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შინაარსი 

წინასიტყვაობა V 

შესავალი , 1-4 

თავი პირველი 

გერმანული კლასიკური იდეალიზმი და ჰეგელი , , . 4-–27 

ა 1. წინასწარი შენიშვნები (4). –– § 2, კანტის ტრანსცენდენტა- 

ლური იდეალიზმი და ჰეგელი (7). ––-§ 3. კანტი და ფიხტე. ფიხტე 
და ჰეგელი (19). –- § 4. შელინგი და ჰეგელი (25). 

თავი მეორე 

ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემა 28 -––- 114 

მ. სულის ფენომენოლოგია 

ას 5. წინასწარი შენიშვნები (28). § 6. „სულის ფენომენოლო– 

გირსა“ და ფილოსოფიის სისტემის დამოკიდებულება (31). -– § 7, 
„სულის ფენომენოლოგიის“ საგანი და მეთოდი (33) –– § მ. სულის 
განვითარების პროცესის დიალექტიკა (39), - ყა 9. („ხნობიერება 

(43).-–– ე 10. თვითცნობიერება (49). –– § 11. გონება (55). –– § 12. 
სულის ჭეშმარიტება, რელიგია და აბსოლუტური ცოდნა (59). –– § 13, 

„სულის ფენომენოლოგია" და „ლოგიკის მეცნიერება". (64). 

8. ლოგიკა. 

ა 14. ლოგიკა და ფილოსოფიის სისტემა. (66). –– § 15. დასაწ- 

ყისის პრობლემა (74). – § 16. არსის ლოგიკა (76) –– § 17. არსების 

ლოგიკა (81). – § 18. ცნების ანუ სუბიექტური ლოგიკა (86). 

C. ბუნებისა და სულის ფილოსოფია. 

§ 19. ბუნების ფილოსოფია (92). –– § 20. სულის ფილოსოფიის 

ზოგადი პრინციპები (105). 

თავი მესაზე 

სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიაში. 115 -+160 
ა 21. ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის ერთმა-.



სეთისაგან მოწყვეტის ცდები (115). § 22. 8. LICII)1911I1-ის თვალსახრისი 
სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულების შესახებ (128). 

§ 23. კ.. ფიშერი და საკითხი მეთოდისა და სისტემის ურ- 

თიერთობისათვის (132). –– § 24. სისტემისა” და მეთოდის დამოკი- 
დებულება ჰეგელის ფილოსოფიაში (134). –– § 25. არსება და ფორმა, 

მატერია და ფორმა, შინაარსი და ფორმა (137), -– § 26. ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის სისტემისა და მეთოდის იგივეობა და წინააღმდეგობა (146). 

– 
თავი მეო.თხე 

სისტემა და მისი ამოსავალი წერტილი . 16L--–- 187, 

§ 27. სუბიექტური და ობიექტური იდეალიზმი 061. –- § 28, 

სუბსტანცია როგორც სუბიექტი (166).--§ 27. სუბიექტი, როგორც 
ღვთაება (172). 3 პ0. სუბიექტი როგორც თვითშემეცნების პრო- 

ცესი (177). –– § 31, აბსოლუტურის გაადამიანება. განვითარების პრო- 

ცესის დამთავრება (182). 

თავი მესუთე 
) 

აღღყ=ღდუდჯდ«ეტვავ–-- 'შ”წ'” '. 188-- 227 
§ პ2. „რაციონალურისა და "მისტიკურის" პრობლემა ჰეგელის 

დიალექტიკაში (188). –– § 33. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე- 
ბის თეორიის იგივეობა (195). –– § 34. დიალექტიკა და მეტაფიზიკა 
(206). –– § 35. დიალექტიკის კანონები ქვალიტეტი ·და ქვანტიტეტი 
(213).-–– § 36. დიალექტიკის კანონები. 

წინააღმდეგობათა ერთიანობა +239). 

თავე. მეექვსე 

დიალექტიკის თეორია (გაგრძელება) · · , 278 –– 292. 

§ 37, ცნების თეორია (278). -– §.- 38. მსჯელობისა ( და. დასკვ- 
ნის თეორია (287). 

თავი მეშვიდე 
სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა . 9”. , 293 –- 348, 

§ 39. სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობის აზრი (293). 

წ 40. იდეის გადასვლა ბუნებაში (302), =8 41. სინამდვილე. 

და ნამდვილი (313).-- § 42. დუალიზმი და ილუზიონიზმი (322). 

§ 4პ. ლოგიკური და ·ონტოლოგიური (331). -- § 44. .განვი-. 

თარების ზედროული და ტელეოლოგიური ხასიათი (337). 

ავტორის შენიშვნა , 349 

სახელთა საძიებელი , +. 351 

საგანთა საძიებელი .. „ 353 

მთავარი შეცდომების გასწორება · , 357



წინასიტყვაობა 

პროფ. კ. ბაქრაძის ვრცელი გამოკვლევა „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის 

ფილოსოფიაში“ წარმოადგენს საერთოდ ჰეგელის ფილოსოფიის მარქსისტულ- 

ლენინურ შეფასების, კერძოდ კი სისტემისა და მეთოდის ურთიერთობის რთული 

პრობლემის გადაწყეეტის ცდას. 

ჩვენ არ შევჩერდებით აქ ჰეგელის ფილოსოფიის შესწავლის მნიშენელო- 

ბაზე, რაც მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების არაერთი მითითების შემდეგ ყეე- 

ლასათვის ცნობილია, ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ, განსაკუთრებულ მნიშენე- 

ლობას, რომელიც აქვს სისტემისა და მეთოდის ურთიერთ დამოკიდებულების 
ნათელყოფას ჰეგელის ფილოსოფიაში, და რომელზედაც საბოლოო ანგარიშში 

დამყარებულია ჩვენი დამოკიდებულება ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდთან, აე- 
ტორმა უსათუოდ იცის ეს და ამიტომაა, რომ თავისი გამოკელევის ყურადღე- 

ბის ცენტრში სწორედ ამ პრობლემას აყენებს. 

“საკითხი მხოლოდ იმაშია, თუ როგორ წყვეტს იგი ამას. 

ტექნიკური მიზეზების გამო, რომლებიც წინასიტყვაობის მოცულობას ზღუ- 

დავენ, არ შეგეიძლია სრული ანალიზი გავუკეთოთ პროფ. კ. ბაქრაძის შრომას, 

რომელშიაც აღძრულია მრავალი მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური საკითხები და 

მოცემულია მათი ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა. შრომის როგორც ხასიათი, ისე 

დანიშნულება აუცილებელს ხდის ამ საკითხებზე უფრო დეტალურ მსჯელობას. 

აქ კი ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით ზოგიერთ მომენტზე, რომლებიც ზოგად ხა- 

ზებში ავტორის ძირითად აზრების მიმართულებას განსაზღვრავენ. 
თავის შრომაში პროფ. კ. ბაქრაძე გვიჩვენებს, რომ მან უთუოდ საფუძელია- 

ნად იცის ჰეგელის ფილოსოფია და აგრეთეე მშობლიური და უცხო ლიტერა- 

ტურა ჰეგელზე. ეს გარემოება მას შესაძლებლობას აძლევს, მცირე გამონაკლი– 
სის გარდა. (მაგ. თვისების -ირაოდენობაში გადასვლის საკითხის გარკვევა), კარ- 

გად და ნათლად დაალაგოს ჰეგელის ფილოსოფიური მოძღვრების საფუძელები. 
თუ. მივაღებთ მხედველობაში, როშ ქართულ ენაზე არა გვაქვს არა მარტო 

ჰეგელის ძირითად ნაწარმოებთა თარგმანი, ,არამედ მისი ფილოსოფიის ცოტად 
თუ ბევრად სისტემატიური დალაგება, უნდა ვაღიაროთ, რომ პროფ. კ, ბაქ- 

რაძის შრომა დიდ სამსახურს გაუწევს არა მარტო მოსწავლე” ახალგაზრდობას, 
არამედ ქართული ინტელიგენციის ფართო წრეებსაც. 

საქმის ვითარება რამდენიმედ სხვაგვარია, როდესაც ავტორი თავისი შრო- 

მის უკანასკნელ (მეშვიდე) თავში კონცენტრირებულადღ იძლევა ჰეგელის მოძ- 
ღვრების შეფასებას (თუმცა: უნდა აღინიშნოს, რომ შეფასების მომენტები მოცე- 

მულია მთელი დალაგების მანძილზე, რომელსაც უპირავს შრომის გაცილებით 

მეტი ნაწილი)... 
» „თუმცა ავტორი აქ ემყარება მარქსიზმ-ლენინიზმის ცნობილ დებულებებს 

ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითად შეცდომათა და შინაგან წინააღმდეგობათა შე- 
სახებ, და -ცდილობს მათ ილუსტრირებას გამოკვლევის კონკრეტული მასალით, 
მაგრამ მან მაინც ვერ მოახერხა მეთოდისა და სისტემის ურთიერთობის საკითხ- 

#



ში თავიდან ბოლომდე ერთი მთლიანი, არა ორაზროვანი, მკაფიო თვალსაზ.- 

რისის გატარება. 

ავტორისათვის კარგად ცნობილია ენგელსის არაერთი მტკიცება იმის შე- 

სახებ, რომ ჰეგელის ფილოსოფია მეთოდისა და სისტემის , შინაგანი შეურიგე- 

ბელი წინააღმდეგობით ხასიათდება. მისთვის კარგად ცნობილია აგრეთვე მარქ- 

სიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების ცნობილი დებულება, რომ არა სისტემა, არამედ 

სწორედ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი იწვევდა მარქსისა და ენგელსის ინტე- 

რესს და გახდა მარქსიზმისათვის წყარო და ისტორიული წანამძღვარი სრულიად 

ახალი, ერთად ერთი მეცნიერული (დიალექტიკურ-მატერიალისტური) მეთოდო- 

ლოგიის აგებისა (ცხადია, ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის კრიტიკულ-რევო- 

ლუციური გადამუშავების საფუძველზე). 
ამ დებულებათა საფუძეელზე რომელთა ილუსტრაციას თვით ავტორი 

იძლევა მთელი რიგი მაგალითებით და ახალ საინტერესო დებულებით, ის ამტკი- 
ცებს, რომ პეგელის ფილოსოფია დაავადებულია სისტემისა და მეთოდის ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობით. 

მაგრამ ამასთან ერთად, პროფ. კ. ბაქრაძე ისეთ დებულებას აყენებს, რო- 

მელიც არსებითად ეწინააღმდეგება ზემომოყვანილ ცენტრალურ თეზისს. ეს დე- 

ბულება იმაში მდგომარეობს, რომ საბოლოო ანგარიშში ჰეგელის სის- 

ტემა და მეთოდი ურთიერთს ემთხვევიან. მიუხედავად იმისა, რომ 

ავტორს აქეს ამ ორი დებულების შეთანხმების. საინტერესო და გონებამახვილი. 

ცდა, იგი ამას ვერ.ახერხებს, რადგან ეს დებულებები შეუთანხმებელია, და პროფ. 

კ. ბაქრაძის წიგნის მკითხველს აუცილებლად დარჩება გაუგებრობა ამ უმზნიშენე- 

ლოვანეს საკითხში. 

რაში მდგომარეობს ავტო“ის ძირითადი არგუმენტი თავისი პოზიციის 

სასარგებლოდ? პირველი: ჰეგელის დიალექტიკა დამახინჯებულია ჰეგელის იდეა-, 

ლიზმით, მეორე: არა მარტო სისტემის გამოსავალი პუნქტი, არამედ ჰეგელის 

მეთოდის გამოსავალი პუნქტიც ლოგიკური აუცილებლობით მოითხოვს აბსო- 

ლუტურ დასრულებას, ჩაკეტილობასა დია ამოწურვას განვითარების პროცესის 

განსაზღვრულ მომენტზე. 

პირველი დებულება საყოველთაოდ ცნობილი და ელემენტარულია, და ავ- 

ტორის დამსახურება მდგომარეობს არა ამ დებულების წამოყენებაში, არამედ 

მის კონკრეტულ, დეტალურ და ყოველმხრივ დასაბუთებაში. 

რაც შეეხება ავტორის მეორე დებულებას, ის, ჯერ ერთი, იწვევს მთელ 

რიგ პრინციპიალური ხასიათის შენიშვნებს, მეო#ე, ააშკარავებს ავტორის პოზი- 

ციის სიყალბეს, როგორც ჰეგელის სისტემისა და მეთოდის შინაგან წინააღმდე- 

გობის, ისე მათი დამთხვევის შეთანზმების ცდის სახით. ავტორის ზემო აღნიშ- 

"ნული პოზიციის აზრი ხომ იმაზე დაიყვანება რომ დიალექტიკური მეთოდი, 

ვითარდება რა იდეალისტურ სისტემასთან წინააღმდეგობაში ამ სისტემის 
აგების პროცესში-–ემთხვევა ამ სისტემას შისი აგების დასასრულში, 

ხოლო ავტორის არგუმენტი იმის შესახებ, “რომ გამოსავალი პუნქტი არა მარტო 

სისტემისა, არამედ მეთოდისაც მოითხოვს აბსოლუტურ ჩაკეტილობას, იგივეა, 

რაც სისტემისა და მეთოდის დამთხვევის მიღება სისტემის დასაწყისშიეე, მაშა- 
სადამე, იგივეა, რაც მათ შორის წინააღმდეგობის სრული უარყოფა. 

VI



რაც შეეხება პრინციპიალურ შენიშვნებს, ისინი შემდეგში მდგომარეობენ: 

1. სისტემის გამოსავალი პუნქტი –_ აბსოლუტური იდეა –– ეწინაა ღმდე- 
გება ცვალებადობის და განვითარების პრინცეპს, მაშასადამე, ეწინაა ღმდე- 
გება დიალექტიკურ მეთოდს. 

2. ჰეგელის დიალექტიკის დამახინჯებული ხასიათი იმაში კი არაა, რომ 

ის თითქოს თავის გამოსავალ პრინციჰებში განვითარების პროცესის აბსოლუ- 

ტურ ჩაკეტილობასა და დასრულებას მოითხოვს -- მაშინ ის სრულიად არ იქნე- 

ბოდა დიალექტიკა --- არამედ იმაში. რომ ის არის თვითგანვითარება წმინდა 

აზრისა, ე. ი. აბსტრაქციისა, და არა რეალური ქვეყნისა, რომ ამასთან დაკავ- 

შირებით ის რეალურ პროცესს და რეალურ გადასვლებს ცვლის განვითარებისა 

და მოძრაობის არსებითად ფორმალური სქემით. ” 
3. სისტემის ბოლოს განვითარების დასრულებას და დიალექტიკის უარყო- 

ფას ჰეგელის დიალექტიკა სრულიადაც არ დაჰყავს ნულამდე, რადგან ის იშლება 

არა ბოლოს, არამედ სისტემის აგების პროცესში, რომელიც სრულდება და აბსო- 

ლუტურად იკეტება წინააღმდეგ დიალექტიკური მეთოდის მოთხოვნისა (სის- 

ტემის ამ დასრულების რეაქციური სოციალ-პოლიტიკური აზრი საკოველთაოდ 
ცნობილია). ' 

4. ჰეგელი უშვებს დიალექტიკურ პროცესს არა იმიტომ, რომ მისი სის– 

ტემა, რომელიც იდღეალისტურია, და მაშასადამე მეტაფიზიკური (თანახმად ლე- 

ნინური მოძღვრებისა იდეალიზმის გნოსეოლოგიურ ფესვების შესახებ), მოი»- 

ხოვდა დიალექტიკას თუნდაც მისი იდეალისტური სახით, არამედ იმიტომ, რომ 

ეს სისტემა,როგორმე უნდა შეთანხმებოდა რეალურ სინამდვილეს, ბუნებასა და 
ისტორიას, რომელთა უბრალო უარყოფა სრულიადაც არ შეესაბამებოდა დიდ 

გერმანელ იდეალისტის გეგმებს. ჰეგელის იდეალიზმის ობიექტივიზმი, წი- 

ნააღმდეგ ფისტეს და სხეების სუბიექტურ იდეალიზმისა, სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის არ აცხადებს ქვეყანას, ბუნებას მოაზროვნე სუბიექტის 
შემოქმედებად ან შინაარსად, არამედ აბსოლუტურ იდეაში ქვეყნის ობიექტურ 
არსობას ხედავს, 

ამიტომ დიალექტიკური პროცესი, რომელიც აუცილებელია ჰეგელისათვის 
აბსოლუტური იდეისა და აბსოლუტური სულის რეალურ ბ ნებიდან და ისტო- 
რიიდან „დედუცირებისათვის" ? ზედმეტი ხდება სისტემის ბოლოს, როდესაც 

1 ს აქვე შევნიშნავთ, რომ პროფ, კ. ბაქრაძეს სოულიად არასწორი პოზიცია ეჭირა სუბიექ- 
ტურ და ობიექტურ იდეალიხმის ურთიერთ დამოკიდებულების გაგების საკითხში (იხ. მისი 
შრომა: „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იჯეალისმში")- 

წინამდებარე შრომაში ამ საკითხში მან გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგა წინ და ამ»ს 
უზდა მივესალმოთ, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამის აღიარება მას რატომღაც არ უნდა, და ამ ახალ 
შრომაში სრულიად დაუსაბუთებელ შენიშყნასაც კი აკეთებს თავისი წინანდელი პოხიციის 
დ.:საცაეად. ეს მით უფრო სავწუხაროა, “რომ გაუბედაობა და სურვილი წინანდელ შრომასთან 
მემკვიდრეობითი კავშირის შენარჩუნებისა ავტორს აიძულებს მთელ რიგ ადგილებზი გაიმეო.- 
როს თავისი მცდარი მტკიცებანი, თუმცა მან, როგორც იანს, „ძირითადად კაეშირი გაწყეიტა 
წინანდელ ყალბ პოზიციასთან. ·. 

? საქმის რება სრულიად პრ ბა ინით, რომ ჰეგელი ბუნების იდეიღა3 „დედუ- 
ცირებაზე” ლაპარაკობს. საჭიროა აღინიშმოს, როქ ამით მარტვის ახსნილია აატრრის რით 
არა სავსებით ნათლად წარმოდგენილი აბსოლუტური იდეის ბუნებაში გადასვლის აუცილებ- 
ლობა, ამით ახსნილია აგრეთეე ჰეგელის სისტემას ორკვარი „დელუცირება“: პირველად აბსო- 
ლუტურ იდეის „დედუ/ირება" გრძნობითი ბუნებიდან (სულის ფენომონოლოგია), ხოლო შემ- 
სეგ მუხები ა და ისტორიბსა აბსოლუტურ იდეიდან (ბუნების ფილოსოფია და სულის ფილო- 
სოფია): 

 



რებამ დაანგრია ძველი გერმანული მრეწველობა. ახალი მრეწველობა, რომლის 
განვითარებამ მიიღო ბიძგი ნაპოლეონის კონტინენტალური სისტემის გამო, ვერ 
გამოდგებოდა დანგრეული მრეწველობის კომპენსაციათ. იგი ვერ შეჰქმნიდა იმ 
დენად ძლიერ სამრეწველო ინტერესებს, “ო3 გერმანიის მთავრობებს მათთვის 
ანგარიში გაეწიათ, სამრეწველო რაიონების რიცხვი მცირე იყო და ამასთანავე 
ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი და დაშორებული, გერმანიამ ვერ შესძლო ჯერ 

ისეთი სავაჭრო და საძრეწველო ცენ არების შექშ1ნა, რ«გორიც იყო მაგალითად 
პარიხი, ლ,ონე, ლონდონი, მანჩესტერი და სხვა... არახელსაყრელი გეოგრა 
ფიული მდებარეობა ერთი მხრით, ხოლო დაუბოლოვებელი ომები, რომელნიც 

მის ტერიტორ-აზე იშლებოდნენ, მეორე მხრით--აი მიზეზები გერმანიის ასეთი 
ჩამორჩენილობისა. , ყველაფერი ეს ხელს უშლის გერმანიის ბურჟუაზიას მიაღ. 
წიოს პოლიტიკურ ბატონობას, რომლითაც სარგებლობდა ინგლისური ბურჟუა- 
ზია 1688 წლიდან, ხოლო საფრანგეთის ბურჟუაზია 1789 წლიდან. პოლიტიკუ 
რად დანაწევრებულ გერმანიაში შეუქლებელია ბურჟუაზია ძლიერი ყოფილიყო. 

და არა თუ ამ პერიოდში, არამედ რევოლუციის წინა პერიოდშიც კი 
ბურჟუაზია ჯერ კიდევ საკმარისად სუსტი იყო. გერმანიის ბურჟუაზია ისე ნელა, 
მშიშრად განიცდიდა განვითარებას, ამბობს მარქსი, რომ იზ მომენტში, როდე- 
ს,ცც იგი აბსოლუტიზმსა და ფეოდალიზმს მტრულად დაუპირისპირდება, იგი დაი- 
ნახავს, რომ ის ამავე დროს პროლეტარიატისადმი არის ასევე დაპირისპირებუ- 

ლი, გერმანიის ბურჟუაზია, საფრანგეთის ბურეუაზიისაგან განსხვავებით, რაღაც 
წოდების დონე?დე არის დაქვეითებული, რომელიც ოპოზიციურად არის განწ- 
ყობილი როგორც ხელისუფლების, ისე ხალხის წინააღმდეგ, მაგრამ “რრივეს მი- 
მართ გაღბედავია. იგი რევოლუციის დროს რევოლუციის სათავეში იდგა არა 
იმიტომ რომ მას ხალხი მიჰყვებოდა უკან, არამედ იმიტომ, რომ მას ხალხი უკა- 
ნიდან აწვებოდა და წინ სწევდა. მას, გერმანიის ბურჟუაზიას, თავიდანვე ახასია- 
თებდა მიდრეკილება ხალხის ღალატისა და ძველ ურთიერთობასთან შერიგები- 
სა, მასთან კომპრომისზე წასვლისა... იგი რევოლუციური იყო კონსერვატორების 
მიმართ, ხოლო კონსერვატული რევოლუციონერების მიმართ. 

გერმანიის ბურჟუაზიის კონსერვატული ხასიათი უფრო ნათელია მე-18 და 
“მე 19 საუკ. მიჯნაზე. მეორე მბრ-თ, მრეწველობა, მართალია, ნელი ტემპით, 

მაგრამ მაინც განიცდის გერმანიაში განვითარებას. საფეიქრო, სამთომადნო და 

სს, მრეწველობა არა თუ ფეხს იკიდებს, არამედ საგრძნობლად მიიწევს წინ. 

ბურჟუაზიაც ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც იზრდება და ძლიერდება. ამ ახალგა- 

ზრდა ბურჟუაზიის თვალწინ ხდება მეზობელ ქვიყანაში დიდი ბურჟუაზიული რე 
ვოლუცია, რომლის მეოხებით საფრანგეთის ბურჟუაზია. პოლიტიკურ ძალაუფ- 

ლებას იპყრობს, და თავისი წარმოების წესის განვითარებისათვის გზას იკა- 

ფავს. გერმანიაშიც ექნება ამ რევოლუციას გამოხმაურება, გერმანიის, ბურჟყუა- 

ზიასაც სურს ახალი ურთიერთობის დამყარება. ისიც რევოლუციური მისშრა- 

ფებით არის გამსქეალული. გერმანიის ბურჟუაზიის საუკეთესო წარმომადჯენლე- 
ბი ამართლებენ საფრანგეთის რევოლუციას, მის მხარეზე დგებიან. მხატვრულ 

ლიტერატურაში, ფილოსოფიაში უკვე ისმის ხმები არსებული წესწყობილების 

წინააღმდეგ. ახალგაზრდა ბურეუაზიის წარმომადგენლებს სურთ არსებული წეს- 
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წყობილების გარდაქმნა, მაგრამ ეს სურვილი და მისწრაფება ჯერ კიდევ საკმა- 

რის მატერიალურ ბაზას არის მოკლებული. გერმანიის ბურჟუაზიას არ ძალუძს 

რევოლუციის მოხდენა. ფეოდალურ ურთიერთობაში მომწყვდეული, მის წინააღმ- 

დეგ უძლური, მშიშარა, გერმანიის ბურჟუაზია ოცნებობს რევოლუგციასე. თა· 

ვისი ქვეყნის უბადრუკ სინამდვილეს მოწყვეტილი, ის საფრანგეთის რევოლუციის 

თეორიას ჰქმნის, მასს ფილოსოფიის აბსტრაქტულ ენაზე გადათარგმნის. 

გერმანიის ბურჟუაზია, მისი საუკეთესო ნაწილი რევოლოიციური განწყო- 
ბილებით ხასიათდება; მაგრამ უძლური და მშიშარა, ამ რევოლუციის წინააღმ- 

დეგია, და არსებულ წესწყობილებას ურიგდება და თუ გაბედავს რაიმე მოთხოვ- 

ნა წამოაყენოს, ეს იქნება არსებულ წესწყობი ლებაში მცირეოდენის, წვრილმანის 

შეცვლა” 
ამ თავისებურ მდგომარეობაში მყოფ ბურჟუაზიის იდეოლოგად გამოდის 

ჰეგელი. ჰეგელი საფრანგეთის რევოლუციის პერიოდში სტუდენტია. ჰეგელი და 

მისი ამხანაგები მიეგებებიან ამ რევოლუციას. ამ მხრით ჰეგელი თავის აზრს არა- 

სოდეს არ შეცვლის და ბოლომდე ამ რევოლუციის „მომხრე რჩება. მაგრამ, რო- 

გორც თავისი კლასის ნამდვილი წარმომადგენელი, ის ისევე როგორც მისი 

თანამოაზრენი, არავითარ პრაქტიკულ ნაბიჯს არ გადადგამს თავისი აზრების 
განხორციელებისათვის. ის ურიგდება არსებულ სინამდვილეს, ისევე როგორც 

შეურიგდა მას მისი კლასი. და არა მხოლოდ ეს. ჰეგელმა თეორიაც კი შეჰქმნა, 

რომლის მიხედვით რევოლუცია გამართლებული იყო მხოლოდ საფრანგეთისათ- 

ვის, ხოლო «აც შეეხება გერმანიას, აქ მას ადგილი არ უნდა ჰქონოდა. თავის 
დროზე ბევრს კამათობდენ ჰეგელის ლიბერალიზმზე და მის რეაქციონერობაზე- 

ჰაიმი, როზენკრანცი, ცელერი, კ. ფიშერი, ვინდელბანდი დ: სხვები კამათობ- 
დენ იმის შესახებ იყო ჰეგელი, ასე ვთქვათ, თავიდან ბოლომდე მხოლოდ და 

მხოლოდ რეაქციონური მოაზროვნე, რესტავრაციის ფილოსოფოსი, თუ „ლიბე- 

რალიზმის" მომხრე. მარქსისა და ენგელსის დახასიათებიდან ნათლად ჩანს თუ 

როგორ წყდება ეს საკითხი ჩვენთვის. როგორც ის კლასი, რომლის იდეოლო. 

გად ჰეგელი გამოდის, ისე მისი ფილოსოფია ორი მომენტის შემცველია: რევო- 
ლუციურისა და რეაქციონურისა. ჰეგელი მთელს ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში 

უდიდესი რევოლუციური მოაზროვნეა: პირველად ის ჰქმნის რევოლუციის თეო- 
რიას; მაგრამ ჰეგელი არა ნაკლებ რეაქციონური მოაზროვნეა: მისი ფილოსო- 
ფია, საბოლოო ანგარიშში, უარყოფს არა მხოლოდ რევოლუციას, არამედ ყო- 
ჭელივე განეითარებას. მისი ფილოსოფია გაამართლებს არსებულ სინამდვილესა 
და არსებულ რეაქციონურ წესწყობილებას. მის ფილოსოფიაში არის რაციონა- 
ლური მარცვლები, რომელნიც არსებული წესწყობილების წინააღმდეგ არიან 
მიმართულნი. ჩტოლო მეორე მხრით, მისი ფილოსოფია პრუსიის იმდროინდელ 
მონარქიას აბსოლუტური სულის საბოლოო გამოვლენად და ისტორიული პრო- 
ცესის განვითარების იდეალად წარმოიღგენს. თუ ჰეგელის ფილოსოფია აყენებ- 
და დებულებას, რომ ყოეელივე არსებული გონიერია, მის რაციონალურ მარ- 

ცეალში საწინააღმდეგო იგულისხმებოდა: #I10§ V25 ს05:0ხს, I§L ICI, ძი§ 6§ 

ჯიჟდიეიძი ფ01L“. 
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თავი!I 

გერმანული კლასიკური იდეალიზმი და ჰებელი 

· §. 1. წინასწარი შენიშვნები. თანამედროვე ნეოჰეგელიანურ მიმართულე– 

შაში, რომელიც ბურჟუაზიულ ქვეყნებში მძლავრ ფილოსოფიურ მოძრაობად გა– 
დაიქცა და რომელიც თანამედროვე ფაშიზსმისა და სოციალ-ფაშიზმის თეორიულ 
"საფუძველს წარმოადგენს, სხვა ბევრ ძირითად განსხვავებათა შორის, შეუძლებელია 
-არ შევამჩნიოთ ერთი დამახასიათებელი განსხვავება. ეს განსხვავება თავს იჩენს 
მაშინათვე, თუ დაისეა საკითხი ჰეგელის დამოკიდებულების შესახებ მის წინა- 
მორბედ ფილოსოფოსებთან, კერძოთ კანტთან. რომ ჰეგელის ფილოსოფია, 
საერთოდ, გერმანულ იდეალიზმთან და მის წარმომადგენლებთან, (კანტთან, 
-ფიხტესთან, შელინგთან) კავშირშია, ამაზე ცხადია დღესაც) არავინ კამათობს. 
მაგრამ როგორია ეს კავშირი, აი ის საკითხი, რომელზედაც დღევანდელი ნეო- 
ჰეგელიანიზმი განსხვავებულს და ხშირად საწინააღმდეგო პასუხს გვაძლევს. ერთნი 
აღიარებენ ამ კავშირს, მაგრამ მას იმდენად უმნიშვნელოთ თვლიან, რომ ჰეგე- 
ლის ფილოსოფია სინამდვილეში მთლად მოწყვეტილი გამოდის წინა ფილოსო- 
ფიურ სისტემებისაგან. მეორენიც აღიარებენ ამ კავშირს, მაგრამ ისე შორს მი- 
დიან, რომ ჰეგელის ფილოსოფია მათ კანტის ფილოსოფიის „ახალ გამოცემათ“ 
ევლინებათ. ასე მაგალითად, ”წს. I)902926))ი--ი ამტკიცებს, რომ ჰეგელის აზროე- 

ნებას იმთავითკე სრულიად თავისებური, ორიგინალური ამოსავალი და საბოლოო 
წერტილი ჰქონდა, რომლითაც ის მისი დროის ფილოსოფოსებისაგან არსებითად 

განსხვავდებოდა, რომ ჰეგელი უნდა გავიგოთ არა სხვადასხვა გავლენებისა და 

პირობების საფუძველზე (ძსL6ს მიძი MI/IIაატ V0I M06)50061 ს. VIII 51II)- 
ძბ), არამედ თავისი თავიდან უნდა გავიგოთ და უნდა იქნას გაგებული (215 

§101L 56105ხ 1)0L2V08 V0I5(ეVI06 V6II6I Mმ00 V00 იIVI5§). ეს ძირითადი და არსები- 
თი განსხვავებაწყველა სხვებისაგან იმაში გამოიხატება, რომ თითქოს მის მეცნიე- 

”რულ კვლევა-ძიებაში მთავარი და განმსაზღვრელი იყო არა შემეცნების თეორია და 
მეტაფიზიკა, არამედ კაცობრიობის სულიერ-ზნეობრივი და უმთავრესად რელი- 

გიური ცხოვრების პრობლემები. ! თითქოს ჰეგელისათვის შემეცნების თეორია, 

1 II, მებიყ. „II0ლ0), 561) VV0II6ს LVX00ძ §01) V"VV6II.“ მოყვანილი ადგილები 
„აღებულია ILეიხ5სსძI1იე. 1931, 8ძ. XXXVI. IV. 3-4. ზე. 336,



რომელიც მისთვის დიალექტიკა და მეტაფიზიკაა, და მისი მთავარი შრომის –- 

„ლოგიკის მეცნიერების" ––- შინაარს შეადგენს, სრულიადაც არ არსებობს; თით-. 
ქოს ზნეობისა და მორალის, რელიგიის პრობლემები მხოლოდ ჰეგელისათვის 

იყოს დამახასიათებელი, და არც კანტისათვის, არც ფიხტესათვის. ხომ ცნო- 
ბილია, რომ სწორედ ამ პრობლემების დამუშავებისას ჰეგელი ყველაზე მეტად 
იყო კანტის თეორიით განსაზღვრული. 

მეორე მხრით, სრულიად საწინააღმდეგო აზრია წამოყენებული, მაგალი- 
თად, IL. C100XI10I-ის მიერ. მართალია, კანტის გარეშე,არც ჰეგელი იქნებოდა, 

მაგრამ საშინელი გადაჭარბებაა, როდესაც C100XIM6L-ი მთელ გერმანულ იდეა- 

ლიზმს ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიად თვლის და კანტის კრიტიციზმს ამ 
ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიის მხოლოდ ერთ ფაზად. ტრანსცენდენტალური 

ფილოსოფია, რომლის არა მხოლოდ სახელწოდების წინააღმდეგ („ბარბაროსული 

სახელწოდებაბ), არამედ რომლის არსების წინააღმდეგ იბრძვის "ჰეგელი, C1ა0- 

იხსნის აზრით, თვით ჰეგელის ფილოსოფიაა!. და ამდენად გათანაბრებულია 
პრინციპულად კანტის სუბიექტური, რელატიური და_ ჰეგელის ობიექტური, 

აბსოლუტური იდეალიზმი, 
ჩვენ წამოვაყებეთ ჩვენს გამოკვლევაში „დიალექტიკის პრობლემა გერმა-. 

ნულ იდე:ლიზმში“ მარტივი თეზა გერმამული იდეალიზმის განვითარების შესა- 
ხებ: მოელი მოძრაობა ერთი მემართულებაა, სადაც განსხვავებული მომენტები 

ერთ მთოლიაზობას წარმოადგენენ, სადაც დასაწყისში (კანტი) მოცემელია ჟკივ 
100IIII7)(2 რეზულტატი (ჰეგელი), ხილო რეზულტატშე ჩანს და შენახულია რო- 

გორც ღაჭზაწყისი ისე გზა დასაწყისიდან რეხულტატამდე. დიალექტიკური მეთრ- 

დის გ-ნკითალეაა გერმანულ იდეალისმიი თვითონ დაალექტიკური:ა; როგორ:: 

ყოველი განვითარება. · 

ამ დებულებას ახსნა და გაშლა სვირდება. ჰეგელის თავისებურება კანტ: 

თან, ფიზტესთან და შელინგთან შედარებით და 'ამისდამიუბხედავათ მესი მყთ 

თან მჭიდრო კავზირი-–აი ის პრობლემა, როპელიც მოცემჟლ დებულებაშია ნა-. 
გულისს?ეგი, აჭ პრობლემას გასარკვევად საქიროა მოკლეთ შევეხოთ გერმანული 

იდეალიზმის გაზვითარების ძირითად მომენტებს, იმ წინჩამძღვრებს, რომლებზე- 
დაც აშენდა ჰეგელის ფილოსოფია, იმ პრობლემებს, რომელნიც დასმული იყო, 

მაგრაზ ჰეგელის თეალსაზრისით არ იყო სწორედ გადაწყვეტილი გერმანულ იდე- 
ალიზმში ჰეგელამდე.? შევეხებით მხოლოდ ე. წ. თეორიულ ფილოსოფიას. 

  

1 ფ)ილსიი „IIხყლი): 1 80, „ხს V0X0I55C(2სIIყაი ძი. IIC–0)150სფი CIII1:0501)1)10. 
„Lხიეიხ5ზ9Iბს, 1931. ცი. XXXVI. 11. 2/, გვ, 340. 

? ეს საკითხი ჩემ მიერ იყო გარკვეული შრომაში „დიალექტიკის პრობლემა ზერმანულ- 

იდეალიზმში“ ნაწ, I, კანტიდან ჰეგელამდე.“ ამ შრომამ ზოგიერთ მკითხველში ბევრი გაუგებ- 

რობა გამოიწვია, აუარებელი მასალა სულ რაღაც ორას გვერდზე იყო დალაჯებული და ამიტომ 

ბევრთათვის ეს წიგნი ცოტა ძნელი აღმოჩნდა. ამიტომ ჰკონდა ალბათ ადზილი გაუგვბოობათა 

მთელ რიგს. რით უნდა აიზსნას მაგ. ასეთი ბრალდებები: 1, თითქოს ჩემ შრომაში კანტის ფი– 

ლოსოფია ხასიათდება როგორც არა დუალისტური, ჩემი შრომის მთავარი მიზანია დაამტკიცოს, 

რომ დუალიზმი ახასიათებს მთელს გერმანულ იდეალიზმს, პეგელსაც, არა თუ მხოლოდ კანტს» 

რომლის დუალიზმში ექვი არავის ეპარება, 2, თითქოს მე კანტის ცნება სუბიექტის შესასებ.· 

6



§ 2. კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიჭგი და პიზელი. კანტის ფი- 

ლოსოფია არის დუალიზმი, რომელიც საბოლოოდ სუბიექტური იდეალიზმის 

ხისტემის სახეს მიიღებს. ამ, პირველი შეხედვით, გაუგებარ დებულებაში მოცე- 

მულია ჩეენი აზრით კანტის თეორიული ფილოსოფიის მთელი შინაარსი. 

სულ მარტივად, ელემენტარულად, კანტის ფილოსოფიის ძირითადი დე- 
ბულებები შემდეგში მდგომარეობენ. ერთი მბრით არსებობს „ნობიერება, მეო- 

რე მხრით რეალური, ცნობიერებისაგან დამოუკი ხებელი საგანი თავის თავად. 

რეალური საგანი თავისთავად ახდენს თავისი მოქმედებით ცნობიერებაზე ზე- 

გავლენას -–– ეს ზემოქმედება არის კანტის ტერმინებით . აფექცია. მაშასადამე 
ცნობიერება აფიცირებულია -–– და მასში შეგრძნებები წარმოიშობა. შეგრძნებე- 

ბი არ წარმოადგენენ ზემომქმედი საგნის ასახვას, სურათს. ამდენად ამ შეგრძაე- 
ბათა შორის არ უნდა არსებობდეს არავითარი კავშირი; შეგრძნებები ამ მხრით 
ცნობიერებაში ქაოტიურ მდგომარეობაში უნდა იყენენ. სამჟარო ამიტომ ცნო- 

ბიერებას არ უნდა ევლინებოდეს, როგორც კანონზომიერი მთლიანი, არამედ 

პირიქით, როგორც შეგრძნებათა ქაოსი, რომელიც ყოველივე კავშირს, კანონ. 
ზომიერებას არის მოკლებული. მაგრამ სამყარო ცნობიერებას ასეთად არ ევლი- 

ნება. შეგრძნებები დაკავშირებულნი არიან. რეალურ (ნობიერებას ნამდვილაღ 

არა შეგრძვებათა ქაოსთან, ერთმანეთისაგან გათიშულ შეჯრძნებებთან აქვს საჟ- 
მე, არამედ შეგრძნებათა აუცილებელ კომპლექსებთან, მოვლენებთან, საგნებთა9, 

ხოლო ამ მოვლენათა შორის გაბმულია გარკვეული, აუცილებელი კავშირი, ე.ი. 
პრობლემა ასეთია: იმისდამიუხედავათ, რომ ცნობიერებას სამკარო შეგრძნესა- 

თა ქაოსის სახით უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი, (ცნობიერებას იჭი მოწესრიგე- 

ბულ, კანონჯომიერ მოლიახობათ ევლინება, კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა" 

სწორედ ამ პრობლემას უპასუხებს. რის გამო, რატომ ის, რაც შეგრძნებათა 
ქაოსია, ცნობიერებას კოსმოსად, კანონზომიერ მთლიანობად ევლინება. თქმა 
იმისა, რომ შეგრძნებები ასახავენ რეალურ საგნებს თავისთავად, და რეალური 
სინამდვილის კაპონხომიერება ასახულია ცნობიერებაში და ამიტომ ცნობიერება 
წარმოიდგენს სინამდვილეს, როგორც კ:ნონბსომიერ მთლიანობას, კანტისათვის, 

ცხადია, მიუღებე ლია. კანტი ხომ რადიკალურად საწინააღმ ჯეგო წიანამძღვრე- 
ბიდან გამოდის. 

ერთერთი გამოსავალი ამ წინნამძღვ”ებიდან შემდეგია: შეგრძნებათა ქაოს- 

ში კავშირი და კანონხომიერება თვით (ვნობიერებას შეაქვს. კანონზომიერების 

„შეტანა სულის არა ცნობიერი მოქმედებაა. ცნობიერება თავისი თვითმოქმე- 

დებით, შპონტანობით აწესრიგებს იმთავითვე მოუწესრიგებელ შეგრძნებათა 

ქაოსს და ამგვარად ქმნის კანონზომიერ სამკაროს, როგორც მთლიანობას, ვი- 
ნაიდან ეს პროცესი არ არის ცნობიერი, ამიტომ ემპირიულ ცნობიერებას სი- 

ნამდვილე მოწესრიგებული და კანონზომიერი ევლინიბა. ეს ცნობიერება სინამ- 

აბსოლუტურ სუბიექტის, ღვთაების ცნებად გადავაქციე, ხოლო ჰეგელის სუბიექტის ცნების ქვეშ 
ემპირიული ადამიანი მქონდეს წარმოდგენილი (!II). იშვიათად თუ გამოუთქვამს ვისმე ასეთი 
უცნაური აზრი ფილოსოფიაში. 3. პეგელის აზრი იმის შესახებ, რომ სუბსტანიია» სუბიექტია, 

ხოლო სუბიექტი არსებითად ღვთაება –– ეს ანბანური ჭეშმარიტება –– ჰეგელის თეოლოგიურ 

ინტერპრეტაციათ მიიჩნიეს და სხე. და სზე.,, გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აქ მე ვეეც- 

დები მარტივად, ზოგიერთ ელემენტარულ საკითხს შევეხო. დაწვრილებითი ანალიზისათვის 
მკითხველმა მიმართოს ისევ ზემოთდასახელებულ შრომას. 
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დეილის შემეცნების პროცესში შეიცნობს ამ სინამდვილის კანონზომიერებას, მაგ- 

რამ ეს კანონზომიერება ხომ ცნობიერების მიერ არის სინამდვილეში შეტანილი. 

ამიტომ გონება უკარნახებს ბუნებას კანონებს და „ჩვენ შეგვიძლია ბუნებაში 

მხოლოდ ის შევიცნოთ, რაც ჩვენ თვითონ შევიტანეთ მასში.“ 

– რეალური საგანი თავისთავად რჩება ცდის გარეშე, ე. ი. შემეცნების გა- 

რეშე. იგი პრინციპულად შეუცნობელია. ამდენად ჩვენი გონების შემეცჩების 

უნარი განსაზღვრულია. არსებულის მთელი დიდი არე შემეცნების საზღვრებს 

სცილდება. შემეცნების იქეთ მდებარე სფერო რწმენის სფეროა. მეცნიერება და 

რელიგია არსებობენ ერთიმეორის გვერდით, ისინი სხვადასხვა სფეროს ეხებიან, 

სულის სხვადასხვა მოღვაწეობას შეესაბამებიან, 

კანტის ფილოსოფიის ძირითადი დუალიზმი აქ ნათელია. ყველასათვის (კნო- 

ბილია როგორ ახასიათებს ლენინი თავის „მატერიალიზმში და ემპირიოკრი- 

ტიციზმში" კანტის ფილოსოფიას: კანტის ფილოსოფიის ძირითადი ნიშ. ნი მატე- 

ხიალიზმისა და იდეალიზმის შერიგებაა, ერთიმეორის შორის კომპროშისი, ერთ 

თსტემაზი განსხვავებულ, საწინააღმდეგო ფილოსოფიურ მიმართულებათა შე- 

ევა. 
კანტი აღიარებს რეალური „საგნების თავისთავად“ არსებობას, რამდე- 

სიც უნდა შეასწორონ კანტი -–- მას კი, მართალია, სჭირდება რადიკალური შეს- 

წორება როგორც მატერიალიზმის ისე იდეალიზმის თვალსაზრისით, ვინაიდან 

კანტი დუალისტია -–- კომენტარებიც და ინტერპრეტაციებიც უნდა გაუკეთონ 

მას, ვერავინ უარჰყოფს კანტის იმ ნათლად და მარტივად გამოთქმულ აზრს, 

სადაც ის საგნების რეალურ არსებობას აღიარებს. აქ არ არის სრულიად ადგი- 

ლი შევეხოთ იმ თავისებურ ინტერპრეტაციას, რომელსაც უკეთებენ კანტის ფი- 
ლოსოფიას 006, C290951):0L-ი და ბევრი სხვა. ციტატების ტენდენციური და 

ცალმზრივი ამოკრეფა, ნაძალადევი ინტერპრეტაცია, მატერიალისტური ადგი-· 

ლების მიჩქმალვა და სხვ. აი რით ხელმძღვანელობენ კანტის ეს ინტერპრეტატო- 

რები, როდესაც კანტს იდეალიზმის ხახით ასწორებეხს. რომ არის ადგილები 

„წმინდა გონების კრიტიკაში“ და „მსჯელობის უნარის კრიტიკაში", სადაც 

ცნება „საგნისა თავისთავად. იდეალისტურად არის გაჯებული, ეს ეჭვს გარე- 

შეა. რომ იდეალიზმის მომენტი თვით „საგნის თ.თ.“ არსებობის საკითხ- 

შიაც არის, ესეც არ არის საეჭვო, კანტის გამოთქმები «მის შესახებ, რომ „სა. 

განი თ. თ.# არის მხოლოდ სახღერითი ცნება, რეგულატური იდეა, (და თა- 
ვის მთლიანობაში, ტრანსცენდენტალური (და არა ტრანსცენდენ ტური) 

საგანი, ტრანსცენდენტალური ცნობიერების კორელატი; რომ გაყოფა საგნების 

ნოუშენებზე და ფენომენებზე არ არის დასაშვები, ნოუმენი „არაფერია“, პრო- 

ბლემარურია -–- ყველაფერი ეს აქვს კანტს. 1 
მაგრამ კანტის ძირითადი აზრი, რომლითაც ის თავის თეორიის აშენებას 

იწყებს, და რ «მლის გარეშე მისი თეორია პაერში იქნება გაპოკიდებული, სწო- 

რედ „საგნის თ. თ.# რეალურად არსებობის აღიარებაა. „კრიტიკაში“, “როჯორც 

_ სწორედ ეს მომენტია ჩვენ შრომაში „დიალექტიკის პრობლემა და სხ,# დაწვრილებით 
განხილული. ეს მომენტი გვაინტერესებდა იქ, რამდენადაც ამ მომენტს ეყრდნობა ფიხტე კან- 
ტის ფილოყოფიის შემდგომი ჭანეითარებისა და ტარდაქმნის პროცესში, 
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-პირველ გამოცემაში, ისე მეორე გამოცემაში– და არა მხოლოდ მეორეში, რო–- 

გორც ამის დამტკიცება სურს ზოგიერთს-- „პროლეგომენაში“, „მსჯელობის 
უნარის კრიტიკაში“ ყველგან უხვად მოიპოვება გამოთქმები ამ ძირითადი აზრის 

"საილუსტრაციოდ. საგანი თავისთავად არის „რაღაც, რა/) გარეშე მოვლენებს 

საფუძელად უდევს და რაც ჩვენს გრძნობებზე აფექციას ახდენს ისე, რომ ჩვენ 

გრძნობიერებაში წარმოიშობა წარმოდგენები სივრცის, მატერიის, ფორმისა და 
სხვ.« ინტუიციას (#)§0ხ8სVი:) ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ და იმდენად „რამ- 
დენადაც საგანი ჩვენთვის მოცემულია“. საგანი კი შეიძლება იყოს მოცემული 

·(ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის, ადამიანებისათვის) იმის გამო, რომ საგანი გარ– 
კეეულად ახდენს აფექციას ჩვენს სულზე“. „მოვლენის ცნებიდან ბუნებრივად 
გამომდინარეობს, რომ მას რაიმე უნდა შეესაბამებოდეს, რაც თავისთავად მოვ- 

ლენა არ არის“ და საბოლოოდ „მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“: გონება გვა- 
-ძლევს ჩვენ საბუთს იმის დასამტკიცებლად, რომ ჩვენ მიერ მოვლენად შეცნო- 
ბილი არის მაჩვენებელი ამ მოვლენის ზეგრძნობადი სუბსტრატისა. მაგრამ ეს 

სუბსტრატი სრულიად გაურკვეველია. 

ეს სუბსტრატი აქ ზეგრძნობადათ იწოდება, ვინაიდან ის შეუცნობელია და 
გრძნობიერებაში მოცემული არასოდეს არ შეიძლება იყოს. 

ყველა ამ გამოთქჰებს თავი რომ დაეანებოთ, მარტივი მსჯელობა გვარწ- 

მუნებს იმაში, რომ კანტის აზრი „საგნის თ. თ.“ რეალური არსებობის შესახებ 

მისი ძირითადი აზრია და არა შემთხვევითი, განსახღვრული მხოლოდ იმ დროინ- 

დელი ტერმინოლოგიით, ემპირისატების ზეგავლენით და ა. შ. 

თუ კანტი ამტკიცებს, რომ საგანი თავისთავად პრინციპულად შეუცნო- 
ბელია, ის.ამით უკვე აღიარებს ამ საგნის რეალურ, ობიექტურ არსებობას. ყო- 
ეელივე აზრს მოკლებული იქნებოდა კანტის თეორია საგანთა შეუცნობელობის 

შესახებ, თუ საგანი თავისთავად რეალური არ იქნებოდა, თუ ის მოელენათა და 

წარმოდგენილ საგანთა საფუძველი არ იქნებოდა. კანტის ასეთი აზრი აბსურდი 
იქნებოდა. როგორ შეიძლება რაიმე ნამდვილად არ არსებული, მხოლოდ მოა– 

ზრებული, იყოს სერიოზულად გამოცხადებული როგორც შეუცნობელი? ეს მო- 
საზრება რომელიც I. ILI501)6L-ს ეკუთვნის, სრულიად სამართლიანია. 

და თუ ეს ასეა, თუ კანტი აღიარებს საგნების არსებობას რეალურად, 

ობიექტურად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ნათელია, ამდენად ის მატე- 
რიალიზმის თვალსაზრისზე დგება. ეს მატერიალისტური ტენდენცია, როგორც 

ვხედავთ, საკმარისად მძლავრია კანტის ფილოსოფიაში. კანტის ფილოსოუიის 

განთავისუფლება ამ ტენდენციისაგან კანტის რადიკალური გარდაქმნა იქნებოდა. 

მაგრამ მეორე მხრით, კანტი უარყოფს ამ საგანთა შემეცნების შესაძლებ- 
ლობას და ამით იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგება. ეს იდეალიზმი ისე ღრმად 
არის კანტის ფილოსოფიაში გამჯდარი, რომ მას შემდეგში „საგნის თ. თ." 

უარყოფამდიც კი მიიყვანს. ამის მაგალითებია ის ჯამოთქმები, რომელნიც ზემოთ 

იყო მოყვანილი. რა სურათი იქმნება ეხლა კანტის ფილოსოფიის შესახებ. საგან– 

მა გამოიწვია ჩვენში შეგრძნებები, შეგრძნებები მოწესრიგებულია ცნობიერების 
“შპონტანობით, მისი მოქმედების ფუნქციებით, კანონებით. შექმნილია სამყარო, 
არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, არამედ ცნობიერებისაგან დამოკიდე- 
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Cბლი. ფორმის მხრით ეს სამყარო ცნობიერების შემოქმედებაა, მასალის მხრით». 

„მოცემულია“, მაგრამ ვინაიდან „ბუნება კანონთა კრებულია“, ცხადია, ბუნება 
ცნობიერების მოღვაწეობის შედეგია. სინამდვილე, როგო4%) ბუნება, ცნობიერე- 
ბაშია და (ცნობიერების წარმოდგენაა. კანტის ასეთი თვალსაზრისი უკვეე იდეალი- 
ზმია. ' 

რასაკვირველია, კანტს თავისი თვალსაზრისი ასე მარტივად არა აქეს და- 
ლაგებული, როგორც ეს აქ არის გადმოცემული. მაგრამ ეს ორი, მატერიალის- 
ტური და იდეალისტური ტენდენცია მის რთულ დასაბუთებაშიაც ნათელია. 

აქ ახალი პრობლემა წამოიჭრება. კანტის მიზანია „დაასაბუთოს“ მეცნიე–- 
რება ე. ი. მეცნიერების ლოგიკური საფუძვლები აღმოაჩინოს. ამ ლოგიკურ სა–- 
ფუძვლებს ის ცნობიერების აპრიორულ ფორმებში გამონახავს. ეს აპრიორული 
ფორმები სუბიექტის, ცნობიერების ფორმებია და ამიტომ ისინი სუბიექტური 
ხასიათისახი უნდა იყვნენ. მეცნიერების ლოგიკური შინაარსი კი ობიექ ტურია. რო- 
გორ არის შესაძლებელი, რომ სუბიექტური ფორმები მეცნიერების ობიექტურო- 
ბას ასაბუთებენ. 

უფრო. მარტივად: საგნები თ. თ. იწვევენ ჩვენს ცნობიერებაში შეგრძნე- 
ბებს. შეგრძნებათა მრავალსახიანობა ქაოტაურ მრავალსახიანობას წარმოადგენს. 
ის, როგორც წკვე ვიცით, კავმირის კანონსომიერების გარეშეა. ცნობიერებას 

თვითო5 შეაქვს კავშირი, კანონსომიერება შეგრძნებებში და ამდენად აწესრიგებს 

მათ, მათგან ცდას, საშყაროს ქმნის. მაგრამ როგორ ხდება ის, რომ ცნობიერე- 

ბის კანონები, რომელნიც სუბიექტურნი უნდა იყვჩენ, ობიექტურად აკავ 'ირებენ 

შეგრძნებებს. რატოზ შეგრძიებათა კაეშირს, რომელიც ჩვევი ცნობიერების მო- 

ღვაწეობის ნაყოფია, აქვს აა მბილოდ სუბიექტური, შემთხვევითი ხასიათი, 

არამედ ობიექტური და აუცილებელი? აი ის ახალი პრობლემა, რომელიც კანტმა 

უნდა ჯადასწყვვიტოს. თუ საგნები--არა „საგნები თავისთავად“, არამედ ცნო 

ბიერების მიერ შექვნილი ცდის საჯნები-და მათ შორის კანონხომიაერი კავში–- 
რები თვითონ ობიექტური ხასიათის არ არიან, რა ანიჭებს მათ ობიექტიობია 

ხასიათს? ცნობიერების მოქმედება? მაშინ თვი„იონ (ცნობიერებაში უდა იყოს ობი- 

ექტიობის მომენტი. საკითხზე პასუხის “გასაცემად საჭიროა თვითონ ცნობიერების 

საკითხი გავარკვიოთ. როგორია ის ცნობიერება, რომელიც სინამდვილეს, უფრო 

სწორედ, ცდას აშენებს მისი კანონზომიერებით. არის ეს „ცნობიერება ინდივი- 

დუალური, ემპირიული ცნობიერება? ინდივიდუალური, ემპირიული ცნობიერება 

ცვალებადი ცნობიერებაა. ასეთი ცნობიერება ვერ შექბნის ცდას, ვინაიდან (ვდა 

ობიექტური და აუცილებელი უნდა იყოს, ინდივიდუალური, ემპირიული ცნობი- 

ერება კი სუბიექტური და შემთხეევითია. თვითონ ეს. ინდივიდუალური ცნობიე– 

რება, ფსიქიკა, აპრიორული კანონებით არის განსაზღვრული, თვითონ (ადის სა– 

განია და ამღენად ()ნობიერების მიერ არის შექმნილი ისევე, როგორც მთელი 

ცდა. ცხადია, ინდივიდუალური ცნობიერება ვერ იქნება ცდის შემქმნელი. 

რჩება ერთი გამოსავალი: ცნობიერება, რომელიც ჰქმნის ცდას მისი კანონ- 

ზომიერებით, არის ადამიანური ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური 

ცნობიერება, ობიექტური სუბიექტი. რა არის ადამიანისაგან, მისი ცნობიერები- 

საგან დამოუკიდებელი ცნობიერება? თუ ადამიანის ცნობიერება ემპირიულია, 
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სუბიექტურია, შემოსაზღვრულია, მისგან დამოუკიდებელი ცნობიერება იქნება 

ზეემპირიული, განუსაზღვრელი, აბსოლუტური. ის აბსოლუტური ცნობიერება. 
ანუ ღვთაება უნდა იყოს. 

კანტი ვერც ამ გზით წავა: მან გონების უნარი იმიტომ შემოსაზღვრა, რომ 

რელიგიისათვის ადგილი დაეტოვებინა. და თუ ღვთაებაც შევა მეცნიერების სფე- 
როში, მაშინ, ცხადია, რელიგია ვეღარ იქნება მეცნიერებისაგან დამოუკიდებელი, 

მაშინ რწმენას აღარ დარჩება არავითარი ადგილი. კანტის მთელ თეორიულ 

ფილოსოფიის ძირითად პრინციპებს ეწინააღმდეგება ის აზრი, რომ ცნობიერება, 

სუბიექტი იყოს აბსოლუტური, ღვთაებრივი სუბიექტი, მხოლოდ შემდეგ, გერმა- 

ნული იდეალიზმის განვითარების პროცესში გამომუშავდება ისეთი ცნება, რო- 

მელიც სინამდვილის პრინციპად იქნება გამოცხადებული. რაც შეეხება კანტს, ის 
წამოაყენებს სუბიექტის თავისებურ ცნებას: სუბიექტი არ უნდა იყოს არც ინდი- 

ვიდუალური, ემპირიული, არც აბსოლუტური, დაუბოლოვებელი, ღვთაებრივი 

სუბიექტი. სუბიექტი ტრანსცენდე5ტალურია: ცნობიერება ინდიეიდუალური ადამია- 
ნის ცნობიერება კი არ არის, არამედ „საერთოდ ცნობიერება" არის (36V-V951901V 

1Iს)6LII8II1)ყ), მართალია „წმინდა გონების კრიტიკის“ პირველ გამოცემაში კანტი 

ამ ტერჭინს არ იყენებს, ის მხოლოდ „პროლეგომენაში+“ და „კრიტიკის" მეორე 

გამოცემაში გაჩნდება, მაგრამ ცხადია „კრიტიკის“ უკვე პირველი გამოცემა ცნო- 
ბიერების ცნებას ამ შინაარსით ხმარობს. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს „ცნობი- 

ერება საზოგადოთ" არის ადამიანების ცნობიერებათა ჯამი. კანტს ამ შემთხვე- 
ვაში, ძალიან კარგად ესმის, რომ ის, რაც ერთ ადამიანის ცხოვრებაში არ არის, 

არც მრავალ ცნობიერების ჯამში იქნება. უფრო სწორი იქნება, თუ ამ თავესე- 
ბურ „ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებას“ გავიგებთ როგორ” ადაპიანის ცხო- 

ბიერების საერთო, უცვლელ კანონზომიერებას. 1 კერძო, ინდივიდუალური ()ხო- 

ბიერება ემპირიული და „ცვალებადია. ერთი ამგვარი ცნობიერება მეორისაგან 

განსხვავდება. მაგრამ არის, კანტის აზრით, ყველა ცნობიერებაში საერთო სც- 
ვლელი კანონზსოჰპიერება, რომელიც იგივეობრივი რჩება, ემპირიული ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობათა ცვალებაცობის პროცესში. ეს :რის აპრიორული კატეგო- 
რიებისა და კანონების მთლიანობა. 

ლ მაგრამ როგორიც უნდა იყოს ეს ცნობიერება მისი დამახასიათებელი ნიშანი 

მაინც ის არის, რომ იგი ადამიანური ცნობიერებაა, სშირად, „კრიტიკის“ თით- 
ქმის ყველა პარტიაში კანტი ამ ადამიანურ ცნობიერებაზე მსჯელობს. 

განიხილავს რა კანტი დროისა და სივ–ცის ცნებებს, როგორც გრძნობიერე- 

ბის აპრიორულ ინტუიციებს, იქვე დასძენს, რომ დრო და სივრცე ასეთებია 

მხოლოდ ადამიანური ცნობიერებისათვის, ე. ი. დრო და სივრცე, რომელნიც 
კანტის აზრით, აწესრიგებენ შეგრძნებებს და მათგან პირველად მოვლენებს ქმ. 

ნიან, მხოლოდ ჩვენი ადამიანური ცნობიერების ფორმებს წარმოადგჯენენ. 
კანტს წმინდა გონების კატეგორიებზე მსჯელობისას მხედველობაში მხოლოდ და 

1 IXიინ. „M#IILII. ძ. XL. V6Iის0ILM. მეორე გამოც. ზვ. 32... ეს არის თვითცნობიერება, 
რომელიც ჰქმნის წარმოდგენას „მე ვახროვნებ“ (ICს 06»I6), რომელსაც უნდა ჰქონდეს შესა- 
ძლებლობა თანსდევდეს ყველა დანარჩენ წარმოდგენას და იყოს ყველა ცნობიერებაში 
იზივეობრივი...“ (ხაზი ჩვ, კ, ბ.) 
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მხოლოდ ისევ ადამიანური, „ჩვენი“ ცნობიერება აქვს. კანტი ძალიან ხში- 
რად ხმარობს გამოთქმას „ჩვენთვის, ადამიანებისათვის” ან მის მსგავს. ჩვენი 

ცნობიერება, ადამიანური ცნობიერების საერთო კანონზომიერება, არის ის, რაც 
ცდას ე. ი, სამკაროს აშენებს. აქ არის სწორედ ის სუბიექტური იდეალიზმის 
საფუძველი, რომელიც კანტის მთელს თეორიულ ფილოსოფიას ახასიათებს. ამ 

სუბიექტივიზმს ებრძვის ჰეგელი, ამ სუბიექტივიზმზე წერა ლენინი: „Iსე8X 1I)M- 

3906 06“6MIM8800Xნ 110XIMXI9IIM# (M0X0VMი 7 906IM6X IX), 80 00ჯ78სX9V6L 800 26 MX 

იVნ 6XII89XIMV....“ 

»II0006X01#M # სეშIMყMI6 230172 80X738, L2»გMს რ90”იტ» უ6MM9MXM0# 93206“ 

უVX0# 0I0--8ა)830269I6 II6CIV 0 ი1ი2900I6ჰ0,.C8X25M0M 0I9080786 3ეI60I2C-6)IMM» 

(01880-80 ლ00888MIV9V, 3 IX06X ლC0მ/2672X08 1II0MMIMV6), M0 VI06060X XLიMIXი, ვმ- 
იX#0ს007000M#M00Xს # 676 6XXI 8იX38M... და შემდეგ: „9II068M3M# 1XL29X8, 
I6I61ხ I 0 #98 #20% 93 076'6MIV9II0I0 8 06“ 0XX08M#IML # 2600MXI0X8MI#.,..“ 1 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კანტის ფილოსოფიის ამ მარტივმა დალაგებამ გაა- 

მართლა ის თეზისი, რომელიც პარაგრაფის დასაწყისში იყო წამოყენებული: 

კანტის ფილოსოფია დუალისტურია, მაგრამ ის საბოლოდ სუბიექტური იდეა- 
ლიზმის სისტემის სახეს იღებს. 

საჭიროა კიდევ ზოგიერთი პრობლემის გარკვევა. 

კანტის დუალიზმი, რომელიც ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ, ეხება როგორც 

სისტემის ძირითად პრინციპს, ისევე ამ სისტემის თითქმის ყველა მომენტს, ყვე- 

ლა საკითხს: ერთი ძირითადი საკითხთაგანი არის არსებისა და მოვლენის საკით- 

ხი, რომლის გადაწყვეტას კანტი ისევე დუალისტურად ახდენს. კანტმა სწორედ 

შეამჩნია, რომ მოვლენის ცნება უსათუოდ არსების ცნებასთან უნდა იყოს და- 

კავშირებული. თუ არსებობს მოვლენა, მას გარკვეული არსებაც უნდა ჰქონდეს; 

უაზროა მოვლენა თუ ის რაიმეს გამოვლენას არ წარმოადგენს. ამ მხრიე, ნა- 

თელია, უნდა არსებობდეს „საგანი თავისთავად, რომელიც მოვლენის არსებაა. 
მაგრამ ეს სწორი აზრი იმთავითვე დუალისტურად არის დამახინჯებული; მოვ- 

ლენა და არსება ერთი მეორეს მოწყვეტილია, ორ განსხვავებულს, ერთი მეო- 
რესთან კავშირში არ მყოფ სამყაროს მიეკუთვნებიან. მართალია, კავშირი მათ 

შორის თითქოს უნღა არსებობდეს, ვინაიდან არსება - საგანი თავისთავად-- 
მიზეზია, რომელიც ჩეენში შეგრძნებებს იწვევს და ამით მაინც არის ის მოვლე– 

ნასთან დაკავშირებული. მაგრამ ესეც საეჭვოა კანტის ფილოსოფიაში: კატე–- 
გორიები–– კერძოთ მიზეზობრიობის კატეგორიაც ცნობიერების კანონებია და 

არა რეალურად არსებულ საგანთა კანონები. ამიტომ საგანი თავისთავად მიზე- 

ზობრიობის კატეგორიის გარეშეა და ის შეუძლებელია შეგრძნების მიზეზი 
იყოს. 

მაგრამ ესეც რომ ირ იყოს, საკმარისია ისიც, რომ მოვლენა და არსება 

ერთმანეთს გარდაუვალი წყვეტით არიან დაშორებული: ერთი კატეგორიების 

ქვემდებარე, მეორე მათგან თავისუფალი, ერთი ცდის ფარგლებში მოქცეული და 
მისი შეცნობა შესაძლებელია, მეორე ტრანსცენდენტური და პრინციპულად შეუ- 

წ 
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ცნობელი, ერთი მეცნიერების სფეროს ეკუთვნის, მეორე რელიგიის და სხვ. და. 

სხვ. არსებისა და მოვლენის გათიშვა იგიეეა რაც ორი სამყაროს აღიარება. 
კანტჭა სწორედ შეამჩნია, რომ ემპირიზმი ისევე (ყალმხრივია, როგორც რა- 

ციონალიზმი, რომ ცარიელი შეგრძნება მთლიან შემეცნებას ეერ მიაღწევს ისე- 
ვე, როგორც ცარიელი ცნება. შემეცნების პრო კესში შეგრძნება და აზრი ორივე 
მოღვაწეობს. კანტის ცნობილი აზრი, რომ შეგრძნება გონების გარეშე ბრმაა, 
ხოლო გონება შეგრძნების გარეშე ცარიელი რაციონალიზმისა და ემპირიზმის 

ცალმხრიობის გადალახვის მომასწავებელი იყო. მაგრამ აქაც კანტი ისევ დუა- 
ლიზმის პოზიციებზე დარჩ» და საკითხი ვერ გადაწყვიტა. კანტი, რომელმაც თა- 

ვის ბუნებათმეცნიერულ შრომებში განვითარების იდეა, იმ დროისათვის, საკმა– 

როდ კარიაად გამოიყენა, სრულიად ივიწყებს ამ იდეას, როდესაც შემეცნების 
საკითხზე გადადის. შეგრძნებასა და აზროვნებას კანტი მათ განვითარებაში კი 

არ განიხილავს, არამედ, როგორც იმთავითეე მოცემულს, ადამიანის (კნობიერე- 

ბის მარადიულ უნარს. ერთი მერრედან კი არ შენდება, ერთი მეორეში კი არ. 
გადადის განვითარების პროცესში, არამედ ერთი მეორეს მოწყვეტილია, ერთი 

გრძნობიერების ფენს ეკუთვნის, რომელიც პასიური და რეცეპტივია, მეორე ჯო- 

ნების ფენს, რომელიც “მპონტანია, თვითმომქმედია. სწორი აზრი, რომ მემე, ,ხე- 
ბის პროცესში ორივე იღებს მონაწილეობას, იმთავითვე გაყალბებულია იმ მე- 

ტაფიზიკური' 7 თვალსაზრისით, რომლითაც კანტი ამ ორ ცნებას განიხილავს. 

პრინციპულად, კანტი რაციონალიზმისა და ემპირიზზის ძირითად შეცდომას არ 

გასცილებია; ამ მხრით კანტი იმავე თვალსაზრისზე დგას როგორც რაციო- 

ნალიზმი და ემჰირიზმი: რაციონალიზმისა და ემპირიზმის საერთო ძირითადი! 
შეცთომა იმაში მდგომარეობდა, რომ ისინი მეტაფიზიკურად წყვეტდენ კავშირს 

შეგრძნებასა და აზრს შორის. მხოლოდ ამ წინნამძღვრის მიღების შემდეგ ისინი 

ეთიშებიან ერთმანეთს: ერთი გონების პრინციპს ეყრდნობა შემეცნების პროცე- 

სის ანალიზის დროს, მეორე შეგრძნების პრინციპს. ვიმეორებთ, ამ მხრით 
კანტი სრულიადაც არ წასულა წინ ეპპირიზმსა და რაციონალიზმთან შედარე- 

ბით. მართალია მან აღიარა შეგრძნებისა და გონების საჭიროება შემეცნების 

პროცესში, მაგრამ მთავარი წინნამძღვარი მისი იგივეა: შეგრძნება და გონება 
მოწყვეტილია ერთი მეორეს, მათ შორის პრინციპული განსხვავება არსებობს. 

ჯრძნობიერებისა და გონების დუალიზმი, აი რა ახასიათებს კანტის ფილოსო- 
ფიას. ამ პარტიაში. 

მაგრამ ეს დუალიზმი კიდევ ახალი მომენტის მაჩვენებელია: ფორმისა და 

შინაარსის პრობლემა უშუალოდ არის დაკავშირებული გრძნობიერებისა და გო- 
ნების პრობლემასთან. 

კანტი აქაც, სავსებით სამართლიანად, საგანმი ფორმისა და შინაარსის 

მთლიანობას ხედავს: საგანი არ არის უშინაარსო ფორმა ან უფორმო შინაარ- 

სი. მხოლოდ ფორმა შინაარსს მოწყვეტილი ან პირიქით მხოლოდ შინაარსი ფორ- 

მას მოწყვეტილი არ არის საგანი. საგნის შექმნის პროცესის კანონზომიერე- 

ბა კანტისათვის იგივეა, რაც საგნის შემეცნების პროცესის კანონზომიერება. 
ამიტომ მთლიანობა ფორმისა და შინაარსის შემეცნების სფეროზედაც ვრცელ- 

დება. მაგრამ აქაც, ისევე როგორც ზემოაღნიშნულ პრობლემებში, კანტი თვი- 
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თონვე აბათილებს თავის აზრს. ფორმა ღა შინაარსი ნამდვილად მოწყვეტილია 
ერთი მეორეს. მათ შორის შეუძლებელია რაიმე კავშირი არსებობდეს: ფორმა 
პრინციპულად ზეჯრძნობადია, შინაარსი პრინციპულად გრძნობადია. პირველი 

გონების შპონტანობის შედეგია,––მეორე გრძნობიერების რეცეპტიობისა და სხვ. 
კანტი ხედავს, რომ ზემოთაღნიშნულ წყვილეულების მთლიანობის გა“ეშე 

„კრიტიკის“ ძირითადი პრობლემები გადაუწყვეტელი დარჩება. ის სხვადასხვა ადგი- 

ლას ცდილობს ეს მთლიანობა დაამყაროს, აღმოაჩინოს, მაგრამ ამას საბოლოოდ 

ვერსად ვერ ახდენს: კანტი ამ საკითხების გადაწყვეტისას, არსებითად შემცთა- 
რი მეთოდით ხელმძღვანელობს. იმის მაგიერ, რომ მთლიანში, ერთიანში აღმოა- 

ჩინოს განსხვავებული მომენტები, იქნებიან ესენი ფორმა და შინაარსი, შეგრძნება 
და გონება, არსება და მოვლენა თუ , კიდევ სხვა, კანტი მათ ერთმანეთისაგან 

პრინციპულად გათიშულს, მოწყვეტილს წარმოიდგენს და მერე ცდილობს მათი 
მთლიანობის აღდგენას, მაგრამ ის რაც აბსოლუტურად მოწყვეტილია ერთიმეო- 

რეს, ის ერთ მთლიანობაში ვერასოდეს ვერ მოექ კევა. 
ასეთივე დუალიზმით არის გამსჭვალული თითქმის ყველა დანარჩენი პრობ– 

ლემების გადაწყვეტა კანტის ფილოსოფიაში: განსჯა და გონება, დაბოლოვებუ- 

ლი და დაუბოლოვებელი, ზოგადი და კერძო, თეორიული და პრაქტიკული გო- 

ნება და სხვ. და სხვ.. ყველგან ანალიზის ერთი მეთოდი ბატონობს: იმთავითვე 
გათიშული, ერთმანეთს მოწყვეტილი კატეგორიების შერიგების, გამთლიანების 

ცდა, რაც, ცხადია, დადებით რეზულტატს ვერასოდეს ვერ მოგვცემს. ამ პრობ- 

ლემებთან არის სწორედ დაკავშირებული კანტის უდიდესი საქმე: სინთეზის 
პრობლემის წამოყენება და მისი თავისებურად გადაწყვეტა. კანტის აზრთა მსვლე- 

ლობა ცნობილია. კანტს მეცნიერების დასაბუთება, მისი ლოგიკური საფუძვლე- 

ბის გამონახვა აინტერესებს. მეცნიერება მსჯელობათაგან შესდგება და ამიტომ 

მეცნიერების თეორია ნამდვილად მსჯელობის თეორიას წარმოადგენს. მსჯელო- 

ბაში შეერთებულია ორი ცნება, სუბიე1ტი და პრედიკატი. სუბიექტსა და პრე- 

დიკატს შორის მიმართება შესაძლოა ორმაგი იყოს: 1. ან პრედიკატი იგულის- 

ხმება სუბიექტში, მაგ სხეული არის ვრცელი, 2. ან პრედიკატი არ იგუ- 
ლისხმება სუბიექტში, პრედიკატი სხვა არის სუბიექტთან შედარებით, მაგ. ქვა 

არის მძიმე. პირველ შემთხვევაში მსჯელობა ახალ ცოდნას არ გვაძლევს, ის სუ- 

ბიექტის ცნების მხოლოდ გაშლას წარმოადგენს და არის ანალიტური. მხოლოდ 

მეორე სახის მსჯელობა, სადაც შეერთებულია ორი განსხვავებული, რომლის სა- 
შუალებით კანტის აზრით, აიგება »აგანი, აფართოვებს ჩვენ ცოდნას. ორი გან- 

სხვავებულის შეერთება-- ქვა და სიმძიმე- ცდას უნდა ეკრდნობოდეს. ამდენად 

მეორე სახის მსჯელობა, რომელსა/) კანტი სინთეტურს უწოდებს, უნდა ცღისეუ- 

ლი იყოს, ()დისეული მსჯელობა კი, კანტის აზრით, რომელიც მან დ. «უმისაგან 

ისესხა, არ არის ობიექტური და აუცილებელი. ამიტომ თუ არსებობს ობიექ- 

ტური, საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათის სინთეტური მსჯელობა, ის უნ- 

და იყოს არა ცდისეული, აპოსტერიორული, არამედ ის ცდას წინ უნდა უს- 
წრებდეს, აპრიორული უნდა იყოს. საყოველთაო და აუცილებელი სინთეტური 

მსჯელობანი არსებობენ, ამიტომ არსებობენ აპრიორული სინთეტური მსჯელო– 

ბანიც. 
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ამრიგად კანტის აზრით დასაბუთებულია სინთეტურ-აპრიორულ მსჯელო- 

ბათა არსებობა. ჩეენ აქ არ გვაინტერესებს კანტის დასაბუთების სიზუსტისა და 

ჭეშმარიტების გარკვევა. მთავარია აქ თვითონ სინთეზის ცნება, რომელიც კან- 
ტმა გამოიმუშავა, და რომელიც ფილოსოფიის ცენტრალურ პრობლემად გადა–- 

იქცა. აზრი იმის 'მესახებ, რომ შემეცნება სინთებხია, რომ საგანი განსხვავებულ- 

თა სინთეზია, უკვე დიალექტიკის მთავარი კანონის მაჩვენებელია., მართალია, 

ჩვენ ისე შორს არ წავალთ, როგორი) ზოგიერთი მიდის, მაგ. ს. CI000, რომე- 

ლიც თითქმის განსხვავებას ქეღარ ხედავს კანტის აპრიორული სინთეზის ცნება- 
სა და წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს შორის. მას ჰეგელის აზრიც კი 

მოჰყავს თავისი ახრის დასაბუთებისათვის მართლაც ჰეგელი აღნიშნავს: რა 
არის ეს აპრიორული სინთეზი, თუ არა იგივე წინააღმდეგობათა პირვანდელი 

სინთეზი.! თქმა არ უნდა, აპრიორული სინთეზის („ცნება რომლის საფუძეელზე 

კანტი ახალს, ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას აშენებს, როგორც იყო აღნიშნუ- 

ლი, წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის ჩანასახს წარმოადგენს. მას გამოი- 
ყენებს გერმანული იდეალიზმი შემდგომ განვითარებაში, მის საფუძველზე ააგებს 
ჰეგელი თავის დიალექტიკის ძირითად კანონს: მაგრამ აქაც კანტის აზრი ისევე 

იმ ნაკლით არის დაავადებული, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული. ჯერ ერთი: რამ- 
დენიც უნდა გვარწმუნოს კანტმა, მისი აპრიორული სინთეზი, განსხეავებულთა 

მთლიანობა, თავიდან ბოლომდე სუბიექტურია. ტრანსცენდენტალური ცნობიე- 
რება, საბოლოო ანგარიშში, ადამიანური (ანობიერებაა, და აპრიორული სინთე- 

ზი ამ ადამიანური (ცნობიერების ფუნქციაა. კანტის სუბიექტური იდეალიზმი გან- 
'სხვავებულთა სინთეხის ღირებულებას აბათილებს. მეორე: საკმარისია მცირე 

დაკვირეება იმის გარკეევისათვის, რომ დავინახოთ, რომ განსხვავებულთა ერ- 
თიანობა კანტის ფილოსოფიაში კანონიერი მოთხოვნა არის მხოლოდ და 

არა განხორციელებული პრინციჰი. ე. ი, კანტი სწორედ აღმოაჩენს, რომ შემეც- 
ნებაც და სამყაროც (ცხადია, ჩვენ მიერ აშენებული სამყარო) განსხვავებულთა 

მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ როგორც ვიცით, განსხვავებულნი 
„იმდენად ღრმად განსხვავდებიან, რომ მათი მთლიანობა მიუღწეველია. სინთეზი 
განუხორციელებელია კანტის დუალიზმის გამო და არსებითად განსხვავებულნი 

ერთიმეორისაგან ბოწყვეტილნი რჩებიან. მესამე: განსხვავებულთა სინთეზი გან- 
“ხილულია ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში არა განვითარების პროცესში, 
არამედ მათ მყარ, უძრავ მდგომარეობაში, 

აპრიორული სინთეზის ცნების საფუძეელზე კანტი აგებს ახალ ტრან- 
სცენდენტალურ ლოგიკას. არსებითად, ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ფორმა- 
ლურ ლოგიკასა და მის პრინციპებს ანგრევს ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას 

სურს არა მხოლოდ აზრის ფორმა და მისი კანონები შეისწავლოს, არამედ რო 
გორც არსებითად საგნობრივ ლოგიკას, მას აზრისა და არსის შინაარსთან აქვს 
საქმე. კანტი ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში არსისა და აზრის ძირითად კა- 
„ტეგორიებსა და მათ საფუძველზე ძირითად კანონებს აღმოაჩენს და ასაბუთებს. 

1, ც. Cა000. „სისიიძ!ყის5 VIII 90Lლა 10 LICოცIა LCIII1050))10" გე. 38“ 
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მაგრამ მეორე მხრით, მთელი „წმინდა გონების კრიტიკა" ფორმალურ-ლოგი- 
კურ პრინციპებზეა აგებული; კანტი არა მხოლოდ ფორმალური ლოგიკის კურსს 
კითხულობს უნივერსიტეტში-––რომელიც მისი მოწაფის მიერ არის გამოცემუ- 
ლი––არამედ ის შრომა, რომელიც არსებითად ფორმალურ ლოგიკის კრიტიკას 
უნდა წარმოადგენდეს, ფორმალური ლოგიკის პრინციპებით არის გამსჭვალული. 
„კრიტიკის“ თითქმის ყველა საპასუხისმგებლო ადგილებში კანტი ფორმალურ– 

ლოგიკურ სქემებს და პრინციპებს ეყრდნობა. საკმარისია მოვიგონოთ სინთეზის 
თეორიაში დროის სქემის გამოყენება, კატეგორიათა ტაბულა, მათი ტრანსცენ- 

დენტალური დედუქცია და სხვ... : 
კანტი ცდილობს აზრისა და არსის (გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად 

კიდევ ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ აქ ადამიანური ცნობიერების მიერ აგე- 

ბულ არსზეა საუბარი) ძირითადი კატეგორიები აღმოაჩინოს. მაგრამ ეყრდნობა 
რა ფორმალურ ლოგიკას, ის მხოლოდ ჩამოთვლის ამ კატეგორიებს. ეს კატე- 

ჯორიები უძრავი, ერთხელ და სამუდამოთ მოცემული კატეგორიებია. ისინი არ 

გადადიან ერთი მეორეში, იმისდამიუხედავათ, რომ კანტი უკვე გრძნობს 

მათ შორის რაღაც უფრო ღრმა კავშირს. 

კანტი აღმოაჩენს ჩვენს გონებაში ისეთ სფეროს, სადაც აუცილებელი წი- 

ნააღმდეგობა ბატონობს; ე. ი. კანტის აზრით, ცნობიერებაში არის თურმე, 

ისეთი მომენტი –– ეს არის გონება –– როდესაც მასში, მისი ბუნებიდან ჯამო-. 

მდინარე, შინაგანი წინააღჰდეგობა, ჩნდება. ეს არ არის ჩვეულებრივი, შემ- 

თხვევითი წინააღმდეგობა, რომელსაც ჯონება მოხსნის, შეიცნობს თუ არა მას. 

ვს წინააღმდეგობა აუცილებლობის „მატარებელია, გონებისათვის არსებითია, 

სპე კჯფიურია. აუცილებელი წინააღმდეგობა კონკრეტულად იმ ანტინომიებში 

გამოიხატება, რომელსაც კანტი ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკაში არჩევს. 

აზრი იმის შესახებ, რომ არსებობს აუცილებელი წინააღმდეგობა, უსათუოდ 

ეწინააღმდეგება ფორმალურ ლოგიკას, უსათუოდ დიალექტიკური აზროვნების 

მაჩვენებელია; მაგრამ აქაც კანტის ძირითადი შეცდომები აბათილებე5 მის ამ 

სწორ აღმოჩენას, ჯერ ერთი: მისი სუბიექტივიზმი აიძულებს კანტს აღიაროს, 

რომ წინააღმდეგობა მხოლოდ აზრშია და არა სინამდვილეში; მეორე: მართა- 

ლია, კანტი აუცილებელ წ-ნააღმდეგობის :ცნებას აღმოაჩენს, მაგრამ მის გარ- 

კვევისას, საბოლოოდ, ისევ ფორმალური ლოგიკის საფუძველზე დგება. კანტი 

შემდეგნაირად მსჯელობს: შემეცნება წინააღმდეგობის გარეშე უნდა იკოს, ამი- 

ტომ ის, რაც წინააღმდეგობის შემცველია, ის შემეცნების თვალსაზრისით არ 

არის ჭეშმარიტი, ამ შემთხვევაში ის, საერთოდ, შემეცნების საზღვრებს სცილ- 

ბა. 
დე კანტის დუალიზმი, სუბიექტური იდეალიზმი, აგნოსტიციზმი ერთი მხრით 

და განსჯის (V61X5800) საფეხურზე გაჩერება, ფორმალურ ლოგიკის პრინცი- 

პებზე დაყრდნობა, ნეგატიური დიალექტიკა მეორე მხრით -– აი. ის ძირითადი 
მომენტები, რომელთა წინააღმდეგ ილაშქრებს ჰეგელი. გარდა ამისა: კანტი! 
ფილოსოფია ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიაა, ამ უ კანასკნელის მიზანი. შე 

მიცნების აპრიორული პირობების გამორკვევაში მდგომარეობს. აზრს სმ მი. 
მოარკვიოს შემეცნების საზღერები. ამეტომ მას საგნად შემეცნება აქვს. ამ ძი- 
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რითადი პრობლემის გადაწყვიტის რეხულტატი („ნობილია: წმინდა მათემატიკა 
და მათემატიკური ბუნებისმეტყველება გამართლებულია, ხოლო მეტაფიზიკა, 

როგორც მეცნიერება უარყოფილია. ეს დებუ =ყბაც ჰეგელისათგის პიუღებელია. 
"ჯერ ერთი: ზებეცნების შესწავლა თვითონ შე?ეცხებაა და ამიტომ უაროა 
იმთავგითგე კანტის წამოყყება, თითქოს შეიძლები დეს შემე/ა კჩებ.5დე მემე5ების 

შესწავლა. მეორე: შე აძლებელია, გოსების 'მემ საზღვრა, ვინაი:იან ის თავისი 
ბუნებით დაუბოლოვებელია და ამიტომ ამარა კანტის ცდები მე ტაფისიჯის უარ- 

ყოფისაკენ შიმართული: ზეცნიერება აზრისა და ა“სის კა ეგრთრაების შესახებ 

ე. ი. ლოგიკის შეცნიურება, თკითონ მე ზა ფიზიკაა. 

    

   

კანტის ტრანსც. 3 ჯენ, ტყალუდი ი: აკად 2–5%2ას გარკვეუ _ ფილოსოფიუ ურ სირს. 

მას წარმია<ჯიან5ს. 'ფილოსო 5ა 8; ძლი ტრა არმევია ეეე მაოლოდ 63 38 ტე დგა ფბ 9ე“ + თს. 
რების საზიი. ეს უკან „სკნ: კლი. კი სოლე სას, ტემი '“ყ სახით, სასგთია, ცაა ლის 
ძირითადი მოთხოვს. კან სის ფხლოსოთფია არის სისტება, როვ ივეტა: 

სასტენობა აკლია. ჩემ გამოკვ თივაში, დ ადექ ჭი. –ბლი ხალ 

იდეალიზპმა" ეს 8 29მ8.0ტა ახე არის „და ან.საარებუეიო კანის მიცე 

  

სას„ემ .ბა აკლია. ჯანსეიკივებ ელი ც ე?ხაი კაზ.ხ,ა "ულა რიბიან ერ იე 
რის მიმართ, იეჭქეცზების L5,ა ჯასხვა ენაა რე, წარს აჯ ია, გასორის. ვ“ 

ვაში ერთი მთ:აიანი ტროიზი ”ომარის გაყჟოფის წ ერა, 93 ჟღ 

უახლოესი, უფრო ღრმა სავმირი სრული»: აო არია ნაჩვანება. გრძ. 

წაომონას ოა§ აყვესაეტიი უ5ა-გ " ლარი '"აავ· ' ა ყაოჰონასე ტოაზა: ბა ი უშ. 
   

   ბისა და განსჯის შენაკაეშილღებული 

მხოლოდ აღწერილი და დახასიათებულია. მაგრა? სალა. «იღ რა 
ის სამი უარი, ე ერთმანეთთან არ არის გა ხწყყიტილი, 

ინტუიცია, განს სჯა და გონება: 83% არ არის საზ ბოლროდ. ს.5ქენები 

კაეშირი. კანტი სხოლოჯ ჩამოთვლის მალ, აღწერს მათ მნი ნელობა: და 

ფუნქციებს არკვევს. არ არის ნ» „ჩვენები კავშირი იშ ძარითაღ მომესუფ თას. რომ 
ლის „ძა=ებს", ფუნქციებს, წარმოალაებს 0-ტუიცია, განსჯა ს) ყარმოსაზვრ!, 

უნარი დ» სხვ.. კანტი მათ თითქოს „სუ თის ტომრიდან" (პეუელის თქმიიი! ყა- 
თითაროდ ამოილებს და მათ შორის მთ=იანობას, კავშირს, სახ სტექას არ ამკა– 
რებ". „კანტი მოგვითხრობს ყკელა მათზე (ინ ხუიკია, განსჯა; გონება. ქ. ბ.) 

სავსებით ემპი–იული წესით და არ გვიჩვენებს »უ როგორ გაზეითარდნენ ისინი 

ცნებიღან", 

ამასთან ერთად, აუცილებ ლად საჭიროა კანტის ფილოსოფიის იმ მომენტხე- 
ბის ხაზგასმა, #ოზელთაც გერმანული იდეალიზმი თავის განეითარებაბი იყენებს, 

და რომელთაც ჰეგელი იდეალიზმის ფარგლებში საბოლოო ფორმას აძლევს, 
რამოდენიმე მომენტი უკვე აღნიშნუ ლი იყო: 1. სიათეზის ცნება, რომელი(ჯ 

კანტმა ბოლომდე ვერ მოიაზრა, მაგრამ რომელშიც უკვე ნათელი იყო წინააღმ- 
დეგობათა ერთიანობის აზრი: სინთეზი აერთებს, ყოველ შემთავევკაში კანტის 
ჰმიზნის მიხედვით, უნდა აერთებდეს განსხვავებულებს ერთ მთლიანში. 2. ამ 
პრინციპის კონკრეტული სახეები: საგანი როგორც ფორმისა და შინაარსის 

მთლიანობა. შემეცნების პროცესში გრძნობიერებისა და გონების მთლიანობა და 
სხვ... აზრი ამ მთლიანობის შესახებ უკვე ცენტრალფრი აზრია კანტის ნაა-, 
ზრევში. „მისი, ასე ვთქვათ განხორციელება მ,» 02 შაზტვილი. დიალექტიკური 
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მთლიანობა ჯერ მიუღწეველია. 3. ფორმალური ლოგიკის” გვერდით ახალი, 

ტრანსცენდენტალუ“ი ლოგიკის აშენება. მართალია, ტრანსცენდენტალურ ლო- 
გიკას ჯერ ძალიან ბევრი აკლია, რომ ის დიალექტიკურ ლოგიკად გარდაიქმნას, 
ხოლო ფორმალურ ლოგიკას კიდევ აქვს დატოვებული არსებითი ფუნქციები და 
ის ხშირად ტრანსცენდენტალური ლოგიკის სტრუქტურაში ერევა, ისეეე, რო- 
გორც ეს უკანასკნელი ხშირად ფორმალურ ლოგიკას და მის პრინციჰებს ეყრ- 
დნობა, მაგრამ უკვე აღმოჩენილია გარკიეული მნიშვნელობის ფაქტი: ფორმა- 

ლური ლოგიკა არ არის აზრისა და არსი შინაარსის ლოგიკა. აზრისა და 
არსის შინაარსის ლოგიკა სხვა ,კ.რინციპების შემცველია. ფორმალური ლოგიკის 

პრინციპების პრერენსია აბსოლუტურ მნიშ-ნელობაზე მოხსნილია და მისთვის 

მხოლოდ გა“კვეული, შემოფარგლული სფეროა დატოვებული. 4. აღმოჩენილია 

აუცილებელი წინააღმჯეგობის ფაქტი; უფრო კონკრეტულად: აღმოჩენილია 
ფაქტი, რომ გარკვეულ სფეროში, ჩვენი ცნობიერება დიალექტიკური წინააღ- 

მდეგობის შემცველია. გონებას შეუძლია ეს წინააღმდეგობა ახსნას, მაგრამ მისი 

მოხსნა მას არ ძალუძს, ვინაიდან ეს წინააღმდეგობა მის ბუნებას ეკუთენის და: 

სხე. და სხვ., 

ორი მომენტი, რომელზედაც ჩვენ კიდევ უნდა შევაჩეროთ ჩეენი ყურადღება, 

ეხება შემეცნების პროცესის თავისებურ ზასიათს და ტრიხოტომიის პრინციპს. 
1. ტრიხოტომიის პრინციპი კანტის მთელ სისტემას ახასიათებს. სისტემა სამ ნა- 

წილათ არის გაყოფილი და ერთი–– თეორიული გონების ფილოსოფია-–მეორეს-– 

პრაქტიკული გონების ფილოსოფიას –- უპირისპირდება, ხოლო მესამე -– მსჯე- 
ლობის უნარის ფილოსოფია – მათი სინთეზის ცდას წარმოადგენს. ცნობიერე- 

ბის უნარების ტრიხოტობური გაყოფა, ტრიხოტომიის პრინციპის ბატონობა 
კატეგორიათა ტაბულაში. ყველაფერი ეს კანტის ფილოსოფიისათვი უთუოდ 

დამახასიათებელია. მით უმეტეს, რომ კანტი თვითონ გრძნობს ამ ტრიადულ 

პრინციპში რაღაც მნიშვნელოვანსა და ღირებულს. მართალია, აქ არც კატეგო- 

რიათა მოძრაობაზე და განეითარებაზეა საუბარი და არც მათ ერთმანეთში გა- 

დასელაზე. 2. უფრო მნიშვნელოვანია შემეცნების პროცესის თავისებურება, რო- 

მელსაც ჩეენ ზემოთ უკვე ნაწილობრივ შევეხეთ. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ, კანტის 

აზრით, ცნობიერება თეითონ აშენებს ბუნებას, როგორც კანონზომიერების შემ-! 
ცველ მთლიანობას და ნამდვილი” სინამდვილე, „საგანი თავისთავად“, შემეცნე- 

ბის საზღვრებს გარედ არის დარჩენილი. სინამდვილის აშენება იმ , კატეგორიე- 
ბისა და კანონების საშუალებით წარმოებს, რომელთა მთლიანობას წარმოადგენს 
ე. წ. ცნობიერება საზოგადოთ. ბუნებაში კი არ შეიცნობს „კანონებს გონება, 
არამედ თვითონ უკარნახებს ბუნებას კანონებს. გონებას შეუძლიან შეიცნოს 

ბუნებაში ის, რაც მან თვითო5 შეიტანა მასში. კანტი აქ სვამს წერტილს. საკმა- 

რისია სულ მცირე დაკვირვება, რომ ამ დებუ ულებიდან საინტერესო დასკვნები 

გაზოვიყვანოთ: ასეთი დასკვნები გამოიყვანა გერმანულმა იდეალიზმმა, კერძოთ 

ყველაზე ნათლად ჰეგელმა. 
თუ გონებას შეუძლია ბუნებაში მხოლოდ ის შეიცნოს, რასაც თვითონ ის. 

შეიტანს მასში, აქედან ცხადია, რომ გონებას შეუძლია ბუნებაში შეიცნოს თავისი 

საკუთარი კანონზომიერება; ვინაიდან ბუნების კანონზომიერება არა მისი საკუ- 
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თარი, გონებისაგან დამოუკიდებელი კანონხომიერებაა, არამედ მხოლოდ და 

მხოლოდ გონებისა, ხომ გონებამ ააგო ბუნება თაზისი კანონზომიერების მიზე- 

დვით. გონება ბუნების კახონზომიერების შემეცნების პროცესში შეიცნობს მხო– 

ლოდ თავისთავს და მეტს არაფერს. ამრიგად შემეცნების პროცესი თეითშემე- 

“ცნების პროცესია. | 
ტრანსცენდენტალური ცნობიერება, ასე ვთქვათ, ადამიანური ცნობიერების 

შიგნით, სიღრმეში მყოფი, როგორც მისი იგივეობრივი და საყოველთაო კანონ- 
ზომიერება, არაცნობიერად აშენებს ბუნებას ემპირიული ცნობიერება შემე- 

ცნების პროცზსში ამაღლდება ამ თავის შინაგან არსებამდე, ტრანსცენდენტა- 

ლურ ცნობიერებამდე, და შეიცნობს ბუნებას, ანუ თავის იგივეობრივსა და სა- 

ყოველთაო კანონზომიერებას, კანტს ეს გარკვეულად არ უთქეამს. მით უფრო 

გარკვეულად თქვეს გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლებმა და მათ რიგში 

ყველაზე გარკვევით ჰეგელმა, რომ შემეცნების პროცესი, სინამდვილის აგების 

პროცესი და თვითშემეცნების პროცესია. ჰეგელის მთელი ფილოსოფია ამ 

პრობლემის გარკვევას წარმოადგენს. 

§ 3. კანტი და ფიხტე. ფისტე და პებგელი, ვინაიდან კანტისა და ფიხ- 
ტეს ფილოსოფიური სისტემების დამოკიდებულება ჩვენ სხვაგან გვაქვს შედარე- 

ბით ვრცლად გაშუქებული, ამიტომ ამ საკითხს მხოლოდ ზოგადათ შევეხებით. 

კანტის თეორიული ფილოსოფიის კრიტიკა ერთი მხ4ით, ხოლო მისი განვითარება 
მეორე მხრით, იაკობის, რაინჰოლდის, მაიმონისა და სხვების მიერ, ცხადია 

ტრანსცენდენრალური იდეალიზმის ნაკლთა მთელ რიგს აღმოაჩენდა და ახალ 
პრობლემებს წამოაყენებდა. იწყება კანტის ფილოსოფიის შესწორება და გადამუშა- 
ვება იდეალიზმის ხაზით. ყველაზე მნიშვნელოვანი ახალი ფილოსოფიური სისტემა 

ფიხტემ წამოაყენა. კანტის ფილოსოფიის სისტემაში მოყვანა –– ასე ესმის 
ფიხტეს თავისი მიზანი. მართალია, ფიხტე ამტკიცებს, რომ მისი ფილოსოფია 
იგივე კანტის ფილოსოფიაა, მხოლოდ სისტემაში 'მოყვანილი, რომ ის, თითქოს, 

„კანტს არ ღალატობს და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის თვალსაზრისზე 

დგას, მაგრამ ფიხტე თავის „VV)5501501)01L51CIIL6“-ში კანტიდან, ისეთ ნაბიჯს 

დგამს, რომ მისი ფილოსოფიური სისტემა მთლიანობაში აღებული, უკვე საფუ- 

„მვლიანად განსხვავდება ტრანსცენდენტალური იდეალიზმისაგან.. ! 
ის -რაც ჰეგელმა „ფენომენოლოგიის“ წინასიტყვაობაში შელინგის წინააღ- 

მდეგ წამოაყენა, ფილოსოფიის როგორც მეცნიერული სისტემის შესახებ, უკვე 
ფიხტეს აზროვნების ინტენციას შეადგენს. ფილოსოფია არის მეცნიერება, ხო- 
ლო მეცნიერებას სისტემის სახე უნდა ჰქონდეს. არ არის საკმარისი მეცნიერე- 
ბისათვის, თუ ის მხოლოდ ზოგად დებულებებს წამოაყენებს. ეს დებულებე- 

ბი სისტემაში უნდა იყეეს მოყვანილი, ან რაც იგივეა, ეს დებულებები ერთმა- 
·ნეთთან უნდა იყვნენ დაკავშირებულნი. დებულებათა მთლიანობა, რომელიც 

მეცნიერებისათვისაა დამახასიათებელი, მიღწეული იქნება მაშინ, თუ ყვე- 

ლა დებულება ერთ ძირითად დებულებაზე იქნება დამოკიდებული. თუ პირველი 
·ძირითადი დებულება ჭეშმარიტი იქნება, მაშინ ყველა დებულება, მისგან გამო- 
მდინარე ჭეშმარიტი იქნება. ამ ძირითად დებულებაზე აშენდება მთელი ფილო- 
“სოფია, როგორც მეცნიერება. პირველი ძირითადი დებულება, რომელიც სხვა 
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ყველა დებულების საფუძველია, თვითონ უსაფუძვლოა იმ აზრით, რომ იხ. 

არაფერზე არ არის დაფუძნებული. ის ჭეშმარიტია თავისთავად და მისი ჭეშ- 
მარიტება არა ლოგიკურ-დედუქტიური გზით არის მიღებული, არამედ ინტელექ- 

ტუალური ინტუიციის მეოხებით. პირველი დებულებიდან გამომდინარეობს ყვე- 

ლა დანარჩენი დებულება. ეს გამომდინარეობა გრძელდება იქამდე, მანამ «გი. 
შეუძლებელი არ ჰხდება. ეს კი, ფიხტეს აზრით, იგივე პირველი დებულების მი- 
ღჯევას უნღა ნიშხავდეს. ამოსავალი წერტილი და რესულტატი ერთმანეთს «6- 
და დაემთხვეს. ამ შემთხვევაში გეაქვს ხოლოდ ფილოსოფია როგორც სისტემა, 
მთლიანი, თავისში დარგეალებული და დამთავრებული 

ამრიგად ფილოსოფიის. ამოცანა, როგორც სისტემისა, დასახულია, და ფი- 
ხტე ცდილობს ავად თუ კარგად, ყუველა დებულება ერთი გარკვეული დებუ- 
ლებიდან გამოიყვანოს. ამ შემთხვევაში სულის უნარები აღარ იქსებიან თითჰოს 
„სულის ტომრიდან" ამოღებულნსი, არამედ გარკ:ეუ:2 სისტემატურ კ: „ვშირშ 1 

ღალაჟდებია5. კატეგორიები აღარ იქნებიან მხიალოაღ ტაბულის საბით ჩამოთ- 
ელილნი, არამედ ერთი პრინციპიდან იქსებიან დედუციღებოულშიი ღა ა. შ. 

სოლ სხეა საკითხია ის, თუ ფიხტე ამ ამოცანას როგორ ასრული „ბს. ამ აზო. 

ცანის შესრ ულების ძეირათად ნაჯლ. წ” შეპდეგ შევეხები ი, ესრე საკითხი, რომელ- 
საც ფიხტე აქციეს ყურადღებას, არი” კაატეს დუალიზმი, „საგნის თ. თ." არ- 
სებობის აღიარებით გამოწეიული. ფაუატემ კარგად იცის, რომ შესაძლებელი. 
ფილოსოჟიაშე არსებობდეს ზხოუღოდ ორი . თანპიმდევარი მიპართყლება: იდეა 

ლიზში „და მატერიალიზმ.. კან. ბის ტრანსცენდენტალური ფიღოსო ფია იდეალიზ 
მია. კანტის მიერ „საგნის თ. თ, 4 არსებობის ა აღაარება მატ ტერიალიზმია, ფისტე ზო“ 

ნიზმის მკაცრი მოზსრეა. ფიხტე კანტს, როგორც ვთქ-ნთ, ტრეეალიბმის ეეზით გადა 

ამუშავებს. ნათვგლია აქედან: ფს %ე მ-კლადღ ხსეოის კა 'სნტის „ს. „გავს თავისთავად" რო- 

გორც ჟაზროს, თუ ის აზრის ; გარეშე უნდა არსებობდეს, დ და “სტოვებს მას როგორც 

აზრის "საგანს “ე. ი. როგორც ახოს –– თუ მას რაიმე ს სახრისი უხდა ჰქრონდე“!. 

კანტის ფილოსოფიის სისტე?ბატიზარია ერთი მსრით, მისი მატგრიალისტუოოი 

ელემენტებისაგან განთავისუფლება მეორე“წსრით, ფანტეს აიშელებს ფილოსო- 

ფიის ამოსავალი წერფილი, სებიევტი, ცნობიერება თავისებურად გაიგოს. ფიხ- 

“ტეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილიც სუბიექტია ან, როგორე ზას ფიზტე 

უწოდებს, „მე"-ა. მაგრამ ამთავითვე, ნათელია, რომ ფეხტეს სუბიექტი კანტის 
» ცნობიერებისაგან საზოგადოთ“ განსხვავებუდი უნდა იყის. კანტის ფილოსო. 

ფიაში ()ნობიერება დაჩოლოვებულია, ის განსახღვრდლია „საგნით თავის თავაღ“. 

ის კატეგორიათა, ფორმათა მთლიანობაა. მასალა, შინაარსი მას „ეძლევა“. მას 

არა აქვს უნარი შივაარსის შექმნისა. ფიხტემ მოხსნა რეალური „საგანი თაჟის · 
თავად". სუბიექტმა თვითო5 უხდა შექმნას თავისი “სიღრწიდან საგნის როგორც 

ფორმა იLე შინაარსი. ამ მხრივ ფიხტეს სუბიექტი არაფრით არ უნდა იყოს გან- 
საზღვრული და დაუბოლოვებელი ანუ აბსოლუტური უნდა იკოს. და თუ ეს ასეა, 

მაშინ ფიხტეს·იდეალიზმმა, თითქოს, ობიექტური, აბსოლუტური იდეალიზმის- 

ა) ჩვენი მიზნებისათვის ზემონათქვამი აქ სრულიად საკმარისია. ვისაც ამ საკითხის დაწ- 
გრილებითი „გარჩევა აინტერესებს ნახავს ჩემ გამოკვლევაში „დიალექტიკის პრობლ. გერმ. იდე–· 
ალ"; გვ, 76-80, 88-92, 96-140,



სახე უნდა მიიღოს, ფიხტეს ამისთანა განზრახვა უთუოდ აქვს. ?აგ- 

რამ ცნობილია, რომ როგორც პეგელი ისე მარქსიზმის კლასიკოსები ფიხდეს 

ედეალიზმს სუბიექტურ -«დეალიზმათ თელიდნენ. პრობლემა საინტერესოა და 

ღირს მასზე შეჩერება, მით უმეტეს, რომ აქ გამოირკვევა ფიხტეს იდეალიზმისა 

და ჰეგელის იდეალიზმის დამოკიდებულება. : 

პირველი შეხედვით ფიხტეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი სუბიექტი 

ანუ „მე“ მარტიეზე მარტიეია. ღა ამდენად მთული სისტემაც მე/ტად მარტივ სა- 
ზეს იღებს. „ზე“.ს გარყზმე არაფერი არ არსებობს, „ზერ პეპის საგნის, როგორც 

ფორმას ისე შინაარსს. მისი ასეთი მოჟმეჯება –- სინამღეილის აშენება –- იმითი 
აიასხება, რომ ეს სებიექ ი, ასე" თავის სიღრმელი პრაქტიკულია. მესი პ“+აქ- 
ტიკა იშამი გამოიხაქ,ე-ა, რიმ მა§ უზდა წექპნას სინამდვილე, როგორც რაღაც 

საწინააღდეგო თაეისი სოქმედებისათეის, რათა ეს საწინ::ღმდეგო გაღალაბოს 
და ამეთ თავის თავ! რეადინაციის საშუალესა შეუქ“სას. 

ეს, პირველი შეზედგით, მარტივ კონცეფცია ისეთი წინააღმდეგობებისა 

და სეძეელეების შიჩაზქონეა, რომ 'შეცღომა არ იქნება, თუ ვიტყვით: წინააღმ- 

დეგობებით კანტის ფილოსოფიას გადჯააჟარბებს, ხოლო სიძნეღეების მხ+ით ჰე. 

გელის ფილოსოფიას არ ჩამოუვარდება. ჩვენ მოგვიხდება ფიხტეს ფილოსოფიის 

რამოდენიმე მონენტის განხილვა, იზისათვის როზ სუბიექტის პრობლემა მის ფი- 

ლოსოფიაში გაღავწყკიტოთ. 

- როგორც ზეპოო იყო აღნიშნული, ფიხტე თავის ფილოსოფიური სისტე- 

მის აშენებას აბსილუტური „მე"-ს ცნებიდან იწყებს. ფიხტე დაწვრილებით 
აგვიწერს და აგეიხსნის, რომ ეს აბსოლუტური სუბიექტი არის წმინდა მოქმე- 
ღება, რეალობის მთელი ტოტალობა. მის გარეშე არაფერი არ არსებობს, ეი- 

ვაიდან წინააღპდებ შემთხეექვაში ის არ იქნებოდა არც აბსოლუტური და არც 

მთელი რეალობა. მისი მოქმედება იმაში გამოიხატება; რომ ის დაადგენს თაეი) 

თავსე. ი. დაადგენს „მე-ს როგორც „მე"-ს. მისი შემჯეგი მოქმედება, ფიხტეს 

სიტყვებით, ა“ის მის ზიერ „არა მე"-ს დადგენა, ე. ი. აბსოლუტური „მე“ ფის- 
ტეს თუ დავუჯერებო, შექმნის „არა მე““-ს, საგანს, ობიექტს. მაგრამ ეს საგანი, 
„არა მე", დადგენილია (შექმნილია) „?ე"-ს მიერ და გარდა ამისა, რაკ მთავა- 
რია, „სე"-ში, ვინაიდან „მე“ არის მთელი რეალობა. ამრიგად შექმნილი ობი- 
ექტი „მე"-შია და არა მის გარეშე, „მე“-ზი არის ეხლა თვითონ „მშე“ და მის მიერ 

დადგენილი „არა-მებ. ერთ ?თლიანში, „ზე"-ში ორი განსხვავებილი არსებობს 

ამე“ და „არ..მე". მათ შორის ორგვარი დამოკიდებულება არსებობს. „?ე% არის 
კარა. ნე"-თი' გასსახღერჯლი და „არა მე. არის „მე"-თი განსაზღვრული. როდე- 
სა) „არა-მე" განსაწღვრავს „მე"-ს, ანუ ობიექტი სუბიექტს, ეს უკანასკნელი 

შემმეცნებელია ანუ თერრიულია. თუ კი „მე" განსაზღვრაეს „არა-მე"-ს, ანუ 
სუბიექტი ობიექტს, მაშინ „მე", სუბიექტი არის მომქაედი, პრაქტიკული. 

აბსოლუტულრი „მე“ არ არის ცნობიერი. ()ნობიერება პი“რველად ჩნდება 

ობიექტებთან დამოკიდებჯ ლებაზი. მაშასადამე „მე“ არის ცნობიერი მაშინ, რო- 
დესაც ის ობიექ#ს ფპირისპირდება, როდესაც მას, კერძოთ, ობიექტი განსაზ- 
ღვრავს, მაშ „მე", რომლითაც იწყება ფიხტეს ფილოსოფია – აბსოლუტური „მე“ 
და „მე“ ობიექტით განსაზღვრული არ არის ერთი და იგივე. საკითხი ეხლა ამ 
ორ „მე“-ს და მათ დამოკიდებულებას ეხება.



ცნობიერი სუბიექტისათვის, შემმეცნებელისათვის ანუ თეორიული „მე“-სა- 
თვის მოქმედებისა და კერძოთ შემეცნების პროცესში, სინამდვილე, როგორც 

მისგან დამოუკიდებლად არსებული რეალობა მოცემულია. ეს შემმეცნებე- 
ლი კი არ ჰქმნის ამ რეალობას, ის მიიჩნევს მას, როგორც არსებულს და რო- 

გორც ასეთს შეიცნობს. მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ რეალური სინამდვილე შემმ- 
ეცნებელი ცნობიერებისაგან მართლაც დამოუკიდებლად, რეალურად არსებობს? 

სრულიადაც არა: აბსოლუტურმა „მე“-8მ, არაცნობიერმა მოქჰედებამ შექმნა გარ- 

კეე/ული წარმოდგენები. „არა-ჰე"“ სწორედ ეს წარმოდგენებია და არა რეალუ- 

რი საგნები, ვინაიდან „არა-მე7 „მე"-შია და „მე“-ზეა დამოკიდებული და არა 

მის გარეშეა არსებული. შეიძლება იფიქრონ, რომ „არა-მე", საგანი აბსოლუ- 

ტური „მე“-ს შექმნილია და თეორიული „მე“-სათვის რეალურია, მისჯან დამო. 
უკიდებელია. ე ი. თითქოს აბსოლუტური „მე“, როგორც ღვთაება, ჰქქნის სამ- 

ყაროსა და დაბოლოეებულ ცნობიერებას-–თეორიულ „მე,-ს და ამ უკანასკნელი- 
სათვის ღვთაების მიერ შექმნილი ობიექრი ნამდვილად რეალურია, მისგან მარ- 

თლაც დამოუკიდებელია. ასეთი ახრი შეიძლება მხოლოდ მაშინ წარმოიშვას, 
თუ ფიხტეს აბსოლუტური სუბიექტი გავიგეთ, როგორც თეორიული „მე“-სა- 

გან, შემმეცნებელისაგან მოწყვეტილი, მისგან დამოუკიდებელი. რას გულისხმობს 
ფიხტე თეორიული ფილოსოფიის „მე"-ს ცნებაში. ეს არის თეორიული „მე“, 
„არა-მე"-თი განსაზღვრული სუბიექტი. ფიხტე ყველგან, როდესაც თეორიულ 
„მებ-ზე მსჯელობს, მის მოქმედებას, მის აქტებსა და აზრებს ახასიათებს, ამ „მე-ს“ 

ადამიანის სულთან „აიგივებს. უფრო სწორედ: თეორიული სუბიექტი შემმეცნე- 

ბელი ადამიანის ცნობიერებაა, ეს ჩვენ ვართ, ჩვენი ცნობიერება არის. თეო- 
რიული „მე“ არის ადამიანის გონება. ამ შემთხვევაში ფიხტე ცნობიერების გა- 

გებაში კანტს თითქმის არ დაშორებია> მისი თეორიული „მე? იგივი „(ნობიე- 

რებაა სახოგადოთ"4, რომელიც კანტმა წამოაყენა, ღა ამიტომ მას ისეთივე ნიშ- 
ნები და ნაკლი ახასიათებს, როგორც კანტის ტრანსცენდენტალურ ცნობიერე- 

ბას. ფიხტე, ხშირად ამ წმინდა (ცნობიერების სიმაღლესედაც ვერ ჩერდება დღა 
კერძო ემპირიულ ცნობიერებასთან ათანაბრებს თეორიული სუბიექტის ცნებას. 

კიდევ ერთხელ ვუსეამთ ხაზს იმ გარემოებას, რომ ეს თეორიული „მე“, არ 

არის ის, რომელიც „არა მე“-ს დაადგენს, მას „არა-მე“ ევლინება, როგორც არსე-· 

ბული, რეალური, „არა-მე“-ს დაადგენს აბსოლუტური „მე“. რა არის ეხლა აბ- 

სოლუტური „მე“, რომელსაც ჰქონია ობიექტის შექმნის უნარი? იგი არის „მე 
თავისთავად". ის არ არის „არა-მე"-თი განსაზღვრული; თვითონ არის, როგორც 
ვიცით, მთელი რეალობა. თუ მას არ უპირისპირდება „არა-მე4, საგანი, ის მო- 

კლებულია ცნობიერებას, ვინაიდან ჩვენ ესეც ვიცით უკვე რო3 ცნობიერება მხო- 
ლოდ საგანთან დაპირისპირებაში ჩნდება: თეორიული „მე“ არის ცნობიერი; აბ. 
სოლუტური „მე" არაცნობიერია და თუ გავიხსენეთ ეხლა, რომ ფიხტეს გან. 
საზღვრით აბსოლუტური მე წმინდა მოქმედებაა, ნათელი გახდება: აბსოლუტური 
„მე“ არის არაცნობიერი მოქმედება. 

და რაც ყველაზე საინტერესოა: აბსოლუტური სუბიექტი კი არ არLე· 
ბობს ადამიანური (ს)ნობიერებისაგან დამოუკიდებ ლად. ·იგი ადამიანის (კნობიე: 
რების არსება ყოფილა. ·ეხლა ირკვევა მთელი სურათი: ადამიანის სული თავის 
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ძირითად არსებაშე არაცნობიერია, ის აბსოლუტურია, ვინაიდან მ.ს არაფე- 

რი არ განსაზღვრავს. ის არის ერთადერთი რეალობა. მისი აქ:ხები– არაცნო- 

ბიერი აქტები – აბსოლუტური აქტებია. ცნობიე-ება, თეორიული „მე“ აბსო- 

ლუტურ „მე“-ს ვერასოდეს, ვერ შეიცნობს, ვინაიდან ის არა(ნობიერია, ის ყო- 

ველთვის ცნობიერების „გარეშეა“; ცნობიერება ვერც მის აქტებს მისწედება. 

ცნობიერებამ არც იცის ეს აქტები. და რადგან არ იცის, მას ეს აქტები თავისა- 

გან დამოუკიდებლად ევლინება; ევლინება როგორც არა მისი, როგორც „არა- 

მჭ“ ანუ საგანი, სამყარო. 

მოკლედ: თუ თეორიული „მე“, სუბიექტი კანტის ტრანსცენდენტალური ცნო- 
ბიერების რიგის ცნებაა, ხშირად ემპირიულ „ცნობიერებასთან გათანაბრებული 

აბსოლუტური „მებ, სუბიექტი არის მისი შესაბამი, ადამიანური სულის სიღრმეში 

არაცნობიერი აქტების ერთობლიობა. ორივე შემთხვივაში ფიხტეს ამე“ ადა- 

მიანური სუბიექტია, ჰეგელის ტერმინებით, სუბიექტური სუბიე1ტია. 
შესაძლებელია ამის საწინააღმდეჯოთ წამოგვიყენონ შემდეგი არგუმენტი: ფიხ- 

ტეს აბსოლუტური „მე“, ფიხტეს ახრით, ღეთაებაა და ამდენად შეუძლებელია 

ფიხტეს იდეალიზმის სუბიექტურ იდეალიზმათ მიჩნევა; ღვთაება ობიექტური სუ- 
ლია, ობიექტური ცნობიერებაა და -ამდენად ფიხტეს იდეალიზმი ობიექტური 

იდეალიზჰი უნდა იყოს. ღვთაების პრობლემა და საერთოდ სუბიექტის პრობლე- 

მა ფიხტეს ფილოსოფიაში ერთი საინტერესო პრობლემათაგანია გერმანულ იღე- 
ალიზმის განვითარებაში, და მას ცალკე გამოკვლევა სჭირდება. აქ ჩვენ მოკლედ 

შეგვიძლია გავცეთ პასუხი ამგვარ მოსაზრებას. რასაკვირველია, აბსოლუტური 

სული ფიხტესათვის ღვთაებაა. თუ ჩვენ ფიხტეს ფილოსოფიის განვითარების 

მეორე პერიოდს ავიღებთ, ჩვენ შესაძლებელია დავეთანხჰოთ ზემოთმოყვანილ 
არგუმენტს. მეორე პერიოდში ფისტე ამ საკ:ითხს სხვაგვარად წყვეტს და, ”მა- 
გალითად, 1810 წლის „VVI936050ს2((5|ლხIც“-ში ის უკვე ობიექტურ იდეალიხქი! 
თვალსაზრისზე დგას. მარ თ»ალია იქაც არის სუბიექტური იდეალიზმის დედი ნა- 

კადი, მაგრამ ძირითადში ფიხტე უკვე ობიეჭტურ იდეალიზმისაკენ არის გა 

დახრილი. 
რაც შეეხება პირველ პერიოდს, იმას, რასაც ჩვენ აქ ვარჯპევთ, აქაც უნდ. 

ითქვას, რომ ობიექტური იდეალიზმის მომენტები ფიხტეს ამ პერიოდის „VV)ავიი- 

§50)119ჩL5101)I6“-შიც მოიპოვება. მაგრამ ერთია (კალკეული მომენტები და „მეორეა 

სისტემის,ძირითადი ნაკადი. და ლეთაების ცნებაც ამ პერიოდში სწორედ სის- 
ტემის ძირითად ნაკადშია მოყოლებული, და ამდენად ფიხტეს სუბიექტური იდე- 
ალიზმის სისტემასთან არის- შეთანხმებული. საქმის ვითარება ზხემოთ თითქმის 

გარკვეულია. თუ ღვთაება აბსოლუტური სუბიექტია –- ეს კი ასეა -- ნათელია, 

რომ ღვთაება ყოფილა არაცნობიერი აქტების ერთობლიობა ადამიანის სულ- 
ში. ღმერთი არ არსებობს ადამიანის სულის გარეშე; ის ადამიანის ცნობიერე- 
ბის „გარეშე“ არსებობს, ვინაიდან იგი აბსოლუტური სუბიექტია და ამდენად 

არაცნობიერია. ეს თავისებური აზრი, რომელსაც ფიხზე იცავს, და რომლის მიხე- 

დვით ღვთაება ადამიანშია მოქცეული, არ() ისე შორს დგას ათეიზმისაგან. თუ გავი- 

ხსსენებთ ფიხტეს ფილოსოფიის კიდევ ერთ მომენტს, სახელდობრ იმას, რომ და– 
ბოლოვებული სუბიექტი მიისწრაფის თავის თავში დაუბოლოვებელისაკენ, (დი-



ლობს თავის თავში აბბოლატორი სუბიექტი --ე. ი. ღვთაება – განახორდიე- 

ლოს, მაგრამ მას ვერასოდეს ვერ წვდება, ვერ განახორციელებს და იგი მი«ს- 

თვის განუხორციელებელ რეგულატურ იდეათ არის გადაქცეული, გასაგები გახ 

ღება ისიც, როშ ფიხტეს თავის დოოზე სდევნიდნენ როგორც ათეისტს. ცნობი- 

ლი „.VIII0II>II)II25IIXCIL" ამის კარგი ილუსტრაციაა. 
ჰეგელი ხშირად ეხება ფიხტეს ფილოსოფიას ლოგიკაში, ენციკლოპედიაში, 

ფილოსოფიის ისტორიაში, უფრო ადრე ფენომენოლოგიაში და სხვ. სპეციალუ- 
რად როი გამოკვლევაც აქვს, სადაც ფიხტეს ფილოსოფიას არსებითად განიხი 

ლაეს. პირველი წარმოადგენს მის ცნობილ შრომას: „ 0IIICI6I2 0058 IICIIL6501)61) 

ყი“ ლC010)11ჟა6C) =+X§10ი)5 001 17III10301)I16 III 1)C7I6სსილ იVყI 1:01ი108 801(L- 

მსენC 70 I2Cი(აიე ს0ს015)0Iს 00 #03121905 ძ6 III)105§01)ს> ხი! ძCა 

გაიხყი ძივ სლოIს#61)1C). ძ მ)IIII6)'(ა". მეორე: „(71ეIIსCI IIIIV VVI§9CII. 1)1ტ 
აწია ისაL050)016. ძა) =III))CILIVIIMC II I0L VლII9IIIიშ/იL6IL 11:01 I ა)Iი I! 

ი19 II8ი11აიIC V00 LICI(ხყისი ILII110501)1I16“- 
აპ ბროჰებში, ისევე როგორც სხვაგანაც, პეგელი? პირველ Cიგში ფიხტეს 

სუბიექტურ იდეალიზმს უსვამს ხაზს და მას აკრიტიკებს. „მე"-ს პრინციპი, საი- 

ღანაც ნთელი ფნიეერსუმი უნდა იყოს წარმოებული, ცალმხრივი პრინციპია, აღ. 
ნეშნაეს ჰეგელი. ის თავიდან ბოლომდე („X09 I28V8 209") სუბიექტურია.1 მარ- 

თალია: ფიხტე ამტკიცებს, რომ .მისი „მე+ძ სუბიექტ-ობიექტია, მაგ“ამ ნათე- 

ლია, როომ ეს სუბიე1:0-ობიექტი „სუბიექტური სუბიექტ-ობიექტია“, ფიხოღეს-, 

ფილოსოფიის მიხედვით „მე" მთელი რეალობაა. ეს ჭეშმარიტების ერთი მხა- , 

რეა მხოლოდ. ნაჩვენები უნდა იყოს ისიც, რომ მთელი რეალობა არის „მე“.! 

პირეელი შეხედვით ამ ორ დებულებათა შორის არ არსებობს თითქოს განსსხ- 

ფავება. მაგრამ ჰეგელის აზრით ამაშია მთელი განსხვავება 'ფისტესა და შელინას 

შორის. 2 უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა: ამაში არის ერთი ძირითადი განსხვავე- 

“ათაგანი ფიხტესა და ჰეგელს შორის. ფიხტე „მე“-დან იწკებს და "მე“-ს დიალექ.· 

გიკურ განვითარებას აგეიწეოს. „მე“-ს დიალექტი (ური განვითარების საფუძველსხე. 

მას სურს საგანს ნიაღწიოს, ე.ი. სუბიექტის განვიოარებაში ობი- 
ექტი აღმოაჩინოს. ჰეგელი თავის „სულის ფენოზენოლოგიაში“, რომელ- 
ფია(| ის ფიხზესავით ცაობიძერების ისტორიას. აგვიწერს,. ცდილობს საგანთა 

განვითარების საფუძველზე სულს, სუბიექტს მიაღწიოს, 

ე. ი. ობიექტის განვითარების პროცესზი სუბიექტი აღლღ- 

მოაზინიოს. ამ ობიექტურ გზას უპირისპირებს ჰეგელი 
ფიხტეს სუობიექტივიზმს, 

ამ სუბიექტივიხსმით აისსნება ჰეგელის აზრით ის გარეზოებაც, რომ ფიხტეს 

ფილოსოფია აღარ აკმაკოფილებს დღევანდელ აზროვნებას. აზრი მიისწრაფის 

ბუნებას შეურიგდეს, ბუნებაში თავისი თავი აღმოაჩუნოს, იმ დროს, როდესაც 

ფიხქ.ემ სისამჯვილის ეს დიდი ნაწილი უყურადღებოთ დატოვა. 

მაგრამ იმ სფეროშიაც, რომელშიაც ფის ხეს „მე“ მოღეაწეობს, ის თავის 

მიზა:5ს ვერ ასრულებს. I წამოყენებული დებულება, რომ „მე“ უდრის „მე“-ს ცარიელ 

“- 1I ყი). თC IC-CIIICII1C 0, III. I4VI. 111. ზე. 613 – 614, 

“ Mლყო. VV0IIIC. 1. გე. 154. 
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ფრაზად რჩება. გამოირკვევა, რომ „ნე"-ს სურს გახდეს „მე"-ს თანასწორი, 

მაგრამ ეს ·მხოლოდ მისი დაუბოლოვებელი მიLწრაფება:, როწზელსაც ის ვერასო- 

დეს ვერ განახორციელებს. 

შესანიშნავად აგვიწერს ჰეგელი „CIV9ILსCII VIIV V I=კიI"-ში ფიხტეს სუ- 
ბიექტივიზმს, მე ყველაფერია; ამიტომ ყველაფერი ის, რასთანაც „მე"-ს საქმე 

აქვს, აღმოჩნდება ისყვე „მე“. „მე" წარმოდგენათა წრეში არის ჩამკ.ვგდეუ 

და იქიდან -არა აქვს არავითარი გამოსავალი, სინ-2ღვილეში ის ვერ გამოვა, 

ვინაიდან შეგკრძნება მისთვის, თავი» თავის ზეგრძეებაა; განქერეტა მიმარ»ულის 

მის შეგრძიებაზე, წარმოდე გენა გაზკკრეტაზე, გინება წარზიო:იგემაზე და ა. შ.: 

ცხადია ამგვარი „მე"-სათვის სინა"ა“ილის კარი საპუდამოთ ჩაკ)ტი ლია. ჰეგელი 

საუცხოვოდ დასცინის ფაზტეს, მ: გრამ ვე' ატყობს, რო) საბოლოო ანგა- 

რიშმი ეს დაცინვა 9ის სვილოსოფ ისაც ებება. ჰეჯელი ადარებს ფიაუტეს ფი- 

ლოსოფიის ამოცანას -– გშე"-ჯან სინანდვილის დედუქცია – (ცარიელი ს-ფულე- 

დან ფულის დედუქციის ამოცანას, ჩვეს ცნახავთ, რომ ეერც ჰეგელი იტყვის ამ 

ამოცახაზე უარს, ვინაიდან ეს არის იდეალიზმის ძირი.აჯა ამოცანა; და ვერე 

ჰეგელი მოგვეცეს ცარიელი საფულედან ფულის დედუქციას. 
§ 4. უშელინბი და პებელი, შელინგი პირველი დგამ) ნაბიჯს „ობიექტუ- 

«ის სამეფოში“ და ამით ც–)ილობს ფიხტეს სუბიექრივისზმისაგან გაანთავისუფ- 

ლოს ფილოსოფია. „ობიექტურს" ფილოსოფიამ იმთავითვე ტნდა გაცწიოს ანგა- 
რიმა, წინააღზდეგ შემთხევევაში, ფილოსოფია ისეთ ნდგომარეობაში წავარდება, 

როგორც ის ზემოთ ჰეგეღის სიტყყებით იყო აღნიშნული: მას მოუხდება ც:რი- 

ვლი საფულედან ფულის დედუქციასე წვალება. ამ წვალების რეხულტატი 
ამთავითვე ცხადია. აბსოლუტური არის არა სუბიექტური, არა თავის თავბი 
ჩაკერილი „მე“; რომელსაც ობიე1ტურისაკენ გამოსავალი კარი აქვს ჩაკეტილი, 

არამედ სუბიექ.უურისა ღა ობიექ:უურის ნამდვილი იგივეობა. თუ აბსოლუტური 

ასეთია, მაზი5 მთელი სინაზღვილეც, მის: საგნებიც სუბიექტურისა და ობიექ1- 

ტურის იგივეობას უნდა წარმოადგენდნენ. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ სინამდვ-- 
ლეს საგნების სფეროში თითვოს უნდა მოაიხნას უკვე ყოველივე განსხვავება 
სუსიექ5ურისა და ობიექ:ურისა. მაგრამ ე ასე არ არის, ვინაიდან სიჩამდეილე 

სუბიექოურისა და ობიექ/ქ4, ურის დიფერენცირებული იგეეობაა. მხოლოდ 

აბსოლ. უტი არის სუბიაქტურისა და ობიექ.ე:ერის ინდიფერენტ; ელი (ინღიფერე -ნ- 

ცირებულ ლი) იგივე სპა. დიფერენცირებული იგივეობა თავისებური ჯინაარსის ზქო- 

5ე ცნებაა. სუბიექტურისა და ობიექტურის დიფერენცირებულ იგივეობაში იგი- 
ვეობა აოსებობს, მაგრამ სუბიექტური და ობიექ უური რიცხობ“ივად განსხვავჯე- 
ბა ერთიზერრისაგან: რეიძლება ობიეჭტურის მეტი ან ნაკლები არსებობდეს 
ისევე, როგორც სუბიექტურის ე. ი. აქ არსებობს ობიექტერისა და სუბიექტ#უ. 
'რის ქარბობა. იმისდაზიხედეეით, თუ რომელი მოზენტი სჭარბობს, არსებობს 
რეალური და იდეალური რიგი. რუალურ რიგზე ობიექტურის ქ.რგობას აქვს 

ადგილი, ხოლო იდეალურ. რიგზი სქარაობს სუბიექტური მომენტი. ფეილოსო- 

ფია სჟავლობს მთელს სინამდვილეს. მაზასადაზე როგორე რეალურ რიგს -- და 
ეს იქნება ბუნების ფილოსოფია-––ისე ი ტეალურ რიგს, ეს კი ტრანსცე )ნდენტალურ 

იდეალიზმს წარმოადგენს. ფილოსოფიის ობიექტური გხა სწორედ იმამი ზდგო- 
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მარუობს, რომ იყოს ნაჩვენები გზა ბუნებიდან „მე“-მდე, ობიექტიდან ცნობიე–- 

რებამდე. ამის ჩვენება კი შეიძლება მხოლოდ. იმის წინადაშვებით, რომ ბუნებაც 

თავის სიღრმეში სულია, მის არაცნობიერ მდგომარეობაში, მის ასე ვთქვათ, 

გამოღვიძების პროცესში. ბუნება თავის არსებაში სულია; მართალია ის არ არის 
ჯერ ცნობიერი, მაგრამ ის მიისწრაფის ამისაკენ. ბუნების ფილოსოფია გვიჩვე- 

ნებს იმ საფეხურებს და იმ გზას, რომლითაც მიმდინარეობს ცნობიერების, გონების 

წარმოშობა ბუნებიდან. სუბიექტსა და ობიექტს შორის არ არსებობს თვისობრივი 

განსხვავება, მათ შორის შეიძლება მხოლოდ რიცხობრივი განსხვავება არსებობდეს. 

„სუბიექტსა და ობიექტს. შორის შეუძლებელია არსებობდეს სხვა რაიმე განსხ- 
ვავება, გარდა ქვანტიტეტურისა ვინაიდან ქვალიტეტური განსხვავება მათ შო- 

რის ვერ მოიაზრება".! ეს არის გარანტია და წინნამძღვარი ბუნების ფილოსო- 
ფიის ამოცანის რეალიზაციისა. 

„ მაგრამ აქ იბადება ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც შე- 

ლინგის ფილოსოფიას დანგრევას უქადის. სთუ აბსოლუტი სუბიექტისა და ობიე- 
ქტის ინდიფერენცირებული იგივეობაა, ხოლო სინამდვილის ·კერძო, კონკრეტ- 
ული საგნები სუბიექტურისა და ობიექტურის დიფერენცირებულ იგივეობას წა- 

რმოადგენენ, როგორ ხდება ინდიფერენტულის დიფერენცირება. საქმე ის არის, 

რომ ინდიფერენცირებულის, აბსოლუტუ?იას დიფერენცირება არ ხდება და 

არც შეიძლება მოხდეს. აბსოლუტი, სუბიექტურისა და ობიეექტურის, აბსოლუ- 
ტური “ინდიფერენტობა არის. ამიტომ დიფერენცირება აბსოლუტში კი არ ხდე- 

ბა, არამედ აბსოლუტურის გარეშე. დიფერენცირების პროცესი. კი არის ის პრი- 

ნციპი, რომლის მერღხები» აბსოლუტურის განვითარება ხდება, ყოველ შემთხვე- 

ვაში უნდა მოხდეს. ამის გარეშე არსებობს მხოლოდ ინდიფერენტული აბსო- 
ლუტი დ. არა დიფერეჩცირებული სამყარო. შელინგი თვითონ ამტკიცებს, რომ 

სინამდვილის კონკრე ზული-ინდივიდუალური საგანი არსებობს აბსოლუტის, ინდი- 

ფერენტული იგივეობის გარეშე. მაშასადამე გზა აბსოლუტიდან დიფერენცირვ- 
ბულ სინამდვილემდე არ არსებობს, ისევე როგორც პირიქით: დიფერენცირებულ 

სინამდვილიდან ინდიფერენტულ აბსოლუტამდე. აბსოლუტი და სინამდვილე მო- 
წყვეტილია ერთი მეორეს, და შელინგის მიერ” ქებული მისი სისტემის მონიზმი 
არსებითად გაბათილებულია. დუალიზმი, რომელიც შელინგის იგივეობის ფილო– 

სოფიის დამახასიათებელი ნიშანია, ჰეგელისათვის მიუღებელია. ჰეგელი (ედილობს 

მის გადალახვას, ამიტომ მისთვის, პირველ“ რიგში, ისმის-პრობლემა აბსო 
ლუტის სწორი გაგებისათვის: შელინგის დუალიზმის საფუძველი არის აბსოლუ- 

ტის წარმოდგენა, როგორც სუბიექტურისა და ობიექტურის უშუალო, იმთავი- 
თვე მოცემული იგივეობა. და იბადება შთაბეჭდილება: თუ აბსოლუტურის ცნება: 

რადიკალურად გადამუშავდა, შესაძლებელი გახდება ზუსტი მონისტური სისტემის: 
აჯება. უკვე იმ შრომაში, სადაც ჰეგელი ფიხტესა და შელინგის ფილოსოფიას არ- 

ჩევს, ის ხედავს აბსოლუტის თავის თავში გაორების აუცილებლობას. ამ აზრს: 

იგი ანვითარებს შემდე; „სულის ფენომენოლოგიაში“", სადაც წამოყენებულია სუ- 

ბიექტის ახალი კონკრეტული ცნება. სუბიექტი არის ის, რასაც აქ>ვს უნართ 

" 60), ფ05%II. 0, XIII. III, 

26



თავის თავში განსხვავება აღმოაჩინოს, ეს განსხვავება თავისი თავისა თავის თავ- 

თან უარყოს ე. ი. მოხსნას და შეინახოს, ამით თავისი თავი, როგორც მისთვის 

იმანენტური მიზანი განახორციელოს, გახდეს აბსსბოლუტურ სულად არა მხოლოდ. 

თავისთავად, არამედ თავისთვისაც და მხოლოდ ამ ხანგრძლივი მუშაობის შემდეგ 
მიაღწიოს სუბიექტურისა და ობიექტურის იგივეობას, ის რითაც იწყებს შელინგი, 

ნამდვილად დასაწყისი კი არ არის, არამედ არსებითად რეხულტატია. შემეცნების 
ფარყოფას, მის სიცარიელეს გამოხატავს ის აზრი, რომ „აბსოლუტურში ყეელა- 
ფერი იგივეობრივია“. ეს იმავეს ნიშნავს, რაც აზრი, რომ ბ"აბსოლუტი ღამეა 

სადაც, როგორც ამბობენ,-ყველა ძროხა შავია“!. 
შემდეგ, რაც შეეხება თვითონ ფილოსოფოსობის მეთოდს. ფილოსოფია მე- 

ცნიერული სასტემაა და არა გენიალური ინტუიციის შედეგი. მისი მთავარი ია- 

რაღი ცნება უნდა იყოს და არა ექსტაზი, სიყვარული, წინასწარმეტყველება. 

ამასთან ერთად, არც ჭეშმარიტებაა ისგთი რამ, რაც „ერთი დარტყმეთ"-–რო- 

გორც პისტოლეტიდან ისერიან –- შესაძლოა იქნეს მიღწეული. ჭეშმარიტება არ 

არის „მოჭრილი ფული“, რომელსაც ერთხელ მოჭრიან და მერე ყველგან აქვს 

გასავალი. ჭეშმარიტება მთლიანობაა და ამავე დროს პროცესია, გ. ი. ეს მთლი- 
ანობა პროცესშია მხოლოდ გასაგები. წამოყენება დებულებისა: ჭაშმარიტება არის 

აბსოლუტი, ხოლო აბსოლუტი არის ღმერთი -– უაზროა, ზოგადი გამოთქმაა. მათ, 

ამ დებულებებს განეითარება და განხორციელება აკლიათ. 

„სულის ფენომენოლოგიის" დასაწყისი--წინასიტყვაობა და შესავალი -–- შე- 
ლინგისა. და, ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემებს შორის დემარკაციულ ხაზს ავლებს. 
ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, სისტემა, სუბსტანცია, როგორც არსები- 

თად სუბიექტი, აბსოლუტი, ჭეშმარიტება, როგორც პროცესი, ზუსტი მონიზპი – 
აი ჰეგელის განზრახვა, რომლის შესრულებას აპირებს ჰეგელი და რომლითაც იგი 

შელინგის ფილოსოფიისაგან ითიშება. 
' 

C II 601. იყი. ჯვ. 14. 
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თავიI 

ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემა 

ა. სულის ღენო.მენო.ლო ბია. 

ჯ 5. წინასწარი შეგიზვნები. ჰეჯელის ფილოსოფიის სისტემის დალა- 

გება ზეტად რთულ ამოცანას წარმოადგენს. ეს სირთულე. მხოლოდ იმ გარე- 

ქოებით კი არ არის გამოწვეული, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსი ძნელია გა-. 
გებისა და შეთვისების მხ-ივ. რასაკვირველია, ამ მხრივ ჰეგელის აბსოლუტური 

იდეალიზმის სისტემას არ ჰყავს ბადალი მთელს ფილოსოფიის ისტორიაში. ის 
ყირთულე, როპელსაც ჩვენ ეგფლისხმობთ სხვა ხასიათისაა. ჰეგელის ფილოსო- 

ფიური განვითარება შედარებით ფიხტესა და მით უმეტეს შელინჯის ფილოსო- 

ფიურ განვითარებასთან, ძალიან ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. ფიხტემ გაიცნო 

თუ არა კანტის მთავარი ნაშრომი, მაშინვე შეუდგა ახალი სისტემის ჩამოყ:ლი- 

ბებას. ასევე მოიქცა შელინგი: სულ ახალგაზრდა, ჰეგელის უმცროსი ამსანაგი, 
ფილოსოფიურ ასპარე+ზე თითქმის ათეული წლით ადრე გამოდის ჰეგელზე, უკეგ 
დამუშავებული ფილოსოფიური სისტემით. 

ჰეგელისათვის არ არის ასე ადვილი საკუთარი სისტემის ჩამოყალიბება. 

მთელი წლებეს განმავლობაში ებრძვის ის უშველებელ მასალას, რომელიც მან 

სხვადასხვა დროს დაამუშავა: საბერძვეთის საჭკარო და მისი კულტურა, რომა- 

ატხისმი როგორც ფილოსოფიური და ლიტერატურული მიმართულება, პოლიტა- 

კური საკითხები, როზლებზედაც პეგელი დაბეჯითებით მუშაობს, თეოლოგიის 

პრობლემები, რომლებსაც ის ყ. ველაზე ინტენსიურ ყურადღებას აქცევს, მთელი 

ამდროინდელი მეცნიერება, რო გორც ბუყნებათმეცნიერება (მათეზატიკით)-– მათე- 

მასტიკა, მექანიკა, ფ ახიკა-ქი მია, „ორგანიკა“ -- ისე საზოგადოებათმეცნიერება, 
რომლის · პირველი უდიდესი წარმომადგენელი და სისტემატიკოსი.თვითონ იყო, 

და საბოლოოდ პთვლი ფილოსფია მის განვითარებაში 2000 წლის გასწვრივ, და 
პირველ რიგში მის. შინამ: გრბედთა ფილოსოფიური სისტემები -– ყველაფერი ეს 

უნდა დააზუზავოს პეჭელმა –- მისი სისტემა იმის მაჩვენებელია, რომ ჰეგელმა 

პართლაც დაანუშავ და თავისებურად დასძლია მთელი ეს მასალა. და ამ 

დამუშავებასთან ერთად ჩნდება თანდათანობით მისი მომავალი სისტემის ჩონჩხი, 
ჰონტურები. : 
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IIIIIIIX-ის შრომის „1210 ძII/ა)0რ6ა6)ICII6C LICდ-Iკ“ და II. X0III-ის მიერ გა– 
მოცემულ „1I6ი-სI§ L(სცი1იყ(აის- ჰIყი!06CI/წიი" და მაი საუუძვილზე- 
ახლად გამოქვეყნებული გამოკვლევების შემდეგ, ნათელი გახოა ის უამრავი 

საკითხი, რომელიც ჰეგელის ინტერესის (ცენტრში დას, ნაოელია გახდა ისიც, 

თუ როგორ სერიოზულად იბრძვის ჰეგილი ახალი სისტემისათვის, უკვე როდე- 

საც ჰეგელი შელინგთან ერთად მუშაობს, თავს მის მოწაფე 9 თვლის, ი) თი- 

თქჭოს შელინგიანელია, ჰეგელი მუშაობს თავის საკუთარ სისტემაზე; მას აქვს უ1ეე 
თავისი საკუთარი თვალსახრისი, სისტემა, ყოველშე? 'თხვევაში, მომავალი სისტუ- 

მის ძირითადი ჩონჩხი, მის პირველ საუუძველმდებელ ფილოსოფაურ ნსმროწმი 

სნ)როისს# რია L (0VL0C§60M0ი V- 501)01I(0კაას0ს =Vანიი§ (L ნIIIიპლეი...“ (1801) 
ჩანს ჰეგელის არსებითი განსხვავება შელინ. კჯისაგან. ჰეკელი უ უკე ხედავს შელინგის 

ფილოსოფიის ნაკლს და უსახავს ფილოსოფიას ახალ გზას, რომლითაც 'მესაშლია 
გახდება ამ ნაკლის გადალახვა, 

ჰეჯელის ფილოსოფიის სისტემის დალაგება გა” შრეში იჰ ს ისე: ას განსილეის.. 

რომელიც პეგელს აქვს უკვე დაო ჩავებული . ასულის ღემ/იპები (ლოგი ასამდე" (1527), 

რა 'საკვი“ ველია დ აღეს აღარ შეიძლება. ჰეაელის სისტემის სეა სა აჩეა მიი 

დეს აჰ სისტე: იას ' განვითარების გენეზისის იანხელვას თა.: 

    

ფეპთხეევაშაა შესაძლო სრული სურათი ვიქონიო» ჰუა ფალ 

უჭეტეს, რომ ბევრი ადგილი მის სი';უე2აში გაოკებარი და ა/კნ:უ-ი, აჯვილი 5 

ჩვეულებრივი ხდება ჰეგელის პირველი პერიოდის ნაასოევას სათვალიაშინების 
საფუძველზე. 

ამისდაჰიუბედავათ, ჩვენ მოგვიხდება მთე“იი ამ ნაახრევის ცანხე დაჯ: "ა: 

ეს მთელი ახალი შოომეს მასალას შეიცავს «ა ჩვენ გამოკვლევაზა მას ვეთ ე 
ვიტა5თ. ჩვენ გეექზება საქჭე საბოლოოდ დ:ზუმავებულ სისტიემ:სთან, როძ-ლი(C; 

„სულის ფენომენოლოგიაში“, „ლოგიკის მეცნეერებამი“ ღა „ენციკლოჰპედესპ: ბ 

არის მოცე?ული. ამაში: სწორედ სირთულის ერთი მიარე: ჰეგელის სისტე”შის დალ. 

გებისას, «მ სისტემის გენეზისი, მისი განვითარება არ იქმე ბა გათვალისწი ებული, 
და ამავე დროს მეთოდისა და სისტემის დამოკიდებულების საკი»ხის გადა7421) 

ტა, სისტემის მთლიანი და ნათელი წარმოდგენას გარეშე ძალია5 ძველია, მერ 
რე მხრით, ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის იმ ფარგლებშიაც გარ, ჯვევა, რო- 
გორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, თავისებურ სერთულისჰშინამქონეა. ჰე, ელი" 

შოომები იმღენად მდიდარია აზრთა გადასელები» –- აუარებელი პრობლეპა ელ- 
თმანეთს ენასკვება, მეტადრე „სულის ფენომენოლოგიაში", –- თავისებური ელ 
ფარებით, ნიუანსებით და მათთან შესაბამად ოავისებური გაჭმოთქენებით და დფე- 
რმინებით –– ამ უკანასკცნელთა რიცხეში მრავალი პირველად ჰეჯელის მეერ არის 
გამოკვეთილი და ხმარებული -– რომ თითქმის შეუძლებელია მისი სისტემის ზუ- 
სტი და ადექვატური დალაგება. საკმარისია მოვიგ გონოთ ილუსჭტრაციისათვის 

ისეთი შრომები, როგორიც არეს IC. LIპ0ს0L-5ს „IL აჟა1მ, I V0II6L-ის „ V0)) ახ სა 

სტელ1", წათმიი ის „IIცეი1", და უფრო ადრე გამოსული LV. ILI0VI9I)-ის „1L0- 
ყIL ს. M6ხგესწ7აI:" და IC. II86ს6LM-ეს შრომა ამავე სათაურით და ბევრი სხვა: 

ყველა ეს მკვლევარი (ცდილობს ჰეგელის ფილოსოფია სისტემატურ ფორმაში დაა- 
ლაგოს, მაგრამ. ვერცერთი მათგანი ამას საბოლოოდ ვერ ახერზებს. აქ მსჯელო- 

  

ასსოფიაზე 
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ბა არა ამათუიმ ინტერპრეტაციაზეა და ამ ინტერპრეტაციის მიღება -მიუ- 
ღებლობაზეა -–– ამაზე ქვემოთ გეექნება მსჯელობა –- არამედ ჰეგელის სისტემის 
მთლიან დალაგებაზე. II. IMI50I6L-ი, რომელიც “ფილოსოფოსის ცხოვრებიდან 

უყურადღებოთ არცერთ წვრილმანს არ ტოვებს, დაწვრილებით არკვევს და 

ასწორებს კიდეც, ჰეგელის ისეთ შრომას, როგორიც არის „უი 0+Xს!(I§ #IIIIC(მ- 
ლი“, სრულიად უყურადღებოთ ტოვებს ზოგიერთ შემთხვევაში - ყველაზე საი- 

ნტერესო და რთულ პრობლემებს: მაგალითისათვის, უყურადღებოთ არის და- 
ტოვებული პრინციპული მნიშვნელობის და ძალიან რთული და საინტერესო ადგი- 

ლი: „ფენომენოლოგიის" მთელი წინასიტყვაობა (V0I1I006. გვ. პ-58); გადასვლე– 
ბი სულის საფეხურებისა ერთი მეორეში, კატეგორიების ერთმანეთში ან მთლად 

არის გამოტოვებული, ანდა ჰეგელის სიტყვებითვე არის დახასიათებული!. 

#. II21წსიII-ის საუცხოვო წიგნშიც ჰეგელზე, ამისთანავე ნაკლს აქვს 

ადგილი. 2 
ცხადია, ჩვენ გამოკვლევას არა აქვს პრეტენზია ყველა ამგვარი, ნაკლი” შე- 

ავსოს: ჩვენ ჰეგელის სისტემის ძირითადი დებულებანი გვაინტერესებს რათა მათ 

საფუძველზე გადავწყვიტოთ პრობლემა მეთოდისა და სისტემის ურთიერთობის 
შესახებ. ამიტომ ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის დალაგებისას, ცხადია, პრო- 

ბლემების მთელი რიგი განხილვის გარეშე დარჩება, ხოლო ზოგიერთი მათგანი 
შესაძლოა ცოტა გამარტივებული სახით იყოს წარმოდგენილი. 

- საბოლოოდ ერთი საკითხიც: ჰეგელის ფილოსოფიის დალაგება შესაძლოა 

პრობლემების-მიხედვით მოხდეს ანდა მთავარი შრომების თანდათანობითი განხი- 
ლვით. პირველი გზით მიდიან მაგ. 1IMჯVც-ი („თM00000ML I#6I6X9V, #მ VMCVM6 
9 606 8 VM02109CI:6"), 136LLX II6I)ი მ-ი („აწჯ5Lით II. M6Cხ006 III LIC-ლ1ი LI)I- 
10500)16") და სხვ. მყორე. გზით მიღიან I”, 1III§01)6)-ი („IIბ6ე61%7), M#. IIიLL- 

„1080. („1016 CI)I1050ი0I6 00§ ძრIIL501)6) ჰძი021I6თა§. II I). II0ღბ)). 
ორივეს აქვს თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეები. ჩვენი მიზნებისა- 

თვის უფრო მისაღებია მეორე გზა, ვინაიდან დიალექტიკური მეთოდი, რომელზე. 
დაც ჩვენ ქვემოთ მოგვიხდება მსჯელობა, ამგვარ დალაგების დროს უფრო 
გარკვეული სახით იქნება წარმოდგენილი. ამგვარად ჰეგელის ფილოსოფია განხი- 

ლული იქნება იმ თანამიმდევრობით, რომლითაც თვითონ ჰეგელი ხელმძღვანე- 
ლობდა სისტემის შექმნისას. დასრულებულ სისტემას შეიცავენ ჰეგელის ძირითა- 
დღი შრომები: „სულის ფენომენოლოგია“, „ლოგიკის მეცნიერება" და „ფილო- 
სოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია", დანარჩენ შრომებში მოცემულია აქ 

“მოხაზული სისტემის სხვადასხვა მტარეების სპეციალური განხილვა; ასეთებია მა- 

გალითად „სამართლის ფილოსოფია“, „რელიგიის ფილოსოფია", „ესთეტიკა“, 
„ისტორიის ფილოსოფია“და „ფილოსოფიის ისტორია“, 

სისტემის განხილვას დავიწყებთ „სულის ფენომენოლოგიიდან", „უნდა დავი · 

1. 61001:06L-ი ბოდიშს ხდის L, ნ (50110--ს: XX. XI5016)-შა პეგელზე გამოკვლევა და- 
წერა სიბერის დროს და ამით აიხსწება ის, რომ მან ვერ დასძლია ჰეგელი, და სხვა მის შრომე- 
ბთან შედარებით მისი მონოგრაფია პეგელზე სუსტი გამოვიდაო, 

-30



წყოთ ჰეგელის „ფენომენოლოგიით“. ეს შეადგენს პეგელის ფილოსოფიის ქეშმა- 
რიტ “დასაბამს და საიდუმლოებას”. 

ა 6. „სულის ფენოპენოლოზიისა“ და ფილოსოფიის სისტემის და 

მოკიდებულება".. „სულის ფენომენოლოგიის" განხილეამდე ერთი საინტერე- 

სო საკითხი წამოიჭრება, რომლის გარკეევა ეხლავე უნდა მოხდეს. საქმე ისაა, 
რომ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დღემდე არ არის საბოლოოდ გარკვეული 

საკითხი თუ რა დაჰოკიჯებულებაშია ან უნდა იყოს „ფენომენოლოგია“ ჰეჯელის 

სხვა შრომებთან, მის მთლიან ფილოსოფიურ სისტემასთან. 

ჰეგელმა ფილოსოფიის სისტემის გამოქვეყნება „სულის ფენომენოლოგიით“ 

დაიწყო. მისი „ფენომენოლოგია" დამახასიათებელი სათაურით გამოვიდა „5ჯXაLტი! 

ძა "%VVI5950190101(0M. 1. VVIპCII50II2/L რ00L I"III0I)0IIი1სღ!0 ძია C:0)5L(.აბ· და იქვე 
იყოჟაღნიშნული, რომ „ფენომენოლოგია" სისტემის პირველი ნაწილია. შემდეგინა 

წილები ჰეგელს აღარ დაუწერია, ვინაიდან მან შეცვალა ახრი თავისი სისტემის 
სტრუქტურაზე; 1812 წლიდან იგი ახალი გეგმით იწყებს ფილოსოფიის სისტემის 

გამოქვეყნებას. ამ ახალი გეგმის მიხედვით „ლოგიკის შეცნიერება" გამოდის სი- 

სტემის პირველ ნაწილად, ხოლო მეორე და მესამე ნაწილებად შესაბამად „ბუ- 
ნების ფილოსოფია“ და „სულის ფილოსოფია“. 

აქ ისმის სწორედ პრობლემა იმ დამოკიდებულების შესახებ, რომელიც არ- 

სებობს და უნდა არსებობდეს „ფენომენოლოგიასა! და მთლიანი სისტემის შო- 
„რის საერთოდ, „ფენომენოლოგიასა“ და „ლოგყკის მეცნიერების" შორის კერ- 

ძოთ. სისტემის ახალი დასაწყისი (ლოგიკა) სრულიადაც არ და ვერ მოხ. 

სნის სისტემის პირველ დასაწყისს (ფენომენოლოგია), ვინაიდან პრობლემათა 
წრე და ამ პრობლემების დაზუშავება პირეელსა და მეორე შემთხვევაში ხშირად 

რადიკალურად განსხვავდება. ამ მხრივ „ფენომენოლოგიას“ რჩება თავისი მნი- 

“შენელობა და არა მხოლოდ ისტორიული, არამედ სისტემატური ზასიათისა. უნდა 
ითქვას, რომ თვითონ ჰეგელიც არ გვაძლევს გარკვეულ პასუხს ჩვენ კითხვაზე. ის 
ერთი მხრით თვლის „ფენომენოლოგიას“ ისეთ შრომად, რომლითაც „ლოგიკის 

მეცნიერება" და ამიტომ მთელი სისტემაც განსაზღვრულია. „ლოგიკის მეცნიე 

რება“ ეყრდნობა ერთ გარკვეულ წინნამძღვარს, აბსოლუტური ცოდნის (1ვა 

ეხყიIILს VVI§560), ()ნებას, ხოლო ეს უკანასკნელი არის მიზანი და რეზულტატი 
ცნობიერების განვითარებისა და მისი მეცნიერების „სულის ფენომენოლოგიისა"!. 
ამდენად „ლოგიკა“ „ფენომენოლოგიით“ არის გაპირობებული,.და მაშასადამე 

მთელი სისტემა იმ შედეგების საფუძელებზე შენდება, რომლებსაც „ფენომენოლო- 
„გია“ იძლევა. 

მკვლევართა უმრავლესობა ჰეგელის ამ აზრს, იმეორებს სხვადასხვა ვარია- 

„ციებით. საინტერესო ის არის, რომ ჰეგელი თვითონ ღალატობს ამ აზრს, როდე- 

საც „ფენომენოლოგიას“ ამ, ჰეგელის სიტყვებით, ლოგიკის წინნამძღვარს, ის ხე- 
ლახლად თავისი სისტემის ერთერთ ნაწილში მოათავსებს. „სულის ფილოსოფი- 
აშიბ, სუბიექტური სულის განვითარების მეორე საფეხური ისევ ფენომენოლოგიაა: 
    

"1. V/I5560§0სიLL, 01. L0ლ!I.. IL, გვ. 26-30. 

9 40XIM IM. Mვილ28 8. თ. ქVIC6150ე. 1. III, LIიულ0X09#X0X#LIILIC 9860 XI#M „C8%V#- 

-20:0 66M6წ00X98პ%. გქე.. 261. „LI7#I0 M0MVI#M0Mს 0 LICL0#Cსიაი, _თდ000#080>0X#9%შ, M01#M9- 
:უX0X0 M070%8 # ჯ29მ9VLML LI6C0X686L0იI თდMX000CთMM". 
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ეს მეორე საფეხური იმავე სათაურს ატარებს-- „სულის ფენომენოლოგია“ და ისე- 

თიეე ძირითადი საფიხურები აქუს -- ცნობიერება, თვითცნობიერება, გონება –– 

როგორიც არის „ფენომენოლოგიის“ პირველი სამი საფესური.! და ფენოშენო- 

ლოგია ჰეგელის ფილოსოფიის ეს ნამდვილი წყარო და მისი ს:იდუმლოების შე- 

მცველი -–- სისტე?ის ერთ უმნიშვნელო ნაწილად არის ჰეგელის მიერ გადაქცე- 

ული. ეჭკს გარეშეა, „სულას ფუნომენოლოგიას“ გაცილებით მეტი მნიზვნელობა 

აქეს პეგელის ფილოსოფააზი, ეიდრე ეს ბევრ მკვლევარს ჰგონია, ღა ვიდ“ე 

ბას ჰეჯე-ი მიაწერს „სულის ფილოსოფიაში4ძ. დიდი დაკვირვება არ არის საჭი- 
რო; რიმ ეს §ზათელი გახღეს. ჰეჯილის ფილოსოფიის თითქჰის ყველა პრობვ-ემა 

არის „ფემომებოლოგიამი" თავმოყრილი, არა მსოლირთ ცნობიერება, თვითცნო- 

ბიერება და გონება ეს სამე ყაფეხური, ა5ამედ ხზ გადათ მო”ეჭულია აქ თავი- 

სეჯუზ ასბექემი, მთეუი „სულის ფალოსოჟიის“ შანაარსა. ლ:წერალებიო ჩვენ 

აიას ჟჟულშიი დაქიჯაშავთ: ეხლა შესაძლოა მხ.-ლო4 ხოგა ვი ღებულიბის წაჭოყე- 

სეა, ლაეღიც პე-ელის სისტემის დალაგების პროცესში გამართლდება. „სულის 
ლფტნომესპოლოგია" წინნანმღვირიაა მოეღი ს.სტეპისა და ჟ„ელძეთ ლოგიკის შეცნი- 

ელებისაბ. .ფეზომენოლოგიით“ არის ორაუვე გაბარობებული. ამავე ღრ.ოს., სულის 

ფე>იპებრდოიგია”“ შთელი სის ექის შემცვე:ჯია, 1თე თი სესტემაა, თავგისე- 

ბურ ფორმაში დაუვებუბი, აშია 8 ეჯომარგოიბს ჰიგილის ფილოსოფიას სი- 
“აქე ესააა რი 7, - . ი, არიი - ' “_. 1 სტე?ის ძარითაფი აბრი? 'ოკტლეთ: 3 4რი მაოფლიო არის ის გო «იფლი პროცესი. ამ 

  

   იაქტი არის სსასოლეტურა სული. აბს ილუტური სულეს განვეითტ.რების 
» 'რღრპე ამ საულლთრლ - => ' ეეგ ვ.აღლე:ი ფურლვა არის აბბალუფური ცოდნა, არის ფილოსოფიაა, მთელი სინა- 

მაკილისა და კერმოდა ამიტომ, ფილოსოფიას ისტორიის საფეხურები აბსოლუ- 

დუ“ი სულის ს ფახურებია. აბსო აუტური სულის განეხთარება მის თვითშემეც- 
ნესაში:. „სოლის ეს მრო“ს. მიმაოთული თავისე თავის "პეცნობისაკინ, თავისი 

რ აჰ : : · 
ლავას აღმოზენისაკინ, ეს მოქმედება არის სული (CL, არის სულის სიცოცხ- 
ლეზ.? ეს თეიმშებეცაება აბსალუტუერი სულის მი“ანია, რომელიც თვეთონ 
..ი 

პოოქკესის სუ: 

არისა რომელიც მას სეო), ს,რს ისტორიულ პროცესზი თავსი თავი “შე: ცნოს, 
ე. ი. განაორციელდეს. განეათაოყბის პიოცესის „რესულტატი არის ცნება, რო– 

მელშიაც ის, (აბსოლუვურბ სული) თავის თავს შეიციობს; ფილოსოფიის ისტო- 

რია გვაძლევს იმის ნათე: სურათს, რომ სუს ეს სურდა (თავისი თავის შემეც- 
ნება. კ. 2.) თავის ისტორია%ი 1. 

ეს ნით უვე ზეს, რომ „ფილოსოფიის ის ბორია“ მსოფლიო ისტორიის ში- 
ნ:არსია"!. ასეთია სულ მოკლედ, მარტივალ. ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის ძირი“ 
«ადი შინაარსი. მ:გრავ ასეთივეა ხ-.მ „სულის ფენომენოლოგიის" შინაარსი(). 

# ასაკევირველია, მათ შორის არის დიდი განსხვავება, ჰეგელი თავის სისტემას 
ახალი ფორმით წარმოიდგენს, „ლოგიკის მეცნიერება“ – „ენციკლოპედიაში“ 

– რებს. · 

2 1IცლისI. „(X05CI11სIILC6 (1. XIIII050ჯIIIი. IIL გვ.:6985 „010ლ6 4XICIL 0066 C615Lლ5, 51CII. 
2 ხოა თი), 810) 2ს წსძიი, ძIა§6 ILICIცI01ს 16L ძიL ფოს, შინ Lიბ6ხიუ ძილ5 C701509 

საა Iს. „§56)ს IX090IC0ის I9ხ ძ0L სიღუნი ძბი ი» Vათ 9(0ს ლ»წ099L: ძIტ 0050ს1Cს§ 6 
(, ჩსI10500სIც 916 VI2გ+X0 II081ლსხ, 0M99 ძ6» CCI9C 01038 20V0116 10 90106L (10§50ხ16ს(6“. 

ა .0)0 0050M10ML6 ძ. CIII030იMIC 159წ ძე§ Iიიი0იL9L6 ძი» VVბბ1(60660ხ10M%L44, 
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სისტემა სხვა სახით გაიშლება, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას!, რომ 

„ფენომენოლოგია! გადაიქცეს „სულის ფილოსოფიის“ ერთი განყოფილების 

ერთ თავად. ჰეჯელი უთუოდ უსამართლოდჯ მოექცა თავის უდიდეს და უღრმეს 

პირველ ნაწარმოებს, ყველაზე მდიდარს და რევოლუციონურს, მის ფილოსო- 

ფიის ამ „დასაბამს“ და მის საიდუ3ლოების შემცველს.! მარქსს ყველაზე კარგად 

ესმოდა ჰეგელის ფოლოსოფია: იმ დროს, როდესაც ჰეგელიანელები ყურადღე · 

ბის ცენტრში „ენციკლოპედიას! ათავსებენ, იქიდან აკეთებენ ექსკუ<სებს „ლო- 

გიკის მეცნიერებაში“ და ხშირად ცუდათ ან სულ არ იცნობენ „ფენომენოლო- 

გიას“, მარქსი აჟენებს თეზისს: ჰეგელის მთელი ფილოსოფია, ე. ი. მისი სათავე 

და საიდუმლოება „სულის ფენომენოლოგიაშია“; აქედან არის საჭირო ჰეგელის 
სისტემის გაგება და დალაჯება, ვინაიდან მთელი სისტემა როგორც ის „ენცი- 
კლოპედიაშმია"“ მოცემული იმავე ფილოსოფიური სულის არ!ების გაფართოებაა.? 

§ 7. „ხულის შენომენოლოგიის“ საგანი და მეთო.დი. ჩვენ უკვე ეიცით, 

თუ რაში ხეჯავს ჰეჯელი შელინკის იგივეობის ფილოსოფიის ძირითად ნაკლს. 

ფილოსოფიამ უნდა მიიღოს მეცნიერების ხასიათი, შეცნიერების ფორმა. ჰეგელი 

ფიქრობს, რომ „ჩვენი დრო არის ახალი პკრიოდისაკენ გარდამავალი, ახალი 
პერიოდის დაბადების დრო“, სულმა (CCI§ს) დაანგრია თაეისი არსებობის ძველი 

ფორმა და სამზადისშია თავისი თავი გარდაქმნას, მას არსებობის ახალი ფორმა 

მისცეს. მართალია, აბსოლუტური სული არასოდეს დამშვიდებულ, მჟარ მდგო- 

მარეობაში არ არის, მაგრამ ეს ახალი პერიოდის დასაწყისი არის ქვალიტეტუ“ი 

„ნახტომი (01) იII211(0LIV CI 5)))'II1ფ)- სულის თანდათანობითი (კეალება და მოძ- 

რაობა, რომელიც მთლიანობის სახეს არ სევლის, ერთბაშად, როგორც ელვა, 

გარდაიქმნება დ.ე მასთან ერთა5: გარდაიქმმება მსოფლიოს საზე:ე.7. ამ ახალ პე– 

რიოდს ახალი ფილოსოფი: სჭირდება, ეინაბდან ფილოსოფია ხომ აზრებში 

გამოხ.ტული ეჰოქაა. შელინგი, რომელიც ახალი ფილოსოფიის დამშყებია–ჰე- 

გელი ხშირად გამოთ»ქვამს ამ აზრს,--–მაი5ც ვერ გრქაობს ახალ პერიოდს; მას არ 

ესმის ახალი ეპოქის სული. ეს უკანასკნელი კი გარჯვეულ თეპაში მდგომარეობს: 
ფილოსოფიამ უნდა მიიღოს მეცნიერების სახე. გრძვობა, ინტუიცია, რელიგია, 

სიყვარული, მშვენიერე2ა, "ეკსტახი), წინასწარმეტყჰელური სიტყვების –- აღარ 

გამოდგება ფილოსოფიაში, არკ როგორც მისი მეთოდი, არც როგორც მისი 

ფორმ. ფილოსოფიის ესოტერული ფორმა ამიერიდან უნდა მოიხსნას, მის 
ადგილს დაიკავებს ექსოტერული, ცნებებში გამოხატული ფორმა ფილო- 

1 ერთერთ წერალში (1825) პეგეულე თავის „ფენომევოლოჯიას“ ფილოსოფიის სისტემას 

(ელს 5წყ5(0კი (IC 1"I10§0)0VILIIცC“”) უწოდებს. 

2 ჭიჯის M0):0გ ი პიილ1ს04. III. გი, 202, . MX იჯ „0 III ”წჯ0აი019 

ჯუ” სეყნყელი C უი, ი ილი! ლელი ვეის სMის MI0IIM I/ ხ0სყ8ზლიL 
გნისანწI#M 3 II06XM, ლემილლესეწლესMIX, სიცIIIMIIIIIM C0#0% 006”, 69M10- 
«0რდიMIM 11 262031M)XIIILM, X. 6. 6000XM2I000ყ0010V :6ს0IMაIII II XVX0VMყ, 20 86« „მი- 
XMსM30)01IVბ?პბ 66-ნ I60 910 1III00, LX2ხნ ხელ Iწსგხნხსს CVIIს0CC1L% #91ი00:00-0-0 
2წჯე“, - 

: ჩესიიიაბი. 9. C. ზვ. 10. 

ბ იგ. გვ. 8. 
შ იტივე. ზქ. 9. 
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სოფიისა!. ფილოსოფია არ უნდა იყოს კუთვნილება ერთი „არჩეულისა", გენიო–- 

სისა, არამედ მას უნდა ჰქონდეს ისეთი სტრუქ ბურა, რომ შესაძლებელი გახდეს 

ყველას კუთვნილებად გადაიქცეს („...15%... (Mს1ღ... ძგვ IIბინით 3)10C »V 
8610“). ამისთანა ფორმა არის მეცნიერების ფორმა. 

ნამდვილი სახე, რომლითაც არსებობს ჭეშმარიტება, არის მხოლოდ ამ 
ქეშპარიტების მეცაიერული სისტემა.? ჭეშმარიტება არსებობს მხოლოდ მეცნიე- 
რების ფორმაში, ხოლო მეც-იერებას შეუძლია არსებობა მხოლოდ სისტემის 

სახით. 
| სისტემის ცნება არის ჰეჯელისათკის ყველაზე ღრმა და კონკრეტული ამ 

საკითხის გარჩევის დროს, ვინაიდან ამ ცნებაში იგულისხჰება მთელი თავისე- 

ბურება და აზოსავ:ლი წერტილი „სულის ფენომენოლოგიისა“ და მისი საგნისა., 
ცნება სისტემა4ჭ4ურისა ჰეგელისათვის “ნიშნავს არა ნხოლოდ აზრთა ლოგიკურ 
თანმიმდევრობას, გარკვეული პრინციპით» აზრთა დალაგებას განსაზღვრულ 

ობიექტჯე. ჰეგელი ამ სიტყვას მისი ნამდვილი მნიშვნელობით ხმარობს:/სის- 
ტემა მისთვის შინაგან დამთავოლ=ებას, ასე ვთქვათ, დარგვალებას, 
მთლიანობას მის ლოგიკურ დასრულებაში გამოხატავს. ქეშ- 

მარიტება მხოლოდ სისტემაშია, ვინაიდან ჭეშმარიტება მთლიანობაა, ხოლო ეს 

უკანასკნელი ზხოლოდ განვითაCებაშია.5/აბსოლუტი, როგორც მარტივი და 

უშუალო იგივეობა არ არის მთლიანობა, ვინაიდან მთლიანობა (უფრო) რე- 

ზულტატია ვიჯრე უშუალო. დასაბამი. შელინგის აბსოლუტი როგორც იგივიო- 

ბა -- ჩენ უკვე ვიცით -- ღამეა „სადაც ყველაფერი ერთფეროვანია („ყველა 
ძროხა შავია“). მთლიანობა რეზულტატია და ამდენად განვითარების ზედეგია. 

მთლიანობა და იგივეობა თუ რეზულტატი და განხორციელებული მიხსანია, 
ცხადია დასაწყისში არც მთლიანობასა და არც იგივეობას ადგილი არ უნდა 

ჰქონდეს, მთლიანობისა და იგივეობის მისაღწევად” საჭიროა სერიოზულობა, 
ტკივილი, მოთმინება და შრომა.! ამიტოჭ თუ ჰჭეშჰარიტება. არსებობს მხოლოჯ 

შეც5იერების სახით, ხოლო ეს უ|ჯანასკნელი არის სისტემა –- ვინაიდან ჭ)შჰარი- 

ტება არის თვითონ სისტემა – სისტემა და მთლიანობა კი მხოლოდ რეზულტა- 

ტია და არა დასაწყიასი, განვითარების პროცესის შედეგია – და თვით ეს გან- 

ვითარების პრო კესია, –– თუ ეს ასეა, ნათელია, მაშინ, რო1 აბსოლუტური არის 

სუბიე1ჭი და არა მხოლოდ. სუბსტან კია. „ჩემი აზრით, რომელიც თვით სისტე- 

მაში უნჯა გამართლდეს, ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, რომ ჭეშპარიტება 

უნდა გავიგოთ და გამოვთქვათ არა მხოლოდ როგორც სუბსტანცია, არამედ 

ამავე დროს როგორც სუბიექტი“'. „ცოცხალი სუბსტანცია" „ანუ სუბიექტი არის 

არა იგიკეობა, არამედ თავის თავში თავისაგან განსხვავებულის მატარებელია. 

სუბიექ აის ცნებახე ჩვენ ქკეშოთ დაწვრილებით გვექნება მსჯელობა. აქ 

1 იგ. ზვ. 11. 

? იგ. გვ, 6. „010 «ესI0 C05ჭ01ს, 1 +MXი0IხეC ძ1ტ VV3ხ>ხ0იIს 0XI15L16Lნ, X22) 
811010 ძ35 XIვ50ივლსი(სII0სი 57560 ძიLაგ!ხტი 8010“, 

? იბ. ზე 16, 

"ბ იგ. ჩქ. 15; „.. 00L II”09(, ძი» 50ხთ0X>2, ძი Cტძს)ძ შიძ #»ხი!)სნ,..“ 
'იგბ 14.



"საჭიროა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ჰეგელისათვის ორი, პირველი შე- 
"ხედვით რადიკალურად განსხვავებული, გამოთქმა იგივეობრივი აზრის გამომხა- 

ტველია: ერთი მხრით ჭეშმარიტება არსებობს სისტემის სა- 

ხით და მეორე მხრით სუბსტანცია არის სუბიექტი. „რომ კეშმა– 

რიტება ნამდვილია მხოლოდ როგორც სისტემა ანუ, რომ სუბსტანცია არსე- 

ბითად სუბიექტია –- ეს აზრც გამოთქმულია წარმოდგენაში, რომელიც აბსოლუ- 

ტურს როკორც სულს გამოხატავს; ეს ყველაზე მაღალი (ცნებაა, და იგი ახალ 

·დროს და მის რელიგიას ეკუთვნის"). ზ 

სულის (C0IაL) (ნება ალფა და ღმეგაა ჰეგელის მთელი სისტემისა. ამდე- 

ნად სრულიად სამართლიანია მისი ფილოსოფიის დახასიათება მისივე სისტემის 

უკანასკნელი ნაწილის სახელწოდებით: „სულის ფილოსოფია". მაჯრამ როგორც 

უკეე ვიცით, ეს სული––რადგან ის სულია-–არის არა მხოლოდ სუბსტანცია, არა- 
მედ არსებითად სუბიექტია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სული როგორც სუბიექ4ტი 

„არასოდეს დამშვიდებული არ არის“, ყოველთვის მოძრაობაში და ცვალებადობა- 
შია. მისი მოძრაობისა და ()ვალებადობის შინაარსი მისი განვითარებაა. ამიტომ 

აბსოლუტი, როგორც სული, მხოლოდ განვითარების რეხულტატში' არის აბსო- 
ლუტური სული ან განხორციელებული სუბიექტი. დასაწყისი, პრინციპი ანუ 

აასოლუტი თავის უშუ:ლობაში Cხოლოდ ზოგადია;? მასში ჯერ არ ჩ–ნს ის, რაც 

მასში იგულისხმება. მხოლოდ განვითარების პროცესში გაიმლება ყველაფერი, 
რაც მასში იკულისსჰება. ეს გაშლა და განვითარება ა უცილებე ლი საფებურე- 

ბით მიმდინარეობს, ვინაიდან გაიშლება და განვითარდება ის, რაც თვით 

საგანში, ამ შემთხვევაში, სუბიექტში არის 1თყMII0IსC ჩამარხული. სუბი:ქტი- 

სული დასაწვისშივე სუბიექტი-სულია, მაგრამ ის არის თავისთავად (იი 31C1)), 
მაგრამ ჯერ არ არის თავისთვის (LIIL §10ს). „თუ ემბრიო ადამიანია თავის- 

თავად, ის ჯერარარის თავისთვის; თავისთვის არის ხხოლოდ როგორც 

განვითარებული გონება, რომელმაც გარდაქმნა თავისი თავი იმათ, რაც ის თა- 

კვისთავად იყო. ამაშია მისი ნამდკილობა41. და როდესაც სუბიექტი გარდაქჰნის 
-თავის თავს ისე, რომ ის გახდება იმათ, რაც ის თავისთავად იყო, ე. ი. რო- 

დესაც სუბიექტი თავის თავს შექჰნის და განახორციელებს და ამით ნამდვი- 

ლი გახდება, მას ეცოდინება თავისი თავი, როგორც თეითცნობიერი, აბსოლუ- 
„ტური სული. „სული, რომელიც განვითარების პროცესში შეიცნობს თავის თავს 

როგორც სულს, არის მეცნიერება, ეს მეცნიერება არის სულის ნამდვილობა და 
მისი სამეფო, რომელიც მან თავის საკუთარ ელემენტში ააგო“!. სული, როგორც 

-_---_ ( 
1 იგ. ზვ. 19. „იე59 ძე5 VV0სI0 იVIIL 8I59 5=წეLსის VVIIMIIის, 09 06X (ხაზი ჩვ. კ. ბ.) 

-"ძე99 ძ10 ასხვსეით V0500LIICი 5=სს)აILCს 15. 156 )ი0 ძ0» Vი0IანცIIIით 6V50-0ძLI60Mნ, XV6I- 
-ტIMC ძი§ #050IIL6 #15 (+ C15L იII55)IICIIს ძტL ი.ხეხიფი3სტ6 ს0ყIIII, Iიძ ძი” ძა» იიV)0- 
XL60 201% V00 1MXლ» 101600 80იცისიLს“, 

2? იგ. გვ. 16. 

" იგ. ზე. 17. „VV6ხის ძი Iთხი/ი VიხსI) აი 810) M07#95C01! 1956, §ი 156 60» 63 ეხიL 
თIიინ 10 L §810ხ; 1IIC §10ს 156 ც: 05 თიVL იI§ დთცხ!0ის VIIიIიIC, 016 5101 20 ძ6თ 
დია 80)1ს 118, V03 5§186.00ი 316 „სL 15L, (08 ტ-5ხ 15L IსL6 VV IIMIICხსის1ს", 

ბ იგ. გვ. 20, „00; C615ს ძი: 5|ICხ 80 ს0CMICM661ხ 9I8 ('015ხ, XVCI93, 15 00 VV18- 
46030ჩიX#L. 5I0 156 30106 VVIIMIIიხსი!ს სიძ ძევ Iბ0ICს, 205 იჯ» 8§1ცხ Iი 3ლ1ი0თ 6106- 
იიი ტIცი)ხისტ0 6»ხჭსC". 

“ა.



მეცნიერება არის აბსოლუტური ცოდნა: თავისი თავის, როგორც აბსოლუტური. 
სულის ცოდნა, ამდენად §ათელია, რომ განვითარების მთელი პროცესი თვით- 
შემეცნების პროცესია, რომლის უკანასკნელი რეზულტატი არის სული, არის 

აბსოლუტური ცოდნა. სუბიექტი-სული მიისწრაფის მეცნიერებისაკენ, აბსოლუ– 
ტური ცოდნისაკენ, ხოლო ეს უკანასკნელი თვითონ არის თავის განვითარების 

რეზულტატში. რეზულტატში, მაშასადამე, იგივეა რაც დასაწყისში; აქ მხოლოდ 
არსებობის ფორმა არის შეცვლილი, მაგრამ თუ დასაწყისში იგივისთან გვაქვს. 

საქმე, რასაც რეზულტატში მივიღებთ, მაშინ უაზროა განვითარებაზე ლაპარაკი. 

ცხადია, ამიტომ თუ დასაწყისი და ბოლო, პრინციპი და რეზულტატი იგივეო– 

ბრივია, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ რეზულტატში სუბიეჭჟტი განხორციე-. 

ლებულია, მან განახორციელა ის რაც იყო დასაწყისში; თუ მან მიზანს მიაღ–- 

წია, ეს იმას ნიშნავს, რომ დასაწყისში თვითონ იყო მიზანი, და მან ეს 8ში- 

ზანი, ე. ი. თავისი თავი განახორციელა: „069 IL05VII69წ 156 MM" 021710 025- 

ნ01სლ, V2§ ძი 41წიM)ფ, VII ძი ბიწისდ #XV60L 15("1, სუბსტანცია არსებითად. 
სუბიექტია დასაწყისში; სუბსტანცია ნამდვილად სუბიექტია რეზულ ხატში. და- 

საწყისს და რეხულტატს შორის მოქცეულია სულის განვითარების 
ისტორია, მისი თავის თავთან ბრძოლა, თავისი თავის შეცნობისათვის, 
თავისი თავის განხორციელებისათვის, თავისი თავის პოვ- 

ნისათვის (VICთ 510! წ!" IIIIძ6)), აბსოლუტური ცოდნის მიღწევისა- 
თვის, უფრო სწორედ, აბსოლუტურ ცოდნათ გადაქცევისათვის. ეს ბრძოლა 

სულისა თავის ობიექტთან, როგორც თავის თავთან, შრომა „მთელი თავისი 

ენერგიით", „მოთმინება“, „ტკივილი“ და „წვალება“, სულის გოლგოთაზე ასელა 
–-ეს არის შინაარსი „სულის ფენომენოლოგიისა". არა მხოლოდ .რეზულტატი 

არის ჭეშმარიტება, არა მხოლოდ უკანასკნელი ეტაპია მიზანი; რეზულტატი არა- 

ფერია” განვლილი გზის გარეშე. გზა რეზულტატისაკენ აუ სილებელი გსაა, ვინაი- 

დან ის თვით საგნის განვითარების ხაზს მისდევს. რეხულტატი ამ გზის 

რეზულტატია და ამდენად მთელს გზას თავის თავში შეიცავს. თუ დასა–- 

წკისში იყო უკვე სუბიექტა-სული 2) 510, მასში II0II0II(ტ მთელი გზა და 
რეზულტატი იყო მოცემული; პირიქით რეხულტატში,. აბსოლუტურ ცოდნაში, 

სულში, მის საბოლოო ფორმაშე – მეცნიერებაში ფილოსოფიაში -- შენახულია 

დასაწყისიც (პრინციპიც) და მთელი გზაც. და როდესაც სული ბრძოლისა და 

წვალების უმაღლეს წერტილს მიაღწევს, ჰეგელის მხატვრული გამოთქპით გოლ- 

გოთაზე ავა, ამ გოლგოთიდან ყველაზე ნათლად დაინახავს მთელს განვლილ 

მანძილს, როგორც სულთა სამყაროს; სულთა სამყაროს, ვინაიდან ყოველი 

ეტაპი ამ გზაზე არის მისივე არსებობის გარკვეული ფორმა: მთელი გზა არის 

სულის მიერ განვლილი გზა; ეტაპები –– სულის გამოვლენის ფორმეჩია. მეც- 
ნიერება სულის მოვლენების “ფორმების შესახებ არის „სულის 

ფენომენოლოგიაბ. 4. საკმარისია აქ ერთი მომენტი მოვიგონოთ, რომ „ფე- 

ი ნომენოლოგია" ახალ ასჰექტში მოგვევლინოს. სული, რომელმაც იცის თავისი- 

თავი, როგოც სული, არის მეცნიე“ება. მაშ სულის განვითარებ». 

1 იგ, ზვ. 17. 
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შეცნიერების განვითარებაა. სუბიექტის განხორციელება მეცნიერების 
განხორცი ელებაა. სულის მოვლენების საფეხურების შესახებ მეცნიერება არის 

მეცნიერების განვითარების შესახებ მეცნიერება· „სულის 

ფენომენოლოგია ალაგებს საერთოდ მეცნიერების ან ცოდნის განეითარებას“.! 

ცოდნა, როგორც ის არსებობს დასაწყისში ან უშუალო სული არის უსულო 

(თ013ხ1050), ა”ის გრძნობადი ცნობიერება ცოდაა რეზულტატში ანუ სული 

წს 3I0ე)| არის აბსოლუ ხური (,ოდნა, ფილოსოფია. ფენომენოლოგია წარმოა- 

დგენს სახელმძღვანელოს, რომლის ბეოხებით ცნობიერება აბსოლუტურ ცოდ- 
ნამდე ამალლდება, წპინდა აზრის სიმაღლემდე ავა, და აქ სულს LVსL §10) თავის 

საკუთარ სტიქიაში მოქცეულა, შეუძლია წძინდა აზრის ელემენტში, ახალ ფორ. 

მაში ახალი სამყარო ააშენოს. აქ გვაქვს გადასვლა „ფენომენოლოგიიდან+“ „ლო- 

გიკის მეცნიერებისაკენ“, სადაც იდეა წმინდა აზრის ელემენტში იწყებს მო- 
ძრაობას. 

ამგვარად ფენომენოლოგია ფილოსოფიის სისტემის შესავალიც უოფილა, 
ის ზომ მეცნიერებისაკენ გზას კაფავს, ის ხომ სახელმძღვანელოა ფილოსოფიურ 

თვალსაზრისამდე ამაღლებისათვის, მაგრამ ამავე დროს ჩვენ ვნახეთ, რომ ფიე- 
ნომენოლოგია თვითონ არის მეცნიერება და არა მხოლოდ მისი შესავალი. თეი- 

თონ არის ფილოსოფიის სისტემა და არა მხოლოდ ამგვარი სისტემის მომზა- 

დება. სულის ჭეშმარიტების მთელი სამყარო არის მასში მოქ:კეული, და ამდე- 

ნად თვითონ მთელი სისტემაა2?. ამაშია მთელი სპეციფიურობა და სირთულეც 
ამავე დროს ამ თავისებური ნაწარმოებისა. „სულის ფენომენოლოგიას", რო- 

გორც ჩანს რამოდენიმე ასპექტი უნდა ჰქონდეს. სხვადასხვა ასჰექ.ჩტი, სხვადასხკა 

მხარე ერთმანეთს ცვლის მსჯელობის პროცესში, ერთმანეთს ავსებს, რათა სუ- 
ლის მოვლენების ლოგოსი მთლიანად ი|)ნეს ასახული. რამდენადაც „ფენომე-· 

ნოლოგია“ სულის განხორციელების საფეხურებს შეძსწავლის, იმდენად ცხადია, 
რომ ფენომენოლოგიის გზა სინამდვილის განვითარების გზაა („სული არის ერ 
თად ერთი ნამდვილი“). ამით მოხაზულია ონტოლოგიური პროცესი. ბაგრამ 

ამავე მომენტში გვაქვს ჩვენ ონტოლოგიურთან გათანაბრებული ლოგიკურ-გნო- 
სეოლოგიური პროცესიც: სულის განვითარება ხომ მეცნიერების განვითარებაა.. 

სული, რომელმაც შეიცნო თავისი თავი, როგორც სული, ხომ მეცნიერება, აბსო- 

ლუტური ცოდნაა. 
“ ამავე დროს „სულის ფენომენოლოგია“ ფილოსოფიის სისტემის შესავალია, 

წმინდა აზრის ელემენტამდე მიმყვანი სახელმძღკანელოა, ის აამაღლებს ცნობი- 
ურებას ფილოსოფიურ. თვალსაზრისამდე' ამდენად სულის განვითარება „ფენო. 

მენოლოგიაში არის კაცობრიობის შემეცნების განვითარების ისტორია. რა 
გზით, რა საფეხურების გავლით ამაღლდა კაცობრიობის შემეცნება, მარტივი, 
უშუალო, გრძაობადი ცნობიერება დღევანდელ --–აბსოლუტური ცოდნის – თვალ– 

1 MI, გე. 22,005 VV0-ძიი ძი VVI590905001!ნ (სი; სე"VI/0I0, 0((იL ძ0ლ5 

VI5§805, 15ხ 65, V85 ძ1ლყც LI) ჭილიიხIM010:10 005 C6150095 ძე(5ს0II(, სეა VVIა5ლი, VI 
%5 2>I0I5L 15%, 0ძიL ძი სი )01სხ01სეჯი (L(C615L 15 ძ05(1015(1050, (Iე5 §107ი2)10CIM8 
„8 6=VM35,6361 ე“, 
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საზრისამდე. და აქვე კიდევ ახალი ასპიქტი: ფილოსოფია მეცნიერების ფორმა–- 

ში უნდა არსებობდეს: ხოლო –- ეს ჩვენ უკვე ვიცით –– ფილოსოფია გენიოსების. 
კუთვნილებას კი არ უნდა წარმოადგენჯეს ექსტატიურ და წინასწარმეტყველურ 

ფორმაში გამოხატულს, არამედ აუცილებლობის შინამქონე, გონების ფორმებში:· 

უნდა დალაგდეს და აჭდენად. ყველას კუთვნილებად შეიძლება გადაიქცეს, ამ. 
უკანასკნელისათვის საჭიროა სახელმძღვანელო, რომლის მეოხებით ჩვეულებ- 

რივი ცნობიერება შესძლებს ფილოსოფიურ თვალსაზრისამდე ამაღლებას. ამ- 
დენად ფენომენოლოგია არის, ამავე დროს, ინდივიდუალური ცნობიერების გან-. 
ვითარების ისტორიაც მარტივი, ჩაჰეულებრივი ყოველდღიური ცხოვრების საფე-. 
ხურიდან – უმაღლეს, ფილოსოფიურ თვალსაზრისამდე. 

რასაკვირვილია, მთელი ეს ისტორია. ყოველ მის ასპექტში არის ლოგი- 

კური პროცესი (0I6 ხიეაIწიი6 C0901101ML6), ისტორია მის ლოგიკურ ასპექტში. 
ჰეგელისათვის სულ ერთია ცნობიერების განვითარების საფეხურებს სად, რო- 

მელ სფეროში აღმოაჩენს, ეს იქნება კაცობრიობის, ეჯონომიურ-პოლიტიკური 

ბისტორია, მისი ფილოსოფიისა და რელიგიის ისტორია მისი მეცნიერული შე- 
მეცნების ისტორია, ინდივიდუალური ცნობიერების განვითარება, თუ მხოლოდ. 

აზრის აბსტრაქტულ-ლოგიკური გამომდ“ნარეობა. ხშირად, –- თითქმის ყოველ- 

თვის –– ერთსადაიმავე საფეხურის "განხილვის დროს, ჰეგელის აზრი ერთი: 

ასპექტიდან მეორეში გადადის, მეორედან მესამეში და ა. შ. ვიმეორებთ, ჰეგელი-. 

სათვის ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს ყველა ამ ასპექტს –– და ეს მისი თვალსაზ- 

რისით სავსებით გამართლებულია, ვინაიდან ის ხომ აბსოლუტური სულის თვით- 
შემეცნების პროცესს, მის განხორციელებას „აღწერს«. ხოლო, ყველა ეს ასპექ- 

ტი აბსოლუტური სულის გამოვლენაა. "სულ ერთი არ არის განა, რა სფეროში, 
რა მასალაში გამოვლინდება თვითმოძრავი და თავისი-თავის განმახორციელებე- 

ლი აბსოლუტური სული? აშ გამოვლინებათა ლოგიკური ღირებულება ერთიდა- 

იგივეა. ჰეგელს კი, როგორც იყო უკვე აღნიშნული, ეს ლოგიკური პროცესი 

აინტერესებს: აბსოლუტური სულის მოელენათა ლოგიკა ანუ სულის ფენომე- 

ნების ლოგოსი. „ფენომენოლოგიის“ საბოლოო დახასიათებისათვის საჭი- 
როა აქვე მივაქციოთ ყურადღება კიდევ ორ მთავარ ასპექტს, რომლებზედაც 

ქეემოდ კიდევ გვექნება მსჯელობა, ეს არის თეოლოგიური და ტელეოლოგიური 

ასპექტი, რომლითაც) გამსქვალულია ჰეგელის მთელი სისტემა, კერძოთ მისი „სუ- 

ლის ფენომენოლოგია“. აქ მხოლოდ გაკვრით შევეხებით ამ მომენტებს: სუბიექ- 

ტი, აბსოლუტური სული, ჰეგელის ღრმა რწმენით, ღვთაებაა. ამიტომ აბსოლუ:· 

ტური სულის თეითგანხორციელების, ცნობიერების განვითარების ისტორია, 

„ღვთაებრივი პროცესის“ სახეს იღებს. ამ პროცესის მატარებელი სუბიექტი 

არის ღეთაება 1- აზდენად ჰეგელის ფილოსოფია საერთოდ და: მისი "სულის ფე: 

ნომენოლოგია"კერძოდ, თეოდი(ცსეათ გარდაიქმნება 2. აბსოლუტური სულის წვალება 

და „გოლგოთაზე" ასვლა, რომლითაც ბოლოვდება „ფენომენოლოგია“ მხოლოლ 

+ 1 ტიLXI8 M900CMC8 MI მი0:01L00. 111, გე. 271. 
2 306). VVიILII0, 87 XV. C0§CIIICსLC ძ. XIIII0ვ. სც. III. გვ, 684.



მხატვრული გამოთქმა კი არ არის, მას თან თავისებური თეოლოგიური შინაარ- 

სიც ახლავს. 
მეორე მხრით, სულის განვითარება ყოველ მის ეტაპზე აუ(/ილებლობით 

არის განსაზღვრული. ეს აუცილებლობა სულის თვითგანხორციელებისაკენ მის- 

წრაფებით განისაზღვრება. სული კი განახორციელებს არა მისგან დამოუკიდებელ 

მიზანს, მიისწრაფის არა მისთვის ტრანსცენდენტური მიზნისაკენ, არამედ თა- 

ვის თავს განახორციელებს, თავის თავისაკენ, როგორც ზიზნისაკ;ნ მიიLწრაფის. 

აბსოლუტური სული თავესი თავის მიზანია, თვითონ არის მიზანიც და რეზულ- 
ტატიც. თვითგანხორციელების პროცესი მიზნის განხორციელების პროცესია. 

ამგვარად მთელი პროცესი ტელეოლოგიური პროცესის ხასიათს იღებს რო- 

გორც იყო უკვე აღნიშნული, ამ მოჭენტებს აქ მხოლოდ გაკვრით ვეხებით: მაღ 

დასაბუთებასა და უფრო ვრცელ გარკვევას ქვემოთ შევეცდებით. 
§ 8.. სულის ზანვითარების პროცესის დიალექტიკა. სულის განვითარე- 

ბის დიალექტიკა, რომელიც ჰეგელმა ასე შესანიშნავად გამოიყენა „სულის ფე- 

ნომენოლოგიაში!, ამავე ნაწარმოების შესავალშია ზოგადათ დახასიათებული. 
მთელი გზა ჩვეულებრივი, ყოველდღიური ცნობიერებიდან აბსოლუტური ცოდ- 

ნის საფეხურამდე ერთი, გაუჩერებელი დიალექტიკური პროცესია. ამ პროცე- 

სის დასაწყისი იმით არის განსაზღვრული, რო4 დასაბამი სუბიექტია, ე. ი. სუ- 
ლი, რომელსაც უნარი აქვს თავის თავში„ თავის თავისაგან განსხვავებული 

აღმოაჩინოს – ის არ არის მარტივი და უშუალო იგივეობა -– გაორდეს, თავისი 

თავის განხორციელების, თვითშემეცნების მიზნით, და საბოლოოდ მოხსნას ეს 
გაორება, და განხეთქილება თავის შიგნით, კონკრეტულ იგივეობაში. საინტერე–- 

სოა ის თავისებური გაორება სუბიექტში, რომელიც აქ არის მოცემული. აქ 

გახდება ნათელი ის განსხვავება, რომელიც ჰეგელის „ფენომენოლოგიასა“ და 

ფიხტეს სუბიექტივისტურად გაგებულ „ცნობიერების ისტორიას! შორის არსე- 

ბობს. ფიხტე „მე"-დან გამოდის, შეგრძაება, წარმოდგენა და ა. შ. აი ის მშასა– 
ლა, რომელშიაც მოძრაობს ფიხტეს „მე“ სუბიექტის განხორციელების პროცეს- 

ში. ჰეგელი ობიექტივიზმის თვალსაზრისზე დგას: „ფენომენოლოგიას“ საქმე ცნო- 

ბიერებასთან და მის საგანთან აქვს. ცნობიერება ერთი მხრით და საგანი, 

რომელსაც ცნობიერება განიცდის, მეორე მხრით. ცნობიერება შეიცნობს საგანს 

და ამის საფუძველზე მას აქვს ამ საგანზე წარმოდგენა, მისი ცნება. (ვნობიერე- 
ბა ადარებს მის.მიერ გამომუშავებულ საგნის (კნებას თვით საგანს, და ა“კვევს 

ეთანხმება ცნება საგანს თუ არა. შემეცნება, ჭეშმარიტება ხომ ცნებისა და საგ- 

ნის თანხმობაში, უფრო სწორედ, თანხვდენაში მდგომარეობს. ცნობიერება კი 
ჭეშმარიტისაკენ, აბსოლუტური ცოდნისაკენ მიისწრაფის. ამიტომ ცნობიერების 
მოღვაწეობა მხოლოდ მაშინ დამთავრდება, როდესაც ცნება და საგანი, ცნობი- 

ერება და არსი ერთმანეთს სავსებით დაემთხვიევა. 
რთულსა და ხშირად გაუგებარ გამოთქმებში, ჰეგელი -სულის განვითარე- 

ბის დიალე1ტიკის მთავარ. პრინციპს, ანდა „სულის ფენომენოლოგიის4 ამოცა- 
ნის შესრულების მეთოდს აგვიწერს (016 M0ხს0იძ6 ძი #405წსსჯსიუ). 

როგორც ვთქვით, „ფენომენოლოგიას" საქმე ცნობიერებისა ღა საგნის



დამოკიდებულებასთან აქვს. სულის განვითარება ჩვეულებრივი საფეხურიდან აბ- 

სოლუტურ მე კნეერებამდჯე, საგნის საბოლოო შემეცნებაში მდ „ომარეობს. 'ცნო- 

ბიერების მიმართვა საგნისადმი, საგნის მიხედვით თავისი სახის შე კვლა – აი 

ჰეგელის ობიექ ტივიზმის ერთი მხარე, რომლითაც ის ყველა სუბიექ ტივისტებისა- 

გან განსხვავდება. მაგრამ აქ უთუოდ ისმის კითხვ: საიდან გაჩნდა ეს ცნო- 

გბიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანი? ხომ ერთადერთი ნამდვილი არის სული 

(ძი§ C015('ე6 0110 156 025 VVII'MCIVIIი), და ამ ერთადერთი ნამდვილის განვი.· 

თარებას შეისწავლის ფენომენოლოგია“. სუბიეჯტი-სული ერთად ერთი ნამდ- 

ვილი –– თვითშემეცნებისაკენ თვითგანხორციელებისაკენ მიისწრაფის. და ამი- 

ტომ ხელახლად: საიდან ჩ5დება სულისაგან დამოუკიდებელი ობიექტი, რომლი. 

საკენაც მიიმართება ეს სული ანდა რად სჭარდება ჰეგელს ამგვარი საგნის აღი- 

არება. 

ე რასაკვირველია, ჰეგელის თვალსაზრისით, ერთად ერთი ნამდვილი არის 

სული და მის იკით და მისგან: დამოუკიდებლად არავითარი საგანი, არავითარი 

ობიექტი არ „არსებობს. მაგრამ სული ამას შეიცნობს მხოლოდ აბსოლუტური 

ცოდნის საფეხურზე, როდესაც ის განხორციეღდდება და როდესა კ „შიL C6C15წ, 

ძი 516 §0 0IIIMICICIხ ე1 (2015 V6Iა9. 15ნ ძ)6 VVI550115C1)09IL“. იქამდე სული ჯერ 

არ არის განხორციელებული, ის განხორციელების პროცესშია, მან არ იცის ჯერ, 

რომ საგანი, აბიექტი თვითონ არის და მისგან დამოუკიდებლად არსებული სა- 

განი მხოლოდ ილუხიაა:; როდესაც სულის განვითარებას ვუყურებთ „ფეჩომე- 

ლოგიაში", ჩვენში იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სუბიექტის ეს პროცესი „თით- 

ქოს მისი ცაობიერების ზურგს უკან -მამდინარეობს“. სწორედ ამიტომ, ოკანასკ- 

ხელ საფეზურამდე ცნობიერება უპირისპირდება საგანს, მას ებრძვის, მისი და- 

ძლევა სურს და, საბოლოოდ, დაძლევის შემდეჯ გახვება ნათელი, რომ ეს სა–- 

განი მასშივე იყო, უფრო სწორედ, თვითონ იყო, სული თავისთავს) ებრძოდა, 

დაბალი საფეხურები დასძლია და შეინახა და გადაიქ ვა აბსოლუტურ ცოდნად... 

ცნობიერებას უჰირისპი ოდება საგანი. ცმობიერებ» განსხვავდება საგნისა- 

გან, და საგანი ცნობიერებისაგან. საგანი დამოუკიდებელია ცნობიერებისა- 

გან. ცნობიერება შეიცნობს საგანს და ამდენად აქვს დამოკიდებულება საგანთან. 

ხილო საგანი, რამდენადაც ის ცნობიერების მიერ შეიცნობა, ცნობიერებასთან 

არის დამოკიდებულებაში. საგანი დამოკიდებულია ცნობიერებისაგან – ის 

არსებობს თავისთავად: #0510ს56II (.LII31CM5601სყ(პიIი). საგანი (კნობიერებასთან 
დამოკიდებულებაშია და შემე კნების პროცესში მისთვის არსებობს; ცნობიერება . 

სხვა არის საგანთან შედარებით, ამი ზომ საგანი სხვისთვის (ცნობიერებისათვის) 

არსებობს: ეს არის საგნის სხვისთვის არსებობა: IM V0C6Iიმიძი0იIC5§5601ი '. ეს ორი 

მომენტი საგანში: მისი თავისთავად არსებობა და მისი სხვისთვის („ჩვენთვის“) 

არსებობა არის „ფენომენოლოგიის“ კვლევის საგანი. ჰეგელი ამ პროცესის სხვა– 

დასხვა ასპექტებს განიხილავს და მათ განსხვავებული ტერმინებით აღნიშნავს; 

არსებითად ეს განსხვავებულე ტერმინები ერთსა და იმავეის გამოხატავენ. ობი- 

ექტი და ცნობიერება,.ცნება და საგანი, საგნის #I1510I§6IIL და მისი IXVII6II2006- 
  

1, II0წ0), I)ხ2Iი, გვ. 67-58. 

– 
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Xი§§0|)), სიცხადე და ჭეშმარიტება და სხვ. !. ცნობიერება ასახავს –– შეიცნობს –– 
'საგანს. ის შეადარებს საგანს თავის წარმოდგენას ამ საგანზე, #ი50ჩყე!ი და 

#III0CII)2იძ6)09956)IL-ს, მაგრამ როგორ შეადაროს? მას ხელთ ხომ მხოლოდ სა– 
გნის წარმოდგენა აქვს და არა თვითონ საგანი, არსება: შესადარებლად კი სა- 

პიროა ორივე იყოს მოცემული. „მართალია, საგანი მას (ცნობიერებას. კ. ბ.) 

არსებულად ისე ევლინებს), როგორც ეს ცნობიერებამ იცის: შას ჰგონია, რომ 

მას შეუძლია შეიცნოს საგანი მხოლოდჯ იმ სახით, როგორც ის არსებობს 
მისთვის, და არასოდეს ი1 სახით, როგორც ის არსებობს თავისთა- 

ვად, და ამიტომ თითქოს მას არ შეუძლია თავისი ცოდნა გამოსცადოს თავის- 

თავად არსებულთან შედარების პროცესით. მაჯრამ სწორედ იმით, რომ მას აქვს 
ცოდნა საგანზე, არის უ)ვე მოცემული განსხვავება ორ მომენტს შორის: ერთი 

მომენტია საგნის არსებობა თავისთავად, ხოლო მეორე მისი (ცოდნა, ანუ საგ- 

ნის არსებობა (ცნობიერებისათვის. აი ამ განსხვავებაზე, რომელიც ნამდვილათ 

არსებობს, ეყრდნობა გამოცდა. თუ შედარების პროცესში ეს ორი მომენტი ერთ- 

მანეთს არ დაემთხვა, ცნობიერებამ ტ5და გამოცვალოს (გარდაქმნას. კ. ბ.) თა- 
უისი (ყოდნა საგანხე, რათა იგი საგნის შესაბამი გახდეს; მაგრამ (კოდნის გამო–- 

ცვლასთან ერთად გამოიცვლება საგანიც, ვინაიდან არსებული ცოდნა იყო არსე– 
ბითად საგნის ცოდნა; (კოდნასთან ერთად საგანიც „გარდაიქმნება, ვინაიდან სა- 

განი არსებითად ამ ცოდნას ეკუთოვნის.+«? ეს ადკილი სრულ ნათელს ჰფენს ცნო- 

ბიერებისა და საგნის დიალე1ტიკას. იცელება ცნობიერება, იცვლება საგანიც 

და, პირიქით, იცვლება საგანი და იცვლება ცნობიერებაც, რატომ უნდა შეიც- 

ვალოს საგანი ცნობიერების შე კვლასთან ერთად, ამაზე პასუხი უკვე ზემოთ იყო 

მოცემული: „საგანი არსებითად ამ ცოდნას ეკუთვნის.“ #1)51056I) და IXIIV6Iი- 
გემიტყან?)) განსხვავებულ ხი არიან: (ჯოდნისათვის (ცნობიერებისათვის ––ეს ხომ 

ჰეგელისათვის აქ ერთია) ნათელი. ხდება, რომ რასაც ის თავისთავად არსებუ- 
ლად თქლიდა, არ ყოფილა.ნამდვილად თავისთაეად .(„თავისთავად“ და „ჩვენ- 

თეის“ არ დაემთხეა ერთმანეთს), არამედ „მხოლოდ ცნობიერებისათვის თავის- 

-თავად იყოი.3 

საგნის არსება და მისი ცნება ჩვენში არ შეესაბამება ერთმანეთს. ის, რაც 

ცნობიერებას საგნად თ, თ. ევლანებოდა არ ყოფილა არსება, ნამდვილი საგანი. 

1, I0ფი1-ის მიერ ხმარებულს, მნიშენელოვანი ხასიათის დაპირისპირებას (X6V1I55061ხ 1L- 
VVIIIIII6I6, ქართულში ვერ მოვუძებნეთ სათანადო ტერმინი. სიცხადეს ეხმარობთ (26VI35ს0IL- 
ის შინაარსის გამოსახატავად. I1იჟ61-ის მცოდნეს არ გაუკვირდება ასეთი „თავისუფალი“ თარჭ- 

მანი, ვინაიდან წ(ცძ01-ის (>CVI98161ს ძალიან ახლო დგას სიცხადის ცნებასთან, 
3, ნი. გვ. 69. „0C» C6ყ0იასი)0 506006 VI III 029590160 (ცნობიერებისათვის. 

კ. ბ.)თVXL 80 71 8010, VI6C 65 1I)0 V0I55; 65 §0M61იL ლ-)01ლ0II50M 21ICIIC ძ81)1IC0L I0IიI000 ჯ»I 
სხიილს, VIC ლ, 2101)ხ #IL 195501 ხ0. 50იძიწი VIV 6L 8 ი 510ხ 1Iახ, სიძ ე160 

·VCხ 5010 VVI§50ი თ10სხ 8ი 1სთ იLV”8ი #I X6იინი, #IIი1ი ღტL8მძი ძიოს, ძი59 0§ 0ხ0»- 
სცჰჯზსსხ VX0ი 61ს0I (+6ყიი5(იიძ6 V0I589,15ხ §0ს0ს (10; 00L650ს1ლ0 წი»ხეისიტი. 0055 1 ს 
ისიი ძი8 #ტ 95100, იIი გიძალი§ Mითიინ ისხL ძი5 VI5560, 000L ძია 80(ი ძი5 Cითიას- 
8ხიძი§ LV L (ი§ 80Vს55L501ი 15L“. და სხვე, 

" 1ს. 53 VII0 I1ი»თ!ს ძილით 80XV05509010, 8:55 ძევ ტ10იIთ0, Mე5 1სი) X016L ძ23 
-–-. 2 9100 წეჯ, 0)0ჩხ გი. 51Cს 15, 000+ ძ05§ 065 IX LILX ი 8 იუ 5ICს Vი-.– 
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და ეხლა ახალ საფეხურზე არსება ახალ საგნად ევლინება ცნობიერებას; ცნობი–- 
ერება წინა გამოცდილებით გამდიდრებული, ახალ, მაღალ საფეხურზე ავა, ამი– 

ტომ, თავის ცოდნას შეცვლის (ე. ი. თავის აზრს საგანზე) და ეხლა: ახალ სა- 
ფეხურზე ისევ შეადარებს თავის ახალ ცოდნას აზალ საგანს, და ისევ ამ საგნის 

ვი5910ს აღმოჩნდება ცნობიერების თვალსაზრისით 30510) და არა საგნის ნამ–- 
დვილი არსება; და ხელახლა დაიწყება ეს პროცესი და ა. შ... 

აქედან წარმოიშვება ცნობიერების საფეხურები, რომელთა საშუალებით: 
განხორციელდება სული; ყოველი საფეხური ცოდნის საფეხურია, და ამიტომ: 

მთელი გზა ცოდნის, მეცნიერების განხორციელებაა (035 VI 0ICVCI) 00» VVI556II- 

§4M2გ(ხ). ყოველე საფეხური სინამფვილის--– ვინაიდან სულია ერთადერთი ნამდ- 
ვილი – განვითარების ეტაპია, და ასე შემდეგ ყველა იმ ასპექტების შესახებ, 
რომელთა მთლიანობას წარმოადგენს „ფენომენოლოგია“, 

280510050)ს-ის და L"IICIII2I10)'ც§§0)ი-ის, საგნისა და ცნების, ჭეშმარიტე- 
ბისა და სიცხადის შედარებისათვის საჭიროა საზომი. ეს საზომი თვითონ ი()ე- 

ლება ცნობიერების ცვალებადობის დროს, ვინაიდან საზომად საგანი კი არ გა- 

მოდის, არამედ ცნობიერება- საზომი ჩვენშია–(.„ს06L M8259(გს #I0)6 IV 0))15“), ვი- 

ნაიდან, ჩვენ ვიცით: საგანიც ხომ მხოლოდ მომენტია ცნობიერებაში. 

ამ ნააზრევის მთელი სირთულე იმ ორმაგობითაა გამოწვეული, რომელიც: 

საგანს ახასიათებს: საგანი დამოკიდებულია (ნობიერებისაგან და საგანი თვით 

ცნობიერების მომენტია. ნამდვილად კი საკითხი მარტივად არის გადაწყვეტილი: 

საგანი როგორც ეს ბოლოში გამოირკვევა, ცხადია, მხოლოდ და მხოლოდ ცნო- 

ბიერებაშია და არსად სხვაგან, და ამიტომ შედარების საზომიც ცნობიერებაში: 

უნდა იყოს --აქ არის სწორედ ცნობიერების, სულის ობიექტიობა აღიარებული 

და ამაშია ჰეგელის ობიექტური იდეალიზმის დამახასიათებელი ნიშანი – მა– 
გრამ ცნობიერებამ ეს არ იცის და მას. საგანი მისგან დამოუკიდებლად. ევლი-. 

ნება, 

შინაგანი იმპულსით მოძრაობს ცნობიერება, აფორმებს თავის თავს და ეს 

გაფორმება არის „ცნობიერების გაფორმება მეცნიერების სისტემად“. აბსოლუ- 

ტური სული არის არსება, რომელიც სხვადასხვა საფეხურზე თავისებურად გა- 

_მოვლინდება. ცნობიერების მოვლენა ყოველ საფეხურზე არსებითია, ვინაიდან ის. 

არსების გამომხატველია, და ამიტომ ყველა ეს“საფეხური აუცილებელია. საფე- 

ხურების რიგი მხოლოდ მაშინ დამთავრდება, როდესაც სული თავის მიზანს მიაღ- 

წევს, ე- ი. სავსებით გამოვლინდება, ეს კი მაშინ მოხდება როდესაც სულის- 

გამოვლენასა და მის არსებას შორის წინააღმდეგობა მოიხსნება, მ ოვლენა და- 

არსება ერთმანეთს დაემთხვევა, ამიტომ, ცხადია, რომ სუბიექტი, ცნობიერება, 

სული არც მხოლოდ „ფენომენოლოგიის" დასაწყისში არის მოცემული” და არც- 

მხოლოდ“ მის ბოლოში: სუბიექტი-სული პროცესია და მთელი გზა დასაწყისი- 

დან ბოლომდე არის სუბიექტი მისი ისტორიით; სუბიექტი არ არსებობს განვი- 

თარების ისტორიის გარეშე. სულის მოვლენისა და მისი არსების დამთხვევა იმ- 

თავითვე კი არ არის მოცემული, არამედ მთელი ისტორიული პროცესია. „ცნო- 

ბიერებას მიზნად აქვს დასახული დაამყაროს იგივეობა სულის მოვლენასა და



მის არსებას შორის“ 1 ამ მიზნის განხორციელების სურათს გვაძლევს „ფენო–- 

მენოლოგია4. 

ჩვენ მოვხაზზეთ ზოგადად სულის განვითარების დიალექტიკა. დიალექტი- 

კის სხვა მხარეები, რომელნიც აქვე აქვს ჰეგელს შესანიშნავად დახასიათებული 

და დასაბუთებული, ქკემოთ იქპება გაშუქებული, როდესაც სპეციალურად ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის საკითხზე გადავალთ, 
§ 9. ცნი)ბიერება. ცნობიერების დიალექტიკური განვითარება, მის მიერ. 

„ცდების“ წარმოება თავის თავსე, რათა ამ გამოცდილებათა საფუქველზე გან- 

ვითარდესდა მეცნიერების სისტემამდე ამაღლჯეს, იწყება გრძნობადი ცჩობიერე-· 

ბის საფეხურიდან (, .C18 §101)11C1)6 C 6M-155))C1L 0(10L ძე98 016503 0900 ძ29§ Vდ0Iიტი")?, 
გრძნობადი ცნობიერების დამახასიათებელი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ობიექტი მოცემულია გრძნობებში და გრძნობების საშუალებით; ეს ობიექტი 

ცნობიერებისათვის უშუალოთ არის მოცემული; თვით შემეცნებაც უშუალოა, 

„უშუალოს ან არსებულის (ოდნაა". ობიექ აი ნივთია მისი მრავალსაზე თვისე– 

ბებით, თვითოეული ობიექტი კერძოა, იმდივაიდუალურია. ობიექტი არი, „ეს“, 

„აქ“ და „ეხლა“ ინდივიდუალური, კონკრე ზული, ყველაზე მდიდცრი მრავალგვარი 

თვისებებით და ნიშნებით. ცნობიერებამ იცის ეს ობიექტი, როგორც ასეთი და 

ამიტომ თვითონ ეს ცოდნაც ყველაზე მდიდარი და კონკრეტულია. 

რა არის ნამდვილად (Iს VV8სIს01L) ეს კონკრე ტული, მდიდარი „ეს", „აქ“, 
„ეხლა". „აქ. არის ყველაფერი, ხეც, სახლიც და სხ. და ამავე დროს არც ერთი. 

მათგანი. „ეხლა“ შუადღეც არის და ღამეც, ვინაიდან „ეს“, „ეხლა%, „აქ“ საე- 

რთო სახელებია ყოველივე საგნის აღსანიშნავად, „ეს“, „აქ", „ეხლა“ აბსტრაქ- 

ციებია, რომელთაც ნამდვილად არავითარი. კონკრეტული შინაარსი არ გააჩნიათ, 
რომელშიაც არავითარი ნიშანი და+თვისება აღარ მოჩანს. ეხლა უკვე ნათელია- 
ცნობიერებისათვის, რომ ყველაზე მდიდარი და კონკრეტული საგანი ყველაზე 

ღარიბი და .აბსტრაქტულია. ცნობიერება გულისხჭობდა, რომ მას საქმე ზდიდარ. 

და კონკრეტულ ქპეშმარიტებასთან ჰქონდა. აღმოჩნდა საწინააღმდეგო: მას საქმე 

პქონია უზოგადესთან, დისკრეტულთან. 

ცნობიერება მიმართული იყო საგნისადმი: ამ მიმართებაში გამოიხატე- 

ბა შემეცნება. შემეცნების პროეესში საგანი შეიცვალა: ის რაც კონკრკუტულადღ 

იყო აღიარებული, ნამდვილად აბსტრაქტული აღმოჩნდა. საგნის დცვალებას- 
თან ერთად უნდა. გამოიცვალოს ცნობიერებაც: ცნობიერება გამოიცელება; 

მართალია ის ისევ საგნისადმი მიიმართება, ის ისევ საგანს როგორც მოცემულს 

შეიცნობს, მაგრამ ეხლა ის საგანს მის ნამდვილობაში, მის „ვე შმარიტება– 

ში შეიცნობს. ცნობიერება გადალახავს „უშუალო გრძნობადი საგჩის#“ საფე- 

ხურს, მას „სურს შეიცნოს ამ საგნის კავშირი სხვა საგნუბთან, მისი საფუძველი, 

მისი ზოგადი გარკვეულობა"), როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ცნობიერება ამ 

·3 ხილ. III. IIIII. ძ. C019(65.-ა5 416, 
2 დIყი. გვ, 73-84, 018 510011606 C(16VI155061LX გადავთარგმნეთ როტხორც „გრძნოტბადი 

ფნობიერება“, ვინაიდან ჰეჯელისათვის ეს სწორედ ასეა, სწორედ ამიტომ თვითონ ჰეგელი 

დწოდებს შესაბამ თავს „L)111. შ. (C015L" – ში „085 5)00I1C10 L16VVI55:5C)ი"..,



საფეხურზე შეიცნობს საგანს მის ჭეშმარიტებაში (I)ი C6იტსა(მ)ძ0 I 386(I)6L. 
VVგ6IIII6C1C 1101) 0)CII) 0. IM. VV8IIIIICIIII6CII"). ამით (ენობიერება აღქმის საფეხურამ- 

დე ამაღლდა!. გრძნობადი ცნობიერების ჭეშმარიტება ზოგადში აღმოჩნდა; აღქმითი 
„ცნობიერება ამ ზოგადს შეიცნობს მის ჭეშპარიტებაში. აღქქითი ცნობიერება 
მოხსნის (4სწ)ისიი) გრძიობადე ცნობიერების ჭეშმარიტებას, მაგრამ ამ მო– 

ხსნით იგი არარაობათ კი არ გადაიქცევა. ძველის უარყოფა გარკვეული 
უარყოფაა. ამიტომ უარყოფის შედეგი არის „არა“! გარკვეული შინაარსით. 

გრძნობადი რჩება, მაგრამ არა იმ სახით, რა სახითაც ის უშუალო ცნობიერება- 

ში უნდა ყოფილიყო, როგორც ნაგულისხმევი ერთეული, კერძო, არამედ, რო- 

გორც ზოგადი, ანუ ისეთი, რაც განისაზღვრება როგორც თვისება. „მოხსნა“ 
ორმაგი ბუნების შემცველია. იგი ისეთივე ხასიათისაა, როგორც უარყოფითი 

(ძე5 Mგყინ!V0-0ჯიMი%0X016800); ეს უარყოფაა და ამავე დროს შენახვა; არაფერი 
არის „ამის“ არაფერი, გარკვეულის არაფერი; ამიტომ იგი შეინახავს უშუა- 

ლობას, რჩება ისევ გრძნობადი, მაგრამ ეს უშუალობა უკვე ზოგადია?. '(ენობიე- 
რების ორივე საფეხურისათვის მნიშვნელოვანია ერთი: საგანია მთავარი, ცნო- 

ბიერება, ცოდნა განსაზღვრული და მიმღებია. მაგრამ აღქმით ცნობიერებას სა- 

„ქმე საგანთან აქეს, საგანთან, რომელიც ერთია, ხოლო მრავალი თვისებები აქვს. 

ეს ერთიანობა აკლდა გრძნობად (ცნობიერებას. აღქმითი ცნობიერება ერთში 

მრავალს წარმოიდგენს: ერთი საგ.ნია, მრავალი მისი თვისებებია. ურთიერთობა 

საგნისა და ცნობიერებას: შორის შემდეგნაირად დახასიათდება: საგანი არსებაა; 

აღიქპება ის თუ არა, ის არსებად რჩება. აღქმა კი დამოუკიდებლობასაა .მო- 

კლებული (025 სI530105'5(LIIყი) და არ არის არსებითი.) 
ვერც ამ საფეხურზე ჩკრდება ცნობიერება: შინაგანი დიალექტიკა აიძუ- 

ლებს მას შეცვალოს თვალსაზრისი, ვინაიდან ამ საფეხურხედაც აღმოჩნდება 

წინააღმდეგობა, რომელიც მას ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანს. მარ- 

“თლაც საგანი ერთიანობაა (MIის0I(), მისი თვისებანი, გარკვეულობანი მრავალია. 

რა არის საგანი: თვისებათა კრებადობა („...0ი3§ 4V6CLხ ძი VI60Iტი I>Iო6050ს- 
მწ6ი, 000 +VI6Iთ0IV' XI26CII6I)") ერთიანობას მოკლებული, თუ საგანი ერთია- 
ნობააა? თუ საგანი ერთიანობაა, მაშინ თვისებათა სიმრავლე ჩვენი გრძნობიერე– 

ბის შედეგია და ჩეენშია. თუ საგანი არ არის ერთიანობა, ის სიმრავლეა, მა- 

შინ ერთიანობა ჩეენი (,ხობიერების შემოქმედებაა; ამ შემთხვევაში ერთიანობა 

საგანში შეაქვს ცნობიერებას, ხოლო თვისებების სიმრავლე კი არ არის ერთი 

საგნის, არამედ ერთმანეთს მოწყვეტილ მატერიებს წარმოადგენს. რა არსებობს: 

ერთიანობა თავისთავად და თავისთვის თუ ცალკე თვისება თავისთავად და 

თავისთვის? აღქმითი _ცნობიერება გაიხლართა წინააღმდეგობაში: „ის ყოველ 

+ IXIIMIთ ზვ, 84-99. 

2 იგ. გვ. 84--85, “ძალიან მნიშვნელოვანი დიალექტიკისათვის ადგილი: „09§ 010565 15% 

2150 თი5017ხ, 215 0100ს 010509, 0ძიჯ 815 ვსწთსისგის საძ ძიიIს სIიხხ MII0IIC9, 390- 
ჩ»ძიი 6(ი 0)05IთIი105 XLCIIC5, 000X 010 MICML§5 V00 0100 Iჰისე10, ი5I16ხ ძი )I)10§- 
გი, ჩევ 5!0ე1I0სტ 15ხ MI0I0სჯიხ 50105 ხილს წ0Lჩეფძიი, ვხიX 01CIIხ, VI6 65 10 ძცL V8- 
0I1LL6) ხე/ტი C6VI55MC1წ §610 5011(0, 8)8 0095 თ0I0010L6 MI020100, 500ძ06ჯXი 819 #)1 900610059, 
0ძბL 813 ძ09, Vე§ 5§10ს 315 #Iყლ»9008(% 1005(1III0)60 XII04.. 

1 იქვე, 
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წამს თავის თავს ეწინააღმდეგება... ის ხან საგნის ერთიანობას მიაწერს დამო- 
უკიდებლობას, ხან კი აღიარებს, რომ მისი განსხვავებული თვისებები დამოუკი· 
დებელნი არიან და მათ მატერიებს უწოდებს" და სხე.! 

ეს შედარებით რთული ადგილი გაუგებარი რომ არ დარზეს, შესაძლო» 

ჰეგელის აზრი აღქმის დიალექტიკის შესახებ ხელახლად შემდეგნაირად გამოვ- 
თქვათ: საგანი და თვისებები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან, ვინაიდან საგანი 

ერთია, თვისებები მრავალი: საგანი ზოგადია, თვისებები კერძოობითი. მაგრამ 
საგანი არაფერია თეისებათა გარეშე, თვისებები კი არსებობენ როგორც საგწის 
თვისებები, ე. ი. საგანი და თვისებები ერთი და იგივეა. აქ არის ის წინააღმდე· 
გობა, რომელსაც ცნობიერება თავისში ·აღქმითი ცნობიერების საფეხურზე აღ- 
მოაჩენ, როგორ უნდა დააღწიოს თავი ცნობიერებამ ამ წინააღმდეგობას? 
ცნობიერება შემდეგნაირად მოიქცევა: ერთიანობას მიაწერს თავისთაეს, მაშინ 

სიმრავლე არსებობს ობიექტურად, ან. სიმრავლეს მიაწერს თავისთავს--.ამ შემ- 

თხვევაში სიმრავლე წარმოადგენს აზრის გარკვეულობას -- და ერთიანობა არის 

მაშენ ნამღვილად არსებული. ცნობიერება მიმართავს ხან ერთ გამოსავალს, ხან 
მეორეს. მაგრამ ორივე შემთხვევაში საგანი მოხსნილია აღნიშნული წინა- 

აღმდეგობის გამო; მაგრამ ამ შემთხვევაში აღარც აღქმითი ცნობიერება არსე- 

ბობს: ეს ორმაგი აღიარება, საგნის აღქმითი - ცნობიერების დამახასიათებელი 
კი აღარ არის, არამედ უკვე განსჯისა (V86Iყნასძე. 

პრობლემა, რომელიც აღქმითი ცნობიერების საფეხურზე წამოიჭრა, და 
რომლის გადაწყვე ტის დოოს ეს ცნობიერება წინააღ:დეგობაში გაება, იგივე პრო- 
ბლემაა, რომელიც დასაწყისში იყო დახასიათებული: #I)§1005010 და IIII)'6)11- 
800L05501ი-ის დამოკიდებულება; ერთიანობა და სიზრავლე ამ ორ ცნებაშია მოქ- 

ცეული. 
წინააღმდეგობა წინ სწევს ცნობიერქბას; მოიხსნა აღქმითი ცნობიერების 

საგანი, მოისსნა თვით აღქჰითი ცნობიერება. ერთის შეცვლით შეორეც იცვლე- 
ბა და ცნობიერება ადის თავის მესამე საფეხურზე, განსჯის საფეხურზე,. სადაც 
ის. ინავე პრობლემას ახალ ფორმაში სვამს და ახალი სახით წყვეტს?. 

განსჯა ის საფეხურია, რომლის მეოხებით სული ცნობიერების საფეხური- 

დან თვითცნობიერებამდე აძაღლდება. გრძნობადი ცნობიერებისათვის არსებობდა 

ერთეული, დამოუკიდებელი საგანი „აქ“, „ეს“ და სხ. განვითარების პროცესში 

ეს ერთტუული, კონკრეტული, აღმოჩნდა სინამდვილეში ზოგადი და აბსტრაქტუ- 
ლი. აღქმით ცნობიერებას საქმე ჰქონდა საგანთან და მის თვისებებთან; ის.გაე– 

ბა წინააღმდეგობაში და ამ წინააღმდეგობის გამო გადალახა ეს საფეხური და 
ამდენად გადალახა საგნის დამოუკიდებლობაც. განსჯა ს საფუძველს ეძებს. 
ის რაც აღქმითი (ნობიერებისათვის თავისთავად არსებული, არსებითი იყო, 
განსჯის მიერ იგი არ არსებითად, გარეგანად არის გამოცხადებული. თუ ეს გა- 
რეგანი გამოვლენაა, მაშინ საფუძველი შინაგანი ანუ კანონია. ამ საფეხურს ჰე. 

გელი ასე აგვიწერს: აღქმის პროცესის საშუალებით ცოდნა (ცნობიერება) დარ- 
წმუნდება იმაში, რომ საგანი მსოლოდ მოვლენაა, ხოლო მისი ზოგადი გარკეუ- 

1 რიც. IIL. ნMI1. ძ. C, § 421 
23 სხყი. გვ. 100-130. იხ, აგრეთვე Lს0ლ. III. §5 422, 423. 
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«“ლობანი შინაგანი არსებაა. სხვანაირად: თუ აღქმით ცნობიერებამ აღიარა ერ. 
თსა და იმ;ვე დოღოს, რომ საგნის გარკვეულობავბი დამოუკიდებელნი არიან ერ- 

თმანეთისაგან (ძგ3 ტაი) ძტ; Mი060=L0ი) და თვით საგნისაგან და მაინც დამო- 

კიდებულბი არიან საგანზე, განსჯა გადაწყვეტს ამ წინააღმდეგობას სულ მარ- 

დტივად: „ყეილა ეს გარკვეულობანი არაფერია გარეშე შინაგანი არსებითი 

ელემენტის გამოვლენისა!.“ 

როდესაც ცნობიერება უკვე აღარ აღიქვამს, ცალკეულ საგნებს, როდესაც 
ის ეძებს საგანთა ურთიერთ კავშირს, ამაღლდება საგნის შინაგან არსების ცნე- 

ბამდე, მაშინ (ცნობიერება აღარ არის აღქმითი, ის არის განსჯა. ეს შინაგა- 
ნი არსება აღარ შედის, ასე ვთქვათ, გრძნობათა კომპეტენციაში, ის სუ- 
გიექ ზურ აზრთან იგივეობრივია და განსჯა აღიარებს მას საგანთა ჭჰეშმარიტე- 
ად?. 
წ თუ“საგანთა ს-ფუძველს ძალას (ICI-Iს) ვუწოდებთ, მაშინ თვისებები ძალის 

გამოვლენას წარმოადგენე5.) ძალა თავის გამოვლენისათვის მეორე ძალას საჭი- 
როებ)ა, რომელიც მას გააღიზიანებს, მაგრამ. შებრუნებულადაც: პირველი მეო- 
რეს გააღიზიანებს ძალთა ერთმანეთის გაღიზიანება არის „ძალთა თამაში“ 
(ძ23 88!01 ძი) ILIILLც )? 

განსჯისათვის მთელი სინამდვილე ძალთა თამაშია. ძალა და ძალთა თა- 
მაში როგორც საგანთა შინაგანი, გრძნობიერებაში არასოდეს არ არის მოცე– 

“მული; მისი მხოლოდ მოაზრება შეიძლება. მაშასადამე ძალა შინაგანი აზრისებურია, 
აზრშია, და ამიტომ საგანთა არსება საგანში კი არ არის, არამედ 
აზრშია, ცნობიერებაშია. საგნის დამოუკიდებლობა ჰკარგავს თავის რეალობას. 

საგნად რჩება მხოლოდ მოვლენა, ხოლო არსებააღარ არის საგ- 

ნობრივი, გრძნობადი, ის გრძნობადის მიღმა არსებობს, ის არა გრძნობადია 

(ძეპ სმსიIაIიI16 ჰიი50115)წ” გონებას, ამ მსჯელობის მიხედვით, საქმე აქვს, 
მაშ მხოლოდ მოვლენებთან, ვინაიდან ზეჯრძნობადი არ არის მოვლენა, იგი 

ცნობიერების მიღმა სამყაროა. განსჯა, როგორც ამ ცნობიერების ერთ- 

ერთი საფეხური, ვერ შეიცნობს იმას, რაც მის მიღმაა, და ამდენად საგანთა არ- 

სება – შინა„ანი, – ზეგრძნობა პრ:ნციჰულად შეუცნობელია. მაგრამ რა არის 

კონკრეტულად, სინამდვილეში ამგვარად დახასიათებული ზეგრძნობადი? ზე- 

გრძნობადი შეუ:,ნობელია, მაშასადამე გაურკვეველია, და ამდენად თავისთავად 

სიცარიელეა. ? 

კანტი იდგა სწორედ „განსჯის თვალსაზრისზე, პირველად კანტმა გამოიყ- 

ვანა ის დასკვნები, რომელსაც ჰეგელი აქ, ცნობიერების მესამე საფეხურზე, 

აგვიწერს. კანტმა აღმრაჩინა ეს სფერო, ეს არის მისი დიდი დამსახურება, მაგ– 

რამ საინ ტერესო ის არის, რომ ბევრი მხოლოდ იმას უსვამს ხაზს, რომ ჰეგელი 
„აქ კანტის და? ხურებას აღნიშნავს (#. XI5იხიI, M. 1918-ხთ2ი)), და სრულიად 

1 Iიი. III, III. ძ. 0, § 422 და დამატება. 
2 1ხ. 

ზ |?))ყი. გე. 102, 

ა სსე, გვ. 109. 
"იგ. გვ. 111. 

? იგ, ჩვ. 110--111, 
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უყურადღებოთ სტოვებენ იმ ფაქტს, რომ კანტის თეორიიდან საგნის შესახებ 

თავისთავად და არსებისა და მოვლენის შესახებ, ჰეგელმა უკვე ამ თავში ქვა 

ქვახე აღარ დატოვა, იჰდუენად მძლავრი და არსებითი არგუმენტები აქკს მას 

მოყვანილი კრიტიკული ფილოსოფიის წინააღმდეგ. 

ცხობიერება განსჯის საფეხურზე, თითქოს ნიჰილისტურ დასკვნამდე .მი- 

ვიდა: მოხსნა საგნის დამოუკიდებლობა, გადააქცია ის მოვლენად, განასხვავა 

მოვლენისაგან მისი არსება, არსებას მოვლენის მიღმა მოათავსა, მოკლენის 

მიღმა არსებული არსება შეუცნობლად გამოაცხადა, და ამიტომ დაასკვნა, რომ 

არსება არაფერია, სიცარიელეა. 
რასაკვირველია, ცნობიერება არ და ვერ გაჩერდება ამ საფეხურზე: ცნო- 

ბიერება ხოჭ თავის თავს ეძება, თავის არსების შემეცნებას (ყდილობს. ამიტომ 

ამ თვალსაზრისზე გაჩერება იგივეა, რაც თავის. თავის არაფრად, თავისი არსე- 

ბის სიცარიელედ გამოცხადება. სხვა რომ არა იყოს რა, ცნობიერების მიერ 
განვლილი გზა უკვე საკმაო გარანტიაა იმისათვის, რომ მან თავისე თავი სი- 

ცარიელედ არ წარმოიდგინოს. 
და მართლაც, საკმარისია დავაკვირდეთ მოვლენებისა და მისი არსების 

ურთიერთობას, რომ დავინახოთ სრულიად ახალი მდგომარეობა, ვიდრე ზეჰოთ- 

აღწერილი: რასაკვირველია, თუ მოვლენასა და არსებას მოვწყვეტთ ერთმანე- 
'თისაჯან, მაშინ არსება (ყარიელი იქნება. რა არის არსება, თუ ის მოვლენასთან 

კავშირში არ არის, თუ ის მოვლენაში არ გამოვლინდება, თუ ის მოვლენაში 

არ არის? არაფერი. მაგრამ თუ არსება არის, ის მოვლენის არსებაა, მოვლენა– 
შაა – უფრო გარკვეულად -- თვითონ მოელენაა. არსება, „ზეგრძნობადი არის 

გრძნობადი მის ჭეშმარიტებაში“ 1, არის მოვლენის ჭეშმარიტება ანუ ნამჯვილი, 
ჭქეშპარიტი მოვლენა. ის არის ის, რაც მოვლენაში გამოვლინდება, ვინაიდან 

მოვლენა რაიმეს მოვლენა, სახელდობრ არსებისა არის. არსება კი არის 
კანონი, რომელიც მოვლენაშია და არა მის გარეშე ?. „არსება შეიცავს თა-, 

ვისში მოვლენათა მთელ მრავალსახიანობას და ამავე დროს მოვლენათა განუ- 
წყვეტელ ცვალებადობაში თავის თავთან იგივეობრივი რჩება. ამგვარად არსება 
არის მოვლენათა კანონი, მათი ზოგადი და გარდუვალი ელემენტი4“.? არსება, 

რომელიც ძალათ იყო გამოცხადებული, გარკვეულია ეხლა, როგორც კანონი. 
არ არის სამართლიანი IL. II56ხ0L-ის მიერ ·ამ საკითხის ისე გამარტივება, თით- 

ქოს ჰეგელისათვის ძალა და კანონი ერთი და იგივეა ბ. იმ მრავალ მაგალითში, 

რომელიც ჰეგელს ბუნებათმეცნიერებიდან მოჰკავს, ძალისა და კანონის ცხნებე- 

ბის გარკვევისათვის, იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ ეს ორი ცნება ერთი 

ივი. გვ. 111. „ხი5 0ხ0I50ი10ხი 19 ძვ5 510011066 სიძ Vწ8ს»ებიითIიიტ წ8- 
§0L2L6, VI605 I V ისLს0)01L15L", 

2 იგ. გვ. 12 

წ სილ, III. ნხ11,ძ. C,. § 422. 
ა ს. თიხყიი. L6გი:MLს. 325. თუ იმთავითვე დავამყარეთ იგივეობა კანონისა და ძალის 

ცნებას შორის, მაშინ შეუძლებელი გახდება გადასვლა თვით კნობიერების საფეხურზე, პეგელო 

ამ ორ ცნებას განასხვავებს, რომ. შ ე მ დე გ განსხვავებულში იგივეობა აღმოაჩინოს და ამ წი- 

რნააღმდეგობის საფუძველზე ატვიზსნას ახალ საფეხურზე გადასვლის საჭიროება. 
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ტიჰისაა, ერთი მეორის განმსაზღვრელია, და არა იგივეობრივი. ძალა გამოვლე– 
ნაში იკარგება, კანონი რჩება. კანონი ცვალებადი მოვლენის მუდმივი სურათია. 
„ზეგრძნობადი სამყარო არის კანონთა მყარი სამეფო; ეს სამეფო, მართალია, 

აღქმული სამყაროს მიღმა იმყოფება. აღქმული სამყარო გვაძლევს კანონის სუ- 
რათს მის მუდმივ ცვალებადობაში; მაგრამ ამავე დროს ეს კანონთა სამეფო 

არსებობს (არის) აღქმულ სამყაროშიც და მის უშუალო და მყარ ანარეკლს 
წარმოადგენს .«1 მოვლენა და კანონი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაგრამ, 
როგორც ეზახეთ, იგივეობრივიც, ვინაიდან კანონი მოვლენაშია, მოვლენის პეშ– 

მარიტებაა – უფრო სწორედ -– ნამდვილი, ჭეშმარიტი მოვლენაა. კანონი გა- 

მოხატავს გარკვეულობათა ზოგადსა და უცვლელ კავშირს. ეს ჯარკვეულობანი 
განსხვავებულნი არიან, კანონი მათი იგივეობაა 2. ამასვე აღმოაჩენს ცნობიერე- 
ბა ძალისა და კანონის ცნების ახალიზის დროს: მათი განსხვავება მოცემულია. 
მათ იგივეობაში. ყელა ეს ერთი წინააღმდეგობის სახეებია, რომელშიც მოჰყვება 

განსჯა და რომელიც აიძულებს მას წინსვლისათვის, ახალ საფეხურზე ·-- თვით-. 
ცნობიერების საფეხურზე '-–– აზაღლებისათვის 1. 

თუ განსჯის მოღვაწეობა უკვე იმაში გამოიხატება, რომ ის იგ ივეობრივ- 

ში განსხვავებულს აღმოაჩენს, ხოლო განსხკავებულში იგივეობრივს ხედავს და. 

თუ, ამავე დროს, თვით მოვლენაც, რომელიც ცნობიერების ამ საფეხურზე გან- 

Lჯის საგანი იყო, მოვლენაც არის და კანონიც, (ვალებადიც და უცვლელიც, 

მოძრავიც და მყარი), ე. ი. აქაც განსხვავებულში იგივეობა (კანონი) არის. 

აღმოჩენილი, და იგივეობაში განსხვავებული (მოვლენათა მრავალსახიანობა), ნა- 

თელია, რომ ამგვარი საგანი არ არის განსჯის საგანი და ამგვარი განსჯა აღარ 

არის მხოლოდ განსჯა: ის უკვეე? თვითცნობიერებად არის: გარდაქმნილი. მხო- 

“ლოდ თვითცნობიერება ხასიათდება ასე. თვითცნობიერების დამა- 

ასიათებელია ის, რომ ის განასხვავებს თავის თავს თავის თავისაგან და იცის,, 
რომ მისგ:ნ განსხვავებული მასთან იგივეობრივია 1. 

ცნობიერება განსჯის საფეხურზე ეძებს კანონს: აღმოაჩენს რა განსჯა ამ. 

კანონს, ის დარწმუნდება იმაში, რომ ეს კანონი მისი კანონია. კანონი გან- 

სხვავდება არა რაიმე მისგან საწინააღმდეგოსაგან, არამედ თავის თავისაგან. 

სწორედ ასევე ხდება, როდესაც ჩვენი მე თავის თავს თავის საგნად გადააქცევს, 

ან როდესაც ის თავის თავს შეიცნობს. ამიტომ, როდესაც განსჯა ან (ცნობიე- 

რება კანონს შეიცნობს, აღმოჩნდება, რომ კანონი მისი საკუთარი არსებობის. 

ანარეკლია და ამ გზით ადის (კ)ნობიერება თვითცნობიერების საფეხურზე." და. 
  

1 I: (ი. = L14. ხი L'ხიX750#11C1C VV CI 15ხ IIIცოიი1 ლ1ი LსIIIC08 MCICII V0I (0 
560L2CII, 7, )60530119 00» VVესწეიი0თ)ი6იC! VVCIხ, ძიხი (105ტ ყლI1ს ძიპ C650(7» ს)სX- 

„ძი»ის ს0ლ5LMIIV1=0 VიIიძლლსიფ ძეს ზხ0» Iს IIL გხლსაი თლფცსIMMILL1წ, IV 1ხ> 
სილიI1161))M>0§ 3LIIIი #ხს!IV, 

2 IM. III. LI)I. ძ. 6, § 42). 
ზ ჭეგელი დაწვრილებით და რთულად აზვიწერს ამ წინააღმდეგობას მის სხვადასხვა სა– 

ხეებ'ზი. აქ გამოტოვებულია მომენტების მთელი რიგი, გადმოცემულია მხოლოდ ძირითადი. 
-აზრი, II)V)). გვ. 121 - 130, 

ს ნხაი. გვ. 128 - 129. იხ. აგრეთვე ტეიტ, III. LხI), ძ, C, § 423. 7XV5, 
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შემდეგ: „თვითცნობიარება არის ცნობიერება ისეთ სუბიექტზე, რომელსაც თა- 

ვისი თავი აქვს“ობიექტად ე. ი. თავის თავისაგა5 განსხვავდება ! «4. საინტერესო 

მჯგომარეობა ირკვევა ცნობიერებისათვის ცნობიერება განსჯის საფეხურზე 

მოხსნის ს:გნის დამოოკიდებლობას, მას მოვლენად გადააქცევს, მოვლენის იქით 

მის არსებას ეძებს, და „იქით“ მხოლოდ „სიცარიელეს" აღმოაჩენს. და ასეც 

უნდა მომხდარიყო, ვინაიდან “განსჯა არსებას მოვლენის „იქით“ ეძებდა და არა 

მოვლენაში; არსება კი მოვლენაშია და არის მისი კანონი, ამ კანონის ძიება 

არის განსჯის მოღვაწეობა; აღმოაჩენს რა ამ კანონს, განსჯა მიხვდება წინა 
გამოცდილებით” გამდიდრებული – ეს გამოცდილება არის დიალექტიკა –- დია- 

ლექტიკური განვითარებით გამდიდრებული, რომ კანონი მოვლენის კანონი კი 

არ არის, არამედ ზისი საკუთარი კანონია, ვინაიდან ის ისევე ხასიათდება, რო- 
გორც თვითონ. მოვლენის „იქით! სიცარიელეა, თუ ()ნობიერება თეითონ არ 

შევიდა იქ, და თუ შევიდა იქ, თვითონ იქნება, როგორც არსება, როგორც კა- 

ნონი მოვლენებისა. ამრიგად აღმოჩნდება, რომ „ე. წ. ფარდის იქით, რომელ- 

მაც მოვლენის არსება (ძი§ ჰისის) უნდა დამალოს, არაფერი არ არის, თუ 

ჩვენ თვითონ არ შევედი» შიგნით, როგორც იმ მიზნით, რომ ეს არსება ვნა- 
ხოთ, ისევე იმ მიხნით, რომ იქ აღმოზნდეს ისეთი რამ «ის ნახ. 

ვაც შეიძლება“ 2. 

§ 10. თვითცნობიერება. ამი- სული დაამთავრებს დიალექტიკური განვითა- 
„რების პი–ველ ციკლს. სულის განვითარების პირველი საფეხური ცნობიერებას წაC- 

მოადგენს. ცნობიერების დამახასიათებელია, რომ მას უპირისპირდება სხვა, საგა- 
ნი, მისგან დამოუკიდებელი. ჰეგელის ტერმინების გამოყენებით შეგვიძლია ვთქვათ: 

სიცხადეს (ცნობიე#ება, (C16V155I1CIL) უპი“ ისპირდება ქეშმარიტება (საგანი, VVIIIII- 

101): ისინი ერთმანეთისაგან განსსვავებულნი არიან. სული მიისწრაფის განხორ 

(,იელდეს, გახდეს თავისთვის ის, რაც ის არის თავისთავად, ე. ი. თავისი თავი 
შეიცნოს. ამიტომ ცნობიერებაც (ცდილობს მოსსნას ზემოთაღნიშნული განსხვა- 

ვება და დაპირისპირება. ტერმინები: სუბიექტი, სული, ცნობიე“ება, აღქმა, გან- 

სჯა და ა. შ. უკვე გარკვეულ შინაარსის მატარებელნი არიან; სუბიექტი-სული 
განვითარების პროცესში პირველ საფეხურზე ცნობიერების სახით გამოვლინდე- 

ბა. ცნობიერება თაეის მხრით, სიცხადისა და ვეშმარიტების, მისსა და საგნის 
განსხვავების მოხსნის პროცესში სამ სახეობას გაივლის; ეს სახეობანი (კნო- 

ბიერების ეტაპის სამი საფეხურია: გრძნობადი „ცნობიერება, აღქშითი ცნობიე- 

„რება და განLჯა. (ყნობიერების მთ:ლ ეჯუაპხზე სიცხადე და ჰეშმა-იტება, თავის 
თავად არსებობა და სხვისთვის არსებ-ბა სოწყეეტილია ერთმანეთს. გრძნობა- 

დი (ვნობიერებისათვის მოცემულია გრძვობადი „ეს“, „ეხლა" „აქ", თითქოს ყვე– 

ლაზე მდიდარი და კონკრეტული და ნამდვილად ყველაზე ღარიბი და აბსტრაქ- 
ტული: საგანი მის ჭეშმარიტებაში სულ სხვა აღპოჩნდა ვიდრე ეს გრძნობად 

ცნობიერებას ჰქონდა „წარმოდგენილი“. ცნობიერება მისწვდა მის ჭეშმარიტე- 

L ხემ, III, ნMIL «I, (0. 8 423. 72%. 
? სსIწი, გქ. 130. ცI25 »ცIჯს 5101), (058 ჩIი(6L (1სIIL ტილდა) (რ V0”IIმის V0Iლხად 

რივ ჰაი” VC0IIIC0IC)I 5()11, 5I)1CIIL5 2 წიხის 151, V06იII VIC 010IL აი)ხინ ძჩხ1ისიჯეიხტი, 
გხტა5ი50ხ»ძე:1ს C0C50)6" VCIC2C, 015 ძსვ50წყ"ი05 (80ჩხIიხ6X §6(, 
ძევ ფლვისიი V67II6ი Mაეი/,“ (ხაზი ჩემია, კ. ბ.)



ბას, ის აღიქვა (V/9I)II-IICIIIIICI)), მაგრამ აქა, წინააღმდეგობაში გაება; ერთია- 

ნობა და სიმრავლე არის საგნის თავისთავად არსებობა და სხვისთვის არსე- 

ბობა, “სიცხადე და ქ)ეშპშარიტება, რომელნიც გახსხვავებულნი და საწინააღმდე- 

გო არიან. განსჯის საფეზურზე ერთი მოვლენათ “არის მიჩნეული, მეორე 

არსებათ. აჯა, მოვლენ; და კ.ნონი, ძალა და კანონი, (კვალებადი და უცველე- 

ლი, სპეციფიური (იოვლენა) და ზოგადი (კანონი) და სხ. აღნიშბული წინაად- 

მდეგობისა და განხეთქილების მაჩვენებელია. (ცნობიერება მოვლენის კანონში 
თავის საკუთარ კანონს დაინ.ხავს. თუ ხეგრძნობადი განსაზღვრული იყო რო- 
გორც კანონთა მყარი სამეფო, რომელიც აღქმული სამყაროს ანარე,ლს წარ- 
მოადგენს, ეხლა ცხადი ხდება, რომ ეს სამეფო თვითონ (ნობიერების ანაCეკ- 
ლია, ამ საფეუხურხე ცე ობიერების საგანი თვათონ ცნობიე“+ებაა, „ცნობიერებას 

თაეისი თავი აქვს ობიექტად, „საგანი აღარ არის ცნობიერებისაგან დამოუკ+- 
დებელი, მისგან მოწკვეტილი. თავისთავად არსებობა (#I5101)96CII)) და სხვის- 

თვას არსებობა (IIII'0IIIIIIICLC53C1I1) ემთხვევა ერთმპნეთს, სიცხადე გეშმა– 
რიტება ერთი და იგივე უნდა «ყოს. აბით ცნობიერება ახალ ეტაპ ს პსრაღწეის, 

თვითცნობიერებას, რომელიც თავისი თავის სიცხადესა და ჭეშმარიტებას წარ- 

მოადგენს (06 VV2I III ძტL CLC6CVII550Iნ 561ი6L 801სყ(")1. 
ცნობიერება, როპლის ისტორია ჩვენ მოკლეთ მოვზაზეთ, თურმე თვითცხო- 

ბიერება ყოფილა. ჰეგელის ტერმენებით: ცნობიერების ჭეშმ,რიტებას თვეითცნო- 

ბიერება შეადგენს. „ოვითენობიერება არის ცნობივრების საფუძველი, არ– 

სება, ისე როშ ნამდვილად, რაიმე საგჩის ყოველივე ცნობიერება არის თეით- 
ცნობიერება4.?, 

აქ ცნობიერება აღარ არის განსა_ღვრული გარეშე საგნით, ის თავისუფა- 

ლია, _...მე მაქვს ცნობიერება იმის შესახებ, რომ ჩემი ცნობიერების ყოველივე 

საგანი არის ჩეპი „მე"-ს კუ თვნილება, რომ ყოველი ობიექ ვა არის რგოლი ჩემი 

საკუთარი სულის (CCI5L) ,სისტემაში, რომ ცნობიერების აქტში ჩემი „ჰე“ მსოფ- 

ლიოსთან იგივეობრივია, რომ სამყარო სულის ანარეკლია და პირიქით, რომ ჩემ 

ცნობიერებაში არის ის რაც არსებობს და რასაც ობიეჭტური მეიშვნელო- 

ბა აქვს4ჰ. ჰეჯელი საქბაის ვითარებას ას) გამოთქვამს: თუ საგანს თავისთავად ცნე - 

ბას ვუწოდებთ ხოლო საგანს კი იმას, რაცის სხკის ივის ა-ის მაშინ ნათელია 

რომ თვით, ნობიერების საფეხურზე თავის თავად არსებობა და სხვისთვის არ- 
სებობა ერთი და იგივეა. ამიტომ თვითცნობიერების ეტაპხე ჩვენ ჭეშჰარიტების 

ნამდვილ სამყაროში შევჯივართ, ბ 

შეუძლებელია ამ ეტაპის-– ისევე როგორც ამიერიდან ყველა სხვა ეტაპისაც 

–-ყველა აზრები, აქ გავითვალისწინოთ; ამისათვის მთელი მონოგრაფიის დაწერა 

იქნებოდა საჭირო. ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ზოგიერთი, ძარითადი აზრის ხაზ- 

გასმა: ეს სრულიად საკმარისი იქნება ჩვენი მიზნისათვის. მით უმეტეს, რომ 

ზოგიერთ საკითხს ამ სფეროდან ქვემოდ სპეციალურად გავარჩევთ. . · 

1 მისი. ზე, 131–140, 
2-#ილ. III. § 424. 
ჭ იგ. LსIL ძ. 0. § 424. 

ა ხხIი. გე, 131-132, 
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ზეჭოთ ჩვენ ზოგადად დავ ,ხასიათეთ თვითცნობიერება. ის რაც ჩვენ თვით- 

ჟნობიერებაზე ვთქვით „ჩვენი! თვალსასრისიდან გაჰომდინარეობს და არა 

თვითცნობიერებისაჯან. ჩვენ უფრო მაღალს თვალსაზრისზე ვდჯევართ, ვიდრე 
თვითცნობიერება დასაწკისში. აქ უნდა მოვისონოთ, რასც ჰეგელი ჯერ კიდეე 

-ფენომენოლოგიის შესავალში გვი.ხიი:): სურის თვალსაზრისი განსხვავდება ფი- 

ლოწოფოსის, ფენოჩენოლოკის თვალსაზრისისაგან. ფილოსოფოსს განელილი 

აქვს მთეთ ი ის გხა, რომელსაც ის აგვიწერს, როგორც სულის განვითარების 

გზას. ამიტ: “იქ. მას შეუპლია წინასწარ დაახასიათოს სული გარკვეული ნიშნებით; 

ეს იმას არ ნიშნავს, რძ სულმა უკვე პირ,„ელიეე საფეხურზე იცის ეს თავისი 
„დამახასიათებელი მომ,ნტები: მაზინ მთელი პრო/სესი ზედმეტი გახ» დებოდა, რო. 

დესაც ჰეპელი სუბსტანციას ახასიათებდა როგორც სუბიექტს, ამ უკანასკ.ელს 
კი როგორც აბსოლუტურ ცოდნასა და მე კნიე“ებათა სისტემას, ეს რასაკვირ- 

ველია, არ ნიშაავჯა. რო? სულმა მის პირველ საფეხურზე უკვე იცბს ეს თავჟი- 

სი თავის შეს.ხებ. აქ იგ“ვე მდ-ეომარეობაLსთან ჯეაჭქეს საქმე როგორც ისტორიის 

ფილოსოფიაში, რომლის დასაწყისში ჰეგელი ისტორიის პოოცისის «ოჯლე მიზო- 

ხელვას გყაძლეეს დი დასჰენს: რაც აქ Vიიასჟუერ არის ნ,ცთქვამი ან იქიცბა ნათ- 

ქვამი, შემდგომი პროცესის წინნაზმძუვრად არ უნდა იკოს ზიჩ:ცული. ეს იგოლოდ 

წინასწარი მიმოხილვაა სადა, რე! ულტატიც არის გარკვეული; „ას რეხულტატი 

ხემთვის ცნობილია, ვ-ნსიდან ჩემთვის უკვე თელი პ-ოცესის მიმდიაარეობაც 

ცნობილია" („VCII I" სი)'0(ხა 08 ფ2I)2ც ხიიიL 1»L”). 
ისევე აქაც: თვათცვობიე” ება დახასიათებულია გარკვეულად. სულმა მიალ. 

წია თვითცნობიერების საფესურს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიმიავს ჯერ ი12ას, 
რომ თვითცნობიერე:.მ იცის თავისი თაღი, მას ჯე= გრძელი გზა აქვს წინ. მან 

უნდა სხვადასხვა საფეხურები გაიაროს, მახამ აღმობნდება ბისე არსება, ის ბომ 
ჯერ სულის მოვლენა”; «ვითცნობიერების მიზასია თავის თაგშიე.- როგორც მოე- 

ლენაში არსება აღპოაჩინოს და ის როგორც მოკლენა თავის არსებასთან გაი- 

გივდეს. 
“ თვითცნობიერება პი“ველ რიგში არის. უარყოფა ცნობიერების; უარყო- 

-ფაში წინ: საფებურის მოხსნაც არის და შენ ხვა;:კ. წინა საფეხური შენახულია 

არა მის დამოუკიდებლობაში, არაზედ როგორც მომენტი. 

თავის უშუალო ფორმაში თვითცნღბიერება არის კერძო, ინდივიდუალური 

სუბიექტი; გრძნობადი ცნობიერება შენახულია აქ როგორც მომენტი. საგანი 

მისთვი» ნეგატიურია: დაპოუკიდებელი საგანი მოხსნილია, თვითიენობიერებამ 

უნდა თავისი არსება ზეიცნოს, ის მიისწრაფის მისკენ, და ამდემად არის 
მისწრაფება; სხოლო რამდენადაც თვითცნობიერება მისწრაფებაა, ამდენად 

- ტის პრაქუიკულია სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს M,. IIსIIIიეიI)-ი: აქა- 

მდე გამოკვლევა ჰომოსაენური იყო, ერთ სიბრტყეში მიმდ: ნარეობდა. ეს «ყო 

გნოსეოლოგიური ანალიზის სიბრტყე. თვითცნობიერების საფ:'ურზე მდგომა- 

რეობა იცვლება. ამ საფეხურზე სუ:ი პრაქტიკოლია, აქტიურია: და ცდები, რო 

მელსაც სული აწარმოებს, სრულიად განჰაკავებულ პრობ ლემა.ია ფეჩებს ეკუთვნის.! 

6 X. წი-წთტითი. უი. I105. ძ. ძლს(ა0I0ს ჰძიმ1ათ§", I1, IL. I-ი). დ. 1C5, - 
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თვითცნობიერება პირველ საფეხურზე უკვე არის „სუბიექტის ცნობიერება თა-- 

ვის თავზე და ამავე დროს იგი არის ცნობიერება გარეშე ობიექტებზე“. მაგრამ მან. 

იცის, რომ გარეშე საგნები მხოლოდ მოჩვენებით არიან დამოუკიდებელნი, ნამდ- 

ვილად კი თვით მასში არიან. სუბიექტს სულის განვითარების ამ საფეხურზე, 

მისწრაფებანი, სურვილები ახასიათებს. იგი განახორციელებს თავის მისწრაფებას. 

და სურვილს, იმით, რომ მოიხმარს საგნებს და ამით დაანტკიცებს მათ არარაო- 
ბას. მაგრამ: თუ თვითცნობიერება მ ოხს ნის საგანს, ნათელია, რომ საგანი ყო- 

ფილა მისგან დამოუკიდებლად არსებული, თუ მისი მოხსნა გახდა საჭირო.. 

და კიდევ: თუ იგი საგანს მოიხმარს და ამით საგნის დამოუკიდებლობას მოსპობს, 
ცხადია, რომ მობმარებისათვის საგანი დამოუკიდებლად არსებული უნდა იყოს. 

საგნის ყოველ მოხსნასთან ერთად შინაგანი აუცილებლობით ასეთივე საგანი. 

აღმოცენდება.“ ეს პროცესი დაუბოლოვებელია, ვინაიდან ყოველი სურვილის დაკმა- 
ყოფილებისათვის უნდა იყოს საგანი“ და რადგან თვითცნობიგრება ამ საფეხურზე, 

მისწრაფება და სურვილია, ამიტომ მანამ ის ასეთია, საგანი ყოველთვის იქნება!. 
საგნის მოხსნა და მისი დაუბოლოვებელი არსებობა –“ აი ის სიტუაცია, რომე- 

ლიც ამ საფეხურზე იქმნება. ამ მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად თვითცნო- 

ბიერება იცვლება და ცვლის თავის ობიექტსაც. ვინაიდან თვითცნობიერების- 

საფეხურხე ობიექტს აღარ აქვს დამოუკიდებლობის ხასიათი, ობიექტი არის. 

თვითონ თვითცნობიერება, ამიტომ თვითცნობიერებას ობიექტი თვით- 

ცნობიერებად ევლინება. ეს ტავტოლოგიური დებულება, ნამდვილად ახა-. 
ლი საფიხურის მაჩვენებელია.2 

ობიექტი სხვა არის ვიდრე თვითცნობიერება, მაგრამ ამავე დროს თვით- 

ცნობიერებაა. ორივე არსებობს თავისთავად და სხვისთვის, ვინაიდან აქ, ამ სა– 

ფეხურზე თავისთვის არსებობა და სხვისთვის არსებობა ხომ ერთი და იგივეა. 

ამიტომ ორივე თვითცნობიერება არის და არსებობს ერთი. 

მე ორისათვის, თვეთცნობიერება ამ საფეხურზე გაორებულია, მარტივად საქ- 

მის ვითარება ასეთია: თუ პირველ საფეხურზე თვითცნობიერებას საქმე საგანთან. 

ჰქონდა, რომელსაც ის უარჰყოფდა და ამით დაუბოლოვებელისაკენ მიიმართებო- 

და, ეხლა მას საგნად სხვა თვითცნობიერება აქვს. გამოთქმულია ის აზრი, რომ. 

ერთ თვითცნობიერებას უპირისჰირდება მეორე თვითცნობიერება. მაგრამ ჰეგე- 

ლის აზრის ეს მხოლოდ ერთი ასპექტია და ისიც არა ძირითადი. ჩვენ ვამბობთ. 

არა ძირითადი იმიტომ, რომ პეგელის.კონცეფციით, ყველაფერი მხოლოდ თვით- 

ცნობიერებაშია და მთელი პროცესი ამ ორი თვითცნობიერების ურთიერთობისა,. 

რომელიც ეხლა გაიშლება, ნამდვილად ერთს თვითცნობიერებაში ხდება: თვით- 

ცნობიერება ერთია, მხოლოდ ის გაორებულია. ეს ორი სახე ერ-- 

თი მ»ლიანის გარკვეულ ურთიერთობაშია: ერთი სცნობს თავის თავს მეორეში, 

ხოლო მერრე პირველში. პირველი მეორეს აღიარებს, მეორე პირველს და ორი- 

ვე სცნობს თავის აღიარებას.3 ვინაიდან ამ თავს ქვემოთ დაწვრილებით განვი- 

4 ხა. გვ. 15C-(73' „II-C(II01ს 005 5C11)§())სVVI§5(აCIII5; 5L01215ს1V5, ფას CI21501V5; 

ყი (85 სსწIIII)Iბსთ 86V055150)ი“. 
<2 იზ: გვ. 153. 

8 ოგ. ბქ, 153.4 
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“'ხბილავთ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ჰეგელის ნაწერების შედევრია, არამედ 

-იმიტომაც, რომ ამ პარტიაზე შეიძლება ჰეგელის ფილოსოფიის რაციონალური 

-და მისტიური მხარეების მხილება, ამიტო3 აქ მას რამოდენიმე დებულებაში ამოვ- 

წურავთ. 
თვითცნობიერების ორ „სახეობას“ შორის ბრძოლა წარმოებს, ბრძოლაში 

„ერთი მოხსნის მეორეს, მას დამოუკიდებლობას მოუსპობს, ერთი სახე დამოუკი- 
-დებლობას შეინარჩუნებს და ეს არის ბატონობის ფორმა, მეორე სახე მონობის 

„ფორმაა. 
მონა შრომობს, ბატონი მოიხმარს და სიამოვნებს. ბატონი დამოკიდებუ- 

·ლია მონაზე ვინაიდან მონა შრომობს; მონა ბატონაჯ ხდება საგნების გადამუშა- 

„ფების პროცესში, ვინაიდან ის საგანთა შემეცნების პროცესში თვითცნობიერებამ- 

დე ამაღლდება. 
მონა მიაღწევს თავის საკუთარ საზრისამდე (§Iიი), თვითცნობიერ“ებამდე, 

ის განთავისუფლდება და გახდება IVL §1C0M. ის აღარ არის დამოკიდებული, ის 

თეითონ განსახღერავს მსოფლიოს და თავის საკუთარ მოქმედებას. ასეთი ცნობი- 
“ერება აღარ არის მონური, ის სტოიკური ცნობიერებაა. სტოიკური ცნობიერება 

·თავისუფალია ეგოიზმისაგან, რომელიც მონას ახასიათებდა, თავისუფალია ჯაჭ- 

“ვებისაგან, თავისუფალია ცხოვრების პირობებისაგან, მოკლედ თავისუფალია შინა- 

განი მონობისაგან. სტოიციზმი წარმოიშ;ა ანტიკურ ქვიყნებში, სადაც არსებობდა 
“მონობა, მაგრამ არსებობდა აგრეთვე საერთო განათლება, რომელმაც იგი აზროვ- 

ზებაწდე აამაღლა. დამოუკიდებლობა ცხოვრების პირობებისაგან, სინამდეილისა– 

გან; რომელიც დადებითი მხარეა სტოიციზმისა მონურ (ხოვრებასთან შედარე- 

ბით – გს უკანასკნელი ხომ სინამდვილის საგნებში იყო ჩაფლული -– ნამდეილათ 

მისი უარყოფითი და სუსტი მხა“ე იქნება: სტოიკური ცნობიერება, რომელიც 

“რუარს ამბობს სინამდვილეზე, ვერ დაიპკრობს და ვერ დასძლევს აზ სინამდვილეს – 

და ეს არის ხომ სულის მიზანი მისი განვითარების პროცესში; მართალია 

სტოიკური ცნობიერების პრინციპი იმაში მდგომარეობს, რომ „ცნობიერება არის 

მოაზროვნე არსება“, მაგრამ მისი აზროვნება „უშ. ნაარსო აზროვნებაა" (IIIIIIICI3- 

110509). სტოიციხმი უხე-ხულ მდგომარეობაში ვარდება, როდესაც მას ჭეშმარი- 
ტების საზომზე ჰკლთხავენ. უშინაარსო აზრს აპგვარ კითხვაზე პასუხი არ გააჩ5ია.3? 

შემდეგი ეტაპი, რომელსაც სული ი'ვითცნობიერების საფეხურზე გაივლის 

„არის სკეპტიკური ცნობიერება, რომელიც სტოიკური ცვობიერებისადმი ნეჯა- 

ტიურია. ის იპავე მიმართებაშია სტოიკირ (ცნობიერებასთან, «ოგორც ზონას 

ბატონთან. სკეპტიკური ცნობიერება უარყოფს ყველაფერს. მას გარეული და- 
"დებეთი მსარეებიე აქვს, როდეს.კ ის გიმ#ზნობად ცაობიერებს, ალქა, განს 

ჯას უარყოფს. სკეპტიკური ცნობიერება წინააღმდეგობაში ვარდება, რამდენა- 

დაეცე ის უარყოფს თეორიაში იმას, რასაც პოაქტიკაში აღიარებს და ემო“ჩილე 

1 საი. 11I. III). იძ, C, §3 425, 426, 427 და უმთავრესაღ 428. 72. 
1 1) გე. 140-150 50)ს-LIი(IIთII0IL სი! LII5ლ1)ხ5LIVIIIII>MCIL ძია 501ს§5100VსაL- 

-50)1.8. 1I6I5CII016წ იძ I»ი6ცხ1501ე#L,4 
? იგ. გვ. 140. 

"ჯ 
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ბა: ის აზროვნებასა და მის კანონებს უარყოფს, მაგრამ ამ უარყოფის დროს, 

თვით აზროვნებს და აზროვნების კანონებს ეზო“ ჩილება; ის უარყოფს აღქმას და 

მის ღირებულებას შეშეცნებისათვის, მაგრამ თეითონ ეყ“დნობა აღქძულს და სხ. 
სკებ ტიკური ცნობიერების საქმე და სიტყვა ყოველთვის ერთმანეთს ეწინააღმდე- 

ა. – 

ბზ ცნობიერების გაორება ·თავის თავში არსებითია სულის ცნების:თვის. ბა- 

ტონობა და მონობა ასეთ გაო“-ებას წარმოადგენდა. მოწური ცნობიერების თვით- 

ცნობ-ერებამდე ამაღლება და განთავი! უფლება მაჩვენებელი იყო ერთიანობის 

დამყარებისა, სკეპტიკური ცნობიერების საფეხურზეც გვაქს ჩვენ თვათცნობიე- 

რების გაორება. მაგრამ აქ მისი ვრთიანობა ჯერ არ არის მიღწეული: ის არის 

გაორებული და ?ისი არსება წინააღმდჯეჯობამია. გაორებულისა და წინააღმდე- 
გობის ცნობიერება არის უბედური ცნობიერება.2 

„უბედურმა ცნობიერებამ" იცის თავისი გაორება და შეურიგებელი წინააღ- 

მდეგობა: ამიტომ არის ის უბედური. ჰეგელი ამ საფეხურს შემდეგნაირად 
ახასიათებს: უბედური ცნობიერების საქმე და სიტყვა გათიშულია ერთმანეთისა- 
გან; თავ-ს ოავს ის განიცდის, როგორც ცვალებადს და ამავე დროს უცვ- 
ლელს; განხეთქილება მასში იმდენად ღრმაა, რომ იგი ამ თავის ორ მომენტს 

ორ დამოუკიდებელ სინამდგვილედა კ კი წარმოიდგენს: ერთი არის ცვალებადი 

სინამდვილე, რომელშიაც ის ცხოვრობს, ანუ თვითონ ა-ის; მეორე უ'ელელი და 

მა-ადიული, რელიგიის სფე” ოა. პირვილი ადაში:ნ-ს ცნობიერებაა, მერრე ღგთაგბ- 

რივი. შუაზე გახლეჩილი, უბედური ციობიერება ამაოდ ცდილობს · აღადჯინოს.- 

თავისი მთლიანობა, ის მიისწრაფის, მიილტეის მიღმა სამკაროსკენ, მაგრამ მას 

ვერასოდეს ვერ წვდება. ვერ მიწვდება ამ მიღმა სამყაროს, ვინაიდან ის, რაც. 
მასშია, მან თავის «ქეთ, მიღმა მოათაესა. აზ უბედურ მდგომარეობას ცნობიერე- 

ბა მხოლოუ მაშინ დააღწევს თაეს, როდესაც შეიცნობს, რომ „მიღმა სამყარო4« 

მართლაც მის მიღმა კი არ არსებობს -–– Lოლის მიღმა არაფერი არ არსე- 

ბობს, ის რაც არსებობს მხოლოდ მასშია, – არაშედ თვითონ არის ცნო- 

ბიერებაც და მისი ეგმილვპა.“, როდესაც ის მოხსნის თავის დაპირისპირებას. 

ღვთაებრივ -სამყაროსადზი. პეგელი პოეტურად აგვიწერს უბედური ცნობიერების. 

მოქმედებასა და მისა გადალახვის მომენტს. უბედური ცნობიერება, რომელიც რო-. 

გორც ინდივიდუალური ცვალებადი (ენობიერება, უპირისპირდება უცელელს, 

ღვთაებრივს, მისკენ მიილტვის, მას „გრძნობს“, მასზე ლოცულობს, თავის სხეულს. 

ტანჯავს, უარყოფს სიამოვნებას, ასკეტიზმში ვარდებ», მსხვერპლს შეწირავს, 

მაინც––და სწორედ ამიტომ –– უბედური რჩება. მან უნდა შე- 

წიროს თავისი თავი და ამით განთავისუფლდება უბედურებისაგან. შეწირავს. 

რა თავის თავს, იგი მოხსნის მასსა და ღვთაებრივს შორის დაპირისპირებას, 

ცნობიერებასა და სინამდვილეს შორის განხეთქილებას გადალახავს მისთვის. 

1 ი. გვ. 157-8. „ვლი წესი სხ 8§ლჰსა VVი0IL0C VVII0I6იXლი))ს 5101 1010», 0 

ზხიი90 #8ხ 69 §01ს9( ძევ დიძიიებ! ი VIძლაიIგისისძი ს0V0§5(:96|0ი ძი; ILIიV0IXძი!1-. 
ხ8ზXV0IL სიძ CIIიIიხხიI(, სიძ «CI VსIIIწიი 7სI9I11C0M016 II0ძ სილღ!01CII61ნ III 9161, 

? იზ, გე. 158.



არსებითად დამახასიათებელ დუალიზმს, და გამთლიანდება აქაური და მიღმა, 
თვითცნობიერება და სინამდვილე, გრძნობა და აზრი, საქმე და სიტკვა და სხ.. 

"მაგრამ ამით ცნობიერება არა თუ თავის უბედურებას გადალახავს, არამუდ გა- 
დალახულია. თვითცნობიერების საფეხურიც. ახალი საფეხური, ხომელსაც მიაღ- 

წევს სღ ული თავის განვითარებაში, არის გონება (V0I'"IIV). „სულის ფენომენო- 

ლოგიის“ აზრთა მსვლელობის ამ მეტისმეტად მოკლე გადმოცენაშიაც შესაძ- 

ლებელია უკვე შევატყოთ ის სხვადასხვა ასპექტები, რომლებზედაც ზემოთ გეჭონ- 

და საუბარი: განვითარების ლოგიკური პროცესი გადახლართულია სოციალურ- 

ისტო“–იულთან, ფოლოსოფიუ--ისტორიულთან, კაცობრიობის შემეცნების გან- 

ვითარების პროცესთან, ფიქოლოგიურთან, და ყველა ეს განვითარების ონტო- 
ლოგიურ ნაკადს ერთვის. გრძაობადი ცნობიერება, აღქმითი ცნობიერება, განს- 

ჯა, კაცობრიობის შემე,,ნების განვითაCების ისტორიას აგვიწერს მის ლოგიკურ 

ასპექუში. გან ჯის სამყაროს Lხვადასხვა მომენო, ბი ფალოსოფიის ისტორიის 

გარკვეულ საფეხუ ებს აღნიშნაეე:: რაციონალისტური ზერაფიზიკისა და ჰანტის 
კრიტი ჯიზმის საფეხუ“ რებს, 

ბატონობა და მონობა პირდაპირ ანტიკური ჭეეყნების სოციალურ.პოლი- 

ტიკური მდგომ-რეობის ასკხვაა, ხოლო უზუალოდ მის შე?დეგ აღწერილი საფე- 

'ხურები ანტიკური ფილოსოფიის განვითარების საფუხურებს წარზოადგენენ: სტოი– 

ციზმი და სკეპტიცისმი. გ:დასვლა აქედან „უბედური ცნობიერების" საფეხურზე 

ისტორიის ერთი დიდი მონაკვეთის თავისებურ სურათს ჯვაძლევს: საშუ:ლო საუ- 

„ კუნოები კათოლიკური ეკლესიის ბატონობათ. თეითცზობიე“ების ზოგადი და- 

ხასი.თება მთლად ეყრდნობა ემპირიული, ინდივი სჯუალური ცნობიერების, ფსი- 
ქოლოგიურ ანალიხს. ამ ასპექტებზე, ჩ:ენ ქე,მოთ კიდეე შევჩერდებით; აქ გვინ- 
დოდა მხოლოდ ხელახლად გაგვესე» ხაზი ამ გარემოები"ათეის, რომ ?კითხველს 

ყოუეელთვის ჰქონდეს მხედველობამი „სულის ფენომენოლოგიის“ ეს თავისებურე- 
ბა. ქვემოთ ჩვენი ანალიზისათვის მას გარკვეული ხნიშვნელობა ექნება. 

11. გონება. ახალი საფეხური, რომელხედაც ავიდა სული, გონებას (VCL- 

»V)სწ) წარმოადგენს. უშველებელი თავი, რომელიც ამ საფეხურს ეხება, აუარებე- 
ლი პრობლემებით, მბა“ეცბით, (,ხადია, ჩვენ შრომაში დაწვრილებითი ანალიზის 
ობიე1ტი ვე“ გახ იება 1. მხოლო 5 ძირითად აზრებს, სულის განვითარების ძირი- 
თად მომენტებს ამ საფეხურზე მიეაქცევთ ყურადღებას. რთული და სშირად ბუნ- 

დოვანი ხასი თის დიალექტიკური გადა'ვლები ერთი მომენტიდან მეორეზე გა- 
მოტოვებული იქნება. 

ამ საფეხურის გას:გებად, გავიხსენოთ სულის გ განვითარების მთაჟარი ეტა- 

პები „სულის 'ფენომენოლოგიამი“: ა) ცნობიერება: I. გრძნობადი ცნობიერება, 
2. აღქმა. 3. განსჯა (V0I5L8M00). ბ) ა დეეთცნობიერება, 1. ბატონობა და მონობა; 

2. სტოიციზმი და სკეპტიციზმი; 3. უბედური ცნობიერება. გ) გონება. აქამდე 
მივაღწიეთ ჩეენ. ამით უნდა გათავდეს „სულის ფენომენოლოგია", ვინაიდა5 აბსო– 

ლუტური სული გონებაა. გონება არის თვითცნობიერების ჭეზმარიტება, თვით- 
ცნობიერებისა და საგნის ერთიანობა, მასში მოიხსნება ყოველგვარი დუალიზმი 
  

1 ”MIMIი. C. (IM4) VიIისიI”L, გვ. 174-326 შეად. უკვე თავისებურად დამუშავებული: 

ჯილ. )1)1L ხს!!, ძ, C. §§ 4380, 439. 

·.
'



სუბიექტურისა და ობიექტურის, ცნებისა და საგნის, აქაურისა და მიღმის, /ILს)- 

60M5611)-სა და IL 0):01ი9I.ძ6”ტა§6)ი-ის და Lხ.. მოიხსნება მაგრამ ჯერ მოხსნილი არ 
არის. ამ მოხსნას განვითარება სჭირდება, გონება ისეთია თავისთავად, ოოგორც 
ეს ჩვენ ეხლა დავახასიათეთ. მაგრამ ის ასეთია მხოლიდ თავისთავად. ის რაც 
არის თავისთავად, ის თავისთვისაც უნდა შეიქმნეს: აჰაშია დიალექტიკური გან- 

ვითარების აზრი. ის უხდა გ,ნხორციელდეს. თავისი თავი როგორც მიზანი 
განახორციელოს, შეიცნოს, რომ ის რაც სხვისთვის არის, ნამდვილად, თავის- 

თვის არის და პირიქით; ის რაც ობიექტურია, ნამდვილად სუბიექტურია 

და პირიქით; ის რაც საგანია ნამდვილად აზრია და პირიქით; ის რაც 

ობიექტია, ნამდვილად ცნებაა და (ნება არის ნამდვილად ერთადერთი ოზიექტი. 

ვიმეორებთ: ასეთია თავისთავად უკეე გონება, მის პირველ საფეხურზე, მაგრამ 

ის ჯერ არ არის ასეთი თავისთვის. ამიზომშ გონება არ იქნება უკანასკნელი 
საფეხური, მას აქვს კიდევ დიდი გზა გას.ვლელი: ამ გზაზე იქნება სხვადასხვა 

ე ზაპები, სხვადასხვა საფეხურებით. ეს მომავალი საფეხურები იქნება: 1 სული 

(00)5წ), 2. რელიგია, 3. აბსოლუტური ცოდნა ანუ ჰეჯელის აღნიშევი», რომე: 
ლიც გონებას პირველი ციკლის (ცნობიერება, თვითცნობიერება, გონება) ბო- 
ლოში და ამავე დროს მეორე ციკლის თავში დააყენებს: #+ გონება. ც8 სული. 

C6 რელიგია. LI) აბსსოლუტური ცოდნა. ტრიადული ფორმისათვის პირვ,ლი 

განაწილება უფრო მისაღებია. მაგრამ საქმის არსებას მეორე ჰეგელისებურ 
გაყოფა უფრო ნათლად გამოხატავს, ულ 

ყოველი :ხალი საფეხური წინა საფეხურის მოხსნა და უარყოფაა. მაგრამ 

უარყოფა არ არის წმინდა ნეგაცია. ის გარკვეულის ნეგაციას წარმოადგენს და 

ამიტომ თეითონ არის გარკვეული' (005LIIიI0L6) ნეგაცია. გარკვეული ნეგაცია კი 

არის რაიმე გარკვეულის ნეგაცია და აჭდენად დადებითი შინაარსის მქო. 

ნეც არის, ის უარყოფს წინა საფეხურ?, მისი შინაარსის შენახვით; ახალი საფე 
ხური წინა საფეხურის ჭეშმარიტებაა. ეს ჭეშმარიტება მთელი გზის განვითა- 

რების რეხულტატი, მისი მიხანია. მაგრამ მიზანი მხოლოდ რეზულტა ტში კი 

არ არის, არამედ მთელს განვლილ გზაში. განვლილი გზა არ არის რეზულტატში 
დაკარგული, ის მხოლოდ სახე შეცკლილია. წინა საფეხური, როგორც საბო- 

ლოო მოხსნილია, როგორც აუცილებელი დატოვებული და შენახული, რო- 

გორც დამოუკიდებელი არის უარყოფილი, როგორც მომენტი ახალ ჭეშმარი- 

ტებაში, როჰელი კ წინა საფეხურის ჭეშპარიტებას წარმოადკენს, არის თანარ- 

სებული.! 

ამიტომ გონებაში შენახულია როგორც ცნობიერება ისე თვითცნობიერება 

შეცელილი სახით. გონება ხელახლად გაივლის ყიელა განელილ საფეზურს: გრძ- 

ნობადი ცნობიერების, აღქაითი ცნობიერების, განჯის, თვით კნოპიერების ეტა- 

პებს, მაგრამ სახეშეცვლილი, სხვანაირად, სხვა მიხნით: თუ ამ საფეხურებზე 

სულს „მისგან დაჯოუჯიდებელ“ საგნებთან ჰქონდა საქმე, ეხლა მას საქმე მათ 

ცნებასთან ანე თავის საI|უთარ სინამდვილესთან აქკს. 

გონება არის თვითცნობიერება, რომლის საკუთარი გარკვეულობანი, მისი 
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საკუთარი აზრები, საგან ია არსების გარკვეულობასთა5 იგივეობრივია.. ამიტომ 

გონება არის მთელი რეალობა და ერთადერთი რეალობა. ამაში გონება დარწ- 

მუნებულია, ეს მისთვის ცხადია. გონების განვითარების მიზეზი და მიზა- 

ნი ერთიდაიგივეა. ის რაც ცხადია ჯერ არ არის ქეშპარიტი. გონკბა მიისწ- 

რაფის ეს თავისი სიცბადე ჭჰეშმარიტებად გარჯა)მნას. 

ამ მიზნის განხორციელებისათვის გონება განიბილავს მთელს სამყაროს, რა- 

თა ამ სამყაროში თავისე თავი აღმოაჩინოს და ამით დაამტკაცოს, რომ ის მართ- 

ლაც მთელი რეალობაა, რეალობა, რომელზედაც პრეტენზია აქკს გონებას, რომ 
ის არის ეს რეალობა, დასაწყისში მხოლოდ და მიოლოდ ზოგადობაა, ის რე»- 

-ლობის წმინდა აბსტრაქციაა. 7 
კატეგორიები, რომელნიც აქამდე არსებულის არსებას გამოხატაედნენ, ეხ- 

ლა ახალ საფესურზე, არსებულის, როგორც მოაზროენე ნამდვილობის (იI18 ძCI)M6იძ“ 

VVIIMIICIIMCIL) არსებას გამოხატავენ. არსებულისა და თვითცნობიერების არსება 

'ერთი და იგივეა." ამიტომ გონებას ეხლა სამყაროსადმი საერთო ინტერესი აქვს, 

ვინაიდან ის დარწმუნებულია, რომ მას სინაჭდვილე თავისთავში აქვს, ანუ 
რომ სინამდვილე გონიერია. ის ეძებს თავი.) სხვას, და ამავე დროს 

იცის, რომ ამ სხვაში თავისი” თავის მეტს ვირაფერს შეიცნობს. ის ეძებს გხო- 

ლოდ თავის დაუბოლოვიბლობას, 1 ვინაიდან ნამდვილი დაუბოლოეებლობა არის 

·თავის სხვაში თავისი თავის აღმოჩენა და თავისი თავის და თავის სხვის მთლი- 

ანობა. ამ ძიების პროცესში, თავისი თავის განხორციელების მიზნით, მიმართავს 
-გონება სინამდვილეს და მას დააკვირდება. 

გონკბა აკვირდება ბუნებას. მაგრამ არა "ბუნების საგნებისადმი, როგორც 

„გრძნობად საგნებისადმი, არის მიმართული მისი ინტერესი, არამედ მათი არსე- 

ბისადმი, ხოლო ეს არსება თვითონ არის და არა სხვა რაიმე. ცდისა და ექსპჰე- 

რიმენტის მეოხებით აღმოაჩენს გონება ბუნების კანონებს, რომელნი(/) თაეისთა- 

ვად დამალულნი არიან, კონკრეტულ, გრძნობად ზოვლენაში არა წმინდა ფორმაში 

არიან მოცემულნი. ემპირიულ მასალაში ჩაფლული ცნება გამოვლინდება თავის 
წმინდა ფორმაში, და აქ აღმოჩნდება, რომ ბუნებაში გონება ბატონობს, რომ ბუ- 

„ნება თავისი არსებით გონება არის. გონება გაივლის, როგორც ზემოთ აღენიშ- 

ნეთ წინა საფეხურებს: გრძნობად ცნობიერებას მისი დისკრეტული საგნებით, 

„აღქმით ცნობიერებას მიკი საგნისა და თვისებების პრობლემით, განსჯას მისი 
'ძალითა და კანონით, და ყველგან ცნებას აღმოაჩენს, როგორც თავისი თავის 

არსებას. გადავა ორგანულ ბუნებაზე, თვითცნობიერებაზე და ამით მიაღწევს 
თავის თავს და თავის თავზე აწარმოებს დაკვირვებებს. დაკვირვების მიზანი 
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აქაც ისეთია, როგორც წინათ: კანონების აღმოჩენა. ფსიქოლოგიურისა და ლო- 

გიკური კანონების ახალი!1ის დროს, ჰ-ცგელი აქ, პირველად, მთელი ძალით ილაშ- 

ქრებს ფორმალ-ლოგიკური კანონების წინააღმდეგ: ეს კანონები უშინაარსო დ« 

პეშპარიტებას მოკლებულნი, ცარიელნი და აბსტრაქტულნი არიან, 
კანონი არის მოვლენათა, კავწირის, მათი მიმართების არსებითი ფორმა. 

გონება როშელიც სამყაროს აკვირჯება, საგნების, თვისებების კანონებს აღმოაჩენს; 

შემჯეგ ორგანულ ბუნებაში ცდილობს აღმოაჩინოს კანონები, რომელთაც დაე- 

ქვემდებარება ორგანიზმისა და სიცოცხლის ორგანოების კავშირი. აღმოაჩენს 

კანონებს ლოგიკურსა და ფსიქოლოგიურ სფეროში. საბოლოოდ ის ეძებს კანონებს, 
რომელთაც ექვემდებარება ერთი მთლიანის ორი მხარე: გარეგანი და შინაგანი. 

მიაღწეეს რა გონება თვით,ნობიერებაში თავის თავს და იწყებს Cა თავის 
თავზე დაკვირეების წარმოებას, მაშინეე მის წინაშე წამოიჭრება პრობლემა შინა- 

განის: და გარეგანისა. ჰეჯელი ამ პრობლემას „სულის ფენი:ენოლოგიაშის ზო- 

გადიდან კონკრე სტულზე დაიყვა ,ნს-– ფენოპენოლოგიისათვის სულერთია, რა ას- 

პექტშია გადავრილი პრობლება, ვინაიდან _ყეელა ასპე18ი არის სულის განვი- 

თარების ასპექტი –– და ინდივიდევალუო ცნ: “იბიელების სფეროთი შემოფარგლაეს. 
გრძელსა და შედარებით არა სასნტე”ესო მს, 2ელობაში ჰეგელი არჩევს და უარ- 

ყოფს ასტ” სოლოგიას, ხარომანტიას, ფიზხიონოჰიკას, ფრენოლოტიას. ფრენოლოგია 

რომელიც ამტკიცებდა, ოომ თავის ქალას მოყვანილობა ჯდამიაზის ფაიქიკის თავისე- 

ბურების გამოსხატველია, ამ ყსოივ უ)ასასკწელ ს:ფეხურს წარჯოადგესს. გონება 

რ«მელიც სინაზდვილეში თავის თაეს ეძე ებდა, ი ისეთ ღანაურ დასკენამდე წიდის 
ფრენოლოგიაში – როგორც მაგალითი ად:. „სულის არსებობა ძვაიშია.. (ქალა- 

ში). ეს ისეთი ახრია, რომლის მიტღებუობა სულისა: ჩეის იმ.იავითვე ნ:ათელია, 

სული მისანია და არა ნივთი, ეს მიზანი უ5და განსო“-ციელდეს; გო- 

ნიერი ცნობიერება შეასრულებს ამ მიზახს თვითონ, თავისი თავის საზუალებით; 

არა ძვალში, არამედ წმინდა აბსოლუტურ სულში აღმოაჩენს ის თავის არსებო- 

ბასა და არსებას. 

ყველა ის „გარეგანი“, რომელიც სულისათვის აღმოჩნდება არა არსებით 

გარეგანათ, სულის მიერ განზე იქნება დატოვებული, რათა სული თავის თავს 

დაუბრუნდეს და თავისი თავი თავისივე თავით განახორციელოს. აქ არის სწო- 
რედ გადასჯლა გონების ახალ ეტაპზე. თავისი თავის განმახორციელებელი გო- 

ნიერი თვითცნობიერება ანუ, როგორც თვითონ ჰეგელი ამ საფეხურისათვის 

შემდეგ ახალ ტერმინს შემოიღებს, მომკმედი გონება ისეთივე ურთიერთობაშია 

გონებასთან, რომელიც დაკვირვებებს აწარმოებს, როგორც თვითცნობიერება 

ცნობიერებასთან: თუ აქამდე გონებას უშუალო სიცხადე (VII)011((01ს06 (+6V183ა- 

MCIL) ახასიათებდა, რო9 ის არ”ს სინამდვილე, მაგრამ ამისი ცოდნა ჯერ არ 

ჰქონდა –– ეს მხოლოდ ჩვენ ვიცოდით – ეხლა გონებისათვის დამახასიათებელია 

საწინააღმდეგო: მან იცის, რომ მთელი საგნობრივი სინამდვილე თვითონ არის. 
დაკავშირებით „ბატონობისა და მონობის“ საფეხურთან – აქ «გივე განმეორდე- 

ბა მოხსნილ ფორმაში –– განიხილავს ჰეგელი თავისუფალი ხალხის ზნეობას, სა- 
დაც ისევ შრომა და სიამოვნება და მათი ურთიერთობა არის პრობლემად დას- 
მული. მიზანი, აუცილებლობა, სათნოება, მსოფლიოს მიმდინარეობა, მიზნისა



და სინამდვილის მთლიანობა და სხვადასხვა – ის პრობლემებია, რომელთაც; 
„ფინომენოლოგია+“ აქ გაშლის და ამ საფეხურის შესაბამად გადაწყეეტს და 

ამით სული კიდევ ახალ საფეხურზე ავა, სულის (I. ((10I5I) "საფეხურზე. ზოგადად და- 

ვახასიათგები ხოლოდ სულის საფეხურს. 
„სულის“ საფეხურში პეჯელი გული! ხმობს აბსოლუტური სულის ი1 სახეს, 

რომელსაც იგი „სულის ფილოსოფიაში" (I). LIIIიწს/)IC. «I, (:CIა(0§) ობიექტური, 
სულის სახელწოდებით იცნობს.!. მისი შინაარსი არის ზნეობრივი სინამდვილე. 
„სული, რამდ)ნადაკ ის უშუალო გეზმარიტებაა არის ხალხის ზნეობრივი ცხოვრე- 
ბა, ამ საფეაურზე „ფენო:ენოლოგია! არკივს ისეთ პრობლემებს, როგორიც 

არის: ინდივიდი როყორც ოჯ:სის წევრი და როგორც მოქალაქე; განხილულია 

ოჯახური ფრთიერთობა, უფლებრივი ურ თიიერთობა, სახელმუიფო და სხვ. 

ა 12. სულის პამეარსტება, რელიზია და აბხბოლურური ციLდღნა.2 

მ.რთალია, რელიგია როგორც აბსოლუტური არსების ცნობიერება ახალი სა- 

ფეხური შინაარს წარმოადეენ, მაგრამ „ფენომენილოგია" “მას წინადაფ, 

უფრო დაბალ საფეხურებზეც ხვდებოდა. ჰეგელი გაისსენებს აქ ყველა იმ 
ადგილებს, სადაც კ„ფენომენოლოგიამი" რელიგია ან რელიგიის მომენტები, 
რელიკი,რი განწყობილება გამოვლინდებოდა ხოლმე: უკვე ცნობიერებაში – 

რამჯენადაც ის განჯა იყო –- გაჩნდა. წარჯსოდგინა სეგონაობიდის დესახებ, საგ- 

ნობრივი არსებობის. საწინააღპდეგო „შინაგანის" “მესახებ. მაგრამ მაშინ ამ. 

ზეგრძნობადს, მარადიულს სუბიექტობა აკლდა. ის იყო მხოლოდ ზოგადი, 
და სრულიადაც არ ყოფილა, ჯერ სული, რომელმაც იცის თავისი თავი, რო- 

გორც სული. შემდეგ თვითცნობიერების "საფეხურზე, «ამ დენადაც ის უბედური 
ცნობიკრება გახდა, აწერილია ხომ სუბიე1რის რელიგიცრი განწ კობილება. მაგ- 

რამ აქაც აბსოლუტური არსება წარმოდ. ენილი აქვს უბედურ ცვობიერებას სუ- 

ბაექტობის გარეშე და ამდენად რელიგიის ნამდვილი არსება ჯერ მიუღწეველი 

რბება. შემდე: გ” ნებისა და სოლის საფეხურზე რელიგია ჩნდება, როგორე ქვე- 

სამკარო (VIII 0)V0IL) ბედის, ზნეობის რელიგია და სხე, 3 

ეს ასეც უნდა ყოფილიყო ჰეგელის დიალ- ექტიკური მეთოდის მიბედვით: ა3 

მეთოდის მიხედვით არა მხოლოდ განვლილი საფეხურები მოხ.ნილი და შენახუ- 

ლი არიან მაღალ საფეხურში, არამედ უკვე დაბალ საფეხურში არის ნაგუ ლისხ- 
მევი ის, რაც მაღალ საფეხურზე გაიშლება და განვითარდება. აბსოლუტური 

სული თავიდანვე მიისწრაფის გამოამჟღავნოს ის, რაც ის იქნება მაღალ საფე- 
ხურზე. და თუ ეხლა, რელიგიის საფეხურიდან უკან განკლილ გზას გავხედაეთ, 

ცხადია, რომ ყველა წინა საფეხურებზე შევამჩნევთ ახალი საფეხურის ჩანასა- 
ხებს: ახალი საფეხური ხომ წინა საფეხურების ჭეშმარიტებას გამთხატავს. 

რელიგია, რომელზედაც აქ ჰეგელი მსჯელობს, თავისებური შინაარსის მქო- 
ნე ცნებაა. ამ სიტყვას ჰეგელი ხმარობს არც იმ ვიწრო გაგებით, რომელსაც“ ის 

შემდგომ გამოიყენებს, და რომლის მიხედეით რელიგიას იგი ხელოვნებასა და 
    

1 საჭიროა იმის აღნიშნვა, რომ „ს, LI). იძ. C4 ში „ფენომენოლოგიის“ (>016L –- სუ- 
ლი ობიექტური სულის შინაარსის მქონეა. ხოლო ის, რაც პირველში, „სულის" სახელით გა- 

მოდის, „ფI ნომენოლოგიის" სულისაგან განსხვავებულია: ეს „სული“ ფსიქოლოგიის საგანია, 
1 ხს... (C. CI 11011 100. 506 - 593 (L I). 0ი3 8ხაი1VCი0 VVI-50ი. 594 –- 612, 
3 იჩხსი. გვ. 5<9- 510,



ფილოსოფიას დაუპირისჰირებს; არც ამ სიტყვის იშ ფართო გაგებით, რომელ- 

საც ის ხშარობს სიილXი)ი)#40!ც-ს მესამე გამოცემაში, სადაც ის ხელოვნებას, რელი- 

გიასა და ფილოსოფიას ერთს საერთო სახელწოდების, რელიგიის სახელწოდე– 

ბის ქვეშ მრათაესებს; ამ სიტყვას აქ საშუალო მნიშვნელობა აქუს: რელიგია 

შეიცავს ხელოვნებას. მაგრამ გამორიცხავს ფილოსოფიას. ! 

რელიგიის საფეხური შეიცავს ყველა წინა საფეხურს, როგორც მომენტებს; 

და თუ წინა საფეხურები მომენტებია, ახალი საფეხური, ყველა ამ მომენტების 

შემცეელი „მთელი სულია",“ ან სულია მის მთლიანობაში (ძიL ყას70 CI5L). 
ეს „მთელი სული“, როგორც მოვლენა, როგორც სინამდვილე –– არსებული სი- 
ნამდვილე -– ცნობიერების საგანია და ამდენად არის იგი რელიგია. აბსოლუტუ- 

რი სული ყველგან არის, ვინაიდან თვითონ არის ყველაფერი: ამიტომ მისი 

აღმოჩენა ყველგან შეიძლება. ის თუ სად არის აღმოჩენილი აბსოლუტური სუ- 

ლი, როგორც „მთელი სული4ძ, როგორც ღეთაება, განსაზღვრავს რელიგიის სა– 

ხეს, ჰეგელი არჩევს რელიგიის სამ სახეობას: ნატურალური რელიგია, ხელოვნუ- 

რი რელიგია ან უფრო სწორედ ხელოვნება-რელიგია (LI6 ILVM05L-I01(10ს) და 

აბხბოლუტური რელიგია. 

ნატურალური რელიგია პირვილყოფილ რელიგიას წარმოადგენს, რომელსაც 
ადგილი ჰქონდა აღმოსავლეთ ქვეყზებში. პირველ საფეხურზე გაღმერთებულია 

აქ სინათლე, შემდეგ საფეხურზე მცენარეები და ცხოველები და მხოლოდ მესა- 

მე – ნატურალური რელიგიის უკანასკნელ საფეხურზე -– გაჩნჯება აზრი ღვთაე- 
ბაზე, როგორც შემომქმედზე: ღვთაება ხელოსანია, ხოლო სამჟარო მისი შემოქ- 

მედებაა. 

როდესაც ხელოსანი ამაღლდება ხელოვანის სიმაღლემდე, თვითონ რელი- 

გიაც თავისებურ სასიათს მიიღებს; ის უკვე ხელოვნება-რელიგიაა. ეს არის სა- 

ბერძნეთის რელიგია. ანტიკური მითოლოგია, რელიგია, ეპოსი, კომედია, ტრა- 

გედია, ბედისწერა და სხ., ყველაფერი პოულობს აქ თავის ადგილს, და ჰეგელი 

დიდი სიყვარულით აგვიწერს ამ, მისთვის/ახლო მდგომ, სამყაროს, მისი განათ- 
ლებით, კულტით, პოეხიით. 

ხელოვნების ნაწარმოებში სული თავის თავს ხედავს, მაგრამ ხელოვნების 

ნაწარმოები დაბოლოვებულია და ამიტომ, ვერასოდეს ვერ გამოხატავს, აბსო- 

ლუტურ სულს, ამ “რელიგიაში გაღმერთებულია ადამიანი. 

აბსოლუტურ რელიგიაში –– ამაში ჰეგელი ქრიჰტიანულ რელიგიას გულის- 

ხმობს –– ღმერთი ად-მიანად არის ქცეული. აბსოლუტურ რელიგიას საქმე აქეს 

ადამიანთან, რომელიც ღვთაებაა (ქრისტე). ღვთაება უშუალოდ სებიექტია, 
თეითცნობიერებაა და ამიტომ ნამ ივ-ლი აჯამიავია; ადამიანია იმდენად, რამჯე- 

ნადაც გრძნობიერებაშია აღქმული და განჭვრეტილი. 2? ეს ადამიანი, რათაც იქ- 

ცა ღვთაება, უფრო სწორედ, ღვთაების ადამიანად ქცევა (1)10ყ6 M0)95იV6I- 
ძყიაქ 008 ყიხIII0ს2ი VI აგია! არის აბსოლუტური რელიგიის შინაარსი. აბსო- 

ლუტური. სული განვითარდა, მიაღწია სუბიექტის ფორმას („1II50ჩ6C)) 510 ფსხ)- 

· 1 შეად, მ. 6. სისი იჩი. „V გCაიიტს 0100” VI550056020(LI. ტეI15LCIIIით ი? C050C1)16ს 16 

ძ. იგი) ჩინი", 3, „#ML. 3. ცი. გვ. 431. 
2? ჩი). გე. 569. 
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იMხ 0ძიხL 501სMხ I+L...), გახდა ის, რაც ის იყო თავისთავად, აზუ მიაღწია თავის 

ჰეშძარიტ შინაარსს და ამ სახით გამომჟღავნდა როგორც რელიგია. 
თუ აბსოლოტუ“ი რელიგიის წარმოზობა დროულ, ისტორიულ ხასიათს 

იღებს, ეს წარმოდგენის ბუნების ბრალია, რომელმიაც აბსოლუტური სული 
თავის თავს ამ საფეხურხე წარმოიდგენს. წარმოდგენის ბუნება ემორჩილება 

დროულ მიმდინარეობის კანონებს. ის რაც წარზოდ-ენაში წარმოიდგინება, ის 
უთუოდ გარკვეულ დროშია, ამიტომ მიიღებს აბსოლუტური «ელიგიის ზინა- 

არსი –– ღვთაების გაადამიანება–- ისტორიულ ფაქტის ხასიათს. წარმოდგენას არ 
შეუძლია აბსოლუტური რელიგიის ინაარსის ზედროუ ლობა თაე«ს სიწმინდეში 

შეინახოს. ამ ზედროულში დროულის რიგი შეიგრება და ასე წარნოიდგენს კა- 

ცობრიობა ქრისტეს დაბაღებას და მის სიკვდილს. ! 
აბსოლუტურ რელიგიაში აბსოლუტური სული თავის უკან:სკნელ შინაარსს 

აღწევს. მისი ფორმა მიუღებელია: მისი გამოვლინები ფორმა წარჰოდგენა 
არის და არა ცნება. თავის თავად ზეღროული, როგორც აღვნიშნეთ, წარმოდგე- 

ნაში, აბსოლუტური სული დროულ სახეს მიიღებს და აჭდენად თავის ადექ- 
ვატურ გამოხატულებას ვერ პოულობს, საჭეროა, მაშასადამე, კი- 

დევ ერთი საფეხური, რომელზედაც უნდა ავიდეს აბსოლუტური სული, რათა თა- 

ვისი თავი, როგორც ჭეშმარიტი მთლიანობა ადექვატურ ფორმაში გამოხატოს. 

ეს ადექვატური ფორმა არის აბსოლუტური ფორმა. ხოლო აბსოლუ. ზური სული 

ამ ფორმაში არის აბსოლუტური ცოდნა, მეცნიერება :ნო ფილოსოფია. 
აბსოლუტური ცოდნის საფეხურში თავმოყრილია მთელი განვლილი გზა: 

ყველა წინა საფეხური მოხსნილია და ისინი როგორეც მომენტები შენახულნი 

არიან აბსოლუტურ სულმი, ახალ ფორმაში. ეს ფორმა ა+ის ცნება. 

აქ, ამ საფეხურზე ირკვევა საბოლოოდ ცნობიერებესათვის ის ისტო- 

რია, რომლის სუბიექტი თვითონ იყო და რომელიც მიმდინარეობდა აქაზღე 

„თითქოს მის ზურგს უკან". 

ცნობიერება განიცდის საგნებს, მოქლენებს, ობიეჰტებს. ეს უკანასკნელნი 

არსებობენ მისგან დამოუკიდებლად და ცნობიერება მათ უპირისპი“დება და მათ 

შეიცნობს, შეცნობილს, „სურათს“, ასე ვთქვათ, შეადარებს თავისთავად არსე- 

ბულ საგანს და აღმოჩნდება, რომ სურათი და საგანი ერთმანეთისა/ა5 განსხვავ: 

დება. (ცნობიერების მიზანია დასძლიოს საგანი.? საგ:5ი დაძლეული იქნება, თუ მი- 

”სი ცნება და თვითონ საგანი ერთმანეთს დაემთხეჯვა, ანუ თუ საგანი, როგორც საგა- 
ნი მოიხსნება. მართლაც, თუ ცნება და საგანი ერთმანეთს დაემ »ხვა, თუ მათ შო- 

რის იგივეობა დამყარდა – საგანი ცნებაა, ხოლო ცნება საგანია ––ამით 
საგანიც მოიხსნება. ამის “შესაძლებლობა მოცემულია იმაში, რომ „საგანი მხოლოდ 

თვითცნობიერებაა, ის არის გასაგნობრივებული თვითცნობიერება, თვითცნობიე- 

რება, როგორც საგანი." 1 ცნობიე+ებამ ეს არ იცის. ის არის ასეთი, ის არის თა- 

ვისთავად, მაგრამ არ იცის, თუ რა არის ის თავისთავად, ანუ ის არ არის თა- 
ვისთვის. ცნობიე“ება განიცდის განვითარებას, მთელ «იგ საფეხურებს გაიელის. 

- 1 ჩხხი. გე. 573. 
2 „#0XM9M წ. M80M08 8 მMI6ჰIXMხლგ" 1II. ზე, 264. 

" იქვე. 
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და გახდება თავისთვის: ის შეიცნობს, რომ საგანი ისპობა, იხსნება, ვინაიდან 
საგანი არის თვითცნობიერების გაუცხოვება; რომ ეს ჩვენთვის კი არ ხდება, 

არამედ მასთვუს ე. ი. არ უპდა წარჰოვედჯინოთ საქპე ასე მარტივ.დ, თითქოს 

აბსოლუტური სული გაუცხოვების პროცესში ჩვე ნ გვევლინება საგნად, ობიექტ დ; 

არა. აბსოლუტური სულე თავის თავისათვის არის აქ გაუ-კ0ხოვებულ., მას ევ- 

ლინება თავისი თავი სა.ნად ან საგნობრივად. შეიცნობს რა თავის თავს, რო- 

გორც საგანს და საგანს, როგორეც თავის თავს, მიაღწევს თავის არსებას, მას, 

ცნებაში გამობატავს, ვინაიდა5 ცხება არის სწორედ «ისი არსება. 

საჯნის დაძლევას ცნობიერების მიერ მარქსი ასე ანასიათებს: საგნის დაძ- 

ლევა მდაომარეობს იმაში: 

1) რომ საგანი, როგორე ასეთი, ევლინება ცნობიერებას თავის მოსპობა - 

ში (V0I5C0IIVIII0ო200–- 0CI62010"LVII); 
2 რომ თვითცნობიერების გაუცაოვება დაადგენს (§0(7L) საგნობრივობას 

1L)10ღ) 016): · 
ვ) რომ ამ გაუცხოვებას აქვს არა ზხოლოდ უარყოფითი, არამედ დადე- 

ბითი მაიშვნელობაც; · 

4) როჰ მას აქვს იგი არა მხოლოდ ჩვენთვის ანუ თავისთავად, არამედ 

აქვს მ3იშკაბელობა თვითო: მისთვისაც (თეითცნობიერებისათვის); 

5) რომ მისთვია, საკნის უარყოფას ანუ თავისი თავის მოხსნას აქვს და- 

დებითი მნიშეჩელობა იმეს გამო, ანო მან იცის ეს მიი უმნიშვნელობა, არა- 
რაო3ა (XICსMICL6IL, 00VMX07900+6), იმიტომ რომ იგი თავისი თავის გაუ კხოვ.,ბას 
ახდენა, ვინაიდან ამ გაუცხოვებაში დაადგენს ის თავის თავს როგორც საგანს 

ანუ დაადგენს საგანს, როგორც თავის თავს, თავისთვის არსებობის განუყოფე- 

ლი მთლიახობის გმო. 1 7 ' 

6) შეორე მხრით, აზაში იგულისხმება მეორე მომენტიც, სახელდობრ, რომ 
მან (თვითც5ოაიერებამ, კ. ბ.) მოხსნა და შეითვისა (თავისაღ გადააქცია. კ. ბ.) 
ეს გაუ-კ0ხოვებ» და საგნობრივობა და მაშასადამე, არის თავისში (Iხი 066C) 

თავის სხკაგვარად ყოფნაში, როგორც ასეთში; 

7) ეს არის ცნობიერების მოძრაობა და ეს არის ამიტომ მისი მომეჩტების 
ერთობლიობ;:; 

8) იგი უნდა მიიმართებოდეს საგნისადმი მის გარკვეულობათა ერთობლი- 

ობის თანახშად და განიხილავდეს მას თვითეულ ამ გარკვეულობათა თვალსაზ- 

რისით, საგნის გარკვეულობათა ეს ერ იობლიობა ხდის მას (საგანს. კ. ბ.) სუ. 
ლიერ არსებად თავისთავად და ცნობაერებისათვის ის ჭეშმარიტად ასეთად ხდე- 

ბა, საგნის, როგორც სუბიექტის (ი2#001ხ) თეითეული ცალკეული გარკვეთლო- 

ბის ზეცნ.იბის ჯამო, ანუ მათდამი ზენოთაღნიშნულ სულიერ მიმართების გამო. 2 

1 #იX- IL. 280ი60ს) M ს. 91(C01600. III. ტვ. 265. „... MX0 XIV #6CL0 იღენიაი86 
ხი0#MM073 04# C6IIIMსტ 61X0;ი C064 სმ80ნიბჯის» M0X0#%X0ჰ+79006 მიეM0MM6 6Xე- 
0Xგსჯ 70XV, I46 0V0 8000 X'9XV 1!IMXCILIL0CC>ხ 600 VI010#V, 970 000 010608070 0+X 
ა0#0”0 0669, #60 8 270V 070068988 000 M000MM0» 0069“ M82« თიისMMის, MI სეპკეჯეცX 
Mნ032M0+ X0V 00X0C0 20669 შ1-მე M06080M01ხM000 0X9V0X08 1M## ---060# – 46118 M0.“% 

· იგ. ზე. 266, 090 101XV0 16ხ46 070068150 # 0001M07# C0I18090 6090MV09060X# 
610 0000101089ჩ # ეზიიMიჯეშიე» 6M0 0 70MMM 80009 X98#I0X0 I8 მXVX 0000101ც3Xჩ. 
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აქ, საკმარისად რთულ გამოთქმებში: გამოხატული („ცნობიერების მიერ 

საგნის დაძლევის არსება. მისი შესაძლებლობა აქვე არის აღნიშთული მაCქსის 

მიერ. ამ დაძლევის "მესაძლებლობა იმთავითვე მოცემულია, ვინაიდან საგანი 

სულის გაუცხოვებას წარმოაჯგენს. 
საბოლოო დაძლევა მხოლოდ აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე ხდება, ვი- 

ნაიდან რელიგიის საფეხურზედაც, მის უმაღლეს ეტაპხედაც აბსოლუტურ რე- 

ლიგიაში თვითცნობიერება თაყის თავს, როგორც ღვთაებრივ არსებას ს გნო- 

ბრივ ფორმაში წარმოადგენს. ეს ასეც. უნდა იკოს, ვინაიდან წარწოდჯენას, რომ- 

ლის ფორმაშია აქ სული გა ამოხა: ბული, საგნობრევობის სავსებით მოხსნა არ 

ძალუძს. 

მხოლოდ აბსოლუტურ ცოდ?აში იქიება მიღწეული ის საფეხური, სადაც 
აბსოლუტური სულის შინაარსი – ეს არის აგრეთეე აბსოლუტური რელიგიის 
შიზაარსი –– განიხილება როგორც სუბიექტის საკუთარი მოქპჰედჯება. სულ- 

მა გაათავა თავისი განვითარება, გარბეული საფეხურები ის “ საფეხურებია, 

რომლითაც აბსოლუტური სული თავის თავაზდჯე ადიოდა, იჟშვრთნებოჯა, სწავ- 

ლობდა და წვალობდა, „ცდებს აკეთებდა" თავის თაეზე და ამ (დებით –- და 
ამ ცდებმი მდგოპარეობს ჰეგელის მიხედეიოთ დიალექტიკა ––- გაპდიდრებუ- 

ლი განახორციელებს თავის თაე:ს, განახორ კიელებს მიზანს. „.. (და არის 

სწორედ ის, რაც შინაარსი - ეს კი არის სული – თავისთავად, სუბსტან- 

ცია და ამიტომ ცნობიერე ების საგანი. მაგრამ ეს სუბსტანცია, რომელიც სულია, 

არის თავისი თავეს გარდ .ქ25ა იმათ, რაც ის თავისთავად არის; და მხოლოდ 
როგორც თავის თავში რეულექუფირებული ქმიადობა არის ის თავისთავად ჭეშ- 
შარიტად სული. ეს (სული. კ. ბ.) არის თავისთავად მოძრაობა, რომელი: 

შემეცნებაა, გარდაქმნა #VI§101)-ის IIVII9161)-ა დ , სუბსტანციისა სუბიექტად, ცსობი- 

ურების საგნისა თვითცნობიერების ს »გვად, ე. ი. მოზყნილ' საგნად ანუ ცნეიად,.? 1 
ცნებაში გამოხატავს სუბსტანცია, როგორც სუბიექტი, თავის თავს, რო,ორც 
ის თავისთავად არის, ანუ როგორც სული. ? 

რა არის ეს აბსოლუ ხური ცოდნ,, რომელიც 1 განვითარების პროცესში გან- 
ზორციელდა? მ-რტივად «მაზე პასუხის გაცემა სულ ადვილია. ეს პასუხი უკვე 

გაციმულიც არის; ეს არის, „ძთელი სული”, როპელმაც იცის თავისი თავი, რო- 

გორც სუღი, თავის ისტორიულ განვითარებაში, უფრო კონკრეტულად: ეს არის 

სული, რომელიც თავის აბსოლუტურ“ შინაარსს აბსოლუტურ ფორმაში გამოხა- 
ტავს ანუ სადაც - სიცბადე გადაჟკუულსია მიშმ.რი, ტიბად (ღა': „მი“, ომ (კ5ტ. 

ბა საგნად და  პარიქით). 2. სი კხადეს აღარ. გპი „რისპირღება. საგანი, "ვინაიდან 

უს საჯანი სულმა, თუ შეიძლება ასე 'ითქეას, „გააშინაგანა“ („III 1090I1ICხ §6- 

გის ს26“), მან შეიცნო საგანი, როგორც თავისი თავი; 3. ამიტომ მოხსნა 

ეჯი იიილLონMილ,ს 000610168 0061M6X8 216X-00X 6X0 # C6 66 1წ20M80წ ი/ს900MX #M 

119 ლ008M3MII8 09 I0M078M6 0ლ-38ყ08MXლ8 785000 6IXელიჯეი#” ი0ლ//”ეყიდი #50>XX000 0X- 
163ა9M0-0 ინი0010160სე იის1Mა18, M9M 030019, 91% 618-01800 9IV0I688880300MV7 XVწX0- 
900XV 0”ყხ0Iს)6MVი MX V9M4%ბ, 

1 ჩსხი, 605. 
3 იგ. 605-6, 
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ცოდნა თავის თავზე, როგორც საგანზე, რომელიც მას უპირისპირდება: 4, გარ– 
დაიქპნა სულად რომელიც ასე განვითარებული არის მეცნიერება.1 

„ფენომენოლოგიამ" გაამართლა ჰეგელის ძირითადი დებულება, რომ სუბ- 

სტანცია უნდა გავიგოთ აგრეთვე როგორც სუბიექტი. ამ ცნების გარეშე „ფე- 

ნომენოლოგია" ვერ დაიწყებოდა. ამ ცნებით მთავრდება მთელი „ფენომენო- 

ლოკია“. აბსტრაქტული, გაღმერთებული ადამიანური ცნობიერება და მისი გან- 

ვითარების ისტორია, სრულიად ბუნებრივად აბსოლუტური სობიექ ზის სახეს. 

იღებს. ზემოთ იყო აღნიშნული, და აქც კიდევ ერთხელ ვუსვამთ ხაზს იმ გა- 
რემოებას, რომ აბსოლუტური სული მხოლოდ ცარიელი რეზულტატი კი არ“. 

არის, არამედ რეზულტატი იმ გზასთან ერთად, საიდანაც იგი რეხულტირებუ- 

ლია, განვითარების პროცესი, გზა, არ არის რეალურ-ისტორიული პროცესი, 
ნამდვილი რეალური გზა –- ამაზე დაწერილებით ქვემოთ –- რომელიც უკან. 
დარჩება სულის წინსელის პროცესში. არამედ ეს გზა ყოველოვის. 

სულშია არსებული, როგორც მისი “მინაგანი არსება. სელის განვითარების ეტა- 

პები მომენტებია, რომელთა მთლი:ნობა სულია. რეზულტატში, აბსოლუტური 

ცოდნის საფებურზე – აბსოლუტურ სულში – განვითარების საფეხურები მის შ ი–- 

ნა-არსშია „მის „ შიგნით" არის შენახული; ცოდნა თავისი თავისა არის 

ამ საფეხურების, როგორც მისი განვითარების საფეხურების ცოდნა. ენის ოს- 

ტატი ჰეგელი მესანიშნავად გამოთქვამს ამ თავისებურ სიტუაციას. აბსოლუ- 

ტური სული განვითარების საბოლოო საფეხურზე თავისში მთელ გზას შეიცავს. 

როგორც ოავისი განვითარების ისტორიის „მოგონებას“. მაგრამ ეს „მოგონება“ 
ჩვეულებრივი მოგონება კი არ არის, წარსულის მეხსიერებაში აღდგენას კი არ 

წარმოადგენს, არამედ „წარსულს“ როგორც აწმყოთ არსებულს წარმო- 

ადგენს, ვინაიდან წ არსული სრ ულიად არ არის; „მოგონება“ არის მ მთე- 

ლი პროცესის თავის შინაგან არსებათ წარმოდგენა, შეცნობა „#ს0იL ძ!6 

#ო-ძსი061VI IV 12% 516 2V0ILI)CV III "ICI 150 ძი§ ძიცIნ IIC 0IC II ძ0CIX ”იL 

I)01)61-6 XიLიი ძი 8სსანა)7“'?. 
ას 13. „სულის ფენოვენოლოგია, და „ლოგიკის მეცნიერება". სა 

კითხი „ფენომენოლოგიისა“ და „ლოგიკის“ ურთიერთობისა ნაწილობრივ გარ- 

კვეულია. შემცჯარია უთუოდ ის აზრი, რომლის მიხედეით ჰეგელის „ფენომე- 

ნოლოგია“ მხოლოდ მისი „ლოგიკის" შესავალია და მეტი არაფერი. ჩვენ ზე. 

მოთ აღვნიშნეთ: „ფენომენოლოგია“ გამოინუშავიბს იმ ცნებას, რომლითაც „ლო- 

გიკა+" დაიწყებს, და ამდენად „ლოგიკა“ რასაკვირველია „ფენომენოლოგიით“ 

არის გაპირობებული. წძინდა ცოდნის იდეა, წმინდა აზრის ელემენტი, რომელ- 

შიაც „ლოგიკის“ კატეგორიები მოძრაობენ, „ფენომენოლოგიამ" დაამუშავა. ამ. 

ზხრივ „სულის ფენომენოლოგია" ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის „აირველი 

1 VVI>5. ძ. LC/ეIM- IL. 1II0§. V. Lმ960)). გვ. 53. „01050 ჰ(Iატ(წმინდა ცოდნის იდეა, კ. ბ.) 
მსCXL #)90L §1CII 1II )6)0თ LC8V1(ე(6 ძიIსI0 ხი5CII0MIL, ძIC0 7სL VV 21)I11C1I( CCV0IVIC06 (70V71§55- 
სიხ. წყ 501), (116 CCCV)55ხCIL, (IIC 0808 ძიL C)ილუ 5016 ძით Cღ00ლ6)5ხ0იძი 01C11ხ II0#MIL- 
ყფიფლი ML 151, ნ60,ძლ”ი 1Iი 1იილ”I0იხ ღტთეCIIL IM, 100 8185 61CM §01ს5ს VV0I155,- სიძ ძა 
8სწ ძი მIძლლი 5016 085 V)5560 V0X 601) ე15 V00 006, ძია ძლთ Cი6თ0ი5(40ძ011006) 
ფბლძიხსხიL სიძ ის” ძლის VლIი10სხსსინ 56, ეს(ილნიხრიი 1101, ძლი» =VI1I)0MCIXICVC 
60LMII950(%, სიძ #I)101L IIL 50110» Mი0LLXI556”V)წ6 19.4 

· ჩე. გვე, 611, 
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ნაწილია“. მაგრამ ჩვენ ვნახეთ, რომ „ფენომენოლოგიის"“ შინაარსი გა(ჯალებით 

"უფრო მდიდარია, ვიდრე რომელიმე „შესავალი“ ფილოსოფიაში, „ფენომენო- 

ლოგიაში" გარკვეულია „სულის ფილოსოფიის", ნაწილობრივ „ბუნების ფილო- 
სოფიის“ საკითხები; აქ-იქ იგი სპეციალურად შემდგომი „ლოგიკის მეცნიერე- 

ბის" საკითხებსაც არკვევს; რაც შეეხება დიალექტიკას -– „ლოგიკის“ ამ არსებას-– 

„ფენომენოლოგიაში“ ის საკმაოდ კარგად არის დახასიათებული და გამოჟენე- 

ბული. ამიტომ ჩეენ ისიც აღვნიშნეთ, რომ „სულის ფენომენოლოგია" მთელს 

სისტემასაც წარმოადგენს თავისებურ ფორმაში დალაგებულს. ჰეჯელი მას არა 

მხოლოდ სისტემის პირველ ნაწილს უწოდებს, არამედ ზოგჯერ ფილოსოფიის 

სისტემად მიიჩნევს. საინტერესო ის არის, რომ ჰეგელი „სულის ფენომენოლო- 
გიას“ „ლოგიკის მეცნიერების“ შემდგომ სისტემის პირველ ნაწილს აღარ უწო- 

დებს. .„მეორე გამოცემაში .. „ეს სათატრი (მეცნიერებათა სისტემის პირ”ველი 

ნაწილი. კ. ბ.) მას აღარ ექნება“ –- ო წერს პეგელი. 
M. ILI9I6სიმ)ი-ი ფიქრობს, რომ „ფენომენოლოგია“ მხოლოდ გზას უკაფავს 

„ლოგიკის მეცნიერებას“. „ფენომენოლოგია" იმ „ცდებს“ აგვიწერს, რომელსაც 

აბსოლუტი აწარმოებს თავისი თავის "შეცნობისათვის ხოლო რეალური 

პროცესი (II9II0იI)-ი სიტყე· „რეალურს“ ხმარობს არა როგორც მა ატერია- 

ლურს, არამედ ზოგად ონტოლოგიურის შენაარსით), რომელიც ამ ცდების პრო- 

ცესის უკან არის, „ფენომენოლოგიის“ გარეშე რჩება. ეს, პროცესი მეორეობითი 

ხასიათისაა. მისი საფუძველი რეალური პროცესია, რომელთანაც საქბე ლოგიკას 

ექნება. ამიტომ იქ (ლოგიკაში) დიალექტიკა სხვა ფორმას, ონტოლოგიურ ფოC- 

მას იღებს. 1 ახრი სრულიად შემცდარია. მართალია, „სულის ფენომენოლოგიას“ 

საქმე ცნობიერებასთან, თვითცნობიერებასთან, სულთან აქეს, მაგრამ ეს სული 

არის ერთერთი რეალური, ერთადერთი ნამდვილი, ამ-ს ჰეგელი ყოველ წამს 
იმეორებს, ეს არის ჰეგელის ღრმა რწმენა არა მხოლოდ „სულის ფენომენოლო- 

გიის“ მიხედვით, არამედ ·მთ»ელი მისი ფილოსოფიის მიხედვით. „სულის ფენო- 

მენოლოგიაში" ჰეგელის ეს ახრი ჩვენ საკმარისად გავარკვიეთ; შემდეგში იმა- 
საც დავინახავთ, რომ ამაში მდგომარეობს ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის: ძი- 

რითადი აზრი –- ამაშია “მისი იდეალიზმი, –– რა არის მერე, რო1 ჰეგელი ცოდ- 

ნაზე და მის განვითარებაზე მსჯელობს, მის ქმნადობის (VVCI·VIVII) პროცესს აგვი- 

წერს. სული ხომ, როგორც ერთადერთი ნამდვილი არსებობს მხოლდ ცოდნის 

ფორმაში. „CV0006, X01:1IM 0VIICC>IVCI 003I998I(6 0 IL9IIM 06M70 ლVIIსდჯცა6X 
ჰI8% I0I0, 3%0 – 8I0IIII6C. :3IმIIM6 007ხ 6I0 6)IიტმტიILM 80“ და სხე. 1 

ამიტომ ცხადია მთელი „ფენომენოლოგიის· განხილვის შემდეგ, რომ აქ 

არა მხოლოდ შემეცნების ხაზი არის გარკვეული, არამედ Lინამდვილის ხაზიც, 
ვინაიდან ეს ორი ხაზი ჰეგელის იდეალიხმისათვის ნამდვილათ ერთია; გნოსეო- 

ლოგიური და ონტოლოგიური იგივეობრივია ჰეგელის იდეალიზმისათვის. 
წ 

1 XV. I8-ნივის, I), LIIII. (I, ((0VL5010ი IV VC0)1აჯ0V9. 1I X. IICეძ). გვ. 85. 

9 ტ0XX89 I. MეჯMლი 0 'ს. ვ3ი”02X»C8. „II0XC0108. ი260IMX XI#9 C9MI0LX0 60M0-0738გ% 

ზე 268, > 
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არც XL. IMპ0ს6L-ია,, მთლად მართალი, როდესაც „ფენომენოლოგიის"“ 
ბოლო სიტყვებს რომ „სულთა სამყარო“, რომელიც აბსოლუტური სულის 
“შინაარსს წარმოადგენს, და რომელიც მისი დაუბოლოვებლობის გარანტიას შე- 
იცავს –– პოეტის სიტყვებით ... 8ისჭსთხ 10 §6(ი0 V06001101LL6I( –– მხოლოდ 
მომავალი სისტემის გათვალისწინებად წარმოუდგენია. 

8 ლღლოგბიძა 

§. 14. ლოზიკა და ფილოსოფიის სისტემა. ლოგიკის საგნის, მისი სისტემი- 
სათვის მნიშვნელობისა და მისი შინაარსის ზოგადი დახასიათება ჩვენი მიზნე- 

ბისათვის სრულიად საკმარისი იქნება. ეს ამოცანაც საკმარისად რთულია, და 
მისი ყოველმხრივი დაძლევა ჩვენი შრომის ფარგლებს სცილდება. რომელიმე 
მეცნიერული დისციჰლინის საგნის მთლიანი გაგება მხოლოდ ამ მეცნიერების ში- 
ნაარსის საფუძველზე არის შესაძლებელი. წინასწარ შესაძლებელია მხოლოდ მი– 
სი საგნის ზოგადი დახასიათება, მისი ცნების პრელიმინარული განმარტება; მით 
უმეტეს ასეთ მდგომარეობაშია ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერება". „ფილოსოფიას 

არა აქვს ის უპირატესობა, ამბობს პჰეგელი,––რომელიც სხვა მეცნიერებას ახა- 
სიათებს. მისი საგანი შეუძლებელია უშუალოდ იქნეს წარმოდგენილი; შემეცნე- 

ბის დასაწყისისა და შემდგომი განვითარების მეთ ოდი შეუძლებელია წინასწარ 

განისაზღვროს, 1 და თუ ჰეგელი მაიხც (დილობს ფილოსოფიისა და კერძოთ 

„ლოგიკის მეცნიერების“ საგანი და მნიშვნელობა წინასწარ განსაზღვროს, მისი 

სტრუქტურა წინასწარ დაახასიათოს, ის იქვე აღნიშნავს, როძ „ლოგიკის ეს და– 
ყოფა, როგორც მთელი წინამავალი გამოკვლევა აზრის შესახებ, წინასწარ არის 

მოცემული. იგი მხოლოდ თვითონ ლოგიკის დალაგებით იქნება გამართლებული 

და დამტკიცებული." ? 
ჩვენ შეგვიძლია გავიხსენოთ „სულის ფენომენოლოგიიდან“ ანალთგიური 

მდგომარეობა: ფენომენოლოგიის დასაწყისშივეა პეგელის ·მიერ წამოყენებული 

მისი მთელი ფილოსოფიის ძირითადი დებულება: ჭეშმარიტი უნდა გავიგოთ არა- 

მზოლოდ როგორც სუბსტანცია, არამედ აგრეთვე როგორც სუბიექტი. მაგრამ 

უეს დებულება გამართლებული იქნება –– და ფაქტიურადაც გამართლდა ––სისტე- 

მის დალაგების პროცესში. ჰეგელის დიალექტიკურ სისტემაში უშუალოთ არა- 

ფერი არ არის მოცემული. ის რაც უშუალოა, ნამდვილად მომენტების მთელი 

რიგით არის გაპირობებული. ნამდვილი დიალექტიკური უშუალო მიმართება 
მაშინ არის, როდესაც მიმაოთებაში მყოფი მხარეები წინააღმდეგობათა მთლია– 

ნობას ქმნიან ?. და ამიტომ, ის რაც, „ლოგიკის მეცნიერების" დასაწყისშია, რო– 

გორც ლოგიკის საგნის, მნიშვნელობის, მისი დაყოფისა და მისი სისტემასთან 

მიმართების განმარტება, ნამდვილად ლოგიკური იდეის, უფრო მეტი, აბსოლუ- 
ტური სულის მთელი განვითარებით არის გაპირობებული, 

ჰეჯელს აღარ სჭირდება ლოგიკაში ამაზე დაწვრილებით მსჯელობა: ფენო– 

"სიტ, I, § 1, 
9? იბ, I, ნ 863. 
? ჩსIუ, გე, 494, 
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“მენოლოგიამ ეს აზრი საბოლოოდ დაამტკიცა. ფილოსოფია არსებობს, რო- 

გორც მეცნიერება, მეცნიერება სისტემაა. ხოლო სისტემა ისტორიულ 

პროცესში არის მოცემული. რაც მოცემულია ისტორიულ პროცესში-–- 
-განვითარების პროცესში –– ის მთელი განვითარებით გაპირობებულია. უშუალო, 

“როგორც ამას ქვევით კიდევ დავინახავთ, არ არსებობს, ვინაიდან იგი განვითა- 

“რების შედეჯია. სინამდვილე, სული, აზრი, როგორც ისტორიული პროცესის შე- 

-დეგი და ამდენად გაპირობებული აი ის ერთერთი შედეგი „სულის ფენომენო- 

'ლოგიისა"“ რომელიც ლოგიკის წინნამძღვარია: ეს მხარე უკვეე გარკეეულია. 

„სულის ფენომენოლოგიამშ“ გვიჩვენა თუ ცნობიერება რა გზით ამაღლდება 

·თვითცნობიერებამდე; თვითცნობიერება გონებამდე; გონება სულამდე; სული «ე- 

ლიგიამდე და აქ რელიგიაში სულმა თავისი საჯუთარი არსება ინტუიციის ფორ- 

მაში და ამიტომ დროში და სივრცეში წარმოიდგინა. უკანასკნელ საფეხურზე, 

“რომელიც წინა საფეხურის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, სულმა თავისი თავი 

-თავისათვის ადექვატურ ფორმაში გამოხატა. ეს ადექვატური ფორმა არის ცნე- 

ბა, ხოლო „მისი (სულის) უღრმესი შინაარსი ცოდნაა. აბსოლუტური ცოდნა არის 

“ფილოსოფია, აქ არის ის წერტილი, საიდანაც ხელახლად უნდა აიგოს ფილო- 
სოფიის სისტემა. ამ სისტემის პირველი ნაწილი არის ლოგიკა. 

უთუოდ შემცდარია ის აზრი, თითქოს ლოგიკა ისე მჭიდროთ იყოს და- 
კავშირებული „სულის ფენომენოლოგიასთან“, რომ იგი მის უკანასკ6ნელ თავს 

წარმოადგენდეს. ! თითქოს მდკომარეობა ასეთი იყოს: ფენომენოლოგიამ მიიყვანა 

(ცნობიერება აბსსოლუტური ცოდნის ცზების საფეხურამდე. ზოლო ლოგიკაში გან- 

ხილულია ცნობიერების ეს საფეხური. ამ აზრის არსებითი შეცდომა იმთავითვე 
ნათელი გახდება, თუ დავსვამთ საკითხს: ბუნების ფილოსოფია და სულის ფი- 

ლოსოფია, ე. ი. სისტემის დანაოშენი ორი ნაწილი რაღას წარმოადგენს” ფი- 

ლოსოფიის სისტემა ახალ სისტემაში –– ლოგიკა, ბუნების ფილოსოფია, სულის 

ფილოსოფია--–ხომ სწორედ ისევ აბსოლუტური ცოდნით, ფილოსოფიის ცნებით 

"მთავრდება. შემდეგ: ლოგიკა არ შეიძლება იყოს სულის ფენომენოლოგიის უშუა- 

ლო გაგრძელება. მისი უკანასკნელი საფეხურის „ჩვეჯება“, ვინაიდან ლოგიკური 
იდეა –– ლოგიკის ეს ძირითადი საგანი––არსებითად ცნობიერების სფეროს გარე- 

შე, ცნობიერების სფერომდე არსებობს. აქ ცხადია ახალი სისტემა იწყება; ანუ 
“უფრო ზუსტად სისტემის ახალი, გადახალისებული დალაგება. 

ფენომენოლოგიამ მოხსნა სუბიექტურის და ობიექტურის განსხვავება, იმით 

რომ სუბიექტი ერთადერთი ობიექტი აღმოჩნდა, ხოლო ობიექტი თავის სიღრ- 

მეში, თავის არსებაში სუბიექტი ყოფილა; მოხსნა განსხვავება 3)1შმარიტებასა 

და სიცხადეს შორის, ვინაიდან („ნობიერების “სიცხადე დაემთხვა საგანს, რო- 

გორც ქეშმარიტებას, ხოლო ჭეშპარიტება აღმოჩნდა აბსოლუტურ ცოდნაში თა- 

ვისი თავის სიცხადე; მოხსნა წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობდა #ია)ტხ§610-სა 

და LIIC6Iიმი0ძ6L655601ი-ს შორის, ვინაიდან ის, რაც სხვისთვის არსებობდა თვ 09– 

თონ აღმოჩნდა და ამჯენად ნათელი გახდა: XIII 010ი80ძ061055901ი-ი. ჟჭეშმარიტად 

“ი VVგსIს6Iნ6) #ი531Cხ8010-ი ყოფილა, ხოლო ის რაც #ი310ხ5010-ი იყო, თურმე 

1 ეყგოთეიი, „010 ნ9MI109. ძ. ძ V0L§0110» ჰძიმ1I5თოს§ბ, 1 IL. II0ფ0).



ის ევლინებოდა სულს, როგორც სხვისთვის, ე, ი. მისთვის საგნად არსებული; 

მოხსნა განსხვავება საგანსა და ცნებას შორის, ვინაიდან აღმოჩნდა, რომ საგ- 
ნის არსება ცნება ყოფილა, ხოლო ცნება კი ერთადერთი არსებული საგანი. 

ეს არის აბსსოლუტური ცოდნა, სადაც აზრი თავის საკუთარ სამეფთში იმყოფე- 

ბა; მან იცის „სხვ-", როგორც მისი საკუთარი სამეფოს კუთვნილება, და თა- 

ვისი თავი, რთდგორც ერთადერთი არსებული რეალობა წმინდა აზრისა. 
აქ გადალახულია აზრის ის „ჩვეულებრივი" გაგება, რომლის მიხედვით 

აზრი მხოლოდ სუბიექტურია; აზრს აქვს სუბიექტური მნიშვნელობა, მაგრამ მი– 

სი სუბიექტური მნიშვნელობა ამავე დროს მისი ობიექტური მნიშენელობაც არის.! 
აზრი არის საგანთა არსება, უფრო მეტი, სულის ზოგადი არსება. ჩვენ შევე– 
ჩვიეთ, ამბობს პჰეგელი,––რომ აზრს მხოლოდ ცნობიერებას მიაწერენ; ხოლო 
„ობიექტურს“ უწოდებენ მხოლოდ არა სულიერ (დთი1§სე) საგნებს. 2 აზრისა და 

საგნის დუალიზმი კანტის ტრანსცენდენტალიზმისათვის არის დამახასიათებელი 3. 
ნამდვილად, ეხლა გამორკვეულია მათი იგივეობა. წმინდა აზრი, როგორც 
საგანთა ნამდვილი არსება, არის ლოგიკის მეცნიერებისათვის ძირითადი 

ცნება, ვინაიდან ლოგიკა არის როგორც დავინახავთ, მეცნიერება წმინდა აზრის 
შესახებ. 

ლოგიკა ყოველთვის იყო მეცნიერება აზრის შესახებ. არისტოტელეს მიერ 

დაარსებული და ჩამოყალიბებული, მან დროთა განმავლობაში, არსებითად შე- 

იცვალა სახე: არსისა და ახრის პრინციპების შესახებ მეცნიერებიდან ის გარ- 
დაიქმნა აზრის ფორმების შესახებ მეცნიერებად. პორ-როიალის ლოგიკამ ახალ. 

საუკუზოებში ეს აზრი სისტემატურ ფორმაში დაალაგა და ამ მიმართულებას. 

კანტიც კი გაჰყვა თავისი ტრანსცენდენტალური ლოგიკის მიუხედავათ. 
ჰეგელი ლოგიკის რეფორმას ახდენს: კანტი აღნიშნავდა, წერს ჰეგელი, 

რომ ლოგიკას არისტოტელის. დროიდან არც ერთი ნაბიჯი უკან არ გადაუდ- 

გამს, მაგრამ არე წინ გადაუდგამს მას ნაბიჯი, ვინაიდან ის თითქოს ყოველ- 

ნხრივ დამუშავებული და დასრულებული ჩანდა.! „თუ ლოგიკას არისტოტელე- 

დან ცვლილება სრულიად არ განუცდია.. აქედან მხოლოდ ის დასკვნა გამომ- 

დინარეობს, რომ იგი მით უმეტეს საჭიროებს მთლიან გადამუშავებას. სულის 

ორი ათასი წლის განჰავლობაში განვითარებას უნდა შეექმნა მასში უფრო მა- 

ღალი წარმოდგენა თავის აზროვნებასა და, წმინდა არსების შესახებ...5 

ჰეჯელი ფიქრობს, რომ სწორედ ეხლა არის დრო ეს უფრო მაღალი წარ- 

მოდგენა სულისა თავისი აზროვნების შესახებ იქნეს დალაგებული. 

აქამდე არსებული ლოგიკა ერთ გარკვეულ წინნამძღვარს ეყრდნობოდა: 

მისთვის შემე:ენების შეანაარსი და ფორმა ანუ ჭეშმარიტება და სიცხადე ერთმა- 

ნეთს მოწყვეტილი იყო. იყო წარმოდგენილი, რომ შემეცნების მასალა არსე- 
ბობს აზრის გარეშე, როგორც მხა-მხარეული სამყარო და აზრი ,თავისთავად 

  

1 Iს, I. §-24, #V8, L 

? იქვე. 
' MიC,-I. §ჯ 96, 97 და უკანასკნელიყ #))0ი)01"L(V0I)6C, 
" IIცუბ), „VVI69, ძ. წ0CIM"- L #Iი101Lსიყ. გვ. 32-33 (Lს2580ი-ის გამოც.) 

' იქქე. 
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ცარიელია. ფორმა, როგორც ცარიელი, მასალას უერთდება და მასალით ივსება. 
აი აქ გაჩნდება მხოლოდ შინაარსი და ამიტომ რეალური შემეცნებაც.'არც კანტის 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკა არის ამ ნაკლისაგან თავისუფალი. ისიც ხომ აზ- 
რის ფორმებს, როგორც ცარიელ ფორმებს სწავლობს, ხოლო შინაარსი აზრის 

ფორმებისაგან დამოუკიდებელია, მაგრამ კანტის ლოგიკაში კიდევ ერთი საინ- 

ტერესო მომენტი იჩენს ოავს: აზრის ფორმებს არა აქვთ არავითარი ძალა და 

გამოყენება „საგანთა თავისთავად" სამყაროში. თუ ეს ასეა, მაშინ ამ აზრს 
„არავითარი სხვა აზრი არა აქვს გარდა ერთისა, სახელდობრ, რომ ეს ფორმები 

რაღაც არა ჭქეშძარიტს უნდა წარმოადგენდნენ.? 

ახალი ლოგიკა, რომელსაც ჰეგელი აშენებს საგნობრივი ლოგიკაა. მაგრამ 
საგანი ხომ თავის სიღრმეში, არსებაში ცნება, წმინდა აზრია. ამდენად ლოგიკა 

არის მეცნიერება აზრის შესახებ, აზრის, რომელიც ამავე დროს არსია, ხოლო 

თუ ლოგიკა მეცნიერებაა არსის შესახებ ის არა მხოლოდ ლოგიკა ყოფილა, 

არამედ ონტოლოგიაც,. ჰეგელი ათანასწორებს ლოგიკასა და მეტაფიზიკას: ლო- 
გიკის მეცნიირება შეადგენს ნამდვილად მეტაფიზიკას ანუ წმიადა სპეკულატურ 

ფილოსოფიას.! ცხადია, ჰეგელი აქ სუბიექტური იდეალისმის პოზიციებზე კი არ 

გადადის, ჰეგელი იმას კი არ ამტკიცებს, რომ საგანი არის ჩემი, ადაპიანური 

აზრის შედეგი. ამ აზრთან კი არ ათანაბრებს ჰეჯელი ობიექტს, არამედ აბსო- 
ლუტთან, რომელიც არსებითად სულია, აზრია. აი ეს აზრი, რომელიც აბსო- 

“ლუტია, არის ობიექტი და ამ აბსოლუტის შესახებ მეცნიერება არის მეცნიერება 

ობიექტის შესაზებ, არის ლოგიკა. მაგრამ მაშენ ხომ ამოწურა ლოგიკ:მ მთელი 
ფილოსოუბის სისტემა. აბსოლუტი ფელოსოფიის სისტემის საგანია, და აბსო- 

ლუუტი ლოგიკის საგა5ია, ხომ არ დაემთხვევა ლოგიკა ფილოსოფიის სისტემას. 
ეს ერთი საკითხი. მეორე საკითხი: რა კავშირი აქეს ლოგიკას ჩვე5 აზროვნებას- 

თან. ლოგიკა არის მეცნიერება აბსოლუტის, როგორც აზრის შესახებ; მაშინ: 
რა კავშირია ჩვენს აზრსა და აბსოლუტს შორის, ჩეენს გონებასა და აბსოლ- 
უტს შორის, როგორც გოზებაL? გავარკვიოთ მეორე საკითხი. ლოგიკა არის მე- 

(სნიერება აბსოლიტის შესახებ; მაკრამ ეL უIანასკნელი არის გონება. ნამდვილი, 

ერთადერთი რეალური, არის გოტება. ის რაც ნამჯვილია, არის გ=ნეაა და 

გონება არის: მხოლოდ ნამდვილი. გონე2ა, როგორც აბსოლუტური სული, თვით- 

ცნობექრების მოპენ 5ს ალა? შიავის ცნობიერებაში მიაღწევს. ადამააბის გარეშე 

გონება“, აბსოლუტურ სულ ის არ გააჩპლა (ცო? ბიკრება. ცნობიე“ი აზოოვიება მას 

მხოლოდ ჩვემში აქვს. აქკე ჩაეს უ:ღვე: ვასაიდ.ნ ა“ “სოლუტჭე თკია; შე. ბეკზები: „აკენ 

მიისწრაფის, ხოლო მას ადამიაზის ც5:იბივრების გარეშე ვერ განახორციელებს, 
ადამიანი და მისი ც§ობეერება აუცელებელი მიზანი, აბსოლუტური სული)., რო- 

მელიც მან უნდა შექმნას თავისი თავის განხორკიელების პროცესში. 
ამიტომ აბსოლუტური სული ა!როვზებს ჩკეზათ და ჩვენში და პირიქით: 

ჩვენ კი არ ვახროვმეა თ აზროვნების პრო კესში, არარეუ აბსოლუ ზი აზროქეებს 
  
' იგ. გვ. 24 7 

ბ. იგ. ზ 
5. იგ. არიის »IL 1 გსათ. გე, 5, 
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ჩვენში.' ადამიანის აზრის ლოგიკა და აბსოლუტური გონების ლოგიკა ერთი და- 

იგივეა. და კიდევ: ადამიანის აზრის ლოგიკა და სინამდვილის ლოგიკაც ერთი 

და იგივეა, ვინაიდან აბსოლუტური და სინამდვილე ერთი და იგივეა, თუ კი. 

სინამდვილე სწორედ იქნა გაგებული. საქჰე ისაა, რო3 ჰეგელის ფილოსოფიაში 

სინამდვილე თავისებური შინაარსის ცნებაა და მის სწორ გაგებაზე ჰეგელის 

ფილოსოფიის გარკვევისას ბევრი რამ იქნება დამოკიდებული. 

მეორე საკითხი, რომელიც ზემოთ დავსვით: მართლაც თუ ლოგიკა ისეთი 

მეცნიერებაა, როგორც ჩვენ იგი დავახასიათეთ, ცხადია, ის ფილოსოფიის სისტე-- 

მას უნდა ამოსწურავდეს. ყველა მეცნიერება ლოგიკაში უნდა გაითქვიფოს. რომ: 
ამ აზრში არის ქეშძარიტება, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ჰეგელის სისტემას პანლო- 

გიზმი უწოდეს. მაგრამ მაშინ რაღა საჭიროა მსჯელობა „ფილოსოფიის რეალურ 
მეცნიერებათა! შესახებ, ბუნების ფილოსოფიაზე და სულის ფილოსოფიაზე. 

ჰეგელის აზრით მხოლოდ იმის თქმა, რომ ფილოსოფიის რეალური მეც- 

ნიერებანი გამოყენებით ლოგიკას წარმოადგენენ, არ არის საკმარისი. საჭიროა.- 

ზუსტად იქნეს განსახღვრული დამოკიდებულება ლოგიკისა და ფილოსოფიის. 

რეალურ მეცნიერებათა შორის: ამით თვითონ ლოგიკის მეცნიერების შინაარსიც: 

საბოლოოდ გაირკეევა. 
_ ჰეგელის ფილოსოფიაში აბსოლუტი სხვადასხვა სახელით გამოდის. აბსო– 

ლუტის ნამდვილი არსება იმაში გამოიხატება, რომ ის არის სუბიექტი, სული. 
„აზრი იმის შესახებ, რომ ჭეშპარიტი ნამდვილია მხოლოდ როგორც სისტემა, 

ანუ სუბსტანცია არის არსებითად სუბიექტი, გამოხატულია წარმოდგენაში, რომ“ 

აბსოლუტური არის სული; ეს არის უმაღლესი ცნება და იგი ახალ დროსა და. 
მის რელიგიას ეკუთვნის.“ ეს სუბიექტი, სული არის გონება (V6IVIIი LL). ეს სუ- 

ლი იმთავითვე კი არ გამოდის, როგორც შელინგის აბსოლუტური წინააღმდეგო- 

ბათა ინდიფერენტულ იგივეობათ, ყოველგვარი განვითარების გარეშე და ამ 

განვითარებას მოწყვეტილი. ის სუბიექტია და ამაშია მისი განსხვავება შელინგის 

აბსოლუტისაგან. ის განხორციელდება ხანგრძლივი განვითარების პროცესში.. 

დასაწყისში ის თვითცნობიერებას მოკლებულია. ის არის ლოგიკური იდეა. ლოგი-- 

კური იდეა აბსოლუტური 'სულია, რომელიც არსებობს მხოლოდ თავისთავად. 

აბსოლუტური სული არის იღეა, რომელიც არის თავისთავად და თავისთვის. 

(გი: სიძ-I0-51Cს56II)) ?. 
იდეა თავისთავად არის ლოგიკის მეცნიერების საგანი; იდეა თავისთავად · 

და თავისთვის –- განხორციელებული აბსოლუტური სული ––სისტემის უკანასკნელი. 
მომენტი, სულის ფილოსოფიის საგანია, იდეა მის „სხვაგვარად“ ყოფნაში (#ტიძტ- 

#68§61ი) არის ბუნების ფილოსოფიის საგანი. ამიტომ, მართალია, ლოგიკის მეც- 

ნიერებას საგნად აბსოლუტური გონება აქვს, ეს უკანასკნელი კი მთელი სინამდ-. 

ვილეა, მაგრამ მაინც ლოგიკა ვერ ამოწურავს ფილოსოფიის მთელ სისტემას, 
    

1 ჰეგელი გარკვევით აღნიშნავს: „აბსოლუტურ სულმა იცის თავისი თავი ადამიანურ-. 
შემეცნებაში, ხოლო დაბოლოკებულმა სულმა (ადამიანმა. კ. ბ.) იცის თავისი არსება, როგორც. 
აბსოლუტური სული,“ 

' აბსოლუტს შეგვიძლია ვუწოდოთ აბსოლუტური სული; შებვიძლია ვუწოდოთ ლობი- 
კური იდეა, იხ, სიC, I, § 44. 
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ვინაიდან ის განიხილავს აბსოლუტურის განვითარებას მის 8IM510ჩ-ის მომენტში. 

რჩება ლოგიკის გარეშე „ფილოსოფიის რეალური მეცნიერებანი“, რომელნი: 

აბსოლუ ბურს განიხილავენ მის არსებობის სხვა ფორმებში, მისი განვითარე- 

ბის სხვა ეტაპებს. 

მაგრამ არკ ზემონათქვამი არის საკმარისი იმისათვის, რო? დასმული საკით- 

ხი გარკვეულად ჩაითვალოს. მართალია, გარკვეულია, რომ ლოგიკა მეცნიერებაა 

იდეაზე როგორც ის არსებობს თავისთავად, ბუნების ფილოსოფია მეცნიერებაა 

იდეაზე მის სხვაგვარად ყოფნის ფორმაში, სულის ფილოსოფია კი არის მეცნი- 

ერება იდეაზე, რომელიც თავის თავს დაუბრუნდა და არის თავისთვის. მაგრამ 

ლოგიკური იდეა აბსოლუტური სულის გამოვლენაა, ისევე როგორც ბუნება.! რ» 
ურთიერთობაშია ერთმანეთთან ეს სამი დიდი საფეხური აბსოლუტური სულის 

განვითარებაში: იდეა, ბუნება, სული? ჩვეულებრივი და გავრცელებული წარმოდგენა 

მათ ურთიერთობას ასე ახასიათებს: ჯე რ იდეა თავის საკუთარ სფეროში განვითარ- 
დება; შემდეგ ის გადავა ბუნებაში, რომ? საბოლოოდ თავის თავს დაუბრუნ- 

დეს ან კიდევ სხეა სიტყვებით: აბსოლუ ზური სული გამოვლინდება და განვითარ- 

დება ჯერ როგორც ლოგიკური იდეა, შემდეგ როგორც ბუნება და საბოლო– 

ოდ თავის თავს შეიცნობს როგორც აბსოლუტურ სულს. აბსოლუტი გაივლის ამ სა- 

ფეხურებს თანდათანობით, რიგრიგობით. მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ 

აბსოლუტი არ არსებობს ბუნებას მოწყვეტილი და მასზე ადრე. აბსოლუტური ჰეგე- 

ლის მიხედვით, წარმოუდგენელია „სამყაროსა და დაბოლოვებულ სულის" გარე- 
შე არსებობდეს. ამიტომ მდგომარეობა აქ ძალიან გართულებულია. ამ საკითხს 

და მის გადაწყვეტის სხვადასხვა ასპექტს და მასში ჩამარხულ წინააღმღეჯგობას 

ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად განვიხილავთ. აქ წინასწარ შესაძლებელია ასეთი ინ- 

ტერპრეტაცია იქნეს მიღებული: აბსოლუტური სული არსებობს სხვადასხვა ფორ- 
მით. მისი არსებობის არც ერთი ცალკეული ფორმა მის მთელ არსებას ვირ გა- 

მოხატავს. მისი არსებობის სხვადასხვა ფორმა მთლიანი აბსოლუტის მხოლოდ მო- 

მენტებია, მხარეებია.? აბსოლუტური სული განვითარების უკანასკნელ საფეხურზე 
წარმოადგენს ამ მომენტების დიალექტიკურ მთლიანობას. ცალკე აღებული მო- 

მენტები, მათ დამოუკიდებლობაში აბსტრაქციებს წარმოადგენენ. ლოგიკა არის 

მეცნიერება აბსოლუტური სულის ერთი მომენტის შესახებ, ლოგიკური იდეა, რომ- 

ლის განვითარებას ლოგიკის მეცნიერება გვიჩვენებს, აბსოლუტური სულის ისტო- 
რიას წარმოადგენს, მის, თუ შეიძლება აქ ეს გამოთქმა ვიხმაროთ, ერთ განზო- 

მილებაში. ეს განხომილება არის წმინდა აზრი. ამიტომ ლოგიკა არის მეცნიერება 
აბსოლუტურ სულზე წმინდა აზრის ელემენტში. ? ვინაიდან აბსსოლუტური სული 

გონება, აზრი, არსებული აზრია (ძვვ§ §016სძ6 0060M6ი), რომელმაც საგანი მოხსნა 
და თვითონ არის არსებული საგანი და ამიტომ საგნით აღარ არის განსაზღვრუ- 

ლი, განუსაზღვრელია, დაუბოლოვებელი აზრია (ძგ9 სსტიიძIIიჩტი 06იI6ი); ნათე- 

ლია, რომ ლოგიკა არის მეცნიერება დაუბპოლოვებელ აზრზე წმინდა აზრის ს ტი- 
ქიაში. წმინდა აზრი, აბსალუტი, ღვთაება „ვარიელი სიტყვაა, თუ იგი მის გან- 

' ჯილ. III. § 575, | 
2 ჯილ. I. § 15 და განსაკ, § 18, 
'· I,ი9. I. გვ. 53. IMიი, ვა 19, 
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ზორციელებაში არ იქნა ნაჩვენები. ის _ იმთავითვე გაურკვიველია და ამდენად 

არც არსებულია. მისი განხორციელება თვითგარკვევ»ში მდგომარეობს. აბსოლუ- 

ტური სული აბსოლუტური სუბიექტია (სუბიექტი აქ აღებულია, როგორც მს ჯე - 

ლობის სუბიექტი) მისი განხორციელება და განვითარება მის მიერ თავი- 

სი თავის პრედიცირებაში მდგომარეობს. პრედიკატები კატეჯორიებს წარმოადგე- 

ნენ. ამიტომ: აბსოლუტური სულის განვითარება წჰინდა ახრის ელემენტში კატე- 

გორიების განვითარებაში წარმოიდგინება. ლოგიკა არის მეცნიერება კატეგორი- 

ათა შესახებ თუ კი, რასაკვირველია, კატეგორიები განვითარების პროცესში არი- 

ან განხილული. წმინდა აზრის კატეგორიები ის სამკაროა, რომელსაც ლოგიკა 

განიხილაეს. წმინდა ახრი არის ლოკიკური“იდია, როგორც აბსოლუ ხური სულის 

გამოვლენა, მისი არსებობის მხოლოდ ერთი ფორმა. თუ გავიხსენეთ რომ აბსო- 

ლუტური სული ჰეჯელისათჭის, საბოლოო ანგარიშში ღვთაებაა, გასაგები გახდე- 

ბა ლოგიკის ის განმა=ტება, რომელსაც ჰეჯელი გვაძლეეს: „ლოგიკა არის ამგვა– 

რად წმა53და გონების სისტემა, რომელიც უ5და გავიგოთ, როგორც წმინდა აზრის 

სამყარო. ეს სამყარო არის ჭეშპარიტება, რომელიც დაუფარავად არსებობს 

თავისთავად და თავისთვის. ამიტომ შე”ძლება ითქვას, როჰ3 ეს შინაარსი არის 

ღვთაების დალაგება, გამოხატვა, როგორც ის არის თავის მა რადიულ არსებაში,, 

ვიდ“ე: ის ბუნებასა და დაბოლოვებულ სულს შექმიიდეს."! 

ჩვენ უკვე ვიცით, რო? აბსოლუტი –– აქ ღვთაება –– არ აCსებობს ბუნებისა 

და დაბოლოვებულის სულის „შექმნამდე“, მათ გარეშე ის არათერი:ა. ამიტომ 

ღვთაების სურათი სინამდვილეს „შექმნამდე. ცალმხრივი სურაოია, როგორც 

ზემოთ აღვნიშეეთ, მხოლოდ ერთი მომენტია. მას, ამგვარ ღვთაებას, არა აქვს ნამ- 

დვილობა (VIIIIIIICს1:01L1.. ამიტომ ღვთაება მის განეითარება'მი, ამ ღეთ.:ების კა–- 

ტეგორიები, მათ დიალე1 ტიკურ თანმამჯევრობაში, აზრდილებს წარმოადაეჩენ. 

ჰეგელი პირდაპირ უწოდებს ამ საშჭყაროს აჩოდილთა სამყაროს. ეს სამყარო, რო- 

მელეკ „ქ ეშჰარიტება არის", რომელაც „ღვთაების სურათს" წარმო-:დგეზს, ყო- 
-ფილა, როგორც პხოლოდ მომენტი, აბსოლუტური სულის აჩრდილთა სამეფო. 

„ლოგიკის სისუვპჰა არეს აჩრდალ ია სამეფო, მაიქტივ არსებაია» სამყარო...42 და 

როგორც ასეთი, სუნამ ჯვილიასა და მის 'მესახებ მეცვიერებათა საფუძკელია: ლო- 

გიკას შივაარსე არის „წჰი5 ა არსებათა ბუზება" და მას ეყრღუნობა ბუნებრივი 

და სულიერი ცხოვრების განვითარება. ? აქ ნათ-ად ჩანს, რომ ჰეჯელჰა ფიზტეს 

მიერ გამოპჰუშავეუბული VVI5აCI36)0(651CIIIC-ს (ენება თავის ლოგიკის სისტემაში 

შეიტანა, როგორე ერთერთი მომენტი, მაგრამ ეს ცნება საგრძნობლად გაამდიდ- 

315 ძე9 L0Iსს ძლია აისი (1ლძეი10ს5 #I 1ქ55ხსს. 010505 Lა10I 15601) VMეს- 
71 ტ1L, VI6 5|ი0მჰი00 III1)ილეი IVI11ძ III 510150)ს 5 151, Mეი Iისს, 

§)01) ძლსMVლთა” ეა IIიLით ძ:5 ძავი ჰიMე1ნ 0100 ე-56011სიე00ხსხ0515ს, VI6 
ი»1»ი 501ი0ს 6VIC0 V06ა56ი Vიი ძი ს>X50)ე(წსიყი ძი» MეLხII სიძ 

”იIი089 0»(/(11000»ი C015%L0§5 15L",. . 
2? ის. გ. „/ე9 შVაწლი ძი (,იფII 15L (ეი ილს ძლ უიმე ი, მა V9IC ძიL 01სL- 

გლსცი: V% 03CI)/0|(სი,.." რ. 
? იგ, V0L, 7. 0:36, გს5უვსი, გვ, 7. იზ, აგრეთკე „ICI. C«. 9, გე. 31, სადაც ლენინი ამ 

დებულებას მიაწერს „ჯეიეMIიიI0". 
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“რა და გაართულა. პირველი შეხედვით იქნება არ ჩანდეს, რომ ლოგიკა მეცნიე- 

რებათა თეორიის სახით გამოდის, ის ხომ აბსოლუტურის სურათს გვაძლევს, რო- 

გორც ეს აბსოლუტური არსებობს სინამდვილის შექმაამდე, მაგრამ „სხვა მეცნიე- 

რებათა ღრმა ცოდნა"... იმაში დაგვარწმუნეს, რომ ლოგიკური შეიცავს „არა 

მხოლოდ აბსტრაქტულ ზოგადს, არამედ არის განსაკუთრებულის სიმდიდრის შემ- 

ცველი ზოგადი.“! 
„ყველა ფილოსოფიური მე კნიერება თვითონ იდეის გაCკვეულობებს წარმო- 

ადგენს; ერთიდაიგივე იდეა აქ სხვადასპეა ელემენტში გაიშლება. ბუნებაში, რო- 

გორც სულშიაც იდეა გაიშლება...“ 3 ამიტომ თუ ლოგიკა „აზროვნების წმინდა 

გარკვეულობათა სისტემაა, მაშინ "სხვა ფილოსოფიური მეცნიერებანი შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც გამოყენებითი ლოგიკა, ვინაიდან იგი გააცხოველებს მათ, 

მათ სულს შეადგენს.“ რეალურ ფელოსოფიურ მეცნიერებებს საგნად აქვთ ლოგი- 
კური ფორმების გამორკვევა ბუნებისა და სულის ნაწარმოებში; ყველა ეს ნაწარმო- 

ები არის წმინდა აზრის ფორმის განსაკუთრებული გაპოხატულება, ბუნებაში, 
მაგალითად, მისი უძლურების გამო, ლოგიკური ფორმები ხშირად მთელ თავის 

სიარულეში არ გამო ვლინდებიან. ? ამიტო? ფილოსოფიის სესტემაში რეალურ ფე- 

ლოსოფიურ მეცნიერებათ წინ „აჩრდილთა სამყარო“ უსწრებს, რომლის თა- 

ვისებურ რეალიზაციას ბუნებისა და სულის ფილოსოფიაში ვხედებით». ბუნებისა 

და სულის ფილოსოფია მისი“არყებობის სხვა ფორმებში აბსოლუ ზურის სურათს 

"წარმოადგენს, ეს სვა ფორმები, აბრდილთა სამუსაროს რეალიზაციას წარმოადგე- 
ნენ. ამდენ-დ ლოგიკის მეცვიერებაში განეითარებული კატეჯორიები ნამდვილი 

სინამდვილის განვითარე ბისა და განხორციელების ხაზებს გვაძლეკენ. ILIXჩიI-ი თა- 

ვის წიკნმთ „თ)ჯილი(იI9 L26ICM##“ ამ მდგომარეობის გამოსახა ხავად შესანიშ- 

ნავ ტერჰინს ხ:არობს: გეგმა. ლოგიკაში მოცემული კატეგორიათა განვითარება 

არის აბსოლუტურის რეალიხ:ციის გეჯმა.. აბსოლუტური არსებობს რაქო დენიმ) 
განსხვავებულ ფორმაში. არსებობის ერთერთი ფორმა, ფორმა წპინდა აზრის 

სტიქიაში არის ის აბსურ:ქ.უული სურათი, როწლის რუეუალურ მომეატეპს ბუხება 

და სული წარმოად)ენენრ. შეიძლღება კიდევ შემდე ,ნ-ირად იქზეს გამო »ქჰული ეს 

გარემ.იება: ლოგიკა აკვაწერს ბუნებისა და დაბოლოეე: 1ული სულის განეითარე- 

ბის ისტორიის ლოგიკურ წ /ინაისტორ იას. ჩვ,ნ ვმახეთ, რა Lსს)-დასხვა 

ასპექტი ახ. სიათ, ბს ჰეგელის „ლოგიკის ბე: ჯნაერებას“. ძარითადი მა »თჯანი არის 

შემდეგი: ლოგიკა არის მე ,5იელება ახრეს, შემე.,ნების შესაზებ; ც1)ადეა ადამია5ის 

შემეცნების. ამასეახავე) ერთად: ადამიააის ასი და შემა ცება არის არსებითად 
აბსოლუ ზუ=ი ახრეი, დაუაოჯოკებელე აზრი; ამდენად ლოგიკა არის ზეცჩნიელება 
აბსოღ უტურის შე"ახებ, მაგრამ არა» მთლიანი აბსოლუუურის, არამედ მხოღოდ 
„წმინდა ახრის ელემენტში". ეს აზრი იგივეა რაც ობიექტი. ლოგიკა ყოფილა 

აგრეთვე ონტოლოგია. წჰისნდა აზრის ელემენტში აბსოლუტური თავის კატეგო 
რიებში გაიშლება. კ:ტეჯორიები როგორც პ“ე §იკატები ყოვძლავის ერთი სუჯი- 

ექტის პრედიკატები»- ლოგიკური –- მსჯელობის – სუბიექტი და. ონ- 
  

1 იბ, #ვ. 4). 

2 IM0C, IL. ვ 18, 
8 იგ. ა§ 24, #ს§. 2. 
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ტოლოგიური სუბიექტი როგორც სული ერთი და იგივეა. 
ჰიგელის დებულება „მთლიანობა არის სუბიექტი" მისი სისტემის საფუძველიც: 

არის და მისი მსჯელობის თეორიისაც. ლოგიკა არის მოძღვრება კატეგორიების. 

შესახებ და მეცნიერებათა მეთოდოლოგია; მათი ჩონჩხი, რომელიც სხვადასხვა 

სფეროში სხვადასხვანაირად ხორციელდება. იგი.სინამდვილის გეგმაა, რომელი(კ 

განხორციელებულია ბუნებაში და სულში და სხ. და სხ... რაც შეეხება იმ გა-. 
რემოებას, რომ მთელი ლოგიკის არსება დიალექტიკას წარმოადგენს, ამ საკითხს. 

ჩვენ აქ არ განვიხილავთ; ეს ახალი საკითხია და მასზე ქვემოთ გვექნება დაწვრი-. 

ლებით საუბარი. რასაკვირველია, შესაძლებელი.-იყო აქვე ლოგიკის საგნის განმარ- 

ტებისას, მისი მეთოდიც ზოგადად გაგვერკვია, მაგრამ ეს გარკვევა მეტად ზო–- 

გადი და ზერელე ხასიათისა იქნებოდა. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის უფრო: 

დაწვრილებითი ანალიზისათვის საჭიროა მისი ფილოსოფიის სისტემა თკალწინ- 
გვქონდეს წარმოდგენილი. ჰეგელის არც სისტემა და არც მისი დიალექტიკური 

მეთოდი არ არის სავსებით და მთლიანად მოცემული ლოგიკაში. მხოლოდ მთელი. 

სისტემა გაამართლებს ჰეგელის ღრმა რწმენით მის დიალექტიკურ მეთოდს, რო– 

მელიც მის სისტემაშია ჩაქსოვილი, მეთოდი სისტემის სულია, ისევე როგორც; 

ზოგადად, ფორმა შინაარსისა. და ცხადია, მხოლოდ ლოგიკის მეც5იერება, რა გინდ. 

დიდი მნიშვნელობაც ჰქონდეს მას სისტემისათვის, არ არის მთელი სისტემა, და. 

ამიტომ არც მეთოდი არის მასში მთლიანად მოცემული. საჭიროა მოკლედ მაინც: 

იქნას ფილოსოფიის სისტემა მოხაზული. სისტემის სამი ნაწილიდან –– ლოგიკის. 

მეცნიერება, ბუნების ფილოსოფია, სულის ფილოსოფია, –- ჩვენ მხოლოდ ლოგი-. 

კა დავახასიათეთ ზოგადად. საქიროა ეხლა მისი შინაარსის მოკლე გათვალის- 

წინება. ლოგიკის მეცნიერება სამ დიდ ნაწილად არის დაყოფილი: არსის ლო- 

გიკა, არსების ლოგიკა და ცნების ლოგიკა. პირველი ორი ობიექტურ ლოგიკას. 

· წარმოადგენს, ხოლო მესამე სუბიექტურ ლოგიკას. სახელწოდება ობიექტური.:. 
და სუბიექტური ლოგიკა, ლოგიკის შინაარსის განხილვისას იქნება გარკვეული 

და მასთან კიდევ გვექნება ჩვენ საქმე, როდესაც მეთოდისა და სისტემის -ურ-- 
თიერთობის საკითხზე გადავალთ. 

§ 15. დასაწყისის პრობლემა. ჰეგელი ლოგიკით ფილოსოფიის ახალ სი- 

სტემას აშენებს, ახალს არა იმ აზრით, რომ ის სისტემა განსხვავებულია შინაარ- 

სით იმ სისტემისაგან, რომელსაც ის ერთ. დროს „სულის ფენომენოლოგიით“ 

იწყებდა, არამედ იმ აზრით, რომ სისტემის დალაგება ეხლა სხვა გზით მიიმარ-. 

თება. ამიტო3 მას სჭირდება საკითხის გამორკვევა, თუ რიო უნდა იწყებოდეს- 
მეცნიერება (ფილოსოფია). დოგმატურად რაიმე პრინციპის დასაწყისად გამოცხა- 

დება, ან რაიმე სუბიექტური საზომის გამონახვა დასაწყისისათვის ამთავითვე მი-. 
უღებელია. დასაწყისად მიღება იმისა, რაც თავისთავად უშუალო არის კარგი. 

იქნებოდა, მაგრამ არ არსებობს არსად „არც ცაზე და არც დედამიწაზე“ რაიმე. 

თავისთავად უშუალო, ჩვენ ვიცით უკვე ჰეგელის აზრი: ის რაც უშუალოა, ნა- 

მდვილად, განვითარებითაა გაპირობებული. განვითარების შედეგად მიღებული 

მთლიანობა არის უშუალობა, ამიტომ დასაწყისი, რომელიც უნდა უშუალო იყოს, 

ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დასაწყისი არ იქნება, ამავე დროს გაპი- 

რობებული უნდა იყოს, ვინაიდან გაპირობების გარეშე არაფერი არ „არსებობს.



დასაწყისი უშუალოც და გამეშვეჟებულიც არის. და რა უნდა იყოს ეს, თუ არა 

თვითონ აბსოლუტური ,რომელიც თეითონ არის ყველაფრის დასაწყისი 

–- 215101), –> მაგრამ რომელიც გამეშეევებულია, ვინაიდან იგი ხომ არსებითად 

რეზულტ ატია – მ8)1-V04I-”VI 5101. საეჭვო და საკამათო აქ ბევრი არაფერია: 

ფილოსოფიის პრინციპი ამავე დროს დასაწყისიც არის, ვინაიდან ის რა( 

პირველია აზრისათვის, იგივე უნდა იყოს პირველი აზრთა მსვლელობისათვის.! 

მაგრამ პრინციპი არის აბსოლუტური ან ლოგიკური იდეა წმინდა აზრის 

ელემენტში –– ჩვენ ხომ ლოგიკის სფეროში ვართ. აბსოლუტური, წმინდა აზრის 

ელემენტში უშუალო არის და ამიტომ „ფენომენოლოგიის" მთელი გხით გამეშვე- 

ვებულია.? „ფენომენოლოგიის“ რეზულტატი წმინდა ცოდნაა; ეს სფურო არის 

სწორედ წმინდა აზრის სტიქია. წმინდა აზრი არის არა მხოლოდ აზრი რაიმეზე, 

არამედ თვითონ არსებული აზრია,ისევე როგორც წმინდა ცოდნის საფეხუ- 
რზე მოხსნილია განსხვავება და წინააღმდეგობა აზრსა და არსს შორის, (;ნებასა 

და საგანს შორის, წმინდა აზრი ამავე დროს--ის ხომ არსებული აზრია-–- წმინდა 

არსია; და წმინდა ()ოდნაც –-მან ხომ მოხსნა განსხვავება ახრსა და არსს შო- 
რის –– წმინდა არსია. აბსოლუტური, წმინდა აზრის ელემენტში, წმინდა (სოდ- 

ნის საფეხურზე წმინდა აზრია. ფილოსოფიამ უნდა აბსოლუტურით დაიწვოს და. 

აბსოლუტურით გაათავოს: აბსოლუტური ამ საფეხურზე, ფენომენოლოგიის მთელი. 

ისტორიით გაპირობებული, და ამიტომ აქ უშუალო -–- უშუალო ვინაიდან მან 

ყოველგვარი განსხვავებ მოხსნა –- არის წმინდა არსი, და ფილოსოფიამ 

უნდა დაიწყოს, რასაკვირველია, წმინდა არსის ცნებით. ფილოსოფია დაამთავ- 

რებს ისევე აბსოლუტურის ცნებით; დასაწყისი სას 310ხ-ია, ბოლო III 

5I0L. განვითარების ხაზი რკალისებურია. წინსვლა უკან დაბრუნებაა, აბსოლუ- 

ტურით ვიწყებთ და წინ მივდივართ. წინსვლა აბსოლუტურის არსებაში შეჭრას 
წარმოადგენს. ამიტომ დასაწყისი მის განვითარების პროცესში არასოდეს არ 

დაიკარგება. განვითარების ყოველ საფეხურს საფუძვლად ეს დასაწყისი უდევს. 
როგორია აბსოლუტური როგორც დასაწყისი ჩვენ ვიცით: ეს არის წმინდა. 

არსი, მაგრამ შესაძლებელი იყო ამ დასკვნამდე უფრო მარტივი გზით მივსული- 
ყავით. თუ ლოგიკის მეცნიერება აბსოლუტური სულის განვითარებას წმინდა 
აზრის ელემენტში განიხილავს ე. ი. იმ სტიქიაში, სადაც აბსოლუტური არის. 
წმინდა აზრი, ცხადია დასაწყისი თვითონ ეს წმინდა აზრი უნდა იყოს. 

მაგრამ ჰეგელის მიხედვით, რომელმაც ფენომენოლოგიის გზით გვიჩვენა, რომ აზრი 

და არსი ერთიდაიგივეა, თუ დასაწყისი წმინდა აზრია, ეს იგივეა რა() წმინ- 
და არსი. ჰეგელი კიდევ ერთგვარ მსჯელობას მიმართავს, სადაც ის საუცხოვოდ 

იყენებს დიალექტიკას: დავიწყოთ „დასაწყისის“ ცნებით: დასაწყისი, ვინაიდან 
ის მხოლოდ დასაწყისია, ჯერ არაფერია (M16ს(+ა), მაგრამ მისგან რაღაც 

(L6V29) უნდა შეიქმნეს. თუ დასაწყისიდან რაღაც უნდა შეიქმნეს, ის არა მხოლოდ. 

არაფერი ყოფილა, არამედ არსიც ყოფილა, ვინაიდან წინაააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, მისგან რაიმე არ შეიქჰნებოდა. მაშასადამე დასაწყისი ისეთი არა-რა არის 

(MI6I19), რომელიც აჰავე დროს არსია, ან ისეთი არსია, რომელიც იმავე დროს. 

1 L0ლCII, I. ზე. 52. 
2 იგ. ტვ. 56,



არა-რა არის. ის რაც იწყებს, არის უკვე, მაგრამ ჯერ არ არის, ამიტომ არსი 

და არა-რა ერთ უშუალო მთლიანობაშია. ამავე დროს: არსი განსხვავდება და- 
·საწვისშივე არჯ-რასაგან.! 

გარდა იმისა, რომ აქ ხელახლად თავისებური გზით არის ნაჩვენები არსი 

როგორც დასაწყისი, კიდევ ერთ საინტერესო მომენტს უნდა მივაქციო» ყურა- 
დღება. ჰეგელის ეს უკანასკნელი მსჯელობა რწორედ ამ „მომენტისათვის არის აქ 

მოყყანილი: დასაწ4ყი9ის ცნებაშე ჰეჯელი აღმოაჩენს მისი დიალექ ხიკური მეთო.- 

დის ძირეთად კანონს. „დასაწყისის ანალიზმა მოგვცა არსისა და არა-რას ერ- 

თიანობის ცზება, ანუ რეფლექუტუარებულ. ფორმაშე, განსხვავებისა და განუ სხვა- 

ვებელის ერთიანობა, ან უ იგივეობისა და განს ხვავების იგივეობა: 

ეს ცნება აბსოლუტის პირველ, ყველაზე წმინდა ე. ი. უაბსტრაქტეს დეფინიციათ 
შეიძლება მივიჩნიოთ'%"? 

აქ ჰეგელი ნათლად გამოთქვამს იმ აზრს, რომ დასაწყისი, რომლი– 

დანაც დიალექტიკური ლოგიკა უნდა აშენდეს არის წინააღ- 

მდეგობათა მთლიანობის (ერთიანობის) კანონი. ჰეგელი ამ გზით 

არ მიდის; მან უკვე დაასაბუთა, რომ დასაწყისი არის არსი, უაბსტრაქტესი, 

უცარიელესი ცნება არსისა და ამიტომ ლოგიკის მეცნიერება არსის კატეგორიით 

«ხანება. 

ს 16. არსის ლოგია. ჩვენ შეგვიძლია ლოგიკის მეცნიერების მხოლოდ 

სქემატური მოხაზკა. ზოგიერთ მომენტებს, რომელთაც ჩვენ ჰეგელის დიალექტი- 

კური მეთოღის დასასიათებისათვის გამოვიყენებთ, ქვემოთ უფრო დაწვრილებით 

გავარკვევთ. , 
არსის ლოგიკას სამ ძირითად კატეგორიასთან აქვს საქმე: ქკალიტეტი, 

ქვანტიტეტი და ზომა. თითოეული მ:თგინი აბსოლუტის პრედიკატია. თითოეუ- 

ლის ფარჯლებშე კატეჯორიების მთელი რიჯი არის მოქცეული. პირველი, უზო- 

გადესი პრედიკატი აბსოლუტურისა არის წაი§და არსი, რო?ელიც ამავე დროს 

წმინდა აზრია. ის მთელი აბსოლუტი: პოტენეიაში, მაგრამ ჯერ სრულიად გა. 

ურკვეჯელი, არაფერია. ის რაც პრის, არის გამეშვევებული დ» ამდენად გარკვე“ 
ული. წმლეედა არსი როგორც უჰეალო და გაურკვევეთი არის არა რა (XICIIL9), 

„არარა, არც მე>–ი არც ნაკლები". ხოლო ეს აოარა არის წმინდა არსი. არსი 

და არარა ერთიდაიგივეა. მაჯრამ არსი და არა რა განსხვავებულიც არის: 

არსი გა?ოსატავს «მ-ს, რონ“ აბსოლუტი არის, არარა განოხატავს იმ.ს, რო3 
იგი შინაარსსა და გარკკეულობას ზოკლეზულია, ამიტომ არსი და არარა იგი- 
ვეცა და „განსხვავებულიყტაა: მათი ჟემშპარიტება მათი მთლიანობაა, არის იგი- 

ვეობისა და განყავაკების მთლიანობა, არსი და არარა ერთიანობის მომენტებია 

-და თავის დამოუკიდებლოააში მოხსნილი არიან. მოხსნის პროცესში არსი და 
ჯრარა არ არიან მოლიანად უარყოფილე, უარყოფილია მათი დამოუკიდებლობა: 

ორივე პომენტი დატოვებულია, როგორც მოძოავი, ერთმანეთში გადამსვლელი: 

არსი, რომელიც არარაში გადადის, მოსპობას (V06I1'701)01)) წარმოადგენს, ხოლო 

1იყ. I. ავ, 58-59, 

იგ. გვ. 59, 
? იგ. გვ. 51-39მ. LII0. 1. აუ 84-111. 
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არარა, რომელიც არსში გადადის წარმოშობას (L.05LCI)CI)) წარმოადგენს. ახალი- 

კატეგორია, რომელიც არსისა და არარას ერთიანობაა, არის ქმნადობის (VVტ- 
„,XჯX06ი) კატეგორია. არსი და არარა ამ კატეგორიაში მოხსნილია: ისინი იდეა- 
ლურად (I966II) არსებობენ მასში, ანუ, რა( იგივეა, მხოლოდ მომენტებად ა+-იან. 

ქცეული. 
თუ ჰარმენიდემ წმინდა არსი მიიღო სინამდვილის დასაწყისად, ჰერაკლი- 

ტემ ნათლად დაინახა, რომ სინამდვილე (აბსოლუტი) ქშნადობის პროცესია. აბსო- 

ლუტი ც„არა“-თი დატვირთული არსია და ამიტომ არის ის მოძრაობისა და 

ცვალებადობის პროცესში, ამიტომ არის ის „616 II0IხIIIIC51086 სIILIIIV". ქმნა– 
დობა არსებოძს იმდენად, რამდენადაც არსი დ: არარა ერთმანეთისაგან გან- 

სხკავდება. მაგრამ არსი და არარა, რამდენადა,, ისინი იგივეობრივი არიან, 

ქმნადობაშა მოხსნიან თავის გავსხვავებას. ამით მოიზხს5ება» თვით ქმნადობა. ქმნა- 
დობის მოხსნა არ არის არარა, ვინაიდან არსისა და არარას ერთია- 

ნობა რჩება, მოიხსნება მხოლოდ ქმნადობა. თუ ქმნადობა მო. 
ხსნილია, რჩება მარტივი, „ქ)ნადობის გარეშე“, „უძრავი“ რეზულტატი. ეს რე- 
ზულტატი „მშვიდი“ და მარტივი არის „მომხდარი! (C6CMიI'IVCIIXM0IVI), ანუ არსე- 

ბობა, ! 

არსებობა (0M8 ლიპი) ) აღარ არის წმინდა არსი ანუ წჭინდა აზ“ი, ის 

ოკვე არსისა და არარას ერთმანეთში გადასვლით, ქმნადობისა და მისი მომენ- 

ტების განეითარებით არის გამე ჰვევებული და ამდენად აღარ არის უშუალო. ის 

გარკვეული არსია, და ამიტომ კონკრეტული. არსებობა” გარკვეული არსია. 

გარკვეულობა მისი გარკვეულობა არის და მისგან გაუთიშაეია უშუალო გარ- 
კაეულობა, რომელი: არსთან იგივეობრივეა, არის ქვალიტეტი; არსებულს კი 

არა აქვს ქვალიტეტი, არამედ თვითონ არსებობა, როგორც გარკვეული 

არსი ან არსებული გარკვიულობა (501000 სიაIIIს!სIICIL) არის ქკალიტეტი. 
არსებობა, როგორც ქვალიტეტი, შეიცავს არსსა და არარას, მოხსნილი და. 

მოდიფიცირებული სახით როგო“ც მომენტებს. რამდენადაც ის არსებული გარ- 

კვეულობაა ის რეალობას წარმოადგენს; რამდენადაც ის სხვა გარკვეულობისაგან 

განსხვავდება ის უარყოფის შემცველია. სავანაირად; არსებული გარკვეულობა, 

როგორც ქვალიტეტი, არის ის რაც არის (რეალობა) და ამიტომ არ არჯს 

(უარყოფა), განსხვავდება სხვა გარკვეულობისაგან. ის რაც თავისში უარყოფის 

მატარებელია, დაბოლოვებულია. არსებული, რომელიც დაბოლოჟებულია, არის 

„რაღა/)" (IVV059) –– დაბოლოვებული საგანი – და როგორც ასეთი განსხვავდება 

„სხვისაგან“ (06II) „»-IIV2I/ბა). არსებული, როგორეც ქვალიტეტი, არის რეალობა 

და ამიტომ არის რაღაც გარკვეული; როგორც გარკვეულობა ის არ არის ს5ვა 

და ამდენად ამ სხვასთან არის დაკავშირებული. რაღაც და სხვა მთლიანში არიან 
დაკავშირებული; რაღა), რომელიც თავის უარყოფის მატარებელია და ამიტომ 

დაბოლოვებული, უნდა დაბოლოვდეს, უნდა გათავჯღეს, მოისპოს. ? 

რაღაც მოიხსნება და გადავა სხვაში. მაგრამ ეს სხვაც ხომ გარკვეული რა- 

' სიყ. 1. 50IM. ბვ, . 63-55, ტიტ. 1 §ა 84-88, 
2 ლენინი განმარტავს: „M0ს09ყს9I? 808%სX», 1ჩ9 (0MIIM8VM V M0MI(V! M95702 -- 896- 

აა? 0610, 970 Xიწი0ტ". „I(69. C6. IX. ზვ. 71. 
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ღაც არის, ამიტომ ისიც სხვაში გადავა და ასე დაუბოლოვებლად. რაღაც გა- 

დადის სხვაში და სხვა რაღაცაში. ეს მათი კავშირი არის ცვალებადობა. და- 
ბოლოვებულის (რაღაცის) უარყოფა დაუბოლოვებელს მოგვცემს, მაგრამ ეს დაუ- 
ბოლოვებლობა ცუდი დაუბოლოვებლობა არის, ვინაიდან დაბოლოვებულის 
უარყოფა მას ვერ მოხსნის, დაბოლოვებული ისევ ჩნდება. ამ დაუბზოლოვებელში 

გამოთქმულია სხხოლოდ აზრი, რონ დაბოლოვებული უნდა მოიხსნას. იგი გა- 

მოთქვამს დაბოლოვებულის ·დამაბასიათებელ წინააღმდეგობას: არის რაღაც და 
არის მისი სხეა, ხოლო ეს დაუბოლოვებლობა გამოხატავს მათ განუწყვეტელ 
“ცვალებადობას. ეს წინააღმდეგობა ამ გზით ვერ გადაწყდება და ამიტომ და- 

-ბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის ერთიანობა აქ არ დამყარდება. 
რაღაც გადადის სხვაში. მაგრამ „სხვა“ არის რაღაცისათვის არა აბსოლუ- 

ტურად სხვა –– ეს ხომ აბსოლუტურში ხდება, როგორც წმინდა აზრში, და ამი- 
ტომ ყოველივე „სხვა“ მასშია და არა მის გარეშე – არამედ „მისი სხვა“ არის. 

სხვა მასშია და როდესაც რაღაც სხვაში გადადის ის ნამდვილად თავისთავში 
გადადის, თავის თავს უბრუნდებაჯ ჩვენ უკვე ვიცით ჰეგელის გამოთქმა, რომ ის 
რაც თავისთავს დაუბრუნდა, არის თავისთვის, #0X510ს 1. არსებობის კატეგორი- 

·იდან ჰეგელი მიიღებს უფრო მაღალს, კონკრეტულს: თავისთვის არსებობის კა- 

ტეგორიას –– LI0II51Cს3601Iი. დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის დიალექტი- 

„კაში, რომელიც ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვით დავახასიათეთ, მოცემუ–- 
ლია ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის ძირითადი შინაარსი და ამასჯანავე ერ- 

თად, მისი დიალექტიკური მეთოდის არსება. ქვემოთ ჩვენ სპეციალურად შევ: 
ჩერდებით ამ საკითხზე; აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ დაბოლოეებულისა' და 

"დაუბოლოვებელის ერთიანობა არა მხოლოდ (სალებადობის ზოგად იდეას გა- 

მოხატავს, არამედ ამ (ცვალებადობის ზოგად კანონსაც. და დიალექტიკა ხომ ამ 

ცვალებადობის კანონის გამომხატველია. 

თავისთვის არსებობა (IL 0ICICI5010) მოხსნის არსებობის (0ვ350!ი) კატეგო- 
რიას. არსებობა რეალობას გამოხატავს. თავისთვის არსებობა მოხსნის რა არ-. 

სებულს, მოხსნის რეალობას. ამდენად „თავისთვის არსებობა არის იდეალობის 

განმარტება". ამდენად „რეალობის ჭეშმარიტება არის იდეალობა“. დაბოლო- 

ვებულის იდეალობა არის „ფილოსოფიის ძირითადი დასაწყისი“, და ამიტომ 

ჭეშმარიტი ფილოსოფია აუცილებლად არის იღეალიზმი“.2? რეალობა მოხსნი- 
ლია და შენახული. 

თავისთვის არსებობა არის თავისში დაბრუნებული „დარგვალებული“ (ჰეგე- 

ლი მას რკალს ადარებს, რომელიც „თავის თავს უბრუნდება"), დამთავრებული 

“არსებული და ამიტომ არის ერთეული, ერთი, სხვა ერთეულებისაგან განსხვა- 

ვებული. ამით აღწევს ჰეჯელი ერთისა და მრავალის ცნებას და ქვანტიტეტის 
კატეჯორიას. ფილოსოფიის ის ტორიაში ამ კატეგორიის საფეხურზე იდგა ატო- 

მისტური ფილოსოფია, რომლისათვის აბსოლუტური, როგორც თავისთვის არ- 

სებობა იყო ერთი და ამ ერთების სიმრავლე. 2 

ამით დამთავრებულია ქვალიტეტის კატეგორიის პროცესი. ჰეგელი გადა- 

' Lიწ. I). მეც ტ35იი. გვ. 95-146; ხილ. I. §§ 69-95, 

2 ი·ც0, I. §95 ტითიLსსიჟ, 
? Lიწ. I, ზე. 156-7, ტით6XM. #ი0C, 1, §98. ტით. და 7ს6. 
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დის ახალ კატეგორიაზე; ეს არის ქვანტიტეტის კატეგორია. თავის „ენციკლო- 

-პედიაში“ ჰეგელე ასე ახასიათებს აქამდე განვლილ გზას: „ჩვენ გექონდა ჯერ 

არსი და მისი ჭეშმარიტება ქმნადობაში აღმოჩნდა; ქმნადობიდან გადავედით არ- 

სებობაზე, რომლის ჭეშპარიტება, როგორც ჩჯენ ვნახეთ, (ყეალებადობა აღმო- 

ჩნდა . (ცვალებადობის რეზულტატი არის თავისთვის არსებობა, რომელიც აღარ 

"მიიმართება სხვისადმი და ამ სხვაში აღარ გადადის, საბოლოოდ იგი უარყოფს 

თავის თავს და მაშასადამე უარყოფს თვით ქვალიტეტს მისი მომენტების მთლია–- 

ნობაში. ქქვალიტეტის ეს უარყოფა არ არის არც განყენებული არარა, არ გან- 

:;ყენებული და გარკვეული არსი, არამედ არის არსი თავისი გარკვეულობისადმი 

გულგრილი. არსის ამ ფორმას, ჩეენს ჩვეულებრიე ცნობიერებაში, ჩვენ ქვანტი- 

„ტეტს ვუწოდებთ.“ 
+ ქვანტიტეტი არის წმინდა არსი, რომელშიაც გარკვეულობა არსთან იგი–- 

ფეობრივი კი აღარ არის, არამედ მოხსნილია ანუ არსისადმი გულგრილი. ქვან- 

„ტიტეტის დიალექტიკური განვითარება ჰეგელს ისევ ქვალიტეტის კატეგორიამდე 
მიიყვანს. მაგრამ ქვალიტეტის კატეგორია ეხლა წინა განვითარებით არის გამ– 

დიდრებული, ეს უკვე ქვანტიტეტური ქვალიტეტია. ეს ახალი საფეხური არის ქვეა- 
„ლიტეტისა და ქკანტიტეტის ქეშმჭარიტება: ეს არის ზომის კატეგორია. თუ აბსო- 

ლუტური, როგორც ქვალიტეტი, პირველ საფეხურზე გაირკვა, მეორე საფე- 
“ხურზე როგორც ქვანტიტეტი, ეხლა ირკეევა, რომ იგი მათი ერთიანობა ყოფი- 

ლა. მაგრამ ვინაიდან აბსოლუტური ლოგიკაში წმინდა აზრის ელემენტში იშლე- 

-ბა, რაც დასაწყისში როგორც წმინდა არსი იყო გარკვეული, ნათელია, რომ აზ- 

რისა და არსის ჭეშმარიტება ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის მთლიანობა ყოფილა: 

ქვანტიტეტური ქვალიტეტი და ქვალიტეტური ქეანტიტეტი ანუ ზომა. ზომა 
არის არსი მის მთლიანობაში, ქვალიტეტი და ქკანტიტეტი განსხვავებულნი არიან, 
მაგრამ ერთიანობაში არსებობენჩ მათი განსხვავების გამო იLინი შედარებით და- 

მოუკიდებელნი არიან, და ამიტომ ქვანტიტეტს შეუძლია ცვალება ქვალიტეტის 

დვალების. გარეშე. ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი მთლიანობაში არიან. მათი 
მთლიანობისა და კავშირის გამო, პირველის ცვალება მეორის ცვალებას იწვევს, 

ხოლო მეორის ცეალება იწვევს პირველის ცვალებას. ქვალიტეტისა და ქვანტი- 
ტეტის დამოკიდებულების ამ დახასიათებიდან ნათლად ჩანს, რომ ისინი წი- 

ნააღმდეგობათა გრთიანობას წარმოადგენენ. არსის –- და ამიტომ აზრის -– ქეშ- 
მარი ტება, როგორც ქვალიტეტისა დ.» ქვანტიტეტის მთლიანობა, ზომა, არის არ- 
სებით–»ად წინააღჰდეკობა»თ»ა ერთიანობა. მთლიანობა ანუ ერთიანობა არ უარ- 

ყოფს განსხვავებას; პირიქით ნამდვილი ერთიანობა მხოლოდ განსხვავებულთა 
ერთიანობაა. ქუპალიტეტი და ქვანტიტეტი როგორც განსხვავებულნი, (კვალება- 

დობის განსხვავებულ „კანონს“ ექვემდებარებიან, ანუ უფრო სწორედ, ქვალი- 
ტეტი და ქკავტიტე ტი განსხკავებული ფორმით იცვლებიან. ქვანტიტეტის ცვა- 

ლებადობა თანდათანობითია (6100 8110MIICს6 V 6IIIII06-სს ე), ქვალიტეტის ცვალე– 
„ბადობა გამოიხატება ნახტომში (იIი ფიჯსსე). აზრი იმის შესახებ, რომ ცვალე- 

„ბადობა და განვითარება მხოლოდ თანდათანობითია და, რომ ამიტომ არ 

' რილ. 1. §.98. 7ს5. 2, 
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არსებობს ბუნებაში არავითარი ნახტომი, იმთავითვე შემცდარია, აქ წარმოუდ– 

გენიათ წარმოშობა და მოხსნა როგორც თანდათანობითი გაზრდა და შემცირე- 
ბა. წარმოშობის თანდათანობას საფუძვლად ის წარმოდგენა უდევს, რომ ის; 
რაც უნდა წარმოიშვას, უკვე ნამდვილად არსებობს, მაგრამ თა-. 

ვისი სიმცირის გამო არ ჩანს, არ აღიქმის; იგივე ითქმის მოსპობის პროცესზე-. 
დაც: აქ წარმოდგენილია, თითქოს, სხვა, რომელიც მოსპობილის ადგილს დაი- 

კავებს უკვე არის, მაგრამ ჯერ შეუმჩნეველია. ამ წარმოდგენით წარმოშობა და. 
მოსპობა არსებითად მოხსნილია, უარყოფილია. სადღა არის წარმოშობა, თუ” 

ის უკვე არსბულია? ! 
წარმოშობის ცნებაში იგულისხმება, რომ ის რაც უნდა წარმოიშვას ჯერ. 

არ არის არსებული, ლდაარა ის, რომ ის ჯერ მცირეა და არა ჩანს, მოს-. 
პობის ცნებაში იგულისხმება, რომ ის რაც იყო, აღარ არის, და არა «ს, თით- 

ქოს, რომ ის რაც იყო დიდი, შემცირდა და აღარ ჩანს; რაც არ ჩ:ნს, ის არ. 
მოსპობილა ამის გამო. თანდათანობა ვერ ახსნის ვერც წარმოშობას, ვერც. 
მოსპობას. წარმოშობა და. მოსპობა, საბბოლოოდ ცვალებადობა მხოლოდ იმაში 

კი არ გამოიხატება რომ ერთი სიდიდე მეორე სიდიდეში გადადის, არამედ ის 

არის „გადასულა ქვალიტეტურისა ქვატიტეტურში და პირიქით, სხვაგვარად 

ქიევა, თანდათანობის წკვეტი, ის არის ქკალიტეტურად განსხვავებული წინ არ–- 

სებულთან შედარებით.“ წ როდესაც ქვანტიტეტი იცვლება გარკვეულ“ სა! ღვრებ- 
ში, ქვალიტეტი არ იცვლება. მაგრამ ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კავშირის 

გამო ერთის ცვალება მეორეს უნდა ცილიდეს: „როდესაც ქვანტიტეტი, რო- 

მელიც გარკვეულ ზომას ეკუთვნის, გარკვეულ საზღვარს სცილდება, ამასთან 
ერთად ისპობა ის ქვალიტეტი, რომელიც მას შეესაბამებოდა. მაგრამ აქ იხსნება 

არა ქვალიტეტი საერთოდ, არამედ გარკვეული ქვალიტეტი და მის ადგილს 

მეორე ქვალიტეტი იკავებს". 2 
ზომის ეს პროცესი, ქვანტიტეტის ქვალიტეტში გადასვლა, ახალი და ახალი 

ქვალიტეტის წარმოშობის მომენტები, წერტილები კვანძებს წარმოადგენენ, სა- 

დაც ქვანტიტეტი და ქვალიტეტი ერთმანეთს შეესაბამება; ამ მხრით ცვალება- 

დობის პროცესი შესაძლოა წარმოვიდგინოთ, როგორც კვანძთა ხაზი. 
არსის ლოსიკა ზომის კატეგორიით თავდება. ზომის კაქეგორიის და ამი- 

ტომ მთელი არსის ჭეშმარიტება არის არსება. საშინელი სირთულე, “ოპჰელიც 

ჰეგელის 'მსჯელობას ამ ადგილას ახასიათებს, საშუალებას არ გვაძლევს აქ არსი- 

დან არსებისაკენ გადასელა დაწვრილებითი მსჯელობის საგნად გავხადოთ. 
ერთი რამ ამთავითვე უნდა აღინიშნოს: მსჯელობის სირთულე გამოწვეულია არა 

მხოლოდ პრობლემის სირთულით – ნაწილობრივ პრობლემის სირთულესაც 
  

  

1 Lიჯ/, 1. გვ, 383-4, 
? იბ, გე. 383, „IV5 I0L 51C) ვ8ხიL ლლ»ა!თL, (ე9§5 იIს Vრნსიძლსსალლთი ძილია 50613 

სხიწსგსის ი10სხ იVმL ძვ§ სსიყლიბ. ლ1ი0L 010556 10 6100 8ი(LICC 010550, 50იძ6II! 
ხიტყუვიფ V0თ ფთყე!I!ე(IV6ი II ძვ9 (/000ი11სსLIVXC სიძ VII0Cთ6M01!LL 61IMძ, 010 #006§5V0I- 
ძიი, ძგ9 იI0 #სს ილაის ძლვ /#IIთI იჩას საძ 060 რCI9IICს(IV #იძი»ბ6 ლილოიი 82 
X0Iსიჯთლსიი06 09050!) 15L". / 

9 ზეტ, I. § 109, #7, სვ, 
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აქვს რასაკვირველია“ გარკვეული მნიშვნელობა, –– არამედ იმითაც, რომ ჰეგელი 
ცდილობს რეალური სინამდვილის ურთიერთობანი წმინდა აზრის ელემენტის 
ენაზე გადათარგმნოს. საერთოდ –- ამას ქვემოთ კიდევ დავინახავთ -–– კატეგორიე- 
ბის ერთმანეთში გადასვლის ჩვენება პებელისათვის, თითქმის ყველგან ძალიან 
ძნელია. ეს იმ ძირითადი პრინციპით აიხსნება, რომელზედაც ჰეგელი თავის სის- 

ტეჰას აშენებს, აბსაილუტური, სული, სუბიექტი, რომელიც განვითარებას 
განიცდის და ერთი გარკვეულობიდან მეორეზე გადადის, ვერ ამართლებს ამ გა- 
დასვლებს, ვინაიდან ხშირად ეს გადასვლები სრულიად შეუძლებელია წმინდა აზ– 
რის ელემენტში. ჰეგელი ხშირად, ამ მისთვის გადაუწყვეტელ პრობლეზის წინა- 

შე დგას: შეუძლებელი შესაძლებლად გახადოს და ის რაც ერთიდან მეორეში. 
არ გადადის, დიალექტიკური გადასვლის ფორმაში წარმოადჯინოს; გადასვლების 
სიბნელე და სირთულე ხშირად ამით არის გამოწვეული. ლენინი ამას თითქმის 

ყველგან აღნიშნავს და კერძოთ არსიდან არსებაზე გადასვლის შესახებ წერს: 

„II606X0I 6XIIII  0CVII90ლ”Iი 03X0X08 ლწ0იწ60 I6MM0“.! 
·. საინტერესოა ამასთან IL. II5Cხ6L-ის აზრის შედარება. #. LIყვისი-ს, რო- 

მელსაც ყველა რთული და ხშირად საინტერესო პრობლემები მხედველობიდან გა- 
მორჩა, ყველაფერი მარტივად ეჩვენება. IL. ILI5-ხ0L-ს მოჰყავს ჰეგელის ლოგიკი– 
დან ამონაწერი, სადაც გადასვლაზე არის საუბარი და დასძენს: „შეუძლებელია 
უფრო მარტივი და ნათელი გადასვლა არსიდან არსებისაკენ.4 _ 

17. არსების ლოგიყა, შედარებით მარტივად, ეს გადასელა არსიდან არ– 

სებაზე ჰეგელს ენციკლოჰედიის ლოგიკაში აქვს მოცემული. წმინდა არსი გაირკ- 
ვა როგორც გარკვეული არსი ანუ არსებობა, ხოლო ეს უკანასკნელი როგორც 

ქვალიტეტი. ქვალიტეტი გადავიდა ქვანტიტეტში და შემდეგ ქვანტიტეტი ქვა- 
ლიტეტში. ყოველივე გადასვლა არის უარყოფა და მოხსნა. ქვანტიტეტი მოხს- 
ნის ქვალიტეტს და ქვალიტეტი ქეანტიტეტს. ორივე გამოდის, როგორც უარ- 

ყოფილი. ზომაში ისინი ერთ მთლიანობაში არიან, მაგრამ განსხვავებულნი. ზო- 

მის დიალექტიკური განვითარება გვიჩვენებს, რომ თითოეულ მათგანს მეორი- 
სადმი მივკევართ, რომ თითოეული მათგანი: უარყოფს თავის გარკვეულობას და 
სხვაში გადადის, ისე რომ განვითარების რეზულტატი არის არსი, სადაც უშუა- 
ლო განმა–რტებანი მოხსნილია. ასეთი ა–სი არის არსება. თუ გავიხსენეთ დაბო- 

ლოვეუბულისა და დაუბოლოვებელის დიალექტიკა და IVMII5ICII3§ცIს-ის კატეგორია, 
აქაც მის ანალოგიურად წარმოებს საქმე რაღაც გადავიდა სხვაში, მაგრამ ეს 

სხვა მასშია და არა მის გარეთ; ამიტომ რაღაც სხვაში გადასვლით, თავის თავს 
უბრუნდება. – 

ზობის დიალექტიკური განვითარება, რომელიც ზემოთ იყო დახასიათებუ- 
ლი ასეთივეა: ერთი გადადის მეორეში, შეო<ე პირველში, მაგრამ ეს ჭადასელა 

არის გადასვლა ერთისა სხვაში; მაგრამ ეს სხვა იგივეა, რაც თეითონ და ამში- 

ტომ გადასვლაში ხდება თავის თავისადმი დაბრუნება. არსებული, რომელიკ. 
  

1 IლI!IICXIს ირ0ი#M. IX ჯვ. 99- 
9 Lელ. I. დ 11L და #II9. 
8 წილ. I. ა 111



თავისი თავის უარყოფის პროცესში თავისთავს უბრუნღება, ან თავისი თავისად- 
ში მიიმართება, არის არსება.! 

ჰეგელის აზრთა მსვლელობის შინაარსი უფრო მარტივად და გასაგებად 

რომ გამოვხატოთ, შემდეგს მივიღებთ: ზომა გვიჩვენებს დიალექტიკურ ცვალე- 

ბადობას. აბსოლუტური სული წმინდა აზრის ელემენტში განიცდის ამ (ვვალება- 

დობას, მოძრაობას. კვანძობრივი ხაზი არის აბსოლუტური სულის განვითარების 

ხაზი. კვანძები მისი განვითარების კვანძებია, აბსოლუტური რჩება იგივეთ, რო- 

დესაც მისი მდგომარეობანი იცვლებიან. ეს აბსოლუტური არის არსება, როგორც 
ამ ცვალებადობის კანონი, 

ჰეჯელის ლოგიკა არის არა მხოლოდ ონტოლოგია, არამედ ის შემეცნების 
განვითარები ისტორიის სურათსაც გვაძლევს აბსოლუტურის ერთადერ- 

თი აქტი ცოდნაა –- ეს ჩვენ უკვე ვიცით, -- აბსოლუტურის განვითარება თვით- 

შემეცნების პროცესში მდგომარეობს. თითოეული კატეგორია არის აბსოლუტუ: 

რის პრედიკატი და ამავე დროს ის საფეხური, რომელზედაც ავიდა აბსოლუ- 

ტური სული თავიასი თავის შეჰეცნების პროცესში. არსება არის ის კა ტეგორია, 

რომელსაც თვითშემეცნების პროცესში მიაღწევს აბსსბოლუტური და აღმოაჩენს, 

რომ ის ყოფილა როგორც აბსოლუტური, არსება არსისა, არსებულისა, ქვალი- 

ტეტისა, ქვ-ნტატეტისა და ზომისა. კაცობრიობის შემეცნებაში, აბსოლუტური 

სული მოღვაწეობს, ამიტომ ამ ასპექტითაც არის შესაძლებელი ამ საკითხის გა–- 

შუქება. 
„ჩვეულებრიკი ცნობიერება საგნებს მათ უშუალო არსებობაში მიიღებს 

და განიხილავს მათ ქვალიტეტს, ქვანტიტეტს და ზომას. მაგრამ ეს უშუალო 

გარკვეულობანი ცვალებადნი არიან და მათი დიალექტიკის რეზულტატი არის 
არსებაბ.2 

ე ლოგიკაში, ყოველივე წინსვლა უკან დაბრუნებაა. უკან დაბრუნება ნიშნავს 

იმ საფუძვლისაკენ წასვლას, რომელსაც დასაბამი კატეგორია ეყრდნობა. არ- 

სის კატეგორიის განვითარების პროცესში აღმოჩნდა სწორედ ის, რაც მისი სა- 
ფუძველი ყოფილა, რაც მხოლოდ ებლა კი არ გაჩნდა განვითარების შედეგად, 

არამედ წინადაც ყოფილა როგორც საფუძველი. ამ სიტყვებში, 

როჰელთაც ჩეენ ხაზი გავუსვით, დროული მომეჩტი სრულიადაც არ იგულისხმე. 
ბა, ლოგიკა ხომ აბსოლუტის სურათია, მანამ ის ბუნებასა და დაბოლოვებულ 

სულს შექპნიდა. დროც მხოლოდ ამათთან ერთად შეიქმნება. ჯერჯერობით კი 
პროცესი დროის გარეშეა, წჭინდა ლოგიკურია. ის რაც ფინათ ყოფილა, რო- 

გორც არსის საფუძველი, არის არსება? („ც6V6§56M“, „26ILI0> V6»ემსებიტვ 
ფაფუ"). უშუალო არაფერი არ არსებობს. ყველაფერი გამეშვეჯებულია. თუ არ- 

სების კატეგორია მთელი წინა განეითარებით არის გაპირობებული და ამდენად 
  

1 L0წ. I გე. 397-–მ.-. , , . სიც0ძ110ჩტ 7ს932თიბიღტჩბი IC 51Cჩ... „50 15 025 
იი »სთ V 6360 ხივ(IIიIიL, ძემ9 50)ი, 219 ძს”ის #ტV0წცხიი ძ08 50108 6)ი(30სლ09 5610 
M0IL 5160“. 

? სიტ. I § 111. #სყ. იზ. :გრეთეე ნ0ღ. IL ზვ. 3, 
? L0ც. II.გე. 3.010 5ი1:8CI0 სეხ 10 201LV0Xხ 5010 ძეა VV05ტი 1ი 06» 76თიიეიტის- 

რი 7CIL „-6%056ი" ჩიივ!სბი, ძიას ძავ VV0§6ი 15L ძი5 წ7ტეზიენიბი, 800» 2CI110ვ X0L- 
ყვიაქიიი ა56ი". 
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არსის ჭეშმარიტებას ე. ი. არსებითად რეზულტატს წარმოადგენს, თავის მხრივ 

არსი არსებით არის გამეშვევებული, ვინაიჯ:ნ მეორე პირველის საფუძველია. 

არსება თავის განგითარებაში სამ საფეხურს გაივლის: 

1, არსება, როგორც მარტივი, თავისთავ:დ არსებული არსება-· 

2. არსებულში გამოვლენილი ანუ მოვლენა, და 

ჰ. არსება თავის მოელენასთან ერთიანობაში მყოფი ანუ ნამდვილობა. 

არსებაში, ამბობს ჰეგელი, აღარა გვაქვს საქმე გარკვეულობათა ერთმანეთ- 
"ში გადასვლებთან. აქ ურთიერთ მიმართება ბატონობს. არსის სფეროში ერ- 

თი გარკვეულობა მეორეში გადადის, არსების სფეროში ერთი მეორეში 

-არის რეფლექტირებულიყ მაგალითად დადებითი და უარყოფითი, მი- 
'ზეზი და შედეგი და სხ.. ერთმანეთში რეფლექტირებული კატეგორიების რიცხ- 

ვი „ბევრია. არსების ლოგიკის ყველა კატეჯორია ამგვარია. იქნება ეს «გივეორბა 

და განსხვავება, თუ ფორმა და მატერია, თუ კიდევ სხვა წყვილეული, ყველგან 
ორი კაზეგორია არის, ერთმანეთთან მჭიდროთ დაკავშირებული, ერთი მეორის 

საწინააღმდეგო, ერთი მეორის გარეშე არ არსებული, ერთ მთლიანობაში. 

თვითონ არსების კატეგორია არის რეფლექტური ცნება. არსების ცნებას- 
თან დაკავშირებულია მოვლენის ცნება. მთავარი შინაარსი არსების ლოგიკის 

პირველი განყოფილებისა არის ე. წ. აზროვნების კანონების ანალიზი და კრი- 

ტიკა და დიალექტიკის ცენტრალური კანონის, წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

კანონის გარკვევა. ყველა შემდგომი კატეგორია, რომელიც არსების ლოგიკაში 

არის განხილული, წინააღმდეგობათა ერთიანობის სახეობას წარმოადგენს. ჩვენ 
ვერ შევეხებით აქ არსების ლოგიკის მთელ შინაარსს. ქვემოთ, დიალექ ტიკური 

მეთოდის თავისებურების გარკვევის დროს, ჩკენ გავარჩევთ ლოგიკის ამ ნაწი- 
ლის რამოდენიმე ძირითად კატეგორიას. საკმარისია ჩამოვთვალოთ ის კატეგო- 
·რიები, რომელთაც ჰეგელი აქ განიხილავს, რომ მაშინათვე ნათელი გახდეს მა- 

თი აქ გარკვევის შეუძლებლობა; იდენტობა და განსხვავება, დადებითი და უარ- 
ყოფითი, არსება და ფორმა, ფორმა და მატერია, ფორმა და შინაარსი, არსება 

და მოჩვენება (80ხი)ი), არსება და მოკლენა, საფუძკელი და შედეჭი, არსება და 

„არსებობა, საგანი და თვისება, არსება და კანონი, მოვლენა და კანონი, შინაგა- 

ნი და გარეგანი, მთელი და ნაწილი, არსება და ნამდვილი, შესაძლებელი და 
"ნამდვილი, შემთხკევითი და აუცილებელი, მიზეზი და შედეგი და სხ... თუ ამას 

„დავუმატებთ კიდევ ფორმალური ლოგიკის კანონების კრიტიკასა და წინააღმდე- 
გობის ცნების ანალიზს, ნზთელი გახდება, თუ რა უშველებელი მასალა იყრის 
თავს ლოგიკის ამ ნ.წილში. ამ კატეგორიათა გარკვევა მთელ მონოგრაფიას მო-, 
„ითხოვს, რაც სხვა დროისათვის უნდა იყოს გადადებული. აქ ჩვენ ზოგადად 

მოვხახავთ ძირითად კატეგორიებს. ' 
თუ არსის ჭეშმარიტება არსებაა, მაშინ არსება ყოფილა ნამდვილი, ხო- 

ლო არსი ან არსებული ყოფილა არა ნამდვილი. ის ყოფილა არა არსებითი. ის 
არსებასთან შედარებით მოჩვენებაა. ის არის არარას (MIC9ML95) მომენტი არსება- 

ში. მაგრამ ჩვენ უკეე ვიცით, რომ არარა არსებული არარაა. „ამიტომ 

მოჩვენება (890116010) არის არსებაში მოხსნილი არსებული, ან კიდევ: არსი მოხს- 

'ნილი არსებაში არის არარა არსებაში. მოჩვენება არის მაშასადამე თვითონ არ- 
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სება არსის გარკვეულობაში. ლენინი შესანიშნავად არკვევს ამ ადგილს: მოჩვე– 
ნება (#2M)IIX00-6) არის: 1. არარა, არ არსებული, რომელიც არსებობს: 2. არსი 

როგორც მომენტი.! მოჩვენება არის ა-სების მომენტი; მოჩვენება არის არსება, 

მის ერთერთ გარკვეულობაზი. არსება ეჩკენება თავისთავს და ამიტომ მოჩვენება 
არის უკუფენა, #ეფლექსია არსებისა თავისთავში. მოკლედ: არსე'ული მოხსნი- 

ლია არსებაში და მისთვის არ არსებითია, არსება არსებულის არსებას წარმოადგენს. 

არსება შეიცავს თავისში მოხსნილ არსს, “როგორც არ არსებითს, როგორც თა- 

ვის საკუთარ მოჩვენებას, უკუფენას.2 მოჩვენება.არარა კი არ არის, არამედ მოხსნი- 
ლი არსია. მართლაც, არსებამ მოხსნა არსებული და მის საფუძკლად გამოვიდა. 

აღმოჩნდა, რომ ის რაზედაც აქამდე ლოგიკა მოგვი? ხრობდა (არსის ლოგიკა), 
ყოფილა არა ქეშმარიტი, არა არსებითი, ვინაიდან მისი არსება მხოლოდ ეხლა 
აღჰოჩხდა. არსებული მოწყვეტილი არსებისაგან მოჩვენებაა. მაგრამ ა“სებული, 

როგორც მოხსნილი, შენახულია არსებაში, და ამდენად არსების მომენტია. ამი– 
ტომ მოჩვენებაც ობიექტურია როგორც არსების მოჩვენება (უკუფენა).· არსება 

თავის სფეროში თავის თავთან იგივეობრივია. ვინაიდან იგი არის თავისი თავი. 
სადმი წჰინდა მიმართება. ამ იგივეობაში, სწორედ იმიტომ რომ ის არის თავის 

თავისადმი მიმართებაში, განსხვავებაც არის. აი ამ მომენტიდან იწყება ფორ- 
მალურ ლოგიკის კანონების სასტიკი კრიტიკა და” დიალექტიკის ცენტრალური 

კანონის დასაბუთება. ამ ადგილს ჩვენ აქ სავსებით გამოვტოვებთ და მას ქვემოთ 
შევეხებით. 

არსება არის რეფლექტური ცნება. ამიტომ ის არ არსებობს მოვლენის 

გარეშე; უფრო სწორედ: არსება უნდა გამოვლინდეს. არსება მოელენის უკან ან 

მიღმა კი არ არსებობს. „ვინაიდან თვითონ არსება არსებობს, ამიტომ არსებო- 

ბა ანუ მოვლენათა სამყარო არის არსების გამოვლენაბ. მოვლენა არ არის მოჩეენება· 

(თო·აიხიIისიე და 9§0ს01ს). რა განსხვავება არსებობს მოვლენასა და მოჩვენებას 

შორის. გავარკვიოთ მოკლედ ეს საკითხი; ამით გაირკვევა ნაწილობრივ გმოჩვე- 

ნების, რთული და გაუჯებარი შინაარსი. არსის ლოგიკა1 დაიწყო წმინდა არსი- 

დან, გადავიდა არსებობაზე და მისი გარკვეულობანი აღმოაჩინა. განვითარების 

პროცესში აღმოჩნდა უშუალო არსებულის არსება. არსება უშუალოთ არსე- 

ბულის ჭეშმარიტებაა. მაშასადამე: უშ უალოთ არსებული არ ყოფილა 

ქეშმარიტი ანუ არ არის ისეთი, როგორც ის გვეჩვენება-· 

ის მპოლოდ გვიჩვენებ:. ის არის მოჩვენება. იგი მოხსნილი და შენახულია არსე–- 

ბაში, მაშ ის, არსებაშია. ამიტომ მოჩვენება არსებაშია და არსების მოჩვენებაა. 

გადავიდეთ პირველი პირიდან მესამე პირზე: 

აქამდე ჩვენ ვწერდით „ჩვენ გვეჩვენება“. მაგრამ არსება აბსოლუტურია; 
უფრო სწორედ აბსოლუტური არის არსება. ამიტომ: აბსოლუტურს როგორც 

არსებას ეჩვენება არსებული არა ჭეშძარიტებაში; ეს მისი მოჩვენებაა. გა– 

ცილებით უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს მოვლენა. არსება––აბსო- 

ლუტური:–გაირკვევ როგორც საფუძველი და როგორც ასეთი მხოლოდ, გადა– 

0 1 16M86. C600M, IX. ბვ. 111. 
2 Lიყ. 1I 
' Lიღ, 1I, „VV 056 ცს", 
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დის გარეგან არსებობაში. ეს არ არის ჯერ იდეის ბუნებაში გადასვლა; აქ მხო- 
ლოდ წმანდა ახრის სტიქიაში მოიხაზება ის გეზი, რომელიც შემდეგ ბუნებაში 

უნდა განხორციელდეს: ამიტომ „გარეგანი არსებობა", რასაკვირველია, აქ ჯერ 

არ ნიშნავს ბუნებრივ ისტორიულ არსებობას. ამ არსებობას საფუძველი თავისში 
არა აქკს, მისი საფუჭველი სხვაგან არის. მოვლენა არის ისეთი არსებობა, რო- 

მელსაც არსებობის საფუძველი აქვს არა თავისში არამედ სხვაში.1! 

არსება გამოვლინდება. მოვლენა არსზე მაღლა დგას, ვინაიდან მოვლენა 
არის არსის ჭეშმარიტება და ამიტომ უფრო მდიდარია გარკვეულობებით. კან- 

ტი ამტკიცებდა, რომ ყოველივე საგანი არის მოვლენა. ეს აზრი სწორია. შეც- 

დომა კანტის სუბიექტიკიზმში მდგომარეობდა: კანტი ფიქრობდა, რომ არხი 
არის მოვლენა ჩვენთვის. ჭეშმარიტი ფილოსოფია აღიარებს, რომ არსი არის 
მოვლენა არა მხოლოდ ჩვენთვის, არამედ თავისთავადაც. ის არის მოვლენა აბ- 

სოლუტურის, ხოლო განვითარების ამ საფეხურზე იგი არსების გამოვლენაა. არ–- 
სება გამოვლინდება, განხორციელდება. არსების ეს განხორციელება არის სწო- 

“რედ მოვლენა. არსება მოვლეჩაშია და მოვლენა არსების. გამომხატველია. 

აქ დაისმება იგივე საკითხი, რომელსაცკ ჩვენ „სულის ფენომენოლოგიაში“ შე– 

ვხვდით: საგანი და თვისებები, მოვლენები და კაწონი. ზოგადად, ერთი და მრა- 
ვალი. ეს პრობლემა აქ არსებითად იმგვარადვეა გადაწყვეტილი, როგორც „ფე- 

"-ნომენოლოგიაში#. 
არსების ლოკიკის მესამე საფეხური არის ნამდვილის ცნება. 

არსება მოვლენაში გამოვლინდება და არსებაში არ არის არაფერი ისეთი, 
რაც არ გამოვლინდება. მოვლენა გამოავლენს მხოლოდ იმას, რაც არსებაშია, 

ამიტომ გარეგანი და შინაგანი ერთისა და იმავე შინაარსის მქონე კატეგორიე–- 

-ბია.?2 არსებისა და არსებობის, გარეჯანისა და შინაგანის მთლიანობა არის ნამ- 

დვილი.!) ნამდვილი არის ის, რაც მოქმედებს (XVIIIIICსM6CIC და VVIIM6ი). ის რაც 
მოქმედებს არის აბსოლუტი. ამიტომ ნამდვილი არის აბსოლუტი. ამ ადგილას 
„ჰეგელი ნამდვილის განმარტების დროს წერს: აბსოლუტი არის გარეგანისა და 

შინაგანის თავისთავად არსებული ერთიანობა. ბ ნამდკილის ასეთი განმარტება 

"მოცემულია როგორც ლოგიკის მეცნიერებაში ისე ენციკლოპედიის ლოგიკაში, 5 

და საბოლოოდ, ჰეგელი პირდაპირ ათანასწორებს ნამუვილსა და აბსოლუტს: 

ნამდვილი არის აბსოლუტური · როგორც ასეთი. ბ? და მართლაც ასეც უნდა იყოს 
ჰგეგელისათვის: ერთადერთი ნამდვილი უნდა იყოს აბსოლუტი, ისევე როგორც 

აბსოლუტია ერთადერთი ნამდვილი. ხშირად უპირისპირებენ აზრსა და ნამდეილს, 
სწერს ჰეკელი: ამ შემთხვევაში ამ („ენებებს განსაზღვრული მნიშვნელობით ხმა– 

-რობენ. მათი ამ ხნიშკნელობით ხჭარება დასაშვებია ჩეეულებრიე ც„ცხოერებაში. 

მაგრამ ფილოსოფიისა და მეცნიერების თვალსაზრისით ეს მიუღებელია. იდეა, 

1 § ' 

წეაბი შვ ქეთ 14 
შიგ I. 42. 

ს Lიფწ. · გვ. 163. 
ა იბშქე ზვ. 150, 

მე. 
7 რსC. L. § 142, ტით, და #ს9. აქვე არის დებულება, რომ ნამდვილისა და ხინამჯ- 

„ჭილეს ცნებები ეოთმაჯეთხი არ უნდა აურიოთ, 
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აზრი, არსებობს არა მხოლოდ ჩვენს გონებაში და ჩვენზე კი არ არის დამოკი- 

დებული მისი განხორციელება. მას თვითონ აქვს საკმარისი ძალა, რომ განხორ- 

ციელდეს; იგი თვითონ არის ნამდვილობა. შეოCე მხრით ნამდვილი არც ისე არის 

აზრს მოკლებული, როგორც ეს ბევრს ჰჯონია. ნაჭდვილი გან+:ხვავდე2ბა მოვლენისაგან 
იმით, რომ იგი არის გარეკანისა და შინაგანის მთლიანობა. ამიტომ ნამდვილად.· 

იგი არ უპირისპირდება აზრს, გონებას, არამედ თავის თავში გონიერია. ხოლო 
იმას, რაც არ არის გონიერი, არ უნდა უწოდებდნენ ნამდვილს. ჰეგელის ცნო- 
ბილი. დებულება, რომ ყოველივე ნამდვილი გონიერია და ის რაც გ“ ნიერია, ნა?– 
დვილია აქ არის დასაბუთებული, და დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმისათვის, 

რომ ამ დებულებაში ტავტოლოგია დავინახოთ. ამ დებულებას, მისი ტავტოლო- 
გიურობის მიუხედავათ დიდი მნიშვნელობა აქეს. ჩვენ ვნახავთ თუ რა უხერხულ 
მდგომარეობაში ჩააყენებს ეს დებულება ჰეგელს და მის აბსოლუტურ იდეა- 
ლიზმს. 

რამოდენიმე ძირითადი კატეგორიის გარკვევით ჰეგელი ლოგიკის ახალ ნა–- 

წილზე გადადის. მოკლედ: ნამდეილის “შინაგანი მხარე არის შესაძლებლობა- 

ნამდვილის გარეგანი მხარე არის შემთხვევითობა. შესაძლებლობა და შემთხვე- 

ვითობა ნამდვილის მომენტებია. როდესაც ნამდვილი იმდენად განვითარებულია, 
რომ გარეგანისა და შინაგანის ერთმანეთში გადასვლა ერთ მოძრაობას “შეად- 
გენს, მაშინ ამგვარი ნამდვილი არის აუცილებლობა. აუცილებლობის განპარტე- 

ბა, როგორც „შეს:ძლებლობისა და ნამდვილის მთლიანობისა" სწორია, მაგრამ 
ზერელეა და გაუგებარი, 

§ 18. ცნების ანუ სუბიეძტური ლოგიკა, „ლოგიკის მეცნიერებისა“ და 

„ენციკლოპედიის“ დასაწყისშივე ჰეგელი აღნიშნავს, რომ ლოგიკა ორ ნაწი- 
ლად იყოფა: ობიექტურ და სუბიექტურ ლოგიკათ. მართალი», „ლოგიკის მეც- 

ნიერებაში“ სამი ნაწილია: არსის ლოგიკა, არსების ლოგიკა და, უკანასკნელი, 

ცნების ლოგიკა. მაგრამ პირველი ორი ნაწილი ჰ-გელისათვის ობიექტურ ლო- 

გიკას წარმოადგენს, ხოლო უკანასკნელი სუბიექტურს. ამ გაყოფას ობიექტურ- 

ზე და სუბიექტურზე ჰეგელისათვის უდიდესი მნიშენელობა აქვს. საქმე ისე მარ- 

ტივად კი არა აქვ ჰეგელს წარმოდგენილი, როგორც ამას ერთერთ ადგილას 

ახასიათებს დებორინი: იმეცნიერული შემეცნება, -–– წერს დებორინი წერილში 

ჰეგელის შესახებ, –– მოძრაობს უშუალოდან გამეშვევებულისაკენ (0»06ი06ჯი”- 

80329M90#V), კავშირის გარეგანი ფორმებიდან შინაგან კავშირებისაკენ, მი- 

მართებათა და კანრნებისაკენ, ერთი სიტყვით, არსიდან არსებისაკენ. ცნება-. 

შიკი ჩკენ გვაქვს მოვლენათა კავშირის ობიექტური ფორმებისა და კანონე- 

ბის სუბიექტური ასახვა, რადგან ცნების ლოგიკაში, მაშასადამეჯ მოცემულია 

ობიექტური კავშირების ფორმების სუბიექტური ასახვა, ამიტომ 

ლოგიკის ამ ნაწილს ჰეგელი სუბიექტურ ლოგიკას უწოდებს. თავი და- 

ვანებოთ ჯერჯერობით იმ გარემოებას, რომ ჰეგელი ასეთი გაგებით, თითქშეს 

მატერიალისტათ არის გამოყვანილი; თითქოს ჰეგელისათვის მდგომარეობა ასე- 

თი იყოს: ობიექტურ სინამდვილის (მოვლენები და მათი კავშირის ობიექტური 

1 16000ჩს, „თM#§0-ლ0რი%# 9 Mპი#M6შეM4?, ზვ. 188,



ფორმები და კანონები) სუბიექტური ასახვა სწარმოებს და ამ სუბიექტური ასა- 

ხვის შესწავლა ლოგიკის მეცნიერების ერთერთ ნაწილში ხღება. 

ლოგიკა არის ჰეგელისათვის აბსოლუტურის სურათი; აბსოლუტური აქ 

არსებობს მის აბსტრაქ კიაში, ვინაიდან მას ჯერ არ „შეუქპნია" ბუნება და და- 
ბოლოვებული სული. ის თავის თავში მოძრაობს, ანუ, როგორც ჰეგელი ამბობს, 

წმინჯა აზრის ელემენტში, იგი წმინდა აზრის სტიქიაშია. არავითარი სუბიექ- 

ტური ასახვა არ ხდება აქ ობიექტური სინამდვილის კანონებისა და მიმართები– 
სა. აბსოლუტური თვითონ არის სუბიექტური და ობიექტური წმინდა აზრის 
ელემენტში. სუბიექტურია ეს ლოგიკა იპიტომ, რომ მისი (ცენტრალური ცნება 
არის ცნება, ხოლო ცნება არის „თვითონ“ (ძ. 501)ხ3ს). ცნება არის 

სუბიექტი და იცის ის, რომ იგი სუბიექტია. რასაკვირველია, ცნებაში, ჰეგე- 

ლის მიხედვითაც ზემპეცნებელი ადამიანი ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს, მაგ- 
რამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანში მოღვაწეობს აბსოლუტური გონება. 

აბსოლუტური სული თავის თავს ადამიანში და ადამიანის საშუალებით შეიც- 

ნობს და ამდენად ჰეჯელის ლოგიკა ჩვეულებრივი ლოგიკის ამოცანასაც ასრუ- 

ლებს ამაზე ჩვენ ზემოთ გვქოხდა საუბარი. გავარკვიოთ კონკრეტულად როგორ 

აქვს ჰეგელს ცნების ლოგიკა წარმოდგენილი. 
აბსოლუტური წმინდა აზრის ელემენტში მიისწრაფის თავისი თავის შემე- 

ცნებისაკენ, ანუ თავის თავის განხორციელებისაკენ. ის თავისი თავის მიზანია 

და ამიტომ ამ მიზანს განახორციელებს. იდეის ცნება სწორედ ამ აზრის გამომ- 

ხატველია: იდეა არის მიზანი, რომელიც თავის თავს განახორციელებს. არსი 

ჯერ არ არის ცნება, ის მხოლოდ საფეხურია იმ განვითარებაში, რომელიც 
ცნებითა და იდეით დამთავრდება. არსის ჭეშმარიტება არის არსება. არსება სა- 

ფუძველია არსისა. არსება მოვლენებში გამოვლინდება და მათთან მთლიანობაში 
გვაძლევს ნამდვილს. არც არსება არის ჯერჯერობით (ცნება: ის არის საფუძველი, 

სუბსტანცია. აბსოლუტური აქ ჯერ იმ საფეხურამდე არ მისულა, როდესაც ის 

გაიგებს თავის თავს არა გხოლოდ როკორც სუბსტანციას, არამედ როგორც 

სუბიექტს, _ 
ცნება აბსოლუტური სულის განვითარების -- წმინდა აზრის სტიქიაში 

–- ის საფეხურია, სადაც ის შეიცნობს თავის თავს არა მხოლოდ როგოც სუბს- 

ტანციას არამედ აგრეთვე, როგორც სუბიექტს. 

ჰეგელი მკაცრი თანჰიმდევრობით ანკითარებს ამ აზრს. არსების ლოგიკის 

უკანასკნელი თავი აბსოლუტური მიმ.რთების ცნებას არკვევს, ხოლო აქ მოცე- 
მულია კატეგორიები: სუბსტანციალობა, მიზეზობრიობა, ურთიერთმოქმედება.! 
ამ კატეგორიებში ყველაზე მნიშვნელოვანი ჩვენთვის არის ურთიერთმოქმედების 
კატეგორია, სუბსტანცია მომქმედია როგორც მიზეზი. მიზეზი მოქ!ედებას იწვევს 

და როგორც ერთი ისე მეორე დაუბოლოვებელი.დ: მიზეზს მიზეზი უსწრებს წინ, 
ხოლო. მოქმედებას თანსდევს მოქმედებას. ცუდი დაუბოლოვებლობის მსგავსად 

აქაც ჩვენ მიხეზთა და მოქმედებათა დაუბოლოვებელი ხაზი გვაქვს. ნამდვილი 
დაუბოლოვებლობა -–– ეს ჩვენ უკვე ვიცით––თავის თავს უბრუნდება, არის ”I)L- 

1 LიCIL. II. გე, 184 - 205, 
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უIის. მიზეზისა და მოქმედების ჭეზმარიტება არის ურთიერთმოქმედება: მიზეზი 

მოქმედებაში გადადის. მოქმედება მიზეზმი, ჰეგელი გვიჩვენებს მარტივ მაგა- 
ლითზე ურთიერთმოქმედების კატეგორიიდან ცნებაზე გადასელას, ისტორიულ 
მოვლენათა მიზეზების გამო-კვევის დროს, წერს ჰეგელი, სვამენ საკითხს: ხალ- 

ხის ხასიათი და ზნეობა არის მის დაწესებულებათა და კანონთა მიზეზი, თუ პი- 
რიქით, პირველი ამ კანონთა და დაწესებულებათა მოქმედებას (შედეგს) წარმო- 
ადგენს. ამ საკითხის გარკვევისას ურთიერთმოქჰედების თვალსაზ“ისზე დგებიან: 
მიზეზი არის შედეგი და შედეგი მიზეზი, ე. ი. ხალხის ხ.სიათი და ზნეობა არის 

მიზეზი მისი კანონებისა და მისი კანონები არის მიზეზი მისი ხასიათისა და ზნე- 
ობისა. ურთიერთმოქმედება არის მიზეზისა და მოქმედების ჭეშმარიტება. მაგ- 

რამ ცნებამდე ეს კატეგორია ჯერ არ ამაღლებულა. ეს ორი მხარე მოითხოვს 
მესამეს, უფრო მაღალ გარკვეულობას, ცნებას. გამოირკვევა, რომ ხალხის 

როგორც ხასიათი და ზნეობა ისე მისი დაწესებულებანი და კანონები გამომდი- 

ნარეობენ იმ ცნებიდან რომელიც მათ საფუძეელს წარმოადგენს.1 ამიტომ 

ურთიერთმოქმედების ჭეშმარიტება ცნება უნდა იყოს. ურთიერთმოქმედების კა- 

ტეგორიაში მიზეზ-მოქმედების მიმართება თავისთავს უბრუნდება. ჩვენ აღარ გვაქვს 

მიზეზთა დაუბოლოვებელი ხაზი ერთი მხრით და მოქმედებათა ამისთანავე რიგი მეო– 

რე მხრით. სუბსტანცია როგორც მიზეზი მოქმედებაში გადადის, ხოლო მო- 

ქმედება თავისთავის –– სუბსტანციის --–- გამომჟღავნება და განხორციელებაა. მო- 
ქმედება გადადის მიზეზში, ხოლო მიზეზი ისევ სუბსტანკიაა ე. ი. ისევ თვითონ 

არის. აი სწორედ ეს მომენტი ოავისთავში დაბრუნებისა, არის არა სუბსტა- 

ნციის, არამედ სუბიექტის დამახასიათებელი. თავისთავში დაბრუნება, თა- 

ვისი თავის შემეცნებაა აბსოლუტური რომელიც თავისთავს შეიცნობს, თა- 

ვის განვითარების პროცესს შეიცნობს დღა ამდენად ის თავისუფალია. 
მისი განვითარების პროცესი აუცილებელია: მაგრამ ეს აუცილებლობა აღმობნ- 

დება მისი საკუთარი ბუნების შინაგანი კანონზომიერება. მისი შეცნობით აბსო- 
ლუტური თავის საკუთარ ბუნებას განახორციელებს, და ამიტომ არის თავისუ- 

ფალი. ამიტომ: „აუცილებლობის ჭეშმარიტება არის თავისუფლება და სუბსტან- 

ციის ჭეშმარიტება კი არის ცნება,"? ცნება, რომელიც სუბიექტია, ხოლო სუბი- 

ექტი, რომელიც თავისუფალია, ასე ისმის ეხლა პრობლემა. თავისუფალი სუბი- 

ექტის –– რასაკვირველია აქ იგულისხმებ არა ინდივიდულური, ემპირიული 

სუბიექტი, არამედ აბსოლუტური, ხოლო ეს უკანასკნელი არა თავის მთლიანო- 

ბაში, არამედ „ცალმხრიობა მი", წმინდა აზრის ელემენტში –– განხორციელების 

პროცესი არის „ლოგიკის მეცნიერების"მესაძე ნაწილის პრობლემა. ამიტომ ეწო- 
დება ამ ნაწილს სუბიექტური ლოგიკა, 

ლენინი ასე ახასიათებს „ცნებისაკენ“ გადასელას: „8 #0906 300010 X0- 

M2 I0ილუიი99.. „შის 000610168 X» „009897910“ უვლი” 000816ICII6: „შ0988796, I8: 

სიოი C6(06IM8#00XIV II C8060#MLI... M. 8. C9060/8 = იX6 6LI99X0C0Xხ („MXX") 

: Lი0, 1. §156, 2Vწ. 
? სელ, § 158.



96M6ხ, 603029M0, 0706MI0MM#6". უკანასკნელი სიტყვებით ხასიათდება სწორედ 
სუბიექტი. 

ობიექტური ლოგიკა, რომელიც არსსა და არსებას არკვევდა, როგორც 

ჩანს, ცნების გენეტიურ დალაგებას წარმოადგენდა. მხოლოდ აქ, ამ საფეხურზე 

მიაღწევს აბსოლუტური თავის ადექვატურ ფორმას: ეს ფორმა არის ცნების ანუ 

სუბიექტის ფორმა. შემთხვევითი არ არის, რომ ჰეგელი აქვე ხელახლად სპინო- 

ზას უბრუნდება და მის მიერ გამოკვეთილ სუბსტანციის ცნებას კიდევ ერთხელ 

არკვევს. სპინოზას ფილოსოფია სუბსტანციის ფილოსოფიაა. ამაშია მისი დიდი 

მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიაში. სპინოხას თვალსაზრისი საკმ.რისად მა- 

“ღალ საფეხურს გამოხატავს ფილოსოფიის ისტორიის განვითარებაში; მაგრამ იგი 

არ არის უმაღლესი.სპინოზას სისტემის ნაკლი, ამდენად, იმაში მდგომარეობს, 
რომ ეს სისტემა არ იცნობს სუბიექტის ცნებას: მას აკლია „თვითცნობიერი სუ- 

ბიექტის თავისუფლება და დამოუკიდებლობა, 5! 
არც ის არის შემთხვივითი, რომ აქვე, ცნების ლოგიკის დასაწყისში, ჰე- 

-'გელი სპინოხას სუბსტანციის ცნების გარკვევასთან ერთად, კანტის ფილოსო- 

ფიის ზოგიერთ მომენტებზე ჩერდება. საინტერესო აქ სწორედ ის საკითხია, რო- 
მელსაც ჰეგელი კანტის ფილოსოფიიდან გამოჰყოფს და თავის კრიტიკის საგნად 

გახდის: ეს საკითხი სუბიექტის ცნებას ეხება. ჰეგელი კანტის უდიდეს დამსახუ- 

რებად იმას თვლის, რომ კანტმა წამოაყენა აპერცეფციის ტრანსცენდენტალური 

„ერთიანობის ცნება. აქ არის მოცემული ცნობიერების ახალი გაჯება. კანტის ნა- 
კლი, რომელსაც ჰეგელი აქ აღნიშნავს, ჩვენთვის ცნობილია: კანტის ცნება სუ- 

ბიექტისა ცალმხრივია, სუბიექტურია.? 

მაშასადამე ნათელი უნდა იყოს: ცნების სფერო „სუბიექტის“ სფეროა და 

„ამდენად ლოგიკის მთელი ეს ნაწილი სუბიექტური ლოგიკის სახელწოდებას უნ- 

“და ატა4ებდეს. 
ცნების ლოგიკა თავისი პრობლემებით, შედარებით უფრო ახლო დგას ჩეეუ- 

ლებრივ ლოგიკის კურსებთან და სახელმძღვანელოებთან, ვიდრე ობიექტური ლო- 

გიკა, რომლის შინაარსი, როგორც ენახეთ, ჩვეულებრივი ლოგიკებისაგან აბსო- 

“ლუტურად განსხვავდება. აქ, („ნების ლოგიკაში განხილულია ცნების, მსჯელო–- 

ბისა და დასკვნის (ძ. 50MIV5ყ) თეორიები. დასამუშავებელი მასალა აქ ძველთა: 

აგანეე ცნობილია. ამ მასალას მხოლოდ „ამოძრავება“ სჭირდება, ვინაიდან ეს 

მასალა ძველ ლოგიკაში უძრაკი, გაყინული იყო, მაგრამ ეს ეხება ცნების ლო- 

გიკის მხოლოდ პირველ განყოფილებას: მოძღვრებას სუბიექტიობაზე. ცნების 
-ლოგიკის შეორე და მესამე განკოფილება ისევ სცილდება ტრადიციულ ლოგიკის 

ჩვეულებრივ მასალას. მეორე განყოფილება არის მოძღკრება ობიექტიობახე, 
ხოლო მესამე – მოძღვრება იდეაზე. (ცნება არ არის ჩვენი სუბიექტური აზრო- 
ვნების კონცეპტი.. ცნება ობიექტურად არსებობს და ყველაფერი რაც არსე- 
ბობს არის ცნება. ცნება ყველაფრის სულია და სამყაროს მოძრალბა და განვი- 

თარება ნამდვილად ცნების მოძრაობა და განვითარებაა. ცნების მოძრაობა 

' Lიფ. II. გვ. 216-218, 
2 L0ყ§. II. გვ. 221 და შემდ. 
9 იტივე, ზე. 239-264, L,ილ. I, §§160-165, 
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მიმდინარეობს ზოგადიდან განსაკუთრებულისაკე და განსაკუთრებულიდან.: 
ერთეულისაკენ. არ არსებობს ზოგადი განსაკუთრებულსა და ერთეულს მოწ- 
ყვიტილი. ცხების წინსვლა და განვითარება არის მისი კონკრეტიზაციის გზით 
სვლა: ცნებისა და ამიტომ თვითშემეცნების პროცესის განვითარება, აბსტრაქ- 

ტულიდან კონკრეტულისაკენ სწარმოებს. ამდენად სინამდვილის განვითარებაც 

ამ გზით მიმდინარეობს. 
ცნების განვითარება, მის გარკვეულობის პროცესში, უფრო ზუსტად, მისი 

თვით გარკვეულობის პროცესზი მდგომარეობს. ცნების გარკვეულობა მსჯელობა– 

ში ხდება „ვინაიდან მსჯელობა ნიშნავს ცნების გარკვევას, განმარტებას“. მსჯე– 

ლობა არ არის მხოლოდ ჩვენი აზროვნების აქტი. მსჯელობა აბსოლუტურის, 
როგორც ცნების, გაშლასა და განვითარება წარმოადგე5ზს. ამდენად მსჯელობა: 

ობიექტურად არსებობს და აბსოლუტურის განვითარების ერთერთი საფეხურია. 
მსჯელობა ობიექტურად არსებობს და ყველაფერი არის მსჯელობა. მსეგელობა- 

ცნების ერთიანობის გამომხატველია. მსჯელობაში ნათელია, როშ ზოგადი და 

განსაკუთრებული, განსაკუთრებული და ერთეული (ანუ ცალ კეული) ერთიანობაში 

არიან. მსჯელობა იმას გამოხატავს, რომ (ცნების ერთიანობა პირვანდელია და 

მისი თავისთავში განსხვავება არის პირვანდელი გათიშვა... (CVI-L611); ამ გათი- 

შვას, გაყოფას ერთიანობაში გამოხატავს სწორედ მსჯელობა. „ცალკეული არის: 

ზოგადი, განსაკუთრებული არის ზოგადი, („ცალკეული არის განსაკუთრებული: 

ასეთია ტიპი განყესებული მსჯელობისა.! ლენინის მაგალითები „ცუბა არის 

ძაღლი", „პეტრე არის ადამიანი” და სხ. ზემომოყვანილი მსჯელობების: 

კონკრეტიზაციას წარმოადგენენ. განვითარებული მსჯელობა არის დასკვნა. -და- 

სკვნა აბსოლუტურის განვითარებეს ერთერთი საფეხურია. ამიტომ დასკვნაც). 

ობიექტურად არსებობს, და ყველაფერი ის, რაც არსებობს, არის დასკვნა. 

„გონება არის დასკვა, და ყველაფერი რაც გონიერის დასკვნაში გამოიხატება. 

დასკვნაში სამი ტერმინია – ეს ძველმა ლოგიკამაე) აღნიშნა: მაგრამ ეს სამი, 

ტერმინი ჰეგელის მიხედვით ცნების განვითარების მომენტებს გამოხატავს; 
ტერმინებია: ერთეული (L), განსაკუთრებული (8), ზოგადი (#). მაგალითისათ- 

ვის.მოვიყჯანთ ქვალიტეტური დასკვნის სახეს: L –– 8 –– სტ. ერთეული ზოგკადთან 

არის ერთიანობაში რაიმე ქვალიტეტის (განსაკუთრებულის) საშუალებით.2 მოძ- 
ღვრებას ცნებაზე, მსჯელობაზე და დასკვნაზე გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ჰე- 

გელის ფილოსოფიის სისტემის მთელი სტრუქტურისათვის. ასე მაგალითად: ზო- 

გადის, განსაკუთრებულისა და ერთეულის ერთმანეთთან კავშირი „რეალურად" 

სისტემის სამი ნაწილის ერთმანეთთან კავშირში გამოიხატება; ლოგიკა ზოგადს 
წარმოადგენს, ბუჩება განსაკუთრებულს, ხოლო სული ერთეულს. ასევე არის გა- 

მოყენებული დასკვნის თეორიაც: მთელი ფილოსოფბა დასკვნის ფორმაში არი- 

მოყემული. ვინაიდან სული არსებობს სამ ფორმაში, ამიტომ ფილოსოფიის სი- 

სტემა სილოგიზმის სამ ფორმაში არის განხორციელებული. დასკვნის ერთერთი 

ფორმა ასეთია: ლოგიკური იდე: განვითარების საფუძველი და მისი ამოსავალი 

1 Lიცწ. IL. გვ. 264-3“8. იი. I. §5 166-180. 
? იგ, გე. 308-352, ხ06,I. ა§ 181-192. I 
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წერტილია; ბუნება საშუალო ტერმინია და იგი აკავშირებს ლოგრკურ იდეას სუ-· 

ლთან. ლოგიკური იდეა გარდაიქმნა ბუნებათ, ხოლო ბუნება სულათ.! 

ცნების გარკვევის საფეხურები მსჯელობაში და დასკვენაშია. მაგრამ გარკ- 

ვევის პ#/ ოცესი არის განხორციელების პროცესი. ცნება განიცდის განხორციე- 

ლებას მსჯელობაში და დ.სკენაში. დასკვნაში ცნება განხორციელიბულია. გან- 

ხორციელებული (,ნება არის ობიექტი.2? არ უნდა ვიფიქროთ მხოლოდ, რომ 

ეს ობიექტი არის რეალური ობიექტი. სუბიექტურის გადასვლა ობიექტურ- 

შე აქ ჯერ არ უნდა ნიშნავდეს იდეის ბუნებაში გადასელას. აქ პროცესი სწარ- 

მოებს ჯერ წმინდა აზრის ელემენტში. იდეა განიცდის განკითარებას ჯერ ისევ 

ძველ ელემენტში, ახალ ელემენტში გადასვლა მ_რე მობდება. ჯერ ისევ აღწერილია 

განვითარების პროცესი ლოგიკური წინაისტორიის სახით. წმინდა აზრის ”ელე- 

მენტმი აღწერილია ის გზა, რომელსაც შემდეგ იდეა რეალურ სინამდვილეში 

გაივლის, 

მთელი განვლილი განვითარების გზა შეიძლება ერთ დებულებაში გამოვთ 

ქვათ: აბსოლუტური არის ობიექტი და ამიტომ ყველაფერი არის ობიექტი. ამ 

დებულებამ არ უნდა გაგვაკვირვოს; ყველაფერი სული, აზრი იყო; ეხლა ჰეგელი 
ამტკიცებს, რომ ყველაფერი ობიექტია. ცხადია, რომ ამ ორ ახსრში ჰეჯელისა- 

თვის არავითარი წინააღმდეგობა არ უნდა იყოს, ვინაიდან მისთვის ხომ აზრი 

და არსი ერთი და იგივეა: აზრი ობიექტია და ობიექტი აზრია. ყველა- 
ფერი ობიექტია, მაგრამ ეს არ არის განეითარების უკანასკნელი საფე- 

ხური, იდეა როგორც ობიექტი განაგრძობს განვითარებას. განეითარების სა- 

ფეხურები აქ შემდეგია: მექანიზმი, ქიმიზმი და ტელეოლოგია. მექანიზმის სფე- 
როში ობიექტები უშუალო მდგომარეობაში არიან; ისინი ერთმანეთისადმი გულ- 
გრილნი არიან; მათ შორის მხოლოდ გარეგანი კავშირია. ქიმიზმის სფეროში 

ობიექტებს ახასიათებს გარკვეული განსხვავებანი; მათ საწინააღმდეგო ქვალი- 

ტეტები აქვთ და ამიტომ ერთმანეთთან აუცილებლობით არიან დაკავშირებულ- 
ნი. ტილეოლოგიის სფერო წარმოადგენს ობიექტების მექანიკური და ქიმიური 

მიმართების ერთიანობას. მიზა5ი არის მთლიანობა, თავისთავში დახურული ,თა- 
ვის თავში მომწყვდეული. ის შინაგანი მიზანი, რომელი() ობიექტში გა- 

ნიცდის განხორციელებას, ობიექტიობის საზღვარს სცილდება, ახალ უმაღლეს 

საფეხურს წარმოადგენს, ვინაიდან იგი არის იდეა.2 
ობიექტი თვითონ არის ცნება, მაგრამ მან ეს ჯერ არ იცის. ობიექტი 

განხორციელებასა და განვითარებას განიცდის და ის რა, მასში განხორციელე- 
ბას განიცდის არის მიზანი, როგორც მისი არსებითი განმარტე- 
ბა ან გარკვეულობა. მისი შინაარსი – ის, რაც ის არის თავისთავად -–– 
და მისი ფორმა -–- ის, რაც მან იცის თავის თავზე–- ჯერ განსხეავებულუაი არიან. 

განვითარების პროცესში აბსოლუტური როგორც ობიექტი, შეიცნობს თავის 

თავს, როგორც იმ მიზანს, რომელიც ობიექტში განიცდის განვითარებას და 

1 სილ, III. ც 575. სსართოდ ფილოსოფიის სისტემაზე, როგორც დასკვნის ფორმაზე იხ, 

იქვე §§574-577. 
2 Lიც, 1I. გე, 353 და შემდ, LV, I. §§ 193-212. 
8 Lილ, IL გვ. 405, #იი. 1. §§ 212 “და შემდ. 
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გახდება თავისთვის ანუ გახდება იდეა. იდეა არის ჭეშმარიტება, როგორც იგი 

არსებობს თავისთავად და თავისთვის. იგი ცნებისა და ობიექტის აბსოლუტური 

იგივეობაა. ყველაფერი არის აბსოლუტური, ყველაფერი არის იდეა, ვინაიდან 

აბსოლუტური არის იდეა. იდეა არ არის რისამე იდეა; ასეთი აზრი სუბიქტი- 

ვისტური იქნება. 
იდეა განიცდის განვითარებას და სამ საფეხურს გაივლის: 1) იდეა რო- 

გორც სიცოცხლის პროცესი, 2) იდეა როგორც შემეცნების პროცესი, 3) აბსო- 
ლუტური იდეა. სიცოცხლის პროცესი გამოხატავს იდეას მის უშუალო მდგომა- 

რეობაში; შემეცნების პროცესში იდეა თავის თავს უპირისპირდება 

და არის თეორიული და პრაქტიკული მოქმედება. შემეცნების პროცესი აღადგენს 

იდეის ერთიანობას, „ლოგიკური განვითარების ბოლოში აღმოჩნდება, რომ 

უკანასკნელი საფეხური მის ჭეშმარიტსა და პირვანდელ სათავეგს წარმოადგენს.“ 1 

6, ბუნებისა დღა სულის ფილოსოფია 

19. ბუნების ფილოსოფია. ჰეგელის ფილოსოფიის ერთი ძირითადი 

აზრთაგანი, რომელსაც ჩვენ ზემოთ უკვე რამოდენიმეჯერ ზივაქციეთ ყურადღე- 

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ არ არსებობს არსად არაფერი იმთავითვე უშუ- 

ალო. უშუ:ლო ისე, როგორც ეს ჩვეულებრივად ესმით, არაფრით არ უნდა იყოს 

გამეშვევებული. მაშასადამე, იგი არც განვითარების პროცესით უნდა იყოს გა- 

მეშვევებული. მაგრამ არ არის არაფერი, რაც განვითარების გარეშე დგას, ყეე- 

ლაფერი განვითარების პროცესშია. ის რაც არის, არის ისტორიული პროცესის 

შედეგი და ისტორიულ პროცესში. ჰეჯელის ფილოსოფიის დასაყრდენი, მისი 

პრინციპი, აბსოღუტური სული, სუბიექტი ნამდვილად რეზულტატია და არა 

დასაწკისი. დასაწყისში ის არის, მაგრამ არის მხოლოდ როგორც „შესაძლებ- 

ლობა", „პოტენცია“, 809510. აბსოლუტური სული მ80310ს-ი კი-არ არის მხო: 

ლოდ, არამედ ვმ0-სიძ-/ს» 31Cხ-ია; ეს კი განვითარების რეზულტატში არის 

მხოლოდ ასეთი. 

ყველაფერი გამეშვევებულია განვითარების პროცესით. განვითარების პრო- 

ცესი წრისებურია. განვითარების პროცესი წრისებურია, მაგრამ ერთ წრეს კი 

არ წარმოადგენს, არამედ წრეთა წრეს. დამთავრდება რა ერთი წ“ე, აქვე იწ- 

ყება მეორე წრე, რომელიც პირველის გაგრძელებას წარმოადგენს. ეს ახალი 

წრე წარმოადგენს აბსოლუტურის განვითარების გზას მისი არსებობის ახალ 

ფორმაში, ახალ სფეროში ან ამ სფეროს შიგნით ახალ ქვალიტე4ტში. ერთ დიდ 

წრეს წარმოადგენს აბსოლუტურის განვითარების ისტორია წმინდა აზრის ელე- 
მენტში. მაგრამ ეს დიდი წრე თვითონ წრეებისაგან შესდგება: არსი, არსება, 
ცნება და თითოეული მათგანის განვითარების პროცესიც წრისებური ხასიათის 

მატარებელია. #სIX5100§610-ით დამთავრდება ერთი, ქვალიტეტის წC<ე და დაიწყება 
ახალი, ქვანტიტეტის წრე; ეს უკანასკნელი ქვალიტეტური ქვანტიტეტის ცნებით 

-და პირიქით, თავის ციკლს დაამთავრებს და ახალი, ზომის წრე დაიწყება. 

  

? Lიწ. 1I, გვ. 407-482, MიC, § 215, 
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საინტერესოა იმ მომუნტის გარკვევა, სადაც მთავრდება ერთი წრ“რე ამ 
წრეთა წ“ეში და მეო“ე წრე იწ-ება. ეს იმთავითვე ნათელია: წრე მთავ-დება 

აბსოლუტური სულის ან მისი არსებობის სახეების, ფორმების თავისი თავისადმი 

დაბრუნების, შეზცნების მომენტში. ასე მაგალითად: ქვალიტეტის განვითარე- 
ბის წრე მთავრდება ს სIაICსყიI)-ის კატეგორიით და აქ გვაქვს გადასვლა ქეან- 

ტიტერისაკჯენ, თვითონ ტერმინი IIIII'9ICII301L მაჩეენებელია თავის თავში დაბრუ– 

ნებისა. არსის ლოგი |ა დამთავრდება, როდესაც ნაჩვენებია არსებისაკენ გადასელა. 

არსის განვითარების წრე დამთავრდა, ვინაიდან არსი აქ თავის თავს დაუბრუნ- 

და, თავისში „ღრმად“ შევიდა. „არსება არის არსი, რომელიც უფრო ღრმად 
შევიდა თავის თავში". აბსოლუტური არის არსი. მაგრამ აქ ამ მომენტში, – 

არსებაში გადასვლის მომენტში –- აბსოლუტური შეიცნობს, რომ ის არLზე 

„ადრე“ ყოფილა, როგორც მისი საფუძველი. ეს იყო ხბემოთ აღნიშნული; ჰე- 

გელი შესანიშნავად უკავშირებს როგორც სხვაგან ისე აქაც სიტყვას მის არსე- 

ბით პირვანდელ მნიშვნელობას: არსების –– VV656ი ის კავშირს „ელVბატი“-თან. 

არსების“ ლოგიკა იშ მომენტი მთავრდება როდესაც განეითარების 
პროცისში თავისუფლებისა და სუბიექტის კატეგორიები აღმოჩნდებიან. აბსო- 
ლუტური შეიცნობს აუცილებლობას, როგორც თავის საკუთარ კანონხომიერე- 

ბასა და ამიტომ არის თავისუფალი, ხოლო სუბსტანცია ურთიერთმოქმედების 

კატეგორიაში თავის თავს უბრუნდება და ამიტომ არის სუბიექტი. მთელი ლო- 

გიკა იმ მომენტში დამთავრდება, როდესაც აბსოლუტური, აბსოლუტური იდეის 

ფორმაში თავის თავს შეიცნობს წმინდა აზრის ელემენტში. ბუნების ფილოსო- 

ფია განვითარების წრეს მაშინ დაამთავრებს, როდესაც აბსოლუტური სული 

მოწყვეტს თავის თავს- „გარეგნულ“ არსებობას და, განვითარებით გამდიდრე- 

ბული, თავის საკუთარ ბუნებას(სტიქიას) დაუბრუნდება. ხოლო მთელი სისტე?ა 
დაამთავრებს განვითარების წრეს, როდესაც აბსოლუტური სული თავის თაეს, 

როგორც ასეთს, განვითარებულს აბსოლუტურ სულს შეიცნობს. 
ფილოსოფიის სისტემა არის წრეთა წრე. ყოველივე წრე გამეშვევებულია 

წინა განვითარებით. უშუალო, როგორც ეს სიტყვა ჩვეულებრივად ესჭით, არსად 
არ არსებობს, მაგრამ ჰეგელს უშუალოს ახალი დიალექტიკური გაგება აქვს. 

ყოველი წრე არის აბსოლუტურის ისტორია, მისი განვითარების სხვადასხვა სა- 
ფეხურზე, მისი არსებობის სხვადასხვა ფორმაში. ყოველი წრე ამთავრებს აბსო- 

ლუტურის ცხოვრების ერთ (ციკლს, და აქ წრის დამთავრებისას გვაქვს ჩვენ 

ნამდვილი, დიალექ ტიკური უშუალობა. უშუალო არის განვითარების პროცესში 

წინააღმდეგობათა მოხსნისა და შერიგების მომე5ტი. რამდენიც წრე არსებობს, 
ე. ი. რამდენიც თავისი თავისადმი დაბრუჩების მომენტია აბსოლუტურის “გან- 
ვითარების ისტორიაში, «მდენია დიალექტიკური უშუალობა. ამიტომ: წმინდა: 

არსი „სულის ფენომენოლოგიის“ მთელი გზით გაპირობებული, არის უშუალო.. 
ბუნება, ლოგიკის მეცნიერებაში აღწერილი განვითარების პროცესით გაპირობე- 
ბული, არის უშუალო. აბსოლუტური სული, რომელიც თავის თავს ფილოსო- 
ფიაში შეიცნობს, აბსოლუტურის განვითარებისა და წვალების გხით გაპირობე- 
ბული, არის უშუალო და ამდენად... იმთავითვე არსებული: დასაწყისი რეზულ- 

ტატია. ეს თავისებური და უცნაური აზრი, რომელიც ბოლოს იყო წამოკენე-. 
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ბული, ცხადია, სპეციალურ“ გარკვევას მოითხოვს: ამაზე ჩვენ ქვემოთ შევგჩერდე- 

ბით. 

ზემოთაღნიშნული მომენ ზები წინა პარავრაფებში იყო გარკვეული. აქ ჩიენ 
მოკლედ გავიმეოროთ ჰეგელის ეს აზრები, რათა გასაგები გავხადოთ ჰეგელის 
მსჯელობა იდეიდან ბუნებისაკენ გადასელის შესახებ. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერ– 
თი გარემოება: იდეიდან ბუნებისაკენ გადასვლის პრობლემა ჰეგელის ფილოსო- 
ფიაში უთუოდ გაუგებარია. ეს ჩვენ იმთავითვე უნდა გვცოდნოდა: იდეიდან 
ბუნებაზე გადასვლა იმ სახით, რა სახითა(ე ამ. პრობლემას გერმანული იდეალიზ- 

მი სვამს, შეუძლებელია. ამიტომაც ჰეგელი, რა დიდი მოაზროვნეც უნდა ყო- 
ფილიყო იგი, ამ პრობლემას ვერ გადაწყვეტდა. ჩვენ აქ ჰეგელის აზრთა მსვლე- 
ლობის ერთ ნაკადს დავალაგებთ. იმ გაუგებრობას და იმ საკამათო საკითხებს, 

რომელიც ამ პრობლემას ახასიათებს და მასში არის ჩაქსოველი, ქვემოთ სპე- 
ციალურად გავარჩევთ. 

რით დაიწყო „ლოგიკის მეცნიერებამ“? „ლოგიკის მეცნიერებამ! დაიწყო 

წმინდა არსის ცნებით. ეს განყენებული არსი, უშუალო არსი იყო, ვინაიდან 

„ფენომენოლოგიამ" დაამთავრა წრე და წმინდა ცოდნის იდეა გამოიმუშავა. ეს 

წმინდა (კოდნა, როგორც წმინდა აზრი, სადაც სუბიექტურისა და ობიექტურის, 

საგნისა და („ნების #»§510ს561ი-სა ღა IL ს-0)იმ006X055010-ის, (+6CVI5506I-ისა და 
VV28ხ-სC6(-ის წინააღმდეგობა მოხსნილია, არის ამავე დროს წპჰინდა არსი და 
ამდენად არის აბსტრაქტული, უშუალო არსი. რით დაამთავრა „ლოგიკის მე- 
ცნიერებამ“? აბსოლუტური იდეით, რომელიც არის თავისთვის და იგივეობრივია 

თავისს თავთან. იგი განეითარების მთელი გზით გამეშვევებული, ამთავრებს 

ერთ დიდ წრეს და არის უშუალობა; მან ზომ მოხსნა სუბიექტურისა და ობი- 
ექტურის განსხვავება და წინააღმდეგობა. ამდენად ეს იდეა არის „ისევ“ უშუ- 

ალო არსი. იდეა უშუალო არსის ფორმაში ბუნებას წარმოადგენს. ჩვენ „დავუბრუნ- 

დებით ეხლა იდეის იმ (ცნებას, რომელიც ჩვენი ამოსავალი წერტილი იყო. მაგ- 

რამ ჩვენ, დავუბრუნდით რა დასაწყესს ამავე დროს, წინ გადავდგით ნაბიჯი. ჩვენ 

"დავიწყეთ განყენებული არსით; ეხლა ჩვენ გეაქვს იდეა უშუალო არსის ფორმაში. 
იდეა, რომელიც არის (არსებობს, კ. ბ.) უშუალო არსის ფორმაში, არის ბუ- 

ნება“,1 ამ სიტყვებით ამთავრებს ჰეგელი ენციკლოპედიის პირველ ნაწილს. 
ლოგიკურ იდეამ დაამთავრა თავისი განვითარება; კატეგორიების, ე. ი. 

აბსოლუტურის პრედიკაციების სისტემატური გაშლა არის აბსოლუტურის +ეა- 

-ლიზაცია; მაგრამ ეს რეალიზაცია მომხდარია წმინდაა აზრის სფერო- 

ში. აბსოლუტური იდეა არის წმინდა ჭეშმარიტება (916 L6II6 VV82I1161() და რო- 

გორც ასეთი გაწვითარების უკანასკელ რეზულტატს წარმოადგენს. იგი არის 

უკანასკნელი რეზულტატი ერთ სფეროში და ამიტომ არის დასაწყისი მეორე 

სფეროსი და მეორე მეცნიერებისა. ჰეგელი ფიქრობს, რომ ლოგიკაში ეს გა- 
'დასვლა მეორე სფეროზე მხოლოდ აღნიშნული უნდა იყოს და მეტი 

არაფერი. ? იდეამ დაადგინა თავისი თავი როგორც წჰინდა (ცნებისა და მისი რეა- 

ლობის ერთიანობა. ამით ის უშუალო არსს დაუბრუნდა. იჯეის ტოტალობა ამ 

ბ Mიბ, I. §224, #9, 
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სახით, ამ ფორმაში, არის ბუნება. აქ ნამდვილად არ არის არავითარი გა- 

დასვლა, წერს ჰეგელი. გადასვლა აქ შეჰდეგნაირად უნდა გავიგოთ. იდეა თა- 

ვის თავში მყარი და მშვიდი (ი. 916ს IVს6იძ) თავის თავს თავისუფლად „გაჟ- 

შვებს“, გაუცხოვჯება, მიიღებს სხვა, გარეგნული არსებობის ფორმას. ბუნება 

არის იდეის უკუფენა, ანარეკლი გარეგნულ ფორმაში, 1 

ამ მომენტის გაუგებრობა და ორაზროვნება ცხადია: იდეა „გაუშვებს“ თა- 

ვისუფლად თავის თავს, მიიღებს სხვა ფორმას, დროის და სივრცის ფორმაში 
გამოვლინდება? და სხ. და სხ... ყევლა ეს გამოთქჰები გარკეეულს რეალურ 

გადასვლას გულისხმობენ. ყველგან აქ გამოთქმულია ის აზრი, რომ იდეა განი- 

ცდის განვითარებას და ამთავრებს თავისი განვითარების წრეს, თავის თავს 

უბრუნდება და ამის შემდეგ გადაწყვეტს! თავის თავს სხვა ფორმით 
მოევლინოს, რათა ამ ფორმაში ისევ თავისი თავი შეიცნოს და უკვე აბსოლუტური 

სულის სახით –– და არა მხოლოდ წმინდა აზრის ელემენტში –– დაუბრუნდეს თა- 

ვის თავს. მაგრამ პეგელი ხომ გარკეევით ამბობს, რომ აქ გადასვლას არა აქვს 

ადგილი, რომ ეს გადასვლა არ არის რეალური. როგორც იყო აღნიშნული ამ 

გაუგეხზარ ადგილს, რომელი, ჰეგელის იჯეალისტური სისტემიდან გამომდინა- 
რეობს, ქვემოთ კიდევ გავარჩევთ. ეხლა საინტერესოა უკანასკნელი აზრის გარ- 

კვევა, ს-ხელდობრ თუ რატომ არ უნდა იყოს აქ ჰეჯელის მიხედვით გადასელა. 

„ლოგიკის მეცნიერებაში“ ჰეგელი მხოლოდ გაკერით ეხება იდეის ბუნებაში 

»გადასვლის" საკითხს, ვინაიდან ეს საკითხი სპეციალურად ლოგიკის სფეროში არ 
უნდა იყოს მოქცეული. ენციკლოჰედიის ლოგიკაშიე, ამ გადასვლაზე ერთი ორი 

წინადადებაა გაპძოთქმული. რაც შეეხება ბუნების ფილოსოფიას, აქ ეს საკითხი 

გადაწყვეტილად ითვლება და ეს გადაწყვე ტა ჰეგელის აზრისა ლოგიკის უკანას- 
კნელ პარაგრაფშია მოცემული., მთელი ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება ერთ 

"დამთავრებულ წრეს წარმოადჯენს, და ყოველი მისი მოჭენტი დაკავშირებულია, 
"როგორც წინამ,ვალ ისე შემდგომ მომენტთან. ამიტომ ბუჩების არსებობის აუ- 

ცილებლობის დამტკიცება, მისი წარმოშობა მარადიულ იდეიდან ლოგიკაში არის 

მოცემული ( § 224) და აქ ჩვენ მას ვგულისხმობთ როგორც უკვეე ცნობილს."' 

მართლა(/) ლოგიკაში უკვე მოცემულია ჰეჯელის ძირითადი ახრი იდეას და 

ბუნების დამოკიდებულების შესახებ. მოცემულია ეს მთელი ლოგიკის შინაარსით 
და არა იმ პარაგრაფში ( წ 224), როპელზედაც ჰეგელი აქ მიუთითებს, და 

"რომელიც სრულიად გაუგებარია, და კიდევ: ლოგიკაში მოცემულია იდეას და 
ბუნების დამოკიდებულება და არა „ბუნების წარმოშობა მ.რადიული იდეიდან“, 
როგორც ამას პეგელი ზუნების ფილოსოფიაში აღნიშნავს. რა დამოკიდებულებაა 
იდეასა და ბუნებას შორის? 

1 Lიყდყ. II, ზე, 505, 

2 იგ, გე, 505– 506, #00. L. § 244, IიC. (1917 წ. გამოც.) 4#, VVI9§605Cს. პს. L0ლღლIM 
-8 19). 5 

" L0=IM# II, გე. 505, 

ბ ივე, 
" XXიი. II. 00 0IXI), ძ. M8§იX, XII016I(სი >, 205. 
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ჩვენ გვახსოვს ჰეგელის განმარტება ლოგიკის მეცნიერებისა. ლოგიკა აბსო- 
ლუტურის, ღეთაების სურათია, როგორც ის არსებობს სამყაროსა და დაბოლო– 

ვებული სულის შექმნამდე. მაგრამ ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის ძირითადი 
პრინციპის მიხედვით, არ არსებობს არავითარი აბსოლუტი და ღვთაება ბუნებისა 

და დაბოლოვებული სულის გარეშე. მართალია აბსოლუტური დაუბოლოვებელია 
და ბუნება და დაბოლოვებული სული კი დაბოლოვებულნი არიან, მაგრამ „დაუ- 

ბოლოვებელი არის თავის თავის და დაბოლოვებულის ერთიანობა. ეს არის ფილო- 

სოფიის ძირითადი დასაწყისი, ეს არის ამიტომ ბუნების ფილოსოფიის დასაწყისიც. 
ვიმეორებთ: ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით აბსოლუტური არ არის ბუნებისა და 

დაბოლოვებული სულისადმი ტრანსცენდენტური, ის მათშია, მათთვის იმანენტურო. 

და ამიტომ აბსოლუტურის არსებობა ბუნებისა და დაბოლოვებული სულის გარე- 

შე აბსურდია პეჯელისათვის, მისი სისტემის მიხედვით წარმოუდჯენელია. „საქ?ე 

იმაშია, რომ დაუბოლოვებელი შემომქმედი ძალა (აბსოლუტი, ღვთაება. კ. ბ.) 

შეჩვევის ნიადაგზე წარმოუდგენიათ როგორც დამოუკიდებელი სუბიექ-. 

ტი, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს დაბოლოვე-- 

ბულ მოვლენათა სამყაროსთან. მაგრამ ასეთი სუბიექტი რომელიც: 

უპირისპი-დება სამყაროს საგანთა ერთობლიობას, ისეთივე დაბოლოვებული იქნე- 

ბოდა, როგორც თვით ეს საგნები... შეუძლებელია ზოგადის დაშორება კერძო- 

ობითისაგან; ისინი განუყოფელნი არიან და მთლიანობა არის სხვა არაფერი, გარ–- 
და ზოგადისა და კერძოობითის ერთიანობისა. ღვთაება გამოავლენს თავის თავს 

ბუნებაში და სულში. ბუნება და სული ტაძარია, რომელსაც ღვთაება თავისით 

გაავსებს და რომელშიაც იგი ცხოვრობს.“? 

ამიტომ შეუძლებელია აბსოლუტურის მოწყვეტა ბუნებისაგან და კერძოთ. 

იდეის მოწყვეტა ბუნებისაგან: იდეა „გამოვლინდება ხან ლოგიკური იდეის სახით, 

„ხან ბუნების იდეის სახით და ბოლოს სულის იდეაში; მაგრამ თითოეული ამ იდეა- 

თაგანი არ არსებობს (ცალკე სხვებისაგან და ყველა ერთად ერთისადაიმავე მთლი- 

ანის სხვადასხვა მხარეებს შეადგენენ. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ლოგიკურ 

გარკვეულობათა სისტემა, ბუნება და სული განხსვავდებიან ერთმანეთისაგან, რო– 

გორც ზოგადი, კერძო და ერთეული, რომელნიც ყოველთვის ერთმანეთთან არიან 

დაკავშირებულნი.“ ? და ამის შემდეგ ჰეგელი ზემომოყვანილი აზრის ისეთ ინ- 
ტერპრეტაციას აყენებს, რომ „%ი თითქმის აღარ განსხვავდება მატერიალისტუ- 

რი თვალსაზრისისაგან: „მართლაც, ზოგადი ლოგიკური გარკვეულობანი არსებო- 

ბენ მხოლოდ ბუნების კერძო საგნების ფორმით; სხვანაირად მათ არსებობა არ 

შეუძლიათ; ეს გარკვეულობანი ცნობიერებაში მიიყვანებიან ერთეულ მოაზროვნე 
სუბიექტში ანუ სულში.+1 

ფილოსოფიის თვალსაზრისით –– არა ემპირიულ მეცნიერებათა თვალსაზრი– 

1 MC, II, ს, ჩხI). 0. Mგ(სL, დ 246 25, 
?0ი 

? იგ, -8 247 7,5. 

" იქვე, 
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სით! -- აქ არ შეიძლება იყოს მსჯელობა ერთის მეორედან წარმოშობის შესახებ. 

აბსოლუტური სული სამ ძირითად ფორმაში არსებობს: ლოგიკური გარკვეულო- 

ბანი ანუ იდეა თავისთავად, იდეა მის სხვაგვარად კოფნაში ანუ ბუნება, იდეა 

რომელიც ამ სხვაგვარად ყოფნიდან განთავისუფლდება და თავის საკუთარ სული- 

ერ (ღი15M)ღ) სტიქიას დაუბრუნდება, ანუ აბსოლუტური სული ამ სიტყვის საკუთ– 

რივი მნიშვნელობით. ჰეგელი ფიქრობს, რომ აქ არ არის ლაპარაკი გენეზისზე, 

აქ მხოლოდჯ ერთი მთლიანობის სხვადასხვა მომენტებთან, მხარეებთან გვაქეს „საქ- 

მე, ხოლო ეს მომენტები ერთიმეორეს გარეშე არ არსებობენ. „ჯერ“ და „შემ- 

დეგ“, რომელსაც ჰეგელი ხშირად ხმარობს, და რომელზედაც იგი სპეციალურად 
ლაპარაკობს ლოგიკის ბოლოში, მხოლოდ ლოგიკური „ჯერ“ და „შემდეგს“, „ად- 

რეს#« და „გვიანს« წარმოადგენს. 2? 

ამ აზრის მიხედვით, აბსოლუტური, რომელიც არსებითად აბსოლუ- 
ტური და მთლიანი ჭეშმარიტებაა, თავის არსებობის სამივე ფორმაში, გამოვლინ– 

დება როგორც აბსოლუტური ჭეშმარიტება. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ლოგიკაში, 
რომელიც აბსოლუტურის არსებობის ერთი ფორმის სურათს წარმოადგენს, ჭეშ- 

მარიტების ერთი ნაწილი იყოს მოცემული, რომელსაც დაემატება მეორე ნაწილი 

სხვაგან და ასე შემდეგ. სწორედ ეს არის საინტერესო და თავისებური ჰეგელში, 

რომ სამივე სფეროში, აბსოლუტური თავისებურად გამოვლინდება, და ყველგან 

არის მოცემული აბსოლუტური ჭეშმარიტება თავისუბურ ფორმაში, ყოველ შემ- 
თხვევაში ჰეგელის განზრახვით ასე უნდა იყოს, და თუ ეს ასე არ არის სინამდ– 

ვილეში, ეს უკვე ჰეგელისა და მისი სისტემი ძირითადი შეცდომის ბრალია.- 

„ლოგიკა იყო ერთიანი, ყველაფრის შემცველი, სისტემატური -–– მთლიანი 
ჭეშმარიტება; ეს ჭეშმარიტება განიცდიდა განვითარებპს აზრის გაწყენებულ სტი- 

ქიაში. ბუნება არის აგრეთვე ჭეშმარიტება, მაგრამ საწინააღმდეგო: 

ფორმაში. ბუნებაში ჭეშმარიტება უპირისპირდება ლოგიკურ ჭეშმარიტებას, მი- 

სადმი გარეგანი ხდება.4 13 
ბუნების ფილოსოფია შეისწავლის · ბუნებას როგორც ჭეშმარიტებას, აბსო– 

ლუტურს მის არსებობის თავისებურ ფორმაში, იდეას მის სჭვაგვარად ყოფნაში, 
აბსოლუტურ სულს, მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, ბუნების, ფილო–- 

სოფია ბუნებისმეტყველებას წარმოადგენს, მაგრამ რაციონალურს, სპეკულატურ 
ბუნებისმეტყველებას. განსხვავება: ბუნებისმეტყველებასა და ბუნების ფილოსოფიას 

შორის ის კი არ არის, რომ პირველი ბუნების შესწავლის პროცესში დაკვირვებას 

ეყრდნობა, ხოლო მეორე აზროვნებას; ორივე ბუნების გარკვევისას აზრს ეპყარე- 
ბა, მაგრამ თვით აზრის ხერხები და ფორმები აქ განსხკავებულნი არიან.) ბუნე– 
ბის ფილოსოფიამ უნდა შეისწავლოს „ბუზების იდეა.“ მაგრამ ყოველივე საგ5ის” 

1. ეს გამოთქმა აქ არ არის მთლად კორექ ტული, ვინაიდან ჰეგელის ფილოსოფიის თვალსა– 
ზრისით ძალიან სადავო საკითხია, რა არის ემპირიული მეცნიერება და დარჩება მას რაიჭე საჭნათ 

აბსოლუტური იდეალიზმის სისტემის ხვერდით, თუ აბსოლუტური იდეალიზმი შთანთქავს ყვე- 

ლა ამ მეცნიერებათ!! 
2 Lიყ, 1I. გქ. 504.1 
9 L0ლ. II. ს. LI)II. ძ. MეწII. § 247. 

4“ იგ. II01C1C0ილ.,#VI5, 

, 
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იდეა არის ცნება, რომელი() სავსეა მთელი მისი კერძო შინაარსით. ბუნება გახა- 
ხორციელებს გარკვეულ მიზანს, ამიტომ „ბუნების ფილოსოფია უნდა თვალყურს 
ადევნებდეს ცნებათა განხორციელებ.ს ბუნებაში; ცნებები ხომ ყოველ არსებულ- 

ში განიცდიან განხორციელებას, ამიტომ ისინი განხორციელდებიან აგრეთვე 

ბუნებაშიკ"!. რასაკვირველია, ბუნების მოვლენებმა თვითონ არ იციან, რომ 
ისინი მიზანს განახორციელებენ. აქ მეორდება ჰეგელის საყვარელი გამოთქმა 
გონების ცბიერების (1LIაI) შესახებ. გონება მიმართავს მოვლეზებსა და საგნებს 

ერთიმეორეხე და ამ ბრძოლაში თავის საკუთარ მიზანს განახორციელებს. 
მიზანი არ უნდა გავიგოთ ვულგარულად. გოეთე და შილერი ამ ვულგარულ 

შეხედულებას დასცინოდნენ „ქსენიებში“: თითქოს პრობკის ხე შექმნ -ლია ღვთა- 

ების მიერ ბოთლების დასაცობათ, ბალახები მოშლილი კოჭების მოსარჩენათ 

და სხ... მიზანი უნდა გავიგოთ არისტოტელესებურად: მისთვის საგნის მიზანი 
და საგნის არსება იგივეობრივი ცნებებია. ამიტომ მიზნის განხორციელების 
გამოკვლევა ნიშნავს „ბუნების თავისუფალი შემოქჰედებითი მოქჭედების“ შესწავ– 
ლას, 2 

ფილოსოფიას საქმე აქვს ცნებათა განვითარებასთან. კერძოთ, ბუნების 

ფილოსოფიას საქმე აქვს ცნებათა განვითარებასთან ბუნებაში. ფილოსოფია 

ამტკიცებს ცნებათა განვითარების აუცილებლობას, და 
აქედან გამოჰყავს ამათუიმ ბუნებრივი ფორმების არსებო- 

ბის აუცილებლობა. მხოლოდ ამის შემდეგ მან უნდა მიმა#C- 

თოს სინამდვილეს, რათა იქ იპოვოს ფორმები, რომელნიც 

ცნებებს შეესაბამებიან; რაც შეეხება ცნებებს, მათი აუ- 

ცილებლობა თავისთავად გამომჟღავნდა). პირველობა (ანებებს, 

კატეგორიებს ეკუ»ენის; ბუნება და ისტორია მხოლოდ მათი განხორციელებაა. 

ყოველი გადატრიალება როგორკ მეცნიერებაში ისე მსოფლიო ისტორიაში ხდე- 

ბოდა კატეგორიათა (ვალების ნიადაჯზე; ამ უკანასკნელის საშუალებით სული 

უფრო ღრმად და ჭეშმარიტად შეიცნობდა თავის ბუნებას, დაიპყრობდა თავის 
არსებას, მიაღწევდა თავის დაუბოლოვებელ ძალებსა და უფლებებსბ".4 

ბუნებაში, ისევე როგორც ყველგან ცნება, სული მოღვაწეობს, ყველგან ის 

არის, ყველაფერი მის რეალიზაციას წარმოადგენს, ამიტომ „სულმა ბ უნებაში 

თავისი საკუთარი არსება,თავისი ანარეკლი უნდა იპოვოს, 

ე. ი. უნდა აღმოაჩინოს ჭეშმარიტება, რომელიც ბუნებაში დ: სულში არის გან- 

სორციელებული“.სული შეისწავლის ბუნებას და ამ შესწავლის პროცესში განთავისუ- 

ფლდღება იმ უცხოობისაგან, რომელსაც ბუნება სულის მიმართ წარმოადგენს. ეს გან– 

თავისუფლება მაშინ მოხდება, როდესაც „სული ბუნებაში თავის თავს შეიცნობს“ 

თვითონ ბუნება თავის მბრით თავის განთავისუფლებას შემეცნების აქტში მიაღ- 
წეეს. ის გამოამჟღავნებს მასში მყოფ გონიერებას. 
      

' იგ. § 245 და #II9. 

ბ სიბ. IL, 5 245, 7,5. 

?" იგ, § 246. და #1), – 
ა ჩMიით, )I 53 246 #ს8, 

' იქკე. 
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აქ ისმის ერთი საინტერესო საკითხი: რათ სჭირდება სულს ამდენი წვა–- 
ლება, რა ძალა ადგია, რო1 იგი ბუნებაშიაც თავის თავს ეძებს? იქნება ამ 

საკითხზე პასუხი გაცემული თუ ჰეგელი იტყვის რომ ბუნება იგივე სულია, მისი 
არსებობის სხვა ფორმაში, ხოლო სულის ერთადერთი აქტი, რომელშიაც და 

რომლითაც ის არსებობს, არის ცოდნა; ის შეიცნობს თავის თავს და რადგან 

ბუნება: ისევ თვითონ არის, ამიტო1 შეიცნობს ბუნებას და მასში თავის თავს? 

მაგრამ საკითხი უფრო ღრმა არის: სულმა წმინდა ახრის ელემენტში შეიცნო 
თავისი თავი და ამდენად აბსოლუტურ იდეაში მიღწეული: აბსოლუ ზური ქეშ- 

მარიტება; მან დაამთავრა განვითარების წრე იმით, რომ თავის თავს დაუბრუნ- 

და. რად სჭირდება მას ეხლა ხელახლად ბუნების სფეროში და შემდეგ სულის 

“სფეროში ანალოგიური გზის გავლა? ცხადია, მას არ შეუძლია ამ გზების არ 

გავლა, ვინაიდან წმინდა აზრის სტიქია მხოლოდ ერთი მხარეა, სულის არსებო- 

ბის მხოლოდ ერთი ფორმაა. სული არსებობს სამ ძირითად ფორმაში, ეს ფორ- 

მები ერთიმეორისაგან თავისი თავისებურებით, სპეციფიურობით განსხვავდე- 

ბიან. მხოლოდ მთლიანობაში არის სული ნამდვილი. მაგრაზ ჩვენ კიდევ შორს 

მივდივართ: რად სჭირდება აბსოლუტურ სულს ამ სამ ფორმაში არსებობა? რა- 

საკვირველია ამგვარ საკითხს ჩვენ არ დაუსვამთ და ვერ დაუსვამთ ყოველივე 
"ფილოსოფიურ სისტემას. აბსურდი იქნებოდა, რომ მატერიალისტური ფილოსო- 

ფიისათვის დაგვესვა კითხვა: რად სჭირდება მატერიას სულის წარმოშობა მის- 

გან, სულიერის არსებობა საერთოდ. ამ საკითხს არ დავსკამთ, ვინაიდან მატე- 

რიალისტური ფილოსოფიის თვალსაზრისით ამ საკითხის დასმა იმთავითეე ყალ- 

ბია. ჩვენი თვალსაზრისით შეიძლება დაისვას საკითხი თუ როგორ წარმოიშვა 
და არა რისთვის, რა მიზანს განახორციელებს ბუნება ამ პროცესში. ჰეგელისათ- 

ვის, როგორც იდეალისტისათვის ეს ს.კითხი ძალიან მნიშვნელოვანია. აბსოლუ- 

ტური სული თავის თავს განახორციელებს. ყოველი მისი ნაბიჯი განვითარების” 

პროცესშია არის ამ მიზნის – თავისი თავის, ვინაიდან იგი თვითონ ა-ის თავისი 

„თავის მიზანი -–- განხორციელების ეტაპი. ბუნება რომ მიზნებს განახორციელებს, 

ეს ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, მაგრამ ეხლა საკითხი უფრო კონკრეტულად ისმის: რა 

მიზანი აქვს ბუნების არსებობას, რისთვის სჭირდება სულს არსებობდეს აგრეთ- 

ვე ბუნების ფორმაში, რატომ ახდენს ის თავისი თავის გაუცხოებას; მართლაც 

მხოლოდ იმიტომ რომ გავიდეს „სახღვარგარეთზ, თავის საკუთარ სტიქიას მო- 
”შორდეს, რათა უფრო ღმად შეიცნოს თავისი „სამშობლო"? პეგელს კარგად 
ესმის ეს პრობლემა და ამიტომ სვამს, ჩვენი თვალსაზრისით სრულიად აბსურ- 

დულს, მისი ფილოსოფიის მიხედვით სრულის უფლებით, საკითხს რა საჭირო 
არის ბუნება? „პირველი საკითხი, რომელიც აქ უნდა დაისვას შემდეგია: რატომ 

არის ბუნება აუცილებელი?“ 1 „თუ იდეა არაფრით არ არის შემოსაზღვრული, 
მას არაფერი სჭირდება თავისი თავის გარდა, თუ იგი არის თავისთვის და თა- 

ვისთავად, რისთვის იღებს ის ისეთ ფორმებს (ბუნების ფორმას კერძოთ.,კ. ბ.), 
რომელნიც მისთვის როგორც ჩანს არ არიან შესაბაზი.“ 2? ამ კითხვაზე პასუხის 

1 I|ილ, 1L § 246, 2სწ. 
9 იგივე § 246 7MV90. 
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გაცემა არც ისე ძნელია პეგელისათვის, უკვე ზემოთ იყო გაკვრით აღნიშეული.. 
რომ აბსოლუტურ სულს შეუძლია თავისი თავის შეცნობა მხოლოდ ადამიანის. 
ცნობიერებაში და ადამიანის ცნობიერების საშუალებით. იდეას ლოგიკაში ცნო- 

ბიერეზა აკლია. ის უნდა გაცნობიერდეს, ხოლო ამისათვის “უნდა შეიქმნას და- 
ბოლოვებული სული -- ადამიანი –– რომელსაც ახასიათებს ცნობიერება. „იმისათ- 
ვის რომ იდეა გახდეს ცნობიერი, რომ გამოვლინდეს ცნობიერი სულის სახით,,. 

მან წინასწარ ბუნების ფორმა უნდა მიიღოს." 1 წინააღმდეგ შემთხვევაში არც 
დაბოლოვებული სული იქნება და იდეა გათვითცნობიერების ეტაპს ე. ი. თავის 

მიზანს ვერ მიაღწევს. ლოგიკაში არ არის ჯერ აბსოლუტური სული ამ 

სიტყვის საკუთრივი მნიშვნელობით. რასაკვირველია აბსოლუტურის (ძვვ #ხვი- 

1016) ჭემპარიტება აბსოლუტური სულია, მაგრამ აბსოლუტური სული, განვი- 
თარებული, გათვითცნობიერებული აბსოლუტია. ამიტომ ლოგიკის უმაღლესი· 
კატეგორია, აბსოლუტური სული კა არ არის, არამედ აბსოლუტური იდეაა#ეს 

აბსოლუტური იდეა გაუცხოვდება, თავის თავს თავისი თავისაგან „თავისუფლად- 
გაუშვებს“ და არსებობს ბუნების სახით; ამ “ბუნებაში ცნობიერების მომენტს: 

აღმოაჩენს ადამიანში და აქ, ადამიანის ცნობიერებაში თვითონ გამოვლინდება,. 

როგორც გათვითცნობიერებული აბსოლუტური ანუ აბსოლუტური სული. 

ამით გარკვეულია აგრეთვე ბუნების ფილოსოფიის მიზანიც: „ბუნების ფი- 

ლოსოფია თვალყურს ადევნებს, თუ ბუნების განცალკევებული ფორმები თანდა- 

თანობით თავის თავში როგორ იკრიბებიან და უახლოვდებიან ცნობიერებას. 

იგი გვიჩვენებს რომ ბუნება არის ნამდვილად სულისათვის უცხო, რომ სული არ 

არის რაღაც განცალკევებული ბუნებისაგან; ბუნების საგნები თავისი არსებით 

ერთგვარნი არიან სულთან. ბუნება და სული განსხვავდებიან მხოლოდ მათი გან- 

ვითარების ხარისხით.“2 სულის წარმოშობა ბუნებაში--აი ბუნების ფოლოსოფიის: 

„საგანი. 

ლოგიკა წმინდა აზრის სტიქიაში მთლიანი ჭეშმარიტება იყო. ბუნებაც ჭიშ- 

მარიტებაა, მაგრამ საწინააღმდეგო ფორმაში. ბუნებაში ჭეშმარიტება ლოგიკუ- 

რი ჭეშმარიტების მიმართ გარეგანია და ამიტომ მისი საკუთარი განყითარ#ების- 
საფეხურებიც „ერთმანეთისადმი გარეგანნი არიან. ბუნების საგნები არა მხოლოდ. 

ერთმანეთის მიმართ არიან გარეგანნი, არამედ თავის თავშიაც გარეშენი არიან, 

აქ არის ბუნებისა და სულის ძირითადი განსხვავება ეს საგნები არსებობენ- 

ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, არაფრით არ არიან დაკავშირებულნი (კავ- 

შირი რჩება მხოლოდ შინაგანი, იდეაში). ბუნების საგნები მოქმედებენ ერთმა- 

ნეთზე გარედან, ამიტომ არსებობს ბუნებაში არა თავისუფლება, არამედ აუცი- 

ლებლობა და შემთხვევა.? ბუნების ყოველი საგანი, რასაკვირეელია, 

იდეის რეალიზაციას წარმოადგენს, მაგრამ ვერც ერთი. 

მათგანი საკმაოდ ვერ განახორციელებს იდეას. ეს ერთმანეთი- 

საგან გათიშული, მოწყვეტილი, ერთმანეთისადმი გარეშე შყოფი საგნები მაინც; 

1 იქვე, 

2 იქვე 
9 III0, II § 948. 
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„ედეის მატარებელნი არიან; იდეა, ბრწყინავს, აქა იქ ჩანს ბუყებაში, 

ამიტომ ბუნების ყოველი საგანი, სხვებისაგან მოწყვეტილი და მათ მიმართ ჯა- 
რეგანი, მაინც არის შინაგანად, იდეალურად C1ძ60)) მათთან დაკავშირებული. 

ეს კავშირი არის არა საგანთა კავშირი, არამედ მათი იდეის კავშირია, იგი საგ- 

ნის მიერ არ შეიცნობა, მხოლოდ აზრი შეიცნობს ამ კავშირს. „აი რატომ ამ- 

ბობს შელინგი, რომ ბუნება არის გაქვავებული გონება. მაგრამ გონება არ გაქ- 

ვავდება, არ გაიყინება ბუნებაში. თვითონ ქვები აამაღლებენ ხმას და სულისაკენ 
მიისწრაფიან... ყველა ეს საგნები ერთ ზოგად კავშირში არიან მოცემულნი, ხო- 

ლო ეს კავშირი სულის მიერ შეცნობილი, წარმოადგენს იმას, რასაც ჩვენ ბუ- 

ნების იდეას ვუწოდებთ.“ 1 ბუნების ფილოსოფია აღმოაჩენს ერთიანობას, რომე- 

ლიც საგანთა მოჩვენებითი გარეშეობის იქით არის დამალული. 1? 
ბუნება ()ნებათა განხორციელებას წარმოადგენს. ცნება თავისი არსებით 

არის განვითარება. ცხადია, რომ ბუნებაც განვითარების პროცესს უნდა წარ- 

მოადგენდეს.“ „ბუნება არის საფეხურთა სისტემა, სადაც ერთი მგორედან აუცი- 

ლებლობით გამომდინარეობს და სადაც ეს. მეორე პირველის ჭეშძარიტებას შე- 
ადგენს, მაგრამ ეს გამომდინარეობა ხდება იდეაში, რომელიც ბუნების საფუძ- 

ველია, და რომელიც განვითარებას განიცდის, და არა ისე, თითქოს ერთიმეო- 
რეს ბუნებრივად ჰქმნიდეს, მეტამორფოზას მხოლოდ ცნებაში აქვს ადგილი, ვი- 

ნაიდან მხოლოდ მისი (კვალებადობა არის განვითარება (016 M06ჰსგთიLიხ086 M0- 

სიზ 0)L ძგდ 86CIL 2)3 ვი10ხ0თ 7ს, 08 (6350ი V6IIიძიIIიღ 811610 LI0C6VICM- 

1სშე 1§ხ“).? · 
ბევრი ფიქრობდა, წერს ჰეგელი, რომ ბუნების დაბალი ფორმები და სფე- 

როები განვითარების გზით, თანდათანობითი გარდაქმნისა და სახეცვლილების სა- 

შუალებით, მაღალ ფორმებში და სფეროებში გადადიან. ამ პროცესის ახსნა 

წარსულის სიბნელეში იკო გახვეული. მაგრამ ბუნების საგნები გარეშე არ- 

იან ერთმანეთისადმი და ერთხელ ერთი მეორისაგან გამოყოფილნი, ცრთმანეთს 

შორის სწვჰკეტენ ყოველივე კავშირს. ბუნების არსებათა სრულქმნა დამოკი- 
დებულია იდეის დიალექტიკურ განვითარებაზე. ეს იდეა არის ბუნების სა- 

ფუძკელი დჭ ის განსახღვრავს ბუნების განვითარების სხვადასხვა საფეხურებს. 

ამბობ ჯნენ რომ მცენარეები და ცხოველები წარმოიშენენ წყლიდან; დაბალი 

საფეხურის ცხოველებიდან წარმოიშვნენ ცხოველები, რომელთაც უფრო მაღალი 

"ორგანიზაცია აქვთ; ბუნების ფილოსოფიამ თავი უნდა შეიკავოს ამგვარ გრძნობად 

და არსებითად ბუ5დოვან წარმოდგენებისაგან.!ბ მართალია, ბუნება გარკვეულ მი- 
ზანს განახორციელებს. საფეხურთა საშუალებით იგი (ეკდილობს სულს მიაღწიოს. 

ერთი საფეხური მეორეს უთმობს ადგილს; ეს მეორე უფრო მაღალია წინამავა- 

ლთან შედარებით. „ყოველი მარტივი საფეხური მასზე რთულ საფეხურზე უფ- 

რო დაბლა დგას, ხოლო ეს უკანასკნელი წარმოადგენს უფრო მაღალი სფეროს 

პირველ რგოლს. ყოველი ამგვარი საფეხური შეივსება მეორე საფეხურით, რო- 

1 იგ. § 247. 7სწ. 

3 იგ. § 248. 27ს5. 
' იგ, § 249. 
· იგ, § 249, ტი, 
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მელიც დგას განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე, და ეს ხდება ასე იმიტომ,, 

რომ ამას ბუნების იდეა მოითხოეს." 1 მაგრამ ეს სრულიად იმას არ ნიშნავს, 

რომ წყლის ცხოველები უფრო ადრე ცხოვრობდნენ და მათგან წარმოიშვნენ ხმე. 
ლეთის ცხოველები; რომ ეს უჯანასკნელნი აფრინდნენ ჰაერში ან და ფრინველები. 

დაეშვნენ დედამიწაზე ქრონოლოგია აქ არაფერ შუაში არ არის. „ფილოსო- 
ფიას საქმე აქვს საგანთა მარადიულ გარკვეულობასთან, თვით დროის მარადიულ 

გარკვეულობასთან და ამიტომ მას არა აქვს საქქე ქრონოლოგიასთან.,? 
არსებობდნენ და ეხლაც არსებობენ, – ამბობს ჰეგელი,-–– თეორიები, რომელთა. 

მიხედვით განვითარება იყო წარმოდგენილი, როგორც რეალური, ბუნებრივი 
გამომდინარეობა ერთი ფორმიდან მეორისა, ევოლუციის თეორია და ემანაციის 

თეორია სწორედ ამგვარ აზრს იცავდნენ, ევოლუციის თეორია აღიარებდა, 
რომ მაღალი ფორმები დაბალი ფორმებიდან წარმოიშვნენ, სრულქმნილი მოვლე- 

ნები ნაკლებად სრულქმნილიდან. ეს თეორია ფიქრობს, რომ დასაწყისში წყლი-. 

დან „წარმოიშვნენ მცენარეები, პოლიპები, მოლუსკები და საბოლოოდ თეეზები; 
შემდგომ განვითარდნენ ხმელეთის ცხოველები და ცხოველებისაგან წარმოიშვა 

ადამიანი. ამ თეორიის დამახასიათებელი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 
ფორმათა ქვანტიტეტურ თანდათანობით გარდაქმნასა და გართულებას ეყრდნო- 

ბა, ეს თერრია ნამდვილად ვერაფერს ვერ ახსნის. +? თუ მოვიგონებთ ჰეგელის 
აზრს ნახტომებრიე განვითარების შესახებ, ცხადი იქვზვება, რომ, მართლაც, ევო- 

ლუციის წმინდა თეორია,რომელიც ქვანტიტეტურ გარდაქმნას ე. ი. ზრდასა და 

შემცირებას ეყრდნობა, „ვერაფერს ვერ ახსნის." ჰეგელი „მართალია წმინდა ანუ 

ვულგარული ევოლუციის თეორიის კრიტიკაში, მაგრამ ჰეგელი ევოლუ- 

ციის თეორიის მიმართ მხოლოდ იმის წინააღმდეგი კი არ არის, რომ იგი გან- 

ვითარების ქვანტიტეტური და ამიტომ თანდაოანობითი თეორია არის, არამედ 

აქ, ამ შემთხვევაში, იმის წინააღმდეგია, რომ ევოლუციის თეორიას 
განვითარება ესმის, როგორც რეალური პროცესი, როგორც ბუნებრივი გამომ- 

დინარეობა ერთი ფორმისა მეორიდან განვითარების პროცესში. 

ემანაციის თეორია არსებითად არ განსხვავდება ევოლუციის თეორიისაგან: 

აქაც განვითარება წარმოდჯგენილია, როგორც ფორმების ერთმანეთში რეალ- 

ური, ბუნებრივი გადასვლა. მხოლოდ, აქ დასაწყისი უფრო სრულქმნილია და 

სატორიის პროცესში ხდება მაღალი ფორმების დაბალზე დეჯრადაცია. 
ჰეგელი ორთავე თეორიას ერთსადაიმავე მოსაზრების საფუძველზე უარ- 

ყოფს. საინტერესოა ამ თეორიის კრიტიკა ჰეგელის მიერ. ჩვენ მოკლედ აღვნი- 

შნავ» ამ კრიტიკის შინაარს და მხოლოდ შემდეგ, ქვემოთ. მას ჩვენი ანალიზი- 

სთვის გამოვიყენებთ. 

. ორთავე თეორია ცალმხრივი და ზერელეა: არც ერთში და არც მეო- 

რეში არ ჩანს ამ „ცვალებადობის საბოლოო მიზანი,4 

2. მეცნიერულ გამოკვლევაში, როგორც მაგალითად, შედარებით ანატო- 

მიაში უფრო სასარგებლოა მაღალი ფორმებიდან დაბალ ფორმებზე გადასვლა, 

1 ილ. 1). § 249 7V§, 
? იგ. § 247. 7V5. იხ, აგრეთვე §249 27V5, 

9 იგ, ნ 249, 75, 
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ვინაიდან ამ შემთხვევაში თვალწინ გვაქვს განვითარებული ორგანიზმის ტიპი და 
ეს გვშველის დაბალი ორგანიზმის ორგანოების ფუნქციების გარკვევაში. ამის 

გარეშე დაბალ ორგანიზმებში ბევრი რამ გაუჯებარი დარჩებოდა.! 
ბუნების ფილოსოფიის შინაარსი გარკვეულია. გარკვეულია აგრეთვე საკი· 

თხიც თუ რას წარმოადგენს ბუნება. ბუნების იდეაც ისტორიული პროცესია: 

ისიც „განვითარების საფეხურების საშუალებით განხორციელდება." მაგრამ ვი- 

ნაიდ.ნ განვითარების საფეხურები ერთმანეთისადმი გარეშენი რჩებიან, ამიტომ 

ბუნებაში გადაუწკვეტელი წინააღმდეგობა ბატონობს .ბუნების საგნები იდეის 

განხორციელებას წარმოადგენენ. მაგრამ საგანთა გარეგანი ზემოქმედების გამო, 

საჯნები ყოველნაირ შემთხვ -ვითობას ექვემდებარებიან, იცელებიან; ბუნებას არა 

აქვს ძალა იმისათვის, რომ თავისი გახეითარების აუცილებელი საფეხურები წმი- 

ნდა ფორმაში შეინახოს, გააჩეროს. 2? ბუნების ეს უძლუ“ება (ჩMI6 0Lი20IIL ძრ)' 

#Mასიუ ჩამოაყალიბებს ბუნების ფილოსოფიის სახღევრებს; ბუნების ფილოსოფიას 
არ ძალუმს ყველა მოვლენის აუცილებლობა გვიჩვენოს. მას ზეუძლია და მან უნდა 
ის გვიჩვენოს, რასაც იდეაში აქკს საფუძველი, რაც იდეადან გამომდინარეობს. 

კრუგის მოთხოვნა, რომ ბუნების ფილოსოფიამ მისი კალმის დედუქციაც უნდა 

მოგვცეს, აბსურდულია; ამგვარი მოვლენების დედუქცია არსებითად სცილდება 

ბუნების ფილოსოფიას. 

ბუნების უძლურება მისი გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია. 

ბუნება ღვთაებრივია, თუ ის განხალულია თავისთავად, იდეაში. მაგრამ იმ სახით 

რა სახითაც ის არსებობს, მისი არსი (806!) მისივე (ნებას (ბუნების იდეა) არ 

ეთანხმება. და ეს არა მხოლოდ დაბალ საფეხურზე, არამედ განვითარების ყოვე- 

ლივე საფეხურზე. 
„ბუნების მარადიული სიცოცხლე იმაში მდგომარეობს, რომ ბუნების იდეა 

განხორციელებას ბუნების სფეროებში განიცდის. ეს სფეროები ასახავენ (არეკლა- 

ვენ) ბუნების იდეას ისე როგორც წყლის წეეთი მზეს არეჯლავს („იდეა ბრწვინავს 
ბუნებაში". კ. ბ.), მაგრამ იდეა ბუნების ვერც ერთ სფეროში თავის შესაბამ გა- 

მოხატულებას ვერ ჰპოვებს და ამიტომ ტოვებს რა ამ სფეროებს უკან, იგი ახალ 

ელემენტში ამაღლდება – სულის ელემენტში... 
ბუნება ცოცხალ მთლიავობას წარმოადგენს, განვითარების პროცესში, სხვა- 

დასხვა საფეხურებზე ის განახარციელებს მხოლოდ იმას, რაც იგი არის ე) 510) 

ანუ რაც იგი არის „პოტენციაში“. დასაწყისში ბუნების მოვლენები უშუალონი 
და ერთიმეორის მიმართ გარეშენი არიან; ეს კვდარი სხეულებია. ბუნება შეიჭ- 

რება თავის თავში; იგი ცდილობს თავის სიღრმეში აღმოაჩინოს და აღადგინოს 

მის იდეაში არსებული კავშირი; აქ ამ მომენტში ბუნება ცოცხალ ორგანი- 

ზმების სახით გამოვლინდება, მაგრამ აქაც ვერ ჰპოვებს იგი თავის ქეშმარიტებას. 

„თავი“ ჰეშპარიტებასა და თავის საბოლოო მიზანს“! ბუნება ,მაშინ კ იპოვის, 
  

1 იქვე, 
2 ჯილ. 1L. §250 და #95. 
ე იქვე. 2V9. - _ 

ს იგ. § 252. 
თ 
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როდესაც” იგი თავისი. სიღრმიდან სოლს წარმოშობს. ამ სულში განხორციელ- 
დება ჰეშძარიტება მთლიანად.? 

ბუნების ფილოსოფიაში მოცემულია სურათი არა ბუნების განვითარებისა 
–-ბონებაში განვითარებას არა აქვს ადგილი,--არამედ ბუნების იჯეის განვითა- 

რებისა, ვინაიდან განვითარება მხოლოდ იდეაშია. ბუნების იდეის განვითარება სა- 

ფეხურებრივია. ეს საფეხურები შემდეგია: 

. 1. ბუნების საგნები გათიშულნი არიან ერთმანეთისაგან, გაყოფილნი არი- 
ან დაუბოლოვებლაღ. მათი ერთიანობა, მათი ცენტრი მათ გარეშეა. ისინი ეძე–- 

ბენ ამ ცენტრს. ეს არის მატერია და მისი მექანიკური მიმართება. ეს არის მე- 
ქანიკის სფერო. 

2. ბუნების საგნები არსებობენ კერძო თვისებებით; ე. ი. ეს საგნები თვი. 
თონ განსაზღვრავენ თავის თვისებებს. ეს ინდივიდუალურად გარკვეული საგნე. 
ბი არიან ისინი, რომელნიც ფიზიკის საგანს შეადგენენ. 

3, საბოლოოდ ორგანიზმები, რომელნიც ორგანიკის საგანს შეადგენენ. ? 
ვინაიდან ბუნების ფორმათა ერთმანეთისაგან რეალურ-ბუნებრივი გამომდი- 

ნარეობა ჰეგელის მიერ უარყოფილია, ამიტომ არ არის თავისთავად გასაგები 

საიდან უნდა იწყებოდეს, ამ ფორმების, ანუ საფეხურების განხილვა. შესა- 

ძლებელია დაწყება უფრო კონკრეტულიდან –– მოვიგონოთ ჰეგელის მიერ მოყ.· 

ვანილი მაგალითი შედარებითი ანატომიის შესახებ–– ცოცხალი არსებიდან და და- 

ვამთავრებთ მაშინ ისეთი ფორმებით, რომელნიც კვდარ და უსიცოცხლო საგნებს 

წარმოადგენენ. ანდა ამ უკანასკნელებიდან შეიძლება დაწკება და მაშინ ცოცხალი 

არსებით დავამთავრებთ. „მაგრამ ბუნების ფილოსოფია თვალყურს უნდა ადევნებ- 

დეს დამოუკიდებელ ელემენტების სუბიექტის ერთიანობისადმი თანდათანობით 

დამორჩილებას; სწორედ ამიტომ იწყებს ის სრულიად მარტივიდან, ბუნების გა- 

რეგანი ფორმებიდან და ადის ბუნების განვითარების მაღალ საფეხურებისაკენ."% 1 

ჩვენ აღარ შევეხებით ბუნების ცალკე საფეხურების განხილვას. მთელი იმ- 

დროინდელი (ცოდნა ჰეგელს თავმოყრილი აქეს თავის ენციკლოპედიის მეორე ნა- 

წილში. მექანიკა, ფიზიკა თავისი განყოფილებებით, ქიმია, ორჯანიკა, სადაც ორ- 

განული ბუნების ძირითადი სახეები დაწვრილებით არის განხილული; ყველაფე- 

რი ეს უშველებელ მასალას წარმოადგენს, რომელიც ჩვენ გამოკელევას ზედმე- 

ტად გადატვირთავდა. მით უმეტეს უარი უნდა ვთქვათ ყვილა ამ საფეხურების 

განხილვაზე, რომ ჰეგელი თავისი ფილოსოფიის ამ ნაწილში ყველაზე ნაკლებად 
არის ორიგინალური. გენიალური აზრები გაფანტული მთელს ბუნების ფილოსო. 
ფიაში, დაკავშირებულია ძველი ბუნებისმეტყველების ანალიზთან. ზოგიერთ მო- 

მენტს აქედან ჩვენ შემდგომ გამოვიყენებთ, როდესაც პეგელის დიალექ ტიკური შე- 

თოდის სპეციალურ საკითხებს შევეხებით. 

აქ მდკლედ გავარკვევთ/ბუნების ფილოსოფიიდან სულის ფილოსოფიაზე 

გადასვლას. ბუნების განვითარების უმაღლესი საფეხური არის სიცოცხლე. ყო- 
ველივე ცხოველურს სამი მომენტი ახასიათებს; 1) გაფორმება, რომლის შინჯარ- 

სი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი თავის თავს ჩანასახიდან ჰქმნის; 2) ასიმილაცია, 

1 იგ. § 251, 
1 სელ, 1L. § 252. 
ვ· იქვე. #სმ, _ 

.-,



სადაც კვება იგულისხმება, და რაც მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმს ახასიათებს. 

3) გენერაცია, რომელიც გამრავლებაში და უფრო ზოგადად, გეარის შენახვაში მდგო- 

მარეობს. ეს სამი მომენტი დამ. სასიათებელია ყოველივე ცოცხალი ორგანიხ- 

მისათვის. პირველ მომენტში ცოცხალ ორგანიხმს საქმე მხოლოდ თავის თაგ- 

თან აქეს. მეორე მომენტში მას საქმე სხვასთან აქვს; იგი ბუნების საგნებს 

მიმაღთავს და მათ შეითვისებს და თავისად გახდის. მესამე მომენტში ცოც- 

ხალ ორგანიზმს საქმე აქვს თავის სხვასთან: ამ შეზთხვევაში მას აქვს მი. 

მართება თავის თავთან, თავისივე სახის სხვა წარმომადგენელთან. 

ეს მიმართება სქესობრივი მიმართებაა, რომელიც წინააღმდეგობათა ერთიანო-“ 

ბას წარმოადგენს. სქესთა ურთიერთობაში მოცემულია გვარის შეხახვის გარან- 

ტია. სქესობრივი მოთხოვნილება შთამომავლობის, გვარის გაგრძელებისა და 
შენახვის მისწრაფებაა. გვარი შეინახება თაობათა (ცვალებადობაში და ამიტომ 

გვარი ინდივიდის მოხსნას, უარყოფას, მის სიკვდილს გამოხატავს. გვარის შენა- 

ხვა მხოლოდ ერთეულთა სიკვდილის საშუალებით წარმოებს, ერთი თაობა 

ცვლის მეორე თაობას, მეორე მესამეს და ასე შემდეგ: ბოლო ამ ცვლას არ 

უჩანს, თითოეული თაობა დაბოლოვებლლია და ამიტომ მას ბოლო უნდა ჰქო- 

ნდეს, მაგრამ ამ პროცესს ბოლო არა აქვს. აქ შეორდება ის მომენტი, რომელიც 

ლოგიკამ ასე საუცხოვოდ გაარკვია: ჩნდება ცუდი დაუბოლოვებლობა. ცუდი დაუ- 
ბოლოეებლობა ყოველთვის გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობის მაჩკენებელია. ლო– 

გიკის სფეროში ეს წინააღმდეგობა იმავე სფეროში გადაწყდა: M0X5100301ი-ის 

კატეგორიამ მოხსნა (ცუდი დაუბოლოვებლობის ცნებაში ჩამარხული წინააღმდე- 

გობა. ბუნება კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავისი „უძლურების" გამო გა- 

დაუწყვეტელ წინააღმდეგობას წარმოადგენს, რა საფეხურიც უნდა ავიღოთ, სუ- 

ლერთია, ყველგან ბუნების საგანი თავის ცნებას, იდეას ნთლიანად არ შეესა- 

ბამება. იდეა მხოლოდ ბუნების საგანში ბრწვინავს. ეს შეუსაბამობა მარტივად 
იმაში გამოიხატება, რომ გვარი ზოგადია, გვარი იდეაა. გვარი ჰქმნის თავისთავს, 

თავისთავს უბრუნდება და ის, რის საშუალებითაც ხდება ეს თავისი თაჭისადმი და- 
ბრუვება, არის აზროვნება, რომლის მატარებელი სულია. ინდივიდი კი არის კერძო, 

ბუნებრივი საგანი და ამიტომ არის იგი გვარისადმი შეუსაბამი. ამ შეუსაბამობის 

გამო უნდა მოიხსნას ინდივიდი; მისი მოხსნა სიკვდილია. ინდივიდის სიკვდილი 

ჩამარხულია გვარისა და ინდივიდის შეუსაბამობაში. აზრი უკვდავია და მისი 

სუბიექტი სულია. ამრიგად „იქჰ)ნება%# სული ბუნებიდან. 

20. სულის ფილოსოფიის %ო ბადი პრინციპები. ბუნების ფილოსოფიის 
ზოგადი მიმოხილვიდან, მით უმეტეს მისი უკანასკნელი პარაგრაფების დალაგე- 
ბიდან, შესაძლებელია ჰეგელის ფილოსოფიაზე სრულიად უკუღმართი წარმოდ- 

“გენა შეექმნას მკითხველს. საქჭე ის არის, რომ ბუნების ფილოსოფიის განხილვი- 

დან გამომდინარეობს: არსებობს ჯერ ბუნება და მხოლოდ მის შემდეჯ სული. ბუ- 
ნების განვითარების შედეგად ჩნდება სული. ჰეგელი ამ აზრს უფრო მკაცრად და 

გარკვეულად გამოთქვამს: ქრონოლოგიურად ბუნების მატერიალური საგნები სუ-



ლზე ადრე არსებობენ. ) ამის გამო შეიძლება გაჩნდეს აზრი, თითქოს ჰეგელის 

ფ-ლოსოფია მატერიალიზმს წარმოადგენს. არ არის არაფერი ამ აზრზე შემც- 
დარი: ჰე,ჯელის ფილოსოფია წპინდა წყლის, აბსოლუტური იდეალიზმია და ჰე- 

გელის ამ გამოთქმებში შესაძლებელია, ყველაზე ნათლად ჩანდეს რა მკაცრი ტი- 

ჰის იდეალისტური სისტემა არის ჰეგელის მიერ შექმნილი. სულის ფილოსოფია? 
საბოლოოდ გაარკვევს „ბუნებიდან სულის წარმოშობის" პრობლემას, 

სულის ფილოსოფიის საგანი სულია; სული ყეელა კატეგორიებში ყეელაზე 

კონკრეტულია, ყველახბე მდიდარია და ამიტომ მისი შესწავლაც ყველაზე 

რთული. ლოგიკას საქმე ლოგიკურ იდეასთან ჰქონდა. ლოგიკური იდეა განყე- 

ნებული იდეა იყო და ამდენად შედარებით მარტივი. სული არის იდეის ყველა- 
ზე სავსე და განვითარებული ფორმა. სულის ცნებაში იგულისხმება აქ არა მხო- 

ლოდ აბსოლუტური სული, არამედ დაბოლოვებული სული:(); ვინაიდან „დაბო- 
ლოვებული ანუ სუბიექტური სულიც არის სულის საფეხური, რომელიც განხორ- 
ციელებას განიცდის." ? 

სული უსიცოცხლო არება არ არის, ერთხელ და საბოლოოდ მოცემული 

და დამთავრებული. ის პროცესია, წმინდა მოქმედებაა. ის არც მარტივი 

სუბსტანციაა, ვინაიდან როგორიც უნდა იყოს იგი მარტივი, იგი განასხვა- 
ვებს თავის თავში თავის თავს თავისი თავისაგან. იგი არც 

ისეთი არსებაა რომელიც მოვლენათაგან დამოუკიდებლად, მათ უჯან არსებობს. 

სული ნამდვილი სულია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის აუცილებლობით გამომე 

ღავნდება განსაზღვრულ ფორმებში. „სულის არსება, როგო“ც ჩვენ ვთქკით, 

იმაში მდგომარეობს, რომ იგი თავის თავს გამოამეღაგნებს.“ ეს აზრი წითელი 

ზოლივით არის გატა–ებული ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის ყველა ნაწილში. 

სულის ფილოსოფია ახალი დროის ფილოსოფიაა. სული თვითონ იმდენად განვითარ- 

და, რომ მან მხოლოდ ეხლა, ახალ დროში შეიცნო თავისი თავი, როგორც სული 

ბუნების საგნები გარეშენი არიან ერთმანეთის მიმართ და გარეშენი არიან თა- 

ვის საკუთარ თავშიაც. სული ცოცხალი მთლიანობაა და ის „გრძნობს თავის ცო- 

ცხალ ერთიანობას, ამიტომ შემკდარია სულის ისეთი განხილვა, როდესაც 

მას და:ნაწევრებენ სხვადასხვა ძალებზე, უნარებზე და მოქმედებებზე.! სულის 

შესწავლა განსჯის კატეგორიების საშუალებით, როგორც ამას ვოლფი აკეთებ- 

და, ანდა, სულის დაყვანა „ცნობიერების ფაქტებხე“, რასაც მოითხოვდა და რომლის 

განხორციელებასაც ცდილობდა ფიხტე, სულის ნადვილი არსების დამახინჯებას წა- 

რმოადგინს: ფილოსოფიამ შეიცნო, რომ „სული არის იდეა, როპელიც ნამდვილად 

არსებობს, და რომელსაც აქეს თავისი თავის ()ნობიე“ება. სხვა სიტყვებით: ცოჟზხა- 

ლი სული აუცილებლად განსხვავდება თავის თავში და ამ განსხვავებათა ერთიანო- 

ბას წარმოადგენს.“ 3 

სულის ფალოსოფიამ უნდა გვიჩვენოს, რომ სული არის მარადიული იდეის. 

ჯ იი, II. 3 ·248. 2ს8, 
? Lი0.III. § 377. 7#ს5, 
ვ იგ. III. § 378 25, 
ბ იგ. § 379 
" იქვე. 25, 
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განვითარების აუცილებელი საფეხური, რომ ყველა მისი ფორმა, სულის ცნები- 
დან წარპოიშო. მაგრაძ სულის განვითარება სინამდვილის განგითარებაა, ვი- 

ნაიდან ნაჭდვილი არას მხოლოდ და მხოლოდ სული. სხვა დანარჩენი მოჩვენება, 
ილუხიაა. აზრის განვითარება სავსუბით ემთბვეევა თვით საგნის განვითარებას, 

ვინაიდან ერთიცა და მეორეც ერთი მთლიანი („ცნებიდან გამომდინარეობს. ! 
სულხე არაფერი მოქმედებს გარედან,, როგორც ცს ბუნების საგნებში იყო. 

მას არ სჭირდება გარეჯანი ზემოქმედება და ეს შეუძლებელიც არის, სული „გა- 

ნიცდის განგითარებას ყოველგვარი გარეგანი ზემოქმედების გარეშე; იგი განიც- 

დის განხორციელებას, ვინაიდან, მისი ბუნება მოქმედებაში მდგომარეობს, ანუ 

ვინაიდან მისი პირვანდელი მთლიანობა განსხვ:ვების მ.ტარებელია; ე. ი. იგი 
მოხსნის თავის უსრულობას, თავის ცალმხრიობას, გაშლის თავის გა“კვეულო- 

ბებს, რომელნიც დასაწყისში მხოლოდ შესაძლებელნი არიან· და ამგვარად გა- 

მოვლინდება როგორც ჭეშმარიტი მთლიანობა.“ ? 
· სულის ფილოსოფია სისტემის უკანასკნელი ნაწილია. ფილოსოფიის სისტე- 

მა ამით უნდა დამთავრდეს. დამთავრება არ არის ჩკენ ნებაყოფლობაზე და- 

მოკიდებული. „როგორც დასაწყისი და მოძრაობა ცნებისა, ისე მისი განვითა- 

რების ბოლო ჩვენი სურვილისაგან დამოუკიდებელია“. ცნების განეითარება თა- 
ვის საზღვარს მიაღწევს მაშინ, როდესაც მისი გამოვლენის ფორმა და მისი იდეა 

ერთმა5ეთს დაემთხვევა, „როდესაც ცნება იმ ფორმით განხორციელდება, რომე - 

ლიც მას შეესაბამება.? იგივე უნდა ითქვას სულის შესახებაც. მისი განვითარება 
მაშინ მიაღწევს მიზანს, როდესაკ სული საბოლოოდ ჩეიცნობს თაეის ცნებას. 

ამიტომ „სულშიც განეითარების დასაწყისი დაემთხვევა მის ბოლოს ანუ სულის 

ცნება, განახორციელებს რა თავის თავს, თავისივე თავი აქვს განვითარების რეხულ- 

ტატად.“ ! შემმეცნებელი · და შესაცნობი აქ აბსოლუტურად ერთიდაიგიეეა. 
აი ამ სულის შესახებ ამტკიცებს ჰეგელი, რომ ის ბუნებიდან წარმოიშვა; 

რომ იგი „ბუნების ჭეშმარიტი პროდუქტია“, და, რომ „ქრონოლოგიურად ბუნე- 

ბის მატერიალური საგნები არსებობენ სულზე ადრე.“ მაგრამ გავიბსენოთ ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის ის ძირითადი გან ხრახვა, რომლის მიხედვით, მის ფი- 

ლოსოფიის სისტემაში არ უნდა იყოს „ადრე“ და „გვიან", რომ ფილოსოფიაში 
„ქრონოლოგიას არავითარი ადგილი არა აქვს" და სხვ... 

ამიტომ ფილოსოფიას, იმ ფაქტთან, რომ მატერიალური საგნები სულზე 

ადრე არსებობენ, არა აქვს საქმე. მაგრამ ჰეჯელი მართლაც ისეთი ფილოსოფო- 

სი კი არ არის, რომელიც სინამდვილის ფაქტებს ანგარიშს არ უწევს და ამ ფა- 
ქტების მიმართ მხოლოდ ერთი მედიდური პასუხი აქვს: „მით უარესი ამ ფაქ- 
ტებისათვის". დიდი იდეალისტებიდან, ჰეჯელს გააჩნია სწორედ სინამდვილის ფაქ- 

ტებისა და რეალობის ყველაზე ღრჰა გრძნობა. შეიძლება ითქვას, როძ ამ ფი- 
ლოსოფოსებიდან სინამდვილეს ყველაზე მეტად პეგელი უწევს ანგარიშს. 

' ბუნების ფილოსოფიაში ჰეგელი გარკვეულად წერს, რომ ბუნების შესწავ- 

“ლისას ბუნება უნდა იქნეს შესწავლილი და ჩვენ არ. უნდა შევიტანოთ ბუნება- 

1 ოქვე. 

9. იქვე. 
ბ იკვი, 
· იქვე, 102



'ში ჩვენი იდეები. ბუნების ფილოსოფიის დისკრედიტიზაცია მისივე მეგობრებმა 

მოახდინეს, ბუნების ფილოსოფია მათ ცარიელ, უშინაარსო ფორმალიზმით გაა- 

ვსეს, ზერელე არსებისა და ფანტასტურ შეხედულებათა საწყობად გადააქციეს. 

„საკვირველი არ არის, რომ სალ მოაზროვნეებმა და ბუნებისმეტყველებმა ზურგი 

'შეაქ კიეს ამგვარ იდეებს, რომელნიც ბუნებას მიაწერეს." „ცოდნა არ უნდა მოწვუ- 

დეს სინამდვილეს და ცარიელ აბსტრაქციების სფეროში გადავარდეს; პირიქით 

მან უნდა იუნების მთელი შინაარსი აითვისოს და დაიჰყროს" და სხ. სულ სხვა 

არის ის გარემოება რომ ჰეგელი, თეითონ ხშირად ამ ცარიელ აბსტაქციების 

სამყაროში მოღე:წეობს; მისი განზრახვა, ყოველ შემთხვევაში, როგორც ვნახეთ 

– და ამგვარი ადგილები აუარებელია „სულის ფენომენოლოგიაში“, ენციკლოპედიის 

პირველი ნაწილის დასაწყისში და სხვაგან––არ არის ასეთი. და ამიტომ, ჰეგელი 

ვერ მოიშორებს თავიდან საკითხს ბუნებისა თუ სულის პირველობის შესახებ 

მბოლოდ იმ ფრაზით, რომ ფილოსოფიას არა აქვს არავითარი საქმე ქრონო- 

ლოგიასთან. და მართლაც, უკვე ამავე ბუნების ფილოსოფიაში, და სპეციალურად 

სულის ფილოსოფიაში ჰეჯელი და სვამს ამ საკითხს და თავისებურად გადაწყვეტს. 

მართალია ბუნება განხილულია ფილოსოფიის სისტემაში სულზე ადრე; 
მართალია სული არის ბუნების ჭეშმარიტი პროდუქტი, მაგრამ რას ნიშნავს 

ეს „ჭეშმარიტი პროდუქტი“? მხოლოდ იმას, რომ ბუნება სულზე არის დამო- 
კიდებული. „სული არის ბუნების ჭეშმარიტი პროდუქტი, და ამიტომ ის 

„პირვანდელი მიზანი, რომელზედაც არის დამოკიდებული ბუნების არსებობა. 

სული შეიცნობს ბუნებაში თავის თავს“1. 
სული უპირისპირდება ბუნებას და მისი საწინააღმდეგოა. „სულის დამახა- 

სიათებელ ნიშანს ის წარმოადგენს, რომ იგი არის სუბიექტიბ2?, ბუნება სუ- 
ლის მსგავსად, იდეის განვითარებაა. „იგი გონიერია და ღვთაებრივი აზრის 

დაღს ატარებს". ბუნებაში იდეა „სივრცის ელემენტში არის განხორციელებული4“. 

მატერიალური ბუნების საგნები დროში და სივრცეში არსებობენ. ბუნება, მისი 
განვითარების უმაღლეს საფეხურზედაც კი –– ცოცხალ ორგანიზმში -– თავის ცნე- 

ბას საბოლოოდ ვერ განახორციელებს. მხოლოდ სულში იპოვის ცხება თავის 

შესაბამ რეალობას“. ბუნება გაზოდის აქ როგორც მხოლოდ საშუალება, ამას 

ჩვენ ზემოთ გავუსვით ხაზი, როდესაც ჰეგელის საკითხი დავსვით: რისთვის არ- 
სებობს ბუნება. 

„ცხადია, რომ ბუნება არ არსებობს სულზე ადრე დღა სული არ არის ბუ- 
ნების მიერ დადგენილი, (ცხადია, რომ სული არ წარმოიშობა ბუნებიდან... სხვა 

სიტყვებით: სული არ არის ბუნების განვითარების რეზულტატი; იგი თავისი 

თავის რეხულტატია. ის თეითონ ჰქმნის თავის თავს, გამოვლინდება რა პირვე- 

ლად ლოგიკური იდეისა და ბუნების სახით. იგი ორივეს ქეშძარიტებას შეა- 

დგენს"?. 
თავის ჭეშმარიტ ფორმაში სული არსებობს მხოლოდ განვითარების უმაღ- 

ლეს საფეხურზე. ლოგიკურ იდეაში ის მხოლოდ თავის თავში განიცდიდა გან- 

', სიც. 1IIL § 3პ1, 
? იქვე, 29, 
?. იქვმ.



ვითარებას, ხოლო ბუნებაში კი მისი -განვითარება მიმდინარეობდა ფორმებში, 

რომელნიც ერთმანეთთან გარეშენი იყვნენ. პირველი შეხედვით იქმნება შთაბეჭ- 

დილება, „თითქოს სული თავის არსებობაში დამოკიდებულია ლოგიკურ იდეაზე 

და ბუნებაზე (ეს მოჩვენებაა) სული თვითონ უარყოფს ამ მოჩვენებას... იგი 
უარყოფს იმ სფეროების დამოუკიდებელ არსებობას, საიდანაც თითქოს თვითონ 

წარმოიშვა. იგი აღიარებს ამ სფეროებს (ე. ი. ლოგიკურ იდეასა და ბუნებას. კ. ბ.) 

თავის შემოქმედებათ, და თვითონ გამოდის როგორც დამოუკიდებელი“. ! 

“ და ეხლა სრულიად გასაგებია გამოთქმა: ბუნება გადადის სულში, ბუნები- 
დან შეიქმნა სული და სხე.. სული გადადის არსებობის ერთი ფორმიდან მეო- 

რეში. ბუნება სულის შემოქმედებაა და არა სული ბუნებისა. გამოთქმა: ბუნება 

გადადის სულში იგივეა რაც: სული განვითარების ერთი საფეხურიდან გადადის 
განვითარების მეორე საფეხურზე. მაშასადამე: „როდესაც ბუნება სულში გადა- 

დის, იგი გადადის არა რაღაც მისთვის სრულიად საწინააღმდეგოში; პირიქით 
სული, რომელიც ბუნებაში გარეგან ერცელ ფორმებში არსებობდა, უბრუნდება 

თავის ერთიანობასბ,. 2 
ჰეგელი კიდევ ერთხელ უბრუნდება ამ საკითხს და მას ხელახლად არკვევს. 

სულის არსება თავისუფლებაშია: ის არაფერზე არ არის დამოკიდებული, ძმას 

მხოლოდ თავის თავთან აქვს მიმართება. მას თავისი თავი აქვს საგნად და რო- 

გორც ასეთი, არის ნამდვილი. მისი თავისუფლება იმაზე კი არ არის დამოკიდე- 

ბული, რომ იგი ბუნებას შორდება (Lისსსვა6სსაე), არამედ თავისუფალია, ვინაი- 

დან იგი ბუნების უცხოობას უარყოფა: იგი ბუნებას კი არ გაურბის, არამედ 

დაიჰყრობს, დასძლევს მას. პირველად სული, მხოლოდ განყენებული აზრია. მაგ– 
რამ იგი „თვითონ დაადგენს თავისში თავის სხვას, თვითონ განსხვავდება თა- 

ვისში, თვითონ შეიცავს თავისში თავის უარყოფას, ამას იგი აკეთებს აუცილებ– 

ლობით, ვინაიდან მხოლოდ სხვის თავის-თავში დადგენით, მხოლოდ მისი დაძ- 

ლევით იგი გამოელინდება როგორც ნამდვილი სული“.31 სული, თავისი ბუნების 

თანახმად, შეიცავს თავის- თავში თავის სხვას ანუ თავის უარყოფას, იგი აუცი 
ლებლობით წინააღმდეგობაში უნდა ჩავარდეს, იგი თავისი ბუნების თანახმად 

უნდა გაორდეს თავის თავში. სულისათვის ეს წინააღმდეგობა ტანჯვა, წვალებაა. 

„მაგრამ იგი უძლებს ამ წინააღმდეგობას მხოლოდ იმიტომ, რომ სულის ყველა. 

გარკვეულობანი მის. მიერვე არიან დადგენილნი და ამიტომ მას მათი მოხსნაც, 

შეუძლია". 1!) 

სული თავისუფალია, ვინაიდან ის ბატონობს მთელ თავის შინაარსზე, რო- 
გორც აუცილებელ წინააღმდეგობაზე, ისე მის მოხსნაზე. 

აბსოლუტური სული და დაბოლოვებული სული ერთიდაიგივე სულია. მაგ- 

რამ არ არსებობს განყენებული იგივეობა; ყოველივე იგივეობა კონკრეტულია. 

კონკრეტული იგივეობის შინაარსი კი იმაში მდგომარეობს, რომ იგივეობაში 

განსხვავება არის ნაგულისზშევი აბსოლუტურისა და დაბოლოვებული სულის 
== ო =ასაეა!'ეეს'ეააა_ დ / 

1 ჯიი,. III, § 381 და #V5. 

3 იქვე 
2 იგივე, § 382. 7ს§. 
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"იგივეობა კონკრეტულ იგივეობას წარმოადგენს. აბსოლუტური სული არსებობს 
ნხოლოდ დაბოლოვებულ სულში, ხოლო დაბოლოვეჯული სული აბსოლუტური 

სულის გამოვლენაა. განსხვავება მათ შორის სულის განვითარების საფეხურების 

განსხვავებაა. სულის არსება მის გამოვლენაში, გამომჟღავნებაში მდგომარეობს. 

სული რომელიც წმინდა აზრის ელემენტში მოძრაობს, არის ლოგიკური იდეა. 

მისი გამოელენა არის ბუნება: ბუნება როგორც „არსებობათა უშუალო, ერთმა- 

'ნეთის მიმართებისაგან მოწყვეტილი გარეგანი ფორმა". იდეა, სული, არ არის 
ამ ფორმას ჩვეული.1 ამიტომ სული გამომჟღავნდება სხეა ფორმაში. ბუნება გა- 
მოავლენს მაგრამ ამავე დროს დააბნელებს, დაამახინჯებს იდეას. სული გახდის 
ბუნებას თავის საგნად. იგი შეიჭრება ბუნების სიღრმეში და მას როგორც ცნო- 

ბიერი სუბიექტი დაუპირისპირდება; ეს ცნობიერი სუბიექტიც სულია; მასთან 

'დაჰირისპირებული ბუნებაც არსებითად სულია, ისე რომ ორი სული უპირის- 
პირდება ერთმანეთს. მაგრამ ნამდეილად არის არა ორი სული, არამედ ერთი 
და აზიტომ ნათელია, რომ აქ სული თავისს თავს უპირისპირდება. სული, რო- 
მელმაც ცნობიერების აქტს მიაღწია, ჯერ არ მისულა იქამჯე, რომ თავისი 
და ბუნებაში არსებული სულის იგივეობა დაამყაროს, 

ამ საფეხურხე ცნობიერ სულსა და შესაცნობ საგანს შორის წინააღმჯე- 

გობა ჯერ ძალაშია. სული „დარწმუნებულია იმაში, რომ ცნობიერ აზრსა (და 

არა აზრს წმინდა აზრის ელემენტში, სადაც ეს შერიგება უკვე მომ- 
ხდარია, კ. ბ.) და ცნობიერ საგანს შორის არავითარი საერთო არ არსებობს, 

რომ საგანი უცხო არის მისთვის და მის საზღვარს წარმოადგენს4.2 სული თავის 

თავს ეწინააღჰდეგება: ერთი მხრით ის აღიარებს, რომ ბუნება მასში არსებობს, 

იგი ბუნების უცხოობას უარყოფს და მას აზრის შედეგად და ამიტომ თავის სა-' 

კუთარ სამკაროთ თვლის. მეორე მხრით იგი დარწპუნებულია, რო3 ბუნება მის- 
გან დამოუკიდებლად არსებობს; იგი აღმოაჩენს ბუნებას, როგორც დამოუკიდე- 

ბელს და დარწმუნებულია, რომ ბუნება არსებობდა მისი აზრისადმი მიმართე- 

ბამდე. „აქ ბუნება სულის საზღვარს წარმოადგენს და სული თვითცნობიერების 

საფეხურზე არის დაბოლოვებული სული“.1? აბსოლუტური ცოდნა მოხ- 

სნის ამ სახღლვარს. ამ საფეხურზე სული აბსოლუტური სულია. აბსოლუტური 
სული აღმოაჩენს, რომ იგი თვითონ დაადგენს არსს, რომ იგი შექმნის ბუნებასა 

და დაბოლოვებულ სულს. აქ აბსოლუტური სული არის „თავისი თავის წინაშე 

სავსებით გამომეღავნებული სული ანუ დაუბოლოვებლად შემომქმედი, თეითცნო- 

ბიერი სული?. 

სული განიცდის განვითარებას. მისი განვითარების საფეხურები შემდეგია; 

1. სული თავის (ნებას ცნობიერებამდე აამაღლებს, ე. ი, სული მიდის იმის 

ცნობიერებამდე, რომ იგი თავის საკუთარ სფეროში რჩება 'და ამიტომ არის თა- 

ვისუფალი სული. „სული თავის თავთან მიმართების ფორმაში" არის სუბიექტუ- 

რი სული. . 
2. სული განხორციელდება გარეშეობაში. ის შექმნის სამყაროს. ამ სამყა> 

1 იგ. § 384, და #სწ. 
9? იგ. §. 384 და 2ს= 
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როში სულის გარკეეულობანი მიიღებენ აუცილებელი და სავალდებულო კანო- 

ნის ფორმას. სული ამ ფორმაში არის ობიექტური სული. 

პ. სული არის რეალურისა და იდეალური ელემინტებას მთლიანობა, რე:- 
ლური ელემენტი ამ შემთხვევაში იქ2ება ობიექტური სული, ვინაიდ.ნ ობიექტუ- 

რი სული –- სული მეორე საფეხურზე –- სულის რეალიზაციას წარმოადგენს გა- 

რეშეობაში; იდეალური ელემენტი არის სულის ცნება. „ეს ერთიანობა განსაზ- 

ღვრულია თავისთავში და არსებობს თავისთვის... „სული ამ ფორმაში არის 

სული თავის უმაღლეს ქეშმარიტებაში ანუ არის აბსოლუტური სული4.! 

ნამდკილაჭდ სული დაუბოლოვებელია. თუ სული არსებობს, როგორც დაბო- 

ლოვებული სული, ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ პისი არსებობის ფორმა 
მის ცნებას არ შეესაბამება. ის, რისი არსებობის ფორმაც თავის (კნებას არ შეე- 

საბამება, ის არის მოჩვენება („6Iს §8C1I0110“). სული თვითონ ჰქ-ნის ამ მო.ჩვე"ე- 
ბას და იგი არის თვით მ-სში და მისი საზღვარია. სული თვითონვე მოხსნის ამ 

საზღვარს, რათა თავის თავისუფლებას მიაღწიოს. დაბოლოეებული სული გაივ- 

ლის ყველა ამ მოჩვენებით ფორმებს და დაბოლოვიბულობისაგან ჯანთავისუფლ- 

დება. ამიტომ „აბსოლუტური: სულისათვის ბოცემულია (088 VბIსძსს) დაბო- 

ლოეებული სულის სამყარო (ვინაიდან მან თვითონ მისცა აპ უკანასკნელს და- 

მოუკიდებელი არსებობა). იგი განთავისუფლდება დაბოლოვებული 

სულის სამყაროსაგან დაბოლოვებულ სულში... ...ამის შემდეგ 

მიაღწევს იგი თავის ჭეშმარიტ, დაუბოლოვებელ ფორმას და მასში ცნობიერად 
განვითარდება“. ? 

სუბიექტური და ობიექტური სულის სფერო დაბოლოვებულს წარმოადგენს. 

დაბოლოვებული არის ის, რაც უნდა დაბოლოვდეს და თავისი თავი მოხსნას. 

ამაშია, როგორც ჩვენ ვიცით, დაბოლოვებულის არსება. დაბოლოვებულს თავი- 

სი საფუძკელი თავისში კი არა აქკს –- მაშინ ის ხო) დაუბალოვებელი იქვებო- 

და –- არამედ სხვაში. ამდენად დაბოლოვებული არ არის დამოუკიდებელი, „ამი- 

ტომ სულის დაბოლოვებულ ფორმებს არა აქვთ დამოუკიდებელი არსებობა. ისი- 
ნი კონკრეტული სულის მომენტებს შეადგენენ“. ? 

აბსოლუტური სული უპირისპირდება დაბოლოვებულ სულს. დაბოლოვიბუ- 

ლი სული ადამიანური სულია. მაგრამ მეორე მხრით, ადამიანური სული აბსო- 

ლუტური სულის მიერ არის დადგენილი და ამდენად იგი ადამიანურ სულში თა- 

ვის საზღვარს დაადგენს. თვითონ აბსოლუტური სულიც განსაზღვრულია ამით. 
დაუბოლოვებელი არ ნიშნავს უს.ზღვროს. განსაზღვრული მხოლოდ მაშინ არის 

დაბოლოეებული, როდესაც თავის საზღვარს არ იცნობს. ბუნების საგნები გან- 
სახღვრულნი, დაბოლოვებულნი არიან, ვინაიდან ისინი თავის საზღვარს არ იც- 
ნობენ. ვინც იცის სახღვარი, ის უკვე გასულია ამ საზღვარს იქით. აბსოლუტური 

სული განსაზღვრავს თავის თავს ადამიანური სულის დადგენით, მაგრამ იცის 
რა თავისი საზღვარი, გადალახავს მას და ხდება დაუბოლოვებელი. ადამიანის სუ- 

ლი დაბოლოვებულია, როღესაც იგი ბულების საგანს აღიქვამს. მაგრამ ადამია§ის 

1 იგ. § 385. 
2 ჯილ. III, 6 386, 
3 ოქვე. 27·ს)9. 
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სულმა იცის თავისი საზღვარი და მისი გადალახვით ამაღლდება დაუბოლოვებელ 
სულამდე. ადამიანური სული არსებითად დაუბოლოვებელია, ვინაიდან მასში 

და მხოლოდ მასში მოღვაწეობს და თავის თავს მიაღწევს აბსო- 

ლუტური სული.! 
სულის ფილოსოფია სულის განვითარებას ასახავს. სულის. განვითარების 

საფეხურებს წარმოადგენენ: სუბიექტური, ობიექტური და აბსოლუტური სული. 
სუბიექტურ სულს სწავლობენ; 1) ანტროპოლოგია, 2) სულის ფენომენოლოგია 
და 3) ფსიქოლოგია. ობიექტური სული არის სამართლის ფილოსოფიისა და ის- 
ტორიის ფილოსოფიის საგანი. აბსოლუტურ სულს საქმე მხოლოდ თავის თაე- 

თან აქვს. აბსოლუტური სული განჭვრეტს თავის თავს და არის ამდენად ხე- 
ლოვნების ფილოსოფია; აბსოლუტური სული წარმოიდგენს თავის თავს და არის 
რელიგიის ფილოსოფია, აბსოლუტური -სული შეიცნობს თავის თაეს ე. ი. თავის 

თავს ცნებებში გამოხატავს და არის ამდენად ფილოსოფია, უფრო სწორედ ფი- 
ლოსოფიის ფილოსოფია ანდა კიდევ სხვანაირად ფილოსოფიის ფილოსოფიური 

ისტორია. - 

აბსოლუტური სული მესამე საფეხურზე არის ფილოსოფია, როჯორც სული, 
რომელმაც შგიცნო თავისი თავი და არა მხოლოდ განჭვრიტა და წარმოიდგინა. 

იგი მოხსნის ხელოვნებისა და რელიგიის დამოუკიდებლობას, მაგრამ მათ ჭეშმა- 
რიტებას აღიარებს. „...ფილოსოფია აღიარებს მისი (წინა საფეხურის. კ. ბ.) ში- 

ნაარსის ჭეშმარიტებას და მის ფორმას, მაგრამ გაანთავისუფლებს მას ცალმხრი- 

ვი ფორმებისაგან (განქვრეტა და წარმოდგენა. კ. ბ.) და აამაღლებს მათ აბსო–- 
ლუტურ ფორმაში. ეს აბსოლუტური ფორმა თვითონ პქმნის თავისიდან თავის 

შინაარს, არის მასთან იგივეობრივი და ახსნის მის შინაგან აუცილებლობას“, 1? 

აქ, ამ მომენტში „ფილოსოფიის ამოცანა შესრულებულია, ვი§5 აიდან მან შეიცნო 

თავისი (ცნება. მას სჭირდება მხოლოდ თვალი გადაავლოს თავის განვითარებას“. 1 

საინტერესოა რას მიაღწევს აბსოლუტური სული თავისი განვითარების საბო- 

ლოო. მომენტში. იგი მიაღწევს თავის თავს თავის კონკრეტობაში, და ეს კონ– 

კრეტობა მდგომარეობს არა მხოლოდ ცარიელ რეზულტატში, არამედ იმ „თვა- 

ლის გადავლებაში“, რომელზედაც ჰეგელი მოგვითხრობს: ვინაიდან რე–- 

ზულტატში მთელი გზა არის შენახული, რეზულტატი მთელი გზით არის გამ- 

დიდრებული. “ 

ფილოსოფიამ შეასრულა თავისი ამოცანა,-–ამბობს ჰეგელი,––ვინაიდან მან თა- 

ვის ცნებას მიაღწია. მაგრამ იბადება ხელახლად საკითხი, რა იყო მისი (კ)ნე- 

ბა, რომელიც მას იმთავითვე ჰქონდა დასახული, და რომელსაც მან მხოლოდ 

ამდენი წვალების შემდეგ. მიაღწია. ეს ხომ ის იდეა იყო, რომელიც ფილოსოფიის. 
სისტემის დასაწყისშია დადგენილი და რომლის განვითარების პროცესი ლოგი- 
კის მეცნიერებამ გვიჩვენა. თუ ეს ასეა, მაშინ ფილოსოფიის სისტემა, რომელმაც 

ლოგიკით დაიწყო, რეზულტატში თავის დასაწყისს დაუბრუნდა და ამით შეიკ- 
რა უკანასკნელი წრე, რომლითაც სულის განვითარება წარმოებდა. გაუგებრო- 
ბის თავიდან ასაცილებლად აქვე უნდა იყოს აღნიშნული: ჩვენ ვლაპარაკობთ- 

1 იქვ · 
2 იკამ წევ. 

3. იქვე. 
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ხან სულის განვითარებაზე და ხანნ ფილოსოფიის განიითა“ებ?.ზე. რასაკვირევ– 

ლია, სახეა თილოსოფიური სისტემის განხილვისას უხეში ზეცდომა იქნებოდა ამ- 

გვარი ორი ცხების აღრევა და ერთის მეორის მაგიერ ხმარება. სულ სხვა არის 

ფილოსოფიის სისრემის დალაგების თ:ნმიმდევრობა, ფილოსოფიის მიზანი და 

აძოცანა და ამ ფილოსოფიურ სისტემაში მოცემული სუბსტან; იის, აბსოლუტის 

გაშლა, განვითარება, და ის მიზანი და ამოცანა, რომელსა, ეს სუბსტანცია ისა- 

ხავს ანდა თავის თავს უსახავს, თუ კი ამგვარი რამ არსებობს ამ ფილოსოფიურ 

სისტემაში. ჰეჯელთან მდგომარეობა სრულიად თავისებურია: სული და ფილო- 
სოფია ერთიდაიჯიეეა, ყოველ შემთხვევაში, ერთიდაიგივე უნდა “იყოს ჰეგელის 

ფილოსოფიის გან ხრახვით. ეს ჩვენ ჯერ კიდევ ნათლად „Lულის ფენომენოლოგია- 

ში“ დაეინახეთ. „სული, რომელმაც იცის თავისი თავი როგორც სული, არის 

მეცნიერება", ამას ხელახლად შეეხვდით „Lაღის თი”ილოსოფიის" გოლოში. სუ- 

ლი თავის განვითარების პროცესს დაამთავრებს ფილოსოფიის ს:ფეხურით. აქ 

მდგომარეობა ზომ ასეთია: სული გაივლის საფეხუ“ებს: სუბიექ1ტური, ობიექტუ- 

რი და აბსოლუტური. თავის მზრით აბსოლუტური სული არის ჯერ ხელოე- 

ნება, შემდეგ რელიგია და ბოლოს ფილოსოფია. აბსოლუტური სული 

არა მხოლოდ შექმნის ფილოსოფიას, არამედ თვითონ არის 
ფილოსოფია: არც ისე უნდა წარმოვიდგინოთ ჩვენ მდგომარეობა, თითქო 

აბსოლუტურმა სულმა შეიცნო (ცნებებში) თავისი თავი და ამიტომ აბსოლუტუ- 

რი სული ერთია და/მისი შემეცნება როგორც მეცნ.ერება მის შესახებ მეორეა, 

როგორც მაგალითად არის: ფსიქიკა და მის შესახებ მეცნიერება ფსიქოლოგია, 1 

ან უფრო უხეში მაგალითი: ადამიანის სხელლი და ადამიანის სხეღლის ანატომია 

და სხვ.... ჰეგელთან, ჩეენ ვფიქრობთ, ზემოგანხილულიდან ნათელი უნდა გავხდა- 

რიყო, რომ მდგომარეობა არსებითად განსხვავებულია. აბსოლდღტური სული თავის 

თავს შეიცნობს; სულის არსებობის ერთადერ»თი ფორმა არის ცოდ- 

ნა, თვითშემეცნება. საბოლოო ანგარიშში სუბიექტი და შემეცნება, არსებობა 

და ცოდნა – ფილოსოფია –- ერთია, ერთმანეთს ემ>ხყევა. ეს არ ითქმის, რასა– 
კვირველია, არც ფსიქიკისა და” არც ადამიანის სხეულის არსებობაზე. ფსიქიკის 

არსებობა ისევე როგორც ადამიანის სხეულის არსებობა სრულიადაც არ არის 

იგივე და არასოდეს არ დაემთხვევა შესაბამად ფსიქოლოგიასა და ანატომიას. 
ამ განმარტების შემდეგ შესაძლოთ- დავუბრუნდეთ საკითხს: 

ჩვენ აღენიშნეთ, რომ ფილოსოფიის სისტემამ სულის ფილოსოდიის ბო- 
ლოში თავისებური დებულება წარმოაყენა: ფილოსოფიის ამოცანა გადაწყეეტი- 

ლია: ნან –– სულ ერთია სულია თუ ფილოსოფიამ-- თავის თავის ცნება შეიცნო. 

მაგრამ ეს ცნება არის იდეა, რომელიც ლოგიკის საგანს შეადჯაენს, სისტემის 
რეზულტატი სისტეზის დასაწყისს დაუბრუნდა. „ფილოსოფიის ეს ცნება შეად- 

გენს იდეას, რომელიც თავის თავზე აზროვნებს (§ 236); იგი აის 

ლოგიკური ზოგადობა, რომელმაც თავისი შინაარსი განავითარა „და არსებობს 

9 ჩვენ აქ ფსიქოლოგიის საზნის განმა“ ტების სიზუსტე და ჭეშმ-“იტება არ ზვაინტერე- 
სებს. ჩვენთვის აქ მთავარია პეჭელის თვ:ლსაზრისის გაჭება და ტექსტში მოყვანილი მაგალითი, 

შესაძლებელია მთლად სწორედ არ ზგამობატავს ფსიკოლოგიის საგნის რაობას, მაგრამ ჩეენი 
მიზნებისათვის სრულიად საკმარისია. 
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ნამდვილად. მაშასადამე მეც9აერება დაუბრუნდა თავის დასაწკისს და მ2,)ა რე – 

ზულტატი არის ლოგიკა".! 
სისტემის დასაწყესი .დ) ბოლო არეს ლოჯიკა. სასტ)მას დასა7ძკას2 და 

ბოლო იგივეობრივია. ჩვენ გვახსოვს ჰეგელის დებულება, რომ „დასაწყისი არსე- 

ბითად რეხულ ზატია." „წენსკლა უკან, სიღრმეში და საფუმკლისაკენ დაბრუზე- 

ბაა. მაგრამ ჰეგელი მთელ თავის ფალოსოუე ასა და კურმოთ, თ,ევის დიალექ 52 - 

კურ მეთოდს გააბათილებდა, რომ აქ, ყველაზე საპასუხისმგებლო აჯგილას აჭს- 

ტრაქტული, ფურჰალური იგივეობი» დაკმაყოფილებულიყო. დასაწკისი და ბო- 

ლო იგივეობრივია, მაგრამ იგივეობა კონკრეტულია და ამდენად განსხვავების 

შინამქონეც: დასაწყისში იდეა სულის მოვლენა იყო თავისთავად და ამდეზად ის 

უშუალო იყო. ეხლა ეს იდეა თკითონ სულია თავისში და თავისთვის, მაშინ 

იდეა იყო “აბსტრაქტულ ელემენტში; ეხლა იგი არის "კონკრეტული სულის ელე- 
მენტში, თავისი თავის ელემენტში. „მე'კ ნიგრების დასაწყისში სულმა თვითონ 

დაადგინა წინასწარ ლოგიკური იდეა. იკი წარმოადგენდა ცნებას, რომელიც 

თავისთავში იყო გარკვეული, -– რომელიც ჯირ უშუალო იყო; იგი მხოლოდ სუ- 

ლის მოვლენას შეადგენდა. ეხლა სული აამაღლებს მას თავის წჰინდა ელე- 
მენტში4“. ? 

ასეთია მოკლედ ჰეგელის სულის ფილოსოფია; ჩვენ დავახასიათეთ მხოლოდ 

სულის განვითარება მის საკუთარ ელემენტ ში. როგორ მოძრაობს სული, ასე 

ვთქვათ ფაქტიურად, ეს ჩვენ არ გვიჩევზებია. ქვემო» ჩვენ მოჯგიხდება ზოჯიერ - 

თი საფეხურის განხილვა; ყველა საფეხურის განხელვა არ წარმოადგენს არც ჩვე- 
ნი მიზნებისათვის და, შეიძლება ითქვას ბევრ შემთხვევაში, არც თავისთავად, 

დიჯ ინტერესს. ის მასალა, რომელიც ჩკე5 გვაქვს, სრულიად საკმარისი იქვება 

კონკრეტული საკითხების განხილვისათვის. 

  

  

1 იი. IIL 8 574. 
იი. 111, 8 574.



თავი III 

სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულება პებელის 
ფელოსოფიაში 

21. პებელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთისაბან 

'?მოწყვეტის ცდები. ყველასათვის ცნობილია ის დიდი გავლენა, რომელიც ჰე- 

გელის ფილოსოფიამ ფილოსოფიურად მოაზროვნე კაცობრიობაზე მოახდინა, 
ის ფართე გავრცელება მისი სისტემის აზრებისა, რომელნიც მეცნიერების ყვე 

ლა დარგში შეიჭრნენ. როგორც რევოლუციონური ისე რეაქციონური კლასე:ის 

ფარმომადგენელნი მიეკედლხენ ამ ფილოსოფიას ვინაიდან თვითონ ეს ფილოსოფია: 

როგორც რევოლუციონური, ისე რეაქციონური მხარეების მატარებელი იყო. „თა 
ვისი რაციონალური სახით იგი (დიალექტიკური მეთოდი. კ. ბ.) ბრაზსა ჰკვრის 

და შიშის ზარსა სცემს ბურჟუაზიას და მის დოქტრინერ იდეოლოგებს, რად- 

განაც არსებულის პოზიტიური გაგება ამავე დროს შეიცავს მისი ნეგაციისა 

და მისი აუცილებელი მოსპობის გაგებას, ყოველ შექმაბილ ფორმას განიხი 

ლავს მოძრაობაში, ე. ი. მისი წარმავლობის მხრივ, არავის წინაშე ქედს 

არ იხრის და არსებითად კრიტიკული და რევოლუციონურია.. ჰეგელის 

ფილოსოფიის სწორედ ამ მხარის გამო გაჰყვნენ მას რევოლუციონუ- 

რად განწყობილი კლასები და მათი წარმომადგენელნი. მაგრამ ამავე ფილოსო- 

ფიაში არსებობს მეორე მძლავრი ნაკადი, რეაქციონური: ეს არის მისი მისტიფი- 

ცირებული მხარე. „თავისი მისტიფიცური ფორმით დიალექტიკა მოდათ გადაიქ- 
კა გერმანიაში, რადგანაც) იჯი თითქოს საშუალებას იძლეოდა არსებული წესწ- 

ყობილების მისაჩქმალავად“.! თეზისი, რომ „ყოველივე ნამდვილი გონიერია და 
ჟოველივე გონიერი ნამდვილია", დიალექტიკის გარეშე, საუცხოვო დებულება 

იყო რეაქციონური კლასებისათვის. გერმანიის რევოლუციის შემდეგ დაწყებული 

რეაქციის ეპოქისათვის, ჰეგელის ფილოსოფიის მთელი შინაარსი ამ დებულება- 

ში გამოიხატებოდა. უკვე ადრევე, მაგრამ ამ პერიოდში ყველაზე ნათლად იწ- 
ყება ჰეგელის ფილოსოფიის გაწმენდა მისი რევოლუციონური შინაარსისაგან. ფი- 
ლოსოფიის „მეწვრილმანეები", ეპიგონები, ეკლექტიკები, რომელნიც „სხკის აზ- 

რებს ცოხნიან“ და „რწყილებს იჭერენ“--აი რა ხალხმა დაიკავა ჰეგელის შემდეგ 

? მარქსი, „კაპიტალი“, 8ვ. LI XII--L,XIV..



ფილოსოფიას კათედრები გერმანიის უმაღლეს სასწავლებლებში. ეს იყო საერთო: 

რეაქციონური წესწყობილების აიხარეკლი. დამახასიათეაელი ფაგტია ამ-რიაქციო– 

ხურა მოძრაობისა ისიც, რომ შელინგი ორმოციან წლებში ბერლინში იქნა მიწ- 

ექიული. პრუსიის მონარქია, რომელიც ჰეგელმა აბსოლუტური სულის ერთერთი: 

სახეობის – ობიექტური სულის-– განეითარების უმაღლეს საფეხურად მიიჩნია, და 
რომელიც, როგოოც ხშირად ხუმრობდნენ, „ჰეგელის ფილოსოფიას ეკრდნო- 
ბოდა“, თავის ძალას ამ ფილოსოფიაში ხედაელა, ღალატობს ჰეგელს, ვინაი- 

დან ჰეგელის ფილოსოფია უფრო რევოლუციონური აღმოჩნდა, ეიდრე ეს მას 
ჰქონდა წარმოდგენილი. შელინგს იწვევენ ბერლინში, როგორც რეაქციონური 

ფილოსოფიის ფალავანს ჰეგელის ფილოსოფიის გავლენის წინააღმდეგ. შელინგ- 

ზე ამყარებენ იმედებს, რომ იგი ჩაახრჩობს ჰეგელის ფილოსოფიას, მოსპობს მის 

გავრცელებას, 
ჰეგელის ფილოსოფია თანდათანობით ინგრევა. იწყება დიადოხობის ეჰო- 

ქა, გერმანულ იდეალისტურ ფილოსოფიაში. ეს ნგრევა ამ იდეალისტურ ფი- 

ლოსო ჟიაში არ არის ჰეგელის დაძლევა, ვინაიდან „ეპიგონებსა“ და „პიგმეებს“ 

არ ძალუძთ არა თუ მისი დაძლევა, არამჯდ მიLი გაგებაც. 
ის, ვინც დიდი ღირებულების მქონე დიალექტიკურ მეთოდს მოდათ გა- 

დააქცევს, წამდვილად მას ცარიელ და ზერელე ტრიაჯულ სქემებზე დაიყვანს. 
ჰეგელი, როგორც მას ენ-ელსი ახასიათებს, იყო არა მხოლოდ შემომქმედი გე- 

ნიოსი, არამედ ამავე დროს ყოველმხრივად განსწავლული და ამიტომ ყოველ 

დარგში რომელშიაც იგი მუშაობდა, იგი ეპოქას ქმნიდა. მის მიმდევ- 

რებს რომლებმაც დიალექტიკური მეთოდი მოდათ გადააქციეს, არც პერ- 

ველი ახასიათებდათ და არც მეორე გააჩნდათ. ამიტომ მათ ხელში დიალექ- 
ტიკური მეთოდი თითქმის ნამდეილ სქოლასტიკას დაემსგავსა. საკმარისია მო- 

ვიგონოთ დიალექტიკური მეთოდ.ს გამოყენების ზოგიერთი მაგალითი ამ პე- 

რიოდიდან, რომ ზეჰონათქვამი ნათელი გახდეს. ჰეგელის ისტორიის ფილოსო- 
ფიაში დიალექტიკური ტრიადა ზუსტად იქნა გატარებული და ამ „გატარების“ 

შედეგად ისტორია, მაგალითად საბე“ძნჯთის ისტორია, შემდეგ სქემაში მოჰყვა: 

ათინა დინამიურ ელექტრობასთან იყო გაი ანასწორებული, სპარტა სტატიურ- 
ელექ ტრობასთან, ხოლო მაკედონია ელექტ–ომიაგნეტიზმთან. შემდეგ: სპარსეთი 

სინათლის გამომხატველად გამოდიოდა, რომი სითბოს და ასე შემდეგ. ან და 

კიდევ, მთელი ისტორია აბსოლუტური ს-ლის გარეგნულ ტრიადულ სქემაში იქ- 

ნა მოქცეული: ანტიკური ქვეყნები ხელოვნების სამეფოს წარმოადგენდნენ, თა–- 
ნამედროვეობა ფილოსოფიის სამყაროს, მომავალი ზნეობის სამყაროს; აბსოლუ- 

ტური სული მამრობითი სქესის პრინციპის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო, 

ბუნება დედრობითი სქესისა, ხოლო ისტორია მამრობითისა და დედრობითი- 

სქესის შეუღლებას წარმოადგენდა და სხ. და სხ... 

ცხადია, ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ის ნგრევა, რომელიც მან გა- 

ნ იცადა ამგვარი ეპიგონური ვა ჯიშობის პროცესში, მის ნამდვილ დაძლევას 

სრულიადაც არ ნიშნავდა. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი სუბიექტურ ხე– 

1 8, CI000. „L6ხიიძ1ი08 ხიძ IX0L68 :ს ILIC-018 Lხ1105სიხ164. გე. 168. 

116



ლობა» და შეიძლება ხე –როვნებად გადაი1ცა და საკვირველი არ არის, რომ 

ტრენდელენბურგსაც კი სპირად ეს მეთოდი გარკვეული სუბიექტური შემეცნე- 
ბის ოპერაციების ხელოეჩებად მიაჩნდა. 

თუ რეაქციონურ წესწყობილებამ და სულისკვეთებამ ბურჟუაზია დიალე1- 

ტიკური მეთოდისადმი ოპოზიციაში დააყენა, ჰეგელის მეთოდის ამგვარ გამას- 

ხარავებამ, მას თითკმის ყოველივე პრესტიჟი დაუკარგა. იწკება ჰეგელის მეთო- 

დის კრიტიკა. რომელიმე ფილოსოფიის უარყოფას, წერდა ჰეგელი თავის ენ- 

ციკლოჰედიაში, მხოლოდ მაშინ აქვს ახრი, როდესაც მისი (აე ფილოსოფიის. 

კ. ბ.) სახღვრები იქნება გადალახული, როჯესაც მისი პრინცი:ი ახალ ფილო- 

სოფიაში მომენტამდე იქნება დაყვანილი.! ჰეგელი ყოველთვის ასეთ კრიტიკას 

აწარმოებს თავისი წინამავალი ფილოსოფოსების წინააღმდეგ. აზავე მეთოდს 

მიმართავს ჰეგელი ფილოსოფიის ისტორიაში? დიალექტიკური კრიტიკა არის 

ძველის არა შექანიკური უარყოფა, არამედ დიალექტიკური უარყოფა, იIIწI)0I)ლუ-ი, 

მოხსნით, შენახვით და განვითარებით. ამიტომ ამტკიცებს ენგელსი, რომ მარქსა- 

მდე ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი არ ყოფილა ნამდვილად გაკრიტიკებული. 

„საჭირო იყო იმთავითვე ჰეგელის მეთოდის სისტემატური კრიტიკა“. ეს კრი- 

ტიკა პირველ რიგში მარქსმა და ენგელსმა აწარმოა. აქ მოხდა პირველად ჰეგე- 

-ლის დიალექტიკური მეთოდის ნამდეილი დაძლევა. აქამდე და მას შემდეგ, ბურ- 

ჟუაზიულ ლიტერატურაში ჰეგელის მეთოდი ეპიგონების მიერ ან კარიკატურულ 

ფორმაში იყო წარმოდგენილი ან მისი რევოლუციონური შინაარსის გამო, მექა- 

ნიკურად იყო უარყოფილი ან და კიდევ მისი მნიშვნელობა გარკვეული, ევიწ- 
რო სფეროთი იყო შემოფარგლული. 

საინტერესო და დამახასიათებელი ის არის, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის 

“მისტიფიცირებული და რეაქციონური მხარე ხშირად მისაღები იყო იმათთვისაც, 

ვინც ასე გააფთრებით ებრძოდა მის რევოლუციონურ დიალექტიკას. თუ IL. V. 

Mგ”ხთე/ი-ი ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს აბსურდულ მეთოდს უწოდებდა, 
"სიტყვების რახარუხად მიიჩნევდა და სოფისტიკას ადარებდა, ეს მას ხელს არ 
“უშლიდა ამავე დროს აღიარებინა მისი სულის ფილოსოფიის დიდი დადებითი 
“შინაარსი. ჰეგელის სახელი, როგორც დიდი სისტემატიკოსისა, მისი არაჩვეულებ– 

რივი გავლენა, #. +X. Lგ.ხიმიხ-ის აზრით, სრულიად არ არის დამოკიდებული 

არც მის ცალმხრივ პანლოგისტურ პრინციპზე, არც მის. აბსურდულ დიალექტი- 

კურ მეთოდზე, არამედ მის სულის ფილოსოფიაზე, რომლის შინაარსი და ქეშ- 

მარიტება მისი „ჰანლოგიზმის პრინციპისა და დიალექტიკური მეთოდის ქეშმა- 

-რიტებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია.“3 
L. V- 1LI2)Lს101)1-2 არა მხოლოდ ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს უარყოფს, 

როგორც შემცდარ, აბსურდულ მეთოდს, არა მხოლოდ ადარებს მას უხეირო 

სოფისტიკას, არამედ ამტკიცებს იმას, რომ მთელი ეს დიალექტიკური მეთოდი 

მეტხორცია ჰეგელის ფელოსოფიაში. დიალექტიკური მეთოდი არაფერს შკვე- 

"ლის ჰეგელის ფილოსოფიას. წინააღმდეგობა აქ არასოდეს არ არის მამოძრავე- 
ბელი ძალა (ნებათა ·განვითარებისათვის, და თუ ჰეგელს ფილოსოფიაში სა- 

ოგი წი I § 86 წინ. 
2 „)068%9MCM. 66. გე. 197. 

5 IM. V. იი ესი. ,,C1050016ხ16 ძ. MC6CL2ი0VMV5II“. 2 . გვ. 212.



ხელი და გავლენა მაი95ც ჰქო5და, თუ ზის ფილოსოფიურ სისტემაში დაღებითი 

შინაარსი მაი5ც მოისპოვება, ის ხდება არა მისი მათოდის წყალობით, ალრაშიი 

სწორედ მესი მეთოდისაგან, სრულიად დამოუკიდებლად!. აზრი, რომ პეგელის: 

ფილოსოფიური სისტე?ა და მისი დიალექტიკური მეთოდე ერთმანეთისაგან და- 
მოუკიდებელნი არიან, როგორც ვხედავთ არ არის ახალი აზრი. ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის ინტერპრეტუტორები ცდილობდნენ სზვადასხეა არგუმენტებით და- 
ესაბუთებინათ ეს აზრი. 

ვინ ელბანდი, რომელიც ჰეჯელის დიალექტიკურ მეთოდის ყველაზე არსე- 
ბით მხარეს, დიალექტიკურ ტრიადაში ხედავს, თავისებურად ასაბუთებს ამ 

აზრს. მთელი სისტემა და ყოვილივე ნაწილი სისტემისა, დანაწილებულია დია- 

ლექტიკის ტრიადული პრინციპის მიხედვით. ასეთი დანაწილება გატარებულია 
ჰეგელის მიერ დიდი ხელოვნებით და ამავე დროს ძალიან ხელოვნურად. მასალა. 

რომელიც დიალექ ზიკური მეთოდის სფეროში მოჰყვებოდა, ხშირად არსებიი: 

დამახინჯებას განიცდიდა. ღა თუ ესმასალა ამ მეთოდს მაინც ემორჩილებოდა, ეს 
მხოლოდ პეგელის საკვირეელი კომბინატორული ნიჭის წყალობით ხდებოდა. მასა- 

ლა ეწინააღმდეგებოღა დიალექტიკური მეთოდის სქემატიზაციას. და ამიტომ ჰეჯე- 
ლის მთელი სისტემა კონსტრუ1ქტიულ ხასიათს ატარებს, ემპირიფლი (ცოდნისადმი 

ნას სრულიად არა აქვს პატიკისცე?ბა. ის მიმართავს ეპპირიულ ცოღეას მხოლოდ: 

იმისათიგის, რომ იგი ძალით შეიყიანოს როგორმე დიალექტიკური მეთოდით შე- 

ქმვილ სქუპამი, რათა შედეგ აიძულოს იგი, გამოჩადეს და გამოვიდეს იკიდან, 

როგორც. აბსოლუტური სულის თვითმოძრაობის პროდუმეი. ჩიდება ილუზია, 

თითქოს დია=ექ ტიკურ მეთოდს აქვს უნარი თავისიდან მექვნას მთელი ის ცო- 

დნა, რომელიც შეძვნილია კერძო მეცნიერებათა მიერ, მაგრამ ნამდეილად საქჰე 

სოულიად სავანაირად არის. დადებითი შე?ეცბების არავითარი "მინაარსი არ 

ყ“ ფილა ღიალექ ტიკური მეთოდით 'შმექ)ნილი და არც არაფერი შეიძება მის 

მიერ იყოს შექმაილი. დაალექ ზიკურეი მეთოდეს ნაყოფიერება დამოკიდებუ- 

ლი იყო მის საიდუჰლო კავშირზე ეპპირიულ შემეცნებასთან. ამიტომ, როდე- 

საც ჰეგელის ესა თუ ის მოწაფე, როგორც მაგალითად ვაისე ეცდებოდა 

მისი ფილოსოფიის რეალური "მინაარსიი დაელაგებინა, მეთოდის გარეშე, 

რეალური შინაარსი რომელიც საგანთა არსებას ასე ღრმად წედებოდა, აღმოჩ- 

ნდებოდა საკვირველი მდგომარეობა: ჰეგელის ფილოსოფია არა თუ არაფერს 

არ წააგებდა, არაზედ ხშირად მოგებაშიც კი რჩებოდა.' 
ზოგიერთი რამ ვინდელბანდის მიერ სწორედ არის შემჩნეული. მაგრამ” 

1. აი როგორ ახასიათებს ჩ. V. 1 ეხი ყსი-ი ჰეგელის დიალექტიკას თავის წიგნში: 

-(:69010ML6 “(. Mტხეიწ75IM", II I. გვ. 236. „ცი! 101001 0ი21ესი 501ILIს ძი» LIდოგL- 
სსსლII 1,0ლღ!I 15L IICIIL ფ01015ს0L 3185 0106 ლლ5ლIIICსხი 000 სიეულბ59ლ)10M(6C 50I)115(1M. M1L 
ყ0C005 MILV ლი 183015))01 Vიიხ 61Iიცთ სციღლIIბ6 თ0ლ07ტ სოს, ძი, იიი IICIIნIო ყლIძიხ, ძIი 
”იიძი#, ს სის ვ0ძი”იი IIი7Iალილაი Iძ 00 ჰძიი!IხVL #IIC 5101 §011)5%8 2V C1სი- 
სანი CII)6X (IIMI6სI18ლ00ს სIII651ოV61ს VCII0სოსლ0Lი. MIIV0იიძა VI გსა ძიი “VVIძი0»9ი-. 
წალ), ძი” 5100 1001 60101610 1ი)56ს1800 017 L0IL56ინIს »ს სლ0ყIIIIIICII I სსილიL 5LVIX 
VIIVI1CIს გს0101L0L. Vხ0ჯეII VII0 ძიL IM)06V0. ცილIIILC XVIIIMIIIIIICI) ეIწოგილIს107 სიძ ძი- 
#6 VCI5LI1Cს6 8671ცხსილლიუ 20ფ0M90V0 იხ, 018 ჯასთ 'I0CII #ხ550L3L 1090 5Iიძ“ და სხვ. 

2 VVVIIII0II)ეMV I „(7 ლ3§ლ!CIIILC (L. M6I10)61 001106", –– 8. 1L. რუსული გამოცემის 265 1; 

  

118



მისი ა#სებითი აზ”,ი, რომ %;საძლებეია პეგელას დილოსოფიის ხიუ-ჭი გად-ო- 

ცემა LC დოი: ღესტიძტრი წელი რღ”ს გ. რეე, და რომ ამ შემთხკიტანი. სის (ტემა 

სრადერს V-ს: ნს, -C-:1დ (ლ-ს დე უ სიდ %; არი აზრი ენლა წარს. 
რასა, კეირვილია ჰეგელ 

მოცეხის დოოს,  ესაძლ ეზელია დიალექტიკური მეთოდის ? ზსე: „ლობანი ჯრ Cი- 

ღეხა. მაშინ ჰეგელის ფილოსოფია 1ზ6C–(ღენს დაამწოვებით ასეთ სახეს: აბსო- 

ლოტური სული თაეისი თავის ჩემეცხების მიზნით, ან იმისათეის რომ იგი გან- 

ხორციელდეს და გახდეს ნ:მჯვილი, შევმაის ბუნებას, მასში თაეის თაეს აზოიც- 

ნობს, გახდება აბსოლუტური სული თავისთავად და თავისთვის და Cამმეიდღება,, 

მაგრამ ჯერ ერთი, აქაც კი არის ჰეგელის დიაღექტიკური მეთოდის მომენტები 

მეორე: რაც არსებითია, ასეთი გადმოცემა ხომ სრულიადაც არ არის ჰეგელის 

ფილოსოფიის გადმოცემა. პეგელის ფილოსოფიის დალაგების დროს, ხოპ ”ჩდა 

იყოს ნაჩვენები, რა გხით, რა საშუალებით მიაღწევს აბსოლუტური სული 

თავის მიხანს, თავის თავს. შეიძლება ეს გზა მკელევარს არ მოსწონდეს, 8.ს ა“ 

ეთანხმებოდეს, მაგრამ ჰეგელის აზრის · გადზოდცნემისას, უნდა იყოს ნახ:ეჩები ჰე- 

გელის მიერ მოხაზული გა. ეს გზა კი დიალ იექტიკურია, მიუხედავათ. „ესა 

მოგვწონს ჩვენ იგი თუ არა,ეეთანა?ებით მას 9ი-უ არა. ეს გზა და 4 „გალის ძაელი 

სისტემა კონსტრუქტიულია, აზბობს ეინდელბანდი. დაუშვათ, რომ მართლაც 

მთელი სიატე:ა თავიდან ბოლოზდე ცარიელი ი სქემებისა და კონს ჩრუქეციებესაგას 

შესდაება. ჩვენ შეგვიძლია მაზის ეს სქეზები და კონსტრუქციები გავაკრიტი, 'ოთ, 

ს ა– „ლ 
"ის ფილოსოფი: სს მარჟივი, პიპულარული და ნ6როალე გაო 

   მაგრამ პჰე:ელის დალაგებისას, თუ ჩვენ პებილას ფილოსოფიის ახრთა მსელელრ 

ბის გაგება გვინდა, მისი სურათის ყარპოდაენა 2, გვსურს, ამ სქ. აზე ტბსა დია (ჩ- 

სტრუქციებს ვერ აე: სდებით. და თვითონ ჟინ ჯელბანდ დიც ვერ ა. -ცდა ამ გზას, მა- 

–თალია, მოკლედ, მაგრამ დია-ექტიკური მეთოდის მისედყით აქყს წას ფვალაგე- 
ბული ჰეჭელის ფილოსოფიის მთელი რიგი ადგილები. ზაოთლაც, როგორ შეი- 

ძლება, მაგალითად, ჰეგელის აზრის გა ადშოცემა ქკანტიტეტისა და ქკალიტედ,ის 

კიტეგორიების შესახებ, ანდა არსებისა და მოვლენოს შესახებ, ანდა კიჯიე, და- 

უბოლოვებელისა და დაზოლოეებულის კატეგორიების შესახებ, გარეშე მისი დი- 

ალექტიკური მეთოდისა. ნაჩვენები ხომ უნდა იყოს, რომ ჰეგელის ახრით, დაუ- 

ბოლოეებელი და დაბოლოვებული ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, რომ ერთი 

მეორეში გადადის, იგივე ქვალიტეტზე და ქვანტიტეჭზე ღა სხ.. და თუ ეს 
ნაჩვენები იქნება, ამავე დროს ნაჩვენები იქნება ისიც, რომ ჰეგელისათვის ძი- 
რითადი კანონი არსისა და აზრისათვის, არის წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

კანონი. 

ვინდელბანდის ამ თვალსაზრისს მხოლოდ შემდეგი შინაარსი უნდა ჰქონ- 
დეს: ჰეგელის სისტემა მისი მეთოდისაგან დამოუკიდებელია. მისი მეთოდის სქე- 

მატიზმისა და კონსტრუქტალი ხასიათის მიუხედავად, მის სისტემაში არის 

დადებითი შინაარსი, რომელიც უფრო ნათელი ხდება, თუ მას მეთოდისაგან 

გავანთავისუფლებთ. ეს კი იგივე აზრია, რაც თავის დროზე L. X. Lეჯწინხსი-მა 
წამოაყენა: ჰეგელის აბსურდულ დიალექტიკურ მეთოდის მიუხედავად, მის ფილო- 

სოფიაში ისეთი შინაარსია მოცემული, რომლის გამო მან სამართლიანად მოიხვევა 

სახელი, 
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პრინციპულად ამ თვალსაზრისს –– მეთოდისა და სისტემის დამოუკიდებ- 

ლობას-– იცავდნენ ჩვენში, საბჭოთა კავშირში, მომენშევიკო იდეალიზმის წარმო- 

მადგენელნი, დებორინი, კარევი და სხვ. მომენშევიკო იდეალიზმი აღიარებდა, რომ 

ჰეგელის სისტემა და მეთოდი»ერთმანეთისაგან თითქმის დამოუკიდებელია. მა. 
რთალია დეტალებში, წვრილმა5ებში სისტემა ახდენდა მე»ოდზე გავლენას, მა: 
გრამ არსებითად ჰეგელის მეთოდი მისი სისტემას ნაკლისა და შეცდომები- 

საგან თავისუფალია. ჰეგელმა აღმოაჩინა „ჭეშმარიტი მეცნიერული და კონკრე- 
ტული მეთოდი" და მარქსმა „გამოიყენა იგი კერძო სფეროში" და სხ. და სხ.. 

ზოგადი დასკვნა, რომელიც ჩეენ შეგვიძლია გამოვიტანოთ მომენშევიკო იდეა- 

ლისტების ნაწერებიდან ასეთია: სისტემა და მე»ოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში 

ერთმანეთის საწინააღმდეგოა; სისტემა იდეალისტურია, მეთოდი კი მატერიალი- 

სტური. რასაკვირველია, ასე მკაცრად იქნებ ეს აზრი არცერთმა მათგანმა არ 

გამოთქვა, მაგრამ მათი ნაწერების და მუშაობის პრინციჰი სშორედ ამაში მდგომა- 
რეობდა. საინტერესო აჭ ერთია: როჯორც წმინდა ბურჟუახიული ფილოსოფიის 

ისტორიკოსები ვინდელბანდი, #. V. II0Iხ0180. ი, ისე მომენშევიკო- იდეალისტები 

ჰეგელის ფილოსოფიის მეთოდისა და. სისტემის დამოკიდებულების შესახებ პრინ- 

„იპულად ერთ აზრს იზიარებენ, ისინი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელნი არიან. 

მხოლოდ ამის შემდეგ მიდიან ისინი განსხვავებული გზით. პირველნი აღიარე 

ბენ, რომ მეთოდი აბსურდული, სქემატური და კონსტრუქტულია და ამიტომ, 

მიუღებელია, სისტემა იდეალისტური და დადებითი შინაარსის შემცველია. მეო 

რენი საწინააღმდეგო გზით მიდიან. მეთოდი ჭეშმარიტი მეცნიერულია (ი0Xი8MV0- 

88წ90%I9 M6X0I), კონკრეტულია, მატერიალისტური და ამიტომ მისაღებია; ხოლო 
რაც შეეხება სისტემას, იგი იდეალისტური და ამიტომ მიუღებელია. 

მომენშევიკო იდეალიზმის თვალსაზრისზე, რომელიც ჰეგელის იდეალისტურ 

დიალექტიკას მარქს-ლეზინის მ»„ტერიალისტურ დაალექტიკასთან აიგივებს, ქვე 

მორ კიდევ შევჩერდებით. აქ საკითხი ჯერჯერობით ჰეგელის ფილოსოფიის ში- 

ნაარსისა და მეთოდის დამოკიდებულებას ეხება: მეთოდი სისტემის შინაარსისაგა6წ 

დამოუკიდებელია, თუ სისტემა და 'მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში გარკვეულ, 

მჭიდრო კავშირშია, რის გამოც მათი ერთმანეთისაგან მოწყვეტა ყოვლად და 

უშვებელია. თქმა იმისა, რომ სისტემა და მეთოდი “ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 

ბელია და აქედან იმ დასკენების გამოყვანა, რომ სისტემა მოგებაში დარჩება თუ მას 

მეთოდს ჩამოვაცილებთ, ანდა პირიქით, მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში „ჭეშმარი- 

ტი, კონკრეტული მეთოდია", და მას მხოლოდ ჰეგელის ფბლოსოფიის სისტემა 

უნდა ჩამოვაცილოთ, ნიშნ:ვს იმას, რომ ეს ფილოსოფია რაღაც უცხაურს, ისტო; 

„რიაში არ ნახულს, შეუთავსებელი ელემენტების აგრეგატს წარმოადგენს, უდი- 
დე-ი მოაზროვნე, რომელიც ყოველ დარგში, სადაც იგი მუშაობს, „ეპოქას 

ჰქბნის"“ და ჰქმნის ეპოქას ახალი, მის მიერ აღმოჩენილი და დაზუშავაბული 

მეთოდით, თურმე. შემცდარ აბსურდულ მეთოდით ხელმძღვანელობს, ცარიელ 

სქემებსა და კონსტრუქციებს მისდევს. ანდ პირიქით, გრანდიოზული სისტემა 

სადაც ყოველ მომენტში დიალექტიკური მეთოდი არის გამოყენებული და დია–- 

ლექტიკურად არის აგებული, თურმე თითქმის არავითარ კავშირში არ არის ამ 

მეთოდთან; ამ მეთოდს არ მოითხოვს, თურმე, სისტემა და ეს სისტემა არ არის



თურმე აგებული ამ მეთოდის მიხედვით. ამთავითვე ჩანს უკვე ამ ახრის არსები- 

-თი სიყალბე. 

ჰეგელი ზშირად ახასიათებს მეთოდს, როგორც.'მინაარსის სულს. მეთოდი 
„შინაარსის სულია", და ცხადია მაშასადამე მათი უშუალო კავშირი. 'მესაძლებე– 

ლია ჰეგელს არ დაუჯეროთ სიტყვაზე. შესაძლებელია ფილოსოფოსი ერთს ფიქ- 

“რობდეს თავის საკუთარ ფილოსოფიაზე, სოლო მისი ფილოსოფიეის შინაარსი სრუ- 

ლიად განსხვავებულს წარმოადგენდეს. ფილოსოფიის ისტორიაში მრავალია ამგვარი 

მაგალითი, მაგრამ ჰეგელის შემთხვევაში საქმე ასე არ არის: ჰეგელს ძალიან კარგად 

ესმის თავისი ფილოსოფია, როდესა() იგი მეთოდს შინაარსის სულად მიიჩნევს, კონ- 

კრეტული საკითხების ანალიზის დროს ამ გარემოებას ვერც ზემოდასახელებული 

ავტორები უარყოფენ. როდესაც მაგალითად L. V. 1LL21'I2)ი-ი ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ერთერთ საკითხს არკვევს, სსხელდობრ დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვე- 

ბელის საკითხს, ის პირდაპირ წერს, რომ აქ, ამ თავში მოცემულია დიალექტიკუ- 

“რი მეთოდის შინაარსი დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის ტერმინებში.! 

ეს ახრი ჰეგელის ფილოსოფიის სხვა საკითხებზედაც რომ გავავრცელოთ, რის 

წინააღმდეგი არ() I". V, IIისიგMი-ი უნდა იყოს, საინტერესო დასკვნას მივიღებთ: 

დიალექტიკური მეთოდი არ არის მეტხორცი ჰეგელის ფილოსოფიის სისჯემაში, 

რაღაც გარედან მოტანილი და შინაარსისადმი უცხო და თავზე მოხვეული, არა- 

მედ, როგორც ჰეგელი იტყოდა, შინაარსის სულია. და ამიტომ შეუძლებელია 

“სისტემის შინაარსს, თვით სისტემას, დიდი დადებითი შინაარსი ჰქონდეს, თუ მას 

მეთოდს ჩამოვაცილებთ, ასე ვთქვათ, სულს ჩამოვაცლით. M. V. წგIხთგიი-ი 

ვერ ატკობს, ან არ უნდა იმის შეტყობა თუ რა უცნაურ წინააღმდეგობაში იმყო- 

-ფება. : 
ვი5დელბანდი, ვაისე, ედუარდ ჰარტმანი ამ აზრის დაცვაში მარტონი არ 

"არიან. პრინციპულად იმაეე თვალსაზრისს იცავენ MX»MXM-ი და M#. 1IIგ8IL- 
ჰგის)-ი და სხვებიც. ჩვენ აქ MI,სიყი-და M. სIგ»ხთმიი-ი დავასახელეთ, ვინაიდან 

ბევრ განსხვავებასთან ერთად, რომელიც ამ ორ მკვლევარს შორის არსებობს, 
მათ შორის პრინციპული თანხმობის პუნქტებიც. არის. ეს თანხმობა სწორედ 

“ჩვენ მიერ გასარკვევ საკითხს ეხება. . 

9M3ხMM%-ი თაქას· გამოკვლევაში :;თიჯ0იითM8# IM%IXCI% 06...“ შემდეგს წერს: 
„ჰეგელის' ფილოსოფიაში დიალექტიკა არ წარმოადგენს არც მის მთავარ შინა- 

-არსს და არც მის უმაღლეს მიღწევას. თავისი ფილოსოფოსობის მეთოდის მიხედ. 
ვით, ჰეჯელი არის არა დიალექტიკოსი, არამედ ინტუიტივისტი, უფრო ზუსტად, 

“ინტუიტურად მოაზროენე ცხადმხედველი.2 ის გარემოება, რომ ჰეგელი დიალექტი- 

კურ მეთოდს მისდევს და დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით ალაგებს კატეგო-· 
-რიებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსი დიალექტიკური გადასვლებით არის 
გამჭვალული, IIსაIIV-ის აზრით მოჩვენებითია. მელი ეს კონსტრუქცია „შინაგა- 

ნი ჰუმორის შემცველია" MნVი-ის სიტყვით. „შეიძლება ითქკას, წერს IIIMMV-ი, 

1 IL. XV, 1I8IL)იი)ხ. „სCსCV (116 0101CMCI5CIIC ICLჩ00 6.4 
?. 1890. ,0იX000098 100038 ლLლ0...“ გვ. 119, 121. „IIL0 M0X0ჯწ/ C806-0 08X000რ60X- 

20288M8 I ცI6X% X07:0C6L 6II Iს სხიყვიენყი 80 II8356LVI60CM, 6 სი»წყთსს9010CM, IIM +0%86C 
ი83X7მ1იიი0-MაICI#/9IIIIM #CII09807I)CM., 
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რომ საბოლოოღ წავიდა ის დრო, როდესაც ჰებელის ფილოსოო აში დიალექ- 

ტიკური, მეთოდის გადაფასებას ჰქონდა ადგილი. თუ უწინ ამ მეთოდს აქებო"5ენ 
და ნაღლა აყეყებდსენ -–– ეს ბუნკბოივი იყო: ცნების დიალეეტიკვოი „ცასვიი?ა 

რება“ დია 'მთაბექ უიჯაებას ასჯენ.ია დასაჟკესმი (კს ი2IM:L(0 მეყაი იძლIMIIMი 
VMMI). მაგრამ უკყე მაშინვე, საქპის მდგომარეობა გარკვიული “სანაგანი პ:,იო- 
რის შე:ცეელი იყო." 

M». 19 ყის სი სავსებით სამართლიანად "იწყებს როდესაც აღნიშნავა.. 

რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში _აზრის ისტორია და ახრის სისტემა შინაარსეუ- 

ლად ერთმანეთისაგან განსხვავებუ ელი კი არ არის, არამეღ ერთი და იგი. 

ვეა...#! ისტორიული აზროვნების შემეცნება მოცემულია სისტემის ფორმაში. ეს 
ფორმა არის დიალაქ ტიკა. 

ზოგიერთი, ამ დიალექტიკაში აზროვნების ტექნიკის გარეგნულ სქემას ხე· 

დავს, ხოლო ზოგიერთი საგანთა არსებას, ამ ორ რადიკალურ. დ საწინააღმ(იეგო 

აზრს შორის, არის კიდევ ბეგრი სხვადასხვა შესაძლებელი თვალსაზრისი. რო- 

მელი აზრია ამათში მართებოლი, ამაზე გაცხოველებული კამათი წარმოებს. M. 

მგIივსI-ი თითქოს უა”ს ა:მბობს ამ საკითხის გადაწყვეტაზე, ვინაიდან ის: 
აღიარებს, რომ დღეს ჩვენ ძალიან შორს ვართ ამ საკითხის სწორ გადაწყვერტი- 

საგან.? იწთავითეე ()ხადია, ფიქრობს M. 17 9IხIMMიII-ი, რომ რაღაც ბნელი, გაუ” 

კქვეველი, განოცა5ისებური ახ საიდუხლოებეით მოცული არის დიალექტიკაზი. ის- 

ტორიაში მხოდოდ რანოდევიზე „სპეკულატური თავი! არსებობდა, როპელთაც 

ავ მეთოდით რაღაც ფეპქ-ნეს. სათელია, არსებობს საკუთრივ დიალექტიკური 

უნარი, რომლის გა! წვითარე ბა, გამოშუშა ვება შესაძლებლია, მა·რამ მისი შეს- 

წავლა ს ფწლებელი:. ეს არის თავისებური ნიჭი, როპელი(), როგორც ჩანს,” მსო- 

ლოდ ზოგიერთს აზასიათებს. ეს არის პირველობი=ა» ორიგინერული სახვობა ში- 

ნაგანი ხედვისა, რომელიც რაიმე სხვა უნარზე არ დ:იყვანება. ღიალექტიკოსებ- 

მა თიითონ არ იციან დიილექფიკის საიდუმლოება. მთ ხელთ აქეთ დიალექტი: 
კური მეთოდი, მ-ს გამოიყენებენ, მაგრამ თვითონ არ იციან, «გორ 1მარობე 

ამ მყთოდს („Iს2)' 510 L001I0CI ICI) V01I'M(00, VI6 5IC ს5 Iიმ0I სჩ“). ეს იგივეა, 
რაც ხელოვანს ემართება შემოქმედების დროს. შემომქმედი არ იცნობს კანონს, 

რომლის მიხედვით ის ჰქკ?ნის, მაგრამ იგი ამ კანონის მიხედვით ჰქმნის. ბ 
ჰეგელი დიალექტიკის ოსტატია, (ნებათა მოძრაობისა და ამ მოძრაობა- 

ში საგანთა ხედეის (§ისმს) დიდი ხელოვანი, მაგრამ იგი არ ამბობს თუ რო- 

გორ აკეთებს ამას. დიალექტიკა უარს ამბობს ამოცანაზე თავისი თავი შეიცნოს. 

მას აკლია ის, რაც ჰეგელის მიხედვით ყოველივე არსებულს უნდა ახასიათებ-:. 
დეს: თავისთვის არსებობა (ძ28 IMIII5ICI5011)). ის არის სხოლოდ თავისებური 
ხედვა, ინტუიცია და ამ ხედვაში „იხედება“, დაინახება მხოლოდ ობიექტი და 

არა თვით ხედვა. ' ამიტომ დიალექტიკის ვერავითარი ანალიხი, ვერავითარ ი- 

თეორია. დიალექტიკის გაგებას ვერ მოგვცემს. ” ის, რისი გაგება, „დაჭერა“? შე- 

- M M. ჩგანიგსს. ს). 0. ცხ!), ძ. ძიხილსიი 069030 V§". I. II. წწისდფი!. გვ. 157. 

2 . ი. აას 159. 
ბ იგ. ჩე. 161, 
§ იგ. გე. 160, 
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იძლება დიალიქტიკაში, არის ზხილოჯ ზისი ზედაპირი, გარეკანი ნხარე.! 11 ვ- 

აც1ოის ფემომენოლოგიაის ზეა გავთეზით M. (II იმე თავისებურ ფენომენი. 
ლოგიუო სისტემას ჰეპნის ლა –- როოგოოც ეს თანაბედროდე ტურ ქუაზითეთ ფ” 

ლოსოფოსებს ახასიათებთ, აწმყობი გაჟოტრე ულნი წართლოშიი (ლენ თ>- 

ვის „მოზხრეებს და წარსულის დიდი სახეებთ (დილობინ არგ: ეე. აცილ, 

ელფერი მისცენ თავის ნააზრევა --- პუგილსაც ამ თეაპლსაზრისით უკეთებს 
ინტერპრეტაციას. შესაძლებელია, ფიქრობს M. 110110 V-ი, ჰეგელის დია:ლექ- 
ტიკური ხედვა (ქვიეტა) როგორც არსთა პვრე( ტა წარპოვიუღჯისოთ. “ დია- 

ლექტიკა არის დესკრიპციის თავისებური სახე. ? ყვეელასე სწორედ მიაჩ:ია X, 1301) 
სიმა)ე-ს ის ახრი, რომლის მიხედეით დიალექტიკა არის წპინლა ინტუიცია, ას 

რაც შინაარსეულად შელინგის ინტელექტუალურ ინტუიციიდან გამომდინარეობს. 

ეს არის მისი „ცოცბალი შინაგანი არსება", და მასთან შედარებით ისეთი მო- 

მენტები, როგორც ანალიზი და სინთეზი, ლოგიკური თანმიმდევრობა, ანტითე- 

ტიკა, თვით ცნების მუდმიიი 0ეალება და გარდაქბნა, მისი მოძრაობა, ყველა- 

ფერი ეს მხოლოდ გარე:ანი» დიალექტიკისათვის.!. დიალექ გიკი” ამგვარი ღა 
ხასიათების შემდეჯ M. 1II2I"თიI)-ი საესებით ლოა,იკურად მ, ჯელობს, როდესX, 

უარყოფს დიალექტიკის თეორიის არსე ებობას. პირველი შეხე ავეთ ივი არა თუ- 

უარყოფს დიალექ ტიკის მნიშვიელობას ფილოსოფიური პრობლებების გადაწყიე“ 

ტისათვის, არამედ იგი ამ შეთოდს, თითვოს ყელა დანარჩენ არსებულ მეთო 

„დებზე მაღლა აყენებს: ყოველივე ჯქვის გარეშეა , წერს იგი, როს დიალებტბეა 

საკვირვილი ნაყოფიერი ინსტრუმენუია ფილოსოფოსისაივის (ოს ი/M6სიIე112 

1013სსხევწIIIცი ძ)!8()"იიCIL 005 IIIIსყ0ისიI 151), და სწორეი იმ ღარგებრი 
უმთავრესად, სადაც სხვა მეთოდები აღარ გაზოჯგეჭიან; მაგრამ მკო“ე ზარით, 

  

ეს მეთოდი სრულიადაც არ არის და არც შეიძლება პილოსოფოიის სეთოჯი 

იყოს და გახდეს, ვინაიდან ის მხ:ი-ლოლ ინჯივიდუალცრი სივჭეს კითივილება უსLა 

იყოს. და ამ უკანასკნელ შემთხვეევამიაც აზ ნივთ დაჯილდოეებტლი ადამიანის- 
თვისაც სრულიად უცნობი –ჩება დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი აგი: ბულება: 

შეუძლებელია დიალექტიკის თეორია არსებობდეს. არა _ყოველივ ეს 'მეუძლია, 

წერს IIიVხი)მ1-ი, ამ მეთოდის გამოყენება, ხოლო ის ვისც ამ მეთოდს გამოი. 

ჟენებს, იცის ამ მეთოდის გამოყენება, ამ მეთოდის ოსტატია, ისიც ას მეთოდი" 

სტრუქტურას არ იცნობს. „ამაში მდგომარეობს ის საფუძველი, რომლის გამო 
მისგან (დიალექტიკური მეთოდისაგან, კ. ბ.) შეუძლებელია ფილოსოფიური კელე- 

ვაძიების საყოველთაო მეთოდი შეიქმნეს.“ " 

#Mინსყ-ი და MI0ი101 წგსთგის-ი ძირითადში ერთსა და იმავეს ამტკიცე 
ბენ. არგუბენტაცია მათი ხშირად განსხვავებულია, არც თვალსაზრისია მათი 

ერთნაირი, მაგრამ ერთ საკითხში ისინი თანახმანი არიან- დიალექტიკა არ 

არის და არც შეიძლება იყოს საყოველთაო» ფილოსოფიური მეთოდი. დიალიქ 
  

1 იგ. ზვ. 163. 

? MX. 1I1ე-ხოზასს. გვ. 166. 

წ იგ, გვ. 167. 

" იბ. სე. 167-168. 
5 იგ. გვ. 162. 
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„ტისა არის ქვრეტა, არსთა ჭვრეტა, ინტელექტუალური ი:ტუიციის სახეობა. 

MIა+M9M9-3ვა დიალექტიკური მე»ოდი მისტიურ ცხადმხედველობად გადააქცია. M. 
წგIნთეი-ი კი ცნებათა მოძრაობასა და ანტითეტიკას და მაშასადამი წიჩნააღ- 

იდებობათა საზუალებით განვითარებას ჰეიილის მეთოდის არსიბი:ა ძომენტებად 

კი არ თვლის, არამედ მის გარეგან მხარეებად (იV 6IIL .VII55616წ). 
ერთიც და მეოოეც შეიძლება ითქვას ჰებილას დიდი, იშვიათი მ(კოდნეა, 

მაგრამ ორივე, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის თვალსაზრისზე დგას და ჰეგელის 
ნაწერების იშვიათ ცოდნის ამ იდეოლოგიის დაცვის ინტერესებისათვის იყენებს. 

დღეს მეორდება ის მდგომარეობა, რომელი() მარქსმა თავის დროზე დაახასია· 

თა: პეგელის ფილოსოფია დღეს მოდათ არის გადაქცეული ბურჟუაზიულ ქვევ- 
ნებში. ჰეგელის დიალექტიკა მისტიფიცირებულ ფორმაში საუკეთესო იარაღად 

გამოდის რეაქციონური ბურჟუაზიის ინტერესების დასაცავად. კლასთა ბრძოლის 

გამწვავების პროცესში, ბურჟუაზია თავის სახელოვან წარსულს მიმართავს და 
წაჭსულის- დიდ იდეოლოგებსა და მათი ნააზრევის რეაქციონურ მხარეებს თავის 

სულიერ იარაღად ხდის. 

XIIხიი-ი და M. LIიIიგის-ი გერმანული კლასიკური იდეალიზმის ყველაზე 
ნაკლებად რევოლუციონურ და ყველაზე მეტად რეაქციონურ ფილოსოფოსის 

მიხედვით-–– შელინგის მიხედეით-–- ამახინჯებენ ჰეჯელის ფილოსოფიას. ჰეგელის, 

თუ შეიძლება ითქვას, გაშელინგიანება უფრო IIIხიი-ს ახასიათებს. IM. 1II2IL- 

მ-ი, როგორც ავღნიშნეთ, ჰეგელს თანამედროვე პუსერლიანურ ფენომენო- 
ლოგიის მიხედვით ამახინჯებს მაგრამ პრინციპულად ისიც ვეღარ ანსხვავებს ჰე- 

ბელის მეთოდს შელინგის მეთოდისაგან, ვინაიდან დიალექტიკური მეთოდის თა- 
ვისებურებას, ისიც, როგორც ინტელექტუალურ ინტუიციას ახასიათებს. დია- 

ლექტიკური მეთოდის მაღალი შეფასება #. LI0ILთგ)0-თან ცარიელ სიტყვებათ 

რჩება. ეს მეთოდი, მისი აზრით, ნაყოფიერი მეთოდია, მაგრამ მხოლოდ ჰეგე- 

ლის ხელში. მას, ამ მეთოდს, შეუძლია ისეთი პრობლემების -გადაწყვეტა, რო-- 

მელთაც სხვა მეთოდები ვერ გადაწყვეტენ: მაგრამ ეს მეთოდი, საბოლოო ანგა“ 
რიშში, სრულიადაც არ არის მეთოდი. ის ნიჭია, უნარია, რომელიც ჰეგელს 

და კიდევ რამოდენიმე ადამიანს ახასიათებდა ისტორიაში. ამით მოხსნილია სრუ- 

ლიად დიალექტიკური მეთოდის ობიექტური მნიშენელობა. დიალექტიკა არსისა 

და აზრის საყოველთაო კანონის შემცველი და გამომხატველი უნდა იყოს ჰეგე- 

ლის მიხედვით, ის გამოხატავს საგანთა-ცნებათა მოძრაობის რიტმს, კანონზო- 

მიერებას. ამის გამო ფიქრობს ჰეგელი, რომ საგანთა-ცნებათა შემეცნების პრო- 

ცესში ჩვენ მიერ არაფერი არ უნდა იყოს შეტანილი საგანში, ჩეენ უნდა გავ- 

ყვეთ „საგანთა-ცნებათა მოძრაობას, აღვწეროთ იგი. არსთა ქჭერეტა (%V70656»ი- 
50180) და ინტელექტუალური ინტუიცია, რომლის შესახებ არავინ იცის, როგორ 

სდება და როგორ წარმოებს იგი და რომელიც თურმე ნიჭისა და უნარის გა- 

მომხატველია, არსებითად სპობს დიალექტიკას, რასაკვირველია ჩვენ არ უარ- 

ვყოფთ იმ მარტივ და სრულიად არა სადავო დებულებას, რომ ყოველივე მეთო- 

დი და დიალექტიკური მეთოდი კერძოთ, შესაძლოა ნიჭიერი ადამიანის ხელში 

კარგად იქნეს გამოყენებული ვიდრე საშუალო და, მით–უმეტეს, უნიჭო ადამია- 

ნის ხელში. ჰეგელი, მარქსი, ლენინი, სტალინი არა თუ საუცხოვოდ იყენებდნენ 
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დიალექტიკურ მეთოდს, არამედ ამ გამოყენების დროს აღრმავებდნენ, ამდიდრებ- 

დნენ ამ მეთოდს. მაგრან აჟედან ==ულიადაც ის დასკენა არ გამომდინარეობს, 

თითქოს დიალექტიკური მეთოდი მეცნიერული მეთოდი კი არ არის, არა- 

მედ ნიჭი და უნარია, თითქოს არ შეიძლება არსებობდეს დიალექტიკის თეორია 

და ამიტომ არ შეიძლება მისი სწავლა და სწავლება. სადღა არის გა5Lხიავება 

ზაშინ ჰეგელსა და შელინგს შორის? „სულის ფენოჰენოლოგიაში“ განადგურე- 

ბული შელინგის ინტელექტუალური ინტუიცია, რომლის მიხედვით „დანახული“, 

ჰეგელის სიქყვებით, სიზმარში ნახულია, ბოჯეა არის, ჰეგელის დიალექტიკურ 

მეთოდათ არის გამოცხადებული. საინტერესო ის არის, რომ M. LIი„ხთე)ი-ი შე- 

ლინგისა და ჰეგელის განსხვავებას იმაშივე ხედავს, რაშიაც ეს განსხვავება თეი- 

თონ ჰეგელმა დაამყარა: ფილოსოფია მეცნიერული სისტემაა და როგორც 

ასეთი ყველასათვის მისაწვდომი და გასაგები და არა გენიალური ინტუიციის შე- 

დეგი. ამ მომენტს M. II0ILLიIგიი· იც თავის ადგილას აღიარებს. მაგრამ გადავა 

თუ არა ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის „საზრისის“ გარკვევაზე ეს განსხვა- 

ვება თითქოს უკვე დავიწყებული აქვს და დიალექტიკა ქვრეტის უხარად არის 
გამოცხადებული. დიალექტიკაში არის ინტტიციის მომენტი, ეს ეჭკს გარეშეა. 

მაგრამ ხისი მთლად. ინტუიციად გადაქცევა და მით უმეტეს ინტელექ ტუალურ 

ინტუიციად,--ეს არის სწორედ ძირითადი შეცდომა,- 
M. II 2ივის-ი თავისი აზრის დასამტკიცებლად დიალექტიკური მშეთო- 

დის ერთ მომენტს აქცევს ყურადღებას დესკრიპციის მომენტს. მართლაც, 

თუ დიალექტიკა ჭვრეტაზხეა დაყვანილი, მაშინ ფილოსოფიის მიზანია განჭვრეტი- 

ლის აღწერა. წმინდა დესკრიპცია შემთხვევითი მომენტი კი არ იყო ჰუსერლია- 

ნურ ფენომენოლოგიაში, არამედ მის არსებას გამოხატავდა. მაგრამ, საინტერე- 
სოა, არის მართლაც ჰეგელის მეთოდი წმინდა დესკრიპცული? ვინც ასე ფიქ- 

რობს ის ნამდვილად ჰეგელის გამოთქმებით არის მოტყუებული. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ ის გარემოება, რომ ჰეგელი ხშირად დიალექტიკას 
საგანთა მოძრაობის რიტმს უწოდებს. ამიტომ, საჭიროა შემეცნების პროცესში 

„ავყვეთ ამ რიტმს, აღვწეროთ იგი, არაფერი არ შეკიტანოთ ჩვენგან საჯანთა 
ობიექტურ განვითარების პროცესში. ამგვარი გამოთქმები, რომელნიც მრავლად 
არის გაბნეული ჰეგელის ყველა ნაწერებში და განსაკუთრებით კი „სულის ფე-. 

ნოზმენოლოგიაში" თითქოს ამართლებენ MM. ჰIეILთგსხ-ის» IVსის ის და სხვების 

აზრს. მაგრამ საკმარისია დავაკვირდეთ პეგელის აზრთა მსვლელობას, რომ და- 

ვინ.ხოთ ამ გამოთქმებში სრულიად თავისებური, XX. IIეIხივიი-ის აზრისაგან 
განსხვავებლლი, საქნის ვითაCება. ჰეგელის მიხედვით განკითარებას განიცდის 

აბსოლუტური სული, რომელიც არსებითად არის გონება, იდეა, ცნება. რამდე- 

ნადაც ის გონება, ცნებაა, ანდენად მისი განკითარების პროცესი არის ლოგიკუ- 
რი პროცესი ყველა თავისი ატრიბუტებით: განმარტებით, ცნებათა გაყოფით, 

დედუქციებით, დემონსტრაციებით და სხვ. განსხვავება ჩვეულებრივი თვალსაზრი–- 

1 გაუჭებრობის თავიდან ასაცილებლად უნდა აღიწიშნოს, რომ სიტყვა ინტუიცია აქ მის 
წამდვილ მნიშვნელობაში იხმარება, როტორც გერმანული ,#ტი50ხ8სV9ი/წ0-ის შესაბამი. ამ მხრივ. 

ყოველივე აღკმა არის ინტუიცია. ამის შემდეგ ტექსტში მოყვანილი დებულება სულ მარტივ 

აზოს გამოთქვამს. ' 

1258.



სისაგან აქ. შემდეგია: ჩვეულებრივად შემმეცნებელი, მკვლევარი, ფილოსოფოსი 
ამტკიცებს საგნის შესახებ გარკჯეულ. დებულებას.-ჰეგელჰა საგანი აბსოლუტურ 

სულად შიიჩნია, საგანი თვითონ გონებაა და ამიტომ გონიერია. ამიტომ ს აგა- 

ნი, ცნება თვითონ ამტკიცებს თავის თავის შესახებ ყველაფერს. საგანი-ცნება 

თვითონ ახღენს თავის თავის დემონსტრაციას, მას თვითონ გამოჰვავს თა- 

ვის თავის შესახებ თავისივე გარკვეულობა, რომ იგი ასეთია, და კიდევ ასეთი 

და კიდევ... მანამ თავის ·თავს არ შეიცჩობს საბოლოოდ და აბსოლუტურად. ჰე- 

ბელის ფელოსოფიაში ყელაფერი ლოგიკურად დემონსტრირებულია, ყველაფერი 

დედუქცირებულია, ყველაფერი დამტკიცებულია-– ჰეგელის თვალსაზრისით რასა- 

კვირველია; აქ არ ვმსჯელობთ იმაზე თუ, რამდენად სწო რედარის ეს ყველაფე- 

რი დამტკიცებული, აქ საქმე ეხება საკითხს: ჰეგელი თავის სისტემაში აღწერას 

მიმართავს თუ „დედუქციას", მტკი ცებას, უფრო ზოგადად დემონსტრაციას. 

მაგრამ დამტკიცება გადატანილია სუბიექტიდან საგანხე, ობიექტზე, ხოლო ობი- 

ექტს შეუძლია დედუქციის, დემონსტრაციის წარმოება, ვინაიდან ეს ობიექტი 

ბომ საბოლოოდ სუბიექტია, გონებაა. საგნის, ცნების ეს ლოგიკური დემონსტ- 

რაცია არის მისი სისტემატური განვითარება; ამიტომ განვი- 

თარებს პროციი არის კატეგორიების დედუქციის პროცესი. ლფილო- 

სოფოს აღწერს იმას, რასაც იგი ხედავს, ხოლო ხედავს ის ცნების, 

გონების წვალებას ტანჯვას, ცნების დაძაბვას განვითარებისა და დემონსტ- 

“რაციის პროცესში. ჰეგელი აღწერს საგნის-ცნების მიერ თავისი თავის დასაბუ- 

თებას, ხშირად ამბობენ, რომ ჰეგელი არაფერს არ ამტიცებს, არამედ ის „გვიჩ- 

ვენებს_ თუ როგორ განიცდის ცნება განვითარებას. ზემონათქვამიდან ცხადი უნ- 

და იყოს, რომ ეს აზრი, თუ იგი სწორედ იქნა გაგებული, არ არის შემცდარი. 

ჰეგელი გვიჩვენებს საგნის-ცნების განვითარებას, ხოლო ეს განეითარება არის 

5ამდვილი ლოგიკური დემონსტრაცია, ნაზდვილი დამტკიცება, რომლის გარეშე 

შეუძლებელია არსებობდეს მეცნიერული ფილოსოფია. 

„ენციკლოპედიის“ შესახებ ჰეგელი წერს: ენციკლოპედია მოკლე კომპენდი- 

უმი არის და ამიტომ იდეათა. მთელ შინაარს ვერ "ამოწურავს. განსაკუთრებით 

კი მას არ შეუძლია სათანადო ადგილი დაუთმოს იდეათა სისტემატურ განვი- 
თარებას, იმას, რაც უწინ დაზტკიცებათ იყო მიჩნეული, და რაც მეცნიე-, 

რული ფილოსოფიისათვის აუცილებელია."! აქვე ცოტა ქვემოთ, როდესაც ჰე- 

გელი თავისი დროის ერთერთ დამახასიათებელ ნიშანზე მსჯელობს, სახელდობრ 
ფილოსოფიის როგორც მეცნიერების, უგულებელყოფაზე, წერს: დღეს ბევრი 

ფიქრობს, რომ უფლება აქვს გადაწყვიტოს ღრმა ფილოსოფიური საკითხები, 

მათი გონიერი ცოდნის გარეშე, რომლის აუცილებელ კუთვნილებად ყოველთვის 

დამტკიცება ითვლებოდა.“? აქ ჰეგელი პირდაჰირ აღიარებს, რომ გონიერი შე- 

წ ხი”. 1. წინასიტყვაობა, L ჭჯამოც. 

" იქვდ,



5ეცნების ფორმა სწორედ დამტკიცებაში მდგომა“ეობს. ლოგიკური კაეშირი მთა- 

ვარია ფილოსოფიურ ნაწარმოებში და საკითხის ფილოსოფიურ განხილეა?ბი. 

როგორიც უზდა იყოს კონსპექტური „ენციკლოპედია“, სადაც ბეერი რამ გამო- 

ტოვებულია, სიზუსტე იდეათა განვითარებისა და დაზტკიცებისა არ არის მკაც- 

რი, მაინც აქაც „განსახილველ საგანთა ბუნება მოითხოეს, რომ ძირითადი ძა–- 
ფი მთელს გამოკვლევაში ლოგიკური კავშირი იყოს.“"! 

ცნება განიცდის სისტემატუო განვითარებას. განვითარების მიხეხი თვი- 

თონ ცნებაშია და არა შის გარეთ. ცნება ამ განვითარების პროცესში თავის 

თავს განახორციელიბს, თავისთას ნამდვილად აქტცეეს, ის თავის თაეს 

დაამტკიცებს,ს „მხოლოდ ამ გზით, რომლითაც ფილოსოფია ააშენებს თა- 

ქის თავს, ვაზტკჯიცებ მე, რომ შესაძლებელია ფილოსოფია ობიექტური დემონს- 

ტრატიული მეცნიერება გახდეს.“? 

ლენინი ასე ახასიათებს ჰეგელის მეთოდს: „)იჯხაისს მი სისია” 
(ი MX6 წიივსი. ხი IIIIVI XMV0VIIIIII2სსI I). IC ილხილიMXმMნII0“. წ” V0C0CI)IIII, 

ი I10)99810ს2 1; #0X0,M I5 სსიბ»0/!)X 0CI0MIIსIჯ (61IIწIC. ნეი, CI2II08- 

X6MM06) (MC 601) )II06IX) – ც,სCC0, » MIX „#M 970 მაიი”IIIC ცილ ციყს ("ბ.ბ 

ჰეგელი „გეიჩვენებს", „აგვიწერს“, თუ სურს ვინმეს, „ხედავს“ და „გან- 

ჭვრეტს“ აბსოლუტური სულის თვითგანხორციელებას, თვითგანვითარებას, რო- 
მელიც ლოგიკური გზით მიმდინარეობს და ამდენად თვითმტკიცება „და თეით- 

დედუქცია, თავისი თავის ლოგიკური დემონსტრაციაა. და ამიტომ სრული გაუ- 
გებრობა იქნება ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ჰეგელის მეთოდი წმინდა დესკ- 

რიპცია არის, ფენომენოლოგიური არსთა ჭვრეტა, ცხადმნხედეელობა (#იIაMწII- 

160M06). ჰეგელის ფილოსოფიაში უამისოდაც ბევრი #ისტიური ელემენტია და 

მათ გამრავლებაზე მუშაობა ჰეგელის ნააზრევის რაციონალური მარცელების მთლად 

მიჩქმალვას ნიშნავს. 
V. წიIნი.მი)-ი უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს ჰეგელს. თუ ჰპეგელის 

მეთოდი მხოლოდ არსთა ქვრეტაში, ინტელექტუალურ ინ ტუიციაში მდგომარეობს, 
მაშინ სად არის ის საზომი, რომლის მიხედვით შეიძლება გადაწყვეტილ იქნას სწო-· 

რედარის განჭვრეტილი არსი თუ არა, ჭეშმარიტია თუ არა ის რაც ინტელექტუა- 
ლურ ინტუიციაში არის მოცემული? ჰუსერლიანურ ფენომენოლოგიას აქ გარკ. 

ვეული –-სწორი თუ შემცდარი ამას აქ არ ვეხებით–– ყოველ შემთხვევაში რაღაც 

გამოსავალი აქვს. ეს გამოსავალი არის ევიდენტობის ლოგიკური განცდა. რა 

გამოსავალი უნდა ჰქონდეს ჰეგელს, თუ კი M. წიწხიოიი-ის და კერძოთ LI»ხMVV- 
ის ინტერპრეტაცია მართებულია? ჰუსერლიანური ფენომენოლოგიის გამოსავალი 
თავისთავად არავითარი გამოსავალი არ არის და გარდა ამისა მისი ჰეგელისათ- 

ვის მიწერა ჰეგელის მეტისმეტი დამახინჯება იქნებოდა. ამ გზით ეს ინტერპრე- 
ტატორები არ წავლენ, რჩება ერთი გამოსავალი: აღიარება იმისა რომ ინტე- 
ლექტუალურ ინტუიციაში, მონაცემი თავისთავად ჭეშმარიტია, ხოლო ეს შიშ- 
ველი სუბიექტივიზმის გზა არის. 

– იზ. წინას. II გამოც, 
? VV. ძ, I,0CIV. I. ტე, 7. 
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ჰეგელის გზა საშინელი რთული დეჭზონსტრაციის გზაა. 

ცნების დაძაბულობა, გონების სერიოზული მუშაობა, გოლგოთაზე ასვლა და სხვ.. 
არა აღწერის, არა ჭვრეტის, არამედ რთული ლოგიკური ოპერაციების ჭზესაბაძი. 

გამოთქმებია. 

M. ჰმიხთგიი-იც და IIა9იყ-იც ხშირაღ იბეორებენ ჰეგელის აზრს მეთო- 

დის შესახებ, რომ იგი „შინარსის სულია", მაგრამ ამ გამოთქმას სერიოზულად 
არ იღებენ: ისინი ისევ ძველ თვალსახრისზე დგანან, როდესაც ფიქრობენ, რომ 

მეთოდი "ობიექტის შესწავლის მხოლოდ სუბიექტური ზერხია. ჰეგელთან მეთო- 

დი ობიექტის მოძრაობის კანონზომიერება, რიტმია და ამიტომ გარკვეულ ში- 

ნაარსს და მის მოძრაობას ხოლოდ ერთად ერთი ჭეშმარიტი მეთოდი შეესაბა- 

მება. თუ ეს ასე არ არის, მაშინ მეთოდი არ უნდა იყოს სისტემის შინაარსთან დაა 

კავშირებული, მაშინ იგი გულარილია შინაარსისადმი და ამ შინაარსის გა“კვევ” 
სხვა მეთოდითაც უნდა იყოს შესაძლებელი. მეთოდი აზ შემთხვევაში უბრალო 

დამატებაა სისტემის ზინაარსის მიმართ და მეტი არაფერი. 

§ 22. ც. II6Iთმჩი-ის თვალსაზრისი ხიხტემისა და მეთოღის დამოკი– 

დებულების შესახებ. ჰეგელის ფილოსოფიის ის მკვლევარებიც კი, რომელნიც 

სამართლიანად აღნიშნავენ სის.,ხემის მეთოდისა და შინაარსის მთლიანობას, სრუ- 

ლიად შემ კდარ პოზიციებიდან გამოდიან. 80LLX» 1I6Iი191)1-ი თავის წიგნს „=წ510 

ს. XIC(000C II) IICღ01§ LIII10§001))ტ“ სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულების სა- 
კითხის გარჩევით იწყებს. ბეერი მკვლევარი, აღნიზნავს ს. II011)91)11-ი, აღარებ- 

და ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემას მისი ფილოსოფიის გულს, ხოლო მის. 

დიალექტიკორ მეთოდს, მისი ფილოსოფიიის გარესკნელს. მაგრამ ეს აზრი ისე- 

ვე მართებულია II6III გსი-ის აზრით, როგორც საწინააღმდეგო: სისტემა გარესკ- 

სელია, ხოლო მეთოდი ფილოსოფიის გულია. პირველი დებულების ანალიზი მეო- 

რე დებულებამდე მიგვიყვანს და მეორე დებულების განვითარება პირველამდე.! 
ჰეგილის ფილოსოფიაში სისტემის და მეთოდის დამოკიდებულების საკითხი 

გასარკვევად 18. IIდცთგა)-ი ზოგად საკითხს სვამს “შესაძლებელია თუ 

არა საერთოდ რომელიმე ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის გარიშვა; რა 

პირობებია შესაძლებელი მათი ერთმანეთისაგან მოწყვეტა. L. ს) 0თმი-ი არ- 

კვევს ამ პირობებს და მათი საშუალებით ამტკიცებს დებულებას: ჰეგელის ფი-. 

"ლოსოფიაში სისტემა და მეთოდი არ არის ერთმანეთისაგან გათიშული. ეს დას- 

კვნა, როგორც ვნახავთ მართებულია, მაგრამ ამ აზრის დასაბუთება უთუოდ 

საეჭჯოა. განვიხილოთ მოკლედ მისი დასაბუთება; ეს მით უმეტეს საჭირო და 

საინტერესოა, რომ იგი ჩვენი თვალსაზრისის, დიალექტიკური მატერიალიზმის 
წინააღმდეგაც უნდა იყოს მიმართული. 

8ც. II6Iთვიი-ი აყენებს რამოდენიმე დებულებას, რომელთაც დასმული სა- 
კითხის გადაწყვეტისათვის კრიტერიუმის როლს ანიჭებს ფილოსოფიური სის- 

ტემა,–– წერს 8. წIიIთგიი-ი,–-არის სამკაროს დამთავრებული სურათის დალაგე-: 

ბა. მასში ნაჩვეჩებია, თუ როგორ წარმოიდგენს რომელიმე გარკვეული სული, 

გონება სამკაროს, მეთოდისაგან მოწყვეტილი ფილოსოფიური სისტემა არის- 

4 სიხ) ILI6ო80». „57890 უიძ Mი%სხიძი Iი IIC–ი19 ხ11080ნს10“, ზვ. 2-3. 

128



წინასწარ არსებულის, სულისაგან დამოუკიდებელი სამყაროს ასახვა, სის+ემის 

აგების შესაძლებლობა დამოკიდებულია ფილოსოფოსის რწმენაზე, რომ სამჟარო, 

როგორც «გი არსებობს, მისგან დამოუკიდებლად არსებობს და მას, ფალო- 

სოფოსს, სხვა არაფერის გაკეთება არ შეუძლია, გარდა ამ სამყაროს ასახვისა, 

აღქ-ისა და გადმოდ(.ემისა ისე, როგორც ის მას განიცდის. ასეთი იყო მაგალი- 

თად სისტემები წინასოკრატელებისა, არისტოტელესი, სტოასი, ეჰიკუ“ესი, დე- 

კარტესი, სპინოზასი და სხ.. ასეთია LL. LIიIთე))I-ის მიერ წ-მოყენებული პირ- 

'ველი კრიტერიუმი.! 

ამგვარ სისტემებს ერთი დამახასიათებელი ნიშანი აქვ»: მოძღვრება ი?ის 

შესახებ თუ რ“იგორ აღწევს ადამიანი აზროვნებას არის ყოველთვის სისტიმის 

ერთერთი ნაწილი, ადამიანის აზროვნება და შემეცნება, თვით სამყაროს ეკუთვ- 

ნის, მაგრამ ვინაიდან მოძღვრება სამკაროზე მხოლოდ მოცემულზე (0სCI ღლღის61)03) 
მოგვითხრობს, ნათელია, რომ ადამია5ის შემეცნება არაფერს არ ცვლის საწყ როში, 

ის არ ახდენს არავითარ არსებით გავლენას სამყაროს სტრუქტურაზე, რომელიც 

სისტემაშია აღწერილი. ამიტოქ თუ სისტემას ამ ნაწილს, სადაც სამყაროს შე- 

მეცნების პროცესია აღწერილი, სისტემის სხვა დანარჩკ6ნ ნაწილებისაგან მოვა- 

შორებთ, მოეწყვეტთ, ამით სისტემის დანარჩენი ნაწილი არავითარ (ჯვალებას 
არ განიცდის. ამიტომ ამგვარ ფილოსოფიურ სისტემაში ფსიქოლოგიური ნ-წი- 

ლი–- ის, რომელიც“ ადამიანის ადგილზე მLჯელობს სამყაროში და ამ ადამიანის 

შემეცნებას არკვევს – შესაძლებელია ისე მოვხსნათ, რომ სისტემის კოსმოლოგიუ- 

რი ნაწილი, –ის ნაწილი, რომელიც სამყაროს როგორც მოც.მულს, წინასწარ 

არსებულს აგვიწერს–-–სრულიად არ შეიცვალოს. სისტემის ფსიქოლოგიური ნა- 

წილი და მისი კოსმოლოგიური ნაწილი ერთმანეთისაგან სავსებით დამოუკიდებე- 

ლია და ამიტომ მათი ერთმანეთისაგან გათიშვა სულ პდვილი საქმეა. 

ასეთია სისტემისა და მეთოდია მეორე კრიტერიუმი. ამ ორ კრიტერიუმს 

8. II0IთიIMMი კიდევ ორ სპეციალურს უმატებს. მისი საბოლოო დასკენა შე1- 
დეგია: წამოყენებულია ოთხე კრიტერიუმი, რომელთა შესრულება იმის პირობაა, 

რომ სისტემა და მეთოდი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია. ეს კრიტერიუმები 

მოკლედ ასეთია: 1) სისტემა ა+“ის მოცემულის, წინაLწარ არსებული სამყაროს 
სურათი. 2) მისი ფსიქოლოგიური და კომსოლოგიური ნაწილი ერთიმეორისა- 

გან დამოუკიდებელია. 3) სისტემის დალაგების, გადმოცემის ფორმა არის მსჯე- 

ლობა. 4) გადმოცემის, დალაგების საშუალება – სულიერი მედიუმი -- არის სუ- 
რათი, წარმოდგენა.? 

8. IIიIთგიი-ი, ასე ვთქვათ ძალიან თავს არ იწუხებს, რათა, წამოყენებუ– 
ლი დებულება სერიოზულად დაასაბუთოს, ე. ი. დაასაბუთოს დებულება, რომ 

თუ ეს ზემოაღნიშუული ოთხი კრიტერიუმი შესრულებულია, მაშინ, მართლაც, _ 

ფილოსოფიის სისტემა და მეთოდი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი უნდა იყოს. 

იგი უშუალოთ ჰეგელის ფილოსოფიის ზოგად დახასიათებაზე გადადის და ამ- 
ტკიცებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში არც ერთი ამ პირობათაგანი არ არის 

4 იგომე ზე. 5. 

9 იგივე. ზვ. 6. 

? იგივე გვ. 7.



შესრულებული. აქ: 1) სისტემა არ არის მოცემული, განცდილი სამყაროს აღ- 
წერა, სურათი. 2) სისტეჰის ფსიქოლოგიური ნაწილის გარაშე გაუჯებარია მისი 

კოსმოლოგიური ნაწილი. 3) სისტემის დალაგების, გადმოცემის ფორმა არის არა 

მსჯელობა, არამედ დას(ვნა. 4) სისტემის დალაგების, გადმოცემის საშუალება, 

სულიერი მეჯიუჰი, არის არა წარმოდგენა, ასახვა, სურათი, არამეჯ ცნება. 

თავი რომ. დავანებოთ ცნებათა აღ“ევას (ასახვისა და ცნების დაპირისპი- 
რება, თითქოს ასახვა შეიძლებოდეს სნხოლოდ წარმოდგენის საშუალებით; ცნე- 

ბები კოსოლოგიურისა და ფსიქოლოგიუ“ისა და ბევრი Lხვ.), მთელ ამ მსჯელო- 

ბაში, მის დაუსაბუთებლობის გარდა, ჭეშპარიტი დებულებები უთუოდ შემცდარ 
დებულებებთანაა არეული. 

აზრი, რომ პეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი არ არის ერთმა- 

ნეთისაგან მოწყვეტილი, რომ მათ შორის რაღაც მჭიდრო კავშირია, ეს დებუ-· 
ლება სავსებით სამართლიანია. რაში ხედავს ჰეჯელი ამ კავშირს, როგორ ასა- 

ბუთებს მას, ეს პრობლემის გადაწყვეტის დროს პირველ საკითხად უნდა იყოს 
დასმული. 

ჩ. 0 6იმის ის მთელი მსჯელობა შემდეგი ზასიათისაა: ის იღებს ჰეგელის 

ფილოსოფიის რამოდენიმე დამახასიათებელ მომენტს, მათ საერთოდ სისტემისა 

და მეთოდის კავმირის კრიტერიუმად მიიჩნევს, მათ საწინააღმდეგოს სისტემისა 

და მეთოდს ზორის წყვეტის, გათიშვის კრიტერიუმად აცხადებს და შემდეგ ჰე- 

გელის ფილოსოფიას განიხილავს და თითქოს ახალ აღმოჩენას აკეთებდეს, დაა- 

დგენს: ეს კრიტერიუმები ჰეჯელის ფილოსოფიაში არ არიან გ:მართლებულნი, 

და ამიტომ სისტემა და მეთოდი კავშირში იმყოფება, მათი გათიშვა შეუძლე 

ბელია. ავიღოთ ე. წ. პირველი კრიტერიუ1ჭი. სისტემისა და მეთოდის გათიშვა 

შესაძლებელია იმ ფილოსოფიაში, სადაც სისტემა ა“სებულ სამყაროს ას.ხავს, 

აგვიწერს. ჰეგელის ფალოსოფიაში სამყარო არ არსებობს აბსსბოლუტურ სულამ- 

დე, ზის მიერ შემეცნების პროცესის დაწყებამდე. ჰეგელის ფილოსოფიაში არ 

არის აბსოლუტური სულისათვის წინასწარ არსებული სამყარო (.ძI6 V01L96ჩ)ი- 

80)6 XVV0IL#, როგო”ც 3. 1I0თგიი-ი წერს), ამიტომ მისი სისტემა არ არის 
ამგვარი სამყაროს სურათი, ასახვა. ამიტომ დაასკვნის 16. III თაიი-ი, სისტემა 

და მეთოდი პეგელის ფილოსოფიაში ერთიმეორისაგან არ ა“ის გათიშული. 

რატომ „ამიტომ“? «ატომ არ შეიძლება არსებობდეს – ჩვენ ვფიქრობთ, ეს მე 
ტის უფლებით არის შესაძლებელი და არსებობს კიდეც–- ფილოსოფიური მსო- 

ფლმხედველობა, რომელიც "შემდეგ დებულებებს აყენებს: არსებობს შემმეცნებე- 

ლისაგან დამოუკიდებელი რეალური სინამდვილე, როზჭელიც განვითარების პრო- 

ცესს განიცდის. შინაარსი ამ ფილოსოფიური მსოფლმხედველობისა იქნება სუ- 
რათი, ასახვა ამ რეალური, შემეცნებამდე არსებული სამყაროსი, ხოლო მეთოდი, 
იქნება არა სუბიექტური ხერხი, „მიდგომა“ ამ რეალური სამყაროს შემე(/ები- 

სათვის, არამედ მისი მოძრაობის, განვითარების ფორმის ასახკა. და მაშინ ფი- 
ლოსოფიური მსოფლმხედვილობის შინაარსისა (რასაც 8, 80 თგის-ი CCხ81 ს 

ანუ 5X85(60-ს უწოდებს) და მისი მეთოდის გათიშვა შეუძლებელია, მაშინ მათ 

1! იგივე. ზე. 9-10, 12-15, 
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“შორის სწორედ დიალექტიკური კავშირი იქნება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მხოლოჯ 
ასეთი ფილოსოფიური მსოფ ლმხე ჯველობა არის ერთადერთი შესაძლებელი. რა 

საბუთი მოჰყავს, ან რა საბუთს მოიკვანს 8. II6Iთგიი-ი იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ამგვარ ფილოსოფიაში შინაარსი და მეთოდი ერთმანეთისაგან უთუოდ უნ- 

და იყოს გათიშული. მას არავითარი სერიოზული საბუთი არ გააჩნია აზისათვის, 

“ისევე როგორც არ გააჩნია არავითარი სერიოზული საბუთი იმის დამტკი- 

ცებისათვის, რომ მხოლოდ ჰეგელის იდეალისტურ სისტემაში 

არის დამყარებული კაეშირი მეთოდსა და სისტემას შორის. 
ანდა ავიღოთ ე. წ. მეოთხე კრიტერიუმი, რომელსაც 8. II9(ოგ0»#-ი პირველ 

„,კრიტერიუმთან ერთად დიდ ყურადღებას აქცევს. ამ კრიტერიუმის აზრი უფრო 

მეტის შემცველია, ვიდრე ის ფორმულირება, რომელშიაც მოცემულია ყს კრი- 

-ტერიუმი. თუ ფილოსოფიური სისტემა სჯრათის, ასახვის (თი „ხს!Iძ, :ც!13) 

თვალსაზრისზე დგას, მაშინ თურმე შესაძლებელია სისტემის დაცილება მეთო- 

·დისაგან, თუ კი ცნება არის სულიერი მედიუმი, რომლიდანაც გრძნობადი, 

აღქიული და ამასთანავე დროც და სივრცეც გაზორიცხულია, მაშინ სისტემისა 

და მეთოდის გათიშვა შეუძლებლია.1 მეთოდისა და სისტემის ერთიანობა, იგივეო- 

ბა ეყრდნობა სწორედ ამგვარ ცნებას. აქაც ჰეგელის ფილოსოფიის ერთერთი 

მომენტი საერთო კრიტერიუმად არის გამოცხადებული და მერე ამ კრიტერი- 

უმის საფუძველზე გაკეთებულია დასკყნა, რომ მის ფილოსოფიაში სისტემა და 

მეთოდი მჭადრო კავშირშია. აქაც კრიტერიუმის წამოყენება არავითარი საბუ- 
თით არ- არის გამართლებული და ის დასკვნა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია ამ 

კრიტერიუმს ექვემდებარება 0'ბ§ი. არ ექვემდებარება) მოჩვენებითი დასკენაა, გი- 

ნაიდან, ჰეგელის ფილოსოფიური მაოფლმზედველობიდან აღებული დებულება 

(გე, საწინააღმდეგო დებულება), ჰეგელის ფილოსოფიის გასხილეის დროს თა- 

ვის ადგილზე აღმოჩედება (»6§ე. აღჭოჩნდება საწანააღმდეჯო დებულება). IL. II6- 

ჰთეI-ს არავითარი საბუთი არ მოჰყავს იმის დასამტკ-ცებლად, რომ ფილოსო- 

ფიურ მსოფლმხედეელობაში, რომელიე ასახვის, სურათის თვალსაზრისზე დგას, 

"არაფერი დაშავდება სისტემისა: და მეთოდის გათიშვის გამო. და არა თუ არ 
დაშავდება, ასეთი გათიშვა კანონიერიც არის. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, 

დიალექ ტიკური მატერიალისჰი ასახვის თვალსაზრისზე დგას; ცხადია იგი განა- 

სხვავებს· შეგრძნებას, წარმოდგენას, ცნებას ერთმანეთისაგან, მაგრამ ერთსაც, 

“მეორესაც და მესამესაც რეალური სინამდვილის ასახვად მიიჩნეეს. და ამავე 

დროს ფილოსოფიური მსოფ ღმხედჯველობის შინაარსისა და მეთოდის ერთიანო- 
ბის თვალსაზრისს იცავს. ჩვე მსოფლჰხედველობაში ფილოსოფიური შინაარსი–- 

სა და მეთოდის ერთიანობის პრინციპი ყველგან ზუსტად არის გატარებული; 

8. II6Iთგ2)ი-ის აზრით, სისტემისა და მეთოდის ერთიანობა მხოლოდ ჰეგელის 

ან ჰეგე ღისებურ იდეალისტურ ფილოსოფიაში შეიძლება არსებობდეს. მისი მსჯე- 

ლობი ჯან, მისი „არგუმენტაციიდან“ ეს დასკვნა სრულიად არ გამომდინარეობს. 
მეტიც: მისი მსჯელობიდან როგორც ვნახეთ, არც ის –– თავისთავად სწორი –- 

„დებულება გამომდინარეობს, რომ ჰეკელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი 
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ერთიანობაშია. ,8. 1 0თ8იი-ი მხოლოდ აყენებს ამ დებულებას. იგი მას არ ახ– 

სნის და არც ამტკიცებს. 
წ 23. კ. ფიშერი და საკითხი მეთოდისა და სისტემის ურთიე#რთობი-. 

ხათჭის. ძალიან ახლო დგას პრობლემის სწორ გადაწყვეტასთან კ. ფიშერი. შე- 

თოდი რომელსაც მისდევდა „ფ,ნომენოლოგია" გამოდგება ლოგიკაშიც, წერს. 

კ. ფიშერი. „ფენომენოლოგიაში“ საქმე ცნობიერების ფორმებსა და საფეხურებს- 

ეხებოდა, ხოლო ლოგიკაში აზრის ანუ წმინდა (ვნებების ა„ცილებელ გარკეეუ- 
ლობებს. ეს გარკვეულობანი კატეგორიებს წარმოადგენენ. კატეგორიები ლოგი- 

კაში ჩამოთვლილი კი არ არის, როგორც ამას ადგიღი ჰქონდა არისტოტელთან,. 

არც ტაბულის სახით არის წარმოდგენილი, როგორც ეს კანტის ფილოსოფია- 

შია, არაშედ განვითარჯბჯლია ნ-ზმდვილი სისტემის ფო რიით: სისტების გარეშე, 

არ არსებობს მეცნიერება, მეთოდის გარეშე არ არსებობს სისდემა 1. კატეგო-. 

რიათა განვითარება აზრის წინსელაში, მოძრაობის პროცესში ხდება. ა1რის მო- 

ძრაობა წინააღმდეგობათა აღმოჩენისა და მათი გადაწყვეტის საშუალებით წარ-- 

მოებს. მოძრაობის ამგვარ პროცესს ჰეგელი დია:ალექტიკას უწოდებს... წინააღ- 

მდ-გობათა აღმოჩენისა და მათი გადა:წყვეტის მეთოღი არის აბსოლუოტური- 
უარყოფითობის მეთოდი. წინააღპდეგობა არის პირველი უარყოფა. მისი გადა- 

წყეეტა (უ:რყოფა) მეორე უარყოფაა: ეს მეთოდი იმაში მდგომარეობს, რომ” 

ახრი გადაჯის მარტივი ცნებიდან რთულზე, უშუალოდ გამეშეევე(ულზე, აბ-· 

ს ტრაქტულიდან კონკრეტულზე, დაბალიდან მაღალზე. ეს პროგრესული განვი- 
თარება განვითარების ხასიათს ატარებს. 

ყოველივე განვითარება არის თეით განეით:რება, თვითგანაწილება, თვით-. 

გაყოფა. ლოგიკაში, წმინდა აზრის „ლემენტში, გაწვითა-ებას განიცდის (ცხება, 
ცნება კი არის თვითონ განვითარების იდჯა. ამიტომ ა:ქ განეითაCებას განიცდის 

თვითონ განვითარების იდეა, ფორმა და შინაარLი აქ? სრული.დ დანთხვეულია. 

ერთიმეორეზე. შემეცნების შინაარსი არის აზრის ანუ წმინდა ცნების აღცილე- 

ბელი გარკვედლობა, ე. ი. წმინდა აზროენჯბა. იგ”ვე წმინდა აზ”როენება არის 
შემე,,ნების ფოCმა, შემეცნების ზინაარსი აის წმინდა აზ”ოენებ“( ს თვითგანვი-- 

თა“ება ანუ ლოგიკური განვ. თარების მეთოდი. იგივე ხასიათს ატაCებს შემეც- 

ნების ფო“მაც. განვითარება განიცდის განვითარებას 4. კიდევ: 

სხვა აღგილას კ. ფიშერი ამ უკანასკნელ დე” ულებას იმ; ორებს: განეითარების 

მეთოდი შეადგენს ლოგიკის შინაარსსა და ფორმას. მასში განვითა“ებას გა- 

ნიცდის განვითარების ცნება.ი კ. ფიშერის ნააზრევში ბევრი რამ მართებულია. 

ყოველ შემთხვევაში საკითხი სწორედ არის დასმ-ლი იმდენად, რამდენადიც 

სისტემის” და მეთოდის ურთიერთობის საკითხი განხილ-ლია როგორც ში- 

ნაარსისა და ფორმის საკითხი. და თუ ეს უკანასკნელი „მართებულია, მაშინ. 
დასკვნაც მართებული უნჯა იყოს: საბოლოო ანგარიშში შინაარსი და ფორმა, 

1 IL. თრაიტე. IL9L61L. I. 1. გვ. 450, 
9 იგივე, ზე, 451. 

' იგივე. გე, 4: 2. 
' იგივე, ზვ, 453, 
ზ? იგივე. გვ. 499, 
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ჰეგელის · ფილოსოფიის მიხედვით ემთხვევა ერთიმეორეს, მაშასადამე უნდა დაემ- 

თხვეს აგრეთვე სისტემაე და მეთოდიც. მართლაც, როგორც კ. ფიშერი აღ5იშ- 

ნავს, შემეცნების შინაარსი არის ახრის აუცილებელი გარკვეულობა ე. ი. წმინ- 

-და აზროვნება და იგივე წპინდა აზროვ?ება არის შემეცნების ფორმა. 

მაგრამ მთელს ამ Lსჯელობაში თითქოს მაინც არის რაღაც საიჭგო, ამ 3სჯე- 

ლობიდან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომელსაც კ. ფიშერი აკეთებს: „განვი- 

თარება განიცდის განვითარებას". ლოგიკაში განკითარებას განიცდის გაავითა- 

რების იდეა. რაც უფრო წინ მივდივართ ლოგიჯაში, განვითარების იდეა უფრო_ 

და უფრო ზუსტსა და კონკრეტულ სახეს იღებს; „ჯატეკორიათა რიგი ყოვე- 

ლი ნაბიჯით განვითარების იდეას უფრო ადექვატურად გამობატავს“. არსის ცნე- 
ბა ყველახე ნაკლებად გამოხატავს განვითარების იდეას, ქმეადობის იდეა მეფად, 

შემჯეგი კატეგორია უფრო ადექვატუნად და ასე შემდჯე1!. მაშასადამე. გასეი- 
„თარების იდეა ლოგიკაში განიცდის განვითარებას. ეს ახრი სავსებით მართალია. 

მაგრამ განა ეს იმას ნიშნავს, რასაც კ. ფიშერი ამ აკი კები სრულიადაც არა. 

ვიმეორებთ, ლოგიკის შეცნიეცრების გასწვრივ განვითარების იდეა უფრო და უფ- 

რო ადექვატურ, ზუსტ, მთლიან სახეს იღებს. მაჯრამ კ. ფიშერის ახრი ამ დე-. 

ბულების შემცველი კი არ არის, არამედ განახვ-ვებულია: ლოგიკაში განკი· 

თარებას განვითარების იდეა განიცდის, კ. ფიშერი ვერ ანჩვევს არსებით გა5– 

სხვავებას, რომელიც ამ ორ დებულების შორის არსებობს. ეს ორი დებულება 

ერთიდაიმავე შინაარსის გამომხატველი იქვებოდა, რომ იდეა, ცნება და განკი- 

თარება სავსებით» «გივეობრივი ყოფილიყო. კ. ფეშერი სწორედ ამ შე:ედომ2ას 
აკეთებს. მისთვის ამ შემთხეევაში იღე: და განვითარების იდეა ერთიდა- 

იგივეა. · 
ნამდვილად, დასაწყისში, ჰეგელისათვის გაჩეი»თარებას განიედის იდეა, 

ცნება, საბოლოო ანგარიშში, აბსოლუტური სული. მოძრაობს არა მხოლოდ მო- 

მრაობა, არამეჯ გარკჯეულა არსება, ცნება. ჰეგელის ღრჰა რწჰენით ცნება ობი · 
ექტური, რეალური არსებაა, რომელიც მოძრაობს. ხოლო ამ მოძრაობის პრო- 

ცესში განიცდის იგი განვითარებას: იცვლებიან მოძოაობის ფორმები და ეს ცვა- 

ლებადობა გამოზატავს „განვითარების განვითარებას"?, 
თვითონ კ. ფიშერი ხახს უსკამს იმ გარემოებას, რომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიაში ხოლოდ განვითარების იდეასთან კი არა გვაქვს საქჰე, არამედ იდეის გან- 
ვითარებასთან. ის რაც განვითარებას განიცდის, წერს იგი, უნდა განვითარდეს 
რაიმედან და რაიმესთვის. რა, საიდან და რისთვის –- არის ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის სამი პრობლემა. –– „რა“ (არსებობა ანუ რაიმე) თავის უმარტივეს და უაბ- 
სტრაქტეს ფორმამი არის არსი; „საიდან ან რის გამო“ არის საფუძველი ანუ 

  

1 იგივე, ზვ. 499, 
გ ჰეაბელის ფელოჰოფიის საგანი მხოლოდ განჰითარების იდეა რო? იყოს ასეთი რამ 

საერთოდ წარმოუდაევზელია –მაშინ ჩვენთვის გაუჯებარი გახდება იდეალისტური ბასიათი მისი 

დიალექტიკისა, იდეის განვითარება ჯ ე რ ზგანსბვავდება განვითარების იდეისაჯაჩ, მაგრამ შემ- 

დეგ, როდესაც იდეა შეიცნობს თავის თავს და თავის განკითარებას, ჰეჯელის აზრით, იგი ამ 

“საფეხურბჯე თავისი თავის განვითარების ცოდ5ასთან იგივეობრივი გახდება, ვინაიდაწ იზი ამ სა- 
ფეზურზე წმინდა ცოდნა, მხოლოდ ცოდნა უნდა იყოს.



არსება. „რისთვის“ არის მიზანი, რომელიც განხორციელებას მოითხოვს, ე. ი- 

არის ცნების თვითგანხორციელება. 

და თუ ეს ასეა, ნათელია ლოგიკის მეცნიერებაში, რომ განვითარებას გა–- 

ნიცდის-არზ მხოლოდ თეითონ განვითარების ცნება, არამედ ცნება, რომე ლი(:); 

ამ განვითარებაში გაივლის გზას არსიდან იდეამდე, ხოლო მთელს ფილოსოფია- 
ში იდეიდან აბსოლუტურ სულამდე. 

მაგრამ მაინც, მიუხედავათ ამისა, კ. ფიშერის ნააზრევში არის ჭეშმარიტე-. 

ბის მარცვალი: ჰეგელის ფილოსოფიის საერთო კონცეფციიდან, ისევე როგორც: 

ცალკეული გამოთქჭმებიდან, ისეთი დასკვნა გამომდინარეობს, რომელიც კ. ფიშე– 

რის ახრს ნაწილობრივ ამართლებს. 

საკითხი უფრო არსებითად განვიხილოთ. 

§ 24. სისტემისა ღა მეთოდის დამოკიდებულება ჰებელის ფილოსო– 

ფიაში. ჰეგელის ღრმა –წმენაა ღა მისი ფილოსოფიის ძირითადათ დამახასია- 

თებელია ის, რომ ფილოსოფიის სისტემა და ფილოსოფიური მეთოდი განუყ- 

რელ კავშირშია. და ეს ახრი არა მხოლოდ ჰეგელის აზრია თავის საკუთარ ფი- 

ლოსოფიურ მსოფლმხედველობის შესახებ, არამედ ჩვენი აზრი( არის. მარქსიზ- 
მის კლასიკოსები არა ერთხელ აღიარებდნენ ამ გარემოებას. ჰეგელის სისტემა- 

წარმოადგენს აბსოლუტურს, ობიექტურ იდეალიზმს. მისი მეთოდი დიალექტი– 

კური მეთოდია. კავშირი სისტემასა და მეთოდს შორის იქიდანაც ჩანს, რომ 

მისი იდეალიზმი არა მხოლოდ აბსოლუტური, ობიექტურია, არამედ ამავე დროს 

დიალექ ზიკური იდეალიზმია, ხოლო მისი მეთოდი არა მხოლოდ დიალექტიკუ-: 
რია, არამედ იდეალისტურ-დიალექტიკურია. მეთოდისა და სისტემის კავშირი- 

გარკვეულად აქვს დახასიათებული მა–ქსს იმ ცნობილ დებულებაში, რომელიც: 

„კაპიტალის“ მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში არის მოცემული. „ჩემი დი– 
ალექტიკური მეთოდი, წერს აქ მარქსი, არა მარტო ძირითადად განსხვავდებ» 

ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ მის პირდაპირ წინააღმდეგობას შეადგენს. ჰეგე– 

ლისათვის აზროვნების პროცესი, «ომელსაც იგი იდეის სახელწოდებით დამოუ- 

კიდებელ სუბიექტსაც კი აქცევს, დემიურგია (შემომქმედი) სინამდვილისა, რომე– 

ლიც მხოლოდ მის გარეგან გამოაშკარავებას წარმოადგენს. ჩემთვის კი პირიქით» 

იდეალური სხვა არა არის რა, თუ არა მატერიალური, მხოლოდ -–– ადამიანის. 

თავში გადატანილი და გადამუშავებული.“1 აქ მარქსი, ცხადია, აზრს გამოთქ- 
ვამს არა მხოლოდ იმის შესახებ, რომ მისი მსოფლიხედველობა მატერიალიზმია, 

ხოლო. პეგელისა კი იდეალიზმი; მარქსი აქ არსებითად მეთოდის განსხვავებას 
აღნიშნავს, სახელდობრ, რომ ჰეჯელის მეთოდი იდეალისტური დიალექტიკა. 

არის, რომ მაშასადამე ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდი და სისტემა ერთმანეთ– 

თან კავშირშია. იგივეს წერს მარქსი კუგელმანთან მიწერილ ერთერთ წერილში. 
არსებითად იგივეს აღნიშნავს ენგელსი მარქსის წიგნზე „პოლიტიკური ეკონო- 

მიის კრიტიკისათვის“ დაწერილ რეცენზიაში:“.. ჰეგელის მეთოდი, იმ სახით, რა. 

სახითაც ის არსებობდა, სავსებით მიუღებელი იყო. იგი არსებითად იდეა–- 

ლისტური იყო.“! არ არის საჭირო მარქსის, ენგელსისა, და ლეხინის ნაწე– 

1 მარქსი. „კაპიტალიბ, გე. L,X)II, 
2? მარქსი, „პოლიტიკური ეკონ, კრიტიკისათვის". ზე. 2,



რებიდან სხვა ადგილების მოყვანა –- ამ საკითხზე ქვემოთ დაწვრილებით გვექნე– 

ბა მ ჯელობა-- იმის დასამტკიცებლად, რომ „ჰეგელის დიალექტიკა არის იდე- 

ალისტური დიალექტიკა, სადაც იდეალიზმი და დიალექტიკა არა გა- 

რეგნულად არის ერთმანეთთან შეერთებული, არამედ ორგანიულად არის 

ერთმანეთთან შექსოვილი და შედუღებული"! 
მივმართოთ თვითონ ჰეგელს. ბეგრ ადგილას, სხვადასხვა გამოთქ?1ებით, ჰე- 

ჯელი ყოველთვის ერთ აზრს იმეორებს და ეს აზრი მეთოდისა და სისტემის 

ერთიანიბაა, 

ყოველ მეცნიერებაში ლოგიკის გარდა, საკვლევი საგანი და მისი მეცნიე– 

რული მეთოდი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ამიტომ ამ შეცნიერებაში დასაშ- 

ვებია ლემატიურად ვიმსჯელოთ მათ საფუძველზე, კავშირზე ისეჯე, როგორც მათ 

მეთოდზე. ლოგიკაში კი მდგომარეობა არსებითად განსხვავებულია. აჭ შეუძლე- 

ბელია წინასწარ მიღება რეფლექსიათა ფორმებისა, კანონებისა და მეთოდისა, 
ვინაიდან ისინი თვითონ მისი შინაარსის ნ-წილს წარმოადგენენ და 

ამიტომ, პირველად ამ მეცნიერებაში უნდა იქნენ დასაბუთებულნი. და არა მხო- 

ლოდ მეცნიერული მეთოდის ჩვენება, თვით მეცნიერების ცნებაც 

საერთოდ მის შინაარსს ეკუთენის.? 
რომ სისტემა მეთოდის გარეშე არ შეიძლება არსებობდეს, ეს ჩვენ უკვე 

„ფენომენოლოგიიდან“ უნდა ვიცოდეთ. მე კნიერება სისტემის სახით არსებობს, 

ზოლო სისტემა გარკვეულ მეთოღს მოითხოვს. ეხლა ჰე:ელი 

უფრო გარკვეულად ამბობს, რომ „მეცნიერული მეთოდის წეაინება... მის (მეცნი- 

ერების. კ. ბ.) შინაარსს ეკუთვნის, „თუ ფილოსოფია უნდა იყოს მეცნიერება, 

მაშინ მას... არ შეუძლია ისესხოს თავისათვის მეთოდი რომელიმე მისათვის და- 
ქვემდებარებულ მეცნიერებისაგან, როგორიც არის, მაგალითად, მათემატიკა... 

ამგვარი მეთოდი შეიძლება იყოს მხოლოდ ბუნება მისი შინაარსისა, 
რომელიც მეცნიერულ შემე კნებაში მოძრაობს; ამ.სთანავე ერთად ამ შინაარსის 

საკუთარი რეფლექსია დაადგენს და შექპბნის პირველად მის გარკვეულობასტ".? 

ფილოსოფიური სისტემა მოგვითხრობს აბსოლუტური სულის მოძრაობაზე, ხო- 

ლო ამ მოძრაობის ბუნება მოცემულია მეთოდში. ეს სულის მოძრაობა, ანუ გო- 

ნიერი (ლC015(1ჟ0) მოძრაობაა. „ეს გონიერი მოძრაობა რომელიც თავის სიმარტივეში 
თავის გარჯ,ვეულობასა და ამ გარ,ვეულობაში თავის თავთან თანასწორობას 

ქანის, ღა რომელიც ამასთანავე ცნების იმანენტური განვითარებაა, არის შემე- 

ცნების აბსოლუტური მეთოდი და ამავე დროს თვით შინა- 

არსის იმანენტური სული91. ამიტომ „მეთოდი არის არა გარეგანი ფორ- 
მა, არამედ შინაარსის სული და ცნება.“ ბ მეთოდის გარეშე არაფერი არ არის; 

მეთოდის გარეშე არც ნაძდვილი ცოდნა არსებობს; მხოლოდ ის არის ქეშმარი- 

ტად შეცნობილი, Cაც ამ მეთოდით არის შეცნობილი, რაც ამ მეთოდს ექვემ–- 

1I0: ვვნასგიტ MიიწნლიმMს. 193, XC M9MXV8%. „Iილე,ს ML ”#00098M Mი010%. 
XM2I6წX79MV. გვ. 24. 

1? ხითლ!. „VVI55056%. ძ. L0ც1L%, გე, 23, 

8 იტივე. ზვ, 6, 
'! Lიც. 1. ზე. 7. 
ს იი, ზე, 1 § 243. 
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დება“ება. „მეთოდი არის, ამიტომ, სული და სუბსტანცია, და რაიმე 

გაგებულია და შეცნობილია მხოლოდ იმდენად რამდენად იგი მეთოდს მთლად 
ექვემდებარება. “! სისტემის არავითარი სხვა დალაგება, რომელიც ამ მეთო- 

დის გზით არ მიიმართება, მისი მარტივი რიტმის შესაბამი არ არის, არ შეიძ- 
ლება მეცნიერულ დალაგებათ (131:51011სLი ე) იქნეს მიჩნეული, ვინაიდან ეს მეთო- 

დი თვით საგანთა სელის რიტმს წარმოადგენს.? მოყვანილი ადგილები იმას 

მოწმობენ, თუ რა ღრ“მა კავშირს ამყარებს ჰეგელი ფილოსოფიის სისტემასა 

და მეთოდს შორის. შეიძლება მოვიგონოთ კიდევ „სულის ფენომენოლოგიიდან“ 
ის თავისებუ4ი დახასიათებანი, რომელთაც აძლევს ჰეგელი დიალექტიკურ მე– 

თოდს: „ჭეშძარიტების სიცოცხლე“, „ცნების სიცოცხლე“, „ცნებათა მოძრაო- 
ბის რიტმი“ და ბევრი სხვა... ე) ყველაფერი ცხლა გასაგებია. გასაგებია ისიც, 

თუ რა დიდ შეცდომას აკეთებს ის, ვინკ ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს ჰეგელის 

ფილოსოფიაში მეტხორცად თვლის. მაგრამ საკითხი ამით სრულიადაც არ არიL 

გადაწყვეტილი; უფრო სწორედ, საკითხი ეხლა «სჰის. იმ ფაქ ზის დადგენა, რომ 

ჰეჯელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი მჭიდრო კავშირშია, ო“რგანიულად 

არის ზედუღებული, ზხოლოდ ერთი ნაწილია ჩვენი საჯითხისა. მეორე ძერითა- 

დი საკითხი ეხება ამ კავშირის ტიპს. რა კავშირია, რა ფორმისაა ეს კავშირი; 

მხოლოდ ამ საკის,ნის გადაწყვეტა მოგვ/ემს ჩვენ ნათელ სურათს იმისას, თუ რა 
უ–თიერთობაშია სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში. ცხადია, ჰეგელი 

სრულიადაც არ კმაყოფილდება სისტემისა და მეთოდის კავშირის ზოაადი აღ- 

ნიშვნით, ან იმ შედარებით და სხატვრული გამოთქმებით, რომელთა მაგალითე– 

ბი ზემოთაც იყო მოყვ .ნილი. გამოთქმები, როგორც „შინაარსის იმანენტური 

სული“, ·მეთოდი არის სული და სუბსტანცია“, „მეთოდი არის,.. შინაარსის 

სული და ცნება", „ჭეშმარიტების“ ან „ცნების სიცოცხლე", მართალია ფილო– 

სოფიის სისტემასა და მეთოდს შორის არსებულ ღრმა კავშარს გამოხატავენ, 

მაგრამ სრულიად უპასუხოთ ტოვებენ საკითხს ამ კავშირის ტიპისა და თავისებუ- 

რების შესახებ. ზემოთ, გაკვრით იყო აღნიშნული, რომ ჰეგელისათვის სისტე- 

მისა და მეთოჯის კავშარი შინაარსისა და ფორმის კავშირის ტიპს წარმოად- 

გენს. ჰეჯელი ძალიან ხშირად ხაზს უსკამს ამ გარეჭოებას. „მეთოდი არის ში- 

ნაარსის შენაგანი თვითმოძრაობის ფორმის ცმობიერებაბ,0“ („სიც 16<V9510510 

სხ» ძ)16 IიLთ"), უფრო სწორი იქნებოდა გვეთარგმნა როგორც „შეცნობილი 

ფ- რმა", ვინაიდა5 ·მას სწორედ ეს აზრი აქვს. ლენი5ს მოჰყავს ჰეგელის მიერ 

მეთოდის ეს განმარტება: „40-41: ულის ძI!6 იხხიძლ 15 ძ29 806VV55ხ5010 
ყსიL IIიIთ ძი» )1იიილი 5ა)ხ-სსტიVბისით 10005 ყისპ):09§ „M8, 0 X8XხII6 10# 

იჯი.41 X0C001166 000096896 X0მ46Mყვც" 

1 I 0ყ. II. გე 436 „510 (მეთოდი კ, ბ.) 15ს ძეჯსთ 010 50010 სიძ §5Iხ5სეი», სიძ 
12079 66#25 156 0» ხსითIIIი0 ყიძ 1ი 5§0100L VVი0იIIICIL ს6V.II5§ხ. ე! 0L ძი VVLIიძგ 
წ7იIII თთიი სიზბოთათხი „აას 510 15ს 016 ბ|ყისც M01სს068 1)000L §ეCI6 501ხ56, V61I 1IIL0 
ძ«8LIოIMCIს ძლი» 809IIIL 15ხ“ 

? Lიდ. I. ჩე. 16, „L6 წ სIგX, ძე95 Mლ1ი6 ნ8გოხნIIსიციი 10» XVI55606CM9(L6ი ლფი1- 
ხით სსიირი; XCICს6 0IIIს ძტი Cიი> ძლია» M-(M0ძC ფთხსიი სიძ 1|ს»ი0 610/90ს0ი 
ტსწ1ხსს§ ყ0ი)ყ455 5100, ძიი 65 15ს ძი Cეით ძ0L ხელსა §C1ს5L", 

9 Lიც. I. ბვ, 35. 
ა ჰცსისისსს -600I8M. XI. ზე. 47. 
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_. ეს მართლაც, დიალექტიკურტ მეთოდის შესანიშნავი განმარტება, ამავე 

დროს ნათელს ფენს სისტემასა და მეთოდის დამო კიდებულებას. დამოკიდებუ- 

ლება, როგორც ვბედავთ თვით დიალექტიკურია, კერძოთ ფორმისა და შ-ნაარ- 

სის სახისაა. ჰეგელი ხშირად იყენებს ფორმისა და შინაარსის კ; რეგორიებს, 

ხოლო სპეციალურად „ლოგიკის მე ,ნიერებაში“ (და შესაბამად ენციკლოპედიის 

ლოგიკაში") მის მეორე ნაწილში, არსებისათვის მოძღვრებაში, არკვევს ამ სა- 

კითხს. 

§ 25. არსება და ფორმა, ეატერია და ფორმა, შინაარსი დღა ღორმა. 

„ლოგიკის მეცნიერების" ყველაზე რთულ და ძნელად გასაგებ ნაწილმა, რთულ 

გამოთქ?ებში, რომელთა შესახებ ზესაძლოა ადამიანმა მართლაც იფი|)როს, რომ 

აქ ცარიელი სოუისტიკა ან სქოლასტიკა, სი ზყკების რახარუხი (L. V. 19010), 

უაზრობათა გროვაა (§010იCI0VCI), მო/კეზულია ამ ნაშრომის „მნიშცნელ–ვანი 

ნაწილი“ (ეზგელსი), არსების კატებორიე?ი; აქვე განხ ლულია კ·ტეგორიები: 

ფორმა და არსება, ფორმა ღა მატერია, ფორმა და შინიარსი. ეს კატეგორიები 
ე. წ. რეფლექსიის კატეჯორიებს წარმოადგინენ. 1 

არსის ქეშპარიტება არის არსება. არ'ება მოხსნილი არსია, არსი შენახუ- 
ლია არსებაში, როგორც მი!ი მომენტი. ა4#ი დადგენილია (C6050|/ხსს) არსებაში 

და მასში მისივე მოჩვენებაა (501ICIII). ეს კატეგორიები, ისევე როგორც შემდ- 
გომი, საფუძველი, შედეჯი, ა“სება, მოვლენა, მიზეზი, მოქ ედება და სხე. რო- 

გორც იყო აღნიშნული რეფლექსიის კატეგორიები არი:ნ. არსება არის არსი, 

რომელიც თავის თავს დაუბრუნდა, თავის სიღრმეში წავიდა, თავის თავზე რეფ: 

ლექსია. მოახდინა. 2 ამიტომ აქ ყოველივე გარკვეულობა თავის თავში დაბრუნე- 

ბულია, თაკის თავში რეფლექსირებულია. ეს რეფლექსია, ცხ-დია არ უნჯა აუ- 
რიოთ იმ „გარეგან რეფლექსიასთან“, ომელსაც შენმეცჩებელი ფილოსოუოსი 
ახდენს. „ჩვენ გამოვიყენებთ გამოთქმას „რეფლექსია“ უპირვილესად ყოვლისა 

სინათლის მიმართ, რამდენადაც იგი თავის სწორხაზობრივ მოძრაობაში სარ- 

კისებურ ზედაპირს ხვდება და უკუიფინება. ამგვარად ჩვენ გაორმაგებულ საგან- 
თან გვაქვს საქჭე: ჯე”ერთი საგანი როგორც უშუალო, არსებული, მეორე, იგივე 
საგანი, როგორც გამეშვივებული, დადგენილი. 1 

- არსება არის, ჯერერთი, რეფლექ.ია: რეფლექსია გაარკვივს თავის თავს: 

მისი გარკეეულობანი წარმოადგენენ დადგენას, რომელიც არის ამავე დროს 

რეფლექსია თავის თავში; მეორე: არსება, როგორც გარკვიულობათა რე ფლექსია. 

თავის თავში, არის საფუძველი და გადადის ეგზისტენცში (განხორციელებაში) 

1 არსებისა და რეფლექსიის კატეტორიების საკითხს ჩვენ აქ მხოლოდ გაკვრით ვეხებ-თ, 
იმდენად რამდენადაც ჩვენი პრობლემისათვის არის ეს საჭირო, 

„9 რეფლექსიის აზრი აქ არის „თავის თავისადმი დაბრუნება4, ანარეკლი, უკუფენა, ამ ტერმინს 

და მასთა5 დაკავშირებულს „C050L7ს"-ს პჰ,გელი სხვა ადგილას გვიხსნის როგორც „2სIICM- 
ხბსესიელ“ (ს0ლღ. 1. ბვ. 103), რუსულად თარგმანიან როგორც „00Cთ10MC9MI# ი 20685 ამ ტერ- 
მინთან ერთად, ყ9.ი)M0ი-ი ერთ'ორ ადგილას, ჩემი აზრით შეს.ნიშნავად თარამ5ის: „შიეინიIM08 

ი»ჩი0!ილIი0 X 00რ0 (1600 X100 1ი §16ს-0”ჯიე#0CVს6 8 066M), მისი თარგმანის 1 ნაწ- ზე. 198. 
ჩ06ს1ს000Mჩ ერთ ადგილას „Mციი1I0IVM0 თX098081%, “ 

ზ იი. I. §112. 25. „დადგენილი აქ ხიშნავს: ცნებიდან გამომდინარე, მის მიერ გამეშვე 
ეებული, მაგრამ დამოუკიდებლობას მოკლებული. 
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და მოელენაში, ჩვენ გვაინტერესებს აქ საფუძველის კატეგორია, ვინაიდან ფორ– 

მისა და შინაარსის პრობლემა მასთან არის დაკავშირებული. არსება განსაზ- 

ღვრავს თავის თავს, როგორც საფუძველს. არსებულს აქვ მნიშვნელობა მხო- 
ლოდ, როგორც დადგენილს (დადგენილი –-C650(>(5010) – ამ შემთხეევაში სხვით 

გამეშვევებული, რაც სხვის საშუალებით არსებობს, რასაც აქვს რელატიური ხა– 
სიათი, რომელიც „#00 111Cს§ 819 §6ს166ხL1)1ი 10 310 L6I16M(10LI(C“« და ამიტომ არ. 

არის ჯერ „318 LXIII510I!“, საბოლოოდ-– ტავტოლოგიურია, მაგრამ ყველაზე გასა– 

გები– ის რაც საფუძელით არის დადგენილი და იგი გულისხმობს არსებითად 

რაღაც საფუძველს. ამდენად „უშუალო უფრო (VI6)თCგხX») არის დადგენილი, ხო– 

ლო საფუძველი კი არ არის დადგენილი.41! 

არსების, გარკვეულობა ორმაგია: საფუძველი და დაფუძნებული. (00 CLს0ძ 

00იძ ძმ8 86ეI00ძ0(6). პირველ ყოვლისა ის არის არსება, როგორც საფუძველი, 
გარკვეული, როგორც არსება (დადგენილის საწინააღმდეგოთ), მაგრ.8 თუ: 

გარკვეულია, ის დაფუძნებულია და ამიტომ დადგენილი. საფუძველი და 
დაფუძნებული ერთი შეორეში გადადის, როგორც საფუძველი, არსება სუბსტრა- 

ტია, არსება, როგორც სუბსტრატი, რომელსაც აქვს მიმართება (ძ98 ხ6»იყ6ი6. 
ასხვი-გს) არის გარკვეული არსება. და რადგან არსება დადგენილია, რო- 
გორც გარკვეული არსება, ამიტომ მას არსებითად ფორმა-აქეს, ფორმის გარ- 
კვეულობანი წარმოადგენენ გარკვეულობებს არსებაში ფორმა გარკვეულობას- 
ნიშნავს. „ფორმას მიეკუთვნება საერთოდ ყველაფერი გარკვეული..2 გარკვეუ- 
ლობა ფორმის განსაზღვრაა; ფორმა დადგენილია, და ამდენად განსხვავდება იმი- 

საგან რისი ფორმაც იგი არის. „ლოგიკის მეცნიერების" პირვილ ნაწილში, რო- 

დესაც ჰეგელი „არკვევს ქვალიტეტის კატეგორიას, გარკვეულობის მომენტი ქვა- 
ლიტეტის განმსახღვრელად გამოდის. ეს ორი ცნება რომ არ აგვერიოს, ქვალი- 

ტეტი და ფორმა», საჭიროა მათ განმასხვავებელ ნიშანს ხაზი გავუსვათ. საერთოდ: 

არსის კატეგორიები (ლოგიკის პირეელი ნაწილი) და არსების კატეგორიები 
 _  _–--–" 7 

1 Lსიც. II. გვ. 66. ეს თითქოს უცნაური და გაუგებარი გამოთქმა, შეჯარებით მარტივ 
აზრს შეიცავს. ლოგიკის პირველ ნაწილში განხილულია არსი და არსის კატეგორიები, არსი 
უმუალოა და ყველაზე უშუალო. ფილოსოფიური თვალსაზრისისათვის, ფიქრობს ჰეგელი (ჩვენ 
ვამბობთ მეცნიერული კვლევა-ძიებისა და საერთოდ შემაცნების პროცესში), დასახულია მიზანი, 
რათა საგანთა არსება იკნეს შეცნობილი. ამით „იმის თკმა უნდათ, რომ ფილოსოფიამ არ უნდა. 
დატოვოს საგნები ისე, როგორც იგი მათ უშუალობაში შეიცნობს, არამედ მათ პეშძარიტ სა- 
ფუძველს უნდა მიწვდეს." ამგვარად საგნის იქით, მის სიღრმეში არის არსება, რომლის გამოვ- 
ლენას წარმოადგენს ეს საგანი (IM00. I, § 112, 709), უშუალო, არსი და მისი გარკვეულობანი 
ნამდვილათ არსებით არის გამეშვევებული. არსება ყოფილა მათი საფუძველი, არსი, როგორც 

უშუალო, თურმე არსებით ყოფილა გაჰეშვევებული, ე, ი, ჰეგელის გამოთქმით დადგენილი (ფ0- 
66L7L), ამიტომ ცხადია: უშუალო გამოდის როგორც დადგენილი, ზოლო საფუძველი მის მიმართ არ 
არს დადგენილი. შემდეგ მსჯელობა ასე მიმდინარეობს. არსება უძრავი არ არის: ის ჯანვი- 

თარებას განიცდის, მისი ტანვითარების საფეხურები, მისი გარკვეულობანი არიან, ყოველივე 
გარკვეულობა უარყოფა არის და ამდენად უშუალობის მოხსნა და ამიტომ დადგენაა, არსება 
გაარკვევს თავის თავს, როგორც საფუძველს, ამიტომ საფუძველი, როგორც დადგენილი, არის 
დაფუძნებული, და საბოლოოდ არსების ჭზარკვეულობა არის ერთიანობა, იგივეობა საფუძვლისა 

და დაფუძნებულისა, 
? იტივე ზვ. 6მ.



(ლოგიკის მეორე ნაწილი) ერთმანეთს შეესაბამებიან. არსის გარკვეულობანი სხვ» 
ფორმით მეორდებიან არსების კატეგორიებში. კერძოთ, ქვალიტეტიც, როგორც 

გარკვეულობა არსების სფეროში მოხსნილია და სხვა ფორმით არსებობს. გარ- 

კვეულობა, როგორც ქვალიჭ ეტი, არსთან იგივეობრივია, „იგივეა, რაც მისი 

სუბსტანცია, არსი; არსი არის უმუალოთ გარკვეული, ჯერ განუსხვავებელი თავის 

გარკვეულობისაგან, მასში, თავისთავში! რ;ფლექსირების გარეშე..." 2 რაც შე- 

ეხება ფორმას, ის გარკვეულობაა, მაგრამ რეფლექსიის გარკვეულობა, და ამი- 

ტომ დადგენილი. ამით კი განსხვავებულია (და არა იგივეობრი- 

ვი) იმისაგან, რის გარკვეულობაც იგი არის. ეს ფორმა საფუძვლის გარკეეუ- 

ლობაა და ამიტომ „არსებ თვითონ არსებითად გარკვეულია.. დამოკიდე- 

ბულება ფორმისა და არ'ბისა, იმაში მდგომარეობს, რომ არსება არის საფუძ- 

ველისა და დაფუძნებულის აარტივს ერთიანობა და ამდენად თვითონ არის გარ- 

კეეული (ე. ი. უარყოფითი) და განსხვავდება როგორც საფუძველი ფორმისაგან. ! 

არსება გაურკვეველი საფუძველია, ფორმა მისი გარკვეულობაა, ვინაიდან ფორ- 

მა არსების რეფლექაიაა თავის თავში. „არ შეიძლება ამიტომ, საკითხის დასმა, 

თუ როგორ უერთდება (ს1)ი2სXითთგ) ფორმა არსებას, ვინაიდან ფორმა არის 

არსების მოჩვენება, უკუფენა (80ხ01იტი) თავისთავში, მისთვის დამახასიათებელი, 

მისი საკუთარი რეფლექსია.“ ბ მაგრამ თუ იმ მომენტს მივიღებთ მხედველო- 

ბაში, რომ არსება გაურკვეველია და მისი ფორმა გარკვეულობაა (ფორმის გან- 
სხვაეება ქვალიტეტისაგიტნ), მაშინ (ცხადია, არსების მიმართ ფორმა რაღაც სხვა. 

(80 #იძი»0§) არის. გაურკვეველი „არსება“ არსება კი არ არის, არამედ მატე- 

რია. „ამგვარად იგი არ არის არსება, რომელიც. თავის თავში აბსოლუტური 

რეფლემქსიაა, არამედ განისაზღვრება როგორე უფორმო იგივეობა: იგი. 

მატერიაა." ს არსება გარდაიქმნება მატერიად, რამდენადაც მისი რეფლექსია 

მიიმართება თავისთავის მიმართ, როგორც უფორმო გარკვეულობისაჯმი. მა- 

ტერია არის საფუძველი (CIMVიძ1გენ) ანუ სუბსტრატი ფორმისა. რაიმეს (Lხ- 

#33) ყოველივე გარკვეულობიდან განყენება რომ მოვახდინოთ ან–რაც ჰეჯელი– 

სათვის იგივეა--რაიმეს ყველა ფორმებისაგან განყენება რომ მოვახდინოთ, დარ- 

ჩება გაურკვეველი მატერია. ამგვარი მატერიის აღქ,ა, მისი დანახვა, შეგრძნება. 

და სხვა შეუძლებელია. ის რა( აღი.ქმება, რაც შეიგრძნობა უკეე 

გარკვეული მატერიაა, მატერიისა და ფორმის ერთიანობა 
არის. 

თუ მატერია ფორმის საფუძველი, სუბტრატია, ფორმა თავის მხრით, გუ- 
ლისხმობს რაღაც მატერიას, რომელთანაც იგი მიმართებაშია. ამიტომ მა- 
თი (ფორმა-მატერიის) დაძოკიდებულება არ არის გარეგანი, შემთხვევითი. მა- 

1 რე ელექსირება თავის თავში ხდება, აქ ჰეგელი ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ეს 
რეფლექსირებ), უკან დაბრუნება ხდება არა არსის სფეროში ან არსის გარკვეულობაში („მასში“), 

არამედ არსების სფეროში, 
2? L0ყჟ. 11, ზვ, 68. 
მ? იქვე. 
!· იგოვე. გვ. 69. 
'· .-5015ნ 065 01C0Mხ 098 VV0ატი, ძი3 ძ!:0 8ხ501ს%6 IL6I10XI0თი, გი 1)ხლო §01ხ5( 186L, 60ი- 

ძილ ხ898ხ10თL 819 ძ16 ჯ0IIი10§0 ჰძიიLILVL; 0§ 15სL ძ10 M9860LI6“. L0ნ. IL. გვ. 70.



„ტერია ინდიფერენტულია, გულგრილია (CI0101C01613) ფორმისადმი, და როგორც 

ასეთი პასიურია, იმ დროს როდესაც ფორმა აქტიურია... ფორმა არის გამრკეე- 

„ვი (ძი§ 105(109)600ძ0) და ამიტომ უარყოფითი. იგი ისე არის დადგენილი, რომ 

მისი მატერიისადმი მიმართება არის მემართება სხვისადმი. ხოლო მატერია კი 

ისე არის დადგენილი, რომ იგი თავისი თავისადმი არის მიმართებაში და ინდი- 
ფერენტულია სხკისადპი. მაგრამ, მეორე მხრით მას აქვს მიმჯრთება ფორმას- 

თან, როგო“ც სხვასთან, ეინაიდან ფორმა კი არ არის მასში დადგენილი, არა- 

მედ იკი თვითონ არის ფორმა, მაგრამ მხოლოდ თავისთავად. „მატერია შეი- 

ცავს ფორმას და მხოლოდ იმიტომ არის ფორმის აბსოლუტური მი?მღეობა (Lი- 
»Iწსე6CსL616), რომ მას აქ>ვს ფორმა თავისში, ვი5აიდან ასეთია მისი თაეისთა- 

ვად არსებული გარკვეულობა." 2 ეს რამ:იდენიმეთ რთული განძარტება ფორმა- 
მაქ ერიის დამოკიდებულებისა, რომელსაც ჰეგელი. ანვითარებს „ლოგიკის მე”კნიე- 

რებაში", მარტივად არის დალაგიბული ენციკლოპედიის ლოგიკაში. 3 ამგვა–ად, 

წერს აქ ჰეჯელი, საგანი იშლება მატერიაზე და ფორმაზე; თითოეული მათაჯანი 

საჯნობრიობის ტოტალობსს წარმოადგენს (ძმ: წ0ნი1I(10ნ ძგL 1L))ი:ს6IL) და 

არსებობს დამოუჯიდებლად. მაგრამ მატერია, რომელიც უნდა იყოს დადებითი 

(უარყოფითი არის ფორმა. კ. ბ.), გაურკვეველი (ჯარ,ვეულობა ფორმას ეკუთ- 

ვნის, გაურკვეველი=უ უფორმო. კ. ბ.). არსებობა, შეიცავს, როგორც არსებობ», 

ორთავე მომენტს: რეფლექსიას სხვაში და რეფლექსიას თავისში.#« 31 სხვადასხვა 

საგნები მატერიის მხრივ, ერთისა და იმავე მატერიისაჯან შესდჯებია5: მატერია 

თავისთავად ერთიდაიგივეა. ის რაც საგნებს ერთმანეთისაგან განასხვაკებს არის 

არა მარერია, არაშედ ფორმა, „ჩვენ მივიღებთ, ამჯვარად, ერთ მატერიას საერ- 

თოდ, რომელშიაც განსხვაჯება დად:ენილია, როგორც მისთვის გარეგანი, ანუ 

შიშველი ფორმა." ბ ჰეგელი ფიქრობს, რომ ასეთია გავრცელებული აზრი. ამ 

თვალსაზრისით მატერია მიჩნეულია, როგორც სრულიად გაურკვეველი სუბსტრა- 

ტი, როზელსაც აქვს უნარი მიიღოს ყოვილნაირი გარკვეულობა, მაგრამ რომე- 

ლიც ყეელა ამ ც„ვალებაში და გადასვლებში იგივეობრივი რჩება. მართლაც, 

"დაბოლო-ვებულ საჯნებში მდგომარეობა სწორედ ასეთია. მარმარილოს ნაჭერი, 
ცხადია ინდიფერენტულია იჭის:დ-ი, თუ რა ფორმას მისცემენ მას: მისცემენ 

მას ქანდაკების თუ სვეტის სახეს. მაგრამ მეორე მხრით, იგი გულგრილია ფორ- 
მისადმი მხოლოდ შეფარდებით; გულგრილია იმ ფორმისადმი, რომელსაც მას 

მოქანდა (ე მისცემს; ნამდვილად იგი არ არის საერთოდ უფორმო. მისი ფორმა 

იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ იგი არის გარკვეული გარეგანი ფორმის მქო- 

ნე მარმარილოს ნაჭერი, არამედ იმაში, რომ იგი ქვის გარკვეულ ფორმაციას, 

წარმოადგენს, რომლის საფუძველზე მინერალოგი განასხვავებს მას ქკის სხვა ფორ-/ 

მაციებისაგან როგორც მაგალითად ქვანახშირისაგან და სხვ... მხოლოდ აბსტ- 

1 Lს0ყ- II. გვ. 7C-71. 

2 იგოვე. ზე, 71. 

· სხ. I, §6 125-130, იგივე მოკლედ გარკვეულია „ლოგიკის მეცნიერებაშიც“ ცოტ» 
„ქვემოთ, თავში „0ლCL ხ06-Iთ თხი 0Xსიძ. 8.) ძიL #სუიი110 C»სიძ.“- 

ბ იგივე. ფ 129. 
" იგივე, § 129. 796. 
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რაქტული განსჯა მსჯელობს მატერიაზე, როგორც თავისთავად უფორმოზე.. 
ნამდვილად მატერია ყოველთვის შეიცავს თავისში ფორმის პრინ ,იიპს, და აში- 

ტომაც ცდაში ჩვენ არასოდეს არ შეგვხვდება „ფორმო მატერიის არსებობა. ეს 

ძალიან ძველი აზრია, რომ მატერია თავისთავ-დ უფორმოა. ძველად ბერძნები 

წარმოიჯგენდნენ ამგვარ მატერიას ქაოსის სახით. ღმერთი, ამ §ხრით, სამყ:როს 

შემქმნელი კი არ არის, არამედ მხოლოდ დემიურგ., რომელიც ამ უფორმო მა–- 

სალიჯან სამყაროს ააშენებს, შეადგენს, ასე ვთქვათ, უფორმო მასალას, გააფორ- 

მებს. უფრო ღრმა აზრით, ღმერთმა შექმნა სამკარო არა-რადან. ამით ორი აზ- 

რია გამოთქმული: რო1 მატერიას არ გააჩნია დამოუკიდებელი არსებობა და რომ 

ფორმა მატერიას გარედან კი არ მიეკუთკნება, არამედ უკანასკნელი პირველს 
თავისშიეე ატარებს. 1 

ამით გარკვეულია ის თავისებური დამოკიდებულება ფორმა-მატერიას შო- 
რის, რომელიც ზემოთ იყო აღნიშნული: იქ «ყო აღნიმნული, ერთი მხრი», რომ 

მატერია ინდიფერენტულია სხვისადმი (ფორმისადმი), ხოლო, მეორე Cხრით, რომ 

მას აქვს ფორმა თავისში. „ამიტომ მატერია უმდა იყოს გაფორმებული, ხოლო 

ფორმა მატერიალიხებული... ამიტომ ფორმა არკვევს მატერიას, ხოლო მატერია 

გარკვეულია ფორმის მიერ.4 2 

მატერია, როგორც იყო აღნიშნული, პასიურია, ფორმა კი მომქმედი. მაგ- 

რამ რა უნდა იყოს ფორმის აქტივობა, თუ ფორმა-- მართალია იგი სხვა არის 

მატერიის მიმართ – თვითონ მატერიაში არის, მატერია მას „თავისმი ა;ტა- 

რებს.“ ის რაც ფორმის აქტივობაა, არის მატერიის საკუთა- 

რი მოძრაობა; 1 რამდენადაც ფორმა მატერიას, როგორც თავის სხვას გუ- 

ლისხმობს, ამ სხვით არის განსახლვრული, ამდენად იგი დაბოლოვებულია. იLეჭვე 

მატერიაც: მატერიაც ხომ ფორმ.ს გულისხმობს, რომლის გარეშე ის არ არსე- 
ბობს; ამჯენად მა+ერიაც დაბოლოეებულია. “ფორმა მომქჰედია და არა საფუძ- 

ველი. მატერია საფუძველია მხოლოდ ფორმისათვის და არა მიი და ფორმის 

ერთიანობისათვის. როგორც „დაბოლოვებული მატერია, ისე დაბოლოეებული 

ფორმა, არ წარმოადგენენ ჭეშმარიტებას, თითოეული მათგანი სხვასთან არის 

მიმართებაში (ფორმა მატერიასთან, მატერია ფოომასთან. კ. ბ.), მხოლოდ მათი 

ერთიანობა არის მათი ჭეშჭპარიტება." _ 

ამ ერთიანობაში მოხსნილია მათი დამოუკიდებლობა და ეს ერთიანობა. 

არის მათი ნამდვილი საფუძველი. ფორმისა და მატერიის ერთიანობას ჰეგელი 

უწოდებს შინაარსს. ამ ერთიანობაში მოხსნილია (და შენახულია) პირველიც და. 

მეორეც. ეს ერთიანობა. ახალ კატეგორიას, აბსოლუტურის ახალ გარკვეულობას. 

წარმოადგენს. ამ ერთიანობას ჰეგელი ასე ახასიათებს: „ამიტომ იგი არის ფორ- 

1 ჯ#ილ.. 128. 
? L0ყ. II. გვ. 71. 

_. 9 თგიჯე. ზვ. 73. „0165, V8§5 8138 IL#ს1>=I61ხ ძ0» I0”I0 იჯვინხიIის, 15 16106> 
ტხიუ5ი §6ხ+I ძი 616 80 სითითსინ 90 M8%66X)0 861ხ85Lხ. 

ბ ოგიქე. ჩვ. 74. „ტხ6» §00ხ1 01056 6C0ძ)1ლიტ M29L%I0 ეა ძ)ი ი0იძ)ანიბგ I0+. 

ხ8ზ სია VV მხ»ჩხ01L; 1608 ხ0216ჩხ §1იხ 8სწ ძ16 809ძ06X0, 0ძ0X »სL 1სI0 XIი0II8IL 15% 1IIIც- 
VVვ3ხჯLიბIს.« 
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მისა და მატერიის ერთიანობა, როგორც პირვილის საფუძველი, მაგრამ რო- 

გორც მისი გარკვეული საფუძველი, რომელიც გაფორმებული მატე+იაა; 

იგი ამავე დროს გულგრილია ფორმისა და მატერიისადმი, როგორც მოხსნილი- 
სა და არ არსებითისადმი. იგი შინაარსია.M! 

შინაარსს გააჩნია ფორმაც და მატერიაც: იგი ხომ მათი ერთიანობაა. მაგ- 

რამ ეს შინაარსი გარკვეული შინაარსია. გარკვეულობა, საერთოდ, ფორმის 

დამახასიათებელია; ჰეგელის ამ დებულებას ჩვენ უკვე ზემოთ გავეცანით. ამიტომ 
შინაარსი უპირისპირდება ფორმას, რომელიც მისი გარკვეულობაა. ეს ფორმა 

(ჯერ) შინაარსისათვის არ არიას არსებითი და ამიტომ შინაარსი გულგრილია 
ფორმისადმი.1) 

ფორმა და მატერია შინაარსში დაუბრუნჯნენ (7სჯსიX წბემიაყიი) თავის 

ურთიანობას ანუ თავის საფუძველს. ამიტომ შინაარსი თავისთავში გარკვეულია. ? 
„საფუძველი, როგორც, ზინაარსი, გარკვეული საფუძველია, ხოლო თვით გარ- 

კვეულობა ორმაგია: ჯერერთი ფორმის გარკვეულობა, მეორე შინაარსის გარ- 

კვეულობა. ფორმის გარკვეულობა არის საფუძვლის გარკვეულობა, რომელიც 

იმაში მდგომარეობს, რომ? იგი შინაარსისადმი გარეგანია, ხოლო შინაარსი ამ 

მიმართებისადმი გულგრილია. შინაარსის გარკვეულობა კი იმ შინაარსის გარკიე- 

ულობაა, რომელიც საფუძველს ეკუთვნის".! ამრიგად ნათელია, რომ საფუძველს 
აქვს რაღაც გარკვეული შინაარსი. შინაარსის გარკვეულობა არის ფორმის სა- 

ფუძველი. იგი უშუალობაა, ხოლო ფორმა მეშვეობა, რომლითაც იგი გამეშეევე- 
ბულია. მაგრამ შინაარსი გარკვეულია. ამდენად იგი თვითონ ფორმაა. და მეორე 

მხრით: ფორმა ხდება დამოუკიდებელ და არსებით ელეჰენტად და ამდენად ში- 

ნაარსად გარდაიქვნება; ხოლო „როდესაც მისი გარკვეულობა სავსებით განვი- 

თარდება, – მოვლენის კანონად". 

ფორმის შინაარსთან დ:პირისპირებაში ერთ თავისებურ მომენტს უ5და 

მიექცეს ყურადღება. შინაარსს აქვს ფორმა, შეიცავს ფორმას და ამავე დროს 

ფორმა შინაარსისადპი „გარეშეა". ფორმა, ასე ვთქვათ, ორ „ფორმაში“ გვე13· 

ლინება. როდესაც ფორმა თავის- თავშე რეფლექსირებულია იგი მინაარსია; თა- 

ვისთავში რეფლექსირების გარეშე, იგი შინაარსისადჰი გულგრილი არსებობაა. 

აქ ჩანს ნათლად ფორმისა და შინაარსის გადასვლა ერთიმეორეში: ა»... შინაარსი 

არაფერია, გარდა ფორმისა რომელიც გადადის შინაარსმი, ხოლო ფორმა კი 

არაფერია, გარდა შინაარსისა, რომელიც გადადის ფორმაში“. შეიძლება დაის–- 

ვას საკითხი იმის შესახებ, თუ რა განსხვავება არსებობს იმ ორ წკვილეულს შო- 

რის, რომელიც ჩვენ გავარჩიეთ: ფორმა-მატერია, ფორმა-შინაარსი. თქმა იმისა, 

რომ ეს კატეგორიები საფუძკლის (CდIაIიძ) განვითარების საფებურებს წარმოად- 

გენენ, რასაკვირველია სწორი იქმება. საფუძვლის განვითარების ერთ საფეხურს 

წარმოადგენენ ფორმა-მატერიის კატეგორიები და მათი დამოკიდებულების ჭეშ– 

1 სიც. II, გვ. 75. 
2? იქვე. 
? იგივე. ზე. 76. 

ბზ იქვე, 
· სილ. 133. 
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მარიტებად აღმოჩნდა მათი მოხსნა მათ ერთიანობაში; ამ ერთიანობათ მოგვევ- 

ლინა შინაარსი, რომელსაც თვითონ აქვს ფორმასთან დამოკიდებულება, და აქ 

საფუძვლის განვითარების შემდეგ საფეხურთან გვაქკს საქმე. ეს, როგორც «ღ- 

ენიშნეთ, სწორია. მაგრამ საკითხი აქ სხკაგვარად ისმის: არის თუ არა ფორმისა 

და მატერიის დამოკიდებულება იგივე, რაც ფორმისა და შინაარსისა? (ცხადია, 

"რომ პასუხი უარყოფითი უნდა იყოს. საკმარისია ყურადღება მივაქციოთ მატე- 

რიის დახასიათებას და შევადაროთ იგი შინაარსის (ნებას, მატერია ინდიფე- 

“რენტულია გარკვეულ ფორმისადმი, იმისდამიუხე:იავათ, რომ მას კოველოთვის გარ- 

კვეული ფორმა აქვს. უფრო მარტივად: მართალია, უფორმო მატერია არ არსე- 

„ბობს, მაგრამ ამა თუ იმ ფორმის მიმართ მატერია გულგრილია. 

შინაარსი კი იმთავითვე გარკვეულია,მას ესა და ეს ფორმა 

აქვს და უნდა ჰქონდეს, თუ კი ის შინაარსია. მისი ცნება ფორმა მაჭტე- 

რიის ერთიანობიდან არის მიღებული, უფრო სწო“ედ, მათი ერთიანობაა. მაშა- 

სადამე, მასშივე არის მომენტი ფორმისა, სწორედ იმ ფორმისა, რომელიც მოხ- 

სნილია, მაგრამ შენ-ხული მასში, და ის იმდენად არის ეს შინაარსი, რამდენა- 

დაც მას ეს ფორმა აქვს. „...უფორმო შინაარსი ისევე არ არსებობს, როგორც 

უფორმო მატერია. ზინაარსი იმით განLხვავდება მატერიისაგან; რომ მატერია 

“მართალია არ არის ფორმას მოკლებული, მაგრამ თავის არსებობაში გულგრი- 

-ლია ამა თუ იმ ფორმისადმი; პირიქით, შინაარსი როგორც ასეთი, არის ის, რაც 

არის, წნხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას გარკვეული ფორმა აქეს.“ 1 
არის, რასაკვირველია, ე. წ. გარეგანი ფორმაც: იგი სრულიად დამოჯკი- 

დებელია შინაარსისაგან. მაგალითად რაიმე წიგნის შინაარსი და ამ წიგნის ყდის 

თავისებურება ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელია. მაგრამ აქ ამ გარე- 

გან ფორმახე არ არის სრულიადაც მსჯელობა. მიუხედავად ამ გარეგანი ფორ- 

მისა „წიჯნის შინაარსს აქვს თავისი არსებითი ფორმა". , 
როგორც ვხედავთ, ფორმა-შინაარსის კატეჯორიები, მართალია ბუნდოვან 

გამოთქმებში, რთულ აზრთა მსვლელობაში, ?· მაგრამ მაინც დაახლოექებით კარ- 

გად არის გარკვეული. მაგრამ ჰეგელი ამაზე არ ჩერდება. მისი იდეალიზმი აიძუ- 

ლებს მას ეს, შედარებით სწორი კონცეფცია, მთლად დაამახინჯოს, აბსოლუ- 

ტური იდეალიზმის თვალსაზრისით დაარგვალოს და დაამთავროს. 
ფორმა და შინაარსი ერთმანეთში გადადიან, ერთმანეთით გამსჭვალულნი 

არიან, ერთმანეთში შეჭრილნი არიან. მაგრამ ფორმა და შინაარსი ერთმანეთში 

არა თუ შეჭრილი, არამედ, ჰეგელის აზრით, საბოლოოდ ერთმანეთთან 
იგივეობრივნი არიან. ჰეჯელი ხშირად ხმარობს ტერმინებს „ერთიანობა" 
და „იგივეობა!“ ერთისა და იმავე აზრით. და შესაძლოა იფიქრონ, ·რომ ჰეგელი 

-აქ.ც „იგივეობას“ ერთიანობის ნაცელად ხმარობს; და ამ საფუძველზე ფორმისა 
და შინაარსის იჯივეობის საკითხი ჰეგელთან სადაგოთ გახადონ. ამის საწინააღ- 

მდეგოთ, უპირკელეს ყოვლისა, იმის თქჭა შეიძლება, რომ ჰეგელი ამ ორ სიტყვას 

1 სიტ. I. 133, 2ს8. 
? ჩვენ ტადმავემამი პეგელის აზრთა მსვლელობა საგრძუობლად გამარტივებული და 

გააჯვილკაუ თია. ტ)ქ,ტმი ეს აღგალე „საფ უძვლიას%5 ტანვითარების საკითხს ეხება. ჩვენ ეს მხა– 

«რე თითქმის უყურადღებოთ დავტოვეთ. 
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შეცდომით ან დაუდევრობით კი არ ურევს ერთმანეთში) იშვიათად შევხვდებით 

ფილოსოფიის ისტორიაში ფილოსოფოსს, რომელიც ასე ჭკვიანურად ხმარობდეს 

ტერმინებს, როგორც ამას ჰეგელი აკე»თებს. მით უმეტეს, თუ ჰეჯელი ამ ორ 

ტერპინს ერთმანეთთან „უ“ევს-, ეს მხოლოდ იმის მ.ჩვენებელია, რომ „ერთია- 

ნობა· საბოლოო ანგარიშში მისთვის იგივეობაა. ამაზე შემდეგ. ეხლა კი 
არსებითად გავარჩიოთ საკითხი. არა ერთსა და ორ ადგილას ამტკიცებს ჰ გელი, 

რომ ფორმა შინაარსთან იგივეობრივია, რომ ისინი ერთმანეთს ემთხეევიან. რო- 

დესაც ჰეგელი გარეგან ფორმაზე მსჯელობს, რომელიც შინაარსისადმი გულგრი- 

ლია, შინაარსისაჯან დამოუ)იდებელია (წიგნისა და ყდის მაგალითი), ის აღნიშ- 

ნავს, რომ აქ საუბარი; შინაარსის რა „სათანადო" ფორმაზე, „სათანადო ფორ. 

მა არ არის უცხო შინაარსისათვის; პირიქით იგი შინაარსს ემთხვევა".1 ან და 

„შინაარსი ვეშპარიტია და სრულია მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ფორმ.სთან იგივე. 

ობრივია". 2 თუ ხელოვნების ნაწარმოებს სათანადო ფორმა აკლია, მაშინ იგი 

არ არის ნამდვილი 3 |შპარიტად ხელოვნების ნაწარმოები. რა გამართლებაა ხე- 
ლოვანისათვის თუ მის მიერ შექმნილ ნაწარმოებს შეაფასებენ შინაარის Cხრივ 
როგორც შესანიშნავს, ხოლო ფორმ.ს არ მოუშონებენ. „მხოლოდ ზხელოვნების 
ის ნაწარმოებია ქკშმარიტი, რომელშიაც შინაარსი და ფორმა იგივეობრივი 
არის". 3 

ჰეგელი ენციკლოპედიის პირველ წინასიტყვაობაში უკვე ხაზს უსვამს ამ 

გარეჰღებ.ს. აღნიზნავს რა ამ სახელპჰძღესანელოს თავისებურებას, ის წერს, რომ 
აქ, ამ წიკნში ფილოსოფია ახალი მეთოჯით არ-ს დალაგებული, რომელიც ში- 
ნაარსთ:ნ იკივეობრივია. 1! იგივეს იმეორებს ლოგიკის მეცნიერებაში.,, საკმარი- 

სია ჰეგელის მთელი ფილოსოფიური კონცჯფცია ზოგადათ წარმოვიდგინოთ, რომ 
ნათელი გა-დეს: ფორმა და შინაარსი არ შეიძლება ერთი მეორეს საბოლოოდ 

არ“ დ.ემთხვეს. აბსოლუტი განიუცდის განვითარებას. მისი განვითარება მის გარ- 

კვეღლობათა სიმ ჯიდრეშია. განვითარების დასაწყისში ის სრულიად გაურკვევე- 

ლი, აბსტრაქტულია. ყოველი ნაბიჯი განვითარების პროცესში მის ახალ გარ- 

კვეულობას გაძოამჟღავნეკბს. უკანასკნელი საფეხური -- აბსსოლუტური სული –- 

გარკვიულობათა სისტემაა, ყველაზე მდიდარი, კონკრეტული ცნებაა. არსი, ქვა– 

ლიტეტი, ზომა, არსება, საფუძველი და სხვადასხვა მისი გარკვეულობანძ არიან. 

გარკვეულობა ფორმის ნიშანი, მისი მაჩვენებელია, თუ კი ეს გარკვეულობა ში. 

ნაარსისაგან განსხვავებულია, ყველა კატეგორია აბსოლუტურის გარკვეულობაა. 

რას უნდა ნიშნ:ვდეს ეს? აბსსოლუტური თავისთავს შეიცნობს. ამას გამოხატავენ 

არსებითად ის გამოთქმები, რომლებსაც ჰეგელი უხვად ხვარობს: დისწმსMIX011160, 

ჰივბიყბსტი, 2ს”მისხტსუეიყ, ჰი5Iლხ»ტ”0MMI6-I6ი7, X0X5ICI.5610 და” სხვადაLხვა. 
ყოველი კატეგორია აბსოლუტურის განვითარების გარკვეულ საფეხურს გამოხა- 

ტავს ე. ი. მის მიერ თავისი თავის შემეცნების საფეხურს გამოხატავს. ყოველ 

  

1 #Mცი, § 131, 709, 

? იქმე. 
" იქვე, 
ბ" იგიქე. V0=ო-6ძ6 7»II> C13060#V0V968ხ0 ხვ. 3. 
' Lიც, II. გე, 70. 
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საფეხურზე აბსოლუტური არსებობს, ე. ი. თავისთავს შეიცნობს იმ გარკეეული 

სახით, რა დონესაც მიაღწია მან თვითშემეცნების პროცესში. თვითშემეცნების 

განვითარების ეს დონე არის აბსოლუტურის ამ საფეხურზე არსებობის ფორმა. 

ჰეგელის მთელი ფილოსოფია არის აბსოლუტურის განვითარების ფორმებისა და 

ფორმების განვითარების ისტორია. რასაკვირველია, ფორმა განსხვავე- 

ბულია აბსოლუტურისაგან, როგორც შინაარსისაგან. გარკვე- 

ული ფორმა ხომ მხოლოდ ერთი გარკვეული საფეხურია აბსოლუტურის ცხოვ- 

რებაში, საკჰარისია ესეც: ამ გარკვეულ საფეხურზე, ცხადია, ფორ- 

მა იგივეა რაც მისი შინაარსი. მაგრამ საერთოდ ეს შინაარსი, 

“აბსოლუტური, მეტია გი 510) ვიდრე ის ფორმა, რომელშიაც ის გამოვლინდა. 

ეს ნათელი გახდება, როდესაც შინაარსი გაწვითა”ების ახალ საფეხურზე გადავა, 

და ძველ ფორმას, როგორც ახალ თვალსაზრისისათვის არა საკმარისს და ამი- 

ტომ ეხლა უკვე უვარგისს მოიშო“ებს, და ახალ ფორმას მიიღებს. ფორმა არის 
ის გარკვეულობა, რომელშიაც აბსოლუტური თავის თავს ევლინება, რომელშიაც 

აბსოლუტური თავისთავს შეიცნობს და ამიტომ ჯერხნობით შინა- 

არსი და ფორმა მაინც განსხვავებული რჩება. ფორმა-შინაარსის 
ეს ცვალება და განვითარება იქამდე გრძელდება, ვიდრე ფორმა სრულიად არ 

გამოხატავს შინაარსს, ანუ მანამ ისინი ერთმანეთს მთლად არ დაემთხვევიან. 

საერთოდ, ჰეჯელთან ხომ განვითარების პროცესი იქამდე წარმოებს, ვიდრე ორი 

მომენტი, იქნება ეს საგანი და ცნება, ცნება და მიზანი, იდეა და აბსსოლუტური 

სული, მ)) §5I0ს და (II510ს ერთმანეთს არ დაემთხვევიან. (კვალებას აქვს ადგი- 

ლი, ვინაიდან „შინაარსი ჯერ კიდევ არ არის ფორმასთან ნამდვილად იგივეობ- 

რივი; ის ჯერ არ არის ცნება და მიზანი რომელიც თავისთავად და თავისთვის 

გარკვეულია“. ! 
მაგრამ როცა აბსოლუტური თავის თავს მთ»ლიანად და აბსოლუტურად 

შეიცნობს, როდესაც იგი მ)) ს)0 IIC§Iლს აბსოლუტური სულია, მაშინ რაღას 

წარმოადჯ1ენ, ფორმა: მაშინ ფორმა შინაარსისაგან თუ განსხვავდება? ამგვარ 
განსხვავებას კიდევ რომ პქონდეს ადგილი, განვითარების პროცესი არ დამთავ–- 

'რდებოდა. ფორმა, რომელშიაც შინაარსი -- აბსოლუტური -- თავისთავს შეიც- 

ნობდა, ან რაც იგივეა: ფორმა, რომელშიაც ეხლა არსებობს აბსოლუტური 

მთლად, აბსოლუტურად შინაარსს არ გამოხატავდა. მაგრამ, თუ კი აბსოლუტუ- 
რი თავისთავს აბსოლუტურად შეიცნობს და ამიტომ არის თავისთავად და თა- 

ვისთვის, მაშინ ფორმაც დაუბოლოვებელი ფორმაა ან მთლად და 

აბსოლუტურად ემთხვევა აბსოლუტურს, შინაარსს. 

ის ფორმა, რომელშიაც შინაარსი თავისთავს მთლად, აბსოლუტურად შეიც- 
ნობს, თავისთავს აბსოლუტურად გამოხატავს, უმაღლეს კონკრეტულობას მიაღ- 

წევს –-– ლოგიკაში აბსოლუტური იდეა, მთელს ფილოსოფიაში აბსოლუტური სუ- 

ლი – თვით აბსოლუტური შინაარსი, თვითონ არის და ცხადია, შინაარსი- 
საგან აღარაფრით განსხვავდება. აბსოლუტური იდეა –– ლოგიკის განვითარების 

უკანასკნელი ეტაპი –– „ცნების წმინდა ფორმაა“, და იგივეა თვითონ შინაარსიც. 

1 იი, § 136. #1)M), 
< 
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ყოველი შემდგომი კატეგორია მოხსნის წინა კატეგორიას; ყოველი შემ. 

დგომი ფორმა მოხსნის წინა ფორმას. ეს წინამავალი კატეგორია, წინამავალი 
ფორმა, როგორც ვიცით აბსოლუტურის გამომხატველია მისი განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე. მაგრამ ეს ფორმა და აბსოლუტური ერთმანეთს არ ფა- 
რავს, ერთმანეთისაგან განსხვავდება, და ამიტომ აბსოლუტური „წვალობს“, 

„იტანჯება, „მიისწრაფის“, რათა თავისი თავი განახორციელოს, და ამიტომ 

ძეელ ფორპას მობსნის, რომ უფრო ადექვ,ტურ ფორმაში გამღვლინდეს. რაც 

წინ მიიწევა აბსსოლუტური, რაც უფრო განვითარების მაღალ საფეხურზე ადის, 

მისი გაპოზატულების, განხორციელების ფორმა უფრო და უფრო ადექვატურია; 

შინაარსსა და ფორმას შორის განსხვავება მცირდება, ვიდ- 
რე უკანასკნელ საფეხურზე, აბსოლუტური მთლად არ გან- 

ხორციელდება, თავის მიზანს შეასრულებს და ამიტომ ფორ- 

მაც შინაარსს დაემთხვევა. 

განვითარების პროცესში ყოველი წინამავალი ფორმა შემდგომი ფორმით 

მოიხსნება; მაგრამ მოხსნილი ამით შექანიკურად როდია უარყოფილი: იგი მომენ- 

ტად არის ქ:კეული ახალ ფორმაში. მოხსნილი არსებობს ახალში როგორც მომენ- 

ტი, იჯეალიხებული (.100011“), ამიტომ განვითარების ბოლოში შენახულია განვითა– 

რების მთელი გზა. განვითარების ეს გზა, ყველა თავისე ფორმებით „გაშინაგანებუ- 
ლია" თითქოს „მეხსიერებაშია“ (სო-ძიზწსIე") აი ამ მომენტში –განხორ- 

ცი:ულებულია აბსოლუტური შინაარსი, რომელიც აბსოლუტური ფორმის იგივე- 

ობრივია. „იგი (ნების წმინდა ფორმაა, რომელიც განჭვრეტს (29501)2VL) თავის 

შინაარს, როგორც თავისთავს."! იგი „ფორმის ტოტალობაა“, რომელიც წარმოა- 

დგიენს შინაარსის გარკვეულობათა სისტემას. ეს შინაარსი არის ლოგიკური 

Lისტემა."1 აბსოლუტური რომელიც ლოგიკაში წმინდა აზრის ელემენტში განი- 

ცდის განვითარებას, არის ამ განვითარების პროცესის შინაარსი. აბსსოლუტური 

იდეა ეს შინაარსია თავისთვის. მაგრა) აბსოლუტური იდეის „ჭეშმარიტი შინაა- 

რსი არის ლოჯიკურ გარკვეულობათა სისტემა:"?. შინაარსის გა«კვეულობა მისი 

ფორმაა. ამიტომ ნათელია ის დასკვ5ა, რომელსაც ჰეგელი აკეთებს: „აბსოლუ- 

ტური იდეა არის აბსოლუტური ფორმა, ვინაიდან მასში. დაბრუნებულია ყველა 

გარკვეულობა, მთლიანობა მის მიერ დადგენილი შინაარსისა.4ბ 

§ 26, პებელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის იბივეობა და 

დინააღმდებობა. ჩეენ შეგვიძლზა ფორმისა და შინაარსის პრობლემა გარკვეუჟ-, 

ლად მივიჩნიოთ. ძირითადი მოჭენტები ფორმა-შინაარსის კატეგორიებისა, მათი 

დამოკიდებულების დავისებურეჭა ჩვენი მიზნებისათვის საკმარისად არის გაშუქებუ- 
  

1 100. 1. § 2პ7. „...0106 CI» C იშ) 005 ჩხა»ოIV§5|, ძI0 116) #)L0I81ყწ 2I§ §10ხ 
პა)ხნას იი§5CIგსჯბ. - 

2? იქვე" ..III ძ6L ძ10 /%L2116C6 00L იო. 819 პკ88 5Cთ58თ ძი» ჰისი1C ს05C1ი)IიVI60 
ახნსის!წიი 15, 0I050L ჰი) ი1L 156 ძი §V6(ლი! ძ 05 L0ღლI90M00, 

2 იდე #6, 7 
ა იქმე #V5“ 
+ ჩვე§ არ ვეხებით ჯერ პებზელის ფილოსოფიის დადებითსა და უარყოუით მხარეებს, მაჯ 

იჰაყ, რო? პჰეჯელის ფელოსოფიაში ფორმისა და 'მინაარსის საკითბის გადაწყვეტა დუალიზმით 

არის დაავადებული, ” ა 
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-ლი. ჩეენი მიზანი იყო ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებუ- 

“ლების საკი თხის გარკვევა. ჩვენ წამოვაყენეთ დებულება, რომ ჰეგელის ფილოსოფი- 
-აში ეს პრობლემა ისეჰჭე წყდება, როგორც ფორმისა და შინაარსის დამოკიდებულე- 

"ბის საკითხი, დ. ამისათვის მოვიყვანეთ ჰეგელის ცნობილი დებულება იმის შესახებ, 

“რომ მეთოდი არის შინაარსის მოძრაობის ფორმის ცხობიერება, ან უფ- 

რო სწორედ, შეცნობილი ფორმა. გავარკვიოთ ეხლა უშუალოთ მეთოდისა და 

სისტემის დამოკიდებულების საკითხი ზემოაღნიშნულის მიხეჯვით. როდესაც ჩეენ 

სისტემაზე და მეთოდხე ვმსჯელობთ, პირველ რიჯში, რასაკვირველია, ზუსტად 

"უნდა განემარტოთ, თუ რა გვესმის ამ ორი ცნების შინაარსის ქვეშ. ფართე გა- 
„გებით» რომელიმე ფილოსოფიის სისტემაში, ყეელაფერი იგულისხვება, მისი 

ყოველი მომენტი. ამ მხრივ მეთოდიც იგულისხმება სისტემაში, როგორც მისი გა- 

რკვეული ნაწილი. მაგ. სპინოზას ფილოსოფიურ სისტემაში იგულისხმება არა მხო- 

ლოდ მისი მოძღვრება სუბსტანციისა და ატრიბუტების შესახებ,: არამედ ის რა- 

“ციონალისტური, კერძოთ, „გეომეტრიული“ შეთოდი, რომლითაც გამსჭვალულია 

მიელი მისი მსოფლმხედველობა. შელი5გის ტრანსცენდენტალური ფილოსო- 

ფიის სისტემა, ან იგივეობის ფილოსოფია, როგორც სისტემა, შეიცავს თა- 

უვისში ცხადია, მის მოძღვრებას ინტელექტუალური ინტუიციის შესახებ-, 

როგორც მოძღვრებას გარკვეულ მეთოდზე და ამ მხრით უ|ჯანასკნელი სის- 

ტემის ნაწილს წარმოაჯგენს. -ისევე, როდესაც ჩვენ ჰეგელის ფილოსოფიურ 

სისტემაზე ემსჯელობთ, ეს სისტემა წარმოადაენს არ: მხოლოდ ქ=ის- 

ტიანულ თეოლოგიის თავისებურ სახეს, მოძღვრებას აბსოლუტურზხე და მის 

არსებობის ფორმებზე, არამედ შეიცავს იმ მეთოდსაც, რომელი _კ დიალექტიკური 

მეთოდის სახელწოდებით არის ცნობილი. ამ მხრით, რასაკვირველია), დიალექტი.· 

კური მეთოდი “ნაწილია მისი ფილოსოფიური სისტემისა. ჰეჯელი ხში”ად 

ხმარობს ამ აზრით ტერმინებს: სისტემა და მეთოდი.! ასევე იქ .ევა ენჯილსი, 

როდესაც ჰეგელის მთლიან ფილოსოფიურ სისტემაზე მსჯელობს: ისიც მე»ჯოდს, 

სისტემის ნაწილად მიიჩნევს. „ბუნების დიალექტიკაში“ 'ენკელLი აღეი'ზნავს, რომ 

„ჰეგელის დიალექტიკაში არის რეალურ მიმარ»აებათა ისეთივე დამახინჯება, 
როგორც სისტემის ყველა სხვა ნაწილში,"2 ცხადია, ამ მხრით» სისტემა და 

მეთოდი უნდა გაგვერკვია ჩვენ მთელისა და ნაწილის კატეგორიების მიხედვით. 

არსებითაჯ ეს ჩვენ გაგებაში არაფერს არ შეცვლიდა, ვინაიდ.ნ ჰეგელის მიხეჯ- 

ვით ეს უჯანსსკნელი კატეგორიები ფორმა-შინაარსის კატეგორიების შე1?დ- 

გომ განვითარებას წარმოადგენენ. ამ აზრით გამოთქმები „ჰეგელის ფილოსოფია“ 

და „ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა“ ერთი და იმავე შინაარსის მქოზე გამოთ- 

ქმებია. მაშინ ახრს კარგავს შემდეგი გამოთქმაც: „სისტემა ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში4 ასეთ და,. ასეთ მიმართებაშია მეთოდ»ან. ჩეენ კი სწორედ 

ამ ტკანასკნელ გამოთქმაში მოცემულ აზრთან გვაქეს საქმე. ამ მხრით „სისტე3ის 
ცნება გაგებულია გაცილებით უფრო ვიწროთ “ვიდრე ზემოაუნზმნული; სწო–ედ 

ამ აზრით იხმარება ტერმინი „სისტემა“ ჰეგელი«ს ფილოსოფიის მიმართ ჩკე?ვს ღი- 

ტერატურაში. მაჯალითისათვის საკმარისია გავიხსენოთ ენკელსის ცნობილი დება- 

L წილ, I. § 135 
9 მილტუნი. აქსე10M0XწVი I00ი 00“. 1933. გვ. 73. 
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ლება იმის შესახებ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს.. 

ეწინააღმდეგება. აქ იგულისხმება ერთი მარტივი გარემოება: სი ტემის ცნებაში 
იგულისხჰჭება მისი ფილოსოფიის იდეალისტური შინაარსი, აბსოლუტურის 

მოღვაწეობა, განვითარება, კონკრეტიზაცია, თავისი თავის შეცნობა და სინამ- 

დვილის აგება, შექმნა, ხოლო მეთოდის ცნებაში განვითარების, კონკრეტიზაციის, 

თვითშემეცნების გზა, ღა კიდევ უფრო სწორედ, ამ გზის თავისებურების შეცნობა,. 

შეცნობილი გზა. როდესაც ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერების წინასიტყკაობაში. 

ფილოსოფიის მეთოდს ახასიათებს, როგორც დიალექტიკურ მეთოდს, ის აღნიშ- 

ნავს: „მე ვამტკიცებ, რომ ფილოსოფია შეიძლება გახდეს ობიექტური დემონს- 

ტრატიული მეცნიერება მხოლოდ გს ძ!0ვბთ 5Iლს 501ს3ვს M015ხLს1I60ძ0»ი 
VVი-პ... ლენინი, რომელი() ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებას“ მატერიალისტურად 

კითხულობს, გამოწერს რა ამ გამოთქმას, შემდეგნაირ კომენტარს უკეთებს: 

ან8M 0664 XM090%0VIII)0II0/ სIწთნ" ი წ IX „რაი 03036 70 #06MX) 6M0789X6MM- · 
”ჩიI0 ულიპივIი, 103011! 1002 II89.. 

ამრიგად, თუ იდეალისტური შინაარსი ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემას 

წარმოადგენს, მაშინ ამ იდეალიზმის ფორმა არის, ან ჰეგელის მიხედვით უნდა- 

იყოს დიალექტიკური მეთოდი. აბსოლუტური --–-აი შინაარსი: - ჰეგელის. 

მთელი ფილოსოფიის. აბსოლუტური იდეა მისი ლოგიკის შინაარსია. 

აბსოლუტური იდეა არის თეორიული და პრაქტიკული იღეის იგივეო- 

ბა“. აბსოლუტური იდეა არის გონიერი (V010სიIMICბ), ცნება, რომელიც თავის. 

რეალობაში მხოლოდ თავის თავთან არის თანასწორი. ()ნება, რომელიც არის. 

თავისთვის და ამიტომ არის პიროვნება (ძ,- ოი0ი”ამი110სM0IL").· მაგრამ ამავე. 

დროს ის ობიექტური ცნება, რომელიც თავის თავს შეიცნობს და რომელსაც 

„თავის სხვაში! საგნად მხოლოდ თავისი ობიექტიობა აქვს „ყველაფერი სხვა 

არის შეცდომა, გაურკვევლობა, გულეება, მისწრაფება, წარმავალობა, მხოლოდ 

აბსოლუტური იდეა არის არსი, მარადიული სიცოცხლე, თავისი -თავის 
მცოდნე ჭეშმარიტება და მთელი ჭეშმარიტება." ასეთია აბ-– 

სოლუტური იდეა და იგი შეადგენს ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის მთელს შინაარსს, მის საგანს. „ის (აბსსოლუტური იდეა. 

კ. ბ.) არის ფილოსოფიის“ ერთადერთი საგანი და შინაარსი.“ აბსოლუტური 

იდეა გარკვეულობის მატარებელია. მისი მთელი განვითარება, მთელი გზა ხომ 

მისი გარკვევა ან თვითგარკვივა იყო; და ეხლა ცხადია, ის თავისში გარკვეულო- 

ბის სავსეობის მატარებელია, „ვინაიდან მას (აბსსოლუტურ იდეას. კ. ბ.) აქვს 

თავისში მთელი გარკვეულობა და მისი არსება იმაში მდგომარეობს, რომ 

თავისი თვითგარკვივიდან და განკერძოებიდან თავის თავს დაუბრუნდეს, ამიტომ" 

  

1 6MMIICMIII C00ნIIMM. წ. გჟ.. 31, 
9 I,0დ. 1I. გე.483. 

3 ოგირვე, გვ. 4. 4 
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ბ? იქიე, 

ოთრმ-



“მას გააჩნია სხვადასხვა სახეები და ფილოსოფიის მიზანია შეიცნოს აბსბოლუტუ- 

“რი იდეა ამ სახეებში. ბუნება და სული საერთოდ სხვადასხვა საშუალებას წარ- 
მოადგენენ მისი არსებობის გამოსახატავად; ხელოვზება და რელიგია გამო- 

ხატავენ აბსოლუტური იდეის მიერ თავისი თავის გაგების (შემეცნების. კ. ბ.) 

სხვადასხვა საშუალებას, რომლითაც იგი თავის თავს თავისთვის შესაბამ არსე- 

ბობას აძლევს; ფილოსოფიას აქვს საერთო შინაარსი ხელოვნებასთან და რელი- 

გიასთან აქვს საერთო მიზანი, მაგრამ ფილოსოფია არის უმაღლესი სა- 

ზე (VI 50) აბსოლუტური იდეის შემეცნებისა, ვინაიდან მისი სახე უმაღ- 

ლესია, ცნებაა."! ზემოთ მოყვანილია მარტივი სქემა ჰეგელის იდეალისტუ- 

რი სისტემისა, ლოგიკაში გარჩეულია აბსოლუტური იდეის ლოგიკური მხარე. და 
აქ აბსოლუტური იდეის შინაარსი არეს მხოლოდ ის, რომ ფორმის გა”კვეულ- 

ობა მისი სავსეობაა, წმინდა ცნება, ხოლო ფორმა კი მეთოდია.2 
იგივეს იმეორებს ჰეგელი ენციკლოპედიაშიც: „ეს შინაარსი არის ლოგიკურის 

სისტემა. ფორმის სახით იდეა არაფერია სხვა გარდა შინაარსის მეთოდისა...“ გა- 
რეგანი რეფლექსიისათვის, რასაკვირველია არის განსხვავება იდეასა როგორც 

“შინაარსსა და მეთოდჯს შორის, როჯორც ამ შინაარსიის ფორმას შორის. 

მაგრამ მეთოდი არის არა მხოლოდ ჩვენი შემეცნების მეთოდი, 

საშუალება, იარაღი, არამედ საგნის „ობიექტური, იმანენტური ფორმა."1 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი ადგილი ჰეგელის ენციკლოპედიიდან, სადაც მე- 

-თოდისა და სისტემის დამოკიდებულება ფორმა-შინაარსის დამოკიდებულების 

· მსგავსად არის გარკვეული. ფილოსოფიური შემეცნება იმაში მდგომარეობს, რომ 

ყოველივე ცალკეულად აღებული განსახღვრულია და მას მხოლოდ იმდენად აქვს 
მნიშვ“ელობა, რამდენადაც მთლიანის ნაწილსა და ამიტომ იდეის მომენტს შეა– 

-დგენს... ამგვარად გავიგეთ ჩეენ იდეის შინაარსი, მის ფორმას წარმოადგენს 
იმის ცოდნა, თუ მისი შინაარსი როგორ განიცდის განვითარებას. ყოველი, აქა- 

მდე განხილული საფეხურთაგანი, არის აბსოლუტურის სახე ((105(81), მაგრამ 

დასაწყისში აბსოლუტური გამოვლი5დება ამ საფეხურებზე მხოლოდ განსაზღე- 

"რული სახით (ფორმა. კ. ბ.) და ამიტომ იგი მოძრაობს წინ, მთელისაკენ, რომ 
·ლის გაშლა არის ის, რასაც ჩვენ მეთოდს ვუწოდებთ.! 4“ 

თუ მეთოდი იდეის განვითარების ფორმაა, ან როგორც ჰეგელი იტყოდა 

„შინაარსის თვითმოძრაობის შეცნობილი ფორმაბ, გასაგები უნდა გახდეს თუ 

· რა დამოკიდებულება უნდა იყოს ჰეგელის აზრით M#ისტემასა და მეთოდს შორ#ის, 
იდეალისტურ შინაარსსა და დიალექტიკურ მეთოდს შორის. 

ფორმისა და შინაარსის შესანიშნავად გარკვეული პრობლემა ჰკგელმ, თვი- 

“თონწვე დაამახინჯა. ფორმა შინაარსის გარკვეულობაა და ა1დ-ჩად შინაარსთან 

1 იქეე. 
? იგივე. გვ. 485. შეად. ამას LMიი. 1, § 237. „როგორც ფორმა იდეა არის არა რაიმე 

«სხვა, გარდა შინ:არსის მეთოდისა“-––მაგრამ იდეაში შინაარსი დ» ფორჰა საეხებით იგივეობრი- 

:ფია და ამდენად აქ მეთოდიც სისტემას ემთხეევა. 
ბჭ იგივე გვ. 489. 

ა IMიC. 1, § 227. 2VI6. 
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არა იგივეობრივი, არამედ მისგან განსხვავებული, მაგრამ მასთან დაკავშირებუ- 

ლია. განვითარების პროცესში ფორმა შინაარსში გადადის და შინაარსი ფორ- 

მაში, მაგრამ –– ეს აქვე უნდა იყოს აღნიშნული, იმისდაჰიუხედავათ, რომ ამაზე 
საუბარი ქვემოთ გვექ?ება –- ჰეგელის შემცდარი იდეალისტური ამოსავალი წერ- 

ტილი, მისი აბსოლუტური იდეალიზმის სისტემა, მას აიძულებს თავისივე პრინ- 

ციპს უღალატოს და, საბოლოო ანგარიშში, ფორმა შინაარსთან გაათანა- 

სწოროს. ასევეა მეთოდისა და სისტენის საკითხშია(). სავსებით Lწორედ, ჰეგე- 

ლის მიერ წამოყ-ნებულია პრინციპი სისტემისა და მეთოდის მთლიანობის, ერ- 

თიანობის შესახებ. გარკვეულ შინაარსს გარკვეული მეთოდი შეესაბამება, რომელ- 

შიც (ხოლოდ ეს შ-ნაარსია ერთადერთი ჭეშმარიტი. შეუძლებელია განLხვაეე- 

ბული შინაარსის მეთოდი, მაგალითად ცდისეულ მეცნიერებათა მეთოდი, იქნეს. 

ლოგიკაში გამოყენებული. წჰინდა მათემატიკას-ც აქვს თავისი მეთოდი, რომ-- 

ლითაც ის თავის განყენებულ საგნებს განიხილავს, მათ ქვანტატეტურ გარკიე- 

ვისათვის. (ცდებოდნენ სპინოზაც, ვოლფიც, რომელნიც (დილობდნენ „ცნებისა- 

თვის უცხო, ქვანტიტეტის მოძრაობა ცნების მოძრაობათ გადაექციათ“ !. ე. ი. 

მათკმატიკის მეთოდი განსხვ: ვებული-–ლოგიკის -––შინაარსისათვის გამოყყენებიათ.. 

მეთოდი კი არ არის მხოლოდ შემეცნების საშუალება, ხერხი, იარაღი „რომელ- 

საც ჩვენ შემე ,კნების პროცესში გამოვიყენებთ, „არამედ შინაარსის სულია“. ამი– 

ტომ არც შეიძლება შინაარსის გარკვევის გარეშე მეთოდზე „ალკე მსჯილობა.. 

ლოგიკის მეთოდიც თვით ლოგიკაში შედის და მისი შინაარსეს განხილვისას 

გაირკვევა. მეთოდი შეიძლება განვიხილოთ ჩვენ, როგორც შემეცნების სახე და 

საშუალება ( 4)“ III VV0I5ლ+. რასაკვირველია მეთოდი ამგვარ ხასიათს უთუოდ. 

ატარებს, მაგრამ მეორე მხრით მეთოდი თვითონ არსისათვისაც არის დამახასია- 

თებილი. ის არსის მოძრაობის ფორმის გამომხატველია. „...მეთოდი დადგენი- 
ლია არა მხოლოდ როგორე არსის თავისთავად და თაეისში გარკვეული მოდა- 

ლობა, არამედ როგორც შემეცნების მოდალობაც, 2 შინაარსი, რომელიც მოძრა- 

ობს, ემორპილება ამ მეთოდ", თუ ის ჭეშმარიტი შინაარსია და ყოველი ქეშმა- 

რიზი. შინაარსი ამ მეთოდს ექვემდებარება. შინაარსი განიცდის განვითარებას 

ამ მეთოდის მიხეღვით, ხოლო ეს განვითარება არის შემეცნების მოდალობის 

"თვალსაზრისით გამ” მდინარეობა და დამტკიცება. ამ მხრით შინაარსი ეკუთვნის 
მეთოდს, როგორც მისგან გამოყვანილი. „თვითონ მეთოდი ამ მომენტის საშუ- 

ალებით გარდაიქმნება სისტემად“. ? მაგრამ ჰეგელის აზრით, საბოლოო ან- 

გარიშში, შემეცნების მოდალობა და არსის მოდალობა ერთიდაიგივეა: სინამდ–- 
ვილის კონსტრუირება დ, შ.მე ცნების პროცესი ერთი პროცესია აბსოლუტური 

სულისათვის. ამიტომ არა ნხოლოდ მეთოდი მიიღებს სისტემის სახეს „ჩვენს“ 
შემეცნებაში, არამედ თვითონ მეთოდი ლოგიკური შინაარსის განვითარების შე-. 

დეგია. „მეთოდი წარმოიშვა (10I'Vიწებებილბი) იქიდან, როგორც ისეთი, რო- 
მელმაც შეიცნო, თავისი თავი, რომელსაც თავისი თავი აქვს საგნად, ხოლო ეL 

1 სიდ I.31. 35, 
? Lიყ, 11. ზვ. 485. 

2 იგივე, გე, 500,



საგანი არის აბსოლუტური (ანება, როგორც სუბიექტური ისე ობიექტური." 7? 

მეთოდი ცნებაა. მეთოდი არის თვით საგნის საკუთარი მეთოდი, ვინაიდან მისი 

მოქმედება არის ცნება ?. 

ამაშია ჭეშმარიტი აზრი მეთოდის საყოველთაობისა., რასაკვირეელია გა#ე- 

გან რეფლექსიაში შეთოდს განვასხვავებთ წინაა“სისაგან, ცნებისაგან, როგორც 

სუბიექტურის მხარეზე მყოფს. მაგრ.მ ამ თვალსაზრისით ცნებაც ხომ ჩვე5 შე- 

მეცნებაში იმყოფება. პირიქით აბსოლუტური მეთოდი მოქმედებს არა როგორც 

გარეგანი რეფლექსია, არამედ თავისივე საგნიდან იღებს გარკვიულობას, ვი:ა- 

იდან ეს მეთოდი არის მისივე სული და იმანენტური პ“ინციპი. ? 

ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსს, იმას, რასაც ჩვენ სისტენა ვუწოდეთ, წარ- 
მოადგენს, როგორც გავარკვიეთ, აბსოლუტური იდეა. ეს არის ობიექტური 

ცნება, რომელიც მოძრაობს, განიცდის განვითარებას, ლოგიკის ბოლოში მი.ღ- 

წევს აბსსოლუტური იდეის ფორმას და შემდეგ სხვა სფეროში, სხვა ელემენტში 

ახდენს თავის რეალიზაციას. ლოგიკის დასაწყისმი იდეა არის აბსტრაქტული, 

ღარიბი არსი. გაივლის რა გარკვეულობათა მთელს სი"ტემას, იდეა აბსსოლუზხურ 

იდეის საფეხურს მიაღწევს. იგი თავისთავში დაბრუნებული იდეა ა”ის 

(მართალია ჯერ ნამდვილი გაუცხოების პროცესი მას „არ განუცდია"). ამ გზის 

რეზულტატად გვაქვს იდეა, რომელიც თავისთავთან მარტივ მიმართებაშია, 

თავისთავთან თანასწორი იდეაა. ! 

ამით ლოგიკა დაუბრუნდა თავის დასაწყისს, იდეა არსს, მაგრამ უკან და- 

ბრუნება ამავე დროს წინსვლაა. „დასაწყისში - განყენებული არსი იყო. ეხლა 

ჩვენ გვაქვს საქმე იდეასთან, რომელიც უშუალო არსია."' იგი გამდიდრებული 

და კონკრეტულია. იგი არსის სავსებაა; იგი გაცნებებული (ხ0CIII(CII6) არსია. 

შევადაროთ იდეის განვითარების ამ საფეხურს–ე. ი. აბსოლუ ხურ იდეას –მე· 

თოდი. რა არის მეთოდი ლოგიკური პროცესის განვითარების მწვერვალზე? 

თურმე იგივეა რაც აბსოლუტური იდეა. „მეთოდი არის წმინდა ც5ება, რომელ- 
საც მხოლოდ თავის თავთან აქვს მიმართება; იგი არის ამიტომ ის მარტივი 

მიმართება თავისი თავისადმი, რომელიც არსია. მაგრამ იაჯი 

სავსე (0XIVIIILტ5) არსია, ცნებაა, რომელსაც შეუცვნია თავისი თავი (ძაL 

8ICს ხიუ!01M010ძ6 8001”), არსია, როგორც კონკრეტული, და აგრეთვე ინ- 
ტენსიური ტოტალობა." ნ როგორც ვხედავთ ჰეგელი არ დაკმაყოფილდა თა- 

ეისი ფილოსოფიური სისტემისა და მეთოდის ერთიანობის მტკიცებით. რო- 

გორც ფორმა და ზჯინაარსი გააიგივა მან საბოლოოდ, ისევე, საბოლოოდ, 

სისტემა რომელიც აბსოლუტურის თეითშემეცნების” ისტორიას მოგვითხ- 
რობს, მეთოდთან გაათანასწი რა ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ შინაარსის 
ცეალების პროცესში იცვლება მისი ფორმაც, ვინ:იდან ჭეშმარიტი შინაარსი 

  

, იგივე. ზე. 486, 

3 ტქვე,” - 
5 იგივე. გვ. 491, 
ბ იგივე, გვ. 504. 
ს Mილ. |. § 244. 7. 
9? L0ყ. II, გვ. 504. 
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ყოველთვის სათანადო ფორმაში არსებობს, ფორმა შინაარსისაგან გან.ხვავებუ- 

ლია. ეს განსხვავება განვითარების პროცესში თანდათან მცირდება და უკანას 

კნელ საფეხურზე განსხვავება სავსებით მოხსნილია; ფორმა და “მინაარსი ერთ- 

მანეთს ემთხვევა ასეთსავე მდგომარეობაშია ჰეგელის აზრით სისტემისა და 

მეთოდის პრობლემაც. დასაწყისში, რასაკვირველია, იდეასა-არსსა და მეთოდს 

შორის განსხვავება საგრძნობია. აქ აზრადაც არავის არ მოუვა მათი გათანასწორე- 

ბა, თუ ჰეგელი იდეას და მეთოდს გააიგივებს, ნათელია მისთვის დასაწკისში მეთოდი 

და შინაარსი, მაშასადამე იდეა და არსი არ არის ერთიდაიგივე. არსება უფრო 

ახლო დგას, ასე ვთქვათ, იდეასთან ანუ მეთოდთან, მათ შორის “განსხვავება 

შემცირებულია, ხოლო, უკანასკნელად ცნება, რომელიც მეთოდია, არის იდეა. 

არსის სფეროში, უფრო ნათლად, არსის კატეგორიაში „მისი (იდეის. კ. ბ.) ში- 

ნაარსის დასაწყისში“ მისი ცნება არის რაღაც მისთვის გარეგანი (ყოდნა (6107 

1)10I)6§ VVI5§6)) სუბიექტურ რეფლექსიაში. ხოლო აბსოლუტური ცოდნის იდე- 
აში ცნება მის საკუთარ შინაარსად იქცევა.! ამდენად განვითარების უკანასკნელ 

ეტაპზე აღარ უნდა იყოს განსხვავება მეთოდსა და სისტემას შორის.? 1)6+ 

წ ისიი§ლეს16ძ Vიი #0 0096L Mი(სიძ6გII0 ძჰის21ნ თ9801: 51ილს ს16- 
ჯ+10 5961ს3VX6L50IVVIIძ6/ბ, 3 

ჩვენ შემოვფარგლეთ საკითხის განხილვა ლოგიკის სფეროთი: ლოგიკის 

ბოლოში, იდეის--აზრის წმინდა ელემენტში-––განვითა-ების უმაღლეს საფეხურზე, 
ჰეგელის მტკიცებით იდეა და მეთოდი ერთიდაიგივე უნდა იყოს, ან მისი გამო- 

თქმით, მეთოდი და შინაარსი ერთმანეთს უნდა ემთხვეოდეს. რა მდგომარეობა 

შეიქმნება თუ მხედველობაში მთელს სისტემას და არა მხოლოდ ლოგიკას მივი- 

ღებთ. ჰეგელის გეჯმით არაფერი არ უნდა შეიცვალოს, ვინაიდან იდ ეა, თავის 
განვითარების პროცესში, გაივლის რა ბუნებისა და სულის სფეროს, მი აღწევს 

ამ უკანასკნელში ფილოსოფიას, რაც არსებითად ლოგიკაა. ლოგიკური მე„ნიე 

რება, რომელიც სისტემის დასაწყისშია, თავის თავ, დაუბრუნდება და აქ აღ- 

მოჩნდება, რომ იდეის, აბსოლუტურის მთელი განვითარების რეზულტატი ლო- 

გიკაა. ეს გასაგებიც უნდა იყოს ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით. ლოგიკაში, 

როგორც დასაწყისში, ლოგიკური იდეა მოძრაობს წმინდა აზრის ელემენტში. 

ვიდრე იგი არ არის თავისი თავისაგან გაუცხოვებული, მანამდე მას ცნო ბიერება, 

თვითცნობიერება არ გააჩნია. ეს ხომ გერმანული იდეალიზმის მიერ წამოყენე- 
ბული ძირითადი პრინციპია, რომ ცნობიერება და თვითცნობიერება ჩნდ ება 

მხოლოდ ობიექტთან დაპირისპირებაში. აბსოლუტურის მიზანი კი თავისი თა- 

ვის შე;,ნობაა -- M0X9510ხ3ტ0ს-იი გათვითცნობიერება. ამისათვის „იქმნება“ 

ბუნება და „დაბოლოვებული სული", ადამიანი, რომლის ცნობიერებით აბსო- 

1 იგივე, გვ. 504-5. · 
? ჩვენ ხშირათ ვხმარობთ ეხლა სიტყვა „იდეას“ ,სისტემის“ მაგიერ და პირიქით, აქ 

არავითარი შეცდომა არ არის: პეგელის ღრმა რწმენით იდეას შეუძლია არსებობა მხოლოდ 

რო გორც სისტემას და პირიქით ჭეშმარიტი სისტემა არის მხოლოდ იდეა. 
3 „ამით განსხვავება ფორმასა ანუ მეთოდსა ·და შინაარს შორის ის 

აპოტა“ (ხაზი ჩემია კ, ბ.) M#იც, I. § 190, I. (1100M9M6L-ის გამოცემაში, რომელიც I-ლი გამო– 
ცემის (1017 წ.) ტექსტს წარმოადგენს, 
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“ლუტური შეიცნობს თავის თავს, გათვითცნობიერდება. ადამიანური- ცნობიერება 

შემეცნების პროცესში იმ გზას გაივლის, რომელიც გაიარა ლოგიკურ იდეამ არ- 

-სიდან აბსოლუტურ იდეამდე („ლოგიკის მეცნიერების“ გზა) ფილოსოფიის ის- 

ტორია „დროში გაშლილი“ ლოგიკის მეცნიერებაა. ამ უკანასკნელი დებულების 

შეცნობა არის ლოგიკის გზის გავლა ადამიანის ცნობიე“ების მიერ, რომელშიაც 

აბსოლუტური სული მოღვაწეობს, ან სხვანაირად, აბსოლუტური სულის მიერ, 

“რომელიც ადამიანურ ცნობიერებაში წარმოებს. განვითარების უმაღლესი წერ- 

ტილი არის იგივე ლოგიკა, საიდანაც დაიწკო განვითარების პროცესი. „ფილო- 

სოფიის ეს ცნება არის იდეა, რომელიც მოიაზრებს ·თავის თავს (ძ16 §I0ს (6ი- 

M6)ძბ ჰძ6ლ), თავისი თავის მცოდნე ქეშჭჰარიტება ( ძI6 XVI590)ძი VVმIIIIC11); 
“იგი არის ლოგიკური (ძ8მ5 L,0C1501ც) იმ მნიშვნელობით, რომ იგი ნამდვილია 

რამდენადაც კონკრეტულ შინაარსში მოხსნილი და შენახული ზოკადობაა. ამ 

გზით მეცნიერება დაუბრუნდა თავის დასაწყისს და ლოგიკური არის მისი რეზულ- 

„ტატი“!. ამიტომ, ჰეგელის გეამით, არც მთელი სისტემის მიხედვით უნდა იქ- 

ნეს შესწორებული ის დასკვნა, რომელიც ჩვენ გამოვიყვანეთ. მეთოდი და სიL- 
ტემა ერთმანეთს უნდა დაემთხვეს. 

მარტივი მოსაზრება ნათლად გვიჩვენებს, რომ ჰეგელი უთუოდ ამ დასკვგნა- 

„მდე უნდა მისულიყო. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჰეგელს მეთოდი ესმის, როგორც 

შინაარსის შინაგანი თვითმოძრაობის შეცნობილი ფორმა. ეს განმარტება მისაღე– 

_ბია ჩვენი თვალსა ბრისითაც. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიეისათვის მეთოდი 

არ არის სუბიექტური ხერხი, თვალსაზრისი, პრაქტიკული სარგებლიანობის ან ეკო. 

ნომიური აღწერის პრინციპი და სხვ. და სხვ., არამედ ობიექტური ქვეკნის თვით- 

მოძრაობის ფორმის ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში. იგი არის მოძღვრება განვითა- 

“რებაზე, „ყველაზე ყოველმხრივი, შინაარსით მდიდარი და ღრმა მოძღვ“-ება 

განვითარების შესახებ....2? ამდენად ის მეცნიერებაც არის და მსოფლმხედვე–” 

«ლობაც. მეთოდი ობიეშტური ქვეყნის შემეცნებისა დ: მისი რევოლუციონური გარ- 

'დაქმნის შეთოდია. (კხადია, აქ დიალექტიკურ მატერიალიზმში მეთოდისა და 
„მსოფლმხედველობის ერთიანობის ხასიათი არასოდეს მათ იგივეი« ბაში არ გადავა. 

მატერიალური სინამდვილის მოძრაობა თავისი მრავალგვარი ფორმებით განსხვავ- 

დება მისი ასახვიდან, რომელთანაც ის დიალექტიკურ ერთიანობაში იმყოფება. 

არსებითად განსხვავებულია ჰეგელის თვალსაზრისი: შინაარსის შინაგანი 

“თვითმოძრაობა არის აბსოლუტურის თვითშემეცნების მოძრაობა. სინამდვილის 
განვითარების ხაზი და შემეცნების განვითარების ხაზი ერთია: ლოგიკა და ონტო- 

· ლოგია, ჰეგელის ტერმინებით, ლოგიკა და მეტაფიზიკა ერთიდაიგივეა. მეთოდს 
“ონტოლოგიური ხასიათი აქვს. ?· იგი შინაარსის მოძრაობის შეცნობილი ფორ- 

1 იტ. III. §.574. . 
? ლენინი, „კარლ მარქსი“ აღებულია კრებულიდან, 8. #. I იM# IL 8. „Mახ§ც 38- 

„I6Mჩ86. M80XC89#" გე. 17. 
3 ჩვენ ლიტეოატურაში პეგელის შესახებ ხშირად ურევენ ტერმინებს „ონტოლოგიური“ 

“და „ობიექტური“ რაც დაუშვებელია, მეთოდი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიისათვის რა 

+საკეირველია ობიექტურია, მატრამ მეთოდის ონტოლოგიზირება მარქსიზმისათვის მიუღებელია, ეს 

ჯუკანასკნელი მხოლოდ ობიექტური იდეალიზმისათვის არის დამახასიათებელი, 
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მაა, მაჯრამ შინაარსი თვითონ შეიცნობს თავის თაეს და საბოლოოდ აღმოაჩენს-. 

რომ მისი ფორმა და თვითონ ის ერთიდაიგივეა. 
შესაძლებელია კიდევ მოვიყვანოთ ერთი მოსაზრება, რომლითაც მტკიც:.· 

დება ზემოწამოყენებ ული დებულება მეთოდისა და სისტემის ერთმანეთთან. 

დამთხვევის შესახებ განვითარების უკანასკნელ ეტაჰზე. ” 

ჰეგელის დიალექტიკის ერთერთი ძირითადი აზრი –- ამას ჩვენ უკვე წინა- 
დაც შევხედით -–- იმაში მდჯომარეობს, რომ იდეის განვითარების საფეხურები- 

ერთმანეთთან გარკვეულ დიალექტიკგრ კავშირში იმყოფებიან: ყოველი შემ- 

დგომი საფეხური მოხსნის წინა საფეხურს და მის არსებას გამოხატავს, რო- 

გორც ჰეგელი იტყვის: არის წინა საფეხურის ჭეშმარიტება. ლოგიკური იდეის. 

უკანასკ6ნე=ი საფეხური ლოგიკური იდეის არსებას, მის ჭეშმარიტებას უნდა გა- 
მოხატავდეს. ეს უკანასკნელი საფეხური არის აბსოლუტური იდეის საფეხური; 

ან მთე=ი სისტების ბოლოში: ფილოსოფია, როგორც იდეა, რომელმაც შეიცნო 

თავისი თავი და არის ჭეშმარიტება (ჯოდნის ფორმაში, არის მეცნიერება („სუ- 

ლი, რომელიც შეიცნობს თავის თავს როგორც სული, არის მეცნიერება"), ანუ, 

საბოლოოდ, ისევ ლოგიკა არის, ანუ ლოგიკური იდეა მის აბსოლუტურ ფორ- 

მაში. და აქ, „ლოგიკის მეცნიერების“ უკანასკნელ თავში, სადა, გარკვეულია 

ეს უკ: აჩასკ6ნელი საფეხური, და, რომელსაც სათაურად „ი!ც 9ს501V(6 ჰ0ძტცა" აქვს, 

არაფერზე სხვაზე, გარდა მეთოდისა არ არის საუბარი. აბსოლუტური იდეა 

არის მეთოდი, კერძოდ დიალექტიკური მეთოდი. 1 აქ მოიხსნება განსხვავება ში-. 

ნაარსა და მეთოდს შორის და აღმოჩნდება, რომ მთელი ლოგიკის ჭეშმარი- 

ტება “აბსოლუტური იდეა ანუ „აბსოლუტური მეთოდი“ ყოფილა. ის მომენტიც 

საინტერესოა, რომ ჰეგელი არსად დიალექტიკურ ზეთოდს არ არკვევს, გარდა 

ამ ადგილისა. „სულის ფენომენოლოგიის" დასაწყისში ეს მეთოდი, მართალია, 

ზოგადად ა+“ის დახასიათებული, მაგრამ თავისი პრინციპული შინაარსით იგი: 

მხოლოდ „აბსოლუ ხური იდეის" თავში არის გარკვეული. შესაძლოა ”ითქვას, 

რომ ეს დებულება სწორია, მაგრამ მისი სისწორე ხომ მხოლოდ „ლოგიკის 

მეცნიერების“ სფეროთი არის განსაზღვრული, და მას ამიტომ არ ექნება ძალა 

ჰეგილის მთელი სისტემის ?იმა-თ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პასუხი ამგვარ მო– 

საზრებაზე ზემოთ უკვე რამოდენიმეჯერ არის გაცეზული. აქ ზოგადად ერთ მო, 

მენტს კიდევ აღვნიშნავთ: ჰეგელის ფილოსოფიაში, ჰეგელის განზრახვით თუ მის- 
გან უნებლიეთ, ლოგიკაშ შთანთქა მთელი სისტემაც და ყველა მეცნიგ“ებაც. 

მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ზემოთ დასმული პრობლემა სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულების შე- 

სახებ, ჰეჯველის ფილოსოფიაში თითქოს გადაწყვეტილია. ჩვენ ვამბობთ თით– 

ქოს, ვინაიდან ამ პრობლემის გადაწყვეტა საკითხების მთელ რიგთან არის და- 

კავშირებული. დავუბრუნდეთ ჯერ იმ საკითხს, რომელიც ჩვენ მიერ საბოლოოდ 

არ არის გადაწყვეტილი: ეს კ. ფიშერის თვალსაზრისს ეხება. ჩვენ აღვნიშნეთ 

ის მომენტი, სადაც კ. ფიშერი უთუოდ მართებულად მსჯელობს. ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულება განხილულია როგორც. 

შინაარსისა და ფორმის პრობლემა. ისინი ერთმანეთს იმთავითვე არ ემთხვევიან; 

1 Lიდ. II. 3-06 8სლII. 3-» ტს5Cსისჯ!, 3-§ 80166). 016 3ხ601სხ6 Iძიი. ბგ 483-506 
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მათი ერთმანეთზე დამთხვევა, როგორც ჩეენ აღვნიშნავდით, ხდება ნხოლოდ გან 

ვითარების უკანასკნელ საფეხურზე საბოლოო ანგარიშში. ამ მომენტს. 

კ. ფაშერი არ აქცევს ყუ”ადღებას, და ფორმისა და შინაარსის იგივეობას, რო- 

მელსაც ადგილი აქეს მხოლოდ განვითარების დ.მთავრებისას, კ. ფიშერი თავეი- 

დანვე ძირითად პრინციპად მიიჩნევს. დაახლოვებით _ამგვ:რსავე შეცდონას ჩაი- 

დენდა ის ადამიანი, რომელიც მხოლოდ იმ ნოსახრებიდან გამოსული, რომ ჰე- 

გელის ფილოსოფიის მიხედვით გარკვეულ მომენტში განეითარება დაLრულდება. 

და ამ მომენტიდან განვითარებას ადგილი არა აქვს ამის გამო, დ:ასკენიდა, 

რომ ჰეჯელის ფილოსოფია მთლად უარყოფს განვითარების იღეას. შემდეგ: 

კ. ფიშერი ამტკიცებდა, რომ გგანვითარება განიცდის განვითარებას“ ჰეაელის 

ფილოსოფიაში. აქაც ჩვენ მას არ ვითანხმებით. მეთოდისა და სისტემის ი«გივეო- 

ბიდან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ „განვითარება განიცდის გახეი- 

თარებას“, ან და ამ უკანასკნელიდან პირველი, სახელდობრ, მეთოდისა და სის 

ტემის იგივეობა. ეს დასკვნა სწორი იქნებოდა ზხიოლოდ იმ შემთხევევაში, თუ. 

დამტკიცებული იკნებოდა, რომ სისტემაც მხოლოდ განვითარებას ნიშა:ვს და 

მეთოდიც. რასაკვირველია, უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვეი: ერთმანეთს ემ:იხ:ე- 

ვა განვითარების გზა და მისი ასახვა, შეჯეცვება. 

ზემომოყვ ·ნილ მსჯელობას ჯამი რომ გავღკეთოთ, ჩვენ შემჯეგ დებულე- 

ბებს მივიღებთ: 1. ჰუჯელის ფილოსოფიაში მეთოდი, სახელდობრ, დიალექუტი- 

“კური მეთოდი, არ არის რაღაც ნაძალადევი სქემა, მეტბორცი, რომლის გაზო- 

რიცხვით სისტემა არა თუ რაიჭეს წააჯებს, არამედ მოგებაშიაც დარჩება; 2, მე- 

«ოდი სულია შინაარსისა, იგი შინაარსის მოძრაობის ფორმას წარმოადენს და 

ამდენად სისტემასა და მეთოდს შორის შინაარსისა და ფორმის დამოკიდებუ-· 

ლება არსებობს. 3. განმსაზღვრელი ფორმა შინაარსის დამოკიდებოლებაში არის 

შინაა-სი და ამიტომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა მეთოდის განმსაზღე“ ელია: 

მეთოდის თავისებურება სისტემის თავისებურებით აიხსნება. 4. სისტემასა და 

მეთოდს შორის განსხვავება ისეთი და იზდენია, როგორიც და რამდენიც ა“- 

სებობს შინაარსსა და ფორმას შორის: დასაწკისმი შეიძლება ისინი ერთიბეორი- 

სადმი სრულიად უცხონი იყვნენ. არსისათვის მაგალითად შეთოდი, –ოგორც 

ჰეჯელი ამბობს, გარეგან რეფლექსიათ გვევლინება, განვითარების პროცი-სში 

მანძილი მათ შორის თანდათანობით მცირდება მანამ, საბოლოო ანგარიშში, 
ისინი ერთმანეთს არ დაემთხვევიან: მეთოდს სისტემა შთანთქავს, შინაარსი 
ფორმას. მართლაც თუ მეთოდი მოძრაობის ·ფორმას წარმოადგენს, მაშინ გან- 

ვითარების უმაღლეს საფეხურზე, როდესც მოძრაობა მოიხ'ნება, მოიხსნება 

მოძრაობის ფორმაც, დარჩება ლოგიკური იდეა, აბსოლუტური სული, იდე:ლურ 

მომენტებათ გადაქცეული წარსულით. 5. დიალექტიკური მეთოდი ა“ის შედეგი 
მთელი' წინა განვითარებისა, ყეელა წინა საფეხურების ჭეშმარიტება. ამ უკა- 

ნასკნელ დებულებას აქვს უთუოდ დიდი მნიშვნელობა დიალექტიკისა და ლო- 

გიკის სწორი გაგებისათვის; ამაზე ჩვენ შემდეგ შევჩერდებით. 

ამ დებულებებიდან ცხადი უნდა იკოს, რომ ჰეგელის დიალექტიკური მეთო- 

დი მისივე მსოფლმხედველობის ძირითად ნიზნებს ონდა ატარებდეს; ყოველ შემ-, 

თხვევაში მისი -დიალექტიკური მეთოდი იდეალისტური დიალექტიკური შეთოდია, 
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თუ მისი მსოფლმხედველობა ობიექტური, აბსოლუტური იდეალიზმია. ეს დებუ- 

ლება, ზოგადად აღებული, იმდენად ცხადია და მარტივი, რომ ამის შესახებ, 

თითქოს, კამათის დაწყებაც კი შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. ამისდამიუხედა- 

ვათ ჩვენ კავშირში მთელი წლების განმავლობაში ერთი ჯგუფი დებორინის მე. 

თაურობით საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა: თითქოს სისტემა იყოს პეგელის ფი- 

ლოსოფიაში იდეალესტური და ამიტომ, ნათელია, ჩვენთვის მიუღებელი, ხოლო 

დიალექტიკური მეთოდი -–– ჩკენ ვიღებთ უკიდურეს გამოთქმას–– მატერიალისტუ- 

რი, და ამიტომ. მარქსიზმისათვის თითქმის სავსებით მისაღები, ეს თვალსაზრისი 

ჩვენთვის საკმაოდ კარგად არის ცნობილი, შეფასებული და უარყოფილი, რო- 

გორც მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის „მომენშევიკო იდეალისტური“ რე- 

ვიზია, რომლის ძირითადი შეცდომები ამხ. სტალინის ·მიერ იყო აღმოჩენილი 

და კვალიფიცირებული. ამიტომ აქ, ამ შრომაში, ჩვენ დაგვრჩენია მხოლოდ მოკ- 

ლედ გავიხსენოთ დებორინის ჯგუფის აღნიშნული ძირითადი შეცდომები და სა- 
თანადოთ შევაფასოთ. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მომენშევიკო-იდეალისტური რევიზია, 
რასაკვირველია, აღიარებს, რომ ჰეგელის მსოფლმხედველობა წარმოადგენს იღჯეა 
ლიზმს, ობიექტურ იდეალიზმს, ხოლო მარქსის –– მატერიალიზმს. ამაზე დღეს არა- 
ვან დავობს და არც მომენშევიკო ' იდეალისტები ()1დილობენ ამ დებულების 

უარყოფას, მაგრამ მათი აზრით ჰეგელსა და მარქს შორის არის მსგავსება): 

ჰეგელის იდეალიზმი არის დიალექტიკური იდეალიზმი, ხოლო მა# ქსის 

მატერიალიზმი, არის დიალექტიკური მატერიალიზმი. არც ეს დებუ„ება 

არის სადავო: ნათელია, რომ მათ შორის მსგავსება უთუოდ ა“ის. საკითხი 

სწორედ ამ მსგავსებას ეხება: რაშია მსგავსება და როგორია ეს მსგავსება. 

მსგავსება მეთოდშია. უფრო მეტიც: მარქსის დიალექტიკა არა თუ მსგავსია ჰეგე· 

ლის დიალექტიკისა, არამედ ზოგიერთი წვრილმანის გამოკლებით, ან ზოგიერთი 

სქოლასტიკური ელემენტის გამოკლებით, რომელიც ჰეგელის შეთოდს ახასი«ა- 

თებს, მათი მეთოდები ერთმანეთს ფარავენ, იგივეობრივნი არიან. მარქსმა და 

ენგელსმა გადმოიღეს ჰეგელის მეთოდის საფუძვლები; ის რაც არ მიიღეს მათ 
ჰეჯელის ფილოსოფიიდან, ეს მეთოდი კი არ არის, არამედ მისი იდეალისტური 

სისტემა. „და თუ მარქამა და ენგელსმა ისესხეს ჰეგელისაგან მისი. მეთოდის 
საფუძვლები და უკუაგდეს მისი სისტემა, შეიძლება ითქვას, რომ ისინი აღმო- 

ჩნდნენ უფრო კარგი და თანმიმდევარი ჰეგელიანელები, ვიდრე თვითონ ჰეგელი." 
თვითონ მარქსის მსოფლმხედველობის გამომუშავება დებორინს და მის ჯგუფს 

„მექანიკურ პროცესად წარმოუდგენია: მარქსმა ისესხა ერთი მხრიდან მატერია- 

ლიზმი, მეორე მხრიდან დიალექტიკა, შეაერთა ისინი, ან როგორც დებო- 
რინი იტუვის, მათი სინთეხსი მოახდინა და ასე ამგვარად ”შეიქჰნა ახალი 

მსოფლმხედველობა: დიალექტიკური მატერიალიზმი. მარქსისტული ფილოსოფია 

არის დებორინის სიტყვებით „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისა და ბუნებისა 

და ისტორიის მატერიალისტური გაგების სინთეზი.#« :? ამ დებულებაში საინტე- 
რესოა პირველი ნახევარი: „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი.. გამოდის, რომ 

0-1 "#0600MV. „დი1000თCM8 # M32306C088V“,. გვ. 245. (ხაზი ჩემია. კ. ბ.) 
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მარქსისტულ-ლენინის დიალექტიკური მეთოდი არის „ჰეგელის დიალე1ტიკური მე- 

თოდი",. ზაცრამ ჰეგელის იდეალისტურ ფილოსოფიაში ხომ დიალექტიკური მეთო- 

დიც იდეალისტური იყო. თუ ეს ასეა, .მაშინ მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკაც 

იდეალისტური უნდა იყოს. არსებითად, რასაკვირველია, ასეთია მომენ შევიკო-იდეა- 

ლიზმის პოზიცია. სწორედ ამის გამო, როგორც აღვნიშნეთ, უწოდას ტალინმაამ 

რევიზიას მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის იდეალისტური რევიზია. ჰეგელის 

იდეალისტური დიალექ ტიკით იქნა მათ მიერ გაყალბებული მარქსისტულ-ლენინური 

მატერიალისტური დიალექტიკა. მაგრამ, ნათელია, თვითონ მომენშევიკო იდეა- 

ლისტები ამ დებულებას არ წამოაყენებენ: ისინი არ იტყეი:ნ, რომ პეგელის 

იდეალისტური დიალექტიკა და მარქსის მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკა, ერთიდაიგიეეა; არც იმას იტყვიან, რომ მარქსის დიალექტიკა იდეალისტუ- 

რი დიალეჭქტიკაა. დარჩენილია ერთი გამოსავალი: ჰეგელის დილექტიკა მატერია- 

ლისტურ დიალექტიკად უნდა იქნეს გამოცხადებული. მომენშევიკო-იდეალისტები 

თავისი აზრის დასამტკიცებლად ასეც იქცევიან. კარევი, რომელიც მარქსიზმის კლა– 

სიკოსების ცნობილ აზრს იყენებს, ყახელდობ“, რომ ჰეგელის ფილოსოფია ყირაზე 
დაყენებული მატერიალიზმია, წერს: „ენგელსისა და ლენინის განჰარტებით ჰე- 

გელის ფილოსოფია იყო ყირაზე დაყენებული მატერიალიზმი. სახელდობრ მა- 

ტერიალისტური მასში იყო მეთოდი." ! თუ ეს ასეა, მაშინ ენგელსის ერთერთი 

ძირითადი აზრიც ჰეგელზე გამართლებულია; ენგელსი აღნიშნავდა, რომ ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში მეთოდი და სისტემა ერთმანეთ,ს ეწინააღმჯეგება. ეს წი- 

ნააღმდეგობა ეხლა თავის კონკრეტულ სახეს იღებს მომენშევიკო-იდეალისტე- 

ბის ნაშრომებში: თურმე ეს წინააღმდეგობა იმაში მდჯომარეობს, რომ ჰეგელის 

ფილოსოფიაში სისტემა იდეალისტურია, ხოლო მეთოდი მატერიალისტური. 

აზრთა ასეთი მსვლელობა ამახინჯებს პეგელის დიალექტიკასაც და მარქს-ლენი- 

ნის მეთოდსაც. ჰეგელის დამახინჯება ფორმალური და სიტკჯვიერია: მის იდეა- 

ლისტურ დიალექტიკას მომენშევიკო იდეალიზმმა უწოდა მატერიალისტური დია- 
ლექტიკის სახელწოდება. მარქსიზმ-ლენინიზმის დამახინჯება არსებითია: მატე- 

რიალისტური დიალექტიკა შეცვლილია ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკით. 
მომენშევიკო იდეალიზმის კრიტიკა და შეფასება შესაძლებელი გახდება 

ჰეგელის დიალექტიკის შესწავლისა -და ანალიზის შემდეგ. აქ იქნება ნაჩვენები. 

ამ დიალექტიკური მეთოდის იდეალისტური ხასიათი და ის თავისებურებანი, რო- 

მელი კ მას, ამ მეთოდს, ახასიათებს. მისი იდეალისტური და ამიტომ შემცდა- 

რი და არათანმიმდევარი ხასიათის გამო, მას კრიტიკულად მოეპყრნენ მარქსი, 
ენგელსი, ლენინი. მისი იდეალისტური და მისტიფიცირებული ხასიათის გამო, 
შეუძლებელი გახდა მარქსიზმ-სათვის მისი იმ სახით მიღება, რა სახითაც იგი 
ჰეგელის ფილოსოფიაში იყო მოცემული. ჰეგელის დიალექტიკის ამ სავსებით მი- 

უღებელ ფორმაზე გარკვევით წერს ენგალსი მარქსის წიგნის „პოლიტიკური 

ეკონომიის კრიტიკისათვის“ შესახებ დაწერილ რეცენზიაში. ფორმისა და ში- 

ნაარსის ერთმანეთისაგან შოწყვეტა –- აი ის ძირითადი შეცდომა, რომელიც და-. 

მახასიათებელია აქ მომენშევიკო იდეალიზმისათეის. თითქოს მდგომარგობა ასე–- 

1 II0X.88. M00XC88M8, 1925, # 8-9. გვ. 9. 
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თი მარტივი იყოს: ჰეგელთან მოძრაობს და განვითარებას განიცდის აბსოლუტუ- 
რი სული, იდეა დ.ა. შ. მარქსისტულ-ლენინუ<ი ფელოსოფიის მიხედვით სამყარო 

არის მოძრავი და გახვითარების პროცესში მყოფი მატერია. იქ მოძრაობს სუ- 

ლი, აქ მატერია. ამ შინაარLით განსხვავდება ჰეგელის ფილოსოფია მარქსისტულ- 

"ლენინური ფილოსოფიისაგან. მოძრაობის ფორმა კი ერთსა და მეორე შექთხვევა- 

“ში ერთიდაიგივეა. ამიტომ მათი მსოფლმხედველობა განსხვავებულია, ხოლო მე- 
თოდი იგივკობრივია, რო1 ამ განსხვავებულ მსოფლმხედველობამ განსხვავებული 

მეთოდი განსაზღვრა, როვ? იდეალისტურ მსოფლმხედველობისათვის მისი სა–- 

კუთარი, მისთვის სპეციფიური მეთოდი არის დამახასია- 
თებელი, ხოლო მატერიალისტური მსოფლმხედველობა თავისებურს, მატერი- 
ალისტურ მეთოდს მოითხოეს, ეს დებორინელებისათვის მიუღებელია, გაუ/გება- 

რია, მხოლოდ წვრილმანებში თუ ახდენს თურმე ჰეგელის იდეალისტური მსოფლ- 

მხედველობა გავლენას მის დიალექტიკურ მეთოდზე. მარქს-ლენინური აზრი აქ 

სავსებიბთ გარკვეულათ სვამს და წყვეტს პრობლემას ჰეგელის ფილოსოფია 

ობიექტური, აბსოლუტური იდვალიხმია. მისი დიალექტიკური მეთოდი იდეა- 

ლისტური დაალექტიკური მეთოდია, მარქს-ლენინური ფილოსოფია ერთადერთი 

თანმიმდევარი მატერიალისტური ფილოსოფიაა, ამიტომ მისი დიალექტიკური 

მეთოდი მატერიალისტური დიალექტიკური მეთოდია. 

აქ თითქოს ჰეგელის დიალექრფიკის მთლად უარყოფის მეორე გადახრის 

საშიშროება იბადება. მართლა/)ჰ, ჩვენი მსჯელობის საფუძველზე, შესაძლებელია 

ხოგიერთმა დასკვნა გამოიყვანოს: თუ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და. მე- 

თოდი ერთმანეთს ემთხვევა, მაშინ ჩვენთვის საკითხი სავსებით გარკვეულია, სა- 

ხელდობრ ჩვენ უნდა უარვყოთ ჰეგელის როგორც სისტემა ისე მეთოდი. მაგრამ 

მხოლოდ ეს არ არის საკ:არისი 4ჩვინი დებულებიდან მეტი გამომდინარეობს: თუ 

ჰეგელის. იდეალისტური სისტემიდან, მისი მოძღვრებიდან აბსოლუტური სულის 

შესახებ მარჭსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას არ შეუძლია რაიმე გამოიყენოს და ამი- 

ტომ იგი თავიდან ბოლომდე უნდა უარყოს, ასევე უნდა უარყოს მან ჰეჯელის 

დიალექტიკური მეთოდი, ვინაიდან მასზი არავითარი „რაციონალური მარცვალი“ 

არ უნდა არსებობდეს. ამდენად ჩეენ ვდგებით, როგორც ჩანს, ჰეგელის დია- 
ლექტეკის სრული უარყოფის თვალსაზრისზე, იმ. ცნობილ თვალსაზრისზე, რო- 

მელსაც ანვითარებდნე5 ჩვენშია მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მექანისტუ- 

რი რევიზიის წარმომადგენელნი. ეს თვალსახრისი კი – ესეც კარგაჯ არის ცნო- 
ბილი –– ანტიმარქსისტული, ანტილენინურია. 

მეორე მხრით, ამასთან დაკაგშირებით, შეიძლება გვისაყვედურონ, რომ 

აქ წარმოდაკენილე თვალსაზრისი ეწინააღჰდეგება ჰეგელის ფილოსოფიის იმ და- 

ხასიათებას, რომელიც ენკელსის მიერ არის მოცემული. მართლაც ჩვენ ვამტკი- 

ცებდით, რომ ჰეჯელის ფილოსოფიის შინაარსი“და მეთოდი გრთმანეთს ემთხვევა, 

იმ დროს, როდესაც ენგელსი ამ ორ მომენტს შორის არსებით წინააღმდეგობას 

ხედავს. ენგელსი „ანტი-დიურინკში"“ ჰეგელის ფილოსოფიაზე წერდა: „იგი “დაავა- 

დებული იყო... გადაუწყვეტელი შინაგანი წინააღმდეგობით: ერთი მხრით, სისტე- 

მის ძირითადი წინამძღვარი იყო ისტორიული თვალსაზრისი, რომელსაც კაცობ- 

რიობის ისტორია განვითარების პროცესად მიაჩნდა, რომელიც თავისი ბუნების ში– 
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ხედვით შეუძლებელია დამთავრდეს ინტელექტუალურ სფეროში, ეგრედწოდებუ- 
ლი აბსოლუტური ჭეშმარიტების აღმოჩენით, ხოლო მეორე მხრით -– თვითონ 

სისტემას ახასიათებს პრეტენზია, რომ მასში ამგვარი ჭეშმარიტება მოიპოება. 

ბუნებისა და ისტორიის ყოვლის შემცველი ერთხელ და სამუდამოთ დადგენი- 

ლი შემეცნების სისტემა, ეწინააღმდეგება დიალექტიკური აზროვნების ძირითად 

კანონებს; მაგრამ იგი არა თუ არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს, რომ მთე- 

ლი გარეშე სამყაროს სისტემატურ შემეცნებას შეუძლია, ჯააკეთოს გიგანტური 

ნაბიჯები ერთი თაობიდან მეორე თაობამდე"ბ.. იგივე აზრს აყეჩებს ენგელსი 

თავის „ლუდვიგ ფოიერბაზში“: იგივე ჰეგელი, რომელიც თავის ლოგიკაში ამტ- 

კიცებდა, რომ მარადიული ჭეშპარიტება არის ნხოლოდ ლოგიკური და მაშასა- 

დამე ისტორიული პროცესი, იგივე ჰეგელი იძულებული გახდა დაებოლოეებია 
ეს პროცესი, რადგან მას სისტემის დამთავრება ესაჭიროებოდა. მაგრამ ეს ნიშ- 

ნავდა ჰეგელის სისტემის მთელი დოგმატური შინაარსის აბსოლუტურ ქეშმარი- 

ტებათ გამოცხადებას და ამით წინააღ?დეგობაში ჩავარდნას. მის დიალექტიკურ 

მეთოდთან, რომელი() ყოეელივე დოგმატურს უარყოფდაზ%:? ამ ორთავე ამონა- 

წერის აზრი ერთია. მარქს-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ჰეგელის 

ფილოსოფიის ძირითადი წინააღმდეგობა არის „წინააღმდეგობა მეთოდსა და 

სისტემას შორის, წინააღმდეგობა აბსოლუტურ იდეალიზისა და დიალექტიკურ 

მეთოდს შორის“. დიალექტიკური მეთოდის თეალსახრისით არ არსებობს არა- 

ფერი ერთხელ და სამუდამოთ დადგენილი, უსათუო, აბსოლუტური. დიალე1- 

ტიკური მეთოდი მოითხოვს დაუბოლოვებელ განვითარებას; ჰეგელის სისრემა 

მოითხოვს, პირიქით, დაბოლოეებას, „განვითარების პროცესის შეჩერებას. 

როგორ არის შესაძლებელი ეს. ძირითადი შინაგანი წინააღპდეგობა სის- 

ტემასა და მეთოდს შორის, თუ კი ჩეენი აზრით, მეთოდი და სისტემა ერთმანეთს 

ემთხვევა, როგორც ჩვენ ვწერდით, საბოლოო ანგარიშში? დიდი დაკვირვება არ 

არის საქირო, რომ ნათელი გახდეს: სისტემისა და.მეთოდის ერთმანეთზე დამთ 

ხვევა არის სწორედ „ის წინააღმდეგობა, რომელიც ენგელსმა ასე კლასიკურად 

ჩამოაყალიბა. მეთოდი რომ არ დამთხვეოდა სისტემას, სისტემაში, ასე ვთქვათ 

არ გათქვეფილიყო, თავისი პრინციპი შეენარჩუნებინა, აბსოლუტური სულის გან- 

ვითარების პროცესი არ 'დამთავრდებოდა, ჰეგელის ფილოსოფია არ დასრულ- 

დებოდა აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემცველ სისტემად. ჰეჯელმა მსროლოდ 

იმიტომ შესძლო თავისი მსოფლმხედველობა დამთავრებული Lისტემის სახით წარ- 

მოედგინა, რომ „ხელი აიღო" თავისი მეთოდის რაციონალურ მარცვალზე, უღა- 

ლატა ამ მეთოდის ძირითად პრინციპს, მის „რაციონალურ მარცვალს", 

რომელიც სისტემისა და განვითარების დამთავრების წინააღმდეგი იყო- 

წარმოვიდგინოთ ერთი წუთით, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა ბო- 

ლოში უკანასკნელ ეტაპზე ზეთოდს არ ემთხვევა. ცხადია, მაშინ არც „ლკანასკ- 

ნელი ეტაპი“ იარსებებს, ვინაიდან მეთოდის რაციონალური პრინციპი წინსვ- 

ლას, განვითარებას მოითხოვს. ჰექელს სხვა გზა არ ჰქონდა და არც ეძებდა ამ 

სხვა გზას: მას უთუოდ უნდა გაეიგივებინა სისტემა და მეთოდი, ვინაიდან ასეთი 

1 ენგელსი. „ა5ტი-დიურინგი“ გე, 19 

3 ხილფლ1§. „I I0%IC LCI0Iხელ))შ. გვ, 19, 
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იყო მისი ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი და მთელი მსოფლმხედველობა. შე-- 

საძლებელია გვიპასუხონ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის განთავისუფლება ამ ში- 

ნაგან ძირითად წინააღმდეგობიდან სულ ადვილია. საკმარისია ვაღიაროთ მხო- 

ლოდ ერთი დებულება: განვითარების, მოძ ”აობის პროცესი არასოდეს არ დამ- 

თავრდება. მაგრამ ჰეგელის ფილოსოფიის უბედურება სწორედ იმაშია, რომ 
ამგვარ დებულებას ის ვერასოდეს ვერ მიიღებს. 

ისმება საკითხი: რატომ არ შეუძლია პეგელის ფილოსოფიას განვითარების. 

დაუბოლოვებლობის პრინციპის აღიარება? ჰეგელის ფილოსოფიის ამოსავალი. 

წერტილი არ მისცემს ჰეგელს საშუალებას განვითარების პროცესი დაუბოლოვე-, 

ბელ პროცესად გამოაცხადოს, იმისდამიუხედავად, რომ „უშველებელი ისტორიული. 

ალღოს“ მქონეს, იგი გრძნობს, რომ ისტორიული პროცესი არ დამთავრებულა, 

არ მისცემს საშუალებას მეთოდი არ გაათანასწოროს სისტემასთან, იმისდამიუხე- 

დავად, რომ დიალექტიკის ხელოვანი, დიალექტიკის-––მუდმივი განვითარების –– 

პრინციპს შესანიშნავად იცნობს, არ მისცემს საშუალებას, რომ ფორმა და ში- 

ნაარსი – და ამისთანა ბევრია ჰეგელის ფილოსოფიაში და ყველა ამ ბედს გა–- 

ნიცდის-არ გათქვიფოს ერთმანეთში და!მათი განსხვავება არ მოსპოს, იმისდამი-. 

უხედავად, რომ პირველად ჰეგელი განმარტავს ფორმას-– ქვალიტეტისაგან განსხ- 

ვავებით,–-რომ იგი გარკვეულობა არის, მაგრამ არსთან-–-აქ შინაარს თან ––არა 

იგივეობრივი, და სხვ. და სხე.. 

განვიხილოთ ჰეგელის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი და მისი დია–- 

ლექტიკის თეორია და” შემდეგ ზემოწამოჭრილ კითხვებს გავცეთ პასუხი. 

160



თავი IV 

სისტემა და მისი ამოსავალი წერტილი! 

§. ა7. სუბიექტური ღა ობიექტური იდეალიზ%მი. ფილოსოფიური მიმარ- 

თულებანი წარმოიშობიან და განვითარდებიან კონკრეტულ საზოგადოებაში, 

კონკრეტულ სახოგადოებრიე ურთიერთობაში და კონკრეტული საზოგადოებრი- 

ვი კლასების ინტერესებს გამოხატავენ, მათ მიზნებს ემსახურებიან. ფილოსო- 

ფიურ მიმართულებათა ბრძოლა არის არა მხოლოდ თეორიული ბრძოლა, ბრძო- 

ლა პრაქტიკისაგან გათიშული, მოწკვეტილი, არამედ ნამდვილად კლასობრივი 

ბრძოლის თავისებური ფორმა, ამ ბრძოლის თეორიული ფორმა. 
ყოველ საზოგადოებრივ. ეკონომიურ ფორმაციაში ერთიმეორეს ორი ძირი- 

თადი კლასი ებრძვის. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ამ კლასებად გამოდიან 
ბურჟუაზია და პროლეტარიატი. და როგორც უწინ, ფეოდალურ ურთიერთობა- 

თა ნგრევის პროცესში, ფეოდალური არისტოკრატიისა და რევოლუციონური 

ბურჟუაზიის კლასთა ბრძოლა წარმოებდა არა მხოლოდ ეკონომიურ და პოლი- 

ტიკურ ფორმაში, არამედ თეორიულშიადც, ისევე ეხლა რეაქციონური ბურჟუა- 

შზიისა და რევოლუციონური პროლეტარიატის ბრძოლა წარმოებს ყველა ამ სამ 

ფორმაში. LC 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში, ფილოსო- 

ფიის აღმოცენების დღიდან გამართულია ბრძოლა ორ ძირითად მიმართულების 

შორის: მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. ფილოსოფიაში შეიძლება არ- 

სებობდეს ეს ორი ძირითადი მიმარ»ულება, ვინაიდან ფილოსოფიის ძირითადი 

პრობლემის არსება ისეთია, რომ იგი ან ერთ ან მეორე პასუზს მოითხოვს. ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი პრობლემა ენგელსის განმარტებით არსისა და აზრის და–- 

მოკიდებულების პრობლემაა. ამ პრობლემის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა დფი- 

ლოსოფოსებს ორ დიდ ბანაკად პყოფს. „მივიღოთ პირველად ბუნება, მატე+ია, 

ფიზიკური, გარეგანი სამყარო და (ნობიერება, სული, შეგრძნება (ანუ ცდა, 
ჩვენ დროში გავრცელებული, ტერმინოლოგიით) ფსიქიური და სხ. მეორეობით 

1 ამ თავში ჩვენ ვეხებით ზოგიერთ სავსებით ელემენტარულ საკითხს, 

11 კ. ბაქრაძე, პებელის სისტემა და მეთოდი 161



მოელენათ ჩავთვალოთ, აი ის ძირითადი საკითხი, რომელიც ნამდვილად დღე· 

სავ ფილოსოფოსებს ორ დიდ ბანაკად ჰყოფს.“ 

ფილოსოფიური მიმართულეშა, რომელი კ აღიარებს, რომ პირველადი არის 

არსი, ბუნება, მატერია და ა. შ., რომელი:) ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, 

ხოლო. ცნობიერება, სული, აზროვნება, შეგრძნება და ა. შ. მეორეობითი მოვლე 

ნაა, წარმოებულია ბუნებისაგან, მატერიისაგან დამოკიდებულია, მატერიალისტურ 

მამართულებას წარმოადგენს. პირიქით, ფილოსოფიური მიპართულება, რომე- 

ლიც პირველადათ მიიჩნევს სულს, სუბიექტს, აზრს და ბგნებას, მატერიას მეო- 
რეობით მოვლენად გამოაცხადებს; იდეალისტურ მიმართულებას წარმოადგენს. 

დღევანდელი ბურჟუაზიული ფილოსოფია სასტიკად ილაშქრებს ფილოსოფიურ 

მიმართულებათა ამგვარ კლასიფიკაციის წინააღმდეგ. სხვადასხვა არგუმენტებით, 

სხვადასხვა გამოთქმებში ის ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ასეთი დაყოფა დოგ- 

მატურია, დრომოქპულია, რომ ფილოსოფია სრულიადაც არ სვამს საკითხს 

არსისა და აზრის, სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების შესახებ, რომ 

ეს მეტაფიზიკა არის და სხ. და სხ.. კოველ შემთხვევაში თუ მაინც და მაინც 

უნ ხა ორი ძირეთადი მიმართულება აღვნიშნოთ ფილოსოფიაში, ასეთებია იდეა–- 

ლიზმი და რეალიზმი „და არა იდეალიზმი და მატერიალიზმი, მაგრამ არსებითად, 

ფიქრობს ზოგიერთი, არც ეს ორი მიმართულება არის, ასე ვთქვათ, „ერთად: 

ერთიბ, უფრო სწორი მიმართულება უნდა იყოს იდეალ-რეალიზმი, ანდა კიდექ, 

ისეთი თვალსაზრისი, რომელიც იდეალიზმისა და რეალიზმის განსხვავების გარე- 

შე დგას, მათზე მაღლა, ყოველგვარ თვალსაზრისზე მაღლა დგას. 

რასაკვირველია მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია არასოდეს არ უარყოფ- 

და იმ ფაქქს, რომ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის გარდა არსებობე§ სხვადასხვა 

სახეები მათი მორიგების, მათი შეთანხმების, დუალისტური, ეკლეკტიკური მი- 

მართულებანი. ფაქტიურად ამ უკანასკნელთ რეაქციონურ ბურჟუახიულ ფილო- 

სოფიაში, წვრილ-ბურჟუაზიულ იდეოლოგიაში უფრო მეტი გასავალი და გასა- 
ანი აქვთ. 

) სინტერესოა ის გარემოება, რომ თავის დროზე, როდესაც ბურუჟუაზია 
აღმავალი გზით იწყებდა სიარულს და მისი წარმომადგენელნი უფრო გულახ- 

დილნი, გაპბედავნი იყვნენ და უფრო საღათ აზროვნებდნენ, მაშინ არც იგი 

უარყოფ–:ა ფილოსოფიურ მიმართულებათა ზემომოყკანილ კლასიფიკაციას. 
მოვიგონოთ თუნდაც საფრანგეთის მატერიალისტები მე 18 საუკ. ან გერმანელი 

იდეალისტები შე-18 საუკუნის დამლევს და შე-19 საუკ. დასაწყისისა და ამ 

უკანასკნელთა რიგებიდან ი. გ. .ფიხტე. 

ძერითადში, იდეალიზმი გამოდიოდა რეაქციონურ კლასების იდეოლოგიათ; 
მატერიალიზმი კი რევოლუციონურ კლასების მსოფლმხედველობად, დაგამდენად 

იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლა რეაქციონურ და რევოლუციონურ 

კლასების ბრძოლის უკუფენას წარმოადგენდა საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიამ აუარებელი 'ფილოსოფიური მიმართულება შექ- 
მნა აუარებელი სახელწოდებით: ფენომენალიზმი, ტრანსცენდენტალიზმი, კრიტი- 
ციზმი, _იმანენტიზში, · ემპირიოკრიტიციზმი, პოზიტივიზმი, ფენომენოლოგიზმი,–– 

1 ლ ე ნინი, ( ტ. . XIII „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი,4 
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აე ზოგლერთი მა»განი.- ყველას ვინ ჩამოთელის. ეს მიმართულებანი ებრძვი:5 

ერთიმეორეს და იქმნება შთაბეჭდილება, რო3 მათ შორის არსებითი, პრინცი- 

პული, გადაულახავი განსხვავება და წინააღმდეგობაა,რასაკვირველია, ჩეენ ერ»ი 

წუთითაც არ უნდ>,ვიფიქროთ, რომ მათ შორის მართლაც არავითარი განსხვა- 

ვება არ, არის. ჩვენ არ აურევთ ჰეგელიანურ „პანლოგიზმს" ავეზარიუსის ემჰი- 

რიოკრიტიციზმ»ან და ამ უკანასკნელს პუსერლის ფენომენოლოგიურ ფილოსო- 

ფიასთან, მაგრამ თუ ჩვენ ყველა ამ მიმართულებებს ანპლიზს გავუ+ეთებთ, აღ- 

მოჩნდება, რომ ეს მიმართულებანი ფილოსოფიის იმავე ძირითად პრობლემას 

წყვეტენ, რომელიც „ყოველივე ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემაა, სახელდობრ 
არსისა და აზრის დამოკიდებულების პრობლემა, და ამდენად ფილოსოფიის ორ 

ძირითად მიმართულების არც გარეშე არიან და არც „ზევით“ და არ) ქეევით. 

აღმოჩნდება, რომ ყვილა ეს ფილოსოფიური მიმართულება (კერძოთ, ზემოთ და- 

სახელებული) იდეალიზმის, ბანაკში არის მოქცეული ან ეკლეკტიკურ სისტემას 

წარმოადგენს. 

მაგრამ იდეალიზმი არ არის ერთი სახის. ჩვენ განვასხვავებთ ერთმანეთისა- 

გან იდეალიზმის ორ სახეს: სუბიექტურსა და ობიექტურ იდეალიზმს. გავარკვიოთ 
ეს საკითხი, ვინაიდან ამ საკითხთან არის დაკავშირებული ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის თავისებური სახე, მისი ფილოსოფიის ზოგიერთი დადებითი მხა+“ე. 

იდეალიხმისათვის ამოსავალი წერტილი არის აზრის, იდეის, სულის, სუ- 

ბიექტის პირველობა, ეს საერთო დახ.სიათება გამოსადეგია როგორც სუბიექ 
ტური იდეალიხნისათვის, ისე ობიექტური იდეალიზმისათვის. მათი განსხვავება 

მდგომარეობს არა ამგვარ ზოგად ანოსავალ წერტილში, არამედ იმაში, Cუ 

როგორ არის გაგებული ეს აზოსავალი წერტილი კონკრეტულად: რას წარმო 

ადგენს ეს აზრი, იდეა, სული, სუბიექტი. არის თვალსაზრისი, რომელიც) ფიქ 

რობს, რომ განსხვავება სუბიექტურსა და ობიექტურ იდეალიზმს შორის იარდი 

მდგომარეობს, თუ შემეცნების რა წკაროს ეყრდნობა ესა თუ ის იდეალიხ:ი, 

სახელდობრ მას ასეთად შეგრძნება მიახნია თუ აზრი. ამ ახრის დასამტკიდეა 

ლად მოჰყავთ ბერკლის, ავენარიუსის, მახისა და სხვების მაგალითები, როწელ 

ნიც იართლაც სუბიექტურ იღეალიზ:ის თვალსაზრისზე დგანან და აზაკე დროს 

სინამდვილეს შეგრძნებათა კომბინაციათ წარმოიდგენენ. მეორე ზხრით. ობ-- 

ექტური იდეალიზმის საილუსტრაციოთ გამოიყენებენ ისეთ "ფილოსოფოსებს, რ »- 

გორიც არიან პლატონი, ჰეგელი, რომელნი(; პირიქით, შეგრძნების მნიშვნელობ,ს 

ძირითადში უარყოფენ და შემეცნების წყაროდ წმინდა აზრს აღიარებენ. ასეთი 
განმარტება მაშინვე უხერხულ მდგომარეობაში'ჩავარდება თუ მიუთითებენ, მა- 
გალითად, ემპირისტ-მატერიალისტებზე, რომელნიც იდეალისტები არ “იან, 

მაგრამ შემეცნების დასაყრდენად შეგრძნებებს აღიარებენ. მართალია ისინი ხი 
ნამდვილეს შეგრძნებათა კომბინაციათ არ წარმოიდგენენ, მაგრამ ამ განმარტე 

ბისათვის მთავარი ეს კი არ არის, არამედ ის, თუ რა არის შემეცნების 
წყარო. ანდა მეორე მხრით: რა მდგომარეობაში ჩაგვაყენებს ეს განმარტება 
ისეთი ფილოსოფოსის განხილვის დროს, როგორიც არის დფციხტე (პირველი პე- 

რიოჯისა). ჩვენ კარგათ ვიცით ლენინის აზრი ფიხტეზე და მის ფილოსოფიაზე: 
იგი ნამდვილ სუბიექტურ იღეალიზმს წარმოადგენს: ზემომოყვანილი განმარტე- 
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ბის მიხედვით კი, ჩვენ მოგვიხდება მისი მიჩნევა ობიექტურ იდეალისტად, ვი- 

ნაიდან ის აზროენებას ეყრდნობა და არა შეგრძნებას. ანდა რა მდგომარეობაში 

ჩაგვაყენებს ეს საზომი, როდესაც განსახილველი გახდება სუბიექტურ-ედეალის- 

ტური მიმართულება თანამედროვე კანტიანიზმში და მით შმეტეს თანამედრო · 

ვე ჰეგელიანიზმში. თუ ზემომოყვანილი განმარტების აზრი იმაში მდგომარეობს, 

რომ ლოგიკური იდღეალიზმი არის ობიექტური იდეალიზმი და, სხვა ყვე- 

ლა მიმართულება იდეალისტურ ფილოსოფიაში სუბიექტურ იდეალიზმს წარ- 

მოადგენს, მაშინ მასში ჭეშმარიტების მხოლოდ ნაწილია; მართალია, ლოგიკური 
იდეალიზმი, არსებითად, ობაექტური იდეალიზმია,; მაგრამ ლოგიკური იდეალიზმი 

მხოლოდ სახეობაა ობიექტური იდეალიზმისა და ამიტომ არა ყოველი ობიექტუ- 
რი იდეალიზმი არის ლოგიკური იდეალიზმი. 

მეორე მხრით, გავრცელებული იყო ჩვეე5ში შეჰცდარი, მთლად ვულგარული 

აზრი სუბიექტური და ობიექზური იდეალიზმის განსხვავების შესახებ. თუ სუ- 

ბიექტური იდეალიზმი აღიარებს, რომ სინაჰდვილე შეჯრძეებათა კომპლექსია და 

ამდენად ცნობიერებაშია, ობიე|ტური იდეალიზმი, ამ განმარტების მიხედვით, 

აღიარებს რეალურ-ობიექტურ სამკაროს არსებობას ც5ობიერებისაგან დამოუ- 

კიდებლად. აქ ვერ ატყობენ ერთ მარტივ გარემოებას: ამ განმარტებით იშლება 
ყოველივე განსხვავება ობიექტურ იდეალიხმსა და მატერიალიზმს შორის. ეყრ- 

დნობიან შემცდარათ გაგებულ მარქსიზმის კლასიკოსების ცნობილ დებულებებს 

პეგელის ფილოსოფიის ობიექტივისტურ ჩასიათის შესახებ, ურევენ ერთმა- 

ნეთში ტერმინებს „ობიექტური“ და „ონტოლოგიური“,ამტკეცებენ რომ, ჰეჯელი 

ობიექტური იდეალისტია იმიტომ რომ მა5 ც5ობიერებისაგან, იდეისაგან დამო- 
უკიდებელი სამყარო აღიარა. 

გასაკვირველია ეს ახრთა აღრევა იმ დროს, როდესაც საკითხი, მართლად) 

მარტივზე უმარტივესია, როდესაც ჩვენ გვაქვს გარკვეული, ყოველივე ორაზ- 
როენებისაგან თავისუფალი მითითება მარქსიზმის კლასიკოსებისა ამ განსხვავება- 
ზე. იდეალიზმის დამახასიათებელი ნიშანი ის არის, რომ მისთვის “სინამდვილის 

დასაბამი, საწყისი არის აზრი, იდეა, სული, სუბიე1ტი ტ%ლ... ისმის საკითხი, რო- 

გორია კონკრეტულად ეს იდე), სული, სუბიექტი? არის ეს ცნობიერება, იდეა, 

აზრი, ადამიანის (ცნობიერება (ან ადამიანის ცნობიერებაში, თუ იდეაზე ან აზ. 

რზეა საუბარი) ან ადამიანური ცნობიერება (ან ადამიანურ ცნობიერებაში, თუ_ 

საუბარი აზრზე, იდეაზეა), თუ ეს ცნობიერება, იდეა, აზრი, სუბიექტი არც ადა 
მიანის ცნობიერება არის (და არც ადამიანის ცნობიერებაშია), არც ადამიანური 

ცნობიერება არის (და არც ადამიანურ ცნობიერებაშია), არამე დ არსებობს-ყო- 
ველივე ადამიანური (ნობიერებისაგან დამოღკიდებლად. პირველ შემთხეევაში 
ჩვენ საქჭე სუბიექტურ იდეალიზმთან გვაქვს, მეორე შემთხვევაში ობიექტურ 

იდეალიზმთან, განსხვავება სუბიექტურსა და ობიექტურ იღეალიზმს შორის არის, 

არა განსხვავება ლოგიკურისა და ემპირიულისა, არა სამკაროს რეალურ ობიექ- 
ტური ხასიათის აღიარების ან უარყოფისა, არამედ იდეის, ცნობიერების, აზრის. 

არსებობის აღიარების ან როგორც ადამიანის ცნობიერების (ან აღა- 
მიანურ ცნობიერებაში არ სებ.ლის, მოთავსებულის უხეშათ რომ ვთქვათ) ან 

როგორიც მისგან დამოუკიდებელის. პლატონი მართლაც, ობიექტუ: 
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რი იდეალისტია, არა იმიტოჰ რომ მან ეს ჩვენი კონკრეტული სამკარო აღიარა 

როგორც არსებული, არამედ იმიტომ, რომ მან იდეა და იდეათა სამყარო აღი- 

არა როგორც ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებული; უუხო მეტიც: 9.6 

რეალურ- მატერიალური სამყაროს ნამდვილი არსებობა კი არ მიანიჭა, 

არამედ მისგან განსხვავებისათვის "IV უწოდა, ხოლო ნამდვილი რეალობა იდეებს 

მიაკუთვნა. ჰეგელი ობიე1 სური იდეალის:ტია, არა იმიტომ, რომ ძან ბუნებისა 

და საზოგადოების არსებობა აღიარა -- არსებიაად ხომ ეს სამყარო მხოლოდ 

მოჩეევება არის ან სახეა აბსოლუტური სულისა, ––- არამედ იმიტომ, რომ მისი 

იღეა ობიექტურად, რეალურად არსებობს და ის არის ერთადერთი რეალობა 

და რეალობის ტოტალობა, 
ხოლო სუბიექტური იდეალისტები, ბერკლი, კანტი, ფიხტე, ავენარიუსი, 

მახი და სხვები არიან სუბიექტური იდეალისტები იმიტომ, რომ აღიარებენ სი- 

5ამჯვილის დასაბამად ადამიანის ან ადაზიანურ (სნობიერებას. ზოგიერთი მათ- 

განი სინამდვილეს შეგრძნებებად დ-შლის, ხოლო ეს შეგრძნებები „ჩემი“ შე- 

გრძნებებია, ზოგიერთი „ელემენტებად“ და ამ ელემენტებში, როგორც ეს ნათ- 

ლად არის ნაჩვენები ლენინის მიერ, არსებითად იგივე შეგრძნებები იგულის- 

ხმება, ზოგიერთი სინამდვილეს ადამიანური ცნობიერების შეგრძნებათა და კა- 

ტეგორიების სინთეზად წარმოიდგენს, ზოგიერთი „მე“-ს კატეგორიალური დადგე- 

ნების საშუალებით (კდილობს ააგოს სინამდვილე. ბევრი მათგანი ღალატობს 

სუბიექტურ იდეალიზმს: ან აღიარებს, რომ „ჩემი“ ცნობიერების გარდა არსე- 

ბობს კიდევ რაღაც ობიექტური, ზეაჯამიანური ანუ მოკლედ ღეთაებრივი ცხო- 

ბიერება და ამდენ-დ ობიექტური იდეალიზმისაკენ გადადის, ან და კიდეე აღია- 

რებს, რომ ადამიანური ც5ობიერების გარდა არსებობს რაღაც რეალური, ობი- 

„ექტური საგანი თავისთავად, და ამდენად თავის სუბიექტურ იდეალიზმთან ერ- 

-თად მატერიალისტურ თვალსაზრისს ატარებს. პირველი დამახასიათებელია ბერ- 

კლისათვის, ხოლო მეორე კანტისათვის. ამ ორივე მომენტს აღნიშნავს ლენინი 

თავის „მატერიალიზმში და ემპირიოკრიტიციზმში“. ლეხინი აქ ნათლად ანსხვა- 
ვებს სუბიექტურსა და ობიექტურ იდეალიზმს და განსხვავების ძირითადი ნიშა- 

ნი არის სწორედ იდეის, ცნობიერების, სუბიექტის, როგორც დასაბამის არსე- 

ბობა ადამიანის ცნობიერებაში თუ მისგან დამოუკიდებლად. ლენინი არკვევს 

ბერკლის სუბიექტურ იდეალიზმს. მისი იდეალიზმი სუბიექტურია, ვინაიდან მან 

მთელი სინამდვილე „ჩემ“ შეგრძნებებზე დაიყვანა. ბერკლი ამ გზიო მიდის სო- 

ლიფსიზმამდე. მაგრამ ბოლოს აღმოჩნდება, რომ „ჩემი! შეგ“ძნე?ების გამო- 

მწვევი მიზეზი ღვთაება ყოფილა. ამ მომენტში ბერკლი ღალატობს თ.-ეის სუ- 
ბიექტურ იდეალიზმს და ობიექტურ იდეალიზმს უახლოვდება. აი რას წერს ლე- 

ნინი ამის შესახებ: „სIIსიI8 „MX0II" I9 803I0M0”–0VM%X 60:”0ლ0ჯXშე, II8 7 M0610- 
„3689, )00))MXMX 900XX01IVX X8XIIM 060030M # 06“0)ლხი8მ80MV II1083103M+X: M00 0IML)- 
3ხ)ც26%0M 96 M0IVM M00ი06X0VI2C0X0C8I6M, 8 09069VIხ870X 0801 960X08M0X 17 #0IMV0X 

წ7ი0XM%991II% 1. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიისათვის ეს საკითხი იმდენად 
ელემენტარულია, რომ ამაზე გაჩერება დიდხანს არა ღირს. 

  

' M687#.8, „Mი7. # მ8M0ს0II01:))0XMIIII8“. 
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§ 28. სუბსტანცია რობო რც სუბიექტი. მეორე საკითხი, რომელიც ზე- 
მოთ განხილულთან უშუალოდ არის დაკავშირებული შემდეჯია: რა არის ეს ადა- 
მიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი (ენობიერება რომელიც ობიექტური 

იდეალიზმის მიხედვით, თურმე, სინამდვილის დასაბამია, მისი პრინციპი და არ- 

სებაა. ამ კითხვაზე მოკლე და მარტივი პასუხი ერთია: ასეთი ცნობიერება, ასეთი 
სუბიექტი არსებითად ღეთაე?2:ა. ჩვენი თვალსაზრისით იდეალიზმი ადრე თუ 

გვიან, თანმიმდევრად თუ”თანმიმდევრობის ჯარღვევით მიდის რელიგიამდე, მის 

«ი4ითად დებულებამდე-– ღვთაების აღიარებამდე. „1I,(00XII3X 060ჯჩ 1101(01II(IIII0,–– 

წერს ლენინი. II0 /71001II+# ()0M020(ს0LVI 60ჩ (ანცი იცი" # „XI00X6 M0- 

ჯი") M00)0ჯ14 # I0))0სIIIII6 16)03 0)IILI 3 0” L06I#90XI 660)0სიყყი C.XM0- 

#იიწი IC 30 8IIIM (XI 24007IMტ60I0-0) 60468." 1 მე-12 კრებულში ჩეენ კი- 
დევ აზისთანა ადგილს ვხვდებით; ი1I1068.(03XM 16))40 601 III: 06IVCC (1II0IIII"II0, 

V16M) 00-ხ ი216XL906 ლწი60დ”სი. 970 IX2IXICII0M-" შIILIIX, _ M%X01XIII0 

(სC))II60: 1)C01IM0CMVI) XI06IIსMLM. II0 00206 #6 ც ”0X 2:6 ცი1X6 (600060V9MI6MM90 

ჯ 7 400 )იქ/C) 60M))6M60IIV)1) II 00MII3X(, 11, Lბიც1ხ, I26# იილი? C70ჰსი 

იდას I 76 პლიყი M 6IVIX2; M0I0 I I 10% Mის8 (6ი”); 80ILCნ M »1IIVXხCIL", 

ყწისიე)იყიCVი0I .I0!ს ი ცცილ"; ლსი2ს 3CM.IIL II 060.IწIIII9, 11I)I(1:0,1 ს ყი06II(6 –– 

9010), .I0Iიფ) 6იIL, სწივჯიჩიიძეI6 XI03I!9IIIIV V040#CI:0 MI 8ი93M07:000+-6 I 162.1I23XM§% 

(=(CIIIIIM9) 1ი II II ჯის 8 სიიხიბ ე:06I07VI)II0II 860X)9XIIMIIL „,(0#" ცსიინIILი 
I 097,060 ,(იVი0." 

მოვიჟე:ნ კიდევ ერთ” -ადგ (გილს იმ მრავალი ადგილებიდან, რომელნიც 

ლენინის ახროვნებისათვის დამახასიათებელია: 1I/იიშყეს ს თიჯილიდყი ლიი 
ცაა II.III MVL:I16ც X>5)IIIII)011 28. ვეილი ყიიIIIIსს ჯV'ICIIIII. ლოო ჩიIირიი 00 V 

სI!C I9VIII 1.) 0ეI. (0: C ცმVხ01II MI 8005IIL0 01) IC 0 X060+0 სხეც“ 

ა3 აზონაზერებიდან სავსებით ნათელი უსდა იყოს მარქსისტულ-ლენინური 

თეალსაზრისი იდეალიზმისა და რელიგიის მიმართების შესახებ. ჩვენ იმიტომ შევ- 

ჩეოდით ამ ელემენტარულ საკითხებზე, რომ ჰეგელის სისტემისა და მისი ამოსავალი 

წერტილის თავიპებური ხასიათის გარკვევის დროს ზემომოყვანილ ლენინურ 

პრინციჰებს დავეყრდნოთ, იმ პრინციჰებს, რომლებსაც თითქოს ყველა მარქსის–- 

ტი იზიარებს და უნდა იზიარებდეს და რომლებიც ბევრს ხშირად ავიწყდებათ. 

ჰეგელის სისტემა იდეალიზმია. მისი იდეალიზმის შინაარსი, ე. ი. პრინცი– 

პი, მისი განვითარება და რეზულტატი არის სუბიექტი. ეს სუბიექტი არ არის 

ადამიანური სუბიექტი. იგი ობიექტურად არსებული. სუბიექტია, ადამიანისაგან, 

ადამიანური (სნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სუბიექტია. სუბიექტი, რომელიც 

ამაეე დროს ობიექტია. მაგრამ არა ისეთი, როგორც ეს კანტის, ანდა უფრო, 

ფიხტეს ფილოსოფიას ახასიათებდა: სუბიექტი, რომელიც ობიექტია, მაგრამ:· 

ისევ ადამიანის (ყნობიერებაში, „მე-" ში მოქცეული სუბიექტ-ობიექტი, რომელ- 

საც, როგორც უკვეე ვიცით, ჰეგელი „სუბიექტურ სუბიექტ-ობიექტს“ უწოდებ. 
და. პირიქით ეს „ობიექტური სუბიექტ- ობიექტია", ჩვენი ცნობიერებისაგან და– 

1 .Iბეი86წსს C60/0IIMX. XII გვ. 326. 

? იგივე. გვ. 337; 
8? 10M#ც8I. I. XVI. გვ. 379. მესაშე გამოც.



მოჟკიდებლად არსებული, „ბუნებისა და დაბოლოვებულ სულის“ გაჩენამდე 

არსებული Lულია, სუბიექ:.ტია. ამიტომ ჩეენი აზრით იგი გაღეთაებრივებული 

ცნობიერება, არსებითად ღვთაება არის. 

განვიხილოთ დაწვრილებით ეს დებულებანი. საკითხი აქ სუბიექტის ცნე- 

ბას ეხება. როდესაც ჩვენ სუბიექტის ცნებასა და ტურპჰინს ვხმარობთ, (ხადია 

მასში ზვენ გარჯვეულ შინაარსს ვჯულისხმობთ. გავარკვიოთ ეს შინაარსი. ჩვენ 

ვიცით უკვე თუ როგორ აფასებს ჰეგელი კანტისა და ფიხტეს სუბიექტურ იდეა- 

ლის. კანტის ფილოსოფია განიხილავს „სულს როგორც ცნ ობიერებას“ და 
ამიტომ მისი ფილოსოფია „შეიცავს ზხოლოდ სულის ფენომენოლოგიას და არა 

სულის ფილოსოფიას“. კანტის ფილოსოფია დაუპირისპი“ებს ჩვენ ცნობიერებას 

მის მიღმა მდებარეს, უცნობ საგანს, საგანს თავისთავად. კანტმა გამოიმუშავა 

ცნება „რეფლექსირებული ნსჯელობის უნარისა“, რომელშიაც მან მიაღწია სუ- 

ლის იდეას, როგორც სუბიექტ-ობიექტიობის შემცველს, ინტუიტურ გონე- 

ბის იდეას, ბუნების იდეას, მაგრამ საბოლოოდ ყველა ეს იდეები სუბიექტურ 
მაქსიმაზდე დააქვეითა, ცნობიერების მოელენებად გამოაცხადა. რაინპჰალდი 

მართალი იყო, როდესაც მან ამ თეორიას „ცნობიერების თეო“ია“ უწოდა, ანუ 

როგორც მან მას კიდევ სხვანაირად უწოდა: „წარმოდგენის „ნარის“ თეორია! 

ეს ცნობიერება „ჩვენი“ ცნობიერებაა და ანაშია კანტის სუბიექტური იდეალიზმი. 

აზრი ჩქენი სუბიექტური აზრია. სინამდგილე ამ ახრების, ამ ცნობიერების ს:- 

შუალებით აშენებული, ჩვენი სინამდვილეა, ჩვენ ცნობიერებაშია. ცხადია თავის- 

თავად, რომ ფილოსოფია ვერ დაკმაყოფილდებოდა ამგვარი სუბიექტური იდია- 

ლიხმით, რომლის მისედვით ჩვენი ცნობიერების მთელი შინაარსი მხოლოდ 

“ჩვენ აზროვნებას ეკუთვნის და მსოლოდ მის მიერ არის შექსნილი 

ფიხტემ გადალახა კანტის სუბიექზური იდეალიზმი. ფილოსოფიური განვითა“ე- 

ბის ამოსავალ წერტილად ფიხტემ „მე“ აღიარა: კატეგორიათა ცხრილი „მე"-ს 

განვითარების რეზულტატი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ გს „მე- ფისტემ აიღო მის 

„არა დამოუკიდებელ და არა თავისუ ფალ მოქმედებაში. ი მან დაუპირი'პირა 

ჩვენ „მე%-ს „არა-შე". მაგრამ ეს „არა-მე# მხოლოდ „მე"-ს საგანია და „მე"-შია. 

კანქ,იიც და ფიხტეც სუბიექტური ცაობიერების, სუბიექტური სულის თვალსახ- 
რისზე გაჩერდნენ. ეს სუბიექტური სული ყოველთვის სხვისადმი არის მიმართე- 

ბა'მი. კანტი და ფიხტე ვერ ზივიდნენ აბსოლუტური ცნების, აბსსოლუტური სულის 

ცნებამდე, რომლის დამახასიათებელი ნიშანი არის არა სხვისადმი მიმართება 

(807161 მწ CI 21ძ6L6§), არამედ არსებობა თავისთავად და თავისთვი ს). 
ა ერთხელ და საბოლოოდ უნდა იქნას ხაზგასმული, რომ ახრი არ არის 
მხოლოდ ჩვენი აზრი. აზრი არსებობს ჩვენგან დამოუკიდებლად. მას ობიექ- 
ტური რეალობა გააჩნია უფრო მეტიც: თუ რაიმეს ახასიათებს ობიექტური 
რეალობა, ეს პირველ რიგში აზრსა და არა სხვა რაიმეს. ჩეეულებრივად გამოთ- 
ქმებს „აზრი“, „აზროვნება“, „იდეა“ ხმარობენ მათი სუბიექ ხური მნიშვნელო- 

ძ94 
· ეერც 

! სეი, 11I. § 416. გსთ, 
2 სილ. I. § 45. #ს5. შეად, ამას „L0ღ!X" 111 I. „V0MI ცილXII” IC #MII8ლი0სლს", 
3 სილ. I. § 60. 75. 
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ბით, ამბობს ჰეგელი. აზრი, აზროვნება არის სუბიექტური მოქმ მედება. იდეა 

არის, ამ აზრით, ჩემი იდეა, ადამიანის ცნობიერებაში მოქცეული იდეა; იდეა, 
რომელიც სინამდვილეს ასახაეს ან მას არ ასახავს, ამახინჯებს. სუბიექტი აზ- 

როენებს, ასე უნდა ითქვას ამ თვალსაზრისით. ასროვნებისა და ახრის ასეთი 

გაგება, ჰეგელის აზრით, სუბიექტურია. ამ „სუბიექტივიხმს" ჰეგელი უპირისპი- 

რებს თავის თვალსაზრისს რომლის მიხედეით აზრი ობიექტური აზრია. 

გასაგები რომ გახდეს ჰეგელის ეს ახრი, იგი მცირეოდე53 გარკვევას მოითხოეს. 

„ამ განმარტებათა მიხედეით აზრებს ობიექტური აზრები უნდა ვუწოდოთ. ასე- 
თიეე მნიშვნელობა უნდა მივაწეროთ იმ ფორმებს, რომლებსაც ჩვეულებრივი 

ლოგიჯა განიხილავს.“1 ჰეგელი აქ მეტს ამბობს, ვიდრე ეს შეიძლება ვინმემ 

იფიქროს; ვინც ჰეგელის ფილოსოფიას კარგად არ იცნობს. პეგელი მხოლოდ 

იმას კი არ ამტკიცებს, რომ ჩვენ აზრებს შეიძლება ობიექტური მნიშენელობა 

ჰქონდეთ. ასეთი აზრი სრულიადაც იდეალიზმის მაჩვენებელი არ იქნება. დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმი გარკვეულ ად აღიარებს, რომ მართალია, აზ“ები, 

იდეები, ცნებები ჩვენ ცნობიერებაში არიან, და მათ ჩვენი (ენობიერებისაგან, 

გონებისაგან დამოუკიდებლად არსებობა არ შეუძლიათ, მათ ამისდამიუხედავათ 

აქვ ობიექტური მნიშვნელობა, რამდენადაც ·ისენი ჩვენგან დამოუკიდებლად 

არსებულ, ობიექტურ სამყაროს ასახავენ. იმ გარემოებიდან, რომ აზრები. ჩვენ- 

შია, არ გამომდინარეობს მათი მხოლოდ სუბიექტური ხასიათი, არ გამომდინა- 
რეობს საერთოდ სუბიექტივიზმი, რასაკვირველია, მა:გ. ჭეშმარიტება აზრია, 

იდეაა, წარმოდგენაა და სხ. და ამდენად ჩვენ ცნობიერებაშია, მაგრამ ამ აზ- 

რის, წარმოდგენის და სხე, შინაარსი „დამოუკიდებელია ადამიანისაგან, კაცობ- 

რიობისაგან, სუბიექტისაგან",2 და ამდენად მას ობიექტური ხასიათი აქეს. 

ჰეგელი სწორედ აღნიშნავს კანტის, ფიხტეს სუბიექტივიხმს. ის იბრძვის მათი 

,სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ აზრის ობიექტური ზნიშვნელობის დასაცავად, მაგ- 

"რამ აზრის ობიექტურ ხასიათს მისი ონტოლოგიზაციის გზით აღწევს: აზრი 

არსებობს რეალურად, ობიექტურად. „გამოთქმა, რომ სამყაროში გონება არსე- 

ბობს, იგივეს ნიშნავს, რაც გამოთქმა: არსებობენ ობიექტური აზრები. მაგრამ 

ეს გამოთქმა უხერხულია, იმიტომ რომ სიტყვა აზრი იხმარება ძალიან ხშირად, 

როგორც ისეთი, რომელიც მხოლოდ სულიერს მიეკუთეგნება, ხოლო ობიექტური 

იხმარება როგორც არა სულიერი“. 9? აზრი სამყაროს არსებას წარმოადგენს: არ 

უნდა ვიფიქროთ მხოლოდ, თითქოს ჩვენ ამით ბუნების საგნებს ცნობიერებას 

მივაწერთ. „აზრი წარმოადგენს გარე სამყაროს საგნების არსებას; და: არა მხო- 

ლოდ მათ არსებას, არამედ სულის საერთო არსებას... ამ მნიშვნელობით, აზრი 

არის არა მხოლოდ ჩვენი სულის უნარი, რომელიც მის სხვა უნართა....მსგავ- 

სად არსებობს. აზრი, როგორც ბუნებრივი და სულიერი სამყაროს ყველა სა- 

განთა საერთო დასაბამი, შეიცავს თავისში ყველა ამ საგანს და ყოველივე არ- 

სებულის საფუძველს წარმოადგენს“. ბ აზრი არა მხოლოდ ობიექტური მნიშენე- 
  

  

მ 00, L | § 9ჰ. 
? ლეჩინი, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიცისზმი“, 
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ლობის მქონეა, როგორიც ჩვენ ეს გვესმის, არამე აზრი ონტოლოგიური ხა- 
ს სხათისა არის. ამიტომ ჰეგელისათეის ს-განი თვითონ არსებული აზრი, რეგალუ- 

რი ახრია. ანიტომ ჰეგელისათვის სუბიექვ ხს კი არ გააჩნია აზრები, არამედ 

სუბიექტი თვითოს აზრია, გამოთკ ქმა „სუბიექტი აზროენებს“, ჰეგელის აზრი», 
თუ კი ცხადია, საუბარი არა „დაბოლოებოლ“ სულზეა", არამედ სუბიე1:)1ე, 

როგორც სინამდვილისა და ამიტომ ფილოსოფიის სისტეპის ამოსავალ წერ- 

ტილზე, ნიშნავს არა იმას, რომ სუბიექტი აზროვბებს მის:ან დამოუკიდებელ 

საგებხე, არამედ იმას, რომ სუბიექტი, რომელიც აზრია, თავის თავს, როჯორეც 

აზრს, თავისივე აზრის საგნად ხდის, თავის თაესე ახროვზებს როგორიც აზ“ ზე. 

აზრი სუბიექ>ს კი არა აქეს, ახდი თვითონ სუბიექტია და სუბიექტი თვითონ 

აზრია. ეს სუბიექტი-აზრი არის ფილოსოფიის სისტემის ამოსავალი წე+-ტილი. 

სამყაროს საფოძველისათკის, დასაბამისათვის ფილოსოფიამ კარგა ხანია სუბ- 

სტანციის ტერმი5ი გამოიმუშავა ჰეგელიც იღებს ამ ტე“”მინს, მაგრამ სამართ- 
ლიანად მოითხოვს რომ ეს სუბსტანცია უფრო კონკრეტულად იქნეს გარკვეული ამ 

სუბსტანციის გარკვევა მხოლოდ იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ტოგადად იყოს 

აღნიშნული თუ როგორი არის ეს სუბსტანცია, მატერიალური თუ სულიერი. ჰეგე- 

ლი, ნათელია სულიერი სუბსტანციის თეალსაზრასზე დგას. მაგრამ თქმა იმისა, 

რომ სამყაროს არსება, მისი სუბსტანცია სულიერია, ფი ღოსოფიური მსოფლმხედ- 

ველობის მხოლოდ ნაწილს გამოხატაეს: გარკვეული უნდა იქნეს თუ რა არის და 
როგორი არის ეს სულიერი სუბსტანცია. ამაზე იქნება დამოკიდებული იდეა- 

ლისტური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის მთელი თაეისებურება. ჰეგელის 

ენობილი დებულება სუბსტანციის შესახებ როგორც სუბიექტზე სწორედ ამ 

თავისებურებას ეხება. „ჩემი აზრით, წერს ჰეგელი, „სულის ფენომენოლოგიაში', 

რომელიც თვით სისტემაში უნდა გამართლდეს, ქეშმარიტი (ძ2§ V IIსIIC) უნდა 

გეესმოდეს არა მხოლოდ როგორც სუბსტანცია, არამედ ამავე დროს რო-” 
გორც სუბიექტი?იბ.1 აუარებელ ადგილებში, ყველა თავის ნაწერში ჰეგელი 

ამ აზრს იმეორებს, მას ხაზს უსვამს: სინამდვილის არსება და სუბსტანცია სუ- 

ბიექტია: სუბიექტის სწორ გაგებაზე არის დამოკიდებული მთელი ფილოსოფია, 

ფილოსოფიის სწორი გაგება. „ცოცხალი სუბსტანცია არის.... არსი, რომელიც 

ნამდვილად (Iს VV გ)))'C1() სუბიექტია...#“? ჭეშმარიტი მთლიანობას, სავსეობას 
წარმოადგენს, ხოლო მთლიანობა, სავსეობა არის სუბიექტი“ აბსოლუტური სუ- 

-ლი, გონებაა; „ეს უზენაესი ცნება ახალი დროის და მისი რელიგიის კუთვნი- 

ლებაა“, აზრი, „რომ აბსოლუტური არის გონება, იგიკე აზრია, რაც ის, რომ 

ჭეშმარიტი ნამდვილია როგორც სისტემა ან და ის, რომ სუბსტანცია არსები- 

თად სუბიექტია." ჭეშმარიტია სუბსტანცია მაშინ, როდესაც ის „აბსტრაქტულ, 

ე. ი. მხოლოდ საზოგადოთ არსებულ უშუალობას მოხსნის,... მაშინ იგი არის 

ის, რასაც ჩვენ ზეშოთ სუბიექტი ვუწოდეთ4«.? სულის ფენომენოლოგიის მთელი 
წინასიტყვაობა ამ ძირითადი აზრის შემცველია. მაგრამ არა მხოლოდ ეს ადგი– 

1 იგივე. გვ. 15, შეად. 52. „ხიL 522 9011 ეს50XICMCი, Vე§ ძეა V0MC0 191, ვსიL 
9X0C5C/CI10IL 15ხ 65 ლIს)CIL“. 

? იგივე. გვ. 19. 

3 IXIIV ი, გვ. 26. 
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ლი. ჰეჯკელის მთელი ფილოსოფია სუბიექტის ქმნადობის ისტორიაა, ამიტომ 

საკვირველი იქნებოდა, რომ ეს აზრი მხოლოდ ერთ წიგნში და მით უმეტეს 

მის ერთ თაეში ყოფილიყო. სუბიექტის ქმნადობის ისტორია არის მისი გხა 

მს §ILI-იდან II §5ICს-ამდე. ის რაც დასაწყისში არის თავისთავად ის ბო- 

ლოში არის. თავისთვის. ეს გზა აბსსოლუტური სულის გზაა. „იგი (ძ0L CI 0Iახ) 
არის მოძრაობა... გარდაქმნა ,VII510I-ისა IIL5I0I-ში, სუბსტანციის სუ- 

ბიექტში“.! 

ამავე სუბსტანციაზე, როგორც სუბიექტზე არის საუბარი ლოგიკის მეც- 

ნიერებაში. ლოგიკის მესამე ნაწილი ე. წ. სუბიექტური ლოგიკა სწორედ ამ სუ- 

ბიექტის თეორიას გვაძლევს, ვინაიდან (კნება პეგელის აზრით სუბიექტია, ხო- 

ლო ლოგიკის ამ ნაწილში ცნება“არის გარკვეული. 

მოვიყვანოთ კიდევ ერთი-ორი ადგილი ჰეგელის ნაწერებიდან, რომელნიც 

ჩვენ აზრს ადასტურებენ. სულის ფილოსოფიაში ჰეგელი გარკვეულად აღნიშ- 

ნავს: „სული. როგორც სჯბიექტი არის ცნება და ეს ცნება აქვს მას ობიექტადა.? 

და შემდეგ ქვეზოთ იგი წერს: „სულის დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს 

ის, რომ იგი სუბიექტია". ჩეენ ვფიქრობთ, რომ სრულიად საკმარისია ზე- 

მომოყკვანილი ამონაწერები იმის დასამტკიცებლად და საილუსტრაციოთ, რომ 

პეგელისათვის სისტემის ამოსავალი წერტილი არის სუბიექტი, სამყაროს არსება 

და საფუძველი სუბიექტია. სულ სწვა საკითხაა, თუ როჯორ არის გაგებული ეს 

სუბიექტი, რა ნიშანთვისებებით არის ეს თავისებური სუბიექტი დაჯილდოვიბუ- 
ლი. ჩვე9 შეყჩერდით ამ ელემენტარულ პრობლემასე, იმიზომ რომ ჩეენ3ი გა- 

მოთქმა: „სუბიექტია არის ჰეგელის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტი ლი" სრუ- 

ლიად უპართებულოთ გაუ გებრობას იწვევს. სუბიექტის ცნებაში უთუოდ ინდი- 

ეიდუალურ ცნობიერებას ახდა საერთოდ, ადამიანურ ცნობიერებას. გულისხმო- 

ბენ. ფიქრობენ, თითქოს, სუბიექტის ცნება, როგორც ფილოსოფიის სა.ფუძეელი, 

მხოლოდ კანტისათვის იყოს დამახასიათებელი და ჰეგელის მიერ სავსებით უარ- 

ყოფილი. რასაკვირველია, ეს დებულება მა“ თებულია, თუ კი სუბიექტის ცნება 

ისე გავიგეთ, როგორც ეს კანტს ესმოდა. მაგრამ თუ ეს ასეა, აქ არავითარი 

აზრი აღარ არის. კანტისათვისაც და ჰეგელისათვისაც, საბოლოო ანგარიშში, 

ფილოსოფიის საფუძველი სუბიექტია. მაგრამ კანტი სუბიექტური შსიდეალისტი: 

და მისი აზრით სუბიექტი არის ადამიანური ცნობიერების ,საერთო კანონზომიე- 

რება და მეტი არაფერი. ჰეგელი ობიექტური იდეალისტია,და მისთვის მთელი 

სინამდეილე სუბიექტია, ამ სუბიექტის განვითარებაა, ხოლო რაც შეეხება ადა- 

მიანურ სუბიექტს, „დაბოლოვებულ სულს", ჰეგელის ტერმინოლოგიით, იბ“ 

მხოლოდ ერთერთი საფეხურია აბსოლუტური სუბიექტის განვითარებაში. ფიქ. 

რობდნენ, რომ ჰეგელი ხმარობს სი ტყვა „სუბიექტს" სუბსტანციის ნაცვლად 
სიტყვა „სუბიექტით“ ჰეგელი სუბსტანციის თავისებურებას კი არ აღნიშნავს, 

არამედ, მას იმ მნიშვნელობით ხმარობს, როგორც ბერძნული #»=იXCI)5VიX, საფუ- 

  

? იგივე. გვ. 605. შეად, ამას მთელი თავი „016 01წბიხმი IL6C1,C100“, სადაც გარკვეუ 
ლია კარგად: სუბსტანცია, როგორც არსება, სუბიექტი, თვითონ (50)ხ5L). 

1? სიტ. III §2381. 
მ? იგივე § 3მ1 #:V5.



ძველი ანუ პირდაპირ სუბსტანცია. ზოგიერთი ფილოსოფოსი სინამდვილის და– 

საბამის აღსანიშნავ დ ხმარობს სიტყვას „სუბსტანცია“, ზოგიერთი კი „სლღ- 

ბიექტს% და ამდენად ეს ო-ი სხვადასხვა სიტყვაა მხოლოდ, რომელიც ერთსადა- 

იმავე აზრს გამოხატავს, სუბიექტის ცნებაში რაღაც თავისებური აზრი კი არ 

არის ჩაქსოვილი, იგი ა((ს-|0C(LM) არის და ამიტომ შემცდარია სუბიექტის ცნე- 

ბაშე კიდევ რაღაც სხვა აზრი ვეძებოთ, ვიდრე ძველთაგან დაკანონებულ სუბს- 

ტანციის ცნებაში. 
რასაკვირველია, ჰეგელისათვის სუბსტანცია სუბიექტია და სუბიე1ტი სუბს. 

ტანცია. მაგრამ აქ ჰეგელი სუბიექტის ცნებაში გულისხმობს არა საერთოდ 

სინამდვილის სუბსტანციას, არამედ ამ სუბსტანციის თავისებურ ხასიათს. სუბს- 

ტანცია შეიძლება იყოს ან ასეთი და ან ისეთი. ის სუბსტანცია, რომელსაც ჰე- 

გელი აღიარებს როგორც სინამდვილის არსებას, მის დასაბამად თვლის, სუბიექ- 

ტის ხასიათის მატარებელია. ასე რომ არ იყოს, რად დასჭირდებოდა ჰეგელს 

ნაზის გასმა იმ გარემოებისათვის, რომ „ჭეშზბარატი უნდა გავიგოთ არა მხო- 

ლოდ როგორც სუბსტანცია, არამედ ამავე დროს როგორც. სუბიექტი". 

და ამ ასრს ჰეგელი, როგორც ვნახეთ, ყოველთეის იმეორებს. როდესაც ჰე ეგელი 

სპინოხას ფილოსოფიას ეხება, ის ყოველთვის აღნი-%ნავს იმ განსხვაეებას, რო- 

მელიც მის თვალსაზრისსა და სპინოხას თვალსაზრისის შორის არსებობს: სპჰი- 

ნოზხა დგას სუბსტანციის .თეალსაზრისზე, ხოლო იგი–ჰეგელი--სუბიეჭქრის თვალ- 
საზრისზე. „უკვეე ზემოთ, ობიექტური ლოგიკის მეორე წიგნში, გე. 164, მე5იშ- 

ვნაში, აღნიშეული იყო, რომ ფილოსოფია, რომელიც დგას და Cჩება სა ბL ტან- 

ციის თვალსაზრისზე არის სპინოზხას სისდCემა. იქვე იყო ნაჩვენები ამ სის, «ემის 

ნაკლი როგორც ფორზით ისე შინაა“სით... , მაგრამ“ ეს თვალსაზრისი არ „არის 

უზაღლესი თვალსახრისი?.! ჰაგელი აქ სელახლად არკეიცს სპინოზას სის,ხემის 

ნაკლს, რომელიც, მისი აზრით, თურ?ე შემდეგში მდგომარეობს: მართალია 

სუბსტანციის ატრიბუტი აზროვნებაა, მაგრამ სპინოზა ვერ მივიდა სუბიექტის 

ცნებამდე, მის სისტემაში სუბსტანცია ჯერ არ გამხდარა სუბიექტი. ლოგიკეს 

მეცნიერების ამ ადგილს ლენინი მოკლედ ასე გადმოგეცტემს: „1) იM670VV ("VIIIII0- 

კი 6C 0X0'0”L იC30001I00, 09X0010II001M00I0, 0C07I0X6.ხ10ნ0 (II0100+:0% 
„C8060/ხLI I C0M00X0IIILI6I 60001 C2X000)08I0II6I0 CV0 6სწმ“), IIი IM V CIIIMIIIი- 

ვ3ხI მ''0II6VI0C-X 0V 607 MIIIIIM III1IMI040M XLMIIII0IIII0“.?" რასაკვირველია, სინამდვი- 
ლის დასაბამი სუბსტანციაა; ეს გამოთქმა ტავტოლოგიასაც კი წარმოადგენს. 

მაგრამ ეს სუბსტანცია არსებითად სუბიექტია, ვინაიდან იგი განვითარებას გა- 

ნიცდის და განვითარების შედეგად აბსტრაქტული სუბსტანცია ცნების ან ღ 

სუბიექტის სახეს იღებს. „მაგრამ ეს დამთავრება სუბსტანცია კი აღარ არის, 

არამედ რაღაც უმაღლესი („010 II6სC)6058"), ცნება, სუბიექტი.1 

ჩვენ ლიტერატურაში და ჩვენი თვალსაზრისისათვის ასეთი გაგება სრულია- 

დაც არ უნდა იყოს სადავო. მარქსი „კაპიტალის“ მეორე გამოცემის ცნობილ- 

ბოლოსიტყვაობაში გარკვეულად აღნიშნავს, რომ ჰეგელმა სუბსტანცია, სინამ- 

1 Lილ, III, გვ. 216-17. 
93 უიიისიჩეხს C60ი989M. IX, ტე. 177, 
3 I,ით, III. გვ, 216,. 
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დვილის დემიურგი დამოუკიდებელ სუბიექტად აქცია. „ჩემი დიალექტიკური მე- 
თოდი არა მხოლოდ ძირფესვიანად განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან, არამედ 

მის პირდაპირ წინააღმდეგობას წარმოადგენს. ჰეგელისათევის აზროვნების პრო. 

ცესი, რომელ “საც იგი იდეის სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექ ტად ა1”ჯევ", 

სიზამდვილის დეპიურგია (შემომქმედი)... მარქსის „წმინდა ოჯახის“ მოსა3ხადე- 

ბელი მუშაობის დიდი ნაწილები ამ თვალსაზრისის ილუსტრაციას წარმოადგე- 

წენ. როდესაც მა“ქსი ახასიათებს ჰეგელის თვალსაზრისს, მოძრაობისა და გან- 
ვითარების პროცესს ჰეგელის ფილოსოფიაში, იქვე სვამს საკითხს: ამ პროცესს 

ზომ უნდა პეავღეს თავისი მატარებელი, სუბიექტი; როგორია ეს სუბიეჭტი. 

3არქსი უჰასუხებს: „ეს არის მისტიური სუბიექტ-ობიექტი,სუბიექ- 

ტიობა, რომელსაც. პრეტენსია აქვს გააუქმოს ობიექტის 

სფერო (წიბელმ)ისსის I2 064ე67ნ 06'0LIგ ილ წე'6II8800»ს), აბსოლუტუ- 
რი სუბიექტი, როგორც პროცესი, როგორც გაუცხოვებული თავისაგან 

და ამ გაუცხოვებიდან თავისთავმი დაბრუნებული... სუბიექტი, და სუბიექ- 

ტი, როგორც ეს პროცესი, წპძინდა გაუჩერებელი ტრიალი თავისში“. 1 

ლეხინისათვისაც ჰეგელის აბსოლუტური სული იგივეა რაც სუბიექტი. ამის 

შესახებ რამოდენიმე ადგილის ჩვენება შეიძლება თუნდაც მე-9 კრებულში; მაგ-· 

რამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისედაც დიდ ხანს შევჩერდით ამ ელემენტარულ სა- 

კითხზე, რომელიც თავისთავად ცხადი უნდა ყოფილიყო მარქსისტულ- ლენინური 

ფილოსოფიის პოზიციებზე მდგომ ადამიანისათვის. 

სას, სუბიეტტი როგორც ღმთაება. აქ იბადება ახალი საკითხი. გერმა- 

წული იდეალიზმისათვის საერთოდ და კერძოთ ჰეგელის ფილოსოფიისათვის ერთი 

ჭმირითადი დებულება არის დამახასიათებელი, შეუძლებელია არსებობდეს „სუ- 

ბიექტი" „ობიექტის“ გარეშე. ამ დებულებას გარკვევა უნდა, წინააღმდეგ. შემთ- 

ხვევაში ეს დებულება იდეალიზმის დამახასიათებელი კი არ იქნება, არამედ პი–- 

რიქით მატერიალიზმისათვის. ამიტომ ჩავსვით ჩვენ სიტყვები „სუბიექტი“ და 

„ობიექტი“ წინწკლებში. საქმე იმაშია, რომ გერმანული იდეალიზმის მიხედვით 

აბსოლუტური თავისთავად ჯერ არ არის სუბიექტი, იგი უნდა გახდეს სუბიექტი. 
ზუსტად, აბსსბოლუტური მხოლოდ მაშინ არის „სუბიექტი“, როდესაც ის რამეს 

უპირისპირდება, რაც მისთვის ობიექტია. საქმის ვითარებას სრულიადაც არ 

(კვლის ის გარემოება, რომ ეს „ობიექტი“ საბოლოო ანგარიშში თვითონვე აღ- 

მოჩნდება, რომ ეს სუბიექტი ამ ობიექტში მხოლოდ თავისთავს დაინახავს. აბსო- 
ლუტურის განვითარების პროცესი არის სუბიექტის ქმნადობისა და განხორციე- 

„ლების პროცესი. აბსოლუტური იდეა, ბუნება, აბსოლუტური სული -- ასეთია 

გზა აბსოლუტური სუბიექტის განხორციელებისა. 
არაფერი არ არის უშუალოთ; ყველაფერი რაც არის გამეშვევებულია. ყვე- 

ლაფერი განვითარების შედეგია. ასეთია ჰეგელის აზრი და გაუგებარი იქნებოდა, 

რომ სუბიექტი ყოფილიყო უშუალო; სუბიექტიც –- და სუბიექტი ხომ სინამდვი- 

ლის სავსეობაა, „ტოტალობაა" -- გამეშვევებულია განვითარების დიღი გზით. 

ამიტომ ის სუბიექტი, რომელიც ზემოთ მოკლედ იყო დახასიათებული არის პე- 
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გელის ფილოსოფიის არა მხოლოდ ამოსავალი წერტილი, არამედ მისი რეზულ– 
ტატიც. დასაწყისი რეზულტატია და რეზულტატში ის არის თავისთვის, რაც. 

დასაწყისში უკვე თავისთავად იყო, გზა დასაწყისიდან რეზულტატამდე არი" 
გზა მი 51CM-იდან (VIL 510II-ამდე. ხოლო ეს გზა, როგორც აღენიშნეთ აბსოლუტუ- 
რი "სულის ან აბსოლუტური სუბიექტის ქმნადობისა და განხორციელების გზაა. 

ამიტომ სუბიექტი ჰეგელის ფილოსოფიაში ამოსავალიც არის, გზაც და რეზულ- 

ტატიც. სინამდვილე სუბიექტია, მისი განვითარება სუბიექტის განვითარებაა, 

სინამდვილის განვითარების რეზულტატი არის სუბიექტი თაეისთვის, არის 

აბსოლუტური სული. 

სუბსტანცია სუბიექტია -–- ეს დებულება არის დამახასიათებელი ჰეგელის 

ფილოსოფიისათვის, მაგრამ მხოლოდ ეს ძალიან ცოტაა, ამ ფილოსოფიის გარ- 

კვევისათვის. რა არის და როგორია თვითონ ეს სუბიექტი, როგორ ახასიათებს 

ჰეგელი ამ სუბიექტს, რომლის ისტორია, თურმე, სინამდეილის ისტორია უნდა 

იყოს, რომლის „ასახეა", თურმე ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემას უნდა - წარ- 
მოადგენდეს. 

სუბიექტი, რომელზედაც ჰეგელი მსჯელობს, არ არის ადამიანი, არც საერ- 

თო ადამიანური ცნობიერება; პირიქათ ადამიანი და მთელი ბუნება მისი გა- 

მოვლენა, მისი „შემოქჰედება“ არის. იგი, ცნება, იდეაა, მაგრამ არა ის ცნება 
და იდეა, რომელიც ადამიანს გააჩნია, არამედ ეს (ცნება არის თვითონ მთელი, 

'რეალობა, ის აზრია, მეტი, გონება და სულია (V0IIისიჩ და C0CI§5I), მაგრამ 

არა ადამიანური აზრი და გონება; პირიქით ადამიანის აზრიც და გონებაც), მი- 

სი სულიც, მხოლოდ საფეხურებია აბსოლუტურის განვითარების პროცესში. ბევ- 

რი ფიქრი არ არის საჭირო იმის გასარკვევად, თუ როგორ არის მიღებული ამ 
აბსოლუტურის, ცნების, სულის, აბსოლუტური სუბიექტის ცნება: ეს არის რეა- 

ლური ადამიანის, სუბიექტის ცნობიერება, აზრი, გონება, მოწყვეტილი რეალურ 

ადამიანისაგან, სუბიექტისაგან, ადამიანის გონება, აზრი, (ცნობიერება თვით 

ადამიანის მატერიალური ბუნებით შემოსაზღვრული და დაბოლოებულია. ამ მა- 

ტერიალური ბაზისისაგან მოწყვეტილი, რეალური ადამიანისაგან აბსტაგირებუ- 

ლი ეს აზრი, სული, სუბიექტი ობიექტურ დამოუკიდებელ არსებობას მოიპო- 

ვებს. იგი აღარ არის განსაზღვრული, რეალური ადამიანის შემოფარგლული ბუ- 

ნებით, იგი დაუბოლოვებელია, იგი აბსოლუტურია და სხვ. და სხე.. ადამიანის 

გონება, თვითონ სუბიექტი გაღვთაებრივებულია. და საკვირველიც არ უნდა 

იყოს, როდესაც: ჰეგელი ამ თავის აბსსოლუტურს ღვთაებათ წარპოიდგენს. აბსო- 
ლუტური, რომელიც არსებითად აბსოლუტური სულია, სუბსტანცია, რომელიც 

არსებითად სუბიექტია, ჭეშმარიტი, რომელიც მხოლოდ სისტემის სახით არსე- 

ბობს, ნამდვილი, რომელიც გონიერია და სული, რომელიც ერთადერთი ნამდვი-- 
ლია, არის ღვთაება. ეს დებულება ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის ერთერთი 

ძირითადი აზრთაგანია. ზოგბერთი ფიქრობს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის ასეთი 
გაგება შემცდარია მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისით; რომ 
ჰეგელის ფილოსოფიის ასეთი გაგება ამ უთუოდ რევოლუციონური მსოფლმხედ- 
ველობის თეოლოგიზაციას წარმოადგენს; რომ ასეთი გზით მიიმართება დღეს 
დასავლეთი ევროპის ბურჟუაზიული ფილოსოფია, კერძოთ 5ეოჰეჯელიანური მი–- 
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მართულება; და კიდეე, რომ ასეთია ჰეგელის ფილოსოფჩნის ფაშისტური ინტერ- 

პრეტაცია. ჩიხში მომწყვდეული რეაქციონური ბურეუაზია უკანასკნელ ძალღონეს 

იკრეფს მუშათა კლასხე შეტევისათვის და სახელოვანი წარსულიდან, როგორც 

ძველი არსენალიდან, სესხულობს ამ ბრძოლისათვის თავისთვის სულიერ იარაღს, 

ამ იარაღათ იყენებს იგი დღეს ჰეგელს და სავსებით გასაგებაა, ამიტომ, მის 

მიერ ჰეგელის ფილოსოფიის მისტიკური, თეოლოგიური ინტერპრეტაცია, მარქ- 

სისტულ-ლენინური ფილოსოფიისათვის ამოცანა დიამეტრულად საწინააღმდე- 

გოთ ისმის: ჰეგელის მატერიალისტური ინტერპრეტაცია, მისი მატერიალისტუ- 

რად წაკითხვა, მისი მატერიალისტურ ენაზე თარგმნა. და, თითქოს, ჰეგელის მა- 

ტერიალისტური წაკითხვა გულისხმობდეს იმ აზრს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის 

მირითადი ცნება, ცნება იდეის, აბსოლუტური სულის ან კიდევ სუბიექტის, არ 

იყოს ღვთაების ცნება. ასქთი თვალსაზრისი არ უნდა იყოს მართებული. ჰეგელის 
ფილოსოფიის მატერიალისტურ ენაზე თარგმნა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

რომ ჰეგელის ფილოსოფიის იდეალი სტური ხასიათი მიეჩქმალოთ. და თუ 

მივიღებთ იმ ელემენტარულ დებულებას, რომ ჰეგელის ფილოსოფია აბსოლუტუ- 
რი იდეალიზმია, ნათელია, უნდა მოველოდეთ იმასაც, რომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიაში ადრკ თუ გვიან ღვთაების ცნება თავს გამოყოფს. მით უმეტეს ჩვენი ინტე#-.· 

პრეტაცია არ ნიშნავს იმას, რომ ვამტკიცოთ, რომ აბსოლუტური სული ღვთაე1ა 

კი არ არის არამედ... მატერია. აბა რა დაგვრჩენია ჩეენ, თუ აბსოლუტური სუ- 

ლის ღვთაებრივ ხასიათს უარვყოფთ, გარდა იმისა, რომ იგი მატერიალურ სუბ- 

სტანციათ მივიჩნიოთ. ჰეგელის ფილოსოფიის მატერიალისტურ ენაზე თარგმნა 

ნიშნავს დიდი რევოლუციონური ბურჟუაზიული მსოფლმჭედველობიდან კულ- 
ტურული მემკვიდრეობის მიღებას, მის მაშასადამე კრიტიკულ გაცხრილვას, გა- 

დამუ მავებას, მის შემცდარ, მისტიკურ და რეაქციონური აზრების კრიტიკას, მის 

დადები»ი, სწორ, რევოლუციური მარცვლების კრიტიკული: გადამუშავების საფუ- 
ქეელზე მიღებას. 

არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლება უყურადღებოთ დატოვება ჰეგელის 

სისტემეს მისტიკური და რელიგიური ხასიათისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუ- 

გებარი გახდება მისი დიალექტიკის მისტიფიცირებული ფორმა, გაუგებარი გახ- 

დება რატომ არის მისი დიალექტიკა იმ ფორმით რა ფორმაშიაც იგი ჰეგელთან 

არის, აბსოლუტურად მიუღებელი ჩვენთვის მხოლოდ იზის შემდეგ, როდესაც 

ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემასა და მის ამოსავალ წერტილს გავარკვევთ და 

-დავინახავთ, თუ როგორი გავლენა იქონია მან დიალექტიკაზე, მხოლოდ ამის 
შემდეგ გახდება ნათელი ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის დადებითი და უა“- 

ყოფითი მხარეები. რაც შეეხება ნეოჰეგელიანურ მიმართულებას, როგორც ფაშიზმის 

ფილოსოფიურ დასაყრდენს, რასაკვირველია, მან აღადგინა ჰეგელის ფილოსოფიის 

"ყველაზე რეაქციონური მხარეები, მისტიკა, თეოლოგია და სხ.. მაგრამ განა ეს სა– 

ფუქველია იმლსათვის, რომ ჩვენ ამ მხარეების არსებობა, პეგელის:· ფილოსოფიაში 

უარეყოთ ან _ მივჩქმალოთ. სრულიადაც არა! მარქსისტულ-ლენინურ ინტერპჰრეტა- 

ციასა და ფაშისტურ ნეოჰეგელიანიზმს შორის დიამეტრალურად არსებითი, პრ#ინ. 

ციპული განსხვავება არსებობს: ის რაც. რევოლუციონური, დადებითია ჰეგელის 

„ფილოსოფიაში, ის არის სწორედ თანამედროვე 'ჰეგელიანიზმის მიერ უარყოფი- 
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ლი. ის რაც რეაქციონურია, მისტიკურია მასში, ის არის მის მიერ აღდვენი- 
ლი და ფილოსოფიის ახალ სიჭტყვათ გამოცხადებული 

ამრიგად: აბსოლუტური არის ღვთაება. ჰეგელი. "ამას არა ერთხელ, გა“- 
ქვეულად იჰეორებს. გავარკვიოთ ეს საკითხი. როგორც აღვნიშნეთ», უკვე მარ. 

ტივი მოსაზრება გვიჩვენებს, რომ ჰეგელის „აბსოლუტური“, ღვთაების გარკვეულ 

ცნებას უნდა წარმოადგენდეს. ეს აბსოლუტური, რომელიც ხ.ნ ცნებისა და იდეის 

და ხან აბსოლუტური სულის სახელით "მოძრაობს და მოღეაწეობს მთელ სის- 

ტეჭაში, ისე არის დახასიათებული, რომ აქ სხვა აზრი ადამია5ს შეუძლებელია დაე- 
ბადოს. იგი მთელი რეალობაა და ამ რეალობის არსება. ის არის ერთადერთი 

რეალური და ერთადერთი ნამდვილი. ეს ქჰნის თავის თავსა და ბუნებასა და და- 

'ბოლოეებულ სულს. იგი აბსოლუტურად შემომქჭედია, მთელი ბუნება მისი სახეო- 

ბაა, მისი გაუცხოვება არის. ის სუბსტანცია არის, რომელიც აბსოლუტური სუ 

ბიექტია. ის ერთია და მის მეტი არაფერი არ არის, და სხ. და სხ.. ნათელია, რომ 

ასეთი სუბიექტი ღვთაება უნდა იყოს. თუ ლოგიკა მოგვითხრობს არსზე, არსებაზე, 

ცნებაზე, ნამდვილად ის ღვთაების განვითარების საფეხურებზე მოგვითხრობს 

თუ ბუნების ფილოსოფია მოგვითხრობს შექანიკუ#, ფიზიკურ-ქიმიურ, ორგა- 

ნულ მოვლენებზე, ის ნამდვილათ ღვთაიბის ანარეკლზე მოგვითხრობს ღეთაები. 

სათვის უცხო სფეროში. თუ "სულის ფილოსოფია არკვევს სულს, ზნეობას, ზე. 
ლოვენებას, რელიგიას, საზოგადოებას, სახელწიფოს, აქაც ნამდვილად მხოლოდ 

ღვთაების არსებობის თავისებურ ფორმებზე არის საუბარი. 
ჰეგილი ლოგიკას შემდეგნაირად განმარტაეს: „ამგვარად ლოგიკა არის 

წმინდა გონების სისტემა, წმინდა აზრის სამყარო. ეს სამყარო არის ჭეშ 

მარიტებაიმ სახით, რა სახითაც ის არის თავისთავად და 

თავისთვის იIა IIIIIIს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მისი "ნინაა+სი 

ღვთაების გადმოცემა არის, ღეთაების. ზის მარადიულ არსებაში, ბუნებისა და 

დაბოლოვებული სულის ზექმნამჯე. "1 თუ ეს ასეა, იბადება საზიშროება ლო 

გიკისა და თეოლოგიის ერთმანეთთან. არევისა, ერთმანეთთან გათანასწორებისა. 

მაგრამ ჰეგელს ამისი სრულიადაც არ ეშინიან: პირიქით ის ადასტურებს, როვ 

არა თუ ლოგიკას, არამედ მოელს ფილოსოფიას, თუ კი ეს უკანასკ–აელი ქეშმა 

რიტი ფილოსოფიაა, იგივე შინაარსი აქეს რაც რელიგიას. ფილოსოფია და რე- 

ლიგია არ განსხვ;ვდებიან ერთმანეთისაგან შინაარსით; მათ ორივეს ერთიდაიგ”ეე 

საგანი აქვთ. „მისი (ფილოსოფიის. კ. ბ.) საგანი და რელიგიის საჯანი ერთი და 

«იგივეა. ორივეს საგნად აქეს ჭეშმარიტება; მაგრამ ჭეშმარიტება -უპბაღლესი გა- 

გებით: ღვთაება არის ქეშპარიტება და ერთადერთი ჭეშმარიტება.“ · ფილოსო 

ფიასა და რელიგიას ერთი შინაარსი აქვთ, მათი განსხვავება ამ შინაარსის არ- 

სებობის, ფორმაშია ანუ შემეცნების ფორმაში: ერთი მხ“-ით ჩვენ საქ?ე გვაქვს 

სპეკულატური აზროვნების ფორმასთან (ფილოსოფია), ხოლო მეორე მხრით წარ- 
'მოდგენისა და განსჯის ფორმასთა5, 

აქედან გასაგებია ჰეგელის ის დასკვნაც, რომლის მიხედვით ლოგიკ-“ი 

1 Lიჯ. L ბვ. 31. 
? X·900, I, X I. შეად. IM6. 1წI. § 284. 
ბ 10. I11. § 572. 
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გარკვეულობანი, კატეგორიები, მეტაფიზიკური თვალსაზრისით ღვთაების გა#“- 

კეეულობებს წარმოადგენენ: კატეგორია ღვთაების გარკვეულობაა, კატეგორიათა 
სისტემა არსებითად ღვთაების სისტემას წარმოადგენს, კატეგორიათა მოძრაობა 
და განვითარება ღვთაების მოძრაობას და განვითარებას. „არსი, ისევე, როგორც 

შემდგომი გარკვეულობანი და არა მხოლოდ არსის გარკეეულობანი, არამედ 

საერთოდ ლოგიკური გარკვეულობანი, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც აბსო- 
ლუტურის დეფინიციები, როგორც ღვთაების მეტაფიზიკური დეფი- 
ნიციები4"!, 

ჭეშმარიტი ფილოსოფია რელიგიის: ჭეშმარიტება არის. აბსოლუტური, 

ცოცხალი არსება არის, «იგი სულია. ამიტომ იგი ღვთაებაა. 2 ღეთაებაზე მოძ- 

ღვრება რელიგიაც არის და ფილოსოფიაც. რელიგია წინ უსწრებს ფილოსო- 

ფიას, ფილოსო ფია უფრო მაღალ“ საფეხურია აბსოლუტურის განვითარების პრო- 

ცესში ვიდრე რელიგია, და ამიტომ რელიგიის ჭეშპარიტებას წარმოადგენს. რე- 

ლიგიას შეუძლია არსებობა ფილოსოფიის გარეშე, მაგრამ უილოსოფიას რე- 

ლიგიის გარეშე არსებობა არ შეუძლია, რადგან ფილოსოფიამ ღეთაების ცნება 
„მისთვის (ფილოსოფიისათვის. კ. ბ.) სპეკულატურ აზრის ელემენტამდე ანუ 
ცნებამდე უზდა აამაღლოს“ ., 

ამ მიმართულებით ჰეგელი ისე შორს მიდის, რომ ხშირად სავსებით უარ- 

ყოფს არსებული ბუნებისა და ადამიანის ნამდვილობას, ჭეშმარიტებას და ამდე- 

ნად ფილრსოფიის ერთადერთ საგნად ღვთაეაას აცხადებს. „...ჩვენ შეგვიძლია 

შევიცნოთ ღვთაება მის მთლიან ჭეშმარიტებაში, ე. ი. როგორც აბსოლუტური 

სული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ვაღიარებთ, რომ შის მიერ შექმნილი 

სამყარო, სახელდობრ ბუნება და დაბოლოვებული სული, არ არის ჭეშმარიტი“ ?. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ჰეგელი თავის ფილოსოფიის ისტორიის ლექციების 

ბოლოში, როდესაც ის განვლილი გზის რეზულტატს იხილავს და ახალ “ე. ი. 
თავის საკუთარ) თვალსაზრისს ახასიათებს, ფილოსოფიას ღვთაების არსებობის 

გამართლებად წარმოიდგენს, მას თეოდიცეას უწოდებს: „ფილოსოფია არის ჭეშ- 
მარიტი თეოდიცეა“– წერს აქ ჰეგელი.ბ 

აზრი, რომ ჰეგელის აბსოლუტური, -- აბსბოლუტური სულია, სუბსტან-- 

ცია სუბიექტია და, საბოლოო ანგარიშში კი, ღვთაება არის, ელემენტარულ 

დებულებათ უნდა იყოს მიჩნეული ჩვენი თვალსაზრისისათვის. მარქსი, ენ- 

გელსი, ლენინი არა ერთხელ გამოთქვამენ ამ აზრს. ცნობილია ენგელსის ის 
აზრი, სადაც იგი ჰეგელის ფილოსოფიას ადარებს ქრისტიანულ რელიგიას: 
პეგელის ფილოსოფია იგივე ქრისტიანული რელიგიაა, წერს ენგელსი, მაგრამ 

უფრო დაბნეული და სულელური სახისა, მარქსის დახასიათება ჰეგელის დი- 

ალექტიკისა, როგორც დიალექტიკისა მისტიფიცირებულ ფორმაში, უკეე ამ 
აზრის შემცეელია. კიდევ სხვა ადგილას მარქსი სინამდვილის განვითარე- 

ბის დიალექტიკურ პროცესს ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით ახასიათებს, 

1 სიტ. I. § 85. 

2 იგივე § 50, #ო+Xი, 
2 IL) I § §L3, ჩს9. 
ა C, ძ, II)I!1, 1II. სძ. გვ. 684. 
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ვით, როგორც ღვთაებრივ პროცესს, აბ,.ოლუტურ სულს, როგორც ღვთაებას: 

ჰეგელის ფილოსოფიაში მოძრაობის პროცესი აბსტრაქტულია და ამიტომ აქ იგი 

„განიხილება როგორც ღვგთაებრივი პროცესი, როკორც ადამიანის ღვთა- 

ებრივი პროცესი, პროცესი, რომელსაც აწარმოებს მისი, მისგან განსხვავებული 

აბსტრაქტული, წპინდა აბსოლუტური არსება!. აქვე ახასიათებს მარქსი ამ პრო- 

ცესის სუბიექტს: „9107 IIიეიIIC0C I017:0# IIM01ხ 8006I70IM#M, 016ჩ0MIი; II0 0CV6ხ- 
6IX 00MწზიგსიI MIIIჩ 8 #იყ00180 ))C3141 1079: I0ეX0Mწ მეი სხიმჯყკხწი+ 89M810- 

IVIM ლბ6ი I8M 0600III0106 0C90M0003II12I)10, CVX06ს6MI 00Iს 6იI, 0600:1100X8XMV 

M7X; 898100124 6661 I 00XIს060X04I10I(8M% 066# II1C/M".! 
გაცილებით უფრო მკაცრად ახ.სიათებს ჰეგელის ფილოსოფიის ამ მომენტს 

მარქსი „ჰეგელის. სახელმწიფოებრივი სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში.“ 
„იდეა“ და „ცნება“, შენიშნავს აქ მარქსი, ჰეგელის ფილოსოფიაში ჰიპოსტო- 

ზირებულ აბსტრაქციებს წარ?ოადგენენ, ამდენად მათ ღვთაებრივი ხასიათი (ძ- 

ევათ. „IV მ. 0 61M0670), ს /21IIიX ლIMVყეტ I00წ/Iიილ»ხმ, I0Iიცი, ი00X0000- 

M610Lი9 X0 IX ICI29 1(0101)00, 00607300)!0 L0ს01მ/ს CC1ხ 01III X0#ML0 10I1II#0C1'!.. 

იშიუვსC #8M9CXCI 6070V-ლ0M)M0M 0 606 0%XIIC -–- „ყელც".? 

ასევე ახასიათებს ლენინი ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითად ცნებას, აბსო- 

ლუტურის ცნებას, როდესაც ის აღნიშნავს ჰე:ელის ლოგიკის მატერიალისტური 

კითხვის ერთერთ პ“რინციპს, ლოგიკის მეცნიერების 23.24 გვერდზე გამოთ- 

ქმული აზ“ების შესახებ ლენინი შენიშნავს: „სისულელე აბსოლუჭტზე. საერთოდ 

მე ვცდილობ ჰეგელის კითხვას მატერიალისტურად: ჰეგელი არის თავზე დაყე- 

ნებული მატე რიალიზმი (ენგელსის მიხედვით), ე. ი. მე გამოვრიცხავ უმთავრესად 

ღმერთს, აბსოლუტს, წმინდა იდეას C1ე...41 ლოგიკის,საგნის გა#კვევის შესახებ ჰეგი- 

ლის მიერ, ლენინი აღნიზნაევს: X0)|იიIIII0, 001, I 0CIMს0 სიXიIIხL CLC.. 0LC.. 
საბოლოოდ როდესაც ლენინი ადარებს კანტისა და ჰეგელის თვალსაზრისს, 

ის წერს: „Mგ/ა' II 011206 9II9I(I(0, 9100#L 09I(-XIIMს M06+0 ილე)ლ: I"ილIს ი0>- 
შ9IIVL CV ცII9ILI6, VICსV9I, MIX0 ვ3III)IIIIC 606 3II!?)III0 6ცლგ“.ბ 

§ ვ0. სუბიექტი, რობორ0 თვითშემეცნების პროცესი. ჩეენ ვფიქრობთ, 
რომ ზემომოყვანილი მასალა სრულიად საკიარისია იმ დასკენის გასაკეთებლად, 

რომელიც ჩეენ იმთავითვე წამოვაყენეთ. აბსოლუტა რი, იდეა, სუბიექტი არის 

ღვთაება, ხოლო ბუნება, დაბოლოეებუ ღი სული და მათი ფორმები არსებითად 

ღეთაების არსებობის თავისებური ფორმებია. მაგრამ არც ასეთი განმარტებაა 

საბოლოოდ დამაკმაყოფილებელი, სუბსტან. .ია სუბიექტია, სუბიექტი ღეთაებაა 

არსებითად, მაგრამ აგვიხს5ის თუ არა სუბსტანციის ასეთი გაგება სამყაროს აშე. 

ნე ია, შექმნის პროდესს; მის განვითარების პროცესს, და მის სხვადასხვა საფე- 

' #იXII9 Mიიდიი ი მი001ხCი. #M. 8. გვ. 271. 

? იქმე. 
? MI0))#6 # 88Lტ3L%0. C0M. LL. I. MიიI:0. „ILიIIII8 დ)I3000(008 C0CV10ე06Lს0IIV010 00+L- 

ყე L"ტწტუჩ", ჩვ. 544. 
ა I ტიIICI. C600სყ. 1X გვ, 52 

ჯ იგივე. გვ. 47 
ს იგივე, გვ. 105 შეად, XII კრებ, ჰეგელის დახასიათება ეპიკურეს ფილოსოფიისა და- 

ლენინის შენიშვნა ამ დახასიათებაზე. 
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ხურებს. საკითხი ასე მარტივად არ გადაწყდება. ცხადია აბსოლუტურის ზემო- 

მოცებული დახასიათება სრული.დაც არ არის საკმარისი ე3 პრობლემ)ბის გადასა-· 
ჭრელად, რომელნიც · პე.ელის ფილოსოფიის წინაშე დგანან. ჰეგელის აბსოლუ- 

ტური-ღეთაება ისყთივე ღვთაება რომ ყოფილიყო, როგორც ეს ქრისტიანულ 

რელიგიაში არის დაკანონებული, მას სხვა გზა არ ექნებოდა, გარდა ძვილი 
„დაბადების“ წიგნში მოხაზული გზისა: სამკაროს ექვს დღეში შექძნის გხა. ჰკ- 

გელს სურს ამ პრობლემის გადაწკვეტა ფილოსოფიური. შეცნიერული გზით, ეს 

გზა არის ჩვენთვის საინტერესო ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ამ გზის ანალიზი ნათ- 

ლად გვიჩვენებს, რომ ასე იი გზა სრულიად არ არსებობს, რომ „ხიდია გადება" 

(მარქსი) ღვთაებიდან ბუნებისაკენ, სრულიად მოუბერხებელია და ამით ნათელი 

გახდება საერთოდ იდეალიზმის გაკოტრება ყველაზე საინტერესო და საპასუხის- 

მგებლო საკითხის გადაწყვეტისას; მეორე მხრით აბსოლუტურის -- რომელიც 

ღვთაება უნდა იყოს – ახალი კონცეფცია ისეთ თავისებურ სახეს იღებს, რომ 

მისგან ათეიზმამდე ერთი მც-რე ნაბიჯიღა რჩება, ამას ეხება ლენინის ის გამო- 

თქია, რომ ჰეგელის იდეალიზმი კოტრიალი»თ (XწMIIსL0M) მატერიალიზმისაკენ 
ქანდება. 

ჰეგელის პირველი მიზანია აბსოლუტურის, როგორც სუბიექტის დახასია- 

თება. ეს დახასიათება გვიხსნის განვითარების პროცესის თავისებურებასაც. 

რატომ არ მოსწონს პეგელს სპინოზას სუბსტანცია და რატომ უსვამს ხაზს, რომ 

ნა“დვილი, ჭეშმარიტი, რომელიც სუბსტანცია, არსებითად სუბიექტი უნდა იყრს? 

სპინოზას სუბსტანცია უძრავია, იგივეობრივია თავისთავთან, მას თეითცხობიერება 

აკლია, და არა მხოლოდ აკლია, არამედ იგი არ მიისწრაფის გათვითცნობიე“ებისა- 

კეს, თავისუფლებისაკენ. სუბიექტი ისეთი სუბსტანციაა, რომელი, მართალია, ყო- 

ველ მომენ 5მი თავის თავის თანასწორია, მაგრამ რომელიც თავის თავში თავისი 

თავისაგან განსხვავებას აღმოაჩენს. „სული არ არის უსიცოცხლო არსება; ის პრო · 
ცესია, წმინდა მოქმედება. ის არის მარტივი სუბსტანცია, იმიტომ, რომ მთელ 

თავის სიმარტივესთა5ნ ერთად ის განასხვავებს თავის თავის--თავის თავისაგან“.! 

დასაწყისში სუბიე1ტი-სული მარტივი იგივეობა არის და ამდენად ის ჯერ სუ- 

ბიექტიც არ არის; მაგრამ მისი მიხანია გ.ხდეს სუბიე1ტი, ე. ი, თავის თავში 

თავის თავისაგან „ანსხვ-;ვებული აღმოაჩინოს, მოხსნას ეს თავის თავში გ-ნსხვა- 

ვებული დ, გახდეს იგივეობა თავისი თავისა და თავისშა აღმოჩენილი გახსხვა–- 

ვებისა, ე. ი. მიაღწიოს უმაღლეს კონკრეტობ. სა და გახდეს გამეშვევებული იგივეო- 

ბა. „პირველად სული არის გ ნკენებული საერთო აზრი; მაგრამ ის თვითონ დაა- 

დგესს თავის თავმი თავის სხვას, თვითონ ე, ნასხკავებს თავის თავს თავისი თა- 

ვისაგან და შეიცავს თავის თავში თავის უარყო ფას. ყველა ფერს ამას სული აკე- 

თებს აუ კილებლობათ, ინიტომ რომ ხოლოდ ამ სხვის დადგენით და მის დაუ- 

ფლებით გახღება იგი ნამდეილი სული.“2 სუბეექტის-სულის ბუნება არ.ს ამ- 

ზვარი, რომ იგი ასე მოქპეჯებს. მასმე გაორებას აქვს ადგილი და ამ გაორების 

მოხსნას. ეს გაორება თავისთავმი და თავისთავთან, როგორც ეხედავთ არ არის 

გარეგანი მოვლენებით, მიხეზებით გამოწვეული. „ამგვარად სული თავისი საკუ- 

1 ასლ. III. წლ 3587, 7ს§. 

? იგიქე. § 362 78. ” 
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თარი ბუჩების გამო, თავისთავში სხვას უნდა წეიცავდეს, თავისი თავის უარყოფას 

უნდა შ,იცავდეს, თავისთავთან წინააღმდეგობაში უნდა ჩავ:რდეს, თავისთავში 

უნდა გარორდეს “! თავგიLთავში თავიLი თავისაგან განსხვავებულის აღმოჩ,,ნამდე აბ- 
სოლუტური ჯერ არ არის სუბიექტი; სუბიექ 5ი გათვითცნობიერებული აბსოლუ- 

«ურია, აბსოლუტური Lულია, რომელსაც არა თუ თავისი თავი შემეცნების სა- 

გნად გაუხდია, არამედ უვე ეს საგანი შეუ/ნია და ერთი (CI1ი5) გამხდარა 

თავის საგანთან. აბსოლუტური ჯერ აბსტრაქტული აზრი, საერთო აზრია. იგი 

თავისთავში განსხვავებას აღმოაბესს, რომ ეს განსავავებული, ე. ი. თ-ვისი თავი 

შეიცნოს, განეორციელდეს და გახდეს “თავისუფალი, ეს საჭი უკანასკნელი გამო- 

თქმა: თავისთავი შეი, ნოს, განხორციელდეს და გახდეს თავისუფალი არა მხო- 

ლოდ ერთმანეთთან დაკავშირებულ შინაარსს გამოხატავს, არსებითად ისინი სი. 

ნონიმებია. აბსოლუტურის გაჯაქცევა აბსსბოლუტურ სულად, სუბსტანციის გარ- 
დაქმნა სუბიექტად, შეე ,ნების, უფრო ზუსტად, თვითშემეცნების ჰროცესის გა- 

მომხატველია. აბსოლუტურის ძირითადი ნიშანი, შეიძლება ითქვას ერთადერთი 

დამახასიათ;,ბელი ნიშ.ნი, არის თვითშემეცნების პროცესი. ყვალა დანარჩენი ნი- 

“შანი, მომენტი ამ არსებითი ნიშნიდტ.ნ გამოჰდი5არეობს. პეგელი იგონებს დელ- 

-ფისი მისანის ცნობილ დებულებას თავის თავის შემეცნების შესახებ, და მას თა- 

ვის საკუთარი ფილოსოფიის მოტტოთ აცხადებს. „ხIIიი06 ძIსს §6)ხვყს". ეს 

არის ფილოსოფიის აბსოლუტური ცნება. ეს გაჭჰოთქჰ1ა არც თავისთავად, არც 

იქ, სადაც იგი ისტორიულად იყო განოთქმული, არასოდეს არ გამოხ.ტავდა იმ 

აზრს, რომ ჩვენ უნდა შევიცნოთ ჩვენი კერძო თვისებები: ინდივიდის უნ.+ი, 

“ხასიათი, მიდრეკილება, სისუსტე. ამ დებულებაში გამოთქმულია აზრი ადამიანის 

არსების შემეცნების, იმის შემეცნების, რაც ადამიანში ჭკეშმარიტია, ხოლო ქეშ. 

მარიტი კი არის მხოლოდ სული.2 ის აუარებელი გამოთქმები, რომელთა ნაწი. 

ლი ზემოთაც იყო მოყკანილი, როგორც მაგალითად თავისი თავის „თავის თავმი 

რეფლექსია“, „თავის თავში დაბრუნება", Iი§1C))ლისიი რი, „ძI51CIIV6I9I0IM0I “, და 
Lხე დასხვა, ყოველთვის ამ თვითშემეცნების პროცესს გამოხატავენ. თვითშე- 

მეცნების პროცესი სულის აბსოლუტური კანონია, ერთადერთი ნამდიილი 

სტიქიაა, რომელშიც აბსოლუტურს შეუძლია არსებობა. სულის ზრსება სწორედ 

იმაშია, რომ მან თავისი ცნება უნდა ჯეიცნოს. და თუ „ღვთაება მიისწრაფის 
თვითშე?მეცნებისაკენ, ეს სხკა, არაფერია, გარდა სულის აბსოლუტური კანო- 

“-ნისა%9. 

შესანიშნავად ახასიათებს მა-ქ"ი „წმინდა ოჯახისათვის“ წინასწარ ჩატა- 

რებულ მუშაობისაძან და“ ჩენილ ნაწერებში, აბსოლუტური სულეს ამ ძირითად 

თვისებას: „C#90006, MI90IIIM 07MI00XსV6CX 003829III6 1I LI IX 000 CVIIIC6CIIX6X 
IM 8ცწი, ე10 – მII 8 8IIC. ვყიყI)Iი 060Xი 6-0 ლჯხილისეიიწII გო 

110970X#V წI0იI”0 07”92V08IIICI III C03I9III I0აX0.6CV, Iილწ)აკნი 000 390:6X 
  

1 იქკე. შეად. 379, 38!, 75. 383, 7Vს§. 549. ტით. სI80ი. ძ. C. გე. 15, 2), 29, 605 და 
-აუარებელი სხვა ადგილები, · 

?· ჯილ. III. § 377 
L | იქვე» 

1. გაზი ამ წინადადებაში ჩემია. კ. ბ, 
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ვ70 IV6910, ვეზII6 ლ0Xს 60 6)ის0X069MI086 11.)0MM6CIII0C6 01II01ICI00.- Cი3028V9M6· 

მყწმლI IIII9I0-I006Xს 100MM6ტ ჰე, I. 6. I60+XIII9MIIM#001ს II))0IM6I2 0 IIV0I90, 1(66XI- 

#86 იი0MM6782 IIM 1)0I0, 619070X8 IM 20MV, MX0 0IL0 ·306X, #70 II))6M6+ (00“%. 
60I0 C28M00+060IXLI:6IIIC, I. 6. 000 311(20ჯ 0661-ვმს)მიი)ც 1:89 II 6ნ06MM6L-–-6M20018))## 

10M#V7, 910 II00IVI6L 061ს I0X0M0 სIIIM0C6XIს 000,CMCI2, 001ს IMC0CI0ც M2)6ს0, 8 

0 CIXIII0 II ლმილ) ლ0ხ M6 970 9900, LL C2M0 3I2IIIC6, X0X0))086 I იიXII90- 

100838190» 6069 0C0M0L0 ი66ნტ ლ8XM0MV ი II0910MV სს0იიი0ი0ლ„გსმIი 06666 
„.ო80#I001L, I69-10, მს XIMC10სI00 სისსს II)06/M0ფI00II თIIC 8IIმIII)I.. 

«90296 #I0შ0იი, 981289968 3M26M (ხაზი ჩემია. კ. ბ.), «70 9000X0MM0 00 0%- 

9#00910M MX XL2XM0IVწ 9806VIჩ I0906MM6IV, 080 6016 I0MXხ00 806 (2V5950L) 006, 0I- 

ე8II8670% 0X C06/7, (61I1:(550)'), MI0 090 ი8M0 #«სმM9§ 076M IM9 6ი66# I0ლჯ- 

M610M, III ICC, 90 10, #0XI061C1 CMV. 601 IIIჩ 090 '09M0", ს 

აქ ნათლად არის გარკვეული აბსოლუტური სულის, სუბიეჯტის არსება. 

ამიტომ არ არის ის მხოლოდ სუბსტანცია, არამედ არსებითად სუბიექტია. მისი- 

ერთადერთი სახე, ფორმა არსებობისა, არის შემეცნება, მაგრამ ვინაიდან აბ- 

სოლუტური ერთადერთი რეალობაა, ერთადერთი ნამდვილია და მთელი რეა–- 
ლობის ტოტალობა, ცხადია შემეცნების პროცესი თავისი თავისადმი უნდა იყოს. 

მიმართული. შემეცნების საგანი თვითონ აბსოლუტური უნდა იყოს, აი აქ ხდე- 

ბა პირველი გათიშვა აბსოლუტურის თავისთავზე და თავისაგან განსხვავებულზე, 

თავის Lხვაზე (ეს გამოთქმა „თავისი სხვა“ აქ და ზემოთ იხმარება მის ზოგად- 

მნიშვნელობაზი, კონკრეტული შინაარსი ამ გამოთქპას მხოლოდ იდეის ბუნება- 

ში გადასვლის დროს გაუჩნდება), აქ პირველად აღმოჩნდება, რომ ის რასაც 

აბსოლუტური წარმოადგენს თავისთავად და ის რაც იგი უნდა იყოს თავისთვის,. 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება; სხვანაირად, ის რასაც წარმოადგენს აბსოლუ- 

ტური და მისი ცნება ერთმანეთს არ ემთხკევა. აბსოლუტური სუბიექტი წვა-· 

ლობს, იტანჯება ამ გაორებისაგან, მისი და მისი ცნების შეუსაბამობის გამო-- 

„როდესაც სული თავის თავში გაორდება, იგი ტანჯვას განიცდის“ 2--იგი მიის-. 

წრაფის გადალახოს ეს განსხვავება, შეუსაბამობა; ამას აბსოლუტური სული: 

მხოლოდ და მხოლოდ თვითშემეცნების პროცესში მიაღწევს: ვინაიდან ამის 

მიღწევა იმ.ს ნიშნავს, რომ აბსოლუტური თავის შინაარსს დაემთხვეს, გახდეს- 

თავისი (ცნების იგივეობრივი, გახდეს თავისთვის ისეთი, როგორიც ის არის 

თავისთავად. ჰეგელი ისე შორს მიდის ამ მიმართულებით, რომ ბოლოში უც. 

ნაურ დასკვნებსაც კი მიიღებს. საქმე ის არის, რომ თუ ერთი მხრით, აბსოლუ- 
ტურის არსებობის ერთადერთი ნამდვილი ფორმა შემეცნებაა, ხოლო მეორე: 

მხრით საბოლოო ეტაპზე ფორმა შინაარს უნდა დაემთხვეს და აბსოლუტური: 
სული თავის საგანს, ანუ თავის თავს, მაშინ ხათელია, რომ სამყარო და აბსო–- 

ლეტური სული აღარაფერის” გარდა მე კნიერების ფილოსოფეისა. ეს უცნაური. 

თვალსაზრისი უფრო გამოკვეთილად ასე უნდა გვეთქვა: მეცნიერება, ჰეგელის 

ამ აზრს რომ გავყვეთ, არის არა მეცნიერება სინამდვილის შესახებ, არამედ. 

თვი”ონ სინამდვილე არის მეცნიერება; ფილოსოფია აბსოლუტურ სულს კი არ. 
    

' ტიჯX/ხ | M6/M08 # 30იM0კსლმ. I. 1II. გვ. 268. 
? MI)0. III. § 389. #M5. 
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შეისწავლის, არამედ აბსოლუტური სული თვითონ არის ფილოსოფია. ამ აზრის 

მაჩვენებელია ჯერ ერთი, სხვა მრავალ მსგავს გამოთქმათა შორის, ჰეგელის 
„ცნობილი აზრი, რომ „სული, რომელმაც იცის თავისი თავი, როგორც სული, 

არის მეცნიერება,“ ხოლო მეორე მხრით ჰეჯელის სისტემის მთელი კომპოზი- 

ცია, როჰლის მიხედვით უკანასკნელი საფეხური, რომელიც ყველა წინა საფეხუ- 
რების არსება, ჭემმარიტება უნდა იყოს, ფილოსოფია არის, ე. ი. აბსოლუტუ- 

რი სული საბოლოოდ, თავის სიღრმეში ნამჯვილად ფილოსოფია ყოფილა და 

ამდენად აბსოლუტურის განვითარების ისტორია არის ფი- 

ლოსოფიის ისტოოია, 

როგორც ჩვენ აღვნიშნეთ, თვითშემეცნების ეს პროცესი ჰეგელის ტერმი- 

“ნოლოგიით იმაში გამოიხატება, რომ აბსოლუტური, რომელიც არის თავისთა- 

ფად უნდა გარდაიქჰნას და გახდეს თავისთვის. აქედან გამომდჯინარეობს კიდევ 

ურთი თავისებური მომენტი, რომელზედაც ჩვენ აქ შეჩერება მოგვიხდება. თუ 

აბსოლუტური უნდა გახდეს თავისთვის ის, რაც იგი თავისთავად არის, ნათე- 
ლია, რომ იგი ჯერ არ არის ასეთი, იკი უნდა გახდეს ანუ განხორციელდეს. 

აბსოლუტური სულის მიერ თავისი თავის თვითშემეცნების პროცესი არის მისი 
განხორციელების, უფრო ზუსტად, თვითგანხარციელების პროცესი. ჰეგელის 

მთელი ფილოსოფია მიზნად ისახავს აგვიწეროს აბსოლუტურის ისტორია: ის- 

ტორია მის მიერ თავისი თავის შეცნობისა, თავისი თავის გავხორციელებისა და 

განთავისუფლებისა. ეს უკანასკნელი იმიტომ, რომ სულის დამახასიათებელი ნი– 

შანი არის თავისუფლება, თავისუფლება კი მჭიდროთ შემეცნების პროცესთან 

არის დაკავშირებული. „ეს სუბსტანცია, როზელიც სულია, არის თავისი თავის 

ქმნადობა იმათ, რაც იგი თავისთავად არის. და მხოლოდ როგორც ასეთი, თა- 

ვისი თავის თავისთავში –ეფლექსირებული ქმნადობა, · არის იგი თავისთავად 

ნამდეილად სული. იგი თავისთავად მოძრაობაა, რომელიც შემეცნებაა, –- იგი 

-გარდაქმნაა #I)პI0II-ისა IVII5ICI-ად, სუბსტანციის სუბიექტად, ცნობიერების საგ- 

ნისა თვითცნობიერების საგნად...“ 1 თავისი თავის განხორციელების, შექმნის 

პროცესი მხოლოდ მაშინ დამთავრდება როდესაც აბსოლუტური სუბიექტი- 

თავისთავს აბსოლუტურად შეიცნობს, ან სხვანაირად, როდესაც სული თავის 

ცნებას შეიცნობს, საქმე ის არის, რომ მთელი მოძრაობა იმით გამოწეეუ- 

ლი, რომ ის რაც არის თავისთავად და ის რაც არის თავისთვის, ერთმა- 

“ნეთს არ ემთხვევა, აბსოლუტური და მიზანი, რომელიც მას დასახული აქვს, და 

როჰელიც თვითონ არის, ერთმანეთისაგან დაშორებულნი არიან, სული და მისი 

ცნება განხვავებული რჩებიან. ის რაც არის სული, ის არ არის ჯერ თვითც- 

ნობიერებაში, მოკლედ აბსოლუტურს აკლია ცნობიერება და თვითცნობიე“ება. 

ჩვენ ვთქვით, რომ აბსოლუტური ისახავს მიზანს და მიისწრაფის ეს მიხანი გა- 

ნახორციელოს. მაგრამ შეცდომა იქაება ვიფიქროთ, რომ ეს მიზანი რაღაც 
  

1 ხნი#4ი. ძ. (7. გვ. 605. „01656 5ხ5ნიი2 8სბ», (II6 ძი” (6: 15, 1სხ მაი VV 6L- 
-4 8ი 5010იიL 7) ძი, Vე§ ი ეი ალი) 15%; IIიძ ლან ე15 (05 §10) 10 510ს წ6CწI06LMCI0- 
ჯლასას V აი0ლ0ი 1ას CL” ე” 51ს1 1) VV 9IILII01L (10L ((6C)1აL. III Iან სს ასს სიV0IMIIIV, IC 

-ძიმვ Iინციიგი 15:,-ძ!80 VიIV80ძ)ხიფ ჰრი0§ #05105 10 ძეა წნV1ხიხ, 00L ფსსვხვს?, 16 
-ქჭევმ 5სხ)ძის 610.4 
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განსხვავებულია თვითონ აბსოლუტურისაგან. მიზანი რაღაც ტრანსცენდენტური 

კი არ არის აბსოლუ ტურისათვის, არამედ მისთვის თავიდან ბოლომდე იმანენტური, 

უფრო სწორედ იკი თვითონ არის თავისი თ·:ვის მიხახი. ამიტომ იიზანი განეი-C 

თარების ბოლოში კი არ არის, არამედ თვით-ნ „დასაწყისი არის მიზანი"?. აბ- 

სოლუტური უნდა გახდეს ის რაც არის, როდესაც ის ამას მიაღწევს, «გი მი- 

ზანს მიაღწევს, თავისთავს შეიცნობს, თავის თავს განახორციელებს. _ მიLი განვითა- 

რება მიაღწევს თავის მიზანს, როდესაც მისი ცხება სავსებით განხორციელებუ- 

ლია ან. რაც იგივეა –– როდესაც სული შეიცნობს თავის ცნებას. ამიტომ 

სულში განვითარების დასაწყისი ემთხვევა მის ბოლოს, ანუ სულის ცნებას გან- 

ხორციელების პროცესში რეხულუტატად თავისი თავი აქვს“. 1უფრო რთულად იგივე 

აზრი ჰეჯელს აქვს გამოთქაული „სულის ფენომენოლოგიაში“. ის აქ მოკლედ 

მთელ პროცესს ასე ახასიათებს: „ეს არის თავისი თავის ქ)ნადობპ» ეს არის 

წრე, რომელსაც თავისი ბოლო მიზნად და დასაწუისათ აქეს, და #რომელიც. 

ნამდვილია განხორციელებისა და ამ ბოლოს საშუალებით", 2 

§ 31.აბსოლუტურის ზაადამიანება. განვითარების პროცესის დამთავ- 

რება. პროცესი აბსოლუტის თვითშემეცნების, თვითგანხორციელების ან გათ- 

ვითცნობიერების ზოგადათ მოხაზულია. ჩვენ უკვე ვიცით თუ რა უნდა გააკე- 

თოს აბსოლუტურმა იმისათვის, რომ თავის თავს მიაღწიოს: გაორდეს, თავის- 

თავს დაუპირისჰირდეს, შეიცნოს თავისთავში თავისი სხვა როგორც თავისი 

თავი.... მაგრამ ერთი საკითხი მაინც გაურკვეველი #ჩება. ძალიან ადვილია. 

იმ გეგმის დასახვა, რომელიც ჰეგელმა აბსოლუტურ სულს დაუსახა; მაგრამ. 

როგორ უნდა განახორციელოს მან ეს პროცესი, რის საშუალებით, ეს არის 

ჰეგელისათვის ურთულესი პროცესი და ამ მიზნის განხორციელებისას, ჩვენ 

ვნახავთ რა თავისებურ სახეს იღებს ჰეგელის პრინციპი აბსოლუტური სუბიქექ- 

ტისა და ღვთაების შესახებ. საქმე ის არის, რომ აბსოლუტურს თავისთავად 

არ გააჩნია ცნობიერება, უფრო სწორედ თვითცნობიერება. აბსოლუტური თა- 

ვისთავად ხომ აბსტრაქტული და საერთო აზრია. მას არ შეიძლება თვითცნო- 

ბიერების მომენტი ახასიათებდეს. ცნობიერება და თვი, ცნობიგრება მხოლოდ 

დაპირისპირების პროცესში ჩნდება. ცნობიერება არის რისამე ცნობიე#ება, 

ამის გარეშე ცნობიერება არ არსებობს. სამკაროში, მთელს სინამდვილეში §ხო- 

ლოდ ადამიანს აქვს „ცნობიერება. ამიტომ აბსოლოტურმა უნდა „შექმნას ადა- 

მიანი, დაბოლოვებული სული, ჰეგელის თქჰი», რათა მასში და. მის საშუალებით 

ცნობიერება მოიპოვოს და თვითონ გათიითცნობიერდეს. ადამიანის ცნობიერე- 

ბაში აქვს აბსოლუტურს ცნობიერება. ადამიანის შემეცნების საშუალებით შეიც- 

ნობს აბსოლუტური სული თავისთავს. მდგომარეობა ასეთ სახეს იღებს: ადამია- 

ნის ცნობიერების მიერ სინამდვილის შემეცნება არის ნამდვილად აბსოლუტუ- 

რის მიერ თავისი თავის შეცნობა. პროცესი საკმარისად გრძელი და რთული> 

1 1Mილ, III. § 373, 79, . 
2 ისცხი. ძ. 6. 159 15ხ ძე5 VV–CიIძტი 801950L #601ხ5L, (10L MI IX6I5, ძიL 5010 ILიძი 819 

ნ8)იიი 2V06C6CL V0X9V059017ს ს00 2 ტიჯეიცი X000ს§, სიძ თ» ძსX»0ს 016 ტისIსსLMიი: 
იიძ 5010 10ძგ VIII IICI) 1956“.



და იგი ზემოთ შედ.რებით დ:წვ“ილები ი არის გან'ილულიე. აქ მხალოდ ზოგა- 

დაჯ აესან-ეი ამ პ“ოლცეს-ს ძირითად მომ; ნტებს. 

სულის ფენოპენოლოჯიის ერთი ასჰ ქტი მდაომარეობს ჩვეულებრივი ცხო- 

ბიერებიას „განვითარების საფესურების დააგებ სში: გრძნობადი ცნობიერებიდან 

აბსოლურური ცოდნის საფეხურამდე. ეს უკანასკზელი ს.ფებ რი გიაძლევს გარ- 

კეულ წარმოდგ-ნ.ს, თუ რას ნ-%ნავს წმინდა აზრის ელექენ ზი აა წ-ინდა აზ- 

რის სტიქია. აბსოღუტური ზომრაობს დ. განიცდის გან,ითარესას უბჭირველე- 

სად ყოვლისა წძინდა აზრის ელეჰენტზი. აბსოლუტური. აქ ლოგიკუ+ი იდეა არის 

წმინდა აზრის ელემენტში. აჩრდილთა 1ამკარო, რომელზედაც აქ ჰეჯელი ლაპა- 

რაკობს, შეიძლება სიტ«ვა სიტყვით. მივიღოთ. ლოგიკალი ლოგიკური იდეა გა- 

ნიცდის განეითა“ებას არა ნამდვილს,არამედ ხოლოდ იდეაში, ლოგიკა არ 

უნდა იყოს აბსოლუტურის ადექვატური სურათი, ის მხოლოდ ერყი (Cხ-“ეა, 

აბსოლუტური სულის აბსტრაქციაა. აბსოლუტური აქ არსებობს იმ სახით, 

რა სახითაც მას შეუძლია არსებობა ბუნებისა და “აღაშიანის გ.რეშე. აბსო– 

ლუტური განიცდის განეითარებას ასე ვთქვათ, შესაძლებლობის მოდუსში. 

ისიც მთელ გზას გაივლის, ისიც გადადის თავის სხვაში. აქაც არის საუბარი 
არსებაზე და მოვლენაზე, ნამდეილზე და შესაძლებელსზე, ცნებაზე და სუბიექტზენ 

მი§10ს-ზე და III9ICI-ზე და ა, შ. მაგრამ ყველაფერი ეს არის არა ნამდვილი, 

არამედჯ ნამდვილის აჩრდილი, აქაც ა1ვს ადგილი თვითშემეცნებას, განვითარე- 

ბასა და განხორციელებას მაგრამ აქაც ჟუველაფერი ეს მხოლოდ 29310M-ია შე- 
საძლებლობის მოდუსშაა, სინამდვილე ჯერ არ არის და ნამდეილი თვეით- 

შემეცნება, თ ვითგანხორციელება აჭ შე:ძლებელია. 

აბსოლუტური იდეა არის მთელი ჭეშმარიტება. აბსოლუტური იდეა, რო- 

მელმაც შეიციო საბოლოოდ თავისითავი ა-ის აბსოლუტური სული. იდეისა და 

სულის ანუ აბსოლუტური სულის არსება იმაშია, რომ გამომჟღავნდეს. გამომ- 

ჟღაენება წარმოებს სხვადასხვა ფორმაში. წძინდა აბსოლუტური იდეა არ არ- 

'სებობს იმ ახრით რა აზრითაც არსებობენ ბუნება და სული. პირეელი არ არის 

ნამდეილი, ე. ი. აჩრდილ ია სამყკაროშია,, ხოლო ბუნება და სული ა#სებობენ 

როკორც ნამდვილნი. მაგრამ ამ უჯანასკნელთა ნამდვილობას მხოლოდ აბსოლუ- 

ტური იდ-ა ანიჭებს, ბუნება და სული აბსოლუტური იდეის არსებობის სხვადა- 

სხვ: ფო“მაა. ლოგი ,აში აბსოლუტური გაივლის მთელ გზას ცნობიერების გა- 
რეშე; ეს გზა იწყ ბა არსით, რომელიც იდეა არის და თავდება იდეით რომელიც 

არსია. არსი როგორც იდეა, ყველაზე უშუალოა, მარტივი, აბსტრაქ ტული, ღა- 
რიბი; იდეა, როგორც არსი, ყველაზე მდიდარი, კონკრე ბული და მთელი გზით: 
გამეშვევებული. მაგრამ პირველი საფეხური, არსი, რომელიც იღეაა, ნამდვილად 

სრულიადაც არ არის უშუალო, ვინაიდან ის ნამდვილად რეზულტატის, ის გა: 

'შვევებულია; გაზეშეევებულია, თუნდა(/ე არსების კატეგორიებით. მეორე ნხ+-ით, 

იდეა, როგორც არსი, არი.) უშუალო და არა გამეშვევებული, ვინაიდან იდეა 

როგორც არსი ბუნება არის და მეტი არაფერი. „ჩვენ დავუბრუნდით ეხლა 
იდეის ცნებას, რომელიც ამოსავალი წერტილი იყო. მაგრამ ეს უკას დაბრუნება



ამავე დროს წინსვლაც არის. ჩვენ დავიწყეთ განყენებული არსით; ეხლა ჩვენ გვაქვს 
იდჟა უშუ ლო არსის ფორმაში. იდეა უმზუალო არLის ფორმაში, არის ბუნება“ 

ბუნება პირველი ფორმაა აბსოლუხური სულის არსებობისათვის! 

ბუნების სფეროში წარმოიშობა ადამიანი და ამიტომ სული იბადება ბუნებაში.· 
სული, რომელიც მოძრაობს წმინდა აზრის ელემენტში, ანუ ლოგიკური იდეა 

თავისი გამომეღავნებით, მიიღებს „უშუალოს, ერ „მანეთი სადმი გარეგანს, ერთმა- 

ნეთისაგან გათიმულ არსებობათა ფორ?ას.4 2 ეს არ„ებობანი 'წარმოადგენენ ბუ- 

ნებას „იდეა ბუნების წყაროა, მაგრამ ბუნების ნაწარმოებს, საგნებს აქვთ 

უშუალო არაის ფოჯმა, ე.ი. ისინი იდეის გარეშე არსებობენ.4 ? არსებობის ასეთი 

ფორმა იდეისათვის სრულიად უცხოა; იდეა მიისწრაფის ყოველთვის იყოს თავის 

ფორმაში. ამიტომ იდეა, რომ„ლიუ ბუნებაში „გონებამიხდილია", რომელსაც ბუ- 

ნებაში ძინავს, თანდათანობით განთავისუფ ლდება, საფეხურიდ ნ საფეხურამდე, 

გარეგნობისაგან, უშუალობისაგან, უჟ ,ხოობისაგან და უბრუნდება იმ ელემენტს, 

იმ სტიქიას, რომელიც მის საერთო ბუნებას შეესაბამებ.; ეს არის სულის ელე- 

მენტი, სტიქია. სული ამ სფეროში, თავისთავს ბუნებას დაუპირისპირებს, არა- 

ცნობიერ ბუნებას. მართალია უბუ<ება გამოამჟღავნებს სუ ლს, მაგრამ ამავე დროს 

აბნელებს მას". | სული გახჯის ბუნებას თავის საგნად და ამ თავის საგანს დაუ- 

პირისპირდება, როგორც ცნობიერი სული. ცნობიერების აქტში იღვი- 

მებს სული, რომელჰაც აქამდე ეძინა ბუნებაში. მაგრამ ეს ცნობიერება ჯერ ვერ 

ატყობს, რომ იგი თვითონ იგივეა, რაც სული ბუნებაში. ამიტომ მას ჰკონია, 

რომ მასსა და ბუნებას შორის გარდუვალი წყვეტია, რომ” „მათ შორის არაფერია 

საერთო და საგანი, მისთვის უცხო, მისე საზღვარია.“ ? ამ სულს ბუნება უპირის- 

პირდება, როგორც მისგან დამოუკიდებელი; „იგი ნახულობს ბუნებას და დარშმუ- 

ნებულია, როვჭ ბუნება მასზე ადრე არსებობდა, ცნობიერ ახრთა მიმართებაზე 

ადრე არსებობდა.%. მ სული ვერ ხედავს ჯერ, რომ ბუნება აბსოლუტური სულის 

შემოქმედებას წარმოადგენს. ამ მომენტში, როდესაც ბუნება სულს საზღვრად 

ედება, ჩვენ საქმე დაბოლოვებულ სულთან გვაქვს. მხოლოდ აქ, ა3 საფებაურხე, 

სული აამაღლებს ცნობიერებამდე თავის ცნებას, ეს სული აგერ თავის თავ- 

შია, თავის თავთან აქვს მიმართება, «ის „ჩაძირულია ბუნებაში და მას ემორჩი- 

ლება.“ მაგრამ სულის არსება მის გამომჟღავნებაშია. ამიტო? სული იწყებს 
რეალიზაციას ანუ ის არსებობს „რეალობის ფორმაში“ (10 ძიCIX0Iთ ძი 11681ILIL), 

ე.ი. ის ქ.ნის ისეთ სამყაროს სადაც მისი გარკვეულობანი სავალდებულო და აუ- 

ცილებელი კანონების სახეს მიიღებენ. ასეთია ობიექტური სულის საფეხური. 

სული აქ, ამ საფეხურზე, არა მხოლოდ არსებობს თავისთვის, არამედ თავისთვის 

შესაბამ ობიექტურ გამოხატულებასაც გამონახავს, ობიექტური სული თავის ცნე- 

ბას სრულიად, მხოლოდ სახელმწიფოში განახორციელებს. სული არც ამ საფე- 
  

? Lილ. I. § 244, 7ს89. 
2 ჯოი, 11I, § 384, Lცნ. 

შ იქვე. 
ბ“ იქვე, 
ზ იქ. _ 
ზ Lიი, III, § 382. #ყჩ. 
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“ხურზე შეიძლება გაჩერდეს. „ობიექტური კანონი არ არის საკმარისი, ვინაიჯან 

იგი სუბიექტური ნებისყოფის შედეგია.“ 1 სულმა უნდა შეიცნოს, რომ იგი სამ- 

ყაროს საწყისია, იგი ერ”ადერთი და ნაზდვილი ჭეშმარიტებაა, რომ ყეელაფერი 

ის არის და არა #აიმე მისგან დამოუკიდებელი და განსხვ ვებული. ამ საფეხურზე 

სული აბსოლუტური სულია. თავის არსებას იგი შეიცნობს ხელოენებაში, რელი- 

გიაში, ფილოსოფიაში. 

ხელოვნება და რელიგია სხვადასხე· ფორმებია, რომლებშიაც აბსრლუ- 

ტური სული გამონახავს თავისი ცნებისათვის შესაბამ არსებობას, სხვადასხვა ფორ- 

მებია, რომლითაც აბსოლუტური სული შეიცნობს თავის თავს.2 აღმოსავლეთის 

რელიგიები წარმოიდგენენ ღვთაებას, როგორც განკენებულ სულს. საბერძაეთის 

რელიგიაში ღეთაება გარკვეულ პიროვნებაში გამოიხატება. ქრისტიანული რე- 
ლიგია გამოამჟღავნებს ღვთაებრივი სულის ჭეშმარიტ ბუნებას ფილოსოფიამ 

უნდა აამაღლოს ღკთაების ასეთი წარმოდაენა ცნების ფორმამდე. ფილოსოფია 

ამით გამოხატავს აბსოლუტურ სულს მთელ მის სისრულეში. თუ ყველა ზემო- 

ჩამოთვლილი საფეხურები და მე:ნიერების დის კიპლინები აბსოლუტური სულის 

გამოპჟლავბების ფორმებია, მაშინ ლოგიკური მხარე აბსოლუტურის საერთო 

ფორმაა, რომელშიაც მოხსნელია, მაგრამ შენახულია მისი არსებობის ყველა 

ფორმები. 2 

ასეთია, ზოგადად, აბსოლუტურის თეითშემეცნების და თვგითგანხორციე- 

ლების გზა. ამ მოკლე მიმოხილვიდან რამოდენიმე საინტერესო დასკვნა გამომ- 
დინარეობს. აბსოლუტური მოახდენს თავისი თავის რეალიზაციას წმინდა აზრის 

ელემენტში, შემდე) ბუნებაში და უკანასკნელად ადამიანის ცნობიერებაში და 
მისი საშუალებით ისტორიაში, სახელპჰწიფოში, ხელოვნებ.ში და ასე შემდეგ, 

უკანასკნელად ფილოსოფიაში. შემეცნებისა და თვითშემეციებისათვის ცნობიე- 
რება არის საჭირო; როგორც აღკნიშნეთ ცნობიერება შეიძლება ახასიათებდეს 

მხოლოდ ადამიანს, დაბოლოვებულ სულს. მაგრამ აბსოლუტური სულის არსე- 

ბობის ერთადერთი ნამდვილი ფორმა არის შემეცნება. აბსოლუტური, სუბი- 

ექტი. ღვთაება ნამჯვილია მხოლოდ ადამიანის ცნობიერება- 

- ეს დასკვნა, რომლის გაკეთება შეიძლებოდა უ)ჯვე შელინგის ფილოსოფიის 

ს საფუბვეოზე, აქ ჰეგელის ფილოსოფიიდან უშუ:ლოდ გამომდინარეობს. აბსო- 

ლუტურის, ღვთაების დახასიათება, რომ ის არის ერთადერთი რეალობა, რეა- 

ლობის ტოტალობა, არა სინამდვილე, რომელიც შეიძლება მოჩვენება, ილუზია 

იყოს -- ამაზე ქვემოთ, –– არამედ ნამდვილი, ყეელაფერი ეს ვერ უშველის ჰე- 
გელს, თუ მას ზემომოხაზული ტენდენცია თავისი სისტემის თანმიმდევრად გა– 

ნავითარა. ღვთაება რეალურია, უფრო სწორედ ნამდვილია მხოლოდ მაშინ, 

როჯესაც მას ცნობიერება აქვს; ასეთი კი იგი მხოლოდ ადამიანში არის, რო- 

დესაც იგი გათვითც5ობიერებულია; გათვითცნობიერება კი მას „ადამიანის (კნო- 
ბიერების საშუალებით შეუძლია. აქედან კი გამომდინარეობს ერთი მნიშვნელო- 

ვანი ასპექტი ჰეჯელის მთელი ფილოსოფიისა. განვითარების პროცესი, რომელ- 

! იგივე. ვ 386. 2ს§, 
? Lი9ყ.:1L. გვ. 484-5. 
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საც ჰე+ელი აგ გეიწერს, ნამდვილად ადამიანის ცნობიერების გან- 

ვითარების ისტორიაა, უურო სუსტად, მეცნიერების განვითა- 

რების ისტორია არის. ჰეჯელის მთიელი ფილოსოფია აგვიწერს ამ გან- 

ვითარების პროცესს მის სხვადასხვა ფორმებში, ხოლო ლოგიკა (კდილობს და–- 

გვისურათოს ამ პროცესის საერთო კანონხომიერი გზა. აი ის რაციონალური 

მარცვალი ამ მისტიკურ თეოლოგიურ საო! ელში, რომლის გად რჩენა" ხე და გადა- 

მუშავებაზე უხდებოდათ მუშაობა მარქსიზმის კლასიკოსებს. 

კიდეე ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება. აბსოლუტური სუ- 

ლის დამახ.სიათებელი ნიშანი თვითშემეცნებისაკენ მისწრაფებაა, უფრო სწო- 

რედ თვითშემეცნების პროცესია. ფილოსოფია არის, მარტივად რომ ვ «ქვათ, 

სურათი ამ პროცესისა, ამ განვითარებისა, სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემა 
არის აბსოლუტური სულის განვითარების სხვადასხვა საფეხურის ასახვა, ზუსტად, 

აბსოლუტური სულის მიერ თავისი თავის ასახკა გარკვეულ საფეხურზე. მაგრამ 

აბსოლუტურმა სულმა ჯერჯერობით არ იცის ეს გარემოება. იმისათვის რომ: 

აბსოლუტურ სულმა ეს შეიგნოს, საჭიროა მან თავისი თავი საბბოლოოდ შეიცნოს: 

საჭიროა მან შეიცნოს, რო13 მთელი სინამდვილე თვითონ არის თავის საფეხურებ- 

რივ განვითარებაში, რომ ფილოსოფიის ისტორია მისი საფეხურების ისტორიაა, 

და ასე შემდეგ. მოკლედ, საჭიროა, რომ მან შეიცნოს თავისი თავი საბბოლოოდ 

და აბსოლუტურად. აქაუდან ნათელია, რომ ჰეგელის ფილოსოფია, რომელიც 

აბსოლუტური სულის თვითშემეცნების პროცესს აგვიწერს, აბსოლუტური სულის 

საბოლოო სურათს უნდა შეიცავდეს, ე. ი. უნდა აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას 

შეიცავდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში თვითონ ეს ფილოსოფია. გამართლებული 

არ იქნება. საიდან გვეცოდინებოდა ჩვენ, რომ -მართლაც სამყარო არის აბსო- 

ლუტურის განვითარების ისტორიული პროცესი. საიდან გვეცოდინებოდა, რომ 
აბსოლუტური მოძრაობს იმიტომ, რომ იგი და მისი ცნება ერთმანეთისაგან გან– 

სხვავებულია, თუ არ ვიცით თუ როგორია. ეს მისი ცნება. და თუ კი ეს ვიცით, 

ეს იმის მაჩვენებელია, რომ აბსოლუტურ სულმა შეიცნო თავისი (ცნება, ანუ თა- 

ვისი თავი საბოლოოდ და აბსოლუტურად. ზემოთ, ჩვენ მოკლედ გავარკეიეთ სა- 

კითხი ჰეგელის ფილოსოფიისა და მეთოდის წინააღმდეგობის შესახებ. ჩვენ იქ;, 
ენგელსს ვეკოდნობოდით, რომელმაც ამ წინააღმდეგობის კლასიკური ფორმუ- 

ლირება მოგეცა: მეთოდის მიხედვით განვითარების პროცესი დაუბოლოეებელი. 
უნდა ყოფილიყო; სისტემა კი ამთავრებს ამ პროცესს, ვინაიდან სისტემას, რო- 

გორც ასეთს, პრეტენზია აქვს აბსოლუტურ, მარადიულ ქჭეშმარიტებახე. ჩეენ. 

დავსვით საკითხი: განა არ შეიძლება ჰეგელის ფილოსოფიის მცირეოდენი შეკე- 

თება ისე რომ მან ზემოაღნიშნულ წინააღმდეგობას თავი დააღწიოს, ე. ი. თა» 
ვისი ძირითადი „თვალსაზრისის შეუცვლელად ამ წინააღმდეგობისაგან განთავი- 

სუფლდეს. პირველი შეხედვით ეს სრულიად მარტივი ამოცანა უნდა იყოს: საკ- 

მარისია მივიღოთ ყველაფერი ის, რასაც ჰეგელი ამბობს ერთი დებულების გა- 
მოკლებით. აბსოლუტური სული განიცდის განვითარებას ისე და იმ სახით, რა 

სახითაც ეს ჰეგელმა აგვიწერა. მაგრამ იმის მაგიერ, რომ ვთქვათ: „აი ამადაამ 
მომენტში აბსოლუტურმა სულმა შეიცნო საბოლოოდ თავისი თავი, მიაღწია 

უმაღლეს საფეხურს, აბსოლუტურად განთავისუფლდა, ეს თავისუფლება განახორ-



ციელა პრუსიის მონცერეიამი და ახით სთელი წსოფლიო-ისტორივლი პროცესი 

დაამთავრა, აჭის მაგიერ ვთქვაი:: დღევანდლანდე აბსოლუტური სული აქამდე 

მიკიდა. პროცესი თვით<ემსცნებისა არ დამთა:რ ბულა; ისტორწა არ გათა- 

ეებულა. თვი „შემეციების პროცესი კიდევ გაგრძელდება, აბბოლორურე ”ავი- 

სუფლება ჯერ არ არის მიღწეული, ისტორიის. პრო კესი ვინ იცის კიდევ რა 

გხებ, თ წავა წინ. ჰე»ელს აქვს აქა იქ ა“გაარი გმოიქმ-ბი; ამის შესახებ, საერ- 

თო, ქვეჭოთ გვექნება დაწვრილებითი მსჯელობას. აქ ჩვინ ჰეგილის ფილ“სო- 
ფიის ძირითადი პრინციპი გვ.იჩტერესებს. ბევრი ფიქრობს, რომ ჰეგელის ფილო- 

სოფიას ასეთი შეკეთება არც სჭირდება. თეითონ ჰეგელი სწორედ ამ აზრი- 

საა: არაფე”ი არ დამთავრებულა, განვითარების პროცესი გრძელდება. 

ასეთი დებულების წ.მოყენება ჰეგელის ფილოსოფიის, მისე ძირი- 

თადი პრინციპების დამახინჯებაა, მისი სავსებით ვირ გაგება. ჰეიელის ფილო- 

სოფიის “მთელი აგებულება, მისი, უმთავრესად, ამოსავალი წერტილი ისეთი ხა– 

სიათისაა, რომ ამგვარ შეკეთებას ის ვერ აიტანს. პეჯელის ფილოსოფიას შეკე- 
თება ამ შემთხვივაში ვერ უშვ-ლის, მას რადიკალური გადაზუმავება სჭირდება. 

მართლა:; მდგომარეობა ასეთია: აბსსოლუტური სულის ძირითადი თვისება 

თვითშემეცნებაა. ეს არის „მისი ერთ: დერთი აქტი“, როგორც ამბობს მა“ქსი. 

ამ თვითშექეცნებას აბსოლუტური სული განახორ კიელებს ადამიანის ცნობიერე- 

ბის საშუალებით. ადამიანის ცნობიერებაში. საბოლოო ანგარიშში თვითონ აბ- 

სოლუტური სული მოღვაწეობს. _ 

ამ ადამიანურ ცნობიერებაში, აბსოლუტურ სულმა უნდა მიაღწიოს საბო- 

ლოოდ თავის თავს, უნდა შეიცნოს თავისი თავი საბოლოოდ.წინააღმდეგ შემთხ- 

ქევაში არ გვეცოდინებოდა განვითარების მთელი ეს პროცესი, წინააღმდეგ შე- 

მთხვევაში ჰეგელის ფილოსოფიაც სავ! ებით შეუძლებელი გახდებოდა. ჰკგელის 
იდეალისტური ფილოსოფია დგას და ინგ“ეკჯა, როგორც მთლიანი დამთავრე–- 

ბული სისტემა, როგორც საბოლოო შემე-,ნ,ბის, აბსოლუტური ჭეშპარიტების 
პრეტენზიის მქონე ფილოსოფიური სისტემა. სისტემის დაბოლოქება, ისტორიის 

(საერთოდ ისტორიის, როგორც შემეცნების, ისე ფილოსოფიის, ისე საზოგადოების 

და სხ.) დამთავ“ება, ჰეგელის კერძო აზრი ყი არარის, რომელიც მის ფილოსოფი- 

აში შეიძლება იყოს ან არ იყოს, შეიძლება მივიღოთ ან უა“ვყოთ (მისი საერთო 

თვალსაზრისის დატოვებით), შეიძლება დავტოვოთ ან ჩამოვაცალოთ,; 

არა, ეს მისი, ამოსავალი წერტილით, მისი ძირითადი დამახასიათებელი მომენ- 
ტით არის განსაზღვრული. და აქედ,ნ, მთელი სისტემის კომპოზიციიდან აუცი- 

ლებლობით გამომდინა“ე პ4ინ კიპია. ჰეგელს არ შეეძლო არ დაემ თაერებინა გან- 
ვითარების პროცესი, ვინაიდან ამას მოითხოვდა აბსოლუტური სულის ლოგიკა, 

ამას მოითხოვდა აზროვნების ლოგიკირი თანიიმდევრობა, სულ სხვა საკითხია 
ის, რომ ჰეგელს იმდენად ღრმად ესმის ისტორიული პროცესი, რომ მას ისტო–- 

რიულობის უშველებელი გრძნობა აქვს და ამიტომ აქა იქ სხვადასხვა გამო- 
თქმებში თავის პრინციპს ღალატობს.



თავი V 

ღიალექტიჰის თეორია 

§32. „რაციონალურისა«“ და მისტიკუ4ტის« პრობლევა პებელის დია– 

ლექტიჰამი, წინა თავებში გარკვეულია“სისტემ! სა და მეთოდის დამოკიდებულე.· 

ბა ჰეგელის ფილოსოფიაში ერთი მხრით, და სისტემის ამოსავალი წერტილი და 
მისი თავისებურებანი მეორე მხრით. ამ ანალიზი ჯან ისიც ნათელი უნდა იყოს, 

რო13 სისტემის ამოსავალი წერტილი ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ამოს.ვა- 

ლი წერტილიც არის და მთელი ის თავისებურება, რომელიც ჰეჯელის იდეალის- 
ტურ დიალექტიკურ მეთოდს ახასიათებს, ის, რომ ისიც „როგორც სისტემის 

სხვა ნაწილები, სინამდვილეს საშინლად ამახინჯებს,“ გასაგები გახდება, თუ ამ 
ამოსავალ წერტილს გავითვალისწინებთ. 

სისტემა და მეთოჯი ჰეგელის ფილოსოფიაში, საბოლოო ანგარიშში, ერთ- 

მანეთს ემთხვევა. სისტემა იდეალისტურია, მასტიკურ-თეოლოგიურია, შეუძლე- 

ბელია ამიტომ დიალექტიკური მეთოდი არ იყოს არც იდეალისტური არც მის- 

ტიკურ-თეოლოჯიური. ცხადია, რომ დიალექტიკური მეთოდიც პეგელის ფილო- 

სოფიაში ასეთია. მაგრამ მათ შორის წინააღმდეგობაც არის: ერთის ძირითა” 

დი ტენდენცია მოითხოვს დაუბოლოვებელ განვითარებას „ფორმათა მუდმივ 
ცვალებადობას#“, მეორეს ძირითადი ტენდენცია მოითხოვს დასრულებას, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, იმ ამოსავალი წერტილის მიხედვით, რომელიც ჰეჯელმა 

მიიღო, ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, სისტევა გამართლებული ვერ იქ- 

ნება. სწორედ ამის გამო ივიწყებს ჰეგელი დიალექტიკური მეთოდის გეშმარიტ 

მარცვალს, რომელიც თვითონვე ასე შესანიშნავად დაახასიათა, და მეთოდს სის- 

ტემაში თქვიფავს. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სისტემისა და მეთოდის გაიგივებაში 

არის ის წინააღმდეგობა, რომელიც ზემოდ არის აღნიშნული. ის, რისი რაციონა- 

ლური მარცვალი დამთავრებას ეწინააღმდეგებოდა, დამთავრებულად იქნა გამო- 

ცხადებული, სისტემის გამო,სისტემასთან დამთხვევის გამო. ისიც იყო გა“კვეუ · 

ლი, რომ ეს, ჰეგელის ფილოსოფიისათვის, შემთხვევითი მომენტი არ არის; იგი 

მთელი ამ ფილოსოფიური თვალსაზრისისათვის დამახასიათებელია. ამიტომ გა- 

საგები ხდება ის უხეში შეცდომა, რომელიც მომენშევიკო იდეალიზმისათვის არის 
·დამახზასიათებელი. – - 
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მეორე მხრით, ჩვენს წინაშე ახალი საკითხიც წამოიჭრა: ხომ არ ნიშნავს 

სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულების ასეთი დახასიათება, მათი ამოსავალი 

წერტილის იდე ლისტური და მისტიკუ+“-თეოლოგიური არსება იმას, რომ ჰეგე- 

ლის დიალექტიკური მეთოდი სავსებით უვარგისია, რომ ის მილად უ§5და იქნას 

უარყოფილი. როდესაც ჩვენი მექანისტები და მათზე ადრე ბოგდანოვი, ბერნშ- 

ტაინი და სხვები, ჰეჯკელის დიალექტიკურ მეთოდს უარყოფდნენ, როგორც მის– 

ტიკურ, იდეალისტურ მეთოდს, არსებითად ისინი უფრო მეტს ამტკიცებდნენ, 

ვიდრე ჰეჯელის დიალექტიკური მეთოდის იდეალისტურ ხასიათს. პრინციპიალუ- 

რად ისინი ჰე:ელთან ბრძოლის ნიღაპით, მატერიალისტური დიალექტიკის წი. 

ნააღმდეგ იბრძოდნენ, ზოგი უფრო აშკარად როგორც მაგალითად ბე“ნშტაინი, 

ბოგდანოვი, ზოგი უფრო მალულად, როგორც ბუზარინი, სარაბიანოვი, ტიმირიაზე- 

ვი და სხ... მათ და მომენშევიკო იდეალისტებს ერთი პრინციპი ჰქონ ჯათ საერ- 

თო, ორთავე მიმართულება დიდად არ განასხვავებდა ჰეგელისა და მარქსისტულ · 

ლენინურ დიალექ ხიკას თუ ერთი მიმართულება ჰეგელის დიალექტიკურ მე- 
თოდს მატერიალისტურ მეთოდად თვლიჯა, მეორე მიმართულება დიალექტიკის 

ისეთ ძირითად მომენტებს, როგორიც არიახ ქვალიტეტის (და ამიტომ ნახტომის) 

პრინციპი, შინაგანი წინააღმდეგობისა და თვითმოძრაობის ცნება, მხოლოდ ჰეგე. 
ლის იდეალისტური დიალექტიკის კუთელინებაღდ მიიჩნევდა. მოკლედ: ერ»ი მი- 

მართულება ჰეგელის დიალექტიკას თითკმის (ე. ი. მცირე გამონაკლისების გარ- 

და) მარქს-ლენინის დიალექტიკად თვლიდა და ამიტომ ისი სავსებით შისაღე- 

ბად მიაჩნდა მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისისათვის; შეორე მიმართულებას 

მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკა თითქმის (ე. ი. მცირე გამონაკლისების გარ ჯა) 

ჰეგელიანურ, იდეალისტურ დიალექტიკად მიაჩნდა და ამიტომ, ცსცდია, მარქ- 

სიხმ ლენინიზმისათვის მიუღებლად თვლიდა. ამიტომ ჰეგელის დიალე1ტიკის 

უარყოფაში მექანისტების მიერ უფრო მეტი უნდა დავინ.ხოთ, ვიდრე ეს მათ 

სიტყვებში და ფრაზებშია მოცეჭული; სახელდობრ“, როგორც აღვნიშნე», ისინი 

არსებითად, მარქს-ლენინის დიალექ”ტიკის წინააღმდეჯ იბრძვიან. ვინც მარქსის- 

ტულ-ლენინურ დიალეკტიკის თვალსასრისზე დგას, მისთვის არც ერთი ამ მიმარ– 

თულებათაგანი არ უნდა იყოს მისაღები. მომენშევიკო-იდეალისტური მიმართუ- 

ლება არ უნდა იყოს მისაღები იმიტო3, რომ ჰეგელის დიალექ ზიკური მეთოდი იღე- 

ალისტურია, ხოლო მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკა მა ტერიალისტური. ნათე- 

ლია, ამდენად, ჰეგელის მე»ოდით მარქსისტულ-ლეჩინური მეთოდის გაყაღ ბება არის 

მარქსიზმ-ლენინიზმის იდეალისტური რევიხია. არც მექანისტურ მატერიალისტური: 

მიმართულება უნდა იყოს მისაღები, ვინაიდან ის მატერიალისტურ დიალექუტი- 
კას, არსებითად, ჰეგელის დიალექტიკამდე დაიყვანს და შეპდეგ როგორც მიუღე- 

ბელს „თანამედროეე ბუნებათმეცნიერებას“, და მის წამყვან, მისი აზრით,მეცნიერე- 
ბას, მექანიკას დაუპირისპირ“ებს. 

შეუძლებელია გიფიქროთ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში არაფერი დადე- 

ბითი არ მოიპოვება. ჰეგელის ფილოსოფიის კონკრეტული ანალიზის გარეშეც 

უნდა უარვყოთ ჰეგელის ფილოსოფიისადმი ამგვარი მექანისტურ- ნეგატიური და- 
მოკიდ;ბულება. ჰეგელის ფილოსოფია ბურჟუაზიული ფილოსოფიური აზროვნე.. 

ბის განეითარების უკანასკნელი ეტაპი, უმაღლესი მწვერვალია, რომლის 
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შემდე), ეს აზროვნება დაქვეითების გზით» წავიდა. ამიტომ შეუძლებელია აშ ფილო- 
სოფიაში არ იყოს მარცვლები ქ )შმარიტებისა. ისტორიამი,–აჭბობდა ლენინი) –– 

არ ყოფილა ისეთი მეცნიერული თეორია, რომელიც თავიდან ბოღომზდე შე“ც- 

დარი ყოფილიყო. მართლაც, –ა იქნებოდა ის მეცნიერული თეორია, ან ღფ- 

რო სწორედ, როგორი იქზმებოდა ის მეცნიერული თეორბა, თუ იგი თავიდან ბო- 

ლომჯე შემცდარი აღმოჩნდებოდა. ყოველ მეცნიერულ თეორიაში, რა გინდ შემ- 

ცდარი აღმოჩზენილიქო ის მოჰავალში, იყო მარცვლები, ე=ემენტები, ნაწილები 
ჭეშმარიტებისა, რომლებსაც მიიღებდა ახალი, მის შემდგომ აღმოცენებული თეო- 

რია, როგორც მემკვიდრეობას. მეორე მხრით, როგორიც. უნდა ყოფილიყო გან- 
საზღვრული და შემოფარგლული #ევოლუციონური ბურჟუაზიის თვალსაზრისი, 

მასში მაინც იყო „რაციონალური მ.რცვლები“, აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

ელემენტები, რომლებიც უნდა მიეღო და მიიღო კიდეც ახალმა რევოლუციო- 
“ნურმა კლასმა, პროლე ტარიატმა, როგორც თავისი მემკვიდრეობა. და საკვირვე- 

ლი იქნებოდა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია. ეს საუკეთესო რაც. კი შექმნა ბურ- 

ჟუაზიამ მის აყვავების პერიოდში, ამ კანონიდან გამონაკლისს წა“მოადგჯენდ; ს, 

თავიდან ბოლომდე შემცდირი იყოს. და პროლეტარიატს არ შეეძლოს მისი, რო- 

გორც მემკვიდრეობის გამოყენება. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის უარყო- 

ფა ყოველგვარი პოზიტივისტების, ემპირიოკ“-იტიკების და შექანისტების მიერ 

ანტი-მარქსისტული, ანტი ლენინური თვალსაზრისია. ლენინი არა თ იდეალი- 
სტურ დიალექტიკას არ თვლის თვიდან ბოლომდე შემცდარ, სულელურ თიეორ- 
რიათ, როგორც ეს მექანისტებს სურთ წარმოადგივონ, არამედ მას არც დიალექტი- 

კური იდეალიზმი მიაჩნია ასეთად. მეტის თქმაც შეიძლება: ლენინი საერ- 

თოდ ფილოსოფიურ იდეალიზმსაც არ უყურებს, როგორც სისულელეს. „ფილო- 

სოფიური იდეალიზმი არის სისულელე (90)1VX8). მხოლოდ უხეში, მარტივი, 

მეტაფიზიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით. პირიქით, დიალექტიკური 

მატერიალიზმის თვალსაზრისით იდეალიზმი არის ცალმხრი "ვი გადამეტებული 

სხტ”5სსV6იე1(0სლ5 (L016LV-იი) განვითარება (გაბერვა, გაLიება| შეჰეცნების ერთ- 
ერთი ხახის, მხარის, წახია:ის აბ.აოლუტში, რომე იც მოწყ -ეტ“ლია მა «ეCიას, 

ბუნებას, გაღმერთებულია!. მექ ნისტურ მატერიალისტური რევიზია მარქსიზ3-ლე- 

ნინიზპის, ვულგარული, უხემი რევიზიაა. კერძ- დ ჰეგელის დი ალე1ტიკურ მეთო- 

დთან დამოკიდებელების საკითხში, მიLი ეს ნიზნე:ი ა'მკარაა. 

ბრძოლა ორ ფრონტზე მარქსი, ტულ-ლენინური მსოფდღ მბედეელობისათვის, 
ყოველთვის დამახასიათკბელი იკო. დღევახ.სელ პიროგებში მარქ- ისტულ-ლენინური 

ფილოსოფია აწარმოებდა და აწარჰოებს ბოძოლას როსკორც მიქანიციზმის წი- 

ნააღმდჯგ ფილოსოფიაში, ისე მო” ენმევიკო- იდე»ლიხმის წინა. ღმ დეგ, მით უქე- 

ტეს, რო ეს მიმართულებანი გარკვეული პოლიტიკური გადახრების თეორიულ 

ბაზისს წარმოადგენენ. 

ორ ფრონტზე ბრძოლის ერთ სპეციალურ საკითხს წარმოადგებს მა“ქსის- 

ტულ- -ლენინური ფილოსოფიის დამოკიდებულების საკითხი ჰეგელის ფილოსო– 

ფიასთან, კერძოდ «ის იდეალისტურ დიალექტიკასთან. მარქსიზსძის კლასიკოსე- 

1 ჰბხსი0CMIსM-0600MVM. XII. C7ნ. 826 
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ბი უარყოფენ ჰეგელის ფილოსოფიას, უარყოფე2 მის დიალექტიკას, როგორც 

იდეალისტურ დიაღ ექტიკას. ეს უარყოფა თვითონ დიალექტიკური უარყოფაა 

და არა მექანისტური. ჰეგელის მეთოდის კრიტიკისა და უარყოფის პროცეს- 

ში, მარქსისტუ ღ-ლენინური ფილოსოუი.ე არ ივიწყებს იმ დადებითის ხაზგასმასა 

და გამოყენებას, რაც პეჯელთან უხვად მოიპოება, ჰეგელის იდეალისტური დია- 

ლექ ტიკა ჩკენთა»ვის მიუღებელია. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი მთლაჯ 
გადასაგდებია, საკითხი საკმარისად რთულია. ამ საკითხის გარკვევამ უნდა გვი- 

ჩვენოს თუ რა არის „ცოცხალი და კვდარი% ჰეგელის ფილოსოფიაში, ბურეუა- 

“ზიულ ფილოსოფიაში ნეოჰეგელიანურ მოძრაობის აღმოცენებისთანავე წამოიქ- 

“რა ეს საკითხი. ბ. კროჩეს ეკუთვნის ეს გამოთქმა „ცოცხალის და კვდარის“ 

შესახებ, ჩვენც “ასე ვსვამთ საკითხს, მაგრამ სხვა შინაარსსა ვდებთ ამ გამოთ- 
ქმაშა, სხვანაირად გვესმის როგორც „ცოცხალი“ ისე „კვდარი“ ჰეგელის ფილო- 

“სოფიაში. რევოლუ კიონური, რაციონალური მარცლები ერთი მხრით და «ეაქ- 

'ციონური, მისტიკურ-თეოლოგიური შეო“ე მხრივ – აი რაშია ჩვენი აზრით შე- 

'საბამად „ცოცხალი“ და „კვდარი". საკითხის სწორი გადაწკვეტისათვის მარ- 

-ქსიხმ-ლენინიზმის თვალსაზრისით, გავითვალისწინოთ წინასწარ მარქსიზმის კლა- 

სიკოსების საერთო შეფასება ჰეჯელის დიალექტიკური მეთოდისა. ეს ამავე დროს 
კარგი პასუხი იქნება, როგორც მომენშევიკო-იდეალისტური რევიზიისა, ისე შე- 

ქანისტურ მატერიალისტური რევიზიის წინააღმდეგ. 

ყველასათვის ცნობილია ლენინის წერილი „მარქსიზმის სამი წყაროს და 

'სამი შემადგეზელი ნაწილის“ შესახებ და ის ახრები, რომელსაც ლენინი გამო- 
თქვამს აქ ჰეგელის მეთოდის შესახებ. მარქსის მოძღერება აღმოცენდა, როგორც 

„პირდაპირი და უშუალო გაგრძელება იმ მოძღვრებისა, რომელიც შექმნეს ფი- 

ლოსოფიის, პოლიტიკური ეკონომიისა და სოციალიზმის უდიდეს წარმომადგენ- 

ლებმა. მარქსი არ გაჩერებულა მე-18 საუკ. მატერიალიხმის თვალსაზრისზე, არა– 
შედ წინ წასწია, განავითარა ფილოსოფია. შან გაამდიდრა იგი გერმანული კლა- 

“ია:ეური ფილოსოფიის დადებითი მომენტებით; გერმანული კლასიკური ფილო- 

შოფიის მონაპოვართა შორის მთავარი იყო დიალექ ტიკა. აი ეს დიალექტიკური 

"ფილოსოფია, რომლის უჯიდესი წარმომადგენელი გერმანულ კლასიკურ იდეა- 

ლიხმმი ჰეგელი იყო, ლენინის მიერ დახასიათებულია მარქსიზმის ერთერთ წყა- 

როდ?!. 
” თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ჰეგელის დიალექტიკას მარქ- 

სისტული ·ფილოსოფიისათვის, ზოგადად, მთელი მსოფლმხედველობისათვის, მო- 
წმობს ლენიზის შ;ფასება ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებისა“, სადაც დიალე1ტი- 

კური მეთოდი ყველაზე ჩამოყალიბებულ ფორმაში არის მოცემული: „შეუძლე- 

ბელია მარქსის „კაპიტალის“ და განსაკუთრებით მისი პირველი თავის მთლად 

გაგება, თუ არ გვაქე" წინასწარ დაზუმავებული («ი I001სI710)0ხ08) ჰეგელის 
მთელი ლოგიკა -· ლ ლეინი ხშირად უსვამს ხაზს იქ გარემოებას, რომ პკგელი თა– 
ვისი იდეალისტური სისტემის მიუხედავ;თ, დიალექტიკური მეთოდის წყალობით 

ხშირად უახლოვდება მატერეალიზმს, კერძოდ უახლოვდება „ისეთ წმინდა 

1 ლენინი, მარქსიზჭის სამი წყარო და სამი შემადგენელი ნაწილი, 

9 ჰI(0IMIICM90Iს ლრან8MსCს, IX გვ. 199. 
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მარქსისტულ პრინციპს, როგორიც არის პრაქტიკის კრიტერიუმი შემეცნების: 

პროცესში: „M80M0 II6))0006X0786090 01)MMXIVC06L I I8იტIი, #30” 1Iი0I607Mი)L 

იიხისიწს 83 “იიი! 1I0მ00III#“. ' ჰეგელი იდეალისტია. მისი დიალექტიკაც 
იდეალისტურია და, მაშასადამე, იგი ჩვენთვის მიუღებელია, მაგრამ აქაც, ამ: 

იდეალისტურ დიალექტიკაში, ლენინის აზრით: „I6I6M6ნ I69MVI2MMIM0 წIმყიM M88- 
უტბლჯიიწ7 7601 (8შლიი# MII0ი, XI) 00MXI) ი 1IXMV90X6IIL6 XI0M87M"ძ%, 2 მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ჰეგელი აბსოლუტური სულის თვითშემეცნების, თვითგანხორ- 

ციელების პროცესზე ლაპარაკობს, მიუხედავათ იმისა, რომ ამ მისტიკურ-თეო- 

ლოგიური თვალსაზრისით, ობიექტური მატერიალური სამყარო შეიძლება მოჩვე- 

ნებამდე, ილუზიამდე იქნეს დაყვანილი, მიუხედავად ამისა, ჰეგელმა მაინც „ნამ– 
დვილად დაამტკიცა, რომ ლოგიკური ფორმები და კანონები... ობიექტურ სამ: 
ყაროს ასახვას წარმოადგენენ.“ 3 

ასეთივე დიდი აზრის იყვნენ მარქსი და ენგელსი ჰეგელზე. 

ცნობილია მარქსის დახაLიათება ჰეგელის მეთოდისა „კაპიტალის“ მეორე; 

გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში, „სწორედ მაშინ, - -წერს აქ მარქსი,––როდესაც შე· 
„კაპიტალის“ პირგელ ტომს ვამუშავებდი, მყვირალა, თავაშვებული და ვიწრო, 

გონების ეპიგონები, რომელნიც- ამჟამად ტონის მომცემნი არიან განათლებულ- 
გერმანიაში, ისე ეპყრობოდნენ ჰეგელს, როგორც ლესინგის დროს სახე- 

ლოვანი მოსე მენდელსონი ეპყრობოდა სპინოზას -–– სხელდობრ, რო- 

გორც „კვდარ ძაღლს". ამიტომ მე საჯაროთ ვაღიარე თავი ამ დიდებული მო– 

აზროვნის მოწაფედ და ღირებულების თეორიის შესახები თავის ზოგიერთ ადგი- 

ლას თავმომწონეობდი კიდეც მისი თავისებური ტერმინოლოგიის ხმარებით. მის-. 
ტიფიკაცია, რომელიც განიცადა დიალექტიკამ ჰეგელის ხელში, სრულიადაც 

არ უშლის ხელს იმას, რომ პირველად ჰეგელმა გვამცნო ამომწურავად და 
შეგნებულად მისი საყოველთაო მოძრაობის ფორმები.“ 

და შემდეგ მარქსი აღნიზნავს: თავის რაციონალურ ფორმაში დიალექტიკა 

ბრაზსა და შიშსა გვრის: ბუ”ჟუაზიას და მის დოტქრინერ-იდეოლოგებს, რადგან 

არსებულის პოზიტიურ გაგებაში მას, მისი უარყოფის გაგებაც შეჰყავს. დიალექ-. 

ტიკ. არსებულის დაღუპვასაც იზიარებს. იგი ყველაფერს მოძრაობაში განიხი- 

ლავს და ამიტომ არის არსებითად რევოლუციონური. ბ მარქსი არა თუ თავ-. 

მომწონეობდა ჰეგელის ტერმინოლოგიის ხმარებით», როგოც ის ამას აქ აღნიშ- 

ნავს, არამედ თავისი გამოკვლევის წერისას ჰეგელის ლოგიკა მას დიდ სამსა- 

ხურს უწევდა. ' 
აუარებელი ადგილები ენგელსის შრომებიდან იმავეს მოწმობენ. „ანტი- 

დიურინგში", „ლუდვიგ ფოიერბახ".ში, მარქსის წიგნსე „პოლიტიკური ეკონო- 

31 იგივე გვ. 229. 

2 იგივე გვ. 229. 

? 7I0MIMCMIMIM 6600VIIM. IX. გე. 199. ლენინი აქაც დასძენს: „800M060, 6 X01I:ეე3»X,, 8 
XI1909083ს)980V»I8X81“. 

?· მარქსი. „კაპიტალიში ბოლოსიტყვაობა მე II გამოც. გე. LXIII –– I,XIV. 
წ |)CხM8 M. Mეი108 # “დ... მ) L0X»იი, წერილი .14/I 1858 წ. ამ წერილში მარქსი აღ–- 

ნიზნავს: „8 Mს70)6 06ი0რ60XMV #ყ0ტ C001წXM9X-0 60M-LIM7)0 CXX%6VX» #0, 9შX0 8 0000II)60+9X 
„I0:8§წ% 18617, C1VM9M8გMM0 სისგისწი #06 ი იწXMM.“ 
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მიის კრიტიკისათვის" დაწერილ +«ეცენზიაში, საბოლოოდ „ბუნების დიალექტი- 
კაში“, ყველგან ვხვდებით ჩვენ ჰეგელის იმ მაღალ შეფასებას, რომელიც ასე და– 

მახასიათებელია მარქსიზმის კლასიკოსებისათვის. „ლუდვიგ ფოიერბახ"-ში, მა- 

გალითად, ენგელსი ახასიათებს რა ჰეგელის ძირითად შრომებს „სულის ფენო- 

მენოლოგიით" დაწყებული და გათავებული „ესთეტიკით“ და „ფილოსოფიის 

ისტორიით", აღნიშნავს, რომ ჰეგელი ყველა ამ სფეროში ცდილობს გამონახოს, 

აღმოაჩინოს განვითარების ხაზი. ჰეგელს ახასიათებდა არა მხოლოდ შემოქჭმედე- 
ბითი გენიალობა, არამედ იგი ყოველმხრივად განსწაელული იყო, ამიტომ მისი 

შრომები ყოველ სფეროში „ეპოქას ქმნიდნენ“. სისტემის გამო ჰეგელი ხშირად 

ხელოვნურ და ნაძალადევ კონსტრუქციებს აგებს, მაგრამ ეს კონსტრუქციები 

მისთვის მხოლოდ ჩარჩოებია, რომელთა საშუალებით იგი შენობას აგებს. ვინც 

არ გაჩერდება ამ ჩარჩოებთან, არამედ „შიგ შენობაში შევა, ის იპოვის იქ უამრავ 

განძეულს, რომელსაც დღევანდლამდე აქვს თავისი სრული ღირებულება შენა- 

ხული !". ' 
შ ამავე აზრს ატარებს ენგელსი წერილში შმიდტთან 1891 წ. „803 I იC6M#M 

X0969M0 060MXICხ 0003X07700 I 0II0M IVI00 80CM#, «06 600 0ცე0სინI!ლი. 
ი მთ:8% 0-8" IL „მწი სიტ" –- ეჯ0: 100000806 იგიმ10. ILIIIIIIIII# 
წგლ01ს –– 210 VM0IIIC 0 ლV90I800IM. 1IL0 80: 86 I0XX:0IIL MI I07ხ LC6CI6IIC XIII  ი- 

10, %X06XI 01010 81ხ 8 1I06M 1(9))მ420ო/3MVL XL 10100#0/იIII.. 100933ი 89:CL66 
0XხI0#2 ნ I0M 86111)მLXI6X00IXL 00010X#0IML 1 8  IICIXCCX0CIMV0IL ლსყიI CII00901ეX- 
806 I ნტოიI0MXხM06“... 

ჩვენ განგებ მოვიყვანეთ ამონაწერების მთელი წყება. შეგვეძლო ამ ამონა- 

წერების გამრავლება ?. მაგრამ ისიც რაც მოყვანილია, თუ მეტი არ არის, ყო- 

ველ შემთხვევაში, სრულიად საკმარისია იმის დახასიათებისათვის, თუ როგორ 

უყურებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები ჰეგელის ფილოსოფიას, კერძოდ მის მე- 

თოდს, უფრო ზუსტად, იმ დადებითს, რაც ჰეგელის ფილოსოფიაში უთუოდ 

არის და რისი გამოყენებაც, როგორც კულტურული მემკვიდრეობისა, მათ შე– 

ეძლოთ და შესძლეს კიდეც. 
ზემოთმოყვანილი ამონაწერები რასაკვირველია (კალმხრივ-დ არის ამოღე- 

ბული. ჩვენ მარქსის, ენგელსის, ლენინის მხოლოდ იმ გამოთქმებს მივაქციეთ 
ყურადღება, სადაც ისი;ი ჰეგელის ფილოსოფიის დადებით, რაციონალურ მხა- 

1 Cსე0)ა, „L. ICI0LსელI “რ გი, 20-21. 

ე „იმ აუარებელ ადგილიდა5, რომელიც მოიპოვება მარქსიზმის კლასიკოსების ნაწე– 

რებში აქ მოვიყვანთ კიდევ ერთს: „ჰეგელის აზოოენების წესის უპირატესობა ყველა სხვა ფი- 
ლოსოფოსთა აზროვნების წინაზე იმ ვეება ისტორიულ ალღოში მდგომარეობს, რომელიც სა- 

ფუძელად ედვა პირველს, რაგინდ აბსტრაქტული და იდეალისტური იყოს ფორმა, მისი აზროვ- 

ნების განვითარება ყოველთეის მიდის პარალელურად მსოფლიო ისტორიის განვითარებასთან 

და უკანასკნელი მხოლოდ შემმოწმებელი უნდა ყოფილიყო პირველისა, თუ, ერთი მხრიქ, ნაპ- 
დეილი დამოკიდებულება აზროვნებასა და სინამდვილეს შორის მით უკუღმა იყო წარმოდგენი- 

-ლი და თაედაყირა დაყენებული, –– მეორე მხრივ, მაინც სსეთი გზით შევიდა დადებითი #«იღ5ა- 

არსი ფილოსოფიის ყველა დარგში, მით უფრო, ოომ პეგელი მის მოწაფეთაგან განსხვავებით 

სათნოებად არ საზავდა უმეცრებას, არამედ თვითონ იყო ერთი უაღრესაუ განათლებული ადა- 

მიანთაგანი ყველა დროისა. იგი პირჯელი შეეცადა დაემტკიცებია განვითარება, შინაგანი კავში– 

13 კ. ბაქრაძე, ჰეგელის სისტემა და მეთოდი 193



რეებს ახასიათებენ. ეს კი ჰეგელის ფილოსოფიის მხოლოდ ერთი მხარეა, ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიას და კერძოდ მის მეთოდს მეორე მხარეც აქვს, რომლის გა- 

მო მისი მიღება უკრიტიკოდ, გადაპუშავების გარეშე, არა ნაკლები შეცდომა 

იქნება, ვიდრე მისი მთლად უარყოფა. მარქსიზმის კლასიკოსები ამ მხარესაც 
კარგად ხედავენ, მას ებრძვიან, მას კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებენ, რათა და- 

დებითი მარცვლები გადაარჩინონ და თავისი საკუთარი, ახალი დიალექტიკურ- 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობა ააშენონ. 

მარგსი ხედავდა ჰეჯელის დიალექტიკის არა მხოლოდ დადებით მხარეებს, 
როდესაც ის „კაპიტალის“ მეორე გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში მას ახასიათებ- 

და, ის მის უარყოფით მსარეებსაც აღნიშნავდა, მისი ახრით დიალექტიკა ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში მისტიფიცირებულ ფორმაში იყო დავმუმავებული, მართა- 

ლია, მან მოძრაობის საერთო ფორმების ამომწურავი სურათი მოგვცა, მაგრამ 

ყველაფერი ეს ჰეგელთან ყირაზე იდგა. საჭირო იყო მისი ფეხზე დაყენება, რა- 

თა ჰეგელის დიალექ ტიკის რაციონალური მარცვალი გადარჩენილიყო. 

ლენიხი ხშირად ახასიათებს პეგელის აზრთა მსვლელობას, როგორც „ცა- 

რიელ პედანტიზმს“, „მისტიციზმს". ზოგიერთ ნაწილზე ლენინი წერს, რომ „აქ 
9/10 ნაგავია. ამ ნაგავში უნდა იქვეს გამონახული და გადარჩენილი დიალექტი- 

კის რაციონალური: მარცვლები“. 

ეპგელსი მარქსის „,#სL ICIICLL4-ის რეცენზიაში ადარებს წინანდელ, არსე- 

ბითად ვოლფისებურ მეტაფიზიკურ, ფორმალურ ლოგიკის მეთოდს, ჰეგელის 

დიალექტიკის მეთოდს და აღნიშნავს, რომ ფორმალურ-ლოგიკური მეთოდი, კან- 

ტისა და განსაკუთრებით ჰეჯელის მიერ თითქმის სავსებით იყო განადგურებუ- 

ლი. მაგრამ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი ამ უპირატესობასთან ერთად და- 

ა:ვადებული «ყო იდეალიზმის სენით. „მეორე მხრით, წერს აქ ენგელსი, ჰეგე- 
ლის მეთოდი, მის კონკრეტულ ფორმაში, აბსოლუტურად გამოუსადეგარი 

იყო. იგი იყო არსებითად იდეალისტური,.. მეთოდი, რომელიც ჰეგელის სა–- 

კუთარი აღიარებით, „არაფრიდან არაფრის გზით არაფრამდე მივიდა", ამ ფორ- 

მით აქ (საქვე მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას ეხება. კ. ბ.) სრულიად 

უადგილო იყო). _ 

იდეალიზმის სისტემაში დიალექტიკური მეთოდიც იდღეალისტურია, ხოლო 

იდეალისტური დიალექტიკა ისევე ამახინჯებს სინამდვილეს და ში» რიალერ 
  

რი ისტორიულ პროცესში. და რაგინდ უცნაურად გვეჩვენებოდეს ჩეენ ახლა მისი ფილოსო- 
ფიის ისტორიის ზოგი აზრი, ამ ნაწარმოების ძირითადი კონცეპცია თავისი დიადობით დღესაც 
ღირსია გაკვირვებისა, განსაკუთრებით – თუ ჰეგელს შევადარებთ მის წინამორბედებს ან იმათ, 
რომელნიც მის შემდეგ ნებას აძლევდენ თავიანთ თავს ზოგადი მსჯელობა გაემართათ ისტო- 
რიის შესახებ, მის ფენომენოლოგიაში, ესთეტიკაში, ფილოსოფიის ისტორიაში – ყველგან წი- 

“თელი ძაფივით არის გატარებული ეს ,დიდებული გაჭება, ყველგან საკითხები განიხილება ისტო– 
რიულად, განსახღვრულ, თუმცა აბსტრაქტულად გადაყირავებულ კავშირში ისტორიულ სინამდვი-. 

ლესთან. ეს ეპოქის მემკმნელი გაგება ისტორიისა, გახდა უშუალო თეორიული წინამძღვარი 

ისტორიის აბალი, მატერიალისტური გაგებისა და უკვე ამის წყალობით მოცემულ იქნა დასაყრ- 

დენი წერტილი ლოგიკური მეთოდისათვის", მარქსი „პოლიტ. ეკონ. კრიტიკისათვის". ზვ. 
247. ენგელსის რეცენზია. 

' მარქსი. „პოლიტ. ეკონომიის კრიტიკისათვის“ ზვ. 246. 
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ურთიერთობას, როგორც თვითონ იდეალისტური სისტემა. ენგელსი ამასაც 
აღნიშნავს „ბუნების დიალექტიკაში“ 1. დადებითი და უარყოფითი, რეგვოლუციო- 

ნური და რეაქციონური მხარეები ჰეგელის დიალექტიკისა, საერთოდ მთელი 

მისი ფილოსოფიის, განსახღვრულია, როგორც ვიცით გერმანული, რევოლუციო- 

ნური ბურჟუაზიის თავისებური მდგომარეობით. მით უფრო საინტერებოა ამ 

“მეთოდის ანალიზი, მისი რაციონალური მარცვლების გამოყოფა და მისი მის- 

ტიკური სამოსელის თავისებურების ჩვენება. 
ჯ ვვ. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეო.რიის იბივეობა. 

პირვზლი შეხედვით ჰეგელს თითქოს არსად არა აქვს დიალექტიკის თეორია 

სისტემატური ფორმით დალაგებული. სულის ფენომენოლოგიაში რამდენიმე 

გვერდია დიალექტიკურ მეთოდზე და შემდეგ ეს მეთოდი, ასე ეთქვათ, „პრაქ- 

„ტიკაში“, მოქმედებაში არის ნაჩვენები. „ლოგიკის მეცნიერებაშიც" დიალექზიკა 

„მოქმედებაშია“ და მხოლოდ უკანასკზელი თავი , „აბსოლუტური იდეის" შესა- 
ხებ, დიალექტიკის ზოგად დახასიათებას გვაძლეეს. ეს იმიტომ, რომ „აბსოლუ- 

ტური იდეა თვითონ არის მეთოდი": მსჯელობა აბსოლთოტურ იდეაზე არის მსჯე- 

ლობა მეთოდზე და პირიქით, მეთოდის გარკვევა აბსოლუტური იდეის გარკვეე- 

ვას წარმოადგენს. „ენციკლოპედია“, „ისტორიის ფილოსოფიაბ, „ფილოსოფიის 

ისტორია“ და სხვ. –– არც ერთ მათგანში არ არის გამოყოფილი ცალკე ნაწილი, 

განყოფილება, თავი, რომელიც დიალექტიკურ მეთოდს სპეციალურად არკვევდეს- 

-ეს სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, რომ ჰეგელს არა აქვს “დამუშავებული დია- 

ლექტიკის თეორია, როგორც ამას ჰეგელის მრავალი ბურჟუაზიული ინტერპრე- 

ტატორი ფიქრობს. ამგვარ თვალსაზრისს ჩვენ ზემოთ გავეცანით. ზოგიერთი 

ფიქრობს, რომ ჰეჯელი მიზართავს ფენომენოლოგიურ-დესკრიპტულ მეთოდს და 

როგორია თვითონ ეს დიალექტიკური მეთოდი მას თვითონ არა აქვს წარმოდ- 

გენილი; მან ვერ შექმნა დიალექტიკის თეორია, იმისდამიუხედავად, რომ ჰეგე- 

ლი დიალექტიკი დიდი ოსტატია. ჰეგელთან დიალექტიკას თვითშემეცნება 

აკლია, ის ვერ გახდა, და როგორც ჩანს, ვერ გახდება IIL 5(6ს ეერასოდეს. ეს არ 

უნდა იყოს მეცნიერული მეთოდი, მეცნიერული თეორია, იგი ტალანტის, ნივის, 

გენიოსის კუთვნილებაა. ზოგიერთი უარყოფს დიალექტიკურ მეთოღჯს და დია–- 

ლექტიკის თეორიას, როგორც განსაკუთრებულ მეთოდსა და თეორიას და ჰე- 
გელს დიალე1ტიკოსად კი არ თვლის, არამედ მას როგორც „II 89Vი “8900-0101 #+ 

ინი #6I00VI6(" ახასიათებს. ზოგიერთი. კიდევ აღიარებს, რომ ჰეგელის მეთო- 

დი დიალექტიკურია, მაგრამ იგი .რაციონალური სრულიადაც არ არის; ჰეგელი 

უდიდესი ირაციონალისტია, რომლის მსგავსი ფილოსოფიის ისტორიაში იქნებ 
არც არსებულა. რასაკვირველია, თუ გონების „X2CI0V/ და სინამდვილის ძირითად 

კანონად იგივეობის კანონია მიჩნეული, წინააღმდეგობის შეუქლებლობის კანონი, 

თუ ჩვენ ფორმალური ლოგიკის პრინციპები მივიჩნიეთ აზროვნებისა და არსის 

“შუძირითადეს პრინციპებად, ცხადია მაშინ, ჰეგელის ფილოსოფია უაღრეს ირა-: 

ციონალიზმად მოგვევლინება ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით, ჰეგელი 

1 ეყიგუხსი, სე#ბინV8 სნ0ს0)0XLM, გვ. 73. აV I6:01# 8 კ9ხგულყIიტ M906XL)X56X0#/ 
7010 200X#00 I3ეხმIიგიიტ 9506 0691ხ901IX 0X9ყ0106891M, სე I 80 M00X წე0შიX 930+MX 

-000 000704!“ 

10=. 

 



რა მხოლოდ „უდიდესი ირაციონალის ტია” (1ICL01161), არამედ „სოფისტიც" (I. V-– 

II8)'§01211)) არის და –– შეიძლება შოპენჰაუერის აზრიც გავიზიაროთ –-„შარლა– 
ტანია". ჰეგელის ყველა ეს ინტერპრეტატორი, ჰეგელის სასტიკი მოწინააღმდე- 

გე იქნება ის თუ ჰეგელის „ობიექტური“ მკვლევარი, „თვალსაზრისების გარეშე“ 
მდგომი, ასე ვთქვათ, ჰეგელიანურ პარტიებში „უპარტიო, რომელიც განზე 

დგას და სხვას „ჭკუას ასწავლის“, თუ კიდევ ჰეგელის აშკარა მოტრფიალე და. 
LIლღი1 ს-ის თავმჯდომარე, ყველა ეს ინტერპრეტატორი არსებითად ანტიჰე- 
ბელიანურ, შეიძლება ითქვას, კანტიანურ თვალსაზრისზე დგას. ეს ანტიჰეგელია– 

ნური და ამასთანავე კანტიანური პოზიცია, ორ ძირითად პრინციპში მდგომა- 

რეობს, რომელიც ჰეგელისათვის სავსებით მოხსნილი, უარყოფილია. პირველი- 

არის ფორმალური ლოგიკა, რომლითაც ისინი ჰეგელს განიხილავენ და ამიტომ: 

მისი დიალექტიკური მეთოდი ფორმალურ ლოგიკური თვალსაზრისით „არამეც- 

ნიერული“ მისტიკური ხედვა, ან ირაციონალიზმია ან „ცხადხედვას (#0#0#II#6XLILC) 
წარმოადგენს, ანდა კიდევ სოფისტიკაა,ა და ა. შ. მეორე პრინციპი, რომლის 

გამო ეს ინტერპრეტატორები ვერ ხედავენ ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტი- 

კის თეორიას, არის კანტიანური პრინციპი შემეცნების თეორიისა და მეთოდო- 

ლოგიის ერთმანეთისაგან მოწყვეტისა. ეს უკანასკნელი პრინციპი ახასიათებს არა 
მხოლოდ წმინდა ბურჟუაზიულ მკვლევარებს; ასეთი პრინციპით გამოდიოდნენ 

ჩვენში ჯერ პლეხანოვი და შემდეგ მომენშევიკო-იდეალისტები, რომლებმაც პლე- 

ხანოვის ეს აზრი შემდეგ განავითარეს და ლენინურ პრინციპებს დაუპირისპირეს. 

ეს მკლევარები ვერ დაინახავენ დიალექტიკის თეორიას ჰეგელის ფილოსოფიაში 

თუ მას ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის გარეშე, მათ გარეშე არსებულ ფი- 

ლოსოფიურ დისციპლინად მიიჩნევენ. მომენშევიკო- იდეალისტები ისე შორს მი- 

დიან, რომ მარქსიზმშიაც ხედავენ დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის და- 

პირისპირებას. დებორინი წერილში „მარქსი და ჰეგელი“ წერდა: „მ898506Mყ96 

I90216103I წ მ0X #61010XIX0XILI# 000X980006X20X96:0M# ჯგისს/ 110198299 

იივძეს2უ100ს 8 10XIL01L M0606 0C0830980I0108390IXმMV 1I2))XCVI3M2 II 989060168 M#ი0V1%II >” 

შIXMIMII 60 VI))06X6CI209MI6CII#MVV1. პლეხანოვი მართლაც იდგა ამ თვალსაზრისხე, 
მაგრამ პლეხანოვი სწორედ ამ საკითხში ღალატობდა მარქსიზმს, „დიალექტიკა 
არის სწორედ (ჰეგელისა და) მარქსიზმის შემეცნების თეორია: აი საქმის რა 
„მხარეს“ (ეს „მხარე“ კი არ არის, ეს არსებაა) არ მიაქცია ყურადღება პლე- 

ხანოვმა...“2 ლენინისათვის საკითხი გარკვეულია: როგორც მარქსიზმში, ისე ჰე- 
გელის ფილოსოფიაში ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია ერთიდაიგი- 

ვეა. „კაპიტალში" ერთი მეცნიერების მიმართ გამოყენებულია ლოგიკა, დიალექ- 

ტიკა და მატერიალიზმის შემეცნების თეორია (არ არის საჭირო სამი სიტყვა: 
ეს ერთიდაიგივეა). 

ჯერ კანტიანურ ლიტერატურაში და შემდეგ საერთოდ ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ცნობილია ეს ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის დაპირისპირება. გარდა ამისა, ამას თანსდევს კიდეე დაპირისპირება შე- 
მეცნების თეორიისა და ონტოლოგიისა. 

' იიიიის. „დეX000'0M9V # Mნიი#C6IV8X#", გვ. 234, 
? ჰლს"ს, ს. XII, მჯ. 3 011), 303.



შემეცნების თეორია –- გნოსეოლოგია –- თავის ზუსტ ფორმაში, კანტის 

მიერ იყო ჩამოყალიბებული და მისი საგანი ადამიანის შემეცნების უნარისა და 

საზღვრების, გარკვევა იყო, ამას ემატება საკითხი ადამიანის შეზეცნების წყა- 

როების, ფორმების შესახებ. ლოგიკა მიჩნეული იყო შემეცნების თეორიასთან 

ურთად დამოუკიდებელ მტცნიერებად და იგი აზროვნების ფორმას სწავლობდა, 

უჟრო ზუსტად, ჭეშმარიტი აზროვნების კანონებს სწავლობდა, სადაც ეს აზ- 

როენება აღებული იყო არა მისი შინაარსის მხრივ, არამედ მხოლოდ ფორმის 

მხრივ. ონტოლოგია მეტაფიზიკის სახელს ატარებდა, რამდენადაც ის ნამდეილ 

სინამდვილეს, ობიექტურად არსებულ საგნებს შეისწავლიდა. ჰეჯელმა მთლად 

დაანგრია ფილოსოფიურ ზეცნიერებათა ეს ტრადიციული კლასიფიკაცია. თუ 
მე-19 და მე-20 საუკუნეში ისევ გნოსეოლოგიაზე, ლოგიკაზე და მეტაფიზიკაზე 

ყოფენ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები, ეს 

ხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ჰეგელის გენიალური აზრები მათ მიივიწყეს 

და ისევ ძველ კანტიანურ და ნაწილობრიე წინაკანტიანურ ტრადიციას გაპკენენ. 

ჰეგელი დასცინის კანტის ამოცანას ჯერ გაირკეეს ადამიანის გონების 

შემეცნების უნარი, მისი სახღვრები და შემდეგ შეიძლება შეუდგეთ სინამდვი- 

ლის შემეცნებას. კანტს სურს შეიცნოს შემეცნება შემეცნებამდე. ეს განხრახვა 

იმხს წააგავს, რომ ვინმეს მოუნდეს ცურაობის სწავლა წყალში შესელამდე. 

მხოლოდ წყალში შესვლით და პრაქტიკაში ცურაობით შეიძლება ცურაობის 

შესწავლა. შემეცნების შესწავლა, შემეცნების უნარის “შესწავლა შეიძლება სხო- 

ლოდ მაშინ, როდესაც შემეცნების პროცესი გაშლილია. შემეცნების პრა1ტიკის 

მპროცესში შეიძლება იქნეს შემეცნება შეცნობილი. შემეცნების საზღვრ“ებზე 

სჯელობა ჰეგელისათვის იმთავითვე მიუღებელია: თუ საზღვარი ზეცნობილია, 

იგი უკვე აღარ არის საზღვარი, იმიტომ რომ საზღვრის შეცნობა საზღვრის 

გარეთ გასელას ნიშნავს. 

შემეცნების პროცესი კანტს სტატიურად აქვს წარმოდგენილი: კანტს 

ადამიანის გონება და მისი აპრიორული კანონები მარადიულ კანონებად აქეს 
დაკანონებული. ჰეგელისათვის არაფერი არ არის უშუალო, ყველაფერი 

გამეშვეეებულია, სახელდობრ, გამეშვევებულია განვითარების პროცესით. შემეც- 

ნების პროცესი ისტორიული პროცესია. აბსოლუტური სული თავის თავს შეიც- 

ნობს. ხოლო ეს შემეცნების პროცესი არის ე. წ. შემეცნების თეორიის საგანი. 

რაც შეეხება ადამიანსა და ადამიანის შემეცნებას, ეს ხომ უკვე ვიცით ჩეენ, ეს 

არის ერთერთი მომენტი აბსოლუტური სულის თვითგანვითარებისა. აბსოლუ- 

ტური სული შეიცნობს თავის თავს ადამიანის (კნობიერების საშუალებით; ანუ 
სხვანაირად: აბსოლუტურის მიერ შემეცნება თავისი თავისა განხორციელდება 

ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნების პროცესში. ის პროცესი, რომელშიც 
ადამიანი შეიცნობს სინამდვილეს, არის თურმე აბსოლუტური სულის თვითშე- 

მეცნების პროცესი. ჰეგელის ფილოსოფია ამ პროცესს, მის ყველა საფეხურზე, 
მის ყველა ფორმაში აგვიწერს. 

შემეცნების ასეთ ისტორიაში არ არის უარყოფილი ე. წ. კატეგორიები, 

"რომელთა ტაბულა ფორმალურ ლოგიკაზე დაყრდნობით კანტმა ჩამოაყალიბა. 
„კანტმა, ჰეგელის აზრით, ვერ მოგეცა კატეგორიების დედუქცია, იმისდამიუხე- 
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დავად, რომ კანტი წერს მათ ტრანსცენდენტალურ დედუქციაზე. ფიხტემ შე- 
ნიშნა კანტის ეს ნაკლი, მაგრამ მისი ამოსავალი წერტილი – სუბიექტური 
„მე“ ––- ხელს უშლის მას, ნამდვილი დედუქცია აწარმოოს. კანტი წყვეტს გნო- 

სეოლოგიას ისტორიას; ამიტომ კატეგორიათა ჭეშპარიტი დედუქცრა მისთვის 

მიუღწეველია. კატეგორიათა დედუქცია კატეგორიათა ისტორიაა, კატეგორიები 

გამოხატავენ აბსოლუტური სულის თვითშემეცნების პროცესის საფეხურებს და 
ამიტომ ადამიანის, კაცობრიობის შემეცნების განვითარების საფეხურებს; ჰეგე- 

ლის ეს გენიალური აზრი ნათელს ფენს კატეგორიების პრობლემას. ის რაზე- 
დაც ფილოსოფიური აზროვნება 2000 წლის განმავლობაში მუშაობდა, დაწყებუ- 
ლი პლატონიო და განსაკუთრებით არისტოტელეთი, ჰეგელის მიერ იქნა ერთი 

ხელის დარტყმით დიალექტიკურად გადაწყვე'ხილი. კატეჯორიები შემეცნების 

ისტორიული განვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ. ამდენად კატეგორიების 
„ტაბულას“, „ცხრილის“ -პრობლემა, რომელიც როგორც ძველი ისე ახალი 

დროის ფილოსოფოსების ერთ-ერთ ძირითად მიზანს წარმოადგენდა, გადაწყვე- 
ტილია ჰეგელის მიერ და ეს გადაწყვეტა მოცემულია ე. წ. შემეცნების თეო- 

რიის სახით. დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო, რომ1 ამ „შემეცნების თეო–- 

რიაში“ ჰეგელის დიალექტიკის თეორია დავინახოთ. მართლაც რა არის ეს „შე- 

მეცნების თეორია" თუ არა დიალექტიკა. რას სწავლობს დიალექტიკა თუ არა 

იმავეს, რაც შემეცნების თეორიის საგანს წარმოადგენდა. თუ·კანტის თეორიაში 

შემეცნების თეორია მოწყეეტილი იყო მეთოდოლოგიას იმდენად, რამდენადაც, 

მეთოდის ცნების ქვეშ კანტს ესმის „ხერხი, წესი, რომლითაც მოცემული ობიექ- 

ტი შეიცნობა4, ჰეგელმა მოხსნა დამოუკიდებელი დიალექტიკისაგან შემეცნების 

თეორია. დიალექტიკა ჰეგელისათვის არის, როგორც ლენინი განმარტავს: „0ი# 

ი66M 100” 0Xი იXI0IIIIM  IIVX0ნ.–-შ წ ნ... #6) 0”სი70უნM0X70 1(03II8)LVM,  1(03M(08-2 
#ი8, 3002:0IიM%" 1, ნამდვილი. შემეცნების გზა, მისოი ისტორია მის გაწმენდილ 

ფორმაში-–აი რა არის ჰეგელისათვის დიალექტიკა; მაგრამ იგივეა ხომ მისი შემე/+- 

ნების თეორიაც. დიალექტიკა ხომ „ბუნებაა იმ შინაარსისა, რომელიც მეც- 

ნიერულ შემეცნებაში მოძრაობს...“ ?, 
გერმანული იდეალიზმის ზოგიერთმა წარმომადგენელმა ფილოსოფიისა და 

კერძოდ შემეცნების თეორიის ნაცვლად წმინდა გერმანული ტერმინი „VVI550)- 
პის მ((51ლIII6“ შემოიღო, რაც დაახლოვებით მეცნიერების თეორიას წარმოადგენს. 

ჰეგელი მოყვარული ამ ტერმინის არ არის, მაგრამ ის იმავი ახრს გამოსთქეანს, 

როდესაც დიალექტიკას მეცნიერების თეორიად აცხადებს. დიალექტიკურ პრო- 

ცესს, ამტკიცებს ჰეგელი, „რეზულტატად მეცნიერების ცნება აქვს"?. იმავეს ამ- 
ბობს ჰეჯელი „ლოგიკის მეცნიერების“ ბოლოში, როდესაც ის აბსოლუტურ- 

იდეას (მეთოდი) ახასიათებს: „აბსოლუტური ცოდნის იდეაში, ცნება მისი სა- 

კუთარი შინაარსი გახდა. იგი თვითონ არის წმინდა ცნება, რომელსაც თავისი 

თავი აქვს საგნად და ვინაიდან ის, როგორც თავისითავის საგანი, თავის 'გარკვე- 

ულობათა ტოტალობას გჯირბენს (ძსლრლ!ILLI), იგი გადაიქცევა.. მეცნიე- 

რების სისტემად, დღა პროცესს იმით დაამთავრებს, რომ შეიცნობს ამ 

1 I(0ეყIII CI. 000)01MM. IX. გვ. 31. 
2 I,0ყ. 1. გე. რ. 
მ იგივე. გვ. 28. 
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თავისი თავის “შემეცნებას (CVI0 შეთI( 8Cს1)C§»L ძია სიფ წი) 8C16L  9C11)5+ 

2ს 012550) და ა?ით თავის თავს როგორც ში5აარსსა და საგანს, მოხსნის დ» 
შეიცნობს მეცნიერების ცნებას!. 

ამგვარად ნათელია, რომ ჰეგელისათვის მოხსნილია ტრადიციულა დაჭი- 
რისპირება დიალექტიკისა (როგორც მეთოდოლოგიის) და გნოსეოლოგიის:: 

მისთვის დიალექ ტიკა იგივეა რაც გნოსეოლოგია ანუ შეზეცნების თეორია, მეც- 

ნიერების თეორია. 
როგორ დგას საკითხი შეჰეცნების თეორიის და ლოგიკის დამოკიდებულე- 

ბისათვის? აქაც, ჰეგელი პრინციპული მოწინააღმდეგეა გნოსეოლოჭიისა და ლო- 

გიკის განსხვავებულ დისციპლინებად აღიარებისა, თუ შემეცნების თეორია და 
დიალექტიკა ერთიდაიგივია, ამავე უფლებით ზეგიიძლია დავასკვნათ, რომ ლო- 

გიკა და დიალექტიკაც ერთიდაიგივე უნდა იყოს. და ისინი ვინ, ჰეგელთა5, 
ლოგიკისაგან რაღაც განსხვავებულს, განსაკუთრებულს, დიალექტიკის თეორიას 

ეძებენ და ვერ პოულობენ, ისინი ვერ ხედავინ რომ .თეითონ ლოგიკის თეორი» 

არის დიალექტიკის თეორია და მეტი არაფერი. თუ დ-ალექ.ტიკის თეორიაში 

უნდა იყოს განხილული ქვალირეტისა და ქეანტიტეტის კანონი, წინააღმდეგო- 
ბათა ერთიანობის კანონი, ნეგაციის ნეგაციის კანონი, ძირითადი კატებორიე- 

ბი, ამ კატეგორიათა ერთმანეთთან კავშირი, ერთმანეთში გადასელა, ყვილაფე- 
რი ეს სომ ლოგიკაში არის მოცემულე და არა სხვაგან; თუ დიალექტიკაზ უნდა” 

მოგვცეს სინამდვილის მოძრაობის ძირითადი ფორმების ანალიზი, დაწყებული 

უმარტივესი ფორმიდან და ურთულესი ფორმით გათავებული; ესეც ხომ თავის 

“ზოგად, აბსტრაქტულ ფორმაში, ისევ ლოგიკის მეცნიერებაში არის დალაგებული, 

რაც შეხება იმ გარემოებას, რომ მოძრაობის ეს ფორმები ნამდვილნი არიან 

ბუნებისა და სულის სფეროში, არსებითად არ ცელის საქმის მდგომარეობას: 

საქმე ის არის, რომ ჰეგელთან ნამდვილად ლოგიკა შთანთქავს ყექლაფერს?. 

ბუნება და სული ო«ოგიკური იდეის არსებობის ფორმებს წარმოად1ენე5 

და როგორც ქეემოთ დავინახავთ ნამდვილი სინამდვილეში მხოლოდ ლოგიკური 

იდესა, დანარჩენი ყველაფერი მოჩეენება, ილუზია და გულვებაა (2ICIIIIIII). 'შემ- 

თხვევითი არ არის, რომ მთელი სისტემის ბოლო იგიეჟეა, რაც მისი დასაწყისი, 

ე. ი. ლოგიკა, ხოლო ლოგიკის არსება კი დიალიექტიკაშია, აქ შეიძლება, იხო- 

ლოდ ის გავიმეოროთ, რაც ზემოთ იყო უკვე აღნიშნული. დიალექტიკული მე- 

თოდის მიხედვით ყოველი შემდგომი საფეხური წინა საფეხურის ჭეშმარიტებას 

წარმოადგენს, რომელიც ახალია წინანდელთან შედარებით, და ამავე დროს ყვი- 

ლა წინა საფეხურს მომენტების სახით შეინახავს. ლოგიკის უკანასკნელი სა- 

ფეხური მთელი ლოგიკის არსების, მისი ჭეშმარიტების გამომბატეელი უნდა 

იყოს; ლოგიკის უკანასკნელი, საფეხური კი სწორედ დიალექტიკაა და ზეტი არა- 
ფერი: ამ უკანასკნელ საფეხურს შესანიშნავად ახასიათებს ლენინი: „სგMლყე- 

«ტუხ80, 970 ჩილე ისგ 06 „260070901 IM66“ II0MXIV IV 010881 #M0C I080))IX 
0 6006 (0ქსი, უI 86 0M90X ხე8 0IVM8M00 0ნIX63M0 „ნ0#:0ლ+06” »ი00889X0ცტ"), II 

1 108. IIL.“გვ. 505. · 
? ფეად, ამას მარქსის დებულება, რომ ბუნება ჰეტზელის ფილოსოფიაში არის „ლოგიკის 

ნატურ-ფილოსოფიური ფორმა", M, # მ. XL. III. გე. 653. 
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X)0M#6 I0>0 –– ე70 X8 –- IIიMმი #0 60201 ტიხიი(სიM(00X0I I I0C0X08M#29, 9 
»IისისX# Cც0IM 0)0)01XM0”70M IIM6ე» ჯ#Iე16M%0M%M00LX) X010X;. სო0L 1L 

)0310M#9, 110616106 (6-(010 II ან ”0IIIIII Iიხლუი ბლეს XI9V0IM0I II M601:X 

M0201-– 290 »)იIIC ვიM6M02016V0" !, 

იგივე შეეხება ჰეგელის მთელ სისტემას მთლიანად აღებულს, თუნდაც იმ 

მოსაზრების გამო, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი: ლოგიკა დააბოლოვებს 

მთელს სისტემას, ხოლო მისი არსება, შედეგი და რეზიუშე დიალექტიკაა. ლენი- 

ნის ეს აზრი მარქსის ცნობილი აზრის განვითარებასა და კონკრეტიზაციას წარ- 
მოადგენს. მარქსი წერდა „ფილოსოფიის სიღატაკეში": „ჰეგელისათვის მეტაფი- 

ზიკა, ისევე როგორც საერთოდ მთელი ფილოსოფია, რეზიუმირებულია მეთოდ- 
ში", აქ ჩვენ ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება. ლოგიკას ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის სისტემაში პირველი ადგილი უკავია. ის აგვიწერს ლოგიკური 

იდეის არსებობის ზოგად ფორმას; მისი არსებობის სხვა, კონკრეტული ფორ- 

მები უნდა აგვიწეროს სხვა: ფილოსოფიურმა მეცნიერებამ, ან სხვანაირად, სის- 

ტემის სხვა ნაწილებმა: ბუნების ფილოსოფიამ, სულის ფილოსოფიამ; 

მაგრამ ის რაც პირველია, ის ნამდვილად რეზულტატია; იგი ისტორიული 

განვითარების რეზულტატია. კაცობრიობის შემეცნებას ან – რაც ·არსებითად 

იგივეა –– აბსოლუტურის თვითშემეცნების პროცესს აუარებელი მუშაობა დასჭირ- 

და, რომ აბსოლუტური ცოდნისა და ლოგიკის თვალსაზრისამდე მისულიყო. უკა- 

ნასკნელი ფილოსოფიური სისტემა არის რეზულტატი ყველა წინათ“ არსებული 

სისტემისა. არც ერთი პრინციპი არ იკარგება ისტორიაში, ყველაფერი შენა- 

ხულია, და შენახულია სწორედ, უკანასკნელ ფილოსოფიურ სისტემაში. აბსო- 

ლუტური სული 2500 წლის განპავლობაში სერიოზულ შრომას აწარმოებდა იმი- 
სათვის, რომ თავისი თავისათვის ობიექტური გამხდარიყო, იმისათვის რომ თა- 

ვისი თავი შეეცნო ბ. და აზ უშველებელი ისტორიული გზის შემეცნების ისტო- 

რიული პროცესის შედეგად, შეიქმნა ახალი ლოგიკა რომელიც ამ განვითარე- 

ბის რეზულტატია. ლოგიკა ისტორიის შედეგია. სხვა საკითხია ის, თუ 

როგორ მოხდა, რომ ჰეგელის ფილოსოფია, რომლის მიხედვით ლოგიკა ისტო- 

რიის შედეგად არის აღიარებული, მივიდა საბოლოოდ საოცარ და აბსურდულ 

დასკვნამდე: რეალური ისტორიული პროცესი თვითონ არის ლოგიკის შედეგი. 

ამას ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ; აქ ეხლა ჰეგელის აზრთა მსვლელობაში, ჩვენ 

ხაზი უნდა გავუსვათ იმ დადებით, რაციონალურ მარცვალს, ტენდენციას, რომე- 

ლიც ჰეგელის ფილოსოფიას ახასიათებს. 

ლოგიკა, პირველად -ფილოსოფიის ისტორიაში წარმოდგენილია, როგორც 

შედეგი კაცობრიობის შემეცნების განვითარებისა. მართალია კანტის ფილოსო- 

ფიაშიც არის ამგვარი მომენტი: კანტის ტრანსცენდენტალური ლოგიკა არის 

ერთი მხრით ნიუტონის მიერ ჩამოყალიბებული ბუნებათმეცნიერების პრინცი- 

პების ფილოსოფიური ანალიზი, მათზე რეფლექსია, მაგრამ კანტმა მხოლოდ ეს 

ურთი მომენტი გაითვალისწინა. განვითარების მომენტი აქ ავ შემთხეევაში კანტ– 

1 ჰბისყ0სM8I 0600»7IIM. 1X. გვ. 301 
2? შარქსი. „ფილოსოფიის სიღატაკე“ (რუსული გამოც. გვ. 100) 

3 CI. ((. II1106, 11I 18. გვ. 605. 
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მა უყურადღებოდ დატოვა. კანტმა მოწყვიტა ლოგიკა ისტორიას. ჰეგელს ლო- 

გიკა მიაჩნია სამკაროს ისტორიული პროკვესის და მისი შემეცნების უკანასკნელ 

შედეგად. რასაკვირკელია, თუ აჭ უკანასკნელ გამოთქმას დავაკვირდებით, იგი 

ტავტოლოგიას წარმოადგენს, ვინაიდან ჰეგელის ობიექტური, აბსოლუტური იდე- 

ალიზმის თვალსაზრისით ისტორიული პროვესი .და ამ პროცესის შემეცნების 

ისტორია ერთიდაიგივეა. მაგრამ ეს სრულიად არ გეიშლის ხელს, რომ ჰეგე· 

ლის ფილოსოფიაში ამ რაციონალური მარცვალის არსებობა ვაღიაროთ. ლე- 

ნინი, რომელიც მატერიალისტურად კითხულობს ჰეჯელეს „ლოგიკის მეცნიერე- 

ბას,“ ჰეგელის ლოგიკის ამ თავისებურებას მაშინვე ამჩნევს და მის საფუძველზე 

ლოგიკის ზუსტ დიალექტიკურ მატერიალისტურ ფორმულირებას გვაძლეეს. იგი 

წერს: „.IიIMLI8 00X6ნ VMXVIIIC II 0 პეილIIIIIX (00)IM0X IMIIIIICII0, ი 0 შიIიII2X 
ჩეეხიIIIIV, 900605 M26))წ MM ნIX, II1)000(0 ნIC I #V5§0 09 6IX. ჩ0IIი#, 1. 0. იი281 VII 

806800 10I000-I0Lი 60X067:02I# MII02 VI IIი3II0II0 00, I. 6, 101, CVMM0, 80I- 

80 7 600IMV 1I02I0IIMI# MIII)0“, 
ჰეგელისათვის სამკარო იგივეა რაც აზრი, აბსოლუტური, აზიტომ მისთვის, 

„მატერიალური, ბუნებრივი და სულიერი საგნები“ საბოლოო ანკარიმში მხო- 

ლოდ. სულიერ საგნებს უნდა წარმოადგენდნენ, „სამყაროს წემეცნების ისტო- 

რიის“ "მედეგი კი აბსოლუტური სულის შემეცნების ისტორიის შედეგად წარმო- 

იდგინება. 
ჰეგელის ფილოსოფიაში ლოგიკის ასეთი გაგება მოცემულია როგორც მთე- 

ლი სისტემის თვალსაზრისით ისე მხოლოდ ლოგიკის მეცნიერების თვალსა- 

ზრისით. სისტემა დამთავრდება ლოგიკით; ეს ჩეენ უ)სვე ვიცით. ფილოსოფიურ 

მეცნიერებათა განვითარება დაუბრუნდება თავის დასაწყისს; მთელი გაზვითარე- 

ბის რეხულტატი არის ლოგიკა1. ეს გასაგებია. რაც შეებება მხოლოდ „ლოგი- 

კის მე:კნიერებას", აქაც საკითხე მარტივად წყდება. ლოგიკის მეცნიერება გამე- 

შვევებულია ჰეგელის აზრით „სულის ფენომენოლოგიით". ხოლო ამ სულის ფე- 

ნომენოლოგიაში არიას მოცემული შემეცნების ისტორია, მისი უდაბლესი საფე- 

ხურიდან მის უმაღლეს, აბსოლუტური ცოდნის საფეხურამდე. 

სულის ფენომენოლოგიის სიდიადე სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ აქ 

გამოამჟღავნა ჰეგელმა პირველად „ის ვეება ისტორიული ალღო“, რომელიც მის 

აზროვნების წესს საფუძვლად ედვა და რომლითაც ის სხვა ფილოსოფოსებისაგან 
განსხვავდებოდა; რომ მან შემეცნების პროცესი გაითვალისწინა როგორც ის. 

ტორიული პროცესი; რომ მან შეზეცნების პროცესი –- თეორიულად ყოველ შემ- 

თხვევაში-–– შრომის პროცესს დაუკავშირა; რომ მას ესმის „შრომის არსება, ეს- 

მის საგნობრივი ადამიანი,- ჭეშპარიტი ნამდვილი ადამიანი, როგორც შედეგი 

თავისი საკუთარი შრომისა"?; რომ მან შემეცნების პროცესი მსოფლიო-ისტო- 

რიულ „პრაქტიკას" დაუკავშირა. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აქვე უნდა 
აღვნიშნოთ ის გარემოება, რო1 ჰეგელს შრომის პროცესი ესმის როგორც „აბს- 

ტრაქტულ სულიერი შრომისი? პროცესი, რომ ადამიანიც მას როგორც აბსტრაქ- 

1 საი. III. წ 574, 
9 ტიXის Mეხსიმ8 # შIMC61ჩლ08. 'L. III. გვ. 264. 

9 იქვე. 
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ტული ცნობიერება აქვს წარმოდგენილი, რომ თვითონ პრაქტიკა ლოგიკური 

პროცესია ჰეჯელის აზრით და არა ნამდეალი რეალური მატერიალური პრაქტიკა. 

ყველაფერი ეს საშინლად ამახინჯებს როგორც „რეალურ საგანოა ურთიერთო- 

"ბას", ისე მის ამსახველ დიალევტიკას. მაგრამ უსამართლობა იქნება ჰეგელის 

მიმართ, რომ ეს აზ“ები ჰეგელის ფილოსოფიაში ვერ დავინახოთ. ეს სწორედ ის 

რაციონალური მარცვლებია, რომელზედაც მარქსიხმის კლასიკოსები სწერდე7, 

და რომელთა გადარჩენაზე და მატებიალისტურ გადამუშავებაზე, ზრუნავდნენ. 

მიუხედავად თავისი აბსოლუტური იდეალიზმისა, პეგელი დაინახავს შრომის პრო- 

ცესის შემოქზედებით ბუნებას. ხელი შრომის ორგანოა და თვითონ არის დამო- 

კიდებული შრომის პროცესზე. „მის შესახებ ხელის“ შესახებ. კ. ბ.) შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი არის ის, რასაც ადამიანი აკეთებს"; იგი არის „მისი (ადა- 

მიახის. კ. ბ.) შექვნის მომქმედი ორგანო...! 

! ჰეგელს კარგად ესმის, რომ სინამდვილის შემეცნების პროცესი, როგორც 

შემეცნების განვითარების ისფუორია, რომლის შედეგი არის ლოგიკა, შრომის 

პროცესთან, პრაქტიკასთან არის დაკავშირებული. მთელი „სულის ფენომენოლო- 

გაა+ არის ამის საუცხოვო ილუსტრაცია. სულის ფენომეზოლოგიაში აუარებე- 

ლი ადგილებია, სადაც პეგელი პმგვარ აზრებს გამოთქვამს. ჰეგელს აქ მ+ელი 

თავიც აქვს, რომლის სახელწოდება არის „უბედური ცნობიერება", და რომლის 

შიზაარსი უთუოდ მისტიფრ-რელიგიურიც არის, მაგრამ სადღაც ნათლად არის 

გამოთქმული აზრი: უბედურია ცნობიერება, რომელიც თეორიისა და პრაქტი- 

კის დუალიზმში გაიხლართა, მით უმეტეს საინტერესოა ეს მომენტი, რომ ეს 

უბედური ცნობიერება. თურმე, სკეპტიციზმის ცნობიერების დამახასიათებელი 
ყოფილა, რომლისათვისაც, მართლა, თეორია და პრაქტიკა ერთი მეორისაგან 

არის მოწყვეტილი. ამავე სულის ღენომენოლოგიაში არის განსაკუთრებული თა–- 

ვი: აM5C)ხაC101ეI:01C ს0VVC სII)50105LX)101CL0Iს ძია ფი|ს5სსCVი0ხა(აCII3, IICI"I50118 წ 
MI. II)0C115(M96IC“, სადაც ისევ ისე მისტიურ შინაარსშია მოცემული რაციონალური 

„აზრი: ადამიანის ბუნებაზე ზეპოკზედების--შრომის --პროცბსი და ამ პრთცეს- 

ჯი ბუნების შემეცნებისა და ბუნების გარდაქმნის. 

მოკლედ და მარტივად აზ ადგილის შინაარსი ასეთია: ფენომენოლოგიის 

შინაარსი არის ცნობიერებისა და საგნის ერთმანეთთან ბრძოლა, ურთიერთო- 

ბა, ცნობიერება და საგანი ერთიდაიგივეა. ეს არის პეშმარიტება., მაგრამ 

როგორც ჰეგელი სხეა ადგილას შესანიშნავად ამბობს, ფილოსოფიას არ შეუ- 

ძლია უშუალოდ ამგეარი ქეშმარიტებიდან დაიწყოს; ეს ფილოსოფიის რეზულ- 

ტატი უნდა იყოს. ამიტომ აქაც ცნობიერება და საგანი განსხვავდება ერთი მე- 

ორისაგან. თუ მოვიგონებთ ზემოთ მოცებულ „სულის ”ფენომენოლოგიის“ მოკ- 

ლე შინაარსს, ნათელი გახდება ის ცვირშინი, რომელსაც ჰეგელი აქ ხმარობს: 

სიცხადე და ჭეშმარიტება. ჯერ სიცხადე და პეშმარიტება ერთმანეთს არ და- 

მთხვევია, ისევე როგორც ცნობიერება და საგანი. სიცხადე ცნობიერების მხარე- 

ზეა, ხოლო ჰჭეშმარიტება საგნის მხარეზეა. საგანი ხომ ცნობიერების გარეშეა და 

1 სს8ი. ძ. 6CCI5605. გვ. 236 „..ისეთ) MX80MI V0)1 10 §ეყტი, 510 16% 009, Vმ§ ძი 
M00§0)) LVLC...“ იგი არის „191005 0)ეეიც 50008 9510)1)50105LV0)1სIII) 7015...“ 
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ასეთად ეჩვენება ცნობიერ“ებას. გადავდივართ თუ არა თვითცნობიერების სადე- 

ხუოზე, მდგომარეობა არსებითად იცვლება: ცვობიერება დაეზთხეექვა საგანს, სი- 

ცხადე უეშმარიუებას და ეს გასაგებიც არის, ვინაიდან გრძნობადი ცზობიერება 

(საგნობრივი ციობიერება) არის ცნობიერება სხვის ან სხვაზე. ხოლი თვის (ცზო- 

ბიერება არის ცნობიერება თავისი თავისა. თვითცნობიერება არი". ეს ილს 

ჯიშნავს, რომ ის არის თავისთავად (ი §ICI): შან უნდა შეიცზოს თავისე ი'ა- 

ვი, ე. ი. უნდა გახდეს თავისთვის (III 515). მის მიერ თავისი თავის შემე- 

ცნება არის მისი მოქმეღება. ეს მისი მოჟმედება, მისი მისწრაფება, უფრო სყო- 

რედ, მისი მისწრაფების განხორციელებაა. იგი თვითოზ არის თავისი თავის 

მიზანი და თვითონ მიისწრაფის ამ მისხისაკენ. ე. ი. თავისი ისავისაკენ. ს.ეით- 

ცნობიერების არსება მისწრაფებაში მდგომარეობს. ეს მისწრაფება თეითცნრო- 

ბიერებას საგნად ეელინება, როდესაც იგი თავისი თ;ავ-ს შემეცზების პროცესს 

შეუდგება და როგორც თვითცნობიერების მისწრათება იგი მას სხვა თეიანო- 

+ბიერებად ევლინება. ამაში მდგომარეობს ეგრეთწოდებული Cვითცნობიერე:ის 
გაორება. შემეცნების პროცესში ერთი თვითცნობიერება სცნობს თავის თავს 

მეორეში, ხოლო მეორე კი თავის თავს პირეელში სცაობს. პირეელი მეორეს 

აღიარებს, მეორე პირველს და ამავე დროს ორთავე სცნობს თავის აღიარებას!. 

აღიარებისა და ცნობის პროცესი გრძელი ისტორიაა. დიალექტიკა თვა0+)ნო- 

ბიერებათა (ცნობისა და ერთმანეთის აღიარების ასეთია: 
დასაწყისში თვითცხობიერების ორი ფორმა ინდივიდუმად ევლინება ერთი 

მეორეს. ცნობიგრების, ეს ორი სახე ერთი მეორესადმია დაპირისპირებოლი. 

მათ შორის ბრძოლა არის გაბმული, ბრჭოლა სამკვდრო-სასიცოცხლოა (C(ILVMIIM 
ის ს6ხის III წი). ამ ბრძოლაში, ნამდეილად ვერც ერთი ვერ დაიღუპეაა, 

ვინაიდან იმოავითვე ცსადია, რთმ ერთის სიკვდილით მეორეც დაიღუპება: ე" 

ა1C1) (ე. ი. ჩვენთვის) ეს ხომ ერთი გაორებული ცნობიერება არის, ამიტომ 

ერთის სიკვდილით მოიხსნება მთლად თვითცნობიერება. ამიტომ ბრძოლა არ 

შეიძლება დამთავრდეს ეისიმე სიკვდილით: იგი დამთავრდება ერთისმეორისადმი 

დამორჩილებით. წინააღმდეგობა ორი თვითცნობიერებისა,- ამით მოხსნილია: 

ერთი კარგავს არა „სიცოცხლეს“, არამედ მხოლოდ დამოუკიდებლობას. ასეთი 

მოხსნა ერთის მიერ მეორისა, არის ამავე დროს ამ მეორის შენახეა, მისი სო- 

მენტად გადაქცევა. ერთი უარყოფს მეორეს. ეს უარყოფა აბსტრაქტული ჟარ- 

ყოფა კი არ არის, არამედ „...I)- Xი6ემ(0) ძით§ ჩიMIავსალ ა, MV0IVIC აი 
სI/6ს(, ძ15§ 05 ძშეყ #IIII20006)0 2VIICVგI!!ჩ III CIIILLL6; 1LI0 III2LII1L ცლII „VIII“ 

დიI(010)0სV6Lმს)! 1100I16ხ("?, მომენტად გადაუცევა დამოუკიდებლობის დაკარგვაა; 
დამოუკიდებლობას დაკარგავს, მაგრამ არ მოკვდება, გადარჩება. თვითცნობიე- 

რების პირველი ფორმა დამოუკიდებელია, და მისი არსება თავის თავისთვის არსე- 

“ბობაშია (ILII9ICს 5611); მეორე ფორმა დამოკიდებულია და მისი არსება სხვისთვის 

არსებობაშია (5010) IIIL 61) ბI00LI0§)?. პირველი ფორმა ბატონობა არის, ხოლო 

1 MI, ძ, ლ. გვ. 142. ,,516 8ი011:000ი07ი 51CI), 0Iა C0ლC0I1501(1C 5100 ე00LICსIICი (15. 
3 ი) სი. ძ. ლ. გვ. 144. 
9 იგივე. გვ. 145. ,80100 M0Iი060L0 §10ძ V0C50სL)I601)--ძი§ 510 2III96IIწა 0I(=101CI! IV 

იიLულლლაფიე012! ,5100,...50 5100 516 ეა 2V0CI ისსყსყლ)ელანი(2(ლ 605(ე1(ლ) (105 66VII5L- 
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მეორე მონობას წარმოადგენს. ბატონობისა და მონობის დიალექტიკა სულ 

მარტივად შემდეგ სახეს იღებს. ბატონი და მონა ერთმანეთთან კავშირშია. 

მაგრამ ბატონი და მონა, ორივე ბუნებასთანაც არის კავშირში. ბატონი კავშირშია 

ბუნების საგნებთან მონის საშუალებით. მონა კავშირშია საგნებთან ბატონის საშუა- 

ლებით ე. ი. ბატონის ნებისა და სურვილების მიხედეით. მონისათვის ბატონი 

ბატონია, ბატონისათვის მონა მონა არის. ბატონი არ არის ბუნების საგნებთან 

უშუალო კავშირში. ის ჩააყენებს თავისსა და ბუნებას შორის მონას და მიან- 

დობს მას ბუნების საგნების გადამუშავებას სხვანაირად: ბუნების საგნების და– 

მოუკიდებლობასთან საქმე მხოლოდ მონას აქეს, ვინაიდან ის გარდაქმნის ამ საგ- 

ნებს. ბატონი ამ პროცესში დამოკიდებულია, ბატონი მოისმარს და სიამოვ- 

ნებს (თ0II109-(), მონა შრომობს და საგნებს გარდაქმნის (0L 8021001ნ ფ9). ბატო- 

ნი საგნის მიმართ პასიურია, მონა აქტიური. საგანთა გარდაქმნა არის საგან- 

თა სახის, ფორმის შეცვლა, ისეთი სახის მიცემა რომლითაც ბატონი თაეის 

სურვილებს დაიკმაყკოფილებს. შრომა გამაფორმებელი მოქმედებაა (ძ248 1011110- 

1CIIC Iს) შრომის პროცესში და შრომის პროცესის საშუალებით ამაღლ- 

დება მონა თავისი თავის და ბუნების შემეცნებამდე, ასე ვთქვათ, თავის თავს 

მიაღწეეს: „I)ს'ის 16 #1სიIხ 10ი)იინ 05 200L 2! §10ს 501095("1. შრომის პრო- 
ცესში ბუნების საგანთა გარდაქმნის პროცესში, მონა გარდაქმნის "თავის 

თავსაც, პეგელი აქ თავის აზრის გამოსახატავად სიტყვა ,,181106)"-ს 

ხმარობს, რომელიც ერთსადაიმავე დროს გამოხატავს საგნის გარდაქმნას, 

საგის ფორმის შეცვლასა და განათლებას, აღზრდას. საგანთა გარდაქმნის 

პროცესმი მონა აღზრდის თავის თავს, მიაღწევს განათლებას ბუნების 

საგნებზე ზემოქმედების პროცესში მონა შეიცნობს ამ 

საგნებს და თვითონ გარდაიქმნება. შრომის პროცესში მონის 

ცნობიერება ამაღლდება საგნობრიობაზე (LI 9II6CILI), იგი თავისთავს შეიც- 

ნობს, თავისთავს, იპოვის და ამიერიდან არის არა მხოლოდ ბატონი- 

სათვის, ·არამედ არის თავისთავისათვისაც. „»Iს) იიი IIIძის MI) ძ29 
IIII5101,პCII) 219 010 017008 .IIII 09, VII0 09 1:0101)1ს 70 180VVI§59ხ5611), 

ძე9 0ც §01ს59ხ 2). VII0 II 31600 15“? ამიერიდან მდგომარეობა არსებითად 
შეცვლილია. ბატონი დამოკიდებულია საგნებზე და მონაზე და საგნებისა და 

მონის მონა არის. მონა ბატონია საგნებზე, ვინაიდან, მან შეიცნო ისინი, და 

ამიტომ ბატონია ბატონის. მონა შრომობდა ბატონისათვის ე, ი. სხვისი სურვი- 

ლებისა და მიზნების მიხედვით. შრომის პროცესში ის შეიცნობს საგნებსა და ამი- 

ტომ თავისთავს და ამით მივა „თავის საკუთარ აზრამდე, თვითცნობიერებამდე?. 

56106; 916 6106 ძმ5 501ს5(000Iთი0 VV0I0I6I0 ძე IIIXI51011501I, 01 ი0ი06C (95 110§611)5L- 

I, ძბიით ძი5 სსგ» 0006L 095 501) ILVL 610 420670959, ძე5 VV656ი 15L; ეციც8 15ს ძიL 
Mლო., ძIლ 00L IილიIIL". რა შესანიშნავად არის აქ სიტყვები და ტერმინები გამო- 
ყენებული ბატონისა და მონის ცნებების მისაღებად. 

1 იგივე. გვ. 147. 
2? იგივე. გვ. 149. 

3 „ს5 უხ1ეითს ჯ»ს -9501)001 6I»6ი6ი 5100“. 
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ამაზი ნათლად მოჩანს ჰეგელის გორც მთელი სიდიადე, ისე მისი 

ძირითადი უბედურება. ერთი მხრით გენიალური ახრი იმის შესახებ, რომ 

შემეცნების პროცესი შრომისა და პრაქტიკის პროცესთან არის დაკავშირებუ- 

ლი, უფრო მეტიც, ?რაქტიკის პროცესით არის განსაზღვრული, აზრი, რომლის 

მთელი სიღრმე ჭეშმარიტად მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში იქნება აღ- 

მოჩენილი და დამუშავებული; მეორე მხრით შრომის პროცესის გაგება რო- 

გორც „აბსტრაქტულ-სულიერი“ შრომისა. მთელი ის პროცესი, რომელიც ჰე- 

გელმა აგეიწერა, აბსოლუტური სულის სიღრმეში წარმოებს და ამიტომ რო- 

გორც ლენინი აღნიშნავს, პრაქტიკა ჰეგელის გაგებაში მხოლოდ ლოგიკური ხა- 

სიათის, ლოგიკის ფიგურა არის!. 

პრაქტიკის პროცესის კავშირი შემეცნების პროცესთან ჰეგელს „ლოგიკის 
მეცნიერების“ და „ენციკლოპედიის“ ლოგიკის სხვადასხვა ადგილას აქვს განხი- 

ლული. ლენინი დაწვრილებით არკვევს ჰეგელის იმ გამოთქმებს „ლოგიკის მეც- 

ნიერებაში, რომელნიც პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის კავშირს ეხე- 

ბიან; იწერს ამ ადგილებს, უკეთებს დიალექტიკურ-მატერიალისტურ ინტერ- 

პრეტაციას. მოჰყავს რა ერთი ადგილი ამ წიგნიდან: „იმის შემდეგ, რაც (ნე- 

ბა გარკვეულია თავისთავად და თავისთვის, იდეა თავისთვის არის პრაქტი- 

კული იდეა, მოქმედება“. ლენინი ამ ადგილის ასეთ ინტერპრეტაციას გვაძ- 

ლევს: „პეგელი პრაქტიკაზე და შემეცნების ობიექტიობაზე“. „MI 60)ბ”IM6ლჯიც 
ეივეიგწსბ 0100 X/2IL; 06 %%L 8 0” M600X0,1IIM0CVII, მყ ძი სხიციწისანმIIX 

0IM0II6II0 IX, ც 6I0 0))01'II0I0ე)CMVც0+ XცI7IC81I 8 0066? # XXM ბი6ი. II0 40.1ცცის- 

MMI6Cს06C II0IIIII6 9XV 06 0:2X98)1წ10 II CXIIIV II09II!21IIIIL ი01X:0IIM2/70:I1M0I0“ Vოსი2IIII- 

89 წკიიჰწნბს 08ს.I216ც180L ბI1ი IIII6ს XიII2, ))იიIხIიI6C 0CI2I08MXXICIL III ალიL 

6წI70X0CM“" 8 6%V6016 I 0) IX MI)L (ხაზი ჩემია. კ. ბ.) "წ. 6, II)მ)შI2 464086» ე. 

# 96M080560L82 ცეტი II))0800X2მ, M0II700IIII 06'61:XI0IL00XIL 1I03)I2IIII#. ეIი08ე II 
M116MXს 160ლუყ?! ბ აქვე ლენინი აღნიშნავს რა, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში 

პრაქტიკას გარკვეული ადგილი უკავია, როგორც რგოლს შემეცნების პროცესის- 

ანალიზში, სახელდობრ ობიექტურ, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაზე გადასვლის 

დროს, დაასკვნის: „XM2ი90V6C, C410#000X6#61L0 M6I06001C-სძი80 ს IL 6ICM10 L0IIMII- 

1807, შ80MIM IL0MI760VML »იმხშიხ) ც 001)1II0 II090მIIIL>. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ჰეგელის მიერ არის წამოყენებული ორი ფრიად სა–- 

გულისხმო. პრინციპი: ერთი ის, რომ დიალექტიკა, შემეცნების თეორია და ლო- 

გიკა ერთი და იგივე არის და მეორე ის, რომ შემეცნების თეორიისა და ლო- 

გიკის ეს ახალი გაგება ჰეგელის ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი ძირითა– 
  

1 ყამიციMIIM C60ისIIL. LX. გვ. 267. 
2 გერმანული ეი –.VI (IIC– 51C1) რუსულად უთარგმნიათ 8–-- I 11 8-006M# ის რაც გერ- 

მანული ენისათვის მისაღებია, ყოველთვის კი არ არის მისაღები რუსული ემისათვის: გერმანუ- 

ლად ძალიან კარგია „ი 510I! I0ძ LIIL 5161) “-ის შემოკლება ე0–-VIC #III-510IM-ად, ხოლო რუ– 
სული ჩ–I MIM-ი0868" „შ 6666 # XII 0001--ს ნაცელად ყოველივე ახრს არის მოკლებული. 

მ I6IIIIC8II C600MIIIL IX გვ. 257. 

" იქვე. 

205



დი აზრიდან გამომდინარეობს: შემეცნების პროცესი ისტორიული პროცესია და 

იგი შრომის პროცესით, პრაქტიკით არის განსაზღვრული. ეს, პირველი შეხედ- 

ვით, წმინდა მარკსისტულ-ლენიზური აზრი, ნამდვილად მხოლოდ ფორმალურად 

ჰგავს მას. ახრი პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის კავშირის ჰეგელთან არის, 

„ვიმეორებთ, ამის უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია. ეს არის ის რაციონალური 

და დადებითი მომენტი, რომლითაც სხვათა შორის, პეგელის ფილოსოფია 

სხვა ყველა ფილოსოფიური სისტემისაგან განსხვავდება. მაგრამ თუ ·„დავაკვირდე- 

ბით. აჟაც როგორც ყველგან, რაციონალური მარცვლის გადასარჩენად,, მას ყი- 

რაზე დაყეზებულს, ფეხზე უნდა დაყენება. გარკვევით აღნიშნავს ამას ლენინი, 

რომელიც ამავე დროს პეგელის ამ იდეალისტურ, მისტიურ სამოსელში გასვე- 
ულ პჯეშმარიტების „ელემენტს“ გადაარჩენს და მატერიალისტურ ინტერპრეტა- 

ციას გაუკეთებს. 

„ჰეგელისათვის, წერს ლენინი, მოქმედება, პრაქტიკ ლოგიკური 

«დასკვნა4«, ლოგიკის ფიგურაა. და ეს მართალია! რასაკვირველია, არა იმ 

აზრით, რომ ადამიანის პრაეტიკა არის ლოგიკის ფიგურის სავაგვარად ყოფნა 

(აბსოლუტური იდეალიზმი), აოამედ VI00 X6L§58 ადამიანის პრაქტიკა მილიარდ- 

ჯერ განმეორებული ადამიანის ცნობიერებაში ჩამოისხმება (ვIV)6I32:169) ლო- 

გიკის ფიგურების სახით“!. 

აწ რამდენიზე სტრიეონში აღნიშნულია ჰეგელის აზრის დადებითი მარ-- 

ცვალი, მისი ძირითადი ნაკლი მისი აბსოლუტური იდეალიზმიდან გამომდინარე 

ღა ამ პრობლემის ნამღვილი მარქსისტული გადაწყეეტა. პრაქტიკა სულიერ-აბს- 

ტ”აქტული კი არ არის, არამედ რეალური, კონკრეტულ-მატერიალური, იგი 

ლოგიკური კი არ არის ან ლოგიკურის შედეგი და გამოვლენა, არამედ თვითონ 

არის ლოგიკური და. ამ პრაქტიკის შედეგი, მასზე აღმოცენებული. 

ჰეგელთან ლოგიკა შემეცნების ისტორიული პროცესის შედეგია. ეს მომენ- 

ტი ჰეგელთან არის. მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ისტორიული პროცესი თვი- 

თონ და ნამდვილად ლოგიკური სახეობა, მისი გამომჟღავნებაა. ამაზე დაწვრი- 

ლებით შემდეგ თავში გვექნება საუბარი, აქ ამ მომენტებს მხოლოდ გაუგებრო- 
ბის თავიდან ასაცილებლად შევეხეთ. 

ტრადიციულე მოძღვრება განსხვავებულ ფილოსოფიურ დისციპლინებზე, 

როჯორიც უნდა. ყოფილიყვნენ ლოგიკა და შემეცნების თეორია, ჰეგელმა შემე- 

ცნების ისტორიული ხასიათის დადგენით, საბოლოოდ დაამსხერია, ჩანასახის სახით 

აქა-იქ ფილოსოფიურ მიმართულებებში არსებული დიალექტიკა ძირითად მეც- 

ნიერებად და მეთოდოლოგიად გადააქცია და იდეალისტურ საფუძველზე პირვე- 

ლად წამოაყენა აზრი დიალექტიკისა, შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგი- 

ვეობის შესახებ. 

§ 34, დიალეტტიკა და მეტაფიზიკყა. ჰეგელი ამით არ კმაყოფილდება. არის- 

ტოტელედან მომდინარე ტრადიცია, რომელიც 2000 წლის შემდეგ კანტმა თავი– 

სებური სახით დააკანონა, და რომლის მიხედვით ლოგიკა მეტაფიზიკისაგან გან- 
სხვავებული დისციპლინაა, პეგელის ფილოსოფიაში პრინციპულ მოწინააღმდეგეს 

1 იგივე, გვ. 267. 
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ხვდება. ჰეგელის ლოგიკის, ანუ დიალექტიკის,მეტაფიზიკისადმი დამოკიდებულე- 

ბის გასარკვევად საჭიროა წინასწარ მოკლედ გავითეალისწინოთ მეტაფიხიკის 

ცნება ისე, როგორც ამას ჰეგელი არკვევს. ენგელსის ცნობილი განმარტება და 

განსხვავება აზროვნების დიალექტიკური და მეტაფიზიკური წესისა უმუალოდ 

ჰეგელის აზრთა მსვლელობასთან არის დაკავშირე”ული, მაგრამ ჰეგელი განასუვა- 

ვებს ორგვარ მეტაფიზიკას და თავის დიალექტიკური ფილოსოფიისათვის სტო. 

ვებს მეტაფიზიკის სახელს იმ დროს, როდესაც ენგელსი პრინციპულად საწინა- 

აღმდეგო პოლუსებზე მოაქცევს დიალექ,ფიკასა და მეტაფიზიკას. „მეტაფიზიკი- 

სათვის, წერს ენგელსი, საგნები და მათი აზროვჩებითი ასახვანი ე. ი. ცნებანი, 

ცალკეულ, უცვლელ, გაჟვავებულს, ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ საგნებს 
წარმოადგენენ; ისინი უნდა იქნენ გამოკვლეულნი ერთი მეორის შემდეგ და ერთი 

მეორისაგან დამოუკიდებლად, მეტაფიზიკოსი აზროვნებს დამთავრებული, უშუა- 

ლო წინააღმდეგობებით: მისი მსჯელობა დედგება „ხო-ხო“-სა და „არა-არა“-სა- 

გან. რაც აჰაზე მეტია, ის ეშმაკისაგან არის. მისთვის საგანი ან არსებობს ან 

„არ არსებობს. მისთვის საგანი შეუძლებელია იყოს თავისი თავის იგივეობრივი 

და ამაეე დროს თავისი თავისაგან განსხვავებული: დადებითი და უარყოფითი 

აბსოლუტურად გამორიცხავენ ერთმანეთს: მიზესი და შედეგი აგრეთვე საესე- 

ბით ეწინააღმდეგებიან ერთი მეორეს." ენგელსს აუარებელი მაგალითი მო- 

ყავს ამ თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ და დაასკვნის რომ მეტაფიზიკური 
აზროვნება ·ვერ ასახავს ნამდვილ სინამდვილეს. ისტორიულად მას აქვს გარკვეუ- 

ლი გამართლება, მას თავის დროზე პეონდა და უნდა პქონოდა მნიშვნელობა, მაგრამ 

ახალ მოქლენათა აღმოჩენის შემდეგ კვლევა-ძიების ახალი ხერხების CIII)0(X ILC610- 
70სმIIIV9) შემოღების შემდეგ, მეტაფიზიკური აზროვნება მთელ თავის მნიშვნელო- 

ბას კარგავს. მან ადგილი აზროვნების დიალექტიკურ წესს უნდა ღაუთმოს. „დია- 

ლექტიკისათვის კი, განაგრძობს ენგელსი, რომელიც საგნებსა და მათ აზროვ- 

ნებით ასახვას, უმთავრესად, მათ ურთიერთ კავშირში, მათ შერწყმაში, მათ 
მოძრაობაში, მათ აღმოცენებაში და მოსპობაში განიხილავს, ასეთი მოვლენები, 

როგორც ზემოთ აღნიშნულნი, პირიქით მის საკუთარ მეთოდს ასაბუთებენ”. 

ასეთი ზუსტი განსხვავება აზროვნების დიალექტიკური წესისა საერთოდ ზე- 

ტაფიზიკისაგან, მხოლოდ მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას ახასიათებს. მარ- 

თალია, ენგელსი აღნიშნავს, რომ პეგელიც მეტაფიზიკური აზროვნების მეთოდს 

ისეთ მეთოდს უწოდებდა, რომელსაც საქმე ჰქონდა საგნებთან როგორც დამთავ- 

რებულ, უცელელ საგნებთან, მაგრამ ცხადია, რომ ენგელსი აქ გულისხმობს იმას, 

რასაც ჰეგელი განსჯის მეტაფიზიკას უწოდებს და არა გონების ანუ სპეკულა- 

ტურ მეტაფიზიკას. 

განსჯის მეტაფიზიკას (V0I85(21ძ0051006(8 01:51) საქმე ჰქონდა სამ ძირითად 
პრობლემასთან; ესენი იყვნენ სულის, სამყაროსა და ღვთაების პრობლემები. ამ- 

გვარი მეტაფიზიკის პირველ ნაწილს შეადგენდა ონტოლოგია. ონტოლოგია იყო 

ფილოსოფიური მეცნიერება არსების განყენებულ გარკვეულობათა შესახებ. მე- 

ტაფიზიკის მეთრე ნაწილს შეადგენდა რაციონალური ფსიქოლოგია ანუ პნევ- 

  

! ენგელსი. ,,ანტი-დიურინგი“. გვ. 14--15. 
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მატოლოგია.. იგი შეისწავლიდა სულის მეტაფიზიკურ ბუნებას. ის სული, ამბობს 

ჰეგელი, რომელსაც ეს მეტაფიზიკა სწავლობდა, განსხვავდება იმისაგან, 

რომელსაც ახალი ფილოსოფია შეისწავლის. თუ მეტაფიზიკის ამ დისციპლინის 

საგანს სულს (50010) უწოდებენ, მაშინ ახალი––ჰეგელის – ფილოსოფიის საგანს 
ეს სული კი არ წარმოადგენს; არამედ ის, რასაც პეგელი (C(615(-ს უწოდებს და 

რასაც ჩვენ ქართულად ისევ სიტყვა „სულით“ ვთარგმნით. C(6135(-ი განსხვავდება 

სულისაგან (90016): სული (80016) წარმოადგენს რაღაც საშუალოს C0)5(-სა და 
სხეულს შორის: იგი მათი კავშირის გამომხატველია. C0I5(-ი სულის (90010) გარ- 

კვეულობებს იღებს, როდესაც იგი სხეულშია ღა მის სიცოცხლის დასაბამს. 

შეადგენს. 

ძველი მეტაფიზიკის მესამე ნაწილი, რომლის საგანი სამყაროა, არის კოს- 

მოლოგია. ხოლო უკანასკნელი ნაწილი არის რაციონალური ან ნატურალური 

თეოლოგია, მისი საგანი ღვთაებაა. 

განსჯის მეტაფიზიკა, განსჯის გარკვეულობათა საშუალებით ცდილობდა 

შეესწავლა ზემოთჩამოთვლილი საგნები. აზროვნება განსჯის საფეხურზე წამოა- 

ყენებს გარკვეულობებს, ხოლო ეს გარკვეულობახი ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ- 

ნი და უძრავნი, უცვლელნი არიან. განსჯა მათ, ამ გარკვეულობებს დამოუკი- 

დებელ არსებობას მიაწერს. განსჯის გარ კვეულობა ზოგადია, მაგრამ არა ისე- 

თი ზოგადი, რომელსაც კავშირი აქვს განსაკუთრებულთან, არამედ ისეთი ზო- 

გადი, რომელიც განსაკუთრებულს მხოლოდ უპირისპირდება1. მოკლედ, როგორც 

ალოგიკის მეცნიერება" განმარტავს „ხს0ლL V06I5ს8იძ ხ05ხIIიIის VIII0 1IVIწ ძ16 სც6- 
ვ1ოიიები #6§L“?. 

ამგვარი მეტაფიზიკის აზროვნება არ იყო ჭეშმარიტი, ამტკიცებს ჰეგელი. 

ეს მეტაფიზიკა დოგმატიზმს წარმოადგენდა, ვინაიდან იგი დაბოლოვებულ გარ- 

კვეულობათა ბუნებას შეესაბამებოდა. ორი საწინააღმდეგო დებულებიდან მის- 

თვის მხოლოდ ერთი იყო ჭეშმარიტი, ხოლო მეორე მხოლოდ შემცდარი. დოგ- 

მატიზმისათვის სამყარო ან მხოლოდ დაბოლოვებულია ან მხოლოდ დაუბოლოვე- 

ბელია, აუცილებლად ან ერთი “და ან მეორე. ჭეშმარიტი სპეკულატური აზრი 

არ კმაყოფილდება ამ ცალმხრივი განმარტებით; ეს ცალმხრივი გარკვეულობა 

არ და ვერ ამოწურავს საგნის“ ცნების თავისებურებას. იგი შეიცავს იმ საწინა- 

აღმდეგო გარკვეულობებს, რომელთაც ეს დოგმატური მეტაფიზიკა ქეშმარიტად 

თელის მათ გათიშვაში და არა მთლიანობაში. გონება შეარიგებს იმ წინააღ- 

მდეგობებს, რომლებიც განსჯას შეურიგებლად მიაჩნია. რას შეისწავლის რაცი- 

ონალური ფსქოლოგია? მისი საგანია სული როგორც საგანი; საგანი 

უძრავი, ერთხელ და საბოლოოდ მოცემული. ნამდვილად სული საგანი კი არ 

არის, არამედ მოქმედებაა და როგორც მომქმედი ის აუცილებლად უნდა გამოვ- 

ლინდეს. სული რაიმე ცალმხრივ გარკვეულობაში ვერ ამოიწურება. იგი გამოვ- 

ლენათა მთლიანობაში უნდა იქნეს განხილული ?. რა არის რაციონალური კოს- 

1 Mილ. I. § 80 და 705. დაწვრილებითი დახასიათება მისი IIIIMC. ძ. C015L65 4. 8C6VVV55L- 
5010. 111. M#IეIL საძ Vი6IX5LეI)4, 

? |098.I.გვ ნ - 
ბ MC. I, § 34 და თხ5. 
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მოლოგიის საგანი? სამყარო, როგორც დამთავრებული საგანი, სადაც შემთხვე 

ვითობა და აუცილებლობა, მიზეზი და მიზანი, არსება და მოვლენა, ფორმა და- 

მატერია, თავისუფლება და აუცილებლობა, ბედნიერება და უბედურება, ბორო–- 

ტება და სიკეთე ერთმანეთს მხოლოდ უპირისპირდება, აბსოლუტურად უპი- 
რისპირდება. კოსმოლოგია არ განიხილავს სამყაროს როგორც კონკრეტულ: 

მთლიანობას; იგი ამტკიცებს, რომ ამ სამყაროში ნახტონს არა აქვს ადგილი 

და სხვ... რაციონალურ თეოლოგიას საგნად ღვთაება აქვს. აქაც იგივე მეორ- 

დება, რაც მეტაფიზიკის აღნიშნულ დისციპლინებში. 

ძველი მეტაფიზიკის მთავარი ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი გო- 
ნების საგნებს განსჯის საშუალებით შეისწავლიდა. იგი მოძრავ, (კვალებად, კონ- 

კრეტულ საგნებსა და ცნებებს, აბსტრაქტულ, დაბოლოეებულ გარკეეულობებს 
მიაწერდა, მისი პრინციპი აბსტრაქტული იგივეობა იყო. ეს მეტაფი- 

ზიკა ვერ მივიდა კონკრეტული იგივეობის ცნებამდე. 

მაგრამ მისი დადებითი მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ ეს მეტაფიზიკა 
დარწმუნებული იცო), რომ აზრი გამოხატავს საგანთა არსებით გარკვეულობებს 1. 

კანტმა დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ დოგმატური, განსჯის მეტაფიზიკას- 

თან შედარებით, ამ.მეტაფიზიკასთან ბრძოლით. მაგრამ კანტის ფილოსოფიას ამ 

მეტაფიზიკასთან შედარებით განსაკუთრებული ნაკლიც ახასიათებს; კანტმა ხომ 

შემოსაზღვრა გონების უნარი, განსჯა არ უნდა აღემატებოდეს ცდის არ“ეს; 
“ასეთი იყო კანტის დასკვნა. წინააღმდეგ შემთხვევაში შემეცნებითი უნარი თეო- 

რიულ გონებად იქცევა, ხოლო ეს უკანასკნელი მოჩვენებებს ქმნის და მეტს 

არაფერს. კანტმა უარი თქვა განსჯის მეტაფიზიკის ძირითად პრინციპზე, რომ 

აზრი საგანთა არსებით გარკვეულობებს გამოხატავს. მისი აზრით კატეგორია- 

ლურ შემეცნებას არა აქვს არავითარი ობიექტური მნიშვნელობა. იმ ობიექტურ 

“მნიშვზელობას, რომელსაც კატეგორიებს მიაწერენ, მხოლოდ შემმეცნებელი სუ- 

ბიექტისათვის აქვს რაიმე ღირებულება: ამ მხრივ წმინდა გონების კრიტიკა 

ზერელე სუბიექტური იდეალიზმია და მეტი არაფერი; მას საქმე ცნობიერების 

შინაარსთან არა აქვს; იგი სუბიექტური აზრის განყენებულ ფორმებს შეისწავ- 

ლის; იგი ფიქრობს, რომ სუბიექტურ აზრს არ შეიძლება პქონდეს, ობიექტური 

ღირებულება ?. თუ წინათ ლოგიკა მოწყვეტილი იყო მეტაფიზიკისაგან, კანტმა 

მთლად უარჰყო მეტაფიზიკა. ჰეგელი თავისებურად გამოთქვამს ამ აზრს. კრიტი– 

კულ ფილოსოფიამ, ამბობს ჰეგელი, ლოგიკა გადააქცია მეტაფიზიკად; მაგრამ 

ობიექტისადმი შიშის წინაშე მან ლოგიკურ გარკვეულობებს მხოლოდ სუბიექ- 

ტური მნიშვნელობა მიაწერა 1. არსებითად ეს მეტაფიზიკის მოსპობას ნიშნავს. 

ის რაც აქამდე მეტაფიზიკად იყო ცნობილი ძირიან-ფესვიანად იქნა განადგურე- 
ბული. სადღა ისმის, წერს პეგელი, ძველი ონტოლოგიის, რაციონალური ფსიქო- 

ლოგიის, კოსმოლოგიის, ნატურალური თეოლოგიის ხმა. ფაქტია, რომ ძველი 

1 იგივე. § 35. 

2? L0წ. I. გვ. 3. 
შ სიტ. I. § 46, #იIი. 
ა იგივე. 

14 კ. ბაქრაძი, პიაილის სისრიმა და მეთოდრი 209



შეტაფიზიკისადმი ინტერესი დაკარგულია. საკვირველია, ამბობს ჰეგელი, რო- 
"დესაც ერი ჰკარგავს თავისი სახელმწიფოებრივი სამართლის მეცნიერებას, თა- 

ვის განწყობილებას, თავის ზნე-ჩვეულებას; მაგრამ „ასევე საკვირველია ისი(), თუ 

იგი თავის მეტაფიზიკას ჰკარგავს, „თუ მისი სული მეტაფიზიკაში ვეღარ პპო- 
ვებს თავის ნამდვილ არსებობას". უცნაური სანახაობა იქმნება: განათლებული 

ხალხი მეტაფიზიკის გარეშე, ეს ხომ იგივეა, რაც ყოველმხრივად შემკობილ 

ტაძარს წმიდათა წმიდა რომ აკლდეს 1. 
როგორც ვხედავთ, ჰეგელი უარყოფს არა ყოველივე მეტაფიზიკას, ის მაო- 

ლოდ განსჯის, დოგმატურ მეტაფიზიკას უარჰყოფს. სპეკულატურ მეტაფიზიკას 
რს არა თუ არ უარჰყოფს, არამედ თავის ფილოსოფიას, კერძოდ ლოგიკას მეტა- 

ფიზიკად აცხადებს. ჰეგელი მეტაფიზიკის ცნებაში ორ სხვადასხყა შინაარსს 

ათავსებს. საინტერესოა, რომ ამ ტერმინს ისტორიაში ეს ორივე შანაარსი შერჩა. 

ერთი შინაარსით ამ ტერმინს ვხმარობთ ჩვენ ენგელსის მიხედვით, მეორე შინა- 

არსით ეს ტერმინი გავრცელებულია და დაკანონებულია მთელს ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიაში. ჰეგელი უარჰყოფს ძველ, განსჯის მეტაფიზიკას და აზროენების 

მეტაფიზიკურ მეთოდს, ვინაიდან იგი წარმოიდგენს სამყაროს, როგორც მყარს, 
უცვლელს, ცალმხრივ გარკვეულობებში, დისკრეტულს და მას უპირისპირებს 

დიალექტიკურს, რომელიც სამყაროს იხილავს მოძრაობაში, (კვალებადობაში, 

საწინააღმდეგო გარკვეულობათა მთლიანობაში, კონკრეტულად. ამ მარით, ენ- 

გელსი ჰეგელის ამ ხაზს აგრძელებს და ამ დადებით აზრს მატერიალისტურ 

ენაზე გადათარგმნის. 

მეორე მხრით ჰეგელი აღიარებს, რომ ძველი მეტაფიზიკა ფიქრობდა, რომ 

აზრი საგანთა არსებით გარკვეულობებს გამოხატავს, იგი შეისწავლიდა სულს, 

ღვთაებას, სამყაროს. მეტაფიზიკა, როგორც მოძღვრება ნამდვილ სინამდვილეზე–– 

აქ ამ შემთხვევაში სულზე, სამყაროზე, ღვთაებაზე -–- უნდა დარჩეს; ამდენად ლო– 

გიკა სწორედ მეტაფიზიკაა, ანუ როგორც ჩვენ დღეს ვიტყვით, პეგელისათვის, 

ლოგიკა სწორედ ონტოლოგია არის. ეს გასაგებიც უნდა იყოს. ლოგიკა არის 

მეცნიერება აზრზე, მაგრამ ჰეგელის მიხედვით, აზრია ერთადერთი რეალობა. 
ლოგიკა არის „ღვთაების სურათი 6:05. ამ განმარტებას ჩვენ ვიცნობთ –- მაგ– 

რამ „ღვთაება არის უმაღლესი და ერთადერთი ჭეშმარიტი სინამდვილე“), ლო– 

გიკა არის მეცნიერება „აბსოლუტურზე ანუ ლოგიკურ იდეაზე", სულზე, მაგრამ 

„სულის დასაბამი, მისი არსის წმინდა საფუძველი აზრია“. მოკლედ აზრი 

და არსი ერთიდაიგივეა. ეს ჰეგელის ფილოსოფიაში იმდენად ელე- 

მენტარული დებულებაა, იმდენად უდავოა ამ ძირითადი აზრის არსებობა ჰე- 

გელის ფილოსოფიაში, რომ აქ ვეღარ შევუდგებით კიდევ იმის მტკიცებას, რომ 

უეს ჰეგელის ფილოსოფიის დამახასიათებელ მომენტს, უფრო ზუსტად, მის ში-. 
ნაარსს გამოხატავს, და თუ ეს ასეა, მაშინ ნათელია ის გარემოებაც, რომ 

მეცნიერება აზრზე და შეცნიერება არსზე ერთიდაიგივე მეცნიერებაა; ჰეგე- 

+ L0ც. I. გვ. 4. 
2 Xხი. I. § 6. 

? იგივე. § II. 
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«ლის ტერმინებით ლოგიკა არის მეტაფიზიკა და პირიქით; ჩვენი ტერმინოლო- 

”გიით: ლოგიკა და ონტოლოგია ერთიდაიგიეეა. ლოგიკურისა დღა ონტოლოგი- 
“ურის იგივეობა ჰეგელის ფილოსოფიის დამახასიათებელია. ამ მომენტშია 

ჩამარხული ძირი მის მიერ დიალექტიკის დამახინჯებისა. 

ჰეგელი არა ერთხელ გამოთქვამს ზემოთმოყვანილ დებულებას ლოგიკისა 

·და მეტაფიზიკის იგივეობის შესახებ. „ლოგიკის მეცნიერებაში“ ჰეგელი ლოგი- 
„კურ მეცნიერებას უწოდებს: „საკუთრივ მეტაფიზიკა ანუ წმინდა სპეკულატური 

ფილოსოფია"! „ენციკლოპედიის“ ლოგიკაში, იმ დებულებიდან რომ აზრი და არსი 

ერთიდაიგივეა, ჰეგელი დაასკვნის: „ამ თეალსაზრისით ლოგიკა ემთხვევა მეტა- 

„ფიზიკას“ 2. 
კუნო ფიშერს მოჰყავს ცნობები ჰეგელის მიერ ბერლინის უნივერსიტეტში 

წაკითხული კურსების შესახებ. 1819 წლიდან ჰეგელი სპეციალურად ლოგიკის 

კურსს კითხულობს ცამეტჯერ და მხოლოდ ერთხელ 183) წლის ზაფხულის 

სემესტრში, თავის კურსს ლოგიკის სახელით აცხადებს, დანარჩენ შემთხვევაში 
ლოგიკის კურსი გამოცხადებულია, როგორც „ლოგიკა და მეტაფიზიკა4?, ამით 

“აიხსნება ის გარემოებაც, რომ პეგელიანელები, რომელნიც ჰეგელის ლოგიკის 

“შინაარსის გადმოცემას ცდილობდნენ, თითქმის ყოველთვის მას ლოგიკასა და 

"მეტაფიზიკას უწოდებდნენ. ასე იქცევა მაგალითად ჰ. L. CძაიI3)0-ი თავის „სილ 
“I M68L2ი!/51ML"-ში. ასევე იქცევა კ. ფიშერიც, რომელმაც პეგელის ლოგიკას 

'ასეთიეე სათაურის გამოკვლევა უძღენა. 

“ ამრიგად ლოგიკა, შემეცნების თეორია და მეტაფიზიკა ჰეგელისათვის 

ერთიდაიგიეეა: ცხადია არა Vტ»ვნმიძტაი)6(მ 01) 791, არამედ Vრისჩხილჯგ- 
'0II76I#- 
» ამ მომენტებს კიდევ ერთი მომენტი ემატება, საქმე იმაშია, რომ აქ, რო- 

გორც ვხედავთ, გათანასწორებულია აზრი და არსი, აზრის განვითარება და 

არსის განვითარება. მაგრამ ერთიც და მეორეც––რაც იგივეობრივია––აბსოლუტუ- 

რის განვითარებას წარმოადგენს. აბსოლუტურის განვითარება მისი თვითშემე- 

ცნების განვითარებაა. ამიტომ აბსოლუტურის, ე. ი. აზრისა და არსის განვი- 
თარება, თავის გამოხატულებას მეცნიერების განვითარებაში, ანუ უფრო ზუს- 

ტად, ფილოსოფიის განვითარების ისტორიაში ჰპოვებს. კიდეე უფრო ზუსტად, 

ფილოსოფიის განვითარება, ფილოსოფიის ისტორია, არსებითად აბსოლუტუ- 

რის განვითარებაა ანუ ფილოსოფიის ისტორია თავის არსებაში ლოგიკაა (სხვათა 

შორის აქედან მომდინარეობს აზრი, რომელი() ჰეგელის ეპიგონებისათვის არის 

დამახასიათებელი, რომლებმაც ფილოსოფია ფილოსოფიის ისტორიამდე დაიყვა- 
ნეს). ლენინი ხაზს უსვამს ჰეგელის ლოგიკის ამ თავისებურებას: „ხIეIIM0, IM%- 

1 L0დ. IL. გვ 5. . 
2IMC. § 24. „010 L0CC1X X9MIIს 921)16X MI ძი» Mიხვისწ51L ჯ»აასIითცი, 

ძიX VVI556ოი5CIIს(ნ ძი 01იფ0 10 C68ძეიM#6#/ ც#0წM55(, VVCICსტ ძა(0L ლ(ეI(ლი, ძ10 
V 686806) Lხ06ი9 ძი» ))ც686 ეს520ძ”016V5..... 

3 კ. ფიშერი, ახალი ფილოსოფიის ისტორია. ტომი VIII რუსული თარჯსმანის გვ. 

148––150. 
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'ა2.)2 6იაელ» 6300 CMM0იზვიიI98 ე0IIIX9IM, #8X0100)9# 8 0094მM# 060 8069 ICX00M6» 

თიIM060თიVყ. 970 #26» 0ML6 80 8 წ10 0:0009M7/ 8306 10-IIV 481. 

ჰეგელი ამასაც დაწერილებით არკვევს. 7 

ლოგიკური იდეა განიცდის განვითარებას და ადის ერთი საფეხურიდან 

მეორეზე. ფილოსოფიის ისტორიაში ჩვენ საქმე გვაქვს ამ იდეის განვითარებას- 

თან ფილოსოფიურ სისტემათა თანმიმდევრობაში. თითოეული ფილოსოფიური 
სისტემის საფუძვლად გამოდის იდეის რომელიმე განსაკუთრებული გარკვეულო- 

ბა. ლოგიკური იდეის განვითარების გზა, არის გზა აბსტრაქტულიდან კონკრე- 

ტულისაკენ. ასევე, თუ დავაკვირდებით ფილოსოფიის . ისტორიას, დავინახავთ, 

რომ უძველესი სისტემები ყველაზე აბსტრაქტული, ყველაზე ღარიბი სისტემებია. 

ძველი ფილოსოფიური სისტემების დამოკიდებულება ახალი სისტემებისადმი ისე- 

თივეა, როგორც ლოგიკური იდეის პირველი საფეხურებისა შემდგომ საფეხურე- 

ბისადმი: ახალი, მართალია, უარყოფს ძველს, მაგრამ თავისში შეინახავს ამ 

ძველს. ამიტომ, კერძოდ, ძველი ფილოსოფიური სისტემის უარყოფა ·იმას კი- 
არ ნიშნავს რომ იგი, როგორც თავიდან ბოლომდე შემცდარი, მოხ- 

სნილი,ა გადაგდებულია; ასე რომ ყოფილიყო. ფილოსოფიის ისტორია. 

შეცდომათა ისტორია იქნებოდა და მისი შესწავლა სამწუხარო საქმეს წარ-. 

მოადგენდა. ფილოსოფიის სისტემის უარყოფა, ნიშნავს ამ ფილოსოფიური. 

სისტემის მომენტად გადაქცევას, ნიშნავს იმის უარყოფას, რომ იგი აბსოლუ-: 

ტური ქეშმარიტებაა; მისი ჭეშმარიტება მაინც რჩება იმდენად, რამდენადაც იგი. 
აბსოლუტურის ანუ ლოგიკური იდეის გაშლის გარკვეულ მომენტს გამოხატავს. 

ამიტომ თუ ერთი მხრით მართებულია, როდესაც ვამბობთ, რომ ყველა წინამავა- 

ლი ფილოსოფიური სისტემა უარყოფილია, მეორე მხრით ისიც მართებული იქ-. 
ნება თუ ვიტყვით, რომ არც ერთი ფილოსოფიური სისტემა არ არის უარყო- 

ფილი. ფილოსოფიის ისტორია სრულიადაც არ წარმოადგენს შეცდომათა ის- 

ტორიას. თუ შედარების გამოყენება გვინდა, ფილოსოფიის ისტორია ადამიანის. 

შეცდომათა გალერიას კი არ უნდა შევადაროთ, არამედ ღვთაებრივ სახეთა 

პანთეონს. „ეს ღვთაებრივი სახეები იდეის სხვადასხვა საფეხურებს წარმოადგე- 

ნენ, რომელნიც ერთი მეორეს მისდევენ დიალექტიკურ განვითარებაში““. უნდა. 

მიექცეს ყურადღება იმ გარემოებასაც, რომ ფილოსოფიის ისტორიის დასაწყისი. 

და ლოგიკის დასაწყისი ერთიდაიგივეა. თუ ლოგიკის დასაწყისი წმინდა არსია, 

ფილოსოფიის ისტორიაშიც პირველმა სისტემამ ამით დაიწყო. ამ დასაწყისს 

ჩვენ ელეელების: ფილოსოფიაში ვხვდებით. პარმენიდეს აბსოლუტური, სწორედ 

როგორც არსი” ესმოდა, როდესაც ის, ამტკიცებდა, რომ არსი არის, ხოლო 

არა-რა არ არსებობს?, ამ მოსაზრებიდან გამოდის ჰეგელი, როდესაც იგი თავის 

ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილ დებულებას აყენებს: „ამ იდეის მიხედვით 

მე ეამტკიცებ, რომ ისტორიაში ფილოსოფიურ სისტემათა თანმიმდევრობა. 

იგივეა, რაც ლოგიკური თანმიმდევრობა იდეის გარკვეულობათა ცნებებში. მე. 

ვამტკიცებ: ისტორიულად არსებული ფილოსოფიური სისტემების ძირითადი. 

12I6ყ90860M#MM C600MM7. IX. გვ. 79. 
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დცნებანი „რომ გავანთავისუფლოთ ყველა იმისაგან, რაც მათ გარეგან ფორმას 

ეხება, მათი გამოყენებისაგან კერძო შემთხვევაში და სხვა ამგვარი ელემენტე- 
ბისაგან, ჩვენ მივიღებთ თვითონ იდეის განსხვავებული საფეხურების გარკვეუ- 

ლობებს მის ლოგიკურ ცნებაში"!, 

ამგვარად, ფილოსოფიის ისტორია იგივე ლოგიკა არის, სხვადასავა გა- 

"რეგანი ფორმებით, კერძო შემთხვევებით დატვირთული. ეს აღენიშნეთ ჩეენ 

“ზემოთ, როდესაც წამოვაყენეთ დებულება, რომ ფილოსოფიის ისტორია არ- 

სებითად ლოგიკას წარმოადგენს. 
ჰეგელის მიერ წამოყენებული და დასაბუთებული აზრი დიალექტიკის, ლო- 

„გგიკის და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ, ფილოსოფიის სრულიად 

„ახალ გაგებას წარმოადგენს. ეს ის დადებითი პრინციპია, რომლის მიმართულე- 

ბით უნდა წარიმართოს და წარიმართება კიდეც ფილოსოფიის შემდგომი ნა- 

მდვილი განვითარება. ამ გზით მიდის პირველად მარქსი რომელიც „კაპი- 

ტალში!, სინამდვილის ერთი სფეროს ანალიზის დროს, მატერიალისტურ 

საფუძველზე ამართლებს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

ვეობას., ლენინი კიდევ წინ მიდის და ამ დებულების კონკრეტიზაციასთან 

„ერთად ასაბუთებს ძირითად დებულებას ამ სამი დისციპლინის იგიეეობის შე- 
სახებ. 

ჰეგელი ამ დებულებას აბსოლუტური იდეალიზმის საფუძველზე აყენებს. 

"ამიტომ ეს თავისთავად სწორი აზრი, იმთავითვე მახინჯდება: ლოგიკა იმავე 

დროს ონტოლოგიაა და აზრის განვითარება სინამდვილის ასახვას კი არ წარ- 
“მოადგენს, არამედ თვითონ სინამდვილის განვითარებაა. სუბიექტური დიალექ- 

ტიკა ასახვა კი არ არის იმ ობიექტური დიალექტიკისა, რომელიც მთელს 

ბუნებაში და საზოგადოებაში ბატონობს, არამედ იგივეა, რაც ობიექტური დია- 

ლექტიკა. ფილოსოფიის ისტორია კაცობრიობის მიერ სინამდვილის შემეცნების 

"ისტორია კი არ არის მხოლოდ, არამედ თვითონ სინამდვილის ისტორია. 

ცხადია, ამგვარ პრინციპებზე აშენებული! დიალექტიკის თეორია, შეუძლებე- 

“ლია ჭეშმარიტი დიალექტიკა იყოს: მაგრამ იგი, როგორც ზემონათქვამიდან ნა- 

“თელი უნდა იყოს, შეუძლებელია მთლად შემცდარიც იყოს. ჰეგელის დიალექტი- 

კის დადებითი და უარყოფითი, რაციონალური და მისტიკური, რევოლუციო- 

„ნური და რეაქციონური მომენტების გარკე ევისათვის. საქიროა მისი დიალე? -, 

„ტიკის თეორიის, კერძოდ მის მიერ წამოყენებული დიალექტიკის ძირითადი კა- 

'ნონების განხილვა. 

§ ენ. დიალექტიძჰის კანონები. გ. ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი. ამ კანო- 

ნების შესახებ ენგელსი წერს რომ ისინი ბუნებისა და ადამიანთა საზოგადოების 

ისტორიიდან არიან გამოყვანილნი. ეს კანონები ისტორიული განვითარების ამ 

ორივე ფაზისისა და აგრეთვე აზროვნების განვითარების უზოგადეს კანონებს 

წარმოადგენენ. არსებითად ეს კანონები სამ შემდეგ კანონზე დაიყვანება: 

ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში და პირიქით. 

წინააღმდეგობათა ურთიერთში შეჭრის კანონი. 

1 C050010ხL06 ძ, LXI1050%XM)6 ჰყ. I 

213



უარყოფის უარყოფის კანონი. 

„ყველა ეს სამი კანონი ჰეგელის მიერ იყო განვითარებული მის იდეალის-. 
ტურ საფუძველზე, როგორც აზროვნების მარტივი კანონები. პირველი კა– 

ნონი განვითარებულია „ლოგიკის" პირველ ნაწილში –– არსის შესახებ მოძღვრება- 

ში, მეორეს უკავია მისი ლოგიკის მთელი მეორე და ყველაზე ზნიშვნელოვანი ნაწილი 

–- არსების შესახებ მოძღვრება, და ბოლოს მესამე მონაწილეობს ძირითადი კა- 

ნონის სახით მთელი სისტემის აგებისას“ 1... 

ჩვენ დავიწყებთ დიჰლექტიკის კანონების განხილვას ქვალიტეტისა და ქვან- 

ტიტეტის ერთმანეთში გჰდასვლის კანონით; ცხადია არა იმიტომ, რომ ეს კა- 

ნონი ყველაზე მნიშვნელოვანი იყოს ამ სამ კანონში. ჩვენ ქვემოთ ვნახაეთ, რომ 

უძირითადესი კანონი ჰეგელის მთელ დიალექტიკაში იგივეა, რაც მარქსისტულ- 

ლენინურ, მატერიალისტურ დიალექტიკაში; ჰპეგელისათვისაც წინააღმდეგობა-. 

თა ერთიანობის კანონი „დიალექტლკის ბირთვია", „დიალექტიკის დედაარსიაი4.. 

ჩვენ ვნახავთ, რომ პეგელისთვისაც ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კანონი წი- 

ნააღმდეგობათა ერთიანობის კანონიო არის განსაზღვრული, ისევე როგორც 

არსის შესახებ მოძღვრება გაპირობებულია, გამეშვევებულია არსების შესახებ 

მოძღვრებით. ჰეგელი თვითონ ცდება, თუ ფიქრობს, როზ არსის კატეგორიები 

გასაგებია არსების კატეგორიების გარეშე. თუ დიალექტიკის თეორიის გან-. 

ხილვას ჩვენ· მაინც ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კანონით ვიწყებთ, ეს იმი- 

ტომ რომ, ჩვენ ჰეგელის ინტერპრეტაცია და კრიტიკა კი არ გვსურს ჯერ ჯე-. 

რობით, არამედ მისი აზრთა მსვლელობის დალაგება. მხოლოდ ამ ამოცანის.. 

შესრულების შემდეგ შეგვიძლია ჩვენ მისი ნააზრევის ასეთი თუ ისეთი ინტერ- 

პრეტაცია, შეფასება და კრიტიკა. და როგორც ენგელსიც აღნიშნაეს –– ეს ფა-. 

ქტიური მდგომარეობის დადგენას ეხება -– ჰეგელის ლოგიკაში, რომელიც „მისი, 

დიალექტიკა არის, პირველად ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კანონი არის გარ-. 

ჩეული; მეორე მოსაზრება, რომლითაც ჩვენ ვხელმძღვანელობთ, იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ შესაძლოა წინააღმდეგობის კანონის, კერძოდ წინააღმდეგობის. 

ბუხებბა უფრო კარგად გავიგოთ, თუ წინასწარ ქვალიტეტის პრობ-. 

ლემას გავარკვევთ. 
ჭქვალიტეტის პრობლემა და ქვალიტეტის დამოკიდებულება ქვანტიტეტთან, 

მეცნიერულად პირველად ჰეგელმა გადაწყვიტა. ბერძნული აზროვნება. იცნობს. 

ქვალიტეტის კატეგორიას და საბერძნეთის უდიდესი ფილოსოფოსის –- არისტო- 

ტელეს ნააზრევში ამ კატეგორიას გარკვეული ადგილი უკავია. მაგრამ მის გა- 

მოკვლევაში კატეგორიების შესახებ, ქვალიტეტის კატეგორია სხვა: კატეგორიე-. 

ბის გვერდით არსებობს, ის მხოლოდ აღნიშნულია, მისი არც ფილოსოფიური. 

ანალიზი: არის მოცემული, არც მით უმეტეს მისი კავშირი სხვა კატეგორიებთან. 
არის გარკვეული, კერძოდ ქვანტიტეტთან. ცნობილია ის. გარემოებაც, რომ! 
მთელი საშუალო საუკუნოების აზროვნება ხასიათდებოდა სწორედ ქვალიტეტუ- 

რი პრინციპით ეგრეთწოდებული „მალული ქვალიტეტები“(„ი#იIXIIIILC #294- 

იგ“) იმ პრინციპებს წარმოადგენდნენ; რომლითაც. საშუალო. საუკუნოების.. 
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აზროვნება (ცდილობდა სინამდვილის მრავალსახიანობა, მისი მოვლენები აეხსნა. 

მოვლენის ყოველი თვისებისათვის შესაბამი ძალა, უნარი, ნივთიერება იყო 

გამოგონილი. სითბომბადის თეორია, ფლოგისტონის თეორია საზუალო საუ- 

კუნოების აზროვნებისა და შეცნიერების ნაშთებს წარმოადგენენ ახალი დროის 

მეცნიერებაში. კაპიტალიზმის განეითარებასთან და ფეოდალიზმის ნგრევასთან 
ერთად, ეს საშუალო საუკუნოების მეცნიერებაც თანდათანობით ნჯ“ევას განიცდის. 

წარმოების ახალ წესს ბუნების შემეცნება სჭირდება, ბუნების შემეცნების გარე- 

შე იგი წინ ვერ წავა. წარმოების ახალი წესი ვერ განმტკიცდება. იწყება მე- 
ქანიკური მოძრაობის შესწავლა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის მოძრაობის 

უმარტივეს ფორმას წარმოადგენს და ამიტომ მისი შესწავლა მოძრაობის სხვ> 
ფორმებთან შედარებით უფრო ადვილია, არამედ უმთავრესად იმიტომ რომ ამ 

პერიოდში არსებული წარმოება – მანუფაქტურული წარმოება -- მექანიკური. 
ხასიათისა იყო: 

ამ პერიოდში წარმოიშობა შექანისტური მატერიალიზმი, როგორც პროგ- 

რესიული ბურჟუაზიის იდეოლოგია. 2ე-18 საუკუნის მატერიალიზმი, წერს ენ–- 

გელსი, მეჭანისტური იყო „იმიტომ რომ ბუნების ყველა მეცნიერებიდან ამ 

დროისათვის გარკვეულ განვითარებას მხოლოდ შექანიკამ მიაღწია. სახელდობრ 

მაგარ სხეულთა მექანიკამ... მოკლედ სიმძიმის მექანიკამ. ქიმიას ჯერ ბავშური. 

სახე აქვს. აქ ჯერ კიდევ ფლოგისტონის თეორიას ემხრობიან. ბიოლოგია ჯერ 

'არტახებში იმყოფება... მე-18 საუკუნის მატერიალისტების მიხედვით, ადამიანი 

მანქანას წარმოადგენს ისეეე, როგორც ცხოველი, დეკარტეს აზრითბ. ჭიმიურ. 

და ორგანულ პროცესებს ეს მატერიალისტები მხოლოდ შექანიკის საზომით 

იხილავენ. მექანიციზმი – ეს არის დამახასიათებელი ნიშანი იმდროინდელი ფი- 

ლოსოფიისა მატერიალიზმისა განსაკუთრებით, თუმცა ხშირად იდეალის- 

ტებიც ამ გზით მ«იმართებიან. გალილეი, კეპლერი, ნი«უტონი და სხვ. მეც5იერება- 

ში – დეკარტე, სპინოზა ლამეტრი, პოლბახი სხე ითფილოსოფიაში ანვითა- 

რებდნენ მექანიციზმის პრინციპებს. გამოდიან რა ახალი კლასის იდეოლოგებად, 

ისინი იბრძვიან ძველი, საშუალო საუკუნოების აზროვნების წინააღმდეგ, კერ- 

ძოდ მექანისტურ-ქვანტიტეტურ პრინციპს საშუალო საუკუნოების ქვალიტეტის 

პრინციპს უპირისპირებენ. მექანიციზმი ანგრევს „მალული ქვალიტეტების4 

თეორიას. ის ნათელყოფს, რომ „მალული ქვალიტეტები“, ძალები, უნარები, (კა- 

რიელ სიტყვებს წარმოადგენენ, რომელნიც რეალური ბუნების მოვლენებში ვე- 

რაფერს ვერ გვიხსნიან. არა მალული ძალები, არამედ მექანიკური მოძრაობა 

– აი.რა უნდა იყოს მოვლენების ახსნის პრინციპად გამოცხადებული. სითბო 

შექანიკური მოძრაობით აიხსნება და არა რაღაც გაუგებარი სითბომბადის არსე- 

ბობით. მექანიკა კი არსებითად მათემატიკურ დისციპლინას წარმოადგენს, ვი- 

ნაიდან მექანიკაში ქვანტიტეტის კატეგორია არის გაბატონებული. რეალურ 

სინამდვილეში არსებობს მხოლოდ ქვანტიტეტი, რიცავი. რეალურად არსებობს 

ის, რისიც გამოხატვა რიცხვში შეიძლება, ის რაც რიცხეში არ გამოიხატება ის 

არ არსებობს რეალურად, ის ჩვენი სუბიექტური განცდის ნაყოფია. ერთგვარი, 

ერთფეროვანი, უფრო სწორედ, უფერო, უქვალიტეტო სამყარო, სადაც მხო- 
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ლოდ რიცხვთა ურთიერთობას აქვს ადგილი, ასეთია ამ მატერიალიზმის შეხე- 

«დულება სამყაროზე. 

ჰეგელი ილაშქრებს ამ თავისებური თვალსაზრისის წინააღმდეგ. ჰეგელი 

ხომ იმ პერიოდში მოღვაწეობს, როდესაც მათემატიკა - მექანიკასთან ერთად 

"უკვე არსებობს ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სხე... მით უმეტეს, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ჰეგელი „ყოველმხრივად განსწავლული“ ადა- 

მიანი იყო, გასაგები გახდება, რომ ჰეგელი ცალმხრივ მექანისტურ-ქვანტიტე- 

ტურ თვალსაზრისზე ვერ გაჩერდებოდა: იგი იცნობს უკვე მექანიკური მოძრა- 

ობის გარდა მოძრაობის სხვა ფორმებსაც. მას მჭედველობაში მექანისტური მა- 
"ტერიალიზმი აქვს, როდესაც ის „მათემატიკურ“ თვალსაზრისს ებრძვის. „საერ- 

თოდ, მხოლოდ მათემატიკური თვალსაზრისი, რომელიც ქვანტიტეტს –– ლოგი- 
კური იდეის ამ გარკვეულ საფეხურს –-- თვით ლოგიკურ იდეასთან გააიგივებს, 

მატერიალიზმს ემთხვევა; ეს მართლდება აგრეთვე მეცნიერული ცნობიერების 
ისტორიაშიც, სახელდობრ საფრანგეთში, დაწყებული წარსული საუკუნის მეო- 

რე ნახევრიდან. მატერია აღებული აბსტრაქტულად, არის სწორედ ის, რა- 

შიაც, მართალია, არის ფორმა, მაგრამ როგორც გარეგანი და გულგრილი 

გარკვეულობა"!. მათემატიკისა და რიცხვის მნიშვნელობას ამით ჰეგელი სრუ- 

“ჟლიად არ უარყოფს: ·ქვანტიტეტი არის ლოგიკური კატეგორია, იგი იდეის სა- 

ფეხურია და ამდენად აქვს უთუოდ მნიშვნელობა „საგნობრივ სამყაროში, ბუ- 

ნებისა და სულის სამყაროში" 1. ბუნებაში ქვანტიტეტს აქეს მეტი მნიშვნელობა, 
ვიდრე სულის სამყაროში. თავის მხრით ბუნების სფეროშიაც მას განსხვავებუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს: არაორგანულ .ბუნებაში ქკანტიტეტს მეტი მნიშვნელობა 

აქვს ვიდრე ორგანულ ბუნებაში. იგივე განსხვავებას დავინახავთ ჩვენ, როდე- 

საც განვასხვავებთ მექანიკის სფეროს საკუთრივ ფიზიკისა და ქიმიის სფერო- 

ებისაგან. „მექანიკა. სწორედ ის მეცნიერული დისციპლინაა, სადაც ყველაზგ 

ნაკლებად შეიძლება მათემატიკის გარეშე მუშაობა, უფრო სწორედ, ეს ის 
მეცნიერული დისციპლინა. არის, სადაც მათემატიკის გარეშე ერთი ნაბიჯის 

გადადგაც არ შეიძლება... ამავე დროს ჩვენ უნდა გავიხსენოთ ზემოთ გაკეთე- 

ბული შენიშვნა, რომ ასეთი, მხოლოდ მათემატიკური თვალსაზრისი მატერია- 

ლისტურ თვალსაზრისს ემთხვევა. საერთოდ საგანთა, ყველა განსხვავების და 
ყველა გარკვეულობის დაყვანა ქვანტიტეტურ ურთიერთობაზე შეცდომად უნდა 

იქნეს მიჩნეული; იგი ყველაზე მეტად უშლის ხელს ზუსტსა და საფუძვლიან შე- 

მეცნების განვითარებას“ ?. იდეალისტური პოზიციებიდან ჰეგელი საკმარისად 

ძლიერ არგუმენტებს აყენებს ე. წ. მექანისტურ-ქვანტიტეტური მსოფლმხეღდვე- 

ლობის წინააღმდეგ. მექანიციზმის თვალსაზრისით, საგანი ელემენტთა აგრეგა- 

ტია; მისი მოქმედება შეორე ობიექტზე გარეგან მიმართებას წარმოადგენს ბ. 

მექანიზმი ობიექტიობის პირველი ფორმაა. მაგრამ იგი „გარეგანი და ზერელე 
7, 

  

1 ილ. LI. § 99. #სვ. 

2 ოქვე. 
ზ იქვე. 
"· იგივე. § 195. 
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თვალსაზრისია; იგი არ არის საკმარისი ბუნებისა და მით უმეტეს სულის შესწავ– 

ლისათვის. მექანიკურ მიმართებას ბუნებაში ექვემდებარება მხოლოდ აბსტრაქ- 

„ტული მიმართება; მაგრამ „უკვე ეგრეთწოდებული ფიზიკური სფეროს მოვლე- 

ნები და პროცესები (როგორც მაგალითად, სინათლის, სითბოს, მაგნეტისმის, 
ელექტრობის და სხვ. მოვლენები), შეუძლებელია წმინდა მექანიკურად ავხსნათ, 

მაგალითად დაწოლით, ბიძგით, ნაწილაკების გადანაცვლებით“ ?, უფრო უმარ- 

თებულოა მექანიკურად ორგანული ბუნების მოვლენების ახსნა. 

_ მექანისტური თვალსაზრისი შემცდარია იმდენად, რამდენადაც ის თავის 
თავს აბსოლუტური ჭეშპარიტების შემცველ თვალსაზრისად აცხადებს. მაგრამ 

თუ_იგი არ არის „აბსოლუტური კატეგორია“, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 

არ არის „საერთო ლოგიკური კატეგორია"; მექანიკური მოვლენები არ არიან 
'შემოფარგლულნი ბუნების იმ სფეროთი „საიდანაც ისინი თავის სახელწოდე- 

ბას იღებენ“, მექანიზმის სფეროთი. საკმარისია მივაქციოთ ყურადღება ბუნე- 

ბათმეცნიერების სხვა დისციპლინებს მაგალითად ფიზიკას, ფიზიოლოგიას: 

ჩვენ აქაც დავინახავთ მექანიკური მოვლენების არსებობას. მაგრამ, აღნიშნავს 

ჰეგელი, აქ ამ სფეროებში, მექანიკის კანონებს აღარა აქვთ გადამწყვეტი მნიშენე- 
ლობა, მათ აქ ასე ვთქვათ, მეორე ხარისხოვანი, დაქვემდებარებული ადგილი 

“უკავიათ. სულის სფეროშიაც აქეს ადგილი მექანიკურ მოელენებს, მაგრამ აქაც 

იგი მეორე ხარისხოვან როლს თამაშობს 3. 
როგორც ვხედავთ, ჰეგელისათვის უკვე ნათელია მექანიციზმის ძირითადი 

"ნაკლი; პეგელი არ უარჰყოფს მექანიკურ მოძრაობასა და შექანიკურ პროცე- 

"სებს, მაგრამ მათ მოძრაობის დაბალ ფორმად თვლის, რომელიც შედის რო- 

გორც მომენტი მოძრაობის მაღალ ფორმებში და ამიტომ მას აქ, მაღალ სფე- 

როებში მხოლოდ მეორე ხარისხოვანი, არა გადამწყვეტი ხასიათი აქვს. ჰეგელს 

„კარგად ესმის, რომ მექანისტური თვალსაზრისი წმინდა ქვანტიტეტური ან, 

როგორც ის ამბობს, წმინდა მათემატიკური თვალსაზრისი არის. სხვა ადგი- 

„ლას. ჰეგელი ამ თვალსაზრისის წარმომადგენლად პითაგორას ასახელებს, და 

შის დადებით და უარყოფით მომენტებს არკვეეს. ჩვენ ამას აღარ შევეხებით, 

ვინაიდან ეს არსებითად ზემონათქვამის განმეორება იქნებოდა. წმინდა ქვან- 

ტიტეტური, მათემატიკური თვალსაზრისის კრიტიკა იმის მაჩვენებელია, რომ 
ჰეგელი აღადგენს ქვალიტეტის პრინციპს: მაგრამ აღადგენს ქვალიტეტის არა 

საშუალო საუკუნოების მეტაფიზიკურ კონცეპციას, არამედ ეცდება ეს პრინცი- 

პი დიალექტიკურად გაიგოს. 

ჰეგელის ლოგიკის ირველი განყოფილება გარკვეულობას ანუ ქვალიტეტს 
განიხილავს. ლოგბკის დასაწყისი წმინდა არსია. მას ჯერ არავითარი გარკეეუ- 

ლობა 'არა აქვს; ამდენად ის არა-რა არის. ჩვენ ვიცით თუ როგორ გამოიყვანს 

ჰეგელი არსიდან და არა-რადან ქმნადობის კატეგორიას. ქმნადობა მოხსნის 

«არსსა და არა-რას და ამავე დროს შეინახავს მათ როგორც მომენტებს. ქმნა- 
დობის მომენტებია წარმოშობა და მოსპობა (M0:9(6ხ6ს სიძ V06Iე606ი). წარ- 
  

1 იგივე. § 195. #ხს6. 

2? იქვე. 
#+ იქევ. 
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მოშობა და მოსპობა, რომელთა ერთიანობა განუწყვეტელ მოძრაობას (M21(სი–- 

091086 ყილახრ) წარმოადგენს, თვითონ ისპობიან. საქმე ის არის, რომ ქმნადობა. 
არის იმდენად, რამდენადაც მასში, როგორც ერთიანში შენახულია განსხვავე- 

ბული არსი და არა-რა. მაგრამ ქმნადობაში არსი ისპობა, ვინაიდან იგი უშუალოდ 

არა-რაში გადადის და არა-რაც ისპობა, ვინაიდან ისიც უშუალოდ არსში გადა- 

დის. ამდენად ეს ორი საწინააღმდეგო გარკვეულობა მოხსნილია და ქმნადო- 

ბის რეზულტატი არის მათი „დამშვიდებული“ ერთიანობა, ანუ შექმნილი. ეს. 

არის ის, რასაც პეგელი გარკეეულ არსს ანუ არსებობას უწოდებს. ქმნადობა- 

ში შექმნილი, დამშვიდებული ერთიანობა (ჯსსIC0 CIIII0IL), მყარი მოძრავში,––- 

ცხადია შედარებით მყარი და არა აბსოლუტურად –- ის რაც მოხდა, სადაც ეს 

უკანასკნელი, ისევე როგორც ყეელაფერი ჰეგელის ლოგიკაში, დროის კატეგო– 

რიაში არ უნდა იყოს გაგებული, არის არსებობა 1. „არსებობა განსხვავდება. 

არსისაგან, რამდენადაც უკანასკნელი, აბსტრაქტული იყო, როგორც ყოველ- 
გვარ გარკვეულობას მოკლებული არსებობა, როგორც შექმნილი ან წარმოშო- 
ბილი ? არსი, არის გარკვეული არსი. როგორც ასეთი იგი რასაკვირველია, 
ქმნადობით გამეშვევებულია, მაგრამ იგი ამავე დროს მარტივი იგივეობაა; არსე- 
ბობა მოხსნის იმას, რითაც იგი გამეშვევებულია; ქმნადობა აქ ასე ვთქვათ, „მის. 

უკან დარჩება“, ამდენად თვითონ არსებობა უშუალო არის 3. არსებობა =– 108- 

80)0-–– ნიშნავს არსს გარკვეულ ადგილზე. მაგრამ აქ, ლოგიკაში დროისა და 

სივრცის კატეგორიები უადგილოა ბ. არსებობა არსია, რომელშიაც არა-რაც 

არის შეტანილი. არსიც და არა-რაც შენახულია არსებობის კატეგორიაში. არ- 

სებობა შეესაბამება წინა სფეროს არსს; ხოლო არა-რას აქ, ამ ახალ სფეროში შე- 

ესაბამება გარკვეულობა. არსებობა გარკვეული არსია და ამიტომ იგი კონკრე- 
ტულია. კონკრეტული ნიშნავს მრავალსახიანობას, მრავალ გარკვეულობათა ერ- 
თიანობას, მათ შერწვმას. ამიტომ არსებობაში მრავალი გარკვეულობა უნდა 
აღმოჩნდეს. 

რამდენადაც არსებობა არსებულია, იმდენად იგი არა-რაც არის. ის, რომ.· 

იგი ამავე დროს არა-რაც არის, არის მისი გარკვეულობა ". „გარკვეულობა ასე 

თავისთვის იზოლირებული, როგორც არსებული გარკვეულობა, არის ქვა- 

ლიტ,იეტი, სრულიად მარტივი, უშუალო. გარკვეულობა საერთოდ 

არის უფრო ზოგადი ვიდრე ქვალიტეტი, ვინაიდან შეიძლება იყოს აგრეთვე 

ქვანტიტეტური გარკვეულობა; არსებობას შეიძლება კიდევ სხვა გარკვეულო- 

ბაც ახასიათებდეს. ამ მისი სიმარტივის გამო, ქვალიტეტზე, როგორც ასეთზე,. 

მეტის არაფრის თქმა არ შეიძლება ბ. უფრო მარტივი, მაგრამ არსებითად იმა- 

ვე შინაარსის განმარტება არის მოცემული ენციკლოპედიაში. „ქვალიტეტი.- 

1 L0CIM. C. %VV6>ძ6ი. 2. Mითხისბ ძიტვ VიXძტივ. IL0L9ნ0ხბი სიძ Vი»ღისის და» 
#სწაიხლი ძ05 V6Cძ0იივ. გე, 92--95, 

2? ILიჭტ. I. § 89. 703. 

' L0წ. I. გვ, 96. 50108 V6»IიI((1სი ლ, ძვი VV-დIძიი, 1:0CL ხI9ი(10X 1ხო ა. 

) იქვე, 
· იგივე. ხ) CV032ILLVL. გვ. 97. 

6 იქეე.



არსთან არის იგივეობრივი, უშუალო გარკვეულობა“. მართალია, ქვანტიტეტიც 

გარკვეულობას წარმოადგენს, მაგრამ ქვალიტეტისაგან განსხვავებით, იგი 

არსთან არ არის უშუალოდ იგივეობრივი; იგი გარეგანი გარკვეულობაა არსი- 

სა, იგი „გულგრილია არსისადმი" 1. ქვალიტეტის გარეშე საგანი, მოვლენა, არ 
არის ის, რაც არის. რაიმე არის მხოლოდ თავისი ქვალიტეტის გამო. „რაიმე 

არის ის, რაც არის, მხოლოდ თავისი ქვალიტეტის საშუალებით; ქვალიტეტის. 

დაკარგვით იგი აღარ არის ის, რაც ის არის" 1, ქვალიტეტი მხოლოდ დაბო- 

ლოვებულ საგანს ახასიათებს. ბუნებაში ჩვენ აუარებელ ქვალიტეტებთან გვაქეს 

საქმე: მაგალითად მარტივი ნივთიერებანი ჟანგბადი, ნახშირბადი და სხვა –– 

ს არსებული ქეალი ბია. 
სააარეარის აისეეეს ერე თვისებისაგან (LI01)3CI)0IL), მექანიციზმი 

როგორც ძველი ისე ახალი საბოლოო ანგარიშში, ქვალიტეტსა და თვისებას 

აიგივებდა. სქემატურად და ამიტომ უხეშად მექანიციზმის თვალსაზრისი ასე- 

თია. სამყარო ნაწილაკების აგრეგატია. ნაწილაკები არსებითად იგივეობრივნი 

არიან. მოვლენათა განსხვავება, რომელსაც ჩვენ სინამდვილეში ვხედავთ, ნაწი- 

ლაკების მიმართებიდან გამომდინარეობს. ნაწილაკების მიმართება არის ქვალი- 

ტეტი ანუ თვისება. თუ მექანიციზმის წარმომადგენელი ქვალიტეტებს ორ ჯგუ- 

ფად დაყოფს პირველად და მეორედ ქვალიტეტებად, მაშინ პრობლემა შემდეგ- 

ნაირად გადაწყდება: მეორედი ქვალიტეტები წარმოადგენენ ნაწილაკებისა და 

მათი აგრეგატების მიმართებას ადამიანის გრძნობის ორგანოებისადმი. 

ჰეგელიც თვისებას მიმართებებში ხედავს, მაგრამ თვისება ნაწილაკების 

ერთმანეთთან, ან ჩვენ გრძნობის ' ორგანოებთან მიმართება კი არ არის, არა-. 

მედ ქვალიტეტის გამომჟღავნება გარეგან მიმართებაში. ქვალიტეტები უნდა 

არსებობდენ, რომ ისინი ერთმანეთთან გარეგან მიმართებაში თვისებების სახით 

გამოვლინდნენ. „ქვალიტეტი არის თვისება პირველ ყოვლისა და განსაკუთ- 

რებით იმ აზრით, რამდენადაც იგი თავის თავს გამოავლენს „გარეგან მი- 

მართებაში, როგორც იმანენტური გარკვეულობა43. 

ქვალიტეტი როგორც არსებული არის რეალობა. ქვალიტეტი რო- 

გორც არსის გარკვეულობა, არსთან იგივეობრივი, არის უარყოფა; გარ- 

კვეულობა, განსაზღვრა, არსებულის შემოფარგვლა არის, ანუ „არის საზღვარი 

ანუ ზღვარი“ (ფCფI6ი70, 5ისჯიიL6). რეალობა არ არის მოწყვეტილი უარყოფისა- 

გან, ერთიცა და მეორეც არსებობას წარმოადგენს „რეალობაში, რომელიც 

არის არსებული ქვალიტეტი, არის უკვე მოცემული ის, „რომ იგი გარკვეულო- 

ბასა და ამიტომ უარყოფას შეიცავს“ ?. უარყოფა თვითონ არსებობა, თვითონ 

არის ქვალიტეტი, მაგრამ არა-რათი გარკვეული. რომ ეს ასეა, ეს ჯერ კიდევ. 
სპინოზას მიერ იყო აღმოჩენილი. „რომ გარკვეულობა უარყოფა არის, დადე- 

ბით ფორმაში გამოთქმული (დადგენილი. კ. ბ), სპინოზას მიერ იყო წამოყენე- 

ბული: 0თM9016 ძ06:0+თ109§10 63 0680. კოველივე გარკვეულობა არის უარ- 

1 Mულ. I. 6 91, 7ყ5. 

2 სიტ. 1. წ 91. 2ყ9. 
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ყოფა“, საგან მბოლოდ დადებითი მომენტის მქონე რომ ყოფილიყო, 

მას მხოლოდ არსის გარკვეულობა ექნებოდა. ამ შემთხვევაში არსი, როგორც 

არსი, მაოლოდ არსის გარკვეულობით, სრულიად გაურკვეველი არსი იქნებოდა, 

იქნებოდა ის, რითაც ჰეგელის ლოგიკა იწყება. მაგრამ აქ უკვე გარკვეულ არსთან 

გვაქვს საქმე. ამიტომ გარკვეულ არსში იგულისხმება არა მხოლოდ ის, რაც 

ის არის, როგორც მისი ქვალიტეტი, არამედ ისიც, რაც ის არ არის. წინააღმდეგ 

შემთხვევაზი იგი გარკვეული სრულიადაც არ იქნება. რომ საგანი ასეთი და 

ასეთია, რომ იგი გარკვეულია, ეს უკვე იმის მაჩვენებელია, რომ იგი სხვანაი- 

რი არ არის, გარკვეულობაში მოცემულია –– არსების კატეგორიები რომ გა- 

მოვიყენოთ – არა მხოლოდ დადებითი მომენტი, არამედ უარყოფითიც, ვინაი- 

დან დადებითი და უარყოფითი ერთი შეორის გარეშე არ არიან, ერთმანეთში 
რეფლექტირებულნი არიან. 

სწორედ აქ, ამ მომენტში ირკვევა ის ცნება, რომელიც ჰეგელის დია- 

ლექტიკისათვის ასეთი დიდი მნიშვნელობის მქონეა და რომელშიც ნათლად 

ჩანს, რომ არსის კატეგორიების გარკვევა არსების. კატეგორიების გარკვევის 

გარეშე მოუხერხებელია. ქვალიტეტი არსთან იგივეობრივი გარკვეულობაა, ის 

გამოხატავს არა მხოლოდ იმას რაც არის, არამედ იმასაც, რაც იგი არ არის. 

ქვალიტეტში ორივე მომენტია: არსის მომენტი რეალობას წარმოადგენს. ამა- 

ვე დროს იგი გარკვეულობისა და ამდენად გან-საზღერის, საზღვარის მო- 

მენტს შეიცავს. იმით, რომ იგი არის, იგი არის თავის თავად; იმით, რომ იგი 

გან-საზღვრულია და სხვა არ არის, იგი სხვასთან არის მიმართებაში, იგი 

სბვისთვის არის. 
რა არის ეს „სხვა, რომელიც როგორც მომენტი გარკვეულობაში შედის, 

ვინაიდან ყოველივე დეტერმინაცია უარყოფაა. „სხვა“ შეიძლება იყოს აუარებე- 

ლი და აუარებელნაირი. რომელი „სხვა“ არის ნაგულისხმევი, ან უნდა იყოს 
ნაგულისხმევი ქვალიტეტის ცნებაში. მოვიყვანოთ მაგალითი ჩვენი თვალსაზრისის 

მიხედვით და აქ გაირკვევა ის აზრი, რომელსაც ჰეგელი ასეთ აბსტრაქტულ და 

ბუნდოეან გამოთქმებში გამოხატავს. ბურჟუაზია არის ის, რაც არის და ამდე- 

ნად როგორც კლასი გარკვეულია. ეს მისი გარკვეულობა მისი ქვალიტეტია. 

მაგრამ ბურჟუაზია, როგორც გარკვეული კლასი არის არა მხოლოდ ის რაც 

არის, არამედ მის |გარკვეულობაში იგულისხმება ისიც, თუ რა არ არის იგი; 

ამდენად მას „სხვასთან“ აქვს დამოკიდებულება და კავშირი. ეს სხვა შედის; რო- 

გორც საზღვარი თვით ბურჟუაზიის ცნების განმარტებაში. მაგრამ რა არის ეს 

„სხვა“ ბურჟუაზიისათვის. არის იგი ყოველგვარი „სხვა, აბსოლუტურად 

მისგან განსხვავებული? აბსოლუტურად განსხვავებულთან ბურჟუაზიას არც შეიძ- 

ლება საერთოდ ჰქონდეს რაიმე კავშირი, დამოკიდებულება. ყოველგვარი „სხვა“ 

ეს შეიძლება იყოს პროლეტარიატიც, მთაც, მდინარეცა ღვთაებაც და სხეა და 

სხვა. „სხვაში აბსოლუტურად განსხვავებული კი არ იგულისხმება, და არც 

ყოველივე „სხვა“ რაც აბსურდი იქნებოდა, მხოლოდ ფორმალურ ლოგიკისა–- 

1 იგივე. გვ. 100, 
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თვის მისაღები; „სხვა#“ გარკვეული კონკრეტული „სხვა“ არის, როგორც. ამბობს 

ჰეგელი, „თავისი სხვა". ბურჟუაზიისათეის „მისი სხეა+ პროლეტარიატი არის 

და არა რომელიმე სხვა, მთა, მდინარე, ღვთაება და ა. შ. 
ჰეგელი გამოთქვამს იმავეს აბსტრაქტულად, როდესაც ის ქვალიტეტში 

რეალობისა და უარყოფის მომენტებს აღნიშნავს, როდესაც ის „თავის სავაზე“ 

მსჯელობს. 
რეალობა, რომელიც უარყოფის შინამქონეა, არის ქვალიტეტური არსი !. 

მაშასადამე ქვალიტეტურ არსში არის მოცემული განსხვავება რეალობისა და 

უარყოფისა. მაგრამ რეალობა და უარყოფა ერთია, ვინაიდან ეს განსხვაეება 

მოხსნილია. ასეთი არსებობა არის არსებული (I)0801CIIV05) ანუ რაიმე (LLVე5§5) ?, 

ჰეგელი ენციკლოპედიაში რაიშეს მოკლედ შემდეგნაირად განმარტავს: „არსებუ- 
ლი ამ თავისი გარკვეულობით (ქვალიტეტი. კ. ბ.) თავის თავში რეფლექტირე- 

ბული არის არსებული, რაიმე“ ?. რაიმე ახალი საფეხურია ქვალიტერის კატე- 

გორიის გარკვევაში. აქ ის მომენტია აღნიშნული, რომ არსებობა, როგორც 

ქვალიტეტი „სხვასთან“ გულგრილი კი არ არის, იგი თავის გარეთ კი არა აქვს. 

არამედ მას თავის თავში შეიცავს, როგორც თავის, მომენტს. ამდენად რაიმე 

არის ის, რასაც თავის თავთან აქვს მიმართება. რაიმე, როგორც ქვალიტეტი 

დაბოლოვებულია, ვინაიდან ქვალიტეტი მხოლოდ დაბოლოვებულს ახასიათებს, 

როგორც ეს უკვე იყო აღნიშნული. რაიმეში უკვე არას სხეა და ამიტომ ეს 

რაიმე არ რჩება თავის ფარგლებში და გადადის ამ სხეაში; ამიტომ რაიმე 

ცვალებადია. 

რაიმე და სხვა, ორივე რაიმეს წარმოადგენენ; და ამავე დროს თვითეული 

მათგანი სხვაც არის. მართლაც „თუ ჩვენ რომელიმე არსებობას ვუწოდებთ ტ-ს, 

ხოლო სხვა არსებობას ჯ-ს, ამით ხომ 8 განისახლვრება როგორც სხვა. მაგრამ 

#-ც განისაზღვრება 8-ს მიმართ როგორც სხვა ორივე ერთნაირად სხვას 

წარმოადგენენ“ 4. სხვა მხოლოდ რაიმეს გარეგანი სხვა კი არ არის, იგი თავის 

თაეშია სხვა, ანუ თავისი თავის სხვა არის (იI01I6 შპ #იძ0X6 X0I) ILV23, §01)- 

ძილი შავ #იძი)6 გი 1სთ §01ს5(, 0. ხ. ძე§ #იძ0I”ი0 §6))1ლL §C1ხ5ხ). 
აბსოლუტური სულის ფიზიკური ბუნება სხვა არის. მაგრამ სული არის 

ჭეშმარიტად არსებული. ამიტომ ბუნების ქვალიტეტი სწორედ იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი სხვა არის მასში ანუ თავის თავში, იგი არის თავის გარეშე 
არსებული, სივრცის, დროისა და მატერიის გარკვეულობებში. სხვა არის მისი 

სხვა, ან თავისი სხვა. სწორედ აქ არის მოცემული ნათლად ()ვალებადობის 
პრინციპი. არსებული, რაიმე რომელიც არის ის, რაც არის –– ქვალიტეტი, –– 

არის, ამავე დროს თავის თავში თავისი თავის სხვა, ანუ თავისი თავისაგან გან- 

სხვავებული. წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი, რომელიც ლოგიკის მეორე 
ნაწილში უნდა იქნეს განხილული, არსების კატეგორიებში, უკვე აქ არის. 

1 L08. 1. 6) LCVV8§. გვ. 102, 

2? იქვე. 
3 Xუ0. 1. § 90, 

ა Lინწ. I. 8. II6 Lიძ110ხMი1L. 8) L.CV05 სიძ 4006X05 გვ, 104, 
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მოცემული თავისი სრული სახით. რაიმე მოძრავი და (კვალებადია, 
ვინაიდან ის თავის თავთან იგივეობრივია და ამ იგივეობაში თავისი სხვის 

შემცველია. რაიმე, როგორც იგივეობრივი თავის თავთან არის არსი თავის 
თავად (#ი5106ხ50!0). მისი სხვა გამოხატავს რაიმეს კავშირს და დამოკიდებუ- 

ლებას ამ სხვასთან და ამდენად იგი არის სხვისთვის (950)0--(სI--#0ძი0L05). 

არსებობა არის არსისა და არა-რას ერთიანობა. ამ ერთიანობაში არსი 

და არა-რა აღარ არიან არც არსი და არც არა-რა; ასეთები ისინი არიან 

მხოლოდ ამ ერთიანობის გარეშე. ქმნადობაში არსი და არა-რა წარმოშობას 

და მოსპობას წარმოადგენენ. რაიმეში: არსი არის არსი თავისთავად, ხოლო 

არა-რა არ არსებობას კი არ ნიშნავს, არამედ არსს სხვისთვის. ე. ი. არსი თა- 

კვისთავად და არსი სხვისათვის წარმოადგენენ არსსა და არა-რას როგორც მო- 
მენტებს რაიმეს საფეხურზე 1. 

ყველაფერი რაც არის, არის არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ სხვის- 

თვისაც იმდენად, რამდენადაც ქვალიტეტში იგულისხმება სხვისაგან განსხვავება 

დღა ამიტომ სხვასთან დამოკიდებულება, კავშირი, გარკვეულობა უარყოფას ნიშ- 

'ნავს ე. ი. სხვასთან კავშირს ანუ სხვისთვის არსებობას, ჰეგელის ტერმინოლო- 

გიით. ის რაც მხოლოდ თავისთავად არსებობს, ის იმთავითვე 

გაურკვეველია. ცხადია ამიტომ, რომ კანტის საგანი თავის თავად 
პრინციპულად შეუცნობელია. 

რაიმე -– სხვით არის განსაზღვრული. ეს სხვა ყოველგვარი სხეა კი არ 

არის, არამერ მისი სხვა არის, ის, რაც არსების კატეგორიებში ერთმანეთში 

რეფლექტირებულად იწოდება. ეს სხვა განსახღვრავს ამ რაიმეს, არის მისი 

საზღვარი. მაგრამ ეს სხვა მისი სხვა არის ან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მას- 

“ში არის სხვა, ან თავისი თავის, თავის თავში არის სხვა. ამიტომ საზღვარი 

“რაიმეს გარეშე კი არ არის, არამედ მასშია. იგი რაიმეს იმანენტური საზღვა- 

რია. რაიმე, რომელშიაც არის სხვა, თავისი თავის სხვა, წინააღმდეგობის შე- 

"მცველია; ამიტომ ის ამ საფეხურზვ ვერ გაჩერდება. წინააღმდეგობა აიძულებს 

მას გავიდეს თავის თავიდან. რაიმე დაბოლოვებულია 2. ლენინს მოჰყავს რა 

"შესაბამი ადგილი ჰეგელის ლოგიკიდან შემდეგნაირად არკეევს მას: „ILიVჯი, 

931108 6 109» ვ300IIM 00 IMM290097XM01# Iხმესახ, –ა %იVII შილყI95 0I0 

9ი0ი0XIVM80ი09I8 0C ი2X#0X (0060M, “M280806 მლხიიმიიბსI «ი0წIმი” 6700 (ე70 
#6910) # 81II80I0+ 600 2 ხის C800X 306/I0XM00, 60>Xს 0 #09#06"2 

შესანიშნავად აზასიათებს ჰეგელი დაბოლოვებულს. საგანი დაბოლოვებუ- 

ლია. ეს იმას ნიშნავ ჯერ-ერთი, რომ იგი გარკვეულია, რომ მისი ქვალიტე- 

ტი რეალობა „არის, რომ იგი განსაზღვრულია (ხიელიხ)7ს), ხოლო მეორე მხრით–- 

და ეს არის ახლა მთავარი –- რო13 მისი ბუნება ნამდვილად მის არ-არარაობა- 

შია (-დიხხ5610), რომ მისი არსი სწორედ მის არ-არსშია. დაბოლოეებული სა- 

განი, რასაკვირველია არის, არსებობს, მაგრამ თავისი თავის მიმართ იგი უარ- 

  

3 Lიფ. გვ, 107. 
2? სილ. 1I. ზვ. 116. 1000. IL. § 92 
ბ „I6MIVCL8ნ ტ600)MM, IX. გვ. 69, 
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ყოფითია“. ისინი (დაბოლოვებული საგნები. კ. ბ.) არიან, მაგრამ მათი არსის 
ჭეშმარიტება არის ბოლო“ 1. ლენინი ამ ადგილს ასე განმარტავს: „Lი0>I8 0 

#61I8X I090090X, MI0 0სM –- X089809ILI, 10 მIVM IლხMვ388I07, #I0 MX II66LIXV6 
C60X6 8X ი8XV7ი2 („ი06 MC 60Xჩ 9MX 6L1XV6“). „0MX (ი0IXII) 6V >» ხ, #0 #0IM- 
88 97010 6ხIII89 60Xხ IX M0960" -- მოჰყავს ლენინს ჰეგელის ლოგიკიდან ()ნო- 
ბილი ადგილი და დასძენს: „0ი»იიწM00 # წM00!, II0M8IIM, 06M9M#0 IXIL2ILVIXIC8 
#M0იეI8აIMIMV, I6I62ს 98M9MVX3M070X 9 00წ%83XI980X, 910 8 80X 60“+ს ქ80X069IXM6. 

„M#M#ი 969811? ვყვ9ი» X 89 C210 IIXMC89 8 სიმიწ. LII6MVC0ი?-–- ვმიM892L #6 20, 9X0 

#MიVI06... ც0607000M989#9, 7იი86იC81ნM8M9V IIM6M00Xხ 110III III, IM6X00X%, X0X01M- 
ის X0 707M60780 IIC0XM800010#9M0076#, –– 30» 8 9%6M იC7წIXხ. 9X6 IX0600X 
ჯიMM6იტიიM29 CV0 რწX9800=98.0MXI#6 X 000 90IIIს. LI 96Mილ»ს; II)IM690982#% 

06 იXII830 «. 0. 07097010MII9 800010 7ი001II60Lს M8X6008IხV00M0 MXი00X6008 
# 619Mს01860 600, 0601 #V216MIMM8, 60 0028Mჩსხ00ტ ი»ხვ>ტ0იC 86%V0Xი 
3)888 XVI XM0ე (MILICIM 0 M#IMმ2IC6CMIIM6 I0M MIXCIMVV0 I.60იI8)" 2. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ დაბოლოვებული იცელება. დაბოლოვებული გარდა- 
მავალია. დაბოლოვებული თავის შიგნით ატარებს თავისივე მოსპობის ჩანა- 

სახს.“ მისი დაბადების საათი არის მისი სიკვდილის საათი“?. ეს მომენტი ჰე- 

გელის დიალექტიკისათვის იმდენად მნიშვნელოვანია--–აქ არის ხომ დიალექტი- 

კის არსება უკვე მოცემული, –– რომ შესაძლებელია კიდევ ერთხელ დავუბრუნ- 

დეთ ამ მომენტს. 
რაიმე დაბოლოვებულია. დაბოლოვებული არის, მაგრამ მას უნდა ჰქონდეს 

ბოლო, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაბოლოვებული არ იქნებოდა. თუ მას 

ბოლო აქვს, ის დამთავრდება, გათავდება ანუ მოიხსნება, მოისპობა. მოსპო- 

ბის მომენტი იჭთავითვე არის დაბოლოვებულში ჩასახული. ამდენად დაბოლო- 

ვებული იმთავითვე თავისში არ კოფნის მატარებელია. ეს არის ის წინააღმდე- 

გობა, რომელიც მას ამოძრავებს და „სიკვდილამდე“ მიიყვანს და რომელიც) 
ჰეგელმა ასე შესანიშნავად დაახასიათა: რაიმე არის თავისი თავის და მისი სხვის, 

მისგან განსხვავებულის ერთიანობა. „არსებობა (02§0,ი) თავისი ცნების 

მიხედვით, უნჯა ი:()ეკლებოდეს და მისი ცვალებადობა, არის მხოლოდ მისი 

შინაგანი ბუნების გამოვლენა. ცოცხალი კვდება და კვდება მხოლოდ იმიტომ, 

რომ იგი, როგორც ასეთი, თავის თავში ატარებს სიკვდილის ჩანასახს" ბ. და- 

ბოლოვებული იცვლება, აღწევს ბოლოს და ამით თავის საზღვარს გადალახავს. 

იგი უარყოფს თავის თავს, ე. ი, უარყოფს თავის დაბოლოვებულ ბუნებას. და- 

ბოლოვებულის მიერ თავისი დაბოლოვებულის გადალახვა ნიშნავს დაუბოლოვე- 

ბელის აღდგენას დაუბოლოვებელი კი არ დგას დაბოლოვებულის ზემოთ, 
და დაბოლოვებული კი არ არის დაუბოლოვებელის გარეშე და მის ქვეშ. და–- 

ბოლოვებული იცვლება, უარყოფს თავის თაეს და ხდება დაუბოლოვებელი. 
მაგრამ ეს დაუბოლოვებელი ჯერ აბსტრაქტული დაუბოლოვებელია. „საერთოდ 

1 Lიყჟ. I. გვ. 117. 
9 უგმსწსCLVს C-0009MM, IX. გვ. 71, 

2 L0ყ. IL. ბე. 117. 
. სიტ. IL. § 92. 798, 
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დაბოლოვებულის მოხსნა არის საერთოდ დაუბოლოვებელი“, მას კონკრეტიზა-. 
ცია სქირდება. 

რაიმე თავისი შინაგანი ბუნებით გადადის სხვაში. მაგრამ ეს სხვაც ხომ. 

რაიმე არის. ამიტომ იგი თავის მხრივ სხვაში გადადის. აქ მეორდება იგივე და. 

ასე დაუბოლოვებლად. „რაიმე გარდაიქმნება სხვად, მაგრამ ეს სხვა თვი- 

თონ არის რაიმე, ამიტომ იგი თვითონ გარდაიქმნება სხვად და ა. შ. დაუბო- 

ლოვებლად“?). 
ეს დაუბოლოვებლობა მოხსნის „დაბოლოვებულს;,; მაგრამ ამით დაბოლო– 

ვებული კი არ მოისპობა, არამედ ხელ-ახლად ჩნდება. რაიმე და სხვა ცვლიან. 

ერთი მეორეს დაუბოლოვებლად; აქ ახალი არაფერი ჩნდება. ხელთ გერჩება. 

მოსაწყენი თავისი მონოტონობით განუწყვეტელი ტრიალი რაიმესი და სხვისა. 

აქ მოცემულია მხოლოდ აზრი, რომ დაბოლოვებული უნდა (80110) იქნეს 

მოხსნილი. მაგრამ ამ გზით იგი არასოდეს არ იხსნება. ამ დაუბოლოვებლობას. 

ჰეგელი ცუდ დაუბოლოვებლობას ან უარყოფით დაუბოლოვებლობას უწოდებს 

(ძ)ბ 506012 იძ0» ითემLIVგ VI0600116სM6I). იგი დაუბოლოვებელ პროგრესს 
გამოხატავს, და დაბოლოვებულის ბუნებას არსებითად ეწინააღმდეგება. დაბო- 

ლოვებულის ბუნება იმაში მდგომარეობდა, როგორც გავარკვიეთ, რომ მას ბო-. 

ლო. უნდა ჰქონოდა. აჭ კი აღმოჩნდება, რომ მას არა აქვს ბოლო. მართალია. 

აქ ჰეგელი ხმარობს სიტყვა „პროგრესს4, მაგრამ პროგრესი მისი აზრით განვი– 

თარებას არ გამოხატავს. პროგრესი მაშინ არის განვითარება, როდესაც რაიმე 

თავის თავს უბრუნდება, როდესაც იგი სხვაში გადასვლით, ნამდვილად, თავის. 

თავში გადავა. დაუბოლოვებელი პროგრესი დაუბოლოვებლობის შესწავლა 

მოსაწყენია, ვინაიდან აქ ერთიდაიგივე მეორდება, როდესაც მსჯელობენ სივრ- 

ცისა და დროის დაუბოლოვებლობაზე მხედველობაში სწორედ ცუდი დაუ- 
ბოლოვებლობა აქვთ4. 

კანტისა და ფიხტეს ფილოსოფია არსებითად ცუდი დაუბოლოვებლობის. 

თვალსაზრისზქ დგას?. ფიხტესთან „მე“ დაადგენს საზღვარს იმისათვის, რომ 

გადალახოს და შემდეგ კიდევ დაადგენს საზლვარს და კიდევ გადალახავს მას. 

ამ პროცესში „მე“ ადის საფეხურიდან საფეხურზე და საბოლოო; მიზნად მას- 

აბსოლუტური აქვს დასახული. თუ ჩვენ ამ საფეხურების რიგს გავითვალისწი- 
ნებთ, მასში საბოლოო მიზანს ვერ დავინახავთ ან როგორც ფიხტე ამბობს: „ამ 

რიგში ჩვენ ვერ აღმოვაჩენთ აბსოლუტურს“. აბსოლუტური ამ რიგის გარეშეა, 

როგორც მიუღწეველი მიზანი; ამ მიზანს ისახავს „მე"-ს დაუბოლოვებელი მის-. 

წრაფება. ეს უკანასკნელი არის,ის „უნდა“ (301)6ი), რომელიც არასოდეს არ 

განხორციელდება. ჰეგელი გვიჩეენებს. რომ ფიხტეს ფილოსოფიის ეს ძირი- 

თადი ცნება დაუბოლოვებელი მისწრაფების ნამდვილი დაუბოლოვებლობისაგან 

"·ძალიან არის დაშორებული, რომ იგი დაბოლოვებულის სენით არის დაავადე- 

ბული. „მე დაუბოლოვებელია, მაგრამ მხოლოდ როგორც მისწრაფება. იგი მი- 

ისწრაფის დაუბოლოვებელი გახდეს. მაგრამ მისწრაფების (ვნებაში უკვე დაბო-- 

ლოვებულება იგულისხმება, ვინაიდან მისწრაფება არის იქ, სადაც წინააღმდე-. 

  

”· იგივე. § 93, 

? LიC. § 94. #ს6, 
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გობა არის“. დაუბოლოვებელი აჭ დადგენილია, როგორც სრულიად განსხვავე- 

ბული დაბოლოვებულისაგან. ეს შემცდარი დაუბოლოვებლობა, განსჯის დაუბო- 

ლოვებლობა არის. აქ მოცემულია გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობა; მოცემულია 

ორი სამყარო: დაუბოლოვებელი და დაბოლოვებული!. დაუბოლოვებელი ამ 
მხრივ დაბოლოვებულის მხოლოდ საზღვარია და ამდენად თვითონ დაბოლო- 

ვებულია. ამ აზრით დაბოლოვებული და დაუბოლოვებელი სხვადასხვა ადგილას 

არის მოთავსებული: დაბოლოვებული აქეთ არსებულია, დაუბოლოვებელი კი მიღმა 

არსებული. ეს თვალსაზრისი ვერ გადაწყვეტს იმ წინააღმდეგობას, რომელიც 

დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის მიმართებაში მდგომარეობს. იგი მხო- 

ლოდ აღნიშნავს ამ წინააღმდეგობას. რაც შეეხება მათ გაყოფას ორ სამყაროდ 

ესეც იმთავითვე წინააღმდეგობის შემცველია. საკმარისია დავაკვირდეთ იმ პრინ- 
ციპს რომლის მიხედვით დაბოლოვებული და დაუბოლოვებელი ერთმანეთს 

არიან მოწყეეტილნი, რომ მაშინვე დავინახოთ ამ ორი გარკვეულობის რეფ- 

ლექტირებული ხასიათი. დაბოლოვებული და დაუბოლოვებელი არსებობენ 

ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად. მაგრამ თუ დაუბოლოეებელის გარდა არსე- 

ბობს დაბოლოვებული, ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს პირველს. ამდენად დაუ- 

ბოლოვებელი არ არის დაუბოლოვებელი, არამედ, დაბოლოვებულით განსაზღვ- 
რული, თვითონ დაბოლოვებულია. პირიქით, დაბოლოვებული, რომელიც დაუ- 

ბოლოვებელს განსაზღვრავს, ამ თავისი მომენტით თვითონ არის დაუბოლოვე- 

ბელი. ჩვენ მივიღებთ პირველ შემთხვევაში დაბოლოვებულით დაავადებულ დაუ- 

ბოლოვებლობას, ხოლო მეორე შემთხვევაში დაუბოლოვებლობით დაავადებულ 

დაბოლოვებულს ?. 

ჰეგელი არკვევს ცუდ ან უარყოფით დაუბოლოვებლობასთან დაპირისპი- 

რებით კეშმარიტ ან ნამდვილ დაუბოლოვებლობას. 

„ფორმალურად“ ჭეშმარიტი დაუბოლოვებლობა დედუცირებულია ჰეგელის 

მიერ მარტივად. რაიმე გადადის სხვაში; ეს სხვაც ხომ რაიმე არის და ამიტომ 

ისიც სხვაში გადადის და ასე შემდეგ: დაუბოლოვებლად. ასე იყო მიღებული 

ე· წ ცუდი დაუბოლოვებლობა, რომლის მიხედვით დაბოლოვებული დაუბო- 

ლოვებლად ჩნდება და არ იხსნებ. დაბოლოვებულს ბოლო არ უჩანს. ასეთია 

განსჯის დაუბოლოვებლობა. გონების ანუ სპეკულატური დაუბოლოვებლობა 

არსებითად საწინააღმდეგოა. რაიმე გადადის სხვაში. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ 

ეს სხვა მისი სხვა არის, მასში არის სხვა: ამიტომ რაიმეს გადასვლა სხეაში 

არის ნამდვილად რაიმეს თავის თავში გადასვლა, ან როგორც ჰეგელს უყვარს 
თქმა, არის თავის თავში დაბრუნება. „რადგან სხვა, რომელშიც რაიმე გადა- 

დის, არის სავსებით იგივე რაც ის, რაც გადადის -––- ორივეს აქეს ერთიდაიგი– 

ვე გარკვეულობა, სახელდობრ, რომ არის სხვა (60 #ტიძი»0§ 20 3610) –– ამი 

ტომ რაიმე სხვაში გადასვლისას მხოლოდ თავის თავს ემთხვევა („.-.ჟ6ხL ხსI..- 

1 L09. I. გვ. 128, 
3? იგივე. გე. 134. პეგელი ხმარობს გამოთქმას: „61ი V6X6CLძ)10ხ(05 Vი00ძ)1(იხი5“- და 

„985 V0Iს000901100(0 X0ძ)1Cსტ“. Mიი. § 95. ტით. 
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X0IL §10ს §86)ხპ 2058010)CIL") და ეს მიმართება . თავისთავთან გადასვლაში და 
სხვაში არის ჰეშმარიტი დაუბოლოვებლოგბა“ 1. 

ნამდვილი დაუბოლოვებელი არ არის დაბოლოვებულთა დაუბოლოვებელი 

რიცხვი, დაბოლოვებულთა დაუბოლოვებელი მწკრივი. ნამდვილი დაუბოლოვებ- 

ლობა სიმრავლე კი არ არის, ის ერთია. მრავალი რაიმე კი არ ქმნის ღაუბო- 
ლოვებლობას, არამედ რაიმე, რომელიც თავს დაუბრუნდა, რომელსაც მიმარ- 

თება აქვს სხვასთან, როგორც თავისთავთან: დაუბოლოვებელი არ არის რაღაც 

მიუღწეველი. თუ დაუბოლოვებელი მიუღწეველია (ცუდი დაუბოლოვებლობა), 
ეს მისი დადებითი ნიშანი კი არ არის, არამედ უარყოფითია; იგი მაჩეენებე- 

ლია, რომ დაუბოლოვებელში დაბოლოვებული, როგორც არსებული არის შენა- 

ხული?. ის რაც მიუღწეველია ის შემცდარია. „ნათელია ამიტომ, რომ ამგვარი 

(მიუღწეველი. კ. ბ.) დაუბოლოვებლობა შემცდარია". დაუბოლოვებელი პროგრე- 

სის სურათი არის სწორი ხაზი; ნამდვილი დაუბოლოვებლობის სურათი კი, რო- 

მელიც თავისთავს უბრუნდება 00ი §10ხ 7სLსიL თც)0ლო6I), არის წრე, „ხაზი, რო- 
მელსაც მიუღწევია თავისი თავისადმი, დახურული და მთლად არსებული 

თგი7დ ეგთ0იVIIMI>) რომელსაც არც დასაწყისი აქვს და არც ბოლო4 1, 
L მთელი ეს მვალობა საკმარისი სევის ი ვერ ავცდებოდით მის გად- 

მოცემას, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის 

დიალექტიკა ჰეგელთან თავისთავად საინტერესოდ არის გაშლილი და ბევრი 

რაციონალური და სწორი აზრია აქ გამოთქმული, არამედ ჩვენი მიზნებისათვის 

იგი აუცილებელი იყო: ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში ჰეგელის ფილო- 
სოფიის მიხედვით მხოლოდ ამ გზით ხერხდება. მაგრამ საჭიროა ზემოთმოყვა- 

ნილ აზრთა მსვლელობის ცოტა „გამარტივება“, მისი ნამდვილი შინაარსის გაგება. 

აბსოლუტური რომელიც არსებითად სულია, მოხსნის დაბოლოვებულს, 

საგანს, ბუნებას. საგანი, ბუნება დაბოლოვებულია და მისი ჭეშმარიტება აბსო- 
ლუტური სულია, ხოლო აბსოლუტური სული დაუბოლოეებელია. დაუბოლოვე- 

ბელი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც სხვით არ არის განსაზღვრული, რასაც 

სხვასთან არა აქვს დამოკიდებულება. სხვასთან დამოკიდებულება ნიშნავს ამ 

სხვით განსაზღვრას, ამ სხვით შემოფარგვლას. მაგრამ რაიმეს ყოველთვის სხვას- 

თან აქვს დამოკიდებულება. ამიტომ ეს რაიმე ყოველთვის დაბოლოვებული იქ- 

ნება, თუ კი ეს სხვა ნამდვილად სხვა არის. დაუბოლოვებელი იქნება იგი, 

თუ ეს სხვა, ნამდვილად სხვა კი არ არის, არამედ თვითონ არის, ე. ი. რო- 

გორც ჰეგელის მთელი ფილოსოფიიდან გამოირკვევა, როდესაც ეს სხვა შეც- 

ნობილი იქნება როგორც თვითონ; ამით რაიმე სხვასთან კი აღარ არის დამო– 

კიდებულებაში, არამედ ბოლოდ თავის თავთან. ანუ ჰეგელის ტერმინი რომ 

ვიხმაროთ, დაუბოლოვებელია რაიმე მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი არის არა 
თავისთავად, არამედ თავისთვის. 

აბსოლუტური ამ საფეხურზე შეიცნობს, რომ იგი არის რაიმე, რომელსაც 

სხვა რაიმე უპირისპირდება; იგი შეიცნობს ამ სხვა რაიმეს და „ნახავს, რომ 

1 Iულ, LI. § 95. 

2 L,0დ. L. გე. 138, 
3? Lიფ, L. გე- 138--9.



ეს სხვა რაიმე მხოლოდ თვითონ არის. ამით იგი თავის თავს დაუბრუნდება, იგი 

არაფრით არ არის განსახღვრული, გარდა თავისი თავის ბუნების, და არის 

ამიტომ დაუბოლოეებელი. ჰეგელს მოჰყავს მარტივი მაგალითი ზემომოყვანილი 

მსჯელობის ილუსტრაციისათვის. ადამიანი განსხვავდება ცხოველისაგან და სა- 

ერთოდ ბუნებისაგან იმით, რომ იგი იცნობს თავის თავს, როგორც „მე"-ს. 

ამით ჩვენ იმას გამოვთქვამთ, რომ ბუნების საგნებს მხოლოდ არსებობა (სეაის!) 

ახასიათებთ, ისინი მხოლოდ სხვისთვის არსებობენ და არა თავისთვის. მხოლოდ 

გონება, „მე“? არსებობს თავისთვის, ე. ი. მხოლოდ მას შეუძლია ჰქონდეს მი- 

მართება თავის თავთან. მისი მიმართება ბუნების საგნებისადმი –– არის არსები- 

თად, თავის თავისადმი მიმართება. 

რაიმე როგორც დაბოლოვებული მოხსნილია; იგი ხომ აბსოლუტური სულის 

მომენტად გადაიქცა. დაუბოლოვებელი დაბოლოვებულის მოხსნა არის. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ დაბოლოვებული არ არის ნამდვილად არსებული 1, 
თუ აქამდე ჩვენ ვფიქრობდით, რომ დაბოლოვებული, როგორც არსებული: რეა- 

ლურია, ახლა ირკვევა, რომ იგი მხოლოდ მომენტია აბსოლუტური სულისა. 

დაუბოლოვებელი დაბოლოვებულთან დაპირისპირებით რეალური კი არ უნდა 
იყოს, არამედ იდეალიზებულია.' ჰეგელი განასხვავებს აქ „ძ2§ ჰ#ძივგI)ტ“ და „ძვვ 

ჰძიი)6"; თუ „მი§ IL6621გ+? და »„ძ25 IX601გ“ ერთსა და იმავეს გამოხატავს, 
„შგვ ჰძი21ი“ და „ძმ8 MძტიიI1ც"“-ს ერთმანეთში არევა ჰეგელის აზრით დაუშვე- 
ბელია. პირველი –– იდეალური – თავის თავად გასაგებია. ჰეგელთან იხმარება 

იგი ჩვეულებრივად იდეალიზებული, საერთოდ, არის მოხსნა და მოხსნილის 

მომენტის სახით შენახული. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ იდეალიზაცია (016 

ს» ძ08911LVხ) არის დაუბოლოვებელის ქვალიტეტი1)2. დაუბოლოეებელი მოხსნის 

დაბოლოვებულს და მას მომენტად აქცევს. ამდენად თვითონ დაბოლოვებული 

არის იდეალიზებული. დებულება, რომ დაბოლოვებული იდეალიზებუ- 

ლია იდეალიზმის შინაარსს შეადგენს 1. „ფილოსოფიური იდეალიზმი სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ დაბოლოვებული აღიარებულია როგორც 
არა ნამდვილად არსებული (ხაზი ჩემია. კ. ბ.)... ფილოსოფია აქ იმავე 

თვალსაზრისზე დგას, როგორც რელიგია; არც რელიგია აღიარებს დაბოლოვე- 

ბულს ნამდვილ არსად (061ი X2სI2M6§ 5010): მას არ მიაჩნია დაბოლოქეებუ- 
ლი უკანასკნელად, აბსოლუტურად, არ დადგენილად, შეუქმნელად, მარადიუ- 

ლად.) დაბოლოვებული დადგენილია სხვით, სხვისაგან დამოუკიდებელია, ე. ი. 

იდეალიზებულია '. ყოველი ფილოსოფია არსებითად იდეალიზმია. თალესის ფი- 

ლისოფიაც იდეალიზმია, ვინაიდან წყალი, რომელიც მან დასაბამად მიიღო, 
არის ყეელა სხვა საგნის არსება; ეს საგნები არ ყოფილან დამოუკიდებელნი, 

არამედ წყალთან დამოკიდებულებით არიან დადგენილნი. ზოგიერთი ცდილობს 

დაუკავშიროს ჰეგელის ნამდვილი დაუბოლოეებლობის ცნება თანამედროვე მა- 

1 იგივე. გე. 145, 

1? Lიყ. L 06L სიზ» მიდ. გე. 140. 
8 იგივე, გსთ. 2. გვ, 145, 

" იქვე. 
· იქვე. 
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თემატიკის აქტუალურ დაუბოლოვებლობის ცნებას. ამასთან დაკავშირებით ჰე 

გელის აბსოლუტურის ცნების გასაგებად მათემატიკამ უნდა მოგვცეს „არიად- 
“ნას ძაფი“, ფიქრობენ ესენი. პეგელის ამგვარი გაგება თავისთავად შემცდარია, 

მით უმეტეს, როდესაც აქტუალურად დაუბოლოვებელის ცნებით ქვალიტეტის 
კატეგორიას განიხილავენ. ამ ინტერპრეტაციას ჭეშმარიტების, ასე ვთქვათ, 

დაიზე შანსი ექნებოდა იქ, სადაც ჰეგელი ქვანტიტეტსა და ქვანტიტეტურ დაუ- 
ლოვებლობას არკვევს და ყოველ შემთხვევაში აქ, ქვალიტეტის სფეროში, 

ყოვლად უადგილოა 1. 

მო სჭ სრულიად თავისებური პრობლემა არის დასმული და გარკვეული. აქ. 

ცებულია დაბოლოვებულის ქვალიტეტის დიალექტიკური პროცესი. როგორ 
მოხსნის დაბოლოვებული, თავისი შინაგანი ბუნების გამო, თავისთავს და ამიტომ 
სოგორ დამთავრდება ქვალიტუტის კატეგორიის გაშლა და როგორ გადავა იგი 

ვაში? 

ამ მომენტების გასაშუქებლად მოვიყვანთ რამდენიმე ამონაწერს ლენინის. 
კონსპექტიდან, სადაც დახასიათებულია პეგელის აზრთა მსვლელობა, ჰეგელის 
აზრი დაუბოლოვებელისა და დაბოლოვებულის ურთიერთობის შესახებ და ქვა- 
ლიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში. „ILI6 3ი6MI8ი# (იწიმ9) იIMXX% IX068ი2 0126» 
»X000M806 8 600#09869900, 8 600 (X0M00%00L0) MიVი0I8". აქ არის მოცემული 

ლენინის აზრით: თვით საგანთა, თვითონ ბუნების, თვითონ მოვლენათა მსვლე- 
ლობის დიალექტიკა. „II8 X0X6 16 000 CV#7ნ (X006V006 X 600(09099M06) #607- 
#67 იMMII. 000 -- 61090 07Iს 2“ და კიდევ ერთი დიდი ამონაწერი, სადაც ნათლად 
არის გარკვეული ძარღვი დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის მიმართებისა. 

უ'...უ)ICIს0 I08903500L0 # 600X0980694010 006 6CლXს 3 )0I6IIIC6 00XI0CჯXე 8#606IIII0, 

8I>6 LI>C C001სც0ICI86CIX800, Iი0აI)8ი)იიX0C06 MX 0106ILC109MX)10 06061)1IICIILC, 

8 LX0ღ1ი002 C8MI320)IIIL 023166906 I I1)01L8011007IIXIL6C, C8X00X01X7619511LI6 010 

ი”M0ლ6ი“ეხMი /CხXX0:0 I 07240 6IXხ წს600XX20XI0ML66ლ#% ლ, 80 M2>X00 
ლCIს 0681M#0 I IC0# აI0 610901080, I X8:X06 601 XII Iნ 06I I XX6 606#% C2M0X9, 

იშ ი6#M XI 0X860 #0 9M66ლ» 11000 I იწოსM შელრიწიილთცნი 0678 8 0666 
წი88ი1XX6X600>0 0წ0I60X808გ80V28. ILVIX 6LIM0 00M83090 ჯ2II00, IX096MII007” 001'ხ 
წის შII+0I მ? C66M; 10370MV7 8 #M6# 00X602VXC# 66C02000=800XL, I0VIM06 60 
02#0#" 3. 

აქ როგორც აღნიშნავს ლენინი, „მოისპო სხვასთან დამოკიდებულება; 
დარჩა დამოკიდებულება თავის თაეთან“4). 

ქვალიტეტის კატეგორიამ დაამთავრა თავისი განვითარება. „ქვალიტეტი 

მიაღწევს უკიდურესობას" ს. არსებობა, რომელსაც კავშირი აქვს ახლა მხოლოდ. 

თავის თავთან, არის არა არსებობა, არამედ „არსი თავისთვის“. კატეგორიათა: 

· ცითოიბიჯგიიტს. მჯიგ თდიXX6. გვ. 170--3, და სპეციალური თავი: 600#0IM0%800XL.·. 

907600731ს9889 8 8581Vწ21ს9M34. 
2 I6888C0M0 8 C60089%8. 1X. გე, 73. იხ. L06, I. 
8 იგივე. გვ. 75. 

'· იგივე. გვ. 75, 

' იგივე. გვ. 77, 

228



პირველი წრე დამთავრდა. ჰეგელის ძირითადი პრინციპი: გი 310L, IIIL #)1ძიჯიყ 

და LVL §10ს შესრულებულია. არსი გარკვეულობას იყო მოკლებული. ის იყო 

არსი თავისთავად. არსებობა გარკვეული არსია. როგორც გარკვეული ის 

არსის უარყოფა იყო. მას სხვასთან ჰქონდა მიმართება. არსი თავისთვის 

უარყოფს არსებობასა და მის სხვასთან მიმართებას; იგი მიმართულია თავისი 

თავისადმი. იგი უარყოფის უარყოფა არის. წრე დამთავრებულია იმით, რომ 

არსი, რომელიც იყო მხოლოდ თავის თავად, ახლა თავის თავს დაუბრუნდა 

და გახდა თავისთვის. ამაშია მოკლედ დაუბოლოვებელის იდეაც. თავისთვის არ- 

სი არის უკანასკნელი საფეხური ქვალიტეტის გაშლისა, იგი აბსოლუტური გარ- 

კეეულობაა. არსი თავისთვის არის დამთავრებული ქვალიტეტი. ამიტომ მასში 

მოხსნილია და იდეალიზებულია ე. ი. მომეეტებად არის გადაქცეული ორი წინა 

საფეხური: არსისა და არსებობის. არსი თავისთვის არის თავის თავთან მარტი- 

ეი მიმართება (როგორც არსის საფეხური); არსი თავისთვის გარკვეულია (რო- 

გორც არსებობის საფეხური); მაგრამ აქ, ვინაიდან მიმართება სხვასთან კი არ 

არის, არამედ თავისთავთან არის, გარკვეულობაც დაბოლოვებული კი არ არის, 
არამედ დაუბოლოვებელია!1. აქ არის სწორედ მოცემული გადასვლა ქვალიტე- 

ტისა ქვანტიტეტში. რომ ქვალიტეტის კატეგორია -–- უფრო სწორედ კატეგო- 

რიათა სერია, რომელიც ქვალიტეტურის დიალექტიკურ სვლას წარმოადგენს – 

უნდა რაღაც სხვაში გადავიდეს, ეს ცხადია, ვინაიდან ლენინის თქმით, „ქეალი- 

ტეტი მივიდა უკიდურესობამდე"; აბსოლუტურმა დაამთავრა თავისი მოძრაობა 

ქვალიტეტის სფეროში, ასე ვთქვათ, იგი არა მხოლოდ არის ქვალიტეტი ამ სა- 

ფეხურზე, არამედ არის თავისთვის ასეთი, ე. ი. მან შეიცნო თავისი თავი, რო- 

გორც ქვალიტეტი, ამოწურა თავისი თავი ამ გარკვეულობაში; ის გახდა თავის- 
თვის ის, რაც იყო თავისთავად. ამ გარკვეულობაში მას წინსვლა აღარ შეუძლია. 

მისი განვითარება გაგრძელდება სხვა კატეგორიაში, სხვა გარკვეულობაში. ასე- 
თი სხვა გარკვეულობა არის ქვანტიტეტი. 

· აქ არ არის ჯერ ადგილი ჰეგელის კონცეფციისა და მისი დიალექტიკური 
გადასვლების კრიტიკისათვის –– ეს ქვემოთ, სპეციალურ თავში იქნება მოცემუ- 

ლი, –– მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ ის საშინელი აბსტრაქტული, 
ნაძალადევი სქემა რომელსაც ჰეგელი ამ თავის თავად რაციონალური აზრის 
დემონსტრაციისათვის იყენებს: როგორ გადადის ქვალიტეტი ქეანტიტეტში. 
აუარებელი ახალი კატეგორია (ILII916003610, 5010 - (0L- სIი059, MIია სიძ VI6- 
16§, ძე§ MI0§ მხ 1სIი §61ხ5(, ძმ§5 105 Vიძ0 ძე5 L,60L0, VI616 XI095, ს6ისჰ5Iის სძ 
#%LL3XL0ი), პარალელები და ექსკურსები ფილოსოფიის ისტორიაში, ყველაფერი 
ეს აბნელებს ისედაც ბნელსა და გაუგებარ გადასვლას ქვალიტეტიდან ქვანტი- 

ტეტში. იბადება შთაბეჭდილება, თითქოს ჰეგელი სულ რამდენიმე გვერდზე 

ამდენ კატეგორიას განგებ აგროვებს, როზ ამ სიბნელეში გადასვლა ქვალიტე- 

ტიდან ქვანტიტეტში დადგენილად გამოაცხადოს. ' 

არსი თავისთავად აღარ არის მიმართებაში სხვასთან. იგი თავისთავთან 

არის მიმართებაში. იგი უშუალო არის ამ თავისთავთან მიმართებაში. სხვა აღარ 

1 ჰილ. I. §96, 7:15.



არის, ამიტომ იგი არის ერთი, არსებული ერთი. მას აღარა აქვს თავის 

თავში განსხვავება, ვინაიდან მან მოხსნა ეს განსხვავება, იმდენად, რამდენადაც. 
გან-სხვავება სხვასთან მიმართების შინამქონეა, მან კი ეს სხვა გამორიცხა 

თავისი თავიდან. ამიტომ არის არსი თავისთვის ერთი; მაგრამ მხოლოდ „ერთის 

არ შველის ჯერ საქმეს. მართალია აქ უკვე არის ქვანტიტეტი. ერთი ქვანტი- 
ტეტის კატეგორიის მომენტია. საქმე აქ მრავალის ცნებას ეხება. როდესაც ერთ- 

ზე ვმსჯელობთ, მაშინვე ჩნდება აზრი მრავალზე. საიდან ჩნდება მრავალი ან რაც 
ჰეგელისათვის იგივეა, აზრი მრავალზე. გამარტივებული და არსებითად არა 

ჰეგელიანური პასუხი აქვს მოცემული კ. ფიშერს. ერთი როგორც გარკვე- 
ული არსი განსხვავდება ამგვარ არსის სხვა ფორმებისაგან, რომელთა შორის თი–- 

თოეული მათგანი აგრეთვე ერთია. ამიტომ არსი თავისთვის არის მრავალი 

ერთი ანუ ერთი და მრავალი. ასეთია კ. ფიშერის ინტერპრეტაცია. 

ასე მარტივად რომ ყოფილიყო საქმე ჰეგელი მრავალის ცნებას უფრო ად- 

რეც "გამოიყვანდა: რაიმე გადადის სხვაში, ეს სხვა კიდევ სხვაში და ასე დაუ- 

ბოლოვებლად; ამით მრავალის ცნება იქნებოდა დადგენილი, მაგრამ ამ გზით, 
ჯერ ერთი ნამდვილი დაუბოლოვებელის ცნება, გამოვარდებოდა დიალექტიკური 

პროცესიდან და მეორე, რაც მთავარია, ქვანტიტეტი უფრო ადრე გაჩნდებოდა, 

მრავალი და საერთოდ ქვალიტეტი გადავიდოდა ქვანტიტეტში უფრო ადღრე, 
ვიდრე ქვალიტეტის გაშლა დამთავრდებოდა, ვიდრე ქვალიტეტი „უკიდურესო- 
ბას მიაღწევდა“. 

შემდეგ: აბსოლუტური აღმოჩნდა რაიმე, რომელსაც სხვასთან ჰქონდა 

მიმართება, შეიცნო ეს სხვა და ეს თავისი სხვასთან მიმართება, და აღმოჩნდა, 

რომ იგი რაიმეა, რომელსაც მხოლოდ თავის თავთან აქვს მიმართება, და ყო- 

ეელივე სხეა მოხსნილია. პეგელმა მრავალი უნდა გამოიყვანოს ერთის მიმართე- 

ბიდან თავისი თავისადმი. საიდან ჩნდება მრავალი, სვამს. ჰეგელი კითხვას და 

უპასუხებს: წარმოდგენის სფეროში ამ კითხვაზე პასუხს ვერ ვნახავთ, ვინაიდან 

წარმოდგენა მრავალით იწყებს და ერთს თვლის ერთად მრავალთა შორის. სპე– 

კულატური თვალსაზრისით კი, ერთი მრავალის წინნამძღვარია. „ერთის აზრში 

უკვე მოცემულია ის, რომ იგი დაადგენს თავის თავს, როგორც მრავალს“. არ- 

სი თავის თავისთვის მოხსნის, მართალია, სხვასთან მიმართებას, მაგრამ მიმარ- 

თება მასში მაინც რჩება: არა სხვასთან, არამედ თავის თავთან. ეს მიმართება 

უარყოფითი მიმართება არის '(დეტერმინაცია ხომ ნეგაცია არის). თუ იგი თავი- 

სი თავისადმი უარყოფით მიმართებაშია, მაშინ იგი თავისი თავიდან უკუიგდება 

(060ს15)0ი) და ის სახ, როგორც იგი თავის თავს დაადგენს არის მრავალი 1. 
ამის შემდეგ შეიძლება მხოლოდ ლაპარაკი მრავალ ერთზე. თვითეული მრავალ- 
თაგანი ერთია. ეს მრავალი ერთი, ერთიმეორისადმი მიმართებაში არიან. ისინი 

ერთიმეორეში არ გადადიან ერთი ერთი არსებობს მეორე ერთის გვერდით. 
აქ აღარ არის ცვალებადობა ისე გაგებული, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 

ქვალიტეტის სფეროში. აქ ერთების მიმართება არის შესაძლებელი: ამ სფერო- 

ში ცვალებადობა არის გადიდება და შემცირება. ამით ქვალიტეტი მოხსნილია, 

და მოხსნილი ქვალიტეტი არის ქვანტიტეტი. 

1 ხლ. I. 697,



ჩვეულებრივ ცნობიერებას, ფიქრობს ჰეგელი, წარმოუდგენია ქვალიტეტი 

და ქვანტიტეტი ორ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ გარკვეულობად. ჩვეულებ- 

რივი ცნობიერება შემდეგნაირად მსჯელობს: საგანი გარკვეულია არა მხოლოდ 

ქვალიტეტურად არამედ ქვანტიტეტურადაც-. საიდან ჩნდებიან ეს გარკვეულობანი 

ანდა რა დამოკიდებულებაში არიან ისინი ერთი მეორისადმი –– ეს ჩვეულებრივ 

ცნობიერებას არ აინტერესებს. ჩვენ არსით დავიწყეთ; მისი ჭეშმარიტება ქმნა- 

დობაში აღმოჩნდა. ქმნადობის საშუალებით მოხდა გადასვლა არსებობაზე. არსე- 

ბობის ჭეშმარიტება არის ცვალებადობა, რაიმეს სხვაში გადასვლა და პირიქით. 

სხვაში გადასვლა საბოლოოდ თავის თავში გადასვლა ყოფილა, და ასე მიაღწია 

ქვალიტეტმა უკიდურესობას არსში თავისთვის. არსი თავისთვის . აღმოჩნდა ერ- 

თი და მრავალი, სადაც გადიდებასა და შემცირებას აქეს ადგილი!. ქვალიტეტი 

აქ მოიხსნება". ეს მოხსნილი ქვალიტეტი არ არის აბსტრაქტული არა-რა, არც 

აბსტრაქტული და გარკვეულობას მოკლებული არსი, არამედ არის არსი გულ- 
გრილი გარკვეულობისადმი. არსის სწორედ ამგვარი სახე ევლინება ჩვენ ჩეეუ- 

ლებრივ ცნობიერებას როგორც ქვანტიტეტი 1“. ქვალიტეტი იყო საგნის არსთან 

იგივეობრივი გარკვეულობა. ქვანტიტეტი გარეგანი გარკვეულობა არის, რომ 

„საგანი, იმისდამიუხედავად რომ იცვლება, იგი დიდდება ან მცირდება, მაინც 

რჩება იმათ, რაც არის 24. 

ამ ახრთა მსვლელობაში ჰეგელი გვაძლევს ქვალიტეტის კიდევ ერთ გან- 
მარტებას, რომლის მიხედვით შეიძლება გავიგოთ ის ფარული, ბნელი აზრი, 

რომელიც მან ნაძალადევად გამოიყვანა თავისთვის არსის „ცნებიდან. არსი თა- 

ვისთვის არის ერთი; და შემდეგ აღმოჩნდება ერთისა და მრავალის ცნება. ქვან- 

ტიტეტი არის, ამბობს ჰეგელი, გარკვეულობა, რომელიც არსისადმი ინდიფე- 

რენტული გახდა, იგი არის არსი თავისთვის, რომელიც სავსე– 

ბით იგივეობრივია სხვისთეის არსისათვის (0) IL #იძიჯევ)! 

ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების" მეორე განყოფილება „ოდენობა (ქვან- 

ტიტეტი)“ საკმარისად ვრცლად და დაწერილებით (გე. 177 –– 336) არკვევს მა- 
თემატიკის ფილოსოფიურ პრინციპებს. რასაკვირველია, ამ ნაწილის ანალიზი 

ჩეენი მიხნების გარეშე უნდა დარჩეს. მას სპეციალური გამოკვლევა სჭირდება, 
რომელსაც ჩვენ აქ ვერ ვაწარმოებთ. ენგელსი ერთერთ წერილში ასე ახასიათებს 

ჰეგელს, როგორც მათემატიკოსს: „ჰეგელი იმდენად ღრმად იცნობდა მათემა- 

ტიკას, რომ არც ერთს მის მოწაფეს არ შეეძლო გამოეცა ჰეგელის მრავალრიც– 
ხოვანი მათემატიკური ხელთნაწერი, რომელიც მის შემდეგ დარჩა. ერთად ერ- 

თი ადამიანი, რომელსაც მე ვიცნობ, რომელიც საკმაოდ იცნობს მათემატიკას 

და ფილოსოფიას –- ეს მარქსია; ის შესძლებდა ამ საქმის გაკეთებას" ?. 

1 Lიჟ. L, გვ. 169. აგრეთეე ჯLიი, I. § 99. 30თ. და 7M5. 2, 
3 IXI0ლ. I. § 98. 7»V5. 2. 

? იქვე. 
ა LI,08. I. გვ. 177. 
L ენგელსის წერილი ლანგესადმი, 29–-1II--1865 წ. ციტატა აღებელია კოლმანისა და 

იანოვსკაიას წქრილიდან „I96IC2#% I M8X6M8V0Mი04, II. ვ. MI. # 11--12. 1931. 
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ჩვენ ქვანტიტეტის კატეგორიის გაშლის მხოლოდ ძირითად მომენტებს 

აღვნიშნავთ. 
ქვანტიტეტი ანუ ოდენობა! განისაზღვრება მათემატიკაში როგორც ის, 

რისი გადიდება და შემცირება არის შესაძლებელი. ასეთი განმარტება იქნებ არ 

არის მთლად კორექტული, მაგრამ ორი ძირითადი მომენტი აქ სწორედ არის 

აღნიშნული; ჯერ ერთი: აღნიშნულია მისი ცვალებადობა -- გადიდება და შემცი- 

რება; –– მეორე: ეს (ცვალებადობა საგნის მიმართ ინდიფერენტულია: იგი საგანს, 

როგორც ასეთს, მის ქვალიტეტს არ (კვლის. მაგალითად სახლი, წითელი ფე- 

რი, არ იცვლება მათი გადიდება-შემცირებით, სახლი რჩება სახლად, წითელი 

ფერი წითელ ფერად. მაგრამ გადიდება-შემცირება, „მეტი“, „ნაკლები“ ქვან- 

ტიტეტის ნამდვილ განმარტებას არ წარმოადგენს, ვინაიდან ამ (ცხნებებში თვი- 
თონ იმყოფება ის, რაც განმარტებას მოითხოვს. ჰეგელი პირველ რიგში, რო- 

გორც ეს ქვალიტეტის გაშლისას იყო, განიხილავს წმინდა ქვანტიტეტს და შემ- 

დეგ გარკვეულ ქვანტიტეტს?. 
ქვანტიტეტის ცნება მიღებულია რეპულზიით “და ატრაქციით. ახლა ამ სა- 

ფეხურზე ჰეგელი აცხადებს, რომ ატრაქცია განუწყვეტელობის მომენტია, ხო- 

ლო რეპულზია დისკრეტობისა 2. ქვანტიტეტი არის მოხსნილი ქვალიტეტი. ქვა- 

ლიტეტი თავის მოძრაობაში მივიდა უკიდურესობამდე. ეს მისი უკანასკნელი სა- 
ფეხური იყო არსი თავისთვის. თავისთვის არსის ორი მხარე, ორი პროცესი გა- 

მომჟღავნდა მის გაშლაში: უკუგდება და მიმზიდველობა. ქვანტიტეტი, როგორც 

შედეგი ამ მოძრაობისა, მოხსნის რა უკუგდებასა და მიმზიდველობას, ამავე 

დროს მათ იდეალიხებულად, ე. ი. მომენტების სახით შეინახავს: ეს მომენტები 

არიან განუწყვეტლობა და დისკრეტობა. ამგვარად წმინდა ქვანტიტეტი არც 

მხოლოდ განუწყვეტელია და არც მხოლოდ დისკრეტული, არამედ მათ მთლია- 

ნობას წარმოადგენს. მსჯელობა მხოლოდ განუწყვეტელ ოდენობაზე ან მხოლოდ 

დისკრეტულ ოდენობაზე, აბსტრაქციის შედეგია. ნამდვილად ოდენობა ერთიც 

არის და მეორეც. მაგალითად ფიქრობენ, რომ გარკვეული ოთახის სივრცე არის 

განუწყვეტელი სიდიდე და ამ ოთახში მყოფი ასი ადამიანი შეადგენს დისკრე- 

ტულ სიდიდეს. სწორია ეს აზრი, მაგრამ სწორია“ საწინააღმდეგო: ეს სივრცე 

იმავე დროს დისკრეტულია; ჩვენ ვლაპარაკობთ სივრცის ნაწილებზე, სივრცის 

წერტილებზე; ხოლო ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ სივრცე 

თავისში დისკრეტულიც არის. რაც შეეხება ასი ადამიანისაგან შედგენილ დის- 

კრეტულ სიდიდეს, იგი განუწყვეტელიც არის, რამდენადაც ცნება, გვარი «ადა- 

მიანის“ ყველა ამ ადამიანშია, და ამით ისინი ერთმანეთს უკავშირდებიან “. 

1 ქვანტიტეტსა და ოდენობას (0V9011L9ნ და CX0598) შორის არის განსხვავება. ამ 
განსხვავებას ჰეგელი დიდ ლოგიკაშიც და ენციკლოპედიის ლოგიკაშიც ატარებს, მეორეში უფ- 
რო მკაცრად, პირველში უფრო ნაკლებად. ჩვენთვის აქ ჯერ-ჯერობით სულ ერთია რა ტერ- 
მინს ვიხმართ; მათ შორის განსხვავება შემდეგ უნდა ჩამოყალიბდეს. ამ ”ემთხვევაში ჩეენ ჰეგე- 
ლის „დიდი ლოგიკის" ტერმინოლოგიას მივდევთ. L0ცფ LI. გვ. 177. 

? იქვე. 
83 იქვე. 

ს ტიტ. I. § 100. 2ყა. 
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როგორიც უნდა იყოს ეს მაგალითი, შესაძლოა იფიქრონ, რომ იგი გულ- 

-“-უბრყვილოა და ყოველ შემთხვევაში გამოთქმული აზრის ცუდ ილუსტრაციას 

წარმოადგენს, ცხადია ერთი: ამ მაგალითით ჰეგელი (|დილობს მარტივად წარ- 

მოადგინოს თავისი დებულება განუწყვეტელის და დისკრეტულის მთლიანობის 
შესახებ 1. 

? როგორც წმინდა არსი გადავიდა გარკვეულ არსში, ისე წმინდა ქვანტი- 

ტეტი გადადის ახლა გარკვეულ ქვალიტეტში, ოდენობაში ანუ რიცხვში. რიც- 

ხვი შეიცავს თავისში გარკვეულ სიმრავლეს და ერთიანობას. პირველი დისკრე- 

ტობის მომენტია, ხოლო მეორე განუწყვეტელობის. მანამ ჰეგელის აზრთა მსვლე- 

ლობას განვაგრძობდეთ,ერთ გარემოებას უნდა გავუსვათ ხაზი. ნამდვილად ქევან- 

ტიტეტის გადასვლა ქვალიტეტში უკვე აქ არის მოცემული. ჯერ ერთი იმიტომ 

რომ წმინდა ქვანტიტეტი „გადავიდა“ გარკვეულ ქვანტიტეტში და მეორე: 
როგორც ჰეგელი თვითონ აღნიშნავს, გარკვეული სიმრავლე (#I)78I!1) და ერ- 

თიანობა (L1))II01() რიცხვის ქვალიტეტურ მომენტებს წარმოადგენენ. რიცხვი, 
როგორც გარკვეული ქეანტიტეტი, განსხვავდება სხეა რიცხვისაგან. აქ, 

ქვანტიტეტის სფეროში რაიმესი და სხვის დიალექტიკური დამოკიდებულების 

ანალოგიური მიმართება არის განვითარებული, რომლის შედეგად ჰეგელს 

„სპეკულატური“ გზით გამოჰყავს სხვადასხვა მათემატიკური ოპერაცია, მიმა- 
ტება, გამოკლება და სხე... 

გარკვეული ქვანტიტეტის ან რიცხვის ცნებაში საინტერესოა ექსტენსიური 

ღა ინტენსიური ოდენობა ან ხარისხი (CI20). საქმე ის არის, რომ აქაც მარ- 

თალია, პეგელი ჯერ არ გვიჩვენებს ქვანტიტეტის გადასვლას ქვალიტეტში, 
მაგრამ მსჯელობა უკვე ქვალიტეტებს ეხება. სხვანაირად არც შეიძლება იმის 

შემდეგ, რაც ჩვენ გარკვეულ ქევანტიტეტის საფეხურზე გადავედით. ჰეგელი აქ 
არკვევს სიმრავლეს, რომელიც მრავალ ნაწილისაგან არის შემდგარი, მაგრამ 

-თავისებური თვისება აქვს, რომლის გამო ის როგორც ერთი უნდა იქნეს გაგე“ 

ბული; მაგალითად ათეული, ასეული და სხეა... ანდა კიდეე: მეათე, მეასე, 

ათეული ,ახალი ჩვეულებრივ რიცხვთან შედარებით თავისებური გარკვეულო- 

ბაა, მით უმეტეს ითქმის იგივე მეათეს ცნებაზე. ეს უკანასკნელი ხარისხის გამომ- 

ხატველია. პირველი, მეორე, მეათე, უფრო მაღალი ტონი, უფრო ინტენსიური 

ფერი, გათბობის ხარისხი ან როგორც პეგელი ამბობს, სითბოს ხარისხი: მეა- 

თე, მეოცე გრადუსი. ყველა ამ რიცხვში ქვალიტეტურის მომენტი არის მო- 
ცემული 2. ხარისხი ისეთი ქვანტიტეტია, რომელიც ქვალიტეტური მომენტის 

% ამასთან დაკავშირებით პეგელი არკვევს კანტის კოსმოლოგიურ ანტინომიებს იმ ქება– 

დიდებასთან ერთად, რომლითაც იხსენიებს ჰეგელი კანტსა და კანტის მიერ აღმოჩენილ ანტი- 

ნომიებს, ჰეგელი აღმოაჩენს თავის თვალსახრისით იმ ნაკლს, რომელიც კანტის ამ ნააზრევს 

ახასიათებს. ჰეგელის აზრით, კანტის დასაბუთება თეზისისა და ანტითეზისისა (საქმე ეხება კანტის 
მეორე ანტინომიას) ეყრდნობა განუწყვეტელისა და დისკრეტულის მომენტების დაპირისპირე- 
ბას. ორივე ეს ნამდვილად მხოლოდ მომენტებია, რომელნიც ქვანტიტეტის ცნებაში არიან 
“იდეალიზებულნი. L08. I. 16 L6Iს0 CVეიLILIL. ტით. 2. გე. 185, 

2? Lიფ. I. 213-–214, 219-––20. უნდა აღინიშნოს, რომ დიდ ლოგიკაში ეს ადგილები გა” 

#ს)ილებით უფრო გასაგებად არის გპჰნხილული, ვიდოე საერთოდ უფრო მისაწვდომ მცირე 
კლთგიკაში. 
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მატარებელია. აქ ქვანტიტეტის ცვალება არა მხოლოდ ქვანტიტეტურია, არამედ- 
ქვალიტეტურიც. მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, პეგელი ჯერ არ გვიჩვენებს ქვან– 

ტიტეტის გადასვლას ქვალიტეტში, ვინაიდან ქვანტიტეტს არ გაუვლია ყველა 
საფეხური. ქვალიტეტის მსგავსად, მანაც უნდა გაიაროს (კვალების საფეხური,. 

რომელსაც ქვანტიტეტური დაუბოლოვებლობა მოჰყვება. არსებითად კი გადას- 
ვლის ნიშნები უკვე აქ არის. როგორც რაიმე გადადიოდა სხვაში, ეს სხვა კი- 

დევ სხვაში და ასე დაუბოლოვებლად, ისე აქ ქვანტიტეტის სფეროში რიცხვი: 

გადადის მერრეში და ასე შემდეგ. „გარკვეული ქვანტიტეტი იცვლება და სხვა 
გარკვეულ ქვანტიტეტად გადაიქცევა“, ეს პროცესი გრძელდება დაუბოლოვებ- 
ლად და არ ჩანს არავითარი საზღვარი, რომელიც მას დააბოლოვებდეს. ასეთი:, 

დაუბოლოვებლობა დახასიათებულია ჰეგელის მიერ როგორც ცუდი ან შემცდა- 
რი დაუბოლოვებლობა. პეგელს სხვადასხვა მაგალითი მოჰყავს ამგვარი დაუ“ 

ბოლოვებლობისა. კანტი „პრაქტიკული გონების კრიტიკაში“ წერდა: თუ სუ- 
ბიექტი ამაღლდება იმ ადგილზე, რომელიც მას გრძნობად სამყაროში უკავია 

და დაუბოლოვებლად გააფართოვებს სამყაროს, წარმოიდგენს ვარსკვლავებს ვარს- 

კვლავებზე, სამყაროებს სამყაროებზე, სისტემებს სისტემებზე, დაუბოლოვებლად გა- 

აფართოვებს მათ არსებობას დროში; თუ წარმოიდგენს ყველაზე დაშორებულ 

სამყაროს იქით კიდევ სამყაროს, შორეულ წარსულის იქით კიდევ უფრო შორეულს, 

მაშინ აზრი დაიჩაგრება ამ განუზომელის წარმოდგენით, რომელიც ადამიანს აბ- 

რუებს. ჰეგელი აღნიზნავს, რომ გაბრუება აქ მონოტონობის განმეორების, 

მოწყენის შედეგია, ' რომელსაც ეს განმეორება იწვევს. რამდენი სიტყეაა, რამ- 

დენი სახეა, მაგრამ აზრი მაინც უძლურია ამ გამოთქმებით დაბოლოვებული 

დასძლიოს. ცუდი დაუბოლოვებლობა დაბოლოვებულით არის დატვირთული,. 

მას არ შეუძლია გადალახოს დაბოლოვებული!. პალერის აღწერა დაუბოლოვეე- 

ბელისა, რომელსაც კანტმა საზინელი- (80ს#Vძ06»ხ2#) უწოდა, ხშირად სწორედ 

არ არის ხოლმე გაგებული. „მე დავაგროვებ უზარმაზარ რიცხვებს, მილიონების- 

მთელ მთებს, ჰე ვუმატებ დროს დროს, სამყაროს სამყაროს, და როდესაც ამ სა- 

შინელი სიმაღლიდან, თავბრუხვევით შენ გიმზერ, აღმოჩნდება, რომ ამ რიცხვე- 

ბის ძალა ათასჯერ გამრავლებული, სულ მცირე ნაწილსაც არ წარმოადგენენ 

შენგან: მე უკუ ვაგდებ მას (ამ რიცხეს. კ.ბ.) და შენ ხარ მთლად 

ჩემს წინაშე“2. პალერი სწორედ ხედავს ნამდვილ დაუბოლოვებლობას: იგი მიი- 

ღება არა უზარმაზარი რიცხვებით, არამედ მათი უკუგდებით. ამ რიცხეებში 

მხოლოდ ცუდი დაუბოლოვებლობა არის. ნამდვილი ქვანტიტეტური დაუბოლო- 

ვებლობის ,ცნება ჰეგელს გარკვეული აქვს „ლოგიკის მეცნიერების" იმ ადგი- 

ლას, სადაც ქვანტიტეტი გადადის ქვალიტეტში. აბსტრაქტულ და ხშირად 
სქოლასტიკურ დედუქციების მაგიერ, რომელიც პეგელს ნამდვილი დაუბოლო- 

ვებელის გასარკვევად მოყავს, ყურადღება მივაქციოთ იმ რამდენიმე მაგალითს, 

რომლებსაც იგი ამ ცნების გასარკვევად იყენებს. ასტრონომთა შორის, სწერს. 

ჰეგელი, ბევრი ამაყობს თავისი შეცნიერებით, ვინაიდან მას საქმე განუზომელ 

1 Lიფ 1. გვ. 226, 
2? იგივე IL. გვ. 226. 
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რიცხვებთან აქვს. ამიტომ კი არ არის ეს მეცნიერება გაკვირვების ღირსი, არა- 

მედ იმ „ზომათა მიმართებისა და კანონის გამო (სიო ძიL M02593- 

V6II)(IC601596 III0 06» C086L26 VVIIIC0), რომელსაც გონება ამ საგნებში შეიცნობს 
და რომელიც ცუდ დაუბოლოვებლობასთან დაპირისპირებით გონიერ დაუბო- 

ლოვებლობას წარმოადგენს. ანდა ავიღოთ მათემატიკური მაგალითი: 

0,285714... ან კიდევ 1 ++8–+-82-L 83 და ასე შემდეგ. ერთიც და მეორეც ცუ- 
ღი დაუბოლოვებლობის მაგალითებს წარმოადგენენ. მაგრამ დაუბოლოვებელი ნა- 

წევარი 0,285714... გამოიხატება მიმართებაში ?2/,, ხოლო შესაბამი მეორე მაგალითი 

„ა-ში. წილადი -2 დაბოლოვებული გამოხატულება არის დაუბოლოვებელი რი- 
-8 

გისა. 3/,:-ის მაგიერ შეგვიძლია ავიღოთ 4, _ 6, და ასე დაუბოლოვებლად. 
14 21 

ამიტომ აქ საქმე 2-ში და 7-ში კი არ არის, არამედ ერთის მეორეს- 

თან მიმართებაში და ამდენად მესამეშია. ამრიგად 2/, ქვალიტეტური ხა–- 

სიათი აქვს და არა ქვანტიტეტური. ამ ქვანტიტეტურ მიმართებაში მოცემუ- 

ლია ქვალიტეტი, რომელიც მათი მიმართებით არის განსახღვრული?. 2/, ისე 
მიიმართება 0,285714-თან, როგორც ჰჭეზწმარიტი დაუბოლოვებლობა ცუდ დაუბო- 

ლოეებლობასთან. ასევე, პრინციპულად, მაგალითები მოყავს ჰეგელს ელემენტარული 
გეომეტრიიდან, ანალიზური გეომეტრიიდან, მათემატიკური ანალიზიდან. ამ უკანას– 

კნელში!საუცხოვო მაგალითს წარმოადგენს ძჯ და ძყ,რომელთაც მხოლოდ ერთმანეთ- 

თან მიმართებაში აქვთ აზრი. ყველა ამ მაგალითში საინტერესოა შემდეგი გარემოე- 
ბა: ამ მიმართებაში არის მოცემული ნამდვილი დაუბოლოვებლობა იმდე- 

ნად, რამდენადაც მასში გამოთქმულია კანონი, ზომათა მიმართება, ეს ერ- 

თი. ხოლო მეორე: ეს ის, რომ ამ მიმართებაში მთავარი ქვანტიტეტი კი 
აღარ არის, არამედ ქვალიტეტია. ჭეშმარიტი დაუბოლოვებლობა აღარ არის 

ოდენობა, აღარ არის ქვანტიტეტი საზოგადოდ, იგი ქვალიტეტია. 

ქვანტიტეტურ მიმართებაში ჩვენ ორი ოდენობა გვაქვს. მნიშენელობა აქ 

ამ ოდენობებს კი არა აქვთ, არამედ მათ მიმართებას. იქნება 2 და 4, თუ 3 

და 6 (წინანდელ მაგალითში 2 და 7. 4 და 14 და სხვა), მიმართება რჩება 

ერთი და იგივე. ეს მიმართება გამოხატავს იმას, თუ რას წარმოადგენს ოდე- 

ნობა თავის თავად. ეს მიმართება „გამოხატავს ოდენობის გარკვეულობას ანუ 

ქვალიტეტს, რომლითაც იგი სხვა ყველაფრისაგან განსხვავდება". ამგვარად ქვან- 

ტიტეტის დიალექტიკამ მიგვიყვანა ისევ ქვალიტეტამდე. დასაწყისში ქვანტი- 

ტეტი იყო არსის მხოლოდ გარეგანი გარკვეულობა. ქვანტიტეტი ცეალებადია, 

ის დიდდება და მცირდება. აქ არის სწორედ ის წინააღმდეგობა, რომელიც 

ქვანტიტეტის დიალექტიკას წარმოადგენს ქვანტიტეტი ისეთი ცვალებადია, 

რომელიც თავის (ვალების მიუხედავად იგივეობრივი რჩება. 'ამ დიალექტიკის: 
გამო ხდება პირიქით გადასვლა! ქვანტიტეტისა ქვალიტეტში. 

L იგივე. გე. 227. 
? იგივე. გვ, 245--247. 
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ის „უდიდესი მნიშვნელობა", რომელიც ამ ორმაგ გადასვლას (00L ღტძის- 
ი01L6 0სგIლგიეუ) აქვს, დიალექტიკის თეორიაში აღიარებულია თვითონ ჰეგელის 

მიერ. მთლიანობას ორმაგი გადასვლა ახასიათებს; გადასვლა არა მხოლოდ ერ- 

თისა მეორეში, არამედ „უკან გადმოსვლა, მეორისა პირველში. ქვანტიტეტი 
შეიცავს ქვალიტეტს და ქვალიტეტი შეიცავს ქვანტიტეტს“. ამ შენიშვნას ორ–- 
მაგი გადასვლის აუცილებლობის შესახებ მთელი მეცნიერული მეთო- 

დისათვის აქვს დიდი მნიშვნელობა!. ის რაც უკანასკნელ გადასვლა- 
ში არის მიღებული-- ქვანტიტეტურ მიმართებაში-–-–არის არც მხოლოდ ქვან- 

ტიტეტი, ვინაიდან იგი ქვალიტეტია, მაგრამ არც მხოლოდ ქვალიტეტი, ვენაი- 
დან ქვანტიტეტური მიმართების შედეგი ქვანტიტეტია. ამიტომ უკანასკნელი გა- 
დასვლა მხოლოდ უკან დაბრუნება, ქვალიტეტის მარტივი აღდგენა არ არის. 

ქვანტიტეტის დიალექტიკის შედეგი არის ქვანტიტეტური ქვალიტეტი ანუ ზომა. 
ზომა არის ქვალიტეტისა ღა ქეანტიტეტის ერთიანობა. აბსოლუტური 

გაირკვა როგორც წმინდა არსი, როგორც გარკვეული არსი, როგორც თავის- 
თვის არსი ანუ დამთავრებული ქვალიტეტი; შემდეგ როგორც წმინდა ქვანტი- 

ტეტი, გარკვეული ქვანტიტეტი და ბოლოს ქვანტიტეტური მიმართება ანუ ქვა- 

ლიტეტური ქვანტიტეტი. ამიტომ აბსოლუტური ან არსი ქვალიტეტური ქვან- 
ტიტეტია ან ქვანტიტეტური ქვალიტეტი ანუ ზომაა. აბსოლუტური არის ზომა, 
ღმერთი არის ზომა ახდა რაც იგივეა –– ყველაფერი არსებული არის ზომა. ყო- 
ქელ არსებობას აქვს სიდიდე და ეს სიდიდე ეკუთენის რაიმეს, ბუნებას. „რაი- 
მე არ არის ინდიფერენტული ამ სიდიდისადმი, ე. ი. არ რჩება ისეთად, რო- 
გორიც ის არის, თუ ეს სიდიდე იცვლება, მისი სიდიდის ცვალება ცვლის აგ- 

რეთეე მის ქვალიტეტს". გარკვეული ქვანტიტეტი, როგორც ზომა ამით საგნის 
გარკვეულობად გადაიქცა და „საგანი გადიდებული ან შემცირებული ამ გარ- 

კვეულ ქვანტიტეტზე მეტად, ისპობა"?. ამ გარემოებას ჯერ კიდევ ძველ ბერ- 
ძნებმა მიაქციეს ყურადღება. ნემეხიდას იდეა ზომის იდეაა. ზომის გადალახვა 
არსებული საგნის მოსპობას ნიშნავს, ზოგიერთ შემთხვევაში, ბუნების მოვლე- 
ნებში კავშირი ქვანტიტეტსა და ქვალიტეტს შორის არ ჩანს: მაგალითად' 
არაორგანულ ბუნებაში მდინარის ან კლდის ქვალიტეტი არ უნდა იკოს თით- 
ქოს დაკავშირებული გარკვეულ ქვანტიტეტთან. მაგრამ დაკვირვება გვიჩვენებს, 

რომ ეს საგნები „არ არიან ზომას მოკლებულნი, ვინაიდან მდინარის წყლისა 
და კლდის შემადგენელი ნაწილების ქიმიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ისინი ნი- 

ვთიერებათა ქვანტიტეტური მიმართებით განსაზღვრულ ქვალიტეტებს წარმოად- 
გენენ". 

გარკვეული ქვანტიტეტი ზომას წარმოადგენს, მაგრამ გარკვეული ქვანტი- 

ტეტი წინააღმდეგობის შემცველია როგორც გარკვევული ქვანტიტეტი, ზომა 
არის ერთი მხრით ინდიფერენტული სიდიდე, გახსნილი როგორც ზევით ისე 
ქვევით, ე. ი. მას შეუძლია გადიდდეს და შემცირდეს. მეორე მხრით, ზომა 

„სპეციფიური ქვანტიტეტია, ე. ი. ქვალიტეტით არის დატვირთული და, რო- 

გორც ქვალიტეტს, მას გარკვეული საზღეარი აქვს, რომელიც ზღვარს უდებს 
ქვანტიტეტის მოძრაობას ზემოთ და ქვემოთ. ასე რთულად გამოთქმული აზრი 

! Lიც. 1. ზე. 333 (საზი ჩემია. კ. ბ.) 
? იგიეე. გე. 343. 

  
  

„236



ჩვენთვის კარგად ნაცნობ თვალსაზრისს შეიცავს: ქვანტიტეტი და ქვალიტეტი 

ერთის, მთლიანის ზომის ორი გარკვეულობაა; და მათ გარკეეულ ფარგლებში 

აქვთ უნარი „თვითონ, თავის თავად გამოვლინდნენ“, ე. ი. მაგალითად არსებობის 

ქვანტიტეტური გარკვეულობა, შეიძლება იცვლებოდეს, ხოლო მის ქვალიტეტი 
უცვლელი დარჩეს. მაგრამ ამ არსებობის მიმართ ინდიფერენტულ გადიდებას 

და შემცირებას აქვს თავისი სახღვარი, რომლის გადალახვა ქვალიტეტს შეცე- 
ლის. ამის მაგალითებს წარმოადგენენ ის კოლიზიები, რომელიც ჯერ კიდევ 
ბერძნებმა წამოაყენეს: მარცვალთა გროვის, მელოტის, ცხენის კუდის, ვირისა 

და თანდათანობით გადიდებული ტვირთის და სხვა!. მთავარი მთელ ამ ნააზრევ- 

ში არის ის, რომ ყოველივე არსებულს, რომელიც გარკვეულია, ე. ი ქეალი- 

ტეტს წარმოადგენს, თავისი, სხვებისაგან განსხვავებული, მისთვის სპეციფიური, 

ქვანტიტეტური გარკვეულობა აქვს. ეს არსებული რჩება იმათ რაც არის, გარ- 

კეეულ ქვალიტეტად, მისთვის სპეციფიურ ქვანტიტეტის საზღერებში. და ამ 

საზღვრებში ქვანტიტეტის ცვალება არ ცვლის ქვალიტეტს. ზომა არის კანონი 

ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის სპეციფიური დამოკიდებულებისა. მასში გამო- 

თქმულია ის გარკვეულობა, თუ როგორია ქვანტიტეტი, ამადაამ ქვალიტეტის 

და როგორია ქვალიტეტი ამადაამ ქვანტიტეტისა. ქვანტიტეტის ცვალების გა- 

მო, გარკვეულ საფეხურზე, ზომა მოიხსნება. ზომის მოხსნა ნიშნავს ზომის გარედ 
გასვლას ე. ი. მისი ქვალიტეტური გარკეეულობის გადალახეას, ეს გადალახვა 

„უზომოს“ (025 MV09§1056) გვაძლევს. მაგრამ უზომო თვითონ არის გარკვეუ- 

ლი ზომა. მართლაც ქვანტიტეტის ცვალება ხომ მოხსნის გარკვეულ საფეაურზე 

მის შესაბამ ქვალიტეტს. მაგრამ ამით მოხსნილია არა ქვალიტეტი საერთოდ, 

არამედ როგორც ახლა აღვნიშნეთ მხოლოდ შესაბამი ქეალიტეტი, მხოლოდ 

გარკვეული ქვალიტეტი. ამ ქვალიტეტის ადგილს ახალი ქვალიტეტი იკავებს. 
ზომა განიცდის მოძრაობის პროცესს: ვინაიდან იკვლება მისი ერთი გარკვეულო- 

ბა –– ქვანტიტეტური -– წარმოებს ქვანტიტეტის გადასვლა ქვალიტეტში და იცვ- 
ლება მისი მეორე გარკვეულობა -– ქვალიტეტი – ქვალიტეტი გადადის ახალ ქვა- 
ლიტეტში. ზომის ეს პროცესი წარმოიდგინება თვალსაჩინოდ როგორც კვანძობ- 

რივი ხაზი. რიცხვთა მწკრივი, წყალი მის სამ აგრეგატულ მდგომარეობაში, 

ქიმიური პროცესები, ადამიანის ფსიქიკის განვითარება, ზნეობრივი მოქმედება- 

ნი, დაბადება და სიკვდილი და აუარებელი სხვა მაგალითი მოჰყავს ჰეგელს 

კეანძობრივი ხაზის ილუსტრაციისათვის. ყველგან გეაქვს ჩვენ ზომა, როგორც 

კანონი ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის გარკვეული სპეციფიური დამოკიდებულე- 
ბისა. ყველგან ამ მოძრაობაში, „შესრულდება ზომა“ და ამიტომ მოიხსნება, 

რათა ახალი კვანძი გაჩნდეს, როგორც/ ახალი ზომა და ასე შემდეგ. ზომის 

კატეგორიისა და საბოლოოდ ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის კანონის გარკვე- 
ვის დამთავრებისათვის, ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ ძირითად მომენტს, 

რომელიც ჩვენ მსჯელობაში აქამდე განგებ უყურადღებოდ იყო დატოვებული. 

საქმე ეხებ ზომისა და კერძოდ მის მომენტების ცეალებადობის ხასიათს, 
აქ არის სწორედ მოცემული ნახტომის თეორია. რამდენადაც ერთი ქვალიტე- 

1 Lიჟ. I. გე. 345. #00. I. § 108. 2ს9, 
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ტის გადასვლა მეორეში განუწყვეტელ ქვანტიტეტურ ცვალებადობის საფუძ- 
ველზე წარმოებს, იმდენად ამ უკანასკნელის მიხედვით (ვალებადობა არის გა- 

დიდება და შემცირება. ცვალებადობა ამ მწრით არის თანდათანობითი. მაგ- 

რამ თუ დავაკვირდებით დავინახავთ, რომ თანდათანობა მხოლოდ ცვალების 

გარეგან მხარეს ეხება და არა ქვალიტეტურს. შემდეგი ქვანტიტეტური მი- 

მართება რა გინდ ახლო იყოს წინამავალთან, მაინც ახალი ქვალიტეტური 

არსებობაა. ქვალიტეტური მხარის მიხედვით თანდათანობის წმინდა ქვანტი- 

ტეტური პროცესი აბსოლუტურად წყდება. გადასვლა ახალ ქვალიტეტში არის 

ნახტომი!. „ამბობენ, რომ ბუნებაში ნახტომს არ აქვს ადგილი. ჩვეულებრივი 

ცნობიერება, რომელსაც სურს გაიგოს წარმოშობა და მოსპობა, ფიქრობს, რომ 

მათი გაგება შეიძლება როგორც თანდათანობითი წარმოშობა და მოსპობა. „მაგ- 

რამ უკვე გარკვეულია, რომ არსის ცვალებადობა არის არა ერთი სიდიდის 

მეორეში გადასელა,, არამედ არის ქვანტიტეტურის გადასვლა ქვალიტეტურში 

და პირიქით, სხვად ქმნადობა, წყვეტი განუწქვეტლობაში და წინამავალთა5 

შედარებით ქვალიტეტურად განსხვავებულის წარმოშობა. 

აზრი წარმოშობის თანდათანობის შესახებ ეყრდნობა გარკვეულ წარმოდ- 

გენას: თითქოს ის, რაც წარმოშობას განიცდის უკვე არსებობს სინამდვილეში, 

მაგრამ თავისი მცირე სიდიდის გამო არ შეიძლება იყოს აღქმული. ასევე 

მოსპობის დროს ის რაც ისპობა, მოსპობის პროცესში არის კიდევ, მაგრამ ძა- 

ლიან მცირეა. „ამით წარმოშობა და მოსპობა საერთოდ იხსნება და არსებითი 

განსხვავების ცნება წმინდა ქვანტიტეტურ განსხვავებად გადაიქცევა?. 

მართლაც, დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმის გასაგებად, რომ ნახ- 

ტომის უარყოფა პრინციპულად განვითარების უარყოფას წარმოადგენს. დღეს, 

მეცნიერების განვითარების გარკვეულ დონეზე, იშვიათია ისეთი მოაზროვნე, რო–- 

მელიც განვითარების იდეას უარყოფდეს. ბურჟუაზიული ფილოსოფია, მეცნიერება 

"თითქმის ყოველთვის.განვითარების იდეის მომხრეა. ამისდამიუხედავად ჩვენ ვამ- 

„ტკიცებთ, რომ არსებობს აზროვნების ორი წესი, დიალექტიკური და მეტაფი- 

ზიკური. პირველი მათგანი განვითარების იდეის თვალსაზრისზე დგას, ხოლო მე- 

რე აღიარებს, რომ სინამდვილე მყარია, უცვლელია, სინამდვილეში განვითარე- 

ბა არ არსებობს. ამ განმარტებით გამოდის, რომ დღეს ყველა აზროვნების 

დიალექტიკური წესის თვალსაზრისზე დგას, რომ დღეს თითქმის არც ერთი 

მეტაფიზიკოსი აღარ დარჩენილა; საქმე ასე არ არის. მეტაფიზიკოსი დღეს მოძ- 

რაობას (ცვალებადობა, თუნდაც განვითარებას საერთოდ არ უარყოფს; 

მაგრამ ეს განვითარება ისეთ ფორმაში აქვს გაგებული, რომ იგი, ნამ- 

დვილად, ყოველივე განვითარებას უარყოფს. ის შეიძლება იცავდეს გან-: 

ვითარების იდეას, მაგრამ განვითარება ესმოდეს, როგორც ვულგარულ ევო- 

ლუციურ თეორიას ესმის. იგი აღიარებს განვითარებას, მაგრა8 უარყოფს ნახ–- 

ტომს. აზრი, რომ? ნახტომის გარეშე განვითარების წარმოდგენა შეუძლებელია, 

რომ ნახტომის უარყოფა ნამდვილად განვითარების /პრინციპულ უარყოფას ნიშ- 

ღ––-------------------“- 

1 L0დ. I. გვ- 3685. 

LI იგივე- გვ. 383. 
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ნავს, პირველად ჰეგელმა გამოთქვა და დაამტკიცა. განვითარება ნიშნავს ახალი 
ფორმების წარმოშობას, ძველი ფორმების მოსპობას. ახალის წარმოშობა ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ის რაც წარმოიშობა, ჯერ არ არსებულა –ამიტომ არის იგი 

ახალი; ძველის მოსპობა ნიშნავს იზას, რომ რაც იყო აღარ არსებობს. იმისა- 

თვის, რომ რაიმე საგანი, მოვლენა გაისარდოს ან შემცირდეს, იგი უნდა წარ- 

მოიშვას, ახალი უნდა შეიქმნეს ძველის ნაცელად, რომელიც მოისპო, 

იმისათვის რომ მას უნარი ჰ1ონდეს ზრდისა ან შემცირებისა. ქვანტიტეტური, 

თანდათანობითი განვითარების თეორია იქნებ ახსნის წარმოშმობილს ზრდასა და 

შემცირებას, მაგრამ ახლის წარმოშობა მისთვის სრულიად გაუგებარი უნდა იყოს, 

ეს წარმოშობა ზრდით და შემცირებით ვერ აიხსნება წარმომობის მოჭენტი 

ნახტომის მომენტია. ნახტომის წემდეგ შესაძლებელია ლაპარაკი ზრდახე და შე- 

მცირებაზე. ასევე მოსპობის მომენტიც ნახტომით უნდა იქნეს ახსნილი. თუ გან- 

ვითარების პროცესში არაფერი ახალი არ იქმნება, მაშინ ზედმეტია მსჯელობა 

განვითარებაზე, მაშინ საქმე მხოლოდ განმეორებასთან გვაქეს. თუ განვითარე- 
ბა ახალის წარმოშობასა და ძველის მოსპობას გულისხმობს--და ეს ასე უნდა 
იყოს--მაშინ ნახტომის გარეშე მისი ახსნა შეუძლებელია. ნახტომის გარეშე გა- 

გებულ „განეითარებას“ ჰეგელი მოსაწყენ ტავტოლოგიას ადარებს !. ამ აზრს 
განავითარებს ლენინი მატერიალისტური დიალექტიკისათვის პრინციპული მნი- 

შენელობის ფრაგმენტში „დიალექტიკის საკითხისათვის". „I 0ლ00V9LI6 (იIV 

X860, 808M0”9MსI6? III 106 0 IX6700MMI 86XIX0X90I00LVლ0C#2) IL0MIC00MIL ხევჩითი წ 
(880IIMVXLVIV) CVIნ: 10898 06C M#8IM წM6)0ხ)ი06MIILC I წIს6MI96MMV0, L0M 110870 06L96 
# 1123988IVI6 L2L “რ0)IIICX80 900XV80I0I0X800X6L (033808806 6IMII90IL0 II 0:3II- 

#000LII09ეIესს> I0)0XVI80I0X0XI060IV XX 83128IX00XI0II0IIIC M6XLIV XI0IMIV)... 

Iგიზიყ Iიყიბიიი Mტი?ჯ?სე, ნბაყმ, ლწX8მ. სოლის I--90მ8M692. I02:6M%0 120ც)ე# 
IX26X III0V # „00X0X800IIII0“ #0600 CVII6I0V; X01ხC0 0ცი XMX20» XXI0MX L აCხე- 

M%M2X", # შციტის ცს 000726160 0007XIM%, L „იიტ8იიიტ8010 3 -00208000210:6000Xნ, L 
წ9IVოX%X0XC6IIIIX0 0X20010 MM მ030IIIIC0C36991I0 M080710“2. 

იდეალისტურ საფუძველზე, მთელი თავისი სიღრმით ეს აზრი პეგელს აქვს 
წამოყენებული და დასაბუთებული. , 

§ ვ6. დიალექტიჰის კანონები. „». წინააღმდეგობათა ერთიანობა, რა 
დიდი მნიშვნელობაც არ უნდა ჰქონდეს ნახტომს განვითარების პროცესში, მაინც 
მხოლოდ ნახტომის ფაქტზე დაყრდნობით, განვითარების მთლიანი თეორიის 
აშენება შეუძლებელია: საქმე ის არის, რომ ნახტომი თვითონ, ასე ვთქვათ, მე- 
ორეობითი მოელენაა, და განვითარების პროცესის შესაცნობად მისი ძირითადი, 
განმსაზღვრელი მომენტი უნდა იქნეს აღმოჩენილი. მისი „დედა არსი" უნდა იქნეს 
გამომჟღავნებული. ზემომოყვანილ ამონაწერში ლენინი სწორედ ასე მსჯელობს. 
განვითარების ორი კონცეპციის გარკვევისას იგი აღნიშნავს, რომ პირველის 
დამახასიათებელი არის ზრდა, და შემცირება ე. ი. თანდათანობა, ხოლო შეო- 
რისა ნახტომი, წყვეტი განუწყვეტლობაში; მაგრამ––როგორც ეს უკა– 

  

1 იქვე, 
3 1080MCM0M C60MIIMX. XII გვ. 324. 
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ნასკნელიდანაც ჩანს,–– ნახტომი თვითონ არის განსაზღვრჯლი მოელენაში არსე– 

ბული შინაგანი წინააღმდეგობით, ერთიანის გაორებით; სხვანაირად, ნახტომი: 

შედეგია წინააღმდეგობათა მთლიანობისა, იგი როგორც წყვეტი განუწყვეტლო- 
ბაში, კერძო სახეა მთელს ბუნებაში, საზოგადოებაში და აზროვნებაში გაბატო-. 

ნებული წინააღმდეგობათა ერთიანობისა. 

ისტორიული უსამართლობა იქნება ჰეგელის მიმართ, თუ ჩვენ დიალექტი- 
კის თეორიის ამ ძირითად მომენტს ჰეგელის ნააზრევიდან გამოვრიცხავთ. 

ჰეგელმაც კარგად იცის, რომ მთელი მისი ·მოძღვრება ქვალიტეტზე და ქვანტი- 
ტეტზე და ნახტომზე წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპს ეყრდნობა, წი- 

ნააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპის თავისებური სახეობა, მისი მოვლენაა. 

ჩვენს, მარქსისტულ ლიტერატურაში ზოგიერთ შემთხვევაში წინააღმდეგო- 

ბათა ერთიანობის კანონის გარკვევასთან დაკავშირებით ერთ გაუგებრობას 

ვხვდებით. ამ გაუგებრობას უფრო ხშირად ადგილი ჩვენში, საქართველოში აქვს. 
საქმე ეხება საკითხს, თუ რა ადგილი უკავია წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

კანონს ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკაში. არის ეს კანონი ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის თეორიაში ძირითადი, მისი დიალექტიკის არსების, „დედა არსის“ 

გამომხატველი, თუ ამ როლს აქ ასრულებს ე. წ. ნეგაციის ნეგაციის კანონი? 

და ამასთან დაკავშირებით არის თუ არა ეს კანონი მხოლოდ ლენინის მიერ 
წამოყენებული, როგორც დიალექტიკის დედა-არსი? 

საკითხი არც ისე მარტივია, როგორც ეს პირველი შეხედვით შეიძლება მო– 

გვეჩვენოს. ენგელსი „ბუნების დიალექტიკაში", როგორც ეს უკვე ერთხელ ზემოთ 

იყო აღნიშნული, წერს: „ყველა ეს სამი კანონი განვითარებული იყო პეგელის 

მეერ იდეალისტურ საფუძველზე, როგორც ასროვნების მარტივი კანონე- 

ბი: პირველი „ლოგიკის“ პირველ ნაწილში, არსის შესახებ მოძღვრებაში; 

მეორეს უკავია „ლოგიკის“ მთელი მეორე და ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი 

და ბოლოს შესამე მოცემულია ძირითადი კანონის სახით მთელი სისტემის ჩამო-. 

ყალიბების დროს". (C,,...თიბწი# (სIწეისიაჯ6> 8 #09607836 0000380X0 39080, 1I1))V 
900X)0699M 806M#M ლ1II070XLI“"). ) 

ენგელსის ამ გამოთქმაზე დაყრდნობით შესაძლოა ისეთი დასკვნის გაკე- 

თება, თითქოს ენგელსის აზრით, ჰეგელის დიალექტიკის დედა-არსის გამომხა- 

ტველი არის უარყოფის უარყოფის კანონი, ენგელსი ხომ წერს, რომ ეხ 
უკანასკ-ნელი მთელს სისტემაში არის მოცემული, და არა ერთ გარკვე- 
ულ ნაწილში, როგორც ქვალიტეტისა და ქვანტიტეტის ან წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის კანონი; ამას ის გარემოება ემატება, რომ აქ ენგელსი ამ სამი კა- 

ნონის ჩამოთვლის დროს უარყოფის უარყოფის კანონზე, წერს, რომ იგი „რო- 
გორც ძირითადი კანონი“ არის მოცემული, ხოლო სხვა. კანონებზე სიტყვა „ძი- 

რითადს" არ ხმარობს. მაგრამ არ არის საჭირო დიდი დაკვირვება აქაც, რომ' 
გავიგოთ ენგელსის ნამდვილი აზრი. ენგელსი ყველა ამ სამ კანონს ძირითად კანო- 
ნებად თვლის და ის გარემოება, რომ აქ, იგი სიტყვა „ძირითადს“ მხოლოდ უარყო– 

ფის უარყოფის კანონის მიმართ ხმარობს, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ. 
ენგელსი ამ კანონს როგორც ძირითადს, სხვა კანონებს როგორც არა ძირი- 

თადს უპირისპირებდეს. არც ის გარემოება, რომ უარყოფის უარყოფის კანონი 
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„არის მოცემული მთელი სისტემის ჩამოყალიბების დროს", ნიშნავს იმას, თით- 

ქოს ეს კანონი ჰეგელისათვიხ უფრო მნიშვნელოვანი იყოს, ვიდრე წინააღმდე- 
გობათა ერთიანობის კანონი. ენგელსი აქ მხოლოდ გარკვეულ ფაქტს აღ- 

ნიშნავს; ერთი კანონი აქა და აქ არის განვითარებული, შეორე კანონი კი 
მეორე ადგილას. რაც შეეხება მესამე კანონს ის არსად სპეციალურ 
თავში ან ნაწილში არ არის განვითარებული, არამედ მთელ სისტემაში 

არის მოცემული. ენგელსი აქ აღნიშნავს მხოლოდ იმას, თუ რომელი ამ სამი 
ძირითადი კანონიდან, ლოგიკისა და საერთოდ მთელი სისტემის სად. რომელ 

ადგილას არის განვითარებული. ენგელსი აქ არც ერთი სიტყვით არ აფასებს 

ამ კანონების მეტ-ნაკლებ ღირებულებას, მეტ-ნაკლებ მნიშვნელობას. განა ენ- 

გელსი იტყოდა, რომ ჰეგელის სისტემის ჩამოყალიბების დროს წინააღმღეგო- 

ბათა ერთიანობის კანონი არ არის მოცემული როგორც ძირითადი კანონი? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საკითხი გარკვეულად აქვს გადაწყვეტილი ლენინს: 

„ერთიანის გაორება და მისი საწინააღმდეგო ნაწილების შეცნობა... არის დია- 

ლექტიკის დედა არხი. ასე სვამს სწორედ საკითხს ჰეგელიც". ამ აზრს სხვადა- 

სხვა ფორმაში ლენინი ხშირად იმეორებს. ლენინი წერს ერთ ადგილას, სადაც 

იგი ჰეგელის ლოგიკას არჩევს: „028 ძ1216MLI8006= 1 გვაბი „0XM2XIMხ II00XM80- 
901039006 ს MX 6I980X86“. ლენინისათვის ჰეგელის დიალექტიკის დედა-არსი 
არის მოძღვრება წინააღმდეგობათა ერთიანობის შესახებ. ამ საკითხს ჩევნ და- 

წვრილებით უნდა შევეხოთ, ვინაიდან შესაძლოა მან გაუგებრობა გამოიწვიოს. 

ამხ. მუშიშვილი თავის „მატერიალისტურ დიალექტიკაში წერდა: „დაპირდაპი- 
რებულთა მთლიანობის კანონი, როგორც დიალექტიკის დედა-არსი, წამოყენე- 

ბულ იქნა ლენინის და არა ჰეგელის მიერ. ვინც ამას უარყოფს, ის ორ- 

ნაირად ღალატობს“ ჭეშმარიტებას; ერთი--ამახინჯებს ობიექტურ სინამდვილეს 

ღა მეორე–-ძირს უთხრის, უარყოფს ლენინურ ეტაპს მატერიალისტურ დია– 

ლექტიკის თეორიის განვითარებაში“1, თუ აქ ის აზრი იგულისხმება, რომ წინა– 

აღმდეგობათა ერთიანობის კანონი სწორედ და თანმიმდევრად მხოლოდ მატე- 

რიალისტურ დიალექტიკაში არის გაგებული, რომ ეს კანონი ყველაზე ღრმად 
ლენინმა გაიგო და ამიტომ შესძლო მან მის შემდგომი განვითარება და კონ- 
კრეტიზაცია, რომ ჰეგელი მთელ თავის სისტემაში ისევე როგორც სისტემის 

ცალკეულ ნაწილებში ამ კანონს ღალატობს, რომ ჰეგელი ისეთ მომენტებს აღი– 
არებს აბსოლუტური სულის სფეროში, რომ შესაძლოა მეტიც ვთქეათ: ის დია- 
ლექტიკას უარყოფს, დიალექტიკის ძირითად ძარღეს, მის არსებისა და დედა- 
არსის უარყოფამდე მიდის, აბსოლუტური, ობიექტური იდეალიზმის გამო-–-ვიმე– 
ორებთ, თუ ამხ. მუშიშვილი ამას ამტკიცებს, მაშინ ნათელია, ჩვენ არა თუ არა- 
ფერი შეგვიძლია გექონდეს მისი აზრის საწინააღმდეგოდ, არამედ როგორც 
შემდგომ გამოირკვევა, ჩვენ თავიდან ბოლომდე მას მივემხრობით. მაგრამ თუ 
აქ ის აზრია გატარებული, რომ ჰეგელს წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი 

სწორედ თუ შემცდარად გაგებული--დიალექტიკის დედაარსად 
არ მიაჩნია, ამ აზრს ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამხ. მუში- 

  

1 მუშიშვილი, ,,მატერიალისტური დიალექტიკა” გვ. 26. 
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“შვილი სწორედ ისე უნდა გულისხმობდეს თავის დებულებას, როგორც ჩვენ ეს 
ზემოთ ავღნიშნეთ, ვინაიდან მან კარგად იცის ლენინის დებულება, რომ „ერ- 

თიანის გაორება 6:60.«, რომელიც დიალექტიკის დედა-არსს გამოხატავს, პირვე– 

ლად ჰეგელის მიერ არის წამოყენებული. რომ პეგელის მიერ არის ეს წამოყე- 

ნებული, ეს უდაოა; რომ ჰეგელის მიერ იგი ვერ იქნა საბოლოოდ განხორციელებუ- 

ლი, თანმიმდევრად გატარებული და გადაწყვეტილი, ესეც უდავო უნდა იყოს. 
ჩვენ ეეცდებით ამ ორივე დებულების დამტკიცებას; პირველის –– ამ თავ- 

ში, მეორის–-შემდეყ თავში ქეალიტეტის და ქვანტიტეტის ერთიანობის 

პრინციპში, უკვე ნათლად გამომჟღავნდა თავისებურ ფორმაში, წინააღმდეგობა- 

თა ერთიანობის კანონი. არსი და არარა, რეალობა და-ქვალიტეტი, დაბოლო- 

ვებული და დაუბოლოვებელი, თანდათანობა და წყვეტი თანდათანობაში და 

სხვა, ყველა ეს მომენტი წინააღმდეგობათა ერთიანობის თავისებურ სახეებს 

წარმოადგენენ; წმინდა ქვანტიტეტი და გარკვეული ქვანტიტეტი, დაუბოლოვე- 
ბელად მცირე, ქვანტიტეტური მიმართება, ზომა და სხვა ნაკლებად მნიშვნელო- 

ვანი კატეგორიები, ყველა ერთი სიტყვით, შინაგანი წინააღმდეგობის გამო მო- 

ძრაობს, თავისი საზღვრებიდან გადის. ჯერ აქ, არსის შესახებ მოძღვრებაში წი- 

6ნააღმდეგობათა მთლიანობის კანონი არ არის სპეციალურად გარჩეული, მაგ- 
რამ დასაწყისიდანვე, შინაგანი წინააღმდეგობის პრინციპი არის მოძრაობისა და 

განვითარების პრინციპი. ქმნადობა–-არსის სფეროში– ცვალებადობა-–– არსებობის 

სფეროში– მხოლოდ და მხოლოდ წინააღმდეგობათა ერთიანობით აიხსნება. მექა– 

ნიკური მოძრაობაც, რომელიც წინააღმდეგობას წარმოადგენს, რამდენადაც მოძ- 

რავ სხეულს გარკვეული ადგილი უკავია და ამავე მომენტში ამ ადგილს სცილდება, 

ჰეგელის მიერ ხაზგასმით არის აღნიშნული. ყოველივე საგანი თავის თავთან იგი- 

ფეობრივია, მაგრამ ამავე დროს თავისთავში თავისი თავიდან განსხვავებულია,. 

თავის სხეის შემცველია, ამიტომ გარკვეულია დღა დაბოლოეებული, და ამი- 

ტომ ბოლოსაკენ, დამთავრებისაკენ, მოსპობისაკენ მიისწრაფის; ეს არის ხომ. 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპი; იგი პეგელის მთელი ფილოსოფიის, 
უფრო სწორედ, ჰეგელის ფილოსოფიის დადებითი, პროგრესიული ნაწილის ძი- 

რითადი მომენტია. რაც შეეხება უარყოფის უარყოფას იგი ხომ შედეგია შინა- 
განი წინააღმდეგობისა, ასე ვთქვათ, წინააღმდეგობათა ერთიანობის მეორე მხა- 

რეა. რადგან საგანი არის ის, რაც არის და ამავე დროს მისგან განსხვავებუ- 

ლიც, რაღაც და სხვაც, –- ე. ი. შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი –– ამიტომ 

ის გარკვეულია, -–– ჰეგელისათვის გარკვეულობა სწორედ ამას ნიშნაეს –– და თუ 

გარკვეულია იგი უარყოფის “მატარებელია; ყოველივე გარკვევა არის უარყოფა. 

ამ ზოგადი მსჯელობიდან გადავიდეთ ძეგელის აზრების კონკრეტ განხილ- 

ვაზე. ჰეგელის ფილოსოფიის შინაარსი აბსოლუტური ანუ ლოგიკური იდეაა. ლო- 

გიკურს, განმარტავს ჰეგელი, თავისი ფორმის მიხედვით სამი მხარე აქეს: 

„აბსტრაქტული ანუ განსჯის, დიალექტიკური ანუ უარყოფით-გონიერი და სპეკუ- 

ლატური ანუ დადებით-გონიერი, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს სამი მხარე „ყო- 

ველივე ლოგიკურ-რეალურის მომენტებს წარმოადგენს“. შესაძლებელია ამ სამი 
მომენტის ერთმანეთისაგან გათიშვა, მაგრამ მაშინ -ელოგიკური არ იქნება განხი- 
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·ლული მის ქეშმარიტებაში!. მათ ასეთ ერთმანეთისაგან გათიშულ განხილვას 

„აწარმოებს განსჯა, რომლის დამახასიათებელი ნიშანი არის უძრავ გარკვეულო- 

ბათა განხილვა, ერთი გარკვეულობის მოწყვეტა სხვებისაგან. განსჯა აბსტრაქ- 

ციის სფეროში მოღვაწეობს. მისი აბსტრაქცია ფორმალურ-ლოგიკური აბსტრაქ- 

ციაა. იგი როგორც ავღნიშნეთ, მთლიანობიდან ამოგლეჯს ერთ მომენტს, მას 

შყარ, უცვლელ გარკვეულობად წარმოადგენს და ამ „შემოფარგლულ აბსტრაქ- 

ციას დამოუკიდებელ არსებობად“ თვლის. რასაკვირველია, განსჯის ეს ნაკლი 

შეუძლებელია მთელ აზროვნების სფეროს მივაწეროთ, რომ აზროვნება (კალ- 
მხრივია, რომ იგი სინამდვილეს და მის მრავალსახიანობას კლავს, ახშობს, –– 

ასეთი დახასიათება მხოლოდ განსჯით აზროენებას ეხება. მეორე მხრით, გან- 

სჯით აზროვნებას აქვს გარკვეული გამოყენებაც როგორც შემეცნების ისე პრაქ- 
ტიკის სფეროში. შემეცნება სწორედ რომ გარკვეული საგნების გამოყოფით 
იწყება; შემეცნება გამოყოფს ნივთიერებას, ძალას, სახეობას და სხე., მათ ფიქ- 

საციას გაუკეთებს და ასე იზოლირებულად განიხილავს. განსჯითი აზროვნება, 
რომელიც ასე იქცევა, იგივეობის პრინციპს ეყრდნობა, ასე ხდება მათემატიკაში, 

კერძოდ გეომეტრიაში; ასე ხდება იურისპრუდენციაში „აქ დაასკვნიან ერთი გარ- 

კვეულობიდან მეორეს, ხოლო ეს დასკვნა არის აზრის მოძრაობა იგივეობის 

პრინციპის თანახმად. ფილოსოფიაშიც ყოველივე აზრი უნდა იქნეს მოაზრებული 

მთელი მისი სიზუსტით, რათა იგი არ იყოს გაურკვეველი და ბუნდოვანი. მაგ- 

რამ განსჯითი გარკვეულობანი არ წარმოადგენენ უკანასკნელ რეზულტატს, 
ისინი დაბოლოვებულნი არიან; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თუ მათ ბოლომდე 

განვავითარებთ, ისინი თავის საწინააღმდეგოში გარდაიქმნებიან. „ახალგაზრდო- 
ბისათვის დამახასიათებელია ამ განყენებათა სფეროში ხეტიალი, მაგრამ გამო–- 

ცდილი ადამიანი (ცხოვრებაში არ კმაყოფილდება აბსტრაქტული „ანს"-,ან“4-ით, 

არამედ კონკრეტულს ეძებს?. წ 

დიალექტიკური მომენტი არის ამ დაბოლოეებული გარკვეულობების მიერ 

თავისი თავის მოხსნა და მათი გადასვლა თავის საწინააღმდეგოში "2, ხშირად 
დიალექტიკა წარმოუდგენიათ სუბიექტურ თამაშად. ამ მხრივ ფიქრობენ, რომ 

დიალექტიკა არღეევს განსჯის ზუსტ, გარკვეულ ცნებებს, და აბნევს მათ, 

ჰქმნის მოჩვენებით წინააღმდეგობებს; ამიტომ დიალექტიკა მიაჩნიათ შემცდა- 
რად, ხოლო განსჯის გარკვეულობანი, ერთად-ერთ ჭეშმარიტებად. დიალექტი- 

კის ნამდვილი ხასიათი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გამოხატავს „გონების გარ- 

კვეულობების, საგნებისა და საერთოდ დაბოლოვებულის ნამდვილ საკუთარ ბუ– 
ნებას“. თუ განსჯა გადადის ერთი გარკვეულობიდან მეორეზე და თითოეულ 
გარკვეულობას განიხილავს როგორც იზოლირებულად არსებულს, » დიალექტიკა 
არის პირიქით ერთი გარკვეულობის მეორეში იმანენტური გადასელა", სადაც 

გამომჟღავნდება, რომ განსჯის ეს გარკვეულობანი ცალმხრლვი და შემოსაზ- 

ღვრულნი არიან, და ამის გამო თპვის თავს უარყოფენ. “ 

=- -- ..---–--- 

1 სიტ, I.§ 79. 
2? იგივე. § 80, 7ას9. 
მ იგივე. § 81 და ტით, 
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დიალექტიკური ყოველივე მოძრაობის, ყოველივე ცოცხალისა და მოქმე-. 

დების პრინციპია. დიალექტიკური სწორედ ის პრინციპია, რომლის გამო ყო- 
ველი დაბოლოვებული მოხსნის თავის თავს და საწინააღმდეგოში გადადის". 

ასე, მაგალითად, ამბობენ ადამიანი მოკვდავია და სიკვდილს განიხილავენ, რო- 

გორც ისეთ რაიმეს, რასაც მიზეზი აქვს გარეგან პირობებში. განხილვის ამ' 

წესის მიხედვით, ადამიანს ორი დამოუკიდებელი თვისება აქვს: სი(კოცხლის 

თვისება და ამის გარდა სიკვდილის თვისება. მაგრამ ნამდვილი გაგება იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ სიცოცხლე როგორც ასეთი, ატარებს თავისში სიკედი- 

ლის ჩანასახს და რომ საერთოდ დაბოლოვებული ეწინააღმდეგება თავის თაეს 

თავისი თავის შიგნით და ამის გამო მოხსნის თავის თავს"1!. 

მაშასადამე, ნათელია ჰეგელის განმარტების მიხედვით, რომ დიალექ- 

ტიკურის დამახასიათებელი ძირითადი პრინციპი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ყოველი მოვლენა „თავის თავ ეწინააღმდეგება თავისი თა–- 

ვის შიგნით“ და ამიტომ უარყოფს, მოხსნის თავის თავს და 
სხვაში გადავა დიალექტიკა არსებითად განსხვავდება სოფისტიკისაგან, რომე- 
ლიც სწორედ განსჯის თვალსაზრისზე დგას. სოფისტიკის არსება იმაში მდგო–. 

მარეობს, რომ იგი წამოაყენებს იმ ცალმხრივ, აბსტრაქტულ: გარკვეულობათა- 
გან ისეთს, რომელსაც მოითხოვს არსებულ მომენტში ინდივიდის ინტერესები. 

დიალექტიკა განიხილავს მოვლენებს ამ ინდივიდის ინტერესებისაგან დამოუკი- 
დებლად. იგი განიხილავს საგნებს თავისთავად და თავისთვის?. 

საინტერესოა ის პატარა ისტორიული ექსკურსი, რომელსაც აქ ჰეგელი 

აკეთებს. დიალექტიკა არ არის ახალი რამ ფილოსოფიაში. სოკრატე, მაგალი- 
თად, სოფისტებთან საუბარში შეკითხვების საშუალებით მიიყვანდა მოწინააღმ- 

დეგეს წამოყენებულ დებულების საწინააღმდეგო დებულებამდე. პლატონი 
დიალოგ „პარმენიდე“-ში ერთისა და მრავალის პრობლემას არკვევს, და 

იმ დასკვნამდე მიდის, „რომ მრავალი არსებითად მდგომარეობს იმაში, რომ გა- 

არკვევს თავის თავს, როგორც ერთს#". 

ახალ ფილოსოფიაში კანტმა აღადგინა დიალექტიკა და მას შესაფერი 

ადგილი დაუთმო. „ეს მან გააკეთა იმით, რომ დაადგინა ე. წ. გონების ანტი- 

ნომიების არსებობა". ამ ანტინომიებში საუბარი არის იმაზე, რომ განსჯის ყო- 

ველივე აბსტრაქტული გარკვეულობა უშუალოდ თავის წინააღმდეგობაში გა- 

ადის). 

სს ყველაფერი ეს არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ დიალექტიკას ადგილი აქვს 

ზსხოლოდ ფილოსოფიურ ცნობიერებაში, ვინაიდან დიალექტიკურის პრინციპი: 

არის როგორც „ყოველ ჩვეულებრივ „ცნობიერებაში ისე საერთო დდაში4“. 

ყველაფერი რაც ჩვენ გარშემო არსებობს, შეიძლება დიალექტიკის მაგალითად 

მივიჩნიოთ“, ჩვენ ვიცით, რომ' ყოველივე დაბოლოვებული იმის მაგიერ, რომ 

იყოს უძრავი და უკანასკნელი, ცვალებადი და გარდამავალია; ეს არის სწო-. 

  

1 რგივე. § 81. #5. 
? იქვე. “მეადარე ამას 1,0(. 11. ზვ. 
1 იგივე, § 8!. #ს3. 
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“რედ დაბოლოვებულის დიალექტიკა, რომლის გამო ეს დაბოლოვებული, იმიტომ 

რომ იგი თავის თავში თავისი სხვა არის (ტაზი ჩემია, კ- ბ.), უნდა 

გავიდეს იმ საზღერების გარეშე, რაც ის უშუალოდ არის და თავის საწინააღ- 

მდეგოში გადაიქცეს“!. 

დიალექტიკა ყველგან გამოვლინდება, სამყაროს ყველა სფეროში, ბუნე- 
ბაში და სულში. ცის მნათობთა მოძრაობაშიაც არის დიალექტიკა. პლანეტა 

ახლა ამ მომენტში იმყოფება ამ გარკვეულ ადგილას, მაგრამ თავისთავად იგი 

სხვა ადგილზედაც იმყოფება, და ამ თავის სხვაყოფნას, გაუცხოვებას იგი მო- 

ძრაობაში განახორციელებს. 

ბუნების ყველა პროცესის საფუძველი დიალექტიკურია და ამიტომ იძულე- 
ბულია ბუნება თავისი თავი გადალახოს, თავის თავზე ამაღლდეს. ასეთივე დიალექ- 
ტიკა ბატონობს სულიერ, კერძოდ უფლებრივ და ზნეობრივ სფეროებში. ყოვე- 

ლი საქციელი მიყვანილი უკიდურესობამდე გადადის თავის საწინააღმდეგოში. ეს 
იმიტომ, რომ -–– როგორც ეს სიცოცხლისა და სიკვდილის მაგალითზე იყო ახსწი- 

ლი ––- თითოეულში საწინააღმდეგოს მომენტი არის ჩასახული. დიალექტიკური 

იმდენად გავრცელებულია, რომ მან ბევრ ანდაზაში პოვა უკვე თავისი გამოხა- 

ტულება. მაგალითად ანდაზა: ვსთთIთ )I§ ვ8Vთოგ Iიჰსავ, რომლის აზრი 

იმაშია, რომ აბსტრაქტული სამართალი, მიყვანილი უკიდურესობამდე, უსა- 

მართლობაში გადადის. 

ცალმბრივის, აბსტრაქტული გარკვეულობის მოხსნა და უარყოფა ჩეენ 

სკეპტიციზმად არ უნდა მივიჩნიოთ. სკეპტიციზმის უნდა ეშინოდეს არა ნამდვილ 

მეცნიერებასა და ფილოსოფიას, არამედ განსჯის, აბსტრაქტულ აზროვნებას. ეს 

უკანასკნელი, მართლაც, ვერ გაუძლებს სკეპტიციზმის შეტევას. ჭქე–მარიტ ფი- 

ლოსოფიას სკეპტიციზმი ვერაფერს ვერ დააკლებს, ვინაიდან ეს „ფილოსოფია... 

შეიცავს თავისში სკეპტიციზმს როგორც მომენტს“. ეს კი იმას ნიშნაეს, რომ მარ- 

თალია, დიალექტიკა უარყოფს განსჯის ცალმხრივ გარკვეულობებს, მაგრამ 

სკეპტიცბხზმსავით ამ უარყოფითი რეზულტატით არ ,კმაყოფილდება. სკეპტი- 

ციზმს არ ესმის ეს რეზულტატი; მას იგი ცარიელ აბსტრაქტულ უარყოფად 

მიაჩნია". ვინაიდან უარყოფითი, რომელიც მიღებულია როგორც 
დიალექტიკის შედეგი (ხაზი ჩემია. კ. ბ.) სწორედ იმიტომ, რომ იგი 

არის რეზულტატი (ხაზი ჩემია. კ. ბ-), არის ამავე დროს დადებითი; იგი 

შეიცავს თავისში მოხსნილის სახით იმას, რისგანაც თვითონ წარმოიშობა და არ 

არსებობს უკანასკნელის გარეშე". ამაში მდგომარეობს სპეკულატურის ძირითა- 

დი ბუნება 2. 

ზემოთ ნათქვამიდან ნათელი უნდა იყიას: დიალექ”ტძიკურის ბუნება, მისი 

არსება, მისი როგორც ლენინი წერდა „დედა-არსი» წინააღმდეგობაშია; ეს 
წინააღმდეგობა ბატონობს ყველგან, იგი მოძრაობისა და სიცოცხლის პრინცი- 

პია; თეორიაში და პრაქტიკულ ცხოვრებაში, ცაში და ზნეობრივ სფეროში, 
ყველგან მოელენები წინააღმდეგობათა ერთიანობას წარმოადგენენ. უარყოფის 

  

1 ოქვე. 
? იგივე. § 81. #ს§ 2, 

/ 
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უარყოფა შედეგია წინააღმდეგობათა ერთიანობის, უარყოფითი „რეზულტატია“,_ 

რომელიც იმასთან მთლიანობაში არსებობს, საიდანაც ეს რეზულტატი რეზულ-. 

ტატირებულია. 

დიალექტიკის ნამდვილი აზრი, მისი არსება გამოიხა- 
ტება სპეკულატურის ცნებაში. „სპეკულატური ანუ დადებით-გო- 

ნიერი მომენტი“ შეიცნობს გარკვეულობათა ერთიანობას მათ წინააღმდეგობაში;, 

იგი გამოხატავს იმ „დადებითს, რომელიც მათ მოხსნაში და მათ ერთმანეთში 
გადასვლაში იმყოფება“. დიალექტიკის შედეგი საბოლოოდ დადებითია და არა. 
უარყოფითი. იგი ხომ გარკვეულ შინაარსისადმი მიგვიყვანს. მასში მომქმედი. 

უარყოფა გარკვეული უარყოფაა და ამიტომ მისი შედეგი ნული კი ,არ არის, 

არამედ გარკვეული, დადებითი რეზულტატია. სპეკულატური აზრისებურია (6Iი, 

ფ6ძ20M16§... 132) და ამიტომ აბსტრაქტულია. მაგრამ იგი ამავე დროს დადები- 
თია, ამიტომ კონკრეტულია. მისი კონკრეტობა არის არა ფორმალური, მარ–- 

ტივი ერთიანობა, არამედ განსხვავებულთა შერწყმაა, განსხვავებულ გარკვეუ-. 

ლობათა ერთიანობა არის (...–)ისიხ 00(06X5016მლიტ» 8050 თს)ებ! 15ხ-..)- 
დიალექტიკურ სპეკულატურ ლოგიკაში „შენახულია“ წმინდა განსჯის ლოგიკა. 

საკმარისია დიალექტიკურ ლოგიკაში დიალექტიკური და გონიერი მომენტი 

მოვხსნათ და ჩვენ მივიღებთ აზრის უძრავ, ·აბსტრაქტულ დაბოლოვებულ გარ-. 

კეეულობებს, რომელნიც განსჯის ლოგიკის მიერ დაუბოლოვებელ გარკვეულობე-- 

ბად არის მიჩნეული 1. 

აქ უნდა მივაქციოთ ყურადღება ერთ საინტერესო გარემოებას, რომელ-. 

საც ჰეგელი ხაზს უსვამს. სპეკულატური აზროვნება, ამბობს ჰეგელი, იგივეა,. 
რასაც წინათ მისტიკას უწოდებდნენ თუ დღეს მისტიკის ცნების ქვეშ 
ესმით რაღაც საიდუმლო, გაუგებარი, ეს მხოლოდ განსჯის თვალსაზრისით- 

არის მართებული დახასიათება. განსჯის პრინციპი იგივეობის კანონია, და რალფ), 
ამ კანონში არ ეტევა, რაც ამ კანონს სცილდებუ ის, ნათელია, განსჯისათვის. 
გაუგებარი იჟნება. მისტიკისათვის ან რაც იგივეა, სპეკულატური აზრისათვის, 

პრინციპად გამოდის იმ გარკვეულობათა კონკრეტული ერთიანობა, რომელსაც-· 
განსჯა მიიჩნევს ჭეშმარიტად მხოლოდ მათ („ალმხრიობაში და მათ წინააღმდე- 
გობაში. „გონიერი აზროვნება, როგორც ასეთი, შეიცავს თავისში, თავის შიგ-. 

ნით წინააღმდეგობებს, როგორც იდეალიზებულ მომენტებს“. ყველა ეს გან-. 
მარტება, რომელიც ჰეგელის მიერ მოცემულია ერთხელ ენციკლოპედიის და–- 
საწყისში, მეორედ უფრო ადრე დიდ ლოგიკაში და უფრო დაწვრილებით, მაგ– 

რამ არა ასე ზუსტად კიდე>ვ უფრო ადრე, ფენომენოლოგიის შესაბამ თავებში, 

მხოლოდ წინასწარ განმარტებებს წარმოადგენენ. ლოგიკური იდეის გარკვევა. 

ხდება მთელ სისტემაში და არა მის რომელიმე სპეციალურ ნაწილში, მით უმე- 

ტეს მის რომელიმე პარაგრაფში. „აქ მოცემული შენიშვნები... ლოგიკურის გან- 

მარტების შესახებ... წინასწარი შენიშენებია და ამდენად მათ ისტორიული ხა– 

სიათი აქვთ". ის რაც აქ იყო გადმოცემული, არის ნამდვილად შედეგი ლოგი-- 

კური იდეის მთელი ისტორიის, მთელი განვითარებისა. ამიტომ ყველაფერი აქ. 

  

1 იგივე. § 82 და ტი. 
ბ იგივე. § 82. 7ს9. ა ა 
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წამოყენებული ქეშმარიტი იქნება მხოლოდ მის განხორციელებაში. სისტემამ 

უნდა გაამართლოს ეს წინასწარი შენიშენები. შესანიშნავად ამბობს ამგეარი 
წინასწარი შენიშვნების შესახებ ჰეგელი „ისტორიის ფილოსოფიის" დასაწყისში: 

თ... V85 160 V0ILI#სIIC ეძვიეხ IIგს6 Vიძ II00ს 8ეიფილს V0I0, 15 II)იხს ს)ივა––ეV6ხ 
10 800M9ICIL VII)56I0X VVI556150ს04L--I10სს 2) VიLიIვიის7Iილ, მიიძისი 215 V6- 
ხი”ვლსს ძია ლღ2ვხ7/იი 7 1IIC6)0160, 213 ძიეყ 1I10501C0( ძტL V0I ს09 2ი7I3(0)160- 

ძიი შ0(”ელსხსიდ–იი I6ასIჯ01, (25 III ხიმი ნ 150, VCI) III სიIL6IIყ ძით 

ყმ026 ხიLმიIL 15L"1. 
ამგვარად, სისტემამ უნდა გაამართლოს ის ძირითადი განმარტებანი, რო– 

მელნიც აქ არის ზუსტად ჩამოყალიბებული. მაგრამ უკვე აქაც, ამ წინასწარ. 

განმარტებებში ჩანს ნათლად, თუ რომელი პრინციპია ჰეგელის დიალექტიკის 

დედა-არსი. 

ენგელსის თქმას იმის შესახებ, რომ წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანო–- 

ნი ჰეგელს დამუშავებული აქვს „ლოგიკის“ ყველაზე მნიშვნელოვან, მეორე ნა– 

წილში, სადაც გარკვეულია არსების კატეგორიები, გარკვეული აზრი აქვს. გარ– 

„და სხვა მომენტებისა, რომლითაც „ლოგიკის“ ეს ნაწილი მნიშვნელოვანია, მას-–- 

ში კიდევ ერთი მომენტია, რომელიც ჩვენი საკითხის გადაწყვეტისათვის პრინ 

ციპული ზასიათისაა. „ლოგიკის“ მეორე ნაწილი, მოძღერება არსების შესახებ, 

სწორედ ის ნაწილია, სადაც ჰეგელი ფორმალურ ლოგიკას აკრიტიკებს, სადაც 

ის ფორმალური ლოგიკის კანონებს არკვევს, მათ უარყოფს და მათ დიალექ–- 

ტიკური ლოგიკის ახალ ძირითად კანონს უპირისპირებს. მარტივად, ჰე–- 

გელის აზრთა მსვლელობა აქ ასეთია: ფორმალური ლოგიკა აყენებს აზროვნე- 
ბის ძირითად პრინციპებს. ეს პრინციპები გამოიხატებიან იგივეობის პრინციპში, 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპში და გამორიცხულ მესამის პრინ- 

ციპში. ყველა ეს პრინციპი ფორმალური, აბსტრაქტული, განსჯითი აზროვნე- 

ბის პრინციპს წარმოადგენს. არც ერთ მათგანს არ უნდა ჰქონდეს აზრისა და 
მით უმეტეს არსის პრინციპის მნიშვნელობა. ამგვარ პრინციპად ჰეგელი აყე–- 

ნებს ახალი, დიალექტიკური ლოგიკის ძირითად პრინციპს: წინააღმდეგობა- 

თა ერთიანობის პრინციპს. 

განა შეიძლება ამის შემდეგ იმის მტკიცება, რომ ჰეგელს წინააღმდეგო–- 
ბათა ერთიანობის კანონი დიალექტიკური ლოგიკის უძირითადეს პრინციპად, 

მის დედა-არსად არა აქეს წამოყენებული. სულ სხვა საკითხია -- და ' ამას 

ჩვენ ქვემოთ გავარკვევთ,––თუ როგორ დაამახინჯა პეგელმა მის მიერ წამოყენე- 
ბული წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი, როგორ, არა თუ მხოლოდ ბო- 
ლოში, სისტემის დამთავრებისას, მან “ამ კანონის მოქმედება შეზღუდა, უფრო. 
მეტი, მოსპო, არამედ როგორ თავიდანვე, დასაწყისშივე მან მოძრაობისა და 

განვითარების პრინციპად სხვა პრინციპი გამოიყენა და არა წინააღმდეგობათა 
ერთიანობისა. ჩვენ ვამბობთ, ეს სულ სხვა საკითხია, ვინაიდან ეს საკითხი ეხე- 
ბა არა პრინციპის წამოყენებას, არამედ მის განხორციელებას, მის თანმიმდევ- 
რად გატარებას. წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი პეგელს გარკვეული 
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აქვს არსების კატეგორიასთან დაკავშირებით, ფორმალური ლოგიკის ძირითადი 
კანონების კრიტიკასთან პარალელურად. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი არსების კანონია და პირიქით არსება 

ნამდვილად გაგებული, წინააღმდეგობათა ერთიანობაა. მეორე მხრით, წინა- 
აღმდეგობათა ერთიანობის გამოკვეთისათვის საჭიროა ისეთი ცნებების გან- 

საზღვრა, როგორიც არის იგივეობა, განსხვავება, წინააღმდეგობა. აქ კი, ამ 

ცნებებში უკვე გარკვეული, ტრადიციით დაკანონებული შინაარსი არის შე- 

ტანილი, რომელსაც კრიტიკული გადამუშავება და გადალახვა სჭირდება. ამ 

გზით მიდის ჰეგელიც. 

არსება, საბოლოო ანგარიშში, არის აბსოლუტური. აბსოლუტურის განვითა- 

რების პროცესში, იგი მიაღწევს იმ საფეხურს, როდესაც იგი შეიცნობს თავის თავს 

არა მხოლოდ აბსტრაქტულ არსად, არსებობად, ქვალიტეტად, ქვეანტიტეტად, ზო- 

მად, არამედ მათ არსებად. ამ საფეხურზე საბსოლუტური არის არსება". მაგ- 

რამ როგორც აღვნიშნეთ, ნამდვილად. ამ დებულების საწინააღმდეგო უფრო 

მართებულია: არსება არის აბსოლუტური, აბსოლუტური სული, სუბიექტი, 

ღვთაება 066. ის არის ის, რაც არის, თავის თავთან იგივეობრივი. იგი ჯერ 

სავსებით აბსტრაქტულია, მას არავითარი გარკვეულობა არ გააჩნია. გარკვეუ- 

ლობა კონკრეტიზაციას ნიშნავს. კონკრეტიზაცია მრავალსახიანობის, მრავალ- 

გარკვეულობათა ერთიანობას წარმოადგენს. რასაკვირველია, იგი არის უკვე ის, 

რაც ის გახდება. იგი არის თავისთავად ის, რაც) იგი თავისთვის გახ- 

დეზა. მაგრამ მანამ ის თავის თავს არ შეიცნობს, მანამ არ გაივლის ტანჯვისა 

და წვალების გზას, კონკრეტიზაციის, თვითგანხორციელების გზას, მანამ ის 

განუვითარებელია, აბსტრაქტულია; ვიმეორებთ თავისთავად იგი ყველაფრის, 

ყველა გარკვეულობათა შემცველია, მაგრამ თავისთავად და არა მისთვის, თა- 

ვისთვის. სხვა საკითხია, თუ რა შეუძლებელი უსაშინელი“ (სLიV6§6ი), როგორც 

აღნიშნავს მარქსი, ცნება არის აქ წარმოდგენილი: აბსოლუტური თაეისთა–- 

ვად ყველა გარკვეულობათა შემცველია და მან მხოლოდ უნდა შეიცნოს 

ეს თავისი გარკვეულობანი და გახდეს თავისთვის. მაგრამ ' ჰეგელისათვის ხომ 

არსი და აზრი ერთია, ონტოლოგიური ხაზი და ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური 

ერთმანეთს ფარავს. აბსსბოლუტური არის რამდენადაც ის თავის თავს შეიც- 

ნობს, ის არის მხოლოდ თვითშემეცნების პროცესში; ამიტომ მისი ყოფნა მხო- 

ლოდ თავისთავად, მისი აბსოლუტური არ ყოფნა არის. მაგრამ ეს უკვე პეგე– 

ლის ფილოსოფიის კრიტიკას ეხება და ამიტომ ამაზე შემდგომ. 

რამდენადაც, ჰეგელის მიხედვით, აბსოლუტური ჯერ თავისთავად არის, 

მას ჯერ თავისში განსხვავება არ აღმოუჩენია--მისი აღ- 

,მოჩენა უკვე გარკვევა და ამიტომ კონკრეტიზაცია არის–., 

ამდენდ აბსოლუტური როგორც არსება მარტივი იგივეობაა. 

არსება არის წმინდა იგივეობა 1, არსება არსის ჭეშმარიტებას წარმოა- 

დგენს, ამიტომ არსებაში განმეორდება არსის კატეგორიები მოხსნილი, იდეა–- 

ლიზებული სახით. არსი ლოგიკის დასაწყისში თავისი თავის აბსტრაქტული 

იგივეობა იყო. არსი და მეტი არაფერი. მასზე არაფრის თქმა არ შეიძლება; 

1 Lილ. LI. გე. 23 და 26.



თქმა პრედიცირება არის, ე. ი. გარკვევა, ის კი სრულიად გაურკვეველია. არსე- 

ბა, როგორც მარტივი იგივეობა პირველი საფეხურის, აბსტრაქტული არსის 

იდეალიზებაა. „ეინაიდან ეს იგივეობა არსიდან წარმოიშობა, ამიტომ მას ჯერ 

არა აქვს არავითარი გარკვეულობა": არსების ის გარკვეულობა, 

რომ იგი წმინდა იგივეობა არის ნიშნავს იმას, რომ მას არა აქვს არა- 

ვითარი გარკვეულობა?. 

მაგრამ აბსოლუტური, როგორც სუბიექტი, თავისი თავის შემეცნებისაკენ 
მიისწრაფის; ამიტომ ის განასხვავებს თავის თავში თავის თავს თავის თავისა- 

გან: იგი პოულობს თავის თავში თავისაგან განსხვავებას, ამიტომ მისი გარ- 

კვეულობა მისი თავისი თავისაგან განსხვავებას წარმოადგენს. 
არსება მიიმართება თავისი თავისადმი, ამ თავის თავისადმი მიმართება- 

ში მდგომარეობს განსხვავება. ამიტომ თუ არსება არის პირველ საფეხურზე 
წმინდა იგივეობა, მეორე საფეხურზე იგი საერთოდ განსხვავება არის: როგორც 
უშუალო გარეგანი განსხვავება იგი სხვაობა (V0X§0II16ძC1)01ს) არის, როგორც 

დაპირისპირებული თავის თავთან იგი დაპირისპირებას წარმოადგენს. მესაშესა 

და უკანასკნელ საფეხურს წარმოადგენს წინააღმდეგობა ? (თუ სხვაობასა და 

დაპირისპირებას ორ საფეხურად ჩავთვლით, მაშინ წინააღმდეგობა იქნება მე- 
ოთხე საფეხური). 

წმინდა იგივერბის ჭეშმარიტება არის სხვაობა დღა დაპირისპირება; ამ 

უკანასკნელის ჭეშმარიტება არის წინააღმდეგობა. ყეელა ეს გარკვეულობა რეფ- 

ლექსიის გარკვეულობას წარმოადგენს. რეფლექსიის ამ გარკვეულობებს, დებუ- 

ლების სახით, საყოველთაო კანონებად თვლიდნენ. ეს კანონები პირველ რიგში 

აზროვნების კანონების სახით იყვნენ წარმოდგენილნი; ისინი აზროვნების სა- 

'ფუძვლად, ბუნების აბსოლუტურ და აქსიომატურ კანონებად ითვლებოდნენ. ყო- 

ველივე აზროვნებას, რომელსაც კი ესმის ამ დებულებათა აზრი, უნდა ეცნო 
ისინი როგორც კანონები. 

მართლაც არისტოტელეს დროიდან ე. წ. აზროვნების კანონები უდაო, 
უპირობო, აბსოლუტურ კანონებად იყო მიჩნეული ფილოსოფიური აზროენების 

მიერ. იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორიცხული მესამის 

კანონი აქა-იქ წვრილმანებში, ფორმულირებაში თუ შესწორდა; მათი არსება 

საუკუნოების განმავლობაში უცვლელი რჩებოდა და არსისა და აზრის ძირითად 

კანონებად იყო მიჩნეული. პეგელი განაგრძობს და ამთავრებს გერმანული იდე- 

«ალიზმის ხაზს: ის საბოლოოდ ანგრევს ფორმალური ლოგიკის ე. წ. ძირითადი 

პრინციპების პრეტენზიას, რომ ისინი არიან აბსოლუტური, ჭეშმარიტი კანო- 

ნები. ჰეგელმა დაამტკიცა; რომ ეს კანონები უშინაარსო აზრის კანონებია. და 

ვინაიდან ნამდვილი ჭეშმარიტი აზრი ყოველთვის შინაარსიანია, მეტი, თვითონ 

არსია, ამიტომ განსჯის, უშინაარსო აზრის კანონები სრულიადაც კანონებს არ 

წარმოადგენენ. 

1 იქვე. (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

2 იქვე. 
ბ იქვე. 
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აზროვნება, რომელიც გარეგან რეფლექსიის საფეხურზე დგას, რომელიც; 

ვერ მისწვდა ჯერ არსების შემეცნებას, დგას განყენებული იგივეობის თვალ- 

საზრისზე, ამ საფეხურზე იგივეობა (ცალკე არსებობს, განსხგავება კიდევ ცალკე-. 

ნამდვილად. არსებას მიმართება აქვს თავის თავისადმი. იგი არის რეფ- 

ლექსია თავის თავში, და ამდენად იგი განსხვავებას წარმოადგენს 

თავის თავში. მაგრამ ეს განსხვავება თავის შიგნით, არის თვითონ არსება, რო- 

მელიც იგივეობას წარმოადგენს; და ამიტომ არსება იგივეობისა და განსხვავე– 

ბის იგივეობა უნდა იყოს! ჰეგელი განასხვავებს ახლა ფორმალურ, განსჯის. 

იგივეობას კონკრეტული იგივეობისაგან ფორმალური იგივეობა აბსტრაქციაა. 

მისი მიღება მარტივად ხდება: იგივეობის აბსტრაქციას ახდენენ განსხვავები- 

საგანი კონკრეტულ მრავალსახიანობიდან გამოყოფილია ერთი რომელიმე: 

მხარე და სხვა დანარჩენი უყურადღებოდ არის დატოვებული. კონკრეტუ- 
ლი იგივეობა თავისში განსხვავების შინამქონეა აბსტრაქტული იგივეობა. 
აზროვნების პირველ კანონად იყო გამოცხადებული. ეს კანონი დადებით- 

ფორმაში ფორმულირებულია შემდეგნაირად: ყველაფერი იგივეობრივია თაეის 

თავთან, #=#. ჰეგელი პირველ რიგში აღნიშნავს, რომ ეს დებულება ცარიელი. 

ტავტოლოგიაა და ამდენად ყოველივე შინაარსს მოკლებულია. ამ დებულებაში. 

გამოთქმულია მხოლოდ, რომ იგივეობა არის იგივეობა, ხოლო განსხვავება კი 

არის განსხვავება, და პირველი განსხვავდება მეორისაგან. მაგრამ უკვე ამ გა– 

მოთქმაში იგულისხმება, რომ იგივეობა განსხვავების შემცველია. თუ იგივეობა. 

განსხვავდება განსხვავებისაგან, ნათელია, რომ თვითონ იგივეობა თავისში. 

განსხვავების მატარებელია?. , 

იგივეობის პრინციპის. გამართლებას ხშირად ცდაში ხედავენ: #=#, ხე 

არის ხე, მცენარე არის მცენარე და სხვა. განა არ ეთანასწორება # #-ს, განა 

არ არის ხე ხე და მცენარე კი მცენარე? რასაკვირველია, თუ გამოვყავით მთელი: 

სინამდვილიდან #, ეს » აბსტრაქციაში ყოველთვის # არის ისევე, როგორც 

განყენებაში ზე ყოველთვის ხე არის. მაგრამ კონკრეტულ სინამდვილეში ყოვე-- 

ლი # სხვასთან არის კავშირში; სხვასთან კავშირშია გარკვეული; იგი არის ის,. 

რაც არის, იმდენად, რამდენადაც იგი სხვა არ არის. 0თM0I9 ძ6ს6CCთ108 (10 036 

ირეზ10. ეს სხვა, განსხვავებული მის გარეშე სხვა კი არ არის, არამედ გარკვე- 

ულობის მომენტში მასშია და მისია. #4 გარკვეულია მხოლოდ როგორც სხვის- 

მომენტის შინამქონე. იჟივეობა არის იგივესი და სხვის ერთიანობა. 

არსება მოხსნის არსს მთელი მისი კატეგორიებით. არსი და არა-რა მო- 

ხსნილია და იღეალიზებულია კონკრეტულ იგივეობაში. არსი, და არა-რა არსე- 

ბაში რეფლექტირებულ ფორმაში გამოდიან; ამ ფორმაში ისინი დადებითისა · 

და უარყოფითის ერთიანობის სახეს იღებენ. პირველი (არსი) გამოდის როგორც. 

წმინდა იგივეობა (პირველი საფეხური), მეორე (არა-რა) როგორც განსხვავება- 

არსისა და არა-რას ერთიანობა არსებაში “მოხსნილია და იდეალიზებულია, რო– 

–- -'ე'ე ეეე 
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გორც კონკრეტული იგივეობა, ანუ როგორც ერთიანობა იგივეობისა და გან- 

სხვავებისა, დადებითისა და უარყოფითისა!. 

თუ კითხვაზე: რა არის მცენარე, გაცემულია პასუხი: მცენარე არის მცე- 

ნარე, ცხადია ყველა დაეთანხმება ამ პასუხს და ყველა აღნიშნავს ამავე დროს, 

რომ ამ პასუხით არაფერი არ არის ნათქვამი. „თუ ვინმე გააღებს პირს და შე- 

გვპირდება გვითხრას რა არის ღმერთი და გვეტყვის, რომ ღმერთი არის ღმერ- 

თი, მაშინ საერთო მოლოდინი გაქრუებული დარჩება. და თუ ასეთი დებულე- 

ბა აბსბოლუტურ ქეშმარიტებად იქნება გამოცხადებული, მაშინ ამგვარი აბსო- 

ლუტური მსჯელობა ძალიან დაბალი ღირებულებისა არის. ყეელაზე მოსაწყენია 
და აუტანელი, როდესაც სიტყვას (ძგ§ I0ძიი), რომელიც ეოთსა და იმავეს გან- 

მეორებით ღექავს, ქეშმარიტად აცხადებენ“ 
თვითონ დებულები ფორმა ეწინააღმდეგება გამოთქმულ იგივეობას. 

დასაწყისი: მცენარე არის... მოითხოვს შემდგომ გარკვეულობას. ს არის დასა- 

წყისი, რომელსაც ჭეშმარიტ მსჯელობაში განსხვავებული უნდა შეურთდეს. ამას 
მოითხოვს თვითონ ფორმა მოცემული დებულებისა. ამის მაგიერ მეორდება უაზ- 
როდ იგივე, რაც დასაწყისში იყო. ჰეგელს იგივეობის კანონის განხილვიდან 

ორი დასკვნა გამოყავს: 1. რამდენადაც იგივეობის პრინციპი განყენებულ იგი- 
ვეობას გამოთქვამს კონკრეტული იგივეობის საწინააღმდეგოდ, ამდენად იგი სრუ- 

ლიადაც არ არის აზროვნების კანონი, იგი სწორედ აზროვნების კანონის საწინააღმ- 

დეგოს წარმოადგენს. 2. მეორე დასკვნა აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ იგივეობის 
კანონი, რამდენადაც იგი იგივეობას განასხვავებს განსბვავებისაგან, შეი- 

ცავს მეტს, ვიდრე გამოთქვამს, სახელდობრ იგივეობაში განსხვავებას შეიცავს?. 

ჰეგელს მოჰყავს ერთი თავისებური, საინტერესო არგუმენტი საერთოდ 
აზროვნების ყველა კანონის წინააღმდეგ. (ცხადია აქ იგულისხმება ფორმალური 

ლოგიკის კანონები. ის დებულებები, წერს ჰეგელი, რომელნიც დადგენილნი 
არიან, როგორც აზროვნების აბსოლუტური კანონები, ერთმანეთს ეწინააღმდე- 

გებიან და ერთმანეთს მოხსნიან. თუ ყველაფერი იგივეობრივია თავის თავთან, მა– 
შინ აღარ არის განსხვავება, წინააღმდეგობა, აღარაფერს არა აქვს საფუძველი. 
თუ აღიარებულია, რომ არ არსებობს ორი ერთნაირი საგანი, რომ ყველაფერი 
ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაშინ 4 აღარ არის #, # არ არის, საწინააღმ- 
დეგო არა #-სი და სხვ... რასაკვირველია ჰეგელი, აბსოლუტური იდეალიზმის 
თვალსაზრისზე მდგომი, თავისებურად მართებულად არღვევს ამ არგუმენტით 
ფორმალურ ლოგიკის კანონებს. ჩვენი თვალსაზრისით ეს არგუმენტი გამოუსა- 
დეგარი უნდა იყოს. 

ამრიგად ნაჩვენებია, რომ კონკრეტული იგივეობა იგივეობისა და განსხვავების 
შემცველია. იგივეობა არის თავისი თავის თავის თავთან იგივეობა. მაგრამ „თავი-. 

სი თავის თავის თავთან« მიმართება არის უარყოფითი მიმართება, ანუ თავი– 
სი თავის თავისი თავისაგან განსხვავება. განსხვავება, ჰეგელის აზრით, შეიძლე– 

1 სილ, I. § 114. ტით. და 115. 
? L0წ. IL. გზე. 30, 
# იგივე. გვ. 32. 
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ბა იყოს ორგვარი. როდესაც განსხვავებულნი არსებობენ თავისთავად. განსხვა- 
ვებულნი არიან თავისთვის ისეთები როგორიც არინ (16908 IVIX 3101) 156, V288 65 156), 

სხვისაგან დამოუკიდებლად. სხვა მისთვის რაღაც გარეშეა. ამგვარ განსხვავებას 
ჰეგელი სხვაობას უწოდებს. ამ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია ვიგულისხმოთ საგ- 
ნები, რომელნიც ერთი მეორისათვის გარეშენი არიან: ზღვა, მთვარე, ჰაერი. 

ჩვენ ამ საგნებს ვთვლით როგორც 'ინდიფერენტულს ერთმანეთისადმი; მათში 

იგივეობას კი არ ვხედავთ, არამედ განსხეავებას! გარეგანი რეფლექსია ადა- 
რებს რა ამ განსხვავებულ საგნებს, აღმოაჩენს მათში თანასწორობასა და უთანას- 

წორობას (C)610სსCIნ და ხიღ16)CI)161()?. ერთი(კ და მეორეც შედარების შედეგია; 
შედარებასა და შედარებით მეთოდს აქვს რასაკვირველია გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა. საკმარისია მოვიგონოთ, ამბობს პეგელი, შედარებითი ანატომიისა და 

შედარებითი ენათმეცნიერების წინსელა, რომელიც ამ მეთოდის გამოყენებასთან 

“არის დაკავშირებული. მაგრამ შედარებითი მეთოდი არ შეიძლება იქნეს მიჩნეუ- 

ლი ჭეშმარიტ მეთოდად. ამ მეთოდით მიღწეული შედეგები მხოლოდ მოსამხა- 

დებელ სამუშაოს წარმოადგენენ ნამდვილი ჭეშმარიტი შემეცნებისათვის. 

“ სხვაობა ისევე, როგორც იგივეობა აზროვნების პრინციპად იყო გამოცხა- 

დებული. ყველა საგანი განსხვავებულია; ან: არ არსებობს ორი ერთმანეთის 

იგივეობრივი- საგანი. ეს ის დებულება არის, რომელიც ლაიბნიცმა წამოაყენა, 

და რომელსაც საერთოდ ფორმალური ლოგიკის კურსები არ განიხილავენ რო–- 

გორც კანონს. ჰეგელი მასაც ფორმალური ლოგიკის პრინციპად მიიჩნევს და თავისი 

თვალსაზრისით შეაფასებს. ეს კანონი, ფიქრობს ჰეგელი, არსებითად ეწინააღმ- 

დეგება პირველს, იგივეობის კანონს. თუ პირველი აღიარებს, რომ ყველაფერი 

თავის თავთან იგიეეობრივია, ეს მეორე კანონი მის საწინააღმდეგოდ დაადგენს, 
რომ ყველაფერი განსხვავებულია. მართალია, შეიძლება ეს წინააღმდეგობა ვერ 

დაინახონ, არ დაინახონ, ვინაიდან პირველ შემთხვევაში მსჯელობა ეხება საგნის 

თავის თავთან იგივეობას, მეორე შემთხვევაში საგნის არა თავის თავისაგან, 

არამედ სხვისაგან განსხვავებას“. განა არ შეიძლება –– არათუ შეიძლება, არამედ 

ასეთია პრინციპი ფორმალური ლოგიკისა –– რომ ერთი საგანი ·თავის თავთან 

იგივეობრივი იყოს და სხვა საგნისაგან განსხვავდებოდეს? ფორმალური ლოგი- 

კის თვალსაზრისით კი ასეა, მაგრამ დიალექტიკურ ლოგიკას სრულიად სხვა 

პრინციპი აქვს: საგნის განსხვავება მისი საკუთარი გარკვეუ- 

ლობაა და ამდენად განსხვავებისმომენტი თვითონ მასშია 

და არა მის გარეთ, ამიტომ ფორმალური ლოგიკის დებულება: რომ სა- 

განი თავის თავთან იგივეობრივია და სხვისაგან განსხვავდება იმთავითვე მიუ- 

ღებელია. რასაკვირველია, რომ საგნები განსხვავდებიან ერთი მეორისაგან, თვი- 

თონ საგანთა სიმრაელის არსებობიდან გამომდინარეობს. საგანთა სიმრავლე 

„მის მაჩვენებელია, რომ მათ შორის არის გაურკვეველი განსხვავება წარმოდ- 

გენისათვის ეს სულ ადვილი გასაგებია“. ჰეგელი იგონებს იმ 'ანეგდოტს, რომე- 
ა" _   

· სილ, I. § 117. ტით. და 2V5. აგრეთვე L0წ-. IL. გვ. 32. 

9 იქვე. 
5 L0ქლ. 1L. გვ. 38. V 

ა იგიქე. გვ. 39. 

/ 

252



ლიც ლაიბნიცის ამ დებულებასთან არის დაკავშირებული. ლაიბნიცმა ეს დებუ- 

ლება წამოაყენა ერთერთი მეფის სასახლეში. იქ მყოფი საზოგადოების წევრები 
ამ დებულების უარყოფისათვის ეძებდნენ ბაღში ორ ერთნაირ ფოთოლს; „ბედ- 

ნიერი დრო იყო მეტაფიზიკისათვის, დასცინის ჰეგელი, როდესაც მეტაფიზიკას 
მეფეების სასახლეში სწავლობდნენ და როდესაც დებულების მიღება არ მიღე- 

ბისათვის არავითარი შრომა არ იყო საჭირო, გარდა ფოთლების შედარებისა“. 

საგნების გარკვეული განსხვავება ხდება საგანთა საკუთარი გარკეეულობის 

საფუძველზე და ამდენად საგანი, იგივეობრივი თავის თავთან თავისში განსხვა- 

ვების მატარებელია. ამრიგად სხვაობის ჭეშმარიტება არის თავისი თავის თავის 

თავისაგან განსხვავება; განსხვავება თავის თავში ანუ, როგორც ჰეგელი უწოდებს 

გარკვეული განსხვავება. გარკვეული განსხვავების აზრი ნათელია: იგივეობა და 
განსხვავება ერთ მთლიანში არსებობენ. იგივეობა და განსხვავება, დადებითი 

და უარყოფითი მხოლოდ მომენტები არიან ერთი ერთიანობისა. ისინი ერთმა- 

ნეთში რეფლექტირებულნი არიან, ერთი მეორის გარეშე არ და ვერ არსებო- 

ბენ. რეფლექსიის კატეგორიები არსების კატეგორიებს წარმოადგენენ. ამიტომ 

გარკვეული განსხვავება არსების განსხვავებაა არსების შიგნით, ანუ არსებითი 
განსხვავება არის. თუ სხვაობას საქმე ჰქონდა საგნის საერთოდ სხეასთან, მის 
გარეშე სხვასთან, ახლა გამოირკვა, რომ ეს სხვა მასშია და ამიტომ ახლა 

მსჯელობა პრა საერთოდ სხვაზეა, არამედ თავის სხვაზე. რაიმე და მისი სხვა 

ერთმანეთში რეფლექტირებული ცნებებია. ამგვარი რეფლექტირებული ცნებების 
მაგალითი მოჰყავს მარქსს: „მაგალითად ეს ადამიანი, წერს მარქსი, მეფეა მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ სხვა ადამიანები მის მიმართ ქვეშევრდომები არიან. მაგრამ 

მეორე მხრით, ეს ადამიანები ფიქრობენ, რომ ისინი ქვეშევრდომები არიან, 

იმიტომ რომ იგი მეფეა“. 

გარკვეულობანი, რომელნიც ასეთ მიმართებაში არიან რეფლექტირებულ 

გარკვეულობებს წარმოადგენენ. „ამ აზრით ისინი დაპირისპირებულნი არიან“?, 

ორთავე გარკვეულობა ერთიმეორის საშუალებით არსებობს. ერთისათეის მეო- 

რე მისი სხვა არის, მეორისათვის პირველია მისი სხვა. თითოეული მათგანი, 
ამგვარად, არის სხვა თავისი სხვის93?, 

დაპირისპირება იგივეობასაც შეიცავს და განსხვავებასაც. დაპირისპირე- 

ბაში დაპირისპირებულნი განსხვავებულნი არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში რა 

აზრი აქვს მათ დაპირისპირებას. ვინ დაუპირისპირებს მაგალითად მცენარეს 

მცენარეს ან ხეს ხეს. მაგრამ დაპირისპირებულნი იგივეობრიენიც “არიან, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში დაპირისპირება შეუძლებელი საქმე იქნებოდა. როგორ 

შეიძლება დაპირისპირება მხოლოდ განსხვავებულისა, როგორც მაგალითად: აქ- 
ლემი და კალამი, ცისფერი და წრე და სხვა ამგვარი. შეიძლება დაპირისპირება 

ერთი გვარის, უფრო ზუსტად, ერთი არსების ცნებებისა: 
თეთრი და შავი,+V და–V7 (ექვსი კილომეტრი დასავლეთით და 6 კილომეტრი 

  

1 Mოიი. L. 116. ”ს9, და 118. 

2 Lიყ. II. გვ. 40. 
2 Iილ. 1. § 119. 
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აღმოსავლეთით 1, კანტის „უარყოფით სიდიდეებთან” დაკავშირებით, ჰეგელი 

გვაძლევს ვრცელ ანალიზს დადებითისა და უარყოფითის ცნების არითმეტიკაში. 

დაპირისპირების ჭეშმარიტება არის წინააღმდეგობა. სხვაობა, დაპირის- 
-პირება, წინააღმდეგობა ეს ცნებები ძალიან გვანან ერთიმეორეს. მეორე პირ- 

ველის ჭეშმარიტება არის, მესამე მეორისა. ყველგან საკითხი იგივეობასა და 

განსხვავებას ეხება. ვინაიდან ყოველი შემდეგი წინამავალიდან არის რეზულტი- 

რებული და წინამავალის განვითარებას წარმოადგენს, ამიტომ ყოველი შემდეგი 

წინამავალის არსებას შეადგენს. ცხადია, რომ ამ სამი ცნების ანალიზი ხშირად 

ერთი მეორეში გადადის და მკითხველს არ რჩება ზუსტი გარკვევა არც ერთი 

მათგანისა: ყველგან საუბარია იგივეობისა და განსხვავების მთლიანობაზე, 
ერთიანობაზე. გავარკვიოთ მოკლედ ამ სამი ცნების ძირითადი, ერთმანეთისა- 

გან განმასხვავებელი ნიშანი. აბსტრაქტული, წმინდა იგივეობის ჭეშმარიტება 

ყოფილა განსხვავება. განსხვავების პირველი საფეხური არის სხვაობა. სხვაობა 

არის გარეგანი განსხვავება, როდესაც თითოეული განსხვავებული არის თა- 

ვისთვის ისეთი როგორც არის ()6ძ0§ III ·51C0ხ 15, V20§ 65 19). აქ აზრი სულ 
მარტივია: სხვაობაში იგულისხმება ის, რომ საგნები განსხვავდებიან: ზღვა, 
მთვარე და ასე შემდეგ. მაგრამ საგნის განსხეავება მისი გარკვეულობაა, და 

ამიტომ როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, განსხვავების მომენტი თვითონ საგანშია, 

როგორც მისი სხვა. დაპირისპირება არის გარკვეული განსხვავება. საგანი გან- 
სხვავდება აქ არა საერთოდ სხვა საგნისაგან, არამედ გარკვეული საგნისაგან, 

თავისი სხვისაგან. რაიმესი და მისი სხვის განსხვავება არის დაპირისპირება. წი- 

ნააღმდეგობა ახალი საფეხურია, წინააღმდეგობაში ორი გარეგანი საგნის განსხვა- 

ვებასთან კი არა გვაქვს საქმე და არც რაიმეს განსხვავებასთან მის სხვასთან. 

ამ საფეხურზე აღმოჩნდება, რომ რაიმეს „მისი სხვა“, თვითონ არის: ამიტომ ახ- 

ლა წარმოიშობა განსხვავება თავისი თავისა თავის თავისაგან, ნამდვილი, ჭეშ- 
მარიტი შინაგანი წინააღმდეგობა. წინააღმდეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ 
რაიმე „შეიცავს, თავის თავში თავის სხვა გარკვეულობას“, და ამავე დროს იგი 

უნდა „იყოს ის, რაც არის და თავისი უარყოფითი გარკვეულობა გამორიცხოს 

თავის თავიდან? კონკრეტულად წინააღმდეგობა გამოიხატება „იგივეობისა 

და არა- -იგივეობის იგივეობაში“. წინააღმდეგობა დადებითისა და უარყოფითის 

ერთიანობაა. ხშირად დადებითი ესმით, როგორც იბიექტური, ხოლო უარყოფი- 
თი კი, როგორც რაღაც სუბიექტური, რომელიც გარეგანი რეფლექსიის კუთე- 

ნილებას წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში უარყოფითი არ უნდა ახასიათებდეს თავის 

თავად „არსებულს, მაგრამ მაშინ დადებითიც ასეთი უნდა იყოს. ასე მაგალი– 

თად სინათლეს თვლიან დადებითად, ხოლო სიბნელეს მხოლოდ უარყოფითად. 
მაგრამ სიბნელე, როგორც ისეთი რამ, რომელიც მრავალსახიანობას არის მოკ- 

ლებული, რაც თავის თავში ვერაფერს განასხვავებს, თავის თავთან ხომ იგივე- 
ობრივია და ამდენად დადებითი. ასეთივე მსჯელობით ჰეგელი გვიჩვენებს, რომ 

"სინათლე არის უარყოფითი. ამგეარად თითოეული მათგანი დადებითისა და 

1 Lიფ. II, გე. 44-48 § სიი, L. 119 ტი». 
? Lიც, IL. გვ, 49. 
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“უარყოფითის იგივეობაა?, ასევეა ჭეშმარიტებისა და შეცდომის შესახებ. პეშმარი- 

ტი დადებითია, ხოლო შეცდომა უარყოფითი. მაგრამ ჭეშმარიტება, როგორც 
-თანხმობა შემეცნებისა საგანთან, არის დადებითი იმდენად, რამდენადაც შემეცნე- 

ბამ უარჰყო მეორე, შეიჭრა ობიექტში და მოხსნა ის, როგორც თავისი თავის ნე- 

გაცია („ძე9 0ხ16Mსნ ძსჯისძჯსიჟნი ყ0ძ ძ16 X6ფ2(10%, ძI6 0§ 151, 80Iღგხისტი ხ2L")?, 
გასაგები რომ გახდეს ზემოთმოყვანილი გამოთქმა უნდა მოვიგონოთ, რომ 

საგანი ობიექტი შემმეცნებელისათვის უარყოფითია”. შემეცნება მოხსნის მას, 
როდესაც მას შეიცნობს, ვინაიდან ობიექტი „თვითონ 4% აღმოჩნდა და არა 

სხვა, მისადმი ნეგატიური. 

დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის კატეგორიებთან დაკავშირებით, 

«უნდა განვიხილოთ ფორმალური ლოგიკის ორი დანარჩენი პრინციპი: წინააღმ- 

დეგობის შეუძლებლობისა და მესამე გამორიცხულისა. წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის კანონს ჰეგელი იგივეობის კატეგორიასთან დაკავშირებით გაარჩევს, 

ხოლო გამორიცხული მესამის კანონს წინააღმდეგობის კატეგორიის გარჩევისას. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი იგივეობის კანონის მეორე მხარეა. 

«იგი ამ კანონის უარყოფით ფორმას წარმოადგენს. თუ #=#, მაშინ # არ შეი- 

ძლება იყოს ერთად #-ც და არა #-ც. გამორიცხული მესამის კანონი: # არის 

ან # ან არა-#; მათ შორის მესამე არ არსებობს, ამ კანონის მიხედვით ყველა- 

«ფერი დაპირისპირებულია: ან დადებითია ან უარყოფითი. ეს კანონი ფორმა- 

ლურ ლოგიკას შემდეგნაირად ესმის; რაიმე საგანს ეკუთვნის ასეთი და ასეთი 

პრედიკატი ან არ ეკუთვნის. საწინააღმდეგო აქ გაგებულია როგორც რაღაც 

გაურკვეველი,“ და ამდენად ეს კანონი აბსურდამდე მიდის. თუ ავიღებთ ასეთ 
გარკვეულობებს: ტკბილი, მწვანე, ოთხკუთხედი და ვიტყვით სულის შესახებ, 
“რომ იგი ან უნდა ტკბილი იყოს ან არა ტკბილი, მწვანე ან არა მწვანე და ასე 

"შემდეგ, ცხადია ამით ჩვენ არაფერს არ ვამბობთ!, გამორიცხული მესამის კა- 

ნონი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს არაფერი, რომელიც არ იყოს ან # ან 
არა #. მაგრამ ავიწყდებათ, რომ თვითონ ამ გამოთქმაში არის მესამე: იგი 
თვითონ # არის. ეს # არც–+#4 არის და არც ––#, და ამავე დროს+#-ც არის 
და–-#-ც. „ამდენად თეითონ რაიმე (Mხდ25) არის ის მესამე, რომელიც უნდა 
„ყოფილიყო გამორიცხული! ბ, 

იგივეობა, განსხვავება დაპირისპირება გადადიან ახალ კატეგორიაში 
-როგორც თავის ჭეშმარიტებაში. ეს არის წინააღმდეგობა. ლენინს მოჰყავს ერთი 
-ადგილი პეგელის ლოგიკიდან, სადაც ჰეგელი იმათ დასცინის, ვისაც სურს გაან- 
"თავისუფლოს სინამდვილე წინააღმდეგობისაგან: „069988 0I062:90ლ0XსL L 860IL2M, 

3860X%V2#%C% I9V0ს 0 X0M, 906 09MI XM6 შილIიმიილიფIV 0060, 8. 8 8IVX 
თ3# # 8 ხწიმX ლXMM8MX 386806, >X0 X8IMM 0VX6M იხ0იძ80ი06996 6 ხ83006- 
908669, მ: 060600CM>C89 XL მ 210VწI06 M06C0X0, '8ც იX6'6XX939M97X0 XX 
89898680L#10X 06თC716%C#MI0 90066, 8 I0 1I06016X0MM #60 0ლ8016Mხ00 C0X6)- 

1 იგივე. გვ. 55. 

9 იგიგე. ჯე. 56. 

? იგიმე. ზე. 57, 
· იგივე. ზვ. 56. 
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XM9MXI 068 M0M%იბ, M0700Mგ უ3ლI10ICXსს IX2X0I0 VI2I6CIIII V IIC062/C1I(08M##% 

უნაბი მემზიიიIიIC6ე I00CI0, M#ვმ I0I07X68800, XX CIIIIსC # 0X)CC068IIსL 0XIII+ 

X# Xიჯი0MIV 8 0M900X ლ0I98070ტფ“. ლენინი უმატებს: „მ»Xგ M0C0C9I9V MVX28! „I I6+X0IX#- 
ყმსხ6“" 6 Iს#ი0X0# # I0IX0Cე06#M (7 ი0IIXI#6CX6)08)–-670)6Mუ6”Xი96 0V00IIIს #X 
0X 000330069 M 60ხხნს!“ 1. 

ამ მისწრაფებათა წინააღმდეგ, ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნების არსე- 

ბის წინააღმდეგ არის მიმართული დიალექტიკური ლოგიკის ძირითადი პრინ- 

ციპი, პეგელის ლოგიკისა -–– რომელიც დიალექტიკა არის –– დედა-არსი, რომე– 

ლიც გუნდა იყოს ერთ დებულებაში მოცემული და გაგებული: ყველა საგანი 
თავის თავში წინააღმდეგობის მატარებელია" (#116 1Iიეგ ვIიძ გი §I01) 5611)5ს 
VI06L5ი6C6006იძ...) ამ დებულების აზრი ისეთია, რომ იგი შედარებით ყველა 

სხვასთან ყველაზე კარგად გამოხატავს საგანთა ჭეშმარიტებასა და არსებასი2. 

როგორც ჩვეულებრივი ცნობიერება, ისე ფორმალური ლოგიკა ერთი. 

ძირითადი ნაკლით არის დაავადებული: არც ერთი არც მეორე წინააღმდეგო- 

ბას არ თვლის საგნის არსებით და იმანენტურ გარკვეულობად. ასეთად მათ 

იგივეობა მიაჩნიათ. თუ დავაკვირდებით საქმის ვითარებას, წინააღმდეგობა. 

უფრო ღრმა და არსებით -გარკვეულობად უნდა ჩავთვალოთ ვიდრე .იგივეობა. 

იგივეობა არის უშუალო, მკვდარი არსის გარკვეულობა; წინააღმდეგობა.კი არის. 

ყოველივე მოძრაობისა და სიცოცხლის (Lტ6ხიიძ)ეIL061ს)) ძირი. მხოლოდ რამდე-. 

ნადაც რაიმე შეიცავს თავის თავში წინააღმდეგობას, იმდენად მოძრაობს და. 

მოქმედებს იგი. ამისდამიუხედავად გავრცელებულია აზრი, რომ წინააღმდეგობა. 

არის როგორც სინამდვილეში ისე აზროვნებით რეფლექსიაში რაღაც შემთხვე- 

ვითი, ნორმალური, გარდამავალი ავადმყოფური პაროქსიზმი 1. არც ღირს ზრუნვა. 

იმ დებულების უარსაყოფად, რომლის მიხედვით წინააღმდეგობა არ უნდა არსე- 

ბობდეს. ყოველ შემთხვევაში ჩვეულებრივი ცდაც კი გვიჩვენებს, რომ არსებობს. 
აუარებელი საგანი, დაწესებულება და სხვ., რომელნიც წინააღმდეგობის შემ- 
ცველნი არიან. თვითონ მექანიკური მოძრაობა, გარეგანი გრძნობადი მოძრაობა, 

ჰეგელის ტერმინოლოგიით, არსებული წინააღმდეგობა არის. უკვე ზემოთაც იყო 
ეს მომენტი აღნიშნული: რაიმე მოძრაობს, ეს იმას კი არ ნიშნავს ოლოდ 

რომ იგი ახლა აქ არის, და სხვა მომენტში სხვაგან არის, არამედ იგი ერთსა და 
იმავე მომენტში აქაც არის და არც არის აქ: ჰეგელი ძენონს გულისხმობს., 
როდესაც წერს: „ძველ დიალექტიკოსებთან ერთად უნდა ვაღიაროთ, რომ მო- 
ძრაობა წინააღმდეგობის შემცველია; მაგრამ აქიდან ის კი არ გამომდინარეობს, 
რომ მოძრაობა არ არის; პირიქით, აქედან გამომდინარეობს, რომ "მოძრაობა: 
არსებული წინააღმდეგობაა9! , · 

საკუთარი თვითმოძრაობა, შინაგანი წინააღმდეგობა და თავისი თა- 

ვის უარყოფა (ძ2§ M6ლმ1IV6 56106» 86Iხ5)) ერთი და იგივეა, წინააღმდეგობა. 

1 108776598 C6008ML., IX, გვ. 177. 
9 Lიყდ. IL. ზე. 58. 

ჯ იქვე- 
· იტივე, ზგ. 59. 
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არ ჩანს ხშირად. მაგრამ მიმართების გარკვეულობაში (Iი შიი VV0IMმIIიIს0ყს(თ- 
ოთსიეიი) იგი უშუალოდ ნათელია. ვინ იფიქრებს, რომ მაღალი და დაბალი, 

მარცხენა და მარჯვენა, მამა და შვილი, და ბევრი სხვა წინააღმდეგობის შემ- 
ცველია? ჰეგელის მიერ აქ მოყვანილი მაგალითის გასაგებად, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ჰეგელი აქ მაღალისა და დაბალის #(ი... წინააღმდეგობაზე კი არა მსჯე- 

ლობს. ასე რომ ყოფილიყო, ყველა იტყოდა, რომ მაღალი და დაბალი ერთმა- 
ნეთს ეწინააღმდეგება; ჰეგელი თითოეულ ცნებაზე ლაპარაკობს და არა მათ 

წყვილეულზე. უკანასკნელ მაგალითში მამა და შვეილი–ეს ნათლად ჩანს. მაგ- 
რამ რა არის მაღალი? ის რაც არ არის დაბალი, პირველი არის იმდენად, რამ- 
დენადაც არის მეორე. მამა არის იმდენად, რამდენადაც არის შვილი, ხოლო 
ასევეა შვილის მდგომარეობაც. მამა არის შვილის სხვა, ხოლო შვილი მამის სხვა. 

მიმართებაში, ან რაც იგივეა, გარკვეულობაში ნათელი ხდება ის, რომ თითო- 

ეული სხვასთან კავშირში არსებობს, ამიტომ უარყოფის შინამქონეა, ანუ შინა- 
განი წინააღმდეგობის მატარებელია. რასაკვირველია, მამა რაღაც არის თავის- 
თავადაც, შვილისადმი მიმართების გარეშე. მაგრამ მაშინ იგი მამის გარკვეუ- 

ლობას არის მოკლებული, იგი ადამიანია, ისევე როგორც შვილიც. 
წინააღმდეგობა ყველგან არის, სასაცილოა მისი უარყოფა. გარეგანი რეფლექ- 

სია არ მიდის გარკვეულობამდის, საგანთა ერთმანეთისადმი მიმართებამდის, 

მათ ერთმანეთში გადასვლამდის. და ცხადია ვერ ხედავს ხშირად ამ წინააღმ- 
დეგობას, ვინაიდან ამ მიმართებაში, ამ გადასვლაში არის სწორედ წინააღმდე- 
გობა 1. 

ლენინი მოკლედ გამოთქვამს მთელი ამ ნაწილის დადებით მხარეებს შემ- 

დეგ სიტყვებში: „)(807#6916 # C9M0#/Vს9M XX-6MXC6“ (8970 XL! C8X0II0093807L- 
”იტ (C2M00X09X64»XM9M00), C0087280#უ00, შ 0 წთ ი 01 #0-#606:0X#MX06 /M9- 
36096), „0მM6808M0“, „X8MX0MMც I 23:I3I699M00Iს“, „მიIIმIII სC160-0 100V76- 

9I9IMV, სI0IMIVIM6“ X ,1I8II2:01II0" IX MX »16I761ხM00XI-000X9ს000107:#00Xნ »M 6 0- 
თ«980MV 6XILV910“--XV0 10960IX, %X0 3170 0წIს „06M6)60ILLMI0L" მ607)მ0MXM01L XV 
გხხისიბი (XX8070M, 800102) LI6I6IნMMILIII6I22 2IV ლ077ხ ცყი:0 6MI10 0XX7ი0MIX6, 

შ0M9MXხ, 0020XI, 801MVწII0II8, 09006X)IX6, 970 X (CI6418MI Mმ2მიMC I 9M00ე#6'2. 
წინააღმდეგობათა მოხსნას, გადაწყეეტას, საბოლოო ანგარიშში შერიგებას 

და მის მოსპობას („ს CIს0ძი6 უ0I)ტი") ანუ საფუძველში გადასვლას აქ არ შევე- 
ხებით. აქ საჭიროა დაისვას ერთი პრობლემა, რომელიც აუცილებლად ძალიან 

აქტუალური უნდა იყოს დიალექტიკური ლოგიკისათვის და რომელსაც, ამისდა- 

მიუხედავად, ჩვენს ლიტერატურაში ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ. საქმე ეხება 

ისევ წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონს. ჩვენ ვნახეთ, როგორ შეაფასა 

პეგელმა ფორმალური ლოგიკის კანონები. ის უარყოფს იგივეობის კანონს, ვი–- 
ნაიდან ნამდვილი, კონკრეტული იგივეობა განსხვავების შემცველია. უარყოფს 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს; ეს კანონი ხომ იგივეობის კანონის 

უარყოფით ფორმაში გამოთქმას ნიშნავს. წინააღმდეგობა არა თუ შეუძლებელია, 

1 იგივე. გვ. 60. 
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არამედ ფაქტია. იგი პრინციპია მთელი სინამდვილისა; რაიმე არის მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც იგი წინააღმდეგობის შემცველია. მართალია, წინააღმ- 

დეგობასთან გაჩერება არ შეიძლება, წინააღმდეგობა გადალახული უნდა იქნეს, 

მაგრამ ეს იმას კი არ ამტკიცებს, რომ წინააღმდეგობა არ არსებობს, არამედ 

იმას, რომ გაჩერებული არაფერი არ არსებობს, ყველაფერი მოძრაობს, ყველა- 

ფერი იცვლება. 
ასევე უარყოფს პეგელი გამორიცხული შესამის კანონს, ჩვეულებრივი 

აზროვნებისათვის ამ-კანონების უარყოფა, და მათ ნაცვლად წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის კანონის აღიარება, რაღაც უცნაურ, გაუგებარ საქციელად უნდა 

იქნეს მიჩნეული. განა მართლაც, საგანი არ არის ის რაც არის? ანდა, განა 

შეიძლება ერთსადაიმავე საგანს, ერთსადაიმავე დროს ჰქონდეს ორი ერთიმეო- 

რის საწინააღმდეგო ნიშანი: მაგალითად, იყოს თეთრი და ამავე დროს შავი, 

ან იყოს თეთრი და ამავე დროს არა თეთრი? ჩვეულებრივი აზროვნებისათვის, 

ვიმეორებთ, აქ რაღაც გაუგებარი უნდა იყოს, ე. წ. საღი აზროვნებისათვის 

(8M0889I# ლ)იIC1) ჰეგელის დებულება წინააღმდეგობათა ერთიანობის შესახებ 
მიუღებელი უნდა იყოს. 

არისტოტელეს მიერ წამოყენებული და ჩამოყალიბებული იყო აზრისა და 

არსის უძირითადესი კანონი: წინააღმდეგობა შეუძლებელია, როგორც არსში, 

ისე აზროვნების სფეროში. არსის სფეროში იგი საერთოდ შეუძლებელია; აზრის 

სფეროში იგი შესაძლებელია განხორციელდეს, მაგრამ ეს შეცდომის მაჩვენებელი 

იქნება. ჭეშმარიტი აზროვნება უნდა გაურბოდეს წინააღმდეგობას. 2500 წლის 

განმავლობაში ეს პრინციპი აზროვნებისა და არსის პრინციპად ითვლებოდა 

ფილოსოფოსთა და მეცნიერთა დიდი უმრავლესობის მიერ. იგივეობისა და წინა- 

აღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპებზე იქნა აგებული მთელი ლოგიკური 

მეცნიერება, რომლის დებულებები მთელი შემეცნების „კანონად“ (Vი709) გადა-- 

იქცა და ერთბაშად, ერთი ხელის დარტყმით, მთელი ეს ტრადიცია უნდა იქნეს: 

მოხსნილი. ასეთი იყო ჰეგელის დასკვნები. 

საკითხი მარტივად დაისვა: უარყოფს ჰეგელი, მართლაც, არისტოტელეს 

მიერ წამოყენებულ პრინციპს? უარყოფს ნამდქილად იგივეობისა და წინააღმ- 
დეგობის შეუძლებლობის კანონებს? იქნებ ჰეგელი ამ კანონებს არ უარყოფს, 

იქნებ ის ამ კანონების აღიარებასთან ერთად, რაიმე ახალ პრინციპს წამოაყე- 

ნებს, რომელიც მხოლოდ თავისი გარეგნული ფორმით ეწინააღმდეგება ზემოთ- 
მოყვანილ პრინციპებს; ან იქნებ ჰეგელმა რაღაც ახალი სფერო აღმოაჩინა, სა- 
დაც მის მიერ წამოყენებულ პრინციპს აქვს გასავალი, ხოლო მთელ. დანარჩენ, 
აქამდე ცნობილ, სინამდვილეში ფორმალური ლოგიკის პრინციპები განაგრძო- 

ბენ ბატონობას. 

, ან იქნებ –– და ყველაზე მარტივი გამოსავალი სწორედ ეს ი ქნებოდა 

ჰეგელს წინააღმდეგობის ცნება სულ სხვანაირად ესმის, სახელდობრ ისე, რომ 
ამ გაგების მიხედვით, ფორმალური ლოგიკის ყეელა კანონი რჩება ხელშეუხე- 
ბელი, 

“არა თუ ჰეგელის მოწინააღმდეგენი, არამედ ჰეგელის მრავალი მიმდევა- 
რიც ცდილობდა თავის დროზე და ახლაც ცდილობს გადაარჩინოს ტრადიციით 

ი”ლი 

 



"დაკანონებული ფორმალური ლოგიკის ძირითადი კანონები. ჰეგელის მოწინააღმ- 

დეგენი აღიარებდნენ, რომ ჰეგელი მართლაც ფორმალური ლოგიკის კანონებს 
უარყოფს: ამიტომ მისი საკუთარი ფილოსოფია არის თვითონ უარსაყოფი, მისი 

დიალექტიკა თავის კანონებით აბსურდულია, იგი სოფისტიკას წარმოადგენს. 

“ნამდვილად, მსჯელობის პროცესში ჰეგელი იგივეობის კანონსა და წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონს ემორჩილება და ეს მხოლოდ ილუზიაა, თითქოს 
“ჰეგელის მსჯელობა მის მიერ აღმოჩენილ, წინააღმდეგობათა ერთიანობის კა- 
ნონს ექვემდებარება. ჰეგელის ბევრი მომხრე აღიარებს წინააღმდეგობათა ერ- 
'თიანობის კანონს, მაგრამ მის მნიშვნელობას ან რაიმე სფეროთი შემოფარგლავს, 
ან საერთოდ, მის გეერდით იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონების მნიშვნელობასაც აღადგენს. სხვა საკითხია, თუ როგორ აპირებენ 
ისინი ამ ორი პრინციპულად საწინააღმდეგო დებულების შერიგებას. თანმიმ- 

დევარი მსჯელობა მათთვის ხომ არ არის კანონი. 
ჩვენი მექანისტები და მათი უფრო შორეული წინაპრები ამ საკითხში 

დიურინგი, ბერნშტაინი, ბოგდანოვი ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისზე დგა- 

„ნან. მათთვის საგანი არის ის რაც არის, და შეუძლებელია საგანში მისგან რაიმე 

საწინააღმდეგო იყოს. 

დიურინგიც, ბოგდანოვიც და ბუხარინიც ლაპარაკობენ წინააღმდეგო- 
ბაზე. ისინიც ამტკიცებენ, რომ წინააღმდეგობა სინამდვილის მოძრაობის პრინ- 

ციპია. მაგრამ .„ერთიანის გაორება“, „თვითმოძრაობა+“ მათთვის ჰეგელიანურ 

მისტიკას წარმოადგენს. საგანი კი არ არის წინააღმდეგობის შემცეელი-–ასეთი 

რამ შეუძლებელია--–არამედ ორი საგანი არის ერთიმეორის საწინააღმდეგო, 
ორი ძალა, რომელიც ერთ საგანზე მოქმედებს, შეიძლება იყოს ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო. 

„არსის ძირითად ლოგიკურ თვისებათა შესახებ პირველი და უმთავრესი 
თეორემა ეხებ წინააღმდეგობის გამორიცხვას. აი რა პრინციპს 

წამოაყენებს დიურინგი: წინააღმდეგობა ეს არის, კატეგორია, რომელიც მხო- 
ლოდ აზრთა კომბინაციაში არის შესაძლებელი, და არა სინამდვილეში. საგნებში 

არავითარ წინააღმდეგობას არა აქვს ადგილი; წინააღმდეგობის რეალურ სინამ–- 

დვილეში აღიარება უაზრობის მწვერვალს წარმოადგენს. სინამდვილეში არსე– 

„ბობს ძალთა ანტაგონიზმი. ძალთა ანტაგონიზმი, ძალები, რომელნიც საწინააღმდე– 

გო მიმართულებით მოქმედებენ, ბუნებისა და მის მოვლენების ძირითად ფორმას 

წარმოადგენენ. მაგრამ ანტაგონისტური ძალების ასეთ ბრძოლას არაფერი სა- 
ერთო. არა აქვს. „აბსურდულ წინააღმდეგობის იდეასთან“. ჰეგელის მიხედვით, 

ამბობს დიურინგი, წინააღმდეგობა არსებობს არა მხოლოდ აზროვნებაში, არა–- 

მედ იგი ობიექტურად არსებობს: ამის მიხედვით უაზრობა აზროვნების შეუძ- 
ლებელ კომბინაციად კი არ რჩება, არამედ ფაქტიურ ძალად გადაიქცევა. აბსურ– 
დული რეალობა -- ეს არის ჰეგელის ლოგიკის ძირითადი პრინციპი. რაც მეტია 

წინააღმდეგობა, მით უფრო ჭეშმარიტია დებულება; ე. ი. რაც უფრო აბსურდულია 

დებულება, მით უფრო ქეშმარიტია იგი. ასეთი, თეოლოგიიდან და. მისტიკი– 

დან ნასესხები პრინციპი არის დიალექტიკური პრინციპის გამოხატულება“ 1. 
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დიურინგის ამ აზრებს დღეს კრიტიკა აღარ სჭირდება. ენგელსის ანტი- 

დიურინგში, საიდანაც არის დიურინგის ზემოთმოყვანილი აზრები აღებული,, 
დიურინგის საერთო მსოფლმხედველობა და მისი მექანისტური „დიალექტიკა"- 

საფუძვლიანად არის განადგურებული. 

ბოგდანოვისთვისაც შინაგანი წინააღმდეგობის ცნება მისტიკური, თეოლო- 

გიურია. პეგელის დიალექტიკა „გულუბრყვილო სოციომორფიზმია". რეალური. 

წინააღმდეგობა, როგორც ბოგდანოვი განმარტავს, არის რეალურ ძალთა ბრძო– 

ლა, ორი საწინააღმდეგოდ მიმართული აქტიობათა ბრძოლა. ამ ბრძოლის პრო- 

ცესს აქვს გარკვეული დასაწყისი. ცხადია, მაშასადამე, რომ ბრძოლის დაწყე- 

ბამდე ბრძოლა არ ყოფილა. ამ მომენტში ძალთა, აქტიობათა წონასწორობას. 

ჰქონია ადგილი. ბრძოლის პროცესი როდისმე დამთავრდება. აქ ხელახლად 
გვაქვს ახალი წონასწორობა. ჰეგელის დიალექტიკა, რომელიც ბოგდანოვის აზ–- 

რით, ტრიადაში გამოიხატება, მისტიკიდან და -თეოლოგიიდან გაწმენდილი, 
სწორედ ზემოთაღნიშნულ პროცესს წარმოადგენს: წონასწორობიდან გადასვლა 
ორი საწინააღმდეგო მიმართული ძალის ბრძოლაზე და აქედან ახალი წონასწო–- 

რობის აღდგენა 1. 
ამ მხრივ ბუხარინი შორს არ არის წასული დიურინგისაგან და ბოგდანო- 

ვისაგან. ის იმეორებს მათ აზრებს და მათ შემდგომ განავითარებს. ბუხარინი. 

ეთანხმება ჰეგელს, რომ წინააღმდეგობა არის ის, რაც სინამდვილეს ამოძრავებს. 
ბუხარინი უფრო შორსაც მიდის ჰეგელთან თანხმობაში. ისიც აღიარებს ე. წ. 

„შინაგან წინააღმდეგობას“. მაგრამ შინაგანი წინააღმდეგობა გარეგანი წინააღ- 
მდეგობის შედეგია, მისი ფუნქცია არის. წინააღმდეგობა ანტაგონისტურად და-- 

პირისპირებულ ძალთა წინააღმდეგობას წარმოადგენს, ამ ძალების დაჯახება, 

მათი ერთმანეთთან ბრძოლა არის მოძრაობის პრინციპი. სინამდვილეში ბუხარი- 

ნი განასხვავებს სისტემასა და გარემოს. სისტემა წარმოადგენს ყოველივე საგანს,. 

მოვლენას, ელემენტების კავშირს, მათ მთლიანობას. ადამიანი, ადამიანთა საზო- 

გადოება, ხე, ქვა, ყველაფერი ეს სისტემას წარმოადგენს. ერთი სისტემის მი- 

მართ დანარჩენნი მის გარემოს: წარმოადგენენ. სისტემისა და გარემოს ერთმა-- 

ნეთზე მოქმედება არის სწორედ, საწინააღმდეგოდ მიმართული ძალების ბრძო-- 

ლა, რომელიც მოძრაობის პრინციპად არის ბუხარინის მიერ გამოცხადებული. 

ამის შემდეგ ბუხარინი აღადგენს ბოგდანოვის სქემას: წონასწორობა, მისი დარ– 

ღვევა და ხელახალი წონასწორობა?, 

წონასწორობის თეორიის კრიტიკა, ლენინისა და სტალინის მიერ წარმოე- 

ბულ კრიტიკის შემდეგ, მარტივ საქმედ გადაიქცა. ჩვენ ამ კრიტიკას აღარ შე- 

ვუდგებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ: დიურინგი, ბოგდანოვი, ბუხარინი და სხეები. 

ცდილობენ „დიალექტიკის“ დატოვებას ფორმალური ლოგიკის გვერდით. ნამ-- 
დვილად, ისინი თავიდან ბოლომდე აზროვნების მეტაფიზიკური წესის თვალსაზ- 

რისზე დგანან და დიალექტიკის ძირითად პრინციპს, წინააღმდეგობათა ერთია– 

ნობის პრინციპს უარყოფენ. მათ ვერ გაუგიათ, რომ კონკრეტული იგივეობა: 
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-განსხვაჟების მატარებელია. მათ სურთ დიალექტიკის აგება იგივეობის პრინციპ– 

'ხე: საგანი თავის თავთან მხოლოდ იგივეობრივია. ასეთივეა მეორე საგანიც. 

ხოლო ეს ორი საგანი ერთიმეორის მიმართ საწინააღმდეგოა, და ამგვარი წი- 

'”ნააღმდეგობა კი არის სინამდვილის მოძრაობის პრინციპი. სამივე აეტორი, რა 

განსხვავებაც უნდა იყოს მათ შორის, ჰეგელის დიალექტიკას პრინციპულად 

ერთნაირად აფასებს. ჰეგელი ნამდვილად უარყოფს იგივეობისა და წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობის კანონს, ეს მისი ფილოსოფიის მისტიკური, თეოლოგიური 
თეალსაზრისით არის განსაზღვრული. ჰეგელის დიალექტიკა, მკაცრად რომ ვთქვათ 
იმიტომ არის შემცდარი, რომ იგი ფორმალურ ლოგიკის კანონებს უარყოფს, 

იმიტომ რომ იგი აზროვნების მეტაფიზიკურ წესს უარყოფს. მაგრამ თუ ეს ასეა, 

მაშინ არა მხოლოდ ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა უნდა იყოს შემცდარი, 

"არამედ მატერიალისტურიც: უკანასკნელიც. ხომ უარყოფს ფორმალურ ლოგიკა- 
სა და მის კანონებს, ბოგდანოვი ამ დასკვნასაც აკეთებს. ბუხარინი ამგვარ დას- 

კვნას არ აკეთებდა. 

არის მკვლევართა ერთი ნაწილი, რომელიც კომპრომისულ თვალსაზრისს 
-იზიარებს, ბურჟუაზიულ ლიტერატურიდან შეიძლება დავასახელოთ იბერვეგი და 
ტრენღელენბურგი. პრინციპულად, ამავე პოზიციებზე იდგა პლეხანოვი და 
მომენშევიკო იდეალიზმის ზოგიერთი წარმომადგენელი. პრინციპულად ასეთი 
-თეალსაზრისი ორი ლოგიკის აღიარებას ნიშნავს: მოძრაობისათვის ერთი ლოგი- 
„ჟა უნდა არსებობდეს, ხოლო უძრაობისათვის მეორე. ყველაზე აშკარად ეს თვალ– 
საზრისი პლეხანოვს აქვს ჩამოყალიბებული. პლეხანოემა ვერ დაიჭირა ჰეგელის 
ლოგიკის მთავარი მომენტი. მან სინამდვილის ძირითადი კანონი „მაგალითების 
ჯამზე დაიყვანა". ამ ძირითად კანონის გვერდით მან ფორმალური ლოგიკის 
"იგივეობის კანონიც დატოვა. რასაკვირველია, პლეხანოვს ჩვენ არ გავუთანას- 
წორებთ არც ტრენდელენბურგს და არც იბერვეგს, მაგრამ დიალექტიკისა და 
"ფორმალური ლოგიკის ურთიერთობა, დიალექტიკის თეორია იმანაც უხეშად 
წარმოიდგინა. პლეხანოვი გამოდის სავსებით სწორი თვალსაზრისიდან, როდე- 
საც აღნიშნავს, რომ უძრაობა მხოლოდ მომენტია მოძრაობისა. მაგრამ აქედან 
სავსებით შემცდარ დასკვნებს აკეთებს. მოძრაობა, მისი აზრით ემორჩილება 
"წინააღმდეგობათა "ლოგიკას, ხოლო. უძრაობის მომენტი იგივეობის ლოგიკას. 
მეორე პირველის კერძო სახეა, ნაწილია; ანდა დიალექტიკის ძირითადი კანო- 
ნის –– წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის –– გვერდით არსებობს და უნდა 
არსებობდეს ფორმალური ლოგიკის იგივეობის კანონი. დიალექტიკური აზროვ- 
ნება არ გამორიცხავს მისი აზრით მეტაფიზიკას, ვინაიდან აზროვნება, ფორ- 
მალურ ლოგიკის ქვემდებარე, არის მხოლოდ კერძო შემთხვევა დიალექტიკუCი 
„აზროვნებისა, 

როგორც ჩანს, პლეხანოემაც ვერ გაბედა ტრადიციით დაკანონებული ფორ- 
მალური ლოგიკის კანონების მთლად უარყოფა. იმანაც დაუტოვა ამ კანონებს 
თავშესაფარი. არ შევეხებით აქ ასმუსის ანტიდიალექტიკურ თვალსაზრისს, რო- 
მელმაც თეორიის სფერო დიალექტიკას დაუთმო, ხოლო მთელი პრაქტიკის სფე- 
რო ფორმალურ ლოგიკის განკარგულებაში დატოვა. პეგელის იდეალისტური 
დდიალექტიკისათვის ·თეორიისა და პრაქტიკის განსხვავება, საბოლოო ანგარიშში, 
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მოხსნილია და ამიტომ ეს, ასე ვთქვათ „ინტერპრეტაცია“ ჰეგელის გაგებისათვის. 

სრულიად უნაყოფოა. მარქსისტულ-ლენინური მატერიალისტური დიალექტიკი- 

სათვის კი აქ ორი, ერთიმეორეზე უფრო უხეში შეცდომა არის ჩადენილი: პირ- 

ველი –– ორი ლოგიკის აღიარება; მეორე –– თეორიის მოწყვეტა პრაქტიკისაგან.. 

საინტერესო ის არის, რომ თვითონ ჰეგელიანელებიც კი აწარმოებენ წი- 

ნააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის შეზღუდვას, ფიქრობენ, რომ ჰეგელი არ 

უარყოფდა ფორმალური ლოგიკის ძირითად კანონებს: ეს ჰეგელიანელები ძალიან 

ბევრს მსჯელობენ წინააღმდეგობის ხასიათზე, წინააღმდეგობის სხვადასხვა სა– 

ხეზე და ამტკიცებენ, რომ ჰეგელი იმ წინააღმდეგობის არსებობას კი არ აღია–- 

რებს, რომელიც ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონ–- 

ში იგულისხმება, არამედ სხეა სახის. 

ფორმალური ლოგიკა საერთოდ წინააღმდეგობის ორ სახეს არკვევს: კონ– 

ტრარულ წინააღმდეგობასა და კონტრადიქტორულ წინააღმდეგობას. კონტრა– 

რულ წინააღმდეგობაში ერთ ცნებას უპირისპირდება, გარკვეული მეორე ცხნება- 

მაგალითისათვის ავიღოთ: თეთრი და შავი. კონტრადიქტორულ წინააღმდეგო- 

ბაში ერთი ცნება უპირისპირდება მეორეს სრულიად გაურკვეველს, რომელიც 

პირველის მხოლოდ ფორმალურ უარყოფას წარმოადგენს; მაგალითად: თეთრი 

და არა თეთრი. 

ცნობილი M1C0016ს თავის „ხი§ 87560 06» XILI)090010“-ში ანვითარებს 
აზრს, რომლის მიხედვით ჰეგელი არ უნდა უარყოფდეს ფორმალური ლოგიკის 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს, და ამ თავის მსჯელობაში წინააღმდე- 

გობის კონტრარულ და კონტრადიქტორულ სახეებს გამოიყენებს. იგი არჩევს გა- 

მორიცხულ მესამის კანონს და წერს: „არსებობს მხოლოდ ერთი შემთხვევა, 

როდესაც გონებას აქვს სრული უფლება გამორიცხოს მესამე. ეს ხდება იმ შემ– 

თხვევაში, როდესაც მას საქმე აქვსს კონტრადიქტორულად დაპირისპირებულ 

ცნებებთან. ამ შემთხვევაში წინააღმდეგობის მეორე წევრი არ წარმოადგენს 

რაიმე გარკვეულს, როგორც ეს კონტრარულ წინააღმდეგობაშია, არამედ პირ- 

ველი წევრის გაურკეეველი ნეგაცია არის. რასაკვირველია # ან ცხენი უნდა 

იყოს ანდა არა ცხენი. აქ არ არსებობს არავითარი მესამე, და წინააღმდეგო- 

ბათა სპეკულატურ ერთიანობამ (ძ16 8ი6MV18LIV6C IXII)I)CIL L)Iხ-6ფტიფტვიL7L6I) აქ 
იარაღი უნდა დაყაროს“ 1. ამასვე ამტკიცებს MICI61იL კიდევ ქვემოთ, რომ მხო- 

ლოდ კონტრადიქტორული წინააღმდეგობის დროს შესაძლებელია მოქმედებდეს- 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი (#ბიხ(6 თ00)) #00 32126 0068 VVI0615- 

იXს0ხ ძი 1606 8010). M1006016L ისეთ წინააღმდეგობაში გაებმევა, რომ მას არა- 

ვითარი გამოსავალი აღარ რჩება. ერთი მხრით ის ჰეგელს მისდევს და ჰეგელის 

დებულებებს აღიარებს. ხოლო მეორე მხრით მას სურს წინააღმდეგობათა შე– 

უძლებლობის კანონის დატოვებაც გარკვეულ სფეროში. გონება სამართლიანად 

მოითხოვს, რომ რომელიმე სუბიექტის პრედიკატები ერთმანეთს არ ეწინააღ– 

მდეგებოდნენ, ერთმანეთს ურიგდებოდნენ (0259, 016 VI6I6ი გსწ61ი 50ხ)6ML 

სიჯინტიტი 1861MV0XL0L 510) 8300M III 01ემიძ6X ჯგIხიგელი). მაგრამ მეორე მხრით. 
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უნდა შევნიშნოთ, წერს იგივე MICსCICL, რომ დაბოლოვებული საგნის ბუნებაში 

არის მოცემული, რომ იგი თავის თავს ეწინააღმდეგება. 

გავარკვიოთ მართლაც, შეეხებიან მხოლოდ კონტრადიქტორულ წინააღ- 

მდეგობას წინააღმდეგობის შეუქლებლობის და გამორიცხული მესამის კანონი? 

და არა კონტრარულს? რომ კონტრარულ წინააღმდეგობაში მესამე გამორიც- 

ხული არ არის ეს ცხადია. საგანი ან თეთრია ან შავია? გამორიცხულია აქ მე- 

სამე7 რატომ? განა არ შეიძლება იყოს საგანი არც თეთრი და არც შავი, ვთქვათ 
იყოს იგი ყვითელი, წითელი და სხვა. მაგრამ გამომდინარეობს განა აქედან ის, 
რომ წინააღმდეგობათა შეუძლებლობის კანონი კონტრარულ წინააღმდეგობას 

შესაძლებლად თვლის? სრულიადაც არა. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი 
უარყოფს არა მხოლოდ კონტრადიქტორულ წინააღმდეგობის აღიარებას, არა- 

მედ კონტრარულსაც. წინააღმდეგობათა შეუძლებლობის კანონის მიხედვით მიუ- 

ღებელია არა მხოლოდ კონტრადიქტორული წინააღმდეგობის შემცველი დე- 

ბულებები: რაიმე არის # და არა--#, არამედ კონტრარულის შემცველიც: რაი– 

მე არის შავიც და თეთრიც, მაღალიც და დაბალიც (ერთსა და იმავე დრ“რ-ოს, 

ცხადია). ამიტომ თქმა იმისა, რომ „წინააღმდეგობათა სპეკულატური ერთიანო- 

ბა ყრის იარაღს“ კონტრადიქტორული წინააღმდეგობის დროს, ხოლო ბატო- 
ნობს კონტრარული წინააღმდეგობის სფეროში, არ უნდა იყოს პეგელის სწორი 

ინტერპრეტაცია. საინტერესო ის არის, რომ ჰეგელი ხომ თვითონ არჩევს გა- 

მორიცხულ მესამის კანონს რომელიც კონტრადიქტორული წინააღმდეგობის 

ფორმაში არის ჩამოყალიბებული. ჰეგელი წერს, რომ გამორიცხულ მესამის კა- 
ნონში, რომელიც გამოიხატება: რაიმე არის ან # ან არა–-M, მათ შორის არ 
არსებობს შესამე, სწორედ 4 არის მესამე, რომელიც 4-ც არის და არა–-#-ც. 

ე. ი. ის წინააღმდეგობა, რომელსაც პეგელი სინამდვილისა და მოძრაობის პრინ- 

ციპად თვლის, როგორც ჩანს კონტრადიქტორული ბუნებისაც უნდა იყოს. 

უფრო დაბნეულად აქეს ეს პრობლემა განხილული 1ILი56I)1:1M7-ს. ჩეენ ვერ 
შევეხებით აქ ყველა იმ ინტერპრეტაციას, რომელიც გაუკეთეს პეგელის წინა– 

აღმდეგობათა ერთიანობის მოძღვრებას როგორც ჰეგელიანელებმა ისე ჰეგელის 

მოწინააღმდეგეებმა. ამ ინტერპრეტაციებიდან განვიხილოთ უფრო საინტერესონი. 
8თ6IIVვ-ს სპეციალური გამოკვლევა აქვს დაწერილი ამ საკითხის შესახებ. 

სიICIIს§-ი ამტკეცებს, რომ ჰეგელმა ვერ გაიგო წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბის კანონის ნამდვილი აზრი. იგი უარყოფს ამ კანონს, მაგრამ ამ კანონის ქვეშ 
მას სრულიად განსხვავებული ესმის, ვიდრე ის, რაც არისტოტელემ წამოაყენა 

ამ კანონის „სახით. „არისტოტელეს მიერ წამოყენებული წინააღმდეგობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ... ერთსა და იმავეს, ერთი და იგივე, ერთსა და იმავე მი- 
მართებით და მნიშვნელობით მიეკუთვნება და არ მიეკუთვნება Xგვე. მიეწერება 
და არ მიეწერება. ამგვარი წინააღმდეგობის მაგალითებს წარმოადგენენ შემდე- 
გი მსჯელობები: # არის (გარკეეულ მიმართებაში და გარკვეული მნიშვნელო- 

ბით) 8 და # არ არის (იმავე მიმართებით და იმავე მნიშვნელობით) 18“. ასე– 
თია არისტოტელეს მიერ გაგებული წინააღმდეგობა. აი ამგვარ წინააღმდეგო- 

ბაზე არის მსჯელობა, რომ იგი შეუძლებელია. ვნახოთ ახლა როგორ ესმის წი- 
ნააღმდეგობა ჰეგელს 1ც01011V5-ის ინტერპრეტაციაში. „ჰეგელი კანტს ემხრობა 
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წინააღმდეგობის ცნების გაგებაში; იგი წინააღმდეგობას გამოთქვამს ყოველთვის 

შემდეგნაირად: რაიმე საგანს მიეკუთვნება პრედიკატი სც და ამავე დროს მისი 

საწინააღმდეგო, არა-––8; უფრო მარტივად: რომ # არის ამავე დროს არა--/. 

(– #4)". ეს ორი ფორმულირება ერთიდაიმავე აზრის შემცველი მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში იქნებოდა, თუ არას ან–- ს ს პრედიკატის უარყოფას წარმოადგენს, 

ასე ესმის პეგელს არა-–!. 801L2)IVI9-ი წერს: „ამის მაგიერ პეგელი არა–-#-ს 

აძლევს გარ კვეულად დადებით მნიშვნელობას; შით უმეტეს, რომ მისი ფილოსო- 

ფიის ძძრითად დებულებას წარმოადგენს ის, რომ ნეგატიური აგრეთვე პოხიუ- 

რი არის". ამგვარად ჰეგელი სრულიადაც არ უარყოფს არისტოტელეს მიერ 

წამოყენებულ კანონს, ამდენად არ უარყოფს თურმე ფორმალურ ლოგიკასა და 

მის ძირითად პრინციპებს. ჰეგელმა ისეთი ფორმულირება მისცა წინააღმდეგო- 

ბათა ერთიანობის კანონს, რომ თვითონ მოტყუვდა: მან იფიქრა, რომ იგი არის- 

ტოტელეს კანონს უარყოფს რასაც სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონია1, 

80X011სვ5-ის აზრის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია ოთხი მსჯელობა ჩამოვთვა- 

ლოთ: 

I. # არის 8 და # არ არის 8. 

II. 4 არის ს და # არის არა–- ცხ. . 

Lში გამოთქმულია წინააღმდეგობა არისტოტელეს აზრით, და ფორმალუ- 

რი ლოგიკა უარყოფს ამგვარი ორი მსჯელობის ერთსადაიმავე დროს ქეშმარი- 

ტებას. II-ში გამოთქმულია წინააღმდეგობა ჰეგელის აზრით, რომლის შესახებ 

დიალექტიკა ამტკიცებს, რომ ამგვარი წინააღმდეგობა არის სინამდვილის პრინ- 

ციპი, მისი უძირითადესი კანონი. 
რამდენად მართებულია ასეთი ინტერპრეტაცია? შეუძლებელია ჰეგელის 

მიხედვით, პირველ ორ მსჯელობაში მოცემული წინააღმდეგობა ან დასაშვებია 

არისტოტელეს მიხედვით მეორე ორ მსჯელობაში არსებული წინააღმდეგობა? 

რასაკვირველია, არა! პირველ ორ მსჯელობაში: 4. არის 8ც და # არ არის წ. 

# სუბიექტს მივაწერთ და ვუარყოფთ ერთსადაიმავე პრედიკატ 8-ს, რაც წინა- 

აღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის მიხედვით დაუშვებელია. მეორე ორ მსჯე- 

ლობაში # არის 8 და # არის არა ს. # სუბიექტს მივაწერთ ერთსადაიმავე 

დროს ორ კონტრადიქტორულად საწინააღმდეგო პრედიკატს: #-სა და არა #-ს. 

დასაშვებია ეს „არისტოტელეს კანონის“ მიხედვით? ცხადია, რომ წინააღმდე- 

გობის შეუძლებლობის კანონის მიხედვით ეს დაუშვებელია. 

მაშასადამე, თუ 180101105-ის აზრით, ჰეგელი მხოლოდ მეორე სახის წინა- 

აღმდეგობის არსებობას თვლის შესაძლებლად, ამით იგი უკვე „არისტოტელეს 

კანონს“ ეწინააღმდეგება, მას უარყოფს. მეორე მხრით: პირველი სახის წინააღ- 

მდეგობას, რომელიც მოცემულია მსჯელობებში # არის 8 და # არ არის L, 

თითქოს ჰეგელი შეუძლებლად თვლის. არც ეს არის მართალი. ჰეგელის ლოგი- 

კის პირველივე გვერდები ამტკიცებენ ამგვარი წინააღმდეგობის არა თუ შესაძ- 

ლებლობას, არამედ აუცილებლობას: ქმნადობის კატეგორია ამ წინააღმდეგობის 

  

1 80ჯCლ1)05, 00» ძლი 50:72 065 VI00X§50XI6CI5 სიძ 010 80ძტსსსიე ძი» X0ე86ხ)0ი 

გე. 27-29. 
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“განხორციელებას წარმოადგენს; საგანი არის და ამავე დროს არ არის. ხო- 

ლო. არსების კატეგორიებში ხომ სპეციალურად ეს წინააღმდეგობა არის გათვა- 
ლისწინებული, როგორც სინამდვილისა და მოძრაობის პრინციპი: ყოველივე და- 

დებითი უარყოფითის მომენტით არის დატვირთული, იგივეობაში განსხვავებუ- 
ლი არის, არსებული. ამდენად ცხადია, რომ ჰეგელს ძალიან კარგად ესმის წინა- 

აღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი და სავსებით სამართლიანად ჰგონია, რომ 
იგი ამ კანონს უარყოფს. სხვა არა იყოს რა, რა იქნებოდა ჰეგელის ფილოსო- 

ფია, რაში იქნებოდა მისი თავისებურება მისი ორიგინალობა, თუ ჩვენ დავუშ- 

ეებთ, რომ ჰეგელმა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ხელშეუხებლად და- 

„ტოვა, რომ იგი ისევ იგივეობის კანონის თვალსაზრისზე დგას. მაშინ ხომ ერთად- 

ერთი დასკვნა არის დარჩენილი: პეგელის მთელი მსჯელობა სოფისტიკა არის. 

ვინმე ს. V. სი)+Lჩიმის-ს იქნებ შეუძლია ამგვარი დასკვნების გაკეთება, მაგრამ 
ჰეგელის მოწაფეებისაგან, ჰეგელიანელებისაგან ასეთი დასკვნის გაკეთება ყოველ 
'შემთხვევაში მოულოდნელი უნდა ყოფილიყო, 

ჰეგელის დიალექტიკი ფორმალური ლოგიკის პრინციპებთან შერიგების 

ცდები პეგელის დიალექტიკის რევოლუციონური შინაარსის უარყოფის მაჩეენე- 

ბელია. ჯერ კიდეე ჰეგელი იყო საკმარისად რეაქციონერი. მისი ფილოსოფიის 

კონსერვატული მხარე საბოლოო ანგარიშში ჩაგრავს მის რევოლუციონურ მხა- 

რეებს. თვითონ ჰეგელიც კრნსერვატიზმისაკენ იხრება. ეს იმ პერიოდში ხდება, 
როდესაც ბურჟუაზია რევოლუციონურად აროს განწყობილი. ცხადია, პროლე- 

ტარიატის: ისტორიის ასპარეზზე გამოსვლით, მასსა და ბურჟუაზიას შორის კლა- 

სობრივი ბრძოლის დაწყებისა და გამწვავების პროცესში, ბურჟუაზია უკან იხევს, 

ჰეგელის მოძღვრების რაციონალური შინაარსი მას შიშსა გვრის და იწყება პრო- 

ცესი ჰეგელის რევოლუციონური შინაარსისაგან განწმენდისა. ერთერთი ძირი- 

თადი ეტაპი ამ გზაზე არის ცდები ჰეგელისა ღა ფორმალური ლოგიკის პრინ- 

ციპების შერიგებისა, ჯერ მორცხვად, და შემდეგ უფრო და უფრო აშკარად. 

სულ სხვა არის ის გარემოება, რომ შესაძლებელია ჰეგელმა საბოლოოდ 

ვერ დაანგრია ფორმალური ლოგიკა, რამდენადაც თვითონ ხშირად ფორმალიზ- 

მისა და სქოლასტიკის საფუძველზე დგებოდა; არც შეიძლებოდა ასე არ ყოფი- 
ლიყო, ვინაიდან ჰეგელის პოზიციები იმთავითვე შემცდარი იყო: ეს შეცდომები 
დიალექტიკურ ლოგიკაში მისი აბსოლუტური, ობიექტური იდეალიზმით აიხსნე- 
ბა. ასეთი უნდა ყოფილიყო პეგელის რევოლუციონური ,კრიტიკა, ლენინის სიტ- 
ყვები რომ ვიხმაროთ, კრიტიკა მარცხნიდან, ასეთი კრიტიკა აწარმოეს სწორედ 
მარქსიზმის კლასიკოსებმა. | 

მაგრამ ის, რასაც ჰეგელის ეპიგონები აკეთებდნენ, ის პეგელის ფილოსო- 
ფიის რეაქციონურ შესწორებას წარმოადგენდა, ასე ვთქვათ, წარმოადგენდა ჰე- 
გელის დიალექტიკის » შესწორებას" მარჯვნიდან. 

როგორ შეიძლება ჰეგელის მიმართ სერიოზულად იმის მტკიცება, რომ ჰე- 

"გელის წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი არ უარყოფს წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონს. მით უმეტეს ასეთი უსუსური არგუმენტის წამოყენება, 

თითქოს ის წინააღმდეგობა, რომელიც ჰეგელს ესმის, რომელსაც იგი გამოიყე- 

ნებს არის მხოლოდ „#, არა-#" სახის, ხოლო ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგო- 
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ბა კი „არის–– არარის" სახისა. ჯერ კიდევ იქ, სადაც ჰეგელი ფორმალური ლოგიკის. 

კანონებს არკვევს და უარყოფს, იგი დასცინის „არა-4" ცნების სიცარიელეს. 

არა-4, ცარიელია, არაფრის მთქმელია. ლოგიკის მესამე ნაწილში ჰეგელი სპეციალუ- 

რად არკვევს ე. წ. დაუბოლოვებელ მსჯელობას, რომელმაც კანტის შემდეგ ასე 

გაიდგა ფეხი ფორმალურ ლოგიკაში. ფორმალურ ლოგიკას მოჰყავს მსჯელობათა. 
კლასიფიკაციაში დაუბოლოვებელი მსჯელობა: # არის არა-8, მაგრამ სრულიად. 

არ ესმის მისი შინაარსი და ამიტომ მან არც იცის რისთვის მოყავს ან რა უნ- 

და უყოს მან ამგვარ მსჯელობას. აქ, ამ მსჯელობაში არ არის მოცემული სუ- 

ბიექტისა და პრედიკატის საერთო სფერო, სუბიექტი და პრედიკატი არ არის: 

გარკვეული ერთიმეორის მიმართ, და ამდენად უაზრო მსჯელობას წარმოადგენს. 

სული არის არა წითელი, არ არის მწვანე, არ არის მჟავე (ან არის არა–- 

მჟავე). ვარდი არის არა სპილო და გონება არის არა-მაგიდა. ეს მსჯელობანი: 
კეშმარიტნი არიან: რასაკვირველია გონება მაგიდას არ წარმოადგენს, იგი არის- 

არა მაგიდა, (ხადია. ასეთი მსჯელობანი უაზრონი არიან, უფრო სწორედ, ისი- 
ნი სრულიადაც არ წარმოადგენენ მსჯელობებს1. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჰეგელის მოძღერება წინააღმდეგობაზე არ 

ემთხვევა ფორმალური ლოგიკის გაგებას არც კონტრადიქტორულ და არც კონ- 
ტრარულ წინააღმდეგობას. თუ გვინდა მაინც ამ ტერმინების ხმარება, შეიძლე- 

ბა ითქვას: ჰეგელის მიერ გამოკვეთილ წინააღმდეგობის ცნებაში კონტრადიქ-- 

ტორული და კონტრარული წინააღმდეგობა მომენტების სახიო არის შენახული.. 

რასაკვირველია ჰეგელთან წინააღმდეგობაში, საწინააღმდეგო მომენტები ერთ– 

მანეთს უარყოფენ როგორც კონტრადიქტორულად საწინააღმდეგო ცნებები: თუ 

ერთი მომენტი არის #, მეორე მომენტი უარყოფს ამ #-ს. ამგვარად უნდა გვქონ- 

დეს # და #-ს უარყოფა, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა არა #-თი გამოხა– 

ტავს. მაგრამ უარყოფა გარკვეულია დაარა გაურკვეველი, აბსტრაქტული, 

უაზრო, როგორც ამას ადგილი აქვს ფორმალურ ლოგიკაში. უარყოფითი თვი–- 

თონ დადებითია. „არა-#“" გარკვეულია. ამ მხრივ წინააღმდეგობაში, როგორც: 

ეს ჰეგელს ესმის, საწინააღმდეგო მომენტები კოტრარულ წინააღმდეგობასაც 

წარმოადგენენ. პეგელმა მოხსნა კონტრარულ წინააღმდეგობასა და კონტრადიქ- 

ტორულ წინააღმდეგობას შორის განსხვავება, წინააღმდეგობა. უფრო სწორედ 

ასე უნდა გვეთქვა: ჰეგელმა უარჰყო ფორმალურ ლოგიკის განსხვავება წინააღმ- 

დეგობისა კონტრადიქტორულზე და კონტრარულზე. დიალექტიკური წინააღმ– 

დეგობა, რომელიც პეგელმა წამოაყენა სრულიად ახალი სახისა. როგორც ზე- 

მოთ დავინახეთ, მასში შეიძლება წინააღმდეგობის ეს ორი ფორმა მომენტების: 

სახით შევამჩნიოთ. 

ზოგიერთი ფიქრობდა შეერბილებინა ჰეგელის მოძღვრება იმის შესახებ, 

რომ წინააღმდეგობა სინამდვილის პრინციპია -იმით, რომ განასხვავებდა რეა– 

ლურ და ლოგიკურ წინააღმდეგობას, რეალურ და ლოგიკურ ნეგაციას. იგივე. 

8ი#6IIს§-ი, 11056იXI807-ი-- ამგვარი აზრი ტრენდელენბურგსაც აქვს,. მაგრამ 

იგი ამას ჰეგელის კრიტიკისათვის გამოიყენებს და არა ჰეგელის მხოლოდ ინტერ– 

_მ“9"“"“'“”“”ჩ”წ”!ჩ!“''”·” რ· 

1 ზედ. 11. გვ. 284-5. 
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პრეტაციისათვის-–ამტკიცებდნენ რომ ლოგიკური ნეგაცია წმინდა ანუ ფორმა– 

ლური ნეგაცია არის, ხოლო რეალური ნეგაცია ამავე დროს პოზიტიურის შემც-- 
ველია. ასევე წინააღმდეგობის შესახებაც. ამგეარად ლოგიკური სფეროსათეის 

რჩება წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ძალაში, ხოლო რეალურ სფე- 

როში მოქმედებს წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი. ამას ამტკიცებს ეს 

ხალხი ჰეგელის მიმართ; რომელიც მთელი სერიოზულობით იმისათვის მუშაობს, 

რომ დაასაბუთოს ლოგიკურისა და რეალურის იგივეობა, რომლის პრინციპი 

იმაში გამოიხატება, რომ ერთადერთი ნამდეილი, ერთადერთი ჭეშმარიტი ანუ. 

ნამდვილად რეალური არის ლოგიკური, სახელდობრ ლოგიკური იდეა. 
თავისებურად ესმის ჰეგელის მოძღერება წინააღმდეგობის შესახებ #. II- 

30061-ს. საერთოდ კუნო ფიშერს ბევრი რამ ესმის თავისებურად; ერთი მხრით ჰე- 

გელიანელებში იგი თითქოს ყველაზე უფრო ჰეგელიანელია: ეს როდესაც ის ჰე- 
გელის აზრებს მისდევს, და მათ ჰეგელის სიტყვებით გადმოგეცემს ყოველგვარი. 
კომენტარიების გარეშე. მაგრამ ჰეგელის ფილოსოფიის არსების წინააღმდეგ 
არის მიმართული ან მისი სავსებით გამარტივებას წარმოადგენს კ. ფიშერის 

გამოკვლევის ის ადგილები, სადაც იგი ან გვერდს უხვევს ყველაზე საინტერე- 
სო პრობლემებს ან მათი გადაწყვეტისათვის ერთ-ორ ციტატას მოიყვანს, ანდა 
კიდევ, ზოგიერთ შემთხვევაში, ეცდება ამ პრობლემის გარკვევას. უკანასკნელის 

მაგალითს წარმოადგენს შისი გაგება ჰეგელის მიერ წამოყენებული წინააღმდე- 
გობის ცნებისა. 

კ. ფიშერს კარგად ესმის, რომ „დაპირდაპირებულთა ერთიანობა ჰეგელის. 

დიალექტიკის მუდმივ თემად შეიძლება ჩაითვალოს. „C0I01064L18 000051ხიIIVL0I“, 
რომელიც ჯორდანო ბრუნოს ესმოდა ნატურალისტურად და პანთეისტურაღ, 

ხოლო გეორგ ჰამანს რელიგიურად და მისტიურად", ჰეგელის დიალექტიკის ძი- 

რითად საკითხს წარმოადგენს. 

დიდი მოაზროვნენი, როგორიც იყვნენ ჰერაკლიტე, ნიკოლაუს კუზანელი, 

ჯორდანო ბრუნო აღიარებდნენ წინააღმდეგობათა ერთიანობას; ჰეგელი ეთან- 
ხმება მათ და წინააღმდეგობათა ერთიანობას თავისი ლოგიკისა და მისი მეთო- 

დის ცენტრში აყენებს. ფორმალური ლოგიკის საწინააღმდეგოდ ჰეგელი აღია- 

რებს: „სამყაროს ამოძრავებს წინააღმდეგობა და სასაცილოა იმის თქმა, რომ 
შეუძლებელია წინააღმდეგობის მოაზრება“. 

არსებობს, კ. ფიშერის აზრით, ორგვარი წინააღმდეგობა: აუცილებელი 

და შეუძლებელი. შეუძლებელია წინააღმდეგობა მაშინ, როდესაც ცნებას მიაწე- 
რენ საწინააღმდეგო ნიშანს, რის გამოც წარმოიშობა შეუძლებელი ან აბსურდუ- 

ლი ცნება, როგორიც არის მაგალითად სწორი რკალი, კვადრატული წრე, ხის. 

რკინა და სხვა და სხვ. „პირიქით, აუცილებელი წინააღმდეგობა არის ჩვენთვის 

ცნობილი არსის და არა-რას ერთიანობა..." ამ წინააღმდეგობის გარეშე არ არ- 

სებობს არავითარი პროცესი. შესაძლოა მოკლედ და კარგად აღვნიშნოთ და 

განვასხვავოთ წინააღმდეგობის ეს' ორი სახე შემდეგნაირად: შეუძლებელი წინა- 

აღმდეგობა, სასკოლო ლოგიკის ენით რომ ვილაპარაკოთ: არის „ი0ი:ს”201C10 

1ი 898091000“, ხოლო, აუცილებელი წინააღმდეგობა, რომელსაც სამყარო მოძრაო- 

ბაში მოჰყავს, არის „C01CX209106L10 10 §ვსხჰ06ისი". სასკოლო ლოგიკას წი- 
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”ნააღმდეგობის ცნებაში მხოლოდ ლიიLეძ1ის0 1ს 80Iლლ0'0ე წარმოუდგენია. სხვა 
საბის წინააღმდეგობას ის არ იცნობს. 00):-0ძ(იხ0 Iი 2016C(0 შეუძლებელ აბ– 
სურდულ ცნებას წარმოადგენს, მაგრამ პეგელი ზოგიერთ ამგვარ წინააღმდეგო- 

ბათა შესახებ „სამართლიანად შენიშიავს, რომ ისინი არც ისე აბსურდულნი 

არიან, როგორც გვეჩვენებიან“. ზის რკინა მართლაც აბსურდულია. მაგრამ წრე 

და მრავალკუთხედი შეიძლება ერთიმეორის მაგიერ იყოს მიღებული. აქ საქ- 

'მე,––გვიხსნის კ. ფიშერი ეხება მრუდი ხაზის წარმოშობას სწორი ხაზიდან და 

წრის წარმოშობას მრავალკუთხედიდან, ე. ი. ერთი ქვანტიტეტური მდგომარეო- 

ბის წარმოშობას მეორიდან !. 

რამდენად არის მისაღები ასეთი ინტერპრეტაცია? თავი დავანებოთ იმ 
გარემოებას, რომ კ. ფიშერი აქ ჰეგელის ბევრი მოწინააღმდეგესავით, აღიარებს 

წინააღმდეგობის არსებობას წარმოშობის პროცესებისათვის, მაგრამ უძრავი, 
უცვლელი საგნებისათვის ამ პრინციპს უარყოფს. მთავარი აქ იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ მისი განსხვავება აუცილებელი და შეუძლებელი წინააღმდეგობისა, 
უკეთეს შემთხვევაში აღნიშნავს ფაქტს, თუ რანაირი წინააღმდეგობა 

არის შეუძლებელი, მაგრამ რატომ უნდა იყოს იგი შეუძლებელი ამას არ გვიხს- 

ნის. მართლაც რატომ უნდა იყოს შეუძლებელი ისეთი რამ, როგორც, კვადრა- 

ტული წრე ან ხის რკინა? პასუხი შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთადერთი: კვად- 

რატის გარკვეულობა ეწინააღმდეგება წრის გარკვეულობას, კვადრატისა და 

წრის პრედიკატები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან. თუ კვადრატის ძირითად 

თვისებებს – სწორი საზები, თანასწორი გვერდები, კუთხეები–-#-თი აღვნიშნავთ, 

წოის თვისებები სწორედ #-ს საწინააღმდეგონი იქნება. თუ ასეა მაშინ, ჰეგე- 

«ლეს მიხეჯვით, აქ წინააღმდეგობათა ერთიანობა უნდა არსებობდეს: # და არა 

#, ან X-ს სხვა, და არა საწინააღმდეგო მომენტების გამორიცხვა, მაშინ... არც 

„კვადრატი და არც წრე არ უნდა წარმოადგენდეს „ჭეშმარიტებას“; მათი ქეშ- 

მარიტება უნდა იყოს კვადრატული წრე ან რგვალი კვადრატი, 

რა არის 00)100ICL10 II 009100? წინააღმდეგობა საგანში, საგნის ცნება- 

რი. მაგრამ ჰეგელი ხომ სწორედ ამას აღიარებს, რა არის ტ0ისL201Cხ10 1ი §სს)- 

ტრლხი? წინააღმდეგობა წარმოშობის პროცესში. მაგრამ ამ შემთხვევაში საგანს 

ხომ მივაწერთ ჩვენ ორ საწინააღმდეგო. პრედიკატს. და თუ ასეა, მაშინ სად- 

ღა არის განსხვავება ს00L-8010(10 II 20100(0-სა და 00680 (0410 19 §1ხ16Cხ0-ს 

შორის. 

კ. ფიშერის აზრი ან იმას ონდა ნიშნავდეს, რომ სინამდვილეში არსებობს 

როგორც მოძრაობა (წარმოშობა), ისე უძრაობა; პირველში წინააღმდეგობა 

აუცილებელია, მეორეში შეუძლებული; ანდა მარტივად, გარკვეული ფაქტის 

აღნიშვნას უნდა წარმოადგენდეს: არსებობს შეუძლებელი წინააღმდეგობა და 

არსებობს აუცილებელი წინააღმდეგობა. ფორმალური ლოგიკა იცნობს მხოლოდ 

„პირველს. მაგრამ ჰეგელის შემდეგ მას არაფერი არ უნდა ჰქონდეს საწინააღმ- 

დეგო წინააღმდეგობის მეორე სახის მიმართ. ჰეგელის · დიალექტიკური ლოგიკა 

  

1 1. ILI9C1CI. #ICყ01. 0. II. რუსული თარგმანის. გვ. 451 და 5L1-12, 
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აღიარებს აუცილებელი წინააღმდეგობის არსებობას, მაგრამ ეთანხმება ფორმა- 
ლურ ლოგიკას წინააღმდეგობის პირველი სახის შეუძლებლობაში. 

ყველა ეს ჰეგელიანელი ჰეგელს მისდევს, მაგრამ ჰეგელის რევოლუციონუ- 
რი დიალექტიკის გამბედაობა მათ აღარ შერჩათ. ჰეგელი უარყოფს ფორმა- 

ლური ლოგიკის კანონებს. ამათ სურთ ჰეგელის ლოგიკისა და ფორმალური ლო- 
გიკის პრინციპების შერიგება; მაშასადამე არსებითად, ისინი დიალექტიკის ძი- 

რითად პრინციპს ხსნიან. 
ენგელსი აზროენების დიალექტიკური წესის დახასიათებისას, მის ორ მო- 

მენტს აღნიშნავდა. ერთი მდგომარეობს იმაში, რომ სინამდვილე დიალექტიკის 

მიხედვით მოძრავია, (ცვალებადია და განვითარების პროცესშია; მეორე იმაში 
მდგომარეობს, რომ სინამდვილის მოვლენები კონკრეტული მოვლენებია და არა 

დისკრეტული, ე. ი. სინამდვილის მოვლენები ერთმანეთთან კავშირში არიან, 
ერთმანეთთან აუარებელ მიმართებაში არიან; როგორც ლენინი იტყოდა, ყოვე- 

ლი თითოეული მოელენა დაკავშირებულია ყოველ თითოეულთან. სინამდვილე 

ამ მხრით ერთ მთლიანობას წარმოადგენს. ჰეგელიც ამ აზრის არის, მაგრამ იმ 
დროს, როდესაც მარქს-ლენინური დიალექტიკის მიხედეით სინამდეილის მთლია– 
ნობა მის მატერიალობაშია, პეგელის აზრით, სინამდვილის მთლიანობა მის იდეა- 

ლობაშია, მის სულიერ ხასიათშია, აბსოლუტურ სულშია. 

ზემოთაღნიშნული ორი მომენტი ერთიმეორესთან უშუალო კავშირშია. სა- 
განი არის, მაგრამ ამავე დროს ის არის სხვასთან, სხვებთან კავშირში. საგანი, 

მოვლენა სბვებისაგან გათიშულად რომ არსებობდეს, სინამდვილე დისკრეტულ 

მოელენათა აგრეგატს რომ წარმოადგენდეს, მაშინ, რასაკვირველია ფორმალუ- 

რი ლოგიკის პრინციპები სინამდვილის უძირითადესი ჭეშმარიტი პრინციპები იქ- 

ნებოდნენ. საგანი იქნებოდა მხოლოდ .ის, რაც არის, არავითარი წინააღმდეგო- 

ბა მასში არ იქნებოდა; მაგრამ მეორე მხრით ეს საგანი სრულიად გაურკვეველი 
იქნებოდა, იგი იქნებოდა ე. წ. „საგანი თავისთავად" ე. ი. სრულიადაც არ იქ- 
ნებოდა საგანი. მოვიგონოთ როგორ ახასიათებდა ჰეგელი კანტის მიერ წამოყე- 
ნებულ ცნებას „საგნისა თავისთავად". „საგანი თავისთავად" არის (ცარიელი: 

აბსტრაქცია. დებულება იმის შესახებ, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია ეიცოდეთ რა 

არის და როგორი არის „საგანი თავისთავად“, ტავტოლოგიას წარმოადგენს და 

მეტს არაფერს. თუ საგანი არის მხოლოდ „თავისთაყად“, ცხადია მისი 
შეცნობა შეუძლებელია, ვინაიდან ის რაც მხოლოდ თავისთავად არის, მოკლე- 

ბულია ყოველივე გარკვეულობას. საგნის გარკვეულობა არის მისი სხვასთან კაე– 

შირი, სხვასთან მიმართება „სხვისთვის არსებობა". და თუ საგანი ამგვარ არ- 
სებობას არის მოკლებული, ცზადია ის შეუცნობელია, ვინაიდან გაურკვეველია, 
ვინაიდან ყოველივე გარკვეულობათაგან განწმენდილია, აბსტრაგირებულია, მა- 
შასადამე, მეტიც, იგი არ არსებულია. საგანი თავისთავად არის მხოლოდ შემ- 
ცდარი, ცარიელი აბსტრაქცია?. 

შესანიშნავ კომენტარიებს უკეთებს ჰეგელის ამ აზრებს ლენინი: „ 09098% 

X0ა0IMI0! 60IM MM 00030IM826M, 910 X8V00 ჰპ–60ის 8 6060, „70 9 3090006 

1 L0დ. I. ჭე. 108. 
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“86061 წ7X8%MIსხIMX 0600:30V VX6C ეიIMI0ყლს2 II0803#07#M00Xხნ 0I”ი6”ი. 97270 0909% 
XXV60LM0: 00IIხ ეშ 6606 I 00 ი)ტხეგიIC0906 8 00IIML6 XML #)VMIX (ტა. მუ»6ჩხი). 
სიის 8 C606 ს006IL6 00 IIVCI92IM, 602-0806IIVI2# ი6ლ0”იმსIIი. ცს 2II30I ც 

კნიაშგიიის 806 IL 8CL 6 II მ 26“ #8 8 „6066,“ X8% I აქეIL IსVII>" 8 071IL0- 
XLI63MXM MX „ი70ი0XVI, ისლიხჩიი92#9060»ი Xმ 0X90:0 00070#M9M9% 3 #9 X- 
20 61%, (უკანასკნელი ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

არ არსებობს საგანი მხოლ.ოდ თავისთავად. იგი უაზრო ცნებაა. აი ამ 

უაზრო ცნებათათვის, ამ არ არსებული საგნებისათვის არის „გამოსადეგი“ ფორ- 

მალური ლოგიკის პრინციპები. მაგრამ, ნამდვილად, ყოველი საგანი არის რო- 

გორც თავისთავად ისე ·სხვისთვის. ეს უკანასკნელი ნიშნავს იმას, რომ იგი სხვას- 

თან მიმართებაშია ანუ გარკვეულია. გარკვეულობა ნიშნავს უარყოფას. უარყო- 

ფა საგნის გარეშე კი არ არის, არამედ საგნის შინაგანი მომენტია, ვინაიდან 
"გარკვეულობა საგნისა არის და არა მისგან დამოუკიდებლად, მის გარეშე 
არსებობს. ამის შესახებაც ლენინს ,გარკვეული კომენტარი აქეს მოცემული: 

„9290 00700VV90 MX 36090. 8600MM2M #0MMი6”82# 06IM, ს)C#M06 8098M06X806 #CV- 
ჯი 01017 8 ლხევMI9MI0I X შ8070 I00II8006MM8I+ ი0X8ი0I6I9I+ წ0 8C6XV 00- 
285:ხM0MV, 6ICთ0 6ჩI086” C0MMM#M 06060 X XIVIIX 24. 

არისტოტელე აღნიშნავს მიმართებას თავის კანონში. მაგრამ მიმარ- 

თების აზრი მან ვერ გაიგო. არისტოტელე მუდამ „ტრიალებს და წეალობს“ ამ 

საკითხის ირგვლივ თავის „მეტაფიზიკაში“, მაგრამ ამ საკითხს იგი სათანადოდ 

ვერ წყვეტს. არისტოტელეს კანონში არის აღნიშნული მიმართებაც: ერთსადაიმა- 
ვეს ერთიდაიგივე ერთსადაიმავე დროს ერთსადაიმავე მიმართებაში არ 
შეიძლება მიეკუთვნებოდეს და არ მიეკუთვნებოდეს. მიმართების მომენტი აქ შემ- 
დეგს ნიშნავს. ერთიდაიგივე შეიძლება განსხვავებულიც და საწინააღმდეგოც 

იყოს სხვადასხვა მიმართებაში; ადამიანი შეიძლება, მაგალითად, იყოს მაღალიც 

და დაბალიც ორ სხვა საგანთან მიმართებაში: მასზე დაბალთან მაღალი, ხოლო 

მასზე მაღალთან დაბალი. მაგრამ ერთი საგნის მიმართ––ე. ი. ერთსადაიმავე მი- 

მართებაში–შეუძლებელია იგი.მაღალიც იყოს და დაბალიც. არისტოტელე აქ მთლად 
მეტაფიზიკის თვალსაზრისზე დგას. მიმართება მას გარეგან მიმართებად წარმოუ- 

დგენია; მიმართება მისთვის ადამიანის სუბიექტური მოქმედებაა: ჩვენი აზროე-, 

ნების შედარებით_ მოქმედებაში არსებულად წარმოუდგენია. ჩვენ ვადარებთ 
საგნებს და აღვნიშნავთ, რომ ამ საგანს ამასთან და ამასთან შედარებით (მიმარ- 
თებაში) ასეთი და ასეთი თვისება აქვს -––- იგი მაღალია ––, მაგრამ ამასთან და 
ამასთან შედარებით მას სხვანაირი თვისება: აქვს –– იგი დაბალია –- მაგრამ ერთ- 

თან შედარებით იგი შეუძლებელია იყოს ერთიც და შეორეც 

არისტოტელე ვერ მიწვდა არსებით მიმართებას, იმას, რომ ამ ერთთან 

მიმართებაშიაც იგი გარკვეულია, რომ გარკვეულობა საგნის სხვასთან მიმართე– 

ბაშია, ხოლო ამ მიმართებაში საგანი არის ის რაც არის -– თავისთავად, ––და 

„არის სხვისთვისაც ––- ვინაიდან იგი მიმართებაშია – ამ ი ტომ, როგორც სამარ– 

1 II680MCწ#I C6008MM, 1. გე. 67. 
1 იგივე, გე. 123. 
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თლიანად განმარტაეს ლენინი „...6Iყ0 6I86L ილმ2X90VM ლი60# M# ქა IIIM%, 

ჰეგელის კონცეპციის ძირი სწორედ ამ მომენტში მდგომარეობს. სინამდ- 

ვილე არის არა საგანთა და მოელენათა აგრეგატი, ერთობლიობა, სადაც საგნები 

„ერთად არიან და ერთმანეთთან გარეგანი, ზერელე– თუ გვინდა--მექანიკური 

ურთიერთობა აქვთ. ამგვარ მიმართებას დედამიწის ზურგზე არც ერთი მოაზ- 

-როვნე არ უარყოფდა, ცხადია ამას არც მეტაფიზიკური აზროვნება უარყოფ- 

და. ჰეგელმა სინამდვილე როგორც მთლიანობა წარმოიდგინა. სინამდვილის 

მოვლენები მთლიანობის წევრებია, კერძოდ, მისი განეითარების საფეხურებს 

წარმოადგენენ. სინამდეილის მოვლენები ერთმანეთთან მიმართებაში არიან 

ამის გამო. მაგრამ ეს მიმართება მათი არსების მიმართე- 

ბაა, ანუ არსებითი მიმართება არის. მიმართება სხვასთან მიმართება 

არის. მაშასადამე საგანი თავისი არსებით არსებობს არა მხოლოდ თავისთავად, 

არამედ სხვისთვისაც. ამაშია მისი გარკვეულობა, ამაშია მასში არსებული 

“უარყოფის მომენტი. საგანი დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობა არის. 

-იგი ისიც არის, რაც არის და ამავე დროს სხვაც არის; იგი არის იგივეობისა 

და განსხვავების ერთიანობა ან როგორც ჰეგელი ზშირად ამბობს, იგი არის იგი. 

ეეობისა და არაიგივეობის” იგივეობა. 

რადგან აქ საქმე არსებით მიმართებასთან გვაქეს და არა ზერელე, გარე- 
გან მიმართებასთან, ამიტომ საჭიროა გაირკვეს უფრო კონკრეტულად რას- 

თან აქეს საგანს მიმაროება. გარეგან მიმართებაში ჩვენ შეგვიძლია ყველაფე- 

რი მოვიყვანოთ. ძს მიმართება, რომელზედაც აქ ჰეგელის დიალექტიკა მსჯე- 
ლობს, არსებითად განსხვავებულია გარეგანი მიმართებისაგან. მაგრამ ამგვარ 

მიმართებაში საგნებში არ არის არც ერთმანეთის გარკვეულობა და არც მა- 

თი საერთო სფერო. საგანი სხვასთან არის მიმართებაში. მაგრამ არის 

ხომ აუარებელი „სხვა“, რომელთანაც ამ საგანს აქვს კავშირი, აქვს მიმართე- 
-ბა. რომელია ის „სხვა“, რომელთანაც ამ საგანს აქვს უთუოდ მიმართება, 

რამდენადაც იგი გარკვეულია. ეს არ არის ყოეელივე „სხვა“, ყოველნაირი 

„„სხვა“, არამედ ისეთი „სხვა“, რომელთანაც ამ საგანს არსებითი მიმართება აქეს. 

ამიტომ ეს „სხვა“, რომელთანაც საგანს აქეს მიმართება, რომლის გამო ის გარ- 

კვეულია, ე. ი. თავისში უარყოფის მატარებელია, ამავე საგნის არსე- 
ბის სხვა არის. არსებითი მიმართება ის მიმართება არის, რომელიც საგანს 
აქეს თავის არსების „სხეასთან“, ეს არის სწორედ ის; რასაც პეგელი „თავის 

სხვას“ უწოდებს. 

მარქსი „ჰეგელის· სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში" აღნიშნავს ამ გა– 

რემოებას. მარქსი არკვევს აქ იმას, თუ რა აზრი აქვს პეგელის დიალექტიკა- 

“ში დაპირისპირებას. უარყოფა გარეგანი იჟნება, მაგალითად( პოლუსი და არა 
პოლუსი, ადამიანური და არაადამიანური სქესი. რაც შეეხება ჩრდილოეთისა 

და სამხრეთის პოლუსებს, მამაკაცის და დედაკაცის: სქესს, ისინი განსხვავდე- 
ბიან ერთი არსების შიგნით; მათ საერთო არსუბა აქვთ. სამხრეთი და ჩრდი- 
ალოეთი ერთი არსების საწინააღმდეგო გარკეეულობებს. წარმოადგენენ. ისინი 

/ 
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არსების დიფერენცირებას ან დიფერენცირებულ არსებას წარმოადგენენ. გარეგა- 
ნი უარყოფა გვაქვს ჩვენ არსების და არა არსების განსხეავებაში!. ჰეგე- 
ლი ამას ალნიშნაედა თავისი გამოთქმებით: „საერთოდ სხვა-· და „თავისი 

სხვა.“ საგანს, რომელიც გარკვეულია, აქვს მიმართება სხეასთან; ამაშია სწორედ 
მისი არსებითი გარკეულობა. მაგრამ ეს გარკვეულობა აქვს მას არა ყველა სხვას- 

თან, საერთოდ სხვასთან მიმართებაში, არამედ თავის სხვასთან მიმართებაში. რა 

არის ეს „მისი სხვა"? მას სჭირდება გარკვევა, შეცნობა ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში. შემეცნების პროცესი მიიმართება არსიდან არსებისაკენ და ამ 

არსებიდან უფრო ღრმა არსებისაკენ და ამ შემეცნების პროცესში გა-. 

მოირკვევა––ჰეგელის იდეალისტური თვალსაზრისისათვის არა მხოლოდ გამოირ- 

კვევა, არამედ შეიქნება კიდეც–ის არსება, რომელშიც ამ საგანს მიმართე- 
ბა ჰქონია თავის სხვასთან. ერთ შემთხევევაში რაიმესი და მისი სხვის მთლიანობა 

გაირკვევა როგორც წარმოშობა და მოსპობა, მეორე შემთხვევაშში როგორც 

ქვალიტეტი და ქვანტიტეტი, მესამეში როგორც არსება და მოვლენა, მეო- 
თხეში როგორც აუცილებელი და შემთხვევითი, როგორც ფორმა და შინაარ-. 

სი და სხვა და სხე. ყოველ კერძო შემთხვევაში წინააღმდეგობის ხასიათი, 

ისევე როგორც უარყოფის კონკრეტულია, თავისებურია. მხოლოდ შემეც- 
ნების განვითარება მიგვიყვანს ჩვენ მოვლენათა ზედაპირიდან მათ არსებამდე, 

სადაც აღმოჩნდება წინააღმდეგობისა და უარყოფის თავისებური ხასიათი. ჰე- 

გელის ეპიგონებს კი სურდათ ვრთი საერთო „რეცეპტი“ გამოენახათ წინააღ- 

მდეგობისა და უარყოფისათვის. კამათობენ იმის შესახებ არის დიალექტიკური- 

წინააღმდეგობა კონტრადიქტორული ხასიათისა, თუ იგი კონტრარულია, არის 

უარყოფა რეალური თუ იგი მხოლოდ ლოგიკურია. ვერ ამჩნევდენ იმას, 

რომ წინააღმდეგობის საკითხი არსების საკითხია, რომ ნამდვილი წინააღმდე– 

გობა, მისი კონკრეტული ფორმა გამოირკვევა მოვლენის შესწავლის პროცესში. 

კონკრეტული მოელენის კონკრეტული ანალიზის, შემეცნების პროცესში, რო- 

დესაც იქნება აღმოჩენილი მისი არსება; წინააღმდეგობათა ერთიანობის კა- 

ნონის იმ დამახინჯებასთან ერთად, რომელიც ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ, ჩვენ 

გაკვრით შევეხებით მისი დამახინჯებისა და მისი მნიშვნელობის შემოფარგელის: 

სხვა ცდებსაც. 

უკანასკნელ დროს, ცნობილია, როგორ გაიზარდა ნეოჰეგელიანური მოძ-. 

რაობა იმპერიალისტურ ქვეყნებში. ეს მოვლენა სრულიადაც არ არის შემთხვე- 

ვითი. ფაშიზირებული ბურჟუაზია გრძნობს რა თავის სისუსტეს,.ცდილობს ახალ 

ხერხებსა და მეთოდებს მიმართოს თავისი ბატონობის გასაგრძელებლად და გა- 

სამტკიცებლად. ბრძოლის ახალი მეთოდების ძიება წარმოებს არა მხოლოდ პო-- 

ლიტიკაში და ეკონომიკაში, არამედ მათთან დაკავშირებით აგრეთვე იდეოლო- 

გიაშიაც. ნეოჰეგელიანური მოძრაობა დღეს გამოდის სწორედ ამ ფაშიზირებუ-. 

ლი ბურჟუაზიის იდეოლოგიად. 

ნეოჰეგელიანიზმი (ყდილობს აღადგინოს ჰეგელი; ზოგიერთი ფიქრობს,. 
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რომ საჭიროა პეგელის ფილოსოფიის მხოლოდ აღდგენა, მას განვითარება 
სრულიად არ სჭირდება, ვინაიდან მისი განვითარება აღარ შეიძლება: ჰეგელი 
ფილოსოფიის განვითარების ბოლო ეტაპს წარმოადგენს. მაგრამ ასე აღდგენილ 
ჰეგელის ფილოსოფიაში აღარ ჩანს ის დიდი რევოლუციონური მოაზროვნე, 
რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ. აღდგენილია ჰეგელის ფილოსოფიის ყეელაზე რეაქ- 

ციონური, მისტიკური მხარეები. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჰეგელის რესტავრა- 

ტორები ივიწყებდენ ჰეგელის დიალექტიკას: ჰეგელის დიალექტიკის დავიწყებ» 
ძალიან ძნელი საქმე იქნებოდა. არა, მუშაობენ ჰეგელის დიალექტიკაზე, მასა; 
აღადგენენ, მაგრამ მას ისეთ ინტერპრეტაციას უკეთებენ, რომ დიალექტიკის რე- 

ვოლუციონური შინაარსი მთლად გაქარწყლებულია. 
სოციალ-ფაშიზმის ერთი ფრთაც მისდევს ნეოპეგელიანურ მოძრაობას. მა- 

გრამ აქაც იგი არ ივიწყებს თავის „შესწორებების შეტანის“ ტრადიციას. ის 

აღადგენს ჰეგელს, მაგრამ ამავე დროს შეასწორებს; შესწორება ხდება მისი 
ძველი კანტისადმი ტრადიციული სიყვარულის საფუძველზე, კანტის სუბიექტი- 

ვიზმის გეზით. ასე თუ ისე, მთავარი ამოცანა ნეოპეგელიანური მოძრაობის არ- 

სებული მდგომარეობის გამართლებაა. ამის გამო, ჰეგელის რევოლუციონური დია– 

ლექტიკა.-– ლაპარაკი, მარქს-ლენინურ დიალექტიკაზე ხომ სრულიად ზედმეტია-–ამ 

მიზნებისათვის ნაკლებად გამოსადეგი იარაღია. და თუ ჰეგელიანური დიალეჭქ- 

ტიკაც არსებული მდგომარეობის გამართლებისათვის არ გამოდგება, მას რეფორ– 

მა სჭირდება. ამგვარი რეფორმა, ინტერპრეტაცია პირველ რიგში დიალექტიკის 
ძირითად კანონს უნდა შეეხოს. იწყება წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონის 

ინტერპრეტაცია. დიალექტიკისა და მისი ძირითადი კანონის რეაქციონური ინ- 

ტერპრეტაცია აშკარად თუ მალულად მიმართულია მარქს-ლენინური დიალექტი 
კის წინააღმდეგ, რომელიც ფაშისტურ ნეოჰეგელიანურ ლიტერატურაში ხში- 

რადღ „ვულგარული დიალექტიკის” სახელწოდებით არის გამოცხადებული. 

ეს ინტერპრეტატორები „არ უარყოფენ“ ჰეგელის დიალექტიკას. მათ 

„სურთ“ მისი ნამდეილი სახის გამომჟღავნება. აღმოჩნდება, რომ დიალექტიკა– 

სა და მის ძირითად კანონს მარქს-ლენინური დიალექტიკა მეტისმეტად დიდ 

გასაქანს აძლევს. მას თურმე ჰეგელის აზრით, ჰქონია მნიშვნელობა სინამდვილის 
ერთ გარკვეულ სფეროში, სულის სფეროში, სუბიექტის სფეროში, უფრო მაღა- 

ლი სტილით, სპეკულატურ სფეროში; ჰეგელი წინააღმდეგი იყო, თურმე, დია–- 
ლექტიკის გავრცელებისა ობიექტურ სინამდვილეზე, ემპირიულ სფეროზე, ბუნე– 

ბაზე და ისტორიაზე, 

სამწუხაროდ, ამ რეაქციონურ გეზს ხშირად მარქსისტებიც მიჰყვებოდენ 
ხოლმე. საკმარისია მოვიგონოთ ლუკაჩის თავისებური დიალექტიკა, რომლის 

მიხედვით დიალექტიკის პრინციპები განსაზღვრულნი არიან საზოგადოებრივ-ის- 

ტორიული სფეროთი, ხოლო ბუნებაში მათ არავითარი ადგილი არ უნდა ჰქონ– 

თ. 
შე ბურჟუაზიულ-ფაშისტურ ნეოპჰეგელიანიზმს „სიტყვების დაკარგვაც“ კი 
არ სურს იმ თვალსაზრისის შეფასებისათვის რომლის -მიხედვით დიალექტიკ» 

არის მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების განვითარების უზო- 

გადეს კანონების შესახებ. ეს მათი აზრით ჰეგელის დამახინჯებაა, ჰეგელის 
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მთლად ვერ გაგებას წარმოადგებს. ჰეგელს დიალექტიკა აბსოლუტური სულის 

სფეროში სწამდა და არასოდეს ბუნებაზე ის დიალექტიკის კანონებს არ ავრ- 

ცელებდა, ასე "შემოფარგლავს, მაგალითად, პეგელის თხზულებათა ერთერთი 

ახალი გამოცემის ხელმძღვანელი, ცნობილი C60Lდ L2390ი-ი ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის მნიშვნელობას. C. L39§500ი-ი აღიარებს, რომ წინააღმდეგობათა ერთიანო- 

ბის კანონი ჰეგელის დიალექ ხიკის დამახასიათებელი კანონია; რომ იგი ფორმალურ 

ლოგიკას ეწინააღმდეგება, მაგრამ იგი ამტკიცებს, რომ ჰეგელი არასოდეს არ 

გამოიყენებდა დიალექტიკას სულის სფეროს გარეშე. საქმე ის არის, რომ ჰე- 

გელისათვის, ყოველ შემთხვევაში მისი ფილოსოფიის განზრახვით მთელი სინამ- 

დვილე სულის სფერო უნდა ყოფილიყო, სულის, აბსოლუტური სულის გარდა, 

არაფერი არ უნდა არსებულიყო. სასაცილოა იმის მტკიცება, რომ წინააღმდე- 

გობათა ერთიანობის კანონს კიდევ სადმე ჰქონდა გასავალი. ლასონმა ჯერ ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის შინაარსი დაამახინჯა, ბუნების სფერო, როგორც სინამდვი- 

ლის „არა ცოცხალი#“ სფერო წარმოიდგინა, და შემდეგ დაასკვნა: ჰეგელისათ- 

ქის დიალექტიკის კანონები მხოლოდ წმინდა სულიერ სფეროში ბატონობენ; 

რაც შეეხება სინამდვილის სხვა სფეროებს, რაც შეეხება ამ სფეროების შემეც- 

ნებას, აქ დიალექტიკას არავითარი ადგილი არა აქეს: საწინააღმდეგო დებულე- 

ბა ჰეგელის დიალექტიკას უხეშად ამახინჯებს, ამტკიცებს L3850ი-ი. „არც ერ- 

თი სიტყვის დაკარგვა არ ღირს იმ აზრების განსახილველად, რომლის მიხედვით 

შეიძლება დიალექტიკური სქემის გადატანა მეცნიერული მუშაობის სხვა სახეებ- 

ზე; იგი ჰეგელის პრინციპს მკაცრად ეწინააღმდეგება; ასეთი გავრცელება, დია- 

ლექტიკის მეცნიერების სხვა დარგებზე უაზრო მოქმედებაა. ამის ყველაზე ცუდ 

მაგლითს წარმოადგენს მარქსის ეგრეთწოდებული ისტორიის მატერიალისტური 

გაგება, რომელიც დიალექტიკას უსულოში და უსიცოცხლოში გადაიტანს, იმ 

დროს როდესაც პეგელისათვის დიალექტიკა იყო“ სულის სიცოცხლის გამომ- 

ჟღავნება და მისი თვითმოძრაობა51, 

გაკეთებულია ორი საქმე: ჰეგელის დიალექტიკაც არის აღდგენილი, მისი 
თვითმოძრაობით, წინააღმდეგობათა ერთიანობით და ამავე დროს დაცულია ძველი 

ტრადიციული რეაქციონური შეტაფიზიკური ლოგიკაც; დიალექტიკას გასავალი 

აქვს აზროვნებაში, წმინდა სულის სფეროში, ხოლო ბუნება და ისტორია 

დიალექტიკის გარეშე რჩება. რომ მარქსმა არ მიიღო უკრიტიკოდ ჰეგელის დია- 

ლექტიკა, იგი საფუძვლიანად გადაამუშავა, გაასწორა-––Lვყყიი-ის ახრით დაამა- 

ხინჯა-ეს სწორია. მაგრამ, რომ ჰეგელი დიალექტიკას არ ავრცელებდა ბუნე- 

ბაზე და ისტორიაზე ეს არის სწორედ თვითონ ჰეგელის დამახინჯება. ჰეგელი, 

რომელმაც პირველად გაიგო ბუნება და საზოგადოება, როგორც ისტორიუ- 
ლი პროცესი, თურმე ისტორიის სფეროში დიალექტიკას არ სცნობდა, მა-· 

შასადამე ამ სფეროში ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისზე იდგა. IIიყლ1სV)ძ-ის 

თავმჯდომარეც ა) თანამედროვე ნეოჰეგელიანური მოძრაობის მეთაური LL. ICL0- 

)6L-ც ცდილობს ჰეგელის წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი შემოფარგლოს, 

1 Iგი(9ხსძ10)I. 1931. 8ძ, XXXVI. II. 3-4 CI, 129501), „110901 V0ძ. ძ(0 C0ცCსVეLL4 
ზვ. 272. 
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ამდენად შეავიწროვოს, რომ ფორმალურ ლოგიკას თავისი პრესტიჟი, თავისი 

საკუთარი არე ხელუხლებელი შერჩეს. - 

M თავის ლექციებში L., IXIX0ი6-ი დაწერილებით ანვითარებდა იმ აზრს, 

რომ დიალექტიკური წინააღმდეგობა სრულიადაც არ არის ნამდვილი წინა- 

აღმდეგობა, რომ ნამდვილი წინააღმდეგობა არის მხოლოდ ის, რომელსაც ფორმა- 

ლური ლოგიკა განმარტავს და რომელსაც იგი შეუძლებლად მიიჩნევს. ჰეგელი ამ 
მხრივ თვითონ არის იმ აზრისა, რომ ამგვარი წინააღმდეგობა შეუძლებელია. ჩვენ 

არ მოვიყვანდით ამ აზრს IC +0ი6L-ს ლექციებიდან, რომ ამგვარი აზრი -- უფრო 

ფრთხილად გამოთქმული–-არ ყოფილიყო მის მიერ გამოთქმული, მის შრომაში 

„Vი0ს Mე01§ ხ18 LICელ!“. შეიძლება ითქეას, რომ სპეკულატური წინააღმდეგო- 
ბა არ არის ნამდვილი წინააღმდეგობა". 

MIიიტი არსებითად ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისზე დგას. ეს თი- 

თქოს პარადოქსალური აზრი გამართლდება მისი შრომის სერიოზული წაკითხვის 

შემდეგ. ILI0I6I-ი ამ თვალსაზრისიდან გამოდის, როდესაც ფორმალურ-ლოგი- 

კურსა და რაციონალურს ათანასწორებს. აბსოლუტური სულის სფერო სპეკუ- 
ლატურის სფეროა. აქ და მხოლოდ აქ მოიხსნება წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონი ამდენად პეგელი რაციონალისტი კი არ არის, არა- 
მედ ნამდვილი ირრაციონალისტია. ჰეგელის ფილოსოფია ირრაციონალიზმია. 

ჰეგელი უდიდესი ირრაციონალისტია, რომელიც კი ფილოსოფიის ისტორიაში 

არსებობდა!. პეგელს ევერ გავიგებთ სწორედ, LI0ი6I-ის აზრით, თუ ვიფიქრებთ, 
რომ ჰეგელისათვის წინააღმდეგობათა ერთრანობის კანონს ყველგან აქეს გასა- 
ვალი, თითქოს ის ყველგან ბატონობდეს, ხოლო წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 
ბის კანონს თავისი მოქმედების სფერო არ რჩებოდეს. არსებობს ორგვარი წი- 
ნააღმდეგობა: ემპირიული და სპეკულატური. პირეელი შეუძლებელია და ამას 
გამოხატავს ფორმალური ლოგიკა თავის კანონით. მეორე აუცილებელია და იგი 
წამოყენებულია ჰეგელის დიალექტიკის მიერ. ემპირიულ შემეცნებაში წინააღმდე- 
გობა დაუშვებელია. აქ წინააღმდეგობა სპობს თვით შემეცნებას. სპეკულატური 
შემეცნება თვითშემეცნებაა. წინააღმდეგობა აქ თვითშემეცნების მომენტია. „წი- 
ნააღმდეგობა თავისი თავისადმი არის მომენტი “თავისი თავის შემეცნებისა", 
ამიტომ არის წინააღმდეგობა აუცილებელი სპეკულატურ შემეცნებაში. ემპირიული 
შემეცნება საგნის, ობიექტის შემეცნებას წარმოადგენს; აქ თვითშემეცნებას არა, 
აქვს ადგილი; ამიტომ აქ წინააღმდეგობაც დაუშვებელია?. აქაც ლასონის თეალ–- 
საზრისის მსგავსად ჰეგელის „დიალექტიკაც" არის აღდგენილი და ფორმალური 
ლოგიკაც არის შენახული, 1იიიჩი)-ი მოიყვანს არგუმენტების მთელ რიგს ამ აზ- 
რის დასამტკიცებლად. ზიგვარტის ცნობილ თეორიასაც კი გამოიყენებს ოარყო- 
ფითი მსჯელობის შესახებ ოღონდ კი ჰეგელი „გაასწოროს“ და შემოფარ- 
გლოს მისი დიალექტიკის მნიშენელობა, ამრიგად „ობიექტში", ბუნებაში შეუ- 
შლებელია არსებობდეს წინააღმდეგობა. მეცნიერების სხვადასხვა დისციპლინი- 
სათვის დიალექტიკური მეთოდი სრულიად გამოუსადეგარია. არც ფიზიკა და 

# 

1 ILV0)10L. „Vი» IL0ი% ს1§ II0ღ01". ცი. II. ბვ. 271. 
? იგივე. გე. 330–-340,



არც ქიმია, არც ბიოლოგია და არც ისტორია არ შეიძლება ჰეგელის აზრით 

უალატობდეს თურმე ფორმალურ ლოგიკას მის იგივეობისა და წინააღმდეგო–- 

ბის შეუძლებლობის კანონს. დიალექტიკა გადატანილია სუბიექტურ სფეროში. 

ჩვენ არ ვმალავთ, ჰეგელს აქეს ისეთი გამოთქმები, რომელნიც შეიძლება. 
ადამიანმა, ამგვარი რეაქციონური ინტერპრეტაციისათვის გამოიყენოს. პჰე-. 
გელი თავის კლასის იდეოლოგი არ იქნებოდა თანამიმდევრად რომ განევითარე- 

ბია თავისი დიალექტიკური თვალსაზრისი. I,8590/M-ი(), XX -0110L-0( და სხვებიც 
გამოიყენებენ ამ გამოთქმებს, მაგრამ ამ გამოთქმების იქით ჰეგელის ძირითად 
აზრის ვერ დანახვა ჰეგელის ფილოსოფიის სირთულით, პეგელის არ ცოდნით ვერ 

აიხსნება. აქ ამ ინტერპრეტატორებს სპეციალური მიხანი აქვთ: ჰეგელის ფილო– 
სოფია თანამედროვე ფაშიზირებული ბურჟუაზიისათვის მისაღებ ფორმებში ჩა- 

მოაყალიბონ. ამით აიხსნება სინამდვილის, ობიექტისა და ისტორიის-–საზოგადო-- 

ების--შინაგანი წინააღმდეგობისაგან განთავისუფლება; ამით აიხსნება წინააღ- 
მდეგობის გადატანა, „სპეკულატურ“ სფეროში, წმინდა აზრის სფეროში. რო- 

დესაც ჰეგელი ამტკიცებდა, რომ დიალექტიკა, სპეკულატურ სფეროში აქეს 
გასავალი, მაშინ მისთვის სინამდვილე წარმოადგენდა ამ. სფეროს; როდესაც ჰე-. 

გელი ამბობდა რომ წინააღმდეგობათა ერთიანობა ბატონობს აზრში, ეს აზრი მის-. 

თვის არსიც იყო და ამიტომ დასძენდა ჰეგელი, რომ დიალექტიკა ყველგან არის, 
ცაშიც, ბუნებაშიც და აზრშიც; ჩვენს გარეშე არსებული საგნებიც შინაგანი. 

წინააღმდეგობის მატარებელნი არიან. წყლის, ქერის მარცვლის, სინათლისა და. 
სიბნელის, ცხენის კუდის, მელოტის და სხვადასხვა მაგალითი, საიდან არის. 

აღებული თუ არა „ემპირიული" სინამდვილიდან. მექანიკური მოძრაობის სფე-. 

რო, ფიზიკის, ქიმიის, ორგანიკის სფეროები, საზოგადოება, საზოგადოებრივი 

პროცესები, რელიგია, ხელოენება, ფილოსოფია, ისტორია, სახელმწიფო, ზნეობა, 

რომელ სფეროშია აღკვეთილი წინააღმდეგობათა ერთიანობისა და საერთოდ 
დიალექტიკის ბატონობა? არსად! პირიქით ყველგან დიალექტიკა ბატონობს. 

ამ ინტერპრეტატორებს აღარ გააჩნიათ ჰეგელის გამბედაობა, აღარც არის. 

ის დღეს მათი კლასისათვის ხელსაყრელი. ისიც კი ვერ გაუბედიათ, რომ გარ-- 

კეეულად და გადაჭრით, გულახდილად გაათანასწორონ არსი და აზრი, ვინაი- 

დან აზრის დიალექტიკურობის გამო არსიც ამოძრავდება, ისტორიაც აღარ გა- 

'ჩერდება, ეს კი მათთვის არც თუ ძალიან სასიამოვნოა. ამიტომ აზრი დარჩა. 
ერთადერთი მოძრავი, დიალექტიკური ბუნების; მთელი სინამდვილე, ბუნება. და 
ისტორია ხვდა წილად ისევ ისე ძველს, ფორმალური ლოგიკის სახელწოდებით 
ცნობილს ტრადიციულ სქოლასტიკას. : 

ამ გამოკვლევაში ჩვენ ვერ შევეხებით ჰეგელის დიალექტიკის იმ სხვადა–- 
სხვა მრავალ ინტერპრეტაციას, რომელთაც დღევანდელ ნეოჰეგელიანიზმში აქვს. 
ადგილი. ამისათვის საჭირო არის ახალი სპეციალური გამოკვლევა. კიდევ მხო-. 

ლოდ ერთ ინტერპრეტატორის აზრს შევეხებით აქ გაკვრით: ეს არის M. I2»- 

სთგიი-ი. პარტმანი ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისზე დგას. მეორე მხრით 

ის საკმარისად კარგად და ღრმად იცნობს ჰეგელის ფილოსოფიას. ხშირად ატ- 

ყობს დიალექტიკური გადასვლების სუსტ მხარეებს, ამ გადასელების ხელოვნურ- 
ხასიათს, მაგრამ ხედავს ამავე დროს ძირითადსაც: რომ ეს გადასვლები ხშირად,



ხელოვნური კი არ არის, არამედ არსებითია. ხედავს იმასაც, რომ ჰეგელმა შეს- 
ძლო საგნის მოძრაობის დიალექტიკის ჩვენება. ჰარტმანი გაკვირვებაშია: 

„ერთი მხრით ასეთი რამ შეუძლებელი უნდა ივოს ფორმალური ლოგიკის თვალ- 

საზრისით, მეორე მხრით ჰეგელის ფილოსოფიაში ეს არა თუ შესაძლებელია, 
არამედ ფაქტია, რომლის უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია. ამ მდგომარეობი- 
დან II82ILთგიი-ი ერთ გამოსავალს ხედაეს. ეს გამოსავალი შემდეგია: შეუძლე- 

ბელია არსებობდეს დიალექტიკის თეორია. დიალექტიკა მხოლოდ ისეთი მოა- 
ზროვნეების კუთვნილებად უნდა დარჩეს, როგორიც იყო პეგელი. დანარჩენისათ- 
ყვის რჩება ისევ ძველი ფორმალური ლოგიკა. დიალექტიკაში რაღაც გამოუც- 
ნობი, გამოცანისებური, აუხსნელი ყოველთვის რჩება! 

უაზრო არის ამის შემდეგ ის საკითხი, რომელსაც IIვ-ხთ8)ს-ი არკეევს. 
ჰეგელის დიალექტიკა რას აღწერს, ცნებისა თუ საგნის მოძრაობას. საკითხი ასე 
უნდა გადაწყდეს: ან დიალექტიკა სინამდვილის -–– იქნება იგი „(ნება თუ საგანი 

ჯერჯერობით სულ ერთია -- კანონზომიერების გამომხატველია, და მისი შეც- 

ნობა მხოლოდ ჰეგელის მსგავს მოაზროვნეთა კუთვნილებას წარმოადგენს; ჩეეუ- 

ლებრივი შემეცნება, მეცნიერება მას ვერ მიწვდება -– მით უმეტეს, რომ დიალექ- 

ტიკის შესწავლა შეუძლებელია პარტმანის აზრით,-–-და რჩება ერთი გამოსვალი: 

სკეპტიციზმი, აგონოსტიციზმი. მართლა(), სინამდვილე თუ დიალექტიკურ კანონ- 

ზომიერებას ემორჩილება და ჩვენი მეცნიერული შემეცნება ფორმალურ ლოგი- 

კის კანონებს მისდევს, ცხადია ჩვენი მეცნიერების მიერ შეცნობილი არსებითად 

უნდა განსხვავდებოდეს სინამდვილის სურათისაგან; და ეს არა მხოლოდ დღეს- 

დღეობით, არამედ მუდამ, , 

ან დიალექტიკურ კანონზომიერებას სინამდვილეში ადგილი არა აქვს და 
მაშინ დიალექტიკა, პირადი ნიჭის შედეგი, სინამდვილის სურათს, მის შემეც- 

ნებას კი არ გვაძლევს, არამედ რაღაც ილუზიას. 

წვ ყხთგიი-ი ვერ ატყო?ს, რომ მის მიერ წამოყენებული დებულება დია- 
ლექტიკის აუხსნელ, გაუგებარ ხასიათის შესახებ, დიალექტიკის, როგორც ინდი- 
ვიდუალური უნარის, ხედვის მსგავსი ნიჭის შესახებ ან მთლად აქარწყლებს დი- 
ალექტიკას როგორც სინამდვილის კანონზომიერებასა და შემეცნების მეთოდს 
და ჰეგელის ქება-დიდებიდან არაფერი არ რჩება ან მთლად სპობს მეცნიერულ 
შემეცნებას, რომელიც ამ, მეთოდს არ მისდევს და ვერც ვერასოდეს გაჰყვება. 
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თავი VI 

დიალექტიკის თეორია 

(გაგრძელება) 

§ 37. ცნების თეორია. ჩვეულებრივი ფორმალური ლოგიკა განიხილავს. 
აზროვნების სამ ძირითად ფორმას: ცნებას, მსჯელობასა და დასკვნას. შესაბამ 
ცნებებს ჰეგელი ლოგიკის შესამე ნაწილის პირველ განყოფილებაში არკეევს. ამ 
ნაწილს ყურადღების ღირსი სათაური აქეს: „სუბიექტიობა4“. ამით ჰეგელს სრუ-. 

ლიადაც იმის თქმა არ უნდა, რომ ცნება, მსჯელობა, დასკვნა მაროლაც ჩვენი 

აზროვნების კუთვნილებას წარმოადგენს, სუბიექტურია. პეგელის ობიექტური: 
იდეალიზმი, პირიქით, ყველაზე ნათლად და ,აშკარად სწორედ აქ, ამ განყოფი– 

ლებაში გამომჟღავნდა. ცნება, მსჯელობა, დასკენა ობიექტურად არსებობს. ცნე- 

ბა თვითონ არის საგანი. მსჯელობა თვითონ არის საგანი; ყველაფერი რაც არ- 

სებობს არის დასკვნა უკიდურესი იდეალიზმი,:- რომელიც ამ დებულებებშია 

გამოთქმული, დაკავშირებულია იმ საღ, რაციონალურ მარცვლებთან, რომელნიც 

ამ დებულებებში არის ნაგულისხმევი. | 
ლოგიკის ამ ნაწილმი ჰეგელის დამოკიდებულება ძველ ფორმალურ ლო- 

გიკისადმი თავისებურია. თუ ლოგიკის პირეელი ორი ნაწილის პრობლემების 

გასარკვევად,–– ამბობს ჰეგელი,-– წინანდელ ლოგიკაში თითქმის არაფერი მოიპო- 

ვებოდა, რომელსაც ახალი ლოგიკა გამოიყენებდა, არც დასაყრდენი, არც მასა- 

ლა, არც გეზი, პირიქით ლოგიკის მესამე ნაწილისათვის, ყოველ შემთხვევაში, 

მისი პირველი განყოფილებისათვის, მთელი მასალა უკვე დამზადებულია და თა- 

ვისებურად დამუშავებული ძველი ლოგიკის მიერ. პირველ შემთხვევაში, ჰეგე- 

ლის თქმით, მას უხდებოდა უდაბნოში ახალი ქალაქის აგება–-რაც გარკვეულ 

სიძნელეს წარმოადგენს,-––ხოლო რაც შეეხება მეორეს, აქ მას უხდება ძველი, 

საფუძვლიანად აშენებული ქალაქის გარდაქმნა, მის ნაცვრად სრულიად ახალი 

გეგმით ახალი ქალაქის შექმნა; და თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ძველი 

ქალაქის მასალიდან არაფრის გამოყენება არ შეიძლება, მაშინ ცხადი- 

გახდება, რომ ეს ამოცანა პირველზე უფრო რთული უნდა იყოს!. ძველი ფორ– 

+ LიყI;. II. V0>ხ0X”1ლსL. გვ. 211, 
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მალური ლოგიკა იყო მეცნიერება აზროვნების ფორმების შესახებ. მას აზროვ- 
ნების შინაარსი, მისი აზრი (5(იი), თვითონ ობიექტი არ აინტერესებდა. რასაკ- 
ვირველია, ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ ამ ახალ ლოგიკასაც ფორმალური მეცნიე- 
რება; მაგრამ ეს გამოთქმა აქ მხოლოდ იმ გარემოებას გამოხატავს, რომ ლო- 

გიკა ჯერ არ შეიცაეს იმ რეალობას, რომელიც ბუნებისა და სულის ფილოსო- 

ფიათა საგანს წარმოადგენს !. ეს იზას არ ნიშნავს, რომ ახალი ლოგიკა ასროვ- 

ნების ფორმის ლოგიკაა. იგი აზროვნების, როგორც ობიექტის ლოგიკა არის. 

მაგრამ მაშინ გაუგებარია მისი სახელწოდება: „სუბიექ.ყური ლოგიკის სისტემა“. 
საქმე ის არის, რომ ლოგიკის შესაზე ნაწილი არის ზოძღვრება ცნებისათვის. 

ობიექტურ ლოგიკას საქმე ჰქონდა არსთან და არსებასთან. არსისა და არსების 
განვითარებით შეიქმნა ცნება. ამდენად არსი და არსება ცსების განვითარების 
საფეხურებია. ცნება მათგან არის რეზულტირებული და ამიტომ მათი საფუძეე- 

ლია და ჭეშმარიტება. არსი და არსება კი ცნების ქმნადობის "მომენტებია. არ- 
სი გადავიდა არსებაში, არსებამ გაარკვია თავისი თავი როგორც საფუძველი, 
განხორციელება,მოქლენა, ნამდვილობა, შემთხვევითობა, შესაძლებლობა, აუცილებ- 
ლობა, სუბსტანციალობა და სავ. საფუძვლის განეითარუბას წარმოადგენენ. აუცი- 

ლებლობის ჭეშმარიტება არის თავისუფლება. სუბსტანციის თვალსაზრისზე გაჩე- 
რება სპინოზიზმისათვის არის დმახასიათებელი. სპინოზისბი არ არის თავისთავად 

შემცდარი თვალსაზრისი. შეუძლებელია ითქვას, რომ იგი სუბიექ ხური, შემც- 

დარი აზრია. სპინოზიზმიც ჭეშმარიტი ფილოსოფიაა. მაგრამ იგი არ არის უმაღ- 
ლესი თვალსაზრისი. სპინოზიზიში შემცდარია ის, რომ იგი უმაღლეს თვალსახ- 
რისად არის აღიარებული. სპინოზას სუბსტანციას განვითარება და ამიტომ დამ- 

თავრება (V0II600MI)2) აკლია. „მაგრამ ეს დამთავრება (დასრულება) აღარ არის 
თვითონ სუბსტანცია, იგი უფრო მაღალი საფეხურია: ეს არის ცნება, სუ- 
ბიექტი"?. არსის სფეროში დიალექტიკური პროცესი იმაში გამოიხაჯება, 
რომ რაიმე გადადიოდა სხვაში, არსების სფეროში დიალექტიკური პროცესი 
მოჩვეენებაში, სხვაში და ამიტომ თავის თავში რეფლექსიას წარმოადგენდა. ცნე- 
ბის მოძრაობა კი არის განვითარება. განვითარებაში ის დაიდგინება, რაც არის 

თავისთავად “. 
განვითარების პროცესი, როგორც არა ერთხელ იყო აღნიშნული, თავისი 

თავის შემეცნების ·ან როგორც ჰეგელი ხშირად ამბობს, თავის თავში დაბრუ- 
ნების პროცესია. ავიღებთ მთელ სისტემას --ლოგიკური იდეა, ბუნება და აბსოლუ- 

ტური სული როგორც ლოგიკური იდეის დაბრუნება თავის თავში, ავიღებთ 
ლოგიკური იდეის რომელიმე სფეროს ან მის ნაწილს, მაგალითად, ჩეენ მიერ 

უკვე განხილულს: "არსი, გარკვეული არსი, არსი თავისთვის, აქაც უკანასკნელი 

საფეხური არის დაბრუნება თავის თავში,–ყველგან ასეთი კანონზომიერება 
მეორდება. აქაც ამ კანონზომიერებასთან გვაქვს საქმე: არსი,“ არსება და ცხნე-. 

ბა; უკანასკნელი აბსოლუტურის თავის თაეში დაბრუნებას წარმოადგენს ლო- 

1? იგივე. გე. 230. 

2 იგივე. გვე. 216. 

9 IIე(ლ. § 161. #ს§. 
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გიკური იდეის სფეროში. ჰეგელი აქ ხაზს უსვამს ერთ გარემოებას: ამგვარ მოძ- 

რაობას ყველგან აქეს ადგილი, ეს უდავოა; იგი ხომ განვითარების თავისებუ- 

რებას წარმოადგენს, მაგრამ ცნების საფეხურამდე ასეთი მოძრაობა ხდებოდა 

თაყისთავად ახუ ჩვენთვის. იგი არ იყო ჯერ შეცნობილი, ამძტომ არ იყო 

თავისთვის. 

თუ დავაკვირდებით არსების განვითარების უკანასკნელ საფეხურებს, ეს 
ჩვენთვის ნათელი გახდება: სუბსტანციალობა, მიზეზობრივობა, ურთიერთმომქმე- 
დება. ურთიერთმოქმედებაში მოძრაობა მიზეზიდან შედეგისაკენ „შემობრუნდე- 

ბა“ და თავის თავს დაუბრუნდება. მიზეზი „სხვა“ მოქმედებაში კი არ გადადის, 
არამედ თავის თავს უბრუნდება, თავის თავს ამოქმედებს, და ამით თავის თავს გა– 

ნახორციელებს. ამ თვითგანხორციელებაში „გაიხსნება“ აუცილებლობის შინაარ- 

სი, რომელიც თურმე თავისუფლება ყოფილა. სუბსტანცია ამაღლდება კიდევ 

ახალ საფეხურზე, იგი სუბიექტია, რომელმაც იცის თავის მოძრაობა, როგორც 

განვითარება. ის რაც. აქამდე ხდებოდა თავისთავად, ის ახლა თავისთვისაც · 

არის. ცნების მოძრაობა მისი განვითარება არის. აქ გამოირკვევა ის, რასაც 
ზვენ აქამდისაც გამოვიყენებდით: გადასვლა სხვაში (არსის სფერო), სხვაში რეფ- 

ლექტირება (არსების სფერო) ნამდვილად არის არა სხვაში, არამედ თავის თავ- 
ში, ვინაიდან ყველაფერი არსებითად ცნება არის ანუ სუბიექტი. ცნების შესა- 
ხებ ფორმალურ ლოგიკას თავისებური თვალსაზრისი აქვს შემუშავებული. აუა- 

რებელ დისკრეტულ საგნებიდან, რომელთაც ჩვენი გონება ადარებს, გამოყოფი- 

ლია მსგაესი ნიშნები, ხოლო. განსხვავებული ნიშნები უყურადღებოდ არის და- 
ტოვებული. კანტს ეს ოპერაცია მოკლედ აქეს აღწერილი: პირველ რიგში ხდე- 

ბა მოცემულ წარმოდგენათა შედარება, ამ წარმოდგენების ერთ ცნობიერებაში 

გათვალისწინება და საბოლოოდ იმ მომენტებისაგან · აბსტრაქცია, რომლებითაც 
ეს წარმოდგენები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. ამგვარად მიიღება გარკვეული 

გონების კონცეპტი, რომელიც მოცემულ წარმოდგენათა მსგავს ნიშნების კრებულს 

წარმოადგენს. ნიშნების ეს კრებული მრავალ წარმოდგენას საერთო აქვს; ამდენად 

იგი საერთო ცნებას წარმოადგენს ანუ საერთო წარმოდგენას, როგორც ამბობს ჰე- 

გელი, ამგვარი ცნება, რომელიც ყველა მოცემული წარმოდგენებისათვის -–– ჰეგელი 

ამბობს საგნებისათვის –– არის საერთო, -––- 8116ი 0001) არის საერთო ცნება. ნი- 

შანთა ერთობლიობა ცნების შინაარსს წარმოადგენს, ხოლო წარმოდგენათა ან 
საგანთა ერთობლიობა, რომელთათვის ცნება არის საერთო, მის მოცულობას 

შეადგენს. ცნების მოცულობა და შინაარსი ერთმანეთთან, ასე ვთქვათ, შებრუ- 
ნებით პროპორციულ მიმართებაში არიან: მოცულობის გადიდებით ცნების ში- 
ნაარსი მცირდება, ხოლო შინაარსის გადიდებით ცნების მოცულობა მცირდება 

და პირიქით. ცნებები დაიყოფებიან გვარზე და სახეებზე. გვარი შეიცავს თავის 
მოცულობაში სახეს, სახე გვარის მოცულობის ერთ ნაწილს წარმოადგენს ხოლო 

შინაარსით სახე უფრო მდიდარია და გვარი სახის ნაწილს წარმოადგენს და 
აუარებელი სხვა, რომელსაც ჩვენ შევხვდებით ფორმალური ლოგიკის ყოველ სა- 

ხელმძღვანელოში. ამ თეორიაში ყურადღების ღირსია რამდენიმე მომენტი:. 
პირველი არის ის, რომ ცნება თავიდან ბოლომდე ჩვენი აზროვნების ნაყოფია. 
რეალურად ის არ არსებობს; რეალურად თუ არსებობენ, ეს დისკრეტული საგ- 

280



'ნებია, რომელთაგანაც ჩეენი აზროვნება მსგავს ნიშნებს ჩამოთვლის. ამასთან 
დაკავშირებით: ცნება არა თუ არ არსებობს რეალურად, არამედ მას არაფერი 

“არ შეესაბამება რეალურ სინამდვილეში, ამიტომ ჰეგელი აღნიშნავს, რომ ეს 

ცნება თავიდან ბოლომდე სუბიექტურია. მეორე: რაც უფრო ზოგადია ცნება, 

მით უფრო ღარიბია იგი შინაარსით, მით უფრო დაშორებულია იგი სინამდეი- 
ლისაგან. ასეთი ცნებები ცარიელ ფორმებს, აჩრდილებს წარმოადგენენ. „ლაპა- 

რაკობენ ფერის, (კხოველის, მცენარის და სხვ. ცნებაზე; ფიქრობენ, რომ ეს 

ცნებები წარმოიშობიან იმ გზით, რომ უყურადღებოდ ტოვებენ იმ თავისებურ 
გარკვეულობებს, რომლითაც სხვადასხვა ფერი, მცენარეები და სხე. ერთმანე- 
თისაგან განსხვაგდებიან, ხოლო შეორე მხრით, შეინახავენ მათ საერთო ნიშნებს. 
ასე წარმოუდგენია განსჯას ცნებები. ემპირია სამართლიანად უწოდებს ამგვარ 
ცნებებს ცარიელ ფორმებსა და აჩრდილებს“!, 

პეგელი რადიკალურად წყვეტს კავშირს ცნების ამგეარ გაგებასთან, წმინ- 
და ცნება არის არა ობიექტების ან წარმოდგენების ნაფლეთებისაგან შეკოწი- 
წებული სუბიექტური კონცებტი, არამედ აბსოლუტურად დაუბოლოვებელი, უპი- 
რობო და თავისუფალი. ცნება არის ის, რაც თავისუფალია, ტოტალობა და 
სუბსტანციალური ძალა, თავისთავად არსებული 1, ჰეგელის იდეალიზმი ყეელაზე 
ნათლად ამ განმარტებაში გამოჯწნდა. საგნებზე და წარმოდგენებზე რეფლექსიით 
და მათი ზოგიერთ ნიშნებისაგან აბსტრაქციით კი არ შეიქმნება ცნება; პირ- 
იქით იგი არის პირველი, იგი არის ნამდვილი, რეალური და საგნები მისგან შეიქ- 
მნება, მისი თავისუფალი შემოქმედებითი მოძრაობის შედეგს წარმოადგენენ. 
„..უნდა ითქვას, რომ ცნებები ჩვენ მიერბარ არიან შექმნილნი; ისინი არ არიან 
საერთოდ შექმნილნი. ცნება, ყოველ შემთხვევაში არ არის მხოლოდ არსი ან 
უშუალო; იგი მართალია, გამეშვევებულია. ცნებამ თვითონ დაადგინა არსი და 
ამიტომ ცნება თუ გამეშვევებულია, ეს მხოლოდ თავისი თავის საშუალებით, შემ- 
ცდარია აზრი, თითქოს ჯერ საგნები შეადგენენ ჩვენ წარმოდგენების შინაარსს 
და მხოლოდ შემდეგ მათ ემატება ჩვენი სუბიექტური მოქმედება, რომლითაც 
ზემოაღნიშნული აბსტრაქციით და იმის შეერთებით, რაც საგნებს საერთო აქვთ, 
იქმნება ცნებები, პირიქით, ცნება არის ჭეშმარიტად პირველი და საგანი არის 
ის, რაც ის არის, ცნების მოქმედების გამო, რომელიც მასშია და მასში გამომ- 
ჟღავნდება. ჩვენ რელიგიის ცნობიერებაში ამას ასე გამოვთქვამთ: ღმერთმა შექმნა 
სამყარო არარადან (არაფრიდან) ან სხვანაირად: სამყარო და დაბოლოქვებუ- 
ლი საგნები წარმოიშენენ ღვთაებრივი აზრის „სავსეობიდან და ღვთაების წინას- 
წარი განსაზღვრით 1", ცნება დაუბოლოვებელი ფორმა არის; ცნება თავისუფა- 

  

1 სილ. 1. 6 163, 7ს6. ამგვარ ზოგადს ჰეგელი უწოდებს ან განსჯის ზოგადს ან რეფ- “ლექსიის ზოგადს, ჰეგელი უარყოფს რამდენიმე სახის ზოგადს, M2L88-ი არჩევს ზოგადის ორ ცნებას: „#ტფCX6C8L" და განსჯის ზოგადი, რომელიც ჰეგელისათვის მიუღებელია. II, VV6აIი-ს „988ყ015 1ხირი»6 008 0ხ)ბსLIV ო (C>015(ცა"' აზრით, პეგელი განასხვავებს ერთმანეთისაგან: #86 4))ფ606106 815 #ხ§LLისLI00ივხ6თXLL/, ძ16 0აეხსსიჟ, 089 680276 ნაწილებთან შედარებით, ძვე 4#41)Cფ6)061066 8612110ხ6, 085 0ი.ოი!ივის8/LIICხ0, და მათ ყველას უპირისპირებს 0855 Xი0იI+ი(L- 4#I1წ696100-ს. ჩვენ აჭ ვერ შევეხებით ყველა ნიუანსს, ეს ჩვენ ძალიან შორს წაგვიყვანდა, 
? Lიყ. 1I. ზვ. 240. მაილ, I. § 160, 
მ Iილ. 1 6 163. რს, 2. 
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ლია; ცნება შემოქმედებითი მოქმედება არის. ამიტომ ცნებას თავისი თავის 

რეალიზაციისათვის არ სჭირდება არავითარი მის გარეშე არსებული მასალა 14, 

ჰეგელი ხშირად უბრუნდება ფორმალური ლოგიკის ცნების თეორიის კრი- 

ტიკას და ყოველთვის პირეელ რიგში აღნიშნაეს ცნების ონტოლოგიურ ხასიათს?, 

არსებითად ეს საკითხი ჩვენ მიერ უკვე განხილულია ზოგადად; ეს საკითხი ჩვენ 

გავარკვიეთ, როდესაც ლოგიკისა და ონტოლოგიის იგივეობაზე ემსჯელობდით. 

იქ ჩამოვაყალიბეთ ჰეგელის ძირითადი დებულება, რომ აზრი და არსი ერთი- 

დაიგივეა და ამიტომ ლოგიკა ონტოლოგიას ემთხვევა. აქ იგივე საკითხი დგას, 

კონკრეტულ ფორმაში. აქ მსჯელობა ცნებაზეა. მაგრამ ცნება არის თვითონ აზ- 

რი, თვითონ გონება და როგორც ასეთი ის არსებულია. ჩვენ გონებას კი არ 

აქეს ცნებები, ჩვენი გონება კი არ მოიაზრებს ცნებებს, არამედ ცნება თვითონ 

ობიექტურად არსებული გონებაა. ცნება თვითონ არის რეალური, ნამდვილი. 
იგი არ საქიროებს სხვა გონებას, რომელიც მას მოიაზრებდეს: იგი არის (ცნება, 

რომელიც თვითონ მოიაზრებს თავის თავს. მისი არსება მის მიერ თავის თავის 

შეცნობაში, ე. ი. მოასრებაში მდგომარეობს. აზროენების აქტი, აზრის ლოგი- 
კური შინაარსი, ასრისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგანი,––ყველა ეს -სა- 

მი განსხვავებული რამ პეგელმა ერთმანეთში გათქვიფა, ერთმანეთთან გაათანას- 

წორა ცნების ცნებაში. ცნება თვითონ არის საგანი რომელიც თავის თავს 

თვითონვე შეიცნობს. მისი ლოგიკური შინაარსი ემთხეევა, როგორც შესაცნობ 
საგანს, ისე შემეცნების, აზროვნების აქტს. ცნება თვითონ გონება არის, რომე- 

ლიც თავის თავს მოიაზრებს. ზემოგანხილული განსჯის ცნება, ნამდვილად, 
სრულიადაც არ არის ცნება. იგი ცნების გარეშე მდგომი ცნებაა (სბუე)“წწა1იპ6 

190211(1) 3. 
ცნება სამყაროს ნამდვილი სუბსტანციაა. მაგრამ ტერმინი სუბსტანცია აქ 

აღარ არის, პეგელის აზრით, მთლად კორექტული. ცნების საფეხურზე სუბსტან- 

ცია გადალახულია. ცნების საფეხურზე სუბსტანცია უკვე გონება არის- აქამდე 

აბსოლუტურმა ჯერ არ იცოდა ხოე2, რომ იგი გონება არის-და ამიტომ თავი- 

სუფალია, სუბიექტია. ცნება თავისუფალია (I5ს ძ85 (L6I6) ჩვენ არ მოვიყვანთ 

პეგელის მიერ ცნების, როგორც თავისუფალის განმარტებას, ვინაიდან, 

როგორც. ეს ჰეგელს ხშირად ახასიათებს, მისი განმარტების გასაგებად აუარებე- 

ლი კომენტარიები არის საჭირო: საქმე იქამდე მიდის, რომ IL. (:LიCM906)'-ი ამ 

განმარტების გასაგებად საჭიროდ თვლის მის ჯერ გერმანულ ენაზე თარგმნას! 

(ყო 010506) 50'7 V0I5I9IIVIIIC) /#I 1II201L6V, XII55 თე ნი 2110X01II ლს #II6I9ს 119 

1 იკვე. 
2 M. LIგ8ILსიისი. -VI6თ01.“ გვ. 258. ადარებს ჰეგელსა და არისტოტელეს და აღნიშნავს, 

რომ ორთავემ საგანთა არსება ცნებასთან გააიგივა. მაგრამ მათ შორის არის განსხვავებაც: 

„#6IXI59(01010§ 00Lს10ყV1510XL6 ძ0ი სიყ”, LICღლი1 10ლ1516Lს ძი5 VVლ5იი, IIსძ IL IIსI01 ((6ი 
ფოასძ, 016 5სსყ(იი/, ძა 40301VL6". მართალია, ჰეგელმა გაალოგიკურა არსება, სუბსტან- 

ცია, აბსოლუტური, მაგრამ განა ეს ეწინააღმდეგება ცნების ონტოლოგიზირებას. იმით, რომ 

ჰეგელმა აბსოლუტური, საგანთა არსება გაალოგიკურა და ცნებასთან გაათანასწორა, ამი თ 

სწორედ მოახდინა მან ცნების ონტოლოგიზირება. 

? 1,0წ. IL. 

282



სბს(პკისტ სხიI'36(760“). ()ნების თავისუფლების აზრი გასაგები იქნება, თუ გა- 

ეითვალისწინეთ, რომ ცნების საფეხური მესამე საფეხურია, იგი IIIL 510ხ-ის სა–- 

ფეხურია. მას აღარ უპირისპირდება არსი, როგორც სხვა, ვინაიდან თვითონ 

არის ნამდვილი არსიც და არსებაც. მას აღარ აქვს სხვაში საზღვარი, იგი თა- 

ვის თავს დაუბრუნდა და არის მხოლოდ თავის თაეში–-გი VI III §(-1 806(ლ0ძ6 

ჰძისსILIL"!. მაგრამ არ უნდა გადავაჭარბოთ. ცნება თვითონ პროცესია და ამიტომ 

არ არის ჯერ უკანასკნელი საფეხური. ის რაც ჩვენ ვთქვით ცჩებაზე, ასეთია 

იგი ჯერ მხოლოდ თავისთავად. იგი უნდა განვითარდეს, რომ გახდეს ასეთი თა- 

ვისთვის. ის ჯერ არის იდეა, ის ჯერ მხოლოდ აზრის ელემენტში არსებობს და 

არა კონკრეტულ, გრძნობად საგნებში. თავისთავად ცნება, რასაკვირველია, 

იდეაა, მაგრამ ჯერ არ არის თავისთვის. ცნების განვითარება იდეამდე საკმარი- 

სად დიდ გზას წარმოადგენს. ამ გზიდან ჩვენ განვიხილავთ საკუთრივ მოძღვრე- 

ბას ცნების შესახებ. 

"არც არსი, არც არსება და არც მათი გარკვეულობანი არ წარმოადგენენ 

სუბიექტურ გარკვეულობებს. ისინი ცნებები არიან, მაგრამ არიან გარკვეული 
ცნებები. ისინი არიან ცნებები თავისთავად ანუ ჩვენთვის, ე. ი. მარტივად რომ 

ესთქვათ: მათ არ იციან, რომ ისინი ცნებები არიან ანუ ცნების: განსაკუთრე- 

ბულ მომენტებს წარმოადგენენ. ახლა ირკვევა, რომ ცნებამ დიდი გზა გაიარა 

„იმისათვის, რომ ცნება გამხდარიყო: არსისა და არსების კატეგორიების განვი- 

თარება. ცნების გენეხისს წარმოადგენს. ცნება, როგოოც თავის თავში დაბრუნე- 

ბული, თავისუფალი, არსისა და არსების ჭეშმარიტებაა, მათ მოასხის, შეინახავს 

იდეალიზებული სახით, ყველაფრის შემცველია და არის ნამდვილად ზო- 

გადი. ეს ზოგადი განსხვავდება ფორმალურ-ლოგიკური აბსტრაქტული ზოგა- 

დისაგან..ფრრმალური ლოგიკის ზოგადი აბსტრაქტულია, ღა მხოლოდ აბსტრაქ- 

ტულია. დიალექტიკური ზოგადი „განყენებულია-, რამდენაღაც იგი აზრის 
ელემენტშია, მაგრამ მასში შენახულია განვითარების მთელი გხა: იგი არსისა და 

არსების კონკრეტული ერთიანობაა. ფორმალური ლოგიკის ზოგადი არ არის 

რეპლური. მას არც ობიექტური მნიშვიელობა აქვს, დიალექტიკურ ზოგადს არა 

თუ ობიექტური მნიშვნელობა აქვს, არა თუ რეალურია, „იგი კონკრეტული არ- 
სია და როგორც სუბიექტი, სავა ყველა არსებობის საფუძველია“. ფორმალუ- 

რი ლოგიკის ზოგადი უშინაარსოა: უფრო ზოგადი უფრო ღარიბია შინაარ- 

სით. დიალექტიკური ლოგიკის ზოგადი რაც უფრო მდიდარია მოცულობით, 

მით უფრო მდიდარია შინაარსით, ვინაიდან ცნების მოცულობა და ცნების 

შინაარსი აქ ერთმანეთს ემთხვევა. აქ მოცულობა საგანთა ან წარმოდგენათა 

ერთობლიობა კი არ არის, რომელსაც ებება ეს ცნება ან რომელიც ცნე- 

ბის ქვეშ იგულისხმება, არამედ ცნების მოცულობა გარკვეულობათა ურ- 
თიერთ კავშირია, რაც იგივეა, რაც შინაარსი. ფორმალური ლოგიკის ცნება 
რაც უფრო მეტს მოაქცევს თავის ქეეშ სამყაროს მოვლენებს, მიო უფრო შორ- 

? ამ საშინელ სირთულეს ლენინიც აღნი”ნაეს; „10##V6წ0ს06 იეგიIIIს 8C006I6L0, 

000601:0 8907X#02990X0 #7 9MICII6ს ი”ისტიყ 860108700 ს „805(”)§“. I0ს 570908... 

9XM,986018 0360+XLL X0M#0VLL 6M+ს მვეშემI: წ+წMIIტ6 000207090 IჰM 901წMა8IსM IX010980M 
60I9", -IC0M9C#X9 060%IIიL. IX გე. 193, 
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დება ამ სამყაროს; როდესაც იგი მთელ სინამდვილეს მოაქცევს თავის ქვეშ 

(ცნების მოცულობა უდრის ყველაფერს ანუ ყეელაფერი შედის ცნების მოცუე- 
ლობაში), იგი ცარიელ სიტყვად გადაიქცევა; იგი ცნება არის, რომელსაც 

აღარც ერთი გარკვეულობა აღარა აქვს ან ფორმალური ლოგიკის ტერმინებით 

აღარც ერთი ნიშანი აღარ გააჩნია დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით 
„უზოგადესი ცნება, რამდენადაც იგი მთელს სინამდვილეს შეიცავს და გამოხა- 

ტავს, ამავე დროს უკონკრეტესია, ვინაიდან იგი ნამდვილის ყველა გარკვეუ- 
ლობათა ერთიანობაა. 

ცნების მომენტებს ანუ მისი განვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ: 

ზოგადი, განსაკუთრებული და ერთეული (ძ. #)1)ყცოლ)ისი1, ძ, 130690იძ6XIL61L, 
-916 MI0 ლ1ხ6Iს). ცნება უთუოდ კონკრეტულია. ამიტომ მისი მომენტების ერთ- 
მანეთისაგან გათიშვა, გამოცალკევება არ შეიძლება. არსებაში გარკვეულობანი 

რეფლექსირებულნი არიან; აქ შეიძლება ცალკე აღებული გარკვეულობის გაგება, 
მას ცალკე აღებულსაც აქვს მნიშვნელობა; მაგრამ ცნებაში დადგენილია მომენ- 
ტების იგივეობა; ამიტომ ყოველი ამ მომენტთაგანი გაიგება სხვა მომენტის სა- 

'შუალებით და სხვა მომენტთან ერთად!. ცნება არის აბსოლუტური იგივეობა 

თავის თავთან. ამიტომ იგი მარტივია და ზოგადი. არსიც მარტივი იყო და ამიტომ 
იყო იგი არა-რა, არა-რაში გადადიოდა, ხოლო ორივეს ჭეშმარიტება ქმნადობა 
იყო. ზოგადიც მარტივია, მაგრამ არსისაგან „არსებითად“ განსხვავებულია, 

ვინაიდან მასში მთელი გზის გარკვეულობანია შენახული. ზოგადი მარტივია, 

მაგრამ თავისი თავის შიგნით ყველაზე მდიდარია?. ჰეგელს მოყავს მაგალითი, 

რომლითაც მას სურს დიალექტიკურად ზოგადის ილუსტრირება ფორმალური 

ლოგიკის ზოგადისაგან განსხვავებისათვის. რაც შეეხება განსხვავებას, რომელიც 

არსებობს მხოლოდ ზოგადსა და ჭეშმარიტად ზოგადს შორის, ამის კარგ მა- 

გალითს გვაძლევს რუსო თავის „0602 3001მ1“-ში ამბობს ჰეგელი; აქ რუსო 
აღნიშნავს, რომ სახელმწიფოს კანონებს თავის საფუძვლად ზოგაღი ნებისყოფა. 

(X0100(6 ურICL816) აქვს, მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ 

ეს კანონები ყეელას ნებისყოფას (V010IსC ძი L0115) გამოხატავენ. პირველში 

იგულისხმება არა ყველას ნებისყოფა, არამედ ნებისყოფის ცნება. კანო- 

ნები, რომელნიც ამ ცნებას ეყრდნობიან, მისი განსაკუთრებული გარკვეულობა- 

ნი არიანპ, 
ზოგადი ცნება ან ზოგადი, მოკლედ, არ არის შექმნილი, როგორც ამას 

ადგილი ჰქონდა ფორმალური: ლოგიკის ზოგად ცნების თეორიაში; პირიქით, 

თვითონ ეს ზოგადი ცნება არის ყველაფრის შემქმნელი. ამ შემოქმედებაში იგი 

თავის თავს განსაკუთრებულად გაარკვევს. მაგრამ ამ გარკვევის პროცესშიაც „იგი 

არის ის, რაც არის. ზოგადი კონკრეტულის სულია და ამ კონკრეტულში არის; ეს 

კონკრეტული მას არ ავიწროებს; იგი თავისთავთან იგივეობრივია მის მრავალსა- 

ხიანობაში და განსხვავებაში/!. ან როგორც სხვა ადგილას უფრო გასაგებად გა- 

1 Xილ. I. § 164. 
2 1,0ყ. IL. ტვ. 240-241. +» 
9 ჯაილ. I. § 163. 2V5. 

სა L,0ყ. II. ჭვგ. 242. 
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მოთქ>ვამს იგივე აზრს ჰეგელი: „ზოგადი არ არის მხოლოდ აბსტრაქტული ფორ- 

მა, რომელსაც განსაკუთრებული შინაარსი უპირისპირდება, როგორც სხვა, არა- 
მედ არის აბსოლუტური ფორმა, რომელშიაც ყველა გარკვეულობა მის მიერ 
დადგენილი შინაარსების მთელი სიმრავლე (მშI6 ლე076 ILVIII6) არის დაბრუნებუ- 
ლი. ყველა განსაკუთრებული გარკვეულობა შენახულია ზოგადში. ზოგადობა. 

მხოლოდ ერთი მომენტია ცნებისა. მასზე ბევრს ვერას ვიტყვით, ვინაიდან იგი. 

განსაკუთრებულთან და ერთეულთან არის იგივეობაში. მასხე მსჯელობა, მისი 

გარკვევა არის ამავე დროს განსაკუთრებულისა და ერთეულის გარკვევა. ჩვეუ- 
ლებრივი ცნებები, როგორ() მაგალითად ადამიანი, სახლი, ცხოველი და სხვ., 

ნამდვილად, წმინდა აბსტრაქციებს წარმოადგენენ. ისინი ცნების მხოლოდ ერთ 

მომენტს შეიცავენ, ისინი სესხულობენ ცნებიდან ზოგადობის მომენტს და დანარ- 

ჩენ ორ მომენტს-––განსაკუთრებულისა და ერთეულის მომენტებს -–- უყურადღე- 

ბოდ ტოვებენ. ამგვარ ცნებებში „ცნება“ ვერ განვითარდება როგორც ტო- 

ტალობა, მთლიანობა!. 
ცნება განვითარებას განიცდის. მისი განვითარება გარკვეულობაში გამოი- 

ხატება. ცნება როგორც ზოგადი გაარკეევს თავის თავს. გარკვეულობა არის 

ცნების მომენტი. ცნება გარკვეულობის მოჰენტით არის განსაკუთრებული (8ი0§იI- 

ძიჯი6!). ზოგადი არსებობს რაიმე გარკვეულობის სახით. ზოგადის ეს გარკვე- 

ულობა არის ის, რასაც ჩვენ განსაკუთრებულს, ხშირად კერძოობით ცნებას. 
ქუწოდებთ. ფორმალურ ლოგიკაში ზოგადი გვარს წარმოადგენს, კერძოობითი 

სახეს. მათ შორის მხოლოდ სუბსუმციის კავშირია: ერთი იქვემდებარებს მეო- 

რეს, მეორე პირველისათვის დაქვემდებარებულია. ერთი მეორეს შეიცავს თავის 

მოცულობაში, მეორე პირველის „ქვეშ+ დგას. ცხოველის ცნება გვარია, ძალღ- 

ლის სახეა. ცხოველის ცნების მოცულობაში იმყოფება ძაღლის ცნებაც. მათ 

შორის, როგორც აღვნიშნეთ, სუბსუმციის მიმართებაა. ძაღლის ცნება ცხოეე- 

ლის ცნების გარეშე არსებობს, ცხოველის ცნება-ძაღლის ცნების გარეშე. ჰე- 
გელი აღნიშნავს, რომ განსაკუთრებული (კერძოობითი) არის ზოგადი, მის რაი- 
მე გარკვეულობაში. გარკვეულობა, როგორც განსაკუთრებული, რაღაც სხვას- 

თან კი არ არის მიმართებაში არამედ იგი ზოგადის გარკვეულობაა, მისი 

იმანენტური მომენტია. ზოგადი არსებობს განსაკუთრებულში არა როგორც 

სხვაში, არამედ იგი მთლად თავის თავში რჩება?. განვითარების პროცესი ჩვენ .უკ- 

ვე ვიცით, არის კონკრეტიზაციის პროცესი, ზოგადიდან, კონკრეტულისაკენ მოძ- 

რაობის პროცესია. ამ პროცესის სუბიექტი ცნება ანუ სუბიექტია. კონ- 
კრეტიზაციის პროცესი არის გარკვევის პროცესი, გარკეევა ნამდვილად თვით– 
გარკვევას ნიშნავს. -თუ ეს არ იყო ნათელი არსისა და არსების სფეროში, 
ცნების საფეხურზე ეს უკვეე ნათელი ხდება. ამიტომ ცნების განვითარება წარ- 
მოებს ზოგადიდან და ზოგადის თვითგარკვევით მიმდინარეობს, მაგრამ თუ გარ- 
კვევა თვითგარკვევაა, ნათელია ზოგადი სხვაში კი არ გადადის ამ გარკვევის 

1 ”იტ. I. 164. ტ»Xი. · < 

2 Lიჟ. 1IL. გვ. 245. განსაკუთრებული არის „085 6IC08ი06 )თIისიC0(0 X0=თ6იL ძი6 #11თ6- 
თი!იბი; (10503 15ს ძ9ს0L 10 ძიL 8080იძიი!ს ს10ხხ 0)0ლი) #0იძი”»ი, 500ძლიLი 50ხ100- 

ხხხIი ს01 91Cს 9§60105%". 
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დროს; იგი თავის თავში ახდენს თავის თავის გარკეევას: განსაკუთრებული რო- 

გორც გარკვეული ზოგადი, ცნების წინსვლისა და კონკრეტიზაციის მეორე სა- 

ფეხურს წარმოადგენს. 

განსაკუთრებული შეიცავს თავისში ზოგადს, ზოგადი განსაკუთრებულის 
სუბსტანცია არის; განსაკუთრებული ზოგადს არა მხოლოდ შეიცავს, არამედ 

გამოხატავს (ძე»5LC11§) მას, თავისი გარკვეულობის საშუალებით 1). ზოგადი შექრი- 

ლია განსაკუთრებულში. 

განსაკუთრებული, როგორც ზოგადის გარკვეულობა, ზოგადის უარყოფაა 

(ი)სი158 006(ცო1იი(I0 09 ICჟ20LI0). შესაძლებელია ამ დებულების უფრო თვალსა- 
ჩინოდ წარმოდგენა მაგალითების საშუალებით, მაგრამ ჰეგელი ამას აქ არ აკე- 

თებს, ვინაიდან ცნების გარკვევა ნამდვილად მსჯელობაში მოხდება. ამიტომ 

ყველა მაგალითი„ რომლითაც ამ აბსტრაქტული დებულებების გამარტივება 

შეიძლება, პეგელის მიერ შემდეგ განყოფილებაში არის გადატანილი. 

ცნება, როგორც განსაკუთრებული, გარკეევის გზით კიდევ ერთ ნაბიჯს 

გადადგამს წინ და კიდევ, გაირკვევა. ამ საფეხურზე. ცნება გარკვეულ გარკვეუ- 
-ლობად გადაიქცევა (ძიL ხ05LIIინ6 180516) 2. განსაკუთრებული გარკვეუ- 
ლი ზოგადია. გარკვეული განსაკუთრებული ერთეულია ანუ ცალკეულია. ზოგა- 

დი თავის თავზე რეფლექსიით, შემეცნების პროცესში, გაირკვევა როგორც გან- 

საკუთრებული, ხოლო გარკვეული ზოგადი ხელახლად გაარკვევს თავისთავს, ასე 

ვთქვათ, უფრო ღრმად მისწედება თავის თავს, თავის თავს ამიტომ უფ- 

რო კონკრეტულად შეიცნობს. ეს კონკრეტული ერთეულიც ზოგადის შემცვე- 

ლია. ზოგადი და განსაკუთრებული მასში გამოიხატება. ცნება მოძრაობს და 

განვითარებას განიცდის: ზოგადი და განსაკუთრებული ერთეულის, ცალკეულის 

ქმნადობის საფეხურებია. პირველი საფეხური მხოლოდ ზოგადი იყო, რომელიც 

ყველა გარკვეულობას თავისში ატარებს თავისთავად, მეორე საფეხუ- 

რი არის ერთერთი გარკვეულობის განხორციელება; მესაშე საფეხური კიდევ. 
კონკრეტიზაციის გზაზე გარკვეულ წინსვლას წარმოადგენს. · დ 

ზოგადი, განსაკუთრებული და ერთეული ცნების მომენტებია. არ არსებობს 

ცნება მხოლოდ ერთეული; იგი ყოველთვის ზოგადსა და განსაკუთრებულს გამო- 

ხატავს, როჯორც თავის არსებასა და სუბსტანციას. არ არსებობს ცნება მხოლოდ 

განსაკუთრებული: იგი ზოგადს გამოხატავს, როგორც თავის სუბსტანციას და 

თვითონ ერთეულში გამოიხატება. არ არსებობს ცნება მხოლოდ ზოგადი. ზო- 

გადი არსებობს ყოველთვის როგორც გარკვეული და მაშასადამე გამოიხატება 

ყოველთვის განსაკუთრებულში და საბოლოოდ ერთეულში. გვარი სახეობაშია, 

სახეობა გვარის გამომხატველია. ცნების არსებობის კონკრეტული ფორმა არის 

ერთეული, სუბიექტი, რომელიც ზოგადისა და განსაკუთრებულის ერთიანობას 

წარმოადგენს. ზოგადი, განსაკუთრებული და ერთეული განყენებულად განხი- 
ლული იმავეს წარმოადგენს. რაც იგივეობა, განსხვავება და საფუძველი. მაგრამ 

ზოგადი არის” თავის თავთან იგივეობრივი იმ მნიშვნელობით, რომ იგი განსა- 

კუთრებულისა და ერთეულის შემცველიც არის; განსაკუთრებული არის განსხვა- 

  

1 Lიყ IL ტვ. 245, 
2 იგივე გქ. 260. 
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„ვებული ანუ გარკვეული, მაგრამ ისიც, თავის მხრით, შეიცავს ზოგადსა და 

„ერთეულს. ასევე ერთეული, რომელიც არის სუბიექტი, არის საფუძველი, 

გქარისა და სახეობის თავის თავში შემცველი, არის თვით სუბსტანციალური 1, 

ამგვარად ზოგადი გარკვეულობის პროცესში დაიშლება სახეებად, განსაკუთრე- 

ბულთა მომენტებად, და ამ უკანასკნელთა საშუალებით ერთეულ ცნებებად. ცნება 

ხომ ის თავისუფალი და შემომქმედი ძალაა, რომელსაც შეუძლია ააგოს მთელი 
სამყარო თავისი საკუთარი შინაარსიდან, ყოველივე გარეშე მასალის დაუხმარებ- 

ლად. ამას აგვიწერს ახლა ჰეგელი. მართალია ჯერ საქმე არ მისულა იქამდე, 
რომ ცნებამ გარეგან სფეროში, მისთვის უცხო ელემენტში (ბუნება) ააგოს სამ- 

ყარო. აქ ხომ ჩვენ ჯერ ლოგიკის სფეროში ვართ, ე. ი. აჩრდილთა სამყაროს 

აგებაში აბსოლუტურის მუშაობას ვადევნებთ თვალყურს, აქ მოცემულია სინამ- 

დვილის ლოგიკური წინა ისტორია. ზოგადი, აბსოლუტური, ყეელაფრის შემ- 

ცეელი–-ცხადია ამიტომ განსაკუთრებულისაც და ცალკეულისაც -- შეიცნობს 

თავის თავს, გაარკვევს თავის თავს და თავის თაეს როგორც განსაკუთრებულს 

განახორციელებს; შემდეგ ამავე გზით თაგვის თავს განახორციელებს ცალ- 

კეულებში?. 
§ 38, მსჯელობისა და დასკენის თეორია. რა გზით ხდება 

ცნების გარკვევა? აი რა საკითხი ისმის ახლა. ჰეგელის პასუხი გარკვეულია. 

ცნების გარკვევა მსჯელობაში ხდება, ვინაიდან „მსჯელობის ბროცესი“ ცნების 

გარკვევის პროცესია"? ცნების მოძრაობა ზოგადიდან განსაკუთრებულისაკენ, 

ცალკეულიდან განსაკუთრებულისაკენ, განსაკუთრებულიდან ზოგადისაკენ, და 
სხვა და სხვა მსჯელობაში ხდება. ის რაც ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ ზოგადის, გან- 

საკუთრებულისა და ერთეულის ურთიერთობის შესახებ, იყო ცნების მოძრაო- 

ბის აბსტრაქტული განხილვა. ეს განხილვა „იყო ...-სუბიექტური რეფლექსია ან 

სუბიექტური განყენება"!. რეალური პროცესი ცნების გარკეევის „მსჯელობაში 
ხდება, „მსჯელობას შეიძლება ამიტომ ვუწოდოთ ცნების უახლოესი რეალიზა- 

„ცია“. არ უნდა აურიოთ მხოლოდ ცნების ეს რეალიზაცია მის ბუნებაში და 

„სულში რეალიზაციასთან ნამდეილი რეალიზაცია ბუნებაში და სულში უნდა 

მოხდეს, მაგრამ როგორც პეგელი ლოგიკის ბოლოში აღნიშნავს, ლოგიკის სფე- 

როშიც ხდება იდეის თავისებური რეალიზაცია წმინდა ლოგიკურის სფეროში (ა„IაL 

თMVიI 2C1ხ5ნ6 0III0 ILბ00)I§0LI0II, მსCI 1VII10I სეIს ((01§01სლIL 8) ღCI1LCII“); ეს 
არის რეალიზაცია ლოგიკურ წენა ისტორიაში. ის რაც ზემოთ იკო ცოტად 

თუ ბევრად აასტრაქტულად განხილული, აქ კონკრეტულ ფორმაში ჩამოვა- 
ლიბდება. მს;ელჯიბის თეორიაში ჩვენ ძირითადს ამოვარწევთ. და დავალაგებთ 

მას ყოველგვარი დამტკიცებისა და გადასვლების ჩვენების გარეშე: ჩვენი მისნე- 
ბისათვის ეს სოულიად საკმარისი · უნდა იყოს, 
  

1 იი. I. § 164, ზVII. 
· ჩეენ ეხმარობთ ხან ტერმი§ს „ერთეული", ხან „ცალკეული“, ეს უკაწას,წელი ავიღეთ 

“ლენინის „0X2071.#006%-დან. 
8 სიძ. I. § 165. 49. 

ა Lიყ. II. ზვ. 264. 

! იქვე.



ზოგადი და განსაკუთრებული, განსაკუთრებული და ერთეული, ზოგადი- 

და ერთეული ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. მაგრამ ისინი როგორც ცნების მო- 

მენტები ერთიანობაში არიან ან როგორც ჰეგელი ამტკიცებს, იგივეობას წარ-. 

მოადგენენ. წინააღმდეგობათა ერთიანობა არის ცნების ძირითადი დამახასია- 

თებელი ნიშანი. ეს წინააღმდეგობათა ერთიანობა არის მსჯელობის თემა. ვინაი- 
დან მსჯელობა ცნების განვითარებაა, ნათელია ისიც, რომ მსჯელობა ცნებასა- 

ვით არა მხოლოდ „ობიექტური მნიშვნელობის მქონეა, არამედ ობიექტურად არ- 

სებობს, რეალურია. ფორმალური ლოგიკა მსჯელობას განიხილავს როგორც სუ- 
ბიექტურ ფორმას. მისთვის მსჯელობა არის ის „ოპერაცია და ფორმა, რო-. 
მელიც ჩვენ... აზროვნებაში გვხვდება“, თითქოს ჩვენ მივაწერდეთ რაიმე სუ- 

ბიექტს რომელიმე პრედიკატს. სუბიექტი არსებობს, ამ აზრის მიხედვით, რო- 
გორც დამოუკიდებელი საგანი, პრედიკატი არის სუბიექტისადმი უცხო გარკ-- 

ვეულობა, რომელიც არსებობს ჩვენ გონებაში და ჩვენ შევაერთებთ მათ მსჯე- 
ლობის მისაღებად. მაგრამ კოპულა „არის“ მაჩვენებელია იმისა, რომ სუბიექტი 
არის პრედიკატი, ე. ი. რომ მათი კავშირი ობიექტურია და არა მხოლოდ 
ჩვენ გონებაშია არსებული 1. როდესაც ჩვენ ვამბობთ: ვარდი არის წითელი, ეს 
იმას კი არ ნიშნავს, რომ ჩვენზე იყოს დამოკიდებუოლი ვარდი გავაწითლოთ, 

არამედ ეს გარკვეულობა თვითონ საგანს, ამ შემთხვევაში ვარდს ეკუთვნის 

ობიექტურად 2. ფორმალური ლოგიკა ვერ გვიჩეენებს ცნების მსჯელობაში გა- 

დასვლას. მას გადასვლები, საერთოდ არ სწამს, ვინაიდან იგი განვითარებას 

არ იცნობს. ცნება დაუბოლოვებელი ფორმაა, იგი მოქმედებს, თვითონ დაად- 

გენს თავის თავში განსხვავებას და ამ თავის თავთან განსხვავებაში არის იგი- 

ვეობა. ამ პროცესს განახორციელებს მსჯელობა. „მსჯელობა არის ცნების გაო- 

რება თავის თავში თავისი თავის საშუალებით" -- ასეთია ჰეგელის საკმარისად 

რთული განმარტება ?. უფრო მარტივად და ·გაშლილად მსჯელობის განმარტე- 

ბას ჰეგელი ენციკლოპედიის ლოგიკაში გვაძლეეს; აქ ჰეგელი აღნიშნავს, რომ 

ცნება თავისი საკუთარი მოქმედებით თავის თავში თავის მომენტებს განასხვა-- 

ვებს; ამ დადგენილი განსხვავებული მომენტების ერთიანობა არის მსჯელო-. 

ბა, ასე მაგალითად მცენარის ჩანასახში უკვე არის განსაკუთრებული მომენტები 

ფესვისა, შტოებისა, ფოთლებისა და, სხვ. მაგრამ ეს განსაკუთრებული მომენ- 

ტები არსებობენ ჯერ თავისთავად, ისინი ჯერ არ არიან დადგენილნი. 

მათი დადგინება ხდება როდესაც ჩანასახი გაიშლება. ეს გაშლა არის 

მცენარის მსჯელობაბ. საინტერესო მაგალითია უთუოდ. ცნებაში არის- 

მომენტები ზოგადისა, განსაკუთრებულისა, ცალკეულისა. ყველა ეს მომენტი არის 

ერთიანობაში, მაგრამ ეს მომენტები არ არიან. დადგენილნი (C096ხ2L), ე. ი. არ 

არიან ჯერ განეითარებით გამეშვევებულნი. განვითარების _პროცესში ხდება ამ. 

ცნების გაშლა, თავის მომენტებზე დაშლა; მაგრამ ეს „დაშლილი“ მომენტები- 

' = ' 

3 აიი, I. § 166. 4იI. Lიც, IL. გვ. 267. 

9 სილ. 1. § 166. #0. I,0§. II. გვ. 267. 

3 Lიცწ. II. 

ა ცი, I. 6 166. 27V5. 
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ისევ მთლიანობაში არიან. ეს პროცესი ცნების თავის თავში თვითგარჩევისა, 
დაშლისა, დაყოფისა, გარჩეულისა, გაყოფილისა, გაორებულის ერთიანობის არის 

მსჯელობის პროცესი. აქედან ხელახლად ნათელი ხდება, რომ მსჯელობა ობი- 
ეჭტურად არსებობს. ცნება ცოცხლობს თვით საგანში, და საგანი არის ის, რაც 
არის, მხოლოდ ამ ცნების გამო. ცნების გაშლა და მისი მომენტების ერთიანო- 
ბა ობიექტური პროცესია. ამიტომ თუ აქამდე ჰეგელი ამბობდა, რომ საგანი 

არის ცნება, ვინაიდან ყველაფერი ცნებაა, ახლა ახალ საფეხურზე ჰეგელი იტყვის: 

საგანი, ობიექტი არის მსჯელობა, ვინაიდან ყველაფერი არსებული არის მსჯე- 

ლობა 1. 

საკმარისია დავაკვირდეთ თვითონ სიტყეას „მსჯელობა“ -– წს. როგ 
დავინახოთ ზემონათქვამის ჭეშმარიტება. ამ სიტყვის „ეტიმოლოგიას გერმანულ 

ენაში ღრმა აზრი აქვს. იგი გამოხატავს ცნების ერთიანობას როგორც პირვან- 
დელ ერთიანობას, რომელიც ახდენს რა თავის განსხვავებას, აწარმოებს ამით 

პირვანდელ გაყოფას (V018ყ0101)ე110M6 IXIIსიღ): ეს კი ჭეშმარიტად მსჯელობას წარ– 
მოადგენს 2. 

ცნების მომენტებად დაყოფა, მათი განსხვავებულად დადგენა და დადგე- 

ნილ განსხვავებულთა ერთიანობა--აი მსჯელობის ნამდვილი აზრი. მით უმეტეს 
საკვირველია, რომ ტრადიციულმა ლოგიკამ ეს ვერ შეამჩნია და ვერც ერთხელ 

ვერ წამოაყენა დებულება, რომ ცალკეულისა და ზოგადის და სხვ. ერთიანობა. 

მსჯელობის შინაარსის გამომხატველია. 

ყოველივე საგანი არის მსჯელობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველივე საგა- 
ნი არის ზოგადი ერთეულის გარკვეულობაში; ერთეული და ზოგადი განსხვავ- 
დებიან, მაგრამ ერთნი არიან. მსჯელობა გაშლის და განავითარებს იმას, რაც. 
ცნებაშია თავისთავად. ამიტომ მსჯელობის ფორმა უნდა იყოს: ერთეული 

“არის ზოგადი (1)M8§ IIMI07,6106 15L 91I1თიი)61ი)“. ეს არის წმინდა ფორმა და- 
დებითი მსჯელობისა. „როგორც არსება თავის გარკვეულობაში გამოვლინდე–- 

ბა, როგორც საფუძველი განხორციელებულ მოვლენაში არის, როგორც სუბს- 
ტანცია აქციდენციებში გამომჟღავნდება, ისე ზოგადი გადაწყვეტს გახდეს 
ერთეული: მსჯელობა არის ეს მისე გადაწყვეტა, იმ უარყოფითობის გან– 
ვითარება, რომელიც ცნებას უკვე თავის თავში ჰქონდა“). ცნების შემდეგი გარ- 

კვევა ხდება შემდეგი ფორმის მსჯელობებში: ზოგადი არის ერთეული, განსა- 

კუთრებული არის ზოგადი, ზოგადი არეს განსაკუთრებული, ერთეული არის 

განსაკუთრებული და განსაკუთრებული არის ერთეული. ჰეგელი აქ მხოლოდ 
სამ სახეს ჩამოთვლის, ვინაიდან თუ ერთეული არის ზოგადი, ნათელია ზოგადიც 
ერთეული არის და ასე შემდეგ. და ამიტომ ჰეგელი საწინააღმდეგო ფორმებს აღარ 

ჩამოთვლის. მსჯელობებში: ცუგა არის ძაღლი, პეტრე არის ადამიანი, მოცეპუ– 

ლია, როგორც ეს ლენინმა გაარკვია, საწინააღმდეგო მომენტების ერთიანობა, 

ზოგადი ერთიანშია და ერთეული ასეთუისე ზოგადს გამოხატავს. 

  

1 იქვე. 
9 IL)ტ. I. ჯ 166. ,+)!I)). 

5 1,ილ, II. გე. 274. 
+ იგივე. გვ. 274 – 5. 
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მსჯელობა („ცნების განვითარებას წარმოადგენს. კანტმა სწორედ შეამჩნია, 

რომ მსჯელობათა ფორმები აზრის ფორმებზეა დამოკიდებული. მაგრამ კანტმა 

ვერ გამოიყვანა მსჯელობა ცნებიდან. მან ისარგებლა ძველი ტრადიციული ლო- 

გიკის ფორმებით. კანტის მსჯელობათა კლასიფიკაციას ქვალიტეტზე, ქვანტი- 
ტეტზე, მიმართებაზე და მოდალობაზე ჰეგელი იდეის განვითარების საფეხურე- 

ბის მიხედვით მსჯელობათა განვითარებას უპირისპირებს: არსის მსჯელობანი, 

არსებისა და ცნების მსჯელობანი. რაც შეეხება არსებას, იგი ორ ჯგუფად გა- 

იყოფა: რეფლექსიისა და აუცილებლობის მსჯელობანი. 

არსის მსჯელობანი ანუ როგორც მცირე ლოგიკაში არის დასახელებული, 

ქვალიტეტური მსჯელობანი: 

1. ერთეული არის ზოგადი (ან ერთეული არის განსაკუთრებული, მცირე 

“ლოგიკაში). 

2. ერთეული არ არის რ6L-... 

1, ერთეული არის არა-განსაკუთრებული. 

ე- წ. დადებითი, უარყოფითი და განუსაზღვრელი მსჯელობანი. რასაკვირ- 

ველია, პეგელს თავისებურად ესმის როგორც უარყოფითი ისე განუსაზღვრელი 

მსჯელობა. მაგალითად უარყოფითი მსჯელობა კი არ წყვეტს კავშირს ერთე- 

ულსა და ზოგადს ან ერთეულსა და განსაკუთრებულს შორის; ამ შემთხევევაში 

იგი სრულიადაც აღარ იქნებოდა მსჯელობა, რომელიც მათ განსხვავებაში ცნე- 

ბის მომენტების განვითარებასა და მათ ერთიანობას გაარკვევს, უარყოფითი 

მსჯელობა: ვარდი არ არის წითელი,, მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ვარდი 

წითელი არ არის, მაგრამ გულისხმობს-–-–რაც ფორმალურ ლოგიკაში სრუ- 

ლიადაც არ უნდა იყოს -– რომ ეარდს სხვა რომელიმე ფერი აქვს. 

რეფლექსიის მსჯელობა: . 

1. ერთეული არის ზოგადი ან; სუბიქტი როგორც ერთეული არის რა- 

ღაც ზოგადი, ე. წ. ერთეული მსჯელობა. 

2. ზოგიერთი არის ზოგადი ან: გარკვეული სიმრავლე ერთეულებისა 

არის ზოგადი, ე. წ. კერძოობითი მსჯელობა. 

3. ყველა არის ზოგადი, ე. წ. ზოგადი მსჯელობა. 

ეს მსჯელობა დაამთავრებს რეფლექსიის მსჯელობათა განვითარებას · და 

აუცილებლობის მსჯელობად იქ.ევა. საქმე ის არის, რომ ზოგად მსჯელობაში 

მაგალითად, ყველა ადამიანი მომაკვდავია. „ყველაში“ იგულისხმება ცალკეულ 

ერთეულების გარეგანი კავშირი, ასე ვთქვათ, ერთეულები თავმოყრილია „ყვე- 

ლას“ ქვეშ. მაგრამ ნამდვილად „ყველა" ერთს ნიშნავს: ზოგად ცნებას. ის რაც 

მიეკუთვნება გარკვეული გვარის ყველა ერთეულს, ის თვითონ გვარს მიეკუთვ- 
ნება. ამიტომ მსჯელობაში „ყველა ადამიანი მომაკედავია“ „ყეელა ადამიანის“ 

მაგიერ უნდა ითქვას „ადამიანი“, (ვალკეული ადამიანი არის ის, რასაც ის წარ- 

მოადგენს იმდენად, რამდენადაც იგი ზოგადშია. ადამია52, როგორც ასეთი, 

მომაკვდავია. ეს მსჯელობა უკვე აუცილებლობის მსჯელობაა, ვინაიდან ეს მისი 

ასეთი თვისება ადამიანის -ც5ნებიდან გამომდე5არეობს. 

აუცილებლობის მსჯელობა: 1. კატეგორიული: 
2. პირობითი. 

3. გაყოფითი. 
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ცნების მსჯელობა: 1, ასერტორიული. 
–. 2, პრობლემატური. 

3, აპოდიქტური. 

ყველა ეს მსჯელობა სახელწოდებით იმავეს წარმოადგენს, რაც ფორმა- 

ლურ ლოგიკაში არის განხილული, და რაც კანტმა ჩამოაყალიბა თავის მსჯელო- 

ბათა კლასიფიკაციაში. მაგრამ მათი შინააჯსი ჰეგელის ლოგიკაში არსები- 
თად განსხვავებულს გვიჩვენებს. ჩეენ აქ მხოლოდ უკანასკნელს, აპოდიქტურ 

მსჯელობას გავარკვევთ, ვინაიდან იგი „მსჯელობის ქეშპარიტებას“ წარმოად- 

გენს. აპოდიქტური მსჯელობის მაგალითად ჰეგელს შემდეგი მოჰყავს: სახლი 

აგებული ასედაასე კარგია, მოქმედება. ასედასე ჩადენილი სამართლიანია. ამ 

მსჯელობის სუბიექტი შეიცავს ზოგადს: ის რაც იგი უნდა იყოს; სახლი, 

რომელიც კარგი უნდა იყოს, მოქმედება, რომელიც სამართლიანი უნდა იყოს. 

ე. ი. პრედიკატში ირკვევა რომ სუბიექტი შეესაბამება: თავი ცნებას. ცნების 

მსჯელობაში მხოლოდ ასეთი საკითხი ირკვევა: რამდენად შეესაბამება მსჯელო- 

ბის სუბიექტი თავის ცნებას. აქ მსჯელობის ფორმა უკვე იხსნება, ვინაიდან 

„სუბიექტი და პრედიკატი თავისთავად ერთი და იგივე შინაარსია4. ერთეული – 

სახლი, მოქმედება –– თავის ცნებას, ზოგადს ემთხვევა. ცნების მომენტები მსჯე- 
ლობაში იყვნენ დადგენილნი როგორც განსხვავებულნი. მსჯელობა ამ ”განსხეა- 

ვებულთა –– სუბიექტი, და პრედიკატი –– ერთიანობას გამოხატავდა. აპოდიქტურ 

მსჯელობაში ცნება აღდგენილია, ვინაიდან აქ სუბიექტი და პრედიკატი, ერთი- 

ანი და ზოგადი ერთმანეთს დაემთხვა. ცნების აღდგენას მსჯელობაში ჰეგელი 

დასკვნას უწოდებს. საქმე ის არის, რომ აბოდიქტურ მსჯელობაში ერთეული 

ამაღლდება და დაემთხვევა ზოგადს განსაკუთრებულის საშუალებით. ფორმა 

ამ პროცესისა არის: L–– 8 – ტ (–-––ერთეული, 8-–- განსაკუთრებული, #-––ზოგაღი). 
ავიღოთ თუნდაც დასკვნის ის მაგალითი, რომელიც ფორმალურ ლოგიკაში მოჰ- 
ყავთ და რომელსაც ჰეგელი საშინლად დასცინის: 

ყველა ადამიანი მოკვდავია. 

კაიუსი ადამიანია. 

კაიუსი მოკვდავია. 

1 (კაიუსი) –18 (ადამიანი)--# (მოკვდავი). ერთეული (კაიუსი) არის ზოგადი 
'(მოკვდავი)––-განსაკუთრებულის (ადამიანი) საშუალებით. დასკვნა არ არის მხო- 
ლოდ ჩვენი გონების ოპერაცია და ფორმა. იგი ობიექტურად არსებობს. დას- 

კენა ცნების ტოტალობის აღდგენაა. ცნება გონებას წარმოადგენს. ამდენად 
დასკვნა ობიექტურია და გონიერია. ყოველი საგანი არის ცნება. ასეთი იყო 
პირველი დებულება. ყოველი საგანი არის მსჯელობა ასეთი იყო მეორე დებულება. 

ყოველი საგანი დასკვიაა, ასეთია ახლა ახალი დებულება. ყველაფერი არის და- 

„·სკვნა და ყველაფერი არის გონიერი. 
ჰეგელი დასკვ5ის სამ ძირითად „ფიგურას ჩამოთვლის: 1 I 8–გ 

2. 8-სხ-# 

3. ს-–- ტ–8 

ყოველი საგანი არის ან ერთი ან' მეორე და ან შესამე დასკვნა. მართლაც 

"საგანი არის ერთეული, რომელიც განსაკუთრებულს და ზოგადს თავისში შეი. 

ა.ი ა0,



ცავს, და ყოველი ზოგადი არსებობს ერთეულში რაიზე განსაკუთრებულის სა- ? 
შუალებით. . 

ერთეული არის ზოგადი განსაკუთრებულის საზუალებით. 

განსაკუთრებული არის ზოგადი ერთეულის საზუალებით. – 
ერთეული არის განსაკუთრებული ზოგადის საზუალებით. 

მეოთხე ფიგურად ჰეგელი აყენებს მათემატიკურ დასკგნას: თუ ორი საგანი 
მესამეს უდრის, მაშინ ისინი ერთ?ანეთთან თანასწორნი არიან. 

ლენინს მოჰყავს ჰეგელის ენციკლოპედიიდან ერთი ამონაწერი, რომე– 

ლიც დასკვნის ობიექტურ საზრისს არკვევს: „06“ 6MII0I8XMXII „MI 6IM თოიIVს 

VM0392სუI0909XM 60010XX #000II6 ს X0M, 110 806 023VMIV)06 0M#23სI826X0IL I00II- 

ყოხსს VI #039MIMXM0909CM, Iს #M63XI0 #2მX, ყწ0. MმასესII #9 010 9X6908ც 889IIM06X- 
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თავი VII 

სისტევისა და მეთოდის წინააღმდებობა 

§ ყი. სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობის აჭ4ი. ჩვენი ეპოქა ძველი 
საზოგადოების ნგრევისა და ახალი საზოგადოების აშენების ეპოქაა. ინგრევა 

ძველი სახოგადოებრივი ურთიერთობა, ძველი ფსიქიკა, ძველი 'ნსოფლმხედვე- 

ლობა, შენდება ახალი ურთიერთობა, ჩნდება ახალი ადამიანი; ახალი მსოფლ- 

მხედველობა მტკიცდება, ღრმავდება და ახალი პრაქტიკის ხელმძღვანელი ამ 

პრაქტიკაში კონკრეტიზაციასა და გამართლებას განიცდის. კაცობრიობა არ 

“დგას ერთ ადგილზე, იგი, როგორც ჰეგელი იტყოდა თავის აბსოლუტურ სულზე 

„მუდამ მოძრაობის პროცესს განიცდის“, ერთი კლასი ცვლის ისტორიულ ას- 

პარეზზე მეორე კლასს, ხოლო ეს უკანასკნელი თვითონ შეიცვლება ახალი კლა- 

სით, მანამ პროლეტარიატი არ დაანგრევს ყოველგვარ კლასობრივ საზოგადო- 

ებასა და არ ააშენებს უკლასო საზოგადოებას, რომლის შემდეგ დაიწყება კაცო- 

ბრიობის ნამდვილი ისტორია და რომელთანაც შედარებით წინა პერიოდების 

ისტორია ისტორიის მხოლოდ პრელუდიაა. პროლეტარიატი არ აშენებს ცარიელ 

ადგილზე ახალ საზოგადოებას, ახალ მსოფლიხედველობას: საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა და ამიტომ საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიამ მოამზადა 

ის პირობები, რომელთა საფუძველზე პროლეტარიატმა შესძლო თავისი ძლევა- 

მოსილი წინსვლა. ამიტომ მან გამოიყენა და გამოიყენებს კიდეც იმ მემკვიდრეო- 

ბას, რომელიც ისტორიაში არსებული კლასების მიერ, უკანასკნელ რიგში ბურ- 

ჟუაზიის მიერ იყო შექმნილი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ისტორიაში არ არსე- 

ბულა. არც ერთი მეცნიერული თეორია, რომელიც თავიდან ბოლომდე შემცდარი 

ყოფილიყო. ყველა ამ თეორიაში იყო მარცვალი, ელემენტი ჭეშმარიტებისა, 

რომელიც არ იკარგებოდა, არამედ მემკვიდრეობით გადადიოდა თაობიდან 

თაობაში, კლასიდან კლასში, თეორიიდან თეორიაში. ბურჟუაზიაც იყო თავის 

დროზე რევოლუციონური კლასი. მასაც ჰქონდა თავის დროზე რევოლუციო- 

ნური იდეოლოგია. შეუძლებელია მას არ შეექმნა რაიმე დადებითი, შეუძლებე- 

ლია მის მიერ შექმნილ მეცნიერებაში, ფილოსოფიაში ყველაფერი შემცდარი 

ყოფილიყო. მის მშიერ შექმნილ მეცნიერებაში და, კერძოდ, ფილოსოფიაში არის 

უთუოდ ჭეშმარიტების მარცვლები, რომელთა გამოყენება პროლეტარიატის აუ- 

-"ცილებელ მიზანს წარმოადგენდა და წარმოადგენს. 
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ჰეგელი უდიდესი ფილოსოფოსი იყო, რომელიც კი შექმნა ბურჟუაზიულ 

"საზოგადოებამ. ჰეგელი მოღვაწეობდა ბურჟუაზიის ახალგაზრდობის პერიოდში 

და როგორც ვიცით, ამ კლასის, საოკეთესო იდეოლოგი იყო ამ პერიოდში. 

დღა აზიტონ წეუ(ლებელია, ომ ჰეგ: ლის თილოსოდია არ წარმოადგენდეს „განძს“ 

იმ კულტურულ მემკვიდრეობაში, რომელიც პროლეტარიატმა ბურჟუაზიისაგან 
მიიღო. ახალგაზრდა ბურჟუაზია, რომლის თავისებურება ზემოთ იყო დახასია- 

თებული, რევოლუციონურად იყო განწყობილი. მაგრამ არ შეიძლებოდა ამ რევო- 

ლუციონურ განწყობილებაზე გავლენა არ მოეხდინა იმ განსაზღვრულობას (0Lცი- 

#99863800” ს),რომელიც ბურჟუაზიულ კლასის არსებით ნიშანს წარმოადგენს. მით 

უმეტეს, რომ ჰეგელი იმ ბურჟუაზიის იდეოლოგია, რომელიც ჯერ სუსტია, 

მშიშარაა და ამიტომ თუ ერთი მხრით თავისი ახალგაზრდობისა და რევოლუ- 

ციო ნურობის გაზო წინ მიისწრაფის, მიისწრაფის თავისი იდეალები არსებუ- 

ლად, სინამდვილედ აქციოს, მეორე “მხრით, სისუსტისა და შიშის გამო უკან 

იხევს, არსებულს რიგდება, არსებულ სინა?დვილეს თავის იდეალად აქცევს. 
ჰეგელი არ იქნებოდა თავისი კლასის საუკეთესო და გენიალური წარმო- 

მადგენელი, რომ ამ კლასის ეს ისტორიული თავისებურება, ეს წინააღმდეგობა 

თავის ფილოსოფიურ ზსოდლზხედველობაჯზი არ გამოემჟღავნებია. ჰეგელის ფილო-. 

სოფია წინააღმდეგობის %წემცეელია. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ თავის დროზე, 
ბევრს კამათობდენ: ჰეგელი რევოლუციის იდეოლოგია თუ რეაქციისა, „რესტავრა- 

ციისა". მარქსისტულ-ლენინური თვალსაზრისი ერთადერთ სწორ პასუხს გვაძლევს. 

ამ კითხვაზე. გამოვდივართ რა ჰეგელის ეპოქის სოციალურ-ეკონომიური ანალიზი- 

დან, ვიცნობთ რა იმ თავისებურებას– ორმაგობას--ამ პერიოდის გერმანული 

ბურჟუაზიისას, რომლის იდეოლოგი ჰეგელია, ჩეენ დავასკვნით, რომ ჰეგელის 

ფილოსოფია არის რევოლუციონური და რეაქციონური მომენტების შემცველი.. 

თუ იგი რევოლუციის” ალგებრაა ერთი მხრით, მეორე მხრით იგი შეიძლება. 

გამოყენებული იენეს –– და ასეც ხდება დღეს ფაშისტურ სახელმწიფოებში –- 

როგორც რეაქციის სახარება. მართალია, თვითონ ჰეგელი თავისი ფილოსოფიის 
„კონსერვატულ მხარისაკენ იხრებოდა საერთოდ“, მაგრამ მის ფილოსოფიაში 

ხშირია აგრეთვე „რევოლოციონური აჯანყებაცი 1: 

ეს ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც ჰეგელის მთელ ფილოსოფიაში, 
ყველა მის ნაწერში, როგორც დასაწყისში –– ფენომენოლოგიაში –– ისე ბოლოში–– 
სამართლის ფილოსოფიაზი– ზოგში მეტად, ზოგზი უდრო ნაკლებად, ნათელი და 

ხელსახებია, ენგელსმა გამოთქვა, როგორც სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობა. 

ამ წინააღმდეგობის ანალიზმა უნდა მოგვცეს ჩვენ გარკვეღლი სურათი ჩვენი დამოკი- 

დებულქბისა ჰეგელის ფილოსოფიასთან. მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ ეს საკით- 

ხი საბოლოოდ გადაწყვეტილია. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის დამოკიდე- 

ბულება ჰეგელის ფილოსოფიასთან მათ ნაწერებში არსებითად და ძირითადად 

გარკვეულია. ამისდამიუხედავად როგორც ეს ზემოთაც იყო საკმარისად განხი- 
ლული, სწორედ ამ საკითხში იქნა დამახინჯებული მარქსისტულ-ლენინური 

1 1Cილ0)პ. „I. LCსიჯხვC.% გვ. 22 წეულ §ლ0)ხ+ხ §CMICი, 1I0I2 80» #7I6Mი110ს 1)MV- 

ჩელთი L6V0IIIII6ი»ლი #0X0058ს5ხIVCხ6 |ი 50)ილი V 6LM0Cი, III დეი20ი თ60ჩI 7IL I00§0L- 
VეLIVCი 50110 «ს 00160“. 
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“ფილოსოფია ერთი მხრით მექანისტური რევიზიის მიერ და მეორე მხრით მო- 

მშენშევიკო-იდეალისტური რევიზიის მიერ. ჩვენი ეპოქა– ჩვენ სინამდეილეში 

სწრაფი, ისტორიაში ჯერ არ ნახული ტემპების ეპოქაა, ხუთ-ათ წელიწადში 

გავდივართ ისტორიის ისეთ მონაკვეთს, რომლისათვის ბურჟუაზიულ ქვეყნებს 

ორმოცდა-ათი– ასი წელი სქირდებოდა. ეს ისეთი ეპოქაა, როდესაც ჰეგელის 

იდეალისტური, მაგრამ ლამაზი გამოთქმა რომ გამოვიყენოთ, მსოფლიო სული 

შვიდმილიან ფეხსაცმელებს იცვამს – Iს §ი)0სიI 7:01 IL C) ძIC აისი)! MCIIC 
506) ვსფლ)ცყს -–- და დროულად მცირე მანძილზე ისეთი შედეგები ჩნდება, რომ 

ისევ ჰეგელის ენით რომ გადმოვცეთ უნდა ვთქვათ, როგორც ჰამლეტი თავის მა- 

მის სულს ეუბნებოდა: LსI2V ფლე1სC1L06, MVI26CM010L MიIIVVII-ო. ასეთ პერიოდში 
როდესაც ძველი ინგრევა და სრულიად ახალი შენდება, ხდება ღერებულება- 

თა გადაფასება, –- თეორიაშიც და პრაქტიკაშიც უდიღესი პრობლემა, ჩვენი 

კლასიკური შემკვიდრეობასთან დამოკიდებულების, მისი ათვისებისა და გამოყე- 

ნების პრობლება ისმის. ძალიან ადვილია ორიენტაციის წერტილის დაკარგვა და 

ამიტომ ამ შემკვიდრეობის შემცდარი შეფასება: მისი ან მთლად უარყოფა, 

რაც მექანიციზმს ახასიათებს, ანდა თითქმის მთლად მიღება, რაც მომენშევიკო 
იდეალიზმისათვის არის დამახასიათებელი. 

_ ჰეგელის ფილოსოფიაში არის რევოლუციონური მხარე, მაგრამ არის რე- 

აქციონურიც; არის დადებითი მომენტებიც ისევე, როგორც უარყოფითი; არის 

პეშმარიტების აუარებელი მარცვალი, მაგრამ მხოლოდ მარცვალი და ამდენად 

იგი შემცდარ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაში არის თავმოყრილი. როგორც 

ვთქვით, ენგელსი მთავარ წინააღმდეგობას ჰეგელის ფილოსოფიაში მის სისტე- 

მასა და მეთოდის წინააღმდეგობაში ხედავს. ყველა დანარჩენა წინააღმდეგობა- 

ნი ამ ძირითადი წინააღმდეგობით აიხსნება. ხშირად ეს წინააღმდეგობა გამარ- 

ტივებულად და ამიტომ ვულგარულად არის წარმოდგენილი. ფიქრობენ: ჰეგელ- 

მა წამოაყენა ახალი მეთოდი, დიალექტიკური მეთოდი, რომლის მიხედვით ყეე- 

ლაფერი ცვალებადობისა და მოძრაობის პროცესს განიცდის: არ არსებობს 
არაფერი არც- ცაზე და არც დედამიწაზე რაც მოძრაობისა ღა ცვალებადობის 
კანონს არ ექვემდებარება. ცეალებადობისა და კერძოდ განვითარების პროცე- 
სი, ამ მეთოდის მიხედვით დაუბოლოვებელი პროცესია, ამისაგან დამოუკიდებ- 
ლად ჰეგელი აშენებს ფილოსოფიის სისტემას. ხოლო სისტემა კი, როგორც ასე- 
თი, დამთავრებას მოითხოვს, მას ბოლო უნდა ჰქონდეს. და ამგვარად იქმნება 
შთაბეჭდილება რაღაც საშინელ, ფილოსოფიის ისტორიაში არ ნახულ, გაუგე- 
ბარ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობის შესახებ. ფილოსოფიის მეთოდი თავი- 
ღან ბოლომდე სწორი და ჭეშმარიტია, ფილოსოფიის შინაარსი თავიდან ბო- 
ლომდე შემცდარია, და ამისთანა აზრის უნდა ყოფილიყო, თურმე ჰეგელი. ჩეენ 
გავარკვიეთ ზემოთ, რომ ჰეგელის დიალექტიკური „მეთოდის თავისებურება მი- 
სი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ამოსავალი წერტილის თავისებურებით 
არის განსაზღვრული; მაგრამ მეორე მხრით მისი სისტემის თავისებურებაც მი- 

სი დიალექტიკური მეთოდით არის გაპირობებული; მისწრაფება სისტემისაკენ, 

დამთავრება და „დარგვალება" თავის თავში, სხვანაირად, განვითარების მოხს- 

ნა, აბსოლუტური ჭეშმარიტების ქონების პრეტენზია თუ ეწინააღმდეგება დია-



ლექტიკური მეთოდის ძირითად არსებას –- დაუბოლოვებელ განვითარების იდე- 

ას--, მეორე მხრით თვითონ ეს სისტემა, განვითარების პროცესის დამთავ- 

რება, არის ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის აუცილებელი შედე- 
გი. საქმე ისე კი არ არის, რომ სისტემა ფილოსოფიის რაღაც გარეგანი იყოს 

მეთოდისათვის, განვითარების პროცესის დამთავრება რაღაც უცხო და მიუღე- 

ბელი იყოს ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისათვის, არამედ განვითარე- 

ბის პროცესის დაბოლოვება გამომდინარეობს ჰეგელის დია–- 

ლექტიკის თავისებურებიდან. სისტემისა და მეთოდის წინააღმდე- 

გობა ჰეგელის ფილოსოფიაში ნიშნავს ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის 

წინააღმდეგობას. ჰეგელის დიალექტიკა არის შემცდარი, ის არის წინააღმდე- 

გობის შემცველი; ამ წინააღმდეგობის გამო ის ვერ ამართლებს თავის თავს, 

იგი მოხსნილი უნდა. იქნეს. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა არ არის თან- 

მიმდევარი დიალექტიკა. საქმე რომ მხოლოდ ასე მარტივად ყოფილიყო: დია- 

ლექტიკა მოითხოვს დაუბოლოვებელ განვითარებას, ხოლო ჰეგელმა –– დიალეჟ- 
ტიკის ამ დიდ ოსტატმა -–– უღალატა თავის დიალექტიკას და ისტორიულ 

პროცესს საბოლოო წერტილი დაუსვა, ჩვენ ვამბობთ, საქმე რომ ასე მარტივად 
ყოფილიყო, მაშინ მისი გამოსწორებაც ადვილი იქნებოდა: საკმარისი იყო მხო- 

ლოდ გვეთქვა: განვითარების პროცესი არ დამთავრებულა, აბსოლუტურმა სულ- 

მა დაამთავრა მხოლოდ კიდევ ერთი პერიოდი თავისი (ხოვრებისა, შემდეგ 

იგი ახალ საფეხურზე, ახალ სფეროში: დაიწყებს ცხოვრებასა და განვითარებას. 

მაგრამ ეს ასე არ არის, ზემოთ იყო ეს მომენტი გარჩეული: სისტემისა და მე- 
თოდის წინააღმდეგობა, ან ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი წინა- 

აღმდეგობა, პირადად ჰეგელის შეცდომა კი არ არის მხოლოდ, რომლის გამო- 

სწორება ზემოაღნიშნული გზით შეიძლება; ეს შეცდომა საერთოდ იდეალის- 

ტური დიალექტიკის არსების დამახასიათებელია. ენგელსი არა მხოლოდ პჰეგე- 

ლის არათანმიმდევრობას ახასიათებს, არამედ იდეალისტური დიალექტიკის არა- 

თანმიმდევრობასა და შინაგან წინააღმდეგობას აღმოაჩენს. 

დიალექტიკური მეთოდის შინაარსი არა მხოლოდ იმ ზოგად დებულებაში 

გამოიხატება, რომ ყველაფერი მოძრაობასა და ცვალებადობას განიცდის. ასე 

რომ ყოფილიყო,მაშინ რა განსხვავება იქნებოდა პეგელიანურსა და მარქსისტულ-ლე- 

ზნინურ დიალექტიკას შორის. დიალექტიკის თეორია იმის შემცველიც არის, -თუ 

რა განიცდის განვითარებას, როგორ განიცდის განეითარებასა და რაში 

მდგომარეობს ეს განეითარება. პეგელის პასუხი ცნობილია: განვითარებას გა- 

ნიცდის აბსოლუტური სული, რომლის ფორმა არის ცნება და მისი განვითა- 

რება თვითშემეცნებისა და ამიტომ თავის თავში დაბრუნების პროცესში მდგო- 

შარეობს. აქედან დავასკენით ჩვენ, რომ განვითარების პროცესი ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის მიხედვით უნდარქნეს დასრულებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში აბ- 

სოლუტურ სულს არ „ეცოდინება თავისი თავი, როგორც აბსოლუტური სუ- 

ლიმ, და მაშინ ხომ ჰეგელის ფილოსოფია სრულიად გაუგებარი დარჩება. გან- 

ვითარების პროცესი უნდა იქნეს დამთავრებული, რომ აბსოლუტური სული არ- 

სებობდეს. თუ განვითპრების პროცესი დამთავრებული არ არის, მაშიხ ჯერ 

არც აბსოლუტური სული არსებობს, ვინაიდან აბსსოლუტური სული უკანასკნე-



ლი ეტაპია აბსოლუტურის განვითარებისა. აბსოლუტური სული აბსოლუტური 

„ცოდნაა: აქ მოხსნილია განსხვავება სუბიექტ-ობიექტისა, ცნება-საგნისა და სხე. 
თუ პროცესი დამთავრებული არ არის, მაშინ აბსოლუტმა არ უნდა იცოდეს 

ჯერ რომ სუბიექტ-ობიექტის, ცნება-საგნის წინააღმდეგობა, განსხვავება მო- 

ხსნილია. და თუ ეს გახსხვავება მოხსნილია, მაშინ პროცესიც დამთავრებულია. 

მართალია პეგელი ლოგიკის დასაწყისშიაც –– უფრო ადრე ფენომენოლოგიის 
დასაწყისშიაც--–აყენებ“ იდეალიზმის პრინციპს, რომ არსი და აზრი, (ნება და 

საგანი ერთი და იგივეა. მაგრამ ცხადია, რომ ეს დებულება, ჰეგელის აზრით, 
აბსოლუტური სულის განვითარების უკანასკნელი შედეგია. აბსოლუტური სული 
სულ უკანასკნელ მომენტში „გაიგებს“, –– შეიცნობს თავის თავს ზუსტად და 

ადექვატურად რომ საგანი თვითონ არის და თვითონ საგანია, რომ არსი აზრია და 
აზრი ერთად-ერთი ნამდვილია. ამიტომ-–-და ეს ძალიან საინტერესო მომენტია 

ჰეგელის ფილოსოფიისათვის--თვითონ იდეალიზმის პრინციპი, აზრისა და არ- 
სის ნამდვილი იგივეობა პეგელის მიხედვით, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს 
გამართლებული, თუ განვითარების პროცესი დაბოლოვებულია. წარმოვიდგი- 

ნოთ ერთი წუთით, რომ აბსოლუტურის განვითარების პროცესი ჯერ არ დამ- 

-თავრებულა. აბსოლუტური განაგრძობს თავისი თავის შემეცნებას. მას არ შე- 

'უცნია ჯერ საბოლოოდ, ადექვატურად თავისი თავი; ის ჯერ კიდევ განაგრ- 

“ძობს წვალებას, ტანჯეასა და სერიოზულ მუშაობას თავისი თავის შემეცნებაზე 

მიმართულს. მაშინ მახ ჯერ არც ის უნდა იცოდეს, რომ იგი და შესაცნობი 

ერთი და იგივეა, ცნება და საგანი ერთი და იგივეა, ახრი და არსი ერთი და 

იგივეა. თუ კი ეს მან იცის, მასს დაუმთავრებია თავისი თავის შემეცნება. და 

თუ კი შემეცნების პროცესი დამთავრებულია, მაშინ დამთავრებულია ყოველივე 

პროცესი, ვინაიდან ერთადერთი აქტი, რომელიც აბსოლუტურს , ახასიათებს, 

არის შემეცნების აქტი, ვინაიდან შემეცნების განვითარების პროცესი სინამდეი- 

ლის განვითარების პროცესი უნდა იყოს. 

II0I 310M-ის მომენტის გარეშე არ არსებობს ჰეგელის ფილოსოფია:“ საი- 

დან გვეცოდინებოდა მთელი ის პროცესი, რომელიც დაგვისურათა პეგელმა, 

რომ აბსოლუტური LსI §I0ს-ამდე არ მისულიყო, ხოლო თუ ეს პროცესი სწო- 

რედ არის ასახული, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ აბსოლუტური გამხდარა Lს” 

§(0ს. განუხორციელებია თავისი თავი როგორც მიზანი და პროცესი განვითა- 

რების მოუხსნია. 
XX 8I0ს-ის მომენტი ჰეგელის დიალექტიკის არსებითი მომენტია. 4“I 

310ხ, 5010 #ტიძიIლ8 (ან კიდევ II(IL0)02II0CI-6§5610) და მი ს00 XIII §10ს –– აი აქ 
ტრიალებს ჰეგელის ფილოსოფიის ყველა კატეგორია. საგანი არის ის რაც არის, 

არის თავისთავად (#ი ICI), და ამიტომ სხვისაგან განსავავებული, როგორც 

-„გარკვეული საგანი. მის გარკვეულობაში – სხვისაგან განსხვავებაში –– არის მისი 

ნეგატიურობა, ვინაიდან იგი სხვასთან კავშირშია, მას სხვასთან აქვს მიმართე- 

ბა, და ამდენად არის იგი სხვისთვის (IXV0I6I0გიძ0-695610). განსხვავება მასშია 

და არა სხვაში. თუ საგანი არის ის რაც არის და განსხვავებულის მა- 

ტარებელია, ცხადია ეს საგანი თვითონ არის სხვა, ან სხვა საერთოდ სხვა კი არ 

არის, არამედ მისი სხეა არის (801ი #Iძი00Mლ§ ). წინააღმდეგობათა "ერთიანობის 
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კანონი. ამ აზრს გამოხატავს და მეტს არაფერს. „საგანი“ შეიცნობს თავის სხვას- 

თავისში, როგორც თავის თავს და გახდება თავისთვის (III §10ს) ის, რაც იგი. 

თავისთავად იყო. ამიტომ, ვიმეორებთ IV §)0ს-ის მომენტი ჰეკელის დიალექ- 

ტიკის არსებითი მომენტია. და თუ ეს ასეა ნათელია: ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის თავისებურებიდან ის გარემოება გამომდინარეობს, 

რომ განვითარების პროცესი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედ- 

ვით დამთავრებულია; შეუძლებელია მივიღოთ ჰეგელის დიალექტიკური: 

მეთოდი იმ სახით, რა სახითაც იგი პეგელმა ჩამოაყალიბა და ამავე დროს გან- 

ვითარების პროცესის დაუბოლოვებლობა ვაღიაროთ. 

ხშირად ფიქრობენ, რომ პეგელი სიბერის დროს დგება ამგვარ რეაქციო- 

ნურ თვალსაზრისხე და ამ აზრის დასაბუთებისათვის მოყავთ მაგალითად მისი 

უკანასკნელი ნაწერები, რომ რეაქციონური, კონსერვატული ტენდენცია „სამარ-. 

თლის ფილოსოფიაში“ უფრო ნათელია, ვიდრე ლოგიკაში; ეს ეჭვს გარეშეა, 

მაგრამ არა იმიტომ რომ პირველი სიბერის დროს არის დაწერილი, ხოლო 

უკანასკნელი ახალგაზრდობაში, არამედ იმიტომ, რომ “,სამართლის: ფილოსო- 
ფიაში" ისეთი მასალა არის გარკვეული, სადაც კონსერეატიზმი უფრო გამოაშ- 

კარავდება, ვიდრე აბსტრაქტულ ლოგიკურ კატეგორიებში, რომელთაც ლოგი- 

კა განიხილავს. ეს აზრი რომ მივიღოთ, უნდა დაუშვათ, რომ ჰეგელი არასო- 

დეს ახალგაზრდა არ ყოფილა, ვინაიდან მისი პირეელი საფუძველმდებელი შრო- 

მის მიხედვითაც განვითარების პროცესი ზუსტად გარკვეულია, როგორც ბო- 
ლოს მქონე პროცესი. 

საქმე ის არის, რომ პეგელის დიალექტიკა შიგნითვე არის დაავადებული: 

ის ისეთი თავისქბურების:· მქონეა, რომ იგი დააბოლოვებს ყოველივე, განვითა- 

რებას. როგორც სისტემა ისე მეთოდი-––ენგელსის თქმით –- სინამდვილეს, ამა– 
ხინჯებდა. ჰეგელის დიალექტიკა ისე არის აგებული, მას ისეთი სტრუქტურა აქვს 

რომ იგი განვითარების პროცესს დააბოლოვებს. ახლა გასაგები ანდა გახდეს 

ენგელსის დებულების მთელი შინაარსი: დიალექტიკა, ყოველ შემთხვევაში, ის 

რაციონალური მარცვალი, რომელიც ჰეგელის დიალექტიკაში უთუოდ 
არის, და რომელსაც გამოიყენებენ მარქსიზმის კლასიკოსები მატერიალისტური 

დიალექტიკის ასაგებად განვითარების დაუბოლოვებელ პროცესს მოითხოვს, ხო- 

ლო იდეალიზმის საფუძველზე იდეალისტური დიალექტიკა 
ისეთ სახეს მიიღებს, რომ იგი დაუბოლოვებელ განვითარებას უარყოფს, "განვი- 

თარების პროცესს იმანენტურად დააბოლოვებს. 

საინტერესოა, ამასთან დაკავშირებით, დავაკვირდეთ დაუბოლოვებელის 

ცნების ერთ ასპექტს. საერთოდ დაბოლოვებულისა და დაუბოლოვებელის ურთი- 

ერთობის პრობლემა ჰეგელთან,. როგორც ეს უკვე ზემოთ დაწვრილებით იყო 

გარკვეული, დიალექტიკის საუცხოგო ნიმუშს წარმოადგენს. მაგრამ ამასთანავე 

ერთად, იდეალისტური დიალექტიკის კონტექსტში მოქცეული დაუბოლოვებე- 
ლის ცნება თავის ჭეშმარიტ შინაარსს ჰკარგავს. საგანი იმიტომ კი არ არის 
დაუბოლოვებელი, რომ იგი დაუბოლოვებელი მთლიანობის წევრია, ამ მთლია- 
ნობით არის განსახღვრული, მასთან და მის დაუბოლოვებელ საგნებთან აქვს 

კავშირი და ამიტომ დაუბოლოეებლად გამეშვევებულია, იმიტომ კი არ. არის 
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დაუბოლოქეებელი, რომ „ყოველი საგანი (მოვლენა, პროცესი იLი.) დაკავშირებუე- 

ლია ყოველთან“, რომ „ყოველი: გარკვეულობა, ქვალიტეტი, ნიშანი, მხა“ე, 
თვისება გადადის ყოველ "სხვაში" 1 „არამედ საგანი დაუბოლოჟებელია იმიტომ, 

რომ იგი „თავის თავთან არის მარტივ მიმართებაში“, იმიტომ რომ საგანი 

თავის თავს დაუბრუნდა, იმიტომ რომ საგანმა თავისი თავი შეიცნო. თავის 

თავში დაბრუნება,' თავისი თავის შემეცნება, თავის თავთან არსებობა, როდე- 
საც საგანს აღარა აქვს სხვასთან მიმართება, აქვს მხოლოდ თავის თავთან საქ- 

მე, აი ასეთია პეგელისათვის ნამდვილი დაუბოლოვებლობა. აქედან (ხაღია, 
რომ „დაუბოლოვებელს" ჰეგელთან აქეს ბოლო. ამიტომ ტერმინმა „დაუბოლო- 

ეებელი", თუ- კი.იგი ჰეგელის მიერ არის ხმარებული შეცდომაში არ უნდა შე- 
გვიყვანოს. დაუბოლოვებელისაკენ მისწრაფება და დაუბოლოვებელის განხორ- 

ციელება პეგელის ფილოსოფიაში არა თუ არ უარყოფს პროცესის დასრუ- 
ლებას, არამედ მოითხოეს ამ დასრულებას, ცნობილია ის მკაცრი კრიტიკა, რო- 

მელიც ჰეგელმა აწარმოა კანტისა და უმთავრესად ფიხტეს მიმართ, ვინაიდან 
მათ ფილოსოფიაში დაუბოლოვებელის მიღწევა, განხორციელება, დასრულება 

არ ხდებოდა. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ დაუბოლოვებელის დასრულება მხო- 

ლოდ ლოგიკური პროცესია, ხოლო სინამდვილეში ეს პროცესი არ ხდება. ასე 

რომ ყოფილიყო, მაშინ ჩვენი ეს მსჯელობა პეგელის შესახებ, ცხადია, უაზრო 

იქნებოდა. მაგრამ პეგელისათვის /ხომ ლოგიკური პროცესი იგიეე ონტოლოგი- 

ური პროცესია. 

ამავე აზრის გამომხატეელია ჩვენ მიერ ზემოთ წამოყენებული აზრი ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში მეთოდისა და სისტემის იგივეობის შესახებ. როგორც ჩეენ 

გავარკვიეთ, ჰეგელის ფილოსოფიური მსოფლხედველობის მიხეღვით, სისტემა 

და მეთოდი ისეთივე ურთიერთობაშია, როგორც შინაარსი და ფორმა. , მაგრამ 
რამდენადაც ჰეგელისათვის საბოლოოდ ფორმა და შინაარსი ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა, ამდენად სისტემა და მეთოდიც, საბოლოოდ, ერთმანეთს ემთხვევა. ჩეენ 

უჭვქ აღვნიშნეთ ამ აზრის პარადოქსალური ფორმა. მართლაც, თუ სისტემა და 

მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, როგორ შეიძ- 

ლება მათი ერთმანეთზე დამთხვევა როგორ შეიძლება სისტემა- და _ მეთოდი 

ერთი და იგივე იყოს. პარადოქსალობა ამ დებულებისა მხოლოდ მოჩვენებითია. 

საქმე ის არის, რომ სისტემისა -და მეთოდის წინააღმდეგობა, როგორც ვაახეთ 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის შინაგან წინააღმდეგობის გამომხატველია: 

მეთოდი ისეთი სტრუქუტურისაა, რომ იგი შინაგანი წინააღმდეგობით არის და- 

ავადებული, იგი განუხორციელებელია. ამიტომ არავითარი გაუგებრობა არ უნდა 

გამოიწვიოს დებულებამ, რომ სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 

საბოლოო ანგარიშში, ერთმანეთს ემთხვევა და ამავე დროს მათ შორის 

არის წინააღმდეგობა. პირიქით სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთზე დამთხვევა 

სწორედ მათ წინააღმდეგობის მაჩვენებელია. 

ჩვენ, მარქსისტულ ლიტერატურაში, როგორც რუსულ, ისე ქართულ ლი- 

ტერატურაში, ხშირად შევხვდებით ზემოთ წამოყენებულ დებულებებს; ეს ორი 

  

1 გიის I ტ6იიიIML IX. გვ. 277. 
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“დებულება ერთი მეორის გვერდით არის წაზოყენებული. პირველს, რომ ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს ეწინააღმდეგება, შევსვდე- 

ბით ჩვენ დიალექტიკური მატერიალიზმის თითქმის ყველა სახელმძღვანელოში, 

ყველა წერილში სადაც კი საკითხი პეგელის დიალექტიკას ეხება: ყველგან მო- 

ყვანილია ენგელსის ცნობილი აზრი ამის შესახებ. მაგრამ არა ნაკლებად ხში- 

რად შევხვდებით მეორე დებულებასაც, სახელდობრ, რომ ჰეგელის ფილოსოფია- 

ში სისტემა და მეთოდი ერთი და იგიეეა. ამ შემთხვევაში მოყავთ მარქსის 

ცნობილი დებულება იმის შესახებ, რომ „მეტაფიზიკა და საერთოდ მთელი ფი- 

ლოსოფია, ჰეგელის აზრით, რეზუმირებულია მეთოდში“, ან და ლენინის ცნო- 

ბილი დებულება იმის შესახებ, რომ ლოგიკის უკანასკხელი თავის აბსოლუტური 

იდეის--საგანი დიალექტიკური მეთოდია. ამისდამიუხედავად, ბევრი ფიქრობს, 

რომ სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთზე დამთხვევის აღიარება ჰეგელთან არ 

უნდა იყოს მარქს-ლენინური აზრი. პრობლემა მარტივად წყდება: ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიაში ლოგიკა და დიალექტიკა ერთი და იგივეა. მაგრამ ლოგიკა ჰეგელ- 
„ის აზრით იგივეა რაც მეტაფიზიკა ანუ ონტოლოგია. დასკვნა აქედან ერთია: 

ჰეგელისათვის დიალექტიკა და მეტაფიზიკა (ონტოლოგია) ანუ მეთოდი და სის- 

ტემა ერთი და იგივეა. თუ ვინმე გვიპასუბებს,. რომ ჰეგელს ლოგიკის გარდა 

ბუნების ფილოსოფია და სულის ფილოსოფიაც) აქვს, მას აქვე შევნიშნავთ, რომ 

ბუნების განვითარების ,პროცესი და სულის განვითარების პროცესი, არსები- 
თად, ლოგიკური პროცესია, რომ ბუნები ფილოსოფია და სულის ფილოსო- 

ფია, არსებითად „გამოყენებითი« ლოგიკაა. ჩვენ ფილოსოფიურ ლიტერატურა- 

ში ხშირად გვხვდება პეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის დამოკი- 

დებულების პრობლემის, ასეთი გადაწყვეტა: ჰეგელის მეთოდსა და სისტემას შო- 

რის ერთიანობაც არის და წინააღმდეგობაც, მათი. ერთიანობა რელატიურია 

და იმაში გამოიხატება, რომ ორივე იდეალისტურია. ხოლო წინააღმდეგობა 

მარადიულია კონსერვატიზმსა და რევოლუციონიზმს შორის. ამ დებულების წა- 

მოყენებისას ეყრდნობიან ენგელსის ცნობილ აზრს „ლ. ფოიერბახში“ გამოთქ- 

“მულს, სადაც იგი ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალურ მარცვალს 

„ახასიათებს, მის ჭეშმარიტ მნიშვნელობაზე სწერს (შIი VVა 6 

სიმისს)უ, რომელიც მხოლოდ ჰეგელისათვის კი არარის სპე-. 

ციფიური, არამედ ჩვენთვისაც არის მისაღები, უფრო მე- 

„ტიც: აქ ენგელსი განწმენდს და მატერიალისტურად გადაამუშავებს ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის ძირითად მომენტს და ფიქრობს, რომ ასეთი არის ჭეშ- 

“მარიტი დიალექტიკა, ხოლო ჰეგელთან ეს ასე ვერ იყო გამოთქმული. აი ეს 

ადგილიც: „დიალექტიკური ფილოსოფიისათვის არ არსებობს არაფერი ერთხელ 

და საბოლოოდ ჩამოყალიბებული, აბსოლუტური; მისთვის ყველაფერი წარმავა- 

ლია; მისთვის არ არსებობს არაფერი გარდა ქმნადობისა და მოსპობის განუწ- 

ყვეტელი პროცესისა, გარდა უდაბლესიდან უმაღლესისაკენ დაუბოლოვებელი 

სვლისა. თვითონ დიალექტიკური ფილოსოფია არის ამ პრო–- 

ცესის ანარეკლი მოაზროვნე ტვინში. მას უეჭველად კონსერვატუ- 

ლი მხარეც აქვს. იგი სცნობს შემეცნებისა და საზოგადოების გარკვეულ საფე- 

ხურს მართებულად მათ დროში და პირობებში; მაგრამ მხოლოდ ამ ფარგლებ- 

300



ში. ამ მსოფლმხედველობის კონსერვატიზმი რელატურია; მისი რევოლუციონური 

ხასიათი კი აბსოლუტური, ეს არის ერთადერთი აბსოლუტი, რომელსაც ამ ფი- 

ლოსოფიაში აქვს მნიშვნელობა41. შემდეგ ენგელსი აღნიშნავს, რომ ჰეგელს 
ასეთი დასკვნა არ გაუკეთებია. ჰეგელი ვერც გააკეთებდა ამ დასკენას, ეინაი- 

დან ჰეგელი სისტემას აშენებდა და ამით უთუოდ იმ სწორ აზრს და- 
ამახინჯებდა, რომელი() ზემოთ არის ენგელსის სიტყეებში მოყვანილი, და აი აქ, 

როდესაც ეხგელსი სისტემის თავისებურებაზე მსჯელობს, გვიჩვენებს წინა- 

აღმდეგობას ჰეგელის ფილოსოფიაში, როგორც მის ძირითად ნაკლსა და შეც- 

დომას. მოყვანილ ამონაწერში კი ენგელსი ჰეგელის ნაკლსა და წინააღმდეგობას 

კი არ ახასიათებს, არამედ მის დადებით მხარეებს. აქ გასწორებული, მატე- 

რიალისტურად გადამუშავებული ჰეგელია („თვითონ დიალექტიკური ფილოსო- 

ფია არის ამ პროცესის ანარეკლი ადამიანის ტვინში"). ის კონსერეატიზმი, 

რომელზედაც აქ ენგელსი ლაპარაკობს –„..,51C 6IML0II0ხ IC 80160სIყსიფ ხიყLIII- 
“ბ. ს)IMტიელსი1!§ -- სხე ლთ08301150081(95წVC6ს I(0LC ძტლხის 276 სი (II)5(III0CII 
იი; გხიL იIC 1)» 50 VVCIს“. - სრულიადაც არ ეხება ჰეგელის ფილოსოფიის 
კონსერვატულ, რეაქციონურ მხარეს. ასეთი „კონსერვატიზმი“ მარქს-ლენინური- 

მსოფლმბედველობისათვისაც არის დამახასიათებელი, მაგრამ მსოფლმხედველობისა 

და მეთოდის. ჰეგელისებური წინააღმდეგობა მარქს-ლენინურ ფილოსოფიაში 

სრულიადაც არ არის. ის კონსერვატიზმი, რომელზედაც აქ ენგელსი მსჯელობს, 

ეხება იმას, რომ შემეცნების გარკვეული საფეხური, საზოგადოების გარკვეული 

საფეხური, განვითარების პროცესში გამართლებულია გარკეეულ პირობებით, 

გარკვეული დროით. ხოლო კონსერვატული, რეაქციონური მბარე ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში იმას ეხება, რომ განვითარების პროცესი საბოლოო ანგარიშში 

დამთავრებულია. 

ჰეგელმა, ზოგადად, შესანიშნავად დაახასიათა ფორმისა და შინაარსის დია- 

ლექტიკური კავშირი. მაგრამ გამოვიდა რა იდეალისტური პრინციპიდან, წარ- 
მოიდგინა რა, რომ სინამდვილის განვითარების პროცესი აბსოლუტურის თვით- 

შემეცნების პროცესია, ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკა დაამახინჯა. ფორ- 

მა მისთვის არის ის სახე, რომლითაც და რომელშიაც აბ- 
სოლუტური თავის თავს წარმოიდგენს, უფრო სწორედ, შეიც- 
ნობს. აბსოლუტური, როგორც შინაარსი განსხვავდება თავისი ფორმისაგან. 

იქამდე, მანამ იგი თავის თავს -ადექვატურად არ შეიცნობს. თანდათანობით .. – 

განვითარების პროცესში – ფორმა უახლოვდება შინაარსს, და საბოლოო ეტაპ- 

ზე ფორმა და შინაარსი ერთი და იგივეა: აბსსოლუტური –-ჯერ იდეა, შერე აბსო- 

ლუტური სული- წმინდა, აბსოლუტური ფორმა არის. ამით ის დადებითი მო- 

მენტი, რომელიც ჰეგელის მიერ იყო ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკაში, 

თეითონ ჰეგელმა დაამახინჯა, „დააბნელა“. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს და- 

მახინჯება განვითარების მხოლოდ უკანასკნელ ეტაპზე მოხდება. უკანასკნელ 

ეტაპზე ეს არ მოხდებოდა, რომ დასაწყისშივე ფორმისა და შინაარსის დია- 
ლექტიკა სწორედ ყოფილიყო გარკვეული. ზემოთ ხაზგასმული დებულება იმ ძი- 

' სითსჰ§. „ს. LCსლLსელ). 2V. 4VI/I. M0§სეს. 1932. გე. 18. ხახი ჩემია, კ. ბ. 
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რითად შეცდომას გვიჩვენებს რომლის გამო განვითარების უკანასკნელ ეტაპ- 

ზე სავსებით მოიხსნება ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკა. 

ამის მიხედვით სისტემისა და მეთოდის პრობლემაც გარკვეულია: სისტე- 

მისა და მეთოდის დიალექტიკაც ჰეგელს საუცხოვოდ აქვს დახასიათებული. მე- 
თოდი სულია, იგი ცოცხლობს სისტემაში; სისტემა და მეთოდი ერთმანეთშია 

შეჭრილი. მეთოდი შინაარსის თვითმოძრაობის შეცნობილი ფორმაა. მეთოდი 

ასახვა არის შინაარსის მოძრაობის ფორმის და სხვადასხვა, როგორც ეს იყო 

უკვე ზემოთ დახასიათებული. მაგრამ განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე აბსო- 

ლუტური იდეა და აბსოლუტური სული თვითონ აბსოლუტური ფორმაა. მეთო- 

დი სისტემა არის და სისტემა მეთოდი. განვითარება მოხსნილია; დიალექტიკა, 

რომელიც ყველგან და ყველაფერში განვითარებას ხედავდა, მოხსნის ამ განვი- 

თარებას. დიალექტიკური მეთოდი სისტემას ეწინააღმდეგება. დიალექტიკა ჰე- 
გელთან თავის თაეს ეწინააღმდეგება, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ დიალექტიკუ- 

რი მეთოდის ასეთი დამახინჯება განვითარების მხოლოდ უკანასკნელ ეტაპზე 

მოხდება. უკანასკნელ ეტაპზე ეს არ მოხდებოდა, რომ პეგელის დიალექტიკური 

მეთოდი დასაწყისშივე არ ყოფილიყო დაავადებული. მისი დაავადება მისი იდე- 

ალისტური ხასიათია. ჰეგელის დიალექტიკა აბსოლუტური სულის, ობიექტურად 

არსებული ცნების თვითშემეცნების განვითარების დიალექტიკა არის. აქ არის 

ძირი. ჰეგელი წერდა, .რომ მისი აზრით, ფილოსოფიაში ყველაფერი დამოკი- 

დებულია იმაზე, რომ სინამდვილის პრინციპი, სუბსტანცია უნდა გავიგოთ რო- 

გორც სუბიექტი, სწორია ეს: ჰეგელის დიალექტიკაც არის ამ იდეალისტური 
ამოსავალი წერტილით განსაზღვრული. მარქსი კი არ ცდებოდა, როდესაც ჰე- 
გელის დიალექტიკა განასხვავა თავისი დიალექტიკური მეთოდისაგან: ჰეგელისა- 

თვის სინამდვილის პრინციპი--– დემიურგი – აზრის პროცესია, იდეა არის, რო- 

მელიც დამოუკიდებულ სუბიექტად არის გადაქცეული.) 
წ 40. იღმის გადასვლა ბუნებაში. ჰეგელის დიალექტიკა ვერ გაამართ- 

ლებს თავის თავს: ის შიგნიდანვე არის დაავადებული. პირველი და ამავე დროს 

ყველაზე მარტივი და თვალსაჩინო მაგალითი არის იდეიდან ბუნებაზე გადასვ- 

ლის საკითხი. დავაკვირდეთ ამ საკითხს. ჩვენ უკვე ვიცით თუ რა დიდი მნიშვ- 

ნელობა უნდა ჰქონდეს” ჰეგელის განხრახვით ბუნებისა და დაბოლოვებული სუ- 

ლის არსებობას. ჰეგელის ფილოსოფია პაერში იქნება გამოკიდებული, თუ ბუნე- 
ბისა და დაბოლოვებული სულის არსებობა არ. იქვება ახსნილი. პეგელი გარკ- 

ვეულად სვამს საკითხს: რატომ უნდა არსებობდეს ბუნება? და პასუბს აძლევს: 

ბუნების არსებობა აუცილებელია სულისათვის, რათა მან თავისი თავი შეიცნოს. 
აქ არის გარკვეული ნათლად ჰეგელის ის უცნაური თვალსაზრისი, რომლის მი- 

'ხედვით აბსოლუტურს, წმინდა ახრს, თუნდაც აბსოლუტური იდეის საფეხურ- 

ზე, არ გააჩნია ცნობიერება. ეს უცნაური აზრი უთუოდ რაციონალური მომენ- 
ტის შემცველიც არის: ცნობიერება არსებობს მხოლოდ ობიექტთან დაპირისპი- 
რებაში. ობიექტთან, კერძოდ ბუნებასთან დაპირისპირების? გარეშე არც ცნო- 
ბიერება არსებობს. ჰეგელი ამ აზრით, რასაკვირველია, არ კმაყოფილდება. ში- 

სი აზრით იდეამ უნდა მიიღოს იდეისათვის უჩვეულო-- ბუნების - ფორმა, რათა 

თავის თავს ცნობიერ სულად მოევლინოს, რათა გათვითცუ:ობიერდეს. ცნობიე- 
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რება მხოლოდ დაბოლოვებულ სულს გააჩნია, ე. ი. მხოლოდ ადამიანს. ლოგი- 

კური იდეა, ამიტომ თავისი თავის შემეცნების პროცესში უნდა გაადამიანდეს, 

რათა ადამიანის საშუალებით და ადამიანში თავისი თავი შეიცნოს. აქ არის 

“სწორედ რელიგიური მსოფლმხედველობის ის დიღი ნაკადი, რომელიც ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიას ასე ღრმად ახასიათებს. ჩვენ აქ ამ ნაკადს აღარ შევეხებით, აღენი- 
შნავთ მხოლოდ იმ რელიგიურ ინტერპრეტაციის ძირითად მომენტს, რომელზე- 

დაც ჰეგელი დიდის პათოსით ლაპარაკობს. აბსოლუტური თავისი თავის შემე- 
ცნებისა და ამიტომ განთავისუფლების მიზნით ადამიანად უნდა იქცეს. ვინაი- 
დან მას სხვა გზა არა აქვს თეითშემეცნების განხორციელებისათვის; მას ხომ 

ადამიანის გარეშე ცნობიერება არა აქვს. აბსოლუტურის ეს გაადამიანება არის 

მოცემული სწორედ ქრისტიანულ რელიგიის მითში ქრისტეს შესახებ: ღვთაება 

ადამიანთა პირვანდელი (კოდვისაგან განთავისუფლების მიზნით, ადამიანის სა- 

ხეს მიიღებს, გაადამიანდება. ღვთაების გაადამიანება ქრისტეში არის აბსოლუ- 

ტურის თვითშემეცნების პროცესის რელიგიური ასპექტი. 

აბსოლუტურის გაადამიანება შესაძლებელია მხოლოდ ბუნების არსებობის 

საფუძველზე მოხდეს. „იდეამ, რომელმაც უნდა შეიცნოს თავისი თავი, რათა 

გახდეს თვითცნობიერი სული, წინასწარ ბუნების ფორმა უნდა მიიღოს“. ამი- 
ტომ აღვნიშნეთ ჩვენ ზემოთ,:რომ ბუნების არსებობის გარეშე ჰეგელის ფილოსოფია 

ჰაერში იქნება გამოკიდებული: თუ ბუნება არ არსებობს, არ არსებობს მაშინ არც 

დაბოლოვებული სული; თუ არ არსებობს დაბოლოეებული სული, მაშინ აბსო- 

ლუტური რჩება ცნობიერებისა დღა თვითცნობიერების გარეშე. ამ შემთხეევაში 

კი თვითშემეცნების პროცესი ვერ განხორციელდება. ხოლო ჰეგელის ფილოსო- 

ფია ხომ აბსოლუტურის თვითშემეცნების პროცესის ისტორიას გვისურათებს. 

ბუნების ,,დედუქცია“ იდეიდან, როგორც ეხედავთ ჰეგელის ფილოსოფი- 

"ისათვის აუცილებელი ამოცანა არის. იღეა უნდა გამოვლინდეს ბუნებაში: 

“უფრო სწორედ, როგორც ჰეგელი თვითონ ამბობს, იდეამ უნდა მიიღოს ბუნე- 

ბის ფორმა. ეს ფორმა იდეისათვის, მართალია, უცხოა, გარეგანია, მაგრამ რას 

„იზამს სხვას აბსოლუტური: მისი თავისებურების მქონეს, მას სხეა გზა არ გააჩ- 

ნია, გარდა ამ ერთადერთი გზისა. დიალექტიკურ მეთოდმა უნდა გვიჩვენოს ეს 

„გზა: გზა იდეიდან ბუნებაში გადასვლის, იდეის განხორციელებისა. მაგრამ არა 

მხოლოდ ეს აიძულებს .იდეას ბუნებისა და შემდეგ სულის ფორმაში გამოვლინ- 

-დეს. არის მეორე, აგრეთვე ძირითადი მიზეზი, რომლის გამო ეს გამოვლენა 

უნდა შესრულდეს. ლოგიკური იდეა ლოგიკაში წმინდა აზრის სტიქიაში განი- 

დიდა განვითარებას. მაგრამ წმინდა აზრის ელემენტში იდეა ჯერ არ არის 

ნამდვილი. ის ხომ ჯერ თავისთავად არის. ნამდვილია იდეა არა თავისთა- 

ვად, არამედ, მაშინ, როდესაც იხი განხორციელებულია, ე. ი: როდესაც იგი 

არის თავისთავად და თავისთვის. ასე ვთქვათ, იდეა წმინდა აზრის ელემენტში 

მხოლოდ „შესაძლებლობას“ წარმოადგენს, ის მხოლოდ აჩრდილია, რომელიც 

ჯერ არ განხორციელებულა, ხოლო. იდეის ისევე, როგორც სულის ძირითადი 

ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ გამომჟღავნდეს, განხორციელდეს. იდეა არ 

შეიძლება არ განხორციელდეს, განამდვილდეს, ვინაიდან განხორციელებისაკენ 
მისწრაფება მის არსებას გამოხატავს, ვინაიდან ის „გრძვობს" თავის განსაზ- 

ღვრულობას თავის აბსტრაქტობას წმინდა აზრის ელემენტში. 
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ნათელია იდეის ბუნებაში გადასვლის აუცილებლობა. და ჰეგელის ფილო- 

სოფიის ამ ყველაზე საპასუხისმგებლო მომენტში დიალექტიკური მეთოდი, ეს 

აბსოლუტური ფორმა განვითარებისა, მისი კანონზომიერების შემცველი, ცნება-. 

თა და მოვლენათა ყოველგვარი კავშირებისა და გადასვლების მეთოდი, რომე- 

ლიც თვითონ, გარეშე მასალისაგან დამოუკიდებლად, აგებს ყველაფერს, 

როგორც ფორმით ისე შინაარსით, აქ, ამ მომენტში სრულიად უძლური ხდება 

დასმული ამოცანა გადაწყვიტოს. 

ჰეგელი საუცხოვოდ დასცინოდა თავის დროზე ფიხტეს; ფიხტეს ფილო- 

სოფიის წინაშე გარკვეული ამოცანა იყო დასმული: „მე%-დან სინამდეილის დე- 

დუქცია. ეს ისეთივე ამოცანა არის ჰეგელის აზრით, როგორც ამოცანა: ცარი- 

ელი საფულედან ფულის დედუქცია. ახლა დადგა დრო ჰეგელისათვის ამგვარი 

ამოცანა გადაწყვიტოს. და საინტერესო ის არის, რომ ამ ამოცანის შესრულე- 

ბის შეუძლებლობას ჰეგელისათვის ერთერთი პირველთაგანი აღნიშნავს, ჰეგელის 
მიერ თითქმის ოცდაათი წლის წინათ განადგურებული, შელინგი: 1834 წელს 

შელინგი პირველი იტყვის, რომ ჰეგელის აბსოლუტური იდეიდან ბუნებისაკენ. 

გადასვლის გზა ალკვეთილია. ვ. კუზენის შრომის „ფრანგული და გერმანული 

ფილოსოფიის შესახებ“ გერმანულ თარგმანს, რომელიც 183+# წელში გამოვიდა, 

შელინგმა წინასიტყვაობა დაუწერა, სადაც საკმარისად მკაცრად გადაუხადა ჰეგელს. 

მისი ფენომენოლოგიის წინასიტყვაობისათვის. შელინგის ამ გამოსვლის შემდეგ 

ჰეგელის ფილოსოფიის ამ სუსტ მომენტს ყველა აქცევს ყურადღებას. 

პრობლემა ძალიან საინტერესოა: არა მხოლოდ ჰეგელის ფილოსოფიის 

დახასიათებისათვის, არამედ საერთოდ იდეალიზმისათვის, კერძოდ ობიექტური 

იდეალიზმისათვის. პლატონიდან დაწყებული და ჰეგელით გათავებული, იდეა- 
ლიზმის წინ ყოველთვის ეს პრობლემა არის აღმართული და ყოველთვის ამ 

პრობლემის გადაწყვეტისას ირკვევა იდეალიასტური ფილოსოფიის ძირითადი 

ნაკლი: „მე“-დან, სუბიექტიდან, სულიდან, იდეიდან--აქ ჩვენთვის სულ ერთია, 

რა სიტქვვას ვიხმართ–- გზა სინამდვილისაკენ აღკვეთილია. შეუძლებელია ლო- 

გიკურად, მეცნიერულად იმ გზის ჩვენება, რომლითაც სუბიექტი სინამდვილეში 

გადადის, პქმნის მას, ბუნების ფორმაში გამოვლინდება. არა მეცნიერულად, ისე, 

რომ მის შესახებ საკითხის: „როგორ“ დასმა აკრძალულია, უაზროდ არის 

მიჩნეული, ეს საკითხი რელიგიაში საერთოდ და კერძოდ ქრისტიანულ რელი- 

გიაში არის ,,გადაწყვეტილი“. როდესაც შელინგი უარყოფს იდეიდან „ბუნებაში 

გადასვლის შესაძლებლობას ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით, ის იქვე აღნიშ- 

ნავს, რომ ეს „გადასვლა“ შესაძლებელია მხოლოდ, როგორც ღვთაების შემოქ- 

მედებითი აქტი, და ამდენად ეს საკითხი რაციონალური ფილოსოფიის საკით- 

ხი კი არ არის, არამედ რელიგიისა და მისტიკის. 

ამის საინტერესო ილუსტრაციას წარმოადგენს „აგრეთვე ჰაიმის წიგნის -– 

„ჰეგელი და მისი დრო“ -- რუსული თარგმანის რედაქციის შენიშვნები. ჰაიმი 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ლოგიკიდან ,ბუნების ფილოსოფიაზე 

გადასვლის პრობლემა ჰეგელთან არ არის გადაწყვეტილი. ერთი მხრით ლოგი- 

კა შეიცავს მთელსა და ნამდვილ სინამდვილეს, მეორე მხრით იგი საკმარისი არ 
არის და მის გვერდით ლოგიკური იდეის განხორციელებაზე არის მსჯელობა. 

პიტ –



ბუნებასა და სულის სფეროში. ჰაიმი სვამს საკითხს: რა აძლევს აზროვნებას იმ 
ელასტიურობას, რომლის გამო იგი ერთი უკიდურესობიდან მეორეში გადადის, 

საიდან ჩნდება მოჩვენება, თითქოს ლოგიკურ კატეგორიებში მოქცეულია 

სულისა და სამყაროს ცოცხალი სიცოცხლე. 

რედაქცია საუცხოვო შენიშვნას უკეთებს ჰაიმის ამ აზრებს: შ+0 ი/II3/09LM, 
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როგორც ვატყობთ, მას არც თუ ძალიან ცოტა რამ ჰკლებია. მაგრამ, აქ 

ეს. კი არ არის მთავარი, არამედ ის, რომ რელიგიას არ სურს გაუწიოს ანგა- 

რიში მეცნიერებას ს და თავის მსოფლმხედველობის მომენტებს არც ასაბუთებს: 

ასე იყო, ან; ასე არის, მორჩა და გათავდა. იდეალისტური ფილოსოფია მივა 

საბოლოოდ ასე თუ ისე რელიგიის ძირითად დოგმატამდე, ღმერთის არსებო- 

ბის აღიარებამდე და აქედან ღვთაების მიერ სინამდვილის გაჩენის დებულებამ- 

'დე. მაგრამ იგი ეცდება ეს აზრი რაციონალურ, გონებისათვის მისაღებ და გა- 

საგებ ფორმებში ჩამოასხას, ეცდება მისი ლოგიკური დასაბუთება აწარმოოს, 

მოკლედ მეცნიერების მსგავს ფორმაში წარმოადგინოს. ჰეგელის ცდა იდეიდან 

ბუნებაში გადასვლის საკითხის გარკეევისა, არის სწორედ ქრისტიანული რელი- 

გიის დოგმატის ლოგიკურ ფილოსოფიურ ფორმაში ჩამოყალიბების ცდა. მაგ- 

რამ ეს ცდა თავიდან ბოლომდე უნაყოფოა: ჰეგელი ამ საკითხს არა თუ ვერ 

გადაწყვეტს, არამედ მას უფრო დაბნეულ და გაუგებარ ფორმაში წარმოიდგენს. 

ამის შესახებ კარგად ამბობს ენგელსი, რომ ჰეგელთან „სამყაროს შექმნა უფრო. 

სულელურსა და დაბნეულ სახეს იღებს, ვიდრე მართლმადიდებელ ერისტიანე- 

ბის მსოფლმხედეელობაში", როგორ არის გადაწყვეტილი ეს საკითხი პეგელთან? 

ლოგიკა აგვიწერს აბსოლუტურის მოღვაწეობას წმინდა აზრის ელემენტ- 

ში. აქ აბსოლუტური წმინდა იდეა არის. ის არის ღვთაება. როგორც ის არის 

ბუნებისა და ადამიანის შექმნამდე. მისი განვითარებით მივაღწევთ იმ პუნქტს, სა– 

დაც უნდა მოხდეს დიალექტიკური ნახტომი, გადასვლა ბუნებაში: ეს პუნქტი 
არის აბსოლუტური იდეა. აქამდე ის ჯერ არ არის ნამდვილი. იგი მხოლოდ 

ბუნებაში და სულში გამოვლენით განამდეილდება. მაგრამ მეორე მხრით: აბსო- 

ლუტური დაუბოლოვებელია და იგი მხოლოდ თავის დაუბოლოვებლობას განახორ- 

ციელებს ბუნებაში და სულში გამოელენით. დაუბოლოვებელი კი, თუ კი ის ნამ- 

დვილი ანუ ჭეშმარიტი დაუბოლოვებელია, ყოველთვის დაბოლოვებულთან არის 

ერთიანობაში. ამიტომ არ უნდა არსებობდეს ბუნებისა და დაბოლოვებული სუ– 

ლის არსებობამდე არავითარი აბსოლუტური. ჰეგელი ამას ხშირად აღიარებს. 

წარმოიდგენენ, ამბობს ის, ღვთაებას როგორც დაუბოლოქეებელს და ამავე დროს 
მოწყვეტენ მას სინამდვილეს, ბუნებასა და ადამიანს, უკანასკნელთ როგორც. 

დაბოლოვებულს დაუპირისპირებენ დაუბოლოვებელ ღვთაებას და ამით ამ უკა- 
ნასკნელსაც დაბოლოვებულად წარმოიდგენენ. ღვთაება, აბსოლუტური არ არ- 

სებობს ბუნებისა და ადამიანის გარეშე. და თუ ეს ასეა. მაშინ იდეიდან გადა– 
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სელა ბუნებაზე სრულიადაც არ ხდება, არც არის საჭირო. რას წარმოადგენენ 

მაშინ ჯდეა, ბუნება, სული? მარადიულად არსებულის, ერთი მთლიანის სხვადა- 
სხვა მხარეებს? ლოგიკური იდეის ერთდროულად არსებულ სხვადასხვა ასპექტებს? 
ეჭვს გარეშეა, რომ ჰეგელის ნააზრევში უთუოდ არის ერთი დიდი ნაკადი, რო- 

მელიც ამ გზით მიმდინარეობს, აზრის ამ მიმართულების მიხედვით არის სამი 
დიოდი სფერო: იდეა, ბუნება და სული. ამ სამ სფეროს ფილოსოფიის სისტემის 

სამი ნაწილი შეესაბამება: ლოგიკა, ბუნებისა და სულის ფილოსოფია. „თითოე- 

ული ამ ნაწილთაგანი არის ფილოსოფიური მთლიანობა, თავის თავში დახუ- 

რული წრე, ხოლო ფილოსოფიური იდეა არის თითოეულ ნაწილში განსაკუთრე- 
ბულ გარკვეულობაში ან ელემენტში4.. ფილოსოფიის თითოეული ნაწილი აგვი- 

წერს ფილოსოფიური იდეის ერთ მხარეს, და ამდენად ყოველი მათგანი, ცალ- 
კეულად აღებული, აბსტრაქცია,- არ არის ნამდვილი. ლოგიკაში ლოგიკური 

იდეა მხოლოდ აბსტრაქციას წარმოადგენს, რომელიც ბუნებისა და სულისაგან 

მოწყვეტილად არის განხილული, წმინდა აზრის ელემენტში არის მოქცეული; ამ- 

დენად იგი ჯერ არ არის ნამდვილი, იგი მხოლოდ აჩრდილია, სახელდობრ ბუ- 

ნებისა და სულის გარკვეულობათაგან აბსტრაქცირებულ აჩრდილთა სამყა– 

როა. ბუნებაში იდეა გარეგნულ ფორმაში არის მოქცეული. აქ იდეა მხოლოდ 

„ ბრწყინავს“: ეს სფეროც მხოლოდ ერთი მხარე არის აბსოლუტურისა. სულის 

სფეროში აბსოლუტური ,,თავის საკუთარ“ ელემენტში არის, მაგრამ მთელი 

წინა გზით არის გამეშვევებული, და ამავე დროს ამ გზისაგან არის აბსტრაქ- 

ცირებული და ამდენად ისიც აბსოლუტურის მხოლოდ ერთს, თავის თავის მი- 

ბართ ადექვატურ, მაგრამ მაინც ერთ გარკვეულობაში მოღვაწეობს. თუ ეს ასეა, 

მაშინ ცხადია, რომ აბსოლუტური სამ ძირითად ფორმაში არსებობს, და ამ სამ 

ფორმას სამი ფილოსოფიური მეცნიერება შეისწავლის. ჰეგელს აქვს აუარებელი 

გამოთქმები, რომლითაც შესაძლებელია სცადონ ამგვარი ინტერპრეტაციის გა- 

2ართლება. ჰეგელი ამბობს, რომ იდეა არ გადადის ბუნებაში, რომ ეს გადასე– 

ლა არ არის ნამდვილი გადასვლა, რომ იდეა თვითონ არის ბუნება და ამიტომ 

ზას ბუნებაში გადასვლა არ სჭირდება. ,,ეს არ არის ქმნადობა, გადასვლა1?ი, ამ– 

ბობს ჰეგელი: ზემოთ, განაგრძობს ჰეგელი, იყო ნაჩვენები სუბიექტიობის ობი- 

ექტიობაში გადასვლა, სუბიექტური მიზნის სიცოცხლეში გადასვლა. აქ მართ- 

ლაც ადგილი ჰქონდა გადასვლებს, ხოლო რაც შეეხება იდეას, იგი ბუნებაში 

არ გადადის. ბუნება არის იდეის გარკვეულობა- და არა უკანასკნელის პირველ- 

“ი გადასვლა. მამ რა გადასვლაზე შეიძლება იყოს აქ საუბარი? რჩება ერთი 

გამოსავალი: თუ იდეა ბუნებაში მართლაც არ გადადის, მაშინ შეიძლება ვი– 

ლაპარაკოთ მხოლოდ ფილოსოფიური დისციპლინების ერთიდან მეორეში გადა- 

სელაზე. ჰეგელიანელების ნაწერებში ძალიან გავრცელებულია ჰეგელის ასეთი 
ინტერპრეტაცია. ამის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს კ. ფიშერის გამო- 

კვლევა „ჰეგელზე. 
გადასვლა, წერს კ. ფიშერი, ლოგიკური იდეიდან ბუნებაში და ლოგიკი- 

დან ბუნების ფილოსოფიაზე ყველაზე რთულ მომენტად ითვლებოდა ჰეგელის 
ყისტემაში. მან გამოიწვია ყველაზე მეტი გაუგებრობა. თუ ჩეენ ვიხმართ ტერ- 

წინს "გადასვლა", მაშინ ცხადია, ჩვენ ეგულისხმობთ ლოგიკურ იდეას და მის 
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ბუნებაში გადასელას და არა ლოგიკას, ვინაიდან ლოგიკა ბუხებაში კი არ გა–- 

დადის, არამედ ბუნების ფილოსოფიაში. კ. ფიშერი ამტკიცებს, რომ ჰეგელთან 

სრულიადაც არ არის მსჯელობა ლოგიკური იდეის ბუნებაში გადასვლის შესა- 

ხებ. გამოთქმა: „გადასელა ლოგიკური იდეიდან" შემცდარია, დაუშვებელია, ვი–- 

ნაიდან ლოგიკური იდეა არსად არ გადადის. გადადის მეცნიერება ლოგი- 
კური იდეის შესახებ და გადადის არა ბუნებაში, არამედ ბუნების ფილოსოფია- 
ში, ე. ი. აქ საქმე გვაქვს ერთი მეცნიერების შეორე მეცნიერებაში გადასვლას– 
თან და არა იდეის ბუნებაში გადასვლასთან. იდეის ბუნებაში გადასელის 
პროცესთან გვექნებოდა ჩვენ საქმე, რომ იდეა შინაარსით განსხვავდებოდეს 

ბუნებისაგან. მაგრამ ეს ხომ ასე არ არის: ლოგიკურ იდეასა და ბუნებას შო- 

რის განსხვავება არის არა შინაარსში, არამედ არსებობის ფორმაში. ლოგი- 

„კური იდეა ატარებს თავის თავში მთელ სავსეობას; იგი გაშლის ამ უკანასკნელს 

წმინდა აზრის ელემენტში. როგორც ბუნება, "ლოგიკური იდეა იმყოფება 

თავის გარეთ, დროისა და სივრცის გარკვეულობაში, ხოლო დრო და სივრცე 
სრულიად სხვა არის, ვიდრე წმინდა აზრი. ამიტომ ამბობს ჰეგელი: ბუნება 
არის იდეა მის სხვაგვარად ყოფნაში. იდეა კი არ უნდა გადაიქცეს, გახდეს ბუ- 

ნებად, იგი მარადიულად იმთავითვე ასეთია. ამიტომ ჩვენ უნდა ჰეგელთან ერ- 

თად ვთქვათ: იდეა არის ბუნება და არ გარდაიქმნება ბუნებად. არა 

-თუ დროში არ ხდება იდეის ბუნებაში გადასელა, არამედ გადასვლას ად- 

გილი არც ცნებაში აქვს.1. 

ლოგიკის დასაწყისში როგორც ვიცით წმინდა არსის კატეგორია დგას. 
წმინდა არსი არის იდეა. ის გაურკვეველია, განუვითარებელია, აბს- 
ტრაქტულია. ის განვითარდება, გაირკვევა, გახდება კონკრეტული: ლოგიკის 
ბოლოშიც ჩვენ არსთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ეს წმინდა არსი კი არ არის, 
არამედ განვითარებული, კონკრეტული არსია. იგი არსის სავსეობაა. ამგვარ 
-არსს ჰეგელი უწოდებს აბსოლუტურ იდეის, სახელს. აბსოლუტური იდეა 

არის არსი. დასაწყისში არსი იყო იდეა, ბოლოში იდეა არის არსი. იდეა, 

როგორც არსი, თავის უშუალობაში არის ბუნება. თუ ჰეგელის ნააზრევის ამ 

ასპექტსაც გავითვალისწინებთ ზემო მოყვანილ კ. ფიშერის მსჯელობასთან ერ- 
თად, შეიქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს მართლაც იდეა კი არ გადადის ბუნე- 

ბაში, არამედ არის ბუნება, იყო იმთავითვე ბუნება და ამიტომ მას არც სჭირ- 
დება ბუნებაში გადასვლა. ექვს გარეშეა, ამგვარი გეზი ჰეგელის ფილოსოფია- 

“ში არსებობს და მისი უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია. მაგრამ დასაშვებია ჰე- 

-გელისათვის ასეთი გზა? შეუძლია განა ჰეგელს ან მის ორტოდოქსალურ ზიმ- 
დევარს პრობლემის ასეთი გადაწყვეტით დაკმაყოფილდეს. მივაქციოთ ყურად- 

ღება ჯერ ერთ მარტიე გარემოებას. კ. ფიშერი წერს: ლოგიკური იდეა იმყო- 

ფება თავის გარეთ, დროისა და სივრცის გარკეეულობაში, ხოლო დრო და 

სივრცე სულ სხვა არის, ვიდრე წმინდა აზრი. სწორია, ასეთია თვითონ ჰეგელის 

„აზრი. მაგრამ როგორ მოხდა, რომ ლოგიკურმა იდეამ, რომელიც თურმე ყო- 
ა 

„ვქელთვის იყო ბუნება, დროისა და სივრცის გარკვეულობანე მიიღო, რომელნიც 
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მისთვის, წმინდა აზრის სფეროში, არ არსებობდნენ. დროისა და სივრცის გარ. 

კქეულობაში არსებობა, აბსოლუტურის არსებობის ახალი ფორმაა. და ამიტომ” 

აბსოლუტური, ლოგიკური იდეის წმინდა აზრის ფორმაში არსებული, გადა- 

დის არსებობის ახალ ფორმაში. ისე ხომ არ უნდა წარმოვიდგინოთ საქმე, 

რომ აბსოლუტური არსებობს იმთავითვე როგორც სავსეობა, ტოტალობა, ხო- 

ლო ჩვენ მის მთელ «იგ ნიშნებისაგან ვახდენთ განყენებას და ამგვარად მივი- 

ღებთ ლოგიკას, შემდეგ მის სხვა ნიშნებსაც მივაქცევთ ყურადღებას -–- მაგალი– 

თად რომ იგი დროში და სივრცეშია -- და მივიღებთ ბუნების ფილოსოფიას. 

ასე, მაგალითად, როდესაც ჩვენ აღვწერთ რომელიმე საგანს, მაგ. სახლს, ჯერ-· 

ერთი მხრიდან, მერე მეორე მხრიდან და ასე შემდეგ, ცხადია ამ შემთხვევაში საგ– 

ნის ერთი მხარე მეორეში არ გადადის, როგორც არ გადადის სახლის ფასადი მის. 

უკანა კედელში. აქ მხოლოდ ჩვენ გადავდივართ, ჩვენი აღწერა გადადის ერთი. 
მაარიდან მეორეზე. აქვს განა ჰეგელის ლოგიკას, ბუნების ფილოსოფიასა და სუ- 

ლის ფილოსოფიას ამისთან» მნიშვნელობა? საკმარისია საკითხის დასმა, რომ მაშინ-. 

ვე გაირკვეს ამგვარი წარმოდგენის აბსურდული ხასიათი. 

კ. ფიშერი და სხვები ამტკიცებენ, რომ გადასელა ეხება მეცნიერებას; ლო- 

გიკა გადადის ბუნების ფილოსოფიაში და არა იდეა ბუნებაში. ეს აზრი საკმა- 

რისად გავრცელებულია. თვითონ. ჰეგელი არის ნაწილობრივ დამნაშავე ამის-. 

თანა წარმოდგენის წარმოშობაში და გავრცელებაში. ამ აზრის გავრცელების-: 

და მიუხედავად ამისთანა უკუღმართი აზრის მიწერა ჰეგელისათვის, მისი ფილო- 

სოფიის მთლად ვერ გაგებაა. ჰეგელისათვის აზრი არსებულია; მეტიც: აზრია. 

ერთადერთი არსებული. აზრთა ერთმანეთში გადასვლა არსებულთა ერთმანეთ- 

ში გადასვლას ნიშნავს. ჰეგელისათვის მეცნიერება გამოხატავს არა მხოლოდ ჩვენ“ 

მიერ სინამდვილის შეცნობას, არამედ სინამდვილის – სულის-–– თავის თავის შემე- 

ცნებას. სული, რომელმაც იცის თავისი თავი, აი რა არის მეცნიერება. მეცნიერე-. 

ბის განვითარების პროცესი არის სინამდვილის განვითარების პროცესი. ერთი მეც- 

ნიერება გადადის მეორეში, ეს იგივეს ნიშნავს, რაც ერთი სფერო სინამდვილი- 

სა გადადის მეორე სფეროში. აბსოლუტური შეიცნობს თავის თავს როგორც 

ლოგიკურ იდეას, შემდეგ როგორც ბუნებას, ამიტომ აბსოლუტური არის ლო- 

გიკური იდეა დაMშემდეგ არის ბუნება – აქ ჯერ არ ისმის საკითხი ამ ,,შემდე- 

გის“ შინაარსზე: იყოს. ის ჯერ წმინდა ლოგიკური შინაარსის – ჰეგელი სრული– 

ად სერიოზულად ფიქრობს, რომ აზრი, ცნება ობიექტურად არსებობს; მეცნი- 

ერებაც ობიექტურად არსებობს. ლოგიკის მეცნიერება გადადის ბუნების ფი- 

ლოსოფიაში ეს იგივე არის რაც იდეა გადადის ბუნებაში. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში ჰეგელის თვალსაზრისი ნამდვილი სუბიექტივიზმი იქნებოდა. : 

იდეა რომ არ გადადიოდეს ბუნებაში, ხოლო ბუნება სულში, არც ლოგი- 

კის მეცზიერება გადავიდოდა ბუნების ფილოსოფიაში და ეს კი სულის ფილო- 

სოფიაში. ეს ასე რომ არ იყოს, რა აზრი ექნებოდა პეგელის გამოთქმებს აბსო– 

ლუტურის გან“ორციელების შესახებ, გამომჟღავნების შესახებ, განამდვი–- 

ლების შესახებ. 

იდეა უნდა გადავიდეს ბუნებაში, ხოლო ბუნება სულში. ასე- 
თია ჰეგელის ფილოსოფიის ერთადერთი გამართლების გზა. თუ ჰეგელმა ამ ჯა– 
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დასელის ჩეენება ვერ მოახერხა და ამიტომ თავისი ფილოსოფია ეერ გაამართ- 

ლა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის წინ ეს ამოცანა არ მდგა- 

რიყო, რომ ჰეგელის ფილოსოფიას ამ გადასვლის ჩვენება არა თუ არ სქირდე- 

ბოდა, არამედ აქ, გადასვლაზე არც უნდა ყოფილიყო საუბარი, გადასვლა ბდე- 
იდან ბუნებაზე ჰეგელის ფილოსოფიისათვის აუცილებელია და ეს ჰეგელს უფრო 

კარგად ესმოდა, ვიდრე იმ პეგელიანელებს, რომელთაც სურთ. უხეში ინტერ- 

პრეტაციებით ჰეგელს დაეხმარონ). 

ფიქრობდნენ ამ პუნქტში არსებული სიძნელის გადალახვას კიდევ თავისე- 

ბური ინტერპრეტაციით, რომელიც საბოლოო ანგარიშში კ. ფიშერის გაგებამ- 

დე დაიჟვანება. რუბინშტეინი, მაგალითად, ამტკიცებს. რომ ჰეგელის ფილოსო- 
ფიის მიხედვით იდეა ბუნებაში სრულიად არ გადადის. იდეა ვერც გადავა ბუ- 
ნებაში, ვინაიდან ბუნება, პეგელის აზრით, იდეას წინ უსწრებს, შემცდარია ამ- 

ბობს რუბინშტეინი, როზენკრაცის გამოთქმა: იდეა ემა-აციას აკეთებს ბუნება- 

ში; ემანაციის მაგიერ უფრო სწორი იქნებოდა გეეხმარა სიტყვა ..იმანაცია“! 
იმისათვის რომ ემანაციის საწინააღმდეგო პროცესი გამოვხატოთ. აბსოლუტური 

განვითარების რეზულტატია და ამიტომ არ შეიძლება იგი დასაწყისში იყოს. 

მაგრამ თუ იდეა ბუნებაში გადადის იგი ბუნებას წინ უნდა უსწრებდეს და ამ- 

დენად განვითარების რეზულტატი კი არ უნდა იყოს, არამედ განვითარების 

მხოლოდ დასაწყისი. დასაწყისში ჩვენ მხოლოდ #ი §«IიI-ი გვაქვს. მაგრამ გი 

ა3060L-ი სინამდვილე კი არ არის, არამედ მხოლოდ შესაძლებლობას გამოხატაეს 3, 

უფრო გარკვეულად ამბობს ჰეგელის ენციკლოპედიის მთარგმნელი ჩიჟოვი 

ამის შესახებ თავის შენიშვნებში. ენციკლოპედიის 384 §-ში გამოცეზულ დე- 

ბულებას ის თავისებურ ინტერპრეტაციას უკეთებს. დებულებას თარგმნის ჩი- 
ჟოვი შემდეგნაირად: L0IM8, 0%-ცუ0950080#% 9M0MI 0600))VიMIL 0669, 000, # 600- 
MI 8 ფშ II))1)02V, XIV 13 0#M 308/0უი 0ი9M)01ი". ჰეგელის ამ ცხად და ნა 
თელ დებულებას ჩიჟოვი ასეთ შენიშენას უკეთებს: „8 ი>0M# 3 ძსLჯ III)0XII- 

IაIიჯ სიიმეიმ 0 8X LI6ი6უს I 2 ს II002:ც31206M% ემ) (III100ი0)CL0M XIIC19 # 028- 

3სIM ილ )0ი0 ემ I0II1ნ(M I იიჯიშეისბყს 1M. IL0M 60X066 1011:00 00IC))6L0Lნ6- 

CM 9061) M68 1I1)IIIIIIC2Xს M60800LI+XIL00, X0 Mყწდხისი6 ვყIიMლIIIC 1 0L II (I LCI01II 

9066 (7. 0. 00380III0MV, M0 070X090M00MV IX01:00IML 1I0IIII:I6MIM  C6MIIII#) – 

ვყციყტII 0C0ს0)II0II0ი II 62 იI0I1ICC იი 1106%II01I 9111 CVMLICI. .0IIII2 0)ი1II6- 

ლ70X86V II))0 00.10 10.10IL0 8 M2გXI6. 1ევII00IIC X0IIV%0CI:1(C ხიესიისIIII CVIს VC.(0- 

ფი9 19 ლი007ს08000# 'V0VIIII 0. 1(1)1100/(6...“' ბ. 

იგივეს ამბობს რუბინშტაინი, როდესაც ამტკიცებს, რომ ლოგიკურს ბუნე- 
ბასთან შედარებით ახასიათებს პირველობა, მაგრამ ეს IIIა-ი მხოლოდ წმინ- 

და ლოგიკურია: იქმნება ასეთი სურათი: ლოგიკურად. მართალია, ლოგიკური 

იდეა წინ უსწრებს ბუნებას, მაგოამ ონტოლოასიურაუ: საე შებრუნეჯულად 

1 ასეთსავე ,,დახმარებას“ უწევს ჰეგელს კერდი პეგელის 'შესაბებ გამოკელევაში. 

? ჩჯნყსსIICII ნ. ,,M0”MIM60MMს 0CV90IVI 0MCX6XL 1 C(6)M# ს ჩსM0IL ჩCჯხხMს". სიე. 
«ხიპიი. M IICI(X01, MI. 80. გვ. 719 და შემდ. 

3? ენციკლოპედიის რუსული თარგმანის მე-IIL-ე ტომი. ჩიჟოვის შეპოშვია ია. გე. 27. 
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არის: ბუნება წინ უსწრებს ლოგიკურ იდეპს. ზოგიერთს ამგვარი აზრის დასა“: 

მტკიცებლად მოჰყავს ჰეგელის გამოთქმებიც კი; მაგალითად, ჰეგელი ხშირად 

წერს. რომ სული. ბუნების შემდეგ შეიქმნება, სული ხედავს, რომ ბუნება არ- 

სებომდა უფრო ადრე, ვიდრე გაჩნდებოდა მისი-–-ამ ბუნების --- მიმართება აზ- 

რისადმი, რომ ქრონოლოგიურად მატერიალური საგნები (ბუნება) სულზე ადრე 

არსებობენ და ბევრი სხვა. მაგრამ ჰეგელის ამ აზრების აქ გამოყენება სრული- 

ად უადგილოა, ვინაიდან აქ მსჯელობა ეხება ბუნებასა და მის წიაღში აღმო- 

ცენებულ სულს, ე. ი. ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის მეორე და მესამე ნაწი- 

ლის შინაარსს, ჩვენ კი საქმე გვაქვს იდეისა და ბუნების დამოკიდებულებასთან, 

ე. ი. სისტემის პირველსა და მეორე ნაწილების შინაარსთან. განვითარების გზა 

ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით ასეთია: იდეა, ბუნება, სული, ჩვენ ვმსჯელობთ 
იდეის გადასვლაზე ბუნებაში და არა ბუნებიდან სულის წარმოშობაზე. 

რუბინშტაინიც და ჩიჟოვიც ჰეგელის ლოგიკას განიხილავენ როგორც კანტია- 

ნურ გნოსეოლოგიას, სადაც ბუნებათმეცნიერების ლოგიკური, აპრიორული საფუ-- 

ძვლები უნდა იყოს მოცემული. ცხადია, ჰეგელის ლოგიკა ამავე დროს გნოსეოლო- 

გიაც არის–-ეს ჩვენ უკვე ვიცით-––და ამდენად იგი ყველა დანარჩენ მეცნიერებათა 

ლოგიკური საფუძვლების შემცველი მეცხიერებაა. მაგრამ ეს ავტორები ივიწყე-. 

ბენ, ისევე როგორც კ. ფიშერი ამ საკითხის გადაწყვეტისას, რომ ჰეგელის ლო- 

გიკა ონტოლოგიაც არის; ივიწყებენ, რომ ლოგიკური იდეა არა მხოლოდ აპ-. 

რიორულ-გნოსეოლოგიური ცნებაა, არამედ. ონტოლოგიური ხასიათის მქონეა, 

რომ იგი რეალურად არსებულია. რუბინშტაინი ამტკიცებს, რომ ლოგიკური. 
იდვა ეს) 5)Cს-ი, მხოლოდ ცარიელი შესაძლებლობაა და არა რეალურად არ-. 

სებული. მაგრამ ჰეგელისათვის შესაძლებლობა სინამდვილით არის განსაზღერული, 

და არა პირიქით ე. ი. ლოგიკური იდეა ნამდვილად უნდა არსებობდეს, რომ 

მასში რაიმე შესაძლებლობა იყოს. მართალია, მასში არის შესაძლებლობაში. 

ყველაფერი ის, რაც შემდეგ მისგან უნდა განვითარდუს-–ამას ამტკიცებს ჰეგე–- 
ლი, მასში არის შესაძლებლობა იმისა, რომ გახდეს ბუნება, აბსოლუტური. 

სული, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ის არის უკვე რეალურად ის, რაც ის უნდა.- 

გახდეს შემდეგ. 
ერთი რამ უნდა იყვეს გარკვეული: ჰეგელი არ ხუმრობს, “როდესაც იგი. 

ლოგიკურ იდეას არსებულად წარმოიდგენს. პეგელი სერიოზულად ფიქრობს,. 

რომ იდეა ჩვენი იფშეა კი არ არის, რომ იდეა–ადამიანური ცნობიერების აპრი- 

ორული იდეა კი არ არის, არამედ რეალურად არსებული, მეტიც: ერთადერ-. 

თი ნამდვილი და ჭეშმარიტი რეალობა არის. სინამდვილის განვითარება ისევე, 

როგორც მეცნიერების განვითარება არის იდეის განვითარება. ლოგიკა სინამდვი-- 
ლის – ბუნებისა და ადამიანის ––ლოგიკურ წინაისტორიას მოგვითხრობს. ამიტომ 

შემცდარია ყოველივე (ცდა, რომელიც პეგელის გამართლებას დაიწყებს, თით- 

ჭოს ჰეგელმა ვერ გვაჩვენა იდეიდძ«ნ ბუნებაში გადასვლა იმიტომ, რომ მას ამი-. 

სთანა ამოცანა არც დაუსვამს და მისი ფილოსოფიის მიხედვით არც უნდა და-„ 

ესვა. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ჰეგელს თავისი ფილოსოფიის ამართლებისათვის აუ- 

ცილებლად ბუნებისა და დაბოლოვებული სულის „,დედუქცია“ სჭირდება: მას. 
» 
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სჭირდება აუცილებლად იმის ჩვენება, რომ იდეა განამდვილდება ბუნებაში და 
სულში, ჰეგელი ხშირად ამბობს, რომ იდეა გადადის ბუნებაში –-– და ამიტომ 

ცხადია ლოგიკაც ბუნების ფილოსოფიაში--იდეიდან შეიქმნება ბუნება, აბსო- 

ლუტურის შემოქმედებითი აქტით გაჩნდება ბუნება, იდეა დაადგენს ბუნებას. 

საკმარისია მოვიყვანოთ ერთი ადგილი: ,,ცნება არსებობს საგანზე ადრე, ხოლო 

საგანი მთელი თავისი ნიშნებით განსაზღვრულია იმ ცნებით, რომელიც ამ სა- 

განში ცოცხლობს და მასში გამომჟღავნდება. რელიგია სწორედ ამას ამბობს, 
როდესაც იგი გეასწავლის, რომ ღვთაებამ გააჩინა სამკარო არაფრიდან, ანუ 
სხვა სიტყვებით, რომ სამყარო და ყველა საგნები ერთ სათავედან წარმოიშე- 
ნენ... ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აზრი, ან უფრო ზუსტად, ცნება არის დაუბო- 
ლოვებელი ფორმა, ანუ თავისუფალი, შემოქმედებითი მოქმედება, რომელიც გა- 
რეშე მასალისაგან დამოუკიდებლად თავის შინაარსს განახორციელებს“. ამის. 
დამიუხედავად, საკითხი კონკრეტულად რომ დაისმის, აბა” როგორ, რა გზით 
გადადის იდეა ბუნებაში, როგორ ქმნის იდეა ბუნებას და როგორ განამდვილ- 
დება, ჰეგელი ვერაფერს ვერ ამბობს. ხომ არ შეიძლება პრობლემის სერიოზულ 
გადაწყვეტად მივიჩნიოთ ბუნდოვანი მეტაფორები, რომელთა საშუალებით აგ- 
ვიწერს პეგელი ამ გადასელას. ლოგიკის მენციერებაში· ეს გადასელა ასე არის 
დახასიათებული: ლოგიკური იდეა წმინდა აზრის ელემენტში მიაღწევს აბსოლუ- 
ტურ იღეაში თავის უმაღლეს საფეხურს. მაგრამ ამ უმაღლესი საფეხურის მიუ- 
ხედჰავად, იდეა ჯერ მხოლოდ ლოგიკურია, იგი წმინდა აზრის სფეროში არის 
ჩაკეტილი, იგი ჯერ მხოლოდ ღვთაებრივი ცნების მეცნიერებაა. მისი სისტემა- 
ტური განვითარება არის, მართალია, თვითონ გარკვეული რეალიზაციაა, მაგრამ 
ეს რეალიზაცია წმინდა აზრის/ სფეროში არის მოქცეული. ამით წმინდა იდეა 
სუბიექტიობაში არის მომწყვდეული. ამიტომ იგი--– წმინდა იდეა – არის მისწრა- 
ფება (§16 15ხ IIM40ს) მოხსნას ეს სუბიექტიობა, და ამდენად, როგორც წმინდა 
ჭეშმარიტება, გახდეს ახალი სფეროსი და ახალი მეცნიერების 

დასაწყისი. რადგან წმინდა იდეა თავის თავს როგორც წმინდა ცნებისა და 
რეალობის აბსოლუტურ ერთიანობას დაადგენს, ამიტომ იგი უშუალო არსს ემ- 
თხვევა. წმინდა იდეა, როგორც სავსეობა ამ ფორმაში, არის ბუნება. ეს არის 
მარტივი არსი (ძი ტIსწელსი ლ06Iს); ამ მარტივ არსად გაარკვევს იდეა თავის 
თავს. გადასვლა იდეიდან ბუნებაში ამბობს პეგელი უნდა გვესმოდეს შემდეგ- 
ნაირად: იდეა თავისუფლად გააუცხოვებს თავის თავს, თავის თავში აბსოლუ- 
ტურად დარწმუნებული და მყარი თავის თავის შიგნით ,,ძაავ 016 ჰძილ §I0სL 
861ს5ს 1>X0C1 60L1955L, 1II6L 20501 51000» V00 1 51CIL IIIIC00““. ეს გადა- 
სვლა არის წმინდა იდეის გადაწყვეტილება გაარკვიოს თავისი” თავი, 
როგორც გარეგანი იდეა. 

„ენციკლოპედიის“ ლოგიკაში ბეერი საკითხი უფრო მარტივად არის გან– 
ხილული, ვიდრე, ,,ლოგიკის მეცნიერებაში“, ვნახოთ აქაც, იქნებ აქ უფრო გარ- 
კვეულად იყოს ახსნილი იდეიდან ბუნებაში გადასვლა. აქ ეს პრობლემა ასე არის 
„გადაწყვეტილი““: იდეა, რომელიც არსებობს თავისთვის, თავის თავთან იგივე- 
ობრივია; თავის თავთან იგივეობაში განხილული იდეა არის განჭვრეტა (»#- 
800200); განქვრეტითი იდეა არის ბუნება. იდეა აბსბოლუტურად თავისუფალია, 

_ –:;».V.V.V.;?



როგორც ასეთი, იგი გადაწყვეტს გაანთავისუფლოს თავისი თავიდან 

თავისი არსებობის განსაკუთრებული მომენტი და ამით გახდეს უშუალო იდეა 

როგორც თავისი თავის ანარეკლი, ანუ გაანთავისუფლოს თავისი თავი რო- 

გორც ბუნება თავისი თავისაგან გამომცემელი დამატებაში ,,გვიხსნის“ ჰეგე- 

ლის ამ აზრს: ჩვენ დავიწყეთ განყენებული არსიდან: ახლა ჩვენ გეავქს იდეა 

უშუალო არსის ფორმაში. იდეა უშუალო არსის ფორმაში არის ბუნება. 

მანამ ჩვენ ლოგიკის ბოლოს მივაღწევთ წმინდა არსიდან აბსოლუტურ 

იდეამდე, ყველგან ავად თუ კარგად, ყოველ შემთხვევაში, ვხვდებით ცდებს, 

რომელნიც კატეგორიების ერთმანეთში გადასვლას გვიჩვენებენ. არსის სფეროში 

გადასელებს თავისებური ხასიათი აქვთ, არსების სფეროში კიდევ “თავისებური 

და სხვ.. საერთოდ პეგელს ხშირად უჭირს ეს გადასვლები გასაგებ ენაზე აგვი- 

წეროს -- ამას თავისი მიზეზი აქეს და ამაზე ქვემოთ –– მაგრამ აქ, სადაც ყვე: 

ლაზე საპასუხისმგებლო მომენტია, რომლის სწორ გადაწყვეტაზე არის დამო- 
კიდებული მისი ფილოსოფიის ბედი, ჰეგელი ცარიელ ფრახებით, მეტაფორებით 

კმაყოფილდება. განვითარების კავშირებისა და გადასელების მეთოდმა –- დია- 

ლექტიკურ მეთოდმა -– ჰეგელს ვერაფრით ვერ უშველა ეს გადასვლა გასაგები 
გაეხადა. ჰეგელი პირდაპირ გვეუბნება, რომ აქ ლოგიკაში ამ გადასვლაზე 

მსჯელობა არც უნდა იყოს. აქ მხოლოდ ,,0იIის სსი'ყიიდ სიძასწ ს!0L 1IVL 

მ00ს 21 20006V10% 7 V0I ძლ) (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

ჩვენ მოველით, რომ ეს „2%II00ML)))“-ი ბუნების ფილოსოფიაში იქნება გაშ- 

ლილი. იქ კი ჰეგელი გვარწმუნებს, რომ გადასვლა ლოგიკაში არის ნაჩეენები. 

ერთი მბარით, პეგელი ფიქრობს, რომ იდეა თავის უზუალობაში არის ბუ- 

ნება, ხოლო მეორე მხრით, გარკვეულად ამბობს, რომ აბსოლუტური იდეა 

თავისუფლად გადაწყვე ტს ბუნების ფორმა მიიღოს, გაანთავისუფლოს თავისი 

თავიდან თავისი არსებობის განსაკუთრებული მომენტი. ყველა დანარჩენ ადგილ- 
ში ჰეგელი იდეიდან ბუნებაში გადასელის მომენტს ადარებს ღვთაების მიერ 

სამყაროს წარმოშობას. მაგრამ რელიგიაში ეს ფაქტი წარმოდკენის ფორმაში 

არის მოცემული, ფილოსოფიაში იგი ცნებაში უნდა იყოს გამოხატული. ჰეგელმა 

იდეიდან. გადასვლა ან სულ ვერ გვიჩვენა ან ძველ რელიგიურ წარმოდგენას 

დაუბრუნდა: სამყაროს შექმნას ღვთაების თავისუფალი აქტის საშუალებით, 

მაგრამ არსებითად ხომ არც ეს არის იდეიდან ბუნებაში გადასვლის ჩეე- 

ნება. რად გვჭირდებოდა ჩვენ ახალი დიალექტიკური მეთოდი, თუ ყველაზე 
საინტერესო ადგილზე მისი მოქმედება შესწყდებოდა და მის ადგილს ღვთაების 

არა დიალექტიკური, ყოვლად გაუმართლებელი აქტი დაიკავებდა. 
ლოგიკაში ჰეგელი გვიჩვენებს გარკვეული. არსის, არსებობის (1)2§611)) წარ- 

მოშობას, გეიჩვენებს ისეთი კატეგორიების წარმოშობას, როგორიც არიან 
განხორციელება (1-XI851CI)7), სინამდვილე და ნამდვილი, ობიექტიობა, რეალობა. 

წდეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჩვენ მიერ დასმული პრობლემა გადასვლის შესახებ 

უკვე ლოგიკის შიგნით არის გადაწყვეტილი. ჰეგელსაც სურს ხშირად საკითხი 
ამგვარად წარმოიდგინოს: თითქოს გადასვლის პრობლემა წყდება არა ლოგიკის 
ბოლოში ან ბუნების ფილოსოფიის დასაწყისში არამედ ლოგიკის გასწვრივ. 

თავი რომ დავანებოთ არსებობის, ნამდვილის და სხვათა „გამოყვანას“ აქ მაიჩც 
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ურთი რამ არის საყურადღებო: ყველა ეს კატეგორია ლოგიკის ფარგლებშია და 

ამდენად წმინდა აზრის ელემენტში არიან მოქცეული. ბუჩებაში გადასელის მო- 

მენტი კი სრულიად თავისებურია. 
ჰეგელის ფილოსოფიამ, როგორც საერთოდ ყოველივე იდეალისტურმა 

ფილოსოფიამ, შიზნად გადაუწყვეტელი ამოცანა დაისახა: წმინდა აზრიდან, იდეი- 
დან, სუბიექტიდან არსის, ბუნების, ობიექტის გამოყვანა; ჩვენ იმთავითვე უნდა 
გეცოდნოდა, რომ ამ პრობლემას ჰეგელი ვერ გადაწყვეტდა. ეს არ არის ჰეგე- 

ლის უნიჭობისა ანდა მისი აზროვნების სისუსტის ბრალი –- ვინ უნდა ყოფი- 
ლიყო მასზე ნიჭიერი და ღრმა მოაზროვნე –– ეს თვითო5 იდეალიზმის ბრალია, 

მისი ძირითადი ამოსავალი წერტილის ნაკლის შედეგია. 

41. სინამდვილე და ნამდვილი. იდეა უნდა განამდვილებულიყო ბუნება- 

ში და სულში; დიალექტიკურ განვითარებაში ბუნება იდეის სხვა უნდა ყოფი- 

ლიყო, არა საერთოდ სხვა, არამედ მისი სხვა. იდეა უნდა გადასულიყო ბუჩე- 

ბაში, რომ აქედან, როგორც საშუალო ეტაპიდან,–წმინდა ლოგიკურად საშუა- 

ლო ტერმინის საშუალებით – გზა გაკაფულიყო სულისაკენ და ამით თავისი თა- 

გისაკენ.· იდეა ვერ გადავიდა ბუნებაში, ბუნება აღმოჩნდა არა იდეის სხვა, 

არამედ მისგან აბსოლუტურად განსხვავებული, საერთოდ სხეა, აბსოლუტურად 

სხვა. გზა იდეიდან სულისაკენ და ამით თავისი თავისაკენ არ ყოფილა და ამი- 

ტომ დიალექტიკური მეთოდი იმ სახით, რა სახითაც) იგი ჰეგელმა წარმოადგი- 

ნა, თავის თავს ვერ გაამართლებს... 

მაგრამ დავუშვათ, რომ ამ მომენტში ჰეგელის ფილოსოფიაში ყველაფერი 

“თავის რიგზეა: ე. ი. დავუშვათ, რომ პეგელის ფილოსოფიაში ნაჩვენებია იდეი- 

დან ბუნებაში გადასვლის პროცესი. მივიღოთ, თითქოს, ის მეტაფორები, 

რომლითაც ჰეგელი ამ გადასვლას აგვიწერს მართლაც ნამდვილი, რეალური 

“შინაარსის მქონე გამოთქმებია და დავუჯეროთ ჰეგელს, თითქოს იდეამ ამ სას- 

წაულის გაკეთება მოახერხა და „თავისი თავიდან თავისი თავის განსაკუთრებუ- 
ლი გარკვეულობა გაანთავისუფლა". გაარკვია თავისი თავი, როგორც ბუნება, 
გახდა ბუნება. ვნახოთ.რაში მდგომარეობს იდეის “ასეთი განამდვილება: ვნახოთ, 
მართლაც, შეიქმნა რაიმე ნამდვილი იმის გარდა, რაც იყო ლოგიკაში მოგცემუ- 
ლი, ე. ი. იმის გარდა, რაც იყო წმინდა აზრის სტიქიაში, თუ დარჩა ისეე ის 
იდეა, ისევ იმ წმინდა აზრის ელემენტში, რომლიდანაც იგი ამაოდ („ცდილობს 
სინამდვილეში გადასვლასა და განხორციელებას. ამ საკითხის გასარკვევად ჩეენ 
ისევ ლოგიკას უნდა დავუბრუნდეთ, ვინაიდან ნამდვილის ცნება აქ ' ზუსტად 
არის ჩამოყალიბებული. ვინც ჰეგელს კარგად არ იცნობს, მისთვის აქ თითქოს 
არავითარი პრობლემა არ უნდა იყოს. აბსოლუტური წმინდა აზრის ელემენტში 
მოღვაწეობს, ამ სფეროში განვითარების უჰაღლეს საფებურს მიაღწევს და აქე- 
დან ახალ სფეროში, ბუნების სფეროში გადადის. გადასვლა ჰეგელმა ვერ გვი- 
ჩვენა, მაგრამ, ამას ჩვენ აღარ ვეხებით. აქ მეორე პოობლემა არის დასმული: ბუ- 
ნება აბსსოლუტურის განვითარების ეტაპია, ბუნებაც ჭეშმარიტებაა, რამდეპადაც 
იგი ჭეშმარიტებას განახორციელებს. ბუნება, როგორც სენამდვილე, როგორც 
"ნამდვილი, იდეაა. მართალია, ბუნებაში იდეა არსებობს ახალ ფორმაში, მაგრამ 
ამ ახალ ფორმაში ბუნება იდქა არის და არა სხვა რამ. იდეა, გონება, აზრია. 
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ბუნებაში იდეა განამდვილდება; განამდვილების პროცესი, მართალია აქ არ- 

დამთავრდება, ვინაიდან რჩება „კიდევ ერთი საფეხური –– სულის საფეხური – 

რომლის ' „გავლით აბსოლუტური დაამთავრებს თავის განამდვილებასა და განხორ- 

ციელებას. მაგრამ აქაც, ბუნებაში გონება მოღვაწეობს, გონება განიცდის გან- 

ვითარებას. ვინც ამ ბუნებას გონიერად მიუდგება, მას ეს ბუნებაც გონიერად. 

შეხედავს. შემდეგ პეგელი ამ დებულებას მთელს სინამდვილეზე გაავრცელებს:. 

„ვინც სამყაროს გონიერად შეხედავს, იმას თვითონ სამყაროც გონიერად შე- 

ხედავს", და ეს ასეც უნდა იყოს, ვინაიდან: 

VVიო8 V0C1IIIIIIღ 15(, ძი§ 15L. VIIIIXIICII; 

“სიძ VI5. VIIIMII0II 15, ძი8 15: V0I0V00IIIC 1. 

რაც გონიერრა ის არის ნამდვილი, და რაც ნამდვილია ის არის გონიერი. 

პირველი შეხედვით, ეს ისეთი მარტივი აზრი უნდა იყოს ჰეგელის ფილოსოფიის 
მიხედვით, რომ გასაკვირველიც უნდა იყოს, რომ ამ დებულების ირგვლივ თავის 

დროზე კამათი წარმოებდა, რომ ეს დებულება, სხვათა შორის პეგელიანური 
სკოლების მიერ სხვადასხვანაირად იყო გაგებული, რომ ეს დებულება რეაქცია–- 

საც ამართლებდა და რევოლუციისაკენაც მოუწოდებდა. მარქსი და ენგელსი, 

რომელნიც არსებულ, კაპიტალისტურ წესწყობილებას ებრძოდნენ, ამ დებულე- 

ბას იყენებდნენ, ვინაიდან მასში რევოლუციონურ აზრს კითხულობდნენ, ხოლო. 

ჰეგელიანელები იმ პერიოდში, როდესაც ჰეგელის ფილოსოფია გერმანიაში–და. 

სხვაგანაც, თუნდაც რუსეთში-მოდად გადაიქცა, ამ დებულების საშუალებით. 

არსებულ წესწყობილებას ამართლებდნენ. 

ორმაგობა იმ კლასისა, რომლის იდეოლოგი ჰეგელი იყო თავის დაღს 

მის ფილოსოფიურ ნააზრევს ასვამს. ჰეგელის ფილოსოფიაში ორივე მომენტია: 

მისტიფიცირებული ფორმა ჰეგელის დიალექტიკისა რეაქციის გზით მიიმართე- 

ბა, ხოლო ამ დიალექტიკის რაციონალური მარცვალი რევოლუციონური თვალ- 
საზრისის შემცველია. ,,თავისი მისტიფიცირებული ფორმით დიალექტიკა მოდად. 

გადაიქცა გერმანიაში, რადგანაც იგი თითქოს საშუალებას იძლეოდა არსებული 

წესწყობილების მისაჩქმალვად. თავისი რაციონალური სახით იგი ბრაზსა გვრის 

და შიშის ზარსა სცემს ბურჟუაზიას და მის დოქტრინერ იდეოლოგებს, რადგა- 

ნაც არსებულის პოზიტიური გაგება იმავე დროს მისი ნეგაციისა (მისი უარყო- 

ფის) და მისი აუცილებელი მოსპობის გაგებას შეიცავს... 2. 
#“ არსებითად იმავეს ამბობს ფრ, ენგელსი „ლ. ფოიერბახში“: თეზისი,! რო- 

მელიც, ყოველივე ნამდეიილის გონიერებას აღიარებს, ჰეგელი–ს აზროვ- 

ნების მეთოდის ყველა წესის მიხედვით, საწინააღმდეგო თეზისში გადადის: 

„ყველაფერი ის, რაც არსებობს „ღირსია მოსპობისა4. ამაში მდგომარეობდა ჰე- 

გელის ფილოსოფიის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა და მისი რევოლუციონური ხასი- 

ათი. მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიამ ჰეგელის დიალექტიკიდან სწორედ 

ეს მხარე გამოიყენა, იგი მატერიალისტურად გადაამუშავა. ჩვენთვის ნამდეილი 

არის ის, რაც არსებობს; სინამდვილესა და ნამდვილს შორის ჩვენ არავითარ. 

+ 1601). „ფIსიძ1, ძ. 10500 ს16 ძ. IL6CIIL9. C100Lო6L-ის გამოც. გვ. 33, 

„1 მარქსი. „კაპიტალი“ გვ. L31II--LXIV. 
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სკრულს არ ვხედავთ. სინამდვილე, ნამდვილი არის ერთიდაიგივე, დღა იგი 

გამოხატავს მატერიალურ სინამდვილეს, მისი მრავალსახიანობით, მისი მოძრა- 

ობის მრავალი ფორმით. ამ მრავალსახიანობის კონკრეტობა იმაშია, რომ იგი 
ერთიანობაშია, ხოლო მისი ერთიანობა მის მატერიალობაშია, ეს სინამდვილე 

მოძრაობს, იცელება, და ის რაც „გონიერი“ იყო გარკვეულ დროში და გარკ- 
ვეულ პირობებში, ის აღარ არის „გონიერი“ სხვა დროში და სხვა პირობებში 

და ამიტომ მოსპობის ღირსია. 

ჰეგელს, რომ ეს პრინციპი ამ სახით წამოეყენებინა, ჩვენ ცხადია არაფე- 
რი გვექნებოდა მის წინააღმდეგ; მაშინ მარქსიზმის კლასიკოსები ამ პრინციპს 

შეუცვლელად მიიღებდნენ და არა კრიტიკულად გადაამუშავებდნენ. კრიტიკული 
“გადამუშავება მხოლოდ იმას არ ნიშნავს, რომ იდეისა და აბსოლუტის ცნების 
ადგილზე მატერიის ცნება მოვათავსოთ: ამით მხოლოდ ტერმინები აირევა და 
ჰეგელის დიალექტიკა თავისი შინაგანი სტრუქტურით უცვლელი დარჩება. ჰეგე- 
ლის დიალექტიკა იდეალისტურია. ამიტომ სინამდვილისა და ნამდვილის ცნე- 
ბა ჰეგელთან თავისებურად არის გაგებული. 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ მოკლედ არსება და არსების ს„ატეგორიები. არ- 
სება განიცდის განვითარებას. იგივეობის, განსხვავების” და წინააღმდეგობის 
საფეხურების გავლით არსება „მოისპობა“ „ანუ საფუძველში გადავა. საფუძველი 
არის იგივეობისა და განსხვავების ერთიანობა. მოკლედ და მარტივად: არსება 
არის რისიმე საფუძველი, ამიტომ არსება საფუძველში გადადის. არსი, რომე- 
ლიც საფუძვლიდან გამომდინარეობს არის განხორციელებული არსი, ანუ მოკ- 
ლედ განხორციელება (1I6 IMXI5(იI)/) 1. რაც საფუძვლიდან შეიქმნება არა მზო- 
ლოდ განსხვავდება საფუძელისაგან, არამედ მასთან იგივეობრივიც არის. სა–- 
ფუძველი განვითარების პროცესში უარყოფს თავის თავს და სხვა ფორმაში 
გამოვლინდება. ამ ახალ ფორმაში საფუძველი არის ის, რასაც ჰეგელი განხორ- 
ციელებას უწოდებს. "საფუძველი არ არსებობს განხორციელების გარეშე ისევე, 
როგორც არსება მოვლენის გარეშე. რა არის განხორციელება? ყველა ის სა- 
განი და მოვლენა, რომელთაც ჩვენ მათ ერთობლიობაში სამყაროს ვუწო- 
დებთ ეგზისტენცებს წარმოადგენენ. განხორციელება, რომელსაც საფუძველი 
არა თავის თავში, „არამედ სხვა განხორციელებაში აქვს, არის მოვლენა. მოვ-. 
ლენა, „ამრიგად არ დგას თავის საკუთარ ფეხებზე“; მოვლენაში გამოვლინდება 
არსება. არსება არ არის, მოვლენის იქით, ეს არ არის შეუცნობელი საგანი 
თავისთავად. არსება მოელენაში მისი საფუძველია ·და როგორც მოვლენის „სა- 
ფუძველი მისი შინაგანია. მაგრამ მოვლენა გამოავლენს ამ თავის არსებას ანუ იმას, რაც მასში არის, როგორც მის შინაგანს. ამიტომ გამოვლენილი არის გამოსავლენის გამოვლენა ანუ გამოვლენილი; გარეგანი არის შინაგანის გამოე- 
ლენა. ·ნათელია აქედან, რომ შინაგანსა და გარეგანს ერთიდაიგივე შინაარსი აქვთ. მოვლენა გამოავლენს მხოლოდ იმას, რაც არსებაში არის, ხოლო არსე- 

  

1 1)16 LMXI5ხ60ი2 უნდა ვთარგმნოთ როგორც „განხორციელება“ ჰეგელის აზრის მიზედვით და არა მაგალითად როგორც „არსი“ ან „არსებობას", 
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ბაში არაფერია ისეთი, რაც არ გამოვლინდეს. ამიტომ შინაგანი და გარეგანი ერ– 

თიანობაშია: 

M#ინს სე V0600L I.0I0 )0ი" 500010, 

4I05 19ხ IთIL 01000) MILIIC, II. ს. V. 

შინაგანისა და გარეგანის ერთიანობა არის ნამდვილობა ან სხვანაირად: 

ნამდვილობა არის არსებისა და განხორციელების ერთიანობა. ასეთია ნამ- 
დვილის ის ორი განმარტება, რომელიც ჰეგელმა ჩამოაყალიბა: მეორე განმარტე- 

ბა ნამდვილისათვის მიძღვნილ განყოფილების დასაწყისში, ხოლო პირველი ამ 

განყოფილების მეორე თავის „ნამდვილობა“-ს დასაწყისში. 
ნამდვილის განმარტება, როგორც თითქმის ყოველთვის განმარტებისას, 

„ჰეგელის მიერ შესანიშნავია, რა უნდა იყოს მართლაც არსება, რომელიც არსად, 
არც ერთ მოქლენაში არ არსებობს, არ „განხორციელდება“. ან რა უნდა იყოს 
მოვლენა, რომელიც რაიმე არსებას არ გამოხატავს? ცარიელი აბსტრაქციები, 
რომელნიც სინამდვილეში არსად რეალურად არ არსებობენ, რომელნიც ჩვენი 
განსჯის გაწყენებითი უნარის შედეგს წარმოადგენენ. როგორ შეიძლება არსებობ- 
დეს შინაგანი, რომელიც რაიმე გარეგანის შინაგანი არ არის ან და პირიქით, 

როგორ შეიძლება არსებობდეს რაიზე გარეგანი, რომელიც გარკეეული შინაგა- 

ნის გარეგანი არ იყოს. ცალკე არსებულნი გარეგანი და შინაგანი მკვდარი აბ- 

სტრაქციები არიან, რომელნიც რეალურ სინამდვილეში არ არსებობენ. სინამ- 
დვილე არც მხოლოდ გულია და არც მხოლოდ ნაქუჰჭი, როგორც ამბობს ჰე- 

გელის ზიერ მოყვანილი გოეთეს ლექსი: სინამდვილე არის ორივე „III იიი 
MგIს". აქ არის ის რაციონალური მარცვალი, რომელიც ჰეგელმა სინამდვი- 

ლის დღიალექტიკაში ამოიკითხა, გამოიცნო როგორც ამბობს ლენინი, მაგრამ ბო- 
ლომდე ეს აზრი ვერ გაატარა. 

არც არსი და არც განხორციელება (0XI6 1:XI§L0))2) არ არის ნამდვილი. 

ხშირად -–- ამბობს პეგელი, –– ნამდვილს (VIIIIIIII6ს, VVII'MIICსILCIL) უწოდებენ ჩვენ 

გარეზე არსებულ, გრძნობად საგნებს. ის საგნები, რომელნიც მოცემულნი არი– 

ან ჩვენ შეგრძნებებში, არ წარმოადგენენ ნამდვილს. ჰეგელს ამით მხოლოდ იმის 

თქმა კი არ უნდა, რომ შემეცნების პროცესში ჩვენი შემეცნება არ უნდა დაკ- 

მაყოფილდეს შეგრძნებებით, არამედ გონების საფეხურზე უნდა ავიდეს, ცნებებ- 

'ში გამოხატოს შეცნობილი სამყარო, -ვინაიდან ცნება უფრო ზუსტად გამოხა- 

ტავს საგანთა კავშირებს და თავისებურებას, ვიდრე შეგრძნება და წარმოდგე- 

ნა. ამის წინააღმდეგ არც ჩვე5 წავიდოდით; არა, ჰეგელი მეტს ამბობს. გრძნო- 
ბადი სამყარო, სინამდვილე არ არის ნამდვილი; მასში შეიძლება ნამდვილის 

მხოლოდ მომენტი იყოს. ნამდვილს ხშირად ურევენ სამყაროსთან, ამბობს ჰეგე- 

ლი, და მკაცრად ილაშქრებს ამ აღრევის წინააღმდეგ. ყოველდღიურ ცბზოვრე- 
ბაში ნამდვილს უწოდებენ ყოველგვარ შეცდომას, ბოროტებას, შემთავევითსა 

და გარდამავალ არსებობას მართალია, სამყაროს, გრძნობად სამყაროს ეკუ- 

თენის ყველა ეს ზემოჩამოთვლილი მომენტი, მაგრამ მხოლოდ სამყაროსა და 

არა ნამდვილს. ნამდვილი არის ის, რაც მოქმედებს: VVIIIIIICIIIთს წარმო- 
სებულია VII'IMCი - იდან. ის რაც განხორციელებას განიცდის, ის არის ნამდვი– 
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ლი, ამიტომ არსებული სინამდვილე მხოლოდ ნაწილობრიე არის ნამდეილი: 

„არსებული ნაწილობრივ არის მოვლენა და მხოლოდ ნაწილობრივ ნამ- 

დვილია". 

“. დავაკვირდეთ ამ გარემოებას. ზუსტად აღებული ნამდვილი არის მხოლოდ. 
და მხოლოდ აბსოლუტური სული, ვინაიდან მხოლოდ ის არის მომკმედი, მხო– 
ლოდ ის განიცდის განხორციელებას. ფენომენოლოგიაში ჰეგელი გარკეევით 

ამტკიცებდა, რომ „სული არის ერთადერთი ნამდვილი", აქ იბადება კითხვა. 

სად განიცდის ეს სული განხორციელებას, ასე ვთქვათ, განამდვილებას. ბუნები- 

სა და სულის სფეროში. ეს განხორციელება ხდება დროისა და სივრცის ფორ- 

მებში. მაშასადამე განამდვილების გამომჟღავნების პირველი ეტაპი უნდა იყოს 

ბუნება, ხოლო შემდეგი და უკანასკნელი სულის სფერო, ვნახოთ, აალა, მართ- 

ლაც მოხდა განამდვილება აბსოლუტურის ბუნებასა და სულის სფეროში? 

ბუნების ფილოსოფიის მიზანია „ბუნების იდეა“ დაგვისურათოს. რომელი- 

მე საგნის იდეა არის ცნება, რომელიც ამ საგნის მთელი განსაკუთრებული ში- 
ნაარსის შემცველია. ბუნება, პირველი შეხედვით, სრულიად უცხოა სულისათვის; 

სული შეიცნობს რა ბუნებას მას ამით დაიპყრობს, რომ მასში თავის თავს აღ- 

მოაჩენს. იდეა შინაგანია, ბუნება გარეგანია, მაგრამ ის, რაც შინაგანია ის გა- 

რეგანია და პირიქით, ის რაც გარეგანია, ის შინაგანია. ბუნებას არა აქვს – იგო- 
ნებს ჰეგელი ბუნების ფილოსოფიაში კიდევ ერთხელ გოეთეს –– არც ნაქუჭი და 

არც გული: ის ერთია. სულმა უნდა იპოეოს თავისი თავი ბუნებაში, თავისი 

ანარეკლი. „ბუნების შემეცნების პროცესში, სული გადალახავს ბუნების უცხოო- 

ბას და ბუნებაში თავის თავს დაინახავს“, , 

მაგრამ დავსვათ საკითხი: დაინახავს მართლაც სული, ბუნებაში მხოლოდ 

თავისთავს? აღმოჩნდება რომ არა. ბუნება ჰეგელს კანტისებურად არ ესმის. 

კანტს ბუნება კანონთა კრებულად ჰქონდა წარმოდგენილი. ჰეგელს ობიექტური 

რეალების გრძნობა გაცილებით უფრო მდიდარი და ღრმა აქვს, შემთხვევითი 
კი არ იყო, რომ მან აღმოაჩინა პირველად დიალექტიკის კანონები; შან აიღო 

ეს კანონები რეალურ ისტორიული სინამდვილიდან და აბსოლუტური სულის 

სფეროში გადატანით დაამახინჯა ისინი. ჰეგელს ესმის, რომ სინამდვილე, კერ- 

ძოდ ბუნება მეტია, უფრო მდიდარია. ვიდრე მისი ღსიცოცხლო ჩონჩხი, აბსო- 

ლუტური სულის აბსტრაქტი. აბსოლუტურ სულს ბუნება უპირისპირდება, რო- 

გორც მოელენათა დაუბოლოვებელი მრავალსახიანობა. აბსოლუტური „უღო- 

ნოაბ, „გულწასულია“ ამ მრავალსახის ქაოსში. ეს ბუნება მისი ანარეკლი უნდა 

იყოს, მაგრამ მასზე გაცილებით უფრო მდიდარი აღმოჩნდება. და თუ ბუნების 

სფეროსთან ერთად მივიღეთ სულის სფერო მხედველობაში, თავისი მრავალგვარი 

ფორმებით, – ადამიანის ფსიქიკა, საზოგადოება და მისი პოლიტიკური ისტორია, 

ზნეობა და სამართალი და მათი ფორმები, ხელოვნება, რელიგია, ფილოსოფია 

მათი 2000 წელზე მეტი ხანგრძლივობის ისტორიით, ჩვენ დავინახავთ, რომ არ- 

სებული სინამდვილე შეუდარებლად მდიდარია, მრავალსახიანია – დავუჯეროთ ჰე. 

გელს–– ქაოტიურია, ვიდრე აბსოლუტურის ღარიბი უბედური ჩონჩხი. საიდან ე! 

სიმდიდრე, სიმრავლე, მრავალსახიანობა, თუნდაც ქაოტიურობა? არის ყველაფე. 

რი ვს ნამდვილი? ყველა ამ მოვლენაში იდეა, სული, მოკლედ, აბსოლუტური გა' 
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'მოვლინდა? არის ყველაფერი ეს აბსოლუტურის ანარეკლი, რომელიც მას უცხოდ ევ- 
ლინება, ვინაიდან მან ჯერ არ იცის, რომ ეს სინამდვილე მისი ანარეკლია? როდესაც 
აბსოლუტური შეიცნობს მთელ ამ სიმრაელეს, მთელ ამ სინამდვილეს, დაინახავს 

იგი ამ სინამდვილეში მხოლოდ თავის თავს, მხოლოდ ნამდვილსა ფია ამიტომ 

გონიერს? ჰეგელი გარკვეულად გვიპასუხებს: არა! ვინაიდან სინამდვილე, სამყა- 

რო იდეის, აბსოლუტურის ანარეკლი კი არ ყოფილა, არამედ ამ სინამდვილეზი, 

სამყაროში აბსოლუტურს სულ მცირე ადგილი უკავია; სინამდვილე აბსოლუტუ- 

რის სურათი კი არ ყოფილა, არამედ აბსოლუტური ამ სამყაროში მხოლოდ მო- 

მენტის სახით არსებობს, ის მთელ სინამდვილეს კი არ შეიცავს თავისში, არა- 

მედ ამ სინამდვილეში აქა-იქ ბრწყინავს. 

გავარკვიოთ ჯერ ნამდვილის მომენტი ბუნების სფეროში. 

ბუნება არის შემთხვევითობათა და გარეგან არსებობათა სამყარო. იგი ძა- 

ლიან მდიდარია თავისი გარეგანი ფორმებით; მასში ადგილი აქვს არაგონიერ 

შემთხვევითობას, მხოლოდ გონება ჩაფლული გრძნობად შემეცნებაში მიიჩნევს 

ამ შემთხვევით, გარეგან, უწესრიგო მოელენებს გონიერ მოვლენებად. ბუნება უძ- 

ლურია ყველა თავისი მოვლენა ერთიანობაში მოიყვანოს. ბუნების ეს უძლურო- 

ბა საზღვარს უდებს ბუნების ფილოსოფიას: მას არ შეუძლია ყველა მოვლენის 

შესწავლა; სულს არ შეუძლია ყველა მოვლენაში თავისი თავის (ანობა ვი- 

ნაიდან სული სრულიად არ არსებობს ყველა მოვლენაში. მართალია ყველა მო- 

ვლენაში შეიძლება სულის ნიშანი აღმოჩნდეს, მაგრამ ერთია ნიშნის არსე- 
ბობა და სრულიად "სსხვა არის აბსოლუტურის . განხორციელება ამ მოელენაში. 

ბუნების მოვლენები მოწავეტილნი არიან ერთმანეთისაგან. ამგვარი დახასიათების 

შემდეგ გასაკვირველი აღარ არის ჰეგელის დასკვნები: ბუნება ყეელაზე არასრუ- 

“ლი წყაროა ღვთაების შემეცნებისათვის. პირველყოფილი რელიგია ბუნების გა- 

ღმერთებას წარმოადგენდა. მაგრამ ღვთაების ჭეშმარიტი შემეცნება მხოლოდ 

სულის სფეროში არის შესაძლებელი. მხოლოდ ერთი რამ შეიძლება ითქეას ბუ. 

ნებაზე დადებითი: იდეა ბრწყინავს მასში და ეს ბრწყინვა იდეისა ბუ- 

ნებაში არის ნამდვილი. 

დავაკვირდეთ ახლა რა დასკვნები მივიღეთ. აბსოლუტური ან ლოგიკური 

იდეა არსებობს როგორც იდეა. მის განვითარებას შეისწავლის ლოგიკის მეც- 

ნიექრება, აქ, ამ სფეროში. , 

ჰეგელი ამტკიცებს, რომ იგი ჯერ არ -არის ნამდვილი. იგი “ანხორციელ- 

დება განამდვილდება ბუნებისა და სულის სფეროში. რაში მდგომარეობს ბუნებაში 
იდეის განამდვილება? რამდენიც უნდა ვეცადოთ, ბუნების ფილოსოფიაში იდეის 

განამდვილებას ჩვენ ვერ ამოვიკითხავთ. ნამდვილი ბუნებაში არის ისევე ის 

იდეა იმავე სახით, რა სახითაც იგი ლოგიკაში იყო. უფრო სწორედ: იდეა ლო- 

გიკის სფეროში უფრო ნამდვილი იყო, ვიდრე ბუნებაში: ბუნებაში ნამდვილი აქა 

იქ არსებობს მომენტებისა და წშირად მხოლოდ ძლივს შესამჩნევი ნიშნების სა- 

ხით. შეიძლება გვეფიქრა, რომ იდეა განხორციელდა, განამდვილდა ბუნებაში 

იმით, რომ არსებობის უფრო კონკრეტული სახე მიიღო, გრძნობად საგნებში 

გამოვლინდა და ამით გამდიდრდა, რომ აქ იდეა დროში და სიერცეში გაიშალა, 

მაგრამ სწორედ რომ საწინააღმდეგო მდგომარეობასთან გვაქეს ჩვენ საქმე: სა– 
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"”განთა გრძნობადობა, დრო და სივრცე, მოვლეხათა შრავალსახიანობა და თაეი- 

სებურობა, შემთხვევითობა, რომელიც „საგანთა ურთიერთმოქმედების საფუძველ- 

ზე წარმოიშობა“--ყველაფერი ეს, სწორედ რომ არ არის ნამდვილი. ნამდვილია 

მასში იდეის მომენტი, რომელიც უცელელია იმ აზრით, რომ ლოგიკურ სფე- 

როსთან შედარებით ეს იდეა სრულიად არ გამოცვლილა. ბუნება არის სხვა, მაგ– 

რამ იდეა იგივე დარჩა, რაც იგი იყო წმინდა აზრის ელემენტში. ამიტომ ჯერ ერ- 

თი: ლოგიკური იდეა თურმე არავითარ განამდვილებას ,არ განიცდის ბუნებაში, 
შეორე: დებულება, რომ ყოველი ნამდვილი გონიერია, ხოლო ყოველი გონიერი 

ნამდეილია, რომელიც მარქსმა და ენგელსმა მატერიალისტურ ენაზე გადათარგ- 

მნეს და რომელშიაც რევოლუციონური შინაარსი ამოიკითხეს, ჰეგელის ხელში 

თანდათანობით უაზრო ტავტოლოგიად გადაიქცა: ნამდვილი გონიერია იმიტომ, 

რომ ბუნებაში ნამდვილი მთელი ბუნება კი არ არის, არამედ მხოლოდ იდეის მო- 

'მენტი. იდეის ბრწყინვა არის ნამდვილი, ე. ი. ბუნებაში გონიერია მხოლოდ 

“ის მომენტი, რომელიც გონიერია. 

მაგრამ უფრო საინტერესოა სხვა მხარე: თუ ბუნებაში ნამდვილია მხო- 

"ლოდ მომენტი, ნიშანი იდეისა, ბუნება კი დაუბოლოვებელ მრავალსახიანობას 

"წარმოადგენს, იბადება კითხვა, საიდან გაჩნდა ყველაფერი ეს. იღეის განხორ- 

"ციელებას იგი არ წარმოადგენს, ვინაიდან მაშინ მთელი ბუნება ნამდვილი იქნე- 

ბოდა. მთელი ეს მდიდარი სინამდვილე, რომელშიაც სულ მცირე ადგილი ნამ- 

დვილსა და გონიერს უკავია არ წარმოადგენს იდეის სახეს, იდეის ანარეკლს. 

თუ დასაწყისში აბსოლუტურმა არ იცის, რომ ბუნება ზისი სურათი და ანა- 

რეკლია, და ამიტომ უცხოდ ევლინება, თვითშემეცნების პროცესში ხომ „და- 

“ძლევს“ ბუნების ამ უცხოობას, მაშინ აბსსოლუტურმა-ზომ უნდა შეიცნოს, რომ 

ბუნება მისი ანარეკლის მეტს არაფერს წარმოადგენს. მაგრამ საქმე=ს არის, რომ 

აბსოლუტური ბუნებაში ვერასოდეს ვერ დაინახავს თავისი ·თავის ანარეკლს, ვე- 

რასოდეს ვერ დასძლევს ბუნების უცხოობას, ვინაიდან ბუნება თავისი დიდი 

ნაწილით მართლაც აბსოლუტურად უცხოა, აბსოლუტურისათვის. 

“ბუნების ნაწილში აბსოლუტური დაინახავს თავის თავს, თავისი თავის მომენ- 

ტებს, ნიშნებს, ბუნების მოელენებშიც გამოჩნდება აქაიქ გონიერება, მაგოამ ბუ- 

ნება მუდამ რჩება რაღაც „მოუწესრიგებელ“ გაურკვევლობად ან გაურკვეველ 
უწესრიგობად (Vსს05M/I00)სმ)C I6ეს1I051–M6II), და ბუნების ეს უშველებელი 
ნაწილი, აბსბოლუტურიდან არ გამომდინარე, აბსოლუტურის გარეშე არსებული, 

აბსოლუტურად განსხვავებული აბსოლუტურისაგან, სული–– სუბიექტისაგან, რომ- 

ლიხს არსებობა პეგელმა უნდა დაუშვას, ვინაიდან ის ამას ხედავს, გრძნობს, 

ვინაიდან ამის გარეშე მისი ბუნებაც ან კანტის „კანონთა კრებულად“ გადაიქ- 

ცევა ან ფიხტეს ბუნების ჩონჩხად, სრულიად გაუმართლებელია ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში და ამიტომ პეგელის მიერ ხშირად ილუზიად, ცარიელ გულვებად 

(მძ. ხIიყაი XI01IისIყ) არის გამოცხადებული. 
თვითშემეცნების ტერმენებში ეს მომენტი ჰეგელს ასე აქვს დახასიათებუ- 

ლი: ცნება არის აბსსოლუტური ფორმა. შემეცნების პროცესი იქამდე წარმოებს, 

მანამ შინაარსი თავის ფორმას ანუ საგანი თავის ცნებას არ დაემთხვევა. საგა- 
წნი უნდა გაცნებდეს: შემეცნების პროცესი არის გაცნებების (ს-ყI6I(6Vს) პროცე- 
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სი. სული იბრძვის ბუნებაში ბუნების მოვლენების გაცნებებისათვის. რეზულტა-- 

ტი ამ ბრძოლისა: ბუნების მცირე ნაწილი გაცნებებულია, დიდი ნაწილი. 

ცნების გარეშე დგას. ზოგიერთი მკვლევარი სვამს საკითხს: დარჩება კოველ- 

თვის ეს ნაწილი ცნების გარეშე თუ ოდესმე ეს ნაწილიც იქნება გაცნებებული? 

MMაMMXყ-ი რომელიც ჰეგელის ფილოსოფიის ამ მხარეს თავისებურ ტერმინებში. 
ახასიათებს წერს: „ი0 60»ჯ6ხა6# იი I0ი X06 86IIIC II (ს))0VM0MXიI M9)2 C006+0- 

#%X #9 M0VX 0XIXIII: C116MVIMIIIIVIMI0-ს90I/X06MII6M# MX 9XMI00I-6CCVII-)00II80#. 166. 
8 9:0M M006 60”ნ 600168 M6XV 9#0VM0M2Xხ90M 6010M# „I0IVL960M0#" ლCV60XეII- 
ხ0Vი 9 თ6880X#012X6I0# 0CVM0# „VVს0I86”MM0ლ0 ე0M0)I178, სიიხნი 318 1IM066X· 

06)0ჯ 6060 C0I6 I601)))0/6X6)I80-01)0XIIVI0 001000158» 6%IXI00I0 00X01L-- 
X6I98. 008060070 XV M9M0 M0XX8-9X6”7ხ 0X MXV00 IM6III0ლ00 9MX6X0MX8 C0800X,. 
– იჩ 300 7 IL606M8 06 წI238IVIMI41.... ' 

Mოხშლი-ი ჰეგელის სინამდვილის ცნების განმარტებიდან გამოდის. ნამდვილი.- 

არის შინაგანისა და გარეგანის ერთიანობა. MMხI98-ის ტერმინებით: ნამდვილი არის. 

ლოგიკურ-სპეკულატურისა ღა გრძნობად-ემპირიული სტიქიების შერწყმა?. 

IIს,8-ი ვერ ატყობს, რომ პეგელი ღალატობს თავის განმარტებას. ჩვენ. 

დავინახეთ, რომ საბოლოო ანგარიშში, ნამდვილი ბუნებაში გარეგანისა და 

შინაგანის ერთიანობას კი არ წარმოადგენს ან ”Vხი8-ის ტერმინებით სპეკუ-. 

ლატურის და გრნძობად ემპირიულის შერწკვმა კი არ არის, არამედ. 

წმინდა შინაგანი, წმინდა სპეკულატური, არის ნამდვილად გამოცხადებული. 

Mათნი#-ი იმასაც ვერ ატყობს რა წინააღმდეგობაში ვარდება, როდესაც სვამს. 

საკითხს: განთავისუფლდება თუ არა სამყარო ოდესმე გრძნობადი ელემენტი- 

საგან თუ ნამდვილი არის სპეკულატურისა და გრძნობადის შერწვმა, მაშინ 

გრძნობადისაგან განთავისუფლება არის ნამდვილის მოხსნა. და თუ. ნამდვი-- 

ლი მოხსნილია; მაშინ ხომ გონიერიც ე. ი აბსოლუტურიც მოხსნილია. პე-- 

გელის ნამდვილის -–– ჩვენთვის სინამდვილის -–– განმარტება სწორია. პეგელმა 

უღალატა თავის განმარტებას, და ნამდვილად მხოლოდ შინაგანი, მხოლოდ გო– 

ნება აღიარა. ნამდვილია გონება ანუ ის რაც გაცნებებულია, ე. ი. რაც ცნებას 

დაემთხვა. გაგრძელდება ეს პროცესი მართლაც დაუბოლოვებლად? ასეთი მომენ–. 

ტი რომ არ ყოფილიყო ჰეგელის დიალექტიკაში, მაშინ იგი ჩვენთვის სრულიად 

უვარგისი იქნებოდა. მაგრამ ჰეგელი აბსოლუტური იდეალისტია; მისი სისტემა. 

და მისი დიალექტიკის არქიტექტონიკა ყოველივე განვითარებას დააბოლო- 

ვებს. ამიტომ: გაცნებების პროცესიც დამთავრებულია: რაც გონიერია ის ნამ– 

დვილია: არა განამდვილდება, არამედ უკვე არის ნამდვილი. ამით დასრულებუ– 

ლია მთელი პროცესი: ის რაც ამ ნამდვილის გარეშე დარჩა“ ის მეტხორცია 

ჰეგელის ფილოსოფიაში, პეგელი გრძნობს ამ ზედმეტს, ყოვლად გაუმართლებელ: 

სინამდვილეს, რომელიც ბუნებაში აღმოჩნდა. ჰეგელის წინ ორი გზა არის: ან. 

მიიღოს ეს სინამდვილე არსებულად, მაგრამ „ყოველივე გამართლების გარეშე,. 

  

1 #Iხ8ი: ,,000616#48 000891299M MMი8 3 დ8X000%დV99 I06L61§". 80%. რიუ. 8 IC0X.. 

#ყ. 192-8, გე. 312. . 
2? იგივე. გგ. 313. 
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ან უარყოს იგი. არც ერთი გზა და არც მეორე გზა მისი სისტემისა დამეთ ო– 
დისათვის არ არის მისაღები. მესამე გზა მისთვის არ არსებობს. 

ზემომოყეანილი დასკვნები შეიძლება ცოტაოდენი შესწორებით სულის 
სფეროზეც და ამიტომ სულის ფილოსოფიაზეც გავავრცელოთ. საინტერესო 

აქ ის არის, რომ ბუნებიდან სულზე გადასვლა ჰეგელისათეის უფრო ადვილი 

აღმოჩნდა – ადვილი გასაგებია რატომ – ვიდრე იდეიდან ბუნებაზე. მართალია, 

არც აქ არის გადასვლა ჩვენთვის მისაღები, მაგრამ აქ, ყოველ შემთხვევაში, 

არის ცდა ამ გადასვლის ჩვენებისა. მაგრამ რაც ყველაზე საინტერესოა, ეს 

ის არის, რომ სულის სფეროშიც რჩება ძალაში ნამდვილისა და სინამდვილის 

განსხვავება, აქაც სინამდვილე გაცილებით უფრო ფართე და მდიდარია, ვიდრე 

ის მომუჟნტი, რომელიც ამ სინამდვილეში ნამდვილია. აქაც ნამდვილია მხოლოდ 
ლოგიკური იდეა, რომელიც თუ დავაკვირდებით სრულიადაც არ გამოცელილა 

წმინდა აზრის ელემენტში მოცემული იდეისაგან. გამოიცვალა „გარესკნელი", 

რომელიც სრულიადაც არ არის ნამდვილი, რომელიც ისევ უწესრიგო მრავალსა 

ხიანობას წარმოადგენს, გრძნობადი სინამდვილე არის, რომელშიაც „გახვეულია“ 

წმინდა იდეის მომენტები სხვადასხვა საფეხურზე. ავიღოთ საზოგადოების ისტო– 
რია. იმ' უამრავი მოვლენიდან, რომელთა მთლიანობა და განვითარება ისტო- 
რიას წარმოადგენს, ჰეგელის მიერ გამორიცხულია საესებით ისტორიის ის პე– 

რიოდი, როდესაც სახელმწიფო ჯერ არ არსებობდა. ისტორიის მიზანი თავი- 
სუფლების შემეცნებაში მდგომარეობს. თავისუფლების განხორციელება კი სა- 

ხელმწიფოში წარმოებს,, სადაც სახელმწიფო არ არის, იქ არც ისტორია არის. 

ისტორიის მთელი უშველებელი მონაკვეთი გამორიცხულია ნამდვილის სფერო- 
დან. შემდეგ: არა ყველა ხალხი, ასე ვთქვათ, ორგანიზირებული სახელმწიფოში, 
“იღებს მონაწილეობას ისტორიაში, არამედ მხოლოდ მსოფლიო-ისტორიული- 

ხალხი, 

“ აღმოსავლეთის ქვეყნები უმთავრესად ჩინეთი, ინდოეთი, ირანი სა- 

ბერძნეთი, რომი და გერმანული ქრისტიანული სამყარო, სხვა ქვეყნები ის- 
ტორიიდან გამორიცხულნი უნდა იყვნენ. და თუ ჰეგელი სხვა ქვეყნებსაც ეხება» 
ამას აიძულებს მას „უშველებელი ისტორიული ალღო", რომელიც ხშირად მისი 

ფილოსოფიის პრინციპებს ეწინააღმდეგება. მაგრამ არც „მსოფლიო-ისტორიუ- 

ლი“ ქვეყნები შედიან მთლიანად ისტორიაში. ერთი ქვეყანა შეასრულებს თავის; 

მიზანს და ისტორიის ასპარეზს სხვა ხალხს დაუთმობს, ხოლო თვითონ ისტო- 

რიის ტირაჟში „გადის", შემდეგ ამ ქვეყანას „ისტრორია" აღარ უნდა ჰქონ–- 

დეს. ჩამოთელილი ქეეყნების „მიზნის შესრულების შემდეგ“ (საბერძნეთი 146. 

წლიდან ჩეე5ი წელთაღრიცხვის დაწყებამდე, რომი 476 წლიდან ჩ. წ. შემდეგ 
და სხვ.) გადიან ისტორიიდან, რომ არასოდეს აღარ მიიღონ კაცობრიობის 

ისტორიაში მონაწილეობა. მასები, ჯგუფები, კლასები და მათი ურთიერთობანი 

თითქმის მთლად გამორიცხულია ისტორიიდან მსოფლიო სული ასრულებს 
თავის მიზანს მსოფლიო-ისტორიული პიროვნებების საზუალებით; ასეთი პიროვ- 

ნებები მსოფლიო სულის „საქმის მწარმოებლის" როლში გამოდიან. 

ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია ჩვენ აქ რასაკვირველია, მოკლედ და 

ცალმხრივად დავახასიათეთ. მისი დადებითი მომენტები უყურადღებოდ დავ- 
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ტოვეთ. მაგრამ ჩვენ აქ ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია, როგორც ასეთი კი არ 

გვაინტერესებს, არამედ იმის ჩვენება, რომ სულის ფილოსოფიაშიც სინამდვილე 

განსხვავდება ნამდვილისაგან. აქაც ნამდვილს სინამდვილის უშველებელ ოკეანეში 

უკავია ერთი მცირე ადგილი. ასეთსავე სურათს ვნახავთ, სულის განვითარების 

უმაღლეს საფეხურზე: ფილოსოფიის ისტორიაში. ჰეგელს რომ“ დავუჯეროთ ნ;ამ- 

დვილი მსოფლიო ისტორიაში არის „ფილოსოფიის ისტორია. „IC C0801)10ს (0 

ძი IXII10§0011C 15ჩ ში« 1I))061(0 ძიL VV6Iღ05Cს16ს(ლ“. ხოლო ნამდვილი ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში არის იდეის ლოგიკური განვითარება. ის განვითარება; რომე- 

ლიც ლოგიკის მეცნიერებაში არის აღწერილი. აქ არის სწორედ ის მომენტი, რო– 
მელსაც გადაბრუნება სჭირდება; ყირაზე მდგარი ფეხებზე უნდა იყოს დაყენე–- 

ბული. ლენინი ასე აბრუნებს ამ დებულებას: „Iი»IL2 607ს წყლსIMC X6 0 მIICVL- 

3IIX (001IM9X MVIIIL46IIIII, # 0 ვიI0M0X 0 მ38M MI ა8060X Mე760MILMხ0VI, II 0M0)0XLIXIX 
» უIა0MMVIIX 861IC6M", 7. 0. იმვზMIIL 800X0 #M0MV06X00M0 601604-00M# MV)20 # 
ი03MVე0ი#M 6-0, 7. ი. CVMM0, 8ხ80X IC 70)9იMი „03.8 I9 #MMი0 8“! (ხაზი 
ჩემია კ. ბ.). 

ჰეგელს ყირაზე აქვს ეს დებულება დაყენებული. მისთვის ლოგიკა კი არ 

არის მთელი სინამდვილის შემეცნების ისტორიის შედეგი, არამედ მთელი სინამ- 

დვილე უნდა იყოს ლოგიკური იდეის თვითშემეცნების შედეგი. მოკლედ: ლო– 

გიკა კი არ არის ისტორიის შედეგი, არამედ ისტორია არის ლოგიკის შე- 

დეგი. მაგრამ როგორც ვნახეთ, მთელი სინამდვილე არ ყოფილა შფთშედეგი 

ლოგიკური იდეის განვითარებისა. ლოგიკურმა იდეამ ვერ გაამართლა თავისი თავი 

მთელ სინამდვილეში. სინამდვილე მეტი აღმოჩნდა, ვიდრე ლოგიკური იდეა, 

სინამდვილეში –- ბუნებაში და სულში –- ლოგიკურ იდეას, ანდა მისი განვითა- 

რების უკანასკნელი საფეხური რომ ავიღოთ, აბსოლუტურ სულს, თურმე, 

მხოლოდ მცირე ადგილი უკავია; და ეს მცირე, ერთ-ერთი მომენტი მასში, არის 

მისი ანარეკლი და სურათი; არის ნამდვილი. სხვა დანარჩენი სრულიად სხვა არის, 

აბსოლუტურად სხვა არის. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის წინ 
ორი გზა არის: არც ერთი, არც მეორე არ გაამართლებს არც მის სისტემას 

და არც მის მეთოდს. პირველი გზა დუალიზმის გზაა, მეორე ილუზიონიზმისა, 

§ 49. დუალიჭჯმი და ილუზიონი%ზმი, როგორც ვნახეთ, საინტერესო გარე- 

მოება აღმოჩნდა: ლოგიკური იდეა ან, საბოლოოდ, აბსოლუტური სული, რო- 
მელიც ერთადერთი ნამდვილია, ბუნებისა და სულის სფეროს ვერ წვდება. ბუ- 

ნებისა და სულის სფერო მეტია და ამ „მეტით"' სრულიად განსხვავებულია 
აბსოლუტური სულისაგან; აბსოლუტური სული ამ „„მეტს“ ვერასოდეს ვერ მის- 

ცემს აბსოლუტურ ფორმას, მას ვერ გააცნებებს. გაუგებრობის თავიდან ასაცი- 

ლებლად, ჩვენ ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ აქ საკითხი არ ეხება მეცნიერე- 

ბასა და ამ მეცნიერების მშიერ მთელი სინამდვილისა და მისი ყოველი მოვლენის, 

ყოველი „წვრილმანის# გაგებას. ჰეგელი - დასცინოდა იმათ, ვინც მოითხოედა 

ფილოსოფიისაგან ყველა შემთხვევითი მოვლენის ახსნას იმათ „ვინც მოი- 

თხოვდა ცხებისაგან ამგვარ შემთხვევითობათა გაცნებებას ან როგორც ამბობ- 
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დნენ, კონსტრუქციას, დედუქციას"“. ის დასცინის კრუგს, რომელიც ბუნების 
ფილოსოფიიდან მოითხოვდა იმ კალმის დედუქციას, რომლითაც იგი წერდა. 

საქმე ის არის, რომ მეცნიერება ვერასოდეს ვერ ამოწურავს სინამდვილეს და 

ამიტომ ყოველთვის იქნება აუარებელი მოვლენა რომელნიც კაცობრიობის 
"მიერ არ იქნებიან შეცნობილი. შემეცნების პროცესი დაუბოლოვებელია. ამიტომ 

მართალია ჰეგელი -– და აქ მასში მისი ისტორიულობის უდიდესი ალღო ლაჰა- 

რაკობს და არა მისი სისტემა –– როდესაც იგი კრუგის მოთხოვნას უპასუხებს: 

მისი კალმის ამოცანის გადაწყვეტას მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეუდგეს მეცნი- 

ერება, როდესაც ყველაფერი მთავარი (აზე და დედამიწაზე იქნება შეცნობილი. 

"მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ არც მაშინ შესძლებს მეცნიერება კრუგის კალმის 

ლოგიკური იდეიდან დედუქციას. ჰეგელის მთელი სისტემის მიხედვით, რომელიც 
აბსოლუტური ქეშმარიტების შემცველი უნდა იყოს, არ უნდა დარჩენილიყო არა- 

ფერი გაცნებების გარეშე. ეს ერთი. მაგრამ მთავარი აქ მეორეა: საიდან გაჩნდა ის 

„აბსოლუტურად უცხო, არა „თავისი სხვა", არამედ აბსოლუტურად სხვა, რომელსაც 

ჩვენც და ჰეგელიც ვიცნობთ როგორც ბუნებას. ეს სხვა არ არის იდეის, 

სულის ანარეკლი. ეს სხეა სხვა პრინციპის შემცველია. ეს 

ის მატერიალური სინამდვილეა, რომელიც ჰეგელის აბსოლუტურ სულს დახედა 

როგორც არსებული და რომელიც იდეიდან, სულიდან არ გამოიყვანება. ჰეგელმა 

სინამდვილეში ნამდვილის სფეროს გამოყოფით აღიარა ახალი სფერო, რომლის 

პრინციპი არ არის სული, იდეა. მისი ბრძოლა ყოველგვარი დუალიზმის, წინა- 

აღმდეგ ამაო აღმოჩნდა, მისი ქებული მონიზმი ერთი დარტყმით დაინგრა. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მთელი ფილოსოფიის ისტორიის განხილვა. 

შესაძლებელია იმის ადვილად ჩვენება, რომ იღეალიზმს არ ძალუძს მონისტური 

თვალსაზრისი ააგოს, ობიექტური იდეალიზმის განზრახვა, ცხადია, მონისტურია. 

მისი განხორციელება ყოველთვის დუალისტურია. პლატონის ისხვაბ, რომელიც 

მან იდეებთან ერთად აღიარა, ჩვენი სინამდვილის ასახსნელად, რომელსაც იგი 

უმთავრესად მხოლოდ „სხვას“! უწოდებს, ხანდახან უწოდებს 22: (5-ს არის- 

„,ტოტელეს ცნობით კი »წჟ CV-ს ხოლო უკანასკნელ პერიოდში რი#ე(5<ი: 552:-ს, 

ნათლად გვიჩვენებს, რომ პლატონიც თავის იდეალისტური პრინციპიდან სინამ- 

დვილეს ვერ ხსნის და იძულებული ხდება ახალ, პირველისაგან სრულიად გან- 

სავავებულ პრინციპს მიმართოს, 

კანტის დუალიზმზე მსჯელობა ზედმეტია. კანტი არა თუ ტიპიური დუა- 

ლისტია, არამედ იმ მომენტებშიაც კი, სადაც იგი ნააზრევს იდეალის- 

ტურად წარმართავს, იქაც კი დუალიზმის, მომენტს ექნება ადგილი. ფიხტე, 
შელინგი, როგორც სხვაგან, გვაქვს გარკვეული, საბოლოო ანგარიშში ღალატო- 
ბენ -თავის მონიზმს და დუალიზმში იჩეხებიან. ახლა პეგელის დროც დადგა: 
ცარიელი საფულედან ფულის დედუქცია არც თუ ძალიან ადვილი ამოცანა ყო–- 
ფილა. ჰეგელმა გვიჩეენა ეს „ფული", მაგრამ ცარიელი საფულედან –– სულიდან –– 
კი არ გამოიყვანა იგი, არამედ სხეა მხრიდან ისესხა. 

რა დარჩენია ჰეგელს თუ კი ის გაჰყვება მასში ღრმად გამჯდარს, რეა- 
ლობის გრძნობას, მის აღიარებას, გარდა იმისა რომ დაუშვას ეს რეალური 
სინამდვილე, როგორც არსებული, მოძებნოს მასში აქაიქ იდეის „ბრწყინვა", 
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მიხვდეს და „გამოიცნოს“ დიალექტიკურის მომენტები ბუნებაში და თუ ვერ- 
მიხვდა, ვერ გამოიცნო, მისი დროის მეცნიერების განუვითარებლობის გამო,. 

ააგოს ნაძალადევი ანალოგიები, კონსტრუქციები და წარმართოს ბუნებისა და. 
საზოგადოების ისტორია თავისი კონსტრუქციების მიხედვით. რა დარჩენია ჰე-. 

გელს, გარდა იმისა, რომ თქვას: ფილოსოფიამ უნდა თვალყური ადევნოს ცნე- 

ბათა განვითარებას, და მხოლოდ მას შემდეგ უნდა მიმართოს ემპირიულ მოე- 

ლენებს, რათა მათში შესაბამი ფორმები აღმოაჩინოს, და თუ ამ ფორმების. 

გარეშე უშველებელი სინამდვილე კიდევ რჩება, ის, როგორც დავინახეთ, ცნე–- 

ბათა განვითარების გარეშეა, სხვა პრინციპს ექვემდებარება. 

ამით დარღვეულია არა მხოლოდ დიალექტიკა მის მთლიანობაში, არამედ. 

მისი კერძო მომენტებიც. · · 

იდეა არ და ვერ გადადის ბუნებაში. ბუნება კერძოდ და სინამდვილე საერთოდ. 

არ ყოფილა ლოგიკური იდეის სხვა რომელთანაც ის კავშირში, მიმართე-- 

ბაშია. და რადგან სინამდვილე არ ყოფილა იდეის სხვა, მისი სხვა, ცხადია ეს 

სხვა მასში არ ყოფილა და-ამიტომ ძირითადი მამოძრავებელი ძალა, შინა- 
განი წინააღმდეგობაც მოხსნილია. 

ნამდვილი თვითონ ლოგიკური იდეაა და სხვა არაფერი. მისი განამდვი- 
ლება მოჩვენებაა. ვინაიდან ის ნამდვილი, რომელიც სინამდვილეშია არც 

ფორმით და არც შინაარსით მისგან არ განსხვავდება: მისგან განსხვავდება 

სინამდვილის ის დიდი ნაწილი, რომელიც ნამდვილი არ არის, მაგრამ ის-· 

ხომ იდეის, სულის, სუბიექტის ანარეკლი არ არის, მის განხორციელებას 

არ წარმოადგენს და თუ ერთადერთი ნამდვილი იდეაა, ეს კი ლოგიკაში 

ახდენს თავის დემონსტრაციას, უაზროა, ზედმეტია მისი ხელახალი მოძრაობა 

ბუნების სფეროში, სულის სფეროში, ვინაიდან ახალი”ამ მოძრაობაში თურმე, 

არაფერი არ იქმნება: ლოგიკური იდეა თავისთავს იმეორებს. 
რა მდგომარეობაში ჩავარდებიან დიალექტიკის კანონები და ის ძირითადი· 

კატეგორიები, რომელთა აზრი პეგელმა ასე შესანიშნავად გამოიცნო. 

რადგან სინამდვილე –– პირველ რიგში ბუნება –– იდეის სხვა არ აღმო- 

ჩნდა, ამიტომ წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონმა აქ მარცხი განიცადა. არც 

უარყოფის კანონი არის აქ გამართლებული: ჯერერთი აბსოლუტურ იდეაში 
უარყოფის მომენტი ჰეგელმა ვერ გვიჩვენა. მეორე: უარყოფის შედეგი აღმოჩნდა 

რაღაც სულ სხვა, უწესრიგო, ქაოსი. მესამე განვლილი განვითარების მთელი 

სიმდიდრე არა თუ არ არის შენახული, არამედ თითქმის მთლად დაკარგუ- 

ლია, ყოველ შემთხვევაში აქაიჟქა დაფანტული; მეოთხე: ახალი –– უარყოფის. 

შედეგი –– უარყოფის შედეგი კი არ ყოფილა, არამედ სხვა, უკანონო გზით არის 

შემოყვანილი, ხოლო ის რაც კანონიერია, ახალი კი არ არის, არამედ ისევ. 

ძველის განმეორებაა და სხვადასხვა. «“ 
როგორ არის არსებისა და მოვლენის კატეგორიების საქმე. ეს ხომ, ასე 

ვთქვათ, არსებითი კატეგორიებია. ძირითადი დებულებები არსებისა და მოვლე- 

ნის შესახებ ჰეგელის მიერ კარგად არის ჩამოყალიბებული: არსება უნდა გამო- 

ვლინდეს და ყოველთვის მოვლენაშია; არსება არსად არ არსებობს, გარეშე მოვ-- 

· ლენებისა. ხოლო მოვლენა ასე თუ ისე ყოველთვის არსებას გამოავლენს. მოვლენა, 
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'”მდიდარია არსებაზე, მაგრამ მეორე მხრით არსებაც უფრო მდიდარია მოვლე– 

“ნაზე, ვინაიდან იგი ყოველთვის, როგორც ვთქვით, ასე თუ ისე გამოელინ- 

დება. არსება არ არის მოვლენის უკან, ის მოვლენაშია; ის არ არის შეუცნო- 
ბელი საგანი თავის თავად. შემეცნება მიდის არსიდან არსებისაკენ უფრო და 

უფრო ღრმად და სხვადასხვა, როგორც ეს ჩვენ ზიერ ზემოთ უკვე გარკვეულია. 

ყველა ეს დებულება საფუძველმდებელი გახდება მარქსისტულ-ლენინური ფილო- 
სოფიისთვის. მაგრამ ჰეგელის იდეალიზმი და მისი იდეალისტური დიალექტიკა 

არ დატოვებს ამ დებულებებს ამ სახით: იგი მათ მაშინვე „დააბნელებს-, დაა- 

მახინჯებს და, საბოლოო ანგარიშში, უარყოუს. არსება არის ის რა(კ სინამდვი- 

“ლეში ნამდვილია. სინამდვილეში ნამდვილი კი არ გამოვლინდება; ასევე: არსება 

"არ გამოვლინდება ბუნების ყეელა მოვლენაში. არსება სხვა არის ხოლო 

სინამდვილის დიდი ნაწილის მოვლენები კი აბსოლუტურად სხვა. 

რა მდგომარეობაშია ზოგადის, განსაკუთრებულისა და ერთეულის დია- 

ლექტიკა? აქაც იგივე პასუხი უნდა გავცეთ. შესანიშნავად გარკვეული ზოგადად 

„ზოგადისა და განსაკუთრებულის, განსაკუთრებულისა და ერთეულის, ზოგადისა 

და ერთეულის პრობლემა კონკრეტულ გამოყენებაში იმის საწინააღმდეგოს გვი- 

ჩვენებს, რასაც ის ზოგადად ამტკიცებდა. ზოჯადის, განსაკუთრებულისა და 

ერთეულის გარდა იმ ზოგადი გარკვევისა, რომელიც ჰეგელმა ლოგიკის მეცნი- 

ერებაში მოგეცა, მან ფილოსოფიის სისტემა მოგვცა და ამიტომ სინამდვილის 

სფეროებიც ამ პრინციპის მიხედვით დაანაწილა: შეიძლება ითქვას, ამბობს 

ჰეგელი, რომ ლოგიკურ გარკვეულობათა სისტემა, ბუნება და სული ისეთსავე 
ურთიერთობაში არიან ერთმანეთთან, როგორც ზოგადი, განსაკუთრებული და 

ერთეული; ეს უკანასკნელნი კი ყოველთვის ერთმანეთთან დაკავშირებულნი არიან. 

მართლაც, ზოგადი ლოგიკური გარკვეულობანი არსებობენ მხოლოდ ბუნების 

კერძო საგნების ფორმაში; ხოლო ცნობიერებამდე აიყვანებიან ერთეულ მოაზ- 

როევნე სუბიექტის საშუალებით ან სულის საშუალებით. ერთ მხარეს არის აბსო- 

ლუტური ჭეშმარიტება (ლოგიკა, ზოგადი), შეორე მხარეს ადამიანი (სულის 

ფილოსოფია, ერთეული); მათ შორის მოთავსებულია ბუნება (განსაკუთრებული). 

საინტერესოა ზემომოყვანილი დებულება, რომელიც წმინდა მატერიალის- 

ტურ ხასიათს ატარებს: ზოგადი ლოგიკური გარკეეულობანი მხოლოდ ბუნების 

საგნების განსაკუთრებული ფორმებით არსებობენ. ამისდამიუხედავად საერთო 

დასკვნა არც მატერიალისტურია –– არც უნდა ყოფილიყო მატერიალისტური -- 

არც დიალექტიკური –- რაც უნდა ყოფილიყო ჰეგელის განზრახვით. ზოგადი 

დარჩა განსაკუთრებულისაგან მოწყვეტილი, ბუნების ფილოსოფიის მიხედვით, 

ხოლო ერთეულს მოწყვეტილი, სულის ფილოსოფიის მიხედვით. ზოგადი, რომე- 

ლიც იდეა არის, ხოლო იდეა კი ლოგიკურ გარკვეულობათა სისტემას წარმო- 
ადგენს, არ ყოფილა დაკავშირებული, არ ყოფილა ერთიანობაში სინამდვილის 

იმ უშველებელ ნაწილთან, რომელიც ნამდვილის სფეროში ვერ მოექცა. ეს 

განსაკუთრებული სრულიად განსხვავებულია ზოგადისაგან, იგი არ არის გაცნე- 
ბებული, და ვერც ვერასოდეს ვერ გაცნებდება, და ამიტომ მუდამ ზოგადის 
გარეშე იარსებებს. ჰეგელი ამტკიცებდა –– და სავსებით. სამართლიანად –– რომ 
ზოგადი და განსაკუთრებული, ზოგადი და ერთეული, ერთმანეთისაგან მოწყეე- 

325



ტილად აღებული, ცარიელ აბსტრაქციებს წარმოადგენენ. ჩეენ ვხედავთ ახლა,. 

რომ მის ფილოსოფიაში ზოგადი და, განსაკუთრებული მართლაც აბსტრაქციებს. 

წარმოადგენს, ვინაიდან ისინი ერთმანეთს მოწყდნენ. ამას აღნიშნავდა მარქსი 

„ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში": „II0 601M 10-06 

126CM2LI)I)206X I9IIL #01107'0110CXს#I6 #0)0IIIც0)11)0-10–6ნ)100CVII 260%))2111III6 30:0I1'ს 

VM09301:110'01)0 I-- 000001II1100+ნ # 01IMII9II0C6LIს-–-Xი 0) 3-0M IMVსVI)110 იIმვსცე0ICII 

00808)101 XV0MII9X 600 M0”9იMI“" 1. 

ასეთსავე მდგომარეობაშია ფორმისა და შინაარსის პრობლემა. ზემოთ იყო. 

აღნიშნული ის დადებითი შინაარსი, რომელიც უთუოდ არის ჰეგელის ნააზრევში 

ფორმისა და შინაარსის შესახებ. კონკრეტულ გამოყენებაში ფორმა-შინაარსის 
დამოკიდებულება საშინლად დამახინჯებულ სახეს იღებს. ფორმა ცნება არის, 
შინაარსი ის უშველებელი ემპირიული მასალა, რომელიც სინამდვილის სახით 

არსებობს. და აქ აღმოჩნდება, რომ შინაარსი თავის უდიდეს ნაწილში უფორ- 

მოა, ხოლო ფორმას შინაარსთან არავითარი კავშირი არა აქვს. შინაარსი ფორ- 

მისათვის სავსებით უცხოა, სხვა წყაროდან არის გამომდინარე. 

ასევეა დაუბოლოვებელისა და დაბოლოვებულის პრობლემაც: დაუბოლოვე- 

ბელი არის ის იდეა, რომელიც სინამდვილეში ბრწყინავს, ხოლო მთელი სინამ– 

დვილის დაუბოლოვებელი მრავალსახიანობა, ნამდვილად დაბოლოვებულია ან 

„უკეთეს“ შემთხვევაში ცუდ დაუბოლოვებლობას წარმოადგენს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, აღარ უნდა იყოს საქირო სხვა კატეგორიების ამგვარი. 

განხილვა; პრინციპი ნათელია და სულ ადვილად შეიძლება აქ ნათქვამის სხვა 

კატეგორიებზეც გავრცელება. იდეალისტური დიალექტიკა ინგრევა, ვინაიდან. 

მისი საფუძველი არსებითად შემცდარია: სულიდან, სუბიექტიდან მთელი სინამ- 

დვილის გამოყვანა შეუძლებელია დიალექტიკური შეთოდითაც0, ვინაიდან ის 

საერთოდ შეუძლებელია, ვინაიდან რეალურ სინამდვილეში პროცესი განვითა- 

რების საწინააღმდეგო გზით წარმოებდა. იდეიდან სინამდვილეზე გადასვლა შეუძ- 

ლებელი აღმოჩნდა: მეტაფორების მეტი აქ ჰეგელმა ვერაფერი ვერ მოგვცა. 

ერთ ადგილას მარქსი კონკრეტული პრობლემის გარკვევისას სწორედ ამ დე- 

დუქციის შეუძლებლობას აღნიზნავს ჰეგელის ფილოსოფიაში: მარქსი აქ ორგა- 

ნიზმის ცნებაზე და სახელმწიფოებრივ ორგანიზმზე მსჯელობს, მაგრამ ეს აზრი 

სულ ადვილად ზეიძლება გავავრცელოთ იდეისა და სინამდვილის დამოკიდებულე- 

ბაზე. მარქსი წერს: „110371707, # 107000XV IL6I6უხ დ C0X0X0 მ899X8 ლ%06IMILIVC#, 
ე70– 010000106 0 0 I 80 MI 8 M 8 19X 0010 რ0900#0:0 V6CI)01--88მ. ILI0 X6 (0V- 
XL606>8X6»7 I 2#0X0 X007X2მ, L0>00LI 0X0610#/ 80X6)V 00X2II3XM8 
36XI 6X! 0ყინეულუბსას0X# I 168 7060I8ი0986%9070 იიგაჯXვM9გზ 

903 # 101IIIM00X0MX VXC7X90-8CI8V, # 9X0X #00X IMMM0IX29 I6CXLს3)I 6VI6X 9#6)0IIV- 

VMს M0:MMV.10IIMX" 2, ' 
გადასვლის მომენტი ჰეგელის მიერ ნაჩვენებიც რომ ყოფილიყო, მაინც» 

  

1 M20X0, ,MIIMIXIX86 დი31000დMX IL00წ7X. მხეთიე ILI6C6C+M8". Mვმლ0ი0 ს მ91:0XL#0, (09. IL. 
1. გვ. 610 < “ ' 

ბპ 2 ოგიქე. გვ. 544. 
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როგორც ვნახეთ, ჯერ კიდევ ბევრი ახალი წინააღმდეგობა აღმოჩნდება გადა- 

სალახავად. 

სინამდვილის უდიდესი ნაწილი– ჩეენ ვამბობთ „უდიდესი ნაწილი", მაგ- 

რამ სულ ადვილია იმის ჩეენება, როშ არა მხოლოდ უდიდესი ნაწილი, არამედ 

მთელი სინამდვილეც, ვინაიდან ნამდვილი სინხმ დვეილეში ახალს არაფერს არ 

წარმოადგენს, იგი ლოგიკური იდეის მარტივი განმეორებაა, „17 )IIC IMც0X 

I92I0C6 IMIIC8I0II 10VC0IC ICI, L))0X6 X0-00900L0IM", ამბობს მარქსი საერთოდ 

ლოგიკურ იდეის შესახებ! – აღმოჩნდა იდეის მიმართ სრულიად სხეა, სრულიად 

უცხო. 
ამის გამო არსება წყდება მოვლენას, ფორმა შინაარსს, აუცილებელბ შემთ- 

ხვევითს და სხვადასხვა. ზოგადი განსაკუთრებულში და ერთეულში არ გამოვ- 
ლინდება. და გარდა ამისა: განვითარების პროცესი, როგორც კონკრეტიზაცია 
არ გაამართლებს თავის თავს. სადღა არის კონკრეტიზაცია, როდესაც ძველად 

დაგროვილი სიმდიდრე სინამდვილეში გადასვლისას მთლად დაიფანტა, ხოლო, 

აქ, ამ სინამდვილეში ისეთი რაღაც გაჩნდა, რაც თითქმის სავსებით მოკლე- 
ბულია გამოცდილებით დაგროვილ კატეგორიალურ სიმდიდრეს. 

სისტემამ დაჩაგრა მეთოდი, უფრო სწორედ, მეთოდის რაციონალური 

ბირთვი. ამ რაციონალური ბირთვის გეზით დიალექტიკა ჰეგელის ფილოსოფია- 

ში ვერ განვითარდა. სისტემის ამოსავალი წერტილისა და მისმა განვითარებამ 

ჩაახშო ის დადებითი რაც პეგელს ასე კარგათ ჰქონდა გარკეეჟული, პეგელმა 

„დააბნელა“ ის, რაც თვითონ აღმოაჩინა. სისტემამ გათქვიფა თავისი მეთოდი, 

შეთოდი ამის გამო დაემთხვა, საბოლოო ანგარიშში, სისტემას, და სისტემით განსაზ. 

ღვრული თვითონვე თავისში ამ დამთხეევის ტენდენციის მატარებელი, მან ისე- 

თი სტრუქტურა მიიღო, რომ თავის თავთან წინააღმდეგობაში ჩავარდა. დუჟა- 

ლიზმი, რომელიც ჰეგელის მეთოდსაც და სისტემასაც ახასიათებს, და რომლის 

ზოგიერთი მომენტი ჩვენ ზემოთ მოკლედ გავითვალისწინეთ, დამახასიათებელია 

ამ წინააღმდეგობისათვის. 

განვიხილოთ მეორე გზა. ჩვენ ვნახავთ, რომ ვერც ამ გზით გაამართლებს 

ჰეგელი თავის სისტემასა და მეთოდს. აქაც მეთოდი თავის თავთან წინააღმდე- 

გობაში ჩავარდება. 

ხშირად ჰეგელის ფილოსოფია წარმოუდგენიათ, როგორც ერთი ლოგი- 
კურად თანმიმდევარი მთლიანობა, როგორც მონოლიტი, სადაც ყველა ნაწილი 

და მომენტი ჰარმონიულად და მჭიდროდ არის დაკავშირებული. წარმოუდგენიათ, 

როგორც წინააღმდეგობათაგან თავისუფალი იდეალისტური სისტემა, არაფერია 

ამაზე შემცდარი. გერმანული კლასიკური “იდეალიზმის ძირითადი წინააღმდეგო- 

ბანი–-ყველა შენახულია ჰეგელის სისტემაში. პეგელის იდეის ცნებაში, სწერ- 

და ლენინი, შენახულია კანტისა და ფიხტეს ყველა წინააღმდეგობა; ამიტომ 
გასაკვირველი არ უნდა იყოს, თუ ჰეგელის სისტემაში ზემოაღნიშნულ გეზთან 

ერთად, საწინააღმდეგო გეზი(; აღმოვაჩინოთ. უსამართლობა იქნება, რომ ვთქვათ, 

თითქოს ჰეგელი ვერ გრძნობდა იმ წინააღმდეგობებს, რომელნიც ჩვენ ზემოთ 

  

1 იგივე გვ. 540. 
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დავახასიათეთ. ჰეგელი გრძნობდა მათ, და რასაკვირველია, ცდილობდა მათ გა- 

დალახვას, მით უმეტეს რომ მისი ფილოსოფიის საფუძველში სხვა გამოსავალის 
შესაძლებლობაც იყო. თუ სინამდვილე არ გამოიყვანება აბსოლუტურისაგან ანუ 

ლოგიკური იდეისაგან თუ სინამდვილე გამოყვანის გარეშე დეკრქტირებული 

როგორც არსებული და ლოგიკური იდეის მიმართ სრულიად უცხო სახეს გვი- 

ჩვენებს, და არა ისეთს, როგორც ამას ლოგიკური იდეა მოელოდა, თუ მაშასა- 

დამე, ლოგიკური იდეა თავისთავს ვეღარ ხედავს მის მიერ შექმნილ სინამდვი- 

ლეში, ხოლო სინამდვილე თითქმის სრულად არ გავს მას, მის ანარეკლს არ წარ- 

მოადგენს, არ სჯობია სისტემის გამართლებისათვის, ეს უცხო, იდეის თვალსაზ- 
რისით გაუმართლებელი, მთლად მოვხსნათ, არა ჭეშმარიტად, მოჩვენებად, ფე- 

ნოშენად და საბოლოოდ არ არსებულად გამოვაცხადოთ. ვთქვათ პირდაპირ, 

რომ აბსოლუტურის, „ღვთაების შემეცნება მის მთელ ჭეშმარიტებაში, ე. ი. 

როგორც აბსოლუტური სულისა, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის 

მიერ შექმნილ სამყაროს, სახელდობრ ბუნებასა და დაბოლოვებულ სულს, ვა- 

ღუიარებთ როგორც არა ჭეშმარიტს“. ობიექტი, სამკარო სერიოზულად არის 
გათანასწორებული წმინდა აზრთან, წმინდა აზრის გარეშე არავითარი არსი, 

სამყარო არ არის. ეს ასეც უნდა იყოს, თუ ჰეგელის ძირითადი პრინციპი თან- 

ჰიმდევრად იქნება განვითარებული. სინამდვილე აბსოლუტურის ანარეკლი უნ- 

ჯა იყოს, სამყარო აბსოლუტურს თავის თავისაგან როგორც განსხვავებული, 

უცხო უნდა მოევლინოს, რამდენადაც მან ჯერ არ იცის თავისი თავი, როგორც 

ასეთი. ხოლო. შემეცნების პროცესში აღმოჩნდება, რომ სხვა, უცხო, სამყარო 

თვითონ არის და მის მეტი არც არის არაფერი. „მართლაც, რადგან არსე- 

ბა, საგანი მისთვის (ჰეგელისათვის. კ, ბ.) მხოლოდ განყენებული არ- 

სებაა, ამიტომ სუბიექტიც არის ყოველთვის ცნობიერება ან თვითცნობიერე- 

ბა, ანუ საგანი არის ყოველთვის მხოლოდ აბსტრაქტული 
ცნობიერება (ხაზი ჩემია. კ. ბ.ე), ხოლო ადამიანი მხოლოდ თვითცნობიე- 

რება არის14. აი როგორ: ახასიათებს მარქსი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით 

საგანს, ობიექტს, სამყაროს. „საქმის არსება იმაში მდგომარეობს, რომ ცნობიე- 

რების საგანი არის მხოლოდ თვითცნობიერება, ანუ საგანი არის მხო- 

ლოდ განსაგნობრივებული თვითცნობიერება..:12" (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

შეიძლება ამის საწინააღმდეგოდ თქვან, რომ ასეთია საგანი ფენომენოლოგიაში, 

აბსოლუტური ცოდნის საფეხურზე. მაგრამ ფენომენოლოგიის უკანასკნელი ეტა- 

პი –– აბსოლუტური ცოდნა – იგივეა რაც მთელი სისტემის უკანასკნელი ეტაპი. 

ეს ჩვენ უკვე კარგად უნდა ვიცოდეთ. ამას გარკვეულად აღნიშნავს მარქსიც: „ვინაი- 

დან ჰეგელის „ენციკლოპედია“ იწყებს ლოგიკით, წმინდა სპეკულატური 
აზრით, და აბსოლუტური ცოდნით ათავებს... ამიტომ მთელი „ენცი- 

კლოპედია“ არის მხოლოდ ფილოსოფიური სულის გაფართოვებული არსებაზი, ბ 
ამიტომ საგანი ობიექტი, ამიტომ მთელი სამყარო წმინდა იდეის გარ- 
  

1 M8გიL6, „I(0X00101მ76XსIIMI6 იე60XL #MM 084100 00XლM0780%. ტ0X0V8 M. M მ. 
Iს. 11L გვ. 264. 

? იგივე. გე. 264. 

3 იგივე, გვ. 262. 
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რდა ცარიელი მოჩვენება, ილუზია არის“. II0ი... #6M0, 910 08#0001გ8IVCV, 
XL. 6, 6C0 01)0009MX0, M0:0ს I0გმIწIს ”I0.161:0 800007909MII007L, +. 0. 

0IIV7ს გამ 704610 0607ს)0MIIწI0 80, ყსCIIხ 260” იზი! 6 06 X6I0ი78M- 
XჯX64სI –>I0I »–6ILVს. +080, II0370X#წ, „9.00, MI0 0-ს მიმყიინ I ჯწიეიL- 

CI20.II06CI III0Cი C2X00X07210.6L6IსI0L0, CVII6CIICMI0IX0 00 0'IIი- 

აXI0IIM4I0 L C0M006003I102VIII0, გ 80.9/0CIXC89 #071660 010 00312IIICV, M0) 10 7018 ეტ0- 

M სIX III IVC0 ეX0 IM012I20M006 MC 7ინიეზბსL C2IIიL0 ი06II, ს 00ნ #?0.Iნნხი 

168680 2:161II2 ისხI8 I012IL2IIIII, 30X%I)61I.1III011(6I0 ყი MწივებიII. იი0I0 91161)1110 

ს სხ)II18 900/7I:9. 9 ლ006IL810IICI0 6MV III ს), IM020I-–-Iი 0I0/Iს წ" 

10X6L0 II 2 XMIII00CIIII6 –– 1)0.16 C2X0070901LI010, 1616II)I701110L0 CVIILCC”M2 16, 

ამ მხრიე სამყარო, კერძოდ ბუნება არაფერია (0076 MIIMIX0), იგი აბ- 

სტრაქტული ბუნებაა და მეტი არაფერი, იმისდამიუხედავად, რომ ფილოსო- 

ფოსი შეიძლება დარწმუნებულიც იყოს, რომ იგი ნამდვილი ბუნებაა. სინამდვი- 
ლე, სამყარო, ილუზიად, ფენომენად იქცევა,-– „მაგრამ იდეას არა აქვს არავითარი 

სხვა შინაარსი გარეშე ამ ფენომენისა. იდეას აგრეთვე არა აქეს არავითარი 

სხკა მიზანი გარდა ლოგიკურისა...“ ამიტომ მთელი ეს, ე. წ. განამდვილების 
პროცესი ცარიელი ილუზიაა; იდეა არავითარ განამდვილებას არ განიცდის, იგი 

თავის თავში ტრიალებს. ამიტომ სინამდვილე, მთელი სამყარო მხოლოდ ლო- 

გიკური იდეა არის, და მისი გაუცხოვება მხოლოდ მოჩვენებას წარმოადგენს. 

აბსოლუტური, იდეა, სუბიექტი–და კიდევ აუარებელი სხვა სახელწოდების ქეეშ 

“დამალული სული-- ჩაკეტილია თავისთა>ვში და მხოლოდ თავის საკუთარ ელემენტ- 
ში, წმინდა აზრის ელემენტში მოძრაობს, და თუ ეს ასეა, მაშინ იდეალისტუ- 

რი დიალექტიკისათვის საინტერესო დასკვნები გამომდინარეობს, სადღა არის 

არსებისა და მოვლენის წინააღმდეგობათა ერთიანობა. მოელენა განსხეავდე- 

ბა არსებისაგან იმდენად, რამდენადაც არსებამ ჯერ არ იცის, რომ მოვლენა 

თვითონ არის: განსხვავება შემეცნების განვითარების გარკეეულ საფეხურამდე 

არსებობს, მანამ არსებას მოვლენა ეჩვენება მისგან განსხვავებული. ნამდვილად 
'და ამას არსება ჩქარა დაინახავს, არსება თავიდან ბოლომდე მოვლენაა, მოვლენა 

კი არსებასთან იგივეეობრივია. არსება და მოვლენა აბსოლუტურად ემთხვევა ერთი 

მეორეს. აღმოჩნდება რომ მათ შორის არავითარი წინააღმდეგობა არ არის. 

არსებისა და მოვლენის წინააღმდეგობათა ერთიანობის ადგილს დაიკავებს არსე- 

ბისა და მოვლენის აბსოლუტური იგივეობა. ასევე არის საქმის მდგომარეობა 

ფორმისა და შინაარსის საკითხში, ვინაიდან სამყარო მხოლოდ ილუზიაა. საგანი 

თვითონ სულია, ამიტომ ცნებას, რომელიც აბსოლუტური ფორმაა, არავითარი 

შინაარსი, თავისი თავისაგან განსხვავებული არა აქვს. აქაც ეს განსხვავება არსე- 

ბობს გარკვეულ საფეხურამდე, რომლის შემდეგ იგი მოიხსნება ფორმისა და 

შინაარსის დიალექტიკა, რომელიც ფორმასა და შინაარსს გაარკვევდა, როგორც 

განსხვავებულთა ერთიანობას, აქ სავსებით მოხსნილია და დარჩენილია ფორმი- 

1 იგივე. გვ. 266. შეად. გვ. 274. „სადაც მარქსი ჰეგელის „ბუნებას“ ახასიათებს: „IIნ , 00 – 

X8 8 იხიი0/ჯმ, +. 6. ხი6003LსLწ 0ყი0 0IIC 0IMV920IXCM %Xწ80196980 0X 2100 16M- 
§010, 6X0II70I10 8 ს6M CXIIC348, სხ00018... 013509I8M 0X 2I0ჯ 0007085098, ლ0Xს 8 M 9510, 
206 უ9MVIMIX0, ი00108)ს9MXI0C6გ 00 C666 L08 IMMI0%, 
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სა და შინაარსის ერთმანეთზე დამთხვევა, მათი აბსოლუტური იგივეობა. შემ- 

თხვევითი კი არ არის ის გარემოება, რომ ჰეგელი წინააღმდეგობათა ერთია- 

ნობის (I=IIIIIC1L)“ ნაცვლად ხშირად წინააღმდეგობათა იგივეობას (#0CIMLILVL) ხმა- 

რობს. ამასთან დაკავშირებით დამახინჯდება მეთოდისა და სისტემის დიალექ- 

ტიკური დამოკიდებულება. სწორედ გარკვეული, ზუსტად ჩამოყალიბებული, აქაც 
საბოლოო ანგარიშში, მეთოდი სისტემას დაემთხვევა, მათ შორის ყოველივე გან- 
სხვავება მოიხსნება, იდეა მეთოდად გადაიქცევა, ხოლო მეთოდი იდეის განვი- 

თარების არა მხოლოდ ფორმა, არამედ თვითონ იდეა არის. 

ზოგადი და განსაკუთრებული, განსაკუთრებული და ერთეული აღარ წარ- 

მოადგენენ წინააღმდეგობათა ერთიანობას, ვინაიდან მათ შორისაც მოიხსნება 

ყოველივე განსხვავება. ნამდვილად კონკრეტული აღარ არსებობს; ზოგადი სამ- 
ყაროში აღარავითარ განხორციელებას არ განიცდის, განსაკუთრებული იგივეა 

აბსოლუტურად რაც ზოგადი და სხვადასხვა. 
ამგვარად დიალექტიკა და მისი არსების გამომხატველი, წინააღმდეგობა- 

თა ერთიანობა სავსებით მოხსნილია. ერთი გზით დიალექტიკა და კერძოდ წი- 

ნააღმდეგობათა ერთიანობა მოხსნილია, ვინაიდან თუ ვაღიარებთ სამყაროს, სი- 

ნამდვილეს არსებულად, გაჩნდება წინააღმდეგობა, ხოლო საწინააღმეგო მომენ- 
ტები აბსოლუტურად არიან ერთიმეორის მოწინააღმდეგე, და ამიტომ მათი ერ- 

თიანობა პრობლემატურია, უფრო სწორედ მათი ერთიანობა მოხსნილია. ეს გზა 

დუალიზმის გზაა, რომელიც გერმანულ იდეალისტურ ფილოსოფიამ ვერ გადა- 

ლახა, და რომელიც პჰეგქლის ფილოსოფიაში უთუოდ არის. მეორე გზით მოხსნი- 

ლია დიალექტიკა და კერძოდ' წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი, ვინაიდან 

თუ ერთადერთი ჰეშმარიტი არის ლოგიკური იდეა--ის კი არის აბსოლუ- 

ტური ქეშმარიტება, როგორც ჰეგელი ამბობს – და სამყარო, სინამდვილე მხო- 

ლოდ ილუზიას, მოჩვენებას წარმოადგენს, ცხადია წინააღმდეგობა სრულიად 

მოხსნილია, ხოლო ერთიანობა აბსოლუტურ იგივეობაში გადადის. 

ამ ჩვენს მსჯელობას კიდევ ერთი ასპექტი აქვს. ლოგიკა არის არა მხოლოდ 

ონტოლოგია, არამედ მეცნიერებათა მეთოდოლოგიაც. იგი უნდა „განსაზღვრავ- 

დეს“ ყველა დანარჩენ მეცნიერულ დისციპლინას, ლოგიკა ხომ „ყველ: დანარ- 

ჩენი მტცნიერების ცოცხალი სულია“. მაგრამ პირველი გზით თუ ვიარეთ, ყვე- 

ლა მეცნიერება ლოგიკისაგან მოწყვეტილი გამოდის, ხოლო თუ მეორე გზას 

ავყევით ლოგიკის გარდა, საერთოდ აღარ უნდა არსებობდეს აღარავითარი. 

მეცნიერება. არ უნდა არსებობდეს არა მხოლოდ ე.წ. „ემპირიული მეცნიერება", 

არამედ ადგილი აღარ უნდა ჰქონდეს ფილოსოფიის სისტემაში ბუნების ფილო- 

სოფიასა. და სულის ფილოსოფიას. ანდა რა აზრი უნდა პქონდეს ამ ორ უკანას- 

კნელს? ჰეგელი ხომ აღიარებს, რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტება უკვე 

არის ლოგიკის მეცნიერებაში მიღწეული; რაღად სჭირდება ამ ქეშმარიტებას კი- 

დევ სხვაგან, სხვა სფეროში და სხვა ელემენტში გამართლება. 

ლოგიკა ან არ არის სხვა მეცნიერებათა მეთოდოლოგია, ვინაიდან ეს სხვა 

მეცნიერებანი ლოგიკისაგან სავსებით მოწყვეტილნი არიან, ან იგი სრულიადაც 

არ არის საერთოდ მეთოდოლოგია, ვინაიდან მის გარდა არაფერი არ უნდა 

არსებობდეს „ჭეშმარიტი ფორმა რელიგიის, სახელმწიფოს, ბუნების, ხე- 
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ლოვნების არსებობის არის რელიგიის ფილოსოფია, ბუნების ფილოსოფია, 

სახელმწიფოს ფილოსოფია, ხელოვნების ფილოსოფიაბ, წერს მარქსი ჰეგელის 

ფილოსოფიის შესახებ. მაგრამ აბსოლუტური ფორმა ბუნების, სახელმწი– 

ფოს და სხვათა ფილოსოფიისა არის ლოგიკა. არსებობს ამიტომ ლოგიკა და 

მეტი არაფერი. ყველა მეცნიერება ლოგიკით ამოიწურება. მეტი: მთელი სინამ- 

დვილე ლოგიკური იდეა არის და მის შესახებ მეცნიერება; ლოგიკური იდეა 
და მის შესახებ მეცნიერება კი ერთიდაიგივეა. 

§ 43. ლობიკური ღა .ონტოლობიური, ზემოთ ჩეენ გავარკვიეთ, რომ 
ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპი, რომელიც მის ობიექტურ იდეა- 

ლიზმს გამოხატავს, არის აზრისა და არსის იგივეობა. ამიტომ ლოგიკა ჰეგელი- 

სათვის არის იმავე დროს მეტაფიზიკაც ანუ ონტოლოგიაც. აზრის განვითარე- 

ბის საფეხურები ემთხვევა, იგივე არის, რაც არსის განვითარების საფეხურები. 
სხვანაირად: ლოგიკური გათანასწორებულია ონტოლოგიურთან., როგორც მარ- 

ქსი წერდა: წესი, რომლითაც არსებობს ცნობიერება და რომლითაც რაიმე არ- 

სებობს მისთვის არის შემეცნება. თავის დროზე ჩვენ ეს მომენტი აღენიშნეთ, 

მაგრამ აქედან ჩვენ არ გაგვიკეთებია დასკვნები; საინტერესო კი სწორედ ეს 

დასკვნებია: სისტემის ეს ძირითადი პრინციპი ისეთ გავლენას ახდენს დიალექ- 

ტიკაზე, რომ დიალექტიკიდან და მისი ძირითადი კანონებიდან და პრინციპე- 

ბიდან შეიძლება ქვა ქვაზე აღარ დარჩეს. 

აბსოლუტურის განვითარების პროცესი არის ერთსადაიმავე დროს თვით- 

შემეცნების პროცესი და სინამდვილის აშენების პროცესი. სუბიექტის განვითა- 

რების პროცესი არის ამავე დროს ობიექტის განვითარების პროცესი. აქ არის 

სწორედ გადანასკეული რაციონალური მარცვალი ჰეგელის “დიალექტიკის მისტი- 

ციზმთან, თეოლოგიასთან. საქმე ის არის, რომ ცნების განეითარებას თითქმის 

ყოველთვის მოჰყვება პარალელურად ობიექტური სინამდვილის განვითარებაც. 

მაგრამ მეორე მხრით, ობიექტის განვითარება უთუოდ დამახინჯდება, ვინაიდან 

ჰეგელისათვის ბოლოსდაბოლოს, ეს ობიექტი გარეშე ცნების, გარეშე იდეის 

მირაჟია. 
მაქ. აღნიშნული პრინციპის მიხედვით, ლოგიკა აგვიწერს შემეცნების განვი– 

თარებასა კაცობრიობის შემეცნების განვითარების პროცესი ლოგიკურად გაწ- 

მენდილი, აი რაციონალური შინაარსი ჰეგელის ლოგიკისა. და მაშინ ყველა ის 

კატეგორიები, რომელნიც ლოგიკაში კანონიერად თუ უკანონოდ მოღვაწეობენ, 

თავისებურ, რაციონალურ შინაარსს გამოამჟლავნებენ. კატეგორიები, როგორც 
ამას ხაზს უსვამს ლენინი, ის საფეხურებია, რომლითაც კაცობრიობის შემეცნე- 

ბა განიცდიდა განვითარებას, რომლითაც იგი სულ მაღლა და მაღლა აღიოდა. 

ლენინი ჰეგელის ლოგიკას მატერიალისტურად კითხულობდა. მან ჰეგელის მი- 

ერ ყირაზე დაყენებული პრინციპები გადმოაბრუნა, რათა პეგელის დიალექტი- 

კის რაციონალური მარცვალი აღმოეჩინა. ასევე მოექცა ლენინი კატეგორიათა 

მოძრაობის საკითხსაც. 

როდესაც ჰეგელი ამტკიცებს, რომ „სუბსტანცია არის მნიშვნელოვანი სა- 

ფეხური იდეის განვითარების პროცესში", ლენინი შეაბრუნებს ამ დებულებას 

და მის.რაციონალურ შინაარსს შემდეგნაირად ჩამოაყალიბებს: „9III9II: შ8I8 
! 
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ი” MიდციII" 1. ასევე ყველა კატეგორიის შესახებ და კატეგორიათა თანმიმ- 

დევრობის შესახებ. ჰეგელისათვის კატეგორიათა თანმიმდევრობა გამოხატავს 

აბსოლუტური სუბიექტის მიერ თავისი თავის შემეცნების პროცესის საფეხურე- 

ბის თანმიმდევრობას და ამავე დროს -- სჯობდა, და ამიტომ -- სინამდვილის 

განვითარების საფეხურების თანმიმდევრობას. ლენინი ამ დებულებასაც შეასწო- 

რებს: მისთვის კატეგორიათა თანმიმდევრობა გამოხატავს კაცობრიობის მიერ 

სინამდვილის შემეცნების განვითარების საფეხურებს. ამ მატერიალისტური კო- 

მენტარიების გარეშე სულ ადვილია იმის ჩვენება, რომ ჰეგელის დიალექტიკა 

თავის თავს ვერ გაამართლებს, თავის თავს ეწინააღმდეგება. 

პეგელის დიალექტიკის მიხედვით აბსოლუტური და. ამიტომ სინამდვილე 
მოძრაობს, შინაგანი წინააღმდეგობის გამო (ცვალებადობას განიცდის. სინამდვი- 
ლე განხორციელებული წინააღმდეგობაა და სასაცილოა იმის მტკიცება, რომ 

სინამდვილეში წინააღმდეგობას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. და პეგელიც ცდი- 

ლობს ყოველთვის და ყველგან წინააღმდეგობა აღმოაჩინოს, რათა მისი საშუა- 

ლებით ახსნას სულისა და სინამდვილის თგვითმოძრაობის პროცესი. რასაკვირვე-· 

ლია> შემეცნების პროცესის განვითარებაში წინააღმდეგობა მაშინვე არ დაინა- 

ხება. შემეცნების პროცესი მოვლენიდან არსებისაკენ მიმდინარეობს და მხოლოდ 

არსებაში ჩაწვდომით აღმოჩნდება შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც თვით- 

მოძრაობის სტიმული. შემეცნების პროცესში, ცხადაა, შინაგანი წინააღმდეგობა 

უშუალოდ არ ჩანს. ჯერ მოელენა, საგანი შემეცნებას ევლინება, როგორც მხო- 

ლოდ იგივეობრივი და მეტი არაფერი, შემდეგ ჩნდება შემეცნება იმისა, რომ 

საგანი, მოვლენა იგივეობრივი კი არ არის, არამედ განსხვავების მატარებელია, 

ხოლო შემეცნების განვითარების მაღალ საფეხურზე აღმოჩნდება, რომ საგანი, 

მოვლენა არა მხოლოდ იგივეობრივია, არა მხოლოდ განსხვავების მატარებელია, 

არამედ დაპირისპირებისა და წინააღმდეგობის შემცველია. ასეთია, ჰეგელის მი– 

ხედვით, შემეცნების პროცესის განვითარება და იგი დაახლოვებით სწო- 

რედ ასახავს რეალური სინამდვილის შემეცნების პროცესს. მხოლოდ ეს რომ 

ყოფილიყო, ჩვენ ჰეგელთან ბევრი სადავო აღარ გვექნებოდა. მაგრამ საქმე 

ის არის, რომ ჰეგელმა შემეცნების პროცესი სინამდვილის განვითარების პრო- 

ცესთან გააიგივა. ამიტომ, თურმე, სინამდვილის განვითარების პროცესიც იმ 

სქემით უნდა მიმდინარეობდეს, რომელიც ზემოთ არის მოცემული: სინამდვილე 

ჯერ იგივეობრივია თავის თავთან და მხოლოდ იგივეობრივია; მხოლოდ მისი 

განვითარების პროცესში გაჩნდება განსხვავება. განვითარების ახალ საფეხურზე 

გაჩნდება დაპირისპირება, ხოლო განვითარების უმაღლეს საფეხურზე წარმოი- 

შობა წინააღმდეგობა. ის, რაც სინამდვილის, სულის განვითარების საფუძველი 

  

1 უგიესიX9I C600MMM. IX გვ. 159. იმ აუარებელი ადგილიდან, სადაც ლენინი ასე 

მატერიალისტურად „თარგმნის“ ჰეგელს, მოეიყვანთ კიდევ ერთს, ჰეგელის მიხედვით: /L80#(0- 

შყიტ 003830M#9, „80M იევმ#MთI8 M00%«0M 0676078080! II 1წX0800M #სყს”ს 0ხ0X0IXCI #8 
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და მამოძრავებელი იმპულსი უნდა ყოფილიყო -- შინაგანი წინააღმდეგობა ის 
თურმე განვითარების შედეგი ყოფილა, და განვითარება თურმე, წინააღმდეგო- 

ბის გარეშეც წარმოებს. ასე გადაუხდის იდეალიზმის პრინციპი ლოგიკურისა და 

ონტოლოგიურის გაიგივება დიალექტიკას. ამით მოხსნილია დიალექტიკა, ვი- 

ნაიდან მისი ძირითადი კანონი, წინააღმდეგობათა ერთიანობა, მოხსნილია. 

და არა მხოლოდ ამ მომენტში, არამედ მთელს დიალექტიკის თეორიაში. 

შეგვიძლია დიალექტიკის პრინციპების ამგვარი დამახინჯება აღმოვაჩინოთ. 

ჰეგელის მიერ ზოგადად სწორედ არის ჩამოყალიბებული ქვალიტეტისა და 

ქვანტიტეტის დამოკიდებულება. მაგრამ დავაკვირდეთ რა დაემართება ქვალი- 

ტეტისა და ქვანტიტეტის დამოკიდებულებას ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის 

იგივეობის თვალსაზრისით. თუ ლოგიკური ხაზი აღნიშნაეს, რომ შემეცნების 
პროცესში პირველად შეიცნობა ქვალიტეტი: სინამდვილე ქვალიტეტურად არის 

გარკვეული; თუ შემეცნების პროცესის გაღრმავებისას აღმოჩნდება, რომ სინამ- 
დვილე არა მხოლოდ ქვალიტეტურად, არამედ ქევანტიტეტურადაც არის გარ- 

კვეული; თუ შემეცნების უმაღლეს საფეხურზე ნათელი გახდება, რომ ქვალიტე- 
ტი და ქვანტიტეტი ერთიანობას წარმოადგენენ, რომ სინამდვილე, სული არც 

მხოლოდ ქვალიტეტია და არც მხოლოდ ქვანტიტეტია, არამედ ზომა არის, 

როგორც ორივეს ერთიანობა; თუ ჩვენ ვამბობთ, ლოგიკური ხაზი ამგვარ დე- 

ბულებებს წამოაყენებს, ონტოლოგიური თვალსაზრისით, ეს დებულებები სინამ- 

დვილის დიალექტიკას საშინლად დაამახინჯებენ. სინამდვილე, სული ჯერ თურ- 

მე მხოლოდ ქვალიტეტია, ცარიელი ქვალიტეტი, ქვანტიტეტის გარეშე; მერე- 
თურმე, მხოლოდ ქვანტიტეტია, ქვალიტეტის გარეშე, და მხოლოდ განვითარე- 

ბის გარკვეულ საფეხურზე სული, სინამდვილე გახდება მათი ერთიანობა, ზომა, 

ამის გავრცელება შეიძლება სხვა კატეგორიებზედაც: ასეთ მდგომარეობა- 

შია, ჩავარდებიან კატეგორიები არსებისა და მოვლენისა, მიზეზისა და შედეგის 

აუცილებელისა და შემთხვევითისა და სხვადასხვა., 

კერძოდ ამავე მდგომარეობაში არის ცნების განეითარება აბსტრაქტული- 

დან კონკრეტულისაკენ. საერთოდ ჰეგელის კონცეპციით, განვითარების პროცე- 

სი მიმდინარეობს აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ. კონკრეტული, როგორც 

ერთიანობა მრავალში არის, ამ მრავალის ერთიანში შერწყმა. ლოგიკა თავისი 
საფეხურებით – არსი, არსება, ცნება, მთელი ფილოსოფია თავისი საფეხურე- 

ბით იდეა, ბუნება, სული –- აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლას უნდა 
წარმოადგენდეს. რაციონალური მომენტი ამ აზრთა მსვლელობაში უთუოდ არის. 

მართლაც ჩეენი შემეცნების პროცესის განხილვა თუ აბსტრაქტულის საფეხური- 

დან დავიწყეთ, ნათელია, შემეცნების პროცესი ამ აბსტრაქტულიდან კონ- 
კრეტულისაკენ, სინამდვილის სიმდიდრის ასახვისაკენ მიდის. მაგრამ საქმე ის 
არის, რომ ჰეგელისათვის შემეცნების პროცესის თავისებურება სინამდვილის 

განვითარების თავისებურებად იქცევა. ხოლო ამ მხრივ აღმოჩნდება, რომ თურ- 

მე, სინამდეილეც ამ განვითარების გეზს უნდა -გაჰყვეს: თითქოს სინამდვილე –– 

და არა მხოლოდ მისი შემეცნება – ჯერ აბსტრაქტულია, ხოლო განვითარების 

პროცესში მიდის კონკრეტულისაკენ. მარქსი აღნიშნავს: „ჰეგელი ამიტომ ილუ- 
ზიაშია ჩავარდნილი, როდესაც მას რეალური ესმის როგორც შედეგი აზროვნე- 
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ბისა, რომელიც თავისში ერთიანდება, თავისში ღრმავდება და თვით თავისით, 

მოძრაობს, მაშინ როდესაც აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის მეთოდი 

მარტოოდენ წესია რომლითაც აზროვნება კონკრეტულს შეითვისებს, მის რო- 

გორც კონკრეტულის რეპროდუქციას ახდენს გონებრივად. მაგრამ იგი სრუ- 

ლიად არ არის თვით კონკრეტულის წარმოშობის პროცესის 1. 

ჰეგელს, ამის გარდა, არც თვითონ შემეცნების განვითარების პროცესი 

აქვს სწორედ აღწერილი. ფენომენოლოგიაში მას უფრო სწორედ ჰქონდა ეს პრო- 

ცესი დახასიათებული. ფილოსოფიის „ახალ“, სისტემაში კი მას როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, საქმე წარმოუდგენია ისე, თითქოს შემეცნება აბსტრაქტულით იწყებს 
– დასაბამი „წმინდა აბსტრაქცია არის" ამბობს ამის შესახებ მარქსი -– და 

კონკრეტულისაკენ მიდის. შემეცნების რეალური პროცესი ყოველთვის კონკრე- 

ტული სინამდვილით იწყებს. მისგან აბსტრაქტულზე გადადის და შემდეგ ისეე 

„ კონკრეტულს უბრუნდება, „MVIIIIX6800, სწერს ლენინი – უ0070)წ 0%- #00X06X- 
1I0I0 » 260X))მXV80XIV ს:(L1 ისXჯ0III--6ლVI ! ' 010 ძყძიე8ხიუსI0 0X ICIIIIIII, 3 

ი”ი:§0/0X I 801. #60” ხიILIII# M 20 CC 0I IM, 391#0#X8 7 M00 XII, მ60X0მMIM0 
2X0IIM#06CXII, I 1. #. 019IIM ·010ც0ი0>ნს» 0068 ს)8V9ყი0XI8,.., 960708 VILIIII- იI)მი:210X 

#00 00XV IIIV62:0, ც00X00, 110 X# 66. 0» Xხ8010 ლ0ვ3ნიიიყიი I ინტიიმMIXV0MV 

M#ს1190968II)0 I 07 #81I0 IX #90 2#MXIL#06--იV0ს უშ. 0 8X0IXIICCCI:I+II IIXნ 110312 – 

89თM ICI სხ, X039M920VV 06%0IXIVM0M იტგუსი0ლი". 

ჰეგელის დიალექტიკის იდეალისტური საფუძველი და ამიტომ იდეალის- 
ტური სტრუქტურაა მიზეზი დიალექტიკის ასეთი დამახინჯებისა. ამით აიხსნე- 

ბა ის გარემოებაც, რომ ხშირად დიალექტიკის ყველაზე მნიშვნელოვან და სა- 

პასუხისმგებლო მომენტებში დიალექტიკა იკარგება და მის ადგილს ფორმალიზ- 

მი, სქოლასტიკა ანდა ბუნდოვანი მეტაფორები იკავებენ. ყველაზე ნათელია დია- 
ლექტიკის ასეთი შეცვლა კატეგორიათა ერთმანეთში გადასვლების მომენტში. ჰე- 

გელმა აღმოაჩინა –- და ეს უდავოა, ამას ჰეგელს ვერ წავართმევთ -–– რომ სინამ- 
დვილე ერთ მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს, რომლის ყოველი თითოეული 

წევრი ყოველ თითოეულთან არის დაკავშირებული, თითოეული გადადის განეი- 

თარების პროცესში მეორეში, მეორე მესამეში და პირიქით. ლენინი ჰეგელის 
„ლოგიკის მეცნიერების“ კითხვის დროს, ყოველთვის ხაზს უსვამს იმ გარემოე- 

ბას, რომ ჰეგელის “დიალექტიკაში დამახასიათებელი, ძირითადი არის ცნებათა 

მოძრაობა, მათი ურთიერთკავშირი, ერთმანეთში გადასელა. ლენინი სვამს კითხ- 

ხვას, რაში მდგომარეობს დიალექტიკა და უპასუხებს: 

»838IIM030 8IC6IIX00 ნ 110)119I# 

„აცC06X“ 
M000X0/MI ს0VMXVM X3 079070 8 #იV=0ტ 

ა#06X" 603 ICVMI0MCIIIM 

#8. IგX#%X06 000916 X02X0XVICL ც I3860X80V 0 90 II 011 I მ, 8 #386C-. 

ყვის ილ8ყე# 60 800MX 0078ქნ811MI" 2, 

  

1 მარქსი, „პოლიტ. ეკონომიის კრიტიკისათვის", 
9 ტ8ს89CX9M0 C00089MIM. 1». ბვ. 229, 
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ჰეგელი გვიჩვენებს „ყველა და ყოველგვარი ცნების ერთმანეთთან კავ შირს 

და ერთმანეთში გადასველას4!, უკეთებს რა კომენტარებს ჰეგელის 

"მოძღვრებას ზოგადის, განსაკუთრებულისა და ცალკეულის შესახებ, ლენინი აღ- 

ნიშნავს: „აქაც ჰეგელისათვის მთავარია მოხაზოს გადასელები"1. საფუძ- 

ვლის პირობაში გადასვლის მომენტს ლენინი, როგორც „მისტიციზმს და. ()ა- 
რიელ პედანტიზმს“ ახასიათებს, მაგრამ აქვე აღნიშნავს, რომ ძირითადი იდეა 

აქაც გენიალურია. ეს ძირითადი “იდეა მდგომარეობს: მსოფლიო, ყოეელმხრიე 
ცოცხალ კავშირში ყოველივესი ყოველივესთან 2, ჩვეულებრივი წარმოდგენა, 

"წერს ლენინი, ხედავს მხოლოდ განსხვავებასა და წინააღმდეგობას. მაგრამ ვერ 

ხედავს ერთიდან მეორეზე გადასვლას, ხოლო ეს გადასელა არის ყეელაზე 

მთავარი 1. ძველს ლოგიკაში არ არის გადასელები, არ არის განვითარება (ცნე- 
ბებისა და აზროვნებისა), არ არის ნაწილების „შინაგანი და აუყილებელი კავ- 

“შირი, არ არის „გადასელაV ერთი გარკვეულობის სხვაში" შ, 
ჩვენ, ვერ მოვიყვანთ ყველა იმ ადგილს, სადაც ლენინი ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის ამ ძირითად მომენტს უსვამს ხაზს, ეს ძალიან შორს წაგეიყვანდა. მო- 

ყვანილი ადგილებიც სავსებით საკმარისია, მაგრამ ლენინი ყურადღებას აქცევს 
მეორე მხარესაც: მართალია ჰეგელმა გენიალური აზრი წამოაყენა (ვნებათა, 
მოვლენათა ყოველმხრივი კავშირის შესახებ, მათი ერთმანეთში გადასვლის შე- 

სახებ, მაგრამ ეს აზრი თეითონ ვერ განახორციელა. საქმე ის არის, რომ ჰეგე- 

-ლის პრინციპი იდეალისტურია, მას საქმე ცნებათა მოძრარბასთან, ()ნებათა 

ერთმანეთში გადასვლასთან აქვს, და არა რეალური სინამდვილის მოვლენების 

”მოძრაობასთან, მათ ერთმანეთში გადასვლასთან. „ICICXს X6IMMIმ1ნ00 VI 8I224 

8 CM6MC, მშვ3ი2IXი0ვ3ვმილი100II 0C6+ჯ I0I XVIII, ც8 102160106 MIX I )სიXII- 

30-–0#07XM00761, 83 #60061091 0XM0IX0 ს099XIV 8 Xიწხ00, 8. MCVC0!! 
·6MC6I6 IM0IIII.CღIIIIII II0II III IIXCIII0 I92L06 0III0III0IIIC 300LCI 11011))0:1LI. M#XMXლ0II- 

90 VI 8 IL8X #6 601ხMI6“. 
ჰეგელმა გამოიცნო ეს გადასვლები, მაგრამ მთელი მისი ნააზრევი ყირაზე 

იყო დაყენებული: ყირაზე იყო დაყენებული, მისი ფილოსოფიის მიხედვით, რეა- 
ლური სინამდვილისა და აზროვნების ურთიერთობა. ნამდვილი გადასქვლების მა- 

გიერ, რომელთაც ჩვენი აზროენება ასახავს, ჰეგელმა ცნებათა გადასვლები მოგე- 

ცა. რეალურ სინამდვილეში, მაგალითად გადადის რეალური ქვალიტეტი რეა- 

ლურ ქვანტიტეტში და ჩეენი აზროვნება ამ გადასვლას ასახავს. ამას ვუწოდებთ 

ჩვენ ქვალიტეტის კატეგორიის ქვანტიტეტის კატეგორიაში გადასელას და 

პირიქით. ჰეგელი წმინდა ცნებათა სფეროში იმყოფება და ამიტომ მან სში- 

რად ვერც გვიჩვენა ეს გადასვლები, იმისდამიუხედავად, რომ ეს გადასელები მან 

გენიალურად გამოიცნო. ზემოთ თავის ადგილზე ეს გადასელები –– ყოველ შემ- 

·'თხვევაში ბევრი მათგანი –– დახასიათებულია ისე, როგორც ამას ჰეგელი გვიჩვე- 

იგივე. გვ. 197. 

იგივე. გვ. 193. 

იგივე. გვ. 139. 

იგივე. ზე. 131. 

იგივე. ჯე. 49. თ 
> 

თ 
5
”
 

335



ნებს. სულ ადვილია იმის დანახვა რომ ხშირად დიალექტიკური გადასვლების. 

ჩვენების ნაცვლად, ჰეგელი ნაძალადევ კონსტრუქციებს აგებს, ბუნდოვანი მე- 

ტაფორებით კმაყოფილდება, ზოგან კი მხოლოდ ლამაზი, მოხდენილი გამოთქმე- 

ბი აქვს. რას გავს მაგალითად შინაარსის მიხედვით –- გარეგნულად ძალიან ლა- 

მაზად და მოხდენილად –- არსების საფუძველში გადასვლის დახასიათება. არსე- 

ბა განიცდის განვითარებას, გაივლის მთელ რიგ გარკვეულობებს და უნდა მოიხ- 
სნას, მოისპოს, რათა გადავიდეს ახალ კატეგორიაში. ჰეგელი წერს: არსება ის- 

პობა: 7 C)'ხიძგ ფისს, ამიტომ (?!) არსება გადადის საფუძველში (Cი'Vსძ). 
სიტყვების თამაშით შეცვლილია ნამდვილი დიალექტიკური გადასვლა, იმის- 

და მიუხედავად, რომ აზ რი. არსებისა და საფუძელის ურთიერთ დამოკიდებუ- 

ლებისა პეგელის მიერ ზოგადად საუცხოვოდ არის ჩამოყალიბებული. 

იგივე ითქმის ბევრ სხვა გადასელებზედაც. ავიღოთ მაგალითისათვის ქვალიტე- 
ტის გადასვლა ქვანტიტეტში. აზრი სწორია: ქვალიტეტი გადადის ქვანტიტეტ- 

ში და პირიქით. ჰეგელს კარგი მაგალითები მოყავს რეალური სინამდვილი- 

დან ამ გადასვლის ილუსტრაციისათვის. დიდ ლოგიკაში შენიშვნები სავსეა ამ- 

გვარი მაგალითებით. „8 ი090M6960M0X წ IX6IხუI, IM X მ06II2, 008 7M9601:00, 
Mიცა060სL (00ტM6060+ IXV00X0XV 0M60X0/ 0098, 9MX0 I0I26ხ I 00 00X#V 00ლ- 
ყმა) 8 10 I#6M8 979 §%“...)1 შენიშნავს ლენინი. მაგრამ თეორიულად ჰეგელი უძ- 
ლურია გვიჩვენოს ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში და პირიქით. მოკლედ, 

როგორც ეს დაწვრილებით ზემოთ არის ნაჩვენები, მსჯელობა აქ ასეთია: რაი- 

მე გადადის სხვაში. სხვა თვითონ არის. რაიმე გადადის თავის თავში ანუ თა- 

ვის თავს უბრუნდება. ეს არის ის, რასაც პეგელი XI9101)56)1)-ს უწოდებს. რაი– 

მე თავის თავში დაბრუნებული არის თავისთვის ანუ ერთი (?!). ასე არის ნაჩვე- 
ნები ქვალიტეტის გადასვლა ქვანტიტეტში. უფრო უხერხულად არის ნაჩეენები 

ქვანტიტეტის გადასვლა ქვალიტეტში. საქმე ის არის, რომ მანამ მოხდებოდეს 

ეს გადასვლა კანონით, ეს გადასვლა უკვე მომხდარია უკანონოდ. ამას ჩვენ აქ 

აღარ დავუბრუნდებით. „ვნახოთ, როგორ ახასიათებს ლენინი ამ გადასელას. 

„საერთოდ, -– წერს ლენინი, –– ეს თავისთვის არსებობა, ჰეგელს ალბათ ნაწი- 

ლობრივ იმისათვის დასჭირდა, რომ გამოიყვანოს ის, თუ როგორ „გადადის ქვა- 

ლიტეტი ქვანტიტეტში“ -– ქვალიტეტი არის გარკვეულობა, გარკვეულობა თა- 
ვისთვის დადგენილი არის ერთი – 006 ი» )09300XIII 806M2XM6)II6 60უ000# #ი- 
ლყიVIX007I M 9V0X0XII" ?. ლენინი ხშირად აღნიშნავს ამ გადასვლების სიბნელეს, 

ბუნდოვანობას. ასე, მაგლითად, გადასელას ქვანიტეტიდან ქვალიტეტზე ლენი- 

ნი ახასიათებს: „II606X0# #0X096ლ”88 შ I#2M60”80 8 960+00XX90 - C60106XII9M66- 
#0# 03102:6MI 10 0-0 I0M698, VIX0 III590L0 M6 1I0MX6II8" “. ასევე არის დახა- 

სიათებული გადასვლა არსიდან არსებაზე: „გადასვლა არსიდან არსებისაკენ სა- 

შინლად ბნელად არის დალაგებული"! საფუძველის გადასვლა პირობაში და-. 

ხასიათებულია, როგორც მისტიციზმი და პედანტობა". უფრო ცუდ შთაბექდი-. 

1 „I6)II80L0I 66000MX. გვ. 95. 

? იგივე.,გვ, 79. 
5 იგივგე.- გვ. 83: 

! იგივე. გვ. 99, 
ზ იგოვე. გვ. 139. 
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ლებას ახდენენ გადასვლები ბუზების ფილოსოფიაში. რასაკვირველია იმის თქმა 

არ შეიძლება, რომ ჰეგელთან გაღასვლები ყოველთვის ასეთი ხასიათისანი 

არიან. ზემოთ ჩვენ დავინახეთ ბევრი მაგალითი იმისა, თუ როგორ შესანიშ- 

ნავად გვისურათებს პეგელი ზოგჯერ გადასვლების დიალექტიკურ ხასიათს, დე- 

ნომენოლოგიაშიც, ლოგიკაშიც. მაგრამ უფრო ხშირად ამ გადასვლებს ნაძალა- 

დევი კონსტრუვგციების ხასიათი აქვს. ეს ასეც უნდა მომპღარიყო, თუ გავითვალის- 

წინეთ ის გარემოება, რომ ჰეგელს სურდა აზრის კანონები სინაქდვილისათვის 

თავზე მოეხეია, სინამდვილის სიმდიდრე აზრის სქემებში მოეთავსებინა. 

ს 41. ბანვპითარების ზედროული დღა ტელეოლოგიური სასიათი. ჰე- 

გელის დიალექტიკური მეთოდის უარყოფითი მხარეების დახასიათება, მისი მა- 

ტერიალისტური დიალექტიკისაგან განLხვავების მომენტები სრულად არ იქნე- 
ბა დახასიათებული, თუ ყურადღებას არ მივაქცევთ პეგელის განვითარების 

თეორიის კიდეე ორ თავისებურებას. პირველი განეითარების ტელეოლოგიურ 

ხასიათში მდგომარეობს, მეორე ამ განვითარების ზედროულობაში. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ჰეგელის ფილოსოფია აგვიწერს აბსოლუტურის. 

უსერიოზულ"შრომასა და ტანჯვას თავისი თავის შემეცნებისაკენ მიმართულს. 

წმინდა არსიდან იდეამდე და იდეიდან აბსოლუტურ სულამდე, გრძნობად ცნობი- 

ერების საფეხურიდან აბსოლუტურ ცოდნამდე, ფილოსოფიამდე, აბსოლუტურ 

ფორმამდე, რომელიც შინაარსთან იგივეობრივია, (VI §1CIL-იდან III -– III) 0–– IV C IC IM-– 
ამდე განიცდის აბსოლუტური განუწყვეტელ ლტოლვას „იპოვოს“, „შეიცნოს“ თა- 

ვისი თავი, „დაუბრუნდეს“ თავის თავს, „ჩაიძიროს“ თავის თავში, რათა გახდეს 
თავისთვის ის, რაც ის იყო თავისთავად. აბსოლუტური წვალობს და ეს წვალე- 

ბის წლები ნამდვილად მისთვის გამოცდილების, სწავლების წლებია. ამაშია სუ- 

ლის სიცოცხლე, ამაშია მისი (ცხოვრება. ეს მოქმედება არის სწორედ სული. 

სული სხვა არაფერია, გარდა ამ მისწრაფებისა, ამ მოქმედებისა. „სულის ეს 

შრომა, შეიცნოს თავისი თავი, იპოვოს თავისი თავი, ეს მოქმედება არის სუ- 

ლი, ეს არის სულის სიცოცხლე". ამ შრომის რეზულტატი არის თავისი თავის 

ცნება. ამისაკენ მიისწრაფოდა სული, ეს სურდა სულს განვითარების პრო- 

ცესში: „ლიი ILL0CVIIIმC 15L ში 130დIIM, ძლ) 6L VიII ICII 61/9055L: 016 (+050ს1C)LC 

ძი» CI)110501)IV6 01C II 06 IIი51CIML, 01§§ ძ0)' (10151 ძ108 თ 6 V 0I-) 10 §50)00L CC56– 
MსI0ს(გ“. რატომ მოძრაობს სული, რა არის მისი მოძრაობისა და განვითარე- 

ბის სტიმული? რასაკვირველია, ჰეგელს ამ კითხვაზე აქვს დიალექტიკური პასუ- 
ხი: დასაბამი, სული არა მხოლოდ სუბსტანციაა, არამედ სუბიექტიც. სუბიექტი 

კი მხოლოდ სუბსტანციისაგან განსხვავებით არის ის, რასაც აქვს უნარი თა- 
ვის თავში თავისი თავისაგან განსხვავებული აღმოაჩინოს. ამ გაორების გამო 

მოძრაობს  სუბიექტი.. მაგრამ მეორე მხრით სუბიექტი არის ის ––და ამით გან- 

სხვავდება იგი სუბსტანციისაგან,-- რასაც აქვს უნარი გახდეს თვითცნობიერი 

სული, ე. ი. რასაც. აქვს უნარი არა მხოლოდ იყოს თავისთავად, არამედ გახ– 

დეს თავისთვისაც. ე. ი თავისი თავი შეიცნოს, თავისი თავი განახორ- 

ციელოს, კიდეე ერთხელ, გახდეს თავისთვის ის, რაც ის არის თავისთავად: 
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აბსოლუტური მისწრაფებაა, მას მისწრაფება აქვს თავისი თავის განხორციელე- 

ბისა. აბსოლუტური მიზნის შემცველია და ეს მიზანი თვითონ არის. „ცნება 

არის თვით მიზანი და მისწრაფება“. აბსოლუტური მოძრაობს და განვითარე- 

ბას არც გარეგანი მიზეზის გამო განიცდის, არც რაღაც ტრანსცენდენტური მიზ- 

ნის გამო. მიზანი მასშია, მისთვის იმანენტურია, თვითონ მიზანია „დასაწყისი 

თეითონ არის მიზანი" და ამით აიხსნება ის,, რომ რეზულტატი (მიზნის შეს- 

რულება) თვითონ დასაწყისია, ამით აიხსნება, რომ „ყოველი წინსვლა უკან, 

საფუძველში დაბრუნებას წარმოადგენს", ამით აიხსნება საბოლოოდ, რომ 

აბსოლუტური განვითარების პროცესში თავის თავს მიაღწევს, თავის თავს და- 

უბრუნდება, თავის თავს იპოვის. ეს სურს მას ისტორიულ განვითარებაში, 

ამისაკენ მიისწრაფის იგი თავის დაუღალავ შრომაში. ნამდვილი გონიერია, ხო– 

ლო „გონიერის ცნება არის მიზნის ცნება", „რეზულტატი იგივეა, რაც დასა- 

წყისი, ვინაიდან უშუალო, როგორც მიზანი, შეიცავს თავის თაეში.. წმინდა 

ნამდვილობას“, ხოლო. მიზანი მიიღწევა მაშინ, როდესაც „სული შეიცნობს თა–- 
ვის თავს როგორც სულს“, როდესაც „მოვლენა დაემთხვევა არსებას („Vი ძ)6 

სანვისფიიყ ძტIი VV656ს 9Iლ1C0ს VIIძ“) და სხვადასხვა. 
ბუნების ფილოსოფიაში ჰეგელი აღნიშნავს, რომ, მართალია, ბუნების საგ- 

ნები არ წარმოდგენენ თავისი თავის მიზნებს, ვინაიდან ბუნება თავისი საფე- 

ხურების საშუალებით სულის განხორციელებისაკენ მიისწრაფის, მაგრამ სწო- 

რედ ამიტომ ეს საგნები იმ საშუალებებს წარმოადგენენ, რომელთა მეოხებით უნდა 

განხორციელდეს ბუნების სიღრმეში მყოფი მიზანი. ეს მიზანი ბუნებისათვის გა- 

რეგანი კი არ არის, იგი ბუნების შიგნით იმყოფება ქრონოლოგიურად, რასა- 
კვირველია, ბუნებაში მატერიალური საგნები უფრო ადრე არსებობენ, ვიდრე 

სული; სული ბუნებიდან წარმოიშობა. მაგრამ სული ბუნების პირვანდელი მი- 

ზანია; ამიტომ სული ბუნების დასაწყისიც არის და ბოლოდ), მისი ალფა და 

ომეგაა. ბუნების ყოველი საფეხური ახალი საფეხურით შეიცვლება, ვინაიდან 

ამას ბუნების იდეა მოითხოეს. ამიტომ ბუნების ფორმები იდეით არიან იმთა– 

ვითვე განსაზღვრულნი. შემცდარია ბუნების მოვლენების ცვალებადობისა და გან– 

ვითარების ემანაციური ან ევოლუციონური თეორიებით ახს5ა. ორივე ეს 

თეორია ზერელე და ცალმხრივია: არც ერთში და არც 
მეორე თეორიაში არ ჩანს ამ ცვალებადობათა საბოლოო 

მიზანი 1. განვითარების ტელეოლოგიური ხასიათი ნათლად ჩანს აგრეთვე 

ჰეგელის საყვარელი გამოთქმიდან „გონების ცბიერების" შესახებ. გონების ცბი- 

ერებაზე მოგვითხრობს ჰეგელი ფენომენოლოგიაშიც, ლოგიკაშიც, ბუნებისა და 

სულის ფილოსოფიაშიც, ისტორიის ფილოსოფიაშიც. „გონება იმდენადვე ცბიე- 

რია, რამდენადაც იგი ძლიერია. მისი ცბიერება , იმაში მდიომარეობს, რომ იგი 

საგნებს აძლევს საშუალებას ურთიერთზე იმოქმედონ, მათი ბუნებისადა მიხედ- 

ვით, რათა მათ ამ პროცესში ერთმანეთი მოსპონ; თვითონ გონება ამ პროცესში 

არ ერევა, მაგრამ საგანთა ურთიერთზე მოქმედების პროცესში მხოლოდ თავის 

საკუთარ მიზანს განახორციელებს. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ ღვთაება 

1 Iილ. III. 
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"სამყაროსადმი მიიმართება, როგორც აბსოლუტური ცბიერება. ღვთაება აძლევს 

”საშუალებას (საგნებს კ. ბ.) იმოქმედონ ისე, როგორც მათ სურთ, არ აბრკოლებს 

მათ ვნებათა და ინტერესთა თამაშს, მაგრამ აქედან მხოლოდ მისი საკუთარი მიზ- 

ნების განხორციელება გამომდინარეობს...“ საგნები და ადამიანები მარიონეტებია, 

რომელთაც აბსოლუტური გონება ერთმანეთთან აჯახებს, აბრძოლებს, რათა 
მხოლოდ თავისი მიზნები განახორციელოს. ასეთივე მდგომარეობაა ადამიანთა 

ისტორიაში. ისტორიის ფილოსოფიის ლექციებში, ჰეგელი წერს: „სურვილების, 

ინტერესებისა და საქციელების მთელი ეს უშველებელი მასა მსოფლიო სულის 

მხოლოდ საშუალებაა, იმის საშუალება, რომ თავის მიზანს მიაღწიოს, ეს მიზა- 

ნი ცნობიერებამდე „აიყვანოს და განახორციელოს; ეს მიზანი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ სულმა თავისი თავი იპოვოს, მივიდეს თავის თავთან, განქერიტოს 

და შეიცნოს თავისი თავი, როგორც ნამდვილობა", 
სწორედ აქ არის ის მომენტი, რომელსაც მარქსი და ენგელსი აღმოაჩენენ, 

მატერიალისტურ საფუძველზე არსებითად გადაამუშავებენ და ისტორიის მატე- 

რიალისტური გაგებისათვის საფუძველმდებელ პრინციპად გამოაცხადებენ; მარ- 

თლაც ადამიანები მათი ნებისყოფისაგან არსებულ ურთიერთობაში შედიან, თა- 

ვისი მიზნებით, მისწრაფებებით, ზრახვებით, და მათი ურთიერთობის შედეგი 

"სულ სხვა არის, ხშირად საწინააღმდეგოა, ვიდრე ამ ადამიანთა მიზნები და 

მისწრაფებანი. მაგრამ ეს სწორი მარცვალი აქვე არის დამახინჯებული. მარქს- 

ლენინური მსოფლმხედეელობა გარკვეულ მეცნიერულ პასუხს აძლევს კითხვა– 

“ზე თუ რატომ ხდება ეს ასე. ჰეგელის პასუხი თეოლოგიური და ტელეოლოგიუ- 

რია: აბსოლუტური სული, ღვთაება ადამიანთა საშუალებით ასრულებს თავის 

განზრახვას, თავის მიზანს. გრძნობადი ცნობიერებიდან დაწყებული და აბსო- 

ლუტური ცოდნით გათავებული, წმინდა არსიდან იდეამდე, იდეიდან აბსოლუ- 

ტურ-სულამდე, ყოველი მომენტი გარკვეული მიზნის განხორციელებაა. ყველა- 
ფერი მოძრაობს, იცვლება, ხდება და იქმნება ამ მიზნისათვის, მიზნის შესრულე- 

ბისათვის. ყოველი საფეხური, ყოველი ეტაპი აბსოლუტურის ცხოვრებაში, ამ 

"მიზნით არის განსაზღვრული, ყველაფერი ხდება ისე, როგორც ამას მიზნის გან- 

ხორციელება მოითხოვს, მხოლოდ ეს მიზანი არ უნდა გავიგოთ ისე, როგორც 

რაღაც ტრანსცენდენტური, რომლისაკენაც სული მიისწრაფის: არა, თეითონ 

სული არის თავისი თავის მიზანი, და ეს მიზანი მიღწეულია მთელი პროცესის 

განმავლობაში. ბოლოში, მიზნის მიღწევისას ცხადია ახალი არაფერი იქნება: 

იქნება იგივე სული, რომელმაც „იპოვა“ თავისი თავი და გახდა „სულად, რო- 

მელმაც იცის თავისი თავი, როგორც სული“. 

ტელეოლოგიური ხასიათი განვითარებისა დამახასიათებელია გერმანული 

-იდეალიზმისათვის. ფიხტე, შელინგი უკვე კარგა ხანია ამ გზაზე შედგნე5. ჰე- 

გელმა მხოლოდ უმაღლეს მწვერვალამდე მიიყვანა განვითარების ტელეოლოგიუ- 

რი ხასიათი და იგი ფილოსოფიის ყველა დისციპლინაში გაატარა. 

დიალექტიკური მეთოდიც ამ მხრიე თავისებურ იერს იღებს. ჯერერთი, 

როგორც ავღნიშნეთ, ამით მოიხსნება შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც თვით- 
მოძრაობის პრინციპი. ტელეოლოგიზმის პრინციპი აიძულებს ჰეგელს მოძრაო- 

ბისა და „ცვალებადობის მიზეზი თვითშემეცნებისადმი მისწრაფებაში, მიზნის 
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განხორციელებისადმი მისწრაფებაზი გადაიტანოს. იგივე აიძულებს ჰეგელს,. 

აბსოლუტერი დასაწყისში აბსტრაქტულ იგივეობად გამოაცხადოს – რასაც ჰე- 

გელი არა ერთხელ იმეორებს, –- რომელშიაც წინააღმდეგობა ჩნდება მხოლოდ 

განვითარების პროცესჯი: წინააღმდეგობა შედეგია და არა მიზეზი განვითარე- 

ბისა. ამგვარ დასკენას ჩვენ წინადაც შეეხვდით; მაშინ ეს დასკვნა ლოგიკურისა 

დღა ონტოლოგიურის გაიგივების საფუძველზე გამომდინარეობდა. იგივე პრინ- 

ციპი აიძულებს ჰეგელს, მიზნის განხორციელებისთანავე წინააღმდეგობა მოხსნას 

და პროცესი დააბოლოვოს. 

შესაძლებელია ტელეოლოგიზმის პრინციპის ზეგავლენა დიალექტიკის. 

სტრუქტურაზე უფრო ღრმად გავარკვიოთ და ცალკეული კატეგორიების ანა-- 

ლიზი მოვახდინოთ, მაგრამ ეს ძალიან ზორს წაგვიყვანდა. მოკლედ გავარკეიოთ 

მხოლოდ ერთი მაგალითი: მიზანშეწონილისა და მიზეზობრივი კავშირის დამო-- 

კიდებულება. ზოგადად ეს საკითხიც კარგად აქვს ჰეგელს განხილული. მიზანშე- 

წონილება მიზეზობრივი კავშირის გამოელენას. წარმოადგენს თითქოს კონკრე–. 

ტულადაც ასე უნდა გამოდიოდეს. საგანთა ურთიერთი ზემოქმედების, მათი შე- 
დეგობრივი კავშირის საფუძველზე იქმნება მიზანშეწონილი მოელენა, ·იქმნება 

მიზნის განხორციელება. მაგრამ აქვე ჩანს ის საწინააღმდეგო დასკვნა, რომე-. 

ლიც აქედან გაზომდინარეობს; საგანთა ურთიერთ მოკ:6მედება ღვთაების მიზანს. 

განახორციელებს, · ამიტომ: საგანთა და მოვლენათა მიზეზშედეგობრივი კავშირი. 

არის ტელეოლოგიის პრინციპის განხორციელება. 

აქედან გამომდინარეობს ის ფატალისტური ელფერი, რომელიც ჰეგელის. 

ფილოსოფიას ახასიათებს; ფილოსოფოსი, რომელიც თავისი ფილოსოფიის ცენ-. 

ტრში თავისუფლების ცნებას დააყენებს, რომელიც ყოველ წამს იმეორებს, რომ 

„სულის არსება თავისუფლებაშია“, და მთელს ისტორიულ პროცესს განიხილავს, 

როგორც პროგრესს თავისუფლების შემეცნებაში, რომელმაც ისტორიული პრო– 

ცესი დააბოლოვა მხოლოდ იმიტომ, რომ აბსოლუტურმა შეიცნო თურმე თავისი 

თავი და განთავისუფლდა, რომელმაც აღიარა, რომ კრისტიანულმა რელიგიამ 

წამოაყენა, ხოლო გერმანულ სახელმწიფომ განახორციელა პრინციპი: „ყველა 

ადამიანი თავისუფალია"; და ბოლოს -–– ეს ჩვენთვის ყველაზე საინტერესოა, –– 

რომელმაც ასეთი სიცხადით გვიჩვეა აუცილებლობისა და თავისუფლების 

დიალექტიკური კავშირი; ამ ფილოსოფოსმა რა პარადოქსათაც უნდა მოგვა-. 

ჩვენოს ჩვენ ეს დებულება, მაინც ფატალიზმის ტენდენციით დატვირთა თავისი 

მსოფლმხედველობა. ასეც უნდა მომხდარიყო, თუ გავითვალისწინებთ ჰეგელის 

თეოლოგიურ, მისტიურ და ტელეოლოგიურ კონცეპციას. ყველაფერი განსაზ- 

ღვრულია აბსოლუტურის მიზნით; რაც ხდება, ხდება ისე, და იმ სახით, რო- 

გორც უნდა მოხდეს, თუ კი მიზანი უნდა განხორციელდეს. მარქსი ხაზს უსვამს 

ამ გარემოებას „ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში“. 

მართალია მარჟსი აქ სახელმწიფოზე მსჯელობს, მაგრამ, „არსებითად, მთელს 

სინამდვილესაც გულისხმობს. „IL წ II2 0061X6+08-– წერს მარქსი –– 8 ჟვყ- 

#0M 0უXV9მ60 X00X792 007098, X0X082, # 061000616#6M5% XI0 MX #07), X0%0-



ი7ი0, C06სLს6წIIი L0სი0))9/, 0ლ0%ს +010 0,0. MII1IIM0ა.ს" !, აჯდა კიდექ: „ე. 
უIVMIIMI2C. M.II0III, წ. 0. 0II))0,(010IIII II0 II ს0სნსXIMCIIII0I III)I(001იIC”, # MVI60I1 
IIVIII)03ი)I. “00 12I:4:0 II I000X0,LIIX#061ჩ 0501 წ7აჟ IL M2 IX ტამიI'I/IIVა 

ლVIIII0CMII I ლ)IIC M0Iლს IL:)IIIIV%6ლსს 10Iმ)8Iი. ს იV1ხიეი, ლხიიტლი, 

I 10 10) 0/0.0159 „ს ი I 0ი 10 I0ი I III, წყიყIნიყი!მ?/ი ოტ) 

7) ი 0ისი”იემბჯ აისნი0450(10XIIXVი)“ ქ, (ხაზი ჩემია, კ. ბ.). 

ლოგიკაში, რომელიც ღვთაების სურათია. როგორც ის არსებობს ბუნე- 

ბისა და დაბოლოვებულ სულის გაზენამდე, განსაზღერულეა მთელია გზა, რო- 

-გორც ბუნებისა ისე სულისა) და სულის მოვლეხებისა: ადამიანთა ისფდორიის, 

-სახელმწიფოს, რელიგიის და სხვადასხვა... მეორე ძერეთადი მომე5 82, რომე- 

ლიც ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკას ახასიათებს, და რომელიც ამავე 

“დროს დიაღექტიკას ანგრევს, სპობს, არის განვითარების ზედროული ხასიათი. 

·დროის პრობლემა ერთერთი ურთულესი პრობლემათაგანია ჰეგელის ფილოსო- 

ფიაში და მისი ყოველმარივი ანალიზისათვის მთელი გამოკელევაა საქირო 1. აქ 

ჩვენ ამ პრობლემას დაწვრილებით ვერ შევებებით. ჩვე?ი მიზანია იდეალისტუ- 

“რი დიალექტიკის ერთი ძირითადი მომენტის აღნიშენა, სახელდობრ დიალექ- 

ტიკური განვითარების ზედროულე ხასიათისა. მთელა მსოფლიო ისტორიული 

პროცესია. საგანი პროცესია. ჭეშმარიტება პროცესია. ფალოსოფეის სისტემის 

“უკანასკნელი მომენტი, ე. ი. მთელი სისტემის ჭეშმარიტება, როგორც ჰეგელი 

"იტყოდა, არის ფილოსოფიის ის ტორია. მიზანი მხოლოდ საბოლოო წერტილი 

კი არ არის, არამედ მთელი განვლილი გზის ისტორიის შემცველია. ისტორიზ- 

მი – მთელი მსოფლიო, როგორც ისტორიული პროცესი –- აი ძირითადი, და- 

დებითი მარცვალი ჰეგელის ნააზრევისა. ენგელსი კარგად ახასიათებდა ჰეგელს: 

„ჰეგელის აზროვნების წესის უპირატესობა ყველა სხვა ფილოსოფოსთა აზროვნე- 

ბის წესის წინაშე იმ ვეება ისტორიულ ალღოში მდგომარეობს, რომელაც სა- 

-ფუძვლად ედვა პირველს. რაგინდ აბსტრაქტული და იდეალისტური იყოს ფორ- 

მა, მისი აზრების განვითარება ყოველთვის მიდას პარალელურად მსოფლიო 

ისტორიის განვითარებასთან და უკანასკნელი მხოლოდ შემმოწმებელი უნდა ყო- 

-ფილიყო პირველისა... მის ფენომენოლოგიაში, ესთეტიკაში, ფილოსოფიის ისტო- 

-რიაში –– ყველგან წითელი ძაფივით გატარებულია ეს დიდებული გაგება, ყვეელ- 
გან საკითხები განიხილება ისტორიულად განსაზღვრულ, თუმცა აბსტრაქტუ- 

“ლად გადაყირავებულ კავშირში ისტორიულ სინამდვილესთან“. თავისი იდეა- 

·ლიზმით ჰეგელმა თვითონ დააბნელა, დაამახინჯა თავისი ფილოსოფიის ეს და- 

“დებითი მარცვალი. ჰეგელმა გაათანასწორა ლოგიკური და ონტოლოგიური, 

ლოგიკური და ისტორიული. ჯლოგიკური შედეგია ისტორეულე გაჭვითარებისა 

და. ამ ისტორიულთან ერთიანობაშია–-–ასეთია ჩვენი თვალსაზრისი. ისტორიული 

“შედეგია ლოგიკურისა და ამ ლოგიკურთან იგივეობრივია –- ასეთია პეგელის 

პრინციპი. ბუნებისა და სულის ისტორეა ჰეგელმა გამოყენებით ლოჯიკად გა- 

| 1 M30M0. სIXიI=Iე დს»0ი. I0Cწ2. #00900811 იL63ი"%, M. ი 9. CსწIინMი#. “CL. I, გვ. 514. 

Lე 

ჟ (ნ სიქრობთ ახლო მომავალში დავუბრუნდეთ სპეციალურად ამ საკითზს: „დროის 

„პრობლემა და ისტორიული პროცესი ჰეგელის ფილოსოფიაში“. 
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დააქცია. ნამდვილად ბუნებისა და სულის ისტორია იგივე ლოგიკა არის სხვა. 
ტერმინებში გამოთქმული. ჰეგელმა რეალური, ბუნებრივი და ბუნებრივ-ისტო- 
რიული პროცესი ლოგიკურ პროცესად და ამიტომ ზედროულ პროცესად წარ- 

მოიდგინა. 

განვითარების ზედროული პროცესი ლოგიკაში ეჭეს გარეშეა. აქ კატეგო– 

რიების განვითარება არ არის დროული. გადასელები კატეგორიიდან ახალ კა- 

ტეგორიაში ზედროულია. ლოგიკაში არის ადგილები, სადაც ჰეგელი ხმარობს 
სიტყვებს „ჯერ“, „შემდეგ“, ამ გამოთქმებს ჩვენც ვხმარობდით პეგელის ლო- 

გიკის დახასიათების დროს, მაგრამ ამ გამოთქმებში მხოლოდ წმინდა ლოგიკუ-- 

რი აზრი არის ჩადებული და არა რეალური: „ჯერ“, „შემდეგ მხოლოდ ზე- 
დროულის, წმინდა ლოგიკურ თანმიმდევრობას აღნიშნავს და მეტს არაფერს. 

თუ ვინმე გვიპასუხებს, რომ პეგელისათვის ლოგიკური, ონტოლოგიური და ისტო- 

რიული ერთი და იგივეა და ამიტომ ეს თანმიმდევრობა წმინდა ლოგიკური არ უნდა 

იყოს, ჩვენ მას სავსებით დავეთანხმებით; ამაშია სწორედ ჰეგელის უდიდესი ნაკლი: 

ამის გამო მან ონტოლოგიური პროცესიც ზედროულად წარმოიდგინა, ისტო- 

რიული განვითარებაც დროის გარეშე მოაქცია. ამბობენ, რომ პეგელს. 

დრო თავისებურად ესმის, რომ მისთვის ლოგიკური განვითარება არის სწორედ 

მისი გაგებით დროული განვითარება. მართალია, ჰეგელს დრო თავისებუ- 

რად ესმის, ხოლო, თუ მისი აზრით, ლოგიკური პროცესი დროული პროცესია, 

ეს დრო არ არის რეალური დრო, განვითარება რეალურ პროცესუალურ ხა- 

სიათს არის“ მოკლებული. ჰეგელს ეს უფრო კარგად ესმის, ვიდრე მის „ერთგულ“ 

ინტერპრეტატორებს: პჰეგელმა ლოგიკიდან დროისა და სივრცის კატეგორიები 

გამორიცხა. დრო და სივრცე არ შეიძლება წმინდა აზრის ელემენტში იყენენ.. 

ისინი წარმოდგენის სფეროს ეკუთვნიან. პეგელის იდეალიზმი გადაწყეეტით 

უარყოფს წმინდა აზრის ელემენტში განვითარების დროულ ხასიათს. ლეხინი 

აღნიშნავს ამ მომენტს: დროსა და სივრცეს ჰეგელი წარმოდგენის სფეროს მია-. 

კუთვნებს, ხოლო წარმოდგენა მისი აზრით უფრო დაბალია (ი9MXIIIC6) ვიდრე 

აზრი. ლენინი ეთანხმება ჰეგელს, რომ წარმოდგენა, გარკვეული აზრით, უფრო 

დაბალი უნდა იყოს აზროვნებასთან შედარებით. დრო არის ობიექტური რეალობის. 

არსებობის ფორმა. სწორედ ამას უარყოფს ჰეგელი. აქ დროის ცნებაში, არის 

სწორედ პეგელის იდეალიზმი. 

ჰეგელის ლოგიკაში არის ადგილი, სადაც თითქოს, დროულ მომენტს უნ-- 

და ჰქონდეს ადგილი. ეს იქ, სადაც ჰეგელი არსების „ნებაზე გადადის. ჰეგელი. 

არკვევს არსებას, როგორც ისეთს, რაც იყო, იყო უფრო ადრე ვიდრე არსი. 

-ი§ტე-ი აქ გამოყვანილია CI6V050ი-იდან, მაგრამ აქაც მსჯელობა არა რეალურ: 

წარსულს ეხება, არამედ ზე დრო ულს, ლოგიკურ წარსულს:“ შიი» ძ08 V 050) 
15ს ძი8 X0)ემიჟისი, სი» XCI1610§5 დიIთიიჟრინ 500“ (ხაზი ჩემია. კ. ბ.). 

ამიტომ კატეგორიების მოძრაობის ანალიზი ჰეგელის ლოგიკაში პა- 
რადოქსალურ შედეგამდე მიგვიყვანს: ამ მოძრაობას არა აქეს რეალურ პროცე- 

სუალური ხასიათი, ნამდვილად ყველაფერი გაჩერებულია, უძრავია. მოძრაობა 

წმინდა აზრის ელემენტში იგივეა, რაც ნამდვილი უძრაობა. კატეგორიები ლო– 
გიკური არსებანია და ეს არსებანი ერთ მომენტში არიან, ყოველთვის არიან,. 
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უფრო სწორედ, ზედროულად არიან, შესანიშნავად ახასიათებს კატეგორიალურ 

განვითარების ამ უძრაობას მარქსი": 1(Iიე»0Xწ 0Iი MLMCIVII, ე710–-#0MM6 70 #MMX0- 
#9MIIIICCI 0I6 1I0)II)01ს I II VM6)0ჩიივ Iლს01სI XI 16 (VXII, II6ი01L 

ლინი) ს ვიII6ი ს 6800M ».10LIIIღC“ 800X ეIIM>5 II0I0,(0I 21 წ)X XVX- 

0ც"... (ხაზი ჩემია კ. ბ.). 

რომ ლოგიკის სფეროში განვითარებას დროული ხასიათი არა აქვს, ეს 

იმდენად ნათელია, რომ მასზე შეჩერება დიდხანს არც არის საჭირო. მაგრამ 

მით უმეტეს საეჭვო უნდა იყოს, თითქოს, ჩვენი დებულება ბუნების სფეროს 
მიმართ; ბუნება ხომ იდეა არის მის სხვაგვარად ყოფნაში, როდესაც იდეა გა- 

რეგან ფორმას, ე. ი, დროისა და სივრცის ფორმას მიიღებს. აქ კი თითქოს 

შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ განვითარების პროცესი აქაც არ ატარებს 
დროულ ხასიათს. მდგომარერბა ბუნების სფეროში, რასაკვირველია, უფრო რთუ- 

ლია. აქ ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ ჯერ ერთი იმ განზრახვას, რომელიც 

ჰეგელს აქვს, ხოლო მეორე მხრით იმ დასკვნებს, რომელნიც მისი განზრახვის- 

და მიუხედავად მისი ნაახრევიდან გამოზდინარეობენ. ბუნება და ბუნების მოვ- 

ლენები დროში არიან. სწორედ ბუნების ფილოსოფიაში აქვს ჰეგელს გარკვეუ- 

ლი დაწვრილებით დროის ცნება. სივრცის მსგავსად დროც ისეთი ფორმაა, რომ- 

ლითაც გრძნობადი საგნები შეიმოსებიან. თვითცნობიერება, სული არსებობს 

დროის გარეშე. ფიქრობენ, რომ ყველაფერი იბადება და ისპობა დროში, მაგ- 

რამ ნამდვილად დრო თვითონ არის საგანთა ეს ცვლა. რასაკვირველია გრძნო-- 

ბადი საგნები დროში არიან განსაზღვრულნი, ხოლო სული უარყოფს ყოველ 

განსაზღვრულობას, იგი თავისუფალია და დროს სრულიად არ ემორჩილება. 

პირიქით იგი თვითონ ბატონობს დროზე. ბუნების საგნები დროს ექვემდებარე- 

ბიან, ვინაიდან ისინი დაბოლოვებულნი არიან, სული, პირიქით მარადიულია. 

განვითარებას განიცდის მხოლოდ სული, სული კი, როგორც 

აღვნიშნეთ დროის გარეშეა. ის, რაც დროშია, ის განვითარების გარეშეა. 

საგნები კი არ განიცდიან განვითარებას, არამედ ის სული. იდეა, რომელიც 

გამოკრთის, ბრწყინავს მათში. ამიტომ განმარტავს პეგელი ბუნებას, როგორც 

გაჩერებულ, გაქვავებულ საფეხურთა სისტემას: „ბუნება განიხილება როგორც 

საფეხურთა სისტემა, სადაც ერთი საფეხური მეორიდან გამომდინარეობს და 

ამ მეორის ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. მაგრამ ეს გამომდინარეობა შინაგან 

იდეაში წარმოებს, რომელიც ბუნების საფუძველია და არა ისე. თითქოს 

ერთი საფეხური მეორეს ბუნებრივად ქმნიდეს. მეტამორფოზა ხდება მხოლოდ 
ცნებაში, როგორც ასეთში, რადგან მხოლოდ ცნების ცეალება არის 
განვითარება". დებულება, რომ ჰეგელი უარყოფს განვითარების დროულ ხა- 

სიათს,ხშირად ისე წარმოუდგენიათ, თითქოს ჰეგელი სრულიად უარყოფს დროს, 

თითქოს, უხეშად რომ ვთქვათ, ჰეგელი ვერ არჩევდეს „დღეს“ „ხვალისაგან“, 

უარყოფდეს განსხვავებას 1800 წელსა და 1825 წელს შორის. ჰეგელი დროს კი 

არ უარყოფს და დროში საგანთა ცვალებადობას, არამედ უარყოფს იმას, რომ 

დროში ცვალებადობა არის განვითარება და ამიტომ რჩება განვითარების პრო- 

ცესი ზედროული. შემთხვევითი კი არ არის ის გამოთქმები, რომელნიც ჰეგელის. 

ნაწერებში და კერძოდ ბუნების ფილოსოფიაში მრავლად არის გაბნეული და 
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რომლებშიაც ჰეგელი მკაცრად ილაშქრებს განვითარების დროული სასიათის წინა- 
აღმდეგ. დაადგენს თუ არა ჰეგელი, რომ ბუნებაში საფეხურები ერთმანეთს 

ბუნებრივად კი არ ქმნიან, არამედ ცნება განიცდის მხოლოდ განვითარებას, პჰე- 
გელი დაწვრილებით ჩერდება ამ საკითხზე. ბუნების მოვლენების ქრონოლოგი- 

ური განხილვა უაზროა, წერს ჰეგელი. მეცნიერება დიდ მოგებაშია, როდესაც 

მოვლენათა კლასიფიკაციას ახდენს, როდესაც იგი აუარებელ მოვლენებს დაა- 

ლაგებს დაბალი "ფორმებიდან დაწყებული მაღალ ფორმებამდე. მაგრამ ამ კლასი- 
ფიკაციას მხოლოდ ერთი აზრი აქვს: არეულობა, უწესრიგობა მიუღებელია გონე- 

ბისათვის, რომელიც ბუნებაში პარმონიას გრძნობს, მაგრამ ამ კლასიფიკაციას 

სრულიადაც არ უნდა პქონდეს ის აზრი, თითქოს ბუნებაში მაღალი ფორმები 

დაბალი ფორმებიდან წარმოიშვნენ. მინერალთა ბუნება უფრო დაბლა დგას 

ვიდრე მცენარეთა სამეფო, ხოლო ეს უკანასკნელ. უფრო დაბლა ვიდრე ცხო- 

ველთა სამეფო. თითოეული ამ საფეხურთაგანი ბუნების იდეით არის განსაზ- 

ღვრული. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთი საფეხურიდან წარმოიშვა მეორე საფე- 

ხური განვითარების პროცესში, თითქოს, დასცინის ჰეგელი ამ თვალსაზრისს, 

„წყლის ცხოველები უფრო ადრე არსებობდნენ ვიდრე ხმელეთისა, და ეს უკა- 

ნასკნელნი პირველებიდან წარმოიშვნენ; თითქოს ხმელეთის ცხოველები აფრინ- 

დნენ ანდა პირიქით, ფრინველები მიწაზე დაეშვნენ. საფეხურები გარეგანნი არიან 

ერთი მეორისადმი, ვინაიდან ისინი ერთმანეთისაგან არ წარმოიშობიან, ვინაი- 

დან ისინი ბუნებრივ-ისტორიული განვითარების კავშირის გარეშე დგანან. „თეო- 

რია, რომ წყლიდან წარმოიშვნენ მცენარეები და ცხოველები, რომ დაბალი 

ორგანიზმიდან წარმოიშვნენ მაღალი ორგანიზაციის ცხოველები, შემცდარია; 
ბუნების ფილოსოფიამ თავი უნდა დაანებოს ამგვარ ბუნდოვან (ირხს1056L) და 

არსებითად გრძნობად წარმოდგენებს“. 

აქვე ჰეგელს გენიალური აზრი აქვს გამოთქმული იმის შესახებ, რომ მაღალი 

ფორმების შესწავლა ჩვენ გაგვიადვილებს დაბალი ფორმების შესწავლას. „ასე, 

მაგალითად, შედარებით ანატომიაში სასარგებლოა ანალიზის წარმოება უფრო 

მაღალი და სრულქმნილიდან დაბალისაკენ, ვინაიდან ამ შემთხვევაში თვალწინ 

განვითარებული ორგანიზმი გვაქვს, რომელიც გვიშველის დაბალი ორგანიზმის 

ორგანოების ფუნქციონერების გაგებას. ამის გარეშე შესაძლებელია დაბალი 

ორგანიზმის ორგანოების მოქმედება სრულიად გაუგებარი დარჩეს". მაგრამ ეს 

სრულიადაც იმიტომ არ ხდება, რომ მაღალი და „სრულქმნილი“ ბუნებრივ ის- 

ტორიული განვითარების გზით დაბალიდან წარმოიშვა. 

ბუნება დროშია, მაგრამ მისი განვითარება დროში არ ხდება. ბუნების 

განვითარება არ არის რეალური, პროცესუალური ხასიათისა. განვითარებას გა- 

ნიცდის მხოლოდ იდეა, მხოლოდ სული. რასაკვირველია, ჰეგელი ამ აზრს ბო- 

ლომდე ვერ ატარებს, „ისტორიის უშველებელი ალღო“, რეალობის ძალიან 

ღრმა გრძნობა აიძულებს მას ხშირად უღალატოს თავის კონცეფციას. ჰეგელს ხში- 

რად წამოსცდება, რომ განებთარება დროშიც ხდება, ხშირად ჰეგელი იმ „ბუნდო- 

ვანსა და არსებითად გრძნობად წარმოდგენას“ გამოიყენებს, რომლის მიხედვით 
განვითარება დროში უნდა ხდებოდეს. ჰეგელს არ უნდა ამის თქმა, მაგრამ დროის 
მომენტი ხშირად შეიქრება მის სისტემაში. როგორ შეიძლება დროის მომენტის 
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გარეშე იმ გარემოების გაგება, რომ სული ბუ:ების წიაღში წარმოიშობა. რომ 

სულის განვითარება არის კაცობრიობის განვითარება და რომ კაცობრიობის 
შემეცნების განვითარების პროცესში სული მიაღწევს თავისი თავის შემეცნებას? 

ნათელია, ყეელაფერი ეს დროში უნდა ხდებოდეს: პჰეგელიც ხშირად ივიწყებს 

თითქოს თავის კონცეპციას განვითარების ზედროულ ხასიათის შესახებ, და 

აღიარებს, რომ განვითარება ნამდვილად დროში უნდა ხდებოდეს. მაგრამ მისი 

ძირითადი გეზი მაინც განვითარებას ზედროულ რიგში გადაიყვანს. 

კიდევ უფრო რთულად დგას საკითხი სულის სფეროში. აქ ერთი მუარით 

ბატონობს დებულება, რომ სული სრულიად არ ექვემდებარება დროის მიმდი- 

ნარეობას, ხოლო მეორე მხრით სულის განვითარება ხდება საზოგადოების 

ისტორიაში ხელოვნების, რელიგიისა და ფილოსოფიის ისტორიაში. 

დროს თვითონ აბსოლუტური ქმნის, მაგრამ როგორც შექმნის ისე მოსპობს კი- 

დეც. აბსოლუტური გამოვლინდება დროის ფორმაში, და ეს იმას ნიშნავს, რომ 

მან, აბსოლუტურმა, ვერ შეიცნო ჯერ თავისი საკუთარი თავი. დრო „ბედია4 

აბსოლუტური სულისა, და იგი გაივლის ამ „ბედს“ იმისათვის, რომ მოხსნას 

იგი და გახდეს ზედროული აბსოლუტი სული. „სული აუცილებლად დროში გა- 

მოვლინდება და ეს მისი დროში გამოვლინება იქამდე წარმოებს, მანამ იგი თჰეის 

წმინდა ცნებას არ მიაღწევს, ე. ი. მანამ იგი არ მოსპობსს დროს. „...068M6ეCI) 

067500619 00)' C(615L 110LV6001C Iს ძ6I #06 IIII0 6L 0L9CIICI0იL§0 1იიფ6 III) 001 761L, :LI5 

0» 01006 §010C)! IXII060 ჩიყIII 0LI”9M§5L, ძ. IM. 1I161I6 016 7.01ს LIIდL“, შეიცნობს 
რა სული თავის თავს, იგი განთავისუფლდება დროიდან. „...1იჩძოსი ძ1იყიL 5161! 

501ხ5(0)'წ856ხ, IIC0)ხ 6L 5CIIC #:0IL 1იIი+ VI...” და კიდევ „10 #0CIს 6CI5010)0% 

ძიესიL ე1§5 ძმ9 ფლიIMI0I>აე1 სიძ 016 XიLV0ი0IVL0Iს ძლ C0CI5(0ა, 00 010IIL 19 91Cს 
VX0I60ძ0Cხ6 15“. აბსოლუტური სულისათვის დრო საჭიროა იმდენად რამდენადაც 

ადამიანის ცნობიერება შეიძლება მხოლოდ დროში არსებობდეს; ვინაიდან აბსო- 

ლუტური სული მხოლოდ ადამიანურ ცნობიერებაში და მის საშუალებით მიაღ- 

წევს თავისი თავის შემეცნებას. ამიტომ დრო ერთერთი აუცილებელი ეტაპთა- 
განია აბსოლუტური სულის განვითარებაში. გამოიყენებს რა დროს, აბსოლუ- 

ტური სული მოხსნის მას, გაანადგურებს და გახდება ისევ ზედროული. თავის 

არსებაში იგი ზედროულია. დროის „მოსპობა“ არ ნიშნავს იმას, რომ დრო 
აღარ იქნება, დრო იქნება, მაგრამ აბსოლუტური სული მას აღარ გამოიყენებს. 

ასეთივე პრობლემა დაისმის” ისტორიის დაბოლოვებასთან დაკავშირებით. კა- 

ცობრიობის ისტორია ჰეგელის მიხედვით გარკვეულ პერიოდში დამთავრებულია: 

ამით დრო არ ისპობა, დრო მიმდინარეობს, როგორც ყოველთვის, მაგრამ გან- 

ვითარება გათავებულია. თუ შეიძლება ასე ითქვას: აბსოლუტური სული მხო- 

ლოდ „დროებით“ გამოიყენებს დროს. მაგრამ აქაც, დროის გამოყენების პრო- 

ცესში, განვითარების პროცესი არსებითად დროის გარეშეა. მართლაც 

დავაკვირდეთ ერთ გარემოებას: რელიგიის არსებობის ჭეშმარიტი ფორმა არის 

რელიგიის ფილოსოფია; სახელმწიფოს არსებობის ქეშმარიტი ფორმა არის სა- 

ხელმწიფოს ფილოსოფია. ისტორიის გული (ძა§ II10CIX5L06) არის ფილოსოფიის 

ისტორია. ფილოსოფიის ისტორიის არსება არის ლოგიკა. ისტორია არის არა 

კონკრეტულ საზოგადოებათა კონკრეტული ისტორია, არამედ იდეის ისტო- 
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რია, ან უფრო სწორედ ისტორიის იდეა, და ამდენად მისი განვითარება ზედ- 

როულია. რასაკვირველია ისტორიის უშველებელი ალღო. აიძულებს ჰეგელს კონ– 

კრეტულ ისტორიულ მასალასა და კონკრეტულ ისტორიას დაეყრდნოს და ამ 
დარგშიაც, ისევე როგორც ყეელგან, ეპოქა შექმნას. ჰეგელი ამ დარგშიაც ბევრ 

ძვირფას მომენტს აღმოაჩენს. ზოგიერთ, მათგანს ხაზი რომ გავუსვათ უნდა. 

აღვნიშნოთ. 

1. ისტორიული პროცესის გაგება, როგორც სტიქიური პროცესისა. 

2. ისტორიულ პიროვნებათა როლის გაგება. 

3. ისტორიის გაგება არა როგორც ფაქტების გროვისა, არამედ როგორც 
კანონზომიერი პროცესისა. 

4. ისტორიული ეპოქების ჩამოყალიბება კონკრეტული საფეხურების ჩა– 

მოყალიბება კაცობრიობის განვითარებაში, სადაც თითოეული ეპოქა ახალ ეპო- 

ქის წარმოშობას პირობებს უმზადებს და ყოველი შემდეგი ეპოქა უფრო პრო- 

გრესულია, ვიდრე წინამავალი და სხვ. და სხ;ვ... 

მაგრამ ყველა ეს დადებითი აზრი გაზათილებულია იდეალიზმის საფუძელე- 

ბიდან გამომდინარე შედეგებით. ლენინი აღნიშნავს, რომ: „...,8 0C6II6M (ს0>X0–- 

60(სიყ# სსწინი X20L 0V6C1168 I 0M690ი XმI0, 210 00XI11I1II0, 9060 9MMი»I)II0 ეX00ჩნ, 

XIXM0CMM#0 8 320# 068070, 8 970M 9#2CVMC Mვ20MVC # მხხი1ნ ლ0I6MიXV 1I0060Mს–- 

9)0I8 1II2>L 89606. 3700 L6001ს M2ს60466 V0X2C))0M I მIIII9ე|CM“” 1. 
საბოლოო ანგარიშში პეგელმა ისტორია ლოგიკასთან გაათანასწორა; ამით 

მან ისტორიის პროცესი ცნობიერების პროცესად გარდაქმნა. „სევმლიჯეიე 0=0M# 

I12103MIV, 860029 ი0X101IIC# 01 000#0ხVXIX %0#008XIII I 103M0:LI0 6III0C IXVL“ცხიეგ- 

შიის 000 02010 8 I000X6ლ06 ხმპიიაIV# ილ0მსიIიიMი“", წერს მარქსი ?. ამიტომ 
მოექცევა ჰეგული ისტორიას ასე თავისუფლად და თვითნებურად: ისტორიიდან 

გამორიცხულია მთელი ქვეყნები, ისინი ლოგიკის სქემაში ვერ თავსდებიან, გამო- 

რიცხულია მნიშვნელოვანი ფაქტები, ისინი სულის განვითარების ჩონჩხისათვის: 

არ გამოდგებიან. იქაც კი, სადაც ჰეგელი ისტორიულ პროცესს, თითქოს 

დროის ქრონოლოგიის მიხედვით ალაგებს, იქაც ნამდვილი ისტორია „დროის 

წესრიგის შესაბამი“, მოხსნილია. ისტორია გონების გაშლაა. გაშლილია ის, რაც 

იმთავითეე აბსოლუტურ სულში არის მოცემული. ამიტომ მთელი ისტორი- 

ული პროცესი იმთავითვე არის მოცემული დასაწყისში. 

განვითარების პროცესი ცარიელ სიტყვად რჩება ვინაიდან ყველაფერი უკეე იმ–- 

თავითეე გარკვეულია, მანამ სული გამლას დაიწყებდეს. „ისტორია კარგავს 

ნამდვილი ისტორიის ხასიათს და გადაიქცევა აბსოლუტური სულის შინაარსის 

გაშლაღ. ამიტომ მთელი ისტორია თავისი ფორმებით და საფეხურებით იმთა- 

ვითვე აბსოლუტურ სულშია მოცემული“ 1. 

ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, თუ კი განვითარების პროცესი წარმოდგე– 

ნილია, როგორც ზედროული და არა დროული, რეალურ-ბუნებრივი. ჰეგე– 

1 უ6ნყი)!ს. 66. XII გვ. 162. 
9 ·სიXI8 M. ი მ. IL. I. 

2 I0ი0X08. „რი100000X0-80700ე. შ3) 781. 160630 M IL6>. M872ი წყ. 3, M. 1931, 
# 11--12, გვ. 75. 
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ლის ამ აზრთა მსვლელობიდან პეგელის დიალექტიკური მეთოდისათვის საშინე- 

ლი დასკვნა გამომდინარეობს: ფილოსოღია, რომელმაც თაე“ს ძირითად პრინ- 

ციპად მოძრაობა და განვითარება წამოაყენა, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ არ უნ– 
და არსებობდეს არავითარი მოძრაობა და განეითარება, ვინაიდან ყოველივე გან- 
ვითარება ზედროულაა. და თუ ერთ მომენტ ში დრო გამოჩნდება, ეს მხოლოდ 

იმისათვის, რომ იგი მაშინვე იქნეს მოხსნილი, მოსპობილი. 

ამასთან არის დაკავშირებული ისტორიის დამთავრების პროცესიც. ჩვენ 

ამ საკითხზე ზემოთ დაწვრილებით გექონდა მსჯელობა. აქ მხოლოდ ერთ ორ 

მომენტს უნდა გავუსვათ ხაზი. სისტემა დააბოლოეებს განვითარებას, სისტემა 

განსაზღვრავს მეთოდის სტრუქტურასაც, ვინაიდან საბოლოო ანგარიშში ისინი 

ერთმანეთს დაემთხვევიან; ამიტომ ჰეგელის მეთოდი იმ სახით,რასა- 
ხითაც იგი ჰეგელმა დაამუშავა –– არა მის რაციონალურ მარცვალ- 

ზეა აქ მსჯელობა –– თვითონ მიგეიყვანს ისტორიის დამთაერებამდე. ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ჰეგელს არ ჰქონდეს გამოთქმები ისტორიის შემდეგი განვითარე- 

ბის შესახებ. როგორი დამახინჯებულიც უნდა ყოფილიყო დიალექტიკური შე- 

თოდი პეგელის ხელში, მასში უამრავი დადებითი, რაციონალური მომენტი იყო. 

ამიტომ შეუძლებელია ამ მომენტებს გავლენა არ მოხედინათ პეგელის აზრთა 

მსვლელობაზე. ჰეგელი ხშირად ამბობს, მაგალითად, რომ ისტორიას მხოლოდ 

წარსულთან აქვს საქმე და ამიტომ დამთავრებულია... წარსულის ისტორია; მო–- 

მავალში ვინ იცის როგორ წარიმართება ისტორიული პროცესი: ვერავინ ვერ გა- 

დაახტება თავის დროს, მისი დროის სული, მისი სულია. პეგელს აქეს გამოთ- 

ქმები ისტორიის მომავალი განვითარების შესახებაც. მისი საყვარელი, მაგალი- 

თიც--წრე-- რომლითაც იგი ხშირად განვითარების ილუსტრაციას ახდენს ამ 

მხრივ ორაზროვანია. თუ წრისებური განვითარება ერთი მხრით იმის მაჩვენე- 

ბელია, რომ განვითარება თავის თავს უბრუნდება და ამიტომ. განეითარების 

პროცესი „დახურულია“, დამთავრებულია, მეორე მხრით, იგივე წრე იმის მაჩ- 

ვენებელი უნდა იყოს, თითქოს, რომ განვითარების პროცესს არც დასაწყისი აქვს 

და არც ბოლო. 

ამ გამოთქმებს ეყრდნობა ზოგიერთი, როდესაც ამტკიცებს, რომ ჰეგელ- 

თან ისტორიის პროცესი დაუბოლოვებელი პროცესია, რონ მას ბოლო არა აქეს. 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად ერთ გარემოებას უზდა გაეუსვათ ხაზი: 

ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალური მომენტის ზიხედვით, რასაკვირ- 

ველია, განვითარება არ უნდა დაბოლოვდეს; ამაშია ის რაციონალური მარცვა- 

ლი, რომელიც მარქსიზმის კლასიკოსებმა აღმოაჩინეს და ჰეგელის ფილოსოფიის 

ნგრევის პროცესში გადაარჩინეს. მაგრამ იმ სახით, რა სახითაც ჰეგელმა სის- 

ტემა და მეთოდი შექმნა, ე. ი. მის მისტიფიცირებულ ფორმაში, იგი ისტორი- 

ის პროცესის დამთავრებას მოითხოვდა. 

ზოგიერთი, როგორც მაგალითად კ. ფიშერი, ეყრდნობა ჰეგელის მოძღვრე- 

ბას დროის შესახებ და აკეთებს დასკვნას, რომ ისტორიას არც ბოლო აქეს 

და იგი არც დაუბოლოვებელია. „ისტორია, წერს, კ. ფიშერი, არის პროგრე- 

სი თავისუფლების ცნობიერებაში: ეს არ შეიძლება ისე გავიგოთ, თითქოს ის- 

ტორია დაბოლოვებულ პროგრესს წარმოადგენს, თითქოს ერთ მშვენიერ დღეს 
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“რეგი დამთავრდება და გაჩერდება; მაგრამ მისი გაგება არც როგორც დაუბო- 

ლოვებელი პროცესის არის შესაძლებელი, თითქოს, ეს პროცესი ყოველთვის მი- 

ისწრაფის თავისი მიზნისაკენ, მაგრამ ამ მიზანს ვერასოდეს ვერ მიაღწევს, რო. 

გორც ამას ადგილი ცუდ დაუბოლოვებლობაში აქვს...“ კ. ფიშერი აქ თითქოს 

დიალექტიკურად მსჯელობს: არც მხოლოდ დაბოლოვებული და არც მხოლოდ 

დაუბოლოვებელი; მაგრამ თუ დავაკვირდებით, კ. ფიშერის დებულება მთლად 

გამოფიტულია აზრისაგან: განვითარების პროცესი, თუ კი იგი თავის მიზანს 

ვერ აღწევს, მაშინ პროცესი დაუბოლოვებელია. მაგრამ მაშინ; როგორც ეს 
ზემოთ გავარკვიეთ, ფილოსოფიის სისტემა თავის მთლიანობაში უსაფუძვლოა, 

ჰაერში ჰკიდია. ისტორიის პროცესი ბოლოვდება: ეს გამომდინარეობს ჰეგელის 

ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპებიდან. ამას ამტკიცებს ჰეგელი ყოველ წამს. 

სულმა შეიცნო თავისი თავი. სული გახდა თავისუფალი, ის განთავისუფლდა 

დროის ქერქისაგან, ე. ი. დაუბრუნდა თავის თავს და არის ზედროული, თავი- 

სი თავის მცოდნე აბსოლუტური სული. ბევრი იწვალა, მაგრამ წვალებისა და 
სწავლების წლები დაამთავრა; ავიდა გოლგოთაზე და აქედან „გაჰყურებს“ მთელ 

განვლილ გზას, რომელიც) მის შიგნით არის, როგორც მეხსიერებაში (ს'–-)სსტ- 

ჯიმფ). წესს »0118 ტ)'M, 88 10590)! 00090080016 1060(61) 1, გათავდა განვითა- 
რება: ბევრი იწვალა, მაგრამ მიაღწია მიზანს და შეიცნო თავისი თავი. მეორე 
მხრით ნამდვილი რეალური განვითარება მას არც განუცდია. ის იდეაში იყო 

და ამ სფეროში „ტრიალებდა“, როგორც აღნიშნავს მარქსი. თვითონ ნამდვი- 
ლად უძრავი.იყო. ცხადია ჰეგელმა ვერ შესძლო სულის ფილოსოფიაში, კერძოდ 
ასტორიაში სულის ზედროული განვითარების პრინციპი ზუსტად გაეტარებინა. 

ისტორიულმა მასალამ ჰეგელი ძალაუნებურად აიძულა დროის პრინციპი გამოე- 

ყენებინა. მაგრამ აქაც ჰეგელი ცდილობდა არა თვითონ აბსოლუტურის განვი- 

თარება წარმოედგინა, როგორც დროული, აოამედ ის ჟმპირიული–ისტორიუ- 
ლი მოვლენები, რომლებშიაც თითქოს უნდა გამოვლენილიყო სული, და რო- 

მელთა მოძრაობის საფუძველზე სული „მოგებას“ იღებს ())I0IIIIC)'()- ე. ი. აქა() 

ჰეგელი იმას ამტკიცებს, რომ სული თვითონ უძრავი, სხვას--–მოვლენებს--ამუ- 

შავებს თავის თავზე. მაგრამ: ან სული მოძრაობს ამ მოვლენებში და მაშინ 

სული უძრავი არ არის ან მოვლენები მოძრაობენ და სული უძრავია და მაშინ 

მოვლენები მთლად მოწყვეტილნი არიან სულისაგან. გაუგებარია ამ შემთხვევა- 

ში როგორ შეუძლია სულს მიიღოს „მოგება“ მისგან აბსოლუტურად მოწყვე- 
ტილ მოვლენებისაგან. 

საინტერესო დასკვნასთან გვაქვს ჩვენ აქ საქმე: ყველაფერი მოძრაობს, 

იცვლება, განიცდის განვითარებას. მაგრამ ყველაფერი იმთავითვე შესრულებუ- 

ლია და ამიტომ მოძრაობა და განვითარება არც არის საქირო. ისტორიის პრო- 

ცესი დროის ქერქშია მოქცეული, მაგრამ აბსოლუტური სული ზედროულია 

ა მას არც სჭირდება არავითარი დრო. აფერი მოძრაობს, „ტოკავს“ და 
ეს კელათცი როგორც მთლიანობა. არის უძრაობა, „სიმშვიდე“. ოეპვ იას- 

I6 15ხ §ი 00 200015016 ”ესMIC1, 20 ძ06I #0: CIIლძ იIილსL LII0I067 156, V0Vძ 

V0II )10ძიყ, 10სძით 05 510), 2093000ძ0XC, ისცი50 IIიIსIC(ც1ხიL 510 მIIII0§0–)ას 0 

1 C09Cს10II(L6 4. LIII. 8, III, გვ. 685. 
1? III. გვ. 37. 
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აჭქვტო რის შენიშვნა 

ეს გამოკვლევა განარახული იყო როგორც მეორე ნაწილი 1923 წ. გამო- 

სული წიგნისა: „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზაში, ნაწ. I. კან- 

ტიდან ჰეგელამდე“. არსებითად ეს ასეც არის, მაგრამ ზოკიერთი თავისებუ- 

რება, რომელიც ამ გამოკვლეეას ახასიათებს, მას პირველი წიგნისაგან დამოუ- 

კიდებელ ხასიათს აძლევს. ეს თავისებურება შეეხება ზოგიერთი საკითხის ინ- 

ტერპრეტაციას, ზოგიერთი დებულების ფორმეუ ულირებას, სტილს და სხე. 

გამოკვლევას არა აქვს მიზნად ჰეგელის მთელი ფილოსოფიის დაწვრილე- 

ბითი განხილვა. მისი მიზანია სისტემისა” და მეთოდის დამოკიდებულების სა- 

კითხის გარკვევა. ამით აიხსნება ზოგიერთი პრობლემის უყურადღებოდ დატო- 

ვება ან მათი მხოლოდ გაკვრით განხილვა. 

ლიტერატურა, რომლითაც ეხელმძღვანელობდი, ნაჩვენებია ტექსტში. ზო- 

გიერთს, ხშირად ციტირებულს, ტექსტში აკლია გამოცემისა და მისი წლის 

აღნიშვნა. მათ აქ აღენიშნავ. 

1. ILIიყიI. ა Lს0)00000100C16 0-8 (+01-(ლა". #Iყლ. 7. 0). VV 0Iაყ. L,იI)7)ლ. 109. 

ა. ა სVI9§C0ალიჯს (( LილთII. LL. L II. 1I. LI. XV. CC. L.09§50I. 1,CI1I)- 

#IC.. 1998. 
8. =I90CX2CI00ძ0Iც ძ. #I0II050)). VV I550ი50))ე1(C- 90%. II. V, (+. Lელლი!!. 

Iსა0)1)/1ყ. ) 990. 
4. იგივე. გამოცემული IL. CI)00XI0L-ის მიერ 1927; ეს გამოცემა წარ- 

მოადგენს ჰეგელის მიერ პირველად გამოცემულ ენციკლოპედიის 

(1817 წ.) გამოცემას. 

„დამატებების“ ციტირების დროს გამოყენებულია რუსული თარემანები: 

ჩიჟოვისა და კომაკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის რედაქციით 

გამოცემული. 

5. ა» CIIII9II0100 ძ06L LI110501)IIIC ძ0§ ILILCCIL§“. LI, V. II. CI100CMICI. 
ა(IILთიI. 1928. 

6. ა V 011650006) მ. 0. C(09601I0სLი ძ. Lს110§.“ IIიყ. V. ჩხ. IL. VICICI0L. 

80%, 1836. 
7. ა VიII0§სიყის ს. ძ. 609006 ძ. CI0§CIIICსს6. IIაფ. V- IL. C(309. 

1840. 

8. 3ყ”ზიხლ. „11M8ი6VIMV6 იე200005ხ!". 1130. LI0CI102 (186IM3087. M0C- 

M88 1933. 
9. II6V#M49CVMM C60ნ6MM%M, IX. I100V. 069. II. 9. ნV7Xმ0M98მ, 8. M. M07ი0708მ, 

M. 8. Cმსნ8იხრცმ. M0C#88 – I1I6IIMIნგი. 1929 L. 

მადლობას ვუცხადებ ტფ. სახ. უნივერსიტეტის გამომცემლობას, რომელ– 

მაც დახმარება გამიწია წიგნის გამოცემაში. 
კ. ბაქრაძე. 
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