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დასახადო დატვირთვის არსებობა. 

წიგნი განკუთვნილია დაბეგვრის თეორიით და 
პრაქტიკით დაინტერესებული ფართო მკითხველისათვის. 
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შესავალი 

საქართველოში დაძალებით წარმართვადი 
სოციალურ – ეკონომიკური წესრიგიდან საბასრო 
ეკონომიკაზე გადასვლა მძიმედ მიმდინარეობს. ქვეყ- 
ნის ეკონომიკა გასული ათი წლის გარდამავალ 
პერიოდში, გარდა ცალკეული წლების ერთგვარი 

დადებითი შედეგებისა, ფაქტობრივად პერმანენტულ 
კრისისში იმყოფება, განსაკუთრებით მისი მატერი- 

ალური წარმოების სფერო. საკმარისია აღინიშნოს, 
რომ, ოფიციალური სტატისტიკის მონაცემებით, 2000 

წელს წარმოებული სამრეწველო პროდუქციის მოც- 
ულობამ 1990 წლის შესაბამისი მაჩვენებლის 20 პრო- 

ცენტსაც კი ვერ მიაღწია. გარკვეულწილად (ნაკლე- 
ბად, მაგრამ მაინც) ანალოგიურ პრობლემებს წააწ- 
ყდა ყველა პოსტსაბჭოური ქვეყანა. სხვა მრავალ 
მისესთან ერთად, ის სამეურნეო ჩავარდნები, რომ- 

ლებიც ახასიათებს გარდამავალი ეკონომიკის ქვეჟ- 
ნებს. ჩვენი აზრით, დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
შექმნის, მისი შენახვის ოპტიმალური ხარჯების 
დადგენის სირთულეებში და, შესაბამისად, ნორ- 
მალური, თვისებრივად ახალი მოთხოვნების ადეკ- 
ვატური საგადასახადო სისტემის ჩამოყალიბებაში 
უნდა ვეძებოთ. თავის ,გმირულ ქმედობაში – 
გასულიყენენ დასავლური ეკონომიკური სისტემებ- 

ის დონქმდე“ ეს ქვეყნები „ცდილოგდნენ გამოუჟყჟ- 
უნებინათ განვითარებული ქვეყნების საგადასახა- 
დო სისტემების ზოგიერთი ყეველაზე რთული ასჰექ- 
ტი, მაშინ როდესაც მათი ეკონომიყკყებისათვის 
საჭირო იყო გაცილებით უფრო ფუნდამენტური სა- 

I გადასახადო სისტემა“. 
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ჩვენი ქვეყნის საგადასახადო სისტემაზსე, მის 
გაუმართაობაზე, არაეფექტიანობაზე, გადასახადის 

მოცულობის ოპტიმალურობაზე თუ მიუღებლობა- 
ხე დღეს ბევრს დაობენ საქართველოს პოლიტიკური 
მოღვაწეები, მეწარმეები. დაბეგვრის საკითხში არ- 
სებული პრობლემები, გამომდინარე საერთო ეკონო- 
მიკურ მდგომარეობასე მათი სეგავლენის მნიშ- 
ვჩელობიდან, რა თქმა უნდა. არ რჩება მეცნიერებ- 
ის კვლევა – ძიების საგნის მიღმა. ამასთან შედარ- 
ებით ნაკლებად არის გამოკვლეული დაბეგვრის და 
გადასახადის სიმძიმის პრობლემები მთლიანობაში, 
ის, თუ როგორ მოქმედებს ერთობლივი საგადასახ- 
ადო წნეხი სამეურნეო სუბიექტების ქცევაზე, შე- 
საბამისად, ეკონომიკის განვითარებაზე, და, მისდამი 

ასეთი მიდგომიდან გამომდინარე, რა არის ეს ბე- 
გარისებური' ტვირთი, როგორ უნდა იქნეს ის გაან- 
გარიშებულ – შეფასებული და სხვ.. 

ეს არც უნდა იყოს გასაკვირი საქართველოს 
რეალობისათვის, ვინაიდან ეს პრობლემები ეკო- 
ნომიკურ მეცნიერებაში ჯერჯერობით კვლავინდე- 
ბურად გადაუწყვეტელი რჩება როგორც თეორიუ- 

ლად, ისე, მით უმეტეს, პრაქტიკულად. თუმცა გა- 
დასახადის მოცულობის ოპტიმალურობისა და სა- 
მართლიანობის საკითხი, შეიძლება ითქვას, მისი 
წარმოშობიდან აწუხებდა კაცობრიობას და მის 
განსაკუთრებით მოაზროვნე ნაწილს – მეცნიერებს. 
პროფესორი გ. მალაშხია ასკენის. მაგალითად, რომ 
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' ჩვენ ამთავითვე აღვნიშნაგთ, რომ მხარს ვუჭერთ ფინანსების სამეცნი- 

ერო-კვლევითი ინსტიტუტის (ფსკი) კოლექტივში დამუშავებულ-დასაბუთე- 
ბულ მოსაზრებას გადასახადის” და „ბეგარის სინონიმებად ხმარების 

მართლზომიერებაზე.



გადასახადები დღემდე თავიანთ ეკონომიკერ და სო- 
ციალურ ფუნქციებს მხოლიდ მიახლოყბით ას- 

რულებს, „წადგან არსად მსოფლიოში ქჭ.ერ «რ 
შექმჩილა გადასახადების სრულყოფილი, ჭუშმარ- 
იტად ობიექტური, სრულიად ჟფექტიანი, გამართუ- 

ლი სისტემა, რომელსაც მრავალი ნაელი არ ქქრჩე- 
ტიიდია ”) 

გასაგებია, რომ ამ ურთულესი საკაცობრიო 
პრობლემის გადაწყვეტის პრეტენზია ავტორებს არ 
გააჩნიათ. ჩვენს ამოცანას იმაში ვხედავდით, რემ 

შეძლებისდაგვარად გაგვერკვია, თუ რამდენად მა- 
ღალია (და მაღალია კი საერთოდ) საგადასახადო 
ტვირთი საქართველოს ეკონომიკაში, სომ არა აქვს 
მას ჩამეტნავად დამახინჯებითი ხასიათი და შესა- 
ალყებელი და, იქნებ, მისანშეწონილია მისი გარკვეუ- 
ჯიი შემცირება. რომ ამან საგადასახადო ბაზის 

ტ"ეაფეური გაფართოება და ბიუჯეტის შემოსავლის 
არეა გამოიწვიოს. არც ამ კონ, კრეტული პრობლეე- 

მის სირი" ალე იყო ჩვენთვის უცნობი. როგორ(ე ვ0(3- 

სხ): თავის დოო'სე პრეზიდენტ, რეიგანის ადმინის. 
ტრაციის უმაღლესი დონის სპეციალისტებისაგაჩ 
შემდგარი კომისიის მიერ შემუშავებული წინადადე- 
ტების გატარებამაც კი: ვერ გაამართლა და მას, 
პროგნოსირებული სრდის ნაცვლად, ბიუჯეტის 
შემოსავლის შემცირება მოჰყვა! ასე რომ ამ აქტუ- 

  

'გ. მა ლ ა 9 სხ « ა. გადასახადების ობიექტურობისა და ეფექ- 

ტიანობას პრობლემა. –- კრებული „გარდამავალი პერიოდის საფინანსო 

– ეკონომიკური პრობლემები საქართველოში”. ტ. 1II. – თბილისი: ფსკი, 
I999, გვ. 95. 

“ 1986 წ. აშშ -- ში მიღებულ იქნა კანონი საგადასახადო რეფორმის 
შესახებ. 

'" აქვე შევნ: აშჩავთ, რომ ეს ფაქტი ზშირად მოჰყავთ ეკონომიკაში სახ- 

ელმწიფოს გაზვიადებული ჩარევის მომხრეებს. მაგრამ. სამწუხაროდ. იმას 
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ალური პრობლემის კვლევას რომ ვკიდებდით ხელს, 

ჩვენი ამოცანა მოკრძალებული იყო: შეგვეფასები- 
ნა, თუ რამდენად მისაღებია საქართველოს ეკონომი- 
კაში ჩამოყალიბებული ბეგარისებური წნეხი და ხომ 
არ არის აუცილებელი მისი ერთგვარი შემსუბუქე- 
ბა. ამასთაჩ საკითხსე მუშაობამ და პრობლემის 
კელევამ საშუალება მოგვცა ჩამოგვეყალიბებინა 
მისდამი ჩვენებური (იმედი გვაქვს, არსებობის 
უფლების მქონე) მეცნიერული მიდგომა, ახლებურად 
გაბეეხილა და წარმოგვეჩინა რიგი მასთან დაკავ- 
შირებული საკითხებისა, მიგვეღწია სოგიერთი 
თეორიული და პრაქტიკული სარგებლიანობის მქონე 
შედეგისათვის. 

  

ნაკლებად აქცევენ ყურადღებას, რომ მას ფაქტობრივად არ შეუცვლია 

დასავლელი ეკონომისტების მიდგომა ეკონომიკის სტაბილური ზრდის 

უზრუნველსაყოფად გადასახადების შესაძლო შემცირების სასურველობაზე. 

(0



თავი I), დაბებსრის რაციონალურობისადეი 

მიდგომის საკითხი ისტორიუ ასპკექტუი 

ცხოველთა სამყაროდან გამოყოფილი ჩეენი 
წინაპრების ცხოვრება თავიდანვე თვისებრივად 
განსხვავდებოდა ცოცხალი ბუნების დანარჩენ წარ- 
მომადგენელთა არსებობისაგან. ეს იყო (წინარე 
ისტორიულ ხანაში) შეგნებულად თანამცხოერები 
და თანამოსაქმე ადამიანთა ჯგუფები, შემდგომში 
თემები. მაგრამ მათი ეს ერთიანობა თავდაპირვე- 
ლად, გამომდინარე ერთობლივად ცსოერების 
გააზრებულობის დაბალი დონისა და გადასაწყვე- 
ტი პრობლემების სიმარტივისაგან, მეტად პრიმიტი- 
ულ პრინციპებზე იყო აგებული. ამ ერთობლიობის 
ფუნქციონირების, მისი საერთო მართვის საკითხ- 

ებს ყველა ერთად განაგებდა და წყვეტდა, ამის- 
ათეის ადამიანების რაიმე ჯგუფის გამოცალკევება 
არც საჭირო იყო და არც შესაძლებელი; აქ ქეე- 
დღას ერთად უნდა ემუშავა და ესრუნა ერთობის 
წევრების მინიმალურ დონეზე გამოკვებისათვის. 
შრომის მწარმოებლურობა იმდენად დაბალი იყო, 
რომ ინდივიდებს პრაქტიკულად დამოუკიდებლად 
არსებობა არ შეეძლოთ: მათ ერთმანეთი უნდა 
შეენახათ, რომ ყველანი ერთად არ ამოხოცილი- 

იყვნენ. 
დროთა განმავლობაში კი შრომის განვითარე- 

ბისა და შრომის დანაწილების წარმოშობის კვალო- 
ბასე გაისარდა შრომის ნაყოფიერება, წარმოიშვა 
კერძო საკუთრება, გართულდა და გამრავალფერ- 
ოვაჩდა ცხოვრება თემის შიგნით, ამავდროულად 
გამწვავდა ურთიერთობა თემებს შორის. ამ და სხვა 
მოვლენებმა (განსაკუთრებით კი კერძო საკუთრებ- 
ის, მესაკუთრეთა. მდიდართა და უპოვართა წარ- 
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მოშობამ) განაპირობა ადამიანთა ერთობებიდან 
სპეციალური პიროვნებების გამოყოფის აუცილე- 
ბლობა, რომლებიც ამ ერთობების წევრების ახალ 
რეალობაში თანაცხოვრების წესებს შეიმუშავებდ- 
ნენ და გაატარებდნენ, წარმართავდნენ მათ (ერ- 
თობლიობების) ურთიერთობებს სხვა თემებთან 
(ადამიანების სხვა ერთობ-ლიობებთან). წარმოიშვა 
სასოგადოებების (სასოგადოების) განსაკუთრებუ- 
ლი მმართველი ძალა - სახელმწიფო". ამ სპეციალ- 
ური საქმით დაკავებულ ადამიანებს შენახვა სჭირდ- 
ებოდა, მათი საქმიანობა ანასღაურებული უნდა 
ყოფილიყო. ეს კი იმ სასოგადოებას, ადამიანთა იმ 
ერთობლიობას უნდა გაეკეთებინა, რომლის საერ- 
თო თანაცხოვრების მოგეარება იკისრეს მისგან 
გამოყოფილმა ამ ადამიანებმა (დაეკისრა მათ): 

შეიქმნა ადამიანების მიერ წარმოებული დოვლათ- 
სიკეთის გადანაწილების აუცილებლობა, წარმოიშვა 
ბეგარა (გადასახადი) - სიკეთეთა ჩვეულებრივი 
გაცვლისაგან განსხვავებული გადაადგილება. 

თუ როგორ გაჩნდა სახელმწიფოებრივი წარ- 
მონაქმნი – ნებაყოფლობით დააკისრა სასოგადოე- 
ბამ გარკვეულ ადამიანებს ეს საერთო-სასოგადოე- 
ბრივი საქმიანობა ან მათ თვითონ აიღეს ხელთ ძა- 
ლაუფლება და მოახვიეს დანარჩენებს თავისი სამ- 
სახური (უფრო პირველი, მაგრამ ხშირად მეორეც, 
ვინაიდან სახელმწიფოებრივ მმათველობაში ყოფ- 
ნა, ეტყობა, თითქმის ყოველთვის მეტ-ნაკლებად 

პრესტიჟულ-მოგებიანი იყო) - მნიშვნელობა არა აქვს 
მისი შენახვის ხარჯების დაფარვის ხასიათის თვალ- 

  

1 მიჩნეულია, რომ სახელწიფო თანამედროვე გაგებით ჩამოყალიბდა ევრო- 

პაში სადღაც XV საუკუნეში, მაგრამ ზემოხსენებული საერთო-საზოგა- 

დოებრივი საქმიანობა, საზოგადოების წევრების თანაცხოვრების მართვა 

უკვე სახელმწიფოებრივი ფუნქციაა უეჭველად. 
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სასრისით: გამომდინარე სახელმწიფო მომსახურე- 
ბის სპეციფიკურობიდან (ამის თაობასე საუბარი 

წინა გვაქვს) ბეგარის გაღება აუცილებელი იყო და 
თავიდანვე მნიშეჩელოვანწილად იძულებით ხასი- 
ათს ატარებდა. გამოდის, რომ სახელმწიფო და 
ბეგარა ასაკით ტოლები არიან, წარმოშობის დღი- 
დანვე სახელმწიფო იმ ადამიანების შესანახი ხდე- 
ბა, ვისი თანაცხოვრების რეგულირება-მოგბვარება 
იკისრა ამ წარმონაქმმა. მაგრამ ეს წარმონაშობი 
(განსაკუთრებით მოგვიანებით, როდესაც მან ძირი- 
თადში დესპოტური მართვის ხასიათი მიიღო) სა- 
სოგადოებისათვის აუცილებელი თავისი საქმიანო- 
ბის ანაზღაურებას აღიქვამდა მისთვის როგორც 

ძლიერის და განსაკუთრებული თვისებებით შემკო- 

ბილის (ხშირად როგორდ ზეადამიაჩური ძალის მიერ 

წარგზავნილის) თავისთავად კუთვნილებას, უფრო 

მეტიც, მისთვის საუკეთესო, განსხვავებულ პირობებ- 

ში ცხოვრების უფლების განხორციელების საშუ- 

ალებას. ამიტომ სელისუფლება! უმეტესწილად გან- 

წყობილი იყო იმისკენ, რომ ამოეღო რაც შეიძლე- 

ბა მეტი გადასახადი; ბეგარის ამოღებას მოტივა- 

ციად ის არ ედო პირველ რიგში საფუძელად, თუ 

რა ოდენობის საერთო-სასოგადოეზრივი მომსახურე- 

ბა სჭირდება ამ საზოგადოებას რეალურად, არამედ 

მმართველი ძალის (დესპოტის, ფეოდალის, შაჰის, 

იმპერატორის, მეფის და სხვ) სურვილები, ხშირად 

მათი ამბიციური, პატივმოყვარული მისწრაფებები 
და ფუფუნებისადმი ლტოლვა. ამიტომ ბეგარის 
საერთო მოცულობა ობიექტურ აუცილებლობასთან 
შედარებით უფრო მეტისკენ იხრებოდა. 

  

! საუბარი ამ წარმონაშობის განვითარების შედარებით გვიანდელ პერი- 

ოდზე გვაქვს. 
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მაგრამ ერთია მმართველთა სურვილი და მე- 
ორეა მისი მთლიანობაში დაკმაყოფილება. მეტი 
ბეგარა რომ ამოიღო, მის გადამხდელებს მეტი 
შესაძლებლობები უნდა გააჩნდეთ. მისი ამოღების 
სფერო უნდა გაფართოვდეს. 

სურვილი მეტი ბეგარის ამოღებისა და ამის- 
ათვის მისი წყაროსთან მიასლოებისა არის, ალბათ, 
ერთ-ერთი ძირითადი მისესი გადასახადების 
მრავალსასხეობისა, რაც დაბეგვრის ისტორიაში 
ბგეხდება. მმართველი წრეები, შეიძლება ითქვას, 
სასწაულ სასრიანობას და გამჭრიახობას იჩენდნენ 
ბეგარის ნაირსახეობების გამოგონება-დანერგვაში, 
სოგჯერ პარადოქსულ ხერხებსა და საშუალებებს 
მიმართავდნენ დაბეგვრის ობიექტის პოვნა-აღმოჩე- 
ნაში. ცნობილია, მაგალითად, რომ პეტრე დიდმა 
რუსეთში თავის დროზე შემოიღო გადასახადი (მის- 
აგებელი) წვერსე და ულვაშზე. რომის იმპერიაში 
200-სე მეტი ნაირსახეობის გადასახადი არსებობ- 
და, მ.შ. „მოსაკრებელი ოქროს გვირგვინზე, როგორც 
უმაღლესი ხელისუფლების წარმომადგენლისათვის 
ქვეშევრდომთა ერთგულების გრძნობის გამოხატვა”, 
„მოსაკრებელი წარჩინებული (პატივდებული) სტუმ- 
რების შენახვისათვის”, „გადასახადი კიტრზე”, ,„მო- 

საკრებელი ქანდაკებების აგებისათვის”, „ბეგარა 
საპონსე”, „მოსაკრებელი მეძავეებისაგან”, ,მოსაკრე- 

ბელი მეაბანოვებისგან” და სხვ.. საგულისხმოა, რომ 
ამ გადასახადებთან ერთად არსებობდა „სულობრივი 
გამოსაღები”. 

სახელმწიფოს (ხელისუფალთა, მმართველთა) 

მოთხოვნილებების დაფარვა, რა თქმა უნდა, თავიდან 

ფულადი ფორმით კი არ ხორციელდებოდა, არამედ 
ნატურით; ბეგარის მჩნიშვნელოვანწილად ასეთი 
სახით გადახდა დიდხანს გაგრძმელდა ფულის წარ- 
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მოშობის შემდეგაც მონათმფლობელური და 
ფეოდალური სოციალურ - ეკონომიკური წესრიგის 
(სასოგადოებრივ - ეკონომიკური ფორმაციის) 
პირობებშიც, რომლებსაც (ფორმაციებს) 
მთლიანობაში მეურნეობრიობის ნატურალური ფორ- 
მა ახასიათებდა! მაგრამ მთავარი გადასახადის 
ფორმაში კი არ იყო, არამედ მის არსში. არსით კი 
ეს იყო საკუთრების (სიკეთის. დიივლათის) იძულები- 

თი გადანაწილება ქვეყნის (მოსახლეობის) საერთო- 

სასოგადოებრივი მოთსოვნილებების და ხელისუ- 
ფალთა პატივმოყვარული მისწრაფებების დასაყუ- 
ჩებლად. ხელისუფლების ამ მოჭარბებული 
ლტოლევის დაკმაყოფილება და რეალურად გარდაუ- 
ვალი გადასახადის მოცულობა მძიმე ტვირთად 
აწვებოდა დაბალი მწარმოებლურიბის მქონე ისე- 
დაც, როგორც წესი, ღარიბად მცხოვრებ მოსასხლე- 
ობას (ბეგარის გადამხდელებს), თანაც ეს უღელი 
არათანაბრად ნაწილდებოდა როგორც სასოგადოე- 
ბის ჯგუფებს შორის, ისე ქვეყნის რეგიონებში. 
გადასახადების მრავალსახეობას და მათ სიმძიმე- 
ში მნიშვნელოვან განსხვავებულობას განსაკუთრე- 
ბით ფართო მასშტაბი ჰქონდა ცენტრალისებული 
სახელმწიფოების ჩამოყალიბებამდე და ეს დაკავ- 
შირებული იყო იმასთან, რომ ქეეშევრდომთა და- 
ბეგვრა ძირითადად მემამულეების (ფეოდალების) 
პრეროგატივა იყო: ყოველი მთავარი ამას თავისე- 
ბურად ს ააქთებდა, რაც განუკითხაობისა და თვით- 

  

! საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ნატურალური გადასახადი დღესაც 

გვხვდება. თუმცა ეკონომიკური ურთიერთობების ფულადი ხასიათი დიდი 

ხანია საყოველთაო გახდა. ასე მაგალითად. მექსიკის კანონმდებლობის 

შესაბამისად, ადამიანებმა, რომლებიც საქმიანობას გამოყენებით ხელოვნებაში 

ეწევიან, შეიძლება გადაიხადონ ბეგარა საკუთარი შემოქმედების ნაყოფით 

– ვთქვათ, ნახატით (1 მ3. Mლიმი0VIIC-2LCV0600. 25.07.01). 
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ჩებობის საყოველთაო გავრცელებას უწყობდა ხელს 
და კიდევ უფრო ამძიმებდა ბეგარისებურ ტვირთს. 

ისტორიულად მრავალი სახის და სახელწოდე- 
ბის გადასახადია ცნობილი საქართველოშიც: ღალა 
(<არაბ. მიწის გადასახადი), ხარაჯა (<არაბ. ხარკი, 

გადასახადი), კულუხი (ღვინის საბატონო გადასახ- 

ადი), ნაალაფევი (იგივე ნადავლი – ქვეყნის გარე- 
დან ომის შედეგად მიღებული ხარკი), სანიჭარი 
(გადასახადი ლხინისათვის), საბანჯრი და საბალ- 
ახო (საძოვრების გამოყენებისათვის), მახტი, საკო- 
მლო (წლიური ფულადი გადასახადი კომლზე), 
ყალანი (იგივე ბეგარა), კოდის პური (ხორბლით 
გადასახადი), მალი (<არაბ. - მონღოლების მიერ 
შემოღებული გადასახადი მიწასე, შემდეგ კომლზე, 
შემდეგ სულობრივი), სამასპინძლო (ბატონის გამ- 
ასპინძლების), საქვრივო (ბატონისთვის გადასახა- 
დი ქვრივის გათხოვებისას) და სხვ... შინაარსობრი- 
ვად ისინი მთლიანობაში მეტად რთული და სპეცი- 
ფიკურია, მაგრამ, საერთო თეორიული თვალ- 

სასრისით, ყველას მაინც რაღაც საერთო ნიშანი 
გააჩნია. ამ გადასახადების დაწესებას, რა თქმა 
უნდა, ხელისუფლების (მეფე, ბატონი, დამპყრობე- 
ლი) მიერ თავის სასარგებლოდ (შესანახად) შემო- 
სავლის მიღება ედო საფუძვლად, ანუ. დღევანდე- 
დი კატეგორიებით თუ ვიმსჯელებთ. მათ უპირვე- 
დღესად ფისკალური ხასიათი ჰქონდა. მათში დიდია 
მმართველთა მიერ, მათი გაბატონებული მდგომარ- 
ერობიდან გამომდინარე, დოვლათის უნაცვალგებო 
მითვისების კუთრი წონა. ამავდროულად ეს იყო 
(ამის ნაწილი) ამ მმართველთა მიერ სასოგადოე- 
ბრივი საქმიანობის კარგად თუ ცუდად წარმართვი- 
სათვის საფასური, ე.ი. აუცი თებელიი. 
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მაშასადამე. როგორც აღვნიშნეთ, გადასასადის 
დაწესება - ამოღების (საჟფბარია რებგბულარუდლი 

სავალდებულო ბეგარაზე) სასელისუფლო საქმიანო- 
ბის მთავარი მუხტი (მოტივაცია) იყო ხელისუფლებ- 

ის სურვილი, რათა სა სოგადოებაში შექმნილი 

დოვლათის რაც შეიძლება მეტი მოცულობა გადა- 
ენაწილებინა თავის სასარგებლოდ. 

მაგრამ ერთია, რ“გორც ითქვა, მმართველთა 

წადილი და მეორეა მისი დაკმაყოფილების შესა- 
ძლებლობები. რაკი ბეგარა სასოგადოების წევრე- 
ბის ხელთ არსებული სიკეთის (საკუთრების, შრო- 
მის ნაყოფის) და მათი შესაძლებლობების (თვით 
შრომა) გადანაწილებაა, ესენი ყოველთვის 
შესღუდულია. გარდა ამისა, ეს გადანაწილება ახ- 
ალი დოვლათის შექმნის (ე.ი. შემდგომში ბეგარის 
ამოღების) შესაძლებლობებს ამცირებს. ძველისი- 
ველი წარმოშობისაა გამოთქმა, რომ „რაც იბეგრე- 
ბა, ის მცირდება”. ამიტომ გადასახადის მოცულო- 
ბის სწორი განსასღვრის საკითხი, ნებსით თუ “უნ- 
ებლიეთ, ყოველთვის იყო ხელისუფლების (ბეგარის 
დამწესებელ - ამკრების') განსჯა - გააზრების სა- 
განი. ყველაზე დესპოტური ხელისუფალნიც კი იძჟ- 
დებული იყვნენ თვალი გაესწორებინათ რეალიბი- 
სათვის, შეესღუდათ (მოეთოკათ) ბეგარის საშ'უ- 

ალებით მეტი შემოსავლის მიღების საკუთარი ამ- 
ბიციები. უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ 

ობიექტურად (მთლიანობაში) წინდახედული სახ- 

  

' როგორც ადრეც მიგვინიშნავს (სტატია ფსკი-ის სამეცნიერო შრომებ- 

ის კრებულში “გარდამავალი პერიოდის საფინანსო-ეკონომიკური პრობ- 

ლემები საქართველოში”, ტ.2. - თბილისი. 1998), ბეგარის ამოღების აღ- 
სანიშნავად უფრო მართლზომიერია აკრების” (და არა აკრეფის) ხმარება 

(„მოსაკრებელი''). დაცვენილის ნებაყოფლობით ,„აკრეფისაგან'' განსხვავე- 

ბით, „აკრება” ბეგარის დაძალებით ამოღებაა. 
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ელისუფლო მმართველობა ყოველთვის ცდილობ- 

და შეემსუბუქებინა გადამხდელთათვის ბეგარის 
სიმძიმე და, საზოგადოების სხვადასხვა ნაწილისად- 
მი თავისი დამიკიდებულებიდან (სიმპატია - ანტი- 
პატიიდან) გამომდინარე, მეტ-ნაკლებად სამართლი- 

ანად! გაენაწილებინა თავისი შენახვის ტვირთი. რა 
თქმა უნდა, ხელისუფალთა ასეთ განწყობას შფუპირვე- 
ლესად საკუთარი მდგომარეობის (ძალაუფლების) 
შენარჩუნების სურვილი განამტკიცებდა: მეტისმეტად 
მიიმე გადასახადებს არაერთხელ გამოუწვევია სა- 
სოგადოების აშლილობა თუ პირდაპირი ბუნტი - 
ამბოხება. სემოთქმულში რომ სწორად გავერკვეთ 
(რომ არ გავაზვიადოთ სელისუფალთა ასეთი, თუ 
შეიძლება ითქვას, „პროგრესული” განწყობა), აქვე 
დავუმატებთ, რომ, სანამ სახელმწიფოებრიობის და 
სახელმწიფო ფინანსების კვალობაზე სახელმწიფო 
სასინა არ გამოეყო (არ გაემიჯნა) ხელმწიფის (მე- 

ფის) ხასინას, მთლიანობაში საგადასახადო საქმე- 
ში მაინც განუკითხაობა (თვითნებობა, განუსჯელო- 
ბა) და უკანონობა (უსამართლობა) სუფევდა. 

სემოთქმული (ხელისუფლების განწყობა რაც 
შეიძლება მეტი გადასახადის ამოღებისკენ) და გა- 
დასახადის საერთო მოცულობის, აუცილებელთან 
შედარებით, მეტისკენ მისწრაფების ტენდენცია სახ- 
ელმწიფო წარმონაქმნების მიერ შედარებით მომ- 

ილავრებული ხასიათის მიღების პერიოდთან არის 

დაკავშირებული. თა; ვიდან კი, ისტორიულად, ეს პრო- 

ცესი ისე წარიმართა, რომ სახელმწიფოებრივი 

  

' გარდა იმისა. რომ სამართლიანობის ცნება განსხვავებულად ალიქმება 

დღესაც როგორც სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების, ადამიანების, ისე 

მეცნიერული სკოლების მიერ, ეს მნიშვნელოვანწილად ისტორიული კატ- 
ეგორიაა: ზოგი რამ, რაც ათასი წლის წინ სამართლიანობად იყო მიჩ- 

ნეული, დღეს სულ სხვა გრძნობებს იწვევს. 
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წარმონაქმნის საწყის პერი'“იდში მისი შენახვის 
ხარჯები მაინც მცირე იყო, რაც თავისთავად განა- 
პირობებდა გადასახადის მოცულობის და ხასიათის 
საკითხს: ხელისუფლების (და მღვდელმსახურთა) 
შეჩახვის ძირითად წყაროს მსხვერპლის შეწირვა 
აჩ წარმოებულ ომებში გამარჯვების შემთხვევაში 
მიღებული სარფა, აგრეთვე ე.ს. ჭიშკრის მოსაკრე- 
ბელი (ბეგარა ქალაქში შემოსვლისათვის) და სხვა 
მისთ. შემოსავალი წარმოადგენდა. ეს შეწირულობე- 
ბი თანდათან სავალდებულო (საგადასახადიო) ხას- 
იათს ღებულობდა, მაგრამ თუ ომებიდან შემოსავალი 
ისრდებოდა, გადასახადის მოცულობა მცირდებო- 
და ან ის საერთოდ უქმდებოდა. მომსენის ცნობით, 

რომის იმპერიაშიც კი ლ.კ. სულას მმართველობის 
დროს (138-78 ს.წ. ქრისტესშობამდე) მოქალაქეები 
საერთოდ არ იხდიდნენ გადასახადს, ხოლო სახ- 
ელმწიფო შემოსავალს იღებდნენ მიწის იჯარით 
გაცემისაგან და ფუფუნებაზე უმნიშვნელო ბეგარით!. 
ყ “ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ძიველად ბევრი 

სახის გადასახადი გამოიყენებოდა. ამასთან სახელმ- 
წიფოს შენახეის ხარჯების დაფარვის წყაროს გამ- 
ყარების, აგრეთვე დაბეგვრის რაციონალურობის 
(სამართლიანობის) განმტკიცების მისნით მიმდინარ- 
ეობდა მისი სრულყოფის, ბეგარის სახეების გავგრ- 
თიანების, გადასახადის წყაროსთან და ბეგარაგად- 
ამხდელთა შესაძლებლობებთან უფრო მეტად დაკავ- 
შირების პროცესი. ამ მიმართულებით გადასახადის 
მიცულობის ოპტიმალურობის და სასოგადოების 
წევრებს შორის მისი სამათლიანი გადანაწილების 
ძიების მცდელობად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოე- 

  

"MI ტიI!!IC LI. II0ყIIIM0 #ტ.II., M1000308 8.I1I. CCLI08ხI #გი0ლC090% ი0M0”MLI, 

–M.:'დი/M296Cხ!”, 1CLIIII MI, 1998. C0. 41. 
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ბა, რომ გადასახადის ყველასათვის (თითქმის ყვე- 
ღდასათვის) სავალდებულო ხასიათის მიცემა ხორ- 
ციელდებოდა ბეგარისათვის სულობრივი (სულადო- 
ბრივი) ხასიათის ფართო დამკვიდრებით: სასოგა- 
დოების ბეგარაგადამხდელი ნაწილი (მაგისტრატი, 
პროვინცია და მისთ.) იხდიდა მას, გამომდინარე მო- 
სახლეობის რიცხოენობიდან. როგორც პროფესორი 
რ. კაკულია აღნიშნავს, რომის იმპერიაში ქრისტეს- 
შობამდე მეორე საუკუნეში დანერგილი იყო მო- 
ქალაქეთა სულობრივი ბეგარა ტრიბუტი!. ჩინეთში 
და ბაბილონში კი სულობრივი გადასახადი გეხვდება 
ჯერ კიდევ ქრისტესშობამდე 1200 წლის წინ. 
სამხედრო შესაძლებლობების გაძლიერების ამოცა- 
ჩასთან ერთად, გადასახადის აკრების გაფართოე- 

ბის მისნების და მისი სიმძიმის განაწილებაში ოპკ- 
ტიმალურობის მიღწევას ემსახურებოდა მოსახლე- 
ობის (ასევე მისი ქონებრივი მდგომარეობის) აღწ- 
ერები სხვადასხვა ფორმით, რომლებსაც . შორეულ 
წარსულშიც კი ჰქონდა ადგილი. ამასთან ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ნორმალური (დადგენილი) წესებ- 
ისა და სახელმწიფო საგადასახადო სამსახურების 
არარსებობის პირობებში (ეს კი ასე გაგრძელდა 
დაახლოებით XVI საუკუნამდე) სახელმწიფო გადა- 
სახადის ამოღება-აკრება ხდებოდა ძირითადად ამ 
უფლებების შესყიდვის წესით: და ხშირად ამ შუა- 
მავალ – „შემსყიდველების” მიერ ბოროტმოქმედე- 
ბას და წამალეჯაობას უწყობდა ხელს. 

  

ს კაკულია რ. ფინანსების ზოგადი თეორია. – თბილისი: ესპსკი 
და ქუთაისის აკ. წერეთლის სახ. სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 1998, 

გვ.161. 
· XVI-XVII საუკუნეებში გავრცელებული იყო ბეგარის ამოღების უფლებ- 

ის აუქციონის წესით გაყიდვა. 
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სულობრივი გადასახადის გავრცელების კვა- 
ლობაზე დაბეგვრის ოპტიმალურობის (რაციონა- 
ლურობა-სამართლიანობის) გაფართოების ტენ- 

დენციის განმტკიცებას რომ ვუსვამთ ხასს. ერთ 
რამესაც უნდა მიექცეს ყურადღება. სწორია. რომ 
სულზე, კაცსე ერთნაირი გადასახადი უფრო სა- 
მართლიანია, ვიდრე, ეთქვათ, ბეგარის დაწესება 
მთლიანად მუნიცი პალიტეტზე და მერე მისი ამოღება 
მისახლეობიდან გადასახადის ამკრების შეხედ- 
“ელებისამებრ. მაგრამ, რომ იტყვიან, „კაციც არის 
და კაციც” (სულიც არის და სულიც). ამიტომ. ს'- 

ლობრივ ბეგარას თანდათანობით ენაცვლებოდა 

გადასახადის შემოსავალთან დაკავშირება. რომის 
იმპერიის კოლონიებში ქრისტესშობამდე IV – III 
ს.ს. შემოღებული კომუნალური (ადგილობრიცი) 

გადასახადები უკვე დაკავშირებული იყო მოქალაქე- 
თა შემოსავალთან. თავიდან ეს იყო თითქმის ყვე- 
ლასათვის ერთნაირი – ერთი მეოცედი (უფრო იშ- 
ვიათად) ან ერთი მეათედი (დესეტინა). ამასოან 
ქონებრივი მდგომარეობის შეფასება ხდებოდა სუთ 

წელიწადში ერთხელ. 
კაპიტალისმამდე არსებული გადასახადების 

ნაირსახეობებში ყველაზე რთულად და საიჩტერე- 

სოდ გვესახება ე.წ. შრომამიგებითი ბეგარა, როდე- 
საც გლეხი მის სარგებლობაში არსებული მიწის 
დამუშავებასე ადრე ფეოდალის მიწას ამუშავებდა!. 
შრომამიგებითი ბეგარა, გადასახადის არსის 

დღევანდელი გაგებიდან გამომდიჩარე (ამის თაობა- 

  

! სინამდვილეში გლეხს მიწა საერთოდ არ ჰქონდა საკუთრებაში. მთე- 

ლი მამულის მესაკუთრე – განმკარგველი ფეოდალი (მემამულე) იყო. 

მაგრამ ის (მიწა) მაინც ორ ნაწილად იყო გაყოფილი. ფაქტობრივად 

ასეთივე ბეგარა იყო საქართველოში და ბევრ სხვა ქვეყანაში გაგრცელე- 

ბული პატრონის ხლება, ლაშქრობით სამსახური და სხვ. 
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ზე დაწვრილებითი საუბარი წინა გტეაქვს). შეიძლე- 

ბა სამ ჩაწილად გავყოთ და შემდეგნაირად დავახ- 

ასიათოთ: 
- ერთი მხრივ, ეს არის, ანუ ეს იყო (რა თქმა 

უნდა, ძალიაჩ მიახლოებით, თეორიულად, ვინაიდ- 
ან აქ საქმე არა გვაქვს თავისუფალ ყიდვა-გაყიდ- 
ვასთან, საუბარია პიროვნულად დამორჩილებული 
გლეხისა და მისი მეპატრონის ურთიერთობებსე) 
მიწის როგორც წარმოების ფაქტორის მიერ შექმ- 
ნილი დოვლათი - სიკეთე, რომელიც ამ ფაქტორის 
მესაკუთრეს (ფეოდალს) ეკუთვნის. ე.ი. ეს სინამდ- 

ვილეში რენტაა; 
- მეორე მხრივ, ეს არის ბეგარა - გადასახა- 

დი. რომელიც. ქვეყნის (მამულის) სასოგადოებრივი 
მოწყობის რირგანისაციისთვის უნდა იქჩეს აკრებილი 

და რომელსაც იხდის მისი მოქალაქე. მოგვწონს თუ 
არ მოგვწონს ჩვენ დღევანდელი პოზიციიდან მონათ- 
მფლობელური ან ფეოდალური საზოგადოებრივ - 
ეკოჩომიკური წესრიგი (წესი), ის ობიექტური რე- 
ალობა იყო, სასოგადოების არსებობა – ფუნქციონ- 
ირების ჩორმას წარმოადგენდა და მის გატარება – 
განხორციელებას მატერიალური (ფინანსური) სახ- 
სრები სჭირდებოდა; ეს კი სასოგადოებას უნდა 
გაეღო. მაშასადამე, ეს გაღებული თანხა ამ სასოგა- 
დოებრივი წესრიგის გამტარებლების საქმიანობის 
საფასურს (ანახღაურებას) წარმოადგენდა; 

- საკითხში რომ უკეთ გავერკვეთ (მესამე), 
სემოთოქმულს შემდეგი მოსასრება უნდა დავუმატოთ. 
საქმე ისაა, რომ ამ შემთხეევაში, დღევანდელი 
თავისუფალი საბასრო ურთიერთობებისაგან და 
დემოკრატიული მართვისაგან განსსვავებით (თუმ- 
ცა აქაც არის პრობლემები), ადგილი აქვს პრინ- 
ციპულად (თვისებრივად) განსხვავებულ ურთიერ- 

22



თობებს – სასოგადოების ერთი ნაწილის (გაბა- 
ტონებული კლასები) მიერ თავისი პოლიტიკურ – 
ადმინისტრაციული მდგომარეობის გამოყენებით მე- 
ორე ნაწილის (ყმა გლეხები) ექსპლუატაციას, ე.ი. 
ამ მეორის მიერ შექმნილის ნაწილის ბატონის (ან 
სხვა მმართველის) მიერ უნაცეალგებოდ წართმე- 
ვას. 

თავისებური (ნატურალური) გადასახადია ჯარ- 
ში სავალდებულო სამსახურიც, რომელიც, ძველ 
დროში კი არა, დღესაც არის ბეერ ქვეყანაში, მ.შ. 
საქართველოშიც. თანაც ეს ბეგარა, სხვა გადასახ- 
ადებთან შედარებით, კიდევ უფრო უსამართლოა. 
საქმე ისაა. რომ ამ გადასახადს, რომლის გამოე- 
ენების წყალობით ეწყობა მთელი სა სოგადოები- 
სათვის საჭირო მომსახურება (ქვეყნის უშიშრიებ- 
ის დაცვა და სხვ), ამ სასოგადოების მხოლოდ ერთი 
ნაწილი იხდის – ისინი, ვინც ჯარში მსახურობს!. 

ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, რომელიც 
ბეგარის დაწესებისა და საგადასახადო სისტემის 
დამუშავებისას პირველ რიგში მეტი ბეგარის ამოლე- 

ბის მოტივაციას ეყრდნობოდა, რაც გადასახადის 
ოპტიმალურთან (მინიმალურ – აუცილებელთან) 
შედარებით, მეტი მოცულობის ჩამოყალიბების 
ტენდენციას განაპირობებდა, გადასახადის მეცჩიერ- 
ული კელეეები თავიდანვე მიმართული იყო ბეგარის 

  

! ამასთან დაკავშირებით რა დასანანია (თუ მეტი არა), რომ ამ რამდენ- 

იმე წლის წინ საქართველოში ფაქტობრივად ყოველგვარი სერიოზული 

განხილვის გარეშე უკუგდებულ იქნა ერთ-ერთი პროფესიონალი სამხედრო 
პირის მოსაზრება, რომ შემოღებულ იყო ჯარში გაწვევისაგან განთავისუ- 

ფლების მსურველთათვის საფასურის გადახდევინება. ამ საქმეში დაბე- 

გვრის ზემოაღნიშნული უსამართლობის გარკვეულწილად მოსწორებასთან 

ერთად, ჩვენი აზრით, ასეთი ნორმის დაწესება სერიოზული დარტყმა იქნე- 

ბოდა შესაბამის სამსახურებში გაბატონებული მექრთამეობის წინააღმდეგ. 
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არსში ჩაწვდომისაკენ და, აქედან გამომდინარე. მისი 
მოცულობის ოპტიმალურობის ძიებისაკენ. ცნობილი 

თეოლოგისა და მეცნივრის თომა აქვინელის (1225 
აჩ 1226 – (1274 წ.წ.) ასრით, გადასახადი არის 
„მარცვის ნებადართული ფორმა”, გადასახადები 
პირყელ. რიგში მთავრებმა და თავადებმა (ე.ი. მდი- 
დრებმა) უნდა გადაიხადონ, მაგრამ თუ სახსრები 

(შემოსავალი) საკმარისი არ იქნება საერთი) საქმი- 
სათვის (მ.შ. ქვეყნის თავდაცვისათვის), მაშინ სა- 
მართლიანი იქნება ქვეშევრდომებმა აანასღაურონ 
ის, რითაც ხდება მათი კეთილდღეობის უსრუნველ- 
ყოფა, არაბული აღმოსავლეთის მოასროვნე იბნ 
ხალდუნი (I332 – 1406 V.ყწ.) მიიჩჩევდა, რომ, რაც უფრო 
დაბალი გადასახადები დაწესდება სასოგადოება- 
ში, მით უფრო რეალური იქნება ნებისმიერი ქალა- 
ქის და სასოგადოების აყვავება. 

ბეგრი საინტერესო და დღესაც ყურადსაღები 
მოსასრება აქვს გამოთქმული გადასახადის არსის, 
მნიშვნელობის და მოცულობის ოპტიმალურობის 
საკითხებსე ინგლისელ ეკონომისტს, კლასიკური პო- 
ლიტეკონომიის ერთ-ერთ ფუძემდებელს უილიამ 
პეტის (16232 – 1687 წწ.) პეტი მიიჩნევდა, რომ მო- 
სახლეობას არ სურს გადაიხადოს ბეგარა და ამის 
მისესი არის „რწმენა, რომ გაჭიანურებით და 

წინააღმდეგობის გაწევით შეიძლება საქრთოდ თავის 
დაღწევა მისი გაღებისაგან”, აგრეთვე „ჟეჭეი, რომ 
დაბეგვრის დონე ძალზე მაღალია და უთანასწოროდ 

ნაწილდება”. ეს. ყველაფერი კი იწვევს სედმეტ 
ხარჯებს მათი ამოღების უსრუნველსაყოფად?. მისი 
  

' 806 გმყVIIმ09M0Cხ C 26CM+VI#ხI: 310% M8070MVIXIIIM 08#107-086II! MIMI0. – M.: 
II00(006CC – VIIIM86ი0C. 1992,Cი. 161, 167 
“IIრუი 8. 1 იმIუმ1 0 #გი0იმX II Cნ00მX. – (16-94 8., CMIIX #.. II #0. 1CI8CCIMMXმ 

3M0IMI0MM1ICCM0) MLIC9II: C0MVII6VII19. – M.: 2ILCCM0 – I196CC. 2000. C+0.10. 
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ასრით, გადასახადებით აკრებილი სახსრები ხე- 
ლისუფლებამ გონივრულად და ეკონომიურად უნდა 
გამოიყენოს, შეამციროს ხარჯები და მოხელეები, 
რომელთა საქმიანობა აუცილებლიბას არ წარმოად- 
გენს, ვინაიდან ადამიანებს აღაშფოთებს აზრი, რომ 

ბეგარით ამოღებული ფული გაიხარჯება გართო- 
ბასე, საუცხოო სანახაობებზე, ტრიუმფალურ თაღე- 
ბსე და სხვ! უპირველესი. საკითხი, რომელიც უნდა 
იქნეს განხილული გადასახადთან დაკავშირებით, 
არის „არა ცალეჟული ადამიანების, არამედ მთე- 
ლი მოსახლჟობისთვის მეტისმეტად მაღალი ბეგარის 
შედეგისა და რეზულტატის საკითხი”, გადასახადის 
მოცულობა, მისი თქმით, ადამიანების შესაილე- 
ბლობებს უნდა დაუკავშირდეს, „ადამიანებმა სას- 
ელმწიფო ხარჯების დაფარვაში უნდა მიიღონ 
მონაწილეობა მსოლოდ საზოგადოებრივ სიმშვიდე- 
ში მათი წილისა და დაინტერესების შესაბამისად””. 

მიუხედავად ბეგარის თაობაზე“ მანამდე არსე- 
ბული სერიოსული მოსაზსრებებისა, დაბებვრის 
თეორიის, ასევე მთლიანად სახელმწიფო ფინანსე- 
ბის მოძღვრების (ისევე როგორც პოლიტიკური 
ეკონომიის – ეკონომიკური თეორიის) შექმნას ადამ 
სმითის (1723 – 1790 წ.წ.) სახელს უკავშირებენ. მისი 
ძირითადი ნაშრომის „გამოკვლევები ხალხთა სიმ- 
დიდრის ბუნებასა და მისეზებზე” (1776 წე), რომელიც 
ხუთი ნაწილისაგან შედგება, მესუთე ნაწილი მთლი- 
აჩად დათმობილი აქვს სახელმწიფო ფინანსებს 
(განსაკუთრებით გადასახადის პრობლემებს). ბე- 
გარის არსებობის აუცილებლობას ის სახელმჯი- 
ფოს შემდეგ სამ ფუნქციას უკავშირებდა: უშიშროე- 

  

'8. II6III), VM038MII06 #I001I38C/CLIIIC, C+ხ. 20. 
:8ც.II10+MII, VMმ3მ+V06 ი00I13869CLIII6, CI. 23. 

'ც. წI01+II, VMმ38!IM0C II00!!I3801CLIII6. CI9. 72. 
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ბის, სამართლიანობის და გარკვეული სასოგადოე- 
ბრივი სამუშაოების შესრულების უსრუნველყოფა. 
დღეს ფართოდ აღიარებული დებულება გადასახა- 
დის, ფისკალურთან ერთად, სხვა მისნებისათვის (მ.შ. 
წარმოების განვითარების ხელშეწყობისათვის) 
გამოყენების შესაძლებლობაზე, მიუხედავად 
ეკონომიკის განვითარებაზე ლიბერალური პოლი- 
ტიკის სარგებლიანობის თავისი პრინციპული მიდგ- 
ომისა, პირველად სწორედ ა. სმითმა გამოთქვა. 
ამასთან (და ამას გვინდა მივაქციოთ ყურადრება" 
ის განსაკუთრებით უსვამდა ხაზს სახელმწიფოში 
ბეგარის მოცულობის რაციონალურობის და მისი 
გადამხდელებს შორის თანაბრად (ე.ი. სამართლი- 
ანად – მათი შესაძლებლობიდან გამომდინარე) გა- 
ნაწილების აუცილებლობას. სმითი სახელმწიფო 
ხარჯებს არამწარმოებლურად თვლიდა, შესაბამ- 
ისად, მისი ასრით, როდესაც გადასახადი გარკვეულ 
სღვარს აღწევს, ის უბედურებად იქცევა. სმითი 
მიუთითებდა, რომ საგადასახადო ტვირთის (უღე- 
ლის – ოI6I) შემცირებით ქვეყანა მეტს მოიგებს, ვი- 

დრე მისი გაზრდით, ამასთან ბეგარის გადამხდელე- 
ბი მეტი სურვილით გაიღებენ ამ ხარჯებს, და ეს 
გაანთავისუფლებს სახელმწიფოს გადასახადების 
აკრებასთან დაკავშირებული ხარჯებისაგან. 

გადასახადის პრობლემებს, მ.შ. მისი ოპტი- 
მალურობის საკითხს, ვრცლად იხილავდნენ 
კლასიკური სკოლის სხვა წარმომადგენლებიც. 
ფრანგი ეკონომისტი უე. ბ. სეი (1767 – 1832 წ.წ) 
თვლიდა, რომ ყველაზე კარგი სახელმწიფო საფი- 
ჩანსო გეგმა („ოქროს წესი”) ისაა, რომელიც ყვე- 
ლაზე ნაკლებ ხარჯებს ითვალისწინებს. 

დ. რიკარდო (1772 – 1823 წ.წ.) იზიარებდა ა. 
სმითის მოსასრებას სახელმწიფო ხარჯების არამ- 
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წარმოებლურ ხასიათზე და თვლიდა, რომ გადასახ- 
ადი მოქმედებს კაპიტალსე და შემოსავალსე. 
თანაც, მწარმოებლურობის თვალსა ხრისით, ორივე 
შემთხვევაში უარყოფითად: როდესაც ის კაპიტალ- 
ისგან ამოიღება, მცირდება მწარმოებლური შრო- 
მის შენახვის ფონდი, ხოლო რიდესაც მას შემო- 
სავლიდან აკრებეჩ, კლებულობს კაპიტალის და- 
გროვება, ე.ი. ორივე შემთხეევაში მცირდება სახ- 
ელმწიფოს მწარმოებლური შესაძლებლობები. 
რიკარდო მიუთითებდა გადასახადების განსაკუთრე- 
ბით უარყოფით ხასიათსე მათი პირველი მოხმარე- 
ბის საქონელ%სე დაწესებისას, ვინაიდან ასეთი ბე- 
გარის არსებობის პირობებში (ისევ მისი ასრით)) 

პირველ რიგში დაბალშემოსავლიანი მოსახლეობა 
სარალდება. აქედან გამომდინარე, დ. რიკარდო 
გადასახადებს მთლიანად „დიდ უბედურებას” 
უწოდებდა და წინააღმდეგი იყო მათი, ფისკალურის 
გარდა, სხვა მისნებისათვის გამოყენებისა. 

ინგლისელმა ეკონომისტმა და ფილოსოფოს- 
მა ჯ. სტ. მილმა (I806 – 1873 ს.წ), რომლის მოძღვრე- 
ბაში საერთოდ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 
ეროვნული შემოსავლის განაწილების პრობლემას, 
პირველად წამოაყენა იდეა საშემოსავლო გადასახ- 
ადის არსებობისას დაუბეგრავი მინიმუმის შემოღე- 
ბის აუცილებლობაზე, რომელიც (მინიმუმი), მისი 
ასრით, ტოლი უნდა იყოს ადამიანის არსებობი- 
სათვის საჭირო შემოსავლისა. სწორედ მილმა დაა- 
მუშავა „მომსახურების საგადასახადო თეორია”, 
რომლის შესაბამისად ყოველმა ადამიანმა უნდა 
გაიღოს ბეგარა სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ე.ი. 
მან გადასახადის მოცულობა სასოგადოების მიერ 
სახელმწიფოსაგან მიღებული მომსახურების ოდე- 
ნობას დაუკავშირა. 
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· რასაკვირველია, კლასიკოსების მოსასრებები 

გადასახადხე ცელილებებს განიცდიდა, ვითარდე- 
ბოდა და სრულყოფილი ხდებოდა ეკონომიკური 
რეალიების და თვით ახლადწარმოქმნილი ეკონომი- 
კური მეცნიერების განვითარების კვალობაზე!. 
ამასთან მათი საერთო მიდგომა საკითხისადმი, 
რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშ- 
ენელობა, შეიძლება, ჩვენი ასრით, შემდეგი თე'სისე- 
ბით გადმოვცეთ (რა თქმა უნდა, უპირველესად ა. 

სმითის ცნობილ პრინციპებზე დაყრდნობით): 
- სასოგადოებას თავისი ჩვეულებრივი ფუნქ- 

ციონირებისათვის (იმისათვის, რომ თვით ადამიანებ- 
ისაგან დაცული იქნეს მათი ნორმალური თანაცს- 
ოვრების ბუნებრივი წესრიგი – კერძო საკუთრება 
და თავისუფალი კონკურენცია) აუცილებელია სახ- 
ელმწიფო, რომელიც ამ საქმიანობას იკისრებს (ამ 
მომსახურებას უსრუნველყოფს). მაშასადამე, გარ- 

დუვალია ბეგარა, რომელიც ამ ქვეყნის ყველა 
მოქალაქემ უნდა გადაიხადოს; 

- სახემლწიფოს შენახვა (მ.შ. გადასახადის 
ამოღების ხარჯები) შესაძლებლად იაფი უნდა იყოს 
საზოგადოებისათვის, ვინაიდან ბეგარის ამოღება 
(განსაკუთრებით მისი მოჭარბებულად აკრება) უარ;- 
ოფითად მოქმედებს სასოგადოების წევრების 
სამეურნეო საქმიანობასე, ამცირებს” მწარმოე- 
ბლურობას და აღარიბებს ქვეყანას. სედმეტი გა- 
დასახადი აღიზიანებს (აღაშფოთებს) ადამიანებს და 
განაწყობს მათ ბეგარის გადახდისაგან თავის არიდე- 
ბისაკენ; 

  

' როგორც ცნობილია. ეს პროცესი თითქმის ორი საუკუნე გრძელდებო- 

და: უ. პეტის მთავარი ნაშრომი “ტრაქტატი გადასახადებზე და მოსაკრე- 

ბლებზე” 1662 წ. გამოვიდა, ხოლო ჯ. სტ. მილის მთავარი ეკონომიკური 
ნაშრომი “პოლიტიკური ეკონომიის საფუძვლები” 1848 წელს. 
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- გადასახადის მოცულობა უნდა გამომდინარ- 
ეობდეს ბეგარაგადამხდელის შესაძლებლობიდან და 
უნდა შეუფარდდეს მის ქონებრივ მდგომარეობას; 

- ბეგარის გადამხდელმა წინასწარ უჩდა 
იცოდეს სახელმწიფოს წინაშე თავისი ვალდებულებ- 

ის შესახებ. 
საყურადღებო მოსაზრებები აქვს გადასახადის 

საკითხებსე გამოთქმულ – დამუშავებული გერმან- 
ული ახალი ისტორიული სკოლის წარმომადგენელს, 
კანცლერ ო. ფონ ბისმარკის თანაშემწეს ადოლფ 
ვაგნერს (1835 – 1917 წ.წე, რომელიც თვლიდა. რომ 
საგადასახადო პოლიტიკაში, სუფთა ფისკალური 
მჩიშვნელობის გარდა, შეიძლება (სასურველია) 
ჩაიდოს მნიშვნელოვანი სოციალურ – პოლიტიკური 
ამოცანების გადაწყვეტის მისნები, რომ გადასახა- 
დის გამოყენებით შესაძლოა ეროვნული შემოსავ- 
ლის განაწილებასე სასურველი (მისანმიმართ'უელი) 
სემოქმედების გატარება. ა. ვაგნერი ქვეყანაში კა»- 
იტალის დაგროვების პრობლემის გადაწყვეტის 
საკითხს მნიშვნელოვანწილად სახელმწიფო საქმი- 
ანობას უკავშირებდა და ამ საქმიანობის შესაბამ- 
ისად გადასახადის გარკვეულწილად გასრდის 
მომხრე იკი. საინტერესოა ვაგნერის მიერ დამუშაცე- 

ბული და შემდეგ ოთხ განყოფილებად დაჯგუფე- 
ბული დაბეგვრის პრინციპები: 1) საკმარისობა და 
მოძრაობა (ცვალებადობა); 2) სათანადო (მართებ-ე- 

ლი) წყაროს და ობიექტის შერჩევა: 3) საყოველთაო-, 
ბა და თანასწორობა; 4) გარკვეულობა – მოხერხე- 
ბულობა – იაფობა. 

გადასახადებისა და სახელმწიფო ხარჯების 
მოცულობის თაობასე საუბრისას მათი შესაძლიი 
მინიმალური ოდეჩობის სარგებლიანობის პოზიცია'სე 
იდგნენ ძირითადად მოწინავე რუსი სასოგადო მოდ- 
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ვაწეები და ეკონომისტები. ეროვნებით ხორვატი და 
რუსეთში გარკვეულ პერიოდში მოღვაწე ი. კრიჟანიჩი 
(1618 – 1633 V.V.), განასხვავებდა რა სახელმწიფო 
ხასინის გამდიდრების საქმეში ,სწორ” და „არას- 
წორ” საშუალებებს, ამ უკანასნელთ, ფულის გა|- 
ალბებისა და სხვა მისთ. ერთად, მიაკუთვნებდა 

გადაუხდელი ბეგარის „შეუბრალებლად ამოგლე- 
ჯას”, რასაც ხალხის (შესაბამისად, მთლიანად 
სახელმწიფოს) გაღარიბება მოჰყვება. XVIII ს. ცნო- 
ბილი თეორეტიკოსი – ფინანსისტი ივანე პოსოშკ–- 
ოვი (1652 – 1726 წ.წ) ცდილობდა ისეთი სახელმ- 
წიფო ღონისძიებები შეემუშავებინა, რომელთა გა- 

ტარება გასრდიდა, მისი ასრით, სახელმწიფო შე- 
მოსავალს ბეგარაგადამხდელებისაგან მიიმე გადა- 
სახადის (იინძიის!) შემცირების პირობებში; ის თელ- 

იდა, რომ აუცილებელია არა მარტო ხაზინის, 
არამედ მეფის ქვეშევრდომთა შემოსავალ“სე "'სრუჩვეა, 
ხასინაში კი გადასახადი ამოღებული უნდა იქნეს 
დამუშავებადი მიწისაგან გლეხებისათვის მოსახერხ- 
ებელ დრიის. ა. ნარიშკინი I/67 წ. გამოსულ. სტატია- 
ში „ეკონომია” პირდაპირ მიანიშნებდა, რომ, ვისაც 

მხოლოდ აუცილებელი (საჭირო – ,,9VIII06C”) გააჩ- 
ნია, იმან ბეგარა არ უნდა გადაიხადოს. ჩვენთვის 
მეტად საინტერესოა მოსკოვის უნივერსიტეტის სა- 
მართალმცოდნეობის პროფესორის ს. დესნიცკის (1740 
– 1789 წ.) მოსასრება, რომელიც თელიდა, რომ 
ქვეყანაში დაბებერის დონეს სასელმწიფო ხარჯე- 
ბი განაპირობებს და მთავარია მათი სწორად გან- 
სასღვრა. რომ ბიუჯეტი არ იყოს დეფიციტური და 
არ გაისარდოის სასელმწიფოს ხარდები:; ბეგარას 
კი პროგრესიული ხასიათი უნდა ჰქონდეს და მისი 

დაწესების დროის გათვალისწინებული უნდა იქნეს 
გადამხდელის ქოჩებრივი მდგომარეობა. 
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დიდი მოასროვნე და განმანათლებელი ა. 

რადიშჩევი (1749 – 1802 ს.წ) სახელმწიფო საგადა- 

სახადო პოლიტიკას ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ 

– ერთ მთავარ პრობლემად თელიდა და მიიჩნევდა, 
რომ აუცილებელია გადასახადის მოცულობა მიე- 

სადაგოს ბეგარაგადამხდელების შემოსავალს. მისი 

ასრით, ხელისუფლება (ხა'ხინა) თავის თავს სიანს 

აყენებს გადასახადის უკიდურესობამდე გადიდებ- 
ით, ვიჩაიდან აუტანელი ბეგარა ყოველთვის სა- 

სიანოა ქვეყნისთვის. 
რუსი სახელმწიფო მოღვაწის მ. სპერანსკის (1772 

– 1539 წ.წე მოსასრებას იმის თაობასე, რომ აუცი- 
ლებელია სახელმწიფო ბიუჯეტს მიეცეს საკანონ- 
მდებლო ხასიათი და აღმოიფხვრას მისი დეფიცი- 
ტი, საფუძვლად სწორედ გადასახადების მინიმი- 
საციის და ეკონომიკის განეითარებისათვის ხელის 
შეწყობა ედო საფუძვლად. ბეგარის აკრების გაუმ- 
ჯობესებისა და ამ საქმეში მეტი სამართლიანობის 
დაცვის უსრუნველყოფისათვის ის ასევე საჭიროდ 
თვლიდა, რომ სულობრივი გადასახადი (მისაგებე- 
ლი – ი0მII990) შეიცვალოს საშემოსავლო გადასახ- 
ადით და დაიბეგროს ის პირები, ვისაც მსახურები 
ჰყავთ; ღვინის ვაჭრობის შესყიდვის წესით დაბე- 
ბერის მაგივრად, შემოღებული უნდა იქნეს აქციზი. 

სამწუხაროდ, ბევრი ვერაფერი შემატა დაბე- 
გერის თეორიას ჩვენს მიერ განსახილავი საკითხ- 
ის პო სიციიდან საბჭოურმა ეკონომიკურმა მეცნიერე- 
ბამ. უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას. რომ გადასახ- 
ადის ურთულესი პრობლემები რაღაც მეორეხარისს- 
ოვან თეორიულ – პრაქტიკულ საკითხთა რიცხვში 
განიხილებოდა და ამას თავისი „გამამართლებელი” 

მიხსეზი ჰქონდა: მიჩჩეული იყო, რომ სოციალისტური 

ხელისუფლება (სახელმწიფო) ხალხის მსახურია, 
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ხოლო მისი შენახვის სარჯების მოცულობა ყოვე- 

ლთვის ოპტიმალურია და იმანენტურად მხოლოდ 
დადებითი, სიკეთის მომტანი შეიძლება იყოს. გარ- 

და ამისა, საყოველთაო სახელმწიფო საკუთრების 
არსებობის პირობებში გადასახადის ამოღება დიდ 
სირთულესთან არ იყო დაკავშირებული. საკმარი- 
სია აღინიშნოს, რომ 1972 – 1I930 წლებში გამოცემულ 
სოლიდურ, ფართომასშტაბიან ეკონომიკურ ენციკ- 
ლოჰპედიაში „პოლიტიკური ეკონომია” ადამ სმითი- 
სადმი მიძღვნილ სტატიაში მისი ეკონომიკური 
ლიბერალიზმის კონცეფციის განხილვისას (და 
საერთოდ) არაფერია ნათქვამი სმითის ღვაწლზე გა- 
დასახადების თეორიის დამუშავებაში, თუმცა 
სწორედ სმითია აღიარებული დაბეგვრის თეორიის 
ფუძემდებლად. დ. რიკარდოსადმი მიძღვნილ სტა- 
ტიაში, რომლის ძირითად ნაშრომში C,პოლიტიკური 

ეკონომიის და დაბეგვრის საწყისები”) ლომის წილი 
სწორედ გადასახადის პრობლემების თეორიულ – 
პრაქტიკულ საკითხებს ეკუთენის, არც კი მოიხსე- 
ნიება მისი მოსასრებები ამ საკითხზე. არც ბე- 
გარისადმი მიძღვნილ სპეციალურ სტატიაშია 
(I გილო'”) რაიმე სერიოსული საუბარი გადასახა- 
დის თეორიის საკით“სე. მოჰყავთ რა კ. მარქსის პო- 
ლემიკური ნაშრომიდან „მამორალი'სებელი კრიტი- 
კა და მაკრიტიკებელი მორალი”, სამწუხაროდ, ნა- 
კლებად ცნობილი მოსაზრება იმის თაობაზსე, რომ 
„გადასახადებში განხორციელებულია სახელმწიფოს 
უყონომიკურად გამობატული არსებობა”, ავტორე- 
ბი, ამ ღრმაშინაარსიანი დებულების გააზრება – 
განმარტების ნაცვლად, მთელ. ძალისხმევას მარტო 
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იმის მტკიცებას ანდომებენ, რომ კაპიტალისტურ 

(ანტაგონისტურ) სასოგადოებაში ბეგარა „გამოს- 

ატაქს გაბატონებული კლასების მიერ მშრომელთა 

დაშმატჟუბითი ექსპლუატაციის ურთიერთობები” (ე.ი. 

ის მშრომელთა შემოსავლის უნაცვალგებო მითვისე- 

ბაა ხელისუფლებისა და გაბატონებული კლასებ- 

ის მიერ); მათი მტკიცებით, კაპიტალი'სმის პირობებში 

გადასახადი მთლიანად არამწარმოებლური ხასია- 

თისაა და მხოლოდ სოციალისტურ საზოგადოება- 

ში იცვლება პრინციპულად ბეგარის სოციალ'რი 

შინაარსი: ის სასოგადოებრივი მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილების ხარჯების ანაზღაურების წყარო 
ხდება, ე.ი. მას დაბრუნებადი ხასიათი აქვს. 

სემოგამართული მსჯელობა, ვფიქრობთ, გვა- 
ძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ დღიდან წარ- 
მოშობისა დაბეგვრის საკითხი ფაქტობრივად მეტად 

აქტუალური იყო სასოგადოებაში, ხოლო ბეგარის 

მოცულობის პრობლემის განსილეისას მეცჩიერე-. 

ბი, სახოგადო მოღვაწეები, როგორც წესი, ას- 
აბუთებდნენ და მხარს უჭერდნენ ეკონომიკის ჩორ- 

მალური ფუნქციონირების უსრუნველყოფისათვის, 
მოსახლეობის (ბეგარაგადამხდელთა) კეთილდღე- 

ობის მაღალი დონის მიღწევისათვის გადასახადის 

ოდენობის შესაძლო მინიმისაციის მიღწევის სარგე- 

ბლიანობის თეზას. ამასთან დაკავშირებით გაკვირვე- 

ბას იწვევს ა. დეიკინის უაპელაციო განცხადება იმის 

თაობასე, თითქოს გადასახადის კლასიკურ გან- 

მარტებებში, რომლებიც გაკეთებულია სხვადასხვა 

ემოქებში, ვერ შეხედებით სახელმწიფოს 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში ჩარევის მინიმიზაციის 

(შესაბამისად, დაბალი გადასახადების) სარგე- 
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ბლიანობის მოსაზრებას! მით უფრო გაუგებარი 

ხდება ავტორის ეს პოსიცია, როდესაც მას სტა- 
ტიაში რამდენიმე გვერდის “შმემდეგ მოჰყავს (და 
მხარს უჭერს) ა. სმითის დებულება (სწორი საგა- 

დასახადო პოლიტიკის ცნობილი პრინციპები) ბე- 
გარის საჭირო თანხის მინიმისაციის (სასგასმა 
ჩვენია. –ავტე) და საგადასახადო სისტემის რაციო- 
ნალისაციის თაობაზე“. 

ბეგარა, როგორც აღინიშნა, სახელმწიფოს 
ფუნქციონირებასთან, მის საქმიანობასთან არის 
დაკავშირებული?. მაშასადამე, გასაგებია, რომ სახ- 
ელმწიფოს (სახელმწიფოებრიობის), მისი შინაარ- 
სის, ამოცანების, ფუნქციების, სტრუქტურის, მოც- 
ულობის ცვლილებებს, რომლებიც დაკავშირებუ- 
ლი იყო თვით არსებული სოციალურ – ეკონომიკური 
წესრიგის (კაპიტალიზმის) თვისებრივ შეცელასთან 
და რაც XIX ს. ბოლოს და XX საუკუნეში მოხდა, 

უნდა გამოეწვია (და გამოიწვია კიდევაც) ცვლილე- 
ბები გადასახადის არსში, მნიშვნელობაში, მოცუ- 
ლობაში, მთლიანად საგადასახადო პოლიტიკაში; 
გამდიდრდა, უფრო სიღრმისეული და სრულ)ეჯიფილი 
გახდა დაბეგვრის თეორია. ამის სისტემური გაანა- 
ლისება – განხილვა ჩვენს ამოცანაში არ შედის, 
შემდგომ მსჯელობაში კი შევესებით და მოვიშვე- 
ლიებთ საჭიროებისამებრ ოპტიმალური საგადასახ- 
ადო პოლიტიკის დამუშავების მიდგომებს (სოგი- 
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ერთს), - რა თქმა უნდა, გადასახადის მოცულობის, 
საგადასახადო ტვირთის ოპტიმალურობის პოზიცი- 
იდან, - რომლებიც გამომდინარეობს თანამედროვე 
სოციალურ (სოციალურად ორიენტირებულ) 
ეკონომიკაში სახელმწიფოს შედარებით აქტიური და 
ჩაკლებად აქტიური (ძლიერ შეკვეცილი) ჩარევის 
სარგებლიანობის კონცეფციიდან.



თავი 2. ბადასახადის არსი C<ა მნიფშ- 

ვნელობა. საბადწასახადო წნეხი 

2.1. ბადასახადის რაობის საკითხისათცის: 

საერთო მიდგომა 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ შრომის დანაწილების 
წარმოშობისა და მისი მწარმოებლურობის გა'სრ- 
დის, ამის კვალობაზე კი კერძო საკუთრების (შე- 
საბამისად, სასაქონლო მეურჩეობის) წარმოქმნამ, 
სასოგადოების წევრების ქონებრივმა უთანას- 
წორობამ, სასოგადოების როგორც ერთობლიობის 
ფუნქციონირების, ადამიანების თანაცხოვრების 
გართულებამ განაპირობა ჩვეულებრივი საქმიანო- 
ბისაგან (საკვების მოპოვება, საცხოვრებლის აშენება 
და სხვ. მისთ) განსხვავებული სამუშაოების შეს- 
რულების აუცილებლობა. ეს არის ერთობლიობის 
(ჯგუფის. თემის, სასოგადოების) წევრების ჩორ- 

მალური თანაარსებობის და თანაცხოერების უსრუნ- 
ველყოფა, ასეთი თანასაქმიანობის წესების და- 
მუშავება და დაცვა, აგრეთვე სხვა ერთობლიდლიბებთ- 
ან ურთიერთობის მოგვარება (მათგან თავის დაც- 
ვა ან მათი დამარცხება – დამორჩილება). ასეთი 
საერთო საქმიანობის მოწყობა – მოგვარება ჩვეუ- 
ლებრიც სასაქონლო ურთიერთობებსე დაყრდნო- 
ბით (საქონლის ინდივიდუალური ყიდვა – მოსმარე- 
ბა) ვერ ხერხდებოდა. ამიტომ სასოგადოება იძუ- 
ლებული გახდა გამოეყო თავისი შემადგენლობიდან 
პიროვნებათა ჯგუფი, რომელიც იკისრებდა 

(რომელსაც დაეკისრებოდა) ამ უკვე პრინციპულად, 
თვისებრივად შეცვლილ პირობებში სასოგადოებ- 
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ის წევრთა თანაარსებობის პრობლემების რეგუ- 
ლირება – მართვას. 

მაგრამ თუ ასეთი ჯგუფის გამოცალკევება 
თავიდან სპონტანურ და შემთხვევით ხასიათს 
ატარებდა, ხოლო საერთო მართვის საკითსების 
გაძლოლა – გადაწყვეტაში მათი სიმარტივისა და 
სიადეილის გამო შესაძლებელი იყო ამ საქმეში 
სასოგადოების სსეა წევრების უმტკივნეულო მო- 
ნაცელეობა, დროთა განმავლობაში საზოგადოებე- 
ბის შინა და გარე პრობლემების მნიშვნელოვანმა 
გართულება – გამწვავებამ საერთო მართვისათვის 
გამოყოფილი ადამიანების ამ საქმიანობაში დახ- 
ელოვნება (დასპეციალიზება) განაპირობა. შრომის 
დანაწილების და სასაქონლო მეურნეობის ჰპირობებ- 
ში კი სპეციალობა (პროფესია) ადამიანის ძირითა- 

დი საქმიანობაა და მისი არსებობის წყაროს წარ- 
მოადგენს. მაშასადამე, საზოგადოებისათვის საჭირო 
და სასარგებლო საქმიანობაზე (საზოგადოების 
მომსახურებაზე) დასპეციალიზებულ ადამიანებს, 
სახელმწიფო! მართვით დაკავებულ პირებს ეს საქმი- 
ანობა უნდა აუნასღაურდეთ. ანაზღაურება სჭირდ- 
ება აგრეთვე სახელმწიფო საქმიანობის შესრულებ- 
ისათვის აუცილებელ მატერიალურ დანახარჯებს. 
ამ მომსახურების საფასური კი შეიძლება მხოლოდ 
მისმა, ასე ვთქვათ, დამკვეთმა, ე.ი. თვით სასოგა- 

დოებამ, გაიღოს და ასეც დამკვიდრდა პრაქტიკუ- 
ლად – დღიდან წარმოშობისა სახელმწიფო წარ- 
მონაქმნებს, რა ფორმის არ უნდა ყოფილიყო ისი- 
ნი, თავად საზოგადოება ინახავდა. 

  

' ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ დღევანდელი გაგებით სახელმწიფო 
გაცილებით უფრო გვიან ჩამოყალიბდა, მაგრამ ასეთი საერთო საქმის 

წარმართვის აღსანიშნავად ადრინდელი პერიოდისთვისაც ამ, კატეგორი- 

ის ხმარება მართლზომიერი უნდა იყოს. 
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მაშასადამე, სახელმწიფო მომსახურება აუცი- 
ლებელია, შესაბამისად, გარდაუვალია მისი საფა- 
სურის დაფარვაც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, მიუხე- 

დავად სახელმწიფო მომსახურების ანაზღაურების 
თვისებრივი განსხვავებულობისა (რაზედაც ქვემოთ 
გვექნება მსჯელობა), ეს ფაქტობრივად (შინაარსო- 
ბრივად) საქონელ – მომსახურების ყიდვა-გაყიდვაა, 
ობიექტურ სასაქონლო ურთიერთობებს წარმოად- 
გენს იმ თვალსა სრისით, რომ როგორც ჩვეულებრივი 
საქონელი იწარმოება მხოლოდ მისი მოსალოდნე- 
ლი რეალიზაციისა და ანაზღაურების მოლოდინ- 
ში, როგორც მხოლოდ შესაბამისი საფასურის გადა- 
ხდის კვალობაზე შეიძლება დაეუფლოს (და მოიხ- 
მაროს) მყიდველი ამა თუ იმ საქონელს, ასევე სახ- 
ელმწიფო მომსახურების შექმნის აუცილებელი 
პირობაა მისი ანასღაურება. 

გამოდის, რომ ნებისმიერ სასოგადოებაში მისი 
ნორმალური ფუნქციონირებისათვის ბეგარის გაღება 
აუცილებელია!. სახელმწიფო მომსახურება საზოგა- 
დოებრივი სიკეთეა, ის სჭირდება როგორც მთლი- 
აჩად საზოგადოებას, ისე მის ყოველ წევრს. მაშას- 
ადამე, ეს ხარჯები ყველამ უნდა გაიღოს, ყველამ 
უნდა აანაზღაუროს. ამასთან საზოგადოების ყვე- 
ლა წევრი ხედავს და დარწმუნებულია, რომ ამ 
მომსახურებას (საქონელს, სიკეთეს) ის მისი 
ანაზღაურების გარეშეც მიიღებს და ბეგარის გადა- 
ხდას პრაქტიკული მნიშვნელობა არა აქვს მიღებუ- 
ლი სიკეთის არც მოცულობისათვის და არც მოხ- 
მარებისათვის. ასე მაგალითად, სამხედრო ძალებ- 

  

' როგორც ბენჟამინ ფრანკლინი (აშშ-ის თავისუფლების დეკლარაციის 

ერთ – ერთი ავტორი) აღნიშნავდა, ცხოვრებაში არაფერია გარდაუვა- 

ლი, გარდა სიკვდილისა და გადასახადისა. 
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ის მიერ ქვეყნის უსაფრთხოების დაცვის მომსახ- 
ოურებით ერთნაირად სარგებლობს როგორც ბეგარის 
პატიოსანი გადამხდელი, ისე ურჩი არგადამსდელი. 
ეს კი იწვევს ადამიანებში კოლექტიური მოხმარებ- 
ის საქონლის შექმნა – მიწოდებისთვის თავისი 
წელილის შეტანის არნდომას, ამ ხარჯების გალე- 
ბისაგან თავის არიდების სურვილს, რასაც „კურ- 
დღლის პრობლემას” უწოდებენ და რაც ბეგარის 
ამოღების საქმეში მკაცრი ზომების (დაძალების) 
გატარების აუცილებლობას განაპირობებს და წართ- 
მევით ხასიათს ამკვიდრებს. 

“რა თქმა უნდა, გადასახადის გარდა, სახელმ- 
წიფოს თავისი ფუნქციონირების უსრუნველყოფის 
სხვა ფინანსური (საკუთარი და ნასესხები) წყაროე- 
ბიც გააჩნია. ესენია ფულის ემისიისაგან და სახ- 
ელმწიფო ფასიანი ქაღალდების გამოშვების შედე- 
გად მიღებული შემოსავალი, აგრეთვე სახელმწიფო 
საკუთრების საწარმოების მოგება. მაგრამ ეს სახ- 
სრები სრულებით და არასდროს არ არის საკმა- 
რისი იმ მოცულობის სასოგადოებრივი სიკეთის 
შესაქმნელად, რომელიც რეალურად სჭირდება 
ქვეყანას, მის მოსახლეობას. 

ფასეულობის (ღირებულების) შექმნის თავისი 
სემოაღნიშნული საქმიანობით სახელმწიფო ფაქტო- 
ბრივად ეკონომიკური საქმიანობის სუბიექტია, 
ეროვნული შემოსავლის მწარმოებელია. სახელმწი- 
ფოს, როგორც საზოგადოებრივი საქონელ – მომ- 
სასურების მწარმოებელს, პროფესორი ე. პაპავა 
საბასრო ეკონომიკის იმანენტურ შემადგენელ ნაწჯ- 
ილად მიიჩნევს და მის ეკონომიკურ უნარს წარმოე- 
ბის მეხუთე ფაქტორად აღიარებს, არაპირდაპირ 
გადასახადს კი – სახელმწიფო მოგებად (მეწარმეო- 
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ბრივი მოგების ანალოგიურად)". მოსაზრებას, რომ 
სახელმწიფო, როგორც სასოგადოებრივი მოხმარე- 
ბის საქონლის შემქმნელი, წარმოების ფაქტორია, 
ფართოდ აქვს ამჟამად მოკიდებული ფეხი თეორი- 
აში, მისი აღიარებაა სტატისტიკაში (ეროვნულ ან- 
გარიშთა სისტემაში) სახელმწიფო მომსახურების 
როგორც ეშპ – ის წარმოების აღრიცხვა. 

სახელმწიფოს საქმიანობა სასოგადოებრივი 
საქონლის (მომსახურების) შესაქმნელად, შესაბამ- 
ისად, მისი ანასღაურება თავიდან დაახლოებით 
უმნიშვნელო აუცილებელი მოცულობის ფარგლებში 
იყო, ე.ი. აქ მეტ – ნაკლები სისუსტით შეიძლება 
ბეგარის ოპტიმალურ მოცულობაზე საუბარი. ამი- 
ტომ იყო, ალბათ (სხვა მისეზებთან ერთად), რომ, 

როგორც აღინიშნა, ბეგარას თავიდან მნიშვნელო- 
ვანწილად შეწირულობის და ნება-ყოფლობითობის 
ხასიათი ჰქონდა. მაგრამ მდგომარეობა ასე დიდხ- 
აჩს ვერ გაგრძელდებოდა, ბეგარას სავალდებულო 
და საყოველთაო ხასიათი უნდა მიეღო და მიიღო 
კიდევაც. ეს დაკავშირებულია, ჯერ ერთი, სახელმ- 
წიფო მომსახურების (სახელმწიფო ხარჯების) 
თავისებურებასთან და მის სპეციფიკურ ანაჭზღაუ- 
რებასთან (გადასახადის როგორც მომსახურების 
სპეციფიკურ საფასურთან), აგრეთვე (მეორე) სახ- 
ელმწიფო მომსახურების გაფართოებასთან. 

სახელმწიფო მომსახურების (იგივე კოლექტი- 
ური მოხმარების საქონლის) შექმნის სპეციფიკურობა 
და კერძო საქონლის წარმოებისაგან განსხვავებუ- 
ლობა იმაში მდგომარეობს, რომ მისი შექმნა (მი- 
წოდება) სხვებთან მეტოქეობის (კონკურენციის) 

  

'IIმი2გ82 8.(. (0CVI20Cთ80, 05I80M% # 3+CII0MMIXM8მ 603 Lმი90X08 (იი6ი0MIM+) 

– MI) 340-M10MMMM MM. LI. I VIVII8MიM, 1993, CXი. 18, 19, 28. 
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გარეშე მიმდინარეობს, მის მწარმოებელს (სახელმ- 
წიფოს) თავისი ნაწარმის მყიდველის პოვნა – ძიე- 
ბა კონკურენტებთან ბრძოლაში კი არ უწევს, სახ- 
ელმწიფო პროდუქტის რეალიზაცია და ანასღაურება 
გარანტირებულია და ამის გარანტი – უსრჟუნველმყ- 
ოფელი თვით ამ საქონლის (მომსახურების) მწარ- 

მოებელია. ბეგარის როგორც სახელმწიფო მომსახ- 
ურების ანასღაურების სპეციფიკურობა, მისი გან- 
სხვავებულობა კერძო საქონელ – მომსახურების 
ფასისაგან იმაში მდგომარეობს, რომ მეორის შეძე- 
ნა, როგორც წესი, ინდივიდუალურად ხდება, ხოლო 
პირველისა – კოლექტიურად; ამის მიუხედავად, 
ორივე შემთხვევაში საფასურის გადახდა ინდივიდ- 
უალურია. ე.ი. კერძო საქონელზე ჩვენ იმდეჩნს 
ვიხდით და იმდენს შევიძენთ მას, რამდენის მოხ- 
მარებაც გვსურს. ამისაგან განსხვავებით, საზხოგა- 
დოებრივი (სახელმწიფო) სიკეთის მოსმარების 

მოცულობა დამოკიდებული არ არის მის ანასღაუ- 
რებაზე. გამოდის, რომ საზოგადოებრივი სიკეთის 
მიმართ, კერძოსაგან განსხვავებით, დარღვეულია (არ 
არსებობს) მოხმარებისა და ანასღაურების ურთ- 
იერთკავშირი. რაკი ეს ბუნებრივი კავშირი და 
ანასღაურების მოცულობის კაჩნონსომიერი პრინციპი 
მოშლილია (უგულებელ-ყოფილია), ის (მომსახურე- 

ბის ანასღაურება), როგორც წესი, ნებაყოფლობი- 
თი ვერ იქნება, მისი უზრუნველყოფა (ე.ი. აუცილე- 
ბელი მომსახურების საფასურის გარდაუვალი გადა- 
ხდა) მხოლოდ დაძალებაზე დაყრდნობით შეიძლე- 
ბა. 

რა გამოდის? როგორ გაირკვეს, სწორია (ადე- 
კვატურია) კი დაძალებით დაწესებული ბეგარის 
მოცულობა სახელმწიფო მომსახურების რეალური 
ფასეულობისა? 
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საბაზრო ეკონომიკაში (და საერთოდ სასაქონ- 
ლო მეურნეობაში) ჩებისმიერი საქონელ – მომსას- 

ურების მოხმარების დოზირებას, საბაზრო წონას- 
წორობას, მათზე მოთხოვნა – მიწოდების კანონ- 

იდან გამომდინარე ფასების ცვლილებები (მათი 
დონე) და თავისუფალი კონკურენცია განაპირობებს. 
სასოგადოებრივი (სახელმწიფო) მომსახურების 
ფასებს კი მოხმარებასთან და კონკურენციასთან 
კავშირი არა აქვს. ე.ი. ინდივიდის მიერ გადახდილი 
ბეგარის მოცულობა პრაქტიკულად არასოდეს არ 
დაემთხვევა მის მიერ მიღებული (მოხმარებული) სახ- 
ელმწიფო მომსახურების ფასეულობას. უკეთეს 
შემთხვევაში შეიძლება ვისაუბროთ მხოლოდ სა- 
სოგადოებაში მთლიანად დაწესებული გადასახა- 
დების (აუცილებელი გადასახდელების) მოცულო- 
ბასა და მთლიანად სახელმწიფო რეალური (სწო- 
რად შეფასებული) მომსახურების მიახლოებით 
ადეკვატურობაჭ%ე! ფაქტობრივად კი სახელმწიფო 
მომსახურების მოცულობა, გამომდინარე მასზე 
ფასების (ფულადი შეფასების, იგივე გადასახადებ- 
ის მოცულობის) სპეციფიკურობიდან და ანაზღაუ- 
რების მოცულობის თვალსაზრისით არაობიექტური 
ხასიათიდან, გარკვეულწილად ყოველთვის პირობი- 

  

! გასაგებია, რომ ადეკვატურობის მიახლოებითობაზე თეორიულ ასპექტ- 

ში ვსაუბრობთ. თუ არადა ეროვნულ ანგარიშთა სისტემაში რაც გადა- 

სახადი ამოიღო ზელისუფლებამ და რაც გამოიყენა (დახარჯა) სახელმ- 

წიფო მომსახურებაზე (უბრალოდ რომ ვთქვათ , რაც ხელფასი გადაუხ- 

ადა ჩინოვნიკებს, პოლიციელებს და ა.შ.), ეს ერთობლივი შინაგანი პროდუ- 

ქტია. სახელმწიფოს ქმედობას რეალურზე მეტად შეუძლია წარმოაჩი- 

ნოს ეშპ-ის წარმოება კერძო სექტორშიც, თუ ხელისუფლებამ სახელმ- 

იფო შეს აზე, საბაზრო ფასთან შედარებით, მე/ი გადაიხადა, რა ფო ძესყიდვაზე ფ ედაოე ეტი გად დ ც 

არც ისე იშვიათია დემოკრატიულ ქვეყნებშიც კი. 
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თია, მიახლოებითია და, როგორც წესი!, რეალურად 
სასარგებლო (აუცილებელ) მოცულობაზე მეტად 
ფასდება აღრიცხვაში (ე.ი. იმასე მეტად ჩანს, ვი- 

დრე ეს იქნებოდა თავისუფალი კონკურენციის 
პირობებში ამ მომსახურების კერძო საწყისებსე მოწ- 
ყობისას). 

სემოთ ჩვენ მივუთითეთ, რომ, სახელმწიფო 
მომსახურების სპეციფიკურობისა და მისი ანასღაუ- 
რების (ბეგარის) ჩვეულებრივი საქონლის საფასურის 
გადახდისაგან განსხვავებულობასთან ერთად, და- 
ბეგვრის საყოველთაო ხასიათი და სავალდებულოო- 
ბა გაჩაპირობა სახელმწიფო მომსახურების გაზრ- 
და – გაფართოებამ. მართლაცდა, წინაისტორიულ 
და უფრო გვიანდელ პერიოდთან შედარებით მონათ- 
მფლობელური, ფეოდალური და კაპიტალისტური (ამ 
უკანასკნელისა კი განსაკუთრებით მე-20 საუკუნე- 
ში) სახელმწიფოთა საქმიანობა გაცილებით უფრო 
ფართო, რთული და მრავალფეროვანი იყო. მათში 
ჩვეულებრივი, სუფთა პოლიტიკურ – ადმინისტრაცი- 
ული ფუნქციის გაფართოება – გაღრმავებასთან 
ერთად, სულ უფრო ექცეოდა ბაზრის „ჩავარდნის” 
(ბასრის „,მტყუნების”) სხვადასხვა პრობლემების (მ.შ. 

ეკონომიკურის, ზჩეობრივის, სოციალურის, ეკოლო- 

გიურის) გადაწყვეტაში საზოგადოებისთვის სახელმ- 
წიფოს შეწევნა – დახმარების აუცილებლიბა 
(სარგებლიანობა). ერთი მხრივ, სასოგადოების 
ფუნქციონირება – მოღვაწეობის საერთო გართულე- 
ბასთან ვრთად, ჩნდებოდა საქმიანობის ისეთი მი- 
მართულებები (მ.შ. სუფთა ეკონომიკური), რომელ- 
თა საზოგადოებრივ საწყისებზე ორგანიზება (მოგ- 

  

! გამონაკლისია, მაგალითად, განათლების სახელმწიფო საწყისებზე მოწ- 

ყობის შეფასება. 
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ვარება) ხშირად უფრო ეფექტიანი იყო. ესაა, ვთქ- 
ვათ, სოციალური ურთიერთობების გამწვავება, 
საგარეო სახელმწიფო ინტერესების გაღვივება, 
ახალი ტერიტორიების (მ.შ. მთელი კონტინენტებ- 
ის) აღმოჩენა – დაპყრობა (კოლონიზება) – ათვისება, 

გამწვავებულ – გართულებულ – გლობალიზებუ- 
ლი სამხედრო კონფლიქტები და ქვეყნის თავდაცვის 
მნიშვნელოვნად გაძვირება, ადამიანების და ცხ- 
ოველების გადამდები დაავადებებისაგან დაცვა, 
ეკონომიკის განვითარებაში მონოპოლიური ტენ- 
დენციისადმი შეწინააღმდეგება (თავისუფალი 
კონკურენციის დაცვა), საბაზრო ეკონომიკის თანმ- 
დევი სოციალური უთანასწორობის გაღრმავების 
მოსწორების აუცილებლობა, ფუნდამენტური მეც- 
ნიერების განვითარებისათვის ხელშეწყობის აუცი- 
ლებლობა, ადამიანების საერთო განათლებულობის 
და ჯანმრთელობის იმაზე მაღალი დონის მიღწე- 
ვის აუცილებლობა – სარგებლიანობა, ვიდრე ეს 
ხერხდება მთლიანად კერძო საწყისებსე მოწყობით. 
როგორც რუსი მეცნიერი ეკონომისტი ა. ოზეროვი 
(XXს. დასაწყისი) მიუთითებდა, საზოგადოების გან- 
ეითარება ისტორიულად ისე წარიმართა, რომ ად- 
ამიანების მოთხოვნილებების ერთი ნაწილის დაკ- 
მაყოფილება ხდება მათივე ინდივიდუალური (ერთ- 
პიროვნული) ძალისხმევით, სხვა მოთხოვნილებებ- 
ისა – სხვა ადამიანებთან (პიროვნებებთან) ერთად, 
რისთვისაც ისტორიამ გამოიმუშავა ადამიანთა კავ- 
შირები (სახელმწიფო, თემი და ა.შ.) ამჟამად ინდი- 
ვიდუალური ხასიათის ბევრი მოთხოვნილება გადა- 
დის კოლექტიურად დაკმაყოფილების მოთხოვნათა 

ჯგუფში. კოლექტიური მოთხოვნილებები დღესდღე- 
ობით უზარმაზარ სახსრებს საჭიროებს!. 
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სახელმწიფო საქმიანობის ასე კარდინალურად 
გასრდას დაფარვის შესაბამისი წყარო (ბეგარის 

გაზრდა) სჭირდებოდა, რომლის შეწირულობებით 
და ნებაყოფლობით უ'სრუნველყოფა, რა თქმა უნდა, 

შეუძლებელი იყო. 
ბევრი მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა, 

რომელიც დაგვანახებს, რომ სემოჩამოთვლილი 

საქმიანობის სახეების (საქონელ – მომსახურების 

წარმოების) სახელმწიფო საწყისებზე მოწყობა 

ხშირად უფრო ეფექტიანია, უფრო ეკონომიური და 

სასარგებლოა საზოგადოებისათვის (შესაბამისად, 

მისი წევრებისათვის), ვიდრე ამის კერძო საწყისე- 

ბსე ორგანიზება!. ჩვენ კი მარტო ერთის განხილ- 

ვით შემოვიფარგლებით, თანაც ეს მაგალითი მიგ- 

ვანიშნებს, რომ დაძალება ხანდისხან აუცილებე- 

ლი და მართლზომიერია არა მარტო ამ მომსახურე- 

ბის საფასურის ანასღაურებისათვის ბეგარის იძუ- 

ლებით ამოღების გასამართლებლად, არამედ, ასე 

ვთქვათ, საზოგადოების წევრების ამ მომსასურე- 

ბასე (მის მიღება – მოხმარებაზე) არანებაყოფლო- 
ბით დასაყოლიებლად. დამტკიცებულია, რომ ბ%ო- 
გიერთი ავადმყოფობის ლოკალიზბების (არგავრ- 
ცელების) უზრუნველსაყოფად მიზანშეწონილია მისი 
საწინააღმდეგო ვაქცინაციის (აცრის) ჩატარება. 
რეგიონის მაცხოვრებლებისათვის, სადაც ეს 
ღონისძიება ტარდება, და იმ პირებისათვის, ვისაც 
ეს უტარდება (ვაქცინაცია შეიძლება მასობრიეი არ 
იყოს), ამ პროცესს გარკვეული დისკომფორტის 
ხასიათი აქვს: იკარგება დრო, გასაღებია სახსრები 

  

0MVMV08ე IM ი. – M.: ნმMMII #M 61I0XXI, ICIIIMII I1, 1995, CLი. 219. 

! ლიტერატურაში, მ.შ. სასწავლოშიც, ასეთი მრავალი ფაქტია გად- 

მოცემულ – გაანალიზებული. 
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(თუ აცრა ფასიანია), შეიძლება აცრას ორგანიზმის 

ტემპერატურის მომატება მოჰყვეს და სხვა. ამის 
სასღაურად კი აცრილები იმ სარგებლობას ღებუ- 
ლობენ, რომ მცირდება მათი დაავადების რისკი. 
ამასთან ვაქცინაციის ჩატარების შედეგი ამ კონკრე- 
ტული პირების მიერ მიღებულ სარგებლიანობაზე 
გაცილებით მეტია – შესაბამის რეგიონში და მას- 
თან ინტენსიურ კავშირში მყოფ დასახლებულ პუნ- 
ქტებში მნიშვნელოვნად მცირდება ავადმყოფობის 
გაჩენა – გავრცელების საშიშროება. ამიტომ ხე- 
ლისუფლებამ შეიძლება შემოიღოს მოსახლეობის 
იძულებითი უფასო ვაქცინაციის წესი. ამ შემთხვევა- 
ში გამართლებულია როგორც ამ ღონისძიების 
ჩატარების საფასურის დასაფარავად გადასახადის 
ამოღება, ისე თვით ადამიანებისათვის აცრის იძუ- 
ლებით ჩატარება. ასეთი სახის სასოგადოებრივი 
მომსახურებაა, მაგალითად, ვენერული დაავადებე- 
ბის მქონე ადამიანების იძულებითი უფასო მკურ- 
ნალობა. 

მეორე. მხრიე (ჩვენი მსჯელობა ,ერთი მხრივ”, 

როგორც დავინახეთ, ესებოდა სახელმწოფოს ფუნ- 
ქციის საერთო – სასოგადოებრივი პოზიციიდან 
გაფართოებას, შესაბამისად, ბეგარის ამოღების 
გაზრდას და ამის დაძალებით განხორციელების 
აუცილებლობას), სახელმწიფოს საქმიანობის გაზსრ- 
და თეით ამ სახელმწიფოს შესაძლებლობების, მისი 
სიძლიერის გასრდას ნიშნავს. მძლავრ სახელმწი- 
ფოს კი მეტის გაკეთების, თავის თავზე ოპტი- 
მალურზე მეტის აღების სურვილი უჩნდება (ჯერ- 
ჯერობით საუბარი გვაქვს კეთილ ნდომაზე). 
ამავდროულად მასში მკვიდრდება და მტკიცდება 
საბასრო მექანიზმების ქმედობაუნარიანობის, მათი 
შესაძლებლობების (თავისასთან შედარებით) 
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დაკნინების (შემცირების) განწყობა. მოკლედ რომ 
ვთქვათ, ეს იმ თეორიული მოსასრების ჩვენებური 
ინტერპრეტაციაა, რომლის შესაბამისად მართვის 
ნებისმიერ სისტემას რაღაც ზომის (მოცულობის) 
მიღწევის შემდეგ თვითსრდის იმანენტური ტენდენ- 
ცია ახასიათებს. სახელმწიფოს ამ სედმეტი მოწ- 
ადინების' განხორციელებას დაფარვის წყარო (ე-ი. 
ბეგარის ამოღების გასრდა და დაძალების გამკა- 
ცრება) სჭირდება და სწორედ ეს არის ერთ – ერთი 
მისესი ბეგარის ' საერთო მოცულობის, ოპტიმალურ- 
თან შედარებით, მეტისკენ მისწრაფების ტენდენცი- 

ისა, რომელსაც ადრეც შევეხეთ. ამას ემატება ხე- 
ლისუფლების სტრუქტურებში, ჩინოვნიკებში თვით- 
დაჯერებულობის განმტკიცება, საკუთარი უნარის 
და მოღვაწეობის შედეგების გადამეტფასება, მ.შ. ამ 
საქმიანობის ანასღაურების თვალსაზრისითაც. ბე- 
გარის მოცულობის ამ ზედმეტობას კი კეთილი 
სურვილების წარმონაშობს ვერ ვუწოდებთ. ეს 
ყოველნაირი გაგებით თუ მიდგომით მოსახლეობის- 
აგან დოვლათ – სიკეთის პირდაპირი უნაცვალგე- 
ბო, სასიანო ამოღებაა, წართმევაა, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, დაკანონებული უკანონობაა. 
გასაგებია, რომ ყველაფერი ზემოთქმული გა- 

ნაპირობებს იმას, რომ ბეგარის ამოღება (აკრება) 

შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ დაძალების 
გამოყენებით, მაგრამ მთავარი მიზეზი მაინც ბე- 
გარის, როგორც მომსახურების ანასღაურების, 
სპეციფიკურობაშია და ეს უძევს საფუძვლად მო- 

  

! ჩვენ აქ ტენდენციაზე ვსაუბრობთ და ამ შემთხვევაში არ ვეხებით მისი 

შეზღუდვა – შეკვეცის ისეთ ქმედით საშუალებას, როგორიცაა სახელმ- 

წიფო მართვაში დემოკრატიისა და მაქსიმალური საჯაროობის დამკვი- 

დრება. 
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სასლეობაში ბეგარის გადასდისადმი თავის არიდე- 
ბის განწყობის არსებობას: კოლექტიური მოსმარე- 
ბის საქონლის სპეციფიკურობის გამო (ე.წ. გამორ- 
იცხვის შეუძლებლობა), გადაიხადა თუ არა ბეგა- 
რა, პიროვნება მაინც სარგებლობს სახელმწიფო 
მომსასურებით. ეს სპეციფიკურობა (დავუმატებთ 

ადრე თქმულს) განაპირობებდა (და განსასღვრავს 
დღესაც) იმას, რომ სახელმწიფოს შენახვის ხარ- 
ჯების (სასელმწიფო მომსახურების საფასურის) 

დაფარვა ხდება არა ჩვეულებრივ სამეურნეო 
საწყისებზე დაყრდნობით, არა ობიექტური 
ეკონომიკური კანონების მოქმედების საფუძველზე! 
(ე.ი. არა როგორც საქონელ – მომსახურების ყიდ- 
ვა – გაყიდვა), არამედ იურიდიული კანონების გამოვ- 
ენებით. ამიტომ, გონებრივად აღნუსხვის თვალ- 
საზრისით, სედაპირსე გადასახადი მთლიანად (და 
არა მარტო მისი ოპტიმალური ნაწილის ანასღაუ- 
რების ნამეტი?) წარმოჩინდება როგორც უნაცვალ- 
გებო მითვისება. ასე ჩანდა (და ეს არის გადასახ- 
ადის წინააღმდეგ ოდითგანვე არსებული განწყო- 
ბის მიზესი), თითქოს ბეგარის დაწესებით სახელმ- 
წიფო შექმნილი ეროვნული შემოსავლის უკანონო 
მესაკუთრე ხდება, და არა მისი შემქმნელი ერთ – 
ერთი სუბსტანცია. მაშასადამე, სპეციფიკურია სახ- 
ელმწიფო მომსახურება და განსხვავებულია მისი 
საფასურის გადახდა – ეს მისი დაძალებით დაფარვაა, 
ბეგარაა. სპეციფიკურია სიკეთის ერთი მესაკუთრის- 

  

' საუბარი გვაქვს ბეგარის მოცულობაზე (როგორც კონკრეტული გადა- 

მხდელებისათვის, ისე მთლიანად), და არა მისი არსებობის ობიექტურ 

აუცილებლობაზე. 

1 ქვეყანაში არსებული გადასახადის ორ ნაწილად თეორიული დაყოფის 
მართლზომიერებაზე საუბარი შემდეგ პარაგრაფში გვექნება. 
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აგან (ბეგარაგადამხდელისაგან) მეორისათვის (სახ- 

ელმწიფოსათვის) დაძალებით გადაცემაც: სახსრე- 
ბის ასეთი ძალდატანებით წართმევა სასოგადოებ- 
ის ფუნქციონირების წესებით (კანონებით) არის 
გათვალისწინებული, მაშინ როდესაც ჩვეულებრი- 
ვად გაძარცვა თავდასხმით, ყაჩაღურად (ე.ი. კანონ- 
საწინააღმდეგო) წართმევას, მიტაცებას ნიშნავს. 
ამასთან სახელმწიფის მიერ ბეგარის ამოღება, მისი 
მოცულობის და გამოყენების ოპტიმალურობა – 
რაციონალურობის თვალსასრისით, შეიძლება (და 

მართლზომიერი იქნება) გარკვეულ ნაწილში (იმ 
მოცულობით, რომლის რაციონალურზე ზედმეტო- 
ბის ან არაოპტიმალურად გამოყენების გამოც 
მთლიანობაში ეშპ–ის წარმოება, შესაძლებელთან 
შედარებით, მცირდება) ,უკანონოდ” ჩავთვალოთ. 

დაბეგვრის ისტორიაში, როგორც ადრე აღვნიშ- 
ნეთ, მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა გადა- 
სახადის ნაირსახეობებმა; იცვლებოდა აგრეთვე მისი 
მოცულობა და მოსარსრება გადასახადის არსისა და 
როლის თაობაზე. ამასთან შეიძლება ითქვას, რომ, 

ბეგარის გადახდისაგან თავის არიდების აღმოფხ- 
ვრისათვის დაძალების გამოყენების თვალსასრისით, 
ბევრი არაფერი შეცვლილა: მისი არგადახდა 
დღესაც ერთ – ერთი ყველაზე მძიმე დანაშაულია 
სასოგადოების წინაშე და სახელმწიფო პრაქტიკუ- 
ლად ამას მთელი თავისი შესაძლებლობების გამოე- 
ენებით ებრძვის. მაგრამ არის ბეგარის გადა- 
მხდელების მეტი თავისუფლების უსრუნველმყოფი 
ცელილებები. თუ, მაგალითად, ფეოდალური ბე- 

გარის გადამხდელი ადმინისტრაციული საშუალე- 
ბებით (კანონით) მიჯაჭვული იყო თავის ბატონს და 
მისი ნებართვის გარეშე ფეხს ვერ მოიცვლიდა 
მამულიდან, დღეს დემოკრატიული ქვეყნების მო- 
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ქალაქეები საკუთარი სურვილების შესაბამისად 
წყვეტენ თავისი საქმიანობისა და საცხოვრებელი 
ადგილის საკითხს და ამის მისესებში სხვადასხვა 
ქვეყნების (რეგიონების) საგადასახადო სისტემებს 
ბოლო ადგილი როდი უჭირავს!. გარდა ამისა, ფეო- 

დალიზმის დროს ადამიანებს, უნდოდათ თუ არ უნ- 
დოდათ, შრომას აძალებდნენ (გარკვეული შრომის 

სახით ახდევინებდნენ ბეგარას), დღეს მათ ძალით 
კი არ ამუშავებენ ბეგარის გადასახდელად, არამედ 
მათივე სურვილის შესაბამისად გაწეული შრომის 
შედეგის გარკვეულ ნაწილს ჩამოართმევენ. 

სემოთქმული, ვფიქრობთ, გვაძლევს უფლებას 

ჩამოვაყალიბოთ გადასახადის არსი, გადმოეცეთ 
მისი ჩვენებური განმარტება. გადასახადი უეჭველად 
ფინანსური კატეგორიაა, ამას პრაქტიკულად ყველა 
აღიარებს და ჩვენც ასე მიგვაჩნია... ამასთან, 
ვფიქრობთ, ერთ გარემოებასაც უნდა გაესვას ხაზი, 

რასაც თვით ფინანსების განმარტებასთან აქვს 

კავშირი და რაშიც აზრთა სერიოსული განსხვავე- 
ბა არსებობს. უცხოურ (დასავლურ) ლიტერატურა- 
ში თითქმის ვერ შეხედებით ფინანსების როგორც 
საჯარო (სახელმწიფო) ფულადი ფონდების 
ფორმირების ინსტიტუტად აღიარებას. არის, მაგალ- 
ითად, ასეთი განმარტებები: 

„ფინანსები (IIM0ჩ06) არის: IL ფულის გამოყ- 
ჟნებისა და მართვის პრაქტიკა. 2. კაპიტალი, 
რომელიც რომელიმე პროექტ ში მონაწილე- 
ობს; პირველ რიგ ში კაპიტალი, რომელიც 
მიღებული უნდა იქნეს ახალი საქმის დაწყე- 
  

" მართალია, მსოფლიოში მიმდინარე გლობალიზაციის პროცესის შედ- 

ეგად შეიძლება ვისაუბროთ საგადასახადო სისტემების განსხვავებულო- 

ბის ნიველირების საერთო ტენდენციაზე, მაგრამ დღესდღეობით განსხ- 

ვავებები მაინც მნიშვნელოვანია. 

50



ბისათვის. 3. ფულადი სესხი გარეეჟული 
მიზნისათვის, განსაკუთრებით საფინანსო 
ყჰომსპანიის მიერ აღებული!” 
„დაფინანსება (/'000066). ვირო მნი შენელო- 
ბით ეს სიტყვა ქხება ფულად კაპიტალს, 
რომელსაც გაასესხებენ ან სესხად აიღებენ 
საფინანსო ბაზრების ან ინსტიტუტების სა- 

შუალებით ჩვეულებრივად კაპიტალდაბანდე- 
ბის განხორციელებისათვის. ყოველდღიურ 
სიტყვახმარება ში ეს ტერმინი გამოიყენება 
ნებისმიერი წყაროებიდან მიღებული ფონდ- 
უბის აღსანიშნავად, რომლებიც განკუთვნილ- 
ია ნებისმიერი ხარჯის გასაღებად?” 
ინგლისურიდან რუსულად თარგმნილ 
“დი929608M# MCIICIIXM69I” - ში აღნიშნულია, 
რომ “ფინანსები” როგორც დისციპლინა სამი 
განყოფილებისაგან შედგება: I.,კორ-ორაციე- 

ბის მენეჯმენტი”, რომელიც განიხილავს 
პირველ რიგში სახსრების მოზიდვის და 
გამოყენების საკითხებს;... 2. „საფინანსო 

აზრები და დაწესებულებები”; 3. „ინვე- 
სტიციები””. 

ჩვენ ამ განმარტებების საწინააღმდეგო არაფე- 
რი გქზქვეს, ყოველდღიურ ცხოერებაში ჩვენთანაც 
ფინანსების დაახლოებით ასეთივე გაგებაა გავრ- 
ცელებული“, მაგრამ რაკი საუბარი სახელმწიფოს 
  

' 0)IM4IIგ+CხI. CICთ00)ICMIIM #0MM0ჩ80II CI0C880ხ6ხ: #IMVI0 – ნ0VCCIIIVI. – M.: 

M39270ი6C180 ''ც6Cხ MIIIი. 1997. CI). 154. 
?. Cუ08მ0ი0ხ C080CMCIIM0II 2M:0I10MIIM6CM0II 10C0MIIV M0X:CIIMIV9VმVმ. – M.: 

I411CL#, – M, 1997. 01%. 182. 
·I(იი5 თ.8. ჩისი:-0C ნ.IX. დIIIIმIIC089MI1/ MCIICXMMCVIX: V%VC6LIIIM/IIან. 

2-0 2გ!IIV. M3/1011V9 – M.: IM/3ე01880C 180 CVIIIიცალლCC, 2901. – CIი. 26. 

"რად ღირს მარტო რუსული სხარტული გამოთქმა “დიII/გხ6Cხ! ი0I0I 

ი0MმIICVI ', 
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ფუნქციონირების უსრუნველყოფის წყაროზე (გადა- 
სახადზე) გვაქვს, უპრიანი იქნება. საჯარო ფინანსე- 
ბის ჩვენთან აღიარებული რომელიმე ტრადიციუ- 
ლი განმარტების პოსიციიდან ვისაუბროთ. ასე მა- 
გალითად, ერთ-ერთ ცნობილ სახელმძღვანელოში 
ეკითხულობთ: „სახელმწიფო (საჯარო) ფინანსები 

არის სახელმწიფოსათვის მისი ფუნქციების შეს- 
რულებისათვის საჭირო ფონდების ფორმირებასა და 
გამოყენებასთან დაკავშირებული ფულადი ურთიერ- 
თობების სისტემა". ამ პოზიციიდან გადასახადი (ბე- 
გარა) ნამდვილად ფინანსური კატეგორიაა როგორც 
სახელმწიფოს ფუნქციონირების ძირითადი ფინან- 
სური წყარო. ამასთან ერთ ნიჟანსს მაინც უნდა 
გავუსვათ ხასი, რომელიც მიგვანიშნებს, რომ ბე- 

გარა თეორიულ ასპექტში გარკვეულწილად 
სცილდება სუფთა ფულად ურთიერთობებს: შრომისა 
და მატერიალური სიკეთის ბეგარისებური გაღება” 
ამ განმარტებაში ვერ თავსდება, თუმცა არსობრი- 
ვად ისინი სახელმწიფოს საქმიანობის უსრუნველე- 
ოფისათვის გაღებული გადასახადია – იმ ნაწილში 
მაინც, რომელიც სასოგადოებრივი სიკეთის შექმ- 
ნას ხმარდება. ამასთან დაკავშირებით ყურადსაღე- 
ბია პროფესორ რ. კაკულიას მოსაზრება, რომ „არაV#- 

წორია ფინანსების გაიგივება ფულად რესურსებთ- 
ან, თუმცა ფინანსების არსებობა – ფუნქციონირე- 
ია ფულის გარეშე შეუძლებელია” ადრეც მივანიშ- 
  

' დII9მ#MCხI. VV66MIIIM #M9I8 8X308. I10I 066ქ. იი0თ. M.8. ჩიM8II0806I0+0 M 

XMი.-M.: MM3-80 ''I160Cი6MVXM8მ2”, MI30-80 “I00მMI”,. 2000, C1ი. 20. 

ჭ შრომამიგებით ბეგარაზე, სამხედრო სავალდებულო სამსახურზე ჩვენ 

უკვე ვისაუბრეთ. აქ კი დავუმატებდით, რომ ბეგარა იყო ფაქტობრივად 

სამამულო ომის დროს გამწევი პირუტყვის (ცხენი, ვირი) ფრონტის 

დასახმარებლად ჩამორთმევა. სხვა ასეთი მაგალითების მოყვანაც შეიძლება, 

ალბათ. 

ბკაკულია რ. ფინანსების ზოგადი თეორია, გვ. 12. 
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ნეთ და აქაც გავუსვამთ სხვა კუთხით ხაზს, რომ 
ბეგარის მთლიანი მოცულობა ერთმნიშვნელოვანი 
ხასიათისა არ არის. თავის დროსე ფეოდალის 
სასარგებლო შრიმამიგებით ბეგარაში, სასოგადოე- 

ბრივი მომსახურების ანახღაურებასთან ერთად 
(ბატონი წარმართავდა მამულში ცხოვრების წესებს, 
ეწეოდა მასში დასახლებულთა დაცვას გარე ძალებ- 
ისაგან და ა.შ), შედიოდა ის ნაწილიც (თანაც მნიშ- 
ვნელოვანი), რომელსაც ფეოდალი ართმევდა გლეს- 
ობას როგორც ექსპლუატატორი (ეს, რა თქმა უნდა, 
სიკეთის უნაცვალგებო წართმევა იყო), აგრეთვე მისი 
საკუთრების (მიწის), როგორც წარმოების ფაქ- 
ტორის, გამოყენების საფასური. გადასახადს (შე- 
საბამისად, ფინანსებს) რომ არა მარტო ფულადი 
ხასიათი შეიძლება ჰქონდეს, გულისხმობდა უეჭჯვე- 
ლად აკადემიკოსი ვ. ჩანტლაძე, როდესაც წერდა, 
რომ „გადასახადი, პირველ ყოვლისა, არის განაწ- 

ილებისა და გადანაწილების გზით მიღებელი ნა- 
ციონალური შემოსავლისა და სიმდიდრის წილი, 

რომელიც. სახელმწიფო ხელისუფლების გარკვეულ 
მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებს”. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა (რომ ბეგარა არა 
მარტო ფულად გამოხატულებაში გვხდება), 

ვფიქრობთ, გადასახადის ფინანსურ კატეგორიად 

აღიარება მაინც სწორია. 
რაც შეეხება ბეგარის არსობრივად გან- 

საზღვრას, ამაშიც ასრთა სერიოსული განსხვავე- 

ბულობა გვხდება. ერთ – ერთ აღიარებულ 
ლექსიკონში ვკითხულობთ, რომ დაბეგვრა” ((მXგ- 

ხ0ი) არის ,მოსაკრებელი, რომელსაც ამოიღებენ 
  

'ჩანტლაძ ე ვ. ფინანსური მეცნიერების საფუძვლები. – თბილისი: 

1995, გვ. 82. 

? გადასახადი, როგორც ასეთი, მასში განმარტებული არ არის. 
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ცენტრალური მთავრობა ან ხელისუფლების ა/0გი- 
ლობრივი ორგანოები ფიზიკური პირებისა და კო- 
რპორაციული ორგანიზაციებისაგან სახელმწიფოს 
ხარჯევბის დასაფინანსებლად, აგრეუთეეჟ ფისკალური 
პოლიტიკის გატარების საშუალებად!” იგივე გან- 
სასღვრაა მოცემული ზემოხსენებულ ოქსფორდის 
ფინანსების განმარტებით ლექსიკონში. მაკმილანის 
ლექსიკონში კი დაბეგვრა განმარტებულია შემდე- 
გნაირად: ეს არის „აუცილებელი მოსაკრებელი 
ყძურძო პირებისა და ორგანიზაციქბისაგან, რომელ- 
საც აწარმოებს სახელმწიფო სა ს(იგადოჟბრივი 
სიკუთისა (იVხI!! თ00ძ5) და მომსახურების დასაფი- 
ჩნანსებლად სახსრების მიღებისათვის, აგ რეთვე 
ეჰონომიკაში კერძო შემოსავლის მოცულობაზე 
ჩIონტროლისათვის?” (ხასგასმა ჩვენია. თუ რატომაა 
ეს მოსაზრება ხაზგასმული, ამასე საუბარი წინა 
გვაქვს. – ავტ». მაკონელისა და ბრიუს „ეკონომიკს” 
– ში მოცემულია ბეგარის შემდეგი განსაზღვრა: 
„ბეგარა (10იX) არის საოჯახო მეურნეობებისა და 
ფირშებისაგან მთავრობისადმი (სახელმწიფოსადმი) 
ფულის იძულებითი გადახდევინება (ან საქონულ – 
მომსახურების გადაცემა), რის სანაცელოდ საოჯახო 
მეურნეობა და ფირმა უშუალოდ არ ღებულობენ 
საქონელს ან მომსახურებას, ამასთან ასეთი გადა- 

ხდა ჯარიმა არ არის, რომელსაც მათ უკანონო 
საქმიანობისათვის სასამართლო დააკისრებდა.”პ 

  

' ნV396C: 1079M08LIM Cი08მ0ხ: /#III0 – 0VCCMIIIM, – M.: IIIდ/ – M, 
MI3ე2+69/0CI80 '86Cხ MIIი”, 1998, CI1.. 628. 

?Cი90880ხ C0800M6VM90M 3#010MVIV6CM0LI +00დ!!!! MმMMIთიმ#მ. CIი. 485. 

: I(I32Mინწიი ჩ. Mმ8%M%0M6ი, CI» II,6010. 3M09M0MIIMC: M0MIIIMხI. 
ი0069/6MხI V 9I0/1I4XIIM8. 8 2 +., 1.2. – M.: ჩგიიV6VIILმ, 1992, CI+09. 390 
(ხაზგასმა ჩგენია. –ავტ.). 
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ბისნესის განმარტებით ლექსიკონთან შედარ- 
ებით, ვფიქრობთ, მაკმილანის ლექსიკონში სწორად 
არის ხასი გასმული გადასახადის აუცილებელ 
ხასიათ%სე, რაც მის არანებაჯოფლობითობაზე მიგ- 
ვანიშნებს. მეტად სერიოზულია, გაბედული, და, ჩვენი 
აზრით, სრულიად მართა"სომიერია მასში იმის 
აღნიშვნაც, რომ ბეგარის საშუალებით ხელისუფლე- 
ბა კერძო შემოსავლების კონტროლს ეწეეა. ამ 
მოსაზრებას გაბედული იმიტომ ვუწოდეთ, რომ მას 
ყველა როდი იზიარებს, თუმცა ეკონომიკისათვის 
სოციალური მიმართულობის მიცემის ძირითადი 
საშუალება სწორედ საგადასახადო პოლიტიკაა. 
მაკონელისა და ბრიუს განსასღვრაში ყურადღებას 
იქცევს ისიც, რომ კონკრეტული ბეგარაგადამხდელე- 
ბი უშუალოდ არ ღებულობეჩ მის კომპენსაციას, რაც 
იმის მიმნიშნებელია, რომ გადასახადი საერთოდ კი 
არ არის სახსრების უნაცვალგებო გადაცემა (ამოღე- 
ბა), არამედ კონკრეტული პირისათვის მის მიერ 

უშუალოდ გაღებული ბეგარისა და არაპერსონ- 
იფიცირებულად მიღებული სახელმწიფო მომსახურე- 
ბის შეთანასომვის თვალსაზრისით. 

რუსულ ლიტერატურაში, ჩვენი დაკვირვებით, 
ბეგარის ეს მნიშენელოვანი მახასიათებლები 
სოგჯერ განმარტების მიღმა რჩება ან საერთოდ 
არასწორად წარმოჩინდება. მაგალითად, ლ.პ. ოკუჩევა 
„დაძალებით მითვისებულ” გადასახადს (მის მთლიან 

მოცულობას) ახასიათებს როგორც ღირებულების 
მხოლოდ ერთი მიმართულებით (ბეგარაგადა- 
მხდელისაგან სახელმწიფოსაკენ) მოძრაობას ეკვი- 
ვალენტური გაცვლის გარეშე. სახელმძღვანელო- 
ში ,„6I0IXCCIII29 CMCICMმ 000CMMCMX0M დთდ6ე6ლმ!L/I (M.: 

    

'06VI2889 160049 დ"""I2MC08. )1.ტ. /I606II3!!:12 II 10.. CI0. 93. 
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I00მMX, 1999) მიცემულია (გვ. 119) გადასახადების 

შემდეგი განსასღერა: “გადასახადები არის იმპერ- 
ატიული ფულადი ურთიერთობები ბეგარის სუბიექ- 
ტისათვის ყოველგვარი ეკვივალენტის მიცემის 
გარეშე, რომელთა პროცესში იქმნება საბიუჯეტო 
ფონდი” (ხაზგასმა ჩვენია – ავტ.ე. ფინანსების %ე- 
მოთ უკვე მოსსენიებულ ერთ – ერთ, ვფიქრობთ, 
საუკეთესო სახელმძღვანელოში ზემომოტანილი 
განსასღვრა შეფასებულია რატომღაც როგორც 
„ეველა ზე ლაკონიური და ყეელაზე სწორი თკეორ- 
იული პოზიციებიდან.”! ჩვენ კი მიგვაჩნია, რომ 
სწორედ ამ განმარტებაშია დაშვებული უზსუსტობა. 
გასაგებია, რომ კონკრეტული გადასახადის სუბიექტი 
პირდაპირ არ ღებულობს ყოველ კონკრეტული ბე- 
გარასე სიკეთის შესაბამის ეკვივალენტს, მაგრამ 
ამ მოსასრების გადასახადის საერთო განმარტება- 
ში ჩადება და ბეგარის მთლიანად სახსრების უნ- 
აცვალგებო ამოღებად კვალიფიცირება არამართლ- 
სომიერი უნდა იყოს. ეს, ჩვენი ახრით, საბჭოურ პო- 

ლიტეკონომიაში გაბატონებული არასწორი მო- 
სასრების გაგრძელებაა, რომელზედაც საუბარი 
გვქონდა ნაშრომის პირველ თავში. ბეგარისადმი 
ასეთი მიდგომა კი ქმნის შთაბეჭდილებას, თითქოს 
გადასახადი საერთოდ არაანასღაურებადია, ეს კი 
ნამდვილად შეცდომაა. სახსრების უნაცვალგებო 
მოძრაობად არის წარმოჩენილი ბეგარა საქართვე- 
ლოს საგადასახადო კოდექსშიც, სადაც ვკითხუ- 
ლობთ, რომ ეს არის „ბიუჯეტში და სპეციალურ 
სახელმწიფო ფონდებ ში.. სავალდებულო შენატანი, 
რომელსაც იხდის გადასახადის გადამხდელი, გადა- 

  

დიყმICსხI: VMC6LMIMM ეთ 8 8V300, ი0ი ილი, იი0დ. M.8. 60M291(08CM0L-90 II! 10.. 

CI. 278. 
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ხდის აუცილებელი არაეკვივალენტური და უსასყჟ- 
9იდლო ხასიათიდან გამომდინარე“!. 

გადასახადის როგორც სახსრების (საკუთრე- 
ბის) არაეკვივა-ალენტური, უსასყიდლო გადაადგ- 
ილების გაგების მოსაზრებას არ იზიარებს და აკრი- 
ტიკებს პროფესორი გ. მალაშხია. უფრო მეტიც, ის 
თვლის (და ძნელია ამაში არ დაეთანხმო), რომ ასეთი 
განმარტებები „სცილდება გადასახადების ჭეშმარ- 
იტ სოციალურ – ჟკონომიკურ არსს და მიუღებე- 
ლია. მათ შეცდომაში შეჰყავთ არა მარტო თეორი- 
ული აზროვნება, არამედ გადასახადის გადამსდელ- 
თა უზარმაზარი მასა”.. მის მიერ მოცემული გან- 
მარტებით კი გადასახადი „არის იმ მომსახურების 

საზღაური, რასაც სახელმწიფო უწევს ფიზიკურ და 
იურიდიულ პირებს, რის შედეგადაც მათ ექმნებათ 
უკონომიკური შემოსავლების მიღებისათვის, 
აგრეთვე საერთოდ ცხოვრებისათვის აუცილებელი 
პირობები”? და შემდებ: „მთლიანობაში გადასასა- 

ღები წარმოგვიდგება საზოგადოების წექრთა შე- 
მოსაჟლჟბის იმ ნაწილად, რომელიც სა 'ზოგადოქე- 
ბას ქკუთვჩის ობიექტურ (სამართლიან). საფუძველზე 

ჯა ხმარდება საყოველთაო სიკეთეთა შექმნას, სა- 

Vიგადოების წევრთა კეთილდღეობის დამატებით 

  

I საქართველოს საგადასასადღო კოდექსი, მუხლი 3 (ხაზგას- 

მა ჩვენია. – ავტ.). ბეგარის თეორიულ გააზრებას რომ თავი დავანებოთ, 

ნებისმიერი მწიგნობარი შენიშნავს, თუ რა უხეიროდ არის წინადადება 

ჩამოყალიბებული: თითქოს ქართული ენა სინონიმებს არ იცნობდეს, რა 

გაჭირდა ასეთი, რომ ტექსტში ოთხი ერთი ფუძისაგან შემდგარი სიტყ- 

ვა ერთიმეორეზე მიყოლებითაა ნახმარი. 

15. მალა შხ ი ა. გადასახადების ობიექტურობისა და ეფექ- 

ტიანობის პრობლემა. სტატია კრებულშე „გარდამავალი პერიოდის სა- 

ფინანსო – ეკონომიკური პრობლემები საქართველოში”, ტ. III. – თბილისი: 

ფსკი, 1999, გვ. 96. 
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ღონისძიებებს, ეკონომიკურ და სოციალურ რეგუ- 
ლირებას.”! 

არ არის, ჩვენი აზრით, დამაჯერებელი, %ო- 
გიერთი ავტორის მოსასრება იმის თაობაზე, რომ 
გადასახადი არ შეიძლება ვაღიაროთ სახელმწიფო 
მომსახურების სასღაურად (ფასად), ვინაიდან ამ 
ფასის ჩამოყალიბება არ ემორჩილება ფასწარმო- 
ქმნის ჩვეულებრივ კანონებს". მართალია, ამ მომ- 
სახურების ანასღაურება მისი (მომსახურების) 
სპეციფიკურობის გამო არ ჰგავს ჩვეულებრივი 
საქონლის საფასურის გადასდას, ბასარზ%ე საქონ- 
ლის ყიდვა – გაყიდვას (ამ საკითსს ჩვენ აქამდეც 
შევეხეთ და შემდგომშიც განვიხილავთ), მაგრამ 
აქედან იმის დასკვნა, რომ გადასახადის ნაკადი 
ეკონომიკაში ცალმხრივია, სახსრების უნაცვალგე- 
ბო წართმევაა, ჩვენი ასრით, მოკლებულია 
ლოგიკურობას. 

სემოგამართული მსჯელობა, ვფიქრობთ, 
გვაძლევს უფლებას შემოვთავასოთ გადასახადის 
შემდეგი განმარტება: გა დასახადი (ბეგა- 
რა) არის ძირითადად (ე.ი. ოპტიმალური და რაციო- 
ნალურად გამოყენებული მოცულობა) სასოგადოე- 
ბის (როგორც სოციალურ – ეკონომიკური ერ- 
თობლიობის) და მისი წევრების ნორმალურად ფუნ- 
ქციონირებისათვის საჭირო წესების დამმუშავებე- 
ლი და გამტარებელი სპეციალური ორგანოს (სახ- 
ელმწიფოს) შენახვის და საქმიანობის ხარჯების 
სპეციფიკური (იძულებითი, სავალდებულო – კანონ- 

  

123. მალა შ ხი ა. გადასახადების ობიექტურობისა და ეფექ- 
ტიანობის პრობლემა, გვ./00. 
2შ სრესელი გადასახადები საბაზრო ეკონომიკის პირობებ- 
ში. – თბილისი: ფინანსთა სამინისტროს გამომცემლობა, გორის სახელმ- 
წიფო ეკონომიკური ინსტიტუტი, 1994, გე.12. 
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მდებლობითი) ანაზღაურება, რომელიც საჭიროა ამ 
ორგანოს მიერ საზოგადოებისათვის გაწეული პოლი- 
ტიკურ – ადმინისტრაციული, ეკონომიკური და 
სოციალური მომსახურების დასაფარავად, აგრეთვე 
კერძო შემოსავლის მოცულობაზე კონტროლი- 
სათვის. ეს ერთობლივი ეროვნული პროდუქტის 
შექმნაა, რომლის ანაზღაურების სპეციფიკურობას 
განაპირობებს თვით ამ მომსახურების ჩვეულებრიევ- 
ისაგან განსხვავებულობა – მისი ბაზარ“სე შეფასე- 
ბის შეუძლებლობა, ორადი ხასიათი და, შესაბამ- 

ისად, სწორი (ოპტიმალური) მოცულობის გან- 

საზღვრის სირთულე, კონკრეტული გადამხდელებ- 
ისათვის ბეგარის როგორც რეალურად შექმნილი 
სიკეთე – დოვლათის ანაზღაურების ფსიქოლოგი- 
ურად აღქმის პრობლემურობა. 

როგორც ვხედავთ, გადასახადის ჩვენს მიერ 
მოცემული განსაზღვრა მნიშენელოვანწილად უცხ- 
ოური წყაროებიდან მოტანილი განმარტებების 
იდენტურია, მათი ინტერპრეტაციაა!. ამასთან ერთი 
რამის გამოკვეთილად მინიშნება მიგვაჩნია 
საჭიროდ. ჩვენ ვთვლით (და ეს განსაზღვრაშიც 
გამოვიტანეთ), რომ ბეგარის მთლიანი მოცულობა 
ორჭოფულია (გაორებულია) და მასში შეიძლება 

წარმოდგენილი იყოს (ე.ი. არსებობდეს და, როგორც 
წესი, არსებობს კიდევაც) გადასახადის ერთი ნაწ- 
ილი, როგორც აუცილებელი საზოგადოებრივი 
საქონელ – მომსახურების საფასური, ასევე მეორე 
ნაწილი – საზოგადოებაში ბეგარის ოპტიმალური 
მოცულობის გაანგარიშება – დადგენის თეორიულ 

  

" ადრე ფსკი-ს კრებულში (ტ. IV) ერთ-ერთი ჩვენთაგანის მიერ გამო- 

ქვეყნებულ სტატიაში მოცემულ განსაზღვრასთან (გვ. 249) შედარებით 
ეს განმარტება უფრო ,,მოდერნიზებულია” (ავტ.). 
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– პრაქტიკულ სიძნელეებთან, აგრეთვე სახელმწი- 
ფოს საქმიანობაზე არასაკმარის საზოგადოებრივ 
კონტროლთან (დემოკრატიის დაბალი დონე) და მასი 
განვითარების შინაგან კანონზომიერებებთან 
(თვითზრდის ტენდენცია) დაკავშირებული კერძო 
სექტორიდან დოვგლათ – სიკეთის გადამეტებული 
ამოღება. თუ პირველი ნაწილი სასარგებლო და 
გარდუვალია, ეშპ-ის შექმნაა, მეორე საზიანოა 
როგორც ეკონომიკური განვითარებისათვის, ისე 
მთლიანად საზოგადოების ფუნქციონირე-ბისათვის. 
ამიტომ გადასახადის საერთო მოცულობის თეორ- 
იულად ასეთ ორ ნაწილად გააზრება – გამიჯენა, 
ეფიქრობთ, გამართლებულია და ხელს შეუწყობს 
ქვეყანაში სწორი საგადასახადო პოლიტიკის ჩამოყ- 
ალიბებას. 

22. ბადასახადი რობორც ეკონომიკის რებუ- 

ლირების და მწვავმვე 

სოციალური პრობლემების გბადაწქვეტჭა – 

შემსუბუქების საშუალება 

გადასახადის აუცილებლობა, როგორც აღინ- 
იშნა, დაკავშირებულია სახელმწიფოს ფუნქციონ- 
ირებასთან, მის ფუნქციებთან. საზოგადოების 
მმართველი ძალის – სახელმწიფოს არსებობა აუცი- 

ლებელია და ამას დღეს ფაქტობრივად ყველა აღი- 
არებს!. ეს იმას ნიშნავს, რომ საჯარო საქონელ – 
მომსახურების გარკვეული მოცულობით წარმოება 
ობიექტური აუცილებლობაა სახელმწიფოებრივად 

  

1 მხედველობაში არა გვაქვს ანარქიზმის მქადაგებელი უმნიშვნელო ოდიო- 

ზური ჯგუფები, როგორც ჩანს, დავიწყებას მიეცა აგრეთვე მოსაზრება 

კომუნისტურ საზოგადოებაში სახელმწიფოს კვდომის თაობაზე. 
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ჩამოყალიბებული ნებისმიერი სასოგადოებისათვის; 

აქედან გამომდინარე, ასევე რეალური (ობიექტური) 
მოთხოვნაა ამისათვის საჭირო ხარჯების დაფარვის 
წყაროდ იმავე სასოგადოებისაგან გადასახადის 
ამოღება. პირველ რიგში ეს ხარჯები (შესაბამის- 
ად, დაფარვის წყარო – ბეგარა) აუცილებელია 
სახელმწიფოს უმაღლესი და უპირველესი, უმნიშ- 
ვნელოვანესი ადმინისტრაციულ – პოლიტიკური 
ფუნქციის შესასრულებლად. ეს არის ქვეყანაში 
მართლწესრიგის და პოლიტიკური სიმშვიდის 

უსრუნველყოფა, მოქალაქეთა საკუთრებრივი უფლე- 
ბების დაცვა, საგარეო ურთიერთობების მოგვარე- 
ბა. შესაბამისად, ხელისუფლების ასეთი საქმიანო- 

ბის მატერიალური (ფინანსური) უსრუნველყოფის 
წყაროს – ბეგარას (დაბეგვრას) თავიდან თითქმის 
წმინდა ფისკალური ხასიათი ჰქონდა. ეს იყო ხაზი- 
ნის შევსება, ფულადი და სხვა რესურსების შეგროვე- 
ბა სახელმწიფოს მიერ ამ ტრადიციული ფუნქციე- 
ბის შესრულებისათვის!. ამიტომაა, რომ სახელმწი- 

ფოს შენასვის ხარჯები, შესაბამისად, გადასახადის 
მოცულობა შედარებით მცირე იყო: სახელმწიფო 
ბიუჯეტის მეშვეობით მე-I9ი საუკუნის მიწურულამ- 
დე გადანაწილდებოდა ეროვნული შემოსავლის 20%- 
სე ნაკლები. 

გასაგებია, რომ ასეთი სახელმწიფოს ფუნქციე- 
ბი ეკონომიკაში წარმოჩინდებოდა, როგორც „ღა- 
მის დარაჯის” საქმიანობა, მიმართული საკუთრებ- 
ის, წესრიგის და სიმშვიდის დაცეისაკენ. ის, 
როგორც წესი, არ აცხადებდა ეკონომიკურ აღწარ- 

  

' ამ ობიექტურ მოვლენებს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ყოველთვის ემატე- 

ბოდა ხელისუფალთა პირადი ინტერესების (ხშირად გაზვიადებულის) 

დაფარვა. 
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მოებით ურთიერთობებზე სემოქმედების პრეტენ- 
სიას. ამ შემთხეევაში სახელმწიფო საქმიანობის 

(სახელმწიფო ფუნქციის) მატერიალურ უსრუნველე- 
ოფას – ბეგარას თითქმის მთლიანად ფისკალური 
ხასიათი ჰქონდა. მაგრამ სახელმწიფოს ასეთი, წმინ- 
და არაეკონომიკური საქმიანობაც კი თავისთავად 
ობიექტურად განაპირობებს გარკვეულწილად 

როგორც ცალკეული სუბიექტების ეფექტიან მეურ- 
ნეობრიობას, ისე მთლიანად აღწარმოებით პროცესს, 

სასოგადოების ნორმალური ფუნქციონირების, მისი 
წევრების თანაცხოერების (თანამშრომლობის ან 
ხელის არშეშლის მაინც) წესების შემმუშავებელი 
და გამტარებელი სახელმწიფო აქაც გვევლინება 
სასოგადოების ერთ-ერთი ძირითადი მეცადინეობის 
(ეკონომიკური, შრომითი საქმიანობის) ხელშემწყე- 

ობად, მაშასადამე, ამ საქმის ერთგვარად მარეგუ- 
ლირებლად. ამასთან შეიძლება ითქვას, რომ სუფ- 
თა ფისკალური პოლიტიკაც? თავისთავად ქმნის 
ეკონომიკის ფუნქციონირებაში სახელმწიფოს ჩარე- 
ვის ობიექტურ წინაპირობას; უფრო სწორად, რაკი 
ფისკალური პოლიტიკა შექმნილი ეროვნული შემო- 
სავლის გადანაწილებას გულისხმობს და მისი ჩვეუ- 
ლებრივი, ბუნებრივი გამოყენების სტრუქტურას 

  

! თუ არ მივიღებთ მხედველობაში საგარეო – ეკონომიკურ ურთიერთო- 

ბებში პროტექციონისტულ პოლიტიკას, რომელსაც, ხაზინის შევსების 

ამოცანასთან ერთად, სამამულო წარმოებისათვის ხელის შეწყობა ედო 

საფუძვლად და რომელსაც თითქმის ყველგან მიმართავდნენ. 

? ცნობილია, რომ ფისკალური პოლიტიკის ცნებას ზოგჯერ გაფართოე- 

ბული მნიშვნელობით ხმარობენ, მაგრამ ავტორები, ჩვენში მიღებული 

ტრადიციის შესაბამისად, მასში მარტო ბიუჯეტის შეგსების ამოცანებს 

გულისხმობენ. როგორც პროფესორი ლ. ჩიქავა წერს, გადასახადების 

ფუნქცია სახელმწიფოს ფულადი შემოსავლის ფორმირებაში მდგომარე- 

ობს (ლ.ჩიქავა. ეკონომიკური თეორიის მოკლე კურსი. – თბილისი: 

„სიახლე”, 1997, გვ. 345). 
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ცვლის, ეს უკვე ეკონომიკის ფუნქციონირებაში 

ჩარევაა ფაქტობრივად. 
დროთა განმავლობაში სხვადასხვა მიზეჭზე- 

ბის გამო მდგომარეობა შეიცვალა: ეკონომიკის 
განვითარების გართულების, მასში ბაზრის ნორ- 

მალური ფუნქციონირების ხელშემშლელი მონოპკ- 
ოლიური პრობლემების წარმოქმნის და განმტკიცე- 
ბის, ამის შედეგად კი მაკროეკონომიკური წონას- 
წორობის სუფთა საბაზრო მექანიზმებზე დაყრდ- 
ნობით (ე.ი. ავტომატურად, თვითრეგულირების 
საწყისებზე) მიღწევის გართულების ან ამისათვის 
სოციალურად მიუღებელი ხანგრძლივი პერიოდის 
საჭიროების (საბაზრო მექანიზმების გამოძახილის 
დახანება) გამო გარდაუვალი გახდა ბაზრის ფუნქ- 
ციონირებაში სახელმწიფოს შეზღუდული, მაგრამ 

უკვე პირდაპირი ჩარევა. თუ სახელმწიფო ამას არ 
იკისრებს, ეკონომიკაში უმნიშვნელო დეპრესია – 
ჩავარდნებსაც კი (ეს კი თავისუფალი საბასრო 
ეკონომიკის ფუნქციონირების თანდაყოლილი ნაკ- 
ლია) უმართაობის შემთხვევაში შეიძლება ძნელად 
ასანასღაურებელ – გამოსასწორებელი, კატასტროფ- 
ული სოციალურ – ეკონომიკური შედეგები მოჰყვეს. 
ამან გააფართოვა და ერთგვარად შეცვალა სახელმ- 
წიფოს საქმიანობა, მას გაუჩნდა ეკონომიკის 

გარკვეულ ფარგლებში და ცალკეულ სიტუაციებ- 
ში (პერიოდებში) მოზომილი და გათვლილი შეგ- 

ნებული რეგულირების ფუნქცია. შედეგად ამისა 
აშკარა ზრდის ტენდენცია დაეტყო საზოგადოები- 
სადმი სახელმწიფო სამსასურის მოცულობას: სუფ- 
თა ეკონომიკური თვალსაზრისითაც დღეს უკვე 
აუცილებლად არის მიჩნეული, რომ სახელმწიფომ 
უნდა უსრუნველყოს არა მარტო იმ საქონელ – 
მომსახურების წარმოება (კოლექტიური მოხმარებ- 
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ის დოვლათი – სიკეთე, რომელსაც გამორიცხვის 
შეუძლებლობა ახასიათებს ან გამორიცხვა მიზანშე- 
წონილი არ არის), რომელთა კერძო საწყისებზე 
შექმნა შეუძლებელი ან არარაციონალურია 
(არაეკონომიურია),)L ამას ის ყოველთვის აკეთებ- 
და, არამედ სახელმწიფოებრივ ბერკეტებზე 
დაყრდნობით მიზანმიმართულად შეცვალოს კერ- 
ძო სექტორის ქცევა და ამით ეკონომიკის განვი- 
თარების გარკვეული რეგულირება მოახდინოს!. 

დღეს ფართოდ არის აღიარებული, რომ აბსო- 
ლუტურად თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკა არ 
არსებობს, რომ ნებისმიერ ქვეყანაში ეკონომიკა 
შერეულ ხასიათს ატარებს იმ თვალსაზრისით, რომ 
მასში პარალელურად მოქმედებს თვითრეგულირე- 
ბა – როგორც დოვლათ – სიკეთის ძირითადად 
კერძო საკუთრების და თავისუფალი კონკურენცი- 
ის საწყისებზე წარმოება და სახელმწიფო რეგუ- 
ლირება როგორც სახელმწიფო საკუთრების 
საწყისებზე კოლექტიური მოთხოვნის საქონელ – 
მომსახურების წარმოება. გარდა ამისა, ეკონომიკის 

გართულებულ და ბსოგჯერ თვისებრივად შეცვლილ 
სიტუაციაში ფუნქციონირების პირობებში გაჩნდა ან 
გაფართოვდა საქმიანობის ნაირსახეობები, რომელ- 

თა წარმართვაში საზოგადოებრივმა სექტორმა 

შეიძლება ზოგჯერ (გარკვეულ ფარგლებში) წარ- 
მატებულად გაუწიოს კონკურენცია კერძო სექტორს. 
ეს არის განათლება, სამედიცინო მომსახურება, ფუნ- 
დამენტური მეცნიერება. საქმე ის არის (და ამის 
მართლზომიერება ფართოდ არის აღიარებული, 
  

! აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია შემდეგი მოსაზრების დაფიქსირება. სახელმ- 

წიფოს ეკონომიკის ფუნქციონირებაში ჩარევას სხვადასხვა მიზეზების გამო 

შეიძლება არასასურველი, არაპროგნოზირებადი შედეგი მოჰყვეს. ამ შემთხ- 

ვევაში მისი ქმედობა, რა თქმა უნდა, სასარგებლო ვერ იქნება. 
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თუმცა არა საყოველთაოდ), რომ საზოგადოების 
განათლებულობის და ჯანმრთელობის მაღალ 
დონეს საბოლოო ჯამში უფრო მეტი სარგებლიანო- 
ბა მოაქვს თვით ამ სასოგადოებისათვის, ვიდრე ეს 
ფასდება სუფთა საბაზრო პრინციპებსე მოწყობი- 
სას. რაც შეეხება ფუნდამენტურ სამეცნიერო კე- 
ლევებს, რომელთა შედეგები განაპირობებს ხშირ- 
ად თვისებრივად მაღალ ეკონომიკურ (და არა მარ- 
ტო სუფთა ეკონომიკურ) შედეგებს, დიდი რისკი- 
ანობისა და უკუგების ხანგრძლივი პერიოდის 
საჭიროების გამო კერძო ბიზნესი მათზე ნაკლები 
სურვილით მიდის. ე.ი. ამ სიკეთის წარმოებაც მნიშ- 
ენელოვანწილად სახელმწიფოებრივ საწყისებზე 
უნდა მოეწყოს; ესეც ეკონომიკის სახელმწიფო რეგ- 
ულირებაა და ამასაც ხარჯები და მათი წყარო 
(ბეგარა) სჭირდება. ' 

სახელმწიფო საქმიანობის გაფართოების 
აუცილებლობა განაპირობა დედამიწაზე ადამიანის 
არსებობისათვის საჭირო ზოგიერთი რესურსის 
ამოწურვის რეალურმა საშიშროებამ, უპირველესად 
თვით ადამიანების მნიშვნელოვანწილად უგუნური, 
ბოლომდე გაუაზრებელი, შეუგნებელი საქმიანობის 
“შედეგად ეკოლოგიური სიტუაციის გამწვავებამ და 
მისი ლიკვიდაციის (შესუსტების) მიზნით ამ მიმა- 
რთულებით სახელმწიფო საქმიანობის ორგანიზე- 
ბა – გაფართოების აუცილებლობამ. პრობლემა 
იმდენად რთული და სერიოზულია, ამასთან ისე 
პირდაპირ არის დაკავშირებული ჩვენს თემასთან 
(სახელმწიფო ხარჯები, მათი ბეგარით დაფარვა და 
საგადასახადო ტეირთი), რომ მასსე უფრო ვრცე- 
ლი საუბარი მოგვიVჯევს. 

შეიძლება ითქვას, რომ, მიუხედავად ხშირი 
ბუნებრივი კატაკლიზმებისა (მიწისძვრები, წყალ- 
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დიდობები, გვალვები, ქარიშხალი და სხვე, მისთვის 
დედამიწაზე საერთოდ ცხოვრების თვალსაზრისით, 
კაცობრიობა მე-20 საუკუნემდე შედარებით მშვიდად 
გრძნობდა თავს. დღეს ფართოდ არის აღიარებუ- 
ლი, რომ გლობალური ეკოლოგიური პრობლემა 
უპირველესად თვით ადამიანის საქმიანობას უკავ- 
შირდება, გარემოზე მისი უარყოფითი გავლენით 
განისაზღვრება, რაც განსაკუთრებით აქტიური და 
საშიში გახდა პლანეტის ინდუსტრიალიზაციის 
კვალობაზე. მეცნიერთა მიერ გაანგარიშებულია, 
რომ: 

.· “უკანასკნელი 100 წლის განმავლობაში გა- 
ნადგურებული იქნა დამუშავებაში მყოფი 
მიწის ერთი მეოთხედი, ტყეების თითქმის 

ორი მესამედი; 
ი XX საუკუნის მეორე ნახევარში ყოველ ათ 

წელიწადში დედამიწაზე ნადგურდებოდა და 
ფუჭდებოდა ნაყოფიერი ნიადაგის თითქმის 
7%; 

ი ყოველწლიურად მინდვრებიდან გაჰქონადათ 
და იკარგებოდა 26 მლრდ ტონა მიწის მო- 
საელიანი ფენა; 

ი ყოველ წელიწადს 6 მლნ ჰექტარით იზრდე- 
სოდა უდაბნოდ ქცეული მიწების მოცულო- 

ა; 
ი თუ სემონახსენები პროცესები ასეთი ინტენ- 

სივობით გაგრძელდა (ე.ი. თუ კაცობრიობა 
გონს არ მოეგო და შესაბამისად არ შეცვა- 
ლა თავისი ქმედობა), ბუნებას ტოტალური 
დეგრადაცია ემუქრება: მეურნეობისათვის 
გამოსადეგი მიწის ფართობების მთლიანად 
განადგურებას 50 წელიც კი არ დასჭირდე- 
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ბა, ხოლო ტყეების აბსოლუტურ გადა- 
შენებას – კიდევ უფრო ნაკლები დრო. 

ბევრი მონაცემი მეტყველებს იმაზე, რომ კა- 
ცობრიობას ემუქრება დედამიწაზე მთლიანობაში 
კლიმატის შეცვლა – ტემპერატურის საერთო მატე- 
ბა და ესეც პირველ რიგში თვით ადამიანის არა- 
კონტროლირებად ეკონომიკურ საქმიანობასთან და 
მნიშვნელოვანწილად მის შედეგთან – სტრატოსფ- 
ეროში ოზონის ფენის გაღარიბებასთან არის დაკავ- 
შირებული!. ამას მოწმობს ისიც, რომ დედამიწაზე 
საერთო ტემპერატურის მაჩვენებელი მე-20 საუკუ- 
ნეში (ე.ი. ბოლო 100 წლის განმავლობაში) უფრო 
მეტად გაიზარდა, ვიდრე ამის წინა ათასწლეულში. 

გამოდის, რომ ადამიანის ბუნებასთან ურთ- 
იერთობის მასშტაბები ისეთი ხასიათისაა, მათ 

შორის გაცვლა უკვე იმდენად დისბალანსურია, რომ 
არსებობს რეალური საშიშროება, რომ კაცობრიო- 
ბა თვითონვე მოსპობს დედამიწაზე თავისი ნორ- 
მალური ცხოვრების (ან საერთოდ არსებობის) 
პირობებს. ეს რომ არ მოხდეს, ადამიანებმა უნდა 

შეცვალონ ბუნებისადმი თავიანთი მტაცებლური 
დამოკიდებულება, შეწყვიტონ მისი უგუნური ექს- 
პლუატაცია (რაც პირველ რიგში ამ მიმართულებით 
უმართავ, უკონტროლო კერძო საქმიანობასთან არის 
დაკავშირებული, თუმცა არც სახელმწიფოებრივი 
საქმიანობა გამოირჩევა განსაკუთრებული გონივრუ- 
ლობით), პირიქით, სცადონ იმის აღდგენა, რასაც 

«ერ კიდევ არ მიუღია შეუქცევადი ხასიათი. გასაგე- 
ბია, რომ ამის გაკეთება (კონტროლი ამ მიმა- 

  

' უკვე აღნიშნულია ამ ფენაში ოზონის შემადგენლობის 2%-ით შემცირება. 
ამავყღდროულად ანტარქტიდაზე ოზონის ,ხვრელის” ფართობი ორჯერ 

აღემატება აშშ-ის ტერიტორიას. 
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რთულებით კერძო და სახელმწიფო საქმიანობაზე, 
ბუნების დაცვისა და გაჯანსაღების ღონისძიებები) 
ძირითადად მხოლოდ საზოგადოებრივ (სასელმწი- 
ფოებრიგ) საწყისებსე შეიძლება და მას მნიშვნელო- 
ვანი სასსრები (ე.ი. ამისათვის რესურსების ბეგარის 
სახით ამოღება) სჭირდება. 1970 წელს ბუნების 
დაცვის ღონისძიებებზე კაცობრიობამ 40 მლრდ 
დოლარი დახარჯა, 1980წ. – 75 მილიარდი, 1990 წ. 
– 150 მილიარდი, 2000წ. (პროგნოზით) – 250 მლრდ 
დოლარი. ციფრები შთამბეჭდავია, მაგრამ ეს ხარ- 
ჯები ვერ შეედრება მიმდინარე და მომავალი 
ეკოლოგიური კრიზისის უარყოფით შედეგებს. საკ- 
მარისია აღინიშნოს, რომ ინდუსტრიულად გახნვი- 
თარებული ქვეყნებიც კი გარემოს დაცვის ხარჯებს 
ახმარენ ერთობლივი ეროვნული პროდუქტის I-2 
პროცენტს, მაშინ როდესაც ზარალი, რომელსაც 
ისინი აყენებენ გარემოს, ტოლია მათი ეშპ-ის ღირე- 
ბულების 4-6 პროცენტისა. გაანგარიშებულია ასევე, 
რომ მარტო განვითარებადმა ქვეყნებმა მიაყენეს 
გარემოს 1993-2000 წლებში 600 მლრდ დოლარის 
ტოლფასი ზსარალი, გარემოს დასაცავად კი მისი 
მეათედიც ვერ გაიღეს. 

როგორც ვხედავთ, მდგომარეობა ძალზე რთუ- 
ლი და პრობლემურია ფინანსების (დაბეგვრის სა- 
შუალებით მისი გადაწყვეტისათვის სახსრების 
მობილისების) თვალსაზრისითაც: ერთი მხრივ, 
მეტის ამოღება გარდაუვალია, ამასთან (მეორე 
მხრიე) ეროვნული შემოსავლის გადანაწილების 
კუთრი წონის ზრდა გამოიწეევს მომავალში 
ეკონომიკის ბეგარისებური დატეირთვის გაზრდას, 
შესაბამისად, კერძო ბიზსნესის შესაძლებლობების 
შეზღუდვას ეროვნული შემოსავლის წარმოებაში. 
ეს, რა თქმა უნდა, ჩვენს ქვეყანასაც ეხება, სადაც 
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ბუნების დაცვასე დღესდღეობით მისერული თანს- 
ები გამოიყოფა; მაშასადამე, აქედანვე აუცილებე- 
ლია ეკოლოგიაზე სარჯების მომატების უსრუნვ- 
ელსაყოფად სხვა, შედარებით ნაკლებად აქტუ- 
ალური და მწვავე სახელმწიფო ხარჯების მინიმუ- 
მამდე შემცირების სასოგადოებრივი (სახელისუფ- 
ლო) განწყობის დამკვიდრება და ხორცშესხმა. 

მეტად სერიოსული სახელმწიფოებრივი 
ამოცანაა ეკონომიკის განვითარების გართულებე- 
ბიდან, მისი გლობალიზაციის პროცესებიდან გამომ- 
დინარე პრობლემების რეგულირება – მოსწორება, 

ვინაიდან ამ განვეითარებისთეის დამახასიათებელაი 
იმანენტური ციკლური მოვლენების აბსოლუტური 
თვითრეგულირების პირობებში გადალახვას შეი- 
ძლება სახსოგადოების ნორმალური ფუნქციონირე- 
ბისათვის მიუღებელი დასანება (დროის გაჭიანურე- 
ბული პერიოდი) დასჭირდეს. ამის თავიდან აცილებ- 
ისათვის (ეკონომიკის სტაბილური განვითარების 
აღდგენისათვის საჭირო დროის შემცირებისა და 
უარყოფითი მოვლენების მოქმედების შერბილები- 
სათვის) ხელისუფლებამ შეიძლება (და ხშირად 
აუცილებელია) გამოიყენოს მის ხელთ არსებული 
ეკონომიკური ბერკეტები, მ.შ. ფულის მიმოქცევაზე 
სემოქმედება და საგადასახადო პოლიტიკა!. „იმ 
ეკონომიკურ ბერკეტებს შორის, - წერს პროფესორი 

  

' აქვე შევნიშნავთ, რომ, ეკონომიკაში მომხდარ ცვლილებებთან ერთად, 

ბაზრის ფუნქციონირებაში სახელმწიფოს ჩარევის გაფართოებას ხელი 

შეუწყო (ეს პროცესი სარგებლიანი და მეტ-ნაკლებად მისაღები გახადა) 

თვით სახელმწიფოს ხასიათის თვისებრივმა შეცვლამ, მასში დემოკრატიის 

და საჯაროობის პრინციპების დამკვიდრებამ, რაც. თავის მხრივ. თვით 

საბაზრო დემოკრატიის (თავისუფალი კონკურენციის) განვითარებამ გა- 

ნაპირობა (ეს ჩვენი მოსაზრება არ ეწინააღმდეგება ადრე გამოთქმულ 

დებულებას, რომ ნებისმიერ მმართველ სტრუქტურას ნეგატიური თვითზრდა 

ახასიათებს). 
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რ. კაკულია, - რომელთა მე შვექობითაც სახელმწიფო 
ზემოქმედებას ახდენს საბაზრო ურთიერთობებზე, 
განსაჟუთრებული ადგილი გადასახადებს უჭირავს”. 
საგადასახადო პოლიტიკა ფართოდ გამოიყენება 
„როგორც ბაზრის ნეგატიურ მოვლენეგზე ზემო- 

ექმედუბის განმსახღერელი რეგულატორი".” 
სწორედ საგადასახადო პოლიტიკით (გადასახ- 

ადის განაკვეთის ცვლილებებით – გონივრული 
მანიპულირებით, სხვადასხვა შეღავათების დაწესე- 
ბით), დაბეგვრის საშუალებით ბასარ“სე მოთხოვნა 
– მიწოდების სასურველი შეცვლით ახდენს ხელისუ- 
ფლება სეგავლენას დანაზოგებზე, შესაბამისად, 
სახალხო მეურნეობაში კაპიტალის დაგროვებაზე 
და ეკონომიკურ ზრდაზე, სრდის ტემპებსე როგორც 

მთლიანად, ისე ცალკეულ დარგებში და რეგიონ- 
ებში, მოსასლეობის გადახდისუნარიანობაზე, მეც- 
ჩიერულ – ტექნიკური პროგრესის განვითარებაზე. 
საგადასახადო პოლიტიკას და სუბსიდიებს სახელმ- 
წიფო იმისთვის გამოიყენებს, რომ დაასტიმულოს 
ბისნესის, მისი (სახელმწიფოს) აზრით, სახსოგადოე- 
ბრივად სასარგებლო საქმიანობა. აშშ-ში, მაგალი- 

თად, ხაფსულის არდადეგების პერიოდში მოზარდთა 
სამუშაოზე მიღების სტიმულირებისათვის სახელმ- 
წიფოს მიერ დაწესებულია საგადასახადო შეღავათე- 
ბი; ბევრ ქვეყანაში საგადასახადო შეღავათებს 
ავრცელებენ იმ ფირმებზე, რომლებიც განათავსე- 
ბენ (მოაწყობენ) წარმოებას მაღალი უმუშევრობის 
დონის რეგიონებში. ეს კი კერიო ბისნესის საქმი- 
ანობის რეგულირებაა, რა თქმა უნდა. ასეთი ქმე- 
დობა (სუბსიდიები და საგადასახადო შეღავათები) 
უფრო ეფექტიანია, ვიდრე ამა თუ იმ საქონელ – 

  

' რ. კ ა კ უ ლ ი ა. ფინანსების ზოგადი თეორია, გვ. 160. 
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მომსახურების სახელმწიფო საწყისებსე წარმოება. 
მას საფუძვლად უძევს ფართოდ აღიარებული 

დებულება, რომ იმ კერძო ფირმებსაც კი, რომელ- 
თა საქმიანობის სასელმწიფო რეგულირება ხდება, 
წარმოების ეფექტიანობის ამაღლების უფრო ძლიერი 
სტიმული ამოძრავებთ, ვიდრე სახელმწიფო საწარ- 
მოებს', ამიტომ ამა თუ იმ სიკეთის წარმოების 
ორგანიზება – გაფართოებისათვის, სადაც კი ეს 
შესაძლებელია, მიზანშეწონილია ამის კერძო 
საწყისებსე გაკეთება. 

არის ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირებ- 
ის სხვა მიმართულებებიც, რომლებსაც სოგან იყ- 
ენებენ და სოგან პრინციპულად არა, ერთნი უჭერ- 
ენ მხარს მეცნიერებაში, სსვები კატეგორიულად 
წინააღმდეგი არიან. ეკონომიკის რეგულირებაა, 
მაგალითად, სახელმწიფო შესყიდვები, რომლებსაც 
(განსაკუთრებით მათ ცვლილებებს) მეტ-ნაკლებად 
ყველა ქვეყანაში იყენებენ, ეყრდნობიან რა ბიუჯე- 
ტის ბეგარისებურ შემოსავალს. ყოველ შემთხვევა- 
ში, დღეს რომ სახელმწიფოს ეკონომიკის გარკვეულ- 
წილად მარეგულირებელი ფუნქცია გააჩნია? და ამის 
განხორციელების მაგისტრალური გზა საგადასახ- 
ადო პოლიტიკაში ძევს, ეს ფართოდ აღიარებული 
მოსასრებაა და ჩვენც ამ პოზიციაზსე ვდგავართ. სე- 
რიოსული სახელმწიფო ქმედობის პრობლემაა სა- 

  

! სხვათა შორის, კაპიტალის და შრომის მწარმოებლურობის მაჩვენებლები 

საქართველოს ეკონომიკის არასახელმწიფო სექტორში. სახელმწიფო 

სექტორთან შედარებით, 1999 წელს მეტი იყო, შესაბამისად, 2,5-ჯერ 

და I,3-ჯერ (საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მასალ ები). 

- და არა უმნიშვნელოვანესი, როგორც ზოგჯერ აღნიშნავენ. გადამწყვე- 

ტი როლი საბაზრო ეკონომიკაში კვლავინდებურად ბაზარს, თვითრეგუ- 

ლირების მექანიზმებს ეკუთვნის. 
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ბასრო ეკონომიკის განვითარებისათევის დამახასი- 
ათებელი მონოპოლიური ტენდენციები. სახალხო 
მეურნეობაში მონოპოლიის წარმოქმნის შემთხვევაში 
საბასრო მექანისმები ისღუდება, ქრება, რასაც 
შეიძლება ეკონომიკური რესურსების არარაციონა- 
ლოური, არაეფექტიანი განაწილება მოჰყვეს. ამ ნეგა- 
ტიური მოვლენის, შეკვეცა-ნეიტრალისაციისათვის, 
ადმინისტრაციულ მეთოდებთან ერთად (მონოპოლი- 
ის კანონით აკრმალვა–დაშლა), წარმატებით გამ- 
ოიყენება საგადასახადო პოლიტიკაც. 

დაბოლოს (არა მნიშვნელობის თვალსაზსრი- 
სით), სახელმწიფოს ფუნქციების (საქმიანობის და, 
შესაბამისად, ამის ანასღაურების) გაფართოება 
განაპირობა სასოგადოების განვითარების კვალო- 
ბაზე საბაზრო ეკონომიკისათვის დამახასიათებელი 
მწვავე სოციალური პრობლემების შეგნებულად 
გადაწყვეტა-მოსწორების (შემსუბუქების) აუცილე- 
ბლობამ. ცნობილია, რომ ეკონომიკის თვითრეგუ- 
ლირების საწყისებსე განვითარებას თან სდევს 
შექმნილი ეროვნული შემოსაელის განაწილებაში 
უთანასწორობის პერმანენტულად გაღრმავება, მა- 
ღალ– და დაბალშემოსავლიანებს შორის დოვლათ– 
სიკეთის მოხმარების მრავალჯერადი (მრავალა- 
თეულ– და მრავალასეულჯერ) განსხვავებულობის 
წარმოქმნა!. გარდა იმისა, რომ ამ მოვლენამ შეი- 
ძლება პრობლემები შექმნას, გაამწვავოს ურთიერ- 
თობები სასოგადოების ჯგუფებს (კლასებს), 

  

' მაგალითად. ისეთ მდიდარ ქვეყანაშიც კი, როგორიც აშშ-ია, მოსახ- 

ლეობის 14% აბსოლუტურ სიღარიბეში ცხოვრობს; აქვე მოსახლეობის 

მაღალშემოსავლიანი 5% ღებულობს ერთობლივი შემოსავლის 16%, ხოლო 

ღარიბი 20% - მხოლოდ 5% (ეკონომიკური თეორია. სახელმძღვანელო/ 

გ. ადეიშვილის და რ. ასათიანის რედაქციით. – თბილისი: ,,სიახლე", 

1998, გვ. 451). 
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აგრეთვე (ბლობალური თვალსასრისით) სხვადასხვა 
რეგიონების ხალხთა შორის, ეს სულ უფრო ზნეო- 
ბრივად მიუღებელი სდება ცივილისებული სამყა- 
როსათვის. ამიტომ შემოსავლის განაწილებაში, 
ცხოვრების დონეში მკვეთრი განსხვავებულობის 
(სნეობრივად და სოციალური სიმშვიდის უზსრუნ- 
ველყოფის, აგრეთვე თვით ეკონომიკური სრდის 
მიღწევის და განაწილებით ურთიერთობებში სა- 
მართლიანობის დამკვიდრების თევალსაზსრისით) 
შეგნებულად მოსწორება სახელმწიფომ უნდა 
იკისროს და პრაქტიკულად კისრულობს კიდევაც 
ყველგან. „თავისუფალი კონკურენციის პირობებში 

(I815567, IმII6), – წერდა პ. სამუელსონი, - შემოსავა- 

ლი და სიმდიდრე ნაწილდება ძალზე უთანაბროდ. 
შერეული ეკონომიკა რამდენადმე შეარბილებს და 
მოასწორებს განაწილებით უთანასწორობას, რომელ- 
იც ასე დამახასიათებელია თავისუფალი 

კონკურენციის რეჟიმისათვის” 
ამიტომ არის, რომ საბასრო ეკონომიკის ქვეყ- 

ნების ბიუჯეტების საგასავლო ნაწილში თითქმის 

ყველგან სერიოზული ადგილი უჭირავს მთლიანად 
სოციალურ ხარჯებს. ჩვენი თემის პოზიციიდან კი 

ამან ასახვა ჰპოვა იმაში, რომ ბოლო ათეულ. წლებში 
პრაქტიკულად ყველა განვითარებული ქვეყნის ბი- 

უჯეტის შემოსავლის სტრუქტურაში გაისარდა 

სოციალური დაზღვევის და საშემოსავლო გადასახ- 
ადის კუთრი წონა, ასევე თითქმის ყველგან შემო- 
სავლის დაბეგვრისას გამოიყენება პროგრესიული 

განაკვეთები. ამასთან სპეციალურად გეინდა ხაზი 

გავუსვათ იმას, რომ არასწორია მოსაზრება, 

  

'II.C29MV3ხლიV. 2M0LI0MIIIMმ. 8 2 »-M0C8მ: LIII6 ტიის. 8LIMII1CVI, 
-1992.4+0M# 2, Cიი 357. 
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თითქოს სოციალური საბასრო ეკონომიკის ქვეე- 
ჩებში მისი (ეკონომიკის) საგადასასადო რეგულირე- 
ბის ამოცანას მოსახლეობის ქონებრივი გამოთ- 
ანაბრება წარმოადგენს, როგორც ეს სოგიერთ 
ავტორს მიაჩნია!. ბეგარისათვის ასეთი ფუნქციის 
დაკისრება, ჩვენი ასრით, ფაქტობრივად თავისუფალ 
საბასრო ურთიერთიბებსე უარის თქმას ნიშნავს; 
სოციალურად ორიენტირებულ საბასრო ეკონომი- 
კაში მართლსიომიერია შემოსავლების მკვეთრი 
(მრავალჯერადი) განსხეავებულობის (შესაბამისად, 
სასოგადოების იალსე მდიდრებად და ღატაკებად 
დაყოფის) მეტ-ნაკლებად მოსწორების ამოცანის 
დაყენება – გატარება, და, როგორც ჩვენ ვამტკი- 
ცებთ, შრომის ბასარსე უთანასწორო (არაადეკვა- 
ტური) პირობების კვალობაზე შრომა%სე, როგორც 
წარმოების ფაქტორზე, ეროვნული შემოსავლის 
წილის ასევე უთანასწორო, შრომისათვის სასიანო 
განაწილების განეიტრალება. 

საბასრო ეკონომიკაში სოციალური პრობლე- 
მების გადაწყვეტა – მოგვარების საკითხში სახელმ- 
წიფოს როლი და ამაში საბიუჯეტო – საგადასახ- 
ადო პოლიტიკის გამოყენება რთული და მრავალემ- 
იმართულებიანი თემაა; ჩვენ კი მხოლოდ ერთ საკ- 

ითხსე შევჩერდებით უფრო დეტალურად, რომელ- 
იც აქტუალურად მიგვაჩნია და რომლის გაშუქება- 
ში გარკვეულწილად საკუთარ მიდგომებს ჩამოვაე- 
ალიბებთ. ეს არის, როგორც ჩვენ ვთვლით და რის 
დასაბუთებასაც შევუდგებით, ის, რომ ეროვნული 
შემოსავლის წარმოების ფაქტორებზე სუფთა სა- 
ბაზრო პრინციპებსე დაყრდნობით განაწილებისას 
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სსვადასხვა ობიექტური მისესების გამო “რომის. 
როგორც წარმოების ფაქტორის, კაპიტალთან შე- 
დარებით პერმანენტულად დასარალება ხდება, მის 
მიერ კუთვნილზე (მის მიერ შექმჩილზე) ნაკლების 
მიღებას აქვს ადგილი!. 

როგორც ცნობილია, წარმოების ფაქტორების 
სღვრული მწარმოებლურობის თეორიის შესაბამ- 
ისად ბასარსე თავისუფალი კონკურენციის პირობებ- 
ში ამ ფაქტორების მესაკუთრეები წარმოებული 
ეროვნული შემოსავლის იმ წილს ეუფლებიან, 
რომლის შექმნაც უსრუნველეყო მათმა წარმოების 
ფაქტორმა. ე.ი. წარმოებას და განაწილებას ერთი 
საფუძველი აქვს – ფაქტორების ზღვრული პროდუ- 
ქტი. ეს იმას ნიშნავს, რომ თავისუფალი საბასრო 
ეკონომიკა თვითონ, საზოგადოების (სახელმწიფოს) 
ჩარევის გარეშე განაპირობებს განაწილებითი ურთ- 

იერთობების სამართლიანობას, ანუ განსოგადებეუ- 
ლად, მთლიანობაში ორივე ძირითადი სამეურნეო 

კონტრაჰენტის: მიერ წარმოებული ეროვნული შე- 

მოსავლის იმ წილის მიღებას, რომლის შექნაც 

უზრუნველყო მათ ხელთ არსებულმა წარმოების 

ფაქტორმა. მაშასადამე, ფაქტობრივად დადასტურე- 
ბულია ეროვნული შემოსავლის წარმოებაში და 
განაწილებაში ავტომატიზმისა და ერთდროულობის 

ობიექტურად არსებობის დებულება. ეს ობიექტური 
განპირობებულობა დაკავშირებულია შესაბამისი 

წარმოების ფაქტორის ზღვრული ერთეულის მწარ- 
  

' ჩვენ, რა თქმა უნდა, გვესმის, რომ განაწილებითი ურთიერთობების კვლევა 

პირდაპირ ვერ 'ჯდება” წინამდებარე თემაში, მაგრამ მას აქ იმიტომ 

ვიხილავთ. რომ ამ საქმეში უსამართლობის დაძლევისათვის საჭიროა 

საგადასახადო პოლიტიკის გამოყენება; ეს კი უკვე საგადასახადო ტვირთია. 
ბ ჩვენს მსჯელობაში ჩართული გვაქვს წარმოების მხოლოდ ორი ფაქ- 

ტორი – შრომა და კაპიტალი და მათი მფლობელები. 
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მოებლურობასთან,. ხოლო ამ ერთეულის წარმოე- 
ბაში ჩართვა - ბასრის კონიუნქტურასთან. 

მიუხედავად ამ დებულების მართლზომიერე- 
ბა-დამაჯერებლობისა, განაწილების პრობლემის 
კვლევა კვლავინდებურად გრძელდება და ამის 
საფუიველი რეალურად არსებობს. განაწილებითი 
ურთიერთობების სამართლიანობაში როგორც ადრე, 
ისე დღესაც სხვადასხვა პოლიტიკური და ეკონომი- 

კური სკოლები, მიმართულებები, ძალები განსხვავე- 
ბულ შინაარსს დებენ. ჩვენ ამ სოციალურ - 
ეკონომიკურ კატეგორიაში წარმოების ფაქტორებ- 
ის მესაკუთრეებზე სათანადო ფაქტორის საწარმოო 
მომსახურების შედეგიანობის შესაბამისად განაწ- 
ილებას ვგულისხმობთ და მიგვაჩნია, რომ საბასრო 
ეკონომიკაში მისი თეითრეგულირების და თავისუ- 
ფალი კონკურენციის, თავისუფალი ფასების საწყისე- 
ბსე ფუნქციონირება ის მექანისმია, რომელიც 
უსრუნეელყოფს ძ ი რით. ა დ ა დ წარმოების 
ფაქტორების მესაკუთრეების მიერ ეროვნული შე- 
მოსავლის იმ წილის დაუფლებას, რომლის შექმ- 
ნაც განაპირობა შესაბამისი ფაქტორის სღვრულმა 
მწარმოებლურობამ. ამასთან, ისევ საბასრო 

ეკონომიკის ფუნქციონირების პრინციპებიდან გამომ- 
დინარე, მიგვაჩნია და ამ პრინციპებსე დაყრდნო- 
ბით ეცდილობთ დავამტკიცოთ, რომ ეს კანონზომ- 

იერება მხოლოდ მართლისომიერი თეორიული კონ- 
სტრუქციაა, რომელიც სხვადასხვა ობიექტური მიზე- 
სების არსებობის და მოვლენების სეგავლენის გამო 

სისტემატურად ირღვევა და მხოლოდ ტენდენციად. 
რჩება. ეს „დარღვევა” კი, როგორც წესი, ერთი 
ფაქტორის – შრომის (მისი მესაკუთრის) საზიანოდ 
ხდება და დაკავშირებულია პირველ რიგში წარმოე- 
ბის ფაქტორების (შრომის და კაპიტალის) როგორც 
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განსოგადებულად საქონელთა თვისებრივ განსხვავე- 

ბულობასთან და მათი მფლობელების ბასარ“სე 
რეალურად არათანასწორ მდგომარეობასთან. 

რა გვაქვს მხედველობაში? 
ნებისმიერი სასოგადოების არსებობისათვის 

აუცილებელი წარმოების ორგანისაციისათვის 
საჭიროა წარმოების ფაქტორები – შრომა და კაპ- 
იტალი. მათი მფლობელები – მუშები და კაპიტალ- 

ისტები იურიდიულად ბასრის თავისუფალი, თანა- 

ბარუფლებიანი სუბიექტებია და წარმოების ორგა- 
ნისაციისათვის საჭირო შრომის ყიდვა – გაყიდვაზე 

თავისი სურეილით მიდიან. დავსვათ კითხვა (და 
ვუპასუხოთ მას): რა უძევს საფუძვლად მათ ამ სურ- 

ვილს და რა მოტივაცია უბიძგებს მათ, რომ ამ 

გარიგებასე წავიდნენ? 

შრომის გაყიდვის სელშეკრულებაზე მუშის 
წასვლას პირდაპირ განაპირობებს (განსაკუთრებით 
კაპიტალიზ%სმის განვითარების ადრინდელ პერიოდ- 

ში, როდესაც მას, სამუშაოს შესრულების შესაძლე- 
ბლობის გარდა, სხვა სიკეთე არ აბადია, არავითარი 
დანასოგი არა აქვს) პირველადი, საარსებო მოთხ- 

ოვნილებების დაკმაყოფილების სურვილი – აუცი- 

ლებლობა. კაპიტალისტს კი მოგების მიღების მუხ- 
ტი ამოძრავებს. გასაგები უნდა იყოს, რომ ამ ორი 
მოტივაციიდან პირველის მამოძრავებელი ბიძგი 
უფრო ძლიერია, უფრო გადაუდებელია: მუშას (არა 
ცალკეულ მუშაკს, არამედ მთელ მუშათა კლასს) 
არ შეუძლია დაასანოს შრომის გაყიდვა და დაელო- 
დოს ცვალებად ბასარსე მისთვის შრომის გაყიდ- 
ვის (მისი ანასღაურების) უკეთეს პირიბებს. ის 
ფაქტობრივად იძულებულია შეურიგდეს ბასარზე 
არსებულ ვითარებას და მყისეე წავიდეს გარიგე- 
ბასე. კაპიტალისტს კი მის ხელთ არსებული დოე- 
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დათი უმაგრებს პოსიციას: მიუხედავად მოგების 
დაუყოვნებლივ მიღების ილიერი სურვილისა, მას 
შეუძლია გარიგების პირობების გაუმჯობესებისა და, 
საბოლოო ჯამში, მეტი მოგების მიღების იმედით 
დააყოვნოს გარიგებაზე წასვლა. დაელოდოს უფრო 
ხელსაყრელ ვითარებას. გამოდის, რომ ბასარზ%ე 
მხარეების სემოხსენებული თანაბარუფლებიანობა 
მათი მკეეთრად განსსვავებული მატერიალური 
მდგომარეობის, ასე ვთქვათ, სხვადასსვა ქონებრივი 
ძალის გამო გარკვეულწილად ფორმალურ ხასიათს 
ატარებს და საყოველთაო განსორციელების რე- 
ალურ საფუძველს მოკლებულია. შედეგად ამისა, 
ბასარსე მთლიანობაში შრომის მიწოდება – მოთხ- 
ოვნის წონასწორობის ფასი, რომელიც გან- 

სასღერავს შექმნილი ეროვნული შემოსავლის წარ- 
მოების ფაქტორებზე განაწილებას, როგორც წესი, 
იმასე დაბლა მყარდება, ვიდრე ეს მოხდებოდა 
კაპიტალის მესაკუთრეთა და დაქირავებულ მუშაკ- 
თა გარიგებასე წასვლის მუხტის (მოტივაციის, ბი- 
ძგის) და მათი სამეურნეო ძალის შესადარისობის 
პირობებში. სწორედ ამას ვუწოდებთ ჩვენ შრომის 
ექსპლუატაციას. 

აქვე უპრიანი იქნება კიდევ ერთ გარემოებას 
გავუსვათ ხაზი, რომელიც ასევე შრომის ბაზრის 
კონტრაჰენტებს ეხება. საბასრო ეკონომიკის (კაპი- 

ტალიზმის) განვითარებას ბასარზე მარტო მუშათა 
კლასის მდგომარეობის განმტკიცების და მხარეთა 
მდგომარეობის თვისებრივი განსხვავებულობის 
მოსწორება – წაშლის ტენდენციები კი არ ახასი- 
ათებდა; პირიქით, სოგიერთი მოვლენა საწინააღმ- 
დეგოდ მოქმედებდა. ეკონომიკაში მონოპოლიზმის 
განმტკიცება აძლიერებდა წარმოების ფაქტორებ- 
ის ბასარზე კაპიტალის მესაკუთრეთა პოზიციას და 
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ასუსტებდა დაქირავებულ მუშაკთა მდგომარეობას, 
ამცირებდა ფაქტორ „შრომის” წონასწორობის ფასს 

და, შესაბამისად, შრომის ანაზღაურების წილს 
ეროვნული შემოსავლის განაწილებაში. როგორც 
არასრულყოფილი კონკურენციის თეორიის ავტორი, 

ინგლისელი მეცნიერი ჯ. რობინსონი აღნიშნავდა, 

„მართვის ერთეულის ზრდა აუცილებლად უწყობს 
ხელს სიკეთეთა განაწილებაში კიდეე უფრო მეტ 

უსამართლობას” რა თქმა უნდა, მონოპოლიური 
ტენდენციები ზ%ემოქმედებდა კაპიტალის არამონოკ- 
ოლიზებული მესაკუთრეების ინტერესებზეც, მაგრამ 
მთლიანობაში მაინც სწორედ კაპიტალის მესაკუთრე- 
თა პოსიციებს ამაგრებდა და ამწვავებდა სოციალურ 
კონფლიქტებს (ამას კი პირველ რიგში შექმნილი 

„ღვესელის” განაწილების შესაძლო შეცელა ედო 

საფუძვლად). 
გამოდის, რომ რეალური თანაბარუფლებიანო- 

ბის დამყარების, შესაბამისად, შექმნილი ეროვჩუ- 

ლი შემოსავლის მთლიანად (ბოლომდე) სა- 

მართლიანი (წარმოების ფაქტორების მწარმოე- 
ბლურობის კვალობაზე) განაწილების უსრუნველყ- 

ოფის უძლურობა თავისუფალი საბასრო ეკონომიკის 

იმანენტური ნაკლოვანებაა გარკვეულწილად, „ბა- 

ზრის ჩავარდნაა”, რომელიც, სხვა ნაკლოვანებებ- 

ის ანალოგიურად, „ყოველმხრივ გათვლილ – გააზსრე- 

ბული სახელმწიფო რეგულირების საწყისებზე უნდა 

გადაილახოს. 
ბასარზსე არათანაბარი სამეურჩეო ძალა გა- 

ნაწილებით ურთიერთობებში შრომისათვის უსა- 

მართლობის განპირობების ერთი მხარეა. არის სხვა 
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მისესებიც, რომლებიც იმავე მიმართულებით მო- 
ქმედებს და ასუსტებს ბასარსე დაქირავებულ მუშაკ- 
თა პოსიციას. ცნობილია, რომ კაპიტალისტების 
საკუთრების ობიექტი ბასარსე შრომის დაქირავე- 

ბის დროს გამოდის როგორც ფულადი კაპიტალი. 
ფული კი საქონელთა შორის ყველაზე ლიკვიდურია, 
მის რეალისაციას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არ 

გააჩჩია გამოყენების მიმართულებითი შე სღუდვე- 
ბი. ერთი და იგივე მესაკუთრის ფული ერთნაირად 
საჭიროა ყოველგვარ წამოწყებაში და სამეურნეო 
საქმიანობის ნებისმიერი მიმართულებით. ის, ვინც 

კაპიტალს ყიდულობს, იმასე არ ფიქრობს, თუ რა 
ფულ“რეა საუბარი, რა კუპიურებისაგან შედგება ის, 
ვის ხელში გაიარა და ა.შ. ამიტომ არის, რომ კაა- 
იტალის რეალისაციის ფასი (სასესხო პროცენტი) 
პრაქტიკულად ყველასათვის ნიველირებულია, 
ხოლო ფულის გაყიდვა ამ გასაშუალებული ფასით 

მეტად გაადვილებული. 
სხვა საკითხია დაქირავებული მუშაკების 

საკუთრების – შრომის რეალიზაცია. ის ბასარზე 
ყოველთვის გამოდის როგორც კონკრეტული სამ- 
ეშაოს შესრულების უნარი, როგორც მეფოლადის, 
მეჩეჯერის, ექიმის, ინუინრის, სეინკლის, ბუღალ- 

ტრის და სხვათა განსასღვული კვალიფიკაციის 
შრომა. ამიტომ მის გასაყიდად საჭიროა ამ შრო- 
მის (და არა საერთოდ შრომის) მყიდველის მონახ- 
ვა; კაპიტალის რეალიზაციისათვის კი (მოგების 
მიღებისათვის მის გამოსაყენებლად) საკმარისია, 
რომ არსებობდეს კაპიტალზე საერთო მოთხოვნა. 
ეს არის სწორედ ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, თუ რატომ 
არის შრომის მიწოდება უფრო ნაკლებად ელას- 
ტიკური (უპირველეს ყოვლისა, ბასრის კონიუნქტურ- 
ის ცვლილებების კვალობაზე მისი მიწოდების შემ- 
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ცირების თვალსა სრისით), ვიდრე კამიტალის მი- 

წოდება; დროის მოკლე პერიოდში შრომა'სე მოთხ- 

ოვნა კი (ეს ხომ მეტად მნიშვნელოვანია შისი ყოცე- 

ლი გამყიდველისათვის) ფაქტობრივად სრულიად 

არაელასტიკურია. 
ფასის მიმართ შრომის არაელასტიკურობას, 

სემომიჩიშნებული მისესთან ერთად, კიდევ უფრო 
ამიიმებს, შესაბამისად, ბასარსე დაქირავებელ 

მუშაკთა მდგომარეობას კიდევ უფრო ასუსტებს 

ქვეყნებს შორის სამუშაო ძალის გადაადგილების 

სხვადასხვა ადმინისტრაციულ – პოლიტიკური 

შეზღუდვები და ენობრივი ბარიერი. გარდა ამისა 

(და ესეც სამუშაო ძალის მიწოდების ნაკლებად 

კეალებად ხასიათს განაპირობებს), როგორც პოლ 

სამუელსონი აღნიშნავდა, „ადამიანი, გასაგჟბია, არ 

უნდა განვიხილოთ, როგორც უბრალოდ საქოჩელი! 

მართლაც რომ ადამიანები კაპიტალი არ არიან: მათი 

ტერიტორიული და დარგთაშორისი გადაადგილება 

მარტო მატერიალური გამორჩენით არ განისასღვრე- 
ბა. ადათ-წესები, ჩვეულებები, ნათესავ – ახ- 

ლობლების არსებობა, საცხოვრებელი ადგილისად- 

მი (სამშობლო, მშობლიური კუთხე) სიყვარული – 

შეჩვევა და სხვა ანალოგიური პარამეტრები. რომ- 

ლებსაც ანგარიშს უწევს პიროვნება სამუშაოს შეცვ- 

ლის დროს, განაპირობებს იმას, რომ” სამეშაო ძალა 

ნაკლებად მოძრავია. მრავალი სოციალური გამოკე- 

ლევები მოწმობს. რომ სასოგადოების ფეჩებს 

შორის სწორედ მუშათა კლასი (ე.ი. დაქირავებ'უ- 

ლი მუშაკების იირითადი ჩაწილი) ფსიქოლოგიურად, 
თავისი მენტალიტეტით უფრო ერთგულია (უფრო 

„მიბმულია”) თავისი ნათესავების და ჩვეული გარე- 
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მოსი, ისინი უფრო ძნელად იცელიან საცხოვრებელ 
ადგილს. „მათ არ სურთ შეიცეალონ სამუშაო და 
გადავიდნენ სხვაგან საცხოვრებლად. ისინი ამას 

აკეთებენ, როდესაც იძულებული არიან, და ჟხ იშ- 

ვიათად არის მათი საკუთარი არჩქვანი”'. შრომის 
ჩაკლები ელასტიკურობაა უეჭველად ერთ-ერთი 

მისესი იმისა, რომ შრომის თანაბარი მოცულობე- 
ბის ანახღაურება სხვადასხვა ადგილებში უფრო 
ჭრელია, განსხვავებულია, ეიდრე ჩვეულებრივი 
საქონელ – მომსახურების ფასი და საპროცენტო 
განაკვეთი. ამასთან შრომის ასეთი დაბალი ელას- 
ტიკურობა ასუსტებს მთლიანობაში სამუშაო ძალის 
პოზიციას შრომის ბასარზე. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ შრომის, როგორც 
საქონლის, ხასიათი” იმდენად სპეციფიკურია, იმდე- 
ჩად თვისებრივად განსხვავებულია, რომ ყველაზე 
თავისუფალი საბასრო ურთიერთობების პირობებ- 
შიც კი საჭიროა გარკვეული სახელმწიფო (საზსოგა- 
დოებრივი) შეწევნა, რომ მის მფლობელს ეროვნუ- 
ლი შემოსავლის ის წილი ერგოს, რომელიც რე- 
ალურად იქნა წარმოებული ამ ფაქტორის მიერ და 
რომელსაც ის მიიღებდა, რომ არა შრომის ფაქ- 
ტორის ასეთი სპეციფიკურობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
თავისუფალი ბასრის კონიუნქტურა (განსაკუთრე- 
ბით კაპიტალიზმის განვითარების ადრინდელ, 
საწყის პერიოდში) თითქმის ყოველთვის კაპიტალ- 
ისტისათვის უფრო სასარგებლოა, უფრო მისაღე- 

ბია, ვიდრე მუშისათვის. ამიტომ შრომის მიწოდებ- 
ის და მასსე მოთხოვნის წონასწორობის დონის 
წმინდა საბასრო ურთიერთობებსე დაყრდნობით 

  

'ჟიდრიიძი. LLI0M 6VIVIII6L0. IICV. C მIIIი. – M.: 000 “M3ი-80 #C I”. 

2001. ლი. 135. 
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ჩამოყალიბება თავისთავად გულისხმობს განაწ- 
ილებით ურთიერთობებში გარკვეულ უსამართლო- 

ბას. მეწარმე ჩვეულებრივად იმაზე მეტის მიღებას 

აღწევს, რაც მას სამართლიანად კაპიტალზე (ასევე 

საკუთარ შრომასა და ნიჭზე) ეკუთვნის, მუშაკი კი 
იძულებულია დაუთმოს მას თავის შრომაზე კუთე- 
ნილი შემოსავლის ნაწილი. ბასარ'სე მისთვის ასეთ 
პერმანენტულად ხელსაყრელ კონიუნქტურასთან 
დაკავშირებით კაპიტალის მესაკუთრე კაპიტალ“სე 
თავისებურ წანამატს C,გარო-ცხიმს”) იღებს და 

სწორედ ეს არის შრომის ექსპლუატაცია და ექს- 

პლუატაციის წყარო. ეს მოვლენა გრაფიკულად 
შეიმლება შემდეგნაირად გამოვსახოთ: 

აი ს 
  

    

“”
 

  

რახ / ბაზარზე თIრ“/ყყის 
წ/9%.ას IM IM ი შასის 

ჩაოცI9ყყ/ალიგძგ,ა 

ფრომის მოცულობა L 

  
        

გრაფიკის შვეულ ღერიძზ%ზე განთავსებულია 

შრომის ანა სსღაურება (ს), ანუ (რაც იგივეა) შრო- 

მის წილი ეეპ-ში, გრაფიკის თარა'ხულ ღერძზე კი 

განთავისებული გვაქვს შრომაზე მოთხოვნის (C) და 
შრომის მიწოდების (51 და 52) მოცულობები. 
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დავუშვათ, რომ კაპიტალის მესაკუთრეთა და 

დაქირავებულ მუშაკთა გარიგებაზე წასვლის მუხ- 
ტის (მოტივაციის, ბიძგის) ტიილობის და სხვა მი“ზსე- 
სების ადეკვატურობის შემთხვევაში! ჩამოყალიბდე- 
ბოდა შრომის წონასწორული ჩ, ფასი (§, მიწოდე- 
ბისა და ნ მითხოვნის მრუდების გადაკვეთა). რე- 
ალურად კი მაშინ, როდესაც დაქირავებულ. მუშაკე- 
ბს საკუთრებაში არავითარი დოვლათ-სიკეთე არ 
გააჩნიათ, რომ უკეთესი პირობების მიღებას შეეც- 
ადონ (დაელოდონ), ამასთან დაბალია მათი ორგა- 
ნისებულობის დონე, რომ ერთიანად (ერთ ძალად 
და არა დაქსაქსულად) წარდგნენ ბასარზე, და 
მოქმედებს სხვა ზემოგანხილული მიზესები, ისინი 
იძულებული არიან დათანხმდნენ თეორიულად სა- 
მართლიანად აღიარებულ პირობებთან შედარებით 
უფრო უარესსე. შრომის მიწოდების მრ“ედი მარ- 
ჯვნივ – დაბლა გადაადგილდება, შრომის წონას- 
წორობის ფასი კი იქნება ჩ, (5, მიწოდების მრუ- 
დის და ჩ– მოთხოვნის მრუდის გადაკვეთა). შრომის 
ანასღაურების შემცირება (მანძილი LC,-დან #.-მდე) 
კი იქჩება ის ნამეტი ,„გარო-ცხიმი”, რომელსაც კაპ- 
იტალის მესაკუთრე ღებულობს ეეპ-ის სამართლიან 
განაწილებასთან შედარებით. ამ შემცირების მოც- 
ულობის შეფარდებას შრომის საერთო ანასღაურე- 
ბასთან შეიძლება ექსპლუატაციის ნორმა ვუწოდოთ. 

დროთა განმავლობაში კაპიტალიზმის განვი- 
თარების, კერძო საკუთრების თვისებრივი ცვლილებ- 

  

'! გასაგებია, რომ შესაბამისი საზღაურის ტოლობაზე კი არა გვაქვს საუბარი 

(ისინი რა თქმა უნდა, სხვადასხვაა და მათ სხვა თანაბარ პირობებში 

წარმოების ფაქტორების მწარმოებლურობა განაპირობებს, ე.ი. თავისთა- 

ვად არაერთნაირი იქნება), არამედ იმაზე, თუ რამდენად ძალუძს ამა თუ 

იმ მხარეს არ წავიდეს გარიგებაზე და მოიცადოს ბაზარზე მისთვის უკეთესი 

კონიუნქტურის ჩამოყალიბებამდე. 
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ის (საკუთრების გაფანტვა-დიფუზია), მუშათა კლა- 
სის ორგანისებულობის განმტკიცების (პროფკაე- 
შირები) და მატერიალურად მომილაერების (მის 
მიერ გარკვეული სიკეთის მონაგრების), აგრეთვე 
სახელმწიფო პოლიტიკის გატარების (ხელფასის 

მინიმუმი, უმუშევრობისაგან დაზღვევა, ანტიმონოპა- 

ოლიური პილიტიკა და სხვ.) შედეგად მუშათა კლა- 
სის მდგომარეობა ბასარზე თანდათანობით უკეთე- 
სობისაკენ იცვლება, რაც განაწილებით ურთიერ- 
თობათა თვისებრივ ცვლილებებში გადაისრდება – 

იკვეცება და მნიშვნელოვანწილად ქრება ექსპლუ- 
ატაცია, ეცემა მისი ნორმა. 

მაგრამ განაწილებით ურთიერთობებში სა- 
მართლიანობის დამყარების (შემოსავლის ფაქტორე- 
ბის სღვრული მწარმოებლურობის შესაბამისად 
რეალურად გაყოფის უზსრუნველყოფის) მთავარი 
სახელმწიფო ბერკეტი საგადასახადო პოლიტიკაში 
ძევს. ბეგარის საშუალებით შრომის ექსპლუატაციის 
განეიტრალება (მოსწორება) შეიძლება მიღწეულ 
იქნეს კაპიტალზე (ქონებაზე) შემოსავლის (შრომის 
შემოსავალთან შედარებით) უფრო მაღალი საგა- 
დასახადო განაკეეთების დაწესებით, აგრეთვე საერ- 
თოდ შემოსავლის პროგრესიული განაკვეთებით და- 
ბეგვრით. ვფიქრობთ, ასეთი მიდგომის მართლირომ- 
იერება პირდაპირ გამომდინარეობს კლებადი 
სღვრული სარგებლიანობის კონცეფციიდანაც: მდიდ- 
რის მიერ ერთი ლარის გაღება მისი საერთო სარგე- 

  

" შვეციაში ხელფასის მოცულობა საერთოდ ეროვნულ დონეზე გან- 

ისაზღვრება და ამაში მთავრობა ხშირად წამყვან როლს ასრულებს. 

? გასაგებია, რომ ამ მიმართულებით მოქმედებს (გარკვეული წინააღმდე- 

გობრიობის მიუხედავად) აგრეთვე სამუშაო დღის ხანგრძლივობის შეზღუდ- 

ვა. შრომის ყიდვა – გაყიდვაზე კოლექტიური ხელშეკრულებების დადე- 
ა და სხვ. 
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ბლიანობის ნაკლებად შემცირებას იწვევს, ვიდრე 
იგივე ერთი ლარის გადანაწილებას მოაქვს ღარი- 
ბისათვის. 

ამას რომ ვასაბუთებთ, აუცილებლად მიგვაჩ- 
ნია იმის აღნიშვნაც. რომ მუშათა ორგანისებულო- 
ბაში მონოპოლიზმის გაჩენა-განმტკიცების და ხე- 
ლისუფლების მიერ დაქირავებულ მუშაკთა აუცი- 
ლებელზე მაღალი დონის მხარდაჭერის 
(გონივრულზე მაღალი მინიმალური ხელფასის და 
ხანმოკლე სამუშაო დღის დაწესება) შემთხვევაში 
ამ პროცესმა შეიძლება საწინააღმდეგო ნეგატიური 
ხასიათიც კი მიიღოს. ეს მოხდება მაშინ, როდესაც 
ბასარსე მუშათა კლასის არახელსაყრელი მდგო- 
მარეობის „მოსწორების” ზემოხსენებული შეგნებ- 
ული ღონისძიებები ოპტიმალურ ზ%ღვარს გადააჭარ- 
ბებს, ე.ი. უსამართლო განაწილებას იმდენად ,,მოას- 

წორებს”, რომ გამოიწვევს მეწარმეობრივი საქმი- 
ანობის მნიშვნელოვან შემცირებას (ან საერთოღ 
ჩაკვლა-ჩახშობას) და ხელს ააღებინებს მეწარმეს 
კაპიტალის დაბანდებაზსე, უბიძგებს მას მეტის მოხ- 
მარებისაკენ, ე.ი. ეკონომიკური სრდის მუხრუჭი 
გახდება. 

ეს მოსასრება გრაფიკზე შეიძლება შემდეგ- 
ნაირად წარმოვადგინოთ (იხ. ნასა). 

როგორც გრაფიკიდან ჩანს, მუშათა კლასის 
მატერიალურად მომილავრების, ასევე საზოგადოე- 
ბის მისანმიმართული ქმედობის (პროფკავშირების 
საქმიანობა და მათ მიერ შრომის დაქირავებაზე 

კოლექტიური ხელშეკრულებების დადების პრაქ- 
ტიკის შემოღება. უმუშევრობისაგან დაზღეევა, 
აგრეთვე დაქირავებული მუშაკების ინტერესების 
დაცვისაკენ მიმართული ხელისუფლების სხვა 
ღონისძიებები) შედეგად შეიძლება მიღწეულ იქნეს 
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შრომის მიწოდების მრუდის (§,-ის) მარცხნიე – 
მაღლა გადაწევა და შრომის ანაზღაურების გადიდე- 
ბა (შესაბამისად, ეეპ-ის განაწილებაში დაქირავე- 
ბულ მუშაკთა წილის გასრდა). ეს პროცესი ნიოირ- 
მალური, მისაღები და სამართლიანია, სანამ 5. 

მრუდი არ დაემთხვევა (არ დაედება) §, მრუდს, სანამ 
შრომის ანასღაურება არ გასდება ჩ-ის ტოლი, ანე 
სანამ ბასარზე ყეპ-ის სამართლიანი განაწილება არ 
დამკვიდრდება (ე.ი. წარმოების ფაქტორების მწარ- 

მოებლურობის ადეკვატური). 

        

  ს, => –აX 
| „2. )     

შრომის მოცულობა 

ნახ. 2. შრომის არახელსაყრელი მდგომარეობის მოსწორება 

და მოსწორების გადამეტება. 

თუკი შრომის მიწოდების მრუდის მარცხნივ 

გადაადგილება (შესაბამისად, შრომის ანა'სღაურე- 
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ბის ჩ. დონესე მაღლა გა'სრდა) ამის შემდეგაც 
გაგრძელდება (ვთქვათ, §, მრუდამდე ჩ, ანასღაუ- 
რებით), ეს განაწი ილებით. ურთიერთობებში ახალ 
უსამართლობას ა წარმოშობს – ამ შემთხეევაში კა„- 
იტალის მესაკუთრის წილი კაპიტალის სღვრულ 
მწარმოებლურობასე ნაკლები იქნება და კაპიტალდ- 
აბანდებების შემცირებას და ეკონომიკური სრდის 
ტემპების შენელებას გამოიწვევს, ე.ი. სასიანო იქნე- 
ბა მთლიანად სასოგადოებისათვის, და არა მარ- 
ტო მისი ერთი ნაწილისათვის. 

გასაგებია, თუ რა მაღალი დონის უნარი უნდა 
გამოიჩინოს ხელისუფლებამ ამ პრობლემის აქტუ- 
ალურობის შეფასებისას, ასე ვთქეათ, დიაგნოზის 

დასმისა და მკურნალობის დანიშვნისას. 
დასავლურ ეკონომბკურ ლიტერატურაში 

შრომის ექსპლუატაციის საკითხი არ ითვლება 
მაინცდამაინც აქტუალურად (რომ იტყვიან „არ არის 
მოდაში”), თუმცა განაწილებითი ურთიერთობების 
პრობლემები ცხარე დებატების და სერიოსული 
კვლევის საგანია. ალბათ, ეს იმით არის გამოწვეუ- 
ლი, რომ შრომის ექსპლუატაციის არსი იქ, როგორც 
წესი, გაიგივებულია ამ მოვლენის (ცნება-კატეგორი- 
ის) მარქსისტულ გაგებასთან (რომ ეს არის კაპი- 

ტალისტის მიერ სედმეტი ღირებულების მითვისე- 
ბა). 

უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ თეორ- 

იული ასპექტით გარკვეულწილად მკვიდრდება 
მოსასრება, რომ შექმნილი ეროვნული შემოსავლის 
კაპიტალსა და შრომაზე განაწილების პრობლემა 
პრაქტიკულად არ არსებობს, ვინაიდან წარმოების 
ამ ორი ფაქტორის მესაკუთრეებს შორის ეეპ-ის 
განაწილება (ყოველი მათგანის კუთრი წონა) დროის 
ხანგრძლივ პერიოდში უცვლელი რჩება. 
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რა გვაქვს მხედველობაში? 

ეკონომიკური სრდის ანალიზისას ხშირად 

მიმართავენ ე.წ. კობ-დუბლასის საწარმ(იო ფუნქციას, 

რომელიც შემდეგნაირად გამოიყურება: 

V=((%«, L)=/Vრ3, LX, 

სადაც V არის წარმოების მოცულობა (ეროვნუ- 

ლი შემოსავალი), #-კაპიტალი, L-შრომა, /-დადებ- 

ითი პარამეტრი, რომელიც “სომავს არსებული ტე- 

ქნოლოგიის მწარმოებლურობას; მ-კი მუდმივი სი- 

დიდეა 0-დან 1I-მდე, რომელიც განსაზღვრავს კაპი- 

ტალის წილს შემოსავალში. ამასთან ამ წილის 

„მუდმივობის” მისეზები ახსნილი არ არის. აქედან 

კი აკეთებენ, ჩვენი ასრით, არამართლისომიერ დასკვ- 

ნას, რომ დროთა განმავლობაში წარმოების ფაქ- 

ტორების (შრომის და კაპიტალის) წილი უცვლე- 

ლია და არ არის დამოკიდებული არც შრომისა და 

კაპიტალის მოცულობაზე, არც გამოყენებულ ტე- 

ქნოლოგიაზე (C4-ზე). 

ჩვენ არაფერი გვაქვს ამ საწარმოო ფუნქცი- 

ის საწინააღმდეგო, არც იმაში გვეპარება ეჭვი, რომ 

შეფარდება თითქმის მუდმივი (უცვლელი) იყო იმ 

პერიოდში, რომელიც პოლ დუგლასმა გამოიკვლია, 

და 1945-1990 წლებშიც, რომელთა მონაცემებიც აშშ- 

ის ეკონომიკისათვის მოყვანილია ნ. გრეგორი მენ- 

ქიუს „მაკროეკონომიკაში"'. ამასთან არ ვთვლით, 

რომ წარმოების ფაქტორთა წილის ეს უცვლელო- 

ბა ეკონომიკის თვითრეგულირების საწყისებზე 

ფუნქციონირების უცილობელი შედეგია, კანონსომ- 

იერებაა. ჩვენ მიგვაჩნია: რომ არა ამერიკის შეერთე- 
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ბული შტატების ხელისუფლებისა და სასოგადოე- 
ბის (პროფკავშირების) შეგჩებული ჩარევა განაწ- 
ილებით ურთიერთობებში, ამ მუდმივობას ადგილი 
არ ექნებოდა. 

კიდევ უფრო მეტს ვიტყვით. თვით დასავლე- 
თის ქვეყნების პრაქტიკაში ფაქტობრივად აღიარე- 
ბულია ეროვნული შემოსავლის წმინდა საბახრო 
მექანისმების საწყისებსე განაწილების უსამართ- 
ლობა; ამას ნიშნავს უეჭველად „კანონი შრომის 
სამართლიანი პირობების თაობა“სე”, რომელიც მიღე- 
ბულ იქნა შეერთებულ შტატებში 1938 წელს და 
რომლითაც, სსვა ღონისძიებებთან ერთად, ხელფა- 
სის მინიმუმი დაწესდა. 

ცნობილია, რომ დასავლეთის ქვეყნებში 
ფუნქციონირებს უმუშევრობისაგან დასღვევის ეფექ- 
ტიანი სისტემა, რომელიც მნიშვნელოვნად ამსუბუ- 
ქებს სამუშაოდაკარგულთა (დაუსაქმებელთა) მდგო- 
მარეობას. გარდა ამისა, აძლევს რა მუშაკებს სა- 
შუალებას – უარი თქვან არამიმსიდველ სამუშაოე- 
ბსე („არამიმსიდველობას” კი ძირითადად მაინც 

დაბალი ანასღაურება განაპირობებს), ეს სისტემა, 
ჩვენი ასრით, ხელს უწყობს იმას, რომ ეკონომიკა- 
ში დამკვიდრდეს სამუშაო ძალის მახასიათებლებ- 
სა და თავისუფალი ადგილების სტრუქტურას შორის 
უფრო მისაღები (სამართლიანი) შესაბამისობა. ეს 
კი გარკვეული ფორმით ექსპლუატაციის აღიარება 
და მისი მოსწორებაა. 

შრომის დაქირავების საკითხებისადმი მიძღე- 
ნილ ლიტერატურაში განიხილავენ იმის მა- 
გალითებს, თუ როგორ უწყობს ხელს ხელფასის 
სიმკაცრე (არაელასტიკურობა) ე.წ. ლოდინის 
უგუშევრობის არსებობას, და ამის დამადასტურე- 
ბლად მოჰყავთ წონასწორობის დონესთან შედარე- 
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ბით ხელფასის უფრო მაღალ დონეზე გაშეშების 
ფაქტები. ცნობილია შრომის ეფექტიანი ანაზღაუ- 
რების თეორიები, რომელთა მტკიცებით ბიზნესი- 
სათვის ხშირად სასარგებლოა ხელფასის საბაზრო 
წონასწორობის დონეზე მაღლა დანიშვნა. ესეც 
ფაქტობრივად იმის აღიარებაა, რომ წონასწორო- 
ბის დონეზე მუშაკი ვერ ღებულობს სღვრულ (კუთე- 
ჩილ) პროდუქტს და ნაკლებ მონდომებას იჩენს 
საქმიანობაში. 

ვფიქრობთ, სემოთქმული მიგვანიშნებს, რომ 
კობ-დუგლასის საწარმოო ფუნქციიდან გამომდინარე 
წარმოების ფაქტორების მესაკუთრეთა წილის 

ეროვნული შემოსავლის განაწილებაში მუდმივობის 
მინიშნება (მიგნება) მსოლოდ მომსდარი ფაქტის 
კონსტატაციაა და ვერ ხსნის იმ ძალების (მიზეზე- 

ბის) მოქმედების მექანიზმს, რომლებმაც ამ წილების 

უცვლელობა უზრუნველყო. 
ამ საკითხში ჩვენ უფრო მართებულად გვე- 

სახება ცნობილი ინგლისელი ეკონომისტის ჯოან 
ვაიოლეტ რობინსონის მოსაზრებები, რომელიც 
ასაბუთებდა მუშის ხელფასსა და მის ზღვრულ 

პროდუქტს შორის სხვაობის არსებობას!. ჯ. რობ- 
ინსონი აკრიტიკებდა შემოსავლის ფუნქციური გა- 

ნაწილების კონცეფციას და თელიდა, რომ შრომასა 
და საკუთრებას შორის განხეთქილება კონფლიქტს 
ნიშნავს (აქედან გამომდინარე, საქონლის რეალ- 
ისაციის პირობებს ის მოგებისა და ხელფასის 
მოძრაობის დაპირისპირებულობის პოზიციიდან 
აანალიზებდა). ამიტომ ხელფასის გაზსრდისაკენ 
მიმართული პროფკეავშირების მოწადინება აუცილე- 
ბელი და სასარგებლოა. მისი ასრით, არასრულე- 
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ოფილი კონკურენციის გამო საბასრო ეკონომიკას 
რეალურად ახასიათებს მუშათა ფაქტობრიე ხელ- 
ფასსა და შრომის სღვრულ პროდუქტს შორის 
სხვაობის არსებობის შესაძლებლობა. 

ისეთი მდგომარეობის არსებობის შესაძლე- 
ბლობას, როდესაც წარმოების ფაქტორი იმაზე 
ნაკლებს მიიღებს, ვიდრე მისი წელილია ეეპ-ში, 
არტურ პიგუც აღიარებდა და მას „ექსპლუატაციას” 
უწოდებდა. მაგრამ ამის მისეზს ის საბასრო 
ეკონომიკის საერთო კანონზომიერებებში კი არ 
ხედაედა, არამედ შრომის ბასარზე მონოპსონიის 
არსებობას უკავშირებდა, რომელიც იწვევს საშუა- 
ლო და სღვრულ ფაქტორულ დანახარჯებს შორის 
სხვაობას (შრომის პროდუქტის ზღვრული ფასეუ- 
ლობა არასრულყოფილი კონკურენციის შედეგად 
მეტია მის საშუალო ანასღაურებაზე). მისი აზრით, 
ასეთ შემთხვევაში ხდება მთელი სასოგადოების 
ექსპლუატაცია, ვინაიდან არ არის უსრუნველყო- 
ფილი წარმოების მაქსიმალური ეფექტიანობა. 

არის კი ზემოგამოთქმული მოსაზრებები 
ეროვნული შემოსავლის განაწილებისას შრომის 
დასარალების თაობაზე აქტუალური საქართვე- 
ლოსათვის? ძალზე საჭორბოროტოა უეჭველად და 
ამას სხვადასხვა გარემოება განაპირობებს. შევეხ- 
ებით სოგიერთს: | 

ი პირველი (საერთო შეფასება). როგორც 
ჩანს, საქართველომ, სამწუხაროდ, დიდი ხნით „გაინ- 
აღდა” განვითარებადი ქეეყნის სტატუსი. ასეთ ქვეყ- 

ნებში კი შემოსავლის წარმოების დაბალი დონის 
გამო განაწილებითი ურთიერთობები (ურთიერთი- 
ბა შრომასა და კაპიტალს შორის) ყოველთვის უფრო 
მწვავედ დგას და მათ მოწესრიგებას სასოგადოე- 
ბის და ხელისუფლების განსაკუთრებული ყურადღე- 
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ბა, მოწადინება, ცოდნ. და უნარი (პროფესიონალი- 
ისმი) სჭირდება. ჩვენ ა'Iის გამოცდილება პრაქტიკუ- 
ლად არ გაგვაჩნია; 

ი მეორე. როგორც ცნობილია, ამ პრობლე- 

მების მოგვარება-მოწესრიგებაში განსაკუთრებული 
როლი მუშათა მომრაობიდან ამოსრდილ პროფკავ- 
შირებს ეკუთვნის. ჩვენთან კი პრაქტიკულად 
პროფკავშირული მოძრაობის არავითარი ტრადიციე- 
ბი არ არსებობს. დღეს ამ მიმართულებით ფუნე- 
ციონირებადი ორგანი საციები საზოგადოებისადმი 
საბჭოთა სისტემის დროს თავსმოხვეული ფსეე- 
დოპროფკავშირების გაგრძელებაა ფაქტობრივად. 
გარდა ამისა, მათში წევრობა ძირითადად ფორ- 
მალურია. და ეს იმით კი არ არის მარტო განპირობე- 
ბული, რომ მშრომელებს მათი სარგებლიანობის არ 
სჯერათ და საწევრო “შესატანის გაღება სახსრებ- 
ის დაკარგვად მიაჩნიათ; უფრო სერიოსული მისესი 

ისაა, რომ მათ ძირითად მასას არ ესმის და არა 

აქვს გათავისებული, რომ ბაზარზე შრომის გაყიდ- 
ვის საკითხებში მუშების ინტერესები შეიძლება, 

დაცულ იქნეს მხოლოდ მათი მაღალი ორგანისებ- 
ულობის პირობებში (ეს ობიექტური რეალობაა და 
არა – „გვჭირდება-არგეჭირდების” საკითხი); 

ი მესამე. მშრომელთა მდგომარეობას ისიც 
ართულებს, რომ საქართველოში ამჟამად ჩამოყალ- 
იბებული ეკონომიკა (ბისნესი) მნიშვნელოვანწილად 

კრიმინალური ხასიათისაა, ხოლი ამ მიმა- 
რთულებით საქმის გამოსწორების სახელმწიფო 
ქმედობა ჯერჯერობით არ ჩანს (პირიქით, უფრო 
იკვეთება კრიმინალური ბისნესის და სახელმწიფო 
სტრუქტურების ურთიერთშესრდის ტენდენციები). 
ასეთი ბისნესი (მეწარმე) კი ყოველთვის უფრო 
აქტიურია (აგრესიულიც კი) შემოსავლის თავის 
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სასარგებლოდ განაწილების მოწადინებაში. ყველა- 
სათვის ცნობილია, რომ დღეს ჩვენთან მასობრივია 
ფაქტები, როდესაც მუშაკების დაქირავება სეპირი 
შეთანსმებით ხდება, მათი ინტერესების დაცვი- 

სათვის კი არავითარი ინსტიტუტი არ არსებობს. 
დაბალი საგადასახადო დისციპლინის გამო ბიზნე- 
სი თავს არიდებს სოცდასღვევის ისედაც მცირე 
თანხების გადახდას; 

ი მეოთხე. მწირი ეკონომიკური (მ.შ. სახელმ- 
წიფო ბიუჯეტის) შესაძლებლობების (და არა მარ- 
ტო ამის) გამო საქართველოში ძალზე დაბალია 
ხელფასის მინიმუმი და უმუშევრობისაგან დაცვის 
დახმარება (უმუშევრობის ძალზე მაღალი დონის 
პირობებში-'). ეს კიდევ უფრო ასუსტებს დაქირავე- 
ბულ მუშაკთა მდგომარეობას შრომის ბასარზე, 
აიძულებს მათ დათანხმდნენ შრომის ანასღაურებ- 
ის უმძიმეს პირობებსე, რის შედეგადაც ეროვნუ- 
ლი შემოსავლის განაწილებაში შრომის კუთრი წონა 
მნიშენელოვნად ჩამორჩება მისი სღვრული მწარ- 
მოებლურობის მოცულობას. (იხ. ცხრილი I) 

სემოგანსილულმა მისეჭსებმა (საქმიანობის 
სოგიერთი მიმართულებით „ბაზრის ჩავარდნამ”) 
განაპირობა ის, რომ სახე ოამწიფომ ეკონომიკის 

გარკვეულწილად მარეგულირებელი ფუნქცია შეიძ- 
ინა, შესაბამისად, ამ ფუნქციის გატარების ძირი- 
თად ბერკეტად გადასახადები იქცა. ეს არის იმის 
მისესი, რომ, როგორც ზემოთ მოტანილი ცხრილ- 
იდან ჩანს, უკანასკნელი 110 წლის განმავლობაში 
სახელმწიფოს ხარჯების წილი ეშპ-ში 3-4 ჯერ და 
უფრო მეტად გაიზარდა. 

ეშპ-ში სახელმწიფო ხარჯების კუთრი წონის 
ბ%რდამ განაპირობა იმ მოსაზრების წარმოქმნა, 

რომლის შესაბამისად დღეს ლიტერატურაში ხშირ- 
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ცხრილი I! 

ერთობლივ შინა პროდუქტ ში სახე ლმწიფო ხარჯების 

წილი /988-/998 წ-წ., პროცენტობით! 

  

  

  

  

წლები 

ქვეყნები 
4888 | 1929 | 1960 | 1980 | 4990 | 4998 

აშშ 8,0 410,0 | 27,8 | 31.4 | 32.8 | 33.1 

იაპონია 11,0 | 19,0 | 18,3 | 32,0 | 31,3 | 35,5 
  

ინგლისი 10.0 | 24,0 | 32,6 | 43,0 | 39,9 | 397 
  

ბერმანია 10,0 | 31,0 | 32,0 | 47,9 | 45.1 | 47.4 
  

საფრანგეთი | 15.0 | 19.0 | 34,6 | 46,1 | 49.8 | 53,2 
                შვეცია 6,0 | 8,0 | 31,1 | 60,1 | 59,1 | 60.8 
    
ად ბიუჯეტის სოციალურ ფუნქციასე საუბრობეჩ, 
რასაც სახელმწიფოს შეგნებული ქმედობა უძევს 
საფუძლად. მაგრამ აქვე შევნიშნავთ, რომ სოციალ- 
ური საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბება, სახელმ- 

წიფოს მისანმიმართულ საქმიანობასთან ერთად, 

მნიშვნელოვანწილად განაპირობა თვით ობიექტ'ერ 

ეკონომიკურ ურთიერთობებში მომხდარმა თვისე- 
ბრივმა ცვლილებებმა, პირველ რიგში კი კერძო 

საკუთრების დიფუსიამ. ამასთან, ვფიქრობთ, იგივე 

ცხრილში მოცემული მაჩვენებლების დინამიკა 

ბვიჩვენებს, რომ ეშა-ში სახელმწიფო ხარჯების 
სრდის ტენდენცია, ადრინდელთან შედარებით, 

  

' ჭმითანავა ნ. გარდამავალი პერიოდის სოციალურ – 

ეკონომიკური პრობლემები, III ნაწილი. – თბილისი: ესპსკი, 2001. გვ. 

339. 

95



ბოლო ათეულ წლებში ერთობ შენელდა და ეს 
პროცესი, ეტყობა, რაღაც ობიექტურ ზღვარს მიუახ- 
ლოედა. მიზანშეწონილია აგრეთვე იმის ხაზგასმაც, 
რომ სახელმწიფოს მიერ ეკონომიკის გარკეეულ- 
წილად რეგულირების და სოციალური პრობლემე- 
ბის მოხსნა – შემსუბუქების ფუნქციის მიღებამ, ე.ი. 
ეროვნული შემოსავლის ბეგარის სახით მეტი წილის 
გადანაწილების აუცილებლობამ, არა მარტო არ 
შეარბილა ეკონომიკაში საგადასახადო წნეხის, გა- 
დასახადის საერთო მოცულობის სწორად გან- 
სასღვრის პრობლემა, არამედ კიდევ უფრო გაამ- 
წვავა ეს საკითხი. გამოდის, ერთი მხრივ, რომ 
დღევანდელ საბაზრო ეკონომიკაში, ადრინდელთან 
შედარებით, აუცილებელი და სასარგებლოა 
ეროვნული შემოსავლის მეტი წილის სახელმწიფოე- 
ბრივი გადანაწილება; ამავდროულად (მეორე მხრივ) 
გადანაწილების მომატება იწვევს საგადასახადო 
წნეხის დამძიმებას და სასიანოა მეწარმეობრივი 
(ეკონომიკური) საქმიანობისათვის. 
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2.3. საბადასახადო წნეხი და მისი შესაიელე- 

ბლად მინიმისაციის უსრუნველქოფის 

სარბებლიანობა 

სემოგამართული საუბრის შემდეგ მართლი“სომ- 
იერი იქნება ჩამოვაყალიბოთ ჩვენი მოსა ხრება 
საგადასახადი ზწნეხსე, რომელიც ნებისმიერ 
ეკონომიკაში არსებობს. მაკმილანის ლექსიკონში, 
რომელიც სემოთ მოვიშველიეთ, მოხსენიებულია 
საგადასახადო წნესის ცნება და დამაჯერებლად 
არის განმარტებული, თუ რა ძნელია ხშირად მისი 
ბეგარაგადამხდელებს შორის განაწილების სუსტი 
განსასღვრა!. მაგრამ, სამწუხაროდ, თვით „საგადა- 

სახადო წნეხის” კატეგორია ლექსიკონში განმარტე- 

ბული არ არის; აქედან გამომდინარე, არაფერია 
ნათქვამი საგადასახადო წნეხის მთლიანად ეკონომი- 

კაში გაანგარიშების თაობაზე. ბისნესის განმარტე- 
ბით ლექსიკონში საგადასახადო წნეხი (Lგ» ხსიძმი) 

განმარტებულია როგორც „ფიზიკური პირის ან 

ორგანიზაციის მიერ გადახდილი ბეგარის თანხა”, 
რომელიც შეიძლება არ დაემთხვეს ფაქტობრივად 

გადახდილ ბეგარას, ვინაიდან არსებობს გადასახ- 
ადის ან საგადასახადო წნესის გადატანის (გადაკ- 
ისრების) საშუალება?. იგივე განსახღვრაა მოცემუ- 
ლი ოქსფორდის საფინანსო განმარტებით ლექსიკონ- 
ში. როგორც ეხედავთ, აქ წნესის ცნება გაიგივებეე- 
ლია ფაქტობრივად თვით ბეგარასთან და აქაც არ 
არის საუბარი მთლიანად ეკონომიკაში არსებული 
საგადასახადო დატვირთვაზე. 

  

Cიიჩმის C0806MC6LI0M% 3VM01L0MII!I0CL0LI 160დ!!!! MმMIIთმIIმ. CL0. 230- 

231. 

2 სყ39M6C: (0IIXC0C80IM CI08მ0L. CI9ი. 304. 629. 
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ჩვენ კი, საკვლეეი თემის (ბეგარის არსი და 

დაბეგვრის რაციონალურობა) ამოცანებიდან გამომ- 
დინარე, საგადასახადო წნეხი პირველ რიგში მთე- 

ლი ეკონომიკის პოსიციიდან გვაინტერესებს. 
ამასთან, გამომდინარე კერძოსა და საყოველთაოს 

დიალექტიკური ურთიერთკავშირიდან, გვერდს ვერ 
ავუვლით ცალკეულ სამეურნეო სუბიექტებსე ბე- 
გარისებური ტვირთის სემოქმედების მოვლენას!. 
პირიქით, აუცილებლად მიგვაჩნია საგადასახადო 
წნეხის ორნაირი მნიშვნელობისათვის ხაზის გასმა 
და, შესაბამისად, ამ კატეგორიის მიკროეკონომიკის 
და მაკროეკონომიკის პოზიციებიდან განსილევა. გა- 
მომდინარე აქედან, შეიძლება საგადასახადო ჯნეხ- 
ის შემდეგი განმარტებები შემოვთავაზსოთ: 

· საგადასახადო წნეხი სამეურნეო სუბიექტისათვის 

(მიკროეკონომიკური გაგება) არის მისი 
ეკონომიკური რესურსების იძულებით გადან- 
აწილების უარყოფითად შემოქმედების სიმძ- 
იმე, რომელსაც ფაქტობრივად ეწევა C,ესიდე- 

ბა”) ბეგარაგადამხდელი სუბიექტი თავისი კო- 
მერციული თუ სხვა საქმიანობის წარმართვი- 
სას; ! 

ა საგადასახადო წნეხი ეკონომიკაში (მაკ- 

როეკონომიკური გაგება) არის ის ერთობლივი 
ფინანსური (რესურსული) სიმძიმე (ტვირთი), 

  

' საბოლოო ჯამში მთლიანად ეკონომიკაში არსებული საგადასახადო წნეხი 

ხომ შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ცალკეულ მეურნეებზე ზემო- 

ქმედ წნეხთა ჯამი, მაგრამ ეს რაღაც უბრალო არითმეტიკული შეჯამე- 

ბის შედეგი არ არის: დასაშვებია, მაგალითად, წარმოვიდგინოთ, რომ 

ერთობლივი საგადასახადო წნეხი ოპტიმალური და მოსათმენი იყოს, მაგრამ 

მისი სამეურნეო სუბიექტებს შორის არამართლზომიერი, უსამართლო 

განაწილების გამო ქვეყნის სოციალურ – ეკონომიკურ განგითარებაში 

სერიოზული პრობლემები შეიქმნას. 
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რომელიც აწვება ეკონომიკის ლეგალურ სექ- 
ტორს მისგან კოლექტიური მოხმარების სიკე- 
თის წარმოებისათვის ეროვნული შემოსავლის 
სახელმწიფოებრივი იძულებითი გადანაჯ- 
ილების, კანონით გათვალისწინებული ბეგარის 
ამოღების შედეგად. მას, როგორც წესი, ოია- 
ტიმალურზ%ე მეტის მოცულობით ჩამოყალი- 
ბების ტენდენცია ახასიათებს. 

იმის შემდეგ, რაც ჩამოვყალიბდით მაკ- 
როეკონომიკური პოზიციიდან საგადასახადო წნეხ- 
ის განსასღვრა – განმარტების საკითსში (გადასახ- 
ადის მოცულობის დამახინჯებით ხასიათს ჩვენ 
დროდადრო ვეხებით), მართლზომიერი იქნება შე- 
ვუდგეთ იმის დამტკიცება – დასაბუთებას, თუ რა 

მოცულობის გადასახადის ამოღება (შესაბამისად, 

რა ოდენობის კოლექტიური მოხმარების სიკეთის 
წარმოება) იქნება სასიკეთო და საუკეთესო ქვეყნი- 
სათვის, როგორი უნდა იყოს საზოგადოების და ხე- 
ლისუფლების მიდგომა ამ პრობლემის გადაწყვე- 

ტისადმი. 
სახელმწიფოს (შესაბამისად, გადასახადების) 

არსებობა და მის მიერ ადმინისტრაციულ – პოლი- 

ტიკური ფუნქციის შესრულება რომ აუცილებელია 
სასოგადოების ნორმალური ფუნქციონირებისათვის, 

ეს, როგორც აღინიშნა, საყოველთაოდ არის აღი- 
არებული. ფაქტობრივად ასევე გათავისებულია 
საერთოდ, რომ გარკვეული სახელმწიფოებრივი 
ჩარევა (და ამის გაკეთებისათვის ბეგარის ამოღე- 
ბა) გარდაუვალია სა სოგადოების მიერ ეკონომიკუ- 
რი საქმიანობის შედეგიანად წარმართვისათვის. 
ამასთან ეკონომიკის ფუნქციონირებაში სახელმწი- 
ფოს ჩარევის საჭიროების ინტენსივობის, ეკონომი- 
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კაში რეგულირებისა და თვითრეგულირების შე- 
ფარდების (შესაბამისად, გადასახადის საერთო 
მოცულობის) საკითხსე არც ადრე იყო და არც 

ამჟამად არსებობს ერთნაირი მოსაზრება როგორც 
უცხოელ, ისე ქართველ მეცნიერებს შორის. ერთნი 

მეტი ჩარევის (ე.ი. მეტი გადასახადის ამოღების) 
მომხრენი არიან, მეორენი ამ ჩარევის შეზღუდვის 
სარგებლიანობას ამტკიცებენ; ერთნი თვლიან, რომ 

შემოსავლის დაბეგვრა პროგრესიული (ან უფრო 
მეტად პროგრესიული) უნდა იყოს, მეორენი ამას 
სასიანოდ მიიჩნევენ ეკონომიკის განვითარების 
თვალსასრისით. განსხვავებული მიდგომის მიზეზი, 
ალბათ, ბასრის უკმარისობის ხარისხის და სახელმ- 
წიფოს მიერ მისი ნეიტრალიზაცია – მოსწორების 
შესაძლებლობების სხვადასხვანაირ შეფასებაში 
უნდა ვეძებოთ. ამას კი პირველ რიგში თვით ეკონო- 
მიკის განეითარების წინააღმდეგობრიობა განა- 
პირობებს, რომელზედაც უამრავი მოვლენა მო- 
ქმედებს, თანაც მათი ზეგავლენის აქტიურობა და 

შედეგები სხვადასხვა სიტუაციებში ხშირად მკვეთ- 

რად განსხვავებულია. 
დასავლელ ეკონომისტებს შორის ფართოდ 

გავრცელებული მიწოდების ეკონომიკური თეორი- 

ის მიმდევრები (ე.წ. სეპლაისაიდერები) თვლიან, რომ 
თანამედროვე ეკონომიკის წინაშე მდგარი პრობლე- 
მების წარმატებით გადაწყვეტის, სახალხო მეურ- 
ნეობის სტაბილური განვითარების უსრუნველყოფის 
მაგისტრალური გზა ეკონომიკურ საქმიანობაში სახ- 
ელმწიფოს ჩარევის და გადასახადების (პირველ 
რიგში სღვრული საგადასახადო განაკვეთების" 

გეროო<უ=–>_„” 
8 ჰ 

! სჯღვრული საგადასახადო განაკვეთი არის უმაღლესი განაკვეთი პრო- 

გრესიული დაბეგვრის დროს. 
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შემცირებაში ძეეს. მათი მტკიცებით, პრაქტიკულად 
უნდა გამოირიცხოს ბიუჯეტის დეფიციტი, ვინაიდ- 
ან მისი არსებობის დროს ინფლაციის შიშით ხე- 
ლისუფლება განათავსებს საფინანსო ბასრებში 
თავის ფასიან ქაღალდებს, ართმევს კერძო სექტორს 
საკრედიტო რესურსებს და ძირითადად არამწარ- 
მოებლურად იყენებს მათ. ეკონომიკის ნორმალური 
განეითარების უსრუნვეელყოფისათვის მთავარია 
დასოგვისადმი ხელის შეწყობა; კერძო სუბიექტებ- 
ისაგან მნიშვნელოვანი გადასახადის ამოღება კი 
(განსაკუთრებით მაღალ შემოსავლიანებისაგან, ვი- 
ნაიდან ეს უკანასკნელნი, სსეებთან შედარებით, 
უფრო მეტად არიან განწყობილნი დაზსოგვაზე) ამ- 
ცირებს დანაზოგებს და, შესაბამისად, ინვესტიციებს 
და ეკონომიკური სრდის შესაძლებლობებს. ამიტ- 
ომ ამოცანა სახელმწიფო რეგულირების განმტკი- 
ცება – გაფართოებაში კი არ არის, არამედ ბაზრის 

(ეკონომიკის თავისუფალი განვითარების) შემო- 
ქმედებითი პოტენციალის სრულად გამოყენებაში, 
მაქსიმალურ გამოწვევა – ამოქმედებაში. 

სეპლაისაიდერების, მით უმეტეს მონეტარისტე- 
ბის მოსაზრებები ეკონომიკის თვითრეგულირების 
პრინციპებსე ფუნქციონირების უპირატესობის 
თაობაზე არ ნიშნავს, ჩვენი აზრით, რომ ისინი 

აბსოლუტურად გამორიცხავენ სახელმწიფოს 
ეკონომიკაში ჩარევის აუცილებლობას. მთავარია 
საკითხის შემდეგნაირად დაყენება (და ეს ჩვენც 
სრულიად მართლზომიერად გვესახება): სხვა თანა- 
ბარ პირობებში ნებისმიერი საქონლის წარმოება 
ბასარს უნდა მიენდოს, იქ, სადაც კერძო საწყისე- 
ბსე საქონელ - მომსახურების წარმოების სღვრუ- 
ლი სარგებლიანობა მისი სასოგადოებრივ (სახელმ- 
წიფოებრიე) საწყისებზე ორგანიზებასე მაღალია, 
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უპირატესობა ბასარს უნდა მიეცეს. ეს კი იმაზე 
გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე ამ მოსა'სრების 

მოწინააღმდეგეებს (კეინსიანელებს, ნეოკეინსიან- 
ელებს და მით უმეტეს ჩვენთან სახელმწიფოს 
როლის გამ სვიადებლებს) მიაჩნიათ. და რაკი ამ 
შედარებების გაკეთება და სწორი დასკვნის მიღე- 
ბა მეტად რთულია, იქ, სადაც გადაწყვეტილების 
სისწორე ოდნავ მაინც საეჭვოა, საკითხი ,ნაცადი” 

კერძო საკუთრების სასარგებლოდ უნდა გადაწედეს. 
მიუხედავად აზრთა სეროსული განსხვავები- 

სა სახელმწიფოს როლ“სსე ეკონომიკის რეგულირე- 
ბაში (შესაბამისად, გადასახადების მოცულობაზე), 
ერთ რამეში, ჩვენი დაკვირვებით, ასრთა თანხვე- 
დრა მაინც არსებობს, ყოველ შემთხვევაში, უცხ- 

ოურ ლიტერატურაში: რაღაც ოპტიმალურ სღვარს 
იქით სახელმწიფო მომსახურების (შესაბამისად, გა- 
დასახადების მოცულობის) გაზრდა კერძო საწყისე- 
ბზე საქონელ – მომსახურების წარმოებას იმდე- 
ნად ამცირებს, რომ საერთო ჯამში კლებულობს 
ეშპ – ის წარმოება. მაშასადამე, დღეს იმაზე კი არ 
არის დავა – კამათი, ეწეოდეს თუ) არა ხელისუფლება 
ეკონომიკის გარკვეულ რეგულირებას (ჩვენი თემის 
პოსიციიდან კი ამოიღოს თუ არა სახელმწიფომ ამ 
თავისი საქმიანობისათვის ბეგარა კერძო სტრუე- 
ტურებისაგან), არამედ ამ რეგულირების ინტენსივო- 
ბა – მოცულობაზე. 

ეკონომიკური თეორიიდან ჯერ მაკროეკონომი- 
კის, ხოლო ბოლო ათეულ წლებში სასოგადოებრივი 
(სახელმწიფო) სექტორის ეკონომიკის დამოუკიდე- 
ბელი სამეცნიერო დისციპლინის წარმოქმნა – 

დამკვიდრება იმაზე მეტყველებს უეჭველად, თუ რა 
სერიოზულ როლს აკისრებს დღეს მეცნიერება 
სახელმწიფოს ეკონომიკის ფუნქციონირებაში; მა- 
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გრამ ეს მოვლენა (სახელმწიფოს როლის სერიო- 
სული მნიშვნელობისათვის ხასის გასმა), ვფიქრობთ, 
არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თითქოს, ამ დისცი- 
პლინების მესვეურთა ასრით, სახელმწიფო ხარჯე- 

ბის (შესაბამისად, გადასახადების როგორც საერ- 
თო მოცულობის, ისე განსაკუთრებით ეშა – ში 
კუთრი წონის) შემდგომშიც პერმანენტული ზრდა 

ობიექტური რეალობაა, სასარგებლოა საერთო გან- 
ვითარებისათვის. უფრო მეტს ვიტყეით. ჩვეენი 
დაკვირვებით, სწორედ მეცნიერების ახალი დარ- 
გის – სახელმწიფო სექტორის ეკონომიკის წარმო- 
ქმნამ ისეთი კვლევების გაფართოებისაკენ უბიძგა, 
რომელთა შედეგებიც, აღრინდელთან შედარებით, 
გაცილებით უფრო პრაგმატულია სახელმწიფოს 
ეკონომიკის ფუნქციონირებაში და (რაც ჩვენ გვაინ- 
ტერესებს) გადასახადების ოპტიმალური მოცულო- 
ბის დაწესების საკითხში!. მართალია, ეს დისცი პლი- 
ნა სახელმწიფოს ეკონომიკის რეგულირების ფუნ- 
ქციის არსებობას კი არ 'ესვამს მარტო ხაზს, არამედ 

მას (სახელმწიფოს) ეკონომიკური საქმიანობის ჩვეუ- 
ღებრივ, სწირუფლებიან სუბიექტად მიიჩნევს (და 
ეს სწორია უეჭველად დღევანდელ პირობებში'); 

მაგრამ ამ სუბიექტის მიერ საქონელ – მომსახურე- 

ბის წარმოების ეფექტიანობის (ე.ი. ჩვენი თემიდან 
გამომდინარე, ამოღებული ბეგარის გამოყენების 

შედეგიანობის) შეფასების საფუძვლად შეძლების- 

  

' ასეთი კვლევები ყოველთვის აქტუალური იყო, მაგრამ საჭირო მეთოდ- 

ოლოგიის არარსებობის კვალობაზე შედარებით არასაიმედო რეკომენდაციის 

გამომუშავების გამო გადაწყვეტილებები ხშირად ინტუიციურად, შეუც- 

ნობლად მიიღებოდა. 

- ეს მოსაზრება დასაბუთებულია წიგნში: რ. ბ ა ს არი ა, ი. 

მესხ ი ა. ეკონომიკური თეორიის საფუძვლები. – თბილისი: საფი- 

ნანსო - ეკონომიკური აკადემია. 1996, გვ. 176 – 201. 
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დაგვარად ბასრის ფუნქციონირების რერულტატის 
შეფასების კრიტერიუმებს იყენებს. ე.ი. საკითხის 
გადაწყვეტისას საჭიროა გაით:ეალოს, ერთმანეთს 
შეუდარდეს და შეფასდეს, თუ რა სარგებლიანობა 
მოაქვს ამა თუ იმ სიკეთის Vარმიებას, შესაბამის- 
ად, საბასრო და სახელმწიფო საწყისებზე, ან დადგ- 
იჩდეს, რომელია უარესი: ბასრის სადი თუ სახელმ- 
წიფო ჩავარდნა!. 

მართალია, შედარებები, რომელთა გაკეთებ- 

ის აუცილებლობაზსე სემოთ გვქონდა საუბარი, 
ყოველთვის ვერ ხერხდება, მაგრამ აქეთკენ მის- 
წრაფება აუცილებელია. ძნელია, მაგალითად, ასეთ 
მახასიათებლებში იმის გათვლა და გათვალისწინება, 
თუ რა იჩტენსივობისაა გადასახადების გადანაწ- 
ილების საშუალებით სასოგადოებრივი საქონლის 
შექმნისას ინტერესთა ის დაპირისპირება, რომელ- 
საც ეს გადანაწილება თითქმის გარდუვალად 
იწვევს, და რა უარყოფითი სოციალურ – ეკონო- 
მიკური შედეგები მოჰყვება ამას, რომელთა გადა- 
ლახვა – ლიკვიდაციას დამატებითი სახსრების 
გაღება შეიძლება დასჭირდეს. 

გამოდის, რომ სახელმწიფო სტრუქტურებმა და 
მთლიანად სახელმწიფომ სახსრები ეკონომიკიდან, 
კერძო სტრუქტურიდან ავტომატურად, მაშინალურად 
(მიღწეულიდან გამომდინარე, როგორც ხშირად 
ხდება ჩვენთან) კი არ უჩნდა ამოიღონ, არამედ დაუ- 
დასტურონ მომხმარებელს (კოლექტიური მოხმარე- 

  

' რა გულსატკენი და დასანანია, რომ საქართველოში საგადასახადო პოლი- 

ტიკის ჩამოყალიბება – სრულყოფისას ასეთი შედარებების გა კეთების არა 

მარტო მცდელობა არ ყოფილა, არამედ ეს პრობლემა საერთოდ არ გა- 

ჟღერებულა. გადასახადის განაკვეთის მომატება – შემცირების საკითხ- 

ის გადაწყვეტისას უკეთეს შემთხვევაში ძირითადად მარტო იმას ექცევა 

ყურადღება, შესაძლებელია თუ არა ამ ბეგარის ამოღება. 

104



ბის საქონელ – მომსახურების ამნასღაურებელ, 
ბეგარაგადამხდელ სასოგადოებას), რომ ამით ისინი 
სხვებზე (კერძო სექტორზე) უფრო იაფი და უკეთე- 
სი ხარისხის მომსახურებას უსრუნველყოფენ. ამის 
ერთგვარი გამოვლენაა ე.წ. პროგრამული დაფინანსე- 
ბა, რომელიც თითქოსდა ჩვენთანაც იკიდებს ფეხს 
და რომელიც ფართოდ არის გავრცელებული გან- 
ვითარებული საბასრო ეკონომიკის ქვეყნებში'. ასეთ 
მიდგომებსე დაყრდნობის, აგრეთვე არჩევნებსე ამა 
თუ იმ პოლიტიკური პარტიის მიერ შემოთავაზებუ- 
ლი საგადასახადო პოლიტიკისათვის გააზრებულად 
მხარდაჭერის შედეგად დასავლეთის დემოკრატიუ- 
ლი ქვეყნები, მათი საზოგადოებები აღწევენ იმას, 
რომ გადასახადის საერთო მოცულობა ჩამოყალი- 
ბდეს მეტ – ნაკლებად იმ დონესთან მიახლოებით, 
როდესაც უზსრუნველყოფილი იქნება ქვეყნის მო- 
ქალაქეთა კოლექტიური მოხმარების საქონელზე 
მოთხოვნილების სრულად დაკმაყოფილება და 
გათვალისწინებული იქნება მათი განწყობა ეროვნუ- 
ლი შემოსავლის გადანაწილების სამართლიანობა- 
ზე. 

ჩვენ კი ვამტკიცებთ, რომ ჩებისმიერ საზოგა- 
დოებას ყოველთვის კონტროლის ქვეშ უნდა ჰქონ- 

  

! ამაზე ჩვენს მიერ ყურადღების გამახვილება არ ნიშნავს, რომ სახელმ- 

წიფო ხარჯების სწორად განსაზღვრის მოდელი შექმნილია. ჯერ ერთი, 
როგორც ცნობილია, ასეთი ალტერნატიული პროგრამების გამოყენების 

წესმა ვერ უზრუნველყო ამ საქმეში კორუფციის მოსპობა და ხარჯების 
მინიმიზაცია (ამას მოწმობს აშშ – ში და სხვაგან სახელმწიფო შესყ- 

იდვების დროს მომხდარი გახმაურებული დანაშაულობები); მეორე, ეს 

სისტემა არ ეხება სახელმწიფო ხარჯების საერთო მოცულობას; ამ უკა- 

ნასკნელთა ცვლილება (მესამე) უფრო პოლიტიკურ ძალთა საარჩევნო შე- 

ჯახებების შედეგად ხდება, ვიდრე საზოგადოებისათვის გასაგებ სასარგებლო 
გაანგარიშებებზე დაყრდნობით. 
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დეს გადასახადების თდენობა და რომ სასარგებლოა 
ეს მოცულობა შესაძლებლად დაბალ დონეზე იყოს. 
ამის მისესები კი თვით ბეგარის არსში ძევს, მის 
ორად, წინააღმდეგობრივ ხასიათში უნდა ვეძებოთ. 
გადასახადი თავისთავად, რა მოცულობისაც არ 
უნდა იყოს ის და რაგინდარა აუცილებლობით არ 
იყოს გამოწვეული, ტვირთია სამეურჩეო სუბიექტი- 
სათვის, ფისიკური და იურიდიული პირისათვის, ეს 
მისი შემოსავლის, მისი შესაძლებლობების შემცირ- 
ებაა. ბეგარა იმთავითვე (ამოღებისთანავე) ამცირ- 
ებს კონკრეტული ბი'სნესის (მაშასადამე, საერთოდ 
ბიზნესის) უკუგებას. ე.ი. ბეგარის აცკრება, ერთი 

მხრივ, ამცირებს კერძო სექტორის მიერ ეშპ – ის 
წარმოებას. გამოდის, რომ სახსრების გადასახადის 
სახით ამოღება, განსაკუთრებით ისეთი ბეგარა, 
როგორც საშემოსავლო გადასახადია, სა'სიანოა 
ბისნესის საქმიანობისათვის. მეორე მხრივ, გარკვეუ- 

ლი მოცულობის ბეგარის ამოღება და მისი გამოე- 
ენებით სასოგადოებრივი საქონელ – მომსახურებ- 
ის წარმოება აუცილებელი და სასარგებლოა 
როგორც საერთოდ კერძო მეწარმეობისათვის, ისე 

ყველა კონკრეტული ბი'სნესმენისათვის. მაშასადამე, 
ცხადსე ცხადია, რომ კერძო საქონლის წარმოების 
შესაძლებლობის გარკვეული ნაწილის .,მსხვერპა- 
ლად გაღება” კოლექტიური მოხმარების სიკეთის 
შესაქმნელად თვით კერმო სექტორის ინტერესებ- 
შია, მის მწარმოებლურობას უწყობს ხელს. 

სასოგადოებრივი საქონელ – მომსახურების 
საერთოდ არწარმოების შემთხვევაში (ეს პრაქტიკუ- 
ლად ძნელად წარმოსადგენია, მაგრამ ასეთი თეო- 
რიული დაშვება მართლისომიერი უნდა იყოს) გაც- 
ილებით უფრო ნაკლები იქნება (თითქმის ნულის 
ტოლი დღევანდელ ცივილიზებულ საზოგადოე- 
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ბასთან შედარებით) საქონელ – მომსახურების 
კერძო წარმოებაც. ეს უკანასკნელი შემცირდება 
კოლექტიური მოხმარების საქონლის რაციონა- 
ლურზე (ოპტიმალურზე) ნაკლების წარმოების 
პირობებშიც. მაშასადამე (გავიმეორებთ „ცხადზე 
ცხადიას” მოსასრებას), ქვეყნის საწარმოო შესა- 
ძლებლობების მაქსიმალურად ამოქმედების უზრუნ- 
ველსაყოფად, მოსახლეობის კეთილდღეობის უმაღ- 
ლესი დონის მისაღწევად საჭიროა ოპტიმალური 
სასოგადოებრივი სექტორის არსებობა. ასე რომ ეშა- 
ის წარმოების შესაძლებლობების (რომელთა ქვეშ 
უპირველესად შრომის, კაპიტალის და მეცნიერულ- 
ტექნიკური პროგრესის დონეს გულისხმობენ) მაქსი- 
მალურად გამოყენების აუცილებლობის თაობაზე 
საუბრისას უპრიანია, თეორიულად მაინც, სახელმ- 
წიფო სექტორის როგორც წარმოების ფაქტორის 
ოპტიმალური (მინიმალური!) მოცულობის მოხსენიე- 
ბა. 

გადასახადის ორადი ხასიათიდან გამომდინარე, 
ქვეყანაში მისი საერთო მოცულობის ორად გაყოფის 
მცდელობაც მართლზომიერი უნდა იყოს: მისი ერთი 
ნაწილი – აუცილებელი და სწორად გამოყენებუ- 
ლი – სასარგებლოა და ეშპ-ის წარმოებას (ე.ი. 
საგადასახადო ბაზის გაფართოებას) უწყობს ხელს; 
მისი მეორე ნაწილი კი – გადამეტებულად აკრე- 
ბილი ან არარაციონალურად გამოყენებული ბეგა- 

  

' ფრჩხილებში, შეიძლება, უფრო სწორი იყო გვეთქვა: ,,ა.,რც მეტი და 

არც ნაკლები”. მაგრამ ჩვენ მაინც „მინიმალურის” მინიშნება ვარჩიეთ, 

ვინაიდან უფრო აქტუალურად გვესახება ამ ოდენობის ზედა ზღვარის 

შეგნებულად მიგნება – დაწესება, რადგანაც სახელმწიფოს მოცულობის 

თვითზრდის ცნობილი ტენდენციის გამო სწორედ გადასახადის მინიმალური 
დონის შენარჩუნების ამოცანაა რთული, სწორედ ამის საზოგადოებრივი 

კონტროლია უფრო საჭირბოროტო. 
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რა! – პირიქით, სასიანოა ქვეყანაში ეშპ-ის შექმნის 
უსრუნველყოფისათვის. გასაგებია იმის გაანგარიშე- 
ბის სირთულე, თუ რა მოცულობის ბეგარაა აუცი- 

ლებელი და რამდენის ამოღება ხდება გადამეტე- 
ბულად, მით უმეტეს, რომ კოლექტიური მოსმარებ- 
ის სიკეთის წარმოება – მიწოდებასე მოთხოვნა სს- 
ვადასხვანაირია სსვადასხვა ქვეყანაში და ამის 
განმპირობებელი ბევრი მისესი არსებობს. როგორც 
აღვნიშნეთ, ნებისმიერი მოცულობის ბეგარის გაღება 
პირდაპირი მნიშენელობით სასარალოა კომერციი- 
სათვის, მაგრამ ამის (დაძალებით ამოღებული გა- 
დასახადის) სანაცვლოდ კერძო სექტორი ღებულობს 
მისთვის აუცილებელ სასოგადოებრივ სიკეთეს. ეს 
სიკეთეც ეშპ-ია და ამის წყალობით კერძო სექტორი 
ნორმალურად ფუნქციონირებს და, მისი არარსებო- 
ბის პირობებთან შედარებით, მეტ დოვლათს ქმნის. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ მთლიანად სასოგადოები- 
სათვის სასარგებლოა, რომ გადასახადის სახით 
ამოღებული დოვლათ – სიკეთის მოცულობა არ 
იყოს მეტი მის საფუძველზე შექმნილი სასოგადოე- 
ბრივი სიკეთისა. ე.ი სასოგადოებრივი საქონელ – 
მომსახურების წარმოების მოცულობის (შესაბამის- 
ად, ამისათვის საჭირო ბეგარის) განსასღვრა უნდა 

მოხდეს შეგნებულად იმ პრინცისპსე დაყრდნობით, 
რომ ასეთი სიკეთის შექმნით გადაფარულ იქნეს ის 
დანაკარგები მაინც, რომლებიც განიცადა კერძო 
სექტორმა (კოლექტიური მოხმარების საქონელი ხომ 

  

'! თუმცა ჩვენი მიდგომა ამოღებული გადასახადის ოპტიმალურობის თაობაზე 

აქამდეც გვაქვს მინიშნებული და ამ საკითხს შემდგომშიც შევეხებით, აქ 

განსაკუთრებით გავამახვილებთ ყურადღებას იმაზე, რომ ის მინიმალური 

მოცულობაც კი, რომელიც თეორიულად მისაღებია როგორც აუცილე- 

ბელი და სასარგებლო, შეიძლება ზედმეტი და საზიანო გახდეს, თუ ხე- 

ლისუფლებას არ აღმოაჩნდა მისი რაციონალურად გამოყენების უნარი. 
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იმიტომ იქმნება, რომ მის წარმოებაში ბაზარი ჩა- 
ვარდნას განიცდის, ე.ი. სახელმწიფო საწყისებზე 
მეტის შექმნა შეიძლება). 

სემოთქმული ეხება დოვლათ – სიკეთის კერ- 
ძო და სახელმწიფო საწყისებსე შექმნის სწორი 
შეფარდების (ე.ი. სახელმწიფოს ეკონომიკის ფუნქ- 
ციონირებაში ჩარევის, ასევე ქვეყანაში ბეგარის 
საერთო მოცულობის, საგადასახადო წნეხის) 

მიგნების იმ სიძნელეებს, რომლებსაც კავშირი აქვს 
ეკონომიკის განვითარებასთან, სტაბილური 
ეკონომიკური ზსრდის საკითხებთან. მაგრამ პრობ- 
ლემას კიდევ უფრო ართულებს განაწილებით ურთ- 
იერთობებში მეტი სამართლიანობის დამკვეიდრებ- 
ის ამოცანა, რომელსედაც შსემოთ ვისაუბრეთ და 

რომელიც სულ უფრო აქტუალური ხდება და მსარდ 
მხარდაჭერას პოულობს ცივილიზებულ საზსოგადოე- 
ბაში. საქმე ისაა, რომ საბაზრო ეკონომიკისათვის 

დამახასიათებელი განაწილებითი ურთიერთობების 
უსამართლობის შემსუბუქება – შენელებისათვის 
საგადასახადო პოლიტიკის გამოყენება (ე.ი. იმაზე 

მეტი ბეგარის ამოღება, ვიდრე ამას სტაბილური 

ეკონომიკური განვითარების ამოცანები მოითხოვს) 
მნიშვნელოვანწილად დამახინჯებით ხასიათს 
აძლევს ბეგარას: მეტი სამართლიანობის მიღწევი- 
სათვის საჭიროა ეფექტიანობის გარკვეული ნაწი- 

ლის მსხვერპლად გაღება'' 

  

' ეფექტიანობის გარკვეული ნაწილის მინიშნებით ჩვენ იმის თქმა გვინ– 

და, რომ განაწილებაში მეტი სამართლიანობის დასამკვიდრებლად გაღე- 
ბული და გონივრულად გამოყენებული ბეგარის მხოლოდ ნაწილს აქვს 

საერთო წარმოებისათვის დამახინჯებითი ხასიათი: ბევრი თვლის და ჩვენც 
ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ საზოგადოებრივ საწყისებზე მოსახლეობი- 
სათვის მაღალი განათლებულობის და ჯანმრთელობის მაღალი დონის 

უზრუნველყოფა დადებითად მოქმედებს ეკონომიკურ ზრდაზე. რაც შეეხ- 
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ეს იმას ნიშნავს, რომ ეროვნული შემოსავლის 

ერთი სოციალური ჯგუფისაგან მეორეს სასარგე- 
ბლოდ გადამეტებული (არაოპტიმალური) გადანაწ- 
ილება შეიძლება ორივე ჯგუფისთვის სასიანო 
აღმოჩნდეს: შემცირდეს უბრალოდ მთლიანად გასან- 
აწილებლის (საერთო „ღეესელის”) მოცულობა. 

ეროვნული შემოსავლის სამართლიანი განაწილებ- 
ის დამკვიდრების ამოცანის გადაწყვეტა სასოგა- 
დოებრივ ჯგუფებს შორის ბეგარისებური წნესის 
სამართლიანად განაწილებასაც გულისხმობს. იმა- 
ში გარკვევა კი, თუ ვინ იხდის ფაქტობრივად ამა 
თუ იმ გადასახადს, ხშირად ძალსე გართულებუ- 
ლია. ამის დასადასტურებლად შემდეგ უბრალო 
მაგალითს მოვიტანთ. თითქოსდა ცალსახად ჩნათე- 
ლი უნდა იყოს, რომ სოციალური უსრუნველყოფის 
გადასახადის გასრდის ტვირთი მეწარმეებს აწვება 
– ეს ბეგარა მათ მოგებასა და დივიდენდებს ამ- 
ცირებს. მაგრამ თუ ამ გადასახადის მომატებამ 
სამუშაო იალასე მოთხოვნის შემცირება გამოიწვია 
(და ასეც ხდება პრაქტიკულად), მაშინ გასაგები 
ხდება, რომ საგადასახადო ტვირთის მნიშენელო- 
ვანი ნაწილი იმათზე გადანაწილდება, ვის სასარგე- 
ბლოდაც იქნა შემოღებული ეს ბეგარა. ამიტომ 
თვლის ამერიკელი ეკონომისტების დიდი ნაწილი, 
რომ სოციალური გადასახადის ძირითადი ტვირთი 
სწორედ დაბალხელფასიან დაქირავებულ მუშაკე- 

ბს აწვება. მით უფრო გაუგებარია ის, რაც საქარ- 

  

ება სუფთა საბაზრო ურთიერთობების პირობებში ეროვნული შემოსავლის 

განაწილებაში შრომის ფაქტორის დაზარალებას (რაზედაც გრცლად 

ვისაუბრეთ 2.2 პარაგრაფში), ეს უბრალოდ დაქირავებული მუშაკებისათვის 

კუთვნილის დაბრუნებაა და მის საზიანო ხასიათზე საუბარი არაკორექტუ- 

ლად გვესახება. 
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თველოში გაკეთდა. 2000 წლის აგვისტოში საგადა- 
სახადო კოდექსში (მ. 188) შეტანილ იქნა ცელილე- 
ბა და დაწესდა, რომ იურიდიული პირების მიერ 
სოცუ სრუნველყოფის ერთიან სახელმწიფო ფონდ- 
ში დასაბეგრი თანხის 27%-ის გადახდისას საწარ- 
მოში დასაქმებულ ყოველ ფიზიკურ პირსე ამოღე- 
ბული თანხა არ უნდა იყოს 16 ლარ%ე ნაკლები. ეს 
სიახლე თითქოსდა მხოლოდ ბიზნესმენთა შემო- 
სავალს უნდა შესებოდა; სინამდვილეში ამ გადა- 
სახადის სიმძიმე თითქმის მთლიანად დასაქმე- 
ბულებს დააწვა – მოხდა დაბალხელფასიანების (ე.ი. 
დასაქმებულების უდიდესი ნაწილის) სამუშაოდან 
მასობრივი განდევნა ან ფაქტობრივად მომუშავე- 
თა ოფიციალური მონაცემების გაყალბება. ასეთი 
გადაწყვეტილების მიღება ჩვენს ქვეყანაში (სადაც 
ხელფასზე საუბარი მისი სიმცირის გამო, რომ 
იტყვიან, ყბადაღებული და თავშესაქცევი გახდა 
სასოგადოებაში), ვფიქრობთ, ამის ინიციატორ – 
მესვეურთა დაბალკვალიფიციურობაზე მიანიშნებს. 

კიდევ ერთ სერიოსულ სირთულეზე გვინდა 
გავამახვილოთ ყურადღება, რომელიც გეხედება 
საგადასახადო პოლიტიკის გამოყენებით ეკონომიკის 
ფუნქციონირებაში დადებითი შედეგის მისაღებად 

ჩარევის საკითხის გადაწყვეტისას. ასეთი ჩარევა 
მიზნად ისახავს ერთობლივ მოთხოვნაზე და ერ- 
თობლივ მიწოდებასე ზემოქმედებას ან ეკონომი- 

კაში სტრუქტურული სასურველი ცვლილებების 
მისაღწევად ცალკეულ დარგებში საგადასახადო 

შეღავათების (ან, პირიქით, შედარებით მაღალი 
განაკვეთების) დაწესებას. მაგრამ ამ გადაწ- 
ყვეტილების მიღებისას ის კი არ არის მარტო საკ- 
მარისი, რომ სუსტად გათვლილ იქნეს ამ ზ%ემო- 

ქმედებაზე (გადასახადის საშუალებით მოთხოენის 
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გასრდა ან შემცირება) შრომის და ინვესტიციების 
მიწოდების რეაგირება, მათი ელასტიკურიბა; მეტად 

მნიშვნელოვანია ამ ჩარევის დროის დადგენა, იმის 

სუსტი განსაზღვრა, განვითარების ციკლის თუ რა 
სტადიასე აღმოჩნდა ეკონომიკა ამ ჩარევის რე- 
ალური სემოქმედების მომენტში. თუ, მაგალითად, 

ეკონომიკაში მოთხოვნის შემცირების ღონისძიება 
(ბეგარის გასრდა) ხელისუფლებამ მისი აღმავალ 
ფასაში ყოფნის დროს მიიღო, მაგრამ ამ ღონისძ- 
იების რეალურად ამოქმედებისათვის (ამას კი 
გარკვეული დროითი ლაგი სჭირდება) სახალხო 
მეურნეობა უკვე დაცემის ფასაში აღმოჩნდა, მაშინ 

ამ ჩარევას სასურველის საპირისპირო შედეგი მო- 
ჰყვება (შემცირებადი ან შემცირებული მოთსოვნა 

კიდევ უფრო შეიკვეცება). 
სემოგამართული შედარებით ვრცელი საუბარი 

სწორი საგადასახადო პოლიტიკის ჩამოყალიბების, 
ოპტიმალური ბეგარისებური წნეხის განსასღვრის 
სირთულეზე იმიტომ დაგვჭირდა, რომ დაგვესაბუ- 
თებინა, თუ რა მაღალი დონის პროფესიონალიზმია 

საჭირო ამ პრობლემის მეტ-ნაკლებად სწორად 
გადაწყვეტისათვის. სრულფასოვანი, ვარგისი საგა- 
დასასადო პოლიტიკის ჩამოყალიბებისათვის ერთი 
პრინციპული მიდგომის გათვალისწინება კი 
ყოველთვის აუცილებელია: რაც უფრო ნაკლები 
კერძო საქოჩლის, ასე ვთქვათ, „მსსვერპლად გაღე- 
ბა” (ანუ რაც უფრო ნაკლები ბეგარის ამოღება) 
ხდება ქვეყანაში ერთი დამატებითი სასოგადოე- 

ბრივი საქონლის შესაქმნელად, ე.ი. რაც უფრო შედე- 

გიანად, რაც უფრო უკუგებიანად გამოიყენება ეს 
სახსრები (ან, უბრალოდ რომ ვთქვათ, რაც უფრო 
ქმედობაუნარიანია სახელმწიფო კოლექტიური მოხ- 
მარების სიკეთის შექმნაში), საერთო ჯამში მით 
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'უფრო მეტი დოვლათი იქმნება და მოიხმარება ქვეყ- 
ანაში. დამატებითი საზოგადოებრივი საქონლის 

'შესაქმნელად ბეგარის ამოღებას რომ უარყოფითი 
ხასიათი აქვს ბიზნესისათვის, ჩეენ ამის თაობაზე 

'უკვე ვისაუბრეთ. მაგრამ გარკვეულ ზღვრამდე 
„პირველის (საჭზოგა-დოებრივი საქონლის) წარმოე- 

·ბა მეორის (კერძო საქონლის) შემცირებაზე მეტია 
'და მთლიანობაში ეროვნული შემოსავლის ზრდას 
„აქვს ადგილი. ე.ი. არსებობს საზოგადოებრივი საქონ- 
„ლის წარმოებისათვის ეკონომიკიდან ბეგარის 
·'ამოღების რაღაცა ზღვრული დონე (იგივე კოლექ- 

„ტიური მოხმარების საქონლის მიღწევადი დონე), 
'რომლის იქით კერძო საქონლის შემცირების კვალო- 
ბაზე გარდუვალად ექნება ადგილი ეკონომიკურ 
'დაცემას, ეშპ-ის (მაშასადამე, საგადასახადო ბაზის) 

"შემცირების შედეგად თვით საზოგადოებრივი 
საქონლის წარმოების კლებას. 

ეს მოსაზრებები უძევს საფუძვლად ფრანგი 
'წარმოშობის ამერიკელი მეცნიერის ა. ლაფერის 

(დებულებას და მის ცნობილ მრუდს (,ლაფერის 
'მრუდი” – იხ. ნახ.3), რომლის შესაბამისად საგადა- 
'სახადო განაკვეთის ზრდა ბიუჯეტის შემოსავლის 

'მომატებას მხოლოდ გარკვეულ წერტილამდე გა- 
'ნაპირობებს; ამ ზღვარის შემდეგ შემოსავალი 

„კლებას იწყებს. ამის მიზეზი კი ისაა, რომ, რაც 

ლგუფრო მაღალია საგადასახადო განაკვეთი (საგადა- 
Iსახადო წნეხი), მით უფრო დიდია ბეგარაგადამხდე- 
ლის სურვილი – მოტივაცია თავი აარიდოს მას. 
იროგორც ლაფერი აღნიშნავდა, ადამიანები იმიტომ 
კი არ მუშაობენ, რომ ბეგარა იხადონ; შემოსავლის- 

ჯაგან გადასახადის გამოქვითვა განსაზღვრავს იმას, 
ომუშავებს თუ პლაჟზე წამოწვება კონკრეტული 
პიროვნება. გამოდის, რომ ბიუჯეტის შემოსავალსა 
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და საპროცენტო განაკვეთს შორის, ასე ვთქვათ, 
წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება არსებობს: 
გადასახადის გარკვეულ დონემდე (ზღვარი) ეს კავ- 
შირი პირდაპირია, მაგრამ მატებას კლებადი ხას- 
იათი აქვს; ამ სღვარს იქით უკუკავშირს ვღებუ- 
ლობთ, თანაც შემოსავლის კლება ბეგარის ზრდის 

კეალობაზე დაჩქარებულად მიმდინარეობს. 

ბშ - ბიუჯეტის შემოასავალი 

#აშ სგ - საგადასახადო განაკვეთი 
სგ - ზლვრული საგადასახადო 

ბშ, განაკვეთი 

! 
' 

ბშ I 
თო-უშაააბოთორობოოთობოი – ნ... ---- 

| ! 
! I : 
; ! ! 

ნორმალური 1 აკრძალული 

ზონა | ზონა; 
| ! ! 

: I... : 
სგ, 1 ' სგ 1 სგე _     

ნახ. 3 სწამოყჰიდებ ალება ბიუჯეტში საბადასახადო შქმო- 

სამარსა წა #აბექბძრის დონეს შორის 

ლაფერის მრუდი გვიჩვენებს, რომ ბეგარისე- 
ბური განაკვეთის ზრდას გარკვეულ დონემდე (ნახ- 
ატზე ზღვრული საგადასახადო განაკვეთი – სგ) 
ბუჯ%ეტის შემოსავლის (ბშ) ზრდა მოჰყვება. ე.ი. 
გადასახადის განაკვეთის მომატება შეიძლება, სანამ 
ხელისუფლება მოქმედებს, ასე ვთქვათ, მხოლოდ 
„ნორმალურ ზონაში”. თუ ფაქტობრივი საგადასახ- 

114



ადო განაკვეთი სღვრულ განაკვეთზე მეტი იქნება, 
ე.ი. „აკრძალურ სონაში” მოხვდება (ნახატზე, ვთქ- 
ვათ, სგ.) მაშინ შემცირდება მოსახლეობის დანა- 

სოგი და შეიკვეცება ეკონომიკის ლეგალურ სექ- 
ტორში ინვესტირების ინტერესი, შესაბამისად, სა- 
გადასახადო ბაზაც. ამასთან ბეგარის განაკვეთის 
ეს დასაშვები საერთო დონე სხვადასხვანაირია 
სხვადასხვა ქვეყანაში, გამომდინარე მისი მოსაჯ- 
ლეობის მენტალიტეტიდან (ჩვენი ასრით, 30 პრო- 
ცენტამდე, მაგრამ ეს უნივერსალური კი არ არის, 
არამედ უფრო აშშ-ის რეალობაა”) და სხვადასხვა 
სამეურნეო სუბიექტისათვის. გარდა ამისა, ძალ%ე 
რთულია მისი მიგნება. ეს უკანასკნელი კი მით 
უმეტეს იმიტომ, რომ, როგოთც იგივე ნახატიდან ჩანს, 
ბიუჯეტის ერთნაირ შემოსავალს (ბშ,) შეიძლება 
ადგილი ჰქონდეს როგორც ნორმალურ ზონაში (სგ. 
ის პირობებში), ისე აკრძალულშიც (სგ,-ის პირობებ- 

ში). ასე რომ, გამოყენების თეალსაზრისით, სღვრუ- 
ლი საგადასახადო განაკვეთის (ანუ ოპტიმალური 
ბეგარისებური წნეხის) დადგენისათვის ეს მრუდი, 
ჩვენი აზრით, უფრო თეორიული სარგებლიანობისაა, 
ვიდრე პრაქტიკული გაანგარიშების საშუალება: ის 
განამტკიცებს მეცნიერებაში, სასოგადოებაში, ხე- 
ლისუფლებაში იმ სასარგებლო განწყობას, რომ 
ეკონომიკის საუკეთესო ფუნქციონირებისათვის, 
მასში მეწარმეობის მუხტის გაღვივება – გაფართოე- 
ბის უზრუნველყოფისათვის საჭიროა, რომ გადასახ- 

ადი როგორც მთლიანად ქვეყანაში, ისე მეწარმეო- 
ბის ცალკეული სასურველი მიმართულებით იყოს 

  

' ამერიკელები თვლიან, რომ, თუ მათ ქვეყანაში ეროვნული შემოსავლის 

ბეგარისებური გადანაწილება შვეციის დონეზე იქნება (50 პროცენტზე 

მეტი), ეკონომიკური ზრდა შეჩერდება. 
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მინიმალური (ოპტიმალური), ე.ი. არ უნდა გასცდეს 
რაღაც ობიექტურად არსებულ ჭბზჭღვარს. 

როგორც ნახატიდან ჩანს, სღვრული განაკვე- 
თის მოცულობის ხაზისა და ბიუჯეტის მაქსი- 

მალური შემოსავლის ხაზის გადაკვეთამდე 

(წერტილი #) გადასახადის სრდა სელს უწყობს 
(განაპირობებს) ბიუჯეტის შემოსაელის ზრდას; ამის 
შემდეგ შემოსავალი მცირდება, ვინაიდან მეწარმეო- 
ბა ან ეცემა, ან ჩრდილოვან ეკონომიკაში გადადის, 
ან კიდევ ორივე მოვლენას აქვს ადგილი. 

აქ აუცილებლად მიგვაჩნია შემდეგი მოსაზრე- 
ბის გამოთქმა: გადასახადის საერთოდ არარსებო- 
ბის (როგორც ადრე, აქაც თეორიულ დაშვებაზეა 
საუბარი) ან აბსცისაზე მოცემული საგადასახადო 
განაკეეთის ფაქტობრივად ნორმალურ ზონაში (სგ”- 
სე უფრო ნაკლები მოცულობის პირობებში) ყოფნი- 

სას კერძო ბისნესი შემოსავლის მეტ ნაწილს და- 
სოგავდა და გამოიყენებდა ინვესტიციებსე და უფრო 
მაღალი იქნებოდა ეშპ-ის წარმოება, ვიდრე ეს იგ- 
ულისხმება გრაფიკიდან გამომდინარე. 

შევეცდებით უფრო გასაგებად ავხსნათ ეს 

დებულება. 
ნახატსე გადასახადის სგ,-ის განაკვეთის 

პირობებში ბიუჯეტის შემოსავალია ბშ,. ვთქვათ, 
ეს უდრის 2 000 მლნ ლარს და ამდენივე ეშპ აწარ- 
მოვა სახელმწიფომ. დავუშვათ, რომ ამ შემოსაე- 
ლის ბიუჯეტში ამოღების შესაძლებლობა განაპირო- 
ბა 10 000 მლნ ლარის ეშპ-ის წარმოებამ. ვაკეთებთ 
რა ამის შემდეგ აბსტრაჰირებას ბიუჯეტისათვის 
ბეგარის სახით ბშ, შემოსავლის (2 000 მლნ ლარის) 
ამოღების აუცილებლობისაგან (ვთქვათ, ხელისუ- 

ფლებამ იკმარა 1 500 მლნ ლარი და სახელმწიფომ 
აწარმოვა 500 მლნ ლარით ნაკლები კოლექტიური 
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მოსმარების საქონელი და ეს საკმარისი აღმოჩნდა 

სასოგადოების ჩნირმალური ფუჩქციონირების 
უ სრუნველსაყოფად), ჩვენ ვთვლით და ეამტკიცებთ, 

რომ ამ შემთხვევაიი ეშპ-ის წარმოება იქნება არა 
10 000 მლნ. ლარი, არამედ რაღაც I)” მოცულობით 
უფრო მეტი. ამ „მეტობას” ( )” მოცულობას) კი 
განაპირობებს ის ცნობილი, აღიარებული და მათემ- 
ატიკური გაანგარიშებებით დასაბუთებული დებულე- 
ბა, რომლის შესაბამისად სხვა თანაბარ პირობებ- 
ში ფულის (კაპიტალის) ერთეული, გამოყენებული 
კერძო ბიზნესის მიერ, მეტ უკუგებას იძლევა სახ- 
ელმწიფო სექტორთან შედარებით. 

ვფიქრობთ, ასეთი მიდგომა საგადასახადო 
პოლიტიკის შეფასებისათვის, ბეგარის მოცულობის 
ოპტიმალურობის დადგენი-სათვის მართლზომიერია. 
მაგრამ აქედან გამოდის, რომ საგადა-სახადო გა- 
ნაკვეთის (ეკონომიკაზე ბეგარის საერთო მოცულო- 

ბის) # წერტილამდე ზრდა კი უწყობს ხელს ბიუ- 
ჯეტის შემოსავლის გადიდებას, მაგრამ გადასახა- 

დის ამ წერტილამდეც მატება არ შეიძლება ცალ- 
სახად შეფასდეს როგორც დადებითი (სასურველი) 
მოვლენა. 

ამ მიდგომიდან ის დასკვნაც გამომდინარე- 
ობს, რომ გადასახადის მოცულობის და ბეგარისე- 

ბური ტვირთის სიმძიმის შეფასებისას, საგადასახ- 
ადო განაკვეთის მომატების საკითხის გადაწყვეტი- 
სას უფრო სწორია არა: ამოღებული გადასახადის 

მოცულობის (ეთქვათ, X”) შეფარდება მის საფუძ- 
ველსე შექმნილი კოლექტიური მოთხოვნილების 
საქონლის ოდენობასთან (ეთქვათ, V”), არამედ ამ 

უკანასკნელის ( V-ის) შედარება ეშპ-ის იმ მოცუ- 
ლობასთან, რომლის წარმოება ვერ მოხერხდა კერ- 
ძო სექტორიდან X” ოდენობის ბეგარის აკრების 
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გამო (ეს ოდენობა „შეეწირა V” მოცულობის 
კოლექტიური მოთხოვნილების საქონელ – მომსახ- 

ურების შექმნას). ეს შეწირული მოცულობა კი, გა- 

მიმდინარე რესურსების კერძო საწყისებსე გამოყ- 
ენებისას მეტი მწარმოებლურობის კონცეფციიდან 
(კერძო სტრუქტურების მიერ წარმოების ზრდის 
დაკარგული შესაძლებლობებიდან), იქნება X+#X. 
მაშასადამე, ლაფერის მრუდის “ნორმალურ ზონა- 
შიც” კი მნიშგვნელოვანწილად არაკორექტულია 
გადასახადის მთლიანი მოცულობის მართლხზომ- 
იერებაზე საუბარი. # წერტილამდე ბეგარის ზრდა 
შეიძლება, უკეთეს შემთხვევაში, დასაშვებად ჩაი- 
თვალოს; ხელისუფლების მოწადინება კი გადასახ- 
ადის მოცულობის საკითხის გადაწყვეტისას, ჩვენი 

ასრით, #4 წერტილის მოძებნაში კი არ უნდა გამ- 

ოიხატოს მარტო, არამედ ამის შემდეგ იმის აუცი- 

ლებლივ მცდელობაში, რომ გადასახადის ოდენო- 
ბა (საგადასახადო წნეხი) რაც შეიძლება დაბალი 
და მსუბუქი იყოს. 

გადასახადი (გავიმეორებთ სხვა სიტყვებით 
ადრე თქმულს) ანტისტიმულია მეწარმეობისათვის 
არა რაღაც სღვრული მოცულობის შემდეგ, არამედ 
ყოველთვის, ვინაიდან შემოსავლის ნებისმიერი 
ოდენობის ამოღება ზღუდავს, ჰკვეცს და ამცირებს 
მეწარმეთა შესაძლებლობას დააბანდონ შემოსავა- 
ლი და გაზარდონ წარმოება. სხეა საკითხია, რომ 

გარკვეულ დონემდე (4 წერტილი მრუდზე ან სგ" 
მოცულობა აბსცისაზე) ასეთ შესღუდვებს ბი“ზნე- 
სი მოსათმეჩად თვლის და ეგუება. ამ ზღვარს შემ- 

დეგ კი გადასახადი, როგორც სწორად ასაბუთებ- 
და ა. ლაფერი, ეკონომიკისათვის დამანგრეველ 
ხასიათს იღებს. 
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გამომდინარე სემოაღნიშნულიდან, მიგვაჩნია. 
რიმ ქვეყანაში გადასახადის მიცულობის საკითხი 
იმას კი არ უნდა დაუკავშირდეს, ის იმდენი კი არ 
უნდა იყოს, იმ წერტილამდე კი არ უნდა გაიზარ- 
დოს (მაქსიმუმი, სღვრული), სანამ განაკვეთების 

სრდა საგადასახადო ბასის და, შესაბამისად, ბიუ- 
ჯეტის შემოსავლის შემცირებას არ გამოიწვევს. ბი- 
უჯეტის შემოსავლის მოცულობის სღვარი უნდა 

იყოს არა გადასახადის შესაძლო ამოღების დონე 

(წერტილი # ლაფერის მრუდზე), არამედ ამის ფარ- 
გლებში (ე.ი. „ნორმალურ სონაში”) ისეთი მოცეუ- 
ლობა, რომელიც უზრუნველყოფს ქვეყნის სოციალ- 
ურ –- ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე 
აუცილებელი (გარდაუვალი) საბიუჯეტო ხარჯებ- 
ის დაფარვას, სახელმწიფო საქონელ – მომსახურე- 
ბის ოპტიმალურ წარმოებას. ლაფერის მრუდიდან 

გამომდინარე უდავოდ მნიშვნელოვანი თეორიული 
მოსაზრებიდან! ისეთი დასკენა – რეკომენდაციის 
გამოტანა, რომ გადასახადი ამოღებული იქნეს ბე- 
გარისებური განაკვეთის სღვრულ დონემდე, 

ვფიქრობთ, არც თეორიულად არის გამართლებუ- 
ლი და ბევრს არაფერს მოიტანს კარგს როგორც 
ეკონომიკის დინამიკური განვითარების უსრუნველე- 
ოფის და მოსახლეობის კეთილდღეობის ამაღლებ- 
ის, ისე ბიუჯეტისათვის შემოსავლის გარანტირებ- 
ის თვალსა სრისით. ამ სღვრული დონის მიგნება – 
განსაზღვრას, რამდენადაც ეს შესაძლებალია, დიდი 
პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს ხელისუფლების 
გადასახადის გასრდის მისწრაფებისათვის აუცილე- 

- “ 
«. 

  

' ეკონომიკურ თეორიაში შეტანილი ამ ღვაწლისათვის ა. ლაფერს „,გა- 

დასახადების შემცირებაზე დამყარებული ახალი ეკონომიკური რელიგი- 

ის უმაღლეს სულიერ მოღვაწეს” უწოდებენ. 
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ბელი ბარიერის დამკევიდრებისათვის. „ნორმალურ” 
და „აკრძალურ” სონებს შორის ლაფერის მიერ 

სახღვრის გავლება ის ფასდაუდებელი მეცნიერეუე- 
ლი აღმოჩენაა, რომელიც გეკარნახიბს, რომ ამაზე 
მეტი გადასახადის ამოღება ყოველნაირად მიუღე- 
ბელი და დაუშვებელია. ისე კი, როგორც ჩვენ ვცდი- 
ლობთ დავასაბუთოთ, კიდევ უფრო უკეთესია, რომ 
ნებისმიერი ხელისუფლება ესწრაფვოდეს არ მი- 
ვიდეს ამ უკიდურესობამდე (ვინაიდან ეშპ-ის დან- 

აკარგები მანამდეც არსებობს) და ეცადოს რაც 
შეიძლება უფრო დაბალ დონეზე ჩამოყალიბდეს 
საგადასახადო უღელი.



თავი 3. საბადასახადო ფნეხი საქართვე- 
უაოს ბარდამავალ ეკონოვმიკა'ში 

3.1. საბადასახადო წნეხის სწორად ბათვლა – 
ბაანბარიშებისა და განსასღვრისათვის 

ქვეყანაში ფაქტობრივად არსებული საგადასახ- 
ადო ტვირთის გაანგარიშება – შეფასება რომ ძნე- 

ლია, ეს ზემოგამართული მსჯელობიდანაც ნათლად 
ჩანს. ამას მოწმობს, ალბათ, ისიც, რომ ასეთი გაან- 
გარიშების ფართოდ აღიარებული მეთოდი არ არ- 
სებობს არც ჩვენთან და, როგორც ეტყობა, არც 
სახსღვარგარეთ. ამასთან არასწორად გვესახება 
გავრცელებული მიდგომა, როდესაც მთლიანად 
ეკონომიკასე ბეგარისებური წნესის სიმძიმე – სიმ- 

სუბუქის შეფასებისას ერთმანეთს ადარებენ სხვა- 
დასხვა ქვეყნებში არსებული ამა თუ იმ გადასახა- 
დების განაკვეთებს. ცალკეული გადასახადების 
მოცულობების შეფარდება, რა თქმა უნდა, მართლ- 
სომიერია, ვინაიდან ამა თუ იმ ბეგარის გადა- 

მხდელზ%სე ძირითადად ერთი გადასახადი შსემო- 
ქმედებს, მათ შორის განსაკუთრებით პირდაპირი 
(ვთქვათ, მოგების გადასახადი, ქონების გადასახა- 
დი). მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მარტო განაკვეთების 
შედარება საკმარისი არ არის სწორი დასკვნის 
გაკეთებისათვის არა მარტო მთლიანად ეკონომი- 
კაში არსებული ბეგარისებური წნეხის, არამედ 
კონკრეტული სუბიექტების საქმიანობაზე, მათ მო- 
ტივაციაზე სემოქმედების შეფასებისათვისაც. გარდა 
ცალკეული გადასახადების არსებული განაკვეთე- 
ბის შედარებისა, აუცილებელია იმაში გარკვევაც, 
თუ როგორ განისასღვრება ამა თუ იმ ქეეყანაში 
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დაბეგერის ბასა; მეწარმის ქმედობაზე ბეგარის 
დამასინჯებითი სასიათის დასადგენად საჭიროა 
აგრეთვე იმის დადგენა და გაანგარიშებაში ჩართ- 
ვა, თუ რა სახის სხვა გადასახადს იხდის სამეურ- 

ჩეო სუბიექტი. 
ამასთან დაბეჯითებით შეიძლება იმის თქმა, 

რომ საგაღასახადო პოლიტიკის მთლიანობაში შე- 
ფასებისათვის ცალკეული გადასახადების სხვადასს- 
ვა ქვეყნებში არსებული განაკეეთების ერთმანეთ- 
თან შედარება არასწორია. როგორც გერმანელი 
მეცჩიერი ეკონომისტი პ. ფონ დერ ლიპე აღნიშნავს, 
მთლიანად საგადასახადო წნეხის შეფასებისათვის 
ასეთი მიდგომა მიუღებელია, ვინაიდან სხეადასხვა 
ქეეყნებში სრულიად განსხვავებული სისტემები 
არსებობს! ცალკეული გადასახადების ანალიზის 
საფუძველზე გამოტანილი დასკვნა უპერსპექტივოა 
მისი სისწორის დასაფუთების თვალსასრისითაც: 
დავა ასეთი მიდგომის პირობებში დაუსრულებლად 
შეიძლება გაგრძელდეს, ვინაიდან ყოველთვის მოი- 
ძებნება განსხვავებული მაგალითები, როდესაც 
შედარებით მეტი განაკვეთის პირობებში სამეურ- 
ნეო აქტივობა არა მარტო არ არის ჩაკლული, 
არამედ ძალზე ინტენსიურია. გარდა ამისა (და ესაა 
მთავარი), სსვადასხვა გადასახადების ცალკეულ, 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ განაკვეთებს საერ- 
თ. ბევრი არაფერი აქვს მთელ სახალხო მე'ერ- 
ნეობაში არსებულ ბეგარისებურ დატვირთვასთან. 

მიგვაჩნია, რომ მთლიანად ეკონომიკაში ერ- 
თობლივი შინა პროდუქტის (ეროვნული შემოსავ- 
  

II2+6ი თი!! ილი IIIIVიიC, -0X0IM0MVIM0CMმ9 CIმVMCXIIMმ, 1.1. – 8I(C60/CII. 

დიებიმ15LM06 CIმIIMICIIIყ6CIX006 VII00896LIII6 I 8იMმMII, 1995. CI6. 399. 

სამწუხაროდ, თვითონ ლიპეც არ იძლევა ერთობლივი საგადასახადო 

წნეხის გაანგარიშების მეთოდიკას. 
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ლის) გადასახადების მეშვეობით გადანაწილების 
მართლ სომიერების, ქვეყანაში მეწარმეობისათვის 
საგადასახადო პოლიტიკის მისაღებობის (სასურველ- 
ობის) შეფასებისათვის (ე.ი. კონფისკაციურია ის 
საერთო ჯამში თუ ოპტიმალური) საჭიროა გაან- 

გარიშებულ. იქნეს ბეგარისებური და სხვა სავალდე- 
ბულო გადასახდელების საერთო მოცულობის შე- 
ფარდები ლეგალ ურ ერთობლიე შინაგან 
პროდუქტთან ჩრდილოვანი ეკონომიკის გარეშე ან, 
უფრო უკეთესი, ლეგალური ეშპ-ის იმ ნაწილთაჩ, 
რომელიც, ასე ვთქვათ, „გასუფთავებულია” იმ მოც- 
ულობისაგან, რომლის წარმოება (რეალიზაცია) არ 

იბეგრება გადასახადით. 
სემოშემოთავაზებული მიდგომის (რომ წნეხ- 

ის გაანგარიშებაში ჩართული იქნეს პროდუქციის 
მხოლოდ ლეგალურ სექტორში წარმოება) მართლ- 
სომიერებას, სხვა მისეზებთან ერთად, კიდევ უფრო 
განამტკიცებს ეშპ-ის აღრიცხვაში ბოლო დროს 
მომხდარი ცელილებები. როგორც ცნობილია, 

ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა, რომელიც აღრიცხ- 
ავს ერთობლივ შინაგან პროდუქტს და ეკონომიკის 

განვითარების სხვა განზოგადებულ მნიშვნელოვან 

ასპექტებს, 1968 წლის ვერსიის შესაბამისად ეში-ის 

მოცულობის გაანგარიშებისას ეყრდნობოდა ე.V. 

„მორალურ – ეთიკურ” მიდგომას: რაც უკანონოდ 
იყო მიჩჩეული სასოგადოებრივი თვალსაზრისით, 

იმის წარმოება მისთვის არ არსებობდა. ე.ი. ეშ,-ის 

მოცულობაში არ აღირიცხებოდა ე.წ. „ცუდი” 
საქონელი და მომსახურება – ისეთი უკანონო 
პროდუქცია, როგორიცაა: ნარკოტიკული საშუალე- 
ბები; პროსტიტუცია და პორნოგრაფია; კონტრაბან- 

და; დატაცება და მოპარულის გადამალვა; მექრ- 
თამეობა; ფულის გათეთრება; გამოძალვა; ყა თტი 
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(რიოში) პროდუქცია; ისეთი საქმიანობა, რომელიც 
პრინციპში ნებადართულია, მაგრამ მას ასრულებს 
პირი (მწარმოებელი), რომელსაც ამის უფლება არა 
აქვს; ბრაკონიერობა; ფალსიფიცირებული საქონე- 
ლი და სხვა. ეშპ-ში არ აღირიცხებოდა აგრეთვე 
ის, რაც საოჯახო მეურნეობებში იწარმოებოდა 
საკუთარი მოხმარებისაოვის. 

გასაგებია, რომ სასოგადოებაში ადამიანების 
ქცევა (რომლის შესწავლაა სწორედ ეკონომიკური 
მეცნიერების საგანი) იმ შედარებით ფასებსა და 
რეალურ დანახარჯებს ეყრდნობა, რომლებიც ფაქ- 
ტობრივად ყალიბდება ეკონომიკაში (და ამაში 
უკანონო საქმიანობას და საკუთარი მოხმარები- 
სათვის პროდუქციის წარმოებას ყველგან მეტ-ნაკ- 
ლებად საგრძნობი, ჩვენთან კი მნიშვნელოვანი 
ადგილი უჭირავს), და არა ხელოვნურ, ჰი პოთეტიკურ 
სიტუაციას, რომელსაც „ცუდი” საქონლის გამოკ- 
ლების შედეგად (არდანახვის გამო) წარმოაჩენდა 
ხოლმე სტატისტიკა. აღრიცხვის ეს ნაკლოვანება 
გამოსწორებულ იქნა ეას-ის 1993 წლის ვერსიის შე- 
საბამისად; ამიერიდან რეკომენდებულია ფარული, 
არალეგალური და არაფორმალური! ეკონომიკა, 
აგრეთვე საწარმოო საქმიანობის სხვა სასეები, 
რომლებიც არ არის მოცული ეროვნული სტატის- 
ტიკური სისტემების მიერ, შესაბამისი გაანგარიშე- 
ბების საფუძველზე: ჩართულ იქნეს ეშპ-ის მოცუ- 

  

' მიუხედავად მოცვის გაფართოებისა, საოჯახო მეურნეობების მიერ საკ- 

უთარი მოხმარებისათვის წარმოებული საქონელ - მომსახურების დიდი 

ნაწილი კვლავინდებურად არ აღირიცხება ეშპ-ის მოცულობაში. 

? ეას-ის ახალი ვერსიის რეკომენდაციების შესრულებაში დახმარებისათვის 

უმსხვილესი საერთაშორისო ფინანსურ – ეკონომიკური ორგანიზაციებ- 

ის და განვითარებული სტატისტიკის მქონე ქვეყნების ექსპერტების მიერ 

შექმნილ იქნა ვრცელი „სახელმძღვანელო დაუკვირვებად ეკონომიკაზე" 
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ლობაში. გასაგებია, რომ ასეთი წესით გაანგარიშე- 

ბული ეშპ-ის მაჩვენებლის (ე.ი. რეგისტრირებულ 
სექტორთან შედარებით მნიშვნელოვნად გაზსრდი- 
ლის – ჩვენთან ეს დაახლოებით 55 პროცენტია) 
გამოყენება საგადასახადო წნეხის გაანგარიშები- 
სათვის ვერ გამოდგება. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ უფრო 

მართლისომიერია ბეგარისებური წნეხის იმ სამეურ- 

ნეო სუბიექტებსე გათვლა, რომლებმაც უნდა გა- 
დაიხადონ და იხდიან გადასასადს. 

საგადასახადო წნესის გაანგარიშების ჩვენს 
მიერ შემოთავაზებული მიდგომის კონკრეტისაცი- 
ისას წარმოჩინდება, რა თქმა უნდა, მეთოდ- 
ოლოგიურად პრინციპულ და სტატისტიკურად რთუ- 
ლად გადასაწყვეტ (მაგრამ მოგვარებად) საკითხთა 
დასტა, რომელიც დაკავშირებულია, ერთი მხრიე, 
იმასთან, თუ როგორ უნდა იქნეს გააჩგარიშებული 

„ბეგარისებური გადასახდელების” მოცულობა (ეი. 
წილადის მრიცხველი) და, მეორე მხრივ, რას შეუ- 

ფარდდეს ის (როგორ იქნეს გათვლილი წილადის 
მნიშვნელი). 

ბეგარისებური ტვირთის გაანგარიშების ალღი- 
არებულ – აპრობირებული მეთოდის არარსებობა 
განაპირობებს იმას, რომ დღესდღეობით არ მოგვე- 

პოვება ამ მოვლენის ამსახველი და მეტ-ნაკლებად 
მისაღები ოფიციალური სტატისტიკური მაჩვენებე- 
ლი. ამიტომ არის, რომ ხშირად სხვადასხვა, 
მკვეთრად განსხვავებულ ციფრებს ვხვდებით 

(სოგჯერ ერთ და იგივე პუბლიკაციაშიც კი); შესა- 
ბამისად, სხვადასხვა და ურთიერთსაწინააღმდეგოა 
დასკვნები და მოვლენის შეფასება: ერთნი, მოიშვე- 

  

(Mგისმგ! 0წ 166 იძი 0ხ5CIV6ძ 6C01)0ი1V), რომელშიც განზოგადებულია 
ეკონომიკის ამ სფეროს გაზომვის საკითხები. 
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ლიებენ რა მონაცემებს, რომ ეს მაჩვენებელი 
საქართველოში 10-15 პროცენტს არ აღემატება, 
ასკვნიან, რომ, რაკი განვითარებულ ქვეყნებში ეს 
პროცენტი გაცილებით უფრო მაღალია (30-55 პრო- 

ცენტი), ბიუჯეტის დეფიციტის შემცირება – ლიკვი- 
დაციის მისნით აუცილებელია გადასახადების გაზრ- 
და; მეორენი (უფრო იშვიათად) ასახელებენ 60 და 
უფრო მაღალ პროცენტს! და აყენებენ ეკონომიკის 
აღორძინება – განვითარების უზსრუნველყოფისათვის 
ბეგარისებური წნეხის შემცირების საკითხს. 

საქმე ის არის, რომ სხვადასხვა ავტორები, 

სამეცნიერო ცენტრები, სახელმწიფო სტრუქტურე- 
ბი საგადასახადო წნესის საერთო მოცულობის (ე.ი. 
მთლიანად ეკონომიკისათვის) გაანგარიშებისას სხ- 
ვადასხვა ციფრებს სვამენ შეფარდების როგორც 
მრიცხველში, ისე მნიშვნელში. ზოგიერთი თვლის, 
რომ ბეგარისებური ტვირთის გაანგარიშებაში უნდა 
ჩაითვალოს პირდაპირი გადასახადები, სხვები ამას 
არაპირდაპირ ბეგარას და საერთოდ ყოველგვარ 
აუცილებელ გადასახდელს უმატებენ. ბეგარისებური 
გადასახდელის ცნებას ერთნაირად არც დასავლეთ- 
ში აღიქვამენ. აშშ-ში, მაგალითად, მასში შეაქვთ 

ანარიცხები სახელმწიფო არასაბიუჯეტო ფონდებ- 
ში (როგორც სოციალური გადასახადი); სხვაგან ასე 
არ ხდება. პრინციპში ამერიკელთა მიდგომა სწორი 
უნდა იყოს: სამეურნეო (კომერციულ) საქმიანობა- 
სე გადასასადის ზემოქმედების თვალსასრისით, 
კონკრეტული ბისნჩესმენის მეწარმეობისათეის 

  

' გ. ანდღულაძეს მიაჩნია, მაგალითად, რომ საქართველოს ბიუჯეტში 

„კონცენტრირებულია ქვეყნის რესურსების () ძირითადი ნაწილი (გ. 

ანდღულაძე. სახელმწიფოს როლი საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის 

პირობებში.--ჟ. „პოლიტიკა“, 2000 წ., M2. გვ. 66). 
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(მაშასადამე, მთლიანად ეკონომიკაშიც) მართლაც- 
და არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ ვის სასარგე- 
ბლოდ ამოიღება მისგან სავალდებულო გადასახდე- 
ლი და რა ჰქვია ამას. ანარიცხები საპენსიო და 

საგსაო ფონდებში, დასაქმების ფონდში, სოციალ- 
ური და სამედიცინო დაზღვევის ფონდებში და სხვა 
აუცილებელი გადასახდელი, რომელსაც გადასახ- 
ადი არ ეწოდება, ჩვეულებრივად აწვება მეწარმეს, 
მოქმედებს მის მეწარმეობრივ მუხტზე. 

ასეა თუ ისე და რა პოზიციაზსეც არ უნდა 

ვიდგეთ ამ საკითხში, ერთ ·რამეში ასრთა სხვაობა 

არ უნდა იყოს: სხვადასხვა ქვეყნების მონაცემების 
ერთმანეთთან შედარება დასაშვებია (კორექტულია) 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს მაჩვენებლე- 

ბი გაანგარიშებულია ერთნაირ (ერთ) მეთოდ- 

ოლოგიურ საწყისებზე. თუ არადა ის, რასაც ჩვენ- 

თან ვხვდებით, როდესაც ბეგარისებურ გადა- 

სახდელებში მხოლოდ „სუფთა” გადასახადები 

შეაქვთ (ე.ი. მრიცხველი შემცირებულია), ხოლო ეშა- 

ის მოცულობაში ჩრდილოვანი ეკონომიკაც ჩათვ- 

ლილია, ე.ი. საგრძნობლად ზრდიან მნიშვნელს, 

ასეთი წესით მიღებული წნეხი არაფრის მთქმელია 

და მისი სხვა ქვეყნების მონაცემებთან შედარება 

უაზრობაა. ასეთი მიდგომით გაანგარიშებული სა- 

გადასახადო დატვირთვა ხელოვნურად შემცირებუ- 

ლია (და არა დაბალი): 7-1)0 პროცენტი, ნაცვლად 

სემოდასახელებული მიდგომის შესაბამისად გაან- 

გარიშებული დაახლოებით 40-45 პროცენტისა. ამის 

შედეგია, ალბათ, მ. ჭკუასელის მოსაზრება, რომ- 
ლის შესაბამისად საქართველოში საგადასახადო 
წნეხი თითქოსდა ყველაზე დაბალია მსოფლიოში!. 

  

' ჭკუასელი მ. საქართველოს დამოუკიდებელი საგადასახადო სისტე- 

მის ჩამოყალიბება. – ჟ. „მაკრო - „მიკროეკონომიკა”, 1995. 5, გვ. 22. 
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ასეთი მდგომარეობა, საქართველოში გან- 

საკუთრებულად დაბალი საგადასახადო წნეხის 
არასწორი დებულების გავრცელება ართულებს, 
ჩვეჩი ასრით, ქვეყანაში სრულყოფილი, ეკონომიკის 
განეითარების უხრუნველყოფისათვის სასარგებლო 
საგადასახადო პოლიტიკის ჩამოყალიბებას. ნუთუ 
გაუგებარია: 1) რომ ბეგარის გადამხდელისთვის 
მნიშვნელობა არა აქვს, თუ რას დავარქმევთ ჩვენ 
მისგან დაიალებით ამოღებულ თანხას; 2) რომ 
ჩრდილოვანი ეკონომიკა ბეგარას არ იხდის, მაშას- 
ადამე, საგადასახადო წნეხის მაჩვენებლის გაან- 
გარიშებაში მისი ჩათვლა (ამ მოცულობით მნიშ- 
ენელის გასრდა) არაკორექტულია და დამახინჯე- 
ბულად (შემცირებულად) წარმოაჩენს რეალურ 
სიტუაციას, ბეგარის გადამხდელთა სამეურნეო (კო- 
მერციული) საქმიანობის გადასახადით დატვირთ- 
ეას? ადრეც დაგვიწერია და აქაც გავიმეორებთ, რომ 
საგადასასადო წნეხის 10 და 15 პროცენტის ფარ- 
გლებში წარმოჩენა, როდესაც დამატებული დირე- 
ბულების გადასახადი 20 პროცენტია, უხერხულია: 
ქვეყანაში წარმოებული დაღიგას ჯამი ხომ ერ- 
თობლივი შინაგანი პროდუქტია. 

ე.ი. საგადასახადო წნესის ქვეშ მართლზსომ- 
იერია ვიგულისსმოთ კანონის, აგრეთვე სხვა სახ- 

ელმწიფო სტრუქტურების ნორმატიული აქტების 
შესაბამისი ყველა გადასახდელის შეფარდება 
ლეგალური ეშპ-ის მოცულობასთან! ან, უფრო უკე- 

  

' დაახლოებით ასეთ მიდგომაზე დაყრდნობით გაანგარიშებული ბეგარისე- 

ბური გადასახდელები გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში 

შეადგენდა იაპონიაში 27%-ს, აშშ-ში 29%-ს, ინგლისში 39%-ს, გერ- 

მანიაში 40%-ს, საფრანგეთში 43%-ს, რუსეთში 50%-ს, შვეციაში 54%- 

ს. აქ ერთ რამესაც უნდა გაესვას ხაზი: ეს მონაცემები გაანგარიშებუ- 

ლია ეას-ის 1968 წლის ვერსიის შესაბამისად: გარდა ამისა, ერთიანი 
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თესი, ლეგალური ეშა-ის იმ ნაწილთან, რომელმაც, 

არსებული წესის შესაბამისად, უნდა გადაიხადოს 
ბეგარა (აუცილებელი გადასახდელი). სწორედ ეს 
უკანასკნელია, ჩვენი აზრით, ბისნესისათვის, 

სამეურნეო საქმიანობისათვის ქვეყანაში არსებული 
გადასახადების ნამდვილი სიმძიმე, რომელიც შეი- 
ძლება დასაშვები (აუცილებელი, გარდუვალი) ან 
მიუღებელი იყოს წარმატებითი მეურნეობრიობი- 
სათვის: თუ ეს ტეირთი აუცილებელზე (შესაძლო 
მინიმალურზე) მეტია, მაშინ იწყება ქვეყანაში ლე- 
გალური კომერციული და საერთოდ სამეურნეო 
საქმიანობის საგრძნობლად შეკვეცა, შესაბამისად, 
საგადასახადო ბაზის შემცირება. ამ სიმძიმის (წნ- 

ეხის დონის) შეგრძნება და მისაღებობის გან- 
სასღვრა, შესაბამისად, ადამიანების (ბეგარაგადა- 
მხდელების) ეკონომიკური ქცევა დამოკიდებულია 
მრავალ ფაქტორზე, მათ შორის ქვეყნის მოსახლე- 
ობის ეკონომიკურ ტრადიციებზე, სახელმწიფოსადმი 
სასოგადოების ნდობაზე, მისი (სასოგადოების) 
მწვავე სოციალური პრობლემების სახელმწიფოე- 
ბრივ საწყისებზე გადაწყვეტის რეალურ განწყობა- 
სე და სხვა. აქედან გამომდინარე, საგადასახადო 

წნეხის ოპტიმალური მოცულობა განსხვავებულია 
სხვადასხვა ქვეყანაში; სწორედ ამას მოწმობს ჭზე- 
მოთ მოტანილი (სქოლიოში) ციფრები, რომლებიც 
მეტ-ნაკლებად სუსტად ასახავს საგადასახადო 
ტვირთს შესაბამის ქვეყნებში. 

მიუხედავად წნეხის მოცულობის ასეთი გან- 
სხვავებულობისა, პრაქტიკულად ყველა ზემოთ 

  

მეთოდოლოგიის არარსებობისა და სხვადასხვა ქვეყნებში ეკონომიკის გან- 

სხვავებული სტრუქტურის გამო ამ მაჩვენებლების შეფარდების მართლ- 

ზომიერების აბსოლუტიზაციაც არ შეიძლება. 
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ჩამოთვლილ ქვეყანაში მყარი ეკონომიკური სრდა 
და მოსახლეობის ცხოვრების მაღალი დონე აღინ- 
იშნება. ამ ქვეყნების საგადასასადო სისტემები 
ისტორიულად სხვადასსეა ეკონომიკური, პოლი- 
ტიკური და სოციალური მოვლენების სეგავლენით 
ჩამოყალიბდა და ამან განაპირობა ერთმანეთისა- 
გან განსხვავება არსებული გადასახადების რაოდე- 
ნობითა და მათი სახეების სტრუქტურით, ხელისუ- 
ფლების სხვადასხვა დონის ფისკალური უფლებე- 
ბის, გადასახადების გამოყენებით ეკონომიკური 

პრობლემების რეგულირება – მოსწორების თვალ- 
სასრისით. ამ სისტემების განსხვავებას ისიც განა- 
პირობებს უდავოდ, ეკონომიკური თეორიის თუ რა 

კონცეფციის მიმდევარი და ერთგულია ქვეყნის 
ხელისუფლება. გამოდის, რომ საგადასახადო წნ- 
ეხის სწორად და ერთნაირად (ერთი მეთოდოლოგიის 
საწყისებზე) გაანგარიშების შემთხვევაშიც კი სხ- 
ვადასხვა ქვეყნების მონაცემების ერთმანეთთან 

შედარება რაღაც კარდინალური გადაწყვეტილებ- 
ის მიღებისათვის არ გამოდგება. იაპონელები არ 
აპირებენ აწიონ საგადასახადო წნესი შვეციის 
ეკონომიკის დონემდე, არც შეედები ფიქრობენ 
ეროვნული შემოსავლის გადანაწილების 'რევოლუ- 
ციურად შემცირებაზე. ამასთან, მიუხედავად ციფრე- 
ბის განსხვავებულობისა, საბასრო ეკონომიკის 

ქვეყნების ხელისუფალნი პრაქტიკულად ყველგან 
უდიდესი ნდობით არიან განწყობილი კერძო ბიზნე- 

სისადმი და, როგორც წესი, არ ეცილებიან მას ისეთი 
სიკეთის შექმნაში, რომლის წარმოებაში კომერცი- 
ული საქმიანობა მაღალეფექტიანია. ეს გვაძლევს 
უფლებას დავასკვნათ (უფრო სწორად, გავიმეოროთ 
სხვა სიტყვებით ადრე ნათქვამი, ვინაიდან ამას 23 
პარაგრაფშიც შევეხეთ), რომ განვითარებული ქვეჟ- 
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ნების სახელმწიფოები ერიდებიან ეკონომიკის ბე- 
გარით გადატვირთვას. 

საგადასახადო წნეხის ჩვეჩს მიერ შემოთავა- 
სებული მიდგომის გამოყენებით სტატისტიკური 
გაანგარიშება შესაძლებელია და, ვფიქრობთ, 
სწორედ ასეთი მიდგომა უნდა იყოს გამართლებუ- 
დი სახალხო მეურნეობაში მეწარმწეობისათვის 
გადასახადის მოცულობის სიმძიმის შეფასები- 
სათვის, იმის დასადგენად, კონფისკაციურია თუ 
მისაღებია (დასაშვებია) კერძო სექტორისათვის 
ხელისუფლების საგადასახადო პოლიტიკა. მარ- 
თლაც, რაკი გადასახადის სიმძიმე – სიმსუბუქეზეა 
საუბარი, გაუმართლებელია ამ მსჯელობაში იმ 
სამეურნეო სუბიექტების ჩართვა, ვინც საერთოდ არ 
იბეგრება ან იბეგრება, მაგრამ არ იხდის (ვინც არ 
იხდის, ის წნეხს გადაურჩა, უკვე გაეცალა მას). სხვა 
საკითხია, რომ ამ უკანასკნელთ შეიძლება ბეგარის- 
აგან ასეთი „გადარჩენისათვის” ვიღაცა რაღაცას 
გამოსტაცებს, წაგლეჯს (ასეც ხდება ეს უეჭველად), 
მაგრამ ეს სახელმწიფო ბეგარა კი არა, კრიმ- 
ინალური გადასახდელია (თუმცა ამავდროულად 
სახელმწიფოს სუსტი ქმედობაუნარიანობის მაჩვენე- 
ბელი). 

ჩვენი ასეთი მიდგომა სახელმწიფოს საგადა- 
სახადო წნეხის გაანგარიშებისადმი არ ნიშნავს, რომ 
არ შეიძლება ან სასარგებლო არ იქნება ისეთი 
მონაცემების გათვლა, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რა 
მოცულობის ბეგარის ამოღება შეიძლება აბსოლუ- 
ტური საგადასახადო დისციპლინის პირობებში 
ქვეყანაში არსებულ საგადასახადო სისტემაზე (ბე- 
გარისებურ განაკვეთებზე) დაყრდნობით, და ის 
მოიცავს ეკონომიკის არალეგალურ სექტორსაც 
(ჩრდილოვან ეკონომიკას). მაგრამ ასეთი მაჩვენე- 
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ბელი ბეგარისებური წნეხის დასასიათებისათვის არ 

გამოდგება. ეს უფრო ქვეყნის საგადასახადო პო- 
ტენციალის გამოყეჩების რეალისაციის თეორი- 

ულად (აკადემიურად) დამასასიათებელი, ნაკლებად 
პრაქტიკული მნიშვნელობის მონაცემი იქნება, რად- 
განაც რეალურად მიუღწეველია როგორც აბსოლიე- 
ტური საგადასახადო დისციპლინა, ისე მთელი 
ჩრდილოვანი ეკონომიკის ლეგალი'აცია („გათეთრე- 
ბა”); გარდა ამისა, ჩრდილოვანი ეკონომიკის გაან- 
გარიშებითი მოცულობა, როგორც წესი, იმდენად 

მიახლოებითია, რომ ამ მაჩვენებლის საფუძველზე 

შორს გამისნული პრაქტიკული ღონისძიებების შე- 
მუშავება მეტად გაძნელებულია. 

გადასახადის სიმძიმის ეკონომიკაზსე, სამეურ- 
ნეო საქმიანობაზე სემოქმედების საჭირო დონეზე 
გააჩალისებისათვის სერიოსული მნიშვნელობა აქვს 
იმის გარკეევასაც, თუ რამდენად სამართლიანად ნაწ- 
ილდება ერთობლივი საგადასახადო წნეხი სხვა- 
დასხვა მეურნეობრივ სუბიექტებსე, მწარმოებლე- 
ბსე და მომხმარებლებზე, მოსახლეობის სხვადასხვა 
ფენებზე, ვინაიდან მისი (ბეგარისებური ტვირთის) 

მთლიანად მისაღებობის პირობებშიც გადასახადებს, 
მათი არამართლზომიერი განაწილების გამო, შეი- 
ძლება მაინც ჰქონდეს სერიოსული დამახინჯები- 
თი სასიათი. ასევე ითქმის გადასახადების სტრ'უქ- 

ტურასეც. 
ბეგარის (ბეგარისებური წჩესის) სასოგადოე- 

ბაში განაწილების საკითხი, პრიიბლემის სოციალ- 

ურად მწვავე ხასიათთან ერთად, მეცნიერთა და 
პრაქტიკოსთა მეტ ძალისხმევას მოითხოვს გადასახ- 
ადის ფაქტობრივი განაწილების დადგენის სირთუ- 

ლეებთან დაკავშირებით. საკმარისია, მაგალითად, 

აღინიშნოს, რომ აშშ-ის ეკონომისტები იმ თითქოს- 
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და უბრალო საკითხშიც არ არიან შეთანხმებული, 
თუ ვინ იხდის კორპორაციების მოგების გადასახა- 
დს: კაპიტალის მესაკუთრეები თუ საქონლის მომხ- 
მარებლები. არც აშშ-ში და არც სხვაგან არ არსე- 
ბობს საერთო შეთანხმება, თუ რა ითვლება ამ 
საქმიანობაში (გადასხადის განაწილებაში) სა- 
მართლიანობად და რა არა. ამასთან სამართლიანად 
უნდა ჩაითვალოს, ალბათ, ის საგადასახადო სისტე- 
მა, რომლის მოქმედების (განხორციელების) შედე- 
გად მიიღწევა ყველა ბეგარაგადამხდელისადმი (იუ- 
რიდიული და ფიზიკური პირისადმი) ერთნაირი მიდგ- 
ომა! მაგრამ საბაზრო ეკონომიკის თანდაყოლილი 

ნაკლის გამო – რომ მისი აბსოლუტურად თვით- 
რეგულირებადი განვითარების პირობებში ადგილი 
აქვს სასოგადოების ძალზე მდიდრებად და ძალიან 
ღარიბებად დაყოფას – ასეთი საერთო მიდგომაც 

კორექტირებულ უნდა იქნეს გარკვეულწილად იგივე 
საგადასახადო სისტემის გამოყენებით. საუბარი 
ბვაქვს ქონებრივი მდგომარეობის და შემოსავლის 
მოცულობის პოზიციიდან პროგრესიული საგადასახ- 
დო განაკვეთების დაწესების მიზანშეწონილობაზე. 
ეს უსრუნველყოფს იმას, რომ საზოგადოების გან- 
საკუთრებით შეძლებული და ძალიან მაღალი შე- 
მოსავლების მქონე წევრები შედარებით უფრო 

  

' რა თაქმა უნდა, შეიძლება შეგვედავონ თვით „ერთნაირი მიდგომის” 

სამართლიანობაშიც და ეს შენიშვნა მართლზომიერი იქნება: რაკი ადამიანები 
ერთნაირები არ არიან (ერთი აქციზით დაბეგრილ სიგარეტს ეწევა ან 

ზომიერად მიირთმევს ალკოჰოლურ სასმელს, მეორე კი არც ეწევა და 

არც სვამს), ეს მიდგომა უსამართლობას ქმნის ბეგარის გადახდის თვალ- 

საზრისით. მაგრამ ჩვენ ასეთი მიდგომის პრიორიტეტულობაზე (სა- 

მართლიანობაზე) იმიტომ ვამახვილებთ მაინც ყურადღებას, რომ ის სა- 

შუალებას აძლევს ყველას სურვილის და მოწადინეობის შემთხვევაში არ 

გადაიხადოს სხვაზე მეტი ბეგარა. 
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აქტიურ მონაწილეობას მიიღებენ სასოგადოების 
ნორმალური ფუნქციონირებისათვის საჭირო სახ- 
ელმწიფო მომსახურების (სასოგადოებრივი საქონ- 
ლის) წარმოებაში. ე.ი. ვინც ეკონომიკურად სხვე- 
ბსე გაცილებით უფრო უკეთეს მდგომარეობაშია, 
ვისაც სასოგადოების სსვა წევრებთან შედარებით 
ბევრად უფრო მეტი შესაძლებლობები გააჩნია, სას- 
ელმწიფოს შენახვაში, კოლექტიური მოხმარების 
საქონელ – მომსახურების წარმოების უსრუნველყეყ- 
ოფაში მათი წილი მეტი უნდა იყოს, უფრო სწო- 
რად, მათ საკუთარი შემოსავლიდან, ღარიბებთან 
შედარებით, მათდამი გადასახადის პროგრესიული 
განაკვეთის დაწესების კვალობაზე მეტი წილი უნდა 
გაიღონ საერთო ყუდიაბაში. ეს ხელს შეუწყობს სო- 
ციალური ორიენტაციის ქვეყანაში უფრო მეტი 
თანასწორობის დამყარებას!. 

ამასთან საგადასახადო სისტემაში ამ მოსაზსრე- 
ბის (ამ მიდგომის) ჩადებისას აუცილებელია დიდი 
სიფრთხილე და წინდახედულობა, მეწარმეების, 

ბეგარაგადამხდელების მენტალიტეტში დეტალური 
გარკვევა, რომ ამ ღონისძიებამ არ გამოიწვიოს ეშა- 
ის წარმოების, თვით საგადასახადო ბაზის შემცირ- 
ება. გარდა ამისა, ისიც ფაქტია (მაშასადამე, ყურა- 
დღება მისაქცევია) თუ რა სირთულეებთან არის 
დაკავშირებული იმის დადგენა – შეფასება, თუ ვინ 
არის უკეთეს მდგომარეობაში და ვის გააჩნია ბე- 
გარის გადახდის მეტი შესაძლებლობები. მთავარ- 
ია, ალბათ, ერთი პრინციპის დაცვა მაიჩც, რომ 
გადასახადების (შემოსავლის) ასეთი გადანაწილების 

  

' აქვე აღვნიშნავთ, რომ როგორც სამართლიანობის, ისე თანასწორობის 

კატეგორიების გაგებაში ეკონომისტებში (სოციოლოგებში) ერთიანი მო- 

საზრება არ არსებობს, ამის განსაზღვრის ამოსავალი ბაზა მიგნებული არ 

არის. 
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შედეგად ღარიბების მიერ მიღებული სიკეთის 

ხსღვრული სარგებლიანობა აღემატებოდეს მდიდრებ- 
ისათვის მათგან ამოღებული სიკეთის სღვრულ 

სარგებლიანობას, რომ ასეთი გადანაწილების შედ- 
ეგად არ შემცირდეს მთლიანად სასოგადოების 
კეთილდღეობა. რაკი საგადასახადო განაკვეთის 
პროგრესიული ხასიათი ვასსენეთ და ასეთ დაბე- 
გავრას დავუჭირეთ მხარი!, საჭიროა ხასი გავუსვათ 

იმ გარემოებას, რომ ბეგარის პროგრესიელი და 
რეგრესული ხასიათი მარტო მისი განაკეეთის ხას- 
იაი”სე არ არის დამოკიდებული. მიჩნეულია, მაგალ- 
ითად, რომ სიგარეტზე უცვლელი გადასახადი ფაქ- 
ტობრივად პროგრესიულია ღარიბებისათვის, ვინაიდ- 
ან ისინი მის შეძენაზე შემოსავლის მეტ ნაწილს 
ხარჯავენ, ვიდრე მდიდრები. პირიქით, ფაქტობრი- 
'სვად პროგრესიული ხასიათისაა პარფიუმერიის 

ნაწარმსე მყარი გადასახადი, ვინაიდან, როგორც 
დაკვირვებებიდან ჩანს, ღარიბებთან შედარებით 
მდიდრების მიერ მასსე დანახარჯების კუთრი წონა 
მეტია მათ შემოსავალში. 

გადასახადების სწორი სტრუქტურის ჩამოყალ- 
იბებისათვის განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს 
პირდაპირ და არაპირდაპირ გადასახადებს შორის 
ოპტიმალური შეფარდების მიღწევას. არაპირდაპი- 
რი გადასახადები ბიუჯეტის ეფექტიან ფისკალურ 
ინსტრუმენტად არის აღიარებული და ფართოდ 
გამოიყენება დასავლეთის ბევრ ქეეჟყყანაში ამ ბე- 
გარის უბრალოებისა და ამოღების სიადეილესთან 
დაკავშირებით”. მით უფრო „გამოყენებადია” ეს 

  

' ზოგიერთი მკვლევარი ამის წინააღმდეგია სამართლიანობის დამკვიდრების 

პოზიციიდანაც კი. 

' თუმცა ყველგან არა. აშშ-ში, მაგალითად, პრაქტიკულად უარი თქვეს 

ასეთ გადასახადებზე. ამასთან იმ ქვეყნების უმეტესობაშიც. სადაც ადგ- 
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ბეგარა პოსტსოციალისტური გარდამავალი 
ეკონომიკის ქვეყნებისათვის, სადაც კერძო სექ- 
ტორის დაბეგვრის ტრადიციები ფაქტობრივად არ 
არსებობს და გადასასადის ამოღება სხვადასხვა 
მისესების გამო ძალსე გართულებულია. ამასთან 
ამ პრობლემის გადაწყვეტისას (არაპიდაპირი და 
პირდაპირი გადასახადების შეფარდების ჩამოყალ- 
იბებისას) აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს, 
რომ სამართლიანობის პრინციპის დამკეიდრებას 
ხელს არ უწყობს არაპირდაპირი გადასახადები. 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს დაყოფა 
გარკვეულწილად პირობითია, მიახლოებითია, ვი- 
ნაიდან ერთი გადასახადი შეიძლება მეორეში გა- 
დავიდეს და პირიქით. თუ, მაგალითად, 'შესაიძლებე- 
ლია მოგებასე გადასახადის ფასებსე გადატანა, 
მაშინ ეს პირდაპირი ბეგარა ფაქტობრივად არა- 
პირდაპირის ხასიათს იღებს. ასევე არაპირდაპირი 
დამატებული ღირებულების გადასახადი ბაზარზე 
მოსახლეობის დაბალი მყიდველობითი უნარიანო- 
ბის პირობებში (როგორც ჩვენთანაა) მნიშვნელო- 
ვანწილად პირდაპირ ბეგარად იქცევა (მცირდება 
მოთხოვნა, კლებულობს რეალიზაცია). აქედან გა- 
მომდინარე. ვფიქრობთ, ეკონომიკის განვითარებას, 
ბასარსე სამამულო წარმოების ხვედრითი წონის 
სრდას აფერხებს გარკვეულწილად ჩვენთან ჩამოე- 
ალიბებული შეფარდება პირდაპირ და არაპირდა- 
პირ გადასახადებს შორის (მარტო დაღიგაზსე მთე- 
ლი საგადასახადო შემისავლის 40 პროცენტზე მეტი 
მოდის) და შეძლებისდაგვარად შეცვლას მოითხ- 
ოვს. 
  

ილი აქვს ბიუჯეტის შემოსავალში არაპირდაპირი ბეგარის კუთრი წო- 

ნის ზრდას. მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში ამ ზრდას წინ 

უსწრებს ფიზიკურ პირთაგან ამოღებული გადასახადის წილის ზრდა. 
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საგადასახადო წნესის სამართლიანობის დად- 
გენა – შეფასებისათვის აუცილებელია გადასახა- 
დების სიმძიმის განსასღვრა მოსახლეობის სოციალ- 
ური ჯგუფების მიხედვით, რისი სისტემატიზებული 

სტატისტიკური კვლევა ქვეყანაში, სამწუხაროდ, არ 
ხორციელდება. ასეთი კვლევა კი იმიტომაც არის 
საჭირო, რომ მარტო გადასახადების მოც ულობებ- 
ის ანალისის შედეგები არ მოგვცემს ბოლომდე 
ობიექტურ (რეალურ) სურათს, ვინაიდან მოსახლე- 
ობის სხვადასხვა ჯგუფები განსხვავებულ დახმარე- 

ბა – ტრანსფერებს ღებულობენ სახელმწიფოსაგან, 
რომელთა წყარო იგივე გადახდილი ბეგარაა. ამას 
ისიც ემატება, რომ ძნელია როგორც საერთოდ, ისე 
განსაკუთრებით მოსახლეობის ჯგუფების მიხედვით 

გაწეული დანახარჯების შეფარდება სახელმწიფო 
ორგანოების საქმიანობის შედეგად მიღებულ სარგე- 
ბლობასთან. გავისსენოთ ადრე ნათქვამი, რომ სა- 
გადასახადო სისტემის სამართლიანობის სწორად 
შეფასებას ართულებს საგადასახადო წნეხის, ასე 
ვთქვათ, ფარული სახეები, დაკავშირებული სახელმ- 
წიფო ორგანოების საქმიანობასთან (სავალდებულო 
სამხედრო სამსახური, ხელისუფლებისათვის აუცი- 
ლებელი ანგარიშგების წარდგენა; ასეთი ხასიათის 

ბეგარაა, მაგალითად, ისიც, რომ ქალაქის შსოგი- 

ერთ ქუჩაზე ბიზნესმენს ევალება ტროტუარის და- 
სუფთავება და სხვ... 
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3.2. საბადასახადო სისტემის და ბებარისებური 

წნეხის ჩამოშალიბება დამოუკიდებელ 

საქართველოშუჟი და მისი (სისტემის) შე'მ8ასი- 

ბი 

დღეს ბევრი მეცნიერი ეკონომისტი, პოლი- 
ტიკური მოღვაწე თუ მეურნე აღნიშნავს, რომ 
საქართველოში არაოპტიმალურია საგადასახადო 
სისტემა, მაღალია ბეგარისებური წნეხი. ეს 'უკა- 
ჩნასკნელი კი, სხვა პარამეტრებთან ერთად, პირდა- 
ჰირ კავშირშია არაოპტიმალურ სახელმწიფო ხარ- 

ჯებთან. ამას კი, სამწუსაროდ, შედარებით ნაკლე- 
ბად აქცევენ ყურადღებას. სახელმწიფო ხარჯების 
(შესაბამისად, გადასახადების მოცულობის) ასეთი 
ჩამოყალიბება ბევრმა მისესმა განაპირობა. ერთ- 
ერთი ძირითადი ობიექტური მისესი, ჩვენი ასრით, 
საქართველოში (და მთლიანად სსრ კავშირში) 
არსებული სიციალურ –- ეკონომიკური წესრიგის 
მყისიერ რღეყვაში და ახლის ასევე სასწრაფოდ 
შექმნა – ჩამოყალიბების აუცილებლობაში ძევს. 
საქმე ისაა, რომ საჭირო გახდა რეფორმების 

(გარდაქმნის) ერთდროული გატარება პოლიტიკაში, 
სამართალში და მეურნეობრიობაში. ამოცანა იმის 

გარკვევაში კი არ იყ“, თუ როგორ თუნდა მოიქცეს 
სახელმწიფო ეკონომიკაში ურთულესი გარდაქმნების 
წარმატებით გატარებისათვის, არამედ თვით ახა- 

ლი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაში. ამისათვის კი 
გასაასრებელ – გასათვლელი იყო სასოგადოების 
ფუენქციოჩნირების მრავალი სოციალური და 
ეკონომიკური ასპექტის ცვლილებების ან არსებუ- 

ლის ახალი წესრიგისადმი შეგუების ღირებულება 
(საფასური), ახალი სახელმწიფოს საქმიანობის 
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ყველა აუცილებელი მიმართულება და ამ მიმა- 
რთულებების ოდენობის განსაზღვრა; სწორი საგა- 

დასახადო პოლიტიკის ჩამოყალიბებისათვის საჭირო 
იყო ხარჯების მოცულობის საკითხის გადაწყეეტამ- 
დე სახალხო მეურნეობის შესაძლებლობების 
გარკვევა, მათი შემცირების პროგნოზირება!. 

სპონტანურად ჩამოყალიბებადი ხელისუფლე- 

ბა (როგორც ჩვენთან), რა თქმა უნდა, ამას მაღალ 

დონეზე ვერ გააკეთებდა. მართალია, დასავლეთის 
ქვეყნებისაგან განსხვავებით, რომლებსაც დღევან- 

დელი საბაზრო ეკონომიკის მოთხოვნების ადეკვა- 
ტური სახელმწიფოების შექმნისათვის საუკუნეები 

დასჭირდათ, ჩვენ მდგომარეობას გვიადვილებდა 
ასეთი სახელმწიფოების რეალური არსებობა, 
რომელთა ერთ-ერთი მოდელის გადმოღება თითქოს- 

და შედარებით მარტივად მოხერხდებოდა. ეს შესა- 
ძლებლობა არ იქნა გამოყენებული. შეიძლებოდა 

აგრეთვე რამდენიმე მოდელის საფუძველზე, ჩვენი 
სასოგადოების ისტორიული განვითარების სპეცი- 

ფიკიდან გამომდინარე, სახელმწიფოებრივი წარ- 
მონაქმნის ჩვენებური კონსტრუქციის დამუშავება. 
ესეც არ გაკეთდა და, შესაბამისად, პრობლემის 

გადაწყვეტა კიდევ უფრო გართულდა. 
ოპტიმალური საგადასახადო სისტემის (პოლი- 

ტიკის) ჩამოყალიბებას ისიც ართულებდა, რომ 
სსრკ-ის როგორც მკაცრ ცენტრალიზებულ საწყისე- 
  

! საუბარია ეკონომიკის იმ გარკვეულ ობიექტურ დაქვეითებაზე. რომელ- 

იც პრაქტიკულად თითქმის ყოველთვის თან სდევს საზოგადოების ერთი 

თვისებრივი მდგომარეობიდან მეორეზე გადასვლას, და არა იმ კოლაფ- 

სურ დაცემაზე, რომელიც მოჰყვა ჩვენთან დატრიალებულ პოლიტიკურ 

– ადმინისტრაციულ კატაკლიზმებს, ე.ი. მნიშვნელოვანწილად სუბიექტურ 

მოვლენებს (თუმცა გონივრულ საზოგადოებებში სუბიექტური მოვლენებ- 
ის განვითარებასაც წარმატებით წინასწარმეტყველებენ ხშირად და ღებ- 

ულობენ ადეკვატურ ღონისძიებებს). 
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ბსე ფუნქციონირებადი სახელმწიფოს რღვევის და, 
შესაბამისად, მისი საფინანსო სისტემის მოშლის 
შედეგად თითქმის ერთბაშად გაქრა საქართველოს 
სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსაელის წყაროები, 
ამასთან ქვეყანას არ გააჩნდა რაიმე სერიოსული 
მარაგი და რესურსი; ინგრეოდა ისედაც სუსტი და 
დამასინჯებული სასაქონლო ბასარი, დაიწყო და 
მიკლე პერიოდში კატასტროფული ხასიათი მიიღო 
წარმოების დაცემამ. სახელმწიფო ხარჯების დაფი- 
ჩანსება კი (რომლებმაც განვითარებული უმართავი 
პოლიტიკური მოვლენების გამო არაკონტროლირე- 
ბადი ხასიათი მიიღო) უპირატესად ემისიის საშუ- 
ალებით ხდებოდა, რამაც (სხვა მისეზებთან ერთად" 
ფასების მკვეთრი ზსრდა (ჰიპერინფლაცია) და 
ეკონომიკის ნორმალური ფუნქციონირება – განვი- 
თარების დამატებითი სირთულეები შექმნა. ამას 
დაემატა აგრეთვე ქვეყნის ეკონომიკის მკეთრად 
შემცირებული შესაძლებლობების გათვალისწინების 
გარეშე ყოფილი სოციალურ – ეკონომიკური წეს- 
რიგის (სოციალისმის) დროს არსებული მაღალი 
სოციალური გარანტიების მნიშვნელოვანწილად 
ახალ რეალიებში გადატანა. ყველაფერმა ამან 
თავიდან სახელმწიფო ხარჯების ისეთი სტრუქტურ- 
ის და მოცულობის, შესაბამისად, ისეთი საგადა- 
სახადო კაჩონმდებლობის შექმნა (თანაც საჩქარ- 
ოდ) განაპირობა, რომლისთვისაც დამახასიათებე- 
თი იყო უკიდურესად ფისკალური, კონფისკაციური 
ორიენტაცია. არც მერე შეცვლილა თვისებრივად 
მიდგომა ქვეყნის „ეკონომიკური კონსტიტუციის” 

  

| ეს „სხვა მიზეზები” უფრო მნიშვნელოვანი იყო, მათ შორის ე-წ. „ფუ- 

ლის ჰაერიდან კეთება” (ამის შესახებ იხ. რ. ბასარია, ი. მესხია. გარ- 

დამავალი პერიოდის მაკროეკონომიკური პრობლემები. – თბილისი, 1995, 

გვ. 123 – 133). 
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მიღებისადმი; უფრო მეტიც, 1998 წელს საგადასახ- 
ადო კოდექსის მომზადებისას გამოჩენილი გულს- 
წრაფობა (დაშურება), რამაც მნიშვნელოვანწილად 

განაპირობა მისი ნაკლოვანებები! და მასში მოკლე 
პერიოდში უამრავი (ასობით) შესწორების შეტანა, 
ჩვენი აზრით, ეკონომიკურ მისესებს კი არ უკავ- 

შირდებოდა – ეს უფრო პოლიტიკური წინა- 
საარჩევნო ნაბიჯი იყო: „აი, ჩვენ პირველებმა 
მივიღეთ პოსტსაბჭოურ სივრცეზე საგადასახადო 
კოდექსი”. 

ბეგარის მეწარმეობასე ზემოქმედების სიმი- 
იმეზე არა მარტო მისი მოცულობის მაჩვენებელი 

ციფრები მიგვანიშნებს. როგორც ცნობილია, 
საქართველოში ადგილი აქვს მეწარმეების მიერ 
შესაბამის ორგანოებში წარდგენილ ანგარიშგება- 

ში დეკლარირებული მონაცემების შეგნებულად 
მნიშვნელოვან დამახინჯებას. საქართველოს 
სტატისტიკის დეპარტამენტმა შეისწავლა ამ პრობ- 
ლემის მიზეზები, გამოკითხა რა 2000 წლის მარტ- 
ში 500 საწარმოს ხელმძღვანელი ქვეყნის სხვადასხვა 

ქალაქებში. გამოკითხულთა 57 პროცენტმა აჩვენა, 
რომ სხვადასხვა დონით ამცირებს (ამახინჯებს) 

დეკლარირებულ მაჩვენებლებს; ამის მიზეზად მათმა 
უმეტესობამ ქვეყანაში არსებული მაღალი საგადა- 
სახადო განაკვეთები დაასახელა. რესპოდენტებს 
მიაჩნიათ, რომ საქართველოში ეკონომიკის გახვი- 

  

' პროფესორი ა. კურატაშვილი ,,მესაკუთრეთა ძარცვას”, ,,ახალ, დაკანონ- 
ებულ ექსპლუატაციას” უწოდებს საგადასახადო კოდექსის შესაბამისად 

ზოგიერთი მიმართულებით ბეგარის ამოღებას (ა. კურატაშვილი. ად- 

ამიანის სოციალურ – ეკონომიკური ინტერესები და საგადასახადო სისტე- 

მა. პ. გუგუშვილის სახელობის ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომების 

კრებული „საბაზრო ეკონომიკის განვითარების პრობლემები საქართველო- 

ში”, ტ.1. – თბილისი: ,მეცნიერება”, 2000 წ., გვ. 190.). 
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თარების სელშემშლელ ფაქტორებს შორის პირვ- 
ელ ადგილზეა კორუფცია და საგადასასადო სისტე- 
მის მოუწესრიგებლობა!. ამასთან დაკავშირებით 
კიდევ ერთ არასასიამოვნო ფაქტსაც უნდა მიექცეს 
ყურადღება: ჩვენ არა მარტო ამჟამად გვაქეს მძიმე 
საგადასახადო წნესი ეკონომიკაში, არამედ, სამწუხ- 
აროდ, ხანგრძლივ პერსპექტივაშიც ასე იქნება – 
ათეული წლების განმავლობაში გარანტირებული 
გვაქვს მნიშვნელოვანწილად ანალოგიური მდგომარ- 
ეობა, გამომდინარე მილიარდობით დაგროვილი 
საგარეო ვალიდან: არაეფექტიანად გამოყენებული? 
ან საერთოდ გაფლანგულ – დატაცებული ამ უცს- 
ოური კრედიტების დაფარვის წყარო მხოლოდ მა- 
ღალი გადასახადები შეიძლება იყოს მომავალში. 

ჩვენს ქვეყანაში არაოპტიმალური ბიუჯეტური 
ხარჯების არსებობაზე სამართლიანად მიგვითითე- 
ბენ სასღვარგარეთის საფინანსო ორგანიზაციები. 
ამის თაობასე დასაბუთებული მოსაზრებები რამ- 
დენიმე წლით ადრე გამოითქვა ქართველი მეც- 
ნიერების მიერ, მაგრამ მაშინ, სამწუხაროდ, სხვა 

კონცეფციამ გაიმარჯვა. საერთოდ სასოგადოებრივი 
საქონლის (სახელმწიფო სექტორის), აქედან გამომ- 
დინარე კი ქვეყანაში გადასახადის ერთობლივი 

  

! საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მასალები. 

რაც შეეხება ქვეყანაში კორუფციის მასშტაბებს და მიზეზებს, როგორც 

თსუ-ის სოხუმის ფილიალის სტუდენტმა ა. გუგუშვილმა განაცხადა 

სამეცნიერო კონფერენციაზე, სამწუხაროდ, საქართველოს მოსახლეობას 

არ აღმოაჩნდა იმ დონის კულტურა, ისეთი მენტალიტეტი, რომ შეწი- 

ნააღმდეგებოდა ამ მოვლენას. · 

: ჩვენ გერმანელები არა ვართ, მაგრამ, რაც მოხდა, ეს ნამდვილად არ 

იყო გარდაუვალი. დასავლეთ გერმანიამ კი მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ 

წლებში ე.წ. მარშალი! გეგმიო მიღებული ყოველი დოლარიდან 10-20 

დოლარის შრომითი და მატერიალური უკუგება მიიღო (30იX8წეი I. 

ნ921000C109IIMC III9 8CCX. – M.: LMმყMგიმ – II06CC, 1991, CI. 264). 
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მოცულობის განსაზღვრა (დადგენა), როგორც 
არაერთხელ აღვნიშნეთ, ძალსე რთულია ნებისმიერი 
საზო-გადოებისათვის. საქმე ისაა, რომ ამ საკითხ- 
ის გადაწყვეტისას (რომელიც შეგნებულად ხდება 
ხელისუფლების მიერ) ძნელია ზღვრული დანახარ- 
ჯებისა და სღვული სარგებლიანობის შეფარდება 
(ჩვეულებრივი, კერძო საქონელ – მომსახურების 
წარმოებისას ბაზსრის მექანისმების მოქმედების 
კვალობაზსე ეს ადვილად, ე.ი. ავტომატურად, ხორ- 
ციელდება). ამ პრობლემის მოგვარებისას მეტ-ნაკ- 
ლები წარმატებით (უფრო „ნაკლები”, ვიდრე ,,მეტი”) 
შეიძლება მოსახლეობის გამოკითხვის მონაცემებზე 
დაყრდნობა. ეს არის ფაქტობრივად არჩევნებზე ამა 
თუ იმ პოლიტიკური ძალის სოციალურ – ეკონომიკუ- 
რი პროგრამის მხარდაჭერა!, რასაც ჩეენ პრაქტიკუ- 
ლად ვერ ვიყენებთ. ამასთან, ზოგიერთი საზოგა- 
დოებრივი საქონლის (პირველ რიგში სახელმწიფო 
თავდაცვის) წარმოების ოდენობის განსაზღვრისას 
საზოგადოებრიე აზრზე დაყრდნობის მიდგომა მნიშ- 

ვნელოვანწილად მიუღებელია: მოსახლეობამ, მის- 

მა უმრავლესობამ უბრალოდ არ იცის (ვერ გან- 
საზღვრავს), თუ რა უშიშროებას უსრუნველყოფს 

თავდაცვაზე სახსრების ამა თუ იმ მოცულობით 

გამოყოფა. ამიტომ ამ საკითხზე უფრო დაწვრილე- 

ბით შევჩერდებით. 

სამხედრო ხარჯების ოპტიმალურობის შეფასე- 

ბისას არა მარტო ჩვენთან, არამედ ყველა სახელმ- 

წიფოში ძირითადად ექსპერტების დასკენებს ეყრდ- 

ნობიან. ამასთან (და ესეც არა მარტო ჩვენი, არამედ 

  

' ჩვენთან, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არც პოლიტიკოსები ამუშავებენ 

და სთავაზობენ ამომრჩევლებს რიგიან საგადასახადო პოლიტიკას და არც 

საზოგადოებაში არსებობს მისი კვალიფიციურად შეფასების ტრადიცია 

– უნარი. 
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საერთო სენია) ექსპერტებს, განსაკუთრებით სამამ- 

ულო (ეროვნულ) სპეციალისტებს, სამხედრო ხარ- 
ჯების ეფექტიანობის შეფასებისას ყოველთვის 
ახასიათებთ იმ ხარჯების აუცილებლობის და უკუ- 
გების გაზვიადების ბუნებრივი, წინასწარაკვიატე- 
ბული განწყობა, რომლებზედაც თვითონ ისინი 
აგებენ პასუხს. ამას ემატება თავდაცვის ხარჯების 
გასრდის მოსაზრების პატრიოტიზმთან, ეროვნულო- 
ბასთან გაიგივების თავისებური ტრადიცია. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ საქართველოს 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 
დროს ჩვენი სპეციალისტების პროფესიული დონე 
ქვეყნის ოპტიმალური სამხედრო (და, ალბათ, საერ- 
თოდ ძალოვანი სტრუქტურების შესანახი) ხარჯებ- 
ის ჩამოყალიბების უზსზრუნველყოფისათვის საკმარი- 
სი არ იყო. ამას ისიც უნდა დაემატოს (და ეს კიდევ 
უფრო საეჭვოს ხდის საკითხის სწორად გადაწქვე- 
ტის მოსასრებას), რომ პირველი (მთავარი) სიტყვა 
მაშინდელ ხელისუფლებაში საერთოდ არაპროფე- 
სიონალებს ეკუთვნოდათ (სამწუსაროდ, სახელმ- 
წიფო მოხელეებად არაპროფესიონალების გამოე- 
ენება შემდგომშიც გაგრძელდა). ამასთან მაშინ (და 
მნიშენელოვანწილად დღესაც) ამ გადაწყვეტილებ- 

ის საპირწონე (საპირისპირო) სამოქალაქო (და, 

სამწუხაროდ, მეცნიერული) მოსაზრება – განწყო- 
ბა, რომელიც სრულიად აუცილებელია ნებისმიერი 
ქვეყნისათვის, საქართველოში პრაქტიკულად არ 

არსებობდა. დამოუკიდებლობას მოწყურებული და 
ეიფორიაში მყოფი აქტიური მოსახლეობა დარწმუ- 
ნებული იყო, რომ თანახმაა ნებისმიერ მსხვერპლზე 
მისი შენარჩუნებისათვის (ან საერთოდ არ ფიქრობ- 
და, რომ სერიოსულ სამსედრო ხარჯებს მნიშ- 
ვნელოვანი სასსრების გაღება სჭირდება იგივე 
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მოსახლეობის შემოსავლიდან) და იმას არ აქცევ- 
და ყურადღებას, რომ პრობლემის სწორად გადაწ- 

ყვეტას სერიოზული დაფიქრება და გათვლები 
სჭირდება!. 

როდესაც ქვეყნის სამხედრო ხარჯების ოპტი- 
მალურობა – სიმძიმეს ვაფასებთ, მარტო ბიუჯეტის 
საერთო ხარჯებში (აგრეთვე ეშპ-ში?) მათი კუთრი 
წონის გაანგარიშებით და ამ მონაცემის სხვა ქვეყ- 
ნების ანალოგიურ მაჩვენებლებთან შედარებით არ 
უნდა შემოვიფარგლოთ. ჯერ ერთი, როგორც აღინ- 
იშნა, ამ ხარჯების გათელა თავისთავად რთულია 

და სხვადასხვა ქეეყანაში განსხვავებულად კეთდე- 
ბა. გარდა ამისა (მეორე), გასათვალისწინებელია ის 
გარემოებაც, რომ დემოკრატიული ქვეყნების უმე- 
ტესობაში სამხედრო სავალდებულო გაწვევა კი 
არ არსებობს, არამედ დაქირავებული ჯარი ჰყავთ. 
გასაგებია, რომ ჯარში სავალდებულო გაწეევის 
სისტემა ამცირებს ქვეყანაში არსებულ ფაქტობრივ 
სამხედრო ხარჯებს (ჩვენი გაანგარიშებით, 
საქართველოში მინიმუმ 40 მლნ ლარით). 

გადასახადების კონფისკაციური (გადამეტებუ- 
ლი) ხასიათი მარტო მათ მოცულობაზე კი არ არის 

  

! საზოგადოებაში დღესაც არ არის დავიწყებული მაშინ ფართოდ ატა- 

ცებული და ბევრის მიერ მიამიტურად გათავისებული ლოზუნგი: ”ჭრა- 
ქით ვიცხოვრებთ, ბატონო, ოღონდ დამოუკიდებლობა გვქონდეს”. ამჟა- 

მადაც ჩვენს ნახევრად მშიერ ქვეყანაში ზოგიერთი პოლიტიკური მოღ- 

გ აწე, დარწმუნებული საზოგადოების გაურკვევლობაში და მხარდაჭერა- 

ში, უპირველეს პრიორიტეტულ ამოცანად ძლიერი ჯარის შექმნას ასახ- 

ელებს. საქართველოს თავდაცვის მინისტრის აზრით კი, ჩვენი ქვეყნის 

შეიარაღებული ძალები ამიერკავკასიაში მშვიდობის გარანტი უნდა იყოს. 

? ისე კი საქართველო მოიხსენიება იმ 15 სახელმწიფოთა რიცხვში, 

რომლებიც ერთობლივი შინა პროდუქტის ყველაზე მეტ პროცენტს ხარ- 

ავენ (15,7%) თავდაცვაზე. იხ. . I MMM6CC. ნ0MხMს)2მ9 XLMMVLმ 3MმVIVIL. 
II60680ი, M3M. #CL. 2000, CXდ. 343 ((997. CსIიიტვა ჩსხ!!5ჩხ1ი§ LVძ.) 
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დამოკიდებული. სემოთ უკვე აღინიშნა, რომ დღევან- 

დელ პირობებში ეკონომიკიდან ამოღებული ბეგა- 

რა მარტო ტრადიციული სახელისუფლო ფუნქციე- 
ბის შესრულების უსრუნველყოფისათვის კი არ 
გამოიყენება; მათსე დაყრდნობით სახელმწიფო 
ეწევა სერიოზულ სოციალურ საქმიანობას, თვით- 
რეგულირებადი ეკონომიკის ნაკლოვანებების მოს- 
წორება – დაძლევას, ეკონომიკის განვითარების 
გარკვეულწილად რეგულირებას. ამიტომ არის, რომ, 
წარსულთან შედარებით, დღევანდელ პირობებში 
ეროვნული შემოსავლის სახსელმწიფო გადანაწილება 
თითქმის ყველგან მაღალია და ეს თავისთავად (პო- 
ტენციურად) ეკონომიკის ფუნქციონირების (გახნვი- 
თარების) სერიოსული მარეგულირებელი ძალაა. 
მაგრამ ეს ძალა, გამომდინარე იქიდან, თუ ვის 
ხელში ხვდება გადანაწილებული რესურსები, როგო- 
რია სახელმწიფო, რამდენად პროფესიულია მისი 
სტრუქტურები და რამდენად ზნეობრივად გამოიყ- 
ენება ამოღებული ბეგარა (მთელი სასოგადოების 
ინტერესებიდან გამომდინარე თუ როგორც კო- 
რუფციული ინტერესების დაკმაყოფილების წყარო), 
შეიძლება შემოქმედებითიც იყოს და დამანგრეველ- 
იც. ჩვენ მარტო ერთ ფაქტზე შევჩერდებით, რომელ- 
იც ეხება ეროვჩული შემოსავლის გადანაწილების 
ნაციონალური ეკონომიკის განვითარების ხელშეწ- 
ყობისათვის გამოყენების საკითხს. 

დღეს უკვე ცოტა ვინმე თუ დაობს იმაზე, რომ 
ხალხის კეთილდღეობის მიღწევა – ამაღლებისათვის 

აუცილებელია ქვეყანაში კონკურენციული გარემ- 
ოს შექმნა, მწარმოებელ – მიმწოდებელთა შორის 
ჯანსაღი კონკურენციის არსებობა. ამასთან, 
ვფიქრობთ, რეალურად შედარებით ნაკლებ ყურა- 
დღებას აქცევენ იმას, რომ ნამდვილი კონკურენცი- 
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ის მიღწევას განაპირობებს არა მარტო საკანონმ- 
დებლო საქმიანობა და მიღებული კანონების პრაქ- 
ტიკული გატარება (თუმცა ამის გარეშე კონკურენ- 
ციულ გარემოზე საუბარი უაზსრობაა), არა მარტო 
ბასარსე სამეურნეო სუბიექტების იურიდიული 
თავისუფლება, არამედ ბაზარზე გატანილი საქონელ 
– მომსახურების მოცულობა – სიმრავლე, ამასთან 

პირველ რიგში საკუთარი (სამამულო) წარმოების 
საქონლისა. თუ ასეთი საქონელ – მომსახურების 

სიუხვე არ იქნება უზრუნველყოფილი, ქვეყანა ვერ 
გამდიდრდება, მისი მოსახლეობის კეთილდღეობა 
ვერ მიიღწევა. ამიტომ, ვფიქრობთ, საქართველოს 
სახელმწიფოს ეკონომიკური (მ.შ. პირველ რიგში 
საგადასახადო – საბიუჯეტო) პოლიტიკის პრიორი- 

ტეტი, უცხოური ინვესტიციების მოზიდვა – მოდ- 
ინების პირობების აუცილებლად შექმნის პარალე- 
ლურად, გარკვეულ პერიოდში უნდა იყოს სამამუ- 
ლო წარმოების განეითარებისათვის, ეროვნული 
ნაწარმის მიწოდების გაზრდისათვის ხელის შეწყ- 
ობა!, რაც პრაქტიკულად არ კეთდება. 

ამ მხრივ ჩვენი დღევანდელი მდგომარეობა 
შეიძლება გარკვეულწილად დასავლეთ გერმანიის 
ომის შემდგომი წლების ვითარებას შევადაროთ: 
როგორც ჩვენთან ამჟამად, იქაც დანგრეული 
ეკონომიკა, მაღალი უმუშევრობა, გაღატაკებული 
მოსახლეობა, ბიუჯეტის პერმანენტული დეფიციტი 
იყო?. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ის გარე- 

  

' ეს, რა თქმა უნდა, საჭიროა განხორციელდეს ზომიერად და არ გადა- 

იზარდოს საყოველთაო დამღუპველ პროტექციონიზმში. 

? მართალია, ერთი სერიოზული განსხვავება მაინც სახეზეა: კორუფცი- 

ის საშინელი დონე და, აქედან გამომდინარე, თავს გასული ნუვორიშებ- 

ის (უკანონოდ გამდიდრებულების) პარპაში, რაც ასე დამახასიათებელია 

ჩვენი რეალობისათვის, ომის შემდგომ გერმანიაში ნამდვილად არ იყო. 
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მოება, რომ „თავიდან საერთოდ საქონლის მიწოდე- 
ბის გაზრდისა და ამის კვალობაზსე კონკურენციის 
გამოცოცხლების”, აგრეთვე უმუშევრობის შემცირ- 

ების მიზნის მისაღწევად გფრ-ის ხელისუფლებამ 
ექსპანსიონისტურ პოლიტიკას მიჰყო ხელი. ეკონო- 
მიკური განვითარების „გერმანული სასწაულის” 
კონსტრუქტორი, გამოჩენილი მეცნიერი ეკონომის- 

ტი და სასოგადო მოღვაწე ლუდვიგ ერჰარდი, იხ- 
ილავდა რა გადასასადების და სახელმწიფო ხარ- 
დების მოცულობის რაციონალურობის საკითხს 
ეკონომიკის კრისისიდან გამოყვანისა და სტაბილ- 
ური განვითარების უსრუნველყოფის მიზნით, წერ- 
და, რომ, თუმცა არსებულ პირობებში ძნელია სახ- 

ელმწიფო ფუნქციების (ხარჯების) შემცირება, „სა- 

მართლიანად უნდა ჩაითვალოს როგორც  მოქალაქყე- 
ბის, ისე სამეურნეო წრეების სურეილი, რომელიც 
მიმართულია საგადასახადო ტეირთის შემცირები- 
საკენ,. და შემდეგ: „სახელმწიფო ხარჯების სტა- 

ბილიზაციის პირობებ ში” მწარმოებლურობის ზრდა 
საშუალებას მოგვცემს ნამდვილად და რეალისტურ- 
ად გადავწყვიტოთ „ყველა /”/ეენთაგანის მტანჯევე- 
ლი საგადასახადო პრობლქექმები"”. 

ლიტერატურაში ხშირად აღნიშნავენ დღევან- 
დელი საბაზრო ეკონომიკისათვის „კარგად” მიჩნეუ- 
დღი საგადასასადო სისტემის შემდეგ მახასიათე- 
ბლებს: | 

ი.ი ეკონომიკური ეფექტიანობა, ანუ ის, რომ 
საგადასახადო სისტემა არ უნდა ეწინააღმ- 
დეგებოდეს რესურსების რაციონალურად 
გამოყენების უსრუნველყოფის ამოცანებს; 

  

'3იXმ2ი/ II. 6M2-000C+08MII16 199 8CCX, C7ი. 18 (ხაზგასმა ჩვენია. – 

ავტ.). 
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ი.ი ადმინისტრაციული სისტემის უბრალოება 
და სიიაფე გამოყენების თვალსაზრისით; 

აი საგადასახადო სისტემის მოქნილობა (ის 
ოპერატიულად უნდა ეხმაურებოდეს შეცე- 
ლილ ეკონომიკურ პირობებს); 

ი პოლიტიკური პასუხისმგებლობა (საგადა- 
სახადო სისტემა უნდა პასუხობდეს სა- 
სოგადოების უპირატეს მოთხოენებს); 

აი სამართლიანობა (სსვადასხევა ინდივიდუ- 
უმებისადმი მიდგომაში საგადასახადო 
სისტემა სამართლიანი უნდა იყოს)'. 

ჩვენს მიერ ზსემოგანხილული და სხვა გარე- 
მოებების გამო საქართველოს საგადასახადო სისტე- 
მაში საკმარისად ვერ (არ) იქნა გათვალისწინებუ- 
ლი სწორი საგადასახადო პოლიტიკის ეს ძირითა- 
დი პრინციპები, რომლებიც ჩამოყალიბებულ – 
მიგნებული იქნა მეცნიერების სახელმწიფოს ფუნქ- 
ციონირებაზე მრავალსაუკუნოვანი დაკვირვების 
შედეგად, და ეს არის, ალბათ, ეკონომიკის ჩავარ- 
დნის და შემდგომ უმძიმეს კრიზისში ყოფნის ერთ- 
ერთი ძირითადი მიზეზი. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ 
საქართველოში სახელმწიფო ხარჯები (სახელმწი- 
ფოს მოცულობა) თავიდან თავისთავად, საჭირო 
გათვლა – გაანგარიშების გარეშე ჩამოყალიბდა; 
სამწუხაროდ, ფაქტობრივად ასეთივე სპონტანური 
(თვითნებური) ხასიათი აქვს მათ შემდგომ ცვლილე- 

ბებსაც. ხარჯების დაგეგმვა, როგორც წესი, ე.წ. 

„მიღწეული დონიდან” ხდება, ე.ი. თავიდანვე მიდგ- 
ომა არასწორია. სახელმწიფო ხარჯების დაგეგმ- 

  

'C+XMხVMIII IX. 10. 3V00ხ0MVIVმ -0CV9020CI8CII9M0L0 CCMI0ლმ/I16%. C მი. – 

M.:IM13-80 MI V: IIIIთXIნტ – M. 1997, დხ. 309. 
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ვისადმი ასეთი დამოკიდებულება ასე თუ ისე დასაშ- 
ვებია მხოლოდ ისეთ საზოგადოებაში, სადაც ხან- 
გრძლივ პერიოდში „სინჯისა და შეცდომების” მე- 

თოდის, ასევე გარკვეულწილად მეცნიერული მიდგ- 
ომის გამოყენების და დემოკრატიის არსებობის 
შედეგად საზოგადოებრივი სექტორის მოცულობა 
უკვე მეტ-ნაკლებად ოპტიმალურია, სასოგადოებას 
აკმაყოფილებს და ქვეყანაში სერიოსული 
(რადიკალური) გარდაქმნები არ მიმდინარეობს. 

ჩვენთან კი, სადაც ახალი სოციალურ – 
ეკონომიკური წესრიგი ფორმირდება და სადაც 
აქამდე ჩამოყალიბებული ხარდები არაოპტი- 
მალურია როგორც საერთო მოცულობის, ისე სტრუ- 
ქტურის თვალსაზრისით, საკითხის ასეთნაირად 

გადაწყვეტა არაფერს კარგს არ მოიტანს. მართლაც, 
სასოგადოების სახელმწიფო მომსახურების მოცუ- 
ლობის სასურველთან, ჩვეულთან შედარებით და- 
ბალი დონის გამო (პირველ რიგში უმწვავესი სო- 

ციალური პრობლემები), აგრეთვე სხვადასხვა პოლი- 
ტიკური მიზნების მისაღწევად ხელისუფლება პერი- 
ოდულად ზრდის საბიუჯეტო ხარჯებს. შემდგომ- 
ში კი, რაკი შემოსავლის პროგნოსული (უფრო 
სასურველი, ვიდრე რეალური) სრდა პრაქტიკულად 
ყოველთვის მიუღწეველი რჩება, ასეთივე (ან უფრო 
ხშირი) პერიოდულობით, სოგჯერ თავისი ინიცია- 
ტივით და უფრო ხშირად სხვისი რეკომენდაცია – 
მოთხოვნით კონვულსიურად აწარმოებს ბიუჯეტის 
ხარჯების შეკვეცას (სეკვესტრირებას) მთელი 
  

' თუმცა ასეთი მნიშვნელობით სეკვესტრის ცნება ჯერჯერობით არც ერთ 

ლექსიკონში არ არის განმარტებული (აქამდე კი ეს ნიშნავდა: 1) სა- 

მართლ. ხელისუფლების გადაწყვეტილებით რაიმე კერძო ქონების გამოყ- 

ენების შეზღუდვა – აკრძალვას; 2) მედიც. რაიმე ქსოვილის მკვდარ ნაწ- 

ილს), ეს ისე სწრაფად ,,შემოაგორეს” ენაში, რომ ჩვენც იძულებული 

ვართ ვიხმაროთ, როგორც გეგმური ხარჯების შემცირება – შეკვეცა. 
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სახელმწიფო ძალისხმევა ამ პირობებში მიმართუ- 
ლია მხოლოდ სახსრების მობილი საციაზე და, 
როდესაც ეს უშედეგოდ მთავრდება (ე.ი. ხშირად), 
სარჯების შემცირება ხდება, როგორც წესი, პრი- 
პორციულად, ე.ი. ავტომატურად, უკეთეს შემთხვეყა- 

ში ე.წ. დაცული მუხლების შეუცვლელად, თუმცა 
რატომაა, მაგალითად, ხელფასი, ე.ი. სახელმწიფო 
ჩინოვნიკების, სამართალდამცავ და სამხედრო 
მოხელეთა რიცხოენობა „დაცული”, ამის სერიოსულ 
გაანალიზებას არავინ ცდილობს. დაუჯერებელია, 
მაგრამ საპირისპირო მოვლენებსაც ვხვდებით. 2001 
წლის ივლისში, როდესაც უკვე ცხადი იყო, რომ 

სახელმწიფო ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილი ვერ 
შესრულდება და დაგეგმილი ხარჯები შესამცირე- 
ბელია!, პარლამენტის წევრებმა (თანაც ერთსმად") 
მნიშვნელოვნად (ორჯერ) გაისარდეს საკუთარი 

ხელფასები. 
ჩვენს ქვეყანაში მაღალ ბეგარისებურ წნეხს და 

საგადასახადო სესტემაში არსებულ სხეა ჩაალოე- 

ანებებს (მის გაუმართაობა – სისუსტეს), სემოჩამოთ- 

ვლილებთან ერთად, აქვს სხვა, პოსტსოციალისტური 

ქვეყნებისათვის დამასასიათებელი მიზეზებიც. ეს 

არის ბევრი სახელმწიფო ხარჯის ზრდის პირობებში 

ეკონომიკის დაცემის შედეგად საგადასახადო ბა- 

სის მკვეთრად შეკეეცა, მოსახლეობის (ფიზიკური 

პირების) მიერ საგაღასახადო დისციპლინის ნებაყ- 

ოფლობით დაცვის ტრადიციის არარსებობა, საგა- 

დასახადო ორგანოების სისუსტე და მოუმსადებლო- 

ბა უზრუნველყონ თვისებრივად ახლებურ პირობებში 
ბეგარის მაქსიმალურად აკრება. ჩვენ აქ შედარე- 

  

' ამის თაობაზე საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტებიც გვაფრთხილებდ- 

ნენ. 
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ბითი დაწვრილებით ერთ მათგაჩსე შევჩერდებით, 
რიიმელიც ძლიერ უშლის ხელს მდგომარეობის გაუმ- 
«ობესებას, მათ შორის ოპტიმალური საგადასახა- 
დო პოლიტიკის დამუშავება – გატარებას, საგადა- 
სახადო წნეხის შემცირებას. ეს არის სასოგადოე- 
ბაში ფართოდ დამკვიდრებული სასელმწიფო ბე- 
გარის არგადახდის განწყობა!. მიგვაჩნია, რომ 

საქართველოში სწორი საგადასახადო პოლიტიკა 
და, მასთან ერთად, ოპტიმალური (მისაღები, მიჩი- 
მალური) ბეგარისებური ტვირთი მხოლოდ მაშინ 
შეიძლება შეიქმნას, თუ მოხერხდება ამ მიმა- 
რთულებით მოსასლეობის მენტალიტეტის სერი(ი- 
სულად გარდაქმნა. ეს რთულია, მაგრამ არა შეუ- 
ძლებელი. სახოგადოებრივი სიკეთის ხასიათი, – რომ 
ის ყველასათვის არეს საჭირ.: (გადასაუადა აც, ლე" 
შეემნისათვის ამოცღება) – 'ებიძგებს ! ხარ ოგადოებ- 
ის წეერებს, გამომდინარე ერთიანი ინტერესებიდან, 
თანხმობისაკენ: ძნელია ეოესტური, ანგარებეთი 

სურეილის გადალახვა – დაძლევა, მაგრამ შესაილე- 
ბელი და აუცი დებე ღია, ყვე სხღასათვის და თი)V- 

უაღეულისსთეცსს სასა “ გებლოსც ოზ აუე: აქესები, “ 

ს სახულმწიფოიბრივი მომსახურება, მისი ო2ტი-, 
“?“ 

მალურობის პირობებში, სრდის ეროვნულ შემო- 
სავალს, მაშასადამე, მოსახლეობის მოთხოვეედყლე- 

  

> ამასთან დაკავშირებით შემდეგ შენიშვნას გავაკეთებთ, რომ იჯზყვიან, 

ნაშრომის კიდეზე: როგო:ც ეკოსოლიაცეაა, ჩვეს, ნაშრომის აცტოსებს, 

გვეხამუშება, როდესაც გადასახადების მოსალოდნელ (პროგნოზულ) 

მოცულობას ,,გეგმას” ·კეწოდებენ და აჰ გეგმის შესოულებისათვის ცეს- 

ტრალიზებული საგებმო ეკონომიკისათვის დამახასიათებელ მიდგომა - 

მეთოდებს იყენებენ, ამასთან, როგორც რეალურ მდგოპარეობას დაკვირვე- 

ბელი სისტემის მუშაკები, გსედავთ: რომ არა ასეთი შიდგომა, საქაროეგე- 

ლოს სახელმწიფო ბიუჯეტს შემოსავალი პრაქტიკულად საერთოდ არ 

ექნებოდა, ალბათ. 

=>” 
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ბების დაკმაყოფილებას, მის კეთილდღეობას. აუცი- 
ლებელი და გარდუვალია, რომ მოსახლეობა, თუ 
მთლიანად არა, ძირითადში მაინც, თუ ის მზად არის 

და თუ მას სურს ფუნქციონირებდეს როგორც ნორ- 
მალური თანამედროვე საზოგადოება და ჰქონდეს 
დამოუკიდებელი სახელმწიფო, უნდა განეწყოს ბე- 
გარის ნებაყოფლობით გადახდისათვის, უნდა გაი- 
გოს და გაითვალისწინოს, რომ, რაც უფრო ნაკლე- 
ბი შეგნებულობაა საზსოგადოებაში ბეგარის გადა- 
ხდის, ამ სახელმწიფო ვალდებულების შესრულებ- 
ის საქმეში, მით უფრო ძვირი უჯდება ქვეყანას 

გარდუვალი გადასახადის ამოღების ხარჯები, ე.ი. 
მით უფრო მეტი ბეგარის გადახდა მოუწევს თვით 

ამ სასოგადოებას,. 
ამასთან 'პრობლემის გადაწყვეტისათვის მარ- 

ტო საერთო ზნეობრივ. მახასიათებლებში გარკვე- 

ვა და შესაბამისი, ასე ვთქვათ, სახელმწიფოებრივი 

იდეოლოგიურ – განმარტებითი (აღმზრდელობითი) 
მუშაობის ჩატარება არ კმარა. ბეგარის გადახდის 
არნდომის საერთო მიზეზთან ერთად (საზოგადოე- 
ბრივი საქონლის„სპეციფიკურობა – რომ მისი მოხ- 
მარების დონე არ უკავშირდება ანაზღაურების, ანუ 
ბეგარის, მოცულობას), სწორი საგადასახადო პოლი- 
ტიკის ჩამოყალიბებისათვის და მისი შედეგიანად 
გატარებისათვის აუცილებელია იმის შესწავლა – 
შეცნობა, თუ როგორი ინტენსივობითაა ეს გრძნო- 
ბა გამჯდარი სასოგადოების სხვადასხვა ფენებში 
და რით არის ეს, ჩვეულებრივ ეგოისტურ მი- 
დრეკილებასთან ერთად, განპირობებული. ჯერ 
არისდა, სოგიერთი ინდივიდუუმი ნაკლებადაა გან- 
წყობილი სასოგადოებრივი საქონლის მოხმარები- 
სადმი, შესაბამისად, ნაკლებ სურვილს გამოიჩენს 
ასეთი საქონლის წარმოებისათვის ხარჯების გაღე- 
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ბაზე. ნათელია, მაგალითად, ისეთი ეკოლოგიური 
ხარჯების საზოგადოებრივი სარგებლიანობა, 
როგორიცაა ზღვის და მდინარეების გასუფთავები- 
სათვის ან არგაჭუჭყიანების უსრუნველყოფისათვის 
სახელმწიფო რესურსების გაღება, მაგრამ ასევე 
გასაგებია საზოგადოების იმ ნაწილის ნაკლები 
სურვილი დაფაროს ეს ხარჯები (გაიღოს შესაბამ- 
ისი ბეგარა), ვინც ამ სიკეთით პრაქტიკულად არ 
სარგებლობს. ამ უკანასკნელთათვის გაღებული 
კერძო საქონლის სღვრული სარგებლიანობა მიღე- 
ბულ სასოგადოებრივ სარგებლიანობაზე გაც- 
ილებით უფრო მეტია. 

გარდა ამისა, ინდივიდთა შემოსავალი განსხ- 
ვავებულია, ზოგჯერ მკვეთრადაც, ამიტომ ამ სხ- 
ვადასხვა შემოსავლის მქონეთათვის საზსოგადოე- 
ბრივი საქონლის შესაქმნელად გაღებული კერძო 
სახსრების სღვრული დანახარჯები (დაკარგული 
სარგებლიანობა) და მიღებული სასოგადოებრივი 
საქონლის სღვრული გამორჩენა (სარგებლიანობა), 
შესაბამისად, მათი შეფარდება სხვადასხვა იქნება. 
ხელმოკლეთათვის ნორმალურ პირობებში კერძო 
საქონელთა მარგებლობის ზრდა აღემატება სა- 
სოგადოებრივ სიკეთეთა ანალოგიური ზრდის 
სარგებლიანობას. როგორც ამერიკელი მეცნიერი ჯ. 
ი. სტიგლიცი აღნიშნავს, „მთლიანობაში საზოგა- 
დოებრიე სიკეთეზე ხარჯების ნებისმიერ დონეზე 
შენაცელების ზღვრული ნორმა – საზოგადოებრივი 
სიკეთის ერთი ერთეულით გაზრდისას კერძო სიკე- 
თეთა თუ რამდენი ერთჟულის შეწირვაზე არიან ინ- 
დივიდები თანახმა – მით უფრო დაბალია (ნაკ- 

ჯდლებია), რაც უფრო ღარიბია ინდივიდუუმი. შეღე- 
გად ამისა ქრთნაირი დაბეგერის დროს შეძლებუ- 
ლი ადამიანები უპირატესობას მისცემენ საზოგა- 
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დოებრივგ სიკეთეზე ხარჯების უფრო მაღალ 

დონეს" ეს დებულება ძალზე მნიშვნელოვანია ჩვენს 
უმძიმეს მდგომარეობაში მყოფ ქვეყანაში საგადა- 
სახადო პოლიტიკის კონცეფიის შემუშავებისათვის: 
გაღატაკებული მოსახლეობა და უღონო ბიზნესი 
უფრო ძნელად მიდის საზოგადოებრივი სიკეთის 
შესაქმნელად კერძო სიკეთის დათმობაზე. ის მო- 

სასრებები სახელმწიფოს როლის გადიდებაზე, 
რომლებიც ხშირად გეესმის და იწერება C,სახელმ- 

წიფომ ეს გააკეთოს”, „ის პრობლემა გადაწყვიტოს” 
და ა.შ), ვფიქრობთ, უფრო გაუგებრობის, საკითხ- 
ის გაუთვითცნობიერებლობის ბრალია, იმის შედე- 
გია, რომ ინდივიდები (ხშირად პოლიტიკური მოღ- 

ვაწეები და ზსზოგჯერ მეცნიერებიც კი) ვერ (ან არ) 

ითვალისწინებენ დამატებითი საზოგადოებრივი 

საქონლის წარმოება – მიწოდების საგადასახადო 

ფასს, ვიდრე რეალურად არსებული (მატერიალუ- 
რად განმტკიცებული, ე.ი. ბეგარის გასრდის თანხ- 

მობიდან გამომდინარე) სურვილი”. 

საგადასახადო პოლიტიკის შეფასებისათვის, 

განსაკუთრებით მისი მარეგულირებელი ფუნქციის 
შესრულების თვალსაზრისით, დიდი მნიშვნელობა 
აქვს გადასახადების სტრუქტურაში გარკეევას, ვი- 
ნაიდან კონკრეტული სამეურნეო სუბიექტების მე- 
წარმეობრივი საქმიანობის აქტივობაზე უშუალოდ 

სწორედ კონკრეტული გადასახადი (მისი განაკვე- 
თი) მოქმედებს. ბეგარის განაკვეთების მოცულო- 
ბის და ცელილებების განსაზღვრისას მათი წარ- 

  

! C-IIIIIIIII /I1X. I0. 3%0L0MMM2 I0CVI206C+86LMIMI0I0 C6LI0(ყმ. C+9. 148. 
? ამ შემთხვევაში იმაზეც კი არ არის საუბარი, თუ რამდენად რაციონა- 

ლურად, ოპტიმალურად იყენებს ხელისუფლება ამოღებულ გადასახადს 

საზოგადოებრივი სიკეთის წარმოებისათვის. 
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მოებაზე სემოქმედების დადგენის მისნით ასევე 
აუცილებელია გადასახადების წყაროებში დეტა- 
სური გარკვევა, იმის გათვლა – პროგნიზირება, თუ 
რა სტრუქტურული ცვლილებების პროვოცირება 
შეუძლია მიღებულ გადაწყვეტილებას. საქმე ისაა, 
რომ ზოგ შემთხეევაში და სოგიერთი ბეგარა (მისი 

მოცულობა და განაკვეთის ცვლილება) გარკვეულ 
ფარგლებში ნეიტრალურია წარმოების მიმართ, 
სოგჯერ კი მყისვე მოქმედებს – ზრდის ან ამსუბ- 
უქებს საგადასახადო წნესს, ცვლის მეწარმის მო- 
ტივაციასა და ქცევას. თანაც ეს ზემოქმედება შეი- 
ძლება გადასახადის ცვლილების ინტენსიურობაზე 
ნაკლებიც იყოს, მეტიც და ტოლდიდიც. ასე მაგალ- 
ითად, გადასახადები, რომლებიც შეიტანება პროდუ- 
ქციის თვითლირებულებაში, შედარებით ნაკლებად 
სემოქმედებს წარმოების (კვლავწარმოების) პრო- 
ცესზე, ვიდრე გადასახადები, რომლებიც დაეწერე- 
ბა საფინანსო შედეგებს, ვინაიდან პირველნი ფას- 
ში შეიტანება და გარკვეულ საზღვრამდე ანაზსღაუ- 
რდება პროდუქციის მყიდველთა მიერ. გასაგებია, 
რომ, თუ საქონელზე მოთსოვნა ელალსტიკურია 
ფასის მიმართ, თვითღირებულებაში შეტანილი გა- 
დასახადის სრდა გამოიწვევს მოგების ხვედრითი 
წონის ·.და ბიუჯეტში გადასახადის შემცირებას. 
ფასისადმი არაელასტიკური მოთხოვნის საქონელზე 
თვითღირებულებაში შესატანი ბეგარის გაზსრდა კი 
განაპირობებს მიწოდების ფასის მომატებას. 

ეკონომიკის განვითარების რეგულირებისათვის, 
სოციალური პრობლემების გარკვეულწილად მოგ- 
ვარება – გადაწყვეტისათვის საგადასახადო პოლი- 
ტიკის გამოყენებაში სერიოსული მნიშენელობა 
აქვს, როგორც აღინიშნა, პირდაპირი და არაპირდა- 
პირი გადასახადების შეფარდებას. ზოგიერთი ავ- 
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ტორი მიიჩნევს, მაგალითად, რომ ისეთი არაპირდა- 

პირი ბეგარა, რ“იგორიცაა დამატებული ღირებულიებ- 

ის გადასახადი, რომელსაც განსაკუთრებით ფარ- 

თოდ იყენებენ გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნები 

ამოღების სიადვილესთან დაკავშირებით, გამოირჩე- 

ვა მაღალი ეფექტიანობით ეკონომიკის რეგულირე- 

ბაში! ვფიქრობთ, ეს მოსაზრება სწორი არ უნდა 

იყოს, ვინაიდან გადასახადებზე დაყრდნობით 

ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირება გულისხმობს 

უპირველესად კაპიტალის მიმართვის ხელშეწყობა 

– ხელშეშლას ამა თუ იმ დარგში და რეგიონში. 

ამისათვის კი უფრო ეფექტიანად სწორედ პირდა- 

პირი გადასახადების, მათი მოცულობა – შეღავათე- 

ბის გამოყენება შეიძლება. დამატებული ღირებულებ- 

ის გადასახადი, ჩვენი ასრით, უფრო საკუთარი (სა- 

მამულო) საქონელ – მომსახურებით გაჯერებულ 

ეკონომიკაში ამართლებს; მისი ძალზე ფართოდ 

გამოყენება არამართლზომიერია საგადასახადო 

პოლიტიკაში სამართლიანობის მიღწევის თვალ- 

სასრისითაც. საქმე ისაა, რომ დაღიგა, როგორც 

ერთნაირი განაკვეთის მქონე ბეგარა, არც რეგრე- 

სულია და არც პროგრესიული; უფრო სწორად, ის 

ერთიც შეიძლება იყოს და მეორეც, გამომდინარე 

იქიდან, თუ რა ხვედრითი წონა უჭირავს დაღიგათი 

დაბეგრილ საქონელს მოსახლეობის ღარიბი და 

მდიდარი ჯგუფების მოხმარების სტრუქტურაში?. 

  

' ზ0იMIIX II I., II0VIIM0I ტ.II., VI000308 8.II. CCII08ხ1 LმI10(0801! CIICICMხI, 

CI. 20. 

? მიჩნეულია, რომ არაპირდაპირ გადასახადს მომხმარებელი იხდის. 

ამასთან ისიც ცხადია. რომ, რაკი ასეთი ბეგარა აძვირებს საქონელს და 

ამცირებს მოთხოვნას, მისი სიმძიმის გარკვეული ნაწილი მწარმოებელ- 

საც “ერგება”. 
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მეცნიერებაში კი მიჩჩეულია, რომ გადასახა- 
დების საშუალებით ქვეყნის მოქალაქეების კოლექ- 
ტიური მოხმარების საქონლის შექმნაში მონაწილე- 
ობისას, სხვა გადასახადებთან შედარებით, მეტ სა- 
მართლიანობას განაპირობებს საშემოსავლო გადა- 
სახადი, განსაკუთრებით მისი პროგრესიული ხასი- 
ათის პირობებში. ამ მხრივ საქართველოს სახელმ- 
წიფო ბიუჯეტში, სხვა ქვეყნებთან შედარებით, 
დაღიგას მაღალი კუთრი წონა (40,1 პროცენტი მთე- 
ლი საგადასახადო შემოსავლებისა 2000 წელს) 
უარყოფითად უნდა შეფასდეს. ამასთან გასათვალ- 
ისწინებელია ის გარემოებაც, რომ გადასახადისა- 
გან თავის არიდების განწყობასთან დაკავშირებუ- 
ლი „კურდღლის პრობლემა” ძალზე აქტუალურია 
ჩვენთან. ამის მიღწევის „საგადასახადო თაესაძ- 
ვრენები” სწორედ ამ გადასახადს (დაღიგას) ახას- 
იათებს. სხვადასხვა ხერხების გამოყენებით მე- 
წარმეები ხშირად არიდებენ თავს ბეგარის გადახ- 
დას, მაშინ როდესაც ის პირები, რომელთა შემო- 
სავლის ძირითად წყაროს შრომის ანაზღაურება (ხე- 
ლფასი) წარმოადგენს, ასეთ საშუალებას პრაქტიკუ- 
ლად მოკლებული არიან. 

  

' აღსანიშნავია. რომ საქართველოს ცენტრალური ბიუჯეტის საერთო 

შემოსავალში დაღიგას კუთრი წონა 2000 წელს 1995 წკლოან შედარ- 

ებით 2 პროცენტული პუნქტით გაიზარდა (სტატისტიკის სახელმწიფო 

დეპარტამენტის მასალები). 
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3.3. საქართველოს .-ბარდამავალ ეკონომიკაში 

საბადასახადო წნეხის ოპტიმიზჭაცია – შემ- 

ცირების ბანწქობისა და დამკვიდრების 

აუცილებლობა 

ზემოგამართული მსჯელობა და საქართველოს 
ეკონომიკის ბოლო წლებში განვითარების ანალ- 
ისი მიგვანიშნებს, რომ საგადასახადო პოლიტიკა- 
ში ბეგარისებური წნეხის მინიმიზაციის განწყობის 
დამკვიდრება და გატარებაა საჭირო. ეს კი, ერთი 
მხრივ, განაკვეთების შემცირების პარალელურად 

ბიუჯეტში ზომიერი გადასახადების საშუალებით 
მყარი შემოსავლების აკრების უზრუნველსაყოფად 
საგადასახადო დისციპლინის მკვეთრ განმტკიცებას 

მოითხოვს. ბეგარის გადახდა რომ აუცილებელი და 
გარდაუვალია, ამაში დარწმუნებული უნდა იყოს 
ქვეყანაში ფუნქციონირებადი ყველა სამეურნეო 
სუბიექტი, იურიდიული თუ ფიზიკური პირი; ხელისუ- 
ფლებისათვის კი ამ პრინციპის გატარება – არგა- 
ტარება (ან ცუდად შესრულება) უნდა აღიქმებოდეს 
არჩევნებსე მისი ვარგისიანობა – უვარგისობის 
შეფასების ერთ-ერთ მთავარ კრიტერიუმად. მეორე 
მხრივ, ასევე აუცილებელია, რომ ხელისუფლებამ 
ცალსახად ალიქვას არსებული შესაძლებლობის 
ფარგლებში ცხოვრების აუცილებლობა: სახელმ- 
წიფო ხარჯები, როგორც წესი, იმაზე მეტი არ უნდა 
იყოს, რისი ატანაც შეუძლია მის ეკონომიკას. ეს 
საკითხი განხილვა – განსჯას არ უნდა ექვემდე- 
ბარებოდეს, ქვეყნის ხელისუფლებას იმის ნებისყ- 
ოფა და სიმტკიცე უნდა ჰყოფნიდეს, რომ 
განუხრელად გაატაროს ეს პრინციპი. სახელმწიფო 
ხარჯებზე საუბრისას მისანშეწონილად გვესახება 
მოვიტანოთ ზემონახსენები რუსი სასელმწიფო 
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მოღვაწის მ. სპერანსკის მოსაზსრება იმის თაობა- 
სე, რომ ეს დანახარჯები სახელმწიფოს შემოსაე- 
ლის შესაბამისი უნდა იყოს და რომ ბიუჯეტში არც 
ერთი ახალი ხარჯი არ უნდა იქნეს შემოღებული, 
სანამ არ იქნება ნაპოვნი შემოსავლის თანაზსომიერი 
წყარო! ხარჯებისადმი ასეთი დამოკიდებულება 
აუცილებელია ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის, 
იმპერიაა ის, სხვა სახის ავტორიტარული (ტოტალ- 
იტარული) რეჟიმი თუ მაქსიმალურად დემოკრატი- 
ული სახელმწიფო. 

სახელმწიფო ხარჯებისადმი ასეთი მიდგომის 
განხორციელების ხელის შეწყობისა და უზსრუჩნვე- 
ლყოფისათვის აბსოლუტურად აუცილებელია ბიუ- 
%ეტის გასავალში მაქსიმალური (რეალური) საჯა- 
როობა. ვფიქრობთ, საქართველოს ეკონომიკის 

აღორძინების და ნორმალური განვითარების მის- 
აღწევად სახელმწიფო ხარჯები, იგივე საგადასახ- 
ადო წნეხი, გაანგარიშებული ჩვენს მიერ შემოთ- 
ავასებული წესის შესაბამისად, არ უნდა აღემატე- 
ბოდეს ლეგალური ეშპ-ის 20 პროცენტს და ხელისუ- 
ფლების მიერ თავისი საქმიანობის ასეთი თვით- 
შესღუდვა უნდა გაგრძელდეს რამდენიმე ათეული 
წელიწადი. სინამდვილეში კი, როგორც მიახლოე- 
ბითი გაანგარიშებები მოწმობს, ეკონომიკაზე ბე- 
გარისებური წნეხი (არანაკლებ 40 პროცენტისა) 
საგრძნობლად აღემატება დასაშვებ მაქსიმუმს”. 

  

!LI6იყIIIC /LL., II0C5IIIM0IC #.II., MI060308 8.II. CCVI08L%I Vმი0IX0801)! 

CMCI6MხსI, C19. 62. 

! სანამ საკითხს ეას-ის 1993 წლის ვერსიამდე არსებული მიდგომების 

შესაბამისად გაანგარიშებული ეშპ-ის მოცულობის საფუძველზე განიხ- 

ილავდნენ. გადასახადების ოპტიმალურობის შეფასებები 20-დან (ასე 

თვლიდა ჯმ. კეინსი) 40 პროცენტამდე (ასე მიაჩნდა საფრანგეთის პრეზ- 

იდენტ ჟ-” ესტენს) მერყეობდა. 
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სამეურნეო სუბიექტების, ბიზნესის, მოღიიანად 
ეკონომიკის დაბეგვრის მაღალ, გადამეტებულ დონეს 
ბევრი უარყოფითი შედეგი მოაქვს ეკონომიკის 
ფუნქციონირება – განვითარებისათვის: 

«ერ ერთი, მთლიანობაში სუსტდება მო- 
სახლეობის სამეურნეო საქმიანობის მო- 
ტივაცია. შემოსავლის შექმნა იმისათვის, 
რომ ბეგარა გადაიხადო და ამით (უკეთეს 
შემთხეევაში – თუ მისი ამკრების მიერ 
გადასახადი რაციონალურად, საზოგადოე- 
ბის მოთხოვნა – ინტერესების უკეთ დაკ- 
მაყოფილებისთვის იქნება გამოყენებული) 
საერთო საქმის უკეთ წარმართვას შეუჯ- 
ყო ხელი – როგორი საწყენი და გულსატ- 
კენი არ უნდა იყოს ეს საკითხისადმი 
მაღალზნეობრივი პოზიციებიდან მიდგო- 
მის და სახელმწიფოებრივი ცნობიერებ- 
ის თვალსაზრისით – არ გამოდგება 
შრომისა და მეწარმეობის რეალურ (ძირ- 
ითად, გადამწყვეტ) მოტივაციად!. საკუ- 
თარი კეთილდღეობის ამაღლების მიღწე- 
ვის საქმიანობაში საგადასახადო სისტე- 
მა ბიზნესს (სამეურნეო სუბიექტებს) მე- 

ტის წარმოებისაკენ, ახალ-ახალი პრო- 
გრამების (პროდუქციის, მომსახურების 
სახეობების) დანერგვისაკენ უნდა „ბი- 
ძგებდეს, და არა გადასახადის შემცირე- 

ბისაკენ ძალისხმევის წარმართვაზე; 

  

' ეს დებულება არ ნიშნავს, რომ ავტორები უგულებელყოფენ საზოგა- 

დოებრივი მენტალიტეტის მნიშვნელობას. პირიქით. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 

ბეგარის გადახდის ის მასობრივი არნდომა, რომელსაც ადგილი აქვს 

ქვეყანაში, საქართველოს მოსახლეობის სახელმწიფოებრივი აზროვნების 

დეფიციტის მაჩვენებელია. 
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მეორე, მაღალი ბეგარის პირობებში კაპკ- 

იტალური დაბანდების წყაროს შემცირე- 
ბის გამო კლებულობს ფირმების (სამეურ- 
ჩეო სუბიექტების) შესაძლებლობები. ეს 
კი დაუშვებელია ეკონომიკის ნორმალური 
ფუნქციონირებისათვის. ბეგარის მოცუ- 
ლობამ არ უნდა დათრგუნოს, არ უნდა 
ჩაკლას მისი გადამხდელის მეწარმეთ- 
ბრივი და სამეურნეო მუხტი, გადასახა- 
დის სუბიექტს უნდა დარჩეს შემოსავალი, 
რომელიც უზრუნველყოფს მისი ბიზნესის 
(საქმიანობის) ნორმალურ განვითარებას, 

სამუშაო ძალის კვლავწარმოებას"; 
მესამე, მძიმე საგადასახადო ტვირთი 
უბიძგებს ბისნესს ბეგარისაგან თავის 
არიდებისაკენ. იზრდება ჩრდილოვანი 
ეკონომიკა და კანონსაწინააღმდეგო გარი- 
ბებები სახელმწიფო ჩინოვნიკებსა და ბე- 
გარაგადამხდელებს შორის; 
მეოთხე, მაღალი გადასახადები %სრდის 
საქონლის ფასს და ხელს უწყობს ინ- 
ფლაციის გაღვივებას; 

მეხუთე, გადამეტებული ბეგარა შეიძლე- 
ბა სოციალური კონფლიქტების გამწვავე- 
ბის მიზესიც გახდეს, ამასთან ურთიერ- 
თობები შესაძლოა დაიძაბოს არა მარტო 
მთლიანობაში ბეგარის გადამხდელებსა 
და სახელმწიფოს შორის, არამედ შრო- 

  

! ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწე, ეკონომისტი, დეკაბრისტი ნ. ტურ– 

გენევი. რომელიც მიჩნეულია რუსული ფინანსური მეცნიერების პიონერად, 
ხშირად იმეორებდა, რომ ბეგარა ამცირებს ხალხის ქონებას და, ართ- 

მევს რა მრეწველობას კაპიტალის: ნაწილს, ამუხრუჭებს და შეაკავებს 

მის განვითარებას. 
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მის დამქირავებელთა და გამქირაე; ებელ“ 
თა შორისაც ამ უკაჩასკნელთა მიერ ხე- 
ღაფასის მომატების ი მოთხოვნის წამოე- 
ენების, ხოლო შრომის დამქირავებლები 
ის მხრიდან ხელფასის შემცირების მცდე- 
ლობის გამო; 
მეექვსე, გადამეტებული საგადასახადო 
წნეხი კიდევ უფრო აძლიერებს ჩეენი სა- 
სოგადოებისათვის დამახასიათებელ ბე- 
გარის გადახდის არნდომას, რაც, თავის 
მხრივ, იწვევს მის ამოღებაში დაძალებ- 
ის გაფართოებას, შესაბამისად, გადასახ- 
ადების აკრების ხარჯების გასრდას და 
(ამის დასაფარავად) მეტი ბეგარის ამოღე- 
ბის საჭიროებას; 

მეშვიდე, გადასახადების აკრების ხარჯე- 
ბის ზრდა (მაღალი დონე) განაწყობს 
ხელისუფლებას ბეგარის ოპტიმალური 
სტრუქტურის დარღვევისაკენ: უპირატესო- 
ბა ეძლევა იმ გადასახადებს, რომელთა 
ამოღება აკრებილი შემოსავლის ერ- 
თეულზე ნაკლები ადმინისტრაციული დან- 
ახარჯებით გამოირჩევა (არაპირდაპირი გა- 
დასახადები). ფაქტობრივად მეწარმეობა- 
სე, სამეურნეო საქმიანობაზე საშემოსაე- 
ლო გადასახადის დაწესების იგნორირე- 
ბა სდება, რომლის საშუალებითაც მიიღ- 

წევა უპირველესად საგადასახადო სა- 
მართლიანობა (ბეგარის მოცულობის 
გადახდისუნარიანობასთან დაკავშირება), 
რისი დაცვის ნდომა ასე ძლიერია ჩვენს 
მენტალიტეტში. ისტორიული წარსულით. 
განპირობებულობასთან ერთად; ქართულ 
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სასოგადოებაში ამ სურვილ – განწყობის 
მომძილავრებას ბოლო დროს მომსდარი 
მოსახლეობის ძალზე მდიდრებად (უმნიშ- 

ვნელო ნაწილი) და ღატაკებად (დიდი უმ- 
რავლესობა) დაყოფაც უწყობს ხელს და 
საგადასახადო პოლიტიკაში ამის არ- 
გათვალისწინება არაფერ კარგს არ მოგვი- 
ტანს. 

ამასთან გადასახადის სამართლიანობის მიღ- 
წევის საკითხში მოსომილი მიდგომაა საჭირო. 
ეროვნული შეჭოსავლის ბეგარისებური გადანაწილე- 
ბა, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, საზოგადოე- 
ბრივი საქონელ – მომსახურების შესაქმნელად 
გამოიყენება. მაგრამ, როგორც არ უნდა შევაფასოთ 
რესურსების კერძო სექტორიდან სახელმწიფოს მიერ 
ამოღება, კოლექტიური მოხმარების საქონლის სახ- 
ელმწიფოებრივ საწყისებსე წარმოების საკითხის 

გადაწყვეტისას ყოველთვის დადგება განაწილება- 
ში სამართლიანობასა და ეფექტიანობას შორის 
არჩევანის პრობლემა. როგორც კლასიკოსების, ისე 
კეინსიანელების ასრით, საგადასახადო სისტემა 
სამართლიანია, თუ განაკვეთები პროგრესიულია, 
ვინაიდან მხოლოდ ასე შეიძლება შეიქმნას სოციალ- 
ური პოლიტიკის გატარებისათვის საჭირო ცენ- 
ტრალიზებული ფონდები. სხვებს (სეპლაისაიდერები) 
მიაჩნიათ, რომ ყველაფერი პირიქით უნდა ხდებოდეს: 

უფრო მისანშეწონილია პროპორციული და რეგრე- 
სული გადასახადიც კი, ვინაიდან ეს მეტი შემოას- 
ვლის (მეტი დოცლათის) შექმნისაკენ უბიძგებს ბი- 
სნესს და ამ შემთხვევაში გასანაწილებელ – გადა- 

სანაწილებელიც მეტი იქნება. 
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შეიძლება ითქვას, რომ ამ ურთიერთსაწინააღმ- 
დეგო მოსაზრებებიდან რომელიმეს არამართლრომ- 
იერების დასაბუთება ძნელია, ამასთან ერთის აღნიშ- 
ვნა კი, ვფიქრობთ, საჭირო იქნება: ყოველმა სასოგა- 
დოებამ, გამომდინარე თავისი ტრადიციებიდან და 
მენტალიტეტიდან, თავისი ოპტიმუმი უნდა გამონახ- 
ოს. ამ შემთხვევაში, საქართეელოს საზოგადოებ- 
ის მენტალიტეტიდან გამომდინარე – მკვეთრად 
გამოხატული დირიჟიზმი (სახელმწიფოს როლის და 
შესაძლებლობების გაზვიადება) და, ამასთან ერ- 

თად, გულკეთილობა და ქუჩაში მათხოვრობის 
წინააღმდეგ ცალსახა განწყობა – თოთქოსდა ბე- 
გარის საშუალებით ეროვნული შემოსავლის, ჩვეუ- 
ლებრივთან შედარებით, მეტის გადანაწილებას უნდა 
ვუჭერდეთ მხარს. ჩვენს მიერ გამართული მსჯელო- 
ბა კი საწინააღმდეგო მოსაზრების დამტკიცებას 
ეძღვნება. ამის მისესია უპირველესად საქართველოს 
ეკონომიკის (განსაკუთრებით მატერიალური წარმოე- 
ბის) დაკნინებული მდგომარეობა, რომელიც 

(ეკონომიკა) ვერ დადგება ფეხზე თუ, სხვა ქვეყნებთ- 
ან შედარებით, შექმნილის მეტი წილი არ დარჩება 
წარმოების განვითარებისათვის გამოსაყენებლად 
(ჩვენთან კი ნაკლები რჩება). ამ მოსაზრებას ისიც 
ამაგრებს, რომ ჩვენი სახელმწიფო, სამწუხაროდ, 
გადანაწილებულ ეროვნულ შემოსავალს (ესეც 
სხვებთან შედარებით) დაბალეფექტიანად იყენებს, 
პ. სამუელსონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ბედოქე- 

ლათობა – მფლანგექლობას” იჩენს. გარდა ამისა 
ის დირიჟისტული მენტალიტეტი, რომელიც დამახ- 
ასიათებელია ჩვენი მოსახლეობისათვის, მნიშვენელო- 
ვანწილად ზედაპირულია, წინააღმდეგობრივია, ეი- 
ნაიდან არ არის გამაგრებული მეტი საზოგადოე- 
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ბრივი სიკეთის შექმნისათვის საჭირო ბეგარის გადა- 
ხდის ნდომა – სურვილით. 

სახელმწიფო ხარჯების მინიმისაციას რომ 
ეუჭერთ მხარს, ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ და ვამტ- 
კიცებთ, რომ საქართველოსათვის აბსოლუტურად 
სედმეტია, ვთქვათ, 70 ათასი პოლიციელი, 30 ათა- 
სი ჯარისკაცი, 80 ათასი ჩინოვნიკი ან 65 ათასი 

სტუდენტი უფასო სწავლებაზე. ასეთი მიდგომა 

პრიმიტიული იქნებოდა. განა არ გვესმის, რომ თუ, 
მაგალითად, საქართველოს 500-ათასიანი პროფესი- 
ული ჯარი ეყოლებოდა, აფხაზეთის და სამხრეთ 
ოსეთის პრობლემა მყისვე მოგვარდებოდა ან საერ- 
თოდ არ დადგებოდა. მაგრამ ასეთი განწყობა ხომ 
პროჟექტიორობაა? ჩვენ მსოლოდ ის გვინდა დავამტ- 
კიცოთ, რომ სახელმწიფო ხარჯები ქვეყნის 
ეკონომიკის შესაძლებლობებს არ უნდა აღემატე- 
ბოდეს და საზოგადოებრივ საქონელზე რეალური 
მოთხოვნებიდან უნდა გამომდინარეობდეს. რეალურ 
მოთხოვნაში კი იმას ვგულისხმობთ, რომ საზოგა- 
დოებას, მოქალაქეებს, მეწარმეებს გაცნობიერებუ- 
ლი აქვთ ძირითადად ეს პრობლემა და მზად არიან 
გაიღონ შესაბამისი ხარჯები; ამასთან რესურსებ- 
ის ასეთი გადანაწილება არ გამოიწვევს მეწარმეო- 
ბრივი მუხტის მნიშვნელოვნად შესუსტებას და, რომ 
იტყვიან, წელში არ გაწყდება ეკონომიკა. ჩვეუ- 
ლებრივი მოთხოვნილების პოსიციიდან საზოგადოე- 
ბა, ალბათ, იმაზეც არ იტყვის უარს, რომ არსე- 
ბობდეს უფასო უმაღლესი განათლება, საპენსიო 
ასაკი იყოს 50 წელი (და არა 65), რომ ხელისუფლე- 
ბამ ყველა სოფელში რიგიანი, მოასფალტებული გა 
გაიყვანოს. რეალურად კი ბეგარის გადახდის სურ- 
ვილით და შესაძლებლობებით გამაგრებული ამ 
მოცულობის მოთხოვნა საზოგადოებრივ საქონელზე 
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ჩვენს ქვეყანაში არ არსებობს და არც შეიძლება 
არსებობდეს. მაშ რამდენი არსებობს? ამის მიგჩე- 
ბა და გადაწყვეტა სახელმწიფო მართვის ერთ-ერთი 
ურთულესი სამეცნიერო – პრაქტიკული ამოცანაა. 

მაშასადამე, როგორც ადრეც აღენიშნეთ, გა- 
დასახადის მოცულობის მეწარმეთა, სამეურნეო 
სუბიექტთა საქმიანობაზე ზემოქმედება, მისი 

წინააღმდეგობრივი ხასიათის გამო, ძნელად გასათე- 
ლელ – დასადგენია, შესაბამისად, საგადასახადო 
პოლიტიკა – სათუთი და საპასუხისმგებლო. მაგალ- 
ითად, გადასახადის მარეგულირებელი ხასიათის 
დადგენისა და ოპტიმალური გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისათვის აუცილებელია იმაში გარკვევა, თუ ზწარ- 
მოების როგორ სტრუქტურასთან გვაქვს საქმე – და- 
ბალი თუ მაღალი ფონდტევადობის, ენერგოტევა- 
დობის, კაპიტალტევადობის და შრომატევადობისაა 
დარგი თუ ქვედარგი, რომლის განვითარების (შეკვე- 
ცის) უზრუნველყოფისათვის არის საჭირო საგადა- 
სახადო პოლიტიკის გამოყენება. დიდი მტკიცება არ 
სჭირდება იმას, რომ ქონებაზე მაღალი გადასახა- 
დის დაწესებას დესტიმულირებადი ხასიათი ექნე- 
ბა კაპიტალტევადი დარგებისათვს (გაიზრდება 
მათზე უარყოფითად ზემოქმედი ბეგარისებური 
წნეხი) ამავდროულად ეს ღონისძიება შედარებით 
ნეიტრალურია იმ საწარმოებისათვის, სადაც მაღა- 
ლია შრომის დანახარჯები. ხელფასის დაბეგვრის 
და სოციალური დანიშნულების ანარიცხების შემ- 
ცირებამ შეიძლება უზრუნველყოს სახალხო მეურ- 
ნეობაში მაკროპროპორციების გარკვეული შეცვლა: 
ეს სტიმულს მისცემს საწარმოებს მოიზიდონ მეტი 
სამუშაო ძალა, შექმნან მეტი სამუშაო ადგილი და 
გაზარდონ ხელფასები. 
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ბეგარის, მისი მოცულობის დაწესება – შეცე- 
ლისას აუცილებელია აგრეთვე არა მარტო იმის 
გაანგარიშება, თუ როგორ იმოქმედებს ეს ბიუჯე- 
ტის შემოსავალზე, არამედ ასევე (ან უფრო მეტად) 

ამ ცვლილებების ბეგარაგადამხდელების საქმი- 
ანობასე სეგავლენის განსასღვრა. საქმე ისაა, რომ 
სხვადასხვა ბეგარის ერთი და იგივე მოცულობით 
(ერთნაირი პროცენტული პუნქტით) შეცვლა არ 

ნიშნავს, რომ საგადასასადო სეწოლაც ერთნაირ- 
ად შეიცვლება შესაბამის გადამხდელებზე; ძალზე 
ბევრია დამოკიდებული საგადასახადო ბაზაზე: თუ 
ის (ბასა) მნიშვნელოვანია მეწარმის აქტივებში, 

ბეგარის განაკვეთის მცირეოდნად შეცვლამაც შეი- 
ძლება თითქმის მთლიანად „შეჭამოს” მისი საშუ- 

ალებით ბიუჯეტში ამოსაღები შემოსავალი. ამიტ- 
ომ პარლამენტში გადასასადების შემოღება – შეცე- 
ლასე მთავრობის მიერ შეტანილ წინადადებებს, 
ჩვენი ასრით, ყოველთვის თან უნდა ასლდეს 
დაწვრილებითი გაანგარიშება, რომელშიც წარმო- 
სახული (შეფასებული) იქნება როგორც ფაქტობრივი 
მდგომარეობა (ბეგარისებური წნეხის შეფასება), ისე 
გადასასადის სასეობის, მისი განაკვეთის ცვლილე- 
ბების მოსალოდნელი (პროგნოსული) ფისკალური 
და ეკონომიკის მარეგულირებელი შედეგები. 

სემოჩამოთვლილი მიზეზები მიგვანიშნებს, რომ 

საგადასახადო წნეხის შემცირების სარგებლიანო- 
ბის განწყობის დამკვიდრება სასურველია ნების- 
მიერი სასოგადოებისათვის და ჩვენ ამას ადრეც 
გავუსვით ხასი. მით უფრო აუცილებელია ეს კრიზ- 
ისულ მდგომარეობაში მყოფი გარდამავლური 
ეკონომიკისათვის, აგრეთვე ასალი, ჩვენსავით ჩამოე- 
ალიბების პროცესში მყოფი სახელმწიფოსათვის, 
რომელსაც სახსრების კერძო საწყისებსე და სახ- 
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ელმწიფოს მიერ გამოყენების შეთანაზომვის 
გამოცდილება არა აქვს, „სამაგიეროდ” ქეეყანაში 
მდგომარეობის გაუმჯობესების საქმეში თავის შესა- 
ძლებლობებს მოჭარბებულად აფასებს. 

კიდევ ერთი მიზეზი იმისა, თუ რატომ ეუჭერთ 
ჩვენ მხარს გადასახადების (სახელმწიფო ხარჯებ- 
ის, ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირების) 
შემცირების აუცილებლობის თეზას, არის ის (და 
ამას ეკონომიკის ფართო მასშტაბით რეგულირებ- 
ის მომხრეებიც არ უარყოფენ), რომ ძნელია სახ- 
ელმწიფო პოლიტიკის შედეგების სწორი გან- 
საზღვრა. ამასთან დაკავშირებით იმის აღნიშვნაც 
აუცილებელია (და ესეც ბეგარის მინიმიზაციის 
განწყობისაკენ გვიბიძგებს), რომ, როდესაც სახელმ- 

„წიფოს მიერ სახსრების გამოყენების დაპროგნოზე- 

ბული (მოსალოდნელი, შეპირებული) შედეგი ვერ 
(არ) მიიღება, ამის გამკეთებლებს და სახელმწიფო 
ღონისძიებების გამტარებლებს, გამომდინარე 
ეკონომიკის განვითარების წინააღმდეგობრივი ხა- 
სიათიდან და მასზე მრავალი ცვალებადი ფაქტორის 
სემოქმედებიდან, ყოველთვის შეუძლიათ დაამტკი- 
ცონ, რომ პროგნოზი და ღონისძიება სწორი იყო, 
მაგრამ არასასურველი შედეგის მიღება იმ პირობე- 
ბის შეცვლამ გამოიწვია, რომლის წინასწარ გან- 
სასღვრა შეუძლებელი იყო. : 

გასაგებია, რომ გადასახადების შემოდება, 
გასრდა თუ შემცირება სახელმწიფო ფუნქციაა, 
ხელისუფლების საქმეა. მაგრამ მოსახლეობისათვის, 
ფაქტობრივად ყველა ადამიანისათვის აგრერიგად 
აქტუალური ეს საქმე საზოგადოების განსაკუთრე- 
ბული კონტროლის ქვეშ უნდა იყოს. ეს კონტრო- 
ლი, ბეგარის მოცულობაზე, მის გაზრდა – შემცირ- 
ებასე თანხმობის მიცემა ცივილიზებულ ქვეყნებ- 
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ში ფაქტობრივად არჩევნების დროს ამა თუ იმ 
პოლიტიკური ძალისთვის, მისი სოციალური და, შე- 
საბამისად, საგადასახადო პოლიტიკისათვის მხ- 
არდაჭერაში ვლინდება. ჩვენთან კი, მიუხედავად 
ეკონომიკის ხანგრძლივ პერიოდში უმძიმესი მდგო- 
მარეობისა, საგადასახადო პოლიტიკის (C,ეკონომი- 
კური კონსტიტუციის”) საკითხები ვერ გახდა პოლი- 
ტიკურ ძალთა შორის ამომრჩეველთა ხმების მო„- 
ოვებისათვის მეტოქეობის საგანი. სანამ ეს 
ტრადიციები არ დამკვიდრდება, ქვეყანაში მაღალი 
დონის საგადასახადო სისტემა ვერ ჩამოყალიბდე- 
ბა. 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მარტო 
საგადასახადო კანონმდებლობის შეცვლის პროგრა- 
მის ავკარგიანობაში გარკვევა საკმარისი არ არის. 
მოსახლეობამ (ამომრჩევლებმა) საგადასახადო 
პრობლე-მების პოზიციიდან ამა თუ იმ პოლიტიკური 
ძალის მხარდაჭერის საკითხის გადაწყვეტისას ისიც 
უნდა გაითვალისწინოს, რომ პოლიტიკური ძალა 
(პარტია თუ ლიდერი), რომლის პროგრამა – შეპირე- 
ბასაც მისცემს ის უპირატესობას, ხელისუფლება- 
ში მოსვლისას და დანაპირების ცხოვრებაში გატარე- 
ბისას (მათ შორის ბეგარისებური შემოსავლის სა- 
სოგადოებრივი სიკეთის შესაქმნელად გამოყენება- 
სე) ისეთივე რაციონალური ვერ იქნება, როგორც 
თვითონ ინდივიდუუმი კერძო საქონლის გამოყენებ- 
ისას. რეალური სიტუაცია, ძალთა შეფარდება, სახ- 
ელმწიფო სტრუქტურების პროფესიონალიზმი, მათი 
ნაკლები მატერიალური დაინტერესება (კერძო საქონ- 

  

' აქ არაკეთილსინდისიერ პოლიტიკოსებზე კი არა გვაქვს საუბარი, არამედ 

იმათზე, ვისაც ნამდვილად სურს იმის გაკეთება, რასაც ჰპირდება ამომ- 

რჩევლებს. 
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ლის წარმოებისაგან განსხვავებით) და სხვა პარამე- 
ტრები ობიექტურად განაპირობებს სასოგადოებრივი 
საქონლის წარმოებისას, კერძო საქონლის წარმოე- 
ბასთან შედარებით, მთლიანობაში (სხვა თანაბარ 
პირობებში) ნაკლებ რაციონალურობას. ამიტომ 
სასარგებლო და აუცილებელია საზოგადოების 
პერმანენტული მეთვალყურეობის ქვეშ იყოს სახ- 
ელმწიფო ხარჯები და სახელმწიფო საგადასახა- 
დო პოლიტიკა; ხელისუფლება მაქსიმალური საჯა- 
როობის პირობებში ბიუჯეტის ყოველწლიურად 
დამტკიცებისას უნდა უსაბუთებდეს პარლამენტს, 
ხალხს ბეგარის საერთო მოცულობის მართლზომ- 
იერება – აუცილებლობას. ამ პროცესში ფართოდ 
უნდა მონაწილეობდნენ არასამთავრობო სტრუქ- 
ტურებში დასაქმებული პროფესიონალები. 

ქვეყანაში საგადასახდო წნეხის შემცირების 
განწყობის აუცილებლობის დებულებამ, რომლის 
მართლზომიერების დასკენას ეძღვნება მნიშენელო- 
ვანწილად წინამდებარე ნაშრომი, შეიძლება განაწ- 
ყოს ზოგიერთი მკითხველი მოთხოვოს ავტორებს 
კონკრეტული წინადადებები იმის თაობაზე, თუ 
რომელი სახელმწიფო ხარჯი უნდა იქნეს შემცირ- 
ებული და რამდენით. შენიშვნა პრინციპში სწორია, 
ვინაიდან ბეგარის მოცულობა გამომდინარეობს 
ხელისუფლების გადაწყვეტილებიდან სახელმწიფო 
ხარჯების ოდენობაზე. თავს იმით გავიმართლებთ, 
რომ: 

ი ჯერ ერთი, ამ ნაშრომში ჩვენს უპირვე- 
ლეს ამოცანას იმაში ვხედავთ, რომ შე- 
ძლებისდაგვარად დავახასიათოთ ქვეყანაში 
გადასახადის საერთო მოცულობის 
არაოპტიმალურობა, აგრეთვე მისი სტრე- 

ქტურული ნაკლოვანებები; 
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ი მეორე, ვფიქრობთ, საკმაოდ ვისაუბრეთ 
საერთოდ სახელმწიფო სხსარჯების რაციო- 
ნალურობა%სე და ვამტკიცებდით, რომ 
მათი ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს 
(ჩვენთან კი აღემატება) სახალხო მეურ- 
ნეობის შესაძლებლობებს; 

ი მესამე, გარდა ამისა, ჩვენ არა გვაქვს 

პრეტენზია, რომ შეგვიძლია დავამუშაოთ 
და წარმოვადგინოთ შესაძლო (დასაშვე- 
ბი) სახელმწიფოებრივი ხარჯების ნუსხა 
სხვადასხვა მიმართულებით; ამასთან ჩეენ 

გარკვეულწილად შევეხეთ თავდაცვის და 
სოგიერთი სხვა ხარჯების მეცნიერულად 
გაასრების გარეშე ჩამოყალიბების საკ- 
ითხს. 

ამჯერად კი კიდევ ერთ პრობლემაზე შევჩ- 
ერდებით, რომელიც მიგეანიშნებს ჩვენს რეალო- 
ბაში სახელმწიფო ხარჯების %სოგ შემთხვევაში 
გაუმართლებელ ხასიათზე. ცნობილია, რომ, ზოგი- 
ერთი მეცნიერი (პოლიტიკოსი, საზოგადოების მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილი) თვლის, რომ სახელმწიფომ 
თითქმის მთლიანად უნდა აიღოს თავის თავზე მო- 
სახლეობის სამედიცინო მომსახურება, და ამტკი- 
ცებს, რომ წმინდა ეკონომიკური თვალსაზრისითაც 
ეს სასარგებლო იქნება საზოგადოებისათვის. სს- 
ვებს კი უფრო სწორად მიაჩნიათ, რომ უფასო სამედ- 
იცინო მომსახურება შეიძლება მოეწყოს მხოლოდ 
მინიმალურ დონეზე. ასეთივე მოსაზრებებია 
როგორც საზოგადოებაში, ისე მეცნიერებაში გა- 
ნათლების ორგანიზების თაობაზეც. ჩვენც ამ საქმე- 
ში სახელმწიფოს შედარებით მეტი ჩარევის მოსაზრე- 
ბას ვუჭერთ მხარს და მიგვაჩნია, რომ, მაგალითად, 
არასრული საშუალო განათლება (ვთქვათ, რვა 
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კლასი 16 წლის ასაკამდე) ორგანისებულ უნდა 
იქნეს სახელმწიფოებრივ საწყისებსე. ამასთან 
სრულიად გაუგებრად და ხელისუფლების ანტისა- 
ბასრო ქმედობად გვესახება ის, რომ დღევანდელ 
პირობებში, 80-იან წ დებთან შედარებით, ბევრად არ 

შემცირებულა საქართველოს უმაღლეს სასწავლე- 
ბლებში უფასო (ბიუჯეტის ხარჯზე) მოსწავლე 
სტუდენტთა კონტინგენტი!. ბევრ სხვა ფარყოფით 
შედეგთან ერთად ამით საფუძველი ეცლება ახალ- 
გასრდობაში 4-6 წლის განმავლობაში საქმიანობის 
ალტერნატიული არჩევანის გაკეთების ჩვევის გამო- 
მუშავებას, რაც უდავოდ დეფიციტშია ჩვენი სასოგა- 
დოების ამჟამინდელ მენტალიტეტში და რაც აუცი- 
ლებელია საბაზრო ეკონომიკის პირობებისათვის. 
ამ შემთხვევაში იმას კი არ ვასაბუთებთ, თითქოს 
ნამეტანია და უნდა შემცირდეს საბიუჯეტო ხარ- 
ჯები უმაღლეს განათლებაზე. არა, მკვეთრად შეს- 
ამცირებელია უფასო სწავლების კონტინგენტი, 
სახსრების ამ მიმართულებით გამოყოფის უცვ- 
ლელობის და მომატების პირობებშიც. გარდა იმი- 
სა, რომ ამით არა მარტო გაისრდება უშუალოდ ამ 
სახსრების უკუგება?, არამედ მკვეთრად გაუმჯობეს- 
დება მთლიანად სასოგადოებაში წარმოების ფაქ- 
ტორების გამოყენება. 

  

'! 2000 წელს ბიუჯეტის ხარჯზე საქართველოს უმაღლეს სასწავლებლებში 
სწავლობდა 75,5 ათასი სტუდენტი, ანუ 76,4% 1980 წელთან შედარე- 

ბით. ეს იმას ნიშნავს. რომ, მიუხედავად ქვეყანაში კომერციულ საწყისებზე 

უმაღლესი სასწავლებლების ფანტასტიკურად მომრავლებისა, ყოველი მე- 

2 სტუდენტი დღესდღეობით ფაქტობრივად უფასოდ სწავლობს. 

? დღეს კი, უმაღლესი სასწავლებლების პროფესორ – მასწავლებელთა 

აზრით, 2/3-ზე მეტ სტუდენტს სწავლა არ უნდა რეალურად და ფაქ- 

ტობრივად ხელს უშლის სწავლამოწადინებულებს. სხვანაირად ეს როგორ 

იქნება, თუ. როგორც სტატისტიკა მოწმობს, ამჟამად 10 საშუალო 

სკოლადამთავრებულიდან 8 „უმაღლესში ეწყობა”. 
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დასკვნები და წინადადებები 

დაბოლოს, მი'სანშეწონილად მიგვაჩნია, ლაა- 
იდარულად გადმოვცეთ ნაშრომის ძირითადი შედე- 
გები და ზოგიერთი წინადადება, რაშიც, სამწუსარ- 
ოდ, ვერ ავიცდენთ ერთგვარ გამეორებას. 

1. გადასახადი, მისი მოცულობა, ეკონომიკის 

განვითარებასე სემოქმედების თვალსასრისით, 
«რ«რადი ხასიათისაა: ერთი მხრიე, მისი არსებობა 
აუცილებელია და განაპირობებს მისი ამომღები 
სახელმწიფოს სა სოგადოებისათვის, ბეგარაგადა- 
მხდელებისათვის აუცილებელი მომსახურების 
(მაშასადამე, ერთობლივი შინაგანი პროდუქტის) 
შექმჩას; ე.ი. ბეგარა ეშპ-ის ამ მოცულობის ანასღაუ- 
რებაა. მეორე მხრიე, გადასახადის ნებისმიერი 
მოცულობა ტვირთია ბეგარაგადამსელთათვის, მათი 
კომერციული შესაძლებლობების შემცირებაა. 
მაშასადამე, დადებითია და სასარგებლოა გადასახ- 
ადის ამოღება მხოლოდ იმ მოც ულობამდე (სამეურ- 
ნეო სტრუქტურების მიერ მსხვერპლის მხოლოდ იმ 
დონემდე გაღება), რომელიც არ აღემატება სახელზ- 
წიფოს მიერ შექმნილი კოლექტიური მოხმარების 
საქონლის მოცულობას. სიჩამდვილეში კი გადასახ- 
ადის ოდენობა სხვადასსვა მი'სესების გამო 
ყოველთვის მეტ – ნაკლებად ამ ოპტიმალურ მოც- 
ულობაზე მეტისკენ მიისწრაფვის. ეს მეტობა 

რესურსების უნაცვალგებო ამოღებაა, ე.ი. სახიანიოა 
როგორც სამეურნეო სუბიექტებისათვის, ისე მთლი- 
აჩად სასოგადოებისათვის. სასიანო და ცალმხრივია 
აგრეთვე ბეგარის საერთო ოპტიმალური მოცული- 
ბის ფარგლებში ამოღებული ის ჩაწილიც, რომელ- 
იც არარაციონალურად იქნება გამოყენებული. 

174



ეს იმას ნიშნავს, რომ სამეურნეო სუბიექტებ- 
ისაგან გადასახადის ამოღების საკითხის გადაწყვე- 
ტისას ნებისმიერ ქვეყანაში, სასარგებლოა მისი 
მოცულობის შესაძლებლად მინიმი საციის განწყო- 

ბის დამკვიდრება. 

2. კიდევ უფრო პრობლემური და აქტუალურია 
გადასახადის ამოღების და მისი მოცულობის საკ- 
ითხი საქართველოსათვის: ჯერ ერთი, ჩეენს საზსოგა- 
დოებას და ხელისუფლებას არ გააჩნია დოვლათ – 
სიკეთის კერძო და სახელმწიფო საწყისებსე შექმ- 
ნის სწორად შეფარდების ურთულესი საკითხის 

გადაწყვეტის გამოცდილება. უფრო მეტიც, ჩვენთან 
მნიშვნელოვანწილად გავრცელებულია სამეურნეო 
და სხვა საქმიანობის სახელმწიფო მოგვარების 
განწყობა, თავისებური დირიჟისტული მენტალიტე- 
ტი. ამას ემატება ისიც (მეორე), რომ ჩვენი უღონო 

ბისნესი და გაღატაკებული მოსახლეობა, მიუხედა- 
ვად სოციალური პრობლემების სახელმწიფოებრივ 
საწყისებსე გადაწყვეტის განწყობისა (ეს განწყო- 
ბა სინამდვილეში სედაპირულია), განვითარებული 
ქვეყნების მოსახლეობისგან განსხვავებით, არ არის 
ფაქტობრივად მზად (და არც შეიძლება იყოს), რომ 
გაიღოს თავისი შემოსავლიდან მნიშენელოვანი 
ნაწილი კოლექტიური მოხმარების საქონლის 

შესაქმნელად. 

3. კაცობრიობის უკანასკნელი I100-150 წლის 
სასოგადოებრიევ – ეკონომიკური განვითარების 

კეალობასე (ეკოლოგიური პრობლემები, მონოპო- 
ლიური ტენდენციები ეკონომიკაში და თავისუფა- 
ლი ბასრის “სოგიერთი სხვა ჩავარდნები, აგრეთვე 
რიგი სოციალური პრობლემის სახელმწიფო საწყისე- 
ბსე მოგვარება – შერბილების განწყობის დამკვი- 
დრება და ა.შ) ეკონომიკაში სახელმწიფო ფეუნქცი- 
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ის ობიექტურად გაფართოებამ, რამაც პრაქტიკულად 
ყველგან ეროვნული შემოსავლის სახელმწიფოე- 
ბრივი გადანაწილების კუთრი წონის გაზრდა გამ- 
ოიწვია, კიდევ უფრო აქტუალური გახადა ბეგარის 
ამოღების მოცულობის ობიექტურად განსასღვრის 
საკითსი. პრობლემის გადაწყვეტისადმი სწორი 
თეორიულ – პრაქტიკული მიდგომის დამკვიდრება- 
ში უდიდესი ღვაწლი მიუძღვის ამერიკელ მეცნიერს 
ა. ლაფერს (ე.წ. ლაფერის მრუდი), რომელმაც დაას- 

აბუთა, რომ ბიუჯეტის შემოსავალსა და ბეგარის 
მოცულობას შორის წინააღმდეგობრივი ფუნქციური 
კავშირი არსებობს: ის პირდაპირია მსოლოდ გადა- 
სახადის გარკვეულ სღვრულ მოცულობამდე, რომ- 

ლის შემდეგ (ე.ი. ,ნორმალური სონიდან” „აკრძა- 

ლურ სონაში” გადასვლის შემთხვევაში) ბეგარის 
სრდის კვალობაზე უკიდურესად იზსრდება მისი 
მეწარმეობასე უარყოფითი (დამასინჯებითი) სემო- 
ქმედების ხასიათი და იწყება ბიუჯეტის ”შემოსავ- 
ლიის შემცირება. 

4. ე.ი. ა. ლაფერის მრუდი მიანიშნებს, რომ 

ბიუჯეტის შემოსავლის მაქსიმისაციის მიღწევის 
სასურველობის პოზიციიდან ეკონომიკაში არსებობს 
გადასახადის მოცულობის რაღაც დასაშვები, კერ- 
ძო სექტორისათვის მოსათმენი მაქსიმალური დონე, 
რომლის გადამეტება ყოველმხრივ საზიანოა 
როგორც ბიუჯეტის შემოსავლის, ისე საგადასახა- 
დო ბასის – ეშპ-ის წარმოების პოსიციიდან. ჩვენ 
კი ვამტკიცებთ, რომ ეშპ-ის მაქსიმალურად შესაძ- 
დო მოცულობის წარმოების უსრუნველყოფის 
პოსიციიდან (ე.ი. მოსახლეობის კეთილდღეობის 
უმაღლესი დონის მიღწევისათვის) კიდევ უფრო 
სასარგებლოა, რომ ხელისუფლებამ ბეგარის მოც- 
ულობა ნორმალურ სონაშიც შეძლებისდაგვარად 
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დასაშვებ დონეზე დაბლა განსაზღვროს. ასეთ მიდგ- 
ომას საფუძელად დავუდეთ ის ფართოდ აღიარე- 
ბული დებულება, რომლის შესაბამისად სხვა თანა- 
ბარ პირობებში კერმო ბისნესის მიერ გამოყენებუ- 

ლი ფულის (კაპიტალის) ერთეული მეტ უკუგებას 
იძლევა სახელმწიფო სექტორთან შედარებით. ე.ი. 
აუცილებელია კერიო სექტორიდან გადასახადის 
ამოღებით დაკარგული შესაძლებლობების შეფარდე- 
ბა მისი გამოყენებით სახელმწიფოს მიერ შექმნი- 
ლი დოვლათ – სიკეთის მოცულობასთან. ეშპკ-ის 
„მაქსიმალურად შესაძლო მოცულობის წარმოებას” 
რომ ვუსვამთ ხაზს, ჩვენ იმას ვგულისხმობთ, რომ 
ამის მიღწევისათვის, ქვეყნის სოციალურ – 
ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, 
საჭიროა საქონელ – მომსახურების სახელმწიფო 
საწყისებზე წარმოების რაღაც აუცილებელი დონე 
(გარდუვალი საბიუჯეტო ხარჯების დაფარვა), 
რომლის დაბლა ეშპ-ის საერთო წარმოება მცირდ- 
ება. მაგრამ ეს დონე ბიუჯეტისათვის მაქსიმალური 
გადასახადის ამოღების შესაძლებლობა კი არ არის, 
არამედ მასზე ნაკლები და ლაფერის მრუდის ნორ- 
მალურ შსონაში მდებარეობს. ეს დონეც ისევე გან- 
სხვავებულია სხვადასხვა ქვეყანაში, როგორც ლაფ- 
ერის მრუდის შესაბამისი ბიუჯეტისათვის მაქსი- 
მალური შემოსავლის ამოღების დასაშვები (სღვრუ- 

ლი) დონე. 
5. გადასახადი არის ძირითადად! საზოგადოებ- 

ის, როგორც სოციალურ – ეკონომიკური ერ- 
თობლიობის, და მისი წევრების ნორმალურად 
ფუნქციონირებისათვის საჭირო წესების დამმუშავე- 

  

' ბეგარის ორადი (ორჭოფული) ხასიათიდან გამომდინარე, საუბარია მის 

ოპტიმალურ, აუცილებელ და რაციონალურად გამოყენებულ ნაწილზე. 
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ბელი და გამტარებელი სპეციალური ორგანოს (სახ- 
ელმწიფოს) შენახვის ხარჯების სპეციფიკური, ძალ- 
დატანებითი ანა სდღაურება, რომელიც საჭიროა ამ 

ორგანოს მიერ სასოგადოებისთვის გაწეული პოლი- 
ტიკურ -– ადმინისტრაციული, ეკონომიკური და 

სოციალური მომსახურების, აგრეთვე კერძო შემო- 
სავლის მოცულობაზე კონტროლისათვის. ე.ი. გს 
სახელმწიფო საწყისებსე შექმნილი ეშპ-ის მოხმარე- 
ბის ანასღაურებაა ფაქტობრივად. კერძო ბიზნესიდან 
გადამეტებულად ამოღებული და არარაციონალუ- 
რად გამოყენებული ბეგარა კი სახსრების 
ცალმხრივი, უნაცვალგებო გადაადგილებაა, მათი 
უსამართლო, უკანონო მითვისებაა. 

6. გადასახადი ეკონომიკის მოსომილად სახ- 
ელმწიფო რეგულირების და მწვავე სოციალური 
პრობლემების მოსწორება – შემსუბუქების უმნიშ- 
ვნელოვანესი საშუალებაა.,ამ უკანასკნელში, საბა- 
სრო ეკონომიკის სოგიერთ სხვა ჩავარდნასთან 
ერთად, ვგულისხმობთ იმასაც, რომ, როგორც ჩვენ 

ვამტკიცებთ. აბსოლუტურად თავისუფალი 
ეკონომიკის პირობებში (განსაკუთრებით კაპიტალ- 
ისმის ადრინდელ პერიოდში, მაგრამ მნიშვნელო- 
ვანწილად დღესაც) შექმჩილი ეროვნული შემოსავ- 
ლის წარმოების ფაქტორებსე – შრომაზე და კაპი- 
ტალზე განაწილებისას პირველის მფლობელის 
მდგომარეობის თვისებრივი სპეციფიკურობის გამო 
(კაპიტალთან შედარებით შრომის მიწოდების უფრო 
დაბალი ელასტიკურობა, მხარეთა უთანაბრო მატე- 
რიალური მდგომარეობის შედეგად დაქირავებული 
მუშაკის შრომის გაყიდვის გარიგებაზე თანხმობი- 

სას, კაპიტალისტისაგან განსხვავებით, მისთვის 
უკეთესი კონიუნქტურის შექმნამდე დახანების შე:უ- 
ძლებლობა და სხვ.) დაქირავებულ მუშაკებს რე- 
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ალურად, როგორც წესი, იმასე ნაკლები წილი 

ერგებათ, ვიდრე მათ მფლობელობაში არსებული 
წარმოების ფაქტორის (შრომის) მიერ იქნა შექმნი- 

ლი. ამ უსამართლობის ნეიტრალიზაციას ბასრისად- 
მი გარკვეული სახელმწიფო შეწევნა სჭირდება, რაც 
უპირველესად საგადასახადო პოლიტიკის გამოყ- 
ენებით შეიძლება იქნეს მიღწეული. 

7. გადასახადი ტვირთია როგორც მეწარმეო- 
ბის ცალკეული სუბიექტისათვის, ისე მთლიანად 
ეკონომიკისათვის. ამიტომ, გამომდინარე კერძოსა 
და საყოველთაოს (საერთოს) დიალექტიკური ურთ- 
იერთკავშირიდან, აუცილებელია საგადასახადო 
წნეხის საკითხის განხილვა – გაასრება ორი კუთხით: 
როგორც სამეურნეო სუბიექტების (მიკ- 
როეკონომიკური გაგება), ისე მთლიანად ეკონომიკის 
(მაკროეკონომიკური გაგება) ბეგარით დატვირთვა. 
ასეთი მიდგომიდან გამომდინარე, საგადასახადო 
წნეხი შეიძლება შემდეგნაირად განვმარტოთ: 

ი საგადასახადო წნეხი სამეურნეო 
სუბიექტისათვის არის მისი 
ეკონომიკური რესურსების იძულებით 
გადანაწილების უარყოფითად ზემოქმედე- 
ბის სიმძიმე, რომელსაც ფაქტობრივად 
ესიდება. ბეგარაგადამხდელი სუბიექტი 
თავისი კომერციული თუ სხვა საქმიანო- 
ბის წარმართვისას; 

ი საგადასახადო წნეხი ეკონომიკაში 
არის ის ფინანსური (რესურსული) სიმი- 

იმე, რომელიც აწვება ეკონომიკის ლეგა- 
ლურ სექტორს მისგან კოლექტიური მოხ- 
მარების სიკეთის წარმოებისათვის 
ეროვნული შემოსავლის სახელმწიფოე- 
ბრივი იძულებითი გადანაწილების, კანო- 
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ნით გათვალისწინებული ბეგარის ამოღე- 

ბის შედეგად. 
ბ ეკონომიკაში არსებული ერთობლივი სა- 

გადასახდო წნეხის სწორად გაანგარიშებისათვის მი- 
სანშეწონილია ბეგარისებური თუ სხვა სავალდებ- 

ულო გადასახდელების საერთო მოცულობის შე- 
„ფარდება ლეგალურ ერთობლივ შინაგან პროდუ- 
ქტთან ჩრდილოვანი ეკონომიკის გარეშე ან, უფრო 
უკეთესი, ეშპ-ის იმ ნაწილთან, რომელიც 
„გასუფთავებულია” წარმოების (რეალიზაციის) 
დაუბეგრავი მოცულობისაგან. ასეთი მიდგომა მარ- 
თლზომიერია, ვინაიდან ვინც არ იხდის ან არ იბე- 
გრება, მასსე ბეგარის სიმძიმე არ ზემოქმედებს; 
გარდა ამისა, წნეხის გათვლისას ასეთ მეთოდზე 
დაყრდნობა განსაკუთრებით აუცილებელია მას 
შემდეგ, რაც, ეროვნულ ანგარიშთა სისტემის 1968 

წლის ვერსიისაგან განსხვავებით, მისი 1993 წლის 

ვერსიის შესაბამისად ეშა-ის მოცულობაში აღირ- 
იცხება ჩრდილოვანი და სხვა დაუკვირვებადი 
ეკონომიკა, რომლის მოცულობა მნიშვნელოვანია 
თითქმის ყეელგან, მ.შ. განსაკუთრებით 
საქართველოში (გასაგებია, რომ დაუკვირვებადი 
ეკონომიკა ბეგარის სიმძიმეს არ ეწევა). 

9. საქართველოში ფაქტობრივად ჩამოყალი- 
ბებული საგადასახადო წნესი მნიშენელოვანწილად 
დამახინჯებითი ხასიათისაა მეწარმეობაზე სემო- 
ქმედების თვალსასრისით (დაახლოებით 40-45 პრო- 
ცენტი ჩვენს მიერ შემოთავასებული მეთოდიკით 
გაანგარიშებისას). ეს პირველ რიგში იმან განაპირო- 
ბა, რომ დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შენახვის 
საერთო ხარჯები და მათი სტრუქტურა, შესაბამ- 
ისად, ბეგარის საერთო მიცულობა და სტრუქტუ- 
რა, სხვადასხვა ობიექტური და სუბიექტური მიზე- 
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სის გამო თავიდან ჩამოყალიბდა საკმარისი მეც- 

ნიერული გააზრება – გააჩგარიშების გარეშე. 

(10. აქედან გამომდინარე, მისაჩშეწონილად 
მიგვაჩჩია, რომ ხელასლა უჩდა დამუშავდეს, 
ეკონომიკის შესაძლებლობიდან გამომდინარე, 
საქართველოს საერთო სახელმწიფო ხარჯების 
ოპტიმალური მოცულობის და მათი სტრუქტურის 
კონცეფცია. ამისათვს მიზანშეწონილი იქნება სპე- 
ციალური საპარლამენტო კომისიის შექმნა ქართვე- 
ლი და უცხოელი მეცნიერების მონაწილეობით ან 
ამგვარი კონცეფციის შესამუშავებლად მა- 
ღალანასღაურებადი სპეციალური კონკურსის 
გამოცხადება; ეკონომიკის შესაძლებლობაზე ასე- 
თი კომისიის მიერ დამუშავებული წინადადებების 
საფუძველზე შეიძლებოდა ქვეყნის პარლამენტს 
დაეწესებინა როგორც სტრატეგიული ამოცანა სა- 
გადასახადო წნეხის სედა სღვარი!, რომლის ზევით 
აღმასრულებელ ხელისუფლებას უახლოესი 20 წლის 

განმავლობაში უფლება არ ექნება დაგეგმოს და 
ამოიღოს ბეგარა სახალსო მეურნეობიდან. 

11. საგადასახადო წნეხის ასეთი სღვრული 
მოცულობის საფუძველზე (ფარგლებში) შეიძლება 
დამუშავდეს გადასახადების დიფერენცირებული 
განაკვეთები, რომელთა მოქმედება უსრუნველყოფს 

ეკონომიკაში სასურველ სტრუქტურულ ცვლილე- 
ბებს. ეს განაკვეთები, რა თქმა უნდა, არ იქნება 
ისეთი ხანგრძლივი მოქმედებისა, როგორც სღვრუ- 
ლი საგადასასადო წნეხი, მათი შეცვლის მიზანშე- 
წონილობის საკითხი შეიძლება დადგეს და გადაწ- 
ყდეს, გამომდინარე ეკონომიკაში არსებული კონკრე- 

  

! ჩვენი შეხედულებით ეს არ უნდა იყოს 20 (მაქსიმუმ 25) პროცენტზე 

მაღალი 
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ტული ამოცანებიდან, ადრე დაწესებული განაკვეთ- 
ების მოქმედების შედეგად ჩამოყალიბებელი მდგო- 
მარეობის აჩალი სის საფუძველ“სე. ამასთან ბეგარის 
განაკვეთების მეტ – ნაკლებად ხანგრძლივ ჰპერი- 
ოდში სტაბილურობის აუცილებლობის პრინციპი 

განუხრელად 'ეჩდა იქნეს დაცული. 
12. დაბეგერის სისტემის განვითარების ხანგრ- 

ძლივობა სახელმწიფოს ისტორიული განვითარებ- 
ის ადეკვატურია. ასევე შეიძლება ითქვას დაბეგვრის 
თეორიის განვითარებაზეც და ამან განაპირობა 
უეჭეელად ის, რომ, მიუხედავად სერიოზული დავა 
– კამათისა და აზრთა სხვაობისა, ბეგარის არსის, 

დაბეგვრის ორგანისაციის ბევრ ძირითად საკითხზე 
დღეს, შეიძლება ითქვას, მეცნიერ ეკონომისტთა 
უმეტესობა დაახლოებით ერთნაირ მიდგომას 
ამჟღავნებს და ამის გათვალისწინება აუცილებელია 
ნებისმიერი ქვეყნის საგადასახადო სისტემაში. კერ- 
ძოდ: 

. საზოგადოების ნორმალური ფუნქციონ- 
ირებისათვის აუცი-ლებელია სახელმ- 
წიფო, მაშასადამე, ასევე გარდაუვალია 
გადასახადის არსებობა; 

ი.ი ბეგარის მოცულობას თვით მისი ამომღები 
და გამომყე-ნებელი ხელისუფლება გან- 
საზღვრავს როგორც კანონმდებ-ლობით 
სავალდებულოს და გადასახადის აკრებ- 
ისას დაძალების პრინციპებს იყენებს. ე.ი. 
ბეგარის ამოღება, დაბეგვრის კანონის 
უცილობელი აღსრულება თვით ხელისუ- 
ფლების საქმეა, ხოლო მისი შესრულებ- 
ის დონე ძირითადად სახელმწიფოს ამ 
საქმიანობაში ქმედობა-უნარიანობის 
მაჩვენებელი; 
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საგადასახადო სისტემა უნდა იყოს ბეგა- 
რაგადამხდელთათვის მაქსიმალურად 
გასაგები, გადახდა კი ტექნიკურად მოსას- 

ერხებელი (ადვილი); 
გადასახადის ამოღება (ბეგარისებური 
ტვირთი) მოქმედებს ბეგარაგადამხდელის 
სამეურნეო (მეწარმეობრივ) მოტივაციაზე, 
აკნინებს მას. ამიტომ დაბეგვრის პოლი- 
ტიკის დამუშავება - გატარებისას ხე- 
ლისუფლება უნდა ეცადოს მინიმუმამდე 
დაიყვანოს გადასახადის ეს დამახინჯე- 
ბითი ხასიათი, არ გადალახოს რაღაც 
სღურბლი და არ გააღატაკოს ბეგარის 
გადამხდელი, არ დააწესოს დაბეგვრის 
ისეთი მაღალი დონე, რომელიც ძალზე ინ- 
ტენსიურად უბიძგებს მას კაპიტალის 
გამოყენების შემცირებისაკენ ან მის 
ჩრდილოვან სექტორში წარმართვისაკენ; 
ბეგარისებური ტვირთის მინიმიზაცია პირვ- 
ელ რიგში აუცილებელია ეკონომიკური 
დაცემის (კრისისის) და გარდამავალი 
ეკონომიკის პირობებში. ეს განსაკუთრე- 
ბით დღევანდელ საქართველოს ეხება; 
გადასახადის აკრება მნიშვნელოვან ხარ- 
ჯ%ებთან არის დაკავშირებული, ამ ხარ- 
ჯების დაფარვის წყარო კი ისევ ბეგარაა. 
ხელისუფლება უნდა ეცადოს მინიმუმამ- 
დე შეამციროს ეს ხარჯები, გაზარდოს 
მათი უკუგება C გადასახადის რენტაბელო- 
ბა”). ეს კი მიიღწევა სწორი საგადასახა- 
დო სისტემის ჩამოყალიბების, გადასახა- 

დების ოპტიმალური სტრუქტურის მიგნებ- 
ის, საგადასახადო ადმინისტრირების მა- 
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ღალკვალიფიციურ დონეზე ორგანიებისა 
და მაღალზნეობრიე ბეგარაამკრებთა 
გამოყენების საფუძველზე. ეს უკანასკნე- 
ლი განსაკუთრებით ძნელია დღევანდელ 
პირობებში, მაშასადამე, ამოცანა ისაა, 

რომ ამოქმედებულ იქნეს ისეთი 
მექანიზმები, რომლებიც განაწყობს 
სისტემაში დასაქმებულებს კეთილსინდის- 
იერი მუშაობისათვის, დაარწმუნებს მათ, 
რომ პატიოსნად საქმიანობა ყოველმხრივ 
უფრო პერსპექტიულია მუშაკისათვის, 
როგორც მინიმუმი, აუცილებელია სტრუ- 
ქტურაში ადგილის შენარჩუნებისათვის. 
არც იმ სამართლიანი მოსაზრების მივი- 
წყება შეიძლება, რომლის შესაბამისად სა- 
სოგადოებაში ბეგარის გადახდის თითქ- 
მის საყოველთაო არნდომის სიტუაციაში 
მისი ამოღების უსრუნველმყოფი უწყებ- 
ის მოხელეთა შრომა მატერიალურად 
ცოტათი მაინც უნდა გამოირჩეოდეს სხ- 
ვებისაგან (დღესდღეობით კი ეს თავის 

დროზე გარკვეულწილად, იქნებ, გაზვია- 
დებული საკითხი საერთოდ მიჩუმათდა). 
ეს თვით ქეეყანას გამოადგება პირველ 
რიგში; 

ამასთან მნიშეჩელოვანია ბეგარის ამოღე- 
ბის დანახარჯების შეფარდება საგადა- 
სახადო შემოსავალთან, იმის დადგენა, თუ 
რამდენად ელასტიკურია ბეგარისებური 
შემოსავალი ამ დანახარჯებთან მიმართე- 
ბაში, რამდენად ინტენსიურია მათ შორის 

ფუნქციური დამოკიდებულება; 
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ხელისუფლებამ უნდა უ'სრუნველყოს რაც 
შეიძლება მეტი ბეგარაგადამსდელისაგან 

(ყველასგან) გადასახადის ამოღება და ეს 

მარტო ბიუჯეტის შეესების უსრუნველყ- 

ოფისათვის კი არ არის აუცილებელი. 

საქმე ისაა, რომ, რაც უფრო ფართო 
მასშტაბებია ქვეყანაში ბეგარისაგან 

თავის არიდებაში, მით 'უყცრო უსამართ- 
ლოა საგადასახადო სისტემა, მით უფრო 
მიიმეა საგადასახადო ტეირთი, რომელსაც 
ბეგარის ფაქტობრივი გადამხდელები ეჯ- 

ევიან; 

სახელმწიფო ეკონომიკური პოლიტიკის გა- 
ტარებისას დასაშვებია გარკვეული საგა- 
დასახადო შეღავათების დაწესება, მაგრამ 
ასეთი გადაწყვეტილების მიღება შეიძლე- 
ბა მხოლოდ ისეთი გაანგარიშების საფუძ- 

ველ“ე, სადაც გათვლილი და შეჯერებუ- 
ლი იქნება ამ ღონისძიებების მოსალოდ- 
ნელი დადებითი და თანმდევი უარყოფი- 
თი შედეგები. საგადასასადო შემწენარე- 
ბლობა (დათმობები) ყოველთვის ღია და 
ყველა მსურველისათვის ადვილად მისაღ- 
წევი უნდა იყოს; 
ეფექტიანი, ქმედობაუნარიანი საგადასახ- 
ადო სისტემის ჩამოყალიბებისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს გადასახადების სტრუ- 
ქტურის სწორად განსასღვრას; მისი მარ- 
ტო ბეგარის ადვილად ამოღების პრინ- 
ციპზე დაყრდნობით აგება საბოლოო 
ჯამში ნაკლებშედეგიანია. მთავარი საგა- 
დასახადო ბასა უჩდა ეფუძნებოდეს გად- 
ამხდელთა შემოსავალს და ქონებრიე 
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მდგომარეობას; არაპირდაპირი ბეგარის 
შემოღება მი სანშეწინილია ძირითადად 
მხოლოდ იმ საქონელ – მომსახურებაზე, 
რომლის მოსმარების შემცირებაა მი- 
სანშეწონილი (დასაშვები) სოგადსასოგა- 
დოებრივი მისნების პოზიციიდან; 
სოციალურად ორიენტირებულ ეკონომი- 
კაში დაცული უნდა იქნეს ასეთი წესრიგი- 
სათვის (წარმოების ასეთი წესისათვის) 
დამახასიათებელი საგადასასადო სა- 
მართლიანობა: მდიდრებმა და შედარებით 
მაღალშეილებულმა მოქალაქეებმა საკუ- 
თარი შემოსავლის იმასე მეტი წილი (პრო- 

ცენტი) უნდა დაუთმონ ბიუჯეტს, ვიდრე 
ღარიბებმა და საშუალო შემოსავლის 
მქონეებმა. ამ მოსასრებასაც იქითკენ 
მივყავართ, რომ რეალურად სოციალური 
ორიენტაციის ეკონომიკაში არაპირდაპი- 
რი გადასახადის კუთრი წონა ბეგარის 
საერთო მოცულობაში შედარებით დაბა- 
ღიი უჩნდა იყოს; 

საგადასახადო სისტემის სოციალურად 
ორიენტირების თვალსასრისით და იმის 
გათვალისწინებით, რომ საქართველოს 
მოსახლეობა შემოსავლის სიმცირის გამო 
მის დიდ ნაწილს (40 პროცენტამდე) სურ- 
სათსე ხარჯავს, ალბათ, მი სანშეზწონილი 
იქნება დაღიგას ერთიანი განაკვეთის 
დიფერენცირება არასასურსათო და სა- 
სურსათო საქონელსე და ამ უკა- 
ნასკნელსე (ალკოჰოლიანი სასმელების 
გამოკლებით) ნაკლები საგადასახადო გა- 
ნაკვეთის დაწესება. 
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V ს6C63თCCთრ6XXMცM9M001#M, 06 00IMMმ7ხ9M00+7 MIIM 

L6CII00280XIIM80CIM9M 06X6M8გ 980210108 M901L0 C00ი09X 

II0IIVIIIMIM6CV6 ,16916IIM MI II06/LIII2IILIIIMმ16)IM. II00C6IICML%1 

Vმ)0I006/M8XCCLIM9, MICX0)I# IM3 30096CIIM# MX 8IIVIMIIII% II8. 

06III66 3IM0II0CMMIV6CL06 LI0110XCLIII6. C0LI69L0. 8C 0CI0I0+C#% 

8M6C6 0119 306IIM9 II0VMIM01I0 IICC)I0/08მMV9. LI0VI 370M 

ლხმ8Iო6ინIL0 M6IM6I06 MCCII6ქ08მLI6I I906//6MV%1 IMX6CIIMI 

ყხმიM0:08 M XMმI01006M)0X6LIMIV9V 8 ILI6M0M, +0. M#2X 

187



ც03CIICIცVCI 0C080ICVIII16111 401010 სII1 III26CC IIმ 1I080XICIII4C 

X039110+1ცCIIIIსIX CV6სCMI08, 0001801C“VM00CIIL0. IIმ 

21000MIII9ყლ00L06 (003811116 IM. IICX0/I9 143 4 0II0(0 I10IX0/L9, 

VI0 I0IV0C ც00ნ6IIIC IIმII0L608ჩმ1! II0LI:V3M0. ILL0IM 0C CVIIII ნ. ICმM 

0IICIIIIც2Iნ 14 'I./L 

I I00C0)I0M6I II02I0I-08011 II011I11IIICII. 0II1 IIMLCII6II0C III 

I24M0I08 80 MII0IL0C- 110V0 VII0 001I01C9 I6)26LIICIIIIსIMIII L0M 

190):CIIIMCCIIII, 10, ICMI 601166, II)20IM1IVIMI6CCMLI. 1 1I10CC0C6C0C0ი 

L. M0IVIIIIXII# IC 106, II2მII0IMMIMC0, 8ხ180/L. 910 II0II0IL 0 

006) 0,IIIIILIIIICI90 III 8LMI09I0IILI9I0I C80V 2#0II10MIVIV6CMIC II 

00IV10:1ხIIს1C ()VIIIIIIIII 1IIMLII6 II0CM6XIVI3VXCIIს1I0. ''/10CMC0C/Iხ/ე7 

I!/II200 6 .1!!/)06 6C6 CII(C IIC C030ძ60ი70Cხ C06)/26.M6/I/M09#, 

I10!!ICIIIIIIIC 06%6XIIII6II09, 06C0./!0)11/I0 20)0)6M%I111/6!(09. 

IICI)1!!III/CI1 CIICI)16.IIთ, M0I)10)20# IIC II.VICMC0 6ხI .MVIII0.XC6C)1160 

II/600CI)10II11X06 ” !. I1CM 60II66 მIIIVმ/ სნ! 2+II 801I00CL! II 

19000CXIIMCCIVI, 11 II0მICIII96CM%II 8 +9I011 Cიმ!IC C IC0CX0XLVM011 

21:0I0IIIII0IL, L0M 1 0X3149. LIC C18II086)1CIII4C LIC6308LICIIM010 

10CVI001C18მ. /106MI88LIII6 (IM30M+XIM6C) ))CCV0C0ც #Mმ 670 

00:(00X:0IIMC 000160261 8 CM0XIMICI1IIICII I0IIIMVIXI4+M0 – 

91M(01!0MIIIVCCM011 I C0LLLIმIIსII0I1 CMVმLIIII. 

LI 210M II6I010 080008 #879700Cხ. M01ICMII0. IMI6 

იზI0ლVIIC 21011 II06096II011 0010676XILI. მ 803M0X(L06C 

ჩხIისIICIIIC “010, LM0მCM0IM6M0 8სIC0X0 (M 8M1C0M0 IM 

ც006IIIC) L089M0010806C 60CM9 8 2M01I0MIIILCC | 12V3II1. IIC VIM66CX 

III 0II0 9)0163MC/0I10 IMCIM2XC2101II6L10 Xმ0მMI60მ M ICI III 

803M07L%II0CIII II LIC LILCII6C006/0023110 XIII (MC 06938 ,6IL6140 4I1) 

  

I MI2MI2111XI1I51 I. (100606Mმ 0606MIIIIII0CIII VI 3(Xს6LIII8II0CXII II2II0L08 (#2 

„0V3. 93ხ1L6). – C60)0LIMV# "ძ2IIL2ILIC080 – 2XM01M0MLIIMCCMIC ი0069ლ0MხI 

ი000X02MI0-0 ი6VI0482 8 I ნხV3!II4" . «III. – L6I1I1/4CII: IIVII-I ქაIIL2+IC08. 1999. 

CIი. 95. 

188



610 V6CM0+0006 C0M%09IIICIILCC M# 00I/მ86MCIIIMIC III 
060C06909M#9 იმCIIII06IM9M9 MM იმ38M+XIVI9 I00I90I06MIIM- 

Mმ16/ხC188 8 CI1020L6. 

IIგიაგმმიიმსI60L მს” იმნი1ბმ Iმჯ) ”#CM011 

I0600I0016IMVIმ C80006083I16IM II0X0/ 280008 (C 

Lმ87/I86X/II0L 8მ 008080 CVIII6CI8088LIII#) X 0I1I6/I6II6IMI 

I006M10MმM, IM0CIIMX6ILVI6 I6M0700ჩნIX 16006+V#%0 – 

ჩიმIVMMVI6CMIX 0063VII6I 0108. 

8 000809 II288C იმ601წხI ც0ი00C6I II0I101006/0XCCLII1#, 

00MM8/6900XM 907101 08., მ 18MX6 0119M01IICIIIMM9I « II2II0LმM 

06III6CI8მ (1I006IIC8IMI9), 3II0CX6IM II I0VCII 0მCCM0+06LLხI1 8 

#CI00M96CM0M მC006X16. 8 86M 01M69მ06XC9, 910 

8039V%60868M6 IგI0108 C893880 C 803LIIIMLL0C86LIIICM 

I0CVMმ0CXL8მ; MI69-I6I/VII0CCI% 1II0XICM, VCIმIIმ 88010 LLLVX 

M00M6I CC8M6CI9010 CVII6CCI80808LII9 (C06M6CIII0I XCVI3LII) 

I2C6IICIIVI9 (L000/Iმ) #მM C006LII6C78მ (M9მ9C I08009 , MX 

06C0VVXCI888M6), 1.6. I0CVII20CI80619M9010 თ00MM0088LLV9, 

C0მ3V XC CII6II08მ 40 0III09M8მ1ჩნ, 1 0IMVCM 210 LI606X0/IVIM0 

ნხ'თ0 IM6MმIხ 10MV C006IILI6CCX8V, 06CIVIM0C0C8მ9M6C 

C08M60180M XM39M 96808 #X0100010 83M/მ 8მ C66# 

8ხIII6)IIმე #3 2100 IC C006I6CL82 M 

C06IIMმXXIM3M008მ08II29C9 IIმ 0C060M (Cი06IIIდIMყ6CM0M) 

იმ60+6 IნVIIIIმ II006M. C600 80I0L08, MმM 0III2X6I 38 

060MVXX#88II#M6, 8 C893# C 6L0 (060IVXV82ILM9) 

CI6IIIIთCთ I ყ6CM#VM X0008MX600M C0მ3V XC II0IIVVIIII 

8მ0მCMIV60186908ხIM Xმ02MI60. ILI0 L8 8მ9მ#6IV0M 23X806C 

83039MM9MMI086LIM9%9% LI0CVIმ0C0+8მ IM3-3მ IC3Lმ099MX6#9M69M0CXIV 

IC06X0,IMMXIX Iმ2 6I0 C0/60XC0IIM#4C 066CV0CC08 0CI08LMმ% 

ყგCლIხ II0CIVIII69M#M 6I00X62 II0-MX0IMიმCს 88მ 

II0XC60I808მMM9 II (060%%I C II0C66XCICIII61X II 010/IMVIVICII86IX 

IIICM6Cწ. 

189



0 იმი (00V0001 30406 ინ)მ30ცმIIMC (0C06CLIIII0 

10IVმ. M0IL1მ 0II0 00/MVV9IMIMV0 8 0CII08I0M Xმ2020M160 

10CI019M90ლ0L0-0 #Iიმ88000მიე) იიმIV C800CL0 

0693მ0106IL6I10!'0 IIII# 06III6ლ1ცმ 060IIVXIM9Mსცმ0LIII§% CI0X0 

ი0ლიბილყს0ი ს0ლ00IMIIIMIMმ7ს IM ლმM0 C060L 

I0I0I0I0LIIა”I0C# CMV LმIX C6MI1IსIICMV II 0/006IIV0MV 

0006ნხIM9 03010 ცმMII. 60-00 100. (მ C06/IC+80 

060CII6VCLII14 III IICL0 M00ცმ XXII31+IMI 8 0CC06წIX, II0I1IV9IIIIX 

VCIM08119X. 1I0270MV 8I0CII 60IIVIVIC11 #2CIხ10 6LIVV 

I2CI006MხI! ILმ2 10. 9I06ს! 143ნIMმ+ს მ M0XC90 60/1სLI)6C 

II0II0I08: C00180CIC18CLIII0 C 31II1M XLCXI0IIIIC C600მ 061II6V0 

06სCM80 IIმ41I0I08 CXII0II91I0Cჩ M 60:I0LILICI1 86IIVIVIIIIIC, CM 

210 6L1#0 II606X0/IIIM0 06%6LIVIIცII0. CIXIII0M0 0XII10 71610 

#028II6C I 008170601) # 7(იVI0C 000 II0IIII0C 

V008#0180ი06LIIC. ხყე0ლ6ს ლ060მLხ 60IIხIIC6, V 

იწIმ016/6ILIIM0C8 :(01XM9M0 6%IVს 60II0I06 803M0XLC0CICL, 

1I606X071IIM0 0001IIV0IMIს CთდანV M3ს9I9I9 882890108. 

CX0CMIICIIII6C I43სIM07ხ 60I6LI6 LI2II0V08 M #0I121161II13Mწს IX # 

IMCI0V9I1IIXმM 6%III0, 8MXIIM0, 0;IIL011 MI3 0CLI0C89სIX II0IM9IMV 

MLL0XCCI86IMV00IM9 8MI08 20108. 970 ცC1066906+C#% 8 

MC10ჩIIM Mმ00100610XCIMI49. 8 1.9. II 8 I CV 314M. 

8 019IIMI6C 01 8I0C76CM, L000LხI6 ი0M 886)/161IIII4 

ყმეიი0იცს ხს იმპემნიII V#მM0080ს CIICI76CMVLI 

ხVM0-80XC1808მ0IIIICნ I06MMXIIICCX8CIII10 M01IM8მ1LMCXM 

M3ს9IMM# 601660 06ს6M2 Iმუ10:0ც, IIმVV9II6IC 

I1CCII0II088MI19 C C0M019 XC6 Mმყმ/Iმ 6ხ17ILI M80)208I/)CIMLხI LL8 190, 

ყI06წ1 8IIIMIMIIVI6 8 CVIნ I029/0108 II, MCX0/19 13 21010, L 

  

1 8 C8#M3!! C 21IIM 8 026016 0მCCM0+/0CLIს! C0C06)2:მX#(6LMIM9 თ). #V8)I!ICI:0L0. 

V.II0IIII. #.C MII1მ. /I.I7IIM0 20. #IXXC.C1.MIIIV8. ტ.ჩიეVIC82, ტ.8მILIC0მ # 

უი. 

190



I09CLV MX 00IIMMმIM(სII0”0 06ს6Mმ !. ჩ03VMCCIC%, 

C00608X(69MM99 I1CCII6I10ცმ10IICM II006IICMსI C0 ც0CMCIICM 

MCII9IIIICხ # 8C6 60II0C C0808IIICIICI8088!IICხ, 00IIმ8IC0 MX 

06VIIIM LI0XIX0/ MX 80100CV, M0100LMIM II CCL0;I99 LIC 001060911 

C8ც00L0 3Iმ96LLIM9, M0XI0 6ხIIი 6! II20600მI6 ცხ 

CIICIIVI0IIIIX X63C2X (I06XX6C 800I0 0090 09Cხ წმ 

II380C1ILI6I6 II0MIII4II I ტ.CMVM%მ): 

II9M9 100Mმ„ნხილ0ი თVIIXIII0III0ი08010LV99 

06III6CI8მ (IVI9I 010. VI06ხ%I 01 C0MIIX XC6 II1I01611 

38IIVIVXIIცს 6C1X00+8CIIIIნII II009/I0M MX 

C08M60CXIII0M XCII3LII4 – 9 0მCIIIVI0 C06CL80CIIL0C1% 

# L00MV06CLILIVII0) LL606X0/LIM0 L0CVI0090CX80, 

010006 8036M61 სმ C669 21V 1I6MII0CILნ6II0C+ჩნ. 

X6I08მ+0II6II0, LI6CI136CXLხI (116001808 IIVMVI) 

Lმ91011, L0I0 0616 II0IIXII6I II მIIIILნ 806: 

00060XმLIII6 LI0CVIMმ0CLI8მ (8 1.9. 0მCX0/61 LIმ 

C606 88მII0108) /0IIXCLI0 6ხL6 /VI9 06LI6C18მ LI0 

ც03M0XIL0C0CIM /#(6LI6CცხIM, I10CM0IIნMV C60ი 

II290L08 (0C00608L0 MX M3IIVIIIII6C IM3L9IVM6C) 

070MI016MVხII0 /ICMCI8VCIL LLმ X0391MC”L8CIILI/I0 

ე6910Mხ0001% 9II69M08 06III6C18მ, CIIMXC061 

000M380/MX06#6V06CXნ M 066/I(0%#6LI CI ი9-მ1IILV. 

ჰიეიიI0IVI6 LIმI0I#/M 0823I0მX20I0+ XMI0I6M II 

CICI0IIMII01I IIმ MIX 9CVIIII01V: 

06X6M M9მII0108 #0IMIX-CLI I060IC16L2I16 01 

ც03M0XIVI0016M I0)0:0IIIმ0216/MხნხIIMIL2 IM 

C00X90Cლ00I16C09# 0 60 MIMMVII6CI8CLILხIM 

II0II0XCCLIIICM: 

Mმ2I01:0ი0I0IსIIIMIX 3208966C /I0IIXXCXI 31IმIხ 0 

C80M9X 06930 16I6CI8ცმX 906007! I0CCVI00C180M. 

ცIინმ9 Iიმ8მ იმ60X6I 00C0890I0L8მ 00CCM0'706IIII0 

191



CVIII LI 3II0MICIIIMM L0XMX0I08. II00)(001მ811CIIVIC 060I0CსV 

II000X0/VIIM0IX%0 060IVXII82IIIMM9, II001438307X0+30 (080008 

I0)II60LIII6II0IL0 II0#I6ნ30სმIIII#. I(MCI0IIIIIX C8010+80 

LC803M0XII0C1IM IICIIII0CყCIIII%L MI /II.VIIIX CIICLII1CIIIMICCMIIX 

708010)0სც M VCIVC #89010609 II00)1380)(0180M 6/მ0- 

C03,;I0LII6M 80#08010 8IIVIXIXCIIIICI0 000/ს/MXI6 (81311). მ 

LI2IICII4 – 8 0C110I3LI0M 60 0VII0IXI1. CIVLIმMC CII6LIIIC)II"ILI0CC)I"ს 

/0MIIX +01302008 II VCIIVI (01CVIXIცI16 VI0:#M0MI C893I1 MCX(ILV 

IIX II0I0661(6LIIICM 14 0IIII01014, LICMCIIICV 0CIIIILI6III X0I2მMI6)) 

III20I4380)1CI88 II (068IIIM38LIII4. 10. V10 800000 0M0I906061CLIIM 

18M010 “088 ემ VI VთIVI 06III261C9 L0IIIICMIMIც6I10., მ 0I1I181მ 

0CVIII0CI8II16+C9 MIIIM9M8MIVმ0I6II0. IMCX0)L# XCC LI3 31010, 

C90XII001ხ VC0II0II6MII# მI(6M«80XII0C01'1 1I1I026/1)107XCCIII4# 

060I0018CIIIIხIX 6IIმL I MX 0M0I 0-7 LხI) 06VCII0889MI18806+ 

LIC06X07IIIM0CXჩ LI0CIMMM6CI8CIIIM0I% C60)2მ LIმ)(0108; მ 310 

I00,(C+X08I/9C61 IIX MXმL 663803M0630MII06. 0/1I00CI0|00LIIICC 

I60ხM6IIნს> ხბლVილიზ V". C00“8380+60X8CIML0, 

I06:10II00)(69X06X IICXC6CIმIIIIC I2C61#1CMIM 65IIII09IIცმ+ს 

I8110114. 210Mა/ XC6 CII0C06CI8V6I IMI00C+00M 1IX0CVI80C'ცმ IIმ 

II36MIIMC6 II0II0008 60IIხIIC 0ILIMMმ0II6II01'0 06ს6Mმ M MIX 

L6ემIIM0Iმ2XL0სILL06 MCII063088მ11V6. 90 8 +#0M IMIIIII #II0CM 

0106 Xმ200MI60M0 /II9 IIინი”0 #0CVM20CIჩმ M 

06VCII289/8მCX 9MCII0080M60IIVIII C600 ყმCV9 MმიიIი8. 

8 იM9M160მIV066 86+))6M20101C% #08მ3IIIILIII616 (8 “+.ყ. 

ც301IIM01I4CMIII05მI0IIM6) 00006/6Iლხყს ხმM0108 

(02701006110XCCMVI#). 110 MII0L6III0 მ81000ც. 80701 – 310 8 

00908)10M (1.6. MX 00IIMMმ1IხII029 900+%) CIICIIIIV0I1+6CM09 

(IMI0CILCIსC I8CI#LI0%, 0C693მ161(სII0 – 30M0110)(0169%9Mმ0#)) 011018 

იმ0X0;(08 IIმ 0ლ0;00X20ILIM9MC 0I0IIMმ)680!0 00ILმIმ 

(I0CVI2001882). იმ300მ6მ”0ხI8მI0VICL0 M II00ც0უე9II6IL0 8 
XII3I6 1II008II#წმ0. II606X0)1IMMჩნIC 119 11I00Mმ)16II0L0 

192



დVIICIII0II00C82II9 06II6ლ0130 (Lმ# 0C0LIII4მ8.I6IM0 – 

52I060I0MIMIV6CM011 C080XVIII10CXIM) LI 6I0 ყMCII08, M0100LIC 

(0მCX0/1ხI) LIL606X0/LMMხI! II9% I0CL0სIIM#M II0IIIIIVIIL0 – 

მIMMIIIIIICI0მ1I1 811სIX, 2IC0CII0CMIIVCCILVIX II C0LLII0I6I16IX VCIIV C 

0%მ03ნ1ც6მ6MნIX 2IIMM 00LმI0CM 06II6CI8V, მ +L2მVXXCC III# 

L0C9V9100IIM 88, 0906ს6M0M 9მ0CIIIხIX 10X0/108. 12M%IVIC VCIIVI VI 

X-6 – 270 ი09009380XCLV80 88II, Cი6IIICდVIVI0C+X% 0IIII01ხI 

#01000090 იM06X0I00XMV0II96+ 0XIVIMVIM6 3+MX VCIVI 0 

066IVMILIX: 1IC803M0XVI0CIVს MX 0ხIII09II0II 01I0LILII, VIX 

XIXც0IM0C+86LLხIM X020მMX6ი0 (810089, II3MIVIIII99 V2C+6 

98X9%06IC9% 0M800X00000V9M I0+10M0M C06ICX8) II, 

000X8010+86LIII0, CIVI0XCII0CILნ 011126)/16I1CLII19I IIX II028VVI6LI0M 

(იი IIIMმ7801) 8CIIM9VLL6I, LI006ICMII0CI6 80C-იII9 IM 2 

0MI/მX%I 3მ II0IVV9CIIII06C 6IIმIL0. 

IMI0Cი00I63V9 V3»9Iნ6I6C II0M/0IIM, L0CVX00CI180 

0001380)III LC 10/MსM0 VCIIVII II0 8ხI0მ60+6C V008M7 

800MმIნ90M C08M001L0/ XCM#M3IM IM C08M0CXII10M 

XI6C9I6I16I10CIVM ILI80C6IICIIIMII (CLმ00/I8) M MX 0CVIIICCI8IICLLI1L0 

ხმ I0მMVIIIM6, +.6. 0Xმ3ხIს06I 06IILI6CX8V IC +0#ხM#X0 

მIMIIICI0C0IM890 – II07IVIII96CII16 VCIIVIM. C080CM0LIII10C 

L0CVIM800180 66001 Lმ 5669 8 00906II6II6III0CIM CI6CIICIIII CმM0 

006ILVII0 008მ11IM6 3M010MMMXV M# 8ხI00მ8IICIIIMIC (06LIICIIIIC) 

0010%IX 60IIIმII6IIხIX II0061ICM, IMMმII6CXM0)1X 06III0VILICIMI 

3I0I0CMML6. 8 +0 X6 80ი6M9 219 10C#96IIIM6 30,7LმMIV #3-38 

ს) მ3I99IსIX ი0M9VIIV (0CM0CXCLCIIMC 060CVICყCIV# 

ლ”მ06V9MხI0LC0 2M0LI0CMM96CIL0I0 00C1მ, 803IIIIL908C0IIIIC M 

VCნ6IოI69M9M6 8 #დVI9IIIIIM0III0088IIIM 2V0II0M1I1 

M0900II0XMI3Mმ. LL6C06X0/MVIVM0CIხნხ 8CII0CM0IIL601808ც2LIIII# 

ხმ38II/+0 (6VIIII2MCII1IმIIსIL6IX LL2XVIC, LICII2IICMIICM 6ნI11 (LI 

IIM8MIIM3081I09010 06II00+8მ 8ხIC0LIII V»V008CIIხ 

00IIILMმIL6I940I-0 V60მც69C1'8მ. Xმ00M%IC101L16II1 IIII9 0 6ILI0MIII0CM 

193



3IV0II0MIIIMIM. 1(006010M6) 0X/00IIხI 0LIXXVXX0I0CIIICII C006)1%1) 

0006CIIII0 01მCIIIIMII2MIIIVCს 3მ II0C9)06XI46 100-150 M6C1: III 

78011 II0CCVII0I:2CLC86LIL0M 09X06#Mნ6I0C1I4 XC მMIMII10 

IICI101163VC1XC#I MმII0108მ%9 ი0IIIIIIII(Lმ. 

3M0C16 C 000MM9M008მLIII6M 8 Cც931) C 32IIMIM 06LIICI0 

II0/IX0MIმ, ც 0060%6C 0C060C 8IIIMIMმIIMC V/ICIIMCIC9 ც01)20CV 

IMICII0#IIს308ც01II9 L0)101080)1 II0IIIIIIMIILV X9 86ნIIII2ე0811CLIII# 

(0ლIM86MCIIIIM) 9M600I00ი80XIIVI800IXV ც 0მ8მCII0061(6MI6CLIIIII 

MმIIVI101M2მI16I10I0 II0X0/მ. 

8 IICII 1(0IL030ხ18061C9, LII0 I10CV)2C7I6/1CIII4C C03/I0886IX 

8 06ნIII09VI0 2+V010MIIV6 6ნ6M0L ც C00180+1C+8MM C 

XII2:0IMI330XII76#M0I10C16I0 თ0MI0008 M00II380/1CX88 (1.6. 

CII008301II98001ნ 8 000006906MV026/0I1სIX 0+00LIICLIIIIMX) 

00098M907C09M LC MმMX II630I61CMმ#9% (116CVMII0IIII2#) 

328M01+10M60110C+ ს, მ IმLX 16CIIIICIIIII49, CIICICMმXI49ყ6CMV 

+Mმ0VI0მI0III0X0# 8 I0Iს3V C0607X80IIIIILმ Lმ9IIIICმ/M8მ. 

1160M0IICIIXLI06 II0II0II0IVV6IIM6C 8 C8X314 C 31MM 8+0)0ნIM 

M0III00I0IICM MVIIII – 00107(02M 110VIL0. (110CM1101M 

ხ260VXIIMII0CM) II0II2I0C6M011 V9CIV 06VCI0816LI9 06L6MIVIცII0 

CVIICCI8VI0IIICM IICმ2)0CLML80”I900XხI0 ლ0იIMმIსII0 – 

3M0II0MIIVI6CCMIIX CI4II CI000II XI0(08იჯმ, II2MMLIIIIIII 261011 

LI60/II10120#IL0C1 110 (800#II0II0IL0CთIVV%II0) IIX M0111ცმIIVI1 IIმ 

0080M0IIICIIIIC C/I6IIMV M 1I6CX0/II0CXXI0 CIII. IICCIM07/6ICV 

8110:167სLICც თ მII00მ "წ 0VI” – 06MIMMIX ხმ60MIIVIV08 9M/CIV 

I8 C2101MV II06VXCIმ0I0X 06ჩხI91I0 CმMჩნI6 L60+1X0XILსIC 

9V01090661II10C1M. 0LIM ცხIIIVXCIICII6I, «მM ი0მ89»0, MM მ 

00მ8M9I476ეს110 60)I/06 LI68II0/VსI6 I C669 VC9008M9, LICM 

210 0MV9III0ლ0ნ 61 III2M მ/ICM6მ7II0C VI M0+4M8მ1IVI CI000II. 

8 M0Cმ(6L6821I0C1IM M0'IVII3მII VIII (6 1I10/103VM688261C9 +0, LI0 

LM2CMIIIIC 1060 IIIIIIXM IIC M06IVI 010XC9)XVნ V)II0867800CI4I1C 

I01006I10C1C11. 870 8ი6M9I (მM% C06C0186LIVIM%V მ III მIIმ 8 

194



IL6IICM II6I96 II9VI II2 01C009%V II0IVყ6IVM9 II0V6წ6IIII 8 
011806 IL2 IIVVIIIVI0 #0LIVX6I0IIMIV0CV (1.6. II0IIV96IIM# 

60I/LI6ILICM II6V6LIILMI) 8 6VIIVIIICM. 8 310M XC6 Mმიი02.M6CIIIIIV 

“ემ60128CI” მ 0ხIIIL6 II CI6LCLICდII96CL%VI Xმი0მIMI00 +0წX0. #მ% 

V380CIII0, II90IM 3მICLIII09CLIIMIVI X0I080ყ0მ LIმ0MMმ C06018000თ ს 

LმIIVIIMICIმ 86ICIVIIმ6I მ I6M9I6IM (2I6I6XL6IM9M «მიი მ), 

L0I06V6IC §81I19101C1I C0MსIM VIMIX8MIV6IM 1080ი00M. “( 0VII XXC 

MM606X CIII 6II0 0-0მVM9CLILILIVI0 IIMIM8I29ILC0C07 ს, 610 

II06091I0X(CCLIM6C Mმ#M/0 290C”M9I9M0 II0 01IC0IIICIIMI0 X IICIIC 

(3მ0ხმ60X90# III8გ18). 80+ M0ყ6C6MV 0XMIმM08სIM II0 

M0IIVIV6CI8V 10CVII IICIIIIIC9 90010 MI0-0მ3LI0CMX, 0C06CII80 8 

060400806900M მCი6I16C, 8 10 806M9 #0M II00I(6LIIIმ9 CIმ8ც%მ 

II0M6ILV3069690 0MMII0IC 8მ. 

831LIII6II6C069MCIIL6LLILნ6I6C I0II9MIMVხI 8სხIILLVXCIმI0X 

MმCMM9MხIX 0მ60+8IMM%08 00II18IIVI01I6C% IIმ M68%VIIVI0 00IIმXV 

C80010 000M9M38000180L90L0 06CMVXI8მIIMV9., VCM 0IIM 

II0IIV9MIIM 6 I0M VCI08MI MX 01CVICI8M9. CI 1მM0L0 

“მი08მII2” 0ხIII0X CI0C06069 0C8060XMVX%C9 10IM0 8 

063VIხIმ16C 8M6CIIIმ1(66I6C18მ M38IV6: 0II0V0მ9Cხ 9M82გ 8მII0ILM, 

LI0CVI206CI80 M0XC6C+X II3სM16 01 C066CIL-86CIILIVIMI08 LმიIIXმ7I282 

LI63მCIIVXCCI90 (ICI 0080M6080) II0IV969M8MIC /10X0/I6! M 

MC90I0Iხ308მXს IX 8 III606CმX 00C10მ/128IIIMX (I26MILLხIX 

0მ160XIIVIX08) VI 06III6CI88მ 8 II6II0M. 

LI6CM016C9 Lმ 8606X0,IMM/MXIM II II0I163L6III Xმ0იმMXI60 

9V28I10L08 (MX 0009081I10M 9მCIV), MIX III060M 02023M60 #89 CC98 

608M6866CM III9 IIმI1I0101IIVIმ16/16IILVIმ, მIIIIICIMIMMV/I0CM #VI8% 

Iნ661II0MIIIM0მX6/6M # 8 23X0M #M00980961C# IMX 

9M00XV9800691I86IM X2020M16/: MX 0/IIმ 92C16 (00IIMMმ7I60Iმ%# 

I0 066MV M იM0მ8MMხ80 IMICI10IIხ3088LIIIმ8) I0/XMV63L8 M 

დთგIოი9060%X90 8038 ი0მLILI0C1C9 66 იIIმ16II6I0IIL0M, 870089 XC 

ყმლხ («3MIსს M#3ხმ1მ”ი #/” #ს06ი0მIM9M0ცმMხ90 

195



MCწI076308MIIII09) 800/10M0CM8, 98119CIC9 663803M103/II+6IMI 

0ლ6000M. 06III6CL8V XC6 8C6II0 CII0XILL0 M “9XCI10 

000000416 10MII0, CMX016M0 XC L01I0IC08 CII0XIVCI M3ხIMმI 6 

#3 I2მ00XII0I0 X039I1018ც8მ. 8 310M 800090006 (მ 210 

(სმXIIIV6CMIMI 1მ XC6C III 006I16Mმ 8M6CIIIმ1-6#6CX88მ L0CV/I812C13მ 

8 (IVIIIIII0IIIII208მIIIIC 3#00CMMMM) 8 LIმVMC CVIIICCX8XVI0I 

ხმ3LხI6 C0060მXCCIVM9, 8 3909IMX6I161I10M MC0C II0-ცმ3L0MIV 

ხ80)მ6XC9 0M 8 ი0მ3LMხIX CIიმწმX. 12M09 ILI6CX090016 8 

IიჰXიბ>ლ 06VCI08I6ყ2 8ზ II608V0 09606/L 

I00I1M80069M8ხIM 0838IIXMCM CმM0M 3M0110M1I1MM VI 

0მ3IIIIMM6M 8 I2C109006 Lმ80C6/16CLIM9 0მ3LI6IX C10მ#9 09061 VII6 

II006M6MV (8 06III6C+86LIL0CM M691მXVM676). CXIIIIმM0 

8CI06M06XC9 M C080მ)CLIIMC 83-ი99008: 80-I608LIX, 

CX000LIIIIMMV VI 060 M0LIIICIIIIMVII იიმICIIIM6CCM 6/IMIV6I 8 10M, 

910 806IIIC I20M0M-I0 M82%CI/MMმ#I6IVI0M 86#MIMVIIIIხ1 (II067IC#1) 

Lმ2)I0ILM# 00VIIIMმI0X 90M0 8ხI00102XCIIILნ6IM IMCIმ2MX0I01III1 

(806Lმ1M8LI6II) Xმ0მMX60; 00M6 31010 (870006), 370+ 

#0IIVCIMMVIM# V0086IMხ 0839M969 8 0მ38M0IX 06III6CX8მX. 

L1I0310MV XI06მ9 CIL0მMმ II0IIXXმ LIმ1IIIM C80M# 01IIIIMVM M 

I0CIმ0მI6C9 86 იI606IიX/XC0Iნ 3000MIMICV 8მI0L8მMIM. 

II3806CII0, VX0 0I1M#06II96 #82M0L0 II0IIVCIIM0 10 

II0616/Iმ (“ი010ILM%8მ”') C893800 C MM66M მM60MM88CM010 

V9ყ09M01:0 #. I0დდთვმბიმ. 8 C0078010+8M9M C “MნV80M9 

II02თდთდ80მ”” M6XMV X10X0X0M 6I0/XC6+მ IM 066M0M 

(CIმ8C1M) IIმ0I0IX98 IMIM66I M6C10 900180 06V1I808% C8936: 10 

M2M010-10 II00XI6/(8 (8 “I00Mმ/ხII0M 3016”) C893ხ6ხ 378 

I09Mმ9. 00C+ IმM/0108 CM00060+8V6X V869MVCIIVI0 

6I0XC61LL6IX II0CIVIIICIIMIMI: 30 21IMM XXC6 II06/6M/CM 

(“ვმიი00IM9Iმ09 30IMმ ) M09IMII26+7C9 C0Mნ8მLII68IM6 ი0CVCV0IICIIIIII 

ც 6)0/XC6CI. I(00M0I1ნMV VI00/1009/IMMმ7%0M/6C”780 
C8007ხI8206+109 MIIIM VX0/IMX 8 16ILIC8VI0C 3M0I10MIIXV. 

196



ნგ3ვლიმ60XXმ M01IILI6IIIIMV# II0616XMX6V01L0 V06C08LII# I0IMV0I08 

(980108010 II06CC8) IM60+ 0L00MLI06 X60ი06III906CL06 #M 

M0მMIMVM6CM06 38096IIM6!. 8 +0 X6 806M9 მ810))LI 

X0M%მ8მ35182I01 ც 006016, 10 CIIIC 604106 001163110, 6CIIV CI0M 

თ00MMიი0ც8მIIIIM I20I0-080M II 0IIVMIVIICV 8IIმCთI I0C-მ0მL01C9, 

ყ+06სI 066M Iმ/0L08 0M030მ/C9 მ M0XCI0 IIMXXC 

10IIVCIIMIM010 V00899 8 II00M81160M0M 30LL6 1I8თციმ. 1.6. 

8820100M 8II8CI6C1M II0M C03/IმIIVIILI # L008616IMVი IIმი01080M 

0I0IIMIVIVMXM I01IXCV0 000680690 XC6ILმIIMC LმIL M0XCIM0 

60#I6I06I0 0696:96LV%9% 0მ2M01080L0 606CMCIIV. 8 310M 

CIIVყმ6 #MCV00II63088XIV6 LICM369II6IX 96063 LIმI0ILM 06CVი90C08 

ყმCIIIსIM 6M3II16C0M 060016VML I00938001C180 88II 8 

60#/I6IICM 06»6M6, 96M 210 I00130II0 6%ხI I6M 

VICI0IMI630888MIV 31IX Cე6MCL8 IIმ I0CVIმ0ით86III6IX IIმ09მVმX. 

II0M 0CVIII6CX8/6CIIVM# 18010 I0XX0/8 88CხMმ 88XCI6IM 

98IIIთIC9 ცMხI98IICLIMI6 +010 0LMIMMMმ896I010 (MIMI0IVM2მVI6IMI01L0) 

06LCMმ2 7088008 IX0/IMICMII8ხ0I0 I0IV6308მ1VM9%, 

X009M38010ლ0180 M070000 6VI6. ხMმჰ2X690 ILIმ 

LI0CVXმ0CX86IIV6IX Lმყ0I18მX # #01009006 0660069ყM+X 

800Mმ76M06 დVIIXIII0I8IM008მIMIM6 06III6CI8მ. 

(00169 IIმ28მ8 იმ60+LI 00089III6Lმ 80000CმM 

0ხმC96Iმ 880008010 606MCIV9, დ00MM008მILVI9 V8/10108010 

II06ლლმ 8 LI606X0/ILI0CM 2M000MIVIC 1 0V314VI IM II01163L0CXII 

VI880XCICIIM9M 80 8I8CXLI6IX CI0VMIV0მX C102#961 IმCI00# 

00#8მ6)6IM9M9 LIმ)0080M 9მL0V3M I2 3M010MMV. 

06VIII6II2M3928I010 M6CI0/8მ 0მC90X8 8მI0VV3I 2M0L0M14III 

9ყმI0LმMIM 1100 920 იი0მIIIV6CMM II6 CVIII6CI8V6»X, I0510MIV 

  

'328 370+X 8LVიმ0/! 8 1600!40 #. II2თV60მ L23ხ188!01 ''მხICLIIIIM 9XX081!სIM 

0689+169/6M M080LI 3M0-00MIII96CLM0MI 096/!(:CIIM, 0III10მ10LI6CI1C9M მ CLIIIXCVIII4 

M200:708”. 
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ყ2071%1 CIIVMმII C0მ8IICIII49 II0MLმ3მ+0611611, (1)0CCVIIIმII6IX 12 

003IMსIX, #90”? II0II0080M60MსIX IIმ9მ)IმX, M, 

0001801CIსCIIII0, LICIII001311Iს11-51X 0LICII0M MI 861802108, 8 I0M 

ყIICMC6 0 10M, 6VIII0 LIმII0108ჩ6LIM II06CC 8 I 0V3IIM C0MLIM 

LIII3MII1 (CII06LII1) 80 8C6M MI406. LI0 MI6IIIII0 მ2810:0:08, /II# 

01I6IMMM 929008601 10MMIMLV (0მ0II0108010 606M6CLM) 8 

3M0.0MMM#6 8 II6MI0M C #MI03MIIIMIMI 00280M60I00XM 

IMI60600CII090616#906II9M9 LმIII409მ/MV6I010 MI0X0I8 M 66 

I0I10MIM6M0601IM M XC6II2X61IIL6I0CXM 219 I061110VIIM- 

M07696018მ 8 C1 90116 (+.6. #0IICსIMMCIმIIMI0IIIმ 08მ 8 06LIICM 

CII0XXI10CIM IIIIIM 0111MM8მXIნII2) 8C06X0XIIVM0 C0II0CI884I916ნ 

06IIIVI0 CVMMV 9MმI/0+08ნ6IXIV9 M#0VIIX 0693816/16I0ხIX 

MIII0/6X(611 C II6I01I6II6IM IV I9069IIIIM 80ი086IM ი00/0/I0(0M 

603 16LI68011 3M0110MIMMVI VIIIII, CIIIC IVVIIIIC, C +101 VმCI1I0 

88ხII M010029 “იVM90L6Iმ” 0I I606/IმLმ6M0L0 809#0L0M 

06LსCMმ. 

'LმI011 C10/IX0)1, 8MC6CC1IC C /I0VIIIMII CLI0IMMIMILI0MI, 16M 

601166 I(606X0/IMM, 910 8 C0C01861018MI4 C ც60CI6M CVICIICMხ1 

9820LIM0Iმ/6IხIX Cყ6+08 (CILIC) 1993 ”ი/გ 8 88II 

VყMIXნ(8810109 78მILILნხIC CMIნII0C#M, II6.M6Lმ9MნხM9M0# VI 

LCC06CM87ხ110M (7.9. LCIIმ6910M8CM0ML) 2C0C0CMVIICM, X0100მ9 

იმII66 (00 8C0CMV CIIC 1968 L0/გ) LC 00/VII6Xმ7/I2მ V96IV M 

06ს%6M MX0+000M 9MV8018VI 106 I0MXM 863/I6, 8 1.9. 

0006CM90 8 I 0V3MV. ICII6ც2MI 3X0L0MVMIICმ LIC III მიწო Iმ/10108, 

I0210MV I0800IIIხ II0 019M0LIII6IVM10 ML 69 0 XI#XC60IM 

8890100610X:0LM% ICCVი003M0. II0M |1108C9ყ616 980108010 

II06CCმ 8MXI0CVI6CLIIIC 8 3II10MCIM81ICI1Iს XI206M 109 9მCII 88II, 

M0100მ% #6 0618Iმ6+C9 8მM90L0M. X2MXC MCLMმX26+ 

I0I#0#6LIM6C6 VI 0000)მ8MIს9M0 II0C6/10+828II96+ +9X6CCI6 

ხმელ/0ესიხლთ 600Mლიყ!. 80310MC+8VI0IIVI Mმ 

M09001II0MIIMM8გ70ს0აXVI0 2691“0#Mს80C "წხ. III)1M 01I69MMC 
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9მL0V3MM L82CMM6II0I0 M3ს9V# V I6IL0 C0061018 )II9 

9მ)0(00IIმ16MსIIIMMმ IC IMIM66CX 3IIმVCIIII9, LმMX 6VI6+ 

9Mმ35188მ16C9 310 M339IMC. 1II02X0MV 8 VIMCIIIIICIIII II006M 

1ICICC006083L0 VყII6I882X6ნ 8C9II6 0693მ1CIსIIIIC IIIIმ1I6XV. 

LI2II0I0800 606M9, 00CC9IMIმVLV06 8 C00186C8IIV C 

II206I10XC6LILIსIM 8 M0II0”0მCდVIV II0/IX000M, (0მIIIILCCLVI 

8ჩMIII6C 40 I900ILI69MI108; ”მL%მ9 ILმIL0V3%2 XC CVIMII2მ6 70% 

X#9XC6II01M. 8 10 XC 806M9 Vმ0+X0 I0800M9M+ 0 7-(10)- 

9M00I690X90M 9ხმI0V3MXM0, VI0 98/#0X709 II6ც60LხLM 

ი00IICI1881ICIIIICM 06მ7I6M90L10 #I0/I0XXCLIM#. 

9 იიგ80I600%M 0LL6IIXV LVმ8II0I080L0 606M06L# 

(88I01080M 00IIIIMM%M), 8 +2MXC6 III# I00L903M0088LIIM9# 

063VIხI”მ10ც 886ე0L9M9 1010 MI #9010 9მ9M0L8 MIIM 

M3MCIC6CIIMV9ს #სმMI0:080M CI28LM 8მ2 ILI0C8CXI(6CIIII6 

009510 0MVIMIMმ176/M60 9606X0/MMლ0 იმვი060მწნა98 8 

ხმიი0610IICLIMV# ILმI0I08 8 06II00”+86 # M6CXIV 

3M000MMM6C0CMMMM CV6CLIმMM (3 1.9. MCXCIIV 

I00M380ე0ო69MVM II LI0190661I6MVIMM), II00მM8მXIII30008მ16 

CXნVICIV0CV #8მXVC0IL08 (0C066LILI0 C00II0IIICIIM6C M6CXCILV 

III0IIMLIMII II C0CC8CIILLნ6IMII LI0II0IმM), მ X2IXC L2710I108VI0 

6მ3V. 

დიდინMVი008მ28M6 +9XC6II010 9მI0IL080L0 606M6MM 8 

I 0V3MM C89308II0 8 I608VI0 096060 6 C0 CI06MIII6II6II6IM 

0მ30VII69M6M CVII6CI8088მ8106(0 8 IIმIIICM CI0მI6 (I8 VI 80 

8CCM C01IIMმIMCIXII96CLM0M MმI606) C0LIIM0IხI0 – 

3L0L0MM96C0L010 ი0იმეIი2 # I#606X07IMM0C7X%ხ10 

თ00M9M060889V9% (C03/18IIV%) I0C8010 Xმ XC6C 6LICI90-0. 

II0Iნ6608870C6C% 0/II0806M6V806 0M090080)ICIIMIIC 9Cთ0ნ6M 

(0I800C+901MXM) 8 II0IIVIM9MC, 8 II0მ86 II 8 X030MCI808მIIMM. 

3მ)29მ C00109II8 86 8 10M, 9106%LI I08II916, LIმM% I101IX90 

96MCIL8080XV6 LI0CVIმ0C180 III9 I0080M6MII# CI0XCVI6IMIIIIX 
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I6C06C6MCI 8 3M0I10MMVMC, მ 8 C0310%IIVIM C02M0L0 II080L0 

10CVIM20C1 88. /II9 21010 XC I1606X0/IIMIM0 6LII0 30886710M0 

06)ს/MმXნ M 000CMII201ნ CI0IIM0CIV% (IICIIV) II3M6CLC6II17 

MI0IIIX 001IIმ0/6IსხIX V 3M00I0MIVV6C%XVMX მCIICMX08 

დVIIMIIII0IM008მ89M9M9 06II60C0”18გ MI) 8XCMIც8მILIM9 

CVII6CI8XVICIIIMX 8 II0C8ხIM I009M0M%, 3C6 0693მ10/0I6IC 

8მII01მ0876CIIM9 069761690C+XV LI08010 10CVIმ0CI 88 M 

0006,10XIIM/L6 06ს6M (CI0IIM0CXხ) 3X9X ყმი088/16IIMM; III# 

დ00MMI0088LIM9 007MMმ796II0 200080 001IVXVIICVI CIII6 10 

06II69M9# 80000ლCმ 06 06VIIVX 0მCX0/MმX CIMV6208მ70 

ხმ3060მ0796C09 8 803M0X#M0CI9X 9Mმ00XII0X0 X0391CX8მ M 

CII00ILLI039M0088Xნ C0M-6მIICIIMIC 3111X 8030XCLI0CICM. 

3მ/მVყმ 6%II#Iმ II2CI076M0 CIM0X30M, 910 #CIIIIIX6 6C 
M0289XI%§860 6ხIXI0 I0CV90II0 I2X6 1I9 I 10Cთ60CV0IM8მ7/08 

85IC09მ1IILI6I0 V008M9; I1CM 60966 86 II0/I CMIIV 6L6III0 310 
»9MI9 თV90MX0II0CL9C008 – 06ლ06LLICIIMC 08. LII0Cი6VIV6I% # 

9610CIმ709M0 I00Cთ8CCM#M0L8XV68%IM 00/IX0) ი0098M7C# IM 
II03X6 II0M II06MIII9IIMIII "3I000MM96CM0M #01IICIIIIV III 
CI0მMხI, II0II(860XCIC9IICM 86IC0 #8II9101C9 I60Mმ86-III616 

#M3M61I6IIM9, 800CM9MMსIC 8 LIგალIი8ხ X0)/ICMC. 

CIICICM0IMV6CM06 C0ICიმIIICIIVC (+.8. CCMX80CX72) 0მCX0#M08 
6I00X(CCLმ. "VI06IVIIII2008მIMM6 II00606MV%) 0C/ICXIIMXCIC# II CM, 
ყუ0 ILIმ)101IVI M II0II0108მ% 2I0IIMIIმ 116 ღმ II0M 1 008616MIM 
8 C1იმV6 801601008 0)/IIIIIM #3 0C008IხIX I6I60MM8მI 
II10861CLIM9I I10IIIIIMMM08 MI II 010 99 06IIICIIM9 V36M0280CI9MM. 

“I 961161 LIმII0II0C8ხIM 00060C # I600IIIMმ/IნVმ%9 
LIმM070ცმ9 0IIXIIM%მ0., Mმ0CC0806 II6XCII0IIM6 L2C6IICLII1I9 
იწმIIIIნ 30ICMMსIC ILIმM0ILV V I0CVII2მ0C18CIIV06 66CCMIII6C 
00060/0XMV6C ნ 210 (+6. თმIII96C0%09 II6CII0086XMVVI80C0+6 8 
ხმC9VI06)1I676IIIMI# Iმ8I)0IL08) 01'0LIILI016MსMM0 8IIVI9I0+ Vყმ 
0მ38VIXI16 2M0100MV1IIII. #060M0391 66 86180/1 M3 )1)III+-6)16L010 
090390028. ი”იმშიყ9ყსე0+ II06XMVI01411MM27690ს6C%XVI0 
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ე6916MხL00Xწ6. 210 3IIმVMIII7, 9+0 II606X0/IVM0 CIL(IVIXLCIIIVIC 
9290L080M II9IIV3MII II2 II6I'მI1ხ1I6IV C6LI0/% II000/LIL0L0 
X03911C18მ. #III9 31040 XL6 CII6/0/თ V 860/(4ს MI თიმ III49CCIII 
0CVII6C+8M916 8 3M#M0II0MIIVICCV014 I0MIIIIMVC6C II0C+I)0M 

M1I4LIIIMII30(IMVI LI2II0I080L0 606MCIIV. 

210 XC 9I01066V07, C 0)/1I101 CI020M6IL, Cმ00VI16/I6I0 
C0 CIMXCIIMCM I90I0LC08ჩნIX Cლ10280% 063M0 VIM006MIXV 
90710108V10 /IMCIIIIIIIIMIILCV XVI#9 066C0LXI69CILIMI9 C60(0მ 8 6I0;0X%CL 

CI8611I(ხLსIX 10X0008 ხმ 0CII0C86 VM6/0CLIII6IX Lმ#9I0I%X8. I0, 
Vყ10 იII2II16 9010 C9 06#3010)16L0 LI IC0180მ1IIM0, 8 370M 

XI0XXII6I 6ხ1Iნ 'V66XCICII6I (LLმ 210 ,10XXCIL6I 66IX% LI0C110106LVL) 
8066 დVIIILILM0IIII0VICIIIIC 8 C+0მI6 X038MC+X+86CIILხI6 
CV6%სCXIხ6I, I00IMIIIIIII6CII1C # (01I3VV6CICIIC IIMILLმ; III1086)1ICLIVIC 

MM L60CVII6CX8II6LIIC (III0X06 ი00806/IICXIIIC) 31010 
II02IIIIIIIIIIმ 8I12C1X010 110IIXII6I 80C000MIIMVMმ2X6C% LმM 011 M3 
III08IნIX C0III60M6ც 0LICIIMIM 66 I0III0CIVI VIIM 86I01M0CIM 
ი0VM 09006%IX 8ხI600მX. C 10VI0M CI10900LMLIL, 109II0 10M XC 
#606X0/MMM0, 9706ხ%I 8M2CIM# 019M039Mმ89I0 80C00MI9IIIM 

06932110)ხ9V0Cხ XXII3LIM (თVIIICIM0CMII008მ#9MI9) 8 00MIMმX 
CVIII6C+8XVI0CIIIIX 803M0XLIV0CXCM: 8 LIIX 060811680 /10/IXCCILL 
VI86იXMX6C9 92CX00M CმM0010მIII9CIM9 8 0190MICIVV 

0მCX0/(008; I0CVI20CX86IL0I6 0მCX0/LნI 86 I0IსIC8IნI 6ხMნ, M8მM 

II0მ08#XI0, 60MხI0V6 +010, 9X0 M0XCC1I 86III6CIIV 3M0LI0MIIMმ, V 

8II9C1M CI00 VI /1011IXCI0 X8მწნ 801 # 186070CIM, 9106%! 

96VMX0CIIMX6Iხ90 80100IVI9+6 2701 II9IIIIIIVIII. IICX0I1% M3 

31010, VI86იXC>I26IC# 8 006015. 6VIIC1 II0116380, 6CIIVI 8#I0C1V 
I 0V3MM II6C06CM0+09II M0LII6IIIIII0 I0CVIმ0CI86MI6IX 

08CX0/(08 8 LI600M # 068116ხII0 V9IVI 10, 910 CIIმ6LIMI 6M3LCC 

4 ლ0ნყ9Mსმსი)ბ #მ006M0IMC I ხმიI0/მLმ101 

31I2ცM+6I6.L6IMM 803M0X900CX19MM#M 0MI202IIIხ Iმ110IV, 

0I00806M6IM0 06LXCLIV980 Mმ#0 0მC00XM0XCIIნ1 Lმ 

8ხIიIIმIV 092710198. 
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8. ნ2C02იIMI9, L. ნგ”იგიM#9. II8IMI00IM: 6IMI2L0 M#IIM XVI0? – 

I 6MMMCII: წIIIIIდთC., 2003...CXი. 

8 M080.0მთდMIM M#3V96-6I I1I006IICMLI CV IM IIმI101-08 IM 

MX 001MMმ709II0CXM9 (0მII#0Iმ2ის680CIM); 10M83618826XC% 

I0M0X#C6CVIM6C 0 I180MCI86CLII0CM X80მMI6ი06C ILIმII0108, 0 

16LI6MIIMM CI0CM1I68M9 CI0 06III6I0C 06XCMმ 8 C873!! C 

0მ3.6IM9 I0M9IMI2MM X 60/6IICM, II0 C02მ89CIIVI0 C 

0IIIIMMმIV680M#M, 861IM9MIV6C M, M#MCX0/I# M3 3100, X63MC 0 

00M638001#M VI8060X016IM98 (# 0CVIII6CI8I6C9IM9) 

LIX0CVI20C186M80:0 I201009 9მ MMI8IMIMM3მVVM0 #მ#0108. 8 

026015 IIIM90M0 06CVXIმI01C9 80იI00C6I 0LIICIIICVI 88I0080M 

MმI0V3%XV 8 3X0I0MVMV6, 066CIIC9CIIM#% CC (L8IL0V3X#%) 

C0I10CI88IIM0CIII M6X0/ 0მ316IM1I1 Cო01მL2MMV IM C067VI0X(CL 

108LIM ILI0)IX0/I # 00C96XV 989008010 ი06CCმ; 060C9088080, 

VI0 981169, II009CI6/LIM6C 38 II0C16/LIIM6 L0/(6I 8 I 0V3MV, 

06VCM08MIIM CVIII6CI80882II#C 601ICC 0606C6M6LIX6/I6II0# 

9M2)01080M I2გL0V3%M, 96M 210 /)0IIVC+MM0 /II# 

LI2მX0/7IIIIIC11C9 8 I9X6C)10M II0110XCLIIMIVI 3M0ILI0CM1IICI4. 
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#I9VMII0 – #00100820 )სCII11 IIIICIIIVX 0)III1011C08 

IM MIIIIIICXC0CI80 (სIIII02IIC08 1 ))XV311# 

/# 00%: 

სმგიიIM: 6210 IMIIM XVM0? 

/LL3 IL0V»V3MIICICCM 93MIIC6/ 

L6IMVMCV, 2003 

ნიელიხყი სეიაIMVVს წ20823008IMVM. I.2.V.. 

LIმ9მIMნ6IVIML 01ჰნ,გ 060/MVVXIM86მIILM9 

ხმ0I0MIმV66IIM%08 IICმII-C მVXV00CCIL0IM 

06M#მCX+9V0# 9მI1I0L080M VM00C0I6CLIIIVI 

MVVIVIICI6C0CI8მ თCVILI29008 I 0V3VIV). 

ნ2მლ2იM9 ნ0823 892/)IIMIVII0908IM9. /.3.M., 

იიიდთბილისი, 2%216MIMI 2L216MIVLII 

3M080MIMV96CLIIX I0VI I 0V3IIM, 3მM. 214067008 

LIIIVI რითიმ8008 ი0M MIIIIICX60C18C დIII09C08 

1 10V3MVIM. 

გაგადაეცა წარმოებას 27.02.03, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 01.03.03, 

საბეჭდი ქაღალდი 60X80 1/16, ნაბეჭდი თაბახი 12.7, 

სააღრიცხვო-–საგამომცემლო თაბახი 8.5 

ფასი სახელშეკრულებო 

დაიბეჭდა შპს "პდპ"-ში შეკვეთა 02-04, ტირ. 500 ეგზ.


