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ვახტანბ ბააკაშვილი 

ბრიბოლ–ლ– ნაზიანზელის თხზულებათა ქართული 
თარბმანების "მესახებ 

გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებები თითქმის მთლიანად არის თარ- 
გმნილი ქართულ ენაზე. განსაკუთრებული ღვაწლი ეფრემ მცირეს, 
ექვთიმე ათონელსა და დავით ტბელს მიუძღვით. 

ერთი გარემოება თავიდანვე მიიპყრობს მკვლევრის ყურადღებას: 
გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილეტიკურ თხზულებათა ექვთიმესეული 
თარგმანები ეფრემ მცირის გადასინჯვის საგანი გამხდარა და მას ხელ– 
მეორედ უთარგმნია ჩვიდმეტი ჰომილეტიკური სიტყვა. პოლემიკური 
თხზულებების ექვთიმესეულ თარგმანთა ხელმეორედ გადმოღება კი, 
როგორც ჩანს, ეფრემ მცირეს საჭიროდ აღარ მიუჩნევია. 

ექვთიმე ათონელის თარგმანებზე დაკვირვება ადასტურებს, რომ 
პოლემიკური სიტყვების გადმოღებისას ჩვენი მთარგმნელი უაღრესად 
ზუსტად, თითქმის სიტყვასიტყვით მიჰყვება ორიგინალს. რაც შეეხება 
ჰომილეტიკური თხზულებების თარგმანს, აქ მკაფიოდ იჩენს თავს ექვ- 
თიმე ათონელისათვის დამახასიათებელი კლება-მატება. რა თქმა უნდა, 
გამორიცხული არ არის, რომ ექვთიმესეული ჩამატებები საკუთრივ მას 
კი არ ეკუთვნოდეს, არამედ რომელიმე სხვა თხზულებიდან მომდინა- 
რეობდეს, მაგრამ ამას ჩვენი საკითხისათვის ამ შემთხვევაში არა აქვს 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

ექვთიმე ათონელის ამგვარი დამოკიდებულება, ერთის მხრივ, ნა– 
ზიანზელის ჰომილეტიკური და, მეორე მხრივ პოლემიკური თხზულე- 
ბებისადმი, როგორც ჩანს, მათი სპეციფიკით აიხსნება. ცხადია, ჰომი– 
ლეტიკური ნაწარმოები მთარგმნელის ფანტაზიას მეტ შესაძლებლობა– 

სა და გასაქანს აძლევს. ამგვარი შესაძლებლობის გამოძახილს ჩვენ 
ეფრემისეულ თარგმანებშიც მოველოდით (თუმცა არა ისეთი დოზით, 

როგორც ექვთიმე ათონელთან). მაგრამ გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომი– 
ლეტიკურ თხზულებათა ეფრემისეული თარგმანების ბერძნულ ტექს- 
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ტთან შედარებამ ცხადყო, რომ მთარგმნელი აქაც ისეთსავე სიზუსტეს 
იცავს, როგორც პოლემიკური სიტყვების თარგმნისას. 

როგორც უკვე ვთქვით, გრიგოლ ნაზიანზელის ჩვიდმეტი პჰომილე– 
ტიკური სიტყვა ეფრემ მცირეს ხელმეორედ უთარგმნია. ქართული რე– 
დაქციების ერთიმეორესთან შედარება და მათი ურთიერთმიმართების 
დადგენა, უთუოდ, ბევრ საინტერესო საკითხს გაარკვევს, ამჯერად კი 

ერთ საკითხზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ გრიგოლ ნაზიანზელის ჰო– 

მილეტიკურ თხზულებათა ეფრემისეული თარგმანები დიდად არის და- 
ვალებული ექვთიმე ათონელის თარგმანებისაგან. ძალიან ხშირად, რო–- 

დესაც ექვთიმე ათონელი ზუსტად მიჰყვება ბერძნულ ტექსტს, ეფრემ 
მცირე თითქმის მთლიანად ეყრდნობა თავისი წინამორბედის თარგმანს. 
მოვიტანთ სათანადო მაგალითებს: 

ექვთიმე ათონელი 

მეგობრისა სარწმუნოისა არა რაი არს 

ნაცვალა არსსთაგან ამის სოფლისათა), 

„არცა რათ შეესწორების სიკეთესა მისხა. 

მეგობარი სარწმუნოთ საფარველი არს 
მტკიცე და სამეუფოი გამაგრებული, მე– 

გობარი სარწმუნოი უაღრეს არს ოქრო- 

დსა და ქვისა პატიოსნისა. მეგობარი სარ– 

წმუნოი მტილი არს დაჭშული და წყა- 

როი დაბეჭქდული. 

ეფრემ მცირე 

მეგობრისა სარწმუნოისა არა არს ნა- 

ცვლის საცვალებელი არსთაგანი არცა 

ერთი, არცა საწონ სიკეთისა მისისა. მე– 

გობარი სარწმუნოი საფარველ მტკიცე 

და გაწმაგრებულ სამეფო. მეგობარი სარ- 
წმუნოი საუნჯე სულიერ. მეგობარი სარ- 

წმუნოი უფროს ოქროისა და ქვისა პა- 

ტიოსნისა მრავალისა. მეგობარი სარწმუ- 

ნოი მტილ დაჯშულ და წყარო დაბეჭ- 

დულ. 

თავდაპირეელად შევნიშნავთ, რომ ექვთიმესეული თარგმანი (ისე– 
ვე, როგორც ეფრემ მცირისა), ზუსტად მიჰყვება ბერძნულ ტექსტს. 

რაც შეეხება ქართული რედაქციების ურთიერთმიმართებას, ვფი– 

ქრობთ, ნათელი უნდა იყოს ეფრემისეული თარგმანის ზედმიწევნითი 
სიახლოვე ექვთიმე ათონელის ტექსტთან. ხშირად ეს რედაქციები სი- 
ტყვასიტყვითაც ემთხვევა ერთიმეორეს: 

მეგობარი სარწმუნოი საუნჯე არს სულიერი (მეგობარი სარწმუ- 

ნოი საუნჯე სულიერ). 

მეგობარი სარწმუნოა უაღრეს არს ოქროისა და ქვისა პატიოსნი– 
სა, (მეგობარი სარწმუნოა უფროს ოქროისა და ქვისა პატიოსნისა 
(მრავალისა). 

მეგობარი სარწმუნოი მტილი არს დაკშული და წყარო§5 დაბეჭ- 
დული. (მეგობარი სარწმუნოი მტილ დაკშულ და წყარო დაბეჭქდულ). 

დამთხვევა სრულიად ნათელია. რა თქმა უნდა, მხედველობაში ვერ 

მივიღებთ ეფრემ მცირის მიერ მეშველი ზმნის გამოტოვების შემთხვე– 
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ვებს (არს). ეფრემისეული თარგმანების შესწავლამ დაადასტურა, რომ 
ეს საკმაოდ ჩვეულებრივი მოვლენაა ეფრემისეულ თარგმანებში. 

ზემოთ მოტანილი ნაწყვეტიდან სხვა მაგალითებიც ადასტურებენ 
ეფრემისა და ექვთიმეს თარგმანების სიახლოვეს. მაგალითად: 

„.მეგობარი სარწმუნოი საფარველი არს მტკიცე და სამეუფოი გა- 
მაგრებული // მეგობარი სარწმუნოი საფარველ მტკიცე და განმაგრე- 
ბულ სამეფო და სხვა!. 

ქართული რედაქციების შედარებისს ძალზე ხშირად გვხვდება 
მსგავსი შემთხვევები. მოვიტანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს სხვა 
თხზულებებიდან. 

რად დღდაპკსნით წესსა საქებელსა? რად რადღ დაჰჭსნით წესსა საქებელსა? რად 
აიძულებთ ენასა მონასა რჩულისასა? აიძულებთ ენასა სჯულისა მმონებელს»? 

რად ღაუტევებთ თავსა და ფვრჯთა მი რაისა თავის დამტევებელნი, ფერჯთა მო– 

მართ მიისწრაფით? ისწრაფებთ??, _ 

როგორც ვხედავთ, ქართული რედაქციები კვლავ ზუსტად ემთხვე– 

ვიან ერთიმეორეს, ზოგჯერ კი ეფრემისეული თარგმანი მთლიანად, 

სიტყვასიტყვით იმეორებს ექვთიმე ათონელის ტექსტს. მაგრამ ვიდრე 

სხვა მაგალითებს მოვიტანთ, ერთ გარემოებაზე გავამახვილებთ ყურა- 
დღებას. 

ზემოთ მოტანილი ნაწყვეტები, ვფიქრობთ, კარგად ადასტურებს 

ექვთიმე ათონელის ერთგვარ გავლენას ეფრემისეულ თარგმანებზე, 
მაგრამ ეს გავლენა, როგორც ჩანს, სიტყვიერი მარაგის ლექსიკური 

ფონდის გამოყენებაზე ვრცელდება. ეფრემ მცირე კვლავ გულდასმით 
ადევნებს თვალს ბერძნულ ტექსტს და ზოგიერთი სიტყვა ექვთიმესე- 

ული ფორმისაგან განსხვავებით გადმოაქვს. მაგალითად: „რად დაუტე- 
ვებთ თავსა“.. –- წერს ექვთიმე ათონელი. ეფრემ მცირეს კი ამგვა- 
რად შეუცელია: „რაისა თავის დამტევებელნი". ასევე: „მონასა რჩუ- 

ლისასა“, // „სჯულის მმონებელსა“ და სხვ. ერთის შეხედვით სრულიად 
უმნიშვნელო განსხვავებაა. მაგრამ აქვე კარგად მჟღავნდება ბერძნული 
ტექსტისადმი ის სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულება, რაც ექვთიმე 
ათოხელსა და ეფრემ მცირეს ერთმანეთისაგან განასხვავებს, სახელ- 
დობრ, ბერძნული მიმღეობების (ამ შემთხვევაში –- თდ2VX6 და მშის,.5- 

ტისთთV.) თარგმნა. 
ამჯერად მოვიტახთ სხვა მაგალითებს ექვთიმე ათონელისა და ეფ- 

რემ მცირის თარგმანებიდან. 

! თქმული გრიგოლის მიმართ ეპისკოპოზისა ნოსელისა... 

2 თქმული წყლულებისა მისთვის სეტყვსაგან მოწევნულისა ქუეყანასა ზედა.



აღდგომისა დღე არს და დასაბამი ესე 

მარჯუშმნე და განვბრწუინდეთ უკუ 
კრებასა ამას და ურთიერთარს ამბორ- 

უყოთ. ვპრქუათ ძმა მოძულეთაცა ჩუენ- 
თა, არა თუმცა მათ, რომელთა სიყუარუ- 

ლასათ·ს რალმე უქმნეს... შეუნდოთ ყო- 

ველი აღდგომასა მიუტეოთ ყოველთა 
ურთიერთას: მეცა –-– მიმძ–ავრებულმან 

ამან კეთალითა მიმძლავრებითა, რამეთუ 

ამასცა აწ შევსძინებ, და თქუენცა, რო- 

მელთა კეთელად მაიძულეთ და მმძლავ– 

რეთ. უკუეთუ რაისმე მაბრალობთ და- 

ყოვწებისათჯა, ნუ უჯუV უპჯობეს და უპა- 
ტიოსნეს არს მრავალთა მოსწრაფებისა... 

სა-დუმლომან მცხო მე, საიდუმლოსა 

მცირედ განეეშორე განხილვად თავისა 

ჩემისა. საადუმლოსაცა თანა შემოვალ 

ჩემისა მოშიშებისა და უძლერებისა კე- 

თილ შეგწედ. 

აღდგომისა დღე და დასაბამი მარჯვე. 

და განებრწყინდეთ კრებასა და ურთიერ- 

თარს შევეტკბნეთ. ვრჰქუათ ძმა მოძუ- 

ლეთაცა ჩუენთა, წუ ოდენ სიყვარულისა- 

თვს რასმე მოქმედთა... მეუნდოთ ყო- 

ველი აღდგომასა, ეჰსცეთ ურთიერთარს 

მიტევება: მე –– მიმძლავრებულმან კე–- 
თილ მძლავრებითა, რამეთუ ამას აწ შე– 

ვსძინებ, და თქუენ –– კეთილთა მმძლაე– 

რებელთა. უკუეთუ რასმე მაბრალობთ 

დაყოვნებისათვს, ნუ უკუე უმჯობეს ესე 
და უპატიოსნეს სხუათა მრავალთა მოს- 
წრაფებისა.., 

საიდუმლომან მეხო მე, საიდუმლოსა 
მცირედ განვეშორე განხილეად თავისა 

ჩემისა. საიადუმლოსაცა თანა შემოვალ 

კეთილ შემწედ ჩემისა მოშიშებისა და 

უძლურებისაჭ, 

ეს ნაწყვეტი, ისევე როგორც -ზემოთ მოტანილები, ნათელს ხდის 
ექვთიმე ათონელისა და ეფრემ მცირის თარგმანების ურთიერთსიასლო- 
კეს. აქ გვხვდება ზუსტი თანდამთხვევის მაგალითები, ანდა სრულიად 

უმნიშვნელო განსხვავების შემცველი წინადადებები. აღნიშნულ შემ- 
თხვევეას თანმიმდევრულად განვიხილავთ. 

I. ზუსტი დამთხვევაა: 
„აღდგომისა დღე არს და დასაბამი ესე მარჯუშნე“ („აღდგომისა 

დღე და დასაბამი მარჯვე" (უკვე შევნიშნეთ, რომ მეშველი ზმნის, ამ 
შემთხვევაში –– „არს“, გამოტოვება საკმაოდ ჩვეულებრივი მოვლენაა 
ეფოემისეულ თარგმანებში). 

„ვჰრქუათ ძმა მოძულეთაცა ჩუენთა“ 

თაცა ჩუენთა“, 
„უკუეთუ რაისმე მაბრალობთ დაყოვნებისათვს, ნუ უკუშ უმჯობეს 

და უპატიოსნეს არს მრავალთა მოსწრაფებისა“ ((„უკუეთუ რასმე მა- 

ბრალობთ დაყოვნებისათვის, ნუ უკუე უმჯობეს ესე და უპატიოსნეს 

(სხუათა) მრავალთა მოსწრაფებისა“. 
„ს:იდუმლომან მცხო მე, საიდუმლოსა მცირედ განვეშორე გან–- 

ხილიაღ თავისი ჩემისა", / „საიდუმლომან მცხო მე, საიდუმლოსა მცი- 
რედ განვეშორე განხილვად თავისა ჩემისა“, 

„საიდუმლოსაცა თანა შემოვალ ჩემისა მოშიშებისა და უძლურე- 

ბისა კეთილ შემწედ“ / „საიდუმლოსაცა თანა შემოვალ კეთილ შემწედ 

/ „ვჰრქუათ ძმა მოძულე– 

3 თქმული აღვსებისათვს და დაყოვნებისათუს მისისა პონტოს...



ჩემისა მოშიშებისა და უძლურებისა“ (მხოლოდ სიტყვები არის გადა– 

ადგილებული). 
2. მთარგმნელობითი ხერხებით გამოწვეული განსხვავებებია: 
„მეუნდოთ ყოველი აღდგომასა, მიუტეოთ ყოველთა ურთიერთას“ 

/ „მეუნდოთ ყოველი აღდგომასა, ვჰსცეთ ურთიერთარს მიტევება“. 
როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირემ ზმნის პირიანი ფორმის ნაცვ- 

ლაღ საწყისი („მიტევება“) იხმარა (ბერძნული ტექსტის შესაბამისად). 
ამან კი, თავის მხრივ, მოითხოვა „ვჰსცეთ“ ზმნის მოშველიება. თუ ამ 
ფაქტს გავითვალისწინებთ, ნათელი გახდება, რომ ეფრემ მცირის თარ- 

გმანი ზუსტად ემთხვევა ეფრემისეულ ტექსტს. : , 
„.-რომელთა სიყვარულისათვის რაიმე უქმნეს“ / „სიყვარულისა–- 

თჯ;ს რასმე მოქმედთა“. 
აქაც ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე: ზმნის პირიანი 

ფორმა (უქმნეს) ეფრემ მცირეს მიმღეობით შეუცვლია (მოქმედთა) 
ამან კი, თავის მხრივ, გამოიწვია ნაცვალსახელის (რომელთა) ამოვარ– 

ღნა ეფრემისეულ თარგმანში. 
„მეცა –- მიმძლავრებულმ-ნ ამან კეთილითა მიმქლავრებითა, რა- 

მეთუ ამასცა აწ შევსძინებ, და თქუენცა, რომელთა კეთილად მაიძუ– 
ლეთ და მმჭქლავრეთ" / „...მე მიმძლაგრებულმან კეთილ მძლავრებითა, 
ოამეთუ ამას აწ შევსძინებ, და თქუენ –– კეთილთა მმძლავრებელთა4. 

როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირის თარგმანის დიდი ნაწილი თით– 
ქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა ექვთიმესეულ ტექსტს. განსხვავება 

მხოლოდ დასასრულს იჩენს თავს და ისიც პირიანი ფორმის მიმღეო- 
ბით შეცვლის შედეგია (მმძლავრეთ // მმძლავრებელთა). 

ზემოთ მოტანილი ციტატიდან ერთი წინადადება გამოვტოვეთ. და–- 
სასრულ, სწორედ ამ წინადადებას განვიხილავთ, ექვთიმე ათონელი: 
„და განებრწყინდეთ უკუნ კრებასს ამასა და ურთიერთარს ამბორ- 
უყოთ“. ეფრემ მცირე: „და განვბრწყინდეთ კრებასა და ურთიერთარს 

“შევეტკბნეთ". 
თარგმანები კვლავ ზუსტად ემთხვევა ერთმანეთს. მხოლოდ ერთი 

სიტყვა არის განსხვავებული: ამბორ–უყოთ // შევიტკბნეთ. აღვნიშ- 

ნავთ, რომ ჩვენს მიერ აქამდე განხილული მაგალითებიდან ეს არის 

ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც ეფრემ მცირე სცილდება ექვგთიმე- 
სეული თარგმანების ლექსიკურ მარაგს. 

დასასრულ, ჩვენ კიდევ ერთ ნაწყვეტს მოვიტანთ: 
საჭუმილაევს ზედა ჩემსა დავდგე, საჭმილავსა ზედა ჩემსა დაეჰსდგე, 

იტყვის საკვირველი ამბაკუმ. და მეცა იტყვს საკვირველი ამბაკუმქე და მეცა 

ღღეს მის თანა, მიცემულსა ამას ჩემდად მის თანა დღეს მოცემულისა ჩემდა სუ- 

სულისა მიერ კელმწიფებასა და ხედვასა ლისა მიერ კელმწიფებასა და ვედვასა, 
ზედა დავდგე და განვიცადო და ეცნა და განვიცადო და ვჰსცნა, რაი მეჩუენოს 
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რაი მეჩუსნოს და რაი ითქუას ჩემდა 

მომართ. და დავდეგ და განვიცაღე. და 

აჰა კაცი მდგომარე ღრუბელთა ზედა. «ა 

ესე მაღალ ფრიად. და ხილვაი მისი, ვი–- 

თარცა ხილვაი ანგელოზისაი, და სამო–- 

სელი მისი, ვითარცა ნათელი ელვისათ, 

რაი წარვლინ. და აღიპყრა ჭელი მისი 
აღმოსავალით კერძო და ქმაი ყო კმითა 

დიდითა. კმაი მისი, ვითარცა ჭმაი საყვი– 

რისაი და გარემო მისა, ვითარცა სიმრავ– 
ლე ზეცისა მპვდრობასაი, და თქუა: დღეს 

ღა რაი მეთხრას მე, და დავჰსდეგ ღა 

განვიცადე და აჰა კაცი მპჭედღარ ღრუ- 

ბელთა ზედა. და ესე მაღალ ფრიად. და 
ხილვაი მისი, ვითარც ხილვაი ანგელო- 

სისა, და სამოსელი მისი, ·ვითარცა ნათე– 

ლი ელვისა წარმვლელისა. და აღიღო 

პელი თჯასი აღმოსავალით და ჭმა ჰყო 

ჰჭმითა დიდითა. კმა მისი -––- საყვირისა და 

გარემოს მისსა, ვითარცა სიმრავლე ზხე– 

ცის მჭედრობისა.ა და ჰსთქვა: დღეს 
ცხოვრება სოფლისა, რაოდენი რა ხი- 

ლულ და რაოდენი უხილავ, ქრისტე 

მკუდრეთით, თანა აღჰსდეგით!...4. 
ცხორებაი არს სოფლისაი, რავდენიცა არს 

ხილული და რავდენიცა არს უხილავი. 

ქრისტე მკუდრეთით აღდგების, თანა აღ- 

დეგით!... 

ქართული რედაქციების ურთიერთკავშირი იმდენად აშკარაა, რომ, 
ვფიქრობთ, კომენტარს აღარ საჭიროებს. მცირეოდენი განსხვავებები, 

რაც აქა-იქ შეინიშნება, იმგვარივე ხასიათისაა, რაზეც ზემოთ გვქონდა 

საუბარი. 

ამჯერად ჩვენ უკვე შეგვიძლია გარკვეული დასკვნა გავაკეთოთ. 
ეფრემ მცირე გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა თარგმნის დროს 
დიდი გულისყურით ეკიდებოდა ექვთიმესეულ თარგმანებს და ხშირად 
თითქმის უცვლელადაც გადმოჰქონდა ექვთიმე ათონელის ტექსტი. 
გავლენა, განსაკუთრებით, ექვთიმესეული თარგმანების ლექსიკური: 
ფონდის, სიტყვიერი მარაგის გამოყენებაში გამოიხატა. 

ამგვარი დასკვნა, რა თქმა უნდა სრულიადაც ვერ დაამცირებს 
ეფრემ მცირის თარგმანების ღირებულებასა და მნიშვნელობას. 

ჯერ ერთი, ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ ექვთიმე ათონელის თარგმა-. 
ნების გამოყენებისას, ეფრემ მცირე გულდასმით ადევნებდა თვალს 

ბერძნულ ტექსტს და ითვალისწინებდა ორიგინალის ყველა ნიუანსსა 

და თავისებურებას. 
შემდეგ, ექვთიმე ათონელის ჰომილეტიკური თხზულებების თარ- 

გმანთა შესწავლა ადასტურებს, რომ ჩვენი მთარგმნელი ძალზე თავი– 
სუფლად ეკიდება ბერძნულ ტექსტს და საგრძნობლად ცვლის ხოლმე 
მას. ეფრემ მცირე კი ექვთიმესეულ ტექსტს მხოლოდ მაშინ იმეორებს,. 
როდესაც ეს უკანასკნელი ზუსტად მიჰყვება დედანს. ამგვარი შემთხვე– 
ვები კი, როგორც არაერთხელ შევნიშნეთ, არც თუ ხშირია. 

ამრიგად, ჩვენ ქართული რედაქციების ურთიერთმიმართების მხო- 

ლოდ ერთ მხარეს შევეხეთ. ამ საკითხის ყოველმხრივი შესწავლა კი, 

რაც ახლო მომავლის საქმედ წარმოგვიდგება, უთუოდ ბევრ საინტე-- 

რესო კითხვაზე მოგვცემს პასუჩს. 

ს" ოშულ აღვსებისათვს, ეფრემ მცირესთან, პასექისათვს, სიტყუა მეორე.



ამჯერად კი გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილეტიკური თხზულებების 
ეფოემისეულ თარგმანებზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

ჰომილეტიკური თხზულებები ორატორულ ჟანრს განეკუთვნება. 

ამიტომ მის ბუნებას (რაობას) ოთხი ერთმანეთისაგან დამოკიდებული 

და ერთიმეორის გამსაზღვრელი მხარე გააპირობებს: შინაარსი, ფორმა, 
მიზანი და შესრულება. უკანასკნელი (მესრულება) ცხადია, თარგმანებ- 
ში ძალას კარგავს და უნდა მოიხსნას. მთარგმნელის. მიზანიც უთუოდ. 
ერთგვარად განსხვავდება ავტორისეულისაგან. ამჯერად გრიგოლ ნა- 

ზიანხელის ეფრემისეულ თარგმანებს სწორედ ამ ნიშნების მიხედვით 

განვიხილავთ. 

I. მინაარსი 
ეფრემ მცირე უაღრესი სიზუსტით, სიტყვასიტყვით გადმოსცემს 

ხოლმე დედნის ტექსტს. მთარგმნელისათვის უცხოა ორიგინალიდან ოდ- 

ნავი გადახვევაც კი. გრიგოლ ნაზიანზელის პომილეტიკური თხზულე- 
ბების ეფრემისეული თარგმანების ბერძნულ ტექსტთან შედარებისას 
ჩვენ აღვნუსხეთ ორიოდე შემთხვევა, სადაც თარგმანი ზუსტად არ ემ- 
თხვევა ბერძნულ ტექსტს. მაგრამ ამ საკითხზე საუბრისას განსაკუთრე– 
ბული სიფრთხილე არის საჭირო: შესაძლოა ეფრემისეულ უზუსტო- 
ბად მივიჩნიოთ ის, რაც მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენთვის უცნობი ბერ- 

ძნული რედაქციის არსებობით აიხსნება. მით უფრო, რომ ჯერჯერობით. 

არ მოგვეპოვება გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა მეცნიერული გა- 
მოცემა, აღჭურვილი სრული ვარიანტებით. 

ამ ეჭეს, სხვათა შორის, ერთი ფაქტი აძლიერებს. ერთ-ერთი ჰო- 
მილეტიკური თხზულების ეფრემისეულ თარგმანში ვკითხულობთ: 

„..თუმცა რიცხვითა განყოფილნი, არსებითა არა განიყოფებოდეს". ბი- 

ლისა და მინის გამოცემებში (ჩვენთვის კი მხოლოდ ეს გამოცემები 
იყო ხელმისაწვდომი) შესატყვსი ადგილი _აეა მოცემული: 

„.. ინ #მV ძისსი ბ'თიანუ «ი ბნხსით ს +X2IV69თL“. 

აქ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს «8 #50სთ თს ქართული შესატყვი- 
სი „არსებითა4“ (ნაცვლად „ძალაუფლებისა“). რა თქმა უნდა, ამგვარი 

თარგმანი შეიძლებოდა ტექსტიდან გადახვევად, ან შეცთომად მიგვეჩ- 
ნია, მაგრამ ერთ ერთ ხელნაწერში «ე ბ:ისთ' თ-ს ნაცვლად მოცემუ- 

ლი ყოფილა + +ჯ6 0ს0:. ამის “შემდეგ ნათელი ხდება რომ 
ქართული თარგმანი სიტყვასიტყვით მიჰყვება დედანს. 

ამიტომ, ბერძნული ტექსტიდან გადახვევების აღნუსხვისას ჩვენ 
ვერიდებით დასკვნების გამოტანას და მათი უბრალო ჩამოთვლით 

ვკმაყოფილდებით. მით უფრო, რომ ამგვარი გადახვევები საკმაოდ უმ- 
ნიშვნელო ხასიათისა და ძალზე მცირერიცხოვანია. 

აქ მოვიატნთ ყველა მათგანს.



L. ..და არა ბოლო ესე არს ძკრ, რაოდენ რაიმე დიდ-ღა-ვე არს 
და მაღალ, არამედ ეს უძგრეს არს, რომელ შეძინებად შეგეირაცხიეს 

დაჭირვება (...ILთL 6სXL +000 =ის მ5IVბV, Xთს =60 ბ +IMX00+X0V, 2#X” 
6C. Xთ! X00თC9/XოV V0II2CIM5V +)V 0დთდCთ:06CVV.“ 

ქართულ თარგმანში –– 1იX'«ინ-”ა“'–„ გადმოტანილია ორი ზედ- 
სართავი სახელით („დიდი", „მაღალი“). ცალ–ცალკე, რა თქმა უნდა, 
არც ერთი შეცთომა არ არის. გარდა ამისა, ეფრემისეული დამატებაა 

«ესე უძვრეს არს“. 

2. „რომლისათვის განვეშორე თქუენგან და დავადგერ უდაბნოდ“. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ „დავადგერ უდაბნოდ“ ჩვენთვის ცნობილ 

ბერქნულ გამოცემებში არ გვხვდება. 
3. „რომლისათვს მოვიღე თავი ჩემი და მიგეც თქუენ“. 

აქაც, „მიგეც თქუენ“ ბერძნულ ტექსტში არ მოიპოვება. 
შედარებით ხშირია ეფრემისეულ თარგმანებში ისეთი უმტკივნეუ– 

ლო ხასიათის დამატებები, როგორიცაა „კუალად მრქუა მან“, „მე მი– 
ვუგებ, ვითარმედ“ და სხვა მათი მსგავსი. ამგვარი ხასიათის ” დამატე– 
ბებს ძევხვდით პოლემიკური სიტყვების ეფრემისეულ თარგმანებშიც. 
სათანადო ტექსტების ანალიზის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მივედით, 
რომ მსგავს შემთხვევებში ბერძნულ ტექსტში აშკარად უნდა მოჩან– 
დეს ზეპირად წარმოთქმული სიტყვის კვალი, რაც, სრულიად ბუნებ- 
რივად, უნდა მოეშალა მთარგმნელს. 

ამრიგად, ქართულ-ბერძნული ტექსტების შედარებამ ცხადყო, რომ 
ეფრემ მცირე ზუსტად, თითქმის სიტყვასიტყვით მიჰყვება ბერძნულ 
ტექსტს, ითვალისწინებს სათარგმნელი სიტყვის ყველა ნიუანსს. საკა–- 
მარისია ვთქვათ, რომ ზედსართავი სახელების გადმოცემისას ის არას–- 
დროს არღვევს დედანში მოცემული ზედსართავის ხარისხსაც კი. 

გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებების ტექსტზე მუშაობისას, რო- 
გორც ვთქვით, ბილისა და მინის გამოცემებს ვემყარებოდით. ეფრემ 
მცირის თარგმანების შესწავლა კი ადასტურებს, რომ ჩვენი მთარგმნე– 

ლისა და დასახელებული გამომცემლების წყაროები რედაქციულად 
სრულიადაც არ განსხვავდებოდნენ ერთიმეორისაგან. თუ იმ ცნობილ 
ფაქტსაც გავიხსენებთ, რომ ნაზიანხელის თხზულებათა ლათინური 
'თარგმანი ზუსტად ემთხვევა ბილისა და მინის ბერძნულ ტექსტს, სა- 
ფუძველმოკლებული არ იქნება დავასკვნათ გრიგოლ ნაზიანზელის 

·თხზულებებს არ განუცდია რაიმე არსებითი რედაქციული ცვლილება. 
ასეთ დასკვნას უთუოდ ექნება გარკვეული მნიშვნელობა გრიგოლ ნა–- 
ზიანზელის ქართული თარგმანების შესწავლისათვის. მაგალითად: ექვ– 
თიმე ათონელის თარგმანების დედანთან მიმართების კვლევისას მკვლე– 
ვარი იძულებულია უკან დასახევი გზა დაიტოვოს: იქნებ არსებობდა 
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ისეთი ბერძნული რედაქცია, რომელიც საგრძნობლად განსხვავდებოდა 
დღესდღეობით ცნობილი ტექსტებისაგან და რომელსაც ექვთიმე ათო– 

ნელი იყენებდა? 
თუ ჩვენი დასკვნა მართებული აღმოჩნდება, ეს შესაძლებლობაც 

უნდა მოიხსნას (ვგულისხმობთ განსხვავებული რედაქციის არსებობას). 
ხოლო მის მართებულობას, შესაძლოა, ეფრემ მცირის სიტყვებიც ადა- 

სტურებდეს:--წმიღასა და მაგარ ღვინოს, რომელსაც გრიგოლ ღვთის– 

მეტყველის წიგნი შეიცავდა, ექვთიმე წყლით აზავებდა და მოძღვრის 
ნამუშაკევს ავრცობდაო... 

ცნობილია, რომ ეფრემ მცირე ბეჯითად არჩევდა ხოლმე სათარგმ- 

ნელ ტექსტს. ის გულმოდგინედ ეძიებდა სხვადასხვა ხელნაწერს. ზე- 

მოთ მოტანილი სიტყვები კი იმაზე მიუთითებს, რომ ეფრემისათვის 

არ იყო ცნობილი ისეთი განსხვავებული რედაქცია, რომელსაც კარგად 
მიუდგებოდა ექვთიმე ათონელის თარგმანი, 

ამ მცირეოდენი გადახვევის შემდეგ კვლავ ეფრემისეულ თარგმა- 
ხებს დავუბრუნდებით. ამჯერად მათ სხვა თვალსაზრისით განვიხილავთ. 

2. - ფორმა და სტილი 
გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა თარგმნისას ეფრემ მცირის 

მიზანი მსოლოდ შინაარსის ზედმიწევნით ზუსტად გადმოცემა როდი 
იყო. ჩვენი მთარგმნელი ცდილობდა დაეცვა გრიგოლ ნაზიანზელის 
თაზულებებისათვის დამახასიათებელი ფორმა და სტილი. 

გრიგოლ ნაზიანზელის მჭევრმეტყველებისათვი”ს დამახასიათებე– 
ლია უაღრესი ლაკონიურობა, აზრის მკაფიოდ და სხარტად გადმოცე- 

მა. ის გაჭიანურებული თხრობის წინააღმდეგი იყო. ძირითადი თემიდან 
ხშირი გაღახვევა და მრავალსიტყვაობა მსმენელის ყურადღებას მოა- 
დუნებს და ორატორსაც ზიანს მოუტანსო, –– ამბობდა გრიგოლ ნაზი– 
ანზელი. ამიტომ მისი თხზულებები მოკლე, სხარტი წინადადებებით 
არის გამართული. 

ქართულ თარგმანზე დაკვირვება ადასტურებს, რომ ეფრემ მცირე, 
ძირითადად, კარგად იცავს გრიგოლ ნაზიანზელის მეტყველების ამ ნი– 
შანდობლივ მხარეს. მოვიტათ სათანადო მაგალითებს სხვადასხვა 
თხზულებებიდან. 

„ვიძლიე მე და ძლეულებასა აღვიარებ“ 7I<წუIIთ' Xთ! +7V 7LLCთV 
6I107.67ჯC). 

„დავემორჩილე უფალსა და დავემონე მას“ ს>6-თ/»V <დ ICსეი:C, 
1 Xთ; §X26სC0თ Cთ0+X6V. 

„რად დაჰხსნით წესსა საქებელსა? რად აიძულებთ ენასა სჯულის 
მმონებელსა? რაისა მოუწოდთ სიტყუასა სულის მორჩილსა?ი". 

„ხოლო მყუდროდ მომდინარე და სიღრმედ შთაცვენული განაპო– 
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ხებს ორნატსა და შესძენს მეორნატესა ღა ზრდის ყუავილსა ნაყოფად. 
მწიფედ“". 

„ფრიად იმუშაკა მცირითა მარცულებითა", 

„კუალადცა მკითხე და კუალადცა სიტყუა გიგო. 
„არცა სიტყკთ უმღიდრესი უბრძენესისა უმჯობეს (არს)ი, 
„მსუროდა თქუენთგს და სასურველიცა ვიყავ თქუენ მიერ“ და 

მრავალი სხვა. 

გრიგოლ ნაზიანზელის სიტყვებში ხშირად ვხვდებით შედარებებსა 
და ეპითეტებს. ეფრემ მცირის თარგმანებში ისინი ყოველთვის ზუს- 
ტად არის გადმოტანილი. 

„რიტორიკული ხერხებიდან, –– შენიშნავს პროფ. სიმ. ყაუხჩიშვი– 
ლი, -– გრიგოლ ნაზიანზელისათვის სპეციფიკურია ანტითეზების ხმა– 
რება, მაგრამ ისე, რომ დაპირისპირებული გამოთქმები ერთიმეორის 
სიმეტრიულად არის აგებული და ზოგჯერ რითმიანი კლაუზულითი5, 

ჰომილეტიკური ძეგლების თარგმანებზე დაკვირვებამ დაადასტუ- 
რა, რომ ქართველი მთარგმნელი კანონზომიერად და სისტემატურად 
იცავს ნაზიანხელის ორატორული მეტყველებისათვის დამახასიათებელ. 
ამ მხარესაც. საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ერთ მაგალითს. 

იას 85X»0ისთ, »»უ””)”V რდთი2C0060- 
5-თ!, XCს XC§IIთნგ0V დჭენთა)-თ 7XL0V 
X00:1603თ:, XC. CC +56C 56'XVს)0CMთI. 
ლ X0.თV ს02C0X(ა208-V, XCთ, «IV 
V-6+6Iთ VCIIC9-5+6LV. +) 0თ0%:7V 
თ'თაჯრთV, XC. LV რთX6:0:V V6>VI8- 
06C1-თ:. 

ვერ თავს ვიდებ წყაროის დაყოფაღ 

და ღუარის დინებად; მზის დაფარვად -ი> 

ვარსკულავის ჩინებად; მოჭუცთ მირიდე– 
ბად და სიჭაბუკის სჯულის დებად; სიბრ- 

ძნის დადღუმებად და გამოუცდელობის 

კადნიერებად. 

ანტითეზები თარგმანში, ისევე როგორც ბერძნულ ტექსტში, სა” 
წყისის ფორმით არის გადმოცემული. ესეც დამახასიათებელია ეფრემ 
მცირის თარგმანებისათვის: ის ყოველთვის ცდილობს ბერძნულ 

ტექსტში მოტანილი სიტყვა იმავე ფორმით გადმოიღოს თავის თარგ-» 

მანში. 

ეფრემ მცირისა და ექვთიმე ათონელის თარგმანების შეპირისპი–- 
რებისას აღვნიშნეთ, რომ ეფრემისეულ თარგმანებში ხშირია მეშველი 
ზმნის გამოტოვე ბა. მაგალითად: 4 

ექვთიმე: მეგობარი სარწმუნოა საუნჯე არს სულიერი. 
ეფრემი: მეგობარი სარწმუნოი საუნჯე სულიერ. 

ექვთიმე: მეგობარი სარწმუნოი უაღრეს ,არს ოქროასა და ქვისა. 

  

5 სიმ. 

გვ- 97. 
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ყაუხჩიშვ'ილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1963,



პატიოსნისა. 
უფრემი: მეგობარი სარწმუნოი უაღრეს ოქროისა და ქვისა პატიო– 

სნისა მრავლისა. 

ექვთიმე: მეგობარი სარწმუნოი მტილი არს დღაკშული და წყაროი 

დაბეჭდული. 
ეფრემი: მეგობარი სარწმუნოი მტილ დაჯშულ და წყარო დაბეჭ- 

დულ და სხვა. 
განსხვავებას, როგორც ვხედავთ, მხოლოდ მეშველი ზმნის გამო– 

ყენება ან უარყოფა ქმნის. მხოლოდ ერთგან ეფრემისეულ თარგმანში 
დამატებულია „მრავალი“. ეს კი კვლავ მოწმობს, რომ ჩვენი მთარ– 
გმნელი ბეჯითად ადევნებს თვალს ბერძნულ ტექსტსდ, (..””. 7:2%V 
<:00V X0/4.0V). 

ახლა გადავავლოთ თვალი ბერძნული ტექსტის შესატყვის ადგილს: 
„ღიი” L'წე:ბა სხ”:2იე ”#0(00–" X#თ!. სი–>"” სს” >:07.ეV4 
და ა. შ. ცხადია, სახელდობრ ეფრემისეული თარგმანი იცავს უაღრე- 
'სად ზუსტად დედნის ამ თავისებურებას. 

მაგრამ ამავე ნაწყვეტის დასაწყისში ვკითხულობთ: დ:»X0V XLთC:6ს 
60X ზთL:V >VICთI IC “CV 6VXC)V 006C6V, 0026 <:C 0-თ)'ბე IIC X#Cთ7/.#072 

თა«0ნ'', აქ კი, ბერძნულის მსგავსად (01% 5თ:V), ეფრემი წერს: „მეგობ–- 
რისა სარწმუნოისა არა არს ნაცვლის საცვალებელი აოსთაგან ამის 
სოფლისათა“... 

ამრიგად, "ეფრემ მცირე ამ მხრივაც ითვალისწინებს გრიგოლ ნა- 

ზიანზელის სტილის თავისებურებას და, შინაარსის ზედმიწევნით ზუს- 
ტად გადმოცემასთან ერთად, ცდილობს დაიცვას ნაზიანზელის თხზუ- 

ლებათა ფორმა და სტილიც. ვფიქრობთ, ამ მიზანს წარმატებით აღ- 

წევს ჩვენი მთარგმნელი. 
ამრიგად, თუ თავს მოვუყრით ზემოთ თქმულს, ამგვარი სურათი 

წარმოგვიდგება: 

1. გრიგოლ ნაზიანზელის ეფრემისეული თარგმანები, შინაარსის 
გადმოცემის თვალსაზრისით, უაღრესად ზუსტად, ხშირად სიტყვასიტ- 
ყვით მიჰყვება ორიგინალის ტექსტს. არ შეინიშნება ამ ტექსტიდან 
თუნდაც სრულიად უმნიშვნელო ხასიათის გადახვევები. 

2. ეფრემ მცირე, ძირითადად, ახერხებს დაიცვას გრიგოლ ნაზიან- 
ზელის სტილის თავისებურებანი. თარგმანისათვის დამახასიათებელია 
ლაკონურობა, აზრის მკაფიოდ და სხარტად გადმოცემა. ეფრემ მცირე 

თავის თარგმანს მართავს გრიგოლ ნაზიანზელისათვის ჩვეული მოკლე 
წინადადებებით. 

3. რიტორიკული ხერხებიდან გრიგოლ ნაზიანზელისათვის სპეცი- 

ფიკურია ანტითეზების ხმარება. დაპირისპირებული გამოთქმები ერთი- 
მეორის სიმეტრიულად არის აგებული და ზოგჯერ რითმიანი კლაუზუ–- 
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ლით. ეფრემ მცირეს მხედველობიდან არ გამორჩენია ბერძენი ავტო- 
რის ეს ხერხი და წარმატებით გადმოუტანია თავის თარგმანებში; 

4. ეფრემ მცირეს უცვლელად გადმოაქვს ის გრამატიკული ფორ– 
მები, რაც დედნის ტექსტში გვხვდება (მიმღეობა –– მიმღეობად; საწყი–- 
სი –- საწყისად; ითვალისწინებს ზედსართავი სახელების ხარისხებს. 

და ა. შ.). 

5. მიუხედავად საგრძნობი განსხვავებებისა, ეფრემ მცირის თარ- 

გმანები ერთგვარად არის დავალებული ექვთიმესეული თარგმანებისა–. 
გან. გავლენა, განსაკუთრებით სიტყვიერი მარაგის, ლექსიკური ფონ- 

დის გამოყენებაში შეინიშნება. 
6. ეფრემ მცირის მიერ გამოყენებული ბერძნული ტექსტი, რო- 

გორც ჩანს, რედაქციული თვალსაზრისით, არ განსხვავდებოდა მინის 
პატროლოგიაში დაბეჭდილი ტექსტიდან. ამიტომ, ქართულ-ბერძნული 

ტექსტების შედარებისას ჩვენ შეგვიძლია დავეყრდნოთ მინის 

ტექსტს. 
დასასრულ, ჩვენ გვინდა ერთ საკითხს დავუბრუნდეთ. 

როგორც ვთქვით, ეფრემ მცირე გარკვეულად არის დავალებული 
ექვთიმე ათონელის თარგმანებისაგან. მაგრამ ჩვენ ისიც აღვნიშნეთ, 
რომ გრიგოლ ნაზიანხელის ჰომილეტიკურ თხზულებათა ექვთიმესეუ- 
ლი თარგმანები ეფრემ მცირის გადასინჯვის საგანი გამხდარა და მას: 
ხელმეორედ უთარგმნია ექვთიმეს მიერ ადრე თარგმნილი თხზულე- 
ბები. 

როგორ შევათავსოთ ეს ორი ფაქტი ერთიმეორესთან? 
ზემოთ ნაჩვენები იყო ექვთიმე ათონელის უეჭველი გავლენა ეფ- 

რემისეულ თარგმანებზე. მაგრამ ჩვენ ხაზგასმით აღვნიშნავდით, რომ 

ეს მოვლენა მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში იჩენს თავს. მივუთი– 
თებდით, რომ ამ დროსაც ეფრემ მცირე გულდასმით ადევნებს თვალს 
ბერძნულ ტექსტს და შესწორებები შეაქვს ექვთიმესეულ თარგმანში. 
ერთის მხრივ, ქართულ-ბერძნული, ხოლო მეორე მხრივ საკუთრივ ქარ– 
თული რედაქციების ურთიერთშედარებამ დაადასტურა, რომ ეფრემ 
მცირე მხოლოდ მაშინ იმეორებს უცვლელად ექვთიმე ათონელის 
ტექსტს, როდესაც ეს უკანასკნელი ზუსტად, 'ხოგჯერ სიტყვასიტყვით 
მიჰყვება ორიგინალს. ექვთიმე ათონელის თარგმანების შესწავლისას 
კი გამოირკვა, რომ ასეთი შემთხვევები საკმაოდ იშვიათად იჩენს თავს. 
დედნის ტექსტიდან ექვთიმესეული თარგმანების დაცილება კი ჩვეუ- 
ლებრივი მოვლენაა. 

ამჯერად მოვიტანთ ორიოდე ნიმუშს ქართული რედაქციებიდან. 

შევნიშნავთ, რომ ეფრემისეული თარგმანები სიტყვასიტყვით მიჰყვება 
დედნის ტექსტს. 
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ვ ფრემი 

1. სიბრძნე პირველი –– 

ცხორებაი საქებელი, 
წმენდილი... 

ღმრთისად გან- 

2. ..ანუ განწმედადღი უწმიდესისა და 

უბრწყინვალესისა. 

3, ხიბრძნე პირველი – 
უგულებელსყოფაი სიბრძნისა სიტყუათ 

შინა მდებარისაი და მიმოქცევასა ლექა- 

თასა... 

და სხვა. 

ექვთიმე 

სიბრძნე პირველი 

არს მოქალაქობაი საქებელი და ყოვ- 

ლისაგნ ბიწისა განწმედილი წინაშე 

ღმერთისა. 
რომელი დღითი დღე წარემატებინ სი- 

წმიდითა წინაშე ყოვლად წმიდისა და- 

ბრწყინეალისა. 

სიბრძნე პირველი არს სიბრძნისა კა– 

ცობრივისა შეურაცხყოფაი, რომელი იგი 

სიტყუათაგან ცუდთა და ქცევათაგან უც- 
ხოთა სახელთასა და უსარგებლოთაგან 

ზრახვათა შეიწმასნების პაერად ოდენ 

მეტყუელად. 

ქართული რედაქციების დეტალური ურთიერთშედარება უთუოდ 

ბევრ საინტერესო საკითხს გაარკვევს. ამჯერად კი მხოლოდ იმის თქმა 
შეგვიძლია, რომ ეფრემ მცირე დიდი გულისყურით ეკიდებოდა ექვთი- 
მესეულ თარგმანებს და თავის ნამუშაკევში უყოყმანოდ გადმოჰქონდ> 

ის ადგილები, რომელიც ზუსტად ემთხვეოდა ბერძნულ ტექსტს. 
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ლიანა კეკელიძე 

ბრიბოლ ბაბრატიონის ცხოვრება და შემოქმედეგა 

გრიგოლ იოანეს ძე ბაგრატიონი იმ სახელოვანი ოჯახის შვილია, 
რომელმაც საქართველოს არა ერთი და ორი საზოგადო მოღვაწე, მო– 

აზროვნე და მწიგნობარი შესძინა. ის იყო ერთადერთი ვაჟი პირველი 

ქართული ენციკლოპედიის „კალმასობის“ ავტორის –– იოანე ბატონი- 
'შვილისა და იმერეთის მეფის სახლთუხუცესის –- ზურაბ წერეთლის 

ასულის ქეთევანისა. 
დაბადებულა გრიგოლი თბილისში, მე-18 საუკუნის უკანასკნელი 

ათეულის დამდეგს. დედამისის, ქეთევან წერეთლის კუთვნილ „ქილი- 
ლა და დამანას“ ხელნაწერის ერთ-ერთ გვერდს აქვს მინაწერი: „სა- 

ქართველოს მეფის ძის ძე გრიგოლ იშვა იანვრის კდ (24), ქორონიკონ– 

სა უოყ (1790)“!. ამავე ცნობას იმეორებს ქეთევანისვე კუთვნილი „რუ- 

სუდახიანის/ ხელნაწერიც?. 

დაპხლოებით ამავე თარიღს მიუთითებს გრიგოლის საფლავის ქვის 

წარწერაჟ, საიდანაც ირკვევა, რომ გრიგოლი გარდაიცვალა 1830 წელს, 
სექტემბერში, როდესაც ის 41 წლისა ყოფილა. მართლაც, 1830 წლის 

სექტემბერში გრიგოლი 41 წლისა იქნებოდა. ამიტომ უნდა გასწორდეს 

გრიგოლ ბატონიშვილის დაბადების თარიღი, ნაცვლად დღემდე მიღე– 

ბული 1789 წლისა უნდა იყოს 1790 წელი?. 
სახელი გრიგოლ –- მისთვის პაპას, საქართველოს უკანასკნელ მე– 

ფეს, გიორგი მე-13 შეურქმევია. „რადგან დიდად უყვარდა წიგნი გრი- 

გოლ ნოსელისა, ამისათვის ბრძანა უწოდონ პხალშობილსა გრიგოლ“.-– 
გადმოგვცემს პლატონ იოსელიანი“, 

1 ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდი, # 197. 
2 საქ. სსრ შსს საარქივო სამმართველოს ქართელ ხელნაწერთა კოლექცია 

M# 102. 

3 შდრ. ტრ, რ უხ აძე. ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, 

თბალისი, 1939, გე. 99; ა. აბრამიშვილი, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 

1968, კვ. 26. · 
4 პლ, იოსელიანი, ცხოვრება მეფე გიორგი XIII-სა, ა. გაწერელიას შესა 

გალი წერილებით, რედაქციითა და შენიშვნებით. 1936, გვ. 19. 
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ბავშვობის წლები გრიგოლს მეფეების ერეკლესა და გიორგი მე– 

13-ის „კარზე გაუტარებია. ამ' დიდ ოჯახთა კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული ტრადიციების გარემოცვაში უნდა ჩანერგოდა პატარა ბატონე–- 

მვილს სიყვარული ქართული მწერლობისადმი. მომავალი პოეტი იმ- 
დროინდელი მოწინავე ინტელიგენციის წარმომადგენელთა გარემოცვა- 
სა და მეთვალყურეობის ქვეშ იზრდებოდა. მეცნიერსა და მწიგნობარ მა- 
მას, ქართული მწერლობის საუკეთესო მცოდნესა და დამფასებელ დე- 

დას, დოსითეოზ მღვდელმთავარს რომელსაც მისთვის წერაკითხგა 

უსწავლებია, იონა ზელაშვილსა და სხვებს უთუოდ დიღი ზეგავლენა 
უნდა მოეხდინათ მის აღზრდა–განათლებაზე. 

უმდიდრესი ბიბლიოთეკა, რომელიც იოანე ბატონიშვილს ეკუთვ- 

ნოდა, ცნობისმოყვარე ახალგაზრდას წიგნის წვურვილს უკმაყოფი- 
ლებდა. მწიგნობარმა მშობლებმა არაერთი წიგნი უსახსოვრეს გრი- 
გოლს. 1801 წელს რუსეთში გადასახლებული იოანე ბატონიშვილი არც 
მორეული პეტერბურგიდან აკლებს ყურადღებას თავის პირმშოს. უგ- 

ზავნის მას წიგნებს, ხელმძღვანელობს მის აღზრდას. მამის ნაჩუქარი 

წიგნის რამდენიმე ცალს მოუღწევია ჩვენამდე. 1764 წ. ანტონ კათალი- 
კოსის მიერ სომხურიდან ნათარგმნ „რიტორიკას ყრმათათვის45, აქვს 

შემდეგი მინაწერი: „ეს რიტორება მეფის ძის იოვანესი იყო და თავის 
ძის უბოძა გრიგოლს. ეს რიტორება მეფის ძის გრიგოლისაა, ღ”ნ მოა– 

ხმაროს, ამინ“6, · 

ან კიდეე: „აქ ეს წიგნი, რომელსა სახელად „სეილანიანი“ ქვიან 

და ივანე ბატონიშვილის იყო და ახლა თავის ძეს უბოძა ღ“ნ მშვიდო–- 
ბაში მოახმაროს, ამინ. მეფის ძის ძე გრიგოლი?, 

იოანე ბატონიშვილის კოლექციის რამდენიმე ხელნაწერი შეიცავს 
იმ ცალებს, რომლებიც დედამ აჩუქა გრიგოლს. მეფის რძალი ქეთევა- 
ნი ქართული მწერლობის კარგი მცოდნე და დამფასებელი ყოფილა. 
მისი შეკვეთით არაერთი ხელხაწერი გადაუწერიათ. ქმარსა და შვილს 
მოშორებული ქალი თავის მწუხარებასა და გულისტკივილს წიგნებ- 
ში კლავდა. უკვეთდა მათ გადამწერთ, იძენდა, ამრავლებდა, ბუნებ- 
რივია, რომ ამ სიყვარულს ქეთევანი თავის ერთასაც ჩაუნერგაექდა. 

დედ-მამის გატაცება შვილსაც გამოჰყვა. ისიც წიგნის ტრფიალი 
ყოფილა. გრიგოლს ბევრი ახალი ნაბეჭდი თუ ხელნაწერი წიგნით გაუ- 
მდიდღებია მამის წიგნთსაცავი. ბატონიშვილს გულწრფელად ახარებ– 
და ყოველი ახალი წიგნის დაძებნა და შეძენა. ' 

5 სა–ტიკოვ-შჩედრინის სახ. ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნა, ·-7,ას», 
ყოფილების იოანე ბატონიშვილის კოლექცია, # 292. 

6 იქვე, გვ. 17. 
7 ციტ. ა. აბრამიშვილის დასახ. შრომიდან, გე. 28. 

2. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები 17



„მეფის ძის გრიგოლისა არის ეს მარხვანი. გიორგი, გამსყიდველი 
ამისა, ღმერთმა აცხოვნოს, დაშლილი მომყიდა და მე მეფის ძის ძემან, 
გრიგოლ, ოდეს მოველ ტფილისით ასტრახანს შევაკვრევინე. თორმეტი 
რუბლი ასიგნაცია მივეც ხელფასი თავის ყდით. მეფის ძის ძე გრი- 
გოლ”. 

წიგნისადმი სიყვარული და ზრუნვაა გამოხატული შემდეგ მინა– 
წერშიც: „ეს წიგნი მეფის რძლის, წერეთლის სპხლთხუცის ზურაბის 
ასული ქეთევანის იყო და იმის მიცვალების შემდგომად დაშლილიყო 

და ძემან მისმან, მეფის ძის ძემ გრიგოლმა შევაკვრევინე სამ მილან– 
თულათ სულისა მისისა საოხად. მკიხთველნო, შენდობას უყოფდით“?. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გრიგოლი ბევრს ზრუნავდა მამის 
წიგნთსაცავის გასამდიდრებლად. აი ერთი დამახასიათებელი მაგალი– 
თიც. ასტრახანში ცხოვრებისას გრიგოლი ძალზე დაუახლოვდა გაიოზ 
რექტორს, იმ დროს ასტრახანისა და სტავროპოლის მთავარეპისკოპოსს. 

გაიოზი მეტად ნაყოფიერი მწერალ-მწიგნობარი იყო და საკმაოდ დიდი 
მემკვიდრეობა შექმნა. მისი წიგნთსაცავი 273 ნომრისაგან შედგებოდა!მ. 
სიკვდილის წინ გაიოზმა დაიბარა გრიგოლი და თავისი ყველა შრომა 
მას ჩააბარა, თან სთხოვა, რომ წესრიგში მოეყვანა ხელნაწერები, ზოგი 

კი ბერებისათვის მიეცა ხელახლა გადასაწერად. გაიოზის არჩევანი სავ– 
სებით კანონზომიერი იყო. მან კარგად იცოდა თუ როგორი მონდომე-, 

ბით კრებდნენ და უვლიდნენ წიგნებს იოანე ბატონიშვილი და მისი ძე. 
გრიგოლმა თვით გადაწერა გაიოზის ნათარგმნი შრომა „თხზულებანი 
ამბროსი მედიოლანელისა"!!. ბატონიშვილი წერდა მამას: 

„გაიოზის სიკვდილისა ვიყავ წინ კვირას კმობილი, 

მიბრძანა: ბატონიშვილო, ვარ სიკვდილს გამზადებული, 

თუმზვ მამაშენი მკრებლებლობსა, აქვს ბევრი წიგნი მკობილი 

ბერთ მისცეს გარდმოსაწერად, ფურცლებად არის წყობილი“. 

გაიოზის სიკვდილის შემდეგ გრიგოლს მართლაც დაუწყია დარ- 
ჩენილ ხელნაწერთა დალაგება-მოწესრიგება. 

მაგრამ გაიოზ რექტორს მემკვიდრე გამოუჩნდა თავისი დისწუ- 
ლის გურგენ ნაცვლიშვილის სახით. გრიგოლი ძალზე შეაწუხა ამ ამბავ- 
მა და გადაწყვიტა ბოლომდე ებრძოლა. ძვირფასი განძისათვის: „აღ 
დავანებე, არ მივეც, ვიხმარე ძალა ყოველი#ბ, –– წერდა ის მამას და თან 

სთაოვდა დახმარებოდა ხელნაწერთა შენარჩუნებისათვის ბრძოლაში. 

8 =«, ბატონიშვილის კოლექცია, # 205. 

9 ი, ბატონიშვილის კოლექცია, #M 205. 
I0 .. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 1951, გე. 361. 

1I საქ. სსრ მეცნერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ. ინსტ. –- 378. 
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„თქვენცა მოსწერეთ წიგნითა, არ ახლოს წიგნებს კელია. 

“ჩემდა არის-თქო ბიძისგან ანდერძად დადებულია", 

მაგრამ ბრძოლას შედეგი არ გამოუღია: გაიოზის ნაწერები გურ- 

გენს ასტრახანის სასულიერო სემინარიისათვის შეუწირავს და ბატონი- 

შვილებს არაფერი დარჩენიათ. 
ეს ფაქტი ნათლად გვიმტკიცებს თუ როგორი მონდომებით იღწვო- 

და გრიგოლ ბატონიშვილი ყოველი წიგნის შეძენისათვის. როგორც 

აღვნიშნეთ, იოანე ბატონიშვილის წიგნთსაცავი უმდიდრესი იყო თავი– 

სი შემადგენლობით. სამწუხაროდ გრიგოლს არ არგუნა ბედმა მამის 

ბიბლიოთეკის მემკვიდრეობა – მამა და შვილი ორთავე ერთ წელს, 

1830-ს გარდაიცვალნენ. 
გრიგოლ ბატონიშვილს სცოდნია უცხო ენებიც. კერძოდ: არაბულ- 

სპარსული, ფრანგული, რუსული, სომხური. როგორც ჩანს, გრიგოლს 
თავისი დროისა და თავისი მდგომარეობის შესაფერისი განათლება 

ჰქონდა მიღებული და დავაჟკაცებულიც კი ცდილა შემდეგში უფრო 
გაემდიდრებინა და გაეღრმავებინა ცოდნის მარაგი. მაგრამ ამისათვის 
საჭირო დრო და პირობები მას არც თუ ისე ბევრი ჰქონია. თავის ხან– 
მოკლე ცხოვრების საუკეთესო წლები მას ბრძოლასა, პატიმრობასა და 

ლამქრობაში აქვს გატარებული. 

· 

ი 

როგორც ცნობილია, 1783 წ. საქრთველო რუსეთს დაუკავშირდა. 

ქართლის ბედი, რომელზედაც ესოდენ სწუხდნენ მამულიშვილები, ამე- 
ერიდან გადაწყვეტილი იყო. ქართველმა ხალხმა თავისი პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობის დაკარგვის საფასურად, საბოლოოდ დააღწია თავი 

ფიზიკური განადგურებისა და ეროვნული გადაგვარების საფრთხეს. 
მაგრამ საქართველოს რუსეთთან შეერთებას უმტკივნეულოდ არ 

ჩაუვლია, ქართველ ხალხს ძალზე გაუძნელდა იმ ახალი სახელმწი- 
ფო წყობილების მიღება და შეგუება, რომელიც მას თავს მოახვიეს. 
შექმნილ სირთულეში ცხადია ყველა თანაბრად ვერ ერკვეოდა. 

ცხოვრების ახალი პირობების სირთულე განსაკუთრებით მწვავედ 
განიცადა პრივილეგიური კლასის წარმომადგენლებმა. რუსეთთან შე– 
ერთებამ და სამეფოს გაუქმებამ მათ დაუკარგა პოლიტიკური ძალაუფ- 
ლება. მაგრამ უფრო მძიმედ განიცადა შექმნილი ·მდგომარეობა ქვეყ- 
ნის ბურჯმა და ძალამ, გლეხობამ. მართალია, ქართველი ხალხის სხვა- 
დასხვა კლასს უკმაყოფილების სხვადასხვა საფუძველი ჰქონდა, მაგრამ 
აკად. ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ „მოხდებოდა ხოლმე, 

რომ ეს ურთიერთის მოწინააღმდეგე კლასები ამა თუ იმ მომენტში სა– 
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ერთო პროტესტით გამოდიოდნენ და ასეთ შემთხვევაში საზოგადოებ- 
რივი მოძრაობაც საერთო, სახალხო მოძრაობის იერს იღებდა«!2, 

სწორედ ასე შეირწყა ამ მოწინააღმდეგე კლასთა –– გლეხობისა და 
თავადაზნაურობის –- ინტერესები ·1812 წლის კახეთის აჯანყების 
დოოს. 

რასაკვირველია, აჯანყების მიხეზი ერთბაშად არ წარმოშობილა, 
უკმაყოფილება და რისხვა წლების განმავლობაში გროვდებოდა. აჯან- 

ყების უშუალო საბაბი პურის ბეგარა გახდა. წლების მანძილზე უსიტყ- 
ექოდ ზიდავდა მძიმე ბეგარას ქართველი გლეხი, ვიდრე ტვირთი ყოე-. 
ლად აუტანელი არ შეიქმნა. როდესაც მოსახლეობამ უსამართლობას 
ქედი არ მოუარა, რუსეთის მმართველობამ სამხედრო ძალას –– ეგ- 
ზეკუციას მიმართა, ხალხის მოთმინების ფიალა აივსო და კახეთში სა–- 
ხალხო აჯანყების ალმა იფეთქა, გლეზკაცობას რუსეთის ხელისუფლე. 
ბით უკმაყოფილო თავადაზნაურობა მიემხრო და აჯანყებას ხელმძღვა– 
ნელობა გაუწია. 

„აჯანყება ელვის სისწრაფით მოედო მთელ კახეთს. რამდენიმე 
ჯგუფი ერთი აზრით შეკავშირებული სხვადასხვა ადგილას იბრძოდა. 
კვირაც კი არ იყო გასული აჯანყების დაწყების დღიდან და რუსთა ხე- 
ლისუფალთათვის მეტად სერიოზული მდგომარეობა შეიქმნა. 

„მაშინ გარდაიყვანეს მეფის ძის იოვანეს შვილი გრიგოლ ქართ- 
ლით კახთა“ -- წერდა დავით ბატონიშვილი თავის „ახალ ისტორია- 
ში"? გრიგოლი კახეთის „მეფედ“ აღიარეს. ბატონიშვილი სათავეში 

ჩაუდგა აჯანყებას. 

ეს გარემოება მეტად ართულებდა რუსეთის ხელისუფალთა მდგო- 

მარეობას. „ქართველი მეფის“ გამოჩენა ბრძოლის ასპარეზზე აჯანყე- 

ბის საქმის იდეური თავის მობმას ნიშნავდა და მისი ლიკვიდაციის საქ– 
მეს ართულებდა", 

მთავარმართებელი მარკიზ პაულიჩი წერს თავის ერთ-ერთ პატაკში: 

«CC I2068IV9V, 80ლCსM82 I6C 0 უMIხIM C80:M X10C1%11:0CX82M, I0 II0 

X»882X:6CI1MI0, LXმIM000C 1)მ00X 31:00I)!0ლი M«იმ9 MIM00+ X 0I0 II0I0M#MCX0X- 

169110 #4 IX0 I 82მ28მM, #0)) 1019 0X%LILI0, 110 C MIC#010ი0ხIM 0C9082(1IM 2M 

10#M90IICხI82101 CMV I 92V3IMIXLI, VIპ0C00X:-129Cხ 8 10M, M10 ILI2068I!V... 

11M66» ჩიმ82, I8 080010180 I 9V9MII... C6/ I2008Iს, 0C708XM6CMI(ხI4 
603 8911Mმ MM) M0MM# #06C)LIIICCI8CILIIIIIX2 M1I..- 810 VI” II10II ი9სთხI8I)0- 

C§ 088091014 Iმყმ=5 MI)მ318 M0C>2-XIV III1IMI 828XIIVI/0 ი0» 6 1! 110 0-- 

I6იCI/II0 LI80018მ8, X01000C 06II20VXI88გ0+ MIX 8C001 1მIIIIIMXI0 I"ი/M8%- 

12 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. LI, თბილი– 

სი, 1965, გვ. 430. ' 
11 დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გამოსცა თ. ლრომოურმა თბილისი, 

1941, გვ. 42. 
I4 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ. 145, 
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ვ8)I00ლის X ი06XV6CMV C0მ0CM0MV იიხმ8ულხIIII0, 6ხ11 C ი8010CIხI0 ი0.I- 
#97 M9X6VIMM8MM #M I00803”ი0106M IL806M LI 0XV31MMX15, 

როგორც პაულიჩის პატაკიდან ჩანს, გრიგოლ ბატონიშვილის გამო- 
ჩენამ აჯანყებულთა შორის სერიოზულად შეაშფოთა რუსი ხელისუ- 
ფალნი. ამიტომაც, ბუნებრივია, რომ ისინი ყოველსავე ღონეს იხმარ– 
დნენ აჯანყების დროული ლიკვიდაციისათვის და განსაკუთრებით „ამ 
ახლადმოვლენილი „მეფის“ ხელში ჩაგდებას ეცდებოდნენ. 

"გრიგოლის „გამეფებით“ გამოწვეულ საფრთხეს და უხერხულობას 

პაულიჩი არაერთ პატაკში აღნიშნავს. ის კვლავ და კვლავ შეახსენებს 
მთავრობას,«C6II ILგ00C0M9, # M06MV C107ხ 0X0IIVI0 0. 6MMVMICხ Mე- 

XCIIICMM6 6VIMX08LIVXMM, 008300 32XIM66C6 VM60II8MVCMM0-0 )#I63IM9- 
MI I 0V3M98CX0L0 Iმ2გ0068Mყგ IIC82M8 # 8000M06 I» 9 I 0V3MM, 1031ა- 
MV Vყ1I0 9MCM22#% 92CI5 »I6IM08601Mხ1X I 0V31#M 1 M3M2I0I 610 IIMCI10- 

MIMM 3840MM06 90880 #8 41 იV3II10»!%. - 
როგორც ირკვევა, რუსეთის ხელისუფალნი ჯეროვნად აფასებდნენ 

“შექმნილ სიტუაციას. მთავრობა ხედავდა, რომ აჯანყების საქმეს უფრო 

ამწვავებდა. ის გარემოება, რომ გრიგოლი ერეკლე მეფის პირდაპირი 
შთამომავალი იყო და ტახტის კანონიერ პრეტენდენტად ითვლებოდა. 

გრიგოლ ბატონიშვილიც მთელი ახალგაზრდული გატაცებით და 
შექმნილი მდგომარეობის „სირთულის გათვალისწინებით, შეუდგა მასზე 
დაკისრებული მძიმე ტვირთის ზიღვას. მან რამდენიმე მოწოდებით მი- 
მართა ხალხს. გრიგოლი მოუწოდებდა საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 
ხის მცხოვრებთ აესხათ იარაღი და დახმარებოდნენ კახელთ მოძალადე– 
თა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მთავრობამ გადაწყვიტა დაყვავების ზხერხისათვის მიემართა. პაუ–- 
ლიჩიმ კახელებს მიმართა: მიუთითებდა მათ მძიმე დანაშაულზე, ფი- 
ცის მტეხელობაზე, ხელმწიფის ღალატზე. ის მოუწოდებდა მეამბოხეთ 
მშვიღობისაკენ და პატიებას აღუთქვამდა, თუ ისინი დროზე დაჰყრიდ- 
ნენ იარაღს. 

აჯანყებულებმა მოციქულებს უპასუხეს, რომ მათ სრულებით არ 
სურდათ რუსეთთან კავშირის გაწყვეტა. რომ მათ კარგად ესმოდათ ამ 
კავშირის ფასი, მაგრამ იბრძოდნენ იმ რეჟიმის წინააღმდეგ, რომელიც 
პთავრობამ შექმნა. „ჩვენ რუსხელმწიფის მფარველობას ვეძებდით 
და ღმერთმა იგი, გვიწყალობა, მაგრამ მის მსახურთა უსამართლობამ 
ღა სისასტიაემ სასოწარკვეთილებაში ჩაგვაგდო... ჩვენ საკუთარი სა- 
ხლებიდა– გამოგვრეკეს ხელებს აფათურებდნენ და სჩხრეკდნენ 
ჩვენს ზანდუკებს, ორმოებს, მარნებს გვიტებზავდნენ, ღვინით ილეშე–- 

ბოდნენ, ხოლო დანარჩენს აფუჭებდნენ, ქვევრებში სიბინძურეს 
/ 

  _–_ 

1§ აქტები, ტ. V, გე. 74. 
10 იქვე, გვ. 63. 2



გვიყრიდნენ” ბოლოს ჩვენ თვალწინვე ჩვენს ცოლებსა და ქა- 

ლებს შეურაცხყოფდნენ. განა ოჯახის ამისთანა შერცხვენის შემდეგ 
სიცოცხლეს ჩვენთვის ფასიღა ექნება? ჩვენ ცოდვილნი ვართ ღვთისა 
და რუსხელმწიფის წინაშე, რომ ქრისტიანთა სისხლში ხელი გავისვა– 
რეთ, მაგრამ ღმერთია მოწმე, რომ რუსთა ღალატი არასოდეს ფიქრად 
არა გვქონია. ჩვენ ეს ძალდატანებამ გვაიძულა და გადავწყვიტეთ აქვე 
დავიხოცოთ. შენდობის იმედი არა გვაქვს“!7. 

პაულიჩიმ მთელი სამხედრო ძალა მოკრიბა აჯანყებულთა წინა- 
აღმდეგ და სძლია კიდეც მეამბოხეებს. ამავე დროს ციხე შიგნიდან გა– 

ტყდა –– აჯანყებულთა შორის ღალატმა იჩინა თავი. თუმცა ღალატიც 
რომ არა, აჯანყება თავიდან განწირული იყო. რუსეთის გაწვრთნილ, 
კარგად შეიარაღებულ ჯარს მეამბოხეთა თითქმის“ შეუიარაღებელი 

მასა დიდხანს ვერ გაუმკლავდებოდა. 
მაგრამ აჯანყების საბოლოო ჩაქრობისათვის საჭირო იყო მისი მე– 

თაურის ხელში ჩაგდება. გრიგოლ ბატონიშვილის სახელი ისევ შიშის 
ზარსა სცემდა პაულიჩის და ახალი ამბოხების საშიშროებას ქმნიდა. 
დავით ბატონიშვილის სიტყვებით „მაშინ ზაზაცა, ძმაი ნინიასი, შეუ- 

ჩინეს გრიგოლს და გრიგოლ მოაცთუნა ზაზამა ანდრონიკაშვილმა და 

მივიდა მარკიზისა წინაშე“! ბატონიშვილი პაულიჩისთან გამოცხადდა 
მაგრამ გამოცხადდა მოტყუებით. 

აჯანყება .ჩახშობილ იქნა, ხოლო გრიგოლ ბატონიშვილი, როგორც 

საშიში პიროვნება რუსეთს გადაასახლეს. 
პეტერბურგში ჩასული ბატონიშვილი, რომელსაც პაულიჩმა სრუ– 

ლი თავისუფლება და სახელმწიფო ხარჯიც კი აღუთქვა „ბუნებისა 
გამო მისისა წარავლინნა იმპერატორმა პატიმრად პეტრეზაოდისა ცი- 
ხესა შინა, რომელიც შორავს პეტერბურხით ოთხასითა ვერსითა და 
იყო ჟამ რაოდენიმე" –– წერს ბაგრატ ბატონიშვილი!?. 

დატყვევებული ბატონიშვილი თავის გულისტკივილს პოეზიაში 
აქსოვდა. ამ ხანის ლექსები სავსეა მწუხარების, მარტოობის, სასოწარ– 

კვეთილობის განცდით. 
„ცამან ჩრდილოით დაცაგვფარნა შავისა ღრუბლით, 

ივერთა მზენი ვეღარ ბრწყინვენ ივერად ხმულით, 

ჰე-ჰა, მოყმენო, ჰე–ჰა ძმანო, თქვენ რად ხართ ლელით? 

რად არ იქნებით განღვიძებით გონებით სრულით, 

ჩვენ ზღვასა შინა ჩაცეინული ლიქვნითა კრულით 

გახსოვდეთ მაინც, გვიგონებდით სიყვარულ ძმურით, 

თქვენ იხარებდით, ჩვენ კარგულნი ეიქნებით ურვით“პ0. 

__ 17 6. ბერძენიშვილი, იქვე, გვ. 443. 

18 დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გვ. 44. 
19 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გვ. 120. 

„ე 5 ხელნაწერთა ინსტიტუტის IL ფონდის # 2120, 
”



პოეტი თავის თანამემამულეთა და თანამოძმეთ მოუწოდებს გაი- 

ღვიძონ „გონებით სრულით“ რათა იხსნან „ზღვათა შინა ჩაცვინული“ 
მეგობარნი. მაგრამ იცის, რომ „ჩრდილოთა მყინვართა მხარეში“ შვე- 

ლა არსაით არის და ეს არის მიზეზი მძიმე სულიერი ტკივილებისა. 
საპყრობილეს ვიწრო და ცივ კედლებში მომწყვდეულ ბატონი- 

შვილს სული ეხუთება, სიცოცხლე არარაობად მოუჩანს და სინამდვი- 
ლიდან მოწყვეტაზე ფიქრობს, 

„ბედკრულსა შემთხვევას შევხვდი მწარესა, 

მოგაკლდი ქართლისა ტკბილსა არესა, 

სატრფოს დედასა გულ მლმობარესა, 

აწ ვიგლოვ პყრობილი მყინვართ მხარესა, 

ერთგულთა თან ზრდილთა, მოყვასად მკმარესა, 

ვსტირ თავსა ჩემსა, ვღვრი ცრემლს ღვარესა, 
ესე სჯობს ვითხრიდე თვით სამარესა4“. 

პოეტის გონების თვალი სზვა სურათებს ესალმუნება, შენატრის 

დღეებს, როდესაც ბედნიერი და თავისუფალი შეექცეოდა ქართლის 
ბაღებსა და წალკოტებში, გვერდს კი ტკბილი მეგობრები ეგულებო- 
და. საქართველო მას ამქვეყნიურ სამოთხედ ესახება, რომლისთვისაც 
სიკედილი ყველაზე დიდ ჯილდოდ უნდა ჩათვალოს ჭეშმარიტმა მამუ– 
ლიშვილმა. 

„ჰსჯობდა მამულისთვის მოკვლა თავისა, 

მტრისაგან არ მიმეღო ფიცი ზავისა, 

ტყვეობით რა ვნაზე კიდე ავისა, 

გმართებს. ყმანო, ჩაცმა ჩემზედ შავისა, 
ჰსწუხდეთ, მცხეთის კერძო, სად დამფარესა! 

ვსტირ თავსა ჩემსა, ვღვრი ცრემლს ღვარესა, 

ესე სჯობს ვითხრიდე თვით სამარესა“. 

ჟველაზე საინტერესო ლექსები გრიგოლ ბატონიშვილს ტყვეობის 
ხანაში შეუთხზავს. მათში გამოხატულებას პოულობს მისი სულიერი 
ტკივილები, შინაგანი .გარდატეხის მწვავე და მტკივნეული პროცესი. 
მისთვის ეს იყო კრიზისის ხანა, როდესაც რუსეთის რეჟიმის წინააღმ- 
დეგ აქტიური მებრძოლი თანდათან დრკება ძალის წინაშე. ლექსებ- 
შიც აშკარად შეინიშნება პოეტის აღელვებული, მებრძოლი განწყო– 
ბილების თანდათანობითი დაცხრომა და დამშვიდება. 

„პეტროზაოდის" ციხეში მყოფ გრიგოლს არ ასვენებს ბოღმა და 
აღშფოთება ზაზა ანდრონიკაშვილის მიმართ. პოეტს გულს უკლავს ის 
გარემოება, რომ მოტყუებით მიიყვანეს პაულიჩისთან და ამის მიზეზი 
ზაზა იყო. 

ზაზა ანდრონიკაშვილის სახე საკმაოდ ნათლად არის გამოკვეთილი 
»გარდამავალი ხანის#“ პოეზიაში, ეს ხანა კი განსაკუთრებით მდიდარია 
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სატირული ხასიათის ნაწარმოებებით. ზახასს მიუძღვნა მაგალითად, 
სატირა პეტრე ლარაძემ. თავისი სიმწვავით მას არც გრიგოლ ბატონი- 
შვილის სატირული ლექსი ჩამოუვარდება. 

ზაზა ანდრონიკაშვილი იოანე ბატონიშვილის სახლთუხუცესი იყო 
და ბუნებრივია, რომ გრიგოლი მას ენდობოდა. სწორედ ამიტომ მიუჟ- 
ჩინა ის ბატონიშვილს პაულიჩმა. გრიგოლთან ბანაკში მისვლისას ზა- 
ზამ მას აურაცხელი სიმდიდრე აღუთქვა, თუ კი ის დანებდებოდა რუ– 
სეთის მთავრობას. 

„მალ მეტყოდა: რად არ მისმენ მამიშენის ჭქირნახულსა? 

თუ მიიღებ, გამდიდრდები. ამა ჩემსა დასახულსა. 
სიტყვას ხმობდა სალმობელსა, ვერ მიუხდი განზრახულსა, 

მაგრამ ჩემზედ ბილწი იგი, ჰგვანღა (ცეცხლსა დაფარულსა“ 

როდესაც ქრთამმა არ გასჭრა, ზაზამ სხვა ხერხს მიმართა. ფლიდი 

და ეშმაკი „ფოკა მტარვალი“ გრიგოლის მოსაცდუნებლად ახალ 
ხეოხს მიმართავს –– მან გრიგოლს მმობლების მძიმე მდგომარეობა 
აუწყა. თუ ბატონიშვილი არ დაჰყრიდა იარაღს, იოანესა და ქეთევანს 
სიკვდილი მოელისხ, –– აუწყა ზაზამ. 

გრიგოლის თანამებრძოლებმა და ერთგულმა პირებმა ზაზას ნათქ- 
ვამში სიცრუე იგრძნეს და გააფრთხილეს ბატონიშვილი. გრიგოლიც 
ეუვმა შეიპყრო მაშინ ანდრონიკაშვილმა უფრო ძლიერი არგუმენტი 
მოიშველია: ი იანესა და ქეთევანის სიკვდილი აუწყა გრიგოლს. ეს 
ცნობა იმდეწად მძიმე და მწარე იყო, რომ ელდანაცემმა გრიგოლმ.. 
ირწმუნა დ: მიენდო მას. 

„ზაზას უთხარ წამოგყვები, დამთომილვარ რადგან ობლად, 

ჩემთა მეშვთა მიწა ვნახო, ვიქმნე მათდა შემამკობლად. 
მათზე საფლავზე დამაკალ, მივედ მტერთა მახარობლად, 

საწადელი აღასრულე, ნიჭი იღე მათგან მრჩობლად", 

ზაზას აუსრულდა საწადელი. მისი მისის შესრულებული იყო. 
„ნიჭის მიღების“ იმედით, „იუდას მსგავსად ვერცხლისა მოყვარებითა 
ძლეულმა“, გრიგოლი თელავს პაულიჩის ბანაკში მიიყვანა. ბატონი–- 
შვილისათვის ყველაფერი ნათელი გახდა მართალია, მარკიზმა ის 
ტკბილად მიიღო და „მრავალი ნიქით აღვსება“ აღუთქვა, მაგრამ გრი- 
გოლი მიხვდა, რომ ბრძოლა წაგებული ჰქონდა და უკან დასახევი გზა 
აღარსად ჩანდა. , , 

და აი ახლა პეტროზავოდის ციხეს მჯდომი ბატონიშვილი იგონებს. 

ყოველივეს და წყევლა-კრულვას უთვლის, მწარე სიტყვით ჰკილავს. 
და ანადგურებს „იუდა“ ანდრონიკაშვილს. 
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„კამბეჩოვანსა აღზრღდილმან ზაქმან ზაზამან წყეულმან, 
პატრონი, ორგულობაზედ სანიადაგოდ ჩეეულმან, 
იუდას მსგავსად ვერცხლისა მოყვარებითა ძლეულმან, 

ანგაარებით დანთქმულმან, კერპთმსახურებით სნეულმან. 

ჩემის შეპყრობით ჯილდოსა მიელის ზაზა ვიცია, 

მაგრა ეკითხვის უთუოდ ეგზომ სიცრუით ფიცია. 
ზესთა მსაჯული ყოველთად მრწამს მოსამართლე მტკიცია, 

ეერა რა ირგოს მხტომელმან ღარჩეს, ვათ ურა კვიცია! 

პეტრე ლარაძისა და გრიგოლ ბაგრატიონის სატირული ლექსები” 
საშუალებით ნათლად იხატება ზაზა ანდრონიკაშვილის პიროვნება, 

როგორც ცბიერი და გაიძვერა, ინტრიგანი და ვერცხლისმოყვარე მო– 
ხელისა, რომელიც პირადი გამდიდრებისა და განდიდების მიზნით არა– 
ვითარ საშუალებას არ თაკილობს და არაფერს არ ერიდება. 

· 

. 4, 

გავიდა ერთი წელი და გრიგოლ ბატონიშვილი გათავისუფლებულ 

იქნა პატიმრობიდან. ქართული სამეფო დინასტიის წარმომადგენელნი 
კარგა ხანია უკვე რუსეთში იყვნენ გადასახლებულნი. ჯილდოთი, სამ- 
ხედრო წოდების მინიჭებით თუ სხვა საშუალებით რუსეთის მთავრო- 
ბა ცდილობდა დაევიწყებინა ის განსაცდელი, რომელიც მათ თავს და–- 

ატყდათ. სწორედ ამის გამო დაივიწყა რუსეთის მეფემ გრიგოლის 
დანაშაული და ერთი წლის შემდეგ გაათავისუფლა კიდეც ციხიდან. 

1815 წლიდან გრიგოლ ბაგრატიონს მეფის რუსეთის ჯარში ვხე- 
დავთ. კერძოდ, ის მონაწილეობას იღებს ლაშქრობაში, რომელიც ნა-. 
პოლეონის წინააღმდეგ არის მიმართული. შთაბეჭდილებანი ლაშქრო- 
ბის შესახებ გრიგოლმა აღწერა თავის „მოგზაურობაში“?2!. 

მოგზაურობამ მხოლოდ ერთი ხელნაწერის სახით მოაღწია ჩვე- 
ნამდე, თხზულების შესავალში ავტორი გვამცნობს: 

„ოდესცა ვმსახურებდი რუსეთისა იმპერატორსა ალექსანდრეს 
რუსეთისა მხედრობასა თანა და შემთხვევის გამო მოუხდა რუსეთის 
ხელმწიფესა ფრანციასთან აშლა და გალაშქრება წელსა 1815 და მეცა: 
რადგან მუნ ვმსახურებდი და წარმოგვგზავნეს მთლად ღვარდია ქვე– 
ითნი და ცხენოსანი პეტერბუხით და მე მეფის ძის ძემ გრიგოლმა 
რაიცა ვნახე თვალითა ჩემითა საკვირველი ანუ სანახავი ამას ქვეით- 
დაიწერება“. 

ჩანს, რომ გრიგოლ ბატონიშვილს გადაწყვეტილი ჰქონდა აღეწე- 
რა მთელი ლაშქრობა. შემორჩენილი ხელნაწერი დღიურის სახითაა 

2! კ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI –-- 2178.



წარმოდგენილი. ხელნაწერი ხუთ ფურცელს შეიცავს და ვილნოში 
ყოფნის ამბით იწურება, 

ბატონიშვილს მახვილი თვალი და მრავალმხრივი ინტერესი ჰქო- 
ნია. ის ყოველმხზრივ აღწერს იმ ადგილებს, თუ ქალაქებს, რომლებიც 

მას უნახავს. მაგალითად, საკმაო სისრულით არის წარმოდგენილი ქა- 
ლაქი ვილნო, რომელშიც მას 3 დღე გაუტარებია. გრიგოლი აგვიწერს 

ქალაქს, მის ღირსშესანიშნაობებს, შემოგარენს, თეატრს რომელიც 

მას პეტერბურგის „უჟიკთა თეატრთან“ შედარებით არ მოსწონებია, 
და განსაკუთრებით ხალხს. „ზემო ხსენებულსა ვილნისა ქალაქსა შინა 
არის ხალხი დია მშვენიერი, –– წერს გრიგოლი –-– რომელი ვსთქეა, 

უკეთესი არსად მინახავს. ნამეტნავად ურიათა ქალნიო4“, მაგრამ ვილ- 
ნოს სილამაზის გარდა ბატონიშვილი ამჩნევს იმასაც, თუ როგორ 
ც:აოვრობს ეს ხალზი, როგორ აცვია მას. „ბუნებითი მცხოვრებნი პოლ- 

შისანი არიან ვითარცა ქართველნი მოარულნი კაბითა, სარტყლითა და 

ჩიბლეტებით, ესე იგი ჩახხურებით და ჩოხა ბარნითა მოარულნი, ვი- 
თარცა ბუნებით ქართველნი“. 

გრიგოლ ბატონიშვილი ყოველივეს სამშობლოში ნახულსა თუ გა- 
გონილს ადარებს. მდინარე ნარვის აღწერისას ის შენიშნავს: „მდინარე 
ესე ჰყოფს ქალაქსა ორად და შუასა ადგილსა ქალაქისასა არის გორა 

ამოსული. მას ზედა ციხე ძველებური ნაშენი, და თუმცა პატარა არის 

ქალაქი, მაგრამ დია მშეენიერი არის და მდინარე ეს იქმნების ორის 

მტკვარისა ოდენი და ღრმა“. | 

გრიგოლი დაწვრილებით გადმოგვცემს ყველაფერს, რაც მისთვის 

“უცხო და საკვირველია. დეტალურად აღწერს კათოლიკურ სასაფლაოს, 
რომელიც მას უნახავს, ან ქონდრის კაცსა და მასთან შეხვედრას ვილ- 
ნოში. 

ბატონიშვილი საკმაოდ ენამახვილი და ოხუნჯი კაციც იყო და ამ 
თვისებას არც „მოგზაურობაში“ ღალატობს. აი ერთი დამახასიათებე- 

ლი მაგალითი: „მე მეგონა რომ ეს იამბურღის ქალაქი დიდი რამ იქნე– 

ბა მეთქი. ოდეს მოვედით ზასტავასა ზედა, ვნახე ერთი ყასამაა ად- 
გილი და ერთი საყდარი, და მოგვეგება წინ ერთი დაპანკლილი კაცი, 

ბერი, კბილი არცერთი არა ჰქონდა. ვკითხე ჩემს ამხანაგსა აფიცარ- 

სა–-–- ეს ბერი კაცი ვინ არის მეთქი. მან მითხრა: ამ ქალაქის გოროდ- 
ნიჩიო. გავიცინეთ ორთავ, და ერთმანეთს უთხარით როგორიც ქა- 
ლაქია, იმისთანა გოროდნიჩიცა ჰყავსო“, 

ასევე ხუმრობის კილოთი გადმოგვცემს გრიგოლ ბატონიშვილი 
თავის შესვლას იამბურგის ეკლესიაში „და მას იამბურღის საყდარსა 

შევედი წირვასა ზედან ნაბდითა და ოდეს ხალხმა იქაურმა მნახა, 
ერთმანეთს ეუბნებოდნენ: აი ყაზახების პოპიო და ჩვენ აფიცრები 

26



ვიცინოდით და მოდიოდა ხალხი და ხელსა მემთხვეოდნენ ხოლმე. მეც 
ჯეარსა ვსწერდი და ხელს ვაძლევდი და ვიცინოდი“, 

განსაკუთრებით მოსწონებია გრიგოლს პოლონეთი და მისი ხალხი. 
„ოდეს შემოვედით პოლშის მამულსა, დია უცხო მდებარეობა ადგი- 
ლისა არის წყლიანი გორებიანი. ალაგ მინდორი და ალაგ ტბა. და დია 
უცხო აზნაურნი ყოფილან პოლშისანი. საცა მოვედით სულ დაგვხედ- 
ნენ აზნაურნი ყოველს სტანციასა ზედა და. მიგვიღებდენ ტკბილისა 
გულითა და გვიმასპინძლიან“. 

თავის „მოგზაურობაში“ მწერალი ცდილობს კეთილსინდისიე- 

-რად აღწეროს ყველაფერი, რაც მან ნახა და რამაც მასზე განსაკუთრე– 
ბული შთაბეჭდილება მოახდინა. ჩვენი აზრით, ეს არის ფრაგმენტები, 

ნანახისა თუ განცდილის უშუალო შთაბეჭდილების ქვეშ გაკეთებული 
ჩანაწერები, იმ ხასიათის ნედლი მასალა, რომელსაც დღესაც აკეთებს 
ხოლმე უბის წიგნაკში უცხო ქვეყანაში ჩასული კაცი ღა რომლის 
შემდგომი გადამუშავების საფუძველზე იქმნება „მოგზაურობა“. შეს- 
ძლო თუ არა გრიგოლ ბატონიშვილმა ამ მასალის დამუშავება, ამის 
შესკხებ ამჟამად ვერაფერს ვერ ვიტყვით, რადგანაც არც ის ვიცით 
გააგრძელა თუ არა მან დღიურების წერა. ყოველ შემთხვევაში ჩვენ 
ხელთა გვაქვს გრიგოლ ბატონიშვილის კიდევ ერთი ნაწარმოები, რო- 

მელიც უკავშირდება მის ყოფნას უცხოეთში ეს არის „ქართლის 

ცხოვრების“ გალექსილი ვარიანტი, რომელსაკცკ ავტორი «უწოდებს 
„გარდასავალი ჩვენისა მეფისა საქართველოსა და ეგრეთვე საქართვე– 
ლოსა მცხოვრებთა ამბავი422, 

თხზულების დაწერა გრიგოლ ბატონიშვილს ერთმა გარემოებამ 
გადააწყვეტინა. რუსეთის ჯარი პრაღაში ორი კვირით შეჩერებულა. 

გრიგოლი გადმოგვცემს, რომ ის ქართული ტანსაცმლით. .მორთული 
უცხო ქალაქს ათვალიერებდა. უცხო, ახოვანი ვაჟკაცის გამოჩენამ 

ბევრის ყურადღება მიიპყრო. ერთ-ერთი მათგანი დაინტერესებულა 
მისი ვინაობით და „ოდეს სცნა ჩემი მეფეთ ტომობა –- წერს გრიგო- 

ლი –– შევატყვე, რომ განიხარა და მთხოვა და მიმიწვია სადგომსა 
თვისსა და მეცა გავყევ“. გრიგოლის მასპინძელი მდიდარი ამერიკელი 
მოგზაური ღოფმან გურანოვი ყოფილა. ის გარკვეული მიზნით მოგზა- 
ურობდა –- „ყოვლისა თემისა ამბავი ვსცნო და ყოვლისა დიდთა სახ–- 
ლისა, ესე იგი მეფეთა ამბავი აღვსწერო, რომელ შრომა ჩემის მეც- 

ნიერებისა არა წარხდეს და სიარული ჩემი არა გაცუდდეს, რომელ 
მწადს... ჩემგან დანახულნი ქვეყნისა ისტორიანი აკითხებოდეს“. გუ- 

“2 სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინ- 

გრადის განყოფილების ზხელნაწ. ფონდი L –– 79. 
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რანოვი ძალზე დაინტერესებულა საქართველოს ამბებით, მისი ბუნე– 
ბით, ხალხით, მეფეთა ცხოვრებით. გრიგოლსაც დაუკმაყოფილებია 

უცხოელის ცნობისმოყვარეობა და პასუხი გაუცია მის ყველა კითხვა- 
ზე: „დავსდევ ყოველივე სიტყვა შაირად და ყურთათვის საამოდ, რო- 
მელნიც მსმენელნი ილმებთ -ამა შაირთა ყურისა გდებითა“. 

გრიგოლის ეს განცხადება ერთგვარ ექვს იწვეეს. არა გვგონია, 
რომ მისი ქართულად დაწერილი თხზულება გასაგები ყოფილიყო გუ–- 
რანოვისათვის. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გრიგოლის უცხოელის იმდენ 
კითხვაზე მოუხდა პასუხის გაცემა, ამ დროს იმდენი მოგონება წარმო- 
იშალა, რომ სამშობლოს მოშორებულ ბატონიშვილს საქართველო» 
ისტორიის, მისი ბუნების, მისი ყოფის ქაღალდზე გადატანა მოუნდა 

და ლექსად თქვა კიდეც. 
თხზულებას ეტყობა, რომ ავტორისათვის წარმმართავ ბიძგს მო- 

გონებათა ნაკადით მიღებული შთაბეჭდილება წარმოადგენს. 

პოემის ისტორიული ნაწილი ძალზე სქემატურადაა წარმოდგენი– 
ლი. გრიგოლი გურანოვს ქართველ მეფეთა ისტორიას უამბობს. თუმ- 
ცა აღნიშნავს, რომ ერთ თხზულებაში მას არ ძალუძს ყველა მეფის 
ცხოვრების აღწერა, მათი ჩამოთვლაც კი შეუძლებლად მიაჩნია, ამი– 
ტომ პოეტი ცდილობს მხოლოდ მნიშვნელოვან მოვლენათა და მეფეთა 
ცხოვრების აღწერა მოგვცეს. ის არჩევს მეფეებს მათი დამსახურების 
მიხედვით. პოეტი ჩერდება ბიბლიურ დავითზე, როგორც ქართული 
სამეფო გვარის მამამთავარზე, ბაგრატზე, რადგანაც „ბაგრატის გამო 
გვეწოდა ჩვენ გვარად ბაგრატიონი“, შედარებით უფრო დეტალურად 
აღწერს თამარის მეფობას, როდესაც საქართველოს არ ჰქონდა“ ურ- 

ვანი, 

"ქართველზე მდიდრად ცხოვრობდენ, არც მოგვიდგაო ზრუნვანი, 

მეფე წყალობას გასცემდის არავინ ჰყვანღა მდურვანი. 

თამარის შემდეგ მძიმე დღე დაუდგა საქართველოს, დაიწყო 
მონღოლთა შემოსევა. პოეტის სიტყვით თემურ-ლენგმა „ქართველნძ 
ასე აოხრა, თითქოს დაგვიშრო წყალია“. ამ ხნიდან მოყოლებული ქარ– 
თველებს თითქმის აღარ მოუსვენიათ. პოეტი აღწერს შაჰ-აბასის და–- 
მარბეველ ლაშქრობებს და ქართველი ზალხის მედგარ წინააღმდეგო– 
ბა. პოემაში აშკარად შეინიშნება ტენდენცია ქართველ მეფეთა გმი– 
“ულ-რომანტიზირებული პორტრეტების) შექმნისა, თუმცა ბატონი- 
შვილს არც ის ავიწყდება, რომ საქართველოს მხოლოდ კარგი მეფეე?- 
ა” მართავდნენ. თამარის გარდაცვალების შემდეგო, წერს პოეტი 

– 
ოთხასი წელი გავიდა ერეკლეს გამოჩენამდე, 

ბევრთა მეფეთა იმეფეს, თითქმის, ასორმოცათამღე, 
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სპარსთა მრავალგსის წარსტყვევზნეს, ჩვენ ვეღარა ვართ. დამქადე, 

ზან გვიჯდის მძლავრი მეფეი, ხან გლახა, სუსტი, ავაღე. 

პოემის ხელნაწერი ნაკლულია და სწორედ იქ წყდება, სადაც 
«თხრობა ერეკლეს მეფობას უნდა შეხებოდა ერეკლესაღმი სულ 

რამდენიმე სტროფია მიძღვნილი, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ გრიგოლ 

ბატონიშვილი განსაკუთრებული სიყვარულითა და მოკრძალებით ხა- 
ტავღა თავისი სახელოვანი პაპის სახეს. 

პოემის ისტორიულ ნაწილში გრიგოლი ჩმირად გვაძლევს ბატა- 
ლური სცენების აღწერას, რაც მას შედარებით კარგად ეზერხება. სა- 
ნიმუშოდ მოვიყვანთ ერთ სურათს, შაჰ-აბასის ერთ-ერთი შემოსევის 
დროს ქართველთა მეფე ფშავში გამაგრდა. მტრის მოწინავე ჯარი სა- 
ფარს მიუახლოვდა. 

„შააბაზისა ჯარები შევიდნენ სრულად ვიწროსა, 

თათრები განკვირვებულნი ჰკვირობენ გასაკვიროსა, 

ფშაველთა ჯარი არა ჰსჩანს, არც მეომარე თუ არსა, 
ამ დროს იდროეს ფშაველთა მოასწრეს უკან წინოსა. 
შეიქმნა ომი სასტიკი მუვრეტელთა მოსანდღომი), 

სულ დაერივნენ ერთმანეთს, ერთმანერთისა მხმობია, 

ფმაეელნი გაშმაგებულნი იბრძოდნენ ყოელნი მდომია, 

ჰკარ, მოჰკალ, შეჰკარ, შეიპყარ, ხელს ხმალი მოსახდომია", 

პოემას მეტად საინტერესო შესავალი აქვს, სადაც საქართველოს 

ბუნება და მისი ფრინველთა, თუ ცხოველთა სამყაროა აღწერილი. 
გრიგოლი სიყვარულით გვიხატავს თავისი სამშობლოს მთებს, ველებს, 

მდინარეებს, უძლურისა და ავადმყოფის განმკურნებელ მოჩუხჩუხე 
წყაროებს, ტყეებით დაფარულ სერებს, რომლებშიც ურიცხვი ნადი- 
რი და ფრინველი ბუდობს. პოეტი სათითაოდ ჩამოთვლის ქართული 
მიწის დოვლათს, პურს, ღვინოს, ხილს, რომლის მსგავსი ჯერ არცერთი 
ქვეჟნის მიწას არ მოუცია. ღვთისმშობლის წილხდომილ კუთხეს ყვე– 
ლაფერი უხვად აქვს ნაბოძები და' ამიტომ არის ესოდენ ძნელი ამქვე– 
ყნიურ ედემთან დაშორება. 

დამრჩა სხვაც ბევრი სათქმელი, რომელ ვერ მომიგონია, 

ამ თემის მკარგსა, იფიქრე, რა ცეცხლი გულსა მქონია, 

რადგან იმ თემის კაცი, ეარ, ჯავრი მით მომიფონია. 
ვინც მკითხავს. ვარქვამ ამბავსა, თავისცა მომიწონია. 

სამშობლოს მოშორებული ბატონიშვილი უცხოეთში უცხოკაცს 
თავისი მიწის მშვენებასა და ბარაქას უქებს. იგონებს საქართველოს, 
მის ყოველ კუნჭულს და ეს მოგონება შვებას გვრის, დამძიმებულ 
გულს უმსუბუქებს. პოეტი აღტაცებულია თავისი მიწის სილამაზით, 
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სიმდიდრით და ეს ზეაწეული ტონი, რომლითაც არის დაწერილი პოე– 

მა, ერთგვარად ანელებს იმ უსიამოვნო შთაბეჭდილებას, რომელსაც 

ზოგჯერ ლექსის სისუსტე იწვევს. 
სხვა ნაწარმოები, რომელიც ბატონიშვილის ცხოვრების ამ ხანას. 

ეხმაურებოდეს, არ გვხვდება. არც მისი ბიოგრაფიიდან ვიცით ბევრი 
რამ. ცნობილია მხოლოდ, რომ ის ასტრახანის კაზაკთა პოლკს მეთაუ– 
რობდა. ცხოვრობდა ხან ასტრახანში და ხან პეტერბურგში, რამდენ- 
იმეჯერ ჩამოსულა საქართველოშიც. 

გრიგოლს ცოლად შეურთავს ვარვარა (ბარბალე) ფეოდოროვჩა. 
(გარდ. 1876 წ.) მათ “რმესძენიათ ოთხი შვილი: ორი ვაჟი იოანე და და– 
ვითი და ორი ასული ქეთევანი და ეკატერინე. გრიგოლის შვილებიდან 
ქართული კულტურის ისტორიას მხოლოდ ივანეს სახელი შემორჩა. 
ივანე გრუზინსკი რუსეთში იყო დაბადებული და აღზრდილი. საინტე- 
რესოა, რომ პაპისა და მამის სიკვდილის შემდეგ 4 წლის ასაკმი დარ–- 
ჩენილ ივანეს არავინ დარჩა, რომ საქართველოსა და ქართული კულ- 

ტურისადმი სიყვარული ჩაენერგა მაგრამ მიუხედავად ამისა, მან 
დიდი ამაგი დასდო ჩვენს მწერლობას იმით, რომ ნახევარი საუკუნის. 

განმავლობაში სათუთად შეინახა იოანე ბატონიშვილის მდიდარი კო– 
ლექცია, კიდევ უფრო გაამდიდრა ის და გარდაცვალების წელს გა- 
დასცა ლენინგრადის საჯარო “ბიბლიოთეკას. 

გრიგოლი ცხოვრების უკანასკნელ წლებში მატერიალურ სივიწ- 

როვეს განიცდიდა. ის ხშირად მიმართავდა იოანე ბატონიშვილს და– 
ხმარებისათვის. 

გევედრები, შეისმინო, მოსსენებად ესე კმარის, 

ნუღარ მარებ მე ქვეითად, სიცოცხლე მჭირს მეტად მწარის, 
მომიბოძო მე ულუფა, ხაზინაში წესად ამის, 

განმინათლო გონებანი, ღრუბელი ჰყო ჩემთვის დარის. 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, მამასაც არ შესწევდა ძალა მისთვის 

სისტემატურად დახმარების გაწევისა. 
სამხედრო სამსახურიდან თავისუფალ დროს გრიგოლი ინტენსი- 

ურ ლიტერატურულ მოღვაწეობას ეწევა გადაწერს ხელნაწერებს, 
თარგმნის, აგროვებს წიგნებს. გრიგოლს ადრევე გადაუწყვეტია ხელ- 

ნაწერი კრებულის შედგენა, სადაც თავს მოუყრიდა როგორც თავის, 
ასევე სხვა წარსული დროისა და თანამედროვე პოეტების შემოქმე- 

ბას. 
თ იოანე ბატონიშვილის კოლექციაში დაცულია ვახტანგ მეფის მიერ 

დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ მე-19 ცალი. პოემის ეს ცალი ჩვენ- 
თვის საინტერესოა იმითაც, რომ მასში აკინძულია ფურცლები, რომ- 
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ლებიც შეიცავს გრიგოლ ბატონიშვილის ხელით დაწერილ 34 ლექსს. 
ეს არის გრიგოლის მიერ კრებულის შედგენის პირველი ცდა?2), 

არსებობს მეორე, შედარებით უფრო სრული (12) ლექსის შემ- 
„ცველი) ანთოლოგია, რომელიც გრიგოლს 1824 წლის შემდეგ უნდა 

შეედგინა. მეტად საინტერესოა აღნიშნული კრებულის მიზანი. გრი- 
გოლი წერს: „მე მეფის ძის ძე გრიგოლ დიდის გულისმოდგინებით 

ვეცადე, რომ შემეკრიბა ძუშლთაგან თქმული მუნასიბნი ანუ სიმღერი- 

სა ლექსნი, ანუ ზმანი ანუ იამბიკონი, ანუ ოხუნჯობანი, რაიცა ძალ- 

მედუა, ვეცადე, ან ვის რა უთქუამს ერთმანეთისათვის ხუმრობა-მას- 

ხრობა და თქვენცა გევედრებით კითბუმლ-მსმენელნო, თუ გაგო- 

ნებით, ანუ იცოდეთ ლექსი ანუ ზმანი, ანუ ოხუნჯობა, ჩასწეროთ წი- 

გნსა ამას შ“ა, რათა არა დაეკარგოსთ ქართუშლთა ენა და ლექ(ს)ი ანუ 
ხუმრობა თვისი, ვინადგან ჩამოთესლდნენ ქ(ვე)ყანასა ჩ” ნსა უცხო 

თესლნი და უცხო თესლთა მათ ჰნებავსთ ახოცა ჩუშნისა მშვენიერისა 
და ტკბილმობუმარისა ქართუელთა სიტყვისა, ვინაიდგან იქნება წიგნი- 
'სა შ“ა შთაწერილი, ამისთვის არღა შესაძლებელ არს დაკარგუად 
-ლექსისა, გინა ხუმრობისა, გინა ოხუნჯობისა421, 

როგორც ქხედავთ, გრიგოლს პატრიოტული მიზნები ამოძრავე- 
”ბდა. მას გულით სურდა, რომ არცერთი სიტყა, არც ერთი ლექსი, რო– 
მელიც ქართველი კაცის ხელიდან იყო გამოსული, არ დაჰკარგოდა 

შთამომავლობას. ამავე დროს კრებულს სპეციფიკური დანიშნულებაც 
გააჩნდა, კერძოდ, გრიგოლს გადაწყვეტილი ჰქონდა თავი მოეყარა სა– 
ტირულ-იუმორისტული ხასიათის ნიმუშებისათვის. ანთოლოგიაში უ5- 

და შესულიყო ზმები, მუნასიბები, ოხუნოჯბა-ხუმრობანი ანეკდო- 

ტები. 

მაგრამ კრებულზე მუშაობის დროს ბატონიშვილმა ვერ შესძლო 
აღებული გეზის ბოლომდე გატარება. ამიტომაც ხელნაწერში სატი–- 

რულ-იუმორისტული ხასიათის ლექსების გვერდით გვხვდება სხვადა- 
სხვა პოეტის სამოქალაქო მოტივების შემცველი ნაწარმოებები, სა- 
ტრფიალო ლექსები, ანბანთქებები და სხვა. სულ კრებულში 18 ავ- 
ტორია წარმოდგენილი. გრიგოლ ბატონიშვილი ამა თუ იმ ლექსის 
გადაწერის დროს ცდილობდა აღენიშნა ამ ლექსთან დაკავშირებული 

ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხი. ზოგიერთი მათგანი თანამედ–- 
როვე მკვლევრებისათვის ბევრ საინტერესო მასალას შეიცავს. 

გრიგოლ ბატონიშვილმა ანთოლოგიაში შეიტანა საკუთარი ლექ- 
სებიც. ეს ლექსები შეიძლება 3 ჯგუფად დავყოთ: ტუსაღობის ხანის 

23 ა. აბრამიშვილი, ლიტერატურული წერილები, გვ. 8-–3I, 
24 ხელნაწ. ინსტ. LI –– 2130, გვ. 1. 
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ლექსები, რომელთა შესახებაც ზემოთ აღვნიშნეთ, სატრფიალო ლექ- 
სები და სატირულ-იუმორისტული ჩასიათის ნაწარმოებნი. 

თავისი პოეტიკის ძირითადი პრინციპებით გრიგოლ ბატონიშვილი 
ძეელი ქართული პოეზიის ოსტატთა ერთგულ მოწაფედ რჩება. კერ- 

ძოდ, თავის სატრფიალო ლირიკაში იგი სავსებით კმაყოფილდება 
უკვე არსებული, მრავალგზის ნაცადი და საბოლოოდ ჩამოყალიბე–- 

ბული მაატვრული საშუალებებით. მისი პოეტური აზროვნება არსე- 
ბითად ტრადიციულია და თავისი შთაგონების მთავარ წყაროს ძველ 
პოეტურ სამყაროში პოულობს. 

ბატონიშვილის შთაგონებისა და აღტაცების მთავარ საგანს საყვა- 
·რელი ქალის ხორციელი მშვენება წარმოადგენს. 

ეჰა მთიებო, გექედრები მე განმანათლო, 

მზის უმჯებეო, მშეენიერო, ჰაერთა მნათო. 

ბანოვანთ დისკო, კეკელ კაო, ნარნართა თაო, 

ბანგ-მოსილობით მოხდომილო რიდმოსართაო: 

მელნისა ტბანი, გარსხდომილნი ზღვა შესართაო, 

ზამბაბო იავ, ნარინჯებით სუნოვან ვარდო, 

ტკბილ საყნოსელო, სუსამბარო, ეთეროვანო, 

მშე გლახ ღამწვარსა, შენის ეშხით მკვლავ ნაზიანო. 

ისევე როგორც ბესიკის სკოლის სხვა პოეტები, გრიგოლ ბატონი– 
შვილიც შესჩივის სატრფოს გულცივობას, მიუკარებლობასს პოეტი 
თავის სატრფიალო გრძნობას სხვადასხვა ვარიაციებით წარმოგვიდ- 
გენს, სხვადასხვა ემოციურ ასპექტში გადმოგვცემს. 

თავისი სატრფიალო ლირიკით გრიგოლ ბატონიშვილი ერთგული 

რჩება ძველი ქართული პოეზიისა და ამ ტრადიციული ფორმების გა- 
მოყენებისას ის იშვიათად ახერხებსს საკუთარ ლექსებში ცოცხალი 
პოეტური სულის შთაბერვას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გრიგოლ ბატონიშვილს თავისი კრე– 
ბულის შედგენის დროს გადაწყვეტილი ჰქონდა მასში შეეტანა ძირი- 
თადად საოხუნჯო, ტკბილმოხუმარი ქართული ლექსები. და მართლაც, 
კრებული ამ მხრივ შესანიშნავ მასალას შეიცაეს. 

ზაზა ანდრონიკაშვილი რომ არ ვახსენოთ, მწარე სატირა დაუწე– 
რია გრიგოლს იონა ხელაშვილზე. პირველად გრიგოლსა და იონას შო- 
რის კეთილი დამოკიდებულება სუფევდა. იონა თავს გრიგოლის მას- 
წავლებლად თვლიდა. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდის II –- 2226 
ხელნაწერში გვხვდება წერილი, რომელსაც იონა გრიგოლს სწერს. ამ 
წერილში ის დიდი სიყვარულით მიმართავს ბატონიშვილს და ატყო- 

ბინებს, რომ შეუსრულა თხოვნა და გამოუგზავნა ფსალმუნის განმარ- 
ტებანი. მაგრამ როდესაც თეიმურაზ ბატონიშვილსა და იონა ხელა- 
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შვილს შორის შუღლი ჩამოვარდა, გრიგოლმა მხარი დაუჭირა ბიძას 
და მწარე სატირა დაწერა იონა ხელაშვილზე. 

ვითომ სიბრძნესა ჩემულობს, იქცევის ვითა ცუკია, 

კუნკულით: ღმერთსა ატყუებს, სიბრძნის ტყუილა ცრუკია, 

შავისა ანაფორითა ჯორზედ არს შესაკუკია. 
ამ გვარის საქმის მოქმედი, ·ცეცხლშია დასახრუკია. 

სატირა ძალზე მწარეა. სწავლული ბერი აბუჩად არის აგდებული 

და გამასხარავებული. 
გრიგოლ ბატონიშვილმა დაწერა იუმორისტული სურათი საყო– 

ფაცხოვრებო თემაზე. აქ დაცინვის ობიექტად ქცეულა ქალის გათხო- 
ვება. პოეტი ირონიული ღიმილით აგვიწერს ქორწილისათვის სამზა– 

დისს, ჯვრისწერას, მეჯლისს, დასცინის ქალიშვილის გაბედნიერებით 

გახარებულ დედას და გულუბრყვილო ქალიშვილს, რომელიც ყველა- 
ფერზე „ნი ხაჩუს“ აცხადებს. სურათში საკმაოდ ბევრია გაბედული 

ეროტიული ორაზროვნება, რაც მას მეტად ფრივოლურ ხასიათს აჰ- 

ლევს. , 
· იუმორით სავსე ექსპრომტები მიუძღვნია გრიგოლს თავისი ბიძე– 

ბისათვის მიხეილ, ილია და ოქროპირ ბატონიშვილებისათვის, რომ- 

ლებსაც ერთი ქალი დარია ნიკიტიჩნა, თეიმურაზ ბატონიშვილის მე–-. 

უღლის „კომპანიონკა%, შეყვარებიათ. 
კრებულში უხეად არის წარმოდგენილი ანეკდოტები, რომელთა 

დიდი ნაწილი ერეკლეს სამეფო კართანაა დაკავშირებული. გრიგოლს 
შეუგროვებია სხვადასხვა პირთა მოსწრებული თქმანი და ოხუნჯობანი. 

აი ერთი მათგანი, რომელიც თვით გრიგოლს ეკუთვნის. 

„პეტერბუხში მეფის ძის დავითის სახლში ვართ სამეფოს სახლის 

შვილები ერთად შეყრილნი და სადილათ დავსხედით. დიდად შევექე– 

ცით. ჩამოვარდა საქართველოზედ ამბავი და კურთხეულმა დავით ბა- 
ტონიშვილმა ბძანნა): „ნეტავ ასი ათასი სვიმონ ბებურიშვილისთანა 
კაცი მომცა და უცებ დამაგდო ჩვენ ქალაქშიო4. მე, ბატონისშვილმა 
გრიგოლმა გავიცინე და მოვახსენე: „ბატონო, ბებურიშვილი სვიმონ 

რა საჭირო არის მეთქი. აი ეს ბიძათქვენი მირიან და თქვენი ძმა ბაგ- 
რატ, რომ ერთ ალაგს იყვნენ, ჯარი რაღა საჭირო არის მეთქი“. გან- 
სვენებულმა ·იმოდენა იცინა, რომ იძახდა ვაი მუცელიო!“ ეს სურათი 
ნათლად წარმოგვიდგენს ბატონიშვილთა ყოფას. მათ ოცნებებსა და 

მისწრაფებებს. გადასახლებაში მყოფნი, მაინც არ კარგავდნენ სამშობ-–. 
ლოში ძლევამოსილად დაბრუნების იმედს. ყოველი თავშეყრისას მათ 
წინაშე მხოლოდ ერთი საკითხი იჭრებოდა. ლაპარაკის თემა ერთი 
იყო -- წარსული დიდების მოგონება და ამ მოგონების სიმწარეს 

1, ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები ვ3



ცრემლიანი ღიმილით ჰფარავდნენ. როგორც პლ. იოსელიანი წერდა: 
„ესრეთ სიცილით მოიგონებდნენ საქმეთა წარსულთა (პაატონიშვილნი) 
და მხიარულობითა განაზავებდნენ მეფობისა ღირსებათა თვისთა და 

პატივისა დაკარგვისა სიმწარესაო4%96, 
გრიგოლ ბატონიშვილის კრებული შეიცავს მის მიერ რუსული 

ენიდან თარგმნილ ლექსებსაც.  , 
ამგვარად წარმოგვიდგება „გარდამავალი ხანის“ ქართული მწერ- 

ლობის ერთ-ერთი საინტერესო წარმომადგენლის გრიგოლ იოანეს ჰე, 

ბაგრატიონის შემოქმედება. 

ზ% 

25 პლ. იოს იანი, ცხოვრება მ იორგი XIII-სა, გვ. 77. ლ ელ ცსოვოე ეფე გ გ გვ 
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ბივი გიქაძე 

ძველი საქართველოს პოეტი ქალები 

ძველი ქართული მწერლობა არაერთი პოეტი ქალის სახელს იც- 
ნობს, რომლებმაკცკ თავისი მხატვრული ქმნილებებით- გარკვეული 
წვლილი შეიტანეს ქართულ პოეზიაში. მიუხედავად იმისა, რომ არსე– 
ბობს საკმაო ლიტერატურა ძველი ქართველი პოეტი ქალების ცხოვ-. 
რება-მოღვაწეობაზე, ზოგიერთი მათგანის ცხოვრება და ლიტერატუ- 
რული მემკვიდრეობა ჯერ კიდევ შესწავლას მოითხოვს. აქვე გვინდა 
გავარკვიოთ რამდენიმე უცნობი პოეტი ქალის ვინაობა და მათი ლი- 
ტერატურული საქმიანობა. 

I ბარბარე ბაბრატიონი 

დავით რექტორის ცნობილმა ლექსთა კოებულმა შემოგვინახა ბარ- 

ბარეს ორი თითოსტროფიანი ლექსი: ერთი დაწერილია ბეგუმის სა- 
ხელზე, ხოლო, მეორე მიწერილია დავით რექტორისადღმი. 

დავით რექტორსა და მზეჭაბუკ ორბელიანს ნაიბის ქალის ბეგუ- 
მის სახელზე დაუწერიათ თითოსტროფიანი ლექსები. როგორც ხელ- 
ნაწერი კრებულიდან ჩანს, ბეგუმი ყოფილა დავით რექტორის ნათ- 

ლია!. , 
აღნიშნულ ლექსებს თავისი ლექსი მიუწერა პოეტმა ქალმა ბარ- 

ბარემაც, რასაც გვამცნობს დავით რექტორი: „ეს (ლექუები. –- გ- მ.) 
იოანე მუხრან-ბატონის დედას ბარბარას ამ შაირებთან დაეწერაო?, 
შემდეგ მოყვანილია ლექსი: 

ორთა ბრძენთაგან შემკულა ტურფა სრა, თვალთა ჩინება, 
საამო, შვენიერები, გარემო წყალთა დინება, 
სურნელებითა აღვსილი სალხინოდ გულმან ინება, 
აღნაგთა ზატვა ავლია, ჭიქებ ფერადთა მინება. 

1 5 105, ფ, 66V და 111V, 
2 § 105, ფ. 66V.



ბარბარეს მეორე ლექსიც ბეგუმთანაა დაკავშირებული. დავით 
რექტორმა თავის ნათლიაზე სახუმარო ლექსი გამოთქვა, რის გამოც 
ბარბარემ ბეგუმის მაგივრად დავითს ლექსითვე უპასუხა. ამაზე დავით 
რექტორი წერს: „ჩემს მომნათლავს ბეგუმს უხუმრე ხელაშვილის იო– 
სებსედო"ჰ და იქვე მოჰყავს ერთსტროფიანი ლექსი. ამ ლექსის შემ– 
დეგ ვკითხულობთ:. „ბარბარეს ბეგუმის მაგიერად ჩემთვის მიეწერა 

პასუზად: 

მხცეშერთულს ჰგიობ, ჭაბუკო, კარგენავ, კარგსახედაო. 

თვისი მსურავი ტრფიალი მამძებნა, ძლიე მამხედაო, 

შენ ხარ ძე იაკობისა, მიწუნებ მასახედაო, 
გული განმემსტრო სიშორით, მისს ჰაერს ვერა ვხედაო"4, 

ეს პოეტური გაპაექრება ამით არ დამთავრებულა. დავითმა ლექ– 
სებითვე უპასუხა ბარბარეს?: : 

ბარბარეს პასუხად მივჰსწერე 

ნიშნი ერმისა ბუნებით მკვირან ტიალთა დაგვარა, 

ერმის მეტალით შემჭევრვა მის ანაგებით დაგვარა, 
მის ყმისა სრათა ლერწამთა შესხმის ყვავილით დაგვარა, 
ეთერის სფერით ორბის ფრთით, ვითარ მზე, ზენა დაგვარა. 

ესეც მასჭე ბარბარას 

სოფელი ხვედრთა არ ძვირობს, არა შენ კერძცა იარა, 

რად მოსარჩლეობ პირველ ვარდ ამისგან კიდე იარა, 

თავსა აბრალობ მარკენთა, მისთვის მიართვ მას იარა, 
რასა ემუდრვი, პე, მოგფენს, განკურნოს წყლულთა იარა. - 

როგორც ჩანს, ბარბარესა და დავით რექტორს მეგობრული ურ- 

„თიერთობა აკავშირებდა, რადგან დავითი ბარბარეს სხვა შემთხვევა- 
შიც ლექსებით მიმართავს: „დამბერეს ჰამო ნიავთა სამეგობროთა 
ქროლებითო46, | 

ბარბარეს ლექსები დაცულია რუსეთის სიძველეთსაცავებშიც7. ამ 

3 § 105, ფ. 67V. 
4 იქვე, ფ. 67. 

5 იქვე. 

წ იქვე, ფ. 83. 
7 სსრ კავშირის მეცნ. აკადემიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის გან–- 

ყოფილების ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია, L 49; ლენინგრადის საჯარო ბიბლიო- 
თეკა, იოანე ბატონიშვილის კოლექცია # 76. აზიის“ ხალხთა ინ-ტში დაცულ L 23 
ხელნაწერში შეცდომით ბარბარეს მიეწერება ბესიკის ლექსი „ჰაერი ცივნამიანი“ 
(ბესიკი. თხზულებანი. ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას რედ., 1962, გე. 223). 
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ლექსებზე ყურადღება გაამახვილა ტ. რუხაძემ, თუმცა მისთვის ცნო-. 
ბილი არ იყო ბარბარეს ვინაობა, მკვლევარი დასძენდა: „ახლა ძნელია 
იმისი გარკვევა, თუ რომელ მუხრანბატონის დედას ერქვა ვარვარაო4ზ, 

ვინ არის პოეტი ქალი ბარბარე? 

დავით რექტორის სიტყვით, ბარბარე ყოფილა იოანე მუხრანბა- 

ტონის დედა. იმ დროისათვის კი ცნობილი იყო მხოლოდ ერთი მუხ- 
რანის ბატონი იოანე, ძე კონსტანტინესი. ე. ი. ბარბარე არის კონს- 
ტანტინე მუხრანბატონის მეუღლე და იოანე მუხრანბატონის დედამ. 
საქ. ცენტრარქივში დაცულია ერთი საბუთი, რომელშიც ერთად არიან 

მოხსენებული კონსტანტინე მუხრანბატონი, მისი მეუღლე ბარბარე და 

შვილი იოანე. აღნიშნულ საბუთში ვკითხულობთ: „მუხრანის ბატონი 

სვიმონ მუხრანის ბატონს კონსტანტინეს ცოლს ბარბარეს და იმის 
შვილს ივანეს ნასყიდს მიწაზე –– ვაჟიაურზე ელაპარაკებოდა... მუხრა- 
ნის ბატონს კონსტანტინეს იმ ვაჟიაურის მიწაში ვაზი ჩაეყარა და ის 
ვენახი ვეღარ მოვშალეთ“ი!მ. 

კონსტანტინე მუხრანბატონი იყო ქართლის სამეფოს სახლთუხუ- 
ცესი და შეუდრეკელი სარდალი. ის გამოირჩეოდა, როგორც ჭკვიანი 
მმართველთაგანი. კონსტანტინე ყოველთვის აქტიურად მონაწილეობ- 
და ქართლის პოლიტიკურ თუ სამეურნეო ცხოვრებაში. კარგად არის 
ცნობილი მისი შეუპოვარი ბრძოლა ლეკიანობის წინააღმდეგ. ერეკ- 
ლემ და თეიმურაზმა „უბოძეს ჯარი -ქართველთა მუხრანისა ბატონს 

სალთხუცეს კონსტანტინეს და გაისტუმრეს მონაპირედ და პასუჩისა 
მიცემად მტრისა“!!... ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ თეიმურაზ 
II-მ, როდესაც სადროშოებისათვის საგანგებოდ გააკეთებინა ოთხი 
დროშა, კონსტანტინეს ჩააბარა მეორე დროშა!?. ამ დროშის წარწერა 
ამჟამად გამოქვეყნებულია!). 

8 ტ. რუსაძე, უცნობი პოეტი ქალები, ლიტ. საქართველო, 1941, 24 იანვარი, 

# 4; მისივე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან. 1954, გვ. 151. 

V გ. მიქაძე, ძველი საქათველოს პოეტი ქალები, ლიტ. გაზეთი, 1955, 21 

ოქტომბერი, # 42. 

10 დ გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, 1955, გვ. 169. 

'' ქართლის („ცხოვრება II, გამოც. დ. ჩუბინოვისაგან. სანკტ-პეტერბუოგი, 

1854, გვ. 405. 
I? იქვე, გვ. ქ8ქ. 

13 ს ბარნავე ლი. ქართული დროშები, 1953, გე. 71-––72, ტაბ, XXVII –– 
XXVIII.



განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს კონსტანტინე მურხანბატონის 

საქმიანობა ქართლში ციხე-სიმაგრეთა აღდგენა-აშენების მხრივ, რა- 
ზეც მეტყველებს ამ ნაგებობათა წარწერები!4. 

კონსტანტინე მუხრანბატონი ლეკებმა მოკლეს ღართის-კართან 

(მცხეთაში) 1756 წელს!. ' 

როგორც აღვნიშნეთ, კონსტანტინეს მეუღლე იყო პოეტი ქალი 
ბარბარე. ეს ბარბარე არის არაგვის ერისთავის ბარძიმის ასული!ნ. მის 
შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. ვიცით მხოლოდ, რომ ბარბარემ 

ეერცხლის ყდა მოაჭედვინა 1709 წ. დაბეჭდილ სახარებისთვის და კო- 
რინთის ეკლესიას შესწირა!7. 

ბარბარე გარდაიცვალა 1790 წელს: დაკრძალულია მცხეთაში, 

სვეტიცხოველის „ტაძარში!ბ, 

კონსტანტინე მუხრანბატონს და ბარბარეს ჰყავდათ ორი შვილი: 
იოანე და ქეთევანი!მ9. იოანე მუხრანბატონი საკმაოდ ცნობილი პირია. 

მას ცოლად ჰყავდა ერეკლე II-ის ასული ქეთევანი (დაიბ. 1764), ცნო– 

ბილი ქართველი პოეტი ქალი? როდესაც ერეკლე მეფემ თავის მეო– 

რე სიძეს (ქალიშვილის თამარის ქმარს) დავით სარდალს (ორბელი- 
ანს) შემოსწყრა, მას სახლთუხუცესობა წაართვა და იოანე მუხრანბა- 

ტონს უბოძა?!. 

1783 წელს ქ. გიორგიევსკში რუსეთთან მეგობრობის ტრაქტატის 
დადებისას ერეკლემ გარსევან ჭავჭავაძესთან ერთად რწმუნებულად 

14 პ. ზაქარაია, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების ძეგლები, 196ე, 

გე. 33-34; ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა (0 კოლექცია, ტ. 1I, 1958, 

· 238. 
ა 15 დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, გამოსცა თ. ლომოურმა, 
1941, გე. 7; ს, მაკალათია, ქსნის ზეობა, 1968, გე. 26, სხვა ცნობით 'კონსტან- 

ტინე მოუკლავთ 1758 წ. (საქ. სახელმწ. მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლობა (LI კოლექცია), ტ. VI, 1953, გვ. 186). 
16 ლ. მენაბღე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. I, ნაკვ. 1, 1962, 

254. 

ა 17 L. წმMვსIსიჩუM, #ტ0X000CMVMCCMIILM 31:C#%V890I>IIM, ი83MIC#01MM# M# 38M61- 

LI, 11380CLI# M88X23CM0(0 0+X1LMVCVIII#9 MM906C093100CX010 M0CX08X(00 80X00090LII- 

ყ%იი-0 0წIIბიოფე, 8Mი. IV. IXC., 1915, გვ. 72-74. 

)8 #. II 379068. MVXCI8 " 0-0 C060ე C8CIM-IIX08C02M, -1900,. გე. 329. 

19 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „მას (კონსტანტინეს. გ. მ.) 

ორი შვილი დარჩა: დავითი და იოანე (დ, გვრიტიშეილის დასახ. წიგნი, გვ. 
1363), მაგრამ დავითი იოანეს შვილია და არა კონსტანტინესი. 

90 მისი ლექსები გამოქვეყნებულია: ლ. ასათიანი, ძველი საქართველოს პო– 
ეტი ქალები, 1936, გვ. 229--240. 

21 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. „გაწერელიას 
რესავალი წერილებით, რედაქციითა დაშენიშ ვნებით. 1936, გვ. 253. 
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გაგზავნა „მხედრობისა თვისისა მემარცხენე სარდარი და უმთავრესი 
თანაგამძრახი ერევნისა საქმეთა თავადი იოანე კონსტანტინოვიჩი ბაჯგ- 
რატიონი422, როგორც ჩანს, მასზე დაკისრებული მოვალეობა იოანე" 

კარგად შეუსრულებია, რისთვისაც ერეკლეს წყალობა დაიმსახურა. 

1780 წ. ერეკლეს გაცემულ სიგელში ნათქვამია: „...გიბოძეთ და წყა- 

ლობა გიყავით, თქვენის ოჯახის ნაქონი ჩვენის კარის სახლთხუცობა 

და ამის გარდა მოგიბოძეთ ერევნის სამფლობელოს ღუბერნატორო- 

ბა, რომ ამითი საქმე ყოველივე თქვენის კითხვით გარიგდებოდეს“?2). 

იოანე მუხრანბატონი მონაწილეობდა კრწანისის ომშიც. ის გარ- 

დაიცვალა 1798 წელს24. 

იოანეს ჰყავდა ოთხი შვილი: კონსტანტინე თეიმურაზი25, გრი- 
გოლი და დავითი?ნ ამათგან გრიგოლი ცნობილია როგორც ლექსის 

მთხხველი. 

ბარბარეს მეორე შვილი ქეთევანი ცოლად ჰყავდა ერეკლე II-ის 

ძეს გახტანგს. ამ ქეთევანის საფლავის ქეის წარწერა გვაუწყებს: „ქვე 
სახსოვრისა ამის ვმდებარებ საქრთუმლოს მეფის სძალი ქვრივაღ 

,მყოფი მეფის ირაკლის პირმშოს ძისა ვახტანგის მეუღლე, ასული თავა- 

ღის მუხრანის ბატონის კოსტანტინე ბაგრატიონისა, ქეთევანი: შობი- 

ი წელსა 1744, ფებერვალსა 20, მიცვალებულ ვიქმენ სამეფოსა ქა– 
ლაქსა ამას (პეტერბურგს) წელსა 1808, მარტის 4427, 

მოყვანილი ცნობების მიხედვით პოეტი ქალის ბარბარეს გენეა– 
“ლოგია ასე წარმოგვიდგება: 

22 ი, ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, 1960, გე. 220. 
232 დ, გვრიტიშვილი, დასახ. წიგნი, გე. 384--385. 

24 პლ. იოსელიანი, დასახ. წიგნი, 1936, გვ. 253. ირანეს გარდაცეალებო: 

თარიღად ზოგი 1800 წ. მიიჩნევს („ქართული ლიტერატურის ისტორი» ექვს ტო- 
მად“. ტ. II. 1966, გვ. 70), ზოგი კი –- 1801 წ. (დ. გერიტიშვილი, დასV. 

წიგნი, გე. 385; ა. მ «კ ალათი ა. ქსნის ხეობა, 1968, გვ. 26) 

26 თეიმურაზი დედასთან ერთად დააპატიმრა პავლე ციციშვილმა (საქართველოს 
სახელმწ. მუზეუმის ქართელ ხელნაწერთა აღწერილობა, # კოლექცია, IV, 1954, 
გვ. 232). ა 

ალ ორბელიანი, ჩემი შეცთომილება ანუ ჩემი ცოდვანი (§ 1659 –-ბ, 
გვ. 48) ზოგჯერ ასახელებენ მეხუთე შვილსაც –– გიორგი მუხრანბატონს (ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა (§ კოლექცია), 11, 1961, გე. 33), მაგრამ ეს შეცდომაა, 

ასევე მეხუთე შვილად არის დასახელებული ბარბარეც („ქართული ლიტერატურის 
ისტორია ექვს ტომად“. ტ. II, 1966, გვ. 702), რომელიც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

იოანეს დედაა. 

37 MM. 870356. Iიალოდ'0ია წIოსეIIC§5 დაიიდნ6იი§, გვ. 493. ამ ქეთევანს 
გადაუწერია აპოფთეგმებეს კრებული (C) 821). მასზე იზ. აგრ. LI1334, ფ. 181L. 

ვა



ბარძიმ, არაგვის ერისთავი 
ს / 

ბარბარე + კონსტანტინე მუხრანბატონი (მოკლეს 1756 წ.) 

(გარდ. 1790) 

ჯ + 
ქეთევანი + იოანე (გარდ. 1798) ქეთევანი + ვახტანგი 

  

(1764––1840) (1744 –– 1808) 

I ჯ I L 
კონსტანტინე თეიმურაზი გრიგოლი დავითი 
(გარდ. 1843) (დაიბ. 1792) 
როგორც ვხედავთ, პოეტი ქალი ბარბარე არის კონსტანტინე მუხ- 

რანბატონის მეუღლე. ვინაიდან მუხრანბატონები იყვნენ ბაგრატიო- 

ნის გვარიდან, ჩვენი პოეტი ქალიც არის ბარბარე ერისთავი-ბაგრა- 
ტიონი. 

2. ანასტასია ბარათამვილი 

ქართულმა ხელნაწერებმა შემოგვინახეს მზეჭაბუკ ორბელიანისა 

დღა ანასტასიას პოეტური მიმოწერა. 

მზეჭაბუკ (ჭაბუა) ორბელიანის სახლი კარგად არის ცნობილი 
ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში. იგი იყო ერეკლე II-ის მდივანბეგი, 

მწიგნობრობდა და წერდა ლექსებს. გაება სამეფო კარის ინტრიგებ- 
ში და ფიზიკური სიმახინჯის (კუზიანი იყო) გამო თანამედროვეთა მწვა– 

ვე სატირული ლექსების საგანი „გახდა. იგი გარდაიცვალა 1794 წელს. 

თვით ის ფაქტი, რომ მზეჭაბუკ ორბელიანი ლიტერატურულ პაე- 
ქრობაში ებმება ანასტასიასთან, უკვე _ამ უკანასკნელის პოეტური შე- 
საძლებლობების აღიარებაზე მიუთითებს. მზეჭაბუკ ორბელიანს შემ– 
დეგი ლექსი მიუწერია ანასტასიასთვის: 

მდივანბების მზეპაბუკისაბან- ანასტასიასთან მიწერილი28 

ეტრფი, ესურვი სურვილით, ბრძენი ნასიბრძნ-ნაკმაზ თქმულებსა. 
მაგრი მაგეთის ბაგეთით ფიალს სვამ უცხოდ სრულებსა, 

გიქებენ უცხოდ მკულებსა ბროლ-ფიქალ, ქაღალდ გულებსა, 
გვედრი, მოხედენ წყლულებსა, შენს სიკვარულში ბმულებსა. 

· 
რადგან მწველობს, მისთვის მკვლელობს, ვინ სარდიონს უფერლალებს, 

მელნის ტბათა, გიშრის მგვანთა, მიდმოისხამს ჩემს მწველს ხალებს, 

მკისცა, ვისა ისარს (ს)ვრისა, წამზედ სტვიფრავს თავის ძალებს, 

როდეს აკრთობ სხივის ალებს, მყისვე ადნობ გულ კლდე-სალებს. 

28 § 1516, ფ. 20; 5 1511, ფ. 274L; საქ. ცენტრარქივის ხელნაწ. კოლექცია 
1446, # 495, ფ. 10L. 
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2 

ჩემი უფალაის დაო, მისთვის29 ყოველ-ფერად კმაო, 

თუ რომ ვღირსვარ შენი ძმაო, ამ სიტყვაზედ მომეც ხმაო, 
მეყო ეზდენ ჭორთა ბმაო, წიგნი მომეც უფალ დაო, 

თუ გინდივარ მონა, ყმაო, ნუღარ გინდა ბევრი თქმაო! 

· 

თუ სხვას უჩვენე წიგნები, შენი ძმა აღარ ვიქნები! 

8 

წინაააღმდეგ ვარ არათი, გვედრი, მიბოძე ბარათი! 

მზეჭაბუკის გამოწვევას პოეტი ქალი ლექსითვე გამოეხმაურა: 

პასუხი ანასტასიასაბანპჭი 

მთვარეს სრულსა, სიბრძნით მკულსა, დაუმონებ სრულად გულსა, 

მეფეთ ყულსა, ალვად რგულსა, თმა თხზულებრივ ჩაბანდულსა, 

წინა გამწყო ბრძენთა თქმულსა, სალამს ვკადრებ ზედ დართულსა, 

თვალთ დავიდებ შენგან ბრძნულსა. ამად ვალხენ გულსა წყლულსა, 

· ' 
მიქებ ძალსა, მყვედრი ხალსა და კიცხევით მიხმობ ლალსა. 

შესდგომიხარ რიტორთ კვალსა, ამად ზაკვით მადებ ვალსა,, 

როდეს დაჰკრავ სიბრძნის ტალსა, ფილოსოფოსთ მისცემ ალსა, 

მე ვითა მთხოვ პასუხს ქალსა, რომ სიბერე მახლავს თვალსა. 

« 

შენ მაღალგვარო სქესობით, მსწრაფლ დავსდვა შენთვის თავ(ი)ა, 

გული ვით მიქე ქაღალდად, ინდთაგან უფრო შავია! 

დავთმო, ვით დავთმო აგდება, ნუ გიკვირს, რომ ვთქვა ზავია, 

არ იყო ჩემი ძმისწული, სულ გლანძღო არ ვიკმავია. 

· 

მზეჭაბუკ მქვიან სატრფო სახელი, გულის შეფრვინვით მისთვის ვარ ხელი. 

· 

თუკი გინდოდა ჩემობა,, ესდენ რად მომეც წყენობა. 

« 

ერთხელ ვთქვა მომეც ბარათი, ასჯერ გაგაძო არათი. 

« 

რად არ იცოდი, დაგწყევდი გულისა ნაშენობასა. 

  

29 ხელნაწ.: მისთვისვე. 

30 § 1516, ფ. 20V; LI 771, გვ. 189. 
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ვინ არის ამ პოეტური შეჯიბრის მონაწილე ანასტასია? ანასტასი- 

ას ვინაობის შესახებ ცნობას გვაწვდის თეიმურახ ბაგრატიონი. მის 
პოეტიკურ ნაშრომში, რომელსაც ეწოდება „გვარნი ანუ საზომი ქარ- 
თულისა ენისა სტიხთა“, ქართული ლექსის ერთ-ერთი სახეობის საი- 

ლუსტრაციოდ მოცემულია „ტაეპები#“ მზეჭაბუკისა და ანასტასიას ზე–- 
მომოყვანილი მიმოწერიდან. ამასთან, თეიმურაზი დასძენს: „მზეჭაბუკ 

მდივანბეგისაგან მიწერილი ანასტასია, ანახანუმ დედოფლის დასთა- 
ნადო43!, 

ანასტასიას შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე 

პლ. იოსელიანი, რომელიც წერს: „..შეაძულეს მეფესა ირაკლის ანას– 

ტასია, და ანახანნუმ დედოფლისა –– ცოლისა თეიმურაზ მეორისა. გან- 
სწავლულისა სწავლათა შინა და მოლექსეობასა და მხიარულებასა იყო 
ზნეობით მაღალი, მორწმუნე და კეთილმსახურებითა შემკული. ჰქონ- 

და მიწერ-მოწერა მზეჭაბუკ მდივანბეგთან“3?, 
ამრიგად, პოეტი ქალი ანასტასია ყოფილა ანახნუმ დედოფლის 

და. ანახანუმ დედოფალი არის თეიმურაზ II-ის მეორე ცოლი, ერეკ- 
ლე მეფის დედინაცვალი. თეიმურაზმა ის შეირთო 1745 წელს. ანახა- 

ნუმი პირველად გათხოვილი იყო ქაიხოსრო ციციშვილზე, რომელთა- 
ხაც დაქვრივდა. ანახანუმი ბეჟან იოთამისშვილის ასულია!!. რადგან 
იოთამისშვილები ბარათაშვილებისაგან წარმომავლობენ, სხვა ცნობით 
ის ბეჟან ბარათაშვილის ასულია. ანახანუმ დედოფალი გარდაიცვალა 
1784 წელს“, 

ანახანუმ დედოფლის წყალობით ანასტასია ჰხლლოს იყო სამეფო 
კართან და, თავის დასთან ერთად, ხშირად მონაწილეობდა პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაშიც. ასე მაგალითად, XVIII საუკუნის 60-იან წლებში, 
როცა მართლმადიდებელმა სამღვდელოებამ დევნა დაუწყო კათოლიკე 
მისიონერებს და ანტონი კათალიკოსობიდან გადააყენა და სამშობლო- 

დან გაასახლა ქართლში დარჩენილმა ანტონის მომხრეებმა დაიწ- 
ყეს საშუალების ძებნით კათოლიკე მღვდელთმსახურთა და ანტონის 

უკან დასაბრუნებლად. ამ საქმეში აქტიურად მონაწილეობდნენ ანა- 
ხანუმ დედოფალი და მისი და ანასტასია. 

ვ, ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX სს). გ. მიქაძის რე:- 

-ღაქციით, 1954, გვ- 68. L% 

ვ2 პლ, იოსელიანი. ცხოვრებ: გიორგი მეცამეტისა, 1936, გე. 131. 

მვ ქართლის ცხოვრება, II. 1854, გვ. 392; იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ან- 
დერძი, ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებლებით 

იოსელიანმა, 1950, გე. 9 („მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისა- 

“თეის4, ნაკვ. 28). 
34 ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გამოსცა თ. ლომოურ- 
1941, გვ. 59. 
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ანასტასია გათხოვილი ყოფილა თავის მოგვარეზე –- თავად ბა- 
«ათაშვილზე, ის გარდაიცვალა 1787 წელს?5. 

როგორც მოყვანილი ცნობებიდან ირკვევა, უცნობი პოეტი ქალი 
ანასტასია არის მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე ანას- 

ტასია ბეჟანის ასული ბარათაშვილი%ნ, 

ვ. ანა თუმანიშვილი –– ამილახვარი 

ქართველ მწიგნობარ ქალთა დასის წარმომადგენელია ანა ამილა- 
ხვარი, რომელიც მდიდარი პოეტური ტრადიციების ერთ-ერთ რიგით 

გამგრძელებლადაც გეევლინება. 
ანა ანუ, როგორც მას მეორენაირად ეწოდება, ანანა არის ეგნაჭე 

თუმანიშვილის ასული. ის დაიბადა 1788 წლის 24 მარტს?. ანა გა- 
თხოვდა ავთანდილ ამილახვარზებმ, რომელთანაც შეეძინა ორი შვი- 
ლი –– ალექსანდრე (დაიბ. 1805)39 და ნინო, იგივე ნინა (დაიბ. 1806)49, 

ანა თუმანიშვილი-ამილახვარი მწიგნობარი ქალია. მას გადაუნუს- 
ხავს ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები მაგალითად, 1811 
წელს ანას გადაუწერია „ყარამანიანი“ (§ 2391), 1825 წელს –– „ვის- 
რამიანი“ (5 1728) და „ვეფხისტყაოსანი“ (§ 1727), ხოლო უფრო მო- 
გვიანებით -–- „მირიანი“ (წI 459). როგორც გამოვარკვიეთ, ანას გადა- 
უწერია აგრეთვე პროზაული „ბარამიანი“ (§ 1746). 

ანას კალიგრაფიული მოღვაწეობა შეუმჩნეველი არ დარჩენილა 
მისი ახლობლებისთვის. ანას მიერ გადაწერილ „ვეფხისტყაოსანზე“ მი- 
წერილია აკროსტიქული ლექსები. ერთ მათგანში გამოყვანილია ორი 

სკხელი: „დავით“ და „ანნა“. როგორც ჩანს, ძმას –– პოეტ დავით თუ- 
მანიშვილს თავისი დისთვის მიუძღვნია აღნიშნული ლექსი: 

დაწერილ ესე შენ მიერ აღმოჩნდა ამო ქმნილებად, 

ამად რომელ” მდედრმან ესე ნაღვაწ შენნი შენდა ხსენებად, 

ვითარ წარწერე. დღა დაშვერ, ნათქვი მზეთა მათ საქე?ბად, 

ითქვასცა ქება სხვათაგან, ავად არსადა ხსენებად“!. 

“  მ§პლ. იოსელიანი, დასახ. წიგნი, გვ. 131. 

36 გ. მიქაძე, შველი საქართველოს პოეტი ქალები, ლიტ. გაზეთი, 1955, 21 

აოქტომბერი, # 

37 II 395, ფ. 229. 
38 § 1727, ფ. 133V. 7 
30 IL 395, ფ. 229. 
40 იქვე. ნინო ამილახვარი დაქორწინებულა დავით ერისთავზ,ე რომელთანაც 

გასჩენია სამი შვილი: ცნობილი ქართველი პოეტი რაფიელ ერისთაევი:, 

«„ცისკრელი4 პოეტი ქალი ბარბარე, რომელიც ქართულ ლიტერატურაში ცნობი- 
ლია თავისი ქმრის –- ზაქარია ჯორჯაძის გვარით, და ანა, გათხოვილი ვავჭავაძე- 

პე. ' 
4! გ. მიქაძე, დავით თუმანიშვილი. ლიტ. ძიებანი, XIV, 1962, გვ. 186. 
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ანასადმია მიძღვნილი აგრეთვე იქვე ხელნაწერის აშიაზე მიწერი– 
ლი ლექსიც, რომელსაც ხელს აწერს „კ. ბარბარე“: 

ამ შენს ნაღვაწსა მდუმარედ დავმზერი სევდით აღვსილი, 
ალერსით ვჰკოცნი ცრემლფრქვევით, სად გიწერია სახელი, 

რად არ მეღირსა უბედურს გამეცან მშობლის მშობელი, 
ასულმაც დედას მოგბაძა, წვრილნი გვყო დაობლებული4?2, 

ლექსის ავტორი „კნეინა ბარბარე" არის „ცისკრელი“ პოეტი ქალი: 
ბარბარე ჯორჯაძე (1833-1895), რომლისთვისაც ანა იყო, როგორ + 
ლექსშია ნათქვამი, „მშობლის მშობელი", ე. ი. ბებია. ბარბარეს დედ». 

ადრე გარდაცვლია და თორმეტი წლის გოგონა გაუთხოვებიათ!). აღ- 

ნიშნული ლექსი ბარბარეს დაუწერია გათხოვების შემდეგ, რადგან, 

თავისთავს იხსენიებს „კნეინად“, ე. ი. არაუადრეს 1845 (1833+12) 

წლისა, 

ანასათვის ლექსი მიუძღვნია აგრეთვე თუმანიშვილების ოჯახის 

ახლო მეგობარს მწიგნობარ-კალიგრაფს პეტრე ლარაძესაცი. 

ანა თვითონაც წერდა ლექსებს. ერეკლე II-ის სამეფო კარის მდი– 

ვან-მწიგნობრის ეგნატე თუმანიშვილის ოჯახის წევრები ლიტერატუ-. 
რულ მოღვაწეობას ეწეოდნენ. პოეტები იყვნენ მისი შვილები –- 

გიორგი და დავით თუმანიშვილები. ლექსებს წერდა თვითონ ეგნატეც- 

რა თქმა უნდა, ასეთ გარემოში გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ მწერ– 

ლობით გატაცებულიყო ანაც. ' 

ანას ლექსები დართული აქვს მის მიერვე გადაწერილ ხელნაწე- 
რებს. სხვათა შორის, მას ერთი ლექსი კრიპტოგრაფიულადაც ჩაუწე-: 

რია. მდივან-მწიგნობრებისათვის სავალდებულო იყო საიდუმლო დამ- 

წერლობის (კრიპტოგრაფიის) ცოდნა. ამიტომ საიდუმლო წერას დაუფ- 

ლებული იყვნენ თუმანიშვილების ოჯახის წევრებიც. ზოგიერთმა ხელ– 

ნაწერმა შემოგვინახა ანა თუმანიშვილის საიდუმლო ჩანაწერებიც. , 
აყად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცუ– 

ლია პროზაული „ბარამიანი“ (§ 1746), აღნიშნული თხზულების გა- 

დამწერის ვინაობა და დაწერის თარიღი უცნობია. ქაღალდის ჭვირნი– 
შნის მიხედვით, რომელშიც იკითხება (18)08 წ., ე. თაყაიშვილი ასკ- 
ვნიდა, რომ ხელნაწერი, ეჭვს გარეშე, XIX საუკ. პირველი მეთთხე– 
დისააო45, 

42 § 1727, ფ. 132V. 
43 ქ. ირემაძე, ლიტერატურული მედალიონები, 1946, გვ. 46. 

– რ § 105, ფ. 179V; 5 1512, ფ. 288L. 
45 Lს. წვმ#«გჩის8M უბ, 0იCმI!!ლ, I, CIნ. 559. 
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ხელნაწერის ბოლოში მოიპოვება კრიპტოგრაფიული მინაწერი, 

რომელიც ვერ გაუშიფრავს მკვლევარს. ამ მინაწერის შესახებ მ. ჯანა– 

“შმვილი წერდა: „ბოლოში რაღაცა გაუგებარი წარწერააოM44ზ, აღნიშნუ- 

ლი მინაწერი კი მეტად მნიშვნელოვან ცნობას შეიცავს ხელნაწერის 

გადამწერის შესახებ. 

მეორე ნიმუში ამგვარი დაწერილობისა გვხვდება ანას მიერ 

1811 წ. გადაწერილი „ყარამანიანის“« მინაწერში. ორივე კრიპტოგრა- 

ფიული მინაწერი გაშიფრული გვაქვს თხუთმეტიოდე წლის წინ. 
„ბარამიანის“ ხელნაწერზე მიწერილი კრიპტოგრამა? შედგება 

ექესი სტრიქონისგან და შემდეგნაირად იკითხება: 

„ესე ბარამიანი დავწერე მე კოლეIქს)კის სოვეტნი / კის მდივნის 

ეგნატის ასულმა ანანამ.) 
ქ.. ჩემო უსაყვარელესო და ულხენისა გულის (ჩემის ლხენავ და 

სულსა შინა ჩემსა / ოქროს მელნით აღბეჭდილო44, 
მეორე კრიპტოგრამა, რომელიც მიწერილია „ყარამანიანის“ ხელ- 

საწერზებმ, შედგება ათი სტრიქონისაგან. ტექსტი ასე იკითხება: 
1. „ქ. ჩემო ულხენისა გულისა ჩემის ლხუნავ 

· და გულსა შინა ჩემსა ოქროს მელნით აღ 
. ბეჭდილო ჰე ელვარეო მთოვარეო 

. თუმცა არა ვარ საფერი შენისა ტრფიალებ 

ისა 

„ მონად მიყოლე ნაფრდვილად მდიდრობაზე და 

.„ ნ კლებისა 

.· მომიტკბი რაცრამ გაწყინე მე მწერაც მომეკლებ. 

და ნუ მიმცემ მტერთა საყვედრად მყავღირ 
10. ახლოს ხლებისა“. 
ამოკითხული ტექსტის გასწორებისას და სათანადოდ გაწყობის, 

“შემდეგ ჩვენ მივიღებთ ერთსტროფიან ლექსს: 

– 46 C 078. ფ.. 
4 § 1746, გვ. 70. 
48 გ. მიქაძე, „ბარამიანის«“ გადამწერის ვინაობისათვის ლიტ. გაზეთი, 1956, 

22 ივნისი, # 25; მი სიე ე, ქართული ხელნაწერების შესწავლა და აღწერა. 1957, 

გვ. 14 და 17 (სურ. 4). ჩვენი ამოკითხული ტექსტის მიუთითებლად რატომღაც იყო 

ცღა კრიპტოგრამის ხელახალი წაკითხვისა, რომელშიც ვკითხულობთ: „გადაწერა 

კოლეესკპაიყჭ სოვეტნიკიის ეგნატის (თუმანიშვილი. –– ტ. რ.) ასულმან მანანამ“ 

(ტ რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან 

(XVI--XVIII სს.). 1960, გე. 137, შენ. 5). მოჟვანილი წაკითხვა საფუძველს მოკლე– 

-ბ რა. 

ა ა რიპტოგრამის გაშიფრვა უცნობია ხელნაწერის აღმწერლებისთვის (ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა (§ კოლექცია). ტ. 111. 1963, გე. 178). 

49 § 239I, ფ. 175». 
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ქ. ჩემო ულხენისა გულის ჩემის ლხენავ და გულსა შინა ჩემსა ოქროს მელ– 

ნით აღბეჭქდილო. ჰე, ელვარეო მთოვარეო! , 

თუმცა არა ვარ საფერი შენისა ტრფიალებისა, 

მონად მიყოლე ნაფრღვილად, მდიდრობაზედან კლებისა, 

მომიტკბი, რაც რამ გაწყინე, მემწე, რაც მომეკლებ(ისა), 
და ნუ მიმცემ მტერთა საყვედრად, მყავ ღირჯსი) ახლოს ხლებისა50, 

მოყვანილი ლექსი ვახტანგ VI-ის „სატრფიალოდან“ არის ამოღე- 

ბული"! ამ ლექსს სხვა ხელნაწერში მეორე სტროფიც მოსდევს: 

ჩემო მიჯნურო, შენთვის ვტირ, (მ1ოლბე და შემიწყნაროდა, 

გავიჭქრე მინდვრად, ტწ(ყ)ედ ღა კლღედ, სოფელსა გავეძალოდა, 
რას ვაქნევ სოფლის დიდებას, თუ შენ კი მამეკრძალოდა52, 

„მირიანის“ გადანუსხულ ტექსტზე ანას დაურთავს ლექს-ანდერ– 

ძი, რომელშიც წერს: 

ვითავე ღა (ა)ღვწერე ესე წიგნი მირისა,- 

წასაკითხად სა(ა)მო ყოვლის კაცის პირისა, 

ამბავი განმარტებით ლხინისა და ქირისა. 

ყოველნი წამკითხველნი შეგაქციოთ ამანა, 
დღეგრძელობა მიბრძანეთ, მოგახსენებთ ან ანა, 

თქვენცა მოქცეთ სიცოცხლე მაცხოვარმა მამამა; 

თუ რამ შეცდომა ნახოთ ამ წიგნისა თავზეღა, 
მოხუცებაში გახლდით, სათვალე მქონდა თვალზედან3. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1825 წ. ანას გადაუწერია „ვისრამია– 
ნი“ (5 1728). მართალია ეს ნუსხა „რედაჭციულად საყურადღებოს 
არას შეიცავს4“5!, რის გამოც გამოყენებული არ იქნა გამოცემებში, 
მაგრამ აღნიშნულ ხელნაწერში ჩართულია ლექსები%5. 

  

502. მიქაძე, „ბარამიანის“ გადამწერის ვინაობისათვის, ლიტ. გაზეთი, 1956, 

# 25. მოყვანილი კრიპტოგრამის გაშიფრვა უცნობია ხელნაწერთა აღმწერლების- 

თოვის, რის გამოც ისინი შეეცადნენ ჩვენ მიერ წაკითხული სხვა ტექსტების მოშვე– 

ლიებით მის ამოკითხვას: „კრიპტოგრამის ამოკითხვისას ვისარგებლეთ გივი მიქაძის 

ამოკითხვიოო? (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (5 კოლექცია), ტ. III, 1963, გვ. 

236). სამწუხაროდ, მათ ტექსტი შეცდომებით ამოიკითხეს და თანაც შეუმჩნეველი 

დარჩათ, რომ აღნიშნული კრიპტოგრამა ლექსია. 
ნ) ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ, ბარამიძის რედ., 1947, გვ. 28. 

სტრ. 32. 
§ი § 1746, გვ. 70. 
53 LL 459, ფ. 61V; საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა (LI კოლექცია), ტ. I, 1946, გე. 327. ' 
§4 ვისრამიანი. ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით და 

ფესავალი წერილით, ლექსიკონი იუსტ. აბულაძისა, 19308, გე. XVIII. 

55 ქართულ ხელნაწ. აღწერილობა (5 „კოლექცია), ტ. 111, 1963; გვ. 154-.155. 
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ხელნაწერის 79-ე გვერდზე, თხზულების თავში –- „მოაბადისაგან 
ცეცხლის აგზნება ვისის საფიცრათ", ჩართულია შემდეგი ლექსი: 

ალი ცად აღვალს, სახმილი რომე მუნ დაეგზნებოდა, 

მიკვირს: მთიები უზადო მისგან ვით იგზავებოდა, 

ვით ღასთმო შარომნნ ვისი და გული ვისითა კვღებოდა, 

მას არა ევნო და თვითვე გლახ ეელად გაიძებოდა. 

ჩზელნაწერის 109-ე გვერდზე, თხზულების თავში „მოაბადისაგან 

ცნობა ვისისა და რამინის ერთგან შეყრისა“, ჩართულია მეორე ლექსი: 
მე ვარ უმოყვრო მოყვარე, ჭირთაგან მოყვარიანად, 

ვერ დამეთვალნეს სევდანი, ვერ ამილია სიალნადწ?, 
მოკრბით ყოველნ(ო) ტრფიალნწო), ბაგე ლალ-მინა-სათისად, 
კაეშანთ რაზმი იტვირთეთ5მ თქვენ, მზისა მოკამათისად, 
სული შესწირეთ, ვინადგან დაგამხობსთ შორ-ქმნა მათისად, 

და გულია უძღვენით, გასქვრიტეთ, რა გეგზნათ ცეცხლთანშ მათისად. 

საყურადღებოა, რომ მოყვანილი ლექსები არ გვხვდება „ვისრა- 
მიანის“ სხვა ზელნაწერებში. მას არაფერი აქვს საერთო არც არჩილის 
გალექსილ „ვისრამიანთან“. ამიტომ, ჩვენი ფიქრით, აღნიშნული ლექ– 

სები უნდა ეკუთენოდეს თხზულების გადამწერს –– ანა ამილახვარს. 
მართალია, ანა ამილახვრის ლექსებს აკლია მხატვრულობა და სი- 

სადავე, მაგრამ ისინი მაინც შესწავლის ღირსია. ასეთია მოკლედ პოე– 
ტისა და კალიგრაფის ანა თუმანიშვილ-ამილახვრის ცხოვრება-მოღვა- 
წეობაზე ის ცნობები, რომელთა მიკვლევაც დღემდე მოხერხდა... 

  

§6 ხელნაწ.: შარომან, 
57 ხელნაწ.: სიანალდ. 

58 ხელნაწ.: იტვირთედ. 
59 ხელნაწ.: ცხენთა. 
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““ფერმადინ ონიანი 

ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფია 

ოსეთში, სოფელ ნარს, ნუზალის ეკლესიის კედელზე წარწერილი 
ყოფილა შემდეგი ეპიტაფია ლექსი: 

„ჩვენ ვიყვენით ცხრანი ძმანი. ჩარჯონიძე, ჭარბილანი, 

ოს-ბაყათარ, დავით-სოსლან ოთხ სამეფოდ მებრძოლანი, 

ფიდაროს, ჯადაროს, საყურ და გიორგი, მტერთა რისხვით შემხედვარნი; 
ჩვენნი ძმანი ბერნი, –-– ისაკ, რომანოზ და ბასილ, –- იყვნეს ქრისტეს კარგი 

უმანი. 
ჩვენ გვიჭირავს მიმავალთა-მომავალთა, ოთხის კუთხის ვიწრო გზანი, 

კასარაზე სიმაგრე მაქვს და საბაჟო, აქ მიჭირავს კიდის კარი. 
საიქიოს მოიმედე, სააქაოს კარგა მდგარი, 

ოქროსა და ვერცხლის მიწა ამდონი მაქვს, ვითა წყალი. 
” კავკასიონი დაეიპყარ, ოთხს სამეფოს გაუმკლავდი; 

ქართველს ბატონს და მოვსტაცე, არ დავადგდე ჩემი გვარი; 

მამწვდა ფიცით, მიღალატა, მან დაიდვა ჩემი ბრალი: 

ბაყათარ წყალსა მიეცა, აღიჭოცა ოსთა ჯარი; 

ვინცა ეს ლექსი იხილოთ, მცირედ ბრძანეთ შენდობანი“. 

ეს ლექსი რამდენიმეჯერ არის გამოქვეყნებული.. სხვათა შორის, 
მისი ტექსტი მოიპოვება ვახუშტი ბატონიშვილის „ისტორიის“ შემ- 

ცველ ერთ (ხელნაწერში (# 11III, გვ. 249), რომელიც გადაწერილია 

1817 წელს!. ლექსი გავრცელებული ყოფილა ხალხურ ზეპირსიტყვიე- 

რებაშიც. კერძოდ იგი ჩაუწერია პ. უმიკაშვილს?, ამ ლექსთან დაკავ- 
შირებით ის შენიშნავს: „ეს წარწერა ოსეთის ერთ საყდარშიაო. ქარ- 

თველ ბატონს ფიცის ტერისათვის სამი საყდარი აუშენებია: მეტეხი 
(მე ვსტეხი), წილკანი (წილ ვკარი) და სამთავისი. ბაყათარის ჩამომავ–- 

ლობა ტატიშვილები არიანო. ექვთიმე წერეთლისაგან გაგონილი პ. უუ." 
(გვ. 563). 

1 იხ, ხელნ. აღწ. /(ს ფონდი, ტ. 4. 1954. 

2 პპ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, გვ. 95, # 143, 1937. 
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ამ ლექსმა თავიდანვე მიიქცია სპეციალისტთა ყურადღება და მის 

“შესახებ საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს. ჩვენ აქ არ გად–- 

მოვცემთ მისი კვლევის ისტორიას და მოკლედ აღვნიშნავთ შემდეგს: 
ეპიტაფიის შესპხებ აზრთა სხვადასხვაობაა და მასთან დაკავშირებული 
ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები ჯერჯერობით არ არის საბო- 

ლოოდ გადაწყვეტილი. მკვლევართა ერთი ნაწილი მას ათარიღებს ძვე– 

ლი ქართული მწერლობის დაცემის ხანით, კერძოდ XIII--XIV საუ- 
კუნეებით. ჩვენც ამჯერად ეს საკითხი გვაინტერესებს: არის თუ არა 
ეს დებულება სწორი? რა საბუთები შეიძლება წამოვაყენოთ ამის სა–- 

სარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ? თუ ის ძველი ქართული მწერლობის 

დაცემის ხანაში არაა შექმნილი, მაშინ როდის შეიძლებოდა იგი და- 

წერილიყო ან ვინ არის მისი ავტორი? 

ამ საკითხების გადასაწყვეტად საჭიროა ლექსის ყოველმხრივი 
დეტალური შესწავლა. წინასწარ უნდა გავარკვიოთ: რამდენად სწო- 

რადაა მასში ასახული ისტორიული სინამდვილე და როდისაა დაახ- 
ლოებით შესრულებული თითონ ეპიტაფიის შემცველი წარწერა. 

§ 1. წარწერაში მოხსენებული ისტორიული პირები. აქ პირველ 

რიგში ყურადღებას იქცევს ეპიტაფიაში „ოს-ბაყათარის“ მოხსენიება: 

„ჩვენ ვიყვენით ცხრანი ძმანი, ჩარჯონიძე ჭარხილანი: 
ოს-ბაყათარ, დავით-სოსლან, ოთხ სამეფოდ მებრძოლანი“,, 

ბაყათარის სახელით ისტორიაში ცნობილია ორი პიროვნება: პირ- 

ველი მოღვაწეობდა V საუკუნეში, ვპზტანგ გორგასალის დროს, (ხოლო 

მეორე- –– XIII საუკუნის მიწურულსა და XIV საუკუნის დასაწყისში. 

რომელ ბაყათარს უნდა გულისხმობდეს ჩვენი წარწერა? ამ საკითხთან 
დაკავშირებით განსაკუთრებით საინტერესოა ეპიტაფიის შემდეგი ად- 

გილი: 

ქართველს ბატონს და მოვსტაცე, არ დავაგდე ჩემი გვარი, 

მამწვდა ფიცით, მიღალატა, მან დაიდვა ჩემი ბრალი: 
ბაყათარ წყალსა მიეცა, აღიჭოცა ოსთა ჯარი; 
ვინცა ეს ლექსი იხილოთ, მცირედ ბრძანეთ შენდობანი. 

ეს ამბავი მოთხრობილია „ქართვლის ცხოვრებაშიც“ ვახტანგ 
გორგასალის დროისათვის: „მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა, 

გარდმოვიდეს ოვსნი სპანი ურიცხუნი და მოტყუევნეს ქართლი -თავით- 
გან მტკვრისათ ვიდრე ხუნანამდე, და მოაოკრნეს ველნი. არამედ ციხე– 
ქალაქნი დაურჩეს, თვინიერ კასპისა, ხოლო კასპი ქალაქი შემუსრეს და 

ტყუე ყვეს, და წარიყვანეს და ვახტანგისი მირანდუზტ., “სამი წლის 
ქალი... და განვლეს კარი დარუბანდისა... და შევიდეს ოსეთს გამარჯვე– 

4. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები 49



ბულნი“ (გვ. 145--146)მ. თექვსმეტი წლის ვახტანგმა ილაშქრა ოსეთ- 
ში, მური იძია და გამოიხსნა თავისი და ტყვეობისაგან. ამ ბრძოლაში 
თითონ მოკლა ოსთა ბუმბერაზი ფალავნები: თარბანი და ბაყათარ 
ოსი. ამ უკანასკნელის შესახებ მატიანეში ვკითხულობთ: ვახტანგ გორ- 
გასალი „აღჯდა ტაიქსა შექურვილსა ჯავშნითა, და აღიღო ფარი მისი 
ვიგრის ტყავისა, რომელსა ვერ ჰკუეთდა მახვილი და ჩავლო გუერდი 
და მიადგა მპჰპხლობლად მდინარესა. ჯმა უყო ბაყათარს და რქუა. „არა 
გამოვალ მე მდინარესა, რამეთუ მეფე ვარ; არა მივეახლები სპათა 

ოვსეთისასა, რამეთუ წარწყმდითა ჩემითა წარწყმდების სპა ჩემი ყო- 
ველი. ხოლო შენ მონა ხარ და წარწყმედითა შენითა არა ევნების სპა- 
თა ოვსეთისათა, ვითარცა ძაღლისა ერთისათა. გამოველ მდინარესა 

ჩემ-კერძო“. მაშინ ბაყათარ ოვსმან აღასრულა სიტყვა მისი და რქუა: 
„მე მომკვლევმან შენმან გამოვლო მდინარე, არამედ პირისაგან მდინა- 

რისა უკუდეგ სამ უტევან. 
„მაშინ ვახტანგ უკუდგა. გამოვლო მდინარე ბაყათარ, და იწყ. 

სროლა ისრითა. მაშინ ვახტანგ სიფიცხლითა თუალთათა, და სიმახვი– 

ლითა, და სიკისკასითა ტაიჭისა მისისათა ირიდღებდა ისარსა: რამეთუ 
შორსავე იხილოს ისარი მომავალი, და უხლდებოდა და სიმარჯვით მი- 

ეახლებოდა... და ვერა ჰკრა ისარი ორისა ისრისაგან მეტი ბაყათა5 
ფარსა ვახტანგისასა, და ვერ ჰკუეთა, ყოვლად. და კუალად ჰკრა სხუა 
ისარი ცხენსა ვაპხტანგისასა, და გააგდო შინა. და ვიდრე დაეცემოდა 
ცხენი ვახტანგისი, მოუკვდა ზედა და უხეთქნა კრმალი მვარსა ბაყა–- 
თარისსა, და ჩაჰკუეთა ვიდრე გულამდე“ (გვ. 154––-155). ამისს შემ- 
დეგ იძლია ოსთა ლამქარი. ვახტანგმა მოაოხრა ოსეთი და გამოიხსნა 
თავისი და. 

, მატიანის თხრობის მიხედვით, ვახტანგმა პირისპირ ბრძოლაში და– 

ამარცხა ბაყათარი, მაგრამ, ხალხური თქმულებით, მან თითქოს ფიცი 

გატეხა, სიტყვა არ აუსრულა ბაყათარს, მდინარის გამოვლისას, მო–- 
არტყა ისარი და ისე მოკლა. თითქოს ვპხტან6გ„ გორგასალს ფიცის 

გატეხის გამო აუშენებია სამი ეკლესია: მეტეხი, წილკანი და სამთა- 
ვისი“. 

ჩვენი აზრით, ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფია ამ ამბავს უნდა გუ-. 
ლისჯამობდეს და ეპიტაფიის ბაყათარი უნდა იყოს ვახტან გორგასალის 
დროინდელი ბაყათარი და არა XII1--XIV საუკუნეების ოსთა მთავა- 

რი ბაყათარი. სხვა თვალსაზრისზე დგას ისტორიკოსი თ. ჟორდანია, 
რომელიც ეპიტაფიას ათარიღებს XIII-XIV საუკუნეებით და ფი1- 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა. 
4 ქ. სიხარულიძე, ქართ. საისტ. სიტყვიერება, გვ, 55–-57, 60--61, 1961, 
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რობს, რომ მასში მოხსენებული ბაყათარ ოსი ამ საუკუნის მოღვაწე 
ბაყათარი უნდა იყოს, თანამედროვე გიორგი ბრწყინვალესი. მისი 
ვარაუდით, ამ ბაყათარს და მოუტაცნია გიორგი ბრწყინვგალისათვის, 

ხოლო უკანასკნელს უღალატნია ბაყათარისათვის და ასე ამოუწყვე–- 
ტია ოსთა ლაშქარი5, ამასთან დაკავშირებით, თ ჟორდანია აღნიშნავს, 
რომ ქართლის ცხოვრებაში ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოიპო– 
ვება. ის წერს: „რადგან გიორგი ბრწყინვალეს მატიანე მეტად მოკლეა 

და საზოგადო ფრაზებით შედგენილი და ქართლის ცხოვრებაში შემ- 
დეგ შეტანილი, ამისათვის უცხოდ არ უნდა მიგვაჩნდეს, რომ ამ მა- 
ტიანეში აღწერილი არ არის მეფის დის მოტაცება ოსთაგან და და- 
წვრილებითი გარემოებანი ოსთა მთავრების ამოწყვეტისა“5. 

თ. ჟორდანიას შეხედულება, ჩვენი აზრით, არ არის სწორი: 
1. „ქართლის ცხოვრებაში“ დაწვრილებით არის “გადმოცემული 

ოსთა თარეში საქართველოში XIII--XIV საუკუნეებში და მასთან 
დაკავშირებული ამბები. ამიტომ ვერ დავიჯერებთ იმას, რომ მემატია– 
ნეს არ აღენიშნოს ისეთი დიდი ფაქტი, როგორიცაა მეფის დის მოტა- 
ცეცება და ამ ნიადაგზე ოსთა მთავრები ღალატით ამოწყვეტა. 
ამასაც რომ თავი დავანებოთ, საერთოდ ძნელი დასაჯერებელია V სა– 

უკუნეში მომხდარი ფაქტი ასე ზუსტად გამეორებულიყო XIII-XIV 
საუკუნეებში. მართალია, გიორგი ბრწყინვალემ საბოლოოდ დაამარ- 

ძხა ოსები და ამით აღმოფხვრა მათი თარეში საქართველოში, მაგრამ 
არსაიდან ჩანს, რომ ეს მოხდა მისი დის მოტაცების ნიადაგზე. 
“2. უფრო საინტერესოა მეორე ფაქტი: ჩვენ სრული საფუძველია 

გვაქვს ვიფიქროთ, რომ საერთოდ ბაყათარ ოსი არც მოსწრებია გი- 
ორგი ბრწყინვალის მეფობას (1314--1346 წწ.). ქართლის ცხოვრებაში 

ვკითულობთ: „..ბაყათარ წარუღო გამოეკელსა, კახას ძესა, ციხე ძა- 
ზისა. ცნა ესე ბექამან, მოუკდა დიდითა ლაშქრითა, ხოლო ბაყათა5, 
ციხით გამოსრული, წინ დახუდა წინმავალთა ბექასთა. იქმნა ომი ფი– 
ცხელი, და პირველსავე შებმასა გაიქცა ბაყათარ, და შევიდა ციხესა. 
მივიდა ბექა და მოადგა ძლიერად ციხესა, და ვითარ გაძლიერდა, ითხო- 
ვეს ოვსთა ზენაარი და აღუთქვეს არა წყენა, და ესრეთ მოვიდა ბექას 
წინაშე გაუშავებელი, და უკანას მოკუდა ბაყათარ“ (II, გვ. 317, 11–– 

16). მემატიანის თხრობიდან ჩანს, რომ ბაყათარის უკანასკნელი წარ- 

მატება ყოფილა ძამის ციხის აღება ბექა მანდატურთუხუცესის დროს. 
ბექას დაუმარცხებია ბაყათარი და ამის შემდეგ ის მალე გარდაცვლი– 
ლა. ამაზე გარკვევით მიგვითითებს მემატიანის სიტყვები: „და უკანას 

5 თ. ქორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 178–--179. 
6 თ. ჟორდანია, იგივე, გე. 179. 
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მოკუდა ბაყათარ“. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ბაყათარი დაპხლოებით 
ბექას სიცოცხლეში მომკვდარა 1306 წლამდე. გიორგი ბრწყინვალის 
მეფობა მოდის 1314--1346 წლებში, როდესაც ბაყათარი უკვე აღარ 

იყო ცოცხალი. აქ მეორე გარემოებასაც უნდა მივაქციოთ ჟურადღება: 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ბაყათარი ქართველებს კი არ მოუკ- 

ლავთ ღალატით თუ პირდაპირ ბრძოლაში, არამედ ის თავისით გარდა- 

ცვლილა. 
ერთი სიტყვით, ეპიტაფიაში მოთხრობილი ამბავი გადმოგვცემს 

V საუკუნეში, ვახტანგ გორგასალის დროს მომხდარ ისტორიულ 
ფაქტს: ამგვარი რაზ XIII--XIV საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან 

არ ვიცით. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ თ. ჟორდანიას შეც- 
დომას უფრო ღრმა საფუძველი აქვს ვიდრე ეს, ერთი შეხედვით, შეი-. 
ძლება მოგვეჩვენოს: საერთოდ ეპიტაფიაში მოცემული სინამდვილე 

ისტორიულად უფრო XIII--XIV საუკუნეებს შეეფერება და არა V 

საუკუნეს, ვპხტანგ გორგასალის ეპოქას. ეპიტაფიის მიხედვით, ოს- 
ბაყათარი და მისი ძმები ყოფილან „ოთხ სამეფოდ მებრძოლანი“ და 
„მტერთა რისხვით შემხვედვარნი“. 

ისინი ამაყად აცხადებენ: 

„ჩვენ გვიჭირავს მიმავალთა-მომავალთა, ოთხის კუთხის ვიწრო გზანი; 

კასარაზედ სიმაგრე მაქვს და საბაჟო, აქ მიჭირავს ჯიდის კარი, 

საიქიოს მოიმედე, სააქაოს კარგა მდგარი. 

ოქროსა და ვერცხლის მიწა ამდონი მაქეს, ვითა წყალი 

კავკასიონი დავიპყარ, ოთხს სამეფოს გაუმკლავდი''. 

ამას მოყვება შემდეგ „ქართველთა ბატონის დის მოტაცების“ ამ- 

ბავი, რომელიც ჩვენ უკვე განვიხილეთ. აქ ყურადღებას იქცევს უპირ–- 

ველეს ყოვლისა „ოთხი სამეფოს“ მოხსენება: „ოთხ სამეფოს გაუმ- 

კლავდი“; „ოთხ სამეფოდ მებრძოლანი“; „ოთხის კუთხის ვიწრო” გზა- 

ნი“, როგორც თ. ჟორდანია შენიშნავს, X I1III--X IV საუკუნეში, გიორ- 

გი ბრწყინვალემდე, საქართველო ოთხი სამეფოსაგან შედგებოდა. ესე–- 

წია, ქართლი, კახეთი, იმერეთი და სამცხე-საათაბაგო. ოსებს ამ დროს 
მართლაც ოთხ სამეფოსთან უხდებოდათ ბრძოლა და ამ ბრძოლაში 

მათ გარკვეულ წარმატებასაც მიაღწიეს. მოვიყვანოთ ამის ·საილუსტ– 
რაციოდ რამდენიმე მაგალითი: დიმიტრი მეფეს ყაენთან თან „ხლდა 

ფარეჯან ოვსთა მთავარი: „ხოლო მუნ ყოფასა ფარეჯანისასა იწყეს 

ოვსთა ოკრებად, კოცად და რბევად, და ტყუევნად ქართლისა, და ქა- 
ლაქი გორი წარტყუენეს და თჯუსად დაიჭირეს ოვსთა. მაშინ შეკრბეს 
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ქართლისა ერისთავისა ბეგას ძესა ·ამადას წინაშე ყოველნი ქართველ- 
ნი და მოადგეს გორსა და მრავალგზის შეებნეს, და ქალაქსა შინა მრა–- 
ვალი კაცი მოკუდა, ოვსიცა და ქართველიცა, და დაწუეს გორი სრუ- 
ლიად. და ვითარ, მისჭირდა ოვსთა ციხიდაღმან გარდმოუშვეს საბლით 

კაცი, და წარავლინეს მუხრანს მდგომთა თათართა თანა, რათა შეეწივ- 

ნენ, ვითარცა ესმათ, ჩამოდგეს შუა, შუელა ქმნეს და ზავი, და მიე– 
რითგან შეიქმნა მტერობა შორის ქართველთა და ოვსთა, ვიდრემდის 

მეფეთა შორის ბრწყინვალემან დიდმან სახელგანთქმულმან გიორგი 
განასხნა და აღვხურნა (II, გვ. 296). ოსთა და ქართველთა მტერობას 

განსაკუთრებით უჩენია თავი დავით VIII-ის მეფობაში: „აქუნდათ 
მტერობა ქართველთა და ოვსთა: ესოდენ გარდაეკიდიან ერთმანეთ- 
სა, რომელ რომელიც მძლე ექმნის, მოკლის“ (გვ. 297, 16––18). ოსე–- 
ბის მხრით ამ ბრძოლას ხელმძღვანელობდა მათი მთავარი ბაყათარი: 
„ვინათგან მეფე დავით არა მიენდო თათართა, ზაფხულ მთიულეთს 

იყვის და ზამთარ ქართლსა. ამისთვის იშლებოდა ქუეყანა ქართლისა, 
და მთავარი ბაყათარ განდიდებულ იყო. და აოვჭვრებდა ქართლსა, თრი- 

ალეთსა და განასხმიდა მამულისაგან აზნაურთა, და იყო ჭირი დიდი 

მკუდრთა ქართლისათა (II, გვ. 316--–21–-241)“. ეს ბაყათარი ებრძვის 

დავით მეფეს თათრებთან და მალვა ქვენიფნეველთან ერთად (გვ. 305). 
ბაყათარმა ძამის ციხე წაართვა გამრეკელს და მხოლოდ ბექა, მანდა– 
ტურთუხუცესმა დაამარცხა იგი და უკუაქცია. ამის შემდეგ ბაყათარი 
მალე გარდაიცვალა (გე. 317). 

ერთი სიტყვით, XIII-XIV საუკუნეებში ოსთა მთავარი ბაყათა- 
რი „განდიდებულ იყო“, წარმატებით იბრძოდა საქართველოს „ოთხი 

სამეფოს“ წინააღმდეგ და მისი ხელით თითქმის სწვდებოდა მთელს 
კავკასიონს, როგორც ეს გაზვიადებულად არის წარმოდგენილი ეპი- 

“ტაფიამი. ასე რომ აქ დახატული სინამდვილე უდგება XIII-XIV 

საუკუნეების ოსეთის მდგომარეობას, ბაყათარის მოღვაწეობას. ამი- 

ტომ თ. ჟორდანიამ მას მიაწერა „ქართველთა ბატონის დის მოტაცე- 

ბა9, რომელსაც ადგილი ჰქონდა არა ამ დროს, არამედ V საუკუნეშია. 

აქ ჩვენთვის მთავარია ის ფაქტი, რომ ეპიტაფიაში ერთმანეთთანაა არე– 
ული V საუკუნის ბაყათარი და XIII-XIV საუკუნეების ოსეთის მთ 
ვარი ბაყათარი. ეს ანაქრონიზმი მით უფროა თვალში საცემი, რომ 

ვაპხტანგ მეფის დროინდელი ბაყათარი იყო უბრალო ბუმბერაზი რაინ- 
დი და არა ოსთა მთავარი, როგორც ეს ეპიტაფიაშია წარმოდგენილი. 

ვახტანგ მეფე მატიანით ასე მიმართავს ბაყათარს: „...არა გამოვალ მე 
მდინარესა, რამეთუ მეფე ვარ... ხოლო შენ მონა ხარ ·და წარწყმედითა 

შენითა არა ევნების სპათა ოვსეთისათა, ვითარცა ძაღლისა ერთისათა“ 

(I, გვ- 154); 
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ეპიტაფია სხვა ანაქრონიზმებსაც შეიცავს. აქ ძმებად არიან წარმო- 
დგენილი ოს-ბაყათარი (V თუ XIII--XIV საუკუნეები) დავით სოს- 

ლანი (თამარის მეუღლე, XII-XIII საუკუნის მოღვაწე) ჯა-, 

დაროსი (დავით სოსლანის მამა) და სხვა. ყოველივე ამის გამო ამ ეპი–- 
ტაფიას არ შეიძლება ნდობით მოვეკიდოთ და მასში მოყვანილი ცნო–- 
ბები ისტორიულ ჭეშმარიტებად ვცნოთ. თ. ჟორდანია და ს. კაკაბაძე? 
მასზე დამყარებით ცდილობენ სადაო ისტორიული საკითხების გადაწ–- 

ყვეტას, რაც ჩვენი აზრით, სწორი არ არის. 

ამგვარად, ნუზალის ეკლესიაზე წარწერილი ეპიტაფია ანაქრონიზ- 

მების შემცველი ლექსია: აქ ძმებად არიან გამოყვანილი სხვადასხვა 
საუკუნეებში მოღვაწე ისტორიული პირები: ბაყათარი, დავით სოს- 
ლანი, ფიდაროსი, ჯადაროსი, და სხვა, ეპიტაფიაში ერმთანეთთანაა 
არეული V საუკუნის ბაყათარი და XIII--XIV საუკუნეებში ოსების 
ცნობილი მთავარი ბაყათარი, რომელსაც შეცდომით მიეწერება მე- 
ფის დის მოტაცება. ამ ფაქტს მნიშვნელობა აქვს ნუზალის ეკლესიის 
წარწერის, და საერთოდ, ეპიტაფიის დათარიღებისათვის. 

§ 9. წარწერის შესრულების დრო. როდის არის შესრულებული 

ეპიტაფიის შემცველი წარწერა და საერთოდ რა მასალები მოგვეპოვე- 
ბა მისი დათარიღებისათვის? სამწუხაროდ, თითონ წარწერას ჩვენს 
დრომდის არ მოუღწევია და არც მისი გადმოღებული პირი მოიპოვე– 
ბა, რომ მისი დათარიღებისას ჩვენ დავემყაროთ პალეოგრაფიულ მო- 
ნაცემებს. როგორც ქვევით დავრწმუნდებით, საეჭვოა თითონ ის ფაქ– 
ტიც, რომ ასეთი წარწერა არსებულიყო საერთოდ ნუზალის ეკლესიის 

კედელზე. ამიტომ წარწერის დათარიღების დროს ჩვენ უნდა დავემ- 
ყაროთ მხოლოდ ეპიტაფიის ტექსტს და ამის მიხედვით გადავწყვიტოთ 
ეს საკითხი. 

„ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია იმის მტკიცება, რომ წარწერა არაა შე- 
სრულებული V საუკუნეში. სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, 
ამ საუკუნის წარწერაში არ შეიძლებოდა მოხსენებული ყოფილიყო 
თამარ მეფის მეუღლე დავით სოსლანი. გარდა ამისა ნუზალის ეკლე– 
სიის არსებობა V საუკუნეში არაფრით არ არის დადასტურებული. 
ისმის კითხვა: შეიძლებოდა თუ არა წარწერა შეესრულებინათ XIII-– 
XIV საუკუნეში, ბაყათარის გარდაცვალების შემდეგ, მისი ხსოვნის 
უკვდავსაყოფად? აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ ეპიტაფიების ერთი. 
თავისებურება: ამათში ჩვეულებრივ სწორად არის წარმოდგენილი 
გარდაცვლილის ვინაობა, ვინ იყო იგი, ვინ იჟვნენ მისი მშობლები, ნა– 

თესავები, რა გააკეთა მან და სხვა. ამასთან დაკავშირებული საკითხები: 

7 ს, კაკაბაძე ვახტანგ გორგასალი, გე. 17--20, 1959. 
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უს გასაგებია იმიტომ, რომ ეპიტაფია პიროვნების გარდაცვალების 

უმალ იწერება. რასაკვირველია, მასში გაზვიადებასაც აქვს ადგილი, 

მაგრამ ეპიტაფიებში არ შეიქლება ·'ფაქტების აღრევა, ისტორიული 

ანაქრონიზმები და სხვა. რა მდგომარეობა გვაქეს ამ მხრივ ნუზალის 

ეკლესიის წარწერაში? ეს წარწერა, როგორც ზევით დავრწმუნდით, 

სავსეა ისტორიული ანაქრონიზმებით. ერთმანეთშია არეული V საუ- 

კუნის ბაყათარი და XIII-XIV საუკუნეების ოსეთის მთავარი ბაყა- 

თარი, სხვადასბვა საუკუნეებში მოღვაწე ისტორიული პირები ერთ- 

მ:ნეთის ძმებად არიან გამოყვანილი და სხვა. შეიძლებოდა თუ არა 

ეს მომხდარიყო XIII--XIV ხაუკუნეებში, როდესაც თანამედროვეთა 

დორის კარგად იყო ცნობილი ბაყათარის · მოღვაწეობა, მისი ვინაობა 

და მასთან დაკავშირებული სხვა ისტორიული ფაქტები? ამ კითხვაზე 
უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ. ეს ეპიტაფია ამ სახით არ შეიძლე– 
ბოდა, არსებულიყო ამ საუკუნეებში. ის უთუოდ შემდეგი დროისაა, 

ოოდესაც ბაყათარის მოღვაწეობის რეალური ფაქტები თანდათანო - 
ბით დავიწყებას მიეცა და მისი პიროვნება ხალხურმა ფანტაზიამ ლე– 
გენდების სამოსელში გაახვია. ერთი სიტყვით, არც წარწერა და არე 
ეპიტაფია მისი დღევანდელი სახით არ არის XIII--XIV საუკუნეებში 

შექმნილი. ორში ერთი: ან ბაყათარის ეპიტაფია საუკუნეების განმავ– 

ლობაში ხალხური გავრცელების წყალობით საგრძნობლად შეიცვალა 

და შემდეგ წააწერეს ნუზალის ეკლესიის კედლებზე; ან: ეს ეპი- 
ტაფია არ არის ძველი, ახალი შექმნილია და ამიტომ ვპოულობთ მასშე 

ამდენ ისტორიულ ანაქრონიზმებს. ორივე შემთხვევაში ჩვენ საქმე 

არა გვაქვს XIII-XIV საუკუნეების ნაწარმოებთან. ეს ფაქტი არის 
ჩვენთვის „ამჯერად მთავარი. მაგრამ ჩვენს საკითხთან დაკავშირებით 

შეიძლება ამაზე მეტიც ვთქვათ. ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფია პირვე- 

(ლად დაიბეჭდა 1830 წელს ფრანგულ სამეცნიერო ჟურნალში 
„ ჰისIიმ1 #51მL1I0VI0, 1830“, გვ. 305), მის გამომცემელს თითონ წარწერა 
არ უნახავს და მოკლედ აღნიშნავს, რომ ცნობა მის შესახებ მოიპო–- 

ვებაო XIX საუკუნის ოციან წლებში. ამ წარწერით შემდეგ სხვა სპე- 
ციალისტებიც დაინტერესდნენ. ჩვენ აქ მოვიყვანთ მხოლოდ ვ. პფა- 
ფის მეხედულებას, რომელსაც 1871 წელს საგანგებოდ შეუსწავლია 
იგიმ. ვ. პფაფი წერს: 
«LI2გ1IMCხ 6ხIიმ VMICII38001L0 M#6M CII9XCI8 M 906003 ”IიC200IC180 ნმ0094 
რივლ)MVMითმ, V96M0L0 028082 X#3 C. IICIC06VიLI2, C006IIICM8§ 
CMმყმ»მგ #38CCXI0MV II00C(00ლლ0იV 660VIII-MV00 VIMIM860CIX6I2 8M- 
ხხიV (8I8ი6L); მ 96003 I0CIM6X86I0 9მM816M1MMXV 800C6, IV6XMMMXL0028- 
II6MV 06 #M0M 8 8ხILI60011862CMIM0M CI2მ16ხ6. VVCMხII IM3უ1210MVხ Xმ2+#M06- 

8 C60ჯIIII Iლ8CიCMIII 0 #80MX83CMVX ჯ0სსიX, სMი. V, «1871, Cჯი, 69.



6IL, VI0 M21IILCხ MC (6ხIMI8 CIII18 8 იე,” IIMML0 X ჰვI4220-ILCM თ0'I00MC. 

113 ჰისლიმ #512LIის8 18 1VIIICხ, C ი23IMVM9IხIM:) 88 90MგII1მ- 
VM, I6იელსუვმ2 30 MI0CI%VMIICIXCIII9IსIC C09)I!1)=MIM9), M 8 ს8C1I95%IIIC86 ზელ." 

VXM6 მ0მხვ/ნX%X# L00MM%0M%, M0XIM0 CXმ32XL%, 6800IICIILCM010 1336C0Xხ0ი- 
C”IხI)!0X"'. 

ვ. მშფაფის ცნობით, ეს წარხწერ «00“7%X103მM XIICCუ62, 6VIIი· 
69, CMCი+Xმ <C89IICMIIIM0M IIIIMX0IM20M CმMმჯ%M2XIL08361IM, რ6ხ18IIIIM. ა 
000 8 უეფზეუმეწხIX 1 “ი მI1სხIX L02X, 11ი I II8 ყლ 310: MII 

VXC 8LII)C 3შ9M98IMVI C8010 C0M+X%C1II112; I0006I!I89 06IIIM0VI2გ% 12 1IIICს 

46 M0L2 თ00M0CIIMXსC8 M8 +მM0M MV/3X0M XI0XI0C6 CICIIხI, Mმ# წმ, I243 

#0700VI0 MმM VXMმ3მ/II, +CM +60XMCC, VI0 6VM8ხI, M010სIMM MMIMLMხI!6C 
00X80XICVI 3707 1I(07MIVCII M21IMCმIIხს, უ080»ხM0 #0ნ6VIIM0IC0 023M6ჩ8. II3 
3060 3100 MხI! 38MI092CM, 9X% IIV382ხCMმი IV2XMIM#MCხ LMM#M#0L 82 MC 

CVIICCX803მ)2 M I6 M#0183 18X#6 CVII6CI18083274%, I019MV, 910 (0ჯ0ლი · 

XL.მIII6 66 I00IM80009ყ9M+ 8C6M MCI00M9601LIIM 8 494II5LIMV». 

ავტორი საბოლოოდ ასკენის: «)116»ხ, C X0700010 Mგუიყიეს ცსუს- 
C0ყII)0ყმ, 0908I.1IL0, C0C10MM2 8 4#9M, ყუინს! <69#M311ს MI0X0M018ც.) 

0ლსნგმ.მIმხმ2 C I070MC0X180M /გ889M08-Cილიმმ. II0ი 06M2გ.Mხ 3-0 MC 
X»ჟ9მულმ. ILX0M6ყყ0, 8 #მC0%II66 506M9, #0”MMმ2, 88009+0, 8080 VV)- 
C8იევ3!))6 8 3:0M +#I00I6MM6 I82810 VXC 8 M0LIIM6, IM6C+ 1IIMIXმ1:0!| 
803#M0X:I0:ჰკს ემCXCLIIნს 81110319MX#8. 1104+0M # <ყეII210 1MVXC)1სIM 

CL2032Xხ, MI0 6მიიც ნ036MM8M9C, 00 806M I00II:1VCCMM 1I8II+4სLV 
უ0ლ12, CIMV#MIII 10980 CაXC0სIM 00VIIICM 31210 06Mმ8X8, #0 IILICICუ.შ1ა- 

#0 M I0MV IC Mი0იIMM20X0#»9, 

ამგვარად, ეს ეპიტაფია ნუზალის ეკლესიაზე შეიძლება საერთოდ 
არც ყოფილიყო წარწერილი. ეს ფაქტი თითქოს თავიდან ბოლომდე. 
მოგონილი ჩანს. ისმის კითხვა: თუ ეს ასეა, მაშინ ვინ შეიძლება იყოს. 

ამ ეპიტაფიის ავტორი, რომელსაც შემდეგში მოუხერხებია, მისი ასე 

ფართო პოპულარობით გავრცელება? 
§ 3. ეპიტაფიის ავტორი და თარიღი. 1924 წელს ნუზლა ეკლესი-. 

ის წარწერას შეეხო კ. კეკელიძე და დასვა ერთი მეტად საინტერესო 
საკითხი. მკვლევარი განიხილავს პოემა „ალღუზიანს“ და აღნიშნავს, 

რომ მისი ავტორი კარგად იცნობს ქართულ საისტორიო წყაროებს და» 
იყენებს მათ თავის თხზულებაში. კერძოდ ის იხსენიებს ოსეთის ძლი- 
ერ მეფეს ბაყათარს, რომელიც კარგად არი” ცნობილი „ქართლის. 
ცხოვრების“ მიხედვით. 

V საუკუნეში ოსებმა ვახტანგს მოსტაცეს და––მირანდუტტი. ის შე– 

ებრძოლა და პირდაპირ ბრძოლაში მოკლა ოსთა უძლეველი ფალავა– 
ნი ბაყათარი. ამასთან დაკავშირებით კ. კეკელიძე სქოლიოში წერს: 

„ეს ამბავი უნდა იყოს გადმოცემული ნუზალის ეკლესიის კედელზე: 
წარწერილს ლეგენდაში, სადაც ვკითხულობთ: 

მ C600MMM C801CIIIM 0 M829M%03CM9X L0იVმX, ზი. V, 1971 #, CI0. 62 
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ქართველს ბატონს და მოესტაცე, არ დავაგდე ჩემი გვარი, 

მამწვდა ფიცით მიღალატა, მან დაიდვა ჩემი ბრალი: 

ბაყათარ წყალსა მიეცა, აღიკოცა ოსთა ჯარი 

კ. კეკელიძე განაგრძობს: „საერთოდ უნდა აღინიშოს, რომ ჩვენს 
პოემასა და ნუზალის ეკლესიის ლეგენდას შორის რაღაც იდუმალი 
კავშირია, საფიქრებელია ქრონოლოგიურიდ); ეს კავშირი, სხვათა შო- 

რის, გამოიხატება შემდეგში: წარწერის ლეგენდა უკავშირებს ერთმა-– 
ნეთს ოს-ბაყათარისა და დავით სოსლანის სახელს: 

ჩვენ ვიყვენით ცხრანი ძმანი... 

ოს-ბაყათარ დავით სოსლან. 

პოემაშიც ეს სახელები დაკავშირებულია ერთმანეთთან: ოსთა 
მეფე ბაყათარი რომ ძლიერი და სწორუპოვარი იყო, ეს მისმა პირმშო 
შვილმა დასწერაო, ხოლო დავით სოსლანმა „აცთუნა სხვა მთქმე- 
ლიო“, ესე იგი მეორე სწორუპოვარი ოსის, დავით სოსლანის, დიდე- 

ბამ წააქეზა სხვა მწერალი, რომ მისი დიდება ეთქვათო; ავტორი, ალ- 

ბათ გულისხმობს ერთერთ ლიტერატურულ ნაწარმოებს, სადაც დავით 
სოსლანზეა ლაპარაკი, შეიძლება თამარის ·ისტორიას, ან თამარიანს!9შ. 

ამგვარად, კ. კეკელიძის აზრით, პოემა „აღლუზიანსა#“ და ნუზლ.. 

ეკლესიის ეპიტაფიას შორის „რაღაც იდუმალი კავშირია, საფიქრებე- 
ლია ქრონოლოგიურიც“. სამწუზაროდ, კ. კეკელიძე ამ საკითხს შემ- 

დეგში არ შეხებია და არ დაუზუსტებია, თუ როგორ ჰქონდა მას კონ– 

კრეტულად წარმოდგენილი ეს „იდუმალი კავშირი“. ამ პრობლემით. 
არც სხვა მკვლევარები დაინტერესებულან. თითონ კ. კეკელიძემ, რო-. 
გორც ცნობილია, თავისი შრომის შემდგომ გამოცემებში პოემა „იალ- 
ღუზიანი« მთლიანად ·ამოიღო როგორც გარდამავალი ხანის პოეტური 
ნაწარმოები. ასე რომ მკვლევარის ეს საყურადღებო შენიშვნა თანდა- 
თანობით დავიწყებას მიეცა... 

_. კ. კეკელიძემ დამაჯერებლად გაარკვია, რომ პოემა „ალღუზიანი“ 

დაწერილია არა ძველი ქართული მწერლობის დაცემის ხანაში, XV. 
საუკუნეში, როგორც უწინ ფიქრობდნენ, არამედ „მეთვრამეტე საუ- 

კუნის გასულს თუ მეცხრამეტეს პირველ მეოთხედში“!!. მისი ავტორია. 
საქართველოში ერეკლესა და გიორგი მეფეების კარზე აღზრდილი. 
ოსი აზნაური იოანე იალღუზიძე, რომელიც გამსჭვალული იყო ოსური 
პატრიოტიზმით იმდენად, რომ 1820--1825 წლებში მან ოსებს შეუქმ-. 
ნა ანბანნი და ქართულიდან უთარმნია საღმრთო წიგნები1?, ისმის 

10 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია. ტ. II, 1924, გვ. 201, შნშ. 4. 
(| კ. კეკე ლიძე, იგივე, გვ. 203. 

12 კ. კეკელიძე, იგიეე, გვ. 204--205.



კითხვა: „ალღუზიანის“ ავტორი იოვანე ალღუზიძე ხომ არ არის ნუ- 
ზალის ეკლესიის ეპიტაფიის ავტორი? თუ ეს დამტკიცდა, მაშინ ჩვენ 
გქეცოდინება ეპიტაფიის დაწერის დროც და თითონ ამ ეპიტაფიის 
შემცველი წარწერის შესრულების თარიღიც. ამ პრობლემის გადასა- 

წყვეტად საჭიროა ეს ორი თხზულება ერთმანეთს შევუდაროთ დე- 

ტალურადღ და გავარკვიოთ; საერთოდ რამდენად დასაშვებია იოანე 
ალღუზისძის მხრივ ისეთი ნაწარმოების შექმნა, როგორიცაა მნუზა- 
ლის ეკლესიის ეპიტაფია? 

„ალღუზიანსა“1:' და ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფიის შორის შეინი- 

შნება დიდი მსგავსება: ' 

1: ორივე ნაწარმოების ავტორი ოსია ეროვნებით, რომელიც იც- 

ნობს ქართულ საისტორიო წყაროებს და იყენებს მათ. ორივე თხზუ- 
ლება გამსჭვალულია ოსური პატრიოტიზმით. ეპიტაფიაში ოს-ბაყა- 
თარი და მისი ძმები ამაყად აცხადებენ, რომ მათ უჭირავთ „მიმავალ- 

მომავალთა, ოთხის კუთხის ვიწრო გზანი". ისინი ებრძვიან ოთხ სამე- 
ფოს, მათ დაუპყრიათ მთელი კავკასიონი. განსაკუთრებით აქვს ხაზი 
გასმული იმას, რომ ძმებმა, „ქართველთ ბატონს და მოსტაცეს“ და ამით 

-არ დააგდეს“ თავიანთი გვარი. იგივე მდგომარეობა გვაქვს „ალღუ- 

ზიანშიც“. პოემის გმირები იბრძვიან ოთხი სამეფოს წინააღმდეგ, იპყ- 

რობენ მთელს კავკასიონს. საინტერესოა ისიც, რომ ეპიტაფიის მსგავ- 
სად ალღუზონიც იტაცებს ურწმუნო ჩაჩანთა მეფის კესარხანის ასულს 
ესთერს და დიდ ბრძოლას იხდის ამის გამო, ,შემუსრავს კესარ ხანის 
სამფლობელოს, მუსრს ავლებს მდევარ ლაშქარს, 

2. ეპიტაფიაში აშკარაა ქრისტიანული ტენდენცია: „ჩვენი ძმანი 

ბერნი, ––ისაკ, რომანოზ და ბაპასილ, ––- იყვნენ ქრისტეს კარგნი ყმა- 

ნი“, შემდეგ ძმები არიან: „საიქიოს მოიმედე, სააქაოს კარგა მდგარი". 

და სხვა. ასეა „ალღუზიანშიც“. ერთ-ერთ ბრძოლაში, როდესაც ძა- 
ლიან გაუჭირდა, ალღუზონმ. შველისათვის მიმართა მაცხოვრის 
ჯვარს და ამით მიაღწია გამარჯვებას: საერთოდ, როგორც ეს აღნიშ- 

ნული აქვს კ. კეკელიძეს, ავტორი „კარგი მცოდნეა საღმრთო წერილი- 

სა, კერძოდ დავითნისა და მოსეს წიგნებისა. პოემა იწყება სამე-. 

ბის ქება-დიდებით. ერთი სიტყვით, პოემა გამსჭვალულია ქრისტიანუ- 
ლი სარწმუნოების უპირატესობის შეგნებით. 

3, ეპიტაფიაში და პოემაში ვპოულობთ ერთი და იგივე გმირების 
სახელებს, როგორიცაა, მაგალითად, ჭარხილონი, ოს-ბაყათარი დავით 

სოსლანი და სხვ. ორივე თხზულებაში გამოყენებულია ქართული სა- 
ისტორიო წყაროები, რომლებში მოთხრობილი ფაქტებიც ორივეგან 

ჯა ვსარგებლობთ მ. ჯანაშვილის გამოცემით: C60/იMIIIM M2160M2#M08 #99 0იICე- 

“#9 MCCIII0CC1CM M იMMCMCM M#ე8%მ3მ, MMი. 22. CIი. 90--188. 
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მძეზავებულია ხალხური ლეგენდებითა და გადმოცემებით. ორივე 

თხზულებაში ჩშირია ისტორიული. ანარქიზმები. ამ მხრიე მათი მსგავ- 

სება ეჭვს არ იწვევს. 
4. ეპიტაფია მხატვრულობის თვალსაზრისით არ სტოვებს მაინცა 

და მაინც კარგ შთაბეჭდილებას. ყოველ შემთხვევაში აქ ·ლექსის ზომა 
დაცული არაა. აქ 16 მარცვლიანი ტაეპების გვერდით გვაქვს ოცმა“- 

ცვლიანი და ოცდაორმარცვლიანი ტაეპებიც. ანალოგიური ვითარება 
გვქონია „ალღუზიანშიც“. კ. კეკელიძის სიტყვით, „პოემა დაწერილია 

16 მარცვლიანი რუსთველური ლექსით. ენა მისი მეტად უხეშია, ლექსი 
მძიმე და უგემური. ავტორს უბრალო საზომიც კი ვერ დაუცავს ყველ- 

გან: სტრიქონში «ხშირად ხან 17 მარცვალია, ხან 15; რითმის გულისა- 
თვის სიტყვები დამახინჯებულია, ერთი სიტყვით ასეთი უხეში და უნი- 

უო მიმბაძველი ვეფხისტყაოსნისა, მეორე ძნელად მოიძებნება აღორძი– 

ნების ხანაში“!3, კ. კეკელიძის სიტყვები თამამად შეგვიძლია გავიმეო– 
როთ ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფიის მიმართაც. 

5. „ალღუზიანის“ ავტორს ეტყობა ერთგვარი გატაცება ებიტა- 

ფიებით. პოემის გმირის ალღუზიაზის გარდაცვალების შემდეგ მის საფ- 
ლავზე აღმართეს ძეგლი ასეთი წარწერით: 

თუ მკითხავ, მოგახსენებ; მეფე ვარ ამოსარის, 

მპყრობელი დიდთა. ქვეყანათ, ძირით დავით მეფის გვარის, 

ალღუზონ დიდი ხელმწიფე თვითმჰყრობელი მილანქარის. 

ბატონი დიღი ოვსთ, ჩერქეზთ, ჩეჩენ, ქისტთა, ნონთა კარის. 

გვარად დიდ ავღუსტიან პატრონი. მთისა და ბარის, 

იალბუზის, კავკაზის და მხარეთა მისთა გარის, 

მართლმორწმუნე ქრისტიანი და მლოცველი ცათა მყარის, 

მხარგრძელი და მკლავ მაგარი, მეფე ხლმისა ჩაჩქან ფარეს. 

აქ ალღუზონი წარმოდგენილია მთელი კავკასიის მფლობელად და 

ბატონად, ეს წარწერა, როგორც შინაარსობლივად ისე ფორმის მხრა- 

ვაც, ძალიან ჰგავს ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფიას. ყურადღება უნდა 

მივაქციოთ ერთ დეტალსაც: ეპიტაფიით ბაყათარი ქართველებმა მოკ- 

ლეს ღალატით: „მომწვდა ფიცით, მიღალატა, მან დაიდვა ჩემი ბრა– 

ლი“. პოემის მიხედვით ასევე ქართველი თავადის გამრეკელის ღალა– 
ტით მოიკლა ალღუზონიც. 

6. დასასრულ საჭიროა განვიხილოთ ორივე თხზულების მიზან- 

დასახელება. „ალღუზიანის“ ავტორის სურვილი ყოფილა მხატვრუ- 
ლად აღეწერა ოსეთის მეფეთა საგმირო საქმეები და შთამომავლობა 

რომ ამით უკვდავყო ისინი. ის პირდაპირ ამბობს: 

198 კ.კეკე ლიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 200. 
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„ხელეჰყო წიგნებსა აღწერად: ვის გეარ ვართ შთამომავალი, 

ვინ ვისგან იწედის ყოფასა, ვის გვართა გამომავალი, 

ფინ ვის გვართაგან ძეობდეს, ვინ ვისგან არს მომავალი, 

ვინ ვითარი გასწია მხნეობა ხმელეთ მავალი. 

აღვწერო ყველა გონივრად, მართალ, არარა შევშალო, 
რაც მომხდარა ჩვენში კარგი ვიწყო და არ დავიშალო, 

თუ როგორის ცზოვრებითა ჩვენმან მყოფობამან განელო4. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ივანე იალღუზისძეს “ორგვარი მიზანდა– 

სახულება აქვს: ისტორიული და პატრიოტული. ასეთივე ვითარება 
გვაქვს ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფიაშიც. ეს ორი თხხულება რომ 
ერთმანეთთან არის რაღაც ძაფებით დაკავშირებული, ეს, სხვათა შო- 

რის, ჩანს იქიდანაც რომ პოემა „ალღუზიანის“ ძველი ხელნაწერი, რო- 
მელიც დღესდღეობით არა ჩანს, დაცული ყოფილა ნუზალში. ეს გა- 
რემოებაც არ უნდა იყოს შემთხვევითი. საქმის ვითარება ასე უნდა 
წარმოვიდგინოთ: იოვანე იალღუზიძემ ოსების მეფეთა -ისტორია აღ– 

წერა მხატვრულად და მათ უკვდავსაყოფად თითონ დაწერა ეპიტაფი- 
აც. ავტორმა შემდეგში ეს ეპიტაფია გაასაღა როგორც ისტორიული 
ფაქტი, შეგნებულად დაფარა თავისი პიროვნება და ამ გზით საზოგა- 
დოებაში ფართოდ გავრცელდა ეს ახლად შექმნილი ეპიტაფია. ასე- 
თივე ვითარება გვაქვს „ალღუზიანშიც“, სადაც არავითარი პირდაპი- 
რი მითითება არ მოიპოვება მისი ავტორის შესახებ. ამის შედეგად ეს 
თხზულება კარგა ხნის განმავლობაში მიაჩნდათ საისტორიო ხასიათის. 
ნაწარმოებად და ამის მიხედვით ცდილობდნენ სხვადასხვა საცილო- 
ბელი ისტორიული საკითხების გადაწყვეტას. პოემას ჩვეულებრივ 
ათარიღებდნენ XIV–--XV საუკუნეებით. მხოლოდ 1924 წელს გაარკვია 
კ. კეკელიძემ, რომ იგი დაწერილია არა ძველი ქართული მწერლობის 
დაცემის ხანაში, არამედ XVIII საუკუნის მიწურულს ან XIX საუკუ- 
ნის პირველ მეოთხედში. კვლევა-ძიების ასეთივე გზა გაიარა ნუზალის. 

ეკლესიის ეპიტაფიამაც. დღემდე ყველა მკვლევარი იმ „აზრისა იყო, 
რომ იგი შექმნილია ძველი ქართული მწერლობის დაცემის ხანაში, 
რაც, როგორც ვხედავთ, არ მართლდება: პოემა „ალღუზიანთან« ერ– 
თად ისიც დაწერილი უნდა იყოს იოვანე იალღუზისძის მიერ XVI1LI 
საუკუნის მიწურულსა თუ XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში, 1832 
წლამდე, როდესაც გარდაცვლილია მისი ავტორი. 

ეს ჩვენი მოსაზრება შეიძლება შევამაგროთ იოვანე იალღუზის- 
ძის ბიოგრაფიული მონაცემების მიხედვითაც. ის დაბადებულა 1779 
წელს და გარდაცვლილა 1830 წელს. იოვანე აღზრდილა და სწავლა- 

განათლება მიუღია საქართველოში ერეკლესა და გიორგი მეფეების 
კარზე „ქართულისა საღმრთოსა წერილთა და ღრამატიკოსობითა და 
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ფილოსოფიითა“, იგი, როგორც რუსეთის მოხელე, მონაწილეობას ღე– 

ბულობდა ოსეთის აჯანყების ჩაქრობაში. ამ 'წლიდან ის მუშაობდა 

როსეთში მოსამართლედ. იოვანე იალღუზისძეს 'ხმირი ურთიერთობა 
ჰქონია საქართველოს სამეფო კართან და ბატონიშვილებთან. მისი 
პოღვაწეობისათვის დამახასიათებელია პატრიოტიზმი, მხურვალე სი- 
ყეარული სამშობლოს წარსულისადმი და სიძველეებისადმი. 1820--- 
1825 წლებში იოვანე იალღუზისძემ ოსებს შეუქმნა ანბანი და უთარგ- 
მნია ქართულიდან სასულიერო ხასიათის წიგნები!!. ასეთი იდეით და 
პეგნებით გამსჭვალულ მოღვაწეს მართლაც შეეძლო დაეწერა ნუზა-· 
ლის ეკლესიის ეპიტაფია, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ იმასაც. 

რომ იოვანე იალღუზისძეს საერთოდ ქართულ ენაზე უწერია სხვა 

ლექსებიც! 
როგორც ოსეთის წარსულისა და სიძველეების საუკეთესო მცოდ- 

ნე, იოვანე იალღუზის ძე იქნებოდა საუკეთესო ინფორმატორი ქარ- 

თველი საზოგადოებისათვის ამ სფეროში, ვფიქრობთ ამ გზით გაჩნდა 

ნუზალის ეკლესიის ეპიტაფია ვახუშტის ისტორიის შემცველ ერთ ხელ 

ნაწერში (#1111, გვ. 249), რომელიც გადაწერილია 1817 წელს. საერ– 

თოდ ეპიტაფიის კვალი ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში არ 
ჩანს იოვანე იაღლუზისძემდე. ესეც იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, 

რომ იგი არის მისი ავტორიც და ეპიტაფიის შემცველი მინაწერის ინ– 

ფორმატორიც. 

ამგვარად, ნუზლა ეკლესიის ეპიტაფია არ არის შექმნილი ძველი 
ქართული მწერლობის დაცემის ხანაში. იგი უნდა ეკუთვნოდეს პოემა 

„იალღუზიანის“ ავტორს, იოვანე იალღუზისძეს, რომელსაც ეს ეპიტა- 

ფია დაუწერია XVIII საუკუნის მიწურულს თუ XIX საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში. ' 

14 იოვანე ალღუზისძის ბიოგრაფიის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, 

2გვ. 204--205. 

15 ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანის ლიტერატურაში, გვ. 

190--200, 1939. 
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ლალი ძოწენიძე 

„ანტონ კათალიკოსის წერილები 

ქართულ „სამდივნო წიგნებში! შემონახულ წერილთა უმრავლე– 

სობას დიდი ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობა აქვს. მათში 
ასახულია მე-18 საუკუნის საქართველოს გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვ– 
რება და მოღვაწეობა. ხსენებული წერილების, რომლებიც აგრეთვე 
მნიშვნელოვან ლინგვისტურ ძეგლებს წარმოადგენენ ერთ მთავარ 

ღირსებას სწორედ ეს შეადგენს. ისინი, დიდი პოლიტიკური და სო–- 
ციალური ძვრების ცოცხალი მოწმენი, იმდროინდელი ყოფისა თუ 
პიროვნებების მანკიერი მხარეების მამხილებელნიც არიან. 

ეპისტოლეთა წყალობით ჩვენ თვალწინ წარმოდგება იმ ისტო- 
რიულ პირთა მთელი გალერეა, რომელთა მოღვაწეობის შესახებაც 

დღეს შესაძლოა ართფერი გვცოდნოდა, სახელის ან ზოგიერთი ფაქ- 
ტის გარდა, ეს წერილები რომ არა. გარდასულნი ცოცხლდებიან მხო- 
ლოდ პირადი ბარათების წყალობით, რადგან ვერავითარი ვრცელი 
ისტორია და მატიანე ვერ შეძლებს იმის გადმოცემასა და შემონახვას, 
რაც ძალუძს თითქოს უმნიშვნელო, პატარა ეპისტოლეს. 

ამ თვალსაზრისით მეტად ყურადსაღებია ანტონ კათალიკოსის წე- 
რილები, რომლებშიაც შეუფერავად წარმოგვიდგება ათასგვარ ქარიშ- 
ხალს გამოვლილი, ეს თავისებურად ტრაგიკული პიროვნება. 

,ანტონ კათალიკოსი მე-18 საუკუნის დიდი საეკლესიო და პოლი- 
ტიკური მოღვაწეა, „მისი კალამი, მისი ღრმად განვითარებული გონე- 
ბა თანაბარი ნაყოფიერებით ქმნიდა და მუშაობდა ცოდნისა და მეც- 
ნიერების მრავალ დარგში“... 

„.ანტონ კათალიკოსი საქართველოში ევროპული კულტურის შე- 
მოტანით სასკოლო საქმის მოწესრიგებას ფიქრობდა და ამ მიზანს შეს– 
წირა თავისი რწმენა და კარიერა! როგორც ცნობილია, ანტონ კათა- 
ლიკოსი მსხვერპლი გახდა მეფის მოძღვრის –- ზაქარია გაბაშვილის 

'! კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილისი, 1951, 
გვ. 358, 
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– მიერ დატრიალებული ინტრიგებისა, იგი გადააყენეს კათალიკოსო–- 
ბიდან და საქართველოდანაც გააძევეს.. 

ღრმა სულიერი განცდებით არის აღბეჭდილი ექსორიის დროს 
რუსეთიდან გამოგზავნილი წერილები. მიუხედავად ასეთი მდგომარე– 
ობისა, გაოცებას იწვევს უდანამაულოდ განდევნილი მამულიშვილის 
დიდსულოვნება. სიყვარულითა და „პატივისცემით იხსენიებს იგი მის– 
დამი მეგობრულად განწყობილ ბიძაშვილებს, ერეკლესა და ანას, აგ- 
რეთვე ბიძას –- თეიმურაზ მეორეს, რომლის უშუალო მხარდაჭერი– 

თაც ზაქარია გაბაშვილმა გააძევა იგი სამმობლოდან, 
ანტონის წერილებში ასახულია მე-18 საუკუნის უტყუარი სურ>– 

თი, გადმოცემულია რუსეთში მცხოვრებ ქართველთა ყოფის ამსახვე–- 
ლი ფაქტებიც. ისინი ნათელს ჰფენენ მე-18 საუკუნის საქართველოს 
პოლიტიკურ-საზოგადოებრივ ცხოვრების მრავალ საგულისხმო 

ფაქტს. : 
დიდ ინტერესს იწვევს ზაქარია გაბაშვილისა და ანტონ კათოლი– 

კოსის მიწერ-მოწერა. ზაქარიასთვის გაგზავნნილ ერთ-ერთ წერილში. 
ნაჩვენებია ამ ორი სასულიერო პირის ბრძოლის ყოველი საფეხური. 
ირკვევა, რომ თავდაპირველად ზაქარია შეფარვით მოქმედებდა ანტო- 

ნის წინააღმდეგ და გარეგნულად მასთან კეთილგანწყობილებას ინარ–- 
ჩუნებდა. ' 

ამას მოაგონებს ანტონი ზაქარია გაბაშვილს „ცოდვა გებრძანა, 

ამან განგაშორაო ჩემის, მამაშვილობისგანაო, –- ...თუ წარსულის 

ცოდვისა მომწერე... თითონ თქ(ვენი) გაკეთებული იყო ის მისატევე- 
ბელი და განხსნითი არშიაც ეწერა, ჩემი იმ ცოდვის დიდი სინანული 

და ც(რემ)ლი და შენმან პატიოსნებამაც კელი მოაწერა. ახლადღა მამ– 

ხილებ იმ ცოდვას, რომლისა ჩემგან შენანებ(ის) წარწერით მოწამე ხარ, 
..მეფენი რომ ჩემს პყრობილებით ცხოვრების ჟამს კა(ვთისხე)ვს 
ეწვივნენ, მაშინ გმოგეწერა მუხრანიდამ ჩემთან დიდი ფიცი, რომ შენ- 
ზედ არაფერი არა დაგიშავებიაო და არცა არა მივნიაო. არც შენი დამ– 

კობა მე გამომირჩევიაო და დიდათაც ვსწუხვარ, მართალია, რომლი- 
სამე საქმეებისაგან შენს დაბრკოლებას ვსცდილობდიო+4?, 

უეჭველია, ამ მოჩვენებითი კარგი განწყობილებით იყო გამოწეე– 
ული ანტონის საპასუხო თბილი წერილიც ზაქარიასადმი და არა იმით, 
თითქოს ზაქარიასაგან განწირული. ბაგრატიონი შიშის გამო ეფიცებო- 
დეს სიყვარულსა და მეგობრობას, როგორც ამას გ. ლეონიძე ფიქ- 

რობდა), 

9 LI 2510, გვ. 2--ქ, 
3 გ. ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1949, გვ. 184. 
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პირიქით. ამ წერილიდან ჩანს, რომ ზაქარია რუსეთში მყოფ ან- 

ტონს სხვადასხვა საეკლესიო ინვენტარისა თუ ნივთების გამოგზავნას 

სთხოვდა: ანტონს სდომებია ოდიკის გაგზავნა, მაგრამ თავი შეუკავე- 

ბია, „რამეთუ კაცისა მყოფისა უბადოებასა შინა არა რაიმე საამებე- 
ლად გამოჩნდეს ვისდამე“4. 

ამ მიწერ-მოწერიდან ცხადი ხდება, რომ ზაქარიას ანტონ კათა- 
ლიკოსისათვის, დაუნდობელი ბრძოლა გაძევების შემდეგ გამოუვხა- 

დებია. მე შენს ეპისტოლეს ველოდიო, –– სწერს ანტონი, ––- მაგრამ 

ჩანს ჩემხედ გიწყრებოდა გულიო, –-– და სთხოვს: „ვითხოვე თქვენი- 

საგან მამობრივისა სიყუარულისა, რათა განაახლო ჩემდამი პირუშლი 

«გი სიყვარული და სიმშვიდისა და უროითა შემუსრო კერპი სიძულვი- 

ლისა45, 

ანტონის განდევნის შემდეგ ზაქარიას პოზიცია აშკარად შეუცე- 

ლია და გულახდილად განუც–:ადებია წერილით თავისი გულისწყრომა. 

ამით გაოცებული ანტონი პასუხობს: „გებრძანა ორნივე ოდ(ითგან) 

ვსხედით მრისხანების პუნეთა ზე(და).. ურთიერთას ბრძოლას უყოფ- 

დით, ეს დია, მეკვირვა შენის სიტყვათა უქცეველობისაგან“ნ, 
ადრე ერთგულებას მეფიცებოდი, ახლა კი „გიბრძანებია, რომ 

მრისხანების ჰუნეზე მჯდარხარ და მანქანით ჩემდამო ბრძოლა გიქმ- 
ნია, ეს იმ მტკიცის დასარწმუნებელის სიტყვებისა, რაიც კავთისხევს 

მოგეწერა დია წინა უკმო არის“?. 
სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ 

ანტონ I-ის განდევნის მიზეზი იყო არა მარტო საეკლესიო-დოგმატუ- 
რი, არამედ პოლიტიკურ-დინასტიური კონფლიქტიც. 

ერეკლესადმი წარგზავნილი ეპისტოლეს ერთი ადგილი გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ სწორი უნდა იყოს ეს მოსაზრება. 

თავის დროზე ამ საკითხს საგანგებო ყურადღება მიაპყრო კ. კე– 
კელიძემ რეცენზიაში ნ. მაისურაძის ნაშრომზე -- „ზაქარია გაბაშვი- 

ლი“. აქ კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „პხლა, ცნობილია, ერთი, რომ ჯერ 
კიდევ გამოუქვეყნებელი დოკუმენტი, მოპოვებული თ. ჭყონიას მიერ, 

რომლითაც ირკვევა, რომ ანტონის გაძევების მიზეზი არ ყოფილა მარ- 
ტო საეკლესიო-დოგმატიკური, არამედ თითქოს პოლიტიკურ-დინასტი- 

ურიც. ეს აზრი, რომელიც თავის დროს გაკვრით ცნობილს მურავი- 
ოვსა და პროფ. ა. ცაგარელსაც გამოუთქვამთ და რომელიც არც ჩვენს 
მკვლევარს გამოპარვია მთლიანად მხედველობიდან, ახლა დოკუმენ- 

4 II 772, 172-––182. 

5 LI 772, 172-–182. 

6 LI 2510, გვ. 2. 

? იქვე. გვ. 3. 
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ტურადაც მტკიცდება: ის უფრო მეტ ყურადღებას მოითხოვს, ვიდრე 
ამას დღეს ვხედავთ ჩვენს საისტორიო მეცნიერებაში“. 

ამ შეხედულების სასარგებლოდ ლაპარაკობს შემდეგი ადგილიც 
ანტონის წერილიდან: „მე შენსა ანტონის, შენსა საკუთარსა ძმასა, 

რენისა ხედგსა ფასად არა რაივე არსთაგანი ქმნილი მოსაგებელად ჩემ- 
და შემერაცხა 3ი, საყვარელო, მაგრა ვინაიდგან უკეთილობათა ჩემთა 
მიერ კნინღა წარვიწყმინდე ძეობისა მადლი სულითი, შენისა ხედვისა- 
განცა ვიექსოვე, ხოლო თუ საცნოდ ენობის ვისმე თუ რის არსთაგანი 

ქვენა უმჯობეს მიჩნდა თავისა თჯს ჩემისა, კეთილო ჩემო ტრედო 

ჩემო, ესე აღმოიკითხენ და ამით სცანნ. ვითარმედ გარდა მისა 
ცისა არა რაიმე მესაჭირებოდა ჩემთვის შენსა ახლო ყოფასა, გარდა ხე– 

დგსა მის მოქღურისა შენისა ქრისტესა. აქა ხედვა არა რაივე განსაშვე– 

ბელად მიჩნდა ხედჯსა შენისა და, და გარდა წმიდათა ლოცუთა და კი- 
თხკსა საღმთოთა და წმიდათა წერილთასა, არა რაიმე ზრახუაი, ვამს- 
სგავსო შენთა ზრაბუასა49, 

აქ ანტონი, ერეკლეს, ხაზგასმით და გარკვევით აგრძნობინებს, რომ 
მისი შეცოდება გამოწვეული იყო მხოლოდ სასულიერო მოტივებით, 

რომ მას ერეკლესთან ახლო ყოფნისა და მასთან საუბრის გარდა სხვა 
ინტერესი არა ჰქონდა რა. არავითარი განზრახვა არ ჰქონდა ერეკლეს 
დამსგავსებოდა (იგულისხმება ტახტის მოპოვებისათვის ბრძოლა). 

ეს ეპისტოღე) ანტონის გულწოფე=ი აღსარებაა მეფისა და საყვა- 
რელი ბიძაშვილის წინაშე. იგი გულდაწყვეტილი აღნიშნავს, რომ ეს 
სატკივარი (სამშობლოდან გაძევება) მას მიაყეხე» სწორედ მისი კეთი- 
ლი საქმეების მცოდნეებმა, მაგრამ იგი ბრალს არავის დებს, როგორც 
იოსე ებრაელებთან მიმართვის დროს: 

„ებრაელთა ურჩებათათჯს ეტყოდა ებრაელთაგანვე, ვითარმედ 

ფეირტყენ კაცად კაცადმან მახვილი, და მოკალნს ძმა თგსი და მოყვასი 
თგსი. ხოლო იქმოდნენ რა არა დღდიდიანი!შ, 

იქვე ანტონი მიმართავს ერეკლეს: 
„ამის მოწერისათვის ნუ განრისხდები და ნურც ყვედრებაში ჩამო- 

მართმევ. ალბათ გაგიგონია რა უყო დავითის მოციქულებს ანონ მეფემ 
ძეთა ამმონისთამან. „თკთ განზოახგთა და კელითა შენითა «გი გექმნა 
ჩემთვს არც იგი განმაშორებდა სიყუარულისაგან შენისა. მით რაითა 

რაიცა მომეგო იგი არა ვისად ბრალ, გარნა მხოლოდ ჩემისა თავისა. 
არა სიმართლით ვიყავ წინაშე ღზრთის. და ამისთვის არა თუ იობი- 

სებრ, არამედ საულისებრ მწყლა“!!. 

_ ზკ. კეკე ლიძე, ეტიუდები. ტ. X, გე. 173--174. 

9 IL1 18, გვ. 39. 

ა იქვე 
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აქედანაც ნათლად ჩანს, რომ ანტონი თავის შეცოდებას მხოლოდ 
სარწმუნოებრივ ნიადაგზე ხსნის. რამდენად ადამიანური, მარტივი და 
უშუალო ხდება ანტონის სტილი, როცა იგი თავის შინაგან განცდებს 

გადმოგვცემს, ამჟღავნებს ერეკლესადმი ზრუნვასა და სიყვარულს: 

«გევედრები უკუმ, და მუპლდადგმით გევედრები, რამეთუ არა მიმცე 
დავიწყებასა მკუდარი... ამას გევედრები, ის რომ ჩემი მოწლელობა 

გულიდამ არ განიშორე. ნუ დამიტევებ მოძულვებად და ნურცა დამი- 
ვიწყებ... თუნდა ოთხი ათას ვერსხედ მოშორვებული გებრალებოდე. 
მე დია ჩემთვის უღირს მშვიდობაში მოველ, რომელსა ადრითგან 
გული მითქმიდა. მაგრამ მაშინაც უმშვიდობო ცხოვრება მაქვს. ამაე-. 
ბის მფიქრებელსა, ეგების ერეკლე ახლა ომში იყოს, ეგების უჭირდეს 

რამე, ეგების ავად იყოს, ასეთი მწუხარება დამეჩემა, ამას რომ ვფიქ- 

რობდე ან დიდებულთა ვისთანმე ვჯდე სტოლზე, ან ეკლესიაში ვიყო, 
თვითონ კელმწიფის სასახლეში ხომ წირვაზე ვერ დავაკლდებით დღე- 
სასწაულზე, ან ჩემთვის ვილოციდე, სულ ცნობისაგან გავალზოლმე და 
მკითხავენ ხოლმე ჩემი ნათესავები, რას ფიქრობ?! ჭეშმარიტად ერთი 
უცხო სენი დამემართებაო. ამას არ თუ გაყუედრებ, არა ჭეშმარიტად, 

მაგრამ შემოგჩივი და სახეს გაჩვენებ, არც შენ დამივიწყო4%12. | 

რადგან გული გადაგიხსენი, შენც ნუ გამწირავო, –– სთხოეს ან- 
ტონი მეფესა და მეგობარს. ანტონის ეს წერილი დათარიღებულია 
1757 წლის 6 დეკემბრით. ცნობილია, რომ 1757 წლის 1 დეკემბრიდან 

ანტონი დანიშნულ იგ:ნა ვლადიმირის ეპარქიის მთავარეპისკოპოსად. 
მისი მდგომარეობა ამ დროს გარკვეული და შედარებით დაწყნარებული 
იყო. 

ანტონი მაინც არ ივიწყებდა ერეკლეს და დღენიადაგ ზრუნავდა 
მასზე. საგანგებოდ მისთვის უთარმნია და გაუგზავნია კურციოსის „სა- 
ქმენი ალექსანდრე დიდისნი/“ –- „შრომითა ჩემითა ქართულსა კმასა 

ზედა გარდმოღებულნი“, 

1762 წელს დაწერილ ეპისტოლეში ანტონი გულითადად ულო- 
ცავს ერეკლეს გაერთიანებული ქართლ-კახეთის მეფობას: „მოგილოცავ 

ახლისა წინაპართა პაპათა ჩუენთა... განჭრილის საყდრის შეერთებუ- 
ლად მილღებასა, შენ გონიერს მკნეს მეფესა“). -–- და ლოცავს. 

ცნობილია, რომ ანტონის გაძევების შემდეგ მისი თანამოაზრენი 
სასტიკად დასაჯეს. 

დევნილთა შორის იყო ანტონის გულითადი მეგობარი და დეიდა 

12 II 18, 39. ჯჟ, 

13 IL. 2519, გვ. 1. 
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ხვარე'მანი. როგორც ჩანს ანტონს ხშირი, ინიტმიური მიწერ-მოწერა 

ჰქონდა ხვარეშანთან, 
ამ გარემოებაზე მიუთითებს იგი ალექსი დეკანოზისადმი წარგზავ- 

წილ ეპისტოლეში: , 

„ჩემისა უნდოისა ცხოვრებისა განწიაღება უფსკრულთა და ღე- 
ლუათაგან ჭირთასა, რომლისა მომიცუდეს ღელუანი იგი განსაცდელ- 
თანი იუწყე დედის დისა ჩემისა გამო მოწერილისაგან ჩემისა ეპისტო- 
ლესა414ჭ, 

ამასვე სწერს ანტონი ერეკლეს: „თუ სადამე ჩემთა ამბავთა ცნო– 

ბად სწადდეს მეფობასა შენსა, მამის დისა თქუშნისა მეფისა ასულისა 

ხუარეშანის მიმართ ჩუშნგანისა ვისმე მიერ მოწერილისაგან ეპისტო- 
ლეისა მოიკსენენ“!წ. 

ამავე გარემოებაზე მიუთითებს იგი ანა ბატონიშვილისადმი მიწე- 
რილ ეპისტოლეში: 

„ჩემის მგზავრობისა ან მოსვლის და ან ამ საკვირველს ქალაქს პე– 
ტერბურხს მოსვლისა და ან კელმწიფის თაყვანისცემისა და რაც აუ- 
დინციით ნახვად, წყალობად, რომ მოდრკა მისი დიდებულება ჩემზე, 
ესენი ვერ მოგახსენე, დედიდის ჩემის ხვარაშანის წიგნი მოატანინეთ 
ზაქარია ხუცესმა რომ მოსწერა, ჩვენმა თაზიშვილმა, და თუ არ დაგ- 
ზარდებათ წაკითხვას, ყველა წვლილად სწერია416. 

ხვარაშანი გახლდათ ანტონის დეიდა კ. კეკელიძე ვარაუდობდა, 

რომ იგი „ნაშობი იყო არა ანნასაგან (ჩოლოყაშვილის ასული, მეუღ- 

ლე ნაზარალი ხანისა), არამედ ერთ–ერთი ხარჭისაგან, ქართლში: წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ანა მისგან ნაშობ ქალს ვერ მიათხოვებდა თა- 
ვის ძმისწულს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროს სპარსელების ზნე– 
ჩვეულებისა და ადათების შემოჭრის გამო მორალური სახე ცხოვრები- 

სა საკმაოდ შერყვნილა ჩვენში. ამ ხვარაშანის შესახებ, ჩვენ გვაქვს 
ანტონ კათალიკოზის შემდეგი ცნობა: „დედიდაი ხვარაშან მომიკვდა და 

ცილდაწამებული ძაღლთა და მკეცთა მისაგდებლადაცა, დაისაჯა“, რა 
დანაშაული უნდა ჩაედინა მას ისეთი, რომ ამგვარი სასჯელი მიეყენე- 
ბინათ მისთვის? „ვფიქრობთ, –– განაგრძობს მკვლევარი, რომ იგი კა- 
თოლიკე მისიონერთა ქსელში იყო გაბმული და, როგორც ასეთი, ქო- 

მაგი ანტონ კათოლიკოსისა, დამცველი მისი და უარყოფითად განწყო- 
ბილი იმ ზომებისადმი, რომელთაც თეიმურაზ მეორე მიმართავდა ან- 
ტონთან „და კათალიკოზის მიდევრებთან ბრძოლაში“!?, 

I4 II 772. -20V. 
15 LI 18. 395V. 

16 იქვე 

17 კ. კეკ ელიძე, ეტიუდები, ტ. IV, 1957, გვ. 232. 
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კ. კეკელიძის ვარაუდი, დასტურდება ანტონ კათალიკოსის წერი- 

ლებითაც. ჩანს, რომ ხვარაშანი ანტონთან ძალიან ახლო ურთიერთო– 
ბაში ყოფილა და მათ გულახდილი ინტიმიური მიწერ-მოწერაც ჰქო- 
ნიათ. ყოველივე ეს ხდება სწორედ 1757 წელს. ის ცნობა კი, რო- 

მელსაც კ. კეკელიძე გვაწვდის, გვიანდელია. ანტონის წერილი, სადაც 
ხვარაშანის წამებაზეა ლაპარაკი, თეიმურაზის გარდაცვალების შემდეგ 

არის დაწერილი. გაბოროტებულ ზაქარიას ხვარაშანი სასტიკად დაუს- 
ჯია, ანტონთან მეგობრობის გამო, 

ხვარაშანი, როგორც დავით იმამყულიხანი ერთ-ერთ დოკუმენტში 
(1717 წ.) ამბობს, „ქცევა საქებელი და საქციელ-სანატრელ ყოფილა418, 

როგორც ანტონის ზაქარიასადმი მიმართული ეპისტოლე გვიჩვე- 
ნებს, გაბაშვილს დაურიდებლად ულანძღავს ანნა ბატონიშვილი, გიჟა– 
დაც კი გამოუცხადებია. ზაქარიას არც ანტონის მეორე დეიდა ერეკლე 

1-ის ასული ქეთევანი დაუნდვია, საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ 
ქეთევანი ერეკლე I-ის ასულად არსად იხსენიება. კ. კეკელიძე აღნი– 
თნავდა მხოლოდ: მ. ჯანაშვილი ასახელებს კიდევ ირაკლის ორ ქალს 
ქეთევანს ქიზიყის მოურავის აბელ ანდრონიკაშვილის მეუღლეს და 
ბეგუმს... მაგრამ ამ ცნობის წყაროები არც მას უჩვენებია და ვერც ჩვენ 
პივაგენით“!?შ, 

ცნობა ქეთევანის შესახებ შემოინახა ანტონის წერილმა: „ანნას 

თვის მეფის ასულისა, დედის დის ჩემის ქეთევანის თვის განსაცხრო- 
მელს სიტყვებით სხვა და სხვა ტიტოები მიგეცა და ისე კარგად დაგე– 
ლანძღა მაგათის აგრე შეურაცხად ხსენებაზედ შენ სინიდისს ვჰკითხავ, 
ნამუსია ჩემგან რომ ბევრი ვიცინომ რომელთაც თუ მაგ ქვეყანაში დი- 
დნი ვინმე ხართ მეფეთაგანნი, თუ არ ეგენი და მათგანი სხვანი, არა ვინა 
ზართ და მაგათ ჩემის დაკარგვისათვის.. თავები აგრე სალანძღავათ 

თქვენ და თქვენს მეგობრებს მოუყარეს და მე მაგაზედ ნუ გეწყინება, 
ბევრს ვერ ვიცინებ“2, 

არც ისეა, რომ ანნას ჩემს მეტი ქომაგი არავინ ჰყავდეს, ვინც მანდ 
მეფობენ ამათი ქალი და და არისო. 

დეიდაჩემი ქეთევანი მოხუცებულია და ურიგოა მაგისი ასე ხსე- 
ნებაო, –– წერს ანტონი და განაგრძობს; რაც შეეხება მის გარეგნობას, 
„ქეთევანს თავს თუალადს, დიდი ხანია ვიცნობ, და არაგინ ეძახდნენ და 

რა ენაღვლება თუნდა თვალები ქორს უგვანდეს და თუნდა უარესიცა 
ჰქონდეს. თქვენ ცხოველთ მხატვარი ხომ არა ხართ? მეფეების პატრი- 

  

18 კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. IV, 1957, გვ. 232. 

9 იქვე, 
20 II 2510, გე. 3. 
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არხის და მღვდელთ მთავართ აღსარების საიდუმლოს შინა სულიერი 
მამა ხარ და მაგალითების ჩხრეკა და სახეების როდის გეკადრება?“?!, 

დასასრულ ანტონი დასძენს: წერილი იმიტომ კი არ მოგწერე, რომ 

პასუხად ბატონიშვილის და დიდი კაცის ცოლების ლანძღვა მოგეწერაო. 
ზაქარიასადმი მიმართულ ანტონის ეპისტოლეებში აღწერილია 

მათი ბრძოლის მთელი პერიპეტიები და ნათელი ხდება რამდენად 
უფრო კეთილშობილი და პირდაპირი პოზიცია ეჭირა ანტონს (განდევ- 
ნის დროსაც კი) ამ დაუნდობელ ორთაბრძოლაში, 

ინტერესს მოკლებული არ არის ანტონის წერილი იოანე ორბელი- 

ანისადვჭიც. იოანე ელიზბარის ძე ორბელიანი, მდივანბეგი, მსაჯულთ– 

უხუცესი, 1731 წელს შეუერთდა რომის ეკლესიას, რითაც სასტიკად 
განარისხა ქართველი სამღვდელოება. 1754 წელს ზაქარია გაბაშვილის 
მიერ განდევნილი იოანე ორბელიანი ერეკლემ ისევ დააბრუნა. 

სწორედ ამ ხანას ეკუთვნის ანტონის ეპისტოლე. სადაც იგი დიდე 
სიყვარულით მოიკითხავს მეგობარს. 

მეტაფორებისა და შედარებების უხვი გამოყენებით აგვიწერს თა- 
ვის განცდებსა და დამოკიდებულებას იოანე ორბელიანისადმი: „ჰკცსე- 

ნება შენი პირსა შინა ჩემსა ვითარცა თაფლი დაჰსტკბების და ვითარცა 
მუსიკის ლექსსა შინა ღგნოი და ოდეს შენისა მის სიბრძნის მოყუარის 
გონებისა თანაკრული რაიმე გრქუა ანუ რაიმესა ვამჰსგავსო შენნი სი- 
ტყუანი შორით მოსრულნი დისა შენისა ეპისტოლესა შინა წარვიკი- 
თხენ, რომელნიცა ვამჰსგავსენ შორის მოხმულთა კართა და კმელნი 
იგი ლექსნი ნასხმანთა ჩემთაებრ კელოვნისაგან მწიგნობრისა ნაწერთა 

უსწორენ422, 

ამ წერილში განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ადგილი, სადაც ან- 
ტონი უქადაგებს იოანე ორბელიანს: დატოვოს არაჭეშმარიტი სჯული 

და დაუბრუნდეს მართლმადიდელობას: „მესმა ვითარმედ უკუმოქცე- 

ულხარ საქართუმლოდვე რომლითვსცა მადლობისა მიმცემი. ღუთისა 
ჩემისა იშუიბს შინაგანი კაცი ჩემი გარნა ითნოს ღმერთმან, რათა 

უკუმოიქცე ჭეშმარიტებადცა და შენისა მის სიბრძნის მიყუარებისა შე- 
საფერ მართლმადიდებელ იქმნე დამტევებელ ახალთა ჰსჯულზედ შე- 

მოსრულთა არა ჭეშმარიტთა სარწმუნოებითა ჰსჯულითაცა421, 
ანტონი ამაზე ადრე ერეკლეს ატყობინებს: „მშვიდობით ვცხოვრე!, 

და ღირს ვიქმენცა ოდეს წმიდასა საიდუმლოსა მიიღებდა იმპერატო- 
რობისა მისისა დიდებულება წოდებით მუნ დასწრებასა. და აუდენცი- 
ასა მათისამებრ დედობრივობისა, და ნუგეშინის ცემისა დიდსა ბრძანე– 

2! LI 2510, გვ. 3–-4. 
22 II 772, გვ. 24-26. 
23 LI 772, გვ. 29. 
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ბასა (აქედანაც კარგად ჩანს, რომ ანტონი რუსთა მეფის კარზე დიდ პა– 
ტივში ყოფილა –– ლ. ძ.ე) ხოლო აღრაცხილვარ მეცა ძმათა ჩემთა თანა: 
აქაურთა ვითარმევდ სამღვდელოთა ყოველსა შინა საქმესა და არა 
აღრაცხილ მანდითგან მოსრულთა აქა ჩვენთა ეპისკოპოსთათა494, 

როგორც ამ წერილიდანაც ჩანს, ერეკლეს ბიძის (სიმონის თუ 

ეახტანგის) ჯაჭვი უთხოვია. ამის საპასუხოდ ანტონი წერს: „ჯაჭვი გე– 
ბრძანათ ბიძის თქვენისა. თქვენს რძალს უთხარ და ალექსანდრესაც. 
ლეონ ხომ მოსკოვს არის, აქ არ არის. მოგახსენესთ ლეონიც მოვა 

'შევიყრებით და პასუხს მოკ-კახსენებთო“26,, 
აქ გარკვევითაა ლაპარაკი ზაქარიას ოჯახზე. ალექსანდრე და ლეო- 

ნი ბაქარის ვაჟიშვილები არიან, რძალი კი, ალბათ, ალექსანდრეს ან 

ლეონის მეუღლე იქნებოდა. 
ანტონი აღტაცებულია რუსთა მეფის ცხოვრების პირობებით და 

ნატრობს: ნეტა მეფეს ერეკლეს... დაანახვა, „კელმწიფე რომ საზაფ– 

ხულოს სასახლეში გაბრძანდა4%2წ. 
ანა ბატონიშვილისადმი მიმართულ ეპისტოლეში ანტონი დიდი სი- 

ყვარულითა და სითბოთი მოიხსენიებს ვახტანგის ოჯახის წევრებს: 
„შენი ბიძაშვილები, შენი ბიძა, მისი პატარა ბიჭები უცხო საყოლები 

მყავს შენ ნუ მომიკვდები, ნეტა გიორგის უკეთესს რას ნახავ. რა მარ– 
თებული დიდი კაცია, რა სანახავია, რა საყვარელი გული აქვს, აქიდან 

რა მოიწერება“?, 
აქ იგულისხმება თავისი მაღალადამიანური თვისებებით განთქმული 

გიორგი ვახტანგის ძე, რომელიც ამ დროს დაახლოებით 48 წლისა იქ- 
ნებოდა. გიორგი ვახტანგის ძე მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქარ- 
თველთა კოლონიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში და ერთ-ერთი თვალსა- 
ჩინო ფიგურაც იყო რუსთა მეფის კარზე. გიორგი ვახტანგის ძეს ებოძა 
განსაკუთრებული პატივი სამეფო კართან ახლო ყოფნისა და პეტერ- 
ბურგში ცხოვრებისა. ჯერ კიდევ ახალგაზრდას, მას გენერალ-მაიორის 

ჩინი ჰქონია და მონაწილეობა მიუღია რუსეთ-შვეციის ომში, მასვე 
ჰქონდა დავალებული საგალერო ფლოტის მოწყობა. 

გიორგი ვახტანგის ძის გაგზავნილი სამხედრო პატაკები მოწმობს, 

რომ იგი ყოფილა სამხედრო საქმის საუცხოო მცოდნე, მამაცი მებრ– 

ძოლი, დიდი პატრიოტი, ჯარისკაცებზე მზრუნველი და სხვა ღირსებე- 
ბით შემკული პიროვნებამ?ზ. - 

“2 LI 18, 39. +. 
26 LI 18, 39». 

26 LI 18, 39%. 

27 იქვე, 39%V. 

28 ალ, ფი რცხალაიშვილი, მე-18 ს. მოსკოვის ქართული კოლონიის ის– 
ტორიიდან, მნათობი, 1952, # 5. 
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მისი გარდაცვალებისაღმი მიძღვნილ ნეკროლოგში დიდი გულის- 

ტკივილია გამოხატული ასეთი დიდებული, ქველმოქმედი, ყველასად- 
მი კეთილგანწყობილი, კაცთმოყვარე, გულმოწყალე, გაჭირვებულთა 
დამხმარე ადამიანის დაღუპვის გამო და აღწერილია დაკრძალვის ცე–- 
რემონიალიც (დაუკრძალავთ დონის მონასტერში). შევილიოვის ცნო- 
ბით, ამ დიდებულ ქართველს მოსკოვის უნივერსიტეტისათვის შეუწი- 

რავს 10000 მანეთი+<2%9, 
საგულისხმოა, რომ ყველა მისი ღადებითი თვისება ადამიანთა 

გულთამბილავ ანტონს მაშინვე შეუნიშნავს. 
ჩვენს მიერ გარკვეულია, რომ გიორგის მეუღლე ყოფილა არა ცი– 

ციშვილის ქალი, როგორც ფიქრობს ფირცხალაიშვილი, არამედ პეტრე 

დიდის ცნობილი სენატორის იაკობ თევდორის ძე დოლგორუკის ქალი 

მარიამი. მისი ვაქიშვილები იაკობი და ვასილი გარდაიცვალნენ 14-ისა 
და 17 წლის ასაკში, ოლო ქალიშვილი ანა ცოლად ჰყავდა (გარდ. 25 

წლისა) თავად ალექსი ბორისის ძე გოლიცინს3ი. 

'შმშემდეგ ანტონი ანას ყურადღებას მიაპყრობს ბაქარის ვაჟიშვილე– 

ბზე –- ლეონსა და ალექსანდრეზე: „ალექსანდრე აქ პეტერბუხს არის 

და ლეონ თავის ცოლით მოსკოვს არის. უცხო დამემართა, მანამდის 
მოსკოვს ვიყავ, ლეონ აქ იყო, და მე რომ წაველ მოსკოვიდამ აქ პე– 
ტერბურსს ლეონ მოსკოვს წასულიყო და გზაზე ერთმანეთს აგცილდით 

და ჯერ არ მინახავს, ერთი დია კაი ბიჭი ჰყავს ლეონს. ამისთვინაც ალე– 

ქსანდრე დაურქმევიათ. პაპას მეძახის ქართულად, უცხოდ უყვარვარ 

ამ პატარა ბიჭს, გაგიკვირდება. ისემც კარგა ხარ, კარგი ალექსანდრე 
იყოს. დიდად შეგაყვარებს თავს, რომ ნახო შენ ნუ მომიკვდები"3!. 

ეს პატარა ამონაწერიც კი გვაჩვენებს ანტონის დიდბუნებოვანებას, 
მის სიჟვარულს ნათესავებისადმი, განსაკღუუთრებულ ნაზ გრძნობას და 
აღტაცებას ბავშვების მიმართ. 

აქ ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი გარემოება: ლეონს –- ბა- 
ქარის ძეს (1728-1763 წწ.), იზმაიალოვის პოლკის სეკუნდ-მაიორს, 
ცოლად ჰყავდა თავადის ასული ალექსანდრა იაკობის ასული სიბირს- 
კაია. (დარჩა 8 შვილი). 

მიუხედავად ამისა, მისი ვაჟიშვილი ალექსანდრე, როგორც ანტო– 

ნის წერილიდან ჩანს, ქართულად ლაპარაკობს, ისე ძლიერია მასში 

'ქართული ტრადიციები, მშობლიური ენისა და მხარის სიყვარული. 

20 ალ ფირცზალაიშვილი, მე-18 ს. მოსკოვის ქართული კოლონიის ის- 

„ტორიიდან, მნათობი, 1952, M# 5. 
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ალექსანდრე ბაქარის ძე ქართლის ტახტის საკმაოდ ცნობილი მა– 
იიებელია, რომელმაც სიცოცხლე რუსეთის საპატიმროში დაასრულა. 

ალექსანდოეს მეუღლე დარიაც რუსი იყო, გენერალისიმუსი ალე– 

ქსანდრე დანილის ძე მენშიკოვის შვილი71?. 
ირკვევა, ბაქარის მეუღლე ანა გიორგი ერისთავის ასული ძლიერი 

და გავლენიანი ქალი ყოფილა. ალექსანდრეს ვაჟი გიორგი 12 წლამდე 
იზრდებოდა ბებია ანასთან, რომლისგანაც შეისწავლა ქართული ენა. 
ეკატერინე მეორისა და თავად მ. ნ. ვოლკონსკის მიმოწერიდან ჩანს, 
რომ ეკატერინეს არ მოსწონდა ეს ღა დაბეჯითებით თხოულობდა, 
ალექსაზდრეს მეუღლე თავისი შვილებით პეტერბურგს გამგზავრებუ- 
ლიყო, ეკატერინე ხაზს უსვამს ამ გარემოებას და წერს: უთხარით ამის 

შესახებ დედამთილს, რომ ეს ჩემი სურვილია? (წერილი დაწერილია. 
1772 წლის 13 მარტა, როცა ალექსანდრე ბაქარის ძე ქერიმ ხანთან 

იმყოფებოდა)... 

ჩემი ნათესავი ერთი ლეონ არ მინაბავს და ერთი ვახუშტის ყმაწვი- 
ლი იოანე, –– განაგრძობს ანტონი, –– ჯარში არის იოანე, თორემ ყვე- 

ლა ვნახე... ვანუშტი ბიძა თქვ (აქ წყდება ეპისტოლე):). 
აქ მოხსენიებული იოანე ვახუშტის ძე ბაგრატიონი იყო გამოჩენი- 

ლი სამხედრო პირი ეკატერინე მეორის ეპოქისა, ჰქონდა გენერალ– 

პორუჩიკია ჩინი და მეთაურობდა სემბირსკის დივიზიას5?, 
წერილის მინაწერში ანტონი ანას აუწყებს, რომ ბინად იგი გაჩე– 

რებულა ბატონის სძალთან, რომელიც „უცხოდ ცდილობს ჩემს გაძლე– 
ბას436, 

აქ უთუოდ იგულისხმება იმ დროს პეტეობურგში მყოფი სვიმონ 
ლეონის ძის მეუღლე ანა პაატას ასული ამილახვარი, რომელიც აგრე– 
სიულად იყო განწყობილი ერეკლესა და თეიმურაზის მიმართ. ამიტომ 
ბუნებრივია, იგი განსაკუთრებული პატივითაც მიიღებდა მათგან შერი- 

სხულ ანტონს. კიდევ ერთ საინტერესო ამბავს გადმოგვცემს ანტონ კა– 
თალიკოსი: „ელისაბედის ქორწილი, მე მოსკოვს ვიყავ, რომ აქ უყვეს. 
მაგრამ ამისი უსაკვირველესი რაღა მოგახსენო, თვით ჭელმწიფემ ელი- 

საბედ საქორწილოდ თვისის ხელით მორთო თავისის იარაღით, არათუ 
რომელსაც იარაღს თვითონ იკმარებს, ეს დიდი ამბავია... ასე თვითონ 
მორთო, რომ ქალი თურმე დასვა, თავს დაადგა. და თავისის ჯელით გა–- 

აწყო იარაღი დიადი მრავალი. თავისა და პირის იარაღი იციან, შენ 

ვ2გ MილჯისIII IIC«იი”0ი»ხ. 

33 800CMIM)მMI27ხს 8CM, MLC700IIVCCMMII C600MIIM, VMეMგხივლახს 82070I/!0ცს!:1, 

III2 1, M., 1868, ლი. 74--75. 
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ნუ მომიკვდები. და თავისს დიდებულს სასახლეში დააწერინა ჯვარი: ეს 
საქმე დაწერეს, დაბეჭდეს, რომ ქართველის მეფის შვილის ქალი მის 
იმპერატორობის დიდებულებამ თვისის კელით...“ შემდეგ მინაწერში 
შენიშნავს: „მორთო და ქორწილი თავის სასახლეში უყო, ეს ქალი 

ელისაბედ მოსკოვ ვიყავ, რომ აპხალი ნაქორწილევი ქრმით ჩამოვიდა, 
იქ ვნახე4შ?, 

აქ აღწერილ ფაქტს ანტონზე დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია. 
ქართველთა მეფის შვილიშვილი ხელმწიფეს თავისი ხელით მოუ- 

კაზმავს და თავის სასახლეშივე დაუწერია ჯვარი. საგულისხმოა, რომ 
ამ ფაქტს პრესაც გამოხმაურებია. ისმის კითხვა: ვინ უნდა იყოს ეს 
ელისაბედი, ან ვისთვის მიუთხოვებიათ იგი?პმ. 

იმჟამად რუსეთში ცხოვრობდა –- ვახტანგის, სვიმონის, ქაიხოს- 
როს და ბაქარის შთამომავლობა. სვიმონის მემკვიდრეებს ფთამომავ–- 
ლობა არ დარჩენიათ, ქაიხოსროს, ვახტანგისა და ბაქარის ოჯახის შემა– 
დგენლობა ჩვენთვის ცნობილია, ისმის კითხვა ვინ უნდა იყოს ელისა- 
ბედი? 

ელისაბედი უნდა იყოს ქალიშვილი ბაქარ ვახტანგის ძისა. მისი 
სახელი შემოუნახავს მხოლოდ ვახტანგის ამალის 1737 წლის ნუსხას: 

«ნმMXგი 82XXI2M9MI08904 –- 6-0 8IMC00ყ0CX8მ I2068IIV I 20+IIIM60#M#4 –-- 
;6I6იმ/-.607CMმIII # II-08მ»60 C "იI6ემხსლ!0 – #IMIMM6I0 /3)IXI0/ 
'M 0 IცVM#M I6-სMII--IMIM9V309MII )/1160M0M M#M #ოუ6%ლეIუ00M უჟ 2 C :(II27- 
ყიი LVII<Cმგ801010739. 

ელისაბედი იხსენიება აგრეთვე დომენტი კათალიკოსისადმი მიწე– 
რილ ანა დედოფლის წერილში: „ჩემმა ლევან, ალექსანდრემ და ელისა- 

ბედ ქვე დავრდომით თაყვანება და ამათს მოწყალეს ხელს კოცნა მოგა- 

ხსენეთ. ბატონი ამათს ამბავს მოიხსენიებს. მაგათის ბედნიერობით ცო– 

ცხალან. სამი ენა იციან და ვექვობ მაგათს მოსაწონად იზდებოდენ. 

ღმერთსა სთხოვენ თქეენს ხლებას და თქვენს სამსახურს“. (LI 18, 22ჯ.). 

სხვაგან ვერსად მივაკვლიეთ ვერავითარ ცნობას ელისაბედსა და 

მისი მეუღლის შესახებ. ამდენად, ანტონის ეს წერილი ძალზე საყუ–- 

რადღებოა. ელისაბეღი გავლენიან პირს წაჰყოლია და დიდის პატივშიც 

ყოფილა, რაკი ასეთი ზარზეიმით გაათხოვეს. 

ამავე ეპისტოლეში ანტონი იხსენებს ვინმე ბეგუმს რომელსაც: 

დას უწოდებს: „ბეგუმისა და ჩემის შეყრისა რაღა მოგახსენო ან მისი 

ჩემ გარჯისა თვითონ მოგახსენოს, რატომ არ მისწერე!449. 

  

ვ7 LI 16, 39V. 
მ8 ელისაბედი ცოლად გაჰყოლია ვინმე ადუევსკის. თ. ჭყონია, გორკის ოქმშ- 

აღმოჩენილი ქართული სიძეელენი. ძიებანი IV, გვ. 256. 

ჰ9 ს, ყუბანეიშვილი, დ. გურამიშვილი ჰუსართა პოლკში, 1961, გვ. 148. 
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ვინ უნდა იყოს ეს ბეგუმი, რომელსაც ანტონი თავის დას უწო- 
დებს? ანტონს ჰყავდა ორი და ––- ანასტასია და მარიამი რომელნი.) 
„ყრმანი წასულან აქათ. „მე-18 საუკუნის საქართველოში მეფის ას- 
ულთა შორის ცნობილია სამი ბეგუმი. ერთი გახლავთ ერეკლე პირვე- 

ლის ასული ელენე–ელისაბედ, იგივე ბეგუმი, მეუღლე იესე მეფისა ღა 
დედა ანტონისა. მეორე, როგორც მ. ჯანაშვილი ამბობს, იესე მეფის 
ძის აბდულა ბეგის ცოლია... „ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი 1742 

წლის ქვეშ იხსენიებს აბდულა ბეგის მეუღლეს კახთა ბატონის ასულს 
ბეგუმს (ქართ. ცხოვრ. II. 135). მაგრამ ირაკლის ქალი ბეგუმი იგივე 
ბანჯანუმ-ელენე იყო მეუღლე არა აბდულა ბეგისა, არამედ მისი მამის 

იესე მეფისა“, კახთა ბატონის ასული ბეგუმი“, მეუღლე აბდულაბეგისა, 

ალბათ, ასულია ან დავით იმამყულიხანისა, ან კონსტანტინე მაჰმადყუ- 

ლისა“, 

მესამე ბეგუმი, რომელთანაც ანტონს ინტიმური და საკმაოდ ხში- 
რი მიწერ-მოწერა ჰქონია საქართველოში დაბრუნების შემდეგ, უნდა 

იყოს ვასტანგ VI-ისა და იესე მეფის ძმის ქაიხოსროს ქალიშვილი ანნა, 
რომელსაც, როგორც ჩანს, ეძახდნენ ბეგუმსაც. იგი რუსეთს გაჰყკოლია 
ვახტანგის ამალას და იქვე დარჩენილა საცხოვრებლად. 

ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მოვიხმობთ რამდენიმე ფაქტს: 
1) ანტონი ბეგუმისადმი მიმართულ ერთ-ერთ ეპისტოლეში წერა: 

„უგანათლებულეს მეფის ასულს ანნა ხოსროვნას, ჩემს საყვარელ ღას. 
გადამწერს კი განმარტება თავზე წაუწერია: „თავის დას ბეგუმთან მი- 
წერილი მოსკოვს“ი4?, 

2) ბეგუმს ანტონი უწოდებს დას. ცნობილია რომ იმ დროის სა- 
ქართველოში ბიძაშვილ-მამიდაშვილები ერთმანეთს და-ძმას უწოდებ- 
დნენ. ასე მიმართავდა ანტონიც ბიძაშვილებს ერეკლესა და ანნას. 

3) ყველა ეპისტოლეში აღნიშნულია, რომ ბეგუმი არის მეფის 
„ასული. 

ჩემს საყვარელ დას მეფის ასულს“). 
უგანათლებულესს მეფის ასულს“, 
ცარევნა ბეგუმთან მიწერილი სამძიმარი მოსკოვს4. 

4) ანტონი ერთ-ერთ ეპისტოლეში იხსენიებს ბეგუმის ძმას დაეითს. 
ქაიხოსრო ლევანის ძეს მართლაც ჰყავდა ვაჟი დავითი, რომელიც) ვახ– 
ტანგის ამალას თან გაჰყვა მოსკოვს. 

41 კ.კეკე ლიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 232. 
42 IL 2510, გვ. 19--20. 
43 LL 2510, გე. 16-17. 
3) იქვე, გვე. 19-20. 

45 წ 2510, გვ. 15. 
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5) გიორგი და ბაქარ ვპზტანგის ·ძენი ბეგუმის ძმებად არიან მიჩ-, 

'აეული. 
6) ჩანს, თავისი კეთილშობილებით. განთქმული გიორგი ვახტანგის 

იე მფარველობდა კიდეც ბეგუმს, რადგან ანტონი გიორგის გარდადღვა- 
'ლების გამო დიდ სამძიმარს წერს ბეგუმს: „ჩემი კელმწიფე ცარევიჩი, 
ჩემთვის, ჩემის ჯელმწიფის, იმის მამის და ბიძის სანაცვლო. თქვენის 
სიჭაბუკის და მოხუცებულობის სიცოცხლის სამკაული, სიხარული, 

ბრწყინვალება და სიკვდილსა შინა საკადრისად დაფლვაც. 
„.ღმერთო როგორ ვიფიქრებდი მე ცოცხალი გიორგის სიკვდილს 

გავიგონებდი... 

სული ბნელმან ღამემან და არმურმან განათლების უიმედომან შე– 
იწყვდია და შენი, ჩემთვის ძვირფასი სიცოხცლე სიკვდილისაგან უმ- 
წუხრესად გამივადა. თუ მოგახსენო მოითმინე მეთქი, შენგან იმისი აღარ 

ყოფა როგორ მოითმინება446, 
იმავე ბეგუმს და არქიმანდირტ ეფრემს წერს სამძიმარს ლეონის 

„გარდაცვალების გამოც. ასეთი გულისტკივილი არცერთი ახლობელი 
ადამიანის დაკარგვის დროს არ განმიცდიაო, –– აღნიშნავს ანტონი და 

იქვე დასძენს: ასეთი ყმაწვილი ამ ქვეყანაში არ იყო და ამბობდნენ: 

„ერეკლე აღარ დაბერდებაო, ასეთი სხვა ერეკლე გამოჩნდაო, რომ ერ- 
უკლეს წინა აღდგომობა აღარავის შეუძლიანო. აქამდის ერთი იყო და 
ახლა ორი ერეკლე არისო“, 

საყოველთაოდ ცნობილია ანტონის და ანა ბატონიშვილის დიდი 
მეგობრობა და ურთიერთპატივისცემა, იმ ეპისტოლეების მიხედვით, 

რომლებიც ჩვენს დრომღე შემონახულა, ცხადი ხდება, რომ ამ ორ 
ადამიანს ერთმანეთზე უფრო ახლობელი არც ნათესავთა და არც მე- 
გობართა შორის არავინ ჰყოლია. ახლა ჩვენთვის სავსებით ნათელია, 
რომ სწორედ ანას დიდი ღვაწლითა და სურვილით დააბრუნა ერეკლემ 
ანტონი საქართველოში. (ეტყობა ეს ამბავი ზაქარიამაც იცოდა და ამი- 
ტომ შეიძულა და შეაჩვენა საქვეყნოდ ანა ბატონიშვილი). 

უჩვეულო გულისტკივილი ჩანს ანტონისათვის მიწერილ ანას წე- 
რილებში: „ჩემად პატრონად და სულისა და კორცის კელმწიფედ სა- 

ხალისოს შენის უსწოროს თავის დაკარგვა და ასე დაკარგვა, რომ მო– 
ლოდებას იმედიც აღარა მაქვს. არა კმარიყო ერთის გულისათვის სასი- 
კვდილოღდ შენი მოშორება და უშენოდ სიკვდილი დაუმარხაობა, რომ, 

ღმერთს ჩემის ცოდვის სამხილებლად ჩემი სატრფიალო და შესახარე- 

ლი ჩემი კარგი ყმაწვილი, უებრო ვაჟკაცი, საჭელმწიფოდ დამშვე- 
ნებული ვახტანგ არ წაერთმია და მის გათავებით ჩემი ახლად ჯოჯო– 

46 II. 2510, გვ. 15. 
47 LI 2510, გე 18.



ზეთადღ გაკეთებული სიცოცხლე არ მოეცა. ან იმისთვის შევბრალოდი 

ჩემის ღმერთის მოყვარის პელმწიფეს დედის ლოცვა შეესმინა და მუ– 
დამ იმისათვის ტირილი ან მამის ჩემის სიცოცხლის მიზეზი, წარმართთ 
კელში არ მომკვდომოდა და უცხოდ და ღარიბად უსჯულოში და ქრის- 
ტეს მტრებში არ დამკარგოდა, სულით და ხორცით ეს ყველა დამე– 
-იმართა და ღმრთის მოძაგებული სული კიდევ მიდგს. არ გებრალები, 

ჩემო ჭელმწიფის შვილო, სიცოცხლისათვის.. ცაი რა, ჩასაქოლავი ვა“ 
ვაი რა წყალში ჩასავარდნელი ვარ448, 

ასევე გულთბილი და ინტიმური, არაჩვეულებრივად პოეტური, ნა- 
ზი და სათუთია ანტონის წერილიც ანასადმი. ამ წერილებით ანტონი: 
წარმოგვიდგება არა როგორც მკაცრი სქოლასტიკოსი აღზევებული: 
სტილით მეტყველი, სამი სტილის თეორიის მიმდევარი, არამედ მეოც-- 

ნებე, პოეტურად ამაღლებული, კეთილშობილი და დიდსულოვანი, ადა-- 

მიანის რთული შინაგანი სამყაროს საუკეთესო მცოდნე. 
ანტონი აღწერს თავის მდგომარეობას პეტერბურგში: –- აქ 

კარგად ვარ. ბევრ ჩემთვის უღირს რამეს ვხედავ, დიდი სიყვარულით, 
ნებიერობით, ხელაშემწყობით და იქვე შენიშნავს: „მაგრა ჩემი თავი: 

შენი ძმისა შენი, და საწყალს მამიდაშენებს დაშორვებული «მებრალე- 
ბა ბატონს (იგულისხმება თეიმურაზი) აგრე რად დავაკლდები, რო- 
გორც თქვენ თვალში გაკლდები და წიგნიც ამისთვის ვერ მომირთმე– 
ვია ხოლმე მეფისათვის რომ ვერ გამიბედავს, როგორ უნდა მივართვა, 
აქედამ კადნიერად. მართალია, მანდ ქართლში რომ ვიყავ და ხან სად 
ვეგდე და ხან სად განსაცდელებს, უკუნ მაშინ ნუჟდა მქონდა ასეთი. 
რომ უნდა წიგნი მიმერთმივა, და ახლა აქადამ რა ნუჟდა მაქვს თუ 
გამაბედვინებ შენ და მირჩევ, მივართმევ. ვითამ სახვეწარი კი არა მა–- 
ქვს რა, შენ ნუ მამიკვდე“49მ. · 

მაგრამ ანტონის მსგავს კეთილშობილსა და მოყვარულ ადამიანს. 
აგრერიგად შეუძლიან ბიძის მოძულება?! აი რას წერს ანტონი: „მაგ-. 
რამ დედის ჩემის შვილმა მეფე თეიმურაზ როგოო გადავაგდო ჩემის. 
გულიდამ, ღმერთს რა უთხრა? ასეთი რა დაჭრილი ვიყავ, რომ აქამდის 

არ გამრთელებულიყო გული?“%, 
აქ ანტონი რიტორიკული შეკითხვით გვაგრძნობინებს თავის დი:«. 

წუხილს და იქვე დასძენს: „მამაშვილობა ხომ აღჯოცად ძნელია458!, 
«უსაზღვროა ანტონის დიდსულოვნება. იგი საყვედურით არ მიმარ– 

თავს არამც თუ თემურაზ II-ს (ბიძას), არამედ ზაქარია გაბაშვილსალ 

48 LI 1334, გვ. 173-–174. 
49 11 18, 39V. 

50 იქვე. 
5) იქვე.



კი, ვიდრე ზაქარია ყოველგვარ საზღვრებს არ გადასცდა. თეიმურაზს 
სთხოვს, აპატიოს დანაშაული, როგორც მეფემ, ადამიანმა, ბიძამ, მამამ 

და გამზრდელმა და ევედრება: სხვა არა მინდა, ოღონდ საქართველოში 
ცხოვრების ნება მომეცითო. 

„სხვა რაცა ესცოდე ჩემითა უკეთურებითა და უკრძალველობი- 

თა... რაისათვს ანუ რამე მიქმენენით ესეოდენი, კელმწიფეო ჩემო, ვი– 

თარმედ მე რა თქმისგანცა სიყვარულისას გარეგან ვიყო, ვი- 

ნხაიდგან სიყვარულისასა ვჰკადრებთ დია და თუ სადამდე გრისზავს 

კვალად მეფობა თქვენი, მე თქვენის ჭირის სანაცვლომცა ვიყო“5!, 

ეს დიდი პატივისცემა, სიყვარული და მოკრძალება მეფე ბიქისად- 

მი დაადასტურა ანტონმა თავისი სამძიმრის წერილით ანახანუმ დე- 

დოფლისადმი, თეიმურაზი რომ მიიცვალა რუსეთს. ეს წერილი მრა- 
ვალმზრივ არის საინტერესო. სტილი ამ წერილისა ერთგვარი არ არის. 
ხოგან აღზევებულია და ხელოვნური, ზოგან კი სადაც ინტიმური 

ადამიანური განცდები ჩანს, ნათელია და სადა. 
მიუხედავად იმ დიდი ტკივილისა, რომელიც მას თეიმურაზ მეფემ 

მიაყენა, ანტონი მაინც გულწრფელად დასტირის მეფე ბიძას და ჩამო–- 
-თვლის მის მაღალ ადამიანურ თვისებებს: „ჩემი ამაღლებული კელმწი- 

ფე, ჩემი კეთილმსახური და ქრისტეს ერთგული მეფე, მართალი, 

მპგდი ძლევამოსილი თუალ უხუავი, მოწყალე, მოსამართლე4ს5 და 
"შემდგომ ბრწყინვალე შედარებებისა და მეტაფორების საშუალებით 

გვაძლევს თეიმურაზის გარეგნულ პორტრეტს, რომლისთვისაც იგი 

იყენებს მხატვრულ სახეებს, როგორც ბიბლიის ისე ანტიკური 'ლიტე- 

რატურიდან (იერიქოს ვარდი, ეკბონის ტბა, ეთიოპიის ლაშქარი, ექტო 

რის ჯავშანი, ახილესის მოხიდული შვილდი). 
იგი ახასიათებს თეიმურაზს როგორც მოჯირითეს, მომღერალსა და 

სახემშვენიერს. ამ წერილით ირკვევა, რომ პეტერბურგში ჩასული თეი- 

მურაზ მეორე იმპერატორის წინაშე შუამდგომლობდა ანტონს. აქვე 

ანტონი აღნიშნავს, რომ საქართველოში ყოფნის დროს თეიმურაზი თა- 

ვის დის –– ელისაბედის ნუგეში და იმედი ყოფილა (იგულისხმება ან- 
ტონის დედა ელენე, იგივე ბეგუმი). „თავის დასთან ყმაწეილურ ნებიე– 

რობდა ძმურად. და გახრდილურად თვალთ ახედებდა, გულს უმრთე- 
ლებდა, ჭირთაგან ჰკშირის სულთქმის ჩვეულებას უყენებდა. ყმაწვ- 

ლობდა, ხარობდა4%5!, ანტონი აქვე მიუთითებს, რომ, როდესაც მეფე 

'თეიმურაზი მეფედ აკურთხეს, არც მაშინ დავვიწყებივარ, უჩემოდ არც 
ის ეამა და მომიყვანაო. 

52 2510, გვ. 6. 

53 I1 1334. კე. 

54 II 1334, კე. 

  

7



თეისურაზის გარდაცვალებით გამოწვეულ მწუხარებას ანტონი 
აძლიერებს მხატვრული განმეორებებით: „გვირგუნი მპყრობელობისა, 
შვენიერება სიხარულისა, სიმდიდრე ბედნიერებისა, წარკდა, მოიმანგ-. 
ლა, განიწუალა, მძკნვარედ იხრწნა". ანდა „ვსტირ, უკუნესი, ვალალებ 

მეცა უცხოებაში სიკვდილის მომლოდე «55, 
ამ წერილში ყოფითი სამგლოვიარო და პირადი თემა გადაპხლარ-. 

თულია ერთიმეორეში, აქამდე მიაჩნდათ, რომ ანტონის დედა ელისა-. 
ბედი გარდაიცვალა მოსკოვს. ეს წერილი ნათელს ფენს ამ ფაქტსაც.. 
ანტონი წერს: „დედა აღარ მყავს. აღარც ის დედა მყავს... მცხეთას 
თჯთ მე მივასამარე“. ამავე წერილში ანტონი მიუთითებს თავისი დაბა– 
დების თარიღს: „ჩემი კელმწიფე მეფე თეიმურაზ ოცდა შვიდის წლისა 

ჭაბუკი ვნახე, როდესაც მე ძნელ ბედად შობილი შვიდის წლისა ვი-- 
ყავ459, 

ამ წერილში ანტონი თეიმურაზის შინაგან სამყაროს ზუსტად. 
წარმოგვიდგენს. 

ეს ეპისტოლე საშუალებას გვაძლევს ორასი წლის შემდეგ აღვად-. 
გინოთ მეფე პოეტის –– თეიმურაზ II-ის პორტრეტი. 

ნ. კანდელაკი ანტონის მჭერმეტყველური მოღვაწეობის განხილ– 
ვისას სინანულით აღნიშნავდა: „თუმცაღა ანტონი ბევრი სარწმუნო 
დოკუმენტით დამოწმებული ორატორიას....... მას უმუშავნია სამგლო–+ 
ვიარო და სამქადაგებლო მჭერმეტყველების დარგებში, მაგრამ ჩვე- 

ნამდე მოღწეულია მხოლოდ ორი ორატორული ძეგლი. ერთი ქადაგება. 
თქმული „დღესასწაულსა მიგებისასა უფლისა ჩვენისა იოსე ქრისტე– 
სა“ და მეორე სამძიმრის წერილი, მიმართული ანა ხანუმ დედოფლი- 
სადმი457, 

მართლაც სამწუხაროა, რომ ჩვენი მკვლევარი და ფართო საზო-. 
გადოება არ იცნობს ანტონის წერილებს, რომლებიც ორატორული ხე- 
ლოვნების ბრწყინვალე ნიმუშებია. მათი ლექსიკა, მხატვრული სახეები, 
ნათელი სტილი და აზრის სიღრმე სამაგალითო და მიმზიდველია. ანტო– 

ნის 'ეაისტოლები თამამად ამოუდგება გვერდით არა მარტო ქართულ, 
არამედ მსოფლიო ეპისტოლური ჟანრის საუკეთესო ნიმუშებს. ერთ- 
ერთი ეპისტოლე სამძიმრის წიგნია ანა ბატონიშვილის მიმართ. ეს სამ- 
ძიმარი დაწერილია შემოქმედებითი აღმაფრენით. იგი იწყება რამდე- 
ნადმე რიტორიკული სტილით (ბუნებრივია, ხანდპახან ტრაფარეტული 
უსაგნო გამოთქმებიც გვხვდება), თავიდან ბოლომდე დიდი გრძნობი– 
თაა გამთბარი და ანტონის მდიდარ შინაგან სამყაროს წარმოგვიდგენს. 

55 IL 1334, კე. 
§6 იქვე, კე. 
57 ნ კანდელაკი, ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველება 1961 წ. გვ. 287. 
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საოცარი გოდებით წერს სამშობლოდან უდანაშაულოდ გაძევებული 
დიდი მამულიშვილი: „ცრემლით ვატირებ აწ გულსა ჩემსა,... და ეგრე 
ცრემლს სპეტისა ველსა ზედან გიშრის მძივად დავასხამ და სიბნელისა 
კარავი დავიდგ გონებასა განუნათლებელი და აწ შენდა მოშორვებულ 
და ყოველთა ჩემთა მეთვისტომეთაგან განკიდებული უბედურთა ეტლ- 
თა ჩემთაგან ჭმუნვისა ტვირთი"ნზ. 

ამ სამძიმარ-ეპისტოლეს მთავარ თემას ანტონის დების სიკვდილი 
და გლოვა წარმოადგენს. თემის ღერძი, რომლის ირგვლივ გამლილია 
მთელი სიტყვა, ანტონისა და ანას მეგობრული სიყვარულია. წერილში 

იგრძნობა დიდი დრამატიზმი, გამოწვეული ანტონის მძიმე სულიერი 
მდგომარეობით. 

სამძიმარს გააჩნია თემატური ნაწილები, რომლებიც სიტყვაში ძი– 
რითადი მოტივების სახით გვევლინება. ამ უკანასკნელთა ერთიანობაში 
ჩანს სიტყვის იდეური შინაარსი (ანტონის სულიერი განწყობა, მისი 

შინაგანი სამყარო). სამძიმარი იწყება ვრცელი მიმართვით ანასადმი: 
„ვა, წუთმან სოფელმან ოხრა მომართვა საშინელ შესაწრწუნებელი სი- 
კვდილი ორთა დათა ჩემისა სულისა უტკბოსთა. ვაი, ჩემდა! ვითარ აღვ- 
ძარ ენა ჩემი. საზარის მწუხარებისა. შენმან მზემან გული შენთან ტირს 
და შენ მივი გულის მდებელად“69, 

ანტონი შედარებების, მეტაფორებისა და ეპითეტების მომარჯვე- 
ბით, გადმოგვცემს თავის მძიმე სულიერ განწყობილებასა და გულთბილ 
დამოკიდებულებას ანა ბატონიშვილისადმი. „შენმა უნახაობამ ეთერისა 
სარტყელი შემომარტყა და ამის ძლით ვერ გამტფარვარ. შენმან ნახ- 

ვისა დაძვირებამან სეტყვისა სახლი დამიდგა და გული ცეცხლით მე- 

წვის. პირველ სიკვდილისა მიზეზითა და შენთან უსიტყველობითა თვალ-. 
თაგან წყალი მდის და გული გამშრალი მაქვს. მეწამულისა ვარდისა- 
წალკოტსა ყვითელი ვარდი მოეღრღა და თეთრისა იასამანსა ხვართქლა 

გარდაეფარა, ყირმიზი ლალი გალურჯიაგუნდდა, შაშპრათა ქაფურიანო– 

ბა კნინღა გამიმკცოვანდაღა. ჩემის საბრალოს ამ სოფლის სიხარულ 
მოკლებულთა და უჟამოდ გარდაცვალებულთა ჩემთა დის მსგავსად და 

უზეშმთაესადც ჩემთვის საყვარლად დაუვიწყებლად მარად მოსაგონარ 

და ჩვენთა უდღებთა ლოცვათა შინა ხსენებულო და «დამტირებლად 
მოსალოდნელო ჩემთვის ორისავ დის მსგავსად ორის თვალის ჩენავ და 
გულის სიხარულად სატრფოვ. ჩემო აუარებელ ღმრთის წყალობად და 
დაუვიწყებლად სახსოვარო, ჩემო სასურველო ნუგეშო ბატონიშვილო 

და ბატონო45,. გფიქრობთ, ეს სამძიმარი სანიმუშოა, როგორც ეპის- 

55 (II 18, 17V. 

ა9 LI 18, 10V. 

60 იქვე. 
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ტოლე, სადაც ასეთი ექსპრესიითაა გამოთქმული ადამიანის განცდათა 

სიმძაფრე და სულიერი ტკივილები. 
ანტონის ენისათვის ნიშანდობლივია მეტაფორების სიუხვე. ანტო- 

ნი მეტაფორებით მეტყველებს და აზროვნებს, გვიხატავს გულდასეტყ- 
ვილ ადამიანს, რომელსაც დარდი ისევე მორევია, როგორც მეწამული- 
სა ვარდისა წალკოტსა ყვითელი ვარდი. ანტონთან წითელი ბედნიერე- 
ბისა და სიხარულის სიმბოლოა, ყვითელი –– დარდისა და სევდისა. 

წერილის მხატვრულ ჟღერადობას ხელს უწყობენ სინონიმებიც 

ღა განმეორებანიც. მათი ოსტატური გამოყენებით ძლიეოდება სიტკ- 

ვის ემოციური იერი: „ორსავ დის ნაცვლად ორის თვალის ჩენავი“, „ბა 

ტონიშვილო და ბატონო", „დაო და პატაონო ჩემო, დამტირებელო და 

სიქადულო ჩემო“, „შენი ჭირიმე, შენი სევდა მე, და შენი ქარები მე“ 

არაიშვიათად მიმართავს რიტორიკულ ფიგურებს, რიტორიკულ შეძა- 
სებასა და შეკითხვასაც, რითაც შთამაგონებელს ხდის ფრაზასა და 

აზრს: „აჰა, გებრალებოდე, აჰა“, „და დამათრო ლმობიერებამან სიყვა- 

რულისა შენისამან“, „შვენიერი აღმკულო პირად და პირადად“, 3ი მე 

ამ დღისა მგონესა, ვისისა მწუხარებით ცრემლდენილობა და ასე გაბე– 
დითება დაო“, „აჰა, ესერა მათგან მოშორვებული განლიგებულ იქმნ- 

წეს საცნობელნი ჩემნი“. ჭი, შენ ვითარ მოვიგონო მათი შვენიერება 
და ზარიფობით აღზრდილობაი“ , „ეჰ, პატიოსანო დაღ და' პატრონო 
ჩემო, დამტირებელო და სიქადულო ჩემო“, „აჰა, მყის რეკს სიყვარუ–- 
ლი იგი შენი კარსა მას დახშულსა“, „მაგრამ დედისჩემის შვილმა მეფე 
თეიმურაზი როგორ გადავაგდო ჩემის გულიდამ? ღმერთს რა ვუთხრა: 
ასეთი რა დაჭრილი ვიყავ, რომ აქამდის არ გამრთელებულიყო გული?" 

„ვაჰ რა კარგი სანახავი იქნები ეგ ჩემი საკუთარი ვარდი მთიურის ნის- 
ლისაგან ცურეული“. 

ანტონის სტილისათვის დამახასიათებელია ფიგურალური გამო- 
თქმები, რომელთაც მიმზიდველობა და სიპხლე შეაქვთ ეპისტოლეში. 

ამშვენებენ სიტყვიერ ქსოვილს და ხატოვანებით იპყრობენ მკითხველს. 
ანტონი მაღალმხატვრული ხერხებით აღადგენს თავისი დების პორტ- 

რეტებს: უხვად იყენებს მხატვრული მეტყველების სამკაულებს –– მე.- 
ტაფორებსა და ეპითეტებს: „გზაგადახრილი ქამანდი, ტოლებრ დაბმუ- 

ლი წარბი“, „ანნა ბატონიშვილის გარეგნობას აღწერს მხატვრულ სა- 

ხეთა უხვი გამოყენებით: „მზეებრ ნათელ სიმსხიმად მომფენელო, ჩემო 
ცისკროვან ვარსკვლავებრ, მანათობელო ათხუთმეტისა მთვარისებრ 

გავსილო, საქციელ ჭკუა წყნარო, ჟამს ფსალმუნებით დაუდუმებლად 
მლოცველო და ყოველთა ბანოვანთა თავ დაბურვილთა უპირატესად 
წარჩინებულო. კეთილ გონებავ, ხე ნაყოფიერად გონება ვრცელო, სი- 

ბრძნისა უფსკრულო, სარწმუნოებისა ლოდო შეურყვნელო". ყოვლის 
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კეთილით განსრულებულო, ჩემთვის საყნოსად 'სანიადაგოდ სულნე- 
ლო“, „მზიან სიტკბოთა მიზეზიან, ტან ნაქვთიანო, კარგო ნორჩო. 

'მშარავანდედ ბრწყინვალიან თვალადო შარავანდელო და ტანად კვიპა- 

როსო, კმა ნარნარო, პირ მცინარო, მოყვასთა ლხინის მომდინარეო, ნა– 

ხობის პალატსა აღზრდილო4რ6ნ!, 

ანტონს პოეტური სინტაქსი მოშველიებული აქვს აზრის მკაფიოდ 

ღა ხატოვნად გადხოსაცემად. ასე მაგალითად: „თეთრსა იასამანსა 

ხვართქლა გადაეფარა", „ყირმიზი ლალი გალურჯიაგუნდდა",„ „შაშ- 

პართა ქაფურიანობა კნინღა გამიმცხოვანღაღა“. „დაჭიგა. მწუხარებისა 

მახვილითა დედისა გული“, „მაქვნდა თინათინაღ სიბრძნის სიბნელისა 

ჩემისა“, „მეტყველების ალერსი“, „სიკვდილისა მანგალთა“, „მთვარე 

გონებისა“. 

ანტონი, როგორც თეოლოგიაში დიდად განსწავლული ადამიანი, 
ეყრდნობა ძირითადად ბიბლიას, საიღანაც იღებს უამრავ საილუსტრა- 

ციო მასალას, და ბიბლიური სახეებითა და ასოციაციებით შთამბეჭდავ 
ხეგავლენას ახდენს მკითხველზე, ასე მაგალითად, როცა ერეკლეს 

წერს თავისი უდანაშაულო გაძევების შესახებ, ბიპლიიდან მოტანილი 

მაგალითებით უფრო ნათლად წარმოგვიდგენს თავის მდგომარეობას: 
„არასაბრალებელ ვისდამე მაქვს მით, რამეთუ იოსეცა დიდი ებრაელ– 

თა ურჩებათათჯს ეტყოდა ებრაელთაგანვე: ვითარმედ შეირტყენ კაცად 
კაცადმან მახული და მოკალნ ძმაი თვსი და მოყვასი თვსი. ხოლო იქ- 

მოდე§ რა არა ცდიდიან“ 6, ანდა როცა ერეკლეს მიმართაგს: „მე5 

საყვარულს იგიც კი არ განმაშორებდა ისე, რომ მონქცეოდი „ვითარ- 

მედ, რაიცა უყო მოციქულთა ჯავითისათა ა5ონ მეფემან ძეთა ამონის- 

თ)ამან461, 

ასევე ბიბლიურ სახეებს მიმართავს ანტონი ანასადმი მიმართულ 

ეპისტოლეშიც: რაბამ განშვენდი და საყვარელო ჩემო, და რაბამ დას–- 

ტკბი სიტკბოთა შინა სიბრკნისითა. და ამით შენ ჩეგდა აუსაკუთრეს 
დაი ვითარმედ მარიამ მოსესი, რამეთუ მარიამ მოსეს ზედა ოდესმე შე– 

ბრკოლდაცა, გარნა შენ ჩემდა არა მისებრ, რამეთუ რაოდენ გზისცა 
ინდისფერსა შეეყო სული მეუღლესა. და ვითარმედ ინდისფერსა რა- 
ოდენ შევეყავ ბედნიერობასა. შენ რა დაბრკოლდი ჩემზედა და არცა 
გარეგან მანავისა განვედ ესე იგი ჩემისა სიყვარულისა კარავთაგან. და 
ესთა ყოვლითურო ჩემდა იქმენ. ამას გეტყვის გონებაი ჩემი“ზ), 

( 

ნ! I 18, 39V.. 

62 LI 18, 39ჯ. 

03 LI 18, 39. 

64 LL 18, 18V. 

6. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები. §



აქედან ჩანს, რომ ანას უმძიმეს წუთებშიც კი არ დაუტოვებია ახ- 
ტონი. ბიბლიური სოლომონ ბრძენის სიტყვების მომარჯეებით ხატავა 
ანტონი თავის მძიმე სულიერ განწყობილებას: „გულმტკივნეული გა- 
ბრალებ ცხოვრებას ჩემსა შეიწრებულსა"!, მაგრამ ეს „განსაცდელი: 

ღვთის მიერ არის მოვლინებული „სოდეს ბრძენი სოლომონ რა ჟამს 

სოფლისა ამის ჟამისა საქმესა აღასრულებდა და თვითოეულისა წესსა. 
განუჩინებდა, მაშინვე თქვა ჟამი არს შობისა და ჟამი სიკვდილისა. „მა- 
გრამ მე –– დასძენს ანტონი –- ჟამმან სიხარულისამან მიმრიდა და. 
მწუზარებანი მომიახლნეს455, 

აატონი ეპისტოლეებში იყენებს არა მარტო ტრადიციულ ბიბლი- 

ურ სახეებს, არამედ საერო ძეგლებიდან ამოღებულ სიტყვიერ მასა– 
ლასაც. იგი სარგებლობს „თამარიანის“, „ვისრამიანის“ და „ვეფხი"- 

ტყაოსნის«“ მხატვრული სახეებით. 
უშუალოდ „თამარიანიდან“ ამოღებულ ფრაზას იყენებს იგი ან> 

ბატონიშვილის დახასიათების დროს: „კმა ნარნარი, პირ-მცინარი«. 

ისევე, როგორც „ვისრამიანში“, მეცნიერები და ყვავილები ანტონ- 
თანაც მეტაფორის გავრცელებული სახეა ასე მაგალითად, „შენს 
ვარდზე ჭიანჭველ შეხვეულობას და შროშანხედ დაყრილს ამბრის 
მრავალს გრძნობადის საყნოსელის თვალით ვხედვიდე და იათაგან უქუ– 
ფრესსა და სულნნელესსა კვალად შვენიერს ქოჩორზედ ბაგეს შეგახებ– 

ა466, 

წ ხშირად ანტონის წერილებში „ვისრამიანის“ მსგავს კონსტრუქცი- 

ებსაც და ფრაზეოლოგიასაც ვხვდებით. ვეფხისტყაოსნის უშუალო გავ- 
ლენა იგრძნობა თეიმურაზ მეორის დახასიათების დროს: „ჩემი ამაღ–- 
ლებული ხელმწიფე", „ჩემი კეთილმსახური და ქრისტეს ერთგული", 

„მეფე მართალი, მშვიდი, ძლევამოსილი, თვალუხვავი, მოწყალე, მო– 

სამართლე“. 
“ანტონს სიკვდილის შთანმთქმელი, გამანადგურებელი ძალა ასეთი 
ფიგურული გამოთქმით აქეს ნაჩვენები: „მოხვეული ქმნა ღრუბელნი 

იგი ურწყულეი“, „ვე შაპთაგან შთანთქჭმულ იქმნა ყოველთაგედართა სი– 
ბნელისა განმაოტებელი იგი ცისკარი".. „მაღრიბისა მზემან სხივნი 

მოკლებულ ქმნა და ასპიროზისა სინათლემან არღარა გამოსცა ჭვირო- 
ბა467, 

ანტოზის მიერ დახატული სურათი გვაგონებს „ვეფხისტყაოსნის“ 

შემდეგ ადგილს: 

65 LI 18, 1მ». 

66 IL 722, გვ. 23-24. 
ნ7 II 18–-16V. 
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„მზე ვეშაპსა დაებნელა, ზედა რადმცა გაგვითენდა!9 1158,4 
ანტონი ლირიკული და ფილოსოფიური წიაღსვლების დროს სო- 

ფლის გაუტანლობასა და უსამართლობაზე ლაპარაკობს: „რად განვა- 
გრძო სიტყვა უქმად სოფლისაგან მტკივნეულმან ბატონის შვილმან ან- 

ტონიმ, ვაუბნა მწუხარებათაგან მოუძლურებული ენა ჩემი“ზ39. ამაოებე- 
სა და წარმავლობის გრძნობით არის აღბეჭდილი სიცოცხლის განა- 
დგურების სურათი, სადაც კონტრასტების მოშველიებით გადმოცემუ- 
ლია ანტონის დამოკიდებულება სოფლის ცვალებადი ბუნებისადმი: 

იდა თუ სადამე კუალად გონება ინებებს შესვლად რომლითამე გზით 
მტილსა ნიგზხოვან ხეთასა ხილვად, ნაყოფთა არა ჰპოვებს მას შინა აღ– 

ყვავებულად ვენაჭთა და აღორძინებულად ყვავილთა. არამედ ვენაჯთა 
ესე იგი ძალის მიზეზთა სიცოცხლისათა განსხლულად და ვარდთა სი- 
ხარულისათა აღმოგლეჯილად და გარე განთხევად“ზ9. 

კათალიკოსი თანაგრძნობით მიმართავს ანას: –– „მე მესმის, რომ 

ამ სოფლისაგან ვნებულსა აღარად გინდა რაც უნებს სოფელსა. მე ამას 
ჰეშმარიტებით მოგახსენებ, რომ ერთხელაც ერეკლეს სიშორეში ამის- 
თანა სიტყვა მოგახსენე, დამიჯერე, მერმე კი მიმადლიდი... ახლა მი- 
გეცესთ შენღა მწუხარებას ერთმანერთის თვის სალაში... მაგრამ უნდა 
'მევჩვეულიყავ მწუხარებასა და მორეოდი47?ე, 

ანტონი ამჟღავნებს საოცარ სულიერ სიმტკიცესა და ტრადიციულ 
ოპტიმიზმს, რომელიც კვებავდა ქართველი ადამიანის სულს სასოწარ- 
კვეთისა და უბედობის წუთებშიც კი, და რომელიც ნათლად ჩანს რუს- 
თაველის, არჩილის, ვახტანგ VI-ისა და გურამიშვილის შემოქმედებაში. 

ოპტიმიზმი ასულდგმულებს ანტონს მაშინაც, როცა მოუწოდებს 
ანა ბატონიშვილს: გამაგრდი, უნდა შეჩვეოდი მწუხარებას და მორეო- 
დი, „ჯოჯოხეთისა და სიკვდილისა გარდა ყველას უნდა დაეჩვიოს კაცი". 
თუ ჩემი სიყვარული გაქვს, გევედრები: თავს გაუფრთხილდი, რომ 
შენი ნახვა მეღირსოს. მე იმას კი არ ვამბობ: ––- თუ. კი ერეკლეს ინ- 
დოეთს ყოფნას გაუძელ და დედის მიცვალებას, ჩემის დარდით არა 
აგიტყდეს რა მეთქი, მაგრამ როგორც ერეკლე ძნელი იყო დასაკარგა- 

ვად. და დედა დასაფლავად ეგოეთვე აგებულებაც უფრო სიმრთელით 
და ყმაწვილობით მტკიცე იყო. „და ყველას ძნიად მიიღებს კაცი, თუ 
სიფრთხილით თავი არ განიმტკიცა. მე შენ სიკვდილს ვერ გადავიტან 
და ჩემი სიკვდილის მიზეზი ნუ გახდებიო“?!. 

ანასადმი მიმართული მეორე ეპისტოლე ამაღლებული, მეგობრუ– 

ნმ II 18--18V. 

69 LL 18, 39V. 

70 იქვე. 

7! LL 18, 39%”. 

 



ლი და დაძმური სიყვარულის ჰიმნია. აქ შედარება, მეტაფორა და ეპი- 

თეტი, ერთმანეთში გადახლართული, ისეთ ემოციურ სურათს იძლევი, 

ღომ სხვა რომ არაფერი დაეწერა, შთამომავლობის ხსოვნაში მაინც 
დარჩებოდა ანტონი, როგორც მაღალი და ფაქიზი პოეტური ნიჭით და- 

ჯილღოებული, ადამიანის ფიქრთა გულთამხილავი პიროვნება. ლაღად 

მოედინება მტკიცედ და მოჭდენილააჯ აგებული ფრაზა. ხატოვანი სა- 
ხეები, ღომა. აზრებე აჯადოებს მკითხველს: „აჰა, მყის რეკს სიყვარუ- 
ლი შე53ი კარსა მ-ს დაჯშულსა. და მე ძილსა განცა განმაღვიძებს და 
მგონებელსა ვით:-მედ ცრემლნი იგი შენნი რომელხიი განშორების 
ჟამსა მიერ და ალო “მექმ§ნეს დასაფლველ ჩემდა; აქ თითთაგან ჩემთა 

ღამოსწვეთს იგი და მყის, კარიცა იგი დაკშულ განმელების. და კარსა 

სედა მდგომარე იგი სიყვარულივცა შენი არა განმელთჯს... შენმან მე– 
უჯკრეტმან გონებამან ჩემმან მყის მირიდოს უწესოსა მას ახალსჯულე- 
ბასა და თვისადვე პატიოსნებისა ტაძრად იქცეს და მას შინა გალობ–- 
ღეს ესთა შენდა, დამდვეს მე ვითარცა ბეჭედი გულსა ზედა შენსა და 
ვითარცა ბეჭედი მკლავსა შენსა ზედა, რამეთუ ესთა ძლიერ არს სი- 
ყვარული, ვითარცა სიკვდილი, რამეთუ არ ძალუც წყალსა მრავალსა 
ღაზრეტად სიყვარულისა, და მდინარენე ვერ წარღვნიან ამას სიტყვი- 

ცუბრ ქებათასა??. 
აქ მხატვრული სიმბოლოების (პატიოსნების ტაძარი თეითონ ადა–- 

მიანია, მისი სულია) და „ქებათა ქების“ წარმტაცი სტრიქონების გამო- 

კენებით ანტონს ამაღლებული სიყვარულის ჰიმნი შეუქმნია. მართა- 
ლია, ამ ეპისტოლეების ცოცხალ სასაუბრო ენაში რიტორული სამკაუ– 

ლებიც არის შეპარული, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის თემის სიმწყო:- 
რესა და ერთიანობას. 

სამშობლოდან გადახვეწილი მგზნებარე პატრიოტის ანტონ კათა- 
ლიკოსის წერილები გაჟღენთილია სევღით დაკარგულ სამშობლოზე, 

ახლობლებზე, გულისტკივილით იმ ადამიანებზე, რომელთაც ვერ შეი– 

გნეს მისი კეთილი ზრახვანი და სურვილები და, ვითარცა ქრისტე 
იუდეველთა, ისე გაწირეს. მის წერილებს ახასიათებს მტკიცე კომპოზი- 

ცია. იდეური გააზრებისა და სიტყვიერი ფორმის საუცხოოდ შეხამე- 
ბა, ფრაზის გამართულობა და აზრის ემოციური გამოხატვა. მის წერი- 

ლებში საკმაოდ ჩანს ქართული ენის სიღრმე და სიდიადე, სიდარბაის– 
ლე და სინატიფე. ეპისტოლეთა სახვით მხარეს აძლიერებს პოეტური 
ფიგურები, აქა-იქ ძუნწად ჩართული შორისდებულები და რიტორიკუ- 

ლი მიმართვები. ისინი აღრმავებენ სევდას და გოდების ელფერს 
აძლევენ წერილებს. ანტონი ქმნის საინტერესო კომპოზიციებსაც, რო– 
გორიცაა: გალურჯიაგუნდდა, ვინუგეშისველე, მუხლდადგმით და ა. 9. 

72 I1 18, 39. 

84



ანტონის წერილებისათვის რუსიციზმებიც არ არის უ(ხო. ასე მა- 

გალითად: პეტერბურბსი, აუდინცია, ნუჟდა, ფომილია, სტოლი, პატარ- 

კა და ა. შ. იგი ხშირად ხმარობს არქაულსა და იმ დროისათვის გაუგე- 

ბარ ქართულ სიტყვას, რომელთაგან არამცირე ნაწილი საეკლესიო 
ენის კუთვნილებაა, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ანტონის წერილების 
სტილი არ არის ყოველთვის თანაბარი. იგი ხან აღბევებული და რა- 

ტორიკულია, ხან მშვიდი და სადა. 

ვფიქრობთ, სწორედ აქ ვლინდება ეპოქის სახე მთელი თავისი 

წინააღმდეგობებით. 
ერთის მხრივ აქ ჩანს ანტონი, სასულიერო წრის წარმომადგენელი, 

მაღალი სტილის თეორიის გაბატონებისათვის მებრძოლი, ხოლო მეო- 

რეს მხრივ ადამიანი, რომლის წერილებში ასე ჭარბად იჩინა თავი ეპო- 
ქის მოთხოვნილებამ,7 ადამიანის შინაგანი სამჟაროს და ლირიკული 

გრძნობის ასახვის სურვილმა. 

ეს იყო დრო, როცა არჩილიდან დაწყებული ქართული მწერლო- 

ბა იბრძოდა ქართული მოტივების, ქართული თემატიკისა და ორიგინა- 

ლური ვერსიფიკაციის დამკვიდრებისათვის, ვახტანგის, სულხან-საბას. 
გურამიშვილისა და ბესიკის შემოქმედება, სამდივნო წიგნებში შემონა- 
ხული მთელი ეპისტოლარული მემკვიდრეობა არის ცდა ტრაფარე- 

ტული ფორმების გარღვევისა და ადამიანის შინაგანი სამყაროთი და- 
ინტერესებისა. 

ანტონ კათალიკოსის ეპისტოლარული მემკვიდრეობის შესწავლამ 
ბევრი რამ ახლებურად დაგვანახა და საშუალება მოგვცა მისი ბიოგრა- 

ფიის ზოგი დეტალი დაგვეზუსტებინა: 
1) ეპისტოლეებიდან ნათლად ჩანს, რომ ანტონი თავის შეცოდებას 

მხოლოდ სარწმუნოებრივი მიზეზებით ხსნიდა როგორც თვითონ ამ- 
ბობდა: არა სიმართლით ვიყავ წინაშე ღმრთისა, რისთვისაც დაისაჯა 

კიდეც. 
2) ირკვევა, რომ ანტონის დაუძინებელი მტერი და მისი განდევნის 

პირველი ინიციატორი ზაქარია გაბაშვილი თავდაპირველად ფარულად 
ებრძოდა და არ ამჟღავნებდა თავის აგრესიულ დამოკიდებულებას ან- 

ტონის მიმართ. როგორც მათი მიწერ-მოწერიდან ჩანს, ზაქარიას ან- 
ტონი ერთგულებაშიც კი 'დაურწმუნებია და დაუჯერებია: შენს წინამე 
არავითარი ცოდვა არა მაქვსო. 

ანტონის გაძევების შემდეგ კი ზაქარიას ფრთები გაუშლია და 
არამც თუ ანტონი, მისი თანამოაზრენიც კი აღარ დაუნდვია და სასტი- 

კად დაუსჯია. 

3) ნათელი ხდება ქართლისა და კახეთის ბაგრატიონთა ნათესაური 
მიმართების ზოგი საკითხი. ასე მაგ.: დასტურდება, რომ აბელ ანდრო- 
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ნიკაშვილის მეუღლე ქეთევანი (რომელსაც წყაროს დასახელების გარე– 
შე ერეკლე I-ის ასულად მიიჩნევს მ. ჯანაშვილი) არის ქალიშვილი 

ერეკლე L-ისა. თეიმურაზ II-ის და და ანტონის დეიდა. ქეთევანი ყო- 
ფილა ანტონის თანამზრახველი და მისი ინტერესების დამცველი, რის- 

თვისაც იგი ზაქარიას დაუხდობლად ულანძღავს. 
სასტიკად გაუსწორდა ზაქარია ანტონის მეორე დეიდას ხვარეშან- 

საც, რომელთანაც ანტონს ძალიან ახლო ურთიერთობა და მიწერ-მო- 
წერა ჰქონია. 

4) ანტონის წერილები ნათელს ჰფენს მოსკოვში მცხოვრებ ქარ- 
თული სამეფო კარის წარმომადგენელთა ბიოგრაფიის ზოგიერთ მხა- 

რეს. მაგალითად, 
ა) ჩვენთვის აქამდე უცნობი იყო, რომ ქართველი მეფის შვილი- 

შვილი ელისაბედი იმპერატორს საქორწილოდ თავის ხელით მოურ- 
თავს. თავისივე სასახლეში ჯვარი დაუწერია და დიდის პატივით გაუ- 
თხოეებია. 

როგორც ჩვენმა კვლევამ დაადასტურა, ეს ელისაბედი უნდა იყოს 
ბაქარის ქალიშვილი. 

ბ) ანტონისავე წერილებმა მოგვცა სამუალება გაგვერკვია მოს- 
კოვში მცხოვრები ვინმე ბეგუმის ვინაობა, რომელსაც იგი დას უწო- 

დებს. ეს ბეგუმი აღმოჩნდა ვახტანგ VI-ისა და იესეს ძმისწული ანა 
ქაიხოსროს ასული, რომელიც ვახტანგის ამალას რუსეთს გაჰყვა და 
იქვე დარჩა. 

5) ანტონის წერილების სტილის, მხატვრული სახეების და თავი–- 
სებურებათა შესწავლა უეჭველად გვაფიქრებინებს, რომ ადამიანს. რო- 
მელიც ასე უხვად სარგებლობს ქართული საერო ძეგლების: „თამარია- 
ნის", „ვეფხისტყაოსნის“ და „ვისრამიანის“ მხატვრული სახეებითა და 
ხერხებით, „ვისრამიანისა“, რომელიც ხორციელი და ადამიანური სი- 
ყვარულის საგალობელია, არ შეეძლო დაეწვა „ვეფხისტყაოსანი“ (ამ 

მოსაზრებით, რომ შოთა ამაოდ დაშვრა, რადგან საერო ამბები აღწე- 

რაო). 

ანტონი, როგორც მისი წერილებიდან ჩანს, თავად იყო პოეტური, 
ამქვეყნიური სიყვარულისა და სილამაზის მეხოტბე. 

6) ანტონის წერილების ენამ და “მისმა შეჯერებამ მე-18 საუკუნის 
ეპისტოლარულ მემკვიდრეობასთან დაგვარწმუნა, რომ ·არ შეიძლება 
საქართველოში სამი სტილის თეორიის გაბატონება და ქართული ენის 
ბუნებრივი განვითარების გზიდან გადაცდენა და შეფერხება თავს მო- 
ვახვიოთ ერთ ადამიანს; სამი სტილის თეორიის თანახმად ეპისტოლე– 
ები და საქმიანი მიწერ-მოწერა დაბალი სტილით იწერებოდა. მაგრამ, 
როგორც ჩანს, არისტოკრატია ეპისტოლებსაც კი დარბაისლური და არ– 
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ქაული სტილით წერდა. სამი სტილის თეორიის დანერგვისათვის მე- 
ბრძოლი ანტონ კათალიკოსი კი თავის პირად მწუხარებასა და განც- 
დებზე როცა ლაპარაკობს, ჩვეულებრივ სასაუბრო ნათელი ქართულით 
"წერს. ანტონის ეპისტოლეები სანიმუშოა სისადავით და არ არის დაწე– 
რილი იმგვარი ღვარჭქნილი სტილით, რითაც გამოირჩევა ბესიკისა და იმ 
პერიოდის სხვა მოღვაწეთა წერილები. ასე გასინჯეთ, ზაქარია გაბა- 
'მვილსაც კი სწამებენ ანტონ კათალიკოსის გავლენას „ზაქარია გაბა- 
შეილს სიტყვა, თქმული სოლომონ პირველის მიმართ, ქართული ზე– 
პირი მეტყველების ბუნებრივი გზიდან ერთგვარი გადაცდენაა, რაც 
ანტონ კათალიკოსის ენობრივი სისტემის თავისებურ გამოკრთომას 

უნდა წარმოადგენდესო4?3, 
ყოვლად დაუშვებლად მიგვაჩნია, რომ ზაქარია გაბაშვილს ანტო- 

ნის დაუძინებელ მეტოქეს განეცადა კათალიკოსის გაგლენა- ესეც გვა- 
ფიქრებინებს, რომ ქართული ენის ბუნებრივი განვითარების ხაზის გა- 
წყეეტა და სამი სტილის თეორიის დაკანონება მხოლოდ ანტონ კათა- 
ლიკოსის სახელთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ამასთან ერთად გვაგონდება ერეკლე მეფის სამძიმრის წერილილ, 

რომელიც მან ბიძას –– ბაქარ ვახტანგის ძეს გაუგზავნა დედის –- თა- 
მარის და დეიდის –- ანუკა ბატონიშვილების გარდაცვალების გამო. 
წერილის სტილი საოცრად მძიმეა და ხელოვნური, მას უსაგნო რიტო– 
რიკის ელფერი დაჰკრავს. როცა ეს სამძიმარი დაიწერა, 1746 წელს, 
ამ დროს ანტონი მხოლოდ 2 წლის არჩეული იყო ქართლის საკათალი- 
კოსო კათედრაზე. მისი გრამატიკაც, სადაც სამი სტილის თეორიაა ჩა–- 

მოყალიბებული, 1713 წელს გამოქვეყნდა. განა შეიძლება ვთქვათ. რომ 
უს წერილი ანტონის სამი სტილის თეორიის გავლენით არის დაწერი- 
ლი? რასაკვირველია, არა! მაშინ სად ვეძებოთ მიზეზი, თუ კი მანამ- 
დეც იწერებოდა მაღალი სტილით ზოგიერთი წერილობითი ძეგლი? 
ამის ახსნა ამგვარი შეიძლება იყოს მზოლოდ. სამი სტილის თეორიას. 
ფესვები შორეულ წარსულში აქვს. იგი ჯერ კიდევ ანტიკური საბერ- 

ძნეთიდან მოდის. რამაც ალბათ თავის დროზე იოანე პეტრიწზე იქო- 
'ნია გავლენა. პეტრიწმა კი თავის მხრივ, ამის დაშვებაც შესაძლებელია, 

მისი მემკვიდრეობის შესანიშნავ მცოდნეზე, –– ანტონ კათოლიკოსზე. 

მაგრამ მეთვრამეტე საუკუნის საქართველოში კი სამი სტილის 
თეორია რუსეთიდან შემოჭრილი ჩანს, სადაც იგი ლომონოსოვის 

დროიდან იყო .ფეხმოდგმული. ანტონმა ამ თეორიას მხოლოდ მწყობრი 
სახე მისცა. 

73 6 კანდე ლაკი, ქართული კლასიკური მჭერმეტყეელება. 1961, გვ. .282. ' 
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თუ ამ თეორიას ბევრი მიმდევარი გაუჩნდა, ეს ანტონის, როგორც 

დედად განათლებული პიროვნების სახელითა და მდგომარეობით უნდა 
აიხსნას და არა იმით, თითქოს ძალით ახვევდა თავის თეორიას 

იმდროინდელ მოღვაწეებს. რად უნდა ეწერათ ბესიკსა და ბევრ სხვა 
მოღვაწეს სამძიმრები და ეპისტოლეები ღვარჭნილი სტილით, თუ თვი- 
თო§ ანტონი ამ შემთხვევებში უაღრესად სადა სტილს იყენებდა? 

საილესტრაციოდ მოვიყვანოთ სათანადო ადგილები ანტონის სამ. 
ძიმრიდან, რომელიც მან მეფე ერეკლეს გაუგზავნა მისი ქალის თამა»- 
რის გარდაცვალების გამო: „ამას მუულდადგმით ორთავ ჩემს კელ- 
მწიფეთ ცრემლით გევედრებით, რომ მოითმინეთ.. დათმეთ და ერთ- 
შანერთს ნუგეში ეცით, რაც დაგკოციათ, ერთმანერთის ძვირფას სი- 
ცოცხლეს ანაცვალეთ. თქვენის ჭირის სანაცვლონი იყვნენ, ის თქვენ- 

ნი თუთოს მონარხიისაგან უდიდესად ძვირფასი შვილები. ესეც ხომ 
ბემის კელმწიფის თამარ დედოფლის სახელი იმის ნაყოფზედ რომ 
აღარ იწოდება, თავის ძმების და დების ჭირის სანაცვლო იყოს4?4, 

რად უნდა ჩაეთვალოს შეცოდებად ამ დიდ მამულიშვილს, ანტონ 

კათალიკოსს, ის რაშიც უბრალოა და უცოდველი. ანტონი ამ თეორიის 

მხოლოდ მქადაგუბელია, უფრო მეტიც, პრაქტიკულად ბოლომდე თან- 
მიმდევრულად დამცველიც კი ვერ არის. 

სამი სტილის თეორიამ თუ ასე მოიკიდა ერთი საუკუნით საქართ- 
გელოში ფეხი, ეს იმიტომ, რომ იგი ეპოქის მოთხოვნილებით საზრდო- 
ობდა და საერო არისტოკრატიის გარკვეულ წრეებში მაღალი ტონის 
ნიშანს წარმოადგენდა. 

აქიდან გამომდინარე ეჭვს იწვევს სპეციალურ ლიტერატურაში 

გამოთქმული ზოგი მოსაზრება, რომელიც ანტონ კათოლიკოსს მიიჩნევს 

სამე სტილის თეორიის განუხრელ დამნერგავად, „ქართული მწიგნობ- 

რობის ნამდვილ დიქტატორად“ და იმ პერიოდის ბევრი მოღვაწის 
რიტორიკის ოჩაფეხებით სიარულშიც მთავარ ბრალს ანტონს სდებს. 

ანტონი იყო უდიდესი საეკლესიო მოღვაწე, გამოჩენილი ფილო- 
სოფოსი, ენათმეცნიერი, დიდბუნებოვანი და” ფაქიზი სულის ადამიანე. 

მისე მიმ,ვიდრეობა სავსებით იმსახურებს პატივისცემას. 
ანტონ კათოლიკოსის მემკვიდრეობის შეფასების დროს არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ იგი ჭეშმარიტი შვილია მეთვრამეტე საუკუნის სა- 
ქართველოსი, რომელიც დიდ შინაგან ჭჰიდილსა და „ღელვას განიც- 

74 ამავე სამძიმრიდან ჩანს, რომ ანტონი მხარს უჭერდა ერეკლეს სიძეს, თამა– 

რის მიაუღლეს დავით ორბელიანს, მეწინავე ლაშქრის სპასპეტს. ცნობილ მხედარსა ღა» 

ლიტერატორს, „ეს საწყალი კაცი, სარდალი თქვენიცა შესამატია და ქვეყნისაც „ჯა 

ამისა და იმ თქვენის ქალის ობლებს თქვენგან ნუგეში ეცემოდათს" (LI 2510, გვ. 14). 
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დიდა, აქეთ-იქით ეხეთქებოდა და გამოსავალს ეძებდა“. და რადგანაც 
„დიდი ადამიანები თანამედროვეობის უკუფენაა –- ისტორიაშიც დ> 
აზროვნებაშიც, ანტონი შინაგან ქიდილს, ძიებას, ბრძოლას, მრავალ- 
გვარ ცდას განიცდის“?5. 

ამ შინაგან ჰიდილში და ახლის ქიებაში დიდმა მამულიშვილმა სამ– 
მობლოს საკურთხეველზე მიიტანა თავისი პირადი ბედნიერება. 

75 შფ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, II, 1958, გვ. 375.



ლია ანდლულაყძე 

ვეფხისტყაოსნის თარგმნის ისტორიიდან 

(ი. რომენსკი) 

რუსულ ენაზე ვეფხისტყაოსნის მრავალრიცხოვან თარგმანთა შო–- 

რის მხოლოდ რამდენიმემ მოიპოვა ლიტერატურული ფაქტის მნიშვნე- 

ლობა, მთელი პირველი, რევოლუციამდელი პერიოდი, ფაქტიურად, 
მომავალი კარგი თარგმანების სამზადისს მიეძღვნა. მაგრამ განსხვავე– 
ბული ფორმითა და სტილით შესრულებულ ადრეულ თარგმანებსაც 
არ დაუკარგავთ თავისი ისტორიული მნიშვნელობა ორიგინალთან 
ადექვატურობის ძიების ცდებს მოძრაობაში მოჰყავდა რუსული ლექს– 
წყობის თითქმის ყველა სახე: ქორე, იამბი, ამფიბრაქი, ალექსანდრი–- 

ული ლეჭქსი, ჰეგზამეტრი და თეთრი ლექსიც. სტროფში მარცვალთა 
რაოდენობის ამპლიტუდა 8 და 12 შორის ირხეოდა. მოძრავი იყო 
აწკარში სტროფთა რაოდენობაც: 4, 6, 8. ადრეული თარგმანები პოე- 
მის მხატვრული და აზრობრივი მხარის მთელ რიგ საკითხთა საინტე- 
რესო ინტერპრეტაციასაც წარმოგვიდგენდენ. 
წარსული ეპოქა თავის მოთხოვნებს უყენებდა თარგმანს. იმ დროის 

იდეურ-ესთეტიკური მოთხოვნების შესაბამისად შექმნილი ეს თარგმა- 
ხები თავისი საზოგადოებრივი დანიშნულებით სცილდებოდნენ ვიწრო 
ფორმალურ ძიებებს და გარკვეულ იდეოლოგიურ ხასიათსაც ატარებ- 
დნენ. 

მეცხრამეტე საუკუნის რუსეთში მოღვაწეობდა პროფესიონალი 
მთარგმნელების მთელი პლეადა. ისინი მთელი სერიოზულობით ეკიდე– 

ბოდნენ თარგმნის საქმეს და მის მაღალ დონეზე შესრულებას ხშირად 
დიდ დროსა და ენერგიას ანდომებდნენ. ცნობილია, რომ დ. ე. მინმა 
დანტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ რუსულ ენაზე თარგმნას 456 წელი 

მოანდომა, ნ. ხილოტკოვსკიმ კი გოეთეს „ფაუსტს“ –– 25 წელი. მაგრამ 
თარგმანებს ევროპული ლიტერატურიდან ქმნიდნენ ამ ენის მცოდნენი. 
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იქნება რუსთა შორის რუსთაველის ენის არცოდნამ განაპირობ» 

ფაქტი, რომ ქართველთა მაღალ პოეტურ ქმნილებას ღირსეული რუსი 
მთარგმნელი დიდხანს არ გამოსჩენია?! 

აღსანიშნავია, რომ ვეფხისტყაოსნის ადრეული თარგმანების ავ- 
ტორები ლიტერატურაში ახლად ჩაბმული ე. წ. რაზნოჩინული ინტე- 
ლიგენციის წრიდან იყვნენ უცხო ენების ცოდნით ისინი არ გამოირ- 
ჩეოდნენ. ამასთან, დაბალი სტილი, რომელიც მათ შემოიტანეს, დაეტ–- 
ყო XIX საუკუნის მეორე ნახევრის რუსულ პოეზიასაც. ვეფხისტყაოს- 
ნის ადრეული თარგმანებიც ამ ნიშნით არის დაღდასმული. მათში შე– 
რბილებული და განელებულია მხატვრულ სახეთა სიმკვეთრე: სიბრ- 

ჰნის თქმა უგემოვნო რიტორიკის ფორმაშია წარმოდგენილი. 
ადრეულ თარგმანთა ძირითადი ნაწელი პოემის ნაწილობრივი თარ- 

გმანებია. ჩანს, ვეფხისტყაოსნის მიუბაძველმა სიღრმემ და ფორმამ 

ბევრი მთარგმნელი დროზე დახია უკან და მისი შრომა პოემის მხო- 
ლოდ ცალკეული თავის ან ნაწყვეტის თარგმნით განსაზღერა, 

თავისი დიდების ძალითვე ვეფხისტყაოსანმა ჩვენი ქვეყნით მრა- 
ვალი ერის მოწინავე ადამიანი დააინტერესა, მათი საჯაელი საქართეე- 

ლოს დაუკავშირა.და, თავის -მხრიე, მთარგმნელთა ორიგინალურ შემო– 
ქმედებასაც შემატა პოეტური სიტყვის ძალა. 

ცხადია, სადავოა რუსთაველის პოემის წვდომისა და თარგმნის ადღ- 
რეული გზების სისწორე. მიუხედავად სისუსტისა, თარგმანთა სიმრაე- 

ლე რუსი მწერლობის მიერ ჩვენი კულტურის ინტენსიურ ათვისებაზე 

მეტყველებს. 
ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმნის საჭიროება თან სდევღ»ა 

ჩვენ ორ ერს შორის კულტურულ ურთიერთობათა ზრდას. იგი, ჩვენა 

ერთობრივი ცხოვრებით იყო ნაკარნახევი. ვეფხისტყაოსანი იყო კარი, 

«რომლის იქით უკეთ ჩანდა ქართული კულტურა, ენა, ისტორია. მისი 
გამოჩინებისათვის ცალკეულ პირთა შრომა და ბრძოლა პატივისა და 
მადლობის ღირსია. ჩვენს წერილებშიც (ამჟამად ქვეყნდება მხოლოო 

ერთი), მოცემულია ცდა აღდგეს იმ ადამიანთა სახელები, რომელთაც 
თავიანთი ღვაწლით ვეფხისტყაოსანს გაუკაფეს გზა მრავალმილიონია- 
ნი რუსი მკითხველისაკენ. ამიტომ მათი თარგმანების კრიტიკა არ და– 
გვყავს იმ უბრალო რეგისტრაციამდე, სადაც ვიტყოდით რა ითარგმნა 
„სწორად“ და რა „არასწორად“. 

«ია. 

წარსული საუკუნის ბოლო მეოთხედი რუსთველო იაში ახალ ული საუკუ ლო ძეოთხედ უსთველოლოგ 
ლა სერიოზული მიღწევებით აღინიშნება. 1900 · წლისათვის არის პოემის 
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14, მათ მორის მდიდრული, მ. ზიჩის მიერ?“ ილუსტრირებული გამოცემა 

ქართველი მწერლები და საზოგადო მოღვაწეები პოემის კრიტიკული 

ტექსტის დადგენაზე მუშაობენ. ოუსული და ქართული პრესის ფურც- 
ლებზე ქვეყნდება წერილები რუსთაველის ბიოგრაფიის, მსოფლმხე– 

ღველობის, პოემის წარმოშობის, ლიტერატურული წყაროების, მხატ- 
ვრული კონსტრუქციისა და პოემის მსოფლიო მნიშვნელობის შესახებ. 

რუსთაველის თემაზე მუშაობენ მხატვრები, მწერლები, დრამა–- 
ტურგები. რუსთაველის შემოქმედების შესწავლა სასკოლო პროგრა–- 
მებში შეაქვთ. ტარდება სახალხო ლექციები რუსთაველის შესახებ. 

აქტუალე4“ პრობლემათა შმორის დგას პოემის უცხო, განსაკუთ- 

რებით კი რუსულ ენაზე გადატანის საკითხიც. მთარგმნელთა დასახმა– 

რებლად მოითხოვენ პოემის პწკარედული თარგმანების შექმნას. 
ამ ხანებში ცალკე წიგნად რუსულ ენაზე პირველად გამოდის პო- 

ემის თარგმანი და ზოგიერთი ცნობა რუსთაველის შესახებ!. მაგრამ 

დღემდე უცნობია ზოგიერთი მთარგმნელის ამ მიმართებით ჩატარე- 

ბული ღვაწლი. მათი თარგმანი არ გამოქვეყნებულა და ახლა მხოლოდ 
არქივებში თუ მივაგნებთ მათ. ერთ ასეთ თარგმანზე მიგვითითებს ფილ. 

მეცნ. დოქტორი ო. ბაქანიძე?, როცა ალექსანდრე სარაჯიშვილის არქივ– 
ში ნაპოვნ პოემის ალ. ნავროცკისეულ თარგმანს ეხება. ძიების დროს 

ალექაანდრე სარაჯიშვილის არქივში ვეფხისტყაოსნის კიდევ ერთ თა“- 

გმანს მივაგენით. თარგმანი კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის ფონდმია დაცული (L#0§ –– ს. ფ. M#M 2751). მისი ავტორია ი. რო– 

მენსკი. 

სარაჯიშვილ-რომენსკის თანამშრომლობაზე ყურადღება მიგვაქ- 
ცევინა ამავე ფონდის M# 1178-ით არქივში დაცულმა ორმა რვეულმა.. 

რომელთაგან ერთი ალ. სარაჯიშვილის ხელითაა დაწერილი („რამას 

განდევნა» პოემიდან „რამაიანა“, –- თარგმნილია სნემენცურიდან 

§. იასკოვსკისა და ა, სარაჯიშვილის მიერ"). 
ამ ხელნაწერში ჩადებულია ი. რომენსკის წერილიც. იგი ალ. სა- 

რაჯვიშვილისადმია მიმართული და ეხება „რამაიანას+“ თარგმანს. 

ვეფხისტყაოსნის რომენსკისეულ თარგმანს, რომელიც მანქანაზე 

გადაბეჭდილ 5 ფურცელს შეადგენს, თან ახლავს რამდენიმე ხელნა- 
წერი გვერდიც. ისინი ხელმოუწერელია, მაგრამ რომენსკის თარგმანთან 
ერთად მათი მოთავსება, ჩანს, თავიდანვე გარკვეულ საფუძველს ემყა– 

რებოდა. ამ ფურცლებზე კალიგრაფიული ხელით, რომელიც თანდათან. 

  

1 IL. CXI27IMMCMIIII, III018 9VCIXმ0CIM I6V3I!IICMMM Mიი0#IIხI 03, IICთა. 

1885, იგივე. წიგნი გამოიცა 1887 წ. ' 

2 ო. ბაქანიძე, როდის ითარმგნა? გაზ. „ლიტერატურული საქართველოს, 

1967, 22/1X, გვ. 3. 
ყუ.



«უფრო მეტად გაკრული და ნასწორებია, მოცემულია რამდენიმე ლექსი. 
ეფიქრობთ, ისინიც რომენსკის უნდა ეკუთვნოდეს. _ 

რომენსკის პოეტური შემოქმედებიდან გამოქვეყნებული» „რამა- 
იანას“ რუსული თარგმანი. წიგნი მოსკოვისა და ლენინგრადის ცენტ- 
რალურ ბიბლიოთეკების კატალოგებში ირიცხება. 

ბიბლიოგრაფიული ლექსიკონები რომენსკი შესახებ დცნობებს 

, ეერ გვაწვდიან. მხოლოდ „კავკასიის კალენდარში“ ვხვდებით მის სა- 
ხელს. 
– სემოხსენებული წყაროებიდან ირკვევა. რომ იური ალექსანდრეს 

ძე რომენსკის დასახლება კავკასიაში მის მიმართ მეფის რისხვას უნდა 

მოჰყოლოდა. 

0. M0ე0უიM ხუგლნაII, 8M98 Mე68რ:6, 
19 90მ3მ4 VM6ექი02801V9I50CL% 
MI) ჩიპიხს"# 0XV 21:76, 

–-. წერს რომენსკი ავტობიოგრაფიული ხასიათის ერთ ლექსში. 
ამავე ლექსიდან ჩანს, რომ ეს მოხდა რომენსკის უანგარო მოღვაწეო- 

ბის ნახევარი საუკუნის თავზე. პოეტი უნებურ შეცოდებად უთვლის 
ამ განაჩენს მოტყუებულ ხელისუფალს მას მიაჩნია რომ 

მომავალი, რომელიც არც ოქროთი, არც პირფერობითა და შიშით არ იქ– 

ნება მოსყიდული, დამნაშავეს სამართლის სამსჯავროზე გამოიყვანს. 
მეფისადმი ამ საყვედურის მიხედვით საფიქრებელია, რომ იური 

რომენსკიც იმ „პოლიტიკურად არასანდო“ პირთა რიცხეს ეკუთვნოდ;:. 

რომელთაც ცარიზმი გადასახლებითა და თავისუფლების აღკვეთით სჯი- 
და. დეკაბრისტებიდან დაწყებული, ასეთ ადამიანებს ბევრს იცნობდა 
კავკასია. უსაფუძვლო არ იქნება ვიფიქროთ. რომ რომენსკიც კავკასია– 

ში სამუშაოდ იმავე გზით მოვიდა. 
„კავკასიის კალენდარი“ მიუთითებს, რომ ი. რომენსკი დაღესტნის 

ოლქის ქალაქ თემირ«ხან-შურას რეალურ სასწავლებელში მსახურობ- 

და. 1890 წლიდან ათი წლის განმავლობაში მას მათემატიკის მასწავლე– 
ბლისა და კლასის დამრიგებლის მოვალეობის ამსრულებლად ვხვდე- 
ბით. ბოლო წლებში ამავე ქალაქის რეალურ სასწავლებელთან არსე- 
"ბულ პანსეონში ეწევა პედაგოგიურ მოღვაწეობას. განათლებით მათე– 
მატიკოსს, რომენსკის პოეზიის დიდი სიყვარული და ცოდნაც აქვს. 

ვეფხისტყაოსნით დაინტერესება მის საქართველოში ცხოვრებას, კერ- 
ძოდ თემირ-ხან-შურაში ალ. სარაჯიშვილთან ნაცნობობას უნდა მოჰ- 

ყოლოდა. ' 

ყველა ნიშნის მიხედვით, როგორც ალ. ნავროცკისეული, ისე ვეფ- 
ხისტყაოსნის რომენსკისეული თარგმანი ალ. სარაჯიშვილის დახმარე- 
ბით ხორციელდებოდა. პწკარედი, რომელიც შესრულებული იყო. ალ. 
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ნავროცკის თხოვნით, სარგებლობისათვის ი. რომენსკისაც ჰქონი+> 
ხელთ. პოემის თარგმანზე ისინი ერთდროულად არ მუშაობდნენ. ნავ-- 
როცკი ამ საქმით 1889--1892 წლებში იყო დაკავებული. 1890 წელს 
სამუშაოდ იგი ერევანში გადავიდა და მალე (1892 წ.) გარდაიცვალა. 

კი ე · 

” თანაავტორის დაკარგვა ისეთ დიდ და კეთილშობილურ საქმეზი, 

როგორიც რუსთაველის პოემის თარგმნა იყო, ალ. სარაჯიშვილს დიდ 
დანაკლისად უნდა მიეჩნია. პოემის პწკარედზე დიდი პასუხისმგებლო– 
ბით დაწყებული მისი მუშაობის შეწყვეტაც ნავროცკის სიკვდილით 
უნდა აიხსნას. სარაჯიშვილს გაკეთებული აქვს პოემის 623 სტროფის 
პწკარედი, რაც 224 სტროფით აღემატება ნავროცკისეულ თარგმანს. 

ნავროცკის თემირ-ხან-შურადან წასვლას ემთხვევა ამ ქალაქში. 

ი. რომენსკის პედაგოგიური მოღვაწეობის დაწყება. დიდი ქართველი 
პოეტის პატივისცემასა და სიყვარულში თავისი ნიჭითა და განათლე- 
ბით რომენსკი ნავროცკის ღირსეულ ცვლას წარმოადგენდა. პოემას 
პწკარედის გარკვეული მონაკვეთი მზად იყო, მისი შემკვეთი კი გარდა- 

ცვლილი. პოემა მთარგმნელს ელოდა და სარაჯიშვილს უფლება ჰქონ– 
და რომენსკისათვის ნდობა გამოეცხადებია, მისთვის პოემის პწკარედი 

გადაეცა. 
საარქივო მასალები ცხადყოფენ, რომ ვეფხისტყაოსნის თარგმნას 

წინ უძღოდა სარაჯიშვილ-რომენსკის საერთო დაინტერესება ინდური 
ეპოსით. „რამაიანას“ რუსული და ქართული ვარიანტის ზოგიერთი სი–- 
ახლოვე მიგვითითებს, რომ მთარგმნელები ერთ პერიოდში მუშაობ- 
დნენ და ერთურთის დახმარებითაც სარგებლობდნენ. 

ქართული ვარიანტი, რომელიც ალ. სარაჯიშვილისა და ნ. იასკოვს– 
კის ეკუთვნის, გამოქვეყნდა 1897 წელს ჟურნალ „მოამბის“ # 2, 3 
და 4-ში. „რამაიანას“ რუსული თარგმანი კი ი. რომენსკიმ პეტერბურგ- 
ში 1902 წელს გამოსცა. ორივეს წყარო ადოლფ გოლტცმანის გერმა- 
ნული თარგმანი იყო. 

ცნობილია, რომ ალ. სარაჯიშვილმა კარგად იცოდა ფრანგული ენა. 
ჯერ კიდევ ჟენევაში სწავლების პერიოდში ამ ენაზე კითხულობდა მო- 
:სენებებს და უცხოელთ მისი მშობელი ერის კულტურას აცნობდა... 
„რამაიანას“ თარგმნის დროს კი გერმანული წყაროთი სარგებლობა 

მისთვის ი. რომენსკის ან ნ. იასკოვსკის უნდა გაეადვილებინა. 

სათარგმნი მასალის არჩევანი ცხადყოფს რომენსკი, როგორც 
მთარგმნელისა და მოქალაქის მისწრაფებასაც. მას ხიბლავს კაცობრიო- 
ბისათვის ძვირფასი სიძველე და სიბრძნე. „რომაიანა“ ანუ „სიმღერა 

რამეზე4“ ჩვენგან სამ ათას წელზე მეტად დაშორებულ დროს ეხება და 
ინდოელთა გმირულ წარსულს გადმოსცემს. 
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პოემის ხასიათი ძირითადად მორალისტურია. მასში გამოხატული» 

ძეელი ინდოელის მისწრაფება იდეალისაკენ, მისი შეხედულება ცხო– 
რებაზე, რელიგიაზე, ბუნებაზე, ადამიანის მოვალეობაზე. ამ ნაწარმოე- 

ბის ფილოსოფია მარტო ისტორიულ ინტერესს არ იწვევს. ცალკეულ. 

'მემთხვევებში ის წარმოადგენს ადამიანური სიბრძნის და სიკეთის ნი- 
მუშებს და არ ისაზღვრება დროითა ან წრით, რომელშიც თავდაპირვე- 
ლად შეიქმნა. 

„რამაიანას“ რუსული თარგმანიც თავის დოოისათვის რუსული ლ.– 

ტერატურის უდავო შენაძენი იყო. მანამდე ინდურ მხატვრულ ეპოსს 
ის იცნობდა მხოლოდ ჟუკოვსკის მიერ „მაჰაბხარადანნCდ თარგმნილი 

ეპიზოდით „ნალი და დამაიანტით“ი. რომენსკის იზიდავდა „რამაიანას”“ 
დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა. „რამაიანაში“ გამოხატული ინ- 

დური მორალის კოდექსის შეფასებისათვის მან გეორგ ვებერის სი- 
ტყეებით აღნიშნა, რომ:8006IIIC, MIII#MMCMM# 300C MC VCIVII26I L06- 

ა6040MV) 10 82010” M0280X786MM0C0+/ # V»აV6IIთდ MXICICM, II 

0 XVII0LXCCI8CMIM0MV C0300IICMC8V M IM06XM0CI, MV8C1თმ! 
მოკლე წინასიტყვაობაში რომენსკიმ ჩამოაყალიბა მიზანი და მი– 

ზეზები, რამაც მას ეს პოემა ათარგმნინა: C000C0-08#61I!9 M 904: - 

CX0M Mიიმ»ი) C 0806V6VM0M 6C3000CI!(C#0I, ი00II010C#V 58003 IX0- 
0 XიIICII 890782 ს! 06III#0IIVIL0 „860021000 #M08CMIIVX MVM29- 
4სIX I თMMX0C0თCXMX MმVM, M0X46I #8286CIM #2 MIM0VLM#% IV23MI9876/%- 
ის” დიმ3MხI!სI1.CIIM#%, 

CXმ38IIM06 06ს9CM9M96I, I0სყCMV IIMCV9IM0 9 39I608Mჰ «ნ08M29MV> 
"" იეCIIIMVXC#% I00II0>XM+ხ CC დსიVCCMXMIM VIII210I9MM, I.I828:1ხ1M 060230» 

ნVCCX0CMV I0M0III0CI8V. 
ამავე მოტივით მისთვის, როგორც მთარგმნელის და პედაგოგისა- 

თვის, ვეფხისტყაოსანი აშკარა მონაპოვარს წარმოადგენდა. 

- ქართული ენის არცოდნაც არ დააბრკოლებდა გაეგო და ეგრძნო 
რა დიდებულ განძს წარმოადგენდა იგი ხალხისათვის. ვეფხისტყაოს- 
ნისადმი ქართველების საყოველთაო სიყვარული და პატივისცემა, მისი 

ბრძნული აზრების ცოდნა და მოხმარება ამის ცოცხალი საბუთი იყო. 
რომენსკის დროს რუსულ ენაზე საკმაო ლიტერატურა არსებობდა, რო- 
მელიც გაარკვევდა მას რუსთველოლოგიის ძირითად საკითხებში. ჩანს. 
ის იცნობდა ქართველთა ისტორიასაც, რადგან მისი წარსულის მძიმე 

სურათებს მასში ჩვენი ქვეყნისადმი თანაგრძნობა და სიყვარული გა- 
მოუწვევია. ერთ ხელნაწერ ლექსში მას აღწერილი აქვს ძველი ქარ- 
თული ციხის ნანგრევები. ოცნებით გადასწვდენია თამარ მეფის დროს, 
როცა ქართველ მეომარს ვაჟკაცობით შორს გაუთქვამს სახელი. 

რუსთაველის სიბრძნის ცხოველმყოფელობას რომენსკი სარაჯი- 
'ძშვილის პწკარების გაცნობითაც მიხვდებოდა. მასში, მართალია, ფორ- 

მაცლილად, მაგრამ წარმოდგენილი იყო ქართული პოეტური აზრის 
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სიმწიფე და სიღრმე. რუსთკელის პოემის თარგმნა რომენსკისათვის სა– 
პატიო მოვალეობა იყო. რუსულ ენაზე ჯერ არ არსებობდა რამდენად- 
მე მოსაწონი თარგმანი. ყველაზე პოპულარულსა და გავრცელებულ 
სტალინსკის თარგმანსაც ორიგინალთან მცირე სიპხლოვე ახასიათებ–- 
და. სარაჯიშვილის პწკარედით სარგებლობას შეცდომათაგან უნდა დაე- 
ზხღვია რომენსკის შრომა და შედეგად არსებულ თარგმანებზე უფრო 

ზუსტი თარგმანი უნდა მიგვეღო. 
პოეტური ნიჭით რომენსკი კიდეც აღემატებოდა პოემის მასზე 

ადრეულ მთარგმნელებს. 
„რამაიანას“ თარგმანის მიხედვით ჩანდა, რომ რომენსკი იცავდა 

ორიგინალის (გერმანული თარგმანის) ზომას –– ოთხტერფიან იამბს ვა-. 

ჟური გარითმვით, სწორედ გადმოსცემდა ყოველ აზრს და შეძლების- 
დაგვარად ინარჩუნებდა ორიგინალის ეპითეტებსა და მხატვრულ სახე- 
ებს. სარაჯიშვილი იცნობდა რომენსკის მუშაობის მეთოდს, რომელიც 

ამ უკანასკნელმა კიდეც ჩამოაყალიბა „რამაიანას“ წინასიტყვაობაში. 

9 M6 ხლიიIჩ<C9 6LI CMმ321%ხ, 470 <M/6LყC6 (10)2+Xხ (60XM2C6, 11669: 
10 »C6», LM0 9 MM წმ M)I4IIVVV IC 326ხI898# იიმზ8)ჰმ. 8ხI)მXCIIM0I5 

IIკპ0XIIს6CM 8 6-0 I000MC903MM # II 8C, M10 06Mი3მMIMI0C”ს M60680C1- 
VყMMხ8 –“– C60XIმII1ს CI0CM9MX #2M 01! CCIხ IIM IVMIII0C, LM XVXCC. 

ქვევით დავინახავთ რამდენად იყენებს რომენსკი ამ წესს ვეფ- 

სისტყაოსნის თარგმნის დროს. 
თარგმანი მოიცავს პოემის პროლოგს. იგი რომენსკისაგან საბო- 

ლოოდ დამუშავებულ ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს და გადაბეჭდი- 
ლი, ალბად შესამოწმებლად და შესაფასებლად, ალ. სარაჯიშვილს გა- 

დაეცა. 
ის, რომ რომენსკი ამუშავებდა და სრულყოფდა თავის თარგმანს, 

ჩანს, სხვა ლექსის მაგალითზე, რომელიც არქივში ორ ვარიანტად არის 
წარმოუდგენელი. შესაძლოა, რომენსკის თარგმნილი, მაგრამ ჯერ გაუ- 

მართავი ჰქონდა პოემის სხვა ნაწილებიც. ჩვენამდე მხოლოდ პროლოგ- 
მა მოაღწია. 

პროლოგის ოცდათერთმეტივე სტროფი თარგმნილია გაურითმავი, 

მაგრამ რიტმული ლექსით, ყოველ ტაეპში ჩვიდმეტი მარცვალი), ენო–- 
ბრივად გამართულია და პოეტურობასაც არაა მოკლებული. 

პოემის გაურითმავად თარგმნა რომენსკის შემთხვევით არ უნდა 

ღაეშვა. ჩანს, მისთვის, როგორც სარაჯიშვილისათვისაც, უპირველეს 
მიზანს პოემასთან მისი თარგმანის შინაარსობრივი სიახლოვე შეად- 
გენდა. მთარგმნელმა უფრო ადვილად დასთმო რითმა და პოემა თეთ4 

ლექსად წარმოგვიდგინა. 
პოემის პირველი თარგმანებიდან ორიგინალთან სიახლოვის თვალ- 

საზრისით ბარტდინსკისა (1845 წ.) და ნავროცკის (1889 წ.) ოარგმანები 
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გამოირჩეოდნენ. ეს უპირატესობა ორივეს. ქართველმა თანაავტორებმა 

შესძინა. გარითმული თარგმანიც მხოლოდ სტალინსკის ჰქონდა. 

დაბეჯითებით ითქმის, რომ ადრეული თარგმანებიდან ი. რომენს- 
კის თარგმანი მეტი უპირატესობით გამოირჩევა. ეს კიდევ უფრო ცხა–- 
დია მისი ნავროცკისთან შედარებისას. ისინი ერთი პერიოდის. და 
ერთი და იგივე წყაროთი სარგებლობდნენ. რომენსკიმ შესძლო რუს–- 

თაველის სტროფის. 4 ტაეპში გადმოტანა, მაშინ როცა ნავროცკისთან 

6, 7 და8 ტაეპებში არის გადმოცემული. 

მაგალითისათვის ავიღოთ სტროფის პირველი ტაეპი. 

ალ. სარაჯიშვილი: 

0, 50X6C6 0II(MხII, ხს 03-25 MMVი 86940:0 108. 

ალ, ნავროცკი: 

+ხI, 60:66 CMMIხMII, 1078M 89CCM 424 06ი"მ3, 
მგ» %M ი90ი78MხC I <I00IM0Cლ07ხ XCII8XII0! 

ი. რომენსკი: ჯ 

C9MMLIMV 60 1L %CX +800CIIსMM 0რიემ3 I2მ.1, 

ჩვენს სხვა ნაშრომში, სადაც მეტ ადგილს ვუთმობთ ალ. სარაჯი- 

შვილის პწკარედის აღწერას, აღნიშნული გეაქვს, რომ გარდა სიტყვასი– 

ტყვითი თარგმანისა, სტროფთა უმეტესობას სქოლიოში დამატებით ახს– 

ნა-განმარტებაც ეძლევა, მაგალითად სტრ. 24,1; 

ჩIინთს 6Cხ 1I6:XM00 IMC9I>0, 218 მიმ” გი +0V7MხI# 003; 

ტურფა განმარტებულია როგორც M6X#M06. სქოლიოში ამის შესა- 

ხებ დამატებაეთ წერია: 00I#00, I0C10CI06C, 1(6CVVIMX2+VIICC, IICXM0C, MIIXV6CC 

და სხვა. ჩამოთვლილი ვარიანტებიდან ალ. ნავროცკიმ აარჩია „დელი– 

კატური“ და მიიღო: 

/IM9603ხ –- უCIIIმIყ2 II #C6XII0C VI0-+), 
IIივყე+ს 66 +ი0VIხ0, 109 XMC803M0XM0; 

ი. რომენსკიმ აირჩია სხვა სიტყვა და ბევრად უფრო მოხდენილად 
გამოხატა იგივე აზრი: 

"II6XI2, 3გწმუ0ყიგ M»უ98 დიმ3XM2გ »უI0608ჩ. 

ბრძნული გამონათქვამების გამოსახატავად ასე ფრთხილად არ- 

ჩევს რომენსკი სიტყვებს: 

ნავროცკისთან .  MმXCIMხ XC0)10)1I161I! 

10IV42C იმ306ხ01C9# 0 XV ა(3X092/XM10 

CმIთIIმ2 1000LC-0, VI MMIXX ი! IM60. 

7. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები. 97



რომენსკისთან: 

C58IMს08სM” XM090+M X1006MX:# +800XხIM Mმ20MCIIხ, 

სტრ. 12: შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი... 

ალ. ნავროცკიმ ჩვეულებისამებ ექვს ტაეპში გადმოსცა. 

Cუეწესხს CIIX08 CCწს I06MVIიილ 0+იმიას, 

IICყმ21ხ 1300სმ 60+8, ი 1 #M03I00+098 
L:გ ლ0010 CL ნი”ე, MC2103Mხ! CIIMXM 16M, 
10. ყIC> MI 2(0C70IM –- 210 10018X1CMს6 
8 აი(X 129900 «2080 +8M M0მ1I%0 I CX2+0 
80იI 3IILM CVVMXII 32M 900X0მCMხ! II 82XIIხI. 

იგივე სტროფი რომენსკისთან ასე გამოიყურება: 

C+XIIX0CIმმჯხ# 803801) CI/ხII C80/M 71გი 

L0რეი3101 8 MVI00CCII. 8 MCM ი0/ხ3·)/ # XVCI8XV 

#ილიIMხMIM 0006ICI; 0+0 32CIVIმ 8 I0M, 
II0 Mხ)2ხ ძე00C2MIIVI0 060648C1I ი! M02გ1X0, 

სრულიად განსხვავებულად აქვს ამ ორ ავტორს წარმოდგენილი 
აფორიზმი 

ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა (30, 4). 

ნავროცკი: 

5იი"! 3005M0MV CX08V X20LI Iი00X00MXICIM46500C. 

რომენსკი: 

ჰIMMIხ ვ30MV 3529 ილყხ იიი» C080ი0VICMCMV88. 

როგორც ვხედავთ, ყველა შემთხვევაში ი. რომენსკი ავლენს მეტ 

პოეტურ გემოვნებასა და მხატვრული აზროვნების უნარს. 

ჩვენამდე მოღწეულ ადრეულ თარგმანთა შორის რომენსკის. თარ- 

გმანი ყველაზე ნაკლებად ამახინჯებს დედნის აზრს: ეს დამსახურება 
მხოლოდ ალ. სარაჯიშვილს მიეწერებოდა, რომ მისივე პწკარედით 
სარგებლობის გამო ალ. ნავროცკისაც ასეთივე შედეგისათვის მიეღწია. 

ქვემოთ მოგვყავს ი. რომენსკისეული თარგმანი „ვეფხისტყაობსა- 
ნის“ პროლოგისა (სტროფთა რიგი ჩვეულებრივ, ისე როგორც ეს მე- 
19 საუკუნის გამოცემებშია, მიჰყვება „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისე- 

ული გამოცემის პროლოგს). 
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ს#M0C08# MX0X) 

II05M#2 0V-გ96CიV 
LIIიებიიჯ LC, 00M6ილ«იLი. 

სი+V0I16)I40C 

I. 10MV, MI0 C01800MM M0”V96ს 29MM0ჩ M49ი. 
M170 C03X2ი 6CVIII%-L8გ2 I5ხIX21IIMCM IMC6CოL+4ხIM, 

ILა9 MM0:08M2MVI0 M2M 30M»M10 Mგ», –- I30M 

II0M0რIIM; 01 ILICL0C IMCX0IMI MX 80/IV%I(0. 
2. ს IMIIMII 60LI 1XI 86C#V +0006CMხი9ი: 06093 „2, 

IIიMიი# MCM9! II2M #»#MC #20 )ხ90801CMX ო06C1V, 

XCრიმ#Mხ0 809M06 8M0064XCIV0-0 387#LI 
M ინიალღის (ო09CXM M0MI 8 3გ8-L006M0M% XX#3MM! 

3. II603MV-»ს 30378+1ს X8მჩხ! 128M9იC –- C0უIMIV2> – CM, 

#ით9900M I806MMM% XC, #0ხ6C II IIIIII I0MMM9%ILხI, 

LM MVIM0M, MმM I#MხI60, MX2MMXხI XმMX 0V6MV, 
V6V ში(IL M0M91X62, MCM უ616MCIL =0უ0MMხM, ' 

4. II9Mი ი070MM CM03, Iმ0MVV 8026000M 

I10ი%ოM5ყის 0X38220ჩ: §IVCIს 03000 ოIIICიმ 

სიიIო.იM 6VX6I M2M + IM6M06 CIXI0 

LII200M. IIVძონ ლოს ვიIII# #009V3MXC% M8MM 8 <0ი,MIILC. 

5. M96 C)21%IC CIMIXM XCთC86MCM0 CX2331ხ: 

Xი02MMIხს 66 VCI8, CC 900CIMMIხ!,, 6008M, 

II 3V6ხI, L8# XნVCIმ»ხ 8 0Vრ6Iლ0M08%X VCI2X:. – 

C8III08ხIM M0»CLCM Xიირსოლი I8ტიეხ!I M23%#CII6. 

6. 0 50X0, ი0CM0ო.ო! 0CMVMIC1IMIს 80X8მ»V: 

წ3ხIMX M C6იXIC MI2#I II0IM0XXCM 1 20ICX0, 
Mიხვგიმუ# 80000CM I Xხ0CX C86X”M1-»XVXXCVI, 
I 0>”03MIX, MX28 086, VCIVXM82+ს 832IIMM0, 

7 IIიMMI # «უხ 00 %XM090; 0 I20MCIMC CL 

I1019MI «903, CMV იM0106II4 I0 00(ჩ)CIII0! 

ხონ 6ხე0 I0 CIIX M01 02C:%X132M0 8 CM0ჩმX 

II1ი0CIMX, 8 წ0C0012M XCXMV#IIხMLMII CIIMX2MII. 

8. 8»I0ნაCIIIხII 10X6CI 6ხ7ხ 6ი”მ1, #0 2CM0ე00სII0, 

C83060/MCM, M0#M0/, IICIი, ო0I9IაI8 MVXII0V, 0ი0CM020CI, 
X2გM ლ0IIV6C, +6079ICMM8, #MCII06CMIIM 8 (60ჩ0ხ0C; 

§C 51VX Cივტი!სიხლმ8 0M IC იულ C060M, 

9. LICX9M98, 3გმე0ყM8 18 დს2მ3XMმ #MI0608%; 

IM CMისII821ხ 60 MCXხ630 C I00IIL0V607160LICL80M: 

IIV6თ:ის 603807 ი0III ნე3716უ6CXხ).. 

1IIXCIს CI 2IIIII M0M CM082 MX იო0IM6I X C001ILV. 

10. M>0 ს06210VVM0CM, 8 ILX0CXM XC0IმIIII IVCIხIX XM6I, 

1C IოI68 8906უ6MII0M 8 იევXVMC IIC00II0CII» 

C0 9300X8MII )IX0608ხ 603 ლ00XI2 MMC IIIVCM8, 

116M88MCIMხI CC 06ხიწხი M »06388ხ9.



11. 10 გვხსCეIIXს MI#C უ10603»#»I CXICIIV VXVი0CIი: 

10 წომMCIIC-ხ # 01M0M, I0 MVMMIსCი ი0233MVM0 

C »ხXა% -- 0:00MX0ი 3გიეიმ. #I)IIIხ X0L.) 
სურ06»ლI!ხIMI § 300V, XI0 II0CI0MIICI ს VVსC18იჯ. 

12 )10#MX.IMხ1 6ხIIხ X2MM0ხIMI MVMCIIII »IMI68I!; 
ცსოI0ნახMIIხ 0+ »10უ0) +იII» C80I ი0CI0/IIL; 
LL 80ე106MCIIM0M ლ წიIMინიIIM MCVILI; 
106 უი8 L30CI CMV, )II0 #II00 0C XXC2CCII. 

(3. CI 12IIIხ! 1IIIIM0CMV 1IIC C+X21I0+ 0800#M+ს, 

#4 6VICL 108 V8%ი 8 იმ23უVIC XX006ხ VI6X0წ 

0 თა900L 09#8MCMსხ MV8ლოუ, 90080MV MX086Mხ 9310X 

VXX06 II" MC C0+006MIსხ 30321067CIIII0! CIხI19M180CLხ, 

14. II MIX0 6 აი8ტისული I0MV, X10 0წუ8%III 
II9608ხ MX 3803-)06/CMM0,2 M2M28 ი07ხვ32 ს 570M2? 

ჰსსსხ 8021 C00ლც I! CI; ))6CM90CII0 წ0X880“ 

ლ" 60»Mხ CI ალ!!ყI9IMI 3 8 თI01MX 0600ლ0388MX. 

15. II10 23# # ნჯღწმ80ას, 6C3VMIII0 060690): 

სზავლოჯზეს"I""ჟ"V 300 +0C803MCIIV :CIIX2MII 

116I3MCყIIM M#M0XVC »I06035LIწI: IVCხ 0V20 

328LV6> #M3#Mხ M00 MMს »იCL MMC MCI0იCIIხ0. 

16. 9 ი080C+ხ IICიC!!I, MიმCხ! 60CILCMIIMIX შტი» 

CIMX80MIM X#3X0XILI, I0X022ხM06 1690Mხ0, 

0, იXVCIხ M08089MI2 M 603VMILV «MII3011:10+ 

VI M2მიCX369M0! 0VI0I იეMხიო 600:0C:30)"I0. 

17. CM9Mხ6 M00001ხ! <ა6”III: M0 ილ XC 8300 
CIიბაM+9M M M6Cწ: XI0608ს 603VMIIმ. 0, 83M0MMICCხ 

1IგიMIC: IICIხ 003 VCI2IV C00)ILV · 18C1, 

V-06 Mთ # 8თ0:X88VI+ხ 50000 106CX «20008, 

18. II03036M 6VIსხ CVIხ6CII: M3უ)LმV9ყCI IV 1 1666 – 

X10Vუ86Cხ, ა0II#M8 –- 80!0წM. 0 106)/6CVI 6000»VII; 

# ლლ Iხ ზაI06/CII, II380/181! ·LIV ნ!!IIV 

CXი02CXCI, – III 8 X0M MI0600ს MC M0XCI 6ხIIხ V#M000M. 

19. C1IIX0C218C216/I 38036 ხIVIIC:I1I.M1 C80M /8ი 

VიიიგIთ. 8 #VუიიოI. .8 9#0M ი0იხ3V I! VC. 1021 
1001იI!9ხIM 060072L; ლ-0 3გCMVIე მ ?10M, 

LIX0 MხIლუხ ი§ი0CX0VXIIVI0 ინილუე0+ 0M M0C81X0. 

20. #2M« ულინეთV M0I) ეი ახელ Cლ0L, 

Mიწჯე?1ლი9ი M9%9სგ –- პილM2 M CII0008M2, ” 

12% ლოუIXი”80ს"გ უმი –- VMCIხ0 033909916 

II იზივხ8მ7ს C)082 MCMVCIMMMMII CIIMX8IMIL. 

91. CIMX0C18წმ2CMVCM აI830მ1ხC# M0XM#Cლ+ 10%, 

#7X0 X90VI9II0CCIხ 93MIM82 VMCI0 M066XX186+X, 

V6M ლIMX 1)1CMCI0IIIIMIM, C”00MM1X06MCM X#2M M499, 

უფემხსის 83 83.C0+V 01 XM986X0IM% VIმყემ. 
7”



22. IMMიჩ 6ლვ3იბIMIIV I0IIIIსCXI, #0 C0669 

CIX2C II02028I0 C :0C01CVIMMM CIIIX0CI8001CM, 
C80M CIMIX V00ILIIL8MII LX0I08 VI0906IIX6 

89MI00MIIM 06023I0M: 0CIIII0Cდ V900ნC80. 

93. 8 II0" VMCIIხ6 CC, II0 M#0210M CIMX 0”ი 
MI ი2ია06 8380XM082+ხ 66-თ!»ლს. IIC C0XC+-900MMI 

11000 CIIIხII CIი610# IM3 CX260M 106IC8L1 

სიჩხიი 3ს0იი: 0!!! 0X01IIIIM# M0I/IM0L! )IVIIMII, 

24. III0MX 326286M CIMIX II C10X6CM X000LI0, 

LIიხიო0)C III »I068M, II#% 0IVI09MV0MV რ60ლ0)ხI! 
80 800Mი იის) ბიგ 8 MიVIV 290V30M. II0 8CC X 

CაგმI0»ხ M02+X9X0:0 C”IX2 M6 2=IMX0X800CLL. 

25. CIMX0ლიე”210M#ხ! ნ5VIხ #M68I0M XI0C698M. 80ლი0L 

M#ი2Cე0MILV, 66 00Mი008IIVI2 IICMMCIM! 

MიMXVიოი I»0C891I! CL233I!ხ10 CM 00X88». 

II8Iე 8MI06CMIM)0:0 10C010MII8% 3878გყმ. 

26. XV3902I0IC: IV ი0I, 01000! ყვმხხს ი0I 

'M08 32CIMVI2 8 1CM, CC69 IIC 0600C128M, 

9 MM CაგII0C 6Cლ2>9CოI0 008510010. 
8ამხIსIII2, IC 6VMხ XCCCI0MIIX X00020XMV0M. 

27. XII0608ხ M0C6C-VVI0 X01ლCუ წ #0მCCLXმ3მ1ხ, 

VMCIMხC ჩიე M6C ) ქმე 8ხ:CCMIVIV 1IIV>MCII; 

IILგ8გი CMგCIსC, 0I მე VიIIIC:II C#0066, 

8ც0VIIVCI 9VVIV MმXM IM M0035 80ლ0უ2X0M907. 

28, 6 9MIV ი0CIII9ხ MC M0”IVIV MV100MMI; 

ნეC«83 0 M6I VCI2გ II CIVX 060CMCIIIუ 06), 

ყC უVMყM9I2 უხ 0 .XI068II MIM0M MMC MICIხ: 0IIმ 

MXი0#/ს I6220MVIM06C6CMმ, Iმ2 M608XI0 4I0X0121. 

29. II0I8 832IIMIV0CXII, II9M0I 1C096 VM; 

მზუე)ი5არIMIილი 303VI 663VMICM V მი08გ008. 

1III0MV CI)მ10CII 2 8 უ1068M იMI2 M5CVXმ, 

8 IMM0XV XC I უ0XXC6C 90X:1261C84 :0C67M2Mხ0. 

30. IIICC6085ხ, #ი2გიმ8IIVIგ, CLიხI8მI;: შ98 8CCX 0Vმ 

XაX0იXV0Iგ2 6ხIIხ +მIIV0ნ: 8 #MCIM IICXMIIმXI CVხI11IM80C1%; 

ს6C M IMCMგ8ICნ 6CIIC9 #0-02MIIIხ. 

ჩხისს 3X0MV 3XVმ#M# 00Mხ XXIII ICI C0060LICICL8ე. 

31. 1666 თნ! უIMIნ C4000ს II Cულ3ხ! II36ლ0"I 

იი MხIC#6L CIმულCIIIVIX იდIII0L VIC1IMI116:11ICI11 

MI იიბიმ8მMCი +ეM ს0:წინ”მMV # Cულ32M, _ 

I10 M+06 IIC 8LI1მ+ს MV8C+8, უI010M IIC VIმე1MIICი. 
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გორის“ დარჩია 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების 
ბამოქვეყნების ბამო? 

1960--1963 წლებში საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტმა გამოსცა „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები“ 

ოთხ ნაკვეთად!. 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების შედგენა და გამოცემა 

რუსთველოლოგთა დიდი ხნის ოცნება იყო. ივანე ჯავახიშვილი გულის– 
ტკივილით აღნიშნავდა, რომ „დღემდე ჩვენ ვეფხისტყაოსნის არამც თუ 
სრული კრიტიკული გამოცემა ვერ მოგვიხერხებია, არამედ ისეთი 
გამოცემაც კი არ მოგვეპოვება, სადაც ხელნა- 

წერებში დაცული ყველა განსხვავებუ.კლი წანა- 
კითხები მაინც გექონოდეს აღბეჭდილი“? პოემის 

ტექსტის მკვლევრებმა და გამომცემლებმა არაერთხელ სცადეს ამ 
დიდი საქმის შესრულება, მაგრამ ყველა წამოწყება აქამდე განუხორ- 

ციელებელი დარჩა. 
ჯერ-კიდევ პოემის მეორე, 1841 წლის გამოცემისას მარი ბროსეს 

სურდა ვეფხისტყაოსანი ვარიანტებითურთ დაებეჭდა. ამ მიზნით მას 
დაუმუშავებია მის ხელთ არსებული ხელნაწერები. საქართველოში და– 
ცული ნუსხებიდან ვარიანტების ამოწერა დაუვალებია ზ. ფალავანდი–- 
შვილისათვის, რომელიც იმ დროს საცხოვრებლად პეტერბურგიდან 
    

შ· წაკითხულია მოხსენებად 1966 წლის 24 მაისს ლიტერატურათმცოდნეობის 
რესპუბლიკური საკოორდინაციო საბჭოს 1 სამეცნიერო სესიაზე (თეზისები, გვ. 25–> 
26), 

1 „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ ამ გამოცემას საგანგებო რეცენ- 

ზია უძღვნა ი. მეგრე ლიძემ (გაზ, „ლიტერატურული საქართველო“, 3/1V-– 
1964, M 14. გვ. 4). ეხებიან მას სხეებიც. 

2 ი. ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 
·თბ., 1956, გვ. 74. დაყოფა აქ და ქვემოთ ყველგან ჩვენია. 
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თბილისში გადმოვიდა. ზ, ფალავანდიშვილს სამუშაოდ თან წამოუღია 
ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდილი თაბახები. საქართველოში აღგილობრივი 
ინტელიგენცია მოწონებით შეხვედრია ამ განზრპხვა. მიუხედავად 
ამგვარი თადარიგისა, ვეფხისტყაოსანი მაშინ სხვადასხვა მიზეზის გამო 
ქარიანტების გარეშე დაიბექდაბ. 

ასევე, პოემის 1888 წლის ქართველიშვილისეული გამოცემის მომ- 
მზადებელ მწერალთა კომისიას გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ მათ 
მიერ შემუშავებულ ტექსტს დართვოდა ხელნაწერთა ძირითადი გან- 
სხვავებული წაკითხვები. ამის შესახებ კომისიის მუშაობის ანგარიშში 
ი. მეუნარგია იტყობინებოდა: „რაც შეეხება სიტყვების განმარტებას 
და სხვადასხვა ვარიანტების ადგილებს, რომლე–. 
ბიც ყურადღების ღირსნი იქნებიან, ისინი და:- 
ბეჭდებიან, ან ტექსტის ქვემოთ, ან წიგნის ბოლოს და ან სულ 

ლცალკე წიგნად“. 
როგორც ამავე ანგარიშშია აღნიშნული, კომისიის პირველ სხდო– 

მაზე გ. იოსელიანი მოითLოვდა, რომ მიღებულ „ტექსტთან მოყვანილი 
იყოს ის ადგილებიც, რომელნიც ტექსტად არ იქნებიან ნაცნობნი. ეს 

გამოსადეგი იქნება, როგორც ლიტერატურული მასალა46, 
მაშინ მწერალთა კომისია მუშაობაში მართლაც იყენებდა რამდე- 

ნიმე, მათ შორის ძველ, ნუსხას. მაგრამ აღნიშნული დაპირება ვარიან– 

ტების დაბეჭდვის შესახებ ვერ შეასრულეს. ეს ნაკლი ცოტა მოგვია–- 
ნებით კიდევაც აღინიშნა. გიორგი საძაგლიშვილი (კირიონი) კატეგო- 
რიული ტონით წერდა: „კომისია ვალდებული იყო აღ–- 

დგენილი ტექსტის ქვეშ ყველა ვარიანტები მო- 
ეყვანა როგორც საზოგადოდ,ამ გვარს შემთხვე- 
ევბში მიღებულია. იტყვიან, რომ სურათებიან ვეფხისტყაოს- 

ნის აჭრელება ვარიანტებით გააუშნოებდა წიგნს, რომელიც სხვა ახრით 

«იბეჭდებოდაო. ამაზედ ჩვენ ვეთანხმებით, არც ჩვენ ვემდურებით კომი– 
სიას იმისათვის, რომ ბ-ნ გ. ქართველიშვილის გამოცემულს ვეფხისტყა– 
სანში (1888 წ.) არ ჩაურთო ვარიანტები; ჩვენ მხოლოდ იმას ვამბობთ, 
რომ, სადაც 12 000 მანეთი იხარჯებოდა და შრომა შრომად მიდიოდ), 
იქ ძნელი არ იყო 300 მანეთი გადაედვათ და ცალკე დაებეჭდათ 
ვარიანტებით სრული ტექსტი ტაეპთა აღნუსხვითი?. 

მ ამ საკითხზე იზ. ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორა- 
იდან (XVIII-XIX სს.), თბ., 1966, გვ. 53-54. 

4 გაზ. „დროება“, 11/11<-1881, # 31, გე. 4. 

5 იქვე, გვ. 3. 
6 საძაგელოვი-ივერიელი, ასლი ვარიანტი ვეფხისტყაოსნისა, გა». 

„ივერია“, 3/V--1895, # 93, გვ. 1. 
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ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემას აპირებდა 
ს. კაკაბაძე. 1913 წლის 24 ნოემბერს „სახალხო გაზეთი, იუწყებოდა, 
რომ დაიწყო ბეჭდვა და მალე გამოვა ახალი გამოცემა ვეფხისტყაოს- 
ნისა სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, რომელსაც ,ბოლოს და რ- 

თული ექნება სრული ვარიანტებიწერა-კითხვის 
საზოგადოების ხელნაწერების მიხედვით“ 

(# 1051, გვ. 6). 
_ მალე ს. კაკაბაძის რედაქტორობით მართლაც გამოვიდა ვრცელი: 

ეეფხისტყაოსანი, რომელშიც რუსთველისეულ- ტექსტთან ერთად და- 
ბეჭქდილი იყო პოემის ჩანართ-დანართი სტროფები, მაგრამ ვარიან- 
ტები არ ახლდა. შესავალ წერილში კი ახსნილი იყო: „ამ გამოცემისა- 
თვის განზრახული მქონდა ტექსტისათვის ვარიანტების დარ- 
თვა ზოგიერთი) ხელნაწერების მიხედვით, მაგრამ 
ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა ნივთიერ მოსაზრებისა გამო“?. 

გავიდა ხანი. 1927 წელს ს. კაკაბაძემ მეორედ გამოსცა ვეფხის- 
ტყაოსანი. აქ ვკითხულობთ „ჩვენი პირველი გამოცემა, რომელიც იყო 
იმავე დროს ხელნაწერებში დაცულ(ი) მასალების მიხედვით ვეფხის- 
ტყაოსნის სრული ტექსტის გამოცემის პირველი ცდა, ზოგიერთ(ი) მე– 
ტად ხელისშემშლელი) პირობების გამო ვერ აკმაყოფილებდა ბეჭდვის 
დამთავრებისთანავე თვით რედაქტორის მოთხოვნილებას, რის გამო 

ახლო ხანშივე განხრახული იყო ახალი შესწორებული გამოცემის გა- 
მოშვება ხელნაწერების მიერ მოცემულ წაკითხვა- 
თა სრული სხვაობის ჩვენებით სხვადასხვა მიზე- 
ზის გამო ამ განზრახვის განხორციელება აქამდის შეუძლებე- 
ლი აღმოჩნდა და მხოლოდ ეხლა წინამდებარე გამოცემის სახით შესა– 
ძლებელი ხდება ვეფხისტყაოსნის აღდგენილი ტექსტის შეძლებისდა- 
გვარად წარმოჩენა. ამასთანავე, გამოცემის გასაადვილებლად წინ ა– 
მდებარე წიგნ ში წარმოდგენილია პოემის მარტოოდენ აღდგენი– 
ლი ტექსტი ხოლო ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებები, ნართაული 
ტაეპები ავტორების მიხედვით დაწყობილი, და სრული ვარიან- 
ტები იბეჭდება ცალკე დამატებაშიჭ“ (გე. ი). 

უფრო წინ, შესავალში, რომელიც წიგნი” დაბეჭდვის შემდეგაა 
დაწერილი, წერია: „სარედაქციო ხასიათის ზოგიერთმა მოსაზრებამ 
აუცილებელი გახადა წიგნის ბეჭდვის შეჩერება და მასთან დაკავშირე- 
ბით გამოცემის გეგმის შეცვლაც იმგვარად, რომ ამ ხანად წარმოდგე– 
ნილია ვეფხისტყაოსნის დადგენილი ტექსტი გამოკვლევით და ლექსი– 

7 ვეფხისტყაოსანი, ს, კაკაბაძის რედაქციით, თბ., 1913. გვ. 3-4, 
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კონით, ხოლო ვეფხისტყაოსნის გაგრძელება და აგრეთვე ნართაული 
ტაეპები სრული ვარიანტებით გამოდის ცალკეწი- 
გ ნ. ა დ... ყველა ამ მიზეზის გამო გამოცემა როგორც შინაგან(ი1, ისე 
გარეგნულ (ი!) ხასიათის მხრივ თავდაპირველად დასაბულ გეგმას რამ– 
დენადმე დაშორებული აღმოჩნდა“ (გვ. LII). 

იმავე 1927 წელს განმეორებით გამოვიდა პოემის ს. კაკაბაძისეუ– 
ლი მეორე გამოცემა, მაგრამ ხელნაწერთა ვარიანტები არც აჭ იყო. 
ს. კაკაბაძემ შემდეგშიაც ვერ მოახერხა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა» 
ვარიანტების გამოქვევნება. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემა განზრახუ-. 
ლი ჰქონდა , „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოებას“, მან ერთ-ერთ საბჭოზე დაადგინა, რომ „შეერთებულის ძა- 
ლით გამოსცეს ვეფხისტყაოსნის სრული ტექსტი ყველა ვარიან- 
ტის ჩვენებით (საბჭოს ოქმი # 76)488, 

მომდევნო წელს უფრო კონკრეტული ცნობა გამოქვეყნდა. გაზე- 
თი „სახალხო ფურცელი“ წერდა, რომ „საქრთველოს საისტორიო 
და საეთნოგრაფიო საზოგადოება" გამოსაცემად ამზადებს ვეფხისტყა- 
ოსნის ვარიანტებს პ. ინგოროყვას რედაქციით?. 

მაშინ პ, ინგოროყვამ პოემის მხოლოდ პირველი თაბახი დაბეჭდა» 

და ეს საქმეც ამით დამთავრდა!მ. ამის თაობაზე ი. ჯავპხიშვილი წერს: 
„მინახავს მხოლოდ საეთნოგრაფიო და საისტორიო საზოგადოების და- 

წყებულ, მაგრამ დაუმთავრებელ გამოცემათა შორის პ. ინგოროყვას 
მიერ ვეფხისტყაოსნის ყველა ხელნაწერების მიხედვით დამზადებული. 
ტექსტის კრიტიკული გამოცემის დასაწყისი, რომლის მარტო პირველი 

თაბახია დაბეჭდილი“!!, 
ა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემით დაინტერე– 
სებული იყო იუსტ. აბულაძე. მან პოემის თავის პირველ (1914 წ., 

8 ჟურ. „კლდე“, 1914, M# 23, გვ. მ. 

9 გაზ. „სახალხო ფურცელი“, 16/LII--1915, # 237, გვ. 2. 

10 1953 წელს პ. ინგოროყვას რედაქტორობით გამოსულ ვეფხისტყაოსნისადვი 
მიძღვნილ ერთ-ერთ რეცენზიაში წერია,, რომ ეს გამოცემა „რუსთველოლოგიას 

წარმატებად უნდა იქმნეს მიჩნეული, პირველ ყოვლისა იმიტო2, რომ იგი ე რთადღ– 

ერთი გამოცემაა, რომელსაც ახლავს ვარიანტულ სხვაო- 

ბათა მითითება და ამ სხვაობათა განმარტება" („მნათობი“ა 1955, # 5, გე. 

155), ვარიანტების სისრულისა და სიუხვის თვალსაზრისით ეს გამოცემა აქ ერთგვა- 

რად შედარებულიც კი არის პოემის იუსტ. აბულაძისეულ გამოცემასთან. სინამდვია– 

ლეში კი 1953 წლის პ. ინგოროყვასეულ ვეფხისტყაოსანს არავითარი ვარიანტები აღ 

ახლავს. 
11 ი. ჯავახიშეილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხებ». 

თბ.. 1956, გე. 10-–11. 
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გვ. 252--265) და რამდენადმე გაფართოებული სახით მეორე (1926 წ., 
გვ. 191--240) გამოცემებს დამატების სახით დაურთო ეეფხისტყაოს- 
ხის ზოგიერთ ხელნაწერთა ზოგიერთი კითხვა-სხვაობა. იმ დროს თა- 
ვისთავად ეს უთუოდ ღირსშესანიშნავი მოვლენა იყო, მაგრამ სრული- 

ად არა საკმარისი. 
პოემის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოქვეყნების საკითხი იდგა 

ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო ტექსტის დამდგენ კომისია- 
სეც. საგაზეთო ცნობაში ვკითხულობთ: „შოთა რუსთაველის საიუბი- 
ლეო კომისიამ განიხილა ვეფხისტყაოსნის გამოცემის სქემა, რომელიც 
წარმოდგენილია პ. ინგოროყვას მიერ. გეგმის მიხედვით პოემა გამოი- 
ცემა 12 ტომად. პირველი ოთხი ტომი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის ძირი- 
თად ტექსტს და ვარიანტებს...412. 

კომისიის ერთ-ერთი თავმჯდომარე ა, შანიძე შემდგომ წერდა „ჩა- 
ხართ-დანართებისა და ვარიანტების ამოწერის საქმე 
ფართოდ მოაწყო საიუბილეოდ გამოსაცემი 
ტექსტის დამდგენმა კომისიამ, მაგრამ მისი ნა- 
მუშევარი თავის დროზე, სამწუხაროდ, ვერ დ.- 
იბ ე პ დ ა%13, 

ეს ვარიანტები არც შემდეგ გამოქვეყნებულა. 

ბოლო დროს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების შედგე- 
ნაზე მუშაობდნენ ილ. აბულაძე და ი. გიგინეიშვილი!. რამდენდაც 
ჩვენთვის ცნობილია, ეს საქმე მათ ძირითადად დაასრულეს, მაგრამ 
ჯერჯერობით არ“ გამოუქვეყნებიათ. 

ამრიგად, ამ არასრული მიმოხილვიდანაც ნათელია, ქართული მე- 
კცნიერული საზოგადოება როგორი მონდომებითა და შეუპოვრობით 
ცდილობდა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების შედგენასა და 
გამოცემას. ეს მონდომება უპირველესად იმით იყო განპირობებული, 
რომ მკვლევრებს კარგად ესმოდათ, ამ საქმის გარეშე შეუძლებელე 
იყო, სახოგადოდ, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხების გადაწყვეტა 

კერძოდ, პოემის მეცნიერული გამოცემძ. ამ მსრივ რაიმე შეუგ- 

2 გაზ. „კომუნისტიბ, 11/X I-–-1934 წ., # 260, გვ. 4. 
13 ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის, წიგნ- 

ში: ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, შედგენილი ა. შანიძის ხელმძღვანელობით, მისივე 

წინასიტყვაობით ' და გამოკვლევით, თბ.. 1956, გვ. 015, ბოლოდროინდელი გამოცემა: 

ა, შანიძე, ეეფხისტყაოსნის საკითხები, I, თბ., 1966, გვ. 86. 

ამავე საკითხზე იზ. აგრეთვე იმავე აგტორის წერილი: დღევანღელი ვითარება 

გეფზისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმეში, „მნათობი“, 1965, # 10, გე. 120–--122; 

'წიგნში: ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გე. 220--222. : 

14 ა. შანიძე. დასახელებული წერილები, ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, გე. 015: 
_მნათობი", 1965, M 11, გვ. 131--1132, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 86, 229. 
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ნებლობაზე ლაპარაკი, რა თქმა უნდა, სამართლიანი არ არის!5, თუ ვე- 

ფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემა ადრე ვერ განხორ- 
ციელდა, ამის ასახსნელად ბევრნაირი მიზეზის დასახელება შეიძლება, 

მაგრამ უმთავრესი მაინც ის იყო, რომ ამ უზარმაზარ0დ შრომატევად 
საქმეს უპირველესად კოლექტივი ესაჭიროებოდა. ერთისა და ორისა- 

თვის ამოდენა სიმძიმის აწევა თითქმის შეუძლებელი იყო, მით უფრო 

ძველად, ათასნაირ ხელისშემშლელ პირობებში. სარეცენზიო ნაშრო- 
მი რომ შედარებით მცირე დროში მომზადდა და გამოიცა, სწორედ.· 
კოლექტიური შრომის შედეგია. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებიდან ვარიანტების ამოწერასა და 
ამოწერილი მასალების დედნებთან შედარებაზე მუშაობდა ლიტერა- 
ტურის ინსტიტუტის დიდი კოლექტივი, ძირითადად, რუსთველოლო- 

გიისა და ძველი ქართული ლიტერატურის განყოფილებათა თანამ- 
“შრომლები, აგრეთვე მოწვეული პირები: ქუთაისის პედაგოგიური ინს- 
ტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერატურის კათედრის თანამშრომ- 

ლები და სხვები (თითოეულის ღვაწლი გამოცემაში სათანადოდ არის 
აღნიშნული). ამოწერილი მასალები გააერთიანეს და დასაბეჭდაღ მო- 
ამზადეს: პირველი ნაკვეთი ს. ყუბანეიშვილმა (1960 წ), მეორე 

ნაკვეთი –– ლ. კე კე ლი ძე მ (1961 წ), მესამე –– მ. გუგუშვილ- 
:მ ა (1962 წ), მეოთხე –– ი ლოლაშვილმა (1963 წ.). ოთხივე ნა– 

კჰეეთის რედაქტორია ა. ბარამიძე. 

„ვარიანტების“ ოთხივე ნაკვეთი ერთნაირი პრინციპებით” არის შე– 

-დგენილი. მნიშვნელოვანი განსხვავება მათ შორის არც ხარისხშია, 
„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ წიგნში ასახვა ჰპოვა 

პოემის 48 ხელნაწერმა. საერთოდ, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა მემ- 

„კვიდრეობა 150 ნუსხაზე მეტია, მაგრამ აქედან ორ-მესამედზე მეტი 

1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემის, ან მასთან ახლო მდგომ რე- 
დაქციათა პირია. ამ საკითხში, როგორც წინასიტყვაობაშია აღნიშნული 
(ნაკვ. I, გვ. 06), რედაქცია დაყრდნობია ს. ცაიშვილის მიერ ჩატარე– 
ბული კვლევა-ძიების შედეგებს! მიღებულ 48 ხელნაწერიდანაც რამ- 
-დენიმქ –- II, I, M”, M” და სხვა –– ძირითად (საკუთრივ ვეფხის- 

„ტყაოსნის ნაწილში ვახტანგისეული ტექსტიდან მომდინარეა, 
მაგრამ მათ ერთვის გაგრძელებები და ისინიც მხოლოდ ამ 
მონაკვეთში, დანართებშია გამოყენებული. თვით ვახტანგისეული გამო– 
ცემა წიგნში შესულია როგორც ხელნაწერი. ვარიანტებში აისახა ისე- 

15 შდრ. „ვეფბისტყაოსნის ფერთამეტყველება", 1951, გე. 8. 

16 ს. ცაიშვილის შემდგომი კვლევის მიხედეით, ამჟამად ცნობილია ვეფხისტყა- 

"ოსნიზ 162 ზელნაწერი და 32 ფრაგმენტი (ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

კტის ისტორია, ორ ტომად, თბ., 1970). 
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თი გვიანდელი ნუსხებიც, რომლებიც თითქმის ზედმიწევნით ემთხვე– 
ვა რომელიმე ადრინდელ ხელნაწერს. ასეთია, მაგალითად, C” ნუსხა, 

რომელიც თავიდან ბოლომდე მისდევს XL0-ს. 
წიგნში თავიანთი ვარიანტებით წარმოდგენილია ყველა ჩანართი 

და დანართი სტროფი, მიუხედავად იმისა, ძველია იგი თუ ახალი, ცნო– 

ბილია თუ უცნობი მისი ავტორი. ასევე მოქცეულან წაკითხვების მი– 
ხედვითაც: შეუტანიათ ყველა განსხვავებული წაკითხვა, ისეთებიც კი. 
რომლებიც აშკარა, კალმისმიერი შეცდომებია. წიგნში თავ-თავიანთი 
ვარიანტებითაა მოცემული ქვესათაურები. 

ვარიანტებს საფუძვლად უდევს საქართველოს მეცნიერებათა. აკა– 
დემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხა 

II-757 (=4), რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე ვრცელი და უდეფექტო 
ხელნაწერია. ამ ხელნაწერს თავ-თავის ადგილას დამატებული აქვს ის 
სტროფები, რომლებიც მასში არ მოიპოვება. ამდენად, თითო ხელნა– 
წერის "მიხედვით აქ თავმოყრილია ვეფხისტყაოსნის მთელი მემკვი- 
დროება. ამ სახით ინსტიტუტმა იგი 1956 წელს „ცალკე წიგნად.ც 
გამოსცა!?. 

ასეთივე შედგენილობისა და მიზნის იყო 1913 წელს ს, კაკაბაძის. 
მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი!?. 

რამდენად გამართლებულია ვეფხისტყაოსნის ვარიანტების ამ სა– 
ხით გამოცემა? განსაკუთრებით, ძირითად ტექსტად ერთი 'ხელნაწერი– 
სა და ისიც #-ს შერჩევა? საჭირო იყო თუ არა ყველა კითხვა-სხვაო- 
ბისა და ყველა ნართაული სტროფის დაბეჭდვა? იმ ხელნაწერებიდან, 
რომლებიც ვარიანტების წიგნში არ შესულა, რაიმე საჭირო ხომ არ 
დარჩენილა? ან, ხომ არ აჯობებდა, საერთოდ, სხვაგვარად აგებული- 

ყო წიგნი. მაგალითად, როგორც ამ გამოცემაშია, ერთად კი არ ყოფი– 
ლიყო მოყვანილი ყველა ხელნაწერის მონაცემები, არამედ დალაგებუ– 

ლიყო რედაქციული ჯგუფების მიბედვით ცალ-ცალკე, გვერდი-გვერდ? 
ამ კითხვებზე სწორი პასუხი რომ გავცეთ, უნდა გავითვალისწი–- 

ნოთ, რა დანიშნულებისაა ვარიანტების ეს გამოცემა. მეორეც, უნდა» 

17 ვეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი ტექსტებით, ტექსტი გამოს.> 

ცემად დაამზადა, წინასიტყვაობა და საძიებელი დაურთო ს. ყუბანეიშვილმა, 
თბ., 1956. 

ამავე რიგის სამუშაოს წარმოადგენს ს. ყუბანეიშვილის მიერვე გამოცემული 
„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული შედგენილობა“ (თბ., 1959 წ.), რომელ– 
მაც სხვა საკითხების შესწავლასთან ერთად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა საკეთ– 
რივ ვარიანტების შედგენის საქმეში. 

18 ს, ყუბანეიშვილის აზრით, პოემის 1841 წლის გამომცემლებს პირველად გა5- 
ზრახული ჰქონიათ ვეფხისტყაოსანი ჩანართ-დანართებიანად დაებეჭდათ (იხ. ს, ყუ- 
ბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბექდვის ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ 51--51). 
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ვიმსჯელოთ იმის მიხედვით, რა იყო ცნობილი ვეფხისტყაოსნის ხელ- 
ნაწერების შესახებ ამ გამოცემამდე და არა იმის მიხედვით, რა გაირკვა 
შემდგომ, ან რა ვიცით დღეს. 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, რასაკვირველია, საზო– 
გადოდ, პოემის დედნისეული ტექსტის დადგენისათვისაა საჭირო, მაგ- 

რამ არა იმ გაგებითა და გამოყენებით, როგორც აქამდე იყო ჩვენში. 
რუსთველოლოგიის ადრეულ ეტაპებზე და თითქმის უკანასკნელ 

ხანებშიაც ყველა ხელნაწერს ერთნაირი მნიშვნელობა ენიჭებოდა და 

ერთნაირი უფლებით იყენებდნენ მას. მაგალითად, ქართველიშვილი- 
სეული გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომისია ასეთი პრინციპით მუ- 
“'შაობდა: „ჩვენი განზრახვა არის, შევათანხმოთ ვეფხისტყაოსანი (ლა- 

პარაკია პოემის ვახტანგისეულ გამოცემაზე; –– ბ. დ.) სხვა ვარიანტებ- 
თან. რაც აკლია, შევმატოთ ტექსტს და რაც ნამეტანია, გამოვაკლოთ... 
ჩვენი მოვალეობა იქნება მხოლოდ სხვადასწვა ვარიან- 
ტებიდან უკეთესის არჩევა“! 

„უკეთესის არჩევის“ –- ეს ერთი შეხედვით სწორი –- პრინციპი, 

რომლის მიხედვითაც მეტ-ნაკლებად შემუშავებულია ვეფხისტყაოსნის 
ყველა ძირითადი გამოცემა, გარდა 1966 წლის გამოცემებისა, სინამ- 

'დვილეში ძალიან მერყევია და მოკლებულია ობიექტურ, მეცნიერულ 
საფუძვლებს. 

ტექსტოლოგიის თანამედროვე თეორია და თვით ვეფხისტყაოსნის 
მრავალი ათეული წლის ტექსტოლოგიური მუშაობის გამოცდილება 
გვიჩვენებს, რომ პოემის ტექსტის მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემი- 
სათვის აუცილებელი პირობაა ტექსტის. ისტორიის შესწავლა –- ძირე- 

თადი რედაქციული ტიპების გამოყოფა, მათი ურთიერთმიმართების 

შეცნობა და საერთო არქეტიპის დადგენა. 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემის უპირვე- 

ლესი დანიშნულება სწორედ ის არის, რომ მოგვცეს მასალები ამ 
დიდი საქმის მოსაგვარებლად. აქედან გამომდინარე, ცხადია, ვარიან- 

ტების გამომცემლები სწორად მოიქცნენ, რომ მიზნად დაისახეს ყველა 
განსხვავებული წაკითხვის ჩვენება, ისეთებისაც, რომლებიც აშკარა 
ლაფსუსებია. ასეთი ნაირკითხეები, მართალია, წიგნს ზედმეტად ზრდის, 

ტვირთავს, ტექსტის დადგენაში უშუალოდ ვერაფერს გვშველის, მაგ- 
რამ მათ მაინც დიდი სარგებლობის მოტანა შეუძლია. ჯერ-ერთი, სა- 
ზოგადოდ საჭიროა, ერთხელ მაინც აღრიცხული იყოს .ყველა ფორმა. 

რომ მკვლევარს არ აწუხებდეს, ხელნაწერებში რაღაც კიდევ არის 
დარჩენილი და მათში რაიმე გამოსადეგი არ ერიოსო. მეორეც, ასეთი 

19 რ, ერისთავი, ი. გოგებაშვილი, ი. მეუნარგია, ვეფხისტყ-- 

«ოსნის რედაქცია. ტფილისი, 14 ნოემბერი, გაზ. „დროება“, 15/X1--1880. M# 241. 
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მასალები დიდმნიშვნელოვანია თვით ხელნაწერთა რაობის, გადამწერ– 
თა ხასიათის გარკვევისათვის. მესამე, და რაც მთავარია, წერით შეც– 
დომებსა და დამახინჯებებს ზოგჯერ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა ნუსხათა ურთიერთმიმართების დასადგენად და სხვა. 
„ვარიანტების“ ეს გამოცემა „უკეთეს წაკითხვათა“ ,ამორჩევისა-. 

თვის რომ ყოფილიყო გამიზნული, მაშინ, რა თქმა უნდა, ამგვარ წა-. 

კითხვათა დაბეჭდვა საჭირო აღარ იქნებოდა. 
ასევე უნდა იქნეს შეფასებული იმ ნართაული სტროფებისა და- 

მათი ვარიანტების ჩვენება, რომელთა ავტორები ცნობილია, ან ავ-. 

ტორები უცნობია, მაგრამ მათი გვიანდელი წარმოშობა უეჭველია. 
გამომცემლები, რასაკვირველია, სწორად მოიქცნენ, გვერდი რომ 

აუარეს ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე ნუსხებს2მ0. მაგრამ ზოგ- 
ჯერ, აქა-იქ, რუსთველოლოგიის ამა თუ იმ საკითხისათვის საჭირო რამ 
ამ ნუსხებშიაც არის ხოლმე. კარგი იქნებოდა ეს ხელნაწერებიც გა-. 
ცხრილულიყო და ზოგიერთი განსხვავებული, საინტერესო წაკითხვები: 

აქედანაც ყოფილიყო ნაჩვენები. ისეთები მაინც, რომელთაც რუსთვე- 
ლოლოგიაში გამოხმაურება ჰპოვეს. ჩვენი აზრით, სასურველი იყო, 

ვარიანტებში შერჩევთთ შემოსულიყო ის ცვლილებები, რომლებიც 
ე. წ. არტანუჯულ ნუსხებში დავით რექტორმა და გიორგი თუმანი- 
“შვილმა შეიტანეს?!, სახელდობრ, მაგალითად, 875 (713) სტროფის მე- 
ორე ტაეპის წაკითხვა: 

რომე კაცსა მიჯნურობა ატირებს დღა აგ ულჩვილებს. 

აღნიშნული სიტყვა, რომელიც გამოცემათა უმრავლესობაშია, მათ. 
მორის, 1937 წლის საიუბილეო და მისგან მომდინარე გამოცემებში, 
მოდის სწორედ ამ, არტანუჯული ნუსხებიდან??, 

გამართლებული გამოდგა ვარიანტების საფუძვლად 3 ნუსხის შერ– 
ჩევა, გამოთქმულია შეხედულება, რომ უმჯობესი იქნებოდა ძირითად 

20 შემდგომ გამოირკვა, რომ „ვარიანტების“ წიგნში არ შესულა ზოგიერთი ისე- 
თი ნუსხა), რომლებიც ვახტანგისეული გამოცემიდან არ მომდინარეობს. ასეთია, 

მაგალითად, კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერები C-1075. 
C-1335 ღა სხვა (იზ. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია. |, 

1970, გვ. 191-––-192, 263, 275--281; ტ. 11, გე. 46--49, 53, 144--146, 152. 

2! ამის შესახებ იხ. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქ- 
ცია, თბ., 1957, გვ. 65-74. ' 

22 ამ საკითხზე იხ. ი. გიგინეიშვილი, ვეფზისტყაოსნის ორი ადგილის შ-- 

კითხვისათვის, საქ. სსრ უმაღლეს სასწავლებლების ქართული ენის კათედრათა I(V) 
სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენციის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 
თბ., 1961, გვ. 11--12; მთლიანი სახით: „მაცნე“, 1966, # 3, გვ. 224--231; ი. ლ ო- 

ლაშვილი, თარგმანება ვეფხისტყაოსნის სოგიერთი ტაეპისა, „მაცნე“, 1905,. 
# მ, გვ. 166–-167, 
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ტექსტად აღებულიყო პოემის 1937 წლის საიუბილეო, ან შემდგომი 
გაუმჯობესებული გამოცემა, მაგალითად, 1957 წლისაო. 

ვინც ასეთ წინადადებას აყენებს, გულისხმობს, რომ პირველი სა- 
იუბილეო და მისგან მომდინარე გამოცემები, ასე თუ ისე, დადგენილი 

ტექსტებია და ყველაზე მეტად უახლოვდება დედანს. მართლაც, თუ 
საფუძვლად ავიღებდით ავთენტიკურ ტექსტს და- მას განსხვავებულ 
წაკითხვებს დავურთავდით, ჩვენ წინ გადაიმლებოდა ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის განვითარების მთელი სურათი. სადაც ძირითად ტექსტში ინ- 
ტერპოლატორთა ნახელავი გამოჩნდებოდა, მისი შეცვლა, გასწორება 

ძნელი აღარ იქნებოდა. ამითი ბევრად გაიოლდებოდა პოემის აკადე- 
მიური გამოცემა, რომლის განხორციელებისათვის გამიზნულია სწო- 
რედ ვარიანტების ეს წიგნი. 

სინამდვილეში ეს ასე არ გამოდის. ხელნაწერთა ვარიანტების გ» 
მოქვეყნებამ ერთბაშად გვიჩვენა ვეფხისტყაოსნის გამოცემათა, მათ 
მორის ბოლო, 1937 წლის საიუბილეო და მისგან მომდინარე გამოცე– 
მათა ნაკლოვანებანი. ცხადი გახდა, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის და– 
დგენა არ შეიძლება გაგრძელდეს უშუალოდ იმ ეტაპიდან, რომელ- 
ზედაც ის ამჟამად იმყოფება. ბევრ შემთხვევაში საჭიროა საქმის თა-' 

ვიდან დაწყება, მხედველობაში გვაქვს თუნდაც პოემის ტექსტის ის- 
ტორიის შესწავლა. 

ვეფხისტყაოსნის ძველი ნუსხები, გარდა მცირე გამონაკლისისა, 

თავიდან ბოლომდე ერთი რომელიმე რედაქციის დამცველია როდე- 
საც ძირითად ტექსტად ერთ-ერთი ასეთი ხელნაწერია შერჩეული, ვა- 
რიანტებში მუდმივად აღინუსხება და მეორდება დანარჩენი რედაქცია- 

ის ნუსხები. ე. ი. რედაქციული თავისებურებები ერთ სიბრტყეზე ლაგ- 
დება და მკვლევარს საშუალება ეძლევა, ადვილად ადევნოს მას 
თვალ-ყური. პირველი საიუბილეო გამოცემები კი რამდენიმე რედაქ- 
ციის ერთგვარ შენაერთს წარმოადგენს. აქ ხშირად ერთი სტრიქონიც 
კი სხვადასხვა რედაქციის მიხედვითაა გაკეთებული. ასეთ შემთხვევებ- 
მი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ხდება რედაქციათა აღრევა, ვარიანტებ- 
ში ხან ერთი რედაქციის წაკითხვები აღინიშნება და ხან მეორესი. ამ 
დროს თავიდან ბოლომდე რომელიმე რედაქციისათვის თვალმიდევნება 
'შეუძლებელი ხდება. აქედან გამომდინარე, ერთი ხელნაწერის აღება 
ძირითად ტექსტად არათუ სასურველი, აუცილებელიც იყო. 

ეს ხერხი უცხო არ ყოფილა რუსთველოლოგიაში. ამ წესზე მიუ- 
თითებდა თავის დროზე იუსტ. აბულაძე, როდესაც აღნიშნავდა, რომ 

კარგი იყო, ჯერ დაბეჭდილიყო სრული ტექსტი ისე, როგორც ის ხელ- 
ნაწერებშია და დართოდა ვარიანტებიო24. 

238 „სახალხო გაზეთი“, 2/V--1913, M# 884, გე. 3. 
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# ნუსხის შერჩევა ძირითად ტექსტად ყოველმხრივ მიზანშეწონი- 

„ლი აღმოჩნდა. გამომცემლებმა მასზე არჩევანი შეაჩერეს უპირატესაღ 
მისი სივრცელისა და უდეფექტობის გამო. ამავე დროს ყურადღებას 

აქცევდნენ აგრეთვე მის სიძველესა და რედაქციულ თავისებურებებ- 
საც. ს. ყუბანეიშვილი წერდა: „ვეფხისტყაოსნის ცნობილ ხელნაწერ- 
თა შესწავლიდან გამოირკვ,ა როგ ტექსტობრივი შედგენილობის 
მხრივ ყველაზე ვრცელი, „დაუზიანებელი და ამასთან ერთ-ერთი ძვე- 
ლი თარიღიანი ხელნაწერია II-757 (გადაწერილია 1671 წელს), რო- 

მელიც საყურადღებოა რედაქციულადაც“2!. 
ჩამოთვლილი ნიშნები ვარიანტების გამოქვეყნებისათვის უთუოდ 

ანგარიშგასაწევი და მნიშვნელოვანია. გარდა ამისა, /# ხელნაწერმა 
სხვა მხრივაც გაამართლა თავი: აღმოჩნდა, რომ ის ბევრად უფრო სარ- 

წმუნო ტექსტის შემცველია, ვიდრე ფიქრობდნენ. 
ადრე სტროფული შედგენილობის სიმოკლის გამო ყველაზე კარგ 

ზელნაწერებად საყოველთაოდ მიჩნეული იყო 8, L და მათი მოსაზღვ– 
რე ნუსხები. ს. კაკაბაძემ სწორედ ეს ხელნაწერები დაუდო საფუძე- 
ლად პოემის თავის 1913 წლის გამოცემას. ვეფხისტყაოსნის ხელნა- 
წერთა ვარიანტების გამოქვეყნების შემდეგ, პოემის 1966 წლის ვარი- 
ანტებიანი გამოცემის ტექსტის დადგენისას გამოჩნდა რომ ისინი 

ერთ-ერთი ძლიერ ნასწორები ნუსხებია. 
რედაქციული თვალსაზრისით ვარიანტების საფუძველად გამოდგე- 

ბოდა აგრეთვე # რედაქციის სხვა ნუსხები –– 8CMX. ზოგი მათგანი, 
კერძოდ, 8C ხშირად უკეთეს წაკითხვებსაც იძლევა. მაგრამ მათ აკ- 

ლიათ სხვა ღირსებები, რომლებიც ასეთი გამოცემის დროს არა ნაკ–- 

ლები მნიშვნელობისა არის: CM. საგრძნობლად ნაკლული, დაზიანე- 

ბული სახითაა მოღწეული, X-ის მთელი ტექსტი საშინლადაა დამახინ - 

ჯებული გადამწერის ყაზანთ ბექოას ქალის ქართული ენის სუსტად 
ცოდნის გამო. კარგია 8. ეს ხელნაწერი წაკითხვების მიხედვით ზოგ- 

ჯერ თუ არ ჯობს, თორემ არაფრით ჩამოუვარდება #-ს25. მხოლოდ ეს 

არის, # რამდენაღმე უფრო ვრცელია. 
მაშასადამე, # ნუსხის გამოყენება ვარიანტების საფუძვლად ყო- 

ველმხრივ მიზანშეწონილი და გამართლებულია უნდა შევნიშნოთ 

მხოლოდ ერთი: ჩვენი აზრით, უმჯობესი იყო, ვეფხისტყაოსნის ნართა– 
ული სტროფები, რომლის. ავტორები (ცნობილია და დედნები არსე– 

ბობს, ძირითად ტექსტში მოეყვანათ დედნის მიხედვით. მაგალითად, 

დანართის ერთ-ერთი თავი „აქა კიდევ ანდერძი ავთანდილისა ჟამსა 

_-– 
2 ვეფხისტყაოსა ნ ი, ჩანართი და დანართი ტექსტებით..., 1956, გვ. 04. 

25 8 ხელნაწერი ვარიანტების საფუძვლად აურჩევიათ ილ. აბულაძესა და ი. გი–- 
გინეიშვილს (იხ. „ვეფხისტყაოსნის სიმფონია“, გვ. 015). 
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სიკვდილისას." (სტრ. 2079--2105), რომელიც #-შიც შესულა, ეკუთ- 

ვნის იოსებ თბილელს და მოიპოვება მისი დედანი ––- ნ. აჯობებდა, 
ყს თავი 0-ს მიხედვით დაბეჭდილიყო, #-ს წაკითხვები სხვა ხელნა:- 
წერების წაკითხვებთან ერთად ვარიანტებში ჩატანილიყო. მით უფრო, 

# თრამდენაღმე შორდება დედანს და დედნისეულ წაკითხვებს ზოგჯერ 
ამახინჯებს კიდეც. მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს: 

20მ3 გ. ღაბნელდით, თვალნო მელნისავ მ ოთქემის რუს მოადინევდ-თ 4. 

მოთქმის) ცრემლის #0.” 
2”9ე. დ. მიო აCრ მიშვილა, პეფე მკო.., .%. 

მით არ) ვითარ '). 

2I02 დ. აღარაღ უენღით, დავმშორღით. სოფლისა მიც-მოცემითა 2. 

დავშორდით სოფლისა) ღავიწყდით სოფელ” L. 
და სხეა...“ 

"ხელნაწერები ვარიანტების საფუძვლად ყოველთვის სწორაღ შერ–- 
ჩეული არ არის იმ სტროფებისათვის, რომლებიც #-ში არ მოიპოვება 
და სხვა ხელნაწერებიდანაა შემოტანილი. სახელდობრ, ეს უნდა ითქვა" 

I -ის მიმართ. მთელი რიგი სტროფებისა, რომლებიც ძირითად ტექს- 
ტში ამ ხელნაწერის მიხედვით არის დაბეჭდილი, ძლიერ თავისებური 

და ნასწორებია.ა სტროფები 4181, 79131, 7931-2, 8371, 8381, 11851“3, 

12041-9, 12081), 1303!', 1305!', 1450!“7, 17011 მოიპოვება 1#L01I1C! ხელნა- 

წერებში„ 1643!-9 -- IჰMXL(მიყ.,0IC'- შია, 1723!-? -- IIIILCIC1-ში, 
1855!-4 -- ILII#L(მიწ) CIC1!-ში ყველა ესენი ძირითად ტექსტში 
დაბეჭდილია ჰ-ის მიხედვით, რომელსაკ თითქმის ერთხმად უპირისპირ- 
დება დანარჩენი ხელნაწერები, მათ შორის ხშირად 1I-ც () და I ძალიან 
ახლოსაა ერთმანეთთან). ჯობდა, დასახელებული სტროფები მოყვანილი 
ყოფილიყო X-ს მიხედვით. მაშინ ვარიანტებში უმთავრესად აღინიშნე- 

ბოდა I) და L-ს კითხვა-სხვაობები. ესეც რომ არ იყოს, M# უკეთეს 

წაკითხვებს იძლევა, ვიდრე I. თითქმის ანალოგიური ვითარება გვაქვს 
იმ სტროფებშიაც, რომლებიც მხოლოდ ორ ხელნაწერში–-)I-სა და I-ში 

მოიპოვება. ასეთია 27 და ი“ სტოოფები. ) ხელნაწერი რომ ძლიერ 
ასწორებია, თავიდან, ვარიანტები დგენისა ო ი ა4 იყო: 
გამოაჩინა თვით, ვარიანტების წიგნმა. აღნიშნული "შეუსაბამობა აცილე- 

ბული იქნებოდა, რომ არ დარღვეულიყო ძი“-ითადი ტექსტის შეოჩევისა- 
თვის შემუშავებული პრინციპი: სტროფები, რომლებიც #-ში არ „მოი- 
პოვება და ამოკრებილია პოემის სხვადასხვა ხელნაწერებიდან“, „ი ბექ- 
დება უძველესად მიჩნეული ხელნაწერების მიხედვით“?! I ხელნაწერი 
კი ჰ-ზე ძველია. 

26 ვეფხისტყაოსანი, 1956, გე. 012. 
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მიუხედავად ამ შენიშვნებისა ჩვენი აზრით, ვეფხისტყაოსნის 
ხელნაწერთა ვარიანტების გამოცემა, საზოგადოდ, ამგვარი შედგენი- 
ლობითა და აგებულებით სავსებით გამართლებულად უნდა ჩაითვა–- 

ლოს. 
ვარიანტების ეს გამოცემა ერთი ეტაპია პოემის ტექსტის კვლევის 

საქმეში და სხვაგვარი სახითა და დანიშნულებით მისი გამოცემა მო- 
მავლის საქმეა. კერძოდ, საჭირო იქნება ვეფხისტყაოსნის ვარიანტები: 

გამოიცეს ცალკეული რედაქციული ჯგუფების მიხედვით, ცალ-ცალკე, 
ან გვერდი-გვერდ სვეტებად, როგოოც ამას აღნიშნავს ა. შანიძე27, მაგ– 

“რამ ასეთი გამოცემის მომზადება პოემის ხელნაწერთა წინამდებარე 

გამოცემამდე შეუძლებელი იყო, რადგან ვეფხისტყაოსნის ხელნაწე– 
რები რედაქციული თვალსაზრისით მანამდე სათანადოდ დამუშავებუ– 

ლი არ იყო. 

სავსებით სწორად მიუთითებდა ა. შანიძე 1956 წელს „ეეფხისტყა– 

ოსნის სიმფონიაზე“ დართულ გამოკვლევაში: „როდესაც დაიბეჭდება 

ეს ვრცელი რედაქციები (მხედველობაში აქვს ვეფხისტყაოსნის 1956 

წლის გამოცემა და ილ. აბულაძისა და ი. გიგინეიშვილის მიერ გამო- 

საცემად ნავარაუდევი 8 ხელნაწერი), შედარებული სხვა ხელნაწე- 

რებთან, ნაჩვენები იქნება მთავარი იკითხვისებე და ვარიანტები, ეს 

მოგვცემს საშუალებას, ადვილად გამოვარკვიოთ სხვადასხვა რედაქცია 
და დავადგინოთ, თუ რომელი ტექსტი რომლისაგან მომდინარეობს. 
შემდეგ საჭირო იქნება უთუოდ ერთნაირი შედგენილობისა და რედაქ- 
ციულად ერთნაირი ტექსტების ერთად გამოცემა მათი ვარიანტების 

ჩვენებითი2ზ. 
ამ მხრივ ჩვენი გამოცემა სავსებით ასრულებს ამ წინაპირობას. 
შევეხოთ ახლა „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ ზო-. 

გიერთ სხვა, ნაკლოვან მხარეებს. 

1. ამგვარი წიგნის ღირსება პირველ რიგში განისაზღვრება იმის 
მიხედვით, თუ რამდენად ზუსტად და ამომწურავად გადმოგვცემს ხელ- 
ხაწერთა მონაცემებს, ამ შემთხვევაში, წაკითხვებს. ვისაც ამგვარი საქ– 

მე უკეთებია, მისთვის ცნობილია, რა ძნელია ამ მხრივ აბსოლუტური 
სიზუსტის მიღწევა. სამწუხაროდ, სარეცენზიო წიგნში ისე ბლომად 
არის შეცდომები, ლაფსუსები, რომ ბევრად აღემ»ტება ნავარაღივესა 

და დასაშვებს. ამჟამად ჩვენ არ გამოვუდგებით მათ ჩამოთვლას, –– ეს 
ძალიან შორს წაგვიყვანს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, როგორი ხასიათისაა 

ისინი. 

27 „მნათობი“, 1965, # 11, გკ. 136, „ვეფხისტყაოსნის საკითხები“. გე. 234. 

28 გვ. 015, „ვეფხისტყაოსნის საკითხები“, გვ. 86. 

114 
 



თვით ვარიანტი, განსხვავებული წაკითხვები ნაშრომში შედარე- 
ბით ცოტაა გამოტოვებული. არც ვარიანტების უსწოროდ მოყვანის 
შემთხვევებია მაინცდ;მაინც ხშირი. ძალიან ბევრია შეცდომები ხელ- 
საწერთა დასახელებაში, ლიტერებში. ვარიანტთან არ არის მითითებუ-“ 

ლი ყველა ხელნაწერი, ან (უფრო ნაკლებად) შეცდომითაა მითითებუ- 
ლი. ამას რომელიმე ხელნაწერის მიმართ სისტემატური ხასიათი არა 
აქვს, მაგრამ აქა-იქ შეინიშნება, მთელ სტროფში, და ზოგჯერ მიყოლე- 
ბით რამდენიმე სტროფშიაც, ნაჩვენები არაა ესა თუ ის ხელნაწე- 

რი. მაგალითად, მთელი 24 სტროფის?" მანძილზე (სტრ. 474-–501) არ 
არის დასპხელებული ვახტანგისეული გამოცემა (=V/. 

რადგან საერთოდ ვარიანტი არ იკარგება, ამგვარი შეცდომები შე- 

იძლება დიდ ნაკლად არ ჩაგვეთვალა. სინამდვილეში, ამგვარმა წვრილ- 
მანებმა, რომ არაფერი ვთქვათ უშუალოდ ავთენტიკური წაკითხვის 
შერჩევისას მოსალოდნელ შეცდომებზე, –– შესაძლებელია მცდარი 

დასკვნები მიგვაღებინოს ისეთ კარდინალურ საკითხში, როგორიცაა 

ვეფხისტყაოსნის რედაქციული ჯგუფებისა და მათი ურთიერთმიმარ- 

თების განსაზღვრა. 
ჩვენ საშუალება გვქონდა შეგვემოწმებინა და აღმოჩნდა, რომ შე- 

ცდომათა ერთი წილი ამოწერილი მასალებიდახ მომდინარეობს, დიდ- 
ზხე-დიდი უმრავლესობა შედგენისა და ბეჭდვისას არის დაშვებული. 

„ხელნაწერთა ვარიანტების“ ძირითადი ტექსტი გადმობეჭდილია 

ვეფხისტყაოსნის 1956 წლის ვრცელი გამოცემიდან „ვარიანტების" 
წიგნში გამეორებულია იმ შეცდომათა უმრავლესობა, რომელიც ახ- 
ლავს პოემის 1956 წლის გამოცემას, მათ შორის ისეთებიც, რომლებიც 

ს. ყუბანეიშვილის მიერ „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფულ 
შედგენილობაში“ (თბ., 1959, გვ. 327--328) გასწორებულია. 

ხელნაწერთა ყველა მონაცემის ჩვენება „ვარიანტების“ წიგნის 
მიზანს არ შეადგენდა. ნაგალითად, აქ არ აღინიშნება ხელნაწერთა მი- 
ნაწერები, სტროფთა ადგილშენაცვლება, დაზიანებული ან რესტავ- 
რირებულია სტროფი და მისთანები. თუ ამგვარი ცნობები ვარიანტე- 
ბის ამ გამოცემისათვის სავალდებულო არ არის?მ, სამაგიეროდ აუცი- 
ლებელი იყო ვარიანტებში აღნუსხულიყო ყველა მასალა, რომელიც 
კი წაკითხვებს, ვარიანტებს ეხება. როცა ხელნაწერში ესა თუ ის სი- 

  

20 ოთხი სტროფი –- 484, 486, 488 და 496 ვაზტანგისეულ გამოცემაში არ მოი- 

პოვება. 
30 ცნობები ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების სტროფული სტოუქტურის შესახებ 

მოცემულია ს. ყუბანეიშვილის წიგნში „ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა სტროფული 

შედგენილობა#. აქვეა აღნიშნული ხელნაწერთა რომელი აღგილებია დაზიანებული 

ღა რომელი აღდგენილი. 
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ტუვა გადამლილია და შეცვლილია სხვა სიტყვით, ან გასწორებული 

ვარიანტი გატანილია აშიაზე და ა. შ. ამგვარი ცნობები „ვარიანტე- 
ბის“ წიგნში იშვიათად თუ არის. 

2. სარეცენზიო წიგნს დიდი ნაკლი აქვს ვარიანტების დალაგების 
მხოივ. წიგნის შემდგენლებს ამოწერილი მასალების მონტაჟი მექანი- 
კური წესით უწარმოებიათ: 

ა) ვარიანტები დალაგებულია არა ფორმებისა და რედაქციები» 
მიხედვით, არამედ მარტივად, –– ლიტერების რიგის მიხედვით. ამის 
გამო ხშირად ძნელი ხდება როგორც განსხვავებულ ლექსიკურ ერთე- 
ულთა თავმოყრა და აღქმა, ასევე ერთი და იმავე სიტყვის ფორმებ- 
მი გარკვევაც. ნიმუშისათვის მოვიტანთ ერთ მაგალითს: 1271 (1087) 
სტროფის მეორე ტაეპში „გავჰყრავარ“ სიტყვის ნაირკითხვები ასეა 

მოცემული: 

გავჰყრივარ) მისდილვარ წ 2, გავკრილვარ CL” ს”, მივხდილვარ IIV, 
მიეჰ:დილვეარ 40, მივჰხდივარ X, გავყრივარ M/#” ს” 8”I”, 

მივზდაეარ IC”. 

რა თქმა უნდა, აქ ჯერ ერთი სიტყვის ფორმები უნდა ყოფილიყო 
მოყვანილი და შემდეგ მეორესი. ერთად ყოფილიყო „მივხდილვარ“ 
და ერთად კიდევ „გავყრილვაო4“ სიტყვის ფორმები უფრო მეტიც, 

საკმარისი არ არის ერთნაირი ვარიანტების ერთმანეთის მიყოლებით 
დაწერა, საჭიროა ერთი ვარიანტის ფორმები, რამდენადაც შესაძლებე- 
ლია, რედაქციების მიხედვით ერთ ბუდეში მოთავსდეს. მაგალითად, 
თუ დამოწმებული ნიმუშის მიხედვით ვიმსჯელებთ, „მივხდილვარ“ 

სიტყვის ფორმები ასე გაერთიანდება: 

გავყრულვარ1 მივხდილვარ (მივჰხდილვარ 40, მივპხდივარ X, მივხდი-, 

ვარ IC', მიხდილვარ L2) LIIL#0IV2C?. 

ვარიანტების ამგვარი წესით ჩვენებისას ხელნაწერები უკეთ და- 

ლაგდებოდა რედაქციული ჯგუფების მიხედვით, რაც მნიშვნელოვნად 
გაადვილებდა როგორც ვარიანტულ მასალათა ათვისებას, ისე ხელ- 

ნაწერთა რედაქციულ სახეთა დადგენას. 
მეორე საკითხია, რა თანმიმდევრობით დალაგდეს ვარიანტები: 

ჯერ დაიწეროს ძირითად ტექსტთან ახლო მდგომი წაკითხვები (მაგა– 
ლითად, „გავყრილვარი) და შემდეგ თანდათანობით დაშორებული (მა- 

გალითად, „მივხდილვარ“), თუ პირიქით? 

ვარიანტებს რომ საფუძვლად დადგენილი ტექსტი დადებოდა, მა–- 
შინ უთუოდ პირველად უნდა მოყვანილიყო ძირითადი ტექსტის მოსა- 
ზღვრე ვარიანტები და შემდეგ უფრო განსხვავებულები, ისე რომ მკი- 
თხველისათვის მისახვედრი იყოს, საუკუნეთა მანძილზე ხელნაწერებ- 
ში როგორ და რა თანმიმდევრობით იცვლებოდა პოემის ძირითადი; 
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დედნისეული ტექსტი. რადგან ამ შემთხვევაში ვარიანტების საფუძვ- 
გლად აღებულია'ერთი ხელნაწერი და კრიტიკული ტექსტი მომავლისა 
ძიების საქმეა, განსხვავებულ წაკითხვებხზე რომ გამახვილებულიყო 
ყურადღება, –- თავისუფლად შეიძლებოდა პირველად დიდად დაშო- 
რებული ვარიანტები აღნუსხულიყო და შემდეგ ძირითად ტექსტთან 
ახლო მდგომ წაკითხვებს დათმობოდა ადგილი. „ვეფხისტყაოსნის ხელ- 
ნაწერთა ვარიანტების“ წიგნში, სამწუხაროდ, არც ერთი წესია დაცუ- 
ლი და არც მეორე. 

ვარიანტების დალაგება ზელნაწერთა (ლიტერთა) რიგის მიხედვით 
იმ შემთხვევაშია გამართლებული, თუ ეს რიგი ემთხვევა ხელნაწერთა 
რედაქციულ კლასიფიკაციას. „ვარიანტების“ წიგნში მიღებული ლი- 
ტერები კი #ელნაწერთა ამ მხარეს ნაკლებ ითვალისწინებს. 

სარეცენზიო წიგნში ხელნაწერების ლიტერებად გამოყენებულია 
ლათინური ანბანი. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებისათვის იგივე ანბა- 
ხი, ოღონდ ერთმანეთისაგან სავსებით განსხვავებული მნიშვნელობით, 

ადრე გამოიყენეს 1937 წლის საიუბილეო ტექსტის დამდგენმა კომე- 
სიამ და პოემის ცალკეულმა გამომცემლებმა –– პ, ინგოროყვამ და 
მ. წერეთელმა. ერთი და იგივე ნიშნის სხვადასხვა მნიშვნელობით ხმა- 
რება დიდად აძნელებს ხელნაწერთა გამოცნობას –- ესა თუ ის ასო 
რომელ ხელნაწერს შექსატყვისება და ვის რომელ ხელნაწერზე აქვს 
საუბარი, ამგვარ გაუგებრობათა თავიდან ასაცილებლად საჭიროა, 
ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთათვის დამკვიდრდეს ერთი, საყოველთა- 

ოდ მისაღები შიფრი. აქედან გამომდინარე, გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ ვარიანტების ამ გამოცემისათვის აალი ლიტერების შემოღება 
საჭირო არ იყო; აჯობებდა 1937 წლის კომისიის ლიტერები გაემეო- 
რებინათო?!. 

მართალია, ყოველგვარი შიფრი პირობითია, მაგრამ ზოგჯერ მისი 

შემუშავებისას გარკვეული პრინციპების დაცვა აუცილებელია. ვეფ- 
ხისტყაოსნის ხელნაწერთა ლიტერები –– ყველა, როგორც ახალი, ისე 
ძველები, –– მთლიანად და ბოლომდე არა, მაგრამ რამდენადმე მაინც 
ემყარება ხელნაწერთა ქრონოლოგიას: ჯერ არის XVII, შემდეგ XVIII 
ღა ბოლოს XIX საუჯუნეთა ნუსხები. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
ვარიანტების გამოქვეყნების შემდეგ ცზადი გახდა. რომ ყველას ჯობს. 

    

3 შანიძე, ღღევანდელა ვითარება ვეფბაისტყაოსაის ტექსტის ღაღგენას 
საქმეში, „მ5:თობიშ, 1965, M 10, გე. 123-124, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 
224-–225. 

ილ. აბულაძემ ახალციხის მზარეთმცოდიეობის მუზეუმში ნაპოვნი ვეფხისტყ»- 

ოსნის ხელნაწერი-ფრაგმენტის გამოცემისას გამოიყენა 1937 წლ-ს კომისიის ლიტე- 
რები („მაცნე“, 1964, # 3. გვ. 142–-150). 
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ლიტერები, ხელნაწერთა რიგი, რამდენადაც შესაძლებელია, ზუსტად 
გამოხატავდეს ხელნაწერთა რედაქციულ ურთიერთმიმართებას. პოე- 
მის ნუსხათა რედაქციული სახე და ქრონოლოგია კი ერთმანეთს არ 

შეესაბამება: ცალკეულ რედაქციულ ჯგუფებსა და ქვეჯგუფებში თი- 
თქმის ერთნაირი რაოდენობითა და პროპორციით შედის როგორც, 

XVII, ისე XVIII და XIX საუკუნეთა ნუს#ები. 

გამასადამე. რამდენადაც ვეფხისტყაოსნის ლიტერთაგან არცერთი 
არ ემყარება ხელნაწერთა რედაქციულ კლასიფიკაციას, ამდენად არც- 

ერთი მათგანი არ არის ვარგისი რუსთველოლოგიაში დამკვიდრები- 
სათვის. მათი გამოყენება შეიძლება მხოლოდ დროებით, გარკვეულ 

ეტაპზე, სანამ ხელნაწერთა რედაქციულ მონაცემებზე შემუშავებულ 

ლიტერებს მივიღებდეთ. რადგან „ვარიანტების“ წიგნს ლიტერები 

ამგვარ საეტაპო შიფრს წარმოადგენს, მის ნაცვლად თავისუფლად შე- 
იპლებოდა 1937 წლის კომისიის ლიტერების გამოყენება.. თუმცა, 
არც იმით არაფერი დაშავებულა, რომ მათ ახალი შიფრი შეიმუშავეს. 

ჯერ-ერთი, 1937 წლის ლიტერები რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

არ გავრცელებულა. ეს ლიტერები პირველად გამოქვეყნდა 1948 წელს 
ს, იორდანიშვილის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსნის ჩანართ-დანა–- 
რთი სტროფების საჩვენებლად და შემდეგ მას ძალზე იშვიათად თუ 

მიმართავდა ვინმე. მეორეც, „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიან. 

ტებში! წარმოდგენილია თითქმის ნახევარზე მეტი ახალი ხელნაწერი, 

რომლებსაც 1937 წლის საიუბილეო ტექსტის დამდგენი კომისია აო 
იყენებდა. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები გამოცემისას 
1937 წლის ლიტერებით რომ ესარგებლათ, სულერთია, ნახევარზე 
მეტი ახალი ლიტერი მაინც იყო შემოსაღები. 

აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ ლიტერები ადრე ხელნაწერთა რედა–- 
ქციული მონაცემების მიხედვითაც რომ შერჩეულიყო, სასურველ შე- 
დეგებს მაინც ვერ მივიღებდით. ვერ მივიღებდით იმის გამო, რომ, 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, პოემის ხელნაწერები რედაქციული 
თვალსაზრისით სათანადოდ შესწავლილი არ იყო. ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის მკვლევრებს ს. კაკაბაძეს, იუსტ. აბულაძეს, პ. ინგოროყვას, 
კ. ჭიჭინაძეს და სხვებს, რომლებიც წლების განმავლობაში მუშაობ- 
დნენ ჰოემის ნუსხებზე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ურთიერთ მი- 
მართება სხვადასხვაგვარად ჰქონდათ წარმოდგენილი. ამ მხრივ დღე- 

საც არ არის ყველაფერი გარკვეული, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის ხელ- 
ხაწერთა ვარიანტების“ გამოქვეყნების შემდეგ ბევრად უკეთესი მდგო- 
მარეობა გვაქვს. ს. ცაიშვილის წიგნის „ვეფხისტყაოსნის ძველი რედა– 
ქციები“ (თბ., 1963 წ.) და სხვათა ცალკეული გამოკვლევების შედეგად 
ამჟამად პოემის ხელნაწერთა ძირითადი ჯგუფები გამოყოფილია, და–- 
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დგენილია ზოგიერთ ხელნაწერთა წარმომავლობა და რედაჭციული სა- 
ხე. ახლა, როცა ხელთა გვაქვს პოემის ხელნაწერთა ვარიანტები და 
მისი სტროფული შედგენილობა, გაცილებით ადვილია საბოლოოდ დ»- 

დგინდეს პოემის 'ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება როგორც ძირითაღ 
ჯგუფებსა და ქვეჯგეუფებს შორის, ისე ამ ჯგუფებს შიგნით. მას შემ- 
დეგ, რაც ეს საქმე მოგვარდება, „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარი- 

ანტებში“ მიღებული ლიტერები უმალვე უნდა შეიცვალოს პოემის 

ხელნაწერთა რედაქციულ კლასიფიკაციახე დაფუძნებული ლიტერე- 
ბით)? მაგალითად, MC ნუსხებს უნდა მოსდევდეს MXსნ”8”X” ნუს- 

ხები. ერთად უნდა იყოს LLIIL2LI M და ერთად კიდევ ––- #0C7/)1L 
ნუსხები და ა. შ. ეს საკმაოდ საშური საქმეა, თორემ „ვეფხისტყაოს- 
ნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ ლიტერები რუსთველოლოგიურ ლი:- 
ტერატურაში თანდათანობით ფეხს იკიდებს. შეცვლა მანამდე უნდა 
მოხდეს, სანამ იგი კიდევ უფრო გავრცელდებოდეს და დამკვიდრდებო-– 

დეს. 

: ბ) სარეცენზიო წიგნში ვარიანტული მასალა ძალიან დანაწევრე– 
ბულია. როდესაც განსხვავებული წაკითხვები რამდენიმე სიტყვისაგან 
'მედგება, ვარიანტებში იგი უმეტესად წარმოდგენილია არა მთლიანი 
ფრაზების მიხედვით, არამედ დანაწილებულად, ცალკეული სიტყვების 
მიხეღვით. მაგალითად: 216 (151) სტროფის მესამე ტაეპში იცრემლი 

მღენიან« შესიტყვებათა ვარიანტები ამგვარად არის მოცემული: 

ცრემლნი 8M+VXც”0“V”. ცეცხლი CწცIჰ!ულიL/0/9/I, ცეცხლნი 
1V 7; მდენიან) მდებიან 66CIXV2L"I L”C”ჩ”X”, მდებია ჰ)0” 

როგორც ვზედავთ, აღნიშნული სიტყვები ხელნაწერებში ორი რე– 

დაქციითაა წარმოდგენილი. ხელნაწერთა ერთი ჯგუფა კითხულობს 
„ცრემლნი / ცრემლი მდენიან“, მეორე ჯგუფი – „ცეცხლნი / ცეცხ- 
ლი მდებიან#431 ეს ფაქტი ერთბაშად იქნებოდა მისახვედრი, ვარიან- 

ტებში ისინი ფრაზების მიხედვით რომ იყოს მოტანილი. ამგვარად: 

ცრემლნი 8MIXCX8”ხ”V”; ცრემლია მღენ-ა§|) ცეცხლი (ცეცხლნი IV 2) 
მდებიან (მდებია #0”) 66IIXV7 CI L”0'C0”ჩ”1I”. 

ვარიანტები ზოგჯერ ისეა დაქუცმაცებული, რომ ამა თუ იმ ხელ– 
ნაწერის მიხედვით მთლიანი ტაეპის აღდგენა შეუძლებელი ზდება. გან- 
საკუთრებით მაშინ, როდესაც ვარიანტი ბევრია და ისინი მთელი წი– 

32 ვეფხსიტყაოსნის 1966 წლის ვარიანტებიან გამოცემაში (რედ.; ა. შანიძე და 
ა. ბარამიძე) ა. შანიძეს სურდა ლიტერებად ლათინურის ნაცვლად ძველი ქართული 

ანბანი შემოეღო. · 
33 ვარიანტთან „ყ)ეცხლი“ გამორჩენილია 0. 
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ნადადებისა და ტაეპისაგან ”შედგება მაგალითად: 1903 სტროფის. 
მეორე ტაეპის ძირითადი ტექსტია: 

მობრუნდა, ჰკ-თხა მზემ, მორზმან, ტურფამა5, ტანად სარომა5, 

მისი ვარიანტები კი ამგვარად არის დანაწილებული: 

ბ, მობრუნდა) მას LI) IC" .-––IL0C”: ჰკითხა+მან M#00C”, კითხა M#” M?C?, ჰკი- 

თხეს ნ”; მზემ) მზემან CIIIXIIC”C”ნ”V”, მზეთა #0C/M/, მზე IL)/, მზემან და #”V”; 
მორჩმან) და CM”, ტურთამან C)1IC”, და ნორჩმან M, მზეთამან MCC”M”, მორ- 
ან ანურა + L” LV, ცრერფამან). ნორჩმან დაILI)I#0IC”M”C, ტურფამა XL”, ტურ- 

ძნელია ამ ვარიანტებში გარკვევა: როგორ იკითხება მოცემული 

ტაეპი LIIIC”-სა და M-CC””-ში, C-სა და მის მიმყოლ ნუსხებში, M”-წი 

და ა. შ. რომელია მთავარი და რომელი მეორეწხარისზოვანი ვარიანტი? 
საკამათო არ შეიძლება იყოს, ვარიანტები აქ ფრაზების მიხედვით 

უნდა მოეტანათ. ასე მაგალითად (აღვნიშნავთ მხოლოდ მთავარ წაკი- 
თხვებს): 

მობრენდა,,. ტურფამან) მას ჰკ-თ"ა (ჰკითხამს ი”) მზემან ტურფამან ნორჩმან 
ღა I1I.:1L", ჰკითხა CV. მზეთა მზეთამ ნორჩმან და MXC0ც”: მზემ... ტურ- 

ფამან) მზეთა მზეთამან ტურფამან ნორჩმან და M”/; მზემ...ტანად) მზემან და ნორჩმან 
ტუოფამან M; მზემ) მზემან და #”; მზე მორჩმან) მზემან და CM” LV”; ტანად–-- 
#”)”V.. და სხვა. 

ცნობილია, რომ ხშირად ხელნაწერებში ერთი და იგივე სიტყეა 
ღა შესიტყვება ნებისმიერად არის დაყოფილი. ამის ნიადაგზე „ვარიან- 
ტების“ წიგნში ზოგჯერ ერთი და იგივე ვარიანტული სხვაობა სხვა- 
დასხვა ვარიანტადაა წარმოდგენილი. მაგალითად, 1915,1 სტროფში 
იკითხება: 

არაბთ მეფე მორპჭმულია. იყო მცილე მისი ვინა? 

„მისი ვინა“ სიტყვების ვარიანტები კი ამგვარადაა მოცემული: 
მისი) არა IL C0-5', მას V”; მისი ვინა) არავ-ნა CCVL7/I/#”M“. 

რასაკვირველია, აქ IL, CC0C და მის მიმყოლი ნუსხების წაკითხვა 

ერთია და ისინი ერთად უნდა ყოფილიყო მოყვანილი. 
ფაქტიურად ამგვარივე ვითარება გვაქვს იმ შემთხვევაშიაც, რო– 

დესაც სიტყვათა სხვადასხვაგვარად დაყოფისაგან განსხვავებულ აზრს 
ვღებულობთ. მაგალითად, 1995 სტროფის მეორე ტაეპში „ხელსა დახ– 
ღითა“”-ს ვარიანტებად ცალ-ცალკეა ნაჩვენები „ხელისა ხდითა“ და 
„ხელის ახდითა4«. სინამდვილეში, ორივე ერთი წაკითხვა არის., 

ძალიან იშვიათად, მაგრამ არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც 
სხვადასხვა ადგილას, სხვადასხვა ვარიანტად იკითხება აბსსოლუტურად 
ერთი და იგივე წაკითხვა. მაგალითად, 1999 სტროფის ბოლო ტაეპში 
CC”ს”-ის წაკითხვა „გაადიდესა“ ვარიანტებში ორჯერაა აღნუსხული,-– 
ჯერ C ხელნაწერთან და შემდეგ C”L)”-თან, 
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ყოველივე ამგვარი წვრილმანი საგრძნობლად აძნელებს „ევეფხის- 
ტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ წიგნით სარგებლობას. 

'3, ვარიანტებში, ისე როგორც ძირითად ტექსტში, გარჩეული არ. 

არის კარიანი და უმარცვლო ჯტნიანი წაკითხვები. როგორც ა. შანიძე 
მიუთითებს! და ერთ საზღვარგარეთ დაბეჭდილ წერილში არის აღ- 
ნიშნული, ეს „ვარიანტების“ წიგნის საგრძნობ ნაკლად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 
ამბობენ, პარიანი და უმარცვლო ტნიანი წაკითხვების გამოყოფა 

ვარიანტების წიგნს ძლიერ გაზრდიდა, ჯეროვან სარგებელს კი არ მო- 
გვცემდა, ვინაიდან XVII-XVIII საუკუნეებში, რომელ ხანასაც ეკუთგ- 
ნის ვეფხისტყაოსნის ჩვენს ხელთ არსებული ნუსხები აღნიშნული 

ასოები· უმეტეს შემთხვევაში არასწორად იხმარებოდა და სათანადოღ 
არ გამოხატავდა კლასიკური ქართულის ნორმებსო. 

ადრეული ხანის თხზულებათა XVI1I--XIX საუკუნეებში გადაწე- 
რილ ნუსხებში კარისა და უმარცელო «ნის აღრევის შემთხვევები: 

(მეტნაკლებად) .მართლაც ხშირია. ასევეა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწე- 

რებშიც. მიუხედავად ამისა. პოემის ხელნაწერთა მონაცემებს ამ სა- 
კითხში მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს. ჯერ-ერთი, იგი საჭიროა ზო- 
გიერთი სადაო სიტყვის გაგებისაოვის. გავიხსენოთ. თუნდაც, დღეს- 

დღეობითაც ცხარე კამათის საგახი: 

მე რუსთველი ზე ლობ ითა ვიქმ საქმესა ამა დ+ ·. 

იმის დასადგენად, თუ როგორ უნდა გავიგოთ აქ „ხელობითა“ -- 
სანიანი თუ ჭჰარიანი ფორმით, გახელებულისათუ მოხელის 
მნიშვნელობით, უპირველესად უნდა მივმართოთ ხელნაწერებს. მეო- 
რეც, ჯ-სა და 8-ს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ხელნაწერთა რედაქ- 

ციული თვალსაზრისით დახასიათებისათვის: რამდენად ძველია ესა თე 
ის ხელააწერი. ან მისი პროტოგრაფი, რამდენად იცავს ძველი ქართუ- 
ლი ენის ნორმებს მისი გადამწერი და ა. შ. ამგვარ საკითხებზე მასალე– 
ბის მოცემა ხელნაწერთა ვარიანტების წიგნს უნდა შეეძლოს. 

„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ეარიანტებს“ აქვს ზოგიერთი სხვა. 
ნაკლიც. მაგალითად, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რამდენიმე ხელნაწე– 
რი, როყლებიც პოემის ძირითად ნაწილში ვახტანგისეული გამოცემი- 
დან მომდინარეობს, გამოყენებულია მხოლოდ დანართებში, ეს წინასი- 

ტყვარბამი აღნიშნული უნდა «ხოს თორემ შეიძლება საქმეში 
ჩაუხედავმა კაცმა, ––- საკუთრივ ვეფხისტყაოსანში მათ ვარიანტებს 
რომ ვერ იპოვნის, –– ეს ხელნაწერები #-ს მიმყოლ ნუსხებად ჩათვა- 
ლოს. 

  

მვ4' „მნათობი“, 1965, # 11, გვ. 131, ვეფხისტყაოსნის საკითხებ, გვ, 229. 
- 
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ან კიდევ: „ვეფაოსტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ გამომ- 

ცემლებს ნაირკითხვების აღნუსხვისას გარკვეული შემოკლებები რომ 

გამოეყენებინათ, წიგნის მოცულობა საგრძნობლად შემცირდებოდ. 
და, რაც მთავარია, გაადვილდებოდა ძირითად და მეორეხარისხოვან 
ვარიანტთა ერთმანეთისაგან გამორჩევა. მაგრამ ამგვარი ნაკლოვანება– 
ნი არსებითი ხასიათისა არ არის და მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავა- 
გრძელებთ. 

საზოგადოდ, რა ნაკლიც უნდა აღმოაჩნდეს „ვეფხისტყაოსნეს 
ხელნაწერთა ვარიანტების“ ამ გამოცემას, იგი მაინც ქართული ფილო- 
ლოგიური მეცნიერების დიდ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. ყოველგვა- 
რი გადაჭარბების გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ მან გარკვეული ეტა- 
პი შექმნა როგორც ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექს- 

ტის დადგენის, ისე, საერთოდ, პოემის შესწავლის საქმეში. გარდა 
ამისა, ამ წიგნში ბევრ საჭირო მასალას იპოვის როგორც ძველი 

ქართული მწერლობის, ისე ქართული ენის ისტორიის მკვლევრები. იმ 
უდიდეს საქმესთან შედარებით, რაც ამ წიგნის გამოცემით გაკეთდა, 

აღნიშნული ხარვეზების გამოსწორება დიდ სიძნელეს აღარ უნდა: 
წარმოადგენდეს1?5. 

რუსთველოლოგთა მორიგი ამოცანაა, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერ- 

თა ვარიანტების გამოცემა რედაქციების მიხედვით. 

მ5 „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტების“ არაერთი ნაკლი გასწორებუ- 

ლია ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით გამოსულ ეეფხისტყაოსნის 1966 წლის 

ვარიანტებიან გამოცემაში (ეარიანტები შეადგინა (. კარბელაშვილმა). 
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რიმა ფირცხალაიშვილი 

ვეფხისტყაოსნის პოეტურ შედარებათა 
ზოგიერთი საკითხი 

რუსთაველის მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებათა შესწავ - 
ლა ბევრ უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხს მოიცავს, მათი სრულყო- 

ფილი გააზრება მხოლოდ დიდ ფოლკლორულ და ლიტეოღატურულ 
ტრადიციათა სათანადო გათვალისწინების საფუძველზეა შესაძლებელი. 
მაგრამ ამავე დროს ვეფხისტყაოსნის ავტორი გვევლინება უდიდეს ნო- 
ვატორად პოეტურ სახეთა სფეროშიც. ამიტომაც განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს იწვევს ტრადიციულ და საკუთრივ რუსთველისეულ, ინდივი– 
დუალური პოეტური ჭვრეტის საფუიველზე შექმნილ მხატვრულ ს»- 
ხეთა ურთიერთმიმართებაში განხილვა. 

ვეფხისტყაოსნის პოეტურ სემანტიკაში დიდად თვალსაჩინო მნი- 
'ძვნელობა ენიჭება მხატვრულ შედარებას. ეს უკანასკნელი ძველთა- 
განვე დამუშავებული ხერხია ქართულ მწერლობაში. მას წარმატებით 
იყენებდნენ სასულიერო მწერლობის წარმომადგენლებიც. საკმარისია” 
აღინიშნოს, რომ სასულიერო მწერლობის წიაღმი დამუშავდა პოეტურ 
შედარებათა ისეთი რთული, ცხოველი გამომსახველობითი ძალის მქო- 

ნე სახე, როგორიცაა ე. წ. პარალელიზმი-შედარებანი. მისი უზადო ნი–- 
მუში მოგვეპოვება ჯერ კიდევ იაკობ ცურტაველის თხზულებაში. სა- 
სულიერო მწერლობაშივე გამოკვეთილი სახით გვევლინება მეტაფო- 
რული ატრიბუტები, შედარებათა დეტალები, რომლებმაც შემდგომ 

მრავალმზრივი დამუშავება პოვეს კლასიკური პერიოდის ქართულ სა- 
ერო მწერლობაში. მზე, ვარდი, ლომი –– კლასიკური პერიოდის პოე– 

ტურ წარმოსახვათა ცნობილი დეტალები არანაკლები გამომსახველო - 
ბითი სიც6ხოველით გამოიყენებოდა ქართულ ჰაგიოგრაფიასა და პჰიმ- 
ნოგრაფიაშიც. 

რუსთაველის პოეტურ შედარებათა განხილვისას ბევრი უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი საკითხი წამოიჭრება. მათ შორის –- პოეტურ შე- 
„დარებათა გამომსახველობითი ფუნქცია პოემაში, შედარებათა ხერხე- 
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ბი, საერთო და განსხვავებული დეტალები და წარმოსახვანი რუსთვე-- 
ლის მეტაფორებსა, შედარებებსა და ეპითეტებში„ ვეფხისტყაოსნის 
პოეტური შედღარებანი ხელნაწერთა მემკვიდრეობის მიხედვით და ტე– 
ჰსტის ისტორია ამ თვალსაზრისით და სხვ. ვეფხისტყაოსნის შედარე- 
ბებში აღბეჭდილია რუსთაველის პოეტური ნააზრევის ძირითადი მხა- 

რეები -- იდეური გამიზნულება, პერსონაჟთა ხასიათები, განცდები, 

სიტუაციათა სირთულე. პერსონაჟთა სხვადასხვა ჯგუფის მიმართ პო–- 
ებაში სხვადასხვაგვარი შინაარსობრივი გააზრების პოეტური შედარე-. 
ბანი გამოიყენება, რითაც დიდი ხელოვნებით გამოკვეთილია ავტორი– 
სეული ჩანაფიქრი სხვადასხვა ხასიათების შექმნისა. მზე და მთვარ#ე, 
რაც არაერთგზის მოხმობილია მთავარ გმირებთან დაკავშირებულ შე- 
დარებათა ობიექტებად, ხაზს უსვამს იმ თვისებათა ერთობლიობას, 
„რომლებიც, პოეტის ჩანაფიქრით, იდეალურ გმირთა სახეშია განხორ- 

კიელებული. 
უაღრესად მრავალფეროვანია რუსთაველის პოეტურ შედარებათ»ა 

ჰინაარსობრივი მხარე. იგი გულისხმობს არა მხოლოდ კონკრეტელის. 

არამედ აბსტრაქტულის პოეტურ წარმოსახვასაც. გარეგნული სიმშეე– 
ნიერე, ნაკვთთა სილამაზე ძლიერი სულიერი განცდები, შინაგანი 
'მწზემართება, ფიზიკური სიძლიერე, მიჯნურობა, მეგობრობა, შაირობა. 
Lიბრპნე –- აი, ძირითადი წარმოსახვანი რუსთაველის დიდი პოეტუ- 
რი ოსტატობით შერჩეული, ნატიფი შედარებებისა. რუსთაველის შე-. 
დარებებში ფართოდ გამოიყენება მისივე მეტაფორათა და ეპითეტთა:· 

უმდიდრესი ლექსიკა, მაგრამ ამასთან ერთად, არც თუ იშვიათად, მთე– 

ლი რიგი ლექსიკური თუ ფრაზეოლოგიური ერთეულები მოხმობილია. 
მხოლოდ და მხოლოდ პოეტურ შედარებათა დეტალებად (ჯიქი, კაკა–. 

Cი, შვილი სააკვნე, სიპი, სპეტი, ეჟვანი, გრიგალი, ნათურქალი და სხვ.). 

არაიშვიათია პირთა სახელების გამოყენებაც შედარებებში. ამ მხატე– 
რულ ხერხს არაერთგზის მიმართავდნენ მეხოტბენიც ჰიპერბოლური 

გააზრების შედარებებში, მას წარმატებით ფლობდნენ კლასიკური პე– 
რიოდის საისტორიო თხზულებათა ავტორებიც. 

რუსთაველი უდიდესი ოსტატია ვრცელი შედარებებისა. რუსთვე– 
ლური შედარებანი ხშირად არა მხოლოდ ტაეპის არამედ მთელი 
სტროფის ფარგლებშია გაშლილი, ამავე დროს ლოგიკურად მტკიცედ 
შეკრული და ერთ მყარ წარმოსახვით ერთეულად გამოკვეთილი. არც 
თუ იშვიათად ვეფხისტყაოსნის შედარებანი სცილდება სტროფის ფარ- 
გლებსაც, ადგილი აქვს სტროფიდან სტროფში გარდამავალ ვრცელ შე– 
დარება-პარალელიზმებს, სადაც სიტუაციები ეფარდება ერთიმეორეს. 
სპეციფიკური რუსთველური სინტაქსი, რითაც ვეფხისტყაოსნის ვრცე– 
ლი შედარებანი გამოირჩევა, მტკიცედ გამოკვეთს შედარების არსს 
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არა მხოლოდ სუბიექტ-ობიექტთა უშუალო მეზობლობისას, არამედ 
მაშინაც, როცა ისინი ერთიმეორისაგან დაშორებულია მთელი ფრაზე– 

ბით, ზოგჯერ მთელი ტაეპებითაც. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ვეფხისტყაოსნის პოეტურ 
'“ედარებათა კონსტრუქცია. რუსთაველს მრავალი #ერხი აქეს მომარჯ- 
ეებული პოეტურ შეღარებათა გამოკვეთისთვის. ბეერი ამ ხერხოაგანი 
თოლკლორულ-ლიტერატურული ტრადიციებითა. შეპირობებული. 
ზოგიც სპეციფიკური რუსთველური მხატერული წარმოსახვით გამო- 
ირჩევა, დამხმარე სიტყვათა შორის, რომლებიც მხატვრული შედარე- 
ბის გამოკვეთას ემსახურება ვეფხისტყაოსანში, ერთ-ერთი ძირითადია 
„ვითა“ („ვით“). იგი უმრავლეს შემთხვევაში სახელით ან სახელზმნით 

გამოხატულ შედარების ობიექტს მიემართება („ჰმართებს, მართ ვითა 

ზხეობა/“ -- 23, „ალაფობდეს საჭურჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა" 

–-55, ·.„ვითა ვეფხი და ლომია“ –– 57)!, არაიშვიათად კი მთელ ფრა- 
ზეოლოგიურ ერთეულსაც, რომელიც შედარების ობიექტის ფუქციას 

ასრულებს („მეფეთა შიგან სიუხვე, ვით ედე მს ალვა, რგუ- 

ლია" –- 50, „ტკბილად ნახა ხელმწიფემან, ვითა შვილი სააკ- 

განე4 –- 468). შედარებანი პოემაში ხშირად თავისებური პოეტური 
კონსტრუქციითაა წარმოდგენილი. თავისებურებას ზოგჯერ მაკავშირე– 
ბელ სიტყვათა უჩვეულო მდებარეობა განაპირობებს, მაკავშირებელი 
სიტყვის შედარების ობიექტთა შორის მოქცევა გათიშულ კონსტრუქ- 
ციას ქმნის, რაც რუსთველის პოეტური ენის ერთ-ერთი სპეციფოხვაა. 
გათიშულ კონსტრუქციებს პოემაში სხვადასხვაგვარი პოეტური გამარ- 
თლება აქეს: აძლიერებს ტაეპის შინაარსს, გამოკვეთს რა საჭირო მხა–- 

ტერულ სახეს ან რომელიმე დეტალს, ზოგჯერ შეპირობებულია რიტმი- 

სა და რითმის ინტერესებითაც. სხვადასხვანაირია მისი ფორმალური 
მხარეც. ზოგჯერ ხორციელდება გამთიშველი სიტყვისა თუ სიტყვათა 

ჯგუფის მსჯელობაში ჩართვით, ზოგჯერაც –- სიტყვათა ბუნებრივი 
წყობის შეგნებული დარღვევით. რუსთაველი თავის გმირებს არაერთ- 
გზის ადარებს ვარდსა და იას. 1324-ე სტროფში ამ შედარებას („ესე 

უსტარი დაწერა, შეკრა და წა-ცა-ხვია მან, მისცა ფრიდონის მონათა 
ვარდმან დავითა იამან") განსაკუთრებული სიცხოველე: 
ემატება. ეს შინაარსობრივი მხარითაა შეპირობებული. ავთანდილმა 
ცნა მისთვის სანუკვარი ამბავი ნესტანის ადგილსამყოფლისა, იგი 
ისწრაფის აცნობოს ეს ფრიდონს, შემდეგ კი დაუყოვნებლივ გაემგზა- 
ქეროს ტარიელისკეხ. ამ დაძაბული თხრობის ჟამს, ავთანდილის მხატვ– 
რული სახის გამოკვეთისას პოეტი უთუოდ განზრახ არიდებს თავს სი– 

1 ვეფხისტყაოსნის ტექსტი და სტროფთა ნუმერაცია მითითებულია 1957 წლის 

გამოცემის მიხედვით. 
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ტყვათა ბუნებრივ წყობას, თუმცა მისი მიღწევა სრულიად მარტივად, 
სიტყვათა უბრალო გადაადგილებითაც შეიძლებოდა (ვითა ვარდმან და 
იამან), ხელნაწერთა საკმაოდ დიდ ჯგუფში წარმოდგენილი ვარიან- 

ტი -- „ვარდმან და თმითა იამან” ტაეპის სინტაქსის ზეგავლენით 

უნდა გაჩენილიყო. ეს ვარიანტი გამორიცხავს შედარებას ორი ობიექ- 

ტით, ტოვებს მხოლოდ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით გამოხატულ 
მარტივ შედარებას. ხელნაწერებს შემოუნახავთ სხვა ვარიანტებიც: 
ვარდმან, ფერითა იამან –– LI, ვარდმან და ფერით იამან –– IV, 
ვარდმან და სულად იამან –– )ჰ, ვარდმან და სრულად იამან –– 1 

ვარდმან და მთითა იამან –– V?. სამ ხელნაწერში (%CC” გვხვდება გა- 

მოცემებში გაზიარებული წაკითხვა -–– „ვარდმან და ვითა იამან“. ხელ- 
ნაწერთა უმრავლესობაში წარმოდგენილი ვარიანტი (თმითა იამან) ლი– 

ტერატურულ ტრადიციათა გავლენის საფუძველზე უნდა აღმოცენე- 
ბულიყო. ია მშვენიერ თმებთან დაკავშირებულ მხატვრულ წარმოსა– 
სხვათა დეტალად გვხვდება „ვისრამიანშიც („,ყოეელთა დილათა ია 

კრიფის და მისისა თმისა ნაცვლად გულსა ზედან დაიდვის“?). შედარე- 
ბის საფუქველია იისებური კეთილსურნელება მშვენიერ თმათა. მაგრამ 
ვეფხისტყაოსნის ზემოთ აღნიშნულ ტაეპში არა გვაქვს იისა და თმის 
შედარება. მშვენიერ თმათა იის სახით წარმოდგენა არ გვხვდება ვეფ–- 

ხისტყაოსნის მეტაფორებშიაც. ია, ისევე, როგორც ვარდი, პოემაში 
მშვენიერი პირისახის აღმნიშვნელია, ზოგჯერ, ვარდთან გათანაბრებით, 
პერსონაჟის შემცვლელ სახელადაც გვევლინება. ჩვენთვის საინტერე- 
სო ტაეპში ია, ისევე, როგორც ვარდი, ავთანდილის ატრიბუტია. ად- 
რეულ გამოცემებში ხელნაწერთა უმრავლესობის ტრადიციას (თმითა 
იამან) ენიჭებოდა უპირატესობა, მხოლოდ დ. კარიჭაშვილის მეორე გა- 

მოცემაში (1920) წარმოდგენილი იქნა ტექსტი მართებულად, თუმცა 
'მემდგომშიაც, კ. ჭიჭინაძის გამოცემის ჩათვლით, კვლავ გრძელდებო– 
და უმართებულო ვარიანტის ბეჭდვა. 

„ვითა“ არაიშვიათად გვევლინება ტაეპის დასასრულსაც შედარე- 

ბის ობიექტთან როგორც უშუალო მეზობლობაში („ზედა გარდმოდგეს 
მზე ვითა“ –- 1403), ისე მისგან გათიშულ კონსტრუქციაში („ნავი, 
მფრინველი ჩნდა ვითა“ –– 1023) შ. ნუცუბიძის შენიშვნით ეს ლექსის 

  

2 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები მითითებულია საქართველოს სსრ 

მეცნ. აკადემიის რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის პუგ- 

ლიკაციის მიხედვით, ნაკვეთი 1-4, რედაქტორი ა, ბარამიძე. 1960--1963. გათვა- 

ლისწინებულია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის 1966 წლის გამოცემას (ა. შანიძისა და, 

ა, ბარამიძის რედაქციით) დართული „ძირითადი ვარიანტები“. 

3 ვისრამიანი ალექსანდრე გვახარიას და მაგალი თოდუას რედაქციით, :1964, 

გვ. 58. 
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ინტერესებით გამოწვეული წმინდა ლიტერატურული კონსტრუქციაა. 
ამგვარი კონსტრუქციის დროს განსაკუთრებული აქცენტის ქვეშ დგას 
შედარების ობიექტი. 

განსაკუთრებით ხშირია შემთხვევები, როცა პოეტური შედარება 
აღწერილობით (თუ შეიძლება ასე ეწოდოს) ხორციელდება. პოეტური 
სახის გამოკვეთისათვის მოხმობილია შედარების გაგების შემცველი 
სიტყვები. ზმნათაგან –– მსგავსება, გვანა, ჯობნა, ჩენა, დასახვა, დადა- 

რება, და სხვ. სახელთაგან –– მსგავსი, სწორი, სახე. ამავე მიზნით გპ- 

მოიყენება აგრეთვე ზმნიზედა „ოდნად“. 

ძალად ლომსა, თვალად მზესა, ტახად ვჰგვანდი ედემს ზრდილსა (332,3) 

ადრი მოდიო, გიბრძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა (553.4) 

მე შენი გაყრა სიკვდილად მიჩნს და მით თავსა ვევნები (1015,2) 

მისთა მჭვრეტთა დაუსახეს ვეფხსა ტოტი, ლომსა –-– თათი (1074,4) 

დღეს რომე მესმნწეს ამბავნი, უკვდავეცბისა სწორანი (1268,2) 
გაიყვეს კაცი ას-ასი, ყველაი გმირთა საზხები (14008,3) და სხვ. 

ზოგჯერ გახსნილი სახით წარმოდგენილია მსგავსების ნიშანიც –- 

შედარების საფუძველი. არაიშვიათად ადგილი აქვს შედარებათა შედა- 
რებასაეც, ანუ სამმაგ შედარებას, რომლის დროსაც აშკარად სახელდე- 

ბულია პირველ და მეორე შედარებათა სუბიექტ-ობიექტი, მესამე შე- 

დარების სუბიექტ-ობიექტად კი საკუთრივ პირველი და მეორე შედა- 
რებანი გვევლინება („მზესა მე ვსჯობდი შვენებით, ვით ბინდსა ჟამი 

დილისა –– 321,2). 

ცალკე უნდა აღინიშნოს პარალელიზმი-შედარებანიდ რომლებიც 
მოვლენათა შეპირისპირებას ან იგავურ პარალელებს ეყრდნობა. ამ 
ჯგუფში ერთიანდება პოემის ყველაზე ვრცელი შედარებები. პარალე–- 
ლებად მოხმობილია იგავები, სენტენციები, რომლებიც ზოგჯერ წინ 

უსწრებენ შედარების სუბიექტს, ზოგჯერ კი მის შემდგომ არიან წარ- 

მოდგენილნი. ამგვარ შედარებათა სიუხვე ვეფხისტყაოსანში ამ უკა- 
ნასკნელის ფოლკლორულ პოეზიასთან მჭიდრო კავშირის ერთ-ერთი 
დადასტურებაა. ვეფხისტყაოსნის პარალელიზმ-შედარებებში უმეტე- 
სად ზოგადიდან კერძოობითისაკენ გადასვლის ტენდენცია იგრძნობა. 
ეს ნათლად ჩანს ავთანდილისა და ასმათის დიალოგიდან ქვაბში (255-– 
257), სადაც იგავური პარალელის („ორნი კაცნი მიდიოდეს“...) შემ- 
დეგ ავთანდილი თავის მდგომარეობას გადმოგვცემს („აწ,: დაო, შენთა 

ხელთაა“...). ასევეა 35––36-ე სტროფებშიც, სადაც სიკვდილ-სიცოცხ- 
ლის, ვარდთ ყვავილობისა და ჭნობის მონაცვლეობის მარადიული კა- 
ნონის ანალოგიით პოეტი გვისურათებს როსტევანის პირადულ გან- 
ცდებს („მე გარდასრულვარ4...) და სხე. 

4 II IIV>I»6#X30, Iსიიყილნსი ჩVლვ280I, 1958, ლოდ. I37, 
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ვეფხისტყაოსანში ხშირი მოვლენაა ხარისხის სახელებით გამოხ.- 
ტული პოეტური შედარებანიც, მაგრამ სანამ მათზე შევჩერდებოდეთ. 
უნდა აღვნიშნოთ, ერთი ჯგუფი ჰიპერბოლური გააზრების მქონე პოე- 
ტური წარმოსახვებისა., რომელთაც თუმცა შინაარსობრივად უფროო- 
ბითი ხარისხის გააზრება აქვთ, ფორმალურად ხარისხის სახელებით არ 
არიან წარმოდგენილნი. უფროობითი ხარისხი გამოიხატება, ასე ვთქ- 

ვათ, აღწერილობითი გზით. პოეტური შედარება ამგვარ შემთხეევებში 
ჯულისხმობს ერთი და იმავე ძირისაგან ნაწარმოებ სიტყვათა შეპირის- 
ჰირებას გარკვეული თვისებისა თუ მოქმედების მეტ-ნაკლებად გამო- 
ხატვის თვალსაზრისით. შედარება ხორციელდება ზმნიზედა „უფრო“-ს 
მოშველიებით. პოეტური ლიცენციის სახით ამგვარ შემთხეევებში ეფ- 

როობითი ხარისხი ზოგჯერ არსებით სახელთაგანაც იწარმოება. ტაეპის 
გამომსახველობით სიძლიერეს განაპირობებს ვერბალური ალიტერა- 
ციაც, რაც ზოგჯერ სახელთა სუფიქსიან და უსუფიქსო ფორმათა შეპი- 

ოისპირებით ხორციელდება, ზოგჯერაც –- ერთი და იმავე ძირისაგან 
ნაწარმოებ სახელთა და ნასახელარ ზმნათა შეპირისპირებით. საგულის- 

ხმოა, რომ ეს პოეტური წარმოსახვანი შეიმჩნევა ინდო-ხატაელთა ამ- 

ბავშიც, (დისაგანცა უფრო დესი“ –- 252,4; „მზისაცა უფრო მზიანი“ 

–-1583,3. „მკვდართაგან უფრო მკვდარია“ –- 1595,1; „ბუქისაგან 
უფრო ბუქდეს“ –- 1600,4; „შმაგთაგანცა უფრო შმაგო“ –- 1604,2). 
შედარებას გულისხმობს აგრეთვე ზედსართავებით -- მჯობი, მეტი. მე– 
ტისმეტი, ნაწარმოები საზეები („მზე ტირს სისხლისა ცრემლითა, ზღვი- 

საცა მეტის-მეტითა" –- 712,3; „დედისა მჯობო დედაო“ –- 1285.1; 

„ვცან გმირთა მეტი გმირობა“ –– 1402,1). 

საკუთრივ უფროობითი ხარისხის ფორმები. რომლებიც პოეტურ 

შეღარებას გამოკვეთს, ვეფხისტყაოსანში წარმოდგენილია როგორც 

ზედსართავი სპხელის, ისე ვითარების ზმნიზედის სახით („ბაღჩა ვნა»- 

ზე უტურფესი ყოვლისავე სალხინოსა: მფრინველთაგან ხმა ისმოდა 
უამესი სირინოსა" -- 341,1--2; „მე ულურჯესი ლილისა –- 399.3: 

„ვარ უმაგრესი რვალისა“ –- 563,1: „ბროლი ღა ლალი გასრულვარ 

ქარვისა უყვითლესად-რე" – 139,2), უფროობითი ხარისხით გა. ობა- 
ტულ შედაორებებში თითემის ყოველთვის წარმოდგენილია შედა4–ების 
ობიექტი. ფრიად იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა ეს უკანასკნე- 

ლი არ აღინიშნება „და იგულისხმება მზოლოდ („ყოვლგან რბოდეს სა- 

ძებარად, ვინცა იყო უცხენმალეს" –- 173,4). ხარისხის სახელთა გ.-- 
თვალისწინებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ვეფხისტყა- 
ოსნის მაჯამათა კვლევისას, კერძოდ, 1591-ე მაჯამურ სტროფში, რომ- 
ლის სამაჯამო შემადგენლობაა „უარე“, პირველ და მესამე ტაეპთა სა- 

რითმო სიტყვები უნდა განვასხვაოთ შედარებითი ხარისხის გათვა- 
' 
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ლისწინებით. პირველ ტაეპში „უარე"“ ვითარების ზმნიზედის ფუნქცი- 

ით იხმარება („ტირს სიტყვა--ხაფი უარე“), მესამე ტაეპში კი –– ზედ- 

სართავის უფროობითი ხარისხისა („შვილი ყოველთა უარე“"). ა. შანი- 

ძის აღნიშვნით უფროობითი ხარისხის „ასეთი ფორმები დადასტურე- 

ბულია სპორადულად: მაგ.. „ვეფხია-ტყ“.-ში გვხვდება: უ-ამ-ე. უ-არ-ე, 
უ-მართლ-ე, უ-ნათლ-ე“5. ვეფხისტყაოსნის პოეტურ მეტყველებაში 
არაიშვიათად გამოიყენება ოდნაობითი ხარისხის ფორმებიც. პოემია 

ცნობილი სახე -– „ვარდი მოყვითანო“, რომელიც ღრმა სულიერ გან- 

ცღებს შეესაბამება და ფრიად მნიშვნელოვანი გამორსახველობითა 
ფუნქციის მქონეა, ოდნაობითი ხარისხის აღმნ-აშვნელია. 

ხშირია პოეტურ შედარებათა წარმოება ე ბრ თანდებულის მეშ- 
ვეობითაც, რომელიც პოემაში დაერთვის როგორც უშუალოდ სახელის 
ფუძეს, ისე ნათესაობითის ფორმასაც ლექსის ინტერესების მიხედვით. 

აღნიშნული თანდებული ვეფხისტყაოსნის შედარებებში გამოიყენება 
ძემოკლებული ფორმითაც (ებ) რითმის შესაბამისად („ბრძენთა თქმუ- 

ლებ“ –– 876,1). 
არაიშვიათია ვითარებითი ბრუნვის ფორმით გამოხატული შედა- 

რებანიც. შ. დოლაქიძის მართებული შენიშვნით ეს „ერთ-ერთი გზაა 

შედარების მეტაფორამდე დაყვანისა48, 
'შედარების ნიუანსის შემცველია ნასახელარი ზმნებიც, რომელთა ხში– 

რი ხმარება რუსთველის პოეტური მეტყველების ერთ-ერთ სპეციფი- 

კას წარმოადგენს. 
პოეტური შედარება, ვეფხისტყაოსანში გამოკვეთილია აგრეთვე 

წარმომავლობის სუფიქსით ურ (ულ), როცა ეს უკანასკნელი „აღნიმშ- 
ნავს თვისებას სათანადო საგანთან მიმართებით“? („სისხლი ადინა ღვა- 

რული“ -- 111,2; „წასრულა მზე დაუდგრომლად, მთვარულად“ -–- 
820,2; „და გაპარება მელურად4 –– 1206,2 და სხვ.). ამ სახის შედარე– 
ბანი ხშირია დადებითი თუ კონტრასტული პარალელიზმების დროს 
(„ვთქვი დიაცურად, ხელურად“ –-- 1206,1; „გამჟღავნებასა მექადდა 

არ მოყვარულად, მტერულად" -–– 1206,3 და სხვ.). აღნიშნული სუფიქ- 
სით შედარებათა წარმოებისას განსაკუთრებით აღსანიშნავია ისეთი 
“ფრშემთხვევები როცა შედარების სუბიექტი და ობიექტი ერთი ძირისა- 
განაა ნაწარმოები. სუბიექტად არსებითი სახელი გვევლინება, ობიექ- 
ტად კი –- მისგან ნაწარმოები მიმართებითი ზედსართავი. ამგვარ შე– 
დარებათა არსი ჰიპერბოლურ პოეტურ წარმოსახვაში უნდა ვეძიოთ. 

5 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გე. 145. 
6 შ. დოლაქიძე, ეეფხისტყაოსნის პოეტიკიდან: კრებული „შოთა რუსთავე- 

ლი სკოლაში“, 1937, გვ. 139. 
?7 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გვ. 129. 

9. ძველი ქართული მწერლობისა ღა რუსთველოლოგიის საკითხები. 199



შედარების სუბიექტი თითქოს ედარება თავისსავე თავს, ჰიპერბო- 
ლური გააზრებით წარმოდგენილს („სრაცა სრული“ –- 632,4; „დარი 

არ დარობს დარულად“ –- 820,4). ურლულ) სუფიქსიან ფორმებთან 

დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ზოგად-ჰიპერბოლური გააზრე- 

ბის მქონე გამოთქმა „რული"ბ. პოეტს თითქოს ვერ უ:ოვია საჭირო 
სახე, რომელიც შეიძლება შეედაროს სუბიექტს, ამიტომაც შორისდე– 
ბულებრივი ტონაციის გამოთქმას მიმართავს. ამ სახის შედარება მაღა–- 

ლი პოეტური კულტურის მაჩვენებელია, მასში თვალსაჩინოდ ვლინ– 

დება ინდივიდუალური ხელწერაც პოეტისა („აწ ესე მიკვირს რა იყო, 
ანუ რა ვნახე და რული" –- 111,1; „მომღერალნი იყვნეს რულნი“ -- 

722,4: „ვეღარ ვისმენ ხმასა შენსა სასმენელად მე მას რულსა4 –-. 
ც23,3). 

რუსთველის პოეტური ენისთვის ნიშანდობლივია უარყოფითი შე- 
დარებანიც, რაც აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის ხალხურ პოეზიასთან მჭი- 
დრო კავშირის ერთ-ერთ გამოხატულებად შეიძლება ჩაითვალოს. რუს–- 
თველის დროს ეს პოეტური ხერსი უკვე მრავალმხრივ დამუშავებული, 
დიდი ლიტერატურული ტრადიციების მქონეა. მას წარმატებით იყე– 
ხებდნენ მეხოტბენიც. მდიდარი გამომსახველობითი საზუალებებით 
ხდებოდა მსგავსების უარყოფა სუბიექტთან ამ უკანასკნელის განუზო-. 
მელი უპირატესობის გამო. მეხოტბეთა პოეზიაში ზოგჯერ ერთმანეთის 
გვერდითაა წარმოდგენილი დადებითი და უარყოფითი შედარებანი, 
რაც მხატვრულ დაპირისპირებასაც ქმნის და კიდევ უფრო აძლიერებს 
ეპიზოდის გამომსახველობით მხარეს („მსგავს ა მანტისა, არ ამანტი- 

სა“ –- შავთ. 13,2)ბ არაიშვიათია შეკითხვით უარყოფაც („ვინ ნახა 
სადა, ნასაზად სად ა შენებრ ნათელთა ბნელი მცებარე?“ –- ჩახრ. 
29,4; „ძე ადამისი მსგავსად ამისი ვისცა ენხილვონ, მამცნონ, სად 
არი?მი -- შავთ. 3,1). მეხოტბეთა უარყოფით შედარებებში განსაკუთ-. 

რებით საგრძნობია პირთა სახელების სიჭარბე („დორიადარა რაღ 

ვთქვა შენ დარაღ, ანუ დებორა გაგულქველევად?" –– ჩახრ. 42,19; 

„არ გგვანდეს დარი, ხოსრო დადარი, საამ-აქილევ, დებორა ქველი“ –- 

ჩახრ. 64, 12). 

უარყოფით შედარებათა დროს ადგილი აქვს ჰიპერბოლურ წათ- 
მოსახვას შედარების ობიექტის უარყოფის გზით. ვეფხისტყაოსანში 
შეიმჩნევა ზოგადი და კონკრეტული უარყოფითი შედარებანი. პირვე– 
ლი მათგანის დროს შედარების ობიექტად გვევლინება ვერავინ, არა- 
ვინ, არ-რომელი და სხვ. („მისებრივ არ-რომელია/“ –- 511,4; „შენ 

8 ჩახრუხაძისა და მავთელის ტექსტები მითითებულია ი. ლოლაშველის გამო- 

კეჭმის მახედვით, ძველი ქართველი მეხოტბენი, წიგნი I-–-II. 1957––1964. 
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დაგამეტებს ვერავინ“ –- 808,3; „მათებრივ არვინ შობილა“ –– 872,4)- 
მეორე შემსთვევაში შედარება უფრო ვიწრო-–წარმოსახვითია, შედარე- 
ბის ობიექტი კონკრეტულია. ზოგად-უარყოფითი შედარებანი ვეფხის- 

ტყაოსანში უმნიშვნელო რაოდენობითაა წარმოდგენილი, უფრო ხშე- 
რია კონკრეტულ-უარყოფითი შედარებანი („რომე მათთანა ალვისა 

ხეცა ვარგიყოს ხედ არად“ –- 281,3; „ასრე წვა,ა რომე არ ჰგვანდა 

მკვდარი სამარის კარისა“ – 498,1; „ესე ვნახე და არ ზოეკვე, არა 
მგავს არცა სიპია“ -- 581,4; „აწ ზაფრანია გეის წინას ვერ ვარდი 

ჰგვანდის, ვერ ია“ –– 854,3). არაიშვიათია ორი და, ზოგჯერ, სამი უარ- 

ყოფილი ობიექტის მქონე შედარებანიც („არცა მზე ჰგვანდა, არც 

მთვარე, ხე ალვა, ედემს ხებული“ –– 522,2), ზოგჯერ უარყოფილი 

ფორმით არის წარმოდგენილი არა მხოლოდ შედარების ობიექტი, არა- 
მედ მსგავსების ნიშანიც და, ამრიგად, ადგილი აქვს ორმაგ უარყოფას 
(„შენ დაგამეტებს ვერავინ მსახურებითა ვერითა“ –- 808,3). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ვეფხისტყაოსანში შედარების 
ობიექტად გამოყენებული მასალის შინაარსობრივ-ლექსიკური მხარე, 
მხატვრულ-გამომსახველობითი ფუნქცია; რა პოეტური წარმოსახვანი 

ქმნიან ძირითადად ვეფხისტყაოსნის პოეტურ შედაორებათა ობიექტე- 
ბის სამყაროს და როგორ პასუხობს ეს უკანასკნელი ნაწარმოების იდე- 
ურ-მზატვრულ გამიზნულებას. არც თუ იშვიათად პოემაში შედარების 
სუბიექტიც ტროპის სახით გვევლინება („მას რომე ე ლვ ა ჰკრთებო- 
და, ფერნიმცა ჰგვანდეს რისანი“! –– 626,3), მაგრამ ძირითადად გამომ- 
სახველობით სიძლიერეს მაინც შედარების ობიექტად გამოყენებული 
მასალის მაღალმხატვრული ფორმა განაპირობებს. პოემაში მკვეთრად 
გამიჯნული როდია შედარების სუბიექტ-ობიექტთა ლექსიკა. ერთი და 

იგივე ლექსიკური ერთეული ზოგტერ გვევლინება პოეტური შედარე- 
ბის სუბიექტად, ზოგჯერაც –- ობიექტად, რაც დამოკიდებულია მის 

მხატვრულ ფუნქციაზე. მარგალიტი თავისი რეალური გააზრებით შე- 
დარების სუბიექტად აღინიშნება პოემაში („უხვად გასცეს საბოძვარი, 

მარგალიტი, ვითა დრამა“ ––- 686,4), მაგრამ ტროპული გააზრებისას 

იგი შედარების ობიექტია და შეიძლება აღნიშნავდეს ცრემლებს, კბი– 

ლებს, პოეტური შემოქმედების ნაყოფსაც. მუდმივი ატრიბუტები, რო- 

მელთა რიცხვი საკმაოდ დიდია პოემაში, არაიშვიათად პერსონაჟთა 

შემცვლელ სახელებადაც გამოიყენება, ხოლო ასეთ შემთხვევებში კი 
შეიძლება მოგვევლინოს შედარების სუბიექტადაცტ. სარო, როგორც შე- 

დარების ობიექტი, მრავალგზის აღინიშნება ვეფხისტყაოსანში, მაგრამ 
შეიძლება მოგვევლინოს შედარების სუბიექტადაც, სარო, როგორც შე- 
დარების სუბიექტადაც („მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა, ვნახე, მისჭირ- 
და, მი, ნები“ –– 697,1). 

131



პოემაში იშვიათი როდია პოეტური შედარების გახსნილი სახით 

წარმოდგენაც, ანუ მსგავსების ნიშნის აღნიშვნა. ზოგჯერ ეს აუცილებ- 
ლობასაც წარმოადგენს. ქაჯთაგან დატყვევებული ნესტანის მიმართ პო– 

ემაში ერთგან ნათქვამია: „ვითა ასპიტი, მჭვრეტელთა მისთა თვალითა 
მლალავი“ ––- 1231,40. აქ შედარების ოიბექტად მოხმობილია შხამიანი 
გეელის სახე. ცხადია, შედარება უაღრესად ვიწრო ხასიათისაა, მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ერთი გარკვეული სიტუაციის შესაბამისია, ამიტო- 

მაც აუცილებელი გახადა შეღარების გახსნილი სახით წარმოდგენა. 
პხოლოდ შედარების ობიექტის აღნიშვნა, მსგავსების ნიშნის გარეშე, 
არა თუ საჭირო წარმოსახვას ვერ შექმნიდა, არამედ სრულიად შეუ- 
თავსებელიც იქნებოდა ნესტანის სახესთან. მხოლოდ გახსნილი შედა- 
რება წარმოგვიდგენს სრულად ნესტანის შეუდრეკლობას ქაჯთა წინა– 
ძე, მაგრამ ყოველთვის შინაარსობრივი აუცილებლობით როდია შეპი-“ 
რობებული პოეტურ შედარებათა გახსნილი სახით წარმოდგენა პოე– 

მაში, ზოგჯერ იგი სრულიად ნებისმიერია. 
ერთ დღა იმავე შედარების სუბიექტზე ვეფხისტყაოსანში ხშირად 

მოდის ხოლმე რამდენიმე ღრმად მოფიქრებული, მაღალმხატვრულ 
ასპექტში წარმოდგენილი შედარების ობიექტი. ყურადღებას შევაჩე- 
რებთ 1561-ე სტროფის პირველ ტაეპზე, სადაც შედარების ერთ სუბი- 

ექტთან ორი ობიექტია წარმოდგენილი („ტარიელ ჰგვანდის ვარდსა და 

იყვის ფიფქისა მთოველად!). ამათგან ერთი, დამოუკიდებლად ხმარები– 
სას, მეტაფორულ ატრიბუტად გვევლინება (ვარდი), მეორე კი მეტა– 
ფორული ფრაზეოლოგიური ერთეულია (ფიფქის თოვა). პირველი შე-. 

დარება მსგავსების აღმნიშვნელი ზმნით გამოიხატება, მეორე –– შედა- 
რების ობიექტის ვითარებითი ბრუნვის ფორმით. „ფიფქის თოვა“ ვეფ- 
ხისტყაოსნის ერთ-ერთი ცნობილი მხატვრული სახეა, მასთან დაკავშე- 

რებული პოეტური წარმოსახვანი ძირითადად შეესაბამება უსაზღვრო 
ცრემლთა ღვრას (შდრ. „ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვი- 

ლა, დანასა“ –– 179,1; „ღვარმან, ხედათ მონადენმან, გააწყალხაა ფიფ- 

ქნი თხელნი"“ –- 1137,4; „ტარიელ არის დაღრეჯით, ფიფქი ნასდების, 

თხელდების“ –– 1574,4). მაგრამ „ფიფქის თოვა“ მხოლოდ და მხო–- 
ლოდ ცრემლთა ღერის აღმნიშვნელი პოეტური სახე არ უნდა იყოს. 
ეს ფრაზეოლოგიური ერთეული პოემაში ორგან მოხმობილია დიდი 

სიხარულისა და ზეიმის აღწერისას. თინათინისა და ავთანდილის ქორ–- 
წილის ეპიზოდში ვკითხულობთ: 

ტარიელ ჰგვანდის ვარდსა და იყვის ფიფქისა მთოველად... (1561.1). 

მსგავს მხატვრულ წარმოსახვას ადგილი აქვს აგრეთვე ეპიზოდში, 
რომელიც უცხო მოყმის ვინაობის გაგების შემდეგ ავთანდილის არა– 
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ბეთს შექცევა ამბავს გადზოგვცება. ავთანდილს გაეგება თვით მეფე 
როსტევანი დღა საზეიმო შეხვედრა მოუწყო. „გულ-მხიარულნი, შვე- 

ბულნი“ სეფე დარბაზისაკენ გაემართნენ. გაიმართა შესაფერისი ლხი- 

ნი: 

მათ ორთავე ამშვენებდა ფიფქსა თოვნა, ვარდსა ნამა. 

უხვად გასცეს საბოძვარი, მარგალიტი, ვითა დრამა (6396), 

-ცხადია, „ფიფქის თოვნა“ და „ვარდის ნამა“ თანაბარი მნიშვნელო- 

ბის მხატვრული წარმოსახვანია ამ შემთხვევაში და ორივე ამაღლებულ 

განწყობილებას, დიდ სიხარულს, ბედნიერების განცდას შეესაბამებ.. 

აღნიშნული პოეტური წარმოსაბვანი ზემოთ მითითებულ ეპიზოდებში 
არ უნდა გულიაბმობდეს თვით სიხარულის ცრემლთა ღვრასაც, თუმცა 

ტრადიციულად მათ სწორედ ამგვარად განმარტავდნენ. თ. ბაგრატიონი 

686-ე სტროფთან დაკავშირებით აღნიშნავდა: „ფ ი ფ ქ ი ახალმოსული 

თოვლი, ველთა ზედა ფრიად მშვენიერად სჩანს და რა მას ზედ თოვლი 

მოვა, მას ამსგავსებს ცრემლნი რა დაჩნეუულ იყოს სპეტაკსა პირსა 
'ხედა და ღაწვთა ვარდთა ზედა დილისა ნამნი რა პკურებულ იყვნენ“9. 

დააწლოებით ამასვე აღნიშნავდჰ მკვლევარი 1561-ე სტროფის მიმარ- 
თაც: „ფიფქი –- ახალი თოვლი, რადგანაც როსტევან მეფემან და 
თინათინ ტარიელ და ნესტან დარეჯან ისეთის სიყვარულით მიიღეს, 

ამად ტარიელს ტირილი მოსდიოდა თვალთა, როდისაც ეთხოვებოდა 

მათ და ამისთვის დაფიფქვასა ვარდთასა, ესე იგი ვარდისა ფერთა ღა- 

წვთასა ცრემლითა იტყვის მესტიხე დაფიფქვასა“!. თ. ბაგრატიონის 
განმარტებას, არსებითად, იმეო“ებს დ. ჩუბინაშვილიც: „ფიფქი, ახალი 

მოსული თოვლი... ორივეს შვენოდაო გაცრცვილს და წითელს ლოყებ- 
ზედაო ცრემლის სისველეო (ე. ი. თოვლი და ნამა)“!!. მაგრამ ტექსტში 
ვარდის დაფიფქვაზე (რომელსაც გულისხმობს თ. ბაგრატიონის გან- 

მარტება) როდია ლაპარაკი; არამედ ნათქვამია, რომ ტარიელ ჰგავდა 

ვარდს და ამავე დროს იყო ფიფქისა მთოველად (1561,1) ფიფქის 
თოვა აქ არ გულისხმობს ვარდის დაფიფქვას, რომელიც მართლაც ვარ- 
დის ზრობის, ვარდის დასეტყვის მსგავსი წარმოსახვა და მხოლოდ 
და მხოლოდ ცრემლთა ღვრასთან იქნებოდა დაკავშირებული. აქ მხა- 
ტვრულად გააზრებულია არა ცრემლთა ღვრა და ტანჯვა, არამედ სწო- 

რედ საწინააღმდეგო განცდები –– დიდი სიხარული და ბედნიერება. ამ 

9 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ეეფბისტყაოსანისა, გ. იმე+ 
დაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, 1960, გვ. 82. 

I0 განმარტ. გე. 280. 
!! ვეფხისტყაოსნის დ. ჩუბინაშვილისეული გამოცემა, 1856: განმარტება, რო– 

მელთამე სიტყეათა და ფრაზათა, ხზმარებულთა ვეფბვის-ტუაოსნისს, ლექსთა შინა. 
გვ. 222. 
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განცდებთან დაკავშირებული მხატვრული წარმოსახვაა პოემაში ვარ- 

დის კრეფა, ხოლო ზოგჯერ, ზემოთ აღნიშნულ ეპიზოდთა მიხედვით,-– 

ვარდის ნამა და ფიფქის თოვაც. ამ შემთხვევაშიც ფოლკლორულ ტრა- 
დიციათა გამოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე. | ხლხურ პოეზიაში 
ცნობილი მხატვრული წარმოსახვაა მშვენიერი სახის შედარება დანა- 
მულ ვარდთან („პირმზეო პირი მას გიგავს დილით ვარდს ნამი ეყა- 
როს“, „ღაწვს მოციმციმე ხალივით ნამი, ცით მონაბერია4), რაც სილა- 

მაზის, ბედნიერების, სიხარულის ათინათინს აღნიშნავს სახეზე. ამავე 
მნიშვნელობის უნდა იყოს ვეფხისტყაოსნის ზემოთ განხილული პოე- 

ტური წარმოსახვანიც. 
| მრავალმხრივ იქცევს ყურადღებას პოემის შაირობის ეპიზოდში 

წარმოდგენილი ცნობილი შედარებაც („ვითა ცხენსა“... სტრ. 13––14), 

სადაც დიდთა ლექსთა თქმა, –– უპირველესი მოვალეობა ნამდვილი 
მოშაირისა, შედარებულია ცხენთა რბევასთან: როგორც მერანს გამო- 

ცდის „შარა გრძელი“ და „დიდი რბევა“, ასევე მელექსეს –– „ლექსთა 
გრჭელთა თქმა და ხევა“. ესაა პოემის ვრცელ შედარებათა ერთ-ერთი 
მაღალმხატვრული ნიმუში, უაღრესად საგულისხმო თემატიკური თვალ- 
საზრისითაც, რადგან პოეტურ ასპექტში წარმოდგენილია საკუთრივ 
"შემოქმედებითი პროცესი. ჯერ კიდევ სასულიერო მწერლობაში საღმრ– 
თო სიტყვას მიემართებოდა ნატიფი ეპითეტები –– ტკბილი, თაფლ- 
მწთოლვარე, ოქრონაკადული და სხვ. ტკბილი ვეფხისტყაოსანშიც 
მუდმივი ატრიბუტია ნატიფი მეტყველებისა (ამჯერად მხედველობაში 
არა გვაქვს ამ ეპითეტის სხვა გააზრებანი). უთუოდ ამ ტრადიციას გუ- 
ლისხმობს ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში წარმოდგენილი ვარიანტი: „მართ 

აგრევე მელექსესა –– საუბართა ტკბილთა ფორქვევ ა", 
ხელნაწერთა შედარებით მცირე ჯგუფში ((0ICCVCVLC”L"C“ LI”) იკითხება 

„ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა4, რომელსაც უპირატესობა ჰქონდა 
მოპოვებული გამოცემებშიც უკანასკ6ნელ დრომდე –– ვახტანგისეული- 
დან დაწყებული 1957 წლის გამოცემის ჩათვლით. გამონაკლისს წარ- 

მოადგენდა მხოლოდ ს. კაკაბაძისა და იუსტ. აბულაძის რედაქციები, 

სადაც აღნიშნული ტაეპი წარმოდგენილი იყო ხელნაწერთა დიდი ჯგუ- 
ფის ტრადიციის თანახმად. საფიქრებელია, რომ ხელნაწერთა მცირე 
ჯგუფში დაცული ვარიანტი მართებული სახით წარმოადგენდა რუსთა- 
ველის ამ ტაეპს, ცნობილია, რომ რუსთაველის პოეტიკის თანახმად 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება გრძელ ლექსს, ეპიკურ ქმნი- 
ლებას. ჩვენთვის საინტერესო შედარებაში მას შეესაბამება ფრაზეო- 
ლოგიური ერთეულები „შარა გრძელი“ და „დიდი რბევა“. მაგრამ ამას– 
თან მელექსეს მოეთხოვება მაღალი პოეტური ოსტატობაც, რასაც გუ- 

ლისხმობს მომდევნო სტროფის პოეტური წარმოსახვა –– „ხელ-მარ– 
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ჯვეედ სცემდეს ჩოგანსა“, შემოქმეღებითი ხელოვნების მაღალ დონეს 
გულისხმობდა ჩვენი ტაეპი ტრადიციული წაკითხვაც („ლექსთა 
გრძელთა თქმა და ხევა“), სადაც შერწყმულადაა წარმოდგენილი ორი- 

ქე პირობა, რაც ნამდვილ მოშაიოეს მოეთხოვება რუსთველის გაგე- 
ბით. ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში დაცულ ვარიანტში აღნიშნულია მხო- 
ლოდ ერთი მხარე –- ტკბილთა ლექსთა თქმა, მაგრამ ძირითაღი 

არსი, რასაც გულისიმობს შედარება –- გრძელთა ლექსთა თოქმა- 
აღარ არის პოეტურად გააზრებული. 

ქართული პოეზიის პოეტურ სახეთა საგანძური რუსთაველმა გა- 
ამდიდრა ბრძნულად მოფიქრებული შედარებითი სახით („შაირობა 
ცხენოსნობა), რომელიც ტკბილად სასმენ ხმათა გარდა გულისხმობს 
ძლიერ, გმირული შემართების პოეზიასაც. ცნობილია, რომ რუსთეელუ- 

ური სახეებით დიდადაა დავალებული აღორქინების ხანის პოეზია, ეს შე- 

ეხება საკუთრივ ლექსთან. პოეტურ სიტყვასთან დაკავშირებულ სახე- 
ებსაც. რუსთველი თავის ლექსს უწოდებს წყობილ მარგალიტს. ეს გა- 
მოთქმა გახდა ატრიბუტი წყობილი სიტყვისა აღორძინების ხანის პოე- 
ზიაში („მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს –- ჩალის 
მირსა“ –- დ. გურამიშვილი! „გიამბო ჩემი ამბავი ვით მარგალიტი 
წყობილი“ -- ი. ტლაშაძე)1). დ. გურამიშვილის პოეზიაშიც მელექსეო- 

ბის შესაბები აოეტუ45ე წარმოსახეანი დაკავზირებულია მხედართან 

და მერანთ ჯოგთან: 

გით მჭჰედარს-ყრმისა მცირისა წკეპლისა ზედან ჯდომანი, 

მიემზგავსების ცხენოსანს ჯოხით რბენა და ხლდომანი, 

ეგრეთვე შოთა რუსთეელსა ეს ჩემი ლექსთ მიხდომანი... (22,5) 

სულ რომ არა ვსთქვა არარა, ის უფრო არ ევარგება. 

მეც მრევენ მერანთ ჯოგშ-გან... (37,73). 

მაგრამ დ. გურამიშვილთან აღარ არის შედარების რუსთველური 
გააზრება, თუმცა მერანთ სრბოლა, როგორც პოეტური შემოქმედების 

აღმნიშვნელი სახე, რუსთველური წარმოსახვის ანარეკლია. ვეფხის– 
ტყაოსნის ამ შედარების არსი „ლექსთას გრძელთა, უპირატესობის 

მხატერულ წარმოსახვაში მდგომარეობს. ამ აზრს გამოხატავს არა 
მხოლოდ მე-13--მე-14 სტროფები, სადაც ჩვენთვის საინტერესო შე- 

დარებაა გაშლილი, არამედ მთელი მელექსეობის ეპიზოდიც. მე-13 
სტროფის პირველ-მეორე ტაეპებში აშკარად გამოკვეთილია შედარე- 
ბის ობიექტები, რომელთა მნიშვნელობის გათვალისწინება ნათელს 
ხდის 'მედარების არსს. „შარა. გრძელი“ და „დიდი რბევა“ ეს ის დე- 

  

12 დ. გურამიშვილი. დავითიანი, 1955; 22, 7, 1. 
13 ი, ტლაშაძე, ბაქარიანი, სოლ. ყუბანეიშვილის გამოცემა, 1962; სტრ. 17, 
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ტალებია შედარების ობიექტთან” რომელიც სუბიექტთან უცილოდ. 
განაპირობებს „ლექსთა გრძელთა თქმა“-ს, ისევე, როგორც „მართლად 
ცემა“, „მარჯვედ ქნევა“, რომლებშიც შესრულებითი ოსტატობა იგუ- 
ლისხზმება, განაპირობებს „თქმა და ხევა"-ს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
შედარებას ლოგიკური საფუძველი ეცლება. ვახტანგის გამოცემაში 
უპირატესობა მინიჭებული აქვს ხელნაწერთა მცირე ჯგუფის წაკითა- 
ვას. მისივე განმარტებით „ვითა ცხენსა: იგავად მოუყუანია რო- 

გორც ვფხენს გძელი გზა და ბევრი რბევა გამოსცდის: მობურთალს 
მარჯვედ ჩოგნის კმარება და სწორად ბურთის კურა: აგრევე გძელი- 
ამბვის გალექსვა რომ მელექსეს რა ამბავი გაუგრძელდება: თუ არ 
იცის და სიბოძნე და რიტორება არა აქუს: გაჭირვებაში სიტყუაც შეუ- 
მოკლდება და ლექსიც გაუჭირდება" იუსტ. აბულაძე „ვახტანგისეუ- 
ლი ვარიანტის" შესახებ აღნიშნავდა, რომ იგი აშკარად ეწინააღმდეგე- 

ბა პოეტის აზრს „გრბელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამაღ კარ- 
გი"-ო. „ვაბტანგისეული ვარიანტი“ იუსტ. აბულაძის აზრით: მიუღე- 
ბელია სტილის თვალსაზრისითაც!5. ვეფხისტყაოსნის 1926 წლის გამო–- 
ცემას დართულ ნარკვევში იუსტ. აბულაძე აღნიშნულ ეპიზოდს შე- 
ეხო ძირითადად როგორც პოეტის თანამედროვე კარის მელექსეთა და- 

ხასიათების ნიმუშს! ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ ის უარყოფითი მხარე, 

რომელსაც ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში წარმოდგენილი ვარიანტი შეი- 
ცავს. ამ უარყოფითი მხარისგან თავისუფალია „ვახტანგისეული ე:- 

რიანტი“", მაგრამ ამ უკანასკნელში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება სარითმო სიტყვის (ხევა) მნიშვნელობის დაზუსტებას, რაზე– 
ღაც დიდადაა დამოკიდებული სტროფის ბოლო ორი ტაეპის სინტაქსის 
გაგებაც. „წევა"-ს უაღრესად საყურადღებო მნიშვნელობა უნდა გააჩნ- 
დეს. შესაძლებელია, აქ საქმე გვქონდეს კლასიკური პერიოდის სათა– 

ნადო წრეებისათვის კარგად ცნობილ ლიტერატურულ ტერმენთან, 
რომელიც უნებლიედ შემოუნახავს ვეფხისტყაოსნის შაირობის ეპა- 
ზოდს. ღრმა შინაარსობრივი გააზრებით ხსნიდა ამ სიტყვას თ. ბაგრა- 
ტიონი: „ხე ვა ანე დახევა– ეს ნიშნავს გალობის კილოსა; კმა ანუ 

კილო ოდესცა მაღლის კმით სწორეს საზომისა მიმართ მისდრიკოს, 
რაღგანაც ყოველი ლექსი გალობაზედ უნდა იყოს გამართული, რომელ 
ლექსი თვისის სასწორისაგან გარე არ გავიდეს; და მდაბიოდ ასე გამო- 

14 შოთა რუსთველი, ვეუზის ტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა. 

აღღვენილი აკაკი შანიძის მიერ, 1937; თარგმანი პირველი წიგნისა ამის. გე. სუზ%ზ. 
15 შესწორებანი ღა შენიშვნები „ვეფბისტყაოსნის! 22-ე გამოცემის შესახებ, 

1917; იხ. იუსტ. აბულაძე, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, კრებული შეღდგენი- 
ლი და გამოსაცემად მომზაღებული ი. მეგრელიძის მიერ, 1967, გვ. 75. 

16 ვეფხისტყაოსბის იუსტ. აბულაძისეული გამოცემა 1926; "შესავალი. ჯვ- 

LXXVII. 

156



ითარგმნება, რომელ კართა თავდაღმართში დაუხევენ, რომელ ურემ- 

არ გარდიჩეხოს, მელექსემაც თვისი თავი ისე გვარად უნდა «პყ- 
რას"! თ. ბაგრატიონის ამ განმარტებისაგან დავალებული უნდა იყოს 
დ. ჩუბინაშვილის შენიშვნაც: „ლექსთა ხევა: ლექსებისა კილო- 
ზედ თქმა")მ, მ. ჯანაშვილი აღნიშნულ სიტყვას განმარტავდა ინგილო- 
ურის მიხედვით: «ხევა-ხვევა!ზ. ხევა-ს ამ ეპიზოდში განმარტავენ უკან 
დახევის მნიშვნელობითაც. 

პ. ინგოროყვა ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდის მიმართ შენიშ- 
ნავს: „პოეტს გამოაჩენს მონუმენტალური შემოქმედება, შეერთებული 
პოეტური ზომიერების გრძნობასთან: –– ლექსთა გრძელთა თქმა, პაგ– 

რამ ამასთან მოხერხებული უკან დახევა პოეტური ცხენისა როცა 

სრულდება საუბრის საგანი და ლექსიც ამოწურვას იწყებს“. ამგვარ 

გაგებას შეესაბამებოდა ის პუნქტუაცია. რომლითაც გამოცემათა უმ- 

რავლესობაში იბექდებოდა აღნიშნული ეპიზოდი. მე-13–-მე-14 სტრო- 

ფები წარმოდგენილი იყო ერთმანეთთან სინტაქსური კავშირის გარე–- 

შე, მე-13 სტროფის შემდეგ დაისმოდა წერტილი (ეს არ ეხება ს. კაკა– 

ბაძისა და იუსტ. აბულაძის გამოცემებს). ასეთ შემთხვევაში რა მაქვე– 

მდებარებელი კავშირის მეშვეობით მეოთხე ტაეპში გამოიკვეთება: 

დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება: პოეტს მართებს 

მოხერხებული ხევა (უკან დახევა), „რა მისჭირდეს საუბარი და დაუ- 

წყოს ლექსმან ლევა“, მაგრამ ამგვარი გააზრებით დასაშვები ხდება, 
რომ კარგ მელექსეს შეიძლება საუბარი გაუძნელდეს, ლექსმა ლევა 

დაუწყოს. ეს, რა თქმა უნდა, საერთოდ გამორიცხული როდია, მაგრამ 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ პოემის ეს ეპიზოდი ეძღენება სწორედ: 

საწინააღმდეგო მოთხოვნას –– კარგმა მელექსემ ქართული ა“ შეამოკ- 

ლოს, სიტყვამცირობა არა ქმნასო, შეუსაბამობა ნათელი ხდება. თუ 
თ. ბაგრატიონისა და დ. ჩუბინაშვილის თვალსაზრისს გავიზიარებთ ხე- 
ვა-ს მნიშვნელობის შესახებ, მაშინ სრულიად გაუმართლებელი იქნება 

„იმ გამოცემებში წარმოდგენილი პუნქტუაცია, რომლებიც სინტაქსუ- 
რად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარმოგვიდგენს მე-13-–მე-14 
სტრ”ოფებს, მაგრამ ქვეწყობით აკავშირებს მე-13 სტროფის ბოლო ორ 
ტაეპს. ასეთ შემთხვევაში სტროფის შინაარსი გახდებოდა ბუნდოვანი. 

  

17 განმარტ., გვე. 10. 
18 ვეფხისტყაოსნის დ. ჩუბინაშვილისეული გამოცემა. 1860; განმარტება, რო–- 

მელთამე სიტყეათა და ფრაზათა. ხმარებულია ვეფხვის-ტყარსნის ლექსთა შინა, 

„ 208. 

გ 19 მ ჯ/ანაშვილი, პოეტთა აკადემია საქართველოში. შოთა რუსთაველი და 

ნ-ზამი განჯელი, 1932, გვ. 24. 
920 3, ინგოროჟეა, რუსთველიანა, 1926, გე. 288. 
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"შედარება –– შეუსაბამო (მელექსე გამოიცდება გრძელთა ლექსთა „კი– 
ლოზედ თქმით“, როცა საუბარი გაუჭირდება და ლექსი ლევას დაუ- 
წყებს!). ეს წინააღმდეგობა იგრძნობა საკუთრივ დ. ჩუბინაშვილის 

გამოცემაშიც. ამჟამად შეუძლებელია გათვალისწინება, ჰქონდა თუ არა 
ადგილი მსგავს წინააღმდეგობას აღნიშნული ეპიზოდის ვახტანგისეულ 
ან თ. ბაგრატიონისეულ გაგებაში. მართალია, ვახტანგს გადმოცემული 
აქვს ჩვენთვის საინტერესო სტროფის შინაარსი, მაგრამ მას არ მოუ- 

ცია საკუთრივ „ხევა"-ს განმარტება, ხოლო თ. ბაგრატიონმა თუმცა ეს 
სიტყვა განმარტა, მაგრამ ჩვენთვის უცნობია, როგორ ჰქონდა მას გა- 
ახრებული ამ სტროფთა სინტაქსი. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ს. კაკაბაქისა და იუსტ. აბულაძის გამო- 
ცემებში წარმოდგენილია ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში დაცული ვარიან- 

ტი („საუბართა ტკბილთა ფრქვევა“), ამასთანავე მე-13 სტროფის ბო–- 
ლო ტაეპის შემდეგ დაისმის მძიმე, მომდევნო სტროფთან დაკავშირება 
ხდება ქვეწყობით. შემდეგდროინდელ გამოცემებში (1934, 1937, 195), 

1957) ჩვენთვის საინტერესო სტროფები ისევ სინტაქსურად ერთიმე- 
ორისაგან დამოუკიდებელი სახით იყო წარმოდგენილი. 1966 წლის გა- 

მოცემებში განსხვავებული ვითარებაა: ა. შანიპისა და ა. ბარამიქის 
რედაქციით გამოცემულ ტექსტში მესამე ტაეპში იკითხება „საუბართა 

ტკბილთა ფრქვევა%, რის შემდეგ დაისმის წერტილი, მეოთხე ტაეპი 

სინტაქსურად უკავშირდება მე-14 სტროფს. გ. წერეთლის, ს. ცაიშვი- 
ლის, გ. კარტოზიას მიერ გამოცემულ ტექსტში კი კვლავ იკითხება 
ტრადიციული „თქმა და ტევა“, თუმცაღა მესამე ტაეპის შემდეგ აქა») 
დაისმის წერტილი, რითაც გამორიცხულია მესამე ტაეპის სინტაქსური 

კავშირი მეოთხესთან. მე-13 სტროფის მეოთხე ტაეპის შემდეგ კი წარ- 

მოდგენილია მრავალწერტილი. 

ნ, მარი თავდაპირველად ამ სტროფებს სინტაქსურად განცალკე- 
ქეებულად განიხილავდა?!, მაგრამ 1931 წ. მის მიერ ბრიერთან ერთად 
ფრანგულად გამოცემულ ქართულ გრამატიკაში შეტანილია აღნიშნუ- 
ლი სტროფები და ისინი ერთმანეთთან სინტაქსურ კავშირშია გააზრე- 

ბული??, 

ვ. ბერიძის აზრით მე-13 –– მე-14 სტროფთა შორის მჭიდრო სინ- 
ტაქსური კავშირია??), ! 

21 II, LI. M გი იხ, მვზოVი)ბისხ)აC M 32MI0სMXლუნსIხC ლ-ი0ირა სIოივი 8 

C6200:080) #M0XC III0»ხ. #3 IVCI882 C 31010M «MIVMხ+ XCIIIIIIMI # დხსმილ8ი0 ხ 
ი03M0». 1X, XII, 1910, რწ. 4. 

22 M. Mმ0LLC 6L M. ჩ:))0ლ(C, Lგ Lგმიდს6 C00LVლიილ, 1931, გე. 520 
23 „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის ერთი ნაწ-ლის შედგენილობ«სათვის, 1947, იხ. 

გუკ. ბერ:ძე, რუსთეელოლოგიური ეტაუდები, კრებულ. შედგენილი ი. მეარელიძის 
მტერ, 1961, გვ. 263-–-218. 
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მე-13 სტროფის ბოლო და მე-14 სტროფის პირველ ტაეპთა ერთ- 
მანეთთან სინტაქსურად დაკავშირება სავსებით დასაშვებია საკუთრივ 
ამ ტაეპთა შინაარსის დაურღვევლად (პოეტს, რა თქმა უნდა, შეეძლო 

ეთქვა: რა მისჭირდეს საუბარი და ლექსმან ლევა დაუწყოს, მაშინღა 

ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობაო”), მაგრამ როგორ უნდა გაჟჯვეგო 

ასეთ შემთხვევაში მე-14 სტროფის ბოლო სამი ტაეპის შინაარსი, სინ– 

ტაქსური წყობა, მხატვრულ წარმოსახვათა ფუნქცია? თუ ეს ტაეპები 

ერთ სინტაქსურ მთლიანობად გავიახრეთ (და ამით სინტაქსურად და- 

გაშორეთ პირველ ტაეპს), მაშინ მათი შინაარსი ასეთი იქნებოდა: როცა 

მელექსეს აღმაფრენამ უღალატოს, როცა „ვეღარ მიჰხვდეს ქართულ- 
სა4, ლექსმა ძვირობა დაუწყოს, მაშინ არ შეამოკლოს ქართული, სა- 
ტყვა-მცირობა არა ქმნას, ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანს, დიდი გმი- 
რობა გამოიჩინოს. არ შეიძლება იმ წინააღმდეგობის უარყოფა, რაც 

მთავარ და ღამოკიდებულ წინადადებათა შორის არსებობს შინაარსობ- 

-რივი თვალსაზრისით. არალოგიკურია, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა მა- 

შინ, როცა - ლექსმა უკვე ძვირობა დაუწყო. ვფიქრობთ, მე-14 სტრო– 

ფის სამი უკანასკნელი ტაეპის დამოუკიდებელ სინტაქსურ მთლიანო–- 
ბად გააზრება არ გამოდგება, ამ სტროფის მეორე ტაეპი სინტაქსურად 
მხოლოდ და მხოლოდ ამავე სტროფის პირველ ტაეპს უნდა დაუკავ- 
'მირდეს. მაგრამ შეუძლებელია მასვე დაუკავშირდეს მე-13 სტროფის 
მეოთხე ტაეპიც და ერთ სინტაქსურ მთლიანობად გავიახროთ 13,4-– 

14,1-–-14,2- ეს იქნებოდა დამოკიდებულ წინადადებათა შეუწყნარე- 

ბელი ტავტოლოგია. გვრჩება ის დასკვნა, რომ მე-13 სტროფის მეოთ- 
ხე ტაეპის სინტაქსური დაკავშირება მომდევნო სტროფთან არ ხერხ- 
დება, მისი ადგილი მისსავე სტროფშია საჭიებელი. ამავე დროს ამ ტა- 
ეპს დამოკიდებული წინადადების ფორმა აქვს, მაშასადამე, იგი რო– 
მელიღაც მთავარს უნდა ექვემდებარებოდეს. მაგრამ (ცხადი ხდება 
ისიც, რომ მე-13 სტროფის მესამე ტაეპს იმ სახით, როგორითაც ის 
ხელნაწერთა უმრავლესობაშია წარმოდგენილი („საუბართა ტკბილთა 
ფრქვევა“), მეოთხე ტაეპი სინტაქსურად ვერ დაუკავშირდება, რადგა–- 

ნაც ეს გამოიწვევდა შინაარსობრივ შეუსაბამობას,ს „ვახტანგისეულ 

ვარიანტს“ („ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა“) კი შეიძლება დაუკავ- 

შირდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ხევა-ს უკან დახევის მნიშვნე– 
ლობით გავიგებთ, მაგრამ ამგვარ გაგებას თავისი უარყოფითი მხარე- 

ები აქვს, რომელთა შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი. ხოლო თუ „ვახ- 

ტანგისეულ ვარიანტში“ სარითმო სიტყვას მივანიჭებთ იმ ღრმა შინა- 
არსობრივ გააზრებას, რომელსაც თ. ბაგრატიონი და დ. ჩუბინაშვილი 
ანიჭებდნენ, მაშინ ტაეპთა სინტაქსთან კვლავ შეუსაბამო აღმოჩნდება 
'შმინაარსი. საერთოდ, ტრადიციული ტექსტის ფარგლებში აღნიშნულ 
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ტაეპთა სინტაქსის მოწესრიგების ცდები დაკავშირებულია გარკვეული 
მსხვერპლის გაღებასთან მინაარსობრივი, გრამატიკული და მხატვრულ- 

გამომსახველობითი თვალსაზრისით. ვარიანტულ სხვაობათაგან კი ყუ– 
რადღებას იპყრობს 0 (MX--205) ხელნაწერში შემონახული წაკითხვა 

მე-13 სტროფის მეოთხე ტაეპისა: „რა მისჭირდეს საუბარი, არ დაუწ- 
ყოს ლექმან ლევა“. ამ ვარიანტის (და|)არ) თანახმად ტაეპი წარმოდ- 

გება არა მთლიანად დამოკიდებულ, არამედ ქვეწყობილ წინადადებად. 

ეს კი შესაძლებლობას იძლევა სწორად გავიაზროთ ტაეპთა სინტაქსი- 
ცა და პოეტური შედარების არსიც. ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუ– 

ძველზე მთელი ეპიზოდის შინაარსი შემდეგნაირად წარმოდგება: 13. 
როგორც ბედაურ ცხენს გრძელი შარა და დიდი რბევა გამოცდის, მო- 

ბურთალს –– მოედანი და ჩოგნის მარჯვედ, ოსტატურად ქნევა, ისე მე– 

ლექსეს –– გრძელთა ლექსთა მაღალი ხელოვნებით თქმა, „რა მისჭირ- 
დეს საცბარი“ (რთულ შემოქმედებით პროცესში, პოეტური წიაღსე-. 

ლების დროს), ლექსი არ გამოელიოს. 14. რაღაა ისეთი მელექსე და რა. 

ფასი აქვს მის მოშაირობას, თუ ლექსი შემოაკლდება, სიტყვა პვირო- 
ბას დაუწყებს. არა, ჭეშმარიტ მელექსეს სიტყვა არ უნდა შემოაკლდეს, 

ხელ-მარჯვედ უნდა სცემდეს ჩოგანს, დიდი გმირობა გამოიჩინოს. 
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შოთა ჩიჯბავაძე 

მცირე რუსთველოლობიური შენიფშვნა? 

როგორც ცნობილია, არაერთი რუსთველოლოგიური საკითხი ჯე5 

კიდევ გადაუწყვეტელია. აკად. კ. კეკელიძე ამის გამო წერდა: „საჭი- 
როა მთელი თაობის ინტენსიური მუშაობა, რომ რუსთველოლოგიური 

პრობლემები საბოლოოდ გაირკვეს“ (ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რია, ტ. II, 1958, გვ. 100). 1967 წელს გამოცემულ ერთ საინტერესო 

წიგნში „მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთში, რომლის ავტორია ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი 
თინათინ ოჩიაური, სავსებით მართებულად არის აღნიშნული: ვეფხის- 

ტყაოსნის „ქაჯთა საკითხი სხვადასხვა დარგის სპეციალისტთა ყურად- 
ღებას იქცევს და მსჯელობის გაშლის დიდ ასპარეზს იძლევა“ (გვ. 97). 
ხემი მიზანია ამ მრავალმზრივ საყურადღებო გამოკვლევის ზოგიერთ 

საკითხზე გამოვთქვა რამდენიმე არა არსებითი ზასიათის სურვილი თუ 
განმარტება, რომელნიც აჯობებს ავტორმა გაითვალისწინოს ამ კარგი 
წიგნის შემდეგი გამოცემისას. 

პატივცემული მკვლევარი ეხება შ. რუსთველის პოემის ქაჯთა 
პრობლემას და აღნიშნავს: „ვეფხისტყაოსანში გარკვეულ პერსონაჟთა 

სახელწოდება „ქაჯი“ ზალხის ეთნიკური სახელი კი არ არის“, არამედ 
„გარეშემონი ყველანი“ ასე ეძახიან „მათგან განსხვავებული ყოფისა 

და ზნის წყალობით" (დასახ. წიგნი, გვ 93). „ვეფხისტყაოსანში“ 
განაგრძობს ის, არსად არ წერია, რომ ქაჯები ამ ხალხის (ე. ი. პოემის 

ქაჯი პერსონაჟების. შ. ჩ.) ნამდვილი სახელწოდებაა და რომ ისინი ასე 

უწოდებდნენ თავიანთ თავს“. „გარეშეთა მიერ შერქმეული სახელი კი 

არ ნიშნავს ნამდვილ სახელწოდებას“ (გვ. 95). ერთი სიტყვით, მკვლევ– 
რის მიხედვით, თხზულების ამ პერსონაჟთა სახელი „ქაჯი“ „რომელი- 
ღაც ტომის სახელწოდება“ კი არ უნდა იყოს, არამედ გარშემო მცხოევ- 
რებ მეზობელ ხალხთაგან შერქმეული „მათგან განსხვავებული ყოფის 

IL რედაქცია არ იზიარებს შ. ჩიჯავაძის მიერ აქ გამოთქმულ ზოგიერთ მოსაზ– 
რებას 
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ეთნიკური ჯგუფისათვის“ (იქვე). აქედან გამოდის, რომ ნესტანის შემ- 

ჰყრობ მონათა ნამდვილი ტომობრივი და მათი ქვეყნის სახელ- 
წოდება ვითომც შოთა რუსთაველს არ აღუნიშნავს და ეს სახელი 

ჩვენთვთის უცნობია. 
ჩვენი დაკვირვებით, მკვლევრის ასეთი შეხედულება სადა- 

ვოა, ის შედეგია ავთანდილისადმი ფატმანის პასუხის არაზუს- 
ტი გგაებისა და პოემის მრავალი მონაცემის ჯეროვნად გაუთვალის- 

წინებლობისა, საკითხისს ნათელი წარმოდგენისათვის, აჯობებს გა- 
ვიხსენოთ ვეფხისტყაოსნის შემდეგი ეპიზოდი როცა ფატმანის 
მზვერავი მონა დაბრუნდა ქაჯეთიდან და საინტერესო ცნობები მოი- 
ტანა ნესტანის „პატიმრობის“ პირობების შესახებ. ავთანდილმა ფატმა:5ს 
ჰკითხა: „ქაჯნი ყველანი „უხორცონი“ არიან და რად სჭირდებათ მათ 
ქალი (1234)? არაბმა რაინდმა ჯერ კიდევ არაფერი იცოდა ქაჯთა ტო- 

მის ადამიანთა შესახებ, ასეთი სახელწოდების ადამიანები მას ხალხის 
ცრურწმენის მიხედვით სმე5ოდა, ე- ი. ის სღაპრულ-ფანტასტიკურ ქა- 
ჯებს იცნობდა მხოლოდ. ამ დროს ფატმანმა არაბ რაინდს უპასუხა: 
ნესტანის შემპყრობნი „არ ქაჯნია, კაცნიაო“. ამის შემდეგ ხათუნი ჩა- 
მოთვლის იმას, რის გაკეთებაც შეუძლიათ სამხედრო მეცნიერებაში 

განსწავლულ ქაჯებს, თანვე უმატებს; ამისთვის „ქაჯად უხმობენ გარე– 
შემონი ყველანი, თვარა იგიცა კაცნია ჩვენებრვე ხორციელანი“ 
(1237). აქ ცხადია, რომ ფატმანი წინადადებაში –- „არ ქაჯნია“ გუ- 
ლისხმობს ზღაპრულ, „უხორცო“ ქაჯებს, რომელთა შესახებაც ეკით- 
ხება ავთანდილი და ხათუნის პასუხიც ამას მოსდევს. ამასთან საჭიროა 
ისიც გვახსოვდეს, რომ ავთანდილი ფატმანის პასუხამდე შეშფოთებუ- 

ლი იყო, რადგან, მისი ფიქრით, თუ ნესტანი უსხეულო ქაჯების „ტყვე“ 
იყო, მაშინ ინდოელი ასულის დახსნა თითქმის შეუძლებელი ჩანდა. 

მაგრამ არაბი რაინდი დაამშვიდა ფატმანის ამ პასუხმა: ნესტანის შემ- 
პყრობნი კი არიან არა ის ქაჯები („არ ქ?§ჯნია“), რომელთა შესახებ შენ 

ლაპარაკობ, არამედ ისინი ჩვენებრვე „ხორციელი“ ადამიანებია, მაგ– 

რამ ისეთ ცოდნაში დაოსტატებულნი, რაც ჩვენ არა გვაქვსო; ამრიგად, 

ავთანდილისადმი პასუხში –– „არ ქაჯნია“ „იგულისხმებიან ის ზღაპ- 
რული ანუ „უხორცო!“ ქაჯები, რომელთაც ნესტანი არ შეუპყრიათ. 

აქვე საგანგებო აღნიშვნის ღირსია შემდეგი გარემოება; ფატმანის 

განმარტება იმის შესახებ, რომ ნესტანის შემპყრობთ „ქაჯად უხმობე5 

გარშემონი ყველანი“, ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ამ პერსონა– 
ქებს ახალი შერქმეული ჰქონდათ ასეთი სახელი, რომელიც მათ ნამ– 

დვილ სახელწოდებად თითქოს ჯერ კიდევ არ ქცეულა. პოემიდან ირ–- 

1 სტროფებს ვუთითებ პოემის 1957 წლის გამოცემიდან. 
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კვევა, როვ ნესტავის შემპყრობუზი არიან ადამიანები იმ ქვეყნისა, რო- 

მელააც ირგვლივ მცხოვრები ხალხები „ქაჯეთს" უწოდებენ, ცხადია, 
ეს ვერ მოხდებოდა თუ ძალიან დიდი დრო არ იყო გასული ასეთი სა- 
ხელის შერქმევიდან. როგორც ფატმანის სიტყეებიდან ჩანს, მეზობელ 
ხალხთა ხსოვნაში მხოლოდღა ის შემონახულა, რომ პოემის ქაჯ პერსო– 
ჩაჟთა წინაპრებს ოდესღაც სხვა სახელი ერქვათ, მათი ოდინდელი სა- 

ხელწოდება კი აღარავის ახსოვდა. ქაჯები თვითონაც აღარ უწოდებ- 
დნენ თავიანთ თავს ძველ სახელს. ერთი სიტყვით, ნესტანის შემპყრობ 

ადამიანთა ეთნიკური სახელწოდება „ქაჯნი“, დიდი ხნიდან არის ხალხ- 

თაგან შეთვისებული, სახელწოდება „ქაჯეთი” რომ ამ ქვეყნისათვის 
თითქმის უხსოვარი დროიდან შეურქმევიათ და რომ ამ ადამიანთა 
ოდინდელი სახელი, არავის ახსოვდა, ჩანს შემდეგი გარემოებით: 1. 
ქვეყანას, სადაც ნესტანი „პატიმარია“, ქაჯეთად იხსენიებენ ირგვლივ 
მდებარე ქვეყნები და მათში მცხოვრები ხალხები. ეს იმას მოწმობს, 
რომ ზემოთდასახელებული სახელის შერქმევა დიდი ხნის მომხდარი 

ფაქტია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ყველა მეზობელი ქვეყნის ხალხები 
ერთობლივად ასეთი სახელით („ქაჯეთი“) ვერ მოიხსენიებდნენ ამ ქვე- 
ჯანას. უდავოა, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის .ნაწდვილი სახელის გარკვუვი- 
სათვის ერთ-ერთი გადაზმწყვეტი გარემოებაა თუ რა სახელით იხსენიე- 
ბენ ამ ქვეყანას და მის მკვიდრთ გარშემო მცხოვრები და სხვა ხალხე–. 
ბი, 2. „ქაჯად« უნდა თვლიდეს თავის თავს ქაჯეთის მეფის დულარდუს- 
ტის მონა, ეს მონა რომ ამ ეთნიკური ერთეულის წარმომადგენელი აო 
ყოფილიყო, უნდა ეთქვა მისი ნამდვილი სადაურობა ან ტომობრივი სახე 

ლი, როგორც ამას პოემით სხვა ტომის წარმომადგენლები აკეთებენ 
ავთანდილთან შეხვედრისას. ეს მონა თანამესუფრეებს უცხადებს: 

„მე მარგალიტსა მოგიმკი, თქვენ ქერემა დაგითესია, 

ჩემი ამბავი ამბავთა თქვენთაგან უკეთესია“ (1207).... 
„მე ვარო მონა მეფესა, მაღლისა ქაჯთა მფლობლისა“ (1208). 

როგორც კონტექსტიდან ჩანს, ამ მონას თითქმის ეამაყება, კიდეც. 

რომ ის ქაჯთა მეფე-ქალის მონაა და არა სხვა ქვეყნის მეფისა; 
3. ქაჯეთის ქვეყანას ამავე სახელწოდებით იცნობენ ფატმანის 

მზვერავი მონები, რომლებიც იყვნენ ამ ქვეყანაში და ფარულად სწავ- 
ლობდნენ მის ციხე-ქალაქს; 

4. მთელ ინდოეთში, მულღაზანზარსა და ქ. გულანშაროში -– 
საერთოდ ზღვათა ქვეყანაში არავინ იცნობს ქაჯეთს სხვა სახელწოდე- 
ბით, ამით აიხსნება, რომ ნესტანი, ტარიელი და ფრიდონი ამ ქვეყანას 
„ქაჯეთს“ უწოდებენ, ხოლო მის მცხოვრებთ ქაჯებს. ცნობილია, რომ 

თუ რომელიმე ეთნიკურ ერთეულს ან მისგან შექმნილ ქვეყანას ახალი 
“შერქმეული აქვს სახელწოდება, შეუძლებელია ის მეზობელ ხალხებში 
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ერთხელ მაინც არ მოიზსენიონ ძველი სახელწოდებით. აქ კი „ქაჯეთის“ 

ან ქაჯ ადამიანთა პირველადი სახელი აბსოლუტურ დავიწყებას მისცე- 

ძია; 

5. ნესტანის შემპყრობ ადამიანთა ნამდვილი ეთნიკური სახელი 
რომ იყო „ქაჯნი“ და მათ ქვეყანას ერქვა „ქაჯეთი“, იქიდანაც დას- 
ტურდება, რომ ასეთი ეთნიკური ერთეული („ქაჯი“), ახლაც შემონა- 

ხულია ნიგერიაში (0. 14CMეწI5Cჩმ, 1I3000X LIMICიIIV, 1968). 
ყოველივე აღნიშნულის გამო აშკარაა, რომ არ იქნება მართებული 

ეჰვი შევიტანოთ სათანადო საბუთების უქონლად –- ნესტანის შემპყ- 
რობ მონათა და მათი ქვეყნის პოემისეული სახელწოდების ნამდვილო- 

ბამე ანდა ჩვენთვის საინტერესო ეს ტოპონიმი და ეთნონიმი რუსთვე- 
ლის გამოგონილად ან ზღაპრებიდან აღებულად მივიჩნიოთ. 

სადავო ჩანს ჩვენი მკვლევრის შემდეგი მოსაზრებაც: „რუსთავე- 
ლისათვის რომ ცნობილი ყოფილიყო ქაჯი ტომის არსებობა აფრიკასა 

და ინდოეთში, ეს ხელს ვერ შეუშლის ქაჯებში რომელიმე .სხვა ტომი 
დავინახოთ, რომელსაც ქაჯი კი არ ჰქვია სინამდვილეში, არამედ სხვე“ 

ბისთვისაა იგი ქაჯი“ (გვ. 96). 
პატბვცემულ მკვლევარს კარგად მოეხსენება რომ ამა თუ იმ 

თხზულებაში გამოყვანილი ტომის ნამღვილი ეთნიკური სახელის გაოკ- 
ვევა ხდება, როგორც ითქვა, იმის საფუძველზე თუ რა საზელით იზსე- 

ნიებენ მას ავტორი და სხვა ქვეყნების ხალხები ან ცალკეული ადა- 
მიანები, ან ხომ არ უარყოფენ თვით ამ ტომის წარმომადგენლები იმ 
სახელს, რომლითაც სხვების მიერ იწოდებიან ისინი? ცხადია, ამ უკა- 
ნასკნელის მსგავსი პოემაში არაფერია. აგრეთვე იმის გამოც, რომ ასე- 

თი ეთნიკური სახელწოდების ტომი ახლაც არსებობს, მოკლებული 
ვართ ოდნავ საფუძველს პოემის „ქაჯეთში რომელიმე სხვა ტომი და- 
ვინახოთ" (გვ. 96). რაც შეეხება ჩვენი მკვლევრის მოსაზრებას, რომ 
„უცხოეთში მსგავსი სახელწოდების ტომის არსებობა სრულიად ვერ 

ახსნის იმ ცნობებს, რომელიც ქაჯთა შესახებ ჩვენშია დაცული“ (გვ. 

96), რამდენადმე ბუნდოვანია. საინტერესოა, რომელ ცნობებს გუ- 
ლისხმობს მკვლევარი! ჩვენში ქაჯ პერსონაჟთა შესახებ დაცულია ორ- 

გვარი ცნობები: ზღაპრულ-ფანტასტიკური ცნობები, ქართულ ზეპირ- 
სიტყვიერი ძეგლებისა და თქმულება-ლეგენდებისა და შ. რუსთვე- 
ლის პოემის ცნობები რეალურ-ისტორიული ხასიათისა. პირველი კა–- 
ტეგორიის ცნობათა შესახებ ჩვენ ამჟამად ვერაფერს ვიტყვით, რაც 
შეეხება შ. რუსთველის მიერ მოწოდებულ ცნობებს X--XIL საუ- 
კუნეთა შავკანიანი მოდგმის ერთ-ერთი ტომის (ქაჯთა ტომის) სწავ–- 

ლულთა ცოდნის შესახებ სამხედრო მეცნიერებაში, ფრიად საინტერე- 
სოა, მაგრამ ამ ცნობათა დაზუსტება ამავე ტომის სწავლულთა ახლან– 
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დელის ცოდნის დონით (ე. ი. მათი „წარსული ცოდნის" გათვალისწი- 

ნება დღევანდელი ცოდნის დონესთან შეპირისპირებით) ჩვენთვის ამ- 

ჟამად შეუძლებელი ჩანს, ვინაიდან ჯერჯერობით დანამდვილებით არ 
ვიცით, თუ რომელ ქაჯეთს გულისხმობს პოეტი თავს თხზულებაში 
(ჩვენი პოემის ცნობები კი საინტერესოა დასახელებული ტომის ადა- 
მიანთა X–-XI საუკუნეების სამხედრო ხელოვნების განვითარების გა- 

საცნობად). 

პატივცემული მკვლევარი საჭიროდ თვლის გაირკვეს საკითხი: 
პოემის მიხედვით სწავლულ ქაჯთა ცოდნა დაემთხვევა თუ არა ამჟა- 
მად არსებული ამავე სახელწოდების ტომის ადამიანთა „წარსულ ცოდ- 
ნას“. მკვლევრის აზრით, თუ ეს საკითხი დადებითად გადაწყდება, მა– 
შინ შეიძლება ლაპარაკი პოემის ქაჯთა და ახლანდელ ქაჯთა ტომის 
იგივეობის შესახებ (გვ. 95). საქმე ისაა, რომ „იგივეობი“ შესახებ 

ჩვენ ჯერჯერობით არ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ და არც კლაპარა- 

კობთ, ვინაიდან „ქაჯი –- საკახელწოდების მქონე ტომი ამჟამად ერთ 

ქვეყანამია და არ არის გამორიცხული, ის სხვაგანაც აღმოჩნდეს. აგ- 
რეთვე, როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ ხალხის თუ ტომის სწავლუ- 
ლები სამხედრო ტექნიკის ან მედიცინის დარგში თავიანთ („ცოდნას 
ფრიად საიდუმლოდ ინახავდნენ. რასაკვირველია, ქაჯი გრძნეულნიც 
ასევე იქცეოდნენ, ამიტომაც ვამბობთ, რომ ჩვენთვის შეუძლებელია 
ახლანდელ ქაჯთა ცოდნას სამხედრო ტექნიკის დარგში შევუდაროო 

X--XI საუკუნის თუ ადრინდელ ქაჯთა ამავე დარგის ცოდნა. რაც შე- 
ეხება ჩვენი მკვლევრის მიერ იმის თქმას, რომ მხოლოდ სახელწოდე– 
ბათა დამთხვევა პოემის ქაჯთა და ახლანდელ ქაჯთა ტომისა არ კმარა 
მათი იგივეობის დასამტკიცებლად, საყურადღებოა. თუმცა აქ ჩვენ არა 

გვაქვს საქმე „მხოლოდ სახელწოდებათა“ დამთხვევასთან პოემის 
ქაჯნი და ახლანდელი ქაჯნი –- შავკანიანები არიან, პოემის ქაჯეთი, ისე 
როგორც ახლანდელი ქაიჯის პროვინცია, მდებარეობს ძველი ინდოე- 
თის ანუ საკუთრივ ინდოეთის საზღვრებს გარეთ, მაგრამ ის არ არის 
მისგან დაშორებული დიდი მანძილით, წინააღმდეგ 'მემთხვევაში. ნაჭ“ 

ლებ მოსალოდნელია დავარის დაქორწინება ქაჯეთს. ერთი სიტყვით, 
მოსაზრება პოემის ქაჯთა და ახლანდელ ქაჯთა მხოლოდ სახელწოდე- 
ბით დამთხვევის შესახებ არ მართლდება, თუმცა არ არის გამორიც- 
ხული, რომ პოეტს სულ სხვა ქაჯეთი ჰქონოდა მხედველობაში და არა 
ამჟამინდელი ჩვენთვის ცნობილი ქაჯეთის პროვინცია. 

თ. ოჩიაური აგრეთვე ამბობს: „შ. ჩიჯავაძე ცდილობს დაამტკი- 
ცოს, რომ რუსთაველის მიერ აღნიშნულ ქაჯთა ხელოვნებაში ფანტას- 

ტიკური არაფერია და რომ დღის ღამით შეცვლა, წყალზე გარბოლა, 
წყლის დაშრობა და სხვა სინამდვილეში ცნობილი ფაქტებიაო“ (გვ. 

10. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები. 145



5). მკვლევარი იქვე დასძენს: „მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხთა წარ- 
სულიდან მოტანილი მაგალითები დღის დაბნელებისა და სხვა სასწა–- 

ულთა () რეალურად არსებობის შესახებ, ძალზე ზოგადია“ (იქვე). აქ. 
პატივცემული მკვლევარი ვერ გადმოსცემს მართებულად საქმის ფაქ- 

ტიურ ვითარებას.· ჯერ ერთი, ჩვენ არ ვამტკიცებთ იმას, რომ საერ– 
თოდ პოემის ყველა „ქაჯის“ ხელოვნებაში ფანტასტიკური არაფერია“. 

ჩვენი ეს აზრი ეხება მხოლოდ „გრძნეული“ ე. ი. სამხედრო ხელოგნება- 

ში განსწავლულ ქაჯ პერსონაჟებს და არა პოემის ყველა ქაჯს. მეორე 
პოემის მიხედვით „გრძნებაში გახელოვნებულ“ ქაჯ პერსონაჟებს შეეძ- 

ძლოთ არა „დღის ღამით შეცვლა“, როგორც პატივცემული მკვლევა– 
რი ამბობს, არამედ დღის დაბნელება (და არა დაღამება) და ბნელის 

განათებაც („სწადდეს, დღესა ბნელად იქნენ, სწადდეს ბნელსა ანა–- 

თობენ“). ამის გამო ჩვენ ვწერდით: „ვინაიდან დაღამება ადამიანის 

ნებაზე ოდნავადაც არაა დამოკიდებული, შ. რუსთაველი, როგორც ას-. 

ტრონომიული მოვლენების ზედმიწევნით მცოდნე, ცხადია, ვერ იტ– 
ყოდა: ქაჯეთის სწავლულთ შეეძლოთ დღე დაეღამებინათო. ამრიგად, 
ნახევარტაეპში –– „სწადდეს დღესა ბნელად იქმენ“, ლაპარაკი უნდა. 
იყოს ხელოვნურ დაბნელებაზე მცირე მასშტაბით, საომარი მოქმედე– 
ბის არეში“ (შ. ჩიჯავაძე, ვეფხისტყაოსნის ერთი ტაეპის გაგებისა- 

თვის. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XXX XIII, 
2. 1964, გვ. 494). ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ჩვენი პოემის მიხედვით, 

ასტრონომიულ მოვლენებს –– დაღამებასა და გათენებას ღმერთი გა- 

ნაგებს და არა სწავლული ადამიანები, ავთანდილი ამბობს: 

' 
„ზელმწიფეო, მიკვირს, ქება რად იკადრეთ ჩემი თქვენა?! 

აწ ნუთუმცა კვლა, ნახვითა ღმერთმან ბნელი გამითენა4 (145). 

-მოყვანილი მაგალითიდან ნათლად ჩანს, რომ შ. რუსთველი სულ 
სხვადასხვა მოვლენებად თვლის გათენებას, რომელიც ღმერთის ნებით 
ხდება, როგორც ასტრონომიული მოვლენა და ბნელის განათებას 
(„სწადდეს ბნელსა ანათობენ") ან დღის დაბნელებას („სწადდეს დღე– 

სა ბნელად იქმენ), ე. ი. სინათლის მოსპობას გარკვეულ ტერიტორია–- 
ზე, აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ არსად არ ვამბობთ ქაჯი 

პერსონაჟების მიერ ჩადენილ „სასწაულთა რეალურად არსებობის შე– 

სახებ“ (გვ. 95) და·არც შეგვეძლო ამის თქმა, ვინაიდან პოემის სწავ– 

ლული („გრძნეული4) ანუ სამხედრო ტექნიკას დაუფლებული ქაჯი 
პერსონაჟები არსად არ ჩადიან სასწაულს. არავითარი სასწაული ვეფ- 
ხისტყაოსანში არა გვაქვს. აქ ყოველი სწავლული ადამიანის მოქმედე– 
ბა მისივე ფიზიკური და გონებრივი განვითარების ნაყოფია. 
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დასაზუსტებელია აგრეთვე მკვლევრის მოსაზრება: თითქოს ჩვენ 
ვიმეორებთ სხვა რუსთველოლოგების შეხედულებას ქაჯ პერსონაჟთა 
რეალურობის შესახებ. იგი წერს: „შ. ჩიჯავაძე იზიარებს ზოგიერთი 
სხვა მკვლევარის გამოთქმულ მოსაზრებას და მიიჩნევს, რომ რუსთავე- 
ლის პოემის ქაჯები ამ სახელწოდებით ცნობილი ინდოელი ან აფრი- 
კელთა ტომია“ (გვ. 96), გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, აქ– 
ვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ არ ვიცნობთ ისეთ მკვლევარს, რო- 
მელსაც პოემის ქაჯი პერსონაჟები ამავე სახელწოდების ისტორიულად 
არსებულ ტომად მიეჩნიოს. ვიქტორ ნოზაძის, 1963 წელს პარიზში გა- 
მოსულ, საინტერესო წიგნში „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“, 
ვკითხულობთ, რომ პოემის „ქაჯეთი“ უნდა იყოს „კაჩის“ ქვეყანა (და- 
სახ. წიგნი, გვ. 321––322), შესაძლოა პატ. თინათინ ოჩიაურს ეს გარე– 
მოება აქვს მხედველობაში, როცა გვთვლის „სხვა მკვლევრის გამო- 
თქმული შეხედულების გამზიარებლად“. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 
ჩვენ არასოდეს არ გაგვიიგივებია ოლქი „კაჩი“ და პროვინცია „ქაჯი“. 
1964 წელს ვამბობდით: „ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით თუ კაჩის 
ოლქში როგორი ფერის ადამიანები ცხოვრობდნენ, ანდა „კაჩი“ და „ქაჯი“ ზუსტად ადეკვატური ცნებებია თუ არა, მაგრამ 
ის. კი ცხადია, რომ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქაჯის ტომის შავ– 
კანიანი ადამიანები, როგორებიც „ვეფხისტყაოსანშია“ ასახული, ახ- ლაც ცხოვრობენ“ (ჟურნ. ლიტერატურული აჭარა, 1964, M 5, გვ. 86); 
ხოლო 1966 წელს კი აღვნიშნავდით: „ქაჯის ან ქაჯეთის პროვინციის 
ახლანდელი არსებობა იმის უეჭჰველ დადასტურებასაც წარმოადგენს, 
რომ ძნელი გასაზიარებელია.., ვარაუდი ინდოეთის „კაჩის“ და ვეფ-- 
ხისტყაოსნის ქაჯეთის იგივეობის შესახებ. საქმე ისაა, რომ, მართალია, 
ეს ორი ტოპონიმი („კაჩი“ და „ქაჯი“ ე. ი. „ქაჯეთი") ფონეტიკურ- 
ფორმობრივი თვალსაზრისით თითქმის ერთი და იგივე გეოგრაფიულ 
ცნებებად ჩანან, მაგრამ ნამდვილად, ისინი ორ სხვადასხვა ტერიტო- 
რიულ ერთეულებს აღნიშნავენ. „კაჩი“ არის ოლქი, რომლის ფართობი 
21497 კვ. კილომეტრია 567 ათასი მცხოვრებით, ხოლო „ქაჯი“ ანუ 
ქაჯეთი რაიონად ითვლება და მასში 129 ათასი ადამიანი ცხოვრობს“ 
(გაზეთი „სამგორი“, 1966, 23 სექტემბერი). 

იქნებ მკვლევარი თვლის, რომ ამ საკითხზე ჩვენ აკად. კ. კეკელი- 
ძის ან პროფ. მ. ჯანაშვილის შეხედულებანი გავიზიარეთ. ცხადია, წი- 
ნამორბედი მკვლევრების მართებული მოსაზრების გაზიარება და მისი 
გამაგრება ახალი საბუთებით არავის დაეძრახება მაგრამ როგორც. 
ქვემოთ დავრწმუნდებით, საქმის ვითარება სულ სხვაგვარადაა. ჩვე5 
მართებულად ვთვლით აკად. კ. კეკელიძის იმ შეხედულებას, რომლის 
მიხედვით საერთოდ პოემის „ქაჯი არის არა მარტო მითოლოგიური, 
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ზღაპრული, არამედ რეალური, ნამდვილი არსება, ადამიანი“ (კ. კეკე– 

ლიძე, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა, „მნათობი“, 
1931, # 7--8), ეს მოსაზრება სწორია ვინაიდან ვეფხისტყაოსანში 

ჩვენ გვხვდება სიტყვა „ქაჯი“ ზღაპრულ-ფანტასტიკური მნიშვნელო- 
ბით დაახლოებით ხუთჯერ და ამავე დროს აქვეა გამოყვანილი –– პირ- 

ველთა საპირისპიროდ, იმავე სახელწოდების პერსონაჟები, რომელ- 
5იც ისტორიულად არსებული ეთნიკური ერთეულის თუ ხალხის წარ- 

მომადგენლები არიან. 
განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია, რომ კ. კეკელიძისა და მ. ჯა- 

ნაშვილის შეხედულებით ვეფხისტყაოსნის ქაჯებში შ. რუსთველი გუ- 

ლისხმობდა მოლიდთა ორდენის ადამიანებს. კ. კეკელიძე წერდა: „გა- 
მბნევებული იმით, რომ ასეთი აზრი სხვასაც (მ. ჯანაშვილსაც –– შ., ჩ.) 
მოსვლია თავში, მე განვაგრძე ძიება და მივედი იმ დასკვნამდე, რომ 

ქაჯებად ჩვენს პოემაში მართლაც მოლიდები იგულისხმებიან“ (კ. კე– 
კელიძე, დასახ. შრომა, გვ. 165; შდრ. მ. ჯანაშვილი, შავთელის აბ- 
დულმესიანის I გამოც. გვ. 72, IL გამოც. გვ. 53; გაზ. ტრიბუნა, 1924, 

# 481). როგორც ვხედავთ, კ. კეკელიძესა და მ. ჯანაშვილს პოემის ქაჯი 
პერსონაჟები არასოდეს არ მიუჩნევიათ ამავე სახელწოდების. მქოხე ის- 
ჭბორიულ ტომად, როგორც ამას ჩვენ ვასაბუთებთ. დასახელებული 
მკვლევარნი, როგორც აღინიშნა, ფიქრობდნენ, რომ შ. რუსთაველი 

ქაჯ პერსონაჟებში „გულისხხმობდა! რეალურად არსებული რელიგიუ- 

რე ორდენის წევრებს, რომელთაც მოლიდები ანუ ასასინები ერქვათ. 

ქაჯეთის ციხეში კი,მათი აზრით, პოეტი „გულისხმობდა“. ალამუთის 

ციხეს. ამრიგად, დიდი მეცნიერის კ. კეკელიძის სიტყვები, რომ პოემის 
„ქაჯი არის არა მარტო მითოლოგიური, ზღაპრული, არამედ, რეალუ–- 

რი, ნამდეილი არსება, ადამიანი“, არ შეიძლება მართებულად გავი- 
გოთ, თუ არ გავითვალისწინებთ მისი და მ. ჯანაშვილის ზემომოყვანი- 

ლი შეხედულება. ცხადია, მ. ჯანაშვილსა და კ. კეკელიძეს არ შეეძ- 
ლოთ ვეფხისტყაოსნის ქაჯი პერსონაჟები ისტორიულად არსებულ ამა- 
ვე სახელწოდების ეთნიკური ერთეულის წარმომადგენლებად მიეჩნი- 
ათ, ვინაიდან მათ არ ჰქონდათ ის საბუთები, რომელნიც ჩვენ ამ უკა– 

ნასკნელ ხანს მოვიპოვეთ. 
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იოსეგ ბართლომეს ძე მებრელიძის ნაბეჭდ ნაშრომთა სია! 
ქრონოლოგიური საძიებელი 

CIIMC0MV IICV#IIIნIX ი#ნ0! 

#M0CMCთ4 800C0)0M6C8IVIM4 MCCI2CXIM13X2 

X00CVX0900LMM9M00M%MI VMმ3მ10»X.ს 

1930––1972 

1980 

- 1. ქართული ენის დაცვისათვის, –– განათლ. მუშაკი, თბ., 1930 წ. 

20 აპრ. # 14, გვ. 3. 
(3გ ყილ0IV L#0V3II9MCM#0-0 #3L#MIMმ). 

2. აკად ნ, მარის შესახებ. ღია ბარათი გიორგის (ნ. მარის მოკლე 

წინასიტყვაობით). –- მნ., 1930 #. 4, გვ. 219--231. 

(06 მMმუ. II. #. Mგიიძ0, C 880190M 32M061%0I0 LI. Mმიიგ). 
3. რეც. „ა. შანიძე, ქართული გრამატიკა, I. მორფოლოგია“. – 

გნ., 1930 # 11-–-12, გვ. 251--262. 
(ნძე. «ჩ. "II მII036. I 0V3IMICM2M I02MMმ4+IM2, I. M0ით0»0- 

LM89»). 
4. როგორ ცხოვრობდა ეგნატე ნინოშვილი წე. თოთიბაძის მოგო– 

ნებანი). –– კომ., 1930 წ. 8 თებ. # 14, გვ. 2. 

(Mმ% XMX 3. ILIIIIM0II8IIუM, Cი. XIXC, 4მ. 1935). 
გადაიბეჭდა მნ., 1930 # 8-9, გე. 209--210 და წიგნებში: ს. თავართქილაძე. 

ეგნატე ნინოშვილი, თბ., 1930, გვ. 13--15; ე. ნინოშვილი, თხზულებანი, III, 1935, 

გვ. 131--133 და ზოგ სხვაშიც. 

1981 

5. საქართველოს პედაგოგიური ინსტიტუტის მე-3 კურსის სტუ- 

დენტობა პედპრაქტიკაზე. –– განათლ. მუშაკი 1931 წ. 10 იანვ. # 1 –- 

2, გვ. ვ. _ : 

““ 1 დაბადებიდან 60 წლის შესრულების გამო (1960). თვით პროფ. ი. მეგრელიძიას 

შესახებ იხ, სიის ბოლოს –– ბიო-ბიბლიოგრაფიული ნაშრომები. 

2 IC 60-ე1540 C0 1M9 ითიუნMI8 (1960), C C3X0M თიის. LI. M06”0009M136 CM. 

8 M0MILCC CIIIICMI –- ნ6II0-6:!6”I0-0მთI9CCIIC 08601! 
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(CIVICVI+ხ 3-0 MXV0Cმ8 I იV3MILCMი-ი #00M9IICIIII„2 M2გ #06. 
იმე8MIIIX6). 

1988 

6. იაფეტური სიახლეები და ენისა და აზროვნების ინსტიტუტი.–- 

მნ., 1933 # 8.9, გვ. 235–-265. 
(ი თდი!აცCCMIIC 1I08IIIIXV 1 I15CIMI/X #3LIMმ II MხIIVIIC9MM7#). 

1984 

7. დიდოურ-ქართულ ენობრივ ურთიერთობიდან. –– კრებ. „მარ- 

ქსისტული ენათმეცნიერებისათვის", თბ., 1934, გვ. 164--184 და ცალ- 

კებ. 
(93 39M00MC#0-L0CV3IICMM%Xჯ წ 3ს(M08ხIX 8321MM00%+110LIICII1!11) 3. 
8. ქართველთა სამეცნიერო აკადემია. –– იქვე, სადაც # 7, გვ. 

328–- 333 და ცალკე. 

((იXვსMCL29 მ%X29CMII% I2VI, I000MX II. #. Mმდხიმ, 1905 L.). 

რეც. ან გამომ. #M 7 და # 8 შესახებ. კომ. 1934, 16 ივლ. #M. 162. , 
ჩიაIL MI ლ0I%უ.40 II0065CML. I ჩIMIMIL, 1924 # 11-12. C. 131: 9M, 1935, 

M. V, C 150, 

9. საიათნოვას უცნობი ლექსები –– მნ., 1934, # 7––8,-გვ. 319 –– 

პ33 და ცალკე. 
(Iთ330-+9ჩIC CIIIXII Cმ%VM08L1). 

რეც. ი. გრიშაშვილი –– ლიტ. საქ., 1934 წ. 30 ნოემბ. # 27. 

ი მეგრელიძის პასუხი იხ. ქვემოთ –– M 12. 2 

ი. ბალახაშვილი –– ლიტ საქ., 1937 წ. 3ი ნოემბ· #ი 12. საიათნოვა, ლექსები, 

ალ, ბარამიძის რედ. 1963 წ. გე. 89-91, 
რთი. სო'ისი)სჩ. მასეა სინ უსი ქი საყიწიი თციკუიაინსის, ხისნ, 

1963,-ხი 15, 18, 72-73. ' 

10. დი»ხ#X900C9ნხIთ 026071! მ IC0მ8MX250. –- XC. «C0801C#28 371- 
ი0ოიგდIი», )I., 1934, #Mი 1--2, C. 222. 

IIგ6ილილყე»მI0 8 «დიუხMე0ი. ნაია ხIს დ0ჰსMთ. 00MLსII MIხCოM. 89+X)0- 
ი0ულII( #M 3IM0იგთ! #I CCCი», II. 1934, C. 35, 

108. (CM. IIIMIXM6 –– 1935 # 18), ც671#VI 9MI6386L886MხI#ი III. §I. 
Mგიი?!. 

(C02810ის!: რ. CLიIII. C. IX-2IIIIMC/MხC0!, M. I VXM2I. M. VIX2#M/-M30, ნ. ნV- 

210C9VV0). –- Iვ3, «M0CMC6C0M0უნC028 IIიგ8უ125ა, 21 /CM. 1934. 
  

3 ანაბეჭდის სახით. 

8 84:16 იIIMMCVმ. 
4 ქვემოთაც პეტიტით ასეთივე ერთეულებია წარმოდგენილი. 

IIMXXC 101III0M წელ)ლგ8ი)09Mს! X2XMMC 724C C2IVIVIIMIIXI. 
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11. სძციიIის9მე 8 C90V3MICM0M დ0XI6ხV0000. –- CCდ., 1934, #8. 1. 
<. 156-)I183 # ი171049L%)10. 

CIXV.: VI. X. /#M32109%%MIVI, «+2M XC, C; 5; IC. Cთი0თუ08 ა 66, –- #21. «I138C- 
CIMი». 10 MC, 1934 #88, C, 5; CCდ, 1935, ##. 2-–3, C, 445; ჯX8M XC6 –– #. LL. C. 
407-46მ; CCდ, 1939, MI. 6. C. 51). 

ალ. ღლონტი. გურული ფოლკლორი, თბ., 1937, გვ. 5; კომ., 1934 წ. 15 ოქტ.“ 

.IM. 239, 

18ბ. დიდი მეცნიერის ხსოვნას (ნ. მარი). –– კომ., 29 დეკ. 1934, 

გვ. 2. 
(8 იმM9Iხ 86უIIM010 VVყ0ყი:0 1წI. #. Mგჯი1). 

(1ლულლდიმMM2 II3 ჰ1CMIIIინმ2X2 C M0M01CMMM: #», 1 IVI0IMIM, III. )13#Mი3M>70M, 
ჩუ, M#068XM/M3ლ, M. M0ი%”ილუ#9Mუ3ლ, II. სგაინ+-21პი M, VIMMX089MM, M. VIX0Vყუ30, 

MIX ბXრIIMCMM; Cი. IIIMXMC – 18), 
, 

1985 

18გ. მეცნიერი რევოლუციონერი.-–კომ., 1935 წ. იანვ., # 2, გვ. 3. 
(VV6M90IV ყრზიიიყიIბი წ0/I. #M. Mირი). 
CX>გხი C 1CM XC სი:9CMMII, M2M „> 180, 

12. საიათნოვას ლექსების გამო. –- საბჭ. ხელ., 1935 წ. M# 3, გვ. 
'95--–96. 

(II0 იივ0უV CIIIX08 C99I-II08ხ. 01861 MX #I0CIVV IL ხIIIIIგIII 8II- 
I). 

Cი. უხIსსC –- M 9, IIIIX-6 –– #0 390, 

13. IIV6M. (Cთ8M0C0I”M0 C 8. #. MIIX2MX080M) «#48106M0”ემთ:!# 
IM. 9. Mმიი2გ>» (1933). –– IIIIII0, 1935 M# 3-–4, ი. 126––130. 

138. IIV6ნI. (C08M0C0M0 C 8. 4. MMX2გVX0801) «CIVXCII96CM06 
18უ0 II. წ. Mგიიმ». –– IIII1II0, I935 Mი 3--4, «. 149––150. 

14, XCVII80XIVხII MV0 8 983616 I 00ხLXI000. –- C6. «#MXმ2უCMII2 
I2VC CCCL გMმ». II. წ. MგისV», M.-ჰI., 1935, C. 279–285; VM)IX0 

„98 23. 

ლ”. M,. III 8XII08IIV –- CCრ, 1936, XV. 4--5, <. 394; M. ზსიიიგI – CC, 
1941, MV9. 7. 0. 254, 

ალ. ღლონტი –– კომ.. 1935 წ. 29 აგვ. # 201, 

15. აკადემიკოსი ნ. მარი. –– მნ., 1935 #-:1, გვ. 173--183. 

(#M276XIIMM% II. 9. Mმ0ჰწ). 
16. L 6,0I0მ0IIVII LI, 9. Mვიივ (C 18VM#9 ICV68უ0LMV0CMIIMM 

«მ6/)#I28MIM). – IIII IC, 1935 Mი 3--4, C. 131-––134. 
17. 0 XI06IIM0M V9II16MV6. –– III17I0, 1935 M# 3-–4, C; 187–-196. 

8 7800 –- 3 იიისVე LI. 9. Mმეიე MX II. MიობიMი3ი: 13 სთ –- 19.IV. 
193! LL. (”იV2MIICMMM +CMCL –- 8 # 170),, IVI3 CX2M6VM2 –- 29.V. 1933. I3 I:კ- 

M8 –- 29, III, 19ვ4, ' 
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15. 805IIMI)II, «0386ხI82CMხIV LI. 9. MგიიI. –– C+მ»ნ8 –-8ხII)6. 
I83. (1934), ი80ხ600948გ12M8 8 IIII/I0, 1935, # 3-–4, C, 206... 
შდრ. „აკადემიკოსი ნიკო მარისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია ჩოზატაურ–- 

«ირ. -- კომ., 1950 წ. 14 იანვ. # 10, გვ. 3, 

4 ა. როგორ ცხოვრობდა ე. ნინოშვილი, 

(1-2M XIII 9. IIIIM94018MXMM, CM, 8ხ6I0ს)6 –– #ს 4), 

19. M06”00»X6ხCMMII # »83ო04წ C0M 8 IVI0MMCIMC0CM. 63#CMI ,140C06ი- 

ჯმ8სM9M სგ C1C60M6Mხ #80 9MXI2X8მ II8VX. 115X. #II CCCXL, ჰII., 1935, 6 C. 
ლდ. M#. 38. 
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წ. 12 აპრ. # 7ქვ, გე. 3. 
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ყვიერების შესახებ“. –– საბჭ. ოსეთი, 1950 წ. 3 ივნ. # 108, გე. 3. 
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101. ხბყ. («ტო!0028CთII900M9M6) 92 M9IIIIIMI 9.068906-V0V3IIMC#0V 
ჩMIXC02XVი0II. (1I60680ჯLI! C I)C0M01082IIMCM I00Cდ. XL. C. M#6M0VII 36) . 
– )IIM+. I ნV3., 1957 #ი 4, C. 135--136, - 

102. მდინარე დიდი ლიახვის მარცხენა ნაპირის სიძველეები და 

მათი წარწერები, IV. საბაწმინდა-ქემერტი. 
#I628M0CIM 68010 606008 ნ. ნ0”ხსს!0ს MIMგX8I! # IIX ი18XMIICII, 

IV. CმნმIIMVIIII2-XMX6M00 I. –- 10VIხI I 6. +I6/IMMCIIIVIმ IIM. #. C. 
IIVIIIIIIMI2, 16. +. X, 1957, C. 81-–9ვ. 

103. აკადემიკოსი ვ. ფ. შიშმარევი. –– ლიტ. გაზეთი, 1957 წ. 29 

ნოემბ. გვ. 4. 

(##206MMM# 8. დ. IIIVსIMმ00C8, LI6Mნ0ა0L) „ 
104. პუბლ. „მ. გოგიბერიძე, რუსთაველის ესთეტიკა“.––მნ., 1957, 

# 8, გვ. 142--152; შდრ. # 143, 

11. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები 161



(II»6». «ML. I 0LIIMI600MIMV30. 3070XIIM8, –VCX2986VMMX, 1). 
105. რეც. „ოსური ზღაპრებისა და ლეგენდების კრებული“. –– ახ– 

კომი, 1957 წ. 30 მაისი, # 65, გვ. 3. 

(C60ლ0MMM% 0C6VMMCMVX CM830M% M »/CVCIIM. C6ნ0ხ. XI. 5CLIM308მ, 
090600301 M. 6. LIX08000030M, 00X 00. #. #. I M0II1M). 

/ 

1958 

105ა. # 105-ის შედარებით ვრცელი რედაქცია იხ. კომ. აღზო., 

1958 # 1, გვ. 92-93. 
(I90VIგ% 0018#098 06. #9 105). 
106. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის საკითხები, I. გრდემლი ტყვი– 

ისა. –– ცისკ., 1958 # 9, გვ. 131––132. 
(8იიი00LI MCMCIIMM «ც060იXM0CIM%§80C8MM>», I. LI2X088»%ხM#9 C8MIა- 

ცმი). 
107. ჭოლა ლომთათიძის სახელობის ბიბლიოთეკის შესახებ. –- 

ლიტ. გაზ.. 26 დეკ. 1958 # 52, გე. 2. 
(0 6#6»»M90XCMX6 #MM06ყ) "0,»2 )I0MXმ8+XM36). 

გადაიბეჭქდა ხიდ. კოლმ-შა, -1959 წ. 10 მაისი #M 16, გვ. 2. 

108. ერეკლე მეორის 24 შვილი. –– ცისკ., 1958 # 10, გვ. 170––- 

171. 

(24 0610 LნV3MMCI90I0 I809 II108მXIM9 3100CX%90). 
109. პუბლიკ. „მ. გოგიბერიძე. რუსთაველის ესთეტიკა“, 11. –– მნ., 

1958 # 1, გე. 144–-154. : 

(LII/ნ». «M, I 0190660#MX36. 5070IMX2 ნVC7მ80»M, II). 
110. რეც. „რუსთველოლოგიური ლიტერატურა? (წიგნზე –- 

გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 1712-–-1956 წლე– 
ბი, თბ. 1957). –– მნ., 1958 M#M. 3, გვ. 179––181. 

(ფს, «ნVCIმ8690#0”Mყ900«გ9 IM9MI6იმXVიმ». 0. 1IIIII6 «IL, IIM6- 
უგIსსMხოუ) იVCIმ80M0უ0.ო!ყი6ო:(მ29 IIIC602XV02, 1712-1955 1IX9/MI», 
76., 1957). 

1965 

111. ტორეადორობის კვალი საქართველოში, –– საბჭ; ხელ., 1959 
# 1, გვ. 58--59. 

(Cუბ/ხ! IX006მ/00C018მ 8 L იV3MM). . 
შდრ, დიმ. ჯანელიძე. ქართული თეატრი (ისტორია უძველესი დროიდან XVIII 

საუკუნემდე), თბ. 1965, გვ. 25, 561, # 54, # 55. 
ქს. სიხარულიძე ქართული ხალხური სიტყვიერების ქრესტომათია, თბ., 1970. 

გვ. 2365--238. 

112. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის საკითხები, II. მეცხრე სტრო- 
ფის ლექსიკიდან: ამბავი სპარსული, ნათარგმანები, ობოლი (მარგალი– 
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ტი), საგოგმანები, გარდათშჟმა, ხე ელმქმნელი, დამართება, ები, ნები, მა– 

ნები თუ ლამაზმანები: ––- ცისკ., 19595 # 3, გვ. 128--133, 

(8თიიიის! IXCMCIIIMI «სც00X#CXXმ0C81», II. ხჩგვნიი »ICICCIMML 
»689709# C>09CრთL). ” 

113. პროფ. მოსე გოგიბერიძე, –– ხიდ. კოლმ., 1959 წ. 30 აპრ. 
# 12, გვ. 2. 

(IIიიდ. M. II. IC0IM6CM1IX36). 
114. ესე მეგრელიძის მოგონებანი ე. ნინოშვილზე. –– ლიტ. გაზ., 

1959 წ. 8 მაისი, # 19, გვ. 2. 

(80ლთ980MM#98გ8MIM98 L. M0ო002IM0M36 0 9. ILIM901)8MXM). 
11195. ეგნატე ნინოშვილი ხიდისთავში. -- ხიდ. კოლმ., 1959 წ. 9 

მაისი, # 13, გვ. 1. 

(3-9ყვ16 ILI9MI9V0I0I8MIM 8 X9MIMMCX83M). 
116. ჩიე. «0ნ6იგ3 # 300X8 30IMMX010 II03Xმ2. (0 XIIII6 #. ნმ- 

02MMXM36. LIII0Iგ VCI296M>», 16. 1958; #2გ ”9V<5IIII, 93.). –– IIM+I. 
“IიVვ., 1959 #ი 5, «. '95. 

” 117. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 
დოება და მისი ხიდისთავის განყოფილება. -– ხიდ. კოლმ., 1959 წ. 

10 ივნ. # 16, გვ. 2. 
(06L6CC-X80 იმC0ი009CL02IMI6MM989 L92M0I9M00LXI C08IXM L0VCV3II9CX0L0 

II080ლ669M9 # 6C0 XM9MIMCI280#X06 01160MM06). 
118. CMIM/0IMC6IMM6C 8 1IM010#ICV0M ძ3ხI!M0, II. –– 1 0VIIხI C+. I10)LMI- 

CIIIVIმ, V, 1958, C. 223-–-250 # 0I16»)ხI:!0. 
119. ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები, V. გორი–– 

ვანელი –– როკა –– ედისი –– ერმანი. 
LIIგუMMC) # 10VIII6 106890CIM )IIV2X8CM010 VIICLIM9V, V. 1 00V– 

ც8880ა)--ი0ML8--L 1MCM--==0MმXMM. –- 10XXI95I CI, 061M96IMXVIმ, VII, 
1959, C. 137–-163 # 0170»Mხ80. 

120. წარწერები და სხვა სიძველეები ფაწისა და ჯეჯორის ხეო- 
ბებში. VI. 

IIგIMMMCM #M X0VIოI6 I90289M0CIMI VIICILIMX I8გსბ· IM #IX6XX0902, 
VI. –– IMMIმვ8. I0VIIMI, I. VII, C. 164--180 # 0X6/MVხM0. ს 

0 M# I1I9, M# 190 #0 იხ05VIუIIIX ##/M 77, 80. 85, 99, 922, 102, 119, 1920 
CM. 8.  M#ი29M08%8M. –– 98, M.-II., 1958, MI. XII, C, 128--129, 0”'უზიაMი0 0 
M# 77 C8. 3ვი” 80C., 31 #IIს. 1953. # 26; Cი. 3309 '8იC., 21 გიი. 196) M# 95, 
C. 4. 

0 # 119 –– I). Mი»IIMCC1-ნი". II0IM”I0II3M 8 3იMიმტIი XM28M238. ––- 

38, 1963, ჯი. XVI, C, 101. Cი. 823X. 500IC360. Mგობიგ IილიხოიVვIნოლილი MC- 
MVილც2, 1I6., 1967, C 114 (98 IVXV3MMCL. #3.). 
შდრ. თბილ., 1960 წ. # 20, გვ. 3: 

121. უწყვეტლისა და მეორე კავშირებითის ადგილთათვის ქა4- 
თული ზმნის დროთა სერიებში. –– სტ. პედინსტიტუტის შრომები, VILL, 
1959, გვ. 181–-190, . · 
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(0 XბლმX თიიხ0სსლუშIლი M6ლ00მლიIICII0ი IM 0001მ-0+70M#6M0-0 
ხI0ნი:0 8 <60MI 80CM069ხ L9V3M9C#X0X0 I მI0უმ). 

122. I13 IICI0დ)!! -II3%MCIIII9 M6M0X00ხIX 380000008 #3ხIX0ფ MII- 
უიწხ-იM0) იეVIIიM. –– წMI038. >ნVX VI, VII, C. 191--198 # 0+I6/6090. 

0 M#X# 92, 45, 56, 66. 74, 94, 95, 118 I 192 CV. /იII. "VIV066880. I10CMIIC.I0- 
ხსMC  MIMCC «IL. C. MIMMმILIIIIVIII. XIII 20CMCMVI 93M% ს ლეეფI!CIII/I C «ICIMVXCMIIM " 

ჯ88იIIIIIMCIIM #3ხIM2MI2, L 0. 1969. 0. V; I. C.IVIMM1I( ცო. 1 2M XC, C. 11 -- 

ა, 309. 
ს. #. ნ0იMვილს. LIღC3CMI (II I0MICXIC) IვხI!იI #L8:0CX2IIშ9, M., 1059, C, 11.– 

12. 280. 
MX. XL 1101I0იII68. მე30ა(IM6 MMგ1იიMCMCIIMMIX #30IM08 #83800108 CCCV. I13). 

>Vყინე)ვ», Mს, 1958, C. 78. 
3. 8. IMM0MIგ230. I I0V/XCIXIII) 9M28XCMI 91MIM0ICM010 9#3LIMXმ, 16..II963, C. 41. 
LI. %+ ILCVMM08. C10>ხი 8 C6. «C03CX0ლ #3ხ!#M03I!გ"ჟC 32 50 #»0I, 1917 –– 

1967», MI, 1967, C. 329, 353, _ 
C6. «წ3M) #80010383 CCCი0», + IV. II6ლლIIMC0-M28X23C(IC ჯწ3ხMI», M.. 

1967, «C. 402, 404, 418--420. 

123. ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა– 
დოება და მიი ფილოლოგიური საქმიანობა. –- მნ., 1959 # 7, გვ. 
:08––113. 

(06MI6C-80 ხგლინ0ილიმMCII9 02M01M0C6XII ა060M =0V9MC6M0:0 
II2C0)CI"III9 LM CI0 (დ)Iი030.ო1ყ8ლ%მგ9 უბელეუნ)ი0CXს). 

შდრ. თბილ,, 1959 წ. 30 მარტი, M 56. 

სახ. განათ., 1959 წ. 21 აპრ., # 14. 

124. ე. ნინოშვილის სახელობის. ბიბლიოთეკა ჩოხატაურში. ->- 
გაზ. „ბრძოლის დროშა“, ჩოხატაური, 1959 წ. 13 სექტ. # 109, გვ. 4. 

(6#46XM#M01CL2 MM. 2. LIთI0ხიმM»IM 8 -I0XმI2VCIM). 

125. ქართული კულტურის ძეგლების დამცველი და მკვლევარი.-– 
თბილ., 1959 წ. 28 დეკ. # 305, გვ. 3; შდრ. 1961 # 125ა და # 280. 

(3მIIMMIMV% IV IICCუ6M08210Mხ MI2M91MM+C08 +0V3MMICIC0II XVIIხ- 
+VიII. X. 60-»6C.II0 I, )I1601IM 130). 

126. ბ. მეგრელიძე ხულოში. –– ლიტ. აჭარა, ბათუმი, 1959 # 6, 
გვ. 75 –– 79+79–-–80. 

(8. IIი. M8იიბისუე36 ც XV»ა)0). 

1900 

127. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის საკითხები, I11. კურტაკი, სა- 
კურტაკე. –– საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართ. 
ლიტ. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ. 1960, გვ.. 10. 

(ციიი0ლსხ, M0MCMMX# «86IXMCI%80CმIM», III. –- «LV0I+მIX>» I4 
«Cლ8XV0IმXMCღC>; <M. MIX – 1278, 1964 «.). 
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128. ნVომგზ8MV # დ0MVCI0ნ. II3ე. «C2გ6ყ0X8 CმMმ +860», I 6. 
1960 «. 312 L«. 

რუსათველი და ფოლკლორი. 

MისილლმეძMი + #2იI2, CM, M# (130 # ი. თი.0X%Cლ0MIM9, –- M0MX0CCM29 2MC- 
CCიI8IIMM. 

რეცენზ.: აჰ. ცანავა როგორ ეხმარება ფოლკლორი მატიანეს. –– ლიტ. გაზ, 

1960 წ. 27 მაისი, M# 22, გე. 2. 

დ. ქორიძე –– ახკომი, 1960 წ. 16 აგვ. # 98, გვ. 3. 

ნ, ნიკოლაიშვილი, –– თბილ.. 1969 წ. 14 სექტ., # 219, გე. 3. 

ჯ. ნოღაიდელი, რუსთეელოლოგიის მნიშვნელოვანი შენაძენი. – საბჭ. აჭარ», 

1960 წ. 22 ნოემბ. # 229, გვ. 4; იგივე –– „ჯ. ნოღაიდელი. ნარკვევები ღა ჩანაწე- 

რები, I«, ბათუმი, 1971, გვ. 219--221. 

მ. კეკელიძე, რუსთაველის ნაკვალევზე ქართულ ფოლკლორში. –- სახ. გან., 

1960 წ. 28 დეკ. M# 52, გე. 4. 

სიხოMმI8I თ, IX რ6Mი”სგდა)) ნჯაგეზლას – ვგეი 8ზილ., 22 «=ოუი 196“, 

» 170, C 2. 

M2M2362უ3C C. II. – XC. «1ინV#62გ M200109>», M.. 1960 » 12, C. /245--946. 

Mი0იMუ36 I. Iგიი/ 0 III. იწლო286MM. –- 8ის. 16.. 3 CCMI., (950 # 2910, C, მ. 

<IIMI», L23012», M., 10 1CM., 1960 ჰ# 146. C, ვ. 

LიV3, MI. LICIIIIII IV ”ი0V3IMMCM0-0 V9CI0-(0 0 წVCI280M#0#M0IMM. –- IL მპ. 

«ნსეIVMCMII დნვმ60VIII», 8 (+M9. 1960, #8 I13, «C. 3. 

ცის. 16.. 12 #მყ 1960 » 8 210VI. #836I2X 06CIV6უIIXM. 

0800 MCლიბიივესIC 0 ILII0I2 იVო2მ0უს. ·-–- I 31. «8C). MC #80», 5 5 ეცი. 19იი 

M# I83, C. 1. 

LIგ 89CIV89MX 8 CLI 3. –– 3209 80იC.. 28 იწი.. 1960 M# 100, «C, 44 

M. 1506:6(606I 1. Iაის5!ეVCII CI! IC IV0IMI0IC. I. MCდღCXCI1I072C.  –– 8«. 1%0, 
V0I. VIII-IX # 34-35, ი. 60-63. ' 

ჩ. სეთ ფენ. "ისე ისსონოსსს. ს'აძნითძიი სსაცაოიჯიკო:ნც.-- ში. ხის. ც 
სითითან, 16 ა. წესს, M# 58, ხი 4 

' Iჰ2189ჩCL208 #23, „M0Vე ILI(ს-ვ, ჩზუხMIა. ნ 98IMს. 1961, # 9 

Mვგიე 18 'Vეილ0VIL5. ––- ხის. 8 M: 86M-6იC1:0M #II -- CსLიიდვის!გმ, 8I0ძვილს, 

1951, XXII #3, C. 473-–-477. 

LI. IM. Mიი02ი, ვსი 8 #. <M28IMC». 1966 # 5, C. 903=ILIL. M. #0Iიმა. 

3გიგე I" 80C0VM. I1I3უ. «LI8VVე>, M., 1972, C, 9268, 

CC6. «C086+X%0C6 IIIC608I00801CMMVC 382 50 უელI». I/1%L MI CCC?, «II8XX8მ». 
1968, ლ. 232 I ჯი. 8870/%I, 

მ. ჩიქოვანი. ქართული ხალხური პოეზიის კლასიფიკაციისა და გამოცემის პრინ. 

ციპების შესახებ. თბ., 1962, გვ. 21. 

· # 128-დან ლეგენდა „რუსთაველისადმი მიძღვნილი ტურნირი“ იხ. დ. ჯანელიჰე. 
რუსთაველი და სახიობა, თბ., 1957, გე. 127--129. 

იგივე დ» სხე. –– მ. ჩიქოვანი. შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, თბ. 

1966, (შდრ. ზემოთ –- M 100) და სხვა. 
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912. /Iხე C505%CIIხIX I8მM98XIIIIMLმ 900XIM #MVCIგ80”)!. I. 259VMX2გ- 
დი IIგ8I78 CX00)IXC9; 2. 5MMIX8მ(სM9 ს00MICI 1 მM20%ხ –- # 123. 
C. 247--272. 

129. LICM38ლCIIVხIIL 820118: XICI6MIILI 0 86/1MM0M LI01XII6 # ICCX0 - 
100M16 CXმ3მIIIL9 0 86ი0II6 ნს ი0VI-X286უ130. მ. –- «IICCI6M0889MM#% იი 
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„კურტაკე. -– საქ. სსრ მეცნ. აკადემ. ლიტ. ინსტ. კრებ. „ძველი ქართუ- 
ლი მწერლობის საკითხები“, წ. II, თბ., 1964,. გვ. 213 –– 226. 
II 11779. CM. 89II1)6 –– 127. ცსიიი0C0ხI MCMCMMM «80XMCX#%820CმI!!», 

რეც. მდიდრდება რუსთაველოლოგიური ლიტერატერა. –- თბ.. 1964 წ. IV. 
.5. გვ. 3, ი 

საქ. დესი. –– თბილ., 1964 წ. 20 ოქტ. # 249, გე. ქ. 

C. #60+80XMV8MXI. –- 80ს. I6., 6 ი, 1964 # 82, C, 3, 
Iხოიხს 80L0M0»708, II. #.Mგიი. –- სალიდე08016Mს ნVCიIმ86უIM, -- 1C «ხციი- 

ი00CსI #XMIX6იმX#0MI», M., 1964, # 8, ი, 233. 234, ' 
/.. შრი, 9. წი, 7 აგი 9 სბ სისს/ით ძმ, საცოცი: 

“იონ მის იშ #მM/Iშ, Mიი/-.%, #1 ის, 1966. 

· სი” VIMV%. მისი / ძ ი(|ო/(ასბო,'––-,ცყ იის თ სი ი M- 

ს,“ ჩი. 21 ძასი,ის, 1964. M#ხ 35, C. ვ. 
8L, 196“, V0I. XVII--XIII M#ი 44- 46, ი. 194--195. 

|01512 2101 ძი 1: 6ძ1(6სL. ––8IC, 1964, Vი0I. XVII-XVIII M#Mი 45-46, 
ხს. 191-–-195. 

(1I6ი6801 II 0CCIMCI08M9 #ი 161). 
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162. MICX0190LC C86ICIMი, #0MM0IIგნ/ს MM ილნIIMდყმყი 8 
M#M# 161: #ნ6XM8 II. I. Mედიმ II C8932M(M616 < 1იIM 3000CხI. 10110» - 
IMICIIIC M <CVIMCXV II0927IIMX ი060+ 11. §L. Mმიიმ MI სი. 8 #16, 2. 
.-231––250. 

ევ) სვ. 00CX08MსIC 80XII X#II2:4 LI. 9. Mმიიგ2 –– 8 M# 16I, C, 23! 

16328. L,% 6I2085 |IIიCII გ1C§ «6 12 VIC ძთ M, M2ჯLL. -- 8, 1964, 

+Vი0I. XVII-- XVIII #ი 45-46, ი. 195–-197. 
164, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ოთხი წიგნი. –- ლიტ. გაზ.. 

1964 წ. 3 აპრ. # 14, გვ. 4. 

(L6I9Iი0C 1IIIIIM 8მიMI/მII108 ხაშ0IM<6M «ცს 930 8 1II:0080M# 
9VIMVი6?). 

165. ნ. მარი –– ლერმოატოვის მთარგმნელი. –– კომ., 1964 წ, 15 

«ოქტ. # 242, გვ.,3. 
(9. Mგინ – ითძილ8019MM V”160M07208მ0). : 
166. ნ6II. «IX. II. I0ვ3ნმI88. #M8X6CMII%X I10CVთ MX#6-2ი08MV 0ი- 

60VII». (113. «ILI2+MXმ», MC0CX82 1964, 154 0.). -– LIC1ეიIIM0-თ7#ი- 
ხებ ალრMM XV0I8M #LI #0XM9MCM0M CC, ილ8გხ, 1964 # ვ, >. 

167, მოძმე ხალხთა „მაგდარი, –-კომ., 1964 წ. 22 ნოემბერი, # 

274, გვ.. 4. 

(ნა„აბოურნის 6081C0MMX II20C108. X 60-უტ»II0 C. #8M9%MI8). 

168. I13 #C1CMIMI სVCI280,9უ0IMMII. – III. წ 0VV3. 1964 # 12, C. 
:69--70, ლი. III –- M8 180. 

1965 

169. (38M0IM2 0 II. 9. Mმიი6, #8MX C03X81696 20MXII0-LVV3MIL- 
<CM#0M რთდ9ხ09#0VMVM1. – იჩ/სი/ სისყო(.V ხიხ“იშ%,“ « რა... +ე6უ, 

.-ხ 2, ა ჰ. 

170. ნიკო მარი და საბჭოთა ახალგაზრდობა. --- ახკომი, 1965 წ. 
23 იანვ. M# 10, გვ. 2 (მდრ. ზემოთ –– # 17). 

(9. 9. Mგიი IM «C080101:29% M0.1010CXხ6). 
171. ბრწყინვალე მეცნიერი. –– კომ., 1965 წ. 26 იანვ: # 20, გვ. 3. 
(ნულლწიIIMV VVCIIII, – II. 9. Mეიდ). 
172. გამოჩენილი ლექსიკოლოგი და ლექსიკოგრაფი. –- ლიტ. 

საქ., 1965 წ. 29 იანვ. M 5, გვ. 3. 
(8სL2I0V0IV#Cი0 M6CMCIMM0M/0» M XMX6MCMM0-იმთდ, –- I. #9. Mმიი). 
173. (ავტორთა კოლექტივი). რუსულ-ქართული დრამატული 

თეატრალური ხელოვნების ტერმინები. 
მი». 837100038). აXCX0->0V3MICMM6 თ60VIIIIხI 90მ M8XMV6C#0-ი 

#C#VCო8მ, –– #58906966 #3 60XLLI0 760MIIM0XMX0ILMII. 113. «III. 
I XბულიI662», I6., 1964, 40 C. 

152ა. ბრწყინვალე მეცნიერის ცხოვრების გზა. –– კრებ. „დიდი 

ქართველი მეცნიერი აკად, კორნელი კეკელიძე“. 
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(CI 506MI!IM IXIVIხ 616019IICL0 VMყMCI0I0, –- I. C. XC6M0/I136) - 
216ა, ნ. მარი „ვისრამიანის“ შესახებ, –– საქ. სსრ მეცნ. აკადე– 

მიის შ. რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტორიის ინსტიტუტის XXV 
სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1965 წ. გვ. 25 (მდრ. ქვემოთ –– 

# 216). 
(LL. წ. Mგიდს 0 «8IIC02MI2MM», 00. IIXX6C, #ი 216). 
174. 5: I'0I I): 6 ძს CVIIC ძC5 LIX0: (505 V2CX- 820C61:0V5-- #ყ2 

ბL ძს 1ი0I VIი. – 81%. 1965, V0). XIX-XX #9 48-49, ი. 109–111. 
Cი. 1ეXMXM0, C. 109 ი0IILMCVყ. 1: 20%023 Mგ M2XVM0CM ლლლდ!'I 8 I10M9MIIოემMI0, II0- 

ლ8MIICIIM0CVIV MX 100-»6+X:0 CC IMVI 00XXCიი LI. 9. Mმიდნმ2, -– «0 XV6XC /1I(თMCე 

8 I იჯ3I II CL0 L0VV3:!ლ09%:0M M0018:X0X1CIII – ს80ს. 16., 4 ის, 1965 # 1, C. 3. 
Cს. MIX #6. 300, 

175. რეც. „ცოცხალი მთაბეჭდილებები“, –- ა. ჭელიძე. ექვსი 
წელი სპარსეთში. –– ლიტ. გაზ., 1965 წ. 2 აპრ. # 14, გვ. 4. 

(XI8I6 8ილყგ1ოუ6VII9. 0 IXIMIIMXC #4. VI6MIMI36 «1I1CCXხ აXM6X 8 IICი-. 
ლ». L16.. 1964). _ 

176. 8იოიი00ლ0M! 0CV3)M08656M9 8 I09Vუ2X 8Xმ2მ1CMI1IM8 II. #, 0ი- 
60MV#. – I1CI00MM0-უI7002IVVIIIIIV XVხIმX #II #0იM9Mლ0X0” CC. 
1)9“6->– #0 I, C, 291--295. 

177. ნიკო მარი და ქართველი პედაგოგები. –– ჟურნ. „სკოლა და 

ცხოვრება“, თბ., 1965 # 3, გვ. 78--81, 

(LI. I. M2გ66 M L0V3M9MC%M6 IC IმI60III. IL C>7036XII10 C0 XI8 00X- 
უნ)! VMყCM0IL0). 

-)მზ. დსVCI280MM VI დიჩხM»X0ნ. –– 808ყ. IL6., 22 Mგ9 1965 MM 123, 
6. 2. ა, 

179. ქართული კულტურის მეგობარი (გ. ლეონიძის თანაავტო–- 

რობით|. –- კომ., 1965 წ. 18 აგვისტო, # 194, გვ. 4 (მდრ. # 278). 

(/10VI; «იVმIIC=50II XVუხIVVხI, –– იიედ, 14, 118 MM%Xმ. IIC«ნი- 
იი. C023X0ი I. II. II60MI30). 

179ა. უანგარო მეგობარი. –- ლიტ. გაზ., 1965 წ. 20 აგვ. გვ. 1- 
(ხელმოუწერლად, M# 179-ის მოკლე რედაქცია). ' 

(583X00L%1CMLხII 20VI). 
180. „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე გამოცემის პროგრამა, ––ლიტ. საქ., 

1965 წ. 20 აგვ. # 34, გე. 2. (მდრ. ზემოთ –– # 168). 

0)იიოდიგMMგ 838100010 –– 1841 L. #5ჟუმIIMI8 4<8I7939M 8 IXI06C08011 
IIIXVი6». Cნ. 8MხIIIC –- 168!). 

1 8 იVCCM0M 16C.CILC 4 I100”08XMIსI> (CM, M 168) VIII2CM: «<M1)0XლC-ლ-80 3C- 

3ვლიიუმიას (M318MM#79 003Mხ IVCI2380XM 1712 L.: M, M.) «ურმოიმულლს XლCიე+80L #II8- 

M08M, 06ს980I0-0 C9»MMIV ( 92V3IIM 3 1795 I», 8 #იV3I!1/M0:0X XC IXXXCX (M (180) 
CX238#M0: დააკარგნენ (ინიიგ»"). C1I 20 8სIXნდ 0უM0! I30ლლI0M M010- 

ი2დMM 0 ჩ)აCIგ80XM, CCM8მ90ხ M2 063 5VII II3ე21IM8, 6C30CM08გ457ხIM0 329819561: 
დაკარგვა არ ნიშნავს მოსპობას.–-„და 1სჯარგვა ერთია და მოსპობა, განადგურება კი სხვა“. 
I1იიიე:# MC 3M2MIIX CM V>M9X0XCI:ხ!.. «<I0100# – 01M0, 8 VIIIIMICთMCIMIM6 I90-- 
#002). II8 1096 VMლიმICI C”0261M, I. 6. 6ხI1#M VIIMI7IX0XCILხI. 
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გამოძახ. სარგის ცაიშვილი. ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 1, .თბ,, 1970, 

გვ. 32. 
181. 100 M-9X C0 XII 00XუCIIMIი LI. %. M.გიიმ. – M38%-+M% ჩMც 

XCCCM6. C090IIV III». M 93ხM%მ, M., 1965 1. XXIV, 8Lხი. 4, . 358 –. 
59. 

182. სახელგანთქმული მეცნიერი (აკად. გ. სტრუვე). –– ლიტ. საქ., 

1965 წ. 24 სექტ. # 39, გე. 4. 
(3V2MCIIM7MIV VM6(სხIV მ#2I. 8. ც. CI0V9C. LI6M00XM0L). 
183. რედ. „ნიკო მარი. ვეფხისტყაოსნის ტექსტია საკითხები“. 

(ნფ. <«LI. 9. M2გხი. მზიიი0Cლსხ IC6MCIმ «8CIIXIICIM20CმMII», MI0ე- 
X0708M%8 X MIC921I)! MI. I VVVII 81) IM I. IL30)6IიI130>, «ი. C. 22). 
)13ე. «M8V0IVIV8066მ8», 16-, 1965, C. 226. 

თბილ,, 19 ივნისი, 1965 # 168, გვ. 3. 
ჩ. V#ისი/ბ”. ს ხბ ენისაი Vს ძსო:V89/: მ /ILVღ თმის. იცანი 

"ს/ი /ო% 2, 2 ყსის. ს/ს 1007 „ნ 104, 6§ 3. 

184. ლანჩხუთში ჩაწერილი ერთი ლეგენდის შესახებ. –– კომ. შრ. 

1965 წ. 16 ოქტომ. M# 47, გვ. 2. 
(06 01M0M უ0ICII ბ 0 VCIგ86წI"I, 3271IIC2I(MI0M 8 #I2IMXVIM; #9 

ჰ# 134, „0ICIXმ2, C. 34--35, 57--58). 
185. პუბლიკ. „მოსე გოგიბერიძე, ქართული სახლის ფილოსოფია. 

პატრიოტიკა. ისტორიული ეტიუდი. –- სამშ., 1965 M 4, გე. 3-–7. 

(IIVX6/. «M. (066095936. თდ9ა0ლ0თ:9 L0V3!(9CM0-0 10Mმ. I18გ- 
“იც 0MIIM%8მ2, VIC100149. 31100»). 

185ა. პუბლ. და შენიშვნა „მოსე გოგიბერიძე, ქართველური გან– 

ცდა სამშობლოს სიყვარულისა". –- სამშ., 1965 წ. ივნ. # 7. გვ. 4. 

(IIV6M. # 52M6IXII: «M. 1 01166ი!I132. | 0V3IIMCM0C IM600XC)88- 
MM6 IIIL0C68I! X 00/1IIM(6»). 

186. რეც. „საინტერესო წიგნი ლაზეთზე“. –- მნ. 1965 # 12, 

გვ. 181––182, 
(«IMIIII6ე0ლCI29 X#V9II2 0 »მ32X, –- M, 8მ)თიIIIV6 II #. 1 29MMV- 

ჩ»გ8მ. II830XM», I6., 1964). 
187. ნიკო მარის ცხოვრება და მოღვაწეობა. –- „მაცნე“, 1965 

# 6, გვ. 291--306, 

(ჰCI30ხ M 109107 ხყ0იCIნ II. #. Mგინგ. MI 100-XV6ოII0 C0 1M8 
ხს0იXიფთI9). 

188. შოთა რუსთაველი ზეპირსიტყვიერებაში. –- საზ. „ცოდნას“ 
გამოც. თბ., 1965, 36 გვ. (ტირ. 20 000). 

(II0ი>გ ნVიI88040 8 VCIV0M CIM080C980CIII. LI33. 06III. «1101Mგ» 
(«3ყ8IM6»), L6., 1965, 36 C. 

გამოხმ. –– შ. რუსთაველის ეპოქის კულტურა. -–– თბილ., 1965 წ. 25 დეკ. # 279, 

გვ. 3. 
მიხ. ალავიძე, წედილი –- გაზ. „ქუთაისი“, 1966 წ. 28 იანვ. # 19... , 

ცხ. 14. #6მ08, C-გ1ხი -- 8 «ვეილი #II CCCს», 60091, 1966 #6: 4, «. 995. 

– 312. 
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რეც. –- მ. ზერხეულიძე, საინტერესო ნაშრომი გენიალურ პოეტზე, –- -თბილ., 
1965 წ. 26 თებ. გე. 3. 

ს. თურნავა. წიგნი დიდ პოეტზე. –– სოფლ. ცხ., 1966 წ. 17 ივლ. # 166, გე. 3. 

გ. მიქაძე. ძკელი ქართული მწერლობის ბიბლიოგრაფია, 1I (1921-1965 წწ). 
თბ., 19აზ. გვ. 363, და დასახელებული რეცენზია (1967). 

მ, გ. მშვიდობაძე, წერილი „ლიტ. საქ.«, 1971 წ. 5 თებ. # 6, გვ. 2. 
ც ილ%ალნაI)იI C2+ხლ ე8I0ი M. I. MსI8#იი0ნმვ3ლ, ილი6VIICMM# IIმIსII დ 2601ხ! ი- 

ნწლვ86ეM, VIIXCMX2CL #3 შIIIV MVIIV #0 188 MI 60) ი0CI080MM8 VI0C(ეილ M. 3ი- 

XMMIMCL0+0, M0:00ხM M23ხ88CI I 02 (<«C093C#M0C V)II08IVი08ლუთIM6 32 50 »6IV,, 

1968. ილი. 3ხVC # 128). 

1960 

189. მარი ბროსე –– რუსთველოლოგი. –– საქართ. სსრ მეცნიერე-.- 
ბათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტორიის ინსტიტუ– 
ტის XXVI სამეცნ. სესიის მუშაობის გეგმა და თეზისები, თბ., 1965. 
გვ. 7––8 (შდრ. 1967 წ. # 189ა და # 274). 

(M. 600006 –– 0VCI880#4#0#0L, Cი. I0 M# 22, # 1893 # # 274,. 
ლ. 47-58). 

190. 1IგვიC/001M80VIIM ც8იბყსყმ7ჰCVVი91. –– LI 83. «:7366XV0X0LM Mმ-- 
უვმ9MIიI> (00”მM MIIVIMCI60C78მ8 #VIსIVიხI ბ560MCX0M CC # C0-. 
#38 IIMC2გ16)C!! ა36CXMIICXმM2გ) 13 გილი. 1966 # 291 C. 4, 

191. (რუსთაველის) ერთი აფორიზმის შესწორების გამო.––ლიტ- 
საქ., 1966 წ. 27 მაისი, # 22, გვ. 2. 

(IIი 9M030XV ICინმშუნIს9 ლ0XI0:0 82C000M5M2 XსVCI8807/). 
)ისიმX 1962 LI; MXMCMI6 201002 #2310MხM0; C0, «8C0XIICIX800მ1MI>», M3/. ჩია» 

1958 L. ლოიიდგ –- 744.4 C I06M9, #3, 1966 +, –– ოდიდვ –– 746 (744), 4. 
192. შესანიშნავი კრებული დიდ ქართველ მეცნიერზე კ. კეკე- 

ლიძეზე I). –– მნ., 1966 # 6, გვ. 183–--184. 

(«32M698X6ILIIხI# C600IIMMX 0 660XMხII0CM L0V3M9CM0CM VMCIICM,-- 
I. 16M064II136>»). 

193. II0IC0C=08Mმ X IICV8+I (C08M001M0 C #. თ. II20IIM83X136 M 
M. IC. M8-ი09MM038) MIMI4 «IL. ი, M06-0071I36. CღCCV08Mხ1I6 II006XCMჩ! 
00IIM0)0M)#4 MხII0716CLMM9>». MI3I. «Cმ6907X82 Cმ%80+80#L0>», 1I6., 1965, 
488 «. 

ჩის C. MIMVI/IMIIII0XMIVI, 1. 00MM08. C8მM0003M8IIIILC M8VM%M. –- 133, «110288», 

13 რიხი. 1967, X> 44, C. ქ. · 
3. #3XMვ6გ2უ30. 810006 ი0XXCIXIIC MMIII, –- 38209 802-1, I4 გიდი. 1967 M# 8პ, 
ნ, ბრონსკი, ა. ქაზაევი. კაპპბტალური ნაშრომი აზროვნების შესახებ.-– ჟურნ, „ხა-· 

ქართველოს კომუნისტი“, 1967 M 3, გვ. 91-–94. 

(ნ000CXIIMI # #. IC23208. IX8III72ხXIხIMV 10VI 0 C0IIM0.10ILMM M641 4611) . 
ა, ბოჭორიშვილი, აზროვნების საკვლევად. –– ლიტ. საქ. 1967. 22 ნოემბ. 

X# 42, გვ. 3. 
ბ. დობორჯგინიძე. უნიკალური ნაშრომი აზროვნების სოციოლოგიაზე. –– თბილ,, 

1967 წ. 5 ივლ. # 158, გვ. 3. , 

10. M. C9M0M08. IL2# 303ILMMX0 სყ6უ08CM0C+00. II3ე. «I18XX8>, M,, 1966, C. 

373-–376, 
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რდ. I), თIIუ»MI, 880)(CIIIIC IL C6. «წ3ხIL M MLIIII.1CI(MM0», II31. «I12VX23, M., 196:. 

2. 4 M/ #6, 

, ა. ბოჭორიშვილი. ნიქიერი ფილოსოფოსი. –- კომ., 1970 წ. 17 ოქტ. # 2469. 

გვ. 4- 
+. 35V39MI30, II2ძ:ლ% L)XM20MM3Mმ. –– 3204 80C., 17 M086ი. 1970 # 29, C. 4. 

L. C, LVI39,. I, ნ. M-ნ8»I(ე30, 0C)08"ხIC ი00636VLI 60400 ს MხII1C1)!:). 

– C0C6., «ზითიილლხ! 3IM0-08CთMM I 0V3MM», IC6., 1970, 6. 414--I'16. 

გ. ყორანაშვილი. ნიჭიერი ფილოსოფოსი. –– ლიტ. საქ., 1970 წ. 27 ნოემბ. 

# 48, გვ. #4. . ' 
M. Mთ-ი0აM30 –- CM, MMXლ, ”% 227. 

II8M%+XII VყCM0-0. –- 8იყ. 16., 2 XCM., 1970, M 283, > ჭ, 

ო. ჯიოევი, გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსი. – მნ., 1971 # 8, გე. 99–– 

.104. 

(0. IIXXM068, 181(310LIVMCM, I0V3MMCXM# დMი0ლ-0%, –– L. 9. M8%-06MMXM3C). 

194. სამოციანელების ღვაწლი რუსთველოლოგიაში. –– მნ., 1966 

წ. # 7, გვ. 135––140 (მდრ. # 274). 

(3გ-»VIM IIC0=ო!1609IIM%08 8 დV:1230M00LVM: II. ყგ8ყგმ8გ- 

XM36, #. 1160ლ7X6/MV, #9. I0I6ნვ!ს8/»I, 882X82-IIII88CIმ;- C0. IMX 

#ი 274). 
195. რუსთაველი და „ვეფხისტყაოსანი“ ზეპირსიტყვიერებაში–– 

ჟურნ. „საქართველოს აგიტატორი“ თბ., 1966 # 15, გვ. 19--22. 

ეს წერილი, ჟურნალის ავტორიტეტისა და პოპულარობის გამო, გადაიბეჭდა რიგ 

ორგანოში. იხ. ქვემოთ. 

(C>მ»ხი იოლრელინყეI18M2 IMრ6C%0M06MMMM ი00”მM2MM; CM. IMIMX0). · 

1958. ნVCI2806MM # «8M+I+93ხ 3 +MI90080M IIMVილ» 3 M3VCX1I10M 

ი033MM» (M60630უ Mი 195-X0), –– XC. «#”MI2100 L იXV3#M», 1 6., 1966 
M#სს 15, C. 19--22. 

# 195ბ. # 195-ის ერთ-ერთი გაფართოებული რედაქცია. –– კომ. განთ., აგე. 

# 92, M#. 93. 

196, მკვლევარი, გამომცემელი.(გ. ლეონიძე). –– თბილ., 1966 წ. 

12 აგვ. # 188, გვ. 3. 

(M0ლ0ლ61082810»%, #M3X216უხ, –– 1. VI1C0M1II130). 
197. რეც. „სასარგებლო მონოგრაფია“. –– ლიტ. საქ., 1966 წ. 26. 

აგვ. M# 35, გვ. 3. 
I)Iი„ლვძმი M0M0:0მCდთMV9. (C #IMVIC «II. MXიმეუ2#%V. 1 იV3M#9 XVII 

-– XVIII 3608 3 20M9MCX0MI XMIIIC0მ1IV906C). ' 
198. რუსთაველის აფორიზმები. ––- კომ. განთ., 1966 წ. 11 აგვ., 

M# 94, გვ. 3. 

(MდთდინM3Mხ! 0VCIმ986/V. IICCი61088MI I) CIIC0X 8თ00I13M08). 

1988. II90010XVXCIII6 C9MIICM2 2თ0093M08 #VCX280), +მM XC. 
# 96. 

Cი. I. MMტევს) სჩ ჩაი რელაი/ყხლმი VIMI6ი8IVიე. 1957, C. 699--7071, 

M# 1952) (#8 #9იV3MI. #3.). 
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199. C «3XMI6M ინითI6 II. 9. Mგიიმ. (8სI160X4V #3 C”მ ს)! 
8 963006), –– «ცი0ი00ლს! 9301M03M28LI9», M., 1966 #9 4, C. 75–-76. 

195 „. (IM... /ს:ს% ს წთ, C'.აიი იოლ ა I///ე Vისაჩჯი..“ 

ოი-შჯის ხვ. –-წV იას, ,მ "ს/ს, 2, 1966 /#. 27 იფოთს/ოის 

-M 107, Lჯ 3. 
(0ნჯინგმ80»ი!! IM 0-0 «80იXICIXმილგIII» 8 +0XV3I1#9CIC01 M3VCII01! 

I035)!V". II1CMM9M9>00 ხმCIIII0CMM 289 06I2XILII% ჰ#ი 195). 
195გ. რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანი ზეპირსიტყვიერებაში, –- 

გაზ. „ახალი კოლხიდა“, ფოთი, 1966 წ. 21 აგვ., # 100, გვ. 3... 

200. L1. 91. M8ი0 ი 0VCI080VIII. –– ჰIVII. II იV3., 1966, #ი 9-– 10, 
C. 194–-197. 

201. სიმონ გუგუნავას რუსთველოლოგიური ლექსები. ––- კომ. 

შრ., 1966 # 107, გვ. 3. შდრ. # 260. 
(სVCIგ860M#0LI90CIMIIC CIIIXII CCMCIმ2 I VVVIMI282). 
195L. /ნ8/CM/CXIL/C 006CM/CMხLL XIხVIMხI I/CIIL/CM/6. 

(XI 60 60CლლM0ი+II9 003MხI! IC) «80იXIIC#Mმ00801IM») –- I 23. «C080- 
უხი I1ითIICI0I> («C080-Mმ4 00ლ0X):#») 25 C6III. 1966 M#Mხ 186, C. 3 
(იგიბსიე #ი I958). 

202 II08ხI6 ლ8616LII9 9 I28VIC C0CIM2#ს. –- ცსლყ. L6., 29 «CV. 
I96–6- M#ნ 229, 2. 2 (CM. #0 218). 

“შდრ. სარგის კაკაბაძე. რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ. “1966, გვ. 2210. 

Cი, M, IIVMწმ930, CI81ხ8 8 86 Vყ. 146., 29 96%, 1960, # 304, «. 4. 

203. 9. დს,უი სმ ოიM>2 ნიი/M/VMV წი/ რჯ, ჩყო+/შკო:%ი. 

–“ყიძითიაიაV იიი 8%23, 1966 ი. 22 იჩთ ი MM/ჩ, M# 106, 

(ე ვ, 1966, /. 8 ჩისის/ის,ს # 190, #; 1. ' 
(99806 M3/მMIC 0I03MხI «8I-M3ს 3 «II00ს0M IIIV0CC»" M2 მი- 

M9MCM#0M წ5ხIVC). " 
212ა. მადიდებელი ერისა. -–– გაზ „საბპოთა აგრონომი“, თბ., 

.1966, წ., 17 სექტ. # 19, გვ. 2. 
მოხსენებიდან „რუსთაველი და მისი შემოქმედება“, შდრ. ქვემოთ –– M 212, 

#. 213. 

(|Iიილუმ89M769ხ #800უ8 III. 9VCXგ80MI+))..... 
204. სიბრძნის წყარო. –– სოფლ. ცხ., 1966 წ. 27 სექტ- # 227, 

გვ. 3. 

(იIIMIMX MVუხილა!. – 06 2დ00#3MმX XაX%Iმ80#M). 

შდრ. # 194 და # 213ა. 

205. დიდების შერავანდედი (გადმოცემები და ხალხური ლექსები 

დიდ მგოსანზე). –– თბილ., 1966 წ. 19 სექტ. # 220, გვ. 3. 

შდრ. იგივე გაზ. M 135 და # 194. 

(C 00060M#/0M CMგ8ხI. II06IL2+#9 I M8002MM16 CXIIXIVI 0 LVCI2 86) . 
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205ა. გადმოცემები და ხალხური ლექსები რუსთაველზე. –- კომ. 
“მრ., 1966 წ. 22 სექტ. # 112, გვ. 3. 

(IIიზეგიი 9 MIგ00IM0MხრC CIMXI 0 იწVა”გხსლ»II). 

205ბ. ერთი ხალხური გადმოცემა დიდ მგოსანზე, –- კომ. განთ., 
1966 წ. 27 სექტ. # 114, გვ. 3. 

(090 II80079)106 :(06C98+M6 0 8601IIM0M #.031C IIII. -VC-მ80»MI). 
205ბ. რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანი ზეპირსიტყვიერებაში. – - 

კომ. განათ., 1966 წ. 6 აგვ. # 92. გვ. 4. (იხ. # 205). 

(ნVიოგ80»!! M «300XMCIMგ0CლC8IIII 8 I3VCI90CV CM086CIII0CII!). 
205გ. რუსთაველი ხალხურ (LI) ზეპირსიტყვიერებაში. –- გაზ. 

„ჭიათურის მაღაროელი“, 1966 წ. 21 სექტ. გე. 4 (ს. ჯინჯიხაშვილის 
ხელისმოწერით! თავისუფალი თხრობა # 205 გ). 

(«ნVCX886”II 8 111001901 I!) I3VCIII0M C#M080CM00+I>. –– 80»ს- 
MMIIMI 1I606CM#23 M- 205, C ე0ქ1იIVCხI1ი C. /17IIIIMXIIXმII8ნუ!!) . 

206. სგ3ვMLსII)»6M9M9 IIმ21 660CM0C0იXII0M II03M0M ICVCIX8მ80MI1.-- 
3მიყ 80იC”., 9 CCV+., |I966 #6: 207, C. 3 (იი. M#, 194). 

207. I1უხი V88ყ038136 0 7მენII6 «)36ი0XI:CIM8მ00მ1III». –- 330%# 
8იCლ-., 20 C%9», 1966 #Mი 216, «. 3. 

208, I უგსIგX781) 8C01VIX II16IM (ჩ#. 1I1C00160ეI! 0 სVC-280MVI-- 
3მიი 80ლ07X., 21 C29MI. 1966 #9 217, C. 3. 

209. LC0-66მ1) 8II9I MM #ს6იXIICIMმ0Cლმ1 91». –-– 3გიყ 800, 24 
ლCII+I.. 1966 #თ 220, <, 3; #90X»ი 206--209 ლი. MII:#6 #Mი 274. 

210. მოსე გოგიბერიძე –– რუსთველოლოგი. ––- კომ. განთ., 1966 
წ. 13 სექტ. M# 108, გე. 3. 

(Mი0Mლ0ლს L0II660I11360 –– იV0”I836M00L). 
195დ. გადმოცემები და ხალხური ლექსები რუსთაველზე. –- გაზ. 

„ახალი კოლხიდა", ფოთი, 1966 წ. 26 ოქტ. # 128, გვ. 3--4. (შდ-. 
#.125 და M#M 188). 

211. რუსთაველი და ვეფხისტყაოსანი ზეპირსიტყვიერებაში. –- 
საბჭ. აჭარა, 1966 წ. 2 ოქტ. M# 191, გვ. 3. 

(0ნVო8080MM 9 ც60XIICIM20ლმMM 8 M#M3VCIII0II C1080CXM9M0CII!). 

212. II0C5I 3 IXCCC)II1, –- C. <«XM08016ს» («0M7”9860ხ»). )1Iხ8098, 
1966 #0: 9, 2”. 120-–139. 

213. LI26#086% II3 უგCII1ს. –- XC. «380302 ს80C070LX8», 1 მIIXCIIX, 
19ნნ # 9, ი. 188--1:54, 
„ 150გ. (CM. 3LIIIC- -M#M 150 რუსთაველისა და „ვეფხისრყაოსნიას“ 
მართლწერის შესახებ. –– კომ. განთ., 1966 წ. 8 სექტ. # 106, გვ. 3- 

(0 ოM0682800M#09LMI11I IIMCIIII VCX2901I0XMVII II 32” 2მ8III 003Mჩნ! «8ბი- 
XICIM00CმMI949»). 

2138. #C00M3MხI LII0ი»გ2გ ნVCI8მ80XII. –- 8 M# 213, C, 125––127 
(იი. #. 198). ა 

2138. #რ00M3MLს) 1IIიIგ LVC78867"I. –– 8 # 213, C, 125-–-127 
27 CM», 1966 (#2 +«V0IM, #3.). 
12. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები 177



214. პი/"ჩ,ს 0იიჩ:% (I1. ბ. 0060M-0%Xჯი»მნ0/0/M0)).- ი 
#Lო »/ძ 5. ყასსი/ო/. ხსიჩყის, 1906 #., ჩი 283--29094 (C4)ს. 

#27 ე). 

(MიM9IIC#%06 #3უ83MI6 I09M0! «8ლიXI0IL20ლგ8VM> I1II. 1IVCIXმ- 
36VI4). 

გამოძ. ა. დავითიანი. -––- თბილ,, 1966 წ. 8 სექტ. # 211. გე. 3. 

215. II0000103%#82გ X MIC9მ4%, 11001M60ი08Mც (C. 7--I2), X0CMM0CII- 
X209M)I # LI0IM06VყმIII#9 (C“ 259-271), VM83მ+6Mხ (282--29!1) # 06. 
«II. 9. Mეგდი. 80ი00CMI 80IIXMICI%X80C8მMI#M 1 811C02MVმIVM#. I13X. «M6- 
სMIრ0668», 16., 1966, 296 <. 

რეც. ლ. არაბული. „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ვისრამიანის“ საკითხები. –- თბილ. 
1967 წ. 9 თებ. M# 35, გვ. 4. 

მ, ჯაყელი –– თბილ,, 1967 წ. 13 ივლ. # 163, გვ. 3. 

ჩიხივი ხის. Vხბ ახიზიჩის/ს «MM: ი/V/ო(/შ/თLVლ. –“სხ»/- 

პოს "სით IVI(VV2, 1967 /., 2 იყოს MM + 104, #ჯ 3. 

8. 1967, V0I. XXIII-- XXIV M# 52-53, ე, 197. 

II. MVიმ»9MM. ნა2-000)M0ლ Mე9მ8#0. -- (83, «IMX0MIIIICI2, სCილმეI, 25 Mმი. 

1967 # 190, C 3. 
ც. 0683X8ს:8II!MM, 11. 50:0M0)08, ნ. M((MIMIიI) 8. IVXC”გ80»07/0LII9% I8 )1I9- 

80M 3Iმ0ი0. –- XC. «ს8ი0იხ00ლ0სხI თ,IბიმეV/0Lხ:>, MI. 1967 M# 8, C. 197--207. 

216. II. #. Mმიი 9 00MმM6 «ნწVC I 08MMM». –– 8 #ი 215, «. 272 
– 284 (=ი. 1965 # 2163). 

217. დავით ჩუბინაშვილი მეცნიერი და რუსთველოლოგი. –- „მა– 
ცნე“, 1966 # 5. გვ. 106--113 (შდრ. # 284). ' 

(IL. ყ»6MV21I8MXI –- Vყ6IMსIM # XVCIმ80/0X0L). 

218. Mიცსიი §LსL 105 6CILმCI0I05 ძ6 L)2VI0 1C Cიია(სCI6სL CL ძი 18 

66 Iგნიმ. · 
I. L65 6LIIმIL065 ძი IსმVIძ IC CიივLIVC1ტს. " 
II. L2 5VILC ძი 1გ LC მ1გიომI, (L6თლ!ძი C001'181LC). #. Lმძი 

C0Lძ12CLVIII, 
III. M LV611605 ძიი»005 §IL ILI02VI0 50512L1. – ცIL, 1967, ჯი!I. 

XXIII--XXIV #52, – 53, ი. 125-135. 
219. ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები, X. გორი –-- 

შინდისი. 

LIIგუი9MC94 # 10VIIIC I0601100XM IIVI2X8CIM0L0 VIII0C1ხ9, X. I 00#M-- 
ILIIIIსIIICV. –-– «MგსII6C», 1966 # 3, ლ, 244--259. 

220. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის საკითხები, VI, ჭოჭმანი, სა- 
ჭოჭმანები; ლაყფობა, ვილაყფეთანი. –- საქ. სსრ მეცნიერებათა აკა–- 
დემიის რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტ. ინსტიტუტის საიუბილეო 
კრებული „შოთა რუსთაველი", თბ., 1966, გვ. 296--305. I 
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6 (80იხ0ლხ) VX6MCMMII «86IXM#CI#%20CმVV>2, VI. «V0CMM3M#>, +«M2%.- 
II068მ...»); 

221. ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის საკითხები, VII. ჭავლი წყლისა.–– 
იქვე, სადაც # 220, გვ. 306––310, 

(80ი0ლ%ხ MCICMIთI «869IXMCI%გ0ლ8მIIIMI>, VII. «CI23XM 1IXCIIMICგ»). 

01IM»ი.: 809. 16., 21 #II8. I966 M#: 20, C. IL. 
32იი 80C10Mმ,:23 #X8. 1966 MM 19, C, ვ. 
თბილ,, 1966 წ. 20 იანვ.; კომ., 1966 წ. 1 თებ. 

274ა. წიხ. 1970) გამოჩენილი მეცნიერი (ლ. „მელიქსეთ-ბეგი). –– 

ლიტ. საქ., 1966 წ. 6 სექტ. # 36, გვ. 3. 
(8LIუ21CIVMMC9% “V/96IMხIM –- ჰI, M06»IMXM%Cლ00X-ნ6X, Cი. M#M 274, C. 284 

– 287). 

1967 

222. შევკრიბოთ ჩვენი ისტოოიის პირველწყაროები. –– კომ. განთ., 

1967 წ. 5 იანვ. M# 2, გვ. 3. 

(C06%0CM ი608090C070MIMVXV #მMIC#V MCXიდII!. 
223. დავით აღმაშენებლის ეპიტაფია (რეპლიკა რუსუდან მეფისა- 

შვილის). –– ლიტ. საქ., 1967 წ. 6 იანე. M 2, გვ. 2; აგრეთვე M ქ, გვ. 
4 რდრ, # 232). 

(3იიX7გთM9 I 28MM82 CI00M106»X9, იზი»უIMგ ნVCVXმ2M6 M0ი0Mლმ- 
1II9M)IM: C0. #. 232). 

224. აკადემიკოსი ივანე მეშჩანინოვი. --- ლიტ. საქ. 1967 წ. 20 

იანვ., # 4, გვ. 4 (შდრ. 224ა)» 

(#Xმ7ჟ. I4. II. MCII8MIMI408. II6M9070L). 
2924გ. #M26MM#% 11839M I1339M03MI9ყ M06VIმIIM9083. (LIICC00X0)) .– 

LC. «დიი0#0”MV90C#M6 I8VIMII>, M., 1967 #ი ვ, C. 173 (Cი. # 274). 
225. რესტორანს) დაერქვას „პურ-ღვინო“., –– თბილ., 1967 წ. 9 

მარტი, # 58, გვ. 3. 

(II 2 303619 0M0 «IIV)-IL8II#0» –– (00ლ0700მM) «XXIC6 M# 8M1!0». 

189ა. მარი ბროსე –– რუსთველოლოგი. –– გორის ნ. ბარათაშვი– 

ლის სახ. პედინსტიტუტის XXI სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თე– 
ზისები, 1967 წ. გვ. 3 შდრ, 1966 # 189 და 274. 

(M:ნV 80CლCC-0 – ნV07286M0CL; Cხ. 1966 #9 189 IM #6: 27:)). 
226. მეცნიერული მემკვიდრეობის უპატივცემულობის გამო Lგრ. 

იმნაიშვილის ერთი წერილის გამო). –– გაზ. თბუნი, 1967 წ. 10 მარტი, 

#8, გვ. 3. 

(II0 ი0801V MCV80XIIICI ხM0I0 0I1990II6CIII9 MX #28V9M0MV #M2CM6- 
XM6. C CX»2Iხ6 I 9. IIMყმI!VI8MVIM). 

227. 89 VIII VVC1IხII C0III0I0» (XX. M000ჩყცე3ვ). –- 809. I6., 
2I MმიI2 1967 Mრ 68, C. 2 (CM. 8LIIIC I0I M#- 193) 
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228. იწსასწი.ი მიიწია „Mყ რი// VI IM II.---–- დხ ი იის 

ოს თიV, ჩი., / აიი 1967 „ს 34, (32 2. 

(80MIIIIIIVI  XVV9CII1III IM 20MCIVIICIL. IL 80-უტXI)0 C0 უIIM “00X1CII:1# 
II. #. C000608MXII). 

229. ეგნატე ნინოშვილის ცხოვრებიდან. –– კომ. შრ., 1967 წ. 23 
მარტი, გვ. 3--4. 

(M5 XIVI3I) 3ვ”ყიეIბ IMIIII0II8MVII). 
230. ტოპონომიკური შენიშვნა |სახელწოდება გუბაზეული|. – 

კომ., განთ., 1967 წ. 23 მარტი, # 24, გვ. 4. 
(1000/IMIVყ6ლML2გი 32M6XMმ. II1838მMIIC ნ. I V68036V4)I). 
931. III0I 8 /169MII.ი216 (0 C. #XM6XC)I), 80-»ლა> 00 XV9 

ს0X#უხ)Iი/). –– 330989 80C+., 29 ეIIი. 1967 #ი 101. C,. ვ. 
232. მომავალი უკეთ განსჯის, –– გაზ. თბუნი, 1967 წ. 7 მაისი, 

# 16, გვ. 3 (შდრ. # 223). _ 
(ნჯუბ)მ6 IXVყიIC 0მCCVXIIII. 0180 L. M06%MC8108M IV 110 II080XV 

3იიI2დისს XIIმგმსუმ C+X)00I170#9). 
233. გამოჩენილი რუსთველოლოგი. –– თბილ., 1967 წ. 11 მაისი, 

# 108, გვ. 3. 

(8%ხს)I8101VIIILC9% 0VCI280M0X70L. I 80-უ6IIII0 #. III მ)IM.136). 
234. თეიმურაზ ბაგრატიონი, როგორც რუსთველოლოგი. –- აკ. 

'მანიძისადმი მიძღვნილი კრებული „ორიონი“, თბ., 1967, გვ. 231–-243 

(შდრ. 274). : 
(1CIMMV090C25 ნგ8Lი0მ>I09MM, #4X 0VCI880XM0X0L). 
235, გამოჩენილი მეცნიერი. –– თბილ., 1967 წ. 5 ივნ. # 130, 

გვ. 3. 

(85ხ'1მ10MIIIIC9 V9ყCMIსII. IC 80-61 I. #X8)0M)გ"). 
236. შედგენა, სასტამბოდ მომზადება და წინასიტყვაობა კრებუ- 

ლისა „იუსტინე აბულაძე. რუსთველოლოგიური ნაშრომები“. თბუნის 
გამოცემა, თბ., 1967, 364 გე. 

(C9CX208406MM6, ი#0უ1:0108M%8 # I6ყმ». M# იხიIICI0ზI>C X C6. 

«I0. II. #6VX8436. 1 9VVIIხI MI0 0VCI280#M0»X0V”VM7). 

0IV».: 86Mყ, I16., 14 III0უ8 1967, C,. 2. 
თბილ,, 1966 წ. 5 იანვ. # 3, გვ. 3. 
„რეც. მ. ჯაკელი, რუსთველოლოგიურ შრომათა კრებული. თბილ. 1967 წ. 

13 ივლ. # 163, გვ. 3. 

წერილი რეც. კ. ფაღავასი „ძიება 60 წლის მანძილზე“. –- ლიტ. საქ., 1968 წ. 

17 მაისი, # 19, გვ. 2. 

237, ხ6Vს. <«IL1CIIIVხV 8MIV2IL 8 020108071CIM6» (0 MXIIIIC «#. M. 

LIგუმ»გ1Iხ. I 600M906#MV% 300C LIგ0+ხI # 000 ILCI103MC», Xი90იმCM0#/Mმი, 
1967). –– I"გ3. «/Mს,XIC2ICM#0% I0028X2», MმXIC0ი, 3 CI», 1967 M#ი 175, 

ლ. 3 (Cი. 1IIX6 –– 1968, #ი#ს 2372, 2376). 
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238. ვეფხისტყაოსნის რუსი პოპულარიზატორები, მთარგმნელები 
და მკვლევარები. –– საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული 
ლიტერატურის პროფესორ-მასწავლებელთა II რესპუბლიკური სამე– 
ცნიერო კონფერენცია.. მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1967, გვ. 7–-5 

(შდრ. #6. 274). 
(0VCCIVI6 თ0MVუ90M3მ70იჩ ს იM60C80MLVIIXII M IICCI6CX08810MM 903- 

MხI «8MI95ხ 3 1MI00801 IIIIVი0C». 163MCხ! 10VIM212, Cხ. #6? 274). 
239. ოქტომბრის რევოლუციის ასახვა ადგილობრივ ფოლკლორში. 

0+Xი08-X069M6 CICI9605ხ0%X0# ხ8გ3ვიიIიI" 8 M6CII0M (01ხMM006.-- 
V IMმVMI. C6CCMM L0X8+მV0CX. M026830MXMCCM. MV30%ი, 1967, ლ. 16–-I7, 
50. 

239ა. ოქტომბრის რევოლუციის თემატიკის ასახვა ქართულ ფოლ- 
კლორში, -–– გორის ნ. ბარათაშვილის სახ. პედინსტიტუტის სამეცნიე- 
რო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გორი, 1967, 
გვ. 32. · 

(07ი082X#CIMI6 X6X28IMIXVI (1#I#60ხCX0V 0630»/10LIIM 8 L0IV5IIMCM0M 
თ0»ხMI000). 2 

293ბ. ზეპირსიტყვიერების სამი ნიმუში: ლენინს, ლენინი და ოქ– 

ტომბერე, ლენინზე. –– თბილ., 1967 წ. 3 ნოემბ. M 259, გვ. 3. 

(109 06იმ3Lმ VCIM0M C:30860XVI0CMI: «ჰ1იტII"" LI 0M#7#60ხ», «)II6- 
IIIV», C „16IIMMI6»). 

240. სახალხო უნივერსიტეტის პირველი გამოშვება, –-– თბილ,, 

1967 წ. 23 დეკ. # 298, გვ. 3. 

(I1608MIV 30IIVCX II1300XV0I-0 VM9MII800)ლIICIმ; CI0+6% C დ01000ი- 
+0020I10M CIVICI0C8 იხ, ი06V10წ02). 

1968 

241.. აჭარლები გურიაში. ––- საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სახოგადო– 
ებრივ მეცნიერებათა განყოფილებასთან არსებული ფოლკლორის სა- 
კოორდინაციო საბჭოს 1968 წ. სამეცნიერო კონფერენციის მუშაობის 
გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1968, გვ. 30--31 (მდრ. # 263). 

(ბუეა«გისხ 3 I 70IMI, ნ. #- 263), 

2378. ჩის. «ნ0უსI0) 10X1I VV6II0:0. (0 XIIIIIC I. 1 21მ-2+M9 
«Mგი»I»). –– IL 83. C/16: 8 0#06 3.(შM9». 0ი0790M IXმ0092680-!1096M- 
CM010 06M#0Vმ8 ILIICC II C6MC0CC+I8.... 16 #IIც. 1968 #M 11, C. 4, (Cხ. 
)967 # 237). 

23706, ჩი IL. «1ICIIIIხIII 8I181 8 20108916CX1:6», –– ბ/M6CIMხ18 38I1IIC- 
MI) გუხსინსისეი0 I(0VV9II0-M0CCM/C108მ+. V0CIIIIVIმ, MმIM0ი, 1968, I. 
VII, C. 144--146, 

242. რეც. „საყურადღებო გამოკვლევა. ქილილა და დამანას ქარ- 

თული და სპარსული რედაქციების ურთიერთობა (მ. თოდუა. ქილილა 
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და დამანას საბასეული ვერსია, იხ. # 242ა). –- ცისკ., 1960 M 2, გვ. 

125--126. 
(ნის, 0 10IM6 M. 10MVმ, CM, IIIIX6 –- Mი 2428). 
949გ. ჩდ! '«M. 01Vმ. C. 0060/I2II03C#8# მტილოIი MმVM»ხ! 1 

MMMVMI». (1132. «11მ2XM%მ>ა, 16., 1967, 318 C.). –– XC. «11800 #3I1M 

I #CთდნIIMII», M., 1968 Mი 5, «. 203-–204. 
243დ. ხალხური ლექსების სამი ნიმუში. –– კომ. განთ., 1968 წ. 16 

მარტი, # 81, გვ. 3 (მდრ. # 239, # 239ა, 239ბ). 
243. რეც. „ალ. დუდუჩავას რჩეული წერილები“, –– მნ., 1968. # 3, 

გვ. 191–-192. 
(ჩბს. „IM1:68. C7მ21ხM #. IIVIVყ2გ88“). 
244. სასტამბოდ მომზადება, რედაქცია და შენიშვნები წიგნისა 

„ჯემალ ნოღაიდელი. აჭარული ზეპირსიტყვიერებისა და ეთნოგრა- 
ფიის მასალები“, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1967, 92 გვ. 

(II0უ”0703Xმ X 00698, 061. M# 0MM6V. XIMIIIM «IX. II0I8მMXL6- 
I. M816იMმ1X6ხI მ1Xმ800CM%0) VCIM0IM CM0860CII0CXII IM 95XI10-08დM»). 

რეც. ა. პ. ცანავა, უნიკალური მასალები.-–თბილ., 1968 წ. 20 აპრ. # 94, გვ. 3. 

245. ჯემალ ნოღაიდელის ცხოვრება და მოღვაწეობა. –- წიგნ 

# 244-ში, გვ. 5–-10, 
(2MII38ხ M უ097X6MVხM0C1ხ #IX. 11078)/00V11) . 
246. თქვენთან ვარ თანასოფლელებო! –– სოფ. (., 1968 წ. 3 ივლ. 

# 153, გვ. 3 (შდრ. 1960, # 242ა). 

149ა. პუბლ, „ე. თაყაიშვილი, ელენე თ»არხანმოურავისეული ხელ– 
ნაწერი ვეფხისტყაოსანი“, –- ე. თაყაიშვილი. რჩეული ნაშრომები, I. 
მეცნიერება“, თბ., 1968, გვ. 43--48. (შდრ. M# 149). 

(სსს ნოMMგიჰი CLX2790#M . 18MX810I8MM, Cი. 81106 ––- #0 149). 
247. IIიიდ. #1MM6C IIXIIIXM. IC 60-XI067IMI0 '00:4უ6M9V98. –– MX.Vნუ- 

CXმ8 83. «<XMგ წგ3გ», სნიგ88II, 20 Mგი+X8გ 1968 ი 23, C: 3 (606807 
C 9VCCXX. 93.). 

248. ცხოვრების ფილოსოფიური ხედვა. –– თბილ., 1968 წ. 10 
სექტ. # 213, გვ. 3. 

(დყიულლლ0ძXIM06 8M6IIM6C XM3II, - M, L0ო660MM3C 9 II. ნმ- 
იგ7მ))89MXI, IIMIXC, 24880). 

248ა. ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების შესწავლის ისტორიიდან.-– 
გორის ნ. ბარათაშვილის სახ. სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 
სამეცნიერო_სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გორი, 

1968, გვ. 9––-10. 

(93 #თოოიდნის M3Vყ6IM8 წმიიყბოსგ II. სნგიხმ7Xმ1)8M»#). 
249. ივანე დავითიანი, –– საბჭ. ხელ., 1968 # 9, გვ. 78--79, 102. 
(M8გ9ი XI28II7#M). 
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250. მეცნიერი, მწერლების ამაგდარი წმ. გოგიბერიძე1.--თბილ., 
1968 წ, 23 სექტ. # 224, გვ. 3. 

(%V79CIILIV, 380601I181IMIC9 0 IIIICგ18წ”. 70-M6IM> )002)1C1122 
M. II. LI 0C=I66ი0MIL3C). 

19693 

250ა. მოსე გოგიბერიძე –– კომ. განთ., 1969 წ. 30 იანვ. # 11, 
გვ. 3. 

(M. IM9MM6680Mუ36,. )I- 70-76C”XIII0 00XCIIV9). 

251. კვლავ „კარაბაკ-ჩაკარაბაკების“ გამო. –- თბილ., 1969 წ. 27 
«რთანვ. # 22, გვ. 3. 

(სზიიიილCI M6V0CMMV «ც01XMCIMმ00მIIM>, VIII. Cი9Iს 0 იXCIმ- 
8ლ05C8CM0M «Mმ0268#M-ყგXგ–ხგ62Vანმ»). 

252. დიდი მეცნიერი მამულიშვილი (ე. თაყაიშვილი). –- სამშ., 

1969 იანვ., # 1, გვ. 3; # 2, გვ. 6-––-7; # 3, გვ. 6--7; # 4; გვ. 5–-2?2. 

(50#/ხ0ს)0M V9CIIIIII, II0210M0+ –- C. C. 12M8MII89MVM). 
253. I10771)IIIIხIIM MXI03I. (IL 60-10 Cი IIVI8 007(XCIIV II. II6I- 

ი0ლI-40. II0IVIM6CVყ. ი067.: «ნსიიმძ9ი II. ICX0CIIM#0 M 6-0 C1MXM II69ყ82- 
+2(0X9 მიბი8:MI6>», C. 88), –– #IV>X. I იV5., 1969 Mი 1, C. 188––-191, 

254, პანტელეიმონ პეტრენკო. –– ლიტ. საქ., 1969 წ. 11 აპრ. # 15, 

გვ- 3 (მდრ. # 256). 

(11 გMI7C96MM01 II1CI9CIIX0). 

2548. Cიიმ28XVIII 11061 III. 1101009M0). –– ( 83. «111769592 IVნ6M2 
ბIახ2I0Mმ», 1 M#M8მ# 1969, C. 3 (იძი680I ––- ნ. VM,გ9მ82, #: 256). 

255. (IIX6». C=X08 II. 1I10+1906IM0: <«80X#08MIMVMI M830XMC61, 260 
უIინეზ8 უ0 M#M0603110MII», <«C8910 2 M0MXმ801იI. II3 XCმM2 I18#+0»). 
– ც IM 256მ, C. 3. 

ზემოაღნიშნულ ## 253, 256, 256ა შესახებ, იხ. სერგო ქობულაძე. პეტრენკოს 
გახსენება. –– ლიტ. საქ., 1969 წ. 9 მაისი, # 19, გვ, 4; იჭვე –– „ცნობა უკრაინე- 

ღან". უკანასკნელზე გამოხმაურება ის. /I+6Cიმ+1წიიმ ბ/IიმIM2, 1 MMI% 106 C. 3. 

256. პანტ. პეტრენკო. –+ ლიტ. აჭარა, 1966 # 6, გვ. 80 –– 83. 

აქვეა გამოქვეყნებული პ. პეტრენკოს ლექსი „დედა“, ნათარგმნი პოეტ გ. სალუ1- 
-აძის მიერ. ' 

(118II-09#6IIM0CV I161068M0, XგM XC –- I9V3IMM9CMII თი600801 00 
ლამ «MმXხს»). 

257. ხვვყილ იიი!" მგ (II. II2-ი06MV0. 32M0IX82 Cი CIII- 
XმMV MI0312 «Mგ7ნ»ა II «C0069MIII C68»). –– 809 წ.6., 21 MI0M. 1969. 
«+ 144, C«. ვ, 

25683. II60ი630XVII#L ი09VLI LII0+-8 IVCIმ 8CVII. –- L 23. «C9801CL. 
ტბუაგიყი», 98 0MXI. 1969 #. 211, C. 4 (თი. M#ი 25პ). 

25ზ II/C პვ»ა/ლMხ IIმ0IVMICI IIIგXიIV0I C305-0 #28007მ, –– 
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8. II106მ68). –– I მ3. <C086+0I( ს10IC+0CI» («C080XCMმ9M C0C0IXM49>»), 
114881, 8 Mგი 1969 M 90, «. 4. 

259. პროფ. სარგის კაკაბაძე -–-– რუსთველოლოგი. –– ნ. ბარათა–- 
შვილის სახ. გორის პედინსტიტუტის XXIII სამეცნიერო სესიის მუ- 
შაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გორი, 1969 გვ. 50--51.. 

' (IIიიძ. C. LI. X8M862056 –– ი/C728070უ0L). 
260. გრამატიკული დროისა და ზმნის სახის ურთიერთობის შესა- 

ხებ. –– ჟურნ. „ქართული ენა დღა ლიტერატურა სკოლაში“, თბ., 1969 
#2, გვ. 41--48 (ინ. # 282). 

(0 332114001 Cს)CIII# L0მMMმ17MV60M070 806M6M)! I 3MMმ #უმ- 
10X2; Cლხ. 282). 

261. ქართველი ეროვნული -მოღვაწე I|გ- ლეონიძე|). –- სამშ., 

1969 წ. 9 მაისი, # 9--10, გვ. 5–-7,10. (შდრ. ზემოთ #M 125, 125ა, 
196). 

(I 9V3118CXIIVI XM80II0MIმახ9ს: 169107Lხ. IC 70-უ61III0 C0 III9M 00X- 
უ08ე)8 I. LL. XI60M9II136, Cხ. 125, 1258, 196). 

262. გალაკტიონის გახსენება. ·–- თბილ., 1969 წ. 20 ივნ. # 143, 
გვ. 3- 

(8:00MM9MV8II11C6M I გუმ%XII05ე; Cი. 2628). 

262ა. ზოგი რამ გალაკტიონზე. –- კომ. განათ., 1969 წ. 4 თებ., 
# 13, გვ. 3. 

(L06-ყX0 9 I გმუმMIIICCIC ”ჩI286M130). 
263. კარის მეზობლები. –– ლიტ. აჭარა, 1969 # 3, გვ. 59--69, 

(შდრ. ზემოთ –– # 241). 

“ (057IM42IIIMC C0C6M;. 
264. ორიოდე სიტყვა სიმონ გუგუნავას ლექსებზე. –– ლიტ. საქ., 

1969 წ. 21 ნოემბ, # 47, გვ. 2. 
(II8იV» C108 0 CIMIXმX C. I VIVMყ2მ8მ). 
265. პირველი ქართველი აკადემიკოსი. –– სამშ., 1969 წ. 29 სექტ., 

#4, გვ. 4. 

(II8ი8LაIILI II0IV309110MIII 2Mმ0706M)I1, –- 4209IM06 – 1"0V3VI08616- 
II 8 II0I60ნVიIC-)I0IMIMხყIი0მ/06). 

266. რუსთაველზე კლერიკალური თვალსაზრისის წინააღმდეგ. (თა- 

ნაავტორები: ს. ყაუხჩიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე). –– მნ., 1969 

IM 11, გვ. 149––-155. 

(LI|06იწ9Vც I060#M%2XIMCVVV0Cღ0%0L0 83CII9IX2 0 0VICმ809M. ––- C088- 
27001 C. ILმVXVIIII8XIM9, ც. II0IXMVმ, M. IIVM62X030, III. 6გა0Mუ56). 

267. (მოგონებები ვლ. კოტეტიშვილზე წერილში)! „ექიმი პ. ფირ- 
ფილაშვილი. სიტყვა ამაგდარ მამულიშვილზე“. –- გაზ. „სახალხო ჯან- 

მრთელობა4, 11969 წ. 9 დეკ. # 89, გვ. 2. 

(8ელი0#IმIM#. 0 ცხ». IX0501III8I). 
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“შდრ. თბილ., 1971 წ. 25 დეკ. # 303, გვ. 4, თბილ. 1971 წ. 29 
დეკ. #M 306, გვ. 3. 

268. IICXI2 6ხIIხ +მXმ% VIMIმ (ILMCIII 95%, II. LII0I0IICV0I0. 
Cიგს+0ისI!: #. 6მ00მMMXVV306, XL. CVX20CVIIIM36, M, ხIM0C8გMVM, L. IIII- 
IMIIცIIIV, II. ნ0-CM0X908, ხს. MIMIIIV0I 87). –– 3გიი 8ც0C., 19 
206»... 1969 #9 293. 

269. გრიგოლ ფერაძე, –– სამშ., 1969 წ. 24 ოქტ. M# 6, გვ. 3. 

(I იილ0იIIII I1608X36, 70 X6+ 002/CLIM%). _ 
270. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის შუა 
აზიაში სამეცნიერო ექსპედიციის ანგარიში (თანაავტორები –– ი. ლო- 

ლაშვილი, გ. (ციციშვილი). –– კრებ. „ლიტ. ურთიერთობანი", II, თბ., 

1969, გვ. 355--364. 

(0Xყ01 0 MI8V9II0M 3MC06C1MIIIMM C 14 Mმი072 I0 14 280090079 1966 +. 
ლლიაოყIMი IIICIIIVI2 1IC70ჩ)!! I 0V3IIVC0 IVIX60იმ21V0ხL MM. 
II. ნწლმგ286MM #M876XMIIM 1I027MX 1 '0XV/3II+LCI0M CCსC 8 C902CXIIICI0 #3M0 
(18IIM6CI», CმMმ0M69#9, 8VXმიმ, დლიმიმ, MგიიგჩმM, IIVIII2მII66.–- 
C0მ810ჩისI. –– II. #. „”I0უგI8IუM, I, III. LIIIIIIII8MოM). 

271. რედ. „ნადია შალუტაშვილი, ილია ჭავჭავაძის უცნობი წერი- 

ლები თეატრის შესახებ. გამომც. „ხელოვნებაი«, თბ., 1969, 129 გვ. 

(ჩბე. «LI. II. 1I გუVI0IIსMუII. 116II380CXIსIC CIმI61! I1II5ხI /ეცპ- 
ყმშმ038 0 +06I+06»). 

272. ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები, XI (დამა- 
ტებები, # 80-ს). 

გუნდ! II უ0VIC 06C8II0C1MI IIIმX8CX0-0 VII6უხ9, XI (უ10001- 
#0IIIC # #90 80), –– «MგიLC», 1969 #9 6, C. 119-––132. 

273. დღეგრძელთა 3პხარე. –– კომ. განათ., 1969- წ. 13 ნოემბ. 

ჰ# 131, გვ. 2. 

(I-იმწ 104-0უ061IMIIX. CM. IMMX6C –- M# 2732). 
1970 

273ა. მრავალწლოვანთა მხარე. –– სამშ., 1970 წ. 13 თებ. M# ქ, გვ. 
8, (შედრ. 2, 73). 

274ა. კ. ბალმონტი –- ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელი. –- კრებ. 
„ქართული ფოლკლორიძ, III, თბ., 1969, გვ. 186––189; ქვემოთ # 274, 

გვ. 241--244. 

274. რუსთველოლოგები, გამოც. „საბჭოთა საქართველო", თბ.. 
1970, 320, გვ., ტირაჟი – 3000. 

CC 3554#0#0LM. 
_ C0M00XეIIი: ––- 828X7ჯმIL VI, 1102M9M ნმწიეწIი!!", ბუ. 071600, 10IMMჯ%იე3 

ნეწლი+II0MM, M. ნილი”. II V"IMV6IIM3I0I6M» (%Iა:6MIM00), 3. II2აე0მI1MV0I 8(%#.- 

I. #სმიI I, III. II0ილოMმIM, II. IV1მM, XX. MVისი, #». 1Lე”გხძი!!, II. ზIეც- 
ყ283136, 2. L16ი610ხ, II. 1 CIC0C621)8)!:V/, LL. 1IIIL0.18130, 8ეX2მ0-IIIსე8(.18, C. CIე- 

უნ ხოი 9, 1. I1%CCVII8MII, „801. CVლო96ი, ზი+. I10MC, 5. Cმი091XIII8I(უIV, M, IM 2- 
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ყეთიMჩ”. C. XVIოვუპბ #ა. XვჯმIვIსზს (X92X2900), XL MX201I(93MI0M.1IL, 

LI. M8იხის. ს. 13M«ეM0'იMII, 10C», #6V9M8230, 148. 11:08 8ეXMII0M9MI, MX. IC=C009M73ლ, 

M 'Vიიჯიითი. M. ნგუსსკიMV», ნწ. ს8ცIMM2ი, 8». 1LIMსIMვილშ, M. MCL2ვI"""083, 8. ხნ-- 
ჩMM3ლ0, გუ. C982MMM3C, MI. C96029M2MM, II. Mლი)სლილL-5CX, X. VLIIIVII 2030, MX. /10!I 

სVე, M. IIVIMი0ი», C. LMMიიუესსხოი. 
გამოძ.: თბილ, 1970 წ. 16 ივნ. # 139, გვ. ქ. 
კომ., 1970 წ., 18 ივნ. # 142, გვ. 4. 

3ელი ც0თ., 4 385. 1970, C. 4. 
რეც.: რ. შამელაშვილი, საყურადღებო გამოკვლევა.––საბჭ. აჭ. ·1970 წ. 20 აგვ. 

# 164, გვ. 4. 

შ. ღლონტი. უკან გადადგმული ნაბიჯი. -––- ლიტ. საქ., 1970 წ. 4 სექტ. # 36, 
გვ. 34 (იზ. პასუხი –– # 275). 

დ. ბრეგაძე. საინტერესო წიგნი. –– გაზ. „ქუთაისის, 1970 წ. 22 ოქტ. # 209, 

გვ. ჭ.. , 

2 გამოქ.: „რუსთაველის კაბინეტში“. –– გაზ. თბუნი, 1970 წ, 6 ნოემბ. # 83, ვე. 3. 
აგრეთვე –– სამშ., 1970 წ. 27 ნოემბ. # 22, გვ. 5. 

C0XXი. # 974: –- «8 (L:ე6)(9MC1C IIVCIგ86MII», –– ცCს. 16., 4 CM. 1970 # 9285, 
დ. მ, 

ცM. VიI. XXVIII, 1971, დ. 316. 

275. ერთი ტენდენციური წერილის ,წრეცენზიის|) გამო, (პასუხი 
„ ღლონტს). –– ლიტ. საქ., 1970 წ. 25 სექტ. # 39, გვ. 3-4, 

(06 0XM0# 1CIMუ6IVVII031M0I 0CIICLI3IMM). 
276. რეც. „კვლევის საგანია ზეპირსიტყვიერება”! წაპ. ცანავა. მეგ– 

რული მასალები|I. –– თბილ., 1970 წ. 19 მაისი, # 115, გვ. 3. 
(06-CMI MCCXIX6უ082MM9 M3VCIVმ9 <უ080080ლ0ხ ტი. 11მM23882. 

M8გ8409112L L0CV3M1M%X%01M M3VCIM0II CM036C10CI MI0 M8760M2მ#Vმ8M M6C- 
„ნბიხი#ილს %93IM81). · 

277. რეც. „ლაზური ზღაპრები“ | %ზ. თანდილავას გამოც., თბ., 
1970 წ.). –– ლიტ. საქ., 1970 წ. 5 მაისი, #' 23, გვ. 3. 

(ნის. «)/1230X46 <M23MII>, #5. 3. 1 გყუIგ88). « 
278. იარომირ იედლიჩკა. –– სამშ., 1970 წ. 14 აგვ. # 15, გვ. ვ, 

“შდრ. ## 179, 179ა). 
(მილMითა IMI%IMMVყXგ;: 20. #MაM# 179, 1798). 
279. ახალთაობის ადამიანთა (ქალთა) ფორმა. –– ჟურნ. „საბჭოთა 

ქალი“ 1970 # 4, გვ. 20. 
(თიიM8გ 068000900 0IX #CIMIIM 1905 ჯიჯმ). 
125ბ. გიორგი ლეონიძე, –- სერია „მასწავლებლის თანამგზავრი“, 

კრებ. „სამშობლოა მისი სახელი“, გამომც. „განათლება“, თბ., 19712, 

გვ. 231--232. (იხ. # 125). 
(I იიიIMII #I601M4MXMV36, C0. 125). 

280. გიორგი ლეონიძე –– ეროვნული მოღვაწე. –– საიუბილეო 
კრებ. „გიორგი ლეონიძე“, გამომც. „მეცნიერება“, თბ., 1970, გვ. 111-–. 

124 (შდრ. # 125, 125ა, 125ბ). 
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(I იინI4# ჰ)100MIII0M36 ––- MI20III0M8/ILIIხIII 16#710.16) , 
იგივე -–– საჯარო ლექცია»დ, ––- თბილ,, 1970 წ. 4 მარტი, X# 52, გე. 4. 

რეპლიკა. ლაშელი (ფსევდ.) პეტრიწის მონასტრის წესდება, –- გაზ, თბუნი, 
35970 წ. 13 ნოემბ. # 34, გვ. 4. 

280ა. პასუხი რეპლიკაზე, –– გაზ. თბუნი, 1970 წ. 25 დეკ. #9 40, მვ. 4. 
(01806 Mგ იბიეIIV L)182MII6»MVVMI1). 
281. /II. 3. #609M%0)8MVV. (IL 60-,)6XII0 C0 IVM9 00X#206C:IM 9). –– 

VIMX. I იV3., 1970 #ი 6, C. 86. 
282. დროისა და ასპექტის ურთიერთობისათვის ახალ ქართულ- 

ში.--გორის ნ. ბარათაშვილის სახ. პედინსტიტუტის შოომები, ტ. XIII, 
'თბ, 1970, გვ. 67-–-–72 (ნაწ. II იხ. ზემოთ ––- # 260). 

(0 C00»M01)0IM4V 8ე6M6CIII # 8სუმ IIმL0Mგ 8 I0V3MMCIL0CM ჯ3ხ!- 
#6. II ყ. ი260IხI –- თM. #9? 260). 

283. 8იივI0IIIIIIა8 80CI0MX080უჟ. 90 X6I C0 1II CM60+# M. 1+00C- 
C6. –– ცის, 16., 12 C0IIL, 1970, M# 215, C. 4 (თი. #ი 274). 

284, ლაზარობა აჭარაში. –– „ჭოროხი“, 1970 M# 4, გვ. 90––92. 

(დMVVე»ჯ «)I)Iგ3გი062» 8 #XXმ20MM). 
285, სიყვარულით ვიგონებთ. –– სახ. განათლ., 1970 წ. 16 სექტ. 

IM 74, გვ. 3. 

(C »)ინი8ხI 8C00MMII20V. 0 ირუემილიღC IL. II. ს0M8215C. C0- 
2870წიხI: #M. I მა«გსუმუ306, IIIIM. IIIMიუვ ი 8IMIჩI). 

286. მეცნიერი, მოქალაქე, აღმზრდელი (ლ. მელიქსეთ-ბეგი). –– 

ობილ,,0 1970 წ. 8 ოქტ. # 237, გე. 2. 

(ა9696IM, L08Xმ8X1L, –0CIII816»ხ. 0 ში00თრთ. C. M. M69)4XC6+- 
სთC: Cი. 274, ლ. 284--287). 

287. ერთი ნაშრომის ყალბი კონცეფციის გამო (თ. ოჩიაურის 

წიგნი). –– მნ., 1970 # 9, გე 181––-186, 
(0 M0X#90M #00 ს6M9VIIIMV 00190 0260VLI LI, CMIIმVIIII). 

(971 
288. მენხლიანობა აჭარაში. –– ჭოროხი 1971 # 1, გვ. 79---85. 

(L(გი0MMMხII 00230 <M06MXIIV2გM0ნმ2» 8 #Iა4გიIოI). 

289. ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები, XII. 1971. 

LIმ1IIICM 9 10VIMIC 106690607 ILI8X6ა«0სC0 VII6CI68 XII. ICXVCII- 
იბწM. –– C6. Iმ2M9Iს ჩი00ბ%. 8. IL. /I08XMVმ, M3/. «M6სI860C62», 
1971, C. 98--105. · 

290. შედგენა, სასტამბოდ მომზადება და შენიშვნები კრებულისა 

„ჯემალ ნოღაიდელი. ნარკვევები და ჩანაწერები“. –– გამომც. „საბჭოთა 
აჭარა“, ბათუმი, 1971, 272 გვ. 

(II0Cსიი708%მ # 06924, 06. IM #M0IIM6Vყ. 06. <IIX. LIიი-გI4 MC”! 
IMICილჰ0უ002MIM#% # 3მIIIIM», ნმIVMI 1971, 272 C.). 

გამოხ. –– საბჭ. აჭ., 1971 წ. 3 აპრილი, # 66, გვ. 3. 
რეც.: ალ. ჩავლეიშვილი. კარგი წიგნი. -–- საბჭ. აჭ., 1971 წ. 25 მაასი, M# 

გვ. 4. 

102, 
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ტრ. შამელაშვილი. ნაშრომი ეთნოგრაფიისა და კულტურის საკითხებზე, –- ახკო- 

მი, 1971 წ. 27 მაისი, # 63, გვ. 4. . 
ნ. შამანაძე. კარგი წამოწყება. –- გაზ. „წაგნის სამყარო“, 1971 წ. 19 ივნ. M# 11, 

. 3. 
ი პლ. ბულია. ნარკვევები და ჩანაწერები, –– ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1971 

# 8, გვ. 94--96. 
რევაზ ბაქრაძის წერილი –- გაზ. „ოქტომბრის გზით“, ბათუმი, 1971 წ. 12 ოქტ. 

# 119, გვ. 4. 

291. ზოგიერთი შეყიშვნა საქართველოს ისტორიის რვატომეულის 

პირველ წიგნზე –- გაზ. „წიგნის სამყარო", 1971 წ. 14 ივლ. # 13, 
გვ. 6--7. 

გამოხმ. ა. აფაქიძე. ცისკ., 1972. # 5, გვ. 141. 

292. კალისტრატე სალია. დაბადების 70 წელი. –– სამშ., 1971 წ,, 

13 აგვ. M# 15, გვ. 3. 

(«გახლიმ> CმMM9მ. IX 79-MV6IV9I0 C0 XIV 100X0XCIIM#) . 
293. მწერლობა და პერსონოლოგია, –– ლიტ. საქ., 1971 წ. 20 აგვ. 

# 34, გვ. 3. 

(ჰ)I/ბიმIVიმ I M6000:0»0M49. VIს%მჯ. ##. II. 3702 6მL)8»M, XმX 
160C00ყ9020LI). 

294. ფოთი –– საქრთველოს ერთი უძველესი ქალაქთაგანი. –– 
კომ. განთ., 1971 წ. 21 აგვ. # 99, გვ. 3-–-4. 

(II0I) 0უIIILI #5 XM008,:6MIIMX I000M08 I'+VIV3MI!). 
295. ზოგიერთი გურული გვარსახელის შესახებ. –- კომ. განთ., 

1971 წ. 7 სექტ. M# 1006, გვ. 3. ' 

(0 MI6M0700LნIX IV0IIMCM%IIX დმMM»,ხ9ყსIX MMგII2X). 
296. სამსონ ფირცხალავას მოგონებები. –- გაზ. „წიგნის სამყა- 

რო”, 1971 წ. 22 სექტ. # 18, გვ. 7. 
-(80ლ00MII18MM» C28M600Mგ I 60ი1)68Vყ8 III0ნსXმ»888). 
297. (პროფ. რენე ლაფონის ერთი შენიშვნის გამო). –- სამშ., 

1971 წ. 24 სექტ., # 18, გვ. 4. 

(06 021M01 3მMაVM6 ძ00დთ. 0CM3 #II2თ0M!). 
  

1 18100 382M01%II II(მIIIC 0CCXVI0 38M06სეMMი M0I'0M2ეუ «I6ე0083VMCVII0»! (CM. 
„ივ. L83. <«C9MIსI0620> 01 26 Mაწნიი 197) M#ს 22, «. 8). 

ნ. „12თ0M# უMIხ 16ი6ის VI0MII8C+, 910 L0800# 0 3მ00XMCI"I I0V3IIM08CXL- 
MI9V. 0M რ«<I4M61 8 შM9MუV სსდი0ი+», 

0:1M2M0, 0) 0:X83M9M-6I 603 01802 ხი1 ც0იი00008 #4 20:06 +210 –- 4)0M0VV 
ლუ 8 #0X31(490501MC01:0)) X0I169ხM0:1I M,. ს 00002 0ხხI10უ96V IMMCIIM0 1834 »0», 2 
ი00+00801ი: სალიებამდე ევროპაში „არ არსებობდა არავითარი ბეჭდვითი ცნობილი 
ორგანო ქაროველოლოგიისა“,. , 

+. 6. 10 XVიIმაე «50/I 0 >MIL23X»X, 0:4008MM010 MIIIხ 8 1957 L. CVილV- 

L2MII Cვ3Mე, 8 Cი0CიC «IC CVIII-I8082M0 MIIM2M010 იწლყე+0”ე Iე8ლლ00:000 00- 
„გემ #9V3II08ლულეყი> (I2» XC). 

X810იV 00915 1I80-0MIII2C» ?აMლIIIი 12MMM 607 XV0M2IM «C00-ღ ლი» ფ ჰ1ი!!- 

უ9VC 8 1935-1937 #C003X, # 16M 6000 M0Cლ0C M. ხნიილი #0 CVიიXM08 Cმ»Mი



298, ჰანს ფოქტის ქართული ენის გრამატიკა ფრანგულ ენაზე. –– 
კომ., 1971 წ. 14 ოქტ. # 237, გვ. 3. 

(I იმMM2IMვ I0V5VIIC#0I0 #3ხIM82 იი0თ. I. დი(+2 II2 დიმM- 
სV3CM0M 9§30IMX6C). – CIგოლომ1:00 6 Iგ 1გითსი ძბი ფლისი LმL IIგი8 
Vიყთს, 1972). 

2988, C08IL16M01I(0I0 005. #ი 298: 

ა, სამშ., 1971 წ. 22 ოქტ. # 20, გე. 8. 

ბ. გაზ. „წიგნის სამყარო“; 1971 წ. 10 ნოემბ. # 21, გვ. 6. 

გ- გაზ. თბუნი, 1971 წ. 12 ნოემბ. M# 34, გე. 4. 

8. I1ILIIIIგ #3 1I0086LMII (XM. M% 298), –. 84), წ0., 10 #096, 1971, M 966, C. 4. 

299. ლიახვის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები, XIII. თი– 
ღვა–-ყორნისი-რუსთავი-კეხვი. –– „მაცნე“, 1971 M# 4, გვ. 93––-110. 

LI2MILIMCM # I0VIM6C I9008V0CIM )IIV2X80#%0>0 VIICIხ9, XIII. IMI- 
88-IL00IIMCM-–ნVCIმ8M-ILCX8II. –-– «MმII6», 1971, #8 4. 

გამოხ. ვ. სიდამონიძე, ცხრა ძმა ხერხეულიძენი, –– თბ., 1972 წ. 23 იენ. # 25, 

გვ. 3. 

300. კვლავ დიონისე–ვაკხ-ბახუს-აგუნას კულტის შესახებ, –- 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოების სამეცნიე– 

რო სესია, მიძღვნილი ქართული ხალხური მევენახეობა-მეღვინეობის 
ისტორიის საკითხებისადმი. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისე- 

ბი, თბ., 1971, გვ. 9-–10. 

: (00916 0 IVIხ16 2L9C0IIIC-ცგMXX-ნგX)ი-ბ=ოI 2; Cი. 8ხI0I6 –– 
#ი 174), 

გამოძ.: „მეცნიერთა მოწონებითი, –- თბილ.. 1971 წ. 18 დე1|. # 297, გე. 3. 

(CI8I68 ჩიუულიო!8გ0+ ი06C1:0#6MM6 LI. Mაიიტუიე36, L0V3IIMრXIIII XX0169MX2 

M23027ხ «M”VIგ>» –- 1(MCIICM 10, L0V3IIM 002 სII)0ჟ2უ). _ 
შდრ. „ვაზი, მეცნიერება და ხალხური პოეზია", –– კომ.. 1971 წ. 22 დეკ. 

CM. 8ხ:0IC M 202 II IM0IIM6%9, 16 (2 (2V3, 93. 
ვ. ბარდაველიძე. ქართველთა უძველესი სარწმუნოებიდან, თბ., 1946 წ., გე. 

40, 50, 78, 91. 

301. დავით სოსლანის შესახებ. (იე ლოლაშვილის ერთი ნაშრო- 

მის გამო). –– გაზ. „წიგნის სამყარო", 1971 წ. 8 დეკ. # 23, გვ. 7. 

) (0 ჯIგი" 6 C0CM8MM. II0 #030XV II080»/ IIIIIII II8. II02X20L8:(- 
ჩჰ)I). 

ჯიV3I!!086აCIIC 3 ს800იC MეCVIIXM3520 007 მოყ» 1090X06უ0M M 00, M01IC4M0. 
CVილო808240 10 0CMისზვIII# CირსIIგააყი:ი იბყ2II0(0 00L2M8 (CM. მCIIIC #ი2X> 9902 

# 297), C «C00წღIლ8» CL81ხ10 #. 131 VII 8IIII CM, X#V0M. «M8ოი2, 1962 #ი 3, (, LXII, 

# 46-–-8გ. # 76 C. 48. I6ი00ხ რი. MX. Cგ»IIგ ––- «80ძ! V.0+IIII5ვ», V0I. XXIX - XXX, 
იგლM§, 1979, ი. 7. #. I VIVII5IIჩI( «602M IL80IVIIC0> CMMI26I 00CXC0ILIILM I070 MM0CM 
XVიIმ»გ «C060-დ1Cმ», ვ I. /Iგთდის VM0M90C» ვყვსლMIტ ოილი ლC”ცCIIIIIMმ, I3უ120- 

ც206M0%0 8. C, I. #ი»20M0CM )! #. წ VMV0I 8MიI). 
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302. (თოჯინების თეატრის მსახიობთა მეტყველების შესახებ|I. –– 
გაზ. „ქუთაისი“, 1971 წ. 25 დეკ. # 256, გვ. 3. 

I0 იძე მ0IMCI08 IVI0IL90:0 X6მ0+იმ1. 
შდრ. ჟურნ. „თეატრალური მოამბე“, 1972 X# 1, გვ. 40. 

303, რედ. „გ. ხარატიშვილი. კოტე მარჯანიშვილი რუსულ თეატრ– 

შირ. გამომც. „ხელოვნება“, თბ., 1971, 168 გვ. 26 ილუსტრაცია. 
(ჩძი. «IL. XმხვIII8III9. IC013 Mმგ0)M0XM#81I0I8 MMC 8 0X#0C«0M თ6მ8+X- 
იბ», I6., 1971). 

1972 
304. ქალი ქართული კულტურის სამსახურში. –- სამშ., 1972 წ: 

10 მარტი # 5, გვ, 4. 
(XXCCMსIIIM-2 «8 CIIVX66 L0V3VMCM01I #XVIხIV0ILI). 
305, რეც. „ხალხური პოეზიის სიღრმე“ („ქართული ხალხური პო– 

ეზიის მასალები „მეგრული ნიმუშები, გამოსაცემად მოამზადა კ. სამუ– 
შიამ“. თბ., 1971). ––- კომ., 1972 წ. 18 მარტი X# 65, გვ. 3. 

(«I XV6IIM8 #800IILM0% #0I033MMX. ხფIL. 0 XVIMI-6 «Mმ76ნM8მ»ხ! LI6V- 
3MMCM0/ M82009MM0M 11033MM, M0”00»–6ხCMM6C ICXCIხI, I0XV0I08XMC6CVMხIC X 
ძხიყმ IL. CმMVIIM8მX, 1I6., 1971). 

306. II02M9XM I10C#თგ #6-”მიც8IMIყ8გ 0960MM. –- 2ILV0I.«Mის2. 
სი”წყIX C060I6ლ8CIIMხIX 0X107CIIMIM +I2VIC #M206M#MM# #0M91ICM%0%M 

CCსნ. Lილ82M, 1972 # 1, <C, 92--99. 
0049 5 080, IMVM06ე2IIVI (C X8VMM9 თ0109MXMXXI0CX0მILM8M:I, 

250 3X5.), Lი0682I#M, 1972, 10 0. 
307. „დამსახურებული აღიარება“ წალ. ბარამიძის დაბადების 70: 

წლისთავი|. –– თბილ,, 1970 წ., 30 მარტი, X# 75, გვ. 3. 

(32CMVXCIMIIMI06 16M3MმMV6, IL 70-IM6I4I0 00X06IM#M8 #. 1, სგიმ- 
MIე30). 

308, ქართული ფოლკლორისტიკის ისტორიიდან (პუბლიკაციით- 

„ვახტანგ კოტეტიშვილის წერილი ნიკო მარისადმი“). –– ლიტ. საქ., 
1972 წ. 12 მაისი, # 19. გვ. 3. 

(IMI3 #0700MM «ი9V3VVCX0M დთიი,ხI)0ი#0სIMI. C 1IV6IIMM%მ2XI46! 
IMC6ხM2 8. II. #0+X6XIIსI8MIVM X# II #9. Mმ2გიი"). 

309. სიახლეები კუმრანოლოგიაში. ––- მნათ., 1972 წ. # 5, გვ. 
170––174. 

(ჰი80ოს 8 MVM0მM0X0LMM; 0C0ხ. 3ხIს6 M#M9 138). 
,310. საჩონგურო ლექსის ერთი ვარიანტი. –– კომ. განთ., 1972 წ. 

8 ივნ. # 68, გვ. 4. 

(ლუს 380Mგ90+ 6CIMX2გ «90IIIV0M0ნ2 I6CIVM). 
311, კიტა ჩხენკელის ბოლოთქმა (პუბლიკაციით კ. ჩხენკელის 

წერილისა ი. მეგრელიძისადმი). –– სამშ., 1972 წ. 9 ივნ. # 11, გვ. 5. 
(CX8768 0 MX. 8X0IMM0I/IIM C IIV.6IIMX2მIIMCV IMCნMმ IC. ·IXCIIMCIMIM X 

II. M06-ი8XIXM1306). 
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312. ტოპონიმიკური შენიშვნები (ბასილეთი, ბახმარო, გუბაზეუ– 
ლი). –– კომ. განთ., 1972 წ. 15 ივლ. M# 84, გვ. 4; 18 ივლ., M 85, ვგ. 4. 

(10ითIMMIMVყ0CMVM8 32M01MM: 1612CMVMVXI61, 08XM2ხ9, I V6256CV+XIM). 
313, აბუსერიძის ენამოსწრებულობა. –- ჟ. „ჭოროხი“, 1972 #4, 

გვ. 69––-73. 

(0-700VMM6 /#6V000M136). 
314. ლეგენდები ბულბულზე. –- კომ., 1972 წ. 3 სექტ. # 207. 

გვ. 3. 

(ჰლილIშხ, 0 <%0X08ხლ6). 
315. მოკეთეგანი (გიქტორ გოლცევი). –– სამშ., 1972 წ. 22 სექტ. 

# 198, გგ. 8. 

316. IIV67IსM%. «#MM2#M. II. #. 006019. 86MVIVIM M68CL ILVM მMვ- 
M2გ (0V-ლ-880/I)). –- XC #წისთიჩი» («II0გ86ლი») ც9C-+X'IMI# 0690IC- 
ლ186M. 01. ა2V „#IMმ2მ10MIIV #იM. CC, სილ8გ90. 1972 M# 7, Cხ. 
19--25 M ·0:16ჩMხMV0ი 300 33. 

317. იოსებ გრიშაშვილისა და ქეთევან ჯაფარიძის გახსენება. –- 
საბჭ. ხელ., 1972 # 10, გე. 73––75, 116. 

(80ლ00MMMმ9MV9 0 I10CMCთ6 I ნMII8LI81IIIIM II 6168მI6 IIX2გი29- 
I · 

იაივლ იოსებ გრიშაშვილის სამი ბარათი |პუბლიკაცია შენიშვნები- 
თა და ზოგი მოგონებით). –- ცისკ., 1972 # 11, გვ. 156--159. 

(10M MMCხMმ II0CMდ2 I იMIIგII მMუM. ILIIV6იIMIმIM9 C 9M90MM6- 
ყ2.M-MM # 86M0100ს1MM 80CII0CMM9MIგ9MM9MII). 

319. რეც. „ძველი საქართველოს ისტორია“ (დ. მ. ლანგის წიგნი). 
–- სამშ., 1972 წ. 13 ოქტ. # 19, გვ. 5. 

(ჩიყ. «IM1C70იMM9 I0ხ08360ს | 73». C) XIII )XI. M. Lგიდ. 
სამVიIგ2 CI”Vყ5)მ, 8გდI)გ8მ, 1972. 

იხ. გვ. 206--ჩნ. 5; CM. Cჯი. 2ს6-–V. 5. 
“· « « 

წინამდებარე სიაში არაა შეტანილი რამდენიმე კორესპონდენცია, 

გამოქვეყნებული ავტორის გვარით ან ფსევდონიმით, და არც ის სა- 
კანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციათა ავტ ორეფერატები, 
რომლებიც ი. მეგრელიძის რედაქციით გამოიცა და მათი ავტორების 
ოფიციალური ოპონენტიც იყო; აგრეთვე არაა აღნიშნული არც სტუ- 
დენტების ის ნაშრომები, რომლებიც ი. მეგრელიძის ხელმძღვანელო– 

ბით შესრულდა. 

8 იმოოი0წIII I CMMC0# I6 3M00CMს) #0000Cი0Mუ6IMIMIIM M6 IM8VV- 
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IIII2+C%V9MX M#M I0#X00CMIIX MI0C00018LVIII, #M070ისბ 8LIII.III II0I 11C/L. 

II. M0ი0MIIუ130 I! 01! XC 6LIV 0(09MIII2უხიხIX ლ0100:6;70CM XX 2810- 
ნხი8, მ 18მMX6 II6 0IM069596C6I(ხI CVVIICIIVCCMII6C6 იმ60XMI, 8ხI0049M'683::ხ16 20 
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36M90V#0იხ6, MI.-ჰI)., 1934, ლი. 34. 

· II. #. M8ი0 –– II9I 10, 1935 # 3--4, C. 191-––192 II 8ხI0I6 ი 
161, C. 234-–-–241; M#ი 46, C. VIII-IX. 

II. II. M6IILI2IIMI08, CM, 8MI0I6 M#ი 41, <, VII. 
MI. VI. M%სIმ8IVM908. C6LIC6 #I3LII03II8LI16, #1., 1940, C. 166. 
MI. M8იიბიM936 – 8ხIსსC Mი 17, C, 187-196 # #9 38, <2. 7 »იII- 

M6ყ, I. , 
8. MMVMX2MM08მ. IIIM0,გზწ 9§9IX08M6CსMყ M2გიი, III. M3M. M.-)I., 

1949, C. 7. 
II. C. ს” 902IMIIVCMMM, IIVII8II6C, :1966, C. 6-–7. 
II. II. ნგლყიგ29. CVXVMCMMIVM 10CVI. 0002070LMV0CMIIVI IIICIMMVI 

MM. #. #. (100ხ#00 (#02IMMM 0C9M00M), CVXVMM, 1962, C. 36. 
1 9V9ხI 1-6. #00. V9IIIXCIXხC%0L0 IMCII1VIმ MX. #. C. LIIVIIIIIIIმ, 1, 

1I6., 1941, ლ. 270--271. 
III. II3815MIV0M 9 III. ILCMCუIIმ. 1I'6MVI140CMIII I 0CVIმ80CX86IIILII! 

უდეგიIMV6ლ0XVII I ICIIMVI #M,. #. C. IIVIIIIII8, 1935, 15., 1965, «. 
18, 49. 

ც ი0ლ6MIMIMVX 03VX MI0MIმX 0IM6VC10, 910 LI. M0”ილIევბ 3 
II83881M90V0CM M8CMI)IVIგ 0VM0801Mთ, X20006900! L0V3MIVC#0I0 %«36IM8მ. 
LIგ M66 0IIმ 00#M 4I6M 6ხIIმ2 IX2(006100M C0V3IMMICX0+0, 20M9%MICM20X0 I! 
256060)! -M%289C%010 83ხIM08; 1939-1942 IL. (CM. 1I XV., C. 18, 49). 

M, MგMგ»გუ36, 0I2M0MI)29 L23ლ+მ I! 66 მMIMV8. –“– I VCV3. Iმ3. 
«I-CთMIVIIIIICII 2, 5 Mმ2ი 194) M#ი 104, 

18X6C Lგ3. 6 დიცი. 1962 .Mი 31, «C, 4 # უი. L83. 060MIV6+IMI4. 
M. 1I600169I –- 8ხIII6 001 #ი 128, 8IC, VIII--IX, C. 63. 
ჩ. I. I1მIMია6. თხზულებანი (C0%9MI6L49), I. 1I. –– 80- 
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»0ი00ხ, 805XMLსI 8II7ი3ს 8 1MI”0080!! VIMV06. I, L6., 1966, C. 231, ი21ს- 
II6 –- X. 4MIM2X06M», 1965 M 11, C. 123, (M2გ სMი0V3MII. 9#3.). 

#. IIIგIIVM30. C6 00» M0CუC023VMCIIIIM. –– XX. «CM0ი2 72 
VX0806ნ2», II6., 1967 IM 5, <. 88 (II2 LიV5MIII. #3.!). 

ჩო». I. 5002-XII136 –– CM, IMMX6 –– იVCI280M020”II86:MM6C იმ3LI- 
CMმIM4), XII. I, 1960, C. 6. 

ც. LI. 10IIV0II8მ –- CM. მს!06 –– 001 M#%ი ვჭ, 
ჩის. C. VIIMI06გ82 –– ი0ი1 #0 122 # ჟი. I8M-X6, - 
C. M. Cიგ)ოს გურული კილო (IMIVიIIIიIოIII -08ც00), 1-6., 1935, 

C. 4, Cნ. 8ხIII)6 –– #0 58, C, 5 იიM:Mლყ. I. 
0 ი2601C II25. 0VM0წMCXსIM M2C»021241:06V LI. წ. Mგიიმ (430XII3 

4#IL CCCXL, VI6IIIII0685%, 000941 LI. 4. Mგხნიგ2 –– 9.600 იმ3»MIIV9IIსIX 1IC.- 
ლჩხბეიცსე2“ს, CIმ/CI M# 30M06+X0X XV96I0I0 + 8000 20XI/81ხIX C1IIIIIIIL 

IიVIოIX 281000838). 96 060”მIIC6"!!! 30-00 Cთ0IIX02 (II0#-67I!3I16,ხ9ი 
2.000 Cჯი8MIIILLმIMM „0VMCIMCCII LL Mგედმ2, C0X0V01I8IV:IXC9 8 XIIIVII0M 
20XM86 I00C. I. I. XI0I1V2), C 8ხI98906#IIC»M (C08M6C1II0 C XL. LI. 
I იია0იინ800CM) 0CLX0X0 300 #2CII6CII3IIV 1) 38 M061%M LI. Mმიიგ 8 )I6IIIIII- 
იიმელ0M 06M0C1MI0M გ0XIMI86. 00 V96I6 თ010M2გ7060I2M/08 იVI6CIს6- 
ლ”) LI. Mგიც2 00 MC10011ყ6C0L II C0000M0990” | 9V30M # 5 0M2- 
IM, ,0(მ I გლXმMს/, 50 ”იმIIMICI ()M183IC1789, 120-IVMV8გ0XX%6%X I ILII2გ8- 
0I61MM, ILIმ.16CXMI6, CVM8II, #Cთ0M...), II2X0CXMIICIXCV 8 II6MIIMI02XC- 
M#M0M 0II6უტ!!! MIICIIIVIმ მი0Xლ0უ0ს"" #IL CCC? CM. 8ხIსIC -- 
#ი 161, C. 234--267, M 215 C. 259–-271, IIIIთC00M8გLIIIM: «M3 მიXI8ე 
21IC218MM#მ». –– ც6ყ, 16., 1 16%, 1964 „Mი 284, C, ვ; «LI8CM6XV6C შLხI!- 
უ2I0LI6-X%-09% თდ9ი09%L- IწI. 1. Mგიიმ)». –– 8ძყ. I-6., (23 8I0M§9 1968 «. 
# 171, C. 3: C”მ87ხ8 –- ნ. 405ტMIII8Vუ). 

«II3 I ნყო)CV 8 )ICIIIი მჯ». (86Vს. I6., 25 M89, 1970 #ი 190, 
C. 1). 

«IICMCIIII #M MI8X0XMI». (8069. I6., 19 გ8L., 1970 M#ი (194, «. 3) 
M 10. CM. 8ხIსს)C 001 C00X86107X8VI0IIIIIMI IM%ჰM9-2 MM. > 

M8% C6#08Xმი0ხ M0C>MVCCIIV I0 ი0086XCIIIII0 I06CI768 ნVCX8230MV ჩ 
1937 I0MV 8 M0CX486 # )#I6VIIVII 02116 I MX2M% V9მ8CVI2X C00786-C8VI6- 
IX 100XC6CCX8CIIIხIX C0600MIIM 8 16MXMIMCV, M00CM86, ჰI6IM9I02/0 
(6M. 3MI0II6 Mი 161, C. 238––240; M# 274, C. 258––271, 276-–-278; MII- 
XC –“ «ა VმCIM6 8 008088MII)I C6იM!!, § 3 IM ო.), მ +840, M8 VMIმ- 
ლI”IMM I06M,აი XC იVCIგ86MI 8 1966 #0XV, VI. M6იი6»MX36 IიII8II- 

- 1 3ე%ხ გწიი. IC800ი9 0 MმIIIX 386012X 0 Mმ8მVVIMI0CM 1IმC10MIVI II. წ, Mვიტე, 

ილიმ0M836> ი0MII2M10#M0Cსხ «I 9012 მ 4 MხI #9 006 '0მIII9V ,IM8216MX11(წCCMMX 

Mვმ760Mგ2ალ ი0 LიV3IIჯ0MV #3ხILV> LI. LIმიიV. II10 M00100107%CMMIL0 #. L. 1Iე- 

II930, 0M2 8 «CიICაX ხ96თV; II. #9, Mმდიდი» (1130ი. იმ601სMI, 1, II., 1933, C XVIII, 

#ი 226, 8 თIIICMეX –- (1930 «, – # 907, 1996 C – M# 905 # უი.) 8MC6იCM2 LC 
ხხ. MმგხიხიM, ვ »იV”MMV I)MIICM., 

IIგ 16M6C იM8 32#00ლMგ 8 «CMI00M>» IIM6MII0 LI #9. M2გიილ0M; CM. 0-0 რიუ 8 

#იXI8C #ILI CCC (II) –- «#810CიMC0M ი360+ 80 CVV90CIIIM იე338MX7V2 #0ლო(ყ6. 

CX0I +-0იMVI. C0C01:818MV IM. Mელი». –- ნVX0იICს LI. Mეიია # 663, ა (05, 

#.205 (72X XC IC» III9; ი. შხIსC #6 161, C 241--249; # 915, C. 970--9XI, 
13. "ძველი ქართული მწერლობისა დღა რუსთველოლოგიის საკითხები 10ვ



Mგუ გLოI8006 ჯყმაუI)6 ფ C00:80+CI8ე10IIIIX 00”0IIIMI301ILIICIMM6IX M<-' 
009: 94+II9X )! C)1C+CMმ01III906CXI 850”IVIმ» C 10Lიგუ1მ MM 90 30100- 
აი8მM დსVე0Iმ80ჰ0აე0ნI. ც MმCIVM00XM, 0) C0000001808მ3» 0ეLმI1IM32- 
II 106ლ8 0VC+C880წ)I 1966 ILX0IX8 ს 1 0V3VII; #0VM6L(1MM (CM. 214!),. 
ხ0CMV67IIXMმX ·C0906190CV # პს (1, 1ეIVCII, C2Mმ00%მ8მIM2, 8VXმსზმ, 
Mგი”ც-გI!, დიიწმIმ, IIVVI2M66 CM. 8LIIIC #9 270), MI0C+IMXVX6 80C10–- 
#08061699 (M0C08მ, )/1CVIIMVIL0 2) , 0 XC 8ხ1C1 VIIმჩXM C I0MII8XმMM I2 
#05ნIჰლმხხს!X 4+0042C:180X % 00L”მMM38%9X L. 1 6IIXIMICს # ხიXმ ი8M0- 
908 (II. MიილIუ36 II #ხი0დ. II. MX. წ“მიმ2 56, ჩხICIVMIმXM C 1.0X- 
უმ)მMV IM8გ XმMIC XC6 000078282 8 -IV90XგI2VCM, II8IIVXVIM, M.2X8ი0გ- 
ეუ30, I101), X064 I უდ.). 

-06 V483CIMM II. M%ბილბიაM)36 8 026010X სC0C0103MხIX 910 VMIIIMLX 
060) # 9 886უCIII6C 610 8 C0CI88 II18VVყIM0-M000XMMLIMმ2IIM0LMM90I0 00- 
30-08 10 80070M9M0M თდMXMX0I0ILMM I18CXVIVX2 /#0#3MM #LI CCCI» (ი0XVM0- 
80ჟ. ი00რდ. II. C. ნ 02მIMMCMMV) CM. ც6CM: 6., 26 გნ. 1962 I. C. 4; 
# 176 (CM. 8ხIII6) ––- CM. 8იხVყ. I6., 29 მიი. 1962 # 99 (2108).. 

«8 IICIIMXIი0იმ# M8 #06IM6CMIILV0 C60ო40» (C10M6I9M6 20 X9I9 090X- 
ულიM.ი II, 9, Mმიიმ2) CM. 86ყ. 16., 4 §IM8. 1965 #Mი 1, <, 3. 

06 V92CII) 8 02601C I06M#CIIIVI0M #0ICთ6ირCIIIVIM 50 IV6I შX2IIC- 
MV96C#000 „IMIMI9I-814C0IMM46CM070 IMMCIMXVI2 8 )#10MVL0216 (10--12.XIL- 
1971 L.) CM. 80ყ. 16., 10 #0%6ი%, 1971, #0 266, C. 4 M# L83. 1 6MXMMCCX. 
VM9M8060C410I18, 12 +096. 1971 LI. M 34, ლ. 4 (98 L0VV3MIICVIX. 83.) . 

06 Vყმის! 8 0260X8მX I ი9V3MM0#01X0 06IIIC0:188 «110MII8» («3M82. 
MM6») CM. 8MIVI6 M## 236 # 07XVყ6+ხI! 06LICC0188 52 1958–-1968 II. # #ი. 

«VყM86იC9M1CL+ #8 328096». –- 86ყ, I-6. 25 Mგი+X4მ. 1972 +. #71, 
C. 7: 00. 8LIIIC #ი 240. 

8 IოIა)I6 I. LIMIIMIIIცIIIXIM «VI0Iგ )I0CMX2XVX36. XXCII3IMხ # 169706)Iხ- 
#0Cხ» (16., 1966, C. 173--174; #2 იჯ 3IMM. 93.), #0LCXმ1I1I00C88 
დვ3XI, 970 MI. M6იიბ/M9M36 6LI MIIIIIII21000M ი606M0-ლ2 #იმჯ2 M. 
MII0CMX21)113C CIVCI9 43 I019 1II0ლX6 C0CM001M #3 ILVILMMCM010 XXIXმX6I:!- 
2 8 1MIV6MMCXIIM I2III60V 8 1957 L. (16MV9CII): CMCIV8I XM062- 
8IIხ: 9M0V ი000060XM6 10-10IIM60 .00M#00C0Iმ809 1IIL III I იV3IMIM –- 
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06 VყმCშIს 8 926018X 1C2X08V»XVსM0L0 066088 I .0V3IIM CM. 
LI. #C8XIIII8I4(XIM#M „საქართველოს თეატრალური საზოგადოება“ (16მჯიმუხ- 
ინII8C-80 I იV3IIM4), 16., 1956, C. 27--31, 53––57, 102, 104, 134, 152; 
ლდ. #. „თეატრალური მოამბა!? («80CXVII)X I6ე”იმუხი01»0 06IIIC- 

ლX8გ I 06V3#MM»), 16., 1971 #9 1, C. 41 #-–3, C. 14; X.„სა ჭოთა ქალი“ 

(«Cგ6Mყ078 M8გXMMI»). I6., 1971, #9 §., C, 14; «მ 140 –– «806IIMX 16- 
გ+Xი. 06LIII. I 0V3IMI», 1972 #9 1, ლ. 40 («ი. 8ხIVI6 # 302). 

II. MI. Mიყიგე. CX8IხV 3 «M2IM6», 1965 # 5, C, 203, -– II IM). 
#იყიგუ. 38087 # 80C12L, M., 1972, C. 268. : 

ს. თურნავა, აღიარება შრომის საზღაურად. -- ახკომი, 5 ივნ., 
1969 # 64, გვ. 3. 

1! Cე. I1გVMMგი ლ0ლC-I9 8 Lილ0მ2Mლ, –- I 23 <X0M%IIICწM2, 8 XI. I966 # 930 
C 4; Lე3, 4<წ 62», 23 1CL. 1967, <. 3 (M#2 LიV3II#, 93.). 
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(C. IVდაივიგ. II0M31I8)1))6 332MC +0VI8). 
ალ. ღლონტი. ქართული კულტურის დაუღალავი მკვლევარი. –- 

სამშ., 1969 წ. ივნ. # 12, გე. 5. 
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II. III9X2X36C –– L25, «169MMCVM», 1 M#09609 1960 IV 260, C. ვ. 
გ. იმედაშვილი. რუსთველოლოგიური ლიტერატურა. 

L. IMIM6Iგ03MX#M. (სVCI8600 1ყ00«2% VMM9MICიმ2IV02, 1712 -–- 
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2024, 2067, 2343 (C. 85|1-–– 184; 3ე6Cხ X6 64#64#90L0მრM9 0 M9ი 9343), 
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(Cნ. C. 163, 169). 
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XVიILI, IM5189M90I 8 CCCს C 1918 ი0 1962 |. M., I965, «. 244. 
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0იხნ0უ)! 86:(CIIVC ვუეXIII II. ც. M06იიზიV130, Cი. 96 Mი 274, ლ. 

267-–278): · 
1. 1II0I8 ნხVCIგ86/M!!. ცს იპ) თი აIწიხზეს IIMVიბ, M06ი0C802 

II. II67006MX0, MI0I V98CIVIM II XI0V 001. IL. VIII9IIII2156, I00+ი6» II 
#ჰუ)0ლჯნმ110უშC. -IX0C6VI2030, M.-/I, 1938. 

9. C6. «IIგ4იIIIIMI) 300XMV იV0Iმ80ჟI12, ჰI., 1938. 

ვ. ცI)CიმMვIII.. ც 10590X0I!!! 1) IC0680X28X ნ. I. 0VM69XM0 )! 
M. M. /I69MX0903მ. VMI.-)I1.. 1938. , 

4, MI. 6. M6%ოი8MM#M136. LI800C1:'116 L0CX211M9 0 III013 VVCXგ8807M. 
M.-II., 1938 (Cდნ. M8სIV C701IხI0 0 #. C. C8მMIM 2136. –- „XL. «VL2+06I7, 
1962 M#ი 9, C. 1964--–1968, 8LMII)C –– „IM 274, C. 256-–-270). 

10VIყხI I6CMMIVCXMIVI08 
IV. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამასწავლებლო 

ინსტიტუტის შრომები 

მწიVMს 1 6MM3ICCთIC0L0 X0C. VMIMI6Iხ:M0I0C MIICIIMVIXმ “MM. .#. C. 
სIწისM9M2 (C. ნVხყMVIმX30, M. 32MIV#X6CVM, III. IIVIIIMI 2M36, II. Mც- 
იირიI130, M. VI9MX0C88გVII), X. 1. –– 1I:6. 1941, 1. II –– 1949... 
| V ნ. ბარათაშვილის სახ. გორის სახელმწ. პედინსტიტუტის შრო-. 

მები. 

I1VI§I L0/90IIMCM0L0 100. II6IVIICIIIIMVIმ 1MMCI)I II, ნმი02მ2Xმ0)8M#VიII 
(14. | მგიIIIIIICXVI, ტი. I უCMIIIM, II. Mლოელწიუვმვ, LI. XგიმV/II), I. I 
– 1I6., 1942. 

VI. სტალინის სახელმწ. პედინსტიტუტის შრომები 

1 ნVIხL CIმXIII#0CMX%M%000 («MხIIC –- LIXIო8მMხC40L0) X0C. #IC1- 
MI0CIMVVIმ. (#4. | .0M9M4)1, 3. #IXXM060, II. M6Lე00IM9306, 1. C20MI0I8MXM), 
+. 1 –-– CL2MMM#Mინ, 1952 (3 1952--1959 L, 8+IVVIII8I0 7 X0M08). 

VII. I 106Mუ6I0 9Vი7886XM 1966: 

რუსთაველოლოგიური ძიებანი 

ნVCI286M040IMMC60CMM6 0მ3ხICMმMM9 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახ. 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის სერია. 

საერთო რედაქტორი –- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

მიის აკადემიკოსი, პროფ. ალ. ბარამიძე, სწავლული მდივანი – ფი- 
ლოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფ. ი. მეგრელიძე. 

-  C060M9 MIIლოა4IVXმ #C107II L0V31IIMCX0M MMთ6იმXVიხI MM. III. ნV- 
CX280MV #ILI I იV5IIIC#0M CC. 

060M# იბუმMX0ი –- მXMმM/6CMXMX #I1 I 9V3MMC#0L CC, იდით. 
#. I. ნსნმიმMM7X36, VყCMIMII C0M«ი6”+მის – უიი რM90»X0M0”490CXMX 
VმVX, I00რდ. II. 8. M0”იბ»MI36, 
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1--4, ვეფხისტყაოსნის ხელანწერთა ვარიანტები (ოთხ წიგნად). 
(8გ0M2IIხI ნXVM0C"IყC6# 003Mახ, 0VXXCICგ80/I «ც01XMCI%20C8!!!!», 

8 ყლCIხI06X XIIMI2X). 1--1960, II--1961, III--1962, IV-–-1963. 

5. ვეფხისტყაოსნის ძირითად გამოცემათა ვარიანტები, თბ., 1964. 
(82იM2I7%! 0CM08II6IX #M3უ(21IVLM II095M9ხI იVCX286X1 <869იXVC1%8- 

0Cმ4I1#>»). 
6. ი. ა.ა ლოლაშვილი. რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვი- 

ნაობის პრობლემა, თბ. 1961. 

(II. #, ჰჰიიძვი8M»ას. ნ0VCI2365"! ·II ი006ე6M2 უ#MI0C0II #MC10- 
ი9MM03 მმი9Mსხ 1I2Mმ0MI). 

7. ვუკოლ ბერიძე. რუსთველოლოგიური ეტიუდები, თბ. 1961. 

(8. M. სმი! 30 სVCIX280MX04MV0LIIყ6CII6 3+XM0Xხ!). 
8. სარგის ცაიშვილი.-ი ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, 

თბ. 1963. 

(Cმი. LL8გIIII 8MIII- II 068M6VIIIC 06უ210L, 009Mხ,ს «ს861XMV- 
1%80C8MM»), ' 

9, II. #9. Mგიტ. 06 IICX0LმX #80იყლ:18გ LXიC18804! # 070 103M6, 
16., 1964. 

რუსთაველის შემოქმედების სათავეებისა და ჰოემის შესახებ. 

10. ნ. მარი. ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები 

I, Mგდდ. 8იიიიCხ, 1CXCIგ «8690XI601M(80:2I>», I6., 1965. 
11. ს. იორდანიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბალმონტისეული რუსუ- 

ლი თარგმანი, თბ., 1964. 

(C. Iქიიუმი0IM0ს8Mუ4. 0VCCIII6 606807 M. 68ხ1M0II 2 «8C9XIIC- 
XM%89C80II11») . 
ინნ!“ II. წ. Mგიჩნ. ციილ00C6M 82იXIICIM30C8MI! # 8IC00Mი8მIIM,. 1 6.. 

1966. 
ნ. მარი. ვეფხისტყაოსნისა და ვისრამიანის საკითხები. 

ჯ 

Mი00CMC 8MIVI6C0IM06M%CMIMIX #M0M#9 7, 9, 11, 12 (C60იVMVM 8. ხიიM- 
36, LI. Mმიხვმ. MIIM-გ C. I1იი”მM9MIIცსMუIM), “ს. Mმძ”იებაI13C 
+24%X#6C ილუ”იXCთმ86CMხI! « იყე! II 1318MLს C600XV1IIVI I XVIII (10 VIIIX 
-გ80ი0ც: : 

13. LI. წ. Mგცი. 0 #3ხI1:6 II :IC100:1 #6X2508, ML.-ჰI., 1938 (CM. 
ცხ ჰM 41), , 

14. II. წ, Mგიი. CIIICმIIII6C 0V3IIIVCMIIX 0VM0IIIICCII CI:M8IICM0L9 
M098C60XII029, M.-)I., 1940 (CM. #0 46). 

15. LL. 9. Mგიი. ILIMიV3IIMCVIII 93სIM, LIXI988XMM, 1949 (CM. M# 69). 
16. LI. I. Mმიწ6 M# I0. LI. Mმხი. 38M0IMX9 0 #V0C6IIMX0CM 93ხ1VC 8M- 

იბ07M02:+60 #630-VM8III, M.-ჰI., 1937 (CM. M# 35). 
17. 10. LI. Mგიი. CIმ%სM 000659 II 00310MC 20V%7182უ08, 1. 

1,, M#.-ჰ”)I). „1936 (CM. M#ი 24). 
18. 10. I. Mგიი. CIმ1ხ)! 7! C006IIICIIIL9, +. 11, M.-ჰI., 1938, (CM. 

ჰ#ი 44). 
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19. II0. LI. Mეიიდ /! IC. II. VIვIVდIIII, LIC30 MM, Xმ%8მIIII, ნX7C1მ868- 
უI, M.-)I., 1935 (CM. #21). 

20. ც. C. IIVIV0II136. LI გყმუსსგი X060-0MმII9 I60C#.00#000 
#3ხIMმ, M.-II, 1935 (CM. #0 20). 

291. M. II. 106001156. ჩVCI0864!I, 1107 0MIII, LII06/I07MI, 1 6., 
196) (CM. #. 14ვ). 

22. #. ნ. M0წიძი!უ36. 0CM088MIC I006M#/0Mს! 00II0M00ILMV0 MხL- 
ხსუCIIIM9, 16., 1965 (CM. M#ი 193). 

23. 10. II. #6Vუმ#M36. სVCI006M030LIIV90CMM6 X0VXMხI, I1C6-, 1967 
(იყ. #. 2306). , 

24. XIX. II. სიგ 16უ)I. M2X1C090I2MILI 21XC20CM0I! VCIII0M C/I0- 
800XI0XCCXII 4 51II0I0მCთMM, 16. 1967 (CM. M»#ს 244). : 

95, IIX. II. LI0”მII70»)!. IICCICI088M9 !! 3მM1MCII, #II. I, §52X7- 
MI, 1971! (CV#. #ი 290). 

96. IIX. II: LI10L2V16უM. I1CC0108მI1M9 IM 38IIMCV, MI. 1I, 5მ+XV- 

MM. 1972 (ხგ I):)V3MVCM. #3.). : 
27. IIVნაIIM8გIIM CX276M 083სIX 887000858 CM. 3LIIII6C –- MM 13, 

138. 30, ვ3ვ, 47, 98. 104, 109, 149, 1492. 185, 1850. 316 # #ნ. 

აIL563#I1LVI1ს 
LI0V3M9 II 402700118 66 XVIხIV90ILI: 32, 40, 52, 53, 62, 91, 108. 123. 

1258, 129, 132, 136, 147, 174, 202, 218, 259, 261. 205, 256, 269, 970. 
278, 280, 283, 299, 294, 295, 297, 298, 300, 301. 30ქ, 304, 207, 311. 

IICI0იIIი7 «VIხIVIM): 129, 1298. 136, 158, 174,.279, 300, 309. 
IIC200M8 IL0CV31)4080XCIVIM9: 8, 13, 19. 30, 59, 62, 83, 111, 132, 

152, 153, 155, 163, 169, 176, 179, 194, 217, 222, 261, 275 270, 271, 
274, 276, 279, 283, 299, 307, 308, 311. 315, 317, 318, 

LI იჯ3MIMCII9 #3ჩML II 80000CხI CX0 I02მ2MM8მ1IIIM: 1, 2, 51, 62, 64, 
65, 70, 708, 73, 79, 84. 86, 88, 93, 96, 121, 131. 255, 278, 982, 998, 

I 0V34IIICL29 IIMI2უ060M7060”V%9: 19, 31, 38, 05, 99, 100, 137, 286. 
( 0V5MII0-X230 (9240) -M6-06M0C#M6C 93ხIM08ა. 83მ1IM0011100(0- 

III (380000Cხ! MCI00MM9 39ხI4«0, #3ს/X080-0 MIპლულCIIIV # ჟ/0.): 19, 
31, 38, 39, 55, 186, 259, 272, 273. ს ” 

0 L9V3IIMIIX IIM2ე70»9%X: 47, 48, 51, 89, 107, 114, 1148, 124. 
(25, 125მ. 1256, 142, 146, 156. 175, 225, 239. 244, 2448, 246; 2468, 
156. 257, 2578, 260, 267, 270, 276, 317. 

ი2I28040701M9: 21, 24. 33, 34, 40, 57, 90, 91, 98, 100, 104, 106, 
11I. 115, 116, 127, 128, 130, 1368, 140, 143, 149, 1498, 150, 1528, 
199, 153, 160, 161, 1612, 168, 176, 178, 180, 183, 184, 188, 189, 18981, 
190, 191, 194, 195, 1958. 1956, 1958, 195+, 1957, 198, 200, 901, 203. 
212მ. 204, 205. 205გ, 2056, 205L, 206, 210, 211, 212. 213, 2138, 2136, 
214, 215. 216, 217, 232, 234, 238, 253, 2568, 259, 266, 274, 2744, 275. 
281, 293, 306, 307, 315, 319. 

ს0ი00600ს! 2CMCIIM# «860XMCI%მ0CმIIII»: 108, 112, 197, 131, 150, 
159, 251, 1272 (1964 IL.) #4 28%. 

1 9V3M1CMIIM 000» ხMუ0ი: 9, 10, 11, 27, 34, 42, 43, 57, 7L, 90, 100, 
146, 186, 188, 195. 1958, 1956, 195I, 205, 205გ, 2056, 2059, 211, 235, 
ლინი 243გ, 276, 300, 301, 305, 308, 310, 313, 314. 
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30IL M# თ 0უხM#ულს: 14, 23, 39. 
I იV3MსIიM#ე8 9IIე”Iიმდი: 10, 34, ე8, 39. 922, 111, 145, 237, 262. 

9279, 284, 287, 288, 289, 290, 991. 
MნX600=M8 M 3ი9II-02C1I1MX8: 74, 87, 91, 190, 134, 223, 939. 
LL8გ1)04CM# I 10VIII6 2060MI0CXII .)IIV2X80#000 VIII6I69: 80, 8082, 82. 

85, 92, 928. 102, 119, 120, 154. 158, 160, 272, 289, 292, 299. 
C069MM9ლ%CM#მ9 ი06Vყს, #3ხIMX 102 M#მ+VVიIIII, +6მ7ი, 06CXIICC6ი, Mგ- 

ი9უნ06 300X#IMIC; 49, 81, I00, |73, 239, 271, 302. 
#.6X253CMMM 9236IM I თ0»ხM400: 41, 52, 58, 59. 
IIM000IM, MIL0იIს, 1MII0MCXIMVI (0C63CMMIM), IIIIVXCMMM, IX2IV- 

MMIICMVMIM, I(2X20)LCIIIIII 9 3ხIMIVI M IIX 188XM%სI1: 7, 92. 45, §6, 66, 74, 94. 
95, 118, 122. 

8ი»Iი09ლ0ხ, ი01ეL0IIIMI). M0I21IIIV I 120100108##M X871008: 5. 37, 
378, 37.6, 72, 76, 117, 177, 940, 285, 986. 

06 VM96CIILMIX, IIIIC216X9X I 06II0X186I!I!MხIX 1691619X, C8938:5:!1X 
-C V0V3MIICM0CM MVIხIV00სჩ: მIIIIM9ყ296 – (M. XV0ე:ი09, CM: VM2432- 
X0Iხ ლ060X80VIსIX 4IM6M),. 2801იIMI6 (CVIICII6ე), გ0":IმIმX, (#Lს- 
ყყIყ, ნმ'ემMM9, ნლუმნი!, 128199, M0V/IIMX061-66X, M+X02,17II, 0ე- 
60»7)!), 86MI60IXI0X (8IIMგი. 34IM9), IMMCMIL6C (”16MC+), 0I0.19XM6 (XCთ1I3ხ- 
#0), C0C0IM#I6C (110 6008), იVCCMIIX (ნ03ხX0X7X, MIVიი0.1, M16IILმIVII1(09. 
C7მVMICVოII. C+0X80, LIIIIIIIM2008...), VM02MIII2X (I V”უმM%, IIC7ი68:!- 
#0), დივ3M1CV32X (გრი. MVV0596. ნჩი0ლ000), მნჯXევ0მX (I VმMIმ. Xმ!II- 
62, 3VX68), გ20ნI06IIIIC (| გ18-8ესხ), MV0IC (7217), 1LL8MM9408 
#. ILII.), I0ი8ლXVILC (თC0II). M06XC (I1169MIIVMმ) I 2. 

რდევ#ხLMI8 80ი90CL!: 36, 37, 37გ, 376, 61, 78, 75, 83. 90, 124, 999, 
225, 230. 256, 247, 258, 268, 269, 9708, 271, 273, 2748, 279, 2808, 
981, 289. 

ნის.: 3, 61, 63, 09, 708, 71. 86, 93, 96, 97, 10L. 105, 1058, 110. 
116, 133. 137, 145, 147. I48. 155, 157, 175, 186. 192, 197, 237. 239გ, 
2396. 242, 2428, 243, 276, 277, 237. 291, 296, 298. 301. 304. ვძე. 318. 

IIV6M. 067. II 0IIM6V.: 4, 8, 9, 11. 13. 132. 20. 21, 24, 99, ვე. 323, 
35. 41, 44, 40, 69. 98, 100, 101. 140, 143, 149, 161. 195, 193, 215, 239. 
254. 255, 257, 271, 290, 308, 311, §16. 

LI0100X0IVM: 18, 188, |!§66, 1873, 53, 60. ნიგ, 67, 678, 103, 151, 179, 
17982, 182, 196, 224, 2242, 9270ე. 

1ს0VუხI M CI8მ”ხI 828069M310M%I III1CIIMVII6CX86CXIIM0 98 L9VV3IMIMICM0M 
M 0VCCM0M 93ხIM2X (#6061X0 C 00310M6 #8 3X000M წ#3ხIMX6), მ 0C- 
“იგახსხ!ს CIIV6XIIMXM08მMს Mმ 

მიMიICL0იM –- 169, 1958, 203. 214, 228, 
MV016M0M – 24 
000124004 – წ95C 258. 
V366MCM0Mს –- 190, 213. 
VMიმIხCX0V –- 923, 212, 25480. :255. 
MV0IIM6IMCI0M –- 2132 
რიმგ9IV3CლX0M# – 1298, 1578, 1618, 1638. 174, 218. 

ც ს0X0M 0MMIM9IILხ6ხ Cი9MICM82 1I5218IMLI: 8 I 6IუCI. IICIIIL:081პ, 
MMთიIC6, MII68C, IIხ808C, 688290, 6მMVMM, CXXVMII, L1XIIM8მ/):, ILII4- ' 
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ნIIXM0, 1 80IMCII+6C, VII X8268უ6C I უ0VIIIX IX0001მ0X. C ი1081001IVMM 01 - 
.IIILI2 MII (0. 6. LI, 2) 8020 II35მIIხI მს+900M 0%იუ0 400-X C0» II8ვ8ხე-” 

შ1IIIL. 

C0ნ6CI186IIIIსIც IIM CI 

#6308 8. II. 188 
–·6ი2M)43103MIVM #. 3. 803, 281 
#603MI!ს18I+ I. 9. 808 
M#6VM8/36 ICX. II. 151, 236, 274 
ჩტვყიეს C. 167.. 
#ოMდსგ (M9M<%.) 300 
2–ავგუ0იზოი. M. LL. 11, 40 
ჩუგმხუვბ M,. 128. 306 
ტოუებIს ც8ც. C. II. 297 
ბMI0მ#M8)ცIIIIM 1II. წ. 74 
ტიმMI9M3C #. 9291- 
#0926VXM II. 215 
გირ82X36 86. 183, 215 
#0M06M9MM /. 161 
ბიმმგI 8. C. 36 
#”ლიმსM(M81)სშMI»9M #. დ, 130 
ჩგაცნუბუსე#! #. ML. 135 
ბჯ8ზულუ/გს!! L. C.: 96, 235 
2XM0CIC/I #. (C.) 931 
სგმMმ1სსII»I 8. 215 
ხგნსუVე #, 49 
ჩეგიმ7VM0MII II. I. 274 
ნგოიმიტV!! “1. LI. 234, 274 
ჩმ1იMუ36 III. 966 
სმ2%Xი024136 #. IL. 135 
820236 ნ. 290 
სმუმჯგასმ/»)! II. 9 
სგ»ხM0ი1 IL. XL. 2748, 274 
სნგიგმM9II56 #. I. 9, 89, 116, 

151, 264, 307 
ნმიმ2+81I8)IM II. M. 248, 2483 
ნგიუგ8იასუვ3ბ 8. 8. 300 
სI)გიყ280XI C. 8. 135 
ჩიმოგი)8Iუს დ. 128, 232 
660308 /I. 105 
ს06წ»მგი03 II. I1. 672 
ს%იIMუ3ლ 8. 8. 120 
ნCლხMVMუ13C ც. M. 140, 274 
ნ90>L0M90X/M03 III. C. 161, 215, 268 
ნხ0Mმ008 L. #. 122 
ნი»IM8გევგ I. II. 285 
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ნხი008X03 #. IL. 40 
სა§·იმL2M36 I. /L. 274 
ნს0იხMიMMგს M,. #,. 40 
ნ600MCMIIM II. 192 : 
00006 MI, 155, 189, 274, 283 
სVმყ9MX36 -IL. 193 
ს”VIII8 II». 290 
სცს2-X-8-IIII 886.2 142, 146, 274 
88IMXჯ 300 
სეფი M M. 186 
8ც8IMMმი ნ. 274 
ც)/ხყ68თ0IM# 0. II. 44 
80»M%08 IL. 193 
LI გუმI8-ხ #. M, 237. 2373, 

2376 
1 8იჩიIIIემIს8IM7I L. L. 135 
I გიIIXX I, 46 
IMMიIIVC C. 8. 42 
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