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ლიანა პიკელიძე 

„ომაინიანის“ რედაქციები 

„ვეფხისტყაოსნის, უდიდესმა პოპულარობამ და სიყვარულ- 
მა ქართველ საზოგადოებაში, მისი გმირების თავგადასავლისადმი 

ინტერესმა გამოიწვია პოემის გაგრძელებათა და დამატებათა შექ- 
მნა. ამას გარდა დაიწერა მთელი თხზულება, რომელსაც „ომაინია– 
ნი“ ეწოდება. მასში მოთხრობილია „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა მე– 
სამე თაობის თავგადასავალი. 

„ომაინიანი“ დაწერილია XVI-- XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. მაგ-- 
რამ, როგორც ეს საერთოდ ჩვენი ძველი მწერლობის ძეგლებს ახა–- 

სიათებთ, მისი ღედანი დღემდე არ ჩანს, თხხულებას ვიცნობთ 
XVII-–- XVIII საუკუნეთი ხელნაწერების მიხედვით. თუმცა ეს 

ხანა არც ისე დიდი ხნით სცილდება „ომაინიანის“ შექმნის დროს, 

ტექსტს მაინც განუცდია ცვლილებები, როგორც ეს ჩვეულებრივ 
ხდებოდა ხოლმე, გადამწერთ, ნებსით თუ უნებლიეთ შეჰქონდათ 
კორექტივები –– ტექსტს ავრცობდნენ ან ამოკლებდნენ. ამის გამო 
ძეგლის ნუსხები ერთმანეთისაგან განსხვავდება ვარიანტულად და 

რედაქციულადაც. 
„ომაინიანის“ ხელნაწერები რედაქციულად ორ ტიპად იყო- 

ფა-- ვრცლად და მოკლედ. გვაქვს ვრცელი რედაქციის 5 ნუსხა. 
შედარებით მთლიანი სახით მათ შორის არის ორი -– ლიტ. მუზე: 

უმის # 19886 და 5--1284, ხოლო სამი ხელნაწერი ნაკლულ ტემ, 
სტს შეიცავს. 

ამავე დროს არსებობს „ომაინიანის“ == თუ ნაკლული 

ტექსტის შემცველი 13 ხელნაწერი, რომლებსაც თხზულების მოკ- 
ლე რედაქცია შემოუნახავთ. · 

' „ომაინიანი“ გამოიცა 1937 წელს. ტექსტი მოამზადა და გა- 
მოკვლევა დაურთო _გ. ჯაკობიამ. მკვლევარი თავის გამოცემაში ძი- 
რითადად ითვალისწინებდა ·მხოლოდ ·9 ხელნაწერს, რომელთაგანაც 
უპირატესობა · მიანიჭა 5 –– 4988-ს (აღნიშნულია # ლიტერით). 

ვ



ხოლო ხელნაწერის ნაკლული ადგილების აღსადგენად და საკონ- 
ტროლოდ მან გამოიყენა 5––-3163 ხელნაწერი (ლიტერი C). 

გ ჯაკობია ხელნაწერთა დახასიათებისას ვრცელ რედაქციას 
ორ ხელნაწერს მიაკუთვნებს (0 და L). მას ყურადღებიდან გამორ- 

ჩენია, რომ მის მიერ დასახელებულ ხელნაწერთა შორის კიდევ 
ორი –-– 5§-–- 4529 და ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. სა- 
ჯარო ბიბლიოთეკის იოანე ბატონიშვილის კოლექციის # 37 (I) 
ხელნაწერიც ვრცელ რედაქციას მიეკუთვნება. ერთ-ერთი ამ ხელ- 

ნაწერთაგანი (კერძოდ 5–-4529) გ. ჯაკობიას საგანგებოდ განუხი- 
ლავს.. „8 ხელნაწერში (5---4529)-– წერს მკვლევარი –– ჩვენი ტექ- 

სტი. ნაკლულოვანია, აკლია დასაწყისში, შიგადაშიგ და ბოლოში, 

მაგრამ რაც დარჩენილია, რედაქციულად კარგია, ხანდახან უპირა- 

ტესიც #-სთან შედარებით"!, 
მაგრამ, მიუხედავდ ხელნაწერის საგანგებო შესწავლისა, 

გ. ჯაკობიას მხედველობიდან გამორჩენია, რომ 8 ხელნაწერი კვალ- 
დაკვალ მიჰყვება 5 –– 1284 (L)-ს, რომელსაც იგი ვრცელი ტიპის 

ხელნაწერად მიიჩნევდა?, : 

ხელნაწერთა ურთიერთშეჯერების საფუძველზე გამოვარკვი– 

ეთ, რომ 8 და'# ხელნაწერები ვრცელ რედაქციას მიეკუთვნება, 
ამავე რედაქციისაა გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზე- 

უმის ზელნაწერიც # 19886, 
გ. ჯაკობიას მიერ გამოქვეყნებული „ომაინიანი თხზულე- 

ბის მოკლე რედაქციას წარმოადგენს. მხოლოდ «იშვიათ შემთხვევა- 
ში მიმართავს მკვლევარი ვრცელი ტიპის ხელნაწერებს, „ეს ჩანარ- 
თები (გავრცობილი ადგილები–-- ლ. კ. 'მე მხოლოდ “ოგიერთ 
შემთხვევაში გამოგიყენე, რომ მკითხველს სამუალება ჰქონდეს 

«ცოდეს ამ ჩანართების და გავრცობილი ადგილების რაობა. ღა 
ღირსება41, გამოცემულ ტექსტში უჯ. ჯაკობია არსად არ მიუთითებს. 

ამა თუ იმ ეპიზოდის რედაქციულ წარმომავლობას, ამდენად ძნე– 
ლი ხდება, ზოგიერთი ადგილის რომელიმე ხელნაწერისათვის მი- 

კუთგნება. 

როგორც აღგნიშნეთ, ძირითადი ხელნაწერი, რომლითაც ისარ–- 

ვჯებლა გ. ჯაკობიამ, არის ხელნაწერი 5--4988. ამ ხელნაწერის 
შესახებ ექვთ. თაყაიშვილი წერდა: «310 #VMმIIს # 1#M8V60/M66 

  

1 ომაინიანი, გე, VIII, 
9 ხელნაწერთა ლიტერებს ვტოეებთ ისე, როგორც ეს გ. ჯაკობიას აქვს მის მიერ 

გამოცემული ტექსტის შესავალში. 
3 ომაინიინი, გვ! IX. 
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X068MMM #3 შლიბX CIMCM08 3M0I 0800”. იგი მიახლოებით 
XVII-–- XVIII საუკუნეებით თარიღდება. როგორც მისმა რედაქ- 
ციულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, ის არც თუ ისე დიდი უპირა- 
ტესობით უნდა სარგებლობდეს სხვა ნუსხებთან შედარებით. არც 
ქრონოლოგიური პრინციპი გვაძლეს “საფუძველს ავირჩიოთ ეს 
ხელნაწერი ძირითად ნუსხად, რადგანაც სხვა ხელნაწერები მასზე 
ადრე თუ არა, ყოველ შემთხვევაში იმავე ხანაში უნდა იყოს გა- 
დაწერილი. ჩვენამდე მოღწეული უძველესი თარიღიანი ნუსხა 
1671 წელსაა გადაწერილი. ეს არის 5 –– 4529, 8 –– ლიტერით ცნო- 
ბილი ხელნაწერი. ვრცელი. რედაქციის შემცველი დანარჩენი ოთხი 
ნუსხა, XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედით თარიღდება. ზო- 

ლო თუ თვალს გადავავლებთ მოკლე რედაქციის შემცველ ნუს- 
ხებს, ისინი (გარდა 5 ––- 4988-ისა) XVIII საუკუნის დასასრულს, 
ან XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში უნდა იყვნენ გადაწერილ- 
ნი. როგორც ჩანს, ძველმა 'ხელნაწერებმა ვრცელი რედაქციის შემ– 

ძველი ტექსტი შემოგვინახეს. 
მარტოოდენ გადაწერის თარიღის მიხედვით ხელნაწერთა ამა 

თუ იმ რედაქციისათვის უპირატესობის მინიჭება არ გვაძლევს იმის 
საბუთს, ვამტკიცოთ ავტორისეულ დედანთან მათი სიახლოვე, ან 

დედნიდან მომდინარეობა. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა ეძლევა იმ წაკითხვებს, რომელთაც ესა თუ ის ხელნაწერი 

შეიცავს და რომელთა სისწორე გვაძლევს საბუთს ვამტკიცოთ ამა 
თუ იმ რედაქციის უპირატესობა. ხოლო . ამგვარი საბუთი ძალზე 
ბევრი აღმოჩნდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თვით გ. ჯაკობია 

5-452– (8)ხელნაწერის წაკითხვებს ზოგჯერ უპირატესობას 

აძლევდა #-სთან შედარებით. „რედაქციულად კარგია (ხანდახან 
უპირატესიცაა #-სთან შედარებითო)“. მართლაც, ვრცელი რე- 

დაქციის შემცველი. ხელნაწერები თითქმის ყველგან „უპირატესი“ 

აღმოჩნდნენ მოკლე რედაქციებთან შედარებით. “ 
მაგრამ სანამ განვიხილავდეთ, თუ რაში გამოიხატება ეს უპი- 

რატესობა, გვინდა აღვნიშნოთ ის ენობრივი მოვლენები, რომლი- 
თაც ხასიათდება ეს ხელნაწერები და, კერძოდ, გ. ლეონიძის სახე– 
ლობის ლიტერატურის მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდში დაცული 
# 19886 ნუსხა, რომელიც საფუძვლად დავუდეთ ჩვენ მიერ მომ- 

“ხადებულ ტექსტს. | 
როგორც ცნობილია, XVII-XVIII საუკუნეებში «იგრძნობა 

4 0უMC2I)M6, 7, 11, ღი. 69”---696,



ენრბრივ ნორმათა აღრევა: გვხვდება ძველი ქართულის ენობრივ 

ნორმებში ახალი ქართულის ნორმების შეჭრა, „ომაინიანის“ ხელ- 
ნაწერებში ნათლად არის ასახული იმ პერიოდის ქართულის ენობ– 
რივ "ნორმათა მრავალფეროვნება და სიჭრელე. ამ მხრივ ვრცელი 
რედაქციის შემცველი ხელნაწერები ერთგვარად მეტ სიმტკიცეს 
იჩენენ და ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელ ნორმებს გვთა– 
ვგაზობენ. მაგალითად, წარსულ დროში III სუბიექტური პირის 

მრავლობითის აღსანიშნავად ვრცელი ტიპის ხელნაწერები გარკვე– 
ულ” სიმტკიცეს იჩენენ. როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში მე– 
სამე სუბიექტური პირის მრავლობითობას აღნიშნავდა ––ე ს სუ- 
ფიქსი, „ომაინიანის“ მოკლე რედაქციებში კი უკვე გვაქვს ახალი 

ქართულისათვი”“ დამახასიათებელი –– ნენ, ან-–-– ენ სუფიქსები. 
მაგალითად, თუ ·ვრცელი ტიპის ხელნაწერებში გვაქეს შესხდეს, 

მოკლეშია –– შესხდენ, მივიდეს –– მივიდნენ, შემოვიდეს –– შემო–- 

ვიდნენ,„ მიეგებნეს-–- მიეგებნენ აიყარნეს –– აიყარნენ, ადგეს –– 

ადგნენ. მართალია, ვრცელ ხელნაწერებში ზოგ შემთხვევაში ახალი 
ქართულისათვის დამახასიათებელი -–+– ნე ნ-–– ე ნ სუფიქსიც გვხვდე- 
ბა, მაგრამ ეს შედარებით იშვიათია. ძირითაღად კი იქ, სადაც 
ვრცელ რედაქციაში ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი სუ– 
ფიქსი გვაქვს, მოკლეში უკვე ახალი ქართულის ნორმები გვხვდე– 

ბა. 
ასეთივე შემთხვევასთან „გვაქვს საქმე თანდებულების ხმა- 

რების დროსაც, როგორც ცნობილია, ძველი ქართულის ე2ვობრივი 

ნორმისათვის დამახასიათებელია თანდებულის დართვა ბრუნვა- 

მოუკვეცელ სახელთან, ხოლო ახალ ქართულში თანდებული შერ- 

წყმულია სახელთან, რომელსაც ბრუნვა აქვს მოკვეცილი. ვრცე- 
ლი რედაქციის ხელნაწერები ძველი ქართულის ნორმებს იცავენ. 

მაგალითად, მოკლე რედაქციებში გვაქვს: „ცხენზედ, ვრცელში –– 
ცხენსა ზედა; ტახტზედ ––- ტახტსა ზედან; ქალზედ –– ქალსა ზედა; 
ქვეყანაზედა –– ქვეყანასა ზედა; მამასთან –– მამასა წინა; გულში –– 

გულსა შიგან. 
„ შველი ქართულის ნორმებს იცავს ვრცელი. რედაქცია ნაცვალ- 

სახელთა ხმარების დროსაც. მოკლე რედაქციის ხელნაწერებში 

ნაცვალსახელი გამარტივებული სახით გვხვდება. მაგალითად: ეს -– 
ისე,. იმ –– იმა, ის –– იგი და სხვ. 

ხელნაწერთა ლექსიკურმა თუ ფრაზეოლოგიურმა შესწავლამ 

ცხადყო, რომ ძველი რედაქციის ხელნაწერებში ისეთი წაკითხვე– 
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ბი გვაქვს შემონახული, რომელნიც ნათელს ხდიან „ომაინიანის“ 

გამოცემის ბევრ ბუნდოვან ტაეპს ან ფრაზას. 
1. მთელ რიგ შემთხვევაში ვრცელი ტიპის ხელნაწერი გვაძ- 

ლევს ამა თუ იმ სტროფის რითმის გასწორების შესაძლებლობას. 
ლიტერატურის მუზეუმის # 19886 ხელნაწერში ეკითხულობთ: 

190. ვერა ჰკადრებდეს კითხეასა, არცა ძალედეათ ზსე ნებად, 
აროდე სთქმოდა პასუხი ზირმიღმა მოსახსენებლად, 

თაეის საკლაკად წელთ ების მას დანა შე უ ხსე ნებად, 
ომაინს ჭირი მოადგა, დღიე და ღამ დაუ ზსენებად, 

1937 წ. გამოცემულ ტექსტში კი მე-3 და მე-4 სტრიქონთა 
რითმაა შე უხსნელებაღ, დაუხსნელებად, 

260. ომაინ დაჯღა სავაჭროდ, ეით ეთქვა რა ცრემლნი ს დე ნო დეს, 
თქეა: „ამის მქნელსა უთუოდ სიცოცხლისავან მრ ც ხვენოდეს 

მაგრა არ ვარგა უდროვოდ ჯაცს საქმე გამოსჩენოდეს, 

ნუთუ ამითა ღეთისაჯან მე რამე მამელხენოდესგ“ 

გამოცემულ ტექსტში კი რითმას ასეთი სახე აქვს ––ს დ ი ო– 
დეს, რცხვენოდეს, გამოსჩენოდეს, მამელხი- 
ნოდეს. ლიტ, მუზეუმისა და 8 ხელნაწერების წაკითხვები სა– 
შუალებას გვაძლევს გავასწოროთ აღრეული რითმა. 

287. კვლავეცა უთხრა: „მნახავი ვარ, იცი, ყოელის ქ ეეყანისა, 
მკოთხაეი და დამწერალი, მცოდნე ყოელის მე ე ნ ის; ა, 

არ მინახაეს მე მისებრი, არც Lმენა მაქვს მოსმენისა 

ნუ გრცხვენიან შეყრა მისა, დრო მოგსელია მ ო ლ ზე ნისა, 

გამოცემულ ტექსტში კი სარითმო სიტყვებია: ქვე ყანისა, 
მე ენისა, მე მნახისა,მოლხენისა, 

276. ესე ქალი; რომე მას აქვს ამ ბაზართა ხე ლოს ნობა, 
მისი გვმართებს მოკიდება, სამსახური, ძღვნათა ძ ღვ ნობა, 
ამად, რომე მას მეფესა აქვს ამისი მოსათნობა, 

ნუ თუ ღმერთმან მოგიელინოს ძნელთა ჭირთა:გ ა ნკ ურნობა. 

ომანიანის გამოცემაში რითმა დარღვეულია: სხელოსნო- 
ბა, ძღნობა, მოსათნოება, განკურნება. 

280. უთხრეს, თუ „წადი, ეცადე საწეერადღ იმა ქალისად, 
ჰკადრე, თუ: „შენცა გინაზავს –- ვარდი ჩანს ფე რგამქრქალისად, 

ნუღარ დაგვაწეევს სახმილსა, ნუ შეგვრთაეს ცეცხლთა ა ლ ი ს ა დ, 
თუ გნაზოთ, ეიცი დავესსნათ სიკედილსა სამ უდმალისად, 

გამოცემაში მეოთხე სტრიქონის სარითმო სიტყვა იყო სა 2 უ- 
დამი«სად, რაც რითმის დარღვევას იწვევდა. 
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ვვ?, ნუ გამიწყრები, გვაღირსეთ, ვიცით ამ საქმის მც ნებ ული, 
განჰკურნე გაცხადებითა გული შიშისგან ე ნებული, 
კაცთა რად რისხავ? რა ქნილა აქ თქვენი მო უნებული 
ჰკივრობენ სრულნი ლაშქარნი, ეინც არის გაგონებული, 

გამოცემის ამავე სტროფში სარითმო სიტყვებად გამოყენე– ბულია: მცნებე ლი, ცნებული, მოუნებური, გაგო- 

ნებული... | 

338. მიბრძანე, რად გაქვს მიზეზი კაცთათვის მ ო ძუ ლეების“? 
შენ ხელმწიფე ხარ მაღალი, მნაზხავთა გაკ ეირევებისა, 
ლაშქართა შესჭირს, შეჰქნია ტირილი ვაგლაზევებისა, 
ვერას მიმხვდარან, დამბრმალა გონება შე ჭი რ ვე ბისა. 

გამოცემის მე-3 სტრიქონში გვაქვს ვაგლახებისა, რაც იწვევს 
რითმის დარღვევას. : 

როგორც მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, ხელნაწერთა შე- 
ჯერების შედეგად საშუალება გვეძლევა გავასწოროთ რითმათა 
აღრევის 9 შემთხვევა. თითქმის ყველგან, თუ ხელნაწერს არ აკლია 
ფურცელი, ვრცელ რედაქციათა. წაკითხვები ერთმანეთს ემთხვევა- 
მაგრამ გვხვდება მაგალითები, როდესაც # და C ხელნაწერები, 
რომელთაც ეყრდნობა გ. ჯაკობია, გვთავაზობენ სწორ რითმელ 

წყობას, მაგრამ ტექსტის გამომცემელი არ ითვალისწინებს მას და 
“გვაძლევს სხვა წაკითხვას, რაც რითმული წყობის დარღვევას იწ- 

ვევს. 
207. არასოდეს არ ყოფილა თქმულთა ჩემთა მ ო უსმე ნად, 

ვეტყვი: „იყვნეს აქანამდის მტერნი ჩვენს წინ და უ დგმე ნად, 
აწ რად სწუზავ, თვალთა ჩვენთა მზისა შუქთა შე უ დგმენად, 
უშენოსა რადღა მინდეს თავს გეირგეინი დას ადგმენიაღ“. 

მართალია, „გვირგვინის '„დადგმენა“ თავისთავად არ არის გამა– 
რთული ფრაზა, მაგრამ არც „გვირგვინის დადგენაცაა“ უკეთესი, 
ამიტომ სჯობს ისევ ხელნაწერთა მონაცემებს ვენდოთ „და წანაკი– 

თხი ·„დავტოვოთ ისე, როგორც ხელნაწერშია, მით უფრო რომ რით– 
მაც სწორდება... 

2. გ. ჯაკობია გვთავაზობს წაკითხვას, რომელიც არც ერთ ხელ– 

ნაწერში არ დასტურდება. მაგალითად: 

273. ბაზარს წაეიდეს ხშირ-ხშირად, ვისთვისცა ცეცხლი სდღებოდა, 

მიუდგეს, ევაქრებოდეს და ტკბილად ეუბნებოდღ, 
წამ ერთ ნახვითა დამწველი სახმილი ევსებოდა, 

რა დამოვიდეს მელ რი სა ტბა ცრემლით გარდიესებოდა.



ყველა ხელნაწერში გვხვდება „მელნის ტბა“, გ. ჯაკობია კი 

გვთავაზობს მის ნაცვლად „გიშრის ტბას“, რაც გაუმართლებლად 

მიგგაჩნია. 

ვ, ვრცელი ტექსტის შემცველი ხელნაწერები საშუალებას 
გეაძლევს ტექსტის ზოგიერთი აზრობრივი უზუსტობის გასასწო–- 
რებლად. 

ა) „ომაინიანის“ მე-40 სტროფში ეკითხულობთ, რომ სარიდან, 

მეფესა და დედოფალს მხოლოდ ერთი დარდი უკლავს გულს: 

ესოდენსა სიხარულსა ერთი ჰქონდა საჩივარი; 

ძე არ ყვანდათ, ე ა ჟ ი ი ყო, გულსა სჭირდათ სატკიეარი, 

საეჭვოა ფრაზა: ძე არ ყეანდათ, ვაჟი იყო. ვრცელი რედაქციის 
ხელნაწერები, რომლებშიც ეს სტროფი გვხვდება (ს და ლიტ. მუზ. 

# 19886), გვაძლევს ამ ტაეპის სწორ გააზრებას: „ძე არ ჰყვანდათ. 
ჟამი იყო, გულსა სჭირდა სატკივარი“. 

ე. ი. იყო დრო, როდესაც სარიდან მეფე და მისი მეუღლე 
დამწუხრებული იყენენ ვაჟის უყოლობის გამო (ქალიშვილი, რო- 

გორც ტექსტიდან შემდეგ ირკვევა, მათ ჰყოლიათ), 
ბ) სარიდან მეფე ომაინის დავაჟკაცების აღსანიშნავად დიდ 

ზეიმს მართავს. მოპატიჟებულმა სტუმრებმა აავსეს კარვები: 

57. შ ვილ სა შვიდასნი თავადნი თვითოს მზარს დაუსხდებოდა, 
თვით გარე-მდეგთა ლაშქართა რიცხეი არ შეიგებოდა. 

მაგრამ ტექსტით ვიცით, რომ ომაინი ზეიმზე „ჯერ არ მოსუ- 

ლა“ –– მომდევნო 58 სტროფში წერია, რომ „ომაინ მოვაო“. მაშ 
საიდან გაჩნდა 57-ე სტროფში „შვილსა შვიდასნი თავადნი?“ ვრცე– 
ლი რედაქციების ხელნაწერები ნათელს ხდიან ბუნდოვან ადგილს. 

ლიტერატურული მუზეუმისა და ს ხელნაწერებში ვკითხულობთ: 
„შვიდას შვიდასნი თავადნი თვითოს მხარს დაუსხდებოდა“, ე. ი. 

შვიდას შვიდასი თავადი გვერდს ეჯღა სარიდანს და არა ომაინს, 
რომელიც ჯერ არ მოსულიყო წვეულებაზე. როგორც ჩანს, ვრცე– 

ლი ტექსტის შემცველმა ხელნაწერებმა საშუალება მოგვცა გაგვერ- 
კვია გაუგებრობა. 

გ) 364 სტროფში ეკითხულობთ: 

ერთობ სრულად შეუყვარდა მეფეს, სპათა, დიდებულთა, 
ყველას მის წინ მოიღებდეს ძ ვ ე ლ თ საქურჭლეთ, დადღებულთა 
მისსა რამცა გაუკეირდა გულსა სიბრძნე დადებულთა, 

სმა გათავდა, გაიყარნეს, ჰგვანდეს სუფრა აღებულთა.



ამ სტროფში ვრცელი ტექსტის შემცველ ხელნაწერთა ჩვენე– 

ბის საფუძველზე სამუალება მოგვეცა გაგვესწორებია საჰი ადგი- 
ლი. გამოცემაში ვკითხულობთ „ყოვლსა მის წინ მოიღებდეს 

ძღვენს, საქურქლეთ დადებულთა“. დადებულ, შენახულ საჭურ- 
პლეს „ძველი“ უფრო შეეფერება, ვიდრე ძღვენი. ამიტომაც მარ– 
თებულად მიგვაჩნია ვრცელი რედაქციის წაკითხვა „ძეელთ საჭურ- 

ჭლეთ“. გამოთქმა „გულსა. სიბრძნე დადებულთა“ გამოცემაში იკი- 

თხება როგორც „გულსა სიბრძნით დადებულთა“. ხელნაწერთა ჩვე- 
ნება-„სიბრძნე დადებული“ უკეთესად ჩავთვალეთ და შევასწორეთ 

ტექსტი. მე-4 სტროფში კი გამოცემაში ვკითხულობთ „სმა გათავ- 
და, აიყარნეს“. 5-–-4988--#, რომელსაც ეყრდნობა გ. ჯაკობია და 

ვრცელ რედაქციებშიც გვაქვს „სმა გათავდა, გაიყარნეს“, ჩვენც ამ- 
გვარად ვტოვებთ. 

დ) 368 სტროფის 1 და 2 სტრიქონი #, C, L, L და ლიტ. მუზ. 
# 19886 ხელნაწერებში იკითხება ამგვარად: 

მეფეო, მისნი ამბაენი, რა მოგახსენოთ, რა ჟითა2 
ტირის უებრო ცრემლითა ზღვათაცა შესართავითა, 

გამოცემულ ტექსტში კი „უებრო ცრემლთა“ ნაცვლად გვაქვს: 
„უბრალო ცრემლითა“, რაც, რა თქმა უნდა, ტექსტის არასწორი 
წაკითხვის შედეგი უნდა იყოს, მით უფრო, რომ ამ ფორმით „გვხვ– 

დება ის მოკლე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებშიც. 
ე) 369 სტროფის მე-3 სტრიქონი # და ვრცელი რედაქციის 

ხელნაწერებში იკითხება შემდეგი სახით: 

„ნარგისთად წეიმა ბროლისა დის თოელი გაუთხელია“ 

გამოცემულ ტექსტში კი გვხვდება „თოვლი გაუთხრელია“, 
რაც აზრობრივად გაუმართლებლად გვეჩვენება, ცრემლებს წეუ- 
მლია თოვლის გადნობა, გათხელება, -ხოლო ცრემლით გაუთხრელი 

თოვლი არ მიგვაჩნია შესაფერის შედარებად. 

ვ) 382 სტროფში ვკითხულობთ: 

კელავ შე:პფიცეთ ერთმანეთსა, პ ი რ ვ ე ლ ი დ და მერმე კიდე, 
საზე მომცა „გაგეღვიძნენ, ამ ნიშნითა მამნახვიდე4“. 

გამოცემულ ტექსტში კი გვაქვს „კვლავ შევჰფიცეთ ერთმა- 
ნერთსა, ერთხელად და მერმე კიდე“. ხოლო ვრცელი რედაქ- 
ციის ყველა: ხელნაწერში და თვით # «და C რედაქციებშიც კი 

„ერთხელად“-ის ნაცვლად გვაქვს „პირველად, და მერმე კიდე“. 
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„პირველად“ აზრობრივად სჯობს „ერთხელადს“, მასვე უჭერს 
მხარს ხელნაწერთა ტრადიციული წაკითხვა, ამიტომაც ვასწორებთ 
უზუსტობას, 

ზ) 130 სტროფში გვაქვს: 

რა ომაინ მოისმინა, მასთან მოსელა არ იმჩ5იენა, 

უთხრა; „ძმა ხარ დღეის იქით». –-კოცნით ყელსა მოეხვიენა 
სიტყვა ჰკადრა საადეილო, სწადს თუ გული არ ატკიენა, 
„ნულა გავა, რადგან მოხკელ, ღმერთმან მტერი მოგიჟივნა, 

გამოცემაში „სიტყვა ჰკადრა საადვილო“-ს ნაცვლად გვაქვს 
„სიტყვა ჰკადრა საადგილო“, რაც, რა თქმა უნდა, უზუსტობა უნდა 

იყოს. 

ყ) გამოცემის 27-,ი გვერდზე ვკითხულობთ სალიმ სპასალა- 
რის შესახებ: „მისებრიე ჭაბუკი ერთი ქვეყნის პირს არ ენახა არც 
·ტანად და სიარულით, არც თვალად და შვენიერებით“. ვრცელ 

რედაქციებში და ზოგიერთ·.· მოკლე რედაქციაშიც (#,C) „სიარუ- 
ლის“ ნაცვლად იკითხება „სისრულით“. გასწორდა-ემისებრივ ჭა- 

ბუკი ერთი ქეეყნისს პირს არ ენახა არც ტანად ღა სისრუ- 
ლით...“. ამგვარი წაკითხვა აზრობრივად სავსებით გამართულია. 

თ) შემდეგ ეკითხულობთ: „სალიმ სპასალარმან ზღვათა მე–- 

ფის შვილს ფარს შუბი შეუცა, ფარი გაუტეხა «და სამკლავე გაუ- 

კვეთა და მკლავსა: დ ა კი და“. ერცელი რედაქციის ხელნაწერებში 
კი (ლიტ. მუზ. # 19886) წერია: სალიმ სპასალარმა „... სამკლავე 
გაუკვეთა და მკლავსა დ აკ ო და“. ამგვარი წაკითხვა ნათელს ხდის 
შემდგომ თხრობას, რომ „ზღვათა მეფის შვილი რაზომცა დაკო- 

დილი იყო, იგივე უფიცხედ იბრძოდა“. გამოცემის მიხედვით კი 

გაურკვეველი იყო, თუ როდის დაიკოდა ფალავანი. 

ი) 186 სტროფის 1 და მე-2 ტაეპები გამოცემაში იკითხება ასე: 

ებრძანა: „ღმერთმან შენ მოგცეს ყოველი გულის წადილი, 
მაგრამ მე აქა რა მქონდა უშენოდ ლხინთა ქ ა დ ი ლ ი“. 

ლიტერატურის მუზეუმის # 19886 და L ხელნაწერებში 
„ტტექსტი სხვაგვარად“ იკითხება: 

ებრძანა: „ღმერთმან შენ მოგცეს ყოველი გულის წადილი, 
მაგრამ მე აქა უშენოდ არ მქონდეს ლხინთა წადილი”. 

აქ ღა წინა სტროფში ლაპარაკია ომაინის სურვილზე თავის 
ჭირთა დასამალად სასახლიდან ღათხოვნის შესახებ, რის პასუხა- 
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დაც მეფე თხო>ვს მალე დაბრუნებას, რადგან მის გარეშე არ ექნება 

ლხინისა ღა სიხარულის სურვილი, – „ლხინთა წადილი", ვრცე- 

ლი რედაქციის წაკითხვა აქაც ასწორებს გამოცემაში დაშვებულ 

უზუსტობას., 

ია) 256 სტროფში ეკითხულობთ: უთხრა: „ჭაბუკი არა ვარ, 

არცა მებრძოლი ომისა“. ვრცელ რედაქციებში კი გვაქვს: 

„უთხრა; ჭაბუკი არა ვარ, არცა მძებნელი ომისა“. აქაც ვრცე– 

ლი რედაქციის წაკითხვა უფრო ზუსტად და მისაღებად მიგვაჩნია. 

დბ) მოისრეთის მეფის ასულის საძებრად ეგვიპტეს ჩასული ომა- 

ინი ვაჭრის ტანსაცმელს ჩაიცვამს და ბაზარმი ძვირფასი ქვების 
მოვაჭრედ მოგვევლინება: „გაისმა ესე ამბავი ლართა და იმა გმი– 
რისა“ –– ვკითხულობთ გამოცემაში ვრცელი ტექსტის შემცველ 
ხელნაწერებში კი წერია: „გაისმა ესე ამბვაი ლალითა და იმა 
გმირისა“, რაც უფრო ზუსტი უნდა იყოს, რადგან წინა სტროფში 

ნათქვამი იყო, რომ ომაინმა სავაჭროდ „გახსნა ლალ-იაგუნდი მზი- 
საებრ ელვა კრთომილიი?, ქვების სიმშვენიერემ ყველა მნახველი 

მოაჯადოვა, ამის შემდეგ კი, ბუნებრივია, რომ მთელ მისრეთში 

გავრცელდა ამბავი „ლალთა და იმა გმირისაო“?, 

იგ) ალიაქბარ მეფემ თავისი ძლიერებით „გარეგანი მტერნი“ 

დაიმონაო, ვკითხულობთ გამოცემაში (67 გვ.). ვრცელ 'რედაქციებ– 

ში გვაქვს არა „გარეგანი მტერნი“, არამედ „გარემონი. მტერნი“, 

რაც «უფრო ზუსტი უნდა ივოს. 

ოდ) ალიაქბარ მეფეს მოეწონა გურზი-ფალავანი, „გაუკვირდა 

ესეთი მკერდ-მკლავიანობა და ავჟანდა სიგრძე, (69 გვ), უნდა 

იყოს „ავჟანდათა'სიგრძე“, რასაც ვრცელი რედაქციის ხელნა- 
წერები ადასტურებს. 

იე) ბურნე-მელიქის გამზრდელმა პირობა მისცა ზავარ ფალა- 
ვანს „რომ ამ პირ-მთვარემან ქმარი «ნდომოს და თუ კაცთა სახე– 

ლი ამასთან იხსენებოდეს, შენს მეტი ქმარი არ ვინდომო“ (26 გვ.). 

ვრცელი რედაქციის ტექსტში კი „ვინდომოს“ ნაცვლად გვაქვს. 
„ვანდომო“, რაც აზრობრიეად გამართლებულია. ვინდომო გამზრ-. 

დელს შეეძლო ეთქვა თავის თავზე, მას კი ზავარი თავისი გაზრ- 
დილისათვის უნდოდა, ამიტომ, ბუნებრივია რომ აქ „ვანდომო“ 
იქნებოდა, რაც ღასტურდება თხზულების ვრცელ ტექსტში: 

ივ) ასევე 79 გვერდზეც, როდესაც ბურნე-მელიქი უთვლის 
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ომაინს: „შენ მარტომან გმ ირთა მკლავთა ჩვენ ესე ორნი წა– 
გვასხი“. გრცელი რედაქციით კი გვაქვს „გმი რითა მკლაეითა«“. 

იზ) ომაინი და ბურნე-მელიქი ხის (ცხენით ინდოეთს დაბრუ- 
წებას გადაწყვეტენ. „რაც შენისა სახელმწიფოსაგან გინდა, წიგნად 
დაწერე, ქალაქთ უფროსი თავად აჩინე და მან წაიღოს" ––ეუბ- 
წება ომაინი ქალს (გვ. 76). იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ომა– 

ინი ცოლს სთავაზობს მთელი თავისი სიმდიდრე ქალაქის უფროს 

ქალს უძღვნას –– „მან წაიღოსო“, მაგრამ ვრცელი რედაქციის შემ– 
ცველი ხელნაწერები აზუსტებენ რომ ბურნე-მელიქი ქალაქთ 
უფროსს მხოლოდ თავისი განძის ინდოეთს. წამოღებას ავალებს: 
„ქალაქთ უფროსი თავად აჩინე და მან წამოიღოს". 

ის) ზღვათა მეფემ თავისი ასულისა და სიძის ინდოეთს მა- 
ლულად წასვლა გაიგო. „სამსა დღესა და ღამესა ესრე ტირილი 
იყო,ე რთიმეომრისა სიტყვასა არ მოისმენდა“. აქაც უზუსტო- 

ბაა, უნდა იყოს ისე, როგორც ეს ვრცელ რედაქციებში გვაქვს 
„სამსა დღესა და ღამესა ესრე ტირილი იყო, ერთი მეორესა 
სიტყვას არ მოისმენდა“, 

ით) ომაინისა და ბურნე-მელიქის ქორწილია. „დედოფალსა მი– 

სრეთის ხელმწიფის ქალი ·გამოეგება და ოქროსა ტაბაკითა თავს 

მარგალიტი გარდააყარა“ (91 გვ.) ვრცელი ტიპის ხელნაწერებში 

კი გვაქვს „..ქალი გამოეგება და ოქროსა ტაბაკითა თვალსა და 

მარგალიტს ფეხთა ქვეშე უყრიდა“. 

კ) 38-ე თავის სათაურად გვაქვს: „აქა ომაინ ჭაბუკისაგან თე–- 

თრისა დევის ამბვის მოსგლა“. უნდა იყოს „აქა ომაინ ჭაბუკი- 

საგან თეთრისა დევისა ამბვის მოსმენაი. 

კა) ,ომაინ ჭაბუკმა თეთრი დევი მოკლა და უძვირფასეს გან–- 

ყშთან ერთად დაეპატრონა დევის უმშვენიერეს მხევლებს. ომაინმა 

მათ მრავალი საბოძვარი უბოძა ღა იმ დღიდან ქალებმა ომაინი 

„პატრონად წ აიარეს“ (97. გვ.). ვრცელი ზელნაწერები საშუა- 

ლებას გვაძლევს გავასწოროთ „წაიარეს“. უნდა იყოს „პატრონად 

აღიარეს. გ. ჯაკობის „პატრონად აღიარეს“ ვარიანტებში 

აქეს გატანილი, რაც არ უნდა იყოს მართებული. 

კბ) თეთრ დეეზე გამარჯვებული ომაინი წერილს წერს მამას. 

უომაინ გონიერი მწიგნობარი მოიხმო და მამასთან წიგნის დაწერა 
უბრძაა. პირველად საწუთროს დამბადებლის 

13



ღვთის წყალობით ხართ“ (97 გე.). აქ აშკარად ჩანს, რომ 
ტექსტი ნაკლულია და აზრიც ბუნდოვანია. ვრცელ ზხელნაწერებ– 
ში ვკითხულობთ: „გონიერი მწიგნობარი იხმო და ხელმწიფესა 

მამასა წინა წიგნის დაწერა უბრძანა, პირველად საწუთროს დამბა– 
დებლისა ღვთის სახელი ადიდეს და მერმე ესე ვითა: 
„ხელმწიფეო, ეგზომცა ღვთის წყალობითა ხარ“, როგორც ჩანს, 

ტექსტის გადამწერს 'მთელი სტრიქონი გამორჩენია და ეს შეცდო- 
მა გამოცემულ ტექსტშიაც განმეორდა. 

კგ) ომაინმა ყარაქოილს მონა გაუგზავნა და შეუთვალა, რომ 

თანახმაა შეებრძოლოს მას. გამოცემაში კითხულობთ: „რა ომა- 

ინ ეს «უთხრა, (ყარაქქოილ–– ლ. კ) სიცილით უკუმიჰყივლა4 

(116 გვ.), უნდა იყოს „რა მონამან ესე უთხრა“, რადგან ომა- 

ინი პირადად არ შეხვედრია ყარაქოილს, თანხმობა მონის პირით 

შეუთვალა. 

კდ) ყარაქოილისა და ომაინის ორთაბრძოლის წინ მაყურებე– 
ლი შეაძრწუნა ყარაქოილის საზარელმა გარეგნობამ. ხოლო ომაი– 

ხი ისეთი მშვენიერი იყო, რომ „უფროსი ტირილი და ვაება შეიქ-. 

ნა და ამ ოთხთა დიდთა მეფეთა სიკეთე უკვირდათ“ (117 გვ). ეჭვს 
იწვევს ფრაზა „მეფეთა სიკეთე უკვირდათ,“, რადგან აქ მეფეთა. 

სიკეთეზე არ არის ლაპარაკი, პირიქით ხალხი ზრახავდა მეფეებს,. 

რადგან ამ ორთაბრძოლის მოწყობით ომაინი განსაცდელის წინა- 
შე დააყენეს. მართლაც, ერცელი რედაქციის ხელნაწერებში ეკი– 

თხულობთ: „უფროსი ტირილი შეიქნა. და მეფეთა გმო ბდეს, 
რომე ესეთი ტურფა ვინმე ამ შავსა ვეშაპს საომრად მიუშვეს“. 

კე) ბრძოლის დასასრულს მეფეები მსჯელობენ, თუ როგორ 
დასაჯონ „დამარცხებული ყარაქიოლი. «აყანჩინი ბრძანებს: „ომაი- 
ნის მხედრის ცხენის წალი რომ შუბლზედ გახურებული და- 
ვასვათ, იგი ცხენი მკვდარი აღარ იქნების“ (118 გვ.). გაურკვევე– 

ლია გამოთქმა „ომაინის მხედრის ცხენის ნალი“, ამას ნათელს 

ხდის ვრცელი რედაქცია –– „ომაინის მკვ დარისა ცხენის ნალი“. 
ყარაქოილმა ომპინს ცხენი მოუკლა და «მ (ცხენის ნალით უპირებენ 
ყარაქოილს დადაღვას. 

კვ) თავის სიმამრთან ხაყანჩინ ხელმწიფესთან მყოფი ომაინი 
იხილა კეისრის ვეზირმა და ომაინის საგმირო ამბები თავის მბრძა– 
ნებელს მოახსენა. ის უამბობს ომაინის თავგადასავალს და მათ შო- 
რის ომაინის გამარჯვების შესახებ ზავარ ფალავანზე. ტექსტში წე– 
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რია: „ზავარ ფალავნის სიკვდილი და მისრეთის ხელმწიფის ქა- 
ლის მარტოსაგან მოყვანა4« (108 გვ.). ეჭვს იწვევს „ზავარ ფალა- 

ვნის სიკვდილი“, რადგანაც ტექსტიდან ვიცით, რომ ომაინს 

ზავარი არ მოუკლავს. მართლაც, ვრცელ ხელნაწერში ევკითხუ- 
ლობთ: „ზავარ ფალავნის მ ო რე ვ ა“. 

მოყვანილი მაგალითები ნათლად გვიჩვენებენ, რომ ვრცელი 

რედაქციის შემცველი ტექსტი უფრო ზუსტი წაკითხვებით ხასიათ- 
დება, აღსანიშნავია, რომ ყველა გასწორება, მცირე გამონაკლისის 
გარდა, თითქმის ყველა ვრცელ ხელნაწერში დასტურდება და ის 
შემთხვევითი არ არის. ამიტომაც ეს რედაქციები უფრო სანდოა 
და ანგარიშგასაწევი ტექსტის დასადგენად. 

ისმის კითხვა, თუ რაში მდგომარეობს ტექსტის გავრცობა, რა 
არის მასში მოცემული უფრო ვრცლად, ვიდრე ეს მოკლე რედაქ- 
ციებშია მოთხრობილი? 

ვრცელი რედაქცია, მოკლე რადაქციისაგან განსხვავებით გავრ- 

ცობილია მთელი თხრობის მანძილზე. გავრცობილი ადგილები 

მხატვრულად უფრო სრულყოფილია. მართალია, თხზულების ლექ- 
სით ნაწილს ნაკლებად შეეხო ცვლილება, ის მოკლე რედაქციისა- 
გან მხოლოდ ვარიანტული წაკითხეებით განსხვავდება, მაგრამ ზო– 

გიერთ ხელნაწერ დაუცავს ზედმეტი სტროფიც. მაგალითად, 

ლიტერატურის მუზეუმის ხელნაწერში ოთხი ზედმეტი სტროფია, 
51284 (0)-ში, ხოლო 0 -- 421 (L)-ში გვხვდება 11 ზედმეტი 
სტროფი, რომლებიც სხვა არცერთ ხელნაწერში არ დასტურდე- 

ბა. საერთოდ ეს ხელნაწერი (L) ვრცელი ტიპის რედაქციისაა, 

მაგრამ გადამწერი ზოგიერთ ადგილს შეგნებულად ამოკლებს ან 
ავრცობს, ამიტომაცაა მასში ამდენი ზედმეტი სტროფი. 

„ომაინიანის“ ავტორი თავისი პოეტური ოსტატობით ვერ 
ქმნის ვერაფერს ისეთს, რაც მას სხვებისაგან გამოარჩევდა. ის 
ბრმად და, შეიძლება ითქვას, ზოგჯერ უნიჭოდ ბაძავს რუსთველს. 

რუსთველის გავლენა ეტყობა მის პოეტურ სახეებს, რითმებს, 
ფრაზებს, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით თხზულების პროზაულ ნაწილ– 
ზე, ქაიხოსრო მე-17 საუკუნის ქართული პროზის ოსტატია. ის სა- 
თანადოდ იმარჯვებს ქართული ლიტერატურულ-მწიგნობრული მე- 
ტყველების საგანძურს. ავტორის ენა ნათელია და მარტივი. აზრი 
სხარტად «და მკაფიოდაა გადმოცემული. ქაიხოსროს "პროზას ახა- 
სიათებს მშვენიერი მხატვრული სახეები, ზომიერი მეტაფორები. 
ზოგჯერ ავტორი ჭეშმარიტ ოსტატობას აღწევს. მაგალითისათვის 
აქ მხოლოდ ერთს მოვიტანთ: ომაინის წასვლამ დაკარგული ჯო- 
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გის საძებრად და მისმა დაკარგვამ ღრმად შეაძრწუნა მეფე სარი- 
დანი. ქაიხოსრო მამის მწუხარებას ნამდვილ ტრაგიკულ ფერებში 
გეიხატავს „მიწაო, გასქდი, -– მოსთქვამს მეფე –– რომე ქვესკნელ– 
თა შიგან დავინთქა, რომე მე ცოცხალმან ომაინის დამკარგავმან 
დედამისი არ ვნახო“ ამგვარი ადგილები კი „ომაინიანის“ პროზაულ 
ნაწილში საკმაოდ ბევრია. 

სამწუხაროდ, მოკლე რედაქციის შემცველ ხელნაწერებში ზოგ- 
ჯერ ისეთი ადგილებია შემოკლებული, რომლებშიც ავტორის მზატ- 
ვრული ოსტატობა განსაკუთრებით არის გამოვლენილი, რაც იწ- 
ვევს თხხულების მხატერულ-სტილისტურ გაღარიბებას, მაგალი–- 
თად, გამოცემულ ტექსტში # ხელნაწერის მიხედვით ვკითხუ- 

ლობთ: ' 

„რა დილა გათენდა, ხელმწიფემ მწიგნობარი გვერც დაისვა ღა 
წიგნის დაწერა უბრძანა. პირველად ღმერთი ადიდეს და მერმე 
ხელმწიფეს დიდი ქება შეასხეს“. 

გრცელი ხელნაწერის მიხედვით კი: : 
„რა დილა გათენდა და ქვეყანასა მანათობელმა მზემან ოქ- 

როსა ბურჯი ამართა და ცათა ქვეშეთი დააშვენა, ხელმწიფემან 
გონიერი მწიგნობარი გქერცა დაისვა და წიგნისა დაწერა უბრძანა. 
პირველად სოფლისა შემოქმედისა ღვთისა სახელი ადიდეს და 

საკვირველთ–მოქმედობა მისი და მერმე ინდოთა ხელმწიფეთა დი- 

ღი ქება შეასხეს“. 
მეჯოგეთა უფროსი უამბობს სარიდან ხელმწიფეს, რომ მისი 

მამის „დიდი ტარიელის შავი ცხენის ჯოგი დათესილი თქვენის 

ბრძანებით წავასხი და თეთრი ზღვის პირსა მინდორი 
არის დაზამთრის კაი წყალი და კაი ბალახიანი 

ადგილი არის დაიქ ვაყენებდით“ (გვ. 91-–92). 

ლიტ. მუზეუმის ხელნაწერში ვკითხულობთ: „დიდი ტარიელი- 
სა' შავი ცხენისაგან რომე ჯოგი დათესილა თქვენგან ბრძანებით 
წავასხით, და თეთრსა ზღვისა პირსა ერთი ყოვლგნით თვალუწვ- 
დომი მინდორი არის და მუნ ზამთარი არ იქნების. ნიადაგ იგი ად–- 
გილი მწვანეა და ტურფა, ბალახნი ციენი და ამონი: წყალნი და 
წყლისა პირსა ტყენი და მაღალნი ჩენი. მუნ გავუშვითი. 

შემდეგ სარიდანი ეკითხება მეჯოგეებს, თუ როგორ გამოიყუ- 
რება ჯადოსნური ცხენი. მოკლე რედაქციაში ვკითხულობთ; „სახედ 

ცხენსა ჰგავს, თვარემ ორის სპილოსაგან უფროსი არის, ფერად 
თოვლისა მსგავსი არის და კაცის თვალი მის უმშვენიერესს ვერას 
ნახავს“ (გვ. 92), ვრცელი რედაქციით კი: „სახედ ცხენსა ჰგავს, 
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თვარემ ორისა სპილოსგან უფროა„ ფერად "თოვლისა მსგავსად 

თეთრია, მისისა ძუა ფაფრისა ფრქვევა მზისა ელვარებასა ჰჯგავს.., 

ზღვასა შიგან მას ნიანგნი ომსა ვერ გაუბედავენ“, 
შემდეგ სარიდანი გამოჰკითხავს მეჯოგეთ ომაინის დაკარგვის 

ამბავს, ისინი მოუთხრობენ: „ხელმწიფეო, პირველად ამ თეთრმა 

ცხენმა ჯოგი მოგვტაცა, შვიდს დღესა და ღამეს მივსდიეთ. და ცო- 
ტა ქედი იყო; იმას უკან ჩვენი ჯოგხ ვნახეთ, რომე ერთს მწვანი– 

ანს ალაგს სძოვდნენ. თურმე თეთრს ცხენს დაფარებულს ადგილ–- 
სა ეძინა და ჩვენი მისვლა ვერ შეიტყო. აიხედა ღა უკან წარმო- 

გვიდგა. ჩვენ ომი ვერ გაუბედეთ და აქეთ-იქით გავიქეცით. მინ–- 

დორთა თვალი მოავლო, ვერა ნახა რა და ისევ მობრუნდა, ჩვენცა 

გამოვედით“ (გე. 93). ვრცელ ვერსიამი ეს ეპიზოდი სხვაგვარად 

გამოიყურება. „ხელმწიფეო, პირველად რომ იმ თეთრმა ცხენმა 
ჯოგი მოგვტაცა, ჩვენ მეტად გაგვიკვირდა, რომე მტერი არ გვე– 

ნახა და არცა მისი შიში ჯერეთ ჩვენსა გულსა ჰქონდა. ერთი 

ცხენი გვეგონა, თხუთმეტი შუბოსანი ვიყვენით. შეიდსა დღესა და 
„ღამესა მიგსდივეთ, ზოგჯერ შორით ვნახეთ და. ზოგჯერ ახლოსა 

მივსდევდით. მერვესა დღესა ცოტა ქედი იყო. გარდაეხედით. 

ცხენი ერთსა ტურფასა მწვანილოვანსა რძოვდეს. მივედით, მოუ–-, 

არეთ, ყველა ვიცანით. ღთსა დიდი მადლი მივეცით. მუნ ხანი აღარა 

დავიყოვნეთ. მე და ჩემი ამხანაგი ჯოგსა შორად აუძეხით და 

სხვანი უკან ჩამოუდგეს. ჩვენ ჯოგთა მოდენისათვის ხშირად. უკან 
ვიხევდით. რა ერთი ფარსანგი გამოვიარეთ, ვნახეთ, რომე ერთი 
დიდი მტვერი ადგა და ჩვენთა ამხანაგთა ახლოს წამოეწივა. ჩვენ 
ლაშქარი გვეგონა, ფიცხლად შევისწრაფეთ, გზათა გარდაუქცივეთ 

და ერთი დიდი გახეთქილი ადგილი იყო, (სხენნი შიგან შევმალეთ 

და ჩვენ შორს ქვევითად წავედით და შამბსა შიგან დამალულნი ვი– 
ყურებოდით. თურმე მას ცხენს დაფარებულს ადგილსა ეძინა და 

ჩვენი მისვლა და რემის წამოსხმა ვერ შეეტყო. აიხედნა, წარმო- 
გვადგა. მათ ჩეენთა ამხანაგთა რა მისი ეგეთი გაფიცხება ნახეს, ომი 

ვეღარ გაუბედეს, თვითო თვითოსა მხარსა გადაიქცა. მაგრამ თვა- 

ლით ნანახი მას რა მოურჩებოდა და ერთსა წამსა კაცი და ცხენი 
დახოცა. ჩვენ კვალსა დიდხანს მოსდივა, მინდორთა თვალი მოავლო, 

ვეღარ გვენახა და მიბრუნდა იგი. რემანი მისითა შიშითა ადგილი–- 
საგან ვერ დაიძრნეს, წინა წაიყარნა და .რა მეტად შორად წავი–- 

და, შამბისაგან გამოვედით. „ცხენთა შევსხედით". მოკლე ვერსია–- 
ში თეთრმა ცხენმა ჯოგი მოსტაცა. მეჯოგენი დაედევნენ, «პოვეს, 
მაგრამ რადგან იქვე მძინარე თეთრი «)ხენი ნახეს, უკან გამობრუნ– 

2. ძეელი ქართული მწერლობისა ღა რუსთველოლოგიის საკითხები. 17



დნენ. ვრცელი ვერსიით მეჯოგეებმა თეთრ ცხენს ჯოგი მოსტაცეს, 
მაგრამ გაღვიძებული ცხენი მათ დაედევნა, მეჯოგენი გაწყვიტა და 
რემა უკან წაასხა ვრცელი რედაქციის ტექსტიდან რამდენიმე წი- 
ნადადება რომ, ამოვკრიბოთ, მივიღებთ მოკლე ვერსიას, მაგრამ მას 

უკვე ფრაგმენტული ზასიათი ეძლევა, 
მიტაცებული ჯოგის საძებრად წასულმა ომაინმა ათ დღეს 

იარა და „შიმშილითა მიჭირვებული თავის თავს ჩიოდა“, (გვ. 94) 
ეკითხულობთ გ: ჯაკობიას მიერ გამოცემულ ტექსტში. წინადადე- 
ბის ბოლოს ორი წერტილია, მაგრამ არ ჩანს რას ჩიოდა ომაინი, 
აშკარად ეტყობა რომ აქ ტექსტს აკლია. მართლაც, ვრცელ რედაქ- 
ციაში ახსნილია, თუ რას ჩიოდა ომაენი „ჩიოდა და ამას იტყოდა: „აწ 

ჩემითა განშორებითა ვინ იცის, თუ მეფე ანუ დედოფალნი, ერთობ 
ლაშქარნი რაზომცა შეჭირვებასა და ჭირსა, აბიან და ცხელითა 
ცრემლითა ტირიან და მე აქა მარტო ესეთსა ოხერსა ადგილსა და 
უდაბურსა მინდორსა ჩამოვარდი, რომე უმტეროდ შიმშილითა ჩანს 

ჩემი სიკვდილი“. შემდეგ კი გრძელდება ისევე, როგორც გამოცემა- 

შია: „ვეღარცა აღმოსავლეთი .იცნა და ვეღარცა დასავლეთი“. ეს 
მაპპრ ლითიც კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ გადამწერს შეგნებუ- 
ლად, ტექსტის შემცირების მიზნით, გამოუტოვებია ომაინის ჩივი- 

ლი. აქ რომ კიდევ რაღაც უნდა ყოფილიყო ტექსტის გამომცემე– 
ლიც გრძნობდა და ამიტომაც დასვა ორი წერტილი, მაგრამ შემდე- 

გი წინადადება-- „ვეღარცა აღმოსავლეთი „იცნა“ –– ომაინის ჩი- 

ვილს არ ნიშნავდა და აზრი გაუგებარი გახდა. 

მოკლე რედაქციაში შემოკლების გამო აზრის გაბუნდოვნების 
კიდევ ერთი მაგალითი: ომაინი სარი დევს შეეყარა. სარი ერთგუ– 

ლებას ეფიცება ომაინს. „იგი «ფერხთა მოეხვია. „და ჩემს ერთგუ- 

ლებასაც ადრე სცნობთ“ ომაინ იმ კაცის «იარაღით. შეეკაზმა და. 
ესრეთ მოახსენა: „ნუ თუ ღმერთს მისი სიბილწე მოსძაგდებოდეს 
და სიტყვით რითმე მოვატყუვოთ და შენს წინ მოვიყეანო!4“ 

(გე. 94). ამ მოკლე ეპიზოდში არ ჩანს, თუ რატომ შეეკაზმა ომაინ 
სარის იარაღით ან როგორ უნდა მოატყუოს მან თეთრი დევი, რო– 

მელთანაც შებრძოლება აქვს გადაწყვეტილი. ვრცელი რედაქციის 
ხელნაწერები ნათელს ხდიან სიტუაციას: სარიდევ ეუბნება ომაინს 

„ღ“თნ ცოცხალი თქვენსა მონობასა და სამსახურსა ნუ გამყაროს 
და ჩემსა თქვენსა ზედა სიმართლესა და ერთგულებასაც ადრე 
სცნობთ. ომაინ უბრძანა: „რა გზა არის დევის ადგილამდის?“ მან 

მოახსენა: „არცა მეტად შორს არის და, რაცა ვიცი, ყეელას მოგა– 
ხსენებ. პირველად ესე ჩემი ჯაჭვი და ყოველი იარაღი ჩაიცვი,. 
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რომე თეთრისა დევისა იარაღისგან კიდე ამ იარაღსა ვერა სჯობსძი, 
ომაინ შეეკახმა და ესრეთ ტურფად და შვენად, თუ სთქვა –– 
ვარსკვლავი მთვარედ გარდაიქცა. მერმე მოახსენა: აქათგან მეხუ–- 
თესა დღესა მიგიყვან და სამგან ყარაულნი დგანან, მაგრამ ესეთი– 
სა გზითა წაგიყვან, რომე მათ ვერა იცნან შენი ამბავი და რა 

დევისა კარსა მივიდეთ, ნუთუ ღმერთსა მისი სიბილწე მოსძაგდე–- 
ბოდეს და სიტყვითა რითმე მოვაღორო და შენსა წინა უკაზმავი 

მოვიყვანო, თვარემ რა იგი შეეკაზმოს, ვითა ტინი კლდეს ტყისა 
ცულითა არ დაიჭრების, ესრე მისსა ჯაჭვსა და იარაღსა არა მოექ- 
კიდების. შორის ისრითა არის მისისა ბრძოლისა ღონე, თუარემ მას- 
თან ძალი და ხზელმკლავი არად გამოჩნდების". 

როგორც ამ ვრცელ ამონაწერიდან ჩანს, ომაინი სარი დევის 
იარაღით იმიტომ აღიჭურვა, რომ სარის აზრით, მისი იარაღი სიმ- 
ტკიცით მხოლოდ თეთრი დევის იარაღს ჩამოუვარდებოდა. მოკლე 

რედაქციით ჩანს, თითქოს ომაინი აპირებდა თეთრი დევის მოტყუ- 
ილებას, სინამდვილეში კი სარი აღუთქეამს ომაინს დევის „მოღო–- 
რებას“ და ამ ფანდით სახლიდან მის გამოყვანას პირდება, რადგან 
შეჭურვილ დევს, მისი აზრით, ომაინი ისე ვერას დააკლებს „ვითა 
ტინ კლდეს ტყისა ცული". როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ტექს- 
ტის აშკარა შემოკლებასა და ამით გამოწვეულ გაბუნდოვანებასთან 
გვაქვს საქმე. მხოლოდ ამ თავში, სადაც თეთრი დევის დამარცხე- 
ბაა მოთხრობილი ამგვარი შემოკლების 3 შემთხვევა გვხვდება. 

'(დევისა და ომაინის ორთაბრძოლაში, მოკლე რედაქციით, ომა- 
ინმა შეატყო, რომ· „დევს თვალთ სინათთლე წასვლოდა (გვ. 96). 

ვრცელ ტექსტში კი გვაქვს „ომაინ ისარი გამოიღო და ბედნიერსა 
მშვილდსა ესრეთ წამოზიდნა, რომე გზა გზასა მიუცვდინა, გამო- 

უშვა და ძუძუსა ძირსა ფერდამდის ზედა დაასო. განგებითა ღთი- 
სითა, ისრის პრტყელმან პირმან გულისა სიახლოვესა მიაწიეა და 
მასვე წამსა დევსა თვალისა სინათლე მოაკლდა4ძ, 

საერთოდ მთელი ეპიზოდი უფრო გასაგები ხდება ვრცელი 
ხელნაწერის კითხვისას. ომაინის შედარებით ადვილი გამარჯვების 
მიზეზად დევის სიმთვრალეა მოყვანილი, რაც მოკლე ვერსიაში 
საერთოდ არ გვაქვს. 

ამგვარი მაგალითების მოხმობა კიდევ შეიძლება, მაგრამ, ვფიქ– 

რობთო, ესენიც ნათლად გვიჩვენებენ, რომ ვრცელი რედაქციის 

შეგნებული, ხშირ,დდ არაკვალიფიცირებული შემოკლების გზით 

არის მიღებული „ომაინიანის“ მოკლე. რედაქცია. 
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! თხზულების ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერთა შესწავლამ და 

შეჯერებამ საფუძველი მოგვცა დავასკვნათ: 
1. ვრცელმა რედაქციებმა შემოგვინახეს ძველი ქართულისა- 

თვის დამახასიათებელი ენობრივი ნორმები. 

2. ვრცელი რედაქციის ხელნაწერებმა შემოგვინახეს რიგი ისე–- 
თი წაკითხვებისა რომლებიც ნათელს ხდიან ტექსტის ბუნდოვან 

არეს. 
3, ვრცელი რედაქციის ხელნაწერებში გეხვდება ზოგიერთი 

უპიზოდი, რომლებიც არა გვაქვს მოკლე ვერსიებში. 

ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ „ომაი– 
ნიანის“ ვრცელი რედაქციის შემცველმა ხელნაწერებმა შემოგვინა- 

ხეს უფრო ძველი ტექსტი, ვიდრე მოკლე ტიპის ხელნაწერებშია 

დაცული, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ვრცელი რედაქციის ტექსტი უფრო 
ახლოს არის ავტორისეულ დედანთან და ამიტომ ხელახალი გამო–- 

ცემის დროს თხზულებას ვრცელი რედაქცია უნდა დაედოს სა- 

ფუძვლად.



რარა ნაკაშიძე 

ბრიბოლ მუხრანბატონი 

გრიგოლ იოანეს ძე მუხრანბატონი დაიბადა 1794 წელს, 30 
იანვარს, სოფელ ხაშმში. ბავშვი მოუნათლავს ეშიკაღასბაშს თა- 

მახ ორბელიანს, ამ დღის აღსანიშნავად მეფე ერეკლეს თავისი 
ასულისათვის უბოძებია სოფ. კარალეთი. ხოლო ჭაბუა ორბელიანს 
მიუძღვნია ქართულ ხალხურ მოტივებზე დაწერილი ლექსი: 

„აღმკულ სრასა, უცხო მზასა, მზეე შინ შემოდიო, 
ვჰხედავ ლომსა, მზის ნაშობსა. მზეე შინ შემოდიო".! 

როგორც ცნობილია, საქართველომი თითქმის საუკუნეების 
მანძილზე არსებობდა მტკიცე მემკვიდრეობით კანონი, რომლის 

ძალით გარდაცვლილი მეფის ტახტს მისი უფროსი ვაჟი იკავებდა. 
ამ კანონს ძალა ჰქონდა როგორც იურიდიულ შემეცნებაში, ისე 

ხალხის შეგნებბშში და ამიტომ საქართველოში ბაგრატიონების 
ტახტზე ასვლის შემდეგ არ მომხდარა სამეფო დინასტიის შეცვლა, 

რაც ასე ზშირი მოვლენა იყო მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში. 1791 
წელს ერეკლე შეფემ ეს კანონი 'გააუქმა. მისი ანდერძის თანახმად, 

ტახტზე უნდა ასულიყო ჯერ უფროსი ვაჟი გიორგი, შემღეგ მომ- 
დევნო და ასე უმცროსამდე. ეს ქაოტური კანონი, რომელმაც სა- 
ბოლოდ. შეარყია ქართლის სამეფო ტახტი და დიდი არეულობის 
მიზეზი გახდა, ნაყოფი იყო დარეჯან დედოფლის მოქმედებისა; 

დედას ყოველთვის გვერდში ედგა ქეთევან,ერეკლეს ასული. იოანე 
მუხრანბატონიც მტრულად იყო განწყობილი გიორგი მეფისადმი, 
არც მეფე წყალობდა იოანეს, თუმცა მათ შორის ფორმალურად 

კეთილი განწყობილება სუფევდა. 
ქეთევანს დიდი რიდი ჰქონდა მეუღლისა. როცა იოანე მუხ- 

1 ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობის ანთოლოგია 1I, 1920, ალ. ბარამიძის 

და ია ეკალაძის რედაქციით, გე. 247. 
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რანბატონი ეწვეოდა გიორგი მეფეს, ქეთევანიც თან ახლდა. მეუ- 
ღლის მსგავსად, გარგნულად, იგიც სიფრთხილითა და სიყვარუ- 

ლით ეპყრობოდა ძმას, თუმცა გულში მტრობა ჰქონდა და ხელსა- 

ყრელ დროს უცდიდა სამოქმედოდ, ჯერ კი ცდილობდა მეფესა და 
მეუღლეს შორის კარგი ურთიერთობა არ დარღვეულიყო. 

ისტორიული წყაროები ხშირად ახსენებენ იოანე მუხრან- 
ბატონს; იგი თან ახლდა მეფე ერეკლეს რომელმაც 1790 წელს 
იმერეთში გაამეფა სოლომონი. 1795 წელს კრწანისის ომში იოანე 
სარდლობდა ყველაზე პასუხსაგებ უბანს მტკვარ-სეიდაბადის აღ- 
მოსავლეთ კალთებს, 1783 წელს მან ხელი მოაწერა გეორგიევსკის 
ტრაქტატს. ერთხანს ერევნის გუბერნატორი «იყო. 

ამავე დროს, იოანე მუხრანბატონს არაერთხელ გამოუწვევია 

უკმაყოფილება და უსიამოვნება სამეფო კარზე. წყაროებმა ბევრი 
ასეთი შემთხვევა შემოგვინახეს. მაგალითად, ერთ-ერთი სხდომის 

დროს, როცა საქმე ეხებოდა იმერეთის მემკვიდრეს და საერთოდ, 

იმერეთის შემოერთების, საკითხს «იოანე მეფე ერეკლეს მოწინააღ- 

მდეგეთა ბანაკში ყოფილა და საბჭოსათვის მოუხსენებია: ქართლ- 
კახელებს ჩვენთვის ვერ მოგვივლია და იმერეთს, როგორღა უნდა 
მოვუაროთ, რად დავეპატრონოთ ქვეყანას, რომელსაც საკუთარი 

პატრონი ჰყავს, კერძოდ, მეფის შვილიშვილი. ამაზე მოთმინებადა– 
კარგულ «დავით ორბელიანს უპასუხნია: „მართლა აღიარებს იოანე 

მუხრანბატონი, რომ ვერ მოუვლის იგი დღეს თავის ქვეყანასა. თა– 
ვისის ხრმლითა და ბაირაღითა. მოვა დრო და მისცემს ღმერთი სხვა- 

სა მურხანის ბატონსა, რომლისა ხრმალე უფრო მჭრელი იქნებაო4?, 

გამოხდა ხანი. იოანე მუხრანბატონი 44 წლის ასაკში გარდა–- 

იცვალა, იოანეს დაღუპვის შესახებ ვრცლად მოგვითხრობს პლ. 
იოსელიანი: 

ღვინობისთვის დღესასწაულზე მეფე გიორგი მცხეთას ჩავი- 
და, მალე ქცხენოსანი მოვიდა და მეფეს მოახსენა –- „მუხრანბატო–- 
ნი მობრძანდებაო“. გიორგი შევიდა სეეტიცხოველში და დაიწყო 
ლოცვა: „სვეტიცხოველო, შენ მიუგე მტერთა ჩემთა, შენდა და- 
მიცს ჟოველი სასოება ჩემი“, მეფე ამაოდ ელოდა მუხრანბა– 

ტონს –– საღამო ჟამს მას მოახსენეს „მუხრანბატონი ცხენიდან 

გადმოვარდა და სასიკვდილოდ დაშავდაო"1. იოანე ამ ბრმა შემ- 

  

? პლ, იოსელიანი, ცზოვრება გიორგი XIII, თბ., 1936, გე, 16. 

9 იქვე. 
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თხვევის მსხეერპლი გახდა, მისი ცხედარი მუხრანს წაასვენებს. გი- 

ორგი მეფემ დას სამძიმრის წერილი მისწერა და გაამხნევა. მუხ- 

რანიდან იოანეს ცხედარი მცხეთას ჩამოასვენეს და სვეტიცხოველ- 

ში, მუხრანბატონთა საძვალეში დამარხეს. 
37 წლის ქეთევანს ექვსი შვილი დარჩა –– ხუთი ვაჟი და ერთი 

ქალი. უფროსი მათგანი 19 წლისა იყო, უმცროსი –– ერთისა. 

იოანეს გარდაცვალების შემდეგ გიორგი მეფემ სახლთუხუ- 

ცესობა უბოძა მის უფროს ვაჟს, 19 წლის კონსტანტინეს. იგი მალე 
მშობლების კვალს დაადგა, სამეფო კარზე შუღლის ჩამოგდებას 
ცდილობდა. თვით ქეთევანმაც ბევრი თავსატეხი გაუჩინა რუსე- 
თის წარმომადგენლებს საქართველოში. 

რუსეთის ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ქეთევანი მი- 
ემხრო ქართველი ფეოდალებისა და ბატონიშვილების ბანაკს, რო- 

·მელიც აქტიურ წინააღმდეგობას უწევდა ახალ წესწყობილებას. 
ქეთევანი ცდილობდა თავისი ძმების გამეფებას. მას ურთიერთობა 

ჰქონდა ირანს გაქცეულ ალექსანდრე ბატონიშვილთან და მთიუ- 
ლეთის '1804 წლის ამბოხების მეთაურებთან 1805 წელს პავლე 

ციციანოვი წერდა სახელმწიფო მრჩეველს ტარასოვს:" 1804 წლის 

აჯანყების მასალების გაცნობის შედეგად ირკვევა, რომ ქეთევან 

ირაკლის ასული მონაწილეობას იღებდა იქ და თუ საჭირო იქნება 
მისი დაკითხვა, ყოველივე მოიმოქმედეთ ჩემის ნებართვით“, 

1810 წელს ქეთევანი იძულებული გამხდარა თავისი შვილებით 
რუსეთს გამგზავრებულიყო. ეს დასტურდება 5 1400 ხელნაწერის 
მინაწერიდან: „მეფის ერეკლეს ასული ქეთევან და მისი რძალი, 

იულონის მეუღლე, წარვიდნენ რუსეთსა დღესა კვირიაკესა, პირ– 
ველსა თევდორობისასა, მარხეათასა,ა წელსა ჩ ყი. ქორონიკონსა, 

უჟ წ“ (1810), ამასვე ამტკიცებს გრიგოლ მუხრანბატონის თხზუ- 
ლებაში დაცული ქეთევან. ბატონიშვილის სიტყეები, 1819 წელს 
ჩაწერილი: „9 წელია აქა. ვარო“, ამბობს პეტერბურგში მყოფი 

ქეთევანი. 

1805 წლიდან ქეთევანი, · როგორც რუსეთისათვის არასაიმე– 
ღო პიროვნება, მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფება. ეს კარგად ჩანს 

მისი გოდებიდან, რომელიც დაუცავს არაერთ ხელნაწერს შემდეგი 
სახით: „მეფის ერეკლეს მეორის ასულის მუხრანის ბატონის იოა- 
ნეს მეუღლის ბატონიშვილის ქეთევანისაგან თქმული, ოდეს გარუ– 
სებულმა ციციშვილმა პავლემ დაიჭირა თავისი ძმით თეიმურაზით, 

, 

4 ღ. ასათიანი, რჩეული ნაწერები, I, 1958, თბ., გე. 59. 
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მაშინ საპყრობილესა შინა გარემოცულმან მწუხარებითა თქვა დუ–- 

გაში, სათქმელი თურქთა ხმათა; 

ჰოი, ვითარ ვსთქვა განსაკრთომელი, 
ჩემი” სიცოცხლის დამამცრომელი, 

ჩრდილოთ ვიხილე მცირე ღრუბელი, 
აზიის მთიებთ დამბნელებელი5. 

ცნობები ქეთევან ბატონიშვილის ცხოვრების შესახებ ძუნწად 
არის შემონახული, ირკვევა, იგი იზრდებოდა იმ კულტურულ გა- 
რემოცვაში, რომელმაც ასე შეუწყო ხელი ქართველ ბატონიშვილთა 
გონებრივსას და ესთეტიკურ აღზრდას. გრიგოლ მუხრანბატონი 
“არაერთგზის აღნიშნავს თავისი დედის «მ კეთილისმყოფელ თვი– 
სებებს, რომელთაც მას შთაუნერგეს სიყვარული ქართული ენისა– 
დმი «და ქართული კულტურისადმი. 

პატარა გრიგოლი ფიზიკურად ძალიან სუსტი დაბადებულა. 
ამის თაობაზე მოვიტანთ ქეთევანის წერილს მიშკარაბაშის მეუღ- 
ლისადმი: „ჩვენს ამბავს მოიხსენიებთ, ღმერთმან იმდენი თავისი 
მოწყალება მღგცეს, რამდენი მწუხარება ყმაწვილების ავადმყო- 
ფობაზე გამოვიარე და ეხლა ღეთის მოწყალებით ყველანი მშვი- 
დობითა ვართ“. 

8 წლის გრიგოლი მოთქვამს მამის გარდაცვალებას: 

„ვიცოდი ჩემთვის ეს დღე არს დაბნელება მზისაო, 
დედასა ვხედავ მწუხარედ, ვეღარც მსმენ მამის ხმისაო. 

მიუხედავად მშფოთვარე ცხოვრებისა, ენერგიული და გონიე– 
რი ქეთევანი სითბოსა და მოვლას არ აკლებს ბავშვებს: 

ეიწყევ სწავლაი წიგნისა, ქართული ანაბანაო, 
გაეიზეპირე წაკითხვა, რუსულიც გინდა „განაო”, 
მიპოვნა მისი ოსტატიც, მაკითხეს აზბუკანაო. 

დეღის მეცადინეობითა და მზრუნველობით გრიგოლი სწავ- 
ლობს ხუცურს, ქართულ გრამატიკას. გარდა -სამხედრო საქმისა, 

იგი სწავლობს რუსულს, უცხო ენებს. 1815 წელს პორუჩიკის ჩი- 

ნით ლეიბგვარდიის გრენადერთა პოლკთან ერთად მიდის პოლო– 

ნეთში, მაგრამ მალე, ავადმყოფობის გამო, პეტერბურგში ბრუნ-- 
დება. განკურნების შემდეგ, 1817 წელს, ჩამოდის საქართველოში: 

ზ ქართული სიტყეა-კაზმული მწერლობის ანთოლოგია, 11, გვ. 275, 
8 საქართველოს სიძეელენი, თბ., 111, ე. თაყაიშვილის რედ., თზ., 1910, გე. 68. 
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და ირთავს იმერეთის სარდლის ქაიხოსრო წერეთლის ასულს, მა- 
იას. 

საქართველოში იგი ძალზე ააღელვა „თვისტომთა ხილვამ“; 

პეტერბურგში ჩასულმა გრიგოლმა ოჯახის წევრებს და, განსაკუთ–- 

რებით, დედას სთხოვა სამშობლოში დაბრუნება: „მიგველიან თეის–- 
ნი ტომნი, მოყვარენი, სახლნი, კარნიო4, მათი სახლ-კარი დანგრე– 

ული აღმოჩნდა, მამული დანაწილებული. სოფელი კარალეთი 
ქსნის ერისთავებისათვის გადაეცათ. სანაუევლოდ იმპერატორმა 
ალექსანდრემ ქეთევანს სოფელი დიღომი უბოძა, ერისთავებსა და 
მუხრანბატონებს შორის მუდმივი შუღლი ჩამოვარდა. 

ოჯახური საქმეების მოწესრიგების შემდეგ გრიგოლ მუხრან–- 
ბატონი სამხედრო ნაწილში, ქ. რიაზანში წავიდა გზაზე იგი ისევ 
ავად გახდა, საოფლით დაავადებულმა 40 დღე ყიზლარში გაატარა. 
რიაზანში იგი ხვდება გიორგი მეფის ასულსა და ლევან დადიანის 
თანამეცხედრეს, დედოფალ ნინოს. 

გრიგოლმა რიაზანში ვეღარ ჩაუსწრო თავის პოლკს –– პოლკი 
კურლანდიაში გამგზავრებულიყო. 1920 წელს იგი მოსკოვში ჩავი- 
და. იმავე წელს დიმიტრი ბაგრატიონი წერდა ქეთევან დედოფალს: 
ივიცი თქვენის საყვარელის შვილისა და ჩემი მწყალობელის თავა- 
დის გრიგოლ იოანეს ძის ვითარებას მოიხსენებთ. აქ მოსკოვს 

ბრძანდებოდა რამდენიმე დღე და აქაით წარვიდა უჭირველად რი- 
გას, პეტერბურგს ახლოს, ჩვენი პოლკი იქ იმყოფებაო. ვიცი მის– 

თვის ზრუნვა გექნებათ სიშორით და ნუ შეიწუხებთ, ღმერთი ჰფა- 
რავს,... და თვისი კეთილგონიერება წარუმართავს ყოველსა 'შინა 
და მხიარულებით უკუმოგექცევათ! (§ 303 გე. 153-–-54), 

თვით გრიგოლი აღფრთოვანებულია უცხო ქვეყნის ნახვით. 
დინაბურგში მშვენიერი ამინდი დახვდა. გაზაფხულმა საქართველო 
მოაგონა: „არა მცემენ ნუგეშსა არცა სხივნი მზისანიო“. 

გრიგოლი მიემგზავრება პეტერბურგში და ·იმპერატორს წა- 
რუდგენს: თხოვნას, რომლის საფუძველზე მას ათავისუფლებენ სამ- 
ხედრო სამსახურიდან და მარიამ დედოფალთან ერთად მიემგზავ– 
რება საქართველოსაკენ, „სით ფრენდა გული მარადა“ . 

1826 წელს, ნიკოლოზ I-ის გამეფებასთან დაკავშირებით, პე– 

ტერბურგს გაემგზავრა კონსტანტინე იოანეს ძე მუხრანბატონი, 
რომელმაც გრიგოლიც წაიყვანა თან „უცხო ქვეყანაში შენ გვერ- 
დით მყავდე, სჯობსო“. იმპერატორმა დიდი პატივით მიიღო ძმე– 
ბი, გამოკითხა საქართველოს ამბები. ძმებმა მონაწილეობა მიიღეს 
იმპერატორის კურთხევის ცერემონიალში, რომელიც ძალიან საინ– 
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ტერესოდ აქვს აღწერილი გრიგოლ მუხრანბატონს თავის თხზულე- 

ბაში. კონსტანტინე საქართველოში დაბრუნდა, ხოლო გრიგოლი 
პეტერბურგში დარჩა და კონსტანტინეს ვაჟი, ივანე (შემდეგში გე– 

ნერალ-მაიორი), პაჟთა კორპუსში მიაბარა 1827 წელს გიორგი 

ავალიშვილი წერს: „ეს წიგნი სრულიად დაწერილი მქონდა, რო- 
დესაც თავადი გრიგორ იოანეს ძე მუხრანბატონი მოსვლული ცე- 

რემონიით მეწვია სადილად, ერთად თავადის ზაქარია ზაალის ძე 
გურამიშვილთან, და შემდგომად სადილისა დავაწერინე მის მიერ 
თქმულნი ლექსნი“?, ასე რომ, გრიგოლ მუხრანბატონი პატივისცე– 

მით იყო მიღებული მოსკოვის ქართველებში. მას მონაწილეობა 
მიუღია პეტერბურგში დიმიტრი ბაგრატიონის პოემის „წამება ქე– 
თევან დედოფლისა“ გამოცემაში და დაურთავს ქება ავტორი- 
სადმი: 

მაღალს ბრწყინვალეს თავადსა, დიმიტრი ბაგრატოეანსა, 
ერთისა ძირით შთამოსრულს, მქვრეტთ მრავალ მაშერალოვანსა, 

დიდისა ქეთევანისთეის ბრძნულებ რიტორებ ხმოევანსა, 
მსმენნი ესდენ ძვირფას ლექსთა გაქებდეთ დიდგვაროვანსა. 

1827 წლიდან იწყება გრიგოლ მუხრანბატონის სამხედრო კა– 
რიერა, მომავალი გენერალ-მაიორი იბრძვის რუსეთის არმიის რი- 
გებში, ენერგიულმა მოქმედებამ და ადმინისტრაციულმა ნიჭმა მას 
ჩქარა გაუხსნა გზა სამხედრო კარიერის მოსაპოვებლად. 

1827 წელს გრიგოლ მუხრანბატონი ახლდა პასკევიჩს სპარსე– 

თის ომში და მონაწილეობა მიიღო ერევნის სახანოს აღებაში. 

1828--1829 წლებში ბრძოლის ველმა თურქეთის მიმართულებით 
გადაინაცვლა. რუსეთის ჯარი ზედიზედ იღებს ახალქალაქს, ხერ– 

თვისს, ახალციხეს. პასკევიჩის არმიამ „ძლევის ყიჟინით ძირს დღას–- 
ცა ჟარსი“,. გრიგოლი აქაც ომის ქარცეცხლშია და რაღაც სასწა- 

ულით ყოველთვის უვნებელი რჩება- მისი სიმამაცე და საზრიანობა 
არაერთხელ აღნიშნა სარდლობამ, ომის დამთავრების შემდეგ გე- 

ნერალი პასკევიჩი გამოემგზავრა თბილისში, ხთლო გრიგოლ მუხ- 

რანბატონი ყარსში დატოვა პოლიცმეისტრად და მოსახლეობის 

დამოშმინება დაავალა. 

მალე თურქეთს შავი ჭირი მოედო. ავად გახდა გრიგოლიცტ, 

რომელიც სამი დღე–ღამე ებრძოდა სიკვდილს, მაგრამ გადარჩა. „არა 
მქონდა მოსვენებ არცა დღე დღა არც ღამეო“, –– იგონებდა 

? §__ვივ, გვ. 61--62, 

26



იგი. გრიგოლმა ყარსში რვა თვე დაჰყო, აქედან კი განსაკუთრე- 

ბული დავალებით გაიგზავნა თავრიზს, პირადად ეახლა შაჰს, თა–- 
ვის ავტობიოგრაფიულ პოემაში იგი აღტაცებული აღწერს შაჰ- 

თან შეხვედრას და მოხიბლულია სასახლის სიმშვენიერით: „შეველ 
ოთახში, წამოჯდა, ხავერდის დორსა მწოლარეო". გრიგოლის მიერ 

მირთმეული საჩუქრებითა და კეთილი ურთიერთობის სურვილით 

მონადირებული შაჰი მეგობრობას შესთავაზებს პასკევიჩის წარგ- 

ზავნილებს, 

1829 წ. გრიგოლ მუხრანბატონს გარდაეცვალა სიმამრი, ქაი– 
ხოსრო „წერეთელი. გრიგოლი ჩავიდა იმერეთში, ანუგეშა: დამწუხ- 
რებული ოჯახი, მეუღლე და ერთი თვე დარჩა იქ. 1830 წ. იგი 

კელავ პასკევიჩს ახლავს ექსპედიციაში. 

გრიგოლი ძალიან ერიდებოდა სისხლისღვრას, ცდილობდა სა– 

ქმე შემოვლითი გზით მოეგვარებინა: „აკლებას არ ვარ ჩეეუ- 

ლიო“. მან დიდი ოსტატობით მოახერხა ფაშებთან საერთო ენის 

გამონახვა, რის შემდეგ მათ უომრად ჩააბარეს არზრუმი პასკევიჩს. 
ამის შემდეგ გრიგოლი რვა თვე, არზრუმის საბაჟოს უფროსად მო–- 

ღვაწეობს. 

თბილისში დაბრუნებული გრიგოლი ძლიერ წუხდა პასკევი- 
ჩის პეტერბურგს გაწვევის გამო: „ვის ვიშოვი მისებრ მფარველ- 
სო". პასკევიჩი ამხნევებდა მას და დახმარებას აღუთქვამდა: „თუ 

ჩემთან წამოსვლა მოგინდება, მე ყოველთვის ბედნიერი და მო- 

ხარული ვიქნები შენი ხლებითო“, –- უთვლიდა იგი. 

1831––37 წლებში კავკასიის მთავარმართებელი «ყო ბარონი 

როზენი. გრიგოლი ყველგან ახლდა მას ბრძოლებში ჩაჩნებისა და 

ქისტების წინააღმდეგ. გრიგოლი დიდ მონაწილეობას იღებდა ამ 
ხალხთა დამორჩილებაში, აწყნარებდა მათ, ებრძოდა ქურდ-ავაზა- 

კებს, კანონისა და სამართლის ძალით აწესრიგებდა მათ საქმეს. 

1832 წელს გრიგოლი კვლავ პეტერბურგს გაემგზავრა კონს- 
ტანტინე მუხრანბატონთან ერთად. იმპერატორმა კარგად მიიღო 

ისინი და მფარველობა აღუთქვა. გრიგოლმა მოინახულა „თეისტო- 

მნი“, ნათესავ-მეგობრები მაგრამ გული მაინც სამშობლოსაკენ 

მოუწევდა. , 
მომდევნო მთავარმართებლების დროს გრიგოლი მივიწყებუ- 

ლი იყო. იგი ასე ჩივის: 

გოლოვინ-ნეიდგარდის მმართველობაში მეო და, 

ეერსად ეიზილე უბედომ სამსახურისა მზეო და.



1840 წ. გარდაიცვალა ქეთევან ერეკლეს ასული, 1842 წელს 
კი–– კონსტანტინე მუხრანბატონი. გრიგოლის მწუბარება უსაზღვ- 
რო იყო, წყაროებმა შემოგვინახა სამძიმრის წერილები კონსტან– 
ტინეს ოჯახისადმი. 

1845 წელს საქართველოში ჩამოვიდა გრაფი ვორონცოვი, 

რომელსაც გრიგოლი პეტერბურგიდან იცნობდა. მთავარმართე– 

ბელს იგი გორმი შეხვდა ვორონცოვს ეამა გრიგოლის ნახვ» 
და დახმარებას შეპირდა მაგრა თბილისში ჩასულ მთავარ– 
მართებელს, როგორც ჩანს მუხრანბატონის მტრებმა შეაცვლე- 
ვინეს მახე აზრი გრიგოლი ორი წელი ელოდა სამსახურს: 
„ჩუმად ევიცდიდი, –– წერს იგი, –– ვიცოდი, ბრძენი კაცია, გავა 

დრო, სიმართლეს მიხვდება და ·მტრის სიტყვებისათგის არ დამს- 
ჯისო", მართლაც, ერთ დღეს ვორონცოვმა დაიბარა იგი, მეგობ- 
რულად ესაუბრა და ნუხაში გაგზავნა, გრიგოლი კვლავ ენერგიუ- 
ლად შეუდგა საქმეს. დაყვავებითა და დასჯით მან შესძლო ამ მხა– 
რის დაშოშმინება: ვორონცოვი დიდად კმაყოფილი დარჩა მისი 
მოღვაწეობით, თვითონ ჩავიდა მინგეჩაურზე და მადლობა გამოუ- 
ცხადა მას. ნუხაში რვა თვის სამსახურის შემდეგ, ვორონცოემა 

გრიგოლ მუხრანბატონი სტავროპოლში გაამწესა მთავარ ბო- 
ქაულად. გრიგოლმა მოხეტიალე ნოღაელებთან შეძლო საერ–- 

თო ენის გამონახვა, მიუხედავად იმისა, რომ შამილის ნაიბებსა და 

მიურიდებს მოესწროთ ამ მხარის შეშფოთება. 
ასევე ნაყოფიერად იღვწოდა იგი ყიზლარში. წყალდიდობი- 

სას მდინარე თერგი: სასტიკად ანადგურებდა ყიზლარის ახლომაზ–- 
ლო” მდებარე ნათესებსა და სოფლებს. ადგილობრივ მცხოვრებთა 
ინიციატივით შეიქმნა კომისია, შეგროვდა ფელი, რომლითაც. მდი– 
ნარისათვის ამ მიდამოებში კედელი უნდა შემოევლოთ. მაგრამ 
წლების მანძილზე შეგროვილი ფულით კომისიის წევრები სარგებ– 
ლობდნენ, მდინარის კედელზე კი არავინ ზრუნავდა. გრიგოლს მო– 
ხსსენდა ყველაფერი ეს ვორონცოვი თვითონ ჩამოვიდა პიატი–- 
გორსკში, გრიგოლი მოეთათბირა მას, რის შედეგად მთავარმართე– 
ბელმა კომისიის წევრები დასაჯა ფული კი ხაზინას დაუბრუნდა.. 

მალე გრიგოლი კავკასიის ომში ჩაება. ' 
როგორც ცნობილია, მას შემდეგ, რაც ერეკლე მეორემ კურ- 

სი რუსეთზე აიღო, პოლიტიკური მოვლენები დიდღი სისწრაფით 
ვითარდებოდნენ. რეალისტურად მოაზროვნე ქართველი საზოგა- 

დოებისათვის აშკარა იყო, რომ რუსეთის მფარველობა, მასთან 
დაახლოება ერთადერთი სწორი გზა იყო საქართველოს ფიზიკური 
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არსებობის შესანარჩუნებლად. მეორე მხრით, ახლო აღმოსავლეთ- 
ში ინგლის-საფრანგეთისა და რუსეთის მეტოქეობა და თურქეთის 
„პრობლემა. უკარნახებდა რუსეთს ამიერკავკასიაში ფეხის მტკი- 
ცედ მოკიდებას, თურქეთის გაძევება შავი ზღვის სანაპიროდან და 
ამიერკავკასიაში მისი პრეტენზიებისათვის საფუძვლის მოსპობა პირ- 
ეელი რიგის პოლიტიკური ამოცანა იყო. ეს ამოცანა მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული ამიერკავკასიის დაჰყრობასთან, ამიტომ რუსეთმა 
მალე მოიშველია მფარველობითი ტრაქტატი და კავკასიის შემოერ- 
თება იწყო. საქართველოს როლი ჩრდილო-კავკასიის რუსეთთან 
შეერთების საქმეში დადებითი უნდა ყოფილიყო, რადგან ამით 
მას უადვილდებოდა უშუალო .ურთიერთობა რუსეთთან. ამავე 
დროს გვარდებოდა ლეკთა საკითხიცბ. ასე დაიწყო მრავალწლიანი 
კავკასიის ომი, სადაც ქართველების მონაწილეობა რუსეთის დრო- 
შის ქვეშ სავსებით კანონზომიერი და გამართლებული ფაქტი იყო. 

გრიგოლ მუხრანბატონი წლების განმავლობაში ერთგულად იბ– 

რძოდა რუსეთის არმიის რიგებში. იგი დაღესტანში სწორედ მა- 
შინ ჩავიდა, როცა ჭარ-ბელაქნის მაზრის უფროსის ზაქარია ერის- 
თავის მკვლელობა მოხდა. იგი გრიგოლ ორბელიანმა შეცვალა, რო– 

მელსაც „ძველი ჯავრი სჭირს საქართველოს მაოხრებელთა. ლეკე– 
ბი არ იყვნენ, რომ განთქმული სარდალი დავით ორბელიანი კი– 
'ნაღამ მოკლეს? მაგრამ ახლა ამ ხალხის ბედი ჩააბარეს და უნდა 

იყოს მოწყალე, სამართლიანი, კეთილი მასპინძელი“? ასევე არ 

ასვენებდა მამის აჩრდილი გრიგოლ მუხრანბატონს, ლეკების დეე- 
ნაში არ დაიღუპა იოანე მუხრანბატონი? პაპაც ლეკებმა არ მოკ- 

-ლეს? მაგრამ მასაც, დიდი გრიგოლის მსგავსად, არ მართებს გრძ- 
ნობების აყოლა. 

გრიგოლ მუხრანბატონი თავის ავტობიოგრაფიული ხასიათის 
თხზულებაში დეტალურად აღწერს შამილის ყოფილი ნაიბის და- 
ნიელ სულთანის .საომარ ოპერაციებს. დანიელ სულთანს ებრძოდა 

გენერალი ვოლკოვი, გრიგოლ ორბელიანი ხშირად ახლდა მას, ხო-' 
ლო გრიგოლ მუხრანბატონს ზაქათალამი ტოვებდა თავის შემცვ- 
ლელად. ამის შესახებ 1854 წ. გრიგოლ ორბელიანი თავის 

ძმას წერდა: „ენით გრიგოლ მუხრანბატონის არ ვიცი რა ქება 

ბზ 6. ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, თბ., III, 
გე. 275. 

წულ. მ აღ რიძე, გრიგოლ ორბელიანი, 1967, გვ: 123. 
'



ვსთქვა და ანუ მადრიელება ჩემი. სიმართლეზე და სამსახურზე: 
თავდადებულია და ძალიანაც შეეთვისა აქაური ხალხი“!9, 

1853 წ. შამილი ზაქათალაში შემოიჭრა, მაგრამ დამარცხდა: 

შემოეცალნენ შამილას ერთმერჯულეთა გვარნია, 
გადვიდა ჯურმუთისაკენ, სდიოდა ცრემლის ღვარია, –– 

წერდა გრიგოლ მუხრანბატონი ზაქათალაშმი დაბრუნდა 

გრ. ორბელიანიც. „ვილხენდით და ვიხარებდითო“, –– სიამოვნებით 

იგონებს მუხრანბატონი. 
ყირიმის ომის დასაწყისისათვის გრიგოლ მუხრანბატონი თბი- 

ლისში გაიწვიეს. ხანდაზმული მუხრანბატონი საყვედურით ამ- 
ბობს –– დარუბანდს მგზავნიდნენ ვოენის გუბერნატორად, ზაქა- 
თალს ყმაწვილები უნდა გავგზავნოთო. გრიგოლ ორბელიანი წერ- 

და დიმიტრი ჯორჯაძეს; „გრიგოლ მუხრანბატონისათვის ჩაუბარე- 

ბიათ გამართვა თბილისის ნაციონალის ღვარდიისა, სადაც მრავა– 
ლი ჩინოვნიკი და კეთილშობილნი ურევიან და უმეტეს 8 ათასი 

შეუდგენია და გამოუწყვია და გაუმართავს და აქვს თურმე თით- 

ქმის ყოველდღე სმოტრები“!!, 
1855 წ. მურავიოვი მას აბარებს თბილისის საქმეებს და და– 

ვალებებსაც «აძლევს. 
1856 წ. გრიგოლ მუხრანბატონი იხსენიება ქალაქის თავად, 

თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა წინამძღოლად. 

1857 წ. გრიგოლ ორბელიანი წერს გრიგოლ მუხრანბატონს. 

კობიევის შესაზებ. პასუხად მუხრანბატონი ატყობინებს კობიევის. 
ოჯახის მდგომარეობას და თან დასძენს, ჩემი „ლექსობანაებიც“ 
მანდ გახლავთო. 1858 წ. გრიგოლ მუხრანბატონი თვითონ ეახლა 
გრიგოლ ორბელიანს ტაბახმელაში, 

1861 წ. „ცისკრის“ რედაქცია აუწყებდა მკითხველ საზოგა- 
დოებას; ცისკრის რედაქციამ დაკარგა, თავის სამწუხაროდ ერთი 

თანამშრომელთაგანი წარსულისა თვის, ესე იგი მარტის 27, გარდა- 

იცვალა სასტიკის სნეულებით თავაღი გრიგოლ მუხრანსკი და ავა– 
ლებდა განსვენებულის ახლო მეგობართ გამოეგზავნათ დასაბექ- 
დად მასალა ნეკროლოგისათვის. მართლაც 1890 წ. „საქართველოს 
კალენდარი"' აქვეყნებს გრიგოლ მუხრანსკის მოკლე- ბიოგრაფიას, 

10 რ. ორბელიანი, წერილები, აკ. გაწერელიას რედაქციით, თბ., 1I, 1938, 
გვ. 16. 

1 გრაორბ 0 ა ნ ი, წერილები, II, 1938, გვ. 16. გ ელი, ილე 
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გრიგოლ მუხრანბატონი დასაფლავებულია მცხეთის ტაძარში, 
ბაგრატიონ-მუზრანელთა საძვალეში, თავის მეუღლესთან ერთად, 
რომელიც გარდაიცვალა 1877 წ. უმემკვიდროდ, რადგან არცერთი 

საბუთი არ იხსენიებს მის შთამომავლობას, 
XIX საუკუნე მრავალფეროვაი ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობებისა და მოვლენების ეპოქა იყო. გრიგოლ მუხრანბატონი 
თავისი მოღვაწეობით, ვფიქრობთ, არც ერთი მიმდინარეობის გა– 

მომსახველი არ ყოფილა. მისი მხატვრული ნაწარმოები განსაკუთ- 
რებით საინტერესოა როგორც ისტორიული დოკუმენტი, რომე- 
ლიც ზუსტად ასახავს თანამედროვეობის სხვადასხვა მოვლენას და 
ნათლად აშუქებს მაშინდელი ცხოვრების ბევრ საინტერესო მხა–- 

რეს. ' 
ყველა ეპოქას ჰყავს პოეტები, ან პოეტთა ჯგუფი, რომლებიც 

დიდ მწერალთა მიბაძვით ქმნიან დიდძალ ლიტერატურულ მასა- 

ლას 
უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადად მათი შემოქმედება ეპიგო– 

წურ ხასიათს ატარებს. უფრო მეტიც, მათი პოეზიის უმეტესობა 

ექსპერიმენტის, ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. თანა- 
დროულობის შუქზე დაიჩრდილა მათი ჭეშმარიტი მხატვრული ღი- 
რებულება. 

ზოგიერთი მათი ლექსი ღირებულია მეტ-ნაკლებად, სინამ- 

დვილეში კი მათი პოეზია ე. წ. ჩონჩხებს წარმოადგენს, რომელიც 
ატცილებელია ამა თუ იმ ეპოქის ისტორიულად შესწავლისათვის. 
სდუმს ქართული მატიანე მათ ხვედრზე, მაგრამ მათ ნაწერებში 

გადმოცემულია ამ პერიოდის ადამიანთა მისწრაფებები და სურვი- 
ლები. უფრო ზუსტად იგრძნობა ეპოქის სუნთქვა. ქართული ლი– 
ტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით შესწავლის ღირსია ყველა 

პოეტი და საზოგადო მოღვაწე, რომელთა ცხოვრებაცა და შემო–- 

ქმედებაც აუცილებელი ხდება ახალი ეტაპის, ახალი ლეტერატუ- 
რული მოძრაობის დასაწყებად. 

ლიტერატურულ წყაროებში დაცულია XIX საუკუნის I ნა- 

ხევარში მოღვაწე ორი გრიგოლ იოანეს ძე ბაგრატიონი; ორივე 
სამხედრო პირია, საქმიანობაზი ჩართული. 

გრიგოლ მუხრანბატონის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან 

ყველაზე მნიშვნელოვანია პოემა „გრიგოლიანი", რომელსაც პო- 
ეტი წერდა 1820 წლიდან 1857 წლამდე. 

„გრიგოლიანი“ ჩვენამდე მოღწეულია რამდენიმე ხელნაწე– 
რის სახით. აქედან ყურადღებას იპყრობს ავტოგრაფი, რომელიც 
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დაცულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის II 
ფონდში: II 531. 

„გრიგოლიანი“ ჟანრობრივად არ არის გამოკვეთილი, მას შეიძ- 

ლება სათავგადასავლო პოემა ვუწოდოთ. თხზულება ავტობიო- 

გრაფიული ხასიათისაა. ტრ. რუხაძე ამ თხზულების შესახებ წერს: 

„თავგადასავალი მეტად სუსტი ღა უგემური ლექსით აღუწერია 
გრიგოლ მუხრან-ბატონ-ბაგრატიონს. ეს თხზულება, რომლისთვი– 
საც ავტორს „გრიგოლიანი/“ უწოდებია ლიტერატურული გემოვნე– 
ბის იქით დგას!2“. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრ, მუხრანბატონი მწერლობას არ 

თვლიდა თავის სამოღვაწეო სფეროდ. „ნუ გამიყვან საბურთალოდ 
მოედანსა“-ო-თხოვდა იგი გრიგოლ ორბელიანს, ან კიდევ „გიგზავ– 

ნი ჩემ ლექსობანაებს“, როგორც ზემოთ ვნახეთ, თავისი (ხბოვრე– 
ბის 70 წელი გრიგოლ მუხრანბატონმა სამხედრო 'და სამოქალაქო 
საქმეებზე ზრუნვას მოანდომა. მაგრამ იმ დროინდელ პრესას მხე- 
დველობიდან არ გამოპარვია გრიგოლ მუხრანბატონის ქართული 
ენისა და კულტურის დიდი სიყვარული. აი, რას წერდა 1861 
წელს ჟურნალი „ცისკარი“: „გრიგოლ მუხრანსკი დიდად იყო.და- 
ხელოვნებული ქართულს ენაზედ. წარსულს „ცისკარში“ ხშირად 
ჰპოვებდა მკითხველი განსვენებულისაგან ნათარგმნს ბერანჟეს 
ლექსებს, ამასთანავე უნდა მოგახსენოთ ღირსია შენიშვნებისა მი- 

სი ძვირფასი შრომა .„ისტორიული დამტკიცება ნამდვილ ყოფობი- 
სათვის ქრისტესი ქვეყანასა ზედა!მ: პოემა შედგება 5 თავისაგან. 
სათაურები უჩვენებენ აეტორს მოგზაურობის მარშრუტებს. პოე– 
მაში მოთხრობილია აგტორის „დაბადებიდან გარდაცვალებამდე 

ყველა მნიშვნელოვანი დეტალი. ამაღელვებელია ავტორის მიერ 
აღწერილი ქეთევან დედოფლისა და იოანე მუხრანბატონის” ოჯახის 
ტრაგედიის ეპიზოდები. ყურადღებას იპყრობს რუსეთს გადასა- 
ხლებულ ბატონიშვილთა ცხოვრების ვრცელი სურათები. გრი- 
გოლ მუხრანბატონის ხან მღელვარე, ხან სენტიმენტალური გოდე– 

ბა დაკარგულ დიდებაზე. თხზულებაში თკვეთება ამ პერიოდის 
ადამიანთა სულისკვეთება, სოლიტიკური თუ ეკონომიური მის–- 

წრაფებანი. „გრიგოლიანში“ ქრონოლოგიური სიზუსტით აღწერი- 

| 12 ტრ. რუხაძე, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანის ლიტერატურაში, 
1939. გე. 63. 

18 „ცისკარი", 1861, # 3, გვ. 470, 
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ლია პოეტის სამხედრო სამსახური, მისი მოგზაურობანი სხვადას– 

ხვა ქვეყნებში. 
უცხო ენების მცოდნე პოეტი სხვა ზალხთან ადვილად ახერ- 

ხებს საერთო ენის გამონახვას, „სადაური სად ვეთრევი“ აღმოხდე– 

ბა ფიზიკურად დაუძლურებულ გრიგოლს, მაგრამ მას ამ დარდს 

უქარვებს მოგზაურობის შთაბეჭდილებები: 

მყისვე წავედით ჯარადა, მუნით პოლშისა მხარესა, 
ეიხილე მრაელად უცხონი, სზეაობა მისსა არესა, 
სიტურფე კეკლუცობანი, გვარობა მზისა მთვარესა, 

მუნ მე მხვდა მბვედრი უბედოს, შეეემთხეი ბედსა მწარესა, 

ავტორს აღწერილი აქვს პეტერბურგი, კარლანდია, გოდინი, 
დინაბურღს და სხვადასხვა ქვეყნებსს და ქალაქებში ნანახი და 
განცდილი. : 

თხზულება დაწერილია სხვადასხვა სალექსო საზომით. გვხე- 
დება მხატერულად გამართული ადგილები. ვფიქრობთ „გრიგო- 
ლიანი“ მეტად საინტერესო დოკუმენტალური ძეგლია. მასში მრავ– 
ლადაა, პირადი განწყობილების გამომხატველი სურათები, მჟღავნ– 
დება ავტორის ტენდენცია, მისი ფიქრი და განცდა. ძირითადში 
იგი მაინც მოგზაურობის ჟანრის ერთ-ერთი საინტერესო ნიმუშია. 

ხელნაწერებს შემოუნახავთ გრიგოლ მუხრანბატონის რამდე- 
ნიმე სატრფიალო ლექსი. ლექსები დაწერილია ავტორის უცხოეთ- 
ში ყოფნის დროს, რასაც ადასტურებს შემდეგი სტრიქონები: 
„მორივ მოსრულს აღმომინთეთ ცეცხლი". 

· გრიგოლ მუხრანბატონი ყურადღებას იპყრობს, როგორც 

მთარგმნელი. · რუსული ენის კარად დცოდნამ განსაზღვრა მისი 
მთარგმნელობითი საქმიანობის ხასიათი. ეს განსაკუთრებით იგრძ- 
ნობა სიცოცხლის ბოლო წლებში. როგორც ცნობილია XVIII საუკ. 

მეორე ნახევარში და განსაკუთრებით XIX საუკუნის დამდეგიდან 
საგრძნობლად იზრდება ინტერესი როგორც რუსული, ასევე 
უვროპული კულტურისადმი. ჭქამრავლდა მთარგმნელთა რიცხვი. 
რუსული ენის ჩინებული ცოდნა, აგრეთვე ხანგრძლივი ურთიერ- 
თობა ქართველ და რუს მწერლებთან პეტერბურგსა და მოსკოვ–- 
ში საშუალებას აძლევდა გრიგოლ მუზრანბატონის ლიტერატურულ 
საქმიანობას. ' 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 20-იან წლებში, როცა გრიგოლ 
მუხრანბატონი სამხედრო სამსახურში იყო, „თავისუფალ ღ“ოსა 
შინა“ მას უთარგმნია 300 გვერდიანი სასულიერო ზასაათის ნაშ–- 

3. ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთ;ელოლოგიის საკითხები უვ



რომი „ჭეშმარიტნი ისტორიული დამტკიცებანი ნამდვილმყოფო– 
ბისა ქრისტესი ქვეყანასა ზედა", თარგმნილია რუსული ენიდან. ავ- 

ტორი უცნობია, რადგან მთარგმნელი არსად უთითებს ავტორის 
ეინაობას, საინტერესოა ტრ. რუხაძის მოსაზრება ამ თხზულების ავ– 

ტორის თაობაზე „გ„ირინეი ფსკოველი –– ერობაში ივან ანდრიას 

ძე კლემენტიევსკი (1753--1814 წწმე ერთი ნაწარმოებითაა ქარ- 
თულში ცნობილი, სახელდობრ, „ჭეშმარიტნი მტკიცებანი ნამდვილ 
მყოფობასა ქრისტესი –- ქვეყანასა ზედა!,!, რომელიც თარგმნა 
გრიგოლ იოანეს ძე მუხრანელმა და გამოსცა პეტერბურგს 16819 

წ. ქართულ გამოცემაში ავტორი ნაჩვენები არაა. შესაძლებელია. 

ეს თხზულება ეკუთვნოდეს ირინეი ფალკოვსკის (1762--1823 წწ), 
რომელიც იყო ცნობილი თეოლოგი და ფილოსოფოსი. ! 

თეიმურაზ ბატონიშვილი ამ თხზულების. ავტორად თვლის 

ირინეი ფსკოველს. თხზულება მიძღვნილია ერეკლე II-ს ასულს. 
ქეთევან ბატონიშვილისადმი. აღსანიშნავია, რომ გრიგოლ მუზხზრან- 

ბატონს განსაკუთრებული პატივისცემა და კრძალვა ჰქონდა მშობ– 

ლისადმი, რომელიც ჩვეულებრივ დედაშვილურ სიყვარულს აღე– 
მატებოდა. ის თაყვან” სცემდა დედის ერუდიციასა და პოეტურ 

ნიჭს. 

ასევე გრიგოლ მუხრანბატონ“ უთარგმნია ფრანგი. პოეტის 

ჟან-პიერ ბერანჟეს ორი ლექსი „კეთილ-მცნობი სენატორი“ ღა 

„დარბაისელი ანუ წარჩინებული დიდიკაცი“. თარგმანები ეკუთვ– 

ნის მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებს, ორივე ეს თარგმანი და- 

იბეჭდა 1859 წელს ცისკრის # 3 ნომერში. ფრანგი პოეტი ბერან– 
ჟეს შემოქმედებაში ნათლად აისახა თანამედროვე ფრანგი საზო- 

გადოება, მათი ყოფის სურათები. ეს არის სიცილისა და ტირილის. 
პოეზია. XIX საუკუნეში რუსეთში თავი იჩინა ბერანჟეს ლექსე- 

ბით გატაცებამ. ამან თავისი შედეგი გამოიღო საქართველოს სი- 
ნამდვილეშიც, რადგან ამ საუკუნეში ქართველი საზოგადოება დი- 

დად არის დავალებული რუსული და, კერძოდ ევროპული ლიტე–- 
რატურით. ამის შესანიშნავი ნიმუშებია ცისკრის ნომრებში და- 

ბეჭდილი დიდძალი თარგმნილი ლიტერატურა. 

შუბლგახსნილი, მოსიყვარულე პოეტი ბოლო წლებში პოეზიით: 

ირთობდა თავს და ((დდილობდა წელთა სიმრავლით დამძიმებული 

ცხზოვრების გამოცდილება' ეწილადა მის გარშემო მყოფთათვის. 

# ტრ. რუხაძე, რუსულ-ქართული ლიტ. ურთ. ისტ., 1960, თბ., გვ. 338, 
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ბურამ შარაძე 

ბაიოზ რექტორის ვინაობისათვის 

გაიოზ რექტორის ვინაობის, კერძოდ, მისი გვარის შესახებ და- 
ვა ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის ერთი საუკუნეა 
გრძელდება. ჩვენ ვცადეთ ხელახლა დაგვესვა ეს საკითხი და მოგ–- 

ვეცა მისი ახლებური ახსნა თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ მოწო- 

დებულ ცნობათა საფუძველზე. 
გაიოზის შესახებ ცნობებს თეიმურაზი გვაწვდის თავის „კა- 

ტალოგში“: 

იესე (გაიოზ არხიერეი, ამტარხნის არხიეპისკოპოსი) იყო პირ- 

ველ საქართველოსა, კახეთისა ქალაქსა თელავს, საკეთილ-შობი- 
ლოთა სასწავლებელთა მოძღვარი, ხოლო თვით «იყო თავადთა ბ ა- 
რათაანთაგანი თაყაშვილი, აღზრდილი სამეცნიეროთა 

ყოვლითა კათოლიკოსის მიერ ანტონი პირველისა“!, 
როგორც ვხედავთ, თეიმურაზ ბაგრატიონი გაიოზ რექტორს 

ბარათაშვილ-თაყაშვილის, უფრო გარკვევით, ბარა- 

თაშვილთა ერთი მტოს--თაყაშვილის წარმომადგენ- 

ლად თუ შთამომავლად გვისახავს და არა თაყა ბარათაშვილის ძედ, 
როგორც ამას ალ. ცაგარელი თარგმნიდა და განმარტავდა?მ, ხოლო 
უკანასკნელად იმეორებს ტრ. რუზაძეჰ, და არც მხოლოდ ზარათა- 

შვილად, როგორც ამას კ. კეკელიძე, უფრო ადრე, ეპისკოპოსი 
კირიონი და სხვები სთავაზობდნენ მკითხველს“. 

1 ჩო. 118869667 9, CინენიMი, 111, MM162, ლდ. 179. | 
3 შდრ, თეიმურაზის დამოწმებულ სიტყვათა ალ, ცაგარლისეულ თარგმანსა: «503 

(I 88M0ვ)... 6ხII (M00MCX0MM») 93 Xყი3Cლწ სვი37208M»7M, CM წ8X8 (1 2M20)8MMV)2 
და განმარტებას: «LIIX9 X80მლC#/ 0 #2392MM7 1 2M20I)0XMMM, 10 M8M0 ო0M0»31IX, 510 
8 ფასში C%70, M0 910 0XCII I 8038 M#83ხხმიCი I8M8» (C8C”. III. 1894, Cჯი, L II, 

3 ტრ. რუბაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის 
ორიიდან, XVI--X V1IIსს., 1960, გვ. 6, 7 და:სხე., შღრ, მ-ი ს ი ვ ე, გაიოზ რექტო–« 

გატორი „სახალხო განათლება", 1956, #39, · ა მტ 
4 , კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1, 1960, გე, 197; ნი. 902 #0# 

#08 7XXს#M 0ა69M #C106IIM 1 073MXMCX0# IC0M8M, 1 MMC, 1901, თი. 100. .,., ” 
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დავით, იოანე და.ბაგრატ ბატონიშვილების ცნობებით, გაიო–- 
ზი თაყაშვილი ყოფილა: „არხიმანდრიტი გაიოხ თაყაშვილი“ 

(დავითი), არხიეპისკოპოსი გაიოს, ქართველი თაყაშვილი#“ 

(ბაგრატი)5, „თეის მამისა გაიოზ თაყაშვილისა" (იოანე). იოა– 
ნე ბატონიშვილი გაიოზს. თავიანთ მასწავლებლად გვაცნობს, 
რაც მეტად სარწმუნოდ ხდის ბატონიშვილთა ცნობებს, „ამან (გაი- 
ოზ) თვისსა ყოფასა შინა ასწავა მეფისა ძეთა ფილოსოფია“ (იქვე). 

რუსულ საბუთებში და წყაროებშიაც, გაიოზი I8M308-ად იხსენიე–- 
ბა?7. დ. ბაქრაძეც გაიოზს თაყაშვილად თვლიდაზ, 

- 1881 წელს ჟურნალ „ივერიაში“ გამოქვეყნდა ნ. მთვარელი– 

"შვილის წერილი „თელავის სასულიერო სემინარია და პირველი 

მისი რექტორი გაიოზ ნაცელიშვილიზ“, ნ. მთვარელიშვილმა გაიო– 
ზის გვარის საკითხი სათაურშივე გადაწყვიტა –– იგი ნაცგვლი- 
შვილად გამოაცხადა, ხოლო მისი დასაბუთება ამ საერთოდ საყუ- 
რადღებო ნარკვევში მას. არსად არ უცდია. ა, ზახანაშვილმა კი ეს 
მოსაზრება უყოყმანოდ გაიზიარა! მაინც რა საბუთით შეეძლო 
ნ. მთვარელიშვილს (და მის კვალობაზე, ა. ხახანაშვილს), კ. კეკე– 

'ლიძის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, გაიოზ რექტორი  ნცვლიშვილად 
'მოენათლა? (თუმცა, პ. იოსელიანი, ნ. გამრეკელი, პ. უმიკაშვილი, 

ზ%. ჭიჭინაძე და სხეებიც ხომ ამ აზრისა იყვნენ?). 

ვფიქრობთ, ნ. მთვარელიშვილის განკარგულებაში შეიპლე- 

ბოდა ,ყოფილიყო ცნობა (ვთქვათ, 5--378)!, რომლის მიხედვით 
გაიოზის ასტრახანმი გარდაცვალების (1821 წ. 20 თებ.) შემდეგ 
მისი „კონების მემკვიდრე გახდა გურგენ (ნაცვლიშვილი და ამის 

ზ მასალები საქართეელოს ისტორიისათვის, შეკრებილა დავით გიორგის ძისა და 
შისი ძმებისა; 1744-1640 წწ., მ, ჯანაშეილის გამოცემა, ტფ., 1905, გე, 55, 157. _ 
“!.ზირა ნე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და ალ. ზარამიძის 
რედ., 1946, ჯვ, 191. 

7M200M0X98XI0CC107, M030#XCM88 6ი30XM9 # 1 1იM (18M#808), CIIM- 

ღი M0310MCMXMM, ქჟურნ. „საქრთუშლოს სასულიერო მახარებელი“ (რუსული 

დამატება”, 1864, ოქტ., ჯე. 51--62; 1865, იანვ., გე. 113--121; 1865, აგვისტო, 

გე, 15-–-32; #.119 #2 9 6M M, C869MMი, III. CI16, 1894, ლდ. L IV; II. II 8  ხM99, 

# (Cი60MXCMIM9MIM 0 'MMM9M0%C-II 80XVMMM23X0M8 I 8M038, 8900CიტილწყMსM 80X9C6IIICM0068 

ჩC”02X8IICM319 II C18900007ხ-M2I9, XიMთ. 80C>X, II, 8ხIი. 1. CI16, 1913, CIი.48. 
ტ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, დიმიტრი ბაქრაძის წინასიტყვაო- 

„ბით, თფილისი, 1895, გე, IV, 

9 „ვერია, 1881, აგვისტო (VIII), გე, 90–-117, 

100MCნი XV, III, M., 1901, გე. 277 
11 ამ წყაროს ყურადღებამ ამია დარჩიამ მიაქცია: გაჯოზ რექტორი, „ცის- 

კარი“, # 2, 1969, გვ. 82, 
LV)



საფუძველზე გაიოზიც ნაცვლიშვილად მიიჩნია, მაგრამ 1913 
წელს, ნ. პალმოვმა დამაჯერებლად გამოარკვია, რომ გაიოზის დაი 
სალომე ცოლად გაჰყოლია აზნაურ თადე(ოზ) ნაცვლიშვილს, რო– 

მელთანაც შესძენია სწორედ ეს გურგენ ნაცვლიშვილი, გაიოზ რექ- 
ტორის მომავალი შემკვიდრე!?. ასე რომ დისშვილის მიხედეით, 
გაიოზის ნაცვლიშვილად გამოცხადება ყოვლად დაუშვებელია. 

მართალია, ნ. პალმოვმა თეიმურაზ ბაგრატიონის მოსაზრების 
სასარგებლოდ საფუძველი გამოაცალა გაიოზ რექტორის' ნაცვლი- 
შვილად მიჩნევის შესაძლებლობას, მაგრამ იგი არც თეიმურაზის 

ცნობას უჭერს მხარს. 
საქმე ისაა, რომ 1774 წლის 28 ივლისს მოსკოვის სასინოდო 

კანტორისადმი წარდგენილ ავტობიოგრაფიამი გაიოზი, გვარის 
დაუსახელებლად, თავის თავს აზნაურად („ვარ აზნაურთაგანი4) 
აცხადებს!?1, 

ასტრახნის სასულიერო კონსისტორიის არქივში კი ნ. პალმო– 
ვმა მოიპოვა ანტონ პირველის მიერ. 1776 წლის ნოემბერში თბი- 
ლისიდან გაგზავნილი წერილი ასტრახანის ეპისკოპოსის მეთოდი– 

სადმი გაიოზის პიროვნების შესახებ, სადაც გაიოზის წარმოშობის 
შესახებ, უწმინდესი სინოდის შეკითხვის გამო, ანტონ კათალიკოსი 

წერს: „მე. დიაკონისა მის ახნ ნურ ყოფისა რომელსა ჰსწამებს 
თავისა თვსისათუს, ესე მიმიღიეს "უწყებას ვითარმედ დიაჩოქმა5 

რომელმანე ტფილისელმან სახელით ჭზედწოდებულმან ზაქარია, 
აღზარდა დიაკონი, იგი ჰვსენებული გაიოს შვილად და მემკეიდრედ 
მცირისა საცხოვრებელისა თვსისა!)4. 

ანტონი ამ ცნობის სფუძველზე ნ პალმოვი -დაასკვნიდა: 
«IIი0დ. #. I11გ-806VV I0Mც0MM» MMC6MM6C L8069X98 I CMMVი0238 0 
ი00MCX0X#06CMMM# L8M9 #3 XV9XM60#X0-0 00X8 683020731 8MI/IM...' 110 
MVM267XC9, 910 6CIIM 6Lხ! I 2MM MM6#/ თ2MMXMMI0, M380CIMV1X0 8 I იV- 
3#MM, 80016 ძ02MMXMM #993CX 'ნ00გX2V0II8MIIM, Mმ>0XMM#0C M6 I06- 
MMVVI 6ხ, VI0CM09MVIს 06 310M 3 C80CM VIMCხM6» (იქვე). ·ყოვე- - 
ლივე ამის, გამო, კ. კეკელიძემ საქმის ვითარება ასე . შეაფასა: 
„რაც შეეხება გაიოზის წოდებას, თავადობას თუ აზნაურობას, და 
გვარს, ეს ისტორიისათვის გამოურკვეველი რჩება“ (ქართ. ლიტ. 
«სტ., 1, 1960, გვ. 387). | : 

ახალი მასალების მოშველებით, უკანასკნელად, ამ საკითხს. ყვე– 

12 LI, IL 8 8 M 08, დასას, ·ნაშრ., გვ. 48. 
18 ივერია, 1681, VIII, გე. 95. ' 
#IL. I 3»ხM03, დასახ. ნაშრ., გე..45, შდრ. LI-2510.



რაზე საფუძვლიანად · შეეხო მ. დარჩია! მან ყურადღღება მიაქცია 
1701 წლის საისტორიო «დოკუმენტს (IIძ--4154), სადაც იხსენი– 

ება ვინმე „ბარათაშვილი თაყა“ და ასეთი კითხვა დასვა: 
„შეიძლება თუ არა ეს თაყა ჩავთვალოთ თაყაშვილების გვარის 
დამწყებად” ყოველ შემთხვევაში თაყა ბარათაშვილი რომ «იხსე- 
ნიებოდეს, ისეთი უფრო ადრეული საბუთი ჩვენ არ შეგვზვედ-. 
რია“, პატივცემულ მკვლევარს უნდა მოვახსენოთ, რომ 1701 წელ– 
ზე ადრე, თაყა ბარათაშვილი იხსენიება 1665 წლის „ნასყიდო- 
ბის წიგნში“!8 მაგრამ მთავარი მაინც ისაა რომ თაყაშვილები სა- 
ისტორიო საბუთებით, მართლაც ბარათაშვილთა შტო ჩანს: „... მე 
ბარათაშვილმა, თაყაშვილმა დემეტრემ...“ (1728 წლის „ნასყიდობის 
წიგნიდან“), ან კიდევ: „... ბარათაშვილს, თაყაშვილს იესეს:...4 
(1731 წლის „ნასყიდობის წიგნიდან" -– LIძ-9675). მა შას ა დამე. 
მე-17 ს-დან ჩამოყალიბებულა ბარათაშვილთა კი- 
დევერთი ახალი შტო თაყაშვილებისა. მე-17 საუ- 
კუნეს იმიტომ ვამბობთ, რომ 1688 წლის 22 აპრილის ერთ საისტო–- 

რიო დოკუმენტში ეს გვარი უკვე დასტურდება (C„... ასლამაზ თა– 

ყაშვილი..“ იხ, საქართველოს სიძველენი, ტ. 1, მეორე გამო– 
ცემა, თბ., 1920, გვ. 73), ხოლო მე-18 ს. ბარათაშვილთა სი- 

გელ-გუჯრებში, რომლებიც ე. თაყაიშვილმა გამოსცა, იგი თითქმის 

ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდება!მ. ასე რომ, გაიოზის ბარათაშვილ–- 

თაყაშვილობასაც თითქოს არაფერი არ უნდა უშლიდეს ხელს. 
მიუხედავად ამისა, იმოწმებს რა ანტონ კათალიკოსის წერილს, 
მ. დარჩიაც იზიარებს ნ. პალმოვის· და კ. კეკელიძის მოსაზრებას 

«და წერს: „ძნელად დასაჯერებელია, რომ ისეთ პიროვნებას, რო- 

  

მ. დარჩია, გაიოზ რექტორი, „ცისკარი“, #2, 1969, გე. 83--84;მ ისი ვე, 
გაიოზ რექტორი, თბ., 1972, გე. 59-––65, ყველაზე საფუ ძვლიანადო, ვამბობთ იმიტომ, 
რომ მაგ., ტ. ს ა რ ი შ ე ი ლ ი, ყოველგვარი მტკიცების გარეშე, გაიოზს ბარათაშვილად 

აცხადებს. (იხ. მისი, ოსეთის გამოჩენილ მოღვაწეთა პედაგოგიური შეხედულებანი, 
ცხინვალი, 1968, გე. 10––23), ხოლო ელ. ნიკოლაიშვილი მზოლოდ საკითზის ისტორიის _ 

მიმოხილვით კმაყოფილდება და ახალს არაფერს გვთავაზობს, (გაიოზ რექტორი, 
ქართული ღრამმატიკა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 
დაურთო ელენე ნიკოლაიშ ეილმა,თბ., 1970, გვ. 4–-6). 

# საქართველოს სიძეელენი, ტ.1, გამოცემა პირველი, ე, თაყაიშვილის რედაქ- 
ტორობით, ტფ. 1899, გვ. 116. 

17 საქართველოს სიძველენი, ტ. II, ტფ., 1909, გე, 344, 

18 ას, საქართველოს სიძეელენი, ტ. 1, პირველი გამოცემა, 1899, მეორე გამოც. 
1920, გე. 7ე, 80, 87, 88, 92, 93, 134, 138, 173, 392, 450, 452; II ტ, 1909, გვ. 142, 
198, 329, 341, 342, 344, 345, 347, 367,



გორიც ანტონ კათალიკოსი იყო, არ სცოდნოდა თავისი მოწაფის 

გვარი.. ანტონ კათალიკოსმა შთამომავლობას არ გაუმჟღავნა გა- 

იოზის ნამდვილი გვარი“, ამიტომ იგი ისტორიისათვის გაურკვევე– 
ლი რჩებაო!ზ, 

მაინე, როგორ უნდა მოვარიგოთ ერთმანეთთან ანტონისა და 
თეიმურაზის ცნობები; ორივენი ხომ გაიოზის თანამედროვენი და 

მისი ახლო მცნობნი იყვნენ და წარმოუდგენელია ასეთ ავტორი- 

ტეტულ პირებს ურთიერთგამომრიცხველი ცნობები შეეთხზათ მის 
შესახებ. : 

თეიმურაზის ცნობის მიხედვით ხომ არ შეიძლება კაცმა ასე 
იფიქროს, რომ გაიოზი ვინმე ” ბარათაშვილ-თაყაშვილის უკანონო 

შვილი ყოფილიყო და რომ თავისი გვარი არ მიეცა, და რადგან ბე- 
რისთვის გვარის ქონა სავალდებულო არ იყო, იგი ეკლესიაში მიება– 

რებინა, ანტონის ცნობით, „ტფილისელ დიაჩოქ ზაქარიასათვის, 

რომელმაც „აღზარდა დიაკონი იგი გაიოს შვილად და მემკვიდრედ 

მცირისა საცხოვრებელისა თვსისა“. 

გაიოზი რომ თაყაშვილი2 ყოფილა, თეიმურაზს, ამ შემთხვე- 

ვაში, მხარს უჭერენ მისი უფროსი ძმები და ზოგიც გაიოზის მო–- 

წაფეები?!-- დავითი, იოანე და ბაგრატი, «და რაც მთავარია, თვი– 

თონ გაიოზი რუსულ საბუთებში ხომ თავის თავს 18#X808-ად იხსე– 

ნიებს;, ხოლო ეს თაყაშვილები რომ მართლაც ბარათაშვილთა 

შტოსი ყოფილან, როგორც ამას თეიმურაზი «ირწმუნება, ახლა, მ. 

დარჩიას მიერ მითითებული დოკუმენტის (LIძ--5675) და მანამღე 

კიდევ ე. თაყაიშვილის მიერ გამოქვეყნებული საბუთების შემდეგ, 
საეჭვო აღარ უნდა იყოს. მაშასადამე,ჩვენიწარსულის 
დიდი მოღვაწე გაიოზ რექტორი ყოფილა ბარა- 

თაშვილი-თაყაშვილი. 

  

1 ცისკარი” , 1969, # 2, გე. 84; გაიოზ რექტორი, თბ,, 1972, გვ. 59, 
30 ეს გვარი დღემდეა საქართველოში. 
31 აკი, იოანე წერს: „ამან (გაიოზ) თეისსა ყოფასა შინა ასწავა მეფის ძეთა ფილოსო- 

ფია“ (კა ლმასობა, 1I, 1948, გე. 191).



ლალი ძოწენიძე 

სატრფიალო ეპისტოლეები 

მე-18 საუკუნეების ქართული მწერლობა ახლის ძიების 
პროცესში საზრდოობდა კლასიკური ხანის ლიტერატურული ნიმუ- 

შებითა და ფორმებით. ამის შედეგად წარმოიშვა ეპიგონობაც. 
ახალ თაობაში ძლიერი იყო წარსულის იდეალიზაცია და სიყვარუ- 
ლი. მიბაძვა გამოიხატებოდა შინაარსის ფორმის, პოეტური ხერ- 

ხების, მხატვრული სახეების სესხებით. იგრძნობოდა ეპოსის აღორ- 
ძინება, იქმნებოდა პოემები მითოლოგიურ და ისტორიულ სიუჟე- 

ტებზე. ამ მწერალთა შემოქმედებას არ შეეძლო და არც შეუტანია 
რაიმე პრინციპულად ახალი მხატვრული ლიტერატურის განვითა- 
რებაში. 

ამ ეპოქის განსაკუთრებული თვისებაა ძიება ახალი სახეებისა 

და ახალი ზმებისა ლიტერატურაში, ძიება მხატვრული შემოქმე– 
დების მკაფიო და გამომსახველი ფორმებისა, რომელიც იქნებოდა 
შესაფერი დროის განწყობილების გამომსახველი- 

ყველაზე მეტად განვითარდა სახოტბო პოეზია. მისი გაძლიე– 

რება მოწმობდა საერთოდ ქართული პოეზიის დაცემას, ჭეშმარიტი 
პოეტური შთაგონება და ნიჭი იცვლებოდა ძირითადად ეპიგონუ- 
რი ვერსიფიკაციით. მაშინ განსაკუთრებული პოპულარობით სარ- 
გებლობდნენ ის პოეტები, რომელთაც შეეძლოთ სწრაფად და მო- 

ხერხებულად შეედგინათ ექსპრომტი, სწრაფად შეეთხზათ იმპრო- 

ვიზირებული ოდები. 

ლიტერატურაში ახალი ფორმების ძეიებისაკენ მისწრაფებით 
თანამედროვენი ცდილობდნენ მოეძებნათ მხატვრული შემოქმედე- 

ბის ისეთი ფორმა, რომელიც არა მარტო გამოიწვევდა მკითხვე– 
ლთა ცხოველ ინტერესს, არამედ გაიტაცებდა კიდეც მათ. 

მე-18 საუკუნეში მცირე ფორმის პოეზიის ნიმუშებთან ერთად 

დიდად ყოფილა გავრცელებული აგრეთვე ე. წ. ეპისტოლური 
მწერლობა, რომელსაც დაუცავს ძვირფასი ისტორიული და მხატე– 

რული მასალები. 
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„ მწერლები და ფილოსოფოსები წერილის ფორმას თავისი შე- 
ხედელებებისა და ჩანაფიქრების გამოსახატავად იყენებდნე5 ჯერ 

კიდევ ანტიკურ სამყაროში, წერილის ფორმა ძალიან მოხერხებუ- 

ლი იყო ადამიანის შინაგანი სულიერი სამყაროს გამოსახატავად, 

მას მიმართავდნენ ბიოგრაფიული, ეთიკური და დიდაქტიკური ხასი– 
ათის თხზულებების შესაქმნელად!. სწორედ წერილებში იძენდნენ 

განსაკუთრებულ სიცოცხლეს ყოფითი ჩანახატები, აქ ხდებოდა 
ცხოვრებისეული დეტალების ფიქსირება, წერილში იჩენდა თავს 
ცხოვრების რეალისტური ასახვის ყველა ელემენტი. 

წერილის ფორმა დამწერს განუსახღვრელ შესაძლებლობას აძ- 
ლევდა სიტყვის მხატვრული საშუალებების გამოსაყენებლად. 

წერილში ისახებოდა ავტორის გარემომცველი სამყარო მთე– 
ლი თავისი ნაირსახეობით; აღიბეჭდებოდა მისი ხასიათი და მისი 
აზროვნების თავისებურება, მასში თავს იჩენდა აგრეთვე აღწერა 

და ყოფითი მინიატურები, კრიტიკული შენიშვნები, ანეკდოტები 

და ნოველები. დასასრულ, წერილი საშუალებას აძლევდა დამწერს 
სრულყოფით გამოევლინა თავისი გრძნობები, სტილი და მხატ- 
ვრული საშუალებანი; ფორმა და თვისებ წერილისა, რომელიც 

გულისხმობდა რაიმე ერთ ფაქტს, ინდივიდუალურ განცდას დამწე– 
რისათვის მოხერხებული იყო ობიექტის სხვადასხვა ცხოვრებისეულ 
სიტუაციაში დასახატავად. მაგრამ ის წერილი, რომელიც გამოსა- 

ქვეყნებლად იყო გამიზნული, არსებითად განსხვავდებოდა უშუა- 

ლო, ინტიმური შინაარსი” ეპისტოლესგან. მას წინასწარ დამუ–- 
შავებული ლიტერატურული ფორმა ჰქონდა მიღებული და ხშირ 
შემთხვევაში შინაარსი გადაწეული იყო უკანა პლანზე. ხანდახან 
წერილი არც იყო გამიზნული გასაგზავნადდ «ის წარმოადგენდა 

ერთგვარ მხატვრულ ნაწარმოებს რომელსაც აკლდა სისადავე, 
უბრალოება და «ს განსაკუთრებული უშუალობა, რაც ერთი ადა- 

მიანისათვის წასაკითხავად განკუთვნილ ეპისტოლეს აქვს. 

ლიტერატურული წერილი მოფიქრებული. ღა გააზრებულია 

მანამ, ვიდრე დაიწერება. მას წყაროს მნიშვნელობა იშვიათად ენი– 
ჭება. ინტიმური წერილი კი ჭეშმარიტი კორესპოდენციაა, რომელ- 

შიც აღბეჭდილია რაღაც "არსებული მომენტი, განწყობილება და 

ფიქრები გარდასულ დროთა ადამიანებისა. ამდენად ამ წერილებს 
მხატვრული და შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვთ?. 

1 ტყუო#საგდ 5იMCI0M0=08დMM, M., 1967, ლ. 210. 
3 დასახელებული წიგნი, გე. 17, 
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არაიშვიათად წერილის სიტუაცია გამოყენებულია როგორც 

საბაბი მისი ავტორის ამა თუ იმ შეხედულების, მოსაზრების, 
გრძნობების გადმოსაცემად. ამ სახის ეპისტოლე თავისი ლირიზმით 
მოგვაგონებს ინტიმურ ლირიკას. 

ხშირად პროზაული წერილი ახლოს არის პოეტურთან თავისი 
შინაარსით და განსაკუთრებით ფორმით, უკეთ –– თავისი პოეტუ- 

რი შეფერილობითაც. 
მხატვრული წერილის ჟანრი ძეელთაგანვე გვხვდება პოეზია- 

ში, ჯერ კიდევ დიღმა რუსთველმა გამოიყენა წერილი თავისი გმი- 
რების მძაფრი შინაგანი განცდების გადმოსაცემად. 

სატრფიალო წერილების სტილი და ფორმაც შინაარსიდან გა- 
მომდინარე ხან ლირიკულია, ხანნ ამაღლებული, ხან მშვიდი და 

თხრობითი, ხან ირონიული, ხან კი დრამატული. მწერლის მიერ 

ენის გამრმსახველობითი· საშუალებების ამორჩევაც თემით არის 
გაპირობებული. ფორმისა და შინაარსის იდეალური ჰარმონია არც 
თუ იშვიათი მოვლენაა. : 

სატრფიალო ეპისტოლეებში იგრძნობა მჭიდრო კავშირი 
„ვეფხისტყაოსანთან“, „ვისრამიანთან“, სულხან-საბასთან და ხალ- 

ხურ პოეზიასთან. ეს აპირობებს ძირითადად მათ სპეციფიკას. 
ხშირად ამ წერილებში ადრესატი და დამწერი უცნობია, რადღ- 

განაც ეპისტოლური ტექსტის ტრადიციული ფორმულა „ესე და ეს 
სწერს ამას და' ამას“ ყოველთვის დაცული არ არის. ამ წერილებს 
არ ახასიათებთ ის რიტორიულობა, რომლითაც გამოირჩევა ეპის-: 
ტოლეთა დიდი ნაწილის შესავალი და დასასრული. : 

უსახელო წერილი უფლებას, აძლევს ავტორს ვრცლად იმსჯე– 
ლოს სიყვარულზე, უმღეროს ქალის სილამაზეს, მის მომხიბვლელო- 

ბას და მთავარი ყურადღება გადაიტანოს გმირის სულიერი მდგო- 
მარეობის ასახვაზე. ანონიმი ავტორების გულდაგულ მოფიქრებუ–- 
ლი კომპოზიცია, ლიტერატურული სტილიზაციის ხერხების ოსტა- 
ტური მოხმობა ემსახურება მხატვრული ეფექტის შექმნას, რათა 
შმშთამბეჭდავად წარმოგვიდგინოს სიყვარულით ტანჯული ადამიანის 
სახე. 

სატრფიალო ეპისტოლეები გამოირჩევა ადამიანის რთული 
ფსიქოლოგიური დახასიათებით მის სულში, შინაგან სამყაროში, 

ღრმა ჩაწვდომით, რაც ასე შესამჩნევია მე-18 საუკუნის პოეზია- 
შიც. 

ამისათვის ყველაზე მოხერხებული იყო სწორედ ეპისტოლუ- 
რი ფორმა, რადგან წერილში დამწერი თითქოს საკუთარი სულის 
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ანარეკლს ძერწავს. სწორედ ამიტომ აქვს ეპისტოლეს დიდი შემეც– 
ნებითი და მხატვრული მნიშვნელობა როგორც მხატვრული მინი–- 

ატურის, ან ნოველის თავისებურ ფორმას, რომელიც ასახავს ჩვენს 

წარსულს, გარდასულ დროთა ყოფასა და ადამიანებს, ცხოვრების 
ურთულეს ხვეულებსა და ხშირ შემთხვევაში წარმოადგენს ერთად- 
ერთ წყაროს ბიოგრაფიულ ცნობებისა ამა თუ იმ ისტორიულ პი- 
როვნებაზე. 

გარდა ამისა, ამ მიწერ-მოწერას ჩვენამდე მოაქვს იმ ეპოქის 
სული და ლიტერატურული ქროლვა. ამ ბარათებიდან გვესმის” ჭეშ- 
მარიტი ადამიანური განცდა და დარდი, ჩივილი ბედზე, (ჯსოვრე- 

ბის ამარებასა და უკუღმართობაზე. 

ეს არ არის წერილები ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. 
ეს არის უმეტეს შემთხვევაში საგანგებოდ დამუშავებული ჟანრი, 
სადაც ავტორს შეუძლია ერთი თემის „გახსნით გვაჩვენოს სტილის 

ბრწყინვალება და ფართო ლიტერატურული და თეოლოგიური 
მომზადება. 

ფაქტიური ან ანონიმური სატრფიალო წერილები ზოგადად 

ასახავენ სიყვარულის ძლიერ ძალას. ჩვეულებრივ ამ ეპისტოლე– 

ებში მიჯნური არაჩვეულებრივი სინაზით მიმართავს სატრფოს: 

„მე შენი მოშორება ვით მოვითმინო? 

შენს ქურციკებრ მსგავს თვალებსაც დავეთვალბაიები და ბუს- 

ტულღ დავეკონები: მე ჭირვეული და განწირული და ღვაწლთაგან 
დაღონებული4რ. 

მიჯნურობის სიძლიერე და სიღრმე შედარებულია ზღვასთან: 
„თურმე ზღვაში შესვლას ქვიშა დანთქმად-დალამვად დაპატიმრე– 
ბულ პყოფს ხოლმე“, 

ზოგ ეპისტოლეში იგრძნობა გამიჯნურებული ადამიანის შო- 
რით წვა ღა შორით დაგვა: „შეგეყრები სურვილის საუბრით და 

მოგიალერსებ შორით და მოგეხვევი ჩემთვის სასურველთა, შესა- 
ტკბობთა ძუძუმკერდთა ამბორით“. (L--1324,52 ბ-V). 

უჩვეულო მეტაფორული თქმებით არის წარმოსახული სატრ- 

ფოს ამაღლებული, სიყვარულით გაცისკროვნებული სახე: „სულო 
შვენიერო, ქვეყნის მანათობელო მზევ, ცათა, კამარისა სიმაღლითა 

შენგან დასატირალი“... (LI 1334, 50 ბ-–.). 

იშვიათი მოვლენაა, როდესაც პროზაულ ეპისტოლეში დამოწ- 
მებულია რუსთველი, ან იგრძნობა რუსთველური სახეების გავ–- 

ლენა. ამას ვერ ვიტყვით სამდივნო წიგნებში ღაცულ პოეტურ ნი- 
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მუშებზე, რომელიც დიდად არის დავალებული რუსთველური ფორ- 
მითა და მხატვრული სახეებით სატრფიალო ეპისტოლეებში ძა- 
ლუმად იგრძნობა რუსთველის გავლენა. წერილში თითქმის უცე- 
ლელად არის შეტანილი ცნობილი სტროფი ვეფხისტყაოსნიდან 

(822,1); „თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები“, 
ეს ეპისტოლში ასეა გადატანილი: „თუ თავი შენი. შენ გახლავს, 
წინა ვერა დაგიდგამს რა“ (LI 1334,47 V). საგულისხმოა ისიც, რომ 
ანონიმ ავტორს „დაგიდგამს“ სიტყვა იმავე მნიშვნელობით აქვს ნახ- 
მარი (წინ ვერ აღგიდგება, ვერ გაგიძლებს) როგორც რუსთველს: 

„კლიტეთა დავლეწდ, გავახვა,ი დაგიდგამს ვერ ქვიტკვირი სად“ 
(1401,3); სიკვდილსა გიჯობს სიცოხლე, დაგვიდგამს ვერ ქვიტკი- 

რები (426,3); არ თურე კაცმან დამიდგნას, ვეჭვ კლდეცა გაგილ– 
ბილდების (1321,4). 

ერთ-ერთ ანონიმურ წერილმი ვისრამიანისებური. წერილის 
სტილია მთლიანად დაცული: ლექსიკა, თემატიკა, მხატვრული' 
ზერხები ვისრამიანიდან არის გადმოღებული: „კეკლუცო, ყჟოველ- 
თა კეკლუცთა შენთვის კვდებიან ვინ გიხილონ, ანუ ვინ გშორავს 
იგინიცა. მე ერთი ხვაშიადი მიძს შენსა წინაშე და შენისა სირცხ- 
ვილისაგან დაბმულა ენა ჩემი“. (LI 1334,47V). 

აქ ავტორი ხაზგასმით გვეუბნება, რომ სიყვარულსა და ტრფო– 
ბას მალვა უნდა, რათა მტერმა განსჯის საგნად არ გახადოს გრძნო- 

ბა, რომელიც შენთვის ასე ძვირფასი და სანუკვარია. რაოდენ გულ- 
წრფელი და ადამიანური აღსარება, როგორი კონკრეტული და 

ხელშესახებია ტრფობის ობიექტი, 
„ როგორც ამ წერილის განხილვეამაც დაგვარწმუნა, ძალიან 
ძლიერია „ვისრამიანის“ გავლენა სატრფიალო ეპისტოლეებზე. 
ხშირად პირდაპირ ფრაზები და მთელი პასაჟებია შეტანილი ამ 
ძეგლიდან, „ამა ჭირთაგან თუ ალმასიცა ვარ, ვერ გავძლებ, თუ არ 
შეგებრალები, მოვკვდები და მას საუკუნოსა კალთასა მოგეკიდები., 

რად არ შეგებრალები, შენებრივე კაცი «და ადამის შვილი ვარ. და 
თუმე ერთხელ გულსა მიჩვენებს დღეთა ჩემთა შენსა სამსა- 

ხურსა შიგან დაელევ“ LI 1334,46 I). 

თუმცაღა გამოყენებული მხატვრული ხერხები, ლექსიკა, ძი– 
რითადი ქარგა ვისრამიანისაა, მაგრამ წერილი მაინც არ მისღევს 
უცვლელად. თავის წყაროს და მისგან არსებითად განსხვავდება. 
მაგალითად:: , 

„სალამსა მოგახსენებ მის · ნარგიზნო რომელთაგან მიწყივ 
ძილგაკრთომითა ვარ და სალამსა მოვაჩსენებ 'მას ხესა კვიპაროზსა... 
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სალამსა მოგახსენებ მას გავსებულსა მთოვარესა, რომელსა ჩემისა 
ბედისა მთოვარე დაუბნელებია.ა სალამსა მოვახსენებ მას ხესა 
ნაყოფოვანსა, რომელსა ჩემისა ბედისა ხე გაუხმია. სალამსა მო- 
ვახსენებ მას კარგად მოცინარესა, რომლისაგან მე ნიადაგ მოტირა- 

ლი ვარ. სალამსა მოვახსენებ მას მანათობელსა რომელსა ბნელ 

ღამე მგზავრობისა ჩემისა...“ (C) 1346, 34 I). 
რაკი ვარიანტები მხოლოდ მ. თოდუასა და ალ. გვახარიას 

მიერ გამოცემულ ტექსტს შევუდარეთ, ამიტომ დაბეჯითებით 
ვერ განვაცხადებთ, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ აქ ვისრამიანის რაღა) 
უცნობი რედაქცია უნდა იყოს გამოყენებული, 

ჩეენს დრომდე მოაღწია ორმა ანონიმურმა ეპისტოლემ, რომ- 
“ლებშიც მიჯნურის გულწრფელი, ადამიანური, სუფთა, გრძნობა 

გულის სიღრმემდე ჩამწვდომი, ამაღელვებელი, კონკრეტული სა- 
ხეებით არის გადმოცემული. მხატვრული სამკაულები ამ წერილისა 

დიდად არის დავალებული ხალხური პოეზიისა და თქმულებების 
შსუყე ლექსიკითა და ფრაზეოლოგიით. ენა თავისუფალია ყოველ- 

გვარი როტორული სამკაულებისაგან, საოცრად ზატოვანია შედა- 
რებები. და ეპითეტები: „ამდენის <ხნის მოშორეების საგონებლი- 
საგან, ვითარცა ქარისაგან, ფიცხელი ხის ეგრეთ არხეული –– დღე 
და ღამე სეგდისაგან გამოუსვლელი ჩემიმც თავი გენაცვლება, ჩე– 
მო სიცოცხლევ და ორისავე ცხოვრების ღონევ! ჩემო თვალის სი- 

ნათლევ და გულის სიმხიარულევ, ჩემო ცხოვრებავ და დღეგრძე- 
ლობავ! ჩემო ხოშორის ცრემლით დამტირებელო, (ცრემლი შედა- 
რებულია ხოშორის მარგალიტთან, აქაც რუსთველური სახეა), და 
საიმედოვნოთ დამმარხველო ჩემო! ჩემთვის“ ღვთისაგან სიზმრად 
დაძვირებულად ბოძებულო. ვიმე, გაღვიძებული „უშის“ და „ვა- 

შის“ და კაეშნის შემყრელო. შენის მშვენიერის თავის ჭირიმე, 

შენის შაქრის უტკბოესად შემომჭერეტის თვალის ჭირიმე, შენის 

იაგუნდისებრად გამომჭვრეტელის ღაწვის ჭირიმე, შენის დაუბუ–- 

ჟელის ბადახშნის ლალის მსგავსის ტუჩის ჭირიმე, შენის ბულ- 

ბულის უამეს დღა უთქმელის ენის ჭირიმე, ჭირიმე, ჭირიმე შე- 

ნის ტკბილის სულის და საყვარლად 'შემკონნებელის გულის ჭი- 
«რიმე. ღონევ და ღონის კარო! გენაცვალე და თავს ფარეანასაგით 
შემოგევლე! შენი ჭირიმე, ბატონო!..“ (1 1334, 207 V). 

ამ წერილში გამოხატული სიყვარული მისტიკური გრძნობა 
კი არ არის ადამიანის ღმერთთან შემაერთებელი, ეს არის ცოცხა- 
ლი ადამიანის ამაღლებული გრძნობის გადმოცემა, რომელიც ემყა- 
რება ნათელ ჰუმანიზმს. ' 
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ეს წერილი ძირითადად აგებულია ისეთი კომპოზიციური ხერ- 
ხით, როგორიცაა სიტყვიერი განმეორება, ე. ი. ერთნაირი გამოთ- 
ქმების ან სიტყვების განმეორება სხვადასხვა კონტექსტებში და 
მათ შორის წარმოქმნილი ასოციაციური კავშირი. ეპისტოლე და– 

ფარულია განმეორებების მთელი ქსელით, რაც აძლიერებს მხატ- 

გრული აღქმის შესაძლებლობას. ასე მაგალითად, „ჩემოს", „შენის“ 
და „ჭირიმეს“ უსასრულო განმეორებით მიღწეულია მხატვრული 

ეფექტი. 
ავტორი გვაგრძნობინებს, რომ მისი განცდა ჭეშმარიტად ძლი– 

ერი სიყვარულია. ყოველი სიტყვა გულიდანაა ამომსკდარი და სა– 
მუდამოდ იბეჭდება ჩვენს მეხსიერებაში: „ჩემო თვალის სინათ- 
ლექ; ჩემო ცხოვრებავ და დღეგრძელობავ, „შენის მშვენიერის თა– 
ვის ჭირიმე, შენის მაქრის უტკბესად შემომჭვრეტის თვალის ჭი- 
რიმე, შენის იაგუნდისებურად გამომჭვრეტელი ღაწვის ჭირიმე, შე- 

ნის დაუბუჟელის ბადახშანის ლალის მსგავსის ტუჩის ჭირიმე, შე- 
ნის ბულბულის უამეს ·„და უთქმელს ენის ჭირიმე.. ჭირიმე, ჭი– 
შერი შენის ტკბილის სულის და სავარლად შემკონნებელის გულის 
ირიძე". 

აქ განმეორება, შედარება მეტაფორა ასეა გადახლართული 
ერთმანეთში, რომ პოეტურ სურათს ქმნის, მაგალითად დავასახე- 
ლებდით: „ბადახშანის ლალის მსგავსი ტუჩის ჭირიმე“, იაგუნდისებრ 

გამომჭვირვალე ღაწვის ჭირიმე“ და სხვა ამგვარი მიმართვები 
ავტორს გამოყენებული აქვს 'სიყვარულის განცდის (და სატრფოს 
მშვენიერების გადმოსაცემად. 

ამავე ავტორს უნდა ეკუთვნოდეს მეორე ეპისტოლეც, სადაც 
ჩემო-სა და ბატონოს მრავალგზისი განმეორებით მიღწეულია ეფე– 
ქტური მხატვრული გამომსახველობა: 

„ღმერთმან შენთვის მომკლას «და შენ კარგად გამყოფოს! 

და შენის ერთის წამის შეწყენას ანაცვალოს, შენის ასე ამბის 

დაძვირებისათვის და ბედ დაწყეულისაგან უღონოდ გასულად 
ყელ გარდაგდებით. -მენს ერთს ბეწვს ვენაცვალე, თვალო ჩემო! 
დიდად ღვთის წყალობავ! ჩემო, ჩემთვინ ლღამისაგან საჭვრეტად 

მონიჭებულო! ჩემო ორისავე თვალის ბაიებო და სინათლედ, ჩაგ– 

დღებულო, ჩემო სულო და სიცოცხლის მაბრუნვებელო!| ჩემო 

ცხოვრებავ და სამოთხის კარის განმღებო! ჩემო ორისავე ცხოვრე– 
ბისათვის დიდად საქ.ადურო და იმედად საგულო! ჩემო მოუწყვე– 

ტელის ცრემლით დამგრილებელო, დიდად დაუვიწყებელობის ჭი- 
რის უფლების დამმარხველად საგულვებელო! ჩემის მშვენიერის 
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და ჩემის უამხანაგოს თავის ჭირიმე, ღონეე ბატონო!.. ჭირი მოგ– 

ჭამე, ბატონო! მრავალი მოკითხვა ჩემს სამოთხეს თვალსა და 
პირზედ კოცნა, ცხადად არ ვღირსვარ სიზმარში...“ (LI 1334, 207 V). 

ავტორს თავის სიყვარულის მთელი სინაზე რომ ეჩვენებინა, 
სატრფო შეუღარებია ადამიანის არსებობისათვის ერთ ყველაზე 
საჭირო და ფაქიზ ორგანოსთან, თვალთან: „შენს ერთს ბეწვს ვენა- 

ცვალე, თვალო ჩემო...“ 

სატრფიალო ეპისტოლეთა შორის გვხვდება ისეთებიც, სადაც. 

მიჯნურთა შორის ყველაფერი გარკვეულია, ამიტომ ტონიც წერი- 

ლისა მშვიდი და სადაა: 
ი... საგულვებელო, არაოდეს დასავიწყარო, ნიადაგ ჟამტკბი– 

ლად და საყვარლად სახსენებელო ბატონო! მერე მრავალი თქვე–- 
ნის ღვთისა საყვარლის ყოველთა მხევალთაგანცა უპატიოსნესის 

თავის საკადრისის მოკითხვა და ჩემი ბროლის მსგავსს მარგალიტის 
მსგავსად მოყვავილოს გულსა და ჩემსა სამოთხეს თვალებზე კოც- 
ნა მომიხსენებია. გვიბრძანე თქვენის კარგად ყოფნის ამბავი, თუ 
ღმერთი გეწყალობდეს და უმიზეზოდ ბრძანდებოდეთ“ (LI 18,47:). 

ხანდახან ამ მშვიდ და გარკვეულ ურთიერთობაში საყვედუ–- 
რისა და ეჭვიანობის გრძნობაც შერევია, სატრფოს უყურადღე- 

ბობით გამოწვეული: „მარა ჩემი რა იფიქრე? ჩემთვის გული არ 

იტკინე, ჩემი და შენი მოშორვება არ იჩივლე, მწვე არ მომიგონებ– 
დი, ჩემო სიხარულო. 

თქვენი უჭირველობის ამბავი მიბრძანეთ, როგორ თქვენ გუნე– 
ბად მობრძანდით, აქედან მოწყენით წაბრძანდით“ (LI 18, 49 ი). 

ჩვენი გაოცება გამოიწვია ერთმა 'მეტად საინტერესო სამიჯ– 

ნურო წერილმა, რომელშიაც უიმედო და უცნაური სიყვარულის. 

ამბავია მოთხრობილი, მხატვრული, ნატიფი სტილით, მოულოდ–- 
ნელი შედარებების, ეპითეტების და ისეთი მხატვრული ზერხის გა– 

მოყენებით, როგორც ანტითეზაა, ავგტორი დიდ ემოციურ ეფექტს 

აღწევს. 
წერილის ავტორი, პართენ მდივანი, უიმედოდ გამიჯნურებია 

მეფის ასულს. "ეს ეპისტოლე მისი სულის «უმწეო ღაღადისია, სა– 

ოცრად ძლიერი და ყოვლისმომცველი გრძნობაა, 

„მიწა, მტვერი და მდაბლად მოთაყვანეაჩა პართენ მდივანი 

წერს: „ჩემო ხელმწიფევ, მეფის ასულო და ყოველთა სუნნელთ» 
და ფეროვანთ სადგურო, ნათლის დედავ!“ როგორც ჩანს, მეფის 

ასული პართენ მდივნის ნათლიდედა არის. აქედან კი გამომდი- 
ნარეობს, რომ პართენი სამეფო კარის მდივანია. სხვა შემთხვევაში 
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მდივანს ასეთი სიახლოვე არ ექნებოდა სამეფო კართან. ვინ უნდა 

იყოს ეს პართენ მდივანი? 

გადავხედოთ სამეფო კარის მდივანთა სიას შე-17, მე-18 საუ- 
კუნეებში. 

იმერეთის სამეფო კარზე მოღვაწეობენ ასლან, გიორგი, თავა–- 

ქარ, თავაქარაშვილები. კახეთში -– ოთარ, ონანა, დავით და სვიმონ 
ქობულაშვილები. საამილახვროში –-– პაპუნა დავით, გიორგი ჯა- 

ვახიშვილები, იასე, ივანე, პაატა მახანაშვილები. იესე ბედისმწერ– 

ლიშვილი –– საციციანოში, პეტრე –– სადადიანოში, ესაკ ბეგთაბე– 

გიშვილი სააბაშიძეოში. 

ეკლესიას, რომელსაც თავისი მეურნეობა და ადმინისტრაცია 
ჰქონდა, თავისი მდივან-მწიგნობრები ჰყავდა. საკათალიკოზო კათე–- 

დრაზე მდივნად, ჩანან ძირითადად მაღალაძეების საგვარეულოდანპ, 

"შაჰნავაზის კარის მდივნები არიან; “შაველ ყორღანაშვილი, 

შალვა და ბეგთაბეგ მარტიროზიშვილები, სულხან და გიორგი თუ- 
მანიშვილები ღა გორელი ფირალი (ყანდურალიშვილი)4. 

ქართლ-კახეთში მღივნობას მემკვიდრეობით ასრულებდნენ 
წარჩინებული გვარის წარმომადგენლები: ყორღანაშვილები, შან- 
შეან მარტიროზაშვილები, ბეგთაბეგიშვილები და თუმანიშვილები, 

თუმანიშვილთა გვარის წარმომადგენელნი მე-15 საუკუნიდან 
განუწყვეტლად "ჩანან მდივან-მწიგნობრის “თანამდებობაზე. მე-15 
საუკუნეში ზაქარია თუმანიშვილი, 2ე-16-ში –– მანუჩარ თუმანი– 

შვილი; ნასრ თუმანიშვილი –– სვიმონ მეფის მდივან მწიგნობარია, 
ბირთველ თუმანიშვილი –– როსტომ მეფისა, გივი თუმანიშვილი –– 
გიორგი მეფისა, ნაზარალხანის და შაჰნავაზის, გორჯასპი და სულ- 

ხანი თეიმურაზისა და ერეკლეს დროს ჩანან. ერეკლეს კარზე არი- 
ან: ეგნატე, ესაკ ბეგთაბეგის ძე, მანუჩარი, იოსები და სულხანი5. 

თუმანიშვილთა გარდა, მე-18 საუკუნეში მდივნებად ჩანან 
ოთარ და სვიმონ, ხოლო პართენი არსად ჩანს. 

ცნობილია, რომ სამეფო კარის: მდივნები დიდ პატივში იყვნენ. 
თუმცა ისიც ცნობილია, როგორ. სჯიდნენ მათ რაიმე დანაშაუ- 

ლისათვის. ფეშანგის ,(საერთოდ ჭრიდნენ მხოლოდ ცერს) ცხვირი 

მოჭრეს, როსტომ მეფის მდივანს კი თეიმურაზ I-მა ენა ამო- 

გრაზ. 

მა. ბაქრაძ ნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, II, ა99. გვ. 72.. 
რგ ლეონი მა ელბათი ბანი ქართული ლიტ. ისტორიიდან, 1949, გე. 131. 

ზა ბაქრაძე, ბელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 11, 1960, გვ. 73. 
წგ. ლეონიძე, ძიებანი ქართულ ლიტ. ისტორიიდან, 1949, გვ. 135,



სამეფო კარის და, საერთოდ, მდივნის ამსრულებელი მოხელე 
განათლებული და მწერლობაში დახელოვნებული პირი უნდა ყო– 
ფილიყო, რათა რთულსა და პასუხსაგებ საქმეს კარგად გასძღოლო- 

და. ცხადია, 'თაობიდან თაობაზე გადადიოდა მდივანთა ცოდნა, 
ჩვევა და გამოცდილება, რომელიც ღროთა განმავლობაში კიდევ 

უფრო ღრმავდებოდა. ამიტომაც გასაგებია, რომ ქართველი მდი– 

ვან-მწიგნობრები ცნობილი ლიტერატორები და გადამწერები 
იყვენენ. მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ მდივანს უფლება ჰქონ– 
და არამც თუ შეერთო, არამედ მალულადაც კი გაემჟღავნებინა 

ტრფობა მეფის ასულისათვის. 

„გავიხსენოთ ბესიკის ისტორია, რა უსიამოვნება მიაყენა მას 

სასახლის კარზე ·გამჟღავნებულმა, გაბედულმა მიჯნურობამ! მაშინ– 
დელ მაღალ საზოგადოების ოფიციალური ზნეობისათვის მდივნის 

გამიჯნურების გამჟღავნება თითქმის მკვრეხელობას უდრიდა?. ეს 
ერთგვარი კომპრომეტაცია იყო სამეფო კარისა. - , 

ქართულ ისტორიას და მწერლობას არ შემოუნახავს ცნობა, 
რომ რომელიმე მეფის ასულს მდივანი გამიჯნურებოდეს. 

ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ლეგენდამ რუსთველის შესახებ –– 
თითქოს მას უყვარდა თამარ დედოფალი და მიჯნურობის გრძნო- 

ბით გატაცებულმა პოემა უძღვნა ვინაიდასნ დედოფალმა მისი 

გრძნობები არ გაიზიარა, შეურაცხყოფილმა მგოსანმა მთელი მა–- 
შინდელი მსოფლიოს შემოვლის შემდეგ მონასტრის კედლებში 

ჰპოვა მღელვარე სულის სიმშვიდე, 

ვინ უნდა იყოს ეს პართენ მდივანი, რომელიც ასე გაბედუ– 

ლაღ ეტრფიალება მეფის ასულს? ზომ არ იყო ეს ლიტერატურუ- 
რული ფორმა, რომ ავტორს თავისი ” სათქმელი მეტი, სიცხადით 

გამოეხატა? მაშინ რაღა მეფის ასულს დაასახელებდა ტრფობის 
ოზიექტად? ' 

ვფიქრობთ, ყველა ამ კითხვას უარყოფითი პასუხი უნდა გა- 
ეცეს, რადგან პართენ მდივანი რეალურად არსებული პიროვნე- 

აა. 
როგორც ნაი ბაქრაძის (იგი საგანგებოდ შეისწავლის მდივან– 

მწიგნობართა მოღვაწეობას. მიერ მოწოდებული (ცნობიდან 

ჩანს, პართენი, რომლის გვარი უცნობია, სამეფო კარის მდივნად 
ყოფილა თეიმურაზ-ერეკლესთან 1740--1793 წლებში. შემონა- 
ზულა სულ ორი საბუთი მის მიერ შედგენილი. პირველი დათარი- 

72. ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტ. ისტორიიდან, 1949, გე, 242, 
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ღებულია 1740 წლით, ხოლო უკანასკნელი 1793 წლით. ამ უკა– 
ნასკნელს უზის პართენის ბეჭედიზ. 

პართენ მდივნის წერილს მიუძღვნა თავისი სტატია 1941 წ. 

სარგის კაკაბაძემ. აქ ' იგი განიხილას რუსთველის ტენდენციას 
ყეელაფერი რეალისტურად ასახოს. იგი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას აქცევს ვეფხისტყაოსანში ტარიელის სიყვარულისათვის ვე– 
ლად გაჭრის მოტივს და აღნიშნავს, რომ ის აღებულია ქართული 

ფეოდალური ცხოვრების სინამდვილიდან. ამის საილუსტრაციოდ 
ავტორს მოჰყავს XVIII საუკუნის ცნობილი მემუარისტის იესე 

ოსეს ძის გადანაწერი დოკუმენტი რომელიც წარმოადგენს სი- 
ყვარულისათვის ტყე-ღრეში გაურილს ვინმე მდივან პართენის წე- 

რილს თავისი ნათლიდედა მეფის ქალისადმი, რომელიც თავის 

მხრივ პართენს სწერდა „ხელობას“ თავი დაანებეო. მკვლევრის. 
მოსაზრებით ეს წერილი XIII--XIV საუკუნეებს ეკუთვნის“. 

ამ წერილს ტრ. რუხაძე გამოეხმაურა და უარყო კაკაბაძის 

მოსაზრება პართენის ეპისტოლეს თარიღის შესახებ. იგი ამტკი- 

ცებდა, რომ პართენი მე-18 საუკუნის მოღვაწეა და არა XIII-XIV 
საუკუნეებისა!9. 

იმის გამო, რომ პართენ მდივნის შესახებ საკმაოდ ძუნწი: 

ცნობები მოგვეპოვება, ხოლო მეფის ასულის ვინაობა ჩვენთვის 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, საკითხი არ მიგვაჩნია ბოლომდე შეს– 

წავლილად. _ 
თუ ამ წერილს მოვწყვეტთ ისტორიულ გარემოს და მას გან– 

ვიხილავთ როგორც დამოუკიდებელად არსებულ მხატვრულ ნა- 

წარმოებს, დავინახავთ შემდეგს. როგორც ჩანს, მიჯნურობა მეფის 

ასულსა და პართენ მდივანს შორის არ ყოფილა ცალმხრივი. მე– 

ფის ასულს არა მარტო საბაბი მიუცია მდივნისათვის, არამედ თა– 

ნაგრძნობაც კი გაუწევია მისთვის, მათ შმორის მიწერ-მოწერაც 

ყოფილა, შემდეგ უთუოდ კომპრომეტაციის შიშით მეფის ასულს 

მისთვის უარი უთქვამს და ხელობის დავიწყება შეუთავაზებია. 

მ გარდა ამისა ქართული მწერლობა იცნობს ორ პართენს: 1) 1709 წ. შუამთის 

მოძღვართ-მოძღვარია პართენ, რომელიც შემდეგ ზარჭაშნელთაგანია. 2) პართენ 
არქიმანდრიტი იკორთისა. 

9 გაზ. ლიტ., „საქართველო“, 1941, 5 იანვარი, # 1, გვ. 2. 

10 როდისაა დაწერილი „პართენ მდიენის წერილი მეფის ასულთან“ (ლიტ.. 
და ხელოვნება, 1948, 31 იანეარი, #4“. 
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„სწორედ ეს გამხდარა საბაბი პართენის უიმედობით გაჟღენ- 
თილი, სიყვარულით სავსე ეპისტოლეს დაწერისა. 

მეფის ასულს და პართენ მდივანს შორით ჰყვარებიათ ერთმა- 
ნეთი, ახლო ინტიმური ურთიერთობა არა ჰქონიათ. 

„.. შიშ მოწიწებით ხელთა კოცნისა ღირსება სურვილობით და 

წადილის მონატრეობით მოისმინე. ამხანად ჩვენთვის ყოვლის ქვეყ– 

ნის საფასო წიგნი გებოძა და მოგეკითხენით მადლობისა კდემა დია 
გამიგრძელდებისა: წამლად მომესწრა, სულსა გვამისაგან აბეზარ 
ქმნილობასა პირსა ზედან გარდმეფარა და სული ტანისა კიდეგა–- 

ნობისა მომირჩინა და გვამსაეე მიმიქცია“ (LL 1334, 122V). რო–- 
გორც ჩანს, წერილი არც. ისე უიმედო ყოფილა, რადგან პართენი 

წერს: წამლად მომესწრაო, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ „მარა ზოგ- 

მა სიტყვამ ეგზომ ”შემაძნელა: „კვლაცა სულსა გვამისა კიდეგა- 

5ობა უგეზირა იმ ხელობის გაწყვეტა და გათავება რომ მოგეწე- 
რათ, იმ ხელობის გათავება ეგზომ შემიძნდა, რომელ პირსა შინა 

ენა ნაღელისა „უმწარესად გამიხდა, ჩემი კერძი სანუთო თვალსა 

წინა ეზდენ გამიშავდა, რომე მუშაგაზსა სპეტაკობით ეყო. და გუ“ 
ლისა სიქუფრემან -ყაყაჩოსა გულისა მხიარულებასა დანატრა და 
ამარტამ პირისა ჩემისა ფერთან თავი მოიწონა, და ყიოდა: ფერავ- 
ნობა ჩემებრ ხამსო. თვალსა ესდენი კაეშანი მომექმნა, რომე ბედ- 

შავს მხედველობა უქო“ (იქვე). , 
მიჯნურის დარდით დაბნელებული გული შედარებულია ყა- 

ყაჩოს შავ გულთან: „და გულსა სიქუფრემან ყაყაჩოსა გულსა მხი- 
არულება დანატრა..“ ფერდაკარგული სატრფოს სახე კი შედა- 
რებულია ამარტის ფერთან. 

განცდის სიმწვავის გამოსახატავად შედარებისათვის იყენებს 
როგორც მცენარეულ, ისე ცხოველთა სამყაროს: „კური ლომის 

ღმუნვასა თაგვის წუწუნად ისმენდა. ბედი ესრეთ გათალხდა და გა– 
ქუფრდა, რომელ რეანი ჩემ წინიმღერდა და სოსანი ზეზედან მო- 
სასო (ბ) და, რომელ ჩემს კიდე სითალხე აღარავისი ეგონათ“ (იქვე). 

ამ ეპისტოლეში ბუნებაც გაპიროვნებულია და თანაუგრძ- 

ნობს მიჯნურის ტანჯვასა და განცდებს: „თუ საღა იასა ვიხელთებ 
ისიც ყვედრებად მიდგა და მეუბნება: რად თავი. ეგრეთ უვანჯისა 

საცემსა ჩოგანსავით მოგიხრია და ჩემსავით .არ ზენავებო. გულსა 
არცაღა ოდენ ვარდის ნახვა იამება, მით რომე რა ჩემის გულისა 

სითხეს გაიცდის, თავის ფოთლისა სისქეს მოჰკვეხს. იმ ხელობისა 
გათავება და გაწყვეტა ესე ძნელი გვარად მიმძიმს“.. ვითა მარ– 
ტის ღრუბელი ქვეყანასა ცრემლითა ვნამაე, ამ მუხთალს საწუთოს 
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ესე აუგი და ავი ზნე სჭირებია“. გამოთქვამს რა სამდურავს საწუთ– 

როზე, იყენებს ისეთ მხატვრულ ხერხს, როგორც ანტითეზაა, რა–- 

თა კონტრასტების საშუალებით უფრო მწვავედ წარმოსახოს რა სა– 
ტკივარი მიაყენა მას საწუთროს უსამართლობამ: „თუ სად დრა- 
მისა წონა სიხარული უჩეენებია, ახლა კოდითა მწუხარებას და ჭმუნ- 
ვას მიწყავს, რაც ოდენ სიხარული და სიამე უნიჭებია აწ ხელ- 
თავე მთხოვს" (ამ სიტყვებიდან კარგად ჩანს, რომ პართენ მდივ- 
ნისათვის ამ სიყვარულს თავის დროზე სიხარული და ბედნიერი 
წუთებიც მოუტანია) მიუხედავად ამ გულისტკივილისა, პარ- 
'თენი არ წუწუნებს, სასოწარკვეთილებას არ ეძლევა და ცხოვრე- 
ბიდან არ გარბის; „ჩემზე ეგზომ უპირობს, მაგრამ მე მაშინაც არ 

ვემდური და არც მძულს და მისკენვე ვსქრტინავ და ცალი თვალი 
მისავე გზასა დამიგდია. ლილიხვრის ყვავილს მიგავს საქმე. ის რა–- 
ზომცა მზისაგან თავ ჩამოგდებით არის, ეგზომცა თვალი მზისა გზი– 

სავე უჭირავს და ჭვრეტად არა მოსცილდების და. სითაც წავა თავ- 
სა მუნის მიაყოლებს, მეცა საწუთო რაზომსაცა მაჭმუნებს თავი ეგ- 
ზომცა მისსა ფარმანსა ქვეშე მაქვს ხელობისა გაწყვეტა გებძანა. 
იე ეგზომ დაბმული მაქვს გული იმ ხელობისა გა... მსხოსის (მი) 
ზსეზითა, რომელ თუცა ცის ვარსკვლავი და ქვიშა ზღვისა სრულად 
გმირთად შეიცვალნენ და უკანა ზიდოდენ და მზელაფთითა ჰკვეთ- 

დენ ეგზომ არ ეგების“ (იქვე). 
მეფის ასულს მიეწერა გამიჯნურებულ მდიენისათვის: „ესაცა 

მოგემცნათ ვითა შენ მიჯნურობისა სენითა მოჰკდები და ბოლოდ 
ხელთა არა დაგრჩების“. 

ამაზე უგონოდ გამიჯნურებული პართენი პასუხობს „მოყვრისა- 
თვის სიკვდილი თამაშად და მღერად უთქვამსთ“ გულისა წამღები- 
„სა ძებნისა გზასა სიკვდილი ასდენ საწადო და სასური არისო, ვი- 
თა წყურვილსა ირმისათვის წყარო და ორბისათვის მართეე. იმ ხე– 
ლობისა გზასა ზედამ ეზომ არა ვრიდებ ფათერაკსა და სიკვდილისა, 

ვითამც თევზი წყალსა არა დაჰკრთება და ზე შევარდენსა ფრინევა 
არა უძნოს. და ფათერაკსა საყვედურისაგანცა ·არ შევიჭირეებ... იმ 

ხელობისა ხელის აღება გებძანათ... 
ამ ფრაზის ხშირი განმეორებით პართენ მდივანი გვაგრძნობი- 

ნებს მისი განცდების სიზწვავეს და ხაზს უსვამს კვლავ და კვლავ 
„ამ ხელობის“ დავიწყების შეუძლებლობას: „ვითა იქნება იმ ხე– 

ლობით სავსე გული, ვითა ზღვა პეშვითა არ დაილევის, ეგზომ ძნე– 
ლია იმ ხელობაში დახანიერებული გული (ცეცხლსა გავს. ნაკვერ- 

ცხალი რა ჩალასა დააყოვნო გაქრობა საჭიროდ გახდება. იმ- ხელობა 
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ზღვისა საგვანია. ზღვასა შესვლა ადვილია და რა არა გწადდეს, გა- 
მოსვლა ძნელობს“ (სიყვარული რაც უფრო დიდხანსა და ღრმადაა 
შესული, უფრო რთულია მისგან თავის დახსნა), „იმ ხელობისა- 
გან დაეყოვნება და საწუთო ფათერაკისა ხარჯსა შეაჩვევს უფრო- 
რე გაძნელდება“... შეყვარებულ მდივანს არ აშინებს დაბრკოლე– 
ბათა გარდალახვის სიძნელე. 

„იმ ხელსა გულსა წადილისა ძებნასა შინა ფათერაკს და ზი- 
ანი ლხინად უჩანს. იმ ხელსა რავდენიც აუგი და ბედითობა აყვე– 
ღრი გულსა შინა. იმ ხელობა ეგზომცა არ აღმოიხოცებაი. 

ამას მოსდევს “ედარებათა მთელი გრადიცია, უმდიდრესძ 
სიტყვათა საუნჯე: 

„გულსა ჩემსა იმ ხელობა ესე გვარად ძნელობს და ამისთვის 
იმ ხელობაზე ხელის აღება არ შემიძლია ოდესცა ზღვისა ქვიშა 
ცას ერთი ბეწვითა ეკიდოს, მთვრალი სპილო დედაზარდლის ქსე- 
ლით ებას და თაგვი ღა ციცა ერთად ზვაშიადს უბნობდენ, გაზა–- 
ფხული და შემოდგომა ერთ ნადიმსა ზედა სხდეს, და ერთმანეთს 
ყურში. უჩურჩულებდეს, ოდეს ღორი ·„დათვზედა ასპარეზს იმღერ– 

დეს, კურდღელს ლომი გონებდეს და მულას მარტო რქა –- ბუზი 
ფასკუნჯს იჭერდეს და თევზი ველს მეკობრობდეს!!... მაშინ მიჯ- 
ნურობაზე ხელი ავიღო და იმ ხელთა მტერსა დავემოყრო და იმ 
ხელობის სიძულვილი გულსა ჩავითხრა. ვიდრემდეს ეს გვარი არ 
მოხდეს ამ ხელობისა სიცოცხლის... კიდეგანა-დ რა მიღირდეს... 
ბოლოდ, გებრძანით შენთვის ქება მინდა მომეწერაო „და სალ 
კლდესა იარების და კლდესა გარდაქცევასა გაგიფრთხილდიო“. აქ 
სიმბოლურად ნაჩვენებია, რომ საფრთხე შეიძლება ყოველწამს მოხ- 
-დეს, კლდე ჩამოიქცეს და მიჯნური მდივანი შეიწიროს, ამაზე მიჯ– 
წურობით გახელებული მდივანი პასუხობს: „არცოდენ კლდეთა და 
ველთა ყოფა არა მჩანს. აუგად. თვით თქვენეე ზართ მეცნიერნი, 

ვითა.. მოფარდულთა ვაჭართა საბანკო და სადგური პანდუქი 

არის. ეგრეთვე იმ ხელთა სადგური და სამყოფელი და” უღრან მაღ- 

„11 აღსანიშნავია, ისიც, რომ პართენ მდივანი უზვად სარგებლობს ხალხური 

მეტყველების მარგალიტებით. ზემოთ მოტანილი ადგილი ჩეენს წინ წარმოსახავს 
ხალხში გავრცელებულ „პირეეულ თამადის“ სადღეგრძელოს: „იცოცბლე და იხარე 
მანამა, სანამ კუ კურდღელს მოეწეოდეს, კაპუეტი-კოსალას, ვირი ჯამბაზობდეს, 
დათვი "ხარაზობდეს. მგელი ტოლმას ჭამდეს, აქლემი გუთნითა ხნავდეს, ჭიანჭველა 
ხმალს შემოირტყამდეს და დაღესტანს საომრად მიდიოდეს“. როგორც პროფ. 

ივ. ლოლაშეილმა სამართლიანად მიუთითა, ეს ფაქტი . იმაზედაც მეტყველებს, 
რომ ეს ხალხური დალოცვა უკვე მე-18 საუკუნეში არსებობდა, 
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რანი არის". სწორედ იმ კლდეში მინდა თავი ჩავიქოლო, რათა მომა– 

ვალმა მიჯნურთ თაობამ ჩემი ამბავი გაიგოს და შენდობა მითხრასო. 
დასასრულ, გულდათუთქული, იმედდაკარგული მიჯნური მიმარ–- 

თავს მეფის ასულს: „ნუთუ აუგად უნდა ამიღო ეზდენისა ხვაში- 
ადის უბნობითა".. გული რა იმ ხელობით აივსება საპატიმროსაგან 
ხვაშიადსა ენასა აუბნებს. მით ჩემი ბრალი არ არის“. 

სიყვარულსა მალვა უნდა, მაგრამ არის კულმინაციის წერტი- 
ლი, სადაც გულწრფელმა გრძნობამ გამოსავალი უნდა ნახოს. 

პართენ მდივნის ეპისტოლე დიდად არის დავალებული „ვის- 
რამიანის“ და „ვეფხისტყაოსნის“ სახეებითა და გამონათქვამებით. 
ასე მაგალითად, „ვითა ზღვა პეშეითა არ დაილევის“, „მოყვრისა- 

თვის სიკვდილი თამაშად და მღერად უთქვამსთ“ შეადარე რუსთ- 

ველის -– „ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრი– 

დად“. 
იდეურ-თემატიკური რკალით, ზნეობრივი იდეალით, მებრძო- 

ლი სულისკვეთებით და მხატვრული გამომსახველობის რიგი სა- 

შუალებებით, თუ გარკვეული სიტყვიერი ნიუანსებით იგი ენათე–- 

სავეზა · ვეფხისტყაოსანს. ადამიანის ენას არ ძალუძს გადმოსცეს 
პართენის გრძნობა. იგი ისეთივე ძლიერი, ამაღლებული და ადამი–- 

ანური სიყვარულია, როგორც სიყვარული რუსთველის. გმირებისა. 

მაგრამ ამ წმინდა გრძნობის მაღალ ჰუმანისტურ იდეალს ვერ 

გაურღვევია მოჯადოებული წრე. ამით აიხსნება დამწერის გოდე– 

ბაც, რომელიც ერთგვარად ხსნის ღა უფრო ნათელ შუქს ჰფენს 
იმას, რასაც პოეტი ლექსებში უმაღლესი პოეზიის ენაზე გადმოგ- 
ეცემს. აქ ყველგან ჩანს დაუცხრომელი მოუსვენარი შფოთვა და 
წყევლა გზის გასაგნებად. პართენმა გამოხატა თავისუფალი სიყ- 
ვარულის იდეალი, მიზნისადმი დაუოკებელი სწრაფვა, ეს არის 

განუსაზღვრელი ადამიანური ვნებების აღიარება, იგი გამოირჩევა 
“მორალური მთლიანობით და ძლიერი პიროვნული ლტოლვით, შე- 

უდარებელი ფსიქოლოგიური სიღრმით და სიმართლით, ადამია– 

ნურ ვნებათა რეალისტური გამოხატვით. გვიხატავს მიჯნურის ში- 

ნაგან მხარეს, მის ლირიზმს. 

პართენი გვიჩვენებს, რომ მიჯნურის "გული და გონება მოუ- 
ცავს საბედისწერო გრძნობას, რომელიც არ ემორჩილება ადამია–- 

წის განსჯის ცივ კანონებს. მან დახატა რეალური ადამიანი თავისი 

ვნებებით და ცხოვრებისეული ინტერესების დაუფარავი გამჟღავნე– 

ბით. 

ამ დიდი გრძნობის ნათელსაყოფად მოხმობილია მხატვრული 
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მეტყველების საგანძური: მეტაფორების, ეპითეტების და შედარე- 
ბების მრავალფეროვნება: 

შედარება: 
„გზასა სიკვდილი ასდენ საწადო და სასურ არს, ვით წყურვი- 

ლისა ირმისათვის წყარო და ორბისათვის მართვე“. 
„პირსა შენსა ენა ნაღველსა უმწარესია დამარხული“. 
„ჩემი კერძო საწუთო თვალსა, წინა ეზდენ გამიშავდა, რომე 

მუშავაზისა სპეტაკობით ეყო...“ 

„იმ ხელობის გზისა ზედან ზემო არ ვრიდეს ფათერაკსა და 

სიკვდილსა, ვითამც თევზი წყალს არ დაჰკრთება და ზე შევარდენს 

ფრინვა არ უძნოს“, 
„ვითა იქნება იმ ხელობით სავსე: გული, ვითა ზღვა პეშვით არ 

დაილევის“. 
„გულის სიქუფრემან ყაყაჩოსა გულის მხიარულებას დანაცრა“. 
„ამარტამ პირსა ჩემსა ფერთან თავი მოიწონა“, 

მეტაფორა: 

„თუ სად იასა ვიხელთებ, ისიც ყვედრებად მიდგა და მეუბ- 
ნება“, 

? რაღ თავი ეგრე ევანჯისა საცემსა ჩოგანივით მოგიხრია და 
არა ჩემსავით ზენაობო“. 

„და ვითა ღრუბელი ქვეყანას ცრემლითა ვნამავ“. 

როგორც ვნახეთ, აქ გამოყენებულია მხატვრული მეტყველე- 
ბის ყველა საშუალება, კერძოდ .· შთაბეჭდილებას აძლიერებს 

უარყოფაზე ნეგაციაზე აგებული მხატვრული სახეები: 

„იმ მუხთალს საწუთოს ესე პუგი და ავი ზნე სჭირებია... თუ 
სად დრამის წონა სიხარული უჩვენებია, ახლა კოდითა მწუხარებას 
და ჭმუნვას მიწყავს, რაც ოდენ სიხარული და სიამე უნიჭქებია, აწ 

ხელთავე მთხოვს“. 
„იმ ხელობა ზღვის საგვანია, ზღვას შესლვა ადვილია და რა არკ 

გწადდეს გამოსვლა ძნელობს“, 
პართენ მდივანი მეფის ასულისადმი საყვედურსაც კი არა- 

ჩვეულებრივად, პოეტურად და ნაზად გამოხატავს. 
ამ წერილში მხატვრულ შთაბეჭდილებას ქმნის როგორც ში- 

ნაარსის მძაფრი განვითარება, ასევე ენის გამომსახველობითი ძა– 
ლა. მისთვის აღწერის მთავარი ხერხი როგორც აღვნიშნეთ, შე- 

დარება, ეპითეტი და ანტითეზაა. აზრების, ფრაზების და სიტყვე- 

ბის შეპირისპირებით იქმნება კონტრასტი, რაც დიდი ოსტატობით 

გადმოგვცემს სიყვარულის მძაფრ ტკივილებს. „იმ ხელსა რამდე- 
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ნიც აუგი და ბედითობა აყვედრო გულსა შინა იმ ხელობას ეგზომ- 
ცა არ აღმოიხოცება,. ვითა გიშერს ვერა ღონითა გაასპეტაკებ 
და იაგუნდსა რეცხით ფერს ვერ წაუღება ნაღველს რაცდენ შაქა– 
რი აყარო სიმწარეს ვერა დააგდებინებ, ცეცხლსა ქვე დამართვალ– 
სა აღ ზევე ამოჭრას, არ დაიშლის, წყალი რაზომცა აზენაო და ზე 
აღმართი უყო მაშინც ქვე ჩამოიქცევა (იქვე). 

მცენარეული სამყარო საერთოდ მეტაფორისა და შედარების 
გავრცელებული სახეა, მაგრამ ამის გვერდით პართენ მდივანი 

ცხოველთა სამყაროსაც იყენებს მხატვრული სახეების შესაქმნე– 
ლად: „ოდესცა ზღვის ქვიშა ცას ერთი ბეწეითა ეკიდოს და მთვრა– 
ლი სპილო დედა ზარდლის ბადით ებას და თაგვი და ციცა ერ–- 
თად ხვაშიადს უბნობდნენ, გაზაფხული და შემოდგომა ერთს ნა- 
დიმს ზე ისხდეს და ერთმანეთს ყურში უჩურჩულებდეს... კურდ- 
ღელს ლომი მონებდეს და მელას მარტორქა მუშაობდეს, ბუზი 
ფასკუნჯს იჭერდეს თევზი ველს მეკობრობდეს –– მაშინ მიჯნურო– 
ბაზე ხელი ავიღო". | 

მხატვრული შთაბეჭდილების გაძლიერებას ემსახურება სიტ- 
ყვის „იმ ხელობის“ ხშირი განმეორება. ეს არის განსაკუთრებუ– 
ლი ლიტერატურული ხერხი, რომელიც ქმნის უშუალობის შთაბეჭ- 
დილებას (თითქოს ადრესატი მონაწილეობს საუბარში). აქ სიტ- 
ყვის განმეორება თამაშობს საწინააღმდეგო მოტივირების როლს, 

რომ უფრო ნათლად გამოხატოს მეორე მხარე წერილისა, კერძოდ, 
პართენ მდივნის სიყვარულის სიძლიერე და მარადიულობა. 

ავტორი თავისი გრძნობების და განცდების გადმოსაცემად 
იყენებს ფერთა სიმბოლიკასაც. 

პართენის წერილი ასახავს ამაღლებულს, ადამიანის ზნეობრივი 
ცხოვრების დამამშვენებელ “და განმასპეტაკბელ მიჯნურობას, 

რომელიც. შორსაა „ვისრამიანის“ სატრფიალო ვნებათა ღელვისა 
ღა ხორციელი წადილისაგან. 

მართალია, მრავალი ცრემლია ',დაფრთქვეული მის წერილში, 

მრავალი სევდა და მწუხარებაა აქ გამოთქმული, მაგრამ ეს ჭირთა- 

თმენის ცრემლები იყო. ამ ცრემლებში მაინც იგრძნობოდა გაუტე–- 
ტელი ·სული, ნათელი მერმისის წარუხოცელი რწმენა. ასეთი დი–- 

დი, მღელვარე სულის პატრონს არ შეეძლო ცხოვრება სასაფლაო– 

სავით ყრუ და მოსაწყენ უდაბნოდ ჩაეთვალა. დიდი და მძიმეა 

მისი სევდა, ეს როდია მსუბუქი მოწყენა ან ელეგიური განწყობილე– 
ბა. ეს მწარე ნაღველია, მაგრამ სწორედ ამიტომ არის ესოდენ საგუ– 
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ლისხმო მისი დაძლევა ·ადამიანის გონებისა და თავისუფლების სა- 
ხელით. 

სამდივნო წიგნებში: დაცული ანონიმური და ნაკლებად ცნო- 
ბილი პოეტური ნიმუშების შესწავლის დროს მივუთითებდით, 

რომ მიუხედავად ეპიგონობისა, მე-18 საუკუნე არ: შეიძლება ჩაით– 
კალოს დაცემის ხანად. ამ ეპოქამ შექმნა (ბესიკის გარდა) არა ერ– 

თი საინტერესო პოეტური ძეგლი, რაც თავის მხრივ წინაპირობა 

გახლდათ მეცხრამეტე საუკუნეში წარმოშობილი დიდი პოეტური 
ძვრებისა, 

აქვე უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმ საგულისხმო „გარემოე- 

ბას, რომ იმ დროს. ქართული მწერლობის სპეციფიკას მცირე ჟან– 
რის პოეზიასთან ერთად, წარმოადგენს ეპისტოლური ლიტერატუ- 
რის განვითარება. ეს «ყო' დამოუკიდებელი ჟანრი ლიტერატურისა, 
რომელშიც აღბეჭდილია ქართული სული მთელი თავისი ნაირსა– 
ხეობით. 

ქართულ ეპისტოლეებში ჰარმონიულადაა შერწყმული მისი 
შინაარსი, იდეალები, მოტივები და მხატვრული საშუალებანი, ზოგ 
მათგანს აზის ბეჭედი ღრმა და განუწყვეტელი აზროვნებისა. მხატ- 
ვრული სახეების სრულყოფა იმით არის მიღწეული, რომ ადამი–- 
ანური განცდის გამოვლენა აქ მხოლოდ დეკლარაციული არ არის. 
ადამიანის განცდა მოცემულია რეალურ სიტუაციაში. მიჯნური 

სქემას კი არ წარმოადგენს, არამედ ცოცხალ ადამიანს, ადამიანუ– 
რი ვნებებით და მისი ყოველი გამოგლენა ილუსტრირებულია სა- 
თანადო მხატვრული ხერხებით.



მანუჩარ ანთაძე: 

რუსთველის მხატვრული სიმართლე და შემოქმედების 

ფსიქოლოზბია 

მხატვრული სიმართლის ძიებისას, უპირველეს ყოვლისა, უნ- 
და გავითვალისწინოთ, რომ სხვადასხვა სტილისა და ჟანრის ნაწარ- 

მოებებში მხატვრული სინამდვილე (და მისი მიმართება ცხოვრე- 

ბის რეალურ სინამდვილესთან) სულ სხვადასხვაგვარადაა წარმო- 
"დგენილი. ამ მხრივ საკმაოდ რთული ვითარებაა „ვეფხისტყაოსან- 
ფი“, რომლის მხატვრულ სინამღვილეში, როგორც ცნობილია, წარ- 

მოჩენილა აღმოსავლურ-დასვლური ფანტასტიკურ-ზღაპრული, 
შფანტასტიკურ–სათავგადასავლო ჰეროიკული და სამიჯნურო ეპო- 
სების ელემენტები (მაგ., „ფიზიკური ძალის“ კულტი პეროიკული 

ეპოსის, ხოლო უსაზომო ცრემლით გამოხატული მოჭარბებული 

მგრძნობელობა სამიჯნურო ეპოსის ელემენტებია). ამ ელემენტებ- 
ში გამოვლენილი „სანტიმენტალურ-რომანტიკული“ და ფანტასტი- 
კური მხატვრული სიმართლე იმდროინდელი. მკითხველის ჭარბი 

რომანტიკულ-სანტიმენტალური წარმოდგენების (და არა ცხოვრე- 

ბისეული სინამდვილის) უკუფენაცაა, რომელიც „ლიტერატურული, 
ზღაპრულ, არარეალურ სამყაროს ესწრაფოდა; მაგრამ რუსთვე- 
ლი იმით დგას მაღლა თავის წინამორბედ და თანამედროვე მწერ- 

ლებზე, რომ იგი ახერხებს წინასწარმოცემული მხატვრული სქემის 
თავდაღწევას პერსონაჟთა ხასიათის განვითარებაში, ახერხებს 
თავისი გმირების გაადამიანურებას!. 

ამ შემთხვევაში რუსთველური რეალიზმი ზოგჯერ: იმითაც გა- 
მოიხატება, რომ პოეტი აშკარად ცდილობს, „რომანტიკულ-სანტი– 
მენტალური" და ზღაპრულ-ფანტასტიკური ელემენტების მხატვრუ- 
ლი სიმართლე დაუახლოვოს პოემის ძირითად რეალისტურ-მხა- 
ტვრულ სიმართლეს?, რაც პოემის გმირთა ხასიათების ერთგვარად 
რეალისტურ ხორცშესხმაში ვლიდნება ისე, რომ ავტორი ისწრაფ- 
ვის პერსონაჟის ქცევას. და განცდას თან ახლდეს დამაჯერებელი 
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მბატვრულ–ფსიქოლოგიური (ზოგჯერ –– ფარული) მოტივაცია, ხო- 

ლო მოქმედების განვითარების შინაგანი ლოგიკით ურთიერთგან- 

პირობებულ მხატვრულ სიტუაციაში შემთხვევითობის მომენტიც 

კი დამაჯერებელ შთაბეჭდილებას ახდენდეს მკითხველზე. 

ქვემოთ შევეცდებით კგაჩვენოთ „ვეფხისტყაოსნის“ არარგა- 

ლისტური მხატერული ელემენტების რეალისტური „ტრანსფორმა- 

ცია“, რისთვისაც თანმიმდევრობით განვიხილავთ ზემოთ ნახსენე– 

ბი ყველა ელემენტის. (სათავგადასავლო, ჰეროიკულ, სამიჯნურო, 

ფანტასტიკურ-ზღაპრულის) რეალისტურ ელფერში წარმოჩენის 

ტიპიურ ნიმუშებს. · 

პოემის სათავგადასაელო ელემენტთან დაკავშირებით აღიძვრის 
საკითხი ელინისტური ავანტიურული რომანის სიუჟეტური ხაზე- 

ბის „ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტურ ხახებთან მიმსგავსებისა და 

ანალოგიების შესახებ. ეს მით უფრო საინტერესოა, რამდენადაც 

საკითხი რუსთველის პოემის „ნათესაური# სიუჟეტური მიმართე- 

ბებისა აღმოსავლურ-დასავლურ სამიჯნურო-სარაინდო ეპოსთან აქ- 
ტუალურია რუსთველოლოგიაში, ხოლო ელინისტური რომანი ამ 

მხრივ, რამდენადაც ვიცით, ჯერ შესწავლის საგანი არ გამხდარა. 

ელინისტურ ავანტიურულ რომანში ძირითადი სიუჟეტური ხა- 

ზების ასეთი სქემა აღინიშნება? იშვიათი სილამაზის მქონე და 
უბიწო საქორწინო ასაკის ქალ-ვაჟი, რომელთა წარმოშობა ზოგ- 

ჯერ საიდუმლოებითაა მოცული (ეს საიდუმლოება ბოლოს იხსნე- 
ბა და ქალ-ვაჟი არისტოკრატიული წარმოშობის აღმოჩნდებიან); 
ქალ-ვაჟი ერთად იზრდება ან უცაბედად ხვდება ერთმანეთს; შე- 
ხვედრისთანავე ისინი უმალ აღენთებიან ტრფობის ალმურით, რა- 
შიაც „ბედისწერაც“ მონაწილეობს და რაც მათი შემდგომი ცხოვ- 
რების განმსაზღვრელი მომენტი ხდება. ქალ-ვაჟის ტრფიალება 
დრამატულად მიმდინარეობს, თან ახლავს ცრემლები და დაბნედა. 

ურთგულების მტკიცე ფიცით შეკრულ მიჯნურთ ზოგჯერ ეჭვიც კი 
ეპარებათ ერთმანეთის ერთგულებაში, ამ მიზეზით ზოგჯერ თავის 

მოკვლასაც ·კი განიზრახავენ ქალ-ვაჟბს დაქორწინება მხოლოდ 
ფინალში ხერხდება და სიუჟეტის მამოძრავებელ ღერძს სწორედ 
მათი დრამატული თავგადასავალი წარმოადგენს; მათი უბედურების 
მთავარი მიზეზია სილამაზე და ბედი, დამხმარედ გაჭირვებაში კი 

ევლინებიან მფარველი ღმერთები, რომლებიც; ზოგჯერ სიზმარში 
ამცნობენ, რომ მიუხედავად აწინდელი და მომავალი მრავალი გან– 
საცდელისა, მათი სიყვარული მაინ/) ბედნიერად დაგვირგვინდება. 
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უნდა ითქვას, რომ მიჯნურთა წინაშე აღმართული ეს დაბრკოლებე– 

ბი ზოგჯერ არაავანტიურული ზასიათისაცაა: მშობლები არ აძლევენ 
დაქორწინების ნებას შეყვარებულებს, მათ სხვა საქმრო და საცოლე 
ჰყავთ ან სხვებს უნდათ მათთან დაქორწინება (ცრუ ჯუფთები) და 
სხე. 

ელინისტურ რომანში დიდი როლი ენიჭება სამოგზაურო-სა- 
ფათარეკო ელემენტებს; ყველაზე ტიპიური სიტუაცია „ასეთია: 
სატრფონი ერთად გაიპარებიან სახლიდან, ერთად ან ცალ-ცალკე 

„მოგზაურობენ“ „და სწორედ ამ მოგზაურობათა დროს მრავალი 

ხიფათი–ფათერაკი ყოველ ნაბიჯზე გარდაუვალ საფრთხეს უქმნის 
მათ სიცოცხლეს იქამდე, რომ გმირები ზოგჯერ „კვდებიან“ კი–- 
დეც (ესაა ცრუ, მოჩვეზებითი სიკვდილი). მიჯნურთა ყეელაზე ტი- 

პიური ფათერაკებია: ზღვის მეკობრეთა თავდასხმა და მიჯნურთა 
მოტაცება, დატყვევება და მონად გაყიდვა; განსაცდელი, რაც მათ 

უბიწოებას მოელის; ტყვეობიდან თავის დაღწევა; ზღვაში ქარიშ– 

ხლის ამოვარდნა და ხომალდის დაღუპვა და სხვ. 

ავანტიურული რომანის ტიპიური სიუჟეტური მომენტებია აგ- 

რეთვე შეყვარებულთა გადაცმა, მათ მიერ ცნობა-ვერცნობა ერ- 
თმანეთისა; შეხვედრები მოულოდნელ მტრებთან და მეგობრებთან. 

აღნიშნული ტიპის რომანისათვის დამახასიათებელია ასეთი 
მომენტებიც, როგორც გრძნეული წინასწარმეტყველური სიზმრე- 
ბი, საერთოდ წინასწარმეტყველებანი, მკითხაობა-ჩხიბვა, რამლის 

განჩხრეკა, წინათგრძნობა, სასიყვარულო „სამსალა“, სასწაულები 
და, რაც მთავარია, ღმერთების აქტიური ჩარევა გმირთა ბედში, 

რომლებიც სიზმარში გამოცხადებით არა მარტო რჩევას აძლევენ, 
არამედ ზოგჯერ უფრო ქმედითადაც ეხმარებიან მათ (მაგ., ქალის 

ან ვაჟის მომტაცებლებს თავს რისხვას ატეხენ). 

ელინისტურ რომანში ხშირია მსჯელობანი სხვადასხვა რელი- 

გიურ, ფილოსოფიურ, პოლიტიკურ თემებზე (ადამიანურ ვწებებ- 

ზე, ტირილის შესახებ, ბედზე, ჩვენებებზე -– ბედნიერების თუ 
უბედურების მომასწავებელ ნიშნებზე და სხვ.). 

მოქმედების გეოგრაფია ავანტიურულ რომანში ფართოა, იგი 

მოიცავს უპირატესად ზღვით ერთმანეთისაგან გამოყოფილ ქვეყ- 
ნებს (საბერძნეთს, სპარსეთს, ფინიკიას, ეგვიპტეს, ბაბილონს და 
სხვა; რომანში გვხვდება ამ ქვეყნების მოსახლეობის ზნეჩვეულე- 
ბათა, ქალაქების, არქიტექტურის და სხვ. აღწერილობანი, აგრეთ- 

ვე სხვადასხვა ეგხოტიკურ და ფანტასტიურ ცხოველთა, ხოლო 
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“აოგჯერ თვალ-მარგალიტისა და სხვა ძვირფასეულობის აღწერი- 

ლობანიც. 

ელინისტური ავანტიურული რომანის ამ სიუჟეტური სქემის 
თითქმის ყველა ელემენტის ერთგვარი ტიპოლოგიური მსგავსება 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური სქემის ელემენტებთან თვალნათ- 

“ლივ შეინიშნება. შეიძლება დავასახელოთ მსგავსებათა რამდენიმე 

ყველაზე თვალსაჩინო ნიმუში. „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებიც ასევე 

ლამაზები, ახალგაზრდები (საქორწინო ასაკისანი0) არიან, ერთად 

იზრდებიან და ასევე დაუძლეველი ტრფიალებით განიმსჭვალებიან 
ერთმანეთისადმი პირველ დანახვისას (შდრ. ტარიელ-ნესტანის შე- 
ხვედრის სცენა). პოემაში ეს მოტივი რთულდება გაჭრით, ხოლო 
დაბნედა, ცრემლები და სხვა „პერიპეტიები“ ტიპოლოგიურად სა- 

ერთოა ელინისტურ რომანთან. ტარიელის დაბნედანი, განსაკუთ- 
რებით პირგელი (ნესტანის ნახვისას) და უკანასკნელი (ავთანტი- 
ლის მიერ ნესტანის ამბის შეტყობინებისას) „მოჩვენებითი სიკვ- 

დილის“ ტიპიური ნიმუშებია. 
საკუთრივ ავანტიურული ელემენტებიც „ვეფხისტყაოსანში“ 

დიდ მსგავსებას ავლენს ელინისტურ რომანთან?. ასეთი ელემენ- 

# ელინისტურ რომანსა და „ეეფხისტყაოსანს? შორის ზოგჯერ შეიმჩნევა სცე ნები– 

სა და პასაჟების მსგავსებაც, ლონგის „დაფნისი და ქლოას“” ერთი ადგილი ძალზე მი- 
აგავს პოემის არაკს ჭაში ჩაეარდნილი კაცის შესაზებ, ლონგის „რომანში“ დაფნისი ჩა- 

ეარდება ძუ-მგლისთვის დაგებულ ღრმა ორმო-ზაფანგში, საიდანაც მას ამოიყვანს 
ქლოას მიერ დაძაზებული მწყემსი, საინტერესო იქ ისიცაა, რომ ეს მწყემსი თაედაპირ- 
ეელაღ თოკით აპირებს დაფნისის ამოყვანას, მაგრამ ახლო-მახლო თოკს ვერ მოიძევს, 
ჯშდრ. „ეეფბისტყაოსნის“ არაკში ზემოთ დარჩენილი კაცის მიმართეა ჭაში ჩავარ- 
დნილისადმი: „წავალ თოკთა მოსასხმელად, მწადსო თუმცა ამოგზიდე"). (710ML. 
4 2დIC M XX091», 1935, გვ. 12), 

რაკიღა სიტყეამ მოიტანა, აქ ისიც გვინდოდა გვეთქეა, რომ რუსთეელის არაკ- 
თან უკვე თითქმის სიტყვასატყეით დამთხეევას ამქღაგნებს (თუმცა იქ ჭაში ჩავარდნი- 
ლი კაცის პასუხი აღარაა!) აბულ-ფარაჯის ცნობილ „სახალისო ამბაეთა წიგნის“ 
ერთი არაკიც, რომელშიაც მოთხრობილია (მოგეაქეს „ბწყარედით“ რუსული თარგმა- 

ნის მიხედვით): „ერთ კაცს ქალიშვილი ჭაში (რუსულადაა „X0#006ა) ჩაუეარდა. და 

ამან იმას ჩასძახა: –- ფეხი არ მოიცეალო ადგილიდან, ეიდრე კაცს არ მოვიყეან, 
რომელიც შენს (მაღლა) ამოზიდვას შეიძლებსო“, (4 6V 9 »--რ2081X#%, MVMI8 
88MMM2XC/ MIX ICI00M#6, 1957.). 

აბულ-ფარაჯის ამ არაკთან დაკავშირებით თითქოს მეტ დამაჯერებლობას იძენს 
ტუსენის მიერ ფრანგულად თარგმნილ არაბულ „სიყვარულისა და ომის ისლამურ 

“სიმღერებში” რუსთეელის (M0V510V8I) სახელით შესულ ლექსებზე არსებული 
გადმოცემა, რომ მთარგმნელს ეს ლექსები სწორედ აბულ-ფარაჯის ლექსთა 

"კრებულიდან ამოუღია, რაც რუსთველის აბულ-ფარაჯზე „გაელენის” შესაძლე– 
ბლობის საკითხსაც აღძრავს, ეს მით უფრო. დამაჯერებელია, რომ აბულ 
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ტებია პოემაში მაგ., ნესტანის ზღვაში გადაკარგვა (რაც ოიდიპოსის 
მითთანაც ამჟღავნებს მსგავსებას –– ოიდიპოსს სწორედ ზღვაში 

გადაკარგავენ), ფრიდონის მიერ ნესტანის განთავისუფლების მცდე– 
ლობა, ფატმანის მიერ ნესტანის დროებით გადარჩენა, ნესტანის 
ხიფათი ზღვათა ხელმწიფის კარზე ნესტანის შეპყრობა ქაჯთა 
მიერ, ნესტანის ხიფათი ქაჯეთში; ტიპიურია პოემაში რამდენჯერმე 

განმეორებული ტარიელის ფათერაკი, როდესაც მისი შეპყრობა 

უნდათ (როსტევანს, თურქ ძმებსა და ვიღაც მონადირე ხელმწი- 
ფეს). აშკარად ავანტიურულია უცხო მოყმის იდუმალი გამოჩენა 

და დაკარგვა პოემაში (შდღრ., რომ ელინისტური რომანის მთავარ 
პერსონაჟთა წარმოშობაც ზოგჯერ საიდუმლოებითაა მოცული), 

დიდ მსგავსებას ამჟღავნებენ ელინისტური რომანის შესაბამის პა– 
საჟებთან ავთანდილის ფათერაკებიც, რაც სწორედ მოგზაურობის 

დროს შეემთხვევა მოყმეს, თუმცა, ზოგჯერ, ეს მსგავსება მხოლოდ 
„გარეგნულია4, ვინაიდან გადაჭრა "კონფლიქტისა სხვაგვარია მაგ. 

სღვის მეკობრეებთან შეხვედრისას, ავანტიურული რომანის სათა- 

ნადო სიუჟეტურ მომენტთან საპირისპიროდ ავთანდილი პირიქით 

„ატყვევებს“ მეკობრეებს. 
ავანტიურული ელემენტის თავისთავადობა „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ მეტად საგრძნობია. საინტერესოა, რომ ავანტიურული ელემენ– 
ტის თავისთავადობა უფრო პოემის დასაწყისშია მოცემული. პოემა 
იწყება როგორც ტიპიური: სარაინდო-ავანტიურული „საყოფაცხო- 

ვრებო“ ნაწარმოები, სადაც პირველ პლანზე წამოწეულია გარეგნუ- 
ლი აღწერები და პერსონაჟთა შინაგანი სამყაროს ჩვენება მიჩქმა–- 

ლულია. ასეთი აღწერილობითი „საყოფაცხოვრებო“ სცენებია აქ: 

რჩევა თინათინის გამეფებისა, თინათინის გამეფება, ნადირობა და 

სხვ. ყოველივე ეს ხდებ უცხო მოყმის” გამოჩენამდე, რომელიც 

წმინდაწყლის ავანტიურული ელემენტია და პირველ ავანტიურულ 
კეანძს ჰკრაეს რომანში. თვით უცხო მოყმის გამოჩენა, მისი ეგზო– 
ტიკური შესახედაობა (ვეფხის ტყავითთ შემოსვა) და უცნაური 
ქცევა (ტირილი და შეურაცხადობა, მეფის მონათა დაზოცვა და 
ბოლოს გაუჩინარება) აღძრავს სწორედ ავანტიურული მომენტისა– 

-ფარაჯი სირიელი მონოფიზიტი ეპისკოპოსი იყო და ბიოგრაფიულადაც დაკავშირე- 
ბულია კაეკასიასთან (აზერბაიჯანში გარდაიცვალა). ამ ენციკლოპედური ინტერესე- 
ბის მქონე ადამიანმა მრავალი აღმოსავლური ენა იცოდა, რომელთა შორის მისი ბიო- 
გრაფები სომბურსაც ასახელებენ, ვფიქრობთ, თავისუფლად შესაძლებელია, რომ 
აბულფარაჯს ქართულიც ცოდნოდა და ამდენად ორიგინალშივე გაეცნო რუსთველის- 
პოემა. ამ უკანასკნელი ეარაუდის შესაძლებლობის შესახებ მიგვითითა ს. ცაიშვილმა, 
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თვის დამახასიათებელ მკითხველის დაინტერესებას, რომელიც ხან 
„იღველფება+! (როსტევანის მონებმა ერთი წლის ძებნის შემდეგ 

ვერაფერი გაიგეს და მეფემაც უცხო მოყმის ამბავი ამოწურულად 
ჩათვალა), ხან ისევ „აგიზგიზდება“ (უცხო მოყმის საძებნელად 

თვით ავთანდილი იგზავნება!) და ტარიელის მიერ ავთანდილისა–- 
თვის თავისი, ამბის თხრობამდე მრავალ ამგვარ „შენელებულ-გამ– 

ძაფრებულ“ ავანტიურულ მომენტს ქმნის პოემაში. ეს მომენტე– 

ბია მაგ., მოკლე „აღწერა“ ეგზოტიკურ „ქვეყანათა" („მიხვდა რას- 

მე ქვეყანასა უგემურსა, მეტად მქისსა“· და სხვა) და ცხოველთა 
(მხეცნი იყვნეს საშინელნი, მაგრა არა შეუზახა"), ავთანდილის წუ– 

ხილი უცხო მოყმის უნახველობის გამო და უკან დაბრუნების ჭოჭვ- 

მანი, ხატაელ ძმებთან შეხვედრა, უცხო მოყმის გამოდევნება და 
სხვ. 

თავისთავადი ავანტიურული ღირებულების მქონეა ნესტანის 

სიუჟეტური ხაზიც (გადაკარგვიდან განთავისუფლებამდე), რახე–- 

დაც უხვად აკინძული მრავალი ფათერაკი და ხიფათი ელინისტური 

ავანტიურული რომანის სათანადო სიუჟეტურ პარალელებთან ერ– 
თად მსგავსებას ამჟღავნებს მითოლოგიურ და ზღაპრულ-ფანტას- 

ტიკურ მოარულ სიუჟეტებთან?. მაგ., ნესტანის გადაკარგვის ისტო- 
რია გვაგონებს ცნობილ ზღაპრულ მოტივს დედინაცვლის მიერ 
გერის გადაკარგვისა და უფლისწულის მიერ მისი განთავისუფლე– 

ბისა. აქვე საგრძნობია ანალოგიები ოიდიპოსის მითთან, რომელსაც 
ნესტანივით ზღვაში გადაკარგავენ და. რომელიც გადარჩება იმის 
გამო, რომ მწყემსი გადაკარგვის ბრძანებას არ ასრულებს. ნესტა- 
ნის ამბავშიაც არის ეჭვის საფუძველი, რომ ქაჯი მონები დავარის 

ნების შესრულებას აგვიანებენ. (მდრ. ზაალის გადაგდება საამის 
ბრძანებით ცნობილ ირანულ ეპოსში). 

ამავე დროს, როგორც თავშივე ითქვა, „ვეფხისტყაოსანში“ 

ავანტიურული მომენტი (განსხვავებით ელინისტურ და აღმოსავ– 
ლურ ავანტიურულ რომანებისაგან) მხატვრული სიმართლის განმ- 

საზღვრელი არაა, რაკი მას აქ მხოლოდ სპორადულად აქვს თავის– 
თავადი ღირებულება, ხოლო მთლიანობაში იგი პოემის რეალის- 

ტურ მხატვრულ ამოცანათა გადაწყვეტას ემსახურება, რომელთა- 
გან ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა სიუჟეტური მთლიანობის 
დაცვა. ავანტიურულ ნაწარმოგბებისაგან განსხვავებით, რომლები- 
დანაც „მთელი ავანტიურული მომენტების. უმტკივნეულოდ ამოღე- 
ბა შეიძლება, რადგან ეს მომენტები სიუჟეტურად ზოგჯერ მეტად 
არაშყარად და ზოგჯერ სულაც არ არიან ერთმანეთთან დაკავში– 
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რებული, „ვეფხისტყაოსანში“ თვით უმნიშვნელო, პატარა ავანტი- 
ურული მომენტის ამოღებაც კი პოემის სიუჟეტური სქემის საგრ– 
ძნობ დაზიანებას გამოიწვევდა. მაგალითად, ისეთი თითქოსდა უმ- 

ნიშვნელო ეპიზოდი, როდესაც ფრიდონი ტარიელს ნესტანის ნახვის 

ამბავს უყვება, პოემაში მრავალმხრივ სიუჟეტურ დატვირთვას უძ- 

ლებს. უპირველეს ყოვლისა კი აქაა პირველი მითითება ნესტანის 
ბედზე. აღარაფერს ვამბობთ პოემის სიუჟეტური მთლიანობისათ- 
ვის ისეთ აუცილებელ ავანტიურულ ეპიზოდებზე, როგორებიცაა 
ნესტანის. გულანშაროს თავგადასავალი ან ნესტანის ქაჯებთან შე–- 
ხვედრისა და ქაჯეთის ტყვეობის. ეპიზოდი, რომელთაც, როგორც 
ცნობილია, ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი .ადგილი უკავია პოემის 
ჩამოსხმულ სიუჟეტურ-კომპოზიციურ მთლიანობაში. 

ავანტიურული მომენტები პოეტს «უმთავრესად მოქმედების 

გასაშლელ სიუჟეტურ ფონადაც სჭირდება და აქვე გმირთა ხასია- 

თის სხვადასხვა მხარეების წარმოსაჩენადაც?. თვით ისეთ ავანტიუ- 

რულ მომენტსაც კი, როგორიცაა უცხო მოყმის გამოჩენის ამბავი, 

ავტორი „რეალისტურ“ პლანს გამოუძებნის რამდენადაც ირკეე– 
ვა, რომ უცხო მოყმით მთელს პოემაში ნამდვილად დაინტერესე– 

ბულია მხოლოდ მეფე როსტევანი. თანახმად ავტორისეული კომენ- 
ტარისა, მეფის მჭმუნვარებას მის ყმათაგან ბევრი არ იზიარებს 

(„ზოგთა თქვეს თუ: „მართალია, ზოგი, ღმერთო, უზრახვიდა“). 

ავთანდილიც (ტარიელის წინაშე) უცხო მოყმის ამბით როსტევა- 

ნის მოჭარბებულ დაინტერესებას მეფურ კაპრიზად მიიჩნევს („ჭმუ- 

წვა შეექმნა, თქვენც იცით, ხელმწიფე ნებიერია“). საგრძნობია 

პირველ ზანებში თინათინის” ინდიფერენტული დამოკიდებულებაც 
უცხო მოყმის ვინაობისადმი (თინათინ-მოლარისა და როსტევან-თი–- 

ნათინის სცენებში). ამავე დროს, უცხო მოყმის ამბით თინათინის 

დაინტერესების მომენტის შემოტანა („გონებამან მისმან ასრე და- 

მამხოცა“ და სხვ. ავტორს სჭირდება იმის საბაბად, რომ „გაამართ– 
ლოს“ ავთანდილის ოფიციალური გამოძახება სამეფო კარზე, რო–- 

დესაც თინათინმა თავისი მიჯნურობა უნდა გაუმხილოს რაინდს და 
ცოლ-ქმრობის „პირობა“ შეპფიცოს, ამავე დროს მისცეს მოყმეს 

„სამიჯნურო“ დავალება, რაც თვით ამ მიჯწჯურობის გამოცდადაც 
განიზილება, (მდრ. ანალოგიური სამიჯნურო დავალება ნესტანის 

ტარიელისადმი). 

ავანტიურულ მომენტს აქ ერთვის ე. წ. ველად- გაჭრის მოტი- 
ვიც, რომელიც უკვე სამიჯნურო ეპოსის რეფლექსია. 
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თუმცა ეს ველად გაჭრაც არ შეადგენს აქ მხატვრული სიმართ– 
ლის განმსახღვრელ მომენტს, რადგან იგი უფრო „გარედან“ (ლი- 

ტერატურული წყაროდან) შემოტანილი ჩანს პოემაში, რათა პოე–- 
მას „თავს მოახვიოს“ სწორედ სამიჯნურო ეპოსის „რომანტიკული“ 

Lაბურველი. მართალია, თავად ავთანდილი მრავალჯერ ხაზს უს- 

ვამს, რომ იგი ველად გაჭრილია თინათინის გამო, მაგრამ ნათელია, 
რომ მოყმის ველად გაჭრის მიზეზია არა უიმედო სიყვარული 
(ასეა ეს მოტივი წარმოდგენილი აღმოსავლურ სამიჯნურო ეპოსში) 

და არა განყენებულ დამის სამსახური (ასეთ პერტურბაციას განიც– 
დის იგი დასავლურ რაინდულ რომანში), არამედ სულ სხვა, სავ- 

სებით .„რეალური“ ზემოაღნიშნული ვითარებანი. 
საინტერესო რეალისტური ინტერპრეტაციითაა წარმოდგენი- 

ლი „ვეფხისტყაოსანში“ მითოლოგიურ-ზღაპრული ფანტასტიკური 
ელემენტიც, რისი მაგალითები ავანტიურულ მოტივთან დაკავ- 

შირებით ზემოთაც იყო მოტანილი. 
ფანტასტიკური ელემენტის უპირველესი რეალისტური სპეცი- 

ფიკა პოემაში ისაა, რომ აქ მას თავისთავადი მხატვრული სიმართ- 

ლე თითქმის არ გააჩნია. განსხვავებით აღმოსავლური ეპოსების, 

ელინისტური რომანისა და ბიზანტიურ-ქართული სასულიერო ლი– 
ტერატურისაგანაც, ჩვენს პოემაში თითქმის არავითარ როლს არ 
ასრულებენ ღვთიური მინიშნებანი ჩვენებები, სასწაულები, მკი- 
თხაობა, რომლის განჩხრეკა, წინასწარმეტყველებანი, წინათგრძნო– 

ბანი და სხვა ამგვარი „მისტიკურ“-ასტროლოგიური როწმენანი. ავ–- 
თანდილის მიმართვა მნათობებისადმი და პლანეტა კრონოსის მიერ 
ქაჯთა თავზე დატეხილი რისხვაც უფრო მხატერული გამომსახვე- 
ლობითი ხერხია პოემაში, ვიდრე თავისთავადი ფანტასტიკური ელე- 
მენტი. წარმოუდგენელიცაა, რომ ასტროლოგიური რწმენების (რო– 

მელსაც ოფიციალური ქრისტიანობა არ იწყნარებდა) გამოხატვა 

ავტორს არეოპაგიტიკული რწმენების გვერდით გაებედა პოემაში. 

საერთოა პოემაში გამოხატული ბედის პრობლემა აღმოსავ- 
ლურ-დასავლურ ეპოსებთან და უფრო ელინისტურ რომანთან; 

საგულისხმოა, რომ ელინისტურ რომანშიაც, ისევე, როგორც უფ- 
რო შეფარულად „ვეფხისტყაოსანში“, წინასწარაა „მოცემული“, 

როგორც ითქვა, მიჯნურთა სიყვარულის ბედნიერი ფინალი. მხო– 

ლოდ ეგაა, რომ, ნაცვლად ელინისტური წარმართული ღვთაებისა, 

აქ ადამიანთა ბედს განაგებს ქრისტიანული „ერთი“ ღმერთი თავის 
ზეციურ ძალებთან ერთად, ხოლო ღვთიური მინიშნებანი და სხვ. 
პოემაში თითქმის არცაა. მაგალითად ელინისტური რომანის აუ- 
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ცილებელი ელემენტია გრძნეული სიზმარი, სადაც ღმერთები დ> 

ღმერთ-ქალები პერსონაჟს (ხოგჯერ ეს ღმერთებიც რომანის ძი– 
რითადი პერსონაჟებია) საიდუმლოს უცხადებენ მომავალ ბედს. 
უმჟღავნებენ მიანიშნებენ და მოქმედების გზას უჩეენებენ- 

„ვეფხისტყაოსანში“ კი მხოლოდ ტარიელის მიერ ნესტანის გათხო– 
ვების წინა ღამით სატრფოს მოზმანება თუ შეგვიძლია ავის მომა– 
ნიშნებელ სიზმრად მივიჩნიოთ. 

რუსთველი მხატვრულ ხერხადაც კი არ იყენებს ამ შესაძლებ– 

“ლობას, რომ, მაგალითად, ძილში გაეგო, ვთქვათ, ტარიელს (ან ავ– 
თანდილს) ნესტანის ადგილსამყოფელი. ამისათვის იგი სავსებით 
რეალისტურ მხატვრულ საშუალებებს მიმართავს, ფატმანმა ქა–- 
ჯი მონის საშუალებით იცის, თუ სად იმყოფება ნესტანი. თუმცა, 

მომავალში, რათა ნესტანთან ავთანდილმა კავშირი დაამყაროს, ავ– 

ტორი მაიწც იძულებულია ფანტასტიკურ-ზღაპრული ელემენტი 
შემოიტანოს. მაგრაი ეს ფანტასტიკური მომენტიც პოემაში ავ– 

ტორს რეალისტური მხატვრული ამოცანის- გადასაწყვეტად სჭირ- 
დება, რაკი გულანშარო-ქაჯეთისს უზარმაზარი მანძილი მხოლოდ 
ფატმანის გრძნეული მონის ელვისებური მისვლა-მოსვლით შეიძლე– 

ბა სწრაფად დაიფაროს. ნესტანის ამბის სწრაფი შეტყობა კი პო- 
ემის დინამიკურობისათვის აქ აუცილებელია. 

საკუთრივ ფანტასტიკურ- ზღაპრულ არსებათაგან პოემაში მო– 
ქმედებენ მხოლოდ დევები და' ქაჯები, ოღონდ ესენიც იმდენად 
მოდიფიცირებული არიან, რომ სრულიად დაკარგული აქვთ ზღაპ- 
რული თვისებები?. 

„ვეფხისტყაოსნის დევები ძალზე შორს დგანან მათი აღმო- 

სავლური „პროტოტიპისაგან". ავტორს ისინი ისეთსავე ხორცშეს–- 
ხმულ არსებებად წარმოუდგენია, როგორც ქაჯებიზ. დევების „ხორ– 

ციელება# იმითაცაა პოემაში ხაგზასმული, რომ ისინი იარაღასხმუ–- 

ლნი ებრძვიან ტარიელს („ჯაჭვნი ავად მოექაფნეს“), ხოლო მათსა–- 

ვით ხორციელ ქაჯთა წინააღმდეგ საბრძოლველად სპეციალური 
„სასწაულმოქმედი“ აბჯარიც კი აქვთ მომარაგებული. ამავე დროს 
დევების მხატვრული დატვირთვა პოემაში ფრიად უმნიშვნელოა· 

(დევები მხოლოდ ერთ უმნიშვნელო: მომენტში გაიელვებენ): 

პოემაში წარმოდგენილ ქაჯეს ავტორი აშკარად აცილებს 
დემონოლოგიურ საბურველს დღა მხოლოდ იმით განასხვავებს 

ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან რომ ესენი „გრძნების მოქმედი“: 

არიან (ამ გრძნების მშვენიერი მაჯალითია თვით ფატმანის გრძნე– 
ული მონის გაუჩინარება და კოსმიური სისწრაფის განვითარების; 
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უნარი). ეს რეალისტური მომენტი (ქაჯების „ხორციელება“) ავ- 

ტორს რეალისტური მხატვრული ამოცანის გადასაწყვეტად „აქვს 
შემოტანილი. უამისოდ ავტორს ძალზე „გაუპირდებოდა“ უსხე- 
ულო „დემონები“ მ(ქაჯი-ეშმაკი„ სატანა წინააღმდეგ გმირთა 
ბრძოლა და გამარჯვება რეალისტური სიმართლით გამოეხატა. 

თუმცა ამ „გაადამიანებულ“ ქაჯებს პოემის იმ „იდეურ“ პლან– 
ში, სადაც ბოროტსა და კეთილს შორის ბრძოლაა გაჩაღებული, 
ისევ „მინიჭებული“ აქვთ „დემონური! თვისებები და მიეწერე- 
ბათ ქრისტეანული დემონოლოგიის ძირითადღი თეზისი -- „ბორო- 
ტების იდეა“. საგულისხმოა, რომ თვით ადამიანურ ასპექტშიაც ქა- 

ჯები „ყოველთა კაცთა მავნებნი“ არიან, რადგანაც თავისი გრძნე- 
ბის უნარს აღამიანთა საზიანოდ იყენებენ. 

ფატმანის მიერ ჩამოთვლილ ადამიანის მავნებელ ქაჯურ გრძ- 
ნებებს აქ ავსებს როშაქისა და მის მონათა მეკობრეობაც, რომ–- 

ლებიც თვით გლოვის წეს-ადათსაც კი არ მისდევენ. ამ მზრივ სიმ- 
პტომატურია, რომ დამარცხებული მტრის საერთოდ შემწყალე 

გმირები არცერთ ქაჯს აღარ გაუშეებენ ცოცხლად, რათა მთლიანად 

აღმოეფხვრათ ბოროტების ბუდე -–- ქაჯთა მოდგმა („მონახეს და 

არ აცოცხლეს, რაცა მბრძოლი !დარჩომოდათ“). · ა 

პოეტი საოცარ თანამიმდევრობას იჩენს ქაჯების როგორც ბო- 
როტების იდეის გამომხატველთა მიმართ. ამ მზრივ ნიშანდობლი- 
ვია, რომ პირეელ ბოროტებას პოემაში ჩადის „ქაჯი“ დავარი, რო- 

მელიც თავის ქაჯ მონებს გადასაკარგავად გადასცემს ძმისწულ ნეს– 

ტანს. ნესტანის გადაკარგვის ამბავი მზატვრული შემთხვევითობის 
რიუჟეტის განვითარებით არააუცილებელია) _გამოვლინებადაც 

შეიძლება მივიჩნიოთ პოემაში, მაგრამ შინაგანად იგი უაღრესად 

მკაცრად მოტივირებულია თვით დავარის ქაჯობით, რაც იმთავით- 
გე ბოროტის შემცველია თავისთავში. აქ საგულისხმო დეტალია 
ისიც, რომ დავარის ბრძანება ქაჯ მონებს „გაეხარნეს, ხმამაღლივ 

იყივლეს „იპი, იპია“?, თუმცა ასეთი საზარელი აქტი მხოლოდ ბუ- 
ნებით ბოროტს თუ გაეხარდებოდა. აქ მოტივაციაა ისიც, რომ და- 
ვარი შურსაც ძიობს უღირს გაზრდილზე, რომლის „უზნეობის“ გა- 
მო მეფე თავის დას სიკვდილითაც კი ემუქრებოდა. საინტერესოა, 
რომ ამ მომენტში დავარი ერთთავად თითქოს მხოლოდ ქაჯური –- 
ბოროტი ინსტიქტების ტყვეობაშია მოგვიანებით კი მასში ისევ 

იღვიძებს კეთილი ადამიანური ბუნება და თითქოსდა სინანულით 

?" ეს სტროფი საიუბილეო გამოცემებში ამოღებულია, 
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ჩადენილი საჭციელის გამო თავს იკლავს. თუმცა აქ ისიც გასათვა- 
ლისწინებელია, რომ თავისი თვითმკვლელობით დავარი მეფის წი- 
ნაშე თავის უდანაშმაულობასაც ამტკიცებს და ამავე დროს მეფის- 
გან უპატიო მოკვდინებასაც თავიდან იცდენს. („დავარ თქვა: 
„მთქმელი ამისა, ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ, და! ვიდრე “მომკლავ– 

დეს, მოვკვდები, სიცოცხლე გასაწყინარდა“) მართალია, მხატვ–- 
რული სიმართლე ამ შემთხვევაში სიტუაციურ აუცილებლობას არ 
ეყრდნობა, რადგან შესაძლო იყო ასეთი გადაწყვეტაც, რომ და–- 
ვარს «იმავე მონების დახმარებით ეზრუნა ტარიელის და ნესტანის 
შეერთებაზე, მაგრამ ასეთი კეთილშობილური აქტი ხომ წარმოუ- 

დგენელია ქაჯური ბუნების თანაზიარ (ყოფილ ქაჯთა დედოფალ) 
დავარისაგან. 

პოემაში საინტერესოდაა წარმოდგენილი საგმირო ელემენ- 

ტის მხატვრული სიმართლე, რომლის თავისთავადობას მხარს უმაგ– 
რებს უზარმახარი ლიტერატურული ტრადიცია ისეთი საქვეყნოდ 
სახელგანთქმული კგმირებით, როგორიცაა ჰერაკლე, აქილევსი, 

როლანდი, ზიგფრიდი, როსტომი, ამირან-დარეჯანის ძე (ეს ორი 

უკანასკნელი მოხსენებულიც არიან პოემაში. ავთანდილი როსტომ- 
ზე „უფრო მძლე ჭაბუკადაც კია გამოყვანილი) და სხვანი, საკუთრივ 

საგმირო ელემენტის ასეთი დიდი მხატვრული წონა პოემაში გან- 

პირობებულია რუსთველის ეპოქის საქართველოს ცხოვრების სი- 
ნამდეილითაც, როდესაც ძლევამოსილმა საგარეო პილიტიკამ მოყ- 

მე ჭაბუკი არა მარტო ეპოქის, არამედ ლიტერატურის გმირადაც 
აქცია და ამდენად მკითხველი საზოგადოების „სოციალური შეკვე- 
თითაც“, რომელიც სწორედ ასეთი ზებუნებრივი ძალ-ღონის მქონე 

ზეკაც რაინდებს მიელტვოდა. აქედან გამომდინარე, „ცხადია, რომ 

დღევანდელი მკითხველის პოზიცია დიდადაა დაცილებული პოემის 

თანამედროკე მკითხველის პოზიციას, რომელსაც პოემის საგმირო 

ელემენტში გადაჭარბებულად, ალბათ, ბევრი არაფერი მიაჩნდა. 
„მაგრამ, მიუხედავად, ასეთი „კონიუნქტურისა,„ რუსთველი 

მეტწილ შემთხვევაში მაინც ახერხებს თავისი გმირებისათვის სა- 

გმირო ელემენტის შიშველი იდეალური სქემის მოცილებას. მარ– 
თლაც, იდეალურ შემთხვევაში თუ პოემის გმირები (მსგავსად სა– 

გმირო ეპოსის გმირებისა) მარტოდმარტო უმკლავდებიან ათასო– 
ბით მტრის ლაშქარს (შდრ. ტარიელის ბრძოლები ხატაეთში და ქა– 

ჯეთში, ავთანდილის ომი ზღეის მეკობრეებთან და სნხვ.), მეორეს 
მხრიე, იგივე გმირები გვევლინებიან „არაინდივიდუალისტ“ მებრ– 
«ოლებადაც, როდესაც საკუთარი ლაშქრის რიგებში, ·-როგორც 
დ



მხედარმთავრები ებრძვიან მოწინააღმდეგის ლაშქარს. ასეთ მხატვ–- 

რულ სიტუაციას, რომ ფაქტიურად ლაშქარი ლაშქრის წინააღმ–- 

დეგ იბრძოდეს, საფალავნო. რომანი არ იცნობს. არ იცნობს არც 

ამ სახის სენტენციებს, როგორიცაა „რა ერთსა გცემდენ ათასნი, 

აგრეცა მოგერევიან” და არც ამ სენტენციათა საკმაოდ ნათელ 

იილუსტრაციას“, როდესაც მარტოხელა მებრძოლი ლომგული ჭა- 

ბუკი ფრიდონი მარცხდება ბიძაშვილების ლაშქრის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში და თავს გაქცევით შველის. 

ამ მხრივ საგმირო ელემენტში ასეთი რეალისტური ნაკადის 
შეტანის კარგ მაგალით. დ გამოდგება ტარიელის ხატაელებთან 
ომის, ზოგიერთი მომენტიც, სადაც ავტორი ტარიელის ბუმბერა- 
ზულ (იდეალურ) საგმირო „სამამაცო ზნეთა“ ჩვენებასთან ერთად 
მოყმის ჩვეეულებრივ ადამიანურ თვისებებსაც გვიჩვენებს. 
ავიღოთ თუნდაც ასეთი სიტუაცი, როდესაც ხატაელების მუხა- 

ხათური ღალატი შესახაბბ წინასწადრ გაფრთხილებული ტარი- 
ელი არჩევანის წინაშეა: ან მოუცადოს თავის ლაშქრის ძირი- 
თად ნაწილებს, ან პატარა თანმხლები მცველი რაზმით შეებას რი- 

ცხოვნობით დიდად, აღმატებულ მტერს. ტარიელი, როგორც ცნო- 
ბილია, პირველ ვარიანტს აირჩევს. ასეთივე იქნებოდა არჩევანი 

ტიპიურ საგმირო ნაწარმოებებშიაც, მაგრამ, განსხვავებით საფა- 
ლავნო რომანისაგან, ტარიელის გადაწყვეტილება აქ მხოლოდ ვი– 
თარების ყოველმხრივი გაანალიზების “შემდგომ ხდება შინაგანი 

ბრძოლა-ჭოჭმანის შემდეგ და სწორედ ეს არის აქ მხატვრული სი- 

მართლის რეალისტურობის მაჩვენებელი. რეალისტური სიმართ–- 
ლის „რეფლექსია აქ ტარიელის ორი სამხედრო-ტაქტიკური 

„სვლაც“: ერთი -- ლაშქრის მთავარი ძალების გამოხმობა და მეო- 
რე –– უკანასკნელ ·მომენტამდე თავისი რაზმისათვის მოსალოდნე- 

ლი ძნელი ბრძოლის გაუმხილებლობა, ტარიელის მხედარმთავრუ- 
ლი ნიჭის მაჩვენებელია აგრეთეე მძაფრი ფსიქოლოგიზმით განმ- 
სჭვალული მოწოდება ლაშქარისადმი უშუალოდ ბრძოლის წინ. 
ტონი ამ მოწოდებისა („ძმანო“ და სხვ.), საუკუნო სასუფეველის 

აღთქმა მეომრებისათვის და მთელი რიგი დებულებები, რაც მო– 

ლამშქრეთა საბრძოლო სულისკვეთების ამაღლებას ისახავდა მიზ- 
ნად, ძალზე უახლოვდება ცნობილი მხედართმთავრების (მაგ., პეტ- 

რე I-ის, ნაპოლეონის, ერეკლე 11I-ის) სამხედრო პროკლამაციებს, 

რასაც ხშირად სასურველი შედეგიც მოჰქონდა. 
საინტერესოა, რომ თვით ამ ბრძოლისას რუსთველი ისევ „'უბ- 
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რუნებს ტარიელს იდეალურ საჭაბუკო თვისებებს. ტარიელის 

„მარტოხელა“ ბრძოლაც მოჭარბებული მტრის ლაშქრის წინააღმ- 
დეგ აქ ისევ სუფთა საგმირო ეპოსის რეცეპტებითაა აღწერილი 

(„ცხენკაცისა დავდგი გორი“, „ერთობ სრულად ამოეწყვიტე წინა 
კერძო რაზმი ორი" და სხვ.), თუმცა აჭ არის ისეთი რეალისტური 
მომენტიც, როგორც მტრის ლაშქრის გაკვირვება მათკენ მარტო მი– 
მავალი ტარიელის დანახვისას („შმაგიაო, ასრე თქვესა#“). რეალის- 

ტური მომენტის ამ ბრძოლაში ტარიელის დაჭრაც. მაგრამ 

ყველაზე მნიშვნელოვანი დეტალი აქ, რა თქმა უნდა, ისაა, 

რომ ბრძოლის ბედს წყვეტს არა ტარიელის მამაცობა, არამედ 

სწორედ ინდოეთის მთავარი ლაშქრის მოსელა, რომლის გამო– 

ჩვენისთანავე ხატაელებბა შეწყვიტეს წინააღმდეგობა. ავტორი აქ, 

თითქოსდა სხვათა შორის, იმასაც გვამცნობს, რომ, მიუხედავად ტა- 
რიელის დიდი ვაჟკაცობისა, მთავარი ძალების მოსვლამდე ინდოთა 
ლაშქარს თურმე უკანდახევაც უკადრებია („ველნი ჩვენგან ნაომა-” 

რი, ომითავე გარდავვლენით“). 
რეალისტური ელფერითაა აღბეჭდილი პოემაში ცნობილი 

ქაჯეთის ბრძოლაც, სადაც უსათუოდ საგრძნობია იდეალური გმი–- 

რული ელემენტებიც, რომელიც ამავე დროს უპირატესად რეა- 
ლისტურ პლანშია გადაწყვეტილი. .ის, ერთი შეხედვით თითქოსდა 

აშკარა საგმირო მომენტი, რომ მოყმეებს ოცი ათასი ქაჯის წინა-. 
აღმდეგ საბრძოლველად მხოლოდ სამასიოდე რაინდი მიჰყავთ, საგ– 

მირო მოტივის იმ ელემენტით კი არაა შეპირობებული, რომ ჭაბუ- 

კები მტრის რაოდენობას არად აგდებენ, არამედ იმით, რომ ქაჯე– 
თის ·ციხის, როგორც ბუნებრივი ზღუდის, აღება პირდაპირი ბრძო- 

ლით შეუძლებელი იყო და რაკი როგორმე „იდუმალ“ უნდა შეეღ- 
წიათ ციხეში, დიდი ჯარი გამოუდეგარი იყო იმის გამოლც, რომ 

დიდი ლამქარი მტრის შეუმჩნევლად ვერ იმოძრავებდა. („თე 
იდუმალ არ შეუვალთ, ცხადად შებმა არ ეგების; მით ლაშქარი 

არად გვინდა, რაზმი მალვით ვერ მოგვყვების“). 
გმირები მტკიცედ მიჰყვებიან წინასწარდასახულ სტრატეგიულ 

გეგმას, რაც იმასაც ითვალისწინებდა, რომ ქაჯებს მებრძოლი რაზ- 

მის მოძრაობა არ შეენიშნათ და თადარიგი არ დაეჭირათ. ამიტომ 
მოყმეთა ეს მცირე რაზმი უშუალოდ ქაჯეთის არესთან მიახლოვე- 

ბისას უკვე მხოლოდ ღამით გადაადგილდება („რა გაუთენდის, და- 
დგიან და ღამით ფიცხლად ვლიდიან“). 

გმირები' ღამითვე მიადგებიან უშუალო პლაცდარმს ქაჯეთის 
ციხესთან, საიდანაც უკვე შეიძლებოდა შეტევის წარმოება და 

70



ღამითვე ჩატარებული საიმედო, მაგრამ დაჩქარებული დაზვერვის 
შემდეგ აქვე სამხედრო რჩევაც იმართება, სადაც უპირატესად 

„იხილება“ ერთ-ერთი კარით მაინც ციხეში შეღწევის „საკითხი“, 
რადგან ციხის გარემოცვით და „პირისპირ ომით“, როგორც ამას 

გმირები ადრევეც ითვალისწინებდნენ, ვერაფერს დააკლებდნენ ბუ- 

ნებრივ ზღუდეს, რომელიც „ყოველგნით კლდეა, გარეშემო მტერი 
ვერა მოადგების“. ამ თათბირზედაც პირველად სწორედ ეს ითქვა, 
„რომ „პირისპირ ომი არ ძალგვიც, არ ჟამი საკვეხარია, ათას წელს 

ვერსად შეუვალთ, თუ ზედ დაგვიხშან კარია“, 
სამხედრო საბჭოზე საბოლოო სიტყვას ავტორი აძლევს ტა- 

“რიელს, რომლის თათბირიც ყველაზე მიზანდასახული აღმოჩნდე- 
ბა. სწორედ აქ იჩენს თავს ტარიელის სამხედრო ნიჭი, რომელიც 
დიდის ტაქტით („მე თქვენი ვცან გმირთა მეტი გმირობა“ და სხვ.) 
და დამაჯერებელი არგუმენტაციით (ნესტანმა მე რომ უმოქმედოდ 

დამინახოს, „ესე მე დამსვრისო“) უარყოფს ავთანდილისა და 
ფრიდონის მოსაზრებებს, ეშმაკობით, ხერხით რომ უნდათ ციხეში 
შეღწევ: ფრიდონს თოკზე გასვლით -–- მუშაითობით, ავთან- 

დილს –– ვაქრულად გადაცმულს (ამავე დროს ტარიელის ამ თათბი– 

რით პოემაში „უარყოფილია“ საღევგმირო და სათავგადასავლო 

რომანების ავანტიურული მოტივებიც)- „მაგა თათბირსა ესე სჯობს, 
ვქმნათ ჩემი მონახსენები: გავიყოთ კაცი ას-ასი, რა ღამე ჩნდეს ნა- 
თენები, სამთავე სამგნით მივმართოთ, ფიცხლად დავსხლიტოთ 

ცხენები; მოგვეგებიან, ვემცრობით, ჩვენ ხმალსა მივცეთ მძლე ნე– 
ბი# -- აცხადებს ტარიელი. 

აქ ტარიელი აყენებს წარმატების რამდენიმე წინაპირობას. 
ესენია დილა ადრიან მოულოდნელი თავდასხმა გამოუფხიზლე- 
ბელ მტერზე, რაც მტერს შექმნილი მდგომარეობის ანალიზისა· და 

საპასუხო გეგმის დაწყობის საშუალებას მოუსპობდა; სისწრაფე 
მოქმედებაში; მტრის ძალების დაქსაქსვა –– შეტევის წარმოება 
ერთდროულად სამივე მხრიდან, რაც უსათუოდ დააბნევდა მოწი- 

ნააღმდეგეს და · აგრეთვე ზრდიდა ალბათობას ციხეში შეღწევისა 
ერთ-ერთი კარით მაინც, ვიდრე ქაჯები მოასწრებდნენ სამივე კარე– 
ბის დახშვას; გადამწყვეტი ბრძოლა კი უნდა გამართულიყო ,თვით 

ციხე-სიმაგრის ტერიტორიაზე და არა გარეთ, გაშლილ ველზე. ყვე– 
ლაზე გამჭრიახი წინასწარგანკვრეტა ტარიელისა მაინც ის იყო, 

“რომ ქაჯები, შემტევთა ლაშქრის სიმცირის გამო, უსათუოდ მიი- 
ღებდნენ ბრძოლას („მოგვეგებიან, ვემცრობით“). 

მართლაც, გმირებმა თანამიმდევრულად განახორციელეს წი- 
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ნასწარდასახული გეგმის თითოეული პუნქტი. რაზმმა დილით და- 

იწყო მოძრაობა მაგრამ ციხე-სიმაგრის ბჭეებთან მიღწევამდე 
„ამოდ მიდიოდეს, მგზავრთა რათმე მაგიერად“. ხოლო როგორც კი 

„მიდგეს გარე, მუზარადნი დაიხურეს წამიერად“. ქაჯეთის „ხელმ- 
ძღვანელობამ” დაუშვა მიუტევებელი ტაქტიკური შეცდომა, მან 

სამივე კარი გააღო ლაშქრის გამოსაშვებად და მიიღო ბრძოლა. 
სამივე კარში: შეაღწიეს გმირებმა, რის შემდეგაც მტრის წინააღმ- 
დეგობის დათრგუნვა, მათთვის უკვეე პრობლემას აღარ წარმოად- 

გენდა, მიუხედავად ქაჯთა რიცხობრივი უპირატესობისა. საინტე–- 

რესოა, რომ ქაჯებთან, ბრძოლაში რუსთველს ისევ შემოაქვს საგ– 

მირო ელემენტი, რისი ყველაზე თვალსაჩინო ილუსტრაციაა ტა- 

რიელის მიერ ათიათასიანი რაზმის მარტოდმარტო ბრძოლაში ამო– 

წყვეტა. 
რუსთველს აქვს გმირთა გამარჯვების განმაპირობებელი დამა– 

ტებითი არგუმენტებიც. აქ პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ 

გმირებს გამარჯვება გაუადვილა დედოფალ დულარდუნტის, სარ- 
დალ როშაქისა და საერთოდ, გრძნების უნარის მქონე ქაჯების არ 

ყოფნამ ციხე-ქალაქში. ეს ამბავი გმირებმა იცოდნენ ნესტანის ბარა– 

თიდან, ისე როგორც აქედანვე იცოდნენ ქაჯეთის ლაშქრის რი- 
ცხოვნობა და ქაჯების ციხის შიგნითა გეგმა, (ნესტანმა თავის ბა» 
რათში მხოლოდ პასუხი გასცა ფატმანის წერილში დასმულ კითხ– 

ვებს, რაც ალბათ ავთანდილის კარნახით ჩაწერა ფატმანმა. აქ საც–- 
ნაურია ციხის აღების წინ „დაზვერვის“ ჩატარების მომენტი). გმი– 

რებს ამიტომაც ეჩქარებოდათ „ნამდვილი“ ქაჯების ციხეში დაბ- 
რუნებამდე აეღოთ ციხექალაქი. ფატმანიც ხომ აჩქარებდა ავთან– 

დილს: „იჩქარე... თუ ქაჯნი მოგესწრებიან, მუნ მისლვა გაგიძნელ– 
დებისო“. ' 

მეორე არგუმენტია აქ დევთა გამოქვაბულში გმირების მიერ 
სამი ტანი „სასწაულმოქმედი“ აბჯრის მოძიება, რაც თანდართული 

„პასბორტით“" სწორედ ქაჯებთან ბრძოლაშია გამოსადეგი? („ზე- 

და ეწერა:“ აქა ძეს აბჯარი საკვირველიო, ჯაჭვ-მუზარადი ალმასი, 
ხრმალი ბასრისა მჭრელიო; თუ ქაჯნი დევთა შეებნენ, იყოს დღე 
იგი ძნელიო!“), ამ აბჯრის ხმარება თითქოს მხოლოდ ქაჯთა წინა– 

აღმდეგაა ნებადართული -–-(„უმისჟქამისსოდ ვინც გაჰხსნის, არის 
მეფეთა მკვლელიო“" 5), იქვე შემოწმებით ეს აბჯარი მართლაც „სას- 

წამოულმოქმედი“ აღმოჩნდა („ჯაჭვ-მუზარადსა, აბჯარსა, მართ ვე- 
რა ვერ მოჰკიდიან, ხმალი რკინისა მოჰკრიან ვით ბამბის მკედსა 

სჭრიდიან“). | 
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საინტერესოა, რომ აქაა ერთი იმ მცირერიცხოვან შემთხვევა- 

თაგანი პოემაში, როდესაც უზენაესი არსება გმირებს თავის „კე– 

თილგანწყობილებას და მომავალ წარმატებას მიანიშნებს. ამას გმი- 
რებიც „აღნიშნავენ: „თქვეს: „ესე ნიშნად გვეყოფის, ვართო კარ–- 

გითა ბედითა. ღმერთმან მოგვხედა თვალითა, ზეგარდმოთ მონახე– 
დითა", ამ ღვთიურ მინიშნებას აქ ისიც ადასტურებს, რომ სამი 
გმირი სწორედ სამ ხელ სასწაულმოქმედ აბჯარს შოულობს –- 
„რასაცა ვით შეიმოსენ მეომარი სამნი ყმანი“. 

მაგრამ ამ „მისტიკური –– ფანტასტიკური ელემენტის მოაზრე- 
ბაც შეიძლება რეალისტურ პლანში, რაკი ავტორისათვის აქ მნიშ- 

ვნელოვანია თვით მკითხველისათვის მინიშნება იმისა, რომ ნესტა- 
ნის განთავისუფლებისათვის ქაჯეთის ციხის შტურმი, რასაც გმირები 

სწორედ ამ მომენტიდან იწყებენ, მართლაც წარმატებით დაგვირ- 

გვინდება. . 

მხატვრული სიმართლის თვალსაზრისით საინტერესოა ფატმა- 
ნისა და ავთანდილის აშიკობის ეპიზოდი, რასაც მოსდევს ჩაჩნა+ 

გირის მკვლელობის სენა. ავთანდილის “საქციელი ზოგს მიაჩნია 
პროლოგის ცნობილი სტრიქონების –– „მძულს უგულო სიყვარუ- 

ლი, ხვევნა-კოცნა მტლაშა-მტლუში“ -- წინააღმდეგობრივ აქტად, 
დარღვევად უმწიკვლო მიჯნურობის წესებისა, მაგრამ სინამდვილე- 
ში მხატერული სიმართლე ამ ეპიზოდში მკაცრადაა დაცული და 
ავთანდილის საქციელის მოტივაციისათვის არა ერთი საბუთია წარ- 

მოდგენილი!ბ, ამავე დროს სწორედ ეს ეპიზოდია კლასიკური მა- 
გალითი იმისა მკაცრი ცხოვრებისეული „სიმართლე“ როგორ 
აიძულებს თვით იდეალურ გმირებსაც კი კომპრომისულად მოეპყრან 

თავის იდეალებს, რაც ამ იდეალების დათმობას როდი ნიშნავს. სა– 

ინტერესოა , დეტალები ამ „მიჯნურობისა“ (საერთოდ, დეტალების 
სიმართლე და თანამიმდევრობა რუსთველის მხატვრული სიმარ- 
თლის ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია); მაგალითად, თავ– 

დაპირველად თვით ფატმანსაც ეეჭვება გაუწევს თუ არა თანაგრ- 

ძნობას მას ავთანდილი, რაკი ეტყობა, ავთანდილი ქალს ჩვეულებ- 
რივ პიროვნებად არ მიაჩნია, „მიღმა ვუთხრა, ვა თუ გაწყრეს, შე– 

ხედვაცა დამიძვიროსს თუ არ ვუთხრა, როგორ გავძლო! ცეცხლი 
უფრო გამიხშირდეს!“ –– ეს ფატმანის სიტყვებია. ავტორი საჭი- 

როდ მიიჩნევს აღნიშნოს, რომ ფატმანის უსტარის მიღებამდე ავ– 
თანდილს თვითონ გულშიაც კი არ გაუვლია ფატმანს გააშიკებოდა 

(„ფატმან-ხათუნ. დაწერა და გაუგზავნა წიგნი მისი. ყმამან ასრე 

წაიკითხა, და ვინმეა ანუ თვისი“). 
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ფატმანის სააშიკო ბარათის მიღებისას ავთანდილის რეაქცია 
თავდაპირველად სიბრაზით და სიძულვილით გამოიხატება („თქვა: 
„ყვავი ვარდსა რას აქნეეს, ანუ რა მისი ფერია!“ და სხვ.), მაგრამ 
აქვე მაინც უკვე საცნაურია, რომ ავთანდილი ჟარს არ ყოფდა ფატ-. 
მანის მიჯნურობას, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ „უმსგავსი საქმე ყო- 

ველი მოკლეა, მით ოხერია“ და ეს არ შეეხებოდა მის დიდ გრძნო- 

ბას თინათინისადმი, და უფრო კი იმიტომ, რომ იგი იმედოვნებდა 
ფატმანის გამოყენებას ნესტან-დარეჯანის გზა-კვალის მოძებნაში. 
4,ისი დიაცი აქა ზის, მნახავი კაცთასა მრავალთა, მოსადგურე და 
მოყვარე, მგზავრთა, ყოველგნით მავალთა (ხომ 'არაა აქ ფატმა- 

ნის ზნეობაზე მითითებაც? –-მ. ა) ჰიეჰყვე, მიამბობს ყველასა... 
ნუთუ რა მარგოსო“4). მართლაც, ინტუიციამ არ უმტყუნა ავთან- 

ღილს და, როგორც ცნობილია, ფატმანმა დიდი როლი შეასრულა 
ნესტანის განთავისუფლების საქმეში, სწორედ ამ თავისებური რო–- 
ლის გამოცა,ა რომ, მიუხედავად თავის ამორალური ქცევისა, 
ფატმანი პოემაში მაინც ერთგეარ სიმპათიას იმსახურებს. ალბათ, 

ამიტომვე ჩათვალა საჭიროდ ავტორმაც აღენიშნა, რომ ფატმანთან 

განშორებისას ავთანდილს „დაგდება უმძიმდა ფატმანის გულმ- 

დუღარისაო“,.. 
მხატვრული სიმართლის თვალსაზრისით საინტერესოა ავთან- 

დილის მიერ ჩაჩნაგირის მოკვლაც, რომელიც ზოგს უბრალო მსხ- 

ვერჰლად მიაჩნია. სინამდვილეში კი ჩაჩნაგირი სიკვდილს სავსე– 
ბით „იმსახურებს“: ჯერ ერთი, მისი ქცევა არარაინდულია, რადგან 

იგი, უპირველეს ყოვლისა, როგორც რაინდი („ისი კაცი ჩაჩნაგირი 

ღარბაზს იყო მეტად ხასი“), „ხმლით «უნდა გასწორებოდა 

რაყიფს. ამის ნაცვლად ჩაჩნაგირი, ფატმანის ღალატით განრისხე- 
ბული (ბოლოს და ბოლოს, ფატმანი თუ ქმარს ღალატობდა, საყვა- 
რელს ვეღარ უღალატებდა?), მზადაა დაღუპოს თავისი ყოფილი 
სატრფოს მთელი ოჯახი. ეჭვი არაა, იგი დიდ ვნებას მოუტანდა 

ავთანდილააც. ამიტომ ავთანდილის მიერ ჩადენილი მკვლელობა 
დანაშაული კი არაა, ერთგვარი თავდაცვის აქტიცაა. 

აქ უეჭველად ჩანს აგრეთვე მოქმედების განვითარებით გამო– 
წვეული მხატვრული სიმართლე -- მძაფრი სიტუაციით განპირო- 
ბებული, რადგანაც ავთანდილის წინაშე ფატმანმა დააყენა ალტერ- 
<ატივა: ან მოეკლა ჩაჩნაგირი, ან თვითონ მას მსწრაფლად დაე- 

ტოვებინა ქალაქი. მაგრამ ავთანდილე გულანშაროს „ასე“ ვერ და- 
ეცლებოდა, რადგან, ჯერ ერთი, „გაქცევა“ –– ხიფათის თავის არი-. 

დება, რაინდს არ შეჰფეროდა („არ შეუდრკების ჭაბუკი კარგი 
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მახვილთა კვეთასა“) და, რაც მთავარია, ამავე დროს ამ „გაქცევით“ 
ფატმანს ტოვებდა გასაჭირში, რის მიზეზიც თვითონ იყო. გულან- 

შაროდან წასვლით ავთანდილი კარგავდა ნესტანის ამბის გაგების 
იმ ერთადერთ და ისედაც სათუო შანსს, რაც მას ფატმანთან დაახ- 

ლოებით ეძლეოდა. ამიტომ ჩაჩნაგირის მკვლელობა პოემაში სრუ- 

ლიად კანონზომიერი აქტია მხატვრული სიმართლის თვალსაზრი- 
სითაც. 

თითქოს აქ გაზიარებულია ცნობილი რენესანსული პოლიტიკო- 
სის ნიკოლო მაკაიაველის „ლოზუნგი“, რომ „მიზანი ამართლებს 
საშუალებას“. მაგრამ ავტორი ახერხებს შებრალების თგალითაც 
შეხედოს ავთანდილის მიერ ჩაჩნაგირისა და მისი ორი მონის და– 
ხოცვის ამბავს, ისე, რომ შეინარჩუნოს ერთგვარად ნეიტრალური 

პოზიციაც („ზღვათეე სარკმლით გატყორცნა, ზღვისა ქვიშითა გა- 

რია. მისთვის არცა სად სამარე, არცა სათხარად ბარია"). 

როგორც ითქვა, ამ ეპიზოდში აღსანიშნავია რუსთველის დიდი 
ყურადღება დეტალებისადმი. იუველირის ოსტატობით აქვს ავტორს 
დამუშავებული ისეთი დეტალები, როგორიცაა ფატმანის თხოვნა 

მისეული ბეჭდის მოტანისა, რომელსაც ავთანდილი ჩაჩნაგირის მოკვე- 
თილ თითიანად „მიართმევს“, როგორც დამადასტურებელ საბუთს. 
ასეთივე დეტალია ფატმანის მონის მეგზურობა და გზის სწავლება ავ– 
თანდილისათვის და ბოლოს, თვით მკვლელობის აქტი, რასაც ისე 

ოსტატურად და უჩუმრად ასრულებს ავთანდილი, რომ ავტორი 
კომენტარსაც კი ურთავს: „ხმა მათისა დახოცვისა არ გაისმა არსით 
არა. ესე მიკვირს, სისხლი მათი ასრე ვითა მოიპარა“. ავტორი აქვე 

საჭიროდ მიიჩნევს აღნიშნოს, რომ ავთანდილმა „რომე პირველ 

წამოევლო, გზა იგივე წაიარა4, იმავე გზით მობრუნება ავთანდილს 
დასჭირდა, როგორც ჩანს, კვალის დაფარვის მიზნით ღა ფატ- 
მანთან უმოკლესი გზით სასწრაფოდ მოსასვლელად. 

მხატვრული სიმართლის თვალსაზრისით უაღრესად საინტე- 
რესოა უსენისა და ფატმანის საოჯახო ურთიერთობა, რაც ავტორს 

ნათლად გამოზატული რეალისტური ფერით აქვს ასახული. უსენი- 
სა და ფატმანის (ყოლ-ქმრობა საოცრად ტიპიური ნიმუშია სწო- 
რედ ისეთი „ბურჟუაზიული“ ოჯახური ურთიერთობისა (რაც შემ- 

დგომში მძაფრ ასახვას XIX საუკუნის ფსიქოლოგიურ რომანში 
ჰპოვებს), სადაც ცოლი ქმარს ნებაზე ჰყავს მიშვებული და თით- 
ქოს მის ღალატსაც კი თვალს არიდებს. ამ მხრივ ნიშანდობლი– 

ვია, რომ უდარდელი ცინიზმით ფატმანი ქმრის ღალატის თვით- 
გამართლებასაც კი ცდილობს: „მით არ ვსჯერვარ ქმარსა ჩემსა, 
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მჭლე არის და თვალად ნასიო“ (კი, მაგრამ ჩაჩნაგირი ხომ ლამაზი, 
ჭაბუკი იყო, მას რაღად უღალატა?). ოჯახში ფატმანი სრული ბა– 
ტონ-პატრონია. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ უსენი ცოლის უკითხავად 
მეფის სანახავადაც კი ვერ წასულა (იხ. ფატმანის სიტყვები: „უსენ 

მითხრა: „არ მინახავს ძოღანდლიდან მეფე ჩვენი. მივაზირებ, წა– 

ვალ, ვნახა, ვუდღარბაზო ვუძღენა ძღვენი“; მოვახსენე „დია, 
ღმერთო, ბრძანებაა ეგე თქვენი!“) ამისვე საილუტრაციოა, აგრეთ- 

ვე, ვფიქრობთ, ისიც, რომ ნესტანის „გაცემის შემდეგ ფატმანი: 

ქმარს დიდად შემოწყრება („ვერ მიმიახლოს საახლოდ კრულმან:· 

პირითა კრულითაო“). აქ ისიცაა აღსანიშნავი, რომ კანონიერი მე- 
უღლისადმი ფატმანი საძაგ ეპითეტებს საერთოდ არ იშურებს (ეს. 
ეპითეტებია: „მჭლე არის და თვალად სნასი,!, „კრული“, „ისი 

ფლიდი“ და სხვ.). 

მართალია, ფატმანი ქმარს პატივისცემითა და თითქოს შიშითა. 

და კრძალვითაც კი ექცევა, მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნულად, 
სხვების დასანახავად. გარეგნულად ფატმანი ვითომ შიშობს კიდეც. 

ნესტანის დამალვის ამბავს „ქმარი რა მიგრძნობს, მო-ცა-მკლავს,,. 

ვეღარა მომეფერებისო“”, მაგრამ ნესტანის ნახვისას უსენს, –– თვით 

ფატმანისავე დახასიათებით „კაცსს ლმობიერსა" ––- საყვედურის. 
ერთი სიტყვაც კი არ წამოსცდენია ცოლისადმი: „ამდენ ხანს ამ” 
ამბავს რატომ მიმალავდიო?“ სინამდვილეში ფატმანი ქმარს იმი-. 

ტომ უმალავს ნესტანს, რომ შიშობს, „თუ ვუთხრა, ვიცი, დარ- 

ბაზს გამამჟქღავნებს ისი ფლიდიო4. 

უსენმა მართლაც გაამჟღავნა ნესტანი და უსენის ამ საქციელს. 
ავტორი ფატმანის პირით ამორალური ვაჭრის სიმთვრალით ხსნის 

C აწ ნახო მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მწრთომელი“ და, 
სხვ.). ვფიქრობთ, უსენის მიერ ნესტანის გაცემას სხვა, უფრო სერი– 

ოზული მიზეზიც გააჩნია. ეტყობა, უსენს ცუდად დაფარული მუ- 

ქარა მოესმა ხელმწიფის ამ სიტყვებში: „დია მიკვირს, საძღვნოდ. 
ჩვენად სით.მოიღებ ამა თვალსა... ვერ გადვიხდი, თავმან ჩემმან,. 
ძღვენთა შენთა ნაათალსა“. ამ მხრივ საცნაურია აქ უსენის რეაქ- 

ცია მეფის ამ სიტყვებზე. უზენაესი რისხვის თავიდან ასაცილებ-. 

ლად ჯერ „თაყვანისცა“ მეფეს (ეს ნიშანდობლივია!), შემდეგ ხოტბა 
შეასხა და უაღრესად მლიქვნელური სიტყვებით მოუბოდიშა, რომ 
უნებლიეთ იგი მეფეზე მდიდარი აღმოჩნდა („რაცა სხვა მაქვს, ვისი. 

არის ოქრო, თუნდა საჭურჭლეო? დედის მუცლით რა „გამომყვა? 

მბოძებია თქვენგან მეო“). ამის შემდეგ კი, რაკი მეფე უბრალო სიტ– 
ყვებს, ეტყობა, აღარ დასჯერდებოდა, უსენი იძულებული გახდ» 
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"მეფისათვის სარძლოდ ნესტანი შეეთავაზებინა. ასეც შესაძლოა 

გავიგოთ ამ ეპიზოში უსენის საქციელის მხატერული მოტივაცია, 
აქ ნიშანდობლივია ფატმანის პანიკური შიშიც, რომ ჩაჩნაგი- 

რის მხრივ ნესტანის გაპარვაში ფატმანის თანამონაწილეობის გამ- 

ჟღავნება მეფის რისხვასა და მთელი მისი ოჯახის მოთხრას გამოი– 

წვევდა. 
მხატვრული სიმართლის თვალსაზრისით საინტერესოა „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ წარმოჩენილი ტირილის „მოტივიც“. თანამედროვე 
მკითხველს გრძნობათა (უპირველეს ყოვლისა, სიყვარულის) ასე 

აყოლა და ასე მოურიდებლად გამოხატვა ცრემლით (მით უფრო 

მამაკაცთაგან) ცოტა უცნაურად ეჩეენება, მაგრამ აღმოსავლურ-და– 

სავლურ სამიჯნურო-საგმირო ეპოსში ტირილე უსიამო და თუნდ 
სასიამოვნო განცდებისას გარეშე გამღიზიანებელზე ადამიანის ბუ- 

ნებრივ რეაქციადაა მიჩნეული და ამდენად «უარყოფითი სამიჯ- 
ნურო განცდების დროს ცრემლით გულის მოოხება ლომგულ რა- 
იზდებსაც კი არ ეზრახებათ!!. ამ მხრივ ტირილი პოემაში „რომან– 

ტიკულ–-–სანტიმენტალური“ელემენტის მხატვრული სიმართლის მიუ- 
ცილებელ კომპონენტად უნდა მივიჩნიოთ “და გადაჭარბებაც ამ 
შემთხვევაში ამავე „რომანტიკულ-სანტიმენტალურის“ ფარგლებ– 

ში მასშტაბურობასა და რელიეფურობას ანიჭებს მხატერულ სუ- 
რათებს. : 

ვფიქრობთ, ჰიპერბოლიზირებული ტირილით გრძნობათა გა- 
მოხატვას -– როგორც მზატვრულ სინამდვილეს –– რამდენადმე ადე– 
კვატური რეალური ცხოვრების ქართული სინამდვილეც შეესაბა- 
მებოდა. მაგ., პოემაში მასიური მოთქმის სურათები ძალზე გადა- 

ჭარბებულად აღარც კი მოგვეჩვენება თუ მათ ქართველ და კავ– 
კასიელ ერთა გლოვა–გოდების ცნობილ წესებს შევუდარებთ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ტირილის დროს გმირები ძალზე ხშირად 

მოთქვამენ კიდეც. საინტერესოა, რომ მოთქმა-ტირილით მწუხა- 
რების გამოზატვა ხდება არა მარტო მიცვალებულ, არამედ ცო– 

ცხალ ადამიანზედაც. ამ შემთხვევეაში მომთქმელნი ერთგვარად ნამ– 
დვილ ჭირისუფალთა „როლში“ გამოდიან, რაკი ეს მოთქმა წარ- 
მოებს საყვარელ ადამიანებთან განშორებისა, ან მათთან დიდი ხნის 
მოშორების შემდეგ მათი მოგონების” ი„საბაბით!. (გლოვის ქართუ–- 

ლი წესიც, როგორც ცნობილია ჭირისუფალს მოთქმას ავალებს 
არა მხოლოდ მიცეალებულის ცხედართან, არამედ შემდგომშიაც 
საკმაო ხნის განმავლობაში, როდესაც გარდაცვლილის სწორედ 
მოგონება ხდება).



საინტერესოა, რომ პოემის გმირთა ეს მოთქმა-ტირილი ავტო– 
რის მიერ ზოგჯერ ერთგვარად დადებითადაა შეფასებული, რაც ამ 
მომენტის საერთო მინორულ ტონთან აშკარად შეუსაბამოა. ასე 
მაგალითად, ავთანდილის ერთ-ერთ მოთქმა-გოდებას ავტორი ასეთი 

დადებითი შეფასების კომენტარს ურთავს:. „აწ ვერ ვიტყვი მაშინ– 
დელსა მე იმ ყმისა ნაუბარსა. მიუბნობდეს, რას მოთქმიდის, რა: 
ტურფასა, რაზომ გვარსა“. ასევეა შეფასებული ავთანდილის ცნო- 
ბილი მოთქმა-სიმღერაც,: როცა ავთანდილი „იმღერს ლექსთა საბ– 

რალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან“ და „მოიმღერდეს ხმასა 

ტკბილსა, არ დასწყვედდის ცრემლთა რუსა“, ტარიელის ცრუ სიკ- 
ვდილის გამო ავთანდილის მოთქმასაც ავტორი კვლავ „დადებითის 

ეპითეტებით აფასებს: „ავთანდილ დაჯდა ტირილად, ტირს ხმითა 
მშვენიერითა“. ეს შეფასება გამეორებულია აგრეთვე ფრიდონის 

მიერ „ტარიელზე“ მოთქმისას: „ფრიდონ თქვა ესე სიტყვანი მოთ- 

ქმითა მშვენიერითა“. აქვე ფრიდონისა “დღა ავთანდილის მოთქმა 

„საქებრადაც კია მიჩნეული: –– ორნივე სწორად მოთქმიღდის 

მოთქმითა საქებარითა“, 

პოემაში გლოვის ასეთი უცნაური „შეფასების“ გაგება მხო- 

ლოდ იმ გააზრებით შეიძლება, რომ მოთქმის „მშვენიერების, სი- 

ტურფის, საქებრობის“ აღნიშვნისას რუსთველს, უეჭველად, მხედ– 
ველობაში ჰქონდა ქართული გლოვის ზარი, როდესაც მამაკაცთა 

და ქალთა ტირილის მკაცრად კანონიხებული რიტუალი ზოგჯერ, 
მართლაც „ტურფა და მშვენიერ“ თეატრალურ სანახაობად იქცეო- 

და (მოზარეებად, როგორც ცნობილია, ქალებს ქირაობდნენ კიდეც). 

ამავე დროს, მოთქმის ამ გრანდიოზული სურათების გვერდით 

პოემაში ერთი ისეთი ადგილია (მართალია, ინდო-ხატაელთა ამბავ- 

ში), სადაც ავტორი მხატვრული სიმართლის გამოსახატავად სრუ-“ 
ლიად განსხვავებულ მხატვრულ სპშუალებას მიმართავს; როდესაც 
გამარჯვებული ნესტანი და ტარიელი ტირილით შედიან მამისეულ 
სასახლეში და მამს გლოვობენ რომელმაც (შეიძლება უნებ- 

ლიეთ) ისინი ასეთ გასაჭირში ჩაყარა, ნესტანის შესახებ ავტორი 
გვამცნობს, რომ მამაზე მოთქმის ნაცვლად „ქალი დაბნდა, მამი– 

სათვის ტირილიცა ვერ შემართა, ვარდსა რტონი ჩამოსცვივდეს, ზე: 

ვერავინ წამომართა". ნესტანის დაბნედა და მეტყველების უნარის 

დაკარგვა (მიზეზებს ავტორი მხოლოდ მიგვანიშნებს), რაც ქალუ- 
რი მღელვარების წუთებში მას ადრეც მოსვლია, უსათუოდ დამა-. 
ხასიათებელი შტრიხია, საერთო მხატვრულ ხასიათში ნესტანისა,. 
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რომელიც, ილია ჭავჭავაძის? დაკვირვებითაც), უაღრესად ემოციუ–- 
რი ნატურაა. 

ცრემლი, რაც პოემაში ასე უხვად იღვრება, რა თქმა უნდა, 
ყოველთვის გულწრფელი არაა. ამას თვითონ ავტორიც მიგევანიშ- 

ნებს, როდესაც ტარიელს ათქმევინებს: „სრულად ლაშქარნი მტი- 
როდეს გულითა მართლად, არ ენითო“ (ლაპარაკია ფრიდონის ლაშ– 
ქარზე, რომელსაც ეთხოვება ტარიელი) აქტიორული ცრემლთა 

ღვრის ნიმუშია, ვფიქრობთ, ავთანდილის ტირილიც ასმათთან პირ– 

ველად შეხეედრისას, რასაც ამ ეპიზოდის მთელი კონტექსტიც ნათ– 
ლად აჩვენებს!ჰ. როცა ავთანდილმა ვერც ხეეწნა-მუდარით და ვერც 
სიკვდილის მუქარით ასმათს უცხო მოყმის ამბავი „ვერ დაჰყარა“, 

მოყმემ ახლა ახალ „ტაქტიკურ“ ხერხს მიმართა: შეეცადა ტირილით 

შეეცოდებინა ქალისათვის თავი („ყმამან თქვა, თე: „არ ეგების აწ 

ამისი ასრე თქმევა, სხვასა რასმე მოგონება სჯობს, საქმისა გამორჩე– 

ეა“. გაუშვა და ცალკე დაჯდა, ტირს, დაუწყო ცრემლთა ფრქვევა“). 
ავტორი ამ ეპიზოდში საოცარი თანამიმდევრობით ანვითარებს 

მოქმედებას. ერთი „წატირების“ შემდეგ ავთანდილი ქალს მოუბო– 
დიშებს კიდეც: „გაგარიახე, აწ, ესე თქვი, ვით დავრჩე, ვა!+; თავ– 

დაპირველად ავთანდილის ტირილი და ბოდიშები ასმათზე ზემო– 

ქმედებას ვერ ახდენს: „ქალი დაუჯდა კუმტგვარად, ქუშობს ჯერთ 
არ დამტკბარია“, მაგრამ ავთანდილი ატყობს, რომ ეს „ჯერთ“ 
დიდხანს არ გასტანს. მოყმე იმასაც გრძნობს, რომ სიტყვიერი მო– 

ბოდიშებანი ახლა ·ნაკლებ ეფექტურია ,და ამიტომ „ავთანდილ ქვე 
ზის ტირილად, აღარას მოუბარია/. მართლაც, (ოტა ხნის შემდეგ 
იკვლა იქით ქალი ატირდა, მისთვის გულ-ნალმობარია". ავტორი 

არ ჩქარობს. მართალია, ქალი უკვე თანაგრძნობით ეკიდება მოყ- 
მეს, მაგრამ „ჯერთ“ მისადმი მაინც მთლად არაა კეთილგანწყობი- 

ლი და „გაშინაურებული“ (ყმა მტირალი შეებრალა, ამად ჯცრემ- 

ლნი ცხელნი ღვარნა, მაგრა უჯდა უცხოს უცხო, არ ბაგენი აუბარ- 
ნა"). ასმათის გუნება-განწყობილების თავის სასარგებლოდ შეცვ- 

ლას ავთანდილი .უმალ იგრძნობს („ყმამნ ცნა, თუ: „გონებანი 

ჩქარნი ჩემთვის დააწყნარნა“) და ახალ „ფსიქიკურ“ შეტევას იწ- 
ყებს: ცრემლდენილი მუხლს უყრის ასმათს, ეხვეწება მიუტევოს 
მას შეცოდება და აქ „წამოცდება,, რომ თვითონა) მიჯნურია 

(,მიჯნურისა შებრალება ხამს, ესეცა გაიგონე“). ავთანდილის მიერ 
მიჯნურობის ხსენება საოცარ ზემოქმედებას ახდენს ასმათზე („რა 

ქალსა მიჰხვდა ·ჟმისაგან მიჯნურობისა სმინება, გულ-ამოხვინჩვით 
დაიწყო ას-კეცად ცრემლთა დინება"). აქ სიტუაცია სავსებით იცვ– 
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ლება („ავთანდილს ღმერთმან წადილი მისცა, გულისა ლხინება“). 

ავთანდილი უმალ გრძნობს, რომ „მიჯნურობის“ ხსენებით მან 
ქალის გულის გასაღებს მიაგნო („ამა სიტყვითა მას ფერი შეეცვა- 

ლების, ვისთვისმე ცხელი უცილოდ მას ცრემლი ემალმალების“) 
და ამიტომ კვლავ განაგრძობს მეტად მუქ ფერებში მიჯნურობის 

გამო გადატანილ საკუთარ უბედურებათა შესახებ მბობას. აქ ერთი 
საინტერესო მომენტია: მცდარია მოყმის ვარაუდი, რომ თითქოს 

ასმათი იმიტომაც განიცდიდეს ასე მძაფრად ავთანდილის მიერ მი– 

ჯნურობის ხსენებას, რომ თვით ასმათია მიჯნური ტარიელისა, („გუ- 
ლი თქვენი მიპოვნია, მისი შენად, შენი მისად"), მაგრამ ეს მცდარი. 
ვარაუდიც აქ მხატვრული სიმართლის უაღრესად ნიშანდობლივი 
კომპონენტია (ე. წ. „ცრუ კვალი“). 

მალე ასმათიც უმოწმებს ავთანდილს, რომ მოყმეს მიჯნურობა 
სწორედ რომ „კარგ დროს“ გაახსენდა („ეგე სიტყვა მოიგონე დია 

რამე უკეთესი“, „მაშა რათგან მიჯნურობა შენად ღონედ მოიგონე“) 
და უკვე რეალურად ჰპირდება ხელის შეწყობას. ის კი არა, მოუ- 
ლოდნელად მოყმეს „დობას“ და „მონობასაც“ კი შეპფიცებს 
(„აწ მოყვარე გიპოვნივარ, დდისაგანცა უფრო დღესი“, „არ ეგების, 

ამას იქით, თუმცა თავი არ გამოხე, შენთვის · მოვკვდე, ამისებრი 

„მემცა საქმე რა ვიღონე!“), მხოლოდ რაღაც პირობის შესრულებას 
ავთანდილისაგანაც მოითხოვს („აწ რაცა გითხრა, თუ ამა საქმესა 

დამმორჩილდები, რასაცა ეძებ მიჰხვდები უცილოდ, არ ასცილდე– 
ბი“ და სხვ.).. 

და აი აქ, ავთანდილი ქალს სიტყვას აწყვეტინებს და უყვება 

ჭაში ჩავარდნილი კაცის ცნობილ არაკს, რითაც იუმორის (თეით- 

დაცინვის) ელემენტიც შემოაქვსს და ამით სავსებით განმუხტავს 

იმ დაძაბულობის ნაშთებს რაც მათ ურთიერთობაში შეიქმნა. 

ავთანდილის მთელ „თამაშს“ ასმათი უმალ გამოიცნობს და მოწო– 
ნებითაც ხვდება („ქალმან უთხრა: „მომეწონა, ყმაო, შენი ნაუბა–- 

რი. ხარ უთუოდ კარგი ვინმე, მოყმე ბრძენთა საქებარი4). ამის 
შემდეგ ასმათი ავთანდილს უცხო მოყმისა და თავის სახელებსაც 

უმხელს და „ურჩევს“ მოუცადოს უცხო მოყმის დაბრუნებას (ადრე 
იქნება ეს თუ გვიან) და მომავლისთეის პპირდება -- „ერთმანე- 

თსა შეგამეც5ნე, თავი შენი შევაყვარო. თვით გიამბოს საქმე მისი,. 
საყვარელსა გაახარო“. ავთანდილიც იძულებულია ასმათის პირო- 
ბას დაჰყვეს (თუმცა მხოლოდ „ორანიღა“ თვენი აქვს დარჩენილი 

არაბეთში დაბრუნებამდე) და მოვლენების განეითარებას უცადოს. 
მოვლენების შემდგომი განვითარება კი, როგორც ()ნობილია, ავ» 
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თანდილის საბედნიეროდ წარიმართა ტარიელი უმალ მობრუნ- 
და, ასმათმა ავთანდილი ქეაბში დამალა „მალვითა მალითა“ და ტა- 

რიელის წინასწარი „შემზადების“ შემდეგ მართლაც „მეამეცნა“ 

და შეაყვარა ერთმანეთს ორი მიჯნური რაინდი. ავთანდილმა აის–- 
რულა გულის წადილი. ტარიელი მას (როგორც მიჯნური მიჯნურს) 

თავისი ტრაგიკული მიჯნურობის ამბავს მოუყვა. 
მხატვრული სიმართლის თვალსაზრისით ავთანდილ-ასმათის 

მთელი ეს „დიალოგი“ (მისი წინა ნაწილითურთ, რომელიც ჩვენ 

არ გაგვიანალიზებია) და მომდევნონოიც) (ასმათ-დტარიელისა და ტა- 

რიელ–ავთანდილისა) მაღალი მხატვრული ოსტატობითაა პოეტის 
მიერ ჩამოქნილნი, რომელთა მხატვრული სიმართლე მათი ჭეშ- 

მარიტი რეალისტურობის ოდნავ ეჭვს არ იწვევს. 

მთელი ეს ჩეენი მსჯელობა „აქტიორულ“, „ენით/“ ტირილს 
მოჰყვა. პოემაში ვფიქრობთ, სხვა ადგილები) დადასტურდება, 

როდესაც ცრემლით ვითომცა მოჭარბებული გრძნობის გამოხზატ- 
ვა ასევე „ენით ტირილია“, ზოგჯერ კი მხოლოდ სიტყვის მასალა 

და საჯარისკაცო ეთიკეტის გამოხატულება. 

მაგალითად, ვფიქრობთ, „მოჩვენებითია“ ის მოთქმა-–ტირილი, 
რაც გმირებთან გაყრის გამო ზღვათა სამეფოში გაიმართა („გამოე– 

მართა ტარიელ, გამყრელნი ცრემლსა ღვრიდესა, თავსა იცემდეს, 

იგლეჯდეს, თმა-წვერსა გაიყრიდესა; ფატმანის ცრემლთა შედენით 
თვით ზღვაცა გაადიდესა“), რადგან ზღვათა სამეფოში ფატმანის 
გარდა გმირებს „გულშემატკივარი“ მეგობარი არავინ ჰყავდათ. 

საგულისხმოა, რომ სწორედ „ანალოგიურ“ გამოსათხოვარ ცერე- 

მონიალს (ფრიდონის მონებთან ტარიელის გამოთხოვებას) მიემარ– 
თება ტარიელის ზემოთ მოტანილი სიტყვებიც: „სრულად ლაშქარ-, 

ნი მტიროდეს გულითა მართლად, არ ენით“, 
შესაძლოა მხოლოდ რაინდული ზრდილობის გამოხატულება 

იყოს ფრიდონის ტირილიც, რომელიც ნესტანის ამბის შეტყობისას 

სისხლის ცრემლებით ატირებულ ტარიელს თვითონაც ტირილით- 
ვე მხარს უბამს, თუმცა ჯერ თვით ტარიელის ცრემლთა ღვრის მი– 

ზეზი არ იცის. (შდრ. ტარიელის „კომენტარიც“; „ესე ჩემგან გაუ– 

კვირდა ფრიდონს, უცხოდ ეუცხოვა მაგრა მეტად შევებრალე, 
ტირილითა მესათნოვა“). ნაწილობრივ ასეთივე ჩანს ავთანდილის 
ტირილიც ტარიელის „გაცნობისთანავე“ („მობრუნდეს, ყმამან 

ავთანდილს ხელი შეუპყრია ხელითა. ერთგან დასხდეს და იტირეს 
დიდხან ცრემლითა ცხელითა4"). მართალია, თინათინთან „მოშორვე– 

ბის“ გამო აქ ავთანდილსაც აქვს სატირელი, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

6. ძელი ქართული მწერლობისა და რუსთეელოლოგიის საკითხები 81



ავთანდილი უფრო ტარიელის თანაგრძნობის გამო ტირის, რაკი 

ასმათთან დიალოგისა და სამალავიდან ტარიელისა და ასმათის. 
საუბრის მოსმენის შემდეგ იგი ტარიელის ტრაგიკულ მიჯნურობას 
უსათუოდ უნდა მიმხვდარიყო. , 

ამრიგად, აშკარაა, რომ „ვეფხისტყაოსნსრ ტირილში არის. 
კონვენციური „რომანტიკულ-სანტიმენტალური# გაგებიდან განსხ–- 

ვავებული და რეალისტური ელფერით გადაწყვეტილი მხატვრული 
სიმართლეც. 

უნდა ითქვას, რომ რეალისტური მხატვრული სიმართლის პო- 
ზიციებიდან „ცრემლების მოტივს“ პოემაში სხვა აქცენტიც ახასი-. 
ათებს: პოემა მოქმედების –– ადამიანური აქტივობის „პროგრამაა“ 

და ამიტომ აქ ტირილს როგორც თვითმიზანს (რომანტიკულ-სანტი– 
მენტალური! მბატვრული სიმართლის ფარგლებში) შეკვეცილი 
აქვს ფრთები. 

ცრემლის მოტივის „სანტიმენტალურ-რომანტიკულ“ გააზრე- 
ბის ნაცვლად აქ წინა პლანზე წამოიწევს არა „უსარგებლო ცრემ- 
ლთა დენა“, არამედ „ჭირთა შიგან გამაგრება“ და ბრძოლა'–– აქ– 

ტიური ქმეღებ წინააღმდეგობა-დაბრკოლებათს გადასალახა- 
ვად (შდრ. ცნობილი გამოთქმა თინათინისა: „კაცმან საქმე მოაგვა– 

როს, ვეჭვ ჭმუნვასა ესე სჯობდეს“ ან ასმათის სიტყვები ტარიელი– 

სადმი „ცრემლით მაგა ცეცხლსა რა ერგების/, ავთანდილის ნათ– 
ქვამი: „აწ ტირილი არას მარგებს, ცუდად ცრემლნი რასა მდიან", 
„ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს რაზომცა ნელად ტირსა“. და სხვ.). 

საინტერესოა, რომ პროლოგში ჩამოყალიბებულ სამიჯნურო 

ნორმების საწინააღმდეგოდ, "სადაც ნათქვამია: „მიჯნური შმაგსა 
გვიქვიან4, „რა მოშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს სულთეგმა, უში“. 

შორით ბნედა, შორით კვდომა“ და სხვ. ნესტანი ტარიელს, პირი–- 

ქით, პროლოგის ამ საპროგრამო დებულებათა საწინააღმდეგო აზ- 
რებს უნერგავს: „ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგო- 
ნია?!«,,. „მოდი, სჯობს მანდა ტირილსა, საქმესა ბედით ვებულსა“, 

„ამას იქით ნუღარა ტირ, 0რემლთა თავი არიდენო“ და სხვ. 

ნესტანის მიერ ნათლად ჩამოყალიბებული მიჯნურობის ეს 

„ფსიქოლოგია“, ვფიქრობთ, უფრო წარმოადგენს პოემის მხატე– 
რულ სიმართლეს, ვიდრე პროლოგში გადმოცემული მიჯნურობის 

ხორმირებული პროგრამა-რეგლამენტი ამით აშკარად საცნაური 
ხდება რენესანსული სულისკვეთება თავისუფალი ადამიანისა, 
რომელიც გაბედულად უმხედრდება დრომოჭმულ „ტრადიციებს“. 
თუმცა პოემის გმირები მაინც თავს მოვალედ თვლიან ერთგვარად 
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ხარკი გადაუხადონ სავალდებულო სამიჯნურო „წეს-ადათებს“ მაგ,, 
„ველად გაჭრას“. ველად გაჭრა აღმოსავლური სამიჯნურო ტრადი- 
ციის ერთი აუცილებელი. კონეენციური მოტიეია. „ეეფხისტყაო–- 

სანში“ კი ავთანდილის ველად გაჭრა მხოლოდ ფორმალური საბაბი 
ჩანს მეფე-სატრფოს. მიერ დავალებული სახელმწიფო მნიშენე–- 
ლობის საქმის აღსასრულებლად. ბევრი რამ არ თანხვდება ტარიე- 
ლის ველად გაჭრაშიაც აღმოსავლურ სამიჯნურო რომანთა ანალო- 
გიური მოტივის საერთო „იდეურ“ კონცეფციას, 

განსხვავებით აღმოსავლური ლიტერატურული ტრადიციებისა, 
ეს „ველად გაჭრა“ პოემაში თითქოს სულ სხვა მხატვრული მოტი- 

ვაციითაა ნაკარნახევი და სულ სხვა მხატვრულ ამოცანასაც ემსა- 

ხურება! ამდენად, ამ კონვენციურ სამიჯნურო მოტივშიც „რო- 

მანტიკულ-სანტიმენტალურ" ელემენტს „რეალისტური“ ფარავს და 
რეალისტური მხატვრული სიმართლე განდევნის მისი შინაარსისა- 
გან „რომანტიკულ-სანტიმენტალურს“, რაშიაც ახალი ადამიანის რე– 
ნესანსული სულისკეეთებაც საგრძნობლად იჩენს თავს. (შდრ. ზე- 
მოთ ჩვენ მიერ მოკლედ გაანალიზებული ავთანდილის ველად. 
გაჭრის მოჩვენებითი და ნამდვილი მხატვრული მექანიზმი). 

ეს (და ჩვენ მიერ ზემოთ ნაჩვენები ერთგვარი წინააღ- 

მდეგობანი პოემის მხატვრულ სიმართლეში საერთოდ დიალექტი- 
კური წინააღმდეგობანი, სადაკც რეალისტური მხატერული 
სიმართლე სულ უფრო და უფრო „ავიწროებს« ყოველგვარ, არა– 

რეალისტურ ელემენტთა საკუთრივ მათეულ მხატვრულ სიმართ– 

ლეს, ტოვებს რა მათგან ზოგჯერ მხოლოდ ფორმას, რაშიაც ახალ , 
შინაარსს დებს. 

1 შდრ. ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთაეელი და მისი პოემა, 1966, გე. 231, 
232 და სხეა.; III. LV V 6M# 930, 10009%17830 LIV7CI886”MII, 1958, ლ. 46 და სხე.; 
გ. იმე დიშეილი, ეეფხისტყაოსანი და ქართული კულტურა, 1966, გე. 233-243 
და სხე.; ს, (0) აიშ ვილი, დიდი პოეტი და ჰუმანისტი (მაცნე, 1966, #5, გე, 8––14 
და სზე.); 

8 შდრ, მ. დ უ დ უ ჩავა, შოთა რუსთველის ესთეტიკური იდეალი (საიუბილეო 
კრებული შოთა რუსთველი, გე. 16); 

მზელინისტური ავანტიურული რომანის სიუჟეტური სქემების შესახებ ის. კ. კ ე კ ე- 
ლი ძ ე „ძველი ქართული“ ავანტურული რომანი“ და მისი წინამორბედი ჰაგიოგრა- 
ფიულ ლიტერატურაში (ეტიუდები, ტ, 1, გე. 51); ს, ყაუ სჩიშვილი, ბერძნუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორია, ტ..II, 1956, გვ, 21; M. 6 4 X XI# M, 8იოკი M იხ0- 

თღგყოსი 8 00M2M6 (ნიიიეიბს IIMIIXC02IVIII, 1974, # 3, რი. 135--136). აეანტიუ- 

რული რომანის სიუჟეტური მოტიეები ნაწილობრიე ნაშრომების მიხედეით მოგვაქვს. 

,



4 იხ, მ. მამულაშვილი, რუსთეელის უცნობი ლექსი (დროშა, 1959, 
#11, გვ. 10––-11). 

ბ ქართული ზღაპრისა და „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური მოტიეების მსგავსე– 

ბათა შესახებ შდრ, II. 3. VI X9 IV მ, წტი0II M095Mხს) ნVCI280C I M MX MM009030C- 
8IIC. (უნივერსიტეტის შრომები, 1, 1936, გე. 168––169); III, LL V LV 6M# 30, ”8ი- 
ნაილი MVCI28CMM, გე. 55--58 და სხე. 0. კახაბრიშეილი, „ეეფხის- 
ტყაოსნის“ ერთი ეპიზოდის ფოლკლორული პარალელი (საიუბილეო კრებული შოთა 

რუსთაველი, 1966, გვ. 211–--215); IM. MლCი9ი0MMXM30, ჩყლ286M M# დი-. 
თჯხMMიდი, !960, გე. 42 და სხე. 

9 ავანტიურული მოტივის რეალისტური გადაწყეეტის შესაზებ პოემაში იხ, ვ. იმე- 

დაშეილი, ვეფხისტყარსანი და ქართული კულტურა, 1966, გვ. 233-–243. 
? იხ. მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთველი და ქართული ფოლკლორი, 1960, 

გვ. 104––122; ალ. ბა რამ ი ძე, შოთა რუსთველი დამისი პოემა, გე. 131. 

1. მ შდრ, მ, გოგიბერიძე, რუსთეელი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1966 
გე. 35. 

9 ას, „ვეფზისტყაოსნის“ სასკოლო გამოცემა 6. ნათაძის განმარტებებითა და კომე- 

ნტარით, 1974, გე. 433. 

1? აეთანდილ-ფატმანის ეპიზოდის რეალისტურობა და ავთანდილის ქცევის 
განმსაზღვრელი მოტივაცია ნაჩვენები აქვს ალ. ბარამიძეს. იხ. მისი შოთა რუსთველი 
და მისი პოემა, გე. 194--198. 

1 შდრ, „ვეფბისტყაოსნის” საზოგადოებათმეტყეელება, 1958, გვ. 222--229. 

12 ის. ი, ჭ ა ვ ქ ა ეა ძე, აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაოსანი (თხზულებანი, ტ. 
ჰI, გვ. 65.) 

ფა შღრ. ა. წერეთელი „ეეფხის-ტყაოსნის“ ტიპების ხასიათები (კრებულში 
ქართველი მწერლები შოთა რუსთველს, 1937, გე. 198); ვეფზისტყაოსნის საზოგადო– 

ებათმეტყველება, გვ. 228. 
146. ნათაძე, რუსთველური მიჯნურობა და რენესანსი, 1966, გე. 50 და სზე.



გირი გუგუშვილი 

ფოთა რუსთველი და მისი ვეფხისტყაოსანი არჩილის 

შემოქმედებაში 

ქართული პოეტური კულტურის და საზოგადოებრივი აზროვ- 
ნების შესანიშნავი წარმომადგენლის არჩილის შემოქმედება სა- 
ყურადღებო მასალას იძლევა · რუსთველთან მიმართების თვალსაზ–- 

რისით. უპირველეს ყოვლისა, შევჩერდებით იმ ცნობებზე, რომელ– 
საც გვაწვდის არჩილი რუსთველის შესახებ. 

„გაბაასების“ შესავალში, რომელშიც არჩილი ძველ ქართულ 
მწერლობას მიმოიხილავს, იგი ყეელა პოეტზე მაღლა აყენებს 

რუსთველს, მის პოეტურ ხელოვნებას. „რუსთველი სიბრძნის ტბა 
არის“, იგი „ზის სიბრძნის ეტლზე“, ენა-რიტორი, მელექსეთა და- 

საბამი და ლექსის თქმის ძირია. სხვა მელექსენი მისი ლიტერატუ– 

რული სკოლის შვილები არიან. 

მე ვარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექსენი ჩემზე შენობს. (II, 79,.1) 

არჩილი მოხსენების ღირსად არ თვლის იმ პოეტებს, რომელ– 
თაც რუსთველს ვერ წაბაძეს, რუსთველი მზეა, რომელსაც შუქით 

ვარსკვლავთა სიმრავლე ვერ ედრება (II, 35). 

არჩილი აშკარად აცხადებს, რომ პოეტი, რომელიც ვერ მიჰ- 

ყვება რუსთველის თქმულს, არაა ჭეშმარიტი მელექსე. 

ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გარდმობძანდეს ასე აქეთ, 
მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ. (11, 36, 3-–4). 

არჩილს რუსთველი მიაჩნია პოეტური «ნიჭის საზომად. იგი 

სულხან თანიაშვილის შესახებ ამბობს: 

კარგად თქვა, მაგრამ ვერ გეიზამს რუსთველის თქმულთანა ჩვენობას. (1I, 31, 4) 

არჩილი არ კადნიერდება და თავის თავსაც არ უდარებს რუს– 

თველს. 
რუსთველს არ ვიტყვი, ნანუჩას რასთეის აქებთ და მე არა. (I, 221, 219, 4) 
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არჩილი შიუთითებს ვეფხისტყაოსნის დიდ პოპულარობაზე. ის 
ადასტურებს რომ ვეფხისტყაოსანი იყო ქართველი ხალხის მეკავ- 
შირე ჭირსა და ლხინში. 

საქართეელო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუსს, 
ვის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ გული ეისცა უწუზს. (II, 78,1--2) 

არჩილი იმეორებს თეიმურაზის „ცნობას რუსთველის სახელის 
შესახებ. რუსთველს ჰქვია შოთა (შოთას რად ვერ წაბაძესა...). იგი, 

აღორძინების ხანის , სხვა მწერალთა მსგავსად, შოთა რუსთველს თა– 

მარის თანამედროვედ მიიჩნევს, რომელსაც ვეფხისტყაოსანი «ა- 
მარის ბრძანებით დაუწერია. 

ი„გაბაასებაში“ არჩილი თეიმურაზს ათქმევინებს რუსთველის 
მისამართით: 

+ რაცა სთქეი––იძულებითა, 

თამარ მეფემან გიბძანა, ძალი გიყო თუ ნებითა. (II, 71, 1-2) 

არჩილისავე ცნობით, რუსთველს თამარისაფგან ჯილდოც კი 
მიუღია. 

თუ ავად ვთქვი, თამარ მეფემ საჯილდოო რასთვის მამცაბ (II, 144, 3) 

არჩილი გვაძლევს ცნობას რუსთველის სადაურობის შესახებ. 
მისი აზრით, რუსთველი არის მესხი, ჯავახი (II, 126,1; 127,1––2). 
ეს ცნობა. შესაძლოა ეყრდნობოდეს ვეფხისტყაოსნის ეპილოგის 
ცნობილ სტრიქონს: „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე...“ 

რუსთველი საერო მწერალია. „გაბაასებაში“ ერთგან თეამუ-· 
რაზი რუსთველს ეუბნება: 

საღეთოს სწაელით ვერ ამიზვალ, საეროვე მოინაზე, (II, 131, 2) 

სხვაგან რუსთველი უპასუხებს: 

საღეთო შენთვის დაიჭირე და საერო მე მიბოძე (II, 203, 4). 

არჩილი: ხშირად ' იმოწმებს რუსთველს გალექსილი „ვისრამი– 
ანის“ შესავალში (L, 139, 36,1; 37,1; 42,4); ახსენებს ვეფხისტყაო– 
სნის გმირებსაც (1--5,18; II- 1053 ,4). 

რუსთველის გმირები გამოყენებულია შესადარებლადაც: 

გიორგისას მას უბნობდეს: იქ ტ ა რ იე ლ იყო, აქ ეს (11, 214, 3) 
ემდურეოდეს მას ქალები, ვით ნეს ტანჯარ მამიდასო. (1), 535, ა 
მას ემეტობღი გარიგებით, კინ რომ დაეარ მამიდეს ა. (II, 397, 3)



ი„ვისრამიანში“ არჩილი ძიძის შესახებ ამბობს; 

ეს ვისს ჰყავს მისად 'მეშველად, ნესტან-დარეჯანს ასმათი, (LI, 179, 364, 4) 

„გაბაასებაში“ არჩილმა სხვა საკითხებიც წამოაყენა. ცნობი- 
ლია, რომ აღორძინების ხანაში თეიმურაზსა და რუსთველს ხში–- 
რად უდღარებდნენ ერთმანეთს. ამას ადასტურებს არჩილიც: „ბევრ- 
ჯელ მასმია ცილება, ამბობენ, სჯობსო ეს მასო“ (II, 30,1),. არ- 

ჩილმა იცოდა, რომ „ორთავ უხამს დიდი ქება“,· ამიტომ ორივე 
მგოსნის დაღებითი და უარყოფითი მხარეები სააშკარაოზე "გამო–. 
იტანა და უმჯობესის გამორჩევა მკითხველს მიანდო, თუმცაღა აშ– 

კარად შეინიშნება, რომ არჩილი უპირატესობს რუსთეელს ანი- 
ჭებს!. თეიმურაზთან პაექრობაში რუსთველი თუმცა მოკრძალებუ- 

  

1 არ არის მართებული ე. აბაშმაძის მოსაზრება, რომ არჩილი «გაბაასებაში“ 
„კრიტიკულად განიბილაეს შოთა რუსთეელის საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ იდღე- 

ებს და ამით იგი რუსთველისაღმი რეაქციულად განწყობილი ფეოდალური არისტოკ- 
”რატიის მისწრაფებებს გამოხატავს” (შოთა რუსთაველის მსოფლმხედეელობის საკით- 

ხები, „შოთა რუსთეელს“, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 90), რომ არჩილმა თა– 

ვის პოემას საფუ! ძვლად დაუდო რეაქციულად განწყობილი ფეოდალუ# ი არისტოკრატიის 
განწყობილება“ (იქვე) და რომ თითქოს ეს ჩანს „გაბაასებაში“ (დასახელებულია ცი– 

რატიაში აერთიანებს ე. აბაშმაძე, ერთის მხრივ, სასულიერო საზოგადოების წანმომად- ი „ აბაშმაძე, ერთი ივ, ო ა ა ად- 
ზე ლებს“ ანტონ. კათალიკოსს ღა ტიმოთე გაბაშვილს ; და, მეორე შა იე, სეიმურ.ზ 
პირველს, ფეშანგის, თეიმურაზ მეორეს. ამრიგად, ე. წ. აღორძინების ხანაში წარ– 
მოებული პოლემიკა რუსთეელის მიმართ, რომელსაც თაეისი ისტორიული საფუძვლები 
-ჰქონდა, ვ, აბაშმაძეს დაჰყავს რეაქციულად განწყობილი ფეოდალური არისტოკრა- 
ტიის მისწრაფებამდე. ეს მკელეეარს იმისათვის სჭირდება, რომ დაასაბუთოს სტრო- 

ფის „ფილოსოფოსნი: შემოკრბესV” რუსთველისაღმი კუთვნილება. იგი ასკვნის; 
„რეაქციულად განწყობილი ფეოდალური არისტოკრატია და რელიგიის მსახურნი, 
რომელთა ზელში იყო მთელი საზოგადოების სულიერი ცხოვრების სადავეები ფეოდა- 
ლიზმის დროს, ყოეელმზრიე ცდილობდნენ ამოეგდოთ ვეფხისტყაოსნიდან პროგრე- 

'სული' იდეებისა და შეხედულებების შემცეელი' სტროფები, რომლებიც მათ კლასო- 
ბრიე ინტერესეშს არ შეესაბამებოდნენ“ (იქვე, გე. 91). ამიტომ ფეო: ი 
არსებების მერ დაქირაეებული გადამწერები” იღებდნენ ახეთ. სტროფებს 
პოემიდან და თავიანთი შეთხბეული სტროფებით ავსებდნენო. ამ მოსაზრე- 

-ბას ე. აბაშმაძ რ ი საბუთებით ვერ ამაგრებს. ძნელი საფიქრ; , 
რომ სრღეთბი, სამა · მალეე ეე იწერ არც ის არის ორიმში მარლა - 

ნებლად დასაბუთებული, რომ სტროფი უეპეელად რუსთველისაა და, მით 
უმეტეს, უეფზისტყაოსნის კუთენილება. რუსთეელისად მიაჩნია ეს სტროფი 
მშ. ონიანსალც, მაგრამ, მისი აბზრით „ვეეფბისტყაოსანშმი”“ ამ სტროფის 
ადგილი არ ჩანს არსად. „რუსთველი ადამიანის პირად თეისებებს უპირატესობას ანი– 
ჭებს გეარიშვილობასთან შედარებით, მაგრამ ეს საკითხი მას პოემაში არა აქვს სა- 
განგებოდ დასმული, ამ სტროფის სახით ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს შოთა რუს- 
თველის მოღკი ნაწარმოებთან“ (შ. ონიანი, ხალხში გაერ, ბუ- 
ლი ერთი ლექსის შესახებ, რიგ გაზეთი, 1957. #9 (1022), 1/1I)). ბეშაღშე 
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ლია, მაინც ამაყად მიუთითებს თავის ღირსებებზე. იგი თეიმურაზს 

უცხადებს: 

ნაყოფი მოგის»ვლავს მის, ჩემგან დანერგუღისო. (II 199,4) 

„გაბაასება“ იმ ცნობასაც გვაწვდის, რომ ადვილად ვერ უბე– 

დავდნენ რუსთველს გაჯიბრებას: 

სსვა მელექსენი, მეფეო, თქვენს მეტი ვერვინ შებასა, (I), 104, 2) 
აქანამდის არვის უთქვამს, შოთას ლექსსა შეუდარებ. (II, 120, 1) 

დაბოლოს, არჩილმა რუსთველიც გააკრიტიკა, მიიჩნია „სპარ– 
სთა ნაჭქორი#« ამბის მთქმელად და საყვედურით მიუთითა თეიმუ– 
რაზთან ერთად რუსთველის ზღაპრულ–-ფანტასტიკური სიუჟეტე- 

ბით გატაცებაზე (II, 37). , 

არჩილი ფანტაზიას ზღაპრულად, ნაჭორად მიიჩნევს და მას 

მართალს უპირისპირებს. მისი აზრით, რუსთველი და თეიმურა- 
ზი ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან შემოქმედებითი მეთოდის 

მხრივ, ორივეს გმირები გამოგონებული და მოჭორილია. მწერ- 

ლობის საგანი კი რეალური ცხოვრების “სიმართლე უნდა იყოს. 

პოეტი უნდა წერდეს ეროვნულ სინამდვილიდან აღებულ ნამ–- 
დვილ, ისტორიულ ამბავს. არჩილი მრავალჯერ მიუთითებს მართ- 

ლის თქმის უპირატესობაზე თვითონ “საქართველოს ისტორიის 
„კარგა“ და „მართლა“ მოხსენებას გვიპრდება. მართლაც, კიდეც 

მოგვითხრო თავის „თეიმურაზიანში“ იმდროინდელი საქართველოს. 
მღელვარე ისტორია და იშვიათი სიცხადით დაგვიხატა თეიმურაზ 

პირველის, გიორგი სააკაძის, ზურაბ ერისთავისა და სხვა ისტორი- 

ულ პირთა სახეები ამრიგად, გამონაგონ პერსონაჟებსა და სი- 

ტუაციებს არჩილმა: მართალი, კონკრეტული ისტორიული ამბები 
და კონკრეტულ-ისტორიული, სიტუაციები დაუპირისპირა, მაგრამ. 

არჩილი ვერ დარჩა თავის მიერ წამოყენებული პრინციპის ბოლომ– 

დე ერთგული. არჩილი თავისი „სამიჯნურონით“ გაემიჯნა თეიმუ- 

რაზს, დაიწუნა მისი „მაჯამა“ და ·დადგა ენის სიწმინდის პოზიცი–- 
ებზე, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არჩილის „სამიჯნურონი“ თეიმუ- 

რაზის გავლენის აშკარა ბეჭედს ატარებს. გარდა იმისა, რომ არჩი– 

ლის ეს ნაწარმოებები დავალებულია თეიმურაზის „მაჯამას4 მხატვ– 

რული სამკაულებით, „სამიჯნურონის“ ქვესათაურიც „ლექსნი აქა- 

„იქ ნათქვამი“ აღებულია თეიმურაზის „მაჯამადან“, თუმცა არჩილის. 

„„სამიჯნჯურონი“ სავსებით დამოუკიდებელი ნაწარმოებია და „აქა-იქ 

ნათქვამი“ ლექსების შეკრებას არ წარმოადგენს, რაც ახასიათებს 
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თეიმურაზის „მაჯამას, „სამიჯნყურონშიი”“ არც სტროფების ომო- 
ნიმურობაა დაცული, რაც თეიმურაზის „მაჯამას“ ერთადერთი ძი- 
რითადი პრინციპია. არჩილი არ უარყოფს თეიმურაზის გავლენას 

(მკითხველ–მთარგმნელო მაჯამას წილ მეც ესე მამირთმევია). 

გარდა ამისა, არჩილი, რომელიც... ერთხანს ებრძოდა თეიმუ- 
რაზსა და რუსთველს სწორედ ზღაპრული, ფანტასტიკური, „სპარ- 
სთა ნაჭორი“ ამბის თქმისათვის, ახლა თვითონაც ამ გზას ადგება, 

მას გაულექსავს „ვისრამიანი“. „ვისრამიანის“ გალექსვის უხერხუ- 
ლობა თითქოს უგრძვნია და შესავალში ცდილობს თავი იმართლოს. 

·აქ არჩილი მოგვითხრობს თავის უბედო ბედზე ყარიბობაზე. ცხოვ- 
რების ჩარხის მრუდედ ბ“რუნვით „გულ-დანასული“, „ცუდად ყოფ- 

ნა მოწყენილი“ პოეტი მწარე ფიქრებს შეუპყრია (I, 140,50) და 
გადაუწყვეტია ლიტერატურულ საქმიანობს მოჰკიდოს ხელი 
(1, 141,55). არჩილი მეგობრებსაც იმოწმებს: მირჩიეს „ეგევ სჯობს“ 

„ჯავრით თავისა წამებასო“ თუმცა იქეე მაინც მწარედ შენიშნავს: 

ვაი სრულ ცუდად ყოფასა, ეაი სრულ შაირობასა! 

ეა სოფლის ადრე გავლასა, ეაი დღეთ ავთ შესწრობასა! (1, 221, 723) 

შესავალში არჩილი მიმართაეს შემოქმედს და სთხოვს ენა 
უბოძოს „ლექსისა დამატკბობელად", რათა „ბრძენთაგან დასაგმო– 

ბელი“ არაფერი დაწეროს, თუმცა უხერხულობას გრძნობს, რადგან 
ცეცხლთაყვანისმცემლები უნდა აქოს, 

ვით გთხოო ქება ცეცხლისა მოსავთა, შენს უცნობართა? (|,136, 14.1) 

–- ამბობს არჩილი და თავს იმართლებს „ბრძენთ კაცთ“ წა- 
ბაძვით: 

მაგრამ წავბაძე ბრძენთ კაცთა, ჩემს პირველ მიჯნურთ მკობართა. (I, 136, 14, 2) 

არჩილი გაკვირვებულია «იმის გამო, რომ ეს ძველი მიჯნურნი –– 

ვისი და რამინი აქამდე „ამბვით ქებული“ დარჩენილა. ეს გარე- 
მოება პოეტს იმით. აუხსნია, რომ წინამორბედ პოეტებს საამისოდ 
ძალა არ ეყოთ (L--136,15, 1–-3; 139,41,4) არჩილის სურვილი 

ივისრამიანის“ გალექსვისა აიხსნება აღორძინების ხანის მისწრა- 
ფებით, გაილექსოს პროზაულად არსებული ტექსტები. აღორძინე– 

ბის ხანაში გარკვეული უპირატესობა ენიჭებოდა ლექსს პროზას- 
თან შედარებით. საკმარისია გავიხსენოთ სულხან თანიაშვილის გან– 

ცხადება: „ლექსს უფრო ყურსა უპყრობენ,„ ამბის წიგნები ძეს 
ავად“? მაგრამ არჩილისათვის, მისი თეორიული პრინციპებიდან 

3 ს, თანიაშვილი, აშირანდარეჯანიანი, გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 
1941, გვ. 6. 
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გამომდინარე, მოულოდნელი იყო „ვისრამიანის“ გალექსვა და მით 

უმეტეს შემდეგი განცხადება: 
ეს უფრო ძეელნი მიჯნურნი რად დარჩათ ამბვით ქებული? 
რამინ სად ნახეს ჭაბუკთა ერთს სხვაზედ რითმე კლებული? 
ან ეისს რით სჯობდა დარეჯან... (1, 139, 43, 1-–3) 

მიუხედავად ამისა, არჩილი ვერ ეგუება „ვისრამიანის“ ზნეო- 

"ბას, იგი აღუშფოთებია და-ძმის შეუღლების მაზდეანურ წესს: 

ძმამ და ცყოლად ვინ შეირთო, ან დამ ქმარად თაეის ბრათი?! (I, 155, 160), 

პოეტი შიგადაშიგ არბილებს _ზნეობრივად საჩოთირო ადგი- 
“ლებს, ცდილობს თქვას „ეს უკუღმართი წაღმართად“, შეაქვს ქარ- 

თული, ზოგჯერ ქრისტიანული ელემენტები, შედარებისათვის იყე- 
ნებს ვეფხისტყაოსნის გმირებს. რამინი ძიძას ეხვეწება დაეხმაროს 
„თუ ღმერთი იცის სამებად" (IL, 190, 456, 4), ძიძა ვისს ეუბნება: 
„მართლმადიდებლად ურწმუნო ვიდრემდის არ მოიქცევი“ (I, 214, 

660,3). გვხვდება „ვისრამიანისათვი“ მოულოდნელი, ქართული 

სინამდვილიდან ·აღებული შედარება: 

მაგ საქმეს ჩემდა საქნელად არ მეტყვის თ უ შ ი მე წო ვა. (I, 205, 504, 3) 

ეროვნულ-ნაციონალური თემატიკის გამოსარჩლებასთან ერ– 
თად არჩილი დადგა ენის სიწმინდის პოზიციებზე. არჩილი უცხო 

ენების ცოდნის წინააღმდეგი არ ყოფილა (|, 15, 10, 1––2), მაგრამ 

წინააღმდეგია ქართულ ენაში უცხო სიტყვების გარევისა. იგი მი– 

უთითებდა ქართველ კულტურულ საზოგადოებრიობას;: 

ეგ ნუ გგონიათ, სხვა ენა მეც არ ეიცოდი სხვასავით, 

მაგრამ ცუდია გარევა ქართულს ენაში სხეას ავით, (II, 1127, 2-–3) 

არჩილმა გაბედულად გაილაშქრა არა მარტო ბარბარიზმების, 
არამედ პროვინციალიზმებისა და დიალექტიზმების წინააღმდეგაც. 
ამ მხრივ მან არ დაინდო რუსთველიც: 

რაც ენაა ყველა გითქვამს, სომხური და მეგრულიცა. (II, 108, 1) 

ღაზოდა სთქეი, შემოიღე ჯავახური ენა მძიმე, (II, 126, 1) 

თვითონ არჩილმა „სამიჯნუროში“ დაიქადა „მითქვამს ქართუ- 

ლის ენითა, სხვა ენა არ ურევიაო“ და, მართლაც, ეს ნაწარმოები 
თითქმის თავისუფალია უცხოური ლექსიკისაგან მაგრამ სხეაგან 

„არჩილმა ეს პრინციპიც დაარღვია, ერთის მხრივ, იგი ბლომად ხმა- 

რობს რუსიციზმებს, ბევრია ისინი არჩილის მიერ ნათარგმნ ნა– 
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წარმოებებში (იხ. „ალექსანდრიანი#“ და „მსოფლიო ისტორია, ანუ 

ზრონოღრაფი დასაბამითგან სოფლის კონსტანტინე პალეოლო- 
ღამდე“)!. რუსიციზმები შეინიშნება არჩილის გვიანდელ ორიგინა- 
ლურ ნაწარმოებებშიც. განსაკუთრებით „მეფეთა საქებელსა და 
სამხელებელში“. ბევრია გალექსილ „ვისრამიანში«, იშვიათი გამო- 
ნაკლისის სახით არის ადრეულ თხზულებებშიც, მაგ., „გაბაასება- 
ში“, უმეტეს შემთხევევაში არჩილს რუსული სიტყვა მოხმობილი 
აქვს რითმისათვის. მაგ. 

თვით პეტრე ცარი,4 ენახე რაც არი 
დიდის რუსეთის მტკიცედ მპყრობელი, 

თეისთა სალდათთაზ: როჭიკთა მათთა 
ყოელის ჟამისად მთლად მიმპყრობელი, 
მცემს რასმ იმედსა, სიტკბოთი მედსა,9 

იქნებამც მრავალთ კარგ შემსწრობელი. (I, 237, 62) 
ბედნიერი აღარ იყოს, აღარც ეთქვას მას ც ა რი ც ა,” (I, 161, 204, 4) 
აწ წარვალ შაროს წინაშე, ვეჭე, ვჭამო იქაც მე ხლებამზ, (I, 214, 665, 4) 

არჩილი რუსული სიტყვიდან აწარმოებს ზმნას. მაგ.; 

ბადე მოვსდვა სანადირო, ეს დიდი ზღეა მოვირიბო (1, 142, 66,4) 

„მოვირიბო“ ნაწარმოებია სიტყვიდან „ი0LML62“ და ნიშნავს დაახ–- 
ლოებით „მოვითევზო“, 

მეორე მხრივ, არჩილი თუმცა ირონიულად ალაპარაკებდა თე– 

იმურაზს: 

მე ოდენ ქართულს ენასა მარილად ურთე სპარსული, 
თათრულიც ·გამირევია, მიქია მათი არსული, (II, 109, 1--2) 

თვითონაც იყენებს უცხოურ ლექსიკას. ბევრია არაბულ-სპარ- 

სულ-თურქული სიტყვები არჩილის მიერ გალექსილ „ვისრამიანში“, 
ერთი შეხედვით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ არჩილი, რადგანაც 
ლექსავს სპარსულიდან მომდინარე ძეგლს, იყენებს პროზაულ 

ტექსტში ხმარებულ უცხო სიტყვებსაც. ცხადია, ეს პსეცაა, პრო- 
რაული ტექსტის უცხო სიტყვა გალექსილში ყოველ სათანადო ად– 

მ შდრ. ალ,ბა რამ იძ ე, ნარკეეეები..., II, თბ., 1940, გე, 219;ალ. ზა ხა- 

ნაშეილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, I ტფ. -, 1%4, გე. 474. 
4Iვდიხ. 
ს C0აეუმ» 
ზ Mძ. 
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გილზე არის. მაგრამ ამასთან დაკვირვება ცხადყოფს, რომ პრო- 

ზაული ტექსტი შეიცავს ბევრად ნაკლებ უცხო სიტყვას (ლაპარა- 
კია იმ ნაწილზე, რომელსაც არჩილი ლექსავს), ვიდრე გალექსილი. 
არჩილი „ვისრამიანს“ ურთავს ორიგინალურ შესავალსა და დასას– 

რულს, სადაც იყენებს მთელ რიგ ისეთ უცხო სიტყვებს, რომელ– 
საც საერთოდ არ იცნობს პროზაული „ვისრამიანი“. მაგ. რასტი 
(41,3), მუღამი (41,3), სადაღა (52,4); სალა (60,1), თიმსალა (69,3), 

ჩისალა (60,4), მუნასიბი (743,2). 
პროზაული ტექსტის არჩილის მიერ გალექსილ ტექსტთან შე–- 

დარებამ კი ნათელყო, რომ პროზაული „ვისრამიანი“ გაცილებით 
მცირე რაოდენობის უცხო სიტყვებს შეიცავს, ვიდრე გალექსილი. 

ამ დებულების ნათელსაყოფად მოვიტანთ პარალელებს გალექსი– 
ლი და პროზაული ტექსტიდან?. 

გალექსძლი ტექსტი პროზაული ტექსტი 
ილათობა -– 75,2 „.მოვიღდა მოციქული არსლან- 
ასლანის ე ლჩი მოვიდა. 78,1 ხანისა. 

ერთი ერია ყირმიზი „..იკო თუალი ერთი, წითელი 

თეალი ფას-დაუღებითა. 70,4. იაგუნდი, წონა დრამისა ოცდაექესისა. 
ვ33,26–-27- 

ელჩი 80,1 – 
ბარგისტან 90,4 – 
ქალაქ 103,4 (ჰალაქ) – 

წეერ ამბრის ფერით..154,3 შავნიწვერნი,.. 30,14 
ვარდ-სუმბული, მუშკ-ამბარი – 

ერთმანეთსა გარდაყარეთ. 155,4 

ძმა იყო მოაბადისა „ღა ელჩი „..ძმა და ე ა%ზირი იყო მოაბადისა. 

ხმა-ზარიანი, 163,4 42,6--7 

წადი აგრე პირ-შეკრული, – 
ეხებ იყო რამაზანი. 181,4 

ზაზირა დიღის ნუზლითა, _ 

ნ ან, ოთაღ ით. კარავით, 210,3 შეუტივეს ერთმანერთსა და 

მერეს ს ზალოვანთა, მათი შეტევება ჰგუანდა შემოდგო- 
მტვრით. ჭაბუკნიცს ბერს ჰგვანდენ,“ უამარს რომელ ზეთა გან ფურცელთა- 

9 პარალელები. არ მოგვაქვს ისეთი შემთხვევებისა, როდესაც გჯალექსილ ტექ- 
სტში ნახმარ უცხო სიტყვას ემთხვევა პროზაულში/) ეგევე სიტუვა. 

10 ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკელევა და ლექსიკონით 
დაურთეს ალ, გეაზარიამ და'მ, თოდუამ, თბ,, !962. 
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შაე-რახსთ ბაბრაბოვანთა, 224,1,1--2 ჰაერი ტჯესა ჰგუანდა შუბისა 
და დროშისა სიმ”ავლითა,., 49,2ე–-21 

მრა:ალი ყრმა კაცი დაბე”ებული 
იყვის და შა:ი (ხენი გაქარმაგებულ 

რჟეის. 49.' 24>25 

მან შვენების ზარდაბზჩა და პოეა, „ანაზდად შუენებისა საჭ ურპლე 
ლალი მოცინარი 314,2 პოვა და მაშიკან მოცინა”რე იაგუნდი, 

60, 18--9. 

ე შხი 322,2; 323,3; 331,3. – 
აბანოსა შე:იდა და იცხო ინა. 3892 „,,.აბანოსა შე იდა, 68,11 
ყირმიზს იაგუნდს მიჯგეანდის. 3933 წითლად იძაგუნდად შექმნის, 68,25 

ზილფი 418,4 

ეშყი 517,4 

სოპბათი 682,3 
ნაბათი 682,4 

მოემანი 689,1 

ანდამი 358,4 
თაბალითი 409,4 
მალაქი 103,4 

ნამარდი 698,2 
ქანი 688,2 

შედარება ცხადყოფს, რომ იქ, სადაც გალექსილ ტექსტში 
უცხო სიტყვა გვაქვს, პროზაულ ტექსტში ან სულ არაფერი არ 
არის, ან ხშირად ქართული შესატყვისია.ა “ზოგიერთ სიტყვებს 

(ილათობა, ამბარი, მუშკი„ სუმბული, რახსი, ოთაღი, მოემანი) 

პროზაული ტექსტი თუმცა სათანადო ადგილას არ იცნობს, მაგ- 
"რამ მთელ პროზაულ „ვისრამიანში4“, სხვა ადგილას მათი ხმარების 
შემთხვევები არის... · 

უცბო წარმოშობის სიტყვები არჩილის ორიგინალურ ნაწარ- 

მოებებშიც გებხვდება. დიდი რაოდენობით მოიპოვება ისინი ,,გაბა- 
ასებაშიც“ კი. ესენია: ბუთი (451,4), სობათი (707,4) ნალა (25,4), 

ზახირა (448,2 და მისთანანი გეხვდება სხვა ნაწარმოებებშიც: 

ონარი (კაცს უთხარ, 17,4), მუნასიბი (ზნეობანი, 9,4), ყავლი (ზნ., 

25,3) და მრავალი სხვა. 

„გაბაასებაში“ ორგან არჩილი იესო ქრისტეს მისი სახელის აღ– 
მოსავლური (არაბულ-სპარსული) ფორმით ახსენებს: 

რას მერჩი, რას გარდმეკიდე, სამართალი ქნას ი სამ. ა ნ. (II, 111, 4) 

მოიგონეთ მოწამენი, თქეენც ეწამეთ, ისა ამეთ. (I1, 551, 2) 
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ორივე შემთხვევაში აღმოსავლური ფორმის ხმარებას რითმა». 

განაპირობებს, ხშირად არჩილი ცდილობს უცხო სიტყვას ქართუ- 
ლი იერი მისცეს და მათგან აწარმოებს აბსტრაქტულ სახელებს. 
მაგ., ბარაქიანობა (1,4, 8, 2). მესტროლაბაობა (I,7,35,1), არზაქ– 

რობა (I, 7, 40, 4,), სარქრობა (I,7, 40,1) ჯომარდობა (I, 190, 

401,3) და მისთანანი აგრეთვე უცხო სიტყვებიდან აწარმოებს 

ზმნებს. ონარობს (II, 980,3), ექეშიკება (11, 757,2), მახაფიფა 

(LI,230,3), გაყკირმიზდის (1,161, 205,4) და "სხვა. 

სა-ო პრეფიქს-სუფიქსის საშუალებით აწარმოებს დანიშნუ–- 
ლების, სახელს. მაგ. საჯიღო (II, 1032,3). ზოგჯერ არჩილი უცხო 
სიტყვას იყენებს ქართული შესატყვისის გვერდით. მაგ. ლხინ–სო– 
ბათი (II, 707,4). 

ამრიგად, როგორც ჩანს იმდენად ძლიერი ყოფილა უცხოუ- 

რი მოძალება, რომ უცხოური თემატიკის წინააღმდეგ და ენის სიწ–- 

მინდისათვის თეორიულად თანამიმდევრულმა მებრძოლმა არჩილ– 
მაც კი ვერ დააღწია თავი ამ მოძალებას. მიუხედავად ამისა, დი-. 
დია არჩილის დამსახურება ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. 
მან პირველმა აშკარად და გაბედულად გაილაშქრა 'სპარსული „მა- 

რილის“ წინააღმდეგ ქართულ ენაში და დადგა ენის სიწმინდის 
პოზიციებზე, რასაც თეორიულად ბოლომდე მტკიცედ იცავდა. არ- 

ჩილმა პირველმა აიღო ქართულ პოეზიაში ეროვნულ-პატრიოტუ– 
ლი კურსი და ცადა მისი განმტკიცება. მართალია, მან გარკვეული 

ხარკი გაიღო უცხოური მოძალების წინაშე, როგორც ენის სიწმინ– 
დის, ისე თემატიკის სფეროში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არჩილი 

არის ახალი მიმართულების იდეური ხელმძღვანელი და ორგანიზა- 

ტორი, თუმცა ეს ახალი იდეური მიმართულება რუსთველთან 
პოლემიკაში ჩამოყალიბდა!!, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

არჩილისა და მისი მიმდევრების პოეზიის ცხოველმყოფელი წყა– 

რო არის რუსთველი დღა მისი ვეფხისტყაოსანი არჩილი თვითონ 
რუსთველის დიდ გავლენას განიცღის. მისი პოემები ვეფხისტყა-. 

ოსნის მსგავსად შედგება სამი ნაწილისაგან: შესავალი, საკუთრივ 
პოემა და ბოლოსიტყვაობა. 

„გაბაასების“, პროლოგი ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მსგავსად 
იწყება ღვთისადმი მიმართვით, ოღონდ ვეფხისტყაოსნის პროლო-. 

გის ორი სტროფის ნაცვლად აქ ღმერთზე ლაპარაკია .ათამდე 

#9 ვრცლად ამ საკითხზე იხილე მ. გუგუ შვი ლი, პოლემიკა რუსთველის გარ. 
შემო, თბ., 1966. 
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სტროფში. ზოგიერთი სტრიქონი აშკარად ვეფხისტყაოსნიდან უნღა 
მომდინარეობდეს. 

ე, ღმერთო, ერთო შენ ღმერთო, შენ შეჰქმენ 
შეჰქმენ სიბრძნითა 

საზე ყოვლისა ტანისა. (2, 1), კაცი ხატებად შენადა (არჩ. 1I, 5, 1), 

„ღვთისადმი მიმართვას. შეიცავს „საქართეელოს ზნეობანის4 
ორი დასაწყისი სტროფიც. ს 

გაჩსაუთრებით საყურადღებოა „ვისრამიანის, პროლოგი. 
„ვისრამიანის“ შესავლის სამოცდაათი სტროფიდან ღვთის ქებას 
ეძღვნება ცხრა სტროფი. არჩილი გვეუბნება, რომ „ღმერთს უნდა 

კაცი ესევდეს“,, რუსთველი ვეფხისტყაოსნის პროლოგში შემოქ– 

მედს სთხოვს ენას, გულსა და ზელოვანებას ტარიელის ამბის გამო– 
სათქმელად (აწ ენა მინდა გამოთქმად გული და ხელოვანება). არ–- 
ჩილი · რუსთველის მსგაესად „ვისრამიანის“ შესავალში მიმართავს 
უზენაეს არაებას (I, 136,10), ვეფხისტყაოსნის პროლოგის –– „მე 

·რუსთველი ხელობითა, ვიქმ საქმესა ამა დარი“-ს გამოძახილად 
წარმოგვიდგება არჩილის სიტყეები „ვისრამიანის“ შესავალში: 

მე რა ექნა უცხომ უცხოს კარს მდგომმან და შინ ვერ შესულმა, 

მეფობისა წილ შორიელს ქვეჟნად ღარიბად წასულმა, 
ჩარხთა ბრუ ნვითა მრუდითა უდროოდ გულ დანასულმა? 

ვინ რა ისიბრძნოს ჩემსავით ავად საჟმემა მოსულმა? (I, 140, 50) 

ამ შემთხევევაში, რასაკვირველია, მხედველობაში გვაქვს არა ამ 
სტროფების შინაარსი, არამედ მათი მიზანდასახულობა. 

შემდეგ კი ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მსგავსად მელექსო–- 
ბაზე ჩერდება. 65-ე სტროფში გადმოცემულია რუსთველის შა- 
ირობის თეორია. აქვე გამოყენებულია რუსთველის აფორიზმი 
პროლოგიდან –– „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის შაირია ამად 

კარგი“, 

გრძლად ნათქვამს შეამოკლებდეს, ანაზდად მოსასწრობარსა, (I, 142, 65, 3) 

გრძელი სიტყვის შემოკლება რუსთვლისაგან მერგო წილად. (I, 142, 67, 1) 

ეპილოგის სახით „ვისრამიანს,ს დართული აქვს 715--743' 
სტროფები, რომლებშიც არჩილი მოთქვამს თავის უბედო ბედზე. 

დაბოლოს მიმართავს მელექსეებს. 
' არჩილთან ვხედებით რუსთველის მიჯნურობის ,თეორიის გა– 

მოძახილს. „სამიჯნურონის“ შესავალში არჩილი განიხილაეს სა- 
მიჯნურო ზნეობას, სადღაც რუსთველის მიჯნურობის თეორაულ. მო–- 
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ძღგრებას იმეორებს. აქ თავი უჩენია მიჯნურის ველად მარტოდ 
გაქრის მოტივს (I, 125,4––5). 

რუსთველის მიჯნურობის თეორიული კოდექსით მიჯნური თა- 

ვის სატრფოს უნდა «იგონებდეს (28, 2; 32,2). ამის გავლენით არ- 
ჩილთან გვაქვს: 

მიჯნურსა თვისი აშიყი ეგონებოდეს წამ წამის. (I, 128, 10,1) 

არჩილის შემოქმედებაში ყურადღებას იპყრობს აღორძინების 
სანის მწერლობისათვის ძალზე დამახასიათებელი სოფლის მდურ- 
ვის თემა. არჩილის აზრით, წუთისოფელი „ტრელია“, მუხთალი, 

ცრუ, სადაც წუთიერ სიხარულს აუტანელი გასაჭირი და მწუხარე- 
ბა მოსდევს, წუთისოფელი წყაროა ამქვეყნად არსებული ყოველ- 

გვარი უსამართლობისა და ბოროტებისა. არჩილის ასეთ განწყო- 
ბილებას, ერთის მხრივ, ძლიერად კვებავდა მისი პირადი ტრაგე–- 

დია. შინაურმა შფოთმა და მღელვარებამ მას რამდენჯერმე და–- 
აკარგვინა ტახტი, ბოლოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ იდეალებ– 

ში დამარცხებული მეფე იძულებული გახდა სამშობლო მხარე და- 

ეტოვებინა და სიცოცხლედამწარებულს ემიგრაციის მძიმე პირრ- 

ბებში ეცხოვრა. დაბოლოს მეფე-პოეტმა მძიმედ განიცადა ერთა- 

ღერთი პირმშოს დაღუპვა გამწარებული პოეტი გადმოგვცემს 

თავის ნაღვლიან განწყობილებებს. მისი აზრით, სიცოცხლე წამერ- 
თია, სიზმარია, „ცხოვრება ჩვენი კვალსა ჰგავს ზღვაზედა ნავთ 

მავლისასა.. ღრუბელს –- ქართ მიმოკვეთებულს, ანაზდსა, დასავ– 
ლისასა“, იგი დაუჯერებელი ზღაპარია, ამ განწყობილებებიდან 

მოდის საწუთროს გმობა და ბედისადმი მდურვა. არჩილი უშუა- 
ლოდ და გულწრფელად უჩივის სოფლის სიმუხთლეს, ვერაგობას, 
გაუტანლობას. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ მიმართუ- 
ლებით გამოთქმული არჩილის სტრიქონები როგორც „კაცისა და 
სოფლის გაბაასებიდან“, «სე სხვა ნაწარმოებებიდან რუსთველის 

გარკვეულ გავლენას განიცდის. თუმცა სოფლის მღურვის თემა 
რუსთველთან და არჩილთან (ისე როგორც აღორძინების ხანის სხვა 
მწერლებთანაც) სხვადასხვა ასპექტშია წარმოდგენილი)? არჩილის 

სიტყვები –– 
მზბედავთ, სოფელი რასა იქს, სადაური ეარ ა სადა (I, 90, 68, 2), 
ცოდვათა ჩემთა ჰუნე ნი სადაურს სად მე მარებსა (I, 221,:718, 4) -- 

  

#მ, გუგუშეილი, პოლემიკა რუსთეელის გარშემო, თბ., 1966, გვ, 
110; ს, ცათშეითლი, ლიტერატურული წერილები, თბ., 1966, ვვ. 55- 58, 
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აშკარად ვეფხისტყაოსნის ცნობილი სტროფის: „ვაჰ სოფელო, 
რას შიგან ხარ.../, გამოძახილია, გარდა ამისა, სოფლის მდურვის 
გამოსახატავად არჩილს გამოუყენებია რუსთველის ფრაზეოლოგი–- 

ური ერთეულები: „სოფლის მდურვა“, „ცრუ სოფელი4, 

თეთრს წვერს იგლეჯდა, გაპყრიდა, იტყოღა ს ოფლის მ დურვასი(IL, 
216, 3) 

ვის ეთქმის კაცსა მართალი, ს ოფ ე ლი იყოს ცრუ არა. (I, 220,717, 4) 

ცრუი არის ეს ს ო ფ ე ლ ი, ბოლომდისი არ მაჯერებს, (II, 378, 2) 

პარალელურად გვაქვს „ცრუ საწუთრო“: 

საწუთრიქ, დაგიჟინია: 0 რ უ, ვარ და არ შეგრჩებიო, (I, 45, 217, 1) 

რუსთველური „სიმუხთლე ქამისას« ნაცვლად, არჩილთან არის 
„სოფლის სიმუხთლე“ და „საწუთროს სიმუხთლე., 

აწ ნახესოფლის სიმუხთლ ე, ჩემზედა კვლა-და-კვლაცები. (II, 
327, 4) 

საწუთროსა სიმუ ხთლითამე სიკვდილსა დანით ებედაე. (I, 165, 

240, 3) 

რუსთველის „უხანო სოფელის“ ნაცვლად, არჩილთან არის 

„უხანო საწუთრო“. 

ამ უსანოს საწუთროსადნუე დაიჭერ ავსა ზელთა. (L, 171, 290,1), 

რუსთველის: „სოფელი გამარმებიას"“ გავლენით უნდა იყოს 
შექმნილი სტრიქონი „ვა გაარმდა ეს სოფელი, ჩემთვის შემრჩა 

დიდხანს არა% (LI, 298,4), 

ვეფხისტყაოსნით სოფლის სიმუხთლისაგან ადამიანს იხსნის 
ღმერთი, ღვთის სურვილია აუცილებელი გამარჯვებისათვის. გავი– 
ხსენოთ რუსთველის ცნობილი აფორისტული სტრიქონი: 

ბედი, ცდა და გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს მო-ცა-გზედების. (904, 4). 

“სწორედ ამ სტრიქონის გამოძახილი გვხვდება არჩილთან: 

კაცი ცღას ქვე ნუ დააგდებს, ღმერთს თუ უნდა, ის იქნება (1, 109, 108,4) 

არჩილის მიერ გალექსილ „ვისრამიანში“ დასტურდება ქრის– 
ტიანული ცნება განგებისა. 

მაგისთვის ზენა განგებას, უწყოდინ, ევერ გარდაჰზდები. (I, 201, 553, 2) 

7. ძეელი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები 97



ეს ფაქტი უჩვეულო არ არის აღორძინების ხანის მწერლობი- 
სათვის. განგების ცნება გვხვდება თეიმურაზის სპარსულიდან მომ– 
დინარე პოემებსა და „შაჰნამეს/“ ქართულ ვერსიებში. ყველა შემ– 

თხვევაში საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ განგების ნებაა ყველა-. 
ფერი და მისი ნების გადალახვა არ შეიძლება. ფაქტია, რომ ყველა 
ამ შემთხვევაში რუსთველის რელიგიური მრწამსის გარკვევისათ- 
ვის მნიშვნელოვანი აფორიზმის, „განგებასა ვერვინ შესცვლის, 
არ-საქმნელი არ იქმნების“ (191,4) –– გავლენა დასტურდება. 

აღორძინების ხანის სხვა მწერალთა მსგავსად, არჩილის პოეზია» 
დავალებულია რუსთველის მხატვრული სახეებით. რუსთველისეუ- 

ლი მეტაფორები: „მელნის ტბა“, „გიშრის სარი", „ვარდის ბაღი“ 
და სხვა ისევე გვხვდება არჩილთანაც, როგორც აღორძინების ხანის 

სხვა მწერალთა ნაწარმოებებში. რუსთველის სტრიქონში: „მელ– 
ნისა ტბასა მიჯარვით ბურავს გიშრისა ჭერითა“ (1009,4) –– „მელნის. 

ტბა“ თვალია, „გიშრის ჭერი“ "კი წამწამებს გამოხატავს. სხვაგან 
რუსთველი წამწამების მეტაფორად იყენებს „გიშრის სარს“. არ- 
ჩილთან ეს ორი მეტაფორა ერთ სტრიქონშია თავმოყრილი. 

მელწის ტბასა გარშემო გიშრის სარებს გაეხარა, (I, 131 

ტბა-მელნისა უცხოდ რამე, გარ გიშრითა მოესარა. (II, 
· 298, 2) 

აქ უნდა მივუთითოთ, რომ, მართალია, მეტაფორები „მელნის. 
ტბა" და „გიშრის სარი“ რუსთველურია, მაგრამ მოტანილ სტრი-.- 

ქონებს აშკარად ატყვია თეიმურაზის გავლენის კვალი. „მელნის 
ტბა+“ და „გიშრის სარი“ პირველად ერთ სტრიქონში თეიმურაზმა 
გამოიყენა!?. 

ბაგე ქარდღი,მე ლნის ტბანი გიშრის სრითა შემოსრული. (თI, 

· 80, 164, 4) 
შემოეზღუდათ მე ლნის ტბა გარე გიშრისა სარეთა. (თI, 

§9, 26:, 3) ' 

წამწამების რუსთველური მეტაფორის „ინდოთა რაზმის" გავ- 
ლენით არჩილთან გვხვდება „კარი ინდისა,, „შავთა რაზმი“, 

„წამწამთა რაზმი“. 

ი მაქვს შენ ამ ნაშენ 
ჯარი ინ დ მასეა მარეს ნააროლი. (I, 252, 19––20) 
დაუჭრია გული ლაზეარს შა ეთა რაზმთა წარბ-წამწმისა. (II, 207, 3) 
წ რ) წამთა რაზმმა 6 დაფარა თვალნი გიშრისა, დალულა, (II, 386, 1 

15 გ, 
ზე, მაცნე, 
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უკანასკნელ მაგალითში გიშერი თვალის მეტაფორაა. რუსთ- 
ველთან გიშერი ხშირად წამწამებს გამოხატავს („გიშრის ჭერი“), 
მაგრამ გვხვდება თვალთანაც („გიშრის ტბა“). 

სხვა შემთხვევაში არჩილთან გიშერი წამწამების მეტაფორად 

გვხვდება: 

ბროლ-მინა ერთად შეთხზნილი, გარშემ გიშერი სათოდა, (II, 785, 3) 

აღორძინების ხანის ქართულ პოეზიაში რუსთველის გავლენით 

ვარდის სიმბოლიკას «დიდი ადგილი უჭირავს!. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით ბევრი მაგალითი მოიპოვება თეიმურაზთან. არჩი- 

ლი შედარებით ნაკლებად «იყენებს ვარდის მეტაფორას, მაგრამ სა- 

თანადო მაგალითები მაინც გვხვდება. არჩილთან ვარდი გამოყე– 

ნებულია პერსონაჟთა თუ მისი სახის, ან სახის ნაკვთების სიმბო– 

ლოდ. 

პირს ფერს გაუკრთობს, დააქკნობს ვარდსა ბროლსა და მინებსა. (1, 
__ 138, 32, 2) 

მუნ მნათობთა ბროლის ველზედ უშვენოდათ ე ა რ დ ი ს კონა (I, 147, 104,2). 

ვარდი გამოყენებულია ბაგეების სიმბოლოდ: 

-ეარდი ვარდსა ზე შეწებეს, ბეწეი ქვე სად გამოგლიდა, (1,220,710,2). 

ქალწულებრივი სილამაზის სიმბოლოდ არჩილთან გვაქვს „კოკობი 

ვარდი“, რომელიც აგრეთვე რუსთველიდან (133,4) არის აღებული. 

კოკობი ვარდი სურნელი, ეითარ დრომ გამოუვარდა. (I, 219, 109, 2) 

ვეფხისტყაოსანში ვარდი გვევლინება სულიერი ·განცდების 

სიმბოლოდ, როდესაც იგი ასურათებსს ადამიანის შინაგან განც- 

დებს, მწუხარებას და სიხარულს!ს, ასეთი მაგალითებიდან არჩილ- 
თან მხოლოდ „ვარდის დაზრობა“ გვხედება. 

ეარდო ახლა გაფურჩქნილო, თრთეილისაგან არ დაზრულო. 

(II, 276,. 3) 

თუ გიყეარვარ, მაგას ნუ იქთ, ე ა რ დ ი ადრე არ დააზროთ. (II, 230, 4 

პირისახის მთელი კომპლექსის გამომხატველი რუსთველისეუ- 
ლი გართულებული სახე-ცნება „ვარდის ბაღი“ ასეთივე მნიშვნე– 

14 შღრტ, გ. ნადირა ძე,რესთაველის ესთეტიკა, თბ., 1958, გვ. 352––353. 
18 აქვე, გე, 354.



ლობით დასტურდება არჩილთანაც. „ვარდის ბაღის“ პარალელუ- 
რად პირისახის მთელი კომპლექსის მეტაფორულად გამოსაზატა- 

ვად არჩილს გამოუყენებია რუსთველისეული „ბროლის ველიც“ 

(194,4). 

მუნმნათობთა ბროლის ველზე დ უშეენოდათ ვარდის კონა. (I, 147, 104,2) 

პერსონაჟის სულიერი მდგომარეობის გამომხატველი რუსთვე–- 

ლური მეტაფორის „ნარგიზთა ქუხილის“ (975,4) გავლენით მი- 

ღებული ჩანს არჩილთან „ცრემლთა ქუხილი“. 

ღვარი მდიოდა სისხლისა, ც რე მლთა ისმოდა ქუ ხილი. (II, 384, 3) 

არჩილთან ბაგეების მეტაფორაა რუსთველური „ძოწი“, კბი- 
ლებისა –– „მარგალიტი“ და „სადაფი“. 

გაღიმდა, პირი გაიპო ძ ო წმ ა, გამოჩნდეს კბილები, 
მარგალიტსა დ. სადაფსა უმჯობეს, არ ნაკლულები. (L, 131, 

· 94, 1=-2) 

უხვი, ნარნარი, ხმა-ტკბილი, ძოწთ მარგალიტი უკბილობს, CI, 

198, 523, 2) 

არჩილი მიმართავს რუსთველურ ეპითეტურ დახასიათებებს. 
ვეფხისტყაოსანში „როსტევანის დასახასიათებლად გამოყენებული 
ეპითეტების გავლენით არჩილთან გვხვდება: სვიანი, მორჭმული, 
მდაბალი, მოწყალე, უხვი, მაღალი (I-14ქ1, 71,მ; II--–-211,2). 

გეხვდება რუსთველური მუდმივი ეპითეტი „სისხლის ცრემ- 
ლი" (L--190, 461,4; 176, 336,3; II--389,4). 

ვეფხისტყაოსნის „აღრესდ ორიგინალური ეპითეტია „ხმა 
შაქრისფერი“, რომლის გავლენით უნდა იყოს შექმნილი არჩილის 

სტრიქონი: 

ხმა-ბელბული, საფირონი, შ იქ რისაგ ა ნ უფრო მოტკბა, (II, 300,3) 

მხატვრულ შედარებათაგან საგულისხმოა არჩილის მიერ გმი– 
რების მზესთან და, ლომთან შედარება (IL-150, 123,2; 151, 135,2, 

1I--276,4; 851,3). ისევე როგორც ვეფხისტყაოსანში არჩილთან 
გმირებს მზე არ შეედრებათ, მშვენებით მზეს ეჯიბრებიან. 

უთხრა, თუ: რასთვის წამართვი, ვინ მზეს არ შეიდარებდა: (I, 174, 317,2) 
სხეათა მნათობთა უმჯობე, მზესა მით ეკამათოდა. (LL, 785,2) 

აშკარად ვეფხისტყაოსნის სტრიქონის: „თინათინ მზესა სწუნო- 
ბდა, მაგრა მზე თინათინებდა" (52,4), –– გავლენით არის შექმნილი 
არჩილის შემდეგი სტრიქონი: 
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შენ ეგ რას გიშლის ლექსის თქმას, ვეერთ უზი, ეინმზე ს სწუნარობს, 
0), 980, 1) 

რუსთველის” სტრიქონიდან: „ამას მოსთქმიდის, იწვოდის, ვი 
თა სანთელი დნებოდის“ (+(839,1) –– აღებულია შედარება „ვითა 
სანთელი დნებოდა", არჩილთან იკითხება: 

ვითა სანთელი საზმილზედ, დღითი-დღე ეგრე დნებოდა. CI, 
175, 330, 3) · 

რუსთველური შედარების „ვითა ცვილსა დაადნობდეს“ (169,4) 

გავლენით მიღებულია: 

მათთა მებრძოლთა, ეთთცვილთა, ცეცხლებრიე დამადნობელნი. 
(I, 161, 908, 3) 

აღორძინების ხანის მწერლობაში რუსთველის. გავლენით „დამ– 
კვიდრებულა ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის მნიშვნელოვანი 
თავისებურება –– სინონიმურ სიტყვათა განმეორება. აღორძინების 
ხანის მწერლები, ერთის მხრივ, ზუსტად იმეორებენ რუსთველი–- 
სეულ სინონიმურ ერთეულებს, მეორეს მხრივ კი უფრო მრავლად 
გვაქვს ისეთი შემთხვევები, რომლებიც შექმნილია მათ მიერ შერ–- 
ჩეული სინონიმური ერთეულებით. სინონიმურ სიტყვათა გამე– 
ორების შემთხვევები არჩილთან ხშირია. შედარებით იშვიათია 

ისეთი მაგალითები, როღესაც ზუსტად მეორდება რუსთველური 
სინონიმური ერთეულები. 

დახოცეს და ამოწყვიდეს. ამოსწყვიტეს და დახო- 
0 პთ ა ღმერთი შეარისხეს. (77, 2) ც ე ს, ვინ ზეით გამომიარა, (I1, 559,4) 

დახოცნესდა ამოსწყეიტნეს, 
არათ გვანდეს დანაზოგსა. (11, 554, 2) 

ავთანდილ, ლაღი, უკადრი, უფროს ლაღი და უკადრი, 
მივა, არეისგან ჰრცხეენოდა. (12211) ბოროტთ კეთილად შემჩემთა (I, 99, 16,2) 
მაშინვე დაჯდა ნადიმად მიულოცვიდენ მეფესა, თვითან ჯდა 
მორპჰმით, ლაღი დაშვებული. ლაღი, შეებული. (I, 143,77,3) 

(570,3) 

დღა სხვა. 
ვეფხისტყაოსნის სტრიქონის: „ამას დაყმუნდა ტარიელ დამ- 

წვარი, დაავლებული“ (305,1)--– სინონიმური სიტყვების (დამ- 

წევარი, დაავლებული) · გავლენით უნდა იყოს მიღებული არჩილი– 
სეული „დამწვარი, „გამტვერებული“ სტრიქონში: რა კახეთს ჩა– 
ველ, დამიხვდა. დამწვარი, გამტვერებული (II, 542,1)- 
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აქ უნდა მივუთითოთ, რომ არჩილისეული სინონიმური სიტყვების 
მეორე კომპონენტი (გამტვერებული) შინაარსობრივად თითქმის 

იგივეა, რაც რუსთველისეული „ღაავლებული“ (ფერფლად ქცე- 
ული), ამრიგად, არჩილისეული „გამტვერებული! მხარს უჭერს 
რუსთველის სტრიქონში წაკითხვას „დაავლებული“, ნაცვლად წა– 
კითხვისა „დაალებული“!)წ, 

„ რუსთველის გავლენით არჩილს ქართული სიტყეის გვერდით 

სინონიმად გამოუყენებია უცხოური წარმოშობის სიტყვა. 

შეება იყო სამუდამო ლ ხი ნ-სო ბათი შეიმკოდა. (II, 707, 4) 

აწ უყურე ხელმწიფობას, გაათაეებს ლ ხინს რა, სოზათს (II, 1106, 1) 

„სობათი“ აღმოსავლური წარმომავლობის სიტყვაა და 

ლხინს ნიშნავს. 

გვხვდება ლექსიკური განმეორების ისეთი მაგალითები, რო- 
მელშიც ერთი სიტყვა რამდენჯერმეა გამეორებული სხვადასხვა 

ფორმით. / 

ბრძენს საბრძნო, უცებს საუცაბო, მის-მის დროს მოუპოე– 

ნეო. (I, 15, 6, 2) 
ეიეცი არს არ შეიძღენი ძღეენი გიძღვნა თუცა სრელი. 

· (II, 260, 2) 
თვარე ვინ ნახა, ვინა თქეა უ ნიეთო განივთებული. (II, 11მ,4) 

აქ, სხესთა შორის, უნდა ითქვას, რომ, მართალია, გამეორების 
რუსთველურ ხერხთან გვაქვს საქმე, მაგრამ «უკანასკნელი მაგა- 

ლითი თეიმურაზის ფრაზის: „უნივთო ნივთსა შეეხო ნივთისა კიდე 

ყოფითა“ (თ I, 127, 13,2), –– გავლენითთ უნდა იყოს შეთხზული. 

აქვე უნღა აღინიშნოს, ფაქტია რომ თეიმურაზის ეს "სტრიქონი 

რუსთველისეული სანიმუშო მაგალითის –– „ნახეს და ნახვა მოუნ–- 
დღა უცხოსა სანახავისა“ –- გავლენითაა შექმნილი. 

რუსთველის ვერბალური ალიტერაციის შემცველი სტრიქონის: 
„მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარულად“ –- გავ- 

ლენითაა არჩილთან მიღებული: 

დარიც დარობდეს დროიან ღილადრე, დღეინდელ დელად, (I, 257, დ, 4) 

არჩილს გამოუყენებია რუსთველისეული მხატვრული ჩამოთ- 
ვლის ხერხიც. არჩილს ჩამოთვლისათვის ძირითადად არსებითი სა- 

10 ას,მ, გუგუშეილი, ტექსტოლოგიური შენიშვნები, მაცნე, 1970, # 1. 
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ხელები აქვს გამოყენებული, გვხვდება ზედსართავიც, და ზოგჯერ 
ზმნური ფორმებიც. 

შეირტყთ სარტყელი სჯ ულისა, სიმხნისა, გულადობისა, 
(1, 53, 286, 1) 

ხა, ქვეყანა, ზღვა, უფსკრული, ნათელი და გინა, ბნელი, 

წავლა, წამოვლა, ზე დგომა, ჯდომა, ადგომა მოზდენით, 
(I, 7, 41, 3) 

მუნით ჩქარად წაიყვანა ნებიერი, მშვიდი, წყნარი. (I, 171, 
314, 3) 

სხეა მოხელენი შინაყმით მოვიდენ კ რ ძალვით, შიშითა. (II, 266, 2) 

შდრ. რუსთველი: „ამა საქმესა ვიკადრებ შიშით, კრძალვით 
და რიდობით“. (682,2) 

არ მისცემს და იწყევლება, იგინება, იბაკიქებს, (I, IC7,08.1), 

და მრავალი სხვა. 
არჩილთან უმთავრესად ჩამოსათვლელი ცნებები თავისთავად– 

ნი არიან, ე. ი თანმიმდევრობის მხრივ ჩამოსათვლელ საგანთა ში– 

ნაარსობრივი მოცულობა ნეიტრალურია. მაგრამ რიგ შემთხვევაში, 

ისევე როგორც. რუსთველთან, ჩამოსათვლელ სიტყვა-ცნებათა ში- 

'“ნაარსი ფართოვდება ან ვიწროვდება და ამის შესაფერისად აღმა–- 
ვალი ან დაღმავალი გრადაცია გვაქვს. მაგალითად: „შენ ზარ მოწყა– 
ლე ერთბამად, –– ყრმათ ჭაბუკის და ბერისა“ (I1, 8,4), –– აღმავალი 
გრადაციის მაგალითია. . 

არჩილთან გვხვდება რუსთველური გამეორების ისეთი შემ- 

თხვევები, როდესაც "”შინაარსობრივ-აზრობრივი შთაბეჭდილების 

„გაძლიერების მიზნით, გამეორებულია ერთი და იგივე მნიშვნელო- 

ბის სიტყვა. ' - 

რმ შედა ლა სინაელი ეს ელესა ება მ, 87, 43, 2) 
რას მწყევლიან, რასა მძრაზეენ სადაურნი სადაურსა. (I, 43, 196, 4) 

ხან კვნესოდა, ზან სულთქმიდა, მოასსენის ხან ხემრობა, (I, 213 

ან სიცოცბლე, ან სიკედილი. ერთის განით გაგვიჩინე. (1, 129, 1მ, 3) 

და მისთანანი. 

აღორძინების ხანის მწერლობაზე დიდი გავლენა მოუხდენია 

კონტრასტული პარალელიზმის რუსთველისეულ ნიმუშებს: „მერმე, 
ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია არ ნაჭორად“'. (131,3) და „მართლად 
გითხრობ, არა ჭრელად“ (163,1). ამ მაგალითების გავლენით შე- 

უქმნიათ სტრიქონები „იოსებზელიხანიანის# ანონიმ ავტორს, თე–- 
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«მურაზ პირველს, ფეშანგის, ნოდარ ციციშვილს, მამუკა მდივანს, 
არჩილს და სხვებს. არჩილთან ამის ნიმუშებია: 

'თურმე უნდა სასიკვდილოდ დას ტ ურობით, არ თუ ჭორათ. 

(II, 522, 4), 
ტყუილი ნურეის გონია, მართალი არის, არ ჭორ და. (II, 330, 3) 

არჩილის ნაწარმოებებში ღასტურდება კონტრასტული პარა- 

ლელიზმის სხვა შემთხვევებიც –– (I-–-27,61,2, 52, 279,2-3; 129, 

19,2; 131,35,2; 138, 27,2; 138,28,1; 172,299, 3; 212, 643,2; II-- 
292,3 300,1; 558,1; 570,3; 608,4 და ა. შ.). 

არჩილთან რუსთველის გავლენით მეტყველების სხვადასხვა 

ნაწილების, ზოგჯერ კი მთელი შესატყვისობის წინ, გამოიყენება 
არ ნაწილაკი!?, 

შეყრილის საქართველოსა ყოვნა არს არ სამართალი. (CII, 625, 3) 

გიორგისა სამწართლით ქნა, არ მეფობა შეაძლია. (II, 228, 3) 
ტან-ალეა, ნაზნი, ზარიფნი, მდედრნი, არ გუღად სალებით. (1I, 279,4) 

და სხვა. 

რუსთველის „გავლენით აღორძინების ხანის მწერლობაში გევხვ-. 

დება სახელთა გაზმნავების შემთხვევები. მაგ. „სდედებია და სდე– 

ბიას“ და მსგავსი მაგალითების გავლენით არჩილთან გვხვდება: 

ძველთაგანეე მელექსეთა მა ძმობილებთ დამე მადებთ., (II, 94,2) 

ვინ იგ მოშალა უწყალოდ, მან ღმერთი აღარ ი ღმ ერთა. (1I, 332, 3) 

აღარ ახსოვდათ მოყეასნი, ძმანი და ან ვის იდე ბდეს. (I, 121, 19, 4) 

ღმერთს განაშორე, სიცრუვე შეირთო, ი ძმ ო და იდო. (C«/), 27, 65, 3) 
შეათვისე და ატომე, ”შერთევ და აძმე და ადეე. (I, 27, 64, 2) 

უსარგებლო მკვდრის და ცოცხლის ვინ ძმა ი ძმ ო, ან და ი დო. (I, 4, 16,2) 

აღორძინების ხანის სხვა მწერალთა მსგავსად, არჩილსაც გამო– 

უყენებია რუსთველის მზამზარეული რითმები, მაგრამ უმთავრე– 
სად ორი ან სამი სარითმო სიტყვა ემთხვევა. 

ვეფხისტყაოსნის 131-ე სტროფის რითმები (ორად, სწორად, 

ნაჭორად, შორად, გამოყენებულია რამდენიმე სტროფში: I, 191, 

407 (სწორად, ჭორად, ყორად, შორად); II, 522 (სწორათ, 

ორათ, შორათ, ჭორათ); I, 230,290 (სწორად. ორად შორად, უთქ- 

ვამსო რად); II, 772 (საომრად, ლაშქრად, შორად, ნაჭორად). 

2 შდრ ონტი, ვეფზისტყაოსნის მხატვრ ლი ენის „გავლენა აღ- 
ორძინების. => ს მწერლობაზე, „მოთა რუსთეტლი“, საუბ, კრ კრებული, თბ.„ 

1966, გე. 139. 
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„გაბაასების“ 222-ე სტროფის რითმები (და ზმა, ბამბა, დაზმა, 
მოეკაზმა) ვეფხისტდაოსნის 171-ე სტროფიდანაა ნასესხები (ნაზმა, 

მოეკახმა დაერაზმა, დაზმა) და სხვა. 

არჩილის ნაწარმოებებზე დიდია ვეფხისტყაოსნის ფრაზეოლო- 

გიის გავლენა. თვითონ საკმაოდ ნაყოფიერ აფორისტს -– არ– 

ჩილს გამოუყენებია რუსთველის აფორიზმები. რუსთველის აფო–- 

რიზმის „ზოგჯერ თქმა სჯობს არა თქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავ– 
დების“ -- გავლენით არის შექმნილი არჩილის სტრიქონი: „ხან 
დუმილია კეთილი, ხან თქმა სჯობს უთქმელობასა“ (1,221, 721,2). 

რუსთველის –– „სად წაიყვან სადაურსა სად აღუფხვრი სადით 

ძირსას“ –– გაელენით არჩილთან იკითხება: ცოდვათა ჩემთა ჰუ- 

ნენი სადაურს სად მე მარებსა (LI 221, 718,4), რუსთველის 
აფორიზმის „რასაცა გასცემ შენია, რას არა დაკარგულია“ 

გამოძახილია არჩილის „რაც შენ გასცე, შენი შენთვის წაგიხდე– 
ბა არა ვისგან“ (I,46,229,2). „არ იხმარებ, რას ხელსა ჰპხდი 

საუნჯესა დაფარულსა (912,4) არჩილთან შემდეგ სახეს იღებს: 
„იცით, საუნჯეს უხმარსა სჯობს გაცემული ყოველი“ (II, 1120, 1). 
რუსთველის აფორიზმის –– „თქმულა. სიწყნარე გმობილი სჯობს 

სიჩქარესა ქებულსა“ –– გამოძახილია არჩილთან: 

სიჩქარე სჯობდეს სიწყნარეს, რუსთველს ეგე ვინ შეჰკადრო. (I, 9, 59, 4) 

სიჩქარესა სჯობს სიწყნარე, უსმენსა გაგონებული. (II, 125, 2) 

ფრაზეოლოგიური დამთხვევებიდანნ არჩილთან განსაკუთრე- 

ბით ხშირადაა გამეორებული რუსთველის ფრაზეოლოგიური ერ- 
თეულები. ზოგჯერ აშკარად იგრძნობა, რომ ფრაზა რუსთველის გავ- 

”ლენით არის შექმნილი, ოღონდ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვა ემთხ- 
ვევა. ამ მოსაზრების ნათელსაყოფად საინტერესოა ვეფხისტყაოს– 
ნისა და არჩილის ნაწარმოებთა ფრაზეოლოგიის შედარებითი ანა- 

ლიზი. აქ მოვიტანთ ზოგიერთ თვალსაჩინო მაგალითს. 

ეეფზისტყაოსანი არჩილი 

ეისცა ეს სრულად არა ეისეცაეს სრულად არა 
სჭირს, სწამს, 

აკლია მიჯნურთ ზნეობა (231, 4) ცოდვა ეის ეკმნას მიტევნად. (I, 12, 3) 
მეფემან თქეა: შვილად გაეზრდი. .. მეფემ ბრძანა: კარგად ქნილა. . . (11, 

“ (320, 4) 538, 1) 

არჩილთან 1966 წლის გამოცემით მიღებული წაკითხვის „მე– 
ფემან თქვას“ (სხვათა შორის, ამ, წაკითხვას ვუჭერდით მხარს 1958 
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წელს)! ნაცვლად დასტურდება „მეფემ ბრძანა“, ეს ფორმა დას–- 

ტურდება ხელნაწერებში და მიღებული იყო მთელ რიგ გამოცემებ- 
შიც. არჩილისეული ფრაზეოლოგიური ერთეული „მეფემ ბრძანა4 
ჩანს მომდინარეობს ვეფხისტყაოსნის შემდეგ ხელნაწერთა წაკითხ- 
ვიდან: § 2829, § 4988, LI 2610, C 261, 5 4499, X 205. 

ზახილი მესმა“ შევბედენ, ' ეგრეთ გაექცნენ მას ყმასა, 

მოყმე ამაყად ყიოდა. (556.1) ეეღარ ამაყად ყიოდეს. 
(I, 164, 233,2) 

“სოგჯერ მზეა და ოდესმე ერთხელ მქონდა დარი მზითა, 

ცა რისზეით მოუქუხდების (707,2) ფცა რისხვით. არ მოქუხდა, (II, 119,2) 

ვის უქნია ამისთანა. 
ცა რისხვითა მოაქუზეს. 

· (II, 241,2) 

მადლი რა გკადრო, აწ თქიენგან მადლი რა გკადრო, თუცაღა 

გავხასღი მე მაშა ვითა. (765,3) გარსევანს ვსჯობდე, ან ბარძიმს (II, 84,1) 
ღმერთსა ჰმადლობდეს ქარს ლხინად შესცელის 
შეცელასა ლხინად ჭირისა დღეთასა. იჩპითად აღვილად მტერს მტერს 

(1496,4) დააგებს (1. 201,552,4) 
ასმთ ფერხნი გარდუკოცნა: მან შერმაზანს სახლთხბუცესს უთხრა: 

შენგან-აო ჩემი ღონე (1650,3) შენ სარ ჩემი ღონე: (II, 257,1) 

არის ვეფხისტყაოსანთან ფრაზეოლოგიური დამთხვევის მრავა- 
ლი სხვა შემთხვევაც. 

იშვიათად არჩილთან რუსთველის მთელი ფრაზაა გადმოტანი–- 
ლი, მაგალითად, „მეფეთა საქებელსა და სამხილებელში“ იკითხება: 

ნუცა მტირი, ნუცა მიგლოე, ჩემო, ჩემსა სიყვარულსა. (IL, 247, 111, 4) 

უფრო ხშირად არჩილს რუსთველის ფრაზეოლოგიური ერთე- 
ულები გადმოუღია. ამ მიმართულებით ყურადღებას იქცევს გულ 
თან დაკავშირებული ფრაზეოლოგიური ერთეულები. არჩილს 
აღორძინების ხანის სხვა მწერლობის მსგავსად პოეტურ სახეთა 
შექმნისათვის „გამოუყენებია გულთან დაკავშირებული ფრაზეო- 
ლოგიური ერთეულები. აქე გვხვდება „გულს ლახვრის დასობა“ 

(II--578,4; 705,3) „გულს ლახვრის ხება“ (L--28,76,4; 195, 502,3; 

218,695,4). 

რუსთველისეული „გულს ლახვრის დასობის“, „გულს ლახვრის 
ხების“ გავლენით, არჩილთან გვაქს „გულს ლახვრის რიდება", 

  

. 18 ის, მ. გუგუშეილი, ვეეფზისტყაოსნის პროლოგის საკითხისათვის, თბ., 

1958, გე. 3--24. 
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„ბულის ლახერით დაჭრა“ (შდრ. ვეფხისტყაოსნის „გულის დაჭ- 
რა"), „გულის ლახვრის გება“ და მისთანანი (იხ. I –– 175, 328.2; 
196,511, 1; 220,711,1; 205,584,2 206,601, II ––- 11,2; 205,2; 

227,3; 1065,2). გეხვდება აგრეთვე „გული წყლული“ (I, 192,472,1; 

198,531,3), „გულის დაგვა“ (1,251,27: „გულის დადნობა“ (1,128, 

14,1; II, 644,3), „გულის არ ტკენა“ (II, 1082,1), „გულის დაჯერება“ 
(1, 217,692,4), „გულის დაქმუნება“ (I, 158,182,1), „გულის დაწყ- 
ნარება“ (I, 56, 310,2), „გულის დაწყლულება“ (IL, 195,500,2), 
„გულის დატყვევება“ (I, 175, 323,1), „გულის გაშმაგება“ (LI, 722,2), 
„გულს ცეცხლის მოდება“ (IL,177,2343,2). 

გულთან დაკავშირებული ფრაზეოლოგიური ერთეულების მა- 
გალითებზე დაკავშირების და არჩილის ნაწარმოებებისა და ვეფხის– 

ტყაოსნის ფრაზეოლოგიის შედარებითი ანალიზის გათვალისწინე–- 
ბას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ვეფხისტყაოსნის ფრაზეოლო–- 
გიის გავლენის უმთავრესი მაგალითები გალექსილ „ვისრამიან- 

ზე“ მოდის. ამრიგად, ძალაში რჩება ჩვენ მიერ ადრე წამოყენე– 
ბული მოსაზრება, რომ ვეფხისტყაოსანს ფრაზეოლოგიური გავ- 

ლენა პირველ რიგში აღორძინების პერიოდის ნათარგმნ, სპარსუ- 
ლიდან მომდინარე ძეგლებზე მოუხდენია!. ამ მხრივ გალექსილ 
„ვისრამიანზე“ მეტადაა დავალებული „შაპნამეს« ქართული ვერ- 

სიები, თეიმურაზის სპარსულიდან მომდინარე პოემები და სხვა. 
საერთოდ მიუხედავად იმისა, რომ აღორძინების ხანის მწერლობის 
მსგავსად არჩილი ვეფხისტყაოსნის გავლენას განიცდის, არჩილის 
ნაწარმოებებისა და ვეფხისტყაოსნის “შეღარებითი ანალიზი 
ადასტურებს, რომ ამ მხრივ არჩილი ისეთ უხვ მასალას ვერ იძლე– 
ვა, როგორც მაგალითად თეიმურაზ პირველი და „შაჰნამეს“ ქარ- 

თული ვერსიების ავტორები, 

  

118. გუგუშვილი, რუსთეელის გავლენა თეიმურაზ პირველის პოეზი- 
აზე, მაცნე, 1970, # 6, გე. 162,



ბორის დარჩია 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის ორი ფურცელი 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე– 
ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის II--178 ხელნაწერმა, რომელიც. 

ანტონ ბაგრატიონის „მარტირიკის“ კრებულია, ბოლო საფარვე– 
ლი ფურცლების სახით შემოგვინახა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შემ– 
ცველი სხვა ფერისა და ხარისხის ორი ფურცელი ქაღალდი. კრე– 
ბულში ისინი შუაზე გაკეცილად, ოთხ ფურცლად იყო ჩაკერებუ– 
ლი (127 1. –– 130V,), რომლის ბოლო გვერდი (130V) ყდას ეკვ– 
როდა, ამჟამად ეს ფურცლები კრებულიდან ამოღებულია და აღ– 
დგენილი სახით ინახება ცალკე, ფრაგმენტების ფონდში! (LV. 
#. 202). 

ვეფხისტყაოსნის ეს ფურცლები შესწავლილი არ არის. შეიძ- 
ლება ითქვას, ისინი რუსთველოლოგიური მეცნიერებისათვის უცნო- 

ბიც კია. ადრე, კრებულის აღწერისას, მათ შესახებ ცნობა გამო– 
აქვეყნეს ლილი ქუთათელაძემ და ნადია კასრაძემ. აღწერილობის 

შენიშვნაში ისინი წერდნენ: „ბ. საფარველი ფურცლები (127L.-- 

130 V.; ჩაკეცილად) ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერიდანაა (XVIII ს.)“?. 

ეს არის და ეს. რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ამ ფურცლებს სხვა არა– 

ვინ შეხებია. ვეფხისტყაოსნის ეს ფურცლები არ ასახულა ახლახან. 
გამოქვეყნებულ გვეფხისტყაოსნი ხელნაწერთა აღწერილობაში, 
სადაც წარმოდგენილია რუსთველოლოგიაში ცნობილი და ზოგიც 

მანამდე უცნობი პოემის ყველა ხელნაწერი და ფრაგმენტი, სულ –- 

162 ხელნაწერი და 32 ფრაგმენტი. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შემცველი 'ეს ფურცლები მომწვა-. 

  

1 ჩეენი თხოვნით ისინი 1971 წლის 14 სექტემბერს აღადგინა ხელნაწერთა ინ-- 
სტიტუტის რესტავრატორმა ლიანა ქუთათელაძემ, 

? საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო- 

ბა, II კოლექცია, 1, თბ,, 1946, გე. 124-–-125, 

მს ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 11, ვეუზისტყაო– 

სწის ხელნაწერები, თბ,, 1970. 
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ნო, გახუნებული ფერისაა. ზომა –– 34,5X20,5 სმ. ნაწერია შავი 

მელნით, სტროფების დასაწყისი სიტყვები –– წითურით, რომლის 

პირველ ასოთა უმრავლესობა მრგლოვანია. სარითმო სიტყვათა ბო– 
ლო ორი ასო დაწერილია დაყოფით. სტროფები დაუნომრავია. ყო– 

ველ” შეოთხე სტრიქონს წინ უძღვის „და“ კავშირი, ტექსტში გა– 

მოყენებული არ არის რაიმე სასვენი ნიშანი, 

ორივე ფურცელი შევსებულია სრულად. სულ შეიცავს 31 
სტროფს, ოღონდ ორი მთლიანი სახით არ არის. ერთ ფურცელზებ 
მოთავსებულია 15, მეორეზენ –– 16 სტროფი. ესენია პოემის 1937 

წლის საიუბილეო და მისგან მომდინარე გამოცემების (1951, 1951, 

1957 წწ.) სტროფთა სათვალავის მიხედვით 266-–-280, და 343,4– 

358,1--3 სტროფები. 

როგორც ვხედავთ, ეს სტროფები ვეფხისტყაოსნის სხეადას–- 

ხვა, ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებულ მონაკვეთს განეკუთე– 

ნება. თანაც მეორე ფურცელი «წყება 343 სტროფის მეოთხე 
სტრიქონით, ხოლო მთავრდება 358 სტროფის მესამე სტრიქო–- 

ნით. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ამ ფურცელს თავის დროზე 
ხლებია წინა და მომდევნო სტროფების შემცველი ფურცლებიმნ. 
ყოველიეე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ესენი პოემიდან უბრალოდ 

გადაწერილი ფურცლები კი არ უნდა იყოს, არამედ ვეფხისტყაოს- 
ნის ხელნაწერის ნაწილებს, ფრაგმენტებს. უნდა წარმოადგენდეს.7 

4 პირეელ გეერდზე (ჯ.) არის 266-–273, 1-2 სტროფები (266,1 –– „ამარტის 
ფერად შესცუალე ბროლი ცრემლისა ბანამან4 , 273,2–- „ერთი კაცი შემაქცევლად 

შენად ეითა დაგელია"). მეორე გვერდზე (V.) –– 273,1-4--280 სტროფები (273,3 

<,.გიახლოს და არ გაშმაგდღე თუცა პირი არ გაკლია“, 260,4 -- „და იგი რა ნა» 

ხა ტარიელი მართებს ორთაეე მზე დარად"). 
ადრე ყდაზე იყო დაწებებული და რა ჩანდა 269,4--273,1-2 სტროფები, 
წ პირეელ გეერდზე არის 343,4--351,1 სტროფები (343,4 –– „და სმათს (51CI) 

უბრძანა გამოხმა დურაჯთა ამილბარისა”, 351,1 –– „სრულნი მუურნი და მულინი 
მე გარეშემო მცვიდია"). მეორე გეერდზე–-351,3-4--258,1-3 სტროფები (351,3 

=- „მათ ჭელთა ქონდა მუსაფი ყოველნი იკითხოდიან", 358,3 –- „საწოლს მეკა- 
რე შემოდგა მოლარე გაიყეანა მან"), 

% ადეილი შესაძლებელია, ამის მაჩეენებელი იყოს პირველი ფურცლის დასა– 
სრულიც. როგორც აღენიშნეთ, ეს ფურცელი მთავრდება 280 სტროფით, რომ- 

ლის ბოლო სტრიქონი შემდეგი სახით არის წარმოდგე ნილი: „და იგი რა ნახა ტარი– 
ელი მართებს ორთავე მზე დარა ღი. ზასგასმული სიტყეები გად- 
მოსულია მომდევნო, 281 სტროფის პირეელი სტრიქონიდან, რომელიც ზელნაწე– 
რებსა დღა გამოცემებში ასე- იკითხება: „გამოეგება ტარიელ,მ ართებსორთა- 
ეე მზედირა დ,“ ხოლო თვით 280 სტროფის მეოთზე სტრიქონის ნამდვილი 
სახეა: „იგი რა ნახა ტარიელ, თქეა მზისა დასაგვანებლადი. 

1თფ



ამასვე გვიდასტურებს ტექსტის გაფორმება: დასაწყისი სიტყვების 
წითურით, ხოლო ბოლო ორი ასოს დაცალკევებით დაწერა, ასო–- 
მთავრულის გამოყენება და სხვა?. 

ეს ფურცლები უთარიღოა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 
ლ. ქუთათელაძე და ნ. კასრაძე მათ XVIII საუკუნით ათარიღებენ, 

ალბათ ხელის მიხედვით. ქაღალდის შესწავლის შედეგად ირკვევა, 
რომ ისინი გადაწერილი უნდა იყოს დაახლოებით XIX საუკუნის. 
პირველ მეოთხედში. ეს არის რუსული წარმოების ქაღალდი, დამ– 
ზადებული კოპნინში ბატაშოვების ფაბრიკაში იმ დროს, როცა მი- 
„სი მფლობელი იყო ელიზავეტა ბატაშოვა. ერთ-ერთ ფურცელს 

ჭვირნიშნად აქვს ბატაშოვების საგვარეულო გერბი, რომელსაც 

მარცხნივ უზის „C“ და მარჯენივ „ნ“ ასოები. მეორე ფურცელზე 
იკითხება ჭვირნიშნის ლიტერები და თარიღის აღმნიშვნელი რი–- 
ცხვის პირველი ორი ციფრი M0M#C 18...“ როგორც ს. კლეპი- 
კოვს აქეს გაშიფრული,': ეს ნიშნავს: „M0CM098CM0M 0M0VII M0M- 
#MM9VCM29 რთგ60MMX2 LIMM32801 16 გ+X2I0680/“?'. თარიღის ბოლო 
ორი ციფრი ჩამოქრილია. იმავე კლეპიკოეს აქვს გამოკვლეული, 

რომ ამგვარი ქვირნიშნითა და შიფრით ბატაშოვების ფაბრიკა 

ქაღალდს უშვებდა 1812--1817 წლებშიმ. მიღებულია, რომ რუსუ- 
ლი ქაღალდის მოხმარება, დაწერა ჩვენში, საქართველოში ხდებო- 

და, ჩვეულებრივ, მისი გამოშვებიდან 2-––3 წელიწადში, ყველაზე 

გვიან –– 5-–-6 წელიწადში, ან, იშვიათად, ცოტა მეტ ხანში; თვით 
რუსეთში -– ხშირად იმავე წელსაც. აქედან ვასკვნით, რომ ჩვენი 
ფურცლები გადაწერილი უნდა იყოს დაახლოებით, 1812--1825 

წლებში. ყოველ შემთხვევაში, 1830 წელს არ უნდა გადაშორდეს 
მაინც!)მ. : 

? ქვემპოთ ენაზავთ, რომ ტექსტი სავსეა გადამწერის მიერ დაშვებული 
შეცდომებით. მაგრამ არა გვგონია, ეს უშლიდეს ზელს ჩვენს ვარაუდს ხელნა- 
წერთა ფრაგმენტებად მათი მიჩნეეის შესახებ. ჩეენ მოგვეპოვება ეეფბისტყაოსნის 
სრული ხ ნაწერ ბი, რომლები ი არაკვალიფიცირებ ლი გადაწ. რის გამო არანა- 
კლებ არის შერყენი ი, ასეთია, მაგალითად, 1702 წელს ყაზანთ შეჟოას ქალის მი- 
ერ გადაწერილი პოემის პარიზული ნუსხა (L-10). 

9. C. #, LI C6იMX08, დM/MოიმMხ! M III ICMთ6XM 8 რVMილთ იVCCX000 · 
" MსეC709MM000 იდი9300MCI88 XVII--X X 86MX8, M., 1959, M# 357, ლდ. 53, 193. 

" ამ დათარიღებას კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის თვით კრებულის ქაღალდის 
თარიღი, დასახელეზულ აღწერილობაში კრებული საიეე ლებ ეეე ბ 

საუკ ეებით. სი დვილეძი, ა! კოე ლი! აღალ იე თი წა: ოელბისაა და აქვს ·- 

თარიღიანი ქვირნიშანი – 1819 წელი, მაშასადამე, I- 178 ზელნაწერიც XIX სა- 
უკუნის პირველ მეოთხედშია გადაწერილი. 

10 ვეფხის სნის ამ ფრაგმენტების ჭეირნიშნების გარკვეეასა ათარიღე– ვეფხისტყაო! ფრაგმენტების ჭე ების გარკვეეასა და დათარიღე 
ბაში დიდი და გულითადი დახმარება გაგვიწია რამაზ პატარიძემ. 
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ახლა, რაც მთავარია, ტექსტის შესახებ. 
„ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტებთან"! შედარებისას 

გამოირკვა, რომ ეს ფურცლები იმეორებს“? პოემის 1712 წლის 
ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტს, (სტრ. სიდ--ტნდ) ოღონდ 

ძლიერ დამახინჯებულად. გადაწერის პროცესში უამრავი შეცდო- 
მაა დაშვებული: ნებსით თუ უნებლიეთ შეცვლილი, გამორჩენილი 

დღა დამატებულია ცალკეული სიტყვები და ასოები. ზოგიერთი 

სიტყვა პირდაპირ უაზრო ბგერათა გროვად არის გადაქცეული. მა–- 
გალითები: 

ვახტანგისეული გამოცემა ხელნაწეოი ფურცლები: 

2662 დიდხან დიდჭარ 

ვ. შეიყეანა შეიყუა 
4 ცრემლნი ცრელნი 

2671 ნააზატები აჰზადები 

2683 ძნელისა ძნელისასა 

270, რად – 
27),3 შემოვბრუდი შეგოერუდი 

272.2 ტევრად ად 
274.3 ძალ... 'მოსრულისა ძალა... მორულისა 

277, მენუკევ მე უკავ 
279,3 გავამწარებ გაეამწარიებ 

280,22 არს.. მაგულეანებლადღ არას... მაგულვანებელი 
344,2 ქალსა ქალაქსა 

3 დურაჯნი დურჯანი 
348,1 გზაღა გაზზა 
35044 და კელავ დაკლავ 

35).) მულიმნი მულინი 

353,1 არ ცოცხალი არცა მკუღაბტბიი არა არცა მკდარი 
353,ვ მიმაწვინე მიმწ:ინე 

და სხვა. 

#. ნაკვეთი L, გამოსაცემად მოამზადა ს, უე უბანეიშეილმა,თბ,, 1960, 
ამ წიგნში 348--371 სტროფებში ვეფხისტყაოსნის ეახტანგისეული გამოცემა ასა- 
ხული არ არის. 

1. ვასტანგისეული გამოცემის კორექტურული შეცდომები „აბქარი”“ (266,232) 
ღა „დავმალე“ 276.3) ჩვენს ფრავმენტებში გასწორებულია, არის „აბჯარი“, „დაე- 
ალავ". 

უინტერესო არ უნდა იყოს იმის აღნიშვნაც, რომ 347,1 სტროფში ბელნაწე- 
რებში იკითხება „მიმდომნი", მრავლობითის ფორმით, ვახტანჯისეულ გამოცემასა 
და ჩვენს ფურცლებში ეს სიტყვა მზოლობით რიცხეშია –– „მიმდომი". 

სხვა სპეციდიკური წაკითხვა ვახტანგისეულ გამოცემას ამ მონაკვეთში არ გა– 
“აჩნია. 
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ჩანს, ამ ფურცლების გადამწერი სრულყოფილად ვერ ფლობს 
ქართულ ენას. 

ისეთი შემთხვევები, რომ ჩვენი ფურცლების ტექსტი ვახტან– 

გისეულ გამოცემას შორდებოდეს და სხვა ნუსხებს ემთხვევოდეს, 
ძლიერ მცირეა და, რაც არის, ყველა მათგანი .თავისუფლად შეიძ- 
ლება ამ ხელნაწერში ან მის პროტოგრაფში დამოუკიდებლიე, 

სხვა წყაროს გარეშეც გაჩენილიყო. 
აი ეს წაკითხვებიც!?: 

ეაზტანგისეული გამოცემა 

276, ეიშიშვი 
3492 უშრობელითა 

3502 ცოცხალ ღა 
358,3 საწოლის მეკრე 

ხელნაწერი ფურცლები 
ე9შეიშვი ყ 

უშრომელითა LCCLL6 LL” 
ცოცხალი 0CL0LVV0 LI L”C" 
საწოლს მეკარე 1IL/ I” 

არის ამგეარი სხვაობა): შეუქნელისა // შეუქმნელისა, ქნაა // 

ქმნაა (268,2-–3), ჩემზე // ჩემზედ (276,2). მაგრამ ესენი კიდევ უფ- 

რო ნაკლებ საყურადღებოა. 

ვახტანგისხეულ გამოცემასთან დაშორებისას საძიებელი ფურ- 

ცლები, ჩვეულებრივ, თავისებურია სხვა ნუსხებს არ ემთხვევა. 

ასეთია ყველა ზემომოტანილი დამახინჯებული წაკითხვები. დანა– 

რჩენებს, უფრო ისეთებს, რომელთაც შედარებით რაღაც აზრობ- 

რივი ნიუანსი აქვს, აქვე აღვნუსხავთ: 

ვაზტანგისეული გამოცემა: 

266, შესცვალა 

4 დადუმდეს 
2691 იკრის 

271.4 გათენდეს 

272,L გარდმოსცვიედეს 

3 საუბრად და 
277,3 უბეღობა 
279,1 მან 

280,კ3 ჭელი 

_4 ტარიელ თქვა მზისა დასაგვანე– 

ჩ ბლად 
349,4 გამაბელზებელითა 
351.2 იკითხეიდიან 

სელნაწერი ფურცლები 

შესცუალე? 
დადუმნეს 
აკრის 

გ»თენდა 
გარდამსცვინდა 
საუბარად 

უბედურობა 
მან ქალმან 
და იგი ჯჭელი „დღა იგი“ -მეოთხე 

სტრიქონის წაკითხვაა) 
ტარიელი მართებს ორთავე მზე დარად 

გამაბელზებელისათა თ 
იკითხოდიაან 

ელნაწერები დასახელებულია გივეფ სისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტე-. 
ბის“, ი ., 1960–-1963 
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351,4 მწეიდიან შემწეიდიან 
353,2 მიეხედი რასმე რასმე მიხედი 

ვ ჰაი ია 

354,3 სახლსა სახისა 

355.2 ახარებდეს აზარებდა 

356) სახერეტელია სახერეტელია 

3 მამინდა ვნახე მინდოდა ენახო 

4 ჩემთანა მვლელია ჩვენთანა მოვლელია 

აშკარაა, ამ წაკითხვათა უმრავლესობაც «დედნის არასწორად 

ამოკითხვის შედეგად არის მიღებული. საერთოდ, ის განსხვავება– 

ნი, რომლებიც არსებობს ამ ფურცლებისა და ვახტანგისეული გა- 
მოცემის ტექსტს შორის, ეს იქნება ცალკეული წაკითხვები თუ 
ტექსტის გაფორმება (სიტყვების დანაწევრება, სასვენი ნიშნები, 

სტროფების დანომრვა და სხვა), მიგვანიშნებს რომ აღნიშნული 

ფურცლები გადაწერილია არა უშუალოდ ვახტანგისეული გამოცე– 
მიდან, არამედ მისგან მომდინარე რომელიღაც ხელნაწერიდან. 

ამრიგად: 1. ვეფხისტყაოსნის ეს ორი ხელნაწერი ფურცელი 

პოემის ხელნაწერის ნაწილებს, ფრაგმენტებს უნდა წარმოადგენ- 
დეს. 2. ისინი გადაწერილია XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში, 
დაახლოებით, 1812––1825 წლებში, 3. მათი ტექსტი მომდინარეობს 
პოემის 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემიდან. 

8. ძეელი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიური საკითხები 113



ბივი მიქაკე 

ვეფხისტყაოსნის მზესათუნისეული ხელნაწურისათვის 

ბოდლის ბიბლიოთეკის უორდროპის ფონდში (ოქსფორდი) 
დაცულია ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი ხელნაწერი, რომლის მიკ– 

როფილმი მოიპოვება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
ცენტრალურ ბიბლიოთეკაში. აღნიშნული ხელნაწერი ყოფილა იმე–- 

რეთის სამეფო კარის საკუთრება. კერძოდ, ერთ დროს მისი მფლო– 
ბელი იყო იმერეთის მეფის დავითის ასული მზეხათუნი (გარდ. 
1829), რასაც გვამცნობს შემდეგი მინაწერი: „ქ. ეს 'ვეფხისტყაო- 

სანი მზეხათუნ ბატონიშვილის არის, ღმერთმან Iმოახმა|როს სი- 

ცოძხლ|ეშ)ი“ (0)!. ამიტომ ამ ნუსხას სამეცნიერო ლიტერატურა–- 
ში მზეხათუნისეული ეწოდება. 

ხელნაწერი შეიცავს პოემის 1867 სტროფს ღა 48 ილესტრა- 
ციას?1 რომელთაგან ზოგი დეფექტურია. ილუსტრაციების შემცვე- 

ლი ფურცლების უკან ცარიელ გვერდებზე გვხვდება შემდეგი 
დროის სხვადასხვა შინაარსის მეტად საყურადღებო მინაწერები. 

ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეული ხელნაწერის შესახებ სარგ- 

კაკაბაძე წერდა: „სად და როდის შეიძინეს ეს ხელნაწერი მარჯორი 

უორდროპმა ან მისმა ძმამ ოლივერმა, არაა ცნობილი, მაგრამ ცხა- 
დია, რომ ის „გატანილია საქართველოდანო49, ამჟამად უკვე მოხერ– 

ზღა გარკვევა. იმისა, თუ როგორ მოხვდა აღნიშნული ხელნაწერი 
ოქსფორდში (ინგლისში). 

მარჯორი უორდროპის გარდაცვალებიდან (გარდ. 1909) ერთი 
წლის შემდეგ, 1910 წლის 23 ივლისს, ოქსფორდის უნივერსიტეტ- 
ში დაარსდა მისი სახელობის ფონდი ქართველოლოგიური კვლევა– 

1 ბოდლის ბიბლიოთეკის უორდროპის ფონდი, VV 17, ფ. 194V. 
ბ სოლ, ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა სტროფუ- 

ლი შედგენილობა, თბ., 1959, გე. 306-–5 
9 ს. კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის. ფთარიღო ხელნაწერების დათარიღების 

საკითხი, ა. წულუკიძის სახ, ქუთაისის პედაგოგ. ინ-ტის შრომები, ტ. XXIX, 
1966, გე. 81, 
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ძიებისათვის და ქართული ხელნაწერების შესაძენად. მარჯორის 
ძმა ოლივერ უორდროპი 1911 წლის იანვარში საქართველოში ჩა- 
მოდის (ამჟამად უკვე მესამეჯერ). მისი ჩამოსვლის მთავარი მიზანი 
ძველი ქართული ხელნაწერებისა და ნაბეჭღი წიგნების შეძენა 
იყო. ე. თაყაიშვილი აღნიშნავდა: „ტფილისში დილიდან საღამომ–- 

დის ბ-ნი ოლივერი დადის წიგნების მაღაზიაში და ბუკინისტებთან 

ყიდულობს ძველ და ახალ გამოცემულ წიგნებს ქართულ ენაზე და 
აგრეთვე სხვა ენებზედაც, თუ კი ეს წიგნები ეხებიან საქართველოს 

შესწავლას, და აგზავნის ოქსფორდში. ქართულ წიგნებს და ხელ–- 
ნაწერებს იგი ეძებს ყველგან, სადაც კი ხელი მიუწვდებაო4M4, 

ო. უორდროპი ქართულ ხელნაწერებსა და წიგნებს იძენდა. რო- 
გორც წიგნის მაღაზიებსა და ბუკინისტებთან, ისე კერძო პირები– 

სგან. კერძო პირებთან კონტაქტს ის ინგლისიდანაც ამყარებდა. 
ოლივერი ერთთავად ზრუნავდა ბოდლის ბიბლიოთეკის ქართუ- 
ლი ფონდის შევსება-გამდიდრებაზეზ, 1911 წლის 21 მაისით დათა- 
რიღებულ წერილში ოლივერ უორდროპი ე. თაყაიშვილს სწერდა: 
«წI Vს86ი09, 9I0 MმIII# I0V36M 8 1 იV3#M MC 336VIVI 0 CVIII%C>80- 
38M9MMIM IM210 CM 6M6VMM0X7CMM; IVCXხ I0MVIIII0I M8 M0!! 2100C MMMII, 
ნიისI0იხ, M X#V0Mმ/II»ბ ასე შეიქმნათ ბოდლის ბიბლიოთე- 

კაში დაცული ქართული ხელნაწერების უორდროპისეული კოლექ- 
ცია. ამ კოლექციის ნაწილი აღწერილია?. 

„მარჯორი უორდროპისეულ კოლექციას 1911 წელს საქართვე- 
ლოდან შესწირეს ვეფხისტყაოსნის მზეხათუნისეული ხელნაწერიც, 

რომელიც ამჟამად იქ ინახება შიფრით -–– V/ 17. ამაზე საინტერესო 
ცნობას გვაწვდის ინგლისელი ქართველოლოგი ე. თაყაიშვილთან 

1912 წლის 1 (14) .იანვარს გამოგზავნილ. ბარათში: „IIიVIC0I 
XCXCL MVC>I830MM, 106 C 0MCVMMმMM, M30002LMVM8M დთVM0M0MM0ხ, 
3 «ი00IX0M IL0IV 6ხ) 20X#60X80382IM #მ8MX M07X323- 
ი50M 0CM0300M/CX0M 858695#0X6X6 M 9 VXM6 0028MM8მ/ 
ყგი»ხ 6 შ0ყმ+IMხIMM #M9M2VV9MMM%; M27(010-ხ VIM2CIC# M3Xმ+ხ შე- 
ხMმყას 8 X8%0M MM6XVIხ XV0IM2/16. 0M90Mხ X6CI2316/6ხM0, 9106! 
X6MCIVმოხM88 M0-MIMM8 I03MLL 060მ8IMM2 6! #83 C06#% 8IIMMმ2X#M#C 

1 თემი, 1911, # 5, 

ო. უორდროპის მოღვაწეობაზე იზ. ე. კელენჯერიძე, უორდროპი 
სეული ქართული ხელნაწერების აღწერილობა ე, თაყაიშეილისა, ხელნაწერთა 
ინ-ტის მოამბე, 1II, 1961, გე. 189-–194. 

ი „ ხელნაწერთა ინ-ტის მოამბე, III, 1961, გე, 208.. 

7 დ. ლენგი, ქართველოლოგიური კელევა-ძიება ოქსფორდში. ცისკარი, 

1957, #გე...; 8. C. I 8MX88 0) შმMMIM, სVM0MIICM# 0CMCს000CM0ს 6M6XM0+MX%, 
აიMირიCIIIი ჩ IIIVIMC6 0»M9Cი0M ზვიჯლიილM.. 
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VV9CIIMI0IX. 8 3710M 3M3CMM0/M98ი06 (6XMI8IIMM C06C180VMM00+XხI)0 XM. I 6- 
იხხ8 CMM0M0სIVყგ LIC0C10IMM) MIM0C0 M02M0IMC00M, M6XIV #000- 
VMM CIMXII წიV3. 6VM8მMM# IM2გ ILC0CMICMX0CM, IV06III0CM # XI6C3ILMI- 
CM0M #3.»X9, 

ო. უორდროპის მიერ დასახელებული ხელნაწერი ყოველი 

ნიშნით არის მზეხათუნისეული ნუსხა, საყურადღებოა, რომ მზე- 
ბათუნისეული ხელნაწერით პირველად დაინტერესებულა ოლივერ 
უორდროპი. მას მეცნიერულად შეუსწავლია აღნიშნული ნუსხა და 

პოემის ბექდურ გამოცემებთან შეჯერებით ვარიანტული წაკი- 

თხვებიც ამოუწერია, რომლის გამოქვეყნებასაც აპირებდა ერთ- 

ერთ ევროპულ ჟურნალში. ამრიგად, მზეხათუნისეული ხელნაწე- 

რი 1911 წელს საქართველოდან შესწირეს ოქსფორდის ბიბლიო- 
თეკას. 

.". 

მზეხათუნისეული ხელნაწერი დათარიღებულია XVIII საუ- 
კუნით?. ს. კაკაბაძის მოსაზრებით კი ეს „ხელნაწერი დაწერილია 

იმავე ხელით, როგორც ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი 5 2829, რომე– 
ლიც გადაწერილია 1688 წელს... გადამწერი უცნობია. 

უორდროპისეული ეს ხელნაწერი თუმცა იმავე პირის მიერ არის 
გადაწერილი, მაგრამ მათ შორის არის მცირე განსხვავება. სახელ-, 

ღობრ, 1688 წლის ხელნაწერში ჰაე იწერება ახლანდელთან შედა- 
რებით შებრუნებით ოთხ-ხუთ-ექვს კბილით, ხოლო უორდროპი- 

სეულ ხელნაწერში კი –– წაღმა, იმავე ხუთ-ექვს კბილით. შებრუ- 
ნებითი ჰ უფრო ძველ ფორმას წარმოადგენს, მე-17 ს-ის ბოლოში 

წერდნენ ამ ასოს როგორც შებრუნებით, ისე (ახლანდელი თვალსა– 
ზრისით) წაღმა. ამიტომ უორდროპისეული ხელნაწერი, შედარე–- 

ბით 1688 წლის ხელნაწერთან, უფრო გვიანდელი უნდა იყოს და” 
დაწერილი უნდა იყოს იმავე პირის მიერ 1690--1700 წლებში#"!0, 

ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია, რომ დასახელებული ხელნაწერები 
(V 17 და 5 2829) ერთი კალიგრაფის მიერ იყოს შესრულებული 

8 ზელნაწერთა ინ-ტის მოამბე, III, 1961, გვ, 213. დაყოფა ჩეენია, გ. მ. 
9 ს, ყუბანეიშვილი, დასახ, წიგნი, გე. 306; ს, ცაიშვილი, ვე- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტ. 1, ვეფხისტყაოსნის რედაქციები, 1970, 
გე. 186, სხვაგან მკვლევარი წერს: „ხელნაწერი პალეოგრაფიულად XVII საუკუ- 

ნის მიწურულით თარიღდღებაო“ (მ ი ს ი ე ე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია,. 
ტ. 11, ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერები, 1971, გე. 78), ' 

10 ს, კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 81, 
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(თუნდაც ს. კაკაბაძის მიერვე აღნიშნული ჰ-აეს სხვადასხვაგვარი 
დაწერილობის გამო !), მაგრამ ერთი. კი უდავოა: ან ორივე ხელნა– 
წერი შესრულებულია ერთი კალიგრაფიული. სკოლიდან გამოსუ– 

ლი გადამწერების მიერ, ანდა მზეხათუნისეული ხელნაწერის. გა- 
დამწერი ზედმიწევნით ბაძავს § 2829 ხელნაწერის გადამწერს. ყო– 
ველივე ამის გამო კი მზეხათუნისეული ნუსხის დათარიღება § 2829 
ხელნაწერის ანალოგიით საფუძველს მოკლებულია: 

მზეხათუნისეული ხელნაწერი გადაწერილი უნდა 
იყოს XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში, რადგან 

იმ დროს, როდესაც ხელნაწერზე ჩნდება მინაწერები, ხელნაწერი 
ხელახლა შეკინძული ყოფილა. ამ ახალი მეკინძვისას ხელნაწერის 

გვერდები და სურათები საჭირო თანმიმდევრობით არ აუკინძავთ, 
ამის შესახებ ერთ-ერთ მინაწერმი ვკითხულობთ: „ეს ეეფხის- 

ტყაოსანი, დიაღ, ცუდი დაწყობილია, ნახატიც კარგია და ხელიც, 
მარა მის-მის “ალაგს არ არი41!, 

მოყვანილი მინაწერი, როგორც "ხელის მიხედვით ირკვევა, 
ეკუთვნის გიორგი ბაგრატიონს (1778--1807) და შესრულებულია 
XVIII საუკუნის მიწურულისათვის. ე. ი. ამ დროისათვის ხელნა–- 
წერი უკე ისეთი სახით ყოფილა მოღწეული, რომ საჭირო გამხ- 

დარა მისი ტექსტის აღდგენა და ხელახალი აკინძვა, ხელნაწერი 
ასე მნიშვნელოვნად რომ დაზიანებულიყო, რამდენიმე ათეული 

წელიწადი მაინც „(უნდა გასულიყო. ამიტომ, ბუნებრივი იქნება, 
თუ ხელნაწერის გადაწერას ვივარაუდებთ XVIII საუკუნის მეო- 
რე "ნახევრამდე. 

· 
. . ' 

როგორც ჩანს, ხელნაწერი დიდ ხმარებაში იყო და დაზიანე– 
ბულა, მას აკლდა დასაწყისი ნაწილი, რამდენიმე ფურცელი შუაში 

და, ალბათ, ბოლოშიც. ხელნაწერის დასაწყისი ნაწილი ამჟამად 
აღდგენილია. აღდგენილია 1L-დან 14L-ს ჩათვლით. ტექსტი იწყება 
პოემის მე-16 სტროფიდან!?. პირველი თხუთმეტი სტროფი ხელნა- 
წერს აკლია ფურცლების დაკარგვის გამო, ე. ი. დასაწყისში აღდ- 
გენილია 16--210 სტროფები. 

11 VV 17, ფ. 33», 
# სტროფების ნომრები მოცემული გვაქვს ჩანართიანი ვეფხისტყაოსნის მი- 

ხედვით. იზ. ვეფხისტუაოსანი, ჩანართი და დანართი ტექსტებით, ტექსტი გამოსა– 

ცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო სოლ, ყუბანეიშვილმა, 
1956. 
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აღსანიშნავია, რომ ზელნაწერის დასაწყისი აღდგენილია სხვა– 
დასხეა პირის მიერ. სხვადასხვა ხელით არის ნაწერი 1C-დან 4V-ზე 
მოთავსებული ტექსტი (სტროფები 16-დან 72-ის ჩათვლით) და 

4V გვერდიდან 14L გვერდზე მოთავსებული ტექსტი (სტროფები 
73-დან 210 სტროფის ჩათვლით). 

ერთმანეთისაგან. განსხვავდება აღნიშნულ მნაწერთა ასოთა 
მოყვანილობა, მაგალ. სპეციფიკური. ასოები: ჯ, 3, ბ, რ, პ (ერთ 
”შემთხვევაში გვაქვს ერთკბილა, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– ორ- 

ჟბილა); განსხვავდება ასოთა გადაბმები და ა. შ. ყურადსაღებია 

ისიც, რომ ერთ აღმდგენელს ტაეპის დასასრულს სარითმო სიტ- 

ყვიდან გააქვს ერთი (ბოლო) ასო, მაშინ როდესაც მეორე აღმდ- 

გუნელს ტაეპის დასასრულს გააქვს მთლიანად სარითმო სიტყვა, 
რომელსაც დაყოფით წერს. ამასთან, 16--72-ე სტროფებში ნახ- 
მარი არ არის სასვენი ნიშნები, მაშინ როდესაც 73--210 სტრო- 
ფებში განკვეთილობის ნიშნად ყოველი "სიტყვის შემდეგ გამოყენე– 
ბულია ორწერტილი (ისე როგორც ძირითად ტექსტში). 

ერთი სიტყვით, ყველა მონაცემის მიხედვით ხელნაწერის და- 
საწყისი ფურცლების -(1L--140) ტექსტი აღდგენილია ორი. პირის 
მიერ. : 

პირველ აღმდგენელს აღუდგენია დასაწყისი ფურც- 
ლები 14L-ს ჩათვლით, რომელიც შეიცავდა ტექსტს 210-ე სტრო- 
ფის ჩათვლით, („ყმა შევიდა, თაყვანი–სცა, მადლი რამე მოაზსენა“). 

შემდეგ, ·ხელნაწერის ხელახალი დაზიანების შედეგად, ხელნაწერის 
დასაწყისი 1L-დან 4V-მდე. (სტროფები 16--72) აღუდგენია მე ო- 

რე აღმდგენელს. 
ხელნაწერს აკლდა 61-ე ფურცელი, რომელიც შეიცავდა პოე- 

'მის 647-–657 სტროფებს. შემდეგში აღუდგენიათ ნაკლული ტექს- 
“ტი. აღმდგენელი (კ)დილა მიებაძა დედნისათვის და მასაც ოთხკუ- 
თხა ჩარჩოში 'დაუწყია ტექსტის ჩაწერა, მაგრამ მეორე გვერდზე 

უკვე ტექსტი ნაწერია ჩარჩოს გარეშე. ჩარჩოსათვის:· გავლებული 
სახები შესრულებულია არამყარი ხელით. აღმდგენელს წე“» დ» 

უწყია მსხვილი ასოებით და ტაეპთა შორის ინტერვალების დაც- 
ვით, მაგრამ ბოლომდე ვერ დაუცავს ის, რადგან აღსადგენი ტექს- 
ტი ერთ ფურცელზე ვეღარ თავსდებოდა. აღმდგენელმა თავისი ნა- 
წერი თანდათან დააწვრილა და ტაეპთა შორის 'ინტერვალებიც შე- 

ამცირა, თუმცა ტექსტი მაინც ვერ ჩატია ერთ ფურცელზე. 657-ე 
სტროფის ბოლო, ორი ტაეპი მიაწერა 62C გვერდის ზედა, აშიაზე, 

ჩარჩოს გარეთ. 61-ე ფურცელზე ნაწერი ტექსტი აღდგენილია 
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პირველი აღმდგენელის მიერ. ხელნაწერის სურათები დახატულია 
ცალკე ფურცლებზე და შემდეგ არის ჩაკრული. ნახატიანი ფურ- 
«ლების უკანა გვერდები, როგორც აღვნიშნეთ, სუფთად იყო და- 
ტოვებული. ამიტომ შემდეგში პოემის მკითხველებს თავისუფალ 
გვერდებზე მიუწერიათ სხვადასხვა მინაწერები. ერთი შეხედეით 
ასეთივე მინაწერ ლექსს უნდა წარმოადგენდეს ხელნაწერის 216-ე 
ფერცელზე მიწერილი სტროფებიც, მაგრამ ეს ასე არ არის. 

ხელნაწერის 216-ე ფურცლის პირველ გვერდზე მოცემულია: 
ილუსტრაცია, ხოლო მეორე გვერდზე მიწერილია პოემის ხუთი 
სტროფი. აღნიშნული ფურცელი მოთავსებულია 1868--1879 

სტროფებს შორის, ე. ი. ხელნაწერს უნდა აკლდეს ერთი ფურცე- 
ლი, რომელზეც დაწერილი იქნებოდა ათი სტროფი, უცნობ პირს 
ეს შეუმჩნევია და სტროფები აღუდგენია 5 2829 ხელნაწერის 
მიხედვით მზეხათუნისეულ ხელნაწერმი სავარაუდებელი “ათი 
სტროფიდან მოცემულია მხოლოდ შემდეგი ხუთი სტროფი: 1870, 
1875, 1876, 1877 და 1878. ეს ტექსტიც აღდგენილია პირველი 
აღმდგენლის მიერ. 

ხელნაწერში აღდგენილია 223-ე ფურცელი, ტექსტი ნაწერია 
ჩარჩოს გარეშე. ღაკარგულ ფურცელზე მოთავსებული უნდა ყო- 

ფილიყო ათი სტროფი, რადგან ხელნაწერის ყოველ გვერდზე ხუთ- 

ხუთი სტროფია დაწერილი აღდგენილი ფურცელი კი შეიცავს 
მხოლოდ რვა სტროფს, შემდეგი თანმიმდევრობით: 1920, 1923, 
1924, 1928, 1926, 1925, 1936 და. 1934. მაშასადამე, ორი სტროფი 

გამოტოვებულია. მზეხათუნისეული ხელნაწერის ნაკლული ადგილის 
აღსადგენად აღმდგენელს გამოუყენებია § 2829 ხელნაწერი, რო- 
მელშიც ანალოგიური ვითარება გვაქვს. 223-ე ფურცელზე დაწერი- 

ლი სტროფებიც 'პირველი აღმდგენლის ხელითაა შესრულებული. 
ხელნაწერის სხვადასხვა ფურცელზე აღდგენილია სამი სტრო- 

ფი. ეს სტროფებია: 

1. ზელნაწერის 214 I-ზე მოყვანილია პოემის 1947-ე სტროფი. 
აღნიშნული სტროფის შესახებ -არაფერია მითითებული სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში! არც ამ სტროფის ვარიანტების ჩვენები– 
სას არის რაიმე თქმული, მხოლოდ ამოწერილია, გაჩსხვაკებული 
წაკითხვები14, 

11 | ყუბანეიშვილი, დასახ. წიგნი, გვ, 202. 
# ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვე. IV, გამოსაცემად მოამზადა 

იე. ლოლაშვილმა, ,1963, გე. 1089--1090. 
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აღნიშნული სტროფის ვარიანტების შეჯერებიდან აშკარად 
ჩანს, რომ მზეხათუნისეული ხელნაწერი სულ (ცალკეა გამოყოფი- 

ლი სხვა ხელნაწერთა წაკითხვებისგან. თანაც, განსხვავება იმდენად 
დიდია, რომ ეს წაკითხვები უთუოდ სცილდება ვარიანტულობის 
გაგებას. 

ჩვენთვის საინტერესო სტროფი მოთავსებულია ფურცლის 
ქვედა მხარეზე, რის გამოც ის ადვილად დაზიანებულა. შემდეგში 
ფურცელზე მიუწებებიათ ქაღალდი და მასზე აღუდგენიათ ნაკ- 

ლული სტროფი. ეს სტროფი დაზიანებული ყოფილა შუაში, პირ- 

ველი ნაწერიდან იკითხება მხოლოდ დასაწყისი სიტყვები და ტა–- 
ეპთა დამაბოლოებელი სიტყვების ბოლოკიდური ასოები „ე ბ ა“, 

რომელიც სტროფის რითმას წარმოადგენს,ს “სურათი რომ უფრო 

ნათელი გახდეს, მთლიანი სახით მოგვყავს სტროფი, ისე როგორც 

ხელნაწერშია (კვადრატულ „ფრჩხილებში ჩასმულია შემდეგში უც- 
წობი პირის მიერ აღდგენილი სიტყვები): 

ცისკრად (ჰკრეს ქოსთა, დაბდაბთა ორთა მიშიან)ება?5, 
ინდონი (ხვარაზმელთა მედგრად სისხლისა მჩქეფ1ება, 
მარჯუნჯით დგას ლომი16ნ ავთანდილ, ყოლე არ უნდა? ქება, 

და მარცხნით ნურადინ მოჰყვების!მ, თან მყოფთა უზარის19 ხლეება,2? 

ვინაიდან მოყვანილი სტროფის პირველი ორი ტაეპის დასაწ- 

ყისი სიტყვები მსგავსია 1896-ე სტროფის დასაწყისი სიტყვებისა, 

აღმდგენელს შეცდომა მოსვლია. პირველი ორი ტაეპი აღუდგენია 
სწორედ 1896-ე სტროფის მიხედვით. შემდეგ იგი მიმხვდარა თა- 
ვის შეცდომას და ორი მომდევნო ტაეპი სწორად აღუდგენია. ამ- 

დენად, მოყვანილი სტროფი შედგება ორი სხვადასხვა სტროფი- 
საგან. ეს გარემოება შეუმჩნეველი დარჩა სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში, რის გამოც პირველი ორი ტაეპის განსხვავებული წაკი– 
თხვა ვარიანტად «ქნა მიჩნეული, ' 

რატომ მოუვიდა პირველ აღმდგენელს აღნიშნული შეცდომა –– 
სტროფების აღრევა? როგორი ჩანს, სტროფიაღდგენილია 

„ესაა – · 

18 ხელნაწერში პირველად ეწერა: „I ...1ბლაკება4, აღმდგენელს გადაუსწორე- 

ბთ. 10 ხელნაწ.: ლომ. 
1? ხელნაწ.: უნდ. 
10 ხელნაწ.: მოპჟების, 

19 ხელნაწ.: უხარს, 

90 სელნაწ.: ება, 
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ზეპირად. ამას მეტყველებს შემდეგიც –- ყველა ხელნაწერის 
მიხედვით სტროფის მეოთხე ტაეპში იკითხება ფრიდონი, მხო- 
ლოდ აღდგენილ სტროფში გვაქვს ნურადინ. რა თქმა უნდა, ეს 
შეცდომა ზეპირი გზით მომდინარეობს. 

2. აღდგენილია აგრეთვე 217 V გვერდზე 1889-ე სტროფი: 
„აჰა, სოფელო, რათა ჰგავს, სიტკბო სოფლისა წესია“. აღდგენილია 

მეორე აღმდგენლის მიერ. 
ვ, ხელნაწერის 222 L-ზე ·აღდგენილია 1914-ე სტროფი: 
„აწ, ვითა გმ(ა1რთებს გმირთა და ჩემთა ფიცისა ძმობილთა“, 

ეს სტროფი აღდგენილია პირველი აღმდგენლის მიერ. 

· 
.. 

როდის უნდა აღედგინათ ხელნაწერი? ამ მხრივ საყურადღე–- 
ბოა შემდეგი ფაქტი. პირველ აღმდგენელს ხელნაწერის 14 V-ზე 
მიუწერია ანბანთქება. ეს ანბანთქება ეკუთვნის გიორგი ბაგრატი- 

ონს. მაშასადამე, პირველ აღმდგენელს ნაკლული ტექსტი უნდა 
აღედგინა გიორგი ბაგრატიონის დროს, რადგან მისი ლექსი მიუწე– 
რია თავისუფალ გვერდზე, ე. ი. ხელნაწერი პირველ აღმდგენელს 
"აღუდგენია XVIII საუკუნის მიწურულში. ამასთან, ეს აღმდგენე– 

ლი უნდა იყოს იმერეთის სამეფო კართან ახლო მდგომი პირი. 
გპსარკვევია თუ რომელი ხელნაწერით სარგებლობდნენ ხელ- 

ნაწერის აღმდგენლები. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა 

მოსაზრება, რომ ,ხელნაწერის აღდგენილი პლასტი 

გადმოწერილია ვახტანგისეული გამოცემიდან. 
კერძოდ, ხელნაწერას პროლოგი ვახტანგისეული გამოცემის პირს 

წარმოადგენს“?! აღნიშნული მოსაზრება დაზუსტებას საჭიროებს. 
როგორც შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიის ინსტიტუტის ძველი ქართული მწერლობის განყოფილების 

ერთ-ერთ სხდომაზე გავარკვიეთ, ხელნაწერის დასაწყისი აღდგენი- 

ლია სხვადასხეა დროს ორი პირის მიერ. მაშასადამე, გამორიცხუ–- 

ლი არ უნდა იყოს, რომ აღმდგენლებს ხელთ ჰქონდათ პოემის სხვა– 
დასხვა ნუსხა. მართლაც, პოემის დასაწყისი სტროფები (16--72), 

რომელიც გადაწერილია: მეორე აღმდგენლის მიერ, ვახტანგისეუ- 
ლი გამოცემის პირს წარმოადგენს. მაგრამ ამას დაბეჯითებით ვერ 

ვიტყვით მომდევნო სტროფების (73--210) შესახებ, რომელიც გა- 
დაწერილია პირველი აღმდგენლის მიერ, რადგან პირველი აღმდ– 

21 ს, ცაიშვი ლი, დასახ. წიგნი, გე. 186, დაყოფა ჩეენია, გ. მ. 
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გენლის ტექსტში? მოცემული 197-ე სტროფი („თავი ჩემი სამ- 
სახურად შენად რადმცა შევიწყალე!“) არ გეხვედება ვახტანგისეულ 
გამოცემაში. ე. ი. პირეველაღმდგენელს ხელთ ჰქონ- 
ღა პოემის სხვა ნუსხა, ანდა ვახტანგისეული 

გამოცემის პარალელურად «ის იშველიებდა 
სხვა ხელნაწერსაც, საიღანაც ჩაუმატებია აღნიშნული 
ტროფი, ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრება ჯასიარებული «ქნა 
სპეციალურ ლიტერატურაში შემდეგი ფორმულირებით: „გამოირ- 

კვა, რომ პროლოგი და 1957 წ. გამოცემის 146-ე სტროფამდე ე ს ა ღ– 

დგენა ნაწილობრივ ჩაუტარებიათ ,ვახტანგი- 
სეული ბამოცემის მიხედვი თ'2მ. . 

საყურადღებოა ერთი გარემოებაა ორი სტროფი -–- 1936 და 
1934 იმ სახით, როგორიც მოცემულია პირველი აღმდგენლის': ტექს- 

ტში, გვხედება ხელნაწერთა მხოლოდ ერთ გარკვეულ ჯგუფში, სა- 
ხელდობრ, ოთხ ხელნაწერში: 5 2829, C 261, 5 1727 და II 66. 

1934-ე სტროფში მეორე და მესამე ტაეპები გადაადგილებუ- 
ლია და „ვარიანტულ სხვაობას იძლევა იმის გამო, რომ რომელი– 
ღაც გადამწერს 1934 და 1935 სტროფების -გამოთქმებიდან შეუდ- 
გენია ახალი სტროფი“2 მაშასადამე, მზეხათუნისეული ხელნაწერის 

აღმდგენელს ამ ოთხი ხელნაწერიდან ერთ-ერთი გამოუყენებია. 
დასახელებული ოთხი ხელნაწერიდან აღმდგენელი ვერ გამო– 

იყენებდა 5 1727 და'ILI 66 ნუსხებს?, რადგან როგორც ვიცით, 

მზესათუნისეული ხელნაწერის აღდგენა უფრო ადრე მოხდა, ვიდ- 
რე ეს ხელნაწერები გადაიწერებოდა. მაშასადამე, აღმდგენელს 
უნდა გამოეყენებინა ან 5 2829, ან კიდეე –– 0 261 ნუსხა. ამ ორი 
ნუსხის შეჯერებმ მზეზათუნისეული “ზელნაწერის აღმდგენლის 

ტექსტთან მეტად საყურადღებო ვარიანტული წაკითხვები გამოავ– 
ლინა, განსხვავებულ ვარიანტულ წაკითხვებში § 2829 ხელნაწერი 
უმთხვევა ან აღმდგენლის ტექსტს, ანდა C) 261 ნუსხას. მაგრამ არა 
გვაქვს არცერთი შემთხვევა, რომ აღმდგენლის ტექსტსა და C 261 

29 VV/ 17; ფ. 13ჯ, 
ის ცაიშვილი, დასახ, წიგნი, ტ. 11, გე. 78. 

% ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკე. LV, გამოსაცემად მოამზა– 
და იე. ლოლაშეილმა, თბ., 1961, გე. 1080. 

25 § |I727 ხელნაწერი გადაწერილია 1825 წ. ანა თუმანიშვილი-ამილახვარის 
მიერ, ხოლო LI66 ხელნაწერი გადაწერილია 1ჩ32 წ. ნინო ამილახვარის მიერ, მეო- 
რე ხელნაწერი (1166) გადაწერილია პირველიდან. ამაზე მიუთითებს ისიც; რომ მხო- 

დ ამ ორ ხელნაწერში 1936-ე სტროფის მესამე და მეოთხე ტაეპები ერთმანეთს 
ენაცვლება, 
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ნუსხას 5 2829 ხელნაწერისაგან განსხვავებული ერთნაირი ვარი- 
ანტული წაკითხვა ჰქონდეთ. აქედან გამომდინარე, უნდა დავასკე- 
"ნათ, რომ მზეხათუნისეული ხელნაწერის პირველი აღმდგენელი და 
დ 261-ის გადამწერი ერთიმეორის დამოუკიდებლად სარგებლო- 
ბენ 5 2829 ხელნაწერით. ე. ი, ჩვენთვის საინტერესო 
ტექსტის აღმდგენელს მზეხსათუნისეული ხელ- 
ნაწერისათვისგამოუყენებია5 2829 ხელნაწერი. 

აღსანიშნავია, რომ § 2829 ხელნაწერი გამოყენებულია სხვა 
შემთხვევებშიც. მაგალითად, პოემის 1284-ე სტროფი მზეხათუნისე- 
ულ ნუსხაში2 შემდეგნაირად იკითხება: 

ფატმან რა ნახა, შეშინდა, ძრწის და მიეცა ძრწოლასა, 
მან გაკვირვებით უქვრიტნა მათსა ლაღობა-წოლასა; 
უთხრა: „არ გიშლი, დიაცო, ფერთა მი და მო ბროლასა, 
გამითენდების, განანებ მაგა მოყმისა ყოლასა!" 

8) 

მზეხათუნისეული ნუსხა მთელ რიგ წაკითხვებში მხარს უჭერს 
1461 ხელნაწერს. ამ შემთხვევაშიც ეს წაკითხვა ახლოს დგას 
დასახელებული ხელნაწერის წაკითხვასთან. LL461 ხელნაწერში 
წერია: „რბოლასა“. მზეხათუნისეული ხელნაწერის გადამწერმა, 
როგორც ჩანს, შეამჩნია, რომ უაზრობა იყო „ფერთა მი და მო 
რბოლა,“ რისთვისაც მან ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა გადაასწო- 
“რა, წინადადებას ახალი გააზრება მისცა: ფერთა ელვარება, ბრწყი- 

ნვა, კრთომა. ამიტომ სიტყვა „რბოლა“ გადააკეთა „ბროლვად“ 
(რითმის გამო ვ-ინი ამოგდებულია: ბროლვა–ბროლა). 

მზეხათუნისეული ნუსხის მფლობელთაგან შემდეგში ვიღა- 
ცას განხილული სიტყვა გადაუშლია და ზემოდან მის ნაცვლად 
„წაუწერია: „კრთომასა?“. როგორ() ვხედავთ, ასეთი წაკითხვის 

შედეგად სტროფში რითმა ირღვევა (სხეა ხელნაწერებშია: „კრთო- 
ლასა). უცნობ პირს მოყვანილი წაკითხვა 

(კრთომასა) მოცემული აქვს სწორედ § 2829 

ხელნაწერის მიხედვით. 
მზეხათუნისეულ ხელნაწერში 1275-ე სტროფის მეორე ტაე– 

პი ასე იკითხება: („მერე) 'იტყვის ჩემი ჩემგან კიდე არავინ ა4%29, 

  

5 VV 17, ფ. 137V, 
#7 სპეციალურ ლიტერატურაში უგულებელყოფილია დედნისეული წაკითხვა 

(„ბროლასა“) და ეარიანტებში მოცემულია შემდეგში გადასწორებული წაკითხვა 
(„კრთომასა"), რაც სწორი არ არის (იზ. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები , 
ნაკე.. 1 1I1, გამოსაცემად მოამზადა მ. გუგუშეილმა, 1962, გვ. 688), 

% V/17, ფ. 135V, 
123



გადამწერს გამოუტოვებია სიტყვა „შემწე“. ეს სიტყვა შემდეგ ვი– 
ღაცას ზემოდან ჩაუმატებია და ტაეპი აღუდგენია ისე, როგორც. 

5 2629 ხელნაწერში გვაქვს: „წმერე) იტყვის ჩემი შემწე ჩემგან 

კიდე არავინ ა“. 

გარდა უტყუარი ტექსტობრივი ჩვენებისა გვაქვს სხვა არა–- 

პირდაპირი, საბუთებიც. 5 2829 ხელნაწერში გვხვდება სწორედ 

ისეთი სახის კრიპტოგრაფიული მინაწერები? როგორც ეს მზეზა- 
თუნისეულ ხელნაწერში გვაქეს. ამასთან, 5 2829 ხელნაწერის ერთ- 
ერთი მფლობელთაგანა სალომე წერეთელი, რომელიც ამავე, 
დროს ერთ-ერთი მფლობელი იყო მზეხათუნისეული ხელნაწერი- 

სა. სალომე წერეთელი «ყო მული მზეხათუნისა და ორივე ხელ–- 

ნაწერი – § 2827? და მზეხათუნისეული -–- წერეთლების ოჯახის 
კუთვნილებას წარმოადგენდა. ამიტომ, რა თქმა უნდა, როდესაც: 

მზეხათუნისეული ნუსხა დაზიანდა, მის აღსადგენად შორს აღარ. 
დასჭირდებოდათ წასვლა და თავისივე ოჯახის მეორე ხელნაწერს 

გამოიყენებდნენ. ' 

“ 
.. 

მზეხათუნისეული ნუსხის თავისუფალ გვერდებზე გვხვდებ> 

შემდეგი დროის მინაწერ-ჩანაწერები, რომლებიც ახალ და საინტე– 

რესო მასალებს გვაწვდიან ძეელი ქართული მწერლობისა და ის– 

ტორიის შესასწავლად. აღნიშნული მინაწერებით გაირკვა XVIII 

საუკ. მიწურულის იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური ვითარების 
ზოგიერთი მხარე და ხელნაწერის მფლობელთა, მკითხველთა და. 
მასში მოხსენებულ პირთა ვინაობა. ამასთან, დაზუსტდა ხელნაწე- 

რის პირეელი ადგილსამყოფელი. 

მინაწერებში მოხსენებული პირები დასავლეთ საქართველოს. 

(იმერეთის) მკვიდრნი არიან. ზოგი მათგანი ცნობილი პირიც არის 

საქართველოს «ისტორიაში. შესაძლებლობის ფარგლებში თავი მო– 

ვუყარეთ ხელნაწერის ფურცლებზე გაბნეულ ამა თუ იმ პიროვნე– 

ბასთან დაკავშირებულ მინაწერებს, რომლებიც უფრო რელიეფუ- 

რად წარმოაჩენენ მათ დამოკიდებულებას ზხელნაწერთან. 

  

2 გ. მიქა ძე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა კრიპტოგრამები, შოთა რუსთა– 

ველი, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გე. 356--359. 
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ს), ბოგია ბატონიშვილი 

მინაწერებში ხშირად არის მოხსენებული გოგია: „ბეჩა, რა 

ბრალია გოგიას ციხეში ყოფნა“ და სხვ. ის იხსენიება ბატონი- 
შვილადაც: „ეს: ამბათქება (,) მე, გოგია ' ბატონისშვილმა, გამოვ– 
თქვი...,“3! იეს ამბათქება (I) ბატონიშვილმა გოგიამ გამოვთქვი4 

და ა. შ. სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ გოგია 
(გოგია ბატონიშვილი) არისს საქართველოს ისტორიაში კარგად 
ცნობილი პიროვნების –– გიორგი ბაგრატიონის შინაურული სახელი. 
ხელნაწერის 187 V-ს ზედა აშიაზე თხხულად მიწერილია: „გიორ- 
გი“. 53V-ზე ზემო აშიაზე თხხულად ნაწერში უნდა იკითხებოდეს: 
„გიორგი ბატონიშვილი". 

გიორგი ბაგრატიონი იყო იმერეთის მეფის სოლომონ 1-ის 

შვილის ალექსანდრეს უკანონო ძე. ის დაიბაღა 1778 წელს. იზრდე- 
ბოდა სოლომონის სასახლეში. სოლომონ მეფის გარდაცვალების 
(1784 წ) შემდეგ ტახტის მემკვიდრედ გიორგი უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ როგორც უკანონო შვილი,“მას უფლება არ ჰქონდა. საბო- 
ლოოდ გამეფდა სოლომონ I-ის ძმისშვილი დავით არჩილის ძე, 

სოლომონ II-ის სახელით. სოლომონ მეორემ გიორგი ბაგრატიო-· 
ნი დაიახლოვა. შემდეგ მათ შორის ურთიერთობა გამწვავდა. სო- 

ლომონ II-ის მითითებით გიორგი შეიპყრეს და 1797 წ. მუხურის 

ციხეში დაამწყვდიეს. 1806 წ. იგი ახერხებს საპატიმროდან გაპარ- 
ვას და პეტერბურგისკნ გამგზავრება. პეტერბურგში გიორგი 
ავად გახდა ყვავილით და 1807 წ. 24 ნოემბერს გარდაიცვალა. 

მუხურის ციხეში დამწყვდეული გიორგი წერს ლექსებსა და 
რომანტიკულ პოემას „ხუბმარდიანს“, "ხოლო რუსეთში ყოფნი- 

სას–– ავტობიოგრაფიულ თხზულებას. მასვე ს დაუწერია მცირე 

ფორმის ლექსები, რომელთა შესახებაც მიუთითებს პოემის წი- 
ნასიტყვაობაში. ეს ლექსები ბოლო დრომდე უცნობი იყო, რად- 

გან მათ „შეფარვის“ მიზნით ავტორის ვინაობა არ აწერიათ??? ასე– 
თია მოკლედ გ. ბაგრატიონის ტრაგიზმით აღსავსე ბიოგრაფია. 

გიორგი ბაგრატიონის ცხოვრება-მოღვაწეობის უცნობ ფურ- 
ცლებს რამდენადმე ავსებს მზეხათუნისეული ხელნაწერის მინაწე- 

რებში მოხსენებული ცნობები. ამდენად აღნიშნული მინაწერები 

30 VV17, ფ. 186V. 

მI აქვე, ფ. 19%. 
მზ -.ქ უთათე ლაძე, ბესიკის ზოგიერთი „სადავო“ ლექსის ავტორისათეის, 

მნათობი, 1958, #3, გე. 113--125. 
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უშუალო და უტყუარ ამბებს” გვაცნობს და ძვირფას ახალ მასა- 
ლებს გვაწვდის მწერლის ცხოვრებისა და მისი მხატვრული შე-- 
მოქმედების ურთიერთკავშირის გასათვალისწინებლად. 

ხელნაწერის მინაწერების უმეტესობა შეეხება გოგიას, იმერე– 
თის სამეფო კართან დაახლოებულ გოგიას თანამედროვეებს. და 
მათ ურთიერთობას, ამიტომ მწერლის შესახებ ცნობებს განეიხი– 
ლავთ მინაწერებში მოხსენებულ ცალკეულ პირთა ვინაობის გარ–- 

ყვევისას. 
2. მზესათუნ ბატონიშვილი 

ხელნაწერის 129 V გვერდზე გაუწაფავი ხელით მიწერილია: 
„სოფიომ შამოგითვალათ, დებო –– სალომე და ეკავო–- მე რომ 

მაბრალებდით ვეფხისტყაოსანხე სწერო, ეკავ, სულ ამაზე 
სო წერს". 

ამ მინაწერის ავტორის შესახებ ხელნაწერში პირდაპირი ცნო- 
ბა არ არის, მაგრამ მინაწერების დაწვრილებითმა შესწავლამ შე- 
საძლებლობა მოგვცა მისი დამწერის გამოვლენისა, საქმე ისაა, 
რომ ჩვენთვის საინტერესო მინაწერის ხელი ზუსტად ემთხვევა 
ხელნაწერის · 194 V „გვერდზე მოთავსებული მინაწერის ხელს, ორი– 

ქე მინაწერი ერთი პირის მიერ არის შესრულებული. მეორე მი- 
ნაწერში კი მჟღავნდება ავტორის ვინაობა. მასში ვკითხულობთ: 

იქ. ეს ვეფხისტყაოსანი მზე ხათუნ ბატონიშვილის არის, 

ღმერთმან | მოახმა|როს სიცოძხლი 0)“. ე. ი მოყვანილი მინა-. 

წერის ავტორი -- მზეხათუნ ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ დები –– 
სალომე და ეკატერინე მას თვლიდნენ ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერ- 
ზე მინაწერების შემსრულებლად, მაგრამ აღნიშნული მინაწერები. 

სოფიოს ეკუთვნისო (სოფიოს სახელი დაფარვის მიზნით შემოკ- 
ლებულად წერია: „სულ ამაზე სო წერს“). 

ამავე გვერდზე სხვა ხელით ვიღაცას წაუწერია: „ქ. ბატონო, 
თქვენი სიტურფე შენთეი(ს) წ... ეს მინაწერი ზუსტად არის 
იქვე გამეორებული. იგი, როგორც ხელის მიხედვით ირკვევა, ეკა-. 

ტერინეს მიერაა შესრულებული. 

მეორე მინაწერის შემსრულებელმა (ეკატერინემ) კარგად იცის, 
თუ ვინ არის პირველი მინაწერის ავტორი. ამიტომ ის აღნიშნუ- 

ლი მინაწერის ავტორს -- მზეხათუნ ბატონიშვილს –– ატყობინებს,, 
რომ თქვენი სიტურფე, სილამაზე, ამ შემთხვევაში გადატანითი 

მნიშვნელობით არის ნახმარი –– შეყვარებული, სატრფო, „შენთვის- 

წ.“ ე. «. შეთვის წესრო. წ ასო ორჯერვე შეგნებულად შემოკ-: 
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ლებულად წერია შინაარსის დასაფარავად. „თქვენი სიტურფე"-ში 
იგულისხმება, როგორც ქვემოთ გნახავთ, გიორგი (გოგია) ბაგრა– 
ტიონი, რომელსაც, მართლაც, ხელნაწერის თაეისუფალ ფურც- 

ლებზე რამდენიმე . ლექსი მიუძღენია მზეხათუნისათვის და ხელნა- 
წერის ერთ-ერთ გვერდზე თხხული ასოებით ჩაუწერია: „მზეხა- 
თუნ გოგია“! ამასთან, ამ ეკატერინეს საშუალებით გოგია წერი- 

ლებს უგზავნიდა მზეხათუნს.ს გოგია ბატონიშვილს მიმოწერა 
ჰქონდა ციხიდან, რასაც ვგებულობთ მინაწერებიდან. ერთ-ერთ მი–- 

ნაწერში, რომელიც სალომეს ეკუთვნის, ნათქვამია: „ქ. დაო, ბა- 
ტონო წერეთლის ასულუო (I) ეკატერინე, (გოგიამ მზეხათუნს) 
რომ ეს წიგნი მოწერა და აღარ მამეცი4%, 

გოგიასა და მზეხათუნის სახელები საგანგებოდ არის წაშლილი, 
ძალზე. ძნელად იკითხება ზოგიერთი ასოს მოხაზულობა, აქედან 

ირკვევა რომ გოგია მზეხათუნს ციხიდან წერილებს უგზავნიდა 

ეკატერინეს ხელით. 
ეკატერინესათვის კარგად იყო ცნობილი გოგიასა და მზეხა- 

თუნის ინტიმური ამბები და მათი ხელისშემწყობიც იყო. ამ 
თვალსაზრისით საინტერესოა ეკატერინეს შემდეგი მინაწერი: „ამი- 

სი (ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის, –– გ. მ.) პატრონის, სვწიმონის| 
მეუღლის, განცდითა და ხილვით იხარა მისმან მორჩილმან და 

მდომ|მ1ა. ვგონებთ ღწმრ)თის მადლი "'შესწევდეს და გასრულ- 
დეს “გონებისა ჩვენისა. საწადე ლი448, 

მოყვანილი მინაწერის ”'მინაარსი შემდეგნაირად უნდა გავი- 
გოთ: „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი პატრონის –- მზეხათუნ ბა- 

ტონიშვილის, სვიმონ წერეთლის მეუღლის, ნახვით გაიხარა მისმა 
მდომმა –– გიორგი ბაგრატიონმაო. 

ახლა განვიხილოთ სხვა მინაწერი მზეხათუნზე. 

ხელნაწერის 176 V გვერდზე გეხვდება მეტად საყურადღებო 
„მინაწერი. ნაწერი დაზიანებულია, მაგრამ ხერხდება მისი აღდგე– 
ნა. მინაწერში ვკითხულობთ: 

„უსაცილოთ ჭეშმარიტად ამბო)ბ, რომ ამოდენი წიგნი ჩემი (დავწერ)ო 
და გამოთქვა ამისთანა კარ(გი|, და ვერც წნაათალსშმ მწაგრ)ედ მოსაწონს 

Iვერ ღაეწერ), ეს, დაწო), არ გეგონოსთ, წმერ)წმუნეთ». 

9 VV 17, ფ. 125V- 
9 იქვე, 199V. 

3 იქვე, ფ. 26. 
მომი შ ვახტანგ ორბელიანის „პეტერპოდის აღწერას": „თუმცა ენა შოთამშისა 

კს, მ:შინც ნაათალს ეერ ვიტჯეი"“ (დ. ბრეგაძე, ქართველი მწერლები 
რვის აის ს)- წ. წ, 1958, გვ. 338), 
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არც ადრესატი და არც მინაწერის ავტორი ხელნაწერში აღ- 
ნიშნული არ არის, ხელის მიხედვით გაირკვა, რომ მინაწერი ეკუ- 
თვნის გიორგი ბაგრატიონს. მოყვანილი მინაწერი წარმოადგენს 
პასუხს უცნობი პირის თხოვნაზე. ამ უცნობ პირს, რომელსაც გი- 
ორგი „დას“ უწოდებს, მისთვის (გიორგისთვის) უთხოვნია, რომ 
გიორგის დაეწერა ვეფხისტყაოსნისოდენა საკუთარი თხზულება, 

რომელიც ისეთივე კარგი იქნებოდა, როგორც რუსთაველის პოე- 

მაა. გიორგი პასუხობს, რომ მას არ შეუძლია არათუ „ვეფხისტყაოს–- 

ნის“ მსგავსი, არამედ მისი მეათედისნაირიც კი დაწეროს. 

სხვათა შორის, ეს უცნობი პირი, როგორც ჩანს, სხვა შემთხ- 

ვევებშიც ავალებდა ხოლმე გიორგის ლექსების წერას, ამ მხრივ 
საყურადღებოა გიორგის მინაწერი „ყარამანიანის ხელნაწერზე: 
„თუ მქონდეს ცალება, შეიძლება რომ მრავალი რამეები გამოვ– 
თქვაო437, 

გასარკვევია, ვინ დაუკვეთა გიორგი ბაგრატიონს თხზულების 

დაწერა და შეასრულა თუ არა პოეტმა მისი თხოვნა –– დაეწერა 
ვეფხისტყაოსნის ოდენა თხზულება? 

გიორგი ბაგრატიონის თხზულებებიდან თავისი მოცულობით 

გამოირჩევა „ზუბმარდიანი4. ამ თხზულების წინასიტყვაობაში პოე– 
ტი წერს: „... სახელითა წმინდისა სამებისათა და შფარველობითავე 

მისითავე მისითა სცა მანვე იდიასაჩემსა ესევითა- 

რი საერო მოთხრობანი და ვიდიდებ მოწყალებასა მისსა 
აწ და უკუნითი უკუნისამდე, ამინ... 

-«გარნა მე რადგანაც მეგულისშინავებოდა და -სურვიელ ვი- 
ყავ ესგვართა საეროთა მღაბიურთა ლექს-მკობილებათა ჟამად და 

უმყოვარეს ადრე მაიძულებდა გონებასა ჩემსა, და რა დ- 
განაც რუსთაველის ლექსსა მას მანგიკონსა 

ვხედვიდი, მაშინ უმეტესად ამპარტავანებისა ფიქრი გონებასა 

ჩემსა ეგზებოდა, ვითარცა წერილი წარმოიტყვის, ნამეტნავისაგან 

გულისა პირი იტყვიან, და ზემო თქმულისა! რუსთავე- 

ლისა ლექსს რომ ვხედ-განვიხილებდი, მანვე თამამ 
მყო «არ იხმარებ, რა ხელსა ყრი საუნჯესა დაფარულსა» ხოლო, 

საუნჯე ესე არ იყო რიტორებისა, არცა მეცნიერებისა, არამედ 
რომელსაცა ესადგურებოდა, ისივე გამოაჩინა მდაბიური ეს საე–- 
როდ თქმული. ამისა მქონებელმან მისის უმაღლესობის 

მამის ბიძის ძის წულმან, ძის ძემან პირველისა მეფისა სოლომო– 

97 მ, სალტიკოე-შჩედრინის სახ. სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა (ლენინგრა- 
დი), იოანე ბატონიშეილის კოლექცია, #51, გვ. 597. 

128



Lისამან ალექსოვიმ გიორგიმ ვიგულისმოდგინე და ფიქრითა ჩემი- 
თა ესე წიგნი აღვწერე“...3 

საინტერესოა, რომ წინასიტყვაობაშიც გიორგი მალავს ვი- 
ღაცის სახელს, რომელსაც „მისის უმაღლესობით“ იხსენიებს. პო– 
ეტის ლექსებიდან ვიცით, რომ ის ხშირად ასევე მიმართავს ხოლმე 
თავისი ქების ობიექტს. მაგალითად, ერთ-ერთ ანბანთქებაში გიორ– 
გი წერს; „ბანოვანთა უტურფესო, გიქო მაღალშობილებაო“, 

ხოლო მეორე ლექსში კი პოეტი აღნიშნავს, რომ ის „დიდ გვარ- 

თა არის ტომი ასულიო". 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, თუ ვის შესტრფოდა 

და ვისადმი იყო მიმართული მსგავსი სტრიქონები, რომ გიორგის 
სატრფიალო ლექსები ერთიანად მიძღვნილი იყო მზეხათუნ ბატო–- 

ნიშვილისადმი. ამიტომ „მის უმაღლესობაში“ მაშინეე მზეხათუნი 
წარმოვიდგინეთ და, როდესაც გიორგისა და მზეხათუნის გენეალო– 

გია აღვადგინეთ, ზუსტად დაემთხვა „ხუბმარდიანის“ წინასიტყვაო– 
ბაში პოეტის მიერ აღნიშნულ შთამომავლობას: „... მისის უმაღლე– 
სობის (ე. ი, მზეხათუნ ბატონიშვილის) მამის (ე. ი. დავით არჩილის 

ძის) ბიძის (ე. ი. სოლომონ I-ის) ძის (ე. ი. ალექსანდრეს) წულმან 

(ე. ი. გიორგიმ), ძის ძემან პირველისა მეფისა სოლომონისამან 

ალექსოვიმ გიორგიმ ვიგულისმოდგინე და ფიქრითა ჩემითა ესე 

წიგნი აღვწერეო...“ 

ჩამოთვლილი მონაცემების მიხედვით გიორგისა და მზეხათუნის 

გენეალოგია ასე წარმოგვიდგება: 

თრი 

ალექსანდრე V (გარდ. 1749) 
I (ირგეეთის მფლობელი, გარდ, 

1775)–+-ელენე (ერეკლე II-ის   

+ ასული, მ , მეორედ გათხოვდა 
სოლომონ 1 (გარდ. 1784)-I-გულქან არჩილი ანდრონიკაშ,ილზე) 

დედოფალი 1, 
ალექსანდრე (1760––1780) დაეით> (შემდეგ სოლომონ 11, 

| 1772-1815) 
გ9იორგი (1778--1807) მზესათუნი (იგძვე ელისაბედი, გარდ. 

1629) 

  

99 სელწაწერთა აღწერილობა (01 კოლექცია), ტV, 1949, გე. 143-–144. დაყოფა 
წვენია.=–გ, მ. 

9. ძეელი ქართული მწერლობისა და რუსთკელოლოჯთის საკითხები 129



როდის დაწერა გიორგიმ „ხუბმარდიანი“? საყურადღებოა,» 

რომ პოეტი წინასიტყვაობაში გადაკვრით მიუნიშნებს რაღაცა გა- 
მომწვევ მიზეზზე, რომ მას ადრე უნდა დაეწერა აღნიშნული თხზუ- 
ლება: „..გარნა მე რადგანაც მეგულისშინავებოდა და სურვიელ 

ვიყავ ესგეართა საეროთა მდაბიურთა ლექს-მკობილებათა ჟამად 
ღა უმყოვარეს ადრე მაიძულებდა გონებასა ჩემსა...“ ამ შემ-. 
თხვევაში ჩვენთვის საინტერესოა პოეტის მიერ საგანგებოდ ყუ- 
რადღების გამახვილება იმაზე, რომ ვიღაცა თუ შინაგანი გრძნობა. 

„ადრე აიძულებდა“ დაეწერა დასახელებული თხზულება. მაგრამ 
მას ეს რატომღაც მანამდე ვერ (თუ არ) შეუსრულებია. სამაგიე– 

როდ ადრე შესასრულებელი საქმე მას 1803-–1804 წლებში განუ–- 
ხორციელებია. 

რატომ მაინცდამაინც აღნიშნულ წლებში დაწერა პოეტმა 
„ზუბმარდიანი#, რა იყო ის მთავარი მიზეზი, რამაც განაპირობა. 

გიორგის სურვილის სისრულეში -მოყვანა? ' 

„ხუბმარდიანს“ წინასიტყვაობს დასმული აქვს თარიღი:. 

„ქრისტეს აქეთ ჩ ყ გ (წელსა), თვესა ივნისს თ“. მოყვანილი თარი-. 

ღი (1803 წლის 9 ივნისი) თხხულების დაწყების დროა, პოემას 
ერთვის ანდერძი ლექსად, რომელშიც მითითებულია თხზულების. 

დამთავრების თარიღი: 1804 წლის 15 ივლისი. ამრიგად, გ. ბაგ– 

რატიონს „ხუბმარდიანი“”! დაუწერია ერთი წლის განმავლობაში:. 
1803 წლის ივნისიდან 1804 წლის ივლისის ჩათვლით. 

როგორც გიორგის ბიოგრაფიიდან ვიცით, ის ამ დროს პატიმ- 

რად იყო მუხურის ციხეში და იქიდან ლექსებით ეტრფიალებოდა 
მზეხათუნ ბატონიშვილს. სწორედ 1803 წელს, სოლომონ II-ის 
სურვილით, მზეხათუნ ბატონიშვილი მითხოვდა სახლთუხუცესის 

ზურაბ წერეთლის ვაჟს -––- სიმონს (სვიმონს)პ?!. აი, ეს გახდა ·ის. 
მთავარი მიზეზი, რამაც დააწერინა პოეტს „ხუბმარდიანი“. პოემა-. 

ში გადმოცემულია დაკარგული სიყვარულის საგალობელი... 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ირკვევა, რომ მზეხათუნ ბატონი–- 
შვილს გიორგისათვს დაუვალებია „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსი 
პოემის დაწერა, რაც პოეტს კიდევაც შეუსრულებია მოგვიანებით, 
როდესაც მზეხათუნი გათხოვილა და მას იმედი საბოლოოდ დაჰ- 
კარგვია. ამრიგად დოკუმენტურად დგინდება, რომ პოემაში შე- 

ფარვით არის გადმოცემული გიორგის პირადი ცხოვრების ეპი– 

89 გ, ლე ო ნიძე, გამოკვლეეები და წერილები, 1958, გვ, 365; ლ. ქ უ თათე- 
ლაძის დასაზ, ნაშრომი, გვ. 125. 
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ზოდები და მზეხათუნისა და გიორგის ინტიმური ურთიერთობის 

ამბავი. მაშასადამე, პოემა ავტობიოგრაფიული შინაარსის შემცვე– 
ლია, როგორც ეს მართებულად იყო აღნიშნული სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში4, 
ნაძალადევი ქორწინებით შექმნილ მზეხათუნის ოჯახს, რო- 

გორც ირკვევა, სითბო და სიყვარული ჰკლებია. ამაზე უნდა მეტ- 

ყველებდეს სიმონ წერეთლის გულგრილი ღამოკიდებულება ცო–- 
ლის მიმართ, სიმონი თავის ძმას გრიგოლ წერეთელს ახალციხიდან 
სწერდა: გავიგე, რომ მარიამ დედოფლისა «და ჩემი ცოლის მიცე–- 
მა გადაგიწყვეტია რუსეთის სარდლობისათვის. „ჩემი კი მიე– 

ცი–-არ დავეძებ, ოღონდ ღედოფალს ნურავის დაანებე– 
ბო44!. 

მზეხათუნს ჰყავდა ორი ძე და ორი ასული“, გიორგი ბაგრატი- 
ონის პატივსაცემად უფროსი შვილისათვის მას გიორგი შეურქმე- 
ვია. სწორედ ამ გიორგის კუთვნილებას წარმოადგენდა ერთ დროს 
„ვეფხისტყაოსნის“ მზეხათუნისეული ხელნაწერი“), 

3. სალომე 

მინაწერებში მრავალგზის არის მოხსენებული სალომე. აი, ეს 
მინაწერები: 

1. ფ. 17, –– „სალომეს ხნის ერიდება)“. 
2. ფ. 86V –– კრიპტოგრაფიულად წერია: „ქ. სალომე, 

ვირმა...“ 
3. ფ. 1161 –– „ქ. დაო, ბატონო სალომე, შენ ხარ“ დახელი 

კრიპტოგრაფიულად წერია). 
4. იქეე –– ეკატერინეს მიუწერია: „ქ. დაო, ბატ|ო|)ნო სალომე, 

რას მერჩი შე... (ამის შემდეგ სამი უწმაწური სიტყვას 

გ. მა), თუ არ დამეხსნა“. 

5. იქვე –– სალომეს მიუწერია: „რას გერჩი და როგორ დაგა- 
ყენე, მას გერჩი“. 

6. იქვე –– „ამ დროს ძალაწო)ბა არა, დამეშ(ა1 ვებიოს „რა“. 

49 ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდ-მავალი სანის“. ლიტერატ რაში, 
1939, ე ბქ. 50; ლ, ჭ უთ I« ელ ა ძი ს დასახ, ნაშრომი, გე ემო 

4 9, ზ/ურჯანა ძე, იმერეთის სამეფოს ურთიერთობა რუსეთთან სოლომონ 
შეორის დროს, მაცნე, 1967, M# 4, ჯე, 209. ოფ 

4? საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა (11 
კოლექცია), ტ. IV, 1950, გე. 86. 

43 იზ, ო, უორდროპის ზემოთ მოყეანილი წერილი ე. თაყაძშეილთან, , 
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7. იქვე –– ეკატერინეს ისევ მიუწერია: „ქ. ჩემო სიცოცხლე და 
სულის თქმავ, დაო, ბატონო სალომე, შენი და ეკატი- 
რინა ლამაზს თვალებს გაკოცებ, მარა რას მერჩოდლდი, 

რომ გინება მოგეწერა. აწ მეც გაგინებ: თეთრუას თვა- 
ლი ამოგალოკე, გიორ(გი0 დავითაშვილის ფურთხთა 

შეგაჭამე და, შენ რომ იცი, მისი (..)ტი მოგაღეპე“. 

9. ფ. 124C –- „ქ. დაო, ·ბატონო სალომე, შენი და ეკატირინა 

ლამაზს (თვალებს გაკოცებ)“. 
9. ფ. 186V –- კრიპტოგრაფიულად წერია: „არ გიკნვირსთ (I), 

სალ(ო)მემ მომიძულა მისი საკუთარი ძმა“. 
10. ფ. 199V –– ეკატერინეს შემობრუნებულად მიუწერია: 

„ქ შენი ჭირი შეIე|)ყარა შენგან 'შეტკბობილს დას 
ეკატირინეს. დაო, ბატონო სალომე, შენი და ეკატირინე 
ლამახს თვალებს ამაგიკოცნი“. 

ეინ არის წარწერებში მოხსენებული სალომე? 

სალომე არის საქართველოს ისტორიაში კარგად ცნობილი პი– 
რის ზურაბ წერეთლის ასული: სალომე ·წერეთელი გათხოვდა პა- 
ატა გიორგის ძე აბაშიძეზე, რომელთანაც შესძენია ქალ-ვაჟი. 

სალომე წერეთელს ეკუთვნოდა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწე– 
რის ერთ-ერთი ნუსხა (5 2829), რომლის აშიებზე მრავლად გვხვ– 
დება საიდუმლო ანბანით შესრულებული მინაწერები. ეს მინაწე– 
რები საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის თვითონ სალომესა და 
მისი მახლობლების შესახებ“, აღნიშნული მინაწერებით ”შესაძლე- 
ბელი ხდება აგრეთვე მზეხათუნისეული ხელნაწერის მინაწერებ- 
ში მოხსენებულ პირთა ვინაობისა და მათი · ურთიერთობის გარ- 

კვევა. 
§ 2829 ხელნაწერში გეხვდება ისეთი მინაწერები, -რომლებ– 

შიც გადმოცემულია სალომესადმი დიდი სიმპათიები და ტრფია- 
ლების გრძნობა. ეს მინაწერები ზოგჯერ შესრულებულია ლექსა- 
დაც. როგორც ირკვევა, ყველა აღნიშნული სახის მინაწერი გიორ- 
გი ბაგრატიონს უნდა ეკუთვნოდეს. აი, ეს მინაწერები: 

1. ნეტაი შენ სალომე რომ გყავს, მე არ შჟაეს, ბეჩა, ეაი ჩემი ბრწა|ლი. 
2. ამ წიგნის პატრონია, ღიაღ, საუცხოვო ქალია... (ჩემმა მ)ზემ, იცოდეთ. 

(სალომე პასუხობს: „მე, დიაღ, კარგი ვარ, შენმა მზემ“), 
3. დაო, ბატონო სალომე, ტანზე გა შეენებს ტოფ(ია), 

გონებით განუშორებლათ მუდამ ეარ შწე)ნთან მკოფ(ია1. 

გ. მ ი ქ აძ ე, ეეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა კრიპტოგრამები;, შოთა რუსთა- 
ველი, სიუბ. ნეი დეეე რეს ეს მელა, 1966, გე. 356–-359, 
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4. ჩემო გულო და სულო, 
ბატონო წერეთლის ასულო. 

5. მოგიწერ, დაო, სასურო, 
ჩემის გონების კმა სულო. 

მხედველობაში თუ მივიღებთ გ, ბაგრატიონისა და სალომეს 
ურთიერთობას, მაშინ ძნელი არ იქნება გავშიფროთ სახელი იმ 

უცნობი პირისა, რომელზეც მიუნიშნებს ეკატერინე თავის დას სა– 
ლომეს მზესათუნისეული ხელნაწერის ერთ-ერთ ზემოთ მოყვანილ 
მინაწერში: „..შენ რომ «იცი, მისი (...)ტი მოგაღეპე“ (ხაზგას– 
მულ წინადადებაში გიორგი ბაგრატიონი იგულისხმება), 

ამის შემდეგ შესაძლებელი ზდება ამოვხსნათ შინაარსი შემდე– 
გი მინაწერისა: „არ გიკვირსთ, სალ(ო1მემ მომიძულა მისი საკუ– 
თარი ძმა“, 

ვინ არის ამ მინაწერის შემსრულებელი, ე. ი. სალომეს ძმა, 

და რატომ შეიძულა ის სალომემ? სალომეს ძმა არის სიმონ წე– 
რეთელი, რომელიც სხვაგანაც იხსენიება მინაწერში: „ქ. სვიმო5, 
მამანი ნუ წაგიწწყმ) დება, მასწწავლე) რაცხა443, 

სიმონ წერეთელმა ცოლად შეირთო მზეხათუნ ბატონიშვილი, 
რის გამოც ის სალომეს რძალი გახდა. თუ გავითვალისწინებთ მზე– 

ხათუნისა და გიორგი ბაგრატიონის ურთიერთობას, რა თქმა უნდა, 
სავსებით ბუნებრივია, რომ სალომეს და მის ძმას –– სიმონს შორის 

ურთიერთობა გამწვავებულიყო. მზეხათუნი ხომ მოცილე იყო გი- 
ორგისადმი სიყვარულში? გარდა ამისა სიმონი იკო ერთ-ერთი 

მოთავე იმ რეპრესიებისა, რომელსაც მიმართავდა იმერეთის იმდ- 
როინდელი ხელისუფლება გიორგი ბაგრატიონის მიმართ. 

სალომესა და მზეხათუნის ურთიერთობის შესასწავლად საყუ- 
რადღებოა კიდევ ერთი დეტალი. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ვეფხის–- 
ტყაოსნის ხელნაწერზე მინაწერების შესრულებას სალომე მზებხა- 
თუნს აბრალებდა, რაზეც მზეხათუნმა პასუხი გასცა: აღნიშნული 
მინაწერები მე კი არა, სოფიოს ეკუთვნისო („სოფიომ შემოგითვა- 

ლათ, დებო –– სალომე და ეკავო –– მე რომ მაბრალებდით ვეფხის– 
ტყაოსანზე სწერო, ეკაე, სულ ამაზე სოწფიო) წერს“). 

სალომეს კრიპტოგრაფიულად ჩაუწერია: „ბეჩა, რა ბრალია 
გოგიას ციხეში ყოფნა“. ამას ქვემოდან მიუწერა გიორგიმ: „ქ. სა- 

ლომე, რას გადამეკიდე შე ვირის“...4% შემდეგ ვიღაცას გაუგრძელე- 
ბია უწმაწური სიტყვა. 

«ბ V/ 17, ფ. 72V. 
4 აქე, ფ. 186V. 
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მოყვანილი მინაწერებიდან ნათლად ჩანს, რომ გიორგი ბაგრა– 

ტიონსა და სალომეს შორის გარკვეული ინტიმური დამოკიდებუ- 
ლება სუფევდა სალომე ხნოვანებით გიორგიზე უფროსი იყო. 
სწორედ ეს გარემოებაა ნაგულისხმევი ერთ-ერთ კრიპტოგრაფი- 
ულ მინაწერში: „სალომეს ხნის ერიდება)“. 

4. მკატერინი 

, მინაწერებში მოხსენებულია ეკატერინე. ეს 'მინაწერებია: 

1. ფ. 49: –– კრიპტოგრაფიულად მიწერილია: „ქ. ეკავო, ვირ– 

მა აგიკიდა, არ ეკადრება“, 
იქვე მიწერილია იგივე საიდუმლო დამწერლო- 

ბით პასუხი: „ქ. ასე უნდა, პაწაწა ჰიწამო უნდა". 
2: ფ. 67, –– ეკატერინეს მიუწერია: „შენმა მზემ, აქანამდის 

შენ ცოცხალი არ მეგონე, ჩემო სულის უტკბე- 
სო, შენ გენაცვალა შენი ეკავი პატალა ტუცსი4“. 

3. ფ. 81V -- „I..) ეკავო, შენ ამ ტარიელმა... (უწმაწური 

სიტყვა წერია). 
4. ფ. 92V -–- ზემო აშიაზე მიწერილია: „ესე წიგნი ეკატერი- 

ნესი არის და ღმერთმა მუახმაროსი“. 

“75; ფ. 182V –– კრიპტოგრაფიულად წერია: „ეკატირინე4", 
6: ფ. 184L –– ეკატერინეს მიუწერია „მერწმუნე, კარგი ბიჭი 

: –ფოფილა ტარიელ“. 
7. ფ. 234-- ქ. ჩემთვის საყწვეარელო დაო, ეკავო ბა- 

ტონო“, 

ეკატერინე არის ზურაბ წერეთლის, ასული, გრიგოლ, სიმონ 
და სალომეს და, მზეხათუნის მული. როგორც ზემოთ ვნახეთ, მან 

კარგად იცის მზეხათუნისა და გოგიას ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბა და «მათი ერთ-ერთი აქტიური ხელისშემწყობიც არის. 
ეკატერინე გოგიას გულშემატკივარია და თავის ძმებს გრი–- 

გოლსა და სიმონს არაერთგზის სთხოვს, უნდა ვიფიქროთ, დატუ- 
საღებული გოგიას, პატიებას სწორედ ძმებისადმი სათხოვარია. 
გადმოცემული ეკატერინეს მინაწერში: „Iმ)უდამ თქვენი მწთ)ზო- 
ნელი თქვენი და ეკა(ტ1ირინე, ძმებო ბატონო, (ა|)ხლა რაერთიც) მე 

და თქვენს სიკეთელობას გწოგიას|)..““ შემღეგ ნაწერი საგანგე– 
ბოდაა გადამლილ-გადახაზული, ვეღარ იკითხება. 

  

4? V/ 17, ფ. 184:. 
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5, დარეჭLზანი 

მინაწერებში გეხვდება აგრეთვე დარეჯანის სახელი. ერთ-ერთ 
თავისუფალ გვერდზე მას მიუწერია: „ქ. ჩემო სიცოცხლის მაამო 
დაო, ბატონო ეკატირინIე), შენი და დარეჯან ხელს გაკოცებ. 

მერმეთ, ჩემო ბატონო, აწი წ...44 შემდეგ ტექსტი დაზიანებულია, 

ვეღარ იკითხება. 4 

დარეჯანს ზელნაწერზე მიუწერია ლექსიც („ვეფხისტყაოსანი“, 
სტრ. 1462, 1––2): 

შენმა მზემან, აქან(აIმდის შენ ცოცხალი არ მეჯონე, 

ჩემო ყველა, გადავწყვიტე სიცოცხლე და ყოვლი წღონე|. 

მოყვანილი მინაწერის მიხედვით დარეჯანი არის და ეკატერი– 

ნესი, ე. ი. ის შვილია ზურაბ წერეთლისა. მაგრამ ზურაბ წერეთლის 
/შვილებს შორის ჩვენთვის უცნობია ასეთი სახელის მქონე ასული. 
სამაგიეროდ დარეჯანი პქვია ზურაბის ძმის პაპუნა წერეთლის 
ასულს. მაშასადამე, დარეჯანი ეკატერინეს და კი არ ყოფილა, არა- 
„მედ ბიძაშვილი. რა თქმა უნდა, ბიძაშვილს შეიძლება ეკატერინეს- 
თვის მიემართა „დაოს“ სახითაც. ეს გამორიცხული არ არის, რად- 
გან სოფიო, ეკატერინეს მამიდა, სწორედ ასე მიმართავს ეკატერი– 

ნეს: „დაო, ბატონო წერეთლის ასუწლო) ეკატერინე, თქვენი 

მამიდა სოფიო მოგახსენებთ) «49, 
დარეჯან პაპუნას ას. წერეთელი ლექსებს წერდა. დღემდე მო– 

ღწეულია მისი ლექსები, მიძღვნილი თეიმურაზ აგიაშვილისადმი59, 

6. სოფიო 

ზემოთ მოყვანილი მინაწერის მიხედვით სოფიო არის ეკატე–- 
რინეს მამიდა, ე. 9, ის ქაიხოსრო: წერეთლის ასულია. ამ სოფი- 
“როს მრავლად მიუწერია ხელნაწერზე. ამიტომ არის, რომ მზეხათუნ 

"ბატონიშვილი, რომელსაც ბრალდებოდა ხელნაწერზე მინაწერების 
შესრულება, სალომესა და ეკატერინეს ატყობინებდა: ხელნაწერზე 
მე კი არ ვწერ, სულ სოფიო წერსო, ხელის მიხედვით სოფიოს 
ეკუთვნის შემდეგი მინაწერები: 

48 V/, ფ. 42. 
49 იქვე, 17, ფ.176V. 
#0 ხელნაწერთა აღწერილობა, 1, შდგ. იე. ლოლაშეილის მიერ (ლიტერატურის 

მატიანე, წ. 5, ნაკვ. მეორე, 1949), გე. 80 და მვ... 
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1. ფ. 17-- „ვაი, დედა“, 
2. ფ. 84- – „ცუდი ხელი(ა|), მარა რა უყო“. 

3, ფ. 126 –– „ვირმა... (უწმაწური სიტყვაა, გ. მ.), ქალო“. 
4. ფ. 169V –– ტექსტის დასწვრივ მარცხენა აშიაზე მიწერი- 

ლია: „ვეფხისტყაოსნის“ 1340-ე სტროფი („წიგნი 
და კიდე რიდისა იცნა და გაცაშალა მან). 

5. ფ. 171V –-–ტექსტის '„დასწვრივ, მარცხენა აშიაზე მიწერი– 
ლია ორტაეპიანი ლექსი: 

„ქ. ამად მინდა ეს სოფელი, შენ გიქერიტო, ჩემო მზეო“. 
უქკნობელო ვარდის კონა, ედემამდინ სულ მე მზეო”. 

6, ფ. 225: –– „სოფლისა ამის საწუთოსა შინა ღელვა- 

გვემულებითა ამით რამეთუ უკეთუმცა მომავალ 
არს თქვეLნ1და“. 

7. აგიაშვილები 

მინაწერებში მოხსენებულია იმერეთის თავადები აგიაშვილე– 
ბი, საიდან მოხედა მათი მინაწერები „ვეფხისტყაოსნის“ მზეხათუ- 
ნისეულ ხელნაწერზე და რა ურთიერთობაში არიან ისინი ხელნაწე– 
რის მფლობელებთან? ამის გასარკვევად უპირველესად საჭიროა 

დავადგინოთ მინაწერებში დასახელებულ აგიაშვილთა ურთიერთ- 

დამოკიდებულება. 
აგიაშვილებს შეეხება შემდეგი მინაწერები: 

1. ფ. 19L ––- კრიპტოგრაფიულად მიწერილია: „მაია, იტიტო“. 

2, ფ. 37V –– „Iსაყ) ვარელო და L..)ესა შენი და მაია შენს 
მშIვენიერს|“. 

3. ფ. 37V –– მაიას მიუწერია: „ქ. ესე წიგნი ვისი არის, ნახვა 

მისი მადლი არის“. 

4. ფ. 65V –- ზემო აშიაზე მიწერილია: „ჩემო მაია, დედაშენი 

იტიტ პირს გაკოცებ. შენმა სიცოცხლემ, წიგნი 

ისწავლე“. 
5. ფ. 71 –- ზემო აშიაზე მიწერილია: „ატაკ ილეთიწ. მარი– 

ამ. მაია“, 

6. ფ. 91; –- ზემო აშიაზე მიწერილია: „ჩემო სულო და ჩემო 
გულო ჩემო ძამია თეიმურაზ, შენი და, აგია- 
შვილის ქალი მაია, მშვენიერს ქოჩორს გაკოცებ 

და კიდო პაპაპა, პაპაპა, პაპაპა!4 
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7. ფ. 151 –– ფურცლის ზედა მხარეზე ჩარჩოს ხაზებში 
ჩაწერილია: „აგიაშვილის ასული მაია“. 

8. ფ. 163V –– ტექსტის დასწვრივ, მარცხენა აშიაზე მიწერი- 
ლია: „აგიაშვილის ასული „მაია აქანა კითხუ- 

ლწო1ბს“. 
9. ფ. 86”-- 840-ე სტროფის წინ მოთავსებულ სურათზე 

წარწერილია: „„წავ/თანდილს კოცბერს (ქვაბებს? 
გ. მ.) რა ხწიილი ქონდა? (აგია1შვილის ქპკლმა 

დაწერატ. 

ხელის მიხედვით ირკვევა, რომ ეს და სხვა მინაწერები შეს– 
რულებულია მაია აგიაშვილის მიერ. მოყვანილი მინაწერებიდან ვგე– 
ბულობთ, რომ მაია არის აგიაშვილის ქალი, მას ჰყავს ძმა თეიმუ– 
რაზი და მათი დედაა იტიტო. · 

ქუთაისის «სტორიულ-ეთნოგრაფიოულ მუზეუმში დაცულია 
„პოდპორუჩიკისა და. კავალერის კნი”ს თეიმურაზ აგიაშვილის“ 
მიერ 1840-იან წლებში შედგენილი ხელნაწერი ანთოლოგია, რო–- 

მელსაც „მრავალმეტყველი# ეწოდება, ხოლო. აკად. გ. ლეონიძის 
სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში ინა- 

ხება თეიმურაზის შვილის გიორგის მიერ შედგენილი ხელნაწერი- 

კრებული. დასახელებული კრებულების შესწავლის შედეგად ხერხ- 
დება აგიაშვილების გენეალოგიის დადგენა. 

ღ 

ებიი მაიოს. MVII0MI 

  

“ ა 
მა(პ თემურა"! 

I | _–_ 

| | L 
ბითრბი ჯებელა ნჰბულიპ ჭესაMპ 

ახლა ვნახოთ რა ურთიერთობაში არიან აგიაშვილები „ვე–- 

ფხისტყაოსნის“ მზეზათუნისეული ხელნაწერის მფლობელებთან –- 

ზურაბ წერეთლის ოჯახის წევრებთან და, კერძოდ, თვითონ მზე– 

ხათუნთან. 
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გიორგი აგიაშვილის კრებულმი შეტანილია ლექსი შემდეგი 
წარწერით: „თეიმურაზ აგიაშვილისაგან მიწერილი ბიძამისის 
ნიკო დადიანისადმი“. ადრესატის უფრო ზუსტ ვინაობას კი ვგე– 
ბულობთ მეორე ლექსიდან, რომლის წარწერაა: „ნიკო გიორ- 
გის ძის დადიანისაგან მიწერილი საქართველოს თავადის 
ბეგლარ ორბელიანისადმი,, ე, ი ნიკო გიორგის ძე დადიანი 
არის ბიძა -თეიმურას აგიაშვილისა. რა თქმა უნდა, ის ბიძა ვერ 
"იქნებოდა მამის მხრიდან. მაშასადამე, ნ. დადიანი თეიმურაზის დე– 

ღის იტიტოს ძმა ყოფილა. ნიკო დაღიანის გენეალოგიური ცხრი- 

ლის შედგენა კი საშუალებს გეაძლესს დავადგინოთ აგიაშვი–- 
ლების ნათესაური ურთიერთობა ზურაბ წერეთლის ოჯახთან (იხ. 
გე. 138.). 

როგორიც მოყვანილი გენეალოგიური ცხრილიდან ჩანს, ნიკო 
გიორგის ძე დადიანი არის თეიმურაზ აგიაშვილის ბიძა, ნიკოს და 

თამარი კი –– დეიდა. თამარი მეუღლეა ზურაბ წერეთლისა. ამიტომ 

სალომე, ეკატერინე და სიმონი თეიმურაზისა -·და მაიას დეიდა- 

შვილებია, სიმონის მეუღლე მზეხათუნი აგიაშვილების რძალია. 
ამის შემდეგ უკვე გასაგები ხდება, თუ საიდან და რატომ გაჩნდა 
აგიაშვილების საოჯახო მინაწერები „ვეფხისტყაოსნის“ მზეხათუნი–- 

სეულ ხელნაწერზე. 
თეიმურაზ აგიაშვილი მწერალ-მწიგნობარი ყოფილა. 1836 წ. 

თეიმურაზის დაკვეთით გრიგოლ ბერს (მიქელაძეს, გადაუწერია 
საკითხავების კრებული, რომლის შესახებ თეიმურაზი წერს: „დავ– 

სდევ წიგნის საცავსა ჩემსას დაუკლებელობათათვისო და სახმ:- 

რად სასარგებლოდ მკითხველთათაო?!“, 

1838 წ. თეიმურაზს გადაუწერია „იგავნი ეზოპესნი“32?, 1840- 
იან წლებში მას შეუდგენია ხელნაწერი ანთოლოგია, რომელსაც 
„მრავალმეტყველი“ უწოდა? 1844 წ. თეიმურაზისა და გრიგოლ 
დადიანის დავალებით დავით დადიან “უთარგმნია „მანიფესტი 
ალექსანდრე პირველისა“, 

თეიმურაზ აგიაშვილი ლექსებსაც წერდა. მას ლექსები მიუძ- 
ღენია ლეონ, გრიგოლ, დავით დადიანებისთვის. ლექსები ჩაუწე– 

  

ბ ქუთაისის საზელმწ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ზბელნაწერთა 
აღწერილობა, ტ.II, 1964, გე. 67. 

დ ქვე, გვ. 65. 
ჩშ აქვე, გე, 204, . 
% იქვე, გე. 206; ზელნაწერთა აღწერილობა (14 კოლექცია), ტ. 111, 1948, გვ. 

146. 
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რია „მენგრელიის მთავრინას წიგნსა შინა“. მასვე ლიტერატურუ– 

ლი პაექრობა გაუმართავს ნიკო დადიანთან, დავით ჩიქოვანთან 

და სხვა, 
ლიტერატურულ საქმიანობას ეწეოდა თეიმურაზის ვაჟი გი- 

ორგიც, მას შეუდგენია ხელნაწერი კრებული, რომელშიც შეტანი-. 

ლია მისი საკუთარი ლექსებიცზნ. 

გარდა მოყვანილი მინაწერებისა ხელნაწერში გვხვდება აგ– 
რეთვე სხვა პირთა და სხვადასხვა შინაარსის მინაწერებიც. აი, ისი- 

ნიც: 

1. ფ. 6V–– ქვედა აშიაზე მიწერილია: „ქ. ღმერთო, აღუპყარ: 

ხელი წყალობისა“. 

2. ფ. 14V –– „ქ. ღმერთო, აღუბყარ; ღმერთო, შნეე)წLი1ე: 
მ(ო)ნწა)სა შენსა“. 

3, ფ. 17 -- „რას ერჩოდი დედას, ჩემო ბატონო“. 

4. იქვე –– შემობრუნებულად წერია: „შენთვის ხელმან, გლახს,. 

უშენოთ მითხარ, მზე (ო1“. 

5. ფ. 19L –– ანბანთქებახზე სხვა ხელით მიწერილია: „დიახ, 

უცხო ანბანნ)თქებაა, შენმა მზემ“. ზ 
6. იქვე –– კრიპტოგრამის მარჯვნივ განსხვავებული ხელით: 

მიწერილია: „ჩემო ხელმწიფეო დედა ბატ|ო|)- 
ნ(ო)), შენ აჭ (..) შენს მწყალობელს ხელს ვა- 

კოცებ“. 

7. ფ. 232V –– „ეს წიგნი ვიცაღისი არის, მისი ჭირი შეგეყარა"“. 

8. ფ. ქვL-–- „ჩემო კარგო ვეფხისტყაოსანო“. 
9. იქვე –– თხზზულად წერია: „შოთა რუსთველი“. 
10. ფ. 37V –“– „ქ. ესე წიგნი ვისი არის, ნახვა მისი მადლი 

არის!“, . 

11. ფ. .56V –– ნუსხასუცურად წერია; „სხვა დამერთო ჭირი. 

ჭირსა“. | 

12. ფ. 72V –- „ატაკ ილეთიწ. წითელი კატა“. 
13. იქვე –– „ასვათ ასეთი“. 

14. იქვე –– „ესე“ წიგნი“. 
15. ფ. 75L –- „ქ. აწ იგი იქნას, რაცაღა ენებოს ღIმრ)თისა. 

წადილი4. 

8§ ხელნაწერთა აღწერილობა, I, შედგ. ივ. ლოლაშვილის მიერ (ლიტერატურის. 

მატიანე, წ. 5, ნაკვ. მეორე, 1949), გვ. 77. 
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16. «ქვე –– „ჩემო ბატონო“. 

17, ფ. 79L -- ზემო აშიაზე მიწერილია: „ღმერთმან გამარჯვე– 

ბაში. ღა დღეგრძელობაში გახმაროთ. წამინ და) 

კირელნეისონ|!“. 

18. ფ. 84L ––- „იმატა ასვათ ასეთი ითესა თავსა ატამი. 

ატაკ ილეთიწ წითელი კატა“. 
1. ფ. 86V -- „ვინც ესენი წაიკითხოს, ვინ ყოფილა ასრე 

ანპარტავანი-თქვა, ასრე ბრძანეთ. 

მე მითქვამს ამის დამწერი ანპარტავანი და 

არშიყი ყოფილა“. 

ამ მინაწერის გვერდით ნაწერი ტექსტი საგანგე– 

ბოდ არის წაშლილი, აღარ იკითხება. 

20. ფ. 90V -––- სპარსული ანბანით არის მინაწერი ტექსტის 

დასწვრივ, მარცხენა აშიაზე. 

21. ფ. 122L ––- ქვედა აშიაზე: „ქავთარაძის ქალი მარიამ დაი– 
ბადა ოცდღახუთს დეკემბერს. ღმერთო, აცხოე- 

§(ე1“. 
22. ფ. 124 –- „ქ. ვინც ეს ვეფხLს)ტყაოსანი წაიკითხოს ქალ 

მა, ყველამ რავასც ამ(ა)ში ეწეროს, ისე ქენით. 

(გ)ან(აქთლებული იყა(წე)ით ჩემგან“. 
23. ფ. 155 V –– „ქ. ვინც ეს წაიკითხოს, აქაურს გარდა ქალ- 

მა, ყველ(ა)ს ტუჩზე ვაკოცეთ, ამისივე დივაჩი 

მოგახსენებს“. 

24. ფ. 159V –– ტექსტთან შემობრუნებულად წერია: „ვინც 

ეს ვეფხისტყაოსანი წეიკითხოთ, ჟყეელამ ბრძანეთ, 

რომ ეგნატე მცრუ ყოფილა“. 

25. ფ. 163L -- ზემო აშიაზე შემობრუნებულად წერია: „ეს 
ვე ფხისტყაოსანი“. 

26. ფ. )167L -- „ამილახვარი მ3მი“. 

27. იქვე –– „ვთქვი სამება, შემოქმედი ვადიდე“. 

28. ფ. 177--- „ქ. დავ(იით მდივნისშვილი იოსებ დაიბადა 
იანვრ..“ (ფურცლის კიდე მოხეულია). 

29. ფ. 184. –- გიორგი ბაგრატიონის ზელით ჩაწერილია ბე– 
სიკის ლექსი: 
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ბესარიონის თქმულია ეს 

ქ. იაგუნდი მოცინარობს, მარგალიტნო, მიახელთო! 
სათის ტბიდან ისარს ისვრის, :ინ გაუელის ახლოს ველთ(ო)? 

დალახერავს და მძიმედ დაჰკოდს, ეელს განაბნეეს დია ხელთ(ო). 
და ნეტარ, თაო, მქონდეს გზაო, უუიცად დია მხელთ(ო1)M4 

30, ფ. 198. ––- ქვემო აშიაზე მიწერილია: „ქ. პეტრეს ქალძთ 

მარიამ დაიბადა სამს მარტს დამდეგს“. 
31, ფ, 2051-–- „ქ. შავლარე (I) შენსა მზესა, თქვენი ცოლი 

რა რიგია თქვენსა მზესა რას კი(თხულობ!)“, 

32. ფ. 232V –– „ჩემო საყვარელო“ (ჩაწერილია 2.000-ე. 

სტროფის ტაეპებს შორის). 
მინაწერებში გვხვდება „ვეფხისტყაოსნიდან“ ამოკრებილი ტა- 

ეპები, ესენია: 

1. ფ. 49L –- „შევჯე, წამ(ო)ველ, მდიოდა ნაკადი ცრემლთა. 
მილისა? (5ქ1ქ1,1); 

2. ფ. 136 –– „ყმა ვაჭრულად იმოსების, არ ჩაიცვამს არას 

(მისსა)« (1080,1). 

3. ფ. 166V-–- „გულ-მხხიარული ვიხარებ, ამად არ ცრემლი 

(მუმილდების“ (1321,1); 

საყურადღებოა ისიც, რომ ხელნაწერის აშიებზე ზოგჯერ ჯვრით 

მინიშნებულია პოემის სტროფები და ტაეპები. ეტყობა, ამ შემ- 
თხვევაშიც საგანგებოდაა შერჩეული პოემის ისეთი ადგილები, რომ– 

ლებიც გამოხატავენ მათ სულიერ განწყობილებებს. ეს აღნიშენე– 
ბი (ჯერების დასმა) მზეხათუნ ბატონიშვილს უნდა ეკუთვნოდეს. ეს 
სტროფებია: 

1. ფ. 57I, მარჯვენა აშიაზე ჯვრებით არის მინიშნებული 
610-ე სტროფის ღასაწყისი და 611-ე სტროფის დასასრული: 

რამაზ მეფე ზატაელთა მას წინ»მე მოვიყვანე; 

ტკბილად ნახა ჭელმწიფემან, ეითა შვილი სააკვანე. 

ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავაგვანე, 
და ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიგულეანე1 

მას მეფესა ზატაელსა უმასპინძლა, უალერსა, 

ჟამიერად უბოძანებდა საუბართა მათთა ფერსა, 
„შეუნდობო ხატაელთა, მათ აქამდის ჩემსა მტერსა,5 

და ცისკრად მივმეს, მიბრძანებდეს მე სიტყვასა ლმობიერსა, 

M შდრ. ბესიკ ი, თხზულებანი, 1962, გე, 40. 
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2. ფ. 59V, მარცხენა აშიაზე მინიშნებულია 636-ე სტროფი: 

ღIმერ)თ|მჯან თუმცა ენა ჩემი ქებად შენდა უშენოსა, 

შენთვის მკვდარი, აღარ ვიტყვი, მაშა მამკლავ უშენოსა; 
მზემან ლომსა ბროლ-გიშერი ბაღჩა-ბაღად უშენოსა; 

და შეხმან მზემან, თაჟი ჩემი არევის მიხუდეს უშენოსა! 

3. ფ. 60V, მარცხენა აშიაზე მინიშნებულია 643-ე სტროფის 
მეოთხე ტაეპი: : 

და მე მიკვირს ასრე სიცოცხლე, ჩემი ღარჩომა მრთელისა! 

4. ფ. 62V, მარცხენა აშიაზე მინიშნებულია 665-ე სტროფი: 

ჩემნი ერთნი გონებანი მეტად შორად გამიკიდნა, 
შინად კოშკად შემიყვანა, ფარდაგსაცა ამიზიდნა, 
მე რა ვნახე იგი მთეარე, ჭირმან ყოვლმან უკუმრიდნა, 

და გულსა შუქნი შემომადგა, მაგრამ მიკეირს, არ დამიდნა. 

5. ფ. 63V, მარცხენა აშიაზე მინიშნებულია 674-ე სტროფი: 

ვთქეი: „რა მესმა ესე მისგან, მეიმედა მეტის-მეტად, 

კვლაე მომეცა თვალთა ძილი მის ნათლისა ეგრეე ჭურეტად. 
აწ დავჰკარგე| რად არ გიკეირს, ეით ეცოცხალ ვარ, თუცა რეტად? 

და ვაი, სოფელო მუხანათო, რად ზი სისხლთა ჩემთა ხურეტად?!“ 

6. იქვე, მინიშნებულია 677-ე სტროფი: · 

კველავცა ვჰკადრე: „მე თუ, მზეო, მე თუ ფიცი გამე ტეზოს, 
ღწმერ1თ|მ)ან აწვე #იLხვა მისი ჩემთვის ზეცით გაამე ხოს! 
ვისი გინდა უშენოსა პირი მემზოს, ტანი მეზოს?! 

და მაშა მაშინ როგორ გავსძლო, რა ლახვარი გულსა მეზოს!? 

7. ფ. 88V, მარცხენა აშიაზე მინიშნებულია 859-ე სტროფის 
მეოთხე ტაეპი: 

და ვაი, სოფელმან სოფელს მყოფი ჩემებრ დასვას ცრემლთა დენად! 
8. ფ. 90L, მარჯვენა აშიაზე მინიშნებულია 876-ე სტროფი: 

სისხლმან და ცრემლმან გარეეით ღაწეი კნის ღარად და ღარად; 
«ტყვის: „მზე ჩემგან. თავისად კმა დასადებლად აღარად; 

მიკვირს თუ წული ალმასი შავმან წამწამ|მ)ან დაღა რა(დ|! 
და ვირემ გნახვოდე, სოფელი მინდა სალხინოდ აღარა|დ)!შ 

9. ფ. 90V, მარცხენა აშიაზე მინიშნებულია 878-ე სტროფი: 
ამას მოსთქეამს, ცრემლსა აბნეეს, ათრთოლებს და აწანწარებს, 
გულ-ამოსკენით, ოზვრა-სულთქმით მიხრის ტანსა, მოაწარებს; 
საყვარლისა სიახლესა მოშორ;ება გაამწარებს, 

და_ ვაი, სოფელი ბოლოდ თავსა ასუდარებს, აზეწარებს! 
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+ 
· · 

, ხელნაწერში გვხვდება ძეელი ქართული საიდუმლო დამწერ- 
ლობით (კრიპტოგრაფიულად) შესრულებული მინაწერები. სულ 

გვაქვს 27 კრიპტოგრაფიული ჩანაწერი. აქედან ჯერჯერობით ვერ 
მოხერსდა 5 კრიპტოგრამის გაშიფრვა. აღნიშნული კრიპტოგრამე- 
ბი შესრულებულია სხვადასხვა სისტემის 9 სახეობის ანბანით. 
ამ კრიპტოგრამებიდან რამღენიმე ახალი ნიმუშია. ზოგიერთი 
კრიპტოგრამა ზეპირად არის ნაწერი, რის გამოც დაშვებულია შეც- 

დომები. : 

ხელნაწერში მოცემული კრიპტოგრაფიული მინაწერები შეს- 
რულებულია სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა პირის მიერ.. ზო–- 
გიერთი კრიპტოგრამა შეეხება გიორგი ბაგრატიონს, ზოგიერთი კი 

შესრულებულია თვითონ გიორგის მიერ. მათი გაშიფრვით სხვა 

ხელნაწერებშიც მოხერხდა ამოკითხვა გიორგის დანარჩენი კრიპ- 
ტოგრამებისა, რომლებიც , თავის მხრივ მეტად საინტერესო ცნო– 
ბებს გვაწვდიან. 

მზეხათუნისეული ხელნაწერს კრიპტოგრამები განხილული 
გვაქვს გამოუქვეყნებელ მონოგრაფიაში ––- „ძველი ქართული სა- 
იდუმლო დამწერლობა“, ამიტომ მათზე აღარ შევჩერდებით? მო- 

ვიყვანთ მხოლოდ გაშიფრულ ტექსტებს. ესენია: 
1. ფ. 17 –– „სალომეს ხნის ერი|დება|“. 
2. იქვე –– კრიპტოგრამა გაუშიფრავია. 

ვ. ფ. 19+ –– ლექსია: 

„ეგა ქნათ შენაყეფოფ ქვე(|ყ|ანასო, 
შვე-ჭუვე იყაყანო(თ) უთქუვ ენასო.“ 

იქვე –– „მაია იტიტო,“ 
5. ფ. 33V –- „ახლა მაძებარი. 
2 იქვე –– „ასე უნდ(ა ი|)მას4, 
7. იქვე –– „ეკავო, ვირმა აგიკიდა. არ ეკაღრება“ (ბოლო ორი 

სიტყვა. ჩვეულებრივად“ წერია). 
8. იქვე –– „ქ. ასე უნდა, პაწაწა ჰიწამო უნდა“, 
9. ფ. 56V –– „წუმჯო)ბესი(ა1ო აცნობო“, 
10. იქვე –– ნუსხა-ხუცურით წერია, ალბათ დაფარვის მიზ- 

67 რამდენიმე კრიპტოგრამის გაშიფრეა იხ, გ. მიქაძე. ძველი ქართული 
საიდუმლო დაწერილობის უცნობი ნიმუშები, კრე"ბ-ში: კორნელი სამსონის ძე კე– 
კელიძეს დაბადების 80 წლისთავის აღსანიშნაეად, 1959, გე. 280-–281, 
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ნით და, მაშასადამე, ესეც კრიპტოგრამა უნდა 
იყოს; „სხვა დამერთო ჭირი ჭირსა“, 

11. იქვე გიორგი ბაგრატიონის ხელით არის ნაწერი, კრიპ- 

ტოგრამა გაუშიფრავია: „ღ“ო მ“ე ც”ა ა”ს დ”ე მ“ე 

მ”ს გ”ს ს“?ს ნ“უ დ“ბ გ”ბ კ“ო მ“ს", 

12. ფ. 81V –- „ქ. სალომეს“. 
13. იქვე –– კრიპტოგრამა გაუშიფრავია. 

14. იქვე –– „ქ. ბატონს წერწე)თლწიე)ს ასოლს (I) მი(ე1რ- 

თვას სიმდაბლ|ი)1თ“. 

15. დქვე –– „ქ. სუდარას კი“. 
16. ფ. 86V -- „რამდენი ხანი“, 

17. იქვე – „ქ. სალომე, ვირმა... 

18, ფ. 116 –- „ქ. დაო, ბატონო სალომე, შენ ხარ“ (კრიპ- 

ტოგრაფიულად წერია მხოლოდ სახელი). 
19. ფ. 139L ––- „არამთცა ფ(ა1ტმანჯხ)ათუნ". 
20. ფ. 182V –– „ეკატერინე4". 

21. ფ. 186V –– „არ გიკვირსთ. სალI(ო)მემ მომიძულა მისი სა- 

კუთარი ძმა“. ' 

22. იექე –– „ბეჩა, რა ბრალია, გოგიას ციხეში ყოფნა“. 

23. ფ. 186V –– ვაი, საწყალო გოგია, შენი ბრალი! რა ტკუ(ი)- 

ლა–უბრალოთ გაცოდვილებენ. კაცმა კი მოგი- 
ძულა, მარა ბრს...ე)ტი არ მოგიძულობს და მა4. 

24. ფ. 218V –– კრიპტოგრამა გაუშიფრავია. 

25. ფ. 231V ––- „ვაი შენ, საწყალო გოგია, რა ტყუწი1ლა შე- 

გამთხვი|ეუს განსაცდელი“. . 

26. იქვე –– „ეკ(ატირინე). სოფია. სალომე. 

27. ფ. 234L –– „ქ. ჩემთვის მკვდარო ჩემო, ჩემო სასურველო 
და საყვარელო)“. („ჩემო სასურველო და 

საყვ“ კრიპტოგრაფიულად წერია). 

.". 

როგორც აღენიშნეთ „ვეფხისტყაოსნი“ მზეხათუნისეული 

ხელნაწერის მინაწერებში გვხვდება ქართული ლექსები. ამათგან 
ზოგს აწერია ავტორის ვინაობა („ეს ამბათქება 0) გოგია ბატო- 

ნიშვილმა გამოვთქვი"... „ეს ამბათქება 0) ბატონიშვილმა გოგი- 
ამ გამოვთქვი"...), ზოგს კი არა. ავტორწარწერილი ლექსების მი– 
ხედვით ასკვნიდნენ, რომ „სამი სხვადასხვა სახის ანბანთქება გო- 
გია ბატონიშვილისაა (1778–--1807). ეს ლექსები მას ზელნაწერში 

10. ძეელი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები 145



ჩაუწერია იმერეთში ყოფნისასო“5ს, მაგრამ ხელისა და შინაარსის 
მიხედვით დადგინდა, რომ აგტორწაუწერელი ლექსებიც გიორგის 

კალამს ეკუთვნის, ერთი სიტყვით, მზეზათუნისეულ ხელნაწერზე 
მიწერილი ქართული ლექსების სახით ჩვენ საქმე გგაქვს „გოგიტას. 
ავტოგრაფთან. მინაწერებში გვხვდება როგორც ვრცელი ანბანთ- 
ქებები, ისე მოკლე, თითოსტროფიანი ლექსები. გოგიასი სულ 
არის 15 ლექსი. ხელნაწერის დაზიანების გამო, ზოგიერთი ლექ- 
სიც დაზიანებულია, ხელნაწერში ყოფილა გოგიას კიდევ ორი ლექ– 
სიც, რომლისგანაც მხოლოდ „ცალკეული სიტყვებიღაა შემორჩე- 
ნილი59, : 

როდის არის დაწერილი აღნიშნული ლექსები? 
გიორგი ბაგრატიონის ლექსები დაწერილია მუხურის ციხეში პა- 

ტიმრობისას, რაც ნათლად ჩანს პოეტის ერთ-ერთი ლექსის მიხე– 
დვითაც: 

ჰაჰაი, ესტირ(ი) სოფელსა, კლდეზედა მყოფი ბროგია, 
0:ილი დამადწო ეთერმა, ცეცხლითა დაგულ მყო გია, 
მოდით, მასხურეთ ცრემლები მეჯობარ, და-ძმა მოგია, 

(მეიტირეთ ყოვლთა მწო)ყ(ე)ასთა, გლახ მყოფი მარტო გოგია. 

ამავე ლექსში პოეტი ამბობს: „პირველ ნაბუდკი და ახლა. 
უმზეოდ დაცაჭკნობილიო“, 

გოგია პატიმრობაში იმყოფებოდა 1797-–-1806 წლებში. მაშა-. 
სადამე, გოგიას ლექსები დაწერილია აღნიშნულ დროს. 

რა შინაარსისაა და ვისდამია მიძღვნილი გოგიას ლექსები? პო- 
ეტის ლექსების ერთი ნაწილი დაკავშირებულია „ვეფზისტყაოსან- 
თან“, ნაწილი კი გამოხატავს მის პირად განწყობილებებს –- პა- 
ტიმრობას და მისგან გამოწვეულ ჭმუნვას, სევდა-ნაღველს. ლექსე- 
ბის ნაწილში გადმოცემულია აგრეთვე გოგიას სატრფიალო–სამიჯ- 
ნურო განწყობილებანი. ერთ-ერთ ლექსზე პოეტს წაუწერია: „ეს ან- 
ბანთქება ჩე მზე დ გამოვთქვიო“. 

პოეტი შესტრფის ვიღაც ქალს, რომელზეც ერთ ანბანთქება– 
ში აღნიშნავს, რომ ეს ქლი „დიდ გვართა არის ტომი 
ასუ ლი“. ამიტომო, დასძენს პოეტი მეორე ლექსში,, ივერა ვბედავ. 

"% სოლ. ყუბანეიშვილი, ესფხისტყაოსნის ბელნაწერთა სტროფული, 
შედგენილობა, 1959, გვე. 307; ს, კ აკ აბი ძე, ვეფხისტყაოსნის უთარიღო ხელნაწე- 
რების დათარიღების საკითხი, ქუთაისის პედაგოგ. ინ-ტის შრომები, ტ. XXIX, 1966, 
გვ. 60; ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტ.II, 1971, გე. 79._ 

89 VV17, ფ.V და 165/. · 
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ვებულბულო, ვკითხო. ვისთვის ვარდიანობსო?“ „პოეტის ქების 
ობიექტია მზეხათუნ ბატონიშვილი. 

მზეხათუნისეულ ხელნაწერში გვხვდება აღმოსავლურ ენებ- 
ზე დაწერილი ლექსებიტ, რომლებიც ქართული ასოებით არის ნა- 
წერი. ყს ლექსები მიწერილია გიორგი ბაგრატიონის მიერ. სულ 
არის 7 ლექსი, ზოგ მათგანს აწერია, თუ რომელ ენაზეა დაწერი- 
ლი: „ლეკურია«ი „ეს რააბულია4ნ!, „თათრულია“ზ?, „ეს სპარსუ- 
ლია469, 

ხელნაწერის 186-ე გვერდზე უცხო ენაზე მოცემულია ორ- 
სტროფიანი ლექსი, რომლის ზემოთაც გიორგი ბაგრატიონის ხე–- 

ლით მიწერილია: „მაღნარულია. იყო არაბეთს. და სხვა ძე არ ესვა 
გადათარგმნულ(|ი)ა მაღნარულათ“,. ე. ი. ლექსის ზედწარწერილო- 
ბა გვამცნობს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ დასახელებული ორი სტრო- 
ფი- „იყო არაბეთს როსტევან“ და „სხვა ძე არ ესვა მეფესა“ –– 
თარგმნილია დასავლურ ენაზეო, ხელნაწერში მოყვანილ ლექსსა და 
მინაწერს სპეციალისტთა სათანადო შესწავლა სჭირდება. 

მზეხათუნისეულ ხელნაწერში ჩაწერილი ლექსებიდან ვგებუ- 
ლობთ, რომ გიორგი ბაგრატიონ” სცოდნია აღმოსავლური ენები, 
რაც დასტურდება სხვა მონაცემებითაც?!. 

როგორც ვხედავთ, მზეხათუნისეულ „ვეფხისტყაოსნის“ მინა– 
წერებს დიდი ისტორიულ-კულტურული მნიშვნელობა აქვს. ამ 

მინაწერებმა გადაგვიშალა სრულიად უცნობი ფურცლები XVIII-–- 
XIX საუკუნეთა მიჯნაზე იმერეთის სამეფო კარის წარმომადგენლე– 
ბის და მათი ურთიერთობის შესახებ. კერძოდ, მინაწერები ახალ- 
სა და საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის გიორგი ბაგრატიონის 

ტრაგიკულ ცხოვრებასა და ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე. 
, 

  

60 V/17, ფ. 75. 
?“ იქეე, ფ. 146V. 

იქვე, ფ. 152V. 
95 იქვე, ფ. 218V, 

% ის, ჩვენი ნაშრომი „გიორგი ბაგრატიონი“ (ხელნაწერი)» 
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ფერმადინ ონიანი 

„ხილობა“ სიტყვა“ ვეფხისტყაოსანში 

ეს სიტყვა მხოლოდ ერთხელ გვხვდება „ვეფზისტყაოსანში“, 
თინათინის გამეფებასთან დაკავშირებით როსტევანმა დიდი ნადიმი 
გადაიხადა. ნადიმის აღწერილობაში ვკითხულობთ (56,1--2)!: 

დღე ერთ გადახდა; პურობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა, 

ნადიმად მსხდომთა ლაშქართა მუნ დიღი შემოყრილობა, · 

რას ნიშნავს აქ „ხილობა#“? თეიმურაზ ბაგრატიონის გან– 
მარტებით: „ხილობა-- ხილს ნიშნავს“? ასევე ესმის ეს სიტყვა 

იუსტ. აბულაძესაც: „ხილობა –- ხილზე შექცევა“. ეს შეხედულე– 
ბა დამკვიდრებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში და ტექსტის 
სხვანაირი გაგება არ არსებობს, 

ჩვენი აზრით, ეს განმარტება არ არის სწორი და უეჭეელი. 

ძველ ქართულ მწერლობაში „ხილობა“ სიტყვა სხვა მნიშენელო– 

ბით დასტურდება. „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ ის ერთხელ კიდევ 
ამოტივტივდა XIII--XIV საუკუნის ერთ ქართულ ძეგლში, რო- 
მელსაც ეწოდება „კელმწიფის კარის გარიგება", ის აგვიწერს მე- 

ფის კარზე მიღებულ ცერემონიალს –– როგორ სრულდებოდა პუ- 
რობა–დარბაზობა და რა უფლება-მოვალეობანი ჰქონდათ მოხელე- 
ებს. ერთგან ფარეშთ-უხუცესზე ნათქვამია: „დილას, რაი მეფე სა- 
წოლით გავიდეს ფარეშთ-უხუცესსა კელისა ნოხნი, სანთელი, 

ფანარი, მაშხალა. და რაი ტაბაკი აიღონ, სარმუზა აცვია, ანუ ჩა- 

ფლა მოგესა ზედა. მას კედლისა ძირასა ჩაფლით წახსნის, ანუ ფა- 
რეში გახსნის და შეუნახავს, და იგი ტახტსა ზედა გავა, ანუ აქვს 

ცოტა გარეჯით ნაძღნობი, ანუ თუ იგი არა იყოს, მანდილი გრძე– 

  

ვეს 1, ვეფხისტყაოსნის? ტექსტი ციტირებულია 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის 
ი! ეღვით. 

?თ. ბაგრატიონი, განმარტება პოემა „ვეფზისტყაოსნისა“, გ, იმედაშეი– 
ლის „გამოცემა, 1960, გე. 19, 

? „ვეფხისტყაოსნის“ 1937 წლის საიუბილეო გამოცემის ლექსიკონი. 
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ლი, და მეფეს „გგარდამოუკაზმავს წინა; და სხვათა ნოხთა, ფარეშნი 
გადაჰკაზმვენ. ცხვრის ტყავისა ცოცხი აქვსს ტარიანი და, აგრევე 

ხილობას ტახტი ოდესაც მოეკაზმოს, მას შიგან 

იგი ახლავს, ვითარცა ასწავლიან დაფენა კარავი, ხზარგაი«, 
ჩადრი, ესე და მისი კაზმა მას მართებს“. ძეგლის აღმომჩენელი 

ექვთ. თაყაიშვილი გამოცემას დართულ ლექსიკონში იძლევა ასეთ 
განმარტებას. „ხილობა“ –– ნახვა, დარბაზობა“! ეს განმარტება, 

უეჭველია, სავსებით ეგუება კონტექსტს და ცილობას არ იწვევს. 
ნათელია მისი ეტიმოლოგიაც. მას საფუძვლად უდეეს არა „ხილი“, 
არამედ „ხილვა“. აქედან მივიღეთ: ზხილვა.. ხილვობა –– ხილობა. 

ასევე გასაგებია ქართულში „ხილობა“ სიტყვის ხმარება „დარბა- 
ზობის“ მნიშვნელობით. საბას განმარტებით, „დარბაზობა –– საა– 

ლერსოღდ სხვის სახლად მისელაა“, რაც გულისხმობს ნახვას, ურთი– 
ერთ ხილვა", პატივისცემის „გამოხატვას, ამიტომაც ბუნებრივია 

მას დარქმეოდა „ხილვობა“, ანუ „ხილობა“, 

დავუბრუნდეთ „ვეფხისტყაოსანს“. «ისმის კითხვა: შეიძლება 
თუ არა „ხილობა“ სიტყვა აქაც ამავე მნიშვნელობით იყოს ნახმა– 

რი? ამაზე დადებითი პასუხი უნდა გავცეთ. „ვეფხისტყაოსანშიც“ 
„ხილობა“ აღნიშნავს არა „ხილზე შექცევას%, არამედ ხილვას, დარ- 

ბაზობას: ა.ა 

1. ეს კარგად უდგება კონტექსტს: «ყო ნადიმობა („პურობა“); 
სმა-ჭამა და დარბაზობა („ხილობა“), ანუ ურთიერთნახულობა, სა- 

მეფო ზეიმი, ერთმანეთისადმი პატივისცემის , გამოხატვა. ამასთან 

დაკავშირებით საინტერესოა ერთი ფაქტიც: „პურობა“ და „დარბა- 

ზობა“ ერთმანეთის გვერდით სხვაგანაც გვხვდება „ვეფხისტყაო– 

სანში“. ფატმანი უყვება ავთანდილს, რომ ნავროზობის დღეს მათ 

ქვეყანაში დიდი ზეიმი იციან და მეფე მართავს საგანგებო, დარბა– 

ზობას: „დიდსა შეიქმენ მეფენი პურობა –– დარბაზობა- 

ს ა“ (1121,4). შევადაროთ ამას ჩვენთვის საინტერესო ადგილი::' 

„დღე ერთ გარდახდა; პ უ რობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა". აქ „დარ- 

ზობას: „დიდსა შეიქნენ მეფენი პურობა--–დარბაზობა- 
ლობდა სტროფის რითმა: ხოლობა, შემოყრილობა, დაღრეჯილობა, 

ცილობა. რითმა რომ არა, შეიძლებოდა აქაც გვქონოდა: „პ უ რო- 

ბა“, სმა-ჭამა იყო დარბაზობაბ, პოემაში ჩვეულებრივ „დარ- 
ბაზობა“ გვხვდება ყველგან, მხოლოდ ერთგან იხმარება „ხილობა“. 

  

4 ექეთ თაყაიშეილი, კველმწიფის კარის გარიგება, 1920, გვ. 7 (მუხ. 

16) და გვ. 31 (ლექსიკონი), 
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ზუსტად ასეთივე ვითარებაა „ხელმწიფის კარის გარიგებაშიც“. სა- 

დაც ასევე „დარბაზობა“ გვაქვს ყველგან და მხოლოდ ერთგან 
ამოტივტივდა „ხილობა“ სიტყვა. 

2. ამგვარ გაგებას მხარს უჭერს ისეთი სპეციფიკური ხასიათის 
ძეგლი, როგორიცაა „ჭელმწიფის კარის გარიგება“. ის შედგენი- 
ლია მეფის კარზე მიღებული ცერემონიალის საუკეთესო მცოდნე 
კარისკაცისაგან. მასში „დარბაზობის“ ნაცვლად „ზილობა“ სიტყვის 
ხმარება მრავლის მეტყველია, მიგვითითებს მის გავრცელებაზე 
XIII--XIV საუკუნეებში რომელიც ქრონოლოგიურად ახლოა 
რუსთველის ეპოქასთან. ამიტომ ბუნებრივია „ეს სიტყეა „„ვეფხის- 
ტყაოსანშიც“, რუსთველი ამჟღავნებს სამეფო კარის ცერემონია-. 
ლის კარგ ცოდნას. იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტრის 
მასალებით, ის მეფის ვაზირი უნდა ყოფილიყო: ფრესკაზე დიდი 
პოეტი ვაზირის ტანისამოსითაა გამოხატული, ზოლო მონასტრის 

აღაპში პირდაპირ წოდებულია მეჭურჭლეთ-უზუცესად. ყოველი- 
ვე ამის შემდეგ გასაგებია მის თხზულებაში ისეთი სპეციფიკური 
სიტყვის ხმარება, როგორიცაა „ხილობა“, რომელიც ჭამეფო კარზე 

ყოფილა გავრცელებული. 
ვ. რაც შეეხება „ხილობის“ დაკავშირებას“ „ხილთან“, „ვე– 

ფხისტყაოსნის კონტექსტით ის გამორიცხულია. აქ აღწერილია 
როსტევან მეფის კარზე გამპრთული დიდი ნადიმი, სადაც წინა. 
პლანზე „ხილის« სიუხვის წამოწევა არაა მოსალოდნელი. მსგავს. 
შემთხვევებში პოემაში ხილი არ იხსენიება არსად. ზაზი აქვს ყველ- 
გან გასმული სასმელს, პურისა და ხორცეულის სიმრავლეს. ესე–- 

ნია ნადიმის ჩვეულებრივი ატრიბუტები. მოვიყვანოთ რამდენიმე 
მაგალითი: ავთანდილისა და თინათინის ქორწილის აღწერაში ერთ- 
გან ნათქვამია (1550,1––2): ' 

დაიწყეს მორთმა პურისა ლაშქართა მის მესავსისა, 
ზროზა და (ზვარი დაკლული არს უმრავლესი ხაესისა. 

ასევე ტარიელისა და ნესტანის ქორწინების დროს: „სმა, ბუ- 
რობა, გახარება ქმნეს, ჯალაბი გაადიდეს“ (1640,1), ინდოეთში მო– 

მავალი გმირები ·(1578,3-––4). 

მინდორსა შიგან სადილად გარდახდეს უღინადოსა, 

ეიათა ჰმართებდა, პურობდეს, ღეინოსა სმიდეს, არ დოსა. 

„ხილი“ პოემაში იხსენიება ინტიმური შეზეედრების დროს. 

ნესტანთან ერთ-ერთ შეხვედრას ტარიელი ასე აგვიწერს (418,1--2); 
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დაეყავ ხანი მას წინაშე, სიტყვანიცა ტკბილი ვთქეენით, 
ექამეთ ამო ხილი რამე, ერთმანერთსა ვეუბენით, 

ფატმანი ავთანდილს უყვება მისი და უსენის მარტო შეხვედ- 
«რას მათ სახლში მყოფ ნესტანთან: „ჩვენ მივართვით ხილი რამე, 
მაგრა ვერა ვერ ვაჭამეთ“ (1160,4). პოემის მიხედვით გამორიცხზუ– 
ლია ნადიმობისას ხილის სიუხვეეზე საუბარი. ამასაც რომ თავი 
დავანებოთ, „ხილობა“ სიტყვა ძველ ქართულ ტექსტებში „ხილზე 
“შექცევის“ მნიშვნელობით ვერ დავადასტურეთ. ამ შემთხვევაში 
“შეიძლება დავემყაროთ „ქართული ენი” განმარტებითი ლექსიკო- 
ნის“ მონაცემებს, რომელიც ასე თუ ისე სრულად ასახავს ქართუ- 

ლი ენის ლექსიკას. აქ ფიქსირებულია ამ სიტყვის შემდეგი მნი– 
ფშვნელობანი; „ხილობა#“ (მოხ. ფშ.) ხილის საკრეფად, ხილზე: „ნუ–- 

ნუ გადავიდა გერგეტელას მთაში, სადაც.. ისე ხშირად დადიო- 

ღა „ხილობ“ (ა. ყაზბეგი). 
_. ხილობა (ხილობისა) 1. საუბ. ხილის შემოსელა., (არტემის) ხი– 

ლობის დროს ცოლ-შვილი მოჰყავდა ხოლმე მრავლეთში (მელან). 

2. ხილით გამასპინძლება; ხილზე შექცევა. დღე ერთ გადახდა; 
პურობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა (რუსთ)სი, 

დამახასიათებელი ფაქტია: ორ შემთხვევაში „ხილობა“ აღნიშ- 
ნავს ხილის საკრეფად წასვლას, ხილის დროს; მხოლოდ ერთგანაა 
ნაჩვენები, როგორც „ხილზე შექცევა“, ისიც „ვეფხისტყაოსანზე“ 

დამყარებით. ესეც იმაზე მიგვითითებს, რომ წერილობით წყაროებ- 
ში „ხილობა“ ამ მნიშვნელობით არ იხმარება, ან ჯერჯერობით არაა 

დადასტურებული, რაც შეეზება „ვეფხისტყაოსანს“, აქ ამგვარი 
განმარტება არის შედეგი კონტექსტის თავისუფალი გააზრებისა, 

რაც ამჯერად უნდა უარეყოთ. ის არც კონტექსტს უდგება და არც 
ძველ ქართულ ტექსტებში გვხვდება. 

4. საინტერესოა ერთი გარემოებაც „ვეფხისტყაოსნის“ გა- 

დამწერებს „ხილობა" სიტყვა „ხილის“ მნიშვნელობით ჰქონიათ 
გაგებული და უგვრძვნიათ მისი შეუფერებლობა კონტექსტისათ- 

ვის. ამ ნიადაგზე ზოგიერთ გადამწერს „ხილობა“ შეუცვლია 
სხეა, თითქოსდა უფრო შესაფერისი, წაკითხვებით: „სმა-ჭამა იყო 

ლხინობა“ (CCIILI0C1CILI0ICIII)და „მუნმ ყო ფი ლობა#“6ნ, 
ამათგან „ლხინობა“ აშკარად მიუღებელია, ის არღვევს სტროფის 
რითმას –– „ილობა“-ს; „მუნ მყკოფილობა“ ხელოვნურია და კიდევ 

ზ ას, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VIII , 1964; გე. 1454. 
? ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვე. 1, 1960, გე. 37. 
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უფრო გაუმართლებელი. თვითონ „ხილობა4 შეიძლება ძველ ქარ– 
თულში „ლხინობის“ მნიშვნელობითაც ყოფილიყო ნახმარი: „დარ- 

ბაზობა“ და „ლხინობა“ ერთმანეთთან ახლოს დგას. ამას გვაფიქ–- 

რებინებს ერთი გარემოებაც: ფერეიდნულში „ხილი“ აღნიშნავს 
„ლხინს“ აქედან „ხილობა# იქნება „ლხინობა“, ეს სიტყვა დასა- 

ძებნია კიდევ ძველ ქართულ ტექსტებში და დიალექტებშიც. 
ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ: ვეფხისტყაოსანში „ხილობა“ 

სიტყვა „ხილის“ გაგებით არ არის ნახმარი. ის აღნიშნავს: ნახვას, 
დარბაზობას. სიტყვის ეტიმოლოგია ასეთია: ხილვა-ხილვობა-ხი- 
ლობა. ამავე მნიშვნელობით ეს სიტყვა გვხედება XIII--XIV საუ- 

კუნის ერთ თხზულებაში „ჭკელმწიფის კარის გარიგებაში“. დასას- 

რულ უნდა აღვნიშნოთ ერთი „გარემოებაც: ივ. ჯავახიშვილის გა– 
მოკვლევით „დარბაზი,“ „დარბაზობასთ წარმოშობით სპარსული 

სიტყვაა და ქართულში მკვიდრდება XI საუკუნიდანზ. ამჯერად 

დასტურდება მისი ფარდი, ქართული წარმოშობის ტერმინი „ხი- 
ლობა“, რომელიც შეიძლება უფრო ძველიც იყოს. ეს ფაქტი საინ– 

ტერესოა ქართული . ლექსიკისა და ქართული კულტურის ისტორი- 
ისათვის. 

7 ი. გიგინეიშვილი, ე. თოფურია,ი. ქაეთარაძე, ქათული 
დიალექტოლოგია, 1961, გვ. 632. 

მ იე. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლის ისტორია, წ- II, ნაკვ. II, 1929, 

გე: 237--238,



C, ნ. Cნინნიი#X08 

L800IILIICM0I 1600IIM ICIL3ICჩ” IXXXVნCIV#310ს 
II058M 

(L9MIVMMლCMIIM 06300) 

სCუ88 »აM 1#M6 I)608ხIM MCCI)ICM002+0MCM, CC0ხ0C3M0 ი0C788M8- 
IIMM 8000 0 803M0XII0M C893# MCXIMIV 0VCI286I168CMი) M#0M- 
MCIIIMC# II068M M# XV0IV23M0M XI0608XI0 3 Lპილი0, 6LIMX 3. #88- 
MMII8MVMI. 8 M2გIICM C102M6 IC0IIIIMმMMიC IMIX68,ს V 1IVCX880/I!! 
ხინI9M2ახI0ტ M00X6M1082MIC #0C89M2 II. 2+230, MIMIC2 X0- 
1000X02? X2C0მ0208 M# #9V+000CVI0IIICIL0 M2C მიიებტიგბ. IXL2MMMIM რხI! 
6ი00MხIMM# MM #238MMCხ II2M 07006/MხMMხI6 I0/10XCIM9% 28I00მ, M6- 
C0MM6CMM0, MX0 0M #900IL6#Mმ» C60ხ03MVI 0260 8 IMMXCი0CCVI0- 
III0M 112C #2ი02896MMM. 

M#იI6ყI0, L0800M1Iხ 0 M2MVMX-IM60 I202MVICMMX M6CXIV 6800- 
იCMCM0M X0II6VIIIMბM M#VVIVმ23II0!! II068)I! M +0II XI0C608%I0, 0 X0- 
+0ი0# 09200X23ხ1826+ LVCI236XMVM, M0XIV0 10#ხM0 86CხM2 # 80ლხ- 
#2 VCI08I0. II6MX0 8 X0M, VI0 I0VIM800Mმ9 XM3სხ L8ე0ისხ 8 
300XV C00MM0C3CM08ხ% V 1 0V3MV XI--XII 88. C0100X2გ#2 116/MLIV 
ხიუ 01IM99MX6/სხM6ხIX 9601, 9-0 0ლმM0 წ0 C066 #2მM-ნVშსIი 7»2X6 
MCMIVI0V260» 809MVI0 303M0XM0C”ხ ი0080IMIხ იმიმიXM6ხ M6XIV 
#MMMM. C IXI6VI0M C+000M,0ო 0)II2M0, M#MM0CM0 M00+0 M# იიელულნირII- 
#06 CX00CX80.. 8 90M 090 ლ00010”»X0? IM2M% 3 80000, “მX # 8 
I 0V3MM 300XM იმვისსსი რთ00Mმ)MვM2 I#I0I ა8იი– XX0VIIIIხIX 
დი0იიმ»08 C06M08M0Cხ M3ხI!C#8MM0C 061IICCI80 VIC0IIVყCIIIIხIX IL6IIM- 
%CICM# I06«ი0მC8იIი. CII0, 370 06LI9C+80, C0C109#0 II6C 10M6M0 13 
LVV6%IX 80M9%9098, L0 M #3 MVM0CCII0–3 # I030ზ, ისIმზაIX- 8 

3#M0VV031!აIX CIMX8მX 80CI01ხ #0 2C0IV M# IICI0C0CIხ C830010 82C- 

ჯბI9VI2, 30386MIIV9VI>7ხ # M00C628MXხ 6-0 M/09VMM8. III) 18006 L9იV- 
3XM8C#VMX Iმ0CV +0-0 80CM6IIV# 6MIმIMხ8მXVIMC» 00060696MIIMIL6 ჯXიმ- 
MMIMM 5IM9MCL2 M# ი00#M300V0M =M033IM. CCMM 6: 310 C6LMIM0 MC 
X»გX, #6 6ხII/I0 6ხI! IM C82M0ს IM03MხI, ნVC+886MIM. 8 +0M, 910. 3+8 
X033#M9 6LII8 8LMIC0MX00238M+0# # XVI0IIVCIIMI0M, წVC>გ80»#M X»V66X- 

1 C9ს.3. ჩმეგ,უყიოის3ვი7M, «ზიიყილა ს იიXVCIX80C2M92, IIმMX, 1931 
(Mგ +0V9MMCM0” 83ხIMC). · 

3 ს. 187336, ნVCვნიუბნსი«ვი MX0608ხ M ნXCMCCC2MC, 16., 1966 (#3 IიV- 
3M9MMCM0M #3MIMტ). 
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ჩჯელL M3C MC X0MხM0 6M0C079IMIM M2CX6C90C+80M C806L0 C06C619CII- 
I0L0 CIMXმ, M0 #M ICMM 020CVXICMIIMI 0 იმ3I8MMIხნX>X 00/M2X 
იM033#MM, M0+00L16 I8MახI 8 M00XMX0LC 6>0 I60II38CXVCIIM%. 3I0Cხ Vი0- 
M9MMმ0+6C9 009349, M#2M 000 MVI00CIII, I0CMIM0CC90IICM .ი0Xხ3V CIIV- 
სს)270MM, –– 9370 0033M9 60X0CXI8CMM29, M0CVVIIM8#% +0X#XოხM0C I10C- 
+0MIMხIM #36იემ811#MM2M; I0I9C0XM820XC9, #მ0XVI0 0”00MIIVI0 00/Mხ 
”იგ0» M2CI60C0180 X0312, IM03+-Mყ00(პი 16XIIII2 8 CლC03/1მIIIMM 
ი00V386CVIVLM 97100 00/1მ; C M6CM0ხI82CM0M IIგCMCIIIM#0M L080იMX 
IIიIგ2 0 C030210MMX M060»ხIIMX #M00M386/CIMM, Mმ0/M00/.მ06M- 
"ხIX I03-2X, M01%00LხIX 0M VI0I0XI06X9M6+ M0/M01ხIM 0X0VXIIMIXM2M, IM6- 
Cილთ006MხIM 000მ3IILხ M0Vი8ყ0#-0 38008 M MCIიბნიი9MI0IIMIM M6VMVI0 
IMMVყხ. C X6CM0Mხხ0 60MხსIMM Vს88XCIIMCM 0X13ხI3107C# ნიVC»მ80»!! 
0 CIMXმX +001ხ0610 0018, 20MI0MMსIX IIM 9M008, XI0608IMხIX ი0მ3-: 
8)M60VCIMMM, IV 80ICMCII83IIM9 #0820IIIICI. 0IM#M M0ILVI 10C0+88M7+ხ 
VM080#ხC013M6, 0CIM IM209MCგსხხ! 100+070ყM0 9MCM0 (3IM6ლს ი”იM9“.ხ 
ი01I9C60XI320709 3M2V0MM6 M20700C182 იM03”M9ყიი«ის წ0VM!), XI 
800 XC M2010იწII 203», M0 136010MV 6:0 V66XIIVCIIMI0, +0IIხM0 
10+, #10 CI0C06CM C030გ38IL· M0CVIIMLხ)6, M0IVMC9MIმ»ხხხI6 I00M3- 
861CIM#. 

8.5370M Cმ)1ლ-6/6ხ60186 00IMV2VIICIC სი00MC0IგზMანი” ”70M 
30X# Mხ! #M8გX0,IVM 001780604ICIM6C 10:10 დ 2MX>8, 9-0 #LI0MIMI80ი- 
M29% XM3Xხ I ნV39IMM 60 806MCIMM 00160X8X8 806 VCI08I9, M606- 
X0IMMხI6 1IXI9M 803+IMMIM08CIVV9MV # 0838MIV9% VI0IIყC69II0CM M39LIIIMI0M 
CM080CM0CXM, 9MVXXM88IICMCი II9 ზიგი ყწვ338MX+M9% M8# 8 80C- 
200-CIMIMხIX LCIMMICIIX, მ M 8 0იი00610I69M0I0 00Iმ #0MXIIIM0, 
# IC MCიხI»ხ!8მ6ცM)6M 1IIC10CL81M2 MM 8 16X, #MM 8 I6VIIX. 

MM, 01M2M#0, MC #MCყიიისI820+0M IMCM070006 XMII0I10ILMყ0C- 
M06 CX03CX80 M6X#IMV 680006MCM0M #M L0V3MICM0M II0MI800MხIMM 
+020MV#VMMV “+0:0 80CM6VM. 806 020CVXICIM9 LVCI280VIM 0IM0- 
C9M10MსხM0 M033MM C3000602390 00310MM0VCVIო0IC8 MM 3 18-#X ი”იი- 
დი Lი0#0Iმ, L18 04 I0800M+ 0 10M, VI0 MCIMIIIხIV I03+- #6 I07- 
XCM 02601029M827ნ 080ლ>:0 9X0XI03C9MM#9 II0-M2ი0მ2CIVV, ყ§ცX0 0ჩ 
10X#6M #M36021ხ 0MIV 30C0688CMV0 MM M06M0მCMV0ი )I2MV, 
10Mხ%0 66 0IMV VIXI06MIხ 0I0C709MMVM0, 8CI0 XMM3LMხ, XCIხM0. 066 80C- 
X88MX9Iხ # VM0V2I0I21ას, #6 3M2+ხ 1IIIM0L0, X00M6 M6C 0MM0ჩM, 19. 
"66 CMI2Iმ»ხ C80M 38VVIMLხ1ტ, MV3MIMმ#MნMხIC CIM9MXM. (რმ. VIMM8V- 
ბახი IC00MIMM20+09 3-მ I03XVMლC%M2M I0000800ხ C MVV9IIIIMM 
18000III89MM +06V6მIV008 11008მMVC8! 

Cი00V M0I, 8 X0# ი00C1001 06II2CCI8CI9V0#M XV3VM, #01002%# 
6MIIM82 XგხიმM760Vმ- 18 I0XIMI0M 68ი0იხ! «+070 806MCIMV, IIC CM906- 
IIM82XMCხ ლ08MხIC ი023MXI6, 329%2CIVI0 ი00XM30009M90-სI MVIხXV0- 
#ხ00 8MM9M9MIM9M8, LIC +2# 6C00 M6სიIMიხ M0)ხ! # 3MVCხI, 378 
202XVMIIM «8ლ0 იI0M0MMმ8X8გ C2MხIC 1II60+MXI2MMხI> ძქა00MხI. II 
8C0C #6 6ხIX0 6MI, #2M M2X067ლ09, I6ინ2მ8MXხ6M0, CIX600 CICIV9V CM 
#MC%M0MხM0 M0000XM0CMIხIM 100X6C+2896MM9M, X#010ისI> 'M0VV» 
803VMMIMVXხ 90M 3M2M#0MCX86 C ICM0100ხIMM I2IIIMMII V966MIMM2MXM 
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# X00C10M2#M9MM I0 3მი02IMM0-0800ი6M0CMXCM იV9MI602XVიი,„ Mმ2IC- 
#00M90CMIM VI860XI2Iხ, 10 M6XMIV MV0XV23IM0M II0C60ი0ხI0 8 ნ8- 
ხ0ინ # 16M, 9470 L0809IM+X 0 9I068M 0VCI280VM, M6X M# IC M0X0CI 
6ხIს 26C0X)0XM0 MIIყC-0 06IIICI0. 

Mხ! CყMI86CM, 01L2M0, ყI0 006X/IVC სCM MIხIIმ27ხC# ი000C71I+ხ 
«მიმი, სხ MIV9V VCIმIIმ8I9M0ი2Iხ ი0მ3IIVIM% M06XIV ნჩVCIმ80XMII M 
60 068000061CMMMM C0800MCIIIVM28MM, CM 6090C 8 +2M0M CXMIVI0XX- 
#0M 8000000, Mმ2M I09Mმ 300MM# IM2გ #IL0608ხ, M#0067X0)LMM0 I0- 
მ2310 60XMX66 0CMხ08216Mხს0 M3VVყIIIხ /I00MCX0XICIILრC M X20მX- 
X0ი MVნXV23M0M XI06ნწI 8 88ი00იძ, MCM 370 910 CMX II00 10M2M0Cხ 
8 M2IIC# CIი08IM6. ჩMIგ' 0CV08C M3V9CIMM8 18009ლ0182 I0082MC2უხ- 
CMMX I0V68MV909, #010006 M008001MX#M I2MM VXMC6 8 IC9CIVIIIC ი- 
M8 XM61, 8 18MXC VMყMIხI82M CM00II8IIVIოCCM 32 0V66XC0M 0L+00XM- 
#VI0 XMMო602IVნ6V 00 310MV 80000CV, MსI X016/9II 6ხ! ი0ინ!(87ხC/ 
8 3709 CX8Xხ6 0მ0CM01061ს 803MMMV0836"I2 #V0IV23M0ML XII068# 
8 ს3ი0იიC M 0IMM0IM+ხ 66 0ლ06ლ ი უ3მX#Mხი M Xმლ0მM10Cი0MნIC 
ლ01000VII, 3#02+IC M0CILV8IIMCხ 06 CX0/I5ხIX %60+ M 0IVIIVIII 0» 
XVCI280/080M0M M0MII6იIMM# »რ068ს. C2M0 ლ060!ს ტ023VM001Cჩ, 
ყX0 370+ I0C/6/IIMII 80000C 8 18MLIM0# CI8Iხ6 6VICI. 1მI0CIIVI 
XM9სIხ 820C0ნხM8 I0800XM0C190, I. #. 6MV II0C8MIIL2CIC% X-ნVI08§, 60- 
„„66 0C908210)ხM06 M8I6 MCCIMICM092VM6C. I 2MIIM 060030M, I90C/- 
M010M ი29VM0# C127ხM #8I9CICM 80000C 0 ICV63MC6 XV0IV23I!0V! 
»I068M 8 80006 # M0M+9M96C#X06 0მCCM07XM0CIIM6C 0CI08I!ხILX 0800- 
XICMCM#MX X600M. 

LLგIIგ. M0MIMMმ8, M6CM0+0% II3 C30M MCM360XM0 M00007M0CI- 
Mხსი XმივმMI6ი, 806 X6 710C01270ყIს0ი V60IMI6IხM0, #Mმ M2IMIL 
133IVI#IVI, C8M1676)/65C+8VCI 0 7#0M, MI0 0300061CM29/ IM2მVM2 I0M28 
6II6C MC CVM6M82 203126 MCყ0იიხ!83210IIICII X600MM 0 00MCX0XCIIM% 
#V0IVმ390# XI068M. II102812გ, X0ICIV0Cხ 65, 20IM9ყ60MIIXIხ, MI0 8 
-06მCMს #C700MM MMIX602MVნ=ხI C0312LIIC გ6ნ-00„"ი MCყ6იისI!- 
82610MICM M#0MII60ILMM#, I0MIC0IMM0V% II#M 8CCX CIVV8მ68 XXM3ILM 80 8CC 
806M6M8 # IM XI06ხIX VCI0C8M9X –-- 60 9 8ხI!CII6M CX6CVCIIM 
CM0XM06. II06M028CMნMIM 0 0MM60ი0M +0MV M0X#CI CIVXMIხ-I2 MC- 
3006083#MM828 IVIმMIIILმ, M010029 10 CMX წ0ჩ0 CII6C MM06+ M0C10თ 
#0 80იე0CV 0 803MMMV908CVIII# ნ680ლ0ლ08MC2, 8 003VIMხI21C II6VIII0- 
XM#IMX II0010I710MX I0MI 2-2» 3-0 001996 # 300X2M, IMIMIVCI0 06IICL0 
ი სიM400002MC0M MC MM6C8IIIMM. 8 IL06M0X000M 001 +0 X6 CმM06C 
M0X#V0 CM832L1ხ II 0IM0CMXC#MხM0 MV0CIVმ3#0წ XI068". 8006LI6 
X6 C002801IMM80 CMMI26+100, MI0 6080მყსმახსი MV0IXV23I2# 
»I0608ხ 303MMMM2 M3 106 რეიმხIIIV, 8 II0088IMC6, X8M 11000X%/I6- 
M##6 023894700 დ0018მMV3Mმ, M0”I2 M0M X8006 3M2IM0>0 დ60X8- 
ჩ»8 0C06M02X»X0Cხ 60/ხIMI0C VMCMV0 I0MM800M%MIX, 0CM08M06 32M9+IIC 
%0X00MX C00+88/9M7M 8C0803M0XMMI0 ი0MM80ლ0Iხ6 დი0238.0ყCIIM9. 
IIMC6ყ9M0 +2M 803IIXM 10 CIM0XIIხII # C300060მ3Mხს” #CM0XV6MC 
#32MM00+M0MICIIMV M6XIMIV MVXMMMლCIს M X#C9MVIIIMI0CI, X#0+0წ0ხIM 
XM0MM9V+X0 M23ხ:35821ხ «MXMV0CXV23M0M »XI0C608ხI0». 
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8M0016 C I1CM CM/6CIVCI 0IM0+IIIხ, 910 M# 3 MCI00Mს I10Cთ60- 
ჩ»გმახხს!X თ00MმIMIM 8 M6CMX0+00სIX CI0მ#8X (IMმ0901MM6ი, 8 10068-. 
M6M MMC) რ6ხI!IMM 1I60M0) LI, M0”II2 IX(CIIIIMI6C VIმმმალCხ 32809M+ხ 
MCMVMI0ცMX6/ჩII0 მხICიM40ი- II0M0X6MMთ I 39ხIC0X006ჩ08მ83098LIIM0M. 
#0VIV იიხMე3იIIIX M0IVIICღCI8CIII0I0C 8M80I6MMსგვ, M0:12 0M8 
C72#08MM2Cხ ი001IM0710M 1I0MXI0VCIII# M 0IIV0LICIM6 MVXXVMI MX 
#6M X802M160IMI3082M0Cხ 8CM070ჩ0%ხIMVM MC0XმMIM, I03IM6ლ 80IIICI- 
IIIIIM# 8 X0Mი»6%MC 0CM08I0IX C0M3+M8M08 MV0IVმ390M »MI068M. 

Mს 0IM6”I9MIXM 9101 თმM» X0MხM0 IX% #00, MI069! IVM0IIIM# 
ხვვ უ0I906იMXMVIს M0606X0,VMM0CIხ 60ხIსის 30VIMIIIMI #M 31I814MM 
MIM#M X8270-00MM6CMXMX M# X2გM-6CM%0 MIMVIIMხX 880103. I1031XCMV, 
023VM66ICM, MხI! 000ხ0II26MC% 303060X27ხC8 0+ ”2MMX- CVXCC1111 
# 813008, 

1060MMM «MV0IV23Mმ2% MI0608ხ» 6ხII 80003LMI6 880MCI დიმM- 
სV3CM#MM IMCCIMCI082+%XIV6M I 8CX0I0CM IIმ0# 3 M#იყს #00LIIVI010- 
#6%X23 IM 0603IM29CMM#M C80006023M0# C#6C76MხI 83-ჰ89008 IMმ II0- 
608L, 803MMXს)C# 8 XI 3646 8 I10082MC0, M8 I(0I6 დი2MIMM. 76 
ცხ #8009CC”86 ი6030:0 M380Cლ+90:0 X0V6მ2IVსნგ I M9Mხ0Mგ IX #3 
IIV2XხC (1071--1127) MხI IM8X0,MMM MXV0IV83MVI0 MI0603პს) M8X 
II 28IMVI0 I2MV XIIM90M906CMX0# II033IIM, # შიუ0»ხ 0 ი0CM6IMIM6-0 M3. 
ჯიV62XV0V08 I100881)Cმ, I #08VIX8 ნ0MIMM602 (0X. 1230 –– 0#. 1292) 
0M2 38MVMმ0+ 86IXVII6CC M06ლ+0 8 MX #3800ყ0C106. 510 10IM9+M6C. 
6ხI/0 M08ხM II9 3808მIM0-080000MCVCI0 MM0ნგ ”#0:0 80CMCMMI,. 
XM0IM89IMMICI0C 01M0CMI>ხC9 MX «32M0MIM0M» MI068M MმMX M M6C06X0IIM-- 
M0MV 2790M6ნVIV 10M8IIIMტ6#M XLM3#M I 080C-Mმ+7იხუგ8MI- CI0მCI- 
MVI0, «M06382M0IIMVI0» XI0C608ხ M#მ# C300:0 00182 603VMIM6C6, IIC IIM- 
10CMI906, M0281მ, MCM0100010 098მ0082IM9/. 110002 ”2IMI#M0VCM6ნI# 
IM0088MC2მ#)ხCMMMM X0V62IVI02MV MVIხ+ 803XMVIL06/M6CIIV0M, =ო06MX/0- 
#MCMV#6 I60CI #MCM, MმM 00600»M CVIICCI80M 8ხICლ0I0ლ>-0 I009Mმ, MX 
ჯX066082MM6 8038ხICIMIX-C8 10 MC0, Mმ2# M606XCIMMიC VCXI08M6· 
ი68#9MM32LIMM#M IXIII068M, ––- 80C 910 +მMXCL 66I#0 M08ხIM I” 10:0 
MMი2, M0100LIV CM0100» M2 XCMIIMMV MXმM 82 MM3II0C CVIIICC“80, 
Cლ02M0M I2M00010# I001I23M2გVCIII0CC III X0L0, ყX06ხ! 80CI#M X0- 
3MICI80, 00X2Xხ M# 80C99MIხI38გ,ს 101 M# VI08IXVCI80იხიიხ უM0- 
X01ხ MVX8. «803/M06CIIMმ9, –- IM9VIC6+ IIხიხს>C 0 »0V6მ1V02X 
IIი082MC2, –– 3მMMMმ»გ M6M0CMI26M0 3MIC0M06 MCCI0, M 806. 
I0Mხ1Cხ, 8M106/CIM0-0, X0080ა«9VსIC M# 60C00M0MIMხ1C, 6XIIM M282- 
7იგ8X6CMხ! MX -0MV, MX06LI 30385ICM1IხC9 I0 MCC 8 C80CM M0C1X0ML- 
0786 M 72MMM LVICM II0CIM9ხ #MCM0M0M C8031I»1, 

სც0ი0002M 0 00ICX0XICVM9 # ი0238MIMV# MV0IV23M0% XI068M# 
8 80006, Xმ2# Mხ! VXC 0IM0XIMIM, MCC89II690 MCMმ/M0 IL8XMIMLIX- 
#6C160088MMV, 18XM6 M02IXMM M6069ყCMხ M0700წნIX 38997 6ხ! 316Cწ- 

8C.0 8; I5, L"ჩოისL C0სLL0I5, ჩიოვი!გ, XII, 1883, ჩხ. 519, 
4ც. 5. LCV) 5, IხC #IICდიო/ ი! LCVC, 0XIი:ძ, 1936, დ. 16. 
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დMV9I0IM0CM MIM0-0 M060Xმ. C800006CMMX IIVI6C021V0000M08 M6 M0L+- 
ჯგ M6 32M9X006000მIხ 318 ი006IMCMმ, VMIII0)029 70 M#0400ლმ»ჯხ- 
ყ06 8ჩM9IIIC, 010006 0Mმ3გავმ იხ0სგICმ»ხ0M28ი MIIნIIMგ IIმ XII- 
+ბ0მ21V0V დიმMIIMM, IICI2MMM, I100IVI2IMM, I 2იMგI!!!", წIIმ»IIM 
M# ტIMI”MIIM 90C/MI6CIMVI0VLMX 86M08. 0.1II2M#0, M0M# Cილმმ6იIIყსით 01- 
M6III „ბ. #XI0M0MM, M0XI0 XCIM0 ილს) M 06%%ლ!!!+ხ II08IM 
83წIX9VI I8 XMI0608ხ M IIმ II0M0XCII I#CIIIII#IIსL 8 III6იმ+VიC 
9M00M6 300X# X#0V62XV009, 8Mგყსყმი C 12 8042, 10 «-იემ31ი 
+იVII06C6C 00I91ხ M# 06X9M-CIMXხ I 00MCX0X%116CMI XმIMIMX IIMCV " 
M008M08, MVIII, MVMIIC CMმ232”ხ, IX თ00MMი08მIIVC. LIიხIM თ! 
MX +0ნV62გMV0VLI, 0C06CLIII0 I IIIXხ0M IX, 8 I0I1080M II ხე38I7იM 8V- 
#6, MIMM X6 დ00MV0088IMM6M # ი230M106M C809MM 31M IICმM 
ტნივმIIხI 6MV # 60 M0C101088016/#9M2»5. 

I0ხC-8MI6)ხIM0, #2 9370+ C96L შ I2VMC 80ICMმ3ს(8მMMCხ Cმ- 
MXMI6 იე23MVMხIC +0VII 3ე6MIV. 1II1380CIII6IM IICლCMX0M/08მ+6იხ I00+V- 
XI8XVხ6#0M C06IM68CL000M X9MI60მIVნს, M. ნ. „Iგიგ, M2ი0MM00, 
M20ყMIმ» I9Iხ 0CI081I-IX 7600MV 00MCX0X/IMLCI"”  MV0IV23M0"! 
XIი68# –- გ0მ6CMXV10, 68/VI20#MIIVI0;.- ##M2CCM9ყ0CMLV IM2+MIICMVI0, 
000M9086M08VI0 #2გ1MIMCMVI0C M# IIMIV0IMV6CMVI0 +8600MV%. II90M6IXMM- 
3M10)ხM0 X+8#0# XC XI8CCMCდIIL2IV.) სმ3/VMMნX 839108 II0 
370MV 80000C0V I0MI0C0XM32101CM #MCX2მV36M7 # 500მM+5. X0I# 
8 060I6M 38 M0C0IIIC6 8006M#M X6C0MM მ026CM0L0 M00MCX0+IICIIII# 
ი”იმ0IXCI M380C1M06 I00I00MXCIM0?, 30C XC6 M0Mხვ” II6 ი0Vვ- 
#24, 910 ინიყბიმM909 M6C0)06I08816IVMს 0”იიMხმ” 260+მ2 
89MIV MI მ IICIIMI# 09 მIM2X0IIIM, I2802/X6X26CM M M070M00 IIII0IIMM 
“იVნმXV008 8 IIC0M03MსIX #MMIV0IIMCCMIIX IICCM0IICVM#%X19, C0C/MI- 
#080M080M M2IMMCM%0# 11033MX!1, 128XMMI0C%0M% LMMIM0L022CთMM# M IIM- 

  

ნგ ს), ეიტიი თ), #ტი IიისIV 1იI0 1იC CXIთI05 ი! CიVIII/ LCV6. M0იძI!2- 
«V8I 510005, 190X09ML0, VI, 1944, ი. 175. 

9 Mვიესი! სიძლსლ L 2 დ 3, LIC0ლ ძი LILCგ1სწგ X-0იLსთსლ2, C00C82 M0ძ!- 
<%VვI, LI§ხიი, 1934, დდ. 24-–66; 6 L 0 X 0, 125 CXICC05 ძვ ი00რI3 IIIIC2 დი1 0იL- 

სივ! სვ I02ძ6-M60)0, LIახიი, 1929, ილი. (3--205, 
7M5(09ჩ Xხ8გს50M, VიხCV ძ0IC Iღისიდ ძო §(0V6ი>2115Cსლო LVIII (LI55.), 

Mვყხსი,0 1937. '"«ჟ« 
მ ცი!ძი 6 C+8 7 LC, 5სII3 IIIICმ L0იიმი»ვ ძიI16 9(16IიI, MთV VI, 1943, 

ჩი. 65--–307. 
მ MM I6ი0 თ), 00. CIL, ი. 175, 
101, 8. 8 CM, L2 MV§5Iის6 ძლ სისხვძიყლ, 08II§, 1910; LL. ც0იიოიCICVხ, 

ჯე წითილხიო ძლ MIიილვილ, 00V(5C)6 VIXMI0I I ვხლ5ინIIL (0” LIIC8LVICVVL- 

§§605CჩგIL სიძ CC15(დლCხICჩ1ი, IX, 1931, იი. 285-349; 6 CL 0 MX 6, CსიძLI§5 6)ოლ 
LიჯიCIIIC6ხLIC ძ05 IIII(61ეILCIIIC6ხტი LICძლ2<:, II8I10, 1932. 

1 IIგი- 5 809 #C, 8თIისსოლლი X>XVI5Cხბ0 »იივი!5ლM0% სიძ #ILCII8(CIოI- 
§00%# LVXIIXM, ცCIIი, 1936; CL 0 X 6, სისიუყიხსიყიი სხ ძ!I6 სVღიხ”სილდ ძი 
ჯ0”ივი|ვსლი MIიილეილ, C6LVIიყლი, 1940. 
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IMVV0IM900X0) M2IMMCM0M% #I033MM!2,- 3 X2MXC6C 8 მM18XMVV3CMMX #2- 
00V5IX CIMX2X!3. 

CM6IVCI C0მ3V XC CM2381ხ, 910 6მMII8IIმ9 X600M9, ინმ3V- 
M06XC#M, M6 8LMI1/60XM826+ MIMM2M0M M0IIIMII. MC09M0MII0, I0082M- 
6მMხCM2% M200MV8# რ6მჰM2Mგ 8 0000IM68XMCIIL0M CMხI!)MC 0M2გვ3მ- 
»8 36CხMმ 60#/ხ0)06 8M9IMIM6C I8 78C00ყ960C80 I»90V6მIV008, #0 > 
83MIX 6მM)მMმ2X M6» MM C)0I8 CIM0XI0VM M# VI0IIVCIII0IM CIMCICMI1 
#V0IV23M0M X#MI063#. M07ის შMICM6#M8მMM9% ი6MგხVI0ი-ი MVX#8- 
ი0-0M0CI2 6IIC MC M0X6CX CIMVMMIხ I007870ყMხM 0CM088IMCM 
იი8 X0IL0, ყI06ხ! VCM2მI0#821+ხ 3 62MX2I2X MCX0%9MIIM XV0IVმ23- 
#M0M X01II(6VIIIM# II)068M#. 

II6C0MM6IIMI0, 410 806 მხI!)6I606სMCIთლისისხ XV91IC02XVCIIM/6C. 
3#6M6II7ხ| 0Mმ3მVI# (I09MM0 MXM# M#0C36CIMIM0) 0006106IMCMM06 0)IMI9- 
#I0)6 M2 თ00MII0080MM96 XMM08MMI I0V68MV0608, I0 IX98 10L0, 9706L! 
იიიხმიბI9MIხ C1C06Mხ #M XმიმMI6ი 3100 8MM9IIM9M, LI606X0IIM0. 
9M6XIM6 8C0-0 X000II0 V9VICMMIხ 0666, 8 CM XC6C MMCIMII0 C00709+” 
M#2M604M068 C9CIIMთდCMVყ0ლCMM6 0C06CIIM0CIM 310 XIM0IIMIM, 66 0IIIVM- 
ჯ0)1ხIხ16 M607I. 

სCMM ი00ი0IX21ხCი C800+# 30 MM0I006023M6 M0MM0:0MCII108,. 
M01070M)6 · C0CX28M9I0X 3 C80CM 0080#V09V0CIM M099IMC XV0IVმ3- 
#0M MI068/M, # C2MხIM #II28MLIM 66 MCMCI+>2M, ”0 MხI! II0IIVVMM 
ჯვგ 0CM089ხIX II0IIIIIII2: ი0M3I2MMC 3030ხI0)210სICM, 06)1210- 
02M8210IIICM CMXMხ1 MI068# M XVIხX 803/)06M68M0II, M06%#M0MCIIM6 
M06060, 9MCI0. 914 I83 ი0#IM9MI2 X6C80 C89M3მIხ I0V, C M0VI0CM: 
M#M69MM0 #1 0M3MგIIC 38 XCIსIMM0M 3038ხIVICIM0I0 M00X8 ხIIVII26+ 
89066IIM0MV C+06MI6MM) უ039ხ1CI ხი )I0 I6C M, CII6CIM088- 
XCIხM0, 0006X6X9CX 8038MIII210IILVI0C C#XV XI068I. II0 VI2V9M0MV 
8ხI0მXCIVMI0 LLIიბონიმ, «08M1MV I0800M+, X10 VI0603ს VMIIMX2- 
ბ»; #იV62MVიხI 108008%, 970 XI0608ხ 06M37008XM8261»142, 

0+1Vი9/-2, 0IIMI2M#0, #6 CMV6IV6I 10M27ხ VC0039V0 Mი0CიCIII0»”0 
8MI80M2 0 10M, VI0 M6XIV C18MIM0CM MM C8000CMCMMMM +XC006+V- 
M2MII M#V0IVმ3I0M XMI060#M 00IMM0CIხ)ი ლ01CVICI8V6CI M#მMმ9-MIM60 
ი066MCIX86MVგ#M C8M3ხ. II06XMI6 MCM 0600MIM M 310MV 30000CCV, 
0IMგM0, MხI CMMIXმ6M C08601IICMV0 M60რ6X0M#MMხIM 0IM0IMIხ, 910 
5900X2 ჩMმIIMI6CI0 680000MCX0L0 C06IM686X00ხ9 -0X6C IმI2 C80CIჰ0, 
ლლMM 72% M0X#V0 8ხ1023M+იCM, (9MMM#% 8 XIVI6 #II00ი IL8იტაიგ- 

1 %ი·, #ტ, 86CM6LI, Vისი Cი115(IIიიიი წI/თილ 20 Mსიიოლ2იდ, 115101506. 

ჰვხ;ხსის ძდ C0::ლ% CC2II5%-ჩგ!1, LII, 19392, იი. I–-3ვ9, 145--177; 6L.0 XC, 
XI ჩიIბილი ძი (0ოგაIაიხიი V6(5Mსია, 2615CMLIIL 10C წIგი2შ5Iაიხს 5ი+გ- 
ლიტ სიძ LII0”810V, LVI, 1932, იი. 257--–323, 

„13 Cი. IL, M, 9 | ძვ 1, ჩიCI3 2+ვხვ. » ჩიძ512 6II0დია, სსIIიVი III5ივი1ის0, 
XL, 1938, იხ. 337--391; #. I. M7MI, 1MC 0იVC5ა MC”-XIიC გხის L0VC- 
მიქ L0V2ა, C0თ0C6060 ჩ/ #ხს Mსხეითლეძ /#MII Iხი II%მ2თო #I-#იოძმ1V05), 
იხვ5, 1931, იი. XC-CI. 

14 V/,IIIხვIძ 560 L26LL46;, CVIძ სიძ ძI2 „ისხვძისე, II2116, 1908. 
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#2, ML8IIMC2010ლI0 IM09032MV0CMMIVს +02MIმ+ 06 MCXVCCI8C XV 90IVმ3-. 

M0M XI0689 –– „0C 3IL6 ჩიი251C ვთვიძ!". 

M2% MMC2I 0ILV9I #3 რთიმV9IIV3CMXMX IICCICMX00216I/6) Vი00CM%- 
#MVX0I0 >08მMI28I2, «310 –- 0წIII M#M3 ICX MX8MXX+2MხMხIX +0VII08, 
M0%00L10, -M200106I6C «1 ილ30იმ» ნიVI2-ო0 )IIგMIIII MIV «C#ი6- 
#VIVM MგMI0ლ» 89M00MI2 5003, 01020X2I01 MხI10»CIIIIC6 800#M0M 
300XM, 06%9CIM9I0I I+მMIMIXV IIC/I0M 1IIVI8IMIXM32(IMMX»15. ,/1CICIL8IX67ხ- 
M0, X0I9 #M9ილნრ! Mვ2გილი/29M MC 69.) X2M0M სხII210I0MC9% +#MIII6- 
02IV0C9M0C#M რდMIV00M, #2M 6:10 Iი9VC # C0:08მXIVმ2მM)I#I Xი006Xხლ!! 16 
1ნVმ, 0IM, 803M0XM0, #MMCIIM0 00310MV L0023/M/0 6IMX6C 3M2M#0MI+ 
M20 C M09MC788X0)ხI0M XM3IხI0 X0-0ლ 8300CM6IIVI MCM ICი0Xხდლ)!. 
I0 C09MMCMM6 0MCV6CI» #0CMVI0 M80VIMMV XCM3IMLV C006XMVII68CX080+0 
M80იმ, –- M8M, M800MM00, 1I0V2 M»M IIV2I1ხ0. IმMმი X8ი+IIVმ 
იხბელგ8M96I 0006VI0 I6CMM0C-0Xს #9 MCCMV6M082X6XV9 Cი0CIIIC8C- 
#000ხI(X 06MIყ260, M60 MM6MM0 I0M 3IMX 198002X 09M00028-მIMMი00- 
შვმივლხ M იი02MIMV90-MM 002MM308მIმ2ის MV0IV23Mვ” III0608ხ. 
IIი 328MC92II#I0 IX. IIმ00M, იმ2ვ8MმIIწიხ 8 12 იი ლიბ" 
+ნV62MV0C03 ICXVხ0#M რდეიგIIIIIM, #V0VVმ3Mმ2# »IIნისხ «8CM0იC 
ჩმ0C00007029MMM28Cს 8 0000IMMC CIი0მI!ხ # >მM MIIM# MM8V6C CX0/I6- 
+9I9MM#M 0Mი0მIM8მ»2 XMIC02მ+IVVV რ0თხIICM ყ8CII 3მ8MI0V) C8- 
იიი. 6 8MM#იIIM6C MC II0CMნ62VMIV0Cხ 3 3ი0XV ნ06M6CCლ8MCმ, # 2გ- 
X6 3 9გV0IM IM, X01# 60182 MM 6ხჰ0 6L M02391ხX0 #0300M+6 0 
MV0IV83M0M# XI0C63M 8 C030CMCIIICM %06LI6C0X80, M6M0100M)2 თ 23M1 
66 806 XC I0010XVX820L CVIICCI80881ხ 8 M2MICM ლ01II0IIICMMM # 
XI0608M0M 00MმLIIIMC6»!9, 

სC-VმMIV 8 M38CCIM0M CMLსICMC M0XIM0 CM8381ს, 9IX0 MV0IV- 
23M8% XI0608ხ 6000» 0806 M2ს2M0 IMMბისხი 8 #00MI3980/CIIIIMX 
ი03X82 099MIMM8 (43 I. 70 I. 3. –– 17 L. M. 3.), X#IVI8Iყ0ლIL0 3 0MMC 

80 806M69M8 MMი6C0810ი2 #3VCIX8. MხI V8მX0IVIM 8 ყყCირ 06050 
M09M # X8M9MC, M01+00ხ ხლიილლილელსი"ი M#მ20201ი II068V: 
«MICXVCC180 MI068I» (#I5 291281098), «Cი6XCლ-80 01I »I068M> 
(«6იიბძIგ მI00I5), 8 წ8#XC 3001IIIყ6CMIIC 3M6IMM –- «)IIXM0C6098- 
#MXIM6 ი0CIMM» (#I=CI065). II60ი82% M3 MMX –- C80006023I2გ9ი იშმეიი- 
MM9 M8 #M8VMMხIC I0მMIმ+ხI 806M6M C0MIMV99, M8მ0M6მMMმ9 8 II00- 
MMV966MM-Iმ8CX29IM+70IხI00M 109M6. # 6 M30IILI06MV0M 0MX00MV0CM0"! 
10XIIIM%0M; 310 –- #200#XV09VIMV IMIVIMმ, 38M2C+VI0 M90IIIIIM28MIმ 8- 
Cო 80060ხს03..«/II0608MსI6 I6CIMM» M010MM#%I0X 66 00MC2MV9MIL C06- 
0>86MM010 00012 08VIM9, 8 310 06M86CIV, 10LMმ M84« «C00/MC180 

1 ს, 8ი§ა§931, აიის%ML( 13 Vმიხი, ვძსი1ის» ძ' #ტუოძ;დ IC Cხიდიი!ვსი–- 

12XI5, Cჩმოი10ი, 1926, ჯ. 31. 
პზჰ.ჰ,იგCXV, Iხ6 #-I ი/ CისIII» L6VC ხV #იძ?6325 C20C6IIგიVყ5, 10((0ძV- 

CIIიო, MCV-VCVIM, 1941, წი. 3-4. 
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თL MI068M» VMყMI, MმMIMM 060230M XC2I0IIM6 იი6M02+MXხ »I0- 
608ILIVM0 C393ხ M0VVI 10CIMVყხ 080CM II06IM. 

ჰ”II0608ხ 8 M0MIMMმ8MM# 08MMMM 90CMI 0IM05II0 MV80+8CIII1ხIM 
·X82ი2MX0ი (V#IხI0MC #M83ხI826I 60 «8CC6CMV0M VV3C18CMM0CLხI0»!7), M# 
8 610 L0CM380/CIIM9X IM6I II0VIM IMMმIMX CM6008 10M 00Mმ29+V- 
90CM0MI 0M0მ2CMXM, «0100VI0 0M8 M0M06ი0»2 3 60/#I06 003XIVIIM6C 806C- 
M8M83. ნი2გX 6 Mი8იი0ლICM I6/M/ხ10 310X XI068II. C8MIM# C06CI#M8XMხ- 
#0 001860MIV8261, 910 9V3C180, #010006 0M MM06+ 8 8IIMV, 370 – 
MC II0C608ხ M68MILMხIX 168VIII2M MM 32MMVX%IIIIX 2XCMIIIIIV, 2 X0/ხ- 
#0 10, MI0 I0ი0VC#მ0XC8 CM00MM0C+ხI0 MMM 32#080M, # 0+ IM6M0- 
7009IX MCCIMV6CI08216IMC4!ბ 901006082X0Cხ M6MმM0 #M30600X12+6»ჩს- 
M0CIM 099 100, 906! 10M232მ1ა, 910 6-0 VV6IMრ IM6 მ "VM 
მM002M#ხM0 C M2VICM, C0806MCIMM0. X0VMM 30CIIMი. 8 Cი0XIIMC 
8CMმ, 01M8M0, CVMIმM0Cხ C2M0 C060M 023VM6)0MIMMC9, VI0 MVX(- 
MყMმ2, M01000L0 M6C06X01:M0 06MმMVIხ M X»08M0C1ხ0 06MმM2 
#07700010 80CXIVI20XC# C08MMIMM, 310 –- MVI  803/7II06.)CI4)10II. 
ნL2გ00V#MCMM9 03MIM98 0 0M080MV +000, MI0 MVXხM M XCIMხI 1I6- 
CICC06Mხ! »MI06MIს M90VI IიVI2 M#M 910 MმX6C II6იყიალიV #0X(M0 
-<06M23MM1ხ 9M9M M0CXმ109M0#% X#2C+X0IIMM80CIV9, 6-0 0X060M7XC/%- 
#06 0IM0LI6MM6 M ი2C0CM23V 0 I0M, M#8M 8CICიე2 M C»6IM8 06M8- 
#MხI88IM C80MX MXVXCM, –- 306 310 0-92CIM# Cი0C06C01808870 ყდმვ- 
8MIMIIII0 8 Cი6IIIMC 86MX2 10M +0MMM 30CIIM#9, 00”I2CI0C ,X01000წ 
ჰV9I0ს)6M XI06038I)IMILC# M0X#6I რ6ხIIხ VVXLმ9 X6CIმ. 1IX23VM001Cი, 
9CIM MVX 3X0M XXCIIIIIIIIIხL V3M2C1, VI0 CI2#M 00L0II0CIICM, 8III06- 
CMIხX M0IVI 0X#IMIმIხ 60CIხს,ბ· M6C00M9MIIM0CI, M# I#M03X0MV 
#606X00MM0 IVI2+2MხM0 060008; MX ლ03M3ხ 0+ ო001000LMMIMX 
II 23 M VI)6M, 8 910, 8 C3800 0ყ6001ხ, სი9ი#Mმ. ი0+II0IIICIIVI IM 
8I)066MMხIX IV +8MM0CI86MV0CXხ, MX010029 I06XM26X 3+V 0IM0IICVIM9 
0II6 6066 II 0M9MIIMხIMM. 

8MM80VC 08MM9# M3 M0MICVIMIMI0 MV0IV83M0M XI1068M# 8MI08- 
3#XM00ხ M# 8 10M, ყწ90ი #90 08MMMI0 X»I0608ხნ –- 320 8 VCM01000M 
დხ0ე6 80MM2, 8 «01000. 8MI069CIMIMხI6 –- C09121ხI, 8 IMVIMI0M –- 
1CM602XVMCC#MMVC, #M0MმMILVI0IIIIM აI#CIIIIIMIL8MM, MXI079M3VI0IIIMMMC#% 
2600/019M0# 8M2C1ხI0 #2) MVIXMMIMI2MM. M.ა/XV9MI2 #M6C6» იიმ30 
00 M606 803M0XXM0CIXMI 06MმMVXხ X#CIIIIIMIMV, M0 MMM0”I2 IM6 107- 
X6ხ 000-IM800709 ს Mმ7XIVICVMIICMV 66 XCIმIIMI0. CI 06938M.·100- 
80MM+ხ M0MM V 66 18ცC0CM, CI0MM0 90606M0CMIIს 800 X0VIIM0CIM, 
ლ086იMI2+ხ 8C0803M0XIMხI 6630მCCVICI88. 113 XI063V M #MCI 0 
060932M 6#6IMMC-ჩნ, XVICI§, I01609+0 C0I M I0V0M. -II0 6LI CI MM 
ულიამ», M8MMM#M 106VXXIICIIMIMM MM VM030XCIX808გXIC9 6ხI, – 
#606X0MVM0 V66MM+ს XC6MIIIMV, 570 866 3+0 I6)M26XIC# X3 XI068M 

17 C. 5. LC VI 5, ხC #II9-0ი-/ 0 L0V6, 0XI0Lძ, CI2-იიძიი LC, 1936, 
ხ. 4. 

198 CM, ყვიიიMლი, L. ჩ#. V LI C 0 1, 0VIძ0: (ხ6 LCVCL'3 IMგიძხი0VX, 2ძ იძ., 

დი. 72-83. 
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# IICM. სCIM XC 0II8, #6CM0109 M2 310, 800-+2MM 6VICI, VI9Iნ#9- 
MM+XხC%, CICIVCI 8036VXMXხ 66 008II0CLხ, M0MI800M-ხ-ი 8/MIL06- 
XCMMხIM 8 10VIVI0, M #0MI2 ი6იე8მ9 ო0VV8CI9VC7, 90 XC09CX CI0, 
ოთომ 0LMმ, 303M0XVXM0, CI2C1C9, I 0M #I0IIXMMლX CC, იხII2მMIILVI0, 
# C80CV „0VXIM. 

I–VXM0C CM238+ხ 9I0-XIM60 00001096MM06 0IM0C9MI6MხM0 02C- 
9M000702M6CMM0CVM M03M C3M1M9 8 ი60M07 C8M010 098MM9M6:0 Cი0/- 
M090V0859, #0 8 12-13 38. M00VI90M0C1ს CI0 6ხI/2 M2C70#ხM0 
80MMM2, 410 310 #მ»X0 0CIM082MIM6C M0M0700სM #MCCI0610827619M 
#231)887ხ 310» I60M0) «300X0M 083MXIM#M», 8 0-IMყMთ 0L იი6#- 
MIC0780828IMX MM «300XM 80იIMIM#9» # «3ი0XI 1 00მ2IIVVX»I9, 
II09M2 «IMICMVCCI080 IX0C689» MM0MVIMყM0082X8 80 პის, LასელიC 
M#8მ% 8 IM2IIMIICM0M 00MVMIM2XM06, I8X # 8 MC00801მX, 2 #მMXC 8 
ხიგვწყყხისმი ზხებგ 060360IMმX, C0018016”808გ8იI» 8MVC2M 
C00MV68CM080(0 06I601ჩ8გ. II0 Cი00M Xი0X6მIIV0V608 II003გM08 66 
8MM9#V6 -00#M06ი06ე0 C086ყII6I!"I0 0C06ხIწ X802MIC0. 390Cხ MM6- 
ი» M6C10 C09618IIM6 CმMსIX იმ3MხIX Mგიმ28XCVM9M, 8 0C3V0ხIმI1C 
900 80Cლ0-მM08/ICMMC ი01VMMM0” #მ0MIVყხ რთ0იMMიისვIხი M 
უგახისCMII6I0 0238MIXM% M#V0IV23!!0M XI0C68M 3M8MIMI1IC/ხIM0 VCI0X- 
#90671C8. 

ვიძინ, ინგ280მ8, XIო0608ხნ – წ#0X6C6 MCMVC6+80, წI0,IMIIII9I01II6C- 
%C8 C80MM იიმ8MI2M; 8XI06M6CIMIM6 CIVX2+ 8 30MCM6C #VIIMI0M8, 
0IM 6MCIIILCI0I; XVICI0I M I609I0L C0M. 3-ს >0X6C IM6Mხ3M XI0- 
6MIხ C80!0 XC6CMV: 10XხM0 VVXCმ#M XCIM2 M0X6+X 66 000MM0+0M 
»I0608M0M CI0C2CIMI (X0IM M C036M0IIICVV0 იძ IიVI=IM C006ლ08- 
XCMIM9MM), # M0970MV 0+IM0IICIIMი შ8MMX%6/0MMხIXI 0XXIხ. Xდიმ- 
M90Iხლი 8 C”00X2XII6I ჩ8MIM6. IIIო060სხ I6 M0X6“, C2M%0MICII, CV- 
II6CI3082+ხ ი0MMM0 0099M0CXV. LIC 8M06ლ0X6C C I6M 30060ს MM010+ 
M0010 # 80CხM2 CVIIIC6CI8CIIMხIC 023/MMMM9. ცXI06XCVMLIC VXC 1(6 
320MMM2)0X68 MI00M, ICIხ MX01600M –- 06M2VVIს I00II8000M#0X#- 
VI0 C+1000XV. 0M2 M#Iიმ01 ი0»ხ CI03600Mმ, # 8 0+I0L)6CIIM#V X IMCM 
(2 ყ6იძ3 M66 –– # MX MIVIMM0იVV) 8I06/)CIMMIVI 89MICIVII26+ 8 Xმ- 
ყ%CI18C 8მლC2»მ. 092 თ0VყI IM6M3M60MM0 8CII)6 IICI0, # 80ი00%V 
»ო860-X#MICMM9IM 08089MM# 0 70M, ყ10 MM06608ხ V028MM826+ 800 C0C- 
»08M9, 0M 9M0C1098MM0 01IM0CM1C8 M# MCM C 0-00MMხIM, 603-08MMM- 
13ხIM C00M”XCIIMCM, 

XMI2X6C 00Mხ0”:0 370:0 023VMMVM9% VXC6 6სIIX0 6ხს X0C+2+0MM0 
შუ8 00, ყX06ხ, IICII6II21ხ08 MC#მ1ს M001MM 803IMIIM%IV086"9 M#V- 
+V83M0% XI068M# 8 #8M0M-10 10VI0CM V9CIIIM. 

IL2M M380CXM0, MM0IIC MCCX0108270#MV I0)2I2XIM, VI0C 8 0C- 
8086 M0I006იMM MV0VV23M9M0M XI063M XIVL0IIXIMI2 IICXმ2+ხ I020MLM% 
X0MC”IIM2MCM000 MMCIVIII3Mმ, X6C6M0 C8893მMIM2# C XVIხI0CM IXIC585 
M280MV # 60-X#6C+8CIIM0# MI0608ხI0. 112928 “0VM2 30CMM8 II0Iხ- 

  

19 Cძაე;ძ Mდიიიძ ს 8 ოძ, 0VIძ გიძ LII5 Iი/Iსიილდ, MCV VთV, 19928. ეი, 
12-13; Lლ(% M. 80L ი, 0VIძ ვიძ #1!00LV, 50CსI სთ, IX, 1934, ჯი. 362-379. 
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ვისმ»8გCს 001M3I12MII6M # 8 C086XCM0M XMIC02XV008C/ICIIMI. #I0C- 
+270MII0 CM23მ1ხ, MX0 Xმ#X0MXV/ #0VIII0CLMV C/0IMმ»/ILCIXV 321IმXIM0- 
280000MCM0M II602XVნს, #მM ს. IIICთი, 00I4IIმ,I164IIX CXMCIVI0- 
ICC 8ხICMმ388IIIC, ლI6M8IIV06 6II6 8 1931 L.: «IL2M V60/11476/ხ- 
#0 XM0Mგ3მჩX 86MCIMC9, («L 2§ ILILL ს)I0Cს16M ძ65 MII!.C5მIILC5»ა) ი)- 
3)1IM8 X0V6მMXVი08 II0 0XII0LIICIIMI0C # 6-0 X2MC XI0 M0/ნხყ8I!III4X 
090X006II0C1CI! I0I#M6V6IX 003MILI0 30C0VI0IIICL0 M#210/IMXM8 #0 01- 
M01)6IIII0 X M686 MLმ01IIM M# ი. Cს9XხIM. 110106II0 800VI0IIICMV, 
ზუI0ნილMხIM IC06XMMსცმ26I 8 C036ჩ11!მLMIVM C30CII 12MLხI! 8C0 CXმ,1MI4 
M9MCIMV90CM0L0 »IIL6C3/-0CIII9 60X0CIსგ2,: # 60-0CXMX08CXIMC თ00MV)ხ! 
«ილ0MIMVმIIM#%»ა, «0ი6M)0სლხსI9ყ», «3მCIVVIII#ს66I8მ» «+MM»/M00Cლ0- 
აი8M», 0603IILCVIIს X0 I0”(0 806MცI!! # C891ხLM M 600,00I/MLLC, 
32110MM9)01CM IM08ხIM 300XIIVCCMLMM C0ქ16C0X2MM6M, CX2#089Cხ 
060932106ხIIსIM#M XCMმ821IIIV6CILMIMM1 3XX6CMCIII0MM# MV0IVმ310M „IMMVI- 
#I)»29 300Cხ M0XCI C0031მხ-” მზილყმIM6MV6C VყIX0 MV0IVმ3Mმ2% 
»IIნიმIVნმ 803MIII"2 8 063VIხ+მ2+6 3800.IM6II7 CVIICCX8ა/I01IIVX 
X0ICXMმIICMMIX დ00M X08ხIM, 300IM90ლ-0MLIVM C0X60X2IM9MCM. IIმ 
C2M0M X6 IM0CM6 310 80806 IMI6 18M. 

8 ლ080M#X 8I6MIIIMX ი0098MCIIM9X MV0CIV23M82# »M%608ხ II2 
იბი8ახI) 83980 MM60X MII0:0 06II6CL0 C /XMX0M M# MIMICIIIIIM3M0LM. 
X0MCXI2MCX8მ. III06098ხ, MმIM088»CIILI2M# M# 58ICIICMV CVIII6CIსV, 
#MC1C0VIIIIMV X060016107#I), XI0608ხ, M#2IM X:ლ0IგI"· LM C+0მCXII06 
Cწი6Mი6VIIIC M C0C16#MM10 C 3IMM 860X08I(ხIM CVIII6C+80M, 8M6LსI- 
M6 MMC0CI0X MMCVLX0 X0V6M 000IM#0C9M08CIIMM C XI0C608ხI0 # 60IV MM 
C00MMMCIIICM C 60-0M# II0C06MICI80M XMI068M. IIM69Iლ0 3IM C006- 
ი2XCIII9 M 006VMM)I) 80MXCMC6იგ MCXგIხ 0C9M08MVI0 MIMVCIო0 MVს+V- 
მ3II0M X)068IM. სც 1II00M8M M# 8 X))#CIM8მV9C#0M 8600MVVMCLIM#, 112!I# 
%C CI9VMIV0IIVIი თ00MV 3 X0MCIM2MCM0! +X60M0IIMV%90CM0M XII0600-- 
ულალMს MI0689: «I100XXM6C 3000 MხI! 101! CII00CMMXხ, 8 M8MIMX 
#IM3M6III6IX VCI08სIIIX IMCIX C806 იიმ0ხ0 #«ნმM:20M9MCX82/ X210:8X- 
200M06 II2CI9CCIIII6 II 0CM08806 MსIC.I6X»XხM06 C0160X28LV6 MIIII- 
M033IVმ. 11) X08V01 IIMIმI69X1101| 0CMC80M 310 MVIხXV0ხI 6ხI»მ 
ICნM08ხ M 65670 X0ICIM2IMCI80. L8M C7902LM0 M0L0 6ს! 3CVVმXხ 
370 იიბიი00X64CIIV6, L0 VX6 316Cხ 000 M0XCCI 6ხI+ხ 8ხICXმ3მM0: 
9ნ0V99080ი0IM2# XMI0608ხ 906808, CIMVXCმIIIMX X#CIIIIIIIII2M, II0IMVMყMV9II2 
000ს 0CICIL 0L MI068M, 0CV08M0M X0CMCIM2IMCM0ის 10600X016- 
უI»?!. I10#M 6XIVMX#8MIICM 020CCM0+0CIIMM, 01I2#ი, რ600Cლ0I0+C# 8 
II 238 CVIICCX8CVIIIხI6 ხმ3MMყ#/ი M6XILV XI0603ხI0 # 60IV # #Vი- 
+V23M0ი X#I0ნ03ხI0, M06XIL CC5IIIMIIICIIICM Xნ6MCIM2MCM0L0 MII(CIM- 
#2 C 60-0M II CI026IIIსIM CI0CMXCIIMCM MV0IV2380L0 806/CII- 
M0L0 X C00ლM 803XM)06M6CMIVM0V. 80იVIIIIMX XI06#I 60L8, #M010MV 
  

20 „IIM1ლ08+ჯიII98 380MM70ჩილ”იი», +0M 5, 1931, CI. 760. 

! 2? Cძსვ-ძ V CCი0955161, 025 #ს)Iს-ი+იხ1ით ძლ MIიილგიყდ, I, LI2IIC, 
1909, წხ. 216. 
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MI0 60L ი600ხIM 803»I06MM 0-0. 3090ხ MM66L M0C10 IC0M2მ0IICM4+- 
M828 C893ხ 60L8 M IსVLIII: 6IMIIVCX0CIIM0C, VI0 VI090X2CX 310% XMIX06- 
8M –- M3M0Mმ CI C0 C70ჰ00I(ხ. C2M0+0 800VI0IIICL0. I 2MXIIM 06ყ2- 
30M, 3-0X 00103 000MIM906C0MI) #MCMII0%მ0X CI0მX IMICM0IMCXII0CXIII II 
სCVCI0MMM00CXM, C08001V0CMM0 #M06 16M0 –- #V0IVმ3MხII ცIII06- 
თლMIIხII, MCI05IILMI820IVIII# CI020I9M06 X6C/2III0, M010008 60 60”- 
II6I V2CIM 007801CM MCVI00IC+800CIIMხIM, # XIL89XC6 რ6V,71VVM VXI0- 
8)MI6+8006I/1)ხIM –– I6CII8,16M#0 IL LMCVCI0MM9II80. 

)ICIXხC0M C080ჩLICIII0 IM60000800XMM0 #M0M232», 910 #VM0- 
+V23M9M2% II0C608% II6 MM007+ IIMV96CIი 0წ6IIICI0 C XI0608ხI0 M 60IV V 
აი0ლიIმი0მ2 #I6080CCX0L0 M C X9MCIMმIICMIM MIMCIIIII3M0M მ0C- 
ინII6. III0ნ0სხ Iი9V62MVსინ X00IM0000/0"”მგ რ60X:0C+0CIIM0იM 
10689, MCX8LICM ს 0CIM00C X0VMCIV2MCM0IM0 MIICIMIIII3M222 M6VIIC- 
+I9IIIM3M Lგ 8M98X II8 დ00M:100M21I)6 IIMCII MXV0IVმ3I!0M XIVI068)!, 2 
+0MXC I6 ს8IMყM IIმ2 0038IIIM6 LV0IV239M0#M II033I,ს V II03X911X 
I0V62MV0C08, I010MV %1I0 XI0608ხ M# 60IV V MIICIIIM08 0მ19MMმX7ხ- 
I0 0XIIMVM26XC9# 0L II068M) X0V629MV008. IXV0IVმ3II29 XIო0C608ხ – 
370 6+ი08მ60+ს MX 18M6, M#0100მი M2C10 6ხI62C6» X04M0XII0I II 603023- 
XI9V9IM0M; 066 IVXII0 I06Mსმ2I1ხ-” M#M VM0I9Iს ი CIIMCX0XC/)CIIIII! 
89M0X8086LMII6IMII CII080მMIM 00318. C I09XMM 306IMII97 X0IICIII21IC#0L0 
MMCIIVMIIV3M2 XI0608ხ +0ნV62/IV008 –- 70XსM0 X0/2IIII6, «MMIICXIIM, 
– IMV0I6X» XC9»ხილ!!, –- X0XC XC6CX2C+X, #0 0M VVყIIIხI8820X, V70 CC- 
წM 0I 00#M 310M C»იმ12გ0X 01 C806M X»I068M, IL20M 0I ხმI!ხ, '10 370 
I00M#0X00M+ I6 0010MV, 9ყ+0 0!) #6 XI06IIM, M MC ი06C710XIV, M-0 08 
#I06V>, მ I010MV VI0 0 CIIIC M6C III2IIIX X0C12+0MI0M XI0608ხ10 
88 MI0608L%. II60C# X0CMCIX9M2II2M#M LIMIM0II8მ I6 C10M+ 3მIMმ%92მ CIC- 
„27609 »II06MMხIMM 60>:0M, M0-00ს რC031მ# ·IX X0C0000180M 
»XI0689) M# 8CMVIMI C80CI M#0090სLC; 0II# 110/MXMMLI'უIIIხ C2MII II0- 
6MIხ C-0 M0CX2X09XI0, MX06L! 60C/IIIV7ხC9% C IIIIMX24, , 

MVIV23M89 XI0C608ხ –- X60I138 CI0მXმ. MIMCIVX MIIM0ILI8 
#6 60#M7C%, M10 6L0 MI0C608ხ MC 6VI6+ ·/902316)6M8. C M0VI0I CX0- 
00MხI, 02MM2/MVხIMსC ი023/MIIVM9% M6XLMV»  IIMMMII CVIII6CI8XVI0>»' 1.8 
X808M7606 0893. VIICI29 »I0608ს »0V62XV008 MCXII0906+ ლC0C- 
MM9MM6MM6 C0 C00CX 803)IL06XCIIM0I: «M#M00096 L09009%, –- 000M07- 
X26- #მ)06 XCIIხ60V, –- XI0608ხ 1.X9 MVიIVმ30ხ0-0 მ8»აI06უდხ- 
9M0L0 0IV00/0X9C109% IVICM MCM096MIV 20L0, MI0– C0C6-29/96I 
ს9MCIVI0 XI0603ხ I)9ი MIMCIXMM08:. 002XMLMVI0· C093ხ 8IMM062=0MIM0-0 
# 803XI06/CIIM0I; MMVIX0 I6 M0)40» CI6061ს IM 0CლX26901% . 370 
9#0079080069#0X24. · 

II00000»0X%6CIVIM6 0 X0M, VI0 XVII ხ» «C8MX01 16801», Mი (III, 
M0L 6სI #6ყხ ც 0CM08V #V0IV23M0!! M0ხცICIIIVIIM XI069V, 0CM088მ- 

  

2 LLხუიბ C 1150», L8 1ჩრი!ილ1C იIV5LI0ს6 ძ6 5გ)იL-80ჯოვIძ, 02(I5, 1934, 
მიილიძ!ლ- IV, 5მ1ი( 80%-იგ2:ძ «L I”'გი10სL C0Vყ((0I§, დი. 193-215. 

22 CIIაიი, თი. CIწ., წ. 203, 
4 1ხIძ. ი. 212. 
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M0, 003VM061CM9, M2 9MC10M M0M00813VMCMMM. 80-ი6085IX, #8 370 
ლი8ხდი)ს6I90 V60MMXC/ხM0 MI0Mმ3მX #CMმგMV, 80 806M6V2 ოM60361X 
+92V6მIMVნ608 0609/080CXხ, C8932MM2#% C MXVMIხI0M ,#066ხ! Mმ80MM, 
M# 66 ი0MMIX2IMMC 8 0CI0M 86 I0CIMIIIს C6LI6 10M იM00MVI#9M0M0CIM, 
M0100VI0 CIIMCM8MVM 6M +0VIხI C8M+010 ნ0ტიVმიმ M# MMIV6I9MCX8VI0- 
VI2I0 001698225. ILI0 ·სI2X6 I ი0C6 31010 M0XV0 IC0IIIIხ 803ILMM- 
M08CIIII6 6C MVMხ“მ, 0IMIM82M0 0XCI0/Iმ 6IIC 0MCIხ /2XCM0 I0 MVIIხ- 
+2 XCIIIIMIM 8006II6. 12 IIმ3ხI88C6Mმ9 «ლ89-2M» 082 –- M279 
60Lმ, # XMI0608ხ X0MCII8მMMM2 M M6CM M6 #MM6CX IIMM6I0 06IICL0 C 
»I0608ხI0' 1ნV62MV02 M C800V LII06M0C2CM0M IILმM6. C I09ყXV 3ე6- 
9990 X0MCII2MMI8 ოლ0უხIIMI ი0086-I სმ02მMIX6CIხ M06XMIV IMIMMX 
XI00CI0 M0IIIVIICX8CMILXI # 60”0XV/MხIIხ,, მ C XCVMM 306IIM% MCC)6- 
082709 3» ი0ი0სI+MM VIICICVხI 3CMM0-0 0CM082MM9. 

VI0 X6 M2C201C#9 000#08IM0M MIIIV0CMM, M000MM80ს6M 18MM#6C 
XმII0%5I, #2M, Iმინ0IM0იი, #IMVIVი0IMM6იM«2” M #0I1VIIMIV0IM%960M2გ9% 
MნმM3, 70 0M8 8 0იიბ6)CVI0I0# MC00, 023VM00109,: CIMMVII90I6C0- 
828 ი230IIM6 680000MCM0% MMI60მMVხI 8006LL0, 80, ,M«2% M# 8C8 
X0V9CII2მICM29 MMIX603IV0მ 8 VCIM0M, 088 ინMIMIIMIV2ხხი #10- 
MVI0MV CLმ28MI2 80000C 06X6MI2 XI0C68# M# 01II0IIICIIVI% IX ICMV. 
66 M#0ყხ6VIM0 70X6 MM 8 #06M M606 IM6Mხ3ი I0CM3M271ხ M#0X0%1IMMIM0M 
MV0IV23M0M #0IMI6VILMIMI. 

MI3 8C6X 1600MV 000MCX0XIIVCIIM#M MV0Vმ3#M0M# XIC0C68II M ინ0- 
შმVC2//0C%M0M II0608M0M MM0CMM# 8006LIC M2M#60M66 ხმ30260Xმ#M- 
M0M # V60IMX6MხM0 060CM08მMყის ი0MX0IMIიი IX 0M3Iმ7ხ +2M 
M23ხI826MVI0C მ086CMVI0 7C00M1I0. 8 98M60/066 V90IM0CM დთ00M6 372 
X600M9% 20MXVყყMIXგ C806 3ხI02XCIIVM6 8 026016 3MMლიგ2?. #810ი 
909M0 VI800XX261, VI0 MM0CMM2 +0V62MV008 6LხI.გ 00070 ო6ი00- 
C21M0M M# X0IIM6CMMM #I00)101X0LMCM 2036CM0M #»I060890#% 1#I03- 
3MM (CM. VM23. იმ6., CIL90. :07-108). MX იC0X89M6MVMX, 0/#IIMVმ2M0, 
ჩვ260I12 9MM60გ "06IIII 80CხMმ 0C060503IIნ)IMM M067X010M/0IMM6C1MMM 
-90010018X4#48MM, # 510 6ხ)X0 8 C306 806M9 0IM6Vყ6I0 M0IMXIMMCIXI27. 
II0Cთ-27109M0 090IMI960MVVXნ, 10 3MM0ი C086ხსსბხი MVM00M0V6I 
+290M 82XMხII M0MCIIX IX9VMIMM X0V62MV008, M#2M 8038%IIIICLIM06C 
M0/#0XCLIMC 8037II06/C6IV0M: „.-.0I6 II0ირCIL ძლ” CII16ხ1ტი,-– MMI06I 

0M,–I56 გი სიძ IL §0ჩ იი 56, ლდიიხიIIლსხ0ა M)იოლი10LIV% 
(ი. 81). 340 ლ08001V6MV0 ლსIM609M0 II0I0XCMM9M6 606001 C806 
#გყმუ0 8 VX6 V0I0MVI280სCMCM% M8MM# 0მ601 86Mლთ»ლიგ2 „ხ25 LVI- 

2 ხ.M, ტხავოვიი, LCCVსII2 ძი 19 5§გ(ი16 VI0-2C CL I IILხრვეწსბ წგი- 
C3156 ა წი მინ ძს თიწVროი 136C, ჩგII95, 1933, ილ. 4--46, 
8-1», L§ CCMC6CL, #წვხ!იCსი?, ხ10V6ი22115-ხ% სიძ ძიყხაიით MIიილვინ, 

CI 
ს 9? CM.#იხIIყXV# 02360ლ იმ601) 3MV6ლ8, 8ხI00MMCIIIMMI II0300XM X6CI21CM 
M #გიძბყ212MIMM78 8 CXI6ო(გII5V(5C0რ LILCL2გLIC2CILსით XXXVIII, 1935, თხ. 39 
8 M0.: რ4. 126 MX. #Xხვს5ლო, ცხხბი ძIC სღი”სიდ ძბ 0§0V0ო781190% LVIIM, 
005§., Mვჯხსიწ, 1937, 55. 71-–-75, ' 
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1VIიჯიხსბთ ძია MI!იილავიყა" (CM. CIი. 18) # 0CM08ხI!9307C8 Xგ: 
M6100X2109M0 IIV60M0M 3IM2MMIM 830090088 10V6მXV008 II0088Mლგ. 
XI2MCX89M76)0M0, II89 800920+8 869-2X00M8, M2გი0MM0?0, 803XL06XMCI)- 

#მ8მ# 3მ9MMმ6CL M000CMX2CM0 836ხIC0M0C 1I0)10)XCI4IMI6, M 0M# 0რყ/მII26X- 
CM M #M6M C M399087CIIMVMM# “ყ9ი10 8მილმ/ხ1I0# II0M0080C # 80ი- 
#0CIM: 

სითიოვ, V0C§LC ვს! CL 568. L0ინითVე, #--8გL M 6VIXV (83M)), 

ძლ! V05LC §CIVI2I დ2IMI12. #0108ხ, CIMVMMIხ 82M, 

V05LL ით 5სI )სი1თ C იICVII> #--8გ!ს 820C1# M0 MM6I8C6 M ოი00Cხ6C 
რ V05VV6 თ”60 ძ05 ვხვოათ M 694 შვ-ს 3 იე0LIM0M. 

8 2036CM0M) XC 9033#MM 607MIIM90+80 #I0608MხIX MM0MყლC- 
#MX CIMX0X800CIMV 0603LIICM0 MX CIIVX2IM8M # 0მ6ხIMMM. 
· 8 C30C#X 926016 «#ი0860M#29 M093IIV M# 033MM ლ8ხ0იბიCMეი» 
ჩ. M. III გახ უ080»ხM0ი ი0იჯი0ინსი M#2გ2ლმბ”ის 1III600CVICII6L0 
M26 80ი000მ. M23M იV9I0ICI Cმ2M 2810ი, #8M910IIIIMIMC9 8ხ112101ILVIM- 
ლ8 3M270M0M M0M028IMCM0M II)I6იმIVნს Cი902MM080M08ხ9 # 300XM 
80300XIMCIM9, «8 C80MX II0CII6CMVICIIMX 0200CVMC1CMVII#X 2 0C#0- 
8ხ08810Cხ Mგ მ0მ6CM0-მM1I2MVC-M0ს “1600M, 8 C00180101მ)ს C 
M07000M #3300”L29 MგCIხს #0XM6MV9I 00Mმ#MCMX0,ს IM0MMს  IM66C+ 
მ086C#0-მIII8XMVCCM0C I00MCX0X#1CIIM#6X229, 

ვაების MხI M6 0713906M, 083VM001C#M, 38MMMმ8+0C# 9M020006IIMILM 
020CM0X90-CIIMCM 3+10წ 2601, X6M 6000, 910 08 C0289110#ML- 
#0 M06I28II0 6ხIIმ M3Iმ90გ M2 იVCCM0M #3-IM6 M, I8მMMM 000030M, 
ი”გ»გ M0CIMV90Vმ LIM00MMM #0VIმM C006XCMMX VM9MI»2+6XM6I. C)IMC- 
ოMM 10XხM0, 9I0 80 3CCM 3-0M 026076 MII0I1006023M6 800900008, 
ლ0ლ0»688»M8I0IIIMX II006X6MV 338MM00XV0M)6IM9% მ2026CM0I » 6C8ლ0- 
96MCMX0M 0053MM%, C8016M0 II0 CVIIICC-8V # 02CCM01ნ0ხ!ს #0Mხ- 
#0 იიხიწ CIIX0I80ი90M თ00MხI!, –- +მM #83. «301:40M9», 91 00M 
ი,ხიდს! #07000L0 M8M#M6XC# +00XC#”MMIMC6 C ლ11MMCI ი#MთM0VL. II0- 
X6MM9M39M0ნVM C MCC601082169MM, 0X0MV02I0სIMMI 8XVIM9/VMI  317CM 
ლთოიი0დM90ლ6-#0M CთC00M1II, #2M# # 90X0100სIX 3IMCM06M9X08 XMI060810M# 
ხMგM9IMI გ026CX0-2IMI2XVVC0#0:0 321X#2#M%ი9, #2 «800900180 02M- 
MMX +ნV62IV008 II2098VCმ,: 28100 იმ60„სს 300C1000MIMC I, M2 
MგIს 33-IIVI, I0CI2I09M0 V60IVICIხ80 060C808MI826+ 310 3XMM%- 
MM6, «10 დმMI, –- 9MMI6I 09, –- 910 M80IMC V9CIხ. 0“X83L)- 
M#2101C8 7 0M39M27ნ 8XM9M99MMC 8026C0#0-2M2XV6CM01 I0CMII #2 X0C8- 
#MCMIIVI0C 00Mმ8IVCXVI0C XIM20#XMV, CCM08MI08261ლ-ლ8 #2 360ხM2 VM0ი00- 

%მ სი-ივLL Vიშ V Cი L8ძ00 ს, 30106 LI6ძი-, ჩMI5დ. V0ი C9II #იდ”!, 11211C, 
1915, 33, 29-32, ს. 196. CM. +2I0VC 12, 93, ი. 69; 35, 13, ი. 200. 

დ 29 იე» Mიყიუბი III 18%, MM3რი2MMIL6 იიიMვსიუბიMი. MI”ივძი«ვი ისადგ- 

+Vივ C001MMX 80-08 M-300XX სივიირიყი. II-ილიე C 8CივMი«ილ. 1I3021- 
80 MM0C709MM0# XMILი2მXVICMI, M., 1961, ჯი. 466. 
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MMცIMI6M68 იი0X0მCCVIMC: I2 X0XI0M V6CXIICIIM90, ყ+0 M0XIMV 
X0MCVI2MCM0I I MXVCVხM2M0#0M MVIხIV002MM MC 6სI)0 IIIIM42M0-”0 
IMVXისხილე 838MM0746CIC0X98M%... 10VIMI0 ი0LVM+ხ, 009CMV... 8Cლ6”უმ 
326სLსI082.0L 0 M0VX თ2MI2X, MMCI0IIIIX IMICMIII0MIM6ა»ხI0 820XIM06 
ვ0896VM6 XIV MXIნIV0I0M IICI00VM 32ი 2790) სციიიხI!... CX0.0 
1106 L. 06ღ8VIICIMIIხIII 8 XიIICIIMI8IMCMXVI0 8C0V მიმ1:0IICMI”) 6800 
M3 "V9CVII, 00 IIM6VM II2#ი0 ჩახთიხი, 8ი0ისს6 8 Lცილი6 :IC0C- 
80 M8 M871MIICMIII #3სIL C06083IIMC 800709%MსIX CMX230M MIIIIIIMCM0- 
LX0 M ვმხმ60#070 II00IICX0XICIM9. 2701 IC0680/. 1II386CXII6IM CI07 
92382MICM «IIმი»მ8უ69Mი MII0IIMV», #MM6/ LILC6ხIს02IხI!ს VCII6X 
# C”2M ყი MII0I0 36V08 6M6XIICV II9 I0080MXIIC708 ც0CX Iმ00)/109 
3გიგI9CI ს8ი0იხ!. 8 I0M V9IMCI6C IIM I00X 86VIIM2IIIIMX  MმC+C- 
ი08: I0Mმ XVმII2 M2გV9V5X9 8 LICიმMIMIVM, ნ60M(C2ყს0 8 II+2VIIX, 
Vილმიმ 8 /MIIIIMV. LI0CM0XხI(0 XM6I CIVC>9, ც 1130 20IV, # 8 ი0C- 
»6MVI0IIIC I0IILI 20XICIIMCM00 10M0ICMIIIM –ჩ2გIMMVIIთ MM მიXIM- 
უთრხმMCI) C0-0ცVM I VIMIICმMხ80 0+M0MIVIV ი0I 10უ6MICC0M C06000 
3828MCXIIIXVI0 1IIX0IIV 9M60680/9M#M08. 8ხIი0XMLCIIII9I6 8 3+0M IIIM0/#M6C 
9M00680XL I2 I2XIMი3CMIIIVX #36ხIM# ი23MVVMCIX I 00II380CIIIIX 2026- 
იMMX 2C10090M08, M87CMმXXMX0შ, 60+მIMMი8 # დMX0ლ0თდ08 I0- 
«09MCIM XVIICIM2MCMVX VMყMCIMIნIX-CX0M82C708. IL8M ი0შ0იM, იიმს, 
3IM 060680/MხI C0C>28MIVM II6IVI0 300XV, 08316MMV8 MC100III0 M2მV- 
MV 8 C00MM16 86M8 Mმ 188 უ6იM0Iგ8 ––- 10 # ოილი. უიიჩიელ!!? 
#00080008 10X0CXCMX0M IIIM0Iხ). M8M XC M0XMIM0 70”IIმ2 9C Lნ6V3- 
M283IX6ხ, 10 0მCიი00C+02M6CMM6 2MX2IXIVCC#0VMV ო06CII# 0IM0CMVIC9 % 
ყყიოV 9#8XCIIVVI 10:0 X6 000XIIMმ, 910 IM 39 182 II00C000MMსIX 
დმგმ+2, M6 86I3CI8810LIIIX IIMM2MMX  C0M106IMMM2 

0+MM6ყC69MI90ხI#V MVIხIV08MXIV 3MIმI 6ხი» C10,/28V 8 „0 806M%. 
M010000 M0XM0 Mმ3882ს X0MCXMმICM0-#MCIVმMCMM 6»მ”0Mგიწ 
VCIII9M უ3VX #200108, 0ლ0იგიMსგ8I0IX IმXIხMV ირი8იIC 82 8 
62006IM0 Cი9060MM36MM90-0 M009. LIმ#60»ხVIIMC VCI6XI 8 IVX08- 
M09 I0970/ხ9M0CI9# #M #M2#60/MხIVIMC )I0CMVMX%4CIII9I 8 რ6ხIIV IM MVIMხ- 
IM/ნ8 310M 300XM 8ხIIმMM #2 10XI0 000106078 8V70MV0CM MVCVIMხMმ2V- 
09400 MM0მ. 1103+0MV IVIIM0M00 II6 I0XXII0 VIII8X9+ხ, VI0 0XIMVმ II3 
20266VIX »IMნ0V9066MMX CIVX0X800MხIX რ00M ჟიმ0000C-ი02IMX8Cს 
8 IMI2XMVCM0M MMი0C6; V2000+X3, CM0006 CMCMX082M0 6ხ! VMM8ა97»ხ- 
09, CMV 61 57010 96 M00M30V)/1/0»239, 

LI M0XC+» წხონხ, 0823VM00XC9%, IIMM0MმXI (00M8ც6M9ი 8 10M, 
9-0 მ0მ6CMმი MVIხMVიმ, 8 9M80+XI0C0+MI -– MVIხIVი2 Mმში!I+მI- 
იM0#8 M0C02MMM, 0M23მMგ 0-იიMყიტ მ8უხიყს #2 680C9CIICMVI0 
#VIხMVიV 300X# C00XM9680MX03ხ9. ნი”ი0იისი, MI0 იე #8IMმC6 
0MMMM 3 3XCM0I708, 00 00I0XMM8IIMX ლ მყესი" MVIხIV იხ! 
ნიყილლმM6მ. ს03M60M0 80IMX#M0 # 066 3#MმVCIIIVC IM#V IVIIIC00CVI0- 
MICI0 MმC 80იი00მ8 I700#CX0XIMICIMMVVV MV06IV23I0%# XI068V. 80 8Cი- 
M#0M CMVV20, ს. M. IIMIმ»ს I0CX870%V0 #CII0 .00%M23მ# 6630CII0- 

  

ვ0 დ, M. II V #2.7X. L, VM23, 609., C»ე, 482:– 483, 
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8210/MხM0C1ხ IM000Xხ110 სIII00M0 იმCინ0CXიმIICIIM0IV0 MIIICIIIIV, C0L- 
-M/2CII0 #07000MV XCIIIIIII2 8 M8მ”0M07XმIICM0M 06IILCC+IC IIIIM0I/L8 
M06 M0L98 38M9+ხ M0C1270VM0 8ხIC0M0L0 II0I0#CIIII9, MXირხ! CIMV- 
XMXნ 000MIMM670M IM0MI0V6CIV # ნივეი!!ICIIIიI »I060ს. <«CV- 
1I0CI9VC> MI(CIMIლ, –- IIIVICL IICCIC90082110Mხ, –- MI0 M0XIV II00- 
8289M0მ2)ხCM#0# M 2026CM0M ო0CIIVMII M0I II MC M0X#(0+ ნIIXხ IIVM2- 
#0M CMხICMC80I 89Mმ»I0ILIIM. 370” მიIVMბხL» #ეიიმ8”ტს C80IIM 
0C70MC6M 8 10, 9X0 (00”-მზიამ- მXIიოლლისV იიIV მი206C#0-მI!- 
2MVCCM0# 1600MM. 992C10 I081009CMხIM IM CCI0/IIIM, 01 61IIM ჩხ!)L- 
ს8MVVI 60»X6C CIმ MC+X IIმ3მ»X 8IIჩ”ხI627ხM0M LIII6-CMXCM. «I IIC M0- 
IV I0860M1Iხ, –– იMიმ» LI თიიბენს, – 970601 IმMრმი II031019, M2M 
9M090082MVCმ8მ#96CMმ9, 1II6/IMIM0CM წ90C100CIII2# ხ8 წული იიელიი0VMCIIII# 
ო0ელ” XCIIIIIMIII0CI I #CX0IMII2გ#M M3 I00IC”8მჩCIVII# 0 004XMII0I1 CM0- 
606 32MVXMCM XCIIVVხI ც 06III6C>80, M0II მ 90108Xმ0ILხ M03- 
8MM# 982900902, V M01000:0 XCIIIIIMIIხI MმX0IIIMCხ 8 II0)10X(CIIIMM 
“სმ76იხIMI0 0X0მ00M9CMLხIX 026ხI)ხ». 310 32M6ყეIM IMგ ი6იცნხ!! 
უვნიMI იინუC788I901C#M 30იLხIM, # 8 MმVIM უIMV 60 000910090» 
8 10 MIIM MM0M თ00M6 M1I0ILMC VVყCIIხI6. CII20M0 1CIICI8II70#MხII0C 
110X0CXCIMMC CVIIICCX8C)II0 0+MVV9201C# 01 II2IIMX V9I00LIILX0IIV6CMIMX 
»0010X28X6C6IIMM. LIC I+მM V-X 60I#8 C30601II8 XCIIIIMIII2-X0MCIM2IL- 
#2, 12XC6C M0-Iმ 0IM8 M8X0MIთ)20ხ ი 0M 0MI0M M#3 იი00მIICმუსCMIIX 
XM80008, M#0100ხIC 8 16 806M6Mგ Mგშმ/”"! 83C6# სსიხლი II0IIM6ი 
VI0I9CMIIIხIX V80C6VCIIII # C86+CM0M 2#M3III. II “+2MიM XX წხმ- 
რხI)6M რ6ხIIგ2 MVCVIხMმMCM29 X6IIIIIIVგ,„ M# M6 #მ2M VX CI100IC 
38MM02XMM 66 8 0M06CM00VI0IX M280VXმ8IVCMMX I2006Mმ2X C +00I(II0M 
ი»ი3X06V C89VX08. XXC6CICMმ8 #08 8 68000CIICMMX CI0მV8მX M 8 
იი29M2X 80070MX2 30 MIM0”0M რხIMIმ CX0MM0M. #მM +მM, +მM M 
3ე0ლCხ XCMVIIIMIMხI 106IVMIM # C2MVI0 L00ხMVI0 VVმCIს, # 0C06%I:6 
იი9M89V0LMM, M «მM M 39M60ხ 0VIM M8X0IMIMVVCხ 8 X2C:70M0M წ26- 
C786 # 6ხIIM M00)ხIMM M080MV7X6/VIMII2MM%. - 

IC 8 0000)/0M C70M6XMM Iი2დ III2X 0-M6+XIIV, 70 8 02XM0- 
#მX 00 ი6M6II89MMხIM მ0მ6CM0-MCI2MCMMM #20040MII0M ·XCIIIIIIIIMI3 
M0MXხ308მ»2Cხ 60#ხIIC#M C806010M, MCM 8 XI060M #0VIC0II MVCVIხ- 
M29CM0წ C102MC6; 8 3IMX 0მM0M2X 0M2 MMM0”02 M6 6ხIუ8 32+80ი- 
XI90CV, M8M 370 006M9MMCხV82XM CX00LMI6C ილხიემ უგ MCუმMმ. CV#% 
იი /C0II600IMM I0 M8C ი0200MX238M, MIM0IIC XM7X6MხLIIIხI #007X0- 
უხ! MC M0CIMLV I0M#0LM82MX2, 323:0810M88#MII L2 V.IIIMტ C MVXVIIII2- 
MM M# I23M2ყმMM MM 089MM2მMM9, 8ხICIVIსII6ნმ»,)ს 0%+ IICეII0M0MხIX 
MV0266VI0  M0M11XVMMCIMXნხ! # 07186ყ8VX# IM2 MMX, 60ნ6M02MMCხ 8 06- 
MIტო8იIIIIხIX M0CIXმX... II0 M2C M0X2IMომ0ხ M0»02 0 X4V8LICI 8 
Mმსმ»6 XI 36X8 ინMIII6Cლ6 მM 8გ8MV2გ0C, 10960M 07#MII0L0 II3 M00- 
108CMMX X2XV9Vდ03, M010089 9M0Mხ3088ჩM“მCხ 00M00M C8060ე0M»3!. 

910 06(08IIICIIM6 MX M09MM6ი0V 17 მ8,»XმხI, 0100 MIM 10Xხ13VI0ICL 
  

3: ჯ, M. II 8 18» ხ, IM. C0ყ., «Iს, 491-–495. 
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M9M0M6 #0C9M0100216MM, 806 XC6 IM6 M0XC» 90Iხიი XM0CL2”0VII9 
V60IMIXCXხMსIM მ0IVM69V70M 8 II0I0ხ3V 3026CM0M XC00MM. C/M6C6IIV- 
6L 060)MI6IხM0 3898MIხ, 910 3006სL 8 XCX CIVV29X, M0IL22 
მ026CMXMX# 90091 8CIVI26I 8 C8%3ხ C 12M0VI, CX09IIIC# 8ხIIსIC MCI0, 
5-8 6893ხ ი0MMIIVIMმ»VხV90 01IMV9მ0XC# 0L I0088M0C2#0CM0# IVI0C6- 
839. C 310II 709LMIV 306CIM9V 360ხM2გ X208MX6ი0IIხI 01IM0LIICII9 MC6X#- 
MV Vგაუვ200M M. I16I-38MIVM0M. ამII82IV MC0M010828XV, M#2X 
810 MხI! VXC6 0XIM6XVMIIIM, 06ხIVM0 CV9MI210L 2II12MVCCMMM I0010IM- 
X0CM 803/))06X/6CMIM0M X0V62MVი00ზ. „»I0ყსხ M#0იჯისი«,ით XმXMMCდ2, 
0MIC60#0060230828MM2% M X»2»29M-Mსნგ2ი M0”0)გი )I#6CVMIIIMII2, 01- 
XVყ92გ30მ909 M I0MV XC MX02C010M, 0I8 M0CIX6 CM60+M 0VIმ C03- 
M26L 8 M#001086 -8ის IMXC02MVხIMIხს CმXM0I,, –– 60-გხს " 
6M0CIIIIMV 0600, II8% M#07000L0 6ხIIგ X20მMX00M2 IმMX6C იიყმ- 
3M16I6Mმ9, C MმIIICII X0VMMM# 306CVMM#9, C806012 IMდიხგმსპივ·. 3/M20ს 8 
#66 8IMI069MMCM 903 II6M-32IVM. ILICI0VIMM0 32M0IXIMIს M6M0”70- 
მხIტ CX01IMIხI6 ყტ60IხI M6XIMV CVMX2M#M 1I16II-32MMVM9მ2, 00089LICII- 
#MხIMI) ა 2IMX20%, M# MM06MM0% +0V62MIVიV608: CI0CM»ICIIMC M360M2+ს 
3289C”XM80IX #I686CVIIVIVMC8, #0100ხM6 ი0030082I0+ 06 MX C8%93VM, 
%-0 I108MMი086MMC CM, იი შხI!იმX6M9MM9ი «იIიმიI0ი XX#CM2MM9, 
M#0LIმ 09MM IM2X0M91C09 8 023MVX6, LI0 806 X6 +9VIM0 I 00XMVI0#0- 
XMXხ,, M#706ხ! 803/06X6I929% IM0088MC2/M/ხCM0:0 X»ხV6მMIV0მ2 “»მ% 
Cნ0მ3V Mმ0I68»მ CMV 8 018CIL M2 იM00Cხნ6V 0 XXM0C6038Mს0იM C8M- 
უ81IMMM: 

«II0I0CMXM# M000 იI0CCIIICIM8 8 თ0X M3C, M01მ X6CMM M0MIხ16C 
ლCI2MV» X6MIMხIMI, #60 MI9ი Mიყე #M09ყხ –- MVყIსბ C00610+8C 
C0X02MM1IXხ XმVIV. ღ 

C >806# C7000IMხ 98 MCიხII2X8 +2M0C 09მ0032MXM6, 910 06CX 
6L! 6-0 MCIხIIმჰმ XVყმ,. 0V2 6ხI MC ი088I9X20Cს ნ0MხსI CCIIV 
6ხ! 610 MCიხIთმMIმ M0Mყხ, 0ყM8გ 6ხ! 60ხს- M6 იხMხსსგ #I0M0ხI+ნ 
36M/I0 C806CM ICMხI0; 06CIM 6ხ! 6-0 #CIხIIმXგ 3803/M2, 0M3 ხ6 IV- 
ოCIICC78082»X8 6. 6006 8 IM051II»32, 

1 ი0ი023M76/ხM298 IC6CVX0CXხ, C M01000ჩ II16M-332MXVIM 08- 
»მM6326+ "აM2IMXI210%, 66 60.1 იგი VCIმ0ლ-ს” 0+I II060მ#, MX 
838#MMIILხMIC V0I06CXM 8 868009060 (ა 8)I218მ 8MVMX II6M-32VVM8 
8 #10M, 9IX0 0IM M3M6MMI CM C 66 XC C06CI8CMVიხს M6C70IL0”M0X(6V 
0ი26MIMCM, 0112 M#მM I03X VI0CM86+ 303M106CMIMVML0 38 10, 10 
CMგ 1M3M6CIIMაX2 CMV C 60”2+IხIM I000X2VMMM0M I169-#6MVC0M), –- 
80C 310, #0MC9I0, I10800M+». 0 I 0MIIIIMIM2I6140M CVIVIMMIM MX 0+- 
801)6CMM# 01 XI068M M0083IC8XXMCMX010 +იVნმMVიხ2 M 0-0 IმMხI. 
IL VX, M0M6V9M0, C0300LICIMIM0 I068C6009XI0, 9X06ხ C6C800006/CM2#/ 
X2M2 00CM6 იმ30LI3მ2 0601-MI2Cს # C80%Mწ”Vწ (61181ICMV XI0608- 
MMMV C I2MIMM IMCხM0M: ' 

«III 6LII I003088# 96/030M0M C IICCI6ხ10 M2VM00782MM; 370 –– 

32 1) დხიბ(ტ ყჯვხი ძ'ჩგოძმ1ისაIი, 1ხოუო 281ძისი,. მძ. ტსდს:LC CიV, 
ჩხ. 23. 

168



000000XCIMM0, 010006 60)ხVI6 II 02CCI2I!61CM C 1060, 12X6 
6CMM# IხI ი20CI0მM06I6C9 C XII3MხI0. 

1ხI –- C010MMCI, 40M#0080M%, IMII6MMხსს MVXXCCMხX 209601898, 
I06MI0C60)CM, CVIIC6CI90 C2M06 001900, 00+0M0CCV, 800»33. 

II09ხ3%, M0M6CVM0, M6 C0LI2CM7ხ6# C #. /10M0MM, 32M671)!8- 
IIMM I0 310MV 0030MV: «38 M#CMMI0%CMM6M C800:0 6იმ+000/II0- 
L0 MI00M0X0X-#06CI)M9M, M02001) M# ჩმუმIIგ აგაივი2 8ხIV/8/MI+ 
#001M800090XIC6L9M I8MC X»0V6მ8/7V008X2, 

IIი0M# 3C6M +0M 0-”00MM0M 3M92VCIIMM, M010006C MMლ”ი IM 
IIხიი82MC8 6MM30C”Lხ MX M800MX8MCM0#M II1CიმIMMM,; იხM 3C6M “I0M 
302ყ9X0/M/ხM0M 8MIM9IMII#4, M010006 0Mმ38”2 IM ი0088MC2/6CMVI0 
ი093M10 8096CM0-8M9M08MVCCM29 IIM0CMMმ2,. CM61V6I CVM9MIმ1ხ C0MხIM 
0Mგ6ხIM M06C07I0M 800X 680000MCMMX IC00III CM6Cვსაი2 MVიIVV23- 
M0M MIL0I68M #M6CII0 10 06C109XC/MX-CI80, MI0 CVIM I6 VVIMIIMI82I0I 
3M8%C1M8 M 9MM99M99 C8M06ს(:110X #MVIხIV0სI LI6C82MCვ. 8 X0M,. 
ყIX0 00 CICIMVCI VVეMIMI88მ1ხ, 01MმM+ C6C6C 0IVCI MII0III2 14CC/I6- 
#082X6XM#. 18M#, M800#MM06?0, VXC6 IIIII00მმII""ხIM 82MM ნ. M, IIM- 
უვჩხ იMს6I: «I10088MCგახCM829 MM0VM8, M#M0C0MIVMCMMი, 3610 
C806 I00MCX0XICIMIMC 0+ M200MI0M IMV0VMMM, MX0100VI0 MVIხIM8M- 
ხიც8MM 8M8MX2MCXM6 X0IMV”IM6ი0ხ, M# 01 M2IIMCM0M #I093III, C03- 
უმივ380)CMC# IVX09CIIC+80M. IIM0MMV IIი088VC8 ი000MMამ2 C2M8 
XMM39Mხ M ი0231MMVMმ0ი 8XIM0Cთ002, Xმ02MX60M2#% II9 IMIIIIIMხIX 
#0XIMნIX 30003, ”ი2C დ60083MVხMმ9% C6Mხ0იგ2 9#0I9X8მ: 0001 C80MMM 
88მCC8XV8MM 306 C806 3მXსმIნIსმIიეს(CC ი09ყ20088IMი 1I1ი0V62XVი0 
#M6XI 303M0XIVM0Cწხ 8M02Iხ 8 C906#M 12M6 I0CიM0XV, M071000M 0L 
360M0 CIMVXIMII C80CM MI06035M0 M CIMXმ2MM, 00106 ით “0MV M2M 
C380MM M600M M# M00ხ6M 09 CMXMX(III CCMხ0ი0V>23%. L1CI9VIIMI0 C0LM8- 
C9MIხ09 C 3IMMM# CI0828MM, M0 ჰი #0-0, 9106 IIVC6CIICI0III6ხM0 
ხინგინვი0 M3VV9მ2Xხ C8M06ხ!XIIVI0 წი0082MC82/MხCMVIC XVMIXხVVი0X, 
CI6MVCI I06XM6C 3C0-0 0IMმ32“ხ08 0X I00ხო0#” MC60M%მს X00MIM 
31CM MVIხXVნხს 8 VVX0CM 8VM9LIMM. 

II3 IL0CVIმ20CI9CIIMხIX 06023032MM9%, CXI0XM8I0IIXC# II2 I0”C 
დივ) 8 (1--13 806X2X, #82I60X66 M0VVIICCI8CIIIIხIM 6ხI10 IV- 
XV3C#X06 IინგთდიLფი, C0C-88M9V8LI6C 0CII08MIVI0 M2მC-ხ /I2VIXMCII0Iმ M 
8 16 806M6M2 00მMXIV90CMM C IIIM 010X60”8408MI0ლC8. აVიდი28- 
თ.90M06 MMM20”IM6M ”წივმთდიშ ნე#MVMყMI08 –- 3IMX «M00096M ICIIმ» 
– IMXCVIმ0CI80 310: 6ხI0 LVCII00M M00829C8M–XI6CM00 MVIხIV80LI. 

CXი0L0 08009, CIMVCVC6I 023-02MMVMც2>ხ I I0082MC 01 )#I12M- 
'M680M2: C06C018CMM0 II0088I0:C00M ი0MIM9X0 #23ხ881ხ 8 M8C109IIL6C 
ხი06M9 30C-0MIMVI0 9201 II-გ დი2MIMM (#« 30C010MV 01 VCIხ/ 
9090LI 10 LIMMMIIX #ახი # 1I0MM00CMMX ტ#ჩთუხი 8MII0VMICMხM0), 
“ი”I82 M2M /18M>2CI0M ი200CIM02XIXIC# M 383M81MV 0» I10093MC2 10 

32 1ხ1ძ., დ. 60, ი. 7. 

M #ტ. უდრიი ით), 0ი., CII.; ი. 9ვვ. 
„5 ი, M. 11 #8 # ხ, MM7. C09., Cჯი. 503. 
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#ტი8IMIX2IMMV, 10X0M9 10 IIV0CIICC8. II0 I6 00#მ, 0MI2I0, +მM06 
ჩგვიხეIIIIMCIIIIC C06M1018»M0Cხ ი0IMI0: 06Cხ I0» დიგIIIVM 06ხI/0 
იიI99+0 #Mმ3ხ18მ1+ს II0082II00M, # M0IIგ MLხI I1080ი0IMM 0 იიიმმგM-. 
ლმ460%MCM MVIMხIV06, Mს! 1IM66M 8 8IIIV. 37V MIVIხIVნV “#მ2MXC 8 
6070C IIIIIნ0CM#0M CMხIC/M0, 8MII0929 CI0M2 # MVIხIV0V )#IმIII6C10X2. 

101 დეM7, 910 8 11-––-I3 30#3X წმ I006 0)ეგIIIIIIM 8ც03)IIIMXII2 
0-0Mხ 00IC0M0081398M12% MVIხIVი2, 06-9-CM9%0ლ7ლ09 MM0VVMI  თინ0VM- 
9III0 MII, #3 #0+-0ი0ჩნIX IIმ8101)სIMIMV CI6MIVCI> 0VMMIმეIხ I60-ჩ0მძ)IIსლC- 
M06 00XMV0X(CIIIIC IM 8X»IXCIMLმ210LIIC 01C0I12 MCX0/00MV9V00MV CXM0XM8- 
MIIIღC9 MVIხIV0IIსI6 1027IIIIIIMI. IL06C981!0)1IICC II8C6/M0IIMC IC)XX00M 
1 გIIMIVII –- MIMIVი0ხI 1 M6Mს1ხL ––- 6IIC 86 8. #0 V. 3. 80IIIXVMM. 8 
#M0172MI C #00V6CX0M% III0III932IIICI) (IIMCIIM0 +10წი·? 8021IIMII 
ვ300Cხ I608LI6 LI)C90CMVC X0M0MIII1). 

იIMლM9ლ I6”ყიIIხ 3880068მXI IC)XIIVI0 I მთ»X99I0 8 125–-I18 
II. M0 M. 3., # ჩ0M2MV)38IIVI9 3IMX 0წM2CICM I0016MმMმ 0C066V- 
I0 IIIIC6CICII8I0. (1200M6MIMC 31010 M029, M070იLII დ01MX%#IILC ILმ- 
31182M# «–I0VIიCI8» (0100M2 M6XIV 1I00MIIM, M# V00M0X0IL#+ 
იმ3802IMM6 «II0088მV9C»), VXXC ი0# 0VIIM 110380906 I0XIVყMMX0 Mი280 
ხMMCMX010 I0მXIMV8გIM6C78გ. LI8X09M6C6 3IX6Cხ MCMIVI0VMIC6Iხ900 VI06- 
Vხ0I0 IX00Iმ Mმი000»IMMM (IICIIICIIIMM Mიმილზიხ) იავა 3+»V 
06M20»ხ 0MIMMM 13 I6CII008 #MVIხVV0III0I XMM3MI –სMM0%X0M MM1C6C- 
ხყII, #6 VIნმIM58IIIM 083060 392M6CIM9/ M# 00CM6 იმCIმI2 MMიც- 
ხMხI. C#«00ი66 982მ06000+ –- #M6VI0 M0-> Mი0VVICIIIM. 0IIMCIM0M 
#MMი0იVM 39290MM6C (I10082MCმ, #2 MVოხIV0I0ი-ი ხCყIიმ, CVI6 
6066 80300C/C 8 10M 00MM+IM%9ლCM0M CMVI6, M#M0”0იმი უ07#70 
სმხMI2 3 სზიიილ M00M6C IმულM9Mი XIIIM2, MმლლხუCII0 IIი038MCვ8 
VIმI0Cხ 00X02VIIხ 0809 #3ხVC (8 0008 #0100ი0-0 „6CX2/Mმ 
M0ლ0IMმ%, 8VIხI20I 29 I2“ხIIხ) 8 6006C C ი00ყ6ი6II0თ 3მX88მ- 
“82 81IIM# II00829C 86CI0+მMM, 6Vი90IVII2გMM, ლ00+>0+მMII M 
დიგმMMმMM. ც0MX006 ოი0CIX6 ივმვუბ»გ დივბIMIMC#0M MMი060MM I100- 
9მMხC CIმ# C2მM00X0976//ხMხIM M000M880+80M, # X0I# 8 933 XL0IV 
090 3006 8 M2VC0+86 L02თC782 8 000728 ნVიIVMუონ(იი I000- 
§698C18მ, 0M 306 X6 C0X0298) რთ21IXIIMVV96CMVI0C C2M0070910ხV00»%. 

ც. 12––13 38. M9ყ0I#6 L000I2 IIიიფმყი2 (ჩი»ხ, #8IM9%0V, 
I2გ026CM0M, Mმ8000Xხ M I90.) X06MXMლხ M6328MCIMM0+10 C2M0V90028- 
უნხ9M9, 8 3IIX I000Mმ2X 006Mხ00%! I6IMMIIM 8M20+ხ C MVIIIIIMIIმIM- 
10L2MM, 8 M0700ხIC 8X0IMVIIM M29M60M6C 32XM“09MხIC L000Xმ116. 
«8 1 28>L010X0, –– 00 38M0698III10 IL. M20MCმ, –-+ 0060Xგ- 
IMCხ 0018XMMს ი0MM0MMX L0901C0MVX იი28 # MVIIMIIIII8Iხ- 
#00 VI0გმ8M6C9VM9; #2 ხმ3ვ 10008, ილლლიმიმსსს> II0I0M 
860%-0 60/ხIMIC 0L X6CCI0M010 0M00C071088IIM98 C0CVMM08, (37X0CL) 
MC 6ხIMM +მ# ი23%06XIIIICIIხ,, MმM M6CM06IM#02 V M”-8/ხ%I- 
6MIM0, M 9C IმX 6ხII# 010038IIხ! 0X M6068I/4; 09 რ6ხIIM ”2MX(C6 
3მIIVIICVLI 01 CCIხლ009... II02X6 8 IVI»360, 003M1CMIIIM M0- 
MVიIხილელყიილი 10იმთ2, Vიიგმჰყაი #6388M0M#Mხ MმIM- 
C»სნ2I # 68060/MხIM #0MMX6CX LX000X#32IL.. 8 +მM0M 
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V902+VIICM C0C1X0%IIIIM 6ხIM2 10XMIMმ9 რივ 01I #იხი 0 IIM- 
ხ6I668»9%, MV0VLI6C II3 3XMX I000108 6ხIიMV IICIII00MII 0XMსაილი- 
VC# 100+08MM C გხი26CMIM 800+0M0M, II 310 8 1II29I(10.1ხI10)| M6- 
08 000901090 I6 10M#ხM0 1IIX 3#M0II0MM%0CM06 II 00IL(80”გIIIIC, II0 VM 
#VIხVVXნIIხIII 06MIMV%# 0ი0108, Cი0ლ06C-სV” 803IIMMI0ილM"0 II 
ხმ38MXM0 8 MMX 080 #M100M#/0IVM. 30Cხს CM0CIIII8ე»IIღCღხ C2MხIC 
ხ23MMMIხIC დIIX0C00CVV6C M 00MIIM03#M0IC VყCIIIII, # ი09+0MV M0+ 
ხII3ლ10 LM002M02MM#M00 8 +0M, VI0 #M6CIIM0 3,100 803MMMXMM# ლ0მ23- 
ჰIMVყMსIC ლ00CM, II3 M#C700ხIX 0C06CVIII0 82XIIსIM 6LMIMI0 VVCIIIIC Mმ- 
«2008. IL0I2ნს! I000C-280X9MIM C060! 0»IIV I 3 უხV>X II01II6070C 
8XVM970/909MსIX CCLI მუხინVI0MCM0M C06CI (IMმ382IIMIC6 #I00MCX09I+ 
0+ MM6MI ”0იი.2 #XMVხ6M); სწსიმ8 C2MI2, 82Xხ0M6CICხI,, 0CII088გ- 
X6C)6CM VVCIIIII #0100ხIX 6LსI/ X#IL0IICXMIM M#V90ICII IIხლ0 82XM6/0, 6+L- 
X2გ 3MIVV-M2+0/MIIყ0CM0#M Lი9Vი0II#009M0II 8 X0VIICIM2V9C180. ”(10000- 
80IV#9 მ26C0XI01IIVI0 1IIIIICIV M 1ICM281CX»ხ MX M2მX07IIVCღCM0M I6C90M- 
9M, 10-0#93I00# 8 00CM0LIVI # ხმ380216, 8მX-5716IIლხ, C70წMს IIმ 
003MIMMX წმ9M9M0I0 X0IICIMგICIშგ. 910 #6 M#მლ0მ0ICV M8+Xმ2000, 
M2382MM6 M0+00სIX ი0CMCX0MMX» 0» #“ილყი#ილი (იმი Xთა)თინი, 
«სMC»სII», 10 X0I# 0M# #Mმ 0000IMI0/69M0M 37206 X000ნMIII0ნ2- 
ჩM9Cხ C 3მიხე06VICმMM, MX V9CIIMC M0MMILMMიIგახხ0ი 0I1MIIMმ#0Cხ 01 
Vყ96IIII 8მახ/)CIIC0ნ. 510 6-II8გ 00 CVIIღCI8V მIIIMX0VIICIII0IICM2% 
?06MMIV9, 0C9M08მIIVI28 M2 ILV2XIM3M6, 982 M386ყ900M 60იხნ /V90VX 
Mმყმი. M0XV90, I0370MV, 70M#6M0 3ხICM2327ს I6I0VM069MM6 ი0 II0- 
830XV X0L0, 9-0 8 I2M0V C0IMMMM0M 026010, M2M <4ILCI0Cი0II% MII#8II- 
3MIMM>» II, ნ. II ნ#-/M6C8MM, M38MI0M- 8 1970 L., CM038I(0: «CVII# 
M0 76M CMVIIხIM I29VIVIMIM, M0-000IMM MC! 02CI0უ2მ-2ლ0M, MმXმყს! 
8ხICIVI2XIMყ I00IM8 0C1111076M0# I6ი0MცI C ილ03MIVI Cი8ი!(გ- 
შ9გ»ხM000 X0M0+9M8MC182»3?7 919 CM082, MXმ# MხIL 8II16IV, CM0006 
ი0VMM6CIIMMხ M 82MV6/M06IC8M, MCM M M#მIგიმM. Cჩ66MM0C8CX08L16 
700X0LM M# MIMLM8M3M700ს! 0XIIIM0IMVIIM0C VMM6IMVI0I Mმ21გი0ი IIC0- 
Mმ8MMX6წIს2MM, M# 970, 003VM00709, #6 CIVMმIII0. IIიგ87მ, 1 Cმ- 
M0 Vყ%CIIM6 Mმ2+2008 M6 6MIIX0 0IMIM000IIIხIM: CM0 +0X0C :1CMIM10Cხ 
#გ ხ0მ3IVVV9MLხ10, +2M# CM2327Xხ, 10/IC06MXMI, #3 #0100ხLX Vყ2CIხ წიი- 
I086IხIცნე»8 CმMხIM M#021ILMM IVმIM3M. 

Mხ, 10M018I767ხM0 093C000Mგ-26M M02MMC CMVIIIIხIMM IICICM- 
MMM%2MM 00 M#C1+0ინMI M2+2008. Cმ8მMხIM კიC100060IIხMM M# ინ!IIIIMი0- 
#ხIM M3 MMX 0XM0MV6X, M09M0V9MM0, C99MI2+ხ «5IIი)2 8VIC(02L6ი» 
– IX0C06M9M6 XI I9000086MMMM%08 # #MM8M3MX0008, 06310M#0008მ88- 
1066 60061I90CMIMIC6 VVყCIIIII # C00006სხI IIX 0000800XCIIM#9. 083VMC- 
2169, 310L M0MVMCIII, #8მM% # M90VIM6 1I2ICMM6 IICI0ყIMMMXI, IXLმ61, 
I0C8008 CIMV082MII 1I15IIVC0IM2, +0M=0M0 «Mივგ"”ბ ”რCXCM2IMVM0C#06 I! 
#6VIM0IVI27800M107%M00» 9M06MICI209M/6CMV#6%% 06 VV9CIIIIIX 606+IIM08, 

  

36 „ტიჯი M80Mლე M 3/VC#Mხლმ», +. V, Cუი. 239--9ვვ. 
შ? IM, ნ. V. M#I»XIMCC8M M, 14C0018 IMIMMIXII3III)III, M., 1970, C+ი. 73. 
მმ გ. C ზხგიიძი, 1ს6 ჩიიC 6იძ IIC=5V Iი (06 (ხI-LCCი(M CიიIV 

VIIIგიიVვ, ჩიხიი, 1949, ი. 8. 
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#0 366 X6, 38 IMCMMC6IIM#MCM ICVIIIX #M610MMMM08, I0MX0IIMIC# MM” 
#030/ხC+0082”“ხC#M, 

XI8X6 IM3 X8X0C0 CX0CMმIMV0CM0C0 0MMC8MM#M, M010006 C0/C0- 
M9IXC8 8 «ახოიმ 3ს)CI0M8(იი», C0860IVCIMV0 9#CM0 IVმIMCIM- 
ყ0CX06 6001C60XმMM6 VV9CM98 Xგვლხისნ (IMIVნVC-M 0 M3I8IMI0 
C6IC5IIი ხისმ15. „Lგ 500 თC ძი§ ვVI0LI(6§ 8 1”05მCC ძი5 ხI60)ლმ- 
(გსI8 I CII01008მVX, ლმII1§, 1896). 

M#გ7მიხ! 8000XM 8 CVII6CX8080MM6C6 C8C0XVV8CX8CMIM0L0 MM02, 
M# IX I061C-28C9MM 06 3710M MM0C 60M0C MIMVM MCILCტ C0LI800- 
80:88მMMCხ C VMCMMCM IM60-II1810MMV%08. «8M0C+L0 +010, 9106LI II0- 
ხ0MMIხ M3 MC00 8C9ყM0CIM 6IMMისი რCL#MIM2, იის I004#M386V 8 
ლ0300M 66CM0M0VV0M 06MIIILM 60CM0M0სI0 MV0X0-ლ,მ0 86CVMსIX 
CVIIIC6CX8, I00M06MMIX LMV. IL2MMM 0602330M, CVIII6CI8088//0 66C#0- 
M9M69M06 MII0XCCCI90 CხIIM036M ს80XხIIX, C00MIM M0100ხIX #MM06XMVCხ 
XIX C8970II, M2I60766 M0LVII6იI8CIIIMხII ი0C#MმM6L I#C66CCII0L0 
X8002, 32CMVXM88I0LIIMI +011 VX06ხ, #8188”ს 6-0 860>0M, #60 
0M 3099M0 M9M00MCX6CMმ0+ M3 ხნი”მ, M0, C Mი0VI0M CI000Mხ, CI70%- 
IIIMIM MX 0II2, M8M MC0/19IIM# #3 LI6-0, სIX06Mხ1 XIMIხ I0 C10- 
იიმ8MM8M, # IIMCXC XCMCX0C, X0X6C 60#60CI86MM0>0 M00M#CX0X- 
ა6V9M9, I0 M6 ი00169MMVI0სIII M8 800M0IVII6ლო 30 ნი0”ვმ. #ნხ!IM# 
+2MX6C 6M8XCMMხIC IVXM, 06023VICIIIMC IIC6CCMხIM 1800, # IVXM, 
I0M0X28/6MMხ16 MX X2XI0CMV %6/MV086MV II9M 610 3მIIM+Xხ!: #C0V6M- 
ხI, C6020#MMნI), 29MI6/MI-X0 2MMIX6MIVI, –- შიგ “თმM X6, X2M IVX 
C3970# # IMIICVC, I00ICLIშმ8ი98MIIMC C060M IIVI0CC>8მXM90CMM6C 3Mმ- 
#გსI) რ60XCCX90CIIMCპ1 CV6CX8MIIMM, # CხIყ08ხM ნ0”მ» (CI9. 118). 

LIM6 57010 60X0618CMM0:0 MMი92 M6 6ხIM/0 IIM9CL0 60X0C+- 
8CIV0-0. 3100ნ –- V)/3C0X86CVMხIM, M2160MმMნ9ხI# MIM0ი0, MM ვჩმ 
# +ხMსხI. C030გ+6CM 6310:0 MM0გ2 #98901609 ვაიი 60X:00X80, # 
M2 8006M MCXVI CI0 3MX0M 0196%92+0M. 270 3X06 60X06C130, Cმ- 
ჯX2V2, 0CVIII6CI89M96I X0VI2MI M6XIV 3IMMII 18VMი MIM02MV – 
MI62XVხIხIM MM#M00M, M010იხIს 000IMIით ჯ»0ნხი რ60X007180, # 
MIM00M Mმ2760M2ჩხMხIM, #0100ს) C27892 C0-800M» CX ი!ჩ110. 
M#09VM+2MI MMM C8903ხ 0CVIICCI9M901C8 I0M, 910 C2”2M6 VI2XM0C; 
006423ILMXხ #MC#0700ასIX მM9MI6CI0>" #0C000ICIჩიM »იიIხ". ოIIM 
MM0CMMX II 00MX6CICM, MM380CIM MX 8 C30M MMი0 # 0C1IM082»ხ C MX” 
M0M0IIხIL0 C80C I 2მ0C180 3/მ. IIV2IMCIX0მ-M212008 M0XXM0 00/00- 
XMIMIIხ #2 M08XMIMMX # XVM606IMხIX. I 902MMVM6C MVM2XVMCXხ1 VI800X#/IL8- 
XIV, 810 ი0C60M0#ხMV M8760MმXხVMლსხI) MM0 ' 10#IX#CM MM6+Iხ Mმ2M9მX0, 
8 0C0M08C 370-0 MM0C8, MმM MMდიმ 3M2, MV6XMMX 3XM06 M8M9მ70, 3M0M 
იიMII9Mო. I103-0MV 310» MMნ 001300M# C2მIმს2 #3 901XL06X 
86MCM108, C01800M») C09CჯIIIICIIM0 C2M0C-09+6#XIხIM0. M06XIV I06- 
ნსხIM M 3XVხIM I(298მXM8MM MC M0LX0 6ხ!Iხ IMMMმM0:0 C0X0VIIIMIM6CL- 
82 M0M C018006IIMM 31010 MII02 3X8. XVM6ი69MMხ. XC IVმ/IMCXMI 
იხ) მXMCხ I0M9MIIMXხ 3X06 MმV8I0 I0600M): 408# #0C8009%+ M# 
VM9მ7, 9IX0 CV6CI8IIIMM სCIსI06X 30MMხI: 3XM6MCIII0მ, 2 M#MMCIIM0C 
010Mს, 803XMVX, 8002 M 36MX9, IM6C6 MM6.2 #მყმჰე M IIC 6V/II6» 
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#M6Iნ M0MIM2. MI93ხ MMდლ2 09%, C278Mმ, MMM იიბზIMV 3MVჩ, 
0მ3006VIII 314 90XხI06 30MMხI6 95MCM6MX8 M VM02CMXM MX C0VIIILLCM, 
IIVI0I M# 360302MIM, M82M IM2გM MX I0M%23ხI82!0X X0/M6CCVხIC L8გ38მ... 
IMI3 3IIMX IMIM3IIMX 3/MI0CMCIIIC8 1ხ980#, #M93ხ MM08 C6I0, C0780დII+# 
# ი00000#X8გ0+ +300M1ს X2X/ILსI# 16Iხ 8C06 VV0C0I+9VI0IIICღC #თ6/მ0მ, 
468 »01CM M2# M 108 800X 8CIIICII... 30MM8% Iი0I00M8 ი000X- 
ჯდიიხგ M M000XI8206XC9% M2XIMსIM X(0CIMხ M3 3IMX MXM310#X 3/V6M6II700 
თM2იი, M0VXVIII6CI30M M C>»02X0M 37010 3010 60”მ» (CILინ. 115 

). 
ILVIIგ –– 60X0079CIIIVI010 MIIIM მIIC6II6CX0L0 I00MCX0X#IIVCIIII7/-–- 

M2X0MMXC8 ს XI Vყ06M080#მ, #2M 8 წI6MV, # ვ3)ნიხ Mმ2Iმიხ! 
ი90VM0CX0I0 C0LIMI8CIMხI C M600/I2710II/!%80MM. CICI012 –- # Mხ0მწIVV 
მ0MCII3M #27090000, # VI860XICIMI9V #90C6X08I0CI#M 6ე02Mმ. IL8X 
II08»ML060M6C698MM0, C MX 10%MM 30CIIM#9, MCIIხსIIM L0CX, MCM 608M, 
#60 0IM0C X019 6ხI C0860I)261C0M 81IმIIIL6, I0LI2 #8M 602M –– 310 
#ჯი0X, X800MMხIს8 076099010 M# 909310MV 0006Cლ0Mყხ0ი VI0CIXხIILIILIII M 
008CMხIV. #გXმიხI, #მ2M M386CXV0, 16MVIVMCხ M2 180 M2160ჩII: 
900076 86M0VI0IIMC M# C030CM0LIICMIIხI6. 023VM6CXCM, 8 II2#60X06 
#ნ2MMლCL ძ000M6 9510+ მCM6IM3M, 3-2 MI000086Xხ C89+0I, 60XლCI- 
8CIII0V II0C68M X20მMICიIIხI #MMCIMIM0 IIM C086ჩLICIMIVMხIX. CCXმ2/ხ- 
#ხI0 XC M0IIVIII 86CIII M00Mმ#ხMV6II 06023 M#:1M3MM# ილ VCXIX08IIM# 
C064M100CIM 8 IM06CX0/ხMIMX 3290301CV9, 01IM8 M3 M010ჩ0ხIX C0C109/2 
98 1CM, V106ახ! MC V6M38219 MM 0100 XXM800 CVIII6C”8მ. 

978 06II28 MIM 0CM08IხIX დ9M000თდC%MX Mმიხ028CMIIIV X0>0 
80CM6MIM CXCM2 – XVIIმ, 38MMI09CIM2% 8 M21C0MმMMიVI0M, 16X16C- 
#0 060M0MM06, CI0CM98II2გ808 800IVIხC9 M CIV90VV, M82M M% C80CI! 
M76030ი0MMIMI)6 – M0X6+ CVMXმ21ხC#M 011MIM #3 თ2MX0008, 0იე06- 
უბM93V0IVX CI0VMIVი0V #MV0IV23M0M XI0C68M. I2M VIIIICI #6, )XIICM0- 
MM, «8 დM9MMV0C0CდIIM, X60M0VLVM M, CM” 0080+6Mხც0, M008მMM მ/ხნI- 
LI0წIC8, M8# MხI 3MMMM, CM0882 003IIIMM26+ CXI0VMIIV0მ MხIIIIIVC6VII#, 
Xმ0მMXC0Mმგი IX9M8 M#M60-0M210I!IM3M2 # IX9 MV0IVმ23M0ს »II068M. 
Mსხ! #MM06CM IIVIIV, 60X6C+X8CM)I0L0 I00MCX0X:ICIMM8, 3მM%»I0M0L- 
9VI0 8 C806M Mმ2IXC9Mმ7ხV9V0M +0#MVC, 8C8 I6)ხ M01000ML –- 8 10M, 
Vყ106%I 0Cპ060IIIხC8§ 0L 16)მ, MC10ყIIIM82 ვუმ, M# 360MVIხ6# X 
C800MV ი0080M292/ხM0MV M06CIV 06M+2MM9, MCX0MIIIMV 9C9X0„0 
M060გ2. 0/MMXM IL3 CVIII6CCI86IIIIხIX 1I2:08 # 310MV 803808მ!ICVIIL0 – 
-0ყMIIICMM6, 8031060XმIMIC 0+ 806X M2760M2/ხMხIX 98CIIICV M #VXIხ- 
+9M89#06082MM6 9MCXC019ხI 8 XVM3IIცV M MხIVII)1CIMX39. 

I ბითოვ0M26ხ90, C-I0CMXCIMM6 8038ხ!CII1ხC8 XVX08M0, ლC1X28- 
490066 “2XMM ი 0M8ხIVIMხIM IIM Cნ6CMV6C80M0380L0 96M0806M8, I000X#- 
XMმ8მXMX0 08C M#ნ8მMM0C”: 60X6C+8CMIIVM%ი0 XX608L, I0CIV90VMVI0 I0/ხ- 
#0 II8 M3602MM%IX, #M MV0IV23MVI0 #I0608ხ, 8 #0100VI0 მ X0- 
0990I0 VII მIხI82X0Cხ 370 0106MIXCMMC6, ,10CIVIIMIVI0C XI9 002300 

  

' მ #ტ. 0ტიისის, 0. CIL., დ. 998. 
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60906 IIM00CM0-0 #იVIმ MI0I6M, 06M212გიMIIX M606X0/IMIMMM XII#% 
51010 M0CVIC0M. 

ჩგილVXMI2M 06 0CM08MსIX MმილიეშჩხყIი: 1I0C8მIVCმ/6CM0V 
დსაM0Cლ0თCM0MI MLICI) XI-XIII 88., CIC0VCI #MM06Xხ 8 8MXV, 9710. 
3101 C80006ე831ხIV CMII63 #60წჩმ”ისსვMმ M M60Mმ0MIXCMCIX8მ, 
310”, M0 8ხI02XCIIII0 M20MC2, «0760CM Iი6890M00 3IMVIIICIჩმX», 
10000 01)!II CX01ხ C8M06LIIIIVI XMVIXხIVნV, 8031IIIMI IM2 II0ყც8C 
60LგILIX II3IIII0L2XMხ11 61» ოემIIIIIVL, #მ8C9I” ნIსმსცეII" 1IC 'MCI10C 

უ0091M# C700XMVI C2M00X09103ხM00 0238MI799, # 9I0M0C0M00827ს6 
310 0მ38M”V6, C30ე!,ხ 3600 CმM06ხ!MX0C-ხ II0088LMICმ2IXხCM0" 
XVI ხIV00I MX M06X81IMV6C00MV CIIMXC3V 023I0C00IIხIX 8XII9IV8% 
ვI)2MM+X I0IVCMმ+ნ Iი9XV6CIIIIIVI0 CIIIII6MV. MIMCMLM0 3IIIM M ხმის მX 
ემილიმ ინMMხM6 M8VM 0800ი0MCMM6 7600MV ICII03MCმ XV0IXVმ3140M 
/))0038#/. 

იბ3M6ისმეი V3)CVყCIMII0CIXხ 80I08XCIIM6M "მ. 110361080MნIX 
«MVIხIV 0II6IX 89M8IIIII» 3006IIIC MC MCII166C 0MმCIIმ, CM IMX IIIIM0- 
0#09083LII6 IIIIM I6M00LIICIIMმ2. IIC#MCX8MX6#M06II0, MXმIM 6ხI! MM რ60სIMM 
80#MMM 00»ხ M 3IM82M9CIIC 832IIM0C803M# IVIხIVს ხმვხხI» II2მ100- 
2809,, გ6C0)0IM3I008287ს IIX –“– 3IმყMI„ I0MVლიILმ1ხ ”წმIV0თ XC 
0MIII6MV, L2M # 070Mს0Xხნ MX ი0IVM0C7ხ10. =10 M0X6C. 89%I36მ7ხ 
8030მX6CVM9M% C 18VX C+000M – MM C0 CX000IხI 106X MCC)0M088- 
7066M, M0100XLIC CMXIICIIVხI LI2680MMV9V8მX7ხ 3II09CIIM6 82:8IIM08II!%- 
149 XVIხVV0, 22# #M C0 CI000Mჩ! -0X, #0MV C80MC“ი6სI0 060 
#01001IICIM887%, M0 MLხI 8CC XC I08100MM, MX0 #CIMMმ2 8 I81IV0CM 
CMVყმ0, MLმM 310 MI0)0LILგ 6ხ103C1, M6XMX, 36009MIM0, M6XLXIV XIL0V- 
M#% #0C2IIM0C19MVM. 

ILI2M MMII XII2გVყ0, M0 IICCXCIMVCMგი M2MII MV0XV2390მ289 M01!L6II- 
1IM9 XM)068#, ხმ30იმ60”გIIMგი ი0032MCმ»ხCMMMს “+ი0V68MV020MM, 
6ხსმ M2გM%6C-9CIIM0 M08ხIM ი89CMIMCM 8 6ს000CMCM0M XMXC0მ“+V- 
08. MხI 89M906უ9, M2 68ი00CMCMV6 MC040008290M# #8 M00+9X6- 
სცIM MV9V0”LMX 10609 IMM6IIIM IხIIმთMCხ I2IVIV #00ILV 310:0 9#08IICMM% 
Mმ2XM6#X0 38 0061060მMI II060828M6Cმ M IX2X6 ს სითიხ!. MხI 8MM0»იII # 
70, X8% 3XII II0MIხIIMI, #46CM010# I2გ 8C10 IIII2X6MV6II0CXხ I IX0600- 
0080CVIV0C+ხ MX სხIი0ი906CII19, 20160 00/IM M6VIმ2მMV. IIM 0296 # 6%I7ხ 
M8 M010, #60 80606 0IIM #00 CVIIICCI8V M”;M00CM0VI0I -IIMV2 806, VI0 
XC6XM+ 8 0CM036 37010 ი#8X6CIIM8მ: Cმ2M06LIIMVI0 M# 89LMIC0MVI0 XVIXხ- 
#VნV LI000მ9Cგ. MC:+IV» +” #MM6IIM0ი 918 MXVIხIVიმ )L0X/XCIL8 
6ხI/ მ 8 ი0ი8VI0 0ყ606Iხ 06VCIV08MXხ 803IMXMMM008CIIM6C +010 C0860- 
10606 #0380>0 83-98 II8 XCIIIIVIV # #8 VCIMC0C86M00XVI0 XI0608ხ, 
X070901IV 0XVყ9MI 8 I2/XIX6·ILCMV0ICM “«2%0CC IVIMC0CM06C ლხმCილი0CლXიმ- 
M6MM6 80 83009 L8ი0X0,



რიმა ფირცხალაიშვილი 

ვეფხისტყაოსნის პოეტური ფრაზეოლოგიილან 

ვეფხისტყაოსნის პოეტური ფრაზეოლოგია, რომელიც რუსთ- 

ველის ღრმა ნააზრევი” მხატვრულ ხორცშესხმას ემსახურება, 
დიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა, მრავალმზრივია ცალკეულ 

ლექსიკურ ერთეულთა მხატვრული ფუნქციებიც. პერსონაჟთა 
შემცვლელი სახელები (მზე, მთვარე, ნათელი, ვარდი, ლომი) მა– 
ღალ თვისებათა ერთობლიობას გულისხმობს და მთავარ გმირებს 
განეკუთვნება. მათთან დაკავშირებული პოეტური ფრაზეოლოგია 
ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ წარმოსახვთა უმნიშვნელოვანესი 

ნაკადია. არაიშვიათია აღნიშნულ ლექსიკურ ერთეულთა მოხმობა 
სხეულის ნაკვთთა თუ მშეენიერ ფერთა მნიშვნელობით, პოეტუ- 

რი განსაზღვრის სახით, მხატვრული შედარების ობიექტადაც. მზე, 
ერთ-ერთი ძირითადი ლექსიკური ერთეული რუსთველის პოეტური 

ფრაზეოლოგიისა, პერსონაჟის მთლიანი სახის გადმოცემისას სუ- 

ლიერ და გარეგნულ მშვენიერებათა ჰარმონიას აღნიშნავს გმირის 

სახეში, მეტაფორული ეპითეტის ფუნქციით (პირი , მზისა, პირი 
მზე) იგი პოეტურად წარმოსახასს, მშვენიერ პირისახეს, შერწყმუ- 

ლი სახით წარმოდგენილი მსაზღვრელ-საზღვრული (პირ-მზე) გვევ– 
ლინება როგორც პერსონაჟის შემცვლელ სახელად, ისე საკუთრივ 

ეპითეტური გააზრებითაც. (შდრ: თავსა ზის პირ-მზე ავთანდილ––- 

57,1; ამას პირ-მზე მეფისაგან ივალებდა ვითა ეალსა –– 683,2). მი– 
მართება ვეფხისტყაოსნის გმირებისა მზესთან, როგორც უმაღლე- 

სი მშვენიერების სიმბოლოსთან, მხატვრულ შედარებაში ორგვარად 

არსახება. პოემის გმირები სიმშვენიერითა და სულიერ თვისებათა 
სიდიადით უტოლდებიან ან ჩრდილავენ მზეს. ლომი პოემაში ფი- 

ზიკურ სიძლიერეს, გმირულ შემართებას აღნიშნავს. მეტაფორუ– 
ლი ეპითეტის სახით იგი მიემართება სრა მხოლოდ პერსონაჟს, 
არამედ სხეულის ნაკვთებსაც” (ლომნი მკლავნი) და სხე. 

მრავალფეროვანია ძვირფას ქვებთან დაკავშირებული პოეტუ- 
რი ფრაზეოლოგია. ძვირფასი ქეები რუსთგელის პოემაში გამოი– 
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ყენება როგორც საკუთრივ მეტაფორული გაგებით, ისე მეტაფო–- 

რული ეპითეტის ფუნქციითაც ძვირფას ქვათა მეტაფორულ 
ეპითეტად წარმოდგენისას აღსანიშნავია ისეთი შემთხვევები, რო- 
ცა სახღვრულიც მეტაფორულადაა გააზრებული (გიშრის ტბა, 
გიშრის შუბები, გიშრის ნავი, გიშრის ტალა, ბროლის წვიმა, ბრო– 
ლის ველი, ბროლის ყორე, ბროლის ფიცარი და სხე.). შედარებით 

იშვიათად ძვირფასი ქვები მოზმობილია არამეტაფორულად გააზ- 

რებულ საზღვრულთა განსაზღვრისათვისაც (კბილნი ბროლნი, ძო– 
წის ბაგე, თმა გიშერი). ' 

შინაარსობრივ გააზრებათა მრავალფეროვნებით. განსაკუთრე–- 

ბულ ყურადღებას იპყრობს ბროლთან დაკავშირებული პოეტური 

წარმოსახვანი. პერსონაჟთა შემცვლელ სახელთა მსგავსად ბროლიც 

ვეფხისტყაოსნის პოეტური ფრაზეოლოგიის უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანი ლექსიკური ·ერთეულია. იგი ფერთა სითეთრის, ელვა- 
რების წარმოსახვას, ემსაზურება და ერთ-ერთი ძირითადი დე- 
ტალია გმირთა პორტრეტის გამოკვეთისას. ყურადღებას იპყრობს 
ბროლთან შერწყმული და დაპირისპირებული ფერები. პირველი 

სახის მშვენიერების პოეტურ წარმოსახვას. ემსახურება, მეორე –– 
სულიერ ტანჯვათა ანარეკლი. ბროლთან შერწყმული ფერები 

მშვენიერ სახეზე ვარდისფერი ათინათინის აღმნიშვნელია. ამ მიზ- 

ნით გამოიყენება ყველაზე ხშირად ლალი (ბროლი და ლალი, ბრო- 

ლი ლალსა გარეული, ბროლ-ლალი), ვარდი (ბროლი და ვარდი, 

ბროლ-ვარდი), ბადახში (ბროლ–-ბადახში, ბროლ-ბადახშ-მინა და 

სხე.) სახის ფერებთან მოიხსენება სათი, –- წარბ-წამწამთა თუ 

თმათა სიშავის აღმნიშვნელი (ბროლი, სათი და ლალები). 

პოემის გმირთა სულიერი განცდები, ტანჯვა, მწუხარება სა- 

თანადო წარმოსახვას პოულობს სახის ფერებში, ასეთ შემთხვე– 

ვაში ბროლის ფეროვნებას უპირისპირდება ამარტის, ზაფრანის, 

ქარვის, ლაჟვარდის, ლილის ფერი. ბროლთან ფერთა შეპირისპი– 

რებისათვის გამოიყენება როგორც ქვათა, ისე მცენარეული (ზაფ- 

რანი) ფერები, აგრეთვე ლურჯი საღებავიც (ლილა). საგულისხმოა, 

რომ გაცილებით მცირეა პოემაში მწუხარებისა და დარდის გამო–- 

ხატვის მიზნით ვარდთან შეპირისპირებული ფერები. ვარდთან სა– 

პირისპიროდ მოხმობილია მხოლოდ მცენარეული ფერი (ზაფრანი- 

სა). მაგრამ უაღრესად მდიდარი და მრავალფეროვანია ვარდის ჭნო– 

ბის, ზრობის დათრთვილვის აღმნიშვნელი ფრაზეოლოგია, მზისა 
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გაყრილი, ცრემლით ნაბანი, ნაწვიმარი, ფერ-ნაკლული თუ მოყვი– 

თანო ვარდის პოეტური წარმოსახვანი. 
მხოლოდ ფერთა შერწყმა ან დაპირისპირება როდია არსებითი 

ბროლთან დაკავშირებულ პოეტურ წარმოსახვებშიც. ფერთა აღ- 
ქმაშივე გააზრებულია გმირთა გრძნობათა სამყარო მთლიანად. 

უაღრესად მაღალი პოეტური ოსტატობით, მდიდარი ფრაზეოლო- 

გიით აისახება სახე-ცვლილებანი ბროლისა რაც შეესაბამება სა– 
თანადო' განცდებს სიხარულისა და ბკდნიერებიყა, მწუხარებისა 

და დარდისა. დიდი სიხარულის განცდა იწვევს მშვენიერ ფერთა 
სიჭარბეს, რაც ზოგჯერ ასახულია ვერბალური ალიტერაციით ნა– 
წარმოები ჰიპერბოლური გააზრების მქონე გამოთქმებით –– ბრო- 

ლის ბროლა, სათის სათობა (ვარდმან ფერი განანათლა, ბროლი 
ბროლდა, სათი სათდა –– 867,3)!. სიხარულის განცდასავე შეესაბა– 

მება ბროლ-ბადახშის გაღაწვებაც (1541,4) ბროლის დასეტყვა, 

ბროლის დალეწვა, ბროლის ჩარცხვა . მოხმობილია მწვავე სული- 
ერ განცდათა ასახვისას. ზოგჯერ ეს სახეები ფერთა შეპირისპირე- 
ბის პრალელურადაც გვხვდება (ლალი ქარვად გარდიქცია, ბროლი 

სრულად დაილეწა -– 659,2). 
განსაკუთრებულ ყურადღებას “იქცევს ბროლის შინაარსობ- 

რივი მნიშვნელობანი. საგულისხმოა, რომ ჯერ კიდევ ვახტანგ მე– 

ექვსეს განმარტებული აქვს ეეფხისტყაოსნის ბროლის ორი მნიშ- 
ვნელობა („ბროლად კბილს უბნობს,, „ბროლის ველად ღაწვი 
უთქვამს4“)?. ვახტანგ მეექვსემ პირველმა აღნიშნა ვეფხისტყაოსან– 

ში ზოგიერთი პოეტური წარმოსახვის პირთა შემცვლელ სახელად 

გამოყენების შემთხვევები. პერსონაჟთა გააზრებით აქვს ახსნილი 
(სათანადო მხატვრულ სიტუაციაში) ვახტანგს მზის, ვარდის, იის 

და თვით ახალი ფიფქის სახეებიც. 

ვეფხისტყაოსნის ბროსესეულ გამოცემას, დართულ „მცირე 
ლექსიკონში“, რომელიც დ. ჩუბინიშვილს ეკუთვნის, განმარტებუ– 
ლია ბროლის მეტაფორული მნიშვნელობანი „ბროლ-ბალახშნი 
(ღაწვნი და ბაგენი), ბროლის ველი (მეტ. ღაწვნი) და ბროლის 

წვიმა (ცრემლი)“, 

1 ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ციტირებას ვაზდენთ 1957 წლის გამოცემის მიზედ– 

ით. 

მ მშოთარ უსთველი, ეეფზის ტყაოსანი, ვაბტანგისეული გამოცემა 1712 

წლისა, აღრგენილი აკაკი შანიძის მიერ, 1917; თარგმანი პირველი წიგნისა ამის, 

გვ.: სქ, ტიზ. 
? იქ8ვე, გვ.: ტგ. ტიბ, ტიე, ტლი 

12,. ძუელი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიბს საკითხები 177



ვეფხისტყაოსნის პოეტური მეტყველების შესწავლის საქმე– 
ში თვალსაჩინო წვლილი მიუძღვის თეიმურაზ ბაგრატიონს. მისი 

შრომა „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“ გვითვალისწი5ნებს 
დიდი მნიშვნელობის მქონე ლექსიკოლოგიურ მასალას, რო- 
მელიე საინტერესოა პოემის” მხატვრულ სახეთა სპეციფი- 

კის გათვალისწინების“ თვალსაზრისითაც თეიმურაზ ბაგრატი- 
ონ არაერთგზის განუმარტავს საკუთრივ ბროლის მნიშვნე- 

ლობანიც პოემაში მას მრავალჯერ აღნიშნული აქვს არსე- 
ბითი მნიშვნელობა ვეფხისტყაოსნის ბროლისა –– ფერთა სითეთ- 
რისა და ელვარების წარმოსახვა (ამ მხრიე დამახასიათებელია მი– 

სი შენიშვნა 837-ე სტროფთან დაკავშირებით: „ბროლ და ბალახ- 

ფი მრავალჯერ ზემოთ განგვიმარტებია, მშვენიერის პირის სითეთ– 

რეს და ღაწვთა სიწითლეს ნიშნავს“)4.. მასვე განმარტებული აქქჰს 
ბროლის სხვა მნიშვნელობანიც: ფერთა აღქმის საფუძველზე -–– სა-. 
კუთრივ პირისახე, ცრემლი, ხელი, მკერდი. მაგრამ თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონს მაინც მთელი სისრულით არა აქვს წარმოდგენილი ბრო- 
ლის მეტაფორული გააზრებანი ვეფხისტყაოსანში, . ამიტომაც, ცალ- 
კეულ შემთხვევებში, მისეული განმარტებანი ვერ ნათელყოფს 
ბროლთან დაკავშირებულ მხატვრულ წარმოსახვათა შინაარსობრიე: 
მხარეს, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

არსებითად, ბროლის ამგვარივე განმარტებანი აქვს წარმოდგე– 
ნილი დ. ჩუბინაშვილსაც ვეფხისტყაოსნის მისეულ გამოცემახ 
(1860) დართულ გამოკვლევაში. მხოლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 
დ. ჩუბინაშვილს განმარტებული აქვს ვეფხისტყაოსნის ბროლის. 
ერთი მეტაფორული მნიშვნელობაც, რასაც ასახვა არ უპოვია თე– 
იმურაზ ბაგრატიონის განმარტებებში. ესაა ბროლი მშვენიერ თეთრ 
კბილთა მნიშვნელობით. კერძოდ, მე-5 სტროფის ბროლ-ბადახშს 
დ. ჩუბინაშვილი განმარტავს კბილთა და ღრძილთა გაგებით? ამ 
შემთხვევაში დ. ჩუბინაშვილი ვახტანგს უნდა ემყარებოდეს, რო- 
მელსაც ამგვარივე განმარტება ჰქონდა წარმოდგენილი. 

პერსონაჟთა შემცვლელ სახელად ბროლის გააზრების შემთხვე– 
ვები რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში არ აღნიშნულა. ორ ეპი- 
ზოდში კი ბროლი (უფრო ზუსტად -– ბროლ-ბადახშ-მინა და ბროლ- 

% თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 
გ. იმედაშვილის რედაქციით, გამოკელევითა და საძიებლით, 1960, ჯე. 125. 

წ ვეფხისტყაოსნის დ ჩუბინაშვილისეული გამო/კემა, 1060; განმარტება, 
რომელთამე სიტყვათა და ფრაზათა, ხმარებულთა ვეფხვის-ტყაოსნის ლექსთა შინა, 
გვ. 
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ფიქალი) პერსონაჟის მთლიან სახეს უნდა წარმოგვიდგენდეს (თქვა: 
„ზედა-ზედა მომხვდების ნახვა მის ბროლ-ფიქალისა49 –– 42,3; მეძ- 
ნელებოდა სიშორე მისი, ბროლ–-ბადახშ-მინძსა –– 419,1), პერსო– 

ნაჟის გააზრებითვე ერთგან იხმარება მინაც (რა გამოვიდა, ვაზირ- 
მან ძებნა, ვერ პოვნა მინანი 817,1), რუსთველოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაში მართებულად აღნიშნულია ფერწერის ნიმუშები ვეფხისტ- 

ყაოსნის სიმბოლოების სისტემაში?.. როგორც ზემოთ აღნიშნული 
ეპიზოდები ადასტურებს, გამონაკლისის სახით პოემაში ადგილი 
აქვს პირუკუ მოელენასაც –– სიმბოლიკას ფერწერის სისტემაში. 

ბროლი მხატვრულად წარმოსახავს პირის სითეთრესა და ელ- 
ვარებას, ხოლო ფერთა აღქმის საფუძველზე -– ღაწვებს, ზოგჯერ 

მთლიანად პირისახესაც. ღაწვებს ან მთლიანად მშვენიერ სახეს გუ- 

ლისხმობს ბროლის ველიც. ბროლი ვეფხისტყაოსანში გამოიყენე– 

ბა თეთრად ელვარე კბილთა პოეტური წარმოსახვისთვისაც, კბილ- 
თა სითეთრე და ელვარება, ჩვეულებრივ, გააზრებულია ვარდის– 

ფერ ბაგეთა ფონზე. ამ მიზნით მოხმობილია პოეტური სახე– 

ები –– ვარდთა შუა გამომჭქვირალი ბროლი (1292,4), ბროლისა 

ვარდთათ ფრქვევა (1566,1) და სხვ. კბილთა მნიშვნელობით იზმა- 

რება ბროლის ყორეც (1564,2. ბროლის ფიცარი, რომელიც პო- 

ემაში მხოლოდ ერთხელ გვხვდება (1448,1), თ. ბაგრატიონის მიერ 
ახსნილია, როგორც „მკერდი და სიბრტყე მშვენიერისა გულისახ.ზ 
ამგვრი განმარტება აქვს წარმოდგენილი დ. ჩუბინაშვილსაც 

(„ბროლის ფიცარი, მკერდი4?), საფიქრებელია, თ. ბაგრატიონის 

განმარტების გავლენით. თ, ბაგრატიონს უთუოდ მხედველობაში 
ჰქონდა ხალხურ პოეზიასა თუ ლიტერატურაში კარგად ცნობილი 

პოეტური წარმოსახვა მკერდისა ბროლთან მიმართებით, მაგრამ 
ვეფხისტყაოსნის შესაბამისი ეპიზოდის შინაარსი უეჭველს ხდის, 

რომ «იქ მკერდის გაგებასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. გარდა იმი– 
სა, რომ ტექსტში აშკარად ლაპარაკია სიცილზე, რასაც ბუნებრივი 

იყო მოჰყოლოდა კბილთა პოეტური წარმოსახვაც, ბროლის ფი– 
ცარნი პოეტურად გაახრებულია ბაგეთაგან მომდინარე შუქის 

9 თ. ბაგრატიონის განმარტება –- „ბროლ-ფიქალს მელექსე ნი მშვენიერის მკერ- 
დსა სახელ-სდებენ4“ (განმარტ; გე. 16), ზოგადად სწორია, მაგრამ აღნიშნული ტაეჰის 
აზრს არ შეედერება. 

'წ2 ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, 1958, გვ, 344, 

, განმარტ., გგ. 263. 

9 ვეფზისტყაოსნი” დ. ჩუბინაშვილისეული გამდცემა, 1860: განმარტ.. «» გვ. 
239. 
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ფონზე, და მაშასადამე, უფრო სარწმუნოა, რომ აქ საქმე გექონდეს 
კბილთა აღმნიშვნელ პოეტურ სახესთან. სახღვრულის მრავლობით 

რიცხვში წარმოდგენაც გვაფიქრებინებს, რომ ვეფხისტყაოსნის ამ 

ეპიხოდში თეთრად ელვარე კბილები უნდა იგულისხმებოდეს 

(შდრ.: კბილნი ბროლიაი –- 1445,2; ბროლისა ყორები –- 1564,2). 

„არც ისაა გამორიცხული, რომ ამ შემთხვევამი ადგილი ჰქონდეს 
მთლიანად პირისახის პოეტურ წარმოსახვასაც. ცნობილია, რომ 

ჩახრუხაძესთან მშვენიერი პირისახის პოეტურ 'დეტალებად აღნიშ- 
ნულია არა მხრლოდ ბროლ-ვარდი, არამედ დრუნგილის ფიცარიც 

(შუბლის ელვარების გაგებით): 
ი ცის კარებით იცისკარებით 
შენთა ბროლ-ვარდთა ბრო ნაფუნჩევად. 

დრუნგილის იცლად, მტკიცედ ად 
წ შენი თავი ჩანს შუბლ- ნაქლევად. 48, 41--42)19 

'“ ხალხურ პოეზიაშიც ცნობილია შუბლის ვერცხლის ფიცარ- 
თან „შედარება (მუბლო, ვერცხლისა ფიცარო, გათლილო ხუროი- 
სებრო)!!. 
'”'” ბროლის ყორეს მნიშვნელობა (მან უთხრა: „აგრე ნუ უბნობ, 
შეცევ ბროლისა ყორები“.. 1564.2) თითქოს ეჭეს არ იწვევს, 
თუმცა” თ. ბაგრატიონის განმარტებას („ბროლისა ყორები –– ბრო- 
ლისა მსგავსად აგებული, ელვარება და მშვენიერება თინათინისა!?)“ 
ამჯერადაც ვერ გავიზიარებთ. თ. ბაგრატიონი რომელსაც საერ- 
თოდ არ განუმარტავს ბროლა კბილთა მნიშვნელობით, სხვაგვა- 
რი გააზრებით წარმოგვიდგენს თვით იმ ტაეპთა ტექსტებსაც, რომ- 

ლებშიც თითქოს შეუძლებელია ბროლი კბილთა მხატვრულ წარ- 
მოსახვას დავაშოროთ. პირის სითეთრესა და' ბრწყინვალებაზე მიუ- 

თითებს თ. ბაგრატიონი 953-ე (ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი 
მოწისა ძირითა) და 1292-ე (ვარდი გააპის, გამოჩნდის მუნ ბრო- 

ლი გამომჭვირალი) სტროფებში მოხსენებული ბროლის განმარ– 
ტების დროსაც: „ბროლი-პირის სითეთრე და ბრწყინვალება. ძო- 

წისა ძირი –- ძოწეულისა ფერნი ლოყანი და ტუჩნი"!ჰ, „ვარდი 
'და ბროლი, პირის მშვენიერების ღაწვთა და ტუჩთა ფერსა და პი– 
რის სითეთრესა ნიშნავს#I4«, თვით 1445-ე სტროფში, სადაც აშკა- 

# ჩას რუ ს ა ძე, ქება მეფისა თამარისი; ძველი ქართველი მეზოტბეჩი, I, 
თ. ეილის გა! მა, 1957. 

ებ უმიკ აშეთ ლ ი, ხალხური სიტყვიერება, ნაწილი პირველი, 1937, # 

1 ჯანმარტ,, « 281. 
13 ჯანმარტ., შე. 167, 
14 განმარტ., გე, 242, 
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რად დასახელებულია მსაზღვრელ-საზღვრული (კბილნი ბროლნი და: 
ბაგენი სადაფთა მოსადაფენი), თ. ბაგრატიონი არაფერს აღნიშნავს 
ბროლის შესახებ და კბილთაც მარგალიტს უკავშირებს: „მოსადა- 
ფენი ამას ნიშნავს, მითომ მშვენიერთა მათ სითეთრე პირისა სა- 

დაფისა სითეთრეს წარმოადგენენ და კბილნი მარგალიტთა მსგავსნი, 
მათ შინა დაფარულსა მარგარიტშმა“!5, 

1566-ე სტროფში გვაქვს სიცილის პოეტური წარმოსახვა (ტა- 

რიელს უგავს სიცილი ბროლისა ვარდთათ ფრქვევსა). მხატვრუ– 

ლი შედარების გზით წარმოდგენილია შთამბეჭდავი სურათი, სა- 
დაც პოეტური სახის დეტალები (ბროლი, ვარდი) პირისახის ნა–- 
კვთთა აღმნიშვნელია. ვარდისფერ ბაგეთა შორის კბილთა სითეთ- 

რის ელვარება ედარება ვარდთაგან ბროლის ფრქვევას. რუსთველის 
ჟს უაღრესად გამომსახველი ტაეპი სხვადასხვა სახითაა წარმოდგენი- 

ლი ხელნაწერთა ვარიანტებში, სხვადასხვანაირად იბეჭდებოდა გა- 
მოცემებშიც. ხელნაწერთა უმრავლესობის მიხედვით ტაეპის მეო- 
რე ნახევარში იკითხება „ბროლისა ვარდთა ფრქვევასა4, ვახტანგის 

ტექსტს შემოუნახავს წაკითხვა „ბროლსა ვარდითა ფრქვევასა“. 
„ამავე წაკითხვას იცავს C! ხელნაწერიც, გადაწერილი მე-19 საუკუ- 
ნეში! ვახტანგის ტექსტის წყალობით ეს წაკითხვა დამკვიდრდა 
შემდეგდროინდელ გამოცემებშიც (ბროსე, ჩუბინაშვილი, ქართვე- 
ლიშვილი, კარიჭაშვილი, აბულაძე), ამგვარად წაკათხულ ტექსტს 
გულისხმობდა თ. ბაგრატიონის განმარტებაც: „ბროლის ჭურჭელზე 
რომ ვარდი დაიყაროს, პირის სითეთრესა და ლოყის სიწითლესა 

'ნიშნავს#!7. ვეფხისტყაოსნის ს.. კაკაბაძისეულ გამოცემაში (1972) 
აღნიშნული სტროფი, როგორც ყალბი, ამოღებულია ძირითადი ტექს- 
ტიდან და დაბეჭდილია ბოლოს (18), ჩვენთვის საინტერესო ტაე- 
პი კი: წარმოდგენილია ხელნაწერთა უმრავლესობის ტრადიციის 

თანახმად –– ბროლისა ვარდთა ფრქვევასა (ასევე იკითხებოდა პო- 

ემის ს. კაკაბაძისეულ პირველ გამოცემსშიც, სტროფი –- 1515). 
კ. ჭიჭინაძემ კონიექტურა შეიტანა ტაეპის ტექსტში (... ბროლისა 
ვარდთათ ფრქვევასა, რომელიც გაზიარებული "იყო პ. ინგორო–- 

18 განმარტ., გე. 262--261. 
10 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ეარიანტები მითითებულია რუსთაველის სა- 

ხელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის პუბლიკაციის მიხედვით, ნაკვე– 
თი 1--IV, რედაქტორი ა, ბა რამიძე, 1960--196ე, სათანადო შემთხეევებში 

გათვალისწინებულია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის 1966 წლის ვამოცემას (ა. შანიძის 

და ა. ბარამიძის რედაქციით) დართული „ძირითადი ეარიანტები“: 
ო განმარტ., გე. 281, 
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ყვასეულ და 1957 წლის გამოცემებშიც, 1966 წლის გამოცემებმა 
უპირატესობა მიანიჭეს ხელნაწერთა უმრავლესობის ტრადიციას. 

ხელნაწერთა ორივე ვარიანტი, აგრეთვე კ. ჭიჭინაძის კონიექ- 

ტურაც, წარმოგვიდგენს სიცილს ბროლისა და ვარდთა ფერებში, 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, აქ,ბროლის სიცილზე“ როდია ლაპარაკი. 

სიცილი (და არა სიცილი ბროლისა) გვევლინება შედარების სუბი- 

ექტად. ბროლი ვარდთან ერთად უნდა მოთავსდეს შედარების ობი- 

ექტის ფარგლებში!". 

ვეფხისტყაოსნის 1966 წლის გამოცემებში ხელნაწერთა უმრავ– 

ლესობის ტრადიცია ორგვარადაა გააზრებული: ა, შანიძისა და ა. ბა– 
რამიძის რედაქციის მიხედვით სიცილი შედარებულია ბროლის 

ვარდებზედ (ვარდებს) ფრქვევასთან (.. ბროლისა ვარდთა ფრქ- 

ვევასა. რა თქმა უნდა, გამოვრიცხავთ შეუსაბამო ფრაზეოლო- 

გიურ ერთეულს –- ბროლის ვარდებს) ვეფხისტყაოსნის აკადე- 

მიური ტექსტის დამდგენი "კომისიის გამოცემის მიხედვით ·--- 

ბროლისა და ვარღების ფრქვეეასთან (...ბროლისა, ვარდთა 

ფრქვევასა). ორივე რედაქცია სიცილის წარმოსახვას იძლევა ერთ 
და იმავე ვეფხისტყაოსნის პოეტური ენისთვის დამახასიათებელ 
დეტალთა გამოკვეთის გზით. მაგრა“ გარდა ამისა საგულისხმოა 

მხატვრული წარმოსახვის შინაარსობრივი მხარე. ბროლის ვარდებ- 

ზედ დაფრქვევა, ან ბროლისა და ეარდების (ორივესი ერთად) 

ფრქვევა ღიმილისა თუ სიცილის პოეტური წარმოსახვის მიზნით, 

ვეფხისტყაოსანში სხვაგან არ დასტურდება. ბროლის ფრქვევა, რა. 

თქმა უნდა, შეიძლებ გულისხმობდეს სიცილს, მაგრამ ვარდთა 

ფრქვევა ამ თვალსაზრისით საკმაოდ უხერხული წარმოსახვაა. ბრო- 
ლისა და ვარდის (ბაგეთა მნიშენელობით) მიმართების თვალსაზრი– 
სით ვეფხისტყაოსანში არსებითია ვარდთა შუა ბროლის წარმოსახვა 
ფშდრ.: ბაგეთათ ვარდსა ანათობს ბროლი ძოწისა ძირითა –– 953,4; 
ვარდი გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭვირალი –– 1292,4). 

ამასვე გულისხმობს კ, ჭიჭინაძის კონიექტურაც (C.. ბროლისა ვარ- 

დთათ ფრქვევასა). სავსებით დასაშვებია იმგვარ კონსტრუქციას, 
რომელსაც აღნიშნული კონიექტურა წარმოგვიდგენს, დროთა ვითა- 

ჰე ვეფხისტყაოსნი ფრაზეოლოგიურ ლექსიკონში“. (19600) დამოუკიდებელ 
ფრაზეოლოგიურ ერთეულადაა წარმოდგენილი ბროლის სიცილი (გე. 34), მაგრამ 

პოემის 1966 წლის საიუბილეო გამოცემის ტექსტი, რომელსაც ლექსიკონი ემყარება, 

სათანადო ტაეპში არ გულისხმობს ბროლის სიცილს, როგორე ფრაზეოლოგიურ 

ერთეულს, 
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“რებაში მიეღო ხელნაწერთა უმრავლესობაში დადასტურებული სახე 
(ვარდთათ ფრქვევასა–+ვარდთა ფრქვევასა). მსგავს მოვლენას ადგი– 
ლი ჰქონდა სხვა შემთხვევებშიც, მაგრამ მათ ჩამოთელას არ შეეულდ-- 
გებით. ბაგეთა შუა გამომჭქვირალი ბროლის წარმოსახვა მოცემულია 

723-ე სტროფშიც, თუმცაღა გამოცემათა უმრავლესობაში მიღე– 

ბული წაკითხვით (ბაგეთა გასჭვირს ბროლ–ლალი...) ეს მთლად ნა- 

თელი როდია, ამგვარი წაკითხვა თითქოს შესაძლებლობას იძლევა 

ბაგეთა ფერებში ლალთან ერთად ბროლიც აღინიშნოს („ბაგეთა 

გასქვირს ბროლ-ლალი“ გულისხმობს, რომ ბროლისა და ლალის 

„ეროვნება აქვს საკუთრივ ბაგეებს), რაც ვეფხისტყაოსნის მხატე- 

"რულ წარმოსახვებს არ შეესაბამება. აქ მხოლოდ ლალისფერი ბაგე– 
თა შორის ბროლივით ელეარე კბილებზეა საუბარი. ბაგეთათ აუ- 

ცილებელია იმიტომ, რომ ვიგულისხმოთ არა მხოლოდ საკუთრივ 

ბაგეების ფერი (ლალი), არამედ ბაგეებიდან (ბაგეთა შორის) გა- 

მომჭვირალი ფერიც (ბროლი) ამიტომაე) უფრო მართებულად 

მოჩანს ხელნაწერთა უმრავლესობაში (Mტ8C0CCIMXMMCი009725L და 

სხვ.) წარმოდგენილი ვარიანტი –– ბაგეთათ გასჭვირს ბროლ-ლალი, 

-რომელიც დაბეჭდილი იყო აგრეთეე იუსტ. აბულაძისა და კ, ჭიჭი– 

ნაძის გამოცემებშიც. 

საერთოდ, ვეფხისტყაოსნის პოეტური მეტყველების სპეცი- 
“-ფიკის კვლევისას სათანადო ანგარიში უნდა გაეწიოს -თა სუფიქსი- 

ანი მრავლობითის მოქმედებით ბრუნვას. ამგვარი წარმოების ფორ- 

მათა გაუთვალისწინებლობა ცალკეულ მხატვრულ წარმოსაზვათა 

გაუგებრობამდე მიგვიყვანდა. მაგრამ პოემის ტექსტში ისეთი შემ- 

თხვევაც გეხედება, როცა ეს ფორმა ზედმეტია და მხოლოდ აბუნ- 

დოვანებს მხატვრულ წარმოსახვას. მხედველობაში გვაქვს 1422-ე 
სტროფის მეორე ტაეპი –– კვლა შეეწებნეს ხშირ-ხშირად ვარდნი 
ბაგეთათ პობილნი, ხელნაწერთა ერთ ჯგუფში (#8C.0L V CV VV X #”) 
წარმოდგენილი ეს ვარიანტი (ბაგეთათ), რომელიც გამოცემებშიც 

დამკვიდრდა, საკმაოდ ბუნდოვანია შინაარსობრივად, გაუმართლე- 

„ბელი მხატერული თვალსაზრისით (ვარდნი ბაგეებიდან პობილნი?!). 
ეს წაკითხვა წარმოდგენილი იყო ვახტანგის ტექსტში, ხოლო მასზე 

დაყრდნობით –– გვიანდელ გამოცემებშიც. იგი შემორჩა უკანას- 

კნელი დროის გამოცემებსაც (1951, 195ე), 1957, 1966 -–– საიუბ). 
„ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ დ. კარიჭაშვილის 
გამოცემა (1920), სადაც იკითხება –- ვარდნი ბაგეთა პობილნი. 

ვეფხისტყაოსნის 1966 წლის გამოცემაში (ა. შანიძისა და ა, ბარა- 

მიძის რედაქციით) ამგვარი წარმოების ფორმები საერთოდ არ 
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გეხედება და ჩვენს ტაეპშიც იკითხება ბაგეთა. ხელნაწერებს ამ' 

შემთხვევაშიც შემოუნახავთ სხვა ვარიანტი, უმჯობესი გამოცემათა 
უმრავლესობაში მიღებული წაკითხვისა. ესა LCILIMILM0 

2 C” ს” C” L” C” ხელნაწერებში წარმოდგენილი წაკითხვა –– 

ვარდნი ბაგეთა პობილნი პოემამი ცნობილი ფრაზეოლოგიური 
ერთეულია ბაგეთა ვარდი (-ვარდი ბაგეთა). ეს გამოთქმა აღნიშნავს 

არა მხოლოდ ბაგეთა ფერს, არამედ ფერთა აღქმის საფუძველზე –– 
საკუთრივ ბაგეებსაც (შდრ.: ვინ ბაგეთა ვარდი ვარდა –– 1339,1; ბა– 

გეთა ვარდი თხელები –– 1629,1). ასევე, ვარდთა (-ბაგეთა) (ნობი- 
ლი ეპითეტია პობილი (ვა, წარხდა ვარდი პობილი –– 919,4; ვარ– 
დსა, ხშირ-ხშირად პობილსა –– 1335,4). ყოველივე ამის საფუძველ– 

ზე ჩვენი ტაეპის მართებული სახე იქნებოდა: კვლა შეეწებნეს 
ხშირ-ხშირად ვარდნი ბაგეთა, პობილნი. · 

ბაგეთა ფერებშივე ზოგჯერ აღნიშნავენ ბროლში გარეულ 
ლალსაცტ, მაგრამ ეს პოეტური წარმოსახვა მხოლოდ და მხოლოდ 
პირისახის სითეთრისა და ღაწეთა ვარდისფერი ათინათინის აღმნხიშ- 
გნელია, ბაგეთა ფერებთან ბროლში გარეული ლალის დაკავშირებ». 
ისევე შეუსაბამოა, როგორც მარტოოდენ ბროლისა. ნაკლებსარ- 
წმუნოა სადაფის მოხსენებაც კბილთა ფერწერაში. სადაფი პოემა– 

ში სულ ორჯერ გვხვდება და ორივეგან ბაგეთა პოეტურ წარმოსა- 
ხვას უკავშირდება. 1445-ე სტროფში ეს არ შეიძლება ეჭეს იწვევ– 
დეს (ბაგენი სადღაფთა მოსადაფენი) რამდენიმე. შენიშვნა უნდა. 

ითქვას მხოლოდ 856-ე სტროფის შესახებ (ბროლ-სადაფნი მარგა–- 
ლიტსა ლალის-ფერსა სცვენ და ჰბურვენ), რომლის ტექსტი უცი- 

ლოღ დამახინჯებული სახითაა შემონახული. თუ ბროლ-სადაფს 
კბილთა აღმნიშვნელად მივიჩნევთ, მაშინ რაღას უნდა ნიშნავდეს 
ლალის-ფერი მარგალიტი, რომელსაც „სცვენ და ჰბურვენ“ კბილ– 

ნი-ბროლ-სადაფნი? კიდეც რომ დავუშვათ, რომ მარგალიტი წარ– 
მოსახავს ბაგეებს (მარგალიტი ბაგეთა პოეტურ სახედ ვეფხისტყა–- 

ოსანში არ დასტურდება, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეპითეტის–– ლა– 
ლის-ფერი –– გავლენით დავუშვათ ეს გამონაკლისი), შეუწყნარე- 

ბელი წარმოსახვა იქნებოდა კბილთა მიერ ბაგეთა ცვა და ბურვა, 
მოსალოდნელი იყო პირიქით. თ. ბაგრატიონი- ამ ტაეპის ბროლსაც 
სახის ფერებს უკავშირებს! „ბროლი-სადაფნი, –– მშვენიერის პი- 

რის ელვარება და სითეთრე არის, მარგალიტნი, თეთრნი და უზა- 
დო მშვენიერების” კბილნი არიან#ი ლალის ფერი –– მშვენიერის 
ტუჩები არის. სცვენ და ბურვენ კბილთა და ტუჩთა ვითარცა სა- 

ბურველნი. ბრწყინვლე და თეთრი პირი სცავს საბურველსა–- 
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ვითა“! შინაარსობრივ ”შეუსაბამობათა მოწესრიგები” მიზნით 
თ. ბაგრატიონი იძულებული გამხღარა არაბუნებრივი გაგება მიე– 

ნიჭებინა ტექსტისათვის. მის განმარტებამი „მარგალიტსა ლალის 
ფერსა“ გათიშულად, შუაში მძიმითაა წარმოდგენილი. საქმე იმა- 

შია, რომ თუ ამ ორ სიტყვს მსაზღვრელ-საზღვრულად გავიაზ- 
რებთ (რაც ბუნებრივი გაგება იქნება), მაშინ ისინი სახის ერთ რო- 

მელიმე ნაკვთს უნდა წარმოსახავდეს და არა კბილებს და ბაგეებს 

ცალ-ცალკე, რასაც თ. ბაგრატიონის განმარტება გულისხმობს. 

ცხადია, შეუძლებელია მარგალიტი კბილთა პოეტურ წარმოსახვას 

დავაშოროთ ამ ტაეპში, საკვლევია მხოლოდ რას უნდა გულისხმო– 

ბდეს ლალის-ფერი, რადგანაც იგი არასგზით არ გამოდგება კბილ– 

თა ეპითეტად. მეორე მხრივ ვეფხისტყაოსნისთვის ·უცნობი და სა- 
ერთოდ შეუსაბამო წარმოსახვაა მშვენიერი, თეთრი პირისახისაგან 

კბილთა და ბაგეთა ცვა და ბურეა. ცხადია, ბროლ-სადაფნი ან ტექს- 
ტობრივ გასწორებას მოითხოვს, ან სხვაგვარ გააზრებას საჭირო- 
ებს. რა თქმა უნდა, შეიძლება სადაფი პოეტურად წარმოსახავდეს 

კბილებსაც,: მაგრამ ვეფხისტყაოსანში ამის მაგალითს ვერ ვპოუ- 

ლობთ. სადაფი კბილთა პოეტურ სახედ დასტურდება ვეფხის- 

ტყაოსნის გაგრძელებებში, კერძოდ ხვარაზმელთა ამბავში (კბილითა 

მოსადაფენი)2? ბ. მაგრამ ხვარაზმელთა ამბის ავტორს, რომელიც 

რუსთველის პოეტური ლექსიკის უდიდესი გავლენის ქვეშაა, ყო- 
ეელთვის როდი ესმის ის სწორად. ამიტომაც გამორიცხული არაა, 

პოემის ჩეენთვის საინტერესო სტროფშიც (856) სადაფი კბილთა, 

მნიშვნელობით ჰქონდეს მას გააზრებული, ტაეპის პოეტური სახე, . 

ვფიქრობთ, მართებულადაა წარმოდგენილი ხელნაწერთა ერთ 

ჯგუფში (CLIL), ხოლო მათ საფუძველზე პ- ინგოროყვასეულ გა- 

მოცემებშიც: სად სადაფნი მარგალიტისა ხოლო ა ხელნაწერში 

ნაცვლად გამოთქმისა „ლალის ფერსა“, იკითხება „ლალის ფერად". 

ამ ვარიანტთა გათვალისწინება, ვფიქრობთ, ერთადერთი გზაა ტა- 

ეპის "შინაარსისა და მხატვრული ფორმის მართებულად გააზრე- 

ბისა. 

ბროლი, კერძოდ, წვიმა ბროლისა, ვეფხისტყაოსანში დასტურ- 

დება ცრემლთა მნიშვნელობითაც (86, 3; 1320,3), ხოლო ბროლის; 

ცვარი გამოიყენება საკუთრივ წვიმის პოეტური წარმოსახვისათვის 

” გაწარტ., გვ. 134. 
30 იხ. ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით, ს. ყუბანეიშვილის 

გამოცემა, 1956; გაგრ ძელებათა ტექსტი ქვემოთ მითითებულია ამ გამოცემის მიხედვით, 
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(აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა –- 
1329,1). ამრიგად, ბროლი ვეფხისტყაოსანში უკავშირდება ბუნების 

მოვლენების მხატვრულ წარმოსახვასაც), ზოგიერთი მკვლევარი ბრო- 
ლის ძვარს ამ ტაეპში ცრემლთა მნიშენელობით განმარტავს. მართ– 
ლაც, გამორიცხული როდია, რომ აქ გვქონდეს ორმაგი პოეტური წა- 

რმოსახვა––ბროლის ცვარი-––წვიმა–-–ცრემლი, (შდრ. მელანი, გიშ- 

რის ტბა, თვალები), კერძოდ, იგულისხმებოდეს გრძნობამორეული 
ავთანდილის ტირილიც, მით უფრო, რომ ქვემოთაც ნათქვამია: რა 

მოეგონის მოყვარე, სდინდიან ცრემლნი მწარენი (1230), მაგრამ, 

ეფიქრობთ, აქ მაინც არსებითია საკუთრივ წვიმის პოეტური წარ- 
მოსახვა. კიდეც რომ იგულისხმებოდეს ავთანდილის ტირილი, იგი 

გააზრებულია დიდებული პეიზაჟის ფონზე. ამრიგაღ, ერთსა და 
იმავე მეტაფორულ ეპითეტს რუსთველი მაღალოსტატურად იყე- 

ნებს პერსონაჟთა გარეგნული მშვენიერების აღმნიშვნელადაც და 
ბუნების მოვლენების მიმართაც. 

ბროლი მეტაფორული ეპითეტის სახით ვეფხისტყაოსანში 

ერთგან მიემართება ყელსაც („ყმა უნდო-გვარად ეხვევის ყელსა 
ყელითა ბროლითა 1252,2) ბროლის ყელი კლასიკური პერიოდის 

ქართულ მწერლობაში ხშირად ხმარებული პოეტური წარმოსახვაა 

“შდრ. „ბროლ-ვარდობს ყელი"?!, „მკერდი ჩემი ვერცხლისა არის 

და ყელი-ბროლისა4“22), იგი თავს იჩენს ვეფხისტყაოსნის გაგრძელე- 

ბებშიც (ყელსა ბროლსა შვენებანი მასს ელვანი გარ უვარდის – 

1916). მაგრამ ვეფხისტყაოსანში ბროლი ყელის მიმართ შედარე–- 

ბით მაინც ძუნწადაა გამოყენებული, ალბათ, სათანადო მხატვრუ- 
ლი გემოვნების მიზეზით. ასევე, თითქმის მუდმივად ქცეულ ეპი- 

თეტს ხელისა (ბროლის ხელი), რომელიც არაერთგზის გვხვდება 
„ვისრამიანში“ („მიბოძე, ვისო, ბროლისა ხელითა სახელმწიფო ჭი- 

ქა", „ბროლის ხელი ვისი შეღებული იყო ფეროანითა ღვინითა"“?23 
და სხე.), ვეფხისტყაოსანში ასახვა არ უპოვია. მაგრამ ხელის, უფ- 

რო ზუსტად-თითების პოეტურ წარმოსახვს ბროლთან მიმართე- 

ბით ადგილი აქვს ვეფხისტყაოსანშიც. ამ მიზნით მოხმობილია დი- 
დი გამომსახველობითი ძალის მქონე პოეტური გამოთქმა –– ბრო- 
ლის საფოცხელი (რაც უფრო საგულისხმოა, ეს გამოთქმა დასტურ- 

9 ჩახრ., 62. 2. 
2 ვისრამიანი, ა, გვახარიას და მ. თოდუას რედაქციით, 1964, გვ. 209. 
22 ვისრ., გვ.: 126, 175, 
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“დება ინდოხატაელთა ამბავში), ამავე ეპიზოდში გვხვდება ბროლის 
ხარხაჩოც, თუმცაღა მისი შემცველი სტროფი (1589) უთუოდ ატა- 

რებს „ჟამთა სიავის“ გავლენის ნიშნებს. 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 1342-ე სტროფში და- 

დასტურებული ბროლის ჭერი (ყორანა გაჰგლეჯს ხშირ-ხშირად, 
აფრთხობს ბროლისა ჭერითა). ჭერი პოემაში სულ ორჯერ გვხვღე- 

ბა. 1009-ე სტროფში ლაპარაკია გიშრის ჭერზე (მელნისა ტბათა მა- 

ჯარვით ბურავს გიშრისა ჭერითა). ბროლის ჭერის მნიშვნელობას 
თ. ბაგრატიონი ხელებს, ” უკეთ – ხელთა გარკვეულ მოძრაობას 
უკავშირებდა: „ჭერითა –- ესე იგი, მპვრობელი ყორნისა, ავთან- 

დილ ბროლისა ჭერითა ოდეს კელთა იპყრობდა ყორანსა და ეგ- 
რეთ გულსა ზედა კამარისა რაისამე სახედ კპკელთა ურთიერთ არს 
მიიახლებდა, მაშინ კელისა მისისა ნაკვეთობანი, ბროლისა რაისამე 

ჭერსა ემსგავსებოდის (ესეცა არს მეტაფორია აზიელთა მელექსე- 
-თა4)2, ამ განმარტებით ფორმის მიხედვით ჭერითა გაგებულია მო- 

ქმედებით ბრუნვაში წარმოდგენილ სახელად, შინაარსობრივად 
„კი –– საშუალებად, რომლითაც ხდება „ყორანთა გლეჯა“, ამრიგად, 

პირველად თ. ბაგრატიონის განმარტებაშია ფიქსირებული ბრო- 

ლის ჭერის ხელთა მნიშვნელობით გაგება. სხვაგეარი განმარტებაა 
"წარმოდგენილი ვეფხისტყაოსნის დ. ჩუბინიშვილისეულ გამოცე– 
მაში: „ყორანი, შავი თმები აფრთხობს, შლის თმასაო ხელით 

(ბროლისა) დაჭერითაო42), როგორც გხედავთ, დ. ჩუბინაშვილის 
განმარტებაში ჭერითა გაგებულია ბრუნვაში წარმოდგენილ საწყი- 

სად (ჭერა-დაჭერა) და, არა არსებით სახელად (ჭერი). დ. კობიძის 
განმარტებით „ყორანი თმაა, ბროლის ჭერი –– თითები426 ამგვარი- 

ვე განმარტება ჰქონდა წარმოდგენილი ა, ბარამიძესაც?. 

კ. ჭიჭინაძის აზრით „ბროლის ჭერი“ რუსთველის მეტაფორა- 
“ში ნიშნავს სარა ხელს თითებით... არამედ თავის ზემო ნაწილს შუბ- 
ლითურთ“, „ჭერითა ამ ტაეპში უპასუხებს არა კითხვაზე „რით“, 

არამედ კითხვაზე „სითგან“2მ. კ. ჭიჭინაძის ეს განმარტება გაიზია- 
რა ა. ბარამიძემაც? მეტაფორული დეტალის –- ყორანის მნიშე- 

  

12 განმარტ. 249, 
2 მეცბისტკაისნის ჩუბინაშვილისეული გამოცემა, 1860, განმარტ..., გე.237 

დ. მართ ულ-სპარსული ლიტერატურული” ურთიერთობიდან, ლიტ, ძიებანი, III, 1947, გე. 209-–210. 
ა. ბარა L) იძე, ნარკვევები. ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, 

1952, გვ. 189. 
9 კ. ჭიჭინაძე, „ვეფხისტყაოსნის“ ორი ადგილის აგებისათვის, 1952, იხ, 

წიგნი შოთა რუსთაველი მაშინ მოემა, 1960 გვ. ბაი ე 
, ბარამიძე, შოთა რუსთეელი და მისი. პოემა, 1966, გე. 315--316. 
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ნელობას მკვლევართა უმრავლესობა თმებს უკავშირებდა. რო-- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ გაგებას იზიარებს დ. კობიძეც, მაგრამ” 
მასვე მითითებული აქვს, რომ შესაძლებელია ამ ტაეპში „ყორანი 
თვალებად იქნეს გაგებული და ბროლის ჭერი „ცრემლებით აბრწყი– 
ნებულ წამწამებად“39მ, კ. დანელიას აზრითაც ყორანი შავ წამწა- 

მებს უნდა აღნიმნავდეს, ჭერითა-ჭერა დაჭერა ზმნის საწყისს, 
ბროლი –– ცრემლებს)პ!. ამრიგად, საკუთრივ ბროლი ამ ტაეპის მა– 
გალითზე სამი სხვადასხვა მნიშვნელობითაა გააზრებული რუსთვე– 
ლოლოგიურ ლიტერატურაში: ხელები თითები (თ. ბაგრატიონი, 

დ. ჩუბინაშვილი, დ. კობიძე) თავის ზემო ნაწილი შუბლითურთ. 

(კ. ჭიჭინაძე, ა. ბარამიძე), ცრემლი (კ. დანელია). ჭერითა-ს ზმნას– 

თან (უფრო სწორად, საწყისთან) დაკავშირების პირველი ცდა წარ- 

მოდგენილია დ. ჩუბინაშვილის ზემოთ აღნიშნულ ნაშრომში, 
ჩვენთვის საინტერესო ტაეპი ავთანდილის ტირილისა ღა ვაე– 

ბის მძაფრ სურათს წარმოსახავს. თხრობა ჰიპერბოლური ხასიათი–- 

საა და შინაარსობრივი თვალსაზრისით უფრო გამართლებული 

ჩანს ყორნის გლეჯაში ავთანდილისაგან თმათა გლეჯა იგულისხმე– 

ბოდეს. ამის საფუძველს იძლევა მომდევნო ტაეპთა მხატვრული 
სახეებიც –– „გახეთქა ლალი გათლილი“... (ღაწვნი დაიკაწრა), „მუ– 

ნით წყარონი გამოჩნდეს, ძოწსა ვამსგავსე ფერითა“ (სისხლმა 
იფეთქა). ამგვარ ვითარებაში, ცხადია, ნაკლებგამომსახველი იქნე- 
ბოდა ყორნის მნიშვნელობის თვალებთან თუ წამწამებთან დაკავში-. 

რება, რაც შედარებით მშვიდი ცრემლთა ღვრის სურათს შექმნი-- 
და: ცრემლთაგან შავ წამწამთა ხშირ-ხშირად გაპობა. ცხადია, მთე-. 

ლი სტროფის ჰიპერბოლური ტონაციის გავლენით უფრო მართე-. 

ბული ჩანს ყორანთა გლეჯის თმათა გლეჯასთან დაკავშირება. განც–- 

დათა სიმძაფრე აისახება რუსთველურ ფერებში. ხოლო თუ ტაეპის. 
პირველ ნახევარს ამგვარად გავიგებთ, ცხადია, მეორე' ნახევარიც 

შესაბამისად უნდა განიმარტოს. ამ მხრივ, ვფიქრობთ, უფრო მარ- 
თებული ჩანს თ. ბაგრატიონის განმარტებისაკენ მიბრუნება –- 

ბროლის ჭერის გააზრება თმაში წავლებულ ხელთა. მნიშვნე-. 
ლობით. ზემოთ აღენიშნეთ, რომ ვეფხისტყაოსანში არ დასტურდება 
ფრაზეოლოგიური ერთეული –– ბროლის ხელი, მაგრამ ამ მნიშე5ე– 

ლობით გვხედება ორიგინალური პოეტური წარმოსახვა ბროლის. 

საფოცხელი, ხოლო ჩვენი ტაეპის მაგალითზე –– ბროლის ჭერიც. 

30 მნათობი, 1952, #10, გვ. 154. 
ანელია, ვეფხისტყაოსნის ერთი ტაეპის გაგებისათვის, სკოლა და. 

ცხოვრება, 1962, #2 
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სათანადო მხატვრული ლექსიკით რუსთველი ახალ ელფერს ანი- 
ჭებს ამ მხატერულ სახეს. 

ჩვენი საკითხისათვის ინტერესს მოკლებული არაა ის გარემო- 

ებაც, რომ ხელნაწერთა დიდ ჯგუფში (#8 MMნC IL 5V #/8“C” 

და სხე,ე) სტროფი წარმოდგენილია რითმით –– ერია (მშვენიერია, 

ჭერია, კეერია, ფერია); გამოცემებში ამგვარმა წაკითხვამ აღიარე– 

ბა ვერ პოვა. ვფიქრობთ, აქ გადამწყვეტი როლი შეასრულა ვახტაი– 

გის გამოცემამ, რომელმაც უარყო ეს ვარიანტები, მაგრამ ეს წაკი– 

თხვები იმითაა საგულისხმო, რომ მათი მონაცემების მიხედვით 

ჩვენთვის საინტერესო ტაეპი გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ 

ბროლის ჭერის (მსაზღვრელ-საზღვრულის) გაგებას. თუ გამოცე- 

მებში გაზიარებულ წაკითხვას · ბროლისა ჭერითა) შეიძლება გა- 
აჩნდეს ორგვარი გააზრება (1. ჭერი, 2. ჭერა-დაჭერა), ზემოთ აღნი– 
შნულ ხელნაწერთა ჯგუფის გაგებით გამორიცხულია სარითმო სიტ- 

ყვის ჭერა ზმნასთან დაკავშირება საგულისხმოა ისი/), რომ ხელ- 
ნაწერთა ამ ჯგუფის ვარიანტი გამორიცხავს ბროლის ჭერის „თავის 
ზემო ნაწილად (მუბლითურთ)“ (კ. ჭიჭ.), გაგებასაც, ვინაიდან ტა- 

ეპი სუბიექტად გულისხმობს არა ავთანდილს, არამედ ბროლის 
პერს (ხელებს), რომელიც გაგლეჯს და აფრთხობს ყორანს (თმებს). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს პოემის გაგ- 
რძელებები/, კერძოდ, გმირთა ანდერძები, გარდაცვალების ამბები. 

ეს უკანასკნელნი, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებული მხატვრული 
ღირსებებით არ გამოირჩევიან. პოეტური სახეებისა თუ ლექსიკის 

თვალსაზრისით ისინი რუსთველის ტექსტის ტყვეობაშია: იმეორებს 

ცალკეულ რუსთველურ ეპიზოდებს, ზოგჯერ ადგილი აქვს ტლანქ 
გადაწერასაც. ამ ნაკლებ საგულისხმო ფაქტს თავისი დადებითი 

მხარეც აქეს –– გვითვალისწინებს როგორ. ესმოდათ ჩანართი ტექს- 
ტის ავტორებსა და გადამწერებს ეეფზხისტყაოსნის სათანადო ეპი- 
ზოდები, პოეტური წარმოსახვანი, ლექსიკა. გაგრძელებათა იმ ეპი- 

ზოდში, სადაც მოთხრობილია ტარიელისა და ავთანდილის გარდა- 
ცვალების შემდეგ „ფრიდონისაგანნ ორგანვე მისვლა და ტირილი 

და მოთქმა“, ვკითხულობთ: 

ტაგრუცსა მიჯდ), მოსთქმიდა ზმითა მით შვენიერითა; 
იკლეჯდა თეთოსა თმა-წკეთსა, გაჰყრის ბროლისა ჭერითა (2112) 

ლექსიკური თუ სახეობრივი სიახლოვე რუსთველის ტექსტთან 
აშკარაა. ჩვენთვის საგულისხმო კი ისააა, რომ ბროლის ჭერის გა– 
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გება აქაც ხელებს უკავშირდება (ყოველ შემთხვევაში ბროლის. 
ცრემლებთან დაკავშირება გამორიცხულია) ეს კიდევ უფრო. 
თვალნათლივი ხდება C6XV” ხელნაწერთა მონაცემების მიხედ- 
ვით. აღნიშნულ ხელნაწერებში ჭერითა-ს ნაცვლად ხელითა იკი- 

ცხება (CV” –- გაჰყრის ბროლისა ხელითა, X –- გაპჰყრიდა ბრო- 
ლის ხელითა).
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