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ძველ-ქურთული საერო მხაჭზერული მწერლობის 
წარმოშობისათვის 

1899 წელს გამოქვეყნდა მაშინ ახალგაზრდა ორიენტალისტ ნ. მარის 

"მრავალმხრივ შესანიშნავი ნარკვევი „803MM#XM9086MM#M6 M დ02CM86» X/068M#6->იV- 
3MMCM0M C080670%0M MM6ი02+V6ნხI“ 1. ამ ნარკვევით ნ. მარი შეეცადა ძველ-ქარ- 
·თული საერო მწერლობის წარმოშობა აეხსნა მბოლოდ და მხოლოდ სპარსული 
ლიტერატურის გავლენის ფაქტით. ლიტერატურული გავლენის შესაძლებლობას, 
ნ. მარის აზრით, ჰქმნიდა სპარსულ-ქართული მჭიდრო პოლიტიკური ურთიერ- 
თობა. ძველ-ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის დროდ ნ. მარი თვლიდა 

XI საუკუნის ბო ოს ან. უკიდურეს შემთხვევაში, XII საუკუნის დასაწყისს, რად- 

განც სწორედ ამ დროისათვის გადმოინაცვლა საქართველოს მეზობლად ირანის 

პოლიტივკფრ-კულტურულმა–.ცუნტრმა დაზერბაიჯანი, შირვანი) და, მაშასადამე, 

ლიტერატურული თანამშრობლობისათვის საჭირო პირობებიც შეიქნაო. 
იმდროინდელი ქართული ლიტერატურული ·და სამეცნიერო საზოგადო- 

ებრიობა უარყოფითად .და თითქმის მტრულად შეხვ ვდა ნ. მარის თეორიას. თუ 

კლასიკური პერიოდის ქართტლი-მხიტვრული ძეგლები: ნ. მარს. მიაჩნდა სპარსუ- 
ლი ლიტერატურული ტრადიციის გადმონაშთად, მოწინააღმღეგე ფრთა თავის 

მხრივ მხოლოდ ქართულნაციონალურსა. და. ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივ ელე- 

მენტებს ხედავდა იმავე ეგლებში. მაგრამ, მიუხედავად პირველი გაცხარებისა, 

ქართული ლიტერატურულ-სამეცნიერო საზოგადოებრიობა თანდათანობით შეე- 
ჩეია ნ. მარის თეორიას, შეეჩვია და შეეთვისა კიდევაც. თვითონ ნ. მარი,' უკვე 

სახელმოხვეჭილი აკადემიკოსი, სამართლიანად წერდა ამის თაობაზე 1917 წელს: 

„I 600M9 M0#M 0 8303X#MXMXMC086CMM# M 62338MVIM L0#23MMMლCM0C1 C8C7CMCM XMX602+Vი0V9I 

MX04 8MMM9MIIMCM M6CნCM406M0M MM+6023+V/ნCII, 90706%0MM20 806ხM2 8C40VX6XI06M0 

-0V39IM60MMM 060(:6ლ780M იდხM ი6030M X6 ილ0იმ»ტ9Mი 18 M»6»? >X0MV M238#, 

#8890 VX6 M3II#2 თ) C064M IL0CV3MM, #MMX606CVI0IIMXCM 0924M01:0 X093M61:0, 
# MხI9M6 ტაგაგ სიიყლს 060LMM 20070909MM#6M I0V3MM00-0 060230982M#M010 
ინაბლვვ“ბ საგულისხმო ისაა, რომ 1917 წელს ნ. მარისათვის თურმე 
მოძველებული ყოფილა თავიი ადრინდელი ·თეორია ძველ-ქართული 
საერო მწერლობის წარმოშობის“ თაობაზე. სახელრვანი მეცნიერი გულახ- 

დილად აღიარებდა: „0კყვმIი M0#% X1600MM8 VCI820VნC6X8: 0M%2, MM6 X82-. 

1 XMLII, 1699, XII. 
3 დედნის ტექსტში შეცდომით წერია: 28 #97. 
3  იჯ929MC6«0M5 ლი8M62 <სს:ი3ხ 2 რ6ილლი80% IIMVიი> IIIიIა == ჩყი+ინი 8» თ»იხი>L 

VM06XV70890C-9C6>090M9500M65 9ი06X0CM2 (II #II, 1917, ლ+ი. 416),



4 ძველ-ქართული საერო მბატერული მწერლობის წარმოშობისათვის 
  

ჯიხIი9M, MV Xგგრილი 38 ილიი3ვ5X6 M 90000#4#M6M#9MM“61. ნ. მარი არ» 

დაკმაყოფილდა თავისი თეორიის მოძველებულობის. საერთო აღიარებით, მან. 

დაუზოგავი თვითკრიტიკი ქარცეცხლში გაატარა ეს თეორია. ნ. მარი: 

წერდა: „MMX%ი27ნCM0C CL6CMIX6#ა0780 8 წ 6V3MM +042 6ხIჩი0 M3M დ8IM91M0, 

იCX60>86MM0, #MIMნხ C0 C»000Mნხ, დ2C2#X09, 06ლ90IL)6MILIX 8MCMIMCMXV MM#0V, 

323028 4M0CMV - მM32MVVMCM0CMV # 80C709M0MV -#902XM6%0MV MXM MVCVMხM83MCM0- 
M023M6M0MV. C MMM#M C8M93652MMლს» MVMხIVნMC0-MCX0C0MVყ6CMMC #M+XCჯაCCხI... 
LIC 6LI#0 MM 0ო0ჯ%XI, MM 6=66M#M6M9# ი00MVMXMVXხ 382 თდ2C2/ხI, L #0106%IM C0/-- 
80/7MMVI M26, % 0,7#(MIMM -–--X0M0+M82MCMM6, M #0VIIMM --MVCVMხM8MCMM6C M3+66CM2M%! 
#M036MM00-0 ი060M0X0X-26CMM8. 8 (IMM6 XC0MCXM23MC%MX M6ხMX600008 MC 6IM0. 
4256 ძ+0-0 "IIMხილა იი#Mნი»ჯხიიხ.! MMM L6MM0CXM08C6CMM7  M L06V73MM6CX0V#: 
იი%8C, M0>00906 C0800ნLIMM0Cხ 6M8-0#მ0Mჩ 8ხI96V96MMC0 800C6M6/7060”8V9 30MMM0- 
10V3#MM6CMMX M#VIMხXV0MხIX 68036#M. C>X028MMM6ხ M ჯCII2MMლ» ია06»Xლ0Mხ! თ0%- 
M2M6M0I0 ი00MM6C2 M 8 ი0640M#8X 8MC6IIIIIMX დIXMCIICMII" 2. 

"კიდევ ერთი ათეული წლის შემდეგ, სახელდობრ 1927/28 წელს, ნიკო მარმა.. 
„მთლიანად უარყო უფრო ადრე მოძველებულად მიჩნეული. თავისი განთქმული 
თეორია. ამჯერად ნ. მარი აცხადებდა (წერილი გამოქვეკვნდა ფრანგულად): 

»„CC!(C (I1601C ძითიჯსი( 6! ძლ I(ი+C05 C(68LIC0C§5 6XI6IICVI0C§ §'0C-0M|8გ“ 3, 

ამ კრიტიკულ, თუ თვითკრიტიკულ, შენიშვნას მალე მოჰყვა ნაკვლევის პოზი- 
ტიური ნაწილი. 1929 წელს გერმანულად გამოქვეყნებულ წერილში „ქართული: 
ენა" (016 C60(წ)5C66C 50I8Cი606) აკად. ნ. მარი გაკვრით კვლავ შეეხო ძველ- 
ქართულ საერო მწერლობის წარმოშობის სპეციალურ საკითხს. თუ ადრინდელი- 
თეორიით წ. მარი მთლიანად გამორიცხავდა საერო მწერლობის წარმოშობი- 
სათვის ადგილობრივი, ქართული პირობების მნიშვნელობას, ახლა, პირიქით, 
სწორედ ქართული სინამდვილეა მიჩნეული ახალი ლიტერატურული მოძრაობის 
გამომწვევ ძირითად წყაროდ, კერძოდ ამ წყაროდ ნ. მარი თვლიდა ძველ-ქარ- 

თულ წარმართულ პოეზიას. არაბულ-სპარსულმა კულტურამ (ისე როგორც ნაწი– 
ლობრივად ნეოპლატონიზმმა) მხოლოდ ხელი შეუწყო იმ სალიტერატურო ინტე-. 

რესების გამოცოცხლებას (VVIC6ძი„გსწI6ხ0ი), რაც ახასიათებდა ძველ-ქართულ 

წარმართულ პოეზიასო: „L25 მ”მხ15ლი6 ყიძ 1ი5ხლ5იიძი(C ძგა ი01515C0C 
ხეხბი (VIC ფ6VI556Lი2550ი მVCჩ ძი0L M6იი)მ!იი!5იის5, ძCL IL §801ი0ლ 1 
VCI6Cი C0C5ICIII5MICI5 016 300216 5C1ხ5(გხლლ5C1)10550ი%ხC1( §ი(ბიყL6) ძვ259 

VI6ძი(მს!Iგხიი ძლი.ლილბი 1I(0(მII5Cჩ0ი ჰი1:6(0556ი ხ0მყმიი5!ლს/ ძ16 ძლ+ 
იბ)ძიIაიჩიი 0056 Iი C00(ყ010ი 6Iყნი V-ეIცგი“ ბ. 

ამრიგად, “ნ, მარი ავტორი გახდა ძველ-ქართული · საერო მწერლობის 
ფწარმოშობის საკითხში მეორე ორიგინალური თეორიისა, 

აკად. კ. კეკელიძემ, რომელიც თავდაპირველად იზიარებდა ნ. მარის პრინ- 

ციპულ თვალსაზრისს ძველ- ქართული საერო მწერლობის სპარსული პოეზიის 

1 იქვე, ზვ. 42 (დაყოფა ჩემია, ა. ბ.). 

? იქვე, ზვ. 
? „ეს სეი სესხებისა და გარეშე შემოქმედებითი ძალებისა ჩავარდა (ან დაირღვა)“ 

1L2 ს)სგიყს6 ლდ60Lდლ1ტი»(რ, იგII!5, 1928, ი. 13, ცალკე ამონაბეჭდი|- 
ა ს)პ5 MCს6 წVV55120ძ, 1929, # 5-–6, 5. 47.
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გავლენით წარმოშობაზე, 1933 წელს წამოაყენა თავისი. საკუთარი თეორია. 

-ამ თეორიით ძველ-ქართული საერო მწერლობა გდიალექტიკური განეი- 

'თარებაა სასულიერო მწერლობისა და კანონზომიერად წარ–- 

მოიშობა მისგან"2, „სასულიერო მწერლობის მომდევნოდ და მის შედეგად 
ჩნდება და ვითარდება საერო მწერლობა" 1. აკად. კ. კეკელიძის შეხედულებით 

სასულიერო მწერლობამ ძირითადად უკვე შეიმუშავა ის მოტივები და ჟანრები, 

რომლებიც შემდგომ განავითარა საერო მწერლობამ. „ჰაგიოგრაფიულმა ბელე– 

ტრისტიკამ და შესხმა-ქებითმა ენკომიებმა ქართველი მკითხველი მისთვის შეუმ- 

ჩნევლად მიიყვანეს საერო რომანებისა და ხოტბების სალარომდეო“-ო ა/ხადებს 

მკვლევარი ბ. აღნიშნულის მიუხედავად, აკად. კ. კეკელიძე მაინც არ გამორიცხავს 
სპარსული ლიტერატურის მნიშვნელობას ქართული საერო მწერლობის წარმო- 

შობის საქმეში. მეტიც, აკად. კ. კეკელიძე თუმცა გარეშე (სპარსული) ლიტე- 

-რატურული გავლენის მომენტს უწოდებს ფაქტორს, მაგრამ ამ ფაქტორს 

-ანიჭებს გადამწყეეტ მნიშვნელობას. ავტორი წერს: „მართალია, გარეშე 

გავლენა საზოგადოდ ფაქტორია და არა მიზეზი, ამიტომ მისი მნიშვნელობა 
არ უნდა იქნეს ხოლმე გაზვიადებული, მაგრამ არის შემთხვევა, როდესაც მასაც 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, და ასეთი შემთხეევა ჩვენ გვაქვს 
„სწორედ ქართული საერო მწერლობის განვითარებაშირ-ო ". 

აკად. ნ. შარის უკანასკნელი დროის თეორიასთან ახლო დგას მკვლევარ 
„·პ. ინგოროყვას თვალსაზრისი. პ., ინგოროყვა წერს: „ქართულს ლიტერა- 
ტურისმცოდნეობაში დღემდე გაბატონებულია შეხედულება, რომელიც ქარ- 

“თული ლიტერატურის განვითარებას ასე, წარმოგვიდგენს: ქრისტიანული სასუ- 

ლიერო მწერლობა უფრო ადრინდელია და ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა 

საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობას; ქრისტიანული სასულიერო მწერ- 
„ლობა ერთგვარი მოსამზადებელი, პერიოდი იყო საერო მხატვრული მწერლობი- 

სათვის, და რომ შემდეგ, სასულიერო მწერლობის მიერ გაპოზიერებულ ნიადაგზე, 

წარმოიშვა და განვითარდა ქართული საერო მხატვრული მწერლობა" ნ”. „მაგ- 

რამ ეს შეხედულება, როგორც ჩანს, არ შეეფერება სინამდვილესო“ 7. პ. ინგო- 

როყვას მოწმობით „არც ბიზანტიაში, და არც ახლო აღმოსავლეთის სხვა ქრის- 

ტიანულ ქვეყნებში, ჩვენ არ გვაქვს საშუალ-საუკუნეებში საერო მხატვრული 

მწერლობა იმ რანგისა და მასშტაბისა, რასაც ქართულს ლიტერატურაში ვხე– 

დავთ“ ზ. ახლო აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებში მკვლევარი ჰგულისხმობს 
· უპირველესად ყოვლისა. სირიასა და სომხეთს, არც სირიელებსა და არც სომ- 

„ხებს „არ ჰქონდათ საშუალ-საუკუნეთა განმავლობაში საერო მხატვრული ლი- 
___ (| 

. ქართული, ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია (თბ, 1933). 

“2 პერიოდიზაცია, გვ. 36 (დაყოფა ავტორისაა). 

3 იქვე, ტვ. 35. 
! იქვე, გვ. 39. 
ზ იქვე, გე. 42 (დაყოფა სიტყვისა,ფაქტორი" ავტორისაა, დანარჩენი ტექსტისა კი ჩემია, 2.ბ.) 

I 2 რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა (რუსთაველის კრებული, თბ. 1948), 

„გვ. +“ <- 
? იქვე, გვ. 2. 
ზ იქვე, გვ. 1.
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ტერატურა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშენელობით"-ო!. აღნიშნული გარემოება. 

(რომელსაც მკვლევარი უწოდებს „უცნაურ გამონაკლისს") იმით უნდა აიხსნასო,;. 

რომ წინააღმდეგ სხვა ხალხების ლიტერატურისა, „ქართულს ენაზე, ქრისტიანო- 

ბის საბოლოო გაბატონებამდე უკეე არსებულა ძველი საერო მწერლობა, რო-- 

მელსაც იმდენად ძლიერი ტრადიციები და ღრმა ფესეები ჰქონია, რომ მისი 
აღმოფზვრა და მისი განვითარების საბოლოო შეფერხება ვერ შესძლო უფრო 

გვიან ხანაში გადმონერგილმა ქრისტიანულმა მწერლობამ“ ?. 

პატიეცემულ პჰ. ინგოროყვას განმარტებახე უნდა შეენიშნო, რომ თუ 
საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობისათვის, საქართველოში საკმაო აღ–- 
მოჩნდა ადრინდელი ლიტერატურული ტრადიციების არსებობა, მაშინ 

საერო მბატვრული მწერლობის წარმოშობა და აყვავბა კიდევ უფრო 

იყო „მოსალოდნელი ბიხანტიაში, ვიდრე სხვა რომელიმე ქვეყანაში. პრექრის- 

ტიანული პერიოდის საერო ლიტერატურის ტრადიციები ბიზანტიაში ხომ 

უზომოდ” იყო ძლიერი. 

ახლა აღარავისათვის არ არის სადაო, რომ ისეთი დიდი მასშტაბის ლი- 

ტერატურული მოვლენა, როგორიცაა საერო მხატვრული მწერლობის წარმო–-.-. 

შობა, უნდა აიხსნას ქართული ისტორიული სინამდვილის ნიადაგზე სათანადო 
ისტორიული პირობების მომწიფების გარეშე საერო მხატვრული მწერლობის 

წარმოშობას ვერც ადრინდელი ლიტერატურული ტრადიციების ფესვები მის-- 

ცემდა საზრდოს და ვერც უცხოური ლიტერატურული გავლენა უშველიდა რა- · 
შეს. ისტორიული პირობების მომწიფებაში იგულისხმება საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების შესაფერისი ფორმის არსებობა; რასაკვირველია, ყოვლად შეუძლე- 

ბელია წარმოვიდგინოთ საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობა საქართვე- 

ლოში ძველ-ქართული დიდი ქრისტიანული კულტურისაგან, კერძოდ სასულიერო 

საქრისტიანო მწერლობის მდიდრული მემკვიდრეობისაგან მოწყვეტილად. მაგ- 

რამ საერო მიმართულების ჩასახვასა და აღორძინებას მაინც ქართული საზო- 

გადოებრივი განვითარების გარკვეული საფეხური განსაზღვრავდა,» ხოლო ამ 

საფეხურის დროინდელი საზოგადოებრივი შეგნება და „სალიტერატურო ინტე- 

რესები" უფრო სხვაგვარი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ის საზოგადოებრივი შეგ- 

ნება და „სალიტერატურო ინტერესები“, რომლებიც ქართველობას ჰქონდა 

პრექრისტიანულ ხანაში თუ ქრისტიანობის დანერგვის პირველ. პერიოლში. 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების სტრუქტურა ჰქმნიდა ქრისტიანულ-ეკლე–- 
სიური იდეოლოგიის სრული ბატონობის შესაძლებლობას საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში. შეუზღუდავი ფორმითვე გვევლინება საქრისტიანო-სასულიერო მიმართუ- 

ლება მწერლობაშიც. საქრისტიანო-საეკლესიო იდეოლოგია კიდევ დაუშვებდა 
დიდაქტიკურ-მორალისტური ტენდენცძის მქონე, ან რჯულისა და ქვეყნისათვის 

საგმირო თავგამოდების იდეის გამომხატველ სალიტერატურო ძეგლებს, მაგრამ 

სრულიად ვერ შეიწყნარებდა საკუთრივ საერო განწყობილებით აღბეჭდილ. მხატ- 
ვრულ მწერლობას, აღნიშნულით აიხსნება, მაგალითებრ, როგორც «ქილილა და 

! იქვე, გვ. 2. 
? იქვე, გვ. 4.
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დამანას» ძველ-ქართული ექსცერპტების არსებობა, ისე ლეონტი მროველისა და 
ჯუანშერის თხზულებების საგმირო სული. სამაგიეროდ ეკლესიური საზოგადოებ- 

რიობა და ეკლესიური იდეოლოგია დაუხოგავად ებრძოდა სატრფიალო გრძნო- 

ბებსა და სამიჯნურო თავგამოდებას, საერთოდ ეკლესიურ-ქრისტიანული ზნეობ- 

რივი ნორმებით დაუშვებელ წადილს (ცხოერება გრიგოლ ხანძთელისა, წამება 

მიქაელ საბაწმიდელისა, სიბრძნე ბალავარისა), მაგრამ თვითონ სასულიერო 

ძეგლებით მოთხრობილი ამბები ცხადჰყოფს, რამდენად ძნელი იყო და ზოგჯერ 
პირდაპირ უშედეგო ხდებოდა ადამიანის ხორციელი წადილის წინააღმდეგ წარმო- 

ებული ბრძოლა. ქართული საერო საზოგადოებრიობა ადრევე ამჟღავნებდა ეკლე- 
სიური ზნეობით შემუშავებული ნორმებისაგან გადახვევის აშკარა ტენდენციას; 

ამ ტენდენციის არსებობის ფაქტს ეკლესიური მწერლობა არც ფარავდა, ზოგ– 

ჯერ მას ძლიერი ღრამატიზმის ფორმითაც კი აღწერდა ხოლმე. ჯერ არ ჩანდა 

ძალა, რომელსაც შეძლებოდა საერთ საზოგადოებრიობის განწყობილებაში 

შემჩნეული ტენდენციების გამოქომაგება. საჭირო გახდა ეკლესიური საზოგა- 

დოებრიობის პოლიტიკური უფლებების მნიშვნელოვანი შეზღუდვა და ეკლე- 

სიური' იდეოლოგიის შეუვალობის შერყევა, რომ შექმნილიყო უშუალო. პირობა 
საერო საზოგადოებრიობის წიაღში მომწიფებული სულიერი მიდრეკილებების 
მხატვრული სიტყვით გადმოსაცემად. ცალკეული მოტივებისა და ელემენტების 
სახით ქართული საეკლესიო მწერლობისათვის უცხო არ ყოფილა საერო განწყო- 

ბილებანი. ოღონდ ამ განწყობილებებს ეძლეოდა პრინციპულად განსხვავებული 

შეფასება. გიორგი მერჩულმა საუცხოვოდ გამოხატა სიყვარულის სიძლიერე, 

“სიღრმე და სიმწვავე, მაგრამ ყოველივე ეს ახსნა მავნე გრძნობების გამოვლი- 
ნებად და ადამიანურ სისუსტედ ეშმაკეული საცთურის წინაშე. გიორგი მერ- 

ჩულმა ისიც კარგად იცოდა, რომ «სრულმან სიყუარულმან შიში განდევნის»-ო! 

(თუმცა,, რასაკვირველია, ამ სიყვარულში ის სულ სხვა რამეს ჰგულისხმობდა). 
გიორგი მერჩულმა არა მარტო საინტერესო რომანული თემა გამოძებნა, არა- 
მედ ეს თემა გაშალა მცირე ჟანრის დასრულებული ლიტერატურული ფორმის 

საშუალებით. საკმარისია მერჩულის რომანული ეპიზოდის გადატანა პრინციპუ- 

ლად საპირისპირო გაგების ნიადაგზე, რომ მივიღოთ საერო მიმართულების 
მოთხრობა:-ნოველა. ერთი სიტყვით, ლიტერატურული ნიადაგი საერო მხატვრუ- 

ლი მწერლობის წარმოშობისათვის უსათუოდ შემზადღა ქართული საეკლესიო- 
სასულიერო მწერლობის წიაღში. ხოლო როცა ქართულმა საზოგადოებრივმა 

განვითარებამ იმ საფეხურს მიაღწია, რომ ჩამოიცილა ეკლესიის ბატონობის 
უღელი, მომზადებული აღმოჩნდა პირობები საერო მხატვრული მწერლობის 

შესაქმნელად.. 

ქართულ ისტორიულ სინამდვილეში მომწიფებულ საზოგადოებრივ “რდა 

ფსიქოლოგიურ ნიადაგს ზედ დაერთო მეტად ხელსაყრელი ხასიათის გარემოება 

უცხოური -ლიტერატურული გავლენის სახით. გბერთიანებულ და ძლევამოსილ 

საქართველოს სახელმწიფოს ფარგლებში აღმოჩნდა დიდი პოეტური ტრადიციის 

1 ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, ნ. მარის გამოცემა (16XიL # ჯ83I0#X889M IXI0 

იიMMი0-”ი”ა3ოM”ლ0X0CM დMM0»#0”=M», VII, CII6ნ, 1911), გვ. 27.
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მქონე ირანის აღმოსავლური პროვინციები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ 

მხრივ შირვანი, რომელიც XL-XII საუკუნეებში წარმოადგენდა სპარსული 
პოეტური გენიის ნამდვილ კერას. ეს გარემოება ბუნებრივ პირობას ჰქმნიდა 

სპარსულ-ქართული (და ქართულ-სპარსული) კულტურული, კერძოდ ცხოველი 
ლიტერატურული ურთიერთობისათვის. ' 

სხვადასხვა ხალხთა ურთიერთ ლიტერატურული გავლენის პრობლემა სა–- 
თანადო სიღრმითა და ცოდნით დასვა და კიდევაც მართებულად გადაჭრა 

გამოჩენილმა რუსმა მარქსისტმა გიორგი პლეხანოვმა. პლეხანოვის ცნობილი 

დებულებებია: , ) 
_ 1. ერთი ქვეყნის ლიტერატურის გავლენა სხვა ქვეყნის ლიტერატურაზე 

ამ ქვეყნების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მსგავსების პირდაპირ პროპორ- 

ციულია. ამ გავლენას სრულიადაც არა აქვს ადგილი, როცა მსგავსება მათ 

შორის ნულს უდრის. 

2. ეს გავლენა “ცალმხრივია, როცა ერთ ხალხს თავისი ჩამორჩენილობის 

გამო არ ძალუძს მისცეს არაფერი მეორეს არც ფორმის და არც შანაარსის 
მხრით. 

3. ეს გავლენა საურთიერთოა, როცა საზოგადოებრივი ყოფაცხოვრებისა 

და, მაშასადამე, კულტურული განვითარების მსგავსების გამო ორს, ერთმანეთზე 

მოქმედ, ქვეყანას შეუძლია რაიმე ისესხოს ერთიმეორისაგან 1.. 

სპარსულ-ქართული კულტურული ურთიერთობის დარგში საქმე გვაქვს 

გ. პლეხანოვის ციტირებული დებულებების მესამე შემთხვევასთან, ე. ი. საურ- 

თიერთო გავლენასთან. მართალია, ჯერჯერობით უფრო შესწავლილია და გა– 

მოვლენილია სპარსული ლიტერატურის ქართულზე გავლენის დამახასიათებელი 
ფაქტობრივი მასალები, მაგრამ თანდათანობით მჟღავნდება ქართული ტრადი- 
ციების სპარსულზე გავლენის მაგალითებიც. ამ მხრივ დიდ ნაყოფიერ მუშაობას 

ეწეოდა უდროოდ გარდაცვლილი ნიჭიერი ირანისტი და ქართულთმეტყველი 

პროფესორი იური (გიორგი) ნიკოლოზის-ძე მარი?. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საუკუნეთა განმავლობაში ქართული 
საზოგადოებრივი აზროვნება და ლიტერატურა იმყოფებოდა სასულიერო-ეკლე- 

სიური საზოგადოებრიობის სრულს განკარგულებაში (რის შედეგადაც შეიქმნა 

ძველ-ქართული ბრწყინვალე სასულიერო მწერლობა), ხოლო ახლად ორგანიზე- 

' მონისტური თვალსაზრისი ისტორიახე, თბ. 1930 (ჭართული გამოცემა), გე. 178. 

2 იხ. ი, მარის წერილები: 1.- LI იV9MთლჯXIტ C#08ი 8 M3/3X8MX XL. I. 38»რჯიხიM# <6- 

ჯატლილითიM9MX X8M6289 (6:0X#6Xლ»» MM#6I, # 6, 1930, ი>ი. 10-11); 2. M#-აიოდლიიV» 0 

უილვკიCათ9MX 10XX0შ089M9X X8M6MM#M (C6. XიXი8ი--I0636M#M-XVCII956Xი, 1, 1935, C+ი8. 7--14). 

აგრეთვე ა. ნ, ბოლდირევის #თ8 თMიივილ+9X იი8>6-I1035M» MX X8M5560 (C6. წIცMორთლოიXM#M 

თფიXX L)0+890#, X. 1938, C>ტ. 111--13მ), ჩვენი საკითხისათვის საყურადღებო მასალებს 

შეიცავს დასაბელებული კრებული––სერია „XიX082--I1036MV- I” XCX886»M#+4 , რომლის გამოცემა, 

სამწუხაროდ, პირველ ნომერზე შეწყდა, გამოცემის ინიციატორისა და ხელმძღვანელის ი. მარის 

გარდაცვალების გამო,
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ბული საერო ლიტერატურული წრეები ბუნებრივად ფართოდ დაეწაფნენ იდეო– 

ლოგიურად მისაღებ მდიდარ: სპარსულ“ პოეზიას. ამ ნიადაგზე ყალიბდებოდა 

სპარსულ-ქართული ლიტერატურული თანამშრომლობის საფუძველი, მიუხედა- 

ვად სპარსულ-ქართული ანტაგონიზმისა პოლიტი|ური ურთიერთობის სფეროში. 

სავსებით სამართლიანად ამბობს აკად. ივ. ჯავახიშვილი: „თუ პოლი- 

ტიკურს ცხოვრებაში საქართველო სხეადასხვა მაჰმადიანთა 

სამთავროებს და" სპარსეთს ებრძოდა, პოეზია და კულტურა 
ქართველ-სპარსთა სულიერს ერთობასა ჰქმნიდა და მტრობის 

მაგიერ სიყვარულს სთესავდა. ქართველებისათვის სპარსულ-მაჰმადია- 
ნური კულტურა უცხო რამე. არა ყოფილა და თავის -პოლიტიკურ მტრების 

მწერლობას, მეცნიერებასა .და ხელოენებას „ისინი დიდ პატივს სცემდენი-ო!. 
შემთხვევითი როდია, რომ ჩვენი ქვეყნის თვითმყოფობისა და დამოუკიდებლო-. 
ბისათვის მოძალადე ირანის წინააღმდეგ დაუცხრომლად მებრძოლი თეიმურაზ 

პირველი (1589-–1663) ძლიერ იყო გატაცებული სპარსული პოეზიით. თეიმუ- 

რაზი არ მალავდა: „სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი“ -ო. 

უცხოელი ავტორების, მათ შორის მაჰმადიანი ისტორიკოსების მოწმობით, 
დავით აღმაშენებელი (1089--1125) გულისხმიერ დამოკიდებულებასა და საკვი“- 

ველ სარწმუნოებრივ, _შემწყნარებლობას იჩენდა მუსლიმანების მიმართ. თავისი 
შვილის დიმიტრის თანხლებით დავითი პირადად დადიოდა მუსლიმანთა სამლო()- 
ველოში, ისმენდა ქადაგებას და „ყორანის, (მუსლიმანთა წმიდათა. წმიდა 

წიგნის) კითხვას, ასაჩუქრებდა "მუსლიმანთა სამღვდელოებას. დავით აღმაშენე- 

ბელი თურმე აგებდა მუსლიმანი სუფიებისა და პოეტებისათვის საგანგებო თაე–- 

შესაფარ სახლებს, უმართავდა მათ (დ უფიებსა და პოეტებს) მეჯლისებს და 

უხვად აჯილდოვეებდა. როდესაც სტუმრები საქართველოდან მიდიოდნენ, დავითი 

მათ თან ატანდა საჭირო საგზალს. იბნ-ალ -ჯაუზი შენიშნავს კიდევაც, რომ 

-დავითი უფრო მეტ მზრუნველობას იჩენდა მუსლიმანებისათვის, ვიდრე თვითონ 

მუსლიმანი მეფეებიო 2?” 

კლასიკური პერიოდის განათლებული ქართველობა საუცხოოდ ფლობდა 

სპარსულ (და ზოგჯერ არაბულ) ენას, პირველ დედნებში ღრმად და საფუძვლია- 

ნად ეცნობოდა სპარსულ მწერლობას და ამ მწერლობის საუკეთესო. ნიმუშებით 
ამდიდრებდა მშობლიურ ლიტერატურას. საგულისხმოა, რომ იური მარის 
სიტყვით: „შოთა (რუსთველის) დროს მოწინავე საქართველო უკეთ იცნობდა 
სპარსელ კლასიკოსებს, ვიდრე, ჩვენი ცნობების მიხედვით, მათ იცნობდნენ თვით 
იმ დროის სპარსელები“ 1, ამიტომ არც ისაა შემთხვევითი, რომ დაქვეითების 

ხანაშიც კი ქართულ ელემენტს უშუალოდ შეჰქონდა თავისი საკუთარი წვლილი 

რ 

1 ქართველი ერის ისტორია, II, 654 (დაყოფა ავტორისაა, ა. ბ). 

/( 1 წიიყოტი(5 ძ6 ლაილიიის05 C1 ძ' რMI510L6ო5 მIიხ65 6( ი0I53ი5 ·Iი6Cძ!(ი, 1(იძს! 5 C( 

„26C0თდაყირ65 ძირ ი0165 CIIII00ს65 იიL M. 00(M00CC"61:! (ჰისჯიმ1 #5IგLIოCს«, VI, 1849, ი. 486). ' 

" ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობიდან (მნათობი, 1934, # 9, 1467. 
„აგრ. IC. LI. Mაიიი, C+იIა8 # Cიი6თ6ი»»ი, II, 1939, ჯი. 134). -
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სპარსული კულტურის საერთო საგანძურში (ცნობილია ირანში მოღვაწე ქარ- 

თეელი მხატვრები და სპარსულ ენაზე მწერალი ქართველი პოეტები 1). 
სრაც შეეხება ძეელ-ქართული საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობის 

დროის ზუსტად განსაზღვრას, ამ მხრივ ძნელია ზედმიწევნი ეტული 

თარიღის დასახელება ?.. ჩვენი საკითხისათვის თამამად შეიძლება გამოვიყენოთ 
დიდი მასშტაბით მოხაზული შემდეგი სახელმძღვანელო დებულება: „ადამიანთ 

საზოგადოების ისტორიაში სხვადასხვა ეპოქებს შორის აბსტრაქტულად მტკიცე 
განმაცალკევებელი საზღვრითი ხაზები ისევე არ არსებობს, როგორც დედა–- 
მიწის ისტორიის ეპოქებს შორის 1. საერთოდ კი სწორად მიმაჩნია აკად. ნ. მარის 
დათარიღება. ნ. მარის თანახმად ძველ-ქართული საერო მხატერული მწერლო– 
ბის წარმოშობა ძირითადში უნდა ემთხვეოდეს” დავით აღმაშენებლის მოღვა- 
წეობის დროს (ე. ი. XI-XII საუკუნეთა. მიჯნას). ქართულმა გაერთიანებულმა 
სახელმწიფოებრიობამ და ქართულმა პატრონყმურმა (ფეოდალურმა) საზოგა- 
დოებრიობამ სწორედ ამ დროს მიაღწია განვითარების იმ საფებურს, რომელ- 

საც შეეფერებოდა საკარო სტილის საერო-სამოქალაქო: პოლიტიკური აზოვნო- 

ბის ცნობილი ფორმა და საერო - მხატვრული პოეზიის ნაანდერძევი ხასიათი. 
ძველქართული საერო-მხატვრული მწერლობა კი, ნ. მარის სიტყვებით რომ- 

გთქვათ, „6IM8 იი6%5გ6 80600 II6M430%M0“'. დავით აღმაშენებლის ეპოქაში 
აილაგმა გათიშულობის მოტრფიალე დიდ ფეოდალთა თავგასულობა და დავით 

აღმაწენებლის წყალობითვე აღიკვეთა ქართული ეკლესიური ორგანიზაციის 

ადრინდელი შეუვალობა და განუკითბავი ბატონობა, ყველაფერი ეს უცილობ- 

ლად ჰქმნიდა საერო-პოლიტიკური აზროვნებისა და საერო-მხატვრული მწერ- 
ლობის ჩასახვისა და განვითარების ბუნებრივ ნოყიერ ნიადაგს. 

1 ვ ფუთურიძე, ისკანდეო მუნშის ცნობა მხატვრის სიაოშ-ბეგ ქართეელის შესახებ 
(ენიმკის მოამბე, 111, 1938, გე. 3ც3-– 3898), მის ი ვე, ქართველი მოღგაწენი ერანის კულტურულ 
აკპარეზზე (საქართველოს შეცნიეთდებათა აკადემიის სახოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფი- 
ლების >I1 საზეცნიეოო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ. 1943, გე. 16–- 17); 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი, აკად, ნ. ბეოძენიშვილი, აკად. ს. ჯანაშია, საქართეე- 
ლოს ისტორია, თბ. 1943, გვ. 325. · – 

2 ჩეენს საერთო მიმოხილვაში- დამოწმებაელია საძიებელი პრობლემის თაობაზე არსე- 
ბული მხოლოდ ძირითადი და ანგარიშგასაწევი თეორიები. აქ შეიძლება სანიმუშოდ მოვი- 
ტ:ნოთ პროფ. იუსტ. აბულაძის თვალსაზოისი. პროფ. აბულაძის ახრით, თუომე თამარის 
„ჰაეროვნებამ და “სანდთომიანმა სახემ ზეშთააგოზა თანამედროვე შელექსეთა მუზა, რამაც 

გამოიწვია კარის ლიტერატურის განვითაოება. ამ გარემოებას უნდა 

გამოეწვია ლიტერატურული მოძრაობა..." (XI საუკუნის ქართული საერო 

მწერლობა ღა ვეფხის-ტყაოსა:ი, თბ. 1923, გვ. 16; დაყოფა ჩემია, ა. ბ.ე). რამდენიმე წლის 
შეზდეგ აროფ. იუსტ. აბულაძემ ძველ-ქართული მწერლობის წარმოშობის საკითხი საი- 
დუმლოებით მოცულად მიიჩნია (ქართული მწერლობა მეხუთიდან მეცამეტე საუკუ- 
ნემდე, ანთოლოგია ია ეკალაძის რედაქციით, თბ, 1927, გე.IV), და მოგეცა ამ საიდუმლოების 
ორიგინალური. ამოცნობა. პროფ. აბულაძე წერს, რომ: -ქართული საქრისტიანო მწერლობის 
ჩასახვისათანავე. ანუ. უკეთ, V საუკუნიდანეე ჩნდება და ვითარდება ის ქართული 
საერო მწერლობა, რომელიც თავის უმაღლეს სარისბს აღწევს XII საუკუნის ბოლოს და XIII 
საუკუნის პირეგელ შეოთხედში" (იქვე). აშ დასკვნის მიუხედავად, წერილის დასასრულს ავტორი 
სრულიად მოულოდნელად მაინც უეცაო მოვლინებად აცხადებს საერო მწერლობის 
ფარმოშობას (იქვე, გვ. VI). მთელი რიგი მკვლევრები, მათ შორის ალ. ხახანაშვილი, ქართულ 
საერო მწერლობის თვლის არაბულ-სპარსულისა და ბერძნული სულიერი კულტურის შეჯვა- 
რადინების ნაყოფად (0დრ. ალ. ხახანაშვილი. C29-CიXM, II, 152–--153). 

წ 97 კ, მარქსი, კაპიტალი (ქართული ჭამოცემა), L, 321. 

ბა მივიიXი0=ლიი 9 დმCI,ზი+... (XM:1(I, 19899, XII). 
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ამირან დარეჯანის-ძე 

მოსეს უქია ხოწელსა 

თხზულების სადაურობისათქვის 

1 

უ„ამირან- დარეჯანიანის, უმთავრეს საძიებელ ისტორიულ-ლიტერატურულ: 
საკითხად უნდა ჩაითვალოს ძეგლის სადაურობის საკითხი, ამას შეეხო ტექსტის 

ჯერ კიდევ პირველი მიმომხილველი, ქართული ფილოლოგიური მეცნიერების 

ნამდვილი ფუძემდებელი, აკადემიკოსი მარი ბროსე, მაგრამ გადაჭრითი 

პასუხის გაცემისაგან მიმომხილველი თავს იკავებდა. „LC51-CC ყი ი/0ძს!! §ი0ი- 

1გირ ძს §0I, ის ხI0ი 0იC 1ი11(81(0ი2?–)6 უ6 §მყIმ15 I6 ძI-+-–წერდა ბროსე. 

მ. ბროსეს წერილის შემდეგ გამოქვეყნდა მ. ჯანაშვილის პატარა 
წიგნაკი: „მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი" (თბ. 1895). წიგნაკის 

ავტორი ამტკიცებდა, რომ განსახილავი თხზულება უცილობელად ორიგინალური 
ნაწარმოებია, რომელშიაც „ალეგორიურ-იგავურად გამოხატულია საქრისტიანო 
საქართველოს ბრძოლა არაბ-სპარს-თურქებთან რჯულისა და თავისუფლების 

დასაცველად“-ო (გვ. 4,28)- „ამირან-დარეჯანიანის“ ავტორს, მოსე ხონელს, 

მ. ჯანაშვილის სიტყვით „თავისი მოთხრობა აუშენებია უუძეელეს თქმულებაზე 

შესახებ ამირანისა“-ო. (გვ. 6). მკვლევარი უფრო შორსაც მიდიოდა და იმას 

ამბობდა, რომ: „ამირან-დარეჯანიანი ჩვენის აზრით არის ნამდვილი სა– 

ქრისტიანო თხზულება და ამ მხრიე იგი აჭარბებს თვით მაშინდელ 

ეეფხის-ტყაოსანსაც და ჩახრუხაძის შესხმასაც“შ-ო. მ. ჯანაშვილი ძეგლის ქრის- 

ტიანობის კვალს იმაშიც ხედავდა, რომ „სიტყვა ამინ ამირან-დარეჯანიანში 

შეგვხვდება არა მარტო ბოლოში, არამედ შიგაც“-ო, (26) და მოსე ხონელი 

ისე ვერ წარმოთქვამს ფრაზას, ან დიალოგს, რომ შიგ არ ჩაატანოს «ღმერთოა»-ო 

(27). მ. ჯანაშვილი. „ამირან-დარეჯანიანის"4 ორიგინალობას! ასაბუთებდა თხზუ- 

ლების ყოფა-ცხოვრებითს ფაქტებზე მითითებითაც, ყოველ შემთხვევაშიო,–- 

ამბობს მკვლევარი,-- „ამირან-დარეჯანის-ძის ყოფაცხოვრება, თავგადასავალი · 

აგრეთვე ძლიერ მიემსგავსება საქართველოს სახელმწიფოს ზრდასა და განვი:- 

  

1 8ხს16(I0 5C16ი(IIIფს8, 1635, III, 10. 
2 მოსე ხონელი და მისი აგირან-დარეჯანიაწნი, გვ. 26--27 (დაყოფა ჩემია, ა. ბ.)
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თარებას“-ო (44); „ამასთან ამირან-დარეჯანიანს რომ ჰკითხულობს კაცი, ჰგო- 

ნია ხევსურეთ-ფშავეთში ვარო და იმათს ამბებს ვისმენ და იმათს (ცხოვრებას, 

ვუყურებ"-ო (54)1. 
ა. გრენის აზრით, „I10ი6-ხ 06 #MMლი386 M0CIX #2 C066 86C M0M3- 

#2MM I0იCM4ი«0ი მMM8M9V9M, M0X#6» 6ხIხ, #2X6C 3 M#C6CM0X0ხხIXL 1100+2X 
იტილცილნჟ6Mე 6 I60CM2CX00, #0 30 809M0M CMV926 M02MCMMM 68 0დნMVMM2IM 
88M ილ»26»0” #6CM30006XMხIM“ 5, 

ა. გრენის მოსახრება ნაწილობრივად გაიმეორა ალ. ხახანაშვილმა: 

„96 ინMIMIM59M MM0რVM9MM 0 X0MM0CM ირირ30246 ,ბაVIდ3M-,12004%8VM8VM# C M6ხ- 

CI#9CL0=:0 9#30«X2, Mხ1 (0100 C0IM820+ხლი C I 0680M, VCM8+ი6V33001MM% MCM 

6ხახ იინლMჯლ«ლლი 8MM9MMMი #, 65ხ M02X6+, ი606804 M6M0700ხIL M60X 
C ი06იCM#M0C0Mი0Lი #3ხIMგ“ ?. ალ. ზახანაშვილი თავისი დებულებით არაპირდაპირ 
ეკამათებოდა ნ. მარის თეორიას (რომლის შესახებ საუბარი ქვემოთ გვექნება). 
მკვლევარი თუმცა საერთოდ შენიშნავდა: „X0M6”V -ილ»ხ3082-%C” VCIXII=IMM 
M MIM6ხM6MMსIMM C8046MMMMM ოდი C03M2მMIVIM# C80ლ-0 00M2L8“, მაგრამ 
საბოლოოდ მაინც ზეპირი წყაროების სასარგებლოდ იხრება და „ამირან-.დარე- 

ჯანიანის“ სადაურობის “კითხვის „გასაღებს ეძებს ფოლკლორში. .მ. ჯანაშვილის 

მოსადრების გამო ალ. ხახანაშვილი სამართლიანად წერდა: „C#6/408 XCMC+V8M- 

CX82 8 00906 M6 28MCM86M. I I0MიM#C6CL2 «2MMMსხ» X0IM2,7MCXMX, #0MC6MM0, 
I034M6CMსIIM ი60600C9MM3M“ (გვ. 148). ყველაფრიდან ჩანს, რომ ალ. ხახანა- 

“შვილი არ იზიარებდა არც თხზულების ალეგორიულობის თვალსაზრისს. 

„ამირან-დარეჯანიანს“ ორიგინალობის საკითხი მკვიდრ მეცნიერულ 

ნიადაგზე დააყენა და გარკვეული მიმართულებით კიდევაც გადაჭრა ახალ- 

-გაზრდა ორიენტალისტმა ნ. მარმა. 1895 წელს გამოქვეყნდა მარის 

შესანიშნავი წერილი „I16CCM#CM2იM M2IM0M3MხV92#M XCI,740MIIVMVI 8 1=0/3M3CMCM 

-ხიMმ#M6 #ტMVსი8M-,712064#X%2MM8MM“ ბ. ამ წერილით ნ. მარი იშვიათი დამაჯე- 
რებლობით ამტკიცებდა, რომ განსახილავი თხხულება ტენდენციური სიმპა-„ 

თიითაა განწყობილი სპარსული ეროვნების მიმართო. მკვლევარმა შემდეგი 

კონკრეტული დებულებანი წარმოადგინა: 

1 ქრისტიანული სარწმუნოების ნიადაგზე აღმოცენებულ და ქართული ზნეობის გამო3- · 

ბატველ ნაწარმოებად თვლის „ამირან-დარეჯანიანს" ა. კვი ტაშვილიც (ამირან-დარეჯა- 
ნიანის რაინდები, ჟურნ. «კომუნისტური აღზრდისათვის» 1938, # 7, გგ 28-–38). უკანასკნელის 

აზრით, „ამირან-დარეჯანიანის" საზოგადოებრიობის „ყოფა-ცხოვრება ძლიერ წააგავს და მო- 
გვაგონებს იმერელთა ცხოვრებას“ (გვ. 36). თავისი მოსაზრების განსამტკიცებლად ავტორი 
იმოწმებს „ამირან-დარეჯანიანის" ყბადაღებულ «ხოშ-გურულ ღვინოსი და შენიშნავს: „ხოშზ- 

გურული-ჩზავერის ღვინო დასავლეთ საქართველოში იყო შველად ნაქები. ქართველმა მწე- 
-რალშა შოიზსენია ის ღგინო/ რომელიც ალბათ თავად მოსწონდა"-ო (გე. 36-37), ა, კვიტა– 
"შვილის ამ წერილს აზის ძლიერი გულუბრყვილობის ბეჭედი. 

1? XMIIII, 1ხ95, III, 1-–2. 

? 0954-»XM%, II, 160. 

ა XMMIIII, VI, 552--365.
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1. სპარსულ ეროვნებას ეკუთვნიან „ამირან-დარეჯანიანის#“ იდეალიზებული 

გმირები ამირან დარეჯანის-ძე, სეფედაელე დარისპანის-ძე, საარსიმის-ძე, აბან 

ქაბანის-ძე, ქოოს ქოსის-ძე და ზოგიერთი სხვაც ” 
. 2. სპარსული ეტიმოლოგიით აიხსნება „ამირან-დარეჯანიანის“ მთავარი 

გმირების, კერძოდ ამირან დარეჯანის-ძის და სეფედავლე ლღარისპანის-ძის, 

სახელები. .. 
"3... თამირან-დარეჯანიანის“ იდეალიზებულ გმირებს მრავალ "ქვეყანაში 

უხდებათ ლაშქრობა, მაგრამ არასოდეს. ირანში, სხვა ეროვნებანი (როგორც, 

მაგალითებრ, თურქნი, არაბნი) ტენდენციურად დამამცირებელი თვისებებით არიან 

შემკობილნი, თუმცა კერძოდ „006 პი268X 8C0700693:07C#M C09”/807986MM95I6 01- 

395)8ხI“ (გე. 356). " · 

4. რაღაც შემთხვევით „ამირან-დარეჯანიანში“ გადარჩენილია · საგულვე- 

ბელი დედნიდან მომდინარე მთელი სპარსული ფრაზა „იქ ჩეშმემ ნესტ" 1, რაც 

ნიშნავს „ერთი თვალი არ მაქვს“. 

ძირითადად "სწორია ნ. მარის ოთხივე დებულება. 

1. მესტროლაბემ მექარავნეთ პირდაპირ უწინასწარმეტყველა: „ძმანო, ნუ 

გეშინიანთ, კაცნი ვინმე მოვლენ სპარსნი "ოთხნი და მათისა ხელისაგან ვიხ- 

სნებითო“ 2. ესენი იყვნენ ამირან დარეჯანის-ძე, საარსიმის-ძე, აბან ქაბანის-ძე 

და ქოოს ქოსის-ძე. საარსიმის-ძე ერთგან. თვითონ აცხადებს: „სპარსეთსა შიგან. 

-,გაზრდილვარ“-ო (136). ირანელები უნდა ყოფილიყვნენ ალი დილამი და უსიბი. 

ამათ შეხედა საკვირველი ორთავიანი კაცი, “რომელიც „შავითა პირითა სპარ- 

სულად უბნობდაბ, ხოლო „წითლისა პირითა" ვერა გავიგონეთო“ (30). (კხა-. 

დია, ჭაბუკები მიუხვდნენ სპარსულს, როგორც. მშობლიურ ენას. სპარსელი იყო 

თხზულების უსაყვარლესი გმირი ამირან. დარეჯანის-ძის შემდეგ სეფედავლე 

დარისპანის-ძე, „დარისპან შაარის“, ან, უფრო სწორი გამოთქმით, „შაპრის“ 

ე. ი. ისპაჰანის სამეფო კარის მბრძანებელი, ირანის ძველი სატახტო ქალაქის 

მფლობელ-მეპატრონე. – 

ირანის მიწაწყალზე იპოვეს გმირებმა უცნაური ქვითკირის სახლი. 

2. მახვილგონივრული და დამაჯერებელია სახელების ამირან დარეჯანის-ძისა· 

და სეფედაელე დარისპანის-ძის სპარსული ეტიმოლოგიის ამოცნობა. პირველი ნიშ– 

ნავს: „მბრძანებელი (ამირი) ქვეყანასა ზედა“ 3 (– ამირ-ანდარე ჯან); მეორე-– 

„სახელმწიფო ხმალი ისპაპანში«, ან „ისპაჰანის სამეფო კარის სახელმწიფო 

ხმალიო# #, 

  

1 სწორი წაკითხვა დადგენილია ნ. მარის მიერ. ზელნაწერებში გასაგები მიზეზების 

ჯამო ტექსტი წარყვნილია, ასე: „ჩაშმ ნესტეო" (5 393), „ჩეშმ ნისტო“ (5 3708), „ჩეშმა ნისტო“ 

(5 1623), „ჩაშმან ესტეო“ (5 1359), „იექ ჩეშმა ნესტო" (5 357) და სზვ. 

? ამირან-დარეჯანიანი, გვ. 105. ტექსტი აქაც და ქვევითაც ყველგან ციტირებულია 
4. ჭიჭინაძის გამოცემის მიხედვით (თბ. 1896), საკონტროლოდ გამოყენებულია, >VI1 საუკუნის · 

ხელნაწერი # 393 5. 

, შდრ. ი. მარის I10 =ი30#ტ7 #68 1 (6ლ7+60=ტ8ი6489% 8 #Mმია8ტეიიტთ0989 (C178+X»V, 

ლიინთისMM M 009XM6ი 40XX940, I, 1936, C+ი. 62--64). , 

· ცნობილი და ჩვეულებრივი ტიტულია მუსლიმანურ ქვეყნებში (სეიფულ დოვლეთ = 
სეფე დავლე): ჯ·
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პ. ნ. მარის მესამე, საერთოდ სწორი დებულება საჭიროებს საგანგებო 

“შენიშვნას არაბობის შესახებ მართალია „ამირან-დარეჯანიანისთ თხრობათა 

ერთი რკალით (ამბრი არაბისა ამბავი), რომელსაც ქვევით სპეციალურად დავუ– 
ბრუნდებით, არაბი გმირები არა თუ თანაგრძნობას იმსახურებენ, არამედ იდეა- 

ლურადაც კი არიან ასახული, მაგრამ ეს რკალი გამონაკლისს წარმოადგენს და 

განცალკევებულად დგას. 
საერთოდ და მთლიანად კი „ამირან-დარეჯანიანი"“ არაბობას ახასიათებს 

„არა სიმპატიურად, მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ ამირან დარეჯანის-ძე იკო 
ბაღდადელი ამირ-ალ-მუმინინის (ამირა მუმლის), ე. ი. ხალიფის მოდარბაზე 
და მოყმე ფალავანი. თხზულების /” დასაწყისშივე ინდოელთა ერთი დიდებული 
ამბობს: „მოვიდნეს კაცნი ვინმე და გვითხრვს, ვითა «არაბნი მეკობრენი 
წინა გიმზერენო»” (გვ. 7). ბადრი იამანის-ძის ეპიზოდით ფალავნებს აფრთხილე- 
ბენ: „არაბსა მოუცთუნებინხართო“ (14). ერთ-ერთი, ფალავანის (რაიბ 
ნობადის) გადმოცემით მეკობრობა (აბრაგობა) თითქოს არაბთა პროფესიული 
ხელობა უნდა ყოფილიყო: „ცოტა ყმა ტყვედ წამიყვანეს არაბთა და მუნ არა- 
ბეთს გაზრდილი ვარ. რა მოვიწიფე და შუღლი შემეძლო, მეკობრობა 
დავიწყე... სამნი ვინმე კაცნი გამოჩნდეს არაბნი... სადაც მივიდიან, აოხ- 
რებდიან. მე მათთანა მიველ, ყმად შევეწყნარე, ვმეკობრობ დით“ი-ო!, 
არაბ ფალავნებს ჩეეულებრივად აკლიათ გმირულ-რაინდული კეთილშობილება 

და კრძალულება. სახელოვანმა ფალავანმა მზეჭაბუკმა მოიგერია სამიათასი მე– 

კობრე არაბის თავდასხმა, მეტიც, თავდამსხმელებს მუსრი გაავლო და მეთაური 
მოუკლა, ხოლო ტყვედ ჩავარდნილ რაიბს გულისტკივილით ეუბნება: „მიმძიმს 

მეცა იმ კაცთა დახოცა. ლბილად ვეუბნებოდი და იგინი გაფიცხდეს. გარნა 

არაბნი დიდად ამპარტავანნი არიან და ლბილად მბობა ყოლ 

არ მოუხდების“-ო?. მზეჭქაბუკმა საოცარი სულგრძელობა და ფალავნური 

კეთილშობილება გამოიჩინა, მასთან შედარებით საშინლად უბადრუკნი ჩანან 

ქურდ-ბაცაცა და ყოყოჩა არაბი მეკობრენი. არაბი გმირები ხშირად ამჟღავ- 

ნებდნენ სიმხდალესა და სიჯაბნეს. მეორეხარისხოვანი ფალავანი ომად ამადის-ძე 

მოგვითხრობს არაბთა მეფისა და არაბი ბუმბერაზების წინააღმდეგ ჩატარებული 

ბრძოლის თაობაზე: „შეუტევე ლაშქართა არაბთა მეფისათა. მას დღესა ხუთასი 

კაცი მოვკალ, შემოვიქეც და მოველ ქალაქად გამარჯვებული... |მეორე დღეს) 
რა დილა გათენდა... დავესხი თავსა ზედან, დავხოცენით, გავაქციენით და მო- 

ეიონავრეთ, რომე მცირედნი-ღა ვინმე გარდაგვეხვეწნეს"-ო (გვ. 143), სეფე-.. 
დავლე ” დარისპჰანის-ძეს მოქიშპედ აღმოაჩნდა თავის სატრფოს ოფიციალური 

საქმრო, არაბთა მშეფის-ძე. ფალავანმა მიუხედავად კეთილშობილური კრძალუ- 
ლებისა მეფური პერსონის წინაშე, ბოლოსდაბოლოს მაინც „მოხადა უნაგირი–- 

საგან, ქვეყანასა დაკრა და მოკლა ძე არაბთა მეფისა ქენთა მეფისა წინა“ 

(გე. 168). ფალავნები უაღრესი პატივისცემის გრძნობით იყვნენ აღსავსენი მე- 
ფისა და მისი უზენაესი ხელმწიფების წინაშე, მაგრამ ზოგჯერ იძულებული 

1 ხზელნ. # 393, გვ. როზ (გამოცემაში წარყენილია, შდრ. გე. 1807), 

? იქვე, ზვ. რაგ (გამოც. ჯგ. 192), =
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'ხდებოდნენ საკუთარი სურვილის წინააღმდეგ გადაედგათ ხელყოფის ნაბიჯი. 

ერთ-ერთ ბრძოლაში ინდო-ჭაბუკსაც შემოაკვდა მეფური ღირსების უჭონელი 

არაბთა მბრძანებელი. ამრიგად, „ამირან-დარეჯანიანშიიბ სპარსულ- 
ირანულ მსოფლიოს იდეალიზაციასთან ერთად შეინიშნება 

ერთგვარი ანტიარაბული ტენდენცია. 

„ამირან-დარეჯანიანისადმი_“ მიძლვნილი წერილის გამოქვეყნებიდან რამ- 
დენიმე წლის შემდეგ ნ. მარმა იპოვა თავისი თვალსაზრისის დამადასტურე- 
ბელი პირდაპირი დოკუმენტური ხასიათის ცნობა. (0ნობა აღმოაჩნდა XVI საუ-. 

კუზის პირველი ნახევრის ცნობილ პოლიტიკურ მოღვაწესა და მწიგნობარს 

ბაგრატ მუხრან-ბატონს, უკანასკნელის „თხზულებაში «მოთხრობა სჯულ- 
თა/ უღმრთოთა ისმაილიტთა», სხეათა შორის, შემდეგი იკითხება: 

ისმაიტელნი გამოვიდეს და იყვნესყოველნივე ერთბამად მესისხლენი, 
მტაცებელნი, მემრუშენი, მეშფოთენი, მპარაენი და ყოვლადღვე„»უპოვარნი. 

რამეთუ წიგნი იგი, რომელსა ყისა2 ჰამზად უწოდენ სარკინოზნი, 

ამათ ისმაიტელთა ცხოვრება= არს. და მის წიგნისა” მცირედი რა«მე ნა- 

წილი თარგმანებულ არს ენასაცა ზედა ჩვენსა ქართულსა გარეშეთა კაცთა 

მიერ, რომელსა დარეჯანიანად უწოდენ. და არა თუ ეგე ვითარითა სიმ- 

ხნითა ახოვან იყვნეს, ვითარცა გვითხრობს ჩვენ წიგნი იგი, არამედ მათ 

მიერითა ზღაპრობითა განერცელობით აღუწერიესთ მოთხრობა» იგი!. 

ციტირებულე ტექსტის მიხედვით აკად. ნ. მარი ასკვნიდა: 1. ბაგრატ 

მუხრან-ბატონის «ღარეჯანიანი» ჰგულისხმობს «ამირან-დარეჯანიანს». 2. „ამი- 

რან-დარეჯანიანი" ნათარგმნი ყოფილა იმ თხზულებიდან, რომელსაც ჰრქმევია 

„ყისაი ჰამზა“. 3. „ამირან-დარეჯანიანის“ ქართული ტექსტი შეიცავდა დედნის 

მხოლოდ „მცირედ რაიმე ნაწილს“. 4. „ამირან-დარეჯანიანის“ თარგმანი შეუ- 

სრულებია „გარეშეთა კაცთა“ წრის წარმომადგენელს, ე. ი. ერის კაცს. 5. თუმ– 

ცა „ამირან-დარეჯანიანის" დედნის ენად დასახელებულია „ისმაიტელთა4“ ენა, 
ანუ არაბული, მაგრამ თარგმანი უნდა მომდინარეობდეს სპარსულიდან, როგორც 

ამას ცხადჰყოფს თხზულების სათაურის სპარსული ფორმით გამოხატვა. 
ბაგრატ მუხრან-ბატონის მოწმობა იმდენად მკვეთრია ღა ისე ზუსტად 

ემთხვევა აკად. ნ. მარის მიერ ადრინდელ, აპრიორულად მიღებულ დასკვნებს, 
რომ საერთოდ იშვიათად ფრთხილმა მეცნიერმა საჭიროდ აღარ დაინახა მო- 
პოვებული ცნობის საბოლოო შემოწმება, ე: ი. „ყისა“ ჰამზასა“· და „ამირან- 

დარეჯანიანს“ ტექსტური შეჯერება.ა „უკანასნელად აკად. ნ. მარის 

პირადი თავაზიანი დახმარებით საშუალება მომეცა დედანში გავცნობოდი 
„ყისა” ჰამზას“” ანუ „დასტან-ე ამირ ჰამზას, ლითოგრაფიულად დაბეჭდილ 
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ტექსტს !. ვინაიდან „ყისა= ჰამზას“ ტექსტი ჩვენში არ იშოვება და არც ყეელა- 

სათვის არის ხელმისაწვდომი, აქვე ვათავსებ თხზულების მოკლე შინაარსს. 

ერანში, ქალაქ მედაინ ში, მბრძანებლობდა გამოჩენილი შაჰრიარი ყო - 
ბადი. ყობადის უპირველესი ვაზირი იყო ალყიში. მედაინშივე ცხოვრობდა. 

ვაზირის ახლო მეგობარი ბახთ ჯემალი. ერთხელ მეგობრები დასეირნობ- 

დნენ”ქალაქ გარეთ. ბახთ ჯემალი ბუნებრივი საჭიროებისათვის შევიდა ერთ. 
ბაღში, იქ მიწის ქვეშ მან იპოვა დიდძალი განძი. ბახთ ჯემალი გაენდო თავის 

მეგობარს. განძის მითვისების მიზნით ბახთ ჯემალი ვერაგულად მოჰკლა ალყი- 
შმა. სიკვდილის წინ 'ჯემალმა სთხოვა მეგობარს, რომ საქმის ნამდვილი ვითა– 
რება დაემალა ფეხმძიმედ მყოფი მეუღლისათვის, გადაეცი, ვითომც ექვსი თვის 
ვადით ხვარაზმს წავედი, განძის ნაწილი უწყალობე და უთხარი, თუ ვაჟი ეყო- 
ლა, სახელად უწოდოს ბოზორნწ მიპრი. ალყიშმა · შეასრულა დავალება. . 

მართლაც, ბახთ ჯემალის მეუღლეს ეყოლა ვაჟი, ბავშეს დაარქვეს ბოზორჩ 
მიჰრი. ყმაწვილმა ბოზორჩ მიჰრმა ისწავლა მერამლეობა და შეიტყო მამის 
აზბავი. მიჰრი ეწვია ალყიშს, ამან მოინდომა მიპრის მოკვლა. განზრახვის 

სისრულეში მოყვანა დაავალა სასახლის ერთ პაჟს, რომელსაც ვაზირის ქალი. 

ჰყვარებოდა. მიჰრმა სთხოვა პაჟს, გადაერჩინა სიკვდილისაგან და სამაგიეროდ 
აღუთქვა მიჯნური ქალის ხელი. მაჰრი გადარჩა სიკვდილს. 

ამასობაში ყობადმა ნახა სიზმარი, მაგრამ მისი შინაარსი დაავიწყდა და 

ვერც ვერავინ მოაგონა. ბოლოს სიზმრის ამოსაცნობად მიიწვიეს მიჰრი. მიჰრმა 

შემთხვევით ისარგებლა და მამის მკვლელს ანგარიში გაუსწორა, ის სახედრად 

შეაკაზმინა და სასახლეში ისე გაემგზავრა. მიჰრმა ახსნა სიზმარი, გავაზირდა, 
ალყიში კი: ძელზე ჩამოკიდეს, ალყიშის ერთი ქალი მიჰრმა თვითონ შეირთო 

ცოლად, ხოლო მეორე ქალი პირობისამებრ მისცა კეთილისმყოფელ პაჟს. 

ყობადს- გაუჩნდა ვაჟიშვილი, უწოდა ანუშირვანი. ვაჟი ეყოლა მიჰრ- 

საც, დაარქვა სიაო მი. დაიბადა აგრეთვე ალშიყის შვილის- “ზვილი ბეხთე გი- 

ბაეშვები ერთად იზრდებოდნენ... 

ერთხელ ბოზორჩ. მიჰრმა შაჰ ყობადს უამბო, რომ არაბეთს ქალაქ მექა- 

დან გამოვა ანუშირვანის მტერი, რომელიც ჯერ დედის მუცელშიაო. ამ ჯერ 

უშობელი მტრის მოსასპობად შაჰმა არაბეთში გაგზავნა თვითონ შიპრი. 

იმ დროს მექაში მთავრობდა აბდ-–ალ-მუტალიბი. ის იკო მთავარს 
შვილი მიეცა, რომ მიპრიც გამოცხადდა. მიპრის დავალების ამბავი რომ შეი- 

ტყვეს, ყველანი ძალზე შეშინდნენ, მაგრამ კეთილმა ვაზირმა მთავარი ანუგეშა 

დღა საფრთხის აცილება აღუთქვა. ახლად დაბადებულ ბავშვს მიპჰრმა , უწოდა 

ამირ ჰამზა და უწინასწარმეტყველა დიდი მომავალი. ერთდროულად შვილი 

მისცემოდა მთავრის შიკრიკს, ამიჰზამარს. მიპრმა გულზე მიიკრა შიკრიკის 
შვილიც, დაარქვა ომარი (ომარ ამიპი) და ჩინებული მერმისი მიულოცა. 
როცა მიჰოი მედაინში დაბრუნდა, მეფედ დახვდა ანუშირვანი, ყობადი გარ–- 

დაცვლილიკი» 

  

1 ტექსტი გამოქვეყნებულია ბომბეიში, გამოცემის თარიღი უცნობია,
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ამირ ჰამზას ბავშვობიდანვე დაჰყვა იშვიათი ძალღონე. უკვე შვიდი წლი- 

სამ მოჰკლა (ჭიდაობის დროს) ცნობილი ფალავანი. პატარა» ჰამზამ ცეცხლი 

წაუკიდა მექას სამსხვერპლოს და კერპები დაამტვრია, დაამარცხა და სიცო- 

ცხლეს გამოასალმა საჭვეყნოდ განთქმული ფალავანი ტაჰირი. საგმირო საჟმეებს 

ჰამზა ჩადიოდა “თავისი მეგობრის, ომარ ამიჰის თანხლებითა და მითითებით. 

სკოლაში „ორივე: ერთად მიაბარეს. ჰამზას' ძალღონე განცვიფრებას იწვევდა. 

მექას მთავარი ხარკს უხდიდა ·იამანსს მეფეს, ხოლო ჯკანასკნელი იყო 

ქვეშევრდოზი ქვეყნის მპყრობელი «სამართლიანი: შაჰის ანუმირვანისა. ჰამზა 

თავს დაეცა ქარავანს, საქონელი გაიტაცა და ქეეკანა გაათავისუფლა მოხარ- 

კეობისაგან. ·აქედან იწყება ჭაბუკის სახელოვანი დიდი საგმირო მოღვაწეობა. 
ჰამზამ დაამარცხა მრავა:”ი ამაყი ფალავანი, ზოგ მათგპნს სიცოცხლე აჩუქა და. 

ყმად შეივრდომა. ასე თანდათან იზრდებოდა ჰამზას მოყმეთა რიცხვი. 'ჰამზას 

სახელი "შორს გავარდა. ახლო-მახლო ჟეეყნებში მას აღარ ჰყავდა მიპირდაპირე. 
ჰამზას სახელმა მიაღწია ერანამდეც. ბოსორჩ მიპრისა და ანუშირვანის მიწვევით“ 

ჰამზა გაემგზავრა მედაინში, თან წაიტანა მოყმეთა დიდი ამალა. არაბეთის ფა- 

ლავანი (ამირ-ე არაბ) ერანში მიიღე, ღირსეული პატივით. ჰამზას გამოჩენამ 

შური. აღუძრა ერანის ნაციონალურ ფალავანს, საამ- ნარიმანის ფალავზ§ური ტახ-: 

ტის მემკვიდრე გოსტამს. პამზამ პირველ სეტაკებაშივე დაამარცხა გოსტამი 

და მისი ოთხივე შვილი. გამარჯვებულ ფალავანს შესთავაზეს საამ-ნარიმანის 

ტახტი. შურისძიების გრძნობით. აღსჯ+ვსე ერანელი გმირები აღარ ერიდებიან 

სნეობრივად დამამცირებელ საშუალებებს და ყოველმხრივად ცდილობენ მოქიშპე 

„პრაბი 'ფალავანის დადუპვას. მაგრამ ამაოდ. გადამწყეეტი შეტაკების დროს 

უიარაღო ჰამზამ საუცხოოდ აღქურვილი გოსტამი დაამარცხა და ძმები გაუ- 

წყვიტა. 
ერანში ყოფნისას ჰამზას შეუყვარდა ანუშირვანის ლამაზი ასული მოპრ- 

  

ნეგარი. დაიწყო. ჰამზას სამიჯნურო თაეგადასავალი. თუმცა ქალ-ვაჟი თჰვს 

'·სდებდა ერთმანეთისათვის, მაგრამ 'გოსტამისა და ბეხთეგის "შთაგონებით ანუ- 

შირვანი უარზე იდგა. ჰამზას დაავალეს მძიმე ამოცანის შესრულება, ფიქრობდნენ, 

რომ ამ ამოცანის შესრულებისას ფალაეანი დაიღუპებოდა... მოლოდინი არ გაუ- 

მართლდათ. არაბეთის სახელოვანმა ვაბუკმა. გადალახა ყოველგვარი. დაბრკო- 

ლება დი საბოლოოდ სიყვარულით დატკბა. 7 

ანუშირვანის ·"ინტრიგის წყალობით ჰამზას არ აკლდებოდა მტრები. ჭაბუკმა 

უამრავი ბრძოლა. „გადაიხადა ბენგალიიდან ევროპამდე, ყველა ბრძოლიდან გა– 

მარჯვებული გამოვიდა, თუმცა «სამჯერ მძიმედ დაიჭრა. დამარცხებული მოპირ-. 
დაპირენი ღებულობდნენ აბრაამის რჯულს 1. ეფიცებოდნენ ჰამზას ერთგულებაში 

და ეწყნარებოდნენ. მას მოყმედ. ასე და ამრიგად, ჰამხამ დაიპყრო და თავის 

რჯულზე მოაქცია მოელი მსოფლიო. დაპყრობილი ქვეყნებიდან ფალავანს ჩვეუ– 

ლებრივად ცოლად გამოჰყავდა“ ულამაზესი და უწარჩინებულესი ასულები. ამ 

ნიადაგზე ჰამზას მოესწრო გოლიათი” შვილები და შვილის-შვილები, უკანასკნელთ 

  

1,აბრაამის რჯული ჩვენი თხხულებით გაიგივებულია მუსლიმანურთან.
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ღონის გამოსაცდელად შეჭიდება უხდებოდათ სახელოვან მამასთან, თუ პაპას- 

თან. რა “თქმა უნდა, იმარჯვებდა პაზზა.. 
მიუხედავად ჰამზას სადედოს არაჩვეულებრივად ზრდისა, ფალაევნის უსაყ- 

ვარლეს ცოლად რჩებოდა ანუშირვანის ასული მოჰრ-ნეგარი. და, აი, ფალავ- 
ხის მოსისხლე მტერმა ჟუბინმა ისარგებლა ერთხელ შემთხვევით და თავს 

„დაეცა ჰამზას საყვარელ: მეუღლეს (ჰამხა შინ არ იმკოფებოდა). მოჰრ ბანუმ 

დიუი მამაცობა გამოიჩინა, ჟუბინი დაჭრა, მაგრამ „თვითონაც დაიჭრა“ და. ჭრი- 
ლობისაგან გარდაიცვალა. გაცოფებულმა ჰამზამ ჟუბინი კი. გამოასალმა, სიცრო- 

„ცხლეს, მაგრამ თავის გულის სატკივარს“ ვერაფერი უშველა. სასომიხდილმა 

კაბუკმა მწუხარებისაგან ჭკუა დაჰკარგა, ის მთელი ოცი წელი იყო უგონოდ-. 

როცა მეოცდაერთე წელს ჰამზას გონიე: რება დაუბრუნდა, დაითხოვა: მოყმეთა 
რაზ3ი, უარი სთქვა უერთგულეს ომარ ამიპის ხლებაზედაც, მოჰრ-ნეგარის საფ- 

ლავის ახლო; მწირ.დ დაესახლა და ·თავი მისცა .-ხანგრძლივ გლოვას. ჰამზას 

განდეგილობის ამბავი სწრაფად გავრცელდა. მტრები აიშალნენ.., ჰამზას ეწვია 

ვრთი გლახაკად გადაცმული „აია“ი" (ცბიერი და უნდო ფალავანი), რომელმაც 

საუზმის დროს მზაკვრულად საწამლავი შეაპარა ფალაევნის შეჭამადში. ჰპამჩხამ 

გონება დაკარგა. შეკრეს და. გაიტაცეს. ბორკილგაყრილ უძლხველ' ჰამზას 

ათრევდნენ სხვადასხვა ქვეყნებში და დასცინოდნენ. ჰამზას მოყმეებმა თავი -გა- 
მოიდვეს და ბოლოსდაბოლოს, დაიხსნეს პატრონი. 

ამირ პამზა' თურმე თვალში დაუჯდა ანუშირვანის" ცოლს. გადაცმული ,დე- 

დოფალი ღამით შეეპარა, ჰამზას სადგომში, მძინარე ფალავანი გააბრუა, შეკრა 

და გაიტაცა. ჰამხ უარს აცხადებდა ქალთან კავშირზე, ანუშირვანის მეულლეს 

ის თელიდა თავის დედად. ვნებაატეხილი დიაცი შეკრულ ფალავანს მალავხ" 
ერთ გამოქვაბულში, ღამღამობით „ნახულობს, უამბობს არაბთა „ლაშქრის » გან-. 

საცდელს, შეყრის პირობით, აღუთქვამს თავისუფლებას.: “ჰამზა არ აჰყვა საცთურს. 
ბოლოს ის იხსნა ტყვეობისაგან ოღბარ ამიჰმა. 

დამარცხებული ანუშირვანი განმარტოვებული დარჩა. გაიქცა ჯერ გილანში 

და შემდეგ ხათანბი. დევნილ შაჰს თავს დაესხნენ ყაჩაღები, გაძარცვეს და წა- 

ართვეს უ უკანასკნელი სარჩო-საბადებელი. მშიერ-მწყურვალმა ანუშირვანმა "-უკა- 

ნასკნელად თავი შეაფარა ცეცხლისთაყვანისმცემელთა სამლოცველოს. ყოფილ 

შაპს მუშაობა უმძიმს,. უშრომლად კი არავინ: ჰკვებავს. შეშის მოჭრას რომ 

ვერ ახერხებს, ნაფოტებს “იპარავს და იმას ეზიდება. ამ ყოფაში იპოვა ჰამზამ 

უბედური ანუშირვანი. თავისი ვინაობა არ .გაუმჟღაენა და მეფური პატივი 
მიაგო, ასვა და აჭამა, ამბავი გამოკითხა. შაჰმა მთელი თავისი “უბედურება 

მიაწერა „წყეულ არაბს". პამხა დაჰპირდა იმ წყეული არაბის დასჯას, ზევი- 
პყრობ, ბორკილს დავადებ და შენ მოგგვრიო. გახარებულმა ანუშწირვანმა ამ 

უცნობ კეთილისმყოფელს აღუთქვა თავისი ქალი მოჰრ- ეფრუზი. ჰამზას 

ჩაგონებით ანუშირვანმა უარყო და დაანგრია ის სამსხვერპლო, რომელთანაც 
იყო დაკავშირებული .მისი მწარე დღეები. 

ჰამზა? შეასრულა პირობა. ანუშირვანს დაუბრუნა ერანის ტახტი და სა– 

მეფო გვირგვინი, ხელშეკრული წარუდგა და თავის მხრივაც მოითხოვა ქადე- 
ბული... ანუშირვანმა „ყოუმანი დახწყო, მაგრამ ფალავანმა თავისი გაიტანა, „ქალი
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ძალით ' გაიტაცა. კელავ განახლ და ძველი მტრობა. ამჯერად ბრძოლების. ასპა- 

რეზაღ იქცა იალბუზის მიდა?ოები. ჰამხა ჩვეულებრივი მამაცობით უმკლავდება 

მტე”ს. ერთ-ერთი დატყვევებული მოპირდაპირე ჰამზას მოყმეებმა ომარ ამიჰის 
მეთაურობით ფარულა+X მოკლეს, განრისხებულმა ჰამზამ -გრძანა ომარის” გა- 

როზგვა. შეურაცხყოფილი „აიარი" სასჯელ ლის მოხდის შემდეგ ანუშირვანთან 

გაიპარა და შეუდგა შურისძიებას. ჰამზა, ცოტა არ იყოს, შეშინდა, ფხიზლობდა, 

ღამღამობით ძილს გაურბოდა, ერთხელ მაინც მიერულა. ომარმა დრო იხელთა, 

თავის+ ყოფილი პატრონი გააბრუა, შეკრა, გაიტაცა და ხეზე მიაბა. ხეზე მიბ- 

“მული ჰამზა ომარმა გააღვიძა და ბევრი უცხუნა (შვიდის სანაცვლოდ დაჰკრა 

სამოცდაათი როზგი). თანშეზრდილი მეგობრები საბოლოოდ მაინც შერიგდნენ 

“და ყველაფერი ხუმრობაშე ჩაატაოეს... 

ანუშირვანის დასტურით მო%ღდოქ-ჰაქიმმა მსაკვრულად დააბრმავა 
ჰამზა და მისი მოყმეები. არაბები ბრძოლაზე არ იღებენ ხელს, თუმცა უკან 

იხევენ არდებილამდე. ამასობაში გამოჩნდნენ, ჰამზას მემკვიდრეები ჰაშიმი და 
პარისი. ესენი ამარცხებენ ურწძუნოებს და ჰამაა მოყმეებითურთ გადაჰყავთ 

'ბარდავში. გზად ყველა დაბრმავებული განკურნა წინასწარმეტყველმა ხიზ რმა. 
ომარ ამიჰმა ჰამზას სთხოვა,..ნება დაერთო ბოროტი ბეხთეგის წინააღმდეგ. 

"შურის საძიებლად. ჰამზა უარზე იყი. აიარი გაიპარა. ანუშირვანს მზარეულად 

შეუდგა და ერთ მშვენიერ დღეს მას აგქმა ბეხთეგის ხორცისაგან შემზადებული 
'შეჭამადი. ეს ამბავი თავიდანვე სცოდნოდა ბოზორი მიჰრს, მაგრამ შაჰი არ 

გაეფრთხილებინა, როდესაც · ყველაფერი გამჟღავნდა, ანუშირვანის განკარგულე- 
ბით კეთილ მოხუც ბოზორჩ მიპრს თვალები დათხარეს. მიჰრი მექაში წავიდა 

და იქ განიკურნა, ანუშირვანი. ტახტიდან გპდადგა, მისი ადგილი დაიჭირა. 
ჰორმუზმა. ახალი შაჰის ვაზირებად დაინიშნენ ბეხთიარ ბეხთეგის-ძე 
და სიაოშ ბოზორჩის- ძე..ვაზირები განაგრძობენ მშოალების გზას. პორ- 
მუზი ყურს უფრო უჯდებს ბოროტი და ცბიერი ბეხთიარის. რჩევას, რის. გამო 

ძლიერ ზარალობს. შემდეგში პორზუზი დაუზავდა ჰამზას დპ. აღიარა მუსლიმა- 
ნური რჯული. 

უვანასკნელ დროს ჰამზამ გრანდიოზული ბრძოლები გადაიხადა ფანტასტი- 

კური კაციჭამიებისა,- ველურებისა და ჯადოქრების წინააღმდეგ. ამ ბრძოლებში 
დაეცა. ჰამზას მხედრობის დიდი, ნაწილი და, სხვათა შორის, საქვეყნო ფალავნის 

უსაყვარლესი შვილი ბადი” აზზემანი. საბოლოოდ გამარჯვებული ჰამზა 
სამოცდაათი მოყმის თანხლებით დაბრუნდა მექაში, მშობლიური ქალაქი გამო- 

ცვლილიყო. დაბადებულიყო და სამოღვაწეო, ასპარეზზე გამოსულიყო წინასწარ- 

მეტყველი,)მუჰამედი. მოხუცი ჰამხა თავისი მოყმეებითურთ ერთი პირველთა- 

განი მიემხრო „წინასწარმეტყველს. ჰამზა მუჰამედთან ერთად გადასახლდა ქალაქ 
მედინაში „და იქ შეუდგა ლოცვასა და სულიერ ცხოვრებას. მალე შედგა დიდი 

კოალიცია მუჰამედ წინასწარმეტყველისა -და ჰამხას წინააღმდეგ. კოალიციაში 

"შედიოდნენ მისრელაი, რუმელნი, აბაშნი, სპარსელნი და სხვანი. ამათ მიემ- 

ხრო არაბთა ტომი კურეიშიტებისა აბუსუფიანის მეთაურობით. ბრძოლა 

გაიმართა მედინის მიდამოებში, მთა აჰადის „ძირას. ხანგრძლივი იერიშის შემდეგ 
ჰამზას, მუჰამედის და ალის თავგამოდების წყალობით მოწინააღმდეგეთა
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დიდი ლაშქარი დამარცხდა. მაგრამ ანაზდეულად ვიღაც მოსყიდულმა ველურმა. 

კაცმა (ვაჰში) ავაზაჯურად ზურგიდან აძგერა შუბი გმირ ჰანზას და შას სიცო- 

ცხლე მოუსწრაფა. ურწმუნოთა კოალიციის მეთაურმა რუმელთა დედოფალმა. 

პირადად შეჭამა მოწამებრივად დაცემული სახელოვანი ფალავნის გულლღვიძლი. 

მოწამის შეჟინებული გვამი (ურწმუნოებმა მოსქრეს ყურები ღა ხეირი) დიდი 

ამბით გადაასვენეს მედინაში და საკადრისი პატივით მიაბარეს მიწას. 

ჰამზას და მუპამედის “დასახმარებლად” წამოსულისო ჰანზას ასული ფერიათა 

დედოფლიდან – ყურიში. ქალის შეკით:ბვახე, თუ სად იმყოფება იმისი მამა, 

წინასწარმეტყველმა მოწიწებით მიუთითა ცის. თაღზე, სადაც დიდების ტრახტხე 

ავგელოსებით გარშემორტყმული ბრწკინავლა მოწამე ფალავნის სხივმოსილი 

სახე... 
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_ამერან- დარეჯანაანისას და „ყისაი: 4ამზას“. დაპირისპირება ცხადჰყოფს, 

როვ ჩვენ საქმე გვაქვს ფაბულურ- სუჟეტურად და იდეურად ორ სრულიად სხვა- 

დასხვა ნაწარმოგბთან მართალია, ორივე ძეგლს” აქვს ზოგიერთი „ცალკეული 

მონათესავე ხასიათის მოტივები. ასე, ამირანი (ან სეფედავლე, მზეჭაბუკი) და 
ჰამაა ორიეე ამბელს რაინდულ, თუ ფალავგნურ კეთილშობილებასა და სულ- 

გრძელობას; ორივე თხზულების გმირები დამარცხებულ მოპარდაპირეს სიცო- 

ცხლეს: უხარჩუნებენ, ათავისუფლებენ, „ან მოყმედ იწკყნარებენ, იჩენენ მო- 
კრძალებასა და თავდაბლობას, პატრონებს (მეფ ფეებს) ერთგულობენ, ქვეშევრდო- 

მებს მფარველობენ, თავგამოდებას და ვაჟკაცობას უმტკიცებენ მანდილოსნებს, 
ეხმარებიან ქვრივ-ობლებსა და გაჭი“-ვებულებს, მექარავნეებს იცავე§ მეკობრეე- 
ბისაგან, ებრძვიან ავსულებს, დევებს, კაციტამიებს, ჯადოქ”ებს, საერთოდ ,ყო-.. 

ველგვარ, ბოროტ ძალებს და ა. შ. მაგრამ აღნიშნული მოტივების მხრივ „ამი- 

რან- დარეჯანიანსV ნათესაობა მოეპთვება არა მარტო „ყისა» ჰამხასთან", არა- 

მედ Lსადევგმირო ხასიათის მრავალ სხვა ნაწარმოებთან (მაგალითებრ, „Lეილა- 

„ნიანთან“, „ვარშაყიანთა§“, „სირინოზიანდანი,..).- „პამირან-დარეჯანიანი" გან-. 

სხვავდება „ყისა9 ჰამზასაგან“ კონსტრუქციულად.-პირველს (ამირან-დარეჯანიანს): 
გააჩნია თავისებური, თუმცა აღმოსავლეთის ხალხების ლიტერატურაში - საერ– 

თოდ კარგად ცნობილი, საინტრიგო "კვანძის გამნასკვავი-შესავალი–ჯარბ; ერთ- 

გვარი ფორგეშიხტე (აბესალომ ინდოთ მეფისა ამბავი). „ყისა«9 ჰამზა“ კი იხსნება 

“უფრო უბრალო, პირდაპირი თხრობითი ხერხით. ვერაფერს ვიტყვით „ამირან- 

დარეჯანიანის“ ფინალზე, რადგანაც ტექსტი ფრაგმეატულია და ბუნებრივი 
დასასრული არ გააჩნია. მაგრამ ფთუოდ გამორიცხულია ამ მხრით „ყისა59-პამ–- 

ზასთან“ შესატყვისობა, ამირან დარეჯანის-ძე სამისიონერო მოღვაწეობას არ 
ეწეოდა ღა არცაა მოსალოდნელი: ამ ფალავნის სიკვდილი სარწმუბოებრივი 

მოწამეობის ნიადაგზე. „ამირან. დარეჯანიანის“ არც სუქჟქეტური წყობა უდგება 

აყისა« ჰამხას". ერთი სიტყვით, ყველა გარეგნულ-ფორმალური' ნიშნით „ამი- 

ლან-დარეჯანიანი- სწვა ზასიათის ნაწარმოებია, ვიდრე „ყისა« ჰამზა“, უფრო 
დაშორებულია ერთმანეთისაგან ეს ორი საგმირო მოთხრობა შინაარსეული. დე- 
ტალებიო და იდეურობით. ჩვენ უკვე. აღნიშნული გვაქვს, რომ „ამირან-ღდარე=-
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ჯაჩიანი" აღბეჭდილია გარკვეული სპარსული ეროვნული ტენდენ- 
ციით. „ყისა= ჰამზას"“ კი, პირიქით, ძლიერად. ატყვია, ტენდენცია არა- 

ბულ-მუსლიმანური ყაიდისა. 

ანირ-ჰამზა ეროვნებით იყო არაბი, ხოლო მოღვაწეობით არაბეთის ფალა- 

ვანა» (ან არაბი ფალავანი). ჰამწას არაბობა განსაკუთრებული გულმოდგ/“ნეობი– 

თაა საზგასმული ვეებერთელა მოთხრობის მთელ მანქი2ზე. ჰამხა მეთაურობდა 

დ: სახელოვნად შეთაურობდა არაბ მოყმეთა მრაეალრიცაოვან რაზმს. ჰამხავჭ 

თავისი მოყმეებითურთ დაიჰყრო და აბრაამის რჯულზე მოაქცია მსოფლიოს 

დიდი ნაწილი, ბოლოს მიემხრო მუჰამედს, გახდა ფანატიკ.ასი მუსლიმანი, მუსლი– 
მანობის ადეპტი, მოწამებრივად დაეცა ურწმუნოების წინააღმაეგ წარმოებულ 

ბრმოლაში და მუჰამედის მიერ აღთქმულ სასუფეველში ჰპოვა საუჯუნო განსას- 

ვენებელი. 
ყოველივე ეს ეუცხოვება „ამირან-დარეჯანეან!.4. „ამირან-დარეჯანიანს“ 

'ეუცხოვება ის ისტორიული ფონი, რომელიც, მართალია გაზღაპრებულად, მაგ- 

რამ მაინც საკმაო რელ იეფურობით შემოუნახავს „ყისა= ჰამზას“ (ერთი მხრით 

-მუჰამედის გამოჩენა და” ახალი რელიგიის ქადაგება, მექადან მედინაში გაქცევა, 

აბუსუფიანის განდგომა, ანტიმუსლიმანური კოალიციის წინააღმდეგ ბრძოლა 

და მისთანანი, მეორე მხრით-–ირანული ისტორიის ფონი, ყობადი, ანუშირვანი, 
ჰორმუზი). მეტის თვმაც შეიძლება. „ყისა» პამზაში” ერთიმეორისადმია დაპი- 
რისპირებული არაბულ-მუსლიმანური და ირანულ-მასდეანური სამყარო. ეს და- 

“პირისპირება: ასახულია პირველის (არაბულ-მუსლიმანურის) სასარგებლოდ და 

მეორის (ირანულ-მაზდეანურის) საზარალოდ. თხზულებაში იდეალიზებულია 
„არაბულ-მუსუ ლმანური საწყისი, დამცირებულია, მიწასთანაა გასწორებული ყო- 
ველივე ირანული: და მახდეანური. როგორც ფალავანი ვაჟკაცი, არაბი ჰამზა 

უბადლოა, ფიზიკური ძალღონით, რაინდული ზნეობით, სულიერი მხნეობით 

და სხვა მსგავსი. თვისებებით ჰავზას ტოლი არ. მოეპოეება. არაბ ფალავანში 

„განსახიერებულ 8 მაღალ ზნეობრივ თვისებებს თხზულებაში უპირისპირდება ერა- 

ნის ეროვნული, ფალავნის, გოსტამის, უზნეობა და უსაქციელობა. გოსტამს ეპყრა 

ერანის ლეგენდარული ფალავნების ნარიმანის-საამის- როსტომის ადგილი. "მაგრამ 

ვერც თითონ გოსტამი, ვერც მისი ძმები და შვილები შორეულადაც ვერ ამარ- 

თლებდნენ დიდებული წინაპრების მემკვიდ<ეების სახელს. ჰამზასთან შედარე- 

ბით გოსტამი (და 'მისი მოკეთეები) ჩია ქონდრის „კაცია, ზნეობა-შერყვნილი, 

-მხდალი, ჯაბანი, შურიანი, უპირო,! მუხანათი, ვერაგი... "პირისპირ ბრძოლაში 

რომ ვერ გაუმკლავდნენ ჰამზას, მაშინ ერანელმა ჭააუკებმა მიმართეს ფალავ- 

ნური ზნეობის თვალსაზრისით უმსგავსო ხერხებს; მაგრამ ამაოდ. როსტოზის 

მემკვიდ-ეების მთელი გუნდი დაამარცხა უიარაღო არაბმა ფალავანმა. ამაზე 
'მეტი. შერცხვენა არ იქნებოდა, ჰამხამ მაინე გასაოცარი “სულგრძელობა ღა 

შემწუ 'ნარებლობა გამოიჩინა ლაზარი და “გაიძვერა ერანელ ჟალაენების მიმართ, 
თუმცა ბოლოსდაბოლოს იძულებული გახდა ერანის ქვეყანა გაეწმინდა ამ უღირსი 
სულებისაგან და თვითონ დაუფლებოდა: ერანის ეროვნული. ფალავნის ტახტს. 

არაბ ჰამზას სელში გადავიდა საამ-ნარიმანის მემკვიდრეობა და საფალკენო 

„რეგალიები. : 
4. 

/
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„ყისაი ჰამზაში უ:ღრესობამდეა დამცირებული და კიდევაც გამასხარავე- 

„ბულია ერანის ისტორიოგრაფიით გაიდიალებული შაპი 'ანუშირვანი, სედწოდე- 

ბით „ადილ შაჰი", ე. ი. სამართლიანი შაჰი. ერანის საისტორიო გადმოცემას 

ადილ შაჰი წარბოდგენილი აქვს მეფური გონიერებისა და ადამიანური კეთილ- 

შობილების განუზეორებელ გამოსახულებაღ. მართლაც და, ანუშირვანის ბრძეუ- 

ლი „გამგებლობის დროს, VI საუკუნეში, ერანმა უღაოდ პეაღწია პოლიტიკური. 

ძლიერებისა და კულტურული აღორპინების მაღალ საფესურს. ეს უცელობელი 
გარემოება ასაზრდოებდა ანუშირვანის იდეალიზირების წვაროს როგორც ოფი- 

ციალური საისტორიო ქრონიკებისაოვის, ისე მბატვრული ნწერლობისა«.ვის და. 
ფოლკლორისათვი". „სულ. საკაგვარად აფასებს „ადილ შაჰის" პიროენებას „ყისა« 
ჰამზა". არაბი ჰანზა თავს აცხადებდა ერანელი შაჰის უქვეშევ” დომილეს _ ყმად 
და მსახურად. უყისა9 ჰანზას4 ნიხედეით ანუშირვანის გარეგნული „დიდება შეუღ- 
ქპნია არაბ ფალაეანს, ჰამზას გამოუყვანია ერანი დიდი ისტორიული ცსოვრების 
შარა:ზაზე, ჰაზზას განუმტკიცებია ერანისათეის მსოფლიო საისტორიო პოზი- 
ციები. შინაგანად კი ·ანუშირვანი თითქოს ყოფილა მდაბაფი ინსტინქტების მონა, 
უგნური მეფე, გაუსწორებელი ინტრიგანი და ქ:ლაჩუნა კაცი, „ყისაი” ჰამზას“ 
კვალობაზე ანუმშირვანი ასახულია, როგორც მუხანათი, ·უნდო, უნებისყოფო, 
მხდალი. ანუშირვანს არ გააჩნია საკუთარი აზრი, ის მოკლებულია განსჯისა . და. 
განქვრეტის უნარს, ანუშირეანის ნაცვლად ფიქრობდნენ და სჯიდნენ მისი ვაზი- 
რები, საგულისხმო ისაა, რომ შაჰი მიჰყვებოდა არა კეთილი, არამედ გაიძვერა 
ბოროტ ვაზირის რჩევას. ანუშირვა5მა შესაგინებლად გაიმეტა თავისი უერთგუ-– 
ლესი ეაზირი, სიკეთის გე5ია ბოზორჩ მიპრი, ხოლო. ქვეყნის ბედიღპალი „,ხელში- 
ჩაუგდო „ცბიერ ვაზირს, ბოროტ გენიას ბეხთეგს. „ყისაი პამხას“ ანუშირვანთან. 
არონიულად ჟღერს ეპითეტი „ადილი“ "სამართლიანი), „ყისაი, ჰამზას4 ანუშირ- 

განი უსამართლოა, უმადურია და სულმოკლეა. ანუშირვანის შეუწონელი საქ- 

ციელი ზოგჯერ თითქოს გამოწეეული იყო შაჰის- გულუბრყვილობით, 4მაგრამ 
მით უარესი ერანის: მპყრობელისათვის. ჟრანის „ისტორიოგრაფია ანუშირვანს 

ოვლიდა ·უგონიერეს და უბრძნეს ხელმწიფედ..„ყისაი ჰამზას" ანუშირვანი ცბი- 

ერია, ფლიდია, და მატყუარაა. დამარცხებული და ყველასაგან მიტოვებული 
ანუშროვანი შავი მუშების, ხის ზჭრელების დასაცინავი გახდა,. დიდებული სელ- 

იწიფე ერანისა იქცა ნაცარქეჭქიად ღა ტაკიმასხარად. ასეთ ყოფაში “იპოვა ის 

ამირ ჰამზამ. სულგრძელმა ფალავანმა შეიცოდა“ უგჩურობითა და უსაქციელო-. 

ბით გაუბედურებული მეფი, კვლავ დაუბრუნა მას ძველი პატივი, მაგრამ "ვერც. 

' ეს წეალობა '"შეიღირსა: ბუნებიო უღირსმა მეფემ, ხელახლად უზუხთლა თავის 

კეთილისმყოფელს. ანუზირვანის , დამცირება იქამდის მიდის, რომ შაპს ჰამ სას. 
სასარგებლოდ ღალატობს 'საკ-თარი ცოლი. კეთილშობილი ფალავ: 5ი საცთურს: 

არ აჰყვა. ერთი სიტყვით, „ყისა« ჰამზას“ მოთხრობას ბოლომდის წითელი )ზო- 
ლივით გასდევს კონტრასტული - ხაზი: ჰამზას შარავა§დედი და ,ანუშირვანის 

· სიპირშავე. “ ' 1 

-ყისა« ამირ პამზა“' ამცირებს ერანის ნაციონალურ რელიგიას, ცეცხლ- 
თაყვანისმცემლობას (ზოროასტრის მოძღვრებას). ანუშირვანმა ანგარების მიზ-. 

"ნით საკუთარი ხელით შეზუსრა გაჭირვების. დროის თავშესაფარი და სამა-პა-.
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"ბათა წმიდა სამლოცველო – ცეცხლის სამსხვეოპლო (ათაშქედა). ანუშირვანის 

შემკვიდრე ფორმალურადაც შეუერთდა მუსლიმანთა გუნდს. „ამირ ჰანზას“ 

“მოთხრობას ძლიერად აფეროვანებს ანტიმაბდეანური, არაბულ - მუსლიმანური 
ეროვნულ-სარწმუნოებრივი· ტენდენცია, რაც სრულიად უცხოა „ამირან-დარე- 

ჯანიანის“ სინამდვილისათვის. საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, როე როგორც ამ 

მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს,' „ყისაი” ამირ ჰამხა" და „აზბირან-დარეჯანიანი“ 

განსხვავებული შინაარსისა და. აბსოლუტურად საპირისპირო იდეური კონცეფდ- 

ციების. შემცველი თხზულებებია. »ყისა. აპირ ჰამხა“- “რ შეიძლება: მიჩნეული 

იქნას „ამირან-დარეჯანიანის“ ორიგინალად. 

_ ზ 4 

მიღებულ დასკენასთან "დაკავშირებით შეიძლება დაისვას „ყისა« ჰამზას" 

რედაქჯ/ჯიების საკითხი. მართლაც, ჰერმან: ეთეს მოწეობით ცნობილი ყოფი- 

-ლა ჩვენთვის საყურადღებო ძეგლის სხვადასხვა რედჯაქციები 1. ამ რედაქციები- 
დან ზოგი მოკლეა და: ზოგი ვრცელი. პირადად ჩვენ წელთ უნდა გვქონოდა 
„ყისა” ჰამზას“ შედარებით მოკლე რედაქეია, მაგრამ არსებული წყ.როების მი- 

ხედვით რტექსტის ყეელა რედაქციისათვისაა საერთო. მოთხრობის ძირითადი 
შინაარსეული წრე და! არაბულ-მუსლიმანური ეროვნულ-სარწმუ ენოებრივი ტენ- 

დენცია. ჩვენი საკითბისათვის ყველაზე უფრო საყურადღებრა სწორედ ეს უკა- 

ნასკნელი გარემოება. მაგრამ მიუბედავად 'ყოველივე აღნიშნულისა ჩეენ მაინც არ 

ვსვამთ კითხვას „პმირან-დარეჯანიან., ს“ ფაბულის ორიგინალობის თაობაზე. 

პირიქით, ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია აკ:დ. ნ. მარის აჯრინდელი , დებულება 2 
„ამირან-დარეჯანიკნის" სპარსული ნაციონალური ტენდენციის ზწესახებ. ხოლო 

ნ. მარის დებულება გარკვეული: მიმართულებით წყეეტს:თხხულების ფაბულური 
, წარმოშობის საცილობელ „კითხვას. ჩვენი „აზრით, „აშირან-დარეჯანიანი“" უნდა 

წარმოადგენდეს რომელიღაც აწ დაკაCგული, თუ ჯეო, უცნობი,!სპარსული სა- 

ფალავნო მოთხრობის გადმოქარ თულებას. მეღრე ძხრით „ამირან. დარეჯანია- 
ნის“ თვითონ ის საგულეებელი?სპა: ოსული, დედანი უნდა „შექმნილიყო უშუალოდ 

„ვისათ ჰამზას“ წაბაძვის შედეგად.:. ს , 

' ასეთი აზრი · "გამოვთქვით ჩვენ „ამერ: ნ;დარეჯანიანის“ ორიგინალობის 

ჯ თაობასე წინამდებპრე წიგნის პირველ. გამოცემაში. ჩეენმა გამოკვლევამ ; გარ- 

კვეული 8.აბეჭდილება მოახდინა საკითხით დაინტერესებულ სამეცნიერო წრე– 
სებზე. აღინიშნა, რომ „ამირან- “დარეჯანიანის კელევის ·ისტორიაში აკად. ნ. მარის 
შემდეგ ეს არის მეორე ახალი. პერიოდიბ"-ო და რომ «ზარკვევებმა> „ნებ- 

    

1 Mრსირ.ა)სძ6 LII0”ი(VI, 818 (შდრ. 5. ნ ისჯ.იას9ი, C)M6იV: IMსC00MI19C0CM2ლ%00% 

X6Iლნხეჯწია», 65). 
2 ადრინდელი დებულებაო ვამბობთ იმიტომ,.რომ შემდგომ ნ. მარმა ამ მხრით ერთ- 

გვარი ექვი ჭამოთქვა: „ს თ00#01M66 =9აCMI V MCM C050I(0)0X CCMIIC0IIX 01/:00M»ლ2=5M0 Cს- 

M01 MXMI:5:10% იC0სლM# #M:დიV-7იცსაI%VსXM::00M: #6 I020ტ+XCM MI ახლით 23 3M0MMC6+:0:% =C0CMM 

იიცბლი, იხლკაი” M2 ილილივი«ყიი სშაუსM0ი#სიას 6” ი6#კი8MI0 # C0M3)15MM IC0CM4- 

იაი”ლი CI I00M0310M7,კ60ი%ჩი, 90, 0XI9MIVII0X X0,#IIMIM)IX> -ი აი013#9890#0M” Iსლლჯ0IMIV 16.1100 MC M(ლ0IX 

IენხიჭMსს> IC900II<6CMMXI CM0630X»MM (LI. #M. M1ი“ი ი, 0556IICმ -–– ჰყიმ CC, L, +. 2X60 (I„.Iს 
1918, C+#. 0:+IM6CX); სხეათა შორის, ამავე წერილში ნ. მარმა „მწიგნობრული და ხელოვნუ- 
რი“ უწოდა ამირანის სახელის გამოყოფას „ამიო-ანდარე-ჯან-იანი"M-დან, იქვე, გე. 208), შენ. 2).
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სით თუ უნებლიედ პირველმა შეარყია |ამირან-დარეჯანიანის) სპარსულობის 

აღმნიზვნელი თეორია და კოიტიკულ მდგომარეობაში ჩააყენა იგი“-ო!. „ყისა= 

ავირ ჰამზას“ „ამირან-დარეჯანიანის“ დედნად მიჩნევის უარყოფამ გამოიწვია 

სპეციალისტების მხრით თავიანთი წინანდელი შეხედულების გადასინჯეა. პროფ, 
იუსტ. აბულაძემ? პროფ. ს. კაკაბაძემ?), აკად. კ კეკელიძემ?), აკად. 

ივ. ჯავახიშვილმა" და “რხეებმა ამიერიდან დარღვეულად ჩათვალეს „ამი- 

რან-დარეჯანიანის" სპარსული მწიგნობრული წარმოშობის თეორია და დამტ- 
კიცებულად აღიარეს თხზულების ორიგინალობის თვალსაზრისი.” ჩვენ პირადად 
ამჯერადაც ვიზიარებთ „ამირა5-ღარეჯანიანის“ სპარსული ლიტერატურული §ია- 
დაგიდან წარპომდინარეობის თვალ"აბრისს 5, როგორც ზევით აღვნიშნე, ჰამჭას 
ამბავში განსაკუთრებული დაჟინებითაა ხაზგასმული ერთი მხრით არაბულ-ზუსლი- 
პანური, მეორე მხრით –ანტისპარსული ტენდენცია. „ამირან-დარეჯანიანი" თავის 
მხრით აიდეალებს და აზვიადებს სპარსულთძელებენტის (სპარსული ნაკადის) ღირსე- 
ბას თვითონ არაბული ხალიფატისა და არაბულ-მუსლიმანური რელიგიის ზეობის 
პირობებში. სპარსული ჩამდმავლობისა და სპარსელ მოყმეთა მეთაური ამირან 
დარეჯანის-ძე იყო ბაღდადელი ამირა-მუმლის (ამირ-ალ-მუმინინის), ე. ი. ხალიფის 

“1 ი ლოლაშვილი, აკად. ნ. მარი და ამირან-დარეჯანიანის სადაურობის პრობ- 
ლემა (ლიტერატურული საქართველო, 18. 1V., 41.). · 

?% ამირან-დარეჯანიანის წარმოშობის საკითხისათვის (საბჭოთა ხელოვნება, 1936, # 3). 

გასაოცარია, რომ პროფ. აბულაძე, რომელიც «ნარკვევების» გამოქვეყნებამდე „ამირან-. 

დარეჯანიანის“ დედნად თელიდა „ყისალ ჰამზსას" (იუსტ, აბულაძე, XII საუკუნის ქართული 

საერო მწერლობა და ვეუბის-ტფყაოსანი, თბ. 1932, გვ. 22), «ნარკვევების» ზამოქვეყვების “ემ- 

დე- მთლიანად დადეა ჩვენ პობიციაზე „ამირან-დარეჯანიანისა" და „ყისა= ჰამზას“ ურთიერთო- 

ბის საკითხში. გაიმეორა ჩვენი მოსაზრებანი, მაგრამ ამასთანავე პირაქეთ მედავება და აცხა- 

დებს: „ჩეენ კი, პირიქით, ეფიქრობთ, რომ ყისაი ჰამზა ამირა5-დარეჯანიანში მოთარობილი 

წმინდა ირანული ტენდენციის მატარებელი სადეეგმირო. ამბების წინააღმდე მიმართულ 
ნაწარშოებია"-ო (საბჭოთა ხელოვნება, 1936, # 3,. „ე. 32), ' 

3 ამირან-დაროეჯანიანი, თბ. 1939, შესავალი წერილი. 

“4 ქართული ლიტ. ისტორია/1I, 1941, გვ. 77 – 80. 
ბ საჯარო მოხსენება 1940 წლის 18 ნოემბერს (მხცოეანმა მეცნიერმა სული განუტეეა 

სწორედ ამ საბედისწერო მოხსენების დროს). ' 

C აშ თვალსაზოისს ადგია პორფ. კ. დონდუაც (ბასსისი“ჯიხნი,რიოსთაიM, C5. 119:8+- 
89XM 000=M ნVC789CMIL, „MM. 1938, «+ნ. 92). სხვათა შორის, ამ. წერილით კ. დონდუა შეცდო- 

მით Cალის იაკობ შემოქმედელს. ბაგრატ მუხრან-ბატო5ის პოლემიკური. თხზულების გამლექ- 
სავა, ბაგრატის თანამედროვე მოღვაწედ. ი 

პ. ინგოროყვა „ამირან-დარეჯანიანს, თვლიდა ნათარგმნ ძეგლად (კავკასიონი, 

»· 1-2, გქ. 283). არ ეიცით ახლაც ამ აზრს ადგია, თუ არა, ოღონდ „ქართული -მწერლობის 

ისტორიის მოკლე მიმოზილეა".ში პატივცემულ მკვლევარს უწერია: „ამირანის ეპოსს გავლენა 

მოუჯდენია უურო გვია5 ებოკაში წარმოშობილს ქართულ "საერო მხატვრულ მწერლობაზედაც. 

"ასე, ძველ-ჰართულ საგმირო რომა5ს, რომელსაც „ამირან-დარეჯანიანი" ეწოდება, ჭჯანუცდია 

ზოგიერთ ზაზებში გავლენა აშირანის ძევლი საგმირო ეპოსისა. თვით სახელი ამ რომანის ,გში- 
რისა «ამირანი» მომდინარეობს ამირან-პრომეთეს ძველ-კართულ» ეპოსიდან“ (მნათობი, 

1929, X 1. გვ. 187). . 
ღოც. დ. კობიძის'აზრით „ვინ იცის, იქნებ ამირან-დარეჯანიანი რომელიმე სპარსუ- 

ლი საგმირო-ეპიკური ხასიათის დიდი ნაწარმოების ნაწილებსაც კი წარმოადგენდეს“, თუმცა 

" მას “ფსაწლებლად მიაჩნია ზვენი თხზულება „წარმოშობილიყო ქართულ ნიადაგზედაც“ (ჩვენ 

ყაარგებლობდით.დ, კობიძის ჯერ გამოუქვეყ5ებელი ნარკვეკი»). 
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'საზსახურში მყოფი ფალავანი მოდარბაზე!. ამირანი იყო ხალიფატის კარისა 

და პირადად ხალიფის კეთილდღეობის წყარო, ის იყო ბურჯი ხალიფატის სამ- 
სედრო ძლიერებისა. არაბთა დიდი სახელმწიფო და იმისი ხალიფი სპარსელი 

მოყმე-ფალაეანით სულდგმულობდა. ამირანის, ვითარცა სპარსელი სახელწიფო 

მოღეაყის, როლი ხალიფის კარზე ერთგვარ ისტორიულ ანალოგიას ჰპოულობს 
სპარსელი ბარმეკიდების მდგომარეობასთან იმავე არაბია სახე სწიფოში. უოვე- 

ლივე ამასთან ერთად ქართულ „ამირან-დარეჯანიანს“ გადანა:თის სახით შემო- 

უნასაგსთავისი საგულეებელი დედნის, როგორც ჰამზას ამბის არაბული, ან არაბულ- 

მუსლიმახულრი ტენდენციის მქონე სპარსული, ვერსიის საპირისპირო მოთხრობის 

ელემენტი. ეს ელემენტი დაუცავს „ამირან-დარეჯაზიანის“ V და VL კარებს 

(ამბრი არაბისა და ინდო-მჭაბუკის ამბავი). 

აკად. კ. კეკელიძემ მართებულად შენიშნა, რომ „ამირან-დარეჯანია- 

ნის“ ი მოთხრობათა შორის ადგილი აქვს შეუთანხმებლობა-5 შე უფსაბაზობას, წინა- 

აღმდეგობას,, ფშინაუკმოობას, თხრობათა მექანიკური გადაბმის შემთხეეეებს და 

ა. შ. განსაკუთრებული თავისებურობითა დღა ძირეულ მოთხრობასთან მექანი- 
კური დაკავშირებით ხასიათდება სწორედ ამბრი „ არკბისა და ი5დო- ვაბუკის 

ამბავი, რომლებიც აკად. კ. კეკელიძემ. დასაბუთებულად გამოჰყო ცალკეულ 
ციკლად (ქართ. ლიტერატურის ისტორია IL, 1941, გე. 75). მართლაც და, 

დასახელებული (ციკლი გარკვეულად გამოირჩევა „ამარან- დარეჯანიანის“ 

იდეურ სამყაროთა სფეროდან. საგულისხმოა, რო? ამბრი: არაბის ციკლში მოი- 

'ბოვეას ჟამირან-დარეჯანიანის“ საერთო, იდეურ- „შინაარსეული ფონისა- 

თვის შეუფერებელი. გაზვიადება არაბი გმირებისა და” არაბობისა. მაგალითებრ, 

„არიან ლომწი ჭაბუკნი არაბნი და ძნელია მათსა ზედა. მისლვა" ?, „რაზომ 

სჯობან ჭაბუკსა ყველასა არაბნი, ეგზომ ფიცხელი ომი იყო! 49). ამბრი „ქა- 

ბუკი უსწორო, გამარჯვებული და ღონიანი“, რომლისა „დამართებითი არა 

არს ყოველსა ქუეყანასა“ (37) არის ტომით არაბი, ატარებს არაბი გმირის სა- 

ხელწოდებას („ამბრი არაბი“), იბოძვის. არაბთა 'სახელსწიფოს ღირსებისათვის. 

ფყუილად კი არ უთვლის“ მას ხანთა მეფე: „კაცი ხარ კარგი და კარგი ქჭაბუ- 

კი... არაბი ხარო4% (39). 

მე საფუძველი მაქვს ვიფიქრო, რომ ამბრი არაბის სახე სახეა, თვითონ 

ამირ ჰამზასი. ჟუაბუკი ამბრის არაბობის განაზვასა: დღა განდიდებასთან. ერთად 

აღსანიშნავია, რომ ჰამსას ჩეეულებრივი ეპითეტი –– საელწოდება იყო 

„ჯაჰან ფაჰლაეან“ და „ამირ-ე არაი4#.---ამ. გხობის ჩვენთვის საყუ- ა 

რადღებოა, რასაკვირველია, მეორე სახელწოდება ამირ-ე არაბ. ვგონებ, 

საცილობელი არ უნდა იყოს, რომ ეტიმოლოგიურად ამბრი არაბი ოდნავ 

1. ეს მომენტი, “ჩვენი აზრით, „აჭირან- დარე#აჩიანის“ სპარსული ნაციონალური ტენღე5- 

ციის უაღრესად საყუ ურადღებო მხარეა,: თუმცა აკად. კ. კეკელიძის სიტყვებით „როგორ 

შეიძლება ლაპარაკი რომანში სპარსული ნაციონალური ტენღენციის ხაზგასმის შესახებ, რო- 

დესაც სპარსეთის საუკეთესო ჭაბუკი ამირანი აქ არაბთა მეფის, ამირ მუზლის კარზე ცხოევ- 

რობს; მის მონად და ყმადაა გამოყეანილი, მას აღმერთებს და მას ეთაყვანება“ (ქართვლი 
„ლიტ. ისტორია, (II. 1941, გე. 78). ' 

“9 ამირან-დარეჯანიანი, ს. კაკაბაძის რედაქციით, ზვ. 49.
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დამახინჯებული ფორმაა ჰამზას, ეპითეტის: ამირ-ე არაბ. სხვათა მორის, 

ამბრს თავიდანვე სახელად პრქმევია ამარ-ი (33), ანუ ამარ-არაბი, რაც. კი-. 

დევ უფრო ახლოა გამოთქმის მხრით ამირ: “ე არაბთან. ვერავითარ, ეჭვს ვერ 

გამოიწვეეს ამბრი არაბისა და ამირ-ე “ არაბის (ჰამზას) “სახეთა იდეური ნათე- 

საობა. ამას ზედ ერთვის ზოგიერთი დეტალიც. ასე.. „მაგალითებრ, ჰაზზასა. და 

ომარ: ამიჰის (ჰამხას ანბიდან) და ამბრი არაბისა და არაბთა მეფის-ძის („ამი- 

რან- დარეჯანიანიდან“) ერთდროული დაბაღება. ჰამზას მამის აბდ-ალ-მუტალი- 
ბის სახელის პარალელი ამბრი არაბის აღმხრდელის აბუტარის სახელთან. პამ- 

%ასა და ამბრი არაბს იმთავითვე იშვიათი “მალ- ღონე დაჰყვათ, ისე რომ ორ- 

ნივე შე-დი წლიდანვე ეწეოდნეზ სასახელო საგმირო საქმეებს.. .. ამით ჩვენ სრუ- 

ლიად იმის თქვა არ გვინდა, თითქოს ამბრი არაბის „ამბავი სსუჟეტურად იყოს 
იდენტური ჰამზას ამბისა. არა. ზოგიერთი დეტალის, გარეშე ორივე ტექსტი 
განსხგავებული შინაარსის მქონეა და სხვადასხეა თხზულებასაც. უნღა წარმოად- 
'გენდეს. მაგრამ მაინც საფიქრებლად მიგვაჩნია, რომ გადანაშთის სახით „ამბრი 
არაბის ამბავს უნდა შემოენახოს ამირ-ე არაბის, (ჰა9ხას) ფალავნურ- ფანტასტი- 
კური მოღვაწეობის ცალკეული მოზენტები. 

„პმირან-დარეჯანიანის/ თხრობის მიმდინარეობით ერთიმეორეს უნდა შე- 
ხვედროდნენ და შებმოდნ5ენ. სპარსელი ამირან კდარეჯანის- ძე და არაბი ამბრი... 
ამირანი კიდევაც გაემგზ:ვრა” არაბეთში, მაგრამ სახელოვან არაბ ბუმბერაზხ“ 
ცოცხალს“ ვეღარ მიუსწრო. ამის მიხედვით ზედნეტად ცხადი ხდება, რომ ერ- 
თია „ამირან- დარეჯანიანი“ და მეორეა. ამირ ჰამზას ამბავი. ამბრის სიკვდილის. 
შემდეგდროინდელ პერიოდზე მოდის ამირან დარეჯანის- -ძის ყველაზე უფრო სა-. 
სახელო სხქმიანობა (მნათობთა: ამბავი,“ ტილისმათა ამბავი, -სეფედავლე დარის–: 
პანის-ძისა, აზბავი, მსისაჭაბუკისა ამბავი). მაშასადამე, ამ „ მხრივადაც „ამირან- 
დარეჯანიანი“ არ შეიძლება მიჩნეული იქნას „ყისაი ამირ ჰამზას“ თარგმანად. 
„ამირან-დარეჯანიანის” ამბავი ქრონოლოგიურად ამირ ჰამზას 'ამბავზე უფრო. 

გვიანდელია. საკმარისია თუ „აღვნიზნავთ, ოომ ჰამზა დაიღუპა წინასწარმეტყველ 

რუჰამედის სიცოცხლეში, ხოლო ამირან დპრეჯანის-ძე ამირ-ალ-მუმინინის (ხა- 

ლიფის) მოდაობაზეა. ამრიგად, ჩვენი ასრით, ამირ“ჰამზას ამბავი „ამირან-და- 

რეჯანიანის“ ამბავზე ადრინდელბა და'ერთგვარი შორეული წყაროც. ღკეთ'რომ 

ვთქვათ. „ამირან-დარეჯანიანი" მოფიქრებულია, როგორც ამირ ჰამზას ანბის სა– 

პირისპირო, სპარსული ნაციონალური იდეიო. შთაგონებული მოთხრობა. „ამი- 

რან-დარეჯანიანის“ ავტორი ცდილა თავისებური პარალელიზმის ასპექდ ში და– 
ეხატა ორივე საქვეყნო ფალაენის, გმირული სახე, რომ სრდაპირდაპირი, გარდაგ– 

ლითი გხით (216014) ეჩვენებინა ამირან დარეჯანის-ძის უპირატესობა: თუმცა 

ამირან დარეჯანის-ძე ამბრი არაბს ფაქტობრივ არ შეხვედრია (და ამიტომაფ 

აღარ შებზია), მაგრამ მკითხველს მაინც უკვე აქვს ნაგრძნობი ამირანის უბად- 
ლობა როგორც ფიზიკურის,. ისე ნორღალური ძალის · -მხრით..ამირაზმა რომ ამბ- 

რი არაბის ზომაზე მეტი ქება მოისმინა, როდი შეშინდა, პირიქით, რაინჯული 

ფურით აღინთო და დაუყოვნებლივ გაეშურა, რომ ხანდაუზმელად წებრძოლე- 

ბოდა „უცილობელად, საშიშ მეტოქეს. „ამირანს წარბიც არ შეუხრია მოსალოდ- 

ნელი” საფრთხის, წინაშე, საინტერესო ამბის მოსმენამ მას მხოლოდ ახალი იმ-
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პულსი მისცა ფალავნური ქმედობისათვის რაინდული სახელის მოსაპოვებლად. 
ესაა, რომ მორალური „უბადლობის შარავანდედით მოსავს ამირანის ვაჟკაცურ 

საზეს და მკითხველს არწმუნებს იმის გამარჯვების უცილობლობაში, „ჰმირან. 
დარეჯანიანის“ მკითხველს წინასწარ სჯერა, რომ, თუ ამირანი ამბრი არაბს 

შეხვდებოდა, მას ჟუეჟუველად დაამარცხებდა, Iისე როგორც არსებიოად დაამარ- 
ცხა ამბრი არაბზე არანაკლები ძალის პატრონი ფალავანი სეფედავლე დარისპა- 

ნის:ძე. მართალია, ამირანს არ მიეცა საშუალება ბრძოლით ცბადეყო რაიზდუ+ 
ლი უზადობა, მაგრამ თხზულების იდეური გააზრებისათვის ამას აღარ აქეს 

მწიშვნელობა, რადგანაც „ავტორმა, როგორც ვთქვით, მკის ხეელს უ„ეე ჩაუ- 
ნერგა ამირანის ყოვლადშემძლებლობის "აზრი და ამბრი არაბზე უეჭველი გა- 

მარჯვების რწმენით აღჭურვა. რატომ ფაქტობრივ არ შეახვედრა ავტორმა 
აზირანი და, ამბრი არაბი, ეს. სხეა საკითზია1. ერთი სიტყვით, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ. „ამირან. ღარეჯანიანი“ შექმნილია, როგორც „აისა« ამირ ჰა2ზას+ იდეური. . 

სინამდვილის გამაბათილებელი ნ:წარმოები. თავის. მხრით ეს დასკვნა გარკვე– 

ულ მიმართულებას აძლევს ქართული „ამირან- დარეჯანიანის“ წარმოშობის 

კვლავინდებურად საძიებელ კითხვას. ჩვენი ნარკვევის აზრი ნათელია. აზ ნარ- 
კვევით „ამირან-დარეჯანიანი" მიჩნეულია “სპარსული. იდეური და ლიქტერატუ- 
რული ნიადაგიდან მომდინარე ნაწარმოებად. უნიადაგოღ მიმაჩნია აკად. ნ. მა- 
რის გვიანდროინდელი კომპრომისული აზრი: „ხC#V <«MMMიმM-,40064:2%X0VM2CIII2 

4C IC0C804 #66021CV0+0 ი”0MMVIIILMIM0,' #0 M8C..9ს6, C0X02MM01:C:0C#, 10 გ- 

M#69ყ36XC# სCCხM3ვ .XIX0600ხIIM88 >6M2: #6 6-6 XM 310» 00M9XIIMM. V00M38C-- 

282IMM6. ლო0V#30806M0VM დილ028MხსMხ0#M #”MIIIX60გIVნLI, IXX0# 7#800M06782 ც IX01 MMM 

MM0M Mლ006C C600X56XC7806#M9M6M MM8206C080M# C00C/7L!, ბჯ0ლ85:8M)CM0# CX IM#IM3035321X 

სმი0ტ8ყიIX C#X008 M 02346Mი010I61 M460X#0VM0 600:86X0786M#90-0 #MX260% ჯიV- 
C0M C7ნა# ს, 80ი0CXM 083XMM9VIL0 MC =0#ხM0 #390IC2, 0 8 ილ” 1. 

„ამირან-დარეჯანიანის“ წყაროდ ჩვენ ვერ მივიჩნევთ განთქმულ ხალხურ 
თქმულებას ამირანზე,, რომლის მრავალი ვარიანტი შემოუნახავს. როგორც ქართ- 
ველურ ტომებს, ისე მეზობელ კავკასიურ ხალხებს 3. ოღონდ გაუგებრობის 

თავიდან ასაცილებლად. აქვე ·უნდა იქნას „აღნიშნული, რომ. ჩვენ არც ლიტერა- 

ტურულ „ამირან-დარეჯანიან“ ვთელით ხალხური „ამირანის" პირველ 

წყაროდ. თქმულება ამირანსე, ან სხეა რომელიმე „კეთილ, მაგრამ“ 'გულზვიად 

ზგმირ- გოლიაოზე, რომელიც ბოლოს»და ბოლოს შებმია თვითონ ღმერთს, და- 

ს მარცხებულა და“ კავკასირნის ქედზე მიუდაჭვავთ, ძეელისძველი · თქმულებაა. ე! 

პრომეთეოსის ტიპის თუმულება საერთოა ბერძნებისა და კავკასიური ხალხები- 

სათვის; ზოგად. ბერძნულ- -კავკასიური თქმულების გმირ-გოლიათის სახელწოდე- 

ს) 
7   

“ჯ ამბრისა და ამირანის · "ბრძოლაში უნდა დამარცხებულიყო ამბრი. მაშასადამე, არაბი. 

ვაბუკი ან “ამირაჩეს“ ძვადფიცი მოყმე გახდებოდა, ან უსახელოდ დაიღუპებოდა. შე! 'აძლებელია: 

ავტორმა შეგნებულად. აუზვია გვერდი ამ „საჭოქმანო" ფინალს, შაგრამ „ჩკითხველს მაინც ჩაუ- 

ნერგა ამირანის უპირატესობის აზრი. 

% #ტაიგიხ,“ ჭ#ჭCეძიი!Iე, „»M. 1932, ი+ი. "10-11. “ , 

2 შდრ. 8”, M9X»»#Mიჯ, #95ხM%534/: თძ6 ილიჯითიMM 0 ხიჩIხითე=, ინ4Cე50IC6IX MX §იჯიაM 

(0LMIIVI. 1895, CCXX VI.
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ბის განსხვავებულობას, რასაკვირველია, არ აქვს პრინციპული მნიშვნელობა. 
წარმოშობით ეს თემულება პრექრისტიანულია და, მაშასადამე, არა ერთი და 
ორი საუკუნით უსწრებს წინ ლიტერატურული „ამირაL-დარეჯანიანის“ ჩამოყა– 

ლიბებას ქართულ ებაზე?. მაგრამ, როგორ, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშნა... 
„ხალხული თქპულებები ამირანზე ყველანი შეცვლილე არიან მჟრმინდელ, თან- 

დათაზობით შექსოვილ, სხვადასხვა ხალხური და მწიგნობრული თხზულებებით– 

გან ამოღებული ()ნობებით. ზოგს მათგანს ქრისტიანობის კვალი ეტყობა, ზოგს 

კიდექ მაპმადია5ური, სპარსულ. არაბული“ ელფერი ადევს. მეტაღრე ძლიერად 

დამახი5ჯებულია „ამირან-დარეჯანიანიდან" შეტანიიი ცნობებით!) აკად. 

ივ. ჯავახიშვილი არც იმ გარემოებას ივიწყებს, რომ ,„თქმულებაში ბევრი 

თავდაპირველი სახელი შეცელილი და დამახი „-ნჯებულია, ამიტომ თავისთავად. 
გვებადება საკითხი, იქნებ თვით მიჯაჭვული, გმირის სასელიც 

წინათ ამირანი კი აღა, არამედ სულ სხვანაირი იყო“-ო (იქვე, 

გვ. 147). 
ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებულად საგულისხმიეროა აკად: კ. კეკე– 

ლიძის უკანასკნელი დროის მოსაზრება. აკად. კ. კეკელიძის თვალსაზრისით, 

თუმცა მოსე სონელის თხზულებას (ე- ი. ლიტერატურულ „ამირან- -დარეჯანიანს“) 

"საფუძვლად ოძეყს ძველი ხალხური თქმულება, ! ამირანის თქმულების დღევან-. 

დელ ხალხურ ვერსიაში ადრინდელი თემნულების კვალი .მნიზვნელოვნად არის 

წარხოცილი,: სამაგიეროდ ხალხურ თქმულებაში შერეულია ლიტერატურული 

„ამირან'დარეჯანიანიფან“ მომდინარე მასალა: „ლიტერატურული, და ხალხური 
„ამირან-დარეჯანიანის“ ურთიერთობის გათვალისწიზებისას ასეთ მოვლენას ვაწყ- 

დებით. ის ზღაპრები, ლეგენდები და თქმულებანი, რომელნიც ლიტერატურუ- 

ლად გადამუშავებულ იქნენ „ამირან-დარეჯანიანში“ უკანასკნელის გავრცელების 

შემღეგ იკარგებიან და დავიწყებას ეძლევიან. ლიტერატურულმა „ამირან-დარე- 

ჯანია ახია“ ჩაჰკლა ისიზი, სამაგიეროდ მან წარმოშეა, საუკუნეთა განმავ ლობაში, 
ის ახალი თემულებანი, · რომელნიც დღეს ხალხში 6რიალებენ. იმ „ძველი, პირ- 

ველღადი თქმლებიდან გადარჩა გარლოდ ის, რაც თავის დროს „ამირან-დარე- 
ჯანიანსი" არ ზესულა; ასეთი უნდა იყოს, ჩვენი აზრით, თქმულება ამირანის 

ცზოვოება-· მოღეაწვობის პირველი და ·უკანასკნელი პერიოდბს შესახებ, როზე–- 
ლიც ლი12. ერატურაზი ვერ პოულობს წყაროს (გვ. 86-87). ამ საინტერესო 

მოსაზრებას თავის მსრით ჩვენ შემდეგი უნდა დავურთოთ: ხალხური ამირანის 

სუჟეტის ჯეელაზე უფრო მძაფ”ი, დრამატიუ ლი და ემოციური ნაწილია ბოლო, 

ფინალული ნაწილი – კეთილშობილი ღა ამაყი გმირის ' მიჯაჟვა კავკასიონის 
დედზე. სწორედ ამ მომენტმა შთააგობა ძეელი და ახალი დროის მრავალი 

განოზე ”აილი პრეტი, ძათ შორის ქართველი პოეტი. რაღაც დაუჯერებელი ჩანს, 
“რო? სამირან- დარეჯანიანის” ავტორმა თავის წყაროდან სწორედ უს.- დიდი 

ადამიანური ტრაგედიის გადმომცემი ნაწილი. დატოვა უყურადღებოდ. როგორც 

' ამ გზობის ჩვენთვის -მნიშვიელობას მოკლებულია -საკითხი იმის. თაობაზე, თუ რომელი 

უფრო ძველია, თქ3ულება პრომეთეოსზე, თუ თქ?ულება” ამირა5ზმ. 
“9 ოვ. ჯავახიშვილი, კართველი ერის ისტორია, I, 1928, გე. 138.'
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ცნობილია, ლიტერატურულ „ამირან-დარეჯანიანს“ შერჩენილი აქეს ფლაგმე5- 

ტული ხასიათი. თხზულების უმთავრესი გმირი, ამირან '(დარეჯანის-ძე ანაზდეუ“ 

ლად ხდება მოთხრობის ცენტრალური ფიგურა და ასევე ანაზდეულაა: სრუ- 

ლიად ქრება, სცენიდან. ტექსტში არაფერია ნათქეამი, თუ როგორ დაიმს:ბ”რა 

ამირანმა საქვეყნო ფალავნის საპატიო სასელშოდება, არც ისაა ალღნიშნ.ლი, 

თუ რა ბედი ეწვია ამ საქვეკნო ფალავანს .ბალსეთში გახელაწიფების შეშღეგ. 

ბალხეთზი გახელიწიფებისას, კი ჭაბუკი ამირანი საფალავნო მოღეაწეობის 

„მწვერვალზე იმყოფებოდა. ერთი სიტყვით, „აპირან- დარე“ანიანი“ კონპოზიცი- 

ურად შეუკრავი და “დაუმთავრეზელია. სამაგიეროდ ხა „ლხური „ამირანიანი“ 

სრულყოფილია კომპოზიციურად. ხალხურ თქმულებაში დაჯ 'ერილებითაა შო- 

თზრობილი ამირალის როგორც დაბადების ამბავი და ყრმობის თავგადასაეალ?, 

ისე სახელოვანი საგმირო მოღეაწეობის ტრაგიკული დასხას რული. ძნე=ი ასასს- 

ნელია სრულყოფილი ხალხური თქმულებიდა5 უსრული მწიგნობრული ძეგლის 

წარმოშობა. მეორე მხრით,. სრულიაღ ბუნებრივად გეე”ვენება, როპ სუ.ეტურ- 
კომპოზიციური ნაკლის მქონე მწიგნობრუ ელი ამბავი ხალხმა ზინაარსით შეავსო 

და სუჟეტურად შეკრა. 

ამრიგად, ჩემი აზრით, ისევე როგო“ც აკადემიკოსების იე. “ჯავახიშეილისა 

+. კეკელიძის აზრით, თანამედროვე ხალხური ოქმულება ამირანზე უაღრეს:დ 

ი ველიცაა და შეღარებით ახალი. პრექრისტიანული ქართული თქმულება კავ- 
კასიონის ქედზე მიჯაჭვულ გმირ-გოლიათზე ძლიერ გაუნაყოფიერებია შინაარ- 

სეულაღ სპარსული ენიდან მომდინარე. ს საშუალ-საუ კუნოებრიე: პოპულაზულ“ 

ქართულ საგშირო: მოთხრობა „ამირან- დარეჯანიანს“. ა 
ხალხური „ამირანიანის! ათი სხვადასხვა ვერსიის-.(თუზურის. სეა5 ბ·ურის. ბრეთულის, 

“აბალციხურის, იპერულის, ქართლურის, მეგრულ-იმერულის, ოსფოის, აფხააურისა და 

ხევსურულის) ანალიზმა და ლიტერატურულ „ამირან-დარეჯანიანთას- შეღარებამ ნა-_ 

თელყო შემდეგი სურათი: 1. ბალხური და ლიტერატურული ძეჭლი ერთმანეთს ნაწი- 

ლობოივად ფარავს უმთაგრესად ერთ -ფაბულურ ასპექტში. საელდობო ლიტერატურუ- 

ლი ტექსტის პირველი ციკლის ამბებში (აბეყალომ ინდოთ მეფისა ამბავი, ბადლი იამა- 

ნის-ძის ამბავი, ნოსარ ნისრელისა ამბავი, ამირან დარეჯანის-ძისა ამბავი). 2. „ამუერა8- 

დარეჯაზიანი" არ იცნობს ამირანის მოღვაწეობის დასაწყისსა და დასასრულს, ხალიუოი 

თქმულება ამ მხრით სიუხვეს იჩენს. 3. ჩვენი ძეგლის ის ნაწილი, რომლითაც ხალბური 

თქმულება ლიტერატურულისაგან განსხვავდება, ზალბურში· სხვადასზეაგვარია ვგარიან- 

ტულად, 4. ძეგლის ის ნაწილი კი, რომლითაც ლიტერატურული და ხალხური ერთმა- 

ნეთს -ხედება, ხალხურში იძლევა შეღარებით ერთფეროვან ეარიანტულ ტექსტს ღა ლჯ- 

ტერატურულის მსგაეს სურათს, მოტანილი“ წანამძლვრები (ცხადჰყოფს, რომ ლიტერა- 

რურულ ძეგლს გავლენა მოუხდენია ხალხურ თქმულებაზე, როდესაც ლიტერატუორული' 

ძეგლი იძლევა საჭირო მასალას, ხალაური თქმულების ეარიანტებიც ერთღეროვანია,- 

ხოლო როდღეძაც ლიტერატურულს დატყობია დანაკლისი, ხალხს ის დეუვსია საკუთარი 

ფანტაზიით, ამით აიხსნება „ამიოანიანის” ცალკეული ნაწილების ვარიანტული ნაირობა. 

საყურადღებოა, რომ კავკასიის ყველა ხალხს შემოუნახავს ოქმულება გმირ-გოლიათის 

მედზე. მიჯაჭვის შესახებ. ოღონდ ამ ზოგად კაეკასურ თქმულებას ქართულში ზააჩნია 

ზოგიერთი ისეთი ელემენტი,-რომლითაც ხალხური უახლოვდება ლიტერატურულ „ამი- 

რან-დარეჯანიანს", ქართული „ამირანიანის"-ეს თავისებურება იმით აიხსნება, რომ 
კავკასიის აალხებიდან მხოლოდ ქართველებს მოეპოვებათ სათანადო ლიტერატურული 

წყარო. დასასრულ კვლავ უნდა აღვნიშნო, რომ საკითხის ამგვარი დასმა სრულიად- 

არ წყვეტს ხალზური „ამირანიანის!“ გენეზისის პრობლემას, 
ჰძ“
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დანამდვილებით ძნელია იმის თქმა, თუ როდის ჩამოყალიბდა ქართული, 

„„აშირან-დარეჯანიანი“, გარკვევით არ არის ქნობილი არც „ყისაი ჰამხას 

-თარიღი, „ყისაი ჰამზას" მსოლოდ ზოგადი მოსაზრებიო მიაწერენ პირველი 

ხალიფების ხანას (ეთე, 318). „ამირან-დარეჯანიანს" იცნობს კლასიკური პე- 

რიოდის ზოგიერთი ქართული ძეგლი. „თამარიანი?–“ ასახელებს ბადრს, უკეთ, 

ბადლღობას და ნოსარ (ნისრელს): 

ვინ ხრმლითა ბად-რობს, 
· _ უშიშ-უკადრობს, ! 

მტერთა სრეისათვის აღმართებულად (XLI, 3“). 
ახალო პილო!, 

მძლეო ნოს რ ვითა (X, 32» 

„ამირან-დარეჯანიანის" სახელოვან ფალავნებს ამირანსა და მზეჭაბუკს იმოწ- 

მებს თამარის ისტორიკოსი. უკანასკნელის ასრით თამარის საქმრა» უნდა ამ- 

ჟღავნებდეს ტრფიკლებას, „ეითა ამიოან ხორაზნისათვის... ვითა მსექაბუკ მზისა– 
თეს ხაზართასა"?. განთქბული ფსევდორუსთველური სტროფი კლასიკური 

ღროთს ძეგლებიდან ქრლონოლოგიურიე თვალსაზრისით პირველ ადგილს უთმობს 

„აპირან-დარეჯახიანს“: | 

ამირან -დარეჯანის-ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულმესია–- შავთელაა, ლექსი მას უქეს' რომელსა, 
დილარგეთ––სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრომელსა, 

ტარიელ-– მისსა რუსთველსა, მისთეის ცრებლშეუშრომელსა. 

აპრიგად, ირკვევა, რომ „ამირან-დარეჯანიანის ცნობილი ყოფილა, ყო” 

'ეელ შემთხვევაში, X1I საუკუნის გასულისათვის, აკად. კ. კეკე ლიძემ ყურად-. 

ღება მიაქცია დათარილებისათვის ერთ უაღრესად საინტერესო შომე5უტს. სა- 

ხელღობრ, „ამირან-დარეჯანოანის“ მესამე კარი.იწყება შემდეგით: „წავედით 

ღა ელეთ საზი დღე. ქალაქი მისი იკო უზღუდო და ცოტაი თათარნი 'მოს- 

რულ «ყვნეს და ქალაქი მისი დაქწვა და' დაეტყვევნა. ღიაცი გიაზე შემოტირო- 

"და გზა-გზა და იქყოდა: ჰოი, სადა ხარ, ნოსარ ნიხრელო, რომე ბილწთა 

კაცთა ქალაქი შენი მოაოხრეს და დაატყვევნესობ ?„+ჯთ ათარი ადრე. ნიშნავდა“ 

მონგოლს, მხოლოდ გვიან, არა უაღრეს XV-XVI საუკუნისა, ამ ტერმიაზ 

მიეცა სარწმუნოებრივ-კონფესიური ხასიათი, თათარი“ გახდა სინონიმი მუსლი- 
მანისა საერთოდ, ან თურქისა (ოსწალოსი) კერძოდ. „ამირან-დარეჯანიანის"“ თა. 

თარი, რა თექ2ა უნდა, მონგოლია... ხოლო. მონგოლებს ქართველობა პირველად” 

გაეცნო 2111 საუკუნის პირველი მეხუთედის ბოლოს (1219 – 1220 წლებში). 
–---- 

> · -M» · · 
1 ან პირო, როზორც ასწორებს აკად. კ. კეკვლიძე (ქართ. ლიტ ისტორია LL, 

1941, გვ. 64, შენ. 4). 
-. ' 

? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, აკად.+Vკ. კეკელიძის რედაქციით, თბ. 
194%, გვ. 80. 2 ბ ' 

"წ აბირან-დარეჯანიანი, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 20; ს.' კაკაბაძის გამო 
ფვმა, გე. 23-
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მაშასადაზე, ამის კვაოობაზე აკად. კ. კეკელიძესთან ერთად უნდა დავასკვნათ, 

რომ „პმირან-დარეჯანიანი"“ ჩამოყალიბეტულია „თამარის მეფობის მიწურულში, 

შეიძლება –- მისი გარდაცვალებიდან რამდენიმე წლის შემდეგაც" 1. ოღონდ ამ 

„, შემთხვევაზი უნდა დავუშვათ, რომ ტერმინი თათარი ძირეულია „ამირან-და– 

რეჯანიანისათვის“ და არა შემდეჯი დროის პროდუქტი. მე გამორიცხულად არ 

მიმაჩნია საცილობელი «ტერმინის არაპირველადობა, იმდენად ერთობლივია 

„ამირან-დარეჯანიანის“« გამოხმაურება ქართული კლასიკური პერიოდის როგორც 

მხატვრულ, ისე საისტორიო/ლიტერატურაზი.. სრულიად ·გაუგებარია ა. გრე- 

ნის მოსაზრება თითქოს ამირან-დარეჯანიანი „იMიყყე”იახ”0თ რCრღიდნMMლი- 

#2MლM 8 ::04ს6 XIII ცლლე“? რომ დავუშვათ (რაც საექვოა), ვითომც „#6- 
ლი”ჯგ CLM802 ,00M0M3 «I03060-5 0 (C:0#MI0-8M+79036> 700+ს XC ყM6 1000 M2# 
-33MM698XCM6IIხ1#/ 0776 MსM %I II ც0M2M, 307258406 MM ხს MეCMXნ6ნ0X»86X#- 

M0 3 ილისლი»ხ 06 ტ#ტM9ი2XM6" 3, მაინც არ გამართლდება გრენის დათარიღება, 

თამარის ისტორიკოსი ამი“–ანთან ერთად ასახელებს სწორედ მზექაბუკს. ასევე 

უსაფუძვლოა და: ზერელეა გრენის მეორე დებულებაც: „I10იიი+6 60C72026M2 

#3 I0C#0>X0 ს9M/3 ხე00L830), ):01)00#M6:X21ს:X 023M0MV 506M6-VI # ხ8ე8ხხIM 

#”აკიM“ (იქვე, 3). | 

· · !' 

„ამირა5ნ-დარეჯანიანის“ ..მთარგმნელისპ, დუ "გადმომკეთებელის ვინაობის 

თაობაზე მოგვეპოვება: ნაგვიანევი გაღმოცემა. %. კიჭინაძის გამოცემული ტექს– 

დის დეჯანი ხელნაწერი, § )119, იხურება შემდეგი ტირადით: „აჰა, დასრულ- 

და წიგნისა ამისა თქჭულება, მოსე ხონელისა მიერ ნასიტყვნი თა- 

მარ'მეფის დროს საკაცობო და სამხედრო ამბავნი, და ისმინეთ მკითხეელ–- 

თა ყოველთა". ამ მინაწერს ა:რ იცნობს. „„ამირან-დარეჯანიანისს, არცერთი 

„სხვა ხელნაწერი. მაშასადამე, ციტირებული 'ტექსტი ახალი დროისაა და ინდი- 

ვიდუალური წარმოშობისაა. თავის მხრით, ის უნდა“ ეშკარებოდეს ფსევდოორუს- 

თველური სტროფის მოწმობას: „ამირან დარეჯანის- ძე მოსეს უქია ხონელსა“-ო. 

უეპველად უკანასკნელი, უძევს /საფუძვლად „ომაინიანს" და „ ამირან. დარვჯა– 

ნიანის“ გალექსილ რედაქციას, „ომაინიანში“ · იკითხება (16ა: 

ვინცა ვისთვის პირსა ნახავს, ბოლოს, აღარ წაუხდების, 

ვით ამირანს მოსესაგან ქება კადოად შეუხდვბას, 

აბდულმესია შავთელსა 'ენა-მრავლად მოუხდების; 

დილარგეთისთვის თმოგველსა სიტყვა შაქრად' გაუბდების- 

ასევე. გალექსილი „ამირან-დარეჯანიანითაც“ " (26, “4: 27, . უე): 

? ლექსს უფრო ყურსა უპყრობენ, ამაის წიგნები ძეს ავად, 
„ვიმდურებ მოსე ზონელსა, 'შეცქნა ჩემზედ მკენესავად. 

“#1 ქართ. ლიტ. ისტორია, II, 1941, გე. 83. 

/ 32 5:MIII, 1§95, III, ი+ი. 40. 
9? იქვე, გე. 29 (დაყოფა ჩემია, ა. ბ.), ს 

ა ქაიხოსრო, ომაინიანი (ვეფხის:ტყაოსნის გაგრძელება, რომანი XVII საუკ 

გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ. 1937. - 

· სფლხან თა5იაშვილი, პშირან- დარეჯანიანი, M /რაკობიას რედაქციით, თბ, 

ჯ
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ამირან ღდარქე:: ჯანის- ძე და სეფეღავლა ძმობილნი, 

მზევაბუკ მათი შეპსწორე, გაბუკად მათთან ხმობილნი, 

მოსეს ეწეოა ამბითა . 

ზემოაღნიზნულ მინაწერთან უნდა ჰქონდეს რაღაც კავშირი თეიმურაზ 
ბატოეიშვილის საბიოგრაფიო და საბიბლიოგრაფიო შენიშვნებს, რობლებიც 

გამოწფეულია ფსევდორუსთველური სტროფის კომენტარიით: „მოსე სონელი. 

ჭდივ:ნ-ნწიგნობარი ყოფილა მეფის თაშარისა.. „ უწინარესთა ჟამთა ხონი ქალაჭი 
ყოფილა, ახლა ზუნ ეკლესია. არის და სოფელი დაბა. “მოსე ხონელს დაუწერია, 

ამირან ღარეანის-ძის წიგნი, დიას შევენიერ5ი 'ზღაპარნი, სავაჟკაცო, გმირთა, 

და ძლიეთოა მამაცთა ბრძოლანი, რომელიცა განიყოფების ათოთხმეტრ კარად“). 

ის გარენროება, რომ თეიმურაზის მოწმობა მთლიანად ფსეგვდორუსთველური 

სტროფის საბუთიანობას ემყარება, ამ მოწმობას უკარგავს ყოეელგვარ მნიშვენე– 

ლობას. თეიჩურაზის ცნობები უკრიტიჰოდ- განავითარეს ზ,. კჭივინაძემ, ალ. ხა- 

ხანაშ შვილსა და მ. ჯანაშვილმა. 

. ამრიგად, მოსე ხონელი მხოლოდ პირობითი ლიტერატ სურულ ი ტრადი- 

ციით ითვლება „ამირა5- -დარეჯანიანის“. ავტორად., სხვათა შორის, აკად. 

შ. ნუცუბიძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ფსეგვდორუსთველური: 

სტროფის მიხედვით „ამირა5- დარეჯანიანი" ზოსე ხონელს „უქია"“. უქია კი 

ჩვეულებრივად ნიშნავს გაულექსავს. ამის მიხედვით „აკად. შ. ნუცუბიძე 

ფაქრობს, რომ შესაძლე ბელია კლასიკურ ხა ანაშივე არსებულიყო „აშირან- -დარე- 

ჯანიანის- ცნობილი პროზული რედაქციისაგან განსხვავებული ლექსითი რე- 

დაქცია, მოსე ხონელი იქნებოდა უკანასკნელის, ე. ი. ლეპქსითი რედაქციის ავ- 
ტორი? .· ჩვენი მხ–ით უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს მოსაზრება პრ არის უსაფუძ- 

ელო. XVII საუკუნეში „ამერა5- დარქჯანიანის“ ნაანდერძევი ტე1სტი ლექსად. 

შეაწყვეს ძმებმა თანიაშვილებმა, სულხანმა და ბეგთაბეგმა ?.. 
გერაფერს ვიტყვით „ამირან-დარეჯანიანის4 როგორც სპარსულიდან მლმ–- 

დინარე ძეგლის რედაქციულ რაობაზე. ცნობილი ამბავია, რომ ძველად, ნაშე- 

ტურ და განსაკუთრებით აღსოსავლური ბალხების სინამდვილეზი თანამედროვე 
თეალსაზრისისაგან განსხვავებული შეხედულება არსებობდა ლიტერატურულ სა- 

კუთრებაზე და თარგმანის პრინციპებზე ?'. ამას, სხვა რომ არა იყოს რა, ადას- 

ტუ“ებს ისეთი უცილობელად სპარსულიდან ნათარგმნი მხატვოული ძეგლები 
როგორიცაა „ვისრამიანი“, „როსტომიანი!, „ქილილა და დაშანას4 ქართული 
ვერსიები და სხვ. ამიტომაც ჯერჯერობით მხოლოდ სიფრთხილით შეიძლება 

· ითქვს „ამირან-დარეჯანიანის" გადმოკეთებაზე ან გადმოქართულებაზე.- 

1 ე. თაყაიშვილი, C9M6:#XM6C ი)Mილს«ლლ”, II, 584. · 
'2? ამ მოსაზრებას აკად. შ. ნუცუბიძე გამოთქვამდა თავის საჯარო მოხსენებებში 

რესტავრირჟბული „ამირანიანის“ შესახებ (მობსენებები იკითხებოდა 1943 წლის გაზაფხულზე). 

9 არაა დაშაჯერებელი განსვენებულ გ: ჯ აკობიას მოსახრება, ვითომც „ამირან-და– 

რეჯანიანი" გაელექსოს მარტოდმარტო სულხანს, ხოლო ბეგთაბეგი იყოს ყალბის მკნელი და 

ძმის ნაზუშაკევის მიმთვისებელი (სულხან თამწიაშვილი, აშირან-დარეჯეანიანი, გვ, V I-- XII). 
4 ამის შესაზვბ იზ. ე, ბერთელსის წერილი საიუბილეო კრებულში M#Vი- 4 2X-III#დ,,. 

ჰ#. 1928, CIი. 27.
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ვფიქრობ, რომ რამდენადმე განქენებულია პროფ. კ. დონდუას მსჯელობა 

ქართული „ამირან-ღარეჯანიანის ტექსტის სპარსულ დედანთან დამოკიდე- 

ბულების თაობაზე პროფ. კ. დონდუა წერს „Lე„MMსMMხი ჯVX60IIMCV 
4«/სMMMდნგს-242)067::8M1ეხხ>2 „”#გს. ლ0ლყისეწხთ ელჯელვ»ხ, VII0 #M6064 II8MM 

ფ0”სMი M3X#0X:6IM6, 8 M385007+M0) M60ი0, 803M0XM0, M# I)I000/6M%2მ- )II0ი· 

=CMMC6ხ00 +6XCI2 C ს0იოიხI!IMX2MV 60M6-6 6»”MV)3Mი0 M «+იყხილ0 #იCM006905 
#8CM010ჩ0X 6M0 ყ2807C6#% 1, ' 

ამირან-დარეჯანიანის შედაენელობისათვის. " 

საცილობელ კითხვად იყო გამხდარი „ამირან-დარეჯანიანის“ შედგენილო- 

ბაც. ცნობილია, რომ თხზულება ცალკეული საგმირო მოთხრობების ციკლურ 

კრებულს · წარმოადგენს. ზოგიერთ ეპიზოდს შეიძლება მიენიჭოს დამოუკიდებე- 

ლი მნიშვნელობა. ალბათ, სწორედ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი კრებულის 

ადრინდელი შედგენილობის არევდარევას. ხელნაწერები ამ ,არევდარევის რეა– 

ლურ სურათს იძლევა და სავსებით ადასტურებს ერთ-ერთი ძველი მდივან-მწიგ- 

ნობრის, ცოტა არ იყოს, პათეტიკურ განცხადებას: ' 
„გადამწერელს წიგნისა ამის ამირან-დარეჯანიანისა მეწადა და 

„მოსურნე ვიყავ, რათამცა მომეპოებინა ესეთი დედანი, რომელიცა ყოფილიყო 
სრული და უკლები; გარნა ვერა სადა ვჰპოვე და, თუ სადმე იპოებოდა, უსრულ 

იყო“-ო (LI 384). „ , _. 2? | 
| საკითხის სირთულე იმან., გამოიწვია, რომ „ამირან-დარეჯანიანის“ ერთ- 

ერთ უსრულეს ბელნაწერში/ (5 1623) ხაზართა მეფის ჯიმშერისხ და მისი: 

შვილის ჯიმშერ არმოვლა-კაბუკის შემცეელ მოთხრობას დართული: 
აქვს ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის, საინტერესო ' ცნობა. სახელდობრ, 

პირველი მოთხრობის (ჯიმშერის. ეპიზოდის) აშიაზე არატექსტის ხელით: მიწე- 
რილია: „ქ. ვინცა ხწერდეთ, ამ ამბავს ნუ დასწერთ. ეს ამ წიგნის მთქმელისა 

არ არის, ვიღასა() ცრუს ქრცხინვალწელ კაცს მოუგონია|!". ! 

შემდეგი კარის აშიახეც იმავე ხელით: განმეორებულია: „ქ. ნურც ამას 

დასწერთ, ესეც იმ ცრუს: ქრცხინვალელის კაცისაგან არის ნალაყბი და მოგოL- 

ნილი4 ?. ' · 

- ამ მინაწერებმა ბუნებრივად ცხოველი ინტერესი გამოიწვია და აზრთა 
სხვადასხვაობა დაჰბადა. მოხსენებული ორი კარი თავდაპირველად «„ამირან- 

დარეჯანიანის“ გარიანტად დაიბეჭდა 39;.. შემდეგ ცალკეც გამოიცა „დილარია- 

ნის“ სახელწოდებით (ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, ტფილისი 1897). გამომცემლის 

9-””"""ა" "წ, , 

, 1 მისი იი 80ო0X# ნ 7C7006XV, -C+ი. 92. 
2? 6. აგრეთვე ე. თაყაიშვილის წერილი „მართლა მოაღწია ჩვენამდის ძველი დი– 

ლარიანის ნაწყვეტმა თუ არა?” (მო ამბე, 1900, # 2, გვ. 55-–56); #. X6X86M%M0 9, C)96იMM, 

IL 155, შენიშვნა; ხ. ჭიჭინაძე, დილარიანი, 1897, ჭე. 20; მისივე, სარგის თმოგველი 

და მისი დილარიანი, 1917, გვე. 30. წ , 
3 ამირან-დარეჯანიანი გამოცემული ზ. პიჭინაძის მშიერ, ტფილისი, 1896, ს ბე» 

259--304. _ | ა 

''ნარკიიიიბი. I.
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აზრათ საცილობელი ამბავი „სარგის თმოგველს.. «ამირან-დარეჯანიანის» დამა- 

ფებათ, ანუ გაგრძელებათ დაუწერია.. ან სხვაფერ უნდა აიხსნას საქმე“-ო 
(ამირ. დარეჯ., გვ. 259, შენ.). 

რაც შეეხება სარგის თმოგველის დამოწმებას, ეს იმით არის გამოწეეუ- 

ლი, რომ ჯიმშერის ამბავი ამგვარად იწყება: 

„ოდესმე მეფესა 'ხაზართ|ა|სა (დილარსა|)%1, დაეჰყრნეს ყოველნი ქვეყა- 
ნა|ნი) სინსნითა და სიქველითა. მონებდეს (და) უძრწოდეს ყოველივე გარემონი 

მეფენი, რომელნიცა თვითოეულად აღწერილი 'არს სარგის თმოგველი- 

საგან“-ო... (ამ. დარ., გვ. 259). 

ალ. ხახანაშვილმა ჯიმშერიანის ამბავი ჩასთვალა „დილარიანის“ ნა- 

წილად, ხოლო „ამირან-დარეჯანიანს“, ალბათ, წემდეგი დროის გადამწერლებმა 

დაურთესო (0 ყბი«#ს II, 155, შენ.; აგრეთვე გვ. 230–2?2): , 

იგივე აზრი გაიმეორა მ. ჯანაშვილმა. ამან _დილარიანი·! რუსულად 
თარგმნა და თავისი კომენტარიებით გამოაქვეყნა სამოსწავლო ოლქის პერიო–- 
დულ კრებულში (CMIICMIIMC, 1899, XXVI, განსაკ, გვ. 16, 96 –– 101). 
მ. ჯანაშვილს მიემხრო კრებულის რედაქტორიც; ლ · ლოპატინსკი (6. იგივე 
კრებული, წინასიტყვაობა). – · 

ამგვარად, საცილობელი ტექსტის ადილარიანობა“ თითქოს საბოლოოდ 

უცილობელი გახდა... მაგრამ-სულ მალე პროფ. ე. თაყაიშგილი ხელნაწერ- 

თა ანალიზით შეეცადა ღაემტკიცებინა, რომ' „ჯიმშერიანს“ (ასე უწოდებს ის 
საცილობელ ორ კარს. ეს სახელწოდება მისაღებია) 1. არავითარი საერთო არა 

აქვს „დილარიანთან!, 2. დაწერილია არა უადრეს XVII საუკუნისა „ამირან+ 

დარეჯანიანის“ წაბაძვით და 3. ავტორია ინ ვიღაც ქრცხინვალელი კაცი 2. 

ერთ დროს · „ამირან-დარეჯანიანის+! ნაწილად თვლიდა" „ჯიმშერიანს“ 

აკად. კ. კეკელიძეც?. : | 
საკითხისადმი ასეთი მწვავე ინტერესი გასაგებია, გასაგებია აზრთა ნაი- 

რობაც. მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ აზრთა ნაირობა დაჰბადა 

უმთავრესად ზემოთ დამოწმებულმა ბიბლიოგრაფიულმა მინაწერმა C, ქრცხინვა–- 

ლელი მოლაუბე“). ამ მინაწერის აღმოჩენამდე: თითქოს ეჭვიც კი არავის შეჰ- 

პარვია, თუმცა საკითხი ადრიდანვე იყო დასმული აკად. მ. ბროსეს მიერ. 

მ. ბროსეს ხელთ ჰქონია. „ამირან-დარეჯანიანის“ ბაგრატ ბატონიშვილისეუ- 

ლი ვრცელი რედაქცია, რომლის ძირითადი ნაწილი 1808 წელს ყოფილა გადა– 

წერილი ვინმე დიმიტრი მონაზონის მიერ, ხოლო „გაგრძელება“ („ჯიმ- 

შერიანი") 1814 წ. ჰკუთენებია 3. : , 

„L კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა # 3708 5 ხელნაწვრიდან არის ამოღე– 
ბული. 

ა ? მოამბე, 41--56, 

% ქართ. ლიტ. ისტ. II, 1924, 45-46. 

“ბა ბი2V758 ძს (იმი ყაილბი ოი სგIიძ)ეინსეიო!, 8Iთ. 5CIტი1. 1II, 1838, ი. 15 

(ზელიაწერი ამჟამად ღაცულია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიორეკაში, საბინინის კოლექცია 
># 15, ხელნაწერი ჩვენ პირადად გავსინჯეთ 1934 წლის ნოემბერში. „ამირან-დარეჯანიანის“ 

„გაზრძვლგბა გადაუწერია ბაგრატ ბატონიშვილს და დაურთავს ტრადიციული ტექსტისათეის).
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ხელნაწერი ტექსტის ანალიზით აკად. ბროსე დარწმუნებულა „გაგრძე- 

«ლების! სიყალბეში. ბროსეს აზრით, „ჯიმშერიანი“ იმავე ტიპის ნაწარმოებია, 

როგორიცაა „ვეფხის-ტყაოსნის“ ცნობილი გაგრძელება, მას არავითარი საერთო 

არა აქვს არც მოსე ხონელთან (ამირან-დარეჯანიანთან) ღა არც სარგის თმო- 

გველთან (–-დილარიანთან)!. 
მაგრამ, როგორც ა. გრენმა სამართლიანად შენიშნა „იმ«ხნი 2M84. 

ნხიილC6 იიი 009+M# #M06532M6M6M#2I0“ 7. ჩეენი მხრივ დავუმატებდით, რომ 
აკად ბროსეს წერილი უყურადღებოდ დასტოვა თვითონ გრენმაც, სხვას 

რომ თავი დავანებოთ. 
დღეს მდგომარეობა თითქოს უფრო გართულდა. საქართველოს მუზეუმის 

ხელნაწერთა ფონდში ჩვენ ვიპოვეთ. „ამირან-დარეჯანიანის“ ერთი ისეთი ეგ- 

'ზემპლარი (წ. კ. კოლექციის M# 3708), რომელსაც მესამე „ზედმეტი“ თავიც 

(გურგენ ჯიზიშვილის ამბავი) შემოუნახავს. საყურადღებოა, რომ ამ ხელნაწერ– 
ში ახალ თავისებურობას” გარდა გვაქვს იჯიმშერიანიც “, ოღონდ ყოველგვარი 

შენიშვნის გარეშე. 
იმის გასარკვევად, თუ რა ურთიერთობაშია „ჯიმშერიანი“ „ამირან-და– 

რვჯანიანთან“ დიდი მნიშენელობა აქვს ხელნაწერთა ცნობებს. 

„ამირან- დარეჯანიანის“ ჭიჭინაძისეული ტექსტი გამოცემულია წ. კ. კო- 

ლექციის ხელნ. # 1119-ის მიხედვით, როგორც ეს ე. თაყაიშვილმაც აღ- 

ნიშნა (მოამბე, 51), ხოლო „ჯიმშერიანი +“ დაიბეჭდა მაშინ ცნობილი ერთად- 
ვ<თი ხელნაწერით (§ '1623), ერთიც და მეორეც უაღრესობამდე წარყენილ და 

დამახინჯებულ ტექსტს შეიცავს. ამას ზედ ერთვის გამოცემის მეტად პრიმი- 

ტიული ტექნიკა. მით უმეტეს საყურადღებო: ხდება ხელნაწერების შესწავლა. 

ამჯერად „ამირან-დარეჯანიანის· ათეული ხელააწერია “მკვლევარისა- 

თვის ხელმისაწვდომი. სამწუხაროდ, ამ ხელნაწერთა დიდი უმრავლესობა შე- 

დარებით გვიან დროს ეკუთვნის (XVIII ს. გასულსა და XIX ს. პირველ ნახე- 

ვარს) და' წარყვნილ ტექსტს შეიცავს, თუმცა ჩვენი საკითხისათვის არც ასეთე- 

ბია ინტერესს. მოკლებული. შედარებით ძველი ხელ ნაწერების განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ამ-მხრივ თავისდათავად ცხადია., 

, ხელნაწერების ანალიზი ·.ასეთ სურათს იძლევა: ე . წ. ზედმეტ თავებს იც–- 

ნობს მხოლოდ. ორი ცალი (51623, 3708). აქედან პირველი (1623), როგორც 

ბოლო მინაწერიდან ჩანს, 1776 წლის აპრილის 27- ს არის დამთავრებული, გა- 

დამწერი: ვინმე გიორგი 3. 

მეორე კარგად შენახული ხელნაწერია. არც გადამწერი და არც დრო გა- 

დაწერისა მოხსენებული არაა, მაგრამ დაახლოებითი დათარიღება მაინც შეიძ- 

ლება. ერთგან მიწერილია: „ამ დროს წასვლა მინდა პეტერბურღს, წელსა ჩღოძ 

  

1 იქვე, გნს. გვ. 16; შდრ. აგრეთვე მ. ბროსესივე 106 I 1I((0I8ჭს16 ”ითეიი5ძს6 

უტლიგ!ბიი6, „M61გიცფ65 #ა9Iაში!ტ65“ L VIII, ი. 428. : 

2 შიჯვსილიი ოილი ს 06 #MMი08M6, ლL#M60 #8064§X858, # 0078IMM ლ#ხიეუბMიხMMM 0 30M » 

-M20>6CX#6C#04 9500#X99M X»#MI>6საწწიტ, 2ჩMIIII, 1895, III, გვ. 1. 
>. % მოამბე, 52. 

ჟ.."ბ
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(––1778)“". ხელნაწერის გადაწერა საფიქრებელია ამის უწინარეს :დროს. პა- 
ლეოგრაფიული ნიშნებითა და ქაღალდის თვისებებით ზბელნაწერი მაინცადამაინც 
XVIII ს. პირველ ნახევარს უნდა მიეკუთვნოს ). 

ყოველ”"ემთხვევაში ერთი გარემოება უდაოდ ცხადია: ხელნაწერი # 3708 
გაცილებით უფრო ძველია, ეიდრე M 1623. ამასთან ტექსტი იქ შედარებით. 

კარგად; არის დაცული, მეორის ტექსტი კი სრულიად წარყვნილი» და დამახინ- 

ჯებულია. 
ორიოდე სიტყვით უ5და შევებო ზოგიერთ სხვა ხელხაწერსაც. ზ%, ქიქინა-“ 

ძის გამოცემა პირწმინდად იმეოოებს # § 1119, რომელიც 1825 წ. არის გა- 

დაწერილი (მოამბე, 51). 'თავისი სიძეელითა და ღირსებით: გამოირჩევა ო”“ი.: 
ხელნაწერი: #)Xნ 3935, 357 §. 

პირველი (§ 1393) უთარიღოა, მაგრამ ყველა ნიშნით ის უეუჟოდ XVI 

საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს, როგორც ეს სამართლიანად აღნიშნა ე. თაყაი- 

შვილმა (მოანბე, 50). § 357 თანიაშვილების გალექსილ, „ამირან-დარე-. 

„ანიანს“ შეიცავს და თავისი გჭნესისით „მაინც აგრეთვე XVII საუკ. სინამდვი- 
ლეს წარმოგვიდგენს. 

როგორც ზემოთ.აღენიშნეთ, ხელნაწერებიდან მხოლოდ ორი“ გამოირჩევა. 

„ზედმეტი“ ეპიზოდით. დანარჩენნი ტექსტური შედგენილობის ერთიან სურათს: 

იძლევა 2. 
საყურადღებოა, რომ ძმებ თანიაშვილებს XVII საუკუნეში მთლიანად გაუ- 

ლექსავთ _ამირან- დარეჯანიანი“?, რაღგანაც: ”„ლექსსს, უფრო ყურსა უპყრობენ, 

ამბის (პროზის) წიგნები ძეს ავად“-ო, აკად. კ. კეკელ ლიძის სიტყვით: „მელექსე 

კვალდაკვალ მისდევს პროზის რედაქციას..: არც ერთს მაიშვნელოვან ფაქტს, 

ან აზრს არ უშეებს, არც რაიმე ზედმეტ ფაქტიურ მასალას. იძლევა“ -(Iს, 192). 
ამისთვის მართებული უნდა იყოს ე- თაყაიზეილის მოსაზრება: „თუ მეჩვიდ-... 

მეტე საუკუნის ხელნაწერებში ეს ორი თავი (ე. .ი. „ჯიმშერიანი“) ყოფილიყო, 
ბეგთაბეგი? იმას გაულექსავს არ' დასტოვებდა. ეს მით უფრო საყულადღებოა;,: 

რომ დილარიანად ცნობილ მეთერთმეტე და -მეცამეტე თავები ბოლოში კი არ 

არის დართული სხვა ხელნაწერებში, არამედ ჩაკერებულია მეათე თავის შემდეგ 

, ზ 

1 აღსაწიზნავია, რომ ამ ხელნაწერში ამირან-დარეჯანიანის და ჯიმშერიანის შემ(ველი. 
ტექსტი ერთი ხელით არის ნაწერი, ხოლო ,გურგენ ჯიზსიშვევილის აშბაეი-·კი სხვა, შემ– 

დეგი დროის ხელით _ 

23 სხვათა შორის, ამირან-დარეჯანიანის გამომცემელი ერთგან შენიშნავს: „ვიშოვეთ 

ერთი ძველი ხელნაწერი... რრმელიც დიდათ „განსხვავდება: იმ ხელთნაწერებისაგან, სიდგანაც 

დღეს ჩვენ ვხელმძლვანელობთ და 'ვბეჭდავთ. უს ზელთნაწერი დაწერილია 1740 წლებში“-ო 

(გვ. 136, შენ... უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი ხელნაწერი არ უნდა არსებულიყო. გამომცემე– 
ლი აქ იმ ზელნაწერს უნდა ჰგულისხმობდეს, საიდანაც დაუბეჭდია „ჯიმშერიანი"ბ, ასეთია 

# 1623, გადაწერილი არა 1740 წლებში (9), არამედ 1776 წელს. · · 

2 თხხულების გალექსვა სულხან თანიაშგილს დაუწყია, ოღონდ დასრულება არ 

დასცლია. დაწყებული საქმე მისსავე ძმას, ბეგთაბეგს განუგრძია და ბოლომდეც მიუყვანია. 

როგორც უკვე შევნიშნეთ (იზ, აქვე, გე. 32, შენ. პ) გ. ჯაკობია ამ ზეგთაბეგს უსაფუძელოდ 
თვლის სულხანის ნამუშაკევის მიმთვისებლად. “”
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და მათ ბოლოს დართული აქვს ამირან-დარეჯანიანის გაგრძელება, ანუ უკა- 

'ნასკნელი თავი“ (იქეე, 49-50). 
მართალია, ამ შემთხვევაში შეიძლება ფორმალურად დამაკმაყოფილებელი 

პასუხის გაცემა „ალბად გალექსვისას ისინი (ე.,ი. „ზედმეტი! თავები), უკვე ” 

“გამოყოფილნი იყვნენ ამირან-დარეჯანიანის- შემადგენლობიდან"-ო. მაგრამ სა- 

“კითხი ისმის, რამდენად იყო შესაძლებელი მოთხრობის ასეთი თავისუფალი გა- 

მოყოფა, ან მიკედლება „ამირან- დარეჯანიანის“ ორგანულ ნაწილთან. დაარ- 
ღვევდა თუ არა ასეთი ოპერაცია თხზულების ერთიან სუჟეტურ აღნაგობას?! 
ჩვენი აზრით ასეთი , ოპერაცია სწორედ რომ ხელოენური”ბუნდა ყოფილიყო. 
ხელნაწერთა ანალიზი და თხზულების კონსტრუქცია სრულიად არ ამართლებს“ 

„მსგავს შენაძლებლობას. 
„ამირან-დარეჯანიანის“ ყველა ხელნაწერით (ზედმეტ კარებიანი ნუსხების 

-გარდა/ საარსიმისძე! ·მოახსენებს აბესალომ ინდოთა მეფეს: „თორმეტნი 

კარნი არიან პატრონისა ჩემისანი და სხვათა მათ ჭაბუკთანი%-ო. ასევე 
იკითხება თხზულებ“ს დასასრულშიც: „აჰა, დასრულდა ამბავი პატრონისა ჩემისა 

/' ამირან დარეჯანის-ძისა, ჩვენ მისთა ყმათა და სხვათა მრავალთა ქჭაბუკთანი-- 

კარნი ათორშე; ონი % >... 

8 3708 ხელნაწერის, როგორც „წინასიტყვ გაობაში, ისე ბოლოსიტყვაობაში 

მოხსენებულია, „ათოთხმეტი“ კარი." ასევეა # 1623. ის ბოლოსიტყვაობაშიც, 

ხოლო წინასიტყვაობაში ნათქვამია: „თ ორმეტნი კარნი. არიან პატრონისა 

ჩემისანი“-ო.: ცხადია, მაშასადამე, რომ ამ ხელნაწერსაც ძველი დედნის ცნობა: 

„აქვს უნებლიედ: შემონახული. ხელნაწერში არსებიოად თორმეტი კი არა, თოთხ- 

ზეტი კარია.-ეს დეტალი, ფრიად სიმპტომურია 1. 

აი ეს თორმეტი კარიც: / 

1. შესავალი,; ანტ: აბესალომ ინდოთ: მეფისა ამბავი (1-–-12). 

2. ბადრი იამანის-ძისა ამბავი (12--28).“ 

3. ნოსარ ნისრელისა ამბავი (28--32). 

4. "ამირან. დარეჯანის-ძისა ამბავი (32 –-40). 

5. ამბრი არაბისა ამბავი (40-–-56). 

6. ინდო!ქაბუკისა ამბავი (56––69). 
27. მნათობთა ამბავი (70-93). 

8; ტილისმათა ამბაეი. (99- 135). ” 
9. სეფედავლე დარისპანის-ძისა ამბავი (136––1685).. 

10, მზისაჭაბუკისა ამბავი (185--233). 

 _ · ! 
/ 

1 საკუთარი სახელები დადგენილი გვაქვს უძეელესი და საუკეთესო ხელნაწერის, წ. კ. 
M 393-ს მიხედვით. 

? ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ. ზოგიერთ "დეფექტურ ზელნაწერში დსეთია მაგ. M# 393-ც! 

თხზულების შესავალი და. დასასრული დაკარგულია, მაგრამ გადარჩენილი ნაწილითაც მშვჭ-. 

ნივრად შეიძლება საქპძის ნამდვილი ვითარების “გათვალისწინება. 
3 14 კარად იცნობს „ამირან- “დარეჯანიანს4 თეიმურაზ ბატონიშვილი (ზდრ. ე. თა– 

ყაიშვილი, ლ0ოა”ლიIოი II, 584).
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11, სისხლთა ძებნისა ამბავი (233--241). 

12. ბალხეთს შესვლისა ამბავი (241--258). 

ეს სრულიად გარკვეული და ჩამოყალიბებული სქემა უხეიროდ და უპრინ– . 
ციპოდ არის დარღვეული ზ. ჭიჭინაძის გამოცემის დედან, ხელნაწერში (§ 1119), 

თვითონ გამოცემაში „არევდარევა უფროა გაძლიერებული. ხელნაწერისა და გამო-. 

ცემული ტექსტის კარების აღრიცხვაზიც კი,არის შეცდომები დაშვებული 1. 

ჩვენთვის, «ასაკვირველია, არსებით! მხარეს აქვს მნიშვნელობა. ასე, სრუ-. 

ლიად. უსაფუძვლოდ ბადრი იამანის-ძის ამბიდან (კალკეა გამოყოფილი პატა- 

რა ეპიზოდი: „ომი ბადრი იამანის-ძისა და ბუმბერაზის აზარმანიკისა" (გვ. 23: 
"და შემდ.). მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ რა დააშავა სხვა ავალოგიურმა' ეპიზო- 

დებმა? უნდა შევნინნოთ, რომ ამ უხეირო თავისებურობას იცნობს მხოლოდ. 
უკრიტიკო გამოცემა და მისი უმსგავსო ორიგინალი. 

სამაგიეროდ მეორე შემთხვევაში გამომცემელს წინა კართან გაუერთე- 

ბია ვრცელი და დამოუკიდებელი ამბავი „სისხლთა ძებნისა , ამბავი“, მაშინ. 

როდესაც ეს აჭბავი (კალკეა გამოყოფილი თვითონ M# 1119 ხელნაწერშიც. კი!, 

ამრიგად, პირველი წყაროების შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყევართ, რომ: 

ზ· წ. „ზბეტმეტი“ თავები მართლაც. ზედმეტად არის ჩაკერებული „ამირან-და-- 

ი რეჯანიანშია და ნამდვილად განცალკევებულ მოთხრობას შეადგენს. ეს დასკენა 

„კი რეალურ ღირებულებას აძლევს ცნობილ მინაწერს ქრ 9 ხინვა ლ ელ ი მო- 

ლაყბის შესახებ. 

მაგრამ, წარმოებული კვლევა მაინც ფორმალურ სფეროშია ჩატარებული 

და მიღებული შედეგი საბოლოო არ. იქნება, თუ ამას არ დაადასტურებს ტექს-.· 
ტის შანაგანი ანალიზიც. 

ახლა ასეთ გზასაც მივმართოთ. 

უწინარესად ყოვლისა შემდეგი გარემოება უნდპ გავითვალისწინოთ: გაგრ-.- 
ძელების შედგენილობა ეოთგვარი არაა ორივე ხელნაწერში (ე. ი. MM 3708-ს> 

და 1623-ში) უპირატესობას ჩეენ უძველესს ვაძლევთ არა იმისათვის რომ 

მივსდევთ ქრონოლოგიურ პრინციპს. ხელნაწერი # 1623 და იმაზე დამყა-. 

რებული გამოცემა შეიცავს (სხვათა შორის, უნდა შევნიშნოთ: გარდა ზო-. 

გიერთი სტამბითი ცთომილებისა %. ჭიჭინაძის გამოცემა უცვლელად იმეორებს 

ხელნაწერს “და მის ნამდვილ პირს წარმოადგენს) უაღრესობამდე წარყვნილ” და 

დამახინჯებულ ტექსტს. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისი იჭნება თუ აქ მოვი- 

ტანთ ორიოდე. მაგალითს. ავიღოთ ჯიმშერ არმოკლა-ჭაბუკისა და ჩრდილელ 

ბუმბერაზთა ბრძოლის ერთი ეპიხოდი გამოცემისა და M#M 1623, ხელნაწერის 

მიხედვით: 

.. მესამეს დღეს წამოდგეს მპკვრეტელნი მითივე წესითა. აქათ განეიდა 

ჯიმშერ შეჭურვილი და იქიდამ გამოვიდნენ (!) ათაქიში. ჯიმშერმა ჯირითი 

“შესტყორცა და. ათაქიშის ცხენი მწვადივით ზედ· წამოაგო. აქედამ ბარამან” 
  

4 „ამოირან-დარეჯანიანის“ აღნიშნულ შედგენილობას იცავს აგრეთვე XVII საუკუნის 

ოთხი სზვა (საერთოდ საუცზოო ღირსების) ხელნაწერი, რომელთა წჯესახებ - საუბარი + ქვემოთ. 

იქნება. « 

? გამოცემაში: ”'მარაშან,
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გამოუხდა და ხჭალი შეუმაღლა, ისიც ხელშეპყრობილი მიწასა დასცა და უბ- 

ძანა: „თქვენი დახოცა მუსტითაც და მათრახით ადვილი არისო, მაგრამ 'არ 

დაგხოც“. შესხა ცხენებბედ და ციხეში გაისტუმრა. ღა ბარამ იქ დადგა: „კაცს 

შენისთანა ბატონი მინდაო4“.- ბძანა ჩრდილოთა მეფემ...(M 1623, გვ. 173 = გამ. 

გვ. 293--294). 
ვულგარულ „სტილს რომ თავი დავანებოთ, ამ ნაწყვეტიღა5 არ ჩანს: რამ- 

დენი პირი ებრძოდა ჯიმშერს. თუ მხოლოდ ათაქიში, შაშინ- რა შუაშია ფორმა 
„გამოვიდნენ", ან „თქვენი“, „შესხა ცხენებზედ“... ეინ არის ბარამან, ან ბა- 

რამ? ვის მბარეზე არის ეს ბარამანი? ვინ გაისტუმ მრა გამარჯვებულმა ჭაბუკმა 

„ციხეში“ ? .რა ურთიერთობაშია ჯიმშერთან ბარამ, რომელიც „აქ დადგა“ 
და სხვა მრავალი. არც ერთ .ამ კითხვაზე მოტანილი ნაწყეეტით პასუხი არ 

გაიცემა. ახლა მივმართოთ ხელნაწერს # 3708, იქ ეკითხულობთ: 
.. მესამესა დღესა წარმოდგეს მჭვრეტელნი მითვე წესითა. აქეთ განვიდა 

ჯიმშერ შეჭურვილი და გამოვიდნენ ორნი: ათაქიში და ბარამან. ბარამან მა- 

ლულსა დაუდგა, ათაქიშიმ შემოუტივა. ვითა მოახლოვდა, აქეთ' ჯიმშერ შეუ–- 

ტივა; გაექცა; შესტყორცნა ჯირითი ·და მისი ცხენი შამფურივით ზედ ჯირითზვ 

წამოაგო, აქეთ ბარამან გამოუხდა, -ხმალი შეუმაღლა, მიჰყო ხელი და ხელი 

შეუპყრა, ხმალი გააგდებინა: შეირკინენ ცხენზედ. ფალავანი. გაგულისდა, მკლაე- 

სა მოსწივა, ცხენი ქვეშ გასძვრა, დციხისკენ წავიდა. ბაოამან მიწაზედ დასცა. 

მეორე ხმალი ეკიდა “ბარამანს, იგიცა «ამოიწოდა და ცემაში გამრუდებოდა. 

უბრძანა ჯიმშერ:–--,ზენა(ა|რმა ღვთისამა, შენი. სიკვდილი არ მინდა, თორემ 

მუსტითაც მოგკლევდი და მათრახითაცაო. „აწე ამოდ იყვენითაო". მემათრახეს 

ორი ოქროთ შეკაზმული ცხენი მოასხმევინა, ორნივ ზედ შესხა. და ბარამან 

მუხლსა აკოცა: „კაცს შენისთანა პატრონი უნდა ჰყვანდესო“. ესე ბარამ ჯიმ- 

შერთან დადგა და ათაქიში ციხეში წავიდა. 

ბძანა ჩრდილოთა მეფემან... (გე. 134). 

აქ ნაწყვეტი გაცილებით ვრცელია, დეტალურად -აღწვრილია ბრძოლის 

“მთელი ეპიზოდი. კოველი წვრილმანი გარკვეულია და ჩამოყალიბებული ტექს– 

171 =გამ,. 291), „გვ. გ 

ტია..არც ერთი სიტყვა, არც ერთი სახელი არ იწვევს. გზუგებრობას. M#M 1623-ში 

იგივე ეპიზოდი ძალზე შეკვეცილია და · შეკვეცილია მექანიკურად, ოი უაზროდ, 

რის გამოკ ტექსტი საერთოდ დამახინჯებულია და წარყვნილია.” Iშემდეგისა– 

თვის გამოგვადგება თუ დავიმახსოვრებთ, რომ სტილი აქაც მეტად ვულგარულია- 

მეორე მაგალითი: ჯიმშერ 'არმოკლა-ჭაბუკმა „ნახ “რდიდი იგი „მეფე 

ჩრდილოთა ხაყან, ამირან მოეგება წინა, მოხვივა "ხელი და: აიყვანა“... (M 1623 

# 370მ-ით კი იკითხება: | 

„ნახა დიდი იგი მეფე ჩრდილოთა ხაყან ამირი, მოეგება წინა, 

მრეხვივა, ხელი მოჰკიდა და აიყვანა“ (გე- 133გ). 

ცხადია, სწორია და მართებულია მეორე წაკითხვა, პირველის ტექსტი 

წარყვნილია. ასეთ სურათს იძლევა მთელი ეპიზოდი. ამიტომ. ჩვენ ყოველთვის 
აღნიშნული გარემოება გათვალისწინებული გვექნება.



% · 
40 "/ ამირან-დარეჯანიანი 
  

! 

ახლა კელად დავუბრუნდეთ „ჯიმშერიანის“ შედგენილობას. 
უძველესი ნუსხით „ჯიმშერიანი" შემდეგნაირად თავდება: , 

.. „გაყვეს ხაზარეთი ორათ, დილარისა წილი ნახევარი არმოკლა ჭაბუკს 

მისცა და ნახევარი მზემან ქაბუკმან დაიჭირა. და ესე იყო უკლებლად 

მზისა ქაბუკისა და დილარ ხელმწიფის შვილის ანბავიო", 

რომელიც ამირან და“ეჯანის-ძესა ,და სეფედავლე დარისპანის-ძეს რაიბ ნობადმა 
უამბო (გვ. 1393). · 

" ხელნაწერ # 1623-ში ყოველივე ეს გადმოცეზულია, ოღონდ, ამბავი ამაზე 

არ წყდება. როგორც ზემო ამონაწერიდან ჩანს, მოთხრობა უკვე „უკლებლადი" 
არის დასრულებული, მაგრამ რაიბ ნობადს თითქოს კიდევ მოჰგონებია რაღაცა 

და ფალავანებს თხოვს მოუსმინონ: „ეროი სიტყვა მაქვს კიდევ“-ო. რაიბი გა- 
ნაგრძობს... ძეელად, დინბაჯინ დევის წინადადებით: „მოატანინეს რკინა, 
თუჯი, და სპილენძი, და ექვსი ათასი ლიტრა ასაწევი რკინა და თუჯი ჩამოას- 
ხეს, და გახვრიტეს წისქვილის მსგავსად, და ოთხი ათასი ლიტრა რკინის კეტი 
გააკეთეს, რომ ვინც კარგი ფალავანი აის, ეს კეტი უნდა ჩაუყაროს და ეს 
რკინა ააყუდოსო და ასწიოს“ (გვ. 179=გამ. 303). ამ საქმეზე ღონე: უცდიათ 
ამბრი არაბს, ინდო ქაბუკს, ჯიმშერს, მზევაბუკს, ჯიმშერ-არმოკლას. · 'შედეგი- 
სათვის ვერ მიუღწევიათ. მზეჭაბუკს უკვირს, რად არ (სდის ღონეს ამირან და–- 
რეჯანის-ძე და სეფედავლე დარისპანის-ძე, განსაკუთრებით დარეჯანის-ძე „ყო- 
ქელთა ფალავანთა უფროსი, კიდით-კიდემდე განთქმული, და სახელოვანი, მდა– 
ბალი, ყოველთა შემწყალებელი, სიკრმით სიბერედმდე გულმაგარი, გაუტეხელი, თი– 
ლისმა მოუკიდებელი, დევთა ამომწყვეტი, ბუმბერაზთა შემაშინებელი, ხელმფი-, 
ფეთა მეპატივე -და ყოვლის მტრისაგან მოურეველი, წაღმართს ეტლზედ დაბა– 
დებული და ასოც წელს მომავალი, სიყრმით .ვიდრე აქამომდინ ძალუკლებელი“. 

ბოლოს მართლაც წასულან ამირანი და სეფედავლე. ,„ გამარჯვება 
წილად ხვდა ამირანს (გე. 150= გამ. 303- 304). და მხოლოდ შემდეგ „დას- 
რულდა კარი დილარის შვილისშვილისა და მზისა ჭქაბუკისა“-ო (იქვე). 

ამის გარდა, # 3708 ხელნაწერში გვაქეს ამბის შემდგომი განვითარება, 
ოღონდ ამირან-დარეჯანის-ძისა და საარსიმის-ძის უშუალო მონაწილეობით. 

ახალ ეპიხოდში მთავარ გმირად გვევლინება გურგენ ჯიზიშვილი, ამირან და- 
ღეჯანის-ძე და საარსიზისძე (აქ სავარსამიძე) გავლენ მინდორში სანადიროდ. 

იქ ვინმე ხოროზანის საშუალებით გაიგებენ, რომ ვაბუკი გურგენ ჯიზი- 

შვილი თავის ყმა ლამპალიპიძითურთ დაუტყვევებიათ და ჯილდაბარ 
ციხეში ჩაუსვამთ. გურგენი თურმე თავის საცოლე ყამარგუნის გამოსაყვა- 
ნად მიდიოდა. : : 

ამირანი გადასწყვეტს გურგენის გამოხსნას, მიდის სავარსამიძის, ასან 

ბადრიძის, ქოოს ქოსიძის და ყამარ ყამარელის თანხლებით. გზაში, ერთი კლდის, 
პირას, შეხვდება ვიღაც დიაცი, რომელიც გრძნებით შეზავებულ შაჭამადს შეს– 

თავაზებს გმირებს. ამირანის გარდა 'ყველანი დაბნდებიან. ამირანი ჰკლავს 
დიაცს... მოთხრობა ამაზე წყდება !. , 
C- % აშის შემდეგ, უნდა ყოფილიყო გურგენის და მისი ყმის გამოხსნა. ყაშარგუნის ზამო- 
საყვანად წასვლა. ფინალი, ალბათ, გურგენისა და ყამარგუნის შეუღლება იქნებოდა. ყოველ– 
შემთზვევაში, ცხადია, რომ მოთხრობა დაუმთავრებლად არის დარჩვიილი. ' ს
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ამრიგად, „ამირან-დარეჯანიანის"“ გაგრძელების სამი ციკლი გეაქვს: 

1. ჯიმშერიანი (ჯიმშერ ხაზართა მეფის დილარის შვილისა და მისი შვი–- 

ლის ჯიმშერ არმოკლა-ჭაბუკის. ამბავი), 

2. დინბაჯინ დევის ლახტის ამბავი. 

3. გურგენ ჯიხიშვილის ამბავი. ჯ 

ახლა განვიხილოთ რა ურთიერთობაშია ეს გაგრძელებანი ძირეულ თხრო- 

ბასთან. 

აკად. კ. კეკელიძემ აღნიშნა, რომ ჯიმშერიანი–- „სტილით, სუ- 

ლით, შინაარსით და მოთხრობის ხასხათით ზედმიწევნით ენათესავება აზირან- 

დარეჯანიანის სხვა ამბებს%1. ეს” დახასიათება საერთოდ სწორია. აწე- 

თივე მსგავსება აქვს „ამირან- -დარეჯანიანთან“ (ოღონდ ეულგარობის გაძლიე– 

რებით) გურგენ ჯიზიშვილის ეპიზოდსაც. მსგავსება გამოიხატება მთელ რიგ 

სტერეოტიპულ. ფრაზათა განმეორებაში, არაიშვიათად შეინიშნება სუჟეტური 

სიახლოვეც. განსაკუთრებით ახლოსაა „ჯიმშერიანი“ „მზისა ქაბუკისა ამბავთან“ 
(კარი X, XI. და'სწორედ ეს არის ამჟამად ჩვენთვის საყურადღებო... ძირეულ 

ტექსტში (ამირან-დარეჯანიანში) აწერილია განთქმული ჭაბუკის სახელოეანი 

მოღვაწეობა და მისი მოულოდნელი, მუხანათური სიკვდილია. ეს ამბავი იწ- 

ვევს ამირან დარეჯანის-ძისა და სეფედავლე დარისპანის-ძის საგანგებო „დამს- 

ჯელ ექსპედიციას", მზეჭაბუკი. იყო ხოსრო (ან ბვასრო) ხახართა „მეფის სიძე. 

«ამ მეფეს. მხოლოდ. ერთადერთი ქალი. ღა ჰყავდა. ხოსრომ სასიძოს აახლა თა- 

ვისი საკუთარი, გამზრდელი და ქაზირი აბრამი; “ჭაბუკი თავის ქვეყანაში მიი- 

წვია,. ქალი მისცა და გაამეფა. ხოლო , ,„ამაზედან გარდაიცვალა. ამიერ სოფლი- 

თა იგი პირველი ხაზართა მეფე და დაიპყრა ყოველი -საზეფო მზემან ჭაბუკ- 

შან“ (გე. 225). მზეჭაბუკს მიეცა ორი შვილი, თვითონ გახდა ნუხანათური · “შემ– 

თხვევის მსხვერპლი- მზეჭაბუკის ამბავს ამირანს ეინმე, რაიბ-ნობადი (მზეჭაბუ- 

კის: ყმა) მოახსენებს. და სთხოეს შველას, უკეთ, შურისძიებას (სისხლის ძი- 

“უბას 

შ ” კიმშერიანისს მიხედვითაც ხაზარეთის ტახტი ხელთ უპყრია ხვასროს, 

ოღონდ უპყრია მიმძლავრებით; თანაც ის არ არის პირველი მეფე» ყოველ- 

შემთხეევაში მის წინ დილარი მეფობდა. მაშასადამე, ამ მხრივ შეინიშნება ფაქ- 

ფობრივი წინააღმდეგობა. 

„ჯიმშერიანითაც“ მზეჭაბუკი ხვასროს სიძეა. მზექაბუკი წერს არმოკლას: 

„ბიძა თქვენი და 'თქეენ ვერ გარიგებულხართ, ბიძა თქეენი ხვასროცა გარდაი- 

ცვალა და დღეს სრული ხაზარეთი და სხვა მრავალი ქვეყანა მიჭირავს“-ო. 
(M 3708, გვ. 1293=გამ. 285). აქ გვაქვს ერთგვარი შეუსაბამობა. მართლაც), 

გაუგებრობა ხოსროსთან არმოკლას ჭი არ მოსვლია, არამედ მის მამას. მვო- 

რეც, ხოსრო არმოკლას ბიძა კი არ არის, არამედ მისი .მამის ბიძაშვილია. 
მზეჭაბუკი: არმოკლას თავის ვაზირს აბრამს უგზავნის და თავისთან იპა- 

' ტიჟებს. ამ სგრამის როლი საერთოა. „ორივე თხრობაში. 

“ა 

< 
- 

1 ქართული ლიტვრატურის ისტორია, LL, 1941, გვ. 66 (შდრ. იმავე წიგნის პირველი 
„გამოცემა, გვ. 45-46).
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ხვასსრო ხაზართა მეფე „ამირან-დარეჯანიანით! მოხსენებულია კიდევ 
მნათობთა ამბავში (კარი VII). როცა „ამირან დარეჯანის-ძე ასფან ხელმწიფის 
ასულთა გამოსაყვანად წავიდა, იქ მას პრეტენდენტების მთელი წრე დახვდა. 

და მათ შორის „ხვასრო ხაზართა მეფის-ძე“. „ჯიმშერიანით“ ამირანი პირდა- 

პირ ასახელებს ამ ხვასროს: „ხვასრო ხაზართა მეფე მეცა მინახავს ასფან, მე– 

ფისა კართა ზედან, მაგრამ, ჩემსა აზესა, ესე რატომ ქია, თავისა ნატაშალსა 

აღარა მისცა ხაზარეთი და მხეჭაბუკს მისცა“ ·(გვ. 112გ) 1. 
მაგრამ სწორედ აქ ჩანს წინააღმდეგობა: „მნათობთა“ ამბით ხოსრო მე- 

ფის ძეა, „ჯიმშერრანით" კი ის არაა მეფის ძე. ამ მოთხრობით ხოსრომ ტახტი 

მძლავრებით მიიღო. მერრეც: „ამირან-დარეჯანიანიდან"“ “სრულიად არ ჩანს 
მნათობთა ამბისა და მზისა ჭაბუკისა ამბის გმირის-- ხოსროს -- ერთი და იგი- 

ვეობა.. პირიქით, პირველ ამბავში ხოსრო მეტად უარყოფითად არის დახასია-, 

თებული; როცა ხოსრო ამირანს ებრძოდა, ნათქვამია: „ჰკრა მკერდსა დარე- 
ჯანის-ძისასა მუხთლად, უცნაურად“-ო (91). X კარში (მზისავაბუჯისა ამბავში) კი 

ხოსრო მეტად კეთილმობილ და პატიოსან მეფედაა წარმოდგენილი. (ვხადია, 

ამ შემთხვევაში საკმე გვაქვს გამგრძელებლობისა და წამბაძველობისათვის დამა– 

ზასიათებელ წინააღმდეგობასთან... 

„აზირან-დარეჯანიანში“ მზექაბუკის ამბავი ვრცლად არის გადმოცემული 
და ფაბულის ფინალიც მშვენივრადაა მოზაზოლი: მზეჭაბუკმა ხანმოკლე და -სახე– 

ლოვანი ს-ცოცხლე განვლო დღა მოულოდნელად, მუხანათურად ღაეცა?. ეს 

მოტივი ახალი ეპიზოდის გამომწვევი ხდება: ესაა სისხლთა ძებნისა ამბავი. 

უკანას.„ნელი მთავრდება ლოგიკური თანმიმდევრობითა და თხზულებისათვის 

ჩვეული გააზრებით. „ჯიმშერიანით" კი მზეჭაბუკი ჯიმშერს გადააჭარბებს და 

ჯიმშერის შვილის (ჯიმშერ არმოკლას) თანამედროვედ _გვევლინება. ერკინება:- 

კიდეც არმოკლას. თუმცა ბრძოლის შედეგი გადაუწყვეტელი რჩება, ისინი და- 

მეგობრდებიან: „გაყვეს ხაზარეთი ორათ, დილარისა წილი ნახევარი არმოკლა 

ჭაბუკს მისცა და ნახევარი მხემან ჭა»ბუკმან დაიჭირა. და ესე იყო უკლებ- 

ლად _მზისაჭქაბუკია და დილარ ხელიწიფის “შვილის ანბავი“--.ო (# 3708, 

გვ. 1>9ეგ=გამ. §502). ' 

მაშასადამე, „ჯიმშერიანით" მხეჭაბუკი შეფობას ბედნიერად განაგრძობს... 

თხრობის ეს ფინალი აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება „ამირან-დარეჯანიანის“ 

X კარს: იქ ხომ ტრაგიკული ფინალი იყო! მეორეც: ერთ წუთს დავუშვათ, რომ 

„ჯინშერიანლიი“ მოთხრობილი ამბები უფრო ადრე მოხდა, ვიდრე, ვთქვათ, 

მზეჭაბუკის მკვლელობა. ამ შემთხვევაში ვის უნდა. ეზღო. ჭაბუკის სისხლი,. თუ 
არ მისებრ გოლიათს, მეგობარსა და ნათესავს არმოკლა ქჭაბუკL?! სიკვდილის 

პირსაც მზეჯაბუკი, ალბათ, არმოკლას' მოიგონებდა უპირველესად ყოვლისა და 

  

1 ეს ადგილი მეორე ნუსხამ არ იცის. . ზ _ 
2? მართალია, თხზულებაში ნათქეამია, თითქოს: „დაჰყვნა მრაეალნი წელნი: 

ჯმხევაბუკ|) და წჯუხვნა მრავალნი საშეფონი"-ო (გე. 226). მაგრამ, რომ ეს ზოგადი ფრახაა და 
რომ მზეჭაბუკის სიცოცხლე ხანმოკლე იყო, ეს " შემდეგიდანაც ჩანს: ჭაბუკს მხოლოდ „ცოტა. 

უმა“ დარჩა.·როვა ამირანს „მიჰგვარეს იგი ცოტა ყმა, „ხელთა აიყვანა“-ო (გვ. 231).,
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არა საერთო ანდერძს დასტოვებდა: „აწე დორათ დილამსა მარტოს" ჩემის” 
სისხლის ძებნა არ შეუძლიან” და ვინცა კარგნი ჭაბუკნი იყვნეს უთხრენით ჩემიი 

ამბავნი"... (გვ. 230), რად არის დორათ დილამი მარტოდ? სადაა .არმოკლა 

ვაბუკი? ' 
· ცხადია, „ამირან-დარეჯანიანზი“ მზეჭაბუკის ამბავი მთლიანად და სავსე- 

ბით არის ამოწურული. „ჯიმშერიანის“ თხრობა ამ ამბავს სრულიად არ უდ- 

გება და არავითარი ლოგიკური კავშირი მათ შორის არ არსებობს. 

სამაგიეროდ გამგრძელებელსა და წამბაძველს რომ უფრო მეტი ·დაზაჯე- 

რებლობა მიეცა თხრობისთვის, ·საგანგებოდ შეუნიშნაეს: „ესე იყო უკლებ- 

ლად მზისაჭაბუკისა და დილარ ხელმწიფის შვილის ანბაეი"-ო, მაშასადამე, ამ 

სტრიქონის დამწერი პირდაპიო გულისხიობს ამბის „ნაკლები“ თხრობის არსე- 

ბობას, მას კი „უკლებლად“ განუზრახავს იმავე ამბის გადმოცემა. 

თუ გამგრძელებელი ამ შემთხვევაში მართლაც „ნაკლებ“ ეპიზოდს არ 

გულისხმობდა და ამ გამოთქმას (უკლებლად) პირდაპირი მნიშენელობით ხმა-. 
„რობდა, მაშინ, პირიქით, საქმე სწორედ რომ ნაკლთან გვექნება, რადგანაც გმი- 

რის ცხოვრების ფინალი ხომ სულ სხვაგვარია ამგვარად, ყოელად შეუთავსე- 

ბელია“ ამ ორი ეპიზოდის ერთ რკალში მოქცევა. 

გამგრძელებელი სხვაგვარადაც (ცდილა საქმის მოგვარებას: „ამირან-და- 

რეჯანიანით“ მზეჭაბუკის აზბავი ამირანს, უამბო რაიბნობადმა. უ„ჯიმშერიანი- 

თაც“ თითქოს '"რაიბ ხობადივე მოუთხრობს ჯიმშერისა და მისი შვილის ამბავს.. 

მაგრამ ვის? ამირანსა და სეფედავლეს (იხ. გვ. 273, 502). ეს კი სრული გაუ– 

გებრობაა და ძირეული ტექსტის თხრობას! ეწინააღმდეგება. მართლაც, რაიბ 

ნობადი ამირანს უამბობს მზეჭაბუკის თავგადასავალს, „ამირანი დაუყოვნებლივ 
გაგზავნის ამავე კაცს მოციქულად სეფედავლესთან, ისიც სიამოვნებით მიიღებს. 
ამირანის წინადადებას და ორნივე ჭაბუკნი „ღახანისა. ქალაქისა" კარს შეიყრე- 

ბიან (გვ. 234). რაიბ: ნობადი გმირებს მზეჭაბუკის ამბავს ცალცალკე მოახსე- 
ნებს. მაშასადამე, „ჯიმშერიანის“ ცნობა, თითქოს გმირებია მზეჭაბუკის ამბავი 

ვრთად მოისმინეს, სრულიად არ უდგება „ამირან-დარეჯანიანის“ სინამდვი– 
ლეს... მაგრამ "ამ შემთხვევაში გამოუჩენია „გონებამახეილობა“ თხზულების 

გამგრძელებელსა, თუ გადანწერს... 

ყველა ხელნაწერით და გამოცემითაც სისხლთა ძებნის შემ.აეგ საზარელნი. 

თავიანთ ქვეყანაში დაბრუნდნენ, ამირანი და სეფედავლე კი ერთ წელს ბაღ- 

'"დადს რჩებიან, შემდეგ ეწვიენ დარისპან შაარს. აი ეს ნაწყვეტიც: , 

„არ გაუშვა სეფედავლე ამირან დარეჯანის-ძემან წელიწადსა ერთსა, ერთ- 
გან იყვნეს, განისვენეს, ნადირობდეს და ნადიმობდეს. ეგზომ უყვარდა ერთმა–- 

ნერთი, რომე არავის უნახავს ეგრე მოყვარულნი კაცნი, ორნი მათებრნი ღმერთსა: 

არა დაებადნეს. ლაღობდიან; იცინოდიან და შეექცეოდიან, რა წელიწადი ერთი 
გამოჰხდა, დაპპატძჟა დიდად ამირან დარეჯანის-ძემან და სეფედავლე ვერ დაი– 

ჭირა. მერმე, მან გვიხპნა მისსა სახლსა დარისპან შაჰარს. წავედით და დაეჰყუ- 
ენით წელიწადი ერთი მუნ. პატივისა, ძღვნობისა და განსვენებისა არ იყო 

· რიცხვი. შეიყვარეს ერთმანერთი, და რა წელიწადი გამოჰხდა, წამოვედით 
'
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-ძღვნითა და ნიჭითა დიდითა გამდიდრებულნი დარისპან შაპრით და მოვედით 
ბაღდადს, აქა დასრულდა"... (M 393, გვ. 226 ს)ხ=გამ- გვ. 240 –-241). 

როგორც ვთქვით, ასე იკითხება ეს ნაწყვეტი ყველა ბელნაწერში და მათ. 

შორის # 1523.შიც, ოღონდ ორიგინალობს და ძალზე ორიგინალობს M# :3708, · 

სახელდობრ იქ გეაქვს: 

„და არ „გაუშვა დარეჯანი|ს)ძემან წელიწადსა „ერთსა სეფედავლა. ერგან 
იყენეს, გაისეენებდეს, ნადირობდეს და ნადიმობდეს- არავის უნახავს ეგრე მო-. 
ყვარულნი კაცნი, ორნი მათებრნი, არა დაებაღნეს' ღმერთსა. ლაღობდიან, იცი- 
ნოდიან ღა შეეჭცეოდიან. მოიყვანეს რაიბ ნობადო და. უბძანა ამირან დარე- 
ჯანიIს)ძეზან: „ხოსრო ხაზართა მეფე შეცა მინახავს ასფან მეფისა კართა ზე- 
და5, მაგრამ, ჩემსა მზესა, ესე რატომ ქნა,თავისა ნატამალსა აღარა მისცა ხა> 

ზარეთი ღა მზეჭაბუვსა, მისცა. ზომის მეტი ქება. მასმია დილარ ხაზართა მე– 

ფისა და მისის შვილის ჯიმშერისა და, როგორც იყო, ყველა წვრილად მიან- 
ბეო. მზეჭაბუკსა და ჯიმშერს ბოლოს ომი მოუვიდა თუ არა, ყველა წვრილად 

მითხარო“ (გვ. 113)... · ! 
მაშასადამე, აქ სრულიად გადაკეთებულია ფინალი. მოქმედება მხოლოდ 

ამირან დარეჯანისძისასს წარმოებს. მეორე მხრივ, სრულიად მოულოდნელად 
ჩნდება რაიბ ნობადი, მაშინ როცა ის უკვე ხაზარეთში უნდა იყოს დაბრუნე- 

ბული. ეს ნ:ბიჯი თითქოს გასაგებია: ამ თავს ხელნაწერში მოსდევს „ჯიმშე- 
რიანის“ აბები, ე. ი. თავიდანვე იწყება უკვე ამოწურული და სავსებით დამ- 

თავრებული ხაზარეთისა ღა მზეჭაბუკის ეპიზოდი, გაუგებარი იქნებოდა ამბის 

დასაწყისი. თხზულებაში ყოველ ეპიზოდს თავისი საკუთარი კვანძი · აქვს, რაი- 
მე გარემოება იწეევს ამბის მოთხრობის საჭიროებას, მზეჭაბუკის ამბავი, 

მაგალითად, იწყება ასე: ამირან დარეჯანის-ძე ნადირობად არის გასული... მტი- 

რალ კაცს შეხვდება, ამბავს /გამოჰკითბავს: ისიც მოუთხრობს მზეჭაბუკის თავ- 

გადასავალს. მთხრობელია რაიბ ნობადი. სხვათა შორის, ისიც არის საყურად- 

ღებო, რომ თხრობის დაწყებამდე ამირანმა სთხოვა რაიბს: „ჩემსა მზესა, თა- 

ვიდან ბოლო?დე ყეელა დაუკლებლად თჟეეიო“ (გვ. 186). რაიბმა თხოვნა შეას- 

რუღა. ამის შედეგად ამირანმა და სეფედავლემ უკეე იძიეს შური: და გამარ- 
ჯვებულნი უკან დაბრუნდნენ. სავსებით გახსნილია თხრობის კვანძი და ამბავი 

ლოგიკურ ნასკვამდეა მიტანილი... ! 
მაგრამ გამგრძელებელს სურს კიდევ დაუმატოს რაიზე თქბულს, რა გზას 

უნდა დაადგეს ის ამ შემთხვევაში? ცხადია, რაიმე ახალი კვანძი უნდა გამო–- 

ნახოს, ამისათვის ყველაზე უფრო მოსახერხებელია. გმირების დროებით კელავ 

თავის ადგილზე დატოქეება (ამ მიზნით ის სრულიად იღებს თხზულებიდან ამი- 

რანი” „დარისპან - შაპრში“ გამგზავრების ეპიზოდს)1, იმავე რაიბ ნობა- 

, ღის სასწაულებრივი გაჩენა და თხრობის მისი პირითვე გაგრძელება. აბა ვის 

უხდა შელვიდეს ეჭვი ,ამბის „სინამდვილეში? რაიბ ნობადი მზეჭაბუკის თავგადა- 

“სავლის ცნობილი მცოდნეა და ისიც... განაგრძობს დაუსრულებლად. 

L „დარისპან შაჰრში" სტუმრობა ჩეენი ნუსხით სდება ჯიმშერის ამბის დასრფულვბ 

დეგ (ჭე- 139)- გ
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აბბოლოსდაბოლოს ამასაც მოეძებნება ფინალი, მაგრამ ახალ გამგრძელებელს 

არც ეს აკმაყოფილებს: და იმაეე რაიბს ათქჰევინებს: „ერთი სიტყვა მაქეს კი-. 

დეო“ (გვ. 302) ყალბისმქნელის ულოგიკობაში დაკერა მ ეტად იოლი საქმეა. 

ის ისე იწყებს თხრობას, რომ ინიციატორად ამირან დარეჯანის- ძე, გამოჰვავს: 

„ხოსრო ხაზართა მეფე მეცა მინახავს.. ესე რატომ ქნა, თავისა ნატამალსა 

აღარა მისცა ხაზარეთი და მზეჭაბუკსა მისცა...# აქ უკვე მოცემულია თხრობის 

მთელი სქემა.1 ისე გამოდის, თითქოს ამირანმა უკეე იცოდა ყოველივე, მაგრამ 

საიდან?! რაიბ ნობადს.ხომ სიტყვაც არ ჩამოუგდია ამ საგანზე?! 

მზეჭაბუკის ამბავში კვანძი მეტად ბუნებრივად არის გახსნილი: მტირალი 

კაცი ნახეს, მიზეზი გამოჰკითხეს, ისიც შეუდგა 'თავგადასავლის მბობას. „ჯიმ-, 

„,მერიანში”“ ხელოვნური, არაბუნებრივი გზითაა ამბავი დაწყებული: ამირაჯმა 

უოკეე იცის საქმის შინაარსი, ოღონდ უფრო „, ,წვრილად“ აინტერესებს. ეს 
გამკარძელებლისა და წამბაძველის „ხერხია“, ამით საბაბს შოულობს, რომ. კვლავ 

ჩამოაგდოს საუბარი, „წვრილად" გვიამბოს“ და ბოლოს დაგვარწმუნოს, ახლა კი 

საბოლოოდ და განუმეორებლად გადმოგეცა „უკლებელი მზეჭაბუკისა და, დი- 

ლარის შვილისა ამბავი".. მაგრამ საღერღელაშლილ გამგრძელებელს არც ეს 
აკმაყოფილებს “და; როგორც ვთქვით, კვლავ იხვეწება: „ერთი სიტყვა მაქვს 

კიდე“-ო. 
ამრიგად, თუმცა გამგრძელ ებელი შეეცადა ამორანისა და სეფედავლეს 

თანაღროულობის ფაქტი აეხსნა, მაგრამ? ამისათვის საჭირო გახდა ძირითადი 

ტექსტის მსხვერპლად შეწირვა. ერთი' სიტყვით, როგორც ასეთ შემოსვეევაზი 

ჩვეულებრივად ხდება, საწინააღმდეგო შედეგს მიაღწია, მამლის ბოლო მაინც 

გამოჩნდა... 
დამბაძველი სხვაგვარადაც, ცდილობს ჩვენს დარწმუნებას. მზევაბუკის ამ- 

ბავში რაიბ. ნობადს თავი თანადამსწრედ ·მოაქვს,, „ჯიმზერიანში“ კი მოქმედება 

,სხვადასხვა ქვეყანაში "წარმოებს (სხვათა შორის, უმთავრესად რუსეთში). იჭ 

ქრაიბ ნობადი. ალბათ, არ პხლებია ჭაბუკს. გამგრძელებელს ეშინია, ვაი თუ 

ვინმემ იკითხოს: საიდან გაიგრ რაებმა ეს ვრცელი ამბავი ასე დეტალურადო 

და წინასწარ აქვს ამისათვის მომარჯვებული პასუხი. მეორე ციკლის დასას- 

რულს ვკითხულობთ: „მოახსენა რაიბ ნობადმა ამირანს და სეფედავლას «ესე 
"რაცა მოგახსენე, აბრამის ძმა ბებტრ ჯიმშერთან იყო და ეს აბრამ ვეზირი მხე– 

პაბუკთან იყო, და რაც საქმე “მოუხდებოდა ჯიმშერსა, ყველას აბრამს მოს- 

წერდა და მზეჭაბუკს მოხსენდებოდა და შევიტყობდითპ (#M 3708, გვ. 13932 = 

გამ. 302).. 

ჯერ ურთი, ამ საბუთის მოტანა. სრულიად არ იყო საჭირო, რადგანაც თხრთ- 

ბიდან' ვიცით, რომ ჯიმშერ-არმოკლა (რომელიც <მ ამონაწერში იგულისხმება) 

თვითონ ეწვია პირადად, მზეჭაბუკს, ერთად იცხოვრეს, იბრძოლეს, გაიყვეს ხაზა–- 

რეთი და ბედნიერად ცხოვრობდნენ. მაშასადამე, რად სჭირდება მხზევაბუკს 
სხვისი, და ისიც წერილობითი საშუალებით, ინფორმირება? განა უფრო ბუ- 
ნებრივი არ იქნებრდა, რომ ჯიმშერს თვითონ ეამბა მზექაბუკისათვის თავისი 

თავგადასავალი? ყოველშემთხვევაში საკითხის მოტანილი მანერით გაშლა არა-
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ბუნებრივსა დღა, მაშასადამე; არამხატერულ მოტიეზეა აგებული. ესეც წამბა- 
ძველის ერთი ცხადი ულოგიკოზაა.“ 

“. ჯიმშერ-არმოკლას მართლაც ჰყავს ერთგული მოვმე ჭაბუკი გებურ 

მურადის-ძე. მართალია, ადრე არაფერი ყოფილა ნათქვამი მისი შთამომავ- 

ლობის შესახეჯ და შესაძლებელია ის აბრამის ძმად ეიგულისხმოთ უკანა რიცხ::· 

ვით, მაგრამ ბებური მხოლოდ არმოკლა. ჭაბუკის მოყმე იყო, არმოკლას ამბე- 
ბის მომსწრე და მონაწილე. ვინღა აძლევდა მზეჭაბუკს არმოკლას მამის, ჯიმ- 

შერის, შესახებ ინფორმაციას?! ჯიმშერის მოყმე ხომ იყო ქულ ჩრდილო- 

ვ ლი?! მაშასადამე, აქაც ხელოვნური მოტივის მომიზეზებითა და ცხადი ულო- 

გიკობით წამბაძველ- გამგრძელებელი. კიდევ ზედმეტად გვიაშკარავებს თავისი 

: ლიტერატურული საქმიანობის ხარისხს.. 

ერთი შენიშვნაც- აბრამის” და საერთოდ ხაჩარეთის ინფორმირება ფე. 

რილობითი წესით წარმოებს (იქნებ ისიც მოვიგონოთ, რომ აბრამი მზეჭაბუ- 
კმა მოციქფლად გაგზავნა არმოკრასთან და ზეპირადაც შეეძლო საქმის კურსში 
ყოფილიყო, წერილებს უგზავნიან ერთმანეთს მზექაბუკი, ჯიმშერ, "არმოკლა 

კაბუკი... ერთი სიტყვით, თხრობის ეპისტოლური ხერხი დამახასიათებელი მხა- 

ღეა „ჯიმშერიანისა", „ამირან დარეჯანიანისათვის". კი ეს ხერხი უცნობია, ან 

შეზთხვევითია. წერილების გაგზავნა ხდება მომენტურად გრძნეული ზანგის 

მეშვეობით (გვ. 274-275), აქ უნესლიედ ჯვეფხის- ტყაოსნის“ ცნობილი მო- 
მენტი გვაგონდება... „წამბაძველი, ალბათ, აძ პოემაშიც იხედებოდა დროგამოშ- 

ვებით. 

„ამირან-დარეჯანიანის« ყველა ეპიზოდით ამირანი აქტიური პირია.“ის ან 

ძლევამოსილ ჭაბუკებს ებრძვის, ასე ვთქვათ, სახელისათვის (სეფედავლესთან 

რკენა, ამბრი არახთან შებრძოლების განზრახულობა), ან გაჭირვებაში მყოფ 

ფალავნებს შველის, თუ „სისხლს“ იძიებს (ბადრი იამანის-ძისა და მზისაჭაბუ- 

კის ამბავი), ან ხელმწიფეთა სამსახურს უნდება (მნათობთა ამბავი), ან კიდევ 

თავის სატრფოს გამოსაყვანად მიემგზავრება (ტილისმათა ამბავი). 

არცერთ ეპიზოდში არ ვხედავთ ამირანს პასიურ როლში, გარდა „ჯიმ- 
მერიანისა". უკანასკნელით” საქვეყნო ფალავანი მხოლოდ მოისმენს ისეთი სახე- 

ლოვანი ჭ-ბუკების თავგადასავალს, როგორიც იყვნენ ჯიმშერი და ჯიმშერ-არ–- 

მოკლა. თხზულების საერთო ხასიათით ამირანი უსათუოდ უნდა შებრძოლებო- 
და არმოკლას მაინც (ჯიმშერი, ეთქვათ, ადრე გარდაიცვალა), მაგრამ პატივ- 

მოყვარე ფალავანი აწ თითქოს გ.ააულგრილად ისმენს უცხო ქაბუკის “ქებას. მაშა- 

სადაზე, ამ მხრივაც „ჯიმშერიანი" ცალკე დგას... - 

უმადლო როლის შესრულება უკისრია მეორე ციკლის უფრო უნიჭო 

წამბაძველს. ამირანი (ა სეფედავლე) არაპირდაპირ თითქოს ხვდებიან ხახარ- 

თა გმირებს. . ოთხნიევე თანადროულად სცდიან თავიანთ ძალღონეს დინბაჯინ 

დევის ლახტზე. მაგრამ ეს სრული აბსურდია. ამ დროისათვის მზეჭაბუკი დიდი 

ხნის მკედარია და მისი სისხლი სწორედ ამირანისა და სეფედავლეს მიერ არის 

ზლღვეული. ბი საუკეთესო მაგალითი იმისა, თუ როგორ შორს მიდის წამბაძვე– 

ლის ლაღი ფანტაჩზია".. წ
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უკანასკნელად ჩეეზ გვინდა შევეხოთ სტილის (ვიწრო მნიშვნელობით) სა– 

კითხსაც. ასეთ გზას პირველად მიჰმართა მ. ბროსემ (მაგრამ, მას არავინ 
მიჰბაძა). მეცნიერი შემდეგ საგულისხმო დასკენას იძლეეა: „ახალი მწერალი 

სავსებით ჰბაძავს მოსე ხონელის სტილის ფორმებს, მაგრამ იმას არ აქვს კო- 

ლორიტისა და სურათოვნობის ის სიმქევრე, არც ის უხვი სიცზოველე, რაც ასე 

ახასიათებს ორიგინალს“-ო 1. მართლაც, „ჯიმშერიანი“ ამ მხრივ დიდად განსხ- 

ჟავდება თავისი პროტოტიპისჯაგან: ჯერ ერთი, აქ ისეთი ტერმინოლოგია გვხვდე- 

ბა, რომელიც უცნობია _„ამირან-დარეჯანიანისთვის“, “ -ხოლო მეორე მხრივ 

„ჯიმშერიანის" ვულგარული სტილი სრულიად არ შეეფერება კლასიციზმის 

კარგად ცნობილ სალიტერატურო ნორმებს. 
სანიმუშოდ აქ შეიძლება დავიმოწმოთ რამდენიმე დამახასიათებელი ტერ- 

შინი. ასეთია „დურბინი“ (295,,.), რაც სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს ბი- 

'ნნოკლს. „ყათლანი“ (297,,,) არაბული „ყათალა“-საგან არის მიღებული (ყათა- 

ლა–მოკვლა), ხალათი (263,,,)), ფარვა5ი (272,,), ფარალათი (289,,); დალალი 

(266,კ)) და სხვა მრავალი. განსაკუთრებით საყურადღებოა ,ტერმინი „ათამან4 

X293,,ა), რაც მწმMიყ-ს უნდა აღნიშნავდეს, აგრეთვე „ბელადი“ (294,,,-,,). 

გეიანდელობის აღმნიშვნელია სიტყვა ზვირთი (289,,,). · 

„ჯიმშერიანი შესადარებელ სახეებად იყენებს „ამირან-დარეჯანიანის- 

თვი" უცნობ, “ხოლო სპარსული ეპოსით განთქმულ გეოგრაფიულ ცნე-' 

ბებს როგორიცაა ბესთანისა და ყაფის მთები „თუმცა ბესთანისა? 

მთასა ხელი მოჰკრას, მასცა ანაზდად დააქცევსო“ (27?) „რასაც(?) ეს 

ჩემი ლახტი ბესთანისა?. მთასა დავკრა, ვეჭობ, იგიცა დავამტვრიოეო“ (301). 

„თუცა დიდსა ყაფისა მთასა მოედვა" (იქვე), # 3708 ხელნაწერში ყაფის 

მთის ნაცვლად არარატის მთა იხსენება: „თუმცა არარატისა მთისა წვერსა 

გარდავაგდო...' (138 სხ). გვიანდელი წარმოშობის მაჩვენებელია სიტყვა 
„სავარდე" (277,,,), რაც სპარსული გოლესტანის პირდაპირ თარგმანს 
წარმოადგენს. “ : ' 

„ამირან-დარეჯანიანი+“ ცნობილია თავისი ლექსიკური არქაიზმებით. საყუ- 

რადღებოა, რომ იქ დედამიწის მნიშვნელობით იხმარება ·„ქვეყანა, „ჯიმშე- 

რიანში" კი მიღებულია ახალი ტერმინი: „პირი მიწათა გააერთეს“ (276, 282...); 

„მიწასა ზედა მედგრად ,დასცა" (272). ეულგარულია გამოთქმა: „მიწასთან გა- 
გასწორებო“ (იქვე)ჭ და სხე. აბა, რა საერთო უნდა ჰქონდეს კლასიციზმთან 

“შემდეგ გამოთქმებს: „ჯიმშერმა ჯირითი შესტყორცა და ათაქიშის ცხენი მწვა–- 
დივით ზედ წამოაგო" (293). ეს ფრაზა #M 3708 ზელნაწერწში სხვაგვარად იკი- 
თხება: „ჯიმშერ... შესტყორც5ა ჯირითი და მისი „ხენი შამფურივით” ზედ ჯი- 

  

" დასახელებული შრომის ჯვ. 16. 

? გამოცემაში: მესთანისა, 

3 გამოცემაში: შესთანისა. 

ბ შდრ. აგრვთევ ტე. გე- 269, 279, 292 და სხვ. 

რ“. 
MX ,
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რითზე წამოაგო“ (გვ. 134ე), „ხმალი პირში, ჩაიდვა და კევივით გამოცოხნა“ 
(გე- 283), „ამასობაში გამოვიდა" (297)), „კინაღამ ცხენისაგან ჩამოგარდა“· 

(301), „ფეხი მიწას მაგრა დააბჯინა4 (იქვე), გეპრიანება (268; 270), შეშფო–- 

-თება (271), შესეჩოდა (281), იხმორებოდა (282), 7მიებაცუნებოდა (290) და.· 

სხვანი. , 

ჯიმშერიანით დამოწმებულია“ ახალი სოციალური ტერმინოლოგია –- ბა- 

ტონი (2”4,,; 293,.,), სათავადო (261, ,„,) და ამირან-დარეჯანიანისათვის · 
უცხო საკუთარი სახელები––მერაბი, ქეთევანი, რღდენ.,, ალი. უყ 

მოტანილი ენობრივი მაგალითები უდაოდ, ცხადჰყოფს, რომ „ჯიმშერიანი“ 
არაა „ამიღან-დარეჯანიანის# ნაწილი და არ.) კლასიკური პერიოდის პრო- 

დუქტია. 
საკითხი ისმის, როდიჩდელია „ჯიმშერიანი“ თავისი წარმოშობით. ე: თა- 

ყაიშვილმა საერთოდ სწორად „აღნიშნა, რომ „ჯიმშერიანი“ -- უნდა იყოს 
შეთხხტული უცნობი პირისაგან არა უადროვეს მეჩვიდმეტე საუკუნისა“-ო 
(მოამბე, 55). 

ერთი რამ თავიდანვე ცხადია: „ჯიმშერიანი“ უთუოდ . “დაზუშავებულია:, 
ე. წ. აღორძინების პერიოდში, როცა „შაჰ-ნამესა“ და სხვა „თსზულებათა 
თარგმანებით ქართული სამწერლობო ენა „მაკარონული“ სტილით გაიჟღინთა. 
მაგრაზ მეტის თემაც შეიძლება, „ჯიმშერიანის“ ენობრივი სინამდვილე „აღორ- 

ძინების+“ პერიოდის გვიანდელ ხანაზე მიგვითითებს. ამასეე ადასტურებს გა- 

ლევსილი „ამირან-დარეჯანიანის" ისტორია. 

უკანასკნელად ასეთი საბუთიც უნდა მოვიტანოთ: ჩრდილოეთის მეფის 
ასულის შესახებ „ჯიმშერიანში“ ერთგან ნათქვამია: „შეენიერობითა მაჰ. 

მადიანთ სამოთხისა სძლებსა! საპატიურობას ასწავლის“: 

(X» 3708, გვ. 131გ=გამ. გქ. 288). მეორე მხრივ „ქილილა და დამანას“ სულ- 
ხა-საბა ორბელიანისეულ რედაქციაშიც შემდეგი ფრაზა იკითხება: 

„”კეკლუცობითა მაჰმადიანთ სამოთხის სძლებს საპატიურო- 
ბასა ასწავლიდა"?, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „შვენიერობითა“ და „კეკლუცობითა“-ს.' 

შენაცვლებას, დაგერჩება ' სრულიად „ერთი და იგივე ფრაზა. მაშასადამე, ან 

სულბან-საბამ ისესხა ეს ფრაზა“!,ჯიმშერიანიდან", ან, პირიქით, „ჯიმშერიანი“ 

განაყოფიერდა „ქილილა და დამანას" მხატვრული შედარებით. ამ შემთხვვვაზი · 

საკითხი მარტივად ფხდება: მოტანილი ფრაზა სპეციფიკურად დამახასიათებე- 

ლია „ქილილა და დამანას“ საბასეული რედაქციისათვის. 

საბას ტექსტი კი ვახტანგისეული თარგმანის რედაქციის ნაყოფია. აი 

ძველი რედაქციაც (ვახტანგისა) „სილამაზით სამოთხის რძლებს მძიმედ ყოფ-- 

ნახ ასწავლიდა“. ვახტანგისეული რედაქცია თავისი მხრით სპარსული ორიგი- 

შ" 

? გამოცემასა და მის დედან ზელნაწერში ეს სიტყვა წარყვნილია; სძალვებს.. 
? ქილილა და დამანა, ილია ჭყონიას რედაქციით, გე. 96.. |
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ნალის ზეღმიწევნითი თარგმანია. მომაქვს ორიგინალის ტექსტის თარგმანი, (ქი- 

ლილა და დამანა, ბერლინის 19.4 წლის ლითოგრაფიული გამოცემა, 452,8): 

მისი სილამაზე სამოთხის პატარძლებს ბრწყინვალებას ასწავლიღა". საბაჭ ეს 

გამოთქმა ეკლესიურ-სარწმუნოებრივი მოსასრებებით „გაჩალაა" 1 და სხვაგვარი 

იერი მისცა. 

„ჯიმშერიანში“ შესულია საყურადღებო ფრაზის საბასეული რედაქცია 

და, მაშასადამე, საცილობე=ლი კითხვაც ამოწურულია: „ჯიმშერიანზე“ გავლევა 

მოუხღენია „ქილილა და დამანას საბასეულ რელაქეციას, ხოლო უკანასკნელი 

დამუშავებულია 1716 წლის იელისის შემდეგ. აქედან მეორე დასკენაც: „ჯიმ- 

შერიანის% წარმოშობა 1716 წლის უწინარეს დროს მაინც ვერ მიეწერება 3. 

ვინაიდან ხელნაწერი »ჯ 3708 ,ჩვენ დაახლოებით 2>VIIL ს. პირველი ნა- 

ხევრით დავათარიღეთ, შესაძლებელია ამ ნუსხით დავდოთ თხსულების წარმო- 

შობის ანალები().- ყოველ შემთხვევაში ეს ხელნაწერი თავდაპირველი დედნის 

უახლოესი: მემკვიდრე მაინც იკნება. 

როგორეც თავის ადგილას აღენიშნეთ, მკვლევა”თა ერთ რიგს „ჯიმშე- 

რიანი“ ძველი „დილარიანის“ ნაწყვეტად აქეს წარმოდგენილი. ეს მოსაზრება. 
ტექსტის შემდეგ ადგილზეა დაწყარებული: „... რომელნიცა თეითოეულად აშე- 

რილი არის სარგის თმოგველისაგან სიმანენი და გოლიათობანი სიჭაბუკისა მი- 

სისანი (ე. ი. დილარისანი)“-ო. 
მაგრამ ციტირებული ნაწყვეტი „გვეუბნება, რომ ეს ორი თაეი არაა ნა- 

წილი დილარიანისა, „პირიქით, მათში აღნიშნულია სარგის თმოგველის შრომა, 

როგორც სრულიად დამოუკიდებელი ნაყწარმოებბ. ამ ნაწარმოებს ისინი იმოწ- 

1 ამ მ საგანზე სპეციალურად და ვრცლად ამავე წიგნში ვლაპარაკობთ „ქილილა და ღა- 

„ანას“ მიმოხილვისას. 
? თავისე წიგნის მეორე გამოცემაში (ქართ. ლიტ. ისტორია II, 1941), აკად. კ- კეკე- 

ლიძე იცავს ,„ჯიმშერიანის“ გვიანდელი წარმოშობის აზრს და თითქმის ღებულობს, ჩვენს 

დათარიღებას. პატიეცემული აკადემიკოსი წერს: „შეიძლებოდა |ჯიბშერიანის) წარმოშობა 

17.6 წლის შემდეგ დაგვედეა, როგორც ამას ალ. ბარამიძე ჩადის, დარწმუხებული რომ 

ვიყოთ იმაში, რომ სიტყვები „ჯიმშერიანისა“ «შვენიერობითა..» ნასესხებია საბას „ქილილა 

და დამანასაგან... მაგრამ ეს ისეთი აფორიზხმია, რომელიც ხალხში მოარული "იყო (სპარ- 

სულ დედანში ის სხვაგვარი წუანსითაა მოცემული) და ამიტომ ერთს ავ– 

ტორსაც და მეორესაც დამოუკიდებლივ შეეძლო ამოეღო ხალხის წიაღიდან“ (გე. 67, დაყოფა 

ჩემია, ა. ბ.) მოტანილი მოსაზრების გამო უნდა შეენიშნო: ჩვენც სწორედ იმას ვამტკიცებთ, 

რომ საცილობელ ფრაზას (აკად. კ. კეკელიძით აფორიზმს) სპარსულში აქეს „სხვაგვარი ნუან- 

სი“, ხოლო ჯიმშერიანში ისეა, როგორც საბასთან. ამასთა5 საბას ტექსტის გათვალისწინების 

ისტორიიდან აშკარად ჩანს, რომ ის (საბას ტექსტი) წარმოშობით მწიგნობრულია და არა 

სალხური, მწიკნობრულია ტექსტი ყველა თავისი მონაცემით, ფორმალურ მხარეს მივიღებთ 

მხედველობაში, თუ აზრობრიეს, ამიტომაც უდაოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ „ჯიმშერიანი“ 

აღბევდილია საბასეული სქილილა» და დამანას“ ზავლენის. კვალით, რასაც თხზულების დასა- 

თარიღებლად აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. იქნებ "შემთხეევითი როდია, რომ გურგენ 

ჯიზიშვილის ეპიზოდიც გმირთა სახელწოდების მხრივ პარალელს პოულობს სულხან- 

საბას «სიბრძნე-სიცრუე»-სთან (შდრ. არაკს „ჯიზი გურგენ“, სიბრძნე-სიცრუისა გ ლეონი- 

ძის რედაქციით, თხ. 1928, გე. 112).
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მებენ«!, ოღონ. საკითხავია, უ„ამირან-დარეჯანიანის.“ გამგრძელებელს მართლა 

ჰქონდა ხელთ ძეელი დილარიანი, თუ არა? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა. 

ახალი „დილარიანის“ ავტორის, პეტრე ლარაძის, მოწმობით ვიცით: 

არ იყო ქართველთა!შორის წიგნი-ყე დილარიანი, 

ამას იტყოდა ყოველი მოხუცი, ბერი, ჭკვიანი; · „» 

იყო, თამარის დროისა, ვინ მეფად ჰგებდა სვიანი, 

მუნ დღითგან „არღა გვასმია, ვართო მით ჭქმუნვავიანი. · 

სარგის თზოგველის „დილარიანში“ რომ დილარ გმირის შესახებ იქნე-· 

ბოდა საუბარი, ამას გამგრძელებელი გაიგებდა ფსევდორუსთველური სტრო.- 
ფითაც წ. · 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით დამატებათა მეორე და მესამე , ციკლის მიმო– 
ხილვაზე. მეორე ციკლის სიყალბის შესალებ, ჩვენ საკმაოდ მოგვიხდა გზადაგზა' 
საუბარი. ცხადია, მეორე წარმოშობილია პირველი ციკლის შემდეგ, ისე რო- 

გორც მეორე ციკლი უცილობლივად უნდა უსწრებდეს გურგენ ჯიზიშვილის 
ამბავს. . 

ლიტერატურული 'თვალსაზრისით, ყველაზე მაღღა დგას პირველი. ციჯლი 
'(ჯინშერიანი). აქ ” წაბაძვა ისე მიახლოვებულ იმიტაციამდეა მიტანილი, რომ 
მკელევართა მთელი თაობა მას კლასიკური პერიოდის ნაწარმოებად: თვლიდა. 

წამბაძველ.გამგოძელებელს ზედმიწევნით შეუსწავლია „ამირან-და=”ეჯანი- 
ანის“ იდეური და მხატვრულ-შემოქმედებითი ტეკ:ნოლოგია, რასაც, მოხერხე- 
ბულად იყენებს კიდევაც თავის ნაწარმოებში. მაგრამ ძეგლში, შეპარული ელე– 
მენტები თანადროულობისა მშვენივრად ამხელს ოსტატი .იმიტატორის „ძიფა-. 
ოულ“" საქმვს... | 

, 

ამ ნაკვლევში -ჩვე5 სპეციალურად გვაინტერესებდა ე. წ. „ჯიმშერიანის" 
და იმისი (ციკლის ურთიერთობა „ამირან-დაCეჯანიანის“ ტრადიცხულ ტექსტ– 
თან. "თვითონ ტრადიციული ტექსტის ფინალიც არაა ერთგვარი, გაგრძელების 

მომენტებე აქაც გვაქვს დამოწმებული. : 

ჯერ კიდევ აკად. ნ. მარმა აღნიშნა, რომ „ამირან-დარეჯანიანის« ტრა- 

დიციული ტექსტის ორი რედაქცია არსებობს: ერცელი და მოკლე 3. მოკლე 

რედაქციას ესატყვისება ზ. ჭიქინაძის მიერ „გამოცემული ტექსტი, ხოლო ვრცე- 

ლი რედაქცია დაუცავს ზოგიერთ ზელნაწერს (სახელდობრ LI კოლექციის I#))IV 929, 

3ძ4, 2316). , 
ერცელი“ რედაქცია მოკლისგან მხოლოდ ფინალით განსხვავდება. ტრა- 

დიციული ტექსტით „ამირან-დარეჯანიანე“ იხურება ამირანის ბალხეთს გამე- 

  

1 ქართ. ლიტ. ისტორია, 11 (1924), გვ. 46; იგივე, 194.+, გე. 66. : 
? ვინ უნდა იყოს _ჯიმშერიანის“ ავტორი? ჩვენ ვფიქრობთ, ალბათ, ის ვიღაც ,,ქრცხინ- 

· ვალელი მოლაყბე4. XVIII ს. შეორე ნახექარში ეცოდინებოდათ იმავე საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის სალიტერატურო ასპარეზზე მოღვაწე პირის ვინაობა. 

" IიიCM24: სმს. 70 გ.. 352, 364.
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:ფებით, ვრცელი: რედაქციით კი „ამირანმა ამის შემდგომ: „დაიპყრნა თორმეტი 
სახელმწიფო... და აღარავინ იყო პირსა ქვეყანისასა მისებრი ქაბუკი.. საცა 

გამობნდის ძლიერი ჭაბუკი, ანუ. ხელმწიფე ––მივიდის, აჯობის, იძმის, ანუ იყმის, 

ანუ მოკლის და წაულღის ქვეყანა და დიდება. დეენი, ვეშაპნი, |ნ)იანგნი წყლისა, 

თუ ქეეყნისა მისის ხლმით იყვის ამოწკვეტილი. ხუთასი ქალაქი ხელთა ეკირა 

საყმოთ ხლმით დაჭერილი. მის მეფობასა და ხელმწიფობაში ასეთი დამშვიდებული 

იყო პირი ყოვლისა ქვეყანისა, ერთი კაცი ერთზე უსამართლობას ვერ იქმოდენ, 

ლომნი და ხარნი ე“თგან სძოვლენ. რა: დაძღიან, ერთად დაწევიან და ერთმა- 

ნეთსა ლოკდიან. მგელი როგორ იკადრებდა ცხვრისა და თხისა დაფრთხობასა 

და კრავისა შეხედვასა. და სანატრელ იყო მგელთათვის თუმცა ცხვრისა მე- 

ძაღლობასა ეღირსებოდენ. მის ღროს ქერდი, ყაზახი ,და მეკობრენი დაწყ- 

ნარებით იყვნიან. სამოცი (კოლი ყვანდა ხლჰით ნაშოვნი, დიდრონის ხელმწი– 

ფეთა ასულნი. იყო მორქმასა და სიხარულსა შეიდას(ი|) წელი... ის გახელმწიფდა 
და მისნე ყმანი გავთავადდით. და ისხა ძეებ და'ასულებ და გაუყო შვილ- 

თა სახელმწიფო, ქალაქნი და ხაზინანი... წლისა შვიდასისამან ესე სოფელი 

დაუტევა /და ის სოფელი არავინ იცის. გ 

დასრულდა დარეჯინის-ძის ანბავი, დაუსრულებელმცა არს გვარი შვი- 

ლისა და შვილისშვიღრსა მწერლისა. ამის წიგნისა. ამინ და კირილეისონ. · 

დასრულდა წიგნი ესე სავარსიმიძის “მბობითა, რომელი დიდსა მეფეთ- 

“მეფესა ინდოთ ხელმწიფეს მოახსენა თორმეტის კაბუკის ანბავი... საარსიმის-ძე 
ინდოეთს არ დადგა და მეფე აბესალომმაც „გამოისტუმრა ბაღდადსა- 

ვე (და) უბრძანა. «თუ დამდგარიყავ, შენ მამა იქნებოდი და მე შვილი»... 

მეფე ერთს აღაჯს გაყვა და წავიდა მშვიდობით"%-ო (L1 # 929). 

აკად. ნ. მარს თითქოს ციტირებული ტექსტიც „ამირან-დარეჯანია- 

ნის" ძირეულ ნაწილად მიაჩნია, მაგრამ ეს სწორი არ უნდა იყოს. ტექსტი 

უფრო გაგრძელებასა, ჰგავს და რომელიღაც გადამწერს უნდა მიეკუთვნოს. 

მართლაც: 1. „გაგრძელების“ სტილი საერთოდ მეტად ვულგარულია; კერძოდ 

აქ გვხვდება საყურადღებო ტერმინი ვაზახი, რომელიც ყოველ მიზეზ გარეშე 

„აღორძინების“ პერიოდის პროდუქტია და კლასიციზმთან, ყოქელშემთბზხეევაში, 
საერთო არაფერი არ უნდა ჰქონდეს. 2 · როგორც ჩამატება-გაგრძელებას 'სჩეე- 

ვია, ამ პატარა ნაწყვეტშიც შეინიშნება ძირითადი ტექსტის მიმართ საწინა- 

აღმდეგო ფაქტობრივი მომენტი. სახელდობრ, საარსიმის.ძე თითქოს ინდოთ- 
მეფემ „გამოისტუმრჭ ბაღდადსავე“. ძირითადი ტექსტით კი ვიცით, რომ საარ- 
,სიმის-ძე ცხოვრობდა ბაღდაღში კი არა, არამედ სპარსეთში, კონკრეტულად, 

„ბალნეთით კერძო“ (გვ., 9), ე. ი. ინდოეთის მეზობლად. ცნობილია, რომ ინ- 

დოთ-მეფემ მდევრები დაგზავნა „ქალაქთა სპარსეთისათა“ (8). რაც შეეხება 

'ბაღდადს, ამაზე ტექსტში მოიპოვება კატეგორიული მითითება: „ორნი მათნი 

'გაგზავნილნი ყმანი ბაღდადსა შინა იყვნეს,და მოვლეს, ვერა სცნეს 

რა და წამოვიდნენ“ (იქვე). 3. გაგრძელება რომ უთუოდ გადამწერის ნა- 
ხელავია, ესეც აშკარაა. შინაარსის მიხედვით ტექსტი თითქოს ასე იხურება: 

„დასრულდა დარეჯანის-შის ანბავი, დაუსრულებელმცა არს 

გვარი შვილისა და შვილის- შვილისა მწერლისა ამის წიგნისა".
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წამდვილად კი თაზულება ამით არ დასრულებულა. ცხადია, რომ გაგრძელება. 

პკუთვნებია მოტანილი მინაწერის ავტორს, მაგრამ, რადგანაც აჭ ფინალი მო-. 

ცემული არ ყოფილა, ამისი შესრულება უკისოია შემღეგ გადამწერს და პირ-.- 

ველი გადამწერის ანდერძში ტექსტში ჩაურთავს მექანიკურად. · 
როდისაა წარმოშობილი ეს გაგრძელება, დანამდვილებით» თქმა ძნელია. 

ყოველზემთხვევაზი გაგრძელების“ ტექსტი დაპოწმებულია 1782 წ. გადაწერილი 
ხელნ. წერით (M 929). 

რაჩიშხბა (ვალავეშბა) პმირან-დარეჯანიანის მისედვით 

„აყერან - დარეჯანიანი“ ზღაპრულ - ფანტასტიკური სიტუაციების ფონზე 
რელიეფურად ასაბავს ფეოდალურ-პატროწყმური საზოგადოებოიობის სამხედ- 
რო-რაინდული ყოფის სურათებს.- ჯერ კიდევ აკად. ბროსემ აღიარა „ამირან- 
ღარეჯანიანი" შუა საუკუნეების საყურადღებო სარაინდო რომანად და 
ამასთან დაკავზირებით ერთგვარი პარალელი გაავლო ქართულ და დასავლურ 

რაინდობას შორის !. „ამირან-დარეჯანიანს", როგორც საგმირო მოთხრობას, 

, თავიდანვე დიდ ყურადღებას აქცევდა აკად. ნ. მარი2 
ამიოან-დარეჯანიანი თავიდან ბოლომდე გამსექპალულია სარაინდო, ჩვენ 

ვიტყოდით, საგმირო-საფალავნო”, სულისკვეთებით, ფიზიკური ძალღონის კულ– 
ტის იდეით. ფიზეკური ძალღონის გამომხატველად თხზულებაში მიჩნეულია 

სამი კატეგორიის ფალავანთა, ან ბუმბერაზ.ჭაბუკთა წრე: ფალავანთა პირველ 
კატიგორიას ეკუთვნიან თავისუფალი, ასე ვთქვათ, იდეური ფალავნები. ამათ 

მანოპრავებელ სტიმულს ჰქმნის არა მატერიალური ინტერესი, არამედ კარგი 
სახელის პოპოვების სურვილი. ესენია სახელის მძებნელი პატიემოყკვარე ფა- 
ლავზები„ ფალავანთა მეორე კატეგორიაა დაქირავებულ ბუმბერაზთა კასტ» 

ასფან მეფის ასულს ათი ბუმბერაზი ჰყავდ- დაჟირავებული, ოთხს დღეზი უხდი- 
და ათას-ათას დრაჰკანს, დანარჩენი ექვსიდან თვითოეულე ხუთას-ხუთას დრაჰ- 
კანს ღებულობდა!. შესავალი კარიდან“ აბულასანიც გვიამბობს, რომ მეკობ- 

ოეებთაგან თავის დასაცავად ერთი ჭაბუკი ავიყვანე და ქირად ,,მივეცი ათასი 
დრაჰკანის-ო (7). დაჟირავებულ ფალავანთა კასტა ასახიერებდა საერთოდ 

უხეშ,.ტლანქ' ფიზიკურ ძალას, ამ კასტას ამოძრავებდა მარტოოდენ პირადი 

1 
1 ჩიმIX56 ძს წ0იეი თაინლIნი ბოწეი-ცა:იძ)ვისაი!, ლ. 7--8მ. 

? აკად. ნ. 82 რ ი სრულიად მართებულად „ამირან-დარეჯანიანს–“ უწოდებს საგმირო 
მოთხრობას და არა რომანს, მეცნიერი ერთგან შენიშნავს. ამის გამო: „Cილი4«8ი2ი- 
დჯიეივი წიც5იMბტსი0CXიი .”ი086C“Lს (8 ყა <ჩიხ 28»), M0M 611MC ისაისXXC06 ხნხიითილი MM თის- 

რიიუ#0ლხ 3056XC M05481 2 C0V=5MიCV6#0MM,..) (I1 #11, 1918, <+»ლი. 20--69%|. , 
ბ ტერმინ ფალავანს ჩეენ ვხშშარობთ რუსული „8M+»3»"-ის მნიშვნელობით, რაინ-- 

დი კი უდრის ჯააყაი-ს. აქვე შევნიშნა:თ, რდმ რაინდი უნდა წარმომოგარიყოს სპარსული · 
რიზდ-ისაგა”ნ რავ, სხვათა ფორის, ნიშნავს თამამს, გაბედულს, მხნეს. გულადს, შმკვირცხლს, 
მოზერხებულს და-ა. შ. ამასთან მონადიმეს, მომლხენს. ფალავანი ცნობილი სპარსული 
სიტყვის ფაჯლავან-ის ქართული გამოთქმაა. „ამირან-დარეჯანიანით" ფალავანის სინონიმია 
კაბუკი. შემთხვევითი როდია, რომ ჩეენ ძეგლში ჯვხვდება გამოთკმა „ბერი ჭაბუკი", – 

· ამურან-დარეჯანიანი, ზ. პიჭინაძის გამოცემა, -გვ. 80- 
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„ანგარიჭისა და ანგარების გრძნობა. დაქირავებული ფალაეანი ჩვეულებრივად 

"ბრმად ემსახურებოდა .თავის დამჭირავებელ პატრონს. მატერიალური სიხარბე 

ჰქმნიდა ბუმბერაზთა ამ კასტის ინტერესთა შინაარსს. ფალავანთა მესამე კასტას 

მეადგენდა ავანუურისტ-კრიმინალისტთა წრე. ამ წრის პროფესია იყო აბრა- 

გობა და ყაჩაღობა („მეკობრობა?) მეკობრე-ფალავნები თავს ესხმოდნენ და 

'სძარცვაედნენ მექარავნეებს, შიშის ზარს სცემდნენ მგზავრებს, აჟუხე:დნენ 

მშვიდობიან! მოსახლეობას. მეკობრეები თავიანთ ძალღონეს იყენებდმენ ანტი- 

საზოგადოებრივი და- ანტისახელმწიფოებრივი საქბიანობისათვის. 

„ამირან-დარეჯანიანი!, რა თქმა უ5და, აიდეალებს თავისუფალ, სასელის 

მძებნელ ფალავნებს. ასეთები იყვნენ ამირან დარეჯანის- ძე, სეფედავლე ღარის- 

პანის-ძე, მზეჭაბუკი, ბადრი იამანის-ძე და საერთოდ „ამირან-დარეჯანიანის“ 

"ყველა დაღებითი გმირი ფალავანი. თავისუფალი ფალავნობის დამახასიათებელი 

თვისებები ასახულია თხზულებაში პირველსარისხოვანი გმირების მოღვაწეობის 

მაგალითებსე, მაგრამ ზოგ გჯერ. მეორეხარისხოვანი გმიიც კარგად გამოხატავდა 

ფალაენურ ზჩეობას. ასე, ჯერ კიდევ დაზწყები ფალავანი ომად ამადის.ძე ამა- 
ყად ამბობდა „მართლმორწმუნეთა“ უმაღლესი მბრძანებლის წინაშე: „ტყუი- 

ლის თქმა და უბადო კვენნა არა ვაბუკთა ხელი არის“-ო (169). იმავე ომად 

ამადის- ძეს ბრძოლა მოუხდა ერთ ფალავან>ან, რომელმაც ლაჩრული გაქცევა:· 
“ირჩია, გამარჯეებულს ხქლში შერჩა ჯაბანი ჭაბუკის მშვენეერი ცოლი, მაგრამ 

მან დიდი ზნეობრივი კეთილშობილება განოიჩინა,“ უმწეო ქალს ურიგო არა- 

ფერი ჰკადრა. ომად -ამადის-ძე მოგვითხრობს: „თვალად ტურფასა ქალსა მივა- 

დექ, და აგრე ვარქვი: დაო ჩემო, ღმერთმან იცის, ჯაბანი ქმარი გყოლია 

“მეთქი, სსვა არა დავაკლე რა, ერთი პური ავიღე და წაველო“ (145). თვითონ 

ამირან დარეჯანის-ძე მსგავს შემთხვევაში იქნებ. სხვაგვა”ად მოქცეულიყო. 

ყოვე=- შემთხვევაში როდესაც ამირანმა, დაამარცხა ანთარქავის-ძე (უკანასკნელს 

საცოლო მოჰყავდა ინდოეთიდან), დამარცხებულის საცოლეს „მაჰრი გაუკ|ვ)ეთა 

და ცოლად ფეირთომ“ (§ 393, გე. როე ხ =გა8ზ. 185). 

თავისუვალი ფალავხების უპირველეს მოეალეობას შეადგენდა პატრონ- 

ყმური ინსტიტუტის სიწმინდის დაცვა. პატრონყპურ სოციალურ ინსტიტუტს 
-'გააზნია გარკვეული იერარქიული საფეხურები. სახელ ოვანი ფალავნესი , ერთი 

მხრით ითვლებოდნენ თავიანთი პატრონების, სოციალური კიბის ზედა საფე- 

ხურზე მყოფი პირების, მოუშეებად, ხოლო მეორე მხრი». თვითონაც გამოდიო- 

დნენ საკუთარ მოყმეთა მთელი შტატის მეონე უფლებამოსილ მეპატრონეებად. 

მაგალითად, უბადლო ფალავანი ამირან .დარეჯა5ნის-ძე იყო ბაღდადელი ამირა 

მუმლის, ხალიფის მოყმე. ამირა მუბლი და ამირანი იყენენ „პატრონ-ყმანი" (155). 

ანირანი ჩვეულებრივად ამ ხალიფის, თავისი პ.ტრონის, მზეს ფიცულობდა: „ზენა– 
არმან ღვთისამან და მხემან პატრონისა ჩემისა ბაღდადელი ამირ ბუმილის»მან“-ო. 

ყოველ სერიოხულ საქშეს აშირანი ასროლებდა ღვთისა და პატრონის საბელით. 

ამირანი იწოდებოდა პატრონის, ხალიფეს, მოდარბაზედ (34). 'ცხოვრობ- 

და პ.ტრონის მაჭულში, 'ბაღდადის მიდამოებში, ბაღდადში ჰკრეფდა „,ლაშ- 
ქარს (242). ბაღდადში ბრუნდებოდა ყოველი სამხედრო ოპერაციის შემდეგ 

«132, 181..). ბაღდადში მიიპატიჟა ამირანმა , ძმადნაფიცი ფალავანი, სეფე–
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დაელე დარისპანის-ძე., ერთი სიტყვათ, ამირან დარეჯანის-ძე ბაღღადის დიღი. 

მბრძანებელის ქვეშევრდოშია, ყმა. მსახური-მოდარბაზე, ასე ვთქვათ, კარის 
ფალავანი. ამასთან ამირანი თვითონაც იყო დიდებული მემამულე პატრონი. 

ამირანს ჰქონდა საკუთარი ციხე-ქალაქი, მას ჰყაკდა საკუთარ მოყპეთა გუნდი, 

ჟეომოდ განთქმულ მოყმეთა განუყრელი ექვსეული: საარსიმის-ძე, აბა5 ქამანის-ძე, 
ალი მოაბადის-ძე, ასან ბადოის-ძე, ქაოზ ქოსის-ძე და ყამარ ყამარელი. გამოჩენილ. 
მოყჭე:ფალავნებს გარდა ა?ირანს ჰყავდა მონა-მსახურთა შტატიც. საარსი-. 
მის-ძე, მაგალითებრ, გვიამბობს: აყმ ა მოვიდა მესაწო ლე პატრონისა ჩე- 
მისა4-ო(99). შეუძლებელია, რომ საზოგადოებრივად ღა უფლებრივად ერთგვარი: 
ყოფილიყო პატრონის წინაშე მოყმე-ფალავანთა და საკუთრივ მონა-მსახურთა 

მდგომარეობა, თუმცა ყოველი მოყმე არსებითად ითვლებოღა თავისი პატრო- 
ნის ყურმოვრილ მონად. ამირანის მოყმეები უპუალო პატრონის (-–-უმერანის) 
მზეს ფიცულობდნენ და იმის სრულ განკარგულებაში იმკოფებოდნენ. საგულის- 
ხმოა, რომ „ამირან-დარეჯანიანით" აღბეექდილი ს.-ცია- ური ცხოვრების სურათს. 

სავსებით ემთხვივა კლასიკური პერიოდის საქართველოს სოციალური სინამდვი- 

ლის ვითარება, აკად. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, საქართველოში „ყმებ- 
საც შეიძლება თავიანთი საკუთარი ყმები ჰყოლოდათ, რომელთათვის ისი5ი 

«პატრონები» იყვნენ. ამნაირად, "თითქმის 'მთელი საქარ“ველო მეფისაგან ·მო- 
ყოლებული უბრალო მდაბიომდე «<პატრონ-ყმობის» უღელში იყო შებმული და - 

ცხოვრების ტვირთს "ეზიდებოდა" 1. , 

: „ამირან-დარეჯანიანის“ ფალავნები ზოგჯერ აღწევდნე5 „ხელმწიფობას, 

თუმცა ამით ოდნავადაც არ თავისუფლდებოდნენ პატროჩხყპური მოვალეობი- 

საგან. ამირანი ორჯერ „გამეფდა“ როგორც ზედსიძე, პირველად ხვარაშანის.- 

სამფლობელოში და მეორედ ბალხეთში. ბალხეთის „თაობაზე ამის მეტს ვერა- 

ფერს ვიტყვით, რადგანაც თხზულება აჭ (ბალხეთის ამბავზე) მოულოდნელად. 
წყდება, ტილისმათა ქვეყანაში გამეფებისა და ხვარაშანის ცოლად შერთვის: 

ზემდგომ კი ამირანი ბაღჯადში დაბრუნდა თსვის პატრონთან და განაგრძო“ 

ჩვეულებრივი მოყხური სამსახვრი (132, 137). 

„ამირან-და”ეჯანიანი" აიდეალებს პატრონყმური ურთიერთობის სიწმინდეს.. 

ჩვენი თხზულება დიღი სეყვარულით კსახავს ფეოდალურ-პატრონყზური საზიო- 

გადრებრიობის „მ ფენის ყოფითს მხარეს, რომელიც მტკიცე ბურჯად უდგა 
ცენტრალისტური იერის მჟონე ფეოდაღურ სახეომწიფოს. კარგად ოოგანიზე- 

ბული სამაედრო - ფეოდალური მონარქია, მამაც მოყმე - ფალავანთა ძალით 

უზრუნველკოფილი ბრწყინვალე სამეფო კარი, მშვიდობიანობის დროის ლხინ- 

მეჯლისები, ტურნარები, ნადირობა, გმირული. წესით. საცოლეთა გაპოყვანა, 

ომიანობის დროის „მახეილთ კვეთანი! და მისთანანი შეადგენს „ამირან- დარე- 

„ანი:ნის, მოთხრობების შინაარსეულ სფეროს. თხზულებაბი განსაკუთრებული 

მოწიწებით არის გადმოცევოლი უმაღლესი პატრონების, ზეფეების, მიმართ 

ერთგული, უანგარო სამსახურისა და მორჩილების იდეა. მეტად მძიმე და სა- 

„ხიფათო დავალება მისცა აჭერ მუმილმ?ა ამირან დარეჯაბის-ძეს, ფალავანს უნდა. 

1 ქართული სამართლის ისტორია, II, 1, თბ, 1928, გე. 68, 
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გაზმოეძეანა ღა გამოეყვანა უფლისწუღებისათვის შესაფერისი საცოლეები (მნა- 

თობთა ამბავი). ამირანს კარგად ესმოდა .ამ ღავალების სირთულე, მაგრამ“ მო- 

დარბაზე ფალავნისათვის, იკარგი ქაბუკისათვის-< არჩევანი არ არსებობდა, „ანუ 

მოვკვდე და ანუ აღვასრულო საწადელი გულისა თქვენისა"-ო, ქეეშევრღომდ- 

ლი სიმდაბლითა და ვაჟკაცური თავგამეტებით მოახსენა ამერანმა თავის მბრძა- 

ნებელს (73). დიად დაბრკოლებათა გადალახვის შემდეგ ამირანმა მართლაც 

სანიმუმო ფალავნური ქველობით შეასრულა პატრონის დავალება. 

„ამირან-დარეჯანიანი+” ხაზს უსვამს ყოველი მეფე პატრობეის” მიმართ 

განსაკუთრებული მოწიწებისა და თაყვანისცემის საჭიროებას. როდესაც გაჩხუ- 

რებული ბრძოლის დროს ამბრი არაბმა თავისი მოსისხლე მტერი „ხანთა მეფჭ 
შეიპყრა (ღა) ცნა, რომე ესე ხანთა შეფე არისო, გარდახუა, თაყვანისცა: «შე– 

მინდევ, მეფეო, მე მონა გარ და შე5 დიდი ხელმწიფე, არა ეგების ჩემგან სიკე-' 

დილი შენი და-არცა საპატიმროდ წარყვანება» განუტეჭა «გი მეფე. და არცა- 

ღა ლაშქართა მათთა სდევდა" (55) ამირანიც უზენაესობამდე ადიდებდა მე- 

ფის ღირსებას, ამირანი საქვეყნოდ აცხადებდიე: „მე ყოველთა მეფეCა მონა ვარ 

ღა არავის ვაკადრებ ომსა4-ო (ხ9). როდესაც ამირანი იმულებუ ლი ხდებოდა 

შებმოდა რომელიმე მეფეს, ,ა5 უფლისწულს, სულ იმის ცდაზი იყო: „თუცა არ 
მოკვდეს ხელითა ჩებითა“ბ-ო (90). ერთი შერკინების დროს ხაზართა მეფის ძემ 

„ჰკრა მკერდსა დარეჯანის-ძისასა მუხთლად, ოცნაურად“" (91), ფალავანმა მაინც 

კეთილშობილური სულგრძელობა გამოიჩინა, მუსთალ მეფისწულს სიცოცალე 

შეუნარჩუნა, „თუმცა ხელზწიფე არ' «კო, მკვდარ ხარ აწვე ხელითა ჩემითაო“ 

(92). ამირან-დარეჯანიანით „არა არს კარგისა ჭაბუკისა ხელი მუათლობა“. 

ერთ-ერთი უფლისწულის „გამოწვევაზე ამირანმა კრძალკით განაცხადა: „ხენაარ- 
მან ღვთისამან, მიმძიმს თქვენ ყოველთა მეფეთა ომიო4% (92), ან კიდევ: „ვითა 

უწყის ღმერთმან, წინასწარტა მითქვამს, არ” მწადიან ხელმჟიფეთა ომიო“ (93). 

როგორც კარგი ჭაბუკი, ამირანი იყო „ქველი გულითა, ბრძენი და მეცნიერი“. 
-მეფის ცენტრალისტური ხელისუფლების ძირითად დასაყრდე5 ძალას ისტო- 

რიულად შეადგენდა წვრილ და საშუალო მიწისმფლობელთა ფენა; აზნაურობა. 

/გამირან- -დარეჯანიანი“ ”ასახავს საქმის ამ მხარესაც. სხვას რომ ყველაფერს თავი 

დავანებოთ, აზნაურთა წრეს. ეკუთენოდა თვითონ ამირან დარეჯანის-ძე, რომ- 
ლისა მსგავსი ფალავანი „არა იყო პირსა ყოვეისა ქიეყასისასა“. აზნაური, ამი» 

რანი კრძალვით ეუბნებოდა მოქიშპე. უფლისწულებს: „მე ნებითა ჩემითა: არ 

ვებრძვი ხელმწიფეთა ამად, რომე... არა ჯერარს აზნაურთაგა§ ხელმწიფე– 

თა სიკვდილიო", (90), აზნაურთა ფენიდა5 იყო გამოსული სახელოვანი სეფე- 

დავლე დარისპანის-ძეც, „ამირა§-დარეჯანიანის! მეორე დიდებული კვაბუკი,, 

ამიოან დარეჯანის-ძის შემდეგ. სეფედავლეს "მოყმეებმა უამბეს ომად ამადის- 
ძეს: „პატრონნი ჩვენნი არა ძველთაგან ხელმწიფენი არიან, აზნაურნი იყე- 

ნეს ღა ჭაბუკობითა გაკეთფდესო" (I49). უაღრესად საყურადღებო გა–- 

რემოებაა. _ „ამირან«-დარეჯანიანი“ ადასტურებს, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში შესაძლებელი ყოფილა ჭაბუკური ქველობის წყალობი=თ უბრალო აზნაუ- 
რობიდან 'ხელმწიფობამდე „აღზევება.
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როგორც ნამდვილი პროფესიონალი ფალავანი. „კარგი კაცი“, „კარგი 

ვაბუკი" კ „ვაბუკი გამორჩეულიბ· ამირანი ბრქოლაში იყო პირდაპირი და შეუ- 

პოვარი. ჭაბუკის უშუალო მიზანს შეჯდგენდა მოწინააღმდეგის მორალური და- 

მარცნება. როდესაც ამ მიზანს მიაღწევდა, შურის ძიებისაგან ხელს იღებდა და 

ბრძოლას წყვეტდა. ამირანს არ წყუროდა მოპირღაპირის სისხლი, უაზრო, 

სასწლის ღერას ის გაურბოდა. ამირან დარეჯანის-ძეს შემოაკვდა ანთარქავის- 
ძე, უპატრონოდ დარჩენილი ,; „ლაშქარნი მასვე ჟამსა გაიქცნენ“ (184). გამარ- 
ჯვებულ ფალავანს არ =სარგებლია დემორალიზებული ლდა დეზორგანიზებული 
ლაშქრის უმწეობით, საკუოარი მოყმეების „მიერ ამართული სმალიც შეაჩერა:, 

„ჩვენ დეენად მათდა აღარ გაგვიშვა“, „მაგათი რა ბრალია"-ო (184). ასეთივე 
სულგრძელობა გამოიჩინა ამირანმა წითლოსანი ქჭაბჟკის მიმართ.. მოკლული 
ნითლოსანი ჭაბუკის მებრძოლებმა თაყვანისცემით მოახსენეს ამირან დარეჯა- 

ნის- ეს. „მონანი ვართ წივაშე თქვენსა"-ო, "ამირანი -მათ ლმობიერად დაუხვ- 

და: „ძმანო, თქვენ არასა გავნებთ მე, არცა მისი წითლოსნისა პჭაბუკისა სიკვდი- 

ლი მწადდა, განა ფათერაკად მოხდა. აწე, თუცა გენებოსთ, ჩემთან იყვენით, 

და თუ არა, – თავისუფალნი ხართ, რაცა გინდათ, იგი ქმებითო“ (109). 

მოწინააღმდეგეLსთან შეხვედრისას ამირანი ჯერ მიპმართავდა მოლაპარა- 
კებისა და, შთაგონების “ზომებს, თუ ეს ზომები არ გაჭრიდა, მაშინ შეუდგებო- 

და რეპრესიას. ამირანმა წითლოსან. უაბუკს. ჯერ, შეუთვალა: „თუ კარჯი ჭა- 

ბუკი ხარ შენ, მე პატივ მეც და გაუშვი ესე ქარავანიო“% 0107). როდესაც 

შეთვლილობამ ნაყოფი არ გამოილო, ამირანმა იშიშვლა ხმალი., 

საზღვარი არ ' პქონდა ამირანის ჭაბუკურ სულგრძელებასა. და კეთილშო. 

ბილებას. ამირანმა იცოდა და კიდევაც ამბობდა: „თუცა მომერევის, მომკლავს 
რაბაგის ძეო“, მაგრამ თვითონ გადაწყვეტილი ჰქონდა: „თუცა მოვერიო, არ მშოვ- 

კლაო“ (135). ამირანმა შეასრულა ეს განხსრახვა. ადრინდელ მესისხლეს თავისთან 

განუსვენა, ბოლოს“ „დამოყვრდეს4 (135). დამოყვრება, დაძმობილება, ძმადნა.· 

ფიცობა დამახასიათებელი მხარეა „ამირან-დარეჯანიანში“ ასახული თავისუფა- 
ლი ფალავნობის ყოფისა. -დაძჭობილება ხდებოდა სხვადასხეა პირობებში. ამი–- 

რანმა ტყვეობიდან დაიხსნა მისთვის უცნობი ჭაბუკები ბადრი იამანის ძე. და 

ნოსარ ნისრელი. დამოქყვრება ამას ბუნებრივად მოყვა: „მმად იფიცნეს სამნივე 

გოლიათნი“ (40; ხშირი იყო დაძმობილება უმუალოდ საბრქოლო მღედანზე. 

გამარჯვებული ფალავანი დამარცხებულ, მაგოამ ღირსეულ თანამოძმეს ჩვეუ- 

ლებრივად იწკნარებდა სოლმე ღა მპობის ფიცს აძლევღდა. “ამბრი არაბმა საჭმ- 

კვდრო- სასიცოცხლო ჭიდილის ღროს მიწაზე დასცა სახელოვანი ინდო გაბუკი, 

მარამ ფალავნის ღირსებას პატივი სც., მეურაცხყოფა არ აკადრა, „მოჯხვივ- 

ნეს ერთზანერთსა და აკოცებდეს“ (61). ფაქტობრივად დამარცხებული Cნდო 
პაბუკი კრძალუით ეუბნებოდა გამარჯვებულ აუბრი არაბს: „მე ძმა დღა მონა 

ვარ შენი"-ო, «კარგი ჭაბუკი: მასს რაცხღა თანასწორად და ძმად. ამას მოყვა 

დაძმობილების ცერემონიალის აქტი (62) სიცოცხლე შეუნარჩუნა და ძმად 

შეიფიცა მზეკაბუკმა ღირსეული მოპირდაპირე ამირ-ინდო. „ყმად შეწყნარება“ 

ხშირად ზღებოდა სრული ნებაკოფლობის საფუძველზე.
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„ამირან-დარეჯანიანში" აწერილი ფალავნური ბრძოლების ამბებიდა5 გან- 
საკუთრებული ღაძაბულობით გამოირჩევა ამირან დარეჯანის-ძისა და Lეფედაე- 

ლე დარისპანის-ძის ბრჭოლის ეპიზოდი. აქ ორი უძლეჟე ი კაბუკის „ომა დიდ- 

თა კლდეთა ძგერებასა ჰგავდეს", ხოლო „ხმალთა მათთა ელვა –– ცისა ჟესასა“ 
(178--179). ფალავნები გააფთრებული ვეფხვებიეით იწეოდნენ ერთი მეორის წი- 

ნააღმდეგ- იყურებოდმენ სისხლის ოფლში, ბრძოლის სასწორი ზოგჯერ ჟანა- 

ობდა. „მას ჟამსა მივედი.» ყოველნივე – გვია?ბობს საარსიზის-ძე --და მოვახსე- 

ნეთ: «რა გიცთ ეგზონი საბრძოლეელი ერთმანერთისა, ღპერთსა ორნივე კარგნი 

ჭაბუკნი დაუბადებიხართ და, აბა, რასათვის დაინოცებეთა?" (180). ჩუანგო3- 

ლობამ გაჭრა, გაფიცაებული ფალაენები დაშოზმინდნენ და „იფიც<ეს ძააღ“ 

(იქვე) 1. 
- დაძმობილების გვერდით არსებობღა დად, .დობილად შედგომის შესიცკ. 

ამირანისა და სეფედავლეს დაძმობი-ებასთან ერთად დობილი გახდნენ მაოი 

ცოლები, სეფედავლეს ცოლმა ამირანის ცოლს “შეუთვალა: „ვითა ჩვენი პატ- 

რონნიცა ძმანი არიან ერთმანერთისა, და ჩეენ დანი ვიყვნეთო“.(18C). სეფედავ- 

ლემ და იმისმა ცოლმა მათი კეთილისმყოფელი „დიაცი დობილად ზაივირეს" 

(172). ! 
კარგ ფაბუკს უნდა ახასიათებდეს თავდაბლობა და მორცხვობა. კარგ 

ჭაბუკს არ შეშვენის კვეხნა-ტრაბახი, მაგრამ ზნეობრივ ააკლად არ ჩაეთვლება 
ზომიერი კადნიერება, კეთილშობილური სიამაყე და ფალავნური თავმოყვარეო- 

ბისა, თუ პატივმოყვარეობის მხრივ. ვარბი გრძნობიერება. ამირან დარეჯანის- 

ძეს მართლაც შესწევდა ძალა ქადილისა ამაყად ეოქვა: „მე ვარ ამირან დარე- 

ჯანის-ძე წობაღდადელი ჭაბუკიბ-ო (100). ღირსეულად თავმომწოზე „მობაღ- 
დადელ ჭაბუკს“ ბუნებრივად ამოძრავებდა ერთგვარი ფალავნური შური და 

პატივმოყვარეობის ძლიერი გრძნობა. როდესაც ამირანმა მოისმინა ამბრი არა- 
ბის უსაზზევრო ქება, დიდმა მღელვარებამ შეიპყრო და იჭენეულად ჰკითხა 

თავის უახლოეს ყმად ნაფიც თანამებრძოლს: აგესმის, საარსიმის-ძეო?“" და მე 
მოგახსენე: მესმის მეთქი" -– იგონებდა შემდეჯ საარსიმის-ძე (41). ამირანმა ღა- 

წვრილებით გამოიკითხა ამბრი არაბის ამბავი. დაუყოვნებლივ გადაწყვირა, წა- 
სულიყო, პირისპირ შებმოდა იმ უცხო ბუმბერაზს, ან საბხელოვნადღ დაცემელიყო 

საბრძოლო მოედაზზე, ან ბოლო მოეღო „შესაძლებელი, მითქმა-მოთქმისთვის. არ 

ეჭაშნიკა ამირას არც სეფედავლე დარისპანის-ძის მოჭარბებული ქება-დიდება. 

„ამი“ან დარეჯანის-ძესა ეგეთი ქება სეფედავლე დარისპანის-ძისა გასაოცრად 

არა დია უხაროდა“-ო გადმოგვცემს საარსიმის-ძე (157). მოამბე თითჟო განგე? 

1 საყურადღებოა, რომ ამ თითქოს გადაუწყვეტელი ბრძოლის შეფასებაში „ამირაჩ- 

დარეჯანიანის“ ავტორი მაინც გარკვეულად ისოება ამირან დარედჯანის-.ძის გხარეზე: „3ობნა 

დარჩა დარეჯანის-ძესო" (180) მოთხრობაში საქმე ისეა წარმოდგევილი, როე) უსპლო აჭი- 

რანმა სეფედავლეს ბელი დაუჭირა და ხმალი დააგდებინა სეუედავლე თავს იმართლებდა და 

ამბობდა, თითქოს ხმალი „მან თავისით ძალდაუტანებლად და-:გდო, მაგრამ „ტყუოდა“-ო, შე- 

ნიშნავს ავტორი (იქვე). .მაშასადამე, ამ შემთ5გევაშიდაც უპირატესობა, როგოოც თიზიკური 

ძალღონის, ისე ფალავნურ-რაინდული ქველობის მხრით, უეჭველად ამირან დარეXჯანის-ძეს 

დღაოწჩა. რი
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კიღევ ურთავდა მუ უგუზალს ამი“ანის პატივმოყვარეობის “სედაც აგიხგი- 

ზებულ ცეცხლს, ამირანი ძლივს იკავებღა მოწოლილ ბოღმას: „ამირან და- 

ლრეჯანის-ძესას დაუმძიმდა ეგზომი ქება სეფედავლესი, გარნა არა-ხთქვა რაო? 

(172), გულში კი შებმა გადაწყვიტა. ბრძოლას უნდა ეხსნა მისი ვითომდა შე- 

ლახული ფალავნური თავმოყვარეობა. 'ერთბელ ამირანს მოულოდნელად დას- 

ცინა ბეღმა, ბალხამ-ყამის Cკსთან ბრძოლაში უღალატა საკუთარმა მკლავმა. 

მაშინ „დასწზევლა მარჯეენა, "თვისი ამირან დარე ჯანის. ძემან" · (251). სასოწარ- 

კვერილმა ფალავანმა ანათემას მისცა თავისი გაჩენა: „წყეულმცა არს მარჯვენა 
ჩემი და ჭააუკობა ჩემი“ -ო. 

პროფესიოზსალ ფალავნებს მოეთაოვებოთათ გაჭბრვებაში მყოფი" თანა– 

მოძმის დახმარება (ბადრი იამანის.ძისა ამბავი), უდანაშაულოდ ღაღვრილი 
სისხლის ზღეეკა (მხისა კაბეკისა“ ანბავი), ქვრივ-ობოლთა, უპოვართა და ,მო- 
ხოლებულთა პფარველობა, “ მექარავნეთა, ვაჭართა ღდა!მგხავრთა უშიშროების 
უზრუნველყოფა. · დაბმარებისათვის ფალავნები სასყიდელს არ საჭიროებენ, მით 

უმეტეს უცხოა მათთვის ანგარიშიანობა და ანგარების გრძსაობა. ფალავანმა 

შეიძლება მხოლოდ სანიმუშოდ აიღოს იშვიათი რამ ნივთი თავის=ვის სამახ– 

სოვროდ, ან საჩუქრად მახლობელი პირისათვის. ასე, მაგალითებრ, დიდძალი 
განძიდან სეფედავლემ „ცოლისათვის ტურფანი რამე გამოარჩივ5ას მისატანებ- 

ლად“ (161), 
ცალკე აღსანიშნავია“ ვაჭართა მფარველობა ჭაბუკების მხრით. ვაჭართა ფენა 

იდეურად. და მატერიალურად უწყობდა ხელს ცენტრალისტური უფლებრივი სა- 

ზელმწიფო ორგანიზაციის განმტკიცების საქმეს. ამდენადვე ეს ფენა გულწრფელ 

მფარველებს ჰპოულობდა მეფის ხელისუფლების ერთგულ ფალავანთა წთეში. 

ქალი, როგორც ფიზიკურად სუსტი არსება, ვენმარიტი ფალავნის მფარ– 

ეგელობისა და პატივისცემის ჯსაგანია, ქალისადმი პატივისცევის გრძნობა ხში-, 

რად გადაღის თა ყვანისცემის გრძნობაში ფალავანი არასოდეს არ დაცდის 

ბმალს ქალთან ბრძოლაში, არც რაიმე ძალმომრეობას მიმართავს ამ მხრით (რა- 

საჯვირველია, სხედველობაში არაა მისაღები გოძნეული, დევი დიაცი), საცოლე- 

ები ფალავნებს გამოჰყავთ შორეული, ნიუვალი და ,ზღაპრული ქეეყნებიდან (ასე 

იქ,ევა ბადრი იამანის ძე, აყხიოან დარეჯანის. ძე, სეფედავლე დ-რისპანის-ძე,.. 

მზეჭაბუჯი...). საცოლეს გამოყვანა „დაკავშირებულია ღაუძლეველი: დაზოკოლე- 

ბების გადალახვასთა5. დაბოკოლებების შექმზას, თუ ხელოვნურად გაძლიერებას 

ხშირად ხელს უწყობენ თვითონ ქალები. „ამირან-და”ეჯანიანის“ მიხევით ქალი: 

მითხოვდება იმ ფალავანს, რომელიც დაუძლეველ დაბრკოლებას ძლევს და 

მკლავიი: მოიპოვებს უფლებას ცოლზე; ქალის. კადნიერ -და ცივ გულს ათბობს 

და ალბილებს არა გრძაობათა ნაზი ლიორიზმი, ცლემლები და 'სანტიმენტალური 

კვნესა, არაბედ ფალავნური 'მკლავი და ვაჟკაცური ყიჟინი1. ძლიერი სსეჯლი 

ხდება სინრნიმი ლაპაზსი სხეულისა. 

თავისუფალ დროს ჭაბუკები ატარებენ მეგობართა წრეში ღა პატრონის 

კარხე. აქ ჩვეულებრივია უდარღელი ლაღობა, ლხინი, ნადიმი, „ჭადრაკთა 

1 ამ საგანზე უურო ერცლად ღა სპეციალურად არის საუბარი ცალკე ნარკვევში „ამი-- 

რან-დარეჯანიანი და ვეფხის-ტყაოსანი! (მი;ნურობის საკითხისათვის).
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მღერა" ღა მისთანანი. ფალავნები დიდ ()ნობისმოკვარეობას და ინტერესს იჩე- 

ნენ საგმირო ამბების მოსმენის საკმეში. თუმცა ამირანი საგანგებოდ გააფრ- 

თხილეს, რომ მზეჭაბუკის „ამბავნი გრძელია და ნაქმარნი დიდნი“-ო (186), ის, 

მაინც ზვეწნით ითხოვდა: „ჩემსა მზესა თავიდგან ბოლომდე დაუკლებლად 

თქვიო“ (იქვე). 
თუ განსაკუთრებული შემთხეევის გამო თვითონ პატრონი საკუთარ საასლ- 

ში ეწვია თავიV ყ მას, ეს ჩაითვლება ყმის ერთგული სამსახურის უმაღლეს „ილ- 

დოდ. მაშინ ყმას მართებს გულუხეი მასპინძლობა და დიდებულ ნადიმთან ერ- 

თად ისეთი ძღვენი, „რომლისა მოთვლა არა ეგების“... | 

აშერან-დარეჯანიანი დღა ჭეპხის-მჰაშსჰნჩ 

(მიჯნურობის საკითხისათვის) 

არაერთგზის უცდიათ პარალელის“ გავლება „პამირან:.დარეჯანიანსა“ და 

„ვეფხისტყაოსნის, შორის. „ამირან- დარეჯანიანი“ „ვეფხის-ტყაოსნის“ ერთ- 

ვრთ საგულვებელ ლიტერატურულ წყაროდაც კი არის მიჩნეული 1. ამჟამად 

ჩვენ არ ვიხილავთ ამ ძეგლების ურთიერთდღამოკიდებულების, თუ ურთიე=რთ. 

დამთხეევის, ან, უბრალოდ, ურთიერთ, დაპირისპირების საკითხთა მთელ შესა- 

ძლებელ "კომპლექსს. ჩქენ გვაინტერესებს ერთი (ალკეული, თუმცა თავისდა- 

თავად დიდად საყურადღებო მხარე აღებული პრობლემისა, ს. ხელდობრ, მიჯნუ- 

რობის საკითხი. 

ამირან-დარეჯანიანი იცნობს მიჯნურობის, ანუ, უკეთ, საცოლეს გამოყვა- 

ნის, თუ ქმრის შერთვის, ფალავნურ წესებს. ორივე თხზულების რომანული სი- 

"ტუაციები ერთიმეორეს რომ დავუპირისპირით, მივიღებთ შემდეგ “პარალელურ 

რიგს: 

მ 5> ორივესათვის რომანი (საცოლეს "გამოყვანა, საცოლეს ხელის მოპოვე-. 

ბლის უფლება) ერთ-ერთი საფუძველთაგანია რაინდული (ფალავნური) კოდექსისა; 

რრმანი ძლიერი, ზოგჯერ გადამწ.ვეტი იმპულსის მიმცემია ვაჟკაცური თავგა- 

მეტებისათვის. 

  

' „დედავსრის მზრივ ორთავე- '·მოთხრობანი (ე. ი. ამირან-დარეჯანიანი »და ვეუ"ის- 

ტყაოსანი, ა. ბ.) მცირედ გაირჩევიან ურთიერთისაგან“ (მ, ჯანაშევი:“ი, მოსე ხონელი. და 

მისი აშირან-დარეჯანიანი, თბ. 1895, გე. 17). „ვინ იცის «აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ დაეჯე 

რუსთველმან და გავლექსე» იმას” მოასწავებდეს, რომ მოსე ხონელის მიერ «ნასიტყენი ამბავნი» 

(პროზა) შეიქმნენ «აწ მარგალიტი წყობილი» (პოემა)--–განაგთძობდა მსჯელობას იგივე მკვლე- 

ვარი (იქვე, გმ. 25). „თუ შინაარსს გადავავლებთ თვალს, ჩვენ შეესძლებთ მთელი ვეფხის-ტყაოს- 

ნის ზღაპრის ჩონჩხის„აღდგენას ამირან-დარეჯაზნიანის მიჯნურთა ამბებიდან“ (კ. კეკელიძე, 

კართული ლიტ. ისტორია II, თბ. 1924, გვ. 127; იგივე, მეორე გამოცემა, თბ. -94+1, 1=L). 
აკად, კ. კეკელიძის აზრით. ეეუხის-ტყაოსანი „მატარებელია ამირან-ღარეჯანი:ნის უცი- 

ლობელი ზ.:გავლენისა“ (იქვე, გე. 134/175). „პროფ. კ. დონდუა თავის მბოით ასკვნის: 

„რილალკიხისIი>XM ი ი0#M0:აM- ილიხიიMMC6M ლ”იი- შიშიილ 0 თXხიიMM გიითიხი IოM20+IXV 
I+. რ, ტ#IMM0M-ი004Mი07IC2MM, ტტ. ნ.) ოც (1 ო00MX სწაე108506M#" (5 ცხI- 5063 9%0M: +, 110- 

#იწIIMML 0600>M# ”ეC7000#M#; X#9#. 1938, ი»ი. 93)-
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„ მიჯნური ქალი, საცოლე, ჭაბუკს მაშინ მისთხოვლდება (შეირთავს ქმარს), 
ახ ერთვუ „ლებაში შეეფიცება, როცა ნამდვილად დაიდასტურებს რჩეული ეაჟის 

სამა?აცო-საგმირო საქმეს. 

3. ქალის მშობლები სასიძოს სფასებენ როგორც დიდი ფალავნური ძალის 
პატრონებს და მათთვის სზრუნველ-შფარველებს. 

4. რაინდებს (ფალავნებს) საცოლეები გამოჰყავთ. შორეღლი, სღაპრული 

ქვეყნებიდან. მიჯნური ქალის, საცოლეს. ხელის მოპოვება დაკავშირებულია 

ძლიერი, სახიფათო დაბ“კოლების ძლევასთან, შორეული ქვეყნების მოევლა– 
დალაშჭყრასთან.” 

5. ქალ-ვაჟის რომ:5ი მეუღლეობის საფუძველია. 
აღნიზნული პა-ალელური რიგის მიუხედავად „ამირან-დარეჯანიანი“ და 

„ვეფხის ტყაოსანი“ მაინც 2ნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთურთისაგან: 
-1: ამი–ან-დარეჯანიანმა არ იცის სიყვარ ული, როგორც წინასწარმო- 

ცებული პირობა ფალავნური ქმედობისათვის. არც ამირან დარეჯანის-ძე, არც 

ბადრი იამახის-ძე. არც სე ეფედავლე დარისპანის-ძე. არც. მზეუაბუკი, არც თხზუ- 

ლების სხვა რომელიმე გმირი, პირადად არ იცნობდა თავის საცოლეს. საცოლე . 

კაბუკებს პირადად არ ენახათ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ამირანის მიერ 
ხორეზანის ხილვას გრძლების ნიადაგზე. საცოლეთა ზზეთუნახაობის ამბავი ქჭა- 
ბუკებს მხოლოდ შორიდან აქვთ გაგონილი... თავის მხრით ქალები საკითხს 

პოინციბულად სვამენ: „მე ეგეთი კაცი არ მინდა, რომე ეგრე ვგონებდე, თუ 
ნისი დამართებიოი კაცი არს და ან უკეთესი ქვეყანასა . ზედაო“ 1, ა? პირობის 

გარეშე მათთვის არ არსებობს არავითარი პირადული სიმპათია-„ანტიპათია. 

#ვეულებ“ივად მათთვის "სულერთია, თუ .რომელი პრეტენდენტი ფალავანი გაი– 

ბარჯეებს შეჯიბრებაში, ე. ი. ვინ გახდება მათი. მომავალი ქმარი. „ამირან– 

რდა”ეჯანიანის"- ქალი.პე”რსონაჟები ქმრობის პირობად აღაარებენ მხოლოდ 

ბრძოლით მოპოვებულ. რეზულრატს. ამიტომაც ბრძოლამდე და -თვით ბრძოლის 
პოოცესში ისინი იჩენენ პედანტიზმამღე მისულ საოცარ 'გულგრილობას. ერთი 

სიტყვით, ამირან-დარეჯანიანის „მიჯაურობა“ რაღაც უხორცოა, განყენებული, 

მოალი, უსაგნო. ამიღრან-დარეჯანიანისთვის მიჯნურობა (საცოლეს გამოყვა5ა, 

თუ ქალის გათხოვება) წარმოადგენს ფალავნურ წრეში ტრადიციულად დაკა– 
ნონებული თღორმალურ-ტექნიკური წესის მხოლოდ შიშველ პირობას. 

2. ა?ირან- დარეჯანიანის პერსონაჟებს, არც ვაჟებს და არც ქალებს, არ ამო- 

ძლ”სეებთ სიყვარულის 9 აახაგანი ცეცსლი, ან უბრალო მგრძნობელობა და აქი- 

და: გამომდისარე სულიერი მღელვარება. მეტის თქმაც შეიძლება, ანირან-და- 

რეჯანისნის მიხეოვით= არც არსებობს ზიჯნურობა, როგოც ზნეობრივად ამა- 

მაღლებელა გოძნობა, როგორც სულიერი ტკივილების წყაროა როგორც მძაფრი 

განცდების გამომუეევი ფსიქოლოგიური ფაქტორი. - 

3. ,მი„ნურობის"“ აღნიპნული გაგებით აიხსნება, ალბათ, „ამირან-ღაღლე- 

თასიანის" დამახასიათებელი პოლიგამია. პირაღაღ ამირან დარეჯანის-ძემ 

თსხაულების ძირითადი ტექსტის მიხედვით სამი ცოლი შეირთო ხოლო ჩანარ–- 

' აჭერა5-ე:რეჯანიანი, ს, კაკაბაძის რედაქციცთ, თბ. 1639, გვ. 18.
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თი ტექსტის მიხედვით -– სამოცი ცოლი. თავის მხრით ასეთი პოლიგამია სრუ- 

ლიად არ იწეევს პერსონაჟთა სულიერ კონფლიქტს, ან ოჯახურ დრამას. 

სულ სხვაა „ვეფხის-ტყაოსნის“ მიჯნურობა. 
»ვეფხის- ტყაოსნით“. იჯნურობა უმაღლესი და უწმინდესი გ გრძნობაა, რო- 

მელიც ფლოთებს ასხამს რ>.-დი ვაჟკაცის საგზირო საჟმიავობას, ანდობს საყეა- 

რელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია" –– უცხადებს ჭაბუკს მი„ნური ქალი, აქ გაუ- 

საკუთრებით- საგულისხმო ისაა, რომ საგმირო დავალებას იძლევა (წოლედ 

მიჯნური ქალი. ნესტანს დიდი, ღრმა ღა თავგამეტებული სიუვარულით 

უკვე უყვარდა ტარიელი, ის ვგაბუკისაგან მოეთხსოვდა უკეე გამჟყღდღავე- 

ნებული სიყვარულის დადასტურებას საგჭირო საქმიანობით. ძნელი იყო 

და სახიფათო. ნესუაჩის დავალება. ნესტანი. გრძეობღა და მჯწეავედ განიცდიდა 

მოსალოდნელი საფრთსის მთელ საწნინელებას. გრძნობიერ ქალწულს ბევრი 

ცრემლი უღვრია ლა თეთრად უთენებია მღავალი ღამე („არ ავი მიჩანს მიზესი 

ჩემისა (/რებლთა ფენისა%-ო, სწერდა ნესტანი ხატაეთიდან ტრიუმფით ღდაბრუ- 

ნებულ ღარიელს).. ვეფნხის-ტყაოსნის სიყვარული საცდელი ქვაა ჟაღ.--ვაჟისათვის, 
ასეთი სიყვარული საჭიროებს მსხვერპლსა. ფაქიზი გრძნობის პატრონა მაღალ- 

ხნერბიანი.· ქალი ყოველ თავის ნაბიჯს უნდა ზომაედეს გონების. თვალით. პჰი- 

რადული ურვა არ უნდა გადაცდეს საკუთარი გულისთქმის მიჯნას. რაინდობის 
კურტუაზიული საზოგადოებრივი აზრი 'ჰაემნიდა და აკანონებდა სიყვარულის 

გარკვეულ კოდექსს. აზ კოდექსს ემორჩილებოდა ქალიც და კაციც. ნესტან- 

თანაა თინათინი, ტარიელთან-–-ავთანდილი. თინათინმა თავისი მიჯნური-საქმრო 

გაიმეტა სახიფათო საქმისათვის, რომ კიდევ უფრო „გაემყარებია“ სიყვარულის 
პოტენციალი („შე5გან ჩემი სიყვარულე ამით უფრო გაამყარე“-ო). სიყვარულის 

ტრაგიზმის ცეცხლი ახალისებს და. აკეთილმობილებს სეეფხის-.ტყ:ოსნის“ გმი- 

რებს. აგულჩვილებს, , ანაზებს ასულგრძელებს („სიყვარული აგეამაღლებს“-ო, 

ამბობს რუსთველი). ამირან-დარეჯანიანის გმირები კი შედარები» მოუხებავნია, 

ტლანქნი, უსულგულონი. ' 
როგორც ნამდვილ სიყვარულსა, და ამაზე დაფუძნებულ მეუღლეობას შე- 

შვენის კიდევაც, „ვეფხის- ტყაოსანი“ იცავს მკაცრი მონოგამიის წესებს 

(„ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს“-ო). 

4. ვეფხის-ტყაოსნის რაინდული კოდექსისათვის სრულიად შეუფერებელია 

ამირან-დარეჯანიანის მეგობრობისა, თუ ძმობის ზოგიერთი „საჩოთირო მახარე. 

ასე, მაგალითად) ბადრი იამანის.ძემ ცოლად გ:მოიყვანა ზღეათა მეფის! ასული. 
ბადრს რატომღაც ყველგან ნოსარ ნისრელად ღებულობდნენ. როგორც შემ- 
დგომ გამოირკვა, ნოსარს, თურმე, ბადრზე ადრე ეთხოვა ბმ ქალის ხელი: 
„მოვალ და ასულსა შენსა შევირთა%-ო, მიეწერა ნოსარს ზღვათა მეფისათვის. 

ბადრმა შემთხვევით დაასწრო, ქალი გამოიყვანა, იქორწილა. მაგრამ ჭაბუკი მალე 
საშინელ ხიფათში აღმოჩნდა (დევმა გრძნებით შეიპყრო, დაატყვევა და ცოლი 
წაჰგვაოა), ნოსარმა მიუსწრო და მიეშველა. საოცარი ისაა, რომ ნოსარს ერთი 

სასაყვედურო სიტყვა. არ დაცდენია ბადრის, როგორც) ფაქტობრივი მოქიშპისა და . 

საცოლეს მიმტაცებლის, მიმართ, თითქოს არაფერიც არ მომხდარიყოს. ნოსარ
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ნისრელს სრულიადაც არ აწუხებდა არც სიყვარულის და არც რაინდული თავ- 

მოყვარეობის გრძნობა, ის ბადრს მეტოქედ არ უყურებდა. 

ერთი სიტყეით, უნდა დავასკვნათ, რომ „ამირან-ღარეჯანიანში" მოცე- 
მულია ფალავნური სიყვარულის მარტივი, პრიმიტიული სახე. „ეეფხის- 

ტვაოსანი“ კი აყალიბებს რთული სულიერი და სოციალური: კოლიზიებით გამ- 

ძაფრებული სიყვარულის უმაღლეს, , რაფინირებულ რაინდულ ფორმას, რაი ნ- 

დულ სიყვარულს.



პისრიბჩანი 

, მოვა ესეთი ჟამი, რომელ ჩუენსა სახელსა 

ახსენებდენ და ყოველსა კაცსა უკუირდეჩს ჩუენი 

სიყუარული. 
ვისრამიანი 

1 

„ვისრამიანი“ წარმტაცი შუასაუკუსოებრივი რომანია, რომელიც საუცხოო 

"ლიტერატურული ფორმით მოგვითხრობს ვისისა და რამინის ჭეშმარიტად დაუ- 

ვიწყარი სიყვარულის ამბაეს.-ეს ამბავი ძველთა ძველია. ახლა ძნელია იმის 

გარკეევა, თუ სახელდობრ "როდის და სად ჩაისახა იგი. ყოველ შემთხვევაში 

რომანის ქართული ვერსია გარკვეული იდეოლოგიური თვალსაზრისის გამო სა- 

განგებო კომენტარიული გლოსით აცხადებს „ქრისტეს ჰოსლვასა წინათ იყო“შ-ო!. 

„ვისრამიანი“ ლიტერატურულად ჩამოყალიბებულა ჯერ -კიდევ საშუალო სპარ- 

სული მწერლობის პერიოდში ე. წ. ფალაურ ენაზე, არა უგვიანეს ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვის VII საუკუნისა. თხზოლების „ფალაური ტე; უესტი დაჯ;ჯარგულად ითვ- 

ლება. XI საუკუნის შუა წლებში, 1049/1054 »წ., „ვისრამიანი“ „ჟის-ო-რამინ%-ის 
სახელწოდებით ლექსად შეუწყვია ახალ სპარსულზე ტოღრულ-ბეგის მოზელესა 

და კარის პოეტს ფახრ- უდინ- „გორგანელს? (ანუ ქართული ვერსიის ფაი- 

ფურ ჯორჯანელს. როგორც ქვევით. ვაჩვენებთ, „ვისრამიანის“ ქართული 

"ტექსტი მომდინარეობს ფახრ-უდინ-გორგანელის პოემიდან. 
თუ „ამირან-დარეჯანიანი“ უპირატესად ფეოდალური, საზოგადოებრიობის 

სამხედრო-რაინდულ ყოფიერებას ასახავს, სამაგიეროდ „ვისრამიანი“ აღბეჭდავს 

იმავე საზოგადოებრიობის ინტიმურ, -გრძნობითს მხარეს. ამდენად უთუოდ მარ– 

თებულია ორიენტალისტ რ. მტაკელბერგის შემდეგი. ზენიშვნა: სხ 004396 

0 M0CIMMXI09CIIIIIX <ს0V90ლ0CხI 1) (72-82 6I“საM MI I0>»07XMX906%MM #X6M3M 0+C064C- 
80 066 IM606+მ, # ICM II0006X272236+ (4 MMMM6C%MM =5M6MCVIX M# #X0Iუ240% 2. 
მართლაც და, „ვისრამიანი“ მგზნებარე, დაუცხრომელი სიყვარულის აპოლოგიაა 

უწინარესად ყოვლისა. სწორედ „ვისლამიანმა“ წამოისროლა ეპოქისათვის უაღ- 
რესად დამახასიათებელი ლოზუნგი: „ეინც მიჯნური არაა, არცა კაცია“ (32). 

ადამიანური არსებობის ერთადერთ გამამართლებელ გარემოებად და ცხოვრე- 
  

1 ვისრამიანი (ალ. ბ:რამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიშის რედაქციით და შესავა–- 

ლი წერილით), თბ. 1938, გვ 5. 

9. LI) დ, Mდაცტის15Cხი LI1ტ(ეLიI (CIVXIძ0LI55, II), 5. , 240. 

9 298, 1896, „. II, ». I, CI. 16. / 

ჟ+
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ბის ერთადერთ მამოქრავებელ სტიმულად სვისრამიანი“ თვლის სიყვარულს,. 

მიჯნურობას. „ეასრამიანის" გაგებით მიჯნურობა უძლიერესი გრძნობაა, როშე- 

ლიც სნეპბის ხასიაოს ღებულობს: „მიჯნურობა თავით ბოლომდე საზიანოა და 

ყოველი პირი ტანისა და წყენა სულისა“ (2:17), „მიჯნურობა ფათერაკია. და 

საგებელი მისი ზიანია" (314), ამიტომაც „მიჯნურისაებრ საბრალო სნეული 

ვის უნახავს“ (247). მიჯნურული სნებით შეპყრობილი კაცი „სჯულსაცა დააგ- 

დებს“ (141). შეყვაღებულის გრძნობა გონებას იმორჩილებს, შეყკ არებული გუ- 

ლის»უქმის მონა ხდება, ღამოძღკრა და შეგონება უმიზნო ხდება: „სიყუარული 

რა დას,არადეს, შეგონება და მეცნიერობა ცუდია მას თანა“ (123), »ფეობა 

ღა სიყუარული ერთმანერთსა ვერ პმორჩილობენ" (55), „მიჯნურობითა გატენი- 

ლი გოლი შეგონებასა არა მოისმენს“ (32,. სიყვარული სიშმაგესა და თავდა- 

გიწყებაზი გადაიზრდება ხოლმე და ეს როდია მოულ ოდნელი, ან დასაძრახისი 
(- ნუ ვინ უზრახავს მიჯნურობითა ტკლესა სინმაგ გესა" (129,. სიშმაგის ინტენსი- 
ვობა განსაკუთრებით ძლიერდება გაყრილობის ჟამს, მაშინ სრულიად შეუძლე- 
ბელი ხდება სულიერი წონასწორობის შენარჩუნება ღა .თაგშეკავება, დათმენა. 
მეტიც, „ვისრამიანის“ კატეგორიული გან; ცხადქბით „თუ კიდეგნობასა შიგან 

ომოლა აქუს, მაი კაცმან მიჯნურობა არ იცის და არცა შუენის" (182). სიუვა- 

რული დაუძლეველი, უკურნებელი, ფატალისტური სნებაა. ადამიანის, ნებისყო- 

ფის. ძალა უძლურია სიყვარულის გრძნობის მიშა-თ, ამიტომაც „არ უნდა მიჯ- 

ნურსა კაცსა ვუეღრება“ (3), კერძოდ კი „ვის-რამინს ყუედრება არ უნდა“ (8)- 

ოუ სიყვარული გულითაფია, სსვა გვარად წარმოუდგენელია ნამდვილი სი- 

ყვარული („გულითა სიყუარული თუალია პატიოსანი“, 221), მაშის შეყვარე- 

ბული „ყოველთა უბედურთაგან უფრო საბრალო არის, რომელ მისი გული ში- 

ნაური მტერი არის და ყოველთა დღგათა მისსა აუგსა ეძებს" (55). მიჯნურობა. 

კაცს აგულჩვილებს, ასაწყლებს, შესაბრალისად აქცევს („მიჯნურობისაგან უა- 

რესი არა „არს საქმე, მიჯნურისაგან უფრო საბრალო არავინ არის" (40), ამი- 

ტომაც „სჯობს, თუ ყოველსა კაცსა მიჯნური ებრალებოდეს“. (41). მეორე 

მხრით, იგიეე სიყვარული შეყვარებულს აგულოვნებს, აკაჟებს, უქარწყლებას ში- 

შის გრძნობას, სუსტსა და უღონო არსებასაც კი ფრთებს ასხამს სითამამისა 

დ. გამბედაობისათვის. ასე, მაგალითად, ჯვისი თუცა მორცხუი იკო, მიჯნურო- 
ბისა საქჰემან წაუღო სიოცხუილი.>აწ, ნახე, თუ ძმასა წინა შაჰი მოაბადს რა 

პასუხი გასცა, და სიყუარულმან. თმობა, შიში და კრძალვა ვით მოაპორვა; 

მიჯნურობაბან თავი სიკუდილად ვით დაადებინა; საწუთრო და სიყმე მისთუის 

ვით გასწირვია" (69). ვისს რომ დაეკითხოთ; „სამოთხე გირჩევნია ანუ რამინო?" 

ის „ვყოყმანოდ გიპასუხებთ: „მე, შენმან მზემან რანინს გამოვირჩევ“-ო (90). 

თავის მბრით „ვისრამიანის“ ავტორიც ერთგან თვითონ შენიშნავს: „მიჯნურთა: 

ჯოჯოხეთი სამოთბედ. უჩს“-ო (110). შაჰი მოაბადის მეუღლემ, დედოფალმა 

ვისმა, თავისი მაზლი, მოაბადის უმცროსი ძმა, მშეენიერი რამინი შეიყვარა, გუ- 

ლიდან ამოიხოცა ვიროსადმი ძველი, ასევე ძლიერი, დაუძლეველი სიყვარული. 

ვისისა და რამინის ამბავი გამელავნდა. შეურაცხყოფილმა ქმარმა და ხელმწი- 

ფემ დამნაშავე სამსჯავროს მისცა. და სიკვდილით დაემუქრა. ვისს წარბიც არ 
შეუხრია, გასაოცარე სიმშვიდითა ღა ურყევი გადაწყვეტილებით წარუდგა.
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სჯავროს, უმაგალითო ძალის სიტყვა წარმოთქვა არ შემიძლია აქ არ 

კიტანო. შეყვარებული ქალის ამ შესანიშნავი სიტყვის მოზრდილი საწყეე- 

(89); 

„პე, ძლიერო და მაღალო ხელმწიფეო! ჩუენ შენითა წყრომითა ღა 

ბატიჟისა ქადებითა ვეღარ დაგუაშინებ. რაცა სთქუი. ყუელა მართალი 

და კარგი სთქუი, და ესე უკეთესი ჰქენ, რომელ აუგი არ დაგუიმალე. 
აწ, თუ გწადიან, ჩამომარჩევ ანუ თუალნი დამწუენ; გწადიან -– გამაძე, 

გწადიან– უკუნისამდე დაჭედილი გყვეე. თუ გინდა, ლაშქართა შიგან ში- 

““შუგლი მაარე; რაცა გწადიან, იგიცა მიყავ, ყუელა ხელეწიფების. ამას 

ველარ უკუვიტყუი: მე რამინ („ვასა და ქუევანასა ყუელასა მირჩევია, და 

თავსა და სულსა ჩემსა მისს, უირსა ვანაცუალებ, თუალთა სინათლე და 

გულისა ჩემისა სიხარული იგია, მოყუარე და პატიოსანი გულისა წამღე– 

ბია და თმობისა მომცემი, და რა მგამა, თუ, ერთი სული მისთუის გავს– 

წირო? თუმცა ათი ათასი სული მედგა», ყუელა მისთუისვე მინდა. მე რა- 

მინის სიყუარულსა არ მოვსწყდები, ეირე სიცოცხლე არ მომწყდეს. მე 

მისი მზისა მსგავსი პირი, ტანისა საროისა ნაკუთსა ზედა მყოფი, გონე- 

ბისაგან არ მიმცილდების! და იგი მირჩევია ათასსა ხელმწიფესა და მისი 

ნახვა ათასისა ხელმწიფისა და მარავისა უფროსად მიჩს. მზესა და მთუა- 

რესა მას ზედა ევჰხედავ, ჩემი იმედი და ნება იგი არის. მე რამინ შაჰრო- 

საგან უფრო მიყუარს, მე რამინ ვიროსაგან უფრო მომინდების. შენ თუ 

გწადიან, მომკალ; გწადიან--დამარჩინე,––არ მომძულდების და ვერ დავი- 

ვიწყებ რამინს. შენ და, ვირო ორნივე ჩემნი პატრონნი ხართ, რაცა გწა- 
დიან ჩემზედა, ყუელა შეგიძლია. თუ ვირომან მომკლას ანუ დამჭედოს, 
მიამების, მოვითმენ და ჯეოვარ. და თუ შენმან ხრმალმან სული , ამომხა- 

დოს, ამით არა'მგამა, რომელ ჩემი სახელი უკუნისამდე დარჩების ვითა: 

სული გისმან რამინისათუის გაწირაო“4. . 

: (ვისრამიანი, 1938, გე. 89). 

დ“ 

ამრიგად, სიყვარულმა ტიტანური მორალური ძალა შემატა სუსტსა და 

ყმაწვილ-ქალს. მაგრამ სიყვარულის სნება ზოგჯერ . აძაბუნებს ნამდვილ გუ–- 

სვან ვაჟკაცს და მას გულისთქმის მდაბიო მონად ხდის. მოხდენილი, ახოვანი 

კაცი, დახელოვნებული მოასპარეზე, მობურთალი, უშიშარი მებრძოლი, გო- 
რი და შორსმჭვრეტელი, ერთი სიტყვით, სახელის მაძიებელი რაინდი იყო 

ლისწული რამინი. და, აი, ეს. უტეხი ვაჟკაცი შეიპყრო ვისისადმი საშინელი 
ვარულის გრძნობამ. სიყვარულმა რამინს ყეელაფერი გადაავიწყა, სახელი, 

ეივი, დიდება. ადრინდელი რაინდული სახელი სატრფოს უმსხვერპლა. მომა- 

·ზე აღარ ფიქრობდა, ანგარიშს არ უწევდა ოჯახურ მდგომარეობას, საზო- 

სოებრივ აზრს, სახელმწიფოს. უკვე გაურბოდა ასპარეზობას, ნადირობასა და 
ბი მონაწილეობას, რომ ვის, არ დაშორებოდა. რამინი ლაშქრობიდან სა–- 
'ცხვინოდ იპარებოდა, ხან ავადმყოფობას იგონებდა, ხან ფეხის ტკივილს,
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ხან რასა და ხან რას, რომ როგორმე სანადიროდ, ან საომრად გამგზავრება 

აცდენოდა. რაინდი კაცი სიცრუეს შეეჩვია, ცბიერობასა და მლიქვნელობას 
კადოულობდა, ბელმწიფე-ძმას ატყუებდა, დასცინოდა, საქვეყნოდ თავს ჭრი- 

და. რამინი ვისის კალთას იქით ცერაფერს ხედავდა, ვისი აღიარა მან მასულდ- 

'გმულებელ წყაროდ, ვისს აღმერთებდა, ვისს სცემდა თაყვანს. გრძნობის ასეთად 
მოქარბებულმა აყოლამ ჭაბუკი დააძაბუნა, სახელი გაუტეხა, „ნაჯომარდი“ გა- 

ხადა (ვისრამიანი, 171). მეგობრები რამინ” აფრთხილებდნენ, ეუბნებოდნენ: 
„სხუანი ხელმწიფენი, შენნი სწორნი, ხელმწიფობასა და დიჯებასა ეძებენ და 

შენ მიწყით ვისსა და. ძიძასა ეძებ; წაგიღია თავისათუის პირის-წყალი. ვირემ- 

ღდისია შენი ავქცეობა?. რა არის ესეთი ეშმა, რომელ ესრე დაუძაბუნებიხარ, 

საკიცხად გაუბდიხარი-ო (172). ' 

რამინმა თითქოს შეიგნო თავისი მდგომარეობის უხერხულობა, ყური მი- 

უბჭდო მეგობრების ბრძნულ შეგონებას, სცადა თავისი გრძნობის დაოკება, ვი- 
სის დავიწყება. რამინმა თითქოს გონიერება იხმია, საცთურს თავი აარიდა, 
შაჰი მოაბადის სასახლე და მარავი ქალაქი დატთვა, გორაბში გაიხიზნა, იქ 

დაემკვიდრა, ხელი მიჰყო ქვეკნის მართვას. ახალ პირობებში რამინმა საუცხო- 

„ვო ზნეობრივი თვისებები გამოამჟღავნა, კარგი ჭკუა და კარგი გაწაფულობა, 

კარგი ენერგია, საქვეყნო საქმისადმი გულშემატკივრობა, კაცთმოყვარეობა. რა- 

მინმა საერთო მოწონება და სიყვარული დაიმსახურა. ძეელი გზით სიარულის 

უარყოფა ჭაბუკმა იმით დააგვირგვინა, რომ გორაბელი ქალი, კეკლუცი გული, 
შეიყვარა და ცოლად შეირთო, ვისი საბოლოოდ დაივიწსა, კიდევაც გაწირა, 

უმსგავსო წერილით გამოეთხოვა. „არცაღა გრძნეულისა ვისისა სახსენებელი 

ვახსენო"-ო (186) არწმუნებდა ის თავის თავსა ლა თავის ახალ, ეჭვიან სატრ- 

ფოს. რამინი ხელახლად იშვა, რამინი სხვა კაცი გახდა, სიყვარულის სნებას 

თავდაღწეული და გამოჯანმრთელებულიო, ასე იფიქრებს „ვისრამიანის“ მკითხ- 
ველი. ამ ფიქრს აძლიერებს ავტორის ლირიკული რეპლიკა: „ვაი მას გულსა, 

რომელი ესეთსა უხანოსა მოყუარესა მიენდოს; და ვაი მას მამაცსა, ·რომელ 

ესდენ უხანო და უზენარო იყოს, სიყუარულ-უმტკიცო და ფიც-გაუსრულებელი“ 

(184). ეს რეპლიკა მკაფიოდ ამხელს ავტორის სულიერ განყყობილებას, მაგრამ 

მას უჭირს რამინის, თავისი საყვარელი. გმირის, საბოლოო გაწირვა. ავტორი 

შეჭდგომ ყოველზხრივ ცდილობს: მკითხველს აგრძნობინოს, რომ რამინის ნაბიჯს” 

ამოძრავებდა ზედაპირული გრძნობიერება, რომ ჭაბუკს მთლიანად/ როდი ·ამოე- 

რეცხა გულის სიღრმიდან ვისის ხსოვნა. ასე, ქორწინების შემდეგ, ერთხელ 

ბეღნიერი ცოლ-ქმარი „ხალვათად სხდეს“, რამინი აღტაცებული შეჰყურებდა 
თავის მშეენიერ მეუღლეს და მისი გულწრფელი ქება წარმოთქვა, „ოღონდ და- 
ურთო: „თუცა შენ მთუარე გაგიბედითებია და შენ ხარ გულისა ჩემისა წამალი, 

მას ჩემსა გულისა წამღებსა წვისსა| ჰგავ, რაზომცა მე შენთანა აღარა მახსოვ- 

სო“ (189). რაღა თქმა უნდა, ამან გულის საშინელი აღზფოთება და მრისხანება 

გამოიწვია. სწორედ ამ მრისხანების დასაცხრომად მისწერა რამინმა ვისს გამ- 

წირაობის საბედისწერო წერილი. · 
მოტანილი დეტალი მეტად საგულისხმოა, რამინი ერთხელ კიდევ. ამხილა» 

თავისმა გულისთქშამ, ის ტყუილად ცდილობდა უკურნებელი ძველი ჭირისაგან



ვისრამიანი 67 

განთავისუფლებულად ' მოეჩეენებია თავი, ძველი სიყვარულის ნერგს მძლავრად 

ჰქონდა ძირი' გამდგარი რამინის გულში, შთაგონებით არ ხერხდებოდა ამ ძი- 

რის ამოკვეთა. რამინი შეეცადა ვისის სიყვარულში ჩაექსოვა გულის სიყვარუ– 

ლი, ძველ ნერგზე კი ახალმა ნამყენმა არ იხარა. რამინმა ვერ დაძლია ვისის 

სიყვარული, უვისოდ ვერ მოიპოვა სულიერი მშვიდობა. საკმარისი აღმოჩნდა 

გაზაფხულის პირას ენახა იას კონა–-ნიშანი მათი სიყვარულისა,–რომ ვაჟკაცს 

ვრთბაშად დაეხსნა ადრინდელი Lიკეარგლის იარები, კვლავ სიშმაგემ შეიპყრო, 

ვისის წადილით აღინთო, უოულო“რა ყველაფერი დაივიწკყა, შორეულ სახიფა- 

თო მანძილებს არ შეუშინდა, „უკაცური და უდაბური“ (242) გზებით გაიჭრა 

მარავისაკენ; ვისისაკენ.... : ) ' 
ასე ესმის ვისრამიანს ბუნებრივი სიყვარულის ძალა, ახალგაზრდა ქალ– 

ვაჟის ურთიერთისადმი ძლიერი სატრფიალო წადილი. მართალია, ცოტა არ 

იკოს, ნატურალისტურად (რომ არ ·ეთქვათ ვულგარულად), მაგრამ მკაფიო 

სიცხადით ასე ასაბუთებს „ვისრამიანის“ ავტორი ახალგაზრდა ქალ-ვაჟის სატრ- 

ფიალო. სქესობრივი გრძნობის ბუნებრიობას (ძიძა აგონებს ვისს): 

  

1. შენ ეს სიკეთე (სიყვარული) არ 
გინახავს, არ იცი, უიძისოდ არ არსვ- 
ბობს სიცოცხლის გემო... 

2. ლმერთმა მამალისთვის დედალი 
შექმნა, შენ დედალი ხარ მამლისათეის 
“დაბადებული. 

შენ ეს არ იცი, რომელ მიჯნურისა 
უმოყუროდ საწუთრო არ ჰამოაზ 

ღმერთს ფრინველიცა დედალი მამ– 
ლისათუის დაუბადებია, არ შენ დედა– 
ლი“ მამალსა ჰშუენი? 

(ვისრამიანი, თბ. 1938, გე. 72): 
0C 95, 11-12; + 141, 6-7) 1. 

ვ 

„ვისრამიანის“ მთელი მორალისტური კონცეფცია იმაზეა აშენებული, რომ 

“გამართლებული იქნას ქალ-ვაჟის სიყვარულის ბუნებრიობა იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც თვითონ სიყვარულის მგრძნობელობითი მხარე მჟღავნდება მოჭარბე– 

ბული ფორმით, ხოლო „სასიყვარულო კავშირი მყარდება საზოგადოებრივი 

ზნეობის. თვალსაზრისით საჩოთიროდ, თუ საძრახისად მისაჩნევ პირობებში. 

„ვისრამიანით“ ვისისა და რამინის საბედისწერო სიყვარულის სიმართლე 

მაშინ ჩაისახა, როდესაც ხანში შესულმა შაჰმა მოაბადმა უცნაური პირობა ჩა- 

ზოართვა აგრეთვე საკმაოდ ხანდაზმულ, თუმცა კარგად თავშემონახულ შაჰროს, 
თუ მას ოდესმე ქალი მიეცემოდა,. შაჰის სახელზე ყოფილიყო საცოლედ და- 

წინდული. ამრიგად, მოაბადმა „უშობელი შეირთო და დედამან უშობელი გაა- 

თხოვა" (7). გავიდა ხანი, „მათი ამბავი დაძუელდა, მათი საქმე აღარავის მო- 

ეგონებოდა" (8). მოხდა მეორე უცნაურობა. მეოცდაათე წელს შაპრო დაორ–- 
სულდა და მართლაც შვა ქალი, რომელსაც ვისი უწოდა. ვისი ბავშვობაში იყო 

„ელვარე მთუარე", გაიზარდა და კიდვ უფრო დაშვენდა. დედას უცხოზე გა- 
სათხოვებლად არ ემეტებოდა თავისი ქალი,-. ურჩია ცოლად გაჰყოლოდა თა- 

ვისსავე ძმას, მშვენიერ ვაჟკაც ვიროს., საქმე გაიჩარხა. ვისმა ვირო შეიუვარა. 
  

1 +. აქაც და ქვმოთაც ყველგან აღნიშნავს „ვის-ო·რამინის“ დედნის კალკუტურ გამო–- 

ცემას, ხოლო 1-–თეირანულს. „ვისრამიანის“ ძველი ქართული ტექსტი ყველგან ნაჩეტნები 

იქნება მეორე გამოცემის მიხედეით (თბ. 1938)..
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ქორწილიც გა:ჩაღეს... მაგრამ ან -ზდეულად სწორედ ქორწილის ღროს გაჩვდა 

შ-ჰი მოაბადის მოციქული და პირობისამებრ. ვისის ხელი მოითხოვა. წინააღ- 

მდეგობამ არ გავრა. 7ოლოსდაბოლოს მოაბადმა ხელში ჩაიგდო უმწეო ვისი. 
ვისმა სამაგიეროდ საშინელი: სიძულვილით შეიძულა ჟმრობის მოჩემე მიმტაცე- 

ბელი ბებრუცუნა. ვისის გრძნობების დაგუბებულმა ნიაღვარმა ნაპირი გადა- 

ლახა, ბუნებრივი გამოსავალი ჰპოვა ახალგაზრდა, აბოვანი უაბუკის რამინის 

სიყექარულში. ასეთი „ვითარება, ავტოლის აზრით, სავსებით ამართლებს ვისისა 

და რამიწის, ერთი შეხედვით, საჩოთირო ურთიერთობის ამბავს. სრულიად 

შეუფერებელი უნდა ყოფილიყო ბებერი მოაბადისა და ნორჩი „ვისის შეუღლება, 

ისიც ძალდატანებითი აქტის შედეგად. შაჰი მოაბადი ბუნებას აუჯაწყდა, ბე-. 
ბერვა ყმაწვილკაცობა დაიჩემა. ხოლო „ყმაწვილკაცობის მოჩემე ყოველ ბერი- 

კაცს წუთისოფილი მიაგებს შერცხვენასა და თავის მოჭრას“ 1 (IC 18,,.; 1.34, კ). 

„უარესი საქმე შენი და ვისისი ესე არის, -- ეუბნება რამინი მოაბადს –– რომელ 

შენ ბერი ხარ და იგი ყრმა. თუ ცოლსა შეირთაე, სხუა ვინმე შეირთე. ყრმი- 

სათუის ყრმა თქმულა და” ბერისათუის ბერი“-ო (ვისრამიანი, 31). ბუნებამ 
სასტიკად დასაჯა მოაბადის მკრეხელობა, სწორედ შერცხვენა და თავის მოჯრა 

მიაგო მას. ესაა „ვისრამიანის მორალური მსჯავრი შაჰი მოაბადის მიმართ.... 

ესაა „ვისრამიანის“ ზნეობრივი პრინციპის გამოხატულება. 

4 

ივისრამიანით" ასახული სიყვვრული ამქეეყნიუ-ია, მიწიე რი. ძიძა 
შემდეგნაირად წვრთნიდა ჯერ კიდქვ გამოუ ცდელსა და მიამიტ ვისს: „გუარად 

არცა ქაჯი ხარ და არცა ანგელოზი. ერთი ჩუენგანი ხარ, მიწისაგანვეე 

დაბადებული, მიწყით ნებისა და სიამოენისა მონატრე, და მიწყით სიამოვ- 

ნის” ბადითა დაბმული. ღმერთსა კაცთა დაბადება ესრე გაუჩენია: რომელ 

დიაცსა და მამაცსა ერთმანერთისაგან უფრო, არ უყუარს" (გვ. 81; შდრ. აგრე- 

თვე გვ. 72). მიწიერი სიყვარული ჰგულისხმობს სქესობრივ ლტოლვას, შიზველ 

ხორციელ წადილს. „ვისრამიანის“ გმირებს, უწინარესად ყოვლისა, დაუცხრო- 

მელი ხორციელი ჟინი და დაუოკებელი ვნებ'თა-ღელვა ამოძრავებთ. თხზულება 

თითქოს საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ რამინისა და ვისის შეყრა ყოველ ცალკე, 
„შემთხვევაზი სქესობრივი კავშირით სრულდებოდა.. ვიყი და რამინი რომ პირ- 
ველად “შეხვდნენ ერთიმეორეს და სიყვარულის. ფიცი დასდეეს, „მაშინღა 

ერთგან დაწუნეს“ (85). მოაბადისაგან „გაძევებულმა 'ვისმა თავშესაფარი ჰპოვა 

ვიროსთან. რამინი ვისისაკენ გაეშურა. ერთად შეიყარნენ, გულმხურვალედ 

„ეხუეგოდეს და აკოცებდეს ერთმანერთსა. მერმე ქუე დაწლეს" (100). ასევე 
სხვა შემთხეევებში (142, 295 და სხვა). ერთი სიტყვით, ვისისა და რამინის ტრფია- 

ლებას პხასიათებდა ჟინმოუკლავი ხორციელი წადილი. ჩამ. მს“-ით შეყვარებულ- 

თათვის არავითარი შემზდუდავი გარემოება «რ არსებობდა, ისინი ხშირად უაღ- 
რესად სახიფათო საშუალებასაც კი მიმართავდნენ, რომ როგორმე ერთად 

“შეკრილიყვნენ და ატეხილი ჟინი. დაეცხროთ. ერთხელ, ნაზარხოშევ მოაბადს.- 
      

· ეს ადგილი ,ვისრამიანის“ ქართულ ვერსიას. არ შემოუნანავს.
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თავის ი მეუღლესთან ეძინა. რამინი კი „გულ- დაუთმობელი და ღუიძლ-დამწუარი“ 

"იტანჯებოდა ეჭ ვვებით და წადილით შეპყრობილი. სხვა გამოსავალი რომ არ 

ჩანდა, რამინმა ძიძა იხმო და გისს მიუგზავნა. რა. თქმა უნდა, თავის მხრით 

„ვისის უკუამლოდ ცეცხლი მოეცეა“, სწრაფად მოისასრა, მოაბადს, "ძიძა მიუ- 

წვინა, თვითონ -კი გაიჭრა, რამიხს მიაშურა, „ნებისაებრ ქუეშე დაიგეს“ და 

განცხრომას მიეცნენ (124–127). 1 
ივისრამიანის" სიყვარულისათვის უცბოა ზნეობრივად. ამამაღლებელი და გამა- 

ფაქიზებელი სულიერი ერთიანობის იდეა. „ვისრამიანის" მიჯნურნი მარტოოდენ 

ფიზიკურ სიახლოვეს ცნობენ, მათ სულიერ ტკივილს იწვევს უპირატესად ხორციე- 

ლი ლტოლეა. ამრიგად, „ვისრამიანის“ სიყვარულს აქვს მდაბიო, მიწიერი ხასიათი. 

კიდევ უფრო ამლაშებს სიყვარუ ლის აზრს „ყოვლისა ბოზობისა და ეშმაკო? ისა 

დასაწყისი" (83) ძიძა. სხვათა შორის, აღსანიშნავია, რომ სიყვარულის თავისე–- 

ბურ ფორმას ადგილი ჰქონდა ძიძისა და «ამინის ურთიერთობაში. პჰიძის გული 

რომ მოეგო და თავისი %ზ“ახევების ბრმა იარაღად გაეხადა, რამივემა მასთან 

(ძისასთან) სქესობრივი კაეშირი ღააიჭირა. ამ ეპიზოდის გამო ავტორი ასკენის: 

„რა ერთხელ დიაცისაგან ნებას აიღებ, პირს ავშარა ამოდებულსა დაამსგავ- 
სებ"-ო (60). და, აი, ყოველთა „გოძნეულთა წინამძღუარი, ბოზი და მავაკალი" 

(089) ძიძა ვისს მოძღვრავს და ასწაჭლის:, „ესე ხელმწიფეთა და დიდე- 

ბულთა ცოლები ნახე, ყუელა მხიარულობს და ყუელასა მალვითა 

მოყუარე უვის, ყუელა ცხადად და მალვით გაიხარებს4%(72--73). 

ანდა: · „რანიცა.· ფარდაგსა შიგან მყოფნია, ხელმწიფეთა ()სოლნი და ასულნი 

და აგრეთვე დიდებულთანი, მრავალფერითა საქმითა იხარებენ. რაზომცა 

კეკლუცი და სელმწიფე ქმრები უვის, მალვით ეგრეცა მიჯ- 
ნურობენ და სხუანი შეუყუარდებიან“-ო (64). ამ მოძღვრებით იბღა– 

ლება ოჯახური” სიწმინდე და საფუძველი ეყრება ზნეობრივი აღვირახსნილობის 

ლეგალიზაციას. ისე გამოდის,- თითქოს ოჯახური სფერო (მეუღლეობა) მხოლოდ 

მოჩვენებითი საფარველი ყოფილა საზოგადოების თქალის ასახვევად. საფარ- 

ქელს იქით კი ყველაფერია დასაშვებიო. უნდა ითქვას, რომ ფუქსავატი ფეო- 

დალური არისტოკრატიის გარკვეულ წრეებს სავსებით შეეფერებოდა. ძიძის წე–- 
გონების „რეცეპტი“, ცზოვრების ამაოებისა ღა წარმავალობის მგმობელი, პო–- 

„ეტი (აჟტორი „ვისრამიანისა") კიდეეაც უქადაგებს საზოგადოებას დღეინდელო- 

ბით დაკმაყოფილებას და ცხოვრების შესაძლებელი სიამტკბილობის გამოყენე–- 
ბას. „გაიხარენ, სუი და ჭამე, გაეც, რომელ სახელი დაგრჩეს“- -რო – აცხადებს 

„ვისრამიანი% (42). თხზულების მთავარი გმირი” რამინი კი თავის სატრფოს 

ურჩევს: „გავიხარებდეთ დღეს დია, ხვალისასა ყოლა ნურას მოვიგონებთ“-ო 

(“00): „ვისრამიანის“? ავტორმა კარგად იცოდა, რომ „კაცისათუის უკეთესი 

საქმე არის სახელისა ძებნა“ (47), რომ, კეთილშობილ რაინდს შეშვენის „ჭაბუ- 

კობა და ომი" (25) და არა სასოწარკვეთილი ტირილი (133), ანდა, მით 

უზეტეს, ქალის კალთას ამოფარება, მაგრამ თხზულების სწორედ წამყვანი გმირი 
ზაკლებად ზრუნავლა კარგი სახელის მოსახვეჭელად. რამინმა იცოდა, რომ „სა- 

ხელისა მძებნელი მტერსა არ ერიდების და მარგალი,ტისა ვაჭარი--ზღუასა" (310), 

9ან თავისი ყმაწვილკაცობა მაინც სუბუქი დროის ტარებას, ლოთობას, ჩანგს
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და ქალებს შეწირა. თხხულებაში ერთგან პირდაპირაა დამოწმებული, რომ რა-. 
მინი შუასაუკუნოებრივი თავისებური ბოჰემისს ტიპს ასახიერებდა: „ნიადაგ. 

მთრვალი იზახის, ეითა მტერიანი. მიწყით მისი ტანისამოსი ხამართა! თანა- 

დაწინდულია; ურიანი მისნი 'არიფნია?, ხარაბათნი! მისნი ნადიმნია“ (90). 

ოქროს ახალგაზრდობის დროის „არება რამინს მაშინაც კი არ დაუგდია, რო- 
დეს.ც ვითომც ზნეობრივი გაწმენდა მოიწადინა, ვისს განშორდა, გორაბში გა- 

დასახლდა და იქ სასარგებლო ხაქვეყნო საქმიანობა დაიწყო. რამინის წყალო- 

ბით (და, საფიქრებელია, მეთაურობით) ადგილობრივი წარჩინებულნი „ეგზომსა 

სუმიდიან დ» იხარებდიან, რომელ, თუ სთქუა, მის ქუეყანისა მდინარე ყუელა- 

ღუინისა იყო+-ო (182). ვისის გვერდით მყოფი რამინი ხომ აღტაცებული მი- 

მართავდა გულის სწორს: „მიბოძე, ვისო, /#ბროლისა ხელითა, სახელმწიფო · ქიქა; 

რომელსა შიგან ღუინო შენისა ღაწუისაებრ წითელი დგას"-ო (111). 

„ვისრამიანი“ ჩამოყალიბდა ქართული მწერლობის კლასიკურ პერიოდში,. 

რუსთველის ეპოქაში. რუსთველი რამდენიმეჯერ კიდევაც იმოწმებს ვისსა და 
რამინს, უდარებს მათ თავის გმირებს. სხვასთან ერთად ეს გარემოებაც იქცევს. 

მკვლევარის ყურადღებას „ვისრამიანის“ პერსონაჟების ზნეობრივი მხარის გასა- 

თვალისწინებლად. ეჭვი არაა, გურგანელმა”: პოეტმა ვისისა და რამინის სახით 

შექმნა უკვდავი წყვილი, რომელიც უთუოდ იმსახურებს მკითხველთა თანაგრძ- 
ნობასა და სიმპათიას, ავტორმა ეს შეძლო იმ მორალისტური კონცეფციის 

წყალობით, რომლის შესახებ ჩვენ უკუე ვილაპარაკეთ: უკეთური ბებრუცუზა· 
მოაბადის შეუფერებელი ყმაწვილკაცური როლი ამართლებს ვისისა და რამინის 

შორის სიყვარულის ჩასახვას. ამ ·სნიადაგზე იშლება- თითქმის ტრაგიზმამდე მი- 

სული ხიფათიანი სიყვარულის რთული პერიპეტიები. ავტორი მოითხოვს და- 
მკითხველიც გრძნობს საბედისწერო სიყვარულის რკალში მომწყვდეული მიჯ- 

ნურების მიმართ გულწრფელ სიბრალულს. მაგრამ თუ ცივი გონების თვალსაზ- 

რისით განეჭვრეტთ ვისისა და რამინის ზნეობრივ ფიზიონომიას, უნდა აღვია- 

როთ, რომ ისინი, ყოჯელ შემთავევაში, მოკლებული არიან იმ ადამიანურ სრულ- 

ყოფასა და სიფაქიზეს, რომელიც აბასიათებს „ვეფხის-ტყაოსნის“ შესაფერ პერსო- 

ნაჟებს. ვისი ვერასოდეს ვერ ამაღლდება ნესტანამდე, ისე როგორც რამინი ვე- 
რასოდეს ვერ გაუსწორებს თვალს ტარიელსა და ავთანდილს. ვისსა და რამინს 

არ გააჩნიათ „ვეფხის-ტყაოსნის“ გმირების შინაგანი მთლიანობა, სიღრმე, სიმ- 

ტკიცე, სულიერი ჰარმონია, ჭეშმარიტი სულდიღობა. 

ვისი გამომსბატველია დიდი ადამიანური ვნებებით აღსაესე ქალისა, რო- 
მელიც მიჯნურობამ თავისებურ გმირად აჟცია. მძიმე ტრაგიკულ მომენტში ' 
ვისმა სიკვდილი არჩია უკეთური ძალის მიმართ კომპრომისს და ამ მამაცობი- 

სათვის ლღამსახურებული გამარჯვებაც მორპოვა, ვისმა სამაგალითო სტრიკური, 

1 ზამარი– მეღვიზე (მიკიტანი), ღვინით მოვაჭრე. 

2? არიფი––ამხანაგი, მეგობარი. 

3 ხარაბათი–მემთვრალე, ლოთი. ·
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შეუდრეკლობით აიტანა სა.რრფოს გაუგონარი გამწირაობა; საოცარი თავშეკა–- 

ეების ძალა გამოიჩინა. რამინმა ვისს უმუხთლა, გადაწყვიტა საბოლოო გაყრა. 

რამინი „მეკაზმული იყო", გამოსათხოვებლად ვისთან შეიარა. ადრინდლურად 

გაუღიმა, „მისვე გუერდით ტახტსა ზედა დაჯდა“. უარყოფილ ქალს მწვავე 
კაეშანი უღრღნიდა გულს, მაგრამ არ შეიმჩნია, თავი ამაყად დაიჭირა, პატიე- 

მოყვარე დედოფლის სახე მიიღო, რამეანს მრისხანედ უთხრა: „ადეგ. სეფეს 

ტახტსა ზედა ნუ დაჯდები. რა ყმა იყო, პატრონისა ადგილსა ეკრძალგოდე. 

ჯერეთ მეადრების შენგან მაგა ტახტისა ძებნა. რასაცაღა მოუცთუნეებიბარ, 

რეგუენობაა ეგეო“ (178). კიღევ უფრო უარესი დღე· დააწია რაჭინმა თაეის 

უზადო სატრფოს. ცოლი შეირთო და გულის მოსაკლავად გამწირაობის წიგნით 

აცნობა მუხანათობის ამბავი: გამწირაობის წიგნი რამინმა გაგზავნა ,შაჰი მოა· 

ბადის სახელზე. შაჰის სიხარულს საზღვარი „არ, ჰქონდა, ბებერმა ცინიკმა „ვისის 

მიუტყორცა წიგნი და კიცხევით "სამახარობლო სთხოვა" (197). შესარებულმა 
ვისმა გასაოცარი ზნეობრივი ძალა მოიკრიფა, დატეხილი უბედურება არ შეიმჩ- 

ნია, მსგავს ტრაგიკულ ყოფაში გაღიმებაც კი შეძლო, „სიცილით ჰმალვიდა 

შეჭირუებასა“-ო, ამბობს ავტორი და საუცხოო მხატვრულ შედარებას იშველი- 
ვბს: „ყაყაჩოსა ამით ჰპგუანდა, რომელ გარეთ მისებურად მხიარულობდა და 

შიგნით ეგრევე გული გაშავებოდა“ (19.'). ჭეშმარიტად დიდი მოსიყვარულე 

გულის პატრონს შეეძლო მსგავსი შეურაცხყოფის შემდეგ მაინც დაესკენა: „მე 

გული არცა ეგრე მეტყუის შენსა წყეეასა“ (207), „აწ უფრო მეგონები, აწ უფ- 
რო მიყუარ და რაცა ავი გიქმნია, ვერო დაგაყუედრებ“-ო (210). 

აღნიშნულთან ერთად არ შეიძლება დავიწყებული იქნას ვისის პირდაპირ 

წარმოუდგენელი ცბიერება და ბოგჯერ მლიქვნელობაც კი. მოეიყვან ამის და- 

მადასტურებელ მხოლოდ ერთ მაგალითს. მოაბადმა ვისს აპატივა ბევრი დანა- 

შაული და შეურაცხყოფა. ერთხელ ვისის გულისათვის კიდევაც გაღარიბდა, 

მინდორ-მინღდორ დაწანწალებდა, ვისს დაექებდა, „დასაწყლდა და დასნეულ- 

და“, ვინ მოსთვლის „რაზომი ჭირი ნახა, შიმშილი და წყურვილი გასძლო“ 

(119). ბოლოს ძალა გპმოელია; სახლში დაბრუნდა, დედას გაუტყდა, პირობა 

დასდო: „რაცა ჩემთუის შეუცოღებია, ყუელასა ზეუნდობ. ვირე ცოცხალ 

ვიყო, არ დავაყუქდრებ. არცა რას რამინს უზამ ავსა", ოღონდ დაბრუბდესო 

(118). ვისი დაბრუნდა, პირისპირ გაესიტყვა შაჰს და პირველად მის სიცოცს- 

ლეში „ვისსა სამისოისა სიბრალულისათუის გული დაეწუა“ (124), მოახსენა: 

„ჰე, მაღალო ხელმწიფეო და საპატივო პატრონო ჩემო: ღმერთმან „უთქუენოდ 

სიცოცხლე ნუ მომცეს და წამსაცა თქუენგან ნუ გამაკიდეგანოს. შენი სიახლე 

თუალთა ჩენისაებრ მიამების, სხუის ვისიცა. შეყრა ჩემზედა ჰარამია. ჩემთა სულ– 

თა შენთა ფერხთა ქუეშე მოვაგებ, ამით რომელ შენთა ფერხთა მტუერი სჯობს ' 
რამინს. ამისა საეჭქუი ნუღარა გაქუს, რომელ რამინ ცოცხალი მომაღოროს ღა.. 

შენი სიყუარული ჩემისა სულისა სწორად მის; ერთი თმათა შვნთა ბეწვი 

მირჩევნია თუალთა“ ჩემთა. მაშინ რაცაღა ვქმენ, ვქმენ და ეზმამან მიყო. აწ 

შემინანებია%-ო (124). იმდენად მოულოდნელი ჩანდა ვისის გულწრფელი აღსა- 
რება, რომ, ავტორის შენიშვნით „გაუკუირდა შაჰინშას"“ (იქვე). მაგრამ ამ 
მხურვალე სინანულის შემდეგ რამდენიმე წამიც კი არ გასულა, რომ ვისმა სა–- 

-
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შინლად უღალატა თავის სიტყვას, მოაბადი უფრო ძლიერად, ვიდრე ოდესმე, 

მოატყუა, და დაამცირა; როგორც ერთხელ უკეე აღვნიშნეთ, თვითონ რამინთან 
გაიქრა, ხოლო ვისს ძიძა მიუწვენა, შაჰს გვიან გამოეღვიძა, „ხელი მოავლო, 

გუერდით ზთუარე აღარ უწუა, მისად ნაცულად |ხმელი) ლერწამი პოვა% (127), 

ღრიალი მორთო. მთელი „სასახლე ფეხზე დადგა. ძიძა დაუძვრა განძვინტებულ 

შაპს, ხელში შერსა დროზე ნოსწრებული ვისი. ვისმა მწარედ დატუქსა უგნური 

„მეევუი ქმარი“ ისე, რომ „ზაპინშა შენდობა სთხოა". „მაშინღა შეუნდო შე- 
ცოდებულმა5§ შეცოდებულსა“-ო, ირონიულად ასკვნის ავტორი. მეორე მომენტი, 

რომელიც ამხელს ვისის ხასიათის უარყოფით მაარეს, არის ვიროსთან დამოკი- 
დებულების საკითხი. ვისს ერთ დროს ვირო, თავდავიწკებამდის უყვარდა. ვის- 
მან, დიდხანს იგლოვა და ივაგლახა ვიროს დაკარგვის გამო. გავიდა დრო. 
ძილის ჩაგონებით ვისმა გაიცნო და ახლებური სიმბურვალით შეიყვარა რამინი. 

ეს არაფერი. გასაკვირი და აუხსნელი ისაა, რომ რამინის შეყვარებასთან ერთად 
ვისმა გაბოროტებულად შეიძულა თოავისი ადრინდყლი სასურეელი საქმრო და 

მუდაივად კეთილისმყოფელი და მფარველი. ძმა; „რა ძმა ნახის, ვითამცა. მესისხ- 
ლე მისი ყოფილიყო, ესრე უჩნდის“-ო (99). კითხვა იბადება, ვისს თუარ შერჩა _ 
ეიროს სიყვარული და პატივისცემა, სიძულვილს რას ემართლებოდა?! 

რამინის შისახებ საკმარისად ეილაპარაკეთ. აქ ზოკლედ შევეხებით მხო- 
ლოდ ზოგიერთ მომენტს. ვაჟკაცობასა და გულოვნობაში რამინს ვერავინ სჯობ- 
და. საუცხოოდ ზიდილი და წვრთნილი ჭაბუკი იყო, გონიერი, კეთილშობილი, 
მხურვალე გრძნობის პატრონი და გულშეს:ტკივარი. ბედმა რამინს შეჰგვარა 
მძიმე, ხიფათიანი სიყვარულის სნება. ჭაბუკმა თავგანწირულებით იკისრა გუ- 
ლის სამსახური. სიკვარულის მორევში ისე ღრმად სეცურა, რომ რაინდული 
სახელიც) კი გაიტეხა, ქალის უბეს უმსხვერპლა . თავისი ყმაწვილკაცობა, 'ხაზო- 
გადოებრივი და სახელმწიფოებრივი მოვალეობა. ამისდა მიუბედავად, ბო- 
ლოსდაბოლოს ვერც ამ სიყვარულს შერჩა, „გაძღა, სიყვარულის მტვერი 
ჩამოიბერტყა, გაიქცა ცოლი შეირთო: არც ეს იკმარა, ძეელი საკერპო 
შეურაცხყო, მიწასთან გაასწორა. „ღმერთი, სჯული, ფიცი4 ყველა "გაწირა 
(233), მხოლოდ იმას წუხდა და ტიროდა: „ვაი ცუდად წასრულნო დღენო 
ჩემნო“-ო (19მ) დაუღგრომელი ბუნების პატრონი რამინი ეერც ახალმა 

სიყვარულმა დააკმაყოფილა, კვლავ „მისებურად გაძლა" (232). უკვე დან- 
გრეული ძველი საკერბაო მოიგონა, მოიგონა მაგრამ მზხწურვაულე ლოცვას 
ახალი საყვედურის სიტყვები შეაპარა. ძველი სიყვარულის ანაზდეღლი ცეცხლით. 
წეპყრობილი რამინი სასინანულო წერილში ვისს, სხვათა შორის, მაინც დაუმსა- 

ხურებელი უმადურობით სწერდა: „მტერობისა ,ეშმ» პირველ შენ უხმე. ოდეს 

'"კიდეგამაძე, მოგეწყინე აჯრე და, აღარ შეგეძლო ჩემი სიახლე, შენ შემაგულვანე 
შეცოდებისა შემართებასა.. სამკუიდრო დარბაზი ავაგე “რშენი სიყუარულისა, 
მაგრა ჩას პირველ შენ დაუწყე რღუევა" (245), სინანულის მომენტშიც კი არ 
ეყო რამინს ზნესრული ვაჟკაცის რაინდული კეთილშობილება! : 

“არც ვირო ყოფილა ზნეობრივად უზადო ვაჟკაცი. მოაბადმა ცოლი წაარ- 
თეა, რამინმა დაისაკუთრა იმისი გულის სატრფო., ვირო მორალურად განად- 
გურდა. ის მაინც საკმაო სიმშვიდით შეხედა კატასტროფას, მალე კიდევაც 

·
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შეურიგდა შექმნილ მდგომარეობას. ზეტიც. ვიროს არა ერთხელ მოულხენია და 

პური უჭამია თავის მეურაცხმყოფელ მეტოქეებთან. განსაკუთრებით განაკეი- 
“რია, რომ ვირომ თავშესაფარი მისცა არა მარტო ვისს, არაჭედ რამინს. ვიროს 

მფარველობის წყალობით, ვიროს ქერ ქვეზ, „ვისი -.და რამინი ძთელი თვეების 

განმავლობაში ეწეოდნენ უდარდელ ხორციელ ღრეობას. ნუთუ ერთხელაც 

არის, ვირო არ ამხილა რაინდული თავმოყვარეობის გრძნობამ? ან | რას 

ფიქრობდა ვიროს ვუერს შეფარებული რამინი? რამინის რა მოგახსენოთ, და 

ვისს, თურმე „დია რცხუენოდა ძმისა პირისაგან" (86). წარმოიდგინეთ,. ვირომ 

მოსამართლეობაც კი იკისრა ვისისა და მოაბადის მოსარიგებლად... 

შაჰი მოაბადი სასაცილოა და საძრახისი თავისი აბესარი პრეტენხიებით 

ყმაწვილკაცობაზე და ახირებულ სიყვარულზე. მაგრამ ეს გაუბედურებული, 

ეჭვიანი რქოსანი ბერიკაცი ზოგჯერ ერთგვარ სიბრალულსაც კი იზსახურებს 

"თავისი ბალღური სიწრფელითა და სიმართლით, 

შაჰრო „ბერი მოხახული დიაცი იყო" (15), რომელსაც „ზენაარი გაეტეხა 

და არა შებრალებოდა ვიროის საქმე“ '(27). ჯიმშედის ჩამომავალი დიდი დე–- 

დოფალი თვალ. -მარგალიტმა და ოქრო-ვერცხლმა ისე მოხიბლა, რომ „მთრვა- 

ლისაებრ „ცნობა /| წაუვიდა და დაავიწყდა ძეცა და «ასულიცა“ (35). შაპრომ 

შეგნებულად გააუბედურა საყვარელი ქალ-ვ ვაჟი. დედამ შვილები „ოქროში გა- 

ცვალა?. 
აბა, ძიძა რა სახსენებელია? „ყოვლისა ფათერაკისა და უნასისა მოქმედი“ 

ააფი „ყოვლისა ბოზობისა და ეშმაკობისა დასაწყისი" (M#8),.,უსირცხუი- 

ლო,... მხიბლავი, გრძნეულთა წიხამძღუ უარი, ბოზი და მაჭაკალი“ (185). 

ასეთია „ვისრამიანის ძირითად პერსონაჟთა გალერეა. გორგანელ პოეტს 

უყვარს და ებრალება თტხვისი უბედური გმირები. -ფატალიზმის იდეის ქადაგე- 

ბით ის „ცდილობს ზნეობრივი სიდუხჭირის ტვირთი. შეუმსუბუქოს მათ: „ყოვე- 

ლი კაცი. ეტლისაგან იქმნების ბედნიერი და უბედური, ღმრთისა 'განგებისაგან 

მოვა კაცისა თავსა ზელა, რაცა მოვა, მიხ რომელ კაცთა -სახელად მონა 

ჰქვიან... ღმრთისაგან” ყუელა ჩუენსა თავსა” ზედა განგებაა დაწერილი და სი- 

ცოცხლესა შიგა ვერ ავპნდებით ღმრთისა განგებასა და ჩუენგან არ იმცეტის 

წერილი... «. (66). ? 

6- - 

„ვისრამიანი“ მაღალხარისხოვანი მხატვრული, ძეგლია. ზედარებით მარტი- 
ვია, ოღონდ ძლიერ დამაინტერესებელი და მიმზიდეელია თხზულების ფაბულა. 
ფაბულა გაშლილია მოხდენილი სუჟეტის' ფონზე. საინტრიგო კვანძები ზოგჯერ 
უაღრესად უცნაურია და მოულოდნელი (მაგალითებრ, მთავარი კეანძი: მოა- 
ბადმა რომ უშობელი ქალი შეირთო და დედამ რომ უშობელი ასული გაათხო– 

ვა)- რომანს ახასიათებს ცალკეული მძაფრი და რთული სიტუაციები. გვხვდება 

1 სხვათა შორის, ოქროს.ძალის აღსანიშნავაო« „ვისრამიანი“ შემდეგ საგულისხმო მაგა- 

ლითსაც ასახელებს. რამინი რომ მოაბადს აუჯანყდა, ,მის დასახმარებლად „მოპჰმართა ყოვლი- 

სა ქუეყანისა ლაშქარმან“--მაგრამო, ავტორი საგანგებოდ შენიშნავს–-„არა მას შოჰმართა,-- 
ოქროსა და ლარსა“-ო (გვ. 316), ა »”»7 
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აღმოსავლური ლიტერატურისათვის ჩეეულებრივი და საკმაოდ გაცვეთილი სა- 

მო ტივო მხარეებიც (ტახტრევანის ფარდის ახდა, ქალის სახის გამოჩენა, ·ვაჟის- 
დაბნედა, მიჯნურული სნ5ების მკურნალობა, შელოცეები, ძიძა და მისე როლი. 

და ა. შ.). სამგალითო ფსიქოლოგიური სიმართლით აწერს ხელოვანი ავტორი 

მიჯნური ქალ. ვაჟის სულიერი დრამის რთულ ვითარებას. “რომანი საკმაოდ, არის- 

დატკირთული სტატიკური ხასიათია მოტივებით (სხვადასხვა აღწერილობებით, 

ეპისტოლეებით, მიმართვებით, მოზოლოგებით, გმირების ფსიქოლოგიური თვით-. 

ანალიზით და ა. შ.), მაგრამ არაიშვიათი განმეორებისა და ერთფეროვნების 

მიუხედავად ავტორი მაინც ახერხებს მკითხველის ყურადღების დაძაბვას და. 
მოთხრობის წარმართვას. საერთოდ დინამიური ტემპით. თვითონ სტატიკურ» 

ელემენტებიც ძლიერად არის შეზავებული ლირიზმით. შედარებით მონოტონუ- 

რია, მაგალითებრ, ვისის მრავაულრიცხოეანი წერილები; მაგრამ სწორედ ამ წე-- 
რილებით აღწევს ავტორი  დაძაბულიბის ' კულმინაციურ წერტილს. 

თვისრამიანის!“ ავტორი ხელოვანი ოსტატია პერსონაჟების გამოკვეთილად. 
და სრულყოფილად დახატვის მხრით. მდიდრულია ღა რთული „ვისრამიანის“ 
მხატვრული აქსესუარი. რომანის სტილი ფერადოვანია, ორნამენტული, ოღონდ 
აქ რადგილი არ აქვს რიტორიკულ გადამლაშებას (რიტორიკული ხელოვნურო-. 
ბით გატაცება სპარსულ პოეზიაში უფრო. გვიან დაიწვო). ავტორი უხვად იყე– 
ნებს პოეტური მეტყველების ფიგურალობას, განსაკუთრებით ძლიერად "მეტა-. 
ფორიულ ხერხებს, აგრეთვე ეპითეტებს, შედაCებებს, ალეგორიებს, პარალელიზ-. 

მებს. ძეგლში ხშერია მოხდენილი პიპერბოლები (სანიმუშოდ ვისის სიტყვები“ 

ღან: „ჩემისა ტირილისაგან ქალაქსა ღუარი წაიღებს და კლდეთა ღალეწს ჩემი 

საბრალო კუნესა4, 303). ვისრამიანს ჯხასიათებს მეტყველების აფორისტული 

მანერა. მთელ რომანს თავიღან ბოლომდის გასდევს სხვადასხვა ხასიათის ბრძნუ-- 
ლი შეგონებანი (პუქუმათები), სენტენციები,. “არაკები და ა. შ..(სანიმუშოდ: 

„ხუ გასწყუედ სიყუარულსა, არ ჩანგისა ძალია, თუმცა კულა გამოინასკუა", 

1179: „საწუთოო. ძილია ღა ჩუენ შიგას სიზმართა ვჰგავთ", 317). „ვისრამიანის“ 

'სპარსული დედნის ენა შედარებით პურისტულია და ერთგვარად არქაული, 

უკეთ, ახალი სპაოსულის კლასიკური ნორმების დამცველია, არაბიზმებს უმნიშ- 

ვნელო ადგილი უჭირავს პოემაში. „როგორც ქვემოთ ვუჩვენებთ, „ვისრამიანის“ 

ქართულ ეერსიას თავის მსრით საუცხოეოდ აქვს დაცული ქართული ენის ნა- 

ციონალური კოლორიტი და კლასიკური სიფაქიზე. ქაღთულში შენარჩუნებულია 

ორიგინალის სტილის სიდიადე და კეთ-ალაობილური სიმჭევრე. რასაკვირველია, 

„ვისრაშიანძს“ ქართულ ეერსიას მრავალი თავისებურება ახასიათებს, რის გარ- 

კვევასაც შევეცდებით რომანის სპარსულ-ქართული ტექსტების უშუალო შეჯვ- 
რების გზით. 

? 

„ვისრამიანის,“ ქართული ტექსტი პირველად დაიბეჭდა თბილისში 1884 

წელს ი. ჭავჭავაძისა, ალ. სარაჯიშვილისა და პ. უმიკაშვილის: 

რედაქციით, ხოლო სპარსული ორიგინალი თითქმის ორი ათეული წლით ადრე. 

(სახელდობრ 1845 წ.) გამოქვეყნდა ქ. ქალკუტაში. ამჟამად მოგვეპოვება „ვის-.
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რამიანის“ ქართული ვერსიის მეორე გამოცემა (ალ. ბარამიძის», პ. ინგო- 

ოოყვას და კკ. კეკელიძის რედაქციით, თბ. 1938). მეორედ დაიბეჭდა 

ჯვის-ო-რამინის" სპარსული დედანიც (მოჯთაბა მინოვის რედაქციით, თეი- 

რანი, 1935). „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის დროს ქართული მეცნიერება 

ჯერ კიდევ ჩასახვის პერიოდში იმყოფებოდა და გასაკვირი როდია რედაქტო- 

ღების, ცოტა არ იყოს, გულუბრყვილო განცხადება: „რომ დღესაც სპაღოსულად 

დარჩენილა «ამბავი ვისისა და რამინისა» «ქილილა და თდამნასავით: ლექსად 

და პროზად შერევით დაწერილი მეთერთმეტე საუკუნეში.' ამბობენ, სპარ- 

სულითგან ეს თხზულება ნემენცურადაც ·გადაუთ(ა)რგზმნიათ“-ო! (ეისრა- 

მიანი, 18842, გვ. IX). აღნიშნული. ცნობების კვალობაზე „ვისრამიანის“ გა- 

მომცემელთ გარკვეული თვალსაზრისი ვერ შეუმუშავებიათ თხხულების სადაუ- 

რობის გამთ: !. „ზოგნი ამბობებ, რომ საკუთარი ქართული თხზულებააო: 

2. ზოგნი ამბობენ, რომ თუმცა თვითონ ამბავი ეისისა და რამინისა სპარსულია, 

მაგრამ ეს ამბავი ქართველს მწერალს მხოლოდ გაუგონია, თვითონ მხოლოდ 

შინაარსი აუღია და თავისით დაუწერია, და არა გადმოუთარგმნია სპარსულის 

ტექსტიო. 3. მესამე აზრი ის არის, რომ ვისრამიანი თარგმანია და არა საკუ- 

თარი ქართული თხზულება. ამას ამტკიცებს თვითონ პირველი კა“ი ამ თხზუ- 

ლებისა, საცა მოხსენებულია, რომ სმბავი ფაპლაურიდამ სპარსულად გადმო– 

თარგმნილიაო“ („ვისრამიანი", 1884, გვ. VIII--IX). 

თუზცა გამომცემელნი გადაჭრითი დასკვნისაგან, თავს იკავებენ, მაგრამ მათი 

სიმპათია უნებლიეთ მეორე" დებულების სასარგებლოდ იხრება: „ეს. აზრი პირ. 

ველზედ უფრო დასაჯერებელი უნდა იყოს, „რადგანაც ნამდვილად ·(კნობილია 
ევროპის მეცნიერთაგან, რომ ვისისა და რამინის ამბავი სპარსელებს ეკუთენი– 

სო, და შესაძლოა ჩვენს მწერალსაც გაეგონოს და მერე თავისით ახალი თხზუ- 

„ლება დაეწეროს“-ო? (VIII0.. : 
ალ. ხახანაშვილის დაუსაბუთებელი მოსაზრებით ქართულ ავისრა- 

მიანს/“ წყაროდ უნდა ჰქონოდა ფალაური დედანი 3, ან არარსებული სპარსული. 

პროზული რედაქცია და არა გორგანელის ტექსტი !. 

ლ 1 როგორც ჩანს: იგულისხმება M. 1I. CL0(-ის ექსცერპტული გერმანული თარჯმანი 
(იხ. 70CM6C, 1569. XXIII, ა. 375-433) სხეათა შორის, არც ერთ უცხო ენაზე არ მოიპო- 
ქება სპარსული „ვის-ო-რამინის“ სრული თარგმანი. ოღონდ ო. უორდროა მა ინგლისუ- 
რად თარგმნა „ვისრამიანის ქართული ტექსტი (ლონდონი, 1914) ოუსულად „ვის-ო-ოჯჰპოი- 
ნის“ ვრცელი შინაარსი გამოაქეეყნა მ8 ტაკელბერგმა(48, 1890, «. II; ი. I. (ინ. აგრიოვე 
ბ. აMIMCMM#%,. I1იჯიიIი 1ICიCII, 0M »თლლეთაინ X #00MMICლMი +XC000001:M, 1. 1, MI 4, 
M. 1915, ლ»ი. 417--430). 1958 წელს ლენინგრადში გამოქვეყნდა აკად. ი. ორბელის ღდე- 
დაქციით:! ,,8 #29 0MM0ILM, წ073X9CMIIM დნიჯეს XII MCM0 I ილაი ლM0ი იივყი XI თლჯა 
სხიი#ნ5აMMVM# 8 II5%015CIIMX 1 I6ირნიჭტიჯ ნ. I. LVMCIIM0 M# MI. M. #ს8Xილიიი)- 

2 სხვათა შორის, „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემის წინასიტყვაობის ციტირებული 
რედაქციას ეკუთვნის პ უმიკაშვილს. ილ. ჭავკავაძეს, როძელსაც წინ-სიტყვაობის 
თავდაპირველი პროექტი შეუდგენია, მეცნიერულად სრულიად სწორი აზრი ჰქონია გაზოთქპ3უ- 
ლი „ეისრამიანის“ ორიგინალობის საკითხზე (იბ. ამის შესახებ „ილია ვავჭავაძე და ვგისრამეა- 
ნი", რომელიც აქეე იბეჭდება განყოფილებაში V2I1ი). 

" მოამბე, 1896. VI, 75, 64 -– 85, 
ა 0ყიი"X, II, 201202, 205. რ. შტაკელბერგიც (ალბათ, ალ. ზახანაშეილის 

გავლენით) თავის მხრით შენიშნავდა: ,,, იV/3MიCMMVC უელMის ჩ MCჩი0MM0MXM =0CMI(1XMXM0CMV 
XIნ6058M960M0M წისხლინლი»%Mა M60CV-CMინი ნიMაყე (28, 1596, +- II, თ». 1, ი=დლ. XI), ალ. ხაბა- 
სავილია წყაროს აღუნიზნავად ჭარბად ისარგებლა შტაკელბერგის საერთოდ საინტერესო 
ერილით. ·
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აკად, ნ. მარმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ალ. ხახანაშვილის მო–- 

აზრებანი 1. მან პირველად მიუთითა ქართული „ვისრამიანის“ ნამდვილ ორიგი- 
ალზე, შეუდაოა' თარგმანი დედანს, დედნისა და თარგმანს ურთიერთობის 

კორმა გაარკვია. ; 1 

ქართული „ვისრამაანისა“ და სპარსული „ვის-ო-რამინის“ ურთიერთობის 

;ითბცას ნ. მარი შემდეგ კვლავ დაუბრუნდა 2, თუ?ცა მისიეე სიტყვებით მეო- 
იედ დაIვირეება მოუხდენია უმთავრესად რომანის დასაწყას ამბებზე 3?. სახე– 
ღოვანი, მეცზიერი „ეისრამიანს“ ხმ თავითვე დედნის სიტყვა-სიტყვით თარგმა- 
სად თვლიდა, ქართულზი მხოლოდ ორ-სამჯერ თუ გვხვდება ღედნიდან დაშო- 
თება და. ისიც ნაწილობრივად ' გადამწერთა წყალობითო. ტექსტური განსხვა- 
კება ზოგჯერ შეიძლება აიხსნას მთარგმნელის მიერ სპარსულის, სათანადო ცოდ- 
კის უქონლობით და სპარსულის გამოთქმის გადმოქართულების შეუძლებლო- 
ბითოშ. ნ. მარს მოხმობილი აქვს ტექს »ური სხვაობის ასეთი მაგალითი: 

მისი ვერცხლის ზელი ოქროს ჯამს ისე ფეროვანისა ღუინითა გიქასა ესრე აო 
იტაცებდჰ, როგოოც რომ ხოსროვის ხელი -ზ-უშეებდეს, ვითა. ხუასრავ მირინისა ბელსა, 
შირინის ხელს, (ვისრამიანი). 

(ვის-ო-რამინ).. 

ციტირებული მაგალითის გამო აკად. ნ. მარი შენიშნავდა: „C>XV#98M »2- 
აიი 80#ხM0I0 0602 L)CIIMI C ო0#7#:XMIM2IIMCM C088MXლX6M#0 00#XM :1, MC 8066# 
8აიიიIMC6C+IM, C8I26+0M%სC#8V0I 90 0 ი009M350ჩი ილილ80”ყიIგ, 2 906 ილ066Vწ- 
#00”X 6->IC20 C ლ>C0 9VMიX ა600M2ი(ე”-0 CIII0X8“ 5. 

მეორე წერილში ნ. მარი იცავდა პირველ წერილში გატარებულ თვალსაზ- 
რისს ქართული თარგმანის ხასიათის შესახებ, ოღონდ ურთავდა, რომ აეტორი 
ქართული თარგმანისა (ნ. მარს ნახმარი აქეს ასეთი ტერმინი, ავტორი თარგ- 
მანისა) კარგად იცავს ქართული ენის თავისებურებას,“ 'ქართულ მხატვრულ სა- 
ხეობას და კულტურულ წარმოდგენებსო. ნ. მარს საეჭვოდ აჟეს მიჩნეული „ვის- 
რამიანის“ დასაწყისი ნაყილი, რომელიც მნიშვნელოვან ტექსტურ სხვაობას ამ- 
ჟღავნებს. ტექსტის წარყვნაში მეცნიერი ბრალს სდებდა სამღვდელოებას, რად- 
გან-ც სასულიერო წოდება რომანს დევნიდაო წ. | 

ოკანას,ნელად აკად. ნ. მარი,სულ სხვა თვალსაზრისით შეეხო „ვისრამია- 
ნის. პლოობლეჰმას. ნ. მარის ახალი თეორიით; „ვისრამიანის“ უპირველესი დე– 
დანი, რომელიც) საფუძველად დასდებია თეითოი ფალაურ. მოთხრობას, უნდა 
  

1 X ულიუი-” 60 52959 თსიილM1CM9# აიMოილი+ყიხ Mი #იუ30(იე0 (XC, 1897, 
111, 277. “ენ. 2). ' 

5 VI3 ,ის38I0-ილილ#30CMMX XMI=C05VV0M>IX C303C53 %ფითMCMი ILC02Xლრი. ოLIი0ლიM0C0=741608' 
9.1, გიასსი:იი:, 1ზ25)., 

ზ 2 ჰაეს 5CMV ი030XMMI5Cუ7 1IICCMCXMIV.MIII5M# CC050057:C)'M2XMM, =C0,2MI)C ო M(9 1IX იXMლ- 
005:-V- 8 ნითა ილX20 M5 0C=95Xხ00# შილ+M აისისI5ლლხილლთ I)ე09ოასლქსო:ი" წერდა წ. შარი 
(იქვე, 119). 

.,2:ML:I, 10827, III. გვ. 228. 
§ იქეე, გვ. 235, დსენ.-2. ' 
2 260209% (ას ზალILII 80ლ+0ჩილი,ის, გე. 123, 133,
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შექბნილიკო იაფეტურ-ქართველურ წრეში. მართალია, -– წერღა აკადემიკოსი 

ნ. მარი –- „ნ„«მღვილ დედანს, ხალზურ ზეპირ-თქმულებას ჩეენამდი არ მოუ უწევია"ბ, 

მაგრამ „შესაძლებელია (დაუშვათ), რომ პირვანდელი წარმოშობის გველიშამოით (? 

მოთხრობა ქართვე- ერის ბუნებაზე უფრო · დაახლოვებული იყოს, ვიდრე 

სპარსულზე., ამ ძირეულ Vანალეკით ქვედა სართულში, იგი უფრო ქართული 

იყოს, ვიდ“ე სპარსული"-ო. აკად. ნ. მარს პარალელე ,გაჰჟავს «ტრისტან ღა 

იზოლდას; და «ვისრამიანს; შორის და· ასკვნის: „ფრანგულ-ირლანდულ-ინგლი- 

სური «ისოლდე და ტრისტანი», სპარსული . «ეის და «ამინი: ორივე იაფეტური 

ეპოსის, იაფეტური პოეზიის წარმონაშობი ზღაპარია, ჯერ კიდევ ისტორიულ 

დროზე ,წინ დასწრებულ ხანებიდა ან” მომდინარე თქმულება გახლავს“-ო 1. 

აკად. ნ. მარის შემდეგ „ვისრამიანი“ სპარსულ დედანს შეუდარა ღა სა- 
ყურადღებო დასკვნები წარმოადგინა პროფ. იუსტ. აბულაძემ: ქართულ 

თარგმანში ბევრი ადგილი თითქმის სიტ ყვა- სიტყეით ცთანწმება ორიგინალს, 

მაგრამ ზოგიერთი ·მისი ადგილი უფრო: ვრცლად არის გადმოცემული, % ხოგი 

შემოკლებულია, ან სრულიად გამოტოვებული, ა5 განხრახ შეცვლილი... თარგ- 
მანი მოკლებულია ორიგინალის პოეტურ ღირსებას, მაგრამ ზოგან სავსებით 

არის დაცული ო-იგინალის ენის სურათიანობა. ეტყობა, ავტორს მეტად თა- 

ვისუფლად უთარგმნია, რის გამო არსებული ქართული თარგმანი ბევრით გან- 

· სწვავდება ორიგინალისაგ ან“-ო% 

8 / 

ამჟამად, მართალია, საკმძოდ დიდძალი მასალა დაგროვდა, იპისათვის, 
რომ? გარკვეული წარმოდგენა შევიმუშავოთ, „ვისრამიანის“ ქაოთუოლი რედაქ- 

ციის რაობის თაობაზე, მაგოაშ მაინც ძნელდება საბოლოო ზუსტი დასკვნების 

მიღების შესაძლებლობა. საქმე · ისაა, რომ „ვისრამიანის" სპარსულ ხელნაწეCებს 

მცირე რაოდენობით მოუღწევია ჩვენ დრომდე. როგორც აღენიშნეთ, მოიპო- 

ვება ტექსტის ორი გამოცემა, კალკუტური (1865 წ.) და თეირანული (1935 წ.)- 

) - 
" ქართველი ერის კულტურული –ფ=უბლი ენათმეცნიერების მიხედვით (მნათობი M# 

5--6(13--14), თბილისი, 1935, გვ. გე: 309, 311, 327), „ეისრამიანისა“ და „ტრისტან და ისოლ- 

დას“ ურთიერთობის საკითხი სპეციალურად ჯანხილული აქვს გ. იმედაშვილს (ვისრ»მიანისა 
და ტო: +ტან-იხოლდას ურთიერთობისათვის, მნათობი X, 1, :942, გვ. 132–-119). 

· XII საუკუნის საერო მწერლობა და ეეფბის-ტყაოსანი (თბ. 1923, გე. 19--21, შენ.). 

„ვისრამიანის“ საკითხს მიუძღენა პროფ. იუსტ. აბულაძემ აგრეთვე შემღენი წერილები: 1. ეის. 

რამიანის ტექსტისათვის (ლიტერატურული'მემკვიდრეობა I, 1935, გვ. 27. --297), 2. ვისრამია- 

ნიხ შესაბებ (საბჭოთა ხელოინება # 1--2, თბ. 1936, გკ. 71--82|, 3. ეისრამიანის ახალი ირანუ- 

ლი გამოცემა (საბჭოთა ხელოვნება, 1936, #% 11---12). პროფ: იუსტ. აბულაძის წერილების გარკვე- 

ულმა პოლემიკურმა კილი:მ თავის მხრით გამოიწვია ჩემი საპასუხო ნარკეევი „ვისრამია5ის 

' „საკითბისათვის“ (პასუხად პროფ. იუსტ. აბულაძეს) (|, „საბჭოთა ხელოვნება“ » 2, თბ. 1937 

გვ. 75--81). განსაკღთრებით ტენდენციურია პროფ. იუსტ. აბულაძის წერილი „ვისრამიანი! 

საკითხისათვის“ (საბჭოთა ხვლოვნება # 2, 1939). „ვისრამიანის სპარსულ-ქაროული დტეყქს· 

ტების ურთიერთობის საკითხია გარჩეული ვლ. ფ უთურიძის მიერ სპარსულად გამოქვეყ- 
ნებულ ნარკვევში ,თერჯუმშეი ზურჯი ყადიმ ვის-ო-რამინ“ (უურნალი „იპრ“, თეიოანი 

1936, # 12),
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გამოცემები ხშირად ამჟღავნებს მნიშვნელოვან ვარიანტულ ნაირობას. ქართული 
ტექსტი ხან ერთ ვარიანტს (უმეტესად თეირანულს) ემხრობა, ხან მეორეს, ხან 

კი “განზე დგას და არც ერთს არ უდგება. ქართული ვერსიის მხიშვნელობა კი' 
განსაკუთრებითია თვითონ სპარსული დედნის კრიტიკული ტექსტის დადგენი- 
სათვის. -როგორც არ უნდა იყოს, ქართულ „ვისრამიანს" შემონახული აქეს 
„ვის-ო-რამინის" უძველესი რედაქციის: ტექსტი. 

უნდა აღინიშნოს როგორც ფრიად საგულისხმო გარემოება, რომ „ვის-ო- 
რამინის“ ახალმა თეირანულმა გამოცემამ დაადასტურა ქართული „ვისრამია- 

ნით" შემონახული, მაგრამ დედნის. ძველი კალკუტური;: გამოცემით უცნობი 
მთელი რიგი ტექსტებისა. სანიმუშოდ მე აქ მოვიტან მხოლოდ ორ მაგალითს. 

ვრთგან -ვისრამიანში“ იკითხება (გვ. 303): „ჩემისა ტირილისაგან. ქალაქსა 
ღუარი წაიღებს და კლდეთა დალეწს ჩემი საბრალო კუნესა%. ეს ფრაზა მე ზე- 

მოთ კიდევაც დავიმოწმე როგორც მხატვრული მეტყველების საუკეთესო ნიზუ- 
ში.'ამ ფრაზის შესატყვისი ტექსტი კალკუტურ ვარიანტში არ მოიპოვება, სამა- 

„გიეროდ ის შემოუნახავს თეირანულს: „ქალაქში წარღენა დადგება ჩემი ტირი- 
ლისაგან, მთაში ჩემი კვნესისაგან მარმალილოს (კლდე) დაირღვევა" (479, ,„). 

„ვის-ო-რამინის“ კალკუტურ გამოცემაა და ქართულ „ეისრამიანში“ იკი- 

შშოდი 

.· რამინის /გული ვისს მაშინ დას· 1. რამინის გული მაშინ ელევის ვისსა, 

თმობს, როდესაც ცუდ საქციელს დას. რა ეშმა ავისა ქმნასა ელიოს; 
თმობს ეშმაკი. 2, ოდესცა ყურდგელი გალომდვს, 

2. თუ რომ ოდჯესზე კურდღელი თროამინის გული ვისისაგან მაშინღა? 

ლომად იქცევა, მაშინ გაძღება ვისი- გაძლეს. 

საგან რამონის გული. 3. ოდესცა ჩიტი ქორად შეივმნების, 

(« 128.,,-,.), მაშინ რამინ ავსა ზნესა დააგდებს. 

(გვ. 10)). 

ქართული „ვისრამიანით“ შემონახული ტექსტის მესამე ნაკვეთი („ოდესცა 

ჩაცი"...) დაადასტურა თეირანულმა: „თუ რომ ოდესმე (ერთ დღეს) ბეღურა 

რიტი) ქორი გახდება, რამინის გულიც ღააგდებს ჰმ ზნეს“ (183,,). 

მთელ რიგ შემთხვევაში „ვის-ო-რამინის, თეირანულმა გამოცემამ არ და– 

ადასტურა კალკუტური · გამოცემის კვალობაზე „ვისრამიანის“ თავისებკრებად 

საგულვებელი ტექსტები. მოვიტანთ რამდენიმე ტიპიურ მაგალითს. 

ხან იკლაკნებოდა, როგორც თავ- 

დანაყილი გველი, ხან კი ბორგავდა, 

გით ლომი ტყეში. 

(« 35,,,)- M
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ხან იკლაკნებოდა, როგორც თავ– 

„დანაყილი გველი, ხან კი დუღდა, 

როგორც მაქრით სავსვ ქვევ- 

-რი. 

(I 56,გ). 

“შაჰინშაჰი გამარჯვებული, 

"სოფლის ნაღვლისაგან გული სუფთად 

გავრეცხა. 

იჯდა 

(IC 59,.). 

შაჰინშაჰი იჯდა გამარჯვებული; გუ- 

-ლი' ნაღვლისაგან ისე სუფთად გავ- 

“რეცხა, როგორაც ეერცხლი. 

(1 91,,). 

შაპინშაჰი ძილში მკვეთრად აიჭრა, 

გფლისწამღებთა წვრომისაგან გამბდა- 

“რიყო სისხლის მნთხეველი. 

(IC 162,.). 

შაჰინშაჰი ძილში ვეფხვივით.აი- 

ვრა, გულის წყრომისაგან ღმუოდა, 

როგორც |უხილიანი|) ღრუ- 

გვლი. (I 225,ტ. 

_–_ 

ასი განძის კარები გაუღო ევისს, 

იქ ერთი წლის სამყოფი (ხორა- 

-გიც) დასტოვა. 
(IC 169,,). 

ასი „განძის კარები 

იქ ასი. წლის სამყოფი (ხორაგიც!) 

დასტოვა. : ა. 

-C 234,ე. 

გაუღო ვისს,“ 

ზოგჯერ ეითა გუელი თავდანაყილი 

იღულაქნებოდა და ზოგჯერ ტკბილისა 

პურისაებრ გული აუდუღდებოდა. - 
(ვისრამიანი, 20). 

შაჰინშა ჯდა ტახტსა ზედა მხიარუ- 

ლი, გულ-დაღრეჯილობისაგან გამო- 

„ წმედილი, ვითა გამოწურვილი ეეცხ- 
ლი. 

(ვისრამიანი, 42). 

მოაბად... ვითა ვეფხი საგებელთა- 

გან აიჭრა, წყრომით იზახდა, ვითა 

ღრუბელი ქუხილიანი. 

(ვისრამიანი, 127). 

საჭურჭლე რაზომი უნდოდა, ეგზო- 

მი დაუგდო და სასუამად-საჭამადი, 

თუ უნდა, ასისა წლისა საყოფნე– 

ლი. (ვისრამიანი, 132). 

ცალკეულ შემთხვევებში ქართული „ვისრამიანი“, პირიქით, უფრო კალ- 
კუტურს უახლოვდება და სცილდება თეირანულს. მოვიტანთ ამის ორიოდე მა- 

„გალითსა(პ:
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ვერცხლის ხელი ოქროს თასს ისე 

იჭერდა, როგორც, ხოსროვის ხელი 

შირინის "ხელს. 

(IL პ67,,). 

ვერცხლის 'ხერი ოქროს თასს ისე 

იჭერდა, როგორც ბოსროვის გვირ- 

„გვინს შირინის ხელი. 

| (L 472, ) 

მთელი ღამე ცრემლებს აფრქვევდა 
რამინის თვალები, ჰავა იმის რაშს' 

ქაფურს (თოე ელს) აყრიდა. 

(IL 326,.;)- 

მთელი ღამე ცრემლებს აფრქვევდა 
რამინის თვალები, მის სხეუ-–ლს (კი) 

ქაფურს (თოვლს) აყრიდა ჰავა. 

(IL 424..)- 

მე ვარ უმეგობრო -და დარდისაგან 

მრავლად მეგობრიანი, მე ვარ უსაქმო 

და სიყვარულში მრავლად. მო- 

საჟმე. (IC 271,,). 

მე ვარ უმეგობრო და დარდისა.- 

გან მრავლად მეგობრიანი, მე ვარ 

უსაქმო და. დაოდისაგან მრავლად 

მოსაქმე. (I. 354,,). 

არა ვარ იმედგარდაწყეედრი- 

ლი ბედისა და ღვგთისაგახ, რომ კელავ 
ამომივა მზე მოელვარე. 

(LC 27! ,,)- 

იმედი მაქვს ბედისა „და ღვთისა, 

რომ? კვლავ ამომივა §ზე მოელვარე. 

რდ 354,,.). . 

1 

ფეროვანისა ღუინითა ქიქასა 'ესრე 

არ გაუშვებდეს, ვითა ხუასრავ მირი- 

ნისა ხელსა. 

(ვისრამიანი, 298). 

ღრუბელი მისსა ცხენსა ზედ» 

ქაფურსა თოედა. 
(ვისრამიანი, 255). 

მე ვარ უმოყურო და ჭირთაგან 

მოყურიანი, მე ვარ უსაქმო და მი ჯ- 

ნურობისა საქმეთაგან დაბნე- 

ული. 
(ვისრამიანი, 209). 

არა ვარ ღმრთისა. და ბედისაგან 

იზედ - გაოდაწყუედილი რომელმცა 
ჩემი ელვარე მზე კულა არ მიჩუენა. 

(ვისრამიანი, 209).



ვისრამიანი მჭ 
  

საერთოდ და მთლიანად ქართული „ვისრამიანი“ მაინც უფრო- „ვის-ო- 

რამინის“ თეირანულ ვარიანტს მისდევს. აქიდან აშკარა ხდება, რომ ქართეელ 

მთარგმნელს ხელთ უნდა ჰქონოდა თეირანული. გამოცემის მიმსგავსებული დვჯ- 

დანი. თვითონ ის საგულვებელი დედანი კი თავის მხრივ, საფიქრებელია, შეი- 

ცავდა ზოგიერთ ისეთ წაკითხვას, რომელიც არ გააჩნია არც თეირბ5ულ ვარი- 
ანტს და არც კალკუტურს და შემოუნახავს ტექსტის მხოლოდ ქართუელ თარგ-. 

მანს. ამიტომაც „ვისრამიანის“ ქაროული ოედაქციის თავისებურებაზე საუბარი 

ახლა შეიძლება დიდი სიფრთხილით და ისიც პირობითად. რა თქმა უნდა, ეს 
სრულიად იმას არ ნიშნავს, როგ „ვისრამიანი+! სპარსულის სიტყვა-სიტყვით 

თარგმანად მივიჩნიოთ. მართალია, ქართული რედაქცია უცილობელად ამჟღავ- 

ნებს დეღნისადმი შედარებით ზსედმიწევნილობითს სიახლოვეს, მაგრამ თარგმა- 

ნის სრული სიზუსტე, ანუ '"სიტყვა-სიტყვითობა, მაინც არ არის მიღწეული. 

ქართველი მთარგმნელი თავისუფალი თარგმანის პრინციპს ადგია, ი 

პედანტურად არ იზღუდავს თავს და ზოგჯერ დედნის გააზრებაში მნიშენელო- 

ვანი პრინციპული კორექტივიც კი შეაქვს. 

„ვისრამიანს“ უეჭველად ატყვია ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევარი 

მთარგმნელის ხელი. როგორც ზემოთ კიდევაც აღენიშნეთ, ქართველი მთაოგმნე– 

ლი იმთავითვე ემიჯნება „ვის-ო-რამინის“ სარწმუნოებრივ და ზნეობრივ სინამ- 

დვილეს. „ესე. ხელმწიფე (ე. ი. შაჰი მოაბადი, ა. ბ.) ქრისტეს მოსლვასა 

წინათ იყო4“-ო საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველს „ვისრამიანის“ ქართუ–- 

ლი რედაქციის , ავტორი. იქვე, შაჰის წვეულობის აწერისას ქართველი მთარგმ- 

ნელი კვლავ საგანგებოდ შენიშნავს „ჩუენ ზოგი რამე ვახსენეთ 'მათისა ბაი- 

რამ-ნავროზობისა ზარი“ (გვ. 5), „ვითა წესია სპარსთა", ასეთი და ასეთი დღე– 

ობა გადაიხადესო. მთარგმნელი შემდეგაც ამ კილოს ინარჩუნებს. ასე, მაგალი- 

თებრ, „რამინ მათებურითა საფიცითა მტკიცედ ფიცა“-ო (186), „სპარსთა 

ხატებისაებრ?1 მამბარსა ზედა მაღლად ჩნდა"-ო (315). ერთ შემთხეევაში გორ- 

განელი პოეტი რამინს უდარებს იოსებს (ბიბლიურ იოსებ მშვენიერს) და იესო 

ჭრისტეს CL 185,ე; 253,.): „რამინი ხან ჯურღმულში იყო, როგორც იოსე- 

ბი; ხან" იესოს მსგავსად მთვარეს-აღწევდა (მთვარეზე იყო)“. ქართულ 

ვერსიაში, როგორც მოსალოდნელი იყო, მრჩობლედის საჩოთირო ნახევარი გა–- 
დაკეთებულია, რამინი ზოგჯერ: „ღრუბელსა მიუწუდის და ზოგჯერ ქუე ჩავი- 
დის, ვითა იოსების ორმოსა“-ო (გვ. 1.44). ერთი სიტყვით, მთარგმნელი გან– 

საკუთრებული სიფრთხილით ეკიდება სარწმუნოებრივი გრბნობის გამაღიზიანე- 

ბელ ტექსტს და ცდილობს თავი დააღწიოს ქრისტიანული შეგნებისათვის შეუ- 
ფერებელ ასოციაციებს. მაგრამ „ამასთან ერთად მთარგმნელი არც კლერიკალიზ- 

მის უკიდურესობაში ვარდება. საგულისხმოა, რომ „ვისრამიანში“ ერთგან საკ- 

მაოდ უხერხული შედარებაა მოხმობილი ქრისტიანული სამღვდელოების მიმართ: 

  
_ | 

1 დედანშია „ხოტბე ხანი", ხოტბის მთქმელსავით (L 493,,ა). 
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მასწავლებელი საარაკო გალო- ხუცესი რა ორძალთა უკრევდეს, 
ბას რომ დაიწყებს, მოწაფე მასთან დიაკონმან შუშპარისა კიდე რამცა 

ფეხს აათამაშებს. ქმნა? 

(« 133,,,=1 164,,.). (ვისრამიანი,- 88). 

ეჭვი არაა, ქართული „ვისრამიანის, ავტორს. აქ სრულიად შეგნებულად 

აქვს გადასხვაფერებული ორიგინალის ტექსტი, მთარგმნელს სასაცილოდ ჰყავს 

აგდებული ხუცესი და -დიაკონი, ხუცის მუსიკალური აკომპანემენტი და დიაკვ- 
ნის უშნო დაელური. ცხადია, ამასს და რომანის მთელ მორალისტურ კონცეფ- 

ციას არ შეეძლო არ გამოეწვია სამღვდელოებისა და საერთოდ კლერიკალური 

საზოგადოებრიობის უკმაყოფილება და, შესაძლებელია. დევნაც „კი. ამ დევნის 
გვიანდელი გამოძახილი კიდევაც აღუბეჭდავს,ქართულ მწერლობას ერთ სტრო- 
ფიანი ცნობილი შაირის სახით: 

– სიტყვას ვიტყვი მეტად მხრიანს, თუ შეესმის კაცსა მღვთიანს, 

მოვახსენებ ბროძენსა-ჭკვიანს, არ გამხილებ გიჟს, ბნედიანს; 

ეის ღმერთი სწამს ადამიანს, ნუ ჩახედავს ვისრამიანს, 

დაუბნელებს დღესა მზიანს, ჯოჯოხეთში ნახავს ზიანს 1. 

ამდენადვე სავსებით მისაღებია აკად. ნ. მარის შოსაზრება, რომ: ,,6ც IიV- 

3M.I080Cლ7ხ (8003M9V214) 6ხIM2 I0C4M6-0M 0M6CMM9 C0 C7I000XMM%! #MVX086M- 

ი»ნმ, M8MX 60,716MCX90VI0Iს 09, M0M, 0IXX0086XM0ლ»ხI0 ილს #თ02CII00CI62M6VM)0 
რხევმიგ.3 8 I0V3MM60X0M 98300/6" 2. მაგრამ არა მგონია, რომ სამღვდელოება. 

ცდილიყო ტექსტის დაზახინჯებას, როგორც ამას აკად. ნ. მარი ფიქრობს 3. „ვის- 

“რამიანი“ ცალკეული ადგილების გადამუშავებით მაინც არ მოხერხდებოდა 

ქრისტიანული ზნეობის თვალსაზრისით სასურველი შედეგის მიღება. ქრისტია- 

ნობის საერთო ზნეობრივ, წარმოდგენას არ ეგუება „ვისრამიანის“ სიყვარულის 

(და ნაწილობრივად მეუღლეობის) ის კონცეფცია, რომელი) "შეადგენს 
რომანის იდეურ საფუძველს. ამიტომაც ტექსტის ცალკეული ადგილების დამა– 

ზინჯვბას პრაქტიკულად არავითარი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. | 

ქართული ტექსტის თავისებურება ზოგჯერ იმითაა გამოწვეული, რომ, 

მთარგმნელი თითქოს , ცდილა ერთგვარად შეერბილებია, დედნით აღბეჭდილი 

შიშველი ხორციელობის მომენტი. ასე: 

მშვენიერო, სან»მ შენ იყავი მე, “საყვარელო, ვირე შენ გახ- 

ჩემ მკერდზე, ჩემი ტანი იყო, ვი- ლვიდი, ტანი ჩემი ხე იყო, რომელ- 
თარც ჯა (ხის) შტო და ვარდი (იყო) სა ნაყოფად ვარდი ჰქონდა. 
მისი ტემი) ნაყოფი, : (ვისრამიანი, 209 

I 270,,; 1 253,,ა. ვისრამიანი, 209). 

1ე. თაყაიშვილი 0 5”ილეა»ი, I, 293. ციტირებული სტროფის ვარიანტფლი რე– 
_დაქცია დაცული აქვს საქართველოს მფხვუმის ხელნაწვრებს #16 218 19, 1728 5. 

2? 3აიიიMV, 133. 

? იქვვ.
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შენი ვერცხლის მკერდი დააკარი სულნელი თმა შენი ჩემსა. ოქრო- 

(დაადევი) ჩემს ოქროს მკერდს, რად- საებრ დაყუითლებულსა ყელსა 2მ1ო- 

განაც უკეთესია ვერცხლი და ოქრო მახუიე. 
ორივე ერთად შენაჭქედი. (ვისრამიანი, 126). 

(CC 160,,; 1 223,,). 

ამრიგად, თუმცა მთარგმნელი დედნის ტექსტს გარკვეული თვალსაზრისის 

გამო ასხვაფერებს, მაინც დიდ ზომიერებასა და გემოენებას იჩენს ქართულით 

ის ჰქმნის უფრო მოხდენილ მხატვრულ წარმოდგენას, ვიდრე ამას ადგილი აქვს 

ორიგინალში (ეს შენიშვნა შეეხება უმთ.ვრესად მეორე მაგალითს). 

„ვისრამიანის" მიხედვით შაპრომ აგი საქციელი ჩაიდინა ვიროს მიმართ, 

ვიროს ბედნიერებას აჯობინა ოქრო და ვერცხლის შეძეხა, ნივთიერ მოსახვე- 

ჭელს დახარბდა. ამან აღაშფოთა ვირო. ლე ნის მიხედვით ბოღმამორეული 

შვილი არ ინდობს დედას, ჰგმობს და აუგად იხსენიებს მას. ქართული ტექს- 
ტით შვილი საყვედურს ვერ უბედავს თავის საკუთარ. დედას. ცხადია, რომ 

ჟართული რედაქცია საგანგებოდ ხაზს უსვამს დედის მემართ. კრძალვისა და 
მორიდების საჭიროებას შვილისაგან იმ შემთხვევაშიდაც კი, როდესაც დედის 

ავზნიანობამ უკიდურესი ფორმაც კი მიიღო. ქართელი „ვისრამიანი“ მკითხველს 

უნერგავს დედისადმი პატივისცემის საჭიროებას ყოველგვარი პირობის გარეშე. 

აი ეს ადგილიცა: 

ვიროს ბული სავსე იყო გაბორო- ვიროს მგზებარე ცეცხლი მოედვა, 
ფებითა ჯავრით, შეზარებული გულსა და თუცა ვერას ჰკად- 

დედისაგანაც და დისაგანაც). რებდა დედასა, უწყრებოდა. და 

(MX 54,,,; ) 85,.). ემდურვოდა დასცა. 
(ვისრამიანი, 37). 

აქა-იქ მთარგმნელი დედნის ტექსტს ცვლის იმისათეის, რომ აზრი უფრო, 

,მკაფიო და ნათელი გახადოს ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის. მთარგ–' 

'მნელი მსგავს შემთხვევაში კომენტარიულ ხერხს მიმართავს. 

ვისმა და ძიძამ მოაბადის “მამაკაცობა შე#კრეს, სასაცილო მდგომარვობამი 

მყოფ შაჰზე პოეტი: ირონიულად შენიშნავს: 

ღამით მკერდზე მაგრად მიკრული ღამით სგუერდით უწვის, მაგრა ას- 

?სატრფო, ასე იტყოდი, სამოცი რე აშორვიდა, ვითა თუისა სავალსა. 

ფარსანგით იყო დაშორებული. (ვისრამიანი, 51). . 

(ი%LC 68,,,; I 105,,,). 

ქართული ტექსტი უცხო ტერმინს (ფარსანგს) უფრო გასაგები ფორმით 

აძლევს განმარტებას, ოღონდ ისე, რომ მთლიანად ინარჩუნებს დედნის მხატვ. 
“რული კოსსტრუქციის პრინციპს და ერთგვარად კიდევაც აძლიერებს კონკრჯ- 
ტული მხატვრული მოტივის (სიშორის მოტივის) სახეს. 

კომენტარიული გააზრების მიზნითაა გამოწვეული თარგმანის შემდეგი: 
ორი მრჩობლვდის ტექსტური ნაირობა:
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(სარდის საჭურჭლე) მღაბადის სა- 

ჭურვლისაგანცა ' უფრო იყო. მის. 

უმდიდრესი კაცი მიწასა ზე- 

და არ იყო. (ვისრამიანი, 311» 

(ხარდი იყო) შაჰის რჩეული, ვაზი- 

რი და ძმა, განძით და ქონებით-- 

მეორე ყარუნი. 
(IC 380,,:; 1 490,,) 

ლეგენდარულმა ყარუნმა სპარსულ პოეზიაში სახოგადო სახელი მიიღო 

და ნიშნავს უმდიდრეს კაცს. როგორც ჩანს, ქართველი მკითხველისათვის, ყა- 

რუნის სახე მოკლებული იქნებოდა კონკრეტულ შინაარსს -და ამდენადვე არაფ- 
რის მოქბელი აღმოჩნდებოდა ტექსტის მხატვოული შედარება. მთარგმნელს გაუ–- 

შიფრავს დედნის მხატვრული სახის შინაარსი. 
„ვის-ო-რამინით" მოაბადს ეუბნებიან (IL 48,,,; + 74,.,კ), „შენ დეი 

(დეკემბრის, ან ზამთრის) თვე ხარ და ის გულის წამღები (ვისი| გაზაფხულია"-ო. 

ქართულში ტექსტი ასეა გადმოცემული:-“.,შენ სთუქლი ხარ და ვისი გაზაფ- 
ხულიბ-ო (21! სპარსული თვის სახელწოდება «დეი», რა თქმა უნდა. ქართველ: 
მთარგმიელს არ გამოადგებოდა, მაგრამ, მას შეეძლო უცხო ტერმინის საბად- 

ლოდ ეხმარა პირდაპირ შესატყვისი ქართული გამოთქმა. მთარგმნელს თავი არ” 

შეუზღუდავს და კონტექსტისათვის სავრთოდ შესაფერი მოხდენილი მხატვრული- 

შესატყვისობა მოუძებნია. 

ქართველი მთარგმნელი 

ატომს (ზარრე): 

ქვისა და რკინისაგან (ნაგები) მთაც 

რომ ყოფილიყო, ახლა ერთი ატომიც 

(ნამცეცი) არ დარჩებოდა ტანში...“ 

(« 343,.; L 444,,). 

თავისებურ შესატყვისობას უძებნის ტერმინ 

თუცა რკინისა მთა ყოფილ იყო.- 

ეგრეცა ბეწვისა ოდნად დაილეო- 
და. 

(ვისრამიანი, 275). 

„ვისრამიანის“ ქართული ვერსია გაურბის ისეთი სპეციფიკური ტვრმიჩე-- 

ბის ხმარებას, როგორიცაა «ქიმია» და «ქეშვირი::. 

გარდა სიმართლისა ქვეყანაზე (სხვა) 

აქსირი არ არსებობს, რადგან სი- 

მართლის ძალამ დაკლება არ იცის. 

| (LL 28, 1 47,,). 
შენნ ორი ძუძუს ბროწეული 

Iჯერ) მკერდზე არ აზიდულა, შენი 

ვნება (კი| გადახრდილა შვიდს ქვეყა- 
ნაზე |ქეშვირზე|. 

(« 60,,:; 1 92,,). 

სიმართლისებრი ქუეყანასა %ვდა 

არა არის, მით რომელ სიმართლისა 
მატებასა დაკლება არა.აქუს- 

(ვისრამიანი, .15). 
ჯერეთ ბროწეულისაებრ კოკობი 

და 'არა დამწიფებული |ხარ) და შენი” 

სიყუარული აღმოსავლეთით დასაელე- 

თამდის რად დამწიფდა? ' 

(ვისრამიანი, 447). 
ზ 

განსაკუთრებულად საყურადღებოა, რომ ქართული „ვისრამიანი“ აძლიე- 

„რებს დღა ამძაფრებს პატრიოტიზმის მოტივს. ასე, ვისის სიყ ,არულით 
აღგზნებული რაზინი ·თავის მშობლიურ ქალაქს, მარავს, დაუბრუნდა. · პოეტი- 
მხურვალე ქებათა-ქებას . ასხამს მშობლიური მიწის სურნელებას და აფორისტუ-- 
-ლად ასკვნის: -
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არ' იქნება (სხვა) ადგილი ისეთი, თავისა ქუეყანისაებრ კაც– 

"როგორიც პირველი (მშობლიური| ად- სა სხუა ქუეყანა არჯიამების 

„გილია; არც სხვა სატრფო, როგორიც და პირეელისა მოყურისაებრ გულსა 

პირველი სატრფოა. ვერავის მისცეს. 

(1. 413,,,)1. (ვისრაზიანი, 249). 

ორივე ტექსტის, დედნისა და, თარგმანის, დაპირისპირება უდაოღ ცხად- 

ჰყოფს, რომ ქართველ მთარგმნელს მნიშვნელოვანად გაუცხოველებია სპარსუ- 

ლით მხოლოდ საერთოდ ნაგულისხმევი იდეა მშობლიური მიწის სიყვარულისა. 

მშობლიული მიწის აზრის გადმოსაცემად სპარსულში გამოყენებულია საკმაოდ! 

ზოგადი შინაარსის მქონე სიტყვა ადგილი (ჯაი), ქართველი "ავტორი ამ სიტ- 

ყვას (ადგილი) ორივე შემთხვევაში უცვლის არა მარტო ფორმას, არამედ მას 

აძლევს არსებითად ახალ შინაარსს, ახალ გაასრებას-–-ადგილი: ქვეყანა. ადგი- 

ლი უფრო ზოგადი და განყენებული სახე-ცნებაა, ქვეყანა კი კონკრეტულია და 

საგნობრივია. ქართველი მწერალი ცნება ქვეყანას ურთავს მსაზღვრელ სიტყვას 

“თავისი (თავისი ქვეყანა), რითაც არაჩვეულებრივად ამდიდრებს ფრაზის იდე- 

ურ-შემეცნებითს მხარეს, ერთი სიტყვით, დედნის შედარებით უბრალო ტექს- 

ტიდან ქართევილმა .ავტორ-მთარგმნელმა ჩამოაყალიბა სხარტი აფორიზმის სა–- 

ხით შესანიშნავი პატრიოტული დებულება „თავისა ქუეყანისაებრ კაცსა სხუა 

„ქუეყანა. არ იამების“-ო, ამ შემთხვევაში „ვისრამიანის" ტექსტი როგორც იდეუ- 

რობით, ისე ემოციური ზემოქმედების ' ძალით გაცილებით უგრო ძლიერია, 

ვიდრე „ვის-ო-რამინის“· შესაფერისი მრჩობლედი. 
„ვისრამიანის“ ქართულ რედაქციაში პირველად გვხვდება და გვხედება 

თავისი ფართო მნიშვნელობით ტერმინი სამშობლო?. ადრინდელ სატრფოსა 

და მშობლიურ კუთხეს დანატრებული რამინი გულისტკივილით ეუბნებოდა' თა- 

, ვის სიმამრს, გორაბელ რაფედს: 

შენთვის გორაბი არის შენი (ან სა- გორაბი შენი ქალაქი და სამშობ- 

კუთარი) ქალაქი და ადგილი; ვინც ლო არის: ვისცა ჰნახავ, ყუელა შენი 

·იქაა, ყველა შენი ჩამომავალია და თვი– მეყუისი და ნატამალია. 

სიანი, (ვისრამიანი, 235). 

(1 395,,,; შდრ. L 303,,,). 
როგორც თავის დროზე ნ. მარმა შენიშნა, მთარგმნელისათვის დაბრკო- 

·ლებას ჰჰმნიდა· დედნის ტექსტის ზოგიერთი სპეციფიკური ხასიათის მომენტი. 

ასეთია არაბული ასოების რამდენიმე მეტაფორიული მწკრიეი, რისი შესატყვი- 

სობის მოძებნა ქართულში არ მოხერხებულა. ამავე კატეგორიისაა კალამბურე- 

ბიც. მთარგმნელი ბუნებრივად ვერ. ახერხებს კალამბურების ზუსტი და უნაკლო 

თარგმანის მოცემას, ქართულში ან, ზმა უნდა დაიკარგოს, ან აზრი. საგულის- 

1 XL-ში იკითხება (ზე. 318.) „არ იქნება (სხვა), მეგობარი ისეთი, როგორი) პირველი 

" მეგობარია; არც. (სხვა) რომელიმე სატრფო, როგორიც პირველი სატრფოა“. 
2 აკად..კ. კეკელიძის დაკვირეებით ტერმინ სამშობლოს არ იცნობს არც ქარ– 

„თული ბიბლია და არც სხვა რომელიმე ძეგლი ძეელი ქართული საეკლესიო მწერლობისა, 

„ამის ნაცვლად იხმარება აქ „მამული", „სოფელი”", „შობაბ, „საშო ქუეყანა“,
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ხმოა, რომ ქართული თარგმანის ,ავტორი მსგავს შემთხვევაში ჩვეულებრივად 
აზრის სასარგებლოდ იხრება: 

ნება, რომელიც გასტანს ერთ დღე”. იგი ნება, რომელ ერთისა დღისა 
(რუსე ბაშედ) “უნდა დაითმინოს იყოს, მისი ხამს, რომელ გონებადც> 

(იმარხულოს) სულმა (რუზე ბაშედ). „რ შემოუშვასო. 

(IC 109,,; L 158,,ა). | (ვისრამიანი, 84). 

ზოგ შემთხვევაში ქართული ტექსტი არღვევს დეღნის ტექსტის, რიცხვობ- 

რივი მოტივის სიზუსტეს. მოვიტაჩთ ორ დამახასიათებელ მაგალითს: 

1. ათასობით ვარდი უყვაოდა მას “ასი ათასი ვარდი პირსა ზედა უყუ- 

ღაწვებზე, ოცდაათი ვარსკვლავი მის აოღდა და ოქდათორმეტი მარგალიტი 

ბაგეებში (პირში) ჩამალულიყო. დაცმული პირსა შიგან უნათობდა.. 

(LC )107,,; + 156,გ). (ვისრამიანი, 82). 

აქ რამდენიმე გარემოებაა აღსანიზნავი. ჯერ ერთი, პირველ ტაეპში გა- 

მოთქმა „ათასობით"· შეცვლილია „ასი ათასით". მეორე ტაეპი გადასხვაფერე- 

ბულია უფრო არსებითად. დედნით კბილის მეტაფორად აღებულია ვარსკვ- 
ლავი, თარგმანით კი დაცმული მარგალიტი. დედნის ჰიპერბოლური სახის 

სიდიადუ თარგმანში თითქოს ერთგვარად კიდევაც დაჩრდილულია. სამაგიეროდ 

აქ მეტი გააზრება და გარეალებაა მხატვრული ფიგურალობისა. მეტაფორუ- 
ლად კბილს მარგალიტი კბილების რიგს–-დაცმული მარგალიტი) უფრო შეეფე- 

რება, ვიდრე ვარსკვლავი. ამასთან კეკლუც ქალს ღედნის მიხედვით მშვენიერი 

კბილები (ვარსკვლავები) თუ ბაგეებში (პირში) ჩაემალა, "ქართულით ,პირსა ში- 

გან უნათობდა“". ქართულის პოეტური ფრაზა უფრო ბუნებრივია და უფრო 

· ლამაზია, საყურადღებო ისიცაა, რომ ღედნით კეკლუცს თურმე “ამშვენებდა 

/რცდაათი ვარსკვლავი, , ქართულით კი ოცდათორმეტი მარგალიტი. ეს კორექ- 

ტივი იშითაა გამოწვეული, რომ, როგორც ცნობილია, ჩვეულებრივად ყოველ 

მომწიფებულ ნორმალურ ადამიანს აქვს მართლაე ოცდათორმეტი კბილი. 

2. ასი თითიდან ერთი თავის საქმე არაკი: ათისა თითისაგან ერთისა 

არ გამოვა, არც სამასი ვარსკვლავი- თავისა ოდენი სახმრობ, არა გამოვა, 

დან ერთი მზის სინათლე (M ერთი არცა ათასისა მასკულავისაგან ერ- 

მზის საქმე). ' თისა მზისა სინათლეო. 
“(« 21,,;; 1 41,.). (ვისრამიანი, 11). 

უკანასკნელ შემთხვევაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ის გარე–- 

მოება, რომ ქართული ვერსიით ამჯერად ·"სსაინტერესო ტექსტი ცალკეა გამო- 

„ყოფილი: და წინ უზის სათაური: არაკი. ეს არაა მხოლოდ განხილული მაგა– 

ლითის დამახასიათებელი · კერძოობითი თვისება. "ქართულ ივისრამიანში» სხვა- 

დასხვა აფორიზმები და სენტენციები ხშირადაა "გამოყოფილი არაკებისა, 

ჰაქიმათებისა და შეგონებების სახით, რასაც ადგილი არ აქეს სპარ–- ეზ% დ ეგ ებე ც ადგილ ვ 
სული დედნის არც კალკუტურ „გამოცემაში და არც თეირანულში. ამისდა მიუ-, 

ხედავად არა მგონია, შენიშნული მოვლენა წარმოადგენდეს „ვისრამიანის# ქარ-
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თული რედაქციის საკუთარ წვლილს. ს საგულვებელია, რომ ქართულს ამ მხრით 

შემონახული ჰქრნდეს ძველი სპარსული. ტექსტის ტრადიცია. 

„ვის-ო-რამინის“ ტექსტი უხვადაა შემკობილი ბრძნული აფორიზმებით, 

მოსწრებული გამოთქმებით, მახვილგონივრული იგავებით, უცხო შედარებე- 

ბით, მოულოდნელი ეპითეტებით, რთული და ლამაზი პარალელიზმებით, გან- 

მეორებებით და მხატვრული გამოსახვის სხვა მრავალი ხერხით, ასეთი ტექსტის 

თარგმნა თხოულობს მდიდარ ენობრივ კულტურას. ქართეელი მწერალი წარო- 

მატებით უმკლიედება ამ სიძნელეს. ქართულს ძირითადად შენარჩუნებული აქვს 

ორიგინალის სტილის სპეციფიკა ზოგჯერ (და. არაიშვიათად) ქართული 

ტექსტი კიდევ უფრო ძლიერად ჟღერს სტილისტიკურადაც და აზრობრი- 
ვადაც, ეიდრე. თვითონ "სპარსული ორიგინალი მოტანილი დებულების 

საილუსტრაციოდ დავასახელებდით წემდეგ მაგალითს: რამინმა გამწირაობის 

წიგნი დაუწერა ვისს, ერთ დროს ვისის სიყვაოულით გაშმაგებულმა ჭაბუკმა 
იმდენი ვერაგობა გამოიჩინა, რომ ენ წიგნი ფარულად: როდი მიუგზავნა თავის 

„უშუალო ადრესატს. ვისის ყმაწვილქალობისა და ადამიანური ღირსების შეუ- 
რაცხმყოფელი და გამანადგურებელი წერილი: პირველად ხელში ჩაუვარდა ბე- 

ბერ შაჰ-მოაბადს. მოაბადის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა, შურისძიების 

გრძნობით გაბოროტებულმა შაჰმა ვისს მიაშურა, გამომწვევი ნიშნის მი- 

გებით: 

წერილი სწრაფად გადასცა გულის- ვისის მიუტყორტა.- წიგნი და 

წამღებ ვისას, 'რამინის საქმე ზას მია- კიცხევით სამახარობლო 

ხარა. (LC 251 ,,3;1 332,,.). სთხოვა. (ვისრამიანი, 192). 

ორიგინალისა და თარგმანის” დაპირისპირება მოწმობს, რომ თარგმანის 

ქართველი ავტორი არაჩვეულებრივად ძლიერ მხატვრულ ეფექტს აღწევს დედ- 
ნის გამოთქმის თითქოს, ერთი შეხედეით, უბრალო შესატყვისობის შენაცვლე- 

ბით: გადასცა -მიუტყორცა, მიახარა--–სამახარობლო სთხოვა. მაგრამ სიტყვიე- 

რი ფორმისა და აზრის ნუანსური მეცვლით მთარგმნელი ახერხებს არსებითად 

განსხვავებული აზრობრივი შედეგის მიღებას. ქართული ამძაფრებს სიტუაციის , 
ისედაც მწვავე დაძაბულობას. ლაკონიურად, სიტყვიერი ელემენტის მაქსიმა–- 

ლური ეკონომიით, მაგრამ ხელოვანი ოსტატის კალმის მოსმით მთარგმნელი 

ჰქმნის უბადლო მხატვრულ სურათს, რომელიც კიდევაც ჩრდილავს თავისდა- 

თავად დედნის საუცხოვოდ გააზრებულ ნაწყვეტს. 

ზოგჯერ გხიბლავს, მაგრამ ერთგვარი, ბუნებრივი სკეპსისი გაკაეებს „ვის- 

" რამიანის“ ზედმეტ თავისებურებად არ გაასაღო არსებული მასალების კვალო- 

ბახემზოლოდ ქართულით შემონახული ზოგიერთი სამაგალითო “ტექსტური 

ნაირობანი. ასე: 

რაც ქვეყანაზე ზღვა და მდინარეა, რაზომი მდინარეთა და ზღუათა ში- 

ჩემგან კეთილად (შეიწირე) ასი იმდე: გან ცუარია, ეგზომსა წურვილსა და 

ნი სალამი. თაყუანისცემასა მოგახსენებ. 
(« 314,,,; 1. 409,,.). (ვისრამიანი, 246)- 

, მ
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შუბის წვერი, ასე იტყოდი, თუ, 

შამფური იყო, მასზე ფ”რინველის ნაცვ- 

ლად ხრმლოსანი ვაჟკაცი ეგო. 

(MX 41,კ0; 1 '67,,). 

შუბები შანფურსა ჰგუანდა, მწუა- 

დისა ნაცულად კაცი ეგის და მიწა 

სისხლისა მდიხარეობითა საწნეხელსა 

(პგუანღა1. (ვისრამიანი, 25). 

« 

_ ცალკეულ შემთხვევაში ქართული ტექსტი დედნის მიმართ ავითარებს პირ- 
აპერ საწინააღმ ორ აზრს, თუმცა მაინც გაჭირდებოდა თაიისებურებაზ ა- დ ღიდეგ უ”ძცკ 0 გ დებოდ ვიყეზუოეიასე ლ 

პარაკი. მომაქვს სამი მაგალითი: 

ბევრჯერ ყოფილა (რამინი) ამ (ციხე- 

ში შაჰინ-შაპთან ერთად, ყოეე- 

ლი ნაპრალით (ქვით) ორასი გზა 
იცოდა. 

(+ 246,,; შდრ. # 179,,.). 
თავისი ორი ხელით თვალებს ის- 

რესდა, ხალხის სირცხვილით კვლავ 

აღარ კვნესოდა. 

(%L 56,,; 1 88,): 
ნათელი დღე მის თვალში « იყო ბნე- 

ლი, ძირს (დაფენილი| ქრცვინის ბე- 

წვეული და დიბა (კი) ეკალი. 

(C 69,,.). 
მის თვალში სიცოცხლე გამხდარიყო 

საზიზღარი, მისი გული გამოთხოვე- 

ბოდა მხიაროლობას, 

(LI 107,.). 

დია ყოფილა (რამინ) ამა ციხესა 

შიგან უმოაბადოდ' და ათასი გზა 

იცის გამოსავალი. 

' (ვისრაზიანი, 141). 

' მერმე ხელი უკუივლო და კაცთა 
სირცხუილითა კუნესა დაიწყო. 

(ვისრამიანი, 29). 

მისსა თუალსა დღე ნაი ელი „ბნელ 

იყვის, და მას ქუეშე სტავრისა ჰამო 

საგებელი ვითა გუელი იყვის. 

(ვისრამიანი, 52), 

თუ უკვე დამოწმებული მაგალითების კვალობაზე “ძნელია ქართული ეერ– 

სიის განსხვავებული. წაკითხვების მთარჯმნელის რედაქციულ თავისებურებად 

მიჩნევა, ზოგიერთი სხვა მაგალითი უეჭველად ცხადჰყოფს ივისრამიანის“ ქარ- 

თველი ავტორის სწორედ მნიშვნელოვან რედაქციულ „ცვლილებებს, ასე: 

როდესც მკერდს მიმშვენებს 

(მკერდზე მაქვს) მარგალიტ-ნაყოფია:- 
ნი სარო, რად მოვძებნი ხმელ, უნა- 

ყჯოფო ხეს (LC), ან ხმელ და უნაყოფო 

ქაღარს (I). 
(L 32,,; 1 52,ე). 

საანალიზო ნაწყვეტი აგებულია 

ვირე მაქუს ნაძუი ნაყოფიანი, არ 
ეეძებ ანწლსა მყრალსა, დამპალსა და 

დამჭნარსა. 

(ვისრამიანი, 17). 

კონტრასტის მხატვრალ პრინციპზე. 

დედნით ახალგასრდა მშვენიერი ჭაბუკი ვირო, მეტაფორიულად ნაყოფიანი 
სარო (კვიპაროზი), დაპირისპირებულია ბებერ მოაბადთან, მეტაფორიულად 

ხმელ, უნაკოფო ხესთან (კალკუტური გამოცემით) ან კონკრეტულად ხმელ, 
უნაყოფო ჭადართან (თვირანული გამოცემით). კონტრასტი მოსწრებულია, მაგ–



ვისრამიანი , 89 

'რამ ქართეელი მთარგმნელი მაინც არ.კმაყოფილდება დედნის შნოიანი ტექს- 

ტური მონაცემით და, ინარჩუნებს რა? ორიგინალის კონსტრუქციულ პრინციას, 

ძალზე აძლიერებს და ამძაფრებს დაპირისპირებას, კვიპაროხის საპირისპიროდ 

ჭადარი, თუ გინდ სმელიც, მოკლებულია აღებული შემთხეევისათვის საჭირო 

კონტრასტის ძალას. ქართველ მთარგმნელს ჭადარი ანწლად შეუცელია და ამით 

კიდევ ზედმეტად გაუსვამს ხაზი მოაბადის სიბილწისათვის. საყურადღებოა, რომ. 

ისედაც მყრალი ანწლისათვის მთარგმნელს დაურთავს უკეთურების გამაძლიე- 

რებელი დამატებითი ეპითეტები: დამპალი და დამჭნარი, 

დიდი ინტერესის აღმძვრელია შემდეგი ნაწყეეტიც: 
1. თუ ვინმე ამ ამბავს წაიკითხავს, 

გაიგებს წუთისოფლის .მანკიერებას 

(ბიწიერებას). : 

2. არ მართებს იმათ (ვისის და რა- 

მინს|) საყვედური, რადგანაც არ შეიძლე- 
ბა ღვთის განჩინების გზის შეკვრა. 

(I 22, .ი; I 39,;:-,ე)- 

1, ვინ მოისმინნეს ესე ამბავნი, ცნეს 

სოფლისა ამის აუგნი, უხანობა 

და მუხთლობა, არცა 

ჭირსა, არცა ლხინსა არავის გაუსრუ- 

ლებს. მისი ჭირი და ლხინი წამ ერთ 

არის. 

2. ცოტასა ყმასა პგაეს, სხუითა 

რომელ 

გაიცინებს და მოგუცემს რასმე; ატი“- 

დების, და რაცა მოეცეს სელთაეე, 

მოგთხოვს. 

3. ვის-რამინს ყუედრება არ უნდა, 
მით რომელ ღმოთისა განგებისა გზა 

სიბრძნითა არ შეიკრვის. - 
. (ვისდამიანი, 8). 

აღებული კონკრეტული შემთხვევიდან დეღნისთვის უცნობი და თარგმა- · 

ნით შემონახული მეორე ნაკვეთი („ცოტასა ყმასა ჰგავს...“) არ შეიძლება ქარ- 

თულის თავისებურებად მივიჩნიოთ. აძით „ვისრამიანს“ გადაურჩენია გორგანელი 

პოეტის ტექსტის ერთი საყურადღებო ნაწავეტი. მაგრამ, მეორე მწრათ, უდაოდ 

“მიგვაჩნია, რომ მთარგმნელს გაუძლიერებია წუთისოფლის აუგის მხილება. 

„ვისრამიანის“ ქართულ ეერსიას ახასიათებს უფრო ფართო მასშტაბის 

"მნიშვნელოვანი რედაქციული ცვლილებანიც. მთარგმნელი პრედაქციულად ამოკ- 

ლებს, ჰკვეცს ორიგინალის ტექსტს ან; პირიქით, რედაქციულად ავრცობს და 

-აფართოვებს ცალკეულ მოტივს, ან მთელ ეპიზოდს. გურგანელის პოემა იწყება 

' ღვთისა და წინასწარმეტყველ მაჰმუდის ტრადიციული ქებით, ამას მიჰყვება 

შესხმა სულთან თოღრულბეგისა, აბუნასრ-ბენ მანსურ-ბენ მაპმუდისა, ამბავი 

სულთანის მიერ ქალაქ ისფაჰანის დაპყრობისა, ქება აბულ- ფათჰ ზბუზაფერისა 

და, უკანასკნელ, თხრობა თხზულებაზე და თხზულების მთქმელზე. ყოველიეე ეს 

სპარსულში მოცემულია 471 მრჩობლედი ლექსით 1, ქართულში პოემის ეს ვოცე- 

ლი. შესავალი ძალზეა შეკვეცილი და ამოწურულია ერთი ფურცლის ტექსტით- 

უართულში შემოკლებულია მოთხრობის დასაწვისი .ნაწილიც. ქართულს სრუ– 
  

“ 1 გვ. 1--28 (თეირანული გამოცემით, კალკუტური გამოცემა ნაკლულია).
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ლიად არ მოეპოვება სპარსულის ვრცელი ლირიკული ეპილოგი. ქართულის, 

ტევსტი „აქა-იქ რედაქციულ“დ შეკვეცილ-შემოკლებულია მთელი მოთხრობის 

მანძილზე. რედაქციული შემოკლება მთარგმნელს მოუხდენია სრულიად შეგნე- 

ბულად და ერთი შემთსვევის გამო კიდევაც საგანგებოდ აცხადებს „გ რძლად 

შაღა ვთქუა"-ო (ვისრამიანი, გვ. 189; შდრ. IL 247,, 1, 327--328). ტექსტური- 
შემოკლებისას მთარგმნელი ითვალისწინებს ამბის გადმოცემის საჭიროებას 

ლაკონიურად, კონკრეტულად და დინამიკურად. მთარგმნელი ჩვეულებრივად 

ჰკვეც, გ:აუიანურებულ აღწერილობებს, მონოლოგ-დიალოგებს და ტექსტურ 

„განმეორებებს, იცავს სიტყვის მაქსიმალურ ეკონომიას, სანიმუშოდ მოვიტანთ 

ი” ნაწყვძტს რამინის მარავში ვისისთან დაბრუნების ეპიზოდიდან: 

1. სარკმელს განშორდა, (ვისი) და 

სახე დამალა, ის (რამინი) არც ( მიიღო 
და არც სხვა რამე უთხრა. 

2. არც ძიძა დარჩა სარკმელთან 

(და) არც ბანოვანი, რამინის დარდე– 

· საგან დაიღვარა (გაწყდა) (შეების|) წა– 

მალი. 

3. გზის პარას (გზაზე) "დარჩა კე- 

გულისნადები არცა -ეგრე გამოაცხა- 

და |ვისმან, სრულსა ლღაჭესა რამინ 
თოვლთა შიგან დგა და ჰაერი 'მისსა 
'თავსა ზედა წუიმდა, ლრუბელი მისსა 

ცხენსა ზედა ქაფურსა თოვდა, ცა 

ცრემლსა ასხმიდა და ქარი რამინსა 
ზედა სულთქნიდა. ცისკრამდი ეგეთსა 

ყოფნასა იყო, რომელ თავით ფერხამ- 

თილშობილი რამინი, მტრების საწა- 

დელისებო უგუნებო და ნაღვლიანი 1. 

4. ყველა დაბინავდა (და) მიეცა მოს- 

დინ რაცა ტანსა ეცვა, ყუელა გაჰყინ- 

ვოდა და თუით, ვითა რკინა, შექმნილ- 

იყო. 

(ვისრამიანი, 255). 

ვენებას, მოუსვენარი იყო (მხოლოდ) 
გულდაკოდილი დამინი. 

5. სულ ქვეყნის გამჩენს შესჩიოდა | 
ხან (თავის) შაე ბედზე და ხან სატრ- 
ფოზე. 

6. ასე ამბობდა: პე, წმინდაო ღმვრ- 

თო, ცნობა მაღალო (მეცნიერო)... რა- 

საც ისურვებ, ყოვლის შემძლე ხარ, 

?. მხედავ უმწეოდ მიტოვებულს, 
(მოწყვეტილს) თვისიანისგან და მე- 
გობრისგან გაყრილს. 

8. მთაში ცხეარსა და თხას აქეს 
სამყოფელი, მინდვრად თავსაფარი -–– 
კანჯარს და ქურციკს, · 

  

1 ეს) მრჩობლედი მხოლოდ L-შია,'
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9. მე არც ბინა მაქვს და აოც მყუდ- 

როება, ამ გულდასერილს, შენ, შემი- 

„წყალე. 
10. მე აქიდან უიმედოდ „არ გავ- 

ბრუნდები ისე, რომ) თუ უიმედოდ 

გავბრუნდი, (კიდევაც) მოვკვდე. 
11. თუ სისაწყლისაგან სიკვდილი 

სახამსოა, უმჯობესია სული ამომხდეს 
საყვარლის ბჭესთან. 

12, წალბათ| გაიგებს, ვინც ლღვთაე- 

ბაა-ხეცას მყოფელი, რომ მოყვარემან 

სული გაწირა საყვარლისათვის '. 

13. ეს თოვლი და ქარი რომ ხმალი 

ყოფილიყო, გრიგალი (კი) ყოფილიყო 

ვეფხი ღა ლომი, 

14. ფეხს არ დავძრავდი მე ადგილი–- 

დან (აქიდან) თუ არა მაშინ, სული 
რომ ეწეოდა თავის საწადელს). 

15. გულო, შენ ის გული ხარ, 

რომელსაც არ. აშინებდა სპილო 'და 

ლომა, არც ზუფინი და არც თუ ხმა-' 

ლი, 

.16.,ახლა რად შეგაშინა ქარმა და 

წვიმამ, ორივე ხომ შეწი მეგობარია! 

17. განა ქარი არ მომყავს მთელი 

წლობით მძიმე ოხვრისგან?“ ჭირით 

- სავსე გულის კვამლიდან ღრუბელს არ 

ვიწეევ? 
18. თუ კვლავ დაბრუნდა ის -ელვა– 

რე მთვარე, ჩემთვის ერთია თოვლიხ 

ფიფქვა თუ ვარდის ცვენა. 

19. ჩემმა "ბაგემ თუ გპიმარჯვა იმის 

ბაგეზე, 

1 მხოლოდ 1-ფია.
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20. ქარისა და ღრუბლისაგან აღარ 

მექნებოდა რაიმე წუხილი: ჩემი ხსოე– 

"ნიდან ამოიკვეთებოდა ამ წარღვნის 

შევირვება. 

21. სულ ამ სიტყვებს ლუღლუღებ- 
და (აჭბობდა) გულდალეული! რამინი, 

მუხლებამდის ლაფში რჩებოდა (მისი) 

რაში. 

22. მთელი -ღამე წვიმაში მყოფი 

რაში გაიწუწა, რამზე (უფრო| ძლიე- 

რად შეზარდა თოვლში მხედარი. 

23. მოელი ღამე ცრემლებს აფრქ- 

ვევდა რამინის თვალები, მის სხეულს“ 

Iკი| ქაფურს ·წოოვლს| აყრიდა ჰავა ?. 

24. მთელი ღამე მტირალე ღრუბე- 

ლი (აწყდებოდა) რამინის თავს; მთე– 

ლი ღამე რამინის მკერდს Lუტევდა! 

მძვინვარე ქარტეხილი. 

25. კაბა და წაღები და შარვალი 

ტანზე სსუსხისაგან პირწმინდად შემო- 

ყინვოდა, როგორც რომ რკინა. 

(LC 326-.327; I 423--424). 

როგორც ზემოთ აღენიმნე, „ვისრამიანის, ქართული ვერსიის ავტორი 

ზოგჯერ რედაქციულად ავრცობს და აფართოვებს ორიგინალის ცალკეულ ამ- 

ბავს. აქაც საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ერთ საყურადღებო მაგალითს ძიძისა 

და რაპინის საუბრიდან: 

1. ძიძამ პასუხად უთხრა: ეჰა, მებრ- 
ძოლო ლომო, მომთმენი და აუჩქარე- 

ბელი იყავი სიყვარულში! 

>. ძნელია გააფთრებულთა მწუხა- 

რების დაცხრომა, შეუძლებელია ზამთ- 

რისაგან სუსხის ბორკილის დახსნა, 

3. (წეუძლებელია|) დედამიწის გარე- 
ცხა სურნელი წყლითა და ტალახით. 

1შეუძლებელია| ქარიშხლისა და ზღვის 

დაბორკვა, 

ედ–ე–_______-<- 

ძიძამან საქმიანმან ეგრე, უთხრა რა- 

მინს: „მივედ მას შუენვარესა და მო- 

ვახსენე შენი შეთულილობა. მე ავად 

გამხადა, მაგინა და პასუხი ესე შემო- 

უთუალავ და ამას მოგახსენებს: 

«რამინ, მართალსა მრუდი ნუ გირჩე- 
ვია, როპძელ არ გამრუდდეს შენი 

საქმე. შენ რასათუის ექენები, მშუი- 

დობით ქუე დაჯედ, მეტის მოურაობა 

არავისათუის არის სუიანი; ნუოდეს. 

1 I-ში: კიამინი მთელი გულით სულ ამ სიტყვებს ლუღლუღებდა (ამბობდა). 

. I-ში, რომელიც ამ შემთხვევაში უფრო უდგება ქართულს, სხვაგვარად იკითხება: 

„მთელი ღამე ცრემლებს აფრქვეგდა რამინის თვალები, ჰავა იმის რაშს ქაფურს (თოვლს) 
აყრიდა.
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4. (შეუძლებელია| ვისის ჩკთრევა 

გულის მახეში, (შეუძლებელია! დედი- 
სა და ვიროსადმი |მისი| სიყვარულის 

ამოკვეთა, 

5. |შეუძლებელია| მისი გულის და–- 

ხსნა ძველი ბორკილიდან (და) კვლავ 

ახალი ხუნღით' შეპყრობა. 

% 6, მოვახსენე, რაც მოციქულობა 

მიბრძანე, გაგულისდა და უდიერად 

მომიხსენია, 

7. პასუხი არ გასცა (მოციქულო- 

ბას) და ჩემზე (საშინლად) აღშფოთდა, 

ასე თქვა.. და ასე თქვა.. და ასე 

თქვა... : 

8. რამინმ რომ ძიძის ნაამბობი 

მოისმინა, თვალთ დაუბნელდა (მის 

თვალში ნათელი დღე უკუნად გარ- 
დაიქცა), 

9. (ასე) უთხრა მას 

(IC 90; + 134- 135). 

მოული ჩემგან ”შეყრასა, ნურცარას 

ამისითა იმედითა იჭირვი. წადი, შენი 

საქმე იურვე. თუ მიჯნურობა გწადი- 

ან, ქუეყანასა ზედა დია დიაცსა პპოებ: 

ვითომცა თუით ჩემი სახელიცა არ 

გასმია, ნუ ! ხარ ეზმასა მიმდგომი და 

Lუ შესცოდებ პერველ ღმერთსა და 

შერმე ძმასა შენსა. ზენ ნუთუ ერთხელ 

ჩემგან შენი ნება პპოო, ვიცი, რომელ 

ესრე -მოგძულდები, რომელ ჩემისა 

სახელისა მოსმენაცა გეაუგებოდღეს და 

დამეხსენო:. მე თუეთ ესრე მიბორძახა: 

«ზე ადეგ, ძიძაო, შენთამცა დღეთა 

შიგან ნუ გიკადრებია მაგისი შეწამე-· 

ბა; და თუ კულა შენგან მესპის ღა 

ეგეთი სიტყუა, ვირე ცოცხალ იყო, 
ჩემსა. პირსა ვერა ნახავო». მე რა 

მისგან ესე მესმა, მე აღარა შემიწა- 
მებია, ვეღარცა რას ეჰკადრებ; ამი- 

სათუის შევშინდი, ნუთუ ჩემგან აბვ- 

ზარ იქმნას, და მე ველევიო“. 

რა ძიძისაგან' რამინ ესე მოისმინა, 

მიჯნურობისაგან ესრე ათრთოლდა, 

ვიოა ტირიფი ქარისაგან. გული აუძ- 

გერდა და  მეტისა სიმძიმილისაგან 

დაყოვნითრე უთხრა პასუხი; ეგრე ა არ- 

ქუა ძიძასა.. 

' (ვისრამიანი, 69). 

დამოწმებული რექსტი საუცბოვო ნიმუშია ტექსტის როგორც რედაქციუ-- 

ლი გავრცობისა, ისე' შეკვეცისა. დავიწყოთ შეკვეციდან. ქართულში სრულ იაღ. 

გამოტოვებულია დედნის ვრცელი და „გაჭიანურებული, ალეგორიებითა და მე- 

ტაფორებით გაწყობილი რიტორიკული შესავალი (1-5 მრჩობლედი). ფიგუ- 

რალობით ზედმეტად დამძიმებული დედნის ტექსტის საპირისპიროდ ქართული 

თხრობას იწყებს პირდაპირ მოქმედებით, საქმით. ძიძა რამინს აუწყებს უზუა- 

ლოდ მოციქულობის შედეგს. ამ მხრივ ძლიერ მოსწრებულია მხოლოდ ქართუ- 

ლი „ვისრამიანით“ აღბეჭდილი ეპითეტი ძიძისა «საქმიანი> („ძიძამან საქმი–- 

ანმან ეგრე უთხრა რამინს“). რედაქტორი თითქოს საგანგებოდ უსეამს ხაზს 
აღნიშნულ მომენტს, რადგანაც გმირისათვის (რამინისათვის) შექმნილი დაძაბული 
სიტუაცია თხოულობს ამბის სწრაფ განვითარებას, დინამიურ ტემპს, „ამდენა- 

დვე შეუფერებლად მოჩანს დედნის მდოვრე მოქმედეზა და ეპიკურ- დარბაისლუ–- 

რი სამშვიდე, ენაწყლიანი დიდაქტიკა. სიყეპრულის სნებით შეპყრობილი გმირი
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(რამინი) ელის საბედისწერო პასუხს, პირდაპირი პასუხის სანაცვლოდ დედნით 

გადმოცემულია მიკიბულ-მოკიბული ალეგორია, რომელიც ვერაფერს ეუზბნება 

გმირის ვერც სულსა და ვერც გულს. ქართული ტექსტი დგას უფრო მაოჯვე 
ფსიქოლოგიურ პოზიციაზე. ფსიქოლოგიურად კარგად არის ქართულში აწერი- 

ლი გმირის მხრივ სასარელი ამბის მოსმენის აღქმა. სპარსულით „რამინმა რომ 
ძიძის ნაამბობი მოისმინა, თვალთ დაუბნელდა (სიტყვა'სიტყვით: მის 
თვალჰი ნათელი დღე უკუნად გარდაიქცა) |და ასე) უთხრა მას (ძიძას)“. ქარ- 
თული ტექსტი გამდიდრებულია საინტერესო დეტალით, რამინი ამბის მოსმენი- 
'საგან „ესრე ათრთოლდა, ვითა ტირიფი ქარისაგან. გული აუძგერდაბ -ო. დედნის 

მიხევით. -რაშინმა ძიძას პასუხი გასცა სწრაფად, დაუყოვნებლად. ქართული კი 

აწ აღარ აჩქარებს გმირს, არცაა ამისი საჭიროება თხრობის მიმდინარეობით, 
პირიქით, გმირმა ერთგვარად ჯერ ფსიქოლოგიურად უნდა მოინელოს თავზარ- 

დამცემი ამბავი, მოისაზროს, გაერკვეს სიტუაციაში და მხოლოდ შემდგომ გა- 

დადგას ახალი ნაბიჯი. ამიტომაც სრული მხატვრული სიმართლით გადმოსცემს 
ქართული ტექსტი გმირის მოქმედების აწინდელ მდგომარეობას: „მეტისა 

სიმძიმილისაგან დაყოვნითრე უთხრა პასუხი“-ო. 

ღედნით ვისის” პასუხი ძიძას სიტყვიერად არც გაუმხელია. ძიძა მხოლოდ 
ინას აღნიშნავს, თუ როგორი გარეგნული გამოხატულება ჰპოვა ქალში ვაჟის 

სამიჯნურო მოციქულობის შთაბეჭდილებამ. საკუთრივ პასუხი "იფარება მრავალ- 

წერტილებით: ასე თქვა... და ასე -თქვა... და ასე თქვაო. რა თქვა? დედნით 
“უგულვებელყოფილია პირდაპირი, ასე ვთქვათ, შიშველი პასუხი, თუმცა საჟმის 

ნამდვილი ვითარება მოსწრებული ხერხითაა გადმოცემული; სურათი სავსებით 

ნათელია, მით უფრო,,. რომ ვისის შესახებ ნათქვამია „გაგულისდა და უდიერად - 

მომიხსენია..., აღშფოთდა“-ო. ქართული ვერსიით დაწვრილებითაა გაშიფრული 

დედნის მრავალწერტილების საგულვებელი შინაარსი. 
ყოველივე, აღნიშნულის მიუხედავად, დასასრულს კვლავ უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ჩვენ მსჯელობას მაინც პირობითი მნიშვნელობა აქვს. ვინ იცის, „ვისრა- 

“მიანის” განხილული ეპიზოდის ტექსტური თავისებურებანი იქნებ ქართველი 
მთარგზნელის ხელში მყოფი რედ.ქციის თავისებურებასაც წარმოადგენდეს იმავე 

დროს, სიფრთხილეს თავი არ სტკივაო, ნათქვამია. : 

დასასრულ ჩვენ მოვიტანთ ერთი ვრცელი და მთლიანი ნაწყვეტის პარა-. 
ლელურ ტექსტს, „სახელდობრ, ვისის პირველ წიგნს რამინისადმი 1. ეს ნაწყვეტი 

ამჟღავნებს დუდნისადში მაქსიმალურ სიახლოვის” ტენდენციას და ის საგანგე- 
ბოდაა შერჩეული მთელი პოემიდან. მაგრამ ტექსტების დაპირისპირების შედე- 

· V 

  

1 ქართულ „ეისრამიანიი“ ამას უდრის „მვორვ წიგნი ვისისი რამინს თ.ნა" (2C8-–209). 

კართულის „პირეელი წიგნი“ (204--207) სპარსულში (ცალკე არაა გამოყოფილი და არც სა- 
ვრთო სათვალავშია შესული. შჯსატყვისობა (მვტ-ნაკლვები სისწორით) დაცულია ქართულის 

შვრვე (სპ.რსულის მეშეიდე) წიგნამდვე (ამ უკანასკნელის ჩართვით), სპარსული დვდნის შერვე 
და მეცხრე წიჯნვბი ქართულის შვრვე წიგნის ბოლოშია ჩართული პატარ-პატარა ნაწყვეტე- 

ბის სანით. ტექსტი აქ არგულია, ჯადასზბულ-გადმოსმულია და ძალზე შემოკლებულია. მეცხრე 

ფიგნიდან, სხვათა შორის, ზამოტოვებულია ქართულში. სპარსულ-არაბული ასოების საინტე- 

რესო მვჯტაჭორული შედარვბაზი, ქართვლის მეცბრე წიჯნი უდრის სპარსულის მეათე წიგნს.
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4: 

გად ყველაა დაკვირვებული მკითხველი დარწმუნდება, რომ ქართული ტექსტი 
შაინც არ ჩაითვლება სპარსულის ზედმიწევნით, ან სიტყვა-სიტყვით თარგმანადღ 

იმ გაგებით, როგორც ეს ჩვეულებრივად მიღებულია თანამედროვე ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობაში. ქართულ ტექსტს ამ საგანგებოდ შერჩეულ ნაწყვეტშიც 

„კი შენარჩუნებული აქვს თავისთავადობისა და თავისუფალი თარგმანის გარ- 

კვეული ელფერი, 

დიბნი პირველი 
აწერილობა ნწნალილისა ლა გაყრის ჭირისა 

· ცის თაღი რომ საწერ "ქაღალ- 

დად (აბრეშუმად) მქონდეს, სრულია- 

დი ვარსკვლავნი მყავდეს მწიგნობრად; 

2. ჰაერი და ღამის წყვდიადი იყოს 

მელანი, ფურცელი, ქვიშა და თევზი 

(კი) წერილის ასოები, 

3. გულის წამღებლისადმი ჩემი იმე- 

დისა1 და სიყვარულის (ამბავს) რომ 

„მეორედ მოსვლამდის წერდნენ ეს მწიგ- 

ნობრები, 

- 4. შენმა. მზემ? (შენმა სიცოცხლემ), 
ნახევარსაც კი ვერ'დაწერდნენ; გან- 

შორების გარდა სხვა შიშს ვერ ჩამი- 

ნერგენ 9. 

5. მე, შენგან გაყრილს, ძილი არ 

მომდის, თუ მომივიდა |ძილი|), შენს: 

სიებს მომგვრის. 

6. ამ გაყრისაგან შე ისი გავხდი, 
რომ მტერიც კი მოყვარის · მსჯავსად 
შემიბრალებდა. 

7. ხანისხნობით 

გულს რომ ვიოხებ, ასე იტყვი, თუ 
ცეცხლით ვაქრობ ცეცხლს. 

8. მტერმა: რომ ჩემი გაყვითლებუ- 

ლი „სახე დაინახოს, შეზარებული სისხ- 

ლით აცრემლდება ჩემი დარდის წი- 

ნაშე 3. 

ტირილისაგან 

1 I სალამისა. 

217 ჩემმა. მზვმ. 

თუ შუიდნივეე ცანი ქაღალდად 
მქონდეს, სრულად მასკულავნი მწიგ- 
ნობრად მყვეს, ზ : 

ღამის ჰაერი მელანი იყოს, ასონი 

ფურტცელთა, ქუიშათა და თევხთაებრ 

სხდენ, 

აღსასრულამდინ იმედი და "ნატრა 

ჩემისა მოყურისა ნახვისათუინ მქონ- 

დეს,–– 

შენმან მზემან, ნახევარსა ვერცა 

მაშინ დავსწერ სურვილსა. მე შე- 

ნისა სიშორისაგან კიდე ვერა შემაში- 

ნებს, მე უშენობისა კიდე ვერა შემა- 

ჭირვებს. 

შენგან შორს დარჩომილსა არა 
მაქუს გამოსუენება, არ მომივა 
ძილი. და თუ ;დამეძინოს, შენივე სა- 
ხე მითქს თუალთა წინა. 

„მე უშენო საბრალო ვარ, ესრვ რო- 

მელ მტერთაცა ვეწყალვი.- 
რომელ ი ჩემად სალხინოდ მიჩს, რა 

მას ვიქმოდი და თუალთაგან ღუარად 

ცრემლთა ვიდენდი, ამას მიგავს, ვი- 

თამცა ცეცხლსა ცეცხლითა ვავსებდი 

და ჭირსა პირითა ვჰკურნებდი. 

? + განშორებაში მე ვერ მომგვრიდნენ შიშს. 
ა მვრეე-მრჩობლედი მხოლოდ I--შია.
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9. განმორების ჭირს ჭირით ვიკ- 

ლავ), წამლად ვიყენებ 
დარდს. 

10. მე დაურვილე ვაგდივარ (ვზი- 
ვარ) შენგან გაყრილი, შენ კი მხია- 

ოღული ბრძანდები ჩემი ავის მჟოფელ- 

თან. 

დარდჯის 

11. ჩემი თეალი ცრემლებით აივსე- 

ბა (ატირდება), მოყვრის სადავეს 
რომ შენიშნავს დუშმანის ხელში. 

12, შენ იტყვი. ცეცხლია ე ეს ძველი 

დარდი, რომელსაც გარდა მოთმინე- 

ბისა ვერაფერი ვერ აღაგზნებს. 

13. სიცხეში ძილი არავის მოსდის, 

აბა, მითხარი, ვინ გამოისვენებს (შიგ) 

ცეცხლში მყოდი? 

1+. მე ის სარო ვარ, რომელიც 

შენმა გაყრამ ამოთხარა. (და) მტრე- 

ბის სასიხაოულოდ (საწადელისებრ) 

წააქცია. 
15. მე ის პირვარდი- ვიყაე, შენი ' 

მტარვალობიო გამოწვეულმა გაყრის 

შექირვებამ ასე რომ დააჭკნო. 

16. ის წერწეტი სარო, შენ რომ 

გინახავს, ახლა ლოგინად ჩავარდნი- 

ლა (და) მკვნესარე გამხდარა”. 

17. ჩემი ტოლები რომ გულით სი- 

ყვარულს გამოიჩენენ (და| დროგამო- 

'ძვებით შემომიელიან მოსაკითხავად, 

1მ. თუმცა ჩამოსხდებიან სასთუმ- 

ლის ირგვლიქ,ც ისეთი ვარ სისუსტისა-“ 

გან, რომ ვერ მამჩნევენ. 

19. ხუმრობით ასე ამბობენ ზოლმე 

ყოველთვის: „ნუთუ ჩვენი სნეული სა- 

ნადიროდ გამგზავრებულა?“ 
20. (შენმა) წადილმა ჩემი ტანი ისე 

გახადა, რომ უწინარი ჰყო მაყურებე- 
ლის თვალებესათვის. 

_-ა –_-----.--–-–- 
” 

1 ასეა X-ში (L ოდნავ სხვაგვარია). 

მე უშენობისათუის მგლოვიარედ' 
ქეე ვზი და შენ ჩემსა ძტერსა გუერ- 

დით მაიარულობ და იშვებ. 

ატირდების თუალი ჩემი, რა ნახოს 

მოყუარისა სადავე მტერისა ხელთა 

შიგან. 

ვითამცა კედეგანობა შენი ცეცხლი 

იყო, რომელ თმობისაგან „კიდე არასა 

დასწუავს. 
სიცხესა შიგან ვერავინ დაიძინებს 

და მე ცეცხლსა შიგან მყოფმან ვით 

გამოვისვენო? 

მე იგი ძუელი ნაძუი ვარ, როჰელ. 
შენმან კიდეგანობამან წამაქცია, გა- 

მახმო, დამწუა. 

შენ რომელ ჩემსა ნაკუთსა ისრი- 
საებრ მართალსა იცნობდი, შენმან 

გონებამან გაამრუდა, საგებელსა ზედა 

დაცემულ არს. 

ჩემად წყალობად, ნახვად და კითხ–- 

ვად რო, მოვიდენ, რაზომცა ჩემსა· 

ზიდამოსა დასხდენ, ასრე დასაწყლე-.· 

“ბულ ვარ, რომელ ვერ მნახვენ, 

ზრახვით და კიცხუით ესრე იტყუი- 

ან; ნუთუ ჩუენი სნეული ნადირობად. 

წასრულა, აქა აღარ არის? 
შენისა ნახვისა ნატრასა ასრე გაუხ– 

დია ჩემი ტანი, რომელ თუალ-ხილუ– 

ლნი კაცნი ვეღარ ნახვენ. 

3? მე-15 და მე-16 მრჩობლედი, შემოუნახავს მხოლოოღო X--ს (X-ს აკლია).
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21. კვნესით იგებდნენ ხოლმე ჩემს 

ვითარებას, უძლურებისაგან ახლა არც 

კვნესა ძალმიძ. +" 

22. სიკვდილი რომ მოვიდეს და 

ერთი წელი დაპყოს, შენმა სიცოცხ- 

ლემ, შე ვერ მიპოვის (ვერავინ მნა: 

ხავს). 

“ 23, განმორებაში ამ ერთ სარგე-. 

ბელს ვხედავ., სიკვდილისაგან დაზღ- 

ვეული ვარ, სანამ ასე ვარ. 

24. მთასავით (დიდი), გამხდომია 

“კაეშანი, მოთმინების გხა მასში გამძ-. 
ნელებია, 

25. ნუოდეს ვიქნები თავისუფალი 

დარდისაგან, თუ კი გაყრისას მივ- 

პყვები მოთმინებას! 

26. მოთმინება როგორ დაისადგუ- 

რებს (დარჩება) იმ გულში, რომელსაც 
არაფერი ემსგავსება გარდა ჯოჯოზე- 

თის. ალმურისა1 · 

27. სხვა რამეს. როგორ შეუძლია 

„კვლავ ჰპოვოს სიმშვიდე Lიმ) "გულში, 

რომელიც დაიცალა საკუთარი სისხ- 

ლიდან? 

28: ტყუილია, სწვითომც| , სული 

ტანში სისხლისაგან იყოს, მე სისხლი 

„არ გამაჩნია და, აბა, სული როგორ- 

ღა შემრჩა? 

'29. მშვენიერი, სანამ შენ წემ 

მკერდზე იყავი, ჩემი ·ტანი იყო, ვი- 

თარცა |ხის) შტო, და ვარდი (იყო) 

“მისი (ჩემი) ნაყოფი. 
30. | დიახაც) შემეფერება, რომ უშე–- 

ნოდ ალმურში ვიწვებოდე, უნაყოფო 

შტოს ყველა (ცეცხლში) წვავს. 
31. რა რომ წახვედი, წამივიდა 

სრულადი „ნება, ვერც შენს ხილვას 

ლირსვარ და) ვერც სიმშვიდეს. 

1 ასეა L-ში, XL ცოტათი სხწევაობს. 

„თა ლცოცხალაო. 

კუნესითა ოდენ შეიგებენ ჩემსა სი- 

ცოცხლესა და აწ უსუსურობითა არც- 

ღა კუნესა შემიძლია...” 

ზენითა კიდეგანობითა. ამისგან კი- 

დე სარგებელი არა დამრჩომია, რო- 

მელ, თუ სიკუდილი მოვიდეს, და 
წილიწადსა ერთისა მეძებდეს, ესრე 

დალეულ ვარ, შენმან სურვილმან, რო– 

მელ. საგებელთა შიგან ეერცა იგი 

მპოებს; თუცა უშენობისაგან მენატ- 

რების, ამით სიკუდილისაგან უშიშ 

ვარ, ვირე ესრე ვარ. 

შენი შეჭირეება მთათაებრ გამდი- 

'"დებია და თმობისა გზა გამძნელებია. 

' 

ამა ჭირისაგან: ნუ. მიხსნას ლმერთ- 

მან, თუ უშენობისა. გაძლება მაქუს- 

ღა: 
და ვით ჰქონდეს მას გულსა გაძ- 

ლება და ·თმობა, რომელ ჯოჯოხე- 

თისა სახუმილსა ჰგუანდეს, 

, 

და არცაღა თუით მისი სისხლი არ- 

ის მას შინა, არა თუმცა სხუაა. 

ასრე ტყუილია, თუ სული ·სისხლი- 
მე სისხლი აღარ 

მითქს და ჯერეთ ცოცხალ ვარ. 

მე, საყუარელო, ვირე შეხ გახლვი- 

ღი, ტანი ჩემი ხე "იყო, რომელსა ნა– 

ყოფად ვარდი ჰქონდა. 

აწ ამით ხამს ჩემი წუა,- რომელ 

უნაყოფოსა შტოსა ყოველი კაცი დას- 

წუავს. 
რა წახუედ, წამივიდა თმობა; რათ- 

გან ვერ გნახავ, აღარცარას ვილხენ.
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32. ჩემი ნება გამყრია, სანამ შენ 

შორს ხარ, უკან არ დაბრუნდება, თუ 

შენ არ დაბრუნდი. 

33, საწუთრო ჩემზე აშფოთებულია, 

ასე იტყვი, თუ ბედს შეებმივარ. 7 

34. უშენობით "სამყარო ამშფოთე- 

ბია ხელიერთპირად, როგორც უმეთა- , 

უროდ აირევა (აშფოთდება) ხოლმე 

ლაშქარი. 

35. განშორებაში დღე ისე გამივგლის,, 

როგორათაც -ავაზა გადუვლის მინ- 

დორში ქურციკს. 

36. თუ ვიტირებ ამ ტანჯვაში Iმყო- ' 

ფი), სახამსოა (კარგია), ამგვარს ყო- 
ფაში ტირილი |სრულიადაც არ არის 
დასაძრაჩი).. . 

37. მე ვარ უმეგობრო და დარდი- 

საგან მრავლად მეგობრიანი, მე ვარ 

უსაქმო და მრავლად 

მოსაქმე 1. : 

38. უშენობით მე ვერ მიეწვდები 

ამ სოფლის გემოს, ასე გამოდის,რომ 

შენ ყოფილხარ ჩემი სიცოცხლე. | 
39. ჩემ გულში შენ ჩათესე თესლი 

ვნებისა, ახლა წყალი ასხურე (მაინც) 
მინდობილობის რუდან. 

40. ერთხელ "კიდევ ნახე ჩემი პირი- 

სიყვარულში 

სახე, ნახე, (მთელ| სამყაროში თუ გი-: 

ნახავს მსგავსი წყვითელი) ოქრო?” 

41, თუმცა მტერი ხარ, მესისხლე 

ჩემი, შემიბრალებ, როდესაც ჩემ სახეს 

ნახავ. 
42. თუმცა ორგული ხარ და ავის- 

მზრახვეელი, ჩემი შეჭირვებით ჩემზე 

უაღრესად დაიტანჯები (იკვნესებ). 
43. მეუბნებიან: სნეული ხარ და 

მკვნესავი, მკურნალი ძებნე, რომ შე- 
გიზზადოს (სარგო) წამალი. 

44. თუმცა სნეულის წამალი მოე- 
თხოვება- მკურნალს, თვითონ მკურნა- 

უშენობითა ნება ჩემი წამსლვია 7და, 

ვირე შორს ხარ; არცაღა, იგი შემო- 

იქცევის. 
საწუთრო ესრე აზშფოთებია, ვითამ- 

ცა ეტლად შებმულ” ვიყავ; 
საწუთრო ესრე ამშლია, ვითა უთა–- 

ვო ლაშქარი. 

შექირვებასა ქუეშე ესრე “შემიღამ- 

ღების დღე, ვითა ველურსა თხასა 

ავაზისა "შიშითა. 

თუ ესეთისა ყოფნისაგან ვტიროდი, 

ნუ გიკუირს, ნუვინ მიაუგებთ. 
' ” 

მე ვარ უმოყურო “და ჭირთაგან. 

მოყურიანი; მე ვარ უსაქმო და მიჯ- 
. ნურობისა საჟმეთაგან დაბნეული. 

ვერას გავისუენებ უშენოდ.. ნუთუ. 

შენ იყავ ჩემი სიცოცხლე. 

რომელ უშენობითა გულსა შიგან 

ჩემსა დასთესე შენი სიყუარული, აწ, 
ზენაარ, მორწყე სიხარულისა, რუითა. 

ნახე ერთხელ კულა ჩემი პირი, რო- 

მელ არა ვეჭუ თუმცა მისებრი ანუ 

ყუითელი ოქრო: გენახა., 

თუცა მტერი ხარ და მესისხლე ჩე: 

მი,' ეგრეცა შეგებრალები, "რა მნახო; 

“და თუცა გამწირავი და უხანო ხარ, 

რა ჩემნი ჭირნი ნახნე; გეწყინების 
და დაგიმძიმდების. 

“ ეგრე შეტყუიან, სნეული ხარ და 
მკურნალი ძებნე, რომელ გარგოს რაო. 

მე თუით ჩემისა აქიმისა_ და მკურ-. 

ნალისაგან მკუდარი ვარ, ჩემმან მკურ– 

1 ასეა L-ზი, I--დარდისაგან მრავლად შოსაკმე.
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ლისაგან მოდის ჩემი ჭირე და ვა- 

რამი. 

45. ჩემმა მკურნალმა იხმარა ჩემზე 

მუხთლობა, იმისი მუხანათობის წყალ- 

ობით რჩება ჩემთან- ეს (ძვჭლი| ჭირი. 

46. სანამ დაფარული მექნება ეს 

პირი, შენ გძებნი, შენ იცი |მხოლოღ| 

ჩემი წამალი. 

47. შენს ნახვს დანატრულვარ, 

“შენი უნახაობის გამო გული . არ მაქვს 

მოოხებული. 

48. არა ვარ “ბედისა და ღვთისაგან 

იმედგარდაწყვეტილი!, რომ კვლავ 
(ამომივა მზე მოელვარე. 

49. შენი პირისახის მზე თუ ამობრ– 

წკინდა, ჩასვენდება (დასრულდება) ? 

ჩემი სწებისა და მწუხარების ღაძე. 

50.. ადრინდელი მტერი შემიბრა- 

ლებს, რა; იქნება, რომ შენ შემიბრა- 

ღო? _ . 4“ . 

-· რა იქნება, მოწყალება, მოიღო 

ჩემზე, ჩემ მტერზე „უაღრესი მტერი 

ხომ. არ: ხარ??. 

52. თუ ეს წერილი წაიკითხე (და) 
არ. დაბრუნდი, შენს ულმობელობაზე 
მივცემ ჩვენებას. 

'' (I(( 269--271; 
“ 

X 352--354). 

ვისრამიანი | · კ, 

ნალმან' მიმუხთლა და მითფალატა, მი- 

სისა მუხოლობისაგან დასნეულებულ 
ვარ! 

I 

მე ვირე- ესრე საწყლად ვარ, შენ 
გეძებ ღონედ. შენისა -ნახვისაგან კი- 

დე ჩემი რგება არას შეუძლია, ვერცა 

_ გულხა შევიჯერებ შენისა .სიშორისა- 

თუის. 

არა ვარ ღმრთისა და ბედისაგან. 

იმედ- გარდაწყტედილი, რომელმცა ჩე- 
მი ელვარე მზე კულა არ მიჩუენა. 

თუ შენისა პირისა მზე მოვიდეს, 

ჩემისა შექირვებისა .ღამე განათლდე-“ 

ბის. 
შევებრალდები ადრინდელსა მტერ-. 

სა.და ზუთუმცა. შენცა შეგეწყალე, 

არ "მტერთაგან რამე” უფრო სამტე– 

რო შემიცოდებია! 

და თ· ამა წიგნსა წაიკითხავ და 
არცა აწ შეგეწყალები, და ჩემთა 

„ჭირთა სცნობ, სრულად უზენარო და 

გამწირავი თურე ხარ. 

(ვისრამიანი, 208 -– –- 209). 

როდის შემუშავდა“ ქართული,. „ვისრამიანი“? 

„ვისრამიანს, იცნობს და ასახელებს ქართული კლასიკური, პერიოდის 

ყველა- ცნობილი მხატვრული „ძეგლი. ასე, „ვეფხის-ტყაოსანში+« იკითხება (183,.; 

1080,,; 1543,4); 

იგი ჭირ არ უნახავს არ რამინს და არა 'ვისსა. 

ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამინისა ვითა ეისსა., 

ნუ ეჭვ. „მიჯნურად მათებრსა ნუცა თუ რამინს და ვისსა... 
>. LL. ჯ 

'% ასეა X-ში: ხოლო I1I--იმედი მაქვს ბედისა და ღვთისა, რომ., 

? შესაძლებელია აგრეთვე „განათლდება“, “რობორც ეს პართულ ვერსიაშია (პროხ. იუსტ. 

„აბულაძე, ვიხრამიანის შესახებ, თსაბგოთა ხელოვნება» 1936, # 1--2, გე. 72). 

3 ასეა 1-ში, X– თუმცა ჩემს მტერხე უაღრესი მტერი ხარ.
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აბდულ-მესიანი (ნ. მარის გამოცემა, 32,,_): 

ვხმობ ვამეყ -ვის სა, 
ართუ მეყვისსა. 

თამარიანი (ნ. მარის გამოცემა, „V, 22): 

რამინს'უშენოდ 

სტკივის: უშენოდ 

შვრებოდა ვისის. ნამიჯნურექად. 

„ეისრამიანს“ იმოწმებს განთქმული საისტორიო ძეგლიც „ისტორიანი და- 

„ახმანი შარავანდედთანი“ (კ. კეკელიძის გამოცემა, 80,.,; 86,კე).” 

ყოველივე ამის გამო „ვისრამიანის“ ქართული ვერსია მიეწერებოდა L9I 
საუკუნის ბოლოს ან XII-ის პირველ ნახევარს („ვისრამიანის” სპარსული დე- 
დანი შეთხხულია XI საღკუნის შუა წლებში), ოღონდ/ბოლო დროს „ვისრამია- 
ნის“ თარგმანის დათარიდღებისათვის ახალი თვალსასრისი · "წარმოადგინა აკად. 

ნ. მარმა. თავის მეორე წერილში „ვისრამიანის4 შესახებ ნ. მარმა აღღიშნა, 

რომ „ვის-ო-რამინის" სპარსულთ ტექსტის დინარი” (დრაჰკა, ნი), რომელიც: 

სიყვითლის სამეტაფორო სახედ იხმარება, ქართულ რედაქციაში -გადმოცემუ- 
ლია სიტყვით ღრიანკალი. მაშასადამე, აღნიშნულის კვალობაზე ასკვნის: 

აკადემიკოსი მარი, ქართველს დაკარგული აქვს წარმრდგენა დინარზე , (დრაჰ- 
კანზე) როგორც ყეითელ.· ნივთზე, როგორც ოქროს მონეტაზე. ასეთ მოვლენას. 

შეიძლებოდა ადგილი მისცემოდა მონღოლურ ხანაშიო. მომაქვს თვითონ აკად. 

ნ. მარის სიტყვები: /LC»MM X6CM #6 MCXC66, #0I”/83 C 4MX28ხ0M 46M2070C7/ Cიმ9-- 
#6MV6 90, 06MMM396C (39,,,), იი 32M0ყ80+ ტM00ხ0M0M (29); # 6იM# 970 M6 

M0 CM26IMICMM10 M6CM0XახM0 CX0XIIIX 8 IიV3M96M40M დრაჰკანი # ღრიანკალი, 0. 
იმლ0M0, 570 V ”იV 9992 #67 VX6 ”ინ6/6788#6MMM 0 #MM9MიC66, M2% 

0 X6#20M ნ6#M670, #X8მ2X 0 30#»070# M0M#67X0; 370–Cთდ20M7, M0IV- 

სსMM MM0>ხ 3M296MVI6C XM9 X2IM0C9MM M0MMM80X0 შიV/3##0#000 2CXCIგ: #99M3ი 
3 6ხILIV ილ00C„2ს 6M.ხ 30X#0+ხIM 5 M0M7-0Xხ6CMVI0 3ი00XV 1“. „ვისრამიანის“ 
„ახალი დათარიღება ამაგრებდა აკად. ნ. მარის მოსაზრებას „ვეფხის- -ტყაოსნის“ 

XIII-XIV საუკუნეზი წარმოშობილობის თაობაზე ?. 

2” ნიკო მარის დაკვირვება გამოწვეული იყო „ვისრამიანის" შემდეგი ტექს- 
: რით: 

ერთს (ჯაბანს) ფერი ჰქონდა დინა: გულოანსა პირი ბროწეულისა ყუა- 

რივით წყვითელი|,- -იმეორეს (გულო- ვილსა უგუანდის და ჯაბანსა სიყუით- 

„ვანს|-–ბროწეულის ყვავილივით” (ღაჟ- ლითა-– ღრიანკალსა. 

ღაჟა)> '(ვისრამიანი, 24). 
ჯ 04 39, შდრ. 1 61. 

1 შილVიXV ი»არო ჩიილჯიX09C„,ი», 136 (დაყოფა ჩემია, ა. ბ.). 

“% ზდრ“ შიითი» >, 123. საბოლოოდ ნ. მარმა „ეეფხის-ტყარსნის“ წარმოშობა მაინც XII 

საუკუნეს დაუკავშირა (პღრ. 0)რ თ00I0C5C06 50X2CM0, „025 M6ის6 IMV551ვიძტ", 1999, # 5–6.. 
8 84-89). 

»
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დრაჰკანისა და ღრიანკალის არევა ჟართული დაწ ერილობის ნიადაგზე შე- 

საძლებელია 1. მაგრამ ქართული „ვისრამიანისა თვის“ ღ“.იანკალი საყვარელი 

სამეტაფორო სიტყვაა, რომელსაც ზოგჯერ სრულიად მოულოდნელ, კონტექს- 
ტშიც კი ვხვდებით. ასე:, 

ნუ ზკრავ სულში ტანჯვის ისარს, 

ნუ წამართმევ იმედს, ღეთის გულისა- 

თვის. 

ნუ მკრავ გულსა სიშორისა 

ღრიანკა ლს ა, ნუ გარდამიწყუედ 

ნახვისა იმედსა, 

(IC 160,,,). ,„. (ვისრამიანი, 126). 

ნე მკრავ სულში ტანჯეის მახ- 

ვილს, ნუ წამართმევ სიყვარულისა 
და ერთგულების იმედს. 

(L 223, „). 

მეორე მხრით ქართულ „ეისრამიანს“ დაუცავს ტერმინი დრაჰკანი, რო- 

გორრც ყვითელი საგანი, ანუ ოქროს მონეტა. მაშასადამე,., ქართველი 
მთარგმნელის წარმოდგენა დრაჰკანზე დაკავშირებულია ყვი- 
თელ ოქროს ფულთან. ამით -საფუძველი: ეცლება ნ. მარის ახლებური 

დათარიღების ცდას. მომაქვს სათანადო პარალელური ტექსტი სპარსული დედ- 
ზის ) ორივე გამოცემის მიხედგით: 

განა: შორს არ იმყოფება ჩემგან. 

ის. კერპის სახე ჰურია (კეკლუცი), 
რომ მოთმინება, „ძილი და გონი, 

სამივე დამშორებია? 

2. განა სიყვითლით ' მე 7დრაჰკანს 

არ ვგავარ? მეტი სისუსტით ეგავარ 

„მეტითა 

რაოდენ გულისა წამღებელი ვისი 

მაშორავს, თმობასა შიგან სიშორისა 

შეჭირვებითა ესრე დაყუითლე- 
ბულ ვარ, ეითა დრაპკანი; და 

უსუსურობით,ს ნასნებავსა 

ეჰგავ. 

სწეულს. (IC 23309,,:. +). 
: განა შორს არ, -იმყოფება. ჩემგან 

 თვნთლნ ის , კერპის სახე პურია (კეკ- 

ლუცი), რომ დამშორებია მოთმინებაც, „. 
“მილიც და „გონიც! : 

“2. მეტი, სიყვითლით ვგავარ დრაპჰ- 

კანს, მეტი სისუსტით ვგავარ სნეულს. 
(1 403, ,.,). | 

პროფ. იუსტ. აბულაძის აზრით „ვისრამიანის“ ქართული თარგმანი „დრო- 
თა განმავლობაში ზიანდებოდა და ირყვნებოდა, რის გამოც თანდათან ჰკარგავ- 

და. თავის თავდაპირველ სახეს“. ამიტომაც „ვისრამიანის ძველი· და ზუსტი 

თარგმანი ჯერჯერობით დაკარგულია. -ანუ, უკეთ, "სრულიად გადაუკეთებია და 

წაუშლია მისი ნამდვილი საზე XIV საუკუნის რესტავრატორს მის დროს ნახევ- 
რად გადარჩენილი ტექსტის აღდგენისა, და რესტავრირების დროს“. რესტავ– 

რატორს, თურმე, „ეპჩნევა: (ცხარე სურვილი, თითოეული შედარების დროს, 

(ქისრამიანი, 241). 

=“ 

  

, ს საგულისხმოა, რომ ნ. , მარის წერილში კორექტურული შეცდომის ზამო ღრიანკა- 
ლი ს ნაცვლად დაბეჭდილია დრიან "კალი (355MCM%#, 136).
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მიჰმართოს ს ქართველისათვის „გასაგებ საგნებს“ 1. რესტავრატორს პროფ. იუსტ- 

აბულაძე ჰგულისხმობს მრავლობითს რიცხვში: „ყველაფრიდან ჩანს, რომ ძეგლი- 

გატარდა სხვადასხვა რედაქტორების, თუ რესტავრატორების ხელში“-ო2.. ამ- 

რიგად, „ვისრამიანის“ თავდაპირველი თარგმანი თურმე ჩვენ ა” მოგვეპოვება. 

XIV საუკუნისათვის უკვე სანახევროდ ყოფილა ტექსტი დაკარგული. სხვა- 

დასხვა რედაქტორ – რესტავრატორის ხელში ტექსტი დაზიანებულა და 

წარყვნილა, ტექსტის დაზიანებისა და წარყევნის გამო, „ვისრამეანში“ ალ-, 

მოჩენილა ქართული იერის მქონე 'სახეები და წარმოდგენჟუბი. ''ერთი სი ტყვით; 

პროფ. იუსტ. აბულაძის აზრით, ქართული გვისრამიანის“ ეროვნულ-კულ ტურუ- 

ლი თეალსაზრისით ყველაზე “უფრო საინრერესო მხარე ვითომც, ტექსტის წარ- 

ყვჩის  ზედეგად ყოფილა მიღებული. თავისი დებულების საილუსტრაციოდ 

მკვლევარს დამოწმებული აქვს „ისეთი უცნაური ფრაზის წარმოშობა 

ჩვენს ძეგლში, როგორიცაა «წამწამთა მისთა მშვილდოსნობა აფხაზთაგან ეს- 

წავლა»-ო (ვისრამიანის ტექსტისათვის,. 276, დაყოფა ჩემია; ა. ბ.) თვითონ ამ 

„უცნაური“ ფრაზის წირმოშობა პროფ. აბულაძეს შემდეგნაირად აქვს ახსნილი: 

„ვის·ო-რამინის“ კალკუტურ გამოცემაში მოიპოვება ერთი ცნობილი“ მრჩობლე– 

დი (239,.), რომლის სიტყეა-სიტყვითი თარგმანი "იქნება: 

თვალით: მას მოვგყვანა მშვილდოსანი აღთ ქ მაზე, 

) ზილფით' მას მოეყვანა მორიელი ავხაზით. 

თავის დროზე აკად. ნ. მარი ფიქრობდა, რომ სპარსული დედნის" ა-ნ ჯაზ“ 

რაც ,ღთქმის ნიშნავს, ქართველ მთარგმნელს უნდა ამოეკითხა სიტყვად, 

აბხაზ. აქ ' დაწერილობა ორივე ' შემთხვევაში ერთგვარია, განსხვავებას ჰქმნის 

მხოლოდ წერტილების ადგილის შენაცვლება.ა პროფ. იუსტ. “აბულაძე 

უარყოფს“ ნ. მარის ამ, თავისდათავად უაღრესად მახვილგონივრულ, მოსაზრე- 

ბას და იძლევა „საკუთარ ინტერპრეტაციას: „უფრო საგულვებელია, რომ სი-- 

ტყეა აფხაზი აქ გაჩნდა ზუზისტანის მთავარი ქალაქის ავ'ხაზის ასო ვ-ინის 

ფ-არად წაკითხვისაგან, -რაც აიხსნება ამავე ჩემგან არნიშნული მიზეზით, ტექს- 

ტის საგრძნობი დაზიანებით... სპარსული ავხა%ზ ამ ფორმით ხედება ჩაზრუხა-'· 
ძესაც" -რ (გე. 277)., გასაკვირია, რად დასჭირდა პროფ. იუსტ. აბულაძეს სი- 

ტყვა აჰვაზის (და ისიც დამახინჯებული ფორმით) ძებნა ჩახრუხაძესთან, როდე- 

საც ის ,დაუმახიწჯებლად ,ბვხვდება , თვითონ „ვისრამიანში“ (ნ. ვისრამიანი,: 
18984, ·გვ. 2, რ452;კ)_ “დ ვასრამიანი, 1939, გვ. 3, 322,.-:), თუმცა“ 

ასოების არავითარ „გადანაცვლებას ადგილი “ 7არ , მისცემია. ახლა არსებითად: 

განვიხალოთ საცილობელი მრჩობლედი (სადაო სიტყვის მაგივრად ვტოვებ. მრა– 

ვალ ,წერტილებს): 
თვალით მას მოეყვანა მშვილდოსანი... 

ზილფით მას მოეყვანა მორიელი აჰვაზით. 

  

. , 
· ვისრამიანის" " ტექსტისათვის (ლიტერატურული მემკვიდრეობა, I, 1935), ჯვ. 273, 

-274, 277+ 
%-იქვე, 274.
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აჰვაზეს მორიელი (ჯარრარე|) განთქმულია მთელ აღმოსავლეთში. ლექ- 

, სიკოგრაფი ღაფაროვი ასე განმარტავს ამ სიტყვას (ჯარრარეს): „წი#4 #იVი- 

M000' CM0ნხიიყე 8 #ტXი030,“6C 4MMIMMLსIM, 80X0%2LIMMC# თი0 30M#M6 X80C107“ 
„ვისრამიანის“ გმირი ქალი გული ისეთი მომხიბლავი ჟოფილა, რომ თავისი 

მშეენიერი ნაწნავებით' აჰვაზიდან მორიელს მოიყვანდა, ხოლო თვა- 

ლით.....დან -–- მშვილდოსანს. თუ კარგად ჩავუკვირდებით ტექსტს, ცხადი 
გახდება, რომ გამოთქმა „აჰვაზიდან“ ჰგულისხმობს პარალელური რიგის შესა–- 

ფერ გეოგრაფიულ სახეს. კალკუტურ. გამოცემაში გეოგრაფიული ცნების მაგივ–- 

რად უადგილო ,„ანჯაზია“ (აღთქმა), ქართულში კი მკაფიო და ნათელი გამო- 

თქმა „აფხაზთაგან“, ე. ი. თუ ნაწნავებით მშვენიერი გული აპეაზიდან მორიელს 

მონუსხავდა, თვალებით აფხაზეთიდან მიიზიდავდა მშვილდოსანს. , ქართულში 

შეკვეცილია მრჩობლედის, პირველი ნახევარი, მაგრამ დაცულია მეორე , ნახევ– 

რის. აზრიანი და, გამართული ფრაზა. აფხაზი ძველად აღნიშნავდა სახოგადოდ 

ქართველს. ქართველებს კარგი შეომრებისა და მშვილდოსნების სახელი ჰქონ- 

დათ გავარდნილი ირანში. ეს გარემოება მხატვრული სახით აღუბეჭდავს „გორ– 

განელ პოეტს და უცვლელად გადმოუღია ქართველ მთარგმნელს. განხილუ- 
ლი მაგალითიდან გამორიცხულია ყოველგვარი შემთხვევითობა, არაბუნებრიო- 

ბა და, მით უმეტეს, უცნაურობა. მაგრამ ყველაზე უფრო საყურადღებო ის 

„არის; რომ, „ვის-ო-რამინის" თეირანულ- გამოცემაში დამახინჯებული ანჯაზის 
ნა/ვლად, როგორც მოსალოდნელი იყო, იკითხება ა ბხაზ. ამით ნიადაგი ეც- 

“ლება ყოველგვარ გაუ გებრობას, „ვისრამიანის“ სწორედ ძველ ქართულ თარგ- 

მანს საუცხოო სისწორით დაუცავს დედნის თავდაპირველი რედაქცია, რესტავ- 

რატორის საქმიანობა აქ არაფერ შუაშია 1. 

მითიური რესტავრატორის (თუ რესტავრატორების) მოღვაწეობას პროფ.. 
იუსტ. აბულაძე ვარაუდობს XIII--XIV საუკუნეთა მიჯნაზე: „ჩვენამდი მოსუ-, 

ლი «ვისრამიანის; ტექსტი კლასიკური. ხანის მომდევნო XIII –– XIV საუკუნეში 

მომხდარი ჩეენი ძეგლის რესტავრირების შედეგია%-ო. „რესტავრატორი... და- 

ახლოებით XIII--XIV- საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწეობს“ (ვისრამიანის ტექს- 
ტისათვის, „ლძტერატ. შემკვიდრეობა", '293). საბუთად ისაა მოტანილი, რომ 
„ვისრამიანით“ დამოწმებული ტერმინი «თურქი; და «თურქეთი, „ახლო აღმო- 

სავლეთში და ჩვენშიაც შეიძლებოდა პოპულარული გამხდარიყო: და გადაქცეფჟ- 
ლიყო საეპოსო-სარაინდო და სამიჯნურო «ამბების სამკვიდრებლად, (9) მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც „თურქებმა. გადმოლახეს წიდა აზია და გადმოსახლდუნ მეზო- 
ბელ „სომხეთში, სულეიმან პირველის წინამ ძღოლობით 1225 წელს, რომ გაქ– 

1 პროფ. იუსტ. აბულ აძე მიუთითებდა აგრეთვე ერთ ნაწყვეტზე („ოდესცა ჩიტი ქორად 

შეიქმნების, მაშინ რამინ აგსა ზნესა დააჭდებს“), რომჭლიც ვითომც „ვეფხის-ტყაოსნის“ გავ- 

ლენით იყო რესტავრატორის მიერ „ვისრამიანში“ უადგილოდ იჩაჩზირული». ეს ნაწყვეტი 

ჩვენ მიერ ადრევე „ვის-ო-რამინის“ დედნის კუთვნილებად მიჩნეული (თუმცა კალკუტურ ვა- 

რიანტში იმისი კვალი არ ჩანდა), საბოლოოდ დაადასტურა თეირანულმა გამოცემამ (ალ. 

ბარამიძე, ვისრამიანის საკითზისათვის, «საბ. ხელოვნება» # 2, 19237, გვ. 708; შდრ. პროფ. 

იუსტ. აბულაძე, ვისრამიანის ახალი „ირანული , გამოცვმა, ხსაბჭოთა 'ხელოვნება> # 11-12, 
-1936, -გვე. 43-44), 

/ ბ
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ცეოდენ მონღოლთა მახვილის საშინელებას“ (იქვე). “ეს საბუთი ვერავითარ 
კრიტიკას ეერ გაუძლებს. მართლაც და, უცნაური იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

ქართველობამ თურქები გაიცნო მხოლოდ XIII საუკუნის შუა წლებიდან. „ბუნ- 
თურქნი“ ცნობილია -1X საუკუნის ძეგლში „მოქცევა«+ ქართლისაი 1, იმავე 

I X საუკუნეში, სახელდობრ, 853 წლის 5 აგეისტოს, ბუღა თ ურ.ქმა გადაწვა 

თბილისი და ეს ამბავი წერილობით არის აღბევდილი ატენის სიონის განთქ- 
მულ წარწერაში. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი თავის მოთხრობას იწ- 

ყებს „დიდი თურქობის“ საშინელების აწერილობით: „არესა თანა გაზაფ- 
ხულისასა მოვიდიან თურქნი, და მათვე პირველთა საქმეთა იქმოდიან, ზამთ–- 

რის წარვიდიან; და არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა და” მკა: მოოხრდა ქუეყანა 

და ტყედ გარდაიქცა, და ნაცულად კაცთა მხეცნი და ნადირნი ველისანი და- 
ემკუიდრნეს მას შინა. და იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკუიდრთა 

ქუეყანისათა, შეუსწორებელი და ალმატებული ოდესვე ყოფილთა სმენილთა 

გარდასრულთა ოხრებათასა..:4? აწერილი. საშინელების შედეგია, რომ თურ- 
ქობა და აქედან ნაწარმოები ნნათურქალი საზოგადო სახელად ქცეულა 

ჩვენში. „ვეფხის- ტყაოსანში“ იკითხება: 

ალაფობდეს სავურულესა მისსა, ვითა ნათურქალსაო. 

ერთი სიტყვით, თურქი დღა თურქობა (ისე როგორე თურქეთი 

წინააღმდეგ პროფ. იუსტ. აბულაძის მოსაზრებისა. (და ჩვენი ქვეყნის საუბედუ- 

როდ) ადრიდანვე ძლიერ გავრცელებული და კარგად ლცხნობილი ცნებუბი და 

სახეები ყოფილა საქართველოში. ამდენადვე ყოველგვარი საფუძველი "ეცლება 
პროფ: აბულაძის მიერ წარმოდგენილ „ვისრამიანის“ ახლებური დათარიღების 

ცდას. ძალაში რჩები. ის შეხედულება, რომ „ვისრამიანი“ უსწრებს, კლასიკური, 

პერიოდის ცნობილ "მსატვრულ ძეგლებს და ჩამოყალიბებულია არა _ უგვიანეს 

XII საუკუნის მეორე ნახევრისა. 

დაბეჯითებით ვერაფერს ვიტყვით „ვისრამიანის“ მთარგმნელის ვინაობის 

თაობაზე, ოუმცა ლიტერატურული ტრადიცია მთარგმნელად თვლის სარგის 

თმოგველ სბ. 

4 

1 ე, თაყაიშვილი, 0ი”ი0)IMC 'იVწM00MCC#, 1I, 7C8. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, '374--376. 

5 ქარილის ცხოვრება (ანა დედოფლისეული ნუსხა), სიმონ ყაუხჩიშვილის რედაკციით, 

თბილისი, M942, ზვ. 201 და შემდ. 

ა სხეათა შორის, მინდა აღვნიშნო, რომ: ,ვისრამიანის« ქართული ტექსტი რამდენიმე- 
«ერ ასაბელებს როსტომს (65, 99, 320), მაშინ როდესაც დედანი დუსს' (შდრ. IC 85,5;; 

227+- 2; 393.5; წ 130, 181» ი; 502ც:-):). მეორე მხრით „ვის.ო-რამინი“ ერთგან იმოწმებს 
ზოჰაქს (ზააქს) და დემავენდს (IL 211,კ_,; L 285, ,V ქართულ ტექსტში შესატყვის ადგილას 

არის არტავაზი (ვისრამიანი, 163,;1 5). '



აბდულ-მესჩანიჩ 

უგდულ-მესჩანის ქების საგანი 

"იქებოდა და საქებელ იყო. 
ბასილი ეზოსმოძღვარი. 

ძველი ქართული მწერლობის კლასიკური პერიოდიდან ჩვენ დრთმდე მოღ- 

წეულია ორი მოზრდილი სახოტბო ძეგლი. ერთს ეწოდება „თამარიანი“, მეორე 

კი სხვადასხვა სახელწოდებით არის ცნობილი: „პოემა ანუ შვენიერ სიტყეაო-. 

ბითითა ხელოვნებითა შეწყობილნი სტიხნი სამქებრონი... მეთაისა თამარ პირ- 

ველისა... ქმნილი აბდულმესია შავთე ლისაგან+” (საქართველოს მუზეუმის ხელ- 

ნაწერები #M# LL 391, „4 1411, 5 პ70!, პლ. იოსელიანისა, 'დ.. ჩუბინაშვილისა 

და ზ. ჭიჭინაძის გამოქემანი), საბდელშესია: (ნ. მარის გამოცემა), „აბდულ 

მესიანი“ «8. ჯანაშვილის გამოცემა), „ქება დავით აღმაშენებელისა და თამარი- 

სა% (კ. კეკელიძე), „ქებანი დავით მეფისა დავით მწირის მიერ" (ს. კაკაბაძე) და 

სხვ. ჩამოთვლილი სახელწოდებიდან ყველაზე უფროა გავრცელებული და ტრა- 
დიციული გახდა „აბდულ-მესია“ ან „აბდულ-მესიანი“, “ჩვკუნც ·პირობითად ამ 

სახელს .ვუწოდებთ განთქმულ სახოტბო თხზულებას. 1 ' 

„აბდულ. შესიაჩი4 შემოუნახავს გვიანდელი დროის, XVIII-- XIX საუკუ: 
ნეების, ათიოდე ხელნაწერს, ეს ხელნაწერებია: 5 1511, 5 1516, 5 1547, 

5 395, # 655, ,II 1193, LL 2269, II 871), (LL 39!, # 1411, 5 3701, II 2324, 

ცენტრარჟივის ჰ# 186 (ფონდი 233/8)., ამ ცამეტი ხელნაწერიდან მხოლოდ 
ორია XVIII საუკუნისა (LI 1193, LI 2069), დანარჩენი XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრისაა. „აბდულ-მესიანის“ ტექსტი რამდენიმეჯერაა გამოცემული: 1. პლ. 
იოსელიანისა (თზ. 1838), 2. დ. ჩუბინაშვილისა (ქართული ქრისტომატია, IL 

სანკტპეტერბურღს 1863), 3. ბაქ. ჭიჭინაძისა (თბ. 1883), 4. ნ. მარისა (/„-ი60- 

ხი-იიV=M96MMC იკიიხისხ, 1L, IV, C>I16. 1903), 5. ს. კაკაბაქლსა (ქებანი 

დავით მტფისა დავით მწირის მიერ, თბ. 1913), 6. 8. ჯანაშვილისა (აბდულ- 

მესიანი, თბ- 1920), 7. 'მისივე (თბ. 1922), 8. ს. კაკაბაძისა (აბდულ-მესიანი, 
თბ. 1937). იოსელ ლიან- -ჩუბინაშეილ-ჭიქჭინაძის გამოცემანი ტექსტურად. ძირითად- 

ში ერთგვარია, თუმცა იოსელიანისა და ჩუბინაშვილის ტექსტები დამუშავებუ- 

ლია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად და ხელნაწერებს ემყარება, ორივე გა- 
მოცემა არაკრიტიკულია,. ჭიჭინაძის ტექსტი გადმობეჭდილი უნდა იყოს ჩუბი“
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ნაშწეილის გამოცემიდან. 'ნ. მარის გამოცემა მეცნიერულ-კრიტიკულია;: საფუძვ- 

ლად უდეკს იოსელიან– ჩუბინაშვილის ტექსტები და სამიოდე ხელნაწერი (ყოფი- 

ლი სააზიო მუზეუმის, აწ საქართველოს ზუზეუმის LI ფონდის M 2324, იმავე 
მუზეუმის ბ ფონდის M#. 441 (2) 1 და 5 ფონდის“ “რომელიღაც · ·ხელნაწერი ?. 

ს. კაკაბაძის ტდექსტი უმთავლესად ნ. მარის გამოცემის განმეორებაა. მ. ჯანა–- 
შვილის გამოცეპანი ემყარება ზელნაწერ მასალებს (უმთავრესად საქ. მუზეუმის 

”· ფონდის ხელნაწერს # 556). „აბდულ-მესიანის" ტექსტი ნაწყვეტების სახით 

სისტემატიურად ქვეყნღებოდა. სხვადასხვა ქრესტომათიებსა და ანთოლოგიებში.. 

დასახელებული 13 ხელნაწერიდან თხზულების ქების ობიექტად 5 თვლის, 
თამარს, 7. კი––არჩილ მეორეს (1647--1713). სახელდობრ,„ „აბდულმესიანს“ 
თამარის ქებად აღიარებს ხელნაწერები: § 391, 5 3701, LL 871, IL1 2224, # 1411, 

186. არჩილის ქებად: #M 5 39”. 5 :51), 5 1516, 5 1547, #. 656, II 2069, 
L 1193. პირველი კატეგრრიის ხე ლნაწერების მიხედვით პოეშის ტიპური ვრცე-, 
ლი სათაურია: „პოემა ანუ შუშნიერსიტყუაობითითა პელოგნებითა შეწყობილნი 
სტიხნი სამქებრონი საჭელოვანისა და ძლევით განთქმულისა ველმწიფასა მე-. 
ფაისა »ამარ პირველისა, ? “გიორგი მეფის ბაგრატოვანისა, ასულისა, სრულიად 

ზემოისა და ქუშჭმოთსა ივერიისა და სხუათა' თათმპყრობელაისა და მტერთა., 

მძლეველისა, ქმნილი გელათის მონასტერსა შინა და მუნითეე მორთმეული აბ- 

დულმესია შავთელისაგან, ”პირუზლ ყოფილისა მდივნად ღირს სახსოვარისა მის 
მეფა«სა და შემდგომად მონაზონების მიღებისა მას მონასტერსა შინა იოანნედ 

წოდებულისა“ (# 1411, .§ 3701, LL 391). მეორე კატეგორიის ხელნაწერთა 
სათაურია: „თავი დასაწყისი პირველი სამებელ. შემ(ო)ქმედელ მიტროპოლიტისა 

იაკობისაგან” თემული ქება მეფისა არჩილისა“ ( LI 2069.:ან, უფრო ვრცლად: 

აჟება კახეთისა და იმერეთისა ბატონისა, ღ“თივ ჯვირგვინოსნისა და მართლ-- 

მადიდებელისა მეფის, არჩილისა, რომელი იყო ნათესაობით დავითიანი და. სო- 

ლომონიანი ბაგრატოვანი, ძე საქართველოს მეფის ვახტანგისა, თქმული” გუ: 
რიულის, დუმბაძის იაკობ შემო, ქმეჯელისაგან" ·(# 656). ოღონდ საგულისხმოა, 

რომ ეს გვიანდელი და საერთოდ უხეირო ხელნაწერი ,(გადაწერილია დავით 

ამირიძის მიერ. 1877 წელს) ბოლოში ურთავს: ·„დასრულდა ესე მეფის თა- 

მარია ქება- შესხმანი“ -ო?. ქების ობიექტის ვინაობის აღსანიშნავად “ ბუნე- 
ბრივი ადგილი შერჩეულია თხზულების მტორე , სტროფის პირველ ტავპში: 

„შემოკრბით ბრშენნო, ათინელთ ძენო, ... ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა“. პიო- 

ველი კატეგორიის ხელნაწერებში პუნქტირით აღბეჭდილ ადგილას იკითხება 
„თამარს"?, მეორე. კატეგორიის ხელნაწერებში -- „არჩილს, “ ორივე სიტყვის. 

XX ::--- 

? ამ ნომრით სულ სხვა თხზულებაა მუზეუმში დაცული. 
1 ხელნაწერის ნომერს ნ, მპრი არ ასაზელებს. , 

'? ხელნაწერი # 5 1547 თხხულების ავტორად თვლის მეფე თეიმურაზ პირველს, ქების 

ობიექტად „კი მიიჩნევს არჩილს: „არჩილ მეფისა ეპიტაფია დიდის მეფე თეიმურახისატან 
თქმული“-ო. , 

ეე" ხელნაწერი # ვ დეფექტურია:,, გადარჩენილია მხოლოდ 36, – 54,, სტროფი, 
მაგრამ ქების ობიექტის გასარკვევად საჭირო სხვა ნაწყევტი მოიპოვება (51?,): „არვე თავს” 
დებით, არ ვეთავსდებით სიბრძნისა ზღუასა თამარ პირმშოსა".
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ბგერული შემადგენლობა ურთიერთის შენაცვლების სრულ საშუალებას იძლევა. 

ლექსის რიტმულ-მეტრული წყობის დაურღვევლად. ამრიგად, „აბდულ-შესია- 
ნის“ ხელნაწერთა „ერთი „ნახევარი თხზულებას მიაწერს იოვანე შავთელს და 

ქების საგნად თელის თამარს, მეორე ნახევარი კი ავტორად მიიხნევს არჩილის 

„თანამედროვე ცზობილ სასულიერო მოღვაწესა და მწერალს იაკობ სამებელ- 

შემოქმედელს, გვარად ღუმბაძეს, აქ ქების „ საგანი არჩილია!. საცილობელი არ 

'კოფილა და. არც: ახლა იწვევს რაიმე ე ეჭვს, რომ იაკობ შემოქმეჯელს ეოთთგვა- 

რად მიუთვისებია შესანიშნავი სახოტბო ძეგლის 'მსანზარე ეული ტევსტი, მას 

მხოლოდ თამარის სახელი 'ამოუკვეთია. პოემიდან და სააბაცვლოდ ჩაუსეამს არ- 

ჩილი, სხვა მხრით ტექსტისათვის. სრულიად არ უხლია .ხელი. განცვიფრებას 

იწვევს მხოლოდ არჩილის „დუმილი, ის არაფერს ამბობს შავთელისა და „აბ- 

დული-მესიანის“ შესახებ თავის ცნობილ ტრაქტატში „ძველთ და ასალთ საქარ- 

თველოს მელექსეთანთვის|". მეორე მხრით კი იაკობ დუმბაძის თაობაზე იძლევა 

გაურკვეველ და ბუნდოიან ცნობას (არჩილიანი, IL. 33):, 

აწ სამებელი · იაკობ ვახსენო ბრძნად მოუბარი, 

ამჟამად მას მეცნიერნი არსად არა ჰყავს უბარი, 

ზხუცურის ენით მელექსობს, არის საეროს 'მგმობარი. 

სრულად ამისთვის არ „ვაქე,. რომ იყო ჩემი მკობარი. 

მოტანილი სტროფის უკანასკნელი ტაეპი თითქოს „აბდულ- მესიას" „უნდა 

ჰპგულისხმობდეს, სწორედ ამ. ტექსტის -დუმბაძისეულ რედაქციაშია არჩილი“ შე- 
ქებული განსაკუთრებული: ზვიადობით, თუმცა ცნობილია “იმავე იაკობ დუმბა- 
ძის კუთვნილი "ერთი სხვა. ერთსტროფიანი ქება არჩილისა (ე. ·თაყაიშვილი,. 

ლოითიიგნIIC, II, 153): 
.. > · · 

მგნე,, ახოვან, ქველ, დიდებულ, ისარლესულ, ძლიერისა, , 

ვმელ სამყაროს ჯეთერთ ბურჯის, ბრძენ სფაადის “შარვანდისა, 
იროიკო, ღრამმაღიკოს, რიტორ, ვარსკულავთ-მრიცხველისა, 

'თქმული, მომწონს-–– ––მისგან ზრდილსა-“ არჩილ. ცნობა-უფს კრულისა. 

„მაგრამ თუ ტრაქტატის ტექსტი, მართლაც. „აბდულ-მესიანს“ შეებება, მა–- 

შინ უცნაურია არჩილის პოზიცია. გამოდის, რომ პოეზიის ჩინებულ დამფასე-. 
ბელსა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის პირველ. სერიოზულ კლასიფიკა– 
ტორს შეგნებულად. აუხვევია გვერდი კლასიკური პერიოდის შესანიშნავი პოე- 

ტური თხზულებისათვის. არჩილს. ამით ერთგვარად თითქოს დაუდასტურებია 

იაკობ დუმბაძის მხრით „აბდულ-მესიანის“ ავტორობის მისაკუთრების ფაქტი. 
'არ შეიძლება. არჩილს არ სცოდნოდა „აბდულ-მესიანი“ ადრინდელი წარმო- 
შობის გარემოება, სხვა · ·არა იყოს რა, არჩილს ალბათ მოეხსენებოდა ფსევდო– 

რუსთველური სტროფის, მოწმობა: 

1 "საყურადღებოა, რომ ხელნაწერები ## LM 391 და 5 1511 გადაწერილია ერთი დ. 

იმავე პირის, დავით რექტორის, მიერ. „ამის მიუხედავად, ერთით (LL. 39)) შექებულია «( თამარი. 

ხოლო მეორით (# 1511)-–არჩილი. 
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ამირან-დარეჯანის-ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

„აბდულ-მესია--შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 
“დილარგეთ სარგის. თმოგველსა, მას ენა დაუშრომელსა. 

თუმცა უთუოდ საგულისხმო ისიცაა, რომ არჩილმა თავის კრიტიკულ, 

ტრაქტატში ადგილი არ დაუთმო არც შავთელს, არც მოსე ხონელს და არც. 

სარგის -თმოგველს. მე შეუძლებლად მიმაჩნია დაისვას საკითხი- „აბდულ-მესია- 

ნის" გიიანდელი წარმოშობისა და იაკობ დუმბაძის ნამდვილი ავტორობის თაო- 
„ბაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში” ყველაფერთან ერთად აუხსნელი დარჩებოდა არ- 
ჩილის თამარით“ მოულოდნელი ,შენაცელება. ერთი სიტყვით, „აბდულ-მესიანის" 
მიმართ ადგილი მისცემია რაღაც უცნაურ და კურიოზულ ისტორიულ-ლიტე- 
რატუოულ გაუგებრობას, XVII საუკუნის მეორე ნახევარში ცნობილ მწერალსა 
და საზოგადო მოღვაწეს შეუფერავი ლიტერატურული „პლაგიატობა“ ჩაუდენია, 
მიუთვისებია კლასიკური პერიოდის პოეტური ძეგლი, ადრინდელი სახელმო- 
ხვესილი მეფე-პატრონის ქება შეუცვლია თანადროულ მეფე-პატრონის ქებით 
დღა აპ,ს არც ლიტერატურული საზოგადოებრიობის” (––რამდენადაც ეს ჩვენ ვი- 
ცით) და არც თვით ახლად შმექებული ზნე-ფაქიზი წეფის გულისწყრომა არ გა- 
„მოუწვევია. მართალია, საცთური ყოფილა,, „აბდულ-მესიანის, ხოტბის საგანი 

შეკებულია“ ზოგადი, განყენებული და იშვიათად ინდივიდუალიზირებული სახე- 
ებით, მაგრამ მაინც უცილობელი რჩება ფაქტი ძეგლის პირწავარდნილი მითვი- 
სებისა 1, : 

ავრიგად, თუ დადგენილად ჩავთელით იაკობ დუმბაძის „პლაგიატობას“, მა- 
შინ ძალალი რჩება მთელი რიგი ხელნაწერების „წარწერილობა (– თვითონ წარ- 
წერილობის ტექსტის არსებული რედაქცია გეიანდელი წარმოშობისაა) სახოტ- 
ბო პოემის თამარ მეფისადმი განკუთვნის შესახებ. ხელნაწერების ამ მოწმოზას. 
საფუძვლად უნდა ჰქონოდა ადრინდელი ლიტერატურული ტრადიცია, რომლის 
კვალი დღეს-დღქობით წარხოცილია იქნებ იმავე დუმბაძის ლიტერატურული 
მოღვაჯეობის წყალობითაც. მაანცადამაინც, „აბდულ-მესიანის“'პრსებული ხელ- 
ნაწერების ერთი ნახევარი პოემის „ავტორად აღიარებს იოანე შავთელს, რო- 
მელსაც ვითომც შემო'აზვნობამდე პრქმევია აბდულ-მესია და ყოფილა თამარ 
მეფის მდივანი, ამ ას დულ-მესია “შავთელს პოემა შეუთხზავს გიორგი მესამის 
ასულის, თამარის ქებადო. მაგრამ ფსევდორუსთველური სტროფის ზემოთ ცი- 
ტირებული ტექსტი .·(––აბდულ-მესია–-–შავთელსა, ლექსი მას უქეს “რომელსა) · 
არავეთარ ეჯეს არ სტოვებს; „·რომ აბდულ-მესია უნდა ყოფილიყთ არა ავტო- 
რის, მავთელის, სახელწოდება, არამედ თხზულებისა, ან. თხზულების გმირისა ? 

" 

' 'როჯროც ჩანს, თავის მხრით იაკობ დუმბაძის საქციელს შხუქმნია ახალი “საცთური 
ღ. VIII საუკუნის აგრეთვე გამოხენილ საეკლესიო „მოღვაწესა და. მწერალს, ამბროსი ნეკ- 
“რესელს „აბღლლ-მესიზწის" მსავბარეული ტექსტით დადად უსარგებლია გახტანა ბატონი- 

''შგილის დესამკობულად. >. 
– ბ ანტონ კათალიკოსი თავის წყობილსიტყეაობაში (პლ. იოსელიანის, გამოცემა, თბ. 

1853, ს»-ი. 270) და” იოანე ბატონიბრვილი თავის კრიტიკულ ტრაქტატში (ე. თაყაიშვილი, 
საი:ტორირ ზახალანი, I, 1913, გვ. 18-!9) უპუალოდ იმეთრებენ „ვეფხის-ტყაოსნის” მონა–- 
ყჟერის ცნობას, ე.
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(ამირან დარეჯანის- -ძე მოსეს უქია, დილარგეთ –- სარგის თმოგველს, ტარიელ 

რუსთველს, აბდულმესია –– შავთელს)!. ფსევდორუსთველური სტროფის ამგვა- 

რი, უცილობელად მართებული, განმარტება ეკუთვნის მ. ჯა ნაშვილს (CM, 

1899, XXVI, გე. 96, შენ. 1)2. 
მაგრამ დღემდის სადაოდ რჩება შავთელის „აბდულ-მესიანის“ არა მაღტო 

რაობისა; არამედ რვითონ არსებობის ფაქტი. პირველ, თუმცა საერთოდ ძლიერ 

ნაგვიანევ, ცნობებს ამის თაობაზე გვაწედიან სწავლული ბატონიშვილები იო- 
ვანე და თეიმურაზი. იოვანე თავის (ცნობილ მიმოხალეაში წერს: „მამა იოანე 

იყო” ადგილით შავთელი,, საქართველოისა კაცი, კეთილ შობილი და მწერალი 

თამარ მეფა.«სა... ამან შეთხზეა შაირნი წერილნი, დილარიანად წოდებული ის- 

ტორია. და თამარ მეფა«სა შესხმანიცა იამბიკოდ, რომელსა შოთა, 

-მესტიხე დიდი ქართველთა შორის, უმჯობესად რაცხდა თვის ზედა ამა პავთე- 

ლის მიერ ნათქვამთა შაირთა და აქებს თვისსა „.ქმიილსა ისტორიასა შიზა, ვე- 

ფხვის. ტყაოსნად წოდებულსა, გარნა ქართველთა დაუკარგავთ აჭა 
შავთელისა მიერ თკმულნი წერილნი, და არღასადა სჩანან“ 

(ე. თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი, “, 1913, გვ. .18-–-19), საყურადღებო 

ცნობებს იძლევა თეიმურაზ ბატონიშვილიც „ვეფხის- ტყაოსნის” კომენტა“ებ- 

ში. შავთელისაგანო--წერს თეიმურაზი--,,გვქონან ლექს ნი შესხმანი საძ- 

ქებრონი თამარ მეფისანი, ხოლო გაუკეთებიეს ამას სტიბად წიგნი, 

აბდუ ლ-მესი» სახელსდებიეს: წიგნსა მას, რომლისათვისცა იტყვია5, 

რომელ ფრიადისა მაღლისა ველოვნებითა ყოფილან სტიხნი მისნი შეთხუზული, 

და იმ ჟამისა ყოველთა მელექსეთა ზედა უმეტესად უქიესთ ყოველთა სიბრძნის 

მოყვარეთა ქართველთა ლექსნი შავთელისანი, და თვით რუსთაველიცა არა ჰფა– 

-რავს ქებასა (ე. თაყაიშეილი, CითლვMსC, II, 585). მოტანილი, ამონაწერიდან 

ჩანს, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილი ერთმანეთისაგან ასხვავებს. შავთელის მიერ 

შეთხზულ თამარის სამქებრო ლექსებს და. „აბდულ-მესიას“ სახელწოდების წიგნს, 

რომელსაც იმავე შავთელს მიაწერს. „აბდულ- მესიას. წიგნი“ "თეიმურაზს დაკარ- 

გულად მიაჩნია, ყოველ შემთხვევაში ამ წიგნს ის არ, იცნობს, მხოლოდ სხვის 

გადმონაცემს იუწყება („რომლისათვისცა იტყვიან“-ო). “მართლაც, აღნიშიულ 
მოსაზრებას თეიმურაზი უფრო მკაფიოდ და „დაბეჯითებით ·იმეორებს თავის 

წერილში. აკად. ბროსეს მიმართ? (საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერი 5 4797): 

„შავთელს დაუწერია ლექსად საკვირჟელის შეთხზვით მოთხრობა აბდულ-მესი- 
ასი ვისიმე და ასე იტყვიან ჩვენში მომთხრობელნი, რომ იმისთანა ლექსები 

(ესე.იგი სტიხები) არა ოდეს ქართულს ენაზედ არ დაწერილიყოს... ჩვენ, 

უფბადრუკთ ქართველებს ის საკვირველი სტიხები შავთელისა, 

აბდულ; მესიას წიგნი, დაჰკარგვიათ... სხვა ლექსები კი არის შავთე- 

1 ხელნაწერების კვალობაზე” ავტორის სახელწოდებად თვლიდნე5 “აბდულ-მესიას პლ- 

იოსელიანი, დ. ჩუბინაშვილი, ალ. (საგარელი, ალ. ხახანაშვილი და სხე. 

? თ. ბატონიშვილი აბდულ-მესიას შავთელსაც უწოდებს და შავთელის სახოტბო თხზუ- 

ლებასაც (ე. თაყაიშვილი, C0 ითიილითXC, 1I, 585), 

? ეს წერილი გამოქვეყნებულია იე. ლოლაშვილის მიერ (იხ. აბდულ- მესიანის პრობლე– 
მა, გაზეთი «ლიტერატურული საქართველო», 20. VII. 40).
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ლისაგან შეთბსული -–თამარ მეფის ჟეება'და რომელიზე სხვანი, „დიახ“ ურჩეულე: 
ნი4“-ო. ამრიგად, ცხადია, რომ ორივე ბატონიშვილი; იოვგანეც და თეიმურაზიც, 

სხვადასხვა „იხზულებად თელის თამარის” ქებასა ღა აბდულ- შესიანის წიგ ნს, 
უჰანასკნელი ბატონიშვილებს მიაჩნიათ დაკარგულად. საგულისხმოა პლ. 
იოსელიანის მოწმობა, რომელიც · დართული აქვს თავისი გამოცემის შენიშენა- 

„-მუშლსა დედანში ზედა წარწერა წიგნისა ამის ესრეთ ეწერა: დიდისა თა- 
მან მეფას, გიორგი-მეფის ასულისა, დავითიან- ბაგრატოჭანისა და ზეუღლისა- 

მისისა, ბაგრატოვანისავე დავით მეფისა... შესხმა აბდულ-მეტსია შავთელისაგან 

(ესე იგი მონა ქრისტესი) თქმული"... სამწუხაროდ, პლ. იოსელიანი არ ასახე- 
„ლებს, როდინდელი უნდა ყოფილიყო მისი „ძველი დედანი", ფორმა „თამარ 

მეფას“ ტექსტის გვიანდელობაზე ლაპარაკობს. ვგონებ, იოსელიანის დედანია 

საქ ცენტრარქივიი დაცული „აბდულ-მესიანის“ ის. ხელნაწერი, რომელიც 
1835 წეს გადაუწერია ნიკოლოზს მოსეს-ძე ბაღინოვს (ფონდი 233/8, საქმე 
#. 166), სწორედ ამ ხელნაწერში იკითხება: „დიდისა თამარ მეფას,. გიორგი 
მეფის ახულისა, დავითიან. ბაგრატოვანისა და მეუღლისა მისისა ბაგრატოვა- 

ნისავე დავით მეფისა... შესხმა 'აბდულ-მესია შავთელისაგან თქმული (ესე იგი 
მონა ქრისტესი)“... , აბდულ-ზესიას „მონა- -ქრისტესად განმარტება დაუცავს ამ 

ხელნაწერს და აგრეთვე, დავით “რექ ტორის ნუსხას (LI 391). სხეათა შორის, 

-იოსელიან. რექტორის ტექსტი სრულიად ერთგვარია გარდა ფრაზისა „და შეულ- 
ლისა -ზისისა, ბაგრატოვანისავე დავით მეფისა", რომელიც მხოლოდ ბაღინო- 

ეის ხელნაწერშია. პლატონ იოსელიანის დედანიც და დავით ,რემტორის ხელ– 
ნაწერიც აბდულ-მესიანის მნიშვნელობის ორგვარ გააზრებას “იძლევა, იმისდა-. 

მიხედვით თუ სად". „დაისმება გააკვეთის ნიშანი:: 1, თამარის შესხმა «აბდულ- 

მესია: , შავთელისაგან თქზული,. 2. თამარის შესხმა, აბდულ. შესია შავთელისა- 

გან თქმული. არცერთი“ შესაძლებლობა არაა. გამორიცხული, მაგრამ, კატეგო– 

"რიულად არც თუ რომელიმე მათგანის მიღება შეიძლება. ვგონებ, ამით უნდა 

აიხსნებოდეს თეიმურაზ ბატონიშვილის ორჭოფობა; როგორც ვიცით, ის აბ-. 
დულ-მესიას უწოდებს ხან შავთელს “და ხან შავთელის თხზულებას. “ამისდა 

მიუხედავად, ციტირებულ ტექსტს მაინც არ' ეკარგება მნიშვნელობა შავთელისა 

ღა აბდულ-მესიანის ურთიერთობის გასარკვევად. ერთი რამ” ამთავითვე უდავოა: 

აბდულ-მესიას ყოველ მიზეზ გარეშე. რაღაც კავშირი აქვს. ერთი მხრივ, შავ- 

თელთან და მეორე მხრივ იმ თხზულებასთან, რომელიც ტრადიციულად უნდა 

შეიცავდეს თამარისა (და დავით სოსლანის) ხოტბას: მეტიც, არაა გამორიცხუ- 
ლი, რომ საძიებელ ხოტბას სწორედ აბდულ- მესია, ან. აბდულ- -მესიანი რჟემეოდა. 

„აბდულ-მესიანის“ "შესწავლის ისტორიაში ახალი ეტაპი შექმნა აკად. 

ნ. მარმა. 1902 წელს მან გამოაქვეყნა „მრავალმხრით” შესანიშნავი, წიგნი „21608- 

#ღილიV3940<MC ლკიითიცა" (+LC. IV,'C-I16>605VM0L): ამ წიგნში დაბეჭდილია 

„აბდულ “მესბანისა“. და „თამარიანის“ “მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტები ვრცე– 
  

+ ამ ზელნაწერზე მიმითითა. 'სოლ. ყუბანეიშვილმა.
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ლი გამოკელევებითა და ლექსიკონებით. კერძოდ საჯანგებო გამოკ ჯელევა მიუძღენა 

§. მარმა „აბდულ_ლ-მესიანს", საკუთრივ „აბდულ- მესიანის" ტექსტური: რაობისა 

და ქების ობიექტის საკითხებს 1. ნ. მარი შეეცადა დაჟგმტკიცებია, რომ სწორედ 

საანალიზო პოემა წარმოადგენს დაკარგულად მიჩნეულ „აბდულ-მესიანის“ 

ტექსტსო ?, ნ.„მარის აზრით აბდულ-მესია (რაც ნიშიაავს ქრისტეს მონას?) უნდა 

იყოს ზედწოდება, ან შერქმეული სახელი («იი3იMI0) პოემის ქების საგნისა. 

(ლ0კიიილყინს 2). ამ. სახელწოდებით გამოაქეეყნა მკვლევარმა თავისი განთქმუ- 
· ლი გამოცემა. ნ. მარის გააზრება დედხანს ყველას მიერ იყო. გაზიარებული 

“(კერძოდ ამას ემხრობოდნენ ივ. ჯავახიშვილი, ე. თაყაიშვილი, დ. კარიჭაშვი- 

ლი, იუსტ. აბულაძე, პ.. ინგოროყვა, ს. გორგაშე და სხვ.). “„აბდულ-მესიანის“ 

რაობის მარისებურ გააზრებას ადგია არსებითად მ. ჯანაშვილიც, თუმცა უკა- 

ნასკნელი ქების ობიექტის საკითხში ნ. მარის პოზიციის მიმართ დიაზეტრალუ- 

რად საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავითარებს. 

აკად. ნ. მარის შეხედულებათა სერიოზული კრიტიჯა მოგვცა აკად. კ. კე- 

კელიძემ. აკად. კ. კეკელიჭე ავტორია „აბდულ-მესიანის“ პრობლემის ხალი 
ორიგინალური თვალსაზრისით გადაწყვეტ ისა, კ. კეკელიძის აზრით: „აბღულ- 

მესია არის არა ეპითეტი, არა სიმბოლიურ ალეგორიული, არამედ საკუ- 
თარი სახელი აღმოსავლეთის ეკლესიისა, ჰსაიდანაც ის ჩვენშიაც “ბემოსულაბ". 

აკად. კ. კეკელიძე მიუთითებს კიღევაც- ასურულ და სომხურ“ წმ აბდულ- 
მესის ცხოვრებაზე, რომლის ქართული თარგმანიც ყოფილა შემონაბული: 

„წამებაი წმიდისა მოწამისა აბდულ-მესია9ასი, რომელი გამოითარგმანების მო- 

“ნაი. ქრისტესი" (ქართ., ლიტ. ისტორია, II, 1924, გვ. 38; იგივე, 1941 წ., 

გე· 235). ეს აგიოგრაფიული ტექსტი: დასახელებული აქვს რ. ბლაიკს იერუსა- 

, ლიმის ბიბლიოთეკის საპატრიარქო ბერძნული ქართული ხელნაწერების აღ-'” 

წერილობაში (C81მ10ყ0ს6 ძ0§ »IმისაCII0(5, ლCბითხია ძი I1გ ხ!Iხ!!ი(ირძს6 

ამგწომIლმI6-ფ(6C0V6 .მ ჰიჯს§8!ლი, 0. 57:-53). აკად: კ. კეკელიძე სვამს კითხ- 

ვას: „ამ აბდულ- მესიას , ხომ არ ,აქვს რაიმე კავშირი შავთელის თხხულებას- 

თან?. ხომ არ. გულისხმობს აბდულ!მესიანი აღნიშნულ. ცხოვრებას, რომელიც, 

იქნება, შავთელმა გალექსა, ისე, როგორც ამას სჩადიოდნენ აღორძინების ჩზა- 

ნაში, საიდანაც ჩვენ გეაქვს ლექსით დაწერბლი ცზოვრება წმ. გიორგლს, მარი- 

'ნესი,, -ეკატერინესი, ალექსისა, ქეთევან! დედოფლისა და სხვ.?'%·(II, 1924, გვ. 38; 

II, 1941, გვ- 236). „ყოველ შემთხვევაში ––ასკვნის აკად. კ. კეკელიძე––აბდულ-“ 

მესიანი. არაა, დავით აღმაშენებელის „ხოტბა, ის რაღაც სხვა თხზულება ყოფი- 

ლა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია“-ო“ (იქვე). 
  

1 აკად. დ. ნ. მარის დასახელებულ ნაშრომს გულთბილი რეცენზია , „მიუძღვნა დ. კარიჭა- 

შვილმა („ივერია“ 1902, #” 97). დ: კარიჭაშვილის რეცენზიას. მიემხრო გაზ. ,,)ნობის ფურ- 

-ცელი" (1902, # 1805). ხ. მარის წიგნი უარყოფითად შეაფასა თათარყან დჯადეშქელიანმა| 

C„ივერია" 1902, #.217).. 
2 ამიტომ. „გაუგებარია პროჟუ. ი. აბულაძის გამოთქმა” „პროფ. "მარრის მიერ” აღმო- 

ჩენილი ·და გაზოცემული ხოტბა «აბდულ-მესიანია“, (XLI საუკუნის საერო მწერლობა და 

ვეფხის-ტყაოსანი, თბ- 1923, გე. 338; დაყოფა ჩემია, ა. ბ.). 

' 2 აბდულ-მესიას ეტიმოლოგიის პირეელი სწორი ახსნა, · რობორც აღვნიშნეთ, მოცე212:–< 

ლი აქვს-% დავით რექტორს 14 391 ხელნაწერის წარწერილობაში.
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აკად. კ: კეკელიძის მიერ დასმული კითხვა სავსებით კანონზომიერია, 

მაგრამ მაინც რჩება ერთი გაუგებრობა: ფსევდორუსთველური სტროფი ოთხი-. 

დან სიამ შემთხევევაში ასახელებს უაღრესად საერო ხასიათის თხზულებას ს, ან, 

უკეთ, საერო თხზულებათა გმირებს. საფიქრებელია, 'როზ მუოთხე შემთხვევაც 

შესაფერისს თხზულებას (ან გმირს) ჰგულისხმობდეს; მაგრამ, როგორათაც არ 

უნდა იყოს, „აბდულ-მესიანს“ მაინც გააჩნია უშუალო შეხების წერტილები. 

გარკვეულ „სასოტბო ძეჯლთან . და ამიტომაც ამ ძეგლის “სახელწოდებად ჩვენ 

ვტოეებთ აწ “უკვე ტრადიციულად ქცეულ „აბდულ-მესიანს", ან ე. წ. „აბდულ- 
შესიანს“ 1, 

მაიეცდამაინც ხოტბის სახელწოდების საკითხი“ მეორეზარისხოვანია. გთა- 

ვარია ხოტბის რაობა, ამ მხრით ყველაზე რთულ და საჭირბოროტო კითხვად 

რჩება ქების ობიექტის გარკვევა როგორც აღვნიშნეთ, ხელნაწერთა ტრადი- 
ცია „აბდულ.მესიანის" ქების საგნად თვლის თამარს, ქების ავტორად -კი თა- 

მარის თაზამედროვე მწერალ იოვანე შავთელს. სახოტბო პოემის შინაარსიდან 

აშკარა. ხდება, რომ „აბდულ-მესიანის" ქების საგანი ხშირ შემთხვევაში ასახუ- 

ლია მამაკაცისათვის დამახასიათებელი თვისებებით. ალბათ, ამ გარემოებამ 

დაარწმენა პლ. იოსელიანი; პოემაში ამოეკითხა თამართან ერთად დავით სოსლა- 
ნის შესხმაც. პლ. იოსელიანის შეხედულება ბევრმა, გაიზიარა (კერძოდ ალ. ხა- 

“ ხანაშვილმა, მ. ' კანაშვილმა და სზვ.), ამ შეხედულებას შეიძლება ეწოდოს ტრა- 

დიციული შეხედულება. ტრადიციულ შეხედულებათა კრიტიკ “ა "და ახალი პრინ- 

ციპული მოსაზრების წამოყენება ეკუთვნის ნ. მარს. 
„აბდულ-მესიანრს ქების ობიექტის საკითხს ნ. მარი იხილავს თაეისი 

არს»ერთხელ დასახელებული წიგნის (აქირაჩ6-”ი/3MM60M%)2” 040წ0CM5(“) შესა-. 

ვალსა და სპეციალურ კარში ს. Iი86ს „352 C7ნიყალს”ი"“ (1--27.გვ. .)?- 

ნ. მარის თეორიით, „აბდულ-მესიანის" ქების საგანია მხოლოდ ერთი პიროვ- 
ნება, ეს პიროვნება უცილობელად მეფე- მამაკაცი», ისაა „აბდულ-მესია (მონა 

ქრისტესი), მეოქმეული "სახელწოდება გმირისა, ნამდვილად კი აბდულ-მესია» 
დავითია, ოღონდ არა თამარის მეუღლე დავით სოსლანი, არამედ“ დავით. 

აღმაშენებელი. მეხოტბე ქების საგნის თანამედროვეა, უკეთ,” იმისი კარის 
პოეტია. "მაშასადამე, „აბდულ-მესიანი+?. შეთხზულია · დავით აღმაშენებელის მე- 

„ფობაში არა უგვიანეს XII საუკუნის პირველი მეოთხედისა. თაეისბ შეხედუ- 

„ლებანი ნ. მარს შემდეგნაირად აქვს შეჯამებული: „IMI>2X, #23 M0#M 83-M8%4, 

“ ფცვM2გ 1I1I287CMM. C IC00CM #6XVMM0ლიMV6ი XC VIნX2ყ6M2გ: 66 M#დხ, IIMCCM 8 

#01067#M0I6# „0 826 046 ს Iგი»ა#ი. 3 იკ0 მიCილი26-C« 0/M0 #Vს0--ოი/3MXM- 

  

, , ს. კაკაბაძემ თავის მეორე გამოცემას (თბ. 1937) უწოდა „აბდულ-მესია", თუმცა წი- 

ნასიტყეარბაში საგანგებოდ შენიშნავს: „საკითხი ეგრედწოდებულ აბდულ-მესიანის შესახებ არ., 
შეიძლება ჩაითვალოს საბოლოოდ სიცხადეზე გამოტანილად და მით უმვტეს გარდაწყველი- 
ლადო ო (გვ. 1). · 

ავტორის სიტყვით: „L»პიი 81 ნ»ი I0ო6507+21'8 დხეით»)იტ 8 #909X030M0% მზმილჯი=:<C< 
0%ე. ვტოთ 8 იალიილის 3ჭილიMს იგ იიტხილინა8ლ= M3M0900MMMM ოლხრV“ აასს თოი რვ. V, შენ 1). ი” »უიტიბითოთ 8-
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იMVIM ,ს2ხს „2864--8 M#28ყ00780 XიMი”00ნ2 ხგ68 MMM 80MM2. ს0CილIXაI# 0/კი- 

XMCVICM III88+C#MI "6009, #M6C0MMCMIბ, CCIხ 228908 CX00MXCMხ“ (C”ხ. 27),'. 
, = 

ა 

ნ. მარის გამოკელევამ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ქართულ სამეცნი- 

ერო წრეებზე. იმას მიემხრნენ ისეთი ცნობილი ისტორიკოსები, როგორიც 

იყვნენ ივ. ჯავახიშვილი (ქართველი. ერის ისტორია, II 656--657) ღა ექვ: 

თაყაიშვილი (CიV0C28VV96C ი/V00M6CCV, Iს 168). · 
ამჟამად ნ, მარის თვალსაზრისს. დაბეჯითებით იცავს. პ. ინგოროყვა 

(რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, «რუსთაველის კრებული», 

“თბ. 1938, გვ. 53). 6. მარის გამოსვლის შეზდეგ ტრადიციული შეხედულების 

სერიოზული დამცველის როლში აღმოჩნდა მხოლოდ მ. ჯანაშვილი, რომელმა( 

,თავისი ნარკვევითა” და “საყურადღებო კომენტარებით ორჯერ გამოსცა „აბ- 

დულ-მესიანის“ ტექსტი (თბ. 1920,' 1922)!. 1924 წელს გამოქვეყნებულ ნა- 

შრომში (ქართული ლიტ. ისტორია, II) კ. კეკელიძემ ახალი ჰიპოთეზა წამოა- 

ყენა „აბდულ-მესიანის“ „ყველა ძირითად ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთა 

გარშემო წ. კ. კეკელიძის აზრით (თანახმად ტრადიციისა და წინააღმდეგ მარისა) 
„აბდულ-მესიანში“ შექებულია არა ერთი პირი, არამედ ორი, აქედან ერთი 

უეჭჰველად დედაკაცია და მეორე--მამაკაცი. ქების საგანი ქალი თამარ მეფეა; 

ქების საგანი კაცი –- (წინააღმდეგ ტრადიციისა და თანახმად მარისა) დავით 

აღმაშენებელი და არა დავით სოსლანი (ქართ. ლიტ. ისტორია, II 1924, 

გვ.-156--157; იგივე, 1941 წლის გამოცემით, გვ. 240--241). „ასე და .ამნაი- 

რარ აჯამებს კ. ჟეკელიძე––ჩვენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ პოეტი ხოტ- 

ბაში შეამკობს, ან აქებს ორ: გვირგვინოსანს: დავით, აღმაშენებელს და თამარ- 

მეფეს“ (II, 1941, გვ. 24!). ამრიგად, კ. კეკელიძის ჰიპოთეზა ტრადიციული 

და კრიტიკული (ნ. მარის) თვალსაზრისების შეგუების თავისებურ ცდას წარ- 

მოადგენს. · , . 

ცალკე პოზიცია უჭირავს „აბდულ-მესიანის“ საკითხში პროფ. ს. კაკაბა–. 

ძეს. ერთ დროს ის პოემის ქების ობიექტად თვლიდა გიორგი-ლაშას.. ძეს ულუ- 

"დავითს, ხოლო დაწერის თარიღად სდებდა 1268--1270 წლებს (ქებანი · დავით 

მეფისა დავით მწირის მიერ; თბ. 1913, გვ. 1II--IV). უნდა ალინიშნოს, რომ. 

ს. კაკაბაძე ამ თავის შეხედულებას ·უფარდებდა „ვეფხის-ტყაოსნის“ თარიღის" 

საკითხს. ფსევდორუსთველური სტროფიო „აბდულ-მესიანი/-“ თითქოს წინ უნდა 

უსწრებდეს „ვეფხის-ტყაოსანს“, ს. კაკაბაძის იმდროინდელი შეხედულებით „ვეფ- 

ხის-ტყაოსანი“ XIV-XV საუკუნეების ,ნაწარმოებადაა მიჩნეული. მაშასადამე, 

„აბდულ-მესიანის+“ გვიანდელი წარმოშობილობა თავის მხრით უნდა საფუძვლად 

დასდებოდა „ვეფხის-ტყაოსნის“ გვიანდელი წარმოშობილობის დასაბუთებას- 

შემდეგში ს. კაკაბაძემ შეიცვალა შეხედულება „ვეფხის-ტყაოსნის! თარიღზე. 

  

2 იზ. აგრეთვე მ. ჯანაშვილის წერილები „თამარ “მეფის მეხოტბენი“ -(გაზეთი „ტრი“ 

ბუნა“ 1923, #M 462, 463). 
2 იხ, აგრეთეე მისივე, ქართ. ლიტ, ისტორია, I, 1923, გვ.-332- 342,
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„ვეფბის-ტყაოსნის" 1927 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში ს. კაკაბაძე პოემის 
დათარიღების ტრადიციულ თვალსაზრისს იცაეს, ე. ი. „ვეფხის-ტყაოსნის“ წარ- 

მოშობას მიაწერს XII--XI1I საუკუნეთა ზიჯნას. ამიტომაც უხერხული აღმოჩნდა 

„აბდულ-მესიანის– დატოვება XIII საუკუნის მეორე ნახევარში, მოიძებნა ქების 

ახალი კანდიდატი, სახელდობრ დავით მესამე (მეფობდა 1155--115ნ წლებ- 
ში), გიორგი მესამის ძმა, ცნობილი დემნა ბატონიშვილის მამა („ვეფხის- 
_ტყაოსანი4 ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ. 1927, გე. XLV--I). ამჯერად, 

როგორც ჩანს, ს. კაკაბაძე ხელს იღებს, ამ მოსაზრებიდანაც. „აბდულ-მესია- 

ნის% უკანასკნელი გამოცემის შესავალ წერილში ს. კაკაბაძეს დამოწმებული აქვს 
თავისივე საბუთიანობა დავით მესამის სასარგებლოდ და ასკვნის: „მაგრამ უნდა 

იოქვას, რომ საბოლოოდ გამორკვეულად საკითხი არც ამ განმარტებით და 

ახსნით შეიძლება ჩაითვალოს“-რ (აბდულ.მესიანი, თბ. 1937, გვ. 11). 

უკანასკნელად „აბდულ-მესიანის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები 

განიხილა აკად. შ. ნუცუბიძემ ტექსტის რუსული“ თარგმანისადმი წამძღვარებულ 

გამოკელევაში (/MმM68V#-M065CMი, LI66680# C "0V3Mხი#«0-0 III0»88 LIVLV6M#M7X50, 
16. 1942). აკად. შ. ნუცუბიძის აზრით, „აბდულ-მესიანის“ ტრადიციულად 

ნაანდერძევი ტექსტი უნდა წარმოადგენდეს სხვადასხვა დროს ·და სხვადასხვა 

ავტორის მიერ შეთხზული ორი დამოუკიდებელი თხზულების შემდეგდროინდელ 
მექანიკურ შერწყმას. მკვლევარი ხოტბის პირველ ნაწილად თვლის საკუთრივ 

„აბდულ-მესიანს", ანუ დავით აღმაშენებლისადმი მიძღვნილ სახოტბო ძეგლს, 

ტექსტის მეორე ნაწილი კი შეიცავსო თამარ მეფისა და ნაწილობრივად დავით 

სოსლანის ზესხმას. „აბდულ-მესიანს« შ. ნუცუბიძე მიაწერს დავით აღმაშენებ- 
ლის თანამედროვე მწერალს შავთელ პირველს, ხოლო თამარის ქებას-– თამარის 

თანაჰედროვე მეორე (იოვანე) შავთელს. ამრიგად, შ. ნუცუბიძე აგუებს საძიე- 

ბელი პრობლემის თაობაზე არსებულ ყველა ძირითად თეორიას 1. 

არსებული კრიტიკული თეორიებიდან კვლავინდებურად აქტუალური ძა- 

ლისაა და განსაკუთრებული მეცნიერული ღირებულების მნიშვნელობას ინარჩუ– 

ნებს აკად. ნ. მარისა და „აკად. კ. კეკელიძის თეორიები. ჩვენც, რამდენადაც 

შეიძლება, ამ თქორიებს ვრცლად შევეხებით. მაგრამ სანამ საკუთრივ თეორიე– 

ბის განხილვას შეგუდგებოდეთ, უნდა გავითვალისწინოთ ჩვენი ძეგლის რაობა 

შინაარსობლივად და იდეურად. 

აგდულ-მესიანის შინაარსი: 

პირველ შესავალ სტროფში? მეხოტბე მიმართავს სამსახე/ჯერთარსება ღმერთს 

თხოვნით, მისცეს მას „სწავლა“ ქების საგნის შქსამკობლად. პოეტი მოუწოდებს 

მაქებარად ბრძენ ათინელთა ძეთ, მაგრამ შენიშნავს, რომ არც ელინთ და არც 

+ აკად, შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისი ვრცლად გვაკეს განხილული სპეციალურ ნარკვევში 

„აბდულ-მესიანის რუსული თარგმანის გამო“, რომელიც აქვე იბეჭქდება. 

7? ტექსტი ყველგან ციტირებულია ნ. მარის გამოცემის მიზედვით (/#068MC ჯ0X2I- 

«92 0 ტიიშოკ:!, C-I16. 1902).
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რომაელთ არ შესწევთ ძალა საქებური პირის ღირსეულად შესხმისათვის (2). 

„ძე ადამისი, მსგავსად ამისი, ეისცა ეხილვონ? მამცწონ,, სად არი?“ (3)-–გამო– 

მწვევი კილოთი აცხადებს ავტორი. ქების საგანი „ეთერ ბრწყინვალე“-ა, „მზე- 

უბრ სადარი, ღირსებით იმისი მსგავსი არ იპოვება მსოფლიოს არც ერთ · 

კუთხეში, არც აღმოსავლეთში, არც დასავლეთში, არე სამხრეთში და არც 
ჩრდილოეთში, არც ზესკნელს, არც ქეესკნელს და არც გარესკნელს (3). ამ სა- 

ურთო შესავლის შემდგომ მ,ხოტბე უფრო კონკრეტულად იწყებს საქებური 

პირის შემკობას („ვიწყო-ღა ქება, თლიკ შეკადრებად“-ო, 4,,), ქების საგანი 

ყოფილა „ქვეყნის მპყრობელი, მხნე, ლჭობიერი, ქველი, ძლიერი, ჰაგროვანი, 

მტკიცედ მფლობელი, შარავანდ გმირია, ორგულთ გამგმირი, მტერთა ქეესკნე- 

ლად დამამხობელი. რიტორი, ბრძენი, 'მეფეთა ძენი, ასპარეზთა-ზედ მსპარაზ- 

ნობელი" (4); მეხოტბე აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ დავით წინასწარმეტყველს 

უფლისაგან „ეფუცა სიტყვა-მტკიცედა“, რომ: „ნაშობიი შენნი, შენ მიერ შენ- 

“ნი, დავსვა მსაჯულად. საყდართა ზედა“-ო. და, აი, აღსრულდა კიდევაც დანა- 

პირები, დავითის ჩამომავალი „კურთხევით უფლებს“, „უფლებს და მთავრობს“, 

მისგან მოდის „სჯულისა ·/დამბეჭდველობა+ს, ძლიერმა და მხნედ საშინელმა ში–- 

შის ზარი დასცა ყოველი ჯურის „უგლიმთა“ ბორგნას (5--6). ქების საგანი 

„ხმა-ტკბილ“ მოუბარია და გარეგნობით უზადოა, ნამდვილი „ნაძვი ლიბანით, 

'სარო ერმონით, ფინიკად ზრდილი ენაგდიმისად“, ვარდის ნერგია (7). შტახსი, 

კასია, თაფლი, მანანა რძე, ოქრო, ალვა, ნარგიზ-ლაგროტი, ია-მაკროტი;, 

მირონ-გუნდრუკი (8). მეხოტბე პათეტიკურად გაიძახის: «სხვამც რა ვახსენო 

მსგავსად ამისად“-ო (7). ასეთი მშვენებისათვის დიაღაც „რიტორებს“ ბრძენთა 

გუნდები (8) მეხოტბე ფიცით ირწმუნება, რომ ქების საგანი „შეცოდებისა 

ბიწთა წარმღვნელია“ და „განუხრწნელად“ სჩანს „სამარადისოდ". ის „რტო- 

განფენილია“, ალვის-ხე ტანის მქონეა, მჭერეტელთა სასურველია; მისი მხილ- 

“შველნი „მიწევნულ იქმნენ. თვით სიკვდიდ ქმნილაღდ“ (9). მისმა სხივებმა „ზეცით 

მონათა“, „ტომნი და ერნი, ყრმანი და ბერნი“! მას ადიდებენ „შეებით“და 
„ხლდომითი“.. მთელი ბუნება, თვითონ პირუტყენი,_ მთანი, ბორცვნი, მაღნარნი, 

ქელნი არიან „მისთვის შევრდომით“ (10). ასეთი ყველასათვის თაყვანის საცე- 

მელი პირი ორგულებს დაუნდობელად „შემუსრავს, შეფქვავს" (10). ტანად სა- 

რო, ახოვანი, „მზედ სახოვანი“ სხვათა მძლეველია და" თვით კი ' უძლე«ელია, 

უკვდავების წყაროა; ერთგულთა · მისანდოა და მწყალობელი, მაგრამ „მტერთ 

სისხლ-მჩქეფეა“. მეხოტბე „მზადაა საკუთარი სულიც გაიყოს ღირსეული პატრო- 
ნის („უფალის“) საკეთილდღეოდ (11).“ ქების საგანი ცეცხლად მოედება ხოლმე 

„«Xგარეშე) მტერს და შინ მოშუღარს, ორგულ ერს. გმირი შინაგანად უაღრესად 
ფაქიზია, ზნე-სრული, „ზათელი, წრფელი, უხრწნელ- მყოფელი, შემწყნარებელი 

დაეგრდომილისა"- და, რასაკვირეელია, მოშიში ღვთისა (12), ზეაღმატებული 
„უფალთ მთავარი?“ „უფროს მტკიცეობს ანდამატისა", სიმაღლით „სწორად 

არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა, მთა ვერაღ სწორავს- არარატისა“ (13). „ნადლის 

პურია, სიბრძნის სადგური, მხედარი ღვთისა სამ-ხატოვნისა“, მირონივით (მად- 

1 გამოცემაში: მღვდელნი.
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ლიანი და) სურნელოვანი, ტკბილ-მგალობელი. არავის შეუძლია იმისი მსგავსის: 

პოვნა, რომც გადალახოს „ქვეყნისა ზღვარი, ჩრდილო და ბლვარი" (14). ძლიე- 

რებით მას ვერ შეედრება შაჰ-ნამეს განთქმული ფალავანი-გოლიათები (უთრუ-- 

თი, საამი, ზაალი და. როსტომი, მით უმეტეს. „ძალთ უკეთური" სალიჰი და. 
თური). ზირაქს, ზინონს; ენოსს არ შეუძლიათ იმისი შესხმა, „სწავლა დაებმის,. 

ბრგვნილ ჰყოფს ენითა“ (15). იმისი იესიანი” მოდგზის ძირიდან იშვა ღვთის-' 

მშობლის წილხსდომილ საქართველოს სადიდებელად საამაყო სამეფო შვილი, 

რომელიც უნღა გახდეს „სვეტად სჯულისაღ, ზღუდედ სულისად, აგარის ერთა 
ცეცხლთა მოდებად“. (დიდებულ მეფეს) „მრავლად მოერთმის თავთა მონებად“ 

ხალიფის ძღვენი, თუ ხარკი („ახალი ფასი“) I16|. „იკითხვენ, 'სსჩხრეკენ",: ლძიე- 

ბენ (უფლისწულის) ბედს. სამოთხის ცხოველ წყაროს უწოდებს მეხოტბე (ახალ. 

დაბადებულს), ის თავიდანვე გაუტოლდა მზეს, ამიერიდან მნათობებს მოაკლ- 
დება სხივოსნობის ძალა (17). „დოვლათ-სვიანად სუფევს. მზიანად შვიდთა 2ნა;- 
თობთა გარმოზღუტევითატ. როგორც მაღნიტი ფოლადს, ისე იზიდავს მჭვრე- 
ტელთა თვალებს „ხილვა მეფისა%; „შეებით და განცხრომით“ ცხოვრობს (18). 
სპასპეტთა უფალი ჩინებული მშვილდოსანია, უსწორო სახის პატრონი, უძლე- 
ეელი, ქველი მხედარი (19). მეხოტბე თითქოს უძლურია გულისხმიერად შეუთხ- 
ზას ქება ბრძენთა სახელის მოზიარეს („სეხნას“), მხნესს ღა მაღალს, ურის- 

ხველს, ტკბილს, ნამდვილ მოწყალეს, რომელიც არის „სამართლად ღირსი ნე- 
ტარებისა“4 (20). ამიერიდან ეს, ლომი („აწ ესე ლომი") „მისთვის 'აღეგო კეთილ 
სახმარედ". ჯეონის წყალია, ლეგეონთა პირდამყოფელი (21). სათნო და ღრმად- 

მორწმუნე, მადლთა ტალანტია, საკვირველი ქველმოქმედებით; ,ქველმოქმედე- 
ბას ჩადის იდუმალად (22). სიბრძნის მომცემი, „ფშვის და, სუნნელობს", წყვდი: 
ადს ანათებს (მისი ნათელი საზე), მაგრამ თუ „კაცსა შერისხდა“---ვაი მას! --- 

„ნამდვილვე მიხვდა მას სალმობანი .სიკვდილისანი" (23), ლმობიერია და მოწ. 
ყალე, ათავისუფლებს პყრობილთ, სიმართლის მსაჯულია და სიწმინდის ბრძმე- 

დი. მენანდარი უძნობს „ოქრო-ხმად“. .თვითონ მეხოტბე უძლურია იმის ჯერო- 

ვან „ქებად, შესხმად, ღიდებად“. (25). თუ“ რაიმე ძალა შემწევს, მზად ვარ 
კვლაე ვიწკო ქების გამოთქმაო--–აცხადებს პროეტი–-და ჩვეული ფერებით ამ- 
კობას ტურფა სახის პატრონს, მხნე, უხვ მოყმეს, ბრძენს, სწავლულს, უკვდავ. 
ცხოვლად ხეს (25). ქების საგანი ზეცით მოვლენილი ნათელია, ისაკებრ პირმ- 

შო, დალოცვილი, კურთხეული, ბარბაროზთა მომსრეელი, სარკინოზთა (მუსულ– 

მანთა) მძლეველი (27). ყველა თვითმპჰყრობელზე უგმირესია, გოლეული თაფ- 
ლის („სძის“) უტკბესია, მადლთა ფუტკარია, კერპების შემმუსრავია. (28). უზა- 

დო მხედარია და უქბრო მეომარი, „სათნოებისა ჭური რჩეული“, მკლავმაგარი 

„მეხებრ, გრიგალ-ქარულიბ ნაეარდით მიუხტება ხოლმე მტერს და აწყვეტს მის. 
“რაზმებს (29). მტერთა მახვილნი ცვილივით გაუხდება მის ნაკრაეს. თუ „წარ- 
მართსა. და ერსა მართსა4%, ან მარზაპანთა „შერისხდა ლომი", მალე “დააწყები- 
ნებს მათ სულმდაბლურ „ნანვად“ +(30) შეუძლებელია სხვა ვინმემ „გადაიხა- 
დოს „ეგზომი ბრძოლა და ომი“. როსტომივით ომახიანი ხმის პატრონია, თავ- 
გამეტებული სარდალია ურიცხვი რაზმებისა, კიდევაც ძლევამოსილად ამარ”, 
ცხებს მებრძოლთა გუნდებს. როდესაც სალაშქროდ მიემგზავრება, „გორგასლია–.
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ნი, დავითიანი დროშა იახლის მსრველად მტერთათვის“ (31). „უძალო“ და 

»გლახაკებრ ძონძთა მოფენით4ი გაუხდია (მრავალი სახელმოხეექილი) მეფე (321). 

ვაი იმას, ვისაც გმირი რისხვით მიხედავს, ვიზედაც გამოცდის.თავის „ლომისა 

'“მკლავოა", „ბნელ ჰყოფს ყოველთა ქეეყნის მპყრობელთა, ვით მზე დაფარავს 

სხვათა ვარსკვლავთა?. აი, კიდევ დაიპყრო ლიმონი (33), ხმალ–აბჯრით დამ- 

შვენებული, ვეფხებრ მკრჩხალია; მეხივით დაატყდება ხოლმე და დაქოლავს 

ორგულთა ერს. მეგობართაგან მოდის (ძღვენით დატვირთული) ქარავნები (34). 

“შემუსრა და ოტებულჰყო „უღმრთოთაბ" ძალნი (35). ჭჰეზმარიტად კეისარია, „სიმ- 

„დიდრით ლაღი, ჯიმშედ1!- მფლობელიბ4, მოსიმახოსი, განთქმული მშვილდოსანი, 

„ბრჭალით“ ამარცხებს და იმორჩილებს ძლიერ მტერს (36). ·პატრონია მხნე 

“სულისა, ძლიერი მკლავისა, ლესული ხმლისა და'დიდ ხელმწიფეთა სამეფო 

კვერთხისა, ამით“ „დაეკვეთა“ სარკინოზნი და ბარბაროზნი (37). უძვირფასესი 

'მესამოსელით არის მორთულ-მოკაზმული, დიაღაც. შვენის (სახელმწიფო) „გვირ- 

გვინ- სკიპტრანი, ბისონ- -მიტრანი", ძოწეული პორფირი, უცხო დიადემა (38). სა- 

არაკრა მისი სრა-სასახლე, ტახტ-საჯდომელი „გალავანისა შემკულობანი%, სა– 

ასპარეზო „მოედანი, . ბაღ-წალკოტები, დარბაზის მორთულობა, ნატიფი ქჭურ- 

პჭლეული. აურაცხელია და შეუწონავია მისი განძი, სიმდიდრე, ბრწყინვა– 

ლება (39--–40). „გვირგვინოსანსა- „-პორფიროსანსა. უზდების პყრობა სკიპტრისა 

ხელსა! (41). „ყოვლად ყოვლითურთ ბიწშეუხებლად“ თვლის იმას პოეტი, 
სიწმიდის ბრძმედში' ხარო- გამოდნობილი, ალმასის თვალი, (სიუხვით) ნილოსია 

(წყლებით მდიდარი) (42). პატიოსანი თვლებისა და ოქრო-ვერცხლის რიყე-გო- 

რები აქვს («3--44). ედეპს დარგული სამოთხის ვარდია, სამყაროს მანათობე- · 
,ლი მზე; (მიწიერი) ქვეყნის მპკრობელი და სჯულისმდებელი ციერთ უმაღლეა 

(45). თვალ-ტანადობით იოსებს სჯობს, ძალით–სამსონს, გულით––ნებროთს, 

გარს არტყია რ"“"ეული ამალა- Cგუნდ-მწყობრი დასი მას ბევრ-ათასი „ყავს დი- 

-დებულთა დიდგვარ თავადთა“). მისი სამეფო კარისათვის უცხოა ყოველგვარი 

ლიქნა,. სიცბილი, ძმაცვა ,და მისთანანი (46). სამგზის ნეტარია „თვით ბჭეთა- 

ბჭედი“, „მეტრფე საქმეთა , სახელისათა“ და „მეწდე სიტყვათა სიმართლისათა“, 
ქვეშევრდოში ერის მფარველ-მოამაგეა, ხოლო მტრის: სასტიკად დამსჯელია 

(47). სიტურფით აღემატა. იოსებ მშვენიერსაც, არავის შეუძლია იმისი სხივოს- 
ნობის ძალის განცდა, მით უმეტეს კალმით, ან ფუნჯით დახატვა (48). საუ- 

ცხოვო ტანადობას უმშეენებს მდიდრული მოკაზმულობა. შავ ბედაურზე ამხედ- 
რებული მოჩანს „ვით მზე ღალიად“ (49). მტკიცეა და გაუტეხელი 'იმისი სიტ- 
ყეა და ფიცი. მტრისთვის რისხვაა, „მეხ-გრიგალ-ქარი“. წყალობას მიჩვეული 

მისი რჩეული მხედრობა კეთილად გაწვრთნა და გაწაფა (50). დავითიანი მოდგ- 

მის სვიანი ნერგია. გონება ვრცელი და ცნობიერი იობივით მომთმენია და” 

უდრტვინეელია (51). (შორსმჭვრეტელია და სიავ-კარგის გამომეძიებელია), მის– 

თვის ნათელია შორეულ ქალაქებში. შემთხვეული ფარული ზრახვა. შეუბრალებ- 
ლად სჯის ყველა გარეწარს, გარყვნილ. და ქვენაგანმზრახველს (52). მაღალ 

არისტოკრატიული (პატრიკული, პატრიციული) ხედვის” უფალია, განსწავლული, 

1 დედანში: ჯიმშედს მფლობელი.
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სიბრძნის ზღვა (53). მშვენიერი მისი სხეულის ჭქერეტა ბევრს „ლმობით 'პატი– 

ჟად ექმნების მწარედ! (54). მხნე, „მძლედ მორკინალი“ სწავლის მოძღვარია. 

და „საშვებლის ღვარი, სიწმიდისაა ცხორების თეალი". არ ავიწყდება არც. 

„ერქენის ძალი", მხრუნქელობს სასოფლო "მეურნეობას (55). გამოჩენილი ბოძენ- 
ფილოსოფოსნი მას ღირსეულად თვლიან „უფლად ზღეისა და ხმელისათა" (56).. 

ძალ-გულად მხნე და სვე-ბედით ქველი ახოვნად შემუსრაეს და „მყის მოამდოვ· 
რებს" უჯეროდ მზრახეელ ასპიტ მტერს, შეიქმს მას „მდელოთა ძოვნად“ (57). 
„ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, მუშკს სუნნელება შენგან მიეცა%-ო-- 
მიმაროაეს მეხოტბე პოეტი ქების საგანს. ქვეჟნის მნათობნი შენთვის გამზდარა- 

ნო სიყვარულით გაბხელებულ ბაზიყად?. „წმიდათ მემწყობრე-–-ზეცისა ძალთა 
ხარ მოდასეცა"-ო (50). კაცთმოყვარემ და ლმობიერმა აღკვეთა კაცთა ფიზი- 

კური დასახიჩრება (როგორც სასჯელის ფორმა) უცხოელთა და გარდმოხვე- 

წილთა მფარველ-მოამაგეა, სწავლის ებგურია, სიბრძნისუფსკრულია და ენარი- 

ტორია. "სიმაღლით მსგავსია ეტონეოს მთისა (59). მთელი მსოფლიო აქებს და: 

ადიდებს. „ძნობით“ (60). ყოველითურთ ზეაღმატებული გმირი თუმცა: ერთგულთა- 

თვის ფარია და ზურგი, ორგულთა მიმართ დაუნდობელია და უკომპრომისო: 
„ორგულთა მოსწყლავ, ძირითურთ მოსხლავ, ერთგულთ ექმნები ფარად და 

ზურგად“-ო (61). თუ არ გვრიტთა ოჯახს, სხვას ვის აქვს თქვენსავით (მშვიდი). 

მეუღლეობრივი ცხოვრება? ჩვენ არ ვყოფილვართ განწირული, რადგანაც სწო- 

რედ „თქვენ გპოვეთ მზედ უფლობისა"ბ-ო---ასკვნის მეხოტბე. შაკთათვის. 
„ხორშაკთა მაგრილობელის ხარო და „მტერთა დაბრკოლებისა" მეეარველი, 

და „შემმუსრველი" კლდე, ლოდი (62). ქების. საგანი ბრმათათეის საჩინო თვპა-“ 

ლია, მშიერთათვის პურია, უბინაოთათვის სახლი-სართული, ობოლთათვის მა-. 
მა, (უპატრონო) ბავშვთათვის მზრდელი, ქვრივთათვის (მართლმსაჯული), ში- 

შველთათვის შესამოსელი, მოხუცებულთა და მაშვრალთათვის „სიმტკიცის კვერ-- 
თხი მისაყრდნობელი" (63). ყოველივე ამასთან სიბრძნის მომფენელია და მადლ-. 
თა მთხრობელია, თვითონ განმარტავს „წერილთ სიღრმესა" (62), უბინდო. 

უზენაეს არსებას ის გაუხდია „ცისკრად დღისა, მთიებად მზისა, ვარს- 
კვლავად ცისა". (64). ქრისტესმიერად მონიჭებულ ამ ზეაღმატებულ სიკეთეს: 

, აღტაცებული შეჰყურებენ ყიელანი „ხვეჭით და” ნდომით, სულწასულებით“- 
(66-–-67)  არ-ქვგუჟნიერად მშეენიერია,ა „ანგელოზთ სახედ · დასახებული“- 

დიაღაც „მართებს, რომ ცამცა ჰქონდეს მასცამცა სახლად, სამყოფად · განჩინე–- 

ბული“ (68). „თვით .ლომი“ გმირი%“, საჭვრეტელად „სატურფალი ქვეყნის“ უფა-. 
ლი“, წარმატებულია უფრიად, ყოვლითა“, სჯულის ლარია და ქვეყნის სალარო:;.' 

ჟამთა და წელთა მოძრაობის საიდუმლოებათა ამომცნობია (69). ჯშეუპოვარი) 

მტერიც კი „მეხდატეხილ ყვის მკლაგმან ძლიერმან", იმისი რისხვის წყალობით. 

მოწინააღმდეგის დემორალიზებული ჯარი გარბის „უჯეროდ" (70). ერთა სა- 

ფარველია, მტერთა მძლეველია, სოფლის ბრწყინვალე თვალია, გონებავრცე– 

ლია, გამკრიახია, „ქრისტესთვის მთხევი თვისა ოფლისა", „მადლით სპეტაკი“, 

„უფროს ნათლისა“ (71). ხვეჭით სავვრეტელ სჯულის ფიცარს, მადლთა: ბარძიმს. 

  

M „იოსებ-ზილიხანიანის“ გმირი ქალის სახელია.
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და დაუვალ მზეს „წმიდად აქვს სული“ (72), ქვეყნის სამხედრო ძალის 
(შესანიშნავი) ორგანიზატორი მართლმადიდებლური სარწმუნოების აღმსარებე- 
ლია, გ„სამსახეობით ხადი უფალსა და მაცხოვარსა"-ო (73). გამეხებული მიუხ- 

დება ხოლმე მტერს, წინ „უძღეის დროშა, იბრძვის „მედგრად“ და „გამწყაზრე- 

ბით", რის შედეგადაც „მტერნი დახოცნის აოხრებითაბ, მოპირდაპირე „განც 

ბუნვებულ-განწბილებული“ და უღონო-ქმნილია. თეითოონ კი ფუფუნებით იშვებს 

გამარჯვებული (75). მეხოტბე პათეტიკურად მიმართავს "ერს, ყრგასა და ბერს, 

„აქონ და ადიდონ საუნჯედ მონიჭებული მშვენიერი, მხნე და ახოვანი ქრისტეს 

მხედარი, ეთერთა ელვად დასახებული სიწმიდის ბასმა და ნათლის ემბაზი (76). 

ძეგლი სჯულისა და მართლმსაჯული (79). მეხოტბე შესთხოეს- განგებას „პყოს 

ეს (ე. ი. ქების საგანი) უაღრეს სულთა ყოველთა, ნათლად ცხორებად, 

არ განმორებად, ზეცისა ძალთა, გუნდთა ცხოველთა“ (77) სოკრატი როგორ 

შეძლებდა ღირსეული ქებით შეემკო „მეფე მორწმუნე, ხმელთა ნათელი“? (81), 

მაჰმადიანობას რისხვად მოევლინა (82). წარმართი ერი· მოაქცია ჭეშმარიტ 

რჯულზე (83), მწვალებლობას პირი-დაუყო (84-85). მთელი სამყარო, მკვდარი 

ბუნებაც კი („მთანი და ბორცვნი“) მას აღიარებს (ერთადერთ) უფლებამოსილ 

არსებად, მაგრამ „ვით ქვიშა ზღვისა, ცვარი წვიმისა ვერვინ აღრიცხოს თვი– 

თოეულად, ეგრეთეე ქება, მსგავსად ხსენება მისი ვერ უძლონ თვითო-ეულად“ 

(86). მქვრეტთ სატრფიალო კეთილგანსხლული ეს უცხო ეენახი ძვირფასი ნაყო– 

ფის გამომცემელია (87). უცხოთ მოყეარეა, გლასაკთ მოწყალეა, „მსჯელი მსჯავ- 

რისა და სამართლისა“, მზაკვრობისა და ბოროქტგანზოაზულობის აღმკვეთელია, 

მართლმადიდებლობის სიმტკიცეა და მწვალებლობის რისხვა (88). მეხოტბე 

მოკლედ გადმოსცემს საღვთო ისტორიას, ძეელი და ახალი აღთქჭის ამბავს” 

(89-93) და ლოცავს ქების საგანს, რომ მეორედ მოსვლისას, უკანასკნელი 

განკითხვის ჟამს, მარადიული შვება და ლხინი მიეგოს მას (94). ვინ უნდა 

სძლოსო--–კითხულობს მეხოტბე–-,„განწმედით ქმნილსა, განბრწყინვებულსა ქრის– 

ტეს სასძლოსა?4 დასაბამითვე მისთვის ყოფილა განკუთვნელი და ჯეროვანად 

გამზადებული ნათელი ედემი და ყოვლად ცხოველი სასუფეველი (95). მეხოტბეს 
რწმენით მის საქებურ ქეელ გმირს შეეფერებოდა „სულ ხმელთა ფლობა 

სამეუფოსა“. ამასთან მწუხარებით დასძეხს პოეტი: „ეის უთხრნე ვირნი, ძნელ 

დანამჭირნი, ანუ სხვა ვინმცა მეიზედოსა?%-ო (96). ამას მიჰყვება უშუალო მი- 

მართვითი ხასიათის ზვიადი ქებათა-ქება (9 ): 

«შენ, გონიერო, გულისხმიერო, 
თვით მეცნიქრო, მეფევ ძლიერო! 

“ მიუხდომელო, მიუწდომელო, 
მიუთხრობელო, წრფელ-სახიერო! 
განათლებულო, განახლებულო, _ 
განბრწყინვებულო მხეო ციერო! 

გალაღებულო, გალომებულო,- 
კვლავ გოლიათო გულლმობიერო!
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მეხოტბე თავის თავს უწოდებს საქებური პირის მონას, ხოლო თვითონ 
საქევბურ პირს აღიარებს ნეტარად, წმიდად და (კხოვლად, რომელიც თურმე 

3ძლეობს ნესტორისებური1 სიბრძნის შეოხებით (98); „მე გლახ რა. გიძღვნა?+-- 
ლირიკული შეძახილით განაგრძობს' პოეტი. „თქვენგან წარირღვნა(ო) ყოველი 

ბიწთა მომაზხველომაბ, სად დაიბადება, ან სად აღიზრდება, „რომ ჰქონდეს 
თქვენებრ ჰჭკვა-მხედველობა?" მუშაკობითა და შრომით მოიმკეო „სათნოებათა 

მკელეულობაბ, „ხარ სიბრძნის ვაზი, ნათლის ემბაზი“ და „სულისა ქნარი%-ო 

(99). და კელავ ამაღლებული უშუალო ქებათა.ქება (:00): 

მეფევ მაღალო, ქცევა მდაბალო, 
„ლომისა მსგავსო ძალად და გულად! 

ალვისა რტოო, ყოვლად მარტოო, 

მქვრეტთ სასურველო მოსარხეველად! 
ვარდზედ გაშლილო ყორნისა. ბოლო, 
ქმნილო, სუნნელთა მოსაფრქვეველად! 

შუქთა მფენებო, თვით განმთენებო 

ზედ სამყაროსა, მერმე ქვე ეელად! 

მეხოტბე მოკრძალებით შენიშნავს, რომ მან' „უნდო რამ ენით“ და „ცუდ 

მიდ-მოდებით" შეკრიბა სადიდებელი სიტყვა. მას უნდა მოეხმო „მუსიკ-მგო- 

სანთა%. ნიკი, წელთ უნდა მოერტყა „სწავლის ბადე და „სიბრძნის არდაგი“ 

(თუმცა მაინც ვერ შეძლებდა შესაფერისი ქების გამოთქმას). მთელმა წარმარ-. 

თულმა სიბრძნემ და საღვთო წერილმა (ძეელი აღთქმის წიგნებმა) „ვერა „დამა- ' 

ტონ ქება ძალისა“ (101-–-103). მეხოტბე საშინელი წყევით რისხავს ყველა იმას, 

„ურჩი ვინც იყოს ტახტის თქვენისა«-ო (104)... პოეტი სასოებით შენატრის იმ 

აღგილს, სადაც უნდა დაიკრძალოს საქებპური მისი პატრონი (105). “ 

ახალო რომო,. შენთვის თქვეს, რომო' 

უფროს „იქმნესო მყოფთა ყოველთა. 

ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, 
სად რომ დაჰკრძალვენ წმიდათ სხეულთა, 

მეხოტბე ფიცით ირწმუნება, რომ ქების საგნის „გაყრით პკლებოდეს ჟამსა 
დღეთა ჩემთასა“-ო და რომ „ვერ ეაგებ თქპითა, რომ ვარ სულთქმითა უსი- 

ტყველითა უფროს სხეათასა“-ო (106) დასასრულ პოეტი ერთხელ , კიდევ და / 

უკანასკნელად აცხადებს, რომ მან „უგუნურებით“ და „სულელობით“ ხელჰყო 
მისთვის შეუფერებელ „ქებასა გრძელსა, სათქმელად ძნელსა4, წამოწყებული 

საქმე ვერ სრულჰყო შესაფერისად, მაგრამ ძალი და ღონე არ დბაუშურაეს (ბიბ 
ლიური) ღატაკი ქვრივი დედაკაცის მსგავსად ყეელაფერი გაიღო, რაც რამ 

გააჩნდა?. ამ გულწრფელი აღსარებით ხურავს პოეტი ქებას: 

" ბრძენი წესტორი ჰომეროსის „ილიადას“ განთქმუ ული გმირია. 

2 შდრ. ლუკა, XXI, 1–-4. ?
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შესხმა-მკობანი, მუსიკობანი, 

ვუწყი, ვერ გიძღვენ თქვენ საფერობით, 
მაგრა ეით წვლილნი ქრისტეს მითვლილნი 

„+ – მექმენ მადლობის შემწირველობით. 

  

ჩვენ ვრცლად გადმოვეცით „აბდულ-მესიანის“ შინაარსი. აქედან ჩანს, 

“რომ პოემაში ადგილი აქვს ხშირ განმეორებას, ერთისა და იმაეე მოტივის 

სხვადასხვა სახით ვარირებას. თხზულებას. არ მოეპოვება ერთი თანმიმღევრად 
განვითარებული 'სამოტივო ხაზი, თუმცა საერთოდ და მთლიანად ერთიანი 

იდეური მიზანდასახულობის მქონე სახოტბო ძეგლს წარმოადგენს, აღნიშნული 

გარემოება აიხსნება სახოტბო ლირიკული პოემის სპეციფიურობით.. სახოტბო 

პოემა უფაბულოა და ამიტომაც მოკლებულია თხრობითი ნაწარმოებისათვის 

დამახასიათებელ გაბმულ "შინაარსობლივ სისტემატიკას. ლირიკული .„აღტყინე- 

ბის მომ ენტში მეხოტბე მრავალგზის უბრუნდება გმირის არაერთხელ აღბეჭ- 

დილ ღირსებითს მხარეს, ანგარიშს არ უწევს ხშირი განმეორებით “გამოწვეულ 

ერთფეროენების უხერხულობას, მიჯრით ახვავებს შესხმის კანონიზებულ სიტ- 
ყვიერ კონას. მაგრამ ყოველი ზვიადი ჰიპერბოლური შედარების შემდეგ პოეტი 

მაინც საჭქირთდ თვლის აღიაროს, რომ ის უძლურია შესაფერისი ქება მიუძღვ- 
„ნას 'თავის სათაყვანებელ პატრონს,- დახმარებისათვის „იწვევს მსოფლიოს გან- 

თქმულ რიტორებს, ფილოსოფოსებს, მეცნიერებს, თუმცა იმთავითვე. საეგვოდ 

ხდის მათი უნარის ძალას, ვერც ერთი ბრძენი 'პოეტი, ვერც ძველი და ვერც 

ახალი -დროისა, . გერც, წარმართი და ვერც სჯულიერი წიგნის ავრორი ვერ შეძ- 
ლებდაო სრულყოფილი ფორმით გამოეხატა საქებური პირის მთელი ზეაღმატე– 

ბული სიდიადე. საქმე იქამდის მიდის, რომ თვითონ „წიგნი მეფეთა“, „ქება-ქება- 

თა“, „ეკლესიასტე“ კ დავითის იგავნი, სიბრძნე დიდისა სოლომონისა, ლევიტელთ, 

რიცხეთა, მსაჯულთა, ნეშტთა და ძველი აღთქმის სხვა წიგნები · ვერაფერს შე- 

მატებდა გმირის „ქებად ძალისა%-ო. აღნიშნულის მიუხედავად, „აბდულ-მესიანი 
როგორც გარეგნული აგებულებით, ,ისე იდეურ- -შინაარსეული გაფორმებით 

წარმოადგენს ერთიანი თვალთახედვით აგეგმილ მაღალხარისხოვან მხატვიულ 

ნაწარმოებს. გარეგნულად „აბდულ-მესიანი“ ვრცელი („გრძელი") სახოტბო ლი- 

რიკული პოემაა. უკანასკნელი სტროფით მეხოტბე გულისხმიერად აცხადებს: 

„ხელვყავ საქმესა, ძნელსა' რასმესა... ქებასა გრძელსა, სათქმელად ძნელ- 
სა%-ო (107). ამ ძნელად სათქმელი გრძელი ქებით ავტორს განზრახვა ჰქონია 

შისი ძალღონის შესაფერისი „შესხმა-მკობანი“ მიეძღვნა იმ პირისათეის, რომე- 

ლიც თურმე ასასიერებს ადამიანური და' ხელმწიფური ღირსებების გონებით 
მიუწვდომელ სიმაღლეხ. საქებური პირი თითქოს ყოფილა მორალური სიწმინ- 
დის სწორუპოვარი ნიმუში, სიბრძნისა და გონიერების განუმეორებელი მაგა- 

ლითი, სულიჟ რი მხნეობითა და მამაცობით იდეალური რაინდი, 'ფიხიკური გამ- 

ძლეობითა “და ; შემმართებლობით „უებრო ფალავანი, კაცთმოყვარეობისა და 

მართლმსაჯულების ნამდვილი ხატი,' სარწმუნოებრივი გზნებით აღსავსე; ყოვე–- 

ლივე ამასთან საარაკო ტანადობისა და სიტურფის პატრონი, იოსებ მშვენიერის 
/ 3
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მსგავსი. ასეთი ზეაღმატებული პიროვნება ამქვეყნიურ არსებად როდი მიიჩნევა» 

ის წმინდათა დასის შემწყობრეა, ანგელოზადაა დასახებული, სამგზის ნეტა- 
რია,“ ნა–თელზაე უფრო ნათელი ეთერ-ბრწყინვალე, მის ადგილსამყოფე– 

ლად იმთავითვე გაჩენილია ზეცა, ედემი ის მხოლოდ დროებითაა. წარ- 
მოგზავნილი ხილულ ქვეყანაზე, ღვთისმშობლის წილხდომილ საქართველოში. 
სიმხნით, ქველობით, სიბრძნით, რელიგიური მეშურნეობით, თაეგამეტებული 

და თავგანწირული საქმიანობით იმან შემუსრა საქართველოს გარეშე მტრები, 
ალაგმა შინათგამცემელი მოღალატენი. გაწმინდა მართლმადიდებლური ქოის- 

ტიანობა ყოველგვარი მწვალებლური ბიწისა და მანკიერებისაგან, აღმოფხვრა: 

წარმართობის კვალი, გატეხა და შიშის ზარი დასცა აგრესიულ მუსლიმანობას.. 

ის ქრისტეს სასძლოა, ქრისტეს მხედარია, ქრისტესთვის მღვრელია ოფლისა. 
აღმოსავლეთით, დასავლეთით, სამხრეთით და ჩრდილოეთით მან მოჰფიზა ქრის- 

ტიანული სათნოების სხივი და სჯულიერების მადლია. ყოველი მახლობელი და 
ორეული ქეეყნიდან მოსდის აურაცხელი ძღვენი, ,ხარკი, მორჩილების პატივი. 

ააყვავა და გააძლიერა თავისი ქვეყანა. მოწყალე თვალით მიხედა ყველა ქვე- 

შევრდომს, დიდს და პატარას. მოსარჩლეობა და მფარველობა გაუწია ა 
შეჭირვებულს, დავრდომილს, უძლურს, მოხუცს, ქვრივს,. სირასსააშრაიუიი 

საკვირველია ქველმოქმედებით. ზრუნვა არ დაუკლია უცხოელთა და გადმოხეე– 
წილთათვის. სიუხვის კალთა დაუბერტყა ყველა ერთგულს, მისანდოს, ქვეყნისა 

და საზოგადოების გულწრფელ მოამაგეს. შექმნა დიდებული, ბრწყინვალე სახლ–- 
კარი, მშვიდი, მყუდრო, მოყვარული ოჯახი, მეუღლეობრივი სიფაქიზით მიემს- 

გავსა გერიტების მართვეთ. ზეაღმატებულია მშობლიური მზრუნველობის სიჭე- 

თით, ძირით მისისა იესესისა. შვილი მართალი იშვის ცხორებად, ქალწულ წმი- 

დასა, წილხდომილისა საქართველოსა მეფედ "წოდებად. წილხდომილი რჩეული 
ქვეყნის დიდებული და დიდბუნებოვანი ბრძენი, მზრუნველი მესაჭეა. ყველა 

ქვეყნის თვითმპკრობელზე უზეშთესია. ა 
„აბდულ-მესიანი“ უაღრესი პატრიოტული იდეით შთაგონებული თხზულე-., 

ბაა. აატორი აღტაცებულია ქართველი მეფის ადამიანური და ხელმწიფური 

უზადოებით, მას ახარებს, სიამაყისა და სიქადულის გრძნობას უღვივებს გაერ– 

თიანებული, ერთსულოვანი და ძლევამოსილი მშობლიური ქვეყნის წარმატება, 

ამ წარმატების ორგანიზატორი, მისი სსაქებური პირი. მეხოტბე დიდი კმაყოფი– 

ლებით აღნიშნავს, რომ მეფეს გარს ახვევია „გუნდ-მწყობრი დასი მას ბევრ- 

ათასი დიღებულთა დიდგვარ თავადთა" (46). მის ჯარს წინ „უძღვის სახელო– 

ჟანი გორგასლიანი და დავითიანი დროშა. მამაცი, გულადი და ბრძენი მეფე- 

სარდლის მეთაურობით ჯეარცმულ მაცხოვარს, ღვთისმშობელს და გორგასლიან- 

დავითინ დროშას დანდობილმა ქართულმა ლაშქარმა სამხედრო ქველობის სას- 

წაულები აჩვენა კაცობრიობას, შემუსრა აურაცხელი მტერი, გატეხა, სჯულთ- 
უდვა მცნება, შინაგან'თ ერთობლივმა და შეკავშირებულმა ქეეკანამ დიდი სა- 
ერთაშორისო სახელმწიფოებრივი პრესტიჟი მოიპოვა, ღირსეულად დააგვირ- 

გვინა დიდი წინაპრების დაწყებული საშვილისშვილო საქმე. მაგრამ, მეხოტბემ 

ისიც იცის, რომ შინაგან მტერს, ბოროტგანმზდახველს საბოლი,ოდ არ აუღია 

ხელი მოღალატური ქმედობისაგან. მართალია, შემუსრულია და ზარდაცემულია.
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შინათგამცემელი მუხანათი ძალები, მაგრამ მთლად როდია ძირიან-ფესვიანად. 

აღმოფხვრილი. უძლიერესი პოეტური ექსპრესიით და, განუმეორებელი სიტყვი- 

ერი პათოსით აღუბექდავს მეხოტბე-პოეტს ორგულთა და მოღალატეთა სამინე- 

ლი. წყევა და კრულვა. ლირიკოსი მგოსნის გულის სიღრმიდან აღმოხეთქილი შე– 

ჩვენების მწარე სიტყვები იმავე დღოს სამშობლო. ქვეყნის დიდების უმბურეა- 

ლესი აპოლოგიაა.,-აი ეს უმაგალითო ანათემაც: 

ცეცხლი ბნელისა გარესკნელისა 

და წამლიანი მატლი ღრვენისა, 
მოსრვა ნეფხვისა, ძნელთა სეტყვისა, 

თოვლთა წეიმითა ღვარ-ნაფშეენისა–– 

ორგულთ ეწიოს! ვერო განეწიოს, 

ურჩი ვინც იყოს. ტახტის სქვენისა! 

ღელე გლოვისა ექმნას,, გლო ვისა, 
ჟამნი მოუხდეს (კრემლთა დენისა! 

არც ისაა შემთხვევითი, რომ მეხოტბე ქების საგნის სულგრძელებისა და 
ლმობიერების · მრავალგზისი აღნიშვნის გვერდით არც იმას ფარავს, რომ 

კაცთმოყვარე მეფე დაუნდობელი და შეუბრალებელი ყოფილა ორგულთა მი- 

მართ. „აბდულ-მესიანის“ ავტორის რწმენით, შინაგანი ერთობლივობის უხრუნ- 

ველყოფა პირდაპირი საწინდარია, ანდა წინაპირობაა, ქვეყნის საგარეო სიმ- 

ტკიცისა და მოსახლეობის საზოგადოებრივი კეთილდღეობისა. ეს ჭეშმარიტება 

„კარგად შეუგნია, ქების საგანს, მის ყოველ სახელმწიფოებრივ ნაბიჯს პოლიტი– 

კური გონიერებისა და გამჭრიახობის ბექედი აზის. 
ქების საგანი ყეელაფერთან ერთად განათლებულია, სწავლული ბრძენია, 

მწიგნობარია, თვითონ განმარტავს წერილთ სიღრმესა. ერთი სიტყვით, „აბ- 
დულ-მესიანი“ ერთგვარად ავითარებს იმ მესიანისტურ იდეას, რომელიც უფრო 

მკაფიოდ მოცემულია ' „თამარიანში“. „აბდულ-მესიანითაც" ქართველ მეფეთა 

წინაპარად მიჩნეულ დავით წინასწარმეტყველს თურმე ეფუცა „სიტყვა- მტკი- 

ცედა“ (5): 
ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი 

დავსვა მსაჯულ ად საყდართა ზედა. 

და, აი, დავითიანი მოდგმის შესანიშნავი მეფე აღთქმის. თანახმად კიდე- 
ვაც „კურთხევით უფლებს“: ი«გვირგვინოსანსა – პორფიროსანსა უხდების პყრობა 

სკიპტრისა ხელსა" (41). ის მოწოდებულია უწინამძღვროს როგორც ქართვე– 
ლობას, ისე ჟველა ქრისტიან ხალხს. გონებავრცელი, სულდიდი და მკლავმაგა- 

რი მეფე წარმატებით ახორციელებს (ისტორიის მიერ დაკისრებულ) საღვთო, 
მისიას. ქრისტიანობისა და ქართველობის დაუძინებელი მტრები უკვე დაჯაბ- 

ნებულია და დაძაბუნებული, მიწაზეა დანარცხებული მათი კადნიერი ქედფიც- 

ხელობა, ახლა ზოგნი' უღონობის შეგნებით, "ზოგნიც გულწრფელი აღფრთოვანე- 

ბით, ხეეჭით და ნდომით შეჰყურებენ საქართველოს საჭეთმპყრობელს. ჩვენ ქვე– 

ყანას შეფერისო იზეიმოს და იდღესასწაულოს, ილხინოს გამარჯვების ნაყო-
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"ფით. აღტყინებული პოეტი დიდების, დღეგრძელებისა და მადლობის ამაღლე- 

ბულ ჰიმს უგალობს თავის მშობლიურ ქვეყანას და მის სახელოვან უბადლო მე– 

ფეს. პოეტის ენა ჭეშმარიტად უძლურიაო სათაყვანებელი მეფე-პატრონის სი- 

დიადის გამოსათქმელად, „მაგრა ვით წვლილნი, ქრისტეს მითვლილნი, შექმენ 

მადლობის შემწირველობით“ -ო- მოწიწებით ასკვნის მეხოტბე. ჯ ' 

ამრიგად, „აბდულ-მესიანი“ არაა უბრალო სახოტბო პოემა. „აბდული-მე· 

სიაზი! მძაფრი .პოლიტიკური სიმახვილის მქონე, მესიანისტური, სახელმწიფორებ- 
რივ-პატრიოტული იდეით გამსქვალული შესანიშნავი მხატვრული ძე ევლია, 

4 

როგორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, დიდ აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს: 
საკითხი „აბდულ-მესიანის! ქების ობიექტის თაობაზე. ხელნაწერთა ტრადი– 

ციით პოემის ქების საგანია თამარი (და, დავით ·სოსლანი). "ყოველგვარი ექვის 

გარეშე ტექსტის მნიშვნელოვანი ნაწილი საქებურ პირად უცილობელად მამა- 

კაცს ჰგულისხმობს, პოემის მრავალი ეპითეტი, მეტაფორა, მხატვრული შედა- 

რება და მისთანანი ქების ·ობიექტის სპეციფიკურად მამაკაცობის თვისებებზე! 

მიუთითებს. ამით აიხსნება, რომ აკად. ნ. მარი პოემის ქების ობიექტად თვლის 
მარტოოდენ მამაკაც მეფეს, სახელდობრ დავით აღმაშენებელს. ნ. მარის აზ- 

რით, „აბდულ-მესიანი" წინ უსწრებს „ვეფხის- ტყაოსანს“,! „ვეფხის- ტყაოსანი“ 

' თვითონ იმოწმებს შავთელის პოემას, »ვეფხის- ტყაოსანს“ აღუბეჭდავს შავთელის 

-პოემის გავლენის მომენტი, "შავთელის სახოტბო პოემა თუმცა საერო ხასიათი- 

საა, მაგრამ იქ გაბატონებულია საეკლესიო ლიტერატურის ხერხები და ნორ- 
მები (ბერძნული და სომხური სიტყვები), არაბული ელემენტების ·უშუალობაც 

ამ ძეგლის ადრინდელ წარმოშობილობაზე მიუთითებსო (040იM#CIIხI, 18). ყო-, 

ველიეე ეს კი საბუთს აძლევს. აკად. ნ. მარს, რომ გამოიტანოს შემდეგი დას; 

გვნა: ი)ი29,7მ, 8 72C0M CMV§06 C 8060ლ01%IM- 8 0#/6 „”I028M40M M6 იიM40+0C8 · 

0X0X6675MM/>ნს MVX2გ წიM2იხს #0 X2M06 07X04:00+0#M6MM6 # 603 „000 #MCMM0- 
Mგრ+ი# 0) 3M3-0M0766C C 00400X2#MM0M 0740. 8 0»C IMC6C+ 9VMყტლოლ, 9X0 "#0- 

MVI12#ი 60 M2C I იუM2Xნ 8 ”»ნიი> MVI2 1 83MეხI!.. L12000X#>, 090 86CM 

0ნს)#00X) X802X6680#- Xმნი2IC060M0C+)IMV I6ი0ი, ILIIM 866.) 07CVMXCI5MM- #CM6IX 

# X092ხ5X VII032%14M 82 0126X#ხM66, 8ი0X#IC 0006216#CMV%I6 ი065:XM#M, 0/2 

800-26 M6 MM0I60ყი M0%070ჩ0MIX M2::0X09 M8 C60ჩ06M6MM00%X, # 3 M2MCICM#-. 
სვიიმ5M85I07” IIმ8IIII 383300ხ) 8 C-0იიIV „20VI070 20988 – 183842 C>00M+6#ი“ 
(C>. 19), ნ. მარს გარკვეული არ აქვს, თუ საიდან გაჩნდა დავითი (სულერთია, 

სოსლანი თე აღმაშენებელი), როგორც „აბდულ-მესიანის“ ქების საგანი. მაგრამ 

საფიჭრებელია, რომ.ის ამ შემთხვევაშზი · ემყარება პლატონ „იოსელიანს, ხოლო 

პლატონ იოსელიანი თავის სხრით ანგარიშს უწევს. ხელ ანაწერთა ტრადიციას. 
მართლაც, „აბდულ-მესიანის,! ტექსტში “მოიპოეება ზოგიერთი არაპირდაპირი 

ხასიათის ისეთი მონაცემი, რომელიც! ·/ქების ობიექტობის საკითხს მართლაც 
დავითის სასარგებლოდ წყვეტს. ასე, ყეელა ცნობილი ხელნაწერით 79,4 ტაეპი 
შემდეგ წაკითხვას გვაძლევს: „ძეგლად სჯულისად, მართლ-მსაჯულისად დავით 

გიწოდა თვისად მკვიდრობა"-ო. აქ დავითი უნდა აღნიშნავდეს დავით წინას-
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წარმეტყველს, მაგრამ მეორეგან პოემის ქების საგანი გამოცხადებულია ბრძენ- 
თა „სეხნად, ე. ი. საფიქრებელია, დავით წინასწარმეტყველის სეხნად, სახელის · 

მოზიარედ, დავითად (2),,.)): 

აღვსძრა ბაგენი, ბრგვნილად მაგენი 
გულისხმისყოფით შესხმად ქებისა, 

მაღლისა, მხნისა, ბ რძ წ), ნთა სეხნისა... 

ყოველ შემთხეევაში, დამოწმებული, ტექსტით თამარი გამორიცხულია.. 

გარდავლით მაინც დავითობაზე უნდა მიუთითებდეს მე-30 სტროფის ორახოო- 

ვან-მაჯამური ტაეპი: 

მაშინ დავით მათ, მაშინ დავით“ მათ 

მრჩობლად სხეულთა .სული განეყეეს. 

ასევე შესავალი სტროფი (1,ე): 

7 მწადს აქ ებანი, 

და ვით "ის დავით, ვხჯდე მუსიკობად. 

აკად. ნ. მარის აზრით, „აბდულ- -მესიანის“ ქების საგანი “დავითი დავით. 

აღმაშენებელია. ამისი საბუთებია: 1. „რგიი4 C7იხილ”ს ი6080I# M2M0C IVI- 

ლთნMX6CX6MLIM V2მ2ნ 209260C%01MV 8#2/6IM66X8X 8 ILIდV3M#M" (19). 2. „I1380C1#0, 

ყელ 2გ9M2. Cნ09M70)ს IC608 0 %M6C6+07X6 XნM#CXM9M0#0ი0 VMCIIII M 3006IIC 
0. 8IMVX6CMM6M 6#იი0VC-00MC=80 იM0V5MMCM0M II60M89#“ (19). 3. ანაიიძილ( 

შ0MხM0 M2ს0-0 „88M48 M M0. MM61ხ 8 8M/V, M0ლიკი 660600 =600# Mვ06ჩ2- 

Xი6» ლ0XიხმიIIიXC# Mლ”0”ხ IXხილთყი#6C-ნი 0+> 8C6MM000 M#CVM6VM9“ (20). 

4. დაებთ აღმაშენებელი. იყო -განათლებული და მწიგნობარი (19). 5. დავით 

აღმაშენებელს შეჰფერის მეხოტბის სიტყვები „სჯულის ”მდებელი ი“, „ძეგლი 

სჯულისა" (20). 6. მეხოტბე ქების საგანს თვლის უცხოელთა შემწყნარებელად 

და 'ქველმოქმედად, „M ი0#X 870M 60760786MVყ0, ი0627/4#6 3660 XI0MX0>XMX Vმ 

#ხIნCXნს #-28M„/# CXი0VX 6Mხ « (20). 7. დავით აღმაშენებელი ეწეოდა სამისიონერო 

მოღვაწეობას (20). დავითი იყო „MCLVCICMIIIMM ლუ6»იL“ (20). 8. დავითის 

სტრატეგიას ახასიათებდა ხოტბით დადასტურებული "სამხედრო სტრატეგია და 

ბრძოლის ხერხები (21 ––22). 9. დავით აღმაშენებლის მიერ გაწვრთნილი ყიე- 

ჩაყთა ლაშქარი“ უნდა ჰყოლოდაო, მხედველობაში „აბდულ-მესიანის“ ავტორს,. 

როდესაც ამბობს: „ერი რჩეული, ნიჭთა ჩეეული, მისგანვე იქმნეს კეთილ სახ- 

მარად“ -(22). 10 დავითისათვის უცხო იყო „V3M28 M2V0IV9093M5ხM09 M#M# 16ი- 

«C8M2#% 10MIMI”VIX2“ (22). 11. „დავითი სიცოცხლეშივე გახდა ლეგენდარული (22). 

12, დავით ,„ აღმაშენებლის ტიტულია” (ფულის წარწერით) პუსამულ- 

მასიჰი, „თ ყ06M .8ი0#I6 I20M0M8ხVიVC. MIIX606CMVI0I0I6C Mმ წიი0ვ3ს)!!6 

ტ#6XMXVMM60#8“ (24), 13. ხოტბით ნაგულისხმევი გმირის ცხენი შავი ყოფილა, 

„ხოლო დავით“ სოსლანისა, კი--– ზერდაგი (23). 14. დავით აღმაშენებლის სასარ- 
გებლოდ ლაპარაკობს მეხოტბის მოწმობა გმირის გელათში დასაფლავებაზე (23). 

15. „190»ახX0 ინ0M3Mგ8ეი 3 6006 0კგხ! 228M482 C7X70C0CMXC)M9V, Mხ, M0X#6M I0- 

X89I§ X0X 6IMX X08X82 (98,კ), LC CM23390, ყ9ყIX0 L6-08 ი20#460XMC586I „9MMM-
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, 269; იი5I, 0968)2M0, #0M6CM26ლ“ M2 იCM0I0ხ, M0+00CVI0 M2X07#ი»> „29089, 

-C=00ძ76”ს 0 6906M CხIMIC „IMVMIIნMM, იI000M38MM0M0M ც #»06”ლშუბლCიMX, #8 
907M0IX #9 8 MI00+02M9MMVIX, 32 80VM0I0 0793+XV“ (23). ასე და ამრიგად, ას- 

კვნის აკად. ნ. მარი: „8 0»6 ცილიილიგCX68 0#M0 MM00-ი0V3M8CMXVM# სგიხხ „23- 

წს – სც გყო Xნ9M0I“083 ივ62 MX) 00M#M3. 80ი006+5IM 07X00MCIC74 LII28XC-' 
#4 000, M660MM96IMM9M0, 6-Iს 220M/ C7ი0990X07ხ" (27). აკად. ივ. ჯავახი- 

შეილი სავსებით ემხრობოდა აკად. ნ. მარის მოსაზრებას „აბდულ-მესიანის“ 
ქების ობიექტის თაობაზე და თავის მხრით ურთავდა დავით სოსლანის ასაცი- 
ლებლად: „დავით სოსლანი მხოლოდ ქმარი იყო მეფისა და მხოლოდ ამის გა- 

მო -მეფეც"-ო (ქართველი ერის ისტორია, II, 635). ნ. მარის თეორიის დაბე- 

ჯითებით დამცველი პ. ინგოროყვა სპეციალურად არ შეხებია საძიებელ კითხ- 
ვას, მას მხოლოდ აღნიშნული აქვს: „ შავთელის აბდულ-მესიანი, როგორც ეს 

სრულის საბუთიანობით'გამორკეეული აქვს ნ. მარს თავის 
შოომაში «ძველი ქართველი მეხოტბენის:, დაწერილია დავით აღმაშენებლის სი- 

ცოლზლეში და-მიძღვნილია დავით აღმაშენებელისადმი“-ო. (რუსთველის კრებუ'. 
ლი, გე. 51; დაყოფა ჩემია, ა. ბ.). ,” 

ნ. მარის თეორიით, „აბდულ-მესიანის“ ქების ობიექტობიდან გამორიც- 

ხულია მეორე პირი, კერძოდ დედაკაცი, საკუთრივ თამარი. პოემის ქების სა- 

განიო, აცხადებდა ნ. მარი,” ყოველთვის იწოდება „ძე“-დ, არ( ერთხელ (VI 
ხააV) არ გვხვდება წოდება „ასული“, „იყ, (გვ. 9). არა ნაკლებ არაბუნებრივი 

"იქნებოდა. თამარისათვის მიგვეწერა” პოეტის, სიტყვები (63,,): „მამა ობოლთა, 

მსაჯული ქვრივთა“. შეუძღებელია თამარს ეკუთვნოდეს შედარებანი სამსონთან, 

ნებროთთან, იროსებთან, ირანული ეპოსის გმირებთან და ა. შ. (იქვე). ამიტომაც 

„MC 0CX2670C# "IMMX2M0:0 0C508389ი#M სI)უტ»ხ 8 I6004#M67XC I66M006MVM% I30MXIILVI 

12M2იV" (იქვე). ; 
აკად. კ. კეკელიძე არ, იწყნარებს მარის თეორიის” ერთ მხარეს, სახელ– 

-დობრ, თამარის გამორიცხვას ქებიდან, მაგრამ მას დამტკიცებულად მიაჩნია მა- 

რის დებულება „აბდულ-მესიანის" ქების საგნად დავით ·აღმაშენებლის მიჩნევა- 

ზე: „მართლაც, მეხოტბეს რომ დავით “აღმაშენებელი. ჰყავს სახეში, ეს საკმაოდ. 

ნათელჰყო პროფ. ნ. მარმა (ის ცდებოდა მხოლოდ იმაში, რომ დავითის გარდა 
'სხეას ვერ ამჩნევს ოდაში). ჩვენ მის არგუმენტებს აჭ აღარ გავიმეორებთ“-ო 

(კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 1I, 1941, გვ. 240). აკად. კეკელიძე 
“სრულიად შეუძლებლად თვლის; რომ „აბდულ-მესიანის“ ქების საგნად აღიარე– 

“ბული იქნას დავით სოსლანი: „მეორე პირი და საგანი ხოდბისა არის მეფე-: 
მამაკაცი, მაგრამ არა თამარის შეუღლე დავით სოსლანი: მართალია, პოეტი 

ზოგადი შტრიხებითა და ეპითეტებით ამკობს თავის გმირს, , მაგრამ, ყოველ 
შემთხვევაში, დავით სოსლანი არ შეგვიძლია დავსახოთ ისეთ დიდებულ და სა–- 

ხელოვან მეფედ, რომელიც პოეტს ·მხედველობაში' ჰყავს; ჯერ ერთი, დავით 
სოსლანი იმდენად იყო მეფე, “რამდენადაც ის თამარ მეფის ქმარი იყო, მეტი 

არაფერი, ხოლო ხოტბის მეღე არის „,ხებოლი“ ან „ზეთცხებული“ (2,,, 6,,), 
„ნაკურთხი“ (<7,ე), „კეისარი“ (36,,), გვირგვინოსან პორფირო,სან-სკიპტრა-მპყრო– 

ბელი (4,),. ქვეყნის მპყრობელი (4,,კ) და თვითმპყრობელი (28,,). ამგვარი
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შეფე დავით სოსლანი არასოდეს არ ყოფილა. თან ხოტბა გულისხმობს ი ე- 

სიან მეფეს, დავით სოსლანი კი წოდებულია არა იესიანა დ, არამედ ეფ- 

რეზიანად“-ო (იქეე). დავით აღმაშენებლის სასარგებლოდ აკად. კ. კეკელიძყ 

ნ. მარის არგუმენტებს ურთავს შემდეგს: 

, პოეტი ამბობს «ალვის ხე ტახი, მსგავსად შემტანი აქვს კოწოლ-და- 
ყრით კვიპაროზისა» (49,,); ამასვე იმეორებს დავით აღმაშენებელი თავის 

«სინანულის გალობაში»: მეგვიპტური გულმძიმობაჯ... კოწოლი თმათაი და 

სხუანი... უწარმდებესად მოვიგე>-ო. პოეტის სიტყეები – «უწყის ყოველნი 

ჟამნი და წულნი, შეყინვა ნივთთა ცით მომგვრგვლებულთა» (69,,), პარა–- 

ლელს პოულობს იმავე გპლობაში, სადაც დავითი ამბობს: «ზენაის 

მოძრაობისა ასურისტანელი ზმნობაი და ცთომილთა “ვარსკულავთა და 

უცთომელთა კრება9ი, განყრაი, სუე და ბედი' და შობის დღე, ეითარცა 

საღმრთოთა უსმენელმან, ეაჩნქურენ».ო. პოეტის: სიტყვები -–- «შემუსრავს 

ბაალს, მოლო4ჟს და ქამალს, ასტარტის კერპსა საძაგელთასა» (28,,), უნდა 

იყოს მეხოტბის ანტითეზა, იმავე გალობიდან ამოღებული,” სადაც 

დავითი ამბობს: «თაყუანის ვეც ანგაჰარებისა მამონას, ვითარ იგი ძუელ- 

თა მათ ბაალს -და ასტარტეს და ქამალს საძაგელსა» (იქვე, 240). 

აკად. კ. კეკელიძე საბოლოოდ ამბობს: „ასე და ამნაირად, ჩვენ მშივდი-. 

კჟართ იმ დასკვნამდე, რომ პოეტი ხოტბაში შეამკობს ან აქებს ორ გვირგვინო- 

სანს; დავით აღმაშენებელს და თამარ მეფეს“ (იქვე, 241). 

· ჩკენ ერცლად დავიმოწმეთ აკადემიკოსების ნ. მარისა და კ. კეკელიძის 

მოსაზრებანი. ახლა შევეცდებით ამ მოსაზრებათა ასევე დეტალურ ანალიზს. 
პირველი. საკითხი, რომელიც უნდა გაირკვეს, არის საკითხი იმის თაობა– 

ზე, თუ რამდენი “პირია შექებული „პოემაში, ერთი თუ ორი. მართალია, პოეტი 

ხშირად თქვენობით მიმართავს ქების საგანს, -მაგრამ :მსგავს შემთხვევებში შე- 

საძლებელია (და ზოგჯერ საფიქრებელიც), რომ ,ის იყენებდეს ე. წ. 0IVყVე115 

თმ1C512(|§ ხერხს, ამიტომაც ამ საბუთს ვერ დავემყარებხთ. მაგრამ პოემაში 

„მოიპოვება ისეთი ორთძოდე ადგილი, რომელიც გვარწმუნებს, რომ ქების საგანი 
“ორი პირია. ერთგან მეხოტბე ამბობს (21): · 

7 ეს ა, მართალი: ე სამართალი 

ხეს შეიქმს ხმელსა წყალმომდინარედ. 

აქეს მას ტრიონი, სანატრიონი, 
საწმისისაგან სამოსად გარედ. 

აწ ესე ლომი, თვით ე სელომი, 

მისთვის აღეგო კეთილ სახმარედ. . 

“ჭა 

დამოწმებული ნაწყვეტით უცილობელად ორი პირის შესახებაა საუბარი. 

ერთზე ნათქვამია, რომ „აქვს მას“ ასეთი და ასეთი სამოსელიო, ხოლო შემდეგ . 

მეხოტბე ურთავს აწ, ე. ი. ამიერიდან, ამ დროიდან, ესე ლომი მისთვის
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გახდა „კეთილ, სახმარედ"-ო, კეთილ არსებად, კეთილ ძალად, კეთილ დამხმა– 

“რედ, შემწედ. ეჰვი არაა, რომ პოგტი „ლომს“ უპირისპირებს „მას“, „ლომი“ 

“(ვინც არ უნდა იყოს ის) მისთვისაა განკუთვნილი, მისთვისაა მოწოდე-. 

ბელი. ერთია! უცნობი ის და მეორეა მისი ლომი. ლომი ჩვეულებრივად შამა– 

კაცის, გმირი მამაკაცის, ეპითეტად იხმარება. ეს გმირი .მამაკაცი („ლომი“) 
მისი კეთილი გენიაა. ცხადია,,რომ ის ქალია, დედაკაცია, რომელიც საჭი- 
როებს ღირსეული მამაკაცის დახმარებას. მაინცადამაინც ლომი მისია, მისთვის 

შექმნილი და მისთვის დასახებული. “აქ არ შეიძლება უნებლიედ არ მოვიგო–- 

ნოთ „იეფნხის-ტყაოსნისა“ და „თამარიანის“ ანალოგია, საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია „ეეფხის-ტყაოსნის“ პროლოგის „განთქმული სტროფი (3): 

ვის შვენის. –-ლომსა,-- ხმარება შუბისა, ფარ- შიმშერისა, 

მეფისა მზის თამარისა ღაწვ-ბადახშ-თმა- ”გიშერისა, 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შე-4ისა.. 

ამ სტროფში რუსთაველი მოწიწებით ამკობს მ ეფე თპმარის ლომს. 

ჩახრუხაძე კი გამოტეხილად მიმართავს თამარს (IX, 10): 

გტრფიალობს ლო მი აბქსალომი-ო. 

ვგონებ, საკითხი ნათელია, „აბდულ-მესიანი(კ“ შემსგავსებული ფორმითა 

ღა სახხთ უკავშირებს ერთი მეორეს „მას“ და „ლომს“, ყოველ.შემთხეევაში 

გარკვეულად ორ პირს. 

მეორეგან, „აბდულ- მესიაში“ იკითხება (62): 
/ 

' ?% გვრიტთა მართვისა თვარ, აქვს მართ ვისა 

თქვენებრ სურვილი მეუღლობისა? 

წართუწირულ-ვართ, არ განწირულ-ვართ, ' 

რადგან თქვენ , გპოვეთ მზედ უფლობისაი! 

თუ არ გვრიტთა ოჯახს (ბარტვებს), აბა, სხვას” ვის „აქვს თქეენსავით: 

(მშვიდი და მყუდრო) მეუღლეობრივი ცხოვრება? ჩვენ“ დიაღაც არ ვყოფილ”“. 

ვართ განწირული, რადგანაც სწორედ თქეენ „გპოვეთ მზედ უფლობისაბ-ო–– 

აცხადებს მეხოტბე. სრულიად უეჰვოა, რომ ციტირებული ნაწყვეტით მეხოტზე. 

ამკობს ფაქიზი მეულლეობრივი ცსოვრებით შეკავშირებულ ორ: პირს. აქ „თქვენ“ 

თავისი პირდაპირი მ5იშვნელობით "არის ნახმარი. საგულისხმოა, რომ „აბდულ- 

მესიანის“ ამ უაღრესად საყურადღებო ადგილს . ნ. მარმა ერთგვარად გვერდი“ 

აუხვია და მხოლოდ პოემის შინაარსის გადმოცემისას; ცალმხრივად აღნიშნა: 

„8 CVIII2V>20CMIMIX VVმCX92X 0#M9 1I106+ M# I10X0MV2XCV, 3 აი ქეIIხI2 3 IM C M 

308+ 33IMIMIVV (CI კ0იMისს, 11), ამგვარად, მ. ჯანაშვილთაწ ერთად უნდა' და“ 
ვასკვნათ1, რომ განხილული 62-ე სტროფით შემ კობილია მეულლეობრივი 

ცხოვრებით შეკავშირებული ორი დიდებული პირი, დედაკაცი და მამაკაცი 1. 

სა 8 აბდულ-მ -შესიანი, თბ. 1920. გვ. 5. 
1 აკად. შ. ნუცუბიძემ ·განხილულ სტროფში ამოიკითხა ზმურად ი ნასულისხმევი სახელი- 

თამარ (ამ საკითხს სპგციაღურად ვეხები ცალკე ნარკვევში: „აბდულ-მესიანის რუსული. 
თარგმანის” გამო”), 
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კაბდულ-მესიანის““ ქების საგნის უეჭველ დედაკაცობაზე მიუთითებს” ტექს- 

ტის შემდეგი ნაწყვეტი (95,)): : ! 
ქრისტეს სასძლოსა ვინმცაა სძლოსა 
განწმედით ქმნილსა, განბრწყინვებულსა?! 

ციტირებული მრჩობლედით ქების საგანი წოდებულია ქრისტეს სასძ- 

ლოდ დ), მაშასადამე, სრული კატეგორიულობით არის დადასტურებული მისი 

დედაკაცობა. როგორც ჩანს, ნ. მარიც კარგად გრძნობდა ამ ტექსტის უაღრეს 

მნიშვნელობას საძიებელი საკითხისათვის. და ნებსით თუ უნებლიეთ მოუცია 

მცდარი ·თარგმანი (0 /»02X#CMს, 13:“დაყოფა ჩემია, ა. ზ.): „III0C M07#6+ M068- 

300+4 Xინ#Mა7003 X69VMMX2, ლ603,8MMხილილ 8 VM6707XC M »#V96386M0-07“ 
რაღა თქმა უნდა, ნაცვლად იXიყლოლიბ X-C69VMX3" ნა მარს” "უნდა ჰქონოდა: 

ირ%იხიხლი708V M080ლXV“ („X%X”0 M0X6+ 0C06830IM X6MC>09V ხ0860XV, C03/4გ- 

MIIVI0C 8 9MC+0XC MV M#VყC38ნMXI0?")?. 
საცილობელი ტექსტის თაობაზე ერთ თავის გამოუქვეყნებელ შენიშვნაში 

აკად. "კ. კეკელიძეს უწერია:' „ვფიქრობ, განსვენებულმა ნ.“მარმა ეს ადგილი 

სწორად ვერ გაიგო და ვერ გამოსცა: «სასძლო», როგორც "არ უნდა გვესმოდეს 

ეს სიტყვა დღეს, ყოველ შემთხვევაში, XCMVX არ არის (XCMMX ყოველთვის და 

ყოველგან ძველს მწერლობაში = სიძეს); წინასწარმა აზრმა, რომ ხოტბაში მხო- 

ლოდ დავითია · შექებული, აფიქრებინა განსეენებულს ასეთი "შეუსაბამობა... 

«სასძლო ახლა ესმის ზოგიერთს როგორც „საცოლე“ – #M2866»გ. შეელ მწერ- 

ლობაში «სასძლო» ნამდვილად ნიშნავს არა ადამიანს (საცოლეს თუ XCMM#X-ს 
ნ. მარით),'არამედ საგანს, შენობას: «სასძლო> ნიშნავს სიძის სახლს, დარბაზს, 
ოთახს, რომელიც განკუთვნილია «სძლისათვის,, საცოლესთვის, რუსულად-– 

ყრი”0C 6ღ02%#M6)#M.. ამ განმარტებათა მიხედვით, ჩვენი წაკითხვა ამ ადგილისა 
«ასეთია: «ქრისტეს სასძლოსა ვინმცა ასძლოსა?» «ასძლოსა» არის ზმნა სიტყვი- 

· საგან «სძალი»; ეს ზმნა ისეა ნაწარმოები, როგორც, მაგალითისათვის, «აშვი- 

ლოს» და მსგავსი ამისა. ჩემი წაკითხვის აზრი ასეთია: «ნეტავი ვინ შეიყვანს 
მას ქრისტეს სასძლოში, „ვინ დაამკვიდრებს მას. იქ, როგორც სძალს?» რუსუ- 

ლად: „აი VM686ლ-I+> 6 603MM0MV «რიხი X0M6ი-ვ“ MMM „ს 6089MCM 

ყიი10»6 , XიMC»გ2“ მაშასადამე, აქაც |გვაქვს) ერთ-ერთი საბუთი იმისა, რომ 

ხოტბაში ქალიცაა შექებული.. 
ასე და ამრიეად, როგორც ტრადიციული რედაქციით, ისე აკად... კ. კე– 

კელიძის წაკითხვით საანალიზო -,ტექსტი უდაოდ ცხადჰყოფს, რომ „აბდულ- 

მესიანის« ქების საგნად ნაგულისხმევია დედაკაცი, ქრისტეს სასძლო, თუ ქრის–- 

ტეს სძალი.. + 

ჩვენ პირადად უცილობლად ვერ მივიჩნევდით, ვითომც „აბდულ- 

მესიანში" ქების საგნის აღსანიშნავად პირდაპირ მოიპოვებოდეს სიტყვა 

ასული (9 „-ა):, 

  

1 ფდრ. შ. ნუცუბძძის თარგმანს: „C ლჰM700+210 XM6ლ:6 60»»Cს 868ტ0+8 

MXV#9 #8 იიითიM)XMX 065610300M00+XხI10?!I“ (ლი. 108). 

ნარჯიიიიბი. I
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მხნე ხარ ასული, პჭვრეტელთაც სული, 

ალვის-ზე ტანი რტო- განფენილად. 

ამგვარი რედაქციით აქვს ტექსტი „დაბეშდილი მ. ჯანაშვილს რბ- 

დულ-მესიანი, 1920, გვ. 39). არსებითად ამ რედაქციას იცავს აკად. 
„ კ· კეკელიძე (II, 238): „მხნე ხარ ასული, მჭვრეტელთა სული“. სავსებით 

კობს 

შესაძლებელი და საფიქრებელი წაკითხვაა, ოღონდ .ამ წაკითხვას იცნობს 

მხოლოდ ერთი ნაგვიანევი და ისიც საერთოდ, მდარე ღირსების ხელნა- 

წერი (#M # 656, გადაწერილია 1877 წელს დავით ამირიძის მიერ), ამი- 

ტომ საჭიროა გარკვეული სიფრთხილე, რადგანაც. ამ ტექსტს გადამ- 

წყვვეტი მნიშვნელობა აქვს საძიებელი პრობლემისათვის,ს სრულიად 

უმართებულოა შ, ნუცუბიძის განცხადება, ვითომც: „ზსოის»ბ- IV%V-. 

'3MMCC0C0 6M082 ასური «+ ასული 8 ი0MMM2MVM 252 7C6MMVIL8 I. C>. 
IM6M6XM2536, I. 6., MI6 ასული 6V7X0 03M2§3260+ X0Mხ, 2C8V, V6 899%6%C#% 

MI C #8M#MM'” X0XM0C88#M/46M#M +6C%C6X2“ (M6»V#-M660##, თუ. 120) პირი- 
ქით, აზრობრივად „ასული“. გამართლებულია“ კონტექსტით, პოეტი ამ- 

კობს შესაქები პირის გარეგნულ მოხდენილობას,. რტოგანფენილ ალვის 

ზე-ტანს. ასეთი გარეგნული მოხდენილობის პატრონი ქალი დიაღაც რომ” 

სასურველი იქნებოდა მჭვრეტელთათვის. აკად. შ. ნუცუბიძეს კი „ასური“ 

სჭირდება თავისი ადრინდელი ჰიპოთეზის გასამაგრებლად. შ. ნუცუბიძე 

'წერს: „VI0IMIMI2MIMC MV#0ი0I0 300M0MM02 8 I0V3M#80X0M 2099#MV XII X. 

ი8232Mი C #69-6MCM0Cლ»სI0 შაბილი+ყ0ლ0 ვითიცვ „ M.206083"VXCIMMX 

MM0სხC-IICოივ 118603, თ. 6. I 6/3MM8, L#გ8L I0CV3MMCM09M MVMს+V6M04 

#0#0MMM: 3 C90CMV 8 V 0600, IM8 M0+“0ა0»”თ I0# 288XM6MIMCM ს60Mცი 8 
თხყCMMM 8CMXC8 6LIX0 00 320ი06»0M“ (იქვე, გვ. 120--121). საგულის-! 
ხმოა, რომ ჩახრუხაძეც თამარს უწოდებს ასულს (II, 5):, 

„თამარ, შენ გიძნობ! ასუოლად გიცნობ“. 

„აბდულ-მესიანის" თამარის მეფობაში შეთხზეის სასარგებლოდ ლაპარა- 

თხზულების ზოგიერთი ისტორიული რეალია. ასე, ტექსტში ერთგან იკი- 

თხება (33..): 

თვით სულ იმონა, კიდე ლიმონა,1 

იით გამოსცდიდა ლომისა მკვლავთა. 

ასეა ტექსტი ხელნაწერებში, ასე აქვს ის დაბეჭდილი მ, ჯანაშვილს ?. 

მ. ჯანაშვილმა სრულიად სამართლიანად აღნიშნა, რომ აქ იგულისხმება საის- 
ფორიო წყაროებით ცნობილი ფაქტი ქართული ლაშქრის მიერ ლიმონის 

(და შიმდგოში რაიონების-– ტრაპიზონის, სამისონის, სინოპის და სზვ.) დაპყრო- 

/, 1 დავით ჩუბინაშვილის რედაქციით (ქართული ქრისტომატია, 1863): 

თვით სული მონა, კიდე ლიმონა. 

2 შდრ. ბასილი ეხოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისა, ოვ. ჯავახიშვილის 
რედაქციით, თბ, 1944, გე. 31. 

) % 

2
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ბისა 1204 წელს (მ. ჯანაშეილი, აბდულ-ზესიანი, 1920, გვ. 6,44-–45; კ. კეკე– 

ლეძე, IL, 1941, გე. 278, შენ. 3). წინააღმდეგ ხელნაწერებით ნაანდერშევი 

გარკვეული ტექსტისა და ნათელი აზრისა, აკად. ნ, მარმა ეს ნაწყვეტი ისე და- 

ბეჭდა, რომ ტექსტის აზრიც დამახინჯდა და ფორმაც: „თვით სული .მონა. კი- 

დელი შონა მით გამოსცდიდა ლომისა მკლაგთა". ნ. მარი იმშულებული , გახდა 

უაზრო კიდელი ცალკე გამოეყო და გაუგებარ სიტყვათა ლექსიკონში შეე- 
ტანა. კიდელე ნ. მარს დიდი დაეპვიბით მიჩნეული აქვს საკუთარ სახელად 
(ეკიიაისი, 102). უნდა აღვიაროთ, რომ აკად, ნ. მარს აღნიშნული საისტო- 

რიო ·რეალია ან არ შეუნიშნავს, ანდა შეგნებულად ცდილა მის .. გაბუნდო- 

ვანებას. 

მეორე, უაღრესად საყურადღებო საისტორიო რეალიასაც, პირველად! 

8. ჯანაშვილმა მიაქცია ყურადღება (აბდულ-მესიანი, 1920, გვ. 7,44)!. სახელ– 

დობრ, 31 სტროფში მეხოტბე ამბობს: | 

იყვის რა ზმითა, ურიცხე რაზმითა 
„გულისმდებელად თვისთა სპათათვის, 

გორგასლიანი, დავითიანი 

დროშა იახლის. მსრველად მტერთათვის., 

ე.ი. „აბდულ-მესიანის“ ქების საგანს ომის დროს თან ჰქონია გორგასლიან– 
ღავითიანი, ანუ გორგასლანისა და დავითის სახელობის სახელოვანი საბრძოლო 

დროშა. გო“გასლანის სახელობის დროშა ვახტანგ გორგასალის სახელობის 

დროშაა, ხოლო დავითის სახელობის დროშა --დავით აღმაშენებლისა. გორგას- 
ლიანი გორგასლისაგან წარმოშობილობას ნიშნავს, ანუ ნ. მარის განმარტებით 

10 004CX0C7XVVIXM, 33801I2MXM01M 0+ Iილ.გლმიგ“, ხოლო „I ილელმვი-–იი930M- 

1ს6 LნV5MVCMX0>0 X26#M 03XX8ყოგ“ (საკუთარ „სახელთა ლექსიკონი), ასევე და- 
ეითიანი, „M900MCX024MVIMV, 33862MV25IV 0» „ისაი“ (იქვე). ოღონდ. მოლო- 
დინის წინააღმდეგ, უკანასკნელ.. შემთხვევაში ნ. მარი ვარაუდობს არა ქართ- 

ეელთა. მეფე დავითს (დავით აღმაშენებელს), არამედ დავით წინასწარმეტ- 

ყველს, მე ვფიქრობ, რომ ეს "ნაძალადევი განმარტებაა. გორგასლის გვერდით · 

და გორგასლის. შემდგომ, -რა თქმა. უნდა, სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა ხსე-: 
ნება, დავით აღმაშენებლისა. დავით აღმაშენებელმა, გააგრძელა ღა ღირსეულად 

გააგრძელა ვახტანგ გორგასლის წამოწყებული საქმე -––გარეშე მტრების შემუს- 

რვა. გორგასლის შემდეგ პირველად სწორუდ დავითმა ჩასცა გამანადგუ რებელი, 

მახვილი აღმოსავლეთით მოძალებულ ურდოებს. მეხოტბეს ზუსტად დაუცაეს: 

საგნის ისტორიულ-ქრონოლოგიური მხარე, ღირსებით აღუნიშნავს წარსულის 

სახელოვან' მეფე- მხედართა ლღვაწლი და ღირსეულადვე შეუმკია ოავისი გმირი, 
რომელსაც უკვდავუყელა სასიქადულო წინაპართა დიდი სახელი. მეხოტბის მიერ 

შექებულ თვითონ დიდბუნებოვან მეფესა და მხედარს საბრპოლო დროშად 

აღუმართავს ეროვნული დიდების შარავანდედით მოსილი დროშა. ვახტანგ გორ–- 

გასლისა · “და "დავით, აღმაშენებელის სახელობისა. ამაშიც მჟღავნდება მეხოტბე 

---------“ ” 
1 იზ. აგრეთვე კ. კეკელიშე, II, 1941, გვ. 230. ს
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პოეტის პოლიტიკური გულისხმიერება და პატრიოტული სულისკვეთება: რასა- 

კვირეელია, ვახტანგ გორგასლისა და დავით აღმაშენებელის სახელობის დრო- 

შა ამ შეფეთა მოღვაწეობის შემდგომ? ხანაში შეიძლებოდა შემოეღოთ სახმა-. 
რებლად. მართლაც-და, საისტორიო წყაროებით სწორედ თამარის ლაშქარს 

უძღოდა წინ „დროშაი სუიანად ხმარებული; გორგასლიანი და დავითიანი“, 

(ისტორიანი და აზმანი, კ. კეკელიძის რედაქციით, თბ. 1941, გე. 132). 

სრული ანალოგია და სრული დამთხვევაა. „აბდულ-მესიანის“ ავტორი, 

მეხოტბე პოეტი და თამარის ისტორიკოსი ერთგვარი სიტყეიერი ფორმითა და. 

ერთგვარი პატრიოტული თავმომწონებით აღბეჭდავენ ერთსა და იმავე შესა- 

ნიშნავ საისტორიო ფაქტს. . 

დასასრულ, აკად. კ. კეკელიძეს შენიშნული აქვს, რომ „აბდულ-მესიანის“ 
ერთ-ერთი უცილობელი ლი ტერატურული წყარო დამუშავებული. ყოფილა არა 

უადრეს 1172 წლისა (II, გე. 244).” ყოველ შემთხვევაში დავით აღმაშენებლის 

“მეფობის შემდგომ. 

ამრიგად, საისტორიო და სალიტერატურო რეალიების ანალიზი აძლიე>- 

რებს და ამაგრებს, უკეთ უცილობელჰყოფს იმ აზრს, “რომ „აბდულ-მესიანი“: 
ზოგჯერ იმოწმებს თამარის დროის კონკრეტულ-ისტორიულ ფაქტიურ. მოვ- 

ლენას. უდავოა ისიც, რომ სახოტბო პოემა მამაკაცთან ერთად აქებს და ამ– 

კობს მანდილოსანს. თვითონ მანდილოსანი ყველა არსებული ცნობებით თა-- 

„მარია, 

საძიებელი რჩება მხოლოდ ქების საგანი მამაკაცის ვინაობა. 

  

პოემის ტექსტით ქების საგანი მამაკაცი ქების მანდილოსნის (თამარის)- 

ლომია. აქედან, თითქოს, სრულიად ნათელია „ლომის“ ვინაობა, მით უმეტეს, 

რომ ქების მანდილოსანი (თამარი) ·მეუღლეობრივი ტრფიალით არის თავის 

ლომთან დაკავშირებული. ეს ლომი დავითია, დავრთ სოსლანი. ასეთი უნდა. 

იყოს ის ბუნებრივი დასკვნა, რომელიც პირველად პლატონ იოსელიანმა მიიღო. 

ეს დასკვნა არ შეიწყნარა აკად. ნიკო მარმა და ნიკო მართან ერთად ჩვენმა 

ზოგიერთმა დიდადცნობილმა მეცნიერმა, მათ შორის აკადემიკოსებმა ივანე 

ჯავახიშვილმა და კორნელი კეკელიძემ 1. 
როგორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, აკადემიკოსებმა ი. ჯავახიშვზლმა 

და კ, კეკელიძემ ისტორიული დასაბუთება მოუძებნეს ნ. მარის დებულებას: 

„დავით სოსლა ნი მხოლოდ ქმარი იყო მეფისა და მხოლოდ ამის გამო მეფეც“-–ო 

1 საგულისხმოა, ნ, მარი იმდენად იყო თავისი თეორიით გატაცებულ-დაჯერებული, 

რომ ერთი თითქოს დაეხთ სოსლანის სასა რგებლო კონკრეტულ-ისტორიული რეალიის გამო 

“შენიშნავდა: „,M080=00, 6C0»# რ6L. 0,6 0+900MM80ს ი 306M65M 10M6/იL), 8 38%1+::ლ0016 ფ> 

თირIM80M#..." (C#ის9Cსსხ, 57). „8 იკი 860+ MX9+CI0, 510 IC995V= 48 %0 6: 880 თიM39M6Xხ 8 LC. 

ჯ95 M«ა#X98 მიმი". ტიიი”Mი, იხM 3ლ0C% ინლშლილ ს X002MI+C0MCIIIMIM >I200M, =დIM 806M ლI- 
<7+573VM #MიძხაX ი 2098+%X V7#M2308XV იი 0+46#ხX7X)6, 200##0 იინაკლ»თიხი «ინ, 0460 
ჯად XC ოი თიიი ICM0-იია>X 8იMიMით »ი რCი3იარMლი”იო:ლ”ხ, # 8XX# 856MCXV ”ცილია8XMI0+ 
ჯგლიM 230) 8 0+0ი09X ჩიუწი0 „2 იიMგგ--,7#89948 C>90M+C##9%“ (Cჯი. 19). 
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ამბობს ივ. ჯავახიშვილი (ქარ. ერის ისტორია, IL, 635). ხოლო კ- კეკელიძე 

უფრო სრულად განმარტავს: „მართალია, ·პოეტი ზოგადი შტრიხებითა და 

ეპითეტებით ამკობს თავის გმირს, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, დავით სოს- 

ლანი არ შეგვიძლია დავსახოთ ისეთ დიდებულ და სახელოვან მეფედ, რომე– 

ალიც პოეტს , მხედველობაში ჰყავს“-ო (II, 1941, გვ. 240). 

ჩემი ღრმა რწმენით, საკითხის ამგვარად დასმისას სამივე აკადემიკოსის 
მხრით ადგილი აქვს სახოტბო პოეზიის სპეციფიკური ბუნების გაუთვალისწი- 

ნებლობას1 და დავით სოსლანის ისტორიული როლის შეუფასებლობას. 

სასოტბო პოეზია სამქებრო პოეზიაა. ნორბა არაბულა სიტყვაა და ნიშ- 

ნავს ქებას. ქება სპეციფიკაა სახოტბო ჟანრის პოეზიისა. „აბდულ-მესიანის“ 
ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს საგნის ამ მხარეს: „გიძღეენ ქებანი“ (C1,,), 
იშემოკრბით. ბრძენნო, ათინელთ ძენო,... ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა" (2,,), 

„ვიწყო-ღა ქებად, ძლივ შეკადრებად“" (4,,), „ვით უძლოთ ქებად“ (25,,), 
არაც ძალმაძს, ქებად ვიწყო”, „ქებისა ვიქმენ თქვენთვის შემკადრედ“ 

C“ჟ4.,), „სიუყვით · შეგითხზავ ქებას ჯეროვნად“ (57,,), „ვაქებდეთ ერნო, 

ყრმანო და ბერნო“ (76,,), „ვით ქვიშა ზღვისა, წყალი წვიმისა ვერვინ აღრიც- 

“ხოს თვითოეულად, ეგრეთვე ქ ება, მსგავსად ხსეჩება მისი ვერ უძლონ თვგითო- 

ეულად“ (86,, ,), „ქებასა გრძელსა, სათქმელად ძნელსა ეერ უძლე, ვიქმენ 
ენა-ბრგენილობით“ (107,,) და სხვ.” 

მეხოტბეს, ანუ მაქებარს. მოეთხოვებოდა თავისი სბრძანებელისა და პატ- 

რონის საგანგებო „შესხმა-მკობანი, მუსიკობანი" (107..). ჩვეულებრივად მეხოტ- 
ბე-პოეტი თავისი ბატონ-პატრონის .საკარო შტატში ირიცხებოდა,. ამდენადვე ' 

ის ნივთიერად იყო დამოკიდებული პატრონისაგან და უკანასკნელის მოხელეს, 

დაქირავებულ პირს წარმოადგენდა. პატრონზე ეკიდა საკარო პოეტის კეთილ- 

დღეობა, პოეტი მონაწილე იყო პატრონის სუფრისა, ზოგჯერ ნასუფრალითაც 
იოლად მიდეოდა. პატრონისა და პოეტის ურთიერთობის ეს ფორმა განსაზღე-. 

"რავღა სახოტბო პოეზიის კილოს: პირფერობა, თვალთმაქცობა, მლიქვნელობა 

ბუნებრივად დამახასიათებელი მხარეებია საკარო პრეტების ნასიტყვისა. რამ- 

დენადაც უფრო მოქარბებული და გაზვიადებული იქნებოდა მეხოტბე- პოეტის 
მხატერული სიტყვის სიმჭევრე, რამდენადაც ის მეტ ოსტატურ პირმოთნეობას 

  

· თუმცა თავისი კურსის მეორე გამოცემის სქოლიოში აკად. კ. კეკელიძე ამბობს: 

„მართალია, ხოტბა იმიტომაა ხოტბა, რომ იმაში ჰიპერბოლასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ჰიპერ– 

-ბოლასთან- და არა ისეთი რამეს შეთხზვა-მოგონებასთან, რასაც სინამდვილეში ადგილი არ 

აქვს; მეხოტბეს შეეძლო გაეზვიადებინა-· დაეით სოსლანის პიროვნება, ის თვისება, რაც მას 

-გარკვეული მასშტაბით ახასიათებდა, გაებერა-გაედიდებია, მაგრამ არ შეეძლო გიეწერა მის- 

თვის ის, რაც მას სულაც არ ჰქონია! (ქართული ლიტ.. ისტორია, II, 1941, გვ. 240, შენ. 2! 
2? ან არქაული ტეომინით შესხმ ას. 
ბ? უდრ, «თამარიანი»: „თამარს ვაქებდეთ ტულისბმიერსა“ (1,,); „ხელეჰყოფ კადრე- 

ბად, ქე ბ§4 დ, ღარებად“ (I,.); „ნაქპარნი გ ი ქე ნ“ (1წ.); „არ ძალმიძს ქება" (V,,,) და სხვა 
მრავალი. «ვეფხის-ტყაოსანი?: „მას, არა ვიცი, შეექკდრო შესხმა ხოტბისა შე -რისა4 

(3,ე); „თამარს ვაქებდეთ მეფესა“ (4,,); „ვთქვენი ქებანი ვისნი მე" (4,:); ,,მიბრძანეს 

მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილიშა, ჭე ბა წარბთა და წამწამთა" (5,, ე); „ჩემი 

აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია“ (19,,). ა
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გამოიჩენდა, იმდენად მეტ პატიეს მოიპოვებდა და მეტი წყალობის „მოლოდინს 

დაიმსახურებდა, მეტის თქმა) შეიძლება. მეხოტბე-პოეტსა თუ. კარის სხვა მსი– 
ხურს ხშირად ევალებოდა სიმართლისა და სინამდვილის ცხადი დაფარვა. მშვე– 
ნივრად აქვს ეს გაღმოცემული სულხან- -საბა ორბელიანს თავის განთქმულ არაკ-. 

ში „ბრმა მეფე და მხატვარი". ზოგჯერ კარის პოეტი იძულებული ხდებოდა 

თავისი თანამდებობრივი მდგომარეობის გამო მტარვალი და მუხანათი მეფე- 

პატრონი (ან სხვა” შესაფერისი პირი) წარმოედგინა კაცთმოყვრული ! გრძნობით 
აღსავსე მართლმსაჯულების ბურჯად. ბევრი ავგული და ავზნე პატრონი დაუ- 

ხატავს კარის პოეტს კეთილშობილად; ბევრი მხდალი, ჯაბანი. და ლაჩარი მოუ- 
ნათლავს გულად მეომრაღ, უშიშარ “გმირად; „ბევრი გონჯი, უმსგავსი და მანკი-- 

ერი ჩაუთვლიათ ალვის-ხე ტანისა და. მხიური სახის პატრონად; ბევრი ხელ- 
მომპირნე და ძუნწი. გადაქცეულა პოეტის ფანტასიით ხელგაშლილ, უხვ და 

უშურველ არისტოკრატად; რამდენი ბრიყვი, უგნური და უმეცარი გასაღებულა- 

ზრდილ, განსწავლულ ბრძენად. რამდენი ფლიდი; მზაკვარი, გაიძვერა, სულით 

მდაბალი გამოუხატავს რომელიმე მეხოტბე პოეტს კეთილზნიან და სულგრძელ 
არსებად. 

შორეული ანალოგიებისა და "ილუსტრაციების ძებნა არ დამჭირდება. საკ– 

მარისია თუ აღვნიშნავ, რომ სპარსეთის დიდი ნაციონალური პოეტი ფირდოუ- 

სიც კი. ჩაითრია ერთხანად მლიქვნელური საკარო პოეზიის საცთურმა. "ჩვენ- 

თვის უფრო საგულისხმო ის არის, რომ „მართლის თქმის“ პრინციპებისათვის. 

თაეგამოდებით მებრძოლი გამოჩენილი ქართველი პოეტი არჩილი (1647-–1713) 

სახოტბო პოეზიას უწოდეს მელულობას (არჩილიანი, I, ვისრამიანი, 721,.). 

და მკვეთრად უპირისპირებს ერთი მეორეს მართლის თქმასა და ხოტბას.: 

თავისი საისტორიო პოემის („გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“), შესა-.: 

ვალში არჩილი კატეგორიულად აცხადებს, რომ მან.აღბეჭდა არა ხოტბა, 

არამედ მართალი! 1, მაშასადამე, არჩილის გაგებით, ხოტბა და სიმართლე დია- 

მეტრალურად საწინააღმდეგო ცნებებია, ხოტბა გამორიცხავს სიმართლეს. შე– 

საძლებელია (და საფიქრებელიც) არჩილი ავარბებდეს, მაგრამ მას ჰქონია ხოტ– 

ბის მოტანილი შეფასებისათვის საქირო საფუძველი. არჩილს თვითონ ჰყავდა» 

საკუთარი მეხოტბეები (ფეშანგი, იაკობ დუმბაძე, გიეი თუმანიშგილი, ნაწილო– 
ბრივად იოსებ სააკაძე და სხვ.), მას კარგად „სცოდნია პირფერული სახოტბო: 

პოეზიის ბუნების ამბავი. სხვა არა იყოს რა, სწორედ „აბდულ-მესიანის“ სა- 

ძიებელი გმირის ზვიადი თვისებები ·მიაწერა არბილს მისმა- მეხოტბემ (იაკობ- 

დუმბაძემ). და განა მარტო არჩილს მიაწერეს „აბდულ-მესიანის" .გმირის თვი-. 

სებები? „აბდულ-მესიანის“ სახეებით ამკობს მამუკა ბარათაშვილი ბაქარს ?.. 

„აბდულ-მესიანის! მთელი პასაჟები თითქმის უცვლელად გამოუყენებია: ამბრო-–. 

სი ნეკრესელს ვახტანგ ბატონიშვილის საქებარად 1, მაგალითებრ: 

1 ალ. ბარამიძე, არჩილის ცხოვრება “და შემოქზედება · „(არჩილიანი, II, თბ. 1937, 
, ზვ. XXIII). 

? აზოოლოგია, IL, 1928, გვ. 187--188. #” 
9 მასალა მომაწოდა დოც. ს. ყუბანეიშვილმა.
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ვახტანგ მაღალო, ქცევა: მდაბალო,· 
ლომისა. მსგავსო ძალად და გულად, 

ალვისა რტოო, ყოვლად მარტოო, 

მჭქვრეტელთ სასურვო ალვა.რხეულად, 
ვარდო გაშლილო, ყორნის ბოლოო, 

ქმნილო სუნნელო მოსაფრქვეველად, 

შუქთა მფენებო, თვით განმთენებო 

ზე სამყაროსა, შერმე ქვე ველად. 
მე; გლახ, რა გიძღენა? შენგან წარირ– 

· · ღვნა 
ყოველი ბიწთა მომახგელობა, 

"რა შემოგწირო, თუ გამოგწირო, 

ვსთქვა თავის ჩემის დამკარგველობა, 
ბრძენთა მეფეთა, პირად სეფეთა, 

' ყსთქვა. წერილთ თქმანი ლექსთ ზსა- 

' ხვეელობა, 
ესწერდე შესხმასა, ამვროსი თქმასა 

მეფევ მაღალო, ქცევა მდაბალო, 
ლომისა მსგავსო ძალად ღა გულად, 

ალვისა რტოო, ყოვლად მარტოო, 

მქვრეტთ სასურველო მოსარზხეველად, 

გარდზედ გამლილო ყორნისა ბოლო, 

„,ქმნილო სუნნელთა მოსაფრქვეველად, 

შუქთა მფენებო, თვით განმთენებო 

ზედ სამყაროსა, მერმე ქეე ველად. 

მე, გლახ, რა' გიძღვნა? თქვენგან წა-- 
რირღვნა 

ყოველი ბიწთა მომახველობა,; 

ვინა იშვების, სად აღიზრდების, 

რომ ჰქონდეს თქვენებრ ქკვა-მხედვე- 
ლობა? 

მოიზუშაკენ, ღვაწლით.· მოიმკენ 

სათნოებათა მჭქელეულობა. 

ხარ სიბრძნის ვაზი, ნათლის ემბაზი, 

თვითოდ შევკრიბო მჭილეულობა. სულისა ქნარი, ღვთის მხილვეელობა. 

ყოველივე აღნიშნულის გამო -მეჩსრულიად არ მსურს სახელი გავუტეხო 

სახოტბო პოეზიას საერთოდ, კერძოდ „კი კლასიკური პერიოდის ქართულ სა- 

ხოტბო პოეზიას. ზოგჯერ მეხოტბე პოეტი სრული გულწრფელობითა და უშუა- 

ლობით ამკობდა და ადიდებდა რომელიმე” წარჩინებულ პირს. შეიძლებოდა 

მეხოტბე: მართლაც გულწრფელად ყოფილიყო შთაგონებული პატრონის პიროვ- 

ნულ-ადამიანურძ,., სახელმწიფოებრივი, მეფური, პატრიოტული თუ სხვაგვარი 

საქზიანობით და თავისი აღტადება აღებეჭდა ლირიკული პანეგირიკით. მაგრამ, 

მაინცადამაინც, გადაჭარბება, გაზვიადება, .ჰიპერგოლიზმი, ენაწყლიანობა, სა- 

ზეიმო განწყობილება, მაღალი. კილო, 'პათეტიკა-––სრულიად ბუნებრივი და სპე- 

ციფიკური მომენტებია ყოველი ტიპის სახოტბო ,ძეგლისათჭის. ამ მხრივ, რა- 

საკვირველია, გამონაკლისად არ შეიძლება ჩაითვალოს, არ) სთაბდულ-მესიანი“. 

, “ეს დასკვნა კი აუცილებლად, უნდა იქნას მიღებულთ მხედველო- 
ბაში საძიებელი პრობლემის ასეთი თუ ისეთი მიმართულებით საბოლოოდ გარ- 
დაწყვეტისას. აქედან გამომდინარეობს მქორე დასკვნა: დავით სოსლანი ისტო- 

რიულად რომც არ ყოფილიყო; ვთქვათ, დიდებული, წარჩინებული, ზეაღმატე- 

ბული და ა.'შ. მეხოტბე პოეტს სრულიად უყოყმანოდ შეეძლო. აეყვანა ის ჩა- 
მოთვლილ თვისებათა ხარისხში. ამის უფლებას პოეტს აძლევდი სახოტბო პო- 

ეზხიის სპეციფიკა. მაგრამ ყველაფრიდან ჩანს, რომ დავით სოსლანი ხელოვნურ 

განდიდებას არც საჭიროებდა, სანაქებო ღირსებებით ის უხვად ყოფილა და- 

ჯილდოვებული. ჩვენ აქ მოჯლედ მოვხაზავთ დავით სოსლანის იმ სახეს,. რო-, 
რიც ღგზემდავს კლასიკური პერიოდის ქართულ ლიტერატურულ მემკვიდ-
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ა. თამარის ისტორიჰკოსნი 

თამარისა და დავით სოსლანის ისტორია აღუწერია მრავალ ავტორს. 

ჩვენამდის მოღწეულია თამარის სამი ისტორიკოსის თხზულება: 

1. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი 1. 

2. თამარის მეორე “ისტორიკოსის თხზულება, ცხორება მეფეთ-მეფისა 

თამარისა, რომელიც მიეწერება ეზოსმოძღვარ ბასილს 2. 

3.. ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულება 1. 

დასახელებული სამივე წყაროს მოწმობით, დავით სოსლჭნი ყოფილა წარ- 

მტაცი გარეგნობისა, აღმატებული გონებისა და ფაქიზი ზნეობის პატრონი მე- 

ფური შთამომავლობის პიროვნება. „მოყმე ფერნაკუთად კარგი, ბეჭ-ბრტყელი, 

პირად ტურფა და ტანად ზომიერი“ (I 88), „სხუითა კულა. ზრდილობით კე- 

თილად წურთილი, მხნვ და მხედარი ძლიერი, რაინდობითა უსწორო, მშუილდო–- 

სნობითა შემმართებელი, ტანითა ახოვანი და ყოვლითურთ სრული სიკეთითა“ 

(ბასილი,' გვ. 17). დავითი. შემდგომად კიდევ უფრო „,წაემჯობინა ყოველსა 

მშვილდოსანსა, ცხენოსანსა, მცურავსა, მოასპარეზესა, მწიგნობარსა და ყოველსა 

ნასწაელსა ხელთა სიკეთითა:-- რომელ შინა9<თ. ვინ ყოფილა მისი მსწავლებელი 

და თანამოსწავლე და თუ გარეთითა ქუეყანითა მოსრულა, ვერავინ სადა გა- 

მოჩენილა მისებრი4 (IL 90). ერთი სიტყვით, დავითი იყო „კაკი აღსავსე ყოვ- 

ლითა სიკეთითა, საღმრთოჯთა დღა საკაცობოითა, შესახედავად განმშუენებული, 

ხოლო წყობათა და ომთა შინა მხნე „ვიდრემე და გულოვანი, უხუი და მდაბა– 

ლი, და სიკეთე აღმატებული“, (IC 129). დავით სოსლანი აღზარდა და გაწაფა 

თამარის ჰამიდამ, რუსუდან დედოფალმა. თამარი დავითს, პირადად იცნობდა 

შეუღლ ებამდის (ბასილი, 17). დავითი იყო თამარის რჩეული ქმარი, და არა 

თუ მხოლოდ თამარის რჩეული, არამედ ისტორიკოსის სიტყვით „რჩეული 

ღმრთისა" (L 89). თამარმა და დავითმა დააშვენეს ერთიმეორე, აღამაღლეს 

და სვიანი გახადეს სამეფო ქახტი, „შემოვიდეს ტფილისად, დასხდეს ტახტსა 

ბედნიერსა ორნი მნათობნი, ორნი მხენი, ორნი განმანათლებელნი“ (ბასილი, 

18). აღტაცებული ისტორიკოსი პათეტიკურად კითხულობს: „ვისმცა -ქება9 მი- 

  

1 ტექსტი პირველად გამოსცა ე. თაყაიშვილმა, ქართლის ცხოვრება––მარიამ დე- 

დოფლის ვარიანტი, თბ. 19ე6, გე. 362-535 (=M), მეორედ აკად. კ. კეკელი ძემ, ისტორი- 

ანი და აზმანი შაოპბეანდედთანი, თბ. 1941, გვ. 164 (=I). 

? ბასილის ტექსტი აღმოაჩინა და გამოსაცემად დაამზადა აკად. იე. კავახიშვილმა. ივ. 
ჯავახიშვილის შრომა გამოაქვეყნეს ნათ.ჯაე ახიშვილმა და მ„კაზაძემ (ბასილი ეზოს- 
მოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი, თბ. 1944). ბასილის თახზულება ოდნავი შემოკ- 
ლებით, რუსულად თარგმნა და ქართული გამოცემის უადრეს გამოაქვეყნა პროფ. ვ· დონდუამ 
(წ1: აწთშრი 390XM# სVCC890XM, M#ს69MMი)00X, 1938, «ი. 33-76). 

? გბმოცემულია აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ (თბ. 1927), ეს თხზულება მეორედ და– 
ბეჭდა, როგორც ანასეული ქართლის ცხოვრების ნაწილი, პროფ, ს, ყაუზჩიშვილმა (ქართლის 
ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, სქ ყაუხჩიშვილის რედაქცლით, თბ. 1942, გე. 240-–- 

245,=/#). 

ზ
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ზუდომოდა დავითის მოყმისა59, ბაყათარისა და თარსნისა მსგავსისა59?2" (IC 10“). 

დავითი სათავეში ჩაუდგა ქართულ ლაშქარს. „წინაძღუაჩნვითა დავით მეფისა 

სუიანისადთა" (L 93) ქართულმა ლაშქარმა მალე მოიპოვა მრავალი სახელო- 

ვანი გამარჯვება. ლაშას დაბადებისადმი მიძღენილ ლაშქრობისას მეფე დავითმა 

და მისმა სპამ არგაგონილი ვაჟკაცობა გამოიჩინა, მტერნი „მისლვასავე. დასტე- 

ხეს სახედ მეხის ტეხისა“ (IL 98). „მოკმე დღითი-დთე მატებული, წარმართე- 
ბული და წაკეთებული ომთა და ლაშქრობათა შანა“ (LC 99) განსაკუთრებით ს»ა-, 

ხელმოხევეჭილი გახდა შამქორის დიდებული ომის წყალობით. ამ ომს ქართვე- 

“ლობა ეწეოდა აგრესიულ "მუსლიმანთა დიდი კოალიციის წინააღმდეგ. კოალი- 

ცეას მეთაურობდა აბუბაქრ ათაბაგი, რომელსაც ხელთ ეპყრა ღაზოდ- წარმო- 

გზავნილი ხალიფის დროშა. სამაგიეროდ საქართველოს მხედრობას წარუძღვა, 

მეფე დავითი, თავის მხრითაც „შემყრელი დროშისა«, სუიანად ხვმარებულისა«, 

ბაგრატონიანურისა და უფროისღა გორგასლიანურისა9“ (IC 105). საკმარისი 

აღმოჩნდა დავითის გამოჩენა ბრძოლის ველზე, რომ მტერს დასცემოდა „რის- 

ხუა” ღმრთისაი“; „მეფე იქცეოდა მსგავსად აქილევისა%, იძლია და შეიმუსრა 

მუსლიმანთა აურაცსელი: რაზმი (L 107), აბუბაქრს „წარუღეს დროზა29(ჯა, ხა–- 

ლიფასაგან ღახოდ წარმოგზავნილი“ (იქვე). მოსახლეობაჰ დიდი ზეიმით მიიღო 

"გამარჯვებული, „შეასხეს ქება9 და შესხმაი დავით მეფესა ღა ცრემ- 

ლით მოქენეთა შეპვედონეს თავნი და შვილნი" (« 108) ისტორიკოსი დიღი 
თავმროვ?წონეობით აცაადებს: „ვისი გონება= მისწუდა მეფობისა ღა სულტნო- 

ბისა ერთად მქნელობასა4-ო (იქვე). უცნობი პოეტი--პააეგირიკოსიც თავის 

მხრით ურთაეს: «ვინ დავით, ეფრემის ძეებრ მოისარმან, მოირთხნა, მოსრნა 

სულტნითა ათაბაგი“ (X 110). ყველაზე სახიფათო აღმოჩნდა გაბოროტებული 
რუქნადინის ლაშქრის შემოსევა. ამ შემოსევასაც ლუნდა გამკლავებოდა დავითი, 

ტყუილად კი არ შეავედრა თამარმა ვარძიის ღვთისმშობელს, „სოსლან დავით 

და სპაი მისი, და დროშა” მისი, სუიანი და ბედნიერად მყოფი" (# 126;.ბა- 

სილი, 26). დავით სოსლანმა მოდრიკა რუქნადინის ,ქედფიცხელობა, ელვისებუ- 

რი სისწრაფით გატეხა მტერი და მიწაზე დაძნარცხა გულზვიადი სულტანის 

რიხი. ამით „განადიდა დიდებაი დავითისი და თამარისი ვარძიისა ღმრთის- 

მშობელმან4“ (# 127; ბასილი, 2“). ბოლოსტიკეს ბრძოლით „ესრეთ სახელო- 

ვანმან დავით მიჰმართა მზესა მისსა. „თამარს)“ (IC 128). ძლევამოსილნი ვარძიი– 

დან ტრიუმფით გაემგზავრნენ ტფილისს, „შეეკაზმა მოქალაქეთა დიდითა მოკაზ- 
მულობითა ტფილისი ქალაქი, და შევიდა თამარ და დავით ქთთარცა მზისა 

შარავანდედი მიფენითა“ (ბასილი, 29) დავითი და თამარი იჟენენ , კსუე-ამაღ- 

ლებული“ (# 99), მეტიც, „ღმერთ-ქმნილი". ისტორიკოსი ერთგან “პირდაპირ 

ხმარობს ასეთ გამოთქმას: „ღმრთისაგან ღმერთ-ქმნილნი. დავით და თამარი%-ო 

(L 101). რაღა თქმა უნდა, დავითი იყო კანონიერი გვირგვინოსანი, უკეთ, 

„ღმრთივ- გუირგუინოსანი“ მეფე (IC 93). ჩვენ დრომდე მოღწეულ ერო სიგელს 

თვითონ დავითი ამტკიცებს შემდეგი სიტყვებით: „სკიპტრა-შარავანღთა მეფო– 

ბისათა მფლობელ ვიქმენ“-ო (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 72). თამარ მეფის 

ერთ-ერთ სიგელს დავით სოსლანი ამტკიცებს შემდეგი სიტყვეჩით: „მე ზეფე- 
სა დავითსაცა დამიმტკიცებია. მტკიცეა ნებითა ლღ“თისათა" (იქვე, IL, 80). 

/
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საყურადღებოა «ა,საზთა ქრონიკის: ცნობაც: „ქ კს უთ აქა მეფედ დაჯდა: 

დავით» ოსი" (იქვე, I, 275). სინას მთის სულთა მატიანით, ვგონებ, ჩვენი და- 
ვითი წოდებულია მეფეთ-მეფეა: „სულსა მეფეთ-მეფისა დავით(ი|სწა) და მათ. 

მეუღლეს თამარს შეუნდოს 'ღმერთმან“-ო (/#. L(ილპიე:9, C8მ6ჟლყიეი, II, 78). 

მუფეთა-მეფედ აცხადებს დავითს ერთი სხვა საბუთიც: „ზეადიდენ .და დაამყა- 

რენ ღ“ნ ძლიერნი და უძლეველნი დაკით მედღეთა-მეფე (და) ღვთივ-გვირგვინო- 
სანი თამარ მეფეთა-მეფე და ·.დედოფალი" (თ. ჟორდანია, ქოონიკები, I, 293). 

არჩეული ღმრთისაი" დავითი შთამომავლობით ყოფილა „ოოთავე კერძოთა 

გუართაგან სახელმწიფოი!“ (« მ8). ვეთარცა ოსი, დავითი ითვლებოდა ეფრე-- 

მიანად. თუმც: ნამღვილად იყო „ტომი ბაგრატიონთა! (ანასეული ქართლის 

ცხოვრება, 252), ხოლო ამდენადვე „დავითიანებრი“ (I #9), ან პირდაპირ. 

»დავითიანი" (# 102). თამარ და დავით „ხელმწიფენი სუე- -სრულნი და ღმრთივ, 

აღმობრწყინვებულნი“ (L 102) შეხმატკბილებულად, ბრძნულად და ძლევამო–- 

სილად ეწეოდნენ საქართველოს სახელმწიფოებრივი ცხოვრების უღელს. დავი- 
თმა გაუმართლა თამარს იმედი, პირველი ტოაგიკული.შემთხეევით გულგატეხილ- 

თამარს დავითმა დაუამა, დაუშუშა სულეს ტკივილები, გაახარა და: გააბედნი- 

ერა მეფე და დედოფალ”, ისტორიკოსის სიტყეით „მითხრობად. შეუძლებელ: 
არს, თუ ვითარსა ბედნიერებასა, სუიანობასა და დღე-კეთილობასა ზინა თამა- 

“ი დავითის, მოყმისა დავითიანებრისა, თანა ბედნიერ და განმარჯუებულ თქმ-. 

ჯეზოდა“-ო (0 89). ქართული ლაშქარი, თურმე, მტერზე შეტევისას. აღტყინე– 

ბული გაჰკიოდა: „აწ ახლისა დავითისათვის და გიორგის-ძისა თამარისათვის%-ო: 

(ქართლის ცხოვრება, %. ჭიჭინაძის გამოცემა;: გვ. :445). ·დავითმა შესძინა თა- 

მარს ღირსეული პირმშო; ტახტის მემკვიდრე გიორგი-ლაშა და სილამაზით აღ–- 
მატებული ასული 'რუსუდანი. იშვებდა და იხარებდა -ბედნიერი, კურთხეული., 

ოჯახი: „თვით, თამარ, დავით და ძე „მათი გიორგი, მადიდებელნი და მასახე– 

ლებელნი ყოვლისა ულუმპიანობისა და შაღრავანდთ- მპყრობელობისა გუარფე- · 

სუობისა მათისანი.. იშუებდეს, იბარებდეს, ნადირობდეს და სუფეედეს“ ულუმ- 

პიანად და ფუენიერად ბედიანნი და სუიანნი თამაო და დავით ორთა შვილთა. 

„ნათელ- მოსილთა და ბრწყინვალეთა თანა“ (LC 103, 110). ამ ადგილის: ციტი–- 

რებისას არ შეიძლება არ გოვიგონოთ „აბდულ-მესიანის" ცნობილი სტროფები: 

(15, 62): 

ძირლთ მისისა იესესისა 

შვილი მართალი იშვის ცხორებად, 

ქალწულ-წმიდისა წილზდომილისა' 

"საქართველოსა მეფედ წოდებად.. 

გვრიტთა მართვისა თვარ, „აქვს მართ ვისა 
თქვენებრ სურვილი მეუღლობისა? 
წართუწირულ ვართ, არ-განწირულ ვართ, 

რადგან თქვენ გპოვეთ მზედ უფლობისა!
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ბ. თამარიანი 

„ანათობს ის ოს წე. ი, ოსი დავით სოსლა5ი|, მით არცხვენს ისოს 

Lე. ი. ისუ ნავინს) შუქის კრთომადა შეუდგამისად" (III, 9). სხვაგან. ეხოტბე 

ისუ ნავინის სიმხნეს მიაწერს დავით სოსლანს (X, 25): „სიმხნითა ისობს“.. 

„დავით. ძლიერი, მხნე,. „უძლეველი“ (VII, 22)- როდესაც. ტაოს „მოემატა ოს, 

ისპირს და შარვა5ნს მოვლაა ძნელი“ (VII, 20). დავითის “გამოჩენამ. საქართვე- 

ლოს მიწა-წყალზე შიშის ზარი დასცა მტრებს, საქართველო უზრუნველყოფილი 

გახდა ყოველგვარი ხიფათისაგან როგორც სამხრეთიდან და დასავლეთიდა5 

(ისპირიდან), . „ისე (აღმოსავლეთიდან და ჩრდილოეთიდან (შირვანიდან). კადნი–- 

ერი და გულზვიადი აბუბაქრ ათაბაგი შეარცხვინა დავითის ხმალმა (VIII, 7): 
„ბობქარ მგოდები, მცდრად ნაწოდები, დავითის ხრმლითა შემარცხვენალი“. 

ამ მოტივს პოეტი უბრუნდება რამდენიმეჯერ. ასე,, „უძლე ძლიერთა, ბევრთა· 
სძლი ერთა, ოს ყვენ ბობაქარს მეოტებანი" (IX, 21); დავით სოსლანმა «ვა“ 

გაუხმირა ქვეყნის მრავალრიცხოვან მტერს, კერძოდ. თავლაფდასხმული გარბის 
„ბობქარ ოხვრითა“ -(X, 33). “თამარის სატრფიალო ქმარი სილამახითა და. 

ახოვნებით განთქმული აბესალომია (დავით წინასწარმეტყველისძე): „გტრფია- 

ლობს ლომი, აბესალომი, "ეფრემის ძირთა ვის გხედეს თებანი" (IX, 10). და–- 

ვით სოსლანი" ლეგენდარულ გოლიათ „ნებროთს სჯობს ძალად“, ახოვნებით კი 

„დებორს ჰმატიან4 (1X, 11), დავითი ,„უკლებლობს ლაღი“, საშინელი რისხვის 

დაღი. დაასვა მტერსა და დუშმანს, ორგულნი დანთქა და-.გააცამტვერა, სისხლი 
დააკლო სპარსეთის ოდინდელ ძალას (IX, 12-13). სახელოვანი გულადი მეფე 

! „ბედდიდობს მრავლად, აქვს სვე დიდ დავლად", პონტოსით ვრცელდება იმისი 

„უფლებანი“ (LX, 14); „უძრწის.: შამალი“ (IX, 15) ე. ი. ჩრდილოეთი, „ელტ- 

ვის ხალიფა“ (IX, 16), =–სამუსლიმანო ქეჭკანათა უმაღლეზი მბრძანებელი; რო- 

მელსაც უკვე გაუცუდდა სჯულისდებანი. სხვადასხვა ქეეყნიდან (თარშით" და 
დალბით, ეგეიპტ-ალაბით) მოსდის დიადი ძღვენი, ხარკი და. დამონების სიგ- 

ლები (IX, 17). დაგითთან შედარებით აქილეესიც კი „მცრობს" (IX, 18), „აქი- 

ლევთა დაუწყო ძლებად“ XL 13). დავითი „ახალი ხვასროა“ (IX, 19), ე ე. ი- 

„სამართლიანობითა და ქველობით სწორუპოვარი ბრწყინვალე ადილ-შაჰი, ხოსრო 

ანუშირეანი. „არ გგვგანდეს დარი, ხოსრო დადარი!, საამ-აქილევ, დებორა 
ქველი" (VII, 13),-––კიდევ იმეორებს პოეტი. დავითი ბაღდადით სპარსია (IX, 

19), ანუ უბადლო ფალავანი აპირან ““დარეჯანის-ძე, რომლის მსგავსი არავინ 
ყოფილა, „პირსა ყოვლისა ქვეყანისასა“. დავითის ხმალი. „ბადრობს., უშიშ- 

უკადრობს“ (XII, 35). დავითი თვითონ მძლეთა-მძლე და უჭჰლეველი როსტომ: 
ფალავანია (XII, 44),.' გინა საამ ბუმბერაზი (VII, 13). 

დავით, „სოსლანი დიდია, მეხოტბე ამბობს: „ოს დიდმან დაეით, ოს 

დიდმან დაეით, ფარეზ შემუსრა წინამგებარე" (X, 17). „ჯავარ მოწვალე" დიდმა 
“დავითმ». შერისხა თურქნი (X, 27), თავზარი, დასცა “საერთოდ მთელ მუსლი- 

  

13-ე. ი. იგიეე ხოსრო. ანუშირეანი. 

–
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მანობას (XI, = „მან ახოვანმან, მძლედ სახოვანმან, ხელყო ისლამთა (ეცხ- 
ლისა დებად“. დაიმორჩილა და თავისი მცნება განუბინა ათაბაგსა და ხვარაზმ- 

შაჰს (XI, 15): „მან ათაბეგსა, ხვარაზმშას მდეგსა, კეთილგანრჩევით სჯულთ- 

-უდვა მცნებად“. დავითი ყოფილა „კაცი ძლიერი,, მხნე,. მეცნიერი“ (XL 16). 

ძველთაგან განდიდებული და გამთავრებული ქვეყნის უფალნი ნაოტნია და და- 

მონებულია დავითის მიერ (XII, 46-46). უძლეველ დავითს „ჰმონებდეს ზღვა- 

ნი“ (XII, 47). როდესაც საქართეელოს დაუდგა დიდი განსაცდელი, „გამოჩნდა 

ზვავი", რომელსაც” „მძლედ ჰქონდა თავი“ და „იბრდღვენდ.- მხეცებრ განძვი- 

ნებულად“, სიძლიერით გაამაყებულ დამპყრობელს მოჰყავდა „ურიცხვი ერი... 
ამხედრებულად" (XLII, 50--51);--მშვიდმა თამარმა უშფოთეელად და ბრძნუ- 

ლად განაგო საქმე. გადაწყდა მტერთან პირისპირ შებმა. ძლევამოსილ ქართულ 

ლაშეაოს წინ გაუძღვა მისი სახელოვანი მხედართმთავარი, დავით აღმაშენე- 

ბელს მიბაძებული დავით სოსლანი (XII, 58): „დაასკვნეს ომი. წაუძღვა ლომი 
დ ვით დავითის მიბაძებულად“. ახალი დავითი „მხნედ და სვიანად“ ზედიზედ 

მიუხდა ზტერს და მელებრ დაჯაბნებულჰყო იგი (XII, რ3), გაუგონარი გამაოჯვე- 

ბა მოუპოვა ქართველობას, ქვეყანა იხსნა მომაკვდინებელი ხიფათისაგან. დავითი 

დიდად დახელოვნებული, გაწაფული, მკვირცხლი, მამაცი და გულადი მეომა- 

რია, შესანიშნავი მხედართმთავარი, ამასთან „მეცნიერი“ (XI, ,16), ბრძენი” 

(XIV 32), ზესთა წარჩინებული (იქეე). გარეგნობით მომხიბლავია, საუცხოო 

წარმოსადეგი ტანადობისა, მნათობთა! უმჯობესი, რომელსაც დიაღ უხდება 

„წყალ-ჯავარისა; დაშვენებანი“ (IX, 20). დავითი უბინდო მზეა (XII, 36). ყოვე- 

ლივე ამასთან, რასაკვირველია, სნესოოლია და ქველია, ·წყნარი და მკრძალი 

(VIL 2“), „ბერთა საჩენი, ჭაბუკთა მლხენი, ძმათა შვებისა მოუკლებარე4 (XI, 29), 

ხელგაშლილი, უხვი, უშურველი (X, 30). 
· შესოტზე მაინც მოკრძალებულად "აღნიშნავს, რომ მას არ შესწევს ძალა 

სიტყვით გამონატოს ახლადმოვლენილი ხოსრო ანუშირვანისა და მეორე. და– 

ვით აღზაშენებელის ღირსებანი, ამისათვის საჭირო იქნებოდაო ელინური სიბ- 

რძნე, აომიროსის, სოკრატისა და ენოსის სიშჭევრე (XIს 60-- 62); 

„ელნი ელნობდეს, ვინ სოკრატ ბრძნობდეს, 

იგია მისთვის შემსგავსებულად: 

გინა უმიროს, გულსა უგმიროს» 

ვის ძალ აქვს ცნობა განმარტებულად, 

ანუ ენოსა. მე, უენოსა, 

რად ვინ ·მაბრალებს, ვსთქვა დაკლებულად? 

თუმცა სხვაგან მეხოტბე გადავჭრით ამბობს, რომ “(Xს 21): 

ქერა დამატონ სოკრატ და პლატონ, 
გძნობდეს სამნივე (?) ეფრემის წყებად-ო. 

დღებრო ქეელი დავითი მოწოდებულია „შემწედ მესიას აღნათქვამისად“ 

(IIს 11). ის ღირსეული, თანამოსაყდრეა და დამამშვენებელია ღვთაებრივი 

თამარისა. თამარს ზეციერ ძალთა შთაგონებით აურჩევია დავითი სამეფო ტახ–-
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ტზე (XI, 10) „ცითა ნაწოდებს დავითს უწოდა მეფეთა ძებად"-ო. მაშასადა–- 

შე, მეხოტბის აზრით, დავით სოსლანი თამართან ერთად ზეცით ყოფილა მო- 

წოდებული საქართველოს მესიანისტური დანიშნულების სრულსაყოფელად. და- 

,ვითმა კიდევაც გაამართლა და სრულყო ღვთაებრივი მისია.“ მისი სამხედრო 

ხელმძღვანელობისა, გამურიახი გონებისა, ნიჭისა და პირადული მხნეობის 

წყალობით საქართველო იქ/ცა უძლიერეს ქრისტიანულ სახელმწიფოდ, როპველ-. 

მაც შემუსრა მტრულად განწყობილი მუსლიმანთა ძალები, იმედისა და სასოე-“ 

ბის რწმენა ჩაუნერგა 'მოწინავე ქრისტიანულ კაცობრიობას, როგორც კანონიერ 

და დიდებულ მეფეს შეშვენოდა, დავითი იყო „მეფეთა სკიპტრა-პორფირთა 

მცმელი“ (VII, 25). 'თვითონ „უბინდო მსე" დავითმა საქართველოს სამეფო 

ტახტსა და თამარს ნაყოფად „უმზო" ღირსეული მემკვიდრე. პოეტი მიჰმარ- 

თავს თამარს (XII, 30): „რომლისა ძემან1, უბინდოდ მზემან, ლაშა-ყე გიმზო 

წარმართებულად“ -ო., აღტაცებული შთაგონებით ლოცავს პოეტი დავითა 

(VII, 24): 

აქვსმცა სუფევად ათასი წელი! 

ახლა „თამარიანისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს თუ შევაჯა- 
შებთ; აღარ გამართლდება ის: კვალიფიკაცია, რომელსაც „დავითს "აძლევეზ ჩვენი 

'მკვლევარნი (აკადემიკოსები: ნ, მარი, ივ. ჯავახიშვილი და კ. კეკელიძე). პი- 

რიქით, დასახელებული ძეგლები დავითს წარმოგვიდგენენ ყოველმზრივად (ფი- 

ზიკურად, ზნეობრივად, გონებრივად) უზადო, ზეაღმატებულ-ზეწარჩინებულ 

ადამიანად, რაინდად, მეფედ, საქართველოსთვის ზეცით მოწოდებულ ხელმწი- 

ფედ, თამარის დამამშვენებელ და სასურველ თანამეუფედ და თანამეცხედოედ. 

ამით ჩვენ სრულიად იმის თქმა არ გვინდა, რომ თითქოს და- 

ვით სოსლანი ისტორიულად მართლაც ზუსტად შეესატკვი- 

სებოდეს ლიტერატურულ წყაროუბში აღბეჭდილ სახეს. საფი- 
ქრებელია, რომ კარის მეხოტბე ·პოეტი და კარის ისტორიკოსი ერთგვარად , 
აზვიადებენ დავითის პირადულ ღირსებებსა და ღვაწლს მშობლიური ქვეუხის 

წინაშე. მაგრამ თუ მსგავსი გაზვიადება „თამარიანსა“· და თამარის ისტორი- 

კოსებთან ბუნებრივია, ასევე ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ „აბდულ-მესიანის4 

ენაწყლიანი გადაჭარბებაც. დაახლოეებით ერთგეარი ფერებითა და ერთგვარი 
სახეებითაა დახატული როგორც- „აბდულ-მესიანის, საძიებელი ქების საგანი 
ვაჟი, ისე „თამარიანისა" და ისტორიკოსების დავით სოსლანი. თუმცა „თამა- 

რიანი“ ზოგჯერ მეტ სიტყვა-უხვობასაც კი იჩენს, ვიდრე „აბდულ-მესიანი“. 
ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ „აბდულ-მესიანის“ ქების 

საგანი ვაჟი–--დავით სოსლანია. ყოველ შემთხევევაში დავით სოსლანის აცილე- 

ბას ეცლება ყოველგვარი საფუძველი. 
ა” საგულისხმოა საქმის მეორე მხარე. როგორც ვიცით, მკვლევართა ერთი 
რიგი „აბდულ-შესიანის" ქების საგნად ერთი მხრით თამარს აღიარებს, მეორე 

მხრით კი დავით -აღმაშენებელს. თუ ამ თვალსაზრისს გავიზიარებთ, მაშინ უნდა. 

1 იგულისხმება ეფრემიანთა ძირის ჩამომავალი დავით სოსლანი,
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დავუშვათ, რომ თამარის კარის მგოსანმა სავსებით შეგნებულად და მოფიქრე– 

ბულად აუხვია გვურდი დავით სოსლანს., ჩვენ თავის ადგილას აღნიშნული გვაქვს, 
რომ „აბდულ-მესიანის“ ავტორი მახვილი პოლიტიკური განწყობილების პოე- 

ტია, რომელიც დაუზოგავი შეჩვენებით იხსენიებს საქართველოს სამეფო ტახ- 

ტის ყველა ორგულსა და მოღალატეს, პოეტი შეჰბარის .და შეტრფის გპერთია– 

'ნებულ, ერთსულოვან და ერთობლივ ქრისტიანულ სამშობლოს, რომლის სანა- 

ქებო ღირსებასა და 'პატივს რაინდული თავგამეტებითა და სულიერი თავგან- 

წირულებით იცავს მისი გვირგვინოსანი მესაჭე (ან, იცავენ მისი გვირგვინოსანი 
საჟეთმპყრობელნი). 

ცხადია, დავით სოსლანს მრავალი მტერი უნდა ჰკოლოდა. თამარის ხელსა 

და ამით საქართველოს სამეფო ტახტს ბევრი, პოლიტიკუოი ანგარიშის შქონე, 
ტრფიალი ჰყავდა. მწარე გამოცდილების შემდეგ ფაშარი მხოლოდ საკუთარი 

გულის ხმას დაენდო, სხვების· რჩევას არ აჰყვა, ქმრად -და თანამოსაყქდრედ 

დავითი:· „აიყვანა. ცნობილია, რომ თამარის პოლიტიკით (და დავითის არჩევა– 

ნით) უკმაყოფილო ელემენტებმა დიდი , ამბოხება მოაწყვეს და ქვეყანას საში- 

ნელი უბედურება დაატეხეს თავს. სრულიად ბუნებრივად მეჩვენება ვიფიქრო, 

რომ სწორედ;ქვეჯნის ამ .(ან ამის მსგავს) მოღალატეებს წყევლის და კრულავს 

პატრიოტული გზნებით აღსავსე კარის პოეტი. მაგრამ, ესეც არ“ იყოს, თამარის 
მეხოტბეს, თამარის კარის "მგოსანს, არ შეეძლო არ შეემჩნია დავითი, ტენდენ- 

ციურად აეხვია იმისთვის გვერდი, თუ:გინდა დავითი მართლაც ყოფილიყო 

უღირსი ვინმე, ბოლოსდაბოლოს დავითს იმ უდიდეს ღირსებას ვინ წაართ- 
მევდა, რომ ის იყო თამარის თანამეცხედრე და თამარის სამბედრო- -სახელმწი– 

ფოებრივი საქმიანობის ფაქტიური ხელმძღვანელი?! დავითის მხარის დაჭერას; 
დავითის სახელის გათქმას, დავითის განდიდებას საჭიროებდა თამარის რო- 

გორც პირადული ქალური თავმოყვარეობა, ისე მეფური პოლიტიკის სიბრძნე.” 

დავით სოსლანის დაცვა საქართველოს სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის და/ვას 

უდრიდა. როგორ გაკადნიერდებოდა თამარის რომელიმე კარის მგოსანი-მწიგ- 

ნობარი დაეჭვებულიყო თამარის გემოვნების სიფაქიზეში, თამარის. პოლიტიკუ- 

რი ჭკუის სიმახვილეში, თამარის არჩევანის სიწრფელესა და სიმართლეში? და–- 

ვით სოსლანის გვერდის ახვევა, დავით სოსლანის ღვაწლის არ-დანახვა, ან ამ 

"ღვაწლის ოდნავ მიჩქმალვა უნდა ყოფილიყო და იყო კიდევაც თამარის პოლი-. 

ტიკური - კურსის დაწუნება, თამარის პირადობის დამცირება, თამარის ,ნება– 

სურვილისა და გულისწადილის უგულვებელყოფა. ამას ვერ გაბედაედა თამარის 

კარის პოეტი. და თუ გაბედავდა, ჩეენ მივიღებდით არა სიხოტბო მხატვრულ 

ნაწარმოებს, არამედ პირწმინდა ანტისახე ლმწიფოებრივ, ანტიპატრიოტულ პო-.. 

ლიტიკურ პამფლეტს. 
: , გ„აბდულ-მესიანი- არ ტოვებს ასეთ შთაბეჭდილებას, „აბდულ-მესიანი“ 

“ლირიკული პოემაა. პოემის ავტორი არაჩვეულებრივი მოწიწებით, სასოებითა და- 
სიყვარულით «ამკობს თავის ზეაღმატებულ პატრონს. პოემა მოკლებულია რაიმე:: 

შინაგანად ორაზრრვან, შენიღბულ, მზაკვრულ ტენდენციურობას, ესაა, პანეგი- 

რიკული ყაიდის მოჭარბებულ- გაზვიადებული გულმხურვალე აპოლოგია “ქვეყნის 

კეთილი შეურნით აღტაცებულ - შთაგონებული. პატრიოტისა. ამიტომაც „უნდა



აბდელ-შესიანი 143 
  

დაგასკვნა,თ უ პოემაში მართლაც თამარია  ფშექებულიC-ამაში კი 
არავითარი ეჭვი არაა), თამართან ერთად და თამარის გეერ- 

დით შექებულია მისი ლომი, მისი ღირსეული ქმარი დავით 

სოსლანი1!. 

ჩეენ ამით მაინც არ გვინდა დავამთავროთ საკითხის ძიება. ახლა კელავ 

აკად. ნ. მარისა და მისი მიმდევრების კონკრეტულ საბუთიანობას უნდა დავუ- 

ბრუნდე. იმ 15 საბუთიდან, რომლებიც აკად, ნ. მარს აქეს მოტანილი დავით 

სოსლანის ასაცილებლად და დავით აღმაშენებლის სასარგებლოდ, უმრაელესობა 

ზოგადი ხასიათისაა. მართლაც, არ შეიძლება მხოლოდ დავით აღმაშენებლის 

სპეციფიკურ ღვაწლად იქნას მიჩვეული ბრძოლა არაბულ-მუსლიმაბური აგრესიის 
წინააღმდეგ, , უცხო სჯულის შეიწყნარებლობა, ქრისტიანული სარყმუნოებისა 

და ქრისტიანული ეკლესიის მფარველობა, ერთგვარი სამისიონერო მოღვაწეო– 

ბა, სჯულისმდებლობა, ქველმოქმედება, ლაშქრის. მწვრთნელობა და ა. შ. ასეთ 
დამსახურებას თავისთვის მიიწერდა ყოველი ღირსეული, თუ უღირსი ქართველი 

მეფე. ყოველი კარის პოეტი უყოყმანოდ ჩაუთვლიდა ასეთ ,ღვაწლს თავის უმა- 

ღლეს პატრონს. ყოველ შემთხვევაში თამარსა და დავით სოსლაზს სხვაზე ნაკ- 

ლებ როდი შეშვენის აღნიშნული როლი. 

მხოლოდ ზოგადი განცხადებაა, თითქოს ·,0/ის ლილ) #0»ხ:0 I0'საი0 
289M/3- ლ. ი. 22388 CX009ი176##, #. ნ.) M#M. M0” MMლ»ს 8 8I:0V, #0LM7282 

X9ინ0ტ ა IC00#8# 9M505ი27:20+“ ”0X08M)170XCM V4M0CI0I1ხ, X-90:C+-M2IC” ცე ი? ილ9%0”0 

ჯანხVყნყიი“ (ნ. ჯმარი)., არც სიცოცხლეში სახელგანთქმულობა მიუთითებს 

მაინცადამაინც დავით აღმაშენებელზე 2. 
უფრო ანგარიშგასაწევია სხვა: კონკრეტული საბუთი. დავით აღმაშენებ- 

ლის ნაკითხაობა და მწიგნობრობა ცნობილი ფაქტია. მაგრამ თამარის ისტო- 

რიკოსის მოწმობით დიდად განათლებული და გონებრივად აღმატებული 
“მწიგნობარი ყოფილა დავით სოსლანიც (რომ არაფერი ვთქვათ თამარზე). და- 
ვით აღმაშენებელს 'შეშვენისო ხელოვანი მეისრის “პატივი. ეს ასე. ოღონდ, 

აქაც ყველა საისტორიო წყარო და „თამარიანი“ განსაკუთრებული დაბეჯითე- 
ბით “უსვამს ხაზს დავით სოსლანის მეისრობაში უბადლოობას. აკად. კ. კეკე- 

ლიძეს ერთ სპეციალურ წერილში · შენიშნული აქვს, რომ ეს მომენტი ეფრემიანთა 
მოდგმის 8სმათმთავრის მეისრობაში სახელგანთქმულობის აიხსნებაო (დავით 
სოსლანი ითვლებოდა ეფრემის“ ჩამომავლად):.: „ეფრემი ბიბლიით ცნობილია, 

როგორც გულოვანი მებრძოლი და ჩინებული მოისარი“-ო (გვ. 46). ერთი 

სიტყვით, მოისრობა თითქოს დავით სოსლანის სწორედ სპეციფიკური “თვისე- 
ბაა. „სიი»ილ»?· 606-გ80Mი#”გი 07აისით»ლ#6ხVIV ჯელიჯლიბის 500IM#%IX #00+8XM- 

_ - <ეშოეოღლოაუაოეაეღაეზნა“რო–6 

1? დესაძლებელია, როჯორც აკად. შ. ნუცუბიძე “ ფიქრობს, ერთგან „აბდულ -მესიანის“ 

ზმურ-მაჯამურ სტროფში (24) პირდაპირ იყოს დასაზელებული ოსი, ანუ დავით სოსლანი: 

„ელი აშ ოსით“-ო (#6+V»-M00CMM, CXი. 129; Cი». C»ხ. 90). 

3 აკად. კ. კეკელიძის სიტყეით „დავითის კულტი მისი გარდიცეალების შემდეგ შეიქნა“ 
იძL გვ“ 238), · 

მ ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნებისა- კლასიკური ხანის ლიტერატუ- 

რაში (თბ. უნივერსიტეტის შრომები, XXV, 1942, გვ. 43-49).
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L7,351128 Cაიიიანი ი)" ამბობს ნ. მარი. უეჭველად სწორი. მოსაზრებაა. თუმცა,;. 

როგორც ჩანს, მოულოდნელობა 'და სისწრაფე კლასიკური პერიოდის ქართული 
სამხედრო სტრატეგიის საერთოდ დამახასიათებელი მხარეა. ჩახრუხაძე და" თა- 

მარის, ისტორიკოსნი დავით სოსლანის სამხედრო წარმატებებს ქართული ლაშ- 

ქრის ძლიერი და ელეისებური დარტყმებით ხსნიან („მისლვასავე დასტეხეს სა- 
ხედ მეხის ტეხისა"). 

გელათში დასაფლავებული იქნა როგორც დავით აღმაშენებელი, ისე სა– 

ქართველოს სხვა მრავალი მეფე (დიმიტრი, გიორგი. III, თამარი ...). აკად. 

კ- კეკელიძე იმასაც ამბობს, რომ: „მეხოტბის დროს გელათი უკვე სახოგადოდ. 

მიჩნეული მეფეთა საკრძალავი ყოფილა, ხოლო ეს არ შეიძლება დავით აღმა- 
შენებლის დროს ყოფილიყო, -რადგან მაშინ გელათის დიდი ტაძარი დამთავ- 

რებული არ იყო და გულათიც მეფეთა საკრძალავად არ ითვლებოდა“-ო (ქართ. 
ლიტ. ისტორია, LC 1941, გვ. 238). 

დავით აღმაშენებლის ტიტული ყოფილა ჰუსამულ-მასიჰი „ხმალი 

ქრისტესი“, „ი ყ6M 800#V6 #L2ნM0MMი0ნVC,. #იX8იილლუსისხC M#Mბთ #/ი003- 
390) „ს67):MMილ ი (ნ. მარი). მაგრამ ჰუსამულ-მასიჰის ტიტული ჰქონებია 

არა მარტო დავით აღმაშენებელს, არამედ დიმიტრი პირველს Xდავით აღმაშე- 

ნებლის ძეს), გიორგი მესამეს, გიორგი-ლაშას და, ალბათ, სხვებსაც (L. /#. LI2- 

X0CM08, M0M07Xხ! 1 6V/3MM, I, C-IICI6ი6VხL, 1910, იი. 84, 89, 106). თამარის 
ფულზე კი აღბექდილია წარწერა ზაპჰირულ“-მასიჰი „შემწე მესიისა“ 
(იქვე, გვ. 99, შდრ. გე. 103). მაშასადამე, არც. ეს საბუთი გამოდგება 

დავით აღმაშენებლის, როგორც ქების საგნის, უცილობლობის დასამტკიცებლად. 

„აბდულ- მშესიანის4 ქების საგანი შავ ტაიჭზე მჯდარა, დავით სოსლანის 

ცხენი კი ყოფილა ზერდაგი. ვფიქრობ, ეს არაა სერიოზული საბუთი. სხვას 

რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, ნუთუ ერთსაც 'და მეორესაც, დავით აღმა- 

შენებელსაც და დავით სოსლანსაც, მთელ სიცოცხლეში შერჩა ერთი და იგივე 

ცხენი? მოტანილი საბუთით არც რაიმეს დამტკიცება შეიძლება და არც უარ-, 

ყოფა. - , 

დაგვრჩა ერთადერთი, მაგრამ უაღრესად ანგარძშგასაწევი. შოსაზრება. ეს- 

მოსაზრება ემყარება 98-ე სტროფს: 

მე, მონა შენი, მე მონაშენი 

ვგონებ ყოველნი შენთვის შექმნულად. 
ნეტარ "ხარ ყოვლად, წმიდად და ცხოვლად, · | 

ძალად და გულად თვით არ დაგულად. 

ნესტორად მძლეობ, არა,თუ ლეოგბ, 

დიმიტრის“ქიერ ძალ-შეზღუდვილად. 

აწე რისხეითა,.აწ ერი სხვითა, 

გხით წარუვლინოს უკუნ-საქცევლად. 

მოტანილი სტროფიდან ჩვენ განსაკუთრებულ ყურაღღებას იპყრობს და-. 

ყოფილი ტექსტი. შესაძლებელია: ამ ტექსტის სხვადასხვაგვარი გააზრება. ერთ- 

ერთი გააზრება მიღებული აქეს აკად. ნ. მარს: „-0MხM0 IC0M3M2893M 38 X6ი06:
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0/:I, 288MX#3 CIი0Iბაი, M6I M0X0M ი0M2ხ 70” CIMX I03I2 (98,.), „რ 

CX232#0, 9I0 LI600M ი0//0607:Mსნგეილ 2IMMIMI0MM; II037, 0908M4M0, M8M06V%30+X 

#8 0M0M0ILხ, M0100VI0 M2X0IVIM „28M C>00MI6CMხ 8 C3800M 0ხII -IMMIMX- 
ნMM“, (C„გიი#ისს,, 23). ოღონდ თავს იჩენს ზოგიერთი გაუგებრობა. საკითხი 

ისმის, თუ ვინაა ის ნესტორი, რომელსაც ადარებს პოეტი ქების საგანს. აკად. 

ნ. მარს ამ კითხვაზე პასუხი არ აქვს გაცემული, საკუთარ სახელთა საძიებელში 

ყოველგვარი განმარტების გარეშეა რეგისტრირებული ეს სიტყვა (გვ. რივ). 

ლეო კი ნ. მარს ესმის ლომის მნიშვნელობით (ი»08"), ლეობა–– ლომობა („6ხI»ხ 

X»680M“). ნ. მარის დუმილი ნესტორის განმარტებისას სრულიად არ არის შემ- 

თხვევითი. ეს შეგხებული დუმილია, მე ვიტყოდი, ერთგვარად ტენდენციური 

დუმილი. საქმე ისაა,,რომ ყოველგვარი ეკვის გარეშე „აბდულ-მესიანის“ ნეს- 

ტორი ჰომეროსის ნესტორია, პილოსის მეფე, აქაველების უხუცესი ბრძენი 

მრჩეველი 1. ნ. მარის აზრით „აბდულ-მესიანი· ჯერ კიდევ არ იცნობს „ილია- 
დას“ გმირებს, სამაგიეროდ სილიადათი“ ფართოდ სარგებლობს „თამარიანი“. 

ამ ფაქტეურ მონაცემს კი გარკვეული ხასიათის მნიშენელობა ენიქება ძეგ- 

ლების („აბდულ-მესიანისა/“ და „თამარიანის“) დასათარიღებლად. „თამარიანი“ 

თამარის დროინდელი თხზულებაა, ხოლო „აბდულ-მესია- “ ადრინდელი, სა–- 

ხელდობრ, იმდროინდელი, როდესაც „ილიადა“ არ ყოფილა ჩამოყალიბებული 

ქართულ ენაზე. ეს დრო დავით აღმაშენებლის დროაო. ნ. მარი წერს: „8 

900XV I28M320L C MI #M3 21010 6LM/ X0ლ0Iს)0 3M#M2C0Mახ! 06023002MMXMIC ნV- 

3M#MხI IC 10M MXM M2X0% I0V3M#006X0M 36ლ00MM. 110 M6Mხ3# #M 32MM60%MM+X6, VI0 

ი098M6MM#6 3>10M 806C9Mი II »9M გახ #2 იოიV#3M#MMCM0M #3ხIX6C 220 0XM9M6CX 

M0ხ # X00M6#MMM მ M0X2M 200780820” „2125M#M/7გ CIიიკინM M#V9 „28X6 

X0 806MCMV9 ი06MC 6-0 CM00+M» %ICM MM9M3ყ 06X98CMMX6 C10”»ხ VII00-M66C 

ი238830/#VIVIM6 ი6C)2 დილ: III8876MM MX «CM რ60-8LხIM M2760M0M2M, M0X00%I6 

#0”IჩM8 -6MV ინხაითგმიMხ MM ოI09IMM0CMMX C0889C1IMM I»ი2 72?“ (C/ი- 

IMMCMMI, C7ი. III).. 

მოტანილი მოსაზრება სერიოზულ კრიტიკას ვერ აიტანს. ჯერ ერთი, 

„აბდულ-მესიანის“ ავტორის მიერ რომელიმე თხზულების, მათ შორის ჰომერო- 

სის პოემის. არ-ხსენება არ გამოდგება არც „აბდულ-მესიანი“"“ და არც. იმ სა- 

ძიებელი ოხზულების თარგმანის დასათარიღებლად 1. შავთელს შეეძლო რაიმე 

მოსაზრებით, ან, უბრალოდ, ყოველგვარი მოსაზრების გარეშე გვერდი აეხვია 

„ილიადასთვის“, შეიძლება პოეტმა “დედანში წაიკითხა „ილიადა“, შეიძლება 

მას სრულიად არც კი სცოდნოდა ეს პოემა და ა. ფშ. ყველაფერი ეს შესაძლებელ 

მოსაზრებათა სფეროა. მაგრამ ამჯერად საკითხი ნათელია: „აბდულ-მესიანის4 

ავტორი ასე თუ ისე ეცნობდა „ილიადას“, „ილიადას“ ერთ-ერთ გამოჩენილ 

  

  

1 ასე ფიქრობს მ. ჯანაშვილი (აბდულ-მესიანი, 1920, გვ, 57), კ. კეკელიძე (ქართ. 

ლიტ. ისტორია, I), 254), ს. კაკაბაძე (აბდულ-მესიანი, 1937, გვ. 61), პ. ინგოროყეა (რუსთა- 

გელის კრებული, 1938, გგ. 55) და სხვ. · 

2 შდრ- შ. ადეიშვილი, როდისაა დაწერილი შავთელის ქებანი? I(ლიტ. საქართველო, 

10.X.40).
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გმირს ის კიდევაც ასახელებს. მოსალოღნელია, რომ ტროადელთა ბანაკის შე- 

სანიშნავ გმირ ენეოსს ჰგულისხმობდეს პოეტი, როდესაც ამბობს (54,3): „ეგე 

ენიად, ე გეენიად ექმნა და მათ იქმს სულ-ქვემდებარედ“. ყოველ შემთხეე- 
ვაში „ილიადას“ მომიზეზებით საანალიზო სტროფი არ შეიძლება მაინცდამაინც 

დავით აღმაშენებლის სახელს დაუკავშირდეს. 

დავუბრუნდეთ თვითონ” ტექსტს. „ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ, დი- 

მიტრის მიერ ძალშეზღუდვილად“. დიმიტრის მიერ ძალ-შემმუსრველად ? („ძალ- 
შეზღუდვილად“) მძლეობ ნესტორისებური სიბრძნითა და გამჭრიახობით, არა 
თუ ლეობ-– მიმართავს პოეტი ქების საგანს. აზრი არ არის მკაფიო და ნათელი. 

ერთი, ვგონებ, აშკარაა, პოეტი ერთიმეორეს უპირისპირებს ქების საგანსა და 

დიმიტრის. დიმიტრისთან დაპირისპირებით ქების საგანი მძლეობს არა ლეო- 

ბით, არამედ გონიერების ძალით. ლეობაში მეხოტბე უნდა ჰგულისხმობდეს ან 

უზეშ ფიზიკურ ძალას, ან სიჯაბნესა ღა სიმხდალეს. როგორათაც უნდა იყოს, 

ერთიმეორე” უპირისპირდება ლეობა და ნესტორობა. პოემის გმირს, ქების 

საგანს, ამ შემთხევევაში გამოუჩენია ნესტორობა ე. ი. დიდი გონებრივი სიუნჯე, 

ბრძნული ხერხლანობა, დიპლომატია და არა ფიზიკური ძალ-გულოვნობა. მეხო–- 

ტბე პოეტი გარდავლითი ორაზროვნობით უნდა მიუთითებდეს რაღაც მნიშენე– 

· ლოვან საშინაო პოლიტიკურ ღონისძიებაზე?. სამწუსაროდ, ირკვევა მხოლო 3: 

ღონისძიების ფორმა, არ ჩანს, თუ რას უნდა გამოეწვია აღნიშნული ღონის- 

ძიების, საქიროება.ა დავით აღმაშენებელი იყო უკომპრომისო როგორც 

საგარეო, ისე საშინაო პოლიტიკაში, პირდაპირი, გაბედული, დაუხოგავი. თით- 

ქოს თამარის პოლიტიკას უფრო ეფარდება საანალიხო სტროფით ნაგულის- 

ხმევი საქმიანობა. ესე( არ იყოს, მეტი დამაჯერებლობით შეიძლებოდა სწო- 

(ს თამარზე თქმულიყო, ვიდრე დავით აღმაშენებელზე ანდა დავით სოსლან- 

„ნეტარ ხარ ყოვლად, წმიდად და ცხოვლად“"-ო. დასასრულ, არც ისაა 

აეეე კოფალვ გარემოება, რომ სტროფის პირველ სამ ტაეპში გმირი- 

სადმი უშუალო პირდაპირი მიმართვის ფორმაა დაცული, მეოთხე ტაეპი. მოუ- 

ლოდნელად გადატანილია თხრობის ნიადაგზე და საუბარი წარმართულია მე- 

სამე პირით. საერთოდ და მთლიანად აღებული სტროფი მთელ რიგ გაუგებ- 

რობას ბადებს და მისი გააზრება იწვევს ცილობას. ტექსტის სწორი გააზრება 

დამოკიდებულია პოეტის მიერ დასახელებული პერსონაჟების ამოშიფრვის ხა- 

სიათზე. ყველა პერსონაჟის ამოშიფრვა კი არ ხერხდება. ამიტომაც უმჯობესია? 

სიფრთხილე და კატეგორიული ფასკვნებისაგან თავის შეკავება. კოველ შემ- 

თხვევაში შეუძლებლად მიმაჩნია 98-ე სტღროფის ანალიხის ნიადაგზე ჯერჯერო- 

1 ან პალ-გამაგრებულად, გაძლიერებულად. ასე ზანმარტავდა ამ ადგილს აკად. ნ.მარი. 
ჩვენი წინამდებარე ნაშრომის მოხსენებად წაკითხვისას აზრთა გაცვლა-გამოცვლის დროს სა- 
ძიებელი ტექსტის მარისებური განმარტების სასარგებლოდ მრავალი დამაჯერებელი მაგა– 

ლითი დაასახელა ძველი ქართული მწერლობიდან პროფ. ვ. ბერიქემ. 
? შდო. ა. ინგორ ოყეა. რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა (რუს– 

თაველის კრებული, გე. 53, შენ. 3).
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ბით მიღებული შედეგებით გარკეეული მიმართულებით გადაიჭრას „აბდულ-მე- 

სიანის“ ყველაზე უფრო სადაო პრობლემა!. ! 

როგორც თავის ადგილას აღენიშნეთ, აკად. კ. კეკელიძემ ზოგიერთი და- 

მატებითი საბუთიც მოიყვანა აკად. ნ. მარის პოზიციის გასამაგრებლად სადაო 

საკითხში. სახელდობრ, აკად. კეკელიძის აზრით „დავით სოსლანი იმდენად იყო 

მეფე, რამდენადაც ის თამარ მეფის ქმარი იყო, მეტი არაფერი. ხოლო ხოტბის 

შეფე არის „ცხებული“ ან „ზეთცხებული“, ნაკურთხი, კეისარი, გვირგვინოსან- 

პორფიროსან-სკიპტრა-მპყრობელი, ქვევნის მპყრობელი და თვითმპყრობელი. 

ამგეარი მეფე დავით სოსლანი არასოდეს არ ყოფილა“-ო (II, 1941, გვ. 240). 

თამარის ისტორიკოსების ნაწერეიიდან და „თამარიანიდან“ უკეე მოვიტა– 

ნეთ იმის საკმაო საბუთები, რომ დავით სოსლანს უწოდებდნენ ნამდვილ მეფეს, 

დიდს, სამეფოდ ცით ნაწოდებს, ღვთივ აღმობრწყინვებულს, „ორთავე კერძთა 

გუართაგან სახელმწიფოს“ და ა. შ. მეტიც, „ისტორიანი და აზმანი“ თამარს 

და დავითს (ან "დავითსა და ·თამარს) ზოგჯერ ერთგვარი. პატივით იზსე- 

ჯნიებს და მათ აღიარებს ღვთაებრივ არსებად: „არავინ იხილა მხსნელი და 

მაცხოვარი მათი (--ლაპარაკია შარვანელთა სამეფო ოჯახზე, ა. ბ.), გარნა 

ღმერთი მხოლოი და ღმრთისაგან ღმე რთ-ქმნილნი დავით და თამარ“-ო 

(« 101). საფიქრებელია, რომ თამართან' ერთად ღვთის სწორ არსებად 

იგულისსმ|ბოდეს მეფე დავითიც ჭიაბერის ცნობილი სიგელის ერთი გამოთქმის 

მიხედვით: „მე პატრონთა ღ“თისა სწორთა? ბ“ბითა და კითხვითა 

Iმი)ქნია%-ო (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 278; მისივე, ისტორიული საბუთები 

შიო-მღვიმის მონსსტრისა, თბ. 1896, გვ. 22), საგულისხმიეროა, რომ საისტო- 
რიო საბუთებში ზოგჯერ თამარია პირველად დასახელებული და ზოგჯერ და- 

ეითი. თითქოს ამით გახაზულია ორივე გეირგვინოსანის თანაბარი პატივის 

ღირსება. ყოველ შემთხვევაში თამარის მწიგნობართ-უხუცესის, ანტონ ვყონ- 

დიდელის ცნობილს განჩინებაში (შიო-მღვიმის წყალსადენის შესახებ) აღნიშ- 

ნულია: „სახელითა ღთისაითა, ადიდენ და დაამყარენ ღ”თნ მეფენი ჩ“ნნი და- 

ვით და თამარ და ძე მათი გიორგი ლაშა“ (ისტორიული საბუთები 'შიო-მღვი- 

მის მონასტრისა, 27;, ქრონიკები, II, 81). თანაბარი მეფური პატივით, იხსენი- 

  

1 მ. ჯანაშვილს 99-ე სტროფის დიმიტრი მიაჩნია დემნა ბატონიშვილად (აბდულ-მე- 

სიანი, თბ, 1920, გვ. 57). აკად. შ. ნუცუბიძეს 98-ე სტროფი. შედანილი აქვს თამარის ქება- 

“ი, თუმცა საგანგებოდ შენიშნავს: ,„C»ხიდი #6 90კკ600+ლიი «0XX0MიXMM0. 80 ი00M 0+ი+X5)9X0 

აL იდი“ 69 M# გი 88 (შ. ნუცუბიძის თარგმანით, ა: ბე), 88M8)0ყ§CM09, 0 906M თი0M3M8M8M 

99ი0+0 ი03MI (II130+CX#M 2-0, 578 C+ნ0დი #0XC6+CM VM#6ი0.190M. L.ლCXM 0XM68 XMMლ00- 0+I0LC6- 

M9C # M6-00M= 1 9V3XV, «0 M0X6+ 003XMMMVI”Iს M064007X#0:X06XM#ლ, 970 818 C+ი0თ8 6XMX%6 X 

ჯინი თ09MM III0870#M 1--0-M 2895X/VV C+დიVII70CXMXი" (#6#VX-Mილ0CM%, Iტილპი# C "0V3M>I- 

CM0”0 ILIი»ფი LI/VX6I430, 16M»#MCV, 1942, C»ი- 134). აკად. შ. ნუცუბიძის თარგმანი ბუნდო–- 

ეანია: 

1იი„0ილხი MMIიი, 90 80 /#MMM+დი, 
”»M X6 „,ს60-308X 60ლ009580CIV. 

? როდესაც იმავე სიგელში მარტო თამარზეა ლაპარაკი, ნახმარია გამოთქმის მხოლო– 

“ორობითი ფორმა: „მოვაჯსენე ღ“თისა ს წ ო რ სა შეფეთა-მეფესა თამარს%-ო (იქეე).
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ებს თამარსა და დავითს ამათი თანამედროვე სომეხი საეკლესიო მოღვაწე და. 
მწერალი მხითარ გოში!. „თამარიანის“ მიხედვით დავით სოსლანი ოფიციალუ– 

რად და ფორმალურად მიჩნეული ყოფილა სამეფო რეგალიების მქონებელად 
(VII, 25), „მეფეთა სკიპტრა-პორფირთა, მცმელი“. თვითონ დავითიც ხომ აც- 

ხადებს: „სკიპტრა-შარავანდთა მეფობისათა მფლობელ ვიქმენ"-ო. ყოველივე 

აღნიშნულის გამო, ვგონებ, ცხადია, რომ დავით სოსლანი, როგორც მეფე, 
უნდა კოფილიყო ცხებულიც და ზეთცხებულიც, მით უმეტეს “ნაკურთხი და. 
ქვეყნის მპკრობელი. რაც შეეხება „ოვითმპყრობელს!, ასეთი რამე პირდაპი-. 

რად არც მიეწერება „აბდულ.მესიანის“ ქების საგანს, სახოტბო პოემაში მხო- 

ლოდ ნათქვამია (28,,): „ვისცა უგმირეს, მისთვის უგმირეს არს ეს ვოველთა. 

თვით-მპყრობელთასა"-ო, ე. ი. იმისთეის, 'ვისაც უგმირგს (განგმირეს, იუ0#M3V- 

I) ანუ ქრისტესათვის, ეს არის უგმირესი (უვაჟკაცესი მებრძოლი) ყველა. 
თვითმპყრობელზეო. სხვათა შორის, თვითონ აკად. მარი დავით სოსლანს ერთ- 
გან უწოდებს „გვირგვინოსანს“ („369ICM0CMს1წ“, C0/„იოყიდხI!, 8), ხოლო აკად. 

ი. ჯავახიშვილი მას აღიარებს „ძლევამოსილ მეფედ“ (ქართველი ერის ისტო- 

რია, 1L, 686) ერთი სიტყვით, დავით სოსლანი წარსულშიც და აწმყოშიც,. 

ყოველთვის და ყველგან ღირსებით და პატივით იხსენება საქართველოს სახე- 

ლოვან, კანონიერ, ძლევამოსილ მეფედ. არც იმის უგულვებელყოფა შეიძლება,. 

რომ ზემოაღნიშნული ყველა პატივი იენებ არც შეეხება დავითს, კერძოდ. 

27-ე და 28-ე სჭტოოთები “უფრო. თამარს განეკუთენება, ვიდრე დავითს. აკად. 

კ. კეკელიძემ თვითონ უტყუარად დაასაბუთა, რომ „აბდულ- მესიანში“ რომელი- 

ღაც დავითთან (კ. კეკელიძის. აზრით დავით აღმაშენებელთან) ერთად შექებუ- 
ლია თამარიც.?, 

განსაკუთრებით საყურადღებოა აკად. კ. კეკელიძის მოსაზრება დავით- 

სოსლანის ჩამომავლობის: თაობაზე: „ხოტბა გულისხმობს იესიან მეფეს, დავით 
სოსლანი კი წოდებულია არა იესიანად, არამედ ეფრემიანად"«ო (ქართ. 

„ლიტ. ისტორია, II, 240). აკად. კ. კეკელიძემ ამ საკითხს უძღვნა ერთი სპეცი- 

ალური ნარკვევიც „ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნებისა კლა– 
სიკური ხანის ლიტერატურაში (უნივ. შრომები, XXV, 1942, გვ. 43-–- 49). 

ნარკვევის ავტორი იმ აზრს ავითარებს, რომ კლასიკური პერიოდის ქართული 

საისტორიო და მხატვრული მწერლობა გარკვეული პოლიტიკური თვალსაზრი- 
სის გამო დავით სოსლანს, ვითარცა ოსთა ბაგრატიონების შტოის "წარმო- 

მადგენელს, დაბეჯითებით თვლის იაკობის „შვილის- შვილის, იოსების-ძის,. 

ეფრემი“ ჩამომავლად,, ხოლო ქართველი ბაგრატიონები იესიან-დავითია- 

ნებად, ანუ დავით წინასწარმეტყველის მეგვარტოშეებად იწოდებოდნენო (გვე. 
46-47), აღნიშნულის მიხედვით თითქოს გამორიცხული ჩანს ღავით სოსლანი 

როგორც „აბდულ-მესიანის“ ქების საგანი. აკად. კ. კეკელიძის მშიერ დადგენი- 

  

1 ილია აბუ ლაძე, მხითარ გოშის ტრაქტატი «ქართეელთათვის» და მისი ლიტერა- 
„ტურული წყაროები (თბ. სახელიწ. უნივერსიტეტის შრომები, VII, 1938, გე, 102). 

? კეისრობა ნაზმარია გადატანითი მნიშვნელობით, თორემ პირდაპირი მნიშვნელობით:: 
კეისარი არ ყოფილა არცერთი დავითი.
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-ლი გენეალოგიური სქემით, დავით სოსლანი დედით ჰკუთენებია ქართველ ბაგ- 

"რატიონებს, მამით კი–– ოვსთა ბაგრატიონებს (გვ. 44). „არ არსებობს არცერთი 

დოკუმენტი,-–-ამბობს აკად. კ. კეკელიძე -– რომელიც ოსთა ბაგრატიონებს, კერ– 

'ძოდ დავით „სოსლანს, «დავითიანად» თვლიდეს... «ისტორიათა და აზმათა» აე- 

ტორი დავით სოსლანს ერთ შემთხვევაში, პირიქით, «დავითიანებრის» სახელით 
იხსენიებს“ Xგვ. 45). მე ვფიქრობ, რომ მიუხედავად ქართული წყაროების მი- 

თითებისა დავით სოსლანის ეფრემისაგან ჩამომაელობაზე, მეხოტბე პოეტს მაინც 

“შეეძლო ქების საგნის განდიდების მიზნით ზამარის თანამეცხედრე და ტახტის 

კანონიერი მემკვიდრის მამა, საქართეელოს ძლევამოსილი გეირგვინოსანი მეფე 

დავითიანად, ანუ ქართეელ- მეფეთა ოფიციალური გვაროვნობის წარმომადგენ- 

'ლად ეცნო. მით უმეტეს. რომ ის დედითაც და მამი«აც, ანუ „ორთავე კერძთა 

გუართაგან“ ყოფილა ნამდვილი ბაგრატიონი. ისტორიკოსის მიერ დავით სოს- 

ლანის აღიარება „დავითიანებრად“ არაა ძლიერ დაშორებული მეხოტბის და- 
ქითიანისაგან მართლაც, მეორეგან დავით სოსლანი პირდაპირ დავითიანად 

იხსენიება, შარვანელთა მოციქულებს თამარისა და დავითისათვის განუცხადე- 

ბიათ: „ვინათგან აქუს ძალსა თქუენსა და ბრძნიე- გამორჩეულებასა და სუესა> 

ალექსანდრიანსა თქუენ -- თამარისასა, სიმხნესა და სიქველესა თქუენ – დავით 

-დავითიანისასა, უებრობასა ლაშვართა თქუენთასა აღებად ყოვლისა სპარ- 

სეთისა, მაშა, დასუით ასული თქუენი... პატრონად ყოვლისა სპარსეთისა“-ო 

(LC 102; დაყოფა ჩემია, ა. ბ.1). მაშასადამე, „ისტორიათა და აზმათა“ ავტტორი 

დავით სოსლანს (სხვა საქმეა რა მოსაზრებით) თვლის დავითიანად. მით უმე- 

ტესად თამარის კარის მეხოტბე პოეტს. შეეძლო დავითიანად აღებეჭდა თამა- 

რის მეუღლის შთამომავლობა. ეს' აზრიანი იენებოდა პოლიტიკური კურსის 

კვალობაზე, მოხდენილი და მახვილგონივრული პოეტური ზმურობით. სხვა- 

თა შორის, თავის მხრით „აბდულ-მესიანის” გმირის სიტურფის შედარება 

“ოსებ მშვენიერთან იქნებ აგრეთვე ორაზროვნულად მიუთითებდეს ამ გმირის 
რაღაც კავშირზე ეფრემიანობასთან (ეფრემი იყო იოსებ მშვენიერისძე|). 

ასე და ამრიგად, არ რჩება არცერთი სერიოხული მოსაზრება, რომლი- 

თაც შესაძლებელი იყოს დავით. სოსლანის აცილება „აბდულ-მესიანის" ქების 
ობიექტობიდან. პირიქით, ზოგიერთი გარემოება სწორედ დავითზე მიუთითებს, 

“როგორც პოემის საქებურ პირზე. ამიტომაც ჩეზი საბოლოო დასკვნაა: აბდულ-მესი- 

ანში შექებულია თრი პირი, თამარი და დავითი (დავით სოსლანი). ზოგჯერ. უფ- 

რო მეგალ' სწორედ დავითი, ვიდრე თამარი: ამით ხაზგასმულია სახოტბო პოემის 

იდეური სიმახვილე. დავითის აღმატებული ქება-დიდების საჭიროება ბუნებრი- 

ვად გამომდინარეობდა თამარის სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური კურსის ხა– 

სიათიდან. ამაშია „აბდულ-მესიანის", როგორც მკვეთრი პოლიტიკური იდეით 

1 შდრ. ქართლის ცხოვრება, მარიამისეული ვარიანტი, გვ. 456, შენ. 7; ქართლის ცხოვ- 
ლება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 438. (ჩვენი მოხსენების გარშემო გამართულე აზრთა გაცვლა–- 

გამოცვლის დროს აკად. კ. კეკელიძემ კორექტურულ შეცდომად გამოაცხადა მის მიერვე კრიტი– 

კულად დადგენილი ტექსტის გამოთქმა «დავით დავითიანი»),
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გამსქვალული სახოტბო-პოეტური ნაწარმოების, განსაკუთრებული აზრი დ> 

გნიშვნელობა 1, 

ავზჭორობის საჰითხი 
ლიტერატურული ტრადიცია „აბდულ-მესიანი“" ავტორად თვლის შავ- 

თელს. ფსევდორუსთველურ სტროფში ნათქვამია: „აბდულ-მესია (უქია) შავ- 

თელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა". ეს ცნობა არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი. 

თუ გინდა იმიტომ, რომ თამარის მეფობაში ნამდვილად მოღვაწეობდა პოეტი- 

მწიგნობარი შავთელი იოვანე,, რომელიც, სხვათა შორის, თამარს: ხლებია ვარ- 

ძიაში ბოლოსტიკეს ომის დროს. ამ შავთელზე თამარის ისტორიაში ნათქვამია: 

„შავთელი, კაცი ფილასოფოსი და რიტორი, ლექსთა გამომთქუმელი და მოღვა- 

წებათა შინა განთქუმული“ (IL 126), ან, სხვა რედაქციით: „ი”ანე, კაცი შავ-: 

თელი, 'ყოვლად განთქმული და საკვირველი მოღვაწებათა შინა, და ლექსთა 

გამომთქმელი" (ქართლის ცხოვრება, ზ. ვიჭინაძის გამოცემა, გვ. 467). საგუ- 

ლისხმო ისაა, რომ იოვანე ' შავთელი თავისი, ასე ვსთქვათ, ვიწრო სპეციალო- 

ბით ყოფილა მეხოტბე პოეტი. ჩეენამდის მოღწეულია იოვანე შავთელის მიერ 

შეთხზული „ქება ვარძიის ღვთისმშობლისა". უჰანასკნელი სასულიერო ჰიმნო– 

გრაფიის ყაიდაზე "დაწერილი იამბიკოა, მაგრამ მაინც "შეიძლება იმისი ერთ- 

გეარი ტექსტური "სიახლოვის დადასტურება „აბდულ-მესიანთან“. ასე, მაგალი– 

თებრ, „აბდულ-მესიანში“ რამდენიმეჯერაა ხაზგასმული ავტორის ვითომდა „ენა– 

ბრგვნილობა": „აღქსძრა ბაგენი, ბრგვნილად მაგენი“ (20, ი „ქერ უძლე, 

ვიქმენ ენა-ბრგვნილობით" (107,,), „ენამცა ბრგვნილად დამეყბედოსა" 

(96,,)). „ენასა ბრგუდ მეტყუელსა“ უწოდებს თავის-თავს იოვანე შავ- 

თელი ვარძიის ღვთისმშობლის ს საგალობელში, რაც თავის დროზე აღნიშნა. 

კიდევაც აკად. კ. კეკელიძემ (ქართ. ლიტ. ისტორია, წ 338). საგულისხ- 

მოა „ვარძიის ღვთისმშობლის. ქებისა" და „აბდულ-მესიანის“ შემდეგი ტექს-- 

ტური პარალელები: 

1. აჰა, გნატრის შენ თესლები და ტომნი და ერნი... ადიდებდიან. 

ტომნი კაცთანი. შეებით და ხლდომით (10,2). 
2. იესეს ძირი ნანდვილ აღყუავილნა, ძირით მისისა, იესესისა,„ შვილი. 

დავითის ფიცმან მიიღო აღსასრული. მართალი იშვის ცხორებად (16,1). 

(ქება ვარძიის ღვთისმშობლისა). (აბდულ-მესიანი). 

ინტერესმოკლებული არაა თეიმურაზ ბატონიშვილის მოწმობა იმის თაო.-. 

ბაზე, რომ ზავთელისაგან „გვჭონან ლექსნი შესხმანი სამქებრონი თამარ მეფისანი“ 

' მე აქ აღარაფერს ვამბობ იმ დამთხვევათა შესახებს რომლებიც არსებობს „აბდულ- 

მესიანსა“ და „ზალობათა სინანულის“ შორის. მსგავსი დამთხვევა შესაძლებელია იმ შემთხვევა- . 

შიდაც,. თუ სახოტბო პოემის ქების ობიექტად არ მივიჩნევ თ დავით აღმაშენებელს. 

? ვსარგებლობდი საგალობლის იმ ტექსტით, რომლის პირი გელათის ხელნაწერიდან. 

გადმოღებული აქვს აკად. კ. კეკელიძეს, აკად. კ. კეკელიძეს დიდ მაღლობას მოვაზსენებ გა- , 
მოუქვეყნებელი ტექსტის ' თავაზიანად მოწოდებისათვის. ჩემ განკარგულებაში იყო აგრეთეე. 

ხვლნაწერი /ს 518, რომელსაც შემოუნახავს ჩეენთვის საყურადღებო საგალობელი. '
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(ე. თაყაიშვილი, CაMიხიMიC, |ს 585). თუმცა სწავლული ბატონიშვილი „აბ- 

დულ-მესიანს+? თელის დაკარგულად, თამარის ქებას მაინც დაბეჯითებით მაა- 

წერ რმავთელს. თეიმურაზს, როგორც ჩანს, ზოგად მოსაზრებებზე დაფუძნე- 

ბით აქვს აღდგენილი შავთელის ბიოგრაფიული ფაქტები. თვითონ ავტორი 

ერთგან გაკვრით გვიამბობს თავის თავზე (54,,): „მწირი და მსხემი, ეგრეთ 

დამსხემი, ქებისა ვიქმენ თქვენთვის შემკადრედ"-ო1. მაშასადამე, პოეტი ყო- 
ფილა სასულიერო პირი., 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ იოვანე შავთელი, როგორც კარის პოეტი-მწიგ- 

ნობარი, ახლოს მდგარა თავის პატრონებთან, „აბდულ-მესიანის“ ქების საგნებ–- 

თან. ქების ყოველი სტროფიდან იგრძნობა მიმართვის უშუალობა და უაღრესი 

მოწიწებითი პატივისცემა ზეაღმატებულ ხელ ლმწიფე-პატრონთა მიმართ. ოღონდ 
სახოტბო პოემის ბოლოს პოეტის აღტაცებულ-აღტყინებული საზეიმო კილო 

იცვლება ღრმა მელანქოლიური განწყობილებით, რომელიც გოდებაში გადა- 

დის, მეხოტბე თითქოს სამუდამოდ -ეთხოვეება კეთილისმყოფელი პატრონის 

ამქვეყნიურ არსებას და სამგლოვიარო სიტყვებით ურთავს (106): 

ვფიცავ მე მაღლით, რომ თქვენის გაკრით 

პკლებოდეს ჟამსა დღეთა ჩემთასა. 

ვერ "ვაგებ თემითა, როომ ვარ სულთქმითა 

უსიტყველითა უფროს სბვათასა. 

ეგონებ, დამოწმებულ ნაწყვეტში გაყრა უნდა იყოს ნახმარი პირდაპირი 

მ5იშვნელობით, პოეტი უნდა ეთხოვებოდეს სასიკვდილოდ განწირულ სულთ- 

მობრძავ პატრონს, თუ -მის უკვე უსულოდ მდებარე გაცივვბულ გვამს. მით 

უმეტეს, რომ მეხოტბე წინა სტროფშივე ლაპარაკობს ქების ·სსაგნის მომავალ 

დაკრძალვაზე და. სასაფლაო ადგილხედაც კი მიუთითებს (105,;): 

ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, 

სად რომ დაჰკრძალვენ წმიდათ სხეულთა. 

საეჭვოა, რომ · სახოტბო პოეზიის სახზღვარდაუდებელი ფანტასტიკური 

პიპერბოლიზმის პირობებშიც კი მსგავსი სიტყვებით აღებეჭდა მეხოტბე პოეტს 

ცოცხალი პირის უშუალო ქება-დიდება. ისიც საგულისხშოა, რომ ადრე, მე-11 

სტოოფში პოეტი აცხადებდა: 

მხნედ ვისთვის ვიყო, სული გავიყო! 

უფალსა ჩემსა რამც გამვაროსა! 

, მწირი და მსხემი სინონიმური სიტყეებია (შ.- ძიძიგური, ცნება სინონიმური პა 

რალელიზმისა, „საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“, ტ. 1I, # 7, გე. 692).
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აღნიშნული გარემოება უფლებას მაძლევს ვიფიქრო, რომ სამგლოვიარო 

განწყობილების გამომბატველი ორიოდე სტროფი (კერძოდ სტროფები 105– 

106) იქნებ შემდეგ იყოს ჩართული „აბდულ-მესიანის“ ტექსტში, რასაკვირვე–- 
ლია, თვითონ ავტორის მიერ1. თუ არა და, მაშინ „აბდულ-მესიანი! უნდა 
განხილული იქნას, როგორც სამგლოვიარო-საზეიმო სიტყვა-ქება, ანუ ენკომია. 
აკად. ნ. მარი მისთვის ჩვეული მახვილგონიერებით შენიშნავდა, რომ: „II00M3- 

80#CMIMC6 IL Iგცნ»2MM M060X2MM# 366ხM2 6XMM3M«0 #ჩეი0Mიძყეიბ ლ0»0ხI5C0X M3 თ0- 

X8ეMხX0-0 C#088 #2M0MV M#MM60 VI01MMMXV ს (0 0იM66C6სხ,, 17). ხოლო აკად. 
კ. კეკელიძე თავის მხრით ადასტურებს ენკომიების ლიტერატურული 
ტრადიციის არსებობის ფაქტს ქართულ მწერლობაში (ქართ. ლიტ. ისტორია, 

11, 1941, გე. 241). | 
სხვათა შორის, ნ. მარმა ერთგვარი ეჭვი გამოთქვა 96-–107 სტროფე- 

ბის წყობისა და მათი ერთი' ავტორისადმი მიკუთვნების შესახებ. ის წერდა: 

»სლX»ს 00M088MM6 CMX690 60MM6=მ766ი ცს იიი80M98ყ80#6M00+XM# #2MM980-0 

ძხ0ხიიM2 #9 #2#X6C 8 თინ6MIM219M6CXM6060XV MX I0XM00+60 I6სV M2I00-0 IMI06- 
3-2“ ((24001CLMხL, CI0. 3). პავლე ინგოროყვამ განავითარა ნ. მარის ეს 

თეზისი და „აბდულ-მესიანი" სტროფები 96--107 გამოაცხადა დამო- 

უკიდებელ ელეგიურ ნაწპრმოებად, რომელიც შავთელის მიერვე არის 

დაწერილი „აბდულ-მესიანის შემდეგ"-ო. თავისი დებულება პ. ინგო- 
როყვას „სრულიად უდავოდ" მიაჩნია, თუმცა ამ უდავობის დამადას- 

ტურებელი არგუმენტები არ დაუსახელებია (იხ რუსთაველის ეპოქის 

ს ალიტერატურო შემკვიდრეობა, «რუსთაველის კრებული», გვ. 53 -–-55). 

თარილჩს საკჩთხი 

თუ სწორია მოსაზრება, რომ „აბდულ-მესიანი" თავისებურ სამგლოვიარო 

ოდას წარმოადგენს, ან რომ სამგლოვიარო განწყობილების გამომხატეელი 

სტროფები პოემაში ჩართულია ქების საგნის გარდაცვალების მომენტში, მაშინ” 

გარკვეულია თარიღის საკითხიც. „აბდულ-მესიანის“ ქების საგანი დავით სოს- 

ლანი გარდაიცვალა 1207 წელს, ხოლო თამარი 1212 წელს?. მაშასადამე, 

შავთელის სახოტბო პოემის ჩამოყალიბებაც უნდა დაუკავშირდეს დროის ადღ- 

ნიშნულ მონაკვეთებს. რაც შეეხება თხზულების საისტორიო რეალიებს, ჩვენი 

აზრით ამ მხრივ ყეელაზე უფრო კონკრეტული და ნიშანდობლივია ლიმონას 

დაპყრობის ამბავი (33,,): „თვით სულ იზონა, კიდე ლიმონა". როგორც ცნო- 
ბილია, ლიმონის დაპყრობასა და ტრაპიზონის იმპერიის დაარსებას ადგილი 

ჰქონდა 1204 წელს. მკვლევარნი (კ. კეკელიძე, 3. ჯანაშვილი · და სხვ.) 'მიუ- 

თითებენ აგრეთვე „აბდულ-მესიანის“ შემდეგ ადგილზე (36,,): 

1 როგორც ფიქრობდა აკად. ნ, მარი (0 09VCML%I, C=ხ. 16, =ი0MM. 1). 
? აკად, კ. კეკელიძის აზრით ოამარი გარდაცვლილა 1215/16 წლებში (ქართ. ლიტ. 

ისტორია, 1I, 1941, გე. 246). '
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ხარ კეისარი, ხარკე' ისარი 

სიმდიდრით ლაღი, ჯიმშედს მფლობელი. 

მოტანილი ნაწყვეტიდან განსაკუორებულ ყურადღებას იქცევს გამოთქმა 

„ჯიმშედს მფლობელი4. აკად. ნ. მარი აღნიშნავდა, რომ „XIIMII6# –– ი0 

X0820«CIV ლ”6ი0”იიდ9MყიიL06 II0382MMც“ (C00M0Cსხ, 61. რო). გეოგრაფიელ 
ტერმინად პგულისხძობს ჯიმშედს აკად. კ. კეკელიძეც. უკანასკნელი .შემდეგ- 

ნაირად განმარტავს ციტირებულ მრჩობლედს: „მენ ხარკი დაადევი მას, ვინც 

არის ჯიმშედს ან სპარსეთს მფლობელი“-ო (ქართ. ლიტ. ისტორია, II, 

1941, გვ. 246). იქვე სქოლიოში მკვლევარი ურთავს: „ჯიმშედის ქეეყნად ვის- 
რამიანშიც სპარსეთი იგულისხმება%-ო „და მითითებულია ტექსტის მე-7 გვერდ- 

ზე. არსებითად ამასეე იმეორებს აკად. შ. ნუცუბიძე: „2MMIს04-0#”692 IMM3” 

#80C-09#M0ნხIX 06M2C>6CM. 303M0XM0, 9I0 370 060309286“ IM1ხ3M. #Iმკ. IL. C. 

M6%L6CMM 436 VM83ს526+ #8 0/M0 IM60+0 8 00M0M6 <8Mიგ M# ნწგაჯყიით, 16 0MX04 

ლX02M0M „MXMM1ს642 2X07083VM6530XC# IIი2M" (/#6/VVM-Mლ0ლილიი, ლლ. 124). 
არავითარი ეჭვი არაა, რომ ჯიმშედის ქვეკნად ყველგან, სადაც არ უნდა იყოს 

ნახსენები ეს სახელი, იგულისხმება ირანი (ძველი სპარსეთი). ასეა „ვისრამიან- 

შიც" („ჯიმშედ მეფე, რომელ ადამს აქათ მეხუთე ველმწიფე ყოფილა, შაპრო 
მისი ნატამალი იყობ%-ო)., ოღონდ ეს სრულიად არ წყვეტს საკითხს „აბღულ- 

მესიანის“ ჯიმშედის გეოგრაფიულ ცნებად გაგების თაობაზე. არც „ვისრამიან- 

ში“ და არც სადმე სხვაგან ჯიმშედი არ ნიშნავს გეოგრაფიულ ცნებას. ჯიმ- 

შედი იყო ირანის მითიური შეფე, რომლის სახელი უკვდავჰყო ფირდოუსიმ 
თავის „შაჰ-ნამე“-თი!. „აბდულ-მესიანი“ იცნობს და ასახელებს.» შაჰ-ნამეს" მრავალ 
გმირს (საამს,: ზაალს, „როსტომს და სხვ.), მათ შორის ჯიმშედსაც (ჯემშიდ- 

საც), მაგრამ არა როგორც გეოგრაფიულ სახელწოდებას, არამედ როგორც გან-. 

ზოგადოებულად წარმოდგენილ მეფის საკუთარ სახელს, ამიტომაც საანალიზო 

გამოთქმა უნდა იკითხებოდეს „ჯიმშედ-მფლობელი“ (და არა ჯიმშედს 

მფლობელი, ე. ი. შენ ხარო-––ეუბნება მეხოტბე ქების “საგაეს--სიმდიდრითა 

და სილაღით ნამდვილი ჯიმშედ მეფეო. ჯიმზედი ცნობილი იყო არაჩვეულებ- 

რივი სიმდიდრითა და ლაღი ცხოვრებით ?. ერთი სიტყვით, “ჯიმშედი არასო- 

დეს არ ყოფილა გეოგრაფიული ტერმინი, ის განთქმული შაჰის საკუთარი სა- 

რელია, რომელმაც შემდეგში განსოგადოებული მნიშვნელობა მიიღო და ამ 

მნიშვნელობითაც ფართოდ იხმარება აღმოსავლეთის ხალხების ლიტერატურა- 

“რში. ჯიმშედზე მითითება არ გამოდგება „აბდულ-მესიანის“ დათაოიღებისათვის. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყველაზე უფრო, ნიშანდობლიე და საგვიანო ისტო- 

რიულ რეალიად პოემისათვის რჩება ლიმონის დაპყრობის ამბავი. ამ ამბავს 

! 

1 ვისრამიანის მოწმობა, რომ ჯიმწედი „ადამს აქათ მებუთე პაელმწიფე ყოფილა“-ო, 

შემოუნახავს რომანის მხოლოდ ქართულ ვერსიას. თავისდათავად ცნობა „შაჰ-ნამეს“ გეწეალო– 

გიას ემყარება (–ქაიუმორათი, სიამოქი, პუშანგი, ტაჰმუორასი, ჯემშიდი). | 

? შაჰ-ნამე (სპარსულად), ვულერსის გამოცემა, I, გე. 21-34,
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ადგილი ჰქონია 1204 წელს. აქედან ცხადია, რომ „აბდულ-მესიანი“ ვერ დაი- 
წერებოდა 1264 წელზე ადრე. ვერ შეითხზვებოდა, ან, უკეთ, საბოლოოდ ვერ 
ჩამოყალიბდებოდა სახოტბო პოემა ვერც 1207-1212 წლის შემდეგ. ამრიგად, 

„აბდულ-მშესიანი“ უნდა მივაკუთნოთ 1204-1212 წლებს 1. 

  

1 „აბდულ-მესიანა" და „თამარიანი“ დაწერილია ერთგვარი პოეტური მეტრით,-რომელიც- 

ცნობილია ჩახრუბაული მეტრის სახელწოდებით. ეს გარემოებაც შეიძლება გამოყენებული იქნას 

„აბდულ-მესიანის“ ·დასათარიღებლად. ჩაზრუხაძის სახოტბო პოემა, ყოველ შემთბხვევაში ჩახ- 

რუზაძის საბოტბო მეტრი,. უნდა უსწრებდეს „აბდულ-მესიანის“ ჩამოყალიბებას. სხეა მხრივ, 

აუხსნელი იქნებოდა სახოტბო პოეზიის ამ კანონიზებული მეტრის ჩახრუხაულად მონათვლა.



პეუხის-შჰარსნჩს ხაჰიეთხმბ!! 

I 

ვეშხის-ჭყაოსნჩს. სოსიალური გპრემო 

„ვეფხის-ტყაოსნისი“ გარშემო არსებობს დიდძალი ლიტერატურა. ამ ლიცე-· 

რატურის უდიდესი ნაწილი განისახღვრება მარტოოდენ ვიწროდ გაგებული 

ისტორიულ-ლიტერატურული „სპჟითხებით. მხიალოდ, რამდენიმე ' მკვლევალმა 

შეძლო „ვეფხის-ტყაოსნის“ საკვლევი ასპარეზის გაფართოვება. პირეელ რიგზი 

ეს ითქმის აკადემიკოს ნიკო მარზე, „ვეფხის-ტყაოსნის“ დაუცხრომელ და უნი- 

პიერეს მკვლევარზე?!. თუმცა გამოჩენილი მეცნიერის გულისყურიც მიმართული 

იყო უმთავრესად. სწორედ აღნიშნული საკითხების ძიებისაკენ, ნამეტურ და 

განსაკუთრებით პოემის ორიგინალობის პრობლემისაკენ. . 
უნდა აშკარად ითქვას, რომ რუსთველოლოგიის დარგში კრიტიკული ძიე-- 

ბის ცალმხრივი მიმართულებით გამახვილებამ ავნო, უწინარესად ყოვლისა, 

თვითონ „ვგეფხის-ტყაოსანს“ მ. ისტორიულ-ლიტერატურული ჰიპოთეზების კორი- 

ანტელში დაიჩრდილა დიდებული პოემის სოციალურ-იდეური და მხატვრული 

მხარეები, საკვლევი ასპარეზი დაიხერგა მრავალი ახირებული თეორიის ბალას- 

ტით. პაჭიროა ამ ბალასტის დაძლევა/ და „ვეფხის-ტყაოსნის“ განხილვა ახალი 

კუთხით 9. 

1 განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნ. მარის თრი ნაშროში: 1. სიX70CM%6#Mი6#%MIC # 38MX0- 

=M+>6C»ხ94M0M06 6+ს0დ. ს 8§ი 8 6აილინიბ =IXV0C (Iს. XII, 191C); 2. (ხა5#Mსი«6შ ი05პ%:0 „:9I- 

+«83სხ 8 60060830# 9IMVი0ტ“" 1IIი„ი «3 MIVიXI2560 # LM0564 MVXსIV0XM0- 20C%0იყლილ«8ი ოლინალM# 

(9#8IM, 1917)... 
2 ამმხრივ უთუოდ მართებულია პოეტისა და დაკვირეებული რუსოველისტის კ. კიჭი- 

ნაძის განცხადება: „ვეფხის.ტყაოსნის შესახებ ბევრი ჭამოკვლევა დაწერილა. მაგრამ ქაო- 

თული მწერლობის ამ უდიდესი ძეგლის. გარშემო წარმოებული ,კვლევა-ძიების სფერო იმდე- 

ნად ვიწროდ არის შემოფარგლული ავტორის ვინაობისა და ყალბი ადგილების საკითხით, 

რომ თვითონ პოემის, როგორც მბატვრული ღირებულების, შესწავლა თითქმის არ წაწეულა 

წინ“ (ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფსის-ტყაოსნის“ პრობლემა, თბ. 1925, ჭზე- 2). 

2. რასაკვირველია», ჩემი “შენიშვნა ეხება საკითხის მდგომარეობას 1932 წლამდის, რთდჯე- 

საც ეს ნარკვევი პირველად გამოქვეყნდა. „ვეფხის-ტყაოსნის“ 750 წლის თავის იუბილე: რი.პე- 

ლიც 1937 წელს საყოველთაო ზეიმით გადაიხადა ჩვენმა ქტეყან-ამ და მოძმე სჭბქოთა რესპუბ- 

ლიკებმა, მტკიცე საფოძველი ჩაუყარა პოემის შემდგომი გაღრმავებული შესწავლის საქმეს. 

იუბილეს წინ და იუბილეს პერიოდში გამოქეეყნდა არა-ერთი და ორი საინტერესო ნარკეევი 

რუსთველოლოგიის სხვადასავა სფეროდან-
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/ 
ჩემი ამ ნაშრომის მიზანია გაარკვიოს „ვეფხის-ტყაოსნისV, სოციალური 

გარემოს საკითხი საზოგადოდ, ცალკე სპეციალლურ წერილებში კი მოცემულია 
ცდა პოემის წამყვანი პერსონაჟების გაღრმავებულად დახასიათებისა. 

1 

„ქეფაის-ტყაოსნის“ ამბავი გაშლილია ქართული პატრონ-ყმური 

სოციალური ცხოვრების ფონზე. ეს ფონი საერთოა არაბეთისა (როსტევანი-–- 
თინათინი ––ავთანდილი) და ინდოეთისათვის (ფარსადანი -–- ნესტანი –- ტარიელი). 

არაბთა მეფე როსტევანი და დიდი სპასპჰე რი. ავთანდილი უწინარესად ყოვლისა 
„პატრონ-ყმანია" (75, ე), ამ მდგომარეობით განისაზღვრება მათი ურთიერთ- 

დამოკიდებულება. ეს ერთი რგოლია პატრონ-ყმური ურთიერთობისა. პოემიდან 

ჩანს პატრონ-ყნური ურთიერთობის სხვა რგოლებიც. მართალია,. ავთანდილი 

მეფის ყმ»ა, მაგრამ იმავე დროს ის თვითონაცაა პატრონი, საკუთარი ყმების 

მფლობელი მემამულე. ავთანდილს საუცხოოდ ჰქონდა გამაგრებული თავისი 

სამფლობელო ციხე-ქალაქი (149, 1-2)! 

ქალაქი ჰქონდა მაგარი სახაროდ სანაპიროსა, 

გარე კლდე იყო, გიამბობ, ზღუდესა უქვიტკიროსა, 

ამ ციხე-ქალაქში ავთანდილს ჰქონდა „საჯდომი და ტახტი მეისი“ (176, ,)- 

საჭიროებისდა მიხედვით საკუთარი მამულის გამგებლობას ავთანდილი ანდობდა 

თავის ყმას, შერმ,დინს. „ჩემ წილ 'დაგაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპა- 
თასაო“ -- ეუბნებოდა ავთანდილი შერმადინს (155, კ), როდესაც დააპირა ტარი- 

ელის საძებნელად წასვლა. პატრონი ყმას ავალებდა (156, ,): 

ლაშქართ, და დიდებულთა ალაშმქრებდი, პპატრონობდი-ო. 
' · 

ავთანდილმა საგანგებო წიგნით აუწყა თავის მოყმეებს (168, ,): 

მე შერმადინ დამიგდია, ჩემად კერძად პატრონობდეს:ო, 

პატრონის მოვალეობის აღმასრუ ლებელმა შერმადინმა „ერთგან შეყარნა 

"ხასნი და დიდებულები“ და გააცნო საქმის ვითარება: „უჩვენა.იგი უსტარი, 

ამბავი მისი თქმულები“ (175, ,_„). ავთანდილი და შერმადინი დაკავშირებულნი 
იყვნენ პატრონ-ყმური ურთიერთობის უღლით. მადლიერი პატრონი გრძნობიე- 

რად უცხადებს თავის ”შერრგულ ყმას (155, ,): 

ვართ უმოყვრესნი მე და შენ ყოველთა პატრონ-ყმათასა-ო. 

- “პოემაში შერმადი5ი იწოდება მონად. „ესეა მონა შერმადინ, ზემოთცა 

სასხელდებული“-ო აცნობს ავტორი მკითხველს ( (150, ,). ავთანდილიც როსტე- 

ვანს თხოვდა (806): „გვედრებ, ზეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა... 

ნუგეშინის-ეც წყალობით ჩემგან წყალობა-ჩვეღლსა, ნუ დაადინებ თვალთაგან 

ცრემლსა სისხლითა ფრქვეულსა“-ო. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შეუძლებელია 

აქ ტერმინი მონა ნახმარი იყოს. თავისი პირდაპირი სოციალური მნიშვნელო– 

ბით. არაბეთის დიდი სპასპეტისა და დიდი ფეოდალის „გაზრდილი მისი შერ- 

მადინ", პატრონთან სავაზიროს მჯდომი, მრჩეველი, პატრონის სრულუფლე–
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ბიანი მოადგილე, „ხასთა“ და „დიდებულთა" თუ გიდ დროებით მბრძანებელი 
პირი არ შეიძლება ყოფილიყო უბრალო მონა. ავთანდილს ბევრი დიდებული 

ჰყოლია ყმად და ზხელქვეითად, მაგრამ თავის „ზვაშიადს“ მაინც მხოლოდ შერ- 

მადინს ანდობს, გამოტეხილად და გულწრფელად უცჩადებს (163, ,_.): 

ვისმცა უთხარ ხვაშიადი, შენგჯ5 კიდე არვინ ვარგა, 
უშენოსა პატრონობა ვის მივანდო, ვინ იქმს კარგა? 

ავთანდილის „ზასნი და დიდებულებიც“ პატრონის ერთადერთ ღირსეულ 

მონაცვლედ შერმადინ თვლიან და იმას აღუთქვამენ სრულ მორჩილებას 

(176, ,_.): 

ყოვლთა ჰკადრეს: თუცა ყოფა ჩვენ უმისოდ გვეარმისცა. 

უშენოსა საჯდომი და ტახტი მისი ვისმცა მისცა? 

განაღამცა გმორჩილობდით, თუ გვიბრძანო, რაცა ვისცა! 

თავის მხრით რუსთველი აჯამებს (176, კ): 

იგ, მონა აპატრონეს, ყველაკამან თაყვანი-სცა, · 

ეჭვი არაა, რომ ამ კონტექსტის მონა ნიშნავს ყმას, მოყმეს, ვასალს. 

საგულისხმიეროა, რომ თუმცა ავთანდილის მეორედ წასვლის გამო დამწუხრე- 

იულ შერმადინზე . რუსთველი ამბობს (812, .) „მონა ტირს და მკერდსა 

იცემს"-ო, მაგრამ იქვე აფორისტულად განმარტავს (812, .): 

პატრონისა ვერა მჭვრეტმან ყშამან რამცა გაიხარნა! 

ყმად ნაგულისხმევია შერმადინი და პატრონად ავთანდილი. ტეკ:სტიდან 

არ ჩანს, მაგრამ საფიქრებელია” რომ საკუთარი ყმები ჰყავდა შერმადინსაც, 

ე. ი. შერმადინი ერთდროულად უნდა ,ყოფილიყო მოყმეც და პატრონიც. 

ამრიგად, დადასტურებულია პატრონ-ყმური ჯაჭეის სამი რგოლი: მეფე და 

ავთანდილი, ავთანდილი და შერმადინი, შერმადინი და მისი მოყმეები. აქიღან 

ყეელაზე უფრო კოლორიტული ფიგურაა ავთანდილი. ავთანდილი პატრონ- 

ყმური რკალის ცენტრშია. როსტევგან მეფის ამ ერთგულ. კარისკაცსა და მხე-. 

დართმთავარს თავის მკვიდრ მიწა-წყალზე ჰყავს უშუალო მორჩილებაში მყოფი 

საკუთარი ლაშქარი. შერმადინს, ავთანდილის მოადგილეს, ეკისრებოდა „ლაშ- 

ქრობა და ნადირობა", მტრის შემოსევის მოგერიება, საჭირო წერილობითი 

განკარგულების გაცემა („წიგნსა სწერდი ჩემაგიერ"-ო), მოსამართლეობა, 

ძღვნობა, ქვრივ-ობოლთა განკითხვა და ა. შ., ერთი სიტყვით, დამოუკიდებელი 

მფლობელ-მეპატრონის ფუნქციის შესრულება. „სპგულისხმიეროა, „რომ შერმა- 

დინი, როგორც მოყმე და მოადგილე ავთანდილისა, ცნობს მხოლოდ ამ უკა- 

ნასკნელის უფლებას და სახელმწიფო დარბაზთან კავშირს ამყარებს მარტო– 

ოდენ ინფორმაციის წესით. „ღარბაზს კაცსა გაგზავნიდი და ამბავსა მათხა 

სცნობდი“ო არიგუბდა შერმადინს ავთანდილი (156, ,). შერმადინის თავის 
მოადგილედ დანიშვნა ავთანდილმა 'მეფეს აცნობა უბრალო უსტარით.. ავთან- 

დილი, როგორც მემამულე, .თავისი სამფლობელოს შეუვალი და განუკითხავი 

მეპატრონეა.



158 ვეფხის-ტყაოსნის საკითხები 
  

დაახლოვებით მსგავსი ურთიერთობა არსებობდა ტარიელსა და მეფე 

ფარსადანს შორის. ტარიელის მაშა, სარიღანი, იყო ინდოეთის ერთ-ერთი სამე- 

ფოს (მთელი ინდოყოის მეშვიდედი ნაწილის) კანონიერი ხელმწიფე. ტარიელი 
უამბობდა ავთანდილს (312): 

მამა ჩემი ჯდა მეშვიდე, მეფე მებრძოლთა მზარავი, 

სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სოვად დაუფარავი; 

ვერეი5 პკადრებდის წყენ:სა, ვერ ცხ-დი, ვერცა მპარავი. 

ნადირობდის და იშვებდის საწუთრო-გაუმწარავი. 

მაგრამ სარიდან მეფე სრული ნებაყოფლობით „შეეწყნაო»“ (313, ,), მიე- 
კედლა, ვასალად გაუხდა ინდოეთის დანარჩენი ნაწილების მფლობელს, დიდ 

მეფე ფარსადანს. ფარსადანმა სიხარულით შეიწყნარა და იპატრონა სარიდანი, 

გაუჩინა საკუთარი სამფლობელო და საპატიო–სახელო (16, ) ჯ): 179> 

ერთი სამეფო, სა კა რგყმო, უბოძა ამირბარობა, · 

აწერილ შემთხვევაში დაპოწმებულია პატრონ-ყმური ფეოდალური წეს- 

წკობილების უაღრესად დამაბას:ათებელი ტიპურთ მოვლენა: გარკვეულ უფლეგ- 

რივ ნიადაგზე მსხეილი მფლობელი- მემამულე იკედლებს, «4 ან. „იწყნა“ებს« და. 

მფარველობას უწევს შედარებით წ, წვ“ილ. შემამულეს. ნებაკოფლობითს ნიადაგზე 

მსხვილი მიწათმფლობელობა ყლაპავს წვრილ მიწათმფლობელობას. გამწვავე- 

ბული ფეოდალური ომების პირობებში ასეთი გადაჯგუფება ხდებოდა გარკვე- 

ული სოციალურ-პოლიტიკური |ანონზომიერების კვალობაზე. | ' 

სარიდანი თუმცა იქცა ინდოთა შეფის ყმად, მაგრამ სანაცვლოდ, როგორც 

აღვნიშნეთ, მან ირგო კარგი მამული („ საკარგყმო“). სარიდანის მემკვიდრე 

ტარიელიც სწორედ ამ უფლებრივ ნიადაგზე იდგა, როდესაც ფარსადან მეფეს, 

აგონებდა (534, კ): „ტარიელ არს შემამულე"“-ო და ითხოვდა ამის შესაფერის 

პატივს. 
ტარიელიც, „ავთანდილის შსგავსად, იკო“ ფარსადანის მოყმე და დიდი 

კარისკაცი (ამირბარი ღა ამირსპასალარი,;. განსაცდელის დროს ტარიელი დაუ- 

ბრუნდა თავის მკვიდრ მამულს და მან იქ პოვა მყუდრო თავშესაფარი, ტარი- 

ელი უაზბობდა ავთანდილს მეფესთან კონფლიქტის ეპიზოდიდან (559, ე): 

ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი, 

შუნ შიგან შევე მშვიდობით, ამოდ იგივე მე ეარი. 

როგორც მფლობელ მემამულესა და საკუთარი ციხე-ქალაქის პატრონს, 
ტარიელს ჰყავდა მრავალრიცხოვანი ქვეშევრდომები (მოყმე-ვასალები). ეზენი 

ჯკირსა და ლხინზი თან ახლდნენ თავლანთ კეთილისმყოფელ სუზერენს, (მოყმეთა 

ერთი ნაწილი ტარიელმა თან წაიტანა ნესტანის საძებარად). 
ამრიგად ფარსადანისა და ტარიელის ურთიერთობაში ადგილი აქვს პატ- 

"რონ-ყმური სოციალური სისტემის დამახასიათებელ მოელენებს...·
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„ვეფხის-ტყაოს“ის“ საიდეალო. სოციალურ სტრუქტურად მიჩნეულია პატ- 

რონ-ყმობა. „ვეფბის-ტყაოსნის" წამყვანი საზოგადოებრიობა შებმულია პატრონ- 

ყმური ცხოვრების. უღელში. პატრონ- მური სოციალური კიბის უმაღლეს საფჯ- 

ხურზე იმყოფება მეფე. კიბის დანარზენ საფესჰურებზე განლაგებულია მოყმეთა 

სხვადასხვა კატეგორიები გარკვეული ხარისხის (რანგის) მიხედვით. რუსთვე- 

ლის აზრით, პატრონ-ყმურ ცხოვრებას უნდა ამაგრებდეს და ასხივოსნებდეს 

სიყვარულის კეთილშობილური გრძნობა, სიყვარულის იდეის უდიდესი აპოლო- 

გეტი მსოფლიო პოეზიაში სრული პასუხისმგებლობით აცხადებს (1453, ,): 

სჯობაწ ყოელთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვარულნხი-ო. 

რუსთველს ვერც კი წარმოუდგენია, თუ (782, ,): „ვის ასმია პატრონისა 

ჭირსა შიგან ყმისა რიდი?!" ყმა ერთგულად და თავგამეტებით, დაუზარებლად, 

კრძალვით და რიდით უხდა ემსახურებოდეს თავის პატრონს, სამაგიეროდ 

„პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წახდების“ (780, ,). ხოლო „პატრონისა 

ვერა მჭვრეტმან კმამან რამცა გაიხარნა!4 (812, ,). აბა „ვით მოიხმაროს მონა- 

მან პატრონსა ზედა ხ“მალია!“ (1485, კ). ' 

„თავის მხრით ყმებთან ურთიერთობაში პატრონი უნდა ამჟღავნებდეს 

სულგრძელობის, კეთილშობილ ებისა და კაცთმოყვარეობის საუკეთესო თვისე- 

ბებს. ავთანდილი ასე ახასიათებდა თავის მწყალობელ პატრონს (857, ;_,): 

პატრონი “ჩემი გამზრდელი, ღმრთისაგან დიდად ცხოველი, 
მაობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა –– წყალობისა მთოველი. 

მაგრამ არსებითად პატრონ-ყმური ურთიერთობის ფორმას აყალიბებდა 

გარკვეული, უფლებრივი (სულ ერთია წერილობით აღბეკდილი, თუ შემუშავე- 
ბული ზნე-ჩვეულების მიხედვით) ნოოღმა. ამ მხრით საყკურადღებოა ავთანდილისა 

და თინათინი ურთიერთდამოკიდებულების ერთი მომენტი. ავთანდილისადმი 

ძლიერი სიყვარულის -გრძნობით. აღსავსე თინათინი თავის მიჯნურ რაინდს 
აძლევს სახიფათო დავალებას და ამ შემთხეევისათვის „საგანგებოდ აფრთხი- 

ლებს (139): 

ასრე გითხრა ს ამს ახუ რი' ჩემი 'გმართებს ამად ორად: 

პირველ ყმა ზარ, ხორციელი არვინა გყავს შენად სწორად, 

მერმე ჩემიმიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად; 

წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად. 

ეჭვი არაა, რო8 ავთანდილი წარბშეუხრელად შეასრულებდა თავისი ღეთა- 

ებრივი მიჯნურის ყოველგვარ დავალებას ყოველგვარი ყმურ-სამსახურებრივი 

ვალდებულების გარეშე. ამას გრძნობდა თინათინიც, მაგრამ მან მაინე საჭი- 

"როდ დაინახა საგანგებოდ აღენიშნა! „პირველ ყმა ხარ... მერმე მიჯნური%ბ-ო. 

ავთანდილიც შემდეგნაირად ასაბუთებს შერმადი ის წინაშე უ/)ხო მოყმის საძებ- 

ხელად წასვლის აუცილებლობას (154, .): 3 ' 

პირველ ყმავარ, წასლვა მინდა პატრონისა სამსახურად-ო..
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ტარიელი თავის მხრით უდასტურებდა ავთანდილს (300, .): 

წამოსრულხარ ჩემად ძებნად, პატრონისა სამსახურად. 

სიყვარულის საკითხში ოავდაპირველად დაახლოვებით შემსგავსებული 

ურთიერთობა დამყარდა ტარიელსა და- მესტანს შორისაც. პირველ გულღია გან- 
დობას სიყვარულის გრძნობაში ნესტანმა დაურთო მძიმე დავალება (377, 379): 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია? 
სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე .საქმენი საგმირონია! 

წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენე! 

ყურადღებას იქცევს „ვეფხის-ტყაოსანში, მკაფიოდ გამოხატული პასიუ-. 

რობა მიჯნური ვაჟებისა მიჯნურ მაჩდილოსნებთან შედარებით. საგულისხმო 

გარემოებაა, რომ პოემაში მოთხრობილი სამიჯნურო ამბის ორივე შემთხვევაში 
სიყვარულის გრძნობას პირველად მანდილოსნები უმხელენ ვაჟებს. ამავე დროს. 

ეს მანდილოსნები (სახელდობრ, ნესტანი და თინათინი) გამონატავენ ქალური- 
კდეზმამოსილებისა და კრძალულების განუმეორებელ მაგალითებს. „ვეფხის-ტყა- 

ოსნის“ მანდილოსნების აქტიური როლი მჟღავნდება ვაჟებთან ურთიერთობის 

სხვა მომენტებშიც.. მე აქ მინდა დავიმოწმო მხოლოდ ერთი შემთხვევა. ერთხელ 

ტარიელი და ნესტანე ერთმანეთს შეხვდნენ. ჩვეულებისამებრ თავდაჭერილად 
იქცეოდნენ, მოითათბირეს ინტიმურად და საქმიანად. დრო გადავიდა. ზრდილმა. 

“ტარიელმა წასვლა დააპირა.. „მერმე ავდეგ წამოსავლად“ -ო –– გამოტეხილად 
უამბობდა ის თავის მეგობარს (546, კ.,), მაგრამო „მან“, ე: ი. ნესტანმა „და- 

მიწყო ქე«-ე წეევა; მწადდა, მაგრა ვერ შეჰვმართე შემოქდომა, შემოხვევაბ. ეს. 

ის ტარიელია, რომელმაც ნესტანის ხიყვარულის გამო გახელებულმა შეიპერო 

გააფთრებული ვეფხი და კოცნა დაუპირა. 
ჩემი აზრით, ტარიელისა და ნესტანის სამიჯნურო ურთიერთობას, ისე 

როგორც ავთანდილისა და თინათინის ურთიერთობას, თუ არ განსაზღვრავდა, 

გარკვეულ ელფერს მაინც აძლევდა «ისევ და. ისევ პატრონ-ყმური კრძალვის. 
თანდაყოლილი, თუ თანშეზრდილი, გრძნობა. ნესტანიც და თინათინიც ფაქ- 

ტიურად, იყვსენ თავიანთი მიჯნურების პატრონები, ამ სიტყვის სოციალური. 

მნიშვნელობით. სოციალური გრადაციის აღნიშნულ გარემოებას არ შეეძლო 

თავისებური კვალი არ დაეჩნია შეყვარებულთა ურთიერთ ინტიმურ დამოკიდე- 

ბულებაზედაც კი. თუმცა, მეორე მხრით, „ვეფხის-ტყაოსანში“ ასახული რაინ- 

დული მიჯნურობის ფორმა თვითონ პგულისხმობს მანდილოსნის თაყვანისცემის 

იდეას (დამოუკიდებლად მანდილოსნის სოციალური მდგომარეობისა). მაგრამ 

საბოლოოდ ყველაფერში თავს იჩენს პატრონ-ყმური კულტის ცნობიერი თუ. 

შეუცნობელი მხარე. ამ კულტით სატრფო მანდილოსანი განიხილება როგორც 

უმაღლესი მბრძანებელი-:პატრონი გრძნობის საკითხში. მიჯნური ვაჟი კი კრძა- 

ლული, მორჩილი, ერთგული და თავგანწირული მოყმე-რაინდია. შეიძლება ით- 
ქვას რომ პატრონ-ყმურ სიყვარულს რუსთველი ერთგვარად მაღლა აყენებს. 

გრძნობითს, ანუ სა იალო სიყვარულზე. | 2 : 
#”
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მეფეს, როგორც "უზენაეს პატრონს, „ვეფხის-ტყაოსანი"“ აცხადებს განსა– 

კუთრებული პატივისცემისა და თაყვანისცემის საგნად. მეტიც, პოემით მეფე 
აღიარებ ულია ღვთის სწორ არსებად. ავთანდილი პირდაპირ ღვთის სწორს 

უწოდებს მეფესა და დედოფალს (856, ე): 
გამოპარვით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ-ო!. 

ტარიელმა გულწრფელად მოუწონა ავთანდილს პატრონის (მეფე როსტე- 

ვანის) მიმართ მოწიწებითი კრძალვა-რიდის გამოჩენა (14283, ,; 1512, ,):, 

"ასრე ხაშს რიდი მეფეთა ყმათაგან მოკრძალულობა! , 

“ტარიელ ოთბრა; კარგსა იქმ შენ პატრონისა კრძალვასა! “ 

- “თვითონ ტარიელმა „ხელმწიფობით" დაინდო თავის დროზე როსტევან 

“მეფე. ტარიელმა მოაგონა ავთანდილს: წყლის პირას შეხვედრის ამბავი და, 

სხვათა შორის, უთხრა (294, ,_ ლ. 

მოვიხედე, მომეწია, რა პატრონი შენი ვნახე, 

ხელმწიფობით შემებრალნეს, ამად ხელიარ შევახე. 

თავის მხრით ავთანდილის ურყევი, რწმენაა 154, 1): 

ხამს მეფეთა ერთგულობა, ყოფა გვმართეას ყმასა ყმურად. 

რუსთველი საბოლოოდ აჯამებს, ტარიელის, პირით (440, კ): 

„ვინცა მოკვდეს. მეფეთათვის სულნი მათნი სეცას რბიან, 

'ამიტომ გასაკვირველი“ როდია, რომ ზრდილმა და თავდაბალმა მოყმე ტარი– 

ელმა ერთგვარი ფორმალური დასტური მისცა -მეფე- დედოფალს ნესტანის უც- 

ხოელ მეფის- წულხზხე მისათხოვებლად. მართალია, პატივმოყეარე და ამაყი მიჯ- 
ნური-რაინდი თუმცა უზომო ზნეობრივ ტანჯვას განიცდიდა, მაგრამ პატრონ- 

ყმური კრმალვისა და რიდის შეუბღალავი ვალდებულების გრძნობა მას უკარ- 

ნახებდა უსიტყვო მორჩილებას. „ჩემგან დაშლისა კა დრება. „მართ. ამბად არ 

ეგებოდა"-ო ამბობდა ტარიელი აღ12, ჯუ და განმარტაგდ» (513, ·): , სშეცი- 

„ლებამცა ვით ვჰკადრე, რათგან თვით? იყო მნდომელი4შ-ო. 

მეფის თაყვანისცემის იდეასთან ერთად „ვეფხის- ტყაოსანი“ ავითარებს 

მკაცრი ლეგიტიმიბზმის პრინციპს. არაბეთის მეფე. როსტევანს არ ჰყავდა 

მემკვიდრე ვაჟი, მოხუცმა, მეფემ სიცოცხლეშივე განიხრახ თავისი ერთად- 

„რთი ქალის, თინათინის, გამეფება. დიდებულებმა კვერი დაუკრეს მეფის გან- 

ზრახვას (39): 

7 თუცა ქალია,, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია; 
არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კვლა დია. 

: / 

1 საგულისხმოა აღინიშნოს, რომ ქართული საისტორიო წყაროები ღვთის სწორს 

უწოდებს სისტემატიურად თამარ მეფეს (იხ. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო- 

მღვიმის მონასტრის)ა,, ზვ. 22, 27, 28). 

? იგულისბმება მეფე ფარსადანი.
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შუკთა მისთაებრ საქმეცა მისი მხებრ განაცხადია; 

ლეკეი ლომისა "სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია. 

თინათინი გამეფდა, დიდი ზეიმით გადაიხადეს მეფედ კურთხევის ცერვ- 

მონიალი., თინათინმა ცხადჰყო სამეფო ჭკუა და გონი.. მეფე ქალს თინათინს 

უყვარდა თავისი ქვეშევრდომი, თავისი დიდებული მოკამე, მხედართმთავარი 

ავთანდილი, რომელსაც შესწევდა კადნიერება ამაყად ეთქვა (992): 

მე ვარ ყმა როსტან შეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით. 

დიდი "სპასპეტი, სახელად მიხმობენ ავთანდილობით, 

მე დიდებულთა დიდ-გეართა ზრდილი მეფეთა 'მვილობით, 

საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცილობით. 

“მაგრამ ავთანდილი არ ყოფილა სამეფო გვარის წევრი. მიუხედავად ამისა, 

როსტევანი სიაბოვნებით დასთანხმდა, რომ თინათინი ცოლად მიეცა ავთანდი– 

ლისათვის. შეიქნა უაღრესად დელიკატური მდგომარეობა: მეფის ჩამომავალი და, 

თვითონ მეფე ქალწული მისთხოედა ქვეშევრდომ მოყმეს. საკითხი ისმის: “ თინა- 

თინის მეუღლეობამ , მიანიჭა თუ არა ავთანდილს უფლება არაბეთის სამეფო 

ტახტზე. თითქოს ჰოც და თითქოს არაც. ჰო იმიტომ, რომ ავთანდილი თინა- 

თინის მეუღლე (და ტახტის მოსაყდრე) ქვეყნის ფაქტიური გამგებელი 'უნდა 

გამხდარიყო. ეს ასეცაა. ქორწინებამდე როსტევანმა შეჰყარა დიდებულები, 

წარუდგინა ავთანდილი და ოფიციალურად გამოუცხადა (1546, კ_ა): 

ესჟაო მეფე თქვე§ი, ასრე იქმნა ღმოთისა ნება, 
დღეს ამას აქვს ტახტი ჩემი, მე–– სიბერე, ვითა სნება, 
ჩემად სწორად მსახურებდით, დაივირეთ ჩემი მ ნება. 

ამრიგად, უდაოა, რომ' ავთანდილი გახდა არაბეთის ტახტის ფაქტიური 

მფლობელი, ფაქტიური მეფე-პატრონი. ოღონდ ფორმალურად (და, თუ გნე- 

ბავთ, არსებითად) ამის შემდეგაც არაბეთის ტახტი მაინც თინათინზე ირი- 

ცხება, თინათინი რჩება არაბეთის კანონიერ, ხელთდასხმით განმტკიცებულ 

ერთადერთ. უფლებრიე მესაჭედ. მეფე როსტევანმა ადრევე საგანგებოდ განუ- 

მარტა საქმის ვითარება მასთან სამოციქულოდ მისულ ტარიელს (1526, „_;): 

მე სიძესა ავთანდილის უკეთესსავპპოვებეერა, 

თვით მეფობა ქალსა ჩემსამივეც, აქვს და შას ეფერა.-ო. 

ისკიპტროსან-გვირგვინოსან” თინათინს დიაღაც „შვენოდა ცმა პორფი- 

რისა" (1540, „ა), როდესაც მას ეახლენ ტარიელი და ნესტანი და მიჰგვარეს 

სასურველი საქმრო. ამ ბრწყინვალე მომენტში თინათინს გვერდით დაუსვეს 

ავთანდილი და სრული გულწრფელობით მოახსენეს (1542, .): 

დღეს ტახტი შენი «ენ გმართებს მშმეტადყოველთა დღეთასა-ო. 

ერთი სიტყვით, ავთანდილი „გვერც“ მჯდომი თანამოსაყდრეა თინათი- 

ნისა, ქვეყნის უზენაესი პატრონის პატივი და გვარის გაგრძელების უფლება 

რჩება თინათინს.
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გასტილული ეპაზოუდ“- ჯან მკვლეცართა სპეციალურ ყურადღებას იქვეედა განთ- 

კბული აფორიზმი „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია". უკვე აკად. 

ნ. პარმა აღნიშ5=ა, რომ: „31VM C67„4%06M 09-88 3X0%0010065»95»#M#, 9=X706ხ! "ხხ M90I„L 
«3 «ილი კიწეპეჯა#სი71:0 I0-0, MI”ი LII0C+0C 6::» ლ70დლიIIMX0” 6ილხილი იისიიოილი- 
83M8" (LიV3I400CX60» VიეMი.., II-MI9I, 1917, «ჯი. 421). თავის მხრით ნ, მარი ფიქრობდა, 

რომ:)„Xი CიMCM 46CX#0 34066 ხ0Mნ M24X0X ი სი:CMლ”ი0 8 70000M MიVVV2II0ნCM0M% 60MM!!, 
MX8%X 8 CCMსი ცეი# ჯილღს! (ოქვე). ნ. მარმა ისიც “აღნიშნა, რომ რუსთველური აფორიხ- 

მის შინაარსი უცხ” არ ყოფილა არც აღმოსავლური ფოლკლორესათვის და, მით უმე- 

ტეს, არც სპარსული მწერლობისათეის; მკვლევარმა კონკრეტულად მიუთითა კიდევაც 

პარალელურ ტექსტზე წიზამი განჯიალის პოემიდან და ქურთული ხალხური პოეზიიდან 

(იქვე) ბოლო დროს რუსთველური აფორიზმის საინტერესო პარალელი ხაკანის ლექსე- 

ბიდან დაასახელა კ. ჩაიკინშა (113 )იუ73% 0-M29%CMML 68850ი#, C6. ?ყ07086X#9, 16. 1938, 
ინ. 27): შზ 

მეფეები სახელმწიფო საქმეებში (სულერთია) კაცი თუ ქალი, 

ლომები ბრძოლის დროს (სულერთია) ხვადი თუ ძუვი. 

არავითარი ეჭვი არაა, რომ რუსთველი თავის შესანიშნავ აფთრიზმს იზმობს არა 
კაცთა. და ქალთა ზოგადი თანასწორუფლებიანობის სადეკლარაციოდ, არამედ კონკრე- 
ტულაღ თინათინის გახელმწიფების _ თავისებური საფუძველის გამოსაძებნად. „ვეფხის- 

ტყაოსანი" აღიარებს მანდილოსნის კულტს და ასახავს ისეთი მაღალღირსებიანი ქალე- 

“ბის პერსდნაჟებს, როგორიცაა ნესტანი და თინათინი (-–-ნესტანის დახასიათებას ცალკე 

წერილი აქვს დათმობილი ამ ნარკვევში), მაგრამ პოემჯ იცნობს შედარებით უფრო · 

მდაბიო ზნეობის გამომხატეელ ქალის ტიპს (ფატმანი) და დიაცობის საძრაზის მხარეებ- 

საც არ მალავს. 

თვითონ მშვენიერი ნესტანი ტარიელის გონივრული შეგონების დროსაც საკი- 
როდ თვლიდა მაინძ, აღენიშნა · (542, 1): „ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე დედლაღ"-ო. 

იჭვებით შეპყრობილი ნესტანი ესაყვედურებოდა თავის “თავს (524,,): „დიაცურად რად 

მოვღორდი“-ო, ფატმანი გამოტეხილად აღიარებდა (1206,1): „ესე ამბაეი. მასთანა 

ეთქვი დია.ცურად, ხელურად“-ო. ძლიერ უარყოფითია და დამამცირებელი 

ავთანდილის სიტყვები. დიაცის შესახებ (1093); 

თქვა: დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსეის და მისცემს გულსა, 

აუგი და მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა. 

ფატმანისა და ავთანდილის –გამიჯნურებისპ? ეპიზოდს მიუძღვის ერთი შესავალი 
სტროფი (1081), რომელიც შეჯამებულად გამოხატაეს ამ ეპიზოდის მთელ იდეურ ,კონ– 

ცეფციას. ავტორი გამაფრთხილებელი შეგონებით. მიმართავს მკითხველს: 

სჯობს სიშორე -დიაცტისა, ეისგან ვითა დაითმობის: 

გილიზხლღებს და შეგიკეეთებს. მიგინდობს და მოგენდობის, 

მართ ანაზდად გიღალატებს, გაჰკვეთს, რაცა დაესობიოს, 

მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის- 

, - 

საგულისხმოა ფატმანის პირით გამოთქმული ცნობილი აფორიზმი (1204. ,): 

კაცსა დასერის უგულობა და დიაცსა ბოზი ნაცი. 

! დიაცობას, დიაცურ ზნეობას „ვეფუის-ტყაოსანი" თელის” საძრახისად და კიცხავს. 
როგორც თავის ადგილას ვუჩვენებთ, დიაცურ ზნეობას, დიაცურ მიჯნურობას რუს- 

თველი უპირისპირებს ნესტანისა „და თინათიზის ამამაღლებელ ზნეობითს სიყვარულს- 
· „”“



  

164 , ვეფხის-ტყაოს2ის "საკითხები 

კეთილშობილური რაინდული საზოგადოებრიობის აპოლოგეტი რუსთველი დიაცს უდა”. 

რებს მხდალ და ჯაბან მამაკაცს (799): 

რა ფარეა მამაცსა, ომშიგან' პირის-მბმეველსა, 
შედღრეკილ-შემინებულსა და სიკვდილისა მექველსა! 

კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა, ქსლისა მბექველსა? 

სჯობს სახელისა მოზვექა ყოველსა მოსახვეპელსა! 

იდეალიზებულად ასახული პატოონ-ყზბური საზოგადოებრიობიდან რუს- 
თველს საგანგებოდ ყავს გამოყოფილი მოყმე-რაინდთა კლასი, როგორც საიმედო 
სოცაალური ფენა, ქვეყნის დასაყრდენი სამხედრო ძალა. და ზნეობითი ცხოვ- 
რების ბურჯი. მოყმე-რაინდთა კლასის სანაქებო წარმომადგენლებია ტარიელი, 
ავთანდილი და ფრიდონი (ნაწილობრივად შერმადინი). განსაკუთრებული მოწი- 
წებითა და სიყვარულით ხატავს რუსთეელი ტარიელსა და ავთანდილს (ტარი- 
ელის დახასიათებას / ქვემოთ მიძღვნილი აქვს ცალკე Cარკვევი). ორივეს დიდე: 
ბული მხატვრული სახე პოემაში გაშლილია :რაინდული მიჯნურთბის: 
ფონზე. მიჯნურობა „ვეფხის-ტყაოსნის" ფაბულის საფუძველია და მთელი თხზუ- 
ლების წამყვანი მოტივია. პოემის შესავალში სხარტი: პოეტური ფორმულის 
სახით განსაზღვრულია ავტორის სამიჯნურო კრედო (24): : 

მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი, 
მიჯნურობა სხვა რაშეა, არ სიძვისა დასადარი: 
იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზხის დიდი მხღვარი, 
წურვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი. 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ სიყვარული ამამაღლებელი გრძნობაა, სულის გამაკე– 
თილშობებელი და გამაფაქიზებებელი. ის შინაარსს აძლევს, ააზრიანებს და · 

ამდიდრებს რაინდი-მოყმის სიცოცხლეს, ენერგიას უორკეცებს მას, უქმნის: გმი– 

რობისა და მამაცობის სტიმულს. თავისუფალი, რაინდული სიყვარული უაღრე- 

სად ადამიანურია, მიწიერი, «ქვენა?, თუმცა ·იმავე დროს ბრც „საზეო“ მხარესაა 

მოკლებული და „აღმაფრენის“ ' გამომწვევია, თუ კი წრფელია, ნამდვილაღ 
უმწიკვლოა და ზნეობითია „ვეფხის-ტყაოსნის ავტორს სწამს ჭეშძარიტი 

რაინდული სიყვარულისათვის დამახასიათყბელი გულმხურვალე ენებათა, ღელვა. 

2აგრამ პოეტი კიცხავს თავშეუკავებელ ჟინიანობას, სექსუალურ გადამლაშებას,.. 
“თუსულგულო ხვევნა-კოცნასა და მტლაშა-მტლუშს. (მგრძნობელობა, ვნუბიანობა,V 
ხორციელი ტრფიალი რუსთველს ' მიაჩნია სიყვარულის ნამდვილ. თვისებად;#4 

ოღონდ, პოეტის აზრით, წადილის ბრმა ჟინმა არ უნდა" დაძლიოს მიჯნურს, არ 

უნდა გახადოს ის გულისთქმის მონა, არ უნდა შეუსუსტოს გონების “მუშაობა, 

„ არ უნდა დაუფორიაქოს გრძნობა, არ უნდა დაურღვიოს სულიერი წონასწო-. 

რობა „ვეფბის-ტყაოსნის“ მიხედვით სიყვარული თავისებური ტრაგიკული 

განცდაა, საშინელი სულბერი ტკივილების წყარო, „ძნელად სათქმელი“, „სა-' 
ჭირობ. ამ სიყვარულს მოსდევს „შორით ბნედა, შორით კდომა, შორით დაგვა, 

შორით ალვა...“ მაგრამ მიჯნურმა უნდა დაძლიოს დაუძლეეელი, დაითმინოს 

დაუთმენელი, მსხვერპლი გაიღოს. რუსთველის მიერ იდეალიზებული სიყვარული:
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„არსებითად განსხვავ დება აღმოსავლური პო-ზიის ეროტიზმისაგან (თუ ერო– 

ტიხმის 'მისტიფიკაციისაგა5 სუფისტური ყაიდის ლექსებსა და პოემებში) და 

საშუალ.საუკუნეთა დასავლეთ-ევროპული მწერლობით ცნობილი. რაინდული 

ტრფიალებისაგან ფიქტიური ქალბატონის მიმართ. შოთა რუსთველი სიყვა- 

რულს თვლის მეუღლეობრივი ცხოვრების წინა საფეხურად. პოეტი აღია- 

რებს სიყ ყვარულით განმტკიცებული ოჯახური ცხოვრების დიდ სახოგადოებრივ 

. მნიშვნელობას. 

რუსთველის მოძღვრებით, სიყვარული ასასრდოვებს გმირულ სულსა და 

მამაცობას. მამაცობა და გმირობა სარაინდო ზნეობის. უძთავრესი სახეებია. 

რუსთველს "ჩაძოყალიბებული აქვს სარაინდო, ზნეობის რთული კოდექსი. ამ. 

კოდექსის მიხედვით, მოყმე-რაინდი უნდა იყოს სრულყოფილი ჰარმონიული. 

პიროვნება, ფისაიკე0რი ძალღოვით საე'ე, გარეგნულად წარმოსადეგი და ახო- 

ვანი, სულდიდი და კეთილზიიანი, გონებაგახსნილი, ბოძენი... (ასეთია ტაორი- 

ელი, ავთანდილი, ფრიდონი). სარაინდო ზნეობის საფუშველია ვაჟკაცობა. 

ვაჟკაცობის ცზხადყოფას ფასი ეძლევა გასაჭირის დღოს. „ვეფხის ტყაოსნის" 

ღებულებანია: 

პირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, გით „ქვიტკირსა. ა) 

ხამს მამაცი გაგულოენდეს, პირსა შიგან არ დაღონდეს.; 
ხამს თუ კაცი არ შეუდრკეს, ჭირს მიუხდეს მამაცურად; 

ვაჟკაცს შეშვენის ფიცხელი ომი და მახვილთა კვეთა: 

არ შეუდრკების კაბუკი კარგი მახვილთა: კვეთასა, 

კარგ ჭაბუკს არც სიკვდილის ეშინია. ის ბრძნული სიმჰვიდით უყურებს 

ბუნების მსახვრალ, მაგრამ გარდაუვალ კანონს. მან იცის, რომ (800) „ევერ 

დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; მისგან ”გასწორდეს -ყო– 

ველი სუსტი და .„ძალგულოეანი, ბოლოს შეყარნეს მაწამან ერთგან მოყმე და 

მხცოვანი“. აქიდან რაინდს გამოაქვს “ვაჟკაცური დასკვნა: 

სჯობს სიცოცხლესა: ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი. 

რაინდი არ ფიქრობს პირადი მოხვეჭისათვის და გამდიდრებისათვის. ყეე- 

ლაზე უფრო ძვირფას საქონლად მას მიაჩნია, კარგი სახელი: „სჯობს სახელისა 

მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა%-ო (799, „). სამხედრო დავლას რაინდი აბარებს 

სასელზწიფოს (ასე მოექცა ტარიელი ხატაეთის ლნადავლს). რაინდმა შეიძლება 

მხოლოღ სამახსოვროდ, ანუ, როგორც ნ. მარი იტყოდა, „ი8/#VM #CVV ლლიცვგ“ 1 

პიღოს მცირედი რაიმე ნივთი, (ხატაეთის ნადავლიდან ტარიელმა აიღო „ყაბაჩა 

და ერთი რიდე"). ვაჟკაცისათვის სამარცხვინოა „სიცრუე და ორპირობა“, 

„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე. სულსა". რუსთველი დაბეჯი– 

'თებით კითხულობს (526, გ): 

მამაცისა სიცრუესა ნეტარ სხვანი რამცა ჰგეანდეს-.ო. 

%. I ჯი, XL”, 1910, გე. XX.
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რუსთველი გმობს ფიცის გამტეხელს, ცრუს, მუხთალს და მოღალატეს: 

ვგმობ კაცსა აუგიანსა,. ცრუსა და ღალატიანსა-ო. 

„ვეფხის-ტყაოსანის ქადაგობს მოღალატეებისა და გამცემლების მიმართ 

ულმობელობის გამოჩენის საქიროებას: „კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახ- 

ვრითა დასაპჭპრელად“-ო. რუსთველი განსაკუთრებული სიმკვეთრით ამახვილებს 

ყურადღებას შენიღბული . ფარისევლებისა და ჟეერაგი შინაგამცემლების („მო- 

ყვარე მტრების") წინააღმდეგ. „მოყვარე მტერი ყოვლისა „მტრისაგან უფრო 
მტერია"-ო ამბობს პოეტი. 

რაინდს ასულდგმულებს სამშობლოს სიყვარულის ცხოველშყოფელი გრძნობა, 

ის თავგამოდებით იცავს. თავისი ქვეყნის პატივისა და ღირსების საქმეს (ამ 

მომენტს სპეციალურად ვეხები ნარკვევის შემ სეგ კარებში). 
გულკეთილი და კაცომოყეარე რაინდი ლმობიერია და სულგრძელია და- 

მარცხებული და მორჩილი მოწინააღმდეგის მიმართ, რაინდი. (ცდილობს გზა- 
აბნეულის გამოსწორებასა და საკეთილოდ გამოყენებას. რუსთველის აზრს გამო-. 

ხატავს ტარიელის სიტყვები (468, ._,): 

ორგული და მოღალატე ნამსაზურსა დავაგვანე, 

ესე არის მამაცისა მეტისმეტი სიგულაანე. 

ურჩი და გაიძვერა მტერი დანდობას ვერ ეღირსება („მორჩილ ქმნილნი.- 

გავახარო, ურჩი ყოელი ავატირო"). რაინდი ამაყია, თავმომჟონეა და პატივ- 

მოყვარეა, ოღონდ მოკლებულია გულზვიადობასა დ» კადნიერებას, მისთვის.. 

უცხოა ბაქიობა და ყოყოჩობა. ამასთა5ნ ერთად რაინდი ზრდილია, თავდაბა- 
ლია, მოკრძალებულია, უწყინარი. რაინდს ღირსებას მატებს მოსწრებული 

სიტყვა-პასუხი, სიდინჯე, დარბაისლური ქცევა, სახელს კი უტეხს უკმეხობა, 

უდიერობა, 'უშვერობა, ყბედობა, .მიატე, სუბუქი ყოფა-ქცეევა. რაინდი სუსტის 

მფარველია, უპოვარისა და ქვრივ-ობლის მოამაგეა, ქეელმოქმედია. მოყმე– 

რაინდი ხელგამლილის, უხვია, უშუოველია, სტუმართმოყვარე, პურადი. საყო- 

ველთაოდ ცხობილია რუსთველის აფორიზმები (50, კ_,): 

სმა-ჭამა –– დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია? 

რასაცა გასცემ – შენია, რას არა –– დაკარგული)! 

უხვად გავსცემდეთ, ვავსებდეთ, სიძუნწე უმეცრულია! 

პატრონ-ყმური წყობილების პირობებში უხვობა-უშურველობას ჰქონდა- 

დაკისრებული გარკვეული სოციალური “ფუნქცია, რასაც კარგად გამოხატავს. 

»ქეფხის-ტყაოსნის“ შემდეგი. ტექსტები (49, 50). 

ვარდთა და ნეხვთა.: ეინათგან მზე სწორად მოეფინების, 

დიდთა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების; 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების. 

უხვად გასცემდი, ზღვათაცა შესდის და გაედინების. 

მეფეთა /შიგან სიუხვე ვით: ედემს ალვა რგულია, 

უხვსა მორჩილობს ყოველი, იზიცა, ვინ ორგულია.,



ვეფხის-ტყაოსნის სოციალური გარემო 167 
  

საგულისხმოა ავთანდილის შეგონება-ანდერძი (803, 804): 

მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლაზაკთა საკურჯლე, ათავისუფლე მოხები, 
შენ დააშდიდრე ყოველი ობოლი, არას მქონები: წ 

მიღწეიან, მომიგონებენ, დამლოძცეენ, მოვეჯონები. «, --X 
რაცა თქვენთვის არ გარგიყოს საჭურქლესა დასადებლად, 7“ 
მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ბიდთა ასაგებლად; 

ნურა ნუ გმურს საქონელი ჩემი ჩემთვის წარსაგებლად. 

მოყმე „ავთანდილის ამ. შესანიშნავ ჰუმანისტურ მოწოდებას მაინც არ 

შეიძლება მიენიჭოს მონათა საყოველთაო განთავისუფლების უნიეერსალური 

დეკლარაციის ძალა. ავთანდილი ანდერძად უტოვებს მეფე როსტევანს, რომ, 
თუ შორეული და სახიფათო მგზავრობის დროს ის დაიღუპოს და ოხრად დარ- 

ჩეს ურიცხვი საქონელი, ამ საქონელის ერთი წილი გასცეს სამადლო საქველ- 

მოქმედო საქმისათვის გულუხვ მოყმეს სურს თავისი საქონელი Vმათ შორის 

ცოცხალი საქონელი, ნიეთი, მონა) გამოიყენოს სულის „წარსაგებელად“, ე. ი. 

საიქიო ცხოვრებისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება წამოიჭრას „ვეფხის- ტვაოსნით“ აღბეჭ- 

დილი რელიგიის საკითხი. ცნობილი ფაქტია, რომ შოთა რუსთველი არ ამჟ- 

ღავნებსს რომელიმე გარკვეული. რელიგიური სისტემისადმი მიდრეკილებას !, 

პოეტი არ იძლევა თავისუფალი სარწმუნოებრივი გრძნობების შემზღუდავი 

საწესო, ფორმების ასახვას. მაგრა3 ეს როდი ნიშნავს, ვითომც პოეტი 

გულგრილობას იჩენდეს , სარწმუნოებისადმი, ანდა გვევლინებოდეს ღვთაების 

უარმყოფელის (ათეისტის) როლში. „ვეფხის-ტყაოსნიდან“ ჩანს, რომ პოემის 

ავტორი ყოფილა მორწმუნე კაცი, თავისებური რელიგიური მრწამსის მიჭდე- 
ვარი. #" რელიგია ამაღლებული, კაცთმოყვარული, ფილოსოფიური რელიგიაა, 
რომელიც არ ახშობს ადამიანის გრძნობების სწრაფვას, პრამედ ფართო გასა- 

'ქანს აძლევს მათ./. რუსთველს სწამს უხენაესი აბსოლუტური კეთილი ძალა, 

რომელიც მზრუნველობს და მფარველობს ადამიანებს, უნერგავს იმედს, ავსებს 

მათ უკეთესი “მერმისისათ=ვის ბრძოლის იდეით, აქეზებს ბოროტების წინააღმდეგ 

საბრძოლველად. რუსთველის აზრით, სოფელი უკუღმართია და გამწირავია, 

მაგრამ სამაგიეროდ აღამიანის მეგობარია და მისი საკეთილოდ წამმართავია 

მაღალი, ყოვლისშემძლე ღმერთი. ეს იდეა საუცხოოდ არის გამოხატული 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ განთქმული სტროფით (95)): 

ვა, სოფელო, რაშიჯან ხარ, რას გეაბრუნებ,-რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა; – 

სად. წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა! 

მაგრა ღმერთიარ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა! 

  

“+ თუმცა როგორც აკად. კ. კეკელიძემ დაამტკიცა. „ვეფხის- "ტყაორსნით" უცილობ.- 

ლად იგრძნობა ქრისტიანული სარწმუნოების აღმსარებლობა (ქართ. ლიტ. ისტორია, XL, 1941, 

გე. 188-–-209).
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რუსთველის ღმერთი თვითონ წარმოშობს და თვითონ აწესებს მიჯნურო. 

„წესებს“. უდიდესი და უწრფელესი რწმენით მიმართავს ავთანდილი' თა- 

ინტიმური გრძნობების მესაიდუმლეს, ადამიანის გულისთქმათა მფლობელ 
აებას (809-–810): 

ილოცაეს, იტყვის: მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო; 
მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულის-თქმათაო! 

ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი პფლობ ქვენათ "ხესა, 
შენ დაჰბადე მიჯნუღოობა, შენ აწესებ შისსა წესსა, 

მე სოფელმან მომა შორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, · 

ნუ აღმოჰფხერი სიყვარულსა, მისგან ჩემთვის დანათესსა. 

ი ს ოაალბლვის დაცხრომას, ს სიყვარულის "თესლის ს იცაველეს, ს სააშქელე- 

მიზნების განხორციელებას. რუსთველის ღმერთი სიყვარულისა და ადამია» 

ას ღმერთია. 

რუსთველის გმირებს სწამთ ბედისწერის ძალა ც. ·(ფატუმი, ეტლი), ანუ 

წინასწარგანჩინება. ავთანდილი ამბობს (1050, .): „ხამს ყოვლისა დაჯერება, 
ბრძენისჯერა მოწევნადსა". ფატმანი მადლობას უხდის ავთანდილს და აღტა- 

- ცებული ზაიძახის (1210, ე): „აწ ამას იქით ვნატრიდე ჩემსა ეტლსა და წერას აბ. 

ნესტანი ტარიელს უწერს (1299,კ': „ბე დმახ გვიყო ყველაკაი, ჩემო, რაცა დაგეე- 

მართა“-ო და სხვ. მრავალი. მაგრამ მამაცი რაინდი ბედისწერის ბრმა ძალას არ ემორ- 
ზილება, რადგან მას სჯერა, რომ გამარჯვების აუცილებელ პირობას წარმოადგენს 
აქტიური მოქმედება, ცდა, ბრძოლა და არა ნებისკოფის მოდუწება, სულიერი დაძაბუ- 
ნება, „ვეფზის-ტყაოსნის« შესაჩიშნავი ფორმულაა (903, ა): „ბედი, ცდა და განარჯვება“.. 

პროფ, ვ. ბერიძე თავისი წერილით „რუსთველის მსოფლმხედველობისათვის: ფა- 

ტუმი თუ განგება“ (საბჭოთა ხელოვნება, # 4, 1935) ცდილობს „დაამტკიცოს, რომ 
„ვეფზის-ტყაოსანი+“ არ იცნობს ფატალიზმის იდეას, რომ პოემაში ადგილი აქვს გან- 
გების იდეის თანამიმდევრულ გამოვლინებას. ფატუმი და გავპგება „ორი მონათესავე. 

მაგრამ სხვადასხვა ცნების აღრევაა“-ო, შენიშნავს მკელევარი (გვ. 46) და ზაზგასმით 

აცხადებს: „შეიძლება ვინმემ არსებითი საკრთხი მხოლოდ ტერმიმოლოგიურ საკითხად 

ჩათვალოს და განჯება მაინც ფატალიზმად მიიღოს, როგორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს 
უკვე აქვს გამოთქმუ ლი'-ო (გვ. 45. როგორც ზემრდმოტანილი ტექსტებიდან: ჩანს, 

„ვეფბის-ტყაოსანში?“ ტერმინოლოგიურადაცაა დამოწმებული წინასწარგანჩინებიას („მო- 

წევნადის''), ბედისწერის, ეტლის ანუ ფატალიზმის იდეა დ: არსებითი" ახრობრივი გაზე- 

ბითაკ. მაგრამ ფატალიზმიც არის და ფატალიზმიც. რუსთველი აღიარებს ნ-ების- 

ყოფის თავისუფლებას და, შაშასადამე, ადამიანის პასუხისმგებლობას საკუთარი 

მოქმედებისათვის უხებაესი “ძალის წინაშე. როგორც სამართლიანად . აღნიშნა აკად. 

კგ. კეკელიძემ, ფატალიხმის იდეას „არ გამორიცხავს ქრისტიანობა (ქართ, 
ლიტ. ისტორია, 1I, 2-6). რაღგან ლმერთი ყოელად შემძლეა და ყველაფერი ხდება მისი 

განჩინების მიხედვით, ადამიანის მოქმედება შეხღუდულია, ადამიანი წინასწარგანჩინე: 
ბული საქმიანობის გამომხატველია. მაგრამ ,შეორე მხოით, რამდენადაც ქრისტიანობა 

აღიარებს ცოდვა-მადლის პრინციპს და ამ ნიადაგზე საიმკვეყნიო ზღვევას საამქვეყნიო. 
მოქმედებისათვის, ქრისტიანობას „არ შეექლო არ დამდგარიყო ადამიანის ნებისყოფის 
თავისუფლების თეალსაზრისზე. თუ ადამიანი მოკმედებს ღვთის მიერ განჩინებული წესე- 
ბის მიხედვით, ის არ შეიძლება იყოს პასუხისმგებელი და დამნაშავე. ქრისტიანობამ, 

ერთგვარად მშოარიგა ღვთაებრივი განჩინებისა და ადამიანის პასუხისმგებლობის საკითხი.
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ქრისტიანული შებედუვებით არსებობს ზნეობითი და უხნეო საქციელი, მაღლი და 
ცოდვა. ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია, არჩევანი აღამიანხეა, ადამიანს შეუძლია 

სკმადლო, საქმეც გააკეთოს და საცოდვილოც. განკითხეის დროს მას მოეთხთეება სრუ- 
ლი პასუხისპგებლობა, ეს იდეა საუცხოოდაა გამოხატული სულხან-საბა ორბეიანის 
მიერ ერთი პატარა იგავური ამბით: „მცურავი ერთი მოჰკონდა წყალსა, თქვა: «ღმერ- 
თო, მიშველეო! მეორე ამხანაგმა უთხრა: „ხელი გაიქნიე და „ეშეელებაო“ (სიბრძნე. 
სიცრუისა, თბ. 1928, გე. 10; ასეთივე აზრია გატარებული „ქილილა ღა ღამანას? ერთ 

ეპიზოდში, რომელსა“) ქეემოთ ვისილავთ). მსგავსად წყვეტს ღასმულ არობლემას შოთა 

რუსთველიც. -ვეფბის-ტყაოს56იყ+ გმირებს თუშვა ბეღისწერა სწამთ, მაგრამ ცხოვრების 

აღელვებულ ზღვაში მათ ნავის ნიჩაბი კი არ მიუჯდეათ და ბომა ბედს კი არ მინდო- 
ბიან, არამედ მტკიცედ აქვო: შეგნებული პასუხისმგებლობის გრძნობა, იბრძვიან და 
იმარჯვებენ კიდევაც სახელოვანად. ფატალიზმის რდეა რუსთვეჯს გაზოყენებული აქეს გა- 

სამტკიცებლად იმ სოციალური წყობილებისა, რომელიც მას მიაჩნია საიდეალოდ (LI, L- 7): 

რაცა ეის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს, 

მუშა: მიწყივ მუშაობდეს, მეომარი გულოვიობღეს... 

რაინდული : „კორპორაციის საყოფაცხოვრებო მხარის უაპტრესად.დამაზასია- 

“თებელი, მომენტია ძმობა-მეგობრობის კულუი!. როგორი რაინდულ მიჯნურო– 

„ბას, ისე ძზობა-მეგობრობას („მოყერობას“) აშესრიგებდა გარკვეული საზნეო 

კოდექსი. ავთანდილი უმარტავს შერმადინს (772): 

სამი არის მოყვრისაგან მოჭერობისა გამოჩენა: 

პირველ ნდომა სიახლისა, სიმორისა ვერ მოთმენა. 

მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არ მოწყენა. 
გავლენა და მობმარება, მისად რგებად ველთა ობენა. 

: ძმობა-მეგობრობა პგულისხმობს საკუთარისა და პირადულის აბსოლუტუ- 

რად უარყოფას, „მოყვრისათვის თავის დადებას ტარიელმა ავთანდილს 
, · ' 

უთხრა (306, ,_,): 

ყმასა უთხრა: ვინცა -კაცმან ძმა იძჭვოს, თუ დაცა იდოს, 

ხამს, თუ მისთვის სიკვდილსა. და ჭირსა თავი არ დაჭპრიდოს. 
| 

ძმობა-მეგობრობის უკეთილშობილეს იდეას უბადლო მხატვრული სიტყეით 

გამოხატავს „ვეფხის-ტყაოსნის“ უკვდავი აფორიზმი (703, „_.): · 

ხამს მოყვარე მოყვრისათეის თავი კიოსა არ დამრიდად, 

გული -ზისცეს გულისათეის, სიყვარული გზად და ზიდად. 

შოთა. რუსთველი არაჩვეულებრივი აღტაცები= აწერს ავთანდილისა ღა 

ტარიელის ძმად- ფიცობის, ამბავს (565): 

ამას ზედა შეიფიცნეს მოყვარენი გულ-სადაგნი, 
იაგუნდნი ქარვის ფერ§ი, სიტყვა-ბრძენნი, ცნობა-შპაგნი; 

' 

' „ვეუხის-ტყაოსნით" -აღბეკდილ ძმობა-მეგობრობის სახეობას (,ოლნიიX:(წXC+პი") აკალ. 

ნ. მარი უწოდებს „ქართულ ხალხურ ინსტიტუტს“ · („სიიიოXს, ”იV5M:101 IV  M0C1MXVX“), 

იხ. I იყყიხრი«იი ი05M6.. 14MII, 1917, ლ+დ, 496.



  

140 . ვეფხის-ტყაოსნის საკითხები · 

შელყვარდა ერთმანერთი, სწვიდეს მიწყივ გულსა დაგნი. 

და მას ღაშესა ერთგან იყვნეს შვენიერნი ამხანაგნი. 

ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიდონის ძქურ-მეგობრული უხომო სიყვა-: 

რულის გრძნობა აბრწყინვალებს ივეფხის-ტყაოსნის, ფაბულას და „ეეფხის- 

ტყაოსნის“ იდეურ სინამდვილეს? 
ძმობის ანალოგიით პოემა ავითარეს დობის (დობილობის) იდეას. ნესტანი 

ღა თინათინი დობის ფიცით შეუკავშირდნენ ერთიმეორეს. მაგრამ დები ხდე- 

ბიან არა მარტო მანდილოსნები. ძმად ნაფიცი ტარიელი და ავთანდილი დად 

პგულობენ ერთმანეთის მეუღლეს. ტარიელი თინათინს ეუბნება (1548',_): 

ქმარი შენი ძმაა ჩეპი, აგრევე მწადს თქვენი დება. 

ნ. მარი ფიქრობდა, ვითომც რუსთველი ძმობას მიჯნურობაზე მაღლა აყე– 

ნებს!. ამავე აზრს იმეორებს სოგიერთი დაკვირვებული თანამედროვე მკვლე- 

ეარი ?. წამოყენებული დებულებისათვის „ვეფხის-ტყარსანი“": მართლაც. იძლევა 

ფოღმალურ საფუძველს, ტარიელის გაცნობის შემდეგ ავთანდილი პირდაპირ 

ამბობს (298); ' 

ამს დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა, 

დამიგდია სამსახური, იგი იქმნას, რაცა. გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინა მინდა, 

შენ გეახლე სიკვდილამდი., აშის მეტი არა მი5და,. 

ე. ი. ავთანდილი მზადაა დაივიწყოს ის, ვინც მისი > გული „დაბინდა“- 

(თინათინი), მზადაა დაივიწყოს მოყმური სამსახური („დამიგდია სამსახური“), 

რადგან „იაგუნდი“ (ძმობა-მეგობრობა) უფრო ძვირფასია, ვიდრე „მინაL (მიჯ- 
ნურობა, სიყვარული). ტარიელის შესაყრელად წასულ ავთანდილის გულში 

მძვინვარებდა გრძნობათა საშინელი ქარტეხილი, მიჯხურ რაინდს ეურჩებოდა- 

გული. ხოლო გონება ადრევე დაეტოვებია თავის სატოფოსთან („რათგან შენ. 

დაგრჩა გონება, გული შენკენვე დაბრუნდეს“-ო; - 833,.,), ავთანდილმა რამდე- 
ნიმეჯერ თითქოს დაბრუნებაც კი დააპირა („წამ-წამ მობრუნდის“, „ზოგჯერ 

ღაბრუნდის“), თავის. მოკვლის აზრმაც კი გაუელვა, მაგრამ ეშინოდა სატრფოს 

წყენისა („თავსა ი იკლავ მე, თუ/ა შენგან არ ვეჭვდე წყენასა“-ო, 834,.). 

„ბროლ-ბალახშის“ (ე- ი. ტარიელის): მძებნელმა აეთანდილმა. დაჰკარგა „სათნი, 

მინანი“ (ე, ი. თინათინი), „მაშინ ვერ გავძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი“-ო 

გრძნობით აცხადებს მიჯნური მოყმე (837, ,,. ბოლოსდაბოლოს ავთანდილმა 

დასძლია შინაგანი შფოთი და მტკიცედ განაგოძო თავისი გზა... 

1 მეტიც. ნ. მარი წერს: ,,110602+M#MM#C180 #X#M MXწმწაბიინIM C0(:03 6007ს68-994+93CM% 6C+ი 

რჯი#3MყMიი?, MM: M0+10ხ0M XIშიხნ»/#ხIი 308 80XM7CMX0MMIრ IიV3M8CX0#M თაიმ «48M»ყ3ს 3 
რ6იიიი50M თMჯიტი.. /)08X8 ოილლიყხიი M#ტ360 6იიIლ”;ხი ი CXVM069M6 ი6VMMM 9=6»ი8ლ96CXMV 
M#პლეჯიM, 603 ლხი3MMMMXV0 M2I#X096Mს900109, M 9+0 MIლCჩითსა ლიჭტილიIC # 18)იIML>00M2V6+ 
წ7აიხუნ «ნი>238 ი 6იიყლისიM IIMXილ», MX 06'ლ0ლ”იიიიოი MსICXMICX89 I M8X I0850“ (1 იწ3ა:8- 
CX26 M06XM2... ხწე. 424). 

7? დრ. 060852 M# Xგტ0X III0CI6 ნჯიჯახCMI (LIIიჯე ნVC-C8956MMX M ი>0 800Mი, C60MMM: 
<I98ICX, M00XC8, 1939, C»ი. 208--909). 
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ეს ყველაფერი ასეა, მაგრამ მაინც შეუძლებლად მიმაჩნია „ვეფხის-ტყა- 

ოსნის-“ მიხედვით მიჯნურობისა და ძმობა-მეგობრობის“ იდეის დაპირისპირება. 

„ვეფხის-ტყაოსნით“ გრძნობა ძმობა-მეგობრობისა და გრძნობა მიჯნურობისა 

ორივე სიყვარულის გრძნობაა, მონათესავე, ახლობელი, გაუყოფელი, ერთ- 

მანეთთან შეზრდილ-შესისხლხორცებული. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ავტორი არ სა- 

ხავს ამ გრძნობების თავისდათავადს, დამოუკიდებელ თვითარსებობას, ის ორგა- 

ნიულად აერთებს და ამთლიანებს ფაქიზი გრძნობის ორ-სახეობას, სიყეარულ?ა 

დაბადა მეგობრობა, მეგობრობამ უკვდავყო სიყვარული. მიჯნურმა ავთანდილმა 

სრუფჰყო მიჯნური პატრონი-ქალის დავალება, იპოვა უცხო მოყმე, იმისი ქირი 

გაიზიარა, ძმად შეეფიცა, მეგობრული დახმარების ხელი გაუწოდა, აღუთქვა 

დაბრუნება, ეახლა, თავის მბრძანებელს, გაუტყდა, აუწყა ახალი განშორების / 

ამბავი. ამან, გაახარ” და გაახალისა „მიჯნური ქალი, მან დაიდასტურა სიყჟეა- 

რულის გრძნობის სიცხოველე (704): 

მზე ეტყვის: მომხვდა ყოველი ჩემი. წადილი გულისა. 

პირველ -– შენ მოხველ მშვიდობით, მპოვნელი დაკარგულისა, 

მერმე –– ზრდა სიყვარულისა გაქვს, ჩემგან დანერგულისა, 
ვპოვე წამალი გულისა, აქამდის დადაგულისა. 

თინათინმა მოუწონა ავთანდილს თავისი განზრახულობა,» ქალმა გაამხნევა 

ვაჟი, გაუმაგრა და განუმტკიცა რწმენა, დაულოცა სახიფათო გზა. თინათინმა 

უთხრა ავთანდილს (706, .,_.): : 

შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა, 

ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა! 

"ციტირებულ ვაჟკაცურ სიტყვებს ამბობს მიჯნური ქალი. სიყვარულის 

კეთილშობილურმა გრძნობამ აქცია გმირად თინათინი (ისე როგორე სიყვა“ 

რულმა აქცია გმირად ნესტანიც). სიყვარულის ხსენებამ მოულბო გაკერპებული 

გული ასმათს. სიყვარულმა შექმნა ქალ-ვაჟის (ტარიელისა და ასმათის) დიადი, 

განუმეორებელი მეგობრობა, რომელსაც გენიალური შთაგონებით უმღერა შოთა 

რუსთველმა, სიყვარული დედა-მშობელია მეგობრობისა; მეგობრობა მაცოცხლე- 

ბელ-მასულდგმულებელია სიყვარულისა 1, წ 

6 

„ვეფხის-ტყაოს5ის" სოციალურ გარემოს ეკუთვნის მონათა, ინსტიტუტი. 

მონა სოციალური გააზრებით ნიშნაავს ყოველგვარ ადამიანურ უფლებას მოკლე- 

ბულ პირმეტყველ არსებას, რომელიც წარმოადგენს ცოცხალ ნივთს, ცოცხალ 

საქონელს. მონა-მხევალი (– მხევალი მონა ქალია) დოვლათიანობის ისეთივე . 

საზომი, როგორც, მაგალითებრ, თვალ-მარგალიტი, საჭურეელი, სტავრა. 

თუ ფარჩა. შეძლებული მეპატრონის მატერიალურ ბალანსში მონა-ნივთი თამა- 

  

! , 
+ ძმობა-მეგობრობის საკითხს ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით ნარკვევში ტარიელი. 
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შობდა მნიშვნელოვანს როლს. „ვეფხის-ტყაოსნის“ მიხედვით ირკვევა, რომ ნონას 

განკუთვნილი ჰქონია სპეციფიკური „მონური“ ტანსაცმელი (1217, ,_.): 

გოვიდა სითმე ღარიბი მონა' მოყვსითა სამითა, 
მონა მონურად მოსილი, სხვანი მგხავრულად ხამითა, 

' ' 

პატრონის ნივთიერი შესაძლებლობა ამ (ცოცხალი ინვენტარის (C- მონის) 

მორთულობითაც მჟღავნდებოდა. მოყმე ავთანდილს მულღაზანზარის სამეფოში, 

სხეათა შორის, შეეგებნენ „მონანი ტურფად მოსილნი" (1010, .). გამარჯვებული 
ტარიელის "ლაშქარს იმავე მულღაზანზარში „გამოეგება მრავალი ოქროს 

სარტყლითა მონები“ (1462, .). 

ფეოდალური სახოგადოებრიობის 'მჭღალი ფენებისათვის მონათა კასტა 

ერთი მხრით ფში5ა მოსამსახურის ფუნქციას ასრულებდა (რა თქმა უნდა, მონებს 

აკისრებუ§ზენ 5ძიმე სასოფლო “სამეურწეო. სამუშაოებსაც). ხოლო მეორე მხრით 

ის წარმოადგენდა სამხედრო ძალას. მონათა ლაშქარი. ჰყავდა როგორც სახელ– 

მწიფოს. ისე ცალკეულ დიდებულებს 1. მონების რაზმი' გაგზავნა მელიქ-სურ- 

ხავმა ნესტანის წასაყვანად. ფატმაბი მოუთხრობს ავთანდილს (1171): 

მე აქა ჩემსა ამოდ ვჯე, მუნამდის პრ ზიკვნესია. 
დეჭოდგა კარსა მეფისა მონათა უხოცესია, 

თანა, ჰყვა მონა სამოცი,ვით ხელმწიფეთა წესია, 
მოვიდეს; დია გავკვირდი, ვთქვი: რამე საქმე ზესია. 

ქაჯეთის სახელმწიფოს იცპვდა მონათა ლეჯზიონები. პოემაში გამოყვანი- 

ლია ქაჯეთის მონათა ლაშქრის უფროსი როშაქი, რომლის “შესახებ , ნათქვამია 

(1229, „): ' 
' 

როშაქმონაა, თავადიმონისაგევრ-ათასისა. 

მოსათა ჯარი მნიშყნელოვან სამხედრო .ძალას წარმოადგენდა. ზოგჯერ 

ათა რაზმები ეწეოდნენ მეკობრობას (რასაკვირველია, პატრონის სასარგებ– 

ოდ). დასახელებული როშაქის ერთი რაზმელი უამბობდა ·თავის ამხანაგებს 

თაურის შესახებ (1224, კკ): 

დ
ფ
)
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წაგვიტანა მონა ასი. ყეელაკაი მისგან რჩევით.. 
დღ ღისით მხისით ვმეკობოობდით, ღამეთაცა „ვიყვეით თევით, 

დია ვგლეწეთ ქარავანი, ლარი ჩეენკე გარდგოვდევით.. 

როგორც ციტირებული ტექსტებიდან ჩანს, მონებსაც,ჰქონიათ გამგებლო- 

ბის იგრარქიული წესი, კერძოდ, საყურადღებოა სამოხელეო ტე+მინები. „მო- 

ნათა უზუცესი“ ღა „მონათა „თავადი“, როგორე ჩანს, მონათა ლაშქრის მესვე– 

„ურებს ირზევდნენ მონათა წრიდაზნვე. ყოველ შემთხვევაში,. რომაქის შესახეა 

გარკვივით აღნიშნულია: ” „როშაქ მონაა, თავადა მონისა ბევრ- ათასისა%. 

- 

%· რინ:მოსამსახურეებად მონები პყოლიათ სოციალურად ისეთ §დაბიო პირებს, როგო- 
რიცაა,' მაგალითებრ, ი„ქეფბის-ტყაოსნის" მიხედვით ასმათი,
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როსტევანის მონ:თა ლაშქართან მოუზდა შეტაკება მოყმე ტარიელს. ბო- 

ლოს ეს ამბავი მას საბოდიშოდ გაუხდა და ქაბუ,:მა რჩეული მოციქულის პბი-· 

რით მდაბლად მოახსენა არაბეთის მბრძანებელს (:505--1596): 

მაშინ თქეენ ჩემი გეწყინა ნახვა მიწისა შენისა, 
ცდა შეპყოობისა ავი ჰკმენ, შექოტევება ცხენისა; 

მე' შენთა სპათა ვაჩეენე ნიშანი რაპბე წყე5ისა, 
ღავსხსოცემონა მოავალი, მსახური სრისა თქვენისა. 

„აწ ამაღ მოვალ წინაშე, დაეყარენ ჩემნი გხანია, 
'_' შემინდოთ, რაცა შეგცოდე, ჰქმანეთ გაწყრომისა კმანია.., 

: ბ “ 
ტარიელს თვითონაც უნდა ჰყოლოდა მონათა საკუთარი რაზმი. თითქოს 

ეს რაზმი ახლდა“ მას ხეარაზმ-შაჰის ძის მოკვლის დროს! ტარიელი ამბობს 

(557, „_;): 

„ “სა ვუბოძანე მონასა: „საომრად დაემხადენით!? 

#“ შევსხედით, გავვლეთ ქალაქი, არავის გაეჟებადენით. 

მონა შეიძლება ყოფილიყო რაიმე "სპეციალობაში დახელოვნებული პირი.. 

გაჟრის დროს ტარიელს ახლდა „ერთი მონა დასტაქარი“ (§93, 1 რომელმაც · 

„წყლულნი შეუხეივნა" ნურადინ ფრიდონს. მონა იმყოფებოდა თავისი უზუ-.ლო 
მეპატრონის აბსოლუტურ განკარგულებაში. უტყვი მოოღჩილება და პირუტყვული 
ერთგულება, შეადგენდ აა მონი-მხევლის. გარდევალ კანონს (თუმცა მონებისა- 
თვის არავითარი კანონი არ არსებობდა). ამ ნიადაგზეა ,წარმოშობილი ისეთი 

გამოთქმები; როგორიცაა: ამოზური სამსახური“, „მონური ერთგულება“, „მო. 

ნური მორჩილება“ და სხე. ან ცფნებებმა · მიიღო ზოგადი, განყენებული მნიშენე- 

ლობაც. ავთანდილი „მონური“ თავგამეტებით ემსახურებოდა თავის სანეტარო 
მიჯნურს (134, „): 

ვითა მონა, სამსახურად გაღანამცა წავე, წა, მე. 

მეგობრისადმი უზომო ერთგულების გრძნობებს გამობატავდა ფოი:უონის 

შემდეგი სიტყვები (636, ,): / 
ერთი ვარ მონა მონებად წინაშე თქვენსა მდგომელი. 

ასეთივე მეგობრული, გრძნობა ათქმევინებდა იმავე ტარიელის · მისამარ- 

თით არაბეთის დიდებულ სპასპეტ ავთანდილს (1476, :.): 

ვარ მუცლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი, 

ღმერთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი. 

პატრონ-ყმურ სოციალურ გარემოში ყკმური ყოფაქცევის 

საუკეთესო და იდეალურ ფლორმად ბუნებრივად მიჩნეული 

1 თუმცა. როგორც ამ, ისე პირველ შემთხვევაში (ტარიელის შებმა როსტევანის მონებ- 

თან) შესაძლებელია მოქმედებდნენ -არა უბრალო მონები, არამედ მოყმეები. ჩვენ უკვე აღნიშ- 
ნული გვაქვს რომ „ვეფზის-ტყაოსანში ტერმინი მონა ზოგჯერ გამოხატავს ყმის (ოკმისა 
შესატყვის ცნებას,
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უნდა ყოფილიყო და იყო კიდეეაც მონური ყოფაქცევა, კერ- 
ძოდ მონური სამსახური და მონური მორჩილება. მხოლოდ წარ- 

მოდგენილი დებულება ხდის გასაგებს ვეფხის-ტყაოსნის ფინალში ტარიელისა 
ღა ასმათის ცნობილი გასაუბრების სოციალურ აზრსა და შინაარსს (1649-- 

1550): - 
იმდოთ მეფე უბოძანებდა ასმათს მისსა მეკდოშილსა: 

რაცა შენ ჰქმენ, არ უკმნია არ გამხრდელსა, არცა ზრდილსა; 

აწ ინდოეთს სამეფოსა მეშვიდესა, ერთსა წილსა 

ზედა დაგსვამ. შენი იყოს, გემსახურებდი ტკბილი ტკბილსა. 

ვინცა გწადდეს ქმრად შეირთე, სამეფოსა ეპატრონე, 

მუნიდაღმა გვნსახურებდი, თავი შენი დაგ ვამონე! / 

– ასმათ ფეოხნი გარდუკოცნა: შენგან არის ჩემი ღოხე, 

მონობისა უკეთესი რამც ვიშოვნე, რამც ვეიქონე? 

დასასრულ, სიმპტომურია როსტევანის პასუხი ტარიელის შუამდგომლოუ: 

ბაზე, რომ მეფეს თავისი ასული თინათინი მიეთხოვებია ცოლად ავთანდილი- 
სათვის (1527, ,): 

თუ წებერთო ერთი მონა, თქვენთვის არცა მაზინ მშურდა. 

მეტად მძიმე და აუტანელი უნდა ყოფილიყო მონათა მდგომარეობა, რა: 

ხან გლახაკთა და დავრდომილთა შეწყალების მსგავსად მონათა განთავისუფ- 
ლეგა მიინეული ყოფილა სამადლო საქმედ... 

–ვეფხის-ტყაოსანი! ფართოდ ასახავს ვაჭრღული სოციალური წრის ცხოვ- 

რებას. ამ წრის ყოფიერების ამბავი სუჟეტურად კარგად არის დაკავშირებული 

პოემის ძირითადი სოციალური წრის, რაინდული სახოგადოებრიობის გარე- 

მოსთან. 

ვაჯრულ წრეში ცხოვრება სხვანაირია. სხვანაირია იქ გემოვნება, გრძნობა, 

სხვანაირია სოციალური ვითარების შინაარსი. გულანშარო, ზღვათა სამეფოს 

რეზიდენცია, ნაზდვილი საზლვაო სააღებმიცემო ჟგალაქია. რუსთაველი მისთვის 

ჩვეული მხატვრული დამაჯერებლობითა და სრულყოფილობით ხატავს გაჭპრული 

საზოგადოების ყოფიერების რღეალიატუო მომენტებს. საუცხოოდ აქვს ავტორს 

გადმოცემული სავაჟრო ქალაქის თავისებური (ცხოვრების სტილბა (1067): 

დიდ-ვავარნი სარგებელსა ამის მეტსა ვერ ჭჰპოებენ: 

იყიდიან/ გაჰყიდია5, მოიგებენ, წააგებენ; 

გლახა თვე ერთ გამღიდოდების, სავაჭროთა ყოელეგნით ჰკრებენ. 

უქონელნი წელიშდამდის საქონელსა დაიდებენ. 

თუ პატრო5-კზურ წრეში საზოგადოებრივი ცხოვრების რეგლამენტაცია 

დამყარებულია სოციალური კიბის მკაცრად განსახღკოული საფეხურების გაად- 

გილებაზე, ვაჭართა წრეში გადამწყვეტ როლს თამაშობს. პირადი შემოქმედე- 

ბისა და სარფიანობის უნარი. ვაჭართა წრე არ იცნობს (ან, არ ცნობს) საზო- 

„გადოების სოციალურ დახარისხებას. შესაძლებელია რომელიმე გავლენიანი დიდ–
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ვაჭარი ერთ დღეს დაგლახაკდეს, ეკონომიურ?მა წარუმატებლობამ ის ჩამოაგღოს 

დიდების - -მწვერვალიდამ და მიწაზე დაანარცხოს, ხოლო მეორე მხრით ასევე 

ანაზდეულად, შეიძლება აღზევებული იქნას და გადიდკაცდეს მანამდის უჩინარი 

ღა უპოვარი გლახაკი: კაცი. ვაჭართა სამეფოში დაწუნაურებისა და წარმატების 

საფუძველს იძლევა არა გვარიშვილობა, ან რაინღული თავგამეტება, არამედ 

ნივთიერი შეძლება, ანგარიში, ფული. საგულისხმიეროა, რომ ვაჭრული ქალაქის 

ცხოვრების სტილი დინამიურია, სწრაფი, მოძრავი, მაშინ როდესაც პატრონ- 

ყმური ,ცხოვრების სტილე უფრო სტატიურია, დარბაისლური, კონსერვატიული. 

ამასთან დაკავშირებით თითვ:ვოს ავტორის თხრობის სტილიც კი შესაფერისად 

სხვანაირია გულანშაროს ამბების გადმოსაცემად ავტორი მიპმართავს მშმტრი- 

ხებს, ხაზებს, ფერებს. ქრება აწერილობათა ეპიური სიდინჯე და მოქმედებათა 

ტემპის სინელე. მძაფრდება კოლიზიები, ხშირად იცვლება სიტუაციები, დაძა- 

ბულობა მატულობს, სუჟეტური განეითარება აღწევს კულმინაციურ წერტილს, 

ამბავი უახლოვდება თავის დასასრულს... ' 

საზღვაო სპაღებმიცემო ქალაკში სატურნირო მოედნების ნაცვლად ბაზრე- 

ბია, სავაჭრო შუკიბი, საქულბაქოები. სამხედრო-საჭქურველის ადგილს იქ იკა- 

ვებს ფარჩა, აბ-ეშუმი, თუ საყოფაცხოვრებო წვრილმანი ნივთი, იქ სხვაგვარია 

ადამიანთა სულიერი განწყობილება. თანაბარი გავლენით სარგებლობს, გოლი–- 
ათი და ქონდრის კაცი. ზოყმე-ჭაბუკის ადგილს იჭე”ს უსენი –– სუსტი, მაღალი, 

ცრუ და მატყუარა, ამასთან გონჯი. მაგრამ ეს სნეწამხდარი და შესაბედაყად 

უმგვანი ვინმე პირველი რანგის კაცია ზღვათა სამეფოში, სახელმწიფო 

მეჯლისის წევრი, მეფის მეგობარი: (1165): 

უსენ მივიდა, ხელმწიფე დაჰხვდა ნადიმად მჯდომელი. 

უსენ არიფი! მეფისა, მეფეცა მისი მდომელი, 

წინა მიისვა. შეიძღვჩა, ძღვევი მიართვა რომელი, 

აწ ნახეთ “მთვრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრლელი, მსწრობელი. 

სარფიანი და თავის საქმეში გაწაფული ვაჭარი ჩვეულებრივად უილაჯოა, 

ჯაბანი, ომის უმეცარი. „ავთანდილი გულახდილად ეუბნება ვაჭრებს 11040, .): 

თქეენ, ვაქარნი,,ჯაბა5ნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი-ო. 

ვაჭრებს არ უთაკილიათ. პირიქით, მათ დაუდასტურეს მოყმეს (1054, „_.): 

ავთანდილს უსამ შოართვა ვაჭართა შემოთვლილობა: 

შენგან ეართ გამაგრებულნი, ჩეენ ვიცით ჩეენი ფლიდომა-ო, 

პატრონ-ყმურ საზოგკადოებრიობას ახასიათებს · ხელგაშლილობა, უხვობა, 
უშურველობა; ვაჭარი ხელმოჰკერილია, ანგარიშიანი, ძუნწი. რუსთეელი ერთგან 
მწარე ირონიით შენიშნავს (1374, .): 

მუნვავარმან ოქროს ფასად ცხენი.მისცა, არ უძღვანა: 
" 

1 შეგობარი, მახლობელი, სუფრის მოზიარე.
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მართალია, ძღვნობა ა.ა უცხო ვაკქრული წრისათვის, მაგრა§ იქ, ვაჭრულ 

წრეში, მთავარია ანჯარიშიანობა, ანგარიშიანობა უდევს საფუძვლად ძღვნობის _ 
ჩვევასაც. ფატმანი უამბობდა ავთანდილს (1122, 1_.): 

ჩვენ, დიდ ვაჭართა, ხედა გვაც დარბაზს მიღებზ ძღეენისა, 

მათ საბოძვრისა ბოძება ჰმართებს მსგავსისა ჩვენისა-ო. 

საგულისხმოა, რომ გულანშაროს ამბების ფრეს უკავშირდება რუსთველის- 

აფორიზმი ოქროს ყოვლადშემძლებელი ძალის თაობაზე (1196, ,): 
" 

ნახე, თუ ოქრო რასა იქმს, კვერთხი ეშმაკთა ძირისა! 1 

რაინდული კაცურ-კაცობის მომღერალი რუსთველი „ამის გარდა მთელ 
სტროფს უძღენის ვერცხლის-მოყვარეობეს (ოქროს-მოყვარეობის) მავნებლობას. 
ხორცისა და სულისათვის (1197): ' 

ვა, ოქრო მისთა მოყვასთა აროდეს მისცემს ლხენასა! 

დღე სიკვდილამდის სიხარბე ?ეაქნეეს კბილთა ღრპჭენასა: 
შესდის და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა, 

, კვლა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფოენასა. 

გულანშაროს „არ აყრუებს სამხედრო ნაღარის ხმები გულანშაროს მიდა- 

მოებში გაისმის მხოლოდ სანაღიმო ტკბილი სიმღერა, იქ „სმა, გახარება, თა-. 
მაში, ნიადაგ არნ სიმღერები“ (1066, ,). 

პატრონ-ყმური წრის მანდილოსანთა ქალწულებრივ კდემამოსილებას 

ვაჭართა. შორის უპირისპირდება დიაცის თავისუფალი ყოფაქცევა, დიაცური 

სიყვარული, რომელიც ესაზღვრება მრუშობასა და სიძვას. (––რუსთველის აზრით 

ის ნამღვილი სიძვა-მრუშობაა). ვაჟართა წრის დედაკაცისათვის უცხო ხილია 

კრძალვა,. რიდი, თავშეკავება. ვაჭართა წრის დედაკაცის გრძნობა. სუბუქია,, 

მჩატეა, ცვალებადია. რუსთველმა დაგვიხატა ვაჭართა წრის ქალის („დიაცის“) 

შესანიშნავი რეალისტური სურათი, ეს ქალია ფატმანი, საკმაოდ ხანდაზმული, 

მაგრამ მიმზიდველი იერის მქონე, სავსე: ტან-ხორცის პატრონი, ვნებათა, ღელვას., 

მიმყოლი, თამამი, ჩაცმა-დახურვის მოყვარული, ღვინის მსმელი და ა. შ. რუს-:· 

თველი ასე ახასიათებს ფატმანს (1077): 

ფატნან ზათუნ თვალად მარჯეე, არ ყმაწვილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკვთზდ კარგი, შავ-გრემანი, პირ-მსუქანი, არ-პირზმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი, 
დია ედვა სასალუქო, დასაბურავ-ჩასაცმელი. 

ფატმანს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს „ვეფხის-ტყაოსნის სახეობ- 

-რივ-აზროვნებითს სინამდვილეში.” შოთა რუსთველი მკაფიოდ ამჟღავნებს ფატ- 

მანისაღმი ირონიულ დამოკიდებულებას. პოეტი ფა;:ბმან უპირისპირებს ნეს- 

ტანსა და თინათინს, რამდენად იდეალური ჩანს ნესტანისა და თინათინის 

ქალური ყოფაქცევა, იმდენად საძრაბხავის„ ფატმანის საქციელი. რუსთველმა 

უკვე წინასიტყვაობით აღბეჭდა სიყვარულის ნაირსახეობა. პოემაში მხატვრუ-. 

ლად გაშალა ეს ნაირსახეობა. ფატმანიც -„გამომხატველია მიჯნურობისა, ოღონდ 

მდაბიო, ვულგარული, დიაცური მიჯნურობის, რომელსაც პოეტი ·სიძვას.
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უწოდებს. იდეალური (სარაინდო) სიყვარულის ძირითადი დებულებაა „გული 

ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნდა ჟქუში“ (25, ,). აბა, იგი რა სოყვა- 
რულია „დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა“ (26, „). 

ასეთ სიყვარულს; უკეთ ავხორცობას, არაფერი აქვს საერთო ნამდვილ, მაღალ– 

ზნეობითს სიყვარულთან. ფატმანი იყო ქმარ-შვილის პატრონი, მეუღლე და 

დედა, მაგრამ თავის ქმარს არ სჯერდებოდა. გასაოცარი უტიფრობით ამბობს 

ფატმა5ი (1205, ,): 

მათ არ ჯერვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე 'არის და თვალად ნასი-ო. 

ფატმანი ჰყვარობღა ვიღაც ქაშნაგირს, როდესაც მას შეხვდა მზიური 

ჭაბუკი ავთანდილი. ფატმანი მოხიბლა ავთანდილმა. ვაჭრის ცოლმა იოლად 

დაივიწყა თავისი ადრინდელი“ სატრფო და ის სასიკვდილოდაც გაიმეტა. რუს- 

თქჭელი ფატმანს ადარებს ყვავს, რომელმაც მოინდომა · ვარდთან ტრფიალება. 

ავთანდილის პირით პოეტი ირონიულად ჰკილავს ყვავის (––ფატმანის) უტიფ- 

რობას (1090,:,): , 

თქგა: ყვავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერია! 

გარკვეული მოსახრების გამო ავთანდილი მიპყეა ქალის ნებას, მასთან 

სარეცელიც გაიზიარა, თუმცა გულითა და გონებით არ შელევია თავის ნამ- 

დვილ სატრფოს, თინათინს, რუსთველი შენიშნაეს (1252): 

მას ღამეს ფა ტმან,იამა ავთანდილთანა წოლითა; 

/ ყმა უნდო-გვარად ეხვევის ყელსა ყელითა ბროლითა, 

ჰკლავს თინათინის ტონება, ძრწის იდუმლითა ჰრწოლითა, 

გული მხეც-ქმნილი გასჭრია მხზეცთავე თანა რბოლითა. 

ეს ის ღამე იყო, როდესა) ავთანდილმა მოჰკლა ჭაშნაგირი. 'ფატმანმა რომ“ 

თავი, ხიფათისაგან , იხსნა და ყოფილი სატრფოს “სსიჟვდილი დაიდასტურა, ახალ 
“სატრფოსთან წოლით იამა. „ყმა ნამუსსა ინახევდა, სიყვარულსა იფერებდა9 

(1251, ,), ფატმანი ვერ მიუხედა- ავთანდილის გულისთქმას, „ასე ეგონა, რომ 
ჭაბუკი. მისთვის ჰკარგავდა ქკუას. კარდი (ავთანდილი) რომ" დაიხელთა, ყვავმა 

(ფატმანმა) თავი ბულბულად წარმოიდგინა (1254, “): 

თუ ყეავი "ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია! 

რუსთველმა დიდი ოსტატობით ასწერა ასეთი შეუფერებელი, მოჩვენებითი, 
„უგულო“ სიყვარული, რომ დაემტკიცებია მისი უმსგავსობა. სწორედ ფატმან- 

ავთანდილის „სიყვარულს“ 'პგულისხმობდა რუსთველი, როდესაც წინასიტყვაო- 

ბაში აცხადებდა (25, ი: 

„მძულს უბულოდ სიყვარული, ზხეეგნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში. 

ერთი სიტყვით, უდაოა, რომ რუსთველი უარყოფითად უყურებს ფატმანსა 
და მის სიყვარულს 1. ფატმანის სიყვარულს ახლდა სიძვა. ფატმანი ს.იძვიანი 

1 ამდენადვე უმართებულოდ მიგვაჩნია პროფ. კ. დონდუას შენიშენა: ,,IIი 8-„იი8- 
თაM6M9X0, 66 (+. ი.-C08IMიM, #. 8.) 06+5980 C95M+10%+ 3ი 0 >იისი+6Xხ9M#ხ5 70 98 +0M >0XსXM0
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სიყვარულის გამომხატველია. ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ არ შეიძლება 

გაიგივება „ვეფხის-ტყაოსნის“ ტექსტის სიძვისა და პროსტიტუციისა საერთოდ. 

ფატმანი, რასაკვირველია, არავითარ შემთხვევაში არ ყოფილა გარყვნილი ქალი, 
მეძავი, პროსტიტუტკა (თანამედროვე' მნიშვნელობით), ის იყო თავისუფალი 
ყოფაქცევის, თავისუფალი სიყვარულის მიმდევარი, სიძვას აყოლილი (რუსთვე- 

ლური გაგებით); ე. ი. ისეთი ქალი, რომელიც მამაკაცთან იჭერს სქესობრივ 
კავშირს მეუღლეობის გარეშე. 

აღნიშნულთან ერთად რუსთველი ფატმანს აჯილდოებს დიდი ადამიანური 
ღირსებებით. ფატმანი გრძნობიერია, კეთილია, პურადია, გულშემატკივარია და 
სულგრძელი ქალია. ფატმანმ” უზომო მორალური და სატერიალური დახმარება 

გაუწია ნესტან-დარეჯანს, უცნობ ტყვე-ქალს დედობრივი მზრუნველობითა და 

ალერსით მოეპყრა. ტყუილად კი არ უწოდებდა ნესტანი ფატმანს „დედისა 

მჯობ დედას“ (1141, :; 1285, ,). ფატმანს თავისებური თავდავიწყებით უყვარდა 

ავთანდილი, მაგრამ როდესაც უკანასკნელისაგან გამოტეხილი აღსარება !'მოის- 

მინა, თავისი გრძნობა ჩაიხშო, ავთანდილს წინ არ გადაეღობა, „პირიქით, ყვე– 

ლაფერი მოიმოქმედა, რომ დაეხსნა ნესტანი, დაეჩქარებია ნესტანისა და ტარი- 

ელის ბედნიერება, დაეჩქარებია მისთვის უაღრესად” საძნელო გაყრა ავთანდი- 
ლისაგან. ვინ იცის, როგორი შინაგანი მღელვარება დაძლია ფატმანმა,. მაგრამ 

ის უყოყმანრდ დაეხმარა ავთანდილს დაბრუნებოდა თავის გულისწორ სატრ- 
ფოს. ფატმანმა გამოიჩინა სამაგალითო უანგარობა,. კაცთმოყვარეობა და სულ- 

დიდობა. ნესტანის მხსნელად ტარიელი თვლიდა ფატმანს (1429, ,): „ფატმანს 

უხსნია ჩემი მზე, სდედებია ' და სდებია"“-ო. “ტარიელმა ურიცხვი სიმდიდრე 

უძღვნა ფატმანს და დად იფიცა, რომ ერთგვარი ვალი მაინც მოეხადა იმის 

წინაშე ტარიელი გულწრფელად უცხადებს ფატმანს (1443, ,): „დავ, ვალი 

შენი ჩემზედა გარდაუხდელი, დიდია“-ო1. 

-0Cლ090808M#M, =10, თ. ოIM9MI09 XI060# X MVXV, 0”: CიჯსეIირხI 9ფ78C7სი' 863იუირMილIX 3 030 X 

X-Iყ8Mხ.X გ9#8ჯ“ (IIიი ნჯიჯისიჯი M »ხწვიხიMგი #MIლლი«“Vხი, I#II, M 3, 1938, ი+ი. 24). 
რუსთველის იდეურ-მხატვრული კონცეფციით, ფატმანი უპირისპირდება ნესტან- -თინათინს, ის 

ვულგარული სიყვარულის გამომხატველია და, ამდენადვე, საერთოდ და მთლიანად უარყო–. 
ფითი ტიპია, მიუხედავად იმისა, რომ „მას (ფატმანს) ამკობს დადებითი: ადამიანური ღირსე- 
ბანი. სხვა მხრით კ..დონდუას წერილი ძლიერ საინტერესოა. 

1 ოღონდ გაუგებრობას იწვეეს ის გარემოება, რომ ტარიელმა უზომო მადლობა გადა- 

უხადა და მშობლიური პატივი მიაგო გულანშაროს მეფეს, სახელოვანმა ოჭინდმა საგანგებო 

მახარობელის პირით შეატყობრნა მას ნესტანის დახსნის ამბავი და შემდეგ პირადად, 
ეწვია (1428). ტარიელმა მელიქ სურხავს გაუცხადა '(1429, 2: „მეფეო, კარგი ყველაი მე თქვენ- 

გან წამკიდებია“-ო, მელიქ 'სურხავმა „პატივი შეიფერა, ღმერთს მადლობა |შეწირა და ბედნიერ 

ქალ-ყმას ღირსეული ქორწილი გადაუხადა (1432, 1437) მაგრამ პოემით მელიქ სურხავის 

ტახტის მემკვიდრე ვაჟი. გამოყგანილია ტარიელის მოქიშპის როლში. მელიქ -სურხავს ნესტანი 
დაწინდული ჰყავდა თავის სარძლოდ, ნესტანის ქაჯთაგან შეპყრობა · გამოიწვია უშუალოდ 

ჭალწულის ზგაპარვამ მელიქ სურხავის ტყვეობიდან. ამ გაპარვას ხელი შეუწყო. ფატმანმა. 
ფატმანს შიშის ზარს სცემდა ამბის გამქღავნების შესაძლებლობა 7(ფატმანის საიდუმლოება 

იცოდა ჭაშნაგირმა, ჭაშნაჯირი ფატმანს დაემუქრა, რომ შეფესთან დაასმენდა, ფატმანი ეუბ- 

ნება ავთანდილს: „თუ დარბაზს მივა იგი ყმა, შვილთა დამაჭმევს პირითა“-ო). ერთი სიტყვით, 

ამბის განვითარებით მელიქ სურხავი არ შეიძლება ყოფილიყო ტარიელის სიხსპრულის მოზი- 

არე და ტარიელ-ნესტანის დაქორწინების გამო: ღვთისადმი მადლობის შემწურველი,
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. ვაჭრულ წრეში მაღალ საფეხურზე იმყოფებოდა ქალის ს სზოგადოებრიეი 

'“შდგომარეობა. გულანშაროელი ქალი უშუალოდ მონაწილეობს მამაკაცის საქმი- 

ანობაში. ვაჭრის ცოლის. სამოქმედო, ასპარეზი არ ისაზღვრება ოჯახური კერის 

„ფარგლებით. ფატმანი ჩინებულად უძღვებოდა უსენის საკომერციო საქმეებს და 

მან ღირსეულად შეასრულა ვაჭართა-უხუცესის მოვალეობა, ავთანდილი რომ 

გულანშაროში „ჩავიდა, სახლში არ დახვდა ვაჭართა-უხუცესი უსენი, რომელსაც 

ავთანდილი უნდა ხლებოდა. ჟსენი) მაგივრობა გასწია მისმა შეუღლემ. ავთან- 

-დილს მოახსენეს (1071):. “ 

ფატმან ხათუნ შინა არის, ხათუნი და ცოლი მისი, «, 
პურად კარგი” მასპინძელი, მბიარული, არ თუ მკისი; 
მას ვაცნობო მოსლვა თქეენი, წაჯიყვანოს ვითა თვისი; 
წინა კაცსა შოგაგებებს, ქალაქს შეხეალ ნათლიე დღისი- 

მართლაც, ფატმანმა არ აგრძნობინა უცხოეთიდან მოსული ქარავანის 

მეთაურს ვაჭართა-უხუცესის სახლში არყოფნა. ფატმანი აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა სხვადასხვა ხასიათის საზოგადოებრივ საქმიანობაში, კავშირს იჭერდა 

სახელმწიფო დარბაზთან, მეთაურობდა ხათუნებს, მასპინძლობდა უცხოელებს 

და ა. შ. ფატმანი იჩენდა დიდ სითამამეს, თავისუფლად დადიოდა უცხოელი 

მამაკაცის სახლში. ვაჭრულ საზოგადოებრივ წრეშა დარღვეულია ძველი ოჯა- 

ხის მყუდროება და სიწმინდე. ახალი სოციალური ყოფის პირობებში იბადება 
ახალი ზნეობრივი ნორმები... 

ანგარიშიანი ვაჭრისათვის რელიგიამ დაპკარგა თავბსი ფასი. „რა მუ- 
საფნი, რა მაქანი“, შენიშნავს რუსთველთ (1166, „). ანგარებიანი ვაჭარი იოლად 

ტეხს ფიცს, ღალატობს პატიოსან სიტყვას. ვაჭრისათვისო –- დიდი ირონიით 

ასკვნის რუსთველი -–– ისე ბუნებრივიაო სინიდისი, სჯულიერეზა, სიტყვა-მტკი- 

ცობა, ფიცის'შენახვა და მისთანანი, როგორც ყვავისათვის ვარდი და ვირი- 

სარვის რქანი (1166, ,): 

ა მართლად თქმულა: არა ჰმართებს ყვაესა ვარდი, ვირსა რქანი! 

»ვეფხის-ტყაოსნის, მიხედვით .გულანშაროს ვაჭრული გარემო უპირის- 

პირდება პატრონ-ყმური საზოგადოებრივი წრის გარემოს, ავტორის იდეური 
პოზიცია ამ შემთხევევაში სრულიად გარკვეულია, ის პატრონ-ყმური წრის მხარე– 

ზეა. კერძოდ, პოეტი აპოლოგეტია რაინდობისა, ის მაღალი „პოეტური სიტ- 

ყვით აქებ-ადიდებს მოყმე-რაინდთა სამაგალითო ზნეობითს ნორმებს და მათ. 
სოციალურ:პოლიტიკურ: იდეალებს. ოღონდ ეს კია, რომ ვაჭრული ფენის პოლი– 
ტიკურ-სახელმწიფოებრივი იდეალები არა თუ ეწინააღმდეგებოდა, არამედ 

სავსებით ეთანხმებოდა პატრონ-ყმური საზოგადოებრიობის სახელმწიფოებრივ- 

პოლიტიკურ იდეალებს. სააღებმიცემო საქმძანობის ნორმალურად წარმართვი- 

სათვის ვაჭრული საზოგადოებრიობა საჭიროებდა ერთიანი, ძლიერი, ცენტრა- 

ლიზებული სახელმწიფოს მფარველობას. ცენტრალისტური სახელმწიფოსაღვის 
ვაჭართა ფენა თავის მხრით წარმოადგენდა მნიშვნელოვან საყრდენ ეკონომიურ 

ძალას. ამ ნიადაგზე ყალიბდებოდა ორი სხვადასხვა სოციალური ფენის სოლი- 

დარული თანამშრომლობის ფორმა, შოთა რუსთველიც, მიუხედავად ვაჭპრული
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სოციალური წრის ყოფაცხოვრების უარყოფითი ასახვიLა, მაინც აგუებს დ. 

ათანხმებს ამ წრის პრაქტიკულ საქმიანობას პატრონ-ყმური წრის საქმიანო- 

ბასთან. მოყმე ავთანდილი უანგაროდ იცავს მოქარავნეებს მეკობრეთა თავდა– 

, სხმისაგან, ხოლო ვაჭრის ცოლი (და. თვითონ” ვაჭარი) ფატმანი აქტიური მონა- 

წილეა პატრონ-ყმური საზოგადოებრიობის უმშვენიერესი წარმომადგენლის –- 

ნესტანის დახსნისა: , 

»ვეფზის- -ტყაოსანი4 "დიდებული მხატვრული ჰიმნია კეთილშობილი რაინ– 
დობის სიმართლის ძლევისა და გამარჯვებისა. მოყმე ავთანდილის პირით რუს- 

თველი ასკვნის (1361, კჯ): 

ბოროტსა სძლია კეთილმან, –– არსება მისი. გრძელია. 

ავთანდილის სიტყვებს კვერს -უკრავს ვაჭრის ცოლი ,ფატმანი (1435, ,):. 

ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია მისი გრძელი.



1I 

ზარიელი 

ვეფხის- ტყაოსნის პირველ თავებში მთავარი გმირი არ ჩანს, ან, უკეთ, 

“მთავარ გმირად მკითხველი სულ სხვას ჰგულისხმობს. სამართლიანად წერდა 

ამის თაობაზე ერთი უცხოელი კრიტიკოსი: „ეპოპეის დასაწყისში მე მეგონა, 

“რომ ავტორმა ავთანდილი: და თინათინი უნდა გახადოს თავის რომანის მთავარ 

გმირებადა მეთქი. მაგრამ კითხვამ მალე დამარწმუნა, რომ ეცდებოდი"-ო!. პოე- 

მის მთავარი. გმირები, ანუ მთავარი მოქმედი პირი, დიდხანს უჩინარია, თუმცა 

ფაბულური კვანძი ადრე ინასკვება2 და მთელი შემდეგი თსრობა ვითარდება 

არაჩვეულებრივი დაძაბულობით, მკითხველი მღელვარე. ინტერესით მოელის 

“უცნაური გმირის გაცნობას, ზოგი რამ იმ თავითვე მოცემულია (85): 

მას' ტანსა კაბა ემოსა, გარე- -თმა ეეფხის-ტყავისა, 

ვგეფხის-ტყავისა. ქუდივე იყო სარქმელი თავისა. 

აქედან ბუნებრივი ასოციაციით მკითხველს აგონდება პოემის სათაური. 

მხოლოდ გვიან ხდება გასაგები ეს აქსესუარი. თვითონ ვეფხის-ტყაოსანი მოყმე. 

“უამბობს თავის ქმად- -ნაფიცს X657, კ-;): 

რომე ვეფხი შეენიერი სახედ „მისად დამისახავს, 
ამად მიყვარს ტყავი მისი, “კაბად ჩემად მომინახავს, 

ტარიელი, ჯერ ეეფხის-ტყავძთ მოსილი უცხო ყმის სახით შემოყვანილი 

პოემაში, თანდათანობით იჭერს თავის ღირსეულ ადგილს და თხრობის მთავარი. 

ბერკეტი ხდება. ამის „შემდეგ გასაგებია პროლოგის მოწოდება: 

გო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გედის შეუშრობილი, 

მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი? 

ავტორის ლოცვა ტარიელის შეწევნას ისახავს "მიზნად: 

აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და 'ხელოვანება, 
ძალი მომეცქ, და შეწევნა, შენგნით მაქვს, მივსცე გონება; 

მით შევეწიენეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება. 
“ 

„ფსევდორუსთველური სტროფის მოწმობით: 

ტარიელ 3 მისსა რუსთაველსა, მისთვის ცრემლ შეუშრობულსა. , 

    

1 უცხოელის აზრი „ყგეჟხის-ტყაოსანზე“ (წერილი ბარონ სუტნერისა), 

2 ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, კიდა: მტირალი წყლისა პირსა. 

9 იგულისხმება: უქია.
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მსგავს ხაზებში. აღნიშნავს საქმის ამ მხარეს „ვეფხის-ტყაოსნის“ გამგრძე-- 

ლებელი ქაიხოსრო, ავტორი „ომაინიანისა4: 

ტარიელისთვის რუსთველი მიწყივ ცრემლისა მღვრელია. 

ანდა კიდეე: “ 

ტარიელისთვის რუსთველსა უშვენის საუბარია. 

ერთი სიტყვით, ტარიელი „ვეფხის-ტყაოსნის“ ხერხემალია, პოემის ტვინია, 
ავტორის საყვარელი სასიქადულო გმირია. ხოლო საყოველთაოდ ცნობილია,ც. 
რომ ყოველი ავტორი ჩვეულებრივად თავისე უმთავრესი დადებითი გმირის სა– 
შუალებით გამოხატავს საკუთარ აზრებს, საკუთარ გულისთქმას. უმთავრესი 

დადებითი გმირის საშუალებით ვეცნობით ავტორის სულის მოძრაობას, მის 
განცდებს, მის გრძნობითს წარმოდგენებს, ესთეტიკურ შეხედულებებს, სოცია– 

ლურ პოლიტიკურ მრწამსს და ა. შ. მთავარი დადებითი გმირის საშუალებით. 
აქსოვს ავტორი თხზულებას თავის საკუთარ ნაფიქრ-ნააზრს, იმით გვანდობს' 
თავის სულსა და გულს. უპარადოქმსოდ შეიძლება ითქვას, რომ თხზულების 
მთავარი დადებითი „გმირი თვითონ ავტორია. ამიტომ ესმება ხაზი „ტარიელ 
მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა"-ო. ტარიელი | რამ- 
დენიმედ მაინც შოთა რუსთველია (რამდენიმედო ვამბობთ იმიტომ, რომ 
„ვეფხის-ტყაოსანში“ კიდევაა სხვა -საყვარელი გმირები). ამავე დროს. მკვლე. 

ვართა მთელი თაობები მას საძრახის გმირად, რაცხკვენ, ზოგ შემთხვევაში 

საოცრად მძიმე ბრალდებებსაც კი უყენებენ. ჯერ. კიდევ 1884 წელს ნ. გუ- 
ლაკი წერდა: „სილი 8010 X-0200X10M, V242Xხ0780M # Xიბ6ილლხი "(809M6#M0. 
#6 VCIV08/ #989290#MMMV, M0თ #26M0MხM0 8 /ტს”ვMტM»რ ილ00988M86XლM C2M0- 

06M372MM6 M C2460X#X2M9M06>ხ 00%LMI809, M26-0MხM0 8 1 30M06#6 MM0IVIX #606V3- 
#MგIMM2#% ლ>ი326»Xხ, ყული? #0804#M> 620” #0 06M0ი09X098, #0 C0ნ08M9M% >), 40 V6MMC“882. 

M# 0070M ი6060X:04#M7 8 0X988#MM6C, 8 VIXMIIMM6, 8 VM000Mგ0239ყ46MIM06"“ 2. 
მაგრამ ეს ცოტაა. გულაკი განაგრძობს: „გსიმძენ» #ნ»იბ.ლ” IM0M IM- 

X0M 80CX09M0:0 X0C6MCXIM2#M9CVM0L0 დხდხ!სგი8, XM6 VCIVყ0გ10II6-0 ი0 #06#6060X”M # 
ჯხვნიილ ი 3203 71MხIM ჩლი0»გMეიM  "გMMი64მM, გ 180M0Xხ-–-X7M9Mი0M 
MVCV#ნCM2MC%XL0LI0 #VMM000 23M27XIMმ, X0I# 406M660M#0L0 MX Xნსმ6ჩხი- 
X0, #0 I#M606V3429M0-0 3 080MX ლ7086+-MX, „V080#MLIMX 6-0 M807X0 40. 663- 
Mყ6MC8CMV0CX#4 # ი0Mლნ8%810,) MX 6-0 VM“ (იქვე, ნმ; დაყოფა ჩვენია, ა. ბ.). 

მაგრამ რაღა უცხოელი ავტორი და 1884 წელს გამოქვეყნებული წერილი- 

დავიმოწმო. უფრო საკვიოველი, ისაა, რომ გულაკის შეხედულებას მთლი-. 
ანა-დ იზიარებს, კიდევ მეტი, ავითარებს და აჭარბებს პირველ-მთქმელს 
1936 წელს დაბეჭდილ ხარკვევში რუსთველის დამსახურებული მკვლევარი. 
პროფ. იუსტ. აბულაძე. უკანასკნელი გვამცნობს: „საშუალო საუკუნე-“ 
ების რომანების მსგავსად პოემაში (ვეფხის-ტყაოსანში) იდეალიზირებულია ყო– 

  

+ დედანში: X#. 
20 ნადიითის X0=6 LL XC-63C»#Mი. 1IMCთXMV%C, 1884, გვ. 38.
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ველ ნაბიჯზე მოპირდაპირესთან მხეცური გამკლავება და უხეში სინაშ- 

დვილე"1, თურმე „ტარიელის პიროვნებაში (§IC) შეყვარებული რაინდის მა- 
ღალკეთილშობილურ გრძნობებს თან ახლავს მეტის მეტად უხეში დეს- 
პოტიზმი და სუსტთა დაჩაგვრა“ (იქვე). „პოეტის მიერ გაღმერთებუ- 

-·ლი რაინდი მხეცურად ჰკლავს“ უდანაშაულო პირს. ვერაგი და მოღალატეა 

"ავთანდილი, „ველური და უხეშია ტარიელის მეორე ძმად ნაფიცის, სიუზერენი 

ფრიდონის საქციელი“ (148--149). „ერთი სიტყვით -- ასკენის პროფ. ბ. აბუ- 

ლაძე –- პოემაში... ერთიმეორეზეა გადახლართული პროგრესიული და რეაქ- 

ციონური, მაღალი და დაბალი, კეთილშობილური და ველურ-უხეში“ (149). 
ამრიგად, პროფ. “ი. აბულაძე ერთიმეორეზე უფრო „მაგარ“ სიტყვებს იწერს 
ლექსიკონიდან, რომ მკაცრად ამხილოს, „ველურ-უხეში4, „მეტის- მეტად უხეში 
დესპოტი“, მხეცი, სუსტთა მჩაგრავი ტარიელი და მისი „მაღმერთებელი" 

„უხეში სინამდვილის“, მაიდიალიზებელი, ეკლეკტიკოსი და „რეაქციონერი“ რუს- 

თაქელი. 
ცნობილია აკაკის შეხედულება „ვეფხის-ტყაოსნის“ გმირებზე, კერძოდ 

ტარიელზე 2. -ამ შეხედულებით ტარიელი უნდა ასახიერებდეს ჭართლელის ტიპს, 

ის ოდნავ ტრაბახაა, ცრუა, სიზანტეც ახასიათებს, თუმცა ყოველივე ეს კეთილ- 
შობილების იერითაა აღბეჭდილი, როგორც რაინდი, ტარიელი უბადლოა, მაგ- 

რამ „როცა გონების ძალ-ღონეზე დგება საქმე,” მაშინ კი ცოტათი აკლდება 
ფერი მის გმირობას“ 9. 

ილია ჭავკავაძემ მკაცრად გააკრიტიკა აკაკის ეთნოგრაფიზმი ბ. ვეფ–- 
ხის- -ტყაოსნის გმი+ები,,: “მათ შორის ტარიელიც, ილიას აგონებს „ზოგადი ადამი- 

ანის“ ტიპებს: „ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი და სხვანი/ მამაკაცნი და დე- 

დაკაცნი „ვეფხის- ტყაოსნისა“, ყველაზე უწინარეს ადამიანები არიან და, მაშა-.. 
სადამე, ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილნი და აგებულნი4 5. ილია 

ეთანხმება აკაკის, რომ ტარიელი-– „ახოვანი, ღონიერი, ჯანმრთელი, სულითა 

და გულით ძლიერი, უშიშარი ვაჟკაცი“-ბოლოს „მჩვრად“ იქცა (187), ოღონდ 

მას (ილიას) არ აკმაყოფილებს წარმოდგენილი ახსნა. ილიას აზრით „ტარიელი 
მჩვრად იქცა იმიტომ კი არა, რომ ზარმაცი ქართლელია, კრამედ. იმიტომ, რომ 

მაგისთანა ბუნების კაცი უსათუოდ მჩვრად უნდა იქცეს, რაკი იმ გარემოებაში 

ჩავარდება და ბედი, თუ ქვეყანა, ისე უმტყუნებს და უღალატებს" (195). ტა- 
რიელი გულისთქმის კაცია (196), გრძნობას აყოლილი, ავთანდილივით ჰკუას 

“არ ეკითხება. 

1 ვეფხის-ტყაოსნის სიუჟეტისათვის (ცალკე ამონაბეკდი, 1936, გვ. 148; დაყოფა აქაც 
და ქვემოთაც ჩვენია, ა, ბ.). 

2 სამი ლექცია ვეფხის- ტყაოსანზე, აკაკის „კრებული?, 1898, V, 11–-31; ' V ნ, 19--56;. 

მისივე, რამდენიმე სიტყვა ბატ. ილია “ჭავჭავაძის საპასუხოთ „ეეფხის-ტყაოსნის" გამო, იქვე, 
V, 1--18. 

3 კრებული, VI, 233. 

· აკაკი წერეთელი და მისი ცეფხის-ტყაოსანი, ილიას ნაწერების სრული კრებული, IX", 
1927, 183––198, / 

ტ იქვე, გე. .187-
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საშვალო სკოლისათვის განკუთვნილი ერთი წიგნის დახასიათებით „ტა- 
რიელში ვერ ვხედავთ მოფიქრების ნატამალს, მასში მხოლოდ გრძნობა და 
გულისთქმა გამეფებულა“ ". ანდა: „ტარიელი მეტის-მეტად გრძნობის ამყოლი 

პიროვნებაა, მას არა აქვს მოფიქრების ”უნარი, იგი თვითონ დამოუკიდებლად 

ვერაფერს გააკეთებს“ (იქვე, 198); ამასთან „თაეშეუკავებელია" (199), მასში 

„ინტელექტუალური მხარე შედარებით დაჩრდილულია" (220), კიდევ მეტი: „გო– 
ნებრივი უსუსურობა ტარიელისა უმაღლეს ხარისხამდე აღწევს“ (14047). 

საგულისხმიეროა, რომ ერთ დროს მეტად მკაცრი იყო ტარიელის მიმართ 
აკადემიკოსი კორ. კეკელიძე?. ამჟამად პატივცემული მკვლევარი შემდეგ 

კომენტარიას ურთავს „ვეფხის-ტყაოსნის“ ცნობილ სტროფს" (23) („მიჯნურსა 

თვალად სიტურფე...“1-- „განა ფეოდალურ წრეში ყველა“ მიჯნური .ბრძენი, 

გმირსა, ლამაზი და ერთნაირად მდიდარი იყო? დავანებოთ ამას თავი და ვი- 
კითხოთ: აქეს , თუ არა ყველა ასეთი «ზნეობა: პოემის მთავარ ·გმირს ტარიელს? 

არა: ყოველ შემთხეევაში, მას აკლია «ენა, რომლის მაგიერობას ცრემლები და 

ოხვრა-კვნესა სწევს; აკლია მას «დათმობა» და ჭირსა შინა გამაგრება, როდე- 

საც სასოწარკვეთილობას იჩენს; აკლია მას რამდენადმე «სიბრძნე», რომელიც 

გამოიხატება მიზანშეწონილ მოქმედებასა: და ”საუმჯობესო საშუალებათა გამო– 

ძებნაში და რომელიც მას არ აღმოაჩნდა) პირჭელყოელისა, საოჯახო თათბირ- 

ზე, სადაც გადაწყდა ნესტანის გათხოვების საკითხი, და მერე დაკარგული სატრ- 

ფოს ძებნის პროცესში: ავთანდილს რომ არ მოეძებნა მისთვის ეს სატრფო, 

თვითონ ვერავითარი გზა და საშუალება ვერ გამოეძებნა მის აღმოსაჩენად“. 

(ქართ. ლიტ. ისტორია, IL," 1941, გვ. 110). 

მ. კელენჯერიძემ სპეციალური მოზრდილი ნარკვევი უძღვნა ”ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის“ ტიპების საკითხს ?. მისე შეხედულებით ტარიელი წარმოადგენს 

სრულ „არარაობას, არც ცოცხალს, არც მკვდარს,. არც ადამიანს, არც მხეცს” 

მთლად“ (გე. 169). ტარიელი „ლაზარზე ულაჩრესია, დამბლა: დაცემულია“ სუ-. 

ლიან-ხორციანად“ (იქვე). ნესტანი ქაჯებს შეუპყრიათ,; ხოლო მისი ახირებული 

მიჯნური-– „დამჯდარა“ ნაცარში და სტირის“, „წახდა კაკალი: კაცი. მეტი წახ- 

დენა აღარც შეიძლება" (გე. 170). 
უკანასკნელად და განგებ ნაგვიანევად არ შემიძლია არ დავიმოწმო ნიპი- 

ლისტი ნარ-დონის!ა საძაგელი პასქვილი „ვეფხის-ტყაოსანზე+ და იმის ავ. 

ტორზე. ნარ-დონი რუსთველს უწოდებს დოგმატიკოსს, სქემატიკოსს და შემო- 

ქმედებითს ნიჭს მოკლებულს, ირანელ ავტორთა მონურად მიმბაძველ მწერალს. 

“- ო ა-ნ   

1 თედო ბეგიაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, II, 1927, გე. 196. 
3 შდრ. კართ. ლიტ. ისტორია, LI, 1924, გვ. 90-–91, .. 
3 ვეფხისტყაოსნის ტიპები (ქუთაისის ჟურნალი «კრებული?:, 1923, «ზვ. 95- 207), , 

!· ნარ-დონი (LI. #.) ფსევდონიმია ივანე ჯაბაღდარიოსა, რომელმაც 1889 წელს. რამდენიმე 

წერილი სათაურით „”IიCსMი 9 Lიჯვჯი“ გამოაქვეყნა „C6იდი#ნ.ს 80CიXXI#-ში". ჩვენ საკითხს 

შეეზება ამ წერილების მე-5 და მე-6 თავი, განსაკუთრებით უკანასკნელი, მოთავსებული ჟურნ- 
9 და 10 ნომრებში, სხვათა შორის, ი. მანსვეტაშვილის ცნობით ნარ-დონს თითქოს დაუწერია 

„ვეფხის.ტყაოსნის, მხოლოდ “შინაარსი, ზოლო კრიტიკული მიმოხილვის ავტორი ყოფილა 

წარ-დონის. ცოლი, ლიუბატოვიჩის ქალი (ი, მანსვეტაშეილი, მოგონებანი, ტფ. 1936, გვე. 94).
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„ვეფხის-ტყაოსნის“ გმირები თურმე არიან -ჯMიი»8ხ ს» 603::#3MCMMხI” (#10, 

გვ. 48). მაგრამ ეს კიდევ ცოტა ყოფილა: „I2# 8 M9XC7XCM8, იიე00, 970 8C6 
8-0 («. 6. „VC7200XM) =600M I: „ციდIIIIM 83 6VM50XMCM CMხICMC ,M6,4:MMVVხI", 
7. 6. 6C0ICI(ხI, #M#8 M0X0:ხIX 86 ოI6ეIII 38Mიწხ! M00M0Xხ90#/ M6M08690CMCM 
M6CMXCX0CI9MM“ (52. რუსთველის გმირები თითქოს ბრმად აჰყოლიან სიყვარუ-. 

ლის გრძნობას, როგორც „8მ0>0M20X5| – იგ6ხ, რ6»გილკ2ხიი ი0MV M#M .ლ0:8# 
X#0603ხ MX ”»ლ096 00C09VVI0 #I202M5MVI0 0M0206-V M 67300იძ:7:CM L0M010-70 
V092M0I000, 9ყIMიI0 XI00XM0M CX02601250, M6C 3M510))C! IMIIL:2%IX #03660”86M- 

MხIX წიტილ.M, 8 8სI'Iხ6 0-0 (60000 M0 IX0#M5M0 #0 »ხIვ3ხIხვC» 060MVს8C„-იMI8/ 90 

ყყნთე10#6, 06M27#8)0IV6CM. X07ნ MCლM0-000# C9ი0006M0C0»ხ.0 31VMმ»ხლი 8 იდი“ 

M#X23MM06, #0 8036V7: 706» 00000 CM#M6X M 6ნილეMMე0ლ0ს" (54--55). „ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის“ ყველა., გმირისათვის აცხო ყოფილა რაიმე საზოგადოებრივი 

დეალი. პირუტყვობამდე და ნამდვილ სიგიჟემდე მისულან ტარიელი და ნეს– 

ტანი, რომელთაც კრიტიკოსი მანიაკებადაც. აცხადებს (52): ტარიელის ლიტე- 

რატურულ პროტოტიპად მიჩნეულია პათოლოგიურად დაავადებული ყაის-მაჯ- 
ნუნი- ნიზამი განჯელის „ლეილ-მაჯნუნიანიდან" (# 9, გე. 57). მაგრამ, „თურმე, 

ეს პათოლოგიური ტიპიც კი ტარიელზე მაღლა მდგარა. / 

ამრიგად, ყველა დამოწმებული დახასიათება რომ შევაჯამოთ, ·ტარიელი- 

საგან მიმზიდველი და, მით, უმეტეს, საიდეალო, აღარაფერი რჩება; _პი“იქით, 

გარკვეულად ყალიბდება რაღაც საეჭვო და უსიმპატიო, საძრახისი ზნეობის 

მქონე უხეში რაინდის სახე. საკვირველია სწორედ „მისთეის ცრებლ ”შეუშრო- 

ბელი! რუსთველის პათეტიკური! სიტყეები: 

„მისებრი მართ დაბადებით ზვიწმცა ყოფილა შობილი“-ო. 

მაგრამ ჩეენ,კი გვგონია, რომ აქ, მეტი რომ არ ვთქვათ, სერიოზულ ·: გა-, 

უგებრობასთან გვაქეს საქმე: ტარიელი ცალმარიეადაა შეფასებული მკვლევართა 

მიერ, სასურველი სისრულით არაა გაშუქებული ტარიელის რთული პიროვნება, 

მისი ფართო ბუნება. 

ჯერ ერთი, ზოგადი შენიშენა: თქმა არ უნდა, რომ როდესაც ვიხილავთ 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ გმირებს, კერძოდ კი ტარიელს, საჭიროა გარკვეული ის- 

ტორიული პერსპექტივის შემუშავება, ისტორიზმის მყარ ნიადაგზე დგომა. სა- 
შუალო საუკუნეთა მოწინავე“ რაინდული იდეოლოგიის გამომხატველი პოეტისა- 

თვის იდეალიზებული მიჯნურის სახე სრულიად ბუნებრივად უკავშირდება ზნე- 
ობრიობის გარკვეულ კომპლექსს: შესანიშნავი მხატვრული სიმკვეთრით, მოქნი- 

ლობით, სიზუსტით, ამასთან არაჩვეულებრივი სტილებორიეი: ეკონომიითა და 

შინაარსობლივი სისავსითაა ეს აღბეჭდილი პროლოგის განთქმულ ბრწყინვალე 

სტროფში (23): ზ 
– 

ს. ნიპილისტმა ნარ-დონმა რუსთველის პათე,ხიკასაც მიუძღვნა მწარე შენიშვნა: „Cია- 
200 I067>CIVMაCCM#M6 Mლ0ლ-0ი შძ05MM 4იფიჯ >აM0# ხეჯი”ხVI6I MCMXC0I8ღთ90C+ს10, X0M0% CV- 

XჩX0C# ი67009M%9M06+0)0, 970 I82 M31ს ლ00906M0MVII 0XVC #ი=VICM 00000 MCXი0IოხIMI (55).
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მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს, შართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე; სიმდიდოე, სიუზვე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა; 
ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 

რღონდ საქმე ისაა, რამდენად ცხადჰყო ავტორმა მოცემული ზნეობრიობა. 

შემოქმედებითი პრაქტიკით, ე. ი. რამდენად ამართლებს „ვეფხის-ტყაოსნის“ 

მთაჭარი გმირჩს მხატკრული სახე პროლოგით განსაზღვრულ სამიჯნურო თე- 

ორიას. 

გარეგნობით ტარიელი მომხიბლავია, მისი მზიური სიტურფე ყველას აო-- 

ცებს. ხატაელებმა ავთანდილს უთხრეს (204,,): 

ჯერ მისი მსგავსი შვენება კაცთაგან უაღახავია. 

ტარიელის ენით გამოუთქმელმა სილამაზემ განაცვიფრა თვითონ „ავთანდილი: 
(598, 699): 

მზე თუ ვთქვა მსგავსი მისი და ანუ მისისა სახისა, 

ვინ უნახავ ქმნის ჭონება ყოველთა კაცთა მნახისა. 

მისსა მნახავსა ნახული აღარა 'მოეწონების- ო. 

ტარიელს შესწევს ძალ” ქადილისა თავისი მოხდენილობით რომ იამაყოს! 

(321, 332, 474, 478 და სხვ.). თავისი გმირების, ტარიელისა და ავთანდილის,. 

სილამაზით აღტაცებული რუსთველი ხშირად იმეორებს (901,)): 

ვერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი, 

ანდა (872,,): – 

გიმოწმებ ღმერთსა ცხოველსა: მათებრიე არვინ შობილა. 

ახოვანი, წარმოსადეგი, მიმზიდველი, ჯერ სრულიად. ახალგაზრდა („ულვაშ” აშ–- 

ლილი წვერ-გამობ“ 227.) ?. „ტურფისა და ლამაზი“ სახის პატრონი რაინდი სული-- 

თაც უმწიკვლო იყო: ზრდილი, თავმდაბალი, თავაზიანი, მოსიყვარულე; მოწყალე, 

სულგრძელი ფდა ა. შ., ღონით ხომ მართლა უებრო, მძლეთა-მძლე გმირძ, ნამდვილი · 

ლომი, მამაცი, ქედმოუხრელი, უშიშარი. ტარიელის მკლავი მტერთა შემმუსრავია, 

ს 

  

' სხვათა შორის, ალბათ, ეს გარემოებაც ჰქონდა მხედველობაში აკაკი წერეთელს ტა- 
რიელს რომ ტრაბახობას უძრახავდა, საქმე ისაა, რომ სარაინდო პოემებისათვინ გმირთა ბა- 
ჭიობა სრულიად ჩვეულებრივი მოვლენაა. საკმარისია ამ მხრით ჰომეროსის მოგონება-· 
ხოლო ფირდოუსის გმირების მოჭარბებული ბაქიობა საგანგებოდ ა კიდევა( გამო- 

ჩენილმა ორიენტალისტმა. თეოდორ ნოელდეკემ (05 Iმი!ალჩ Mგ10ი216005), ტარიე- - 
ლის თავმომწონეობა, მაგალითად როსტომთან ”შედარებეთ, იშვიათ თაემდაბლობად უნდა იქ- 

ნას მიჩნეული, 

?% ამ მზოით ზმირად სცოდავენ როგორც მხატვრები, ისე კინო-სურათ ,,ქაჯეთი''-ს. 
“დამდზმელი, მაგრამ, რასაკვირველია, არც ისაა მართალი, თითქოს–ნილიიკი ი+ი 6ლ3ი00M- 

გიკოილ წიკი»#86 M8 ”იV/#>“ (LM. I »#0M, ლ+დ, 42).
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მაგრამ უხეშობას მოკლებულია, ტარიელს მძიმე დავალება ჰქონდა დაკისრებუ- 

ლი მიჯნურისაგან (377, 2, ' 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია. 

ეს დავალება ტარიელმა ბრწყინვალედ შეასრულა, ბრწყინვალედ ცხადჰყო რაინ- 

დული ზნეობის მაღალი კლასი, საარაკო გამბედაობა და სიმამაცე გამოიჩინა. 

ხატაელთა მეფემ ჭაბუკს უმუხთლა, იდუმალად სახიფათო ხლართი დაუგო. ტარი- 

ელის ბედი ბეწვზე ეკიდა. მზაკვრობა გამჟღავნდა, ტარიელს საკმარისი დრო 

ჰქონდა უკან დახევისათვის, მაგრამ ეს არ იკადრა, წარბიც არ შეიხარა, უშიშ- 

რად, მედგრად, ელვის სისწრაფით პირდაპირ ეკვეთა მრავალრიცზოვან მტერს, 

სწორედ იქ შეუტია, „სად უფროსი ჯარი დგესა", და „ერთობ სრულად ამოწ- 
ყვიტა წინა კერძო რაზმი ორი“, „ცხენ-კაცისა დადგა გორი"ბ., გასაოცარი გულთ- 

მისნობით ამბობს ჭაბუკი, თითქოს ზოგიერთი უმადური მკვლევარის 'საკურად- 

ღებოდ (420, .): „ვერვინ მიზრახავს მხდლობასა“-ო. 
ტარიელმა მძიმე გამოცდა დაიჭირა, თავი ისახელა და მიჯნურს აამა,. 

დიდი იმედები გაუმართლა მოსიყვარულე ნესტანს. ისიც აღტაცებული გულახ- 

დილობით სავსე უსტარით ატყობინებდა (493, -_.): 

ომ-გარდახდილი ჰშეენოდი #„შენატევები ცხენისა, 

არ ავი მიჩანს მიხეზი ჩემისა ცრემლთა დენისა-ო. 

რაინდულ მხნეობასთან ერთად ტარიელმა რაინდული სულგრძელობაც; 

გამოიჩინა, არ აჰყვა შურისძიების მდაბიო გრძნობას, მაინც დაინდო დამარცხე– 
ბული მუხთალი მეფე, მოღალატეს სიცოცხლე შეუნარჩუნა და ამ თავის სულ- 

გრძელ საქციელს რაინდული ფორმულა გამოუძებნა (408, ეუ_,): 

ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავაგვანე, 
ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიგულვანე-ო. 

დიდ ლმობიერებას იჩენს ტარიელი უკუქცეული და დემორალიზებული ლაშქრის 
მიმართაც (451, ,): 

მისნი სპანი ყეელაკანი დავიპყრენით, არ მოვკვლენით- ო. 

ერთი სიტყვით, ტარიელი უებრო რაინდია როგორც ფიზიკური მძლეო- 
ბით, ისე მაღალი მორალური თვისებებით. ხატაელთა დამარცხების შემდეგაც 

ტარიელმა მრავალი სანაქებო გმირობა ჩაიდინა, მრავალჯერ დაამტკიცა ძალ- 

გულოევნობის დიდი“ ღირსება. მაგრამ მაინც ქაჯეთის ციხის აღებაა ამ მხრითაც 
ტრიუმფალური. ტარიელის' მამაცობამ? სწორედ, აქ მიაღწია კულმინაციურ 
წერტილს, ტარიელმა აქ ცხადჰყო თავისი უპირატესობა ავთანდილსა და ფრი- 
დონთან შედარებით. ქაჯეთის გრანდიოზული ბრძოლის ფაქტიურ აწერამდე 
რუსთველი წინასწარ ამზადებს მკითხველსა და მსმენელს (1411): 

თუცა ფრიდონ და ავთანდილ სიკეთე მიუწდომნია, 

მაგრა ტარიას “შებმანი არვისგან მოსანდომნია;
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/ 
მხე მნათობთაცა დაჰფარავს, არცაღა ნათლად ხომნია, 

აწ იყურებდით, გსმენელნო!, გესმნეს ფიცხელნი -“ომნია. 
, 

ქაჯეთის სახელოვან ომში მკლავის სანაქებო სიმკვეთრე დაიმტკიცა ტარი- 

ელის ორივე ძმობილმა, მიჩენილ უბანზე „მტერნი სრულად აეწყვიდნეს, სისხლნი 

მათნი მოეღვარსეს". გამარჯვებული ფალავნები ქრთად შეიყრებიან და ციხის 

კარებისაკენ მიემგზავრებიან ტარიელთან შესახვედრად. შემდეგი სურათი გადა- 
უშალა გმირებს (1418, 1419): 

მუნ ნახეს რიყე აბჯრისა, ნალეწი ხრმალთა წვერისა, 
ათი-ათასი ნობათი უსულო/ მსგავსი მტვერისა, წ 
ციხისა მცველხუი ყველაი იდეა მართ ვითა სნეული, 

თავით ფერხამდის დაკრილი, აბჯარი მუნ დაბეული, 

ციზბზისა კარნი განსმულნი, კართა ნალეწი სრეული- 

ეჭვი არ იყო, ტარიელის „ნაქმარნი" იჩენდა თავს: 

ცნეს ნაკმრად ტარიელისად, თქეეს: საქმე არს მისეული. » 

ვგონებ ავტორიტეტად რუსთველი კმარა ხოლო ექსპერტიზისათვის 
აგთანდილსა და ფრიდონს მივეცით სიტყეა. ტარიელის. ნაქმარმა სამამაცო 

საქმემ გულწრფელად აღაფრთოვანა და განაცვიფრა რაინდული მკლავის 'ოს– 
ტატნი, რუსთველი კი მიუწედომელი პოეტური ცეცხლით აღაგზო. 

ცისის აღების გეგმა? –– ვერაფერს “ვიტყვი სამხედრო „ხელოვნების მეცნიე- 

რულ სტრატეგიაზე, ოღონდ ეს კი ცხადია, რომ ავთანდილის გეგმა რაინდული 

რნეობის 'თვალსაზრისით საკმაოდ საჩოთირო ხერხს (ვაჭქრად შენიღბვას) ითვაჯ, 

ლისწინებს, ხოლო ფრიდონის მოსაზრება გულუბრყვილობის შთაბეჭდილებას. 

სტოვებს. მხოლოდ ტარიელმა წამოაყენა · ნამდვილად ვაჟკაცური, პირდაპირი 

იერიშის, პირდაპირი შებმის უშიშარი რაინდული გეგმა. მოთათბირეებმა აშკარად 
"იგრძნეს „ტარიელის გეგმის, უპირატესობა და კიდევაც (1408, 2): 

დაასკვნეს -იგი თათბირი, ტარიას განაზრახები. 

მკვლევარნი განსაკუთრებით ამცირებენ “ტარიელს ნესტანის „საქმროს ამ-, 

ბაეთან დაკავშირებით. როგორც ცნობილია, ტარიელი დაესწრო იმ ბსაბედის- 

წერო თათბირს, რომელმაც გადასწყვიტა ხვარაზმშაჰის შვილის ინდოეთს მოყვანა. 

ზოგიერთი. მკვლევარის აზრით, ტარიელმა აქ გამოიჩინა აღმაშფოთებელი. წინ- 

დაუხედაობა, ნებისყოფის სისუსტე, სილაჩრე და გამწირაობა, ტარიელის ნაბი- 

ჯის თავისებტრი ახსნა და გამართლება ჯერ კიდევ ბარონ სუტნერმა სცა- 

ღა, მართალია, გაკვრით: „იგი (ტარიელი) ყოველგან და ჭოველთვის მის (ე.,ი. 
რუსთველის) თხზულებაში პირდაპირი და პატიოსანია, ხოლო თუ ეს „არ 

გამართლდა ამ შემთხვევაში მეფის შესახებ, ეს, ჩემის ფიქრით, უფრო მისის 

შეურაცხყოფილის ამაყობის გრძნობისაგან წარმოსდგა,ეიდ- 

რე სხვა რამ გარემოებისაგან. ეს ადგილი ღირს იმად, რომ დიდხანს 
შეჩერდეს კაცი; მაგრამ ამ წერილს საჯნად არა აქვს განხილვა პოემის დაწელი– 

+ · . 

1 უთუოდ საგულისხმო გარემოებაა ავტორის უშუალო მიმართვა მსმენელ,კთადმი. 

ჩანს, რუსთეელი ვარაუდობდა პოემის გავრცელებას უწიგნო საზოგადოებაშიც, ალბათ, სა- 
ხალხო დეკლამატორ-რაუსოდების საშუალებით. 

” '



ტარიელი 189 

ლებათახ-ო (გვ. 98), დაკვირვებული უცხოელის აზრი ·ამ შემთხვევაში არც 

სრულია, როგორც თვითონვე ამბობს, და არც დამაჯერებელი. თქმა არ უნდა, 
ტარიელი თავს შეურაცხყოფილად გრძნობდა, მაგრამ ეს გარემოება მას ევერ 

შებორკავდა. მე ერთხელ უკვე აღვნიშნე, რომ ტარიელს პბორკავდა „პატრონ- 

ყმური კრძალვისა და რიდის შეუბღალავი ვალჯებულების" მტკიცე შეგნება 1. 

არავისათვის არაა საცილო, რომ რუსთველი მთელი თავისი მხატვრული სიდი- 
ადით აიდეალებს, სხვათა შორის, პატრონ-ყმური ერთგულებისა, პატრონ-ყმური. 

თავგანწირვისა და პატრონ-ყმური სიყვარულის გრძნობას, პატრონ-ყმური სიწ- 

მინდის შეუბღალავად დაცვას რუსთველი აღიარებს ყოველი მოყმე-რაინდის 

მხრივ უაღრესად სავალდებულო ნორმად. ზრდილი, თავმდაბალი და კრძალული 

მოყმე ტარიელი სწორედ ამგვარად მსჯელობს (511, .): 

ვთქვი: ჩემგან დაშლა ამისი"არ ითქმის, არ საქმნელია. 

ანდა (512, .): 

ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბად არ ეგებოდა. 

და კიდევ (513, .): წ 

შეცილებამცა ვით ვჰკადრე, რათგან თვით იყო მნდომელი. 

. მით უმეტეს, რომ მეფე-დედოფალს თურმე წინასწარ "გადაეწყვიტათ ნეს–- 

ტანის ბედი (512, კ): 

რომე პირვქლეე დაესკვნა, მას ესე ' შეეტყვებოდა. 
ა ა 

გააფთრებულ. სატრფოს წინაშე ტარიელი იმგვარადვე იმართლებს თავს. 

(533, 534): ' 
მე მეფეთა დარბაზს მიზმეს, შექმნეს დიდი ვაზხირობა. 

შათ წინასვე დაეპირა იმა-ყმისა შენი ქმრობა. 
დამეშალა, -ვერ დავშლიდი, დამრჩებოდა უმეცრობა., 
თაესა ვუთხარ:მიემოწმე, ჟამადგიჯობს გულ-მაგრობა. 

/ მემცა დაშლა ვითა ვჰკადრე, რათგან იგი ვერ მიმხვდარა, 

არ იცის, თუ ინდოეთი უპატრონოდ არ გამხდარა! 

ტარიელ არს შემამულე, სხვასა ჰმართებს არად არა, 

ვის მოიყვანს, არა ვიცი, ან იგი_ვინ მომცდარა| 

თათბირზე. ტარიელს ღირსეულად სჭერია თავი, მომენტის შესაფერისი 

სიფრთხილე გამოუჩენია, დაუმორჩილებია ვნებათა. ღელვა, თუმცა საზარო 

ამბავს „დაუმიწებია“ და „დაუნჯცრებია“ -(512, კ) .მდევივით, კაცი. მაგრამ მას 
მაინც შეუნარჩუჩებია წონასწორობა,“ კ თავი შეუკავებია, გრძნობას არ აჰყოლია, 
გონებას დაჰკითხებია: 

“თავსა ვუთხარ; მიემოწმე, ჟამად გიჯობს გულმაგრობა (51ქ, „,). 
ვთქვი, ამითა ვეღარას ვიქმ, ღონე სხეა რამ მოვიგვარო (535, ;). 

 ა=-----_ % 

ქალ. ბარამიძე , ნარკეევები ქართ. ლიტერ. ისტორიიდან, I, 1932, გვ. 138 ოდრი. 

აქვი, გვ.' 161).
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და, აი, გულწრფელმა და ღირსეულმა პასუხმა მოალბო აღბორგებული, 

„თვეფხებრ პირგამეზებული4!, იგამწყრალი", „გარისხებული"“ ქალი: „იგი წვიმა 

დარენელდა, რომე პირველ ვარდი აზრა". ნესტანი მიუხედა მიჯნურის მართალ 

გულს, ნესტანმა იწამა მიჯნურის დიდი ერთგულება; კიდევაც ინანა აჩქარები- 

სათვის (536, ,): 

მიბრძანა, თუ: ეზე საქმე შემცა შართლად რად მიაზრა?! 

ღა ასე შემდეგ (537, ,): 

არ დავიჯერებ მე შენსა ღალატსა, ორგულობასა-ო. 

კიდევ მეტი, სათუთი ქცევით ქალმა დააცხრო, დაამშვიდა გამხეცებული 

C(მედვა გული მხეცისაებრ“), გულგალეული („გული მიც თუცა” მელია“), გაშმა– 
გებული, დიდი თავშეკავებით გამწარებული ტარიელი. ქალმა დაუყოვა, მიუ- 

ალერსა განატანჯ ვაჟკაცს (538, ,_.): « 

მშოლმობიერდა, მომიტკბა გამწყრალი, გარისხებული, 
ახლო დამისვა, მაღირსა აქამდის არ ღირსებული... 

, 

„რასაკვირველია, ნესტანს ჩვენზე მეტი უფლება ჰქონდა ტარიელის მიმართ 

როგორც რისხვისა, ისე შეწვნარებისათვის. ნესტანის ღრმა მოსიყვარულე გულმა 

და დამჯღარმა ჭკუამ გაამართლა მოყმე. ტარიელის მოზხღვავებულ ბოღმას 

მხოლოდ ნესტანი თუ შეანელებდა, მხოლოდ ნესტანი თუ გაამხნევებდა უზო- 

მოდ გულმოკლულ რაინდს. ნესტანი დიაღაც აღმოჩნდა მისი მოწოდების სიმაღ- + 
ლეზე. მკითხველს აცვიფრებს_ და აჯადოებს ნჭსტანის გულგაშლილობა, დიდი 

გონიერება, საღი, ფართო თვალსაზრისი. მთელი ეს ეპიზოდი ერთ-ერთი უმშვე- 

ნიერესი და უძლიერესი ეპიზოდთაგანია პოემაში: მოთხრობა” ვითარდება. უჩვე- 

ულო სისწრაფით, დაძაბულობით, დრამატიზმით; -- ტიტანურო გრძნობათა 
' მძლავრი ჭიდილია, ურთულესი და უმწვავესი ფსიქოლოგიური განცდები. იყრება, 

იხლართება მძაფრი კოლიზიები. გენიოსის მაგიური ხელით ნასკვავს რუსთველი 

სუქეტურ კვანძებს... 
ტარიელს არავითარ შემთხვევაში არ უარუყვია ნესტანი, მით უმეტეს ლაჩ– 

რულად და ცბიერად. მართალია, ტარიელი ფარსადანს უთვლის (563, ,): 

მე, თქვენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქვეენისა ქალისა. 

ან კიდევ (566,',): 

შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე-ო. 

მაგრამ ამ ადგილის ინტერპრეტაციისას სავალალო გაუგებრობას აქვს 

ადგილი. საქმე ისაა, რომ ტარიელის შეთელილობას გარკეეული პოლიტი– 

კური მოსაზრება ჰქონდა სარჩულად. ფარსადანს ინდოეთში შემოპყავდა 

ზედ-სიძე, ანუ ფაქტიური გამგებელი, ბატონ-პატრონი ქვეყნის. სწორედ 

„ასე სვამდა ის საკითხს საბედისწერო თათბირზე (509): 

აწ კალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 

რომე მივსცეთ ტახტი ჩეენი, სახედ ჩვენ;დ გამოესახოთ,
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სამეფოსა ვაპატრონოთ, საბელმწიფო შევანაზოთ, 
არ ამოვსწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ ეამახოთ. 

ტახტის მემკვიდრეთ იმთავითვე ტარიელი იზრდებოდა. ტყუილად კი არ 

აცხადებდა სხვა მხრლთ თავაზიანი რაინდი (534, ,): ' „ტარიელ არს მემამულე, 

"სხვასა ჰმართებს, არად არა", „არ იცის, თუ ინდოეთი უპატრონოდ არ გამხ- 

დარა4-ო. ხვარაზმშაპის ძის მოყვანა იყო დიდი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

“და სახელმწიფოებრივ-ეროვნული საქმე. ხვარაზმშაჰის ძის მოყვანით ილახე- 

ბოდა ინდოეთის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესები, ილახებოდა ტარი- 

ელის, როგორც ტახტის მემკვიდრის, ინტერესებიც. ტარიელის სიმართლეს 

ცხადჰყოფდა ის გარემოებაც, რომ ·მმას ზურგს უმაგრებდა ნესტანი, ინდოეთის 

მეფის ღვიძლი ასული, რომელსაც, რასაკვირველია, კანონიერი უფლება ჰქონდა 

ტახტზე პრეტენზიისათვის, გონიერი ნესტანი განსაკუთრებულად ამახეილებს 

ინდოეთის ეროენული პრესტიჟის საკითხს (540, „): 

ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გახეიხასდენ, 

ანდა კიდევ უფრო კონკრეტულად (544): 
იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა ჩემსა მამასა, 
ჰკადრე,თუ:სპარსთა ვერა ვიქმინდოვეთისა. ჭამასა. 

ჩემია მკვიდრი მამული; არ მიჟსცემ არცა დრამასა, + 

არ დამეხსნები; გაგიხდი ქალაქსა ვითა ტრამასა. 

ნესტანი და ტარიელი მოქმედებენ შეთანხმებულად, სოლიდარულად. ფარ- 

სადან მეფის საქციელი მათ დიდ უსამართლობად მიაჩნიათ. ტარიელი მამაცუ- 

„რად აგონებს მეფეს (563, .):'' 

მაგრა თვით იცით, ხელმწიფე.ხამს მქმნელძ სამართალისა, 

ხოლო საყოველთაოდ ცნობილია ნესტანის შესანიშნავი აფორისტული განცხა- 

დება (542, ,): 

ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად. 

ტარიელსა და ნესტანს უწინარეს ყოვლისა ქვეყნის ბედი აინტერესებთ, ეპი 
თუ მოუფიქრებელი და ჩქარი ნაბიჯით ქვეყანას საფრთხე შეექნას, „ინდოეთი» 

გარდაქარდეს"-–ო. ამ მძიმე მომენტში შეყვარებულებმა დროებით განზე გადას- 

დვეს საკუთარი, პირადული გრძნობის საკითხები და ეროვნულ-სახელმწიფოე- 
ბრივ თვალსაზრისზე დადგნენ. სხვა მხრით ვერ მოიქცეოდა ვერც. ნესტანი, 

ვერც “ტარიელი. მეფესთან კონფლიქტი სიყვარულის გამო შებღალავდა ტარი- 

ელის ვაჟკაცურ სახელს, ჩირქს მოსცხებდა ნესტანისა და ტარიელის მანამდის. 
.უმწიკელო საზოგადოებრივ სინიდისს შეყვარებულნი მშვენივრად ითვალის- 

წინებდნენ შექმნილი სიტუაციის მთელ სირთულეს, ამიტომაც –- კელავ ვიმეო– 

რებ –– თავიანთი მოწოდების ღირსეულ სიმაღლეზე აღმოჩნდნენ, გადასდეეს 

პირადული გრძნობის საკითხი და შესანიშნავი ეროვნული დეკლარაციით წარდ– 
გნენ მეფისა და”ქვეყნის წინაშე. თვითონ ნესტანი ეუბნებოდა მიჯნურს (545, 1კ_,): 

ჩემი ყოლა ნურა გინდა სიყვარული, ნურცა ნდომა, 

ამით უფრო მოგეცემის სიმართლისა შენმოხდომა.
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ნესტანმა ისიც მშვენივრად იცოდა, რომ ტარიელის სამართლიანი პოლი– 
ტიკური ნაბიჯი ქეეყანასაც ააცდენდა ხიფათს და დადებითად გადაწყვეტდა» 

მათ საკუთარ ბედს (545, -_,): ' 

ქმნას შეფემან ყელ-ომოტეზით შემოხვეწა, შემრკვედომა, 

ხელთა მოგცეს თაეი ჩემი, 'შეგვფერობდეს ერთგან სხდომა. 

და (537, +): 

მე და შენ დავსხდეთ ხელმწიფედ, სჯობს ყოელსა სიძე-სძლობასა„» 

ყოველივე | ამის შემდეგაა, რომ ტარიელი მეფეს, უცხადებს ·(563-––566): 

' მე შევუთეალე: მეფეო, ვარ უმაგრესი რვალისა, 
თვარა რად მიშლის სიკვდილსა ცეცხლი სირცხვილთა ალისა, 

“მაგრა თვით იცით, ხელმწიფე ხამს მქმნელი სამართალისა, 

"მე, თქვენმან მხემან, მაშოროს ნდომა თქვენისა ქალისა. 
იცითჯ. ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია! 

ერთი-ღა მე ვარ შემკვიდრე, ყველაი თქვენ მოტხდომია; 

ამოწყდა შათი ყველაი, მამული თქვენ დაგრჩომია;, 

კამართლით ტაზტი უჩემოო არავის მისახდოშია! 
ქერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, ·აწ ეგე არმარ თა ლია: 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა-შვილი, გიზის -ძერთაი ქალია, 

ზვარაზმშა“დაჰსვა ხელმწიდედ, დამრჩების რა ნაცვალია? 

„სხვა შეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ზრმალია?! 
შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, ჟამარიდე, 

ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცე ჩემგან კიდე. 

-· ეინცა ჩემსა დამეცილოს, მისით მასცა აღმოვფხერიდე, 
სხვას შეშველსა ტარეგანსა, მომკალ, ვისცა ვინატრიდე. 

წ 

„ მაშასადამე, ტარიელი უზადო მიჯნურიც რჩება და თავგამოდებული მო– 

სარჩლე ინდოეთის სახელმწიფოებრივი ღირსებისა, "ინდოეთის. უროვნული დამო- 

„უკიდებლობისა. თავისი გონიერი პოლიტიკური გამოსვლით გრძნობათა სიფაქი– 
ზის შენარჩუნებასთან ერთად ტარიელმა დაიმსახურა კეთილშობილი მამული- 

შვილის, ეროვნული გმირნს საამაყო “სახელი. ვგონებთ, რომ აქ დასაძრახი არა- 

ფერია1... 

სხვათა შორის „ვეფზის-ტყაოსნის" იდეური შინაარსისათეის უმნიშვნელო გარემოებად 

ვერ ჩაითვლება მთელი ეპიზოდის ხაზგასმული ანტისპარსულე ტენდენცია: 

ესე'ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიზასდენ. 

ჰკადრე, თუ: სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა. 

ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის ეს ტენდენცია შეუმჩნეველი ვერ დარჩებოდა. 

აქვე არ შემიმლია არ მოვიტანო ნარ-დონის აღმაშფოთებელი სიტყეები: ,,8ი 8CიV, 

იფითხ #XMXXMX8ის ი08M0 I VC70956XM, MLხI 860 350106586» MX 0480”-0 =6-ი0ი, X07X0/ი0LMIM, იი. 
#VMხ7 #06, 6.» 6 8 10 X6 306XM 800270X#60#M M0M0-0-9X6V#ჭხ ინორიბი90:0 =M4C68M#Mი; 

806ლი+#M2, X8%ხIM ით” 0-MX IC0069, #60725400 #990X6846 MX Mც0ი» 8 ხრ3იხ2 C. იი#99ო0M 
<ნდიხი365%ი-უ“" (M9ლ 10, CI. 54), ნარ-დონის გასამტყუვნებლად, გარდა განხილული ეპიზო- 

დისა, მკვეთრი საბუთია ნესტანის შესანიშნავი წერილი (ქაჯეთიდან) საყვარლისადმი.
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ტარიელის და მეფის კონფლიქტი გამწვავდა. სიმართლე ტარიელის მხა– 
რეზე იყო, ეს უზრუნველჰყოფდა მის გამარჯვებას. ქაბუკმა არც დააყოვნა და 
ერთგვარი მანიფესტით მიჰმართა ინდოეთის ხალხს (560,,_.,): 

კაცნი გავგზავნენ, ვაცნობე ყოელგნით ლაშქარსა ყველასა: 
აქა მომმართეთ, ვინცაღა .ჩემსა იქმოდეთ შველასა,” 

მაგრამ ამ ადგილიდან მოთხრობა იცვლის მიმართულებას: ნესტანი დაი- 
კარგა. ახალი სიტუაცია განსააღვრავს ტარიელის შემდგომ მოქმედებას. მკვლე- 
ეართა აზრით, ტარიელმა “ერთხანს სძებნა. მიჯნური, მაგრამ მალე დაჰკარგა 

მოფიქრების უნარი, სასოწარკვეთილებასა და სრულ პასიევობას მიეცა, გონება 
დაუბნელდა, თმობის ძალა გამოელია, მჩვარად გადაიქცაო... 

“ თქმა არ უნდა, ტარიელის ცხოვრებაში ყველაზე უფრო მძიმე მომენტად 

” უნდა ჩაითვალოს ნესტანის დაკარგვის ცნობა: „მეტმან ზარმან გამაშმაგა, მომი- 

ვიდა ცხრო და თრთოლა“ -რ (585,,)-- უამბობს ტარიელი თავის ძმობილს, მაგ– 

რამ, ამის მიუხედავად, "სახელოვან ჭაბუკს აქაც შეუნარჩუნებია წონასწორობა, 

ცნობიერება არ დაუკარგავს, არ დაბნეულა, ალღოთი გარკვეულა ·სსინამდვილე– 

ში, მსწრაფლად შეუფასებია მომხდარი ფაქტის მთელი საშინელება, საჭირო და 

აუცილებელ სამზადისს შესდგომია (585,,_,): 

გულსა ეუთხარ: ნუ მოკედები, არას გარგებს ცუდი წოლა, 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა რბოლა. 

აჰა, ჟამი, ვისცა გინდა ჩემი:თანა წამოყოლა! 

ტარიელი არ დაემორჩილა ბედისწერას, სასოება არ შარიკვეთა, დაუყოვ- 

“ნებლიე და ორგანიზებულად დაიწყო მიჯნურის ძებნა, ყოველგვარი ღონისძიება 

გამოიყენა. მეგობარიც გაიჩინა, სთხოვა შემწეობა (634,.): 

ფრიდონს ვუთხარ: ჩემი შემწე შენგან კიდევ არავინ ა. 

და შემდეგ (635): 

არ ავი გესვა მოყვარე, ჟამი თუ მომზედეს 'ჟამისად, 

ენა, გონება მახმარე გამოსარჩეელად ამისად: 
რა მოვაგვარო, რა მიჯობს სალხენლად ჩემად და მისად? 

თუ. „ვერას ვარგებ, 'ვიქმნები ვერ დამყოფელი წამისად. 

_ ვერც ამან უშველა. თანამყკოლი ყველა დაეხოცა. მარტოდმარტო ასმათი 

შერჩა. ყოველგვარი საშუალება ამოიწურა, ნესტანის კვალი კი არ. ჩანს, მისი 

მნახავი „სიზმრით კაცი არ ეოცა“. უზომოდ თავგამოდებამ და მწუხარებამ გმი- 

რი ·გალია, მან დაჰკარგა ღაწვთა ფეროვანება, დაჰკარგა სულის სიმშვიდე, 

სოფელი შეიძულა, ცხოვრება .დაჰგმო. ტიტანურ ვნებათა ღელვით გაშმაგებუ- 

ლი ტარიელი გაიკრა ველად, ქვაბს დაემკვიდრა. მან თავი მისცა მიჯნურულ 
ურვას, მიჯნურულ ექსტაზს. ტარიელს არ უღალატნია სიყვარულის რუსთავე– 

ლური' გაგებისათვის, მას ახლა დაუდგა ჟამი შორით ბნედისა, შორით კვდო- 

მისა, ზორით დაგვისა, შორით ალვისა „დამწვარი და დაალებული“ (303,,) 

გოლიათი უსაზღვრო გლოვას მიეცა, გულჩვილობას შეუპყრია ლომგული კაცი, 

ტირის, მოსთქვამს, ვაებს, ბედს ეურჩება, ლხინად მიიჩნევს სიკვდილს, მაგრამ
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საკვირველი აქ არაფერია, „თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემა– 

რთლების“, რადგან „კაცსა მიჯნურობა ატირებს და აგულჩვილებს“. ტარიელი 

მხოლოდ ფიზიკურად თუ წარმოადგენს ცოცხალ არსებას, წყარო სიცოცხლისა 

დაშრეტილი აქვს. „მიახლებოდა სიკვდილსა, მოჰშორებოდა თმობასა“, „დაშ- 
ლია მისნი კავშირნი, შერთვია სულთა სირასა“; გული გაპარვია, სული წასვ- 

ლია, აბა გონება რა სათქმელია, ტარიელი თითქოს ვერ ასრულებს ვაჟკაცურ 

სიტყვას, ვერ უძლებს „ლოდინს, პირობას არღვევს, ფიცის გამტეხი' ხდება. 
მძიმე ბრალდება წაუყენა რაინდს: ავთანდილმა, ის ეუბნება ასმათს (845,კ_ა)): 

ქალსა ეტყვის: აჰა, დაო, ეგეთიმცა კაცი ნუა! 

იგი ფიცი ვით გატეხა, არ ვეცრუეე, ვით მეცრუა! 
ვერ იქმოდა, რად მიქადა, ,თუ მიგკადა, რად მიტყუა? 

კლასიკურია ასმათის პასუხი, სავსე გულწრფელობით, სიღრმითა და სიბრ- 

ძნით (847--850): : 

კვლა ქალი ეტყვის: მართალ ხარ მაგისა დამძიმებასა, 
მაზრა რა გავბრვო მართალი, ნუ მეჭვ რასაცა თნებასა: 

არ გული უნდა ფიცის და პირისა გასრულებასა? 

ჯული, ცნობა და გონება ერთმანერთხედა ჰკიდიან: 

რა გული წავა, იჯიცა წავლენ და მისკე მიდიან, 
უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან; 

შენ არ გინახავს, არ იცი, მას რომე ცეცხლნრ სწვიდიან,! 
შენ უმართლე ხარ, ემდურვი, შენ გაუყარე ძმობილსა, 

მაგრა ვით ითქმის, ვით გახდა,“ვითა გიამბობ (ჭნობილსა; 
ენა დაზვრების, გაცვდების, გულსა შეელმის ლმობილსა, 
ამას მით ვაზრობ, მინახავს მე უბედურსა შობილსა. 

ჯერ მისი მსგავსი სასჯელი არცა ვის ამბად: ჰსმენია: 

არა თუ კაცთა, სას”ელი ქვათაცა შესაძრწენია, 
დიჯლადცა კმარის, მას რომე თვალთაგან :ცრემლი სდენია, 

თფთვით რაცა პბრძანოთ, მართალ ზართ, სხვა სხვისა.ომს აგ რძენია. 

ეს მშვენიერი სტროფები სპეციალურ ახსნა-განმარტებას არ საჭიროებს. 
აქ ასმათის პირით ზეტყველებს ადამიანთა გულის დიდი შესაიდუზლე, „დიდი' 

ფსიქოლოგოსი, დიდი მოაზროვნე, დიდი ჰუმანისტი -პოეტი. 

განსაკუთრებულად გამანადგურებელი დარჩა ავთანდილისათვის ღრმა.ირო- 

ნიით შეზავებული უკანასკნელი ტაეპის აფორისტულად გამოთქმული ხიბრძნე. 
ავთანდილს სხვა არა დარჩენოდა რა, თუ არ პირდაპირ ეთქვა: „უმართლე: ხარ, 

არ მამართლო მდურვად მისად“-ო (855,,); მაგრამ ჯერ იყო და თავი შეაბრალა 

ასმათს, ·შემდეგ კი ბედს ,შეუკურთხაბ, „მტირალი ცრემლთა მფრქვეველი“ სამ– 

დურავით მიჰმართავს „გამჩენს და სიკვდილსაც, ითხოვს (861): 

იტყვის: ღმერთო, რა შეგცოდე, შენ, უფალსა, არსთა მხედსა, 

რად გამყარე- მოყვარეთა, რად შემასწარ' ამა ბედსა? 

ერთი, ორთა მგონებელი, ვარ საქმესა წარსაწყმედსა, „» 
მოეკვდე, თავი არ შეწყალვის, სისხლი ჩემი ჩემსა ქედსა. 

და კიდევ შემდეგ (865): 
-
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იტყვის: ღმერთო, რა «ეგცოდე. ეგზომ დიდი რა გაწყინე, 

რად შემასწარ ამა ბ:უდსა, რა სასჯელი მომივლინე! 

განმკითხეელო, გამიკითხე, აჯა ჩემი შეისმინე, 

დაამოკლე დღენი ჩემნი, ჭირნი ამით მომილხინე! 

მე ამით სრულიადაც არ მინდა ავთანდილს ვუსაყვედურო სულმოკლეობა, 

მით უმეტეს, სიმხდალე ან უგნურება. რა ვუყოთ მერე, რომ ავთანდილს შე- 

· დარებით ნაკლები უფლება ჰქონღა ს.. დურავისთვის, ცრემლთა ფრქვევისთვის, 

სიკვდილის სანატრელად! ისიც ხომ ადამიანი იყო, კაცობრივი გრძნობით შეპ- 

ყრობილი, ნამდვილი ცოცხალი ადამიანი და არა განყენებული ლიტერატურო- 

ლი სქემა. სხვათა შორის, ამაშიც არის რუსთველის გენიალური სიდიადე. 

ავთანდილიც იტანჯება, ავთანდილიც სიკვარულის ტყვეა. ავთანდილიც გულ- 

ჩვილია, ავთანდილიც შმაგია. ამიტომ მე უსწოროდ მიმაჩნია ავთანდილის გა- 

მოცხადება მხოლოდ მშრალი ინტელე%კტის გამომხატველ“ -·რაინდ-მოაზროვნედ. 

ავთანდილში და ტარიელში ერთნაირად ძლიერია გრძნობიერების სტიქია. 

- საყურადღებოა, რომ ტარიელს ფორმალურადაც “არ დაურღეევია აღთქ- 

მული მცნება, სიტყვა არ გაუტეხავს. ასმათის მოწმობით, მას „საგანგებოდ გაუ- 

ფრთზილებია, დობილი (851,ე_.): 

„მიბრძანა: მოღამნახვიდეს 1 მე მისთვის გაცუდებულსა, 

ამათ არ დაეჰყრი არეთა, არ გავსტეხ მის ქადებულსა. 
1 

-თვითონ ტარიელიც. უამბობს ძმობილს (847ჰ,,_,): 
' 

უთხრა: ძმაო, არ გიტყუვე, გიყავ, რაცა შემოგფიცე, 
გნახე სულთა გაუყრელმან, ფიცი ასრე დავამტკიცე- 

განსაკუთრებით ისაა აღსანიშნავი, რომ ტარიელს ერთხელაც კი არ წა- 

მოსცდენია, ღვთის საყვედური, პირიქით, სწორედ ყველაზე. უფრო მძიმე მომენტ- 

ში მას წარმოუთქვამს (588,,): 

ეთქვი, თუ: ღმერთსა ვერას ვჰკადრებ, რაცა სწადდეს, აგრე ეყოცა-ო. 

უმაგალითოა ტარიელის თმობითი ძალა, ის ამ მხრითაც სჯობნის ავთან- 

დილს. 

ბოლოსდაბოლოს ავთანდილმა იპოვა შამბის პირად მიბნედილი, უსულოდ 
მდებარე ტარიელი; „თვალთა ახმადცა ზარედვა, სრულად მიჰხდოდა ცნობასა" ' 

(828,,). ჭაბუკს ლომ-ვეფხი .მოეკლა, ფიზიკურად დამაშვრალიყო და ცნობა 

წასვლოდა. ავთანდილი ასულიერებს ძმობილს, „ცრემლსა უწურავს",-ამხნევებს, 

აგულრენებს, ბრძნულ შეგონებას აძლევს, ხან კიდევაც ემუჭრება, საქციელს 

უძრახავს (876,;_.): 

ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებ, 

მინდორს სტირ და მხეცთა. ახლავ, რას წადილსა აისრულებ? 

1 ავთანდილიო.
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პირდაპირ შეგონებასთან ერთად ავთანდილი ალეგორიულ ხერხსაც მიჰ-- 

მართავს, 'ვარდისა და ეკლის არაკს მოუყვება, დასასრულ ასკვნის (877,,): “ 

არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან? 

თურმე ტარიელი არც ისე წყალწაღებული ყოფილა. მართალია, მას ,,ძვრაცა. 

არ ძალუც ენისა“, „არცა-ღა ძალ-აქვს ხელქმნილსა მისთა სიტყვათა სმენისა"; 

„მაგრამ მაინც ბოლომდი მოისმინა ძმობილის საბრალმდებლო დასკენა და შე- 

გონება, ხოლო დასასრულ. გონივრული, ღრმად ხასიბრძნი, ნამდვილი ფილოსო– 

ფიური პასუხი გასცა. სხვათა შორის, უწინარესად ყოვლისა სწორედ. ამ პასუ-- 

ხის ერთ ადგილს იმოწმებენ ჩვეულებრივად, როდესაც „ვეფხის- ტყაოსნი « ნეო-- 
პლატონიკური იდეების შესახებ ჩამოვარდება სიტყვა. ესაა განთქმული ტაეპი 

(884,,): „დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა“. ამ ჟამად. 

უფრო საყურადღებოდ მიმაჩნია ტარიელის ამაღელვებელი; პათეთიკური გან“ 

ცხადება (886): 

ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა!' 
ეგ საუბარი მაშინ” ხამს, თუცაღა ვიყო ცნობასა; 

ეარდი ვერ არის უმზეოდ, იყოს, , დაიწყებს ჭნობასა; 

მაწყენ, არა მცალს, დამებსენ, არცაღა ვახლავ თმობასა. 

ამ ყოველმხრით მდიდრული' და ოსტატური სტროფის ძირითადი შინაარსეული 

იდეა ისაა, რომ სიბრძნესა და სინამდვილეში გარკვევა მხოლოდ ნორმალურად. 

ცნობიერ მდგომარეობაში "მყოფ ადამიანს თუ. მოეთხოვებაო. ვგონებ, თვითონ 

მოტანილი დებულების აზრობრივი ძალაც კი გვიმხელს ტარიელის გონიერებას, 

მის სიბრძნეს. მოსწრებულად დაუხვდა ტარიელი ავთანდილის ალეგორიას: აბა. 

სად გაგონილა ვარდი უმზეოდ? ტარიელის მზე ჩაესვენა, მის ვარდს დაუშრტა: 

სიცოცხლის წყარო, ვით გაიფურჩქენოს? არა, ავთანდილის შეგონება დიდებუ- 

ლია, მაგრამ „ეგ: ს საუბარი გმაშილ ხამს"... ტარიელს” არ ძალუძს ფილოსოფიური. 

სიმშვიდე, რადგან განუზომელია მისი ტანჯვა, გამოუთქმელია 'Iმისი «სევდა; 

უსაზღვროა მისი მწუხარება. განცვიფრებას იწვევს ასეთ პირობებში ტარიელის; 

მაინც დამჯდარი, საღი მსჯელობა, მახვილგონივრული სიტყვა-პასუხი, დარბაის-. 

ლური ქცევა. უკანასკნელად ტარიელმა ასმათის მსგავსად ავთანდილს სხვაგვა- 

რად.მოუჭრა სიტყვა (904): „>... 

მოახსენა: ეგე სწავლა ჩემთვის ყოელად სოფლად .ღირდეს. 

გონიერსა მწვრთელი უყვარს, უბუნურხა გულსა ჰგმირდეს. 

მაგრა რა ვქნა, რაგვარ გავძლო, მეტის-მეტი რა მიმჭირდეს! 

შენცა გჭირან ჭირნი ჩემნი, არ მამართლო,არ მიკვირდეს? 

ავთანდილი აქაც დამარცხდა, მას აღარაფერი 'ჰქონდა სათქმელი. მალე ფრი- 

დონი ნახა, გაეცნო ტარიელის ძმობილად, მისი დიდი ჭირისა და თმობის ამ– 

ბავი შეატყობინა და, სხვათა შორის, უთხრა (1000,.): 

რაჭირნი დასთმნა, ვერ იტყვის აწენა ესე ხელისა.' 

ერთი სიტყვით, ავ თანდილიც მოწმობს ტარიელის დიდს მოთმინებითს ძალას, 

ავთანდილიც გვიდასტურებს ტარიელის ნებისყოფის საოცარ სიმტკიცეს. ბრალ-
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მდებელი მოძმე თავგამოდებული დაბცველი ხდება. მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა: 
“უშუალოდ ერევა საქმეში ტარიელისთვის -ცრემლშეუშრობელი „მისი რუსთვე- 
'ლი". რუსთველი ხომ ყველაზე უფრო სანდო მოწმეა! და, აი, გულთამხილავი 

გენიოსი მისთვის ჩვეული ლირიკული სიმძაფრით, სიწრფელითა და სიცხოველით 

მიჰმართავს მკითხველთ (942): 

ლექსთა მკითხველნო, თქვენიმცა თვალნი ცრემლისა მღვრელია, 

გულმა5, გლახ; რა ქმნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია; + 
მოშორვება და მოყვრისა გაყრა კაცისა მკელელია, 
ვინცა არ იცის, არ ესმის ესე დღე როგორ ძნელია, 

ასე და ამრიგად, ასმათი, ავთანდილი, რუსთველი“ ერთხმად და შეთანხმებუ- 

ლად ღაღადებენ ველად გაჭრილი ტარიელის დიდ მორალურ პიროენებაზე, 
ფდარიელის საარაკო ნებლსყოფაზე, ტარიელის ტიტანური გრძნობის სიღრმე- 
სიფაქიზეზე, ტარიელის ყოვლად უზადო "სარაინდო მიჯნურობაზე, ტარიელის 

“უსაზღვრო' კაცთმოყვარე გულზე, ტარიელის გონიერებაზე, ტარიელის სწავლუ- 

·ლობაზე, ტარიელის ფილოსოფიურ ბრძნობაზე. ხოლო 'ვინც ეს ყოველივე არ 
იცის, იმას „არ ესმის“ ტარიელის შემდეგი სიტყვების აზრი (275,.): 

ვინმცა ,გასძლნა კირნი ჩემნი, ანუ ვინმცა, შეეცადა. 

ტარიელის გონიერებაზე და სიბრძნეზე რუსთველი ხშირად იუწყება საგანგებო 
ეპითეტებით ხან საკუთრივ ჭაბუკის, მისამართით; ხან კი. იმის ძმობილთან ერ- 

თად, ასე, მაგალითად. (668,,_.): 

ამას ზედა შეიფიცნეს მოყვარენი ჯულ- სადაგნი, 

იაგუნდნი -ქარგისფერნი,ც ს ი ტყვე. ა. ბრძენნი, ცნობა-შმაგნი. 

„ან კიდევ (1559,.კ): „ინდოთ მეფე თაყვანსა სცემს ლაღი, ბრძენი, არ მახმუ- 

ლი“: ფრიდონიც ბრძნად აღიარებს ორივე შეფიცულ მოკმეს (1386,,), ტარიე-. 
„ლი, როგორც ბრძენი, ბრძნად მოუბარია („იარნეს -დღენი მრავალნი ლაღთა, 
ბრძნად მოუბარეთა“" (1495,,), „სიტყვა ბრძენი" (668,, ,; 1407,.), 

„სიტყვა-ნატიფი,. სიტყვა-მჭევრი .( „ტარიელ მოთქვა ტირილით, სიტყეა-ნატიფი, 

მჭევრები“%, 1.:336,,), სიტყვა ტკბილძა -(„ტარიელ მადლი უბრძანა ლაღმან სიტ- 

ყვითა ტკბილითაბ", 1467,,), კბილად მოუბარია (1341, 3): 

ავთანდილ უჭვრეტს ტარიელს უსულოდ ქვე-მდებარესა, 
შეფრინდა; 'მეელად მიჰმართა მას, ტკბილად მოუბ.არესა. 

აბი 
ტურფ)კ სიტყვისა და. ენის პატრონია („ტარიელ მადლსა გარდიხდის ტურფა 

სიტყვითა, ენითა", 1441,,). ტარიელს შეჰფერის . სიამაყით თქვას_(1364,ე): 

გიამბობ რასმე ამბავსა, მოამბედ ნუ გენასები. 

ტარიელის ნატიფი, ტურფა, მჭევრი, ტკბილი სიტყვა-საუბარი ბრძნად ნაკაზმია 
-და დიაღაც დიდ შთაბეჭდილებას ახდენს ყველა მსმენელზე. ტარიელმა აღტა- 

ცებაში მოიყვანა საუბრის დიდი ოსტატი მეფე როსტევანი, როცა „დაუწყო 

თხრობა მეფესა სიტყვისა ბრძნად ნაკაზჭისა“ , (1519,,). · „ვეფზის-ტყაოსნის" 

·დიდი ,0აწილი ხომ „სიტყვა-ხშირი" (92%,.) ტარიელის ტკბილი, ლამაზი და
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ამაღელეებელი თხრობით არის გადმოცემული. ჭეშმარიტად დიდი 2 უცნაურობა. 
იქნებოდა, ტარიელს რომ ენა და სიტყვა ჰკლებოდა, ან ყოფილიყო ნასი მო-- 

ამბე) ერთგან რუსთველი ფიცით აცხადებს (949,.): 

“ მ,შინ მათგან ნაუბარნი,“დადნეს, ვინცა მოისმინეს-ო. 
დ 

ტარიელის ჩამოთვლილი, ღირსებების უარყოფა; ვგონებ, საძნელოა, მაგრამ' 

შეიძლება რომელიმე სკეპტიკოსმა ეს ღირსებები „დაფარულ საუნჯედ“ მიიჩ- 

ნიოს და მიღებული დასკვნა ავთანდილის შემდეგი სიტყვებით დაიდასტუროს 
(902): 

ამას ეტყვის: შენთეის დავსდებ გონებასა, სულსა, გულსა, 

მაგრა'შენცა ნუ აგრე ხარ, ნუ იწყლულებ ახლად წყლულსა; 
არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა, 

არ იხმარებ, რას ხელსა პჰხდი საუნჯესა დაფარულსა?“ / 
! 

„ტარიელი აქაც მზად არის, რომ გონივრული პასუხი გასცეს (928,._,):. 
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რაცა პმართებს გონიერთა, ერთხელ ვიცავ შეცა მქმნელად, 
აწ ნობათი ხელობისა მომხვდომია, მით ვარ ხელად." 

მართლაც და განა ტარიელი არ აცხადებდა „ვაქებ ჭკუასა „ბრძენთასა“ -ო 

(347,კ). მაგრამ ამ ბრძენ, გონიერ, განსწავლულ ჭაბუკს აწ დასდგომია მიჯნუ- 

რული შმაგობის ჟამი, ხელობის რიგი („ნობათი"). ხოლო ნამდვილი რუსთვე- 
ლური მიჯნურობა „გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს“· 

(915,,კ). ამასთან, „სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანავღლებს“ (915,,).. 

რუსთველური „მიჯნურობა: საჭიროა, მით სიკედილსა მიგვაახლებს" (915,,). 

არუსთველურ მიჯნურობას ჰბადებს და „აწესებს მისსა წესსაა მფლობელი გუ- 

ლისთქმათა მაღალი ღმერთი. და, აი, „განსწავლული, ბრძენი ტარიელიც) გააშ– 

მაგა. მსგავსმა მიჯნურობამ, სოფელი გააშვებინა, ველად· დაასადგურა, სიკე– 

დილს მიუახლოვა. გაჭრა-გახელება სრულიად ბუნებრივი ·რეზულტატია 

მიჯნურული ექსტაზით შეპყრობილი ვაჟკაცისათვის. აკი ავთანდილის პირით 

რუსთველი ამბობს (784,.):! „გაჭრა ხელია მიჯნურთა“-ო, ე. ი. გაჭრა მიჯ- 

ნურობის ნამდვილი სახეობაა. საკვირველი იქნებოდა ამის შემდეგ ოდნავი სა- 

ყვედური ჩვენი ჭაბუკის მიმართ, აქარ '“და ბრძოლაზე ხელი აიღო, სოფელს· 

განშორდა, ქვაბს დაემკვიდრაო, ტარიელს სხვა გზა, არ ჰქონდა. თვითონ რუს- 

თველმა მოიფიქრა ეს დიდად “საჭირო, საძნელო და სახიფათო, მაგრამ სავალ– 

დებულო გზა მიჯნური რაინდისა, ეს გზა გათვალისწინებულია „პოემის მთელი 

იდეური შინაარსითა და კომპოზიციური აღნაგობით, უდიდესი მხატვრული წინ- 

დახედულობით არის მოზომილი ამ გზის ყოველი ხვეული. სახიფათო გზის დიად 

დაბრკოლებათა ძლევის "ნიადაგზე უნდა გამობრძმედილიყო მკლავმაგარი და: 

სულ-მტკილე მამაცი რაინდის ფოლადისებური პიროვნება: „ვითა ცხენსა შარა 

გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, მობურთალსა მოედანი, მართლა ·ცტემა,. 

მარჯვედ ქნევა, მართ აგრევე მელექსესა- ლექსთა გრძელთა ხიექმა:..“. ხოლო.
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რაინდს, მიჯნურული ცეცხლით აგზნებულ რაინდს, გამოსცდის დიდი დაბრკო- 

ლება, დიდი განსაცდელი, დიდი ქირი, დიდი (კრემლი, დიდი ვაება. ვინც ჭირს 

გაუძლებს, ტანჯვას დაითმენს, დიდ გამარჯვებას, დიად სიამეს ირგებს. დიდი 

გამარჯვება დიდ მსხვერპლს მოითხოვს: „მარგალიტი არვის მიხვდეს უსასყიდ- 

ლოდ, უვაჭრელად“ (162,ე), „ვარდი უეკლოდ „არავის მოუკრებია“ (877,,), 
სიმწარეა სიტკბოს მშობელი (878,,), „მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირეელ უირთა 

უმუშაკო4"? (879,,). სამაგიეროდ „მაშინ ლხინი ამო არის, რა გარდიხდის კაცი 
ჭირსა“ (1533,,), ანუ სხვაგვარად. „ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა - 

გარდუხდელი“" (1637,,). 
რუსთეყლური გაგებით ცხოვრება დაუნდობელი ბრძოლის ასპარეზია კე- 

თილი და ბოროტი ძალებისათვის. ამ ბრძოლისას „ჭირსა შიგან გამაგრება 

ასრე. უნდა, ვით ქვითკირსა“, მაგრამ ცალკე ინდივიდი მაინც უძლურია გამარ- 

ჯეების მოსაპოვებლად, რაგინდ რკინისებური, არ ბაიყოს მისი ნებისყოფა და რა– 

გინდ მამაცური მკლავი არ ამშვენებდეს მის ვაჟკაცურ სხეულს. გამარჯვების 

საწინდარია სოლიდარობა, ძმობა, მეგობრობა და სიყვარული. „ვეეფხის-ტყაოს- 

ნის“ კეთილშობილურ იდეათა ერთ-ერთი უკუთილშობილესი საზე უთუოდ ძმო- 

ბა-მეგობრობაა. არა მგონია მთელ მსოფლიო ლიტე რატურაში გამოიძებნოს 

იმის შესატყვისი რამ-– სილამაზით თუ იდეურობით–- როგორიცაა რუსთველის 

განთქმული აფორიზმი (703,,_,): » ა/ 

ხამს მოყვარე მოყერისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად. 

რუსთველი გონივრულად ითვალისწინებს, რომ: „ოდეს კაცსა დაეჭიროს, 
მაშინ უნდა ძმა და თვისი“ (773,,), რომ „ძმა, ძმისა უნდა ძმობილი“ (934,)). 

' მოტანილ დებულებათა ცხადსაყოფელად ავტორმა შექმნა შესაფერისად მოტი- 

ვირებული მხატვრული ტილო, ორი შესანიშნავი რაინდის სახე გამოკვეთა: 

ერთი უზომო ჭირსა და განსაცდელს მისცა, მეორე"კი. მას ძმად მიუჩინა, ერთი 

ერთგვარად კიდევაც გასწირა, ხოლო „მეორეს გადაუშალა მეგობრული თაეგა- · 

მოდების ასპარეზი, რადგან (306,ე):.- 
ა , : 

"ღმერთმან ერთი რით აცხოვნოს, თუ მეორე „არ წაწყმიდოს!) 

ჩემი აზრით, „ვეფხის-ტყაოსნის“ საკვანძო იდეა სწორედ აღნიშნული თვალსაზ-. 
რისის ნათელსაყოფად მოფიქრებულ, მრავალმხრით ღირსშესანიშნავ, შემდეგ 

სტროფშია ჩაქსოვილი (662: «+ 

„რა „აქიმი დასნეულდეს„რაზომ გინდა საქებარი, 
„ მან სხვა უხმოს მკურნალი და მა#აშისა შემტყეებარი; 

მან უამბოს, რაცა სჭირდეს სენი, ცეცხლთა მომდებარი, 

სხვისა სხვამან უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი. 

განა რომელიმე დიდად გონიერ და სახელმოხეეჭილ, მაგრამ დროებითი 

სნებით შეპყრობილ აქიმზე. ითქმის, რომ ის უგნურია, უვარგისია, უენო მჩვა- 

“რია და ა. შ., თუმცა დროებით მართლა: მოკლებულია ელემენტური სამკურნა–
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ლო ორიენტირების საშუალებას, მაჯისცემაში გარკვევის უნარი გამოლევია? 

ასე სვამს კითხვას რუსთველი. რასაკვირველია, არა, ათასჯერ არა! 
ყველა მიხედება ტარიელის ანალოგიას, ფაქიზი გრძნობის პატრონი მამაცი 

მოყმე, გონება ვრცელი და ბრძნად' მოუბარი, მიჯნურობის სნებამ შეიპყრო, 

მიჯნურულმა ურვამ გაპლია; თქმა არ უნდა, რომ მიჯნური- პატრონის მოსიყქა- 

რულე გულით ფწაქეზებულ-გამხნევებული ავთანდილივით ის ვერ ეCკვევა სინამ- 
დვილეში.. მაჯისცემის ძალას ვერ ატყობს, ღირსეული აქიმის შემხედვარეა. ეს 

„აქიმი“ ავთანდილია. ავთანდილის უპირატესობა მისი „სიჯანმრთელეა“ მხო- 

ლოდ, ესაა „მისი განსხვავებული მხატვრული როლი პოემაში. სხვა მხრით ავ--· 

თანდილი და ტარიელი ერთ ასპექტში მოხაზული სრულქმნილი ადამიანების 

საკაცობრიო სახედ ჩამოსხმული პერსონაჟებია. 

ჰეშმარიტად, მართალი იყო ტარიელი, ავთანდილს რომ · ნელი საყვედუ– 
რით ეუბნებოდა (293,,_,): 

რას მაქნევდით, რა გინდოდათ, ერთმანერთსა რითა ეზხვანდით? 

თქვენ მორჭმულნი სთამპშობდით, ჩეენ მტირალნი, ღაწეთა ვბანდით! 

დამახასიათებელია შემდეგი ეპიზოდიც. · ქაჯეთიდან ტრიუმფით .დაბრუნე- 

ბული ტარიელი ცდილობს სამაგიერო მიუზღოს თავის მეგობარს, თინათინთან 

შეყრის იმედს აღუთქვამს. ავთანდილს, ცოტა არ იყოს,:.: უკვირს, კიდევაც 

(1473, 1474): ღ 

„ მას გაეცინნეს, გაღიმდა, ჰშვენოდა მზიარულობა; 

თქვა თუ: მეშველი რად მინდა, მქირს არავისგან წყლულობა!, 
ჩემი მზე არცა ქაჯთა ჰყავს, არცა სგირს ლხი§-ნაკლულობა. 

ჩემი მზე ტახტსა ზედა ზის მორკმული ღმრთისა ნებიდა,.. 
საკრპალავი და. უკადრი, ლაღი, არვისგან "ვნებით-ა, 
არცა რა უმძიმს ქაჯთაგან, არცა გრძნეულთა ჭრძნებითა, 

მასზედა შველა რად მინდა, რად შეჭე რასაცა თნებითა! 

მოტანილი ნაწყვეტიდან კარგად ჩანს ტარიელისა. და ავთანდილის მხატ- 

ვრული ფუნქცია „ვეფზხის- -ტყაოსნის“ მოთხრობის, რკალში. ტარიელის განსა– 

კუთრებულმა როლმა განსაზღვრა მისი მხატვრული სახე, ხოლო საკმარისი იყო 

ტარიელს გაეგო ნესტანის ამბავი, როშ ეს მ-დმივად კუშტი რაინდი ერთბაშად 

გამოიცვალა, სახე გაეხსნა, ბაგეზე ლიმი მიადგა, სიხარულის (ურემლი დაშვარ– 
და. ძმობილები მომღერალი გაეშურნენ ასმათის სამახარობლოდ (1355,.): 

ორნივე ტურფად იმღერდეს, ვით იადონი მგოსანი. 

ასმათის გაოცებას საზღვარი არ ჰქონდა (1356,, კ)! 

აქამდის მიწყივ ენახა ქვაბს მისლვა მოტირალისა, · 

აწ გაუკვირდა დანახვა სიცილით. მომღერალისა. ” 

. „სიცილით და კბილთა ჩენით!,” „მხიარული“, „სიხარულით ანატირები“ 
„უყვება ტარიელი თავის ერთგულ დობილს უზომო ბედნიერების ამბავს. ამ 

მომენტის შემდეგ სრულიად იცვლება „ეეფხის-ტყაოსნის“ გმირთა საერთო. 

,სულიერი განწყობილება, ისევ იცვლება მოთხრობის მხატვრული ტონი, ავტო–-
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რი კვლავ “უბრუნდება საოხუნჯო-იუმორისტულ კილოს. ტარიელიც კი გალაღ- 
დება, საოხუნჯო ამბების მოთავე ხდება. ფრიდონის მიდამოებს მიახლოებული 

ტარიელი ავთანდილს ეუბნება (1375, 1376): 

-. მოდი, ფრიდონს ველაღობნეთ, ჯოგსა მისსა მოვადგეთა. 
ჯოგი წავუღოთ, მოსრულნი ვესმით ჯოგისა წალებად, 

გამოემართვის საომრად, ველთა სისხლისა დაღებად, 

ანაზდად ზვიცნობს, გაკრთების, გულსა შეჰლამის დაღებად, 

ამოა კარგი ლაღობა, სლაღსა, შევეიქმს ლაღებად. 

დიაღაც, რომ საამურია ამო ლაღობა. ტარიელი და ავთანდილი მიუხდნენ 

ჯოგებს; „დაუწყეს პყრობა ტაიჭთა". ბრძოლის „ცეცხლით აღგზნებული ფრი- 

“დონი ყიჟინით გამოუდგება უცხო „მეკობრეთ" და სახტად დარჩენილი მეგობ- 

რებს ჰპოვებს: მოხდენილია „მეკობრე“ ტარიელის ოხუნჯობა „ავ მასპინძლის“ 

მიმართ (1380): 

რა ტარიელ ფრიდონ იცნა, თქია: «ვნახეო, ვინცა”მინა». 
-მუზარადი მოიხადა, გაიღიმა, ცაიდცინა, 

ფრიდონს უთხრა: «რასა ჰლამი, ჩვენი მოსვლა რას გეწცინა? 

, პურად აეი მასპინძელი მოგვეგებვი ომად წინაI!> 

'ხუმრობა-ლაღობა-სიცილში ატარებენ საქვეყნო რაინდები ქაჯეთის ციხის 

კედლებთან უმძიმეს სამხედრო თათბირს (1407):'. 

ფრიდონ ლაღი ამხანაგობს საუბართა ესოდენთა. უა 

ამაზედან გაიცინნეს მათ წყლიანთა, სიტყეა-ბრძენთა, 

ერთმანერთსა ელაღობნეს ლაღობათა მათთა მშვენთა, 

გარდახდეს და დაეკაზმნეს, უკეთესთა შესხდეს ცხენთა. 
წ · 1 

„ყმაწვილობასა“ (1450,,), სიხარულსა,. მღერა-სიცილსა,. ოხუნჯობასა და 
ხუმრობაში დალიეს გოლიათებმა გრძელი და მოსაწყენი გზა ქაჯეთიდან არა- 

ბეთ-ინდოეთამდე ტარიელი ხელახლა ხედავს იმ დეეთა ქვაბებს, რომლის 

ყრუ კედლებს წლობით ანდობდა თავის მწარე ფიქრებს, რომლის ნიადაგს ცრემ- 

„ლებით, რწყავდა: „მოიარეს ქვაბოვანნი, თამაშობდეს მხიარულნი, ამხანაგობ: 

დეს, ლადღობდეს... ღმერთსა მადლობდეს“.-ტარიელი იგივე დარჩა, ოღონდ 

შეიცვალა სიტუაცია, „შებცვალა/ჭაბუკის ყოფა, შეიცვალა განწყობილებაც. არა– 

ბეთის. საზღვრებმა აქთანდილს' დაუხსნა ძველი იარები, სევდის ნიავმა დაპჰქ- 
როლა მშობლიური მიწით. მაგრამ აწ ტარიელია მზსნელი მკურნალი, როლები 

გამოიცვალა. ზრდილ, თავაზიან, ბრძენ, ტკბილმოუბარ, მზმელ და საარაკო 

დარბაისლური ყოფაქცევის ტარიელს აღტაცებაში მოჰყავს მსმენელ-მხილველნი. 

"აი, თუ გინდ სანიმუშოდ ტარიელისა და როსტევანის შეხვედრისა და გასაუბ- 

რების ბრწყინვალე სცენა (1519): 

-დასხდეს მეფენი, მოადგა გარე სიმრავლქ რაზმისა. 

ტარიელს პირსა ციმციმი ათვს, უნათლესი ბაზმისა, 

„ქვრეტა ახელებს მკპვოეტელთა -ყოფაქცევისა: და ზმისა, 
დაუწყო თხრობა მეფესა სიტყვისა, ბრძნად ნაკაზმისა.
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უსაზღვროდ ბედნიერ ტარიელს „პირსა ციმციმი ათქს უნათლესი ბაზმისა“. 
სხვაგანაც, ახალი სიტუაციის პირობებში, რუსთველი ურთავს „ტარიელს. 

უგავს სიცილი ბროლისა ვარდთათ ფრქვევასა". ტარიელი მეთაურობს ავთან- 

დილის ქორწილის ცერემონიალს, ტარიელია თაეკაცი, განმკარგულებელი, თა– 

დარიგის გამწევი, შემგონებელი, მომლხენი, მომღერალი. ყველაფერში საუ–-· 

ცხოვო ტაქტს ამხელს, სიდარბაისლეს, გამოცდილებას, კარგ გემოვნებას, ცოდ– 
ნას, უნარს და ალღოს. ტარიელმა, -მოხიბლა მეფე და დედოფალი, მოხიბლა 

არაბთა· „ერი4, ქალი თუ კაცი, ხასი, მდაბიო, ყველა ტარიელის სახელს ახსე- 

ნებს, ყველა ტარიელს აქებს, ყველა შენატრის. ტარიელი გახდა საოცნებო 

ზღაპრული გმირი, სალოცავი ნამდვილი კერპი. 
ერთი შეხედვით თითქოს სად ეს ტარიელი და სად მოტირალი უცხო ქა- 

ბუკი. მაგრამ ტარიელი ყოველთვის ტარიელობდა, ყოველთვის ღირსებით ინარ- 

ჩუნებდა რაინდულ სახეს. ღრმა, ფართო ბუნების მქონე ტარიელი პოტენცი-. 

ურად უხვად იყო დაჯილდოვებული კარგი ადამიანური -თვისებებით, ყოველ- 

გვარი სიკეთით. ადამიანური მას არაფერი არ ეუცხოეებოდა. და ეს პოტენ- 

ციურად მდიდრული ბუნება შოთა რუსთველმა გენიალურად გამოავლინა შე- 

სანიშნავი თხრობის ხერხებით. ტარიელი: იყრ და დარჩა სრულქმნილი. ადამია- 

ნის, სრულქ3ნილი რაინდის საკაცობრიო მიმზიდველ სახედ. ამ სახით შედის. 

ტარიელი მსოფლიო ტიპაჟის დიად გალერეაში. 

ს. §. ჩვენი ნარკვევის პარალელურად „გამოქვეყნდა აკად. ივ. ჯავახი- 

შვილის ფრიად საინტერესო გამოკვლევის („რუსთაველის ეპოქის სოციალუ- 
რი კულტურა და პოემა ვეფხის-ტყაოსანი") ერთი ნაწყვეტი... ამ ნაწყვეტში 

ავტორი ეხება „ეეფხის-ტყაოსნის“ ტიპაჟის კითხვას და წერს: · „ჩვეულებრივ: 

ფიქრობენ რომ შოთა რუსთაველი აღტაცებულია ტარიელით, რომ ტა- 

რიელი მისი საყვარელი გმირია: ეს შემცდარი აზრის"-ო. აკად.- 

ივ, ჯავახიშვილი თავისი მხრით ფიქრობს, რომ: „პოემაში მოცემულია ·სამხედ- 

რო ძალის ორი ტიპი. ერთი მხრით, უხეში ფიზიკური სამხედრო ძალა, პირადი 

ვაჟკაცობა, პირადი სიმამაცე წარმოადგენს ერთად-ერთ ნორმას, რომელიც გა- 

ნაგებს სახელმწიფოს» ასეთი "მიმდინარეობის წარმომადგენელია სვეფხის- ტყაოს- 

ნის" გმირი ტარიელი. იგი თვით მამაცია, იგი იბრძვის, მაგრამ მის „სბრძოლას. 

არა აქვს იდეური ხასიათი"... , 
კ. გაგუამ სპეციალური წერილი უძღვნა „ვეფხის- ტყაოსნის“ გმირების: 

დახასიათებას ?. ამ წერილში ავტორი იმ აზრს ავითარებს, რომ თუმცა ტარიე- 

ლი არაა მოკლებული დადებითს ადამიანურ თვისებებს (გონიერებას, გულის-· 

ხმიერებას, “სიფრთხილეს,. გულადობას და ა. შ.), მაგრამ აფექტებით შეპყრო- 

ბილი პერსონაჟია. საერთოდ და მთლიანად--ასკვნის კ. გაგუა--„ტარიელი დი-' 

დი გულისთქმის კაცია, იგი ვერ უძლებს. მოზღვავებულ გრძნობას და სავსებით. 

ემორჩილება მის ძალას“-ო .(29). 

+ გაზ, «ლიტერატურული საქართველო», 10. I. 3მ. 
2 ვეუხის·ტყაოსნის გმირები და მათი დახასიათება (კრებული «შოთა, რუსთაველი სკო– 

ლაში», თბ. 1937, გე. 28-––-63), · ს
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სხვაგვარ სიბრტყეზე გაშალა ტა“იელის სახის პრობლემა მკვლევარმა პავ– 
ლე ინგოროყვამ. უკანასკნელის აზრით, „ვეფხის-ტყაოსნი” იდეალურ გმი- 

რებზე სჩანს გადატანილია ცალკეული ხაზები თამარისა და შოთას ცხოვრები- 

დან“? „ნესტან-დარეჯანი – წერს პ. ინგოროყეა –– წარმოგვიდგენს პოეტურ 

ასპექტში თამარს, ხოლო გმირი ტარიელი – თვით შოთას“ (გე. 50). უფრო 

მეტი, იკელევარი შემდეგნაირად აზუსტებს თავის თვალსაზრისს ტარიელის შე–- 

სახებ: „ის--რაც ეეფხის-ტყაოსანში მოთხრობილია პოემის გმირის ტარიელის 

საგვარეულო ისტორიაზე, სავსებით უდგება იმას, რასაც ჩვენ ეგებულობთ საის- 

ტორიო წყარრებიდან. თვით შოთას საგვარეულო ისტორიის შესახებ“ (26), 
„ვეფხის-ტყაოსანში ტარიელის საგვარეულო ისტორიის სახხთ მოთხრობილია 

შოთას საგვარეულო, ისტორია" (54), სხვათა შორის, ერთ დოოს ვაჟა-ფშავე - 

ლაც ფიქრობდა, რომ, რუსთველს „ტარიელად თავისი თავი ჰჟავს წარმოდგე- 
ნილი#-ო?. ' 

ჩვენი საკითხისათეის დიდად საგულისხმოა, რომ მ. დელბას მოწმობით 
აფხაზეთში დღემდის „ხშირად პატივისცემისა და სიყეარულის ნიშნად პატარ- 

ძალი ქმრის ნათესავებს სახელად არქმევს ტარიელს“ 3. მ. დელბა ასკენის, რომ: 

„ვეფხის-ტყაოსნის მთავარი გმირის ტარიელის ძლიერი სახე გახდა აფხაზების- 

თვის სილამაზის სიმბოლო, ფიზიკური და სულიერი ჯანსაღობის, გმირობისა 

და სიმამაცის სიმბოლო“ (გვ. 88). 
„ვეფხის-ტყაოსნის“ პერსონაჟფების, კერძოდ ტარიელის, ქარაქტეროლოგიუ- 

რი და მსოფლმხედველობრივი' ანალიზის თვალსაზრისით საინტერესოჭ .აკად. 

ს. ჯანაშიას მიერ გამოქვეყნებული დ. ჩხოტუასი წერილი „I ილი! ი93Mწხ! 

ნხV#ლ+286MM M (MX MXM#009803306#MMC“ (თბილისის სახელმ. უნივ. შრომები, L 
1936, გე. 164-–-189; C600MM# VCX286MV, 16. 1938, „ხნ. 171–--198). სავუ- 

რადღებოა. აგრეთვე ნარკეევი „06ჯი383ხ! # M16# IIIი»გ წV7იგილMI“ (LIIC+3 

სVლ»286»I # 6-0 306MM, C60იMMM ილC+26M, M. 1939, ლ»ი. 184--212) და 

კ. ჭიჭინაძის წერილი „IIIიI3 წVC<286#V M ლ-0 ი03Mგ“, რომელიც წინა- 

სიტყვაოზის სახით დართული აქვს პეტრენკოს მიერ შესრულებული „ვეფ– 

ხის-ტყაოსნის“ რა,სული თარგმანის მეორე გამოცემას! (მოსკოვი, 1939), საინ– 

ტერესოა ვლ. ნორაკიძის წერილიც გადამიანობის იდეის დახასიათებისა- 

თვის ვეფხის-ტყაოსანში? ბ. 

  

1 შოთა რუსთაველი, თა, 1938, გვ. 17. 

2 ფიქრები ვეფხის-ტყაოსნის შესახებ (განათლება VIII, 1911, გვ, 448). 
1 ყ დელბა., შოთა რუსთაველი და მისი კეფხის-ტყაოსანი (შენიშენები პოემის აფზა- 

ზური ჯამოცტემისათეის), მნათობი # 4, 1941, გე. 

ა ფდრ. იმავე ავტორის, ალიტერაცია ს ართულ შაირში და ვეფხის-ტყაოსნის პრობ- 

ლემა (თბ. 1925, გვ. 75-–78). 

ბ მნათობი 1944, #/M 3, 4,



ნეს8ზა2ნიჩი '' 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ მთავარ გმირად ამჟამად თითქმის ყველა მკვლევარი 
«თვლის ტარიელს, ეეფხისტყაოსან ჭაბუკს. ეეფხის ტყავის შესამოსელი ტარიელის 

"სპეციფიკური შესამოსელია. შემთხვევით კი არ უამბია “ავთანდილს ფატმანისათვის 

„ამბავი ტარიელისა, შემოსვა ვეფხის-ტყავისა“ (1265). ვეფხის ტყავის 

განსაკუთრებული აქსესუარული მნიშენელობა პოემისათვის იმთავითვე გახაზუ- 

“ლია ერთ-ერთ დასაწყის კარში (85,,;_.): 

მას1 ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვეფხის ტყავისა, 

ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა. 
” 

'მიჯნურული სნებით“ შეპყრობილ ტარიელს სულიერ წონასწორობას ურღ- 

ვევდა სახე ვეფხისა, ვეფხის ზმანება. „ვეფხის-ტყაოსნის“ "ნამდვილი მშვენებაა 

განთქმული ეპიზოდი „მბობა ტარიელისაგან ლომ-ვეფხის დახოცისა'. გველად 
გაჭრილმა ტარიელმა ერთხელ იხილა შამბში შეყრილი ლომი და ვეფხი. თვითონ 

უზომოდ შეყვარებულმა ლომ-ვეფხი „სახედ ამსგავსა მიჯნურთა", რამაც ერთ- 

გვარად თითქოს. კიდევაც შეუნელა მას საკუთარი „ცეცხლნი დებულნი“. მალე 
მხეცნი „მედგრად წაიკიდნეს“, სამესისხლოდ შეებნენ ერთიმეორეს. ლომი 

სჯობნიდა ღონით. ტარიელმა ვერ აიტანა ვეფხის დაძაბუნება, „ლომსა დაუგმო 

ნაქმარი“, შეუტია, შეიპყრო, „მისცა ლახვართა სობასა“; ვეფხს კი მივარდა; 

მიუალერსა, „მის გამო" კოცნა მოუნდა... ვეფხი არ მშვიდდებოდა, ეურჩებოდა 

ჭაბუკს, უღრენდა და „აწყენდა“ “უცნაურ; კეთილისმყოფელს. ვეღარ გაუძლო 
ტარიელმა ვნებათაღელვის მოწოლას, გაუგულისდა მხეცს, დასცა "მიწაზე, ისიც 

გაგმირა; მაგრამ გული შეუღონდა, ეზმანა სატრფო, ენიშნა ხელმქნელის:· სახე, 

„მომეგონა ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე“ “#/ო (912). ეს იყო ძველი ამბავი. 

ტარიელმა პირველად ნახა მწყრალი მიჯნური, რომელიც მან, „პირგამეხებულ“ 

„ვეფხს მიამსგავსა (522): „ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირგამეხებუ- 

ლი". ამან გახადა განუყოფელი ვეფხისა და “ნესტანის სახე. მშვენიერი ნესტანი 
მშვენიერი ეეფხის სახით აღიბეჭდა ვაჟკაცის გოლში (657): „რომე ვეფხი შვენიე- 

რი სახედ მისად დამისახაეს, ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“.“ 

ვეფხის, შვენება, ვეფხის სიმბოლიკა სამუდამჟამოდ უკვდა>ვჰყო შოთა რუს- 

თეელმა. არც ერთ პოეტს, არც ძველად და არც ახლად, რუსთველის ძალითა 

და სიყვარულით არ „უმღერია ვეფხის სილამაზის შარავანდედზე. და ეს იმიტომ, 

რომ ვეფხი ნესტანია,. ხოლო ნესტანი ულამაზესი და უფაქიზესი ქალწულია 

მსოფლიო პოეზიისათვის ნაცნობ ულამაზეს და უფაქიზეს: ქალწულთა შორის. 

"1 იგულისხმება ტარიელი.



. ნესტანი 205“ 

თუ აღმოსავლეთის ბევრმა პოეტმა, მათ შორის დიდმა ფირდოუსიმ, ეეფ- 

ხის სიმბოლიკა სიძლიერის, სიკისკასისა და სამკვირცხლის სახით აღბეჭდა, 

შოთა რუსთველმა გაშლილი ტრამალების ველური სილამაზე ადამიანური სილა- 

მაზის უმანკოებას დაუკავშირა. ამაშიც გამომჟღავნდა რუსთველის მხატვრული 

წარმოსახვის თავისებურება. L 

ნესტან-ვეფხის ასოციაციით რუსთველმა საუცხოოდ მოხაზა გმირი ქა– 

ლის ღვთაებრივი სილამაზის სრულქმნილი სახე. ნესტანი რომ დაიბადა, თურმე 

„მაშინვე მზესა ჰგვანდა“ (322). ზრდა დაუწყეს და „მართ მაშინვე ჰგვანდა იგი 

მზისა შუქთა ნასამალსა“ · (325), იზრდებოდა ნესტანი და დღე-ნიადაგ უფრო 
ჯეკლუცი ხდებოდა. „შვენებით მზისაგან ვერ შეფრობილი“ ყმაწვილი-ქალი 

თვითონაა „პიCი-მზე", მზეთუნახავი, რომლის ნათელნი „მზისაცა მოწუნარნია“ 

(345). განათობელმა მზემ დარრცხვინა ნესტანის სახის ხილვაზე (384). რუს- 
თველი ზოგჯერ აიგივეებს მზესა და ნესტანს, განუსაზღვრელ „იგი მზე“-ს ანი- 

ჭებს განსაზღვრულობის ძალას; : „იგი მზე“, ან „პირი-შზე“ ნესტანის მუდმიეი 
ეპითეტია. მაგრამ ქალწულის სხივოსნობამ სძლია 'მმზის ელვარებას, "ნესტანი 

მზეზე უნათლესია („ვინ მზესაცა უნათლეა, ასრე ვითა-ბროლი ფისსა4“, 1431). 

ამიტომაც ჩვეულებრივი მსის, სახეობა ვერ, გამოხატავს ნესტანის სახის ბრწყინ- 
ვალების მთელ სიდიადეს, პოეტმა ეს ბრწყინვალება წარმოიდგინა ორი მზის 

ელვარების შეერთებად: „ქალი მსგავსი მზეთა ორთა“-ო (1172). ხორცშესხმული 
მზე-ნესტანის ხილეა. ყველას აოცებდა, ზოგს ზაფრავდა და აზრზენდა, ზოგს ., 

პგერიდა ბნედას. ფრიდონმა ასე აწერა ნესტანის ნახვა' (626):· ' 

ამოძერნეს ორნიჯმონანი, შავნი მართ ვითა ფისანი, 
ქალი გარდმოსეეს, სისხონი ვნახზენ მისისა თმისანი. 

| მას რომე ელვა ჰკრთებოდა, ფერნიმცა ჰგვანდეს რისანი! 

მან განანათლა სამყარო, გაცუდდეს: შუკნი მხისანი! 

ფატმანი ავთანდილს უამბობდა (1132,;,_ე): 

რა მობრუნდა სალი ჩემკე, შემოადგეს სხივნი კლდესა), 

ღაწვთა მისთა ელვარება ელვარებდა ზესთა,ტესა; 

დავიწუხენ თვალნი, ყოლა ვერ შევადგენ, ჟითა მზესა... 

უსაზღვრო ზყო უსენის გაოცება.(1. 55,;_,): 

.. უსენ გაჰკვირდა, გაცაკრთა, რა შუქნი ნახნა მზისანი; 
„თქვა: რა „მიჩვენე, რა ვნახე, რანია,, ნეტარ, რისანი?' 

/ თუ ხორციელი არისცა,“ თვალნიმცა მრისხვენ ღმრთისანი! –. 

სა გულისხმიეროა, რომ აქ რუსთველი მოსწრებული პუმორით., ჰკილავს 

თავზარდაცენულ ვაჭართა-უხუცესის ფიქრთა სიმჩატეს. უსენს უკითხავს ფატ- 

მანისათვის (1161,-): 

ესე ღაწვნი მზისად კმარან, კაცთაგანმცა ეით იკოცნეს? 

ნამდვილი ამბოხი გამოიწვია ნესტანის გამოჩენამ გულანშაროში (1179, _,): 

ზედა მოატყდა მქვრეტელი, გახდა ზათქი დპ ზარები; 
ვერ იჭირვებდეს სარანგნი, მ>» იყო არ სიწყნარები.



“206 , ეეფტის-ტყაოსნის საკითხები 
  

მრავალ საკვირველებათა მნახველ-განმცდელი და თეითონ საკვირვე- 

ლთმოქძმედი მონა როშაქი შთაგონებით უამბობდა მონათა კრებულს ნეს- 

“ტანის გამო (1225): 

მინდორ-მინდორ მოვდიოდით ჩვენ ღამესა დია ბნელსა, 

დიდნი რამე სინათლენი გამოგეიჩნდეს შუა ეელსა; 
ეთქვით თუ, მხეა ნუთუ ზეცით ჩამოჭრილი ზედა ხმელსა! 

დაბნეულნი მივეცენით გონებასა ჩვენსა მსჯგელსა. 

"ნესტანი სრულყოფილი ჰარმონიული პიროვნებაა. ნესტანის შინაგანი ადა- 

“ მიანური ღირსებანი ისევე ზეაღმატებულია, „ როგორც შნო და, ლაზათი მისი ' 

სხეულისა. ნესტანი ფაქიზი ზნეობის ქალია, დიდბუნებოვანი მანდილოსანია. 

თავიდანვე მშვიდი, წყნარი, მორცხვი, მორიდალი, ენამჭევრი და წყლიანი, 

ოღონდ კრძალულების გამო“ სიტყვაძვირი, თავდაჭერილი, თავდაბალი, სრული 

სინაზე, ნამდვილი სათნოება. მეფურ ოჯახში აზიზად აღზრდილი ნესტანი 
უნდა გაზხდარიყო „ნებიერი და მედიდური, ამაყი ქალი... ცხოვრების დაუ- 

დგრომელმა ბრუნვამ უკუღმა წარმართა ქალწულის “რბედი-" კრძალულ ასულში 

ჯერ კიდევ თვლემდა ვნებათა-ღელვა, -როდესაც ანაზდეულმა შემთხვეულობამ 

ააბობოქრა ეს ხორციელი სათნოება. მთის კალთებიდან მოვარდნილი ნიაღვა- 

რივით წალეკა ამ შემთხვევამ ნესტანის მთელი არსება, დაიპყრო,. დაიმონა 

იზისი გრძნობა. ეს იყო სიყვარული. ნესტანმა ად“რე იგემა სიყვარულის გე- 

სლის სიმწარე, იგემა და მაინც კერპად იწამა. სიყვარულმა "შეურყია ნესტანს 

სულის სიმშვიდე, შეუშფოთა და დაულახგრა მას გული. ზრდილმა ქალწულმა 

გარეგნულად არ დაიჩნია ეს შეშფოთება. მხურვალე წადილს მან წინ დაუ- 

ხერგა ნებისყოფის უძლეველი ზღუდე, ვნებათა-ღელვას ამოსდო “თავშეკავების 

ლაგამი, გულისთქმა დაუმორჩილა გონიერებას. გამრუცოელი, გულუბრყვილო 
და მიამიტი ნესტანი გამობრძმედილი მიჯნური ქალის ძალით აღიჭურვა. 

დიდი შინაგანი მღელვარების შემდეგ ის თამამად, გაბედულად და გარდაწყკვე- 

ტილად თითონ. გაენდო მიჯნურ ვაჟს, გაუტყდა სიყვარულში, აღუთქვა 

ქმრობა. ყმაწვილი ქალი მშვენივრად გრძნობდა სიყვარულის ჭირის სიძნელეს, 

მაგრამ იმას ხიბლავდა ახალი «გრძნობის ამამაღლებელი საზნეო მხარე („სიყვა- 

რული აგვამაღლებს"). ნესტან-დარეჯანი დიდ მსხვერპლს მოითხოვდა მიჯხური- 

საგან, ოღონდ ღირსეულ მსხვერპლს, რაინდულს, ლამაზს, “არა საპირადოსა და 

მდაბალს, არამედ მაღალსა და საქვეყნოს, სანშობლოსათვის საკეთილდღეოს. 

ნესტანი სრულიადაც არ პირდებოდა სათაყვანებელ ვაჟკაცს მიჯნურულ ალერსს, 

საწადლის სრულქმნას. არა! პირიქით. .ნესტანი' მიჯნურს უძნელებდა სიყვარუ– 

ლის გზას, საგმირო საქმეს უსახავდა მას სიყვარულის ურყევ პირობად (377,, _,): 

ბედითი ბნედა; სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 
სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე ხაქმენი საგმირონია! . 

„წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენე«-ო (379) ავალებდა ნეს- 
ტანი მიჯნურს. 

ერთი შეხედვით, ნესტანი თითქოს “გულცივად მსჯელობდა, როდესაც სა– 

„ხიფათო საქმეს აკისრებდა თავის. სატრფოს, ნესტანი თითქოს კიდევაც ანგა– 

4
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“რიშობდა. ანგარიშობდა საღად; გონივრულად, ყოველგვარი ანგარების გარეშე. 
ნესტანმა უყოყმანოდ დაგმო და უკუაგდო მსუბუქი სიყვარულის მდაბიო ჟინი, 

იმან იწამა აღმაფრენის მომგვრელი, „ტურფა“, მაგრამ „საცოდნელად ძნელი 

გვარი", „ძნელად სათქველი, საჭირო გამოსაგები ენათა“, მარადუკვდავი 

-გრძნობა სიყვარულისა. ამას ანგარიშობდა ქალწული ქალი. ის ვერ შეაშინა 

სიყვარულის ხარკის სიმძიმემ. 'ნესტანმაც გაიღო უზომო მსხვერპლი. იმას მოუხ- 
და მოძალებული გრძნობის დაოკება, შინაგანი ცეცხლის დაფარვა, გაყკრილო- 

ბის ქირის დათმენა, „შორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, შორით. 

ალვა“. ნესტანი გულღიად წერდა გამარჯვების შარავანდედით დაშეენებულ 

“უებრო რაინდს (493,,:,): 

ომ-გარდახდილი ჰშეენოდი, შენატევები ცხენისა, 

არ ავი მიჩანს მიზეზი ჩემისა ცრემლთა დენისა. 

ნესტანმა ისევე სახელოვნად დაიჭირა სიქვარულის მძიმე გამოცდა, რო- 
გორადაც ტარიელმა უზადოდ ცხადჰყო რაინდული სულის ქველობა, 

როგორც ვიცით, ტარიელის ტრიუმფით დაბლღუნებას და ნესტანის უზომო 

ბედნიერებას მოულოდნელად მოჰყვა საშინელი უბედურება. შეყვარებულნაბ აღ- 

მოჩნდნენ. დღიდღი განსაცდელისა და ახალი გამოცდის. წინაშე. ამ გარემოებამ 

გამოამჟღავნა მათი ხასიათის „ ზოგიერთი მანამდის უჩინარი. მხარე. მეფემ დი 

დედოფალმა «ტარიელი იხმეს საიდუმლო თათბირზე, აუწყეს ნესტანის უცხო 

მოყმეზე (ხვარაზმშაჰის ძეზე) გათხოვების ამბავი და კიდევაც მიიღეს თავზარ- 
დაცემული რაინდისაგან ფორმალური თანხმობის ერთგვარი დასტური, ტარიე- 

ლის მდგომარეობა ძალზე გამწვავდა: ელახებოდა ვაჟკაცს ღირსება, კაცურ-კა- 
ცობა, ხელიდან ეცლებოდა სათაყვანებელი მიჯნური ქალი. თავისას ითხოვდა 

პატრონყმური ერთგულებისა და მორჩილების თანზრდილი გრძნობაც. ელვისე- 

ბური სისწრაფით ახლოვდებოდა "კატასტროფის ტალღა. ტარიელი ეძებდა გო- 

“ნივრულ გამოსავალს, მაგრამ (წუთიერი დაყოენებაც კი სიკვდილს უდრიდა. 

ჯერი მიდგა ნესტანზე. მიაზიტი ქალწული აღინთო ამორძალის ცეცხლით. ჩუ- 
მი, წყნარი და უსიტყვო ქალი გააფთრებულ ძუ-ვეფხად იქცა, სისხლმოწყურე– 

ბულ მხეცს დაემსგავსა. სწორედ.ამ მომენტს პგულისსმობდა ტარიელი, აღტა–- 

ცებით რომ იგონებდა (522): „ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამე– 
ხებული“. წარბშეჭმუხვნილი, გამწყრალი,. გარისხებული ნესტანი ულმობელად 

დაუხვდა მისანდო მიჯნურს (523,,_,): 

„მიბრძანა ?: მიკვირს, რად მოხეე მშლელი პირისა მტკიცისა, 
გამწირავი და მუწთალი, შენ გამტეზხელი ფიცისა. 

უჰქვით შეპყრობილმა ნესტანმა ესეც არ აკმარა დამიწებულ ტარიელს: 

»კვლავცა მითხრა: რას გეუბნა, მტყუანსა და შენ მუხთალსა“ (524). სიცრუის 

პუგი მოაგონა და დაექადნა (528,, ,): 
ცოცბალ ვიყო, შენ ინდოეთს, ღმერთო, ხანი“ ვერა დაჰყო; 
თუ ეცადო დაყოფასა, ხორცთა შენთა სული გაჰყო. 

1 ნესტანმაო, უამბობდა ტარიელი ავთანდილს.
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მაგრამ მიუხედავად ეჭვით გააფთრებისა, "ნესტანი - მაინც არ მისცემი> 

თავდავიწყებას, მას არ დავიწყია თავისი “ადგილი, გონიერი პოლიტიკოსის. 

ტაქტი შემოუნახავს და უბრძანებია (527): 

ამას ვპბრძანებ: ვინცა გინდა ეპატრონოს ინდოეთსა, 

ეგრეც მე მაქვს პატრონობა, უგზოდ ეპლიდენ, თუნდა გზეთსა. 

ეგე აგრე არ იქმნების, წა, მომცთარხარ მოსაცეთსა, 

ახრი შენნი შენვე გგვანან მტყუანსა წლ შენ აგეთსა! 

ნესტანი იყო მახვილი "გრძნობის «თხვმოყვარე, პატივმოყვარე და უფლება- 

მოყვარე ქალი. ტარიელმა არაჩე გეულებრივი სულიერი წონასწორობა გამოი– 

ჩინა.. , გულისხმიერად მოისმინა მკაცრი ბრალდება, გამწყრალ საყვარელს ფარ- 

თოდ. გაუღო თავისი დიდი, მართალი გული, შიგ ჩაახედა, დაუდასტურა შეუმ- 
წიკვლავი ერთგულება, დაამშვიდა და დააშოშმინა შეშფოთებული, სასოწარ- 

კვეთილს კვლავ აწამა სიცოცხლისა და სიყვარულის ძალა, ნათელ იმედის 

ღმერთს ათაყვანა. „იგი წვიმა დარენელდა“-ო, მომჯადოებელი „უბრალოებით. 

ამბობს რუსთველი (536). ჩადგა გრიგალი, თავისი უფლებები. აღიდგინა სათ- 

ნოებამ, ბოროტებამ განიცადა მორიგი მარცხი. „ნესტან დაუბრუნდა სულის. 
ადრინდელი სიმშვიდე, სახის სინათლე და მომნუსხავი ღიმილის იერი. ნესტანმა: 

გადალახა მორცხვობის ჯებირი, ვაჟკაცს მიენდო, მიუტკბა, მიუალერსა. „მოლ- 
მობიერდა, მომიტკბა გამწყრალი, გარისხებული; ახლოს. დამისვა, მაღირსა აქ- 

ამდის ·აო ღირსებული“--––იგონებდა შემდგომ ტარიელი “V538). ნესტანმა დაიძ- 

რახა გულფიცხელობა („მიბრძანა, თუ: ეგე საქმე მემცა -მართლად რად მეაზ– 

რაზ”, 536), დიდი სიწრფელით აღიარა (537,, ,)! 

არ დავიჯერებ მე შენსა ღალატსა, ორგულობასა, 

უარის ქმნასა ღმრთისასა, ამისთვის არ მადლობასა. 

არა მგონია, განხილული ამბის შეფასებისას წინდაუხედაობა ·დაეძრახოს: 

მშვენიერ ნესტანს, ან აჩქარება და მოჭარბებული სიფიცხე. „თქმა არ უნდა,» 

რომ ნესტანი .იყო ძლიერი ვნების პატრონი ქალი,სუზომოდ წრფელი და უაღ- 

რესად თავმოყვარე.' იმის აღშფოთებას ერთგვარი საფუძველიც ჰქონდა, ტა– 
; რიელმა ხომ ფორმალურად დაუდასტურა მეფე-დედოფალს თავისი თანხმობა. 
ხვარტზმშაჰის ძის დამოყვრებაზე. სწორედ ამან აღუძრა ნესტანს ეჭვები, გული. 

გაუფიცხა, -გააბოროტა., ნესტანი "რთული “ბუნებისაა, ის გრძნობიერია, ამაყია,.' 
შეუპოვარია, მტკიცე რზისყოფისაა და “«უკომპრომისოა, ამასთან გამჭრიახია, 

დიდად გონიერია, ღრმა, ინტელექტუალური პერსონაჟია. სიყვარულის აღმაფ- 

რენამ ნესტანს აღტაცების ფრთები შეასხა, მაგრა ტრფობის ჭაშნიკით ის არ- 

დამთვრალა. ქალწულმა ქალმა შეინარჩუნა ფხიზელი გონი, გულისთქმის ძალა 

დაიმორჩილა, მიჯნურს ურჩია (539, _ე):. 

მიბრძანა თუ: გონიერი, ხამს, „აროდეს. არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს. 
V 

“ტარიელს, თეითონ გონიერ გაბუკს, ძლიერ მოსწონდა ნესტანის რჩევა: 

თესე მეტად მომეწონა თათბირი და გამორჩევა“:ო;. 546). ნესტანს სისწორით.



ნესტანი 209“ 
    

ჰქონდა შეფასებული სიტუაციის სირთულე. ნათლად და მკაფიოდ ეხატებოდა 

ძას მოვლენათა შესაძლებელი განვითარების მთელი კომპლექსი. ნესტანმა შეი- 

მუშავა საქირო გეგმაც. ეს გეგმა ითვალისწინებდა ყოველგვარ წვრილმანს კონ- 

კრეტულად, საქმიანად", და თანმიმდევრულად. ნესტანის გეგმა გამჭრიახი პო- 

ლიტიკური ქკუის ნაყოფია. 
ნესტანისათვის აშკარა გახდა კონფლიქტის გარდაუვალობა, ამიტომაც ის 

შეეცადა საუმჯობესო გამოსავალი გამოენახა, რომაზულ კონფლიქტს ძან მოუ- 

ძებნა პოლიტიკური სარჩული, ან, უკეთ, რომანული კონფლიქტი გადაიტანა 

პოლიტიკურ ,ნიადაგზე და პრაქტიკული „მოქმედების გეგმა -საზოგადოებრიეი 
საოგებლიანობის თვალსაზრისით განსაზღვრა. ნესტანმა პირადული თავმოყვა- 
რეობაც კი დაივიწყა და საკუთარი გრძნობები საღ პოლიტიკურ ანგარიშს 

დაუმორჩილა. „ჩემი ყოლა» ნურა გინდა სიყვარული, ნურცა ნდომა, ამით უფრო 

მოროგეცემის სამართლისა შენ მონდომა+-ო-–-–არწმუნებდა ის მიჯნურს (545). ნეს- 

ტანის აზრით, ტარიელი უზდა დამდგარიყო ინდოეთის ეროვნული ღირსებისა 

და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დაცვის უფლებრივ ნიადაგზე. ხვა–- 

რაზმშაჰის ძე მოდიოდა არა მარტო ნესტანის საქმროდ, არამედ ინდოეთის ნამ- 

დვილ მბრძანებლად. ხვარაზმშაჰის ძის გამეფებით ილახებოდა ინდოეთის სახელ– 

მწიფოებრივი ინტერესები, საფრთხეში. ვარდებოდა ინდოეთის სუვერენობა, 

თავისუფლებისმოყვარე ხალხზე ბატონდებოდა გადამთიელი ძალა. ნესტანი და' 
ტარიელი ინდოეთის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი 

პატრიოტებია. ნესტანჯ ამბობს (540): „ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი 

გაგვიხასდენ“, „ჰკადრე, თუ: სპარსთა ეერა ვიქმ ინდოეთისა ქჭამასკ+“ (544). 

ნესტანის ეს განცხადება შესანიშნავი პატრიოტული მანიფესტია, თავისი ()ხო- 

ველმყოფელი ძალით დღესაც (ნამეტურ დღესაც) რომ გვხიბლაეს. თავისი დე–- 

კლარაციით ნესტანმა გაილაშქრა ყოველგვარი „უზურპჰციის, ეროვნული ჩაგე– 

რის, ძალმომრეობისა და ტირანიის წინააღმდეგ. ნესტანის ღრმა გრძნობა სი- 

ყვარულისა .,პატრიოტიზმის ასეეე მაღალ გრძნობას შეერწყა. უცხრელი უზურ- 

პატორის გაბატონებას ნესტანმა დაუპირისპირა ეროვნული გმირისა და უბად-. 

ლო: რაინდის “აღზევების. საჭიროება. „ჩემია მკვიდრი მამული“, აუწყე ინდო- 
ეთის ·მეფესა და მოსახლეობას შენი სარჩელიო– ურჩევდა ნესტანი სატრფოს. 

„რასაკვირველია, ნესტანის ეს რჩევა არ გამომდინარეობდა მისი პატივმოყვარე- 

ობისა თუ უფლებამოყვარეობის გრძნობიდან თვითონ ტარიელი ვერ იქჩებო– 

და მიმძლავრებელი, ის იყო 'მეფეთა მოდგმის კანონიერი ჩამომავალი, აღზრდი- 

ლი და გაწაფული ინდოეთის სამეფო კარზე „ხელმწიფეთა ქცევა-ქმნათად“. 

ნესტანის შემდგომ მხოლოდ ტარიელი რჩებოდა ტასტის მემკვიდრედ. ეს. იყო 

მოყმის როგორც მორალური, ისე უფლებრივი სიმართლის სრულიად უეუვო 

საფუძველი. : – , · 

სიტუაცია გართულდა, მოიმატა დაძაბულობამ, საცაა ინდოეთში ფეხს 

შემოდგამდა უზურპატორი; ნესტანი ბჭობდა (529): „თუ სასიძო "არ მოუშეა, 

ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს: შენ და „გი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარ- 

დ ეს“., ქალის საზრუნავს შეადგენდა „საქვეყნო საქმე, ვაი თუ ინდოეთის ინტე- 

რესები შეილახოსო, სამშობლო ქვეყნის მოყვარული მანდილოსანი ვერ იფიქ.
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რებდა საკუთარი კეთილდრეობის მოპოებაზე. გამოსავალი ერთი რჩებოდა: 

უზურპატორის ბანდაუზმელი მოსპობა. ნესტანმა კარგად იცოდა ხვარაზმშა- 
პის ძის პერსონალური უზაჯველობა, მაგრამ ობიექტურაც სწორედ იგი ასახიე– 

რებდა ნამდვილ ბოროტებას. როგორც ინდოეთის, ისე მიჯნურთა ინტერ“ესები 

მოითხოვდა ამ ბოროტების ლიკვიდაციას. მეყსეული, უკომპრომისო და რადი- 
კალური ოპერაცია--ასეთია ნესტანის სტრატეგია. ქალწულმა - ქალმა გულში 

ჩაიხშო სანტიმენტალური გულჩვილობის საშიში გრძნობა, უკუაგდო კაცთმო- 

ყვარეობის ყალბი- გაგება, ტარიელს უთსრა (542): „რა მოვიდეს,-სიძე მოკალ". 

ეს უნდა მომხდარიყო ელვის სისწრაფით,: საიდუმლოდ; გაუმჟღავნებლად. ხმაუ- 

რი, აურზაური, ბრძოლის ყიჟინა - ინდოეთის საქმეს ავნებდა. ესეც არ იყოს, 

კეთილშობილი და სულგრძელი მანდილოსანი. გაურბოდა ზედმეტ მსხეერპლს, 
ზედმეტ სისხლს (542,..): 

# 
დიდსა სისხლსა ეერ შეგაქნექვ, ვერ ვიქნები შეაკედლად“” 

რა მოვიდეს, სიძე მოკალ, მისთა სპათა აუწყვედლად. 

ნესტანის გულწრფელი რწმენით „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს 

ხზელსა ნედლად" (იქვე). სამართლიანი გზით სიარულმა კდემამოსილ ქალწულ 

ქალს ხელში ააღებინა მკვქთრი მახვილი. ქალის გულში გაიღვიძა შეყვარებული 
ვეფხის ბუნებამ... 

„სასიძოს ჩამოშორება იყო საშური. მაგრამ ხვარაზმშაჰის შვილის მოყეანა 

წინასწარ გადაეწყვიტათ თვითონ მეფესა და დედოფალს. „მათ წიზასვე დაე- 

პირა იმა ყმისა შენი ქმრობა"“-ო, გააფრთხილა ტარიელმა ნესტანი (533). მანამ- 

„დის თვინიერი ქალი არ მოერიდა მშობლებთან აშკარა კონფლიქტს, ის მიემხ- 

რო საქმროს: გაამხნევა ის და' წააქეზა, ურჩია,მუქარის, გამოყენება, სასომიხ- 

დილი მამა-მშობელი დაგნებდებაო (545,.): 

ქმნას შეფემან ყელ-მოტესით შემოხვეწა. შემოკდომა. + 

შვილი-ასული ულმობელეა მშობლების მიმართ, ზომაზე მკაცრია, უდიე- 

რია და უხეშია. ერთი შეხედვით უცნაური ჩანს ნესტანის საქციელი, მოულოდ- 
ნელია და უპრეცედენტოა მისი ნაბიჯი. ნუთუ ნაზი ნესტანი, მორჩილი,, მორ- 

- ცხვი, მორიდებული ისე შეიპყრო წადილის ჟინმა, რომ გონი დაკარგა, მიჰყვა 

ვნებათაღელვის სტიქიონს, გახდა გულისთქმის მდაბალი მონა? მაშინ სადღაა 

მისი სანაქებო ზნეობის ძალა?! 

ყეელაფრიდან ჩანს, რომ ნესტანის ამბოხს (––ამბოხს ვუწოდებთ ჩეენ ნეს- 

ტანის ნაბიჯს) ფსიქოლოგიური ნიადაგი წინასწარ ჰქონია შემზადებული მშობ- 
ლების გულგრილობის გამო. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ტექსტიე” დაკვირვება, ააშკა- 

„რავებს, რომ მშობლებს სცოდნიათ. ნესტანისა და ტარიელის ფარული. მიჯნუ- 

რობის ამბავი (ეს გარემოება ჯერ“არ გამხდარა მკვლევართა · ყურადღების სა- 

განი), თუმცა ფარსადანმა კონფლიქტის გამწვავების შემდგომ ტარიელს შეუ- 

თვალა (562,.): ს 

თუ "ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე?
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საიდა52 იცოდა ფარსადანმა. რარიელის ტრფობის ამბავი? ნესტანი და: 

ტარიელი სიფრთხილისა და კონსპირაციის საგანგებო ზომებს იღებდნენ, მესაი- 

დუმლედ მათ ჰყავდათ. მხოლოდ“ ასმათი. ბოლოსდაბოლოს ნესტანს გარეშე პირი 

ვერც ნახავდა. ფარსადანი პირადად დარწმუნებულა ქალისა და ვაჟის ცხად სი- 

ყეარულში. ხვარაზმშაჰის' ძის მკვლელობა რომ გახმაურდა, მეფემ დაუყოვნებ- 

ლივ იხმო ტარიელი. შეიძლებოდა ვინმეს ეფიქ“ა, რომ ფარსადანი სწორედ 
ტა/.იელს მიჰმართავდა, როგორც საზიინო შეხვედრის მომწყობს, ამირბარს, 

რჩეულ კჯარისკაცსა და მისანდო პირს. ა-ა! მეფე ფარსადანს მყისვე უგრძვნია 

ტარიელის დანაშაული სასიძოს მკელელობაში. ფარსადანს, ცხადია, საბუთიც 

ექნებოდა დაეჭვებისათვის (573, _,X 

მეფე ბრძანებს: ვიცი, ვიცი; მეტად კარცტად შემიგნიან; 

მას უყვარდა ქალი ჩემი,„სისხლნიველთა მოუღერიან, 

რა ნახიან ერთმანერთი, არ-შეხედეა ვერ დათმიან. + 
/ 

აშკარაა, რომ მეფე ფარსადანს უნდა სცოდნოდა მიჯნურობის ამბავი. 

მაინცდამაინც მას ეჭვი ჰქონდა ქალისა და ვაჟის ურთიერთისადმი ტრფიალე- 

ბაში, დაკვირეება უდასტურებდა ეჭვის სპფუძველს („რა ნახიან ერთმანერთი, 

არ-შეხედვა ვერ დათმიან“). ტარიელს მართლაც მოთხრობილი აქვს მშობლების 

თანდასწრებით ნესტანთან შეხვედრის ერთი ასეთი საგულისხმიერო ეპიზოდი 

+482, 484): 

ახლოს დამისვეს ადგილსა, მუნ სადა მიამებოდა. . 

პირის-პირ მიჯდა იგი მზი, გული ვისთეისცა კვდებოდა. " 
მალვით ვუჭვრეტდი, მივვრეტდა, სხვად არაღ მეუბნებოდა, 

თვალნი მოვსწყეიდნი, სიცოცბლე ამითა მეარმებოდა. 

„მე მუნა მყოფი მივეცი შეებასა შეტის-მეტასა. 

რა შემომხედნის, შევხედნი, ცეცხლმან დამიწყის შრეტასა; 

კაცთა კრძალვასა ვაწეეგდი გულსა შმაგსა და რეტასა, 

· რა: უამეა პირის-პირ საყვარელისა პვრეტასა?! 

ფარსადანი და მისი მეუღლე ბრმანი უნდა ყოფილიყვნენ, რომ არ დაენა- 

ბათ და არ ეგრძნოთ ტარიელისა და ნესტანის ასეთი ძლიერი“ ტრფიალება. 

ხოლო ოდნავი ექვიც კი საკმაო უნდა ყოფილიყო, რომ ფარსადან მეფეს პა- 

„ტივი ეცა შვილისა და შეილობილის გრძნობებისათვის. ამის სანაცვლოდ მან 

იხმო თათბირი, ფაქტის წინაშე დააყენა ზრდილი რაინდი და არსებითად მო- 

რალური თვითმკვლელობის დასტური მოსთხოვა მას, უნდა პირდაპირ ითქვას, 

რომ ტარიელის. მდგომარეობა აღემატებოდა მიჯნური კაცის ყოველგვარ სას- 

ჯელს. მწყალობელი. პატრონისადმი უზომო “ერთგულებისა, მორიდებისა და 
მორჩილების რაიადული შეგნება მას უეჭველად თავზეკაეებას, ანუ, როგორც 

აღენბშნეთ, მორალური თვითმკვლელობის დადასტურებას უკარნახებდა. მით 

უმეტეს იყო საძნელო „დამწვარი“, „დანაცრებულ „ტარიელის სულიერი ვი–- 

თარება.- ნუთუ ამას ვერ გრძნობდა გონიერი მისი. პატრონი? მეფეს ხომ პჰქონ- 

და ძველი ეჭვები? ის ხომ დარწმუნდა (ან რწმუნდებოდა) ქალ-ვაჟის ტრფობის 
სიგულწრფელეში? თუ ფარსადანი ტარიელს (დიდა, საედელი ხერხი აურჩევია
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მეტად მზაკვრული:.-მეფეს არ დაუზოგავს პატივმოყვარე, რაინდის გული, უხე- 

შად, ტლანქად შეულახავს მისი ღირსება. ასევე ტლანქად მოპყრობია მამა- 

მშობელი ყმაწვილი ქალის, უბიწო გრძნობებს. რად უშხამავდა ბედნიერებას 

შვილს და შვილობილს? რად უცრუებდა მათ დიდ იმედებს? ფარსადანი ხომ 

გულუბრყვილო კაცი არ იყო. მაშ, ვიმეორებთ, რად არ დაინდო საყვარელი 

ქალი და ვაჟი? რისთვის სთიშავდა? რისთვის მოჰყავდა · გადამთიელი მოვმე-სა- 

სიძო? მწარე სიკვდილი რად მოანატრა სიცოცხლის ტრფიალ ნეჭსტან-დარე- 
“ჯანს? რად შეაძულა წუთისოფელი ცხოვრებით უძღებ უსწორო ვაუკაცს? 

აი, რამ გააცოფა სათნო ნესტანი, რამ “გახადა იგი უხჩი, უკმეხი,. კერპი. 

ნესტანის და ტარიელის მღელვარე ბჭობა დასრულდა: დადგა გაყრის. 

მოძენტი... ნესტანმა იგრძნრ რაღაც უჩვეულო სისუსტე, გულმა უმტვკუნა, 

გასცა წადილმა, ტარიელს აგრძნობინა, რომ დარჩენილიყო. „მერმე ავდეგ წა-, 

მოსავლად, მან დამიწყო ქეევე წვევა; მწადდა, მაგრა ვერ შევმართე შემოვ-” ჯა 

დომა, შემოხვევა“-ო (546), უამბობდა ტარიელი ავთანდილს. რა მიამიტი იყო 

და უცოდველი მათი სიყვარული, რაღაც არა-მიწიერი, მაღალი, მიუწვდომელი, 

პეშმარიტად „მომცემი აღმაფრენათა". მშობლების წყალობით კი უნდა დარ- 
ღვეულიყო ეს წმინდა სიყვარული, უნდა შებილწულიყო, უზადო; ფაქიზი გრძნო- 

ბა. შოთა რუსთველმა არ დაუშვა მსგავსი მკრეხელობა, დიდმა პოეტმა თავისი 

გმირი ქალი აღანთო ქედმოუხრელი შეყვარებული მანდილოსნის მაღალი სულით. 

ფარსადანის დანაშაული. უეჭველია. ამისდა მიუხედავად, ჩვენ სრულიად არ 

ვფიქრობთ ბოროტ არსებად წარმოვიდგინოთ ან მეფე, ან „დედოფალი. სუბი- 

ექტურად ისინი იყვნენ კარგი მშობლები, კეთილისმყოფელნი, მოყვარულნი, 

მოკრძალებულნი. როგორც ხელმწიფე, ფარსადანი იყო მოწყალე, კაცთმოყვა- 

რე, სამართლიანი და ა. შ. დიდი ამაგი დასდვა ფარსადანმა კერძოდ ტარი- 

ელს, მწარე ობლობის სიდუხქირე არ აგრძნობინა მას, როგორც ღეიძლი, შშვი- 

ლი, ისე აღზარდა. ფარსადანი გახდა მსხვერპლი კონსერვატიული აზროვნე- 

ბისა, დრომოჭძული “ადათ-ჩვევისა და ყალბად გაგებული სახელმწიფოებოივი.: 

თვალსაზრისისა. ფარსადანმა კარგად იცოდა ნესტანისა-და ტარიელის ტრფო- 

ბის ამბაკი,: მაგრამ ამას ანგარიში არ გაუწია. ფარსადანი ასე მსჯელობდა :- 

(508, 509): ' 
/ 

მიბრძანეს თუ: ღმერთმან ასრე დატვაბერნა, დაცაზვლია; 
ჟამი გვახლაეს სიბერისა, სიყმაწვილე გარდგვიელია; 
ყმა არ მოგვცა, „ქალი გვივის, ვისგან შუქი არ გვაკლია, 

ყმისა არ სმა არად გვაგვა, ამათხედან წაგვითვლია. 

აწ ქალისა, ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 
რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ „ჩვენად გამოვსახოთ,. 
სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, ი 
არ ამოვსწყდეთ, მტერთა ჩეენთა „ხრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ. 

"დასმულ კითხვაზე ფარსადან მეფეს პასუხიც ჰქონდა მომარჯვებული (5. აგ კ). 

პეფემან ბრძანა: ხვარაზმშა, ხელმწიფე ხეარაზმელია, 
თუ მოგვცემს შვილსა სასიძოთ, მისებრივ არ რომელია.
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ასევე დედოფალსაც (513,, ;):- 
დედოფალმა თქვა: ხვარაზმშა მეფეა მორქმით მჯდომელი, 
მათსამცა შვილსა სასიძოდ ჩვენთვის სხვა სჯობდა, რომელი? 

მეფე და დედოფალი უთუოდ! გულწრფელად ჰფიქრობდნენ, რომ ხვარაზმ- 
შშას დამოყვრება სარგებელს მოუტანდა ინდოეთის სახელმწიფოს, გააძლიერებ- 

და სამეფო ტახტს, ფაქტიურ პატრონ-გამგებელს მისცემდა ქვეყანას, მტერს და 

“ორგულს დააშინებდა. ერთი სიტყვით, თითქოს სახელმწიფოებრივი სიბრძნე 

უკარნახებდა მეფე-დედოფალს უცხოელი მოყმის არჩევას. რაც შეეხება ქალწუ- 
ლის გრძნობას, აბა, რა სათქმელია! ქალი-ასული უნდა წარბშეუხრელად და- 

მორჩილებოდა მშობლების სურვილს. საკუთარი ბედის ამბავი ქალს არ ეკი- 
თხება. მშობელის სიტყვა კანონიერი განაჩენია, ეს იყო კონსერვატორის რწმენა, 

ძველი ადათ-ჩვეულების · „ნიადაგზე მდგომი მოყვარული,“ მაგრამ ობიექტურად 
დესპოტი... მშობლის თვალსაზრისი. "ფარსადანი ვერ ამაღლდა ტრადიციულ 

ადათ-წესებზე, ვერ - გადალახა დრომოვმული ყალბი შეხედულება დედაკაცის 

მოწოდებაზე. ეს იყო ფარსადანის დანაშაული (– თუ საერთოდ ასეთ მოვლენას 
ეწოდება დანაშაული). ეს იყო ფარსადანის უბედურება. ფარსადანის მცდარმა 

ნაბიჯმა გაწირა შეყვარებულნი, დააბეჩავა სამყფო კარი, ინდოეთს დაატეხა 

კატასტროფა. 

ამრიგად კი რუსთველმა დაგმო ძალდატანებითი პრანტიპი მეუღლეობისა. 
ძულებითი, უგულო შეუღლება დასახა პოეტმა ბოროტების ძირითად წყაროდ. 

"რუსთველმა იქადაგა: ნების თავისუფლება, გრძნობის. თავისუფლება, “სიყეარუ- 

ლის თავისუფლება. წრფელ გრძნობათა ერთიანობაზე დამყარებულ და გული- 

თადი სიყვარულით „განმტკიცებულ “თავისუფალ მეფღლეობას რუსთველი აღია- 
-რებს ადამიანთა · პირადი ბედნიერებისა და საზოგადოებრივი კეთილდღეობის 

პირველ პირობად. გრძნობის, სინიდისისა და რწმენის თავისუფლება შოთა" 
"რუსთველმა დაუპირისპირა შუა საუკუნეებში გაბატონებულ სარწმუნი.ებრივ 

ფანატიზმსა და გონებრივ კარდახმულობას. ამით პოეტი ძლიერ ამაღლდა 
თავის წრეზე, თავის კლააზე, თავის ეპოქაზე. ადამიანობისა და ადამიანის, 

მათ შორის ქალის, დიდი ღირსება: შოთა #« უსთველმა (უკვდავჰყო ქართულ 
პოეზიაში. რუსთველმა შექმნა მარად უჭკნობი და. მიმზიდეელი სახე ჭეშმარიტი 

ადამიანი ქალისა, დედა-კაცისა..., 

კატასტროფის თავიდან აცილება აღარ მოხერხდა, მდგომარეობა ძალზე 

გამძაფრდა. გაშმაგდა მეფე. შეყვარებულებს ზნეობა უხეშად დაუძრახა, აგინა 

და სიკვდილით დაენუქრა ნესტანის აღმზრდელს, ქადეთში განათხოვ ქვრივ დე- 

დოუფალ დავარს, თაეის საკუთარ დას. დედოფალ-ყოფილმა დავარმა ქაჯური 

შური იქია ნესტან-დარეჯანზე (529,,_,): 

„ხელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშნა, 

დაალება, დაალურჯა,, "მედგრად პირნი მოიქუშნა. 

 წეზტანი უსიტყვოდ ატანდა უზომო მორალურ შეურაცხყოფას და საში- 

ნელ ფიზიკურ ტანჯვას (იქვე): 
მან პასუხი ვერა გასცა, თდენ სულთქნა, ოდენ უშნა.
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არც ეს აკმარა თვინიერ ნესტანს გარისხებულმა ქაჯმა, ქპჯ შმონებს მისცა 

და ზღვის უნაპირო სივრცეს მიანდო მზეთუნასავი ბედუკუღმართი ქალწული 

ქალი ხმას არ იღებდა, არ წუწუნებდა და არ ოხრავდა. სტოიკური თავშეკა– 

ვებით იტანდა ყოველ განსაცდელს. აი, ნესტანი ისევ შეიპყრეს, ისევ ძიება, 

კითხ3ვა, ჩივილი (1181): „მითხარო, ვინ ხარ, ვისი ხარ, მოსრული ვისთხ გვა- 

რითა?“ ეს იყო რომ უოჯკეცებდა სულიერ ტკივილს ისედაც დაურვილს. „სა- 

დაური სად მოსრულვარ, ვის მიეჰხვდები, ვისთვის ხელი! რა ვქნა, რა ეყო, რა 

მერგების, სიცოცხლე მჭირს მეტად' ძნელი?" (1190)–-ეკითხებოდა უტყვი ნეს- 
ტანი თავის გულისთქმას, საკვირველი, რომ მრავალტანჯული სუსტი ქალი 

მაინც არ ჰკარგავდა სულის მხნეობას, თავის ღირსებას ინარჩუნებდა, მოწავებ- 

რივი გულდამშვიდებით ეშურებოდა სამსჯავროსაკენ (11758: „იგი მივა თავ- 
მოდრეკით წყნარი, არას მოუბარი". უცხოელ მნახველს კი ვეფხს აგონებდა 

იმისი სახე (::59: „ვეფხი-ავაზა პირ-ქუშად ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენი- 

თა". ნესტანის გრძნობა გამოსავალს ცრემლში ჰპოვებდა, ხშირად სტიროდა 
იგულამოხვინჩვით“ ან „გულამოსკვნით“ (1'40, 1292). -ფატმან-ხათუნი ფიცით 

გვარწმუნებს (1139): „ას-ნაკეცი წყარო ვნახე” ცრემლთა მისთა მონაწთომთა“-ო= 

> უბედურებამ ვერ გასტეხა ნაზი ნესტანი. მართალია, ის „დაღრეჯილია“ 

და! „თავმოდრეკილი", „ცნობით. წყნარია“ მაინც (1181). ღირსების · ქედი არ · 

დაუხრია, არ დაჰკლებია სულის დიდება. მორიგი ჭირის მოლოდინში „თვალ- 

თათ, ვითა მარგალიტი, გარდმოყარა "ცრემლი ზშირი“, მაგრამ „ადგა ასრე. გულ- 

უშიშრად, ვეფხი იყო, ანუ გმირი“1 (1176). შოთა რუსთველმა გამონაზა 

სხარტი ფორმულა, ნესტან+დარეჯანი გმირი ქალია, ქალი რაინდი, ბუმბე- 

რაზი ნებისყოფისა, გაუტეხელი, უშიშარი, შეუპოვარი. ნესტანის ქალური ბუხ 

ნების ფიზიკურ სისუსტეს აწონასწორებს და ადი:დებს მორალური გოლიათო- 
ბის უბადლო ნიჭი. დამშვიდებული, უშფოთველი და უდრტვინველი ხვდება- 

ნესტანი ცხოვრების ბიძგებს: ჭირით, ვარამით ვერ გააკვირვებთ/ ავისა და- 
ბოროტის არ ეშინია, ფხიზლად უხვდება „ყოველგვარ საფრთხეს: სხეებსაც L არი-, 

გებს, ბრძნულ შეგონების სწავლებით მოძღვრავს (1175,,_ ე) 

მან. მითხრა: დაო, წუ გიკვირს, ეგე რაზომცა ძნელია! 

ბედი უბედო ჩემზედა მიწყივ ავისა მქმნელია, 
კარგი რამ მჯირდეს, გიკვირდეს, ავი.რა საკვირველი§?-–– 

მოგვითხრობს ფატმანი. “ 

'"წოთა რუსთველი მხატვრული შეგოქმედების მწეერვალს აღწევს ნესტანის. 

წერილებით ფატმანთან და საყვარელთან. ამ წერილებით. სრულყოფილად აი- 

სახა ნესტანის დიდბუნებოვანე ადამიანობის წარმტაცი სულიერი /სამყარდ. 

ნესტანი ქაჯეთში იყო გამოზწქვდეული. კულმინაციურ წერტილს მიაღწია 
ქალწულის ' ტანჯვამ. ქაჯეთის ციხე გრძნეული ძალების მიერ ხილულ ქვეყანაში 

შექმნილი ჯოჯოხეთია. ქაჯეთის. _ციხე სინთეზია „წქყედიადისა და უკუნეთისა: ის 

ტიტანური გველეიეშაპია, თავის სასაში რომ შთაუნთქავს მზეთუნახავი,” თუ. 

თვითონ ხორცშესხმული მზე, სიკეთისა და სათნოების უცილობელი ხატი. ქა. 
    

" შესაძლებელია ამ სიტყვის ნაცვლად თავდაპირველად, ყოფილიყო შირი (= ლომი).
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ჯეთის ციხე სიმბოლოა ბოროტებისა. ამ ციხეს დღისით და ღამით სცავდა 

ვგაჯთა დიკი ნობათი. „ნუთუ ესენნი გეგონნეს სხვათა ვებრძოლთა წესითა?" 

თავისი გმირის პირით კითხულობს დუსთველი. ქაჯნი კაცნია გრძნების სტიქიის 

გამომბატველნი/ „მათთა შემბმელთა" დახოცენ, მართ ცეცხლად მოედებიან“ 

(1300). გარდაწყვეტილი მოჩანდა ნესტანის ბედი. „არსაიდან ხსნა, არსით 

იმედი“. ადრე „იუ გეიან ბიწიერ ძალას უნდა შეებილწა ტყვე სათნოების უმან– 

კოება. ნესტანი მაინც როღი დრტვინავდა. საშინელი უფსკრულის პირას მყოფს 

მას ვერ, იპყრობდა შიში, უკიდურესი განსაცდლის დროსაც ინარჩუნებდა სულის 

მხნეობას და სიფხიზლით ბჭობდა (1I91,ე_)): 

სიკედილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა? 
რა მისკირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა! , 

ასე გგონიათ, ამ სიტყვებს ასბობს ანტიკური ქეეყნის რომელინე ბრძენთ– 
უხულესი და არა ნაზი ბაგენი შეყვარებული ყმა”:კილ-ქალისა. ნესტანს ურყე- 

ვად სწამდა, რომ „სიკვდილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა გონიერსა". აი, 

დარეკა სიკვდილის „ჟამმაც. ქალი მზადაა. საყვარელს უწერს (1303,;_.): 

შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, ჯ 

შენმან მხემან, ვერვის მიჰხვდეს, მოცავიდემნ სამნი გზენი... 
-" 

ნესტანს სანეტარო ოცნებად ეხატება ტკბილი სიკვდილი (1305): „თუ 

სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდეს ტკბილი!“ თითქოს ნესტანს 

"აუსრულდა თავისი ნატვრა. მას ერთბაშად გაუღიმა პირქუშპა ბედმა, სინათ- 

ლის სხიემა. შეუნათა ბნელთსამყოფელში: “თურმე ჯერ კიდევ სულდგმულობდა 

"მისი ტარიელი. უზომოა და უსაზღვროა ნესტანის სიხარული, სრულყოფილია 

მისი ბედნიერება. აღტაცებული ქალი გრძნობიერად აღია“ებს (1296): 

შენმაი მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი აო მეგონე, 

ჩემი ხეთქვა, გარდასრულდა სიცოცხლე და ყოვლი ღონე; 
აწ რა მესმა, შემოქმეღი ვადიდე და ღმერთსა ეჭმონე, 
ჩემი ყველა აქანამდის ჭირი ლხინსა -შევაწონჟ. 

რამ გაახპრა ასე. ნესტანი? რამ და. მას „სიკვდილი აღარ უმძიმს“, რომ 
მიეცემა „ფრთენი და „აღფრინდება ზენა სამყაროში, _ თავს მისცემს უდიდეს 

ნდომას, დღისით და ღამით მიხედება "მზისა ელვათა კრთომასა". მისი მიჯნუ- 

რი, მისი ტარიელი “ნაწილია მაღალი ! მზისა (მზე ვერ იქნება უტარიელოდ), 
მზის ხილვით კი სვებედნიერი ნესტანი იხილავს სატრფოს, „გული ჩრდილი“ 

გაუნათლდება, დაუამდება წვლული, იგემებს ლხენას, თუ სიცოცხლე მწარე 
ჰქონდა, სიკვდილი მაინც ექნება ტკბილი. უშიშარ ნესტანს მარტოოდენ ისღა 

აღჯონებს, რომ ტარიელი არ შეეცადოს მიჯნურის დახსაისთვის ზრუნვას, არ 
დაიღუპოს, არ დაუზხამოს უკანასკნელი იმედი, არ გაუმწაროს ტკბილი სიკვდი–- 

ლი, ნესტანისათვის საკმაო იყო „მისად იმედად გულისა" (მართალია, „გულისა 

ერთობ წყლულისა და. ასე დადაგულისაშ) ტარიელის ფიზიკური სიცოცხლე. 

ნესტანს სურდა მომკვდარიყო იმ რწმენით, რომ ტარიელი სიცოცხლით სუნ- 
თქავდა,-რომ მას .სიკვარულით უძგერდა გული. „მომიგონებდე, გახსოვდე მე
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შენთვის · დაკარგული სად" –– აბარებდა ქალი ვაჟს, სამაგალითო მხნეობის პატ- 

რონმა ნესტანმა, პირველად იგრძნო გულის დაუძლეველი წუხილი. ის გრძნობდა, 
რომ ვერ გაუძლებდა ორმაგად სიკვდილს, ტარიელის სიკვდილს ეგერ აიტანდა. 
დედად მიჩნეულ ფატმანს სწერდა, თავს აბრალ ებდა, ევეღრებოდა (1289, 1290): 

გეაჯები, საყვარელსა ”შემახვეწე, შემაბრალე, 
ნუ წამოვა ძებნად ჩემად, მიუწერე, შეცასთვალე. 

მე რომ მკირს, კმარის, ნუ მომკლავს ამისითაეე. სწორითა: 

მას მკვდარსა ვნახაე, მოვკვდესი მე "სიკვდილითა ორითა. 

არ დაგმორჩილდეს, დამქოლე შავისა ქვისა ყორითა. 

სიცოცხლის გრძნობა უძლეველია. ნესტანს უყვარდა საღი სიცოცხლე, მან 

შეიძულა მხოლოდ ფუჰქი სიცოცხლე. „უმისოდ ჩემი სიცოცხლე, ვამე, რა დიდი 

ბრალია“ (1288), სწერდა ნესტანი ფატმანს; ასევე წრფელად გაუტყდა ტარი- 
ელს (1294): „უშენოდ ჩემი სიცოცხლე, ვამე, რა დიდი..ძნელია“. საკუთარი, 

პირადული სიცოცხლის გრძნობა ნესტანმა ჩაიხშო, მისი სიცოცხლე იყო მხო- 

ლოდ სიცოცხლე საყვარელისა. ნესტანმV დაიმორჩილა თავისი ფგულისთქმა, 

მგზნებარე გული მიუძღვნა სატრფოს, სულიც მასვე შეავედრა. სიკვდილის პი–- 

რას მიწევნილმა: ნესტანმა უკანასკნელი ანდერძი დაუგდო "სატრფოს. ნესტანის 

ამ ანდერძს ანათებს გონიერების დიდი სინათლე. ნესტანი ტარიელს აბარებ- 

და (1307,;_,): 

წადი, ინდოეთს მიმართე, არზე რა ჩემსა.მშობელსა, 

მტერთაგან შეაწრებულსა, ყოველგნით ,ხელ-აღუპყრობელსა. 

ჯ 

+ ორი სიყვარული, ორ ნაკადად გამომდინარე ერთი დიადი გრძნობა. ასულ- 

დგმულებდა ნესტანს ლხინშიც და ქირშიც, სიყვარული გულისსწორისა და სი– 

ყეარული მშობლიური ქვეყნისა. უდიდესი სულიერი მღელვარების დროს ქალ- 
წულ ქალს. გულს უღონებდა ორივეს ბედი. ქალწულის დიდი ბუნება, მისი დიღი 

და ფართო მხურვალე გული ითავსებდა ამ,ორ სიყვარულს. საკუთარი: "სისხლით! 

ასახრდოებდა იგი ამ გრძნობას. ამან შეადუღა ერთ უძლეველ ძალად სიუვა- 
რულის ორი სტიქია. ჯერ კიდევ სიყვარულის ნათელ აისზე მორცხვი ქალწული 

თავის გოლიათ მიჯნურს გრძნობის საწინდრად თხოვდა გმირობას. ვაჟკაცმა 

გაუმართლა ქალწულს იმედი, მას რეალობად ექცა ოცნება. ბოროტმა ძალამ 

მაინც გათიშა შეყვარებულნი, არ მოხერხდა მათი საამო შეყრა ამ ქქჟეყანაზე. 

უკვე ჩამოწვა მათი ცხოვრების ბნელი დაისი. ნესტანი საცაა შეუერთდება 

„სულთა სირას"“. ტარიელი კი ვეღარ აიტანს ჟამთა სიავეს, ხელი მიჯნური, ალ- 

ბათ სადღაც უსახელოდ დაიღუპება უღონო-ქმნილი ვნებათა ღელვით... ბრძენი 

ნესტანი. სხვაგვარად მსჯელობს, ის ვერ“ დაუშვებს ტარიელის უმოქმედობას,. 

· საყვარელის შხრით მარტოოდენ პასივურ მიჯნურულ. ურვას უდაბნოებში. ნეს- 

ტანის აზრით, ტარიელმა უნდა იცოცხლოს და ვაგლახად განატანჯი მისი სი- 

ცოცბლე უნდა შეწიროს საქვეყნო: საქმეს. სულის სწორ სატრფოს „მოშორვე- 
ბისა მთმობელმა“ რაინდმა კაცმა საგმირო საქმით უნდა დაიურვოს გულის წტ: 

ხილი, სამშობლო ქვეყნის სიყვარულმა უნდა აღაგზნოს გრძნობის ტიტანი მამა– 

/ 
'
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ცური ქმედობისათეის, გრძნობითი სიყვარულის მტკიცე კვარცხლბეკზე“ უნდა 

აღიმართოს. სამშობლოს სიყვარულის უძლეველი ციხე-სიმაგრე. ასეთია მოვა- 

ლეობა,: ასეთია რწმენა მიჯნურული ცეცხლით შეპყრობილი პატრიოჭისა. ამ 

ოწმენის შესაბამისად თავგამოდებულ. ბრმოლას ავალებს გველვეშაპის კლანქჭებ- 

ში მყოფი ნესტანი მის ხელმქნელ მიჯნურს. სულგრძელმა და კაცთმოყვარე ყმა- 

წვილმა ქალმა მშობელ მამასაც აპატია დანაშაული, შურისძიების გრძნობას არ 

მიჰყვა, მიყენებული მწარე ტკივილი გადაივიწყა, „არგე რა ჩემსა მშობელსაი«-ო– 

შესთხოვა სატრფოს. ქალწული ქალი ამაღლდა პირადულ გრძნობაზე, პირადულ 

წადილზე, საერთოდ ყოველგვარ პირადობახე. 

” სიდიადის შარავანდედით ბრწყინავს ნესტანის საზე, სახე დიდი ემოციური. 

ღა ინტელექტური პიროვნებისა, ,ღრმად გრძნობივრი და ღრმად იდეური: 

მებრძოლი სათნოებისა. ნესტანი სიმბოლოა აბსოლუტური სილამაზისა 

და სიკეთისა. სორცშესხმული მზე-სიკეთე ნესტანი დიდხანს "იტანდა ბნელი ძა– 
ლების ტყვეობის, ურვას, მაგრამ ბნელი სამყოფელში გამომწყვდეული, ის გხას 

უნათებდა სიკეთისათვის მებრძოლ ეაჟკაცებს. ამ ვაჟკაცების მ ტკვეობი შეუ: 

პოვრობამ კიდევაც -·შემუსრა ბნელეთის ბვენი, ნესტანი იხსნა ტჟვეობისაგან: 

„ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია". 

ამით გაიხსნა „ვეფხის'ტყაოსნის“ იდეურ-სუჟეტური კვანძი. ნესტანის 

სახე საკაცობრიო შთამგონებელი დიდი სახეა. ნესტანის სახე ყველა იმათგანს 

ხიბლავს, ვისაც იზიდავს სიკეთის გრძნობა. 
ნესტანის ეგოდენად მიმზიდველი მხატვრული სახე მაინც საზე-ხასიათია 

და არა სახე-ტიპი "(ტიპური სასე) უეჭველია, რომ ტიპოლოგიურად, მაგალი- 

თად, ფატმანის სახე უფროა „რეალისტ, ური, ვიდრე ნესტანის სახე. ნესტანის 
სახე, იდეალიზებული სახეა, დიადი ხასიათისა, აბსოლუტური სრულყოფილობის 

“მქონე -პერსონაჟისა. ამიტომაა, რომ „ვეფხის- ტყაოსანში“ ნესტანის გვერდით, 

ზოგჯერ უშუალოდ, ნესტანის პირით აღბეჭდილია დიაცის ძრახვა. 
„ რუსთველი არ აიგივებს ყოველ დედაკაცს. პოეტის აზრით, დედაკაცი არ 

არის განსაზღვრული „და შეზღუდული “ბიოლოგიური, ან სოციალური არსე-, 

ბა, რომ დედაკაცი დედიკაცია, სრულყოფილი ადამიანია მორალურად და 

ინტელექტუალურად -სწესტანის სახით შოთა რუსთველმა გააბათილა ის თვალ- 

"საზრისი, რომელიც ასულდგმულებდა სპარსულ პოეზიას და რომელიც განსა- 

კუთრებითი. გაშიშვლებული სიცხადით გამოუბატავს გურგანელ პოეტს: „დე- 

დანი ნებისაკენ უფრო იზიღვენ, ვირე სახელისაკენო. დედანი უსრულად დაბა- 
დებულნია, მით მიწყივ თავისა წადილი მორევს, საწუთროსა „და საუკუნოსა 

გასწირვენ ერთისა წადილისა გასრულებისათვის და ამას აღარ გაიგონებენ, თუ 

„ბოლოსა ჟამსა მოეყივნდებითო“ L. საგულისხმოა, რომ ციტირებული ტექსტი 

სპარსული დედნის საერთოჯ ზედმიწევნილად სწორ თარგმანს წარმოადგენს ”% 

1 ვისრამიანი, ალ. ბარამიძისა, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით, თბ. 

1930, გვ. 65. | ' 
9 ვისრამიანის სპარსული „გამოცემა, თეირანი, 1935, 2ე. 130, სეს (იგიეუ კალკუ- 

ტური გამოძემით, გვ. 86, ჯ. :). 
|
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ჩვენ პირადად: სადაოდ არ მიგვეაჩნია· „ვეფხის- ტყაოსნის“ ფაბულას ფორ- 

მალური კავშირი სპარსულ მწერლობასთან. მაგრამ იდეათა სამყაროს მხრით, 

კერძოდ რამდენადალც ეს შეეხება ქალთა ” საკითსს, რუსთველის პოემა დიამეტ- 

რალურად საწინააღმდეგო პრინციპულ თვალსაზრისს ავითარებს. თუ „ვისრა- 

მიანის" მიხედვით დედაკაცი უსრული არსებაა დაბადებითვე, „ვეფხის-ტყაოს- 

ნით“ დედაკაცი სრულყოფილია, მეტიც, ზოგჯერ დედაჯვაცი სინთეზია ადამია- 

ნურ ,ღირსებათა საუკეთესო მხარეებისა. გარკვეულ პირობებში დედაკაცი მშამა– 

კაცის სწორია სოციალურად, „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვა- 

დია“, უშრეტია დედაკაცის მორალურ-ინტელექტური ღირსების წყარო. ქალი: 

ნესტანი არა თუ მოერია საკუთარ წადილს, არამედ“ მან გადალახა ინტელექ- 

ტურ ღირებულებითა წარმოდგენით „შესაძლებელი ყოველი მწვერვალი, ხოლო 

მორალით გახდა უბადლო!. ბრძენი ”ნესტანი შემგონებელი მასწავლებელია გო– 

ნიერი მამაკაცისა. ის მოსაზრება, რომ ვითომც ტარიელის რაინდულ ღირსებას 

აფერმკრთალებს ზოგჯერ მიჯნური ქალის კარნახით მოქმედება, გაუგებრობის. 

შედეგია. ნესტანის კარნახით მოქმედება არაფერს აკლებს ვაჟკაცის -სახელს, 

ხოლო დიდ ძალას მატებს ქალის ღირსებას. 

საკითხი ისმის, რამ შთააგონა ნესტანის სახე დიდებულ მგოსანს? ! ო–> 

უწინარესად ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ: შოთა რუსთველი მარტო. 

როდია ქალის ღირსების მღაღადებელი ქართული კლასიციზმის ეპოქაში. იქნებ 
ერთგვარა ად უცნალრიც იყოს, მაგრამ „ვაქტია, ·რომ ივეფხის- -ტყაოსანს“ ამ 

მარით გვერდს უმშეენებს „საკითხავი სუეტის (ცხოველისა, კუართისა საუფ- 
ლოჯსა და კათოლიკე ეკლესიისა“ ?. „საკითხავის" ავტორია რუსთველის თა- 

ნამედროვე საეკლესიო მოღვაწე ღა მწერალი ნიკოლოზ გულაბერის-ძე”. 

გულაბერი»-ძეს თავის. თხზულებისათვეის: დაურთავს საკმაოდ ვრცელი შესავალი. 

(გვ. “9–-75), რომლითაც “ცდილა გაერკეია, წმ..ნინოს მოღვაწეობის საყურა- 

დღებო პრობლემური მხარე. როგორც ცნობილია, ქართულმა ეკლესიამ უმთავ- 

რეს წმინდანად და ქართველთა განმანათლებლად აღიარა უცხოელი ტყვე დე- 

დაკაცი ნინო. ეს ამბავი უჩვეულო მოვლენად ჩანდა” ქრისტიპნობის ისტორიაში. 

რელიგიულ „მწვალებლური შეუწყნარებლობის პირობებში ქართულ ექლესიას, 

თურმე, კიდევაც სძრახავდნენ და „დამაკნინებელ- გარემოებად უთვლიდნენ 

ქვეყნის მოქცევას „ბუნებისა მიერ დედობრივისა". ეს გამხდარა მწვავე პოლე– 

მიკის. საგნად. ნიკოლოს გულაბერის-ძეს ვიწრო ·რელიგიურ-კონფესიური საკი- 

1 „,ვისრამიანისა_ და „ვეფხის-ტყ.ოსნის! ნაირობისათვის დამახასიათებელია, მაგალი- 

თად, რომ ვისისა და რამინის, პირველი შეხვედრა დამთავრდა მათი სქესობრივი კავშირით 

(„ერთგან დაწუნეს"-ო, ეისრამიანი, გვ. 95), ხოლო ნესტანმა და ,ტარიელმა პირველ შეყრისას 

ენის დაძვოაც კი ვერ მოახერხეს, ისე გაშორდნენ ერთიმეორეს. შემთხვევითი როდია, რომ 

სრულიად უდღეური აღმოჩნდა ყოველგვაოი ცალკეულტ ცდა ნესტანის სახის პროტოტიპის 

ამოცნობის» ნიზამის პოემებში. ჯერ ს. წერეთელმა დ შემდეგ აკად. კ. კეკელიძემ „უეჭქვოდ 

ცხადჰყვეს ლეილას სახის უბადრუკობა ნესტანის ჩახის შარავანდედთან შედარებით. 

? საქართველოს სამოთხე. მ. საბინი“ ის გამოცემა (პეტ. 1682, გვ. 69-–-117). 

2 წ. ზღულაბერის-ძის შესახებ იხ. აკად. კ. კეკელიძის ·ქართული ლიტ. ისტორია, I,. 

394), გვ. 294--298. · 

“
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თხი გაუღრმავებია და დიდ პრინციპულ პრობლემად უვგცევია. გულაბერის.ძეს 

განუხილავს „რაისათუის უკვე დედაკაცი აჩინა და წარმოავლინა ლმერთმან 

ჩუენდა მიმართV-ო. ავტორს სამი მოსაზრება მოუტანია: საქართველო იყოო 

ღვთისმშობლის წილხდომილი. თვითონ ღვთისმშობელმა ვერ შესძლო სამისიო- 

ნერო მოღვაწეობა. „ხოლო ვინათგან იგი ღედაკაცი იყო“, ღმერთმან საქარ- 

თველოში „დედაკაცივე წარმოავლინა.. გამოთხოვითა ღა ხუაიშნითა დედისა 

ღუთისათა". ეს არისო ფიქრობს გულაბერის-ძე--აუფროსღა საგონებელ და. 
საეჭქველ ერთი ჭეშმარიტი და უეჭქუელი მიხეზი". დასახელებულ პირველ მო- 

საზრებაზე „უუეშმარიტესად“ ნიკოლოს» გულაბერის-ძეს მიაჩნია მეორე. მოსაზ- 

რება („ხოლო მეორე და უქეშმარიტესისა ესე არსხ-ო). ქართველთა ნათესავი 

„უმძვინუარესნი და უველურესნი იყუნეს“ ნათესავთა შორისო, ამიტომ ღმერთ- 

მა სწორედ სუსტი ბუნების დედაკაცი მოავლინა (და არა ძლიერი მამაკაცი): 

დუძლურისა ბუნებისა დედაკაცისა მიერ მოალბო ქედფიცხელობაი ულმობელთა 

მათ და უგლიმთა ნათესავთა", რითაც განსაკუთრებული სიცხადით „საცნაურ“ 

ქმნა თავისი ღვთაებრივი ძალაო. 

მაგრამ გულაბურის-ძეს არც მეორე მოსაზრება აკმაყ” ფილებს და კიღევ 

უფრო. სუჭეშმარიტეს“ ახალ, შესამე, გარემოებასაც ასახელებს („უჭეშმარიტეს 

უკუე ვჰგონე სხუაცა საძიებელი“-ო): „ღირსებისათუის დედათა პატივისა“. ქარო; 
თველთა განმანათლებლად დედაკაცის წარმოგზავნა ქალის დიდ ღირსებათ!” 

აღიარების უშუალო. დადასტურებას წარმოადგენსო. განსაკუთრებული მისიის 

დაკისრებით ღმერთმა გამოხატაო ქალისადმი უაღრესი პატივისცემა. გულაბე–- 

რის-ძე მწვავე გაცხარებით მიჰმართავს ქართული ეკლესიის მძრახველთ: ჯდაიყავნ 

პირი ბოდოტად და ამაოდ დამაკნინებელი ქადაგებისა და მოქცევისა ჩუენისა- 

თუის ბუნებისა მიერ: დედრბრივისა"“-ო. პირიქითო =– აცხადებს გულაბერის-ძე. 

"ყოველი ჯურის „მაყკუედრებელთა“ და „უგუნურების „მომზრანთა“. საკურადღე- 

ბოდ, ქართველობას მართებს სიხარული; სიამაყე და სიქადული, რომ სწორედ 

დედაკაცმა მიაქცია იგი გზასა ჭეშმარიტებისასაო. ნინოს სახელი არა თუ ამცი- 

რებს ქართული „ეკლესიის ღირსებას, არამედ მას ადიადებსო და აბრწყინვა- 
ლებსო, აღტაცებასა და სასოებას უორკეცებს მორწმუნე ჟქრსო. ნიკოლოზ გუ- 

ლაბერის-ძის თვალსაზრისით, სწორედ საქართველოში და არა სხვაგან ქრის- 

ტიანულმა ღმერთმა საგანგებოდ უკვდავჰყო ქალის სახელი, ქალის პატიგი, ქა- 

ლის ღირსება1. 

ნინოს. კულტის ამგვარი ახსნა და ქალის ღირსების მსგავსი ამაღლებული 

იდეალიზაცია გასაგები გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნიკოლოზ გულა– 

ბერისჯ:ძე იყო თამარ მეფის საეკლესიო პოლიტიკის სულისჩამდგმელი და ფაქ-· 

ტიური გამტარებელი. გულაბერის- ძე ეკუთვნოდა თამარის უერთგულეს“ და 

' ნიკოლო” გულაბერის-ძეს არ აინტერესებს ნინოს საშისიონერო მოღვაწეობა. ეისაც 

საქმის ეს მხარე სურს „გამოწულილვით" გაიცნოს, „წიგნი იგი ხელად მიიღენ აღწერილი 

'იმოწერილობით მოთხრობისათუის კართუელთა ცხოვრებისა და მისგან გეუწყოს ყოველივე 

აღმავსებელად ჩუენისა ნაკლულევანებისა. ხოლო ჩუენ.. რეცა სულ მცირედ "შემოკლებული 

თხრობილი მოხსენებაი ნინოსიცა აღვსწეროთ"-ო (საქართველოს სამოთხე, გე. 73).
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მისანდო მოღგაწეთა გუნდს, რომელსაც უღრმესად სწამდა თამარის. სახელმწი– 

ფოებრივი გონიერებისა და· ადამიანური ღირსებების ძალა. აკად. კ. კეკე- 

ლიძე სრულიად სამართლიანად. ფიქრობს რომ „ნიკოლოზმა, ალბათ, 

თამარის ტახტის და ავტორიტეტის განსამტკიცებლად დაწერა ეს თხზუ- 

ლება“-ო 1. ეჭვი არაა, რომ გულაბერის-ძე არ-ორაზროვნად იცაეს თამარის, 

როგორც ქალის, პრესტიჟს და ასაბუთებს იმის უფლებას, სახელმწიფოს ხელმ- 

ძღვანელობის საქმეში. თუ კი ღვთაებამ ქრისტიანული სარწმუნოების დამნერ- 

გავად საქართველოში ქალი დანიშნა, რად უნდა ყოფილიყო საცილობელი, ქა- 
ლი გაძლოლოდა სახელმწიფოებრივი ცხოვრების საჭეს. ჩნნინო და თამარი ერთ-; 

ურთს ავსებენ, ამტკიცებენ, აძლიერებენ. ნინოს კულტზე დამყარებული და თა- 

მარის პიროვნებით აღტაცებული საეკლესიო მწერალი დიდების პიმნს უგალობს 
საზოგადოდ ქალის ღირსებას. საეკლესიო მწერალი-მოაზროვნე ამით ეხმაურება 

თავის დიდ თანამედროვე საერო მგოსანს. შოთა რუსთველი არ წეიძლება არ 

ყოფილიყო შთაგონებული ქალის ღირსებით. მის თვალწინ, XLII საუკუნის სა- 

,ქართველოში, უშუალოდ ხორცი შეისხა თამარის სახით ქალის ამაღლებულმა 

ზნეობრივმა და გონებრიემა უზადოებამ თამარმა აღაგზნო და აამეტყველა 

შთაგონებულად საეკლესიო ამბიონის მქადაგებელიც და მხუტვრული სიტყვის 

„ტიტანი... 

მე შორსა ვარ იმ აზრიდან, რომ „ვეფხის-ტყაოსანში“ ამოვიკითხო უცი- 

ლობელი ისტორიული ალეგორიზმი, მაგრამ მაინც საფუძვლიანად მიმაჩნია 

აკად. ნ, მარის მიერ უპრეტენზიოდ გამოთქმული შემდეგი მოსაზრება: „ს8ციის- 

M3 803400, 5აI0 89MM0მ7C#M6M06 II3V96VIM6 სნ 386C030M#M M#0XM 0606» 

88 M6L.. C03M21CMLIIII0 060MC6ლ08MV 3IX”2L0CMM%IX IL0V3MMV-2გ8100V IMMI03 M# 

#8#M6CIMM 8 I03XMM6CMMX M8MC%2X, 00060CM#M0 #CMსIX #M#M C0806146IMMMM%08. „29 

#386C0+-M0M 6+X676MM 870 იI033MV M3MCM08 VV898CXVV6XCM # “იიდინხ“?. 
ჩვენი დაკვირვებით, ჯვეფხის-ტყაოსანს" მართლაც უნდა ემჩნერდეს გარ“ 

დავლითი (M8M6M06M»M) პოეტიზირების ერთგვარი კვალი.“ ესაა, უწინარესად ყოვ-. 

ლისა, ქალის ღირსებათა აღიარების -მხატერული მოტივირება ?. ამ თვალსაზრი– 

სით საგულისხმიეროა პოემის შესავლის ცნობილი სტროფი: „თამარს ვაქებდეთ 

მეფესა სისხლისა (სცრემლ-დათხეულიბ+. ·- დასახელებული სტროფით 'შოთა რუს- 

თველი მკითხველებს უმხელს შთაგონების ინტიმურ მხარეს: „მელნად ვიხმარე 

გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული“-ო, ე. ი. „ვეფხის-ტყაოსანზე" მუშაო- 

ბისას-– ამბობს, პოეტი -–მელნად მქონდაო თამარის გიშერივიი: შავი თეალების 

1 ქართული ლიტ. ისტორია, I, 1941, გვ. 296. 

,2 #0ი63::6-იV23M90CიMMC C,700M0Xს! რდი) IV), CწI6, 1902, C»ი. 56. , 
3 ხოლო თუ საქმე კონკრეტულ ანალოგიაზე მიდგებოდა, განსაკუთრებით. დამახასიადე- 

ბელ გარემოებად “მიგვაჩნია ძალდატანებითი შექღლების დამღუპველობის მხილება რუსთეე–- 
ლის მიერ (შდრ. თამარის იძულებითს მითხოვებას უცხოელ გიორგი რუსზე და აქედან ზწარ- 
მომდგარ უბედურებას ნესტანის ხვარაზმშაჰის ძეზე მითხოვების .„განხრახულობა)
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ტბა, ხოლო კალმად– მისივე (თამარისვე) ლერწამივით რხევადი ტანი. ამგვა– 

რად, თამარის სახე ორგანულად ყოფილა დაკავშირებული დიდებულ პოემას- 

თან. თამარი განუშორებელ სახედ ჰყოლია შემოქმედ მგოსანს, . სახე-იდეად, 

სახე-გენიად. ერთი სიტყვით, თამარს შთაუგონებია შოთა რუსთველი. შოთა 
რუსთველმა ლექსით უკვდაეჰყო ქალის ღირსეჩა. ქალის ღირსებამ შექმნა ნეს- 

ტანი, ხოლო ნესტანმა გვაგრძნობინა დიდი“ თამარი ?. 

/ 

1 პავლე ინგოროყვას ინტერპრეტაციით „ნა(ი) რბეული“ უნდა აღნიშნავდეს თვი- 

თონ ოუსთველის რხევად ტანს, „კალამი თვით მე ვიყავ, რხეული ლერწამი"-ო (რუსთეველია- 

ნა, L,, 1926; ზე. 113: შოთა რუსთაველი, „ფედერაცია“-ს გამოცემა, თბ. 1938, გე. 12). 
9 ქალის ღიოროსების მაჩვენებელია „ვეფხის-ტყაოსნის“ მიხედვით თინათიბის სახეც. მაგ- 

რამ ნესტანთან შედარებით თინათინის სახე, რასაკვირველია, ძალზე მკრთალია. 
წ
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7 
ირანის დიდი ნაციონალური პოეტი ფირდოუსი რუსთველის. წინამო“ბე- 

დია. მის დაბადება-გარდაცვალებას სდებენ 934-–-1025 წლებზე. რუსთველი იც“ 
ნობდა ფირდოუსს, ამის დამადასტურებელი პირდაპირი ნიშანი შემოუნახაეს. 
„ვეფხის-ტყაოსანს". ავთანდილზე ერთგან, ნათქვამია: 

| ისრითა მოკლის ნადირი როსტომის მკლაე;უჯრძესითა. 

როსტომი: ირანულით ,რუსტემი, ფირდოუსის სახელგანთქმული "ნაწარ- 

მოების – „შაჰ-ნამეს”· უმთავრესი გმირის „სახელია. როსტომმა, თავისი სახელი 

მისცა „შაჰ-ნამეს“ მთელ ქართულ რედაქციას, უკანასკნელი ჩვეულებრივად იწო- 
დება „როსტომიან"-ად. „როსტომიანის“ კვალი აღუბეჭდავს რუსთველის ეპოქის 

ყველა ქართულ ლიტერატურულ ძეგლს: „ქართლის-ცხოვრებას", „აბდულ-მე- 
სიანს“, „თამარიანს“ და „ვისრამიანს“. ამიტომ საკვირველი არაფერია, რომ ამ 

კვალს „ქეფხის-ტყაოსანშიც" ეხვდებით, მაგრამ ეს საკითხის მხოლოდ. ფორმა- 

ლური მხარეა. თუ გნებავთ, ფორმალურია“ ისიც, რომ ტარიელიც როსტომისა 

და „შაჰ-ნამეს; ზოგიერთი სხვა გმირის მსგავსად ვეფხის ტყავს ატარებს. „შაჰ- 

ნამეთი“ "ვეფხის ტყავი ერთგვარი სიმბოლოა გმირობისა და მამაცობისა. „ვეფ- 

ხის- -ტყაოსნით" ამ აქსესუარს სულ სხვა- როლი აქვს? დაკისრებული. ტარიელს 
ვეფხი აგონებდა ნესტანის მშვენიერ სახეს: ' 

რომე ვეფხი შვენიერი სახეღ მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს-ო. ” 

რუსთეგლს უყვარს ნესტანის ვეფხთან შედარება, ნესტანზე- ნათქვამია: 

ქვე წვა, ქვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული. 

ამრიგად, „შაპ-ნამესა“ და „ვყფხის-ტყაოსნის“ ვეფხის ტყავს პრინციპულად 

განსხვავებული სიმბოლიკა ახასიათებს. ამასთანავე რუსთველის სიმბოლიკა უფ- 

რო ორიგინალურია, უფრო რომანტიკულია, ამდენადვე უფრო მოულოდნელი 

და პოეტური. ფირდოუსის სიმბოლიკა ჩვეულებრიობის "სააღვრებს ვერ სცილ– 

დება. ვეფხის ძლიერებასა და სიმარდეს რუსთველიც მშვენივრად იცნობს, მაგ-. 

რამ მან მოახერხა ამ მხეცის ბუნებაში უჩვეულო რამეც დაენახა. : 

მართალია, მიჯნური ქალის მხატვრული ასოციაცია ნადირის სახესთან- 

რუსთველის გამოგონილი „ხერხი არაა. ამ ზერხს იცნობენ სხვა პოეტებიე, კერ– 

ძოდ, ირანულ-არაბული ;სამკაროს პოეტები.. მაგალითებრ, ნიზამი განჯელის 

„ლეილ-მაჯნუნძანის“ მთავარ. გმირი მაჯნუნი მონადირეთაგან სყიდულობს
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და შემდეგ ათავისუფლებს ნიამორებს, რომლები; მას სატრფოს აგონებდნენ- 

შედარება აქაც მოხბღენილია, რომანტიულობის მომენ2,ი იქნებ ნიამორებთან მე– 

ტიც კი იყოს. აკი ჩვენი „ცისფერ-ყანწელები" ისე გატაცებული იყვნენ ნიამო- 

რის სახით, რომ სპეციალური ორგანისც კი შექმნეს საგულისხმიერო სახელწო- 

დებით „მეოცნებე ნიამორები4. მაგრამ ნიამორების სიმბოლიკას გარკვეული 

რფვალმხრივობა ემჩნევა: ერთგვარი სანტიმენრალობა “და მეოცნებობა, მისი ნიშნე- 

ული მხარეა მისტიერობაც. ვეფხის სიმბოლიკა კი სილამაზესთან ერთად ზეი- 

ცავს ვაჟკაცობის, გმირობის მომენტსაც, რაც ასე ბუნებრივია „ეეფხის-ტყაოს- 

ხის" საერრო აზრობრიე-მხატ ტვრული წარმოდგენისათვის. პათოლოგიურ ავადო- 

ბამდე მისული უნებისყოფო. და მხდალი მაჯნუნი თავის სატრფოშიც შემსგაე- 

სებულ სახეებს ხედავს. უშიშარ, უდრეკ ტარიელისათვის კი სატრფოც მამაცუ- 

რი სილამაზის იერითაა მხოლოდ წარმტაცი. 
კიდევ ერთი სავუ ერადღებო დეტალი, „ლეილ-მაჯნუნიანის“ ერთ-ერთი რიე- 

დაქციით (რომელიც თეიმურას პირველმა გადაოაქართულა) გახელებული და 

თავშეუკავებელი მაჯნუნი ჟინის მოსაკლავად ჰკოცნის გომიას, თუმცა გეერ- 

დით ჰყავს საქორწინოდ მოკაზმული მიჯნური-სატრფო. ტარიელიც იყო შე- 
პყრობილი დადი ვნებათაღელვით, სატრფოს ' მოშორებით გამწარებული ისიც 

ჟინს იკლავს ცხოველის კოცნით. მაგრამ, როგორც რუსთველის გმირს შეეფე- 

რება, ტარიელმა .თაეისი სატრფოს სიმბოლო „ვეფხი · შეიპყრო. ტარიელი უამ- 

ბობს ძმობილს: 
– 

ხრმალი გავსტყორცნე. გადეიქერ, ეეფხზ შეეიპყარ ხელითა, 
მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხლითა ცბელითა, ა” 

მაშასადამე, აქაც საქმე გვაქვს რუსთეელისათვის ჩვეულ მთლიან მხატე- 
“რულ სახეობასთან. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ყოველ სტრიქონში, ყოველ სიტყვაში 

თავისებური ფორმით მჟღავნდება მთავარი ხაზი--ვეაჟკაცობის კულტი. 

„შაჰ-ნამე“ “ირანის ნაციონალური ეპიური ნაწარმოებია, იქ გადმოცემუ- 

ლია ირანის წარსული მითური პერიოდიდან (ადამიანისა და ქვეყნის გაჩენიდან) 
არაბთა ბატონობის დამყარგბამდე, ე. ი. ჩვენი წელთაღრიცხვის VII საუკუნემ- 

დე. ამდენადვე, მიუხედავად ზლაპრულ-ფანტასტიკური ელემენტის , სიქარბისა, 

ა„შაჰ-ნამე« არაა მოკლებული წმინდა ისტორიოგრაფიულ მნიშვნელობ ასა. ეპო- 
პეის ერთი მესამედი, სახელდ ჯობრ, აქემენიდების დროიდან მოკიდებული მოთხ- 

რრბა  მხატერულად დამუშავებულ _საისტორიო ქრონიკას წარმოადგენს. ფირ- 
დოუსი აიდეალებს ძველ, მითურზოროასტრიული პერიოდის ირანულ წარსულს 

და ამით გამოხატავს თავის ანტიარაბულ, ანტიმუსლდიმანურ განწჭობილებებს. 
რუსთველის “„ვქფხისტყაოსანი! სულ სხვა სიბრტყეზეა გაშლილი და სულ სხვა 

თემატიკური რკალის შემცველია. „ვეფხის-ტყაოსნის“ იდეათა სამყარო განლა–- 
გებულია რომანულ "ურთიერთობათა ფონზე. თხრობის ამგვარი ხერხით რუს- 
თველი სვაშს და იხილავს დიდ და ნაირ საკაცობრიო სოციალურ-პოლიტიკურ,. 

ფილოსოფიურ-რელიგიურ ·და მორალურ- ესთეტიკურ პრობლემებს. მართალია, 

არც ფირდოუსს ეუცხოვება რომანული მომენტი; თუმცა ეპიზოდურად, მაგრამ 

მაინც აქა-იქ დიდ პოემაში მოხდენილად ჩაქსოვილია სხვადასხვა რომანული
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ამბები, რომლებსაც დამოუკიდებელი მნიშვნელობაც კი შეიძლება მიეცეს. ასე- 

თია, მაგალითებრ, საკმაოდ მოზრდილი ეპიზოდი ზაალისა და რუდაბეს მიჯ- 

ნურობაზე, ბეჟანისა და, მანიჟავის სასიყეარულო ამბავი, ანუ ბეჟანიასძა, შემ: 

თხვევითი როდია, , რომ უკანასკნელი ქართულ ენაზე დაზოუკიდებელი პოემის 

სახხთ უფრო გავრცელრტა და რამდენიმე სახალხო ბეჭდური გამოცემითაც 

ცნობილი გახდა. (ალკე მოთხრობად გადამუშავდა „ბეჟანიან" ქართულ 

ფოლკლორში. „შაჰ-ნამესთვის! რომანული ეპიხოდები თავისებური მხატვრული.. 

სამკაულის როლს. თამაშობს, სიახლე და სიხალისე შეაქვს ერთფეროვნებით 

დამძიმებულ ეპიკურ ძეგლში. გაუთავებელი ომებით თავმობეზრებული მკითხვე– 
ლი ფირდოუსის გადაჰყავს სულ სხვა ამბებზე, ამით მას კვლავ უღვიძებს კითხვის 

ინტერესს, ერთგვარად ასვენებს კიდევაც და ახალი სამხედრო ამბების მოსმენის- 

თვის ამზადებს რასაკვირველია, „შაპ-ნამესთვის4“ რომანული. ამბები შეორე_ 
ხარისხოვანია, შედარებით შემთხვევითია. „ შაჰ-ნამეს“ რომანული ეპიზოდები · 

სუჟეტურად მარტივია, მოკლებულია რთულ ფსიქოლოგიურ „მოტივირებას და 

დრამატიულ სიმძაფრეს, იოლად ·ინასკვება და იოლად იხსნება საინტრიგო 

კვანძები. ერთი სიტყვით, , „შაჰ-ნამე“ ამ მხრით · შორსაა „ვეეფხის-ტყაოსნის“ 

სიღრმესა და სიძლიერეს. და ეს სრულიადაც არაა გასაკვირი, რადგანაც პრინ– 

ციპულად განსხვავებულ იდეურ-მხატერულ საფუძველზეა აგებული მსოფლიო... 
ლიტერატურის ორი შესანიშნავი“ ძეგლი: (მოცულობით კ შმაჰ-ნამე-ი თითქმის 

ოცჯერ მეტია „„ვეფხის.ტყაოსანზე”").. “ 

„მაჰ-ნამესა” და „ვეფხის- ტყაოსანს“ მაინც მოეპოეებათ მნიშევნელოვანი.. 

შეხვედრის წერტილები, ზოგ შემთხვევა? ბი საგულისხმოა ცალკეული პარალე- 

ლებიც. ამ მხრით პირველ რიგში აღსანიშნავია კეთილ და ბოროტ ძალთა 

„ბრძოლის იდეა, რომელიც „შაჰ-ნამეს,“ სულსა და გულს შეადგენს. ფირდოუ- 

სის წარმოდგენით, კეთილ და ბოროტ საწყისთა სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძო-. 

ლა განსაზღვრავს კაცობრიობის მთელ ისტორიას, ბრძოლის ფერხულში ჩაბმუ- 

ლია ირანიც. კეთილი ძალის გამოვლინებას ავტორი სწორედ ირანის კონკრეტულ: 

ისტორიულ ცხოვრებაში ხედავს, ხოლო ბოროტ ძალას ასახიერებენ ირანის ის- 

ტორიული მტრები, უწინარესად ყოვლისა თურანთა მოდგმის ხალხები. მკაცრი 

და დაუნდობელია ირან-თურანის ბრძოლა. ყოველი ზსეობითი სიკეთე ირანის: 

მხარეზეა, მაგრამ იგი ხშირად, ითელება თურანთა ვერაგ, მუხთალ, ძალმომრე- 

„ობაზე დამყარებული უხეში ფიზიკური ძალის წყალობით. ირანი უდრეკი და. 

უძლეველია, ვიდრე ერთიანი, მთლიანი, მონოლიტურია; სამაგიეროდ შინაგანი. 

რღვევა, გათიმულობა, შუღუი ირანის დაცემისა და დავაგლახების მიზეზი. 

ზდება. ბოროტი ძალების. მუხანათობამ მრავალი გასაჭირი არგუნა წილად ირა- 

ნის ხალხებს. ბრძოლა გრძელდება ცვალებადი შედეგებით. რუსთველსაც სწამს 

კეთილ და ბოროტ “ძალთა ბრძოლის იდეა, რუსთველსაც ნათლად აღუბეჭდავს 

ბოროტი საწყისის ვერაგი, მუხთალი სახე. რუსთველის მოთხრობის ფონი იძლე- 
ვა ბოროტ და კეთილ ძალთა მძაფრი ბრძოლების გრანდიოზულ სურათებს. 

რუსთველისა და ფირდოუნის საერთო აზრით, ბოროტების საწყისს ქომაგობს: 
-ყოველი გარეწარი, ყოველი “-მავზე, ყოველი ორგული და "მუხანათი: ეს კია, რომ 

ფირდოუსი უფრო ფანტასტიკურ, ზღაპრულ, დაუჯერებელ” სურათებს გვიშლის.
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ფირდოუსის სამოქმედო ასპარეზზე გამოპყავცს ტილისმები, ჯადოსნები, კაციქა- 

მიები, გველვეშაპები, დევები, ფერიები, გრძნეული ფრინველები, ზღაპრული 

მხეცები და ა. შ. რუსთველი, რასაკვირველია, უფრო ზომიერი, უფრო ბუნებ- 

რივია რუსთველი რეალური სამყაროს ფარგლებში რჩება. რუსთველი ძირი- 

თადში რეალისტია, გაცილებით უფრო ადამიანურია. მხოლოდ იშვიათ გამო- 

ნაკლისად გვხვდება „ვეფხის-ტყაოსანში“ ზღაპრული ელემენტები. ბოლოს და 

ბოლოს ესაა ტარიელის დევებთან შებმისა და დევური საჭ ჭურველის გამოყენების 

ამბავი. რაც შეეხება ქაჯებს, რუსთველი საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხვე- 

ლებს: „აარ ქაჯნია, კაცნიაო“: რუსთველი გაურბის ზღაპრულ სიტუაციებსა და 

ზებუნებრივი ძალების ამოძრავებას. კვლავ ვიმეორებ, რუსთველს მინიმუმაზდე 

დაჰყავს ზღაპრული ელემენტი, თვითონ გრძნეულ არსებასაც კი ადამიანურ 

ბუნებას აძლევს, არეალურებს. ამდენადვე რუსთველის მხატვრული პოზიცია 

უფრო მტკიცეა, უფრო გასაგები და დამაჯერებელია, უფრო მიმზიდველია. 

რუსთველი ადამიანისა და: ადამიანობის დიდი და სწორუპოვარი მხატვარია. ეს 

ერთი. მეორე მხრით თვითონ ამ კეთილ და ბოროტ ძალთა ბრძოლის გაგება- 

შიაც რუსთველი შორს სტოვებს გენიალურ ირანელ პოეტს. ფირდოუსი: საბო– 

ლოო ანგარიშით “მაინც პესიმისტური სოფლგაგების თვალსაზრისზე დგას. კეთი–- 

ლი, ნათელი ძალა „შაჰ-ნამეთი" შემუსვრილია, მიუხედავად არაერთგზისი ძლე- 

ვამოსილი და ბრწყინვალე გამარჯვებისა. ირანის, როგორც „კეთილი ძალის 

განსახიერების, მთელი სიდიადე მბოლოდ წარსულშია, ისიც შორეულ, ზორო- 

ასტრიული პერიოდის წარსულში. ირანი შემდგარია დაკნინებისა და დაბეჩავე- 

ბის გზაზე. ფირდოუსიმ თავისი ეპოპეა ღაამთავრა არაბთა უხეში და ძალმომ- 

რეობითი ბატონობის დამყარების აღწერით. არაბ- მუსლიმანთა ბატონობის 

ერა ბოროტი ძალის გამ: რჯვების საფებურია „შაჰ-ნამეს“ დასკენით. ეს არის, 

რომ ფირდოუსის გულს უკლავს, უიმედობის შხამს ურთაეს მის (ენობიერებას, 

აწმყოზე ხელს აღებინებს, წყვდიადით უვსებს მომავალს, მხოლოდ წარსულს 

უჩვენებს, ნათელი ფერებით. ფირდოუსი წარსულით ცხოვრობს და აზროვნობს, 

ფირდოუსი წარსულს შეხარის, წარსულს უგალობს. ფირდოუსის დაკარგული 
აქვს მომავლის რწმენა, ის ცხოვრების მგმობელია, შეგნებული პესიმისტია. სულ 

სხვაა რუსთველი. რუსთველი: ოპტიმისტია, რუსთველი ლამაზი, შინაარსიანი, 

ადამიანური ცხოვრების მოსარჩლეა. ასეთი ცხოვრების მოსაპოვებლად კი საჭი- 

"როა ბრძოლა, ღიდი, მკაცრი, დაუნდობელი ბოძოლა. რუსთველი იღებს ამ 

“ბრძოლას. შეუპოვარი ბრძოლის შედეგად რუსთველის გმირები კიდევაც აღწე- 

ეენ ბრწყინვალე გამარჯვებას. რუსთველი ტრიუმფალურად ასკვნის: 

ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია, 

ამრიგად, რუსთველს სწამს სიკეთის უძლეველობა, სიმართლის გამარჯვე- 

ბის აუცილებლობა, პეშმარიტების მარადისობა. რუსთველს სწამს კაცობრიობის 

საუკეთესო მერმისი და დასახულიც აქვს გამარჯვებისთვის სავირო გზები. აღ- 

ნიშნულის მხრით რუსთველისა _და ფირდოუსის თვალსაზრისები იყრება ერთ- 

მანეთისგან. = 

საერთო. არის „შაჰ-ნამესა«“ და „ვეფხის-ტყაოსნისათვის" გმირობის კულ-
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ტი. ფირდოუსი აიდეალებს მამაცობას, მხნეობას, შეუპოვრობას და სხვა” მის 

მსგავს სავაჟკაცო თეისებებს. „შაჰ-ნამე“ სახავს მრავალ სახელოვან გოლიათ 

გმირს როგორიცაა მაგალითებრ: ნარიმანი, აამ, ზაალი, როსტომი, 

ზურაბი, გივი, გოდერძი, ბეჟანი, ისფანდიერი, აფრასიობი და სხეები. გან- 

საკუთრებით გამოირზევა ამ მხრით ზააულელ ფალავანთა შესანიშნავი მოდ- 

გმა. „შაჰ-ნამე“ იცნობს რაინდულ თავგამედებას, მეგობრულ თავდავიწყებას, 

პატრონყმურ ერთგულებას... ყოველივე ეს უხვად ახასიათებს შოთა რუსთველ- 

საც. ფირდოუსიც და რუსთველიც ნაძრახ სიცოცხლეს ამჯობინებენ რაინ- 

დულ სიკვდილს. ორივე აირდეალებს სულდიღობასა და ზნეობრივ სისპეტაკეს, 

მატერიალურ მოსასვეჟელს ორივე ანაცეალებს ღირსეულ სახელს. მაინ() 

სიმპტომური ხდება .. „მაპ-ნამესა“ და „ეეფხის--ყაოსნის, პერსონაჟების და- 

პირისპირება. უნდა გადაჭრით ითქეას, რომ „შაჰ-ნამე“ არ იცნობს უზადო, 

აბსოლუტურად სრულქმნილ გმირს. ავიღოთ თუ გინდ როსტომი. თქმა არ უნდი=, 

ყოველი სიკეთე ამკობს _ამ სასელმოხვეჭილ ჭაბუკს. როსტომი საარაკოა' გარეგ- 

ნობითაც, ძალღრნითაც, გონებითაც; ზნეობითაც. როსტომი სულგრძელიცაა, 

კრძალულიდც, ხრდილი, უერთგულესი: მსახური-მონა თაეის პატრონისა, ქვეყნი- 

სათვის თავდადებული, სათუთი და გრძნობიერი მეგობრობაში; უანგარო, უხვი 

და ა. შ. მაგრამ ,ამ საუცხოვო გმირსაც 'აქვს თავისი სუსტი მხარეები, რომ- 

_ლებიც საბედისწერო როლს თამაშობენ მას ცხოერებაში. მე არ ვეხები ფალაენური 

ზნეობის თვალსაზრისით როსტომის ისეთ საჩოთირო ნაბიჯს, როგორიც ავთან- 

დილმა: გადადგა. ავთანდილის მსგავსად როსტომი ზშირად. ხერხით მოქმედებას 

აძლევს უპირატესობას, უარყოფს–პირდაპირ რაინდულ შებმას. არც როსტომი.თა- 

კილობს ვაჭრულად გადაცმული მოპირდაპირის ბანაკში შეპარვას. არც როსტომის 

მოქარბებულ ბაქიობას ვღებულობ “მხედველობაში. უფრო საგულისხმო ისაა, 

რომ როსტომი ავადმყოფობამდეა შეპყრობილი პატივმოყვარეობის გრძნობით, 

სახელოვაზ ფალავანს L ერიანობიდან. თავი ვერ დაუხსნია, ზედმეტად ეგოისტია, 

ანჩხლია და ზოგ შემთხვევაში წინდაუხედავი.. ყოველივე ეს ცხადლივ გამჟღაენ- 

და როსტომის "საკუთარ შვილთან, ზურაბთან-პირისპირ შებმის დროს. უძლეველ 
როსტომს პირველად თავის სიცოცხლეში უსუსტა .მკლავ?ა. ფალავანს დაეტყო 

„სულმოკლეობა, შურიანობა, აჩქარება. როსტომმა უღალატა რაინდულ სიტყვას, 

ის მდაბიო გრძნობამ დაიმორჩილა, მიჰმართა: ჯადოსნურ. -ძალას, ხელი გარია: 

უდანაშაულო სისხლში, მუხთლურად მოკლა პირმშო ზურაბი. ეს. ლაქად აჩნია 

როსტომის სახელს. იშვიათად მოიძებნება მსოფლიო პოეზიაში ამაზე, უფრო. 

ტრაგიკული ამბავი. კეთილშობილი ზურაბი შეიქნა მამის წინდაუხედავი და ვე- 
რაგული საქციელის საშინელი მსხვერპლი. როსტომისათვის ეს არ ყოფილა 

გამონაკლისი. უკვე მოხუცმა, დიდად ქჭირმონახულმა და გამობრძზედილმა 

მოკლა ირანის შესანიშნავი უფლისწული და ფალავანი? ისფანდიერი. სხვას 

არ ' ვეხები. „შაპ-ნამეს“ გმირთა მრავალრიცხოვან გალერეიდან დადებითად 

გამოირჩევიან ზურაბი და სიაოში, ორივე ვერაგული შემთხვევის .მსხვერპლია- 
რღონდ არც ერთი მათგანი არ ჩაითვლება ეპოპეის წამყვან პერსონაჟად. ორივე. 
თამაშობს შედარებით მეორე ხარისხოვან, ეპიხოდურ როლს. . ავტორს ისინი 

-სჭირდება ტრაგიზმის გასაძლიერებლად. “ ესეც არ იყოს, ზურჭბბი ასახიერებს
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ჯერ კიდევ მოუმწიფებელ, რადენაღმე გულუბრყვილო, წინდაუხედავ, დაუდე- 
გარ, სტიქიურ ფიზიკურ ძალას აყოლილ ფალავანს. ბოლო სიაოში ზედმეტად 

ღვთისნიერია. ზედმეტად სანტიმენტალისტია, ქალურად ნაზია, ბრძოლისათვის 

თითქმის გაზოუსადეგკია, აპასთანავე ისიც სავსე> გულუბრყვილობით. სულ 

სხვაა რუსთველის ტარიელი, ·ზნეობრივაღ ყოვლად უზადო, ყოვლად უმწიკვლო 

ადამიანი, ყოვლად უზადო, ყოვლად უნწიკვლო გმირი-ქაბუკი. 
„მ:ჰ ნამეყ« გმირებსაც ამოძრავე:ს სოლიდარობის გოძნობა, თუმცა ფუკა- 

ნასკნელი ვერ შეედრება „ვეი,სი'-ტე:ოსნისებური"“ ძმობის სიღრმეს, სიძლიე- 

რესა და სიწრფელეს. ძმობა-მეგობრობა „შაჰ-ნამეს“, გმირთა კეთილშობილი 

ბუნების კერძო მხარეა, „ეეფხის-ტყაოსანი“ კი სიყვარულის იდეასთან ერთად 
იმაზეა დაფუძნებული როგორც სუქეტურად, ისე იდეურად. „ვეფხის-ტყაოსან- 

ში" ძმობა- -მეგობრობის იდეა. აყვანით ია „”»ლტის სარისბამდე. თითქოს ძნელი 

გასარჩევია, რა უფრო ძლიერია პოე?აში, სიყვარულია თუ მეგობრობის კულ- 

ტი. ესეც ასხვავებს „ვეფხის-ტყაოსანს“., „შაჰ- -ნამედან“, ' 

„შაჰ-ნამესა“ და» „ვეფხის-ტყაოსანს#· თანაბრად ახასიათებს პატრონყმობის 

კულტიდ., პატრონყმური ერთგულება, კრძალვა, თავგამოდება--> ორივე პოემის 

სანუკვარი: იდეალია. სუჟეტური სპეციფიურობის გამო „შაჰ-ნამე“ მეტ ფაქტიურ 

მასალას იძლევა საპატოონყ?ო იდეალების მხატვრული ცხადყოფისათვის. 

თვითონ” პოემის სათაური „შაჰ-ნაჭჰე“ (რაც ქართულად „მეფეთა წიგნს“ ნიშ- 

ნავს) იმაზე მიუთითებს, რომ თხზულებაზი უწინარესად ყოვლისა სამეფო (სა- 
პატრონო) ამბებია მოთხრობილი. ეს“კია, რომ უზარმაზარი ეპიური ნაწარმო- 

ების ჩამოყალიბების პირობებში ფირდოუსი ბუნებრივად თავს ვერ აღწევს 

ერთფეროვნებას, განმეორებას და „გაჭიანურებას, ცალკეული ეპიზოდები და 

ცალკეული · ამბები ერთი მეორეს ძლიერ წააგავს, ხშირად უბრალო განმეორე- 

ბასთან გვაქეს საქმე. მდგომარეობას ისეც ართულებს, რომ „შაჰ-ნამეს“ მითიუ–- 

რი მეფეები მათუსალასებო ასეული წლობით ცხოვრობენ და, ცოტა არ იყოს, 

მკითხველს კიდევაც თავს აბეზოებენ. ძეელი ირანელი. მეფეები ფირდოუსის , სა– 

ერთოდ იდეალინებულად პყავს გამოყვანილი, მაგრამ "იმათ შორისაც იპოვებიან 

ავზნე, ჩერჩეტი და უმადური დესპოტები (მაგალითად, ქაი-ქაუსი, ქართულად 

ქექაოზი). „ვეფხის-ტყაოსნის“ ჭეფეები უფრო “ბუნებრივ, ადამიანურ სახეებშია 

წარმოდგენილი. „ვეფხის-ტყაოსნის" შეფემ ა” იცის არც. ჯიმშედის კადნიერი 

გულზვიადობა, არც 'გოსტღაშაბის შურიანობა, არც ქაი-ქაუსის გაუტანლობა, 

უმადურობა და ვერაგობა. როსტევანი” და ფარსადანი უფრო, გვაგონებენ კეთილ- 

შობილებითა და ჰუმანიურობით აღსავსე ფერიდუნს (ფრიდონს) და ქაიხოსროს. 

მოკლედ, სხარტად და ძლიერად აქვს გადმოცემული რუსთველს პატრონყმური. 
ერთგულების იდეა. “ამ იდეითაა ხომ შთ:გონებული პოემის რამდენიმე შესანიშ-- 

„ნავი აფორიზმი („ხამს 8 მეფეთა ერთგულება“..., „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, 

სულნი მათი ზეცას რბიან“, „სჯობს ყოველთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მო- 

ყვარულნი"...). 4 

რუსთველური ჰუმანიურობით წყვეტს ჟალთა საკითხს ფირდოუსიც. ორი- 
ვე ავტორთან ერთი საგულისხმო პარალელი მოიპოეება ამ მხრით (იხ. აქვე, 

„შმაპ.ნამეს“ და ივეფხის“ტყაოსნის“ ერთი პარალელი).
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„ვეფხის-ტყაოსანში“ მოცემულია გონების კულტი. რუსთველის აზრით,. 
საღ, ბრძნულ, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ცივ აზრს უნდა დაემორჩილოს, დაე- 

ქვემდებაროს გრძნობიერება, ვნებათა ღელვა, „ვაქებ ჭჯუასა ბრძენთასაბ-ო, ამ. 

ბობს ტარიელი, დიდი და ღრმა გრძნობის პატრონი, ხოლო ავთანდილი თავის- 

მხრით გვასწავლის: „არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულ- 

სა“. რუსთეელის მოყმე-რაინდი თავის ყოველ “ნაბიჯს ჯერ გონების თვალით. 

იხილავს, ასჯერ ასწონის, „შემდეგ გადაჭრის. ეს კია, რომ რუსთველი არ თი- 

შავს და ერთი მეორეს არ უპირისპირებს გონიერებას, ცნობიერებასა და გრძნო– 
ბიერუბას, ესენი პოეტს წარმოუდგენია ურთიერთთან კავშირში, მთლიანო-- 

ბაში; „გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან--ო. რუსთველ- 

თანაა ფირდოუსიც. ფირდოუსიც გონიერებას ანიჭებს პრიმატს. „,შაჰ-ნამეს“ 

კრა, შემოუნახავს ამ მხრით დიდად საგულისხმო თავი: „ჭკუა-გონების 

ება 

” ძირიღოადში ერთგვარად ესმის ფირდოუსის და რუსთველს ღეთაებრიობის 

იდეა. ღვთაება, ორივეს აზრით, ყოვლად კეთილი შემოქმედია, მიუწვდომელი, 

დაუსაბამო და უსილავი, მაგრამ ადამიანისათვის მზრუნველი, „ადამიანის მფარ– 

ველ-მოამაგე, კეთილი საქმიანობის წამქეზებელი, ბოროტებასთან მტრულად, 

განწყობილი. ფირდოუსის და რუსთველის ღმერთი აბსოლუტურ, სიკეთესთან.. 

ერთად აბსოლუტური სიბრძნეა. ოღონდ რუსთველის ღმერთი უფრო განყენებუ: 

ლია, ამაღლებული, ფილოსოფიური, სარწმუნოებრივ-საკულტო ფრრმებში და- 

უსახავი, არც ქრისტიანული ბოლომდე, არც მაჰმადიანური, არც ებრაული და: 

ა. შ. ფირდოუსი კი ვერ სცილდება საწესო ფორმებს, იმისი ღმერთი მაინც სა- 

კულტო. ღმერთია, ზოროასტრული (მაზდღეანური), ნაწილობრივად მუსლიმანუ- 

რიც. ფირდოუსის ღმერთი ამდენადვე როგორღაც ფოთაზეკვეცილია, მოკლე– 

ბულია უნივერსალურ მნიშვნელობას, წარმართულ. ·სექტანტური იერის მქონეა. 

ფირდოუსისა და რუსთველს თანაბრად ეხერხებათ ღ”მა ბრძნული აზრის. 

“მოხდენილი, მხატვრული ფორზულირება, ლაკონური, სხარტი და ლამაზი სიტყ- 

„ვიერი ფორმით გამოთქმა. ფირდოუსი და რუსთველი შესანიშნავი აფორისტე- 

ბია. ორივე გენიოსი მხატვრის. აფორიზმები ხალხში გადასულა და სახალხო: 

სიბრძნედ დამკვიდრებულა. აფორიზმებთან ერთად ფირდოუსის მოავლად მოე- 

პოვება მორალური შეგონებანი და სენტენციები. რუსთველი ამას გაურბის. 

“ფირდოუსბს და რუსთველის აფორიზმები ხშირად იძლევა საყურადღებო პარა– 

·ლელს (ასე, მაგალითად, რუსთველის განთქმულ აფორიზმს: „სჯობს სიცოცხლესა 

ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი" პირდაპირ შეესიტყვება ფირდოუსის თქმა: 

„სახელოვანი სიკვდილი სჯობია (იმგვარად ყოფას), რომ. მტერი გაა”არო“). 

ბევრი აქვს საერთო ფირდოუსისა და რუსოველს მხატვრული ხერხებისა 

და სტილისტიკის დარგშიც. „მაჰ-ნამესა" და სავეფხის-ტყაოსნის“ ენა„დიდი მხა- 

ტერული უბრალოებით ხასიათდება. ორივეს ეუცხოვება რიტორიკული ენა- 

წკყლიანობა, ორივესათვის ნიშნეულია ლაპიდარუ ული სტილი, მოქნილი, ნათელი 

და. ხელოვნურად შეუფერავი მეტყველება. აზოის ნათლად გამოთქმის დიდ 
მნიშვნელობას რუსთველი საგანგებოდ უსვამს ხაზს: „ჩეენ მათიცა გვეამების, 

რაცა ოდენ თქვან ნათელად“. ენობრივი თვალსაზრისით ფირდოუსიც და რუს-
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თველიც უაღრესად ეროვნულია და. ზალხურია. ამიტომ უყვარდა და უყვარს 
ხალხს ორივე გენიოსი. უწიგნური საზოგადოებრიობაც კი იმთავითვე ზეპირად 
იმახსოვრებდა და საუცხოვო დეკლამაციური ოსტატობით წარმოსთქვამდა ხოლ-. 

მე მთელ თავებს ირანელი და ქართველი პოეტის ბრძნული ქმნილებიდან. უთუ– 
ოდ საგულისხმოა, რომ რუსთველი ერთგან უშუალოდ მსმენელებს მიჰმარ- 

თავს: „აწ იყურებდით, მსმე ნელნო, გესმნეს ფიცხელნი ომნია"-ო, 

ფირდოუსისა და რუსთველის სტილისათვის ' დიდად დამახასიათებელია 

“მეტაფორულობა. ამ მხრითაც შეიძლებოდა საგულისხმო პარალელების დაძებ- 

'ნა. ორივე ავტორი მოხღენილი ორიგინალობით იყენებს ლამაზ პოეტურ ფიგუ- 

რალობას. რუსთველი განსაკუთრებითი ოსტატია რთული და ვრცელი მეტაფო- 

რული რიგებისა, „ვეფხის-ტყაოსნის' ზოგიერთი სტროფი საოცარი სირთუ- 
ლის მთელი მეტაფორიული სისტემის მწკრივს იძლევა. ფირდოუსს უფრო მარ- 

ტივი მეტაფორული: სახეები უყვარს. ორივე ავტორის მეტაფორა ხმირად გა- 
· დადის ჰიპეობოლაში. ' · 

ფირდოუსი და რუსთველი რითმის ხელოვანნია. ფირდოუსის თავის ვეე- 

ბერთელა. პოემაში გამოყენებული აქვს სამოცათასამდე რითმა და რა საკვირვე- 

„ლია, რომ განმეორებებისაგან თავი ვერ დაუღწევია, კ„შაჰ-ნამეში“ აქა-იქ შე- 

სამჩნევი ხდება უხალისო ერთფეროვნება, ფირდოუსის აქვს სიტყვათა და რით- 

„მათა წყობის გაქვავებული სისტემა. რამდენიმე კარის წაკითხვის შემდეგ მკითხ- 

ქელი თვითონვე არჩევს თუ რომელ სიტყვას რომელი სარითმა ექვივალენტი 

'შეესიტყვება. რუსთველი რითმებს პირდაპირ არ იმეორებს, თუმცა მას სჩვევია 

'ერთი და იმავე სარითმო სიტყვის ნაირი სახით გამრყენება, კერძოდ სხვადასხვა 

საბრუნავ ფორმებში დასმა. თქმა არ უნდა, პოეპათა მოცულობა მნიშვნელო- 

ეან გავლენას ახდენს რითმათა საერთო რიცხვის სიზუსტეზე და ღირსებაზე. 

პროპორციულად, კი ორივე პოეტი ამ მხრითაც დაახლოვებით ფარავს ერთი- 

მეორეს. ა 7
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სხვადასხვაა ირანისა და საქართეგბლოს გენიალური პოეტების, ფირდოუ.... 

სისა და რუსთველის, მხატვრულ-შემოქმეღებითი , თემატიკა, სხვადასხეა სივრ– 

ცეზეა გაშლილი მათი მოთხრობა, სხვადასხვა გვარია მათი იდეური მიზანდასა-, 

ხულობა. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ფირღოუსი და რუსთველი: მაინც დაახ- 

ლოებით ერთი ისტორიული ეპოქისა,და მსგავსი სოციალურ-კულტურული წრის 

დიდი მხატვრებია. ამიტომაც ძალიან ბევრი რამ აქეს. საერთო მათ "შემოქმედე- 

ბას. თემაც ფირდოუსი დ»; რუსთველი კოლოსალური თემაა, რომელიც 

რთულ პრობლემათა მრავალ: კომპლექსს პეიცავს. ამ თემის დაძლევა ·უდრის 

ფირდოუსისა და რუსთველის მხატვრული ხედვისა. და მხატვრული აზროვნების“ 

კრიტიკულ დაძლევას, ხოლო სრულიად ' უმართებულოა გაუბრალოებისა და. 

გავულგარების ყოველი ცდა ამ მხრივ, რასაც ჩვენს სინამდვილეში ჯერ. კიდევ.. 
აქვს, სამყ/წუხაროდ, ადგილი. 

ფირდოუსისა და რუსთეელის შედარებასთან დაკავშირებული დიღი კითხა 

ვების გადაჯრამდის საჭიროა წინასწარ მოსამზადებელი შავი მუშაობის ჩატ,- 

რება; დასადგენია მრავალი , · ვრილმანი". ეს „წვრილმანები“ ჩვენ პირადად 

ასე გვებატება: ჯერ უნდა. დამზადდეს მასალები. ისეთი კითხვებისათვის, რო- 

გორიცაა: ფირდოფუსისა და რუსთველის აფორიზმები, პოეტური ფიგურალობა, 

პოეტური მეტყველების სოციოლოგია, ტიპაჟი, სოციალური გარემო და ა. შ. 

იურრ მარის ·თქმისა არ იყოს, ამისათვის, კი ყოველ. შემთხვევაში „საჭიროა 

დიდი მუშაობის ჩატარება: თავადან ბოლომდე უნდა გადავათვალიეროთ ფირ- 

დოუსის უზარმაზარი პრემა და აღვნიშნოთ ყველა ის ადგილი, რომლებიც ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის ადგილებს ემსგავსებიან“ 1?., 
ამ მცირე ნარკვევის მიზანი. სრულიად უპრეტენზითა, ჩვენ ამჟამად გვინდა. 

სწორედ ერთი ადგილის პარალელური რიგის ჩვენება „შაჰ-ნამესა“ და „ვეფხის–- 

_ ტკაოსნის“ ტექსტიდან. 
„ვეფხის-ტყაოსნის“ დასაწყისშივე შემდეგი ამბავია გადმოცემული: არაბთა 

სახელოვან მეფე როსტეეანს არ ჰყავდა მემკვიდრე ვაჟი და სიბერეში იძულე- 

ბული გახდა გადაეწყვიტა თავისი ერთადერთი ქალის, თინათინის, გახელმწი- 

“-ფება. სპეციალურად გამართულ თათბირზე ვეზირებმა მოუწონეს მეფეს არჩე- 
ვანი, მათ თავისებურად დაასაბუთეს კიდევაც ქალის გამეფების შესაძლებლობა:. 

  

+ მხედველობაში მაქეს გაზ. „კომუნისტური განათლება“-ში” დაბეჭდილი ვინმე +ჯ., ქ.-ს. 
წერილი: „ფირდოუსი და რუსთველი" (24/12--34, M#. 29 (100). 

2? ქართულ-სპ.რსულ ლიტერატურუ=ი ურთიერთობიდან დურ. . ,მნათობი“ # 9; 1934 

გვ- 144).
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თუცა ქალია, ხელმწიფედ მარო ღმრთისა დანაბადია 

არ გათყევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითკვამს კვლა დია: 

შზუკ:თა მისთაებრ საქმეც» შისი მხებრ განაცხადია, 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია. 

ამას მოჰყვა თინათინის კორონაციის საზეიმო ამბავი. მაგრამ სწორედ იმ 
"დროს, როდესაც ყველანი მხიარულობდნენ, თინათინი „დალოცეს და მეფედ - 

დასვეს“, ქალი მწარედ „ირირს და ცრემლსა აფრქვევს, პხრის ყორნისა ბოლო 

ფრთათა4“. 

რითი არის გამოწვეული თინათინის ეს უცნაური ქცევა? პასუხს შეზდეგი. 

ტაეპები იძლევა: 

მამისა ტახტსა საჯდომად თავი არ ეღირსებოდა, „ 
ამად ტირს, ბაღი ვარდისა ცრემლითა აიესებოდა. 

როსტევანი სწვრთნის . „თავის ქალს Cა ამშვიდებს. სტუმრებს უხვად მას- 

პინძლობს, მბიარულობს: „მეფე სმასა და მღერასა იჟას, მეტად პოილხიზნზებდა". 

მაგრამ ეს'ასეა მხოლოდ. საცხადოდ. ფარულად „კი მოხუცი მეფე დიდ ბოღმას 
შეუპყრია, სწუხს, იტანჯება. საბოლოოდ ამის დაფარეა ვერც მოახერხა და 

ერთ-ერთ ნადიმზე მოულოდნელად „თავი დაჰკიდა“, შეიქმნა „დაღრეჯილობა“, 
მონადიმე კრებულმა ცილობა შეჰქმნა: „ნეტარ რა უმძიმს, რა სქირსო“. სოგ- 

რატ ვეზირმა და აეთანდილზა -ხუმრ-:ბით სცადეს” მეფის გართობა და „დაღრე- 

ჯილობის“ მიზეზის გამოც5ობა. მეფეს კი ხუმ-ობისათვის სრულიად არ ხცა- 

ლოდია: მეტად დიდი იყო და თითქოს უქარეებელიც მისი მწუხარება. როსტე- 

ვანის ურვას, თურმე, ის იწვევდა, რომ „საწუთროსაგან თმობილი" დაშთენი- 

ლიყო, რადგანაც ღმერთს არ მიეცა „ყმა-შეილი“, ე. ი. შემკვიდრე ვაჟიშვილი, 

რომლისთვისაც ღირსეულად შეეძლო გადაელოცა სამეფო: ტახტი; მეფე აცხა- 

დებს; 

| “ 
სიბერე მახლავს, დავლიეე5 სიყმაწვილისა დღენია. 
კაცი არ არის, სითგანცა საბრძანებელი ჩეენია, , 

რომე მას ჩემგან ესწავლნნეს სამამაცონი სნენია. 

"ერთაი მიზის ასული ნაზარდი სათუთობითა,, 
ღმერთმან არ მომცა ყმა-შვილი, ვარ, საწუთროსა <მობითა 
ანუმცა მგვანდა მშვილდოსნად, ანუ. კვლა§ ბურთაობითა. 

» 

„ვეფხის- ტყაოსნის“ ეს შესავალი ამბავი მე "მაგონებს ა მაჰ- ნამეს4 შემდეგ 

„ეპიხოდს: ლეგენდარულ ირანელ მეფე ფერიდუნს (ფრიდონს) ჰყავდა სამი 

მემკვიდრე ვაჟი. ფერიდუნი დიდხანს ეძებდა საოძლოდ ღირსეულ ქალებს. 

„ბოლოს მიაგნო იამანთა მეფე საროს, საზი “მშვენიერი ასულის პატრონს. 

საროს დიდად უმძიმდა ქალების. მოშორება. ის მუხანათურ ხერხებსაც კი არ 

დაერიდა, რომ ირანელი უფლისწულები დაეღუპა. მაგრამ ფერიდუნის გაწერთ- 

ნილმა უფლისწულებმა იოლად დააღწიეს თავი იამანელთა ხელმწიფის ხლარ- 

თებს, საბოლოოდ / საროც დანებდა. თავის ულმობელ. ხვედრს და დასტურია
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მისცა ქალების გათხოვებაზე. ამის შემდეგ ეალაპარაკოთ თვითონ ფირდ ოუ- 

სი (შაპჰ-ნამე, ჰიმიი0§ /#სითს5§(ს§ VსII0I§-ის გამოცემა, ტომი I, გვ- 74, 
221--234): 

წვეულება ჰქმნა იამანის შაჰმა, 
ყოვლი დიდკაცი შემოიკრიბა. 

ძველ საგანძურთა კარები დახსნა, 
გამოაცხადა, რაც ერთი ხანი პქონდა ფარულად: 

სამოთხის ბალის სამი მზხე-ქალი, 

ნაძვი მათებრი რომ არ დაერგო არცერთ მოაბადს 

გამოიყვანა, სამიეე ერთად იმათ მიპგვარა-–- 

სამ ახალ მთვარეს, სამ გმირ უფლისწულს. 

შურით აღვსილი გულში კი ბჭობდა «ამანის შეფე: 

„უბედურება მე ფერიდუნის გზით არ მწვევია, 
უბედურება თავს, თვითონ ვუყავ. დე ნუ იქნება ოდესმე ნიშნად, 

რომ ძუვი მობოს ხვად მეფეთ თესლმა! 
შენ ბედნიერად ის მიიჩნიე, ვის ქალი არ ჰყავს, 

ვისაც“ ქალი ჰყავს, ეტლი იმისი ვერ იკაშკაშებს“. 

'მობედების წინ სარომ წარმოთქვა: 

„მთვარეს დაშვენდეს შაჰის ჯუფთობა! 

თვალთ სამი ჩინი 

მათ. განვუჩინე, გადამიცია–ესე უწყოდეთ! _ 
როგოოც თვალის ჩინს, ისე მოეპყრან, 
როგორც სიცოცხლეს, გულით სანატრელს, თავს შემოევლონ“. 
ამოიხვნეშა და, პატარძლების ბარგს. უწყო აკაზმვა. წ 

ზაეშეი თუ იქნეს ზნესრულ-სვიანი, 

რა შუაშია მდედრი თუ მამრი გულის საოხად?! 
I 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ ციტირებულ ნაწყვეტში არ არსებობს რუსთვე- 

ლის განთქმული აფორიზმის (ალეკვი ლომისა სწორია...") შესატყვისი ადგი- 

ლი. ეს უდავოა. მაგრამ ორივე ძეგლის მთლიანად აღებული ეპიზოდები, ვფიქ- 

რობთ, მაინც უნდა ამჟღავნებდეს პარალელიზმით აღბეჭდილ თვისებებს. ორი- 

ვე შემთხვევაში აწერილია ისეთი სიტუაცია, როცა მეფეებს არ ჰყავთ -ტახტის 

მემკვიდრე და გვარის გამგრძელებელი ვაჟიშვილები. ეს გარემოება იწვევს მეფეთა 

დიდ მწუხარებასა და ჭმჟნვას. „შაჰ- ნამე“ ამ მხრიე უფრო შორს მიდის. იამაწთა მე–- 
ფის სიტყვებით -––- „შენ ბედნიერად ის მიიჩნიე, ვის ქალი არ ჰყავს, ვისაც ქალი ჰყავს, 

ეტლი იმისი ვერ იკაშკაშებს". მეფე სწყევლის და კრულავს დედაკაცის თესლის 

ჩასახვას „ხვეად“ მეფეთა გვარწი. რუსთველის როსტევანი კი მხოლოდ. ძალზე 

„დაღრეჯილია“, მწარე ბოდრმას შეუპყრია და ყრუ საყვედურს უცხადებს გამ- 
ჩენს, თუ წუთისოფელს. ეს კია, რომ მნიშვნელოვანი განსხვავებაცაა საროსა 

(იამანთა მეფის სახელია) და როსტევანის მდგომარეობაზი: როსტევანმა თავისი 

მშვენიერი და გონიერი ასული მეფედ გამოაცხადა და სათანადო დასტურიც
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მიიღო დიდებულთაგან, საროს კი ხელიდან გამოგლიჯეს მისი ქალები და სრუ- 

ლიად უნუგეზოდ დასტოვეს მოხუცი მეფე. ამხტომ ის უფროა აბორგებული 

უნდო საწუთროსა და ქალთა მოდგმის წინააღმდეგ. მაგრამ, როგორც უნდა 
იყოს, ორივე შემთხვევაში ძირითადად მსგავსი ამბავია: ქალის ყოლა ვაჟის 

სანაცვლოდ ხდება საგიმად ულღვისა, საწუთროს გმობისა, ბედის წყევისა და 

ღვთის განჩინების საყვექდურისა. ეს ერთი მხრივ; მეორე მხრიე შექმნილ სიტუა- 

ციას თავისებურად აფასებენ თვითონ ავტორები, ფირდოუსი და რუსთველი. 

„ფირდოუსი არ თანაუგრძნობს ქალთა აბუჩად აგდების იდეას; კიდევ მეტი: ის 

ერთგვარად ეპაექრება თითქოს იამანთა მეფის აზრებს, ჰგმობს მეფის საქ.ეიელს 

და პათეთუიკრი სიტყვებით ხურავს იამანთა ქალების გათხოვების ამბავს: 

ბავშვი თუ იქნეს ზნესრულ-სვიანი. 
რა შუაშია მდედრი, თუ: მამრი გულის საოხად! 

თქმა არ უნდა, ფირდოუსის აფორიზმი მოკლებულია სოციალურ სიმახვი- 

ლეს, პოეტი არც თუ მეფეთა ოჯახის წევრთა სწორუფლებიანობას იცაეს, მაგ– 

“რამ ის ვერ ურიგდება ქალთა საერთოდ დაბეჩავებულ ყოფას, საძრახის რამედ 

არ მიაჩნია დედათა სქესი და კაცთმოყვრული გრძნობებით სავსე გულთბილ 

„სიტყვებს არ იშურებს ამ სქესის სასარგებლოდ. ამ მხრივ ფირდოუსი თავის 

დროისათვის უსათუოდ ჰუმანისტია და ქალთა მოსარჩლეობით დადებითად 

გამოირჩევა სპარსელი მწერლებიდან. 

რუსთველის აფორიზმი უფრო კონკრეტულია. და უფრო მეტი პოლიტიკუ- 

რი სიმახვილის მქონეა. აქ მეტი სიზუსტე და სიმკვეთრეა. ხოლო რუსთველს 

რომ ქალთა საკითხშიც არ აკლია ჰუმანურობა, ამას განსაკუთრებული მკაფიო- 

ბით ადასტურებს ინდოთა მეფის ამბავი. „ყმა-შვილი“ არ “ჰკოლია არ(/) ინდო · 

თა მეფე ფარსადანს, მაგრამ ის სრულიად არ უჩიოდა თავის ხვედრს. ღმერთ- 

':მაო, უამბობს ფარსადანი ტარიელს: , 

ყმა არ მოგეცა, ქალი გვივის, მისგან შუქი არ გვაკლია. 

ყმისა არ სმა არად” გვაგვა, ამაზედან წაგვითვლია. 

დიდად საყურადღებოა, რომ არც ფარსადანი დშორებს თავის ქალს, იმას 

აცხადებს ტახტის მემკვიდ“ე. მეფედ, ხოლო გვარის გასაგრძქლებლად განზრა- 

ხული აჟვს ზედსიძის მოყვანა, ისიც საგულისხმოა, რომ როსტევანი თავის „და- 

ღრეჯის“ მიზეზად აცხადებდა ისეთი კაცის უყოლობას, რომელიც ვარგებული– 

ყო" სამამაყო-ზნეობისა და რაინდული ტრადიციების გამგრძელებლად. რუს- 

თველს ასეთი კაცი ეგულჭბოდა, პოეტმა იმდენი გაბედულება გამოიჩინა, რომ 

პატრონ-ყმანი ერთმანეთს ·შეაჯიბრა, ყმას გაამარჯვებინა და, დასასრულ, სიძე- 

დაც მიუჩინა პატრონს რუსთველა, თუ “რნებავთ, თავისებურად აბათილებს 

როსტევანის „დაღრე ჯილობის" მოტივს. მეფეთა წრიდან გამოსულ ქალებს 

პოეტი ძალზე მაღლა აყენებს, ფიზიკურ უბადლოებასთან ერთად საოცარი ზნეო- 
ბრივი და გონებრივი თვისებებით "აჯილდოვებს. 

ამრიგად, თუმცა ფირდოუსისა და რუსთველის დასასელებული ეპიზოდები 

ერთმანეთს საკმაოდ სცილდება, მაინც უდაოა დამთხვევა ძირითადი იდეური
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კოლიზიის ნიაღაგზე, სახელდობრ, ჟალთა საკითსზი. ორივე გენიოსი „მწერალი. 

ამ შემთხვევაში ჰუმანურ გრძნობებს ამჟღავნებს, თავიანთი იდეური მიდრეკი- 

ლებანი მათ მიმსგავსებული პოეტური სიტუაციებითა და მიმსგავსებული პოე- 
ტური ფორმულებით, „ანუ „აფორიზმებით აქვთ გამოთქმული. ორივე ტექსტს 

შორეული, სუჟეტური ნათესაობაც ასასიათებს. ; ) 

მიღებული დასკვნა 'ოდნავადაც. არ გამოდგება _შაპ-ნამესა“ და „ვეფხის- 

"ტყაოსანს" შორის რაიმე უშუალო გენეტიკური კავშირის დასადგენად. ეს მხო- 

ლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ეპოქის· ორი" დიდი პოეტი მსგავსი .იდეუფრი' საზრ-; 
დოთი იკვებება. თუმცა, რასაკვირველია, : არც ისაა: გამორიცხული, რომ მათი 

ნათესაური კაეშირი საერთო ღიტერატურული ძირებით აიხსნებოდეს. მაგრამ 

ეს სხვათა შორის. 

დასასრულ ისიც უნდა" აღვნიშნო, რომ · „შაჰ-ნამეს“ ტექსტი, კერძოდ გან-. 

ხილული ხაწყეეტი, აბათილებს საერთოდ მიღებულ შეხედულებას, თითქოს მუს- 

ლიმა: "ხალსთა მწერლობიდან გამორიცხულია ქალის ასახვა -დდადებით ფორმებ- 

ში, ქალთა ,საკითხის პუმანური მიდგომით გადაწყვეტა. ზოგიერთი მკვლევარი 

მსგავსი საფუძვლით ცდილობს „ვეფხის-ტყაოსნის" ფაბულური ორიგინალობის- 

პრობლეზის გადაჭრას. იქნებ ზედმეტი არ იყოს იმის მოგონება, რომ „შაჰ-ნა- 

მემ, იცის ისეთი საოცარი ნებისყოფისა, ინიციატივისა, 'გამბედაობისა და: 

ფაკიზი გრძნობების მქონე ქალის სახე), როგორიცაა, მაგალითად, მანიჟე, 

„შაჰ-ნა?ე“ იცნობს ქალის გახელმწიფების შემთხეევასაც (პუმაი).
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1903 წელს დაიბეჭდა „ვეფხის-ტყაოსნის“ მეცხრამე:ე გამოცემა დ. კა- 

რიკაშვილის რედაქციით; წინასიტყვაობაში რედაქტორი შეეცადა დაესაბუ- 

თებია »„ვეფხის- -ტყაოსნის“ პროლოგისს,და ეპილოგის სრული სიყალბე. ის, სხვეა:- 

თა შორის, წერდა: „(პოემის) წინასიტყვაობას და უკანასიტყვაობას არა:ც” თუ 

არაფერი საერთო აქვთ-რა თეით თხზულების მოთხრობასთან, არამეღ თვითონ 

ეს ნაწილები ცალკე არასფერს ერთიანს წარმოადგენენ და როგორც წინასიტ- 

უჟვაობის, ისე „უკანასიტყვაობის ტაეჰები სხვადასხვა პირთაგან სხვადასხვ» დროს 
უ5და იყვნენ” დაწერილნიო#“ 1: 

ეს აზრი დ. კარივაშვილმა უცვლელად გაიმეორა თავის სპეცია ლურ წე- 

რილში -„ვეფხის- ტყაოსნის შედგენილობა4 ?. 

დ. კარიკაშვილს მხარი დაუჭირა კ. კეკელიძემ: ყეელაზე გაბედული 
და, ჩვენის აზრით, საფუძვლიახი ნაბიჯი გადადგა დ. კარიჭაშვილმა, რომელმაც 

ეჭვი შეიტანა როგორც პროლოგის, ისე ეპილოგის ორიგინალობაში მთლია- 
ნადო. დ. კარიჭაშვილის არგუზენრაციას კ. კეკვლიშემ ის დაუმატა; რომ პრო- 

ლოგი“ ეწინააღმდეგება თვით პოემას, მაშასადამე, ის პოემის ავტორის მიერ 
დაწერილი არ უნდა იყოსო ! ამჟამად აკად. კ. „კეკელიძეს. ძირეულად მიაჩნია 

პროლოგის მნიშვნელოვანი ნაწილი, სახელდობრ 21 სტროფი”. 

აღძრულ „საკითხზე გამოთქმულია შემდეგი აზრეც: ა„IIIMX2IMCM თეითMM- 

ყტი#0M C99M30 M6CX7VV I60»8იCM M 9090X#000M, C 0XM0M 0C+000X#9I, # M03M0M, 
C #X6VI0M, .#6 CVI9M6CX8VCX MM. 00 CM0I0MV, MM I0 60ჟიხ:2ყMი, #I ილ ო006MC 

# 6096ი1)C08CIიV CIMX8. LI00»X0” MIIII6M #22:6 0XMVI>ნ6CVICI I16M610CXI. ჩ2ი- 

#ხIC 90-ცირის„Mსოჩ >ხიCIVM0I 70 033MხIX M076009MX. 8 ილიტილა ი03M9 0- 
C89126+Cჩ ILI8გM000, 88 10 I906CM#9 M2I ცნ C2M02 ილ00CIMI3857/6MVMV 03 MM C#M- 

M#ნხIM CM030M MC VIო0XMI9200XC8. 1 100»ი: # მიძჩილ C00/0X”2>C7#7I:0+ 906019 იი053- 

გIMC6CMIVI6C ულMოVI06CXM 8 6 0ქხ0X0, M0M 8392M0, 2 #M6CM0#M6MIX მნჯ0ლლ იცი 
როგორც მოყქანილი ამონაწერებიდან ჩანს, „ვეფხის:ტყაოსნის" ა პხოლოგ- 

ეპილოგის“ უარყოფა დაფუძნებულია იმ მოსაზრებაზე, თითჰოს ამ პროლოგ-ეპი- 

) ვეფხის- ტყაოსანი, დ. „კარიჭაშვილის წინასიტყვაობით, შენიშვნებით და ერცე- 

ლის ლექსიკონით, თბილისი, 1903, გვ. VII-VIII. 
ბ,ჟურნ. „განათლება“ VI, 1913, გე. 412–-–-424. 

ე ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, 1924, გვ. 69. „I 

" იკვე.. “ 
ა ჰართ. ლიტ- ისტორია, II, 1941. გე. 112. 

ას „ი8ის# MI. VI, Mიი«იი, 13434, გვ- 99. 

რძ“



236 ეეფხის-ტყაოსნის საკითხები , 

ლოგის სტროფებს არაფერი აქვს საერთო არც ერთმანეთთან და არც რომანის 

--სუჟეტთან. ამიტომაც პროლოგ-ეპილოგის სტროფები სხვადასსვა დროს და სხვა- 
დასხვა ავტორებს მიეწერება. “ 

ჩვენ არ გვგონია მოიპოვებოდეს „ვეფხის-ტყაოსნის“ ისეთი მკვლევარი, 

რომელიც ხელნაწერებით ნაანდერძევი ტექსტის პროლოგ-ეპილოგის ყველა 
სტროფს სთვლიდეს ნამდვილად. მაგრამ სრულიად უმართებულოდ და, ყოველ- 

შემთხვევაში, დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია მთელი: პროლოგ-ეჰილოგის, განსაკუთ- 
რებით პროლოგის, ერთი ხელაღებით სრული უარყოფა. ამჟამად არ შეეუდგე- 

ბით იმის მტკიცებას, რომ „ვეფხის-ტყაოსნის“ პროლოგის ძირეული და უდა- 

ვოდ რუსთველური ნაწილი ოდნავადაც არ უპირისპირდება რომანის არც საერ- 

თო იდეურ შინაარსს, არც სუჟეტურ წყობას. ჩვენ გვინდა მოვიყვანოთ პატარა 

ცნობა იმის შესახებ, თუ როგორ წყდება- პროლოგის კითხვა ირანული ლიტე- 

რატურის ტრადიციით. ვგონებ ასეთი · ანალოგია არ იქნება უმნიშვნელო (რა!'ა- 

კვირველია, პოემის ფაბულური ორიგინალობის პრობლემისაგან დამოუკიდებლად). 

სხვა რომ არა იყოს რა, „ვეფხის-ტყარსანი4 საშუალო საუკუნეთა აღმოსავლური 

კულტურის "ნიადაგზე შექმნილი ძეგლია და კიდევაც "არის "დავალებული ამ 

კულტურის საუკეთესო, ტრადიციების მიერ. ანალოგიისათვის ჩვენ გამოგვადგება 

ისეთი ეპიკური ძეგლები, რომლებიც ან უსწრებს რუსთველის ეპოქას, ან რუს– 
თველის თანამედროვე ავტორებს ეკუთვნის. ახალმა ირანულმა (ახალმა სპარ–- 

სულმა) ლიტერატურამ შემდეგი ასეთი ძეგლები იცის: 1. შაჰ-ნამე (ფირდოუ- 

სისა), 2. იოსებ- -ზილიხანიანი (ფირდოუსისა), 3, ვის-რამიანი (ფახრ:უდდინ- გორ- 

განელისა), 4. ხოსროვ-შირინიანი. (ნიზამი განჯელისა), 5! ლეილ-მეჯნუნიანი (ნ6ი- 

ზამი განჯელისა), 6. ისქანდერ-ნამე, ანუ. ალექსანდრიანი (ნიზამი განჯელისა), 
7. ბაჰრამ.გურიანი (ნიზამი განჯელისა). , 

როგორც „ვეფხის-ტყაოსნის“, ისე ყველა დასახელებული პოემის პროლოგი 

შემდეგი სამი ძირითადი ნაწილისაგან შედგება: "1. ღვთის ქება (ირანულ ძეგ– 

ლებში ღვთის: ქებასთან ერთად აუცილებელია აგრეთვე წინასწარმეტყველ მუჰა- 

მედის ქებაც); 2– მეფე-პატრონთა ან მეცენატთა ქება; 3. ძეგლის ,„ისტორიულ- 

ლიტერატურული საკითხები (წყაროები, თარიღები, ავტობიოგრაფიული ცნო- 

ბები და მისთანები). 

ნაჩვენები სქემის სამი ელემენტი პირდაპირ რაღაც სავალდებულო ნორმის 

„სახეს ატარებს მთელ ირანულ” მწერლობაში 1. ეს ნორმები სავსებით დაცულია 

„ვეფხის-ტყაოსანშიც“. აქიდან კი ჩეენ ბუნებრივი დასკვნა გამოგჟაქვს: „ვეფხის- 

ტყაოსანს“ მართლაც იმთავითვე აუცილებლად უნდა ჰქონოდა სათანადო შედგე- 

ნილობის პროლოგი (ე. ი. ვეფხის-ტყაოსნის": პროლოგში. იმთავითვე უნდა 

ყოფილიყო: მ. ღვთის ქება, ხ. მეფე-პატრონთა ქება და C. ის ზორიულ-ლიტე- 

რატურული ცნობების შემცველი სტროფები)?. ეს გარემოება მხედველობაში 
უნდა იქონიოს „ვეფხის-ტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენმა: , 

, 

== როგორც პროფ. გ. წერეთელმა მიმითითა, მსგავს მოვლენას ადგილი აქვს არაბულ 
მწერლობაშიაც, არაბულის თაგისებურებასთან შეფარდებით. 

1 ფდრ.ნ. მარი, #ი6MMC-”ხX3M8CM#C 0400M6):) (LV, IV, 1922, /+ი. §5)-



ანვარი სოჰაილის, ანუ ქილილა და დამანას 
ქართული მერსიები 

და ორი 'ტურა კილილ-დამანა 

სორრში ჯერით ამბობენ არაკს. 
გ. ლეონიძე 

წაგიღია ქილილა და დამანა. 
ი. გრიშაშვილი –, 

შესაპჰალი 

ქართული ქილილა და: დამანა ერანულ-ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის, პირობებში ჩამოყალიბებული მნიშვნელოვანი მხატვრული ძეგ- 

ლია. ერანულ- ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიის დამსახუ– 

რებული და ჯერჯერობით სწორუპოვარი მკელევარია აკად. ნ. მარი. რო- 

გორც. ამ წიგნის შესავალ წერილში გვაქვს აღნიზნული, ნ. მარის მიერ XIX საუ- 

კუნის" მიწურულში დიდი გატაცებით წამოყენებულ თეორიას ძველ-ქართული 

საერო მწერლობის წარმოშობისა და განვითარების ერანულ კულტურულ ნია- 

დაგთან უშუალო კავშირის თაობაზე! –- ავტორისავე სიტყვით -- ქართველი 

საზოგადოება პირველარ შებვდა არაკეთილგანწყობილად, მაგრამ შემდეგში ამ 

თეთრიამ „გზა გაიკაფა მშობლიური პოეზიით დაინტერესქბულთა შორის და 

განათ ლებული ქართველი საზოგადოების თითქმის საერთო შეხედულება გახდა“ 3. 

მეცნიერული კვლევა-ძიების დაუღალავი ენთუზიასტი ნ. მარი არაერთ- 

გზის დაბრუნებია ერანულ-ქართული ლიტერატურული უოთიერთობის ბრობლე– 

მებს, ახალი ფაქტიური მასალებით აღჭურვილს არაერთგზის მოუცია ახალი 
"თეორიული გააზრების ცდა. ნ. მარს იმთაეითვე აღნიშნული პრობლემის ორი 

მბარე იზიდავდა: ერთი -–– ზოგადი ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისი 

მსოფლიო მწერლობის პოზიციიდან, ხოლო მერრე-–- კერძო, ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინტერესები. ელანულ- ქართული ლიტერატურული ურთი- 

ოერთობის ცალკეული მომენტების შესწავლით ნ. მარი (ცდილობდა ახალი შუქი. 
შეეტანა ისეთ დიდ საკითსებში როგორიცაა ურთიერთობა ძველი რდა ახალი 

კულტურისა, აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა, ' მუსლიმანური და ქრისტია–- 

  

1 ც809MM#XIM080MX6 IM. ხგისიაბ+ 4ხ0თ8ი6--ი)3MVCMXი! C086701:0#/ #MIინიIVიბ M20:0M1%1I), 

.1899, XII). – 

2 IIი#3M7CX0# ო09M8 «მოივს 3 _6000050# MIMV06»,.. (14,(ჰ)II, 1917, C1ღ. 416).



„238 ჟჭილილა და დამანა 

ნული სამყაროსი და ა. შ. ამგვარადვე უნდა გარკვეულიყო ქართული საერო 
კულტურის, კერძოდ ქართული საერო ლიტერატურის ისტორიული განვითა- 

რების გზებიც 1. 

აკად. ნ. მარმა შესანიშნავად იცოდა, რომ აღებული პრობლემის გადა- 
'წყვეტისათეის აუცილებელი იყო სანდო, მეცნიერულად შემოწმებული კონკრე-- 

ული ფაქტიური მასალების დაგროვება. ეს კი შეიძლებოდა „ცალკეული 

7მონოგრაფიების საშუალებით, „ცალკეული ნათარგმნი ძეგლების დედნებთან 

შეწამებით, ანდა უცხოური გავლენის გამომჟღავნებით ცოტად თუ ბევრად 

დამოუკიდებელ (ქ.რთულ) თხზულებებშის ". 1925 წელს' გამოქეეკნებულ ერთ 

წერილში ნ. მარი ავტორიტეტულად და კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ 

ზოგადი და განყენებული მსჯელობის სანაცელოდ „საჭიროა "უკვე საქმით და- 

წყება, ე. ი. თვითონ (5ათარგმნი|) ლიტერატურული, ძეგლების შეწამებით"-ო 3; 
მეთოღოლოგიურად ამ ერთადერთი სწორი გზის უგულვეებელყოფამ ისეთი. 

უსერხული მღჯგოჰარეობა 'ზექმნა, მაგალითებრ, ჩვენი საკვლევი ობიექტის გარ- 

შეჭო, რომ მკვლევართა რიგი XLI საუკუნისეულად თვლიდა იმ ნათარგმნ ძეგლს, 

რომლის ორიგინალი 2V საუკუნის მიწურულში ჩამოყალიბდა. უფრო სავა- 

ლალო ისაა, “რომ ზოგჯერ“ ამგვარი შეხედულება საერთაზორისო გავრცელებას 
პოულობს ცნობილი ავტორიტეტების დასტურჩთ ბ._ 

'“ ნ. მარი თავიდანეე ერთგულ დარაჯად უდგა თავის „მეთოდოლოგიურ, 

პრინციპებს, ·მან თუმცა ძლიერ. მოიწონ+ და საპრემაოდაც კი წარადგინა 

ექვთიმე 'თაყაიშვილის ცნობილი შრომა «0000M#6 იVIაCM0CI 06)სგლჯმმ 
ხვლიხილ7იი9ყC/#” +02M#0+X0C- C00XM იხჯანხლლხლლ M206#CMV9 მაგრამ 

მაინც საყვედურით დასძინა, რომ კერძოდ ქილილა და დამანას შესახებ 

მსჯელობისას მკვლევარპა საბოლოო დასკვ5ები გამოიტანა თარგმანის დედანთან 

შეუდა რებლადო ს). ს 

ჩეენი ამ ნარკვევის მიზანია საჭირო სისრულით განიხილოს ერანულ- -ქარ- 

თული ლიტერატურული "ურთიერთობის ნიადაგზე შექმნილი ერთი მხიზვნელო- 

სდიი0იითიეიაგორრთთოთიოიი“რორ- წ 

4 ურანულ-პართული ლიტერატურული ურთიერთობის დამახასიათებელი · ძეგლების 

სიუხვე კი თანამედროვე ერანელი მეცნიერისა და ლიტერატორის, საიდ ნაფისის, გულ- 

წრფელ გაოცებას იწვევს. ეს გაოცება მან აღიარა სპეციალური წერილით' („სპარსული ლიტე- 

რატურა საქართველოში“), რომელიც 19234 წელს თეირანის” უურნალ «მიპრ»ის მეშვიდე 

ნომერში დაიბეჭდა (იხ. გვ. -746--749). 

1 LL. ს. M8აი, M „იიხითიჯ დ #2M988M #60946000 შოლიმVიი პი »იV31M0MVIC 
-C+MMე, 1697, 11 ლი. 99). 

#13 Iი134950-იCილს/ი! IX  XMIC687Xწშს1< ისივია (3აიილX#V #07 »ჯიI”IM 800+9%080- 
“82, I, ბფიიირიი, 1995, C»ი. 115). + 

. როგორც თავის ადგილას ვაჩვენებთ, სპარსულად XV საუკუნეში შეთხხული ქილი- 
ლა და დამანას ქართუ=ი თარგმანის ტექატი აკად. ა, კრიმსკიმ პროფ, ალ. ხახა- 
ნაშვილის ჩაგონების წყალობით „აღიარა სირიული წყაროებიდან მომდინარე.,XIL საუკუ- 

ნის ქარათულ ლიტერატურულ ძეგლად (0 Mი#Mაი # #IMთას, 1იუხ იC ნსხ0ლ70X0C90607,CMX10, 

I- VIII, L10CX=ი, 1901-1905, -+ი. LXX). ' : 

-, ბზ 0+50)8 0 00M%5:0MMV L,. C. შეMესნ ს 8M»#M0 4«(C))1#ლ00#6 წ+VMი0ი%#06,.2, (ყალკე ამონა– 

ზეპბდი, გე. 27.
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ევანი ი ხატერული ძეგლის საერთოდ. ძლიერ დახლართული ისტორიულ- ლიტერა 
ტურული საკითხები. 

« 
ქილილა და დამანა მსოფლიო ლირერატურის შედევრია. ერთი ევრო- 

პელი მეცნიერის სიტყვით, „ქილილა და დამანა უფო გავრცელდა, ვიდრე ბიბ- 

ლია, ვიდრე ყურანი, ვიდრე ბუდას მოძღვრება" 1. მეორე აგრეთვე ცნობილი 
ეგროპელი მეცჩიერის დასტურით, „ქილილა და დამანა. 8 მსოფლიო ლიტერატუ-- 

რის. ძვირფასი მარგალიტია. „ რომლითაც საუკუნეების გამავლობაში მდიდრ- 

დებოდა აღმოსავლეთისა და- დასავლეთის თითქმის” ყველა ხალზის სულიერი 

საგანძური“?. ხოლო საბჭოთა გამომცემლობა „ტილიძმი!მ-ს. რედაქცია სერიო- 

ზულად სვამს კითხვას. „IMაC ი06ხM6CVM>26 3-0 იხიაოMIMC «Cი35იM“46ლ ლIაM- 

C28082MM#07 III (L2აMVM5MხIL M /0MM1Mხ() '%0C)203 825MX2 9 ILეი0ტ:I“ , დასასრულ, 
განთქმული საბჭოთა ორიენტალისტი აკად. ი. კრაჩკოვსკი გულწრფელად 

აცხადებს, რომ: „MM0996 0#MIMI0>:6 (LLC MII>6IL IM 0 :1M:I(სI) (10:190 1:00957204:6. M 

ლყე6XMI8ხ:M M იX0240=80101:6(M“ ბ. ' 
„ანვარი სოჰაილი" „ქილილა და დამანას, ბუმბერაზი ლიტერატურული 

ხის-ერთ-ერთი უმწვეღვალესი შტოა. აკად. ა. კრიმსკის მოწმობით, „ქილილა 
და: დამანას“ იმ შედარებით ნაგეიანებმა რედავციანა), რომქლიც ცნობილია 

„ანვარი სოჰაილის" სახელწოდების», „უდიდესი პოპულარობა დაიმსახურა მთელ 

ისლამურ სამყაროში, ითარგმნებოდა მ”ავალ აზიურ და ევროპულ ენებზე, 

იწეევდა ახალ მიბაძვებს “და გადამუშვებას"?. ა. კრიმსკის აღრიცხული აქვს 

მარტო „ანვარი სოჰაილის ო/დათორმეტი სხვადასხვა რედაქცია და-·იმასაც 

საგანგებოდ შენიშნავს, რომ მისი ცხრილი „ძალიან და ძალიან უსრულიაჩ" «4, 

სხეათა: შორის, ერუდიტი მეცნიერი არ იცნობდა „ანკარი სოჰაილის" ორ ქარ- 

თულ ვერსიას. 

ეს რაც შეებება თხზულების გავრცელების ლიტერატურულ ასპარეზს, არა- 
ნაკლები დამსახურება მიუძღვის „„ქილილა და დამანას“ ფოლკლორის წინაშე. 
საკმარისია ამ მხრით, თუ საკითხის მშვენიეო მცოდნეს, ვახტანგ მეექვსეს ·დავი- 

მოწმებთ: „რაოდენსაცა საქართველოსა შინა ანუ არაკსა, ანუ იგავსა, ანუ 

ზეპირს ზუნასიბსა ლექსსა იტყვიან. უფროსი ერთი ამაში სწერიან“ -ო“ 
„ქილილა და დამანა« ფაბულურ ჩარჩოში მოქცეული იგავ-არაკთა კოებუ- 

ლია მსგავსად ჩვენი „სიბრძნე- სიცრუისა". ოღონდ „სიბრძნე-სიცრუეში“ საგნის 

ფაბულურ , მხარეს, გაცილებით მეტი ,ზნიშვნელობა აქვს, ვიდრე „ქილილა და 

  

1 კეი105 0 გ?იC0C2651610/, L0C5 იIIყIი65 ძC6 12 რ005!C' ილI5ი0ლ, IICილუ0/ #X. LM - 
ჯ90ი28, 14. 1926, ი+ნ. 21, 

9 |Iგიიხში LCIC, M06)ნ0151501C LILლCჯე!I,- 5. 996. 
მ X0X9M6 M# #MMიი, (Iსხი»03 C ილირიჯ0Iი 14. IC. ILიი9XისასX0(”0 M I. IL. (აჯ 3ხან ე, 

ჩMCგძიხი!!ე, Mილ#4ი80-MითMMოიე/, 1984, ი+ი. 7. 

” 4 ტქვე, გვ. 23. 
ხა MI-+100M% V9+6CM # 0606-7981) 6ხL. III, 1917, C»დ. 19%. 

ა 0 I გ#MX0 I 20M80, CI. L2:XV –--LXXIX.ს 
2 ქილილა ღა ღამავა, ილია პყონია ს რედაქციეთ, თბ. 1886, ზვ. 11.
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დამანაში!, აქ თითქმის სრულიად არ იგრძნობა იგავ-არაკების ურთიეროთან: 

დამაკავშირებელი ძარღვი ფაბულისა. თვითეულ იგავ-არაკს „ქილილა და დამა.-. 

ნაში“ გაცილებით უფრო დამოუკიღდღებელი, თავისთავადი ფუნქცია ვგააჩნია. 

კრებულში მოცულობით ყველაზე დიდი იგავ-არაკია საკუთრივ ქილილა და 

დამანას იგავ-არაკი, რომელიც მოთხრობილია თხზულების პირველ ორ კარში.. 

ამ კერძო იგავ-არაკმა მისცა საერთო სახელი მთელ განთქმულ კრებულს. ქილილა 

და დამანა ტურების სახელია. ქილილა ასახიე ცებს დინჯ, კეთილზნიანს, გამ- 

'ქრიახ, გონიერ არსებას. დამანას დამახასიათებელი თვისებაა სიხარბე და პატივ- 

მოყვარეობა. ცბიერმა, გაიძვერა და ბოროტმა დამანამ არ შეიწყნარა ერთგული: 

მეგობრის, ქილილას ბრძნული. რჩევა-დარიგება, გაპადიდების მანიით შეპყრო- 

ბილმა ინტრიგის ქსელი გააბა გულმართალი ლომის სამეფო კარხე და მსხვერპ-. 

ლად შეიწირა უწყინარი, მიამიტი მოზვერი შუთურბა. მაგრამ მართლმსაჯუ-. 

ლების მიერ მხილებული დამანა. ბოლოსდაბოლოს სიკვდილით დაისაჯა. მორა- 

ლური მსჯავრი დამახასიათებელი მხარეა „ქილილა და დამანას“ ყველა იგავ- 

არაკისა. , 

„ქილილა და დამანას" ძველად ჰქონდა დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნე- 

ლობა, ის წარმოადგენდა მოწინავე საზოგადოებრიობის პრაქტიკული ცხოვრე- 

ბისათვის სავირო "ცოდნის ენციკლოპედიას. ნამეტურ ვრცლად ასახავს „ქილილა 

და დამანა“ სამეფო კარის გარემოს. საკარო ცხოვრების რთული ეთიკეტი, 

სოციალური იერარქია, სახელმწიფოს საერთაშორისო და საშინაო ვითარება, 

ომი და ზავი, სტრატეგია და ტაქტიკა, მართვა-გამგეობის წესები, სამართალი, 

ოჯახი და სხვა მისთანანი შეადგენს ამ შესანიშნავი კრებულის იგავ- არაკების 

თემას. მრავალი მეფე, წარჩინებული მოხელე, დიდებული, კარისკაცი და სხვა 

„ქილილა და დამანას" საშუალებით ეცნობდდა ცხოვრების პრაქტიკულ ფილო“ 

სოფიას, ამ თხზულებაში ეძებდა პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის საჭირო 

სახელმძღვანელო. პრინცეპებს. „ქილილა დ» დამანას“ სიბრძნესა და ზნეობრივს 

მოძღვრებაზე აღხრდილა და განსწავლულა ბევრი თაობა. „ქილილა და დამანას“- 

გამაკეთილშობილებელი გავლენა საუკუნეთა განმავლობაში თანაბრად განუცდ:ა. 

სხვადასხვა "ფერის, სხვადასხვა მოდგმის, სხვადასხვა რწმენისა და სხვადასხვა 

კულტურის ხალხებს.-· ამის პირობას ჰქმნიდა ის მაღალსაკაცობრიო, მოწინავე- 

ჰუმანისტური მსოფლმხედველობა, ' რომელიც გასდევს სახელგანთქმული იგავ-, 

არაკული კრებულის თითვმის ყველა ალეგორიულ მოთხრობას. 

როგორც ჩვეულებრივად ყოველ იგავ-არაკში, ისე „ქილილა და დამანა- 

შიც". მთავარი მოქმედი პერსონაჟები ცხოველებიპა; ოღონდ ცხოველები, რა 

თქმა უნდა, ალეგორიულად „გამოხატავენ რეალურ ადამიანთა საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და ფრთიერთობის უშუალო სურათებს. ანატოლი ლუნაჩარს- 

კის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ: „ნიხსი 0075 II50580C6CMM6 3 ხიხლ>80 XV30”+- 

#0ს1X ლ0900M80#2-5MსIX „CVII0CIICIIMI1 ყი:080900L0C0 06)იპითნე“ 1. თვითონ „ქილილა 

და/დამანას" მოწმობითაც „ამა ზღაპრობისა ამბავსა შინა გამოჩე– 

ნილი საუბარი მრავალ რიგთა გამოცდილებათაგანი იპოვე-. 

1 LIიჯილ#M7 3500ტი0-08ი000#C0#0V% #MICი8I/ის I, M. 1910, 100.
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ბიან“), და სწორედკ ამ მოვლენაში უნდა ვეძიოთ იგავ«არაკის, როგორც 

ლიტერატურული ჟანრის, გავრცელების ღრმა სოციალური აზრი. გადატანითი- 

გაიგავების, ანუ“ ალეგორიული გზით (–ეზოპური: ენით) უფრო მოსახერხებელი 

ხდებოდა საშუალო საუკუნეების პირობებში მოწინავე, ცოცხალი აზრის გამო- 

ხატვა. გონებამახვილი ავტორი ცხოეელებისა და-ფრინველების პირით იოლად 

აყალიბებდა სახიფათო ხასიათის რთულ მოძღვრებას. მართალია, (ცხოველთა 

მსჯელობა მოქმედების მიმდინარეობის ტემპს ანელებს და მოთხრობას აჭიანუ- 

რებს, მაგრამ სამაგიეროდ სრულიად უხიფათოდ ხერხდება რადიკალური აზრის 

გავრცელება. მოსწრებულად ამბობს „ქილილა და “დამანას შესახებ აკად. 

ი. კრაჩკოვსკი; „=„კი6ინ 3სიიას 696 0#MV0Iს#0M II2)I0MIIV2)0+ #MI0C4C#M: 0M# IC 
ი»0Mხ#0 26CMC+X8X/10+, CX0-ხM0ი #00007/I M ხ20CVყ 942101, 02060V X2290» „#IMIII8MC0 

" C60+09X0M#ხM0, "მ M02L MMCMM60 8 -89IMX 0C366VXI6CIMIIX. 8 II2 ი #09079VM 

#M #67:M#+ (§6M4ი 79MX661M 866-0 I00#380#6VM#. M1I1M6MIC ც IIMX 23700 M60- 

80/M% C80#M M#M20M I C3010 M0ხმგ»”ს“ 
„ქილილა და დამახას4 თავდაპირველი სამშობლო ინდოეთია. ინდურ 

ენაზე: "ახლაც მოიპოვება ისეთი ძეგლები, რომლებიც ამ იგავ-არაკული კრე- 

ბულის შინაარსს ნაწილობრივად "მაინც ამოსწურაევს. ასეთებია, უწინარესად 

ყოელისა, პანჩატანტრა და პიტოპადეში?!. „მაგრამ ინდური წ" რმოშო- 

რს. „ქილილა და დამანა“ კულტურულ კაცობრიობას "შესძინა / ძველმა სპარ– 

ეთმა. 
წვები წელთაღრიცხვის VI ს. სასანელთა დინასტიის განთქმულ მეფის 

ხოსროე ანუშირვანის (531-579) დავალებით ინდური კრებული ფალაურ 
ენაზე დაუმუშავებია შაჰთან დაახლოვებულ განსწავლულ პირს, ვინმე ბარ- 

ზუჯეს. ანუშირვანის მეფობის პერიოდში ფალაურმა; ანუ საშუალო სპარ- 

სულმა, მწერლობამ თავისი განვითარების უმაღლე ეს საფეხურს მიაღწია. მაშინ- 

დელ ერანს ცხოველი ლიტერატურული „ურთიერთობა ჰქონდა ერთი მხრით 

ბუდისტურ ინდოეთთან“ და მეორე მხრით ქრისტიანულ საბერძნეთ· «სირიასთან 4. 

VI საუკუნეშივე ფალაური „ქილილა და დამანა“, სირიულ ენაზე უთარგმნია 

ბერ-მონაზონ ბოდს, ან ბუდს'. ეს თარგმანი აღმოჩენილი და გამოქეეყნე)ა 

ბული იქნა გასული საუკუნის. სამოცდაათიან წლებში. „ქილილა და დამანას“ 

სირიულ რედაქციას ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რადგანაც ამისი! 

ფალაური ორიგინალი სამუდაპოდ დაკარგულად ითვლება. იმავე ფალაურ 

ტექსტზეა დამოკიღებული „ქილილა" და დამანას“ არაბული ვერსია VIII საუ- 

კუნისა. არაბული-ეერსია ეკუთვნის ჩამომავლობით- სპარსელ რო ზბიჰს (გარდ. 

257 წელს), ოოქელიც ლიტერატურულ ასპარეზზე მოღვაწეობდა იბნ-ალ- 

  

1 ქილილა და დამინა, თბ, 1886, „ბმ: 262. 

– ბ Mე0XMX8 1 ,MMI5, 1934, C+ნ. 

8 LI, ILII:0, -X6VდC6CI5I5Cხ6 სილას. §. 396. 

ა ნლჯძ. I1V051I, C05CLIICIMI6 II295 (Cსიძი(5§ ძი, IიოIი-ჩლი ნხIIიIიდ!0. LI, 539). 

ბ ს. ცნეიიაი:L, ფივიხIას ი ძი §VII5Cხლი LII0ი(ი(II, ს8იუი, 1999, 5. 124--19უ; 

#”. IM 0სIMC6:1%, CიMMXI9500#M6C #M390IX# M IM0ლი„ს, II, 170, 188. 
ა წა. Mუ1ძი%C-ს წერილი უურნალში 20MC, 1876, XX>X., 6. 702--779. 

-'
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მუყაფას სახელით 1, მუყაფას ვერსია. პროზულია, ეს პროზული ვერსია: ლექ- 

სად გაუწყვია მანიქევლური მიდრეკილების პოეტ აბან-ლახიკის (გარდ. 

2815 წ.)?. იბნ-ალ–მუყაფას არაბული ტექსტი საფუძვლად დაედეა „ქილილა 

და დამანას" თარგმანებს ახალ სპარსულზე, ევროპულზე და სხვა ენებზე 1?. უნდა 

ითქვას, რომ „ქილილა და დამანას4 გავრცელებას მთელ მსოფლიოში განსა-_. 

კუთრებით არაბულმა ვერსიამ შეუწყო ხელი. , „ქილილა და დამანას“ ბერძნული 

ღა იქიდან მომდინარე სლავური თარგმანები“ ცნობილია „სტეფანიტ და იხნი- 

ლატის" სახელწოდებით). ახალ-სპარსულ ენაზე „ქილილა და დამანას“ რაზდე- 

ნიმე რედაქცია მოიპოვება. ამ რედაქციებილან მნიშვნელოვანია: 1. რუდეგის 

მიერ 932 წელს. გალექსილი ტექსტი “. ამჟამად დიკარგულად ითვლება. გადარ- 

ჩენილია მხოლოდ “„ცალკეული სტრიქონები; 2.' აბულ-ზაალი ნასრ-ულლაჰის 

პროზული ვერსია, დამუშავებულია დაახლოვებით 1144 წელს §; 3. ყანი”-ის 

გალექსილი ვერსია, ემყარება ნასრ- -ულლაჰის ტექსტს, დამუშავებულია 1260 

წელს”. 
„ქილილა და დამანას“ ახალ-სპარსული ეერნიებიდან როგორც საკუთრიე 

ერანში, ისე საზოგადოდ მუსლიმანურ ქვეყნებში დიდად იყო მიჩნეული ნასრ- 

ულლაჰის რედაქცია. ამ რედაქციის უპირატესობას პქმნიდა ტექსტის სტილის 

კლასიკური უბრალოება და, სისადავე. მაგრამ სპარსული “ მწერლობის. დეკადან-. 

სური პერიოდის შერყკეულ ლიტერატურულ გემოვნჟზას აღარ ეგუებოდა ·ნასრ- 

ულლაჰის ტექსტის სწორედ სტილებრივი სისადავე. ამან გამოიწვია საჭიროება 

„ქილილა და დამანას“ ახლებური დამუშავებისა. ასე ჩამოყალიბდა კრებულის 

ის განთქმული რედაქცია, რომელიც ცნობილია „ანვარი სოააილის“ სახელწო– 

დებით ანვარი სოჰაილის აგტრორია ახალი სტილისტიკის საუკეთესო 

თეორეტიკოსი იბნ-ალი-–ალ-ვაიზ- ალ-მე რუფ ქაშიფი (გარდ. 1505 წ.). 

როგორც თეორეტიკოსს სტილისტიკის დარგში, ჟაშიფის შეუთხზავს სპეცია- 

ლური ნორმატიკული ტრაქტატი? ამიტომაც გასაკვირი“ არაა, რომ „ჭილილა 

და დამანას" ქამიფისეული რედაქცია „დამუშავებულია იშვიათი ხელოვნური 

  

1 C., 8(0CM61თგიი,, ფ06§Cჩხ!Cხ(ი ძი ეჯეხI!5Cჩიი LIIC-0(ს7 L6Iდ2)C, 1909, 8. 96. 

2 ,M. XI ხ5=M0XVM, #ნაგ= #იXხIXMV, ბვ. 3, 19, 29 და. სხვ. (მუყაფას პროზული ტექსტის 
პოეტური დამუშავება ლახიკის გარდა სხვებსაც უცდია, შდრ. #. IC0CIMCXMV, C I 3XM#C M 

#9M98C, LXX). 
"9 არსებობს ამ რედაქციის ორი რუსული თარგმანი: 1. MMMო8 1M6MM#81) 8 ,ოMოგ1, 

IIთდდიი/ C 006000 M. C. #I+72M# M M. 8. ·ნა6-8MM8, M. 1889; 2. #M2#MX»6 X 2ILMM»იი, 

მჰმიილი0# C ვიბნიXიი IM. IC). MიაფXიჩლMიIი MX II.II. XV36ხXMM92, #ი2ძიით!მ, 19ქ4. უკანასკნელი 

(კრაჩკოვსკისა და კუზმინის თარგმანი) ერთ-ერთ საუკეთესო თარგმანად უნდა ჩაითვალოს 

არაბული ვერსიის არსებულ ყველა თარგმანთა შორის. 
ბა IC M”სოხ2იCხტი, CღიაCნ)CMIC ძი: ხV5მიი(5Cხ6ხი LII6CIმწIII, MსიCხტი, 1897, 5. 805-- 

896; #»Mი„. # C. 0ლი»#ითი. (1იირვიტიბი 9=0900-- რ0042MსM0% ჩაყლ M Mილჯითი#იშ”ი წ0CV- 
#«იილ+8ი XII- XVII =CX08, #იი. 1914, C+ი. 63--69. 

წ ეთე, 220--221, 

ი იქვე, 327. 

7 იქვე.” 
ბ იხ, 'L, V. #Iი01ძ-ის სტატია ნიგუიიებძ(6 ძი5 I5)მაი-ში, 1926, გვ. 846; #. #ნIM- 

იMM#V, Mი>00M# IICი0CMX, 1IL, 135, / 
/ :
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სტილით, აღსავსეა რიტორისული ენაწყლიანობით და ამ მხრივ დიდ აღტაცებას 
იწვევს აღმოსავლეთში" 1. 

" ქაშიფი მოღვაწეობდა პერატში ჰუსეინ ბაიქარას (1469-1506) ჟკარზე და 
იმ სახელმოხვევილ ლი.ტერა ტურულ წრეს ეკუთვნოდა, რომელსაც მეთაურობდა 

თვითონ სახელმოხეეჭილი ლიტერატორი და მეცენატი მირ-ალი-შირ-ნა- 

ვოი (1440 –-1500)., ამ წრემ წარმოშვა ძველი სპარსული პოეხიის უკანასკნქლი 
კლასიკოსი აბდურ-რაჰმან ჯამი (1414 -– 1492). სხვათა შორის, მოძღვარ- მქადა– 

გებელმა ქაშიფიმ თავის დროისათვის იყეთი გაბედული ნაბიჯი გადადგა, რომ 
პირველად მუსლიმანობის ისტორიაში სპარსულ ენაზე სთარგმნჰ ყურანი. 

ქაშიფის : „ქილილა და დამანა· ღაწუშავებულია ემირ აჰმედ ას-სოჰა- 
ილის (გარდ. 1501/1503 წ.) ბოძანებით. აქიდან წარმოდგება სახელწოდება 

„ანვარი სოჰაილი" 2. „ანვარი სოპაილის“ რედაქციამ თავისი ბრწყინვალე რიტო-– 
რიკული სტილის წყალობით სოული ბატონობა მოიპოვა სპარსულ 'მწერლო– 

ბაში, ფართოდ გავოელდა მთელ მუსლიმანურ სამყაროში, გადალახა მუსლი- 

მანური სამყაროს ფარგლებიც და, სხვათა შორის, , სხვადასხვა დროს და სხეადა– 

„სხვა პირობებში ორჯერ ითარგმნა ქართულ- ენაზე... 

-_ 

1 არნოლდი, 846, 

3“ რაც ზიშნავს „მნათობ 'კანოპუსს" (სამხრეთის ცის კაშკაშა ვარსკვლავია), ან იპილილა 

და დამანას“ პართული თარგმანით – მნათობ თაგთირს“,



კარი პირველი 

1 

ჩვენი გამოკვლევის პირდაპირი საგანია „ქილილა და დამანას“ ის ვერ-: 

სიები, ოომლებიც „ქართულ ენაზე ჩამოყალიბდა ქარდული ლიტერატურის ისტო- 

რიის შესამე' პერიოდში, ე· წ. აღორძინების ხანაში დღემდის (ცნობილი იყო 

ამ ვერსიების ორი ტექსტი: აქიდან ერთი ტექსტი დაიბეჭდა კიდევაც 1886, 

წელს ილია ჭყონიას რედაქციით (- ქვემოთ ამ ტექსტს პირობითად "ვუწოდებთ: 

ქილილა და დამანას C ვერსიას, ან C- რედაქციას) 1. 

მეორე ვერსია 1898 წელს ალ. ხახანაშვილმა აღმოაჩინა ნაწყვეტების 

სახით ყოფ. წერა-კითხვის გამაერცელებელი საზოგადოების მუზეუმის (აწ საქარ- 

თველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდის 5 კოლექცია) ხელნაწერში #!140. 

ალ. ხახანაშვილმა ახლად აღმოჩენილი ნაწყვეტები? დაუყოვნებლივ გამოაქვეყნა 

რუსული თარგმანითა და გამოკვლევით ?. მკვლევარის, ცოტა არ იყოს, ნაჩქა- 

1 ვახტნგი თავისი თაოგმანის ფინასიტყვაობაში “ამბობს, რომ „ქილილა და დამანა“ 

თამარ მეფის დროს ეთარგმნათ „რომელი ცხოვრებასა ქართლისასაც წერილ:არს”-ო (ქილი– 

ლა და დამანა, გვ. 11), მართლაც, „ვახტანგს კარგად სცოდნია თამარის ისტორიკოსის მოწ- 

მობა ამ საგანზე: «ვითარ ჰ“თქმის ინდოთა აღწერილსა. ჭქილილა„–დამანასა ფინა იგავი" 
ბუთა და ყვავისა» (მარ. დედოთ. ვარიანტი, გვ, 378, 1, |, ვახუანგისაეე მოწმობით: ჯ„მამინს 
დელი ნათარგმნი ჟამთა ვითარებით დაკარგულიყო“ (ქილ. და დამ., გვ. L?). 

ს სხვათა შორის, ჩვენი მატიანეს იმ ნაწილში, “რომელშიაც მოთხრობილია „ჭამბავი ვახ- 

ტანგ გოოგასალისა“, მოყვანილია არაკი „ყვავისა და ქორისა“ და ნაწილობრივად „თ:გვისა მის 

მთსხუნველისა“+ (მარ. დედოფ. ვარ., 170–-173). ამრს გამო პროფ: მ. ჯანაშვილი ფიქრობდა: 
-ქილილისა და დამანის ორ იგავით უსარგებლნია ისტორიკოს ჯუანშერსაც და იგინი შეუტა- 

ნია ვაბტანგ გორგასალის ტხოვრება”ი... ჩვენ გვზონია, რომ ეს იგავები ქართულად თარგმნილ 

იყო ბევრით ადრე, გიორგი III-ის ცხოვრებისა" (თამარ მეფის მეხოტბენი, ტრიბუნა, 1923, 
# 502) ამ აზრს უფრო დაბეჯითებით იცაეს პ. ინგოროყვა და «ქილილა» და „დამანას» 
პირველ თარგმანს VIII-> ს. -გიაწეოს (რუსთველიანა, IL, 274,გ), აკად, ნ. მარს თუმცა 

«ქილილა და დამბჭნას» ძველი თარგმანის დრო კონკრეტულად განსასღერული არ აქეს, მაგრამ 
უფრო XLI საუკუნის სასარგებლოდ იხრება (MI, 1899, XII. «ე. 236), აკად. კ. კეკე--· 
ლიძის აზრით, ქართლის ცხოერებაში მოზსენებულ იგავებს ფალაურ- ტექსტზე დამყარე- 

ბული ძველი ასურული და არაბული თარგმანები არ იცნობს და, მა'მასადამე, ის „ქილილა 

ლა დამანადან ამოლებულად ვერ ჩაითგლება" (ქართ. ლიტ: ისტორია, II, 1924, გვ. 33;“ 
941, გვ.. 258), თეით «<ქილ ილა ·და დამანა» კი „ნდა ეთარგ2ნათ” არა უადრეს შე-XIIL საუკუ- 
ნისაბ-ო (იქვე, 34/258).–-- 

2 იჯვიიი%ის იIი”00M XL0XMI#ხ! I #1MMML, )1ILიდ780ლ2# სილI»იო”"ხ!, +. I,. შო. LI, 

Mიოთი,.1901. ეს წერილი გერმანულადაც გამოევეყნებულა ქენის ' ორიენტალისტურ ჟურ- 

ნალში (-–--M#I0ი6I 20I15CMMIII I0I ძIდ IVიძს-ძი5 Mიჯლლი!მოძი5, XIV, 1900--) სათაურით 
«CXIVი5I500ლ3 8IსCჩ5(VCM ძი; XL2)) ვთ სოძ I0IIიტმყ». სამწუხა როდ, დასახელებული ჟურნალი 
ჩვენ ვერ ეიზოვეთ, „ბიბლ იოგრაფიუოლი ცნობა ამოღებული გეა ქვს ა. კრიმსკის მონოტრა-' 
ფიიდან „0 M5XV#9 M 05MMC", LXX,ვ.'. ·
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რევი დასკვნით ახალი ვერსია შესაძლებელია მიჰკუთენებოდა · XIL საუკუნეს 
(გე. 41). თითქმის იმავე აზრს იმეორებს აკად. ა. კრიმსკიც, ოღონდ უკა– 

ნასკნელი ქართულ თარგმანს კონკრეტულად «ქილილა და დამანას» სირიულ 
ვერსიას უკავშირებს 1, 

აღნიშნული (ყოფ. წ. კ.) მუზეუმის ხელნაწერთა სისტემატური მეცნიე- 
რული აღწერილობის შედგენის პროცესში პროფ. ე. თაყაიშვილმა იპოვა 

ამ ახალი ვერსიის ერთი მშვენიერი, თითქმის სრული და მრავალი ავტოგრა-, 
ფული ჩანაწერის მქონე. ეგზემპლარი (-–-# 3177). 

ორივე ხელნაწერის შედარებით და არსებული ისტორიულ- -ლიტერატუ- 

რული ცნობების კრიტიკულად გამოყენებით პროფ. ე. თაყაიშვილმა ნათე–- 

ჰყო ა. ხახანაშვილის მთ ჯარი მოსაზრების (ე. ი. ახალი ვერსიის XII 
' საუკუნისაღმი მიკუთვნების) უსაფუძვლობა. ამასთან პროფ. თაყაიშვილმა, ისი() 

ჩინებულად გაარკვია, რომ „ქილილა და დამანას“ ახალი ვერსია სწორედ ის 

ვერსია უნდა ყოფილიყო, რომლის თარგმნა თეისურაზ პირექლის (1589--) 663) 

მამას, დავითს (გარდ. 1602), დაეწყო და ვახტანგ მეექესის განკარგულებით 

“უცნობ სპარსელსა და სომეხს დაემთავრებიათ 2. 
ახალ ვერსიას ჩვენ ქვემოთ # (# ვერსია) სახელით მოვიხსენებთ 1), _ 

ჩვენში საერთოდ მიღებული და ტრადიციულად განმტკიცებული აზრით 

«ქილილა, და დამანას»! გამოცემული ტექსტის პროზული ნაწილი ვახტანგ მე- 
ექვსეს მიეწერებოდა, ხოლო ლექსები სულხან-საბას ორბელიანს 1; 

1.0 M5MMMC M /#IIMMC, LXX. 

2 0ოყხიაემMXC იVC600IICCM, 43-44 (IL, 299--347). 

შ ამ ეერსიის ნაწყვეტები დაცული გზვეაქვს კიდევ XIX საუკუნის დასაწყისის ორ ხელ- 

ნაწერში, სახელდობრ .5 კოლექციის # 5044 და I" 450. ' 
ბ აქაც და კვემოთაც ყველგან «ქილილა. და დამანაში» «ანვარი სოჰაილის» ვერსიას ეგუ- 

ლისხმობთ, , 

ა M. 8(0550'!, სVIICI. 5CI05L, 1. V (1839), ი. 320; ქართული ლექსიკონი, შედგე- 
ნილი საბა-სულხან ორბელიანისაგან, რ. ერისთავის რეფაქტორობით, თბილისი, 1884, 

გვ. XIII; ქილილა: და დამანა, ი. ჭყონიას რედაქტორობით, გვ..III; დიმ. ბაკრაძე, 
ივერია M 27, 1886: ილია "ოქრომპედლიშვილი, ივერია # 167, 1886; §IIV/ე, ივე- 

რია # 91, 1888 (ამ წერილხე პროფ. ს. ხუნ-.დაძემ მიგეითითა); ალ. ზაზანაშვილი, 

C90იXM, III, 129: აკად. კ. კეკელიძე,'IL, 1924, 3109–-311; და სხვ. 
ამ ტრადიციულ მოსასრებას არ იზიარებს და თავის მბზრიე მეტად ორიგინალურ შეხე- 

დულებას იძლევა პროფ. მ. ჯანაშეილი. რამდენადაც უკანასკნელის მოსაზრებას არა 

მარტო ისტორიული-მნიშვნელობა აქეს,. საჭიროდ მიგვაჩნია ვრცლად დავესესხოთ მის ციტა- 

ტებს. პროფ. ჯანაშვილი წერს წკთემი X# 88. 1912); „თუ ხელთნაწერებს დაუჯერებთ, 

სჭილილა და დამანა) ქართულად უთარგმნია მეფე ვახტანგ მე-V'I-ს, იგი ამას თითონვე ამბობს 

წინასიტყვაობაზი და ბოლოსაც... ჩეენ კი ეკითხულობთ ამ დიდებულს, წიგნს ენა:პხეობითაცა 

და ტანითაც (?) და ვკვირობთ, ნუთუ ასეთის ნარნარ ენით «ქილილა! და დამანას» თარგმნა 

შეეძლო «დასტურლამალის» მთარგმნელს, თუნდაც «სიბრძნე-სიცრუის» საკმაოდ უხეშ-უსუბუქო 

ენით დამწერთან ერთად? – ვახტანგის დროს ჩვეულებად იჭო ძველ ნაწარმოებთა მითვისება 

და ძველთა უსუსური მიბაძვა: შესცელიდნენ ერთ-ორ ადგილს, ტაეპში სიტყვებს გადასხ-ზგად- 

მოსხამდნენ, აქა იქ ჩააკოსებდნენ წინა თუ უკანა სიტყვას, გადასწერდნენ და ახალი თარზ- 

შანი მზათ იყო".. ასეთივე უნდა ყოფილიყო «ქილილა და დამანას» ბედიც , პატივცემული 

მკვლევარის აზრით, ის განაგრძობს: „ჩვენ გესურს დავიჯეროთ, რომ არსებული ჩვენი იქილილა
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პროფ. ე. თაყაიშვილმა კი „აღწერილობაში“ მეტად რადიკალური ხასია- 

თის ახალი ჰიპოთეზა წარმოადგინა, მისი მოსაზრებით გამოცემული , ტექსტი. 

მთლიანად სულხან- -საბა . ორბელიანის დამოუკიდებელ თარგმანად უნდა ჩაი-- 

თვალოს. 

ე. თაყაიჰვილის გაბედულმა ჰიპოთეზამ ახალი 'ვერსიის აღმოჩენის ფაქტ- 

თან „დაკავშირებით თავის დროზე დიღი შთაბეჭდილება მოახდინა ქართულ 

ადაათ, წრეებზე, მალე გზა სასკოლო სახელმძღვანელოებშიც კი გაიკვლია 

„კანონიკური“ სასე მიიღო 1. თუმცა აკად. ნ. მარი საკმაოდ სკებტიკურად 

და დამანა არის ძველის: ძეელით1ან თაოგმნილი ნუსხა, რაოდენათმე დიდის ხერხიანობით- 
შეკეთებული და შემუშავებული ვახტანგის მიერ. ლექსიური სიმდიდრე, ენა მზეობითი ხერხი 

წერისა და გამოთქმისა ერთგან, ენა-ბრყვილობა და ენა-ბრჯგუობა მეორეგან; გგონია, სწე-- 
რენო ისეთი სიტყვა-მქევრები, ვით მოსე ხონელი, შავთელი, რუსთველი და ზოგან კი –– ისე- 

თები, რომელნიც ამ სულმშიათების სუფრის ნაბივევით გზას მიღიან და იძლევიან ისეთ მოუხე-. 
შავ თარგმანებს. ვითარიც არის «დასტურლამალი», 

ძველი «ქილილა და დამანა», ძეელი «დილარიანი> და კიდევ ბევრი სხვები დაკარ- 

გულიყო.ო (დაყოფა ავტორისაა), ჩვენ კი გეინდა ვთქვათ,..იგინი ხსენებულს XVIII საუკუნე-, . 
შიაც იყვნენ და მაშინ მხოლოდ, ჩხირკედელაობის შემდეგ, თვითონეე « „დაიკარჯსეს ჩვენებად 

თავიანთ მოსაქმეობისა“. , 
სრთი სიტყვით, პროფ. მ. «ანაშვილის აზრით, «ქილილა და დამანა». (იგილისხმე · ილია 

ჭყონიას დაბეჭდილი ტექსტი) ე. წ. „კლასიკური" დროის ნაშთია, ოღონდ ვახობნგის ხელში 
ნაწილობრივი „ჩხირკედელაობით"“ შეკეთებულ-მელანძღული. რასაკვირველია, ამ მო. აზრების 
სრული უსაფუძელობა ცხადი იქნება,თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქართული · თარგმანის სპარ- 

სული „ორიგინალი XV საუკუნის გასულს დაიწერა, 

საზოგადოდაც უნდა შევნიშნოთ. რომ' არსებითად მიჟქღებელია პატივცემული მკვლევა- 

“ რის ნარკვეგის პრინციპული“ მხარე. აღსანიშნავია, რომ აკაკი შანიძემ (მაშინ მგონი სტუ- 

დენტმა) თავის· ბიბლიონრაფიაში უსაყვედურა მ, ჯანაშვილს და, სხვათა შორის, დასძინ.: 

„C.დხი M0 ლახესე»ხ 23 V6I M. #5:5620010%XM “3 წხით#M ს #03ძი0”MI ”იჯ3. #3#M#Mი 80M%69400ყ CMV 

თ09+V #M 6>-0 C00:09#MMV-68080წMMC0V M ,X61:C7 ჯ«0ი”ხად» C. C. C96C60»MMგსML" (0+0M0>M6MCXII 

ზიი”+ი», +. II, 8.9. II, 1913, იი. 209). V 
უკანასკნელად ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ მოტანილი მოსაზრება პროც. მ. ჯანა- 

“შვილმა, მართალია, გაკვრით, უფროსადრეც (= 1999 წ.) გამოსთქვა. -მაშინ მეცნეერს · «ქი-” 

ლალა და დამანას2 მთარგმნელის ევ ვინაობა, კი ჰქონდა თითქღს გარკვეული. საბელდობრ, იხ 

წერდა... „C20-MC იიინIბას 200042 M X060002% VM0-9%, C08)ა6M4CIMIIIIL ძედ იM 1ი0I8გე:!..._ 
956#082# VM0>IIM; ლშ, (0M00#4, იიი09862+. C-იიი0M400000 "ქ351%ი 133007906 C0MIIIICII46.,,1CIMMIIM2 

გი #8M0ო2ა (#3კ9I:0C 8 1684 +ი/,)” ალა ისე0MM900% M. IL. მი85სხე:3ა L– «ქილილა ღა „და“ 

მანა» აქ «ვისრამიანშიაი, არეული), M3 „იყIილი X6 ი>L0 C0MMM08Mჩ «#” I ჩიდიიIIM> კიიი 0 

40C +0:5M0 %ალ”ს" (CM:00CMIIM, XXVI, 1899, ჯი. 15-10, =აMM. 27). 
სხვათა შორის, «ქილილა და დამანას, წარმოშობის მ. განაშვილისებურ გაგყბას. 

იძლევა 1810 წელს. შედგენილი ისტორიულ-ლიტერატურული დოკუმენტი (=კატალოგი), 

სადაც მოხსენებულია! „ქილილა და დამანაM, თოთხმეტი კარი, მეფის თამარის დროს 

გარდმოთარგმნილი ქართულად ამბად და შაირად ქართველთაგან სპარსულისაგან და 

ფ<“?დ მეფის ვახტანწზისგან გაჩარხული და ნაკლული აღვსებული (24. IL 3იი- 

§61:M, CიკისMM.. 1II, 256, ჰ# 72-ის ქვეშ). იქნებ ესევე ცნობა იძლეოდა ალ. ხახანა- 

ფვილის ჰიპოთეზის დასაყრდენს?! ა ჯ 

1 შდრ, ს. გორგაძე) ჩვენი ძველი მწერლობა, 1927, გვ. 266; ამ გარემოებას ჩეენ 

ადოევე მივაჯციეთ ყურადღება და შესაფერი მსჯავრიც კი დავსდევით:(შდრ. ანთოლოგია, II, 

192მ. გვ. XI--XIII. 
სსგათა შორის, აღნიშნული შთაბეჭდილების  გაელენით უნდა ავხსნათ, ალბათ, პროფ. შან ი. _
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შეხვდა. ამ აზრს და მართებულად მოაგონა მკჟლევარს, როჰ კატეგორიული 

„დასკვნების გამოტანამდე საჭირო. იყო ქართული თარგმანის დედანთან შეღა- 

რება!. კ. კეკელიძემ გააკრიტიკა ე. თაყაიშვილის ჰიპოთეზა და ტრადიცი- 

ული აზრის დასაბუთებას შეეცადა (II, 1924, 305 – 311). , 

ამჟამად ჩვენი მიზანია აილადაღმოჩენილი მასალების გათვალისწინებითა 

და სპარსული ორიგინალის მოშველიებით „ქილილა და დამანას" ქართული ვერ- 

სიების საკითხის ხელახალი დასმა და მისი, შესაძლებლობის ფარგლებში, საბო- 

ლოო გადაწყვეტა. რსაკვირველია, კვლევის, ასეთი მეთოდერი გზის .სისწორე 

ძალიან ადრე იყო ჩვენში შეგნებული და ისტორიკოსი დიმ. ბაქრაძე,, მაგა- 

ლითად, სამართლიანად შენიშნავდა: ძალიან საინტერესთა ამ ჩვენი ქილილა 

და დამანას» შედარება სხვა ამგეარ თარგმანებთან ენებზე ღა მეტადრე საარ- 

სულს «ქილილა და: დამანაჯ'თან:, “ საიდამაც ვითომც. I), როგორც ვახტანაი. 
გვარწმუნებს, იგი იყოს ნათარგმნი. საინტერესოა ეცნათ, რა ეკუთვნის აქ სჯარ- 

სულს ორიგინალს და რა თვით ვახტანგს და "იმის თანამშრომელს საბა ორბე.· 

სლიანს“. ამ საინტერესო კითხვაზე საერთოდ ფრთხილი მკვლევაოი იქვე იძლე- 

ოდა აპრიორულ (და არსებითად მცდარ) პასუხ: „რომ ქართუ ლსა და საარ- 

„,სულს' «ქილილა და დამანაში» ძალიან დიდი გსნსბხვავება უ:და იყოს, ამაზედ 
'ვემ ჩვენის მხრით არავითარი. ეჭვი არაგვაქვს. ქართული «ჭილილა 

· დამანას» პარის ქრისტიანობის საფუძველზე დამყარებული 

სწავლა. მეცნიერება (დაყოფა. ჩვენია –– ა. ბ.) 2. 
“ დიმ. ბაქრაძის მოწოდებას მართლაც გამოეხმაურა ილია ოქრომჭედ- 

ლიშვილი და თავის წერილში იმავე დიმ. ბაქრაძის მისამართით? გვაუწყა, 

რომ მას ქართული ტექსტი შეუდარებია თარგმანის «ორიგინალთან!, ე. წ. 
«ფანჩატანტრასთან», რომელიც სანსკრიტულიდგან ფრანციცულად ამ ხუთმეტი- 

ოდე წლის წინად ნათარგმნი (ყოფილა) ეღუარდ” ლანსეროს მიეღო, ცხადია, 

რომ ასეთი ნაბიჯი რაიმე მნიშვნელოვან. ნაყოფს იერ მოგეცემდა. 
უფრო ნაყოფიერი გამოდგა ერთი რუსი მკვლევარის მოკლე; მაგრამ 

მაინც ძალზე საკურადღებრ, თუმცა მთელ რიგ დეტალებში მცღარი შენიშვნა 
„ანყარი სოჰაილის“ ქართული რედაქკიის (იგულისსმებოდა გამოცემული ტექს- 

ტი) რაობის შესახებ !. 

–ა'  ” 
ძის მიერ სულზან-საბას მიმართ ნახმარი ეპითეტი! „მთარგმნელ-რედაქტორი კი- 

ლილა და დამანასი“ (სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლევსიკონი, 1928მ, გე: 1L1V- » 

1 73-85 6 0095MM%69იM#M L. C. შიიათიკწთ 60 MI ალიM”აMVIი იV(CილICიCI... (ჰალკე ამონწა- 

ბევდი, გვ. 27. 

? ივერია, # 27, 1886. 

შპ. ივერია-M# 167, 1886. 

ა ეს შენიშვნა M. ნ. ნინითი- ს ეკუთვნის და ტექსტის სიმოკლისა და ინტერესის 'სიმ- 
წვავის გამო მოგტეყავს მთლიანად: 

„ 8 თი90Xი XVIIL ლ». (1719--1717) #იფოიი-ა .Cიხე9I# 6»7X5 იალხაზი4CMIV I C-0/3##- 
CMMIM #M3%IV. I1C0080#9MX0X M9MX#ლ08% »დხ/3M%C0CMM% იედხ საჯტოC VI ყინიჯშიიიხ)"" 8 8+0 

ნალიMი (?). ლიV#/ C #9MM ლე3#C#M21 Mი95X Cანა (CVM§8I) Cი65MMგI""LI, #M07000M#V შდ” 1%C- 

%MC ი600604 (?) იXMX0M. 375 ჩიალM8 ს3კეყი M0/095ყ0 ი II%MMCC, 00 სMCC=90CM ნVM§0იM#ლიM. 

თიჭტ 3იჯელ#იM ქილილა და დამანა. CM თიიი6ნIMC იაMლა 70M9ი ზილიილი20904V+ 06LVI86#;
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«ქილილა და დამანას» ქართული ვერსიების ისტორიის გასათვალისწინებ- 

ლად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ორ 

ანდერძს, რომლებიც წინასიტყვაობის სახით წამძღვარებული აქვს C რედაქციის 

ხელნაწერებს და გამოცემულ ტექსტს (გვ. 8-–13). , 

” | 
ერთი ანდერძი ვახტანგს ეკუთვნის: ·'«ანდერძი დიდს ჭირსა შინა მყოფის 

მეფის ვახტანგისა» (გვ. 11-–-–13)» ვახტანგი აღნლშნავს, რომ «ქილილა და დამანა» 

თამარის დროს ეთარგმნათო, «რომელი ცხოერებასა ქართლისასაც წერილ არს»-ო. 

«მაშინდელი ნათარგმნი ჟამთავითარებით დაკარგულიყო»-ო, განაგრძობს მეფე, 

«და შემდგომად ბატონს დავითს, ბატონის თეიმურაზის მამას, კუსა და მორი- 

ეულის არაკამდის ეთარგმნა..... ვახტანგის ცნობით ეს თარგმანი უსრული ყო- 

ფილა და თანაც“ არადამაკმაყოფილებელი: «რც ლექსი გამოეღო და ზოგი 

სიტყვაც დაეკლო, და არც გასრულება დასცალებოდა». , 

დაწყებული საქმის .გაგრძელება თვითონ ვახტანგს განუზრახავს და ამ 

მიზნით მიუწვევია ქართულის მცოდნე ვიღაც,სპარსელი: «ერთს სპარსსა, რომ 

მიირედ ქართული ენა და წიგნი ესწავლა, ამის “შესრულება უთხარი, მან თარგ- 

ხა იწყო, მაგრამ ენის უცოდინარობით ვერც კარგა გამოიღო და გასრულე-, 

ბამდის მეც ისჰაანს წასვლა მომიხდაბ-ო.,- 
ისპაანში მეფეს ახალი თანამშრომელი მოუძებნია: «მუნ ერთს სომეხს 

უთხარ, რომ სპარსული ესწავლა, ნაკლების შესრულება ·(თავს ედვა)... და მან 
შეასრულა». «მაგრამო –- უმატებს ვახტანგი – ლექსი, სიტყვა და გაწყობა ბევრი 

დააკლდა»-ო. 
ამგვარად «ანვარი სოპაილის» პირველი რედაქციის თარგმნა დასრულე- 

ბულა ისპაანში. 
ამ დროს ექს-მეფეს პოლიტიკურ ნიადაგზე დიდი განსა(დელი დასტყდო- 

მია თავს: «ტყვე მყვეს და... ქირმანს წარმომგზავნეს2-ო. 
ვახტანგი ქირმანშიც, თურმე, -დიდ მწუხარებას "განიცდიდა, თანაც «წიგნი 

სარგონი არა მახლდა»--ო, ხოლო «ცუდად ყოფნა» სულის მაზიანებელი იყო და 

ხორცის მტანჯველილ. 
ასეთ პირობებში ვახტანგი ხელმეორედ დაპბრუნებია «ქილილა და დამა- 

ნას» თარგმანს...“ 
როგორც ჩანს, პირობები მაინცდამაინც ხელის” შემწყობი არ უნდა ჟყოფი- 

ლიყო. ვახტანგი საგანგებოდ ბოდიშსაც კი იხდის მკითხველი წრეების: წინაშე: 

იXM+M, X010ი01M)6C 8ლC (2) 5MMI0167 თი IXV3M#9იCX0M შინლ"". 8 6IMXCX80090M -63M006, X709#0 
, -8M-XC (2?) 4090»#ს980 6#MM3M0 ი6ი6/8Iი» 004100#M858M6 იტილM460MMX. ს8ლიიიო=6M, 587+0ი 586» X06-. 

9+0 ()) M ლი 8005 CIიცი8M). წ6X, ყილი., 986 6-0 096+ I020 07800IM #«0M =366M0:30, M0+100MC 

იით86ე68I #6 ლი. 9 # 10 26 X#MCი#ილი M3490MMჩ“ (ქილილა და დამანას რუსული თარგმანის” 
წინასიტყვაობა, გვ. LXIV--LXV). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ის სამი მოთხრობა, რომლის 
შესახებაც რიაბინინი ლაპარაკობს, «ქილილა, და დამან:სი კუთენილება კი არაა, არამედ ქარ–- 

თული რედაქციის წ ინასიტყვაობის ავტორისაა (ამაზე ვრცლად ცალკე). სხვათა შორის, · 
რიაბინინის მოტანილი ამონაწერი მთლიანად და სიტყეა-სიტყყით წყაროს დაუსახელებლად 

გამოიყენა ალ, ზაზანაშვილმა (09იCი»V, III, 136).



ქილილა და დამანა 249 
  

“.«თუცა დამეკლოს რამე, ნუ დამგმობთ»:-ო და ამის გასამართლებე .» +  საბუთსაც 

"ადგენს: «ჩემი ჭირი ქვას ჰქონებოდა, დადნებოდა; ჩემი ფიქრი და ნაღველი 

ზღვის ალაგს აავსებდა»-ო, 8= 

ამრიგად, (სხადია, რომ «ანვარი სოჰაილის» „ერთ-ერთი' ვერსია სამ პირს, 

უთარგმნია: დავით.მეფეს (გარდ. 1602), უცნობ სპარსელსა და უც- 

ნობ სომეხს. 

ე. თაყაიშვილმა დაამტკიცაა რომ კოლექტიურ ნაზრომს უნდა 

-იძლეოდე” # ეერსია. მნიშვნელოვანი მუშაობა უწარმოებია ამ ვერსიახე 
პირადად ვახტანგ მეფესაც. თვითონ ნაკლის აღნუსხვაც იმას უნდა მოწმობ- 

„დეს, რომ” ვახტანგს თარგმანი ·დედნისათვის შეუჯერებია,. საყურადღებოა, რომ 

თარგმანის დედანთან -შეჯერების პროცესში ვახტანგს ზოგიერთი რედაქციული 

ცვლილებანიც კი შეუტანია ტექსტში. კიდევ უფრო საყურადღებო ისაა, რომ 
წ. კ. კოლექციის ხელნაწერს M# 3177 უშუალოდ შემოუნახავს ეგახტანგის ეს 

რედაქციული ცვლილებანი ავტოგრაფული ჩანაწერების საბით აშიებზე თუ. 

“სტრიქონებს “შუა... 

ვახტანგის რედაქციულ 'მუშაობას ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად დაეუბრუნ- 

დებით. 

" მეორე ანდერძი ზოგ ხელნაწერში (და აგრეთვე გამოცემაში) წინ უსწრებს 
ვახტანგის ანდერძს, ზოგში -- პირიქიო –– ამ ანდერძს მისდევს. აქ ნათქვამია, 

რომ: «ქილილა და დამანა> ქირმანს და ისპაანს შეჭირვებაში მყოფსა და უსაქმო» 
მზრუნავს, გონების ურვის წამლად მოემუშაკა, მეფე ბ (7?) ეახტანგს ქართველ- 

"თასა სპარსულისაგან ქართულად ეთარგმნინა... თვითან ზედმიწევნით სპარსული 
არ იცოდა და მთარგმნელებიც თავის გუნებისა: ვერ ეშოვნა და მირევ-მორევით 

გარდმოეთარგმნათ..: რა გაეთაებინა, ქართლში სულხან-საბა ორბელია- 

|ნისათვის გამოეგზავნა, და მოეწერა მაღალსა მდაბალი ბოდიშები: 

აწ მოიგონე შენ. ჩემი პირეელი სიყვარულია. 

ეს საქმე კარგად მისაჭმე, თვალთ ნუ მოგივა რულია: 

და ებძანა: ეს ჩემი ჭირნახული „გაჩალხე გემოანად და სადა() ლექსები ჩართული 

იყოს, “აგრევე ქართულად ლექსები ჩაურთეო», 

ამის შემდეგ ანდერძში აღნიშნულია, რომ ვახტანგსა და საბას შორის 
გამწვავებული დამოკიდებულება არსებულა, მაგრამ, „განაგრძობს ანდერძის ავ- 
ტორი «უარი აღარ იქნებთდა, თვარამ მონაზენისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა 

და ურსგო»-ო. ანდერძის მოწმობით, ვახტანგსა და საბას შორის ჩამოვარდნილი 

უკმაყოფილება: გამოუწვევია მაბეზღრების საქმიანობას. საილუსტრაციოდ იქვე 

დართულია სამი: «საინტერესო იგავ-არაკი. 

ახლა მთავარი გასარკვევი სპკითხია: რა ურთიერთობაშია ერთმანეთთან 

„ეს ორი ანდერძი და «ქილილა და დამანას; რომელ ვერსიას გულისხმობს თითო- 

“ეული.



კილილ“ი და ღაშანა , · 

· ! _, ვ , 

ე. თაყაიშვილის ჰიპოთეზის მთელი რადიკალობა სწორედ იმაში 
მდგომარეობს, რომ „მკვლევარი “ცდილობს” დაამტკიცოს, თითქოს: ვახტანგის 

ანდერძი საგანგებოდ. «ანვარი სოპაილის,», /# ეერსიას გულისხმობს და, მაშასა- 

დამე, სწავლული მეფის ღვაწლი ამ თხზულების მიმართ გხოლოდ M# 3177 ხელ- 

ნაწერის რეაქციული ჩანაწერებით განისაზღვრება. რაც. შეეხება C ეერსიას 

(ანუ გამოცემულ ტექსტს) ის, პროფ. თაყ:იშვილის ახრით, მთლიანად საბა 

ორბელიანს უნდა მიეკუთვნოს,. რადგანაც „C:3686-CVX#X06V Cღა5607V2M9 

ააიყლ, 30004+10, 6ხIM#M0 .CM0ყი ICილც8ლიIV IL2#M9MXV IM „მ MMIIV C I060CVI70M0>-0 

”3ხ!ი2, 90M Mნიიგმნ»წMს 83:7280080MVI0“ (CIიIC291I':0, L, 321). 

ეიდრე ამ „საგანზე ჩვე5 საკუთარ დებულებას წარმოვადგენდეთ და იმის 

დამამტკიცებელ პირდაპირ დადებით ცნობებს მოვიტანდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია! 

ჯერ კრიტიკული. თვალსაზრისით განვიხილოთ პროფ. ე. თაყაიშვილისა და იმის 

მიმდევართა ყეელა” მოსაზრება5ი, რომ ამ მოსაზრებათა · ნაწილობრივი უარყოფა 

ყველასათვის აშკარა გავხადო ცნობილი მასალების მიხედვითაც კი. 

ჯერ საკუთრივ ვახტანგის ანდერძზე შევჩერდეთ, 

ე. თაყაიშვილის ჰიპოთეზის ერთ-ერთ უმთავრეს დასაყრდე8 „საბუთს წარ- 

მოადგენს თხზულების ენობრივი ანალიზი. მისი, აზრით: ც7:391X C2:660XM3I/4 

»X26C681VICMLხ:I, C6083XXII #M L86IICXხI1; 936! ნC645LVVM# ს-XX8 8 M090C0C%0#, 

#500#/MხI. 603 3C9MMX IდMMიმ2C M 56IMV09007X6I. 16MC- 82X>20:00C0#0%# დC- 

23:00 0“M0IM8გ67C# C806M0 C>2027067X0ხ10, #6C0L IC60680 #8 C00ი60»#2ი4 იიხი- 
ლჯამ:ისხI!“ (C1:(#MC3M146, I, 31; დაყოფა აქ და ქვემოთაც ჩვენია, ა. ბ.). 

პროფ. ე. თაყაიშვილის მსჯელობიდან ქართული ვერსიების მცდარ 

რედაქციულ დანაწევრებას თუ ცალკე გამოვყოფთ, სავსებით მართებულ, სწორ 

და მოსწოებულ . დახასიათებას მივიღებთ. მეორე მხრივ ·'პროფ. თაყაიშვილს 

აგრეთვე: მართებულად აქვს გათვალისწინებული ამ შემთხვევისათვის” ვახტანგის: 

ანდერძის შემდეგი ადგილი: V 

„მე. კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის ადქილისა, 

,და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე; როზ მკითხველთ სამძულვაროდ არ 

უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონებელი არ დარჩეს: 

არ ვიყავ სულად. უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

შეკითზა წიგნი საღვთო და საერო ამას წინები; ! 

ვთქვი ენით მეტად ადვილით, როომ იყოს მოუწვინები,, 

და არვინ გამხადოთ ამისთვის საკიცხარ-მოსაყინები. 

მაშასადამე, თვითონ ვახტანგის ამ მოწმობით 'სწავლული: მეფის თარგ- 

განი უბრალო, "მარტივი და ყველასათვის გასაგები ენით ყოფილჭ შესრულე- 

ბული. ზოლო ეს მოწმობა რომ გამოცემული რედაქციის .ტექსტს” დაგუპირის- 
პიროთ, მივიღებთ საწინააღმდეგო ღასკვნას: გამოცემული ტექსტის ენა მძიმეა, 
ფერადოვანი, ზვიადი. სამაგიეროდ # ვერსიის ენა კი მართლაც უბრალოა და 

მარტივი, თშმცა დატვირთულია“ უხეში ნეოლოგიზმებითა და "სპარსიზმებით.. 

'
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ყოველ შემთხვევაში ფორმალურად ვახტანგის დახასიათება # ვერსიას უფრო 

შეეფერება, ვიდრე C რედაქციას 1, 

ცხადია, ასეთ შეხვედრას მართლაც შეეძლო მკელევარის „ცდუნება... ასე 

დაუმართა ამ შემთხვევაში მ. თაყაიშვილს. ძლიერი და ცალმხრივი შთაბეპდი- 

#ლების ქვეშ. მკვლევარმა სრულიად უყურადღებოდ დასტოვა ვასტანგის აLდერ- 

ძის დანარჩენი ნაწილი, კერძოდ ანჯერძის მემდეგი კატეგოოიული განცაადჯება 
თარგმანის ხასიათის შესახებ: . 

„სპარსთ ენაში მეტად ტკბილად და კარგად უთქვამსთ. ამასაც ნ.:ხაეთ, 

„.ლექსი, ღექსიდ გაროდმოვსთქევი უკლებოადე რომელი, ოთ.სმუხლი. 

“იყო, ანუ ორმუხლი, ანუ ერთმუხლი, ანუ”ათქჭუხლი, ჭეტი თუ ნაკლები, და” 

ამბავი–-ამბვად.. როგორც მათში იყო, ამბავი თავის ადგილს დღა ლეესი 

თავის ადგილს დავსწერე4". '" 

ანალოგიური. აზრია გატარებული მომდევნო ლექსში: V 

ჟ-– 

ეს,ქილილა და დამანა ბოძენთაგან ' თ გამოთქმულები, 

სპარსთა ენისა სიტკბოთი დაშაკრულ-დაამბრულები 2, 

„+. ეპოვე დასჩვენად გარდმოვსთკვი ყვავილი ტურუად რგულები 2, 
' და ლექსი-ლექსად და ამბავი... არც ერთი 

' | დაკლებულები. 
–_–_ 

1? სხვათა შორის აქვე მინდა აღვნიშნო ერთი საყურადღებო კერძო მომეგტი: «ანკარი 

სოპაილის>» ქართულ ვერსიას ვაზბტანგის ანდერძამდე წინ უსწრებს სპაოსელი ავტორის, კარბი - 

ფის, წინასიტყვაობა (გვ. 1--8), „რომელიც 'ვრგელ ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიუვლ ცნობებს 

შეიცავს თხზულების შესახებ. ვახტანგის ანდერძი ·მთლიანად ა? წინასი>ყვაობის შინაარსეული 

გეგმითა და კომპოზიციით არის შედგენილი. აღსანიშნავია, რომ ენის საკითბი ორიგინალშიც 

არის დასმული. ქაშიფი ამბობს, რომ ძეელი რედაქციები ჭაუგებარი ენით იყო “დაწერილი, 

! ხოლო მე უბრალოდ გამოვგთკვი, რომ მკითხველთათვის იოლად მისახეედრი გახდესო. ქაში- 

ფი განსაკუთრებით ჩივის ძველი ტექსტის არააულით წარყვნაზე, თავის მხრივ «არაბულ 

ლექსს განვეშმრრე და სპარსულის ენითა ლექსები მარგალიტსა და ძოწსავით ძაჟხედ შეწყრ- 

ბით დავაცვი»-ო გვარწმუნებს დვ. 7; შდრ. სა. 7, ჯი–ა). უკანასკნელად ავტორი შენიდფნავს, რომ 

მთელი თხზულება “» ს აადვილოსა ს ი ტყვითა და ამოსა, საუბოითითა გავარიგე“-ო (იქვე; 

შდრ. სპ. 7, კა). , , 

ახლაზეს ორი ანდერძი რომ ერთმანეთს შევუდაროთ, სრულ აწალოგიას მივილებთ.- 

მაგრამ რამდენადაც ვახტანგი „გულწოფელია“ (ამას საგანგებოდ ქვემოთ ვაჩვენებთ), იმდენ-.დ 

ქედმაღლურად პირფერულია სპარსელი ავტორი. ცნობილია, რომ „ანვარი სოპაილი“ ეოთი. 

უმძიმესი და უგპევრესი ნაწარმოებთაგანია მთელ სპარსულ მწერლობაშ ში. იშვიათი რიტორიკული 

ენაწყლიანობა და გაბერილი ხელოვნური „პიიტიკაბ ამ ნაწარმოების დამახასიათებელი თვისე– 

ბაა. თხხულება წარყვნილია პრაბული სიტყვებით, გამოთკმებით, ფრახებით. მაშასადამე, ქა- 

” შიფი მეტაფორული გალგავებიო მეტყველებს, ხოლო ეახტანგი შეუფეოავი, სინამდვილიდან 

გამოდის... 
2: ვაზტანგის ანდერძის ციტაცია "ყოველ ცალკე შემთხვევაში ხდება თარგმანის ორიგი-, 

ნალიდან (ამ ხელნაწერის შესახებ ვრცლად ქვემოთ ვილაპარაკებთ), მაგრამ კონკრეტულად ამ 

+ შემთხვევაში -გამოცემისა და სხვა ხელნაწერების წაკითხვა“ ვამჯობინეთ, რაღგანაც ორიგი- 

ნალში ცოტა არ იყოს უშნო და ულახათო გჯმოთქმაა: დაშაქრულ-დამბასულები. ცხადია, შეს- 

წორება თვი# ვახტანგის შერმინდელი „რედაქციის ნაყოფი უნდა იყოს. 

9 გამოცემასა და ხელნაწერებში ეს ტაეპი შემდეგნაირად იკითბება: 

დიდის ცდით ჩემგან ნაღვაწი, ქართულად ნათაოგმ:ულები, 
წ '
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ქახტანგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ თარგმანი უკლებლად შეუსრულე- 
ბია: თავის ადგილას გადმოუღია ლექსიც და პროზაც. ყველაფერი «გარდმო- 

ესთქვი უკლებლად», «არც ერთი დაკლებულები»-ო. 
ლექსების შესახებ ვახტანგს ტაეპობრივი (=მუხლობრივი) შესატყვისობის 

განსაზღვრისათვისაც კი მიუქცევია ყურადღება: უკლებრად გადმოვიღე ორიგი- 

ნალის ლეჟგსი ერთტაეპოვანი იყო, ორტაეპოვანი, მეტი, თუ ნაკლებიო. 

ახლა ეს ცნობები «ანვარი სოპაილის» # ვერსიას მივუყენოთ: 

# ვერსია თვითონ ვახტანგის მოწმობით უსრული და ნაკლული ყოფილა. 
დაეითს «არც ლექსი გამოეღო და ზოგი სიტყვაც დაეკლო»-ო, 

ხოლო სპარსმა «ენის უცოდინარობით ვერც კარგა გამოიღო»-ო;! 

უკანასკნელად, სომხის თარგმანსაც «ლექსი, სიტყვა და გაწყობა ბევ- 
რი დააკლდა:ო., 

უცნობი ავტორის ანდერძის! ცნობითაც კოლექტიური ნაშრომი «მი+Cევ- 

მორუვით გარდმოეთარგმნათ».. უდავოდ ცხადი უნდა იყოს, რომ ასეთ „თარგ- 

მანს“ ვახტანგი უნაკლოს ვერ უწოდებდა. მართლაც), ჩვენ საშუალება გვქონდა 

ქართული თარგმანის ორივე ვერსი” დედზისთვის შეგვე დარებია და. ვახტანგის 

დახასიათების უაღრესი სიზუსტე ჩვენთვის აშკარა გახდა: გ ვერსია არავითარ 

შემთხვევაში უნაკლო არაა! მაგრამ სიკითხი ისმის: -იქნებ თავისი რედაქციული 

მუშაობით შეავსო ვახტანგმა შენიშნული ნაკლი? ამაზედა() გარკვეულად უარ- 

ყოფითი პასუხი გაიცემა; ვახტანგის უშუალო მუშაობა სპარსულ-ქართულ ტექს- 

ტებზე თხზულების მხოლოდ ერთ/ მომცრო დასაწყის ნაწილს (უმთავრესად 

დავითის თარგმანს) შეეხება. ამ ნაწილში ვახტანგს ზოგიერთი ლექსი ახლად 

«უთარგმნია, ხოლო პროზისთვის უმნიშვნელოდ აქა-იქ «ჩალხი" გაუკრივს. -თხზუ- 
ლების მეორე,. უდიდეს ნაწილში ვახტანგი მხოლოდდამხოლოდ პროზულად 

"ნათარგმნი ლექსების გაწყობას მონდომნია: მიუხედავად იმისა, რომ 

მთელ რიგ არაკებში არც ერთი ტაეპი ლექსი გადმოღებული 

არაა, ვახტანგს ხელახალი თარგმანისათვის აქ სრულიად არ 

მიუმართავს. 

„ ვახტანგის. რედაქციული მუშაობა თხზულების ამ ნაწილში პასიური ხასია- 

თისაა; შემჩნეული ნაკლი რედაქტორს ოდნავადაც არ შეუვსია, თუმცა თვითონ 

ნაკლის არსებობის ფაქტი მას მშვენივრად ჰქონია გათვალისწინებული. აკი 

უკანასკნელი. მთარგმნელის შესახებ რედაქტორი გარკვევით აცხადებს: «ლექსი, 

“სიტყვა და გაწყობა ბევრი დააკლდV-ო ” 

ამ დანაკლისისათვის მას, ალბათ, შეგნებულად ხელი არ უხლია. - 

რედაქტორის თვალწინ” მთელი სიცხადით გადაშლილა „ანვარი სოპაილის" 
# ვერსიის საერთო უვარგისობა და უსრულობა... და განა ვახტანგისებრ გან-. 

სწავლულ მთარგმნელს ასეთი თხზულების მიმართ' შეეძლო სრული პასუხის–- 

მგებლობით ეთქვა: პროზაც და ლექსიც „გარდმოვსთქვი უკლებლადი-ო?! 

მაგრამ განვიხილოთ, როგორი მდგოძარეობაა ამ მხრივ C ვერსიაში... 
ს აქვე მინდა ერთი მომენტის აღნიშვნა, რომელსაც შეიძლება მიეცეს გადამ–+ 

წყვეტი მნიშვნელობა და რომლის გასათვალისწინებლად სრულიად არაა სა–- 

ვირო სპარსული ორიგინალის მოშველიება. როგორც ზემოთ დავიმოწმეთ,
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ეახტანგი კატეგორიულად აცხადებს ლექსების ტაეპობრივი შესატყვისობის. 

დაცვას ქართულ თარგმანში. ჩვენთვის საყურადღებოა განსაკუთრებით ათ და 
მეტ ტაეპოვანი ლექსების საკითხი: ასეთები, თურმე, ვახტანგს ჰქო- 

ნია, მაგრამ # ვერსიას რომ მივმართოთ, აქ ვერც ერთ ათტაეპოვან 

ლექსს ვერ ვიპოვით (მეტს რომ თავი დავანებოთ). 

ე· თაკაიშვილმა თითქმის სოულად გამოსცა # ვერსიის ლექსები (C)IIV- 
ლ2MM6, I, 226--345), საიდანაც ჩანს, რომ ისინი ოთხტაეპოვან შაირებს 

არ აღემატება; "კი თვითონ მკვლევარიც შენიშნავს, რომ ლექსები „60»ჯხ- 
VICI0 (ე) სასის 25აVMსIIM # M6LCCი0CIMIVMი“ (1, 305). ჩვენ მძოლოდ დავუ- 
მატებდით, რომ ეს „60»Lს!6I0 90C+სI0“ მთელი თხზულების უშუალო სინამდვი- 
ლეს გამოხატავ ორიოდე გამონაკლისის გარდა. სახელდობრ, თხხულების იმ 

ნაწილში, სადაც ვახტანგი დაკლებული ლექსების თარგმნას უნდება, გეპედება 

„ექვსტაეპოვანი „ლექსებიც" (# 3177, გვ. 1,,.), ვახტანგის სიზუსტე ისე შორს 
მიდის, რომ გაბმული ტექსტის ტაეპები საგასგებო პჰორიზონტპლური ზაზებით 

აქვს ურთმანეთისაგან გაყოფილი, 

C ვერსიას რომ მივმართოთ, იქ ვიპოვით მ, 10, 20 და 25 ტაეპოვან: 

ლექსებს !. 
ასეთი მონაჟუმი თუ იმის უდაო საბუთად არ გამოდგება, რომ C.რედაქციად 

სწორედ ვახტანგის საკუთარი" თარგმანი მივიღოთ, ყოეელ შემთხვევაში # ვერ- 

სიის პრეტენზიები ამ მხრივ საბოლოოდ გაბათილებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

მაშასადამე, ან C ვერსია უნდა ჩავთვალოთ ვახტანგის საგულვებელ თარგ- 

მანად, ან ახალი, ძესამე ვერსიის არსებობა უნდა დავუშვათ... სხვაგვარი შესა- 

ძლებლობა აბსოლუტურად გამორიცხულია. 

ე. თაყაიშვილის პჰიპოთეხის სასაოგტბლო მეორე მთავარი არგუმენტაცია 

(რომელიც იმავე დროს, მეტად კატეგორიული ხასიათის ბრალდებაა ვახტანგის 

წინააღმდეგ) ემყარება უცნობი აგტორის ანდერძს, თითქოს ვახტანგმა „ზედმი- 
წევნით სპარსული არ იცრდა“. ცხადია, თუ ეახტანგი სპარსულის (ცოდნაში 

მოისუსტებდა, როგორ-ღა შესძლებდა „ანვარი სოპაილისებრი“ ზვიადი სტი- 

ლით დაწერილი თსზულების თარგმნას, ან თუ გინდ სათანადოდ რედაქტი- 

რებას ორიგინალის გამოყენებით?! ' 
მაგრამ, სამწუხაროდ, მკვლევართა ერთ ნაწილს და მათ შორის განსა- 

კუთრებით ე. თაყაიშვილს ამ შემთხვევაში სრულიად უმართებულო ბრალ- 

დება აქვს წარდგენილი ვახტანგის მიმართ. ჯერ ერ»ი, აპრიორულად შეიძლე- 

ბოდა იმის თქმა, რომ,ვახტანგს სპარსული უნდა სცოდნრდი (როგორც ამას 
სამართლიანად ჩადიოდა პროფ. ა. ცაგარელი)”. 2. სხვა რომ არა იყოს რა, 
ქახტანგი სპარსეთის შაჰის მოადგილედ ითელებოდა საქართველოში. ამის გარდა, 

მწერლობის მოყვარე და საერთოდ დიდად განათლებული კაცი შვიდი წლის. 

1 8 ტაეპ. ლეკსები წ. გვ. გვ. 165 (ორი), 169, 218, 254, 255, 29%, 434; _ 

10 ტაეპ. ––- 256, 263, 272, 566; 

20 ტაეპ.–– 377;' 
25 ტაეპ. – 299, 

2 შდრ. 0 Cი3პMM0IM95660X. I MMXCნიX)X00 #ი)3. ჩეხ)I:8, CI, 101,
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- განმავლობაში (1712-1719) ცხოვრობდა სპარსეთის კულტურულ-პოლიტიკურ 

ცენტრებში (ისპაანში,: ქარმანში), ძნელი დასაჯერებელია, ამ დროს მაინც არ 

შეესწავლა სპარსული ენა, თუ ბავშობიდანვე არ ჰქონდა შეთვისებული.. 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგი საერთოდ კარგად ცნობილია სპარსულ 

·თხზულებათა თარგმა ნებით ქართულ ენაზე დამოუკიდებლად (ამირ-ნასარიანი), 
თუ სხვისი დახმარებით (ულუღ-ბეგის ზიჯის თარგმანი)!. ასეთ დახმარებას 

ქახტა5გი უმთავრესად მაშინ მიჰპმართავდა ხოლმე, როცა საქმე ჰქონდა მეც- 

ნიერულ-ტექნიკური ხასიათის ლიტერატურასთან. 
მაგრამ ვახტანგმა სპარსული: იცოდა, ძცოდა კარგად, გნებავთ“ ზედმიწევ- 

ნით: ვინც ვახტანგის მარტო იმ მუშაობას გაითვალისწინებს, რომელიც სწავ 

ლულ რედაქხორს „ანვარი სოპაილის“ # ვერსიის მიმართ უწარმოებია, ეს 

დებულ ება მისთვის უდაო „გახდება ?. 

ქართული თარგმანი ვახტანგს, ღეტალურად შეუწამებია სპარსული დედნის- 

თვის და სათანადო 'ცვლილებანიც” შეუტანია ტექსტში სწორედ ორიგინალის 

მიხეღეით (ამ მუშაობის “ ხასიათის შესახებ საუბარი ცალკე ჟარში იქნება). ეს 

„ამბავი, ნაწილობრივად მაინ“), მოეხსენებოდა ე· თაყაი წვილსაც. აჯი მკვლევარი 
ვახტანგის სოგიერთი შენიშვნის გამო პირდაპირ აცხადებს” „ო“! 3ეMCXVVV# 

ი5M210:09,! 90 800 83:6009X:00%ს10 ი, სჩ0ა0M# CMI96M:#9M I00Cი62XV28 C X6%ი- 
იIსლMIIM 0ლსიყყიე#0:21“ (CXI:MC0XMV6, , 394). 

მაგრამ ეს ცოტაა. „ანვარი ს ხოსხილის" უმთავრესი ს-ძნელე ლექსებშია, 

ამისთვის გაურბოდნენ -ლექსებს დანარჩენი .მთარგმნელები, კერძოთ დავითი. 
სწორედ აქ.იყო ს. ჭირო ენიხ. ღრმა ცოდნა და ლიტერატურული დახელოენება. 

და ეს მძიმე საქმე ეახტანგს უკისრია. 

“ ვახტანგს საერთოდ ზედმიწევნითი სისწორით გადმოუცია დავითის გამორ- 

ჩენილი სპარსული ლექსები, ხოლო ლექსების, ადგილი საგანგებოდ სიზუსტით 

ჩაუნიშნავს ხელნაწერში ორიგინალის ტექსტის სიტყვებით (სხვათ> შორის, 

მოხდენილი, ლამაზი დამწერლობით). და ყველაფერი ეს შესრულებულია ვახ- 

ტანგის საკუთარი ხელით... და განა “ამის შემდეგ სამუდამოდ უარყოფილი არ 

“უნდა იქნას" ჩვენში თითქმის გაბატონებული ზღაპარი,. ვასტანგმა სპარსული არ 

იცოდაო?! 

ამას გარდა ე. თაყაიშვილს არ შეიძლება არ სცოდნოდა საბას კატე- 

გორიული განცხადება თავისი ლექსიკონის წინასიტყვაობაში: „ქართულისაგან 

კიდე სხვა, ენა არა ვიცოდი“-ო. თუ მკვლევარს საკითხი „ტონურ“ "სფეროში 

გადააქვს და მოტანილ განცხადებას ლექსიკოგრაფის ზედმეტი მოკრძალებით 

„ხსნის, რა უფლებით-ღა მიაწერს იმავე ავტორს მეორე შემთხვევაში უკვე ყოვ: 

ლად მოურიდებელ კილოს! 2. 

1 სპარსულ-ქართული ცდანი, ლენინგრადი, 1926, ! 

2? ეს გარემოება ჩვენ ადრეც აღვნიშნეთ (ნ. ქართული მწერლობა X 10-11, 1928 
„ზე- 169). , I, ჭ 

3 გგულისხმობ საბასადმი მიწერილ სიტყვებს: „როგორადაც მას, იგავის მცოდი- 
«5არეს'ორბელსა, ' წიგნსა შინა უთქვამს“. -ო, (ქილილა და დამანა,” თბ. 1886, ბე- 68).
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დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფრიად დამახასიათებელი გა“ემოება, 

რამაც ე. თაყაიშვილიც ძალზე დააფიქრა. საზელდობრ, გამოცემული ტექსტის: 

რვა ლექსს საგანგებო შენიშენა აქვ გს. "გაკეთებული: „მეფის თქმული” (ნ. გე- გვ- 
106, 141, 450, 483, 523, 524, 527, 529). ეს ფაქტი. დადასტურებულია ყველა 

ხელნაწერით. 

მოტანილი მოწმობა მეტად საყურადლებოა. რასა კვირველია, ამჟამად 
მთავარი "საკითხია იმის გარკვევა, თუ რა ურთიერთობაშია ეს ლექსები C ვერ- 
სიიდან. # ვერსიის ანალოგიური ტექსტების მიმართ: ორივე ხომ >» “ერთსა და 

“იმავე პირს „უნდა ეკუთვნოდეს! პროფ. ე. თაყაიშვილი ტექსტებს უდარებს ერთ- 
მანეთს და ექვს "მემთხვევაში რედაქციულ სხვაობას პპოულობს, ხოლო ორი 
ლექსი გ ვერსიაში სრულიად. არ აღმოჩენილა, ამის გამო მკვლე ლევარი ასკვნის: 
„აალმინი”ნხ M39 2C0M, VI0 0236 0ი0Mიი 0VM00VC0ს (IM 3177) ლა»ს -გ C8M29, 
#010%0MI0 სმჯიშIC VI I06X0# C ანთა C)ა60MM2MM MM IლI0ენXCMII0, III MC 
6” 6M... CM, 3Cნ0%IV0, 96M2# იწლილიVლვეთხ 00, იი0MV9C MM, M0M0ყM0, 
M#0ძლ-970 M0L M31იწMXს“ ” 

ასევე მსჯელობს მკვლევარი ქვემოთაც: 
„ხნიX«გხი 96 ხ235ი060-)VI0 M980:0 95VM00ჩMახ #ი00X92# C2850 C),06CMM- 

3MM, 2 40VIVI0, 8 X0100VI0 M0»” 8M60IM #CM070იწი #0:0/MCI/)გ“ 
(იქვე, I, 324), უკანასკნელად 483 გვერდზე მოთავსებული შაირის შესახებაც 
პროფ. ე. თაყაიშვილი „შენიშნავს. „სხIს-M0CX6+ (ჰ), სგX>გM> 8 ი00#M20MM0# 
C23586 C)066#ი89M თVIL0;I1CM4 2000MMMX# 340 ს0>8600CXVIIM6" (იქვე, I, 324). 

პროფ. ე. თაჟაიშვილის “ეპვი „სავსებით სამპართლიანდლა: ვახტანგი მართ–- 

„ლაც ჩვეული ყოფილა 'თავისი ტექსტების ხშირ რედაქციულ (ევლას. ამის 

საილუსტრაციოდ. საკმარისი იქნეზა,. თუ ეოთ დამახასიათებელ მაგალითს დავა- 

სახელებთ. ვახტანგსერთგან დავითის გამოტოვებული შემდეგი , სპარსული ლექსი 

უთარგმნია (80, 4”): , 

"სადაც დადის დასმა ხამს, ტომ ა ბრძანოთ, მალამო რომ, „დასდო -- უსარ- 

გებლოა. 
ეს ტაეპი სტრიქონებს შუა ვახტანგს საში რედაქციული თარგმანით აქვს 

ჩაწერილი: · 

1. სადა(კ ხამდეს დაღის დასმა, მას მალამმა ვერა კურნოს. 

2. სადაც დუგუნის დასმა გინდოდეს, იქ მალამოს დადება არასა რგებს. 

3. დაღის „ადგილს მალმის დება არას არგებს უსაცილოდ. 

მოტანილი სამივე ვარიანტული რედაქცია ერთი და იმავე აზრის გამომ- 

სატველია და დედნის. სწორ თარგმანს წარმოადგენს. მაგრამ ვახტანგი ამითაც 

არ დაჯერებულა. აშიაზე ვახტანგის მეოთხე რედაქციაა მიწერილი აწ ღკეჭ 

საშ შაირად გაწყობილი: 

' 

სად სწადდეს დასმა დაღისა (ეცხლითა მოსადებითა, 
„ მუნ მალამისა იყოსცა გამპირე დასადებითა, V ა 

- , 7 

1 095%02MM6, 1, 311 (დაყოფა აქ და ქვემოთაც ჩვენია, ა. ბ.». 
7 V.7
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ქერ კურნებს იმას. მკურნალი მთავრობდეს ზელოვნებითა, 

და გინ სიბრძნის შუქსა სამუღმოდ მყოფლობდეს მოვანებითა 1. 

ამრიგად, ერთი და იმავე ' ტექსტის ოთხი სხვადასხვა რედაქცია გვაქეს. 
მართალია, მოტანილი მაგალითი, ცოტა არ იყოს, შემთხვევითი ხასიათისაა; 

შემთხვევითი იმ ·მხრივ, რომ ვახტანგი # ვერსიის პირველ ნაწილში ჩვეულებ- 
რივად მხოლოდ ლექსების პროზულ თარგმანს იძლევა: და ტექსტის გაწყობას 

მიზნად არ ისახავს მაგრამ თხზულების იმ ნაწილშიც, სადაც ვახტანგი მზო- 
ლოდდამბხოლოდ პროზად ნათარგმნი ტექსტის გალექსვას პიჰმართავს ხოლმე, 

ასეთი ოედაქციული მრავალფეროევნება ხშირი და ჩვეულებრიეი მოვლენაა 1. 

_ მაშასადამე, კვლავ ვიმეორებთ, სავსებით საფუძვლიანია ; ე: თაკბივილის 

ეჭვი, მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია «მეორე მხარე, რომელიც მკვლე- 
ვარს უყურადღებოდ აქვს დატოვებული: ესაა თარგმანის დ დედანთან 

დამოკიდებულების საკითხი. - უცილობლიე სიმპტომურია, რომ ის ორი 

ლექსი, რომელიც # ვერსიაში სრულიად არ არის არც პროზულად, C რედაქ- 

ციაში თავის ადგილას გაჩნდა (შდრ. სპ. 71, ე; 94, ;ი-;კ)- საყურადღებოა,. 

რომ ეს „გაჩენა“ შემთხვევითი გარემჯიებით. კი არ არის გამოწვეული და , მას 

შიშველი ფანტაზია კი „არ უდევს საფუძვლად, არამედ შეტად “გარკვეული და. 

თვალსაჩინო მომენტი –– სპ არსული ორიგინალის ტექსტი. 

ასეთია უშუალო ფაქტების ლოგიკა. 

ასეთსავე მდგომარეობაშია ის ლექსები, რომლებიც ორივე ჟეერსიისათვის. 

არის საერთო. ოღონდ ისინი რედაქციულად განსხვავდება ერთურთისაგან. 

მოვიტანოთ ორი მაგალითი: 

1. ერთ-ერთი სპარსული ლექსი /# ვერსიაში ასე არის პროზულად ხა-. 

თაოგმნი: 
„(მოახსენა| სირყეა უმჯობეს თვალ-მარგალიტთა და უტკბო შაქრისა || და 

მის სიტყვის მსმენელსა არისტოტ.ელსაც შებნედდა· სიამოვნით" (ხელნ... 

გვ. 543=- CღიVი., I, 324). ( 

ვახტანგს ამ ნაწყვეტის მხოლოდ პირველი ნახევჯრი გაულექსაეს: 

თვმულა სიტყვა ”უტკბოსი შაქრისა, უმჯობე თვალმარგალიტთა. 

გამოცემაში ნაწყვეტი იკითხება ოთხტაეპოვან შაირად: 

დაიწყო სიტყვა წყლიანი, ბროლისა' უწმიდესია, 

სიტკბოთ თაფლისა უტკბილე, რაცაა მისი წესია; 

რომელი ყუოი ისმენდა,.რამი იყო უამესია!. 

და პლატონ ბრძენისა ნათქვამსა, შენვე სთქვა,––უკეთესია დ83). 
.– 

1 » 3177, გვ, 143. 

? ასეთი ჩვეულება ჰქონია ვახტანგს საერთოდ“ თავისი; საკუთარი ორიგინალური თხხუ- · 

-'" ლებების მიმართაც (კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, II,, 1924, 425--428; 1941... 
გვ. 544-– 540). XV –
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აზლა საკონტროლოდ მივმართოთ დედანს (343, „ე --- 34, ,); 
· ' 

(თქეა| სიტყვები თვალ–§მარზალიტზე უფაქიზესი, 
სიტკბოთი უმჯობესი ჰალვა-შაქრისა; ' 
ვის ჟურამდის ის სიტყვა მიაღწევდა; 
პ ლატონიც როპ ყოფილიყო, პჭკვას დაჰკარგავდა.'' 

პირველი პროზული თარგმანი და გამოცემული ტექსტის შაირი საერთოდ 

სწორად და სისრულით გადმოსცემს დედნის შინაარსს; “ ზედმიწევნილობაში 

ბუნებრივად ზმროოზა თითქმის სჯობნის კიდევაც ლექსს. ვახტანგის ლექსი # 

ქერსიიდან შეკვეცილია. ახლა საკითხი ისმის” შეეძლო თუ არა ვახტანგს # ეერ- 

სიის პროზითი თარგმანიდან C ვერსიის შაირი რომ მიეღო? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად დიდი მნიშენელობა ეძლევა ერთ პატარა 

დეტალს: # ,ვერსიაში ბრძნად დასახელებულია არისტოტელი, ხოლო C 

ვერსიასა და დედანში კი პლატონი. მაშასადამე, ·ცხადია, C ვერსიის:ტექსტს 

დამოუკიდებელი, და უშუალო კავშირი ჰქონია ან სპარსულ ორიგინალთან; ან 

"რომელიმე სხვა, “მასალასთან, ყოველ შემთხვევაში არა # ვერსიასთან. მეორე 

მხრივ შაირის ავტორია ვახტანგ VI, რადგანაც ლექსს საგანგებო შენიშვნა აქეს. 

დართული: „მეფის თქმული“... აქედან მხოლოდ ერთადერთი ლოგიკური დას-. 

კვნის გამოტანაღა შეიძლება:- # ვერსიის პროზითი თარგმანიდან ვახტანგი C 

ვერსიის შაირს ვერ მიიღებდა, აქ რაღაც სხვა მასალაა საგულისხმო... 

„ მეორე მაგალითი. # ვერსიის პროზული თარგმანი: „პარ-მთვარე, მუშკ- 

საყნოსელი, გულისა წარმტაცებელი" (გვ. 590). 

· ვახტანგის გალექსილი -რედაქცია» „პირ-მთვარე, მუშკ-საყნოსელი, გუ- 

ლისა /წარმტაცებია+ (იქვე)- 

აქ ვახტვნგი უცვლელად სტოვებს პროზითი ტექსტის წკობას და ისე 

გააქვს აშიაზე.- 

გამოცემით: 
? 

პირმთვარე, მუშკებრ სუნელი, „გულისა ზოსანდომელი,“ 

(| სურვილის მახაოებელი, მნახეელთა შემაცდომელი (529). 

დედით (378, „, –- 379 ,): 

'პირ-მთვარე, ბუშკებრ სურნელი, გულის წარმტაცი, 

სიცოცხლის „წყარო ·(=ჯანის შემმატე), შემაცდენელი 

2 გულისა, ტურფა:· 
- პროზულ თარგმანში მრჩობლედის მხოლოდ პირველი ტაეპია გადმოღე- 

ბული.. C რედაქციის ტექსტი სრულია ღა საერთოდ სწორი. ვახტანგი აქ 

საკმაოდ “მოხდენილ პოეტურ ალღოსაც იჩენს ღა დედნის ტავტოლოგიის 

I(C= გულის წარმტაცი, გულის შემაცდენელი) ნაცვლად სიტყვის ახალი 'ელე- 
მენტი შემოაქვს ტაეპში“ (= მნახა გელთა შემაცდომელი), მაგრამ ეს სხეათა 

შორის. ამ მაგალითითაც ცხადია, რომ მრჩობლედის ავტორი (მთარგმნელი), 

ე. 0. ვახტანგი პირდაპირ · დედნით! სარგებლობს და მისი მუშაობა # ვერსიის 
ლ რედაქციით არ განისაზღვრება, , '
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ყოველივე ამის. გამო ჩეენ უეჭვო საბუთი გვეძლევა დავასკენათ, რომ, 

ქართულ ენაზე არსებულა „ანვარი სოჰაილის#“ # ვერსიის გარდა კიდევ რომე– 

ლიღაც მეორე, პირველისაგან „განსხვავებული,! · რედაქცია, რომელზედაც ვსხ- 

ტანგს ასე გულმოდგინეთ უმუშავნია... 

რომელია ეს რედაქცია? ნუთუ ილია ჭყონიას გამოცემული ტექსტი?! 

თითქოს ჰოც და /თითქოს არაც! 

ჰოს შესახებ „ბევრი ვილაპარაკეთ. ახლა არას შევეხოთ. ჩვენ უკვე აღნი- 
“შნული გვაქვს, რომ ანდერძში ვახტანგი შემდეგნაირად ახასიათებს თავისი 

თარგმანის ენას: 

„ადვილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე..„ ვთქვი ენით მეტად 

ადვილითბ4... 7 

გამოცემული ტექსტი კი თავიდან ბოლომდის "მოჭარბებულად ზვიადი 

და ენაწყლიანი სტილით არის გამართული. საკითხი ისმის: ეს ენაწყლიანობა 

ხომ არ არის „გამჩალხველის" წყალობა? 

მაგრამ, მაშინ სადღაა "თვითონ ვახტანგის საკუთარი ღვაწლი? რედაქ- 

ტორის დაუნდობელმა ხელმა ხომ არ გააქრო სამუდამოდ მთარვმნელის „ნა- 

სიტყვი«“ ძეგლი? რაღა ეშველება ვახტანგის ჩივილს: „არვის გმართებსთ ამის- 

ამბის შეუტყობარი დარჩეთ, ღა ან მე რა ჰირი მინახავს' ამის თარგმაწზე, 

ისიც არ შეიტყოთო“. . 

ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით ერთი რამ მაინც გარკვეულია: ვახ- 

ტანგს მართლაც საკუთრივ დიდი ჭირი უნდა: ენახა „ქილილა და დამანას“ 

თარგმნაზე. 
– ) 

ახლა ეს თარგმანია საძიებელი... ' 

4 
ასეთი იყო ჩვენი წინასწარი ძიებით მიღებული დასკვნა, როდესაც ხელთ 

ჩაგვივარდა ვახტანგის საკუთარი თარგმანის შავი ეგზემპლარი... ის: აღმოჩნდა“ 

მეცნიერებათა საკავშირო აკადემიის ყოფ. სააზიო მუზეუმში, ბროსესეული 

კოლექციის ხელნაწერი # 17/... 
ამ ხელნაწერის არსებობაზე მიმითითა ა. შანიძემ“; პატივცემულმა. 

მეცნიერმა, ისიც გადმომცა, რომ. სააზიო მუზეუმის „ქილილა და დამანას“. 

ნუსხა ძალზე აჭრელებულია, უფრო მეტად ვიდრე წ. კ. ხელნაწერი # 3177, 

ნაირ-ნაირი ჩანაწერებითა და შესწორებებით უშუალოდ ტექსტში, თუ აშიებზეო. 

ოღონდო, დასძინა, საძიებელია ნუსხის რედაქციული რაობა და ჩანაწერების 

ავტორის (თუ ავტორთა) ვინაობაო... 

ჩემს ცნობისმოყვარეობას საზღვარი არ ჰქონდა, რაც ოდნავადაც. კი ვერ 

დააცხრო იმ მეტად ზერელე და მხოლოდ გარეგნულ-ფორმალურმა აღწერი- 

ლობაშ, რომელიც ამ ხელნაწერის მიმართ შეუსრულებია აკად. ზალემანს- 

  

1 რისთვისაც გულითად მადლობას მოვაზსენებ,
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აი თვით უკანასკნელის ცნობები: „ჰპ.. + 22, C++. პ19 -L 1 “0!. 20 ILIი. ქ. 

ანბავი ქილილა დამანა. დაუბოლოვეებელი; სპარსული ქაღალდი4“ !. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, უფრრ საყურადღებო აღმოჩნდა თეითონ 

აკად. ბროსეს შენიშვნები ამ ხელნაწერის „შესახებ. ბროსე ერთგან წერს: 

„დამწერლობა ისეთივეა, როგორც აკადებიის ეგზემპლარში? –– მეტად 

მოხდენილი, მაგრამ აკლია დასურათება, ლექსების ადგილი მხოლოდ მიზნეუ- 
ლია და ასეთები (ლექსები) ხშირად აშიებზეა მიწერილი. ამას გარდა ტექსტი 
ხაზებშუა შევსებულია შესწორებებით, რაც ან მეფის ხელით უნდა იყოს 

შესრულებული, როგორც ჩვენი მუზე+მის 2101, ან, შესაძლებელია, სულხანს 

ეკუთვნოდეს“-ო 1, 
ლავრენტი ბროსეც ადასტურებს მეცნიერი “მა?ის ცნობას. მას მო- 

აქვს აკადემიკოსის აღნიშაული ციტატი და თავის მხრივაც დასძენს: „მარი 

ბროსეს ბიბლიოთეკაში ჩვენ გიპოვეთ' ერთი ისეთი ხელნაწერლ, ეგზემპლზრი, 

რომელიც ყოველ წვრილმანში (ძ2 10ს§ ი0Iი(3). უდგება შის ნიშნეულობას. 
ესაა დიდ-ტანიანი ((ი-I0!. VCIIII9IIICIIX) ტყავგადაკრული ნუსხა%-ობ. 

ერთ. თავის მერმინდელ -ნაშრომში აკად. ბროსე უფრო დადებითსა და 

უფრო საყურადღებო დეტალებს გვაწედის ჩვენთვის საყურადღებო ხელნაწე- 
რის შესახებ: „მე ხელთ მქონდა ვახტანგის თარგმანის ორიგინალი, როძელიც 

შეიცავს მთელი ამ მუშაობის ისტორიას და (ამ) შესწორებებს, რომლებიც _. 

უწყვეტლიე უწარმოებია გვირგვინოსან მწერალს“-ო 5. , 

ამ „უკანასკნელმა მოწმობამ ჩვენი ცნობისმოყვარეობა და ინტერესი კი- 

დევ უფრო გააღიზიანა: ცხადი გახდა, რომ ბროსესეულ ხელნაწერს შჟეძლო 

კარდინალური როლი ეთამაშა „ქილილა და დამანას, პრობლემის საბოლოო . 

„გადაწყვეტის. საქმეში. 
/ ჩვენც დაუყოვნებლივ ამ ხელნაწერს მივმართეთ. ! 

ჩემი მასწავლებლის, პროფ. (აწ აკადემიკოსის) გ· კეკელიძის მეცა- 

დინეობით § საშუალება :მომეცა ძვირფასი ხელნაწერი ადგილობრივ, თბილის- 

შივე მიმეღო დროებითი სარგებლობისათვის. ზ 

_---___–------_–ეაეაა. - : ; – 

1 C. 52)6ოშ?იი, Mვიის5CMI(5, Cინ§ილ0იძაიაბ CL 0სVალლ ძC წ6ს M. M, 8V0550L, 
ი- 015 (4#II, 1904, XXI, # 1, თ.იი»); სხვათა შორის, აკად. ზალემანი საგანგებოდ · შენიშ– 
ნაეს, როშ კოლექციის ჰართულ-სომზური ხელნაწერების აღწერილობაში მისთვის დაზმარებ» 
გაუწევია ნიკო მარ.ს. 

9? გულისხმობს სააზიო მუზეუმის დასურათებულ ხელნაწერს # 68, 

9 M0IICC #MI5(0II0M6, გვ. 66, შენ, 73. 

+ ც8)ხIIიყCგხი!6C #ი2IVI10V96, 197. 

" I0X6 I2გ II((C-მ1სIC ჯ0Iიმი65ძს6 ლიი(დIნიი6 (ცალკე ამონაბევდი), გე. 449. 

%" რისთვისაც გულითად მადლობას მოვაზსენებ: 

CL
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ხელნაწერის პირველი გვერდების გადაფურცელამ უკვე დამარწმუნა, რომ 

ხემ ხელში მყოფი ნუსხა „ანვარი სოჰაილის“ დღემდის “უცნობ ვერსიას შეი-- 

ცავდა და რომ უამრავი ჩანაწერ-შესწორებანი საკუთრივ. ვახტანგის ხელით! 

იყო შესრელებული. 
აი ამ ხელნაწერის მოკლე აღწერილობაც; ხელნაწერი ჩასმულია. მკვრივ, 

ხის ტყავგადაკრულ ყდაში. ზომა 133, , X+-22, ; სანტიმეტრი; ტექსტი –– 24X 16. 

ნუსხა გადაწერილია მრგვალი, 7?ლამაზი მხედრული მდივან- მწიგნობრული ხე- 

ლით. კარების სათაურები და სტერეოტიპული“ სიტყვები „თქვა ,,არაკი“, 

„ლექსი“ ყოველთვის სინგურით არის ნაწერი. სინგურით იწერება ყოველი, 

ლექსის პირველი სიტყვა და ლექსის მომდევნო პროზული #ეესტის პირველი 

ასოები, თუ მოკლე სიტყვაა –- მთელი სიტყვაც. ჩვეულებრივი ტექსტი შავი 

მელნით. არის შესრულებული. წერის ეს წესი სისტენურად დაცულია, რო- 

გორც ძირითად ნაწილში, ისე ვახტანგის ჩანართებში. ამგვარად, პროზა და 

ლექსი ზედმიწევნით თვალსაჩინოდ არის ერთმანეთისაგან გაცალკევებული. 

თვითონ ლექსების ტაეპებს ერთურთისაგან ”ორიზონტალური. ხაზები ჰყოფს. 
ნუსხის ძირითადი ნაწილი შესრულებულია ორი გადამწერის მიერ, თითოეული 

ხელი თვალსაჩინოდ განსხვავებულია. 1--224/ა გვერდამდე ერთი პირის ნაფრო- 

მია, ხოლო დანარჩენი--მეორისაა. პირველი გადამწერის ხელი უფრო მსხვილია: 

და უფრო 'მრგლოვანი. აღსანიშნავია, რომ ამის დამწერლობა სავსებით უდგებ- 

# 3177 ხელნაწერის დამწერლობას: , და- უეჭველად ერთი და იმავე მდივნის 

მიერ უნდა იყოს შესრულებული.. ერთი და იგივეა ქაღალდის ფილიგრანიდ. 

მაგრამ საყურადღებოა, რომ ტექსტის დასაწყისი (ცამეტი ფურცელი შემდევში 
მეორე მდივანს ხელმეორედ გადაუთეთრებია. „ალბათ, ეს .-ნაწილი ვახტანგს 

ძალზე უნდა შეესწორებია, თუ საჭირო გამხდარა მისი ხელახალი გადაწერა. 

გარდა იმი"”ა, რომ სხვადასხვაა ტექსტის დასაწყისი ფურცლებისა: და გაგრძე- 

ლების (მე-14/ა გვერდით .დაწყებული) დამწერლობა, სხვადასხვაა გადასატანი 

სეტყვებიც და ტექსტური რგდაქციაც. 13 ბ-ს დასასრულის და 14/ა-ს ·დასაწ- 

ყისის ტექსტი” ერთმანეთს არ“”უდგება. მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ პირვანდელი 

რედაქციის მიმართ. 14ა გვერდზე ძეელი რედაქციის ·ტექსტი ვახტანგის ხე-. 
ლით გადახაზულია, სამაგიეროდ ახალი რედაქცია უმუალოდ და სისწო- 

რით აგრძელებს 13 ბ-ს სათანადო ტექსტს. ცხადია, თავდაპირველად ძველი 

„რედაქციის შესატყვისი. ტექსტიც უნდა. ყოფილიყო, მაგრამ? რადგან ის ხელ- 

მეორედ გადაუთეთრებიათ ვახტანგის შესწღრების მიხედვით, ბუწებრივად 

უდგება ამავე ვახტანგის შესწორებას გაგრძელებაშიც,. ხოლო პირვანდელი 

რედაქციისგან გასაგები მი ხეზით არსებითად განსხვავდება. 

  

" 
1 ვახტანგის ხელი კარგად ცნობილია „ქართლის (ხოვრების“ მარიამ დედოფლისეული 

ჯსარიანტის მინაწერებით· 3იყსივე, (ვაზტანგისავე) ავტოგრაუული ლეჟგალ=: კრებულებით (წ. კ. 

“ხელნაწერები _X6)§ 173 და 4590) და „ქილილა და დამანას" # ვერსიის რედაქციული შენი9ზ-. 

ვგნები». 
-
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ამ ჩვენს მოსაზრებას ხელნაწერის პაგინაციაც ადასტურებს. ძველად 

რეეულ ებრივი სჯთვალავი ყოფილა (თითოეულ რვეულში 8 ფურცელია), მაგრამ 

პირველი ორი რვეული მხოლოდ 14 ფურცელსღა შეიცავს (თექვსმეტის ნაც- 

„ელადა, თუმცა ტექსტს არავითარი დანაკლისი არ აქვს. ეს ადვილი ასახსნე- 
ლია: მეორე გადამწერი უფროო "წვრილად წერს და უფრო მეტ მასალას ატევს 

ფურცელზე (ვიდრე პირეელი გადამწერი), მაგრამ პაგინაციის ძველი სათეა- 

ლავი არ დაუჟოღვევია. შეუსაბამობაც ამ ნიარაგზეა წარმოშობილი. 

როგორც აკად. ზალემანიც აღნიშნავს, ხელნაწერს დასასრული და- 

კარგული აქეს, „მაგრამ საბედნიეროდ დაკარგულია უკანასკნელი რვეულის 

(მთ) მხოლოდ უკანასკნელი ფურცელი. გამოცემასთან შედარებით ხელნაწერს 
„აკლია მხოლოდ უკანასკნელი ლექსის ოთხი უკანასყნელი ტაეპი. ამას გარდა, -. 

ალბათ, „მეფის ნაბრძანები შაირი"-ც უნდა ყოფილიყო (შდრ. გამოცემის 

გვ. 586). 

საერთოდ მაინც ჩვენი ნუსხა თითქმის უნაკლ ღოდ არის გადარჩენილი. 

ამრიგად, ხელნაწერში დღეს სულ 481 დაწერილი ფურცელია (48X8=384– 

–3=381) და ერთიც ცარიელი!. 

გადამწერი, სამწუხაროღ, ცნობილი“არაა. 

შემდეგი დროის მინაწერთაგან აღსანიშნაყაა · XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის 'უშნო ხელით შესრულებული მოკითხვის ბარათ-რეცეპტი, რომელიც 

მოლურჯო ქაღალდის, ნაჭერზეა მიწერილი და „მიწებებული აქვს ხელნაწერის 

დასაწყის ფურცელს. აი ამისი ტექსტიც: 

- „”ომა დავიდიჩს მოკითხვას მოვახსენებ და ნუ გამიწყრები, რომ პასუხს 

გვიან მოგახსენებ. სკორბუტია ეს წამალი უთუოა. სოსნოვის ნახადი წყალი 

ერთი „კოვზი · და? ერთჯი) კოვზი შრატი ერთათ არეული დილას და საღამოს 

იმოდენი დალიოს. სკორბუტია ცინკოტა. ' 

სულ-ერთი თქვენი ყოველთვის მოწადინე კნიაზ ნიკოლა კახაბერიძე 

მოგახსენებს“., 

ამას მიჰყვება უშნოდ · დაწერილი და "მახინჯი ენით შესრულებული რე- 

სკეპტის. რუსული ტექსტი: 
„მ3MM CMX006VIVV #6M9MM9M2Xხ 600”MM0XXXVM0 60CX0800 80/V #ი0 CIმ#2-. 

808 M#0IIMა8 M CV89604X00 210MXC #00) Mმ0MIXს ი6M0IIგ8ს 8I)იძხ #ი0 

MI» # 869C6V“: 

ამას გარდა 1718 გეერდზე, ან, უკეთ, გვერდის აშიაზე, ლამაზი ნუსხა- 

ხუცურხთ მიწერილია= 

„ღმერთო, ადიდე მეფე ვახტანგ“. 

ხელნაწერის ტექსტი თავიდან ბოლომდის აჭრელებულია ვახტანგის საკუ- 

თარი ჩანაწერებით, შესწორებებით, შენიშვნებით, განმარტება-კომენტარე- 

ბით და სხვ. შედარებით ნ”კლებად არის გადაკეთებული თხზულების პრო- 

' 

1 ვიღაცას (იკ წებ თვით ბროსეს, ან ნ ხალემანს!) ახალი პაგინაცია დაუსვამს თითოეულ 

ბუთეულ ფურცელზე- მაგრამ აღმრიცხველს ცოტაოდენი შეცდომა მოსელია, მისი ანგარიშით 

«ჩვენს ნუსხაში თითკოს 379 ფურცელი უნდა. იყოს (ეს რიცხვი“ აჟვს აღნიშნული ზალემანსალშ)-
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ზული ტექსტი, უფრო. ხშირად ლექსებია ნასწორები. არაიშვიათად შევსებუ- 

ლია ნაკლული ადგილები როგორც პროზით, ისე ლექსით. 
სპორადულად ხელნაწერში კიდევ ერთი- სხვა უცხო ხელის კვალიც შეი- 

ნიშნება... / 

„ქილილა და დამანას“ ახლადაღმოჩენილი ვერსიის რაობას სპეციალუ- 

რად ცალკე თავში. შევეხებით, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ეს ვერსია 

შეიცავს ვახტანგის“ მიერ სპარსულიდან უშუალოდ ხათარგმი ძეგლს და, 

მაშასადამე, საბოლოოდ უნდა უარყოფილი იქნას ის აზრი, თითქოს ვახტან- 

გის ღვაწლი „ქილილა და დამანას“ მიმართ მხოლოდ # ვერსიის რედაქციით 

განისაზღვრებოდეს. : 

'ამ ახლადაღმოჩენილ ვერსიას ქვეჰოთ 8 ვერსიას ვუწოდებთ. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, 8 ვერსიას დაცული აქვს ვახტანგის ან- 

“დერქი და მხოლოდ ვახტანგისა. ეს ის ვერსიაა, რომელსაც ჯერ კიდევ არ 

გაუვლია რედაქტორის ხელში. შემდეგ კი ჩვენ. ვაჩვენებთ, რომ თხზულებამ 

, მართლაც. განიცადა შეტად მნიშვნელოვანი და თვალსაჩინო . „გაჩალხვა“. ხელ– 

ნაწერს დაცული აქვს ვახტანგის შესავალი ლექსი: 

მეც მივჰყევ სპარსთა ზღაპრისა. თარგმანებისა შგებართა... 

” დასასრულ „მეფის ნაბრძანები შაირის 0 უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, რო- 

გორც ვთქვით, ხელნაწერის დეფექტურობის გამო ის დაკარგულა. 

ახლა ანდერძი რომ ახალი ვერსიის ტექსტს დავუპირისპიროთ, ·ნათელი » 

გახდება ვახტანგის ცნობების სრული სისწორე. ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთ- 

“რებით საყკურადღებოა:· ლექსების საკითხი: მართლაც # ვერსიისაგან განსხვა- 

ვებით, 8 ვერსია უმნიშვნელო გამონაკლისების გარდა აბსოლუტურად ამართ- 

ლებს ვახტანგის მოწმობას „ლექსი. ლექსად გარდმოვსთქვი: უკლებლად“-ო. 

ასევე აბსოლუტურად სწორია ცნობა ტაეპობრივი შესატყვისობის ზედმიწევნი- 

ლობის შესახებ. აქ ხშირად გვაქვს რვა, ათ და მეტტაეპოვანი ლექსები 

(რასაც # ვერსიაშლ სრულიად არ ჰქონდა ადგილი). ასე, მაგ., 8 ტაეპოვანი 
ლექსი თხხულებაში 13-ჯერ გვხვდება (ნ: გვ. გვ- 42), 80, 121, 122კ, 140ა, 

161,, 171), 187,კ, 216კ, 240), 299,, 326,; 360) 10 ტაეპოვაწი –– 10- ჯერ” 

=(6. გვ- გვ. 10, 123,, 126,, '144,, 188,, 193ჯ, 200,, 215,, 288,, 370,); თითო- 
ჯერ –– თორმეტ, თექვსმეტ და ოცტაეპოვანი (86. გვ. გვ: 130,, 267,, 220,,)1 

ახალი. ჟერსიის მთავარი და ძირითადი თავისებურება იმაში მდგომა-._ 

რეობს, რომ ლექსების ტავპობრივი 'შესატყვისობა თუმცა ჩვეულებრავად- 

არის ხოლმე დაცული, მაგრამ თვითონ ლექსები ნათარგმნია მხო- 

ლოდ პროზულად. ესეც „ბუნებრივად მოსალოღნელი იყო ეახტანგის 

ანდერძის შემდეგ. ის ხომ გარკვეულად აცხადებდა: „ლექსი სპარსული ქარ- 

% ამჟამად ჩვენთვის მნიშვნელობა არ აქვს იმ გარემოებას, რომ გამოცემულ ტექსტში. 
ეს შესატყვისობა ხშირად დარღვეულია.
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თულს ენაში ლექსად არ ითარგმანება, ამბად (პროზად) მოვა და ა შე იმავე 

ამბის (პროზის) გალექსვა მოვინდომე“-ო. 
მაშასადამე, ლექსები ვახტანგს თავდაპირველად პროზით უთარგმნია და 

მხოლოდ შემდეგ განუზრახავს მათი გაწყობა. მართლაც, ჩვენი ხელნაწერის 

13 ფურცლამდე სათანადო ტექსტი სისტემატურად არის გალექსილი და აში- 

აზეა გატანილი მდივნის მიერ. შემდეგში კი გაწყობა გეხვდება -·მმხოლოდ 
სპორადულად; მაგრამ საყურადღებოა, რომ აწ, უცილობლივე, ლექსს ყოველ- 

თვის თან ახლავს ქახტანგის ხელით შესრულებული ტექსტის: შინაარსეულად 

და ტაეპობრივად უფრო ზედმიწევნითი პროზული თარგმანიც. 
ახლადაღმოჩენილმა ვერსიამ მეორე მხრივ, ცხადია. ყოველგვარი ცილო- 

ბის გარეშე, საბოლოოდ გადაწყვიტა საკითხი სულხან-საბა ორბელიანის 

მონაწილეობის როლის შესახებ „ქილილა და დამანას“ ქართული ვერსიების 

შემუშავების საქმეში. (ამაზე, შემდეგ). მაგრამ, მიუხედავად ყოველივე ამისა, 

ერთი ეჰჭვი მაინც არ იყო საბოლოოდ ძლეული... I 
„ქილილა და დამანას+“ გამოცემულ ტექსტში ერთ ადგილის დამოწმებუ- 

ლია აიგავის მცოდინარე ორბელი", („როგორათაც მას იგავის მცო- 

დინარეს ორბელსა წიგნსა შინა უთქვამს4)1, . · ) 
მკვლევარნი ბუნებრივად ამ „ორბელში“ სულხან-საბა ორბელიანს გულის- 

ხმობდნენ ?. კ., კეკელიძეს ეს ერთ-ერთ მთავარ საბუთადაც გამოადგა ე. თაყა- 

იშვილის საწინააღმდეგოდ: „იმასაც უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ ეს. 
/ ტექსტი (ქილილა და დამანას გაზოცემული რედაქცია| თვითონ იმოწმებს 

საბას... ჯერ ერთი, საბა ზთავისთავს მოწმედ არ მოიყვანდა, და მეორე –– თავისზ- 

თავზე ის ასე, მესამე პირში, არ იტყოდა%-ო (I 1924, 309) 1. 

მართლაც, ამ მოსაზრების პირველი „ნაწილი მეტად დამაფიქრებელ გარე- 

· მოებას ქმნიდა. დაუყოვნებლივ მიემართეთ 8 ვერსიას. იქ იკითხება: „როგორც 

იმ იგავის? მცოდინარეს" მასნავის! „წიგნში უთქეამს“. (გვ. 46.). “დედნით ბ 

ამის “შესატყვისია (42, 8. 

ჯჩენან ჩე ფირ-ე მა”წნავი დარ ქითაბ-ე, მასნავი ფერმუდე». 

«როგორადაც გულისხმიერ მოხუცს. მასნავის წიგნ.) „უბრძანებია 

(უთქვამს)»- , 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ქართული. თ–.რგმანის ტექსტი საგანგებოდ 

ვახტანგის საკუთარს ხელით არის შესწორებული (და, მაშასადამე, ყოველ- 

( 

1 ქილილა და დამანა, თბ. 1886, გვ. 68. 

? ა. ხახანაშვილი, III, 137; მ. ჯან>»შეილი, თემი M 88, 1912 კ. კეკე- 

ლიძე, II, 1924, 309 :და სხე. 

92 თვითონ ე. თაყაიშვილმა ამ ფაქტს გასაგები მიზეზის გამო გვერდი აუხვია, 
· ძირითად,ტექსტში შეცდომით „ავის“ იკითხება, რაც ვახტანგს სათანადოდ გაუსწო- 

რგბია. ' “ 
ა ბ პირვანდელ ·ტექსტში ამის ·ნაცვლადაა „იგავის“, ესეც ვახტანგს შეუსწორებია, 

ს ვსარგებლობთ „ქილილა დ. დამანას“ ბერლინის 1924 წლის ლითოგრაფიული 

გამრცემით. '
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გვარი გაუგებრობისაგან არის ამ მხრივ: დაზღვეული) და იქ ორბელის ხსენე- 
ბას ადგილი არ აქვს. სამაგიეროდ ორბელი გეხვდება ისეთ ვერსიაში, რომე-, 

ლიც ძველი ცნობებითაც ნაწილობრივად მაინც საბას ხელ“მი. უნდა გატარე- 

ბულიყო. ცხადია, მით უმეტეს მ; ”„ლოდნელი იქნებოდა, საბას ვახტანგისეული 

ტექსტი შეესწორუბია ისე, რომ თაიისი საკუთარი სახელი შიგ უადგილოდ 

ჩაეჩხირა (და ისიც, ცოტა არ იყოს, კადნიერი სახით). 

ამავე დროს ყველა საუკეთესო და-· უძველესი ხელნაწერი ერთხმად და 
დაჟინებით გამოცემის თანახმად იკითხებოდა, ოღონდ ამაში ერთმა ნუსხამ 

ჯეიუ.ტანა ,დისონანსი... ეს ნუსხაა საქართველოს მუზეუმის 5 კოლექციის ხელ 

ნაწერი # 31. აქ სრულიად გარკვეულად და. ნათლად „ორბელსა"ს ი ნაცვლად 
იკითხება „ორმჯუ)ჭლსა“ (გვ. 44) ოღონდ კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული 

უნი მწერალს ,გამორჩენია. ჩანს, ამ ერთ ასოს უთამაშია საბედისწერო როლი 

„ქილილა და ·დამანას" ქართული თარგმანის პრობლემის გადაწყვეტაში. 

შემდიგში ვიღაც უცნობი „რესტავრატორი. ცდილა დაკლებული ასოს 

თავის ადგილას ჩასმას და განსხვავებული ხელითა და მელნით ჩაუწერია კიდე- 

ვაც. მაგრამ აქაც ოღონდ... "ალბათ, იმ უცნობ „პირს ჩანაწერი დროზე ვერ 

გაუმშრალებია, ა ან ჩაწერის ოპერაცია საკმაოდ უხეშად უწარმოებია, შედეგიც 

არასასურველი გამოსულა: მელანი დადღლაბულა და ასო უნს თითქმის ასო 

ენის სახე მიუღია: ამ პერტრუბაციის ნიადაგზე უვიც გადამწერს ჩანართი 

ასო მაროლაც ენად წაუკითხავს, მშვენივრად ჩამოსხმული ასო მანი ბანად 
მიუღია და მთლიანად სიტყვა გადაუნუსხავს მცდარად. აქედან მისცემია სა- 

თავე წარყენილ წაკბათხვას „ორბელსა“. ” 
აქ მეორე მხარეც არის საყურადღებო. კონტექსტით "გამართლებულია 

უკანასკნელი ხელნაწერის მოწმობა („ორმუვლსა“), რადგანაც, დედანში (სპარ“ 

სულ ორიგინალში და ვახტანგისეულ ვერსიაშიც), როგორც აღენიშნეთ, ამის 

შესატყვისია «მესნევი»,, ან «მასნავი-. ხოლო აკად. ა. კრიმსკის განმარ- 

ტებით: «M6ი#ტის?: (090 გხი60«00) 3M8MM+X «4801MVI010, «<0/890101MI(8>; +82% I23M1- 
820768 8 300705M0 M06X0MVMC 3C6 8006MI6C- CXMX0X80007ხ16 I1II004380>XCM##, 
XIIIC2IMMხI6 –“ 04«238»# 6 MხI –– #9VC>0C9IIხ1M/407 CI00თდ2MM#4“4 

მართლაც, დასახელებულ · ფრაზას როგორც სპარსულში, ისე ქართულში 

მოსდევს ორტაეპოვანი ლექსი (ანუ-საბას. ტერმინით ოღმუხლი). საბა თა- 

ვის ჩვეულებისამებრ (რაზედაც ქვემოთ ვილაპარაკებთ) უცხო, ტერმინს ცელის 

შესატყვისი ქართული ცნებით; , 

უკანასკნელად, მეცნიერებ§თა საკავშირ– აკადემიის. ასპირანტებმა გ-· წე: 

რეთელმა (აწ პროფესორმა) და-ს. ჯ6ქჭიამ“(აწ დოცენტმა) გადმომიგზავ- 

ნეს სააზი-. მუზეუმიდან „ქილილა და დამანას“ , ვახტანგის დროინდელი ოფი- 

"ციალულრი გამოცემის (ხელნაწერი #68) სათანადო ტექსტის ფოტოგრაფიული 

პირი. აქ. უკვე მშვენიერი, გარკვეული მდივან- მწიგნობრული ხელით ყოკელ“ 

გვარი დანაკლისის“ გარეშე იკითხება «ორმუჯლსა» (შდრ. გვ. 80). 

მაშასადამე, ეს უკანასკნელი მოწმობაც სავსებით ადასტურებს ჩვენი 
ძიების “ბედეგს- + 

1 (მC-00V# IIიდიMX#... 111, 278.
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ამგვარად, უბრალო გაუგებრობის ნიადაგზე უვიცი გადამწერის წყალო- 

ბით სათავე მისცემია ერთი სიტყეის მცდარ წაკითხვას. ეს მცდარი წაკითხვა 

შემდეგში გავრცელებულა, სამოქალაქო უფლება მოუპოვებია და საბოლოო 
ანგარიშში დიდ ისტორიულ-ლიტერატურულ გაუგებრობად ქცეულა. 

მაგრამ იქნებ ჩეენ ეცდებით და თვითონ ეს ნუსხაა (M. 31) ხალი დროისა 

და უვიცი გადამწერის ნაყოფი? 

ნუსხა ე. თაყაიშვილს აქვს აღწერილი და ერთ-ერთ უძველეს ხელნა- 

წერად "მიაჩნია: „I466M MM M0”-I2 იბილიMლესე |)VM0წMC5, M6 VMხM23L:ლელჯლი, VI0, 

CV MI0 6VM2გIა M MMC5MV, 092 M600M#MX#6MIM0 XVIII ილMე. ს-,ე#Mის 3M9% 

6VMმIM 600X0MX M3 200M3<)I(72MსMCM #069CVM>X C M0600M0:0 XM2/# :(C(0 # 8#M0- 

მიეცი! LMCIხI0 3M9M3V. I '0#0M% 3M3X იიიმჭიიდიი. წ გ-M8ხისაIს- 

MX CVM0იMCM86X იტი8ი" კპდ.80ი»M XVIII 86M%გ“ 
ეს ხელნაწერი თავის დროზე ხელთ ჰქონია „ქილილა და დამპხას" პირ- 

ეელი (და ჯერჯერობით უკანასკნელი) გამოცემის რედაქტორს ილია ჭყო- 

ნიას. როგორც გამოცემის ვარიანტული ტექსტების შენიშვნებიდან ჩანს, ეს 
/5ის ხელნაწერია, რომელსაც რედაქტორი მეორე. ნომრით აღნიშნაეს და რომე- 

ლიც ძველად ჰკ კთენებია თხზულების „ქეელს გამომცემელს, თავადს გრიგოლ 

„"დავ. გურიელს. და შენაძენია , სახელგანთქმულის ღენერლის, თ-დის ვ. ო. 
ბებუთაშვილის ოჯახათვან, რომელსაც თავის მხრით შეუჭენია იგი იჭერე- 

თის მეფის სოლომონ II-ის სახლთუხუცეასის სახლობისაგან" 2, 

ე. თაყაიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „CV#9 ი0 28M6X#8M 

სIის30იბვ, მ»? 0V6ი960ის M#M6IM2 98 06008V/ +MთCMM9M00M0:0 M2.”ეI(4#9M IC2MMსI M 

აიMM8ხL 18836 »ი/„ე“ (I, 286). ცენზორის მოვალეობის დროებით აღმასრულე- 

ბეის, დიმ. ბაქრაძის მინაწერები ხელნაწერს მართლაც დაუცავს, რაგრამ, 

ღ,რიად სამწუხაროდ ?, გამოცემა ამ ხელნაწერს არ ემყარება და მას დაუმსახუ- 

“რებლად, ხგულვებელჰყოფს. აკი რედაქტორიც შენიშნავს: 'აM 1 ვარიანტი... 

დანარჩენ სამთა ვარიანტთა უკეთესად ვსცანით და (იქიდან) იწყობა მკითხეყლის 

-თვალწინ მდებარე ტექსტი“-ო (გვ. 498, შენ.). , 
ბ ოღონდ გამოცემაში პირველი ხელნაწერის დაკარგული ხუთიოდე გვერდის 

მასალა-ღა მრხვედრილა” შემთხვევით ჩვენი ნუსხიდან, როგორც ამას იგივე 

რედაქტორი გვაუწყებს (შდრ. იქვე). 
„ გამოცემის ზოგიერთი “საჩოთირო წაკითხვის 'ამ ხელნაწერთან შედარე– 

ბამ. ჩვენთვის აშკარა გახადა მისი უაღრესი მნიშვნელობა და უცილობელი უპი- 

რატესობა, მაგრამ ეს ცოტაა... უაღრესად საინტერესო აღმოჩნდა ხელნაწერის 

დამწერლობაც: ამ დამწერლობამ მომაგონა ის.სპორადული ნალექები, რომ- 

ლებიც. აქა-იქ შეინიშნებოდა 8 ვერსიის უნიკუმ ნუსხაში. ის ნალექები კი 

' დიყივაMXC, 1, 265--286 (დაყოფა. ჩეენია, ა/ა ბ.). 

2 ქილილა და დამანა, გე. LV. 
9 რატომ, ამაზე ცალკე.
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ადრიდანვე“ სულხან-საბა ორბქლიანის ავტოგრაფუ ლ ჩანაწერებს 
ამჟღავნებდა... 

სამწუხაროდ, დღემდის ცნობილი, ან, უკეთ, გამომჟღავნებული არ ყო- 

ფილა საბას ავტოგრაფი, რომ საკითხი დადგენილიყო ყოველგვარი ცილობის 

გარეშე. ამისათვის ერთგვარი მეცნიერული სიფრთხილე და თავდაჭერილობა 
იყო საქირო. 

ჯერჯერობათ უცნობი ' ავტორის ანდერძიდან ვიცოდით, რომ ვახტანგს” 
თითქოს თავისი თარგმანი „ქართლში სულხან-საბა ორბელიანისთვის გამო-“ 
ეგზავ5ა... და ებრძანა: ეს ჩემი ჭირნახული გაჩალხე! გემოანად და სადაც ლექ; 
სები ჩართული იყოს, აგრევე ქართულად ლექსები ჩაურთე“ -ო. გამოცემული 
ტექსტის ლექსების საბასადმი კუთვნილებაში, როგორც. აღვნიშნეთ, ეჰეი არა- 

ვის შეჰპარვია. 

ახალმა ვერსიამ ამ საკითხს საბოლოოდ „აპბადა ფარდა. 

ჩეენთვის თავისდათავად საგულისხმო იყო, 'რომ ვახტანგისეულ ვერსიას, 

საბას ხელში უნდა გაევლო. ვახტანგის ერთი მინაწერი საგანგებოდ რედაქტო- 

რის (ე-ი. საბას) საყურადღებოდ უნდა ყოფილიყო დაწერილი: „ეს სიმ.“ 
შვიდე და მოთმინება რომ დავსწერე –– ეს არაკლ –– მშე სხვა სახელი არ 

ვიცოდი. ეს არაკი აუჩქარებლობისათვის არის და ჭართულად რაც ერ- 

ქვას ისე დასწერეთ" (გვ. 265 ხ, აშიაზე), ვახტანგის ეს შენიშვნა ძირი- 

თადი ტექსტის შემდეგ ადგილს შეეხება: ., “ 

კარგი საქციელი გკუის ხაზინა არის, 

ღა ვისაც რომ? მოთმინება არა აქვს, ის ხაზინა მისთვის 

დევის მაზე არის (265 ხ). 
#“ 

პირველი ტაეპის პირველი-ორი სიტყვა (კარგი საქციელი) ვახტანგს წაუშ- 

ლია და სამაგიეროდ ზემოდან მიუწერია „მოთმინების ქნა“, შემდეგში შესწო- 

რებული გამოთქმის პირველი სიტყვა („მოთმინების“) კვლავ გადაუკეთებია 

სიტყვით: „სიმშვიდის“ (სიმშვიდის ქნა). "ვახტანგს გადაუხაზავს მეორე ტაეპის 

„მოთმინება“ც და „სიმშვიდე“ მიუწერია. გადაკეთებულია ამ ტაეპის დანარ– 

ჩეხი ნაწილიც. მთლიანად ახალი რედაქციით ზრჩობლედი ვახტანგს: ასე დაუ- 

დგენია: 

სიმშვიდის ქნა ჭკუის ზაზინა არის,- 
და ვის-ც რომ სიმშვიდე არა აქვს, დევი და ნადირი არის. 

ამ ლექსს თხზულებაში ასეთი ბპპროზული ნაწყვეტი მოსდევს (ჯერ ძველი 

რედაქციით): „ერთი სახე უთქვამთ, რომ სიბრძნე მარილია და სიკეთის 

შემძლეობისთვის არის" (იქვე): ამ ფრაზაშიც „სიბრძნე ვახტანგს წაუშლია, 

ხოლო სამაგიეროდ „მოთმინება“ ჩაურთავს. შემდეგ „მოთმინება" 0, მოუსპია 

„სიმშვიდე“-ზე შეჩერებულა. საერთო შესწორების შემდეგ ფრაზა “იკითხება: 

ერთი ვის?ბე უთქვამთ, რომ სიმშვიდე მარილია და ქმნულით კარგი გემო 

სიმშვიდით არის“.
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დედანში ამ ტექსტის შესატყვისია (259, ,_,): 

მოთმინება ქკუის სალაროა, 
ვისაც სიმშეიდ ე. აკლია (--არ აქვს), დევია და მხეცი. 

მახვილ გონივრულად ამაზე უთქვამთ: თუ გარდაადნობ (=გარდააქცევ): 

სიმშვიდეს, მარილად იქცეეა, ე: ი. გაწყობილი: _სუფრის „სიმარილეა“ მისო“ 
(სიმშვიდის) თვისება. 

დედნის გათვალისწინებიდან აშკარა ხდება, “რომ ამ საკმაოდ ორაზრო- 

ვანი და, გასაგებად მძიმე ტექსტის შინაარსი ეახტანგს მშვენივრად აქეს შეცნო-- 

ბილი და სიტყვის ცვლის ყოველი ახალი მომე5ტი დედნისადმი ზედმიწევნილო- 

ბის დაცვის მცდელობით არის გამოწვეული. ეახტანგი განსაკუთრებით ცდილა 

„ბორდბარი“ -სა' და „პილმ“-ის მნიშვნელობის სიზუსტით დაცეას. მას მართლაც 

გა:ოუძებნია უცხო ტერმინების' შესატყვისი ქართული ცნებები: კარგი საქცი- 

ვლი, მოთმინება, სიმშვიდე, სიბრძნე. მთარგმნელი საბოლოოდ „მოთმინებ““-სა 

და „სიმშვიდე“-ზე შეჩერებულა (პირადად ჩვენც ამ ტერმინებს ვამჯობინებთ), 

მაგრამ საბოლოოდ ამითაც არ დაკმაყოფილებულა. მას ზედმიწევნით ესმის 
უცხო ტერმინების მნიშვნულობის სიღრმე, მათი ნუანსური სხვაობანი შესაფერ 

ქართულ ცნებებთან შედარებით. ამისათვის ვახტანგი სიამოვნებით აძლევს თაეის 

რედაქტორს ქორექტივის უფლებას („ქართულად რაც ერქვას, ისე დასწერეთო"). 
ჩვენთვის უეჭვო ხდება, რომ საგულვებელი რედაქტორი უნდა იყოს საბა ორბე–- 

ლიანი. ,მართლა/), C რედაქციაში საყურადღებო „ტექსტი .ასეა „გაჩალხზული": 

– 
სულგრძელობა საუნჯეა სიბრძნისა და გონებისად, – 

მისგან არის გამოკვლევა ჭკვისა და საღონებისად; 

სულმოკლენი მხეცთა ««აჯვანან, წესად დევოა მონებისად, 

და მით ოხრდება ყოვლი თემში, უქონელი ქოჩებისად. 

სხვას ვისმე უთქვამს::ს ულგრძელება მარილიაო, გემოს მიმცემელიო ", ", 

ჩანს, საბას მოთმინება და სიმშვედე ერთ ტერმინად „სულგრძუ-.. 

ლებად“ შეუდუღებია. 
ამით ამჟამად „იმის თქმა, გვინდა, “რომ საბა ორბელიანს“ თვითონ უნდა 

ენახა ვახტანგისეული ვერსიის ნუსხა, მისი თვალით უნდა ამოეკითხა მეფის 

შენიშვნები, ამ შენიშვნების მიხედეით უნდა შეესწორებია და დაედგინა საცი–- 

ლობელი, ტექსტი. მაგრამ ჩვენ იმის უცილობელი საბუთებიც ვიპოვეთ, რომ 

საბას არა დუ სხვათა :შორის უნახავს ვახტანგისეული ქერსიის ორეგინალი, 

არამედ დედან ხელნაწერში მას თავისი ყო, შენლშვნებიც კი ჩაურთავს... 

მაგრამ კვალდაკვალ მივსდიოთ ძიებას. 

თხზულების ძირითად ტექსტში. "ხმარებულ გაუგებარ უცხო ტერმინებსა: 

და გამოთქმებს (ეს ტერმინები ჩვეულებრივად სპარსული სიტყვების დაახლოე- 
ბითი ქართული ტრანსკრიფციაა) ზემოდან აწერია შესაფერი ქართული სიტყ- 

! ა 
+ ქილილა და დამანა, ხ, ჭყონიას რედაქციით, გვ. 374-- 575; M# 31-ში ეს ადგილი დე– 

ფექტურობის გამო დაკარგულია. ა |
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ვები გარკვეული, მაგრამ ვახტანგის დამწერლობისაგან განსხვავებული წელით. 

ჩეენი დაკვირვებით ეს უნდა ყოფილიყო საბას ზელი, რადგანაც საბას მიერ 

რედაქტირებულ ტექსტში სიტყვები შესულია სწორედ შესწორებული სახით, 

საილუსტრაციოდ ორ მაგალითს მოვიტანთ: 

ერთგან მირითად „ტექსტში იკითხება: „ქაფურის რქები ამბრის ყალიის 

ალაგს ახზრის ჩალხის გარშემო გამოაჩინა" (გვ: 338ვ). ბნელი და გაუგე-. 

ზარი ტექსტია. საკურძდღებოა, რომ ამის პირდაპირ აშიაზე საგანგებო ნიშანია 

დასული, ხოლო თვით ტექსტი იქვეა შესწორებული, რობორც ვთქვით, უც- 

ნობა: ხელით: 

გამოთქმა „ყალიის!, ვითარცა გადამშერისაგან . წარყვნილი, სრულიად 

წაშლილია, ხოლო სამაგიეროდ მიწერილი: აქვს სწორი ფოომა „ღალიის“. 

„ახხრის ჩალხის4 ნაცვლადაც ზემოდან მიწერილია: „ბუსტუღის „ჭახრაკის“, 

ახლა C ვერსიას რომ მივმართოთ, იქ ტექსტი იკითხება შემდეგნაირად: 

„ქაფურის რქანი ამბრის ღალიის ადგილს. «ბუსტულღი(ს|) ჭახრაკის გარშემრ 

გამოჩნდებოდა" (M 31; გვ. 317 =ჭყ. 507). მეორეგან ვახტანგისეული "ვერსიით 

გვაქვს ფრაზა: „რა საკურველია, გაცოცხლდეს შიმშილით მკვდარი? 

(გვ. 34) დაყოფილი სიტყვების ნაცვლად ხელნაწერში მეწერილია: „ძვალი 

დპანაცრებული". ამავე სახითაა დადასტურებული ტექსტი ·C ვერსიაშიც:. . 

„რად მიკვირს მკვდარი გაცოცხლდცს, ძვალნი დანაცრდეს აროსა“ წ 

მაგრამ ყველაზე უფრო ურყევია შემდეგი საბუთი: ერთგან თხზულების 

აროზულად ნათარგმნი ლექსი აშიაზე ლექსადაა გაწყობილი იმ უცნობი პილი- 

საგან (ყრველ შემთხვევაში იმ უცნობი დამწერლობითაა ლექსი შესრულებული).” 

აი, ესეც (ჯერ პროზული სახით): 
' ავი სიხარბისაგან აეხდება კაცს პატივი და ვანც მოითმენს, გაპატიოსნდება 

(190„-––190,). 
გალექსილი რედაქციით: V 

ბოროტი სიხარბისაგან კაცს გაუცვდება დიდება, 
ვინცა მოითმენს, უთუოდ ღვთის კალთას მოეკიდება. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, შესატყვისი ტექ ქსტი ორიგინალში ერთ 

ტაეპადაა, ხოლო გალექსილ რედაქციაში ეს შესატყვისობა დარღვეულია (სხვათა 

შორის, ესეც იმაზე, მიუთითებს, “რომ ლექსი ვახტანგს არ უნდა ჰკუთვნებოდა)- 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის ისაა საყურადღებო, რომ აღნიშნული ლექსი სრულიად 

უცვლელადაა განმეორებული საბას ტექსტში! (C ვერსიაში) და, · მაშასადამე, 

მასვე უნდა ეკუთვნოდეს ყოველგვარი ცილობის გარეშე. 
დასასრულ ჩვენ თითქმის პირდაპირი ცნობაც ვიპოვეთ იმის შესახებ, რომ 

უცნობი დამწერლობა საბასია, “ერთგან ხელნაწერში შემთხვევით წავაწყღით 

პატარა თეთრი ქაღალდის ნაჭე“ს (ზომით: 7 X10.სან.), რომელზედაც აღმოჩნდა 
“ ზვენთვის საინტერესო ხელით ნაწერი რვა ტაეპოვანი ლექსი. 

1 შდრ. # 31, გვ. 162=პყ. 259, ოღონდ გამოცემისა და 8 ეერსიის წაკითხვა „გაუცე- 

დება" # 31 ზელნაწერში „ზაუცუდდება“-დ იკითხეჩა. მაგრამ რომ ეს კალმის ლაფსუსია, იქი- 
„დანაც ჩანს, რომ მეტრი დარღვეულია,
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„ შინაარსეულად ლექსი ახალი აღთქმის ისტორიას შეეხება და „კილილა: 

და დამანასთან“ არაფერი აქვს საერთო. ცხადია, ის შემთხვევითაა, ხელნაწერში” 

მოხვედრილი. მაგრამ ისიც გამოირკვა, რომ არც თუ სრულიად შემთხვევითო- 

ბას უნდა ჰქონოდა ადგილი: ლექსის შემცველი ქაღალდის მეორე გვერდზე 

ცოტა გაუგებარი მინაწერია, რომელშიც ორჯერ არის ნასსენები საბა: §...ნენო 

საბავ. კაც: გულ: რთულ:) საბავბ. ცოტათი ქვემოთ კელავ მიწერილია: 
„მართალია“. ; ' 

მინაწერის ავტორს, ალბათ, სცოდნია, რომ ლექსი საბას ეკუთვნოდა. 

ხოლო ლექსის „ქილილა და დამანას" ხელნაწერში აღმოზენა ახლა.იოლად ასა–- 

ხსნელი ხდება. ამ გარემოებამ ჩვენ საბოლოოდ დაგვარწმუნა, რომ უცხობი 

ხელი საბა ორბელიანის ხელი უნდა ყოფილიყო, რომ „ქილილა და დამა§ას% 

ბროსესეული ხეონაწერი ორი. „დიდი მწიგნობოის,. ვახტანგ მეექვსისა და სულ 

ხან-საბა ორბელიანის, ნასიტყვის კვალს შეიცაედა... 

საბას .აჟტოგრაფული ჩანაწერების აღმოჩენამ კი კიდევ ახალი ღა ძვარ- 

ფასი მასალები გამოამჟღავნა. ამან მიმაგნებინა „ქილილა და დამანას", საბა-, 
სეული ავტოგრაფული ნუსხა და ავტოგრაფულივე ლექსიკონის ეგზემპლარი... 

მაგრამ ჯერ: აქვე მოეიტანთ, საბას დასახელებულ ფრაგმენტურ ნაწყვეტს: 

ქ. რომელმან წყლის მოაბადნი განაბრძვნა, განარ| ი|ტწორა), 
მოისათხევლეს ყოეელნი მათ კპმელეღისა კისტორა, 

არ დარჩათ ქკეეყნის შენობა მიულთგიზველი (9) ყინე,ორა, 
და სოფლის მპყრობელნი განბნეეიო მათმან სატყეამან მიროო;ა|, 

-/ : 

მოინადირნეს ყოველნი კაცნი სხვადასხვა ბუნებით, 
ვ06 სწრაფი, ვინ მცონარენი, ვინ რასმე დასაყმუნები=: 

– სავა ბრძენი სწავლის მოსურნე, სხვანი ზელურად რწმენებით. 
და ოომელი სულთა მოყვარე, სხვა შეპყრობილი: კთუნებით ”. I 

-8 = ' 

საბას ავტოგრაფის აღმოჩენასთან ერთად ჩვე5 ლექსიკონის იმ ეგზემპლარს 

მივმართეთ, რომლის ავტოგრაფობის შესაძლებლობის შესახებ აჰ რამოდენიმე 

წლის წინათ მახვილგონივრული აზრი: გამოთქვა ა. შანიძემ. 

მის მიერ რედაქტირებული „ქართული ლექსიკონის“: წენასიტყვაობაში 

„ა. შანიძე, სხვათა შორის, აღნიშნავს, რომ“ უვიცი გადამწერლების ხელში 

ყველაზე "უფროო სიტყვათა უცხო ენაზე თარგმაზები დამახინჯდაო, ამისთვისო.-- 

ასკენის --–- „როდესაც მე მასალებს ახლო გავეცასი, შეუძლებლად მბეიჩნიე უცხოს 

ენების თარგმანის დაბექდვა იმ სახით, როგორ ეს წარმოდგენილი იყო |ხელ- 

" ან:, რდულ: ' I 
9 სამიოდე მაგალითიც · არის, როცა საბას ეახტანგის გაუწყობელი ლექსი პროზულად, 

„ოღონდ განსხვავებული ვარიაციით, გაუტანია აშიაზე. წაჩებრიეად ასეთ შე-თხვეგაშიდაც C 

რედაჭცია საბასეულ ვარიაციას იმეორებს. 

3 ამ ფრაგმენტური ნაწყვეტის შემცველი ქ:ღალდას ნაჭერი ჩვენ ხელნაწერის მე-200 
ფურცლის 2 გვერდხე მიეაწებეთ.
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ნაწერებში). მიზეზი ის გახლავს, რომ სულხან-საბას ავტოგრაფი ლექ- 

სიკონისა ჩვენამდე თითქო არ არის მოღწეული“-ო 
ამასთან ა. შანიძე იქვე სქოლიოში შენიშნავს: „ექვს იწვევს ' საისტ. და 

საეთნ. საზოგ. # 1658 ხელნაწერი, რომელიც შეიძლება თვით სულხანის მიერ. 

"იყოს ნაწერი"-ო 1. 

” ა, შანიძის სამართლიან ეჭეს, როგორც ჩანს, ის გარემოება იწვევდ), 

“რომ ე. წ. საბას CსIIC)Iსი1 VIIგგ სრულად მოიპოვება მხოლოდ ორ ხელნა- 

წერში (საისტ. და საეთნ. საზ. დასახელებულ M6-სა და წ. კ. კოლექციის 

M# 1510-ში)". ამავე დროს მეორე 9, ლნაწერის გადამწერიეცა და გადაწერის 

დროც კარგად იყო ცნობილი (და, მ,შასადამე, , ავტოგრაფად მიჩნეული ვერ_ 
იქნებოდა). რჩებოდა. მხოლოდ პირველი... 

ა. შანიძის ეჭეი სავსებით გამართლდა: ჩვენი ნუსხის მინაწერე- 

ბისა და აღნიშნული ლეკ:სიკონის დამწერლობა სრულიად 

ერთი და იგივე აღმოჩნდა. ჩვენ იმაზე აღარ შევჩერდებით, თუ რა დიდი. 
მნიშენელობა აქვს უკანასკნელ „ფაქტს. საკმაო იქნება თუ იმას აღვნიშნავთ, 

რომ ამით საბოლოოდ წყდება ლექსიკონის შედგენილობის საკითხი, ფარდა 
"ეხდება მერმინდელ რჯზდაქტორ გადანწერთა საქმიანობას, სააშკარაოზე გამოდის 

საბას საკუთარი ღვაწლი. ავტოგრაფული ლევსიკონის აშიებზე საბას უამოავი 

ჩანართები და შენიშვნებია. ესენი შესანიზნავად გვითვალისწინებენ, თუ როგორი 

შეუსჟუატებელი ენერგიით ელოლიაყებოდა, ავსებდა და ავ–ცობდა თავის პირ- 

საშოს განთქნული ლექსიკოგრაფი. ლექსიკონის ყოველ ზედმეტ სიტყვპს, ყოველ 
ზედმეტ ასოს თავისი დიდი და დაუფასებელი მნიშენელობა აქვს: ამ წვრილ- 

მანებში მჟღავნდება საბას მუშაობის ხასიათი 1. 455 , 
ახალი მასალებით “შეიარაღებული დავუბრუნდი „ქილილა. და დამანას% 

წერაკითხვისეული კოლექციის საინტერესო ხელნაწერს. ახლა ექვიც კი “არ 

გამივლია გულში, რომ უცილობელად ერთსა და იმავე მწერალთან შექნებოდა 

საქმე. აქაც? აბსოლუტურად იგივე ხელი, იგივე დამწერლობა აღმოჩნდა ცხად- 

ლივ და ნათლივ. 
უკანასკნელად კიდევ ერთი საბუთი, მინდა მოვიტანო, რომ საკითხი საბო 

ლოოდ. ამოწურულად ჩაითვალიის, # 31 , ხელნაწერი, ვითარცა ავტოგრაფი 

ნუსხა, ერთგვარ შავს წარმოადგენს. ძალიან ხშირად აქ ცალკეული სიტყვები, 

გამოთქმები და ფრაზები შეკეთებულია, შესწორებულია, შეცელილია“; გადაწე- 
ა·'ა-ა 

+ სულხან-საბა ორბელიანი, ქა რთული ლექსიკონი. პროფშ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. 

ა. შანიძის რედაქციით (თბილისი, 19286), გე. XV I, შენ. 2. ' 
2-ოქვე, 478, შენ. 6. 

3 შემდეგში ჩვენ ვიპოვეთ საბას ავტოგრაფული ლექსიკონების სხვა ცალებიც (ალ, ბა- 

რამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ლექსიკონები, «ენიმკის მოამბე» V-– ან 
1940, გვ. 109-–114). საბას ავტოგ/იაფული ტექსტი იპოვა პ. ინგოროყვამაც (იხ. 

აბულაძე, სულხან-საბა ორბელ იანის სომხური წყაროები, თბ. სახ. უნივერსიტეტის შრო: 
მები", 1II, 259) სულხან ორბელიანის ავტობიოგრაფიული ხასიათის ავტოგრაფული ჩანაწე– 

რის ფოტოპირი გამოქვეყნდა გახეთ «სიტყვა და საქმე+-ში (# 8, 5. XII. 34, ქ., ქუთაისი). 
'· ალბათ, ამ გარემოებამ 'ჯაუკარგა ჩვენ ხელნაწერს ფასი გამოცემის რედაქტორის 

თვალში. 
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ბებული ქაღალდის ნაჭრებით სამუდამოდ დამარხულია ბევრი ძველი რედაქცი– 

ული ტექსტი. მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ხშირად ძველფორ– 

შებსა და გამოთქმებს საბას დედანთან, ვახტანგისეული ვერ– 
სიის ტექსტებთან, მივყავართ. მაშასადამე, ამ ორი ხელნაწერის 

უშუალო კავშირი ' უდავოა და ურყევია?: ვახტანგისეულ ვერსიას # 31 ხელნაწე– 

რის შემდგენელისა და გადამწერის ხელში გაუვლია, M#M 31 ხელნაწერი დამუშა- 

ვებულია „ქილილა და დამანას" ვახტანგისეული ვერსიას რედაქტორის მიერ. 

აი რამდენიმე მაგალითი“ 1 . ერთგან საბასეულ რედაქციაში იკითხება: 

არას ხელოვანს ოსტატსა უუ უფარგ ლოდ და უსასწოროდ მისთანას გაკეთება 

არ შეუძლია“ (გვ. 4!). "დაყოფილი სიტყვა (უფარგლოდ) ხელნაწერში წაშლი- 

ლია და ზემოდან მიწერილი აქვს «უკარაკინოდ». ახლა 8 ვერსიას რომ შმივმარ. 

თოთ, იქ დაწუნებულ ტერმინს ვიპოვიო: „მ/ცყოდინარს ოსტატებს უფარგლოღ 

და უსასწოროდ იმისთანას გაკეთება არ შეუძლიათ“ (გე. 11„). 

2. „გალანიერდების და მას მაღალს ხარისწზზედ ავაჯ (გვ. 31 =ქ#კ. 48), 

დაყოფალი სიტყვა დედანში შესწორებულია „კიბეზე“ კ ხოლო. L3 ვერსია „ხარის- 

ხზედ“ 2 იმოწმებს: „გალაზიერდება და იმ დიდს ხარისხზე ავა“ (3'„). 
3. „მისისა საქციელისა კალთა პირის წყლის გამო შეეკეცა, მისი სანდო- 

მობა და უსულიანობა - ფარისევლობა გამჯეენების ოქრომკედითა % წეკრული 

იყობ, (გვ. 332=3ყ. 529); ფარისევლობა კონტექსტიდან სრულიად აზოგლე- 

ბულია, ხოლო 8 ვერსიაში ეს ტერმინი თავის დადასტურებას! პოულობს: „მისი 

სახე. წმინდა კალთობით მოკაზპულიყო და მისი სანდომობა და სათუთობა და, 

ფარისევლობა ოქროსმკედით მეკრულიყო“ (350,). “ 
ამგვარი მაგალითების გაზრდა აოლია, მაგრამ საკითხისათვის ამას არსე– 

ბითი მნიშვნელობა აღარ ექნებოდა. ჩვენი მოსაზრების გასამართლებლად მოქა- 

ნილი მაგალითებიც საკმარისია დასასრულ დავიმოწმებ ერთი მთელი წინადა- 

დების შემონახვის ფაქტს, რომ შემდეგ ამ საგასს საბოლოოდ წერტილი და- 

ვუსვათ. · 

ერთგან საბასეულ ნუსხაში იკითხება: „რადგან მისებრი მბრძანე- 
ბელი აღარ იპოებოდა, ესეთისა გულის მოდგინებით მიბოძანა, უარის 
თქმა აღარ შემეძლო... და ერთმან სხივმან თაგთირისამან აღმოსავალით პირი 

მიაპყრა“ (გე, 6=ჭქყ. რ 7, 
ციტირებული ნაწყვეტის დაყოფილი პირეელი | ფრაზა ხელნაწერში მთლია– 

ნად, წაშლილია,. ხოლო ვახტანგისეულ ვერსიაში, რასაკვირველია, დაცულია 

უცვლელად: „რადგან მისი მსგავსი მბრძანებელი აღარ იყო, და 
-მიბძანა, ღონე აღარა მქონდა .და ერთმა წინწკალმა სოილისამ აღმოსავლეთით 

პირი აჩვენა“ (გვ. 4ა). 

ამრიგად, "საბოლოოდ დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ საქართვე– 

"ლოს მუზეუმის 5 კოლექციის ხელნაწერი # 31 წარმოადგენს სულხან-საბა -ღო- 

ბელიანის მიერ დამუშავებული „ქილილა და დამანას“ ავტოგრაფულ ნუსხას. 

1 ცხადია, როგორც დაბეგდილ ტექსტში, _ისე ყეელა დანარჩენ ხელნაწერში მხოლოდ 

შესწორებული რედაქციაა დაცული- |
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ხელნაწერის აღწერილობას არ გამოეუდგებით. ის უკვეა აღწერილი“ 

ე. თაყაიშვილის მიერ!. ოღონდ აღვნიშნაეთ, რომ ნუსზა.ნაწილობრიეად დეფექ- 

ტურია, დაჯარგული აქვს ხუთი ფურცელი (ეს გარემოება თაყაიშვილს არ შეუ- 
ნიშნავს). ერთი მინაწერიდან ირკვევა, რომ ერთ დროს ხელნაწერი ჰკუთვნებია: 

ორბელიანთა საგვარეულო წრეს: „საქართველოს სარდრის იოანე ორბე- 

ლიანის მეუღლე.· ანასტასია მიიცვალა ჩკით-სა (1819) წელსაჯ;- სეკდებერ– 
შიღ"-ო 1, 

- „ქილილა და დამანას“ ამ ავტოგრაფუ ული ნუსხის მნიშვნელობაზე. გზადაგზა 

ხწირაღ მოგვიხდება შეჩერება, ახლა კი წევეხები მხოლოდ ანდერშის, კერძოდ 

„მეორე საცილობელი ანდერძის საკითხს. მკვლევართა ერთი ჯგუფი, მათ :'შორის 

ე. თაყაიბვილი, ამ ანდერძის ავტორობას მიაწერდა სულხან-საბა ორბელიანს 1. 

ანდერძში ნათქვამია, ვითომც ვახტანგმა სპარსული „ზედმიწევნით“ არ იცოდა. 

მაშასადამე, ის ეერ გამოდგებოდა ღირსეულ მთარგმნელად. „ქილილა და ღა- 
მანა“ უნდა ეთარგმნა, იგულისხმებოდა, სპარსულის კარგ მცოდნე საბას. მაგრამ 

ლექსიკონის წინასიტყვაობაში საბა თვითონ უარყოფს უცხო ენების ცოდნას.. 

ამ ნიადაგზეა მიღებული მეორე კომპრომისული , დასკვნა: „თუმცა არც საბა 

ყოფილა სპარსული ენის სპეციალისტი, მაგრამ მის ცოდნას ვახტანგთან 

შედარებით უპირატესობა მაინც "უნდა. ჰქონოდა#+ 4. 

ალ. ხაზანაშვილის აზრით "საცილობელი ანდერძი: უნდა ეკუთვნოდეს 

ვახტანგს '. კორ. კეკელიძე,კ ჯი გამორიცხავდა როგორც საბას, ისე ვახტანგს. 

პატივცეპული მეცნიერი ვარაუდობდა, მესამე პირის, ვიღაც ინტერპოლანტის 

ავტორობას: „საბაზე და ვახრანგზე მეორე" პირითაა ლაპარაკი, ვიღაც სხვა 

გადმოგეცემს მათ შესახებ „ცნობებს. თან, აქ წე. ი. ანდერძში, ა. ბ.| ნათქვამია, 

რომ «ვახტანგმა ზედმიწევნით სპარსული არ იცოდა» და ამიტომ თაეისი შრომა 

საბას გამოუგზავნა შესასწორებლადო, თითქოს საბამ მეტად იცოდა ის; ' ამას 
საბა არ იტყოდა თავისთავზე; ვინაიდან, “ჩვენ ზევითაც აღვნიშნეთ, "ის პირდა– 

პირ უარყოფს სპარსულის ან სხვა რომელიმე ენის ცოდნას. მაშასადამე, საფიქ- 

რებელია, ეს: ადგილი შემდეგი დროის ინტერპოლაციაა ვახტანგისა და! საბას 

შრომაში" ნ. 

1 C5IMC0XM6 დ7%09MVCCI, I, 205--287.. 

? იქვე, I, 285, / 

? იქიე, I, 303, .309, 310 და - სხვ. / 

« სიბოძნე-სიცრუისა გ. ლეონიძის. რედაქციით, თბ. 1928, გვ. CX XXI (დაყოფა ჩვე-· 

ნია, ა. ბ.); მოტანილი თვალსაზრისის მიხედვით შეუძლებელი ხდება იმის ზარკვევა, თუ „ვინაა 

ბოლოსდაბოლოს .„„კილილა და დამანას“ მთარგმნელი, საბა თუ ვახტანგი. გ. ლეონიძე ზოგჯერ; 

ვახტანგის სასარგებლოდ იხრება (შდრ... გე. CI), ზოგჯერ კი „საკითხს წყვეტს საბას სასარ- 

ბებლოდ (გე. C LI). ს 
ჯ ლოდი, 111. 136, # 

უ ქართ, ლიტ. ისტორია, II, 1924, გვ, 310.
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„ქილილა და დამანას” ტექსტის საბასეულმა აეტოგრაფმა ეს საკითხიც 

იოლად გადაგვაჭრევინა: საცილობელი,ანდერძის ავტორი ყოფილა 
სულხან-საბა ორბელიანი, ანდერძი დართული აქვს ავტოგრაფულ ნუს- 
ხას. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ანდერძს თავდაპირველად ჰქონია ავტორწარწე- · 

-რილოზბა: „ანდერძი სულხან-საბა ორბელია5ის დიდად შევკირვებულ-შეღონებუ- 

ლისა“1. როგორც ჩანს, მოკრძალების გაზო საბას საკუთარი ხელით გადაუხა- 

ზავს ეს ავტორწარწერილობა. ამ ნიადაჯზე · წარმოშობილა ანდერძის ავტორ- 

წარუწერელი. ტექსტის რედაქცია. 
საყურადღებოა მეორე გარემოებაც: ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქვს, რომ 

ვახტანგისეულ ვერსხას მხოლოდ ვასტანგის ანდერძი აქვს წამძღვარებული. 

თითქმის ასეთივე მდგომარეობაა საბასეულ ვერსიაშიც. ვახტანგის შესავალი 

ლექსი ფდეეც მივყევ..) და ანდერძი აქ გამოტოვებულია, თუმცა ანდერძის ად- 
გილი მიჩენილი კი არის. სამაგიეროდ საბასეულ ვერსიას ამკობს საბასივე 

ანდერძი. ეს-ერთი მხრივ გასაგებია: საბას ავტოგრაფული ნუსხა ერთგვარ შავს 
წარმოადგენს. მაგალითად, აჭ ხშირად შენიშნულია ხოლმე გადამწერ-გადამთეთ- 

რებლის საყურადღებოდ „დასახატავი“, ან „დასახატავი დააგდე“. რასაკვირვე- 

ლია, ასეთ შემთხეევაში საბა ვახტანგის ინსტრუქციის მიხედვით იქცეოდა, ან, 

უკეთ, საბა ვახტანგისეული ორიგინალი ხელნაწერის. მითითებებს იზეორებდა 

„დასახატავის“ შესახებ. მაგრამ არის სხვაობაც. 8 ვერსიაში სათანადო შენი- 
შვიები („დასახატავიბ) ბოლომდის არ არის მიტანილი და ერთგან ვახტანგი 

ზოგად განკარგულებას იძლევა: „ამას ქვეით რაც არაკია, ყველგან დასახატავი 

გამოუშვან და სხვაგანად(), სადაც, მუნასიბი იყოს, გაუშვან; მაგრამ ამბავი გასინ- 

ჯონ, რა ერთზედაც ის დაეტეოდე), იმოდენის ადგილს გაუშე. ან, თვარამ წიგნი 

გასქელდება“ (39, „, აშიაზე). 

საბას „დასახატავი“ ჩაუნიშნავს · თხზულების ბოლომდის, ოღონდ ამისთვის 

ადგილი არსად. არ არის დატოვებული. ესეც, ცხადჰყოფს, რომ ნუსხა მას შავ 

ორიგინალად აქვს განკუთნვილი. „ამავე მიზეზით გამოშვებულია „ბატონის ან- 

დერძი4“ ც, თუმცა გადამწერისათვის სათანადო ადგილი მიჩენილია. 

· სხვათა მორის, საბას ანდერძი შემდეგი მრჩობლედით. იხურება: 

„მეფეს თუ ყმანი არ ახლავს, რითა სცნან 'მისი. "მეფობა, 
“ბატონის ანდერძს ქვემორე ამისთვისა ვკენ 

;ყეფღბა2, 

_-_“-“--_ _---- 
· ზ (1) 

წ დედანში სახელი სულხანი ორჯერაა განმეორებული. ეტყობა, საზელთვანი მწერალი 
დიდხანს ყრყმანობდა, სანამ საბოლოო გადაწყვეტილებას მიიღებდა (დაეტოვებია ტექსტი, ოუ 
გადაეხაზა). 

2? საბას ანდერძის ციტაცია აქაც და სხვაგანაც ზდება ავტოგრაფული ნუსხის. მიხედეით. 

ვსარგებლობ შენთხვეგით და შევნიშნავ, რომ ამ ლექსში საბა პირდაპირ პირველი პირით 
ლაპარაკობს. –
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აქედან ჩანს, რომ საბას ანდერძს წინ უნდა უსწრებდეს ვახტანგის ან- 

დერძი. დაბექდილ ტექსტზი და ზოგიერთ ხელნაწერში კი პირიქითი წყობაა. 

ე: ი. ჯერ საბას ანდერძია და შემდეგ ვახტანგისა. ამ გარემოებისათვის პროფ. 

ე: თაყაიშვილს სამართლიანად მიუქცევია ყურადღება (CთიVი3M#Mი, I, 309). 

უნდა ითქვას, რომ გაუგებრობის სათავე თვითონ საბას ავტოგრაფში ყოფილა: 

იმ ადგილას სადაც ვახტანგისეულ ვერსიაში მთარგმნელის ანდეოძია, საბას 

შენიშნული აქვს (თავის ნუსხაში) „ანდერძი ვახტანგ მეფისა აქ უნდა დაიწე- 
როს“. ამას მოჰყვება თვითონ საბას ანდერში. მაგრამ საკუთრივ თხზულების 

დასაწყისის წინ საბა კვლავ ურთავს: „აქ ბატონის ანდერძი უნღა დაიწეროს4"-ო. 

ამით კი საბას ანდერძი ვახტანგისას წინ წაუსწრებს, როგორც ჩანს, გადამ- 
წერთა ერთ რიგს საბას მითითებისდა მიხედეით ვახტანგის ანდერძი წინ მოუ- 

თავსებია, ხოლო მეორე რიგს იმავე წესეთ ' იგივე ანდერძი ბოლოში გადა- 

უსვამს. 

_ ახლა გავარკვიოთ, რამდენად სწორია საბას ფნობები „ქილილა და დამა- 

ნას". ქართული თარგმანის შესახებ. “ის გარემოება, რომ ანდერძის თხრობა 

მესამე პირითაა წარმოებული, საბასთვის ჩვეულებრივი მაზერა ყოფილა. „იCსII- 

სIსთ VI.826"“-ც ლექსიკონის ავტოგრაფულ .ნუსხაში საბას მესამე პირით ჩაუ- 
წერია (გვ. 477-478). ხოლო .·ანდერძის შინა.არსს თუ კრიტიკული თეალით 

შევხედავთ, შევნიშნავთ თვალსაჩინო შეუსაბამობას. სკბას სიტყვით, "ვახტანგს 

“»თავისი თარგმანი „რა გაეთაეზინა, ქართლში სულხან-საბა ორბელიანისათვის 

გამოეგზანა და მოეწერა...ტ. ჩანს, ვახტანგის დავალება საბას.მიუღია ევრო- 

პიდან დაბრუნების შემდეგ!. როგორც ცხობილიი, საბა ევროპიდან დაბრუნდა 
1716 წლის ივლისის თვეში. 

რვითონ ის გარემოება, რომ თავის უკანასკნელად “რედაქტირებულ ლექსი- 

კონში (1716 წლის 20 იანვარს რომ დაუსრულებია კონსტანტინეპოლში) საბას 

უქილილა და დამანას“ მდიდარი მასალა არ შეუტანია, 'ცხადჰყოფს, მაშინ ამ 

მასალას საბა არ იცნობდა 2. 

მაშასადამე, „ქილილა და დამანას, ისტორიულ-ლიტერატურულ ცნობებს, 

საბა ვახტანგის წერილით, ან მისივე ” "ოფიციალური ანდერძით გასცნობია დჰ, 
არა უშუალოდ. საბას ბიბლიოგრაფიის შეუსაბამობანიც ამით უნდა აიხსნას. 

საბა ჯერ, ამბობს, თითქოს ვახტანგს თხხულება „სპარსულისაგან ქართულად 

ეთარგმნინებინა“. ამ წინადადებაში ხმარებული ზმნის ფორმა მოწმობს, 

რომ ვახტანგი თარგმანის მხოლოდ, ინი ციატორი ყოფილა. მაგრამ საბა 

იქვე განაგრძობს: „დიდის ჭირით ქართულად · გამოეღო“-ო. აქ, პი ქით, ვახ– 

ტანგის უშუალო მუშაობაა დამოწმებული. უკანასკნელად, საბა იმასა(,!აცხა- 

დებს, რომ: „თვითონ |ვახტანგმა) ზედმიწევნით სპარსული არ 

იცოდა და მთარგმნელებიც თავის გუნებისა ვერ ეშოვნა და 

მირევ- -მორევით გარდმოეთარგმნათ"“. ამ ციტატით თხზულების 

  

1 შდრ. კ.. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. “ისტორია, IL, 1924, გე. 310. 
2? მდიღარი სალექსიკონო მასალა საბას გატანილი აქვს „ქილილა და დამანას ავტო- 

გრაფული ნუსხის აშიებზე. ამ მასალით ფართოდ უსარგებლი> თხზულების გამომცემელსაც 
(შდრ. უღრმეს სიტყვათა ლექსიკონი, გვ. 587--590). % “
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-თარგმნა უკვე გადაჭრით უცხო პირებს მიეწერება, თანაც თარგმანი საბას მიერ 

'"დაწუნებულია, ცხადია, საბას მოწმობა ემყარება თვითონ ვახანგის ანდერძის 

იმ ნაწილს, სადაც # ვერსის შესახებაა ლაპარაკი. როგორც ვიცით, ეს ვერსია 
მართლაც სხვადასხვა პირების მიერ არის თარგმნილი უსრულად და უვარგისად. 

“საბა ამ შემთხვევაში სავსებით მართალია, მაგრამ ის უბრალოდ ეახტანგის (ნო- 

„ბებს “იმეორებს! 

რა მდგომარეობაშია საკითხი საკუთრივ ვახტანგისეული თარგმანის შესა- 

ხებ, საბამ ხომ ეს ვერსია მიიღო სარედაქციოდ და არა“ პირვანდელი „მირეე-– 

მორევით“ შესრულებული ტექსტი?! ან, იქნებ, სწორედ ვახტანგისეულ ვე“სიას 
მიუძღვნა საბამ გამკილავი სიტყეები! 

ამ შემთხვევაში ჩვენ ორ შესაძლებლობასთან გვაქვს საქმე: საბა ან უნებ- 

ლიედ .ცდება, როდესაც მოტანილ ბიბლიოგრაფიულ მოჯჟმობას მის მიერ რედაქ: 

ტირებულ ტექსრს (8 ვერსიას) უკავშირებს, ან ის საკუთარი ინტუიციით ცუახ- 

ლობს” ვახტანგის ანდერძის კვალობაზე გაითვალისწინოს თხზულების თარგმნის 
ისტორია. საბას ანდერძი ამ მხრივ უსრულია, რადგანაც მხედველობაში არ 
არის მიღებული ვახტანგის ორმაგი ღვაწლი „ქილილა და დამანას“ მიმაოთ. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ სარედაქციოდ მიღებული ტექსტი (8 ეერსია) საბას 
პირვანდელ თარგმანად (M ვერსიად) მიუღია. ვახტანგის მოწიობა # ვერსიის. 

უსრულობისა და. უვარგისობის შესახებ მწიგნობარს 8 ქეერსიაზე გადაუტანია. 

მეორე მხრივ ვახტანგის ანდერძის პირველი ნაწილის ტონი და ის ფაქტი, 

რომ მეფე თვითონ უარყოფს პირველ თარგმანში მონაწილეობას, ალბათ, საბას 

საბუთს აძლევდა დაესკ „ვნა „თვითონ |ვახტანგმა) ზედმიწევნით სპარსული არ 

იცოდა“-ო.“ 
> იქნებ ამ ცნობების არევაზე და უბრალო გაუგებრობაზეა დამყარებული 

საბას ეს უკანასკნელი საბედისწერო მოწმობა. თავის მხრივ, ამ საბედისწერო 

მოწმობამ გაუგებრობათა “მთელი ციკლის წარმოშობას შეუწკვო ხელი, ჩვენ 

ქეემოთ დავინახავთ, რომ საბედისწერო მოწმობამ საბედისწერო ოლი ითამა§ა 

საკუთრივ საბას მიმართაც... 

“ საბას ანდერძი ფრიად "საყურადღებოა თავისი. აატობიოგრაფიული ცნო- 

ბებით. ამ ანდერძით ჩეენ ვტყობილობთ ერთ მთავარ მომენტს მწიგნობოის, 

ცხოვრებიდან: სახელდობრ, ვახტანგისა ჯდა საბას. დამოკიდებულების საკითსს. 

“გარდა პირდაპირი მოთხრობისა .ამ ურთიერთობის თაობაზე, საბას მიუმართავს 

არაპირდაპირი, ალეგორიული ხქრხისათვის და შეუთხზავს სამი საუცხოო ლხგაე- 

არაკი (იგავები ჩართულია ანდერძში). განსაკუთრებით საინტერესოა ავტობიო- 
გრაფიული ხასიათის იგავი „მეფე და მეძებარიშ. ამ იგავის შეძებარს ასახიე- 

რებს საბა, ხოლო მეფეს –– ეახტანგ მეექვსე. საბას იგავ-არაკები "როგორც 

თემატიკის, ისე კონსტრუქციის მხრით' ჩაგონებულია „ქილილა და დამანას“ 
ტექსტით. „ქილილა და დამანა"-სებურია საბას იგავ-არაკების ალეგორიული 

სარჩული, საბა ერთგან. შენიშნავს: „კაცმან ესე წიგნი (ე. ი. ქილილა და და–- 

მანა, ა. ბ.| გაჩხრეკით უნდა წაიკითხოს, რამდენი რიგი კაცია და რამდენი 

·რიგი საქმე უნდა, ესევ ასწავლის“-ო.
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შეიძლება გაფაუქარბებლად ითქვას, რომ საბას იგავ-არაკები .თავისი იდე– 

ური და მხატვრული ღირებულებით არ ჩამოუვარდება „ქილილა და დამანას"- 

ანალოგიურ ტექსტებს: 

წარმოებული კვლევა-ძიების შედეგ-დ მიღებულია შემდეგაა ძირითადი. 
დას კვნები: 

„ ქართულ ეწაზე მოიპოვება „ანვარი სოპაილის" (ანუ ქილილა და დამა-. 

ნას) სამი ვერსია. 

2. „ანვარი სოჰაილის“ პირველი ვერსიის (–# ვერსიის) თარგმნა დაჟუ- 

წვია კახეთის მეფე, დავითს! (გარდ. 1602 წ), ხოლო დაუმთავრებია ვახტანგ 

VI “დავალებით ორ უცნობ პირს, ეროვნებით სპარსელსა და სომეხს. ამ ვერ-. 

სიის თარგმნა დასრულებულა ქალ. ისპაჰანში, არა უგვიანეს” 1714 წლისა.: 

წ» ვერსიის ტექსტი საერთო ანგარიშით უსრულია, ნაკლულია და მდარე “ლიტე- 
ტრატურული ღირსებისაა, განსაკუთრებით უხეიროდაა ნათარგმნი უცნობი პირე- 
ბის ნაწილი. „ანვარი სოჰეილის" # ვერსიის ნაკლული ტექსტი ნაწილობრივად: 

შეუკსია და ხაწილობრივადვე გაუსწორებია ვასტანგ მეექვსეს. ჩვენამდე მოღწე- 
ულია ამ ვერსიის ის დედანი ხელნაწერი, რომელსაც შემოუნახავს 'ვახტანგის- 

ნა. წოდები ტექსტი (საქართველოს მუზეუმის 5 ფონდის 'ხე ელნაწერი M#: 3177). 

3.. „ანვარი სოპაილის“ მეორე ვერსიის (–8ც ვერსიის) თარგმანი შესრუ- 

ლებულია საკუთრივ ვახტანგის მიერ?. ამ დღემდის უცნობი ვერსიის ავტოგრა– 
თული ხასიათის ნუსხა დაცულია საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავ-. 

ლეთი! სმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში (ყოფ. «სააზიო. 

მუზეუმის ფონდი, ბროსეს „ოლექციის ხელნაწერი # 16/47). 8 ვერსიის ტექსტი. 

„გასაჩალაავად“ და პროზულად ნათარგმნი ლექსების გასაწყობად მთარგმნელს 

გაუგზავ§ია გამოჩენილ ქართველ მწიგნობაირ სულხან-სჭბა ორბელიანისათვის, 

რომელიც 1716 წელს ევროპიდან დაბრუნდა. ვახტანგის თარგმანი შესრულე- 

ბულია ქალაქ ქირმანში 1714-1716 წლებში; „ანვარი სოჰაილის“ 8 ვერსიის- 

უნიკუმ ხელნაწერს (# 16/47): შემოუნახავს სულხან- -საბა ორბელიანის ავტოგრა- 

ფული ჩანაწერები. 

"ეს დავითი, როგორც ვიცით,. იყო თეიმურაზ პირეელის მამა. ვაბტანგი პირდაპირ 
ა?ბობს, რომ: „ბატონს დავითს, ბატონის თეიმურაზის მამა,ს, კუსა და მო-, 
რიელის არაკამდის ეთარგმნ»“-ო (ქილილა და დაშანა. თბ. 1886, გვ. »1), თეიმურაზს ჰყავდა 
ატოგთეე შვილი დავითი (დათუნა ბატონიშვილი). ერთი საბუთის მიხედვით „ქილილა და და- 

მანას“ მთარგმნელი უნდა. ყოფილიყო თითქოს უკანასკნელი, დავით ბატონიშეილი:. „წიგნი. 

ქილა და მანა (9) თუმცა 'სახღაპრო არს, მაგრამე ზნეთ-სწავლულებითა აღსავსე; ესე ორგხის; 
თაოგმნილ არს ქართულსა ზედა ენასა, პირველად სრულიად საქართველრს მეფის თეიმურაზ: 

“პირველისა ძისა -და მემკვიდრისა მისიზა, მეფის ძის დავითის მიერ და შემდგომად მისსა .ქართ- 

- ლის მეფის, ვახტანგ მეწე)ქვსისაგან (#. 110CიიCXMV, C3906/00M#9%, III, 179). ეს ცნობა ეკუთვნის 
თეიმურაზ ბატონიშვილს. ამავე ახრისაა: პლატონ იოსელიანიც (შდრ- ანტონ კათა- 
ლიკოსის «წყობილსიტყვაობაი, გამოცემული ”პლ. იოსელიანის მიერ, ბვ. 282, შენ. 159). ვახ- 
ტანგის მოწმობის -სისწორე საბოლოოდ დაადასტურა „ქილილა და დ/მანას" # ვერსიის ერთმა 

დიჯად საიტერესო აბალმა ხელნაწერმა, რომლის შეყახებ საუბარი მაკვს ცალკე დამატებითს- 
კარში „ქილილა და დამანას ქართული თარგმანის დავითისეული ვერსიისათვის",' ”/ 

7”? თუზეა გამორიცხული არაა, რომ მას სხვებიც უწევდნენ დახმარებას;
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4. „ანვარი სოჰაილის“ მესაზე ეერსიის ან, უკეთ, რედაქციის (–C ეერ- 

“სიის, C რედაქციის): ავტორია სულხან-საბ ორბელიანი. სულხან-საბა ორბე- 
„ლიანს „რედაქციულად გადაუმუშავებია („გაუჩალხავს“ და გაულექსავს) „ქილელა 

-და დაპანას" ტახტაჩგისეული თარგმანი (საბას არც მთლიანად და არც ნაწი- 

-ლობრივად თვითონ არ უთარგმნია „ქილილა და დამანას“ ტექსტი). „ქილილა 

და დამანას" საბასეული რედაქცია ჩამოყალიბებულია 1716--1719/20 წლებში. 

“ჩვენამდის მოღწეულია C რედაქციის ავტოგრაფული ნუსხა (საქართველოს მუზე- 

“უმის § კლლექციის ხელნაწერი # 31) და“ კარგი “ღირსების მრავალი სხვა ხელ- 

ნაწერი. „ქილილა და დამანას“ საბასეულმა რედაქციამ კანონიკური ტექსტის 

·ხასიათი მიიღო საქართეელოში. ამ რედაქციის ტექსტი მთლიანად ბევდურად 

გამოსცა ილია ჭყონიამ (თბ. 1886). 
XV 

წ კატი მეორე 

ნინასწარი შენიშენები 

„„ქილილა და დამანას" ქართული თარგმანის რაობის გარკვევა საკშაოდ 

რთული და, ჩვენს პირობებში მაინც, საკმაოდ ძნელი საქმეა. ჩვენში არ იშო- 

-ვება ორიგინალის არა თუ ცოტად თუ ბევრად დამაკმაყოფილებელი მეჟცნიე- 

“რული „გამოცემა, სტამბის წესით დაბექდილი ტექსტიც კი სანატრელია.. 

ჩვენ განკარგულებაში იყო: ბერლინის 1924 წლის ლითოგრაფიული გამო- 

«დემა (ქალილე ვა დამნე «ა ანყარ-ე სოჰაილი). ორი აღმოსავლური ლითოგრა- 
„ფიულივე ტექსტი1 და .ერთიც ხელნაწერი ნუსხა (M# 52) საქართველოს მუხეუმის” 

სიძველეთსაცავიდან, გადაწერილია. 1805 წ.. 
ვარიანტული ტექსტების არსებობა აპრიორულად იყო საფიქრებელი, მაგ- 

'რამჯეს ვარაუდი ჩვენძა კონკრეტულმა მასალებმაც კი დაადასტურა. ეს გარე- 

“მოება, რასაკვირველია, მკელევარს წინასწარ უნდა ჰქონდეს გაფვალისწინებული 

თარგმანის ორიგინალთან შეჯერების პროცესში. 
მეორე მხრივ არც ქართული ვერსიებია სანუგეშო მდგომარეობაში: #4 და 

8, ვერსიები ჯერჯერობით მხოლოდ ზელნაწერების სახით არის დაცული (ამას- 

თან უკანასკნელი ლენინგრადის მუზეუმშია და იოლად არ არის ხელმისაწ- 

'ვდომი), C ვერსიპ, ანუ ილია ჭყონიას გამოცემა, უხეიროდ არის შესრულე- 

ბული, რის გამო(ჯ მკვლევარი იძულებული ხდება ყოველ (სალკე შემთბვევა39 
„პირველ წყაროს მიჰმართოს. ცხადია, ყოველივე ეს მუშაობისათვის დიდად 
"შემაფერხებელ და დამაბრკოლებელ გარყმოებას ჰქმნის, კვლევის საქმეს ართუ- 

ლებს და აძნელებს... 
„ქილილა და დამანას% ქართული ვერსიების მიმოხილვა: რომ შედარებით 

“უფრო დაწვრალებითი და „ხელშესახები“ გახდეს, სპარსული ორიგინალიდან 

ჩვენ სანიმუშოდ გამოვყობთ დამახასიათებელი ტიპის სამ იგავ-არაკს (იმ ვარა- 

ჯდით, რომ #,ვერსიის სამივე მონაწილეს შეხვდეს თითო მოთხრობა და შესა- 

1 ამაი,გან ერთი ბომბეიშია დაბეჭდილი 1863 წელს, ბოლო მერორე–- 1888 წლით თარიღ- 
დება (გამოცემის ადგილი უცნობია).
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ტკვის ქართულ თარგმანებს დავუპირისპირებთ 1. ეს იქნება ის ძირითადი მასალა» 

რომლის „გარჩევის ნიადაგზე უნდა გაირკვეას ქართული თარგმანის ტექსტური. 

ნაირობის საკითხი და ტექნიკური შესრულების ფორმა. 

ცბადი უნდა იყოს, რომ ანალიზის კონცენტრირება საგანგებოდ შერჩეულ: 

სანიმუშო კონკრეტულ "მასალაზე უფრო დამაჯერებელ და რეალურ სურათს. 

იძლევა, ვიდრე განყენებული, ზოგადი და ამდენადვე უფრო ზერელე საერთო. 

მიმოხილვა. მაგრამ, რასაკვირველია, ყოველ ცალკე -შემთხვევაში თხზულე– 

ბის საერთო მასშტაბი უნდა იყოს მხეღველობაში მიღებული 

და რომელიმე კერძო მაგალითი ზოგადი და მთლიანი წარმოდგენის მაქსიმუმს 

უნდა სახავდეს. სხვა მხრივ სინთეზური გააზრება მიუღწეველი დარჩება, ხოლო... 

'ამას გარეშე ნარკვევს ყოველგვარი აზრი დაეკარგება. 

ახლა საილუსტრაციო ტექსტების : ჩვენი საკუთარი თარგმანის შესახებ. 

ჩვენ არაერთხელ აღგვინიშნავს, რომ ვაიზ ქაშიფის „ანვარი სოჰაილი4“ 

იშვიათი ხელოვნური მჭევრობით აღბეჭდილი ძეგლია. ორიგინალში დიდ“ როლს 

"თამაშობს მიფარვით- -გადაკრული აზრი, სიტყვათა და ცნებათა ვირტუოზულ-. 

კალალბბურული თამაში, ალეგორიზმი, მეტაფორიულ-მეტონიმიური სახეების. 

გამოყენება და სხვა მრავალი რიტორიკულ-პოეტური ხერხი, რაფ ტეჟსტის აზრს 

აბნელებს: და აძნელებს შინაარსის გაგებას. ეს გარემოება გათვალისწინებული 

–უნდა იქნას ტექსტის ქართული თარგმანის შესწავლის პირობებში. სხვათა შო- 

რის, ამ შემთხვევისათვის ცნობილი რუსი ირანისტის LC. 8. ს6ნ6ნ+6#X56C-ის 

შემღეგ სტრიქონებს · დავიმოწმებდით: „ტყმიელს CVX2MMM... IMI80X0CX8. M ტ8ხ!- 

MVინი #0 M0ლ0M#649M6M CX6069M, 380VX2MM%6I6 ი6იM0კხ,, ი606CხI0:3IMხI6 -CIV- 

1:0MII "0633#MხIX 380608, გხ266LM"M 10-0600M8MV0, სიხI”0X7მII" #3 I16ხეMმ2 M 

წ. თ. ოM0L 40560+/ #0 0X92M9MM8 C2M00 »ნწნიი6MMვილთ MM9M+2X6X9, M60 
6054: .38MMI06VM6MხIX 8 M0V იხბMV240C0016# M VM9CM9IX M8M6%0 MC Mლ0X6X- 

69-ს ილMყ»ვ 663 06LI#0#0ი0 #0CMM6VX80M“ ?. 

„ამ წინასწარი შენიშენების შემდეგ მოვიტანთ. საილუსტრაციო არაკებს 

ოღიგინალის მიხე ედვით “ჩვენ თარგმანში). 

% 

„(დედაბრის კატა|. 

ძველ დროში იყო ერთი ძალზე. მოუძლურებული დედაბერი, მას საკანი 

ჰქონდა უმეცართა გულზე უვიწროესი და ძუნწთა საფლავზე უბნელესი. მეგობ.-. 

რად ჰყავდა კატა ერთი, რომელსა: პურის სახე წარმოდგენის სარკითაც.არა- 

სოდეს არ განეცადა და წვენის სახელი უცხოსა, თუ მახლობლისაგან ა“ა სმე– 

წოდა; იმითაც კი: კმაყოფილი რჩებოდა, ხსანისხხობით სოროდან თაგუის სუნი 

თუ მოატანდა, ან მის '(თაგვის|. ნაკვალევს მიწის ზედაპირზე შენიშნავდა. 

"და თუ ოდესმე ბედის წყალობით და ბედნიერი (ეტლის) შემწეობით იმის, 

კლანუებში თაგვი მოხვდებოდა, : – 

'" ტექსტები დამატების სახით იბეჭდება “ნარკვევის ბოლოს. 

? CM9%0იX «CX0MV#M 96ილM40X0% X8>რიიIყიბ!, .გ6ოMიMჩ “ლი, 1928, C%. 72.
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. ხხ % + ლო 

(ტაეპი) - 

2? –– ვით გლაზაკმან ოქროს განძი იპოვოს – – 

პირისახე სიხარულით აენთებოდა და წარსულის ქი“ს სიხალისის ცეცხლზე 

დანთქავდა. ასე თუ «სე მთელ კვირას საქმლის იმ ოდენობით გადადიოდა და 

იძახოდა: 

(ლექსი) 
რასაც ვხედავ, ღმერთო, ცხადლივ არის, თუ ძილში, 

, ჩემი თავი ასეთ სიკეთეში შემდგომად ეგზომი გასაკირიწა! 

(ხოლო) ვინაიდან კატისთვის დედაბრის სახლი იყო „წელი ბოუსაელიანი“, 

ის მუდამ, საწყლად და მჭლედ გამოიკურებოდა, შორიდან აჩრდილის სახედ 

გეჩვენებოდათ. – 

ნამეტნავი უღონობის გამო, ერთ დღეს დიდის "გარჯით სახლის ბანზე 

ავიდა. მეხობლის სახლის კედელზე თავისი მოძმე (=კატა)!“ დაინახა ლაღად 

მიემართებოდა: (ჭეშმარიტად) მძვინვარე ლომის მსგავსად (ნაბიჯ) აღრიცხვით 

ადგმიდა ფეხს, ზომაზე მეტი სიმსუქნით თათს ნელინელ იღებდა ზევით. 

თავისი ნათესავი რომ ასეთი ლაღი და მსუქანი დაინახა დედაბრის კატამ, 

(ძალზე) გაჰკვირდა და გადასძახა: 
= 

(ტაეპი) 

„სე ნატიფად რომ რონინებ, ბოლოს არ იტყვი საიდან! 

შენ ასეთი ნაზი სადაური ხარ? ასე მგონია, თითქოს ხატაელ მეფის სამასპი§- 

ძლო დარბაზიდან მობრძანდებოდე. რისგან არის ეს შენი სინორჩე, შენი ბრწყინ- 

ვალება და შალი საიდანაა?! 

მეზობლის ციცამ უპასუხა: –– „მე ხელმწიფის ნასუფრსლის მჭამელი ვარ, 

დილით ყოველდღე მეფის სასახლეში გავჩნდები ხოლმე და როდესაც მისაწვე- 
ვად სუფრას გაშლიან, ჩემ გამბედაობას და სიმკვირცხლეს გამოვაჩენ.. ერთი 

სიტყვით, მსუქანი ხორცის ნაჭრებსა და: საუკედესო ხარისხის ნამცხვრებს ავა- 

ცოცებ და მეორე დღემდის (დროს| „გავატარებ ტკბილი განცხრომით“. 

დედაბრის კატა შეეკითხა: -- „მსუქანი ხორცი“ რაღაა. და „ნამ(ხვრებს"ს 

გემო აქვს როგორი? მე ჩემს დღეში დედაბრის ხინკლისა და თაგვის ხორცის 

გარდა არაფერი მინახავს და მიჭამია". 

მეზობლის, ციცამ ჩაიცინა და უთხრა: – „სწორედ ამიტომ არის, რომ არ 

შეიძლება შენი გარჩევა ობობასაგან; შენი იერი და გამომეტყველება ჩვენი 

გვარისთვის დიდი სირჯხვილია; სამუდამო შერცხვენაა, რომ ამ სახით და გარე- 
, გნობით პირი სახლიდან გარედ (=მინდვრად) გიქნია: ” 

«. 

–. კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები დედანში არაა, მაგრამ კონტექსტით 

იგულისხმება, მრგვალ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები დედნის სიტყვასიტყვითი თარგმანის 

მაჩვენებელია 
2
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(ლექსი) 
კატისგან ყური და კუდი ღა შეგრჩენია (მხოლოდ), „” 

ჯ “ სხვამხზრიე ყველაფრით ობობას ემსგავსები. 

შენ რომ ხელმწიფის კარი ნახო და გემოან შეჭამადთა და უცხო სანოვაგეთა 

(სურნელოვანი) სუნი იყნოსო, შესაძლებელია თანახმად სიბრძნის) საიდუმლოე- 
ბისა „გაცოცხლდეს გახრწნილი ძვლები“, სიბზხელის ფარდიდან (სინათლის| 

მოედანზე გამობრწყინდეს (=გამოცხადდეს) და ახალი სიეკოცხლე ჰპოვო. 

(ლექსი) , 
საყვარლის სუნმა რა მეგობართა საფლავს მოჰბეროს ' 

(თ=მეგობართა მიწაზე გადაიაროს), “ 
რა საკვირველია, რომ გახრწნილი ძვლებიც გაცოცხლდეს?! 

_მორჩილი კრძალულებით: მიჰმართა დედაბრის კატამ: -–– „ჰე, ძმაო, ჩემში' 

,დამტკიცებულა შენი ჭეშმარიტი მეზობლობისა: და ნათესაური კავშირის (საფუ- 

'ძველი1, რა იქნება, კეთილშობილებისა და ძმობის მცნება აღასრულო?! ამ გზო- 
ბის, როცა წახვიდე, მეც თან წამიტანე. იქნებ შენი ბედნიერებით: საღსარი 

რამე ვიპოვო და შენი მეგობრობის ლოცვა-კურთხევით ერთს ადგილს მივაღწიო: 

(ლექსი) ' , ' 

გულოვან კაცთა“ მეგობრობისგან თავს ნუ ფაიზიდავ, 
ბედნიერებით მოსილ(თა ჭქამრიდან ხელს ნუ აიღებ. 

მისი“კვნესა.ტირილით მეზობლის ციცას. გული დაეწვა;. გადაწყვიტა, ამ 

გზობის მარტოდ |=უამისოდ| არ წავიდეს წვტულებაზე. 

“ სასიხარულო ამბის იმეჯმა _ სული აღუტყინა დედაბრის კატას; ბკნიდან 

ძირს ჩამოვიდა და გარემოების ვითარება დედაბურს გააცნო. 'დედაბერმა იწყო 

შეგონება: , 

–- ჰე, საყვარელო მეგობარო,. წუთისოფლის მდგმურთა სატყვებით ნუ, 

მოსტყუედები და მცირედკმაყოფის: კუთხეს ხელიდან ნუ გაუშვებ, რადგან: გაუ- 

მაძღრობის ჭურჭელი საფლავის მიწის გარდა არაფრით არ აღივსება, (ხოლო|L 

სიხარბის თვალებს გახრწნადის ნემსისა: და სიკვდილის ძაფის გარდა ვერაფერი 

შეკერავს... 

(ლექსი) 
მცირედკმაყოფა კაცს მდიდრად აქცევს, , 

აუწყე ქვეყნად მოხეტიალე ღორმუცელას ( =ზარბა);. 
ღმერთს არ იცნობს და საქულიერ მცნებას არ ასრულებს, 
ვინც თაეის ბედით და მდღევარით არ კმაყოფილდება, 

"ხელმწიფის მადლიანი სუფრის არა “ისეთი ჟინიანი ნდომა გასჯდომოდა 

თავში კატას, რომ ·შეგონების წამალს მისთვის 'სარგებლის მოტანა შესძლე– 
ბოდა. > V
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ა · · 

(ლექსი) V 
:1მთელი სამყაროს შეგონება გალიაში (დამწყვდეული) ქარია, 

შეყვარებული კაცის დარიგება ცხრილში (დამდგარი) წყალია, 

  

და ასე ამგვარად, მეორე დღეს (დედაბრის კატამ) მეზობლის ციცას ოან–- 

ხლებით თავი ბანცალით ხელმწიფის კარამდე მიათრია. 

(მაგრამ) სანამ მიევიდოღა ის უბედური („სჯულის წიგნთა კატეგორიული 

ბრძანებაა: „სიხარბე აღკრძალულია“), ერთი ამბავი მომხდარიყო... და დალე- 

ულმა ეტლმა მისი უხამსი ჟინის ცეცხლს სკვარამის წყალი დაასხა, „იმ მიზეზით, 
რომ წინა დღეს კატებს სუფრაზე იერიში მიეტანათ, შფოთისა და ალიაქოთის 

(ყოველგვარ) საზღვარს, გადასულიყვნენ, ჩხავილითა და კნავილით სტუმარი და 

მასპინძელი 'შეეჭირიებიათ; – იმ დღეს ხელმწიფეს ბრძანება გაეცა, რათა მოი- 

სართა კრებული მომარჯვებული მშვილდ-ისრით ჩასაფრებულიყო და ეთვალ- 
თვალა; · ყოველ კატას, რომელიც თავხედობის ფარს პირზე აიდებს და კადნიე- 

რების მოედანს გამოვა, პირველი ლუკმის შემდეგ ისარი ლღვიძლის მკერავი 

| გაუხდესო. » 
დედაბრის კატა ამ ამბაეს არ იცნობდა; რა საჭმლის “სუნი “ეცა, /მისდა– 

უნებურად“ პირი სუფრის სანადირო მოედანს“მიპმართა შავარდენსავით... და 
_/ვიდრე სასწორის ფინჯანი უცხო ლუკმათა ნდომის საზომს ასწევდა, გულის 

გამგმირავი ისარი. მის მკერდში გაიწონა. 

(ლექსი) 
გარბოდა ძვლებიდან სისხლის რწყევითა,. 

სულის სიმწარით მიისწრაფოდა და მიიძაზხოდა: 
„რომ გადავრჩებოდეთ ამ მშვილდოსნის ხელიდან 

მე, თაგეი· და ბედშავი ბებერი! 
არა ღირს თაფლი საწერტლის ჩხვლეტად, 
„მცირით კმაყოფა ტკბილ ვაჟინზედაც უამესია4«. 

წმებაღე და ბულბული|1 

გადმოგვცემენ, რომ ერთ სოფლელს. მშვენიერი აყვავებული ბალი ჰქონდა 

«და სამოთხის წალკოტზე უმწვანესი ხილნარი (=ბოსტანი). მისი ჰაერი გაზა- 
ფხულის ნიავს აძლევდა ზომიერებას, (ხოლო), მის შაშპართა“ · სულის ამამაღლე- 

„ბელი ფშვა სიცოცხლის სუნთქვას ასურნელებდა. 2 _. 

(ლემსი) 1 

წალკოტი პაბუკებრ აყვავებული, 
მისი ვარდი სიცოცხლის წყლით გამძღარი,. 

ბულბულის გალობა შეების მომგვრელი, 

"ნიავი სუნნელის მფრქვეველი, მალხენელი. 

„იმ წალკოტის ერთ კუთხეში იდგა ვარდის ბუჩქი,. ბედნიერების ნერგზე 

«უნორჩესი და სიხალისის ხის შტოზე აღმატებული. ყოველ დილით იშლებოდა
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ფერადოვანი ვარდი, ვით გულის წარმტაც (კეკლუცთა) ნაზი ღაწვები და ვერცხ- - 

ლის მკერდოვან და იასამანებრ სურნელოვან ჯასულთა| საზე. 

მებაღეს ამ. ტურფა ვარდის სიყვარული გულში შესელოდა (=სიყვარული . 

დაეწყო) და იძაზდა: 

(ლექსი) 
არ ვიცი, თუ, ეს ვარდი ბაგის ძირში რას ჩურჩულებს, 

რომ საბრალო ბულბულებს ასე მწარედ აკვნესებს. 

ერთ დღეს, რა მებაღე თავის ჩვეულებისამებრ ვარდის მოსახილავად მი- 

ვიდა, ნახა მკვნესარე ბულბული, სახეს ვარდის ფურცელს ასრესდა და. მისი 

ოქროსფერი წიგნის ზონარს გამახვებული ნისკარტით ერთმანეთზე აგლეჯდა.. 

(ლექსი) / 

რა ბულბული ვარდს შებედავს, დაითრობა,–– 
მისი ნებისყოფის სადავე (= ძაფი) ზელიდან წაუვა. ა” 

მებაღე რომ ვარდის გაძარცული ფურცლების მოწამე გახდა; მოთმინების.- 

საყელო ათრთოლებული ხელით დაიგლიჯა და გულის კალთა ღვიძლის მკერავ 

დრტვინვის ეკალს გარდააცვა. 

მეორე დღეს იგიეე -ამბავი განმეორდა და, ვარდის კიდეგანობიხ ცეცხლმა 

' „(ტაეპი) 

აზალი დალღი.იმ დაღზე დაასვა. 
L 

კვლავ მესამე დღეს ბულბულის ნისკარტის მოძრაობით 

(ტაეპი) “' 

„ვარდი გაიძარცვა და ხნარცვი|-ღა) , დარჩა- 

ბულბულისგან რა მებაღეს მკერდის ქავილი აღმოუჩნდა, საცდურის მახე. 

მას გზაზე დაუგო და ხრიკის საკენკით მოინადირა, და გალიის საპყრობილეს“ 

დააპატიმრა., 
შეჭირეჯბულმა ბულბულმა ენა თუთიყუშივით საამბოდ გაშალა და უთზრა:. 

– „ეჰა, კეთილო, რა მიზესისათვის, დამაპატიმრე და რა საბაბით ჩემი ტანჯვა” 
გაგიზრახავს? თუ ეს ჩემი გალობის: სმენის სურვილით ჩაიდინე, ჩემი ბუდე 

(ხომ) შენს წალკოტშია და ყოველ განთიადზე ჩემი შვების სამყოფლად შენი 

ბაღის. მიდამო |მაქვს მიჩნეული)... და თუ გონებაში სხვა რამ გაგივლია, მაც- 

ნობე შენი გულის ზრახვანი“. - ბებერმა მებაღემ უპასუხა:. 

(ლექსი) 
სანაჭდის მტანჯაე, ოჰ, ღმერთო, ნუმც დარჩები, ეჰა, 

რაყიფო! 
სან:მდის პბურავ მის სახეს, ოჰ. ღმერთო, დე ჩაზოვარდეს, 

ეჭა, 'საბურველი! 
4 
·
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არ იცი განა, ჩემს ცხოვრებაში რა ჩაგიდენია და სათუთ მეგობრისაგან.· 

გაყრით რაოდნად დაგიწყლულებივარ?! სამაგიეროს ზღვევის რიგით ამ საქციელს 

ის შეჰფერის, რომ მეგობრისა და სამყოფლისაგან მოწყვეტილი ხარ და წალ- 

კოტში განცხრომა და ნავარდი (=მზერა) გაქვს მოსპობილი, საპატიმროს კუნ- 

პულში (საწყლადI იკევნესი.. და მეც კიდეგანობის ჭირში ვარ ჩაფლული და 

მწუხარების საკანში ცრემლად ვიღვრები (=ვტირი). 

(ლექსი) 
ბულბულო, შემოგჩივლე, თუ მეგობრად მიგაჩნივარ, ჩვენ 

ორიეე, სიყეარულით დაურვილი ვართ და ჩვენი საკმე წუბილია. 

ბულბულმა უთხრა: -- ამ „შაირობას" დაეთხოვე და წერთი| იფიქრე: იმიLა–- 

თვის რომ შე ვარდის წფურეცლები| დამიფატრავს (= დამიფანტავს), ეგოდენ 

სასჯელს მიცემულვარ -–– დილეგში ვარ გამომწყვდეული! და შენ კი, რომელმაც 

გული დაფატრე ( =დაფანტე), შენი საქმე როგორ-ღა უნდა გარიგდეს?! 

(ლექსი) | 
მბრუნავი ჩარხი (სოფლისა) ანალოგიის გზით 

· ავისა და კარგის ჭეშმარიტი მცოდნეა; 

ვინც კეთილს მოიმოქმედებს, მასვე ეწვევა, 

ვინც სიავე კნა, ზიანს შიიღებს. 

ამ სიტყეებმა მებაღის.. გულზე (ღრმად! იმოქმედა, ბულბული გაანთავი-. 

სუფლა. ბულბულმა (სალაპარაკო) ენა თავისუფლადვე გახსნა ღა (ასე) უთხრა: 

(მებაღეს): , 
–- რადგან შენ ჩემზე სიკეთე ჰყავ, რასაკვირველია, თანაზმადღ ბრძანებისა 

„განა არის სასყიდელი სიკეთისა სიკეთის გარდა?!“ -–- მისი სანაცვლო ესე ხამს, 

იცოდე: სწორედ იმ ხის ძლრში, სადაც შენ დგახარ, სურაა (დამარხული) ოქ- 

როთი სავსე, ამოიღე და ნებისაებრ შენისა მოიხმარე. 
მებაღემ ის ადგილი გათხარა და შეიტყო ბულბულის სიტყვების სი- 

მართლე, უთხრა: 

– „ეპა, ბულბულო, საკვირველია. რომ დედამიწის ქვეშ სურასა ჰხედავ 

და მიწაზე კი მახეს ვერ ამჩნევ“. ბულბულმა უპასუხა: -–-– არ იცი განა, რომ 

„როდესაც მოდის |განგების) ძალი, სიფრთხილე ბათილდება". 

– (ტაეპი) 
ბედთან ჭიდილი პრ „შეიძლება. 

რა მოიწევა დიდებული: ღგთის განჩინება, არც შორსმკვრეტელობის თვალის. 

სინსთლე დარჩება და ვერც რჩევა: და გონიერება -მოიტანს ს:რგეზელს. 

(ლექსი) 
თითებით განგების ხელს ნუ მიიხიდავქ, 
რადგან შენ მკლავს (=ზელს) ამისი ღონე სრულიად 

არ შესწევს,
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წღვთიურ) ძალასთან სიფრთხილეს სარგებელი არ მოაქვს, 

იმას დასჯერდით, რაც განგებით შოვა.! 

(ხელმწიფე და მისი ქორი|) 

გადმოგვცემენ, რომ ძველ. დროში იყო ნადირობის მოტრფიალე ერთი 

მეფე. ნადირობის განზრაზულობით ის მუდამ სურვილის? შმაგ. (ბედაურს) არ- 

ბევდა და მხიარულ ების ქამანდს სანადირო ქედზე იცვამდა. 

იმ მეფეს ჰყავდა 'ერთი ქორი, რომელიც ერთი შეფრენით ·ყაფის. მთის 

მწვერვალიდან ფასკუნჯს მოიტაცებდა (=ჩამოიყვანდა); მისი კლანჭების შიშით 

მონავარდე მიმინო ლაჟვარდი ცის (თაღის) ბღდეში იმალებოდა. 

(ლექსი) 
" 7 ' 

თუ თავის მხარს და ბოლოს გაშლიდა“ 

ელდანაცემი დაწყლულდებოდა მკერდი დედამიწისა; 
თუ ეთეროვან სფეროს შეუტევდა, + 
ცის ორბი ფრთას“ დაყრიდა, · , – 

მეფეს” ის ქორი ძლიერ უყვარდა და მუდამჟამ საკუთარი ხელით ჯკ)ვლიდა. 

ასე მოხდა, რომ ერთ?დღეს მეფე სანადიროდ წავიდა და (საყვარელი), ქორი 

მას ხელზე უჯდა... წინ ქურციკი შემოეფეთა. უსაზღვრო ჟინით შეპყრობილი 

მეფე უკან დაედევნა, (მაგრამ) ნადირი ვერ იპოვა!1. თავის: ამალას და, „ზსახურ- 

თაც მოსწყდა. 
მოყმეთა ერთი რიგი ფეხდაფეხ გამოუდგა; #აგრამ მეფე ·ისე ჟინიანად 

მიაქროლებდა (ტაიგს), რომ გრილი ნიავიც კი, რომელიც თვალის ერთ დახამ- 

ხამებაში მთელ დედასიწას მოივლის, – ვერ დაეწეოდა; .და ჩრდილოეთის გრი– 

გალიც თავისი Iმძადრი)' სიმალით მისი ბედაურის მტვერს ვერა სწვდებოდა. 

I (ლექსი) | – 
გზა საზონზე მეტი გაგივლია, 
-თითქოს (საგანგებოდ) დაგიზვია, კეალის. აღება არ შეიძლება. 

ამ დროს წყურვილის ცეცხლი აენთო და მეფე წყურვილის წჟინმა| დაი– 

მორჩილა. ბედაურს ყოველი მიმართულებით მიაჭენებდა, წყლის ძებნით მიმო- 

არბევდა მინდორ-ველს, სანამ ერთ მთის' კალთას მიაწყდა. დაინახა, რომ” 

ზემოდან კამკამი წყალი გადმოწვეთდა. "მეფემ კაპარჭაზე მიმაგრებული თასი 
ჩამოიღო და კლდის ძირს მიუდგა. წყალი იგი, წეეთ-წვეთად რომ დიოდა, 

თასში დააგროვა და დალევას აპირებდა... ქორმა ფრთა უკრა და მთელი სას- _ 
მისი წყალი დაუღვარა. აზ შემთხვევით წძალზე)| შელონებულმა მეუფემ თასი. 
ხელმეორედ მიუპყრა კლდეს ·(=მთის ძირს), როცა აივსო, “ბაგესთან მიტანა 
“უნდოდა... მეორედ აფართქალდა ქორი და ეს თასიც დაუქცია. 

(ტაეპი) 
ტუჩთან მიუმვებდენ (=მშიჰქონდათ) და პაშნიკად არ გაუშვებდენ...
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“უსაზტვრო წყურვილით გაშმაგებულმა მეფემ ქორი მიწაზე დაახეთქა და 
მოკლა. 

სწორედ ამ დროს მეფის მეაეჟანდეც, მოვიდა, ქორი მკვდარი ნახა და 

ხელმწიფე მწყურვალი პოვა. მაშინვე უნაგირიდან მათარა ჩამოიხსნა, თასი 

სუფთად გარეცხა და მეფისთვის წყლის “შეთავაზებას აპირებდა. - მეფემ 

უბრძანა: 

„მე ამ ცივი წყლის ჟინი ჩამყოლია, მთიდან რომ მოჟონავს, (მოთმი- 

ნების) ძალი არ მყოფნის, თასი რომ წვეთ-წვეთობით აიესოს, შენ კლდის მწვე“- 

ვალზე ადი, ნაკადულის სათავედა5 თასი აავსე და მომიტანე". 
მეავჟანდე კლდეზე ავიდა, ნახა ერთი ნაკადული: 'გგულძვირ ძუნწთა თვა- 

ლების მსგავსად წვეთ წყალს ათასგვარი (=„სგვარი) ჭირით ადენდა. იმ ნაკა- 

დულის გვერდით ერთი მკვდარი გეელვეშაპი წეგდო|, მხის ზცხუნვარებას ეპოქ- 

მედნა წლეშის გახრწნაზე), გესლის ნაჟური ნაკადულის /წყალს შერეოდა (და| 

კლდიდან წვეთ-წვეთად დაბლა: დიოდა. ა 
მეავჟანდე შიშმა· შეიპყრო, გარეტიანებული კლდიდან 'ძირს ჩამოიჭრა და 

“საქმის ვითარება დაყოვნებით (ხელმწიფეს) აუწვა; (შემდეგ) მათა”ის ცივი 

წყლით თასი აავსო და მეფეს მიართვა. მეფემ თასი ბაგესთან მიიტანა და (თან) 

„ცრემლებს აფრქვევდა., 
> (ლექსი) 

თვითო ყლაპ წყალს მიირთმევდა და გულში იიწელებდა სიცზეს, 

რასაც ბაგეებით იღებდა, იმას წამწამებით აფრ4ქეევდა, 

სეავჟანდემ (მდაბლად) იკითხა: –– „რა მიზეზით უნდა იყოს ტირილი გამო- 
წვეული?“ –- ცივი ოხვრა აღმოხდა. ზეფეს მჭმუნვარე გულიდან და სთქვა: 

- M . ჯ 

| (ლექსი) 
მე წასეთი) ნაღველი გტანჯავს (=-მაქვს), "რომ არ ძალმიც 

მისი გამჟღავნდება, 

| ასეთი| ამბავი გარდამსდა, იდუმლად შენახეაც არ შემიძლია. 

„შემდეგ სრულად უამბო ქორისა, და წყლის .დაღვრის ამბავი და ბრძანა:, 

მე (დიდად) გინაღვლი ქორის “სი კვდილს; ასეთი აზიზი ფრინეელი გაუსინჯავად 

დავღუპე“. ჟ% 
მეავჟანდემ მოახსენა: –– „ეჰა, "მეფეო, დიდი ფათერაკი წაუღია: თქეენგან 

ამ ქორს და ამ მხარის ყველა მცხოვრებთათვის, (დიდი!) სიკეთე“ დაუმტკიცებია. 

(რასაკვი რველია,) უმჯობესი იქნებოდა, მეფე ქორის სიკვდილზე არ აჩქარებუ- 

ლიყო, მრისხანების ცეცხლი სიმშვიდის წყლით ჩაექრო, თავშეუკავებლობის. 
სადავე მოთმინების ძალით მოეზიდა... 

ნუ გადახვალ ბრჰენთა სიტყვებიდან, რომელთაც უბრძანებიათ: 

(ლექსი) 
· შუ... 

ბედაურ ცხენს ისე სწრაფად ნუ გააჭენებ, 

რომ სადავის მოზიდყა აღარ შეგეძლოს.
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ა მეფემ მიუგო: –- „ამ შეუსაბამო ნაბიჯისათვის იმ დროს ვინანი, როცა. 

სინანულს აღარ აქვს სარგებელი. ამ მწუხარების წყლული არავითარი სალბუ- 

ნით არ განიჭქურნება. სახამ ვიცოცხლებ, მკერდით ვატარებ დაღს ამ ნაღვლი- 

"სას და ყოფის პირსახეს დავიკაწრავ ქმუნვის ფრჩხილებით... ' 

(ტაეპი) 
რა ექნა? თვით მოეისაკმე; თავის ნასაქმარს რჩევა არ აქვს. 

ძილილა და დამანას # ჭერსია 

1 

პირველი, არაკი „დედაბრის კატა“? აღებულია დავით მეფის თარგმანიდან. 

ამ არაკის ანალიზი და მისი დედანთან დაპირისპირება საკმაოდ ნათელ სურათს 
იძლევა დავითის საერთო მუშაობის ხასიათზე. 

თავდაპირველად ირკვევა, რომ დავითი სთარგმნის თხზულების მხოლოდ 

პროზულ ნაწილს, ლექსებს ის სრულიად არ ეხება. თარგმანი საერთოდ სწო- 

რია, სრულია და თითქმის ზედმიწევნითია: ჯთითქმის“:ვამბობთ იმისათვის, რომ 

ქართული სიტყვასიტყვითი სიზუსტით არ მისდევს თავის ორიგინალს, ამასთან 

სპარსული ტექსტის სტილისტიკური სახეობა შორეულადაც კი : ვერ არის აქ 

დაცული. ამ მხრივ მთარგმნელი უთუოდ მოიკოჭლებს, დედნის მატერიალური 

სახეების გასაახრხებლად მას ოდნავადაც- არ შესწევს ძალა. ჩვეულებრივად 

მთარგმნელი არც ცდილობს ენაწყლიანობას, მართალია, იშვიათად მას თითქოს. 

ერთგვარი რიტოთებისათვის მიუძართაეს (მაგალითად, კატასტროფის წინამორ- 

ბედი ამბის აღწერა), მაგრამ ეს ნაბიჯიც უთუოდ კატატიოფული მარცხით 

მთავრდება. 
თარგმანი შესრულებულია უბრალო, მარტივი, მართლაც სასაუბრო „ხალ- 

ხური“ ენით. 

ქართულ ტექსტს ემჩნევა ცოტაოდენი 'დანაკლისი:, აქ ტომ ცალკე სი- 

„ტყეებს არ გამოეეკიდოთ, აღსანიშნავია მთელი ფრაზების ჩავარდნა. მაგ., ქარ- 

თულში სრულიად არაა შემდეგი დამახასიათებელი ადგილი: გაოცებული დედა- 

ბრის კატა მეზობლის ციცას გულუბრყვილოდ რომ შეეკითხა: „მსუქანი ზორცი“.. 

რაღა» და „ნამცხერებს“ „გემო აქვს როგორი? 

ქართულში გამოშვებულია ერთი ცენტრალური მნიშვნელობის მოზრდილი 

ტირადა, რომელიც ბშემდეგ ვახტანგს უთარგმნია. ძლიერ ხშირადაა დაკლებული 

დედნის ცალკეული სიტყვები, გამოთქმები, შედარებები, ეპითეტები. ამ მხრივ 

ქართული ტექსტის სისუსტე უთუოა და, მას, რასაკვირველია,, ზედმიწევნით 

თარგმანად ვერ ჩავთვლით, თუმცა სიზუსტის დაცვის ტენდენცია მთარგმნელს 

უდაოდ ემჩნევა. 
შინაარსის მხრივ ყოველი „ცალკე აზრი კარგად არის დაჭერილი და სმო. 

რადაა გადმოცემული. 

„მხატვრული თვალსაზრისით დავითის: თარგმანი ღარიბია. მთელი ინტე-” 

რესი მთარგმნელს მხოლოდ შინაარსეულ მასალაზე აქვს გადატანილი და მხატ- 

ვრულ მხარეებს ის ნაკლებად უწევს ანგარიზს.
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თუ ამ ზოგად დახასიათებას გავითვალისწინებთ, უდაო გახდება „ვაზტანგის 

მსჯავრის სისწორე („ბატონ დავითს არც ლექსი გამოეღო და ზოგი სიტყვაც 

დაეკლობ). მაგრამ საინტერესოა, თუ თვითონ ვახტანგს- 44; რედაქციული მუშა–- 

ობა უწარმოებია ამ დაწუნებულ ტექსტზე. 

უწინარესად ყოვლისა ნათელი ხდება, რომ ვახტანგს ქართული ტექსტი 
პირდაპირ ორიგინალთა5 შეუჯერებია. მეფისთვის განსაკუთრებით სავალალო 

დარჩენილა სპარსული მოხდენილი ლექსების აბსოლუტური უგულველობა. საანა- 

ლიზო არაკმი სულ 9 ლექსია ., და ამათგან არცერთი არ ყოფილა ნათარგმნი. 

ვახტანგის მთავარი მუშაობა სწორედ ამ ნაკლის გამოსწორებისაკენ არის მიმარ- 

თული. მას თარგმანი დედნისთვის შეუდარებია და საგანგებოდ განუსაზღვრავს 
ლექსების ადგილი. ნიშნებად უხმარია უმთავრესად ორიგინალის Lიტყეები, 

კერძოდ ის სიტყვები, რომლითაც ლექსის წინ მდებარე პროზული ტექსტი 

იხურება. სანიმუშოდ ავიღოთ პირველი შემთხვევა: ორიგინალის პროზული 

ნაკეეთი იხურება შემდეგი ნაწყვეტი=: „მუში ბე-ჩენგე უი ოფთადი“, ამას მოს- 

დევს ლექსი (ტაეპი). მოტანილი ფრაზის უკანასკნელი სიტყვაა „ოფთადი", 

სწორედ ეს სპარსული სიტყვა ჩაურთავს გახტანგს ქართული ტექსტის სათანადო 

ადგილას. ამ მხრივ, მაშასადამე, ზუსტად განსაზღვრულია დაკლებული ლექსის 

ადგილი როგორც ორიგინალის, ისე თარგმანის მისედვითაც. - 

ზოგ შემთხვევაში (მაგ. მეოთხე ლექსი) ეახტანგი სპარსულად აწერს 

„ლექსი“ (ნეზემ). 
ჩვენი დაკვირვებით, ვახტანგს ტექსტების შეჯერებისას ლექსები ყოეელ 

ცალკე შემთხვევაში "მაშინვე არ უნდა ეთარგმნოს, მას თავდაპირველა25 ლექსე- 

ბის მხოლოდ ადგილი უნდა განესაზღვროს. შემდეგში ის სპეციალურად უნდა 

დაბრუნებოდა '· თარგმანს თავისივე ჩანიშნული ადგილების მიხედვით. სწორედ. 

ამ, გარემოებით უნდა „აიხსნას, რომ საანალიზო არაკის უკანასკნელი მოზრდილი 

(ექვსტაეპოვანი) ლექსის ადგილი ვახრახგს თუმცა ზუსტად განუსაზღვრაქეს, 

მაგრამ “ტექსტი კი უთარგმნელად დარჩენია. ეს ცოტაა. ვსარგებლობ შემთხვე- 

ვით ·და არაკის ფარგლებს ესცილდები: „ანვარი სოჰაილის" მთელ იმ ნაწილში, 

რომელსაც ვაზტანგი' დავითს მიაწერს, რედაქციული მუშაობა არაა ერთნაირი 
სისრულისა. ლექსების თარგმნა '· "ვახტანგს „ღედაბრის კატის" არაკით თითქმის 

დაუმთავრებია კიდევაც: ამის შემდეგ ლექსის თა-გმნის მხოლოდ ორღი შემთხვევა 
გვაქვს, თუმცა: ნიშნუბი შემდეგაც ბლომადაა ჩასმული?, თან ისიც უნდა დავ- 

სძინოთ, რომ არც ეს ნიშნებაა ტექსტში ერთნაირი სისრულით. არაიშვიათად 

სრულიად უგულვებელყოფილია მრავა»ი ცალკეული ლექსი. „ერთი სიტყვით, 
ვახტანგის, ასე ვთქვათ, რედაქციულ-მთარგმნელობითი მუშაობა ჩვენი ხელნა- 

–______-_-_--- · 

1 გვ. 45 და 143; ამისთვის არსებითად სწორი არ არის პროფ. ე. თაყაიშვილის 

„ცნობა, თითქოს „Mფთინისილჯიიითსი ხ6030#MV9460MM0 შ0X0ი8MM X0#M6ლ> სიჯIიი. :I8 67. 1--143" 

(I, 306-–-307), პროზული ჩანაწერები, ან, უკეთ, "სპარსული ლექსების ვახტანგისეული პრო- 

ზული თარგმანები გვაქვს მხოლოდ 1-–45 გვერდების ფარგლებში (გამონაკლისის სახით. ერთი 

-ლექსი არის 143 გვერდხედაც). 

2 სახელდთბრ 177 გვერდამდე- 

V.
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წერის მხოლოდ 45 გვერდამდეა მიტანილი (რაც შეესატყვისება სპარსული ორი- 

გინალის 34 გვერდს; ქართული „გამოცემის 55 გვე). ” 

კვლავ დავუბრუნდეთ ჩვენ არაკს. 9 ლექსიდან ვახტანგს ერთის ადგილი. 

მხოლოდ განუსაზღვრავს და ტექსტი არ უთარგმნია, ერთიც (3) შეუნიშნავი, 

თუ ჩაუნიშნავი დარჩენია. უკანასკნელი გარემოება იქნებ რედაქტორის დაუდევ- 
რობის შქდეგი არც იყოს: ტაეპის აზრი „(ასე ნატიფად რომ რონინებ, ბოლოს. 

არ იტყვი საიდან?! საესებით გა: დმოცემულია მომდევნო პროხული: ტექსტით 

(შენ ასეთი ნაზი სადაური ხარ?!. 

მაგრამ ეს ახსნა არ შეიძლება იყოს ოღნავადაც დამაკმაყოფილებელი, 

რადგანაც „ქილილა. და, დამანას” ლექსები შინაარსეულად პროზის მიმართ 

ახალს თითქმის არაფერს არ შეიცავს. ლექსები პროზული თხრობით გადმოცე: 
“მული აზრის ერთგვარი პოეტური ფორმულაა ხოლმე ჩეეულებრივად. ამიტომაც 

არის, რომ „ქილილა და დამანას ულექსო თარგმანი ზეღმეტ რიტორიკულ- 

ზვაადობასX -ღა თუ მოაკლებდა თხზულებას, თორემ სხვა მხრივ ტეკსტი უნაკლო 

იქნებოდა. / 
მაგრამ აქ ისმება ერთი / პრინციპული საკითხი: თავისი რედაქციული 

მუშაობის პირობებში ვახტანგს საერთოდ ან ერთგვარი დაუდევრობა გამოუჩე- 

ნია (უგულვებელუყვია' ზოგიერთი ლექსი), ან ლექსების აღნიშნული სპარსული 

ჩანაწერები უშუალოდ” მთარგმნელს (დავითს) „უნდა მაეწეროს და არა რედაქ- 

ტორს (ვახტანგს). 

მეორე მოსაზრება ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია. 7თუ ამას დავუშვებდით, 

მაშინ ვახ ჯანგის რედაქციულ მუშაობას უსისტემო- მექანიკური · ხასიათი მიე(ჯე- 

მოდა, "ხოლო ამას ეწინააღმდეგება, სხვა ლღომ არა იყოს რა, ის ფაქტიც, "რომ 

ვანტაა:გი. დაკლებული _ ლექსების თარგმანთან ერთად აქა-იქ დედნის მიხედვით 

პროზულ ტექსტსაც ასწორებს და საერთოდ ცდილობს შინაარსობლივი სისრუ- 
ლის დაცვას. 

ამისათვის უფრო მისაღებია. პირველი მოსაზრება: ვახტანგის რედაქციული. 

მუშაობა: ვერ აკმაჟოფილებს მაღალ მოთხოვნილებას. - თარგმანი დედნისათვის, 

ვახტანგს, საერთოდ ზერელედ შეუჯერებია და ამ მხრით ერთგვარი დაუდევრო- 

ბაც გამოუზენია. მაგრამ, როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, ეს დაუდევრობა 

ვახტანგმა . ასწილად გამოისყიდა ტექსტის საკუთარი, დამოუკიდებელი ახალი 

თარგმანით. დაკლებული ლექსების 'თარგმნა: ვახტანგს მხოლოდ დაუწყია, და- 

წკებული საქმე კი ბოლომდის არ მიუტანია. 

ახლა ვახტანგისეული თარგმანის ხასიათის, შესახებ. 

2 

„ ვახტანგს სპარსული ლეჟსები მხოლოდ პროზულად უთარგმნია იმ პრინ– 

ციპისდა მიხედეით, რომელიც მას თავის ცნობილ ანდერძში აქვს გარკვეული. 

ამ შემთხვევაში მთარგმნელს ორიგინალის ტაეპობრივი შესატყვისობაც კი დაუ- 
ცაეს., თარგმანი საერთოდ ზედმიწევნითია, მაგრამ, ცალკეულ შემთხვევაში ერთ- 

გვარ თავისებურებასაც აქვს ადგილი. უკანასკნელი. ჩვენთვის, რასაკვირველია,
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უფრო საყურადღებოა. ამ მხრივ დამახასიათებელია” ორი მაგალითი, რომელ- 

თაც აქვე წარმოვადგენთ. 

დედნით: 

გულოვან კაცთა მეგობრობისაგან თავს ნუ წაიხიდავ, V 

ბედნიერებით მოსილთა ქამრიდან ხელს ნუ აიღებ. 

ვახტანგის თარგმანით: = 

თავს. ნუ აიღებ გულოვანთ ჟჭაცთ ლხინისაგან, ა % 
ხელს ნუ ბიღებ, ნასყიდის ყმის წელისაგან, 

მრჩობლედის მეორე ტაეპები პრინციპულად „განსხვავდება ერთმანეთისა- 

გან. ამ შემთხვევაში „ფრიად საინტერესოა ვახტანგის მუშაობის პროცესის 

დაკვირვება. დედანში მოცემულია სინტაქსურ-სემასიოლოგიური პარალელიზმი, 

პარალელიზმი დადებითი ხასიათისა. “ვახტანგს, პირიქით, კონტრასტული “ჟლე- 

მენტი შეაქვს ფრაზაში," პარალელიზმიც კონტრასტულ ხასიათს ღებულობს. ამ 
ნიადაგზე იცელება საგნების ურთიერთ დამოკიდებულების მომენტიც. „ხელს 

ნუ აიღებ“. ფრაზის ძირითადი შმინაარსეული ნაკვეთია. ეს (ო ჰეეთი ფრაზის შემ- 

დეგ გააზრებას თხოულობს. კითხვა იბადება: რისგან? ვახტანგს არ პაკმაყოფი- 

ლებს ·დედნის საკმაოდ ტრაფარეტული სახეობა. ამასთან ფრაზის მეორე ნაკვე- 

თის ცენტრალური სიტყვა-სახეობა „ქამარია4. „ხელს ნუ აიღებ ქამრიდან... 

ცნებები და სახეები შორეულ “ასოციაციებად იშლება მწერლის წარმოდგენაში 

და: თავის გამოზატულებას თხოულობს კონტექსტში. აქ ბუნებრივად "თავს იჩენს” 

-მთტრგმნელის სოციალური ცნობიერება და სანუკვარი სახეც მოძებნილია: 

ს “ხელს ნუ აიღებ. 'ნასყიდის ყმის წელისაგან. / 

ამგვარად, მოსწრებული მხატერული გამოთქმაც არის მიღებული და შიგ 
ჩაქსოვილია გარკვეული იდეოლოგიური შინაარსიც. ბატონ-ყმური ურთიერთო- 

ბის საკითხებში ვახტანგი მართლაც: ყოველ მხრივ გაწაფული პირი: ბრძანდე-. 

"ბოდა იმისათვის, "რომ შემთხვევით „ცთუნებისაგან“ თავი, დაეღწია... 

ეს მაგალბთი. მშვენიერი ილუსტრაციაა იმ დებულებისა, რომ „IC2:6 #ხIM 
«6ი680#MMXIV 8 6VI9I80C0 +, ით0ტილვი»ი” C667, #0-66-ს ლ0»ლიეX26+ 8. C80CM 

M«6ი080/0 C9010, 60IM8#MV10 . CVI0I0CX6“ 1, 

–. შეორე მაგალითი. ·დუღნით, ასეთი სტროფი ზვაქვს:” · ”. 

მცირედჭმაქო კაცს მდიდრად აქცევს,– 
„ პუწყე ქეეყნად მოხეტიალე ღორმუცელას (=-ზარბს); 

: „ „ღმერთს არ იცნობს და' სჯულიერ მცნებას არ ასრულებს, 
ვინც თავის: ბედით და, მდღევარით არ კმაყოფილდება: <.- 

. – 
· Mი«ყლლ1860 ობლრხი,ი, #CMVოთიი. (4C2ძ61ი12), 1930, ი+. 23.
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ვახტანგის თარგმანით: 

ცოტას დაჯერება საზონლიანს გპხდის კაცსა; 

შეიტყონ, ნდომით ქეეყანაზსე მავალნი 

/“ ღმერთს ვერ იცნობენ და იგინი ცოდვის აღთქმას ეერ ქმნენ,. 

და ვერც თავის ბედსა და რუზ(ს) დაჯერებასა იქს. 

ვახტანგის თარგმანში დედნისაგან ცოტათი განსხვავებულ გააზრებას მივი- 

ღებთ, თუ ჩეენს პუნქტუაციას მართებულად ჩავთვლით “(სხვა მხრივ კი ყოველ-' 

გვარი გრამატიკულ- შინაარსეული· შესატყვისობა დაირღვეოდა). თუმცა აღსა- 

ნიშნაეია, რომ თავდაპირველად ვახტანტს სიზუსტით. თარგმნა პქონია. განზრა-: 

ხული. ამას ამტკიცებს შემდეგი/გარემოება: მეორე ტაეპის უკანასკნელ სიტყვად 

ხელნაწერში პირველად „მავალთა“ ყოფილა, ხოლო შემდეგში ნაწილაკი „თა4 
წაუშლია მთარგმნელს და სამაგიეროდ 'ჩაუმატებია „ნი“. ახლა. „პირვანდელი 

"წაკითხვა რომ აღვადგინოთ, სტროფის “პირველი ნახევარი ' ასეთ სახეს მიი- 

ღებდა: ე > შე. 

ვოტას დაჯერება, საქონლიანს გახდის კაცხა, –_ 

“შეიტყონ ნდომით ქვეყანახედ მავალთა. · . 

”ამგვარად,, სტროფის ეს ნაწილი ერთ მთლიან ფრაზულ ერთეულად ჩამო- 

ყალიბდება და თითქმის უნაკლო და ზედმიწევნითი 'თარგმანიც გამოვა. სტრო- 

ფის მეორე ნახევარიც ამავე ხაზებში იქნებოდა მოსალოდნელი, მაგრამ ვახ- 

„ტანგს თავდაპირველი გეგმა · რატომღაც დაურღვეგია · და მთელი. სტროფის. 

შინაარსეული გააზრებაც “შეუცვლია. : 
საერთოდ კი ვახტანგის თარგმანი არის სწორი, სრული და ზედმიწეენითი. 

მაგრამ. არა მარტო ლექსებით ამოუწურავს თავისი მუშაობა მთარგმნელ- 
რედაქტორს, აქა-იქ მას ხელი პროზისთვისაც მიუყეია. 4 და 5 ლექსებს “შორის 

ქართულ თარგმანს აკლია მოზრდილი პროზული ტირადა, ეს ნაკლი: ვახტანგს 

შეუვსია თავისი ახალი დაკ ხედმიწევნხთი თარგმანით. ალსანიშნავია, რომ 

„დედაბრის კატა“-ში კიდევ მოიმებნება პროზული ტექსტის დანაკლისი,: რომ- 

ლისთვისაც მთარგმნელს გვერდი აუვლია. და ეს გასაგებიცაა: დასახელებული 

ადგილი მოცულობით ყველაზე უფრო მოზრდილია,. ხოლო მნიშვნელობით“ 

არსებითი ხასიათის „მქონეა. საყურჯდღებო ' პროზული ნაწყვეტის გარეშე მომ-“· 

დევნო „ლექსს ყოველგვარი აზრი ეკჯრგტბა. მაშასადამე, ვახტანგი ტექსტის 

შინაგან სინამდვილეს ითვალისწინებს და ყოველ გამრუდებულ ხვეულს მცოდნე 

ოსტატის ხელით ამარჯვებს. ამაში მჟღავნდება ვახტანგის ლიტერატურული ' 

საქმიანობა: მისი რედაქციული მუშაობა შემთხეევითი და მექანიკური ხასიათისა 

კი კრ არის, არამედ საღი და შეგნებული ანალიზის შედეგია.. 
პროზის ლექსისაგან გასარჩევად (რადგანაც არსებითად ორივე პროზულად 

არის თარგმნილი) ვახტანგს საგანგებოდ შენიშნული „აქვს ·„ამბავი“_ (= პროზა). 

შეიძლება ამით მოვათავოთ არაკის მოკლე ანჭლიზი , (4 „ვერსიის მიხედ–. 

ვით). ოღონდ "საჭიროა კიდევ ზოგიერთი დამატებიოი ცნობების მოტანა ·დავი-.. 
თის მუშაობიდან რამდენადაც ყოველი სპეციფიკური მომენტის' გათვალისწი– 
ნება საანალიზო არაკის მიხედვით არ შეიძლება.
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იშვიათად, მაგრამ დაკითსაც უთარმნია ლექსები. დავითის თარგმანი 

ყოველთვის პროზულად "არის შესრულებული და ჩვეულებრივ ტექსტშია შეტა– 

ნილი “(ჩვენ “შევნიშნეთ ლექსის გადმოღების სულ სამიოდე მაგალითი). _ასე, 

მაგალითად, არაკი „კურდღელი და ლომი“ შემდეგი ფრაზით იხურება: „ერთი 

შარბათი|ს) თავის მტერს უკან შესმა ათას წლის სიცოცხლესა ჯობსო" 

(გე- 135) ეს ფრახა შემდეგი სპარსული ლექსის თარგმანს წარმოადგენს 

07, .X. , 
ერთი ტკბილი სასმელი მტრის ჟინის ამოსაყრელად (=მტრის უკან), 
ყამოცდაათი წლის სიცოცხლეზე უკეთესი იქნება. 

- 
– 

მეორე მაგალითი: I 

სიმზიარულე მოივირეე, რ“სმე ერთის" თვალის. დაკამურება 

ხახანი რომე შემოდჯონის ფოთოლი არის,,ცისი მოიწევისო 

ი და ყვავილობა წავაო (65)- 

-დედნით (42, ;;): 

(დროულად) დასტკბი სიცოცხლით, რადგან სანამ, თვალს დააკამურებ, 

შქმოდგომა მოაღწევს და გაზაუხული გაქრება. 

როგორც შედარებიდან ჩანს, დავითის თარგმანი საკმაოდ მდარეა! 1, აზრის 

გამოტანა, თუ“ არ დედნის მოშველებით, მეტად ძნელდება, 

აღსანიშნავია, რომ პირველი მაგალითი ვახტანგს თითქოს არ შეუნიშნავს 

(ყოველ. შემთხვევაში. ამისი კვალი არ ჩანს), ხოლო მეორე მაგტლითი თუმცა 

შეუნიშნავს, მაგრამ არც ძველი. ტექსტი შეუსწორებია და არც ახალი თარგ- 

მანი მოუცია?. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ ერთგან ქართველი მთარგმნელი მოხერხე- 

გულად იმოწმებს, რუსთველს: „რუსთველი იტყვის ვითა: ლექსი: „სავამან სხვისა 

უკეთ, იცის სასარგებლო საუბარი“ (გვ. 9) ხოლო მეორეგან მოსწრებულად 

ასხვაფერებს ორიგინალის აფორიზმს (84, 7): 

რაც ენით ითქვა, საზიანოდ მოვიდა –– - · · 
„ზოგჯერ. თქმა” სჯობს არა თქმასა, სოგჯერ თქმითაც დაშავდების“ 7 " 

თავის მხრით ვახტანგს 'ნაწილობრიეად პროზაც გაუჩარხზვს. სხვა რაიმე 

პნიშენელოვანი ხაბიჯი რედაქტორს არ გადაუდგამს. ვახჭანგს ჩვეულებრივად 

V ' 1 

1 დავითის უბეში თარგმანის ნიმუშია შემდეგი: ერთგან ნათქვაშია, რომ მხოლოდ სუ- 
ლელი თუ ჩაიდენს „შეგნებულად სამსალის გემებას“ (56,კ), ანუ C ვერსიით--– „ცოდნით სამსა- 

ლის შესმასა“, რაც # ვერსიით ასეა გამოთქმული: „”კამა სასიკუდინოსა საჭმლისა აზრითა“ 

ჯგე. 93). 
? ასევე შენიშნული აქეს ეახტანგხ „კუ დღა მორიელიბ-ს ლექსის პროზული თარგმანი 

ბქ. 143 =.სპ. 81,.:). 
73 ხელნ, ზვ. 148. ,



292 ” ს ქილილა და 'დამანა 

/ ". “ 7. 

გპდაუხაზავს გადამწერის. მიერ შეცდომით განმეორებული. სატყვა, თუ სიტ-. 

„ყვები (ნ. გვ. გვ. 22, 28, 30, 83, 118, 119. ასევე იქცევა ეახტანგი 'სპარსელისჯა. 

და სომხის თარგმანშიც). აქა- იქ 'შეუსწორებია გადამწერის! )გი5ს5§ CმI!მი1 

(მაგ. “ „გმზითა" შესწორებულია , „გზითა“ -დ,. გვ. #19), ' საჭიროების 'მიხეშვით 

მოუტანია ახალი სიტყეა (მაგ., ჩიყო“, გვ. 1+3)., ზოგიერთი ცალკეული სიტყვა- 

შეუცვლია უფლო მოხერხებული გამოთქმით“ #«მაგ., ფრაზაში „ასეთი სამსახური- 

გამოუარდების!“,. დაყოფილი სიტყვა. ვახტანგს შეუცვლია „გამოუვა“-დ, 

გე. 94); 
, როგორც თავის ადგილას "აღვნიშნეთ, ჩეენი ა ხელწაწერი _დეფექტურია“ 

(ნაკლულია). ამიტომ აქა-იქ ნაკლული ფრაზის გაუგებარი ნაწყვეტი გვხვდება. 
ხოლმე. მაგ., 86 გე. საკმაოდ მოზრდილი თავისუფალი ადგილია დატოვე: 
ბული! და შემდეგ დაუმთავრებელი,. წინადადების ნაწყეეტი მოდის: „...ბედნი- 

ერობის ნიშანი იქნების". როგორც კონტექსტისათვის შეუფერებელი ფრაზა,“ ეს 

ვახტანგს წაუშლია. სიმპტომური გარემოებაა: ვახტანგს მშვენივრად აქვს შენი-, 

შფნული ხელნაწერის დეფექტურობით გამოწვეული ნაკლი,. “მაგრამ ამ ნაკლს არ- 

ასწორებს, დეფექტურ ტექსტს ხელმეორედ ·არ სთარგმნის:. 
გიაქვს ისეთი შემთხვევაც, როცა ვახტანგი „ტექსტის ამა თუ იმ ტერმინს“ 

ასწორებს დედნის მიხედვით. ასე, მაგ., „ბორგაუსუნისა“ · ნუსხაში: "წაშლილია და» 

ზემოდან მიწერილი აქვს „ქეჯიმის“ (გვ. 1). მართლაც, დავითის მიერ ხმარებული 
ტერმინი” „ბორგაუსუნი“ “სპარსული „ბარგოსთივან“-ის (10,§) · დამახინჯებული; 
ტრანსკრიფციაა და. მნიშვნელობით სწორედ” ქეჯიმს უდრის ?. ტერმინი - · „ქეჯიმი" 

იხმარება 8 „და C ვერსიებშიც (გვ. 90; 17).. 
დასასრულ, ფრიად საყურადღებოა დავითის თარგმანის” შემდეგი. ნაწყვეტი" 

- გამოურჩევლად სიტყვის თჟმა თეთრი” არის" დაუდაღავი. ჯდღეს ჩვენ 

'და ჯმას. ღამე მაგას ვიგონებთ და თვითო. გამორჩევა, მაჰაქისა ქვასა: 

მოვკახვედროთ, რომელიც ჩეენს ჰკუაზიგან მოგვეწონოს, ხვალ ხელმწიფეს> 

მოვახსენოთ“ (გვ. 28). 
მოტანილ ნაწყვეტში უადგილოდ ჩანს “გახაზული ფრაზა. განსაკუთრებით. 

უცნაურია და გაუგებარი „მაჰაქისა" ქვა. ხელნაწერში მთელი ეს ფრაზა წაშლი- 

ლია (ვა ზემოდან ვახტანგის . „ხელით, მიწერილია/ „სიტყვა” უნდა მოიგონოს „დპ- 

შეღმე თქვას“. სამ ფრაზიდან, ისეთი· აზრის გამოტანა შეიძლება, :'თითქოს ვახ- 

ტანგი მთარგმნელს უსაყვედურებდეს უხეში გამოთქმის უხერხულობას 4: ჯერ 

სიტყვა მოიგონე და მერმე თქვი (შდრ. "ჩვენებური “ანდაზა: ასჯერ გაზომე,. ერთ- 

ხელ -გადასჭერ), მაგრამ ეს არაა "სწორი. / ნამდვილად ჩანართი: ფრაზა შემდეგი 

სპარსული ტაეპის თარგმანია (ლექს, სის ადგილი. ვახტანგს: „ჩვეულებრივად. სპარ– 

სული ჩანაწერით აქვს აღნიშნული)L“ ბ 

  

· მ ცხადია, თვითონ ჩეენი ხელნაწერია ნაკლული "ნუსხიდან გადმოწერილი. 

"+ ,შაჭ-ნამეს"-ჟართულ ვერსიებში ეს ტერმინი ჩვეულებრივ უ„ბარგისტან“-ად "იხმარება. 
(შდრ შაჰ-ნამეს ანუ შეფეთა. წიგნის ქართული ვერსიები, იუსტ. აბულაძის რედაქციით+ 

თბილისი, 1916, ლექსიკონი –– ბარგისტანის ქვეშ). 

9 ამ სიტყვაზე მიწერილია ·ლექსის აღმნიშვნელი ნიშანი' 'ზერ (= თეთრი, ოქრო).. 
ბ ასე აქვს გაგებული ფრაზა მაგალითად ე. თაყხიშვილს(ს ვუ. I.



! 
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' ' 

სიტყვა (ჯერ) მოიფიქრე და შემდეგ (=მაშინ) 'თქვი (24,,ა). 
წაშლილი ტექსტი თავისი მხრით დედნის უხეირო თარგმანის ნაყოფია და, 

როგორც ქართველი მკითხველისათვის გაუგებარი, ვახტანგს სრულიად მოუს- 

პია. ამ ფრაზის კონ ხექსტიდან ამოღებით დედააზრი, არ ირღვევა და ამბავი 

„ბუნებრივ მიმდინარეობასაც „ღებულობს. 

ყოველივე ამის გამო ჩეენ საერთოდ გადაჭარბებულად მიგვაჩნია ე. თა- 

ყაიშვილის შემდეგი განცხადება ყოველ შემთხვევაში დავითის თარგმანის 

მიმართ): „მ8გჯაგვცი #6 70#MხM0 80M6ხI806+ ტო)XV 3 M2VI/ 8V§M0CIIMCხ, M0 0%0CMხ 
92070 M6ულის9M6» M 9=I02XC6IMM#M, 1)3M6M-6+ რიი3ხ, 4000MMM6+ X6CM0X, #6-- 
»ი6» 80+20M%I M 7. #.“ (I, 306). “... _ უჯ 

“V 

ვ 

„მებაღე და ბულბულის“ »# ანუ. ეცნობი სპარსელის თარგმანი საკმაოდ. 

-განსხვავდება დავითის თარგმანიდან. განსხვავებულია 'აწ უკეე, რედაქტორის 

„მუშაობის ფორმაც ამ' თარგმანის მიმართ.. 

2 უცნობი სპარსელის თარგმანის დამახასიათებელი მხარეა“ ორიგინალთან · 

“შედარებითი სიმოკლე. ტუქსტის გაგებასა და გააზრებაში ის ამჟღავნებს ერთ- 

გვარ” თავისებურ ალღოს. მაგრამ ეს თავისებურება უფრო ლიტერატურული 

გაუწვრთნელობის შედეგია, ვიდრე იდეური ძიებისა, ან დამოუკიდებელი მხატ– 
ურული ინტერპრეტაციის ცდისა. საანალიზო არაკის (მებაღე და- ბულბული) 

"თარგმანი დედნის თავისუფლად შეკეთებულ-შემოკლებული ვარიანტია. მთარგ- 

9ნელი მეტ წილად ; :თავისი სიტყვით გადმოსცემს: შინაარსობლივ "მასალას, სხვა 
'შემთხვივაში შეიძლებოდა. გვეთქვა, მთარგმნელი თავისუფალი თხრობის ხერხს 

ვიმართავსო. ქართული სალიტერატურო ენის დაუუფლებლობის „გამო მთარგ- 

ნელს გაძნელებია ორიგინალის მჭევრი ფრაზეოლოგიის შესაფერისი სახეებით 
·'გადმოცემა.: მართალია, "მთარგმნელი შედარებით. კარგად ერკვევა · დედნის 
"ღრმააზროვან ტირადებში და დახლართულ პერიოდებში; მაგრამ ზოგჯერ ის 

ეერ ახერხებს ელემენტარული ქართული 'მატერიალური სახეების გამოძებნას. 
“ერთი სიტყვით, სტილისტიკურად სპარსქლის თარგმანი უსუსურია. შინაარსობ- 

·ლიეი შესატყვისობის მხრით სპარსელის ვერხია დედნის ტექსტის უფრო მონა- 

'თხრობია,. „ვტდრე თარგმანი, ამ სიტყეის ლიტერატურული მნიშვნელობით. 

„მებაღე და ბულბული“ შედარებით' სრული და ზუსტი თარგმანის ნიმუ-, 
“შად „გამოდგება, მაგრამ,: "მიუხედავად ამისა, ტექსტური სზვაობა აქაც ისე, 

თვალმსაჩინოა,. რომ თარგმანი „მხოლოდ შორეულად მოგვაგონებს თავის ორი, 

გინალს. _ 

, აი, 'ერთი სანიმუშო მაგალითი: . 

მებაღე რომ ვარდის გაძარცული ფურცლების მოწამე გაზდა, მოთმინების საყელო 

ათრთოლებული ხელით დაიგლიჯა, „და გულის კალთა. ღვიძლის მკერავ დრტვინეის 

ეკალს გარდაატვა., - ) !
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შეორე დღეს იგივე სამბავი განმეორდა და ვარდის კიდეგანობის ცეცხლმა (აზალი”» 

დაღი იმ დაღზე დაასვა| ". 
/ კვლავ მესაბე დღეს ბულბულის ნისკარტის "მოძრაობით (ვარდი. გაიძარცვა და 

ხნარცვი-ღა დარჩა). 

შდრ. სპარსელის თარგმანს: => 

და შემდგომად მის რომელსამე ჟამსა ნახა მებაღემ“ ფარდი დაკრეფილი და შემო- 
იკრა თავსა, და მას ღამეს მისი ფიქრითა -და ჯავრით ვერა მჯიისეენა, და ორსა-სა8 

დდეს აღარ მიხედა. “ და, მესამეს დღემდისინ ალარა დაზვდა რა ეკლისა და ფოთლის. 
მეტი. 

უკომენტაროდ ცხადია, რომ სპარსელის თარგმანი ძალზე, მდარეა:.''ტექს- · 

ტური სხვაობა ზოგჯერ კიდექ უფროა თვალსაჩინო: (თუ მხედველობაში არ“ 

ზივიღებთ გადამწერთა წვლილს). ასე, მაგალითად: 

ერთს დღეს რა ნებაღე თავის” ჩვეულებისამებრ“ ვარდის მოსახილავად, მივიდა,. 
ნახა... . 
Cს შდო.: დღესა ერთსა მკვალავ“ი იმ ვარდის სანახავად ბევრწი მ ივიდნენ, 

ნახეს... “ ' 

აქ. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, „მკვალავი“ (–'მებაღე) 'მრავ-? 

ლობითს რიცხვშია, თუმცა..შემდეგ სიტყვის მხოლოობითი ფორმა. იხმარება., 
ამიტომაც, იქნებ ტექსტი „გადამწერის მიერ ხყოს წარყვნილი,. ოღონდ მაშინ 

(და არა მარტო მაშიმზ) მოსალოდნელი იყო რედაქტორის „ჩალხის, ამოძრა- 

ვება. იგავ-არაკის ქართულ თარგმანს დასასრული არ გააჩნია; 
ეს რაც შეეხება ტექსტის პროზულ ნაწილს. , 
ლექსების საკითხი აქ პრინციპულად სხვაგვარად წყდება. დავითისაგან”' 

განსხვავებით უცნობ სპარსელს დედნის ლექსები უთარგმნია, ოღონდ უთარგმნია 

პროზულად. ამიტომაც ლექსები რომ ჩვეულებრივ პროზულ ტექსტებში არ არე- 

ულიყო, მთარგმნელს ისინი გამოუყვია საგანგებო ნიშნით, თუმცა არსებითად 

ეს საქმე ბოლომდის არ მიუტანია. ქართულ ტექსტს ამ: მხრითაც ხკლია' სის- 

რულე. „მებაღე და ბულბულის“ „მთელ იგავ-არაკში დედნით 10 ლექსია, თარგ- 

რანით კი -- მხოლოდ სამი (2,:3, 8), ამასთან, საანალიზო იგავ-არაკის, ტექსტი, 

როგორც ვთქვით, გამოირჩევა დედანთან სიაზლოვის მხრით. I 

საყურადღებოა, რომ ორი ლექსის (6, 7) დანაკლისი ვახტანგსაც შეუნიშ-. 

ნავს, მაგრამ სისრულეს არც რედაქტორი გამოდევნებია. მეზობელ არაკებში. 

(“ორმა ამხანაგმა ქისა ოქრო იპოვა", „მყვარი და,ზღარბი4!, ი. ჭყონია, გვ. 184“ 

190=სპ, ტექსტის 105-– 108 გვ.)' არცერთი ლექსი არაა გადმოღებული: 

მოტანილი ცნობა ფრიად "დამახასიათებელია, სპარსელის თარგმანში მხო- 

ლოდ ცდა შეინიშნება ლექსების გადმოღებისა.. უმრავლეს შემთხეევაში დედნის 

"ლექსები მთარგმნელს უყურადღებოდ დაუტოვებია. 

„ქილილა და დამანას“, არაბულ 'ლექსებს.'სპარსელი გაურბის, მას გაურბის 
დავითიცა და ვახტანგიც (უკანასკნელზე შევჩერდებით სპეციალურად მომდევნო. 
თავში). ეს გარემოება გამოწვეული უნდა ყოფილიყთ მთარგმნჭლების, მხრივ, 

კ კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული 'ტექსტი დედანში ლექსადაა, 
·
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არაბული ენის უცოდინარობით; რაც შეეხება ლექსების” თარგმანის. ხასიათს, 

ან შემთხვევაში სავსებით იგივე რჩება. ძალაში, რაც ითქვა პროზის თაობაზე. 

გასარკვევია, სად იწყება და სად თავდება. უცნობი სპარსელის თარ“გმანი. 

ვახტანგის სიტყვით „ბატონს დავითს კუსა და მორიელის არაკამდის 
ეთარგმნა“. ეს არაკი / გერსიის შემცველი ხელნაწერის 143 გეეღდზე იწყება. 

საგულისხმოა, რომ სწორედ ამ არაკის ტექსტის აშიებზე მიუწერია ვახტანგს 

თავისი ლექსი: „მეც მივყევ სპარსთა “ზლაპრისა თარგმანებისა მგებართა“... 

ცხადია, ეს კიდევ უფრო ამაგრებს სწავლული მეფის მოწმობას, რომლითაც 

„კუ და მორიელის“ ,არაკი დავითის თარგმანში არ უნდა შედიოდეს. მაგრამ ეს 
მაინც საკითხის ფორმალური მხარეა., არსებითად კი, თუ გავითვალისწინებთ 

დავითისა -და სპარსელის · მთარგმნელობითი მუშაობის ბასიათს, შესაძლებელია 

„კუ და მირიელი"“ დავითს' მივაკუთვნოთ: თარგმანის ახალი სახეობა მკვეთრად 
შეინიშნება ხელნაწერის 152 გვერდიდან (ე. ი. განსხვავება სულ რაღაც ოთხი- 

ოდე ფურცლის მასალაშია). პირველი სრაკი, რომელიც ახალ ნაწილში გეხვდება, 

არის „იხყი და მთვარის შუქი“ (სპ. გვ. -87). „ამ პატარა. იგავ-არაკში“ სრულიად 

არაა ლექსი (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთ არაბულ ტაეპს). არაკის 

დასასრულიდან ჩნდება ახაღჩი” თარგმანის დამახასიათებელი გარეგნული ნიშანი, 

პროზულად გადმოღებული ლექსი ჩართულია ჩვეულებრივ ტექსტში, ოღონდ 

ცალკე გამოყოფილია საგანგებო წითური წრეებით. აშიაზე კი ტექსტის ზელით 

განმარტებულია: „ამას ქვემორ, როძელიც ამ ნიშანსა. და ნიშანს შუა წერილ 

არს, ეს სიტყვა სპარსულს წიგნში შაირად სწერია და ამა ნიშნითა სცნობთ“-ო. 

ეჭვი "არაა, რომ შენიშვნა ეკუთვნის თვითონ მთარგმნელს. 
- ყოველივე ამის მიხედეით "ჩვენ, ვფიქრობთ, რომ უცნობი სპარსელის თარგ- 

მანი უნდა იწყებოდეს პრაკით „იხვი და მთვარის შუქი“ (ხელნაწერი M:. 3177, 

“გვ. 155; ი. ჭყონიას, გამოცემა, გე. 130; სპ. _ ტექსტის გე. 87). 
ვახტანგის რედაქციული. მუშაობა სპარსელის ტექსტზე ისეთივეა, როგო-, 

რიც შემდეგი მთარგმნელის; უცნობი "სომხის. ტექსტზე. ამიტომაც ორივე ტექს- 
ტის რედაქციულ საკითხებს ქვემოთ ერთად ' განვიხილავ. 

საკითხი, თუ სად თავდება სპარსელის, თარგმანი და, მაშასადამე, მესამე 

პირის ტექსტი იწყება, უფრო მოხერხებულად ' მაშინ გადაწყდება, როდესაც 

გავითვალისწინებთ ახალი თარგმანის ხასიათსა და თვისებას. ყოველ შემთხეევაში 

ჯერჯერრბით უნდა: ვიცოდეთ, . რომ „ხელმწიფე და მისი ქორი“ სომხის თარ-. 

გმანის, ნაყოფია. – 

+“ ·4 

როგორც მოსალოდნელი იყო, უცნობი სომხის თარგმანის ხასიათი თვალ- 

საჩინოდ განსხვავდება .. როგორც დავითის, ისე. სპარსელის ' მთარგმნელობითი 

მუშაობის ხასიათისაგან. თუ" დავითის ნაწილს ეტყობოდა. დედნისადმი ერთ- 

გვარი ზედმიწევნილობითი სიახლოვის „კვალი, ხოლო სპარსელის თარგმანს 

გააჩნდა ,თავისუფალი თხრობის თვისება, სომხის ტექსტს მოეპოვება სუჟე- 

ტურ-ფაბულური რიგის თავისებურებაც კი. სომხის ნათარგმნი 

"ნაწილი ხშირად შინაარსობლივად განსხვავდება. დედნისაგან. საკმარისი იქნება,
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ო. - - – : 

თუ საილუსტრაციოდ მოვიტანთ «ხელმწიფე და' მისი ქორი»:-ს სუჟეტური სქემის 

პარალელს -/დედნისა და სომხის თარგმანის მიხედვით: | 

მეფეს წინ შემოხედა ქურტიკის 

რომელიც მალე თვალებიდან ხაუქრა,“ 

„ვეღარ ·იპოვა4. შეფეს გამოუდგნენ მოყ- 

მენი, მაგრამ ვერ დაეწივნენ. ამასობაში 

მოწყურდა და 'წყალს დაუწყო ძებნა.» 

“მთის ძირას მეფეს, მიუსწრო „მეავ- , 

ჟანდემ. შეავჟანდემ მეფეს,წყალი ჯშესთა- 

ვაზა, მაგრამ მეფემ წყალი არ და”. 

ლია,. ნა» კადულის წყაროზე „მიუთითა 

და სთხოვა წყაროს წყლის მოტანა. : 

წყაროდან უკან დაბრუნებულმა მე- ” 
ავჟანდემ' მეფეს მოაზსენა ვეშაპის ამბავი 

მეფეს დათვი „შემოხვდა. დათვი 

„მთის ძირს "შევიდა... და ხელმწიფემ. 

ვეღარ დაინახა“, მოწყურებულმა მე- 

ფემ მზოყმეებს დაუწყო ძებნა, ამის 

გამო „უფრო დაიკარგა“, ' ბევრი არ- 

ბია ცხენი და. «ქვლავ, „დაშვრა. და 

მოსწყურდა დიაღ წყალი" 1. 
მეფეს · „შეეყარნენ. 'მოყმენი თვის- 

ნი" 2, 

მოყმეებმა მეფეს შესთავაზეს წყა 

ლი,, ხოლო“ნან ს შესვა.და ცოტა 
როს მოისვენა“, ფრინველის თავ- 

და მიართცა , თავისი „იმათარის წყალი..- 

მეფემ თასი აიღო და თვალებიდან წცრემ-“ 

ლები გიდმოსცვივდა. მეავჟანდემ მწუხა- 

რების მიზესი გამოკითხა. მეფემ უამბო 

ფრინველის თავგადასავალი. 

- „(ქაშიფი) 

საილუსტრაციო მასალის დაპირისპირებიდან. აშკარა ხდება, რომ ქართულ 

ტექსტს (– სომხის თარგმანს) საკუთარი სუჟეტური წყრბა აქვს და ზოგიერთი 
შინაარსობრივი მომენტის თავისებური მოტივირების ცდა. ვერ, ვიტყვით, “რომ 

მხატვრულობის მხრით ქართულს ეტყობოდეს დამაჯერტბლობა. 

ავიღოთ წკაროს წყლის ეპიზოდი. ეს ეპიზოდი“ ქართულში “გახსნილია არა– 

ბუნებრივად. მართლაც _ და, თუ მეფემ უკვე მოივჯვლა წყურვილის 

გრძნობა, რაღა აზრი ჰქონდა წყაროს “წყლის მომიზეზებას? 'აქ აშკარად 

ყალბი, ყოველ შემთხვევაში, · არადამაჯერებელი, არამხატვრული მოტივირე- 

ბის მაგალითი გვაქვს. «ასევე, არადამაჯურებლადაა მოთხრობილი ქორის. თავ– 

გადასძვლის ამბავი. ' 

გადასავალი უამბო მათ. ამის შემდეგ; 

"მეფემ მოითხოვა წყაროს წყალი. 7) 

(სომხის თარგმანი) ” 
/”, · 

“ა! 

- 

_ საერთოდ სომხის ნათარგმნი ტექსტი დაბალი. ღირსების შთაბეჭდილებას 

სტოვებს. სომხის თარგმანის თავისებურებაც (ისე როგორც“ სპარსელის თავისე- 

”ბურებაც) შედეგია ლიტერატურული უმეცრებისა ' და არა ლიტერატურული 
ხერხიანობისა. | | 

იგავ-არაკის ცალკე თემატიკური მომენტები, გარდა იმისა ·-რომ თავისე- 

ბურადაა მოტივირებული, ძალზე შეკვეცილიაჯდედანთან შედარებით (დასაწყისი, 

მოყმეთა. ამბავი, ფინალი). ზოგიერთი · მომენტი, პირიქით, გავრცობილია დაე–– 

1 ეს თემატიკური: მომენტი თარგმანში განმეორებულია. 

“? შემდეგშიც მოქმედებენ „მოყმეები" (და არა მეავჟანდე).
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მწიფის წყურვილის ამბავი). საერთოდ და მთლიანად კი „ხელმწიფე და ვისი ქორის“ 

თარგმანი იმ ნაწილში(| კი, სადაც ქართული ქერსია სისწორით იმეორებს თავის 

დედანს, ზედმიწევნითი არაა. მთარგმსელი თავისუფლად და თავისებურად მო- 

გვითხრობს ორიგინალის ამბავს. თავისუფლებისა და. „თავისებურების /ინტენსი- 

ვობა აქ გაცილებით უფრო ძლიერია, ვიდრე უცნობი სპარსელის თარგმანში. 

'რასაკვირველია, აქ ნიშანწყალიც.კი არ არის დედნის ზვიადი სტილისა: მთელი 

მოთხრობა სრულიად უბრალო, სასაუბრრ კილოთია შესრულებული. ამ მხრივ. 

სპარსულისა. და სომხის ნამუშევარი ერთმანეთს ემთხვევა. -გასაგები მიზეზით ეს 

ორი უცხოელი მწიგნობარი ვერ იმპრჯვებს ქართულ, სალიტერატურო ეწას !.“' 

'. ლექსების საკითხი აქ პრინციპულად ისევე წყდება, როგორც სჰარსელის 
თარგმანში: ქ: ი. · ლექსები- პროზულად არის საზოგადოდ, ნათარგმ5ი და საგან- 

გებო ნიშნებით ძირითად 'ტექსტშოა შეტანილი. მაგრამ პრაქტიკულად არის 
მცირეოდენი სხვაობა, =- აწ უკვე ლექსები შედარებით უფრო ნაკლებად არის 

გადმოღებული. მაგ., ჩეენთვის საყურადღებო არაკში შვიდი ლექსიდან მხოლოდ 

ერთია თარგმნილი” და „ისიც ნაწილობრივად (დედნის 4 ტაეპის, ნაცვლად „ქარ- 

თულში მხოლოდ ერთი ტაეპია). 
ყურადღებას . იქცევს კიდევ ერთი გარემოება, რაც ჩვენი იგავ-არაკიდან 

არა ჩანს: ხშირად“ და ძალიან ხშირად უცნობი სომხის ნაწილში ლექსები თარგ“ 
დმნილია, მაგრამ ნიშნებით ()ალკე გამოყოფილი არაა, ამიტომაც. ჩეეულებრივად 

პროზულ ტექსტში ირევა ხოლმე; თუ ასეთი მოვლენა გამონაკლისად დავითისა 
და” სპარსელის თარგმანსაც. ახასიათებდა, სომხის ღარგმანში იგი "ჩვეულებრივი 

·დ»- სისტემურია:“ 

როდესაც სომხის გადაჭარბებულ თავისებურებაზე ვლაპარაკობთ, უნებლიეთ 

იქვი გვიპყრობს: იქნებ მან საკმაოდ არც კი იცოდა სპარსული იმისათვის, რომ 

„ანქარი სოჰაილის“ ზვიადი სტილი დაეძლია. მართალია, საერთოდ ის თითქოს 

ტემსტს მორევია Xე. ი. შინაარსი საერთოდ დაუძლევია), მაგრამ ამაყთან ჩვენ 

ისეთი მაგალითების დასახელებაც“ შეგვიძლია, როცა ტექსტის ყალბი გაგება არა 

ბფ ცხადია, პრამედ პი#“,დაპირ კურიოზული მდგომარეობაა ამ მხრივ შექმნილი. 

' მოვიტანთ ასეთ მაგალითს? => 

“ არაკში „გონიერი მტერი და უგნური მრყვარებ“ „ერთგან გვხედება: „...მაი- 

მუნი ბორკილით სტამბოლს გაგზავნა“ (გე- 408). დედნით” ამ ფრაზის შესა-, 

„ტყვისია (243, კ): 

„მაიმუნი ბორკილით „შეკრა და თავლაში გაგზავნა“ ?, " 

“” შდრ.“ ' სასანაშვილის დახასიათებას: „Iპილი0 თდახრაილშ-იი .X Lიყ3იიდი# 
ოი095#. იხისM#8 9=CMVCM#0 # C>-Cაუ1 სირM%ლი5ლ9ხIM, ჯა: 083#XXCMLMსIM: 853-IM0M"' (#66”800+M სილჯი=- 

80, თ ს 800. 11, MიCM9იი, 1901, გე. 42). სხვათა ”შორის, ალ. ხახანაშვილი იქვე განაგრძობს: 
„.12ლიცM90 »90M0100X0», -9+0 თ»M3IM6M #0500MXMM ო0-.ნV9MICX#Mსგ%.. დამოწმებული ტერ- 
"მინის. „90-იV3#Mი6CXV"-დ გაგება მცდარია (ამ ტერმინის შესახებ იხ. ჩემი“ წერილი: რუსუდანი- 

ანის ლიტერატურული Vწყაროები, უნივ. მოამბე, VIII, გვ- 322--323, ზე§.)- 

_ 1 შდრ. 8 ვერსიის თარგმანს: ..მაიმუნი ჯინჯილით დააბა და თვალიდამ მოიშორეაბ 

«გე. #53»). "არ ვიცით, აქ ტექსტი წარყენილძა, თუ არასწორ თარგმანთან გვაქვს საქმვ. შეყაძ-
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მაშასადამე, „თარგმანით თავლა ქცეულა სტამბოლად. საქმე ისაა, რო? 

დედანში თავლა „ისტაბლ“ ტერმინით არის გამოთქმული და, რადგანაც „ 

-ტაბლ“ ,სტამბოლ“-ს ძალიან წააგავს გამოთქმით, მთარგმნელის . იეიც 

გასაგები ხდება. 

მაგრამ შესაძლოა, აქ გადამწერის უვიცობა იყოს დამნაშავე. და არა 

მთარგმნელი. „ანვარი სოპაილის“ ყოველი მთარგმნელი (და მათ შორის განსა- 

კუთრებით მოპარბებულად ვახტანგი) ყოველგვარი ზომიერების გარეშე ხმარობს- 

ქართულში გაუგებარ უცხო სპარსულ-არაბულ სიტყვებსა “ და გამოთქმებს. არ 

ვიცით, ამას ლიტერატურული მიდრეკილება იწ;ვევდა;. თუ, სათანადო „ქართული. 

ტერმინების გამოძებნის სიძნელე: ვგონებ, პირეელი უფრო ახლოს უნდა იყოს 
სინამდეილესთან, თუმცა არც, მეორე შესაძლებლობაა გამორიცხული. მაგრამ. 

როგორც უნდა იყოს, ქართული. სამწერლობო ენა, კი ხელაღებით ირყვნე-' 
ბოდა... ა 

რთული საკითხია, თუ სად იწყება უცნობი სომხის თარგმანი. ვახტანგი „ამ“ 
მხრივ რაიმე საორიენტაციო ცნობას არ იძლევა. მეტად “სახიფათო ხდება სტი- 

ლის თვალსაზრისზე დამყარებაც, რადგანაც იპარსელსაც და სომეხსაც ერთ-' 

· გვარი სასაუბრო, ”მდაბიო-ხალხური, არასალიტერატურო ენით უწერიათ. და- 
გვრჩენია „თარგმანის „თვისობრივი? თავისებურება. ამ მომენტის გათვალისწი-- 

ნებით ვეცდებით დასმული საკითხის დაახლოვებით მაინც გადაწყვეტას... ! 

უნდა აღინიშნოს, რომ შინაარსეული სხვაობა, თხზულებაში ადრე შეინიშ- 

ნება (მაგ., „მონადირე, ქურციკი; ტახი და მგელი“, გე. 294 და შემდ. =სპ2 172 

და შემდ.=ქყ. 252 და “მემდ.).. , ა, 
მაგრამ სერიოზული და არსებითი თემატიკურ- სუჟეტური განსხვავება იმ 

არაკში ჟვეხვდება, "რომელიც მე- -4 კარში გვაქვს” და ,შეიძლება შეზდეგი სათაური' 

მიეცეთ: ბებერი გველი და მყვარი 1 (გვ. 388 და შემდ. =სპ. 230 და შემდ. =C 

336. და შემდ.). ზა 

ამას ისიც უნდა დავურთოთ, რომ ამავე კარში (ცოტათი ადრე) ერთი 

საყურადღებო ფორმალური „ელემენტიც იპოვება. სახელდობრ, „მაიმჟქნებისა' და. 

დათვის4 არაკის ერთ! ლექსს: აშიაზე შენიშვნა აქვს: „საცა ეს ოქსიო აქეს, შაირი, 

“ყოფილიყო? (გვ. 27“). 
ჩვეზ უკვე აღნიშნული გევაქეს, _ რომ ანალოგიური შენიშვნა უცნობი” სპარ-. 

სელის. თარგმანშიც არის. მისი კვლავ „განმეორება ჭაჭირო არ უნდა ყოფილიყო, 

უკეთუ დასახელებული ტექსტიც სპარსელს განეკუთვნებოდი.. ალბათ, სომეხმაც 

თავის ნუსხას სათანადო. შენიშვნა დაურთო და გადამწერმა კი მექანიკურად 

ებეც გადაათყთრა. ჩვენი აზრით, „ასე უნდა აიხყნას ერთი და იმავე შენიშვნის 

/ 
ლოა პირველი მოსაზრება უფრო სწორი „იყოს, რადგა5 „თვალი“ და „თავლა“-ს გადაწერის , 

დროს ერთმანეთში არევა იოლი ასაზანელია; ამასთან, როგორც თავის ადგილას გავარკვევთ, 

ვახტანგი საერთოდ ზუსტი, მთარგმნელი იყო. ყოეელ შემთხვევაში საბა ორბელიანს საყურად–- 

ღებო ტერმიLი თვალად" მიუღია (<დო.: „ყაპუზუნა გააპატიჟა და ჯაჭვით შეკრული დააბა. 
_ და თვალთაგან გაიშორა“, გამ. 353), 

- ჩეენი ვერსიით: ხვლიკი. 1



-. 
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განმეორება კრებულის სხვადასხვა ნაწილში. ეს სხვადასხვა ნაწილი სხვადასხვა. 

მთარგმნელის ნაყოფი უნდა იყოს. ამგვარადა სომბის მუშაობა მეოთხე კარით 

უნდა დაწყებულიყო. 
სხვათა შორის, ვახტანგის ერთი მინაწერიდან, მგონი, შესაძლებელი ხდება 

ამ უცნობი მთარგმნელის სახელის (თუ გვარის) ამოცნობაც, VI კარის პირ- 

ველ არაკში- („მწირი და ერთგული კვერნა“, გე,'436=სპ. 260) მრავალი ლექ– 

სია, რაც ქართულადაც არის ნაწილობრივად ნათარგმნი (მართალია, „მირევ– 

მორევით“) და საგანგებო ნიშნებშიცაა ჩასმული. როგორც ლექსების, ისე არა- 

კების თემაა ქალის რაობა -სახოგადოდ და 'ცოლქმრული ურთიერთობა კერ- 

ძოდ. პირველ ლექსს აშიაზე ვახტანგის შემდეგი შენიშვნა აქვს: 

„ამას“ ქეეით გარ (ი ჯბას“ ლექსი არ მ(ო)მეწონა და არა ე( (თ)ქვიV. (გვ. 436). 

სახელი გარწი|)ბა „რაკის მოქმედ პირებში არ გვხედება ,და, მაშასა–- 

დამე, უფლებაც გვეძლევა დავუშვათ: ამაში" ეახტანგი, ალბათ, მთარგმნელს პგუ– 

ლისხმობდა. თავის, ჩვეულების წინააღმდეგ დასახელებული არაკის ლექსები 

ვახტანგს მართლაც არ გაულექსავს. /“ | 
ამით მოვათავებთ საუბარს უცნობი სომხის (გარიბას?) მთარგმნელო- 

ბითი მოღვაწეობის შესახებ. ახლა 'დაგერჩენია შევეხოთ ვახტანგის რედაქციულ 

„მუშაობას ორი უცხოელის 'ტექსტების მ მიმართ. 

ზ“ საერთოდ. უნდა- ითქვას, რომ აქ. ვახტანგის მუშაობა შედარებით პასიური 

და ნაწილობრივად მექანიკური ხასიათისაა. ნაკლული ლექსების აღნიშენა ად- 

რევე წყრება (გვ. 177; -- ხელნაწერში “სულ 615 გვერდია), ხოლო უშუალო. 
,თარგმანის , არცერთი შემთხვევა აღარაა დამოწმებული, ამიერიდან ვახტანგი 

კმაყოფილდება“ პროსულად ნათარგმნი სათანადო ტექსტის 'გალექსვით. გალექ- 

სვისას ის მაინცადამაინც თავისებურებას არ: 'მიჰმართაეს, ხშირად ყოველ სიტ- 

ყვასაც კი უცვლელად "სტოვებს პროზული ტექსტიდან. ასე, მაგ., ავიღოთ „ხელ“ 
მწიფე და მისი „ქორი“ -ს შემდეგი „პროზულად” ნათარგმნი ლექსი: 

ერთის მხრის გამლით მეშვიდეს ცას 8 მკერდს. გაუპობდა:. 

შდრ. ვახტანგისეული გალექსილი რედაქცია: 
“ერთის მხრის გაშლით მეშვიდეს ცას მკერდსა გაუპობდისა.· 

„' ხანდისხან გალექსვის პროცესში ვახტანგი შედარებით თავისუფლად მო- 

პყრობია ტექსტს. : 

შდრ. «მებაღე და ბულბულის» შემდეგი ლექსი: 
სჯარსელის პროზული თარგმანით: 

ცისა და კვეყნას დამარსებელი 

ს ავისა და კაის გამრკვეველია;7 
" . , 

- ----<-.- ღა” 

+ ან გარ(ა)ბას,: კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმუ ული აკო ხელნ»წერის აკინძვის 

„დროს ჩამოკვეთილა.



300. ქილილა და დამანა _ : · 

კაისათვის კარს მისცეშს, 
აის მენელი რაღას ელის?! 

ვახტანგისეული, რედაქციით: · - 

ვინ შექპნა ცა და ქვეყანა-სიბრძნით „და ხელოენებითა, 

ავსა და კარგსა შიგ არჩეეს კეთილით, გინდა ენებითა; 
კარგს მისცემს კარგსა უთუოდ, მხეებრ. შუქმოვანებითა,/ 

და მაშ, ავი რაღას მოელი გინდ ძალით, გინდა! ნებითა? 

! ვახტანგის ლექსში, ცხადია, „ორიგინალის აზრი ზედმიწევნილი სისწორით 

არის „დაცული, მაგრამ შინაარსეული მასალა თავისებური შერჩევითა და მიდ. 

გომით არის დამუშავებული. -. 
/ როდესაც ორიგინალის ესა თუ ის-აფორიზმი. რედაქტორს აგონებს „ვეფ- 

ხის-ტყაოსნის" „ანალოგიებს, ის არ ერიდება ამ ანალოგიების ტექსტის შესაფე- 

რისად გამოყენებას, ასე,. მაგ., ერთგან იკითხება: „სახქლოვნად რომელი მოკედეს, 

მას“ სიკვდილი არა პქვიან“-ო -(გვ. 1169), ხოლო ქასტანგი ურთჩვს: „სჯობს: სი- 

„«ცოცალესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი". , 
ერთი-ორი გამონაკლისის. სახით. ზსეთი: შემოხვევაც გვაქვს, როცა სპარ-. 

სული ლექსლ მთ»არგმნელს თითქოს ლექსადვე გადმოუცია ქართულად, ყოველ 

"შემთხვევაში. ლეჭსის ერთგვარი იმიტაცია აშკარაა. შდრ. 

“რ შიმშილით შეღონებული ჭირს. როდის დაერიდების, . 

ვინც გამაძღარა დღეთაგან, სიკუდილს დაეზურება (ბვ. 267) 

ა რ ეს მრობლედი შემდეგს. „სპარსული ლექსის თარგმანია/ 59 ა-ა! 

ს 
+" მშიერი” გაჭირვებაში გულოვანი ზდება, : 

რადგან თავის სიცოცხლით გამაძღარია. 

საყურადღებოა, რომ პირვანდელი“ თარგმანი ვახტანგს თავის. ჩვეულების 

წინააღმდეგ გადაუხაზავს, თუმცა აშიაზე იძლევა უშუალოდ იმავე „ტაქსტის გა> 

ლექსვას (ორიგინალში ხომ ოდნავად. სხვაგვარი გააზრებაა): 

მშიერი კაცი პჯირშია შესვლას. არ დაიზარებსა,; 
დღით გამაძღარი სოფელსა სიკვდილსა გაიხარებსა. 

#“ 

უადგილოდაა · გადახაზული ჩ ვერსიის შემდეგი _აფორიზმიც: 

ნათქვამია: რბასაც დასთესაქ, მასვე მოიმკამო (გვ. 233). 

ო. ეს აფორიზში შემდეგ სპარსულ 'ტაეპს შეესატყვისება: (CM3, +): L7: 

„წუთისოფლის ყანაში რასაც დასთესავ 1= მოიმოქმედებ),' 
Iმასეე| მოიმკი“. 

მაშასადამე, · 'ძველი თარგმანი, საკმაო, სისწორით. ყოფილა შესრულებული.: 

, პღსანიშნავია, რომ, ვახტანგს თუმცა ტექსტი წაუშლია, მაგრამ” აქაც თავის. 

7 ჩვეულების, წინააღმდეგ აწ უკვე აწიაზე არ მოუცოა სათანადო: გალექსილი. ·რედაქ- 

„ცია.“ თუ ამ გარემოებას ჩავუფიქრდებით, ჩვენთვის ცხადი გახღება, “რომ
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რედაქტორს აღებული ქართული ტექსტი-ორიგინალისთვის არ: უნდა შეედარე- 

ბიოს (ჟუოველ შემთხეევაში ჩვენი მაგალითისთვის ორიგინალის ტექსტი მზხედეელო- 

ბაში მიღებული არაა), წინააღმდეგ. შემთხვევაში ამას ვახტანგი ან არ გადა- 

ხაზავდა, ან აშიაზე მაინც. გაიტანდა სამაგიერო. რედაქციას. ფაქტიურად ამ 

ფრაზის „,ცწაშლით ვახტანგმა ერთი თემატიკური მოტივი გააუქმა, _ მაგრამ რა: 

უფლებით?! ვახტანგი, ჩვეულებრივად ასეთ- ხერხს არც „მიპმართავს ხოლმე. თა- 
ვის რედაქტორულ პრაქტიკაში. "ჩვენი აზრით რედაქტორის ცდუნება ამ” შემ–- 

თხვევაში იმით უნდა ყოფილიყო გამოწე :ეული, რომ აფორიზმი ხელნაწერში 

სალექსო ნიშნებით: არაა შტჭმოფარგლული! და, მაშასადამე, პროზულ ნაწკვეტა- 

დაა გაგებული. -ვახტანგი აფორიზმის პროზულობაში“ სამართლიანად დაეჟქვდე- 

ბოდა... 

# ვერსიის საანალიზო ნაწილშიც ვახტანგს პროზული ტექსტისათვის ხელი 
„თითქმის ·არ უხლია. ა? მხრივ აქ მხოლოდ უმნიშვნელო ცალკეული მომენტები 

თუ შეინიშნება. ასე, მაგ.,. რედაქტორს აქა- იქ შეუსწორებია მთარგმნელის, თუ 

გადამწერის უნებლიე 1805Vვ- ები, სიტყვების უსწორო ფორმები, უმგვანი ტერ- 

მინები და” სხვა.- 

ერთგან ტექსტში რომ არის „დედამან“, ვახტანგი სთობ „დედალმან“ 

(გე. 270--171)., „მორჩი“ -– „ნორჩი“ “(179). 

„მტრედი“ -- „ტრედი“ (272:--273 და შმდ.). 
ცალკე 'სიტყვების შეცვლის. შემთხეევები: „ფრიად“ -- „დიაღ“ ” ფ69), „იხი- 

ლეს“ –- „ნახეს“ (იქვე)- 
,ოგეირნის: ნღკრი. ძირითად ტექსტში, მაოდ იწოდება (535), ხოლო ვახ-- 

ტანგს მუ ტრუკად'შეჟცყვლია, 
„ახალი ტერმინის მოტანა ერთგან 'კომენტარული მიზნით არის გამოწვე- 

ული. ამ მხრივ საყურადღებოა ასეთი 'ფრაზა: „ეს მამავალი სამურის ქარი 

თქვენცა და .მეც ნაცარ-მტვგრად გაგ|ვ)ბხვდის“«-ო (376; 9დო. სპ. 224, ,). აშიაზე 
ამის გამო “შენიშვნაა (გადამწერის ხელით): „დედანში ბადი-· სამუმი, ეწერა 

და ზეპირათ სამურს. ეძახიან“-ო. ცხადია, ეს შენიშვნა მთარგმნელს უნდა  პკუთვ- 

ნებოდა: ვახტანგს' „ბადი 'სამუმის“ ზემოთ მიუწერია „ხორშაკი4. 

ერთგან. ვეზირის, 'მხრივ ხელმწიფისადმი მიმართვაში ნახმარია ფორმა 

„თქვა“, როგორც. ჩანს, ეს გამოთქმა -ხელმწიფე-რედაქტორს ეთიკეტის დარ- 

ღვევად მიუჩნევია · „და ამისათვის შეუსწორებია: .„მოახსენა“ (608): ამ წესწო-, 
რების სოციალური სარჩული „გ საგებია.. აღსანიშნავია ისიც, რრმ მთე 

'თხზულებაში. ხშირად ნახმარი , კავშირი „ხოლობი ვახტანგს ყველგან მოუხპია 1. 
: ზოგიერთ. შემთხვევაში ტექსტის რედაქციულ "შესწორებას საფუძვლად 

უდევს ორიგინალის მოწმობა. შდრ.: „ვეფხმა ის კაცი დაგლი;:ა და დახივა? 

(გვ. 163). ამ ფრაზაში და-ს შემდეგ ვახტანგს მიუწერია „მუცელი". ამგვარად 
წინადადება ასეთ სახეს ღებულობს: „ვეფხმა “ის “კაცი დაგლიჯა და მუცელი 

დაწუ)ხივა?. “დედანში მართლაც მუცლის დაგლეჯაზეა ლაპარაკი (93, ,,).. 
« 

: % , 

% შდრ. -გვ. გე. 149, 159, 169, 172, 176 და სხე.
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არაკი „ყორანი, მგელი, ტურა და აქლემი“ (გე. 164 და შმღ.; სპ. 94 და 

შმდ.) ამგვარად იწვება: „ერთი მგელი, ერთი მელა და ერთი ტურა"... ხელ- 
ნაწერში ტურა წაშლილია და ვახტანგის ხელით -ძიწერილი აქეს შავი ყო- 

რანი. ეს შესწორებაც დედანს ემყარება, მაგრამ ვახტანგს Iმი5V05 C8გ18M1 

მოსვლია თავდაპირველად და მელას ნაცვლად ტურა წაუშლია; შემდეგში ეს 

შეცდომა გასწორებულია. ' '' 

უკანასკნელად, ასე ვთქვათ, თარგმანის ქრისტიანიზმების შესახებ. 
თხზულებაში, რასაკვირველია, უადგილოდ გვხვდება ერთგან იესო ქრის! 

ტეს ხსენება. „რომელსა აქვს სარწმუნოება და. სასოება უფლისა ჩვენისა 
იესო. ქრისტესი, ხამს"... (გვ. 602):. · დაყოფილი სიტყვები ვახტანგს წა- 
უშლია. 

მეორეგან, ეგონებ, ვახტანგს შემთხვევით უნდა გაჰპარვოდეს ანალოგი- 
ური ხასიათის ჩანართი ქართულ „ტექსტში (294): 

„ქრისტიანობის წესი არის, რაც იშოვნოს“... 

შეიძლება ამით ამოიწუროს ვახტანგის მთელი რედაქციული. მუშაობა 
„ქილილა და დამანას" # ეერსიის მიმართ. ცხადია, რედაქ ,ია. მეტად ზე“ე- 

ლეა, ცალმხრივია და უსრულია. თარგმანის ხარვეზი ოდნავადაც არ არის 

ამოვსებული, ოდნავად არაა” გამოსწორებული თარგმანის უამრავი დეფექტი; 
მაგრამ რაც მთავარია, არავითარი ცდა არ უწარმოებია რედაქტორს მისთვის 
თვალსაჩინო, დეფექტების აღმოსაფხვრელად (თუ მხედველობაში არ მივიღებრ 

თსზულების დასაწყის ნაწილში ზოგიერთი ლექსის ხელახალ “გადმოღებას), 
რედაგ ეციის შემდეგაც # ვერსია უსრულ და უმგვან თარგმანად "რჩება. ყვე” 

ლაზე უკეთ ეს, ალბათ, თვითონ ვახტანგს” ესმოდა. ჯ 

„ქილილა ·და დამანა"-ს 8 ვერსიის წარმოშობა, ამის · თავდებია. 

  

IL. -– 
/ 

ჟილილა და დამანას 8 ვმქრსია 

„ქილილა და დამანას“ი ვახტანგისეული ვერსია (8 ვერსია) როგორც პრო- 

ზულ,. ისე ლექსითს ნაწილში თავიდან ბოლომდის ერთი. კაცის ნამუშაკევია., 

მეორეც, 8 ვერსიის თარგმანი შეუსრულებია ქართული და. სპარსული ენების, 

შედარებით კარგად: მცოდნე პი“ს, განსწავლულ მწიგნობარსა და მეცნიერს. 

ორიეე უაღრესად საგულისხმო მომენტიზ. ამით 8 ვერსია არსებითად განსხვავ- 

დება, # „ვერსიიდან: 8 ვერსია ერთიანია და მთლიანი,. აქ სავსებით დაძლეულია 

„თსზულების შინაგანი ტექსტურ- -რედაქციული" ნაირრბა, ერთიანია და გარკვეუ- 
ლია 8 ვერსიის თარგმანის თვისობრივი მხარე. 

8 ვერსიის. ტემსტ# დედნის მიმართ ძირითადში“ ამჟღავნებს ზედმიწეენი-. 

ლობით აღბეჭდილ ზუსტ შესატყვისობას მთარგმნელს გამოუჩენია საქმისადმი 

არაჩვეულებრივი სიყვარული, გულმოდგინეობა, ბეჯითობა და „სამაგალითო , 

მეცნიერული პასუხისმგებლობის გრძნობა. ვახტანგმა გადაქრით დაიწუნა წიწნან- 
დელი თარგმანის ნაკლი. მან მიზნად დაისახა „ქილილა და დამანას“: ახალი, 

სრულყოფილი: თარგმანის ჩამოყალიბება” ქართულ ენაზე./ 'გადაუჭქარბებლად
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“შეიძლება ითქვას, რომ ვახტანგმა · დაძლია „ქილილა და დამანას“ თარგმნის 

არაჩეეულებრივი სიძნელე და მოგვცა ამ შესანიშვეავი თხზულების საერთოდ და 

"მთლიანად სრული და უნაკლო, ტექსტი. 

უწინარესად ყოვლისა განსაცვიფრებელია ის, ფენომენალური შრომა, რაც 

მთარგმნელს ამ თხზულებაზე დაუხარჯავს. პირველი “ვერსიის „რედაქტირებას 

"რომ თავი დავანებოთ, გაოცებას იწვევს მეორე ვერსიის უნიკუმი ნუსხა. ვახ- 

„ტანგი არ დაკმაყოფილებულა ტექსტის ერთხელადი თარგმანით და, სანამ მპასა- 

ლას რედაქტორს „გასაჩალხავად“ გადასცემდა, ერთხელ” კიდეე უკანასკნელად 

“შეუჯერებია ის დედნისათვის. ამ მხრივ შესანიშნავია მისი ერთი საინსტრუქციო 

მინაწერი ხელნაწერის აშიაზე „მწერალო, აქ კარგა გული დაუხმე, 

სწორად დასწერე, არ წაახდინო. რა შევამოწმე, გასწორე- 

'ბისაგ ან ასე იქნა“-ო (1259). 

საბოლოო , შეწამების, დროს თარგმანის ორიგინალისაგან. სხვაობის ყო- 

ველი ნიშანწყალი ვახტანგს მოუსპია. საყურადღებოა, რომ პირველადს. რედაქ- 

ციას ლექსები შერჩენია, შეჯერებისას კი ვახტანგი საბოლროდ ლექსების პრო- 

ზულ თარგმანხე შეჩერებულა იმ მოტივით, რომ: „ლექსი:· სპარსული ქართულს 

ენაში ლექსად არ„»ითარგმზანება. ამბად (= პროზად) მოვა"-ო "(ვახტანგის ანდერ- 

ძიდან). ” |, 
ამ გეზით შესწორებულია მთელი უზარმაზარი ნუსხა., შესწორება ჩვეუ- 

"ლებრივად ლექწუებს ეხება. „გაწყობილი“ ლექსების გეერდით ვახტანგს ხელმე- 

ორედ ყველგან იმავე ლექსების ზუსტი - პროზული თარგმანი · დაურთავს 

' პირველადი რედაქცია ხშირად „წაშლილია მთლიანად, ან ნაწილობრივად). 

ვახტანგი 'ხედმიწევნილობას იცავს ლეჟგსების ჯჭაეპობრივი შესატყვისობის და- 

ცვაშიც, 
' “რაც ”შეეხება პროზულ' ტექსტს, ის შედარებით იშვიათად არის შესწორე-. 
ბული, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში! ცოტად თუ ბევრად მოზრდილი ნაწყეე- 

„ტების გადაკეთებაც გეხვდება. აჭა-იქ "შესწორებულია თითო-ოროლა ფრახა, 

'თუ- გადამწერის მიერ წარყვნილი რომელიმე ცალკეული სიტყვა. , 

უკანასკნელი რედაქცია თარგმანის სიტყვა- სიტყვითი ზედმიწევნილობის 

შესაძლებელ "მაქსიმუმს იძლევა.. 

მეორედი რედაქციისას "მთარგმნელს აქა-იქ კომენტარული ზერხისათვის 

"მიუმართავს 'და აშიაზე. განუმარტავს” ძირითად ტექსტში ხმარებული “იშვიათი 

და გაუგებარი ტერმინები (ესეც ზედმიწევნილობის მიზნით, რასაკვირველიაკ. 

· დამახასიათებელია ზოგიერთი ასეთი ტერმინი. ერთგან ტექსტში გვხვდება 
ს„სთავაქქოლ“ და, აშიაზე ვახტანგი ვრცლად შენიშნავს ამ საყურადღებო 

თეოლოგიური ” ტერმინის შესახებ: „(ნსპაარსულში1 “'თავ-აქულს ეტყვიან. 
-თავ(აქ)ული ამას ქვიან,” რომ ამ სოფლის “|საქ)მე გაუშვას და ღმერთს მიენდოს, 

მე მინნდო)ბაჭ დამიწერია. შუამავლობა და შემწეობ> და_ მი(ენდობ)ა იმათში 

ასე სწერძა: ვითამ ეს "სოფელი, .თუ კაცი არ გაისარჯა (და) მარტო. 

დ(ნა|ჯდად თავისთავს არგებს, სხვას“ "არაფერს: და ვაჭრო(ბ)ა,. მუშაობა, 

- 3 -. 
1 ხელნაწერის აკინძვისას ტექსტი ნაწილობრივად დაზიანებულა.
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ხელოსნობა ამ (ცხო1ვრების. წთ ქნით თვითანც ერგება», სხვასაც არგებს. მას. 

ისი სჯობს, თვითანც ირგოს და სხვასაც არგოს მართო'(?) ·თავის. ხარგებელს. 
(49–-50). 

მეორეგან განმარტებულია, მაჰაქი და,სური: „მაჰ(ა)ქი ბევრგან სწე- 
რია, ვერცხლისა და ოგროს გამოსაცდელს ქვას ქვიან, რომ წატსმენ და ყალბს 

იცნობენ" (85 მ). 

„სურის ერთი მასკვლავია, რომ სოილი იმასთან არა დროს არ მივა" 

(278 ე)- ენ კომენტარები ჩვენ იმიტომაც. მოვიტანეთ, რომ "ამით ზოგიერთი 

სხვა :გა”ემოებაც ირკვევა. სახელდობრ, ცხადი ხდება, რომ ვასტანგის „კომენ- 

ტარები ვიღაც გარეშე პირის შეკითხვისა, თუ მითითების მოტივით უნდა 

იყოს გამოწვეული. 

მართლაც, ერრგან ძირითად ტექსტში. იკითხება X277 ხ): „ეპა, ნაღვლით 

გალახულის გულის საწადელო, · ეჰა, „გაცემულის , „გულის ხათრის ანძსაოგბ!. 

ხოლო აშიაზე ამ ტექსტის გასწქრივ "ვახტანგის: შენიშვნაა:. „ანისა... ; შენს, (5ი- 
სას რათა, ქვიან, .იკითხე -და შეიტყობ“. 

' ვახტანგის კილოსაგან' ირკვევა, რომ ის. ,კვიღაცის, შეკითხვაზე უნდა: 

იძლეოდეს , ამ: (ჩვენ ვიტყოდით,. „სრულიად გაურკვეველ) პასუხს. ეს ვიღაცა “ს 

უეჭვოდ სულხან-საბა ორბელიანი უნდა: იყოს, რადგანაც“ სწორედ უკანასკნელ 

ხელითაა "მეორეგან აშიაზე მიწერილი: სეს, ლექსი: გაჩაოტებით- ს ამიწერეთ.. 

დაზღჩომია“-ო (224 ს). 

ამრიგად, · ჩვენ ერთი ზედმეტი საბუთი გვეძლევა. იმის. დასპმტკიცებლად,, 

რომ სწორედ. ჩვენი ხელნაწური. უნდა ჰქონოდა ხქლთ საბას. მეორე მხრივ ,პპით 

საბას თანამშრომლობის მეტად „საყურადღებო დეტალიც ირკვევა. „ყველა ზე7 

მოჩამოთვლილ კომენტარს თან “ ახლავს ,ერთგვარი საგანგებო “ ნიშანი, · რომ-: 

ლითაც დაცხრილულია ხელნაწერის აშიები. ამასთან საგულისხმოა, დომ ნიშნები 

იმავე მელნით არის შესოულებული, რომლითაც „საბას სხვა უდაო მინაწერები , 

მსგავსი ნიშნები ბლომად მოიპოვება „ანვარი სსოჰაილოს“ საბასეულ ავტოგრა:- 

ფულ ნუსხაშიც. (წ.. კ.- # 31» აქედან“ "ცხადი ხდება, “რომ ყველა ნიშანი დას-. 

მული უ5და იყოს საბას მიერ. როგორც ჩანს, საბას. სათანხდოდ “«სედმიწევნითა?) 

მაი5ც არ უნდა სცოდნოდა სპარსული ენა, „ყოველ შემთხვევაში ის სრულიად 

კერ ერკვევა ბევრი უცხო. (სპარსულ- არაბული) ტერმინის მნიშვნელობაში (ჩვენ 

ქვემრთ იცის მაგალითებსაც ვუჩვენებთ, · რომ“ საბა, ამ ნიადაგზე” იძულებული 

განხდარა თავის ჩვეულების წხნტაღმდეგ. აქა-იქ "დედნის „აზრიც · შეეცვალა). წ 

ჩანს, ტექსტ.ს პირველი, გადაკითხვის დროს. რედაქტორს ცალკეული 

შენიშვნები ჩაურთავს ხელნაწერში ”და -ზოგიერთი სიტყყის. განმარტება უთხო-. 

ვია. ამ შენიშვნებიღ. ნუსხა კვლავ“ ვახტანგის ხელში უნდა'' დაბრუნებულიყო: 

(ალბათ, საქართველოში დაბრუნების შემდეგ).. ვახტანგს ნაწილობრივად მართ- 

ლაც მიუყვია ხელი კომენტარისთვის, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივად. უუმრავ- 

ლეს შემთხვევაში · ტერმინები განუმარტავი დხრჩენილა, ნიშნების კვალი ახლაც 

ბლომადაა ხელნაწერში. “ 

1 ანის –– ამხანაგს, მეგობარს ნირნავს. – 
ღა -



    

' იქნებ არაიშვიათად თვითონ. ვახტანგსაც უჭირდა სათანადო სიტყვების 

გამონახვა?! ყოველ შემთხვევაში მრავალი მაგალითი ამ მოსაზრების სასარგებ- 

ლოდ ლაპარაკობს. 
ხანდისხან უცხო ტერმინებით გატაცება კურიოზულ მდგომარეობამდის 

მიდის, რის გამოც ქართული ტექსტის აზრი სრულიად ბნელდება და საჭირო 

ხდება დედნის მოშველება, ან რთული ფილოლოგიური ოპერაციის წარმოება. 

რაიმე შინაარსობრივი აზრის დასადჯენად. ჭ 

ვახტანგისეული ვერსიის ზოგიერთ ცალკეულ მომენტს და კერძოდ «სპარ- 

სიზმის» საკითხს ცალკე დავუბრუნდებით, ახლა კი თარგმანის მთავარი ნიშნე- 

ული ხასიათის მოხახეას შეუდგეთ. ამ მიზნით. „ჩვენი ნაცნობი არაკების ტექსტი 

უნდა. განვიხილოთ აწ უკვე „ანვარი. სოჰაილის“ 8 ეერსიიდან. 

საჭიროა აქვე შევნიშნოთ, რომ 8 ვერსიის მეორედი რედაქცია მხოლოდ 

იქ გვხვდება, საცა განსაკუთრებით რთული მსჯელობითი პერიოდებია დაგრო- 

ვილი. თხრობითი ამბები, კერძოდ არაკები. თავის პროზულ ნაწილში თავიდან 

ბოლომდის პირველადი რედაქციით არის წარმოდგენილი, აქ გადამწერის ცალ–- 

კეული კალმის ლაფსუსები, . ან სხვა რაიმე უნებლიე (კთომილებანი-ღა თუა 

შესწორებული. 

ტექსტური მასადის ანალიზით სავსებით დასტურდება მთარგმნელის მოწ- 

მობა: „როგორც მათხი იყო, ამბავი თავის ადგილს და ლექსი თავის ადგილს 

დავსწერე“ -ო, ანდა: „ამასაც ნახავთ, ლექსი ლექსად გარდმღვსთქვი უკლებ- 

რად... და ამბავი ამბვად"-ო. 

მართლაც, ჩვენ თვალწინ იშლება საერთოდ უნაკლო, "სრული და ზედმი– 

წევნითი თარგმანის სურათი. მთარგმნელი სიტყვა-სიტყვით მისდევს თავის ორი– 

გინალს და არცერთ მნიშვნელოვან მომენტს თავის მხრივ არც უმატებს, „არც 

აკლებს. ის უაღრესი სიზუსტით. იცავს ლექსების ფორმალურ-ტაეპობრივ შესა- 

ტყვისობასაც. 

ეს რაც შეეხება შინაარსეულ გაფორმებას. ამასთან მთარგმნელი ნაწი-. 

ლობრივად მაინც ცდილა დედნის მხატვრულ- -ფორმალური სახეობის შენარჩუ– 

ნებასაც, “მაგრამ აქ უკვე მისი კალამი უძლური აღმოჩენილა დედნის ზვიადი 
პოეტური ტექნიკის ძლევაში: „ქილილა და დამანას" 86 ვერსიის. ტექსტიც მოკ- 

ლებულია სპარსული თხზულების სტილისტიკურ- სიმჭევრეს. თუმცა აღსანიშნავია 

ის გარემოება, რომ ვახტანგს თითქოს შეგნებულად უგულვებელუ ლუყვია დედნის 
ზედმეტი ენაწყლიანობა, აკი ის პირდაპირ აცხადებს თავის ცნობილ ანდერძში: 

„მე კაცის შეუტყობრობისა "და მოუძაგებლობი“ გულისათვის აღვილისა და 

მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ მკითხველთ სამძულვაროდ არ უჩნდესთ 
და “ეს სწავლა გაუგონებელი არ დარჩეს(თ)“... 

8 ვერსიის ენა ბოლომდის მარტივ და სადა ხაზებში» მოცემული. ·რასაკვირ- 

ველია, ეს სისადავე დიდად განსხვავდება # ვერსიის მდაბიო ვულგარიზმისაგან. 

რაც შეეხება ტექსტის მეორედ რედაქციას როგორც ვთქვით, აშკარა 

ხდება, რომ იქ სიტყვის თუ „ფრაზის ყოველი ახალი შესწორება დედანთან
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ზედმეტად მიახლოვების სურვილით არის გამოწვეული (და ამ მიზანს უმრავლეს, 

შემთხვევაში მთარგმნელი აღწევს კიდევაც). ცხადია, ამდენადეე შესადარებელ. 

მასალად ჩვენ მუდამ უკანასკნელ რედაქციას ვიყენებთ. 
ამ გვარად, ცალკე არაკტბის ცალკე თავისებური მომე5ტები” რომ გავითვა– 

ლისწინოთ, ასეთ სურათს მივიღებდით. დედაბრის კატა: დედანში ერთგან 

უბრალოდ ნათქვამია: იყო ერთი «მძოუძლურებული დედაბერის. ვახტანგს ცფენ- 

ტრალური მნიშვნელობის სიტყვის (მოუძლურებული) შინაარსი ოდნავად შეუცვლია 
და ერთგვარი განმარტებით “მეუვსია ტექსტი: «დიაღ საბრალოობით რჩებოდა 

(დედაბერი იგი|>+ო. ორიგინალით დედაბრის კატა კონკრეტულ ურთიერთობაში 

”მყოფელად არის გამოხატული თავის პატრონთან („მეგობრად ჰყავდაო“), ხოლო 

ვახტანგით ეს ·მომენტი მოხსნილია და საერთოდ ფრაზის შინაარსეული არე 

„დავიწროვებულია («კატა მასთან იყო»-ო). 

ვახტანგს ტექსტი შეუკეეცია და შენაარსეული შეჯამება მოუცია შემდეგ ფრა- 

ზაში: «...წვენის მოგონება მეც ნ იერის კაცისაგან სახელად არ გაგონებოდა» 

(შდრ. "დაყოფილ სიტყეებს „უცხოსა და მახლობლისაგან"). მაგრამ ამ შეკუმშვის 

პროცესში ხრულიად გამოვარდნილა შესაჯამებელი ელემენტების შინაარსეული 

სარჩული და ამ ნიადაგზე წარმოშობილა ახალი ცნება. შეჯამება-შეკუმშვის ზო- 

მენტი პარალელურ მწკრივშია საერთოდ ნავარაუდევი და ეს. გარემოება ფრიად 

დამახასიათებელია სპარსულ-ქართული ტექსტური ურთიერთობის საკითხები– 

სთვის. (და არა მარტო ჩვენი თხზულების 'მასშტაბით!). სპარსულ პოეზიას (რომ 

არ ვთქვათ საერთოდ ენახ) განსაკუთრებულად ახასიათებს ერთგვარი „გაორმა- 

გებული სახე-ცნებები (შდრ. ქართულში: ბედ-იღბალი, მინდორ-ველი და მის- 

თანანი). ამ ნიადაგზე უამრავი სხვადასხვა სახეობისა და "მოცულობის: პარა- 

ლელიზმები იქმნება ხოლმე. ასეთს სიტყვა-წარმოებას აძლიერებს სპარსულში 

არაბული სიტყვების თავისუფალი ხმარება. ამ წესით ყოველი სიტყვისათვის 

"რამდენიმე ახალი ტერმინის გამოძებნა ,შეიძლება.·- ეს ჰქმნის სინონიმების 

გალერეას. სინონიმების პარალელიზმის ელემენტებად გამოყენება და სიტ- 

ყვების ვირტუოზული შეზავება სპარსული მწერლობის საყვარელი პოეტური ხერ–- 

"ხია. საილუსტრაციოდ ასეთ, ფრაზას მოვიტანდით „ხელმწიფის ქორის« არაკი– 

“დან (სიტყვასიტყვითი თარგმანით): „წყურვილის ცეცხლი აენთო და მეფე 

წყურვილმა დაიმორჩილა“. 

ამ ფრაზაში ერთი ·დი იმავე ცნების (წყურვილი) ორჯერი განმეორება უგე- 

მურ სურათს იძლევა და უბრალო ტავტოლოგიის შთაბეჭდილებას სტოვებს, ასე 

შეუფერაცად უთარგმნია ეს ვახტანგს („მწყურვალობი ს ცეცხლმა ისაქმა და 

მწყურვალობა მას, გამოაჩნდა“). მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ქართული ტექს- 
ტის ტავტოლოგიის ნაცვლად ორიგინალში მეტად მოხდენილი პარალელიზმია: 

/ პარალელიზმის- პირველი ელემენტი იქ არაბული სიტყვითაა გამოთქმული, ხოლო 
შეორე –– სპარსულით., ეს შედარებით მარტივი. შემთხვევაა (სიტყვების პარალე– 

ლიზმი), მაგრამ არის უფრო რთული პარალელური მწკრივები (ფრაზები, პერი- 
ოდები, ტაეპები, სტროფები და სხვ.): ფიგურალურად რომ გამოვთქვათ, ხში- 

რად ამ .ნიადაგზე სიტყვებისა და ცნებების ნამდვილი კორიანტელი დგება 
ცხადია, მაშინ თარგმნა ძნელდება: ენას არ ჰყოფნის სიტყვიერი მარაგი. ზოგი_
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"ერთი მთარგმნელის შრომაში სუბიექტური პირობების წკილობით სიტყვიერი 4 

მასალის სიღარიბე განსაკუთრებით იჩენს თაეს. ასეა ზოგჯერ 8 ვერსიის შედა- 
არებით ღირსეულ მთარგმიელთანაც კი- 

ეს ფრძელი/ „წიაღსვლა“ იმისთვის დამჭირდა, რომ “ პირდაპირ მეთქეა: 

„ანვარი სოჰაილის“ 8 ვერსიაში ორიგინალის საპარალელო განმეორებანი ხში- 

რად უგულვებელყ ოფილია, აზრი გამარტივებულია; ფრაზა, თუ წინადადება 

შეკვეცილია (შდრ. ორიგინალი: «იუ ”დესმე ბედის წყალობით და ბედ–- 

ნიერი ეტლის შემწეობით... თარგმანი: «თუმცა ბედისა შეწეენითა...2). 

ტავტოლოგიურად არის ნათარგმ5ი დედნის შემდეგი ზვიადი ფრაზა: «პირი- 

“სახე სიხარულით» აენთებოდა და. წარსულის ჭირს სიხალისის იცეცხლზე დან- 

თქავდა» (შდრ. «პირი სიმსიარულით გაუწითლდებოდა და გარდასულს ჭირს 

სიმხიარულით დაივიწყებდა). ასევე დაკარგულია ქართულ თარგმანში 

“შემდეგი პარალელური მწკრივის დაყოფილი ნაკვეთი: 

«გაუმაძღრობის ჭურველი საფლავის, მიწის გარდა არაფრით არ აღივსება, 
(ხოლო) სიხარბის თვალებს ' გახრწნადის ნემსისა და სიკვდილის ძაფის 

გარდა ; ვერაფერი შეკერავს...» 

ქართველი მთარგმნე ლის. ერთგვარ თავისებურებას ამჟღავნებს ერთი ფრაზა, 

'სადაც მოხერხებულად არის მობრუნებული დედნის სიტყვათა წყობის არქი- 

"ტექტონიკა ოღონდ ისე, რომ აზრის ზედმიწევნილობა ამით ოდნავადა(ჯ არ 

'არის დარღვეული:“ 
„. ყოველ კატას, რომელიც თავხედობის რომელმაც კატამ ურცზობის ფარი 

ფარს.პირზე აიდებს და კადნიერების პირზე არ დაიფაროს და გაბედვის 

“ოედანს გამოვა... (ქაშიფი). მოედანV მოვიდეს... (ვახტანგი), 

ერთგან _ პატარა ფაქტიური სხვაობის შემთხვევაც შეინიშნება თარგ- 

მანში: დედნის მიხედვით კატა უნდა გაიგმიროს «პირველი ლუკმის ზემდგომ», 
„ხოლო, თარგმანით კი +ლუკმის “შეჭმის უწინ». 

უკანასკნელად უნდა დავასახელო. „ერთი მთელი აბზაცი, სადა შინაარსობ- 

ლივი სხეაობა უკვე საკმაოდ მნიშვნელოვან და სერიოზულ სახეს ატარებს: 

(ხოლო! ვინაიდან კატისთვის "დედაბრის „რომე ამთონს გარჯილობაში 
ყახლი იყო „წელი მოუსავლიანი“, ის მუდამ მყოფ ი ამისოანას კაის საჭგჭშელს 

·საწყლად+ და შჭლედ გამოიყურებოდა, ზო- ვჯამ. ' 
“რიდან აჩრდილის სახეც გეჩვენე- ამგვარად, იმ დედაბრის სახლში იმ კატი- 

ბოდათ. -(ქაშიფი). სათვის წელინ სიძვირით მჭლე და მტირალი 

იყო, და შრომით და მოგონებით რჩებოდა..· 

” ' (ვახტანგი). 

დედნის” დაყოფილი ნაკვეთი („შორიდან აჩრდილის სახედ გეჩვენებოდათ") 
„ქართულ თარგმანში სახეცვლილია („შრომით და მოგონებით რჩებოდაბ). აქ ქარ- 
თულს ეტყობა ტეესტში ახალი თემატიკური ელემენტის შემოტანა. ასეთი რამ 

კი 8 ვერსიას საერთოდ ეუცხოვება და ამ შემთხვევაში, ალბათ, „ჯამონაკლის 
მოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

მეორე მხრივ სწორედ საანალიზო ნაწყვეტში შემოუნახავს „ქართულ თარ- 

„გმანს დედნისათვის უცნობი ტექსტი (,რომე ამთონს გარჯილობაში მყოფი
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ამისთანას კაის საჭმელს "ეჭამ“), რომელიც იძლევა თავისებურ გააზრებას. საყუ–- 

რადღებოა, რომ „ზედმეტი“ ტექსტი ერთგვარი ინტერპრეტაციის შთაბეჭღდი-- 

ლებას, სტოვებს ა თითქოს წინამორბედი ლექსის შინაარსობრიე განმეორებას: 

უნდა წ:რმოადგენდეს. შდრ.: · 

ჰე, ღმერთო, ამას რომ ვხედავ ცხადია, თუ სიზმარი, + 

ჩემს თავს ამ სიკეთეში ამთონს პირს „კან. 

მოტანილი მაგალითი ორგეარი “დასკვნის შესაძლებლობას იძლევა: მთარგ- 

მნელი ან თავისებურ ინტერპრეტაციას მიმართავს, ანდა თარგმანს ორიგინა- 

ლის ვარიანტული ტექსტე უნდა ჰქონდეს შემონახული. ჩვენ პირადად უფრო 

მეორე მოსაზრების სასარგებლოდ ვიხრებით (რის საბუთს სხვა ანალოგიური 

შემთხვევები გვაძლევს). ' 
ამით შეიძლებოდა საანალიზო არაკის მთავარი დამახასიათებელი ნიშნები. 

ამოგვეწერა. ცხადია, ჩვენ აქ ყოველ (კალკეულ სიტყვას -შეგნებულად არ გამო- 

ვეკიდეთ. 

დასასრულ ერთ საზოგადო მომენტზე მინდა შევჩერდე: ესაა ორიგინალში: 

გაბნეოღლი არაბული ტექსტების საკითხი. როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს;:. 

„ანვარი სოჰაილის' სპარსული ტექსტი ზომაზე მეტად დაცხრილულია სპეცია- 

ლური არაბული გამოთქმებით, ციტატებით, აფორიზმებით... ხოლო ქართულში 

არაბული ტექსტები სისტემატურად „ჩავარდნილია. ასევეა ჩვენ არაკშიც. ფრიად 

საყურადღებოა, რომ ქართულ ვერსიაში ერთგან მთარგმნელი თითქოს საგან- 

გებოღ იმოწმებს” არაბულ ტექსტს, მაგრამ ამ ტექსტის თარგმანი კი მოცეჭული 

არაა (მდრ.: „და არაბულად უთქვამთ... და ამ სიტყვის იგავი -ამ წესით 

მიუცემიათ", 266 ე = სპ. 259, ი. = პყ..ვ275) ჯ.ბ - 
_. ერთი გარემოება თითქოს გვაფიქრებინებს, რომ მთარგმნელს არაბული. 

ენა სათანადოდ მაინც არ უნდა სცოდნოდა; ერთ-ერთი მდინარის შესახებ დე- 

დანში ვკითხულობთ (199, კი): 

მას(|არაბულად| მთვარის წყაროს ეძახდნენ, ხოლო სპარსელები მ თვ ა– 

რის წყაროს ამბობდენ (სპარსულად). | 

ი? მოტანილ ფრაზაში სიტყვების გარკვეული თამაში. გვაქვს: მდინარის, ერთი 

და იგივე სახელწოდება გამოთქმულია ორგვარად ერთ და იმავე მნიშვნელობით, 

ოღონდ არაბულად და სპარსულად. ე. ი.–-გამოთქმები სხვაობენ ენობრივ-ფონე- 

ტიკურად. ქართულში, ფრაზა ასეა გადმოცემული: „სახელათ· 8ზის თვალს 

ეძაბდე5, ფარსიანნი მთვარის წკალასაც „იტყვიან“ (213 ხ)1. | 

თუ არ ვცდებით, მგონი, მთარგმნელი დედნის აზრში კარგად ვერ გარ–- 

კვეულა. ჯერ ერთი აინ-ულ-ყამარ-ის „მზის (?) თვალად“ თარგმნა შეც- 

დომა იქნებოდა: ყამარ-უნ გარკვეულად მხოლოდ მთვარესა ნიშნავს. მეორეც, 

1 დურ, M.ვე6 სიის თარგმანი: ,,სახელად, ეინალუმარ ერქეა“ (341). აქ არაბული. 
სახელწ ოდების დაახლოვებითი ქართული ტრანსკრიფციაა მხოლოდ გადმროცემული- 

,
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თუ ერთ შემთხვ ევაში „აინი“_ „თვალად“ არის გადმოღებული, მეორე შემთხეე– 
ვაში „ჩეშმე#+ რად იქცა „წყალად"? მართალია „ჩეშმეს“ პირველადი და ძირი- 

თადი მნიშვნელობა წყალია, მაგრამ კონტექსტით ის გარკეეულად აინ-ის პარა- 

ლელად არის დასმული და ამ არაბული ტერმინის სპარსულ თარგმანს წარმო- 

ადგენს. ასეთი თანმიმდევრობა ქართულ თარგმანში დარღვეულია: გამოდის, 

თითქოს მდინარეს არაბულად ერთი სახელი ერქვა, ხოლო სპარსულად მეორე. 

მაგრამ იქნებ მთარგმნელი ტავტოლოგიას უფრთხოდა და ამ მიზნით შეუ- 

'ნარჩუნა ქართულ ტექსტს პარალელიზმის სახე? „რასაკვირველია. შესაძლოა, 

მაგრამ ეს რაღაც, არ უდგება ვახტანგის მთარგმნელობით ხერხს: ის ჩვეულებ- 

რივად გაურბის ხოლმე პარალელიზმის სირთულეს და სათანადო ფრაზებს ან. 

ჰკვეცავს, ანდა სწორედ ტავტოლოგიურად გადმოსცემს ქართულში. თუმცა აქ“ 

ისეთ მარტივ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე რომ არა გვგონია სპარსულის 

მცოდნე ვახტანგს დასახელებული ტექსტის გაგება გაძნელებოდა. შეიძლება. ჭქ 

რაიმე გაუგებრობასაც ჰქონდა ადგილი 1. 

ამასთან ისიც არის აღსანიშნავი, რომ გამონაკლისის სახით ქართულ ეერ- 

სიაში მოიპოვება "არაბულ გამოთქმათა თარგმანის რამდენიმე შემთხვევა. ჩვენ 

ასეთი „უთი მაგალითი აღვრიცხეთ. აქედან სანიმუშოდ შეიძლება ორის მოყფანა: 

„მან არაბულის .ენით დაუძახა: «შამობძანდი' სიცოცხლით 
მშვიდობის სახლში»“ (43ხ). დაყოფილ სიტყეებს დედანში უდრის (40, ,„,): 
ზშემობრძანდით მშვიდობით». 

საყურადღებოა, რომ ვახტანგი აქ საგანგებოდ განმარტავს «არაბულის 

ენით დაუძახა-ო: ორიგინალში ასეთი კომენტარი საჭირო აღარაა, რადგანაც 

იქ ტექსტი პირდაპირ არაბულად არის გამოთქმული. 

2. მეორეგან იკითხება (74, 48): 

„როცა სტუმარი წფებს სახლში) შესდგამს, მისი «მდღევარი»?> |უკან| 

"მიჰყეება“. . 

ვაზტანგისეული თარგმანით ამის შესატყეისია: „სტუმარი რომ კაცის 

-სახლში შევიდეს, თავის მდლევარს ღმერთი-თან “მოატანს4 (8) ხ). 

აღსანიშნავია, რომ ხშირად. არაბულ გამოთქმებს ორიგინალში შესაფე- 

„'რისი სპარსულ ი “თარგმანიც , თან ახლავს ხოლმე.. შესაძლებელია ვახტანგის 

ხელში სწორედ ამგვარი ტექსტი ყოფილიყო. სხვა მხრივ ჩვენ ვერ აგვიხსნია 

ქართულ ვერსიაში დაცული არაბული ტექსტების სპორადული ნალექები. 

I. 

ახლა რაც შეეხება „დედაბრის კატის“ ლექსითს ნაწილს. უნდა საზოგადოდ 
ითქვას, რომ აქაც ზედმიწევნითი სისწორითაა გადმოცემული დედნის შინაარ- 

სობლივი მხარე და ფორმალურ- -ტაეპობრივი შესატყვისობა. საანალიზო არაკი 

განსაკუთრებით იმითაც არის საყურადღებო, რომ # ვეერსიაშიც ეს ვახტანგს 

ს საყურპდღებოა, რომ საბა ორბელიანს ეს „გაუგებრობა", ალბათ. სწორედ გაუ- 

ზებრობის ნიადაგზე. კიდევ უფრო ჭასუვრცია, შდრ.: „სახელად მ ზის თვალი ეწოდა, 
„მას სპარსნი ნართაულად (9) მთოვარის წყალს უხმობენ" (კყ. 290). 

3 დღიური საზრდო.
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თავისი საკუთარი ხელით შეუსწორებია და შეუვსია (როგორც წინა თავიდან: 
ვიცით). დიდად მნიშენელოვანია, რომ ვახტანგს .აწ სრულიად მოუშლია ყველა 

ის თავისებურება, რაც მის ნაშრომს # ვერსიის მიმართ ახასიათებდა. ვახტანგს 
თავდაპირველად კიდევ ემჩნეოდა ერთგვარი გაურკვევლობა, მერყეობა. საბო- 

ლორდ კი ის (როგორც ამ ორი ვერსიის შედარებიდან ჩანს) ზუსტი და სრული, 

თარგმანის არჩევანზე შეჩერებულა. ძირითად პრინციპად ვასტანგს დაუსახავს. 

თა–გმანის ზედმიწევნილობა. ეხ პრინციპი მას პირდაპირ პედანტიკური ულმო 

ბელობით აქვს გატარებული მთელი თხზულების სივრცეზე. 

ყურადღებას იქცევს მთარგმნელის რედაქციული ნაირობისადმი მიდრეკი– 

ლება: # ვერსიაში ჩართული პროზული ა სიას თარგმანი აქ-მას კვლავ 
შეუცვლია. მით უმეტეს ეს ითქმის ლექსების შესახებ... 

„მებაღე და: ბულბული" ჟნაკლო, ზუსტი და „პირისპირი თარგმანის 

საუკეთესო ნიმუშია, ამასთან ქართულ ვერსიას ამ შემთხვევაში საკმაოდ აქვს 

შენარჩუნებული ორიგინალის ენაწყლიანი სტილი. საერთოდ აქ ზედმიწევნითი: 

თარგმანის მაქს სიმუმია მოცემული და მხოლოდ ორიოდ-სამიოდე (ცალკეული 

სიტყეიხ სხვაობა-ღა თუ შეინიშნება, სხვა მხრივ დედნის კონსტრუქციაც კი 

პირწმინდადაა ქართულში გაღმოღებული. 

იგავ-არაკის პირველ ფრაზაში ქართულ ტექსტს აკლია ” საპარალელო- 

მწკრივის ერთი ნაწევარი: ბოსტანი, ხოლო მეორე ნაწევრის: ეოველი დამახა- 

სიათებელი ეპითერტი-სახეობა ზუსტად არის დაცული. ცნების გაორმაგება (ბაღი:. 

ბოსტანი) ორიგინალში მხოლოდ რიტორიკული მიზნით ,არის გამოწვეული“ და.. 

რაიმე კერძოობითი ხასიათის თემატიკური გააზრება მას საფუძვლად არ უდევს. 

ალბათ, ამიტომაა, _ რომ ქართულში. აქა-იქ სხვა შემთხვევაშიც დასტურდება. 

ზოგიერთი ეპითეტის ჩაგდება... ) ' 

„მებაღე და ბულბულში?“ ორი მაგალითი გვაქვს დამოწმებული, როცა 

ქართული ტექსტი ახალ თემატიკურ ელეჭენტს შეიცავს და ერთგვარ . 'თავისე– 

ბურ გააზრებას იძლევა. 

1. დედანში რომ პირდაპირ არის ნათქვამი: „მებაღეს ამ ტურფა ვარდის · 

სიყვარული გულში შესვლოდა,»რა იძახდა“... ჯ ქართულში რომანული. 

მომენტი უშუალოდ არაა. გახაზული, 7 არამედ გამოთქმულია გადაკვრითი ხერ- 

ხით: „მებაღე იმ ორს ფერს ვარდზე სიხარულს სწევდის და: იტყოდის“-ო.. 

2. მეორე შემთხეევაში კი ქართულს შემონახული აქვს ისეთი თემატიკური 

დეტალი, რომელიც დედნისთვის უცნობია: ორიგინალით მებაღე- ბულბულს, 

სხვათა შორის, ეუბნება: „მეც გაყრის ჭირში "ვარ, ჩაფლული და მწუხარების. 

საკანში ცრემლად (ვიღვრები)ო“ კ ხოლო ქართული „ამას უმატებს პარალელისზ- 

მის ახალ მოხდენილ ნაკვეთს: „მეც გაყრილობის სიმწუხარე გამიწევია, სა 
ყვარლის მოშორვების ფიალის ნაძირალი დამიჭა მნიკებია, 

მოშორვების ბნელს სადგომში მიტირია". ? 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ მოტანილი ნაწყვეტის შინაგან “შინაარსეულ. 

სიმთელესა და სიმტკიცეს, ამასთან ეახტანგის მთარგმნელობითი „მუშაობის 

ხასიათსაც მხედველობაში“ მივიღებთ, მაშინ უდაო გახდება, რომ ქართულს აქ, 

/
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ორიგინალის საუკეთესო ვარიანტული წაკითხვა უნდა ჰქონდეს შემონახული. 

ამ ნაწყვეტის დაშლა ტექსტის დაუზიანებლად შეუძლებელია... 

ვარიანტული ტექსტების არსებობის ვეპრაუდი ჩვენთვის თავიდანვე უდავო 

იყო. უკანასკნელად ამისი დამადასტურებელი პირდაპირი ცნობაც ვიპოვეთ ჩვენ 

ხელში მყოფი მასალიდან. ამ ფრიად საყურადღებო ფაქტს აქვე მოვიტანთ, 

თუგინდ ამან მსხვერპლად შეიწიროს ტექსტური ანალიზის თანამიმდევრობა. 

საკუთრივ „ქილილა და დამანას“ არაკიდან ერთი ასეთი ეპიზოდი გვჰქეს: 
ცბიერი დამანა გულუბრყვილო ბოკვერის (შუთურბას) ცდუნებით ლომთან მი- 
ყვანას ცდილობს. შეშინებული ბოკვერი შემდეგ წინასწარ პირობას ითხოვს 

(60, 2ი–22): _ 

„თუ გულს გამიმაგრებ და მის სასჯელისაგან დამიცაე, წამოგყვები და 

შენი შბ ობრობის მეშვეობით მეს საკადრის სამსახურს ვიკისრებ. 
ანამ შეპფიცა; პირობა და აღთქმა დაუდვა, რომ გული იმაზე დამშვი– 

დებული ექნება... ადგილზე მიიყვანა. ლომმა ის ტკბილად მოიკითხა და უთხრაბ)... 

8 ვერსიაში, ეს ნაკვეთი ასეა გადმოცემული (678): : 
„თუ მე პირობა მამცე და სიკედილის “შიში არა“ მქონდეს; შენთან წამო- 

ვალ, რომ შენის საქმის შუამავლობით ერთი მისი სამახური ვიშოვნო“. დამა– 

ნამ ამაზე ფიცი მისცა და პირობა. გული დააჯერა. 
ამას უკან ორთავ პირი ლომისაკენ გაიბრუნეს. დამანა 

წინდაწინ წავიდა და მისი“ მისვლა შეატყობინა. ცოტა ხანს 
უკა5 ხარი მოვიღა, სამსახურის რიგი ალაგს მოიტანა. 

ლომმა მწვე ტკბილად- მოიკითხა, და უბძანა“.. 
ამ ნაწყვეტში ჩვენ განსაკუდრებულ ყურადღებას იპყრობს დაყოფილი 

აბზაცი. ის შეიცავს მეტად საინტერესო თემატიკურ დეტალს,: რომელიც აზ- 

რის საერთო მიმდინარეობის ბუნებრხვ საფეხურს წარმოადგენს (ამასთან უცი-_ 

ლობლიე უდაოა სპარსული ტექსტის დანაკლისი, რაც ნაწილობრივად ჩვენი 

თარგმანიდანაც ჩანს). - 
სხვათა შორის, ანალოგიური თემატიკური მომენტი კრებულის სხვა არაკ- 

შიც გვაქვს დამოწმებული . (შდრ. მაგ., „ვირის გული“ და ყური" 1 261,გ და შმდ.; : 

# ვერსია 426 და შმდ.; სპ. '203 და შმდ.). 
განსაკუთრებით ღირსშესანიშნავია ის გარემოება, რომ სათანადო ტექსტი 

” ვერსიაშიც აღმოჩნდა (გვ.. 103): ”„თუ გული დამიდვა და გული დამაჯერო,,. 
რომე არა მესიანოს რა, თქვენთან წამოვიდეო, და თქვენითა იმედითა ვიხხლო. 

დამანამ, შეპფიცა ·და ასეთი პირობა დაულვა, რომე .შიში და მორიდება. 

რაცა პქონდა,. ყველაზედან გული დაუამდა ორთავე პირი ხელმწიფი- 

საკენ ქნეს და'წამოვიდენ; და დამანა დასწინაურდა და ლომსა 
მისი მისვლა აცოდინა. მასუკანის ხარი მივიდა; რა რიგათცა 

მართებდა, სალამი და ლოცვა იკადრა. ა 

+ შდრ. „ტურა წინდაწინ წავიდა და ლომს ამახარობლა და შეეზვეწა“ (264 გ). 
' .
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ლომმან მწვედ თავმდაბლად მოიკითხა და ასრე უბტძანა“.. 

შედარება ნათელჰყოფს ტექსტური შესატყვისობის ზედმიწევნილობას. ეს 

კი დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია, რადგანაც მოტანილი ნაწყვეტი დავითის თარგმა- 

ნიდან არის ამოღებული, ხოლო უკანასკნელი, როგორც ვიცით, დედანს. რამ- 
დენადმე სიზუსტით იმეორებს. 

მაშასადამე, ერთი და იგივე ტექსტი ორს ხვადასხვა დროისა. და სხვადა--” 

სხვა პირის თარგმანში გვაქვს დამოწმებული. ასეთი შეხვედრა არ შეიძლება 

შემთხვევითი გარემოებით ყოფილიყო გამოწვეული... : 

ჩვენი ეჭვი სავსებით გამართლდა, როდესაც ,თხზულების ეარიანტულ 

ტექსტებს ძებნა დაუწყეთ: „ანვარი სოჰაილის- 1888 წლ. 'ლითოგრაფიულ გამო 

ცემაში ზედმიწევნითი სიზუსტითაა დაცული ქართული ვერსიის „ჩანართი“ 

ტექსტის შესატყვისი ნაწყვეტი ·(67, ;,-ჯ:): 
„ჯდა ორივემ პირი ლომისაკენ მიჰმართა, დამანა უწინ. მივიდა და ლომს 

მისი (ხარის) მისვლა შეატყობინა, (ცოტა) ხნის შემდეგ ხარიც მოვიდა და მარ-. 

თებული სამსახური გამოაჩინა“. 

მოტანილი ფაქტი სავსებით” ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ ქართულ 

ვერსიებს საუკეთესო დედნის წაკითხვა აქვს შემონახული. ამით ჩვენ უფლება 

გვეძლევა მიღებული დასკვნა განვახოგადოთ (საყურადღებოა, რომ თუმცა 
ციტირებული ნაწყვეტი თავისი მოცულობით თითქოს უმნიშვნელოა, მაგრამ 

მთელ თხზულებაში არ მოიძებნება სხეა ამისი ტოლი ჩანართი): ანვარი 

სოჰაილის“ ქართულ ვერსიებს ორიგინალის ვარიანტებთან მივყავართ და 

სანამ ამ ვარიანტებით შემკული სპარსული ძეგლი არ გამოსულა, თარგმანის 

ჩანართების ყოველგვარი თავისებურების შესახებ საკითხი დროებით ღიად 

უნდა იქნას დატოვებული. ' 

: ჩვენ კვლაე გვიხდება, იმ ანბანური ჭეშმარიტების განმეორება, რომ' მეც- 

ნიერული კვლევა-ძიებისათვის, საერთოდ, და თარგმანების დედნებთან შეჯერე- 

ბისათვის, კერძოდ, ,აუცილებელი პირობაა მეცნიერულად დადგენილი ვარიან- 

ტული ტექსტებით შეიარაღება. სხვა მხრივ ყოველგვარ დასკვნებს მხოლოდ 

პირობითი მნიშვნელობა შეიძლება პქონდეს. ეს გარემრება მკვლევარს, რა თქმა. 

უნდა, ზედმეტ სიფრთხილესაც ავალებს. 

თუ აღნიშნულ გარემოებას მხედველობაში მივიღებთ და „მებაღე და ბულ- “ 

ბულის“ კონკრეტულ მაგალითს დაუპირისპირებთ, მაშინ კიდევ უფრო მეტი ,. 
"უფლება მოგვეცემა დავასკვნათ, რომ განხილული, თითქოს ჩანართი, ფრაზა“ 

"რომელიღაც უცნობი სპარსული ვარიანტის (და საუკეთესო ვარიანტის) თარგ- 

მანს უნდა წარმოადგენდეს. / 

ჯმებაღე და ბულბულის". ლექსებიც „ჩვეულებრივად ყოველმხრივ ზუსტად 
არის ნათარგმნი. ოღონდ აღსანიშნავია, რომ მეორე, მესამე და მერვე ლექსე- 

ბის პირველადი ფორმალურადაც ლექსითი რედაქციები უპნიშვნელო ვარია–- 

ციით მთლიანად იმეორებს # ვერსიის ვახტანგისაგან 7გალექსძლ სათანადო. 

ტექსტებს. 
'
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ამგვარად,. თავდაპირველად ვახტანგს ახალ თარგმანშიც შემოუტანია ძევე- 

“ლად გალექსილი მასალა, მაგრამ, “რიოგორც პრასწორი და მით უმეტეს არა- 

ზედმიწევნითი თარგმანი, შემდეგში ის თვითონვე შეუსწორებია საგანგებოდ. 

ყურადღებას იქცევს შეექვსე ლექსის პროზული რედაქციაც: 
სანამდინ მაყოდვილებ, ჰოი ამწანაგო, ი შალა ნუმც დარჩები, 
სანამდი|ნ| პირს დავხურავ, ჰოი საფარველო, ი შალა გაცუდდე! 

აქ ვახტანგი ხმარობს ერთ სპეციფიკურ მუსლიმანურ გამოთქმას «იშალა;:, 

რომელიც დედანში არაა და დედნის აზრს კი მართლაც მშვენივრად გამო- 
ბატავს!. ტექსტი ვახტანგის მიერ არის საგანგებოდ შესწორებული, მთარგ- 

მნელს თითქოს ვერც მოუძებნია შესაფერისი ქართული გამოთქმა და სპეციფი- 

„კურ-მუსლიმანური (არაბული) ფორმულა მოუშველებია. ჩანს, ვახტანგისთვის 
ეს -და ანალოგიური გამოთქმები ყოველდღიურ ცსოვრებაში სახმარი ჩვეულებ- 

რივი სამეტყველო ფორმა უნდა ყოფილიყო. ხოლო ეს საუკეთესო მაგალითია 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ ძლიერი უნდა ყოფილიყო მუსლიმანური 

კულტურის გავლენა. მაშინდელ მოწინავე . საზოგადოებრიობის ყოფა-ცხოვრე- 

“ბაზე... 

„ხელმწიფე და მისი ქორი“-ს თარგმანიც ზედმიწევნითხ–ხა და უაღ- 
რესად ზუსტია. ეს ზედმიწევნილობა აქ ისეთ უკიდურესობამდე არის მიტანილი, 
რომ ქართული ტექსტისათვის საზიანო შედეგს იძლეეა: აზრს ამძემებს და 

შინაარსის გაგებას აძნელებს. აქ პირწმინდათ შენარჩუნებულია ქართულისათვის 

უცხო სპარსული კონსტრუქცია ღა სი4ყვათა წყობა. ამ მხრივ საყურადღებოა 

“შემდეგი ადგილი: 

„ბრძენთ უბ(რ)ძანებია(თ): – 
ყ4+ 

-.(ლექსი) 
შენს ცხენს ნუ გააჭენებ ასე ნამეტანად, 
რომ ვეღარ შეიძლო: სადავის უკუწევა. 

(ამ ბრძანებას) არ უნდა გასცილებოდი“. 

ამ: ნაწყვეტის უკანასკნელი ფრაზის გაგება ყოვლად შეუძლებელი იქმნე- 
ბოდა, რომ ჩვენ დედნის გათვალისწინებით კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული 

სიტყვები არ” მოგვეშველებია. აზრის ასეთი დაბნელება იმით არის გამოწვეული, 

რომ ვახტანგი უშუალოდ ·იცავს.დედნის კონსტრუქციას. უცხო კონსტრუქცია 

"ჩვენ საკუთარ თარგმანში, რასაკვირველია, დარღვეულია, სხვათა შორის, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის, შესანიშნავი მოსაზრების გამო: «სხვას ენის წიგნი 
სხვას ენაზედ... ზოგან წინა უკან უნდა მოიყვანოს და ზოგან ართ- 

რონი ან მოუმატოს, ან დააკლოს, თეარამ სწორად ისე უგე- 

მური მოვა». 

1 ინშალლა „ნიშნავს: ღმერთმა .თუუ ინება, ღმერთმა ქნას!
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რახან საბაზე „ჩამოვარდა სიტყვა, იმასაც შევნიშნავ, რომ მას მთლიანად 

ჩამოუცილებია ეპიზოდის გაუგებრი ნალექი (უკანასკნელი პროზული. 

ფრაზა). მაგრამ საბასთეის რომ დედანი „ცნობილი ყოფილიყო, გაუგებარი 

ტექსტის სრულიად მოსპობას ის «წინა უკანის» გადასმას ამჯობინებდა! 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგს ვერ მოუზერხებია მეო#ე ლექსის კალამბუ- 

რის შესაფერისად თარგმნა და უბრალო ტავტოლოგია მიუღია. შესაძლოა ვი- 

ფიქროთ, რომ ვახტანგი ვერც გარკვეულა ამ კალამბურში (ქართული ტრანს- 

კრიფციით რომ გამოვხატოთ, პირველად გვაქვს «რეფთეი,, ხოლო მეორედ 
«როფთეი»; მაგრამ არაბულ ალფაბეტში ნახევარხმოვნები ცალკე ნიშნებით არ 

გამოიხატება, ალბათ, ამით უმდა აიხსნას ვახტანგის მცდარი აკითხვა მეორე 

შემთხვევაში). 

მაგრამ, ყოველივე ამისდა მიუხედავად, განსახილავი არაკის მთავარი 

დამახასიათებელი თვისება , დედნის მიმართ ზოგიერთი ფრაზების დანაკლისში: 

გამოიხატება. ასე, ბედაურის რბევის. ეპიზოდს პარალელის ერთი „ ნაკვეთი 

აკლია: 
-«და, ჩრდილოეთის გრიგალიც თავისი (მძაფრი) სიმალით მისი ბედაურის 

მტვერს. ვერ სწვდებოდა:. 
ვეზირის შეგონებიდან გამოშვებულია უჯანასკნელი ზვიადი, ფრაზა: 

«უმჯოზესი - იქნებოდა) თავშეუკავებლობის სადავე მოთმინების ძალით. 

მოეზიდა». 
მეფის საბოლოო სიტყვიდან მხოლოდ მომცრო, დასაწყისი ფრაზა-ღა 

გადარჩენილა |მე ამ უმართებულოს დაძვრით მონანული შევქნილვარ. "ასეთ 

დროს, რომ სინანულს სარგებელი აღარ აქვს) ხოლო დედანში ვრცელი ტი- 

რადაა: ' 

«ამ შეუსაბამო. ნაბიჯისთვის იმ დროს ვინანი, როცა სინანულს აღარ 

აქის სარგებელი. ამ მწუხარების წყლული არავითარი სალბუნირ არ განიკურ- 

ნება. სანამ ვიცოცხლებ, მკერდით ვატარებ '"დაღს.- ამ ნაღვლისას და ყოფის 

პირსახეს. დავიკაწთავ უმუნვის ფოჩხილებით». 
ხელმწიფის, მოტანილი“ სიტყვა არაკის „ძირითადი იდეის ერთგვარი რეზიუ“ 

მეა: ეს ანდერძიც არის და აღსარებაც. «ნაღველის დაღი» და «ჭმუნვის ფრჩხი-.. 

ლები» ლოგიკური ნასკვია იმ უტაქტო, გაუსინჯავი ქცევისა, ხელმწიფემ რომ 

ჩაიდინა. 

ქართულ ვერსიას, ” მაშასადამე, “ აკლია მორალური მსჯავრის მომენტი, ეს 

არაა უბრალო ფაქტი. რასაკვირველია, ძნელია თქმა: “შემთხვევითია ეს, თუ · 

შეგნებული განზრახვის ნაყოფია. ყოველ შემთხვევაში ყურადღებას. იჟცევს ის. 

გარემოება, რომ სამივე დასახელებულ მაგალითში პირდაპირ: მექანიკურად არის; 

ჩამოკვეთილი ბოლო ფრაზები. აქ არ ჩანს ტექსტის შეგნებული გადამუშავების», 
და ამ ნიადაგზე რედაქციული ცვლილების შეტანის (ვდა. ეს კი „გგვაფიქრები- 
ნებს, რომ სხვაობა ვარიანტულ მომენტს დაუკავშიროთ, მაგრამ, ვგრნებ, არც“ 

ეს უნდა ძყოს სავსებიო» სწორი. 

თხზულებაში ზშირად შეინიშნება (ეალკეული ტექსტური. დანაკლისები. 
აშ დანაკლისების მოცულობა ჩვეულებრივად ტექსტის სპარსული გამოცემის
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10- სტრიქონს არ აღემატება თითოეულ შემთხვევაში. ჩვენ დანაკლისის 26 შემ- 

თხგევა გვაქვს აღრიცხული მთელ კრებულში. ამასთან ხაზგასმით უნდა აღინიშ-. 
ნოს, რომ დანაკლისის ყველა შემთხვევა მექანიკური ხასიათისაა არსად არ 

ჩანს ტექსტის რედაქციული დამუშავების, ხელოვნურად შეკეეჯჯა- "შემოკლების 

კვალი. მაშასადამე, ან მართლაც ვარიანტული სხვაობა უნდა ვივარაუდოთ, ან 

ეს სხვაობა ორიგინალის დეფექტურობას უნდა მივაწეროთ. ამ მხრივ ყურად– 

ღების ღირსია პატარა სტატისტიკური ცნობა: -კარების მიხედეით დანაკლისი 

მასალა ასე ნაწილდება: VI--1, VII –-8, VIII -–6, IX-– 3, X-–3, XL-- 2, XIL-–1, 

XIII--2. ე. ი. მთელი ამ უზარმაზარრ თხზულების 2/, ნაწილში სრულიად არ 
გვაქვს ტექსტის დანაკლისის არფერთი შემთხვევა, მაშინ როდესაც უკანასკნელ- 
მომცრო ნაწილზე დანაკლისის მთელი რაოდენობა მოდის, აქედან დიდი უმრავ– 

ლესობა VII-VIII კარებს ეკუთვნის. ცხადია, დანაკლისი რომ მთარგმნელის. 

შეგნებული ნაბიჯის ნაყოფი ყოფილიყო, ასეთი პროპორციის მიღება შეუძლე– 

ბელი იქნებოდა. ჩეენ არაერთხელ აღგვინიშნავს, რომ ვახტანგი თაეის” მუშა- 
ობა გარკვეულ . პრინციპულ მოსაზრებაზე აფუძნებდა. ხოლო ეს პრინციპი 

ერთგვარი იყო მთელი თხზულების მანძილზე. #ასაკვირველია, ესეც · იმაზე 

მიგვითითებს, რღმ შენიშნული დანაკლისები· რედაქციული „ჩალხის“ ნაყოფი 

არ უნდა ყოფილიყო. , 

ერთი გარემოებაც -იქცევს ყურადღებას: 8 ვერსიის ხელნაწერში განსა- 

კუთრებით VIII კარიდან ვახტანგის ხელით შესრულებული ვრცელი ჩანართები 

გვხედება სისტემატურად, ძირითად ტექსტში. ჩანართები შეიცავს როგორც 

პროზულ, ისე ლექსითს მასალას. მაშასადამე, ცხადი ხდება: ანის პირველადი 

რედაქციის ორიგინალი უნდა ყოფილიყო დეფექტური, საიდანაც ვახტანგის 

თარგმანია “გადმოღებული; ან დეფექტური ყოფილა თვითონ ვახტანგის თაოგ- 

მანის ნუსხა, საიდანაც გადმოღებულია ჩვენი ხელნაწერი. ხქლნაწერი ვახ ზანგს 

შეუვსია ან უფრო, სრული სპარსული ორიგინალით, ან თავისივე თარგმანის 

ნუსხით. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უფრო სწორი უნდა იყოს პირველი მოსახრება 

(თუმცა არც მეორე შესაძლებლობაა გამორეცხული). ამ მხრივ განსაკუთრებული. 
მნიშვნელობა ეძლევა ვახტანგის გაფრთხილებას მდივნის , მისაპართით: «მწ ე– 
რალო! აქ კარგა გული დაუხმე, სწორად დასწერე, არ ფწაახს- 

დინო. რა შევამოწმე, გასწორებისაგან. ასე იქნა». აქისიც არის 

აღსანიშნავი, რომ ჭახტანგისავე კატეგორიული მოწმობით მას ხელნაწერის. 

ძირითადი ტექსტი «შეუმოწმებია». 

ყოველივე ამის გამო · ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია, რომ, ქართული ვერსიის 
შედარებით უმნიშვნელო ტექსტური დანაკლისი ჭრომელიც, სხვათა შორის, 
აზრის საერთო. მიმდიაარეობაზე ობნავად გავლენას არ ახდენს) შემთხეევითი- 

და მექანიკური პირობებით უნდა იყოს გამოწეეული და არავითარი რედაქცი- 

ული მოსახრებანი არ უნდა უძევდეს საფუძვლად. ამასთან, ტექსტური დანა– 

კლისი ან მთა“გმნელის ხელში მყოფი ორიგინალის, ან თარგმანის ნუსხის დე: 

ფექტურობას უნდა. მიეწეროს. 
"ხელმწიფე და მისი ჭქორი"- -ს ლექსებზე იგივე ითქმის, რაც ითქვა 

განხილული “ორი იგავ- არაკის ლექსების შესახებ ოღონდ ერთგვარი: „თავისე-
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ბურება“ აქაც ხდება შესამჩნევი: არაკს, აკლია ერთი ორტაეპოვანი ლექსი (4. 

მაგრამ სანამ ამ საკითხხე შევჩერდებოდე, საჭიროდ მიმაჩნია გაკვრით ზოგა–- 

დად შევეხო „ანვარი სოჰაილის“ ლექსების, საკითხს. 
უნდა ითქვას, რომ „ანვარი სოჰაილ“-ში ლექსებს მეტად საპატიო ადგბლი 

რუუკავია, თუმცა დამოუკიდებელი თემატიკური მნიშენელობა მხოლოდ იშვიათ 

შემთხვევაში თუ გააჩნია. ჩვეულებრივად ლექსები პროზული თხრობით გამო- 

თქმული აზრის ერთგვარ შეჯამებას, რეზიუმეს წარმოადგენს. მაგრამ თხზულება 

მაინც დაჰკარგაგდა თავის: მთლიან მონუმენტურ სახეს, მთარგმნელი რომ ლექ- · 

სით ნაწილსაც შესაფერი სერიოზულობით არ მოპყრობოდა. 

საზოკადოთ ძნელი საქმეა ლექსების თარგმნა. პროზა უფრო '"ემორჩი- 

ლება ყოველი ენის ბუნების კანონებს, მთარგმნელსაც ამდენადვე კალამი 

უფრო ემარჯვება. სულ სხვაა ლექსი. ენაც, მთარგმნელიც ძალზე შეზღუდულია 

და . განსახზლვრული ორიგინალის რაფსოდიის არტახებით. რასაკვირველია, ყვე- 

ლას თანაბრად არ ეხერხება ამ არტახების დახსნა (სწორედ აქაა საჭირო ოსტა- 
ტობეს უნარი). ამიტომაც პრინციპული თვალსაზრისით “ჩვენთვის სავსებით 

გასაგებია ვახტანგის მოსაზრება: «ლექსი სპარსული ქართულს ენაში ლექსად 

არ- ითარგმნება»-ო. 

ცხადია, ვახტანგი ამ შემთხვევაში თარგმანის სიტყვა-სიტყვითობას ჰგუ- 
ლისხმობს (რაც თავის მუშაობის გამოსავალ წერტილად ჰქონდა მას მიჩნეული). 

ხოლო როცა ვახტანგი ცდილა ორიგინალის ზოგიერთი ლექსის «გაწყობილად» 

თარგმანებას, ხელში შერჩენია მეტად თავისებური, დედნისაგან განსხვავებული 

ტექსტი. ზედმიწევნილობას დაჩვეულ მწერალს ეს“ვერ მოუნელებია და ყოველ 
მსგავს შემთხვევაში პარალელურად მეორე რედაქციაც“ დაუტანებია უფრო 

ზუსტი და სრული თარგმანით. 

ლექსების ზომის საკითხიც მთარგმნელს მარტივად აქვს გადაწყვეტილი. 

თავის ანდერძში ის გვეუბნება: „ამასაც ნახავთ: ლექსი ლექსად გარდმოვსთქვი 

უკლებლად, რომელი ოთხმუბლი იყო, ანუ ორმუხლი, ანუ ერთმუხლი, ანუ ათ- 

მუხლი, მეტი თუ ნაკლები“-ო, 

ვახტანგი აქ ხაზგასმით აღნიშნავს ; „ქართული ლექსების ორიგინალთან 

„მუხლობრივ“ იდენტობას. «მუხლში» ის ტაეპს, · ან სალექსო სტრიქონს ჰგუ- 

ლისხმობდა. და, მართლაც, შედარება სავსებით ადასტურებს მთარგმნელის ამ 

მოწმობას: „ქილილა და დამანას% ლექსები ჩეეულებრივად აბსოლუტური სის- 

რულით დღა. უკლებლად პრის 8 ვერსიაში გადმოცემული. 

ამ დებულებას ოდნავადაც ვერ შეა“ყევს ის გარემოება, რომ (კალკეულ 

"შემთხვევაში აქაც გეაქვსს გამონაკლისები: აქა-იქ ქართულ ვერსიას აკლია 

ორიგინალის სხვადასხვა ზომისა და მოცულობის ლექსი, ან .ტპეპი. ზოგჯერ 

კი ზედმეტი ლექსიც გააჩნია. ზოგ შემთხვევაში სპარსული ლექსი გად- 

მზოღებულია პროზით, ზოგ შემთხვევაში -- პირიქით –– სპარსული პროზა ლექსა– 

-დაა გაჯებული და ა. შ. 

მაგრამ7ამ გამონაკლისების რიცხობრივი ოდენობა ისე უმნიშვნელოა, რომ 

საერთო მდგომარეობაზე გავლენას ,ვერ ახდენს. მსგავს შემთხვევაში ზოგჯერ 

“ორიგინალის ვარიანტია საგულვებელი, .ზოგჯერ დეფექტური ტექსტი.
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ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ ზოგიერთი „ზედმეტი! ლექსი საკუთრივ 

ვახტანგის ხელით არის ტექსტში შეტანილი. მაშასადამე, ემყარება რაიმე უთუო 

წერილობით წყაროს, რომელიც მეორედი შემოწმების პროცესში მაინც გამო- 

ჩენილა. 

მიუხედავად ვახტანგისეული ქერსიის სიტყვა-სიტყვითი თარგმანისა და 
ორიგინალთან ზედმიწევნითი სიახლოვისა, ამ ვერსიაში ზოგჯერ გადასხვაფერე- 

ბულია რელიგიურ. თეოლოგიერი შინაარსის მქონე ტექსტები. 

მართალია, ვახტანგს ამ მხრიეადაც «ლიდი მიუდგომლობა ხტყობა: ჯერ 

კიდეჭ #ტ ვერსიიდან საგანგებოდ განუდევნია მას ტექსტში უადგილოდ ჩართუ- 

ლი ქრისტიანული ტენდენციის ელემენტები. 8 ევერსიაშიც მთარგმნელს ბევ:-ი 

საჩოთირო" სტრიქონი გადმოუღია „შეუფე<ავად", მაგრამ აქა-იქ რელიგიურ- 

ქრისტიანულ ცნობიერებას მაინც თავისი გაუტანია. ასე, მაგალითად, ერ»გან 

რომ დედანში მაჰმადიანთ მორალზეა ლაპარაკი (და ეს მეტად ღადებით 

ხაზებშია მოცემული), მთარგმნელს «მაჰმადიანი; უქცევია. «მართლვადიღებლად» 
(133--134=სპ. 120,,კ და შმდ.). მეორეგან მაჰმიდი ბრძენ. 'ფილოსოფოსით 

შეუცვლია (2108ხ =სპ. 196. „ს და შმდ.), მესამედ მაჰმადის ადგილას ჩაუწერია 

წინასწარმეტყეელი ·(210ხ = სპ. 196,,კ). 
ამით ამოიწურება ვახტანგის ზხრით რელიგიური ხასიათის კორექტივი, 

ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ რა შორს წავიდა ამ ხაზით 8 ვერსიის რედაქტორი სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი! 

მაგრამ ფაქტია, რომ ქრისტიანულ- ეკლესიური საზოგადოებრიობის ერთ- 

გვარ გავლენას მა–ნც უჩენია თავი „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული ვერ- 

სიიწ ტექსტში. ამ- ვერსიის · „ქრისტიანიზმები" აღნიშნული საზოგადოებრიობის. 

იდეოლოგიური ზემოქმედებით უნდა აიხსნას. 

იდეოლოგიური სარჩულით უნდა აიხსნას ვახტანგის თავისებური გააზრება 

„დედაკაცის“ ხასიათის განსაზღვრაში» ერსთგან დედანში ვრცელი საუბარია ქა- 

ლის თვისების თაობაზე სხვადასხვა ჰასაკობრივ მდგომარეობაზი. 

მოგვაქვს დამახასიათებელი ნაწყვეტი (გვ. 260--261): 

„დედაკაცნი ათიდან ოც წლაზდის განსვე5ების ადგილნია და იმედის საღ- 
გური. ოციდან ოცდაათამდის--მაძიებელთა გულის სიმშვიდეა და ენებით |აღ- 

ბორგებულთა) სულის -გემო. ოცდაათიდან  ორმოცამდის –– ქონებისა და ჯალა- 
ბობის (=> შვილების) მოურაენი, მაღალზნეობის უფალნი. ორმოციდან ორმოც- 
დაათამდის -- სახელისა და ნამუსის მჩენნი (გარეგნულად!, არსებითაღ კი პირ- 

ფერნი და (ვბიერნი.. 

ხოლო ორმოცდაათ წელს გადაცილებული (ღედაკაცნი) 
შავი ჭირნია და სარჩო- საბადებლის ვაება, შემოდგომა მონახული 

წალკოტნია, წეიმა მოსწრებული შენობა, დამდგარი წყარო, მიწა უნაყოფო, 

უგანძო გველვეშაპი და მუხანათობისა და ტანჯვის მაღარო4, 

7”: პდრ. ვახტანგის თარგმანი: 

„დედაკაცი ათის წლისა ოც წლამდი მოსვენებისა და იმედის ალაგი არის. 
ოცსა -და; ოცდაათს წლამდის მათს მდომელთათვის გულის დამწყნარებელნი, 

საწადლის აღმასრულებელნი და სულის გემონი, ოცდაათიდამ ორმოცამდის
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საქონლის და შვილების მომვლელნი. ორმოცისა და ორმოცდაათისა სახელისა 

და ნამუსის მქნელნი; რომ არ უნდოდეს პირდაპირ რაც არის, საბატიურობასა 

და. სალოსობას დაიწყებს. – 

და რა მას გარდასცილდა, კაცთაგან პატივის საცემნი და 

პატიოსნად გამოსაჩენნი და შესანახავნი არიან, მაგრამ ავი 

დედაკაცი შავი ჭირი შეიქნება, სულისა და, საქონლის მაოხარი; შემოდგომა 

ყვავილოვანისათვის და წვიმის დაუჭერელი სასახლე, უწყალო წყარო, უნაყოფო 

მიწა, ხაზინაში გველეეშაპი; ჭირისა და გარჯილობის ქანი“.(გვ. 266ხ-–2678). 

მთელი ნაწყვეტი ვახტანგს საერთოდ სედმიწევნითი სისწორით უთარგმ- 

ნია, ოღონდ ერთი გარკვეული ტენდენციით: მთარგმნელს გაუხაზავს ხნიერი 

მანდილოსნისადმი მოკრძალების იდეა. ამ მიზნით მას ერთი ·ახალი· ფრაზაც 

ს,კაცთაგან პატივის საცემნი და პატიოსნად გამოსაჩენნი და. შესანახავნი არი- 

ან“) კი ჩაურთავს ტექსტში. ჩანართი ტექსტის შინაარსი ძირითადად ეწინა1 

აღმდეგება ორიგინალს. ამ წინააღმდეგობიდან თავის დასაღწევად და გაუგქებ- 

რობის თავიდან ასაცილებლარ ვახტანგს უეპითეტო «დედაკაცის» ნაცვლად. ახა- 

'·ლი მსასღგვრელი ელემენტი შეუტანია ფრაზაში: «ავი» 1ავი დედაკაცი). ამგვა- 

რად, კო5ტექსტიც გამართულია და შინაარსობლივი კორექტივიც "არის მიღე- 

ბული: მანდილოსანს აცილებული აქვს საშინელი“ ბრალდება და ორიგინალის 

ტექსტიც. შეუბღალავი რჩება. მანდილოსანის უარყოფითი დახასიათება 

ვახტანგმა კონკრეტულად მხოლოდ «ავ დედაკაცაე> გადაიტანა: "ამაშია მისი 

თავისებურებაც და მისი რედაქტორული ტაქტიც- ცხადია, ვახტანგი ამ შემთხვე: 

ვაში ერთგვარი ქართული ადათის დამცველად გამოდის (ხნიერი მანდილოსანი 

საქართველოში განსაკუთრებული პატივისცემით სარგებლობდა): და ამ ადათის 
ნიადაგზე შლის ორიგინალის ტექსტის იდეურ გააზრებას. 

, 

საყურადღებოა შემდეგი მაგალითიც: ერთ ბერიკაცს · მეგობარი ჰყავდა. 

ერთხელ გვიან ღამით ეს მეგობარი” 'ბერიკაცს „ეწვია და კარებზე "დაუკაკუნა.. 

მასპინძელი სასწრაფოდ ადგა, ფულებით სავსე ქისა და ხმალი აიღო, მშვენიერი 
მხევალიც აიყვანა; მოყვასს მიაშურა და მოახსენა (გვ. 182): : 

–- ეჰა ძმაო, შენმა ამ უდროო დროს მოსვლამ სამი რამ მაფიქრებინა: 

ერთი ეს. (ალბათ რაღა(C)| შემთხვევა უნდა მოგსვლოდეს და საქონელი დაგჭი– 

რებოდეს. ან (=მეორე“ ეს) მტერი შენ წინააღმდეგ. ამდგარივოს და. „მოსაგე– 

რებლად დამხმარე და მეშველი გინდოდეს. ან კიდევ (=მესამე ეს) მარტოობი– 

საგან მოგწყენოდეს და "ვისმე საგიროებდე, შენს. გასართობად რომ მზრუნვე- 

ლობდეს. მე,ამ სამივე საქმის რიგისათვის გამზადებული, გარეთ გამოვსულ= 

ვარ. თუ საქონელია საქირო, „აჰა, ქისა ვერცხლითა სავსე); თუ მეშველს. ეძებ,. 

აჰა, მხად ვარ შიშველი ხმალით... 

და თუ მსახური გინდა, აჰა; მხევალი შესაფერის... 
ვახტანგის თარგმანით მასპინძელი სტუმარს მხოლოდ ორ ნივთს, ქისას 

და ხმალს, გაუტანს და რმემდეგ მოტივაციას იძლევა თავისი მოქმედების გასა> 
-“ მართლებლად:
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„(ეჰა მეგობარო,) შენის მოსვლისა ამ დროს ორი ფიქრი ექენ. ერთი ეს, 
რომ ერთი მოსავალი მოგსვლოდეს, საქონელი დაგჭირებოდეს. მეორე ბს, რომ 

„ერთი მტერი გამოგჩენოდეს, რომ შენი სიკვდილი უნდოდეს და მის მოსაშო- 

რებლად მომხმარე გინდოდეს. ,მე ამ ორისავ საქმის რიგით მზათ გამოვსულ- 

„ვარ. თუ საქონელი გინდა--ეს არი, ერთი ქისა თეთრი გამომიტანია; თუ მომ- 

ხმარე გინდა და... ეს არი, ასერ ხმალი წელთ მარტყია" (გვ. 195ხ; შდრ. ჭყ. 266). 

ამ ნაწყვეტიდან ვახტანგს საგანგებოდ ამოუკვეთია ყველაფერი, რაც კი 

მზევალს შეეხება. ეს ამოკვეთა მექანიკურად კი არ არის მოხდენილი, არამედ 

„დედნის შქგნებული და მოხერხებული რედაქციული ოპერაციის შედეგია; ამი- 

ტომაც სპარსული ტექსტის სამი ნივთიერი აქსესუარი ქართულში სათავადოდ 
«დღრით არის შეცვლილი და ორი მუხლითვე განსაზღვრულია მოქმედების მოტი- 

ვაციაც. ვახტანგი ტექსტს შეგნებულად მოპყრობია, მას მიუღებლად ჩაუ- 

თვლია (და, ალბათ, ზნეობრივი თვალსაზრისით საზიანოდ) სპარსული პოეზიით 

კარგად "ცნობილი საჩოთირო მოტივის საქართველოში“ გავრცელება!. ცხადია, 

რომ ·' გოტივი არ ეგუებოდა მთარგმნელის მორალურ სარწმუნოებრიყ წარ- 

მოდგენებს 2, ამ მიზეზითვე უნდა აიხსნას ფემდიგი· სპარსული ფრაზის სდნავი 

თავისებური. თარგმანი (144,,,); 

“რის (ქალი) თავის ძმისწულის თვის (ცოლად! ჰკავდა მიცემული». 

ვახტანგის რედაქციით: «ის (ქალი) ერთს საფერს კაცს მისცა (ცოლადს 
(1578; შდრ. ქვყ. 212). 

ერთი სიტყვ:თ, „ქილილა და დამანას“ ტექსტი ვახტანგს გაუტარებია 
ერთგვარი იდეოლოგიური პრესის ქვეშ. ეს პრესი, ქრისტიანულ-სარწმუნოებ- 

რივი ზნეობის პრესია ვახტანგი აქა-იქ. ცდილა სარწჰუნოებრივ-ქრისტიანული 
იერი მიეცა სარწმუნოებრიე-მუსლიმანური იდეით· აღბეჭდილი ტექსტის ზოგი- 

'ერთი ადგილისათვის. რაოდენობით რედაქტორის „კორექტივების შემთხვეეები 

"მცირეა (ჩვენ დავასახელეთ თითქმის ყველა მაგალითი), მაგრამ მაინც საინტე- 
რესო და ანგარიშგასაწევი ფაქტია დადგენილი. ისეთ ფრთხილ და საერთოდ 
“ობიექტიურ, 'ნამჯვილ მეცნიერ- -მთარგმნელს, როგორიც იყო. ვახტანგი, თავი 

ვერ დაუღწევძა იდეოლოგიური ხასიათის სუბიექტივიზმისაგან. აღნიშნული გა- 

“რემოება ნიშანდობლივია არა“ მარტო"!' „ქილილა და დამანასათვის“, არამედ 
«თარგმანის სოციოლოგიისათეის საერთოდ. კერძო შემთხვევაში ვახტანგი კანღნ- 

ზომიერი. გამომხატველი ხდება ზოგადი მოვლენისა ). 

% დასახელებული არაკი ფართოდ ყოფილ» ჯავრცელებულ სპარსულ ფოლკლორშიფ 

'ფდრ. 1) იხლიკიXM6 Iდლ»ინოხ (Cინლიით30 MMდ531) ჩგენგVMMM 1 დდღგიიბი) სX. წ იხჭტახფლXიჯი 

თქილძნილლ-X სიი+ი059>Iი“,; VI, 1913, ტვ, 4|.. 
23 შესაძლებელია ეახტანგრ უდრთხოდა კლერიკალურ საზოგადოებრიობას. 

5 იშვიათად ვახტანგის თარგმანს ახასიათებს ზოგიერთი უმნიშვნელო წერილმასი თა-. 

ეისებურება, რომელიც ანგარიშში ჩასაგდები. არაა. მაგ, ორიგინალით რომ „სამოცდაათი 

აუგი“ ყოფილა მოხსენებული (217,+ა), მთარგმნელს ასად გადჰოუღია. მეორეგან ბეღურა (60.,,) 

ბაყაყად (66ხ) უთარგმნია. უცხო დამწერლობა (20) კონკრეტულად „ელინურ დავწერლო–- 
„ბად“ არის ქართულში გაგებული (200) და სხვა. მისთანანი» რიცხეობრივად მხგავ:ი შემთხვე- 

ვები მეტად უმნიშენჭლოა. 
–
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„ქილილა და დამანას“ C, ანუ სულხან-საბა ორბელიანისეული ვერსია 
წარმოადგენს საქართველოში საყოველთაოდ გავრცელებულ და მიღებულ, ასე 

ვთქვათ, „კანონიკურ" ვერსიას. ამ ვეოსიით საბოლოოდ დადგენილა ქართულ 

მწერლობაში: განთქმული დიდაქტიკური ეპოსის სახე. 

ოოგორც უკვე ვიცით, C ვერსია რედაქტირებულა პირადად ჟახტანგის 

დავალებით იმ დროისათვის გამოჩენილი მწიგნობრის მიერ. ამ ორი გარემოე- 

ბით აიასნება ის ფაქტი, რომ სწორედ უკანასკნელი ვერსია დასდებია საფუძე– 

ლად „ქილილა და დამანას“ უძველეს გამოცემას (თავდაპირველად, ცხადია, 

მხოლოდ ხელნაწერის სახით). 

დ» 8 ვერსიები, როგორც ლიტონი, შავი რედაქციები უნიკუმ ნუსხე- 

ბადღა დარჩენილა. ვახტანგის გულმოდგინეობის წყალობით ამ ეერსიებმა ჩეე- 

ნამდის მოაღწია თავდაპირველი უშუალობით. 

საბასეული „ქილილა და დაძანა-· თავიდანვე ძალზე გაგრცელებულა და 

დღეს ათეულ ხელნაწერებად არის დაცული ჩეენს მუზეუმებში. უკანასკნელად 

ის საყოველთაოდ გახდა, ცნობილი ნაბეჭდი გამოცემით („ქილილა და დამანა" 

ილია ჰყონიას. რედაქტორობით ?, თბილისი, 1886). სამწუხაროდ, როგორც. 

ხელნაწერები, ისე – და განსაკუთრებით – - გამოცემა საკმაოდ წარყვნილ და და–- 

მახინჯებულ ტექსტს შეიცავს, თუმცა ძველი დათარიღებული ხელნაწერი ეგზემპ- 

ლარებიც: კი. მოგვეპოვება. ავტოგრაფული ნუსხის აღმოჩენით კი ეჭვმიუტანელი 

წყარო მოგეეცა კრიტიკული ტექსტის დასადგენად. , 
7 თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ წარმოშობის თვალსაზრისით „ქილილა 

და დაზანას“ C ვერსია არსებითად განსხვავდება განხილულ # და 8 ვერსიე- 

ბიდან. თუ უკანასკნელნი სპარსული ორიგინალის ასეთსა თუ ისეთ ,თარგმანს. 
წარმოადგენს, პირველი (C ვერსია) –> წინააღმდეგ მკელევართა ერთი ჯგუფის 

აზრისა -- მხოლოდდამხოლოდ ქართულ ნიადაგზეთძ შექმნილი, ე. ი. საბასეული 

ვერსია თარგმანი კი არაა, არამედ სხვისი თარგმანის თავისებური რედაქციული- 

დამუშავების ნაყოფია. მაშასადამე, საძიებელია საბასეული ვერსიის რედაქციუ– 

ლი თავისებურება ვახტანგისეულ თარგმანთან შედარებით. 

ამ საგანზე ჩეენ მოგვეპოვება თვითონ სულხან-საბა ორბელიანის პირდა-“ 

პირი კატეგორიული მოწმობა: „(ვახტანგს) რა,გაეთაებინა (ქილილა და დამანას. 

თარგმგნა), ქართლში სულხან-საბა ორბელიანისთვის გამოეგზავნა... და ებრძანა: 

«ეს ჩემი ჭირნახული გაჩალწზე გემუანად და სადაც ლექსები ჩართული: 
იყთს, აგრევე ქართულად ლექსები. ჩაურთეო#". , 

1 ამაზე ადრე საბასეული „ქილილა და დამანას“ რამდენიმე იგავ-არაკი დაბეკდა დაე.. 

ჩუბინაზვილმა თავისი ცნობილი ქრესტომათიის ორივე გამოცემაში (ს.-პეტერბურგს 184C 
და .1863).
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/ როგორც ჩანს, საბას «ქილილა და ღამანა» (ვახტანგისეული ვერსია) სა–- 
რედაქციოდ („გასაჩალხავად") და გასალექსავად მიუღია. ეს დავალება იმით 

იყო გამოწვეული, რომ ვახტანგი ლექსებს პროზით თარგმნიდა. 

საბას რა „ეს ბრძანება მოუვიდა, უარი აღარ იქნეაოდა, თვარამ მონაზე– 

ნისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა' და ურიგო. “ 
ხ · 

მონაზონი საღვთო წერილს მართებს წერდეს, გინდა ბერი, 
ამისთანა სამსახურსა მეფისასა ჰყოფდეს ერი", “ 

ქვემოთაც ირონიულად, განაგრძობს საბა: „ბერ-მონაზონი რომ მოსეს წიგ- 
ნის ნაცვლად «ქილილა-დამანას» აკეთებდეს, ვეგობ მეფესაც გაეცინოს. და ბიბ- 

ლიის უცხო-უცხო ამბების დაკარგვის, ცეცხლის კვამლი რა გონებას შემოეხვი– 

ოს, სადღა დარჩება ცნობა, რომ ეს წიგნი გვარიან და ტკბილად გააკე- 

თოს!" 

მიუხედავად მოტანილი საბოდიშო მოტივაციისა, სულხან-საბა ო“ბელიანი 

ენერგიულად შესდგომია დაკისრებულ საქმეს, თუმცა ზნეობრივად სულისშემხუ- 

თავ «გონების კვამლს» თავისი გაუტანია და სარწმუნოებრივი აზროვნების ნა- 
„სსიტყვი უხვად ჩაუფრქვევია უაღრესად საერო ხასიათის ძეგლში. ფორმა- 

ლური თვალსაზრისით «ქილილა ღა დამანა საბას მართლაც «გვარიან და 

- ტკბილად» «გაუკეთებია», ან «გაუჩალხავს». "ამისი დამამტკიცებელი საბუთები 

მრავლად მოიპოვება. 
უკანასკნელად ისიც უნდა შეენიშნოთ, რომ ფილილა ღა დამანას» საბა- 

სეული ტექსტის განსაკუთრებული: მდგომარეობა უფლებას გვაძლეეს -მას შე2- 

დღეგმი რუ.დაქცია ვუწოდოთ და არა ვერსია. 

ი 

' 

ახლა საილუსტრაციო არაკების ანალიზს რომ შევუდგეთ, შემდეგ დასკვ– 
ნებს მივიღებთ: C. რედაქციაშბ მთლიანად არის გადმოსული ვახტანგისეული 

-თარგმანის ე. წ: ზედმეტი ელჭმენტები, ე.ი. ისეთი ელემენტები, რომლებსაც 

პარალელი სპარსულ ორიგინალში არ” მოეპოვება!. მეორე მხრივ აქ უცვლელა– 

დაა დატოვებული ვახტანგისეული ტექსტის დანაკლისებიც (ხელმწიფე და ქო- 
რის არაკი). ს ვერსიის ყოველგვარი ნუანსური სხვაობა დედნის მტმართ სათა– 

ნადო ტექსტურ სხვაობას იწვევს საბას რედაქციაშიც. ყოველივე ეს ა ამაგრებს 

ჩვენ დებულებას, რომ საბასეული რედაქციის ორიგინალი იყო ვახტანგის თარგ– 

მანი და არა სპარსული ტექსტი. 

C რედაქცია საერთოდ მთლიანად და ზუსტად იმეორებს ვახტანგისეული 

ვერსთის ყოველგვარ დეტალს, რამდენადაც ეს შეეხება შინაარსობლივ მომენტს. 

სამაგიეროდ ასევე "მთლიანად და გულმოდგინედ "შესწორებულია თხზულების 

სტილი. ამ მხრივ რედაქტორი არავითარ თავისებურებას არ მორიდებია. მთელ 
ვრცელ . ეპოსში ვერ იპოვით ერთ ფრაზას, რომელსაც ძველი სახე ჰქონდეს! 

1 მსგავსი ტექსტების გაჩენა ეახტანგის თარგმანში მისი სპარსული ორიგინალის ვა 

რიანტფული თავისებურებით უნდა აიხსნას.



ვას · ქილილა და დამანა 

შენარჩუნებოლი (ჩვენ ჯერჯერობით თხზულების 'პროზული ნაწილის შესახებ 

გვაქვს მსჯელობა). 
საბას არსებითად შეუცელია ვახტანგის ფრაზული კონსტრუქცია, სპარ- 

სული წყობა მის ხელში ორაგინალურ ქართულ იერს ღებულობს: შდრ. „რა 

იქმნების... ძმობის წესი ალაგს მოიყვანო4 (ვახტანგი)-- „რა _ იქნების. .. ძმობის 

მცნება აღასრულო“ (საბა). , 

საბა ვერ ურიგდება ზედმიწევნითი თარგმანით გამოწეეულ ტავტოლო- 

გიას და, ამ მიზნით ფრაზებს შესაფერისად ჰკვეცს: შდრ. „ამაში მწყურვალო- 

ბის ცეცხლმა ისაქმა და მწყურვალობა მას გამოაჩნდა“ (ვახტანგი) ––'„მეფეს 

წკურვილისა ცეცხლი მოემატა“' (საბა). 

სპარსული ტერმინოლოგია C რედაჟციაში ქართული ცნებებით არის გა– 

მოხატული: შდრ. „ყაფასის ჯინჯილხანაში ფაატუვეებ“ (ვახტანგი) –– »გალიათა · 

დილეგთა შეამწყვდია“ (საბა). 

საბა არ კმაყოფილდება ტექსტის კონსტრუქციული ცვლით, სიტყვათა 

თავისებურ_ გაწყობასთან ერთად ის ახალისებს, ან ასხვაფერებს თვითონ სიტ- 

ყვათა ქცევებს და ფორმებს, წინადადება-ფრაზებში შეაქვს სიტყვათა სრულიად 

ახალი კომპლექსები, ანდა, პირიქით, ორიგინალის ტეგსტიდან სიტყვათა მყარ 

ცნებებს აძევებს. 

ავიღოთ პირველი არაკის პირველი წინადადება: „წინათ ჟამსა და დროს 

„ერთი დედაბერი იყო" (ვახტანგი). ეს .ფრაზა საბას შეუკვეცია და ზოგიერთ 

თემატიკურ ნუანსისაგანაც კი დაუცლია: „იყო ერთი დედაბერი". 
„ეგების... შენი შეებისა და სიმდიდრისაგან ერთს ალაგს მივაწიო4 (ვატ-. 

რ«„ანგი). ფრაზის ცენტრალური სიტყვიერი ცნებები რედაქტორს სრულიად შეუ- 

ცვლია: „ნუ თუ... შენის სიმხნითა და ცდითა ერთს «ჯგილს მივაწიოო4 

(საბა). ქვემორე ფრაზა რედაჭტორს შეუვსია ახალი სიტყვიერ- -თემატიკური 
ელემენტით: შდრ. „დიაღ საბრალოობით რჩებოდა“ „(ვახტანგი)-–-, მეტად საბ- 

რალოI|Iდ) და უღონისძიებით რჩებოდა“ (საბა). 
, საბას რედაქციული მუშაობის დამახასიათებელია უფრო ტექსტის შეკვე- 

"ცა-შემოკლება, ფრაზის ზედმეტი სიტყვებიდან და. ცნებებიდან გაწმენდა გაცხ–- 

რილვა. გავრცფობას, ზედმეტი, სიტყვიერი მასალის შემოტანას ის. საერთოდ 

გაურბის (თუ ამის საჭიროებას რაიმე განსაკუთრებული შემთხვევა არ იწვევს). 

ამით აიხსნება, რომ C რედაქცია აქა-იჟ ტექსტური პარალელიზმის ერთგვარ 

შეჯამებას იძლევა: შდრ. „თავის ნათესავი იმ სიკეთითა, და სიმსუქნით 

დაინახა“ (ვახტანგი)–– „თავისი ნათესავი ეგრე გაპოხებული “ნახა“ (საბა); 

„კარგი და მხიარული“ (ვახტანგი):– „ფრიად შეენიერი“ (საბა). 

საბას ერთი სიტყვით („ღონღილითიბ) აქვს გადმოცემული მთელი ფრაზუ. 

ლი ნაკვეთი: „დაცემითა და. დავარდნით, ხან ადგომით"... 

სიტყვიერი ეკონომიის დაცვა: საბას კარგად . ეხერხება. სკბა მოხდენილად 

„ჩალხავს“ ვახტანგის მთელ რიგ უხეირო! გამოთქმებს. ასე, მაგ., კატის ეპითე–- 
ტად ვახტანგს. ნახმარი აქვს: „მჭლე და მტირალი", რედაქტორი ასწორებს: 

„მჭლე და მჩხავანი“. გველვეშაპის გახრწნილ ლეშს ვახტანგი უწოდებს „ „ შხამია 
-ერბოს“ (91), ხოლო საბა-- „გესლიან ქონს“. ,



ჭქილილ ა და დამანას C რედაქცია ვუ“ 
  

პირწავარდნილი სპარსიზმის მაგალითს წარმოადგენს ვახტანგის თარგმა– 

ნის ასეთი ფრაზა: „ხელმწიუემ ერთ|ი|) ახი საესეს ჭმუნეისაგან გამოსწია4. სა- 
ბას რედაქციაში ამ ფრასას ბუნებრივი სახე აქვს მიცემული: „მეფემა მჭმუნ- 

კვარედ ისულთქმა“. 

აქა-იქ რედაქტორი. თემატიკური მოტივის ცვლასაც არ მორიდებია: შდრ. 

„წეენის მოგონება მეცნიერის კაცისაგან სახელად არ გაგონებოდა“ 

(ვახტანგი) –- „წვენთა სახელი მახსოეართაგანაც არა ასმოდა“ (საბა) 1, 
· «ქილილა. და დამანას» საბასეუ ი რედაქციის “თავისებურება განსაკუთრე- 

ბით მკეეთრია სტილისტიკაში (ტერმი5 „სტილისტიკას" ჩეენ. აქ ვიწრო მნიშვნე– 

ლობით ვხმარობთ ტექსტის ენობრივი მხარის “აღსანიშნავად). 

„ქილილა და დამანას“ ვახტაჩნგისუული ვერსიის სტილისათვის დამახასია- 

'თებელია ენობრივი სისადავე და უბრალოება, ბარბარიზმების სიუხვე და ფრა- 
ზის სპარსული კონსტრუქციისადმი მიდრეკილება. სულ სხვაა ამ მხრით „ქილი- 

·ლა და' დამანას“ საბასეული რედაქცია. საბას ტექსტს ძლიერად აჩნია განსწაე- 

ლული მწიგნობარ- რედაქტორის გარკეეული ხელი. საბასეული ტექსტის საერთო 

ნიშანდობლივი თვისებაა ენობრივ-სტილისტიკური ბრწყინვალება, მაღალი პა> 

თოსი, პიიტიკური ზვიადობა; რიტორიკული ენაწყლიანობა, ერთი სიტყვით, 

მაღალ-მწიგნობრული . «შტილი». ეს "რაც შეეხება სტილის გარეგან, მხარეს. მეორე 

მბრით საბას ტექსტის. სტილი. არქაულობითაა აღბეჭდილი და ქართული 

ნაციონალური კოლორიტის მქონეა. საბას რიტორიკული სტილის ზვიადობა 

საუცხოვოდაა გამოხატული კერძოდ ლექსიკაში, რე ედაქტორს უსვად გამოუყე- 

ნებია არქაული მჭევრქართული ზოავალი ტერმინი, გამოთქმა, ფიგურალური 

-სახე და ა. შ. მოვიტანთ რამდენიმე სანიმუშო მაგალითს (–-პირველი სიტყვები : 

ვასტანგისაა, მეორე--საბასი): , სახლი/ჩოდოლო, დედაბრის შექამადი/ბებრის 

'ფუშრუკი, ბაღი/წალკოტი, ხერხნი/ხრიკი, მოსატყუვარი/საცთური, თუთი/ხორა– 

'ყი, კისერი/კინწი, ზოგნი/ვიეთნი, რაქიფდარი/მეავჟანდე,“ შემცდარი/შმაგი, მი- 
წაზელ დაახალა/ქვიყანასა დააწყვიდა.. .. აქვე არ შემიძლია საანალიზო იგაე- -არა– 

კების გარეშე არ დავიმოწმო "კიდევ რამდენიმე დამახასიათებელი მაგალითი: 
კუნძული/ხერთვისი, ლეკვი/ბოკვერი, ომაინი/ბოლოკარკაზი, ნიანგი/კორკოდი– 

ლო, სულის თოკი/სულის ბაგირი, ტრომარა/მანდიკი, გულის ჩიტი/გულის- მალა- 

ღური, მსიმუნი/ანთარი, ყაპუზონა; პირის თოკი/ჭირისა ხალაჯური,? შარბა- 

თი/თერმონი, მეალვე/მეპუნგიე, ჯაშუში/მშტღლვარი, ავზნი(აუზი|/ტაგარი, - ტყის 

სილი/ტევრისა სიჩატელი.. 

საერთოდ უნდა: ითქვას, რომ სულხან-საბა. ორბელიანს ვახტანგის ტექსტი 

დაუმუშავებია იმ შესანიშნავი პრინციპიი#. რომელიც თავია ანდერძში აქეს აღ– 
ნიშნული: „ზოგან წინა უკან უნდა, მოიყვანოს და ზოგან ართრონი ან მოუმა– 

ტოს, ან დააკლოს, თვარამ სწორად ისე უგემური მოვა%:ო. ცხადია, რომ ამ 

3 ვგონებ, 'უბრალო გაუგებრობის ნიადაგზე საბას ერთგან შეუცელია -თავისი დედნის 

შინაარსობლივი: მომენტი, შდრ. „ერთ კვირას იმით დღეს გაატარებდა" (ვახტანგი),–– 

„ერთს დღეს ხანს რასმე მით გარდაიარდის “ (საბა). 

7? ტერმინ ხალა%ჯ'ურის შესახებ იხ.: მაკარ ხუბ ფა. «ხაჯალურდ» და პდადიანტრი> 
+ (მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ' ნაკვეთი II, თბ. 1937).
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შემთხვევაში საბა მსჯელობს ფრაზის აგებისა და წყობის პრინციპის თაობაზე 

(და არაპირდაპირად აკრიტიკებს ვახტანგისეული თარგმანის ზედმიწევნილობასა 
და სიტყვა-სიტყვითობას) ვახტანგის სიტვვა-სიტყვითს თარგმანს: მწიგნობარი 

რედაქტორი უწოდებს „უგემურს“, ამდენადვე მას მიზნად დაუსახავს „უგემური“ 

ტექსტის გაბედული და თამამი რეკონსტრუქცია. რედაქტორს მართლაც მოუ- 

რიდებლად და ულმობელად ჩაუტარებია მთელი უზარმაზარი ტექსტის' რეკონსტ- 

რუქცია. ოღონდ, როგორც. უკვე აღვნიშნეთ, რედაქტორი მიჰკოლია 'რიტორი- 

კულ ენაწყლიანობას, რასაც ტექსტის აზრი ზოგჯერ გაუბუნდოვანებია, დაუბ- 

ნელებია და ძნელი გასაგები გაუხდია. თქმული უმეტეს წილად შეეხება „ქილი- 

ლა და დამანას“ ისეთ! ადგილებს, სადაც განხილულია ფილოსოფიურ-თეოლო–- 

გიური საკითხები, მოცემულია ზნეობრივ.სარწმუნოებრივი ხასიათის შეგონება- 

დაოიგებანი და სხვ. აღნიშნული ადგილები ძნელი გასაგებია თვითონ. ორიგი-- 

წალში. მსჯელობითი მომენტის სიუხვე „ქილილა და დამანას“ საერთოდ მეტად 

«ამძიმებს, მოსაწყენ საკითხავად ხდის და ხშირად სრულიად ჩრდილავს კრებუ- 

ლის მახვილგონივრულ იგავ-არაკჟებს 1. ეს „ქილილა და დამანას“ საერთო ნაკ– 

ლია. ვახტანგის თარგმანის ტეჟსტს “საერთო სიძნელესთან ·შრთად ემატება 

სპარსული ტერმინებისა და გამოთქმების ზომაზე მეტი' სიჭარბე. თავის მხრით. 

სულაან-საბა ორბელიანი არ ცდილა ბუნდოვანი ტექსტის აზრობრივად დახვე– 

წასა და გამარტივებას,, რედაქტორს ვახტანგის უცხოური ტერმინოლოგია' შე–. 

'საძლებლობის ფარგლებში არქაული შესატყვისობით შეუცვლია, სპარსული 

კონსტრექციის ფრაზებისათვის თუმცა მიუცია ქართული წკობა, მაგრამ რი- 

ტოოიულობით გატაცების გამო ტექსტის აზრი. ყოველთვის '„გემოანად" ვერ 

ნათელუყვია. ძნეკი სათქმელია, რა აპირობებდა „ქილილა და დამანას4 უკა- 

ნასკნელი რედაქციის ენაწყლიანობას. ის გარემოება, რომ მოხუცების პერიოდ– 

ში საბ ორბელიანს დასტყობია რიტორიკისადმი მიდრეკილება, თუ ის გარე- 

მოება, რომ ტექსტი შეკვეთით მუშავდებოდა”. ერთი რამ ცხადია, „ქილილა 

  

1 ამ მხრივ მართებულია ე. თაყაიშვილის ს სიტყვები. „ჩვენი ძეგლის შესახებ (დრ 
აქვე, მაგრამ, როგორც გამოირკვა, C რედაქცია საბას მთარგმნელობითი მუშაობის 
ნაყოფი არ არის. მეორე მხრივ სრულიად უმართებულოა «ქილილა და დამანას» სტილის 

აპოლოგეტების ახრი: შდრ. „ამ , წიგნის ენა საუკეთესო პროზად, ითვლება ძველ ქართულ 

მჯყერლობაში, და მართლაც «ვისრამიანის ქართული თარგმანის შემდგომ ამ პროზას ბადალი 

„ არ მოეპოება მთელს ძეელს ქართულს საერო ლიტერატურაში" (ს. .გ ო რგ აძე, ჩვენი ძეელი 

"მწერლობა, 1927, გვ. 266) უურო შორს მიდიოდა ამ მბრივ პროფ. ი. ოქრომჭედლი- 

შვილი. ის წარდა: „/ქილილა და დამანას) პროზა მეტისმეტად , მომეწონა და ამ წიგნის და- 

ბეპდე. ძალიან ნაყოფიერ საქმედ მიმაჩნია ეხლანდელ ქართველებისათვის სახსოგადოდ და 

ზოგიერთ მწეოლებისათვის განსაკუთრებით. აი წმინდა ვრცელი მდინარე, «ვეფ– 

ხის ტყაოს ანის» შემდეგ, რომელსაც "ყველა, ქართველი სრულის გულით და სულით 

უნდა დაეწაფოს“ (ივერია, # 167; 1886 წ., დაყოფა ჩვენია. ა, ბ). 

“ საგულისხმიეროა, რომ საბა ორბელიანის საკუთარი ორიგინალური თხზულებანი 

დიღად განსხვავდება «ქილილა და დამანას» რედა პტირებული ტექსტიდან. მაგალითად «წიგნი 

სიბრძე- სიცრუისა» და «მოგზაურობა ევროპაში» შედარებით მოქნილი, სადა და მარტიცი ენის 
საუღკეთე"ო ნიმუშად უ5და ჩაითვალოს. მეტად საინტერესო პარალელი ისახება, როცა ·«ქილი– 

ლა და'დამანას» და «სიბრძნე-სიცრფუისი საერთო ე. წ. მოსიარულე იგავ-არაკებს ვუდარებთ · 
ერთმაზეთს, ამ იგავ-არაკების სრული სტილისტიკური კონტრასტი-აშკარა ზდება: შდრ., მაგ.,



' ! ქილილა და დამანას C რედაქცია ეპ 
  

“და დამანას“ საბასეული რედაქციის სტილისტიკური ბრწყინვალება თავის პა- 

“რალელს პოულობს ამავე ტექსტის სპარსულ ორიგინალში. თუ ვახტანგის 

თარგმანში თხზულებას დაკარგული ჰქონდა, ასე ვთქვათ, დედნის სტილებრივი 

დეკორუმი და აზრის სიწმინდეს მსხვერპლად ეწირებოდა ტექსტის ფორმალუ- 

“რი მხარე, საბას რედაქციაში, ძირითადად მიღწეულია შინაარსისა და ფორმის 

სასურველი მთლიანობა. რა ვუყოთ, რომ მძიმე აზრისათვის სახელოვან რედაქ- 

ტორს ზოგჯერ, შესაფერისად მძიმე ფორმა გამოუნახავს. 

იქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსიის სტილებრივევ ბრწყინვალებასა და სირ- 
თულეს საბაბი მიუცია სოფლად უსაქმოდ მყოფ მელიგზად ბებუდოვისათვის 
ცდილიყო ტექსტის გადამუშავებას გამარტივების მიზნით (ე. “თაყაიშვილი, 0CX6იMMი, 

1, 196–-198, 294--296). მაგრამ „მწიგნობრობაში გაუწაჟავ ბებუდოვს თუმცა -რექსტი 

„მოცულობის მხრიე ძლიერ შეუმოკლებია, ლიტერატურული ღირსების თვალსაზრისით 
“ის დაუმახინჯებია და წაურყვნია. ბებუდოვის ტექსტი. ჩამოყალიბებულა 1838-–1839 

·წლებში და, როგორც მოსალოდნელი იყო, ის არ გავრცელებულა „და დარჩენილა 
როგორც ლიტერატუოული კურიოზი. ·ცნობილია ბებუდოვისეული ტექსტის ორი ვა: 

რიანტი, ხელნაწერი 521 და 52726. ოღონდ წინააღმდეჯ ე. თაყაიშველის მოსაზრეაისა,. 

ხელჩაწერი # 2726 წინ უნდა უსწრებდეს პირველ ქარიანტად მიჩნეულ ხელნაწერს 

M» 21. ხელნაწერი M# 2726 შავი, ნასწო“ები ცალია, M#M.2L კი–-კაიხელად გადაწერილი, 

„გადათეთრებულია, აქ გასწორებულია პერველის შეცდომები და უნებლიე ლაფსუასები, 

გამოტოვებულია გადახაზული ტექსტები. საკმაო ზუსტად შეიძლება პირველი ვარიან- 
ტის დათარიღებაც: ხელნაწერ M 2726-ის ქაღალდის ფილიგრანი უჩვენებს 18»7 წელს 
·და, მაშასადამე, გადაწერილია ტექსტი 1837--1839 წლებს შუა, მეორე ნუსხა (M% 2.) 

გადაწერილია 1839 წელს (შდრ. ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი «გარდამავალი» ხანის 

“ლიტერატურაში, თბ. 1939, გვ. 236--23ყ). ს 

ამრიგად,“ დარღვეულაღ უნღა ჩაითვალოს ტრადიციული შეხედულება, 

-თითქოს „ქილილა და დამანას“ გავრცელებული ტექსტის პროზული ნაწილი 

ვახტანგისია, ხოლო. ლექსები--საბასი. „ქილილა და დამანას“ C>, რედაქციის 

როგორც პროზული, ისე ლექსითი ნაწილი ლიტერატურულად დამუშავებულლა 

“სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, საბას დიდი შრომა დაუხარჯავს „ქილილა და 

დამანას“. -პროთზის «გაჩალხვა»-ზედაც. ამ მხრით საერთო ხაზებში სავსებით 

მართლდება დ. ჩუბინაშვილის მიერ ადრევე გაკვრით გამოთქმული და 

შემდეგ ყეელასაგან, მივიწყებული მოსაზრება: „I1037#VC048M %00>ხ იიი6ი042 

„მრვგიჩნიანხ M 2MIMM9ხI) II02ნM% ც88XIXმჩი2, 20X6 -C3MMM C0%XC47, 6ხ2 MC- 

-(ინ29#6M C 2600 CVI9)X2M0M C060C665»95M0C8MM #»” ო0+0MV #M06260XI2 

# #379)(6ლ7X80 ი60680X2 #6 VCIVია6I I0#4MM69M#MV“ 1 

«კუ და ღრიანკალი» (ქილილა და დამანა, გვ. 122 – 123) და «კუ და მორიელი» („წაგ5ი 

სიბრძნე- სიცრუისა“, მესამე გამოძემა, თბილისი,-18081, გე. 88). სიმპტომატურია თუგინდ მარ.- 

ტო „მორიელისა“ და „ღრიანკალის“ დაპირისპირება. ” 

· ქართული ქკრისტომატია, IL. 1846, ჯვ. III, (დაყოფა ჩვენია, ა. ბ.) ოღონდ აქვე უნდა 

შევნიშნო, რომ––-როგორც ციტირებული ტექსტიდან ჩანს, დ. ჩუბინაშვილი სულხან-საბა 

ორბელიანს მიაწერდა თითქო # ვერსიის დამუშავებას, ყოველ, შემთხვევაში დ. ჩუბინაშვილი 

კარგად იცნობ „ქელილა და დამანას" ამ ვერსიის ტექსტს, განთქმული ხელნაწერი M 31775 

დ. ჩუბინაზვილის ნაქონია, ყოფ. წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების მუხეუმში, ეს ხელნა–- 

«ერი შემოვიდა ჩუბინაშვილის ბიბლიოთეკიდან (ის. ე. თაყაიშვილი, C09ი/ილისი 0VM002C1, 

 



ჭან პილილა და დამანა 

ვ 

ახლა საბა -„ორბელიანის „გადახრებზე“. _ 

რუსი მწერალი კ. ჩუკოესკი ერთ-ერთი თარგმა5ის შესახებ აცხადეზს:- 

„I 100680# I068ხ2+MM6# 8 60056V ი60680/M9MLM2 C ი60650XVMსLM 2X05370M“ 1, 

ეს სიტყვები ' სავსებით, უდგება სულხან-საბა ორბელიანსაც, ოღონდ „იმ 

განსხვავებით, რომ სულხან-საბა რედაქტორია და არა მთარგმნელი. ჰველი 

ტექსტების როგორც თარგმანში, ისე რედაქციაში ზოგჯერ („ხადლივ მჟღავნ- 

დება მთარგმნელისა თუ რედაქტორის იდეოლოგიური მიდრეკილება და მსოფლ– 

მაედველობრივი თვალსაზრისი. ,რამდენადაც : უცხოა. იდეოლოგიურად დასამუ- 

ზავებელი. ლიტერატურული ობიექტი, იმღენად უფროა მოსალოდნელი მომუ- 

შავის საპირისპირო სუბიექტური. მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისის გამოვ–- 

ლინება. : 

„ქილილა და დამანას“ რედაქტორი ·- სულხან-საბა ორბელიანი გააფთრე- 

ბულ იდეოლოგიურ ·ბრძოლას ეწევა ორიგინალის წინააღმდეგ. ბრძოლის ასპა- 

ღეზი.ამ შემთხეევაშიაც გადატანილია რელიგიის ნიადაგზე. ჯერ. კიდევ თხზუ-. 

ლების წინასიტყვაობაში სულხან-საბა “ორბელიანი მორიდებულად შენიშნავს: 

„ბერი-მონაზონი რომ მოსეს წიგნის ნაცელად «ქილილა (და). დამანას» აკეთებ-- 

ღეს, ვეჭობ მეფესაც? გაეცინოს"-ო და რომ „მონიზვნისაგან.. ამისთანა ამბხვი 

უჯესოა და ურიჟო“-ო 7. – + 

მიუხედავად ამისა, ბერ-მონაზონს მაინც უკისრია სახოთირო ლიტერატუ- 

რული საქმე, ღკისრია, მაგრამ სანაცვლოდ შედგომია ძეგლის: იდეურ რევიზიას. 

ფრიად დამახასიათებელია ამ მხრივ ასეთი ეპიზოდი: ერთგან მოთხრობი- 

ლია, რომ სიკვდილ-სიცოცხლის შესახებ სათათბიროდ „სოლომონ ბოძენმა მიი 

წვია ადამიანები და ცხოველები, სხვათა შორის „ქაჯნი, ქვეყარმავალნი“ და: 

მფრინველმი», ამ გარემოებას შეუძრწუნებია საბას ბერ-მონაზვნური სული, აღუ“ 

შფოთებია მისი მართლმორწმუნე ბუნება და ძალზე გაცხარებული თავშეუკა– 

ვებლად შენიშნავს: 

ა მიკვირს, ესეთი ტყუილბ რად მორთეს მათ მდჩმახითა, 
სალვთო წერილი მოშალეს, კაცნი დააბეს მახითა, 

–=–=–.–კკ...· . · 7 - 

1, 302) სხვათა შორის, ყველაფრიდან ჩანს, .რომ ჩვენ ხელნაწერს იცნობდა აკად) ბროსე0ფ 
(შდო. 8ა)!ბსი 5C16ი!!წ0IC, 1. V. 1839, ი.· 320). საგულისზმიეროა, რომ დ.” ჩუბინაშვილი” 
მაინცადამაინც ლაპარაკობს "საბას მხრივ „ქილილა და დამანას“ ტექსტის მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ რედაქციაზე, გასწორებაზე („ჯინის X»#ისნ") და არა საფუძვლიან "გადამუმავებაზე. საკვირ- 

გველია. რო? ჩემი ნარკვევების" გამოქეეყნების შემდეგაც ს. იორდანიშვილი არსებითად 

ტღადიციულ შეხედულებას ავითარებს საბას რედაქტორული მუშაობის თაობაზე და საკმაოდ 

ბუნდოეან ცნობას აწვდის მკითხველებს: „20 იიი გითი» 00860 «IC2>MMX#5! M 7MMოIსI» | ტექს- 

ტზია: 1(0»MMM0 # IMMი8) ი ით #,0იMMM#ითCMხ MM ილინი 5XI2 MM რCჯ»აამიი-ლინპ Cი66- 

თეთ M ხის იCMნ6იხიისMს 70 6ით09MI0M#MMIM (1) (IMVტიილ:ს XM#MX., #6, 1939, ,, 
9-9 18, დაყოფა ჩვენია, :,+ბ |. ' 

1 Mი«Xჯლ-ი0 თიიძაივი, ”აბიხლიგ» (C 2ძ6იიI2), 1930, ი». 93. 
? ჰგულისხმობს ვახტანგ მეექვსეს. · 
ჯ პილილა და დამანა, თბ, 1886, გვ. '9,
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დეე-ქაჯცნი, გინა პირუტყვნი გვირჩევენ, თქვან რა სახითა, 
და ამის მორწმუხეს დაე„კა მეხი თვალ-დასანაზითა!! 

> ამ სტროფის ცხარე ტონი მშვენივრად ' ამხელს რედაქტორის სულიერ 

'განწყობილებას, მოტანილი ტექსტის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია ერთი 

დეტალი. სტროფის უკანასკნელ ტაეჰში საბას თავდაპირველად უწერია «მთქმელსა» 

«მორწმუნეს» ნაცელად („ამბზსსა მთქმელსა დაეცა მეხი"...),, მაგრამ შემდეგში 

ეს სიტყვა შეუსწორებიპ. (კხადია, რედაქტორი შეშინებულა, ექვიან მკითხველს 
«მთქმელში,; ვახტანგ სჯულმდებელი არ ეგულისხმა! > 

საბა ორბელიანი გარკვეულად შებრძოლებია «ქილილა და დამანას · აშკა- 

რა შუსლიმანურ ტენდენციებს. საბა ერთგან საგანგებოდ შენიშნავს კიდევაც: 

სზსადაც რჯულის წინააღმდეგად „ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი ეკარ“-ო?. 

ეს შენიშვნა შემღეგი. ფაქტით არის გამოწვეული. ერთი მწირის აზრით 
(გაურჯელი მწირი") ადამიანი არ უნდა შრომობდეს, , რადგანაც მისი 

':დღიური საზრდო („მდღევარი") წინასწარი განჩინების წესით მაინც მიეცემაო. 

მწირმა მართლაც სცადა გაურჯელობა და დღე და ღამეს ლრცეაში ატარებდა. 

მაგრამ მალე უჭმელობით ისე მოუძლურდა, რომ ბოლოსდაბოლოს ვერც ლო- 
ცვა შესძლო. ამისათვის ჯერ „ღვთის რისხვა მოევლინა“, ხოლო შემდეგ წინას– 

წარმეტყველის 3 პირით ეუწვა (მოგგაქვს ვახტანგისეული „თარგმანისა და საბა– 

სეული რედაქციის პარალელური, ტევჯსტები): 
მოევლინა ღვთისაჭან აწგელოზი წყრომის ამისთვის ღვთის "რისხვა მოევლინა: „რად- 

სიტყვით: ჯეჰა, მონაო ჩემო, ამ'სოფლის გზა გან ამ სოფლის მიზეზი, გზა- და რიგი მეშუა- 
და რიგი მიზეზით (და) შუამავლობით გამი- ლობითა და შემწეობით გარიგებულა, ღვთის 

რიგებია: ჩემს ძლიერებას შეუძლია, რო3 ძლიერებისაგ:ნ შესაძლებელია, რომე უმიზე– 

უმიზეზოთ საქმე გაა)რიგოს, + მაგრამ, ჩემს ზოდ საქმე იქმნას, მაგრჯშე ბრძანებაა: „ შრო- 
ბძანების რიგს განწესება ასე _ უქნია რომ მითა ,და პირის ოფლითა სჭამდე5 პურსა და 

· უმრავლესი საქმე საბაბითა და "მიზეზით გა- ერთმანერთს სარგებელს და ”შეწევნას შის(ცემ– 

რიგდეს დ» გაკეთდეს. ამ. მიზეზ- თ ერთმანერ- დენ: კვეყანის საკმის გასამართველად". 
თისაგან სარგებელი და დაიდა მიხვდეს და -და ესე უმჯობესია, შენ ასახვას არგებდე, ” 

ჟეეყნის საქმე გაიმართოს. ·- ' : ვირემ ფენ სხვისაგან რგებას ცდილობდეო. 

თუ შე5 სხვის საროგებ(ე)ლი შეგიძლია, (საბასეული' რედაქცია, ხელნ, # 31, გე. 
თ ის უკეოესია, ვირემ შენ სხვგისაგან "გერგოს 47 =ტამ. 74).: 

და სხვისგან ცდილობდე სარგებელს". 

(ვაზტანგისეული ვერსია, გვ. 500). 

მოტანილ ნაწყვეტში მოცემულია ბუსლიმანური 3 ინას წა რგანჩინე- 

ბის იდეა, რაც ვახტანგს. ჩვეულებისამებრ ზედმიწევნითი სიზუსტით უთარგმ- 

  

1 ხელნ, # 31, გვ. 320= = ჭყონია, =11-– 
"სხვათა შორის, საყურადღებოა, რომ ეს, შაირი, ვითარცა ლირიკული განწყობილების 

ნაყოფი, რომელსაც ძირითად ტექსტთან ორგანიული კავშირი არ აქვს, საბას აშიაზე მიუწე- 

რია ავტოგრაფულ ნუსხაში, გადამწერთ კი ლექსი ჩვეულებრივ ტექსტში შეუტანიათ. ასეჭეა · 

გამოცემაშიც. 

2? # 31, გვ. 47--გამ. 74, შენ. · 
გამომცემლის. მცდარი აზრით (რომელიც სხვებმაც გაიმეორეს), ეს შენიშყნა ვაბტანგ მე– 

მქვსეს უნდა ჰკუთენებოდა. 
? 'იგულისზმება მუჰამედი. 

,
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ნია (შდრ, სპ, გვ. 46). ხოლო საბა ამას ვერ შერიგებია და ტექსტი შეუსწო- 

რებია ძველი ალთქმის თანახმად (შდრ. „ოფლითა პირისა, შენისათა სუამდე 
პურსა შენსა" 1). ამ შემთხვევაში საბა „საღვთო სჯულსაც“ იმოწმებს და შრო- 

მითი პრინციპის საჭიროებასაც ქადაგობს. 

საბას სრულიად ამოუგდია ტექსტიდან წინასწარმეტყველის (ფეიღამბა- 

რის) გამოცხადების მომენტი, რადგანაც დაბადებით ღმერთმა თავისი ბრძა- 

ნება უმეშვეოდ ამცნო პირველ ადამიანს. 

ერთი სიტყვით, მოტანილ ნაწყვეტს საბა თავის გარკვეულ იდეურ მიმარ- 
თულებას აძლევს, ქრისტიანული ბერ- მონაზვნური მორალის კვალობაზე „ჩალ- 

ხავს“ ორიგინალის ტექსტს. 

ტექსტის ასეთი იდეური „გაჩალხვა“ საბას ბოლომდე სისტემატიურად 

უწარმოებია. მეორეგან, მაგალითად, კიდევ უფრო მწვავედ და კატეგორიულად 

არის დასმული იგივე წინასწარგანჩინების კითხვა. 

„-. ეპა, პატიოსანო საყვარელო! ეჰა, _ამხა- 
ნაგო გაწყობილო! რას ხერხით ბადეში გაბ- 

მულხარ. რას მიზეხით სარჯელში ჩავარდ- 

ნილხარ?“ 
– მათუყამ უპასუხა: თ„სივეთე და სიბო- 

რთტის რიგი, სარგებელისა ·ჭდა დასაკლისის , 

საქმე წერასა და ბედზე Iდა) ბძანებაზე კი- 
დია. რაც ბძანების მწერალს პირველ დი- 

ვანზანაში კალმით მწერლობის ამბვის შუბლ- 
ზხე ადამიანისთვის დაუწერია, შეუძლებელი 

არის, როშ ტანსა და აგებულობაში არ მობ- 
რუნდეს- მორიდება და გაფთხილება მისი არას 
სარგებელს მისცემსს. 

(ვახტანგისეული ვერსია, 169ხ-–-17იგ). 

„..ჰე, პატიოსანო მოყვარეო!. ეჰა, შეთვი- 
სებულო ამხანაგო! რამან ხრიკმან გაგაბა ბა– 
დესა მაგას რომლისა მიზეზითა „ჩავარდი 

„“ტანჯეასა მაგასო?" » 

–- მათუყაშ უთხრა: „სიკეთისა. და' სიავის 

მოსვლა, სარგებელი თუ დასაკლისი სოფლისა 

-ვითარებაზედა არს, დამბადებელისაგან სიკე“ 

“ თისა:კიდე კაცთათვის სამსჯავროსა კალმითა 

არა დაუწერია რა, მაგრამე ჩვენისა ურჩებითა 

და სოფლისა მიმოსვლითა შეუძლებელია გან- 
საცდელი არ მოევლინოს და მისის მორიდე- 

ბით გარდაიცილოსობ",. 

(საბასეული რედაქცია, ხელს.“ # 31, გვ. 

144=გამ. 230--231). 

სპარსული ორიგინალის (და მასთან ვახტანგისეული თარგმანის) უაღრესი 

ფატალისტური კონცეფცია აჭ ნათლად არის აღბეჭდილი: სიკეთე და ბორო- 

ტება ბედისწერაზე პკიდია, ადამიანის მომავალი წინასწარ "არის უხილავი ძა- 

ლის მიერ განსაზღვრული, ფატუმის. ლაქები ამჩნევია ადამიანის შუბლს. ფატუმი 

გარდაუვალი ზღუდეაო. 
საბას ეს კონცეფცია შეუცელია და ტექსტისათვის მიუცია ქრისტიანულ- 

თეოლოგიური გააზრება: განგებამ მხოლოდ სიკეთე გააჩინა, სიბოროტე თვითონ 
ადამიანმა გამოიწვია თავისი „ურჩებითო"“ (მართლაც, დაბადებით პირ- 

ველმა ადამიანმა ღვთის მცნება თვითონ. დაარღვია, რისთვისაც სამოთხიდან 
გაძევებით იქნა დასჯილი) . < 

  

1 წიგნი შესაქმეთა, 11I, 19. ! 
? საყურადღებოა, რომ განხილული ნაწყეეტის გასწვრივაც აშიაზე საბას შეუნიშნავს 

„ზამოვსცვალე“-ო (შენიშვნა დაცული აქვს მხოლოდ აგტოგრაფულ ნუსხას).
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I 

საბას აქა-იქ ტექსტი შეუსწორებია აღუნიშნავადაც. ასე;+ მაგალითად, 

ვახტანგისეული თარგმანით ერთგან იკითხება: „სილამაზით სამოთხის 
რძლებს მძიმედ ყოფნას ასწავლიდა“ (68ხ), საბას ფრაზა „გაუჩალხავს“: · კე– 
კლუცობითა მაჰმადიანთ სამოთხის სძლებს საპატიურობასა ასწაელი- 

და" (გამ. გვ. 96). „ჟაბას“ მოლოცვა (2862) „იერუსალიმის, მოლოცვად რეჟ 

ცვლია (გე. 411) და სხვა მრავალი. 

ერთგან რედაქტორს: კომენტაღრისთეისაც მიუმართავს. გველი ეუბნება 
გლეხს: „ჰურიათა სჯულსა შინაცა სწერია ჩვენი და „თქვენი საღკუნობამდე 

მტერობა“-ო (გვ. 242). არც სპარსულ ორიგინალში (შდრ. 165) და არც ვახ– 

·„ტანგისეულ თარგმანში (შდრ. 178ს) არაფერი ამისი მსგავსი არ არის 1. 

4 

"მარტო რელიგიური ხასიათის კორექტივებით არ ამოიწურება სულხან- 

“საბა ორბელიანის რედაქციული „გადახრები“, · ტექსტში შესამჩნევია „გადახრე- 

ბის“ სხვა ტიპური შემთხვევებიც. ინტერეს “მოკლებული არ იქნება ზოგიერთი 

დამახასიათებელი ფაქტიური მხარის ანუსხვა. 
რედაქციული მოტივებით განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს არაკი: ბე- 

ბერი დედაკაცი და მისი.აგადმყოფი ქალიშვილი?, 

ერთ ბებერ დედაკაცს ერთადერთი ქალიშვილი მძიმე ავად ჰყავდა. დედა- 

ბერი დღე-ყოველ ლოცულობდა და შვილის სანაცვლოდ საკუთარი. სულის შე- 

წძრვას იხვეწებოდა. თითქოს ნატვრაც აუსრულდა და ერთხელ სულთამხუთავის 

მოვლინება მოეჩვენა. დედაბერს სიკვდილის შეეშინდა, პირობა გასტეხა, ღრია- 

ლი მორთო და უცხო სტუმარს სუუღთმობრძავი ასულის სარეცელზე მიუთითა... 

ეს არაკი აშიშვლებს ეგოისტური გრძნობის ბრმა ძალას: ბებერი დედა- 

“ კაცი საკუთარ შვილსაც კი ანაცვეალებს თავის „ნაძრახ“ სიცოცხლეს. 

ამჟამად -ჩვენ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, თუ როგორ აითვისა“ 

# მოცემული იდეა სულხან- -საბა ორბელიანმა, "რამდენადაც რუკანასკნელს საკუთარი 

“კომენტარი დაურთავს არაკისათვის: 

„ესრე ალის, რა ჭირი კაცსა მიადგების, მაშინ გამოჩნდების პირველი იგი 
სიყვარული! თუ მას»დედასა ვითა უყვარდა ჯთავისი ასული) და თავს ანა(;)ვა- 

ლებდა; და რა ჭირი მიადგა, იგივე მისაცემელად გაიმეტა./. 

მე ესე მინდა, რომე სცნათ: ესეთი კაცი არ არის, რა ჭირი 
მიადგეს, თავი გასცეს და სხვა, თუ შეიძლოს, სანაცელოდ 

თვისის თავისათვის იგი არ გაიმეტოსო!“.ბ/ ' : 
· 

  

+ ალბათ, რელიგიური მოსაზრებით! საბანს მთლიანად გამოუშვია 8 ეეოსიის ერთი ათ- 

იტაეპოვანი ლექსი (შდრ. 144ხ = სა. 132; ხელ. # 31, გვ. 121 => გამ. 194). 
? ქილილა და დამანა, ქართული გამოცემა, გვ. 415--416. 
1 ხელნ. # 31, ზე. 257 =გამ, 446 (მდო. ვაჯტანგისეული ვერსია, გვ. 2895--სა. 293).
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ამ, ნაწყვეტში განსაკუთრებით საყურადღებოა უკანასკნელი აბზაცი. საბა. 

სერიოზულად“ ამტკიცებს, რომ ერთი კაციც კი არ "მოიპოვება 'ისეთი, რომელ- 

მაც, თუ მოახერხა, საკუთარი ინტერესების გამო სხვა არ გასცესო. 

ამ მწარე სიტყვებს რედაქტორს ათქმევინებდა, ალბათ, მწარე გამოცდი– 

ლება. რა ზნეობრივ სიმდაბლემდე უნდა. დაცემულიყო საბასდროინდელი სა- 

ზოგადოებრიობა (რომლისთვისაც იწერებოდა «ქილილა და დამანა»), თუ მსგავს. 

ცნობიერ წარმოდგენას აძლევდა მის ერთ-ერთ საუკეთესო წარმომადგენელს!., 

4 – 

“+. 

ერთგან რედაქტორს განუზრახავს თავისი შემოქმედებითი ენერგიის სრუ- 
ლი- ცხადყოფა და დედნის მოკლე პეიზაჟური აღწერილობის მკრთალი სურათი 

გარდაუქმნია და განუვრცია დიდი ოსტატური დახელოვნებით, ამასთან შეუნიშ- 

ნავს.კიდევაც აშიაზე «ჩამატებული»-ო 1. . 

აი ეს ნაწყვეტი (ჯერ ვასტანგისეული თარგმანით): 

„ხელმწიფის ქალაქს ახლოს ერთი ბაღი იყო- სამოთხის ბაღის ნიშანი.. 

დილის ნიავს იმის მიგრეხილ- მოგრეხილი ხილფები მუშკის პირის მსგავსად: 

გაეხსნა, 'ჩროდილოს სურნელებას ნასტრანის (?) პირიდამ სეელი ამბარი· აეტა(ჯა. 

ყვავილნი მისის წვ:ლით მაძღარნი, ვარდების, სულით /ტურფაობის ადგილი 

ე+ოვნათ და თუბის ხის საფერს ნერგებს ხის ყვავილის ნათლისაგან კეკლუცო- 

ბის დიდებულობით კაცს მახეში გააბემდენ“ (360ხ). 
საბა ორბელიანისეული რედაქციეთ (M#M 31, გვ. 344--345=გამ. 546- 547): 

..- და ქალაქს ახლო ერთი დიდი წალკოტი იყო: სამოთხესა ჰგვანდა. 
„მისი ერთმანეთში გაბმული ვარჯაბი დილის ნიავხსა „მიგრეხ- 'მოგრესით მუშკსა- 

ვით დაეფანჩა,. ჩრდილოსა სუნნელებასა ნასრანის პირიყაგან სველი ამბარი 

აეტაცა. 

მის წალკოტისა სურვილსა ყოველი ი სუნნელი და შეენიერი ყვავილნი ცაო- 

ბიდამ გამოეყვანა და დას-დასად მუნ მკეიდრობა მოეწადინათ, ნებით -თუ 4ა-. 

ლად თითოსა ადგილის დაპყრობასა (კდილობდენ. 
შროშანი გასულნელებული ბრწყინვალეღ მდგომარე იყო. ნარდიო ნი“. 

სხვადასხვაობითა ყნოსასა ფშვიდა. ყარამფილისა ყვავილსა უცხოთ-და- 

უცხოდ მთვრალივით თვალები ასჭრელე ბოდა. ტუსტსა კეკლუც ქალსავით. 

ფერად-ფერადი შეემოსა. ნარგიზი მათს წამწამსავით ხშირად“ გარ შემოს. 

წყობოდა. სანთელა მათსავე დაწვთაებრ ცეცხლებრ ეტყინებოდა. ლაჟეარ- 

დის ყვავილი საჩინოდ ყველას აშვენებდა. ოლენას „ფიროზის იალმაგი 

ჩაეცვა. ია “მორცხვად. დამზერით, ბხედვიდა. უ ნ დი ალაღებით ზე იჭვრიტებო- 
და. კოჩივარდა მონურად თაემოდ-ეკით იდგა. ადრაგუნი მათის შურით 

გამწყრალიყო. ნასრანსა მრისხანებითა მოავალი ლახვარი მოესხა. ფერი- 

სულა ჯარად- და- ჯარად. დარაზმებულგჯყო. იასამანი მებრძოლსავით ხღუ- 
დეს შესეოდა. ხვართქლა მოშაითსავით საბელზედ გასულიყო. იაკოსტასა 

ხრმალი მოეწვადა. მზესუჭვრიტესა დარაკა დაეფარებინა. ნეგო ლახტი– 

___ ' 

1 ეს შენიშვნაკ მხოლოდ ავტოგრაფულ ნუსხას შერჩენია. 

ზ
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თა იცემებოდა. ხაშხაშსა ბუმბა სასროლად მოემზადებინა არღავანი 

დაკოდილს მეომარსავით სისხლით შესვრილიყო. ყაყაჩოსა კუშტობით საყე– 
ლო გარდაეხივა. ვარდსა ფჩხილითა ღაწვი ღაეხოკა. შაშპრა .·განცვიფრე– 
ბით ფერმიხდილიყო. ქურქუმს გულს შემოყროდა და სოსანსა” სამგლოია– 

რო შეემოსა. 

ყოველთავე თვის თვისი ადგილი ეპოვათ და „სამოთხის ხის საფერ ყვავი- 

ლითა ღაჟღაჟობათა კაცის გული მახეთა შიგა გაებათ“, 
საბას ტექსტში 26 სხვადასხვა ყვავილია დასახელებული და,. რაც მთავა– 

რია, თითოეულისთვის მოძებნილია ნიშანდობლივი თგისება მხატვრული შედა- 

რების ხერხის გამოყენებით. "აქ რედაქტორი (ან უკეთ, ავტორი) შეუკავებელ · 

ლაღ ფანტაზიას იჩენს. ენაწყლიანობა, რიტორიკული პათოსი, გაბედული პოე- 

ტური ფიგურალობა- ნაწყვეტის დამახასიათებელი სტილური მხარCეა. 

“C რედაქციის ზოგიერთ დეტალში დედნისაგან განსხვავება იმითაც აიხს- 

ნება, რომ საბა ორბელიანს ყოველ (ჭჯალკე შემთხვევაში სათანადოდ ვერ გაუ- 

გიას მის განკარგულებაში მყოფი „ტექსტური მასალა ერთი შეხედვით ასეთი 

უცნაური მდგო?არეობა გასაგები იქნება, თუ მოვიგონებთ, რომ ევახტანგისეუ- 

ლი ვერსია მთლიანად წალეკილია უხეში ბარბარიზმებით, ხოლო რედაქტორს 

სპარსული ენა საკმარისად მაინც არ უნდა სცოდნოდა. უცხო ტერმინებბს ვახ- 

ტანგისეული ტრანსკრიფცია ამ გაუგებრობას კიდევ უფრო აძლიერებდა...” 

ასეა თუ. ისე, ტექსტის” არასისწორით გაგების ფაქტი უცილობელი ხდება. 
სხეა რომ არა იყოს რა, ამაზე თვითონ საბა იძლევა მოწმობას (მოვიგონოთ მისი 

შეკითხვით გამოწვეული კომენტარები და მისივე მინაწერი: „ეს ლექსი გამარ- 

ტებით დასწერეთ, დამრჩომოდა"-ო). 
საყურადღებოა ტექსტის გაუგებრობის · ასეთი, კონკრეტული მაგალითი 

(სანიმუშოდ)-- სპარსული „ორიგინალით იკითხება (289,.,,7 _,.): 

“ ბრიყვმა რომ კოლოკვი5ტის 1 თესლი დასთესოს, 
შაქრის ლერწამის მოლოდინი (სიხარბე) არ უნდა ჰქონდეს. 

ვახტანგისეული ვერსიით (28683): , 

ერთმა მუშამ რომ ანთალ ის თესლი დასთესოს, “ა 

ს შაქრის ლერწვის სიხარბე არ უნდა' კნას. 

საბასეული რედაქციით (M# 31, გვ. 254=გამ. 411):- 

ვინცა მუმაკი, სთესვიდეს თესლად ნათალ სა ხზისასა, 

ფაქრის ლერწამი «ვით მომკოს ნახნავსა ზედა ქვისასა)- 

თუ ვახტანგისეულ აფორიზმს დავაკვირდებით, ცხადი გახდება, რომ "ის. 

საერთოდ დედნის ზედმიწევნილად, "შესატყვისია, ოღონდ ცენტრალური მნიშვნე- 
ლობის ტერმინი. კოლოკვინტი --სპარსულად ჰანზალი--–-დაახლოვებითი ქართული 

“ # CხCსი1(§ C01)0CVI)IხI5--მეტად მწარე ნაყოფი იცის.



ყვა · ჰპილილა და დამანა 
  

ტრანსკრიფციით (ანთალი) არის გადმოღებული. ამ გარემოებას კი რედაქტორი 

შეცდომაში შეუყვანია და „ანთალი“ „ნათალადი (ხის ნათალი) გაუაზრებია, 
ალბათ, ბგერული ასოციაციის ნიადაგზე. საბოლოო ანგარიშში კი თავისებური 

აფორიზმია მიღებული, რომელიც დედნის ტექსტს სრულიად არ უდგება. 

ანალოგიური მაგალითები საბასეულ რედაქციაში საკმაოდ მოიძებნება. 

თარგმანის უხეში ბარბარიზმების შემთხვევაში რედაქტორი იძულებული 

გამხდარა ტექსტი ან სრულიად ჩაეგდო, ანდა რადიკალურად შეეცვალა მისი 

შინაარსი, - 

პირველი შემთხვევის მაგალითი ასეთი იქნება (8, გვ. 3699): 

საკურველი ხა თ'ი თავამოსული, სახე დამწველი, 
ხალილის მწვანესავგით რომ ცეცხლში ამოსულიყოს. 

მოტანილი მრჩობლედის აზრის გაგება მართლაც შეუძლებელი ხდება, 

თუ არ სპარსული ორიგინალის მოშველებით. სპარსულში “იკითხება (406,ა)): 
» 

_საკვირველების აღმძვრელი საზე, ღაწვები (მწველად1 მოჟლვარე, 
"როგორც ხალილის! ნერგი ძეცხლიდან რომ ამოსულიყოს... 

რაღა თქმა უნდა, არაბულ-სპარსული ხატი-ს (რაც ხატს, საჩეს. ნიშნავს) 

ხათით გადმოღება უცნაურია და კურიოზულიც.' ამით ვახტანგმა ტექსტის 

აზრი უნებლიედ დააბნელა. და ჩვენთვის კარგად ნაცნობი სიტყვა გაუგებარი 

გახადა. საბაც იძულებული გამხდარა საკითხისათვის სხვაგვარად მოევლო: 

ტექსტი მას სრულიად შეუცვლია (#M 31, გვ. 356=გამ. 565): 
” 

სათსა და. გიშერს გაეწნა. ბროლ-ლალთა მიდამონია, 

ვეცხლს გარე ხაესი მოჰკროდა თვალთათვის საამონია. 

სხვა შემთხვევებში, როგორც ცგთქვით, საბა ტექსტს უყურადღებოდ სტო- 

ვებს. ასე, მაგ., ავილოთ „ვახტანგის შემდეგი მრჩობლედი (359წ): 
> 

მისს შობის დღეს მუშთარის ბურჯმა უყურა, 
შეიბრალა და თქვა, რომ ეს სადი აქფარის ვარსკვლავია. 

დედნით ამას შეეტყვისება (391,,): 

დაბადების დღეს ი«უპიტერმა რომ მას დღაიხედა, 

„სიმართლით მიუზღო და თქვა: «ეს (თვით) მნათობი მუშთარი ა»-ო, 

თუ დავუკვირდებით, ჩვენი თარგმანიდანაც „ჩანს (ნაწილობრივად მაინ(). 

ორიგინალის კალამბურული ხერხი (იუპიტერი =მნათობი მუშთარი). ვახტანგს 

რატომღაც უცხო გამოთქმა «სადი აქფარი» უბრალო ტრანსკრიფციით; გადმოუ- 

ცია და მის 'შინაარსეულ განმარტე ებას არ “ცდილა. ამით კალამბურიც დაჩრდი- 

ლულა და აზრიც. საინტერესოა, ტავტოლოგიას ხომ არ გაურბოდა მთარგმნე- 

ლი? მაგრამ მისი საერთო მუშაობის ხასიათიდან ასეთი დასკვნის გამოტანა, 

"ცოტა არ იყოს, სახიფათოა და საეჭვო. ამასთან ისიც ცხადია, რომ ვახტანგის 

თარგმანს შეუძლია გაუგებრობა დაჰბადოს. ყოველ. ·შემთხვევაში საგანგებოდ 

  

1 მცენარეა.



– 

ქილილა და დამანას C რედაქცია ვვვ 

ლექსიკონისა, თუ კოჭენტარის მოუშველებლად ჩეულებრივი მკითხველისათვის 

ლექსის შინაარსი მიუწვდომელია. მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ ლექსის ში- 

ნაარსი თეით საბასთვის ყოფილა გაუგებარი. მის ავგტოგრაფულ ნუსხაში 

(და ამ ნუსხაზე დამოკიდებულ წ. კ. # 5004 ხელნაწერზი) ლექსი სრულიად 
“არ არის მოყვანილი 1, ხოლო სათანადო ადგილი ამისთეის დატოვებულია (ეს 

მხოლოდ ავტოგრაფში). ამასთან; როგორც ვახტანგისეული, ისე საბასეული 

რედაქციის ნუსხის აშიაზე საგანგებო ნიშაწუა (+) დასმული (საბას ხელით). 

ჩვენი აზრით, ეს სიმბოლურე ნიშანი იმის მაჩეენებელი უნდა იყოს, რომ საბას 

განზრახული ექნებოდა სავირო მასალის მოძებნა (ვახტანგის შეკითხვისა,. თუ 

სხვა რაიმე გზით) ტექსტისათვის კვლავ დასაბრუნებლად. ეს ასეც მომხდარა. 

გამოცემა 'და ჩვეულებრივი ხელნაწერები მართლაც შევსებულია. ოღო§5დ ლექს- 

ში შეცვლილია ორიგინალის აზრი. საცილობელი გამოთქმა (სადი აქფარ) ტექს- 

ტიდინ ამოკვეთილია. ჩანს, საბას რადიკალური ზომისათვის მიუმართავს. მაგრამ 

აი თვით ეს ლექსიც (გამ. 545): 

„ მზეს უგვანდა მოვანება, მთვარე გახდეს 'ნახვით ”შლეგად, 

“რი სხვათ ვარსკვლავთა მისი დარი არ.ენაზათ ქვეყნის ნერგად. 

საყურადღებოა "ამ მხრივ მეორე მაგალითიც (ვახტანგისეული ვერსია, 

372ხ-–-373ი): · ' 

უფრთხილოდ ნუ დაჯდები, რომ ასბაბი ”შე?მძლებელია, 
ასბაბი შეინახე და მინდობა ქენ. 

სპარსული ორიგინალით (4) 0,,,): 

ღაფლად ნუ დაჯდები, რადგანაც, წუთისოფელი საშუალებათა წკაეშირი) არის, 

საშუალება მოიხმარე და მინდობაც ჰქენ. · 

8 ეერსიის ნუსხას აშიაზე ამ ლექსის#გასწვრივ ზემოთ აღნიშული სიმბო- 

ლური ნიშანი უზის, რაც C- -შიც არის განმეორებული, ხოლო ლექსი საბას არ 

მოუყვანია 5, შესაფერი ადგილიც კვლავინდებურად დაუტოვებია თავისუფლად 
(შდრ. ·გვ. 361). გამოცემასა და მის მსგზვსს ხელნაწერებში ტექსტი შევსებუ- 

ლია (გვ- 571): 
ღვთის მინდობა უმჯობეა ყოვლს” საუნჯეს · დამარხულსა, 

რომელიცა ქონება აქვს, ხამს არ ბნევა დანახულსა, 

/ 
როგორც შედარებიდან ჩანს, „ახბაბი“ საბასთვის საბოლოოდ გაუგებარი 

დარჩენილა და მას ამ ტერმინისათვის პატივით გვერდი აუვლია... ახლა ჩვენ ძველ 

კითხვას ვიგონებთ: საბას განცხადება, თითქოს ვახტანგმა „ზედმიწევნით სპარ: 

სული. არ იცოდა“-ო, იქნებ იმითაც იყო გამოწვეული, რომ ვახტანგი ქართუღ 

თარგმანში უხვად ხმარობდა საბასთვისაც გაუგებარ” უცხო ტე«მინებს! ჩვე! 

_-- - 
1 M 31, გვ. 344; #) 5004, გვ. 1873--188ხ. ლექსი არაა არც მეცნიერებათა საკავშირX« 

აკადემიის ცნობილ! დასურათებულ ხელნაწერში # 68. 
? არც ზს ლექსია ხელნაწერში # 68.



9534 , .- I # ქილილა. და დამანა ·( 

პირადად სულ ს საწინააღმდეგო. შთაბეჭდილებას ვღებულობთ ვახტანგის თარგმა- 

ნიდან: როგორც ჩანს, ის ვერ ახერხებდა ყოველ (კაალკე შემთხვევაში სპარსუ-' 

ლი გამოთქმის შესაფერისი ქართული სახეობით გამოხატვას; მთარგმნელი სა- 

თანადოდ ვერ იმარჯვებდა ქართული. ლიტერატურულ-მწიგნობრული: მეტყვე- 

ლების საგანძურს. მისი უბრალო- „ხალხური“ “ენა კი უძლური იყო სპარსული 

ზვიადი რიტორიკის გადმოსაცემად. ამდენად ჩვენ ეჭვიც. გვეპარება ვახტანგის 

სრულს გულწრფელობაში ანდერძის შემდეგი სიტყვების გამო: 

„არ ვიყავ“ სულად უცოდნი. ვიცოდი ენა მძიმები, V 

მეკითხა წიგნი საღვთო და საერო ამას წინები, / ' 

ვთქვი ენით მეტად. ადვილით, რომ,იყოს მოუწყინები. 

მე კაცის. შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისა- 

თვის ადეილისა და: მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ მკი- 

თხველთ სამძულვაროდ არ უჩნდესთ და. ეს სწავლა გაუგონე- 

ბელი:.არ დარჩეს“. 

თუ ყოველივე ეს' მართლაც გულწრფელად"; არის ნათქვამი, მაშინ რად 

დასჭირდა ვახტანგს “ტექსტის საგანგებოდ „გაჩალხვაზე“: ზრუნვა?! თუ. ის მხო- 

ლოდდაზხოლოდ მკითხეელის „მოუძაგებლობის გულისათვის“ ფიქრობდ:, რად 

“დასვირდა ტეესტის ამ მკითხველისათვის გაუგებარი უცხო, ტერმინებ-თ დატ- 

ვირთვა?! ჩვენი ღრმა რწმენით, ვახტანგის განცხადება თარჯმანის ხალხურობის 

თაობაზე ი'ით უნდა ყოფილიყო "გამოწვეული, რომ ჯენა“ მძიმობა" 'და მწიგნო- 

“ბრული სიუეელე, ალბათ/ აღემატებოდა მის ძალღონეს 1. 

დასას.-ულ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ რამდენიმეჯერ საბას“ 8 'იერსიის 

კორექტურული. შეცდომაც კი აქვს განმეორებული; ან, უკეთ გადამწერის შემ- 

თხვევითი ცდომიოლება მექანიკურად გადაუღია. ასე, მაგ. 8 ვერსიის გამოთქმა; 

„ახოშკალული ღვინო" (გვ., 355ხ–- უნდა: ხოშგვარული| C რედაქციაშიც 

შეცდომით არის განმეორებული: ” „ხოშკარულითა მაჭრითა"-წგვ. 338=ჭქყ. 

537). ერთგან 8 3 ვერსიაში იკითხება: „თქეენ სოლოპონის არაკი არ გაგიგონიათ 

და იმათი (ვისი?!) სიტყვისა და პასუხის სიმართლე არ მოგხსენებიათ?“ (გვ. 339; 

შრდ. სპ. 353,,,). ამ წინადადებაში, ცხადია, გადამწერის ცდომილებით, გამო–, 

ტოვეშულია (ნიშვნელოვანი მომენტი, რომლის დადგენაც კონტექსტით ადვი- 

ლად შეიძლებოდა. რედაქტორი ამას არ .ცდილა. და შეცდომა C რედაქციაშიც 

გადასულა (შდრ. „თქვენ თურე სოლომონ ბრძნის. არაკი §რ გასმიათო და იმა- 

თის (1) სიტყვისათვის პასუხის' მიგება არ გულისხმა-გიყოფიათო“ (გე. 319=ქყ. 

-509--510) 9, 
“ევე ბ|ა–_ 

|. 1 აჭ ხახი უნღა გაუსვათ ერთ გარემოებას: ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ საბა ორბელიანს 
+ათანადოდ მაინც არ უნდა სცოდნოდა სპარსული ენა (და, ალბათ, სპარსული მწერლობაც), ეს 
კი დიდად მნიშვნელოვანი დასკვნაა. ყოველ შემოხეევაში ამიერიდან უნდა გადასინჯული იკნას 
საკითხი „სიბრძნე-სიცრუის" ლიტერატურული წყაროების შესახებ., I 

? სხვათა შორის, ერთგან C რედაქციას მოხრდილი ნაწყვეტი აკლია 8 ვერსიასთან შე– 

დარებით, მაგრამ ყოველი ნიშზებით იგი მექანიკური ხასიათის დანაკლისს წააგპის და ჩვენც 
ამ შენიზვნით დავკმაყოფილდებით (შდო,, # 3), გვ. 8მ6--87= გამ. 14 2). -
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ახლა საბასეული რედაქციის ლექსების თაობაზე. 
როგორც ვიცით, ვახტანგისეულ ვერსიაში ლექსები პროზით არის წათარ. 

გმნი და საბას ამ მხრივ სპეციალური დავალება ჰქონდა მინდობილი: „სადღაც 

“ლექსყბი ჩართული იყოს, აგრევე ქართულად ლექსები ჩაურთეობ. 

საბას გამლექსველობა საზოგადოდ ტრადიციულად იყო ცნობილი, მაგრამ 

დავას იწვევდა მისი მუშაობის ფორმა. ვახტანგის თარგმანის აღმოჩენამ ეს სა- 

კითხიც საბოლოოდ გადაჭრა. , 

ე. წ. აღორძინების პერიოდმა მრავალი მოხელე მლექსავის სახელი "იგის,. 

საბას ვერ მივაკუთვნებთ მუშაკთა ამ კატეგორიას. თუ ის ზოგჯერ მართლა/). 

მოხელე მწიგნობრის თვალსაზრისით უდგება ტექსტს და უბრალო „გაწყობას“ · 

ისახავს. მიზნად, უფრო ბშირად საბა გეევლინება მაღალ ხელოვან“შემოქმედის 

როლში, რომელიც მოს ჯენილი პოეტური გემოვიებით მარცელავს პროზული 

ტექსტის უნდილ სტრიქონებს. არაიშვიათალ „საბა ორბელიანი ორიგინალური 

შემოქმედე ების მაღალ საფეხურს აღწევს... 

"მაგრამ ჯერ მცირეოდენი სტატისტიკური ცნობები ამ სფეროდან. საბას 

საერთოდ უცდია 'ლექსების ტაეპობრივი შესატყვისობის. დაცვა, მაგრამ „არა 

პედანტურად. ზემოთ განხილულ სამ არაკში 25 სხვადასხვა მოცულობის ლექსი 

გვაქვს '<-L10+6). "ამათგან ტაეპობრივი. შესატყვისობა სამ შემთხეევაშია დარ- 

დვეული: “ორჯელ (1,,: 1,,) ტაეპის რიცხვი გასრდილია, ერთხელ (1 ცა) /ი–– შეკვე– 
"ცილი, სახელდობრ, ერთ" შემთხვევაში (1,,) დედნის ტაეპი საბას ზრზობლედად 

უქცევია, მეორე, შემთხვევაში (1,კ) მრჩობლედი ოთხდავპოვანსტროფად გპნუკ- 

რცია,, ხოლო. უკანასკნელ შეგთსვ კევაში ექვს ტაეპოვანი სტროფი ერთ შაირში 

(ოთხტი 'ეპოვან სტროფში) ჩაუტევია.. / 

დაახლოვებით ასეთი ჰროპორციაა დაცული მთელი თაზულების მანძილზე. 

“მაშასადამე, როგორც ჩანს, საბა“არ, ყოფილა. განსაზღერული ფორმალური ზღუ- 

-დით (ვახტანგი კი ლექსების ტაეპობრივი "შესატყვისობის დაცვაშიე დედნის 

“დიდ ერთგულებას, იჩენდა). : 
ჩეენთვის, რასაკვირველით მთავარია საქმის არსებითი ?–მხარე. · მოტანილი 

სტატისტიკური“ ცნობა მხოლოდ დამხმარე მასალად თუ გამოგეადგება. 

გასარკვევია საბას შემოქმედებითა საქმიანობის ნიშანდობლიობა. ზოგადად - 

რომ შევნიშნოთ, საბა სიხუსტით არ მისდევს დედნის ფაქტიურ მონაცემებს. 

ვახტანგისეული თარემანის .ტექსტი რედაქტორისათვის წარმოადგენს ნედლ 
მასალას, რომელი(| "საჭიროებს სპეციალურ და სერიოზულ ლიტერატურულ 

დამუშავებას (,გებუანად გაჩალხვას"). თუ ვახტანგისეული პროზის რედაქცია 

ძირითჰდად განეკუთვნება ვნობრივ:.სტილისტიკურ სფეროს, ლექსების გაწყო- 
ბისას სულხან-საბა ორბელოანი ,მიჰყვება საკუთარ “შემრქმედებითს პოეტურ ალ- 

ლოს, იძლევა ტექსტების დამოუკიდებელი, შინაარსობლივი და იდეური გააზრე-: 

ბის მრავპლრიცხოვან ცდებს. 

სულხან- -საბა ორბელიანი ხშირად ა იცავს ლექსების · ტაეპობრივი შესა- 

„ტყვისობის -ნაანდერძევ ჩარჩოებს და ლევსებს აგებს საკუთარი კონსტრუქციით.
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ის ზოგჯერ დედნის მიმართ ტაეპების რიცხვს ამცირებს, ზოგჯერ ზრდის. მაგ-- 
რამ მაშინაც კი, როდესაც პოეტი ტექსტს ათავსებს მოცემული შესატყვისობის. 

ყალიბში, ლექსის აზრობრივი მხარე არ იზღუდება ამ. ყალიბის ფორმით. მოჰ 

ვიტანთ რამდენიმე საილუსტრაციო მაგალითს: 

1. მორევია ერთი ზღვასავითა, 

ერთი ზღვა არის, რომ უთავბოლო... 

(ვახტანგი, გე. 783). 

ხორევი იგი ზღვათა ჰგავს ქართ. ოდენ სივრცე-სიგრძისა, 

თევზთა სიმრავლე მსუკანი, ნაწოვნთა გვანან თხის რძისა. 

(საბა, ხელნაწერი M# 31, გვ. ,68; ჭყონია,,109). 

პირველი მაგალითის -მიხედვით სულხან-საბა ორბელიანი უცვლელად სეტო- 

ვებს ვახტანგის ტექსტის ტაეჰობრივ რაოდენი»ბბას, მაგრამ მნიშვნელოვნად ცვლის 
ლექსის შინაარსს. მრჩობლედის შინაარსის ფაქტიური მხარე საბას უკვე ამოუწუ- 

რავს თავისი ლექსის. პირველი - ტაეპით, თუმცა იქაც იძლევა თავისებური მო- 

“ტივირების ნიმუშს. მეორე ტაეპის შინაარსი მთლიანად გამლექსავის ფანტაზიის, 

ნაყოფია. საერთოდ ,და მთლიანად მთელი მრჩობლედი გამდიდრებულია შინა+ 

არსით, მოულოდნელი და თამამი: შედარებით C,თევზთა სიმრავლე მსუქანი 

ნაწოვნთა გვანან?თხის რძისა“), ახლებური მოტივირებით, პოეტური 

გააზრებითა და ფიგურალობით. ყველაფერ ამასთან ერთად დედნის უბრალო 

ტექსტი "საბას გარდაუქმნია საუცხოვოდ გამართულ და მჟღერ პოეტურ სტრი- 

ქონებად. ორიგინალის ტავტოლოგიური პროზული ნაჭუჭიდან საბას ჩამოუყა- 

ლიბებია ღრმააზროვანი და ფორმით სრულყოფილი პოეტური მრჩობლედი: 

2. ჩემის ქალაქისაგან მომწყენია და მგზავრობის ნდომა მაქვს, 
შენი ნაღვლის მეტი, არ ეიცი, რა სარგებელი წავიღო. 

'(ვახტანგი, 369L).. 

მოგშორდი, სამკვიდრებელო, ვირჩიე მგზავრთა რიგია... 

ვეღარ დავდგები, წაცავალ... სად მივალ, ვერ გამიგია; 
კბუნვანი ნუზლად შემიკრავს, ურვა საგებლად · მიგია, 

და” სულთქმის მახვილსა ლესულსა, გლას, გქლი ზედ ამიგია. 

(საბა, M#M 31, გვ. 356; ჭყონია, 564). 

აქ საბას დაურღვევია დედნის ტექსტის ტაეპობრივი შესატყვისობა; ორ- 

ტაეპოვანინ ტექსტი გაუწყვაა ოთხტაეპოვან შაირად, მაგრამ მთავარი: "სხვაა. 

საბა არ შეზღუდულა დედნის უნდილი შინაარსით, ტექსტი მას' თავისებურად 

გაუაზრებია, ლირიკული პოეტური ნაწყვეტის სახე მიუცია... 

დედნით მგზავრობის მიხეხად დასახელებულია ჩვეულებრივი შაბლონური. 

მოტივი–--მოწყენილობა C, „ჩემის ქალაქისაგან მომწყენია"). საბას განზე დაუტო- 

ვებია უშუალო მოტივის მომენტი, რითაც გაუმძაფრებია სიტუაცყიის ინტერე- 
_ სნ. მოქმედება განყენებული «ქალაქიდან, "გადატანილია კონკრეტულ არეში, 

' სამკვფიდრებელში. სამკვიდრებელი იგივე სამშობლოა. სამშობლოს დატოვება 

არ შეიძლება აიხსნას ნებაყოფლობითი გარემოებით, მით უმეტეს, რომ საბას 

მგზავრს „ნუზლად" შეუკრავს „ქმუნვანი“ ხოლო „საგებლად" ჰქონია „ურვა“.
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მგზავრმა არ იცის, თუ სად წავიდეს, რა გზას დაადგეს; აფორიაქებული აქვს 
სული და გრძნობა, მაგრამ არც დარჩენა შეუძლია,, „ვეღარ დავდგები", „წა–- 

ცავალო%, უნდა გაყარიბდეს, გარდაიხვეწოს, გადაიკარგოს. ამიტომაც, ბუნებ– 

რივია, სასომიხდილი ურვა და მქმუნვარება. მგზავრი იძულებულია დატოვოს 

მშობლიური მიწა-წყალი,. აქ მას არ ედგომები, მგზავრი აუტანელი მწუხარებით 

ეთხოვება თავის სამკვიდრებელს, თავის ქვეყანას. მგზავრის ურეა პატრიოტუ- 

ლი ურვაა, „მგზავრის ჟმუნვა სამშობლოს სიყვარულის ქმუნვაა. დედნის ღარიბი 
შინაარსი სულხან- -საბა ორბელიანს ისე გარდაუქმნია და იმგვარად გაუაზრებია, 

„ რომ მიულია სრულიად ახალი ტექსტი, ახალი სულით და ახალი იდეით გაჟ- 

ღენთილი. საბას.მოხდენილად და მოხერხებულად ჩაუქსოვია ·ტექსტში სამშობ- 
ლოს სიყვარულის კეთილშობილური იდეა. განხილული ნაწყვეტის ღრმა იდეუ- 

რობასთან ერთად არაჩვეულებრივი უმუალობა და “ლირიულობა არაჭითარ 

ეჭვებს არ ტოვებს, რომ აქ საბამ გაგვანდო თავისი საკუთარი გულის ზრა- 

ხვები, საკუთარი ' ინტიმური გრძნობა გამოგვიმჟღავნა:ა არაერთგზის სამ- 

შობლოდან გარდახვეწილსა და უცხოეთში უნუგეშოდ მოხეტიალე უბედურ 

მგზავრ სულხან-საბა ორბელიანს საკუთრიე'უტარებია ქმუნვის ნუზლა და ურვის! 
საგებელი. ერთი სიტყვით, „ქილილა და დამანას“ განხილული- ლექსის სტრი- 

ქონებიდან კარგად იგრძნობა ამ: ლექსის ავტორის კეთილშობილი გულის მგზნე– 
ბარება. + 

: ჭეშმარიტად დიდი უფსკრულია ვახტანგისა და სულხან-საბა ორბელიანის 
ტექსტებს შორის. მაღალია საბას ლექსის საკუთრივ ფორმალურ-პოეტური მხა- 

რეები, რიტმიკა, ტონალობა, ბგერიული -ჰარმონია, ფიგურალობა და ა. შ. 

მეტად ეფექტურია და ორიგინალური შაირის მესამე ტაეპის მთელი პოეტიკუ–- 

რი კომპლექსი: 

პჭმუნვანი ნუხლად შემიკრავს, ურვა საგებლად მიგია. 
3. შენ ეგზომ ტურფა და კეკლუცი სადიდამ-მოსულხარ? 

დაჯექ, რომ ჩვენთვის მოსულხარ! 

(ვაზტანგი, 376%). 

ვინ ხარ, სით მოხვალ, რა გინდა, ეგზომ ტურფა და მწყაზარი? ' 

შენ გა|ნ)სნათლე.. ქალაჟი,: ჩვენი! შუკა და ბაზარი; 

„ცინცა შენ ტიჭერეტს, ელხინოს, რაც სგირან. სულთ შესაზარი. 
და დაჯეგ და. გვეკურნე მკურნალად, ფით სამსალასა ფაზარი. „ 

'(საბა, ხელნ. # 31, გვ. 365; პყონია, 576), 

ეს ლექსი ამტკიცებს, რომ მოხუც საბას კარგად ეხერხებოდა სხვაგვარი 

გრძნობებისა და განწყობილებების მაღალი მხატვრული სიტყვით გამოხატვა. 
აქაც დედანთან შედარებით საბას ლექსის შინაარსობლივი მხარე უფრო ფარ- 
თოა და უფრო ღრმა, მოტივირება მძაფრიაბდა ძლიერია. ლექსის სტრუქტუ- 

რა' სანიმუშოა. ეფექტურია პირველი ტაეპის მხატვრული პარალელიზმი („ვინ 

ხარ? სით მოხვალ? რა გინდა?..%), პირველი და მეორე ტაეპის ჩამოთვლა-გან- 
მეორება (ტურფა-მწყაზარი, ქალაქი, შუკა, ბაზარი) და მეოთხე ტაეპის რუს- 
-თველური; მანერა პოეტური, ფრაზის აგებისა („დაჯეგ და გეკურნე მკურნა. 
ლად“...)- საბას. ლექსთან „შედარებით უმწეოდ გამოიყურება დედნის, ტეგსტი
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"თავისი შინაარსით და ტავტოლოგიური „ანაფორის“ ფორმით რ სადიდამ მო- 
სულხარ, ჩვენთვის მოსულხარ"). 

როგორც ვთქვით, გალექსვის პროცესში სულხან-საბა ორბელიანი დედნის 

ტექსტს ხან ავრცობს და ხან ამოკლებს. მაგრამ ორივე შემთხვევაში ააშკარავებს 

სამაგალითო მხატვრულ ზომიერებასა და გემოვნებას. ასე, მაგალითად, დედნის ' 

12-ტაეპოვანი პატარა. «იგავ-არაკი, „უკუდო ვირი“ საბას გადმოცემული აქვს 

ერთსტროფიანი შაირის ლექსით, მაგრამ სრულად და” უნაკლოდ აქვს ამოწუ- 

რული „იგავ-არაკის“ შინაარსიც და იდეაც. ამ ლექსით, საბა იძლევა სიტყვიერი 

ეკონომიისა და ლაკონიური სტილის საუცხოო ნიმუშს. ა 

აი, ეს არაკი (ჯერ ვახტანგისეული ვერსიით, გვ. 1304): 

ყოფილა ვირი ერთი, კუდი არა ჰქონია; 

მას უკუდობის ჯავრი და ნაღველი ურთს დღეს მოემატა, 
კუდის საშოვრად ქვეყანაზედ წიარებოდა!)! და ფეხით ცდილობდა; 

კუდის“ შოვნას“ცდილობდა და სიტყვას არას უბნობდა- 
ანაზდად უნდომლად, უწადილოდ მისი გზა 

შეხვდა ერთს ჯეჯილში და უნდომლად შევიდა, 
მეგელემ ანაზდად შორიდამ დაინახა, 

ფიცხლად მოუხდა და ორივ ყურები და(ა)ჭრა. 
”საბრალო სახედარმა თავის კუდის ნდომას 

ვერც კუდი იშოვნა და ორიე ყურები ხედ დაადგა. 

რამანც კაცმა სამხღვარს გარეთ ფეხი "დადგას, 
შეიტყეე: ბოლოს ეს არი მისი სანაცვლო. : 

შდრ. საბასეულ რედაქციას: 

უკუდო ვირი კუდისა საძებრად 'იარებოდა, _ 

კყანასა რასმე შევიდა, სადაცა მცველი დგებოდა; 

“ მეველემ ყურნი დაჰკვეთნა, არა თუ კუდი ““გებოდა, 
და საზღვრისა გარდამავალსა მის მეტი რა ერგებოდა! 

უკანასკნელად მინდა მოვიტანო ერთი მოზრდილი ლექსი, სადაც საბას 

მხატვრული ტალანტი და პოეტური ნოვატორობა (ვერსიფიკაციის დარგში)-. 

უმაღლეს საფეხურს აღწევს. ესაა ლექსი ქალის შესახებ (8 ვერსია, 267 მ): 

კარგი დედაკაცი, სიტყვის გამჭონი და კარგგლნება 
ღარიბ კაცს გაამდიდრებს. ' 

თუცა დღედაღამე ნაღველსა სქამ, ნაღველს. ნუ სკამ, 
რადგან ნაღვლის მაქარვებელი ღამით უბეს გაკრავს. 

თუცა კარგგულია და კ:რგსნა, 
მის სილამაზესა და ავთვალადობას ნუ ეძებ. 

ქალი ავგული თუ გინდა კეკლუცი იყოს, 
როდის ეჟ:ნება გულში ადგილი? 

-ყაზის საპყრობილეში გაბმა სჯობს იმას, 

რომ: სა ხლში მისი წარბის ნასკვი ნახო. 
ლა ლ-- 

1 დედანში თავდჰპირველად ყოფილა „ერთსა დროსა“, შემდეგში კი „დროსა“ ფაუშ- 

ლიათ, „ერთსა“ კი დარჩენილა უსწორო ფორმით, ჩვენ ვასწორებთ. 

7?7 კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა თავდაპირველად თავის” ადგილას ყოფი-- 

ლა, ზოლო შემდეგ რატომღაც წაუშლიათ,
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ფეხშიშეელობა სჯობს ვიწროს მაშიას 
და მგზავრობაში ბრძოლა სჯობს სახლში შუღლს. 
სიმხიარულის კარი იმ სახლისა დაკლიტე, 

«იომ ქალის მაღალი ხმა გარეთ გამოვიდეს, 
უცბხოსაგინ ქალის თეალი ბრმა ხამს, : 
თუ სახლიდამ გამოვიდეს, საფლაეში ჩავიდეს '. 

"საბას რედაქცია (გამ. 377–-378) 2: 

კარგს ქალს ვინ ღირსა, მოარჩენს ჭირსა, 
ზრუნვას მოილხენს, ვინ' უჭვრეტს პირსა. « 
“ნუმცა შებვდები ანჩხლსა და ძვირსა: 

ჭქეიან მას უგლიმი, გლისპი,.სარცსხცინელია! 
ავგულნი ' ქალნი–სა:?ი+ის ალნი; 

რაგინდ ჰშვენოდენ როგო %(ა ლალნი, I – 

მაშინც არ ეარგან, ვითა კლჯე სალნი:. · 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხეინელიას, 

ურცხკია დიდად, ქმარს გახდის ფლიდად, : 

ზედ სვლას დაიწყებს, გაიდებს ხიდად, 
არად შეირცხვენს შვილის გასყიდად: .. 

ჭკვიან მას უგლიმი, გლისპაი, სარცხვინელი»”_ 
თვისსა ნაქმარსა აბრალებს ქმარსა, 

დღე-ყოველ თეალში აწურებს ძმარსა; 

მალ-მალ აგინებს: „ვაი, შენს ამარსა“. , 

ჰ ქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელიას! 
ქმარს ზედა სხენან, დეზითა სჩხზვლენან, · 

ხელტართა ასთვენ და ჩქარად ვლენან, 
ზედ დაჰყვედრიან: „რად ესრე ჰქენან?“ , 

ჰქერან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

/ 

რა არის "საერთო მოტანილ პარალელურ ტექსტებში?-– ცხადია, მხოლოდ 

“თემატიკური რკალი. მაგრამ რამდენი მწერალი შეხებია მსგავს თემას (და ალ- 

“ბათ მომავალშიც შეეხება) რასაკვირველია, ასე ხელაღებით არ შეიძლება ამ 

შემთხვევაში საბა ორბელიანისა და სხვა რომელიმე ავტორის ერთ წრეში მოქ- 

ცევა. რაც უნდა იყოს, საბას. ხელთ ჰქონდა გარკვეული, კონკრეტული მასალა. 

აქ წაბაძვასა და სესხებაზედაც "არ შეიძლება ლაპარაკი, მაგრამ სწორედ ისაა 

საგულისხმიერო, რომ იქ სადაც ჩეეულებრივს პირობებში ტექსტის მხოლოდ 

უბრალო «გაწყობა: იყო მოსალოდნელი, სინამდვილეში მივიღეთ დამოუკიდებე- 

ლი და არსებითად ორიგინალური ხასიათის ნაწარმოები, 

„საბას «ქალს დედანთან „აკავშირებს საერთო თემატიკური რკალი და 

საერთო აზრობრივი სქემა. ორივე შემთხვევაში (დედან ტექსტსა და საბას რე–- 

დაქი«ჯიაში): გახაზულია ის გარემოება, რომ თუ ქალი იდეალური აღმოჩნდება, 

ის კაცს „მოარჩენს ჭირსა“, კაცი „ზრუნვკს მოილხენს“ (C), ანდა „ღარიბს 

კაცს გაამდიდრებს“ (8). მაგრამ ვაი აე ქალთან კავშირს. ესაა ლექსის დედა- 
  

  

1 სხვათა შორის, ეს ლექსი ნათარგმნია #. ვერსიაშიც, რასაკვირველია, 'პროხულად 

„და სულ ოთხი ტაეპისაგან შედგება (ნ. გე. 436-– 439), - 

9 საბას აჟეტოგრაფულ ნუსხას ეს ლექსი დეფეჰტურობის გამო აკლია. 
ა
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აზრი” (არას ვამბობ იმის თაობაზე; რომ ორივე ტექსტით ქალი მიჩნეულია მა-. 
“მაკაცის მსახურ არსებად, ქალის ავკარგიანობა ამ თეალსაზრისითაა განხი-. 

ლული). 
მაშასადამე, «ქალის» ძირითადი იდეის ნიადაგზე ვერსიები ერთმანეთს 

“ხედება. მაგრამ მხატვრტლი ნაწარმოებისათვის, განსაკუთრებით ლექსისათვის 

მარტო შიშველი იდეა არ გამოდგება მისი ლიტერატურული ღირსების საზო- 

მად. პოეტური ნაწარმოებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მომენტია ძეგ-. 
ლით გამოხატული იდეის გაშლა, მხატვრული ხერხებით დამაჯერებელი: დამტკი- · 

ცება. ლიტერატურული ნაწარმოების. იდეა „და შინაარსი უნდა' გამოისახოს შე- 

საბამისი მატერიალურ-მხატვრული ფორმით, 

„ თუ საქმეს ასე შევხედავთ (სსვაგვარი გაგება კი” მართებული არ იქნებო> 

და), სულხან-საბა ორბელიანის «ქალი» უნდა მიციჩნიოთ დამოუკიდებელი ღირე–- 

ბულების მქონე ორიგინალურ პოეტურ ნაწარმოებად. 

მეტის თქმაც შეიძლება. მხატერული ნაწარმოების იდეა, კერძოდ სალექსო 

იდეა საბოლოო ანგარიშში გამომდინარეობს აღებული ნაწარმოების შმემადგენე- 

ლი ცალკეული თემატიკური ელემენტებისაგან, სხვანაირად, მხატვრული ნაწარ– 
მოების შინაარსია ამ ნაწარმოების შემადგენელი თემატიკური ელემენტების ჯა-.· 

მი. ორიგინალურად და თავისებურად აქეს გააზრებული საბას თავისი ლექსის 

შემადგენელი თემატიკური ელემენტები. »მასთან „ნაწარმოების შემადგენელი თე– 

მატიკური ელემენტები საჭიროებს მაატერულ მოტივაციას. დამაჯერებელია და 

კარგი ლიტერატურული ღირსებისაა საბას მიერ გამოყენებული ლიტერატურული“ 

მოტივირების ხერხებიც. ერთი სიტყვით, დიდია «ქალის» მნიშვნელთბა მთლიანი: 

მხატვრული -ასპექტით. 

დასასრულ ისიც უნდა შევნიშნო, რომ საბა ორბელიანის ტექსტიდან გან- 

დევნილია დედნისათვის დამახასიათებელი , დიდაქტიკურ. სენტენციური, ტენ–. 

დენცია. 2 
საბას. «ქალი» უაღრესადა საყურადღებოა ვერსიფიკაციისა და სალექსო 

კომპოზიციის თვალსაზრისით. ესაა პირველი მაგალითი ძველი ქარ- 

თული პოეზიის ისტორიაში არქაული პოეტური სალექსო 

ნორმების დეფორმაციისა. ესაა პირველი. მაგალითი ნოვატო- 

რული მეთოდის გამოყენებისა ძველ ქართულ პოეზიაში კლა- 

სიკური პერიოდის შემდეაჯ. «ქალი» დაწერილია "ახალი მეტრით, ახალი 

კომპოზიციური პრინციპის კვალობაზე. - 
ძველი ქართული პოეზიის დარგში ნოვატორად და ახალი ნორმების კანონ- 

„მდებელად დღემდის ცნობილი იყო "მამუკა ბარათაშვილი. მაგრამ ეს ასეა მხო- 

ლოდ ნაწილობრივად. მამუკა ავტორია ნორმატიკული პოეტიკის საინტერესო. 

თხზულებისა („ჰჭაშნიკი"), ის ავტორია ახალი მეტრით დაწერილი “ რამდენიმე 
ლირიკული ლექსისა. მაგრამ თვითონ „კაშნიკის“ საილუსტრაციო მასალა მამუ–- 

კა ბარათაშვილს ბლომად ,აუღია საბას „ქილილა და დამანა“-დან.. მამუკა დიდი: 

მოწიწებით იმოწმებს სულხან-საბა ორბელიანსა და იმისი „ქილილა და დამა- 
ნას" ლექსებს? „სულხან-საბა ორბელიანმა ქილილა და (და)მანა გალექსა. თუცა 

რუსთვლის ნათქვამი არ არის, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არი. იმაში:
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ბევრი ხმა მოუყვანია“-ო. მამუკას მთლიანად შეუტანია „ჭაზშნიკში“ სულხან-საბა 

«ორბელიანის «ქალი:,, რომლისთვისაც მეტრული სიახლის გამო უწოდებია «უც- 

ხო:1. დასასრულ სულხან-საბა ორბელიანის «ქალის» წაბაძვით მამუკას თვითონ 

შეუთხზავს „უცხო“ საზომით გაწყობილი ლექსი 2, 

«ქალის» სტროფების პირველი-სამი ტაეპი ათმარცვლოვანია, მეოთზე ტაე- 

-პი კი-––ცამეტმარცვლოვანია. ტაეპების - განსხვავებული მეტრული აგებულება ბუ- 

ნებრივად იწვევს .განსხვავებულ რიტმიკას და რითმას. მეტრული ნაირობითა 

და რიტმული ვარიაციით საბა აძლეეს ლექსს არაჩვეულებრივად ეფექტურ. 

ჟღერას, პოეტბ. “შეგნებულად ჰქმნის რიტმულ დისჰარმონიას (რომელიც ჰარ–- 

მონიულობაზე უფრო ეფექტურია). 

საბას ლექსისათვის ნიშანდობლივად დამახასიათებელია პარალელიზმის 

ხერხების ფართოდ გამოყენება. მთელი ლექსი– აგებულია ე. წ. სტროფული პა- 

რალელიზმის პრინციპზე. პირველი სტროფის ბოლო ტაეჰი, რომელიც სტროფის 

დანარჩენი ტაეპებისაგან თვალსაჩინოდ გამოირჩევა, უცვლელად მეორდება რე- 

ფრენის სახით ყოველ მომდევნო სტროფში (ამდენად «ქალს» შორეული ნათე- 

საობა აქვს მუხამბაზურ ლექსთან). პარალელიზმის პრინციპის კვალობაზეა 

“ტაეპები ,განლაგებული შინაარსის გადმოცემისა და ამ: შინაარსის. ფრაზეოლო– 

გიად ჩამოყალიბების მხრით. · სტროფის პირველი-ორი ტაეპი ყოველთვის · იძ- 

ლევა ერთ შინაარსობლივ კომპლექსს, ხოლო სტროფის მეორე ნახევარი (მესამე 

და მეოთხე ტაეპები) კი--მეორე შინაარსობლივ კომპლექსს. ყველა ერთად კი 
ჰქმნის ფრაზული წყობის ერთიან ორგანიზებულ სისტემას. ლექსის ყოველი 

სტროფის პირველი ტაეპი შეიცავს შინაგან რითმას, ხოლო მეორე და შესამე 

ტაეპები კი მხოლოდ გარეგნული რითმის მქონეა. მეოთხე ტაეპი რეფრენს წარ- 

მოადგენს. 

ასეთი რთული და ამასთანავე უაღრესად “მოწესრიგებული აგებულებისაა 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი «ქალი». მაშასადამე, უეჭველია საბას ნოვატო- 

“რობა ლექსის კომპოზიციის "დარგშიც. 

დასასრულ აღსანიშნავია, რომ სულხან- -საბა ორბელიანს გამოუყენებია 

„ქილილა და- დამანას“ ისეთი სალექსო ფორმები, როგორიცაა: მრჩობლედი, 

რვული, ფისთიკაური, წყობილი, შეწყრბილი, შერეული, მაგნაკორული; "ჩახრუ- 

ხაული და სხე ზოგიერთი სალექსო ფორმა საბს აღებული აქვს 

:ქართული , ლექსი ძველი ფონდიდან. ზოგიერთხ ( კი თვითონ მოუგონია. 
ერთი სიტყვით, სულხან-საბა რრბელიანი. გაბედული და ნაყოფიერი რCრე- 

ფორმატორია“ ქართული ლექსისა. მან პირველმა შეანგრია ქართული ' ლექსის 

ძველი ნორმების ციხე-სიმაგრე, თამამად მოკიდა ხელი განახლების საქმეს, 

ზოგჯერ გამონახა კიდევაც ახალი ფორმა. ყოველ შემთხვევაში გზა გაუწალდა 

ახალ თაობხსს. ამ გზას დაადგა ვახტანგ მეექვსე, მამუკა ბარათაშვილი, დავით 

–“ 

! 
1 საქართზელოს მუზეუმის '§ ფონდის ხელნაწერი M# 1550, გე. 24--25; გ. ლეონიძე, 

„ ჰჭაშნიკი მამუკა. ბარათაშეილისა,, თბ. 1920, გვ. 14--15. 
3 იმავე ფონდის ხელნა წერი # 303, გე. 35--36,
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! 

6 

უკანასკნელად ასეთ გარემოებაზე უნდა შევჩერდეთ: საბასეული „ქილილა · 
და დამანას“ ავტოგრაფულ ნუსხას (და სხვა ხელნაწერებსაც) რვა ლექსის მიმართ · 

აშიაზე შენიშნული აქვს: „მეფის თქმული (შდრ. გამ. გვ. გვ. 450, 483, 523, 

524, 527, 529, 108, 141-–- 142). ამათგან პირველ ექვს შემთხვევაში ვახტანგი- 

სეულ ვერსძას მართლაც აქვს დაცული“ სათანადო ლექსები (ეს ლექსები 8 ვერსი-. 

აში უცვლელად არის შემოსული # ვერსიიდან),- თუმცა იქვე უფრო ზუსტი პრო- 

“სული თარგმანიც არის დართული. როდესაც 8 და C ვერსიების. ამ საცილო- 

ბელ ლექსებს ერთმანეთს უდარებთ,. ირკვევა, რომ საბას ზოგჯერ (ოთხჯერ) 

ოდნავი რედაქციული სხვაობით განუმეორებია ვაზტანგის ლექსი., ·შდრ.: 

რაცა კაცი ასს საქპეში არ ზეშინჯოს, არ ·'გზეცადოს, 
რასთვის ეტყვი ზვაშიადსა, რა გინდ. ბევრსაც შეეცადოს. 

(ვახტანგისეული ვერსია, 3469).. 

– 

რაცა კაცი ასს საქმეში-არ გესინჯოს, არ გეცადოს, 
ხვაშიადსა ნუ გაანდობ, რა გინდ მრავალს შეეცადოს. 

(საბასეული რედაქცია, 328-- 523), 

ორი უკანასკნელი ლექსი კი (გვ-გვ. 108, 441142) ხ ვერსიაში მხოლოდ „ 

პროზულად. არის და, მაშასადამე, რაღაც. გაუგებრობასთან გეექნებოდა საქმე, 

რომ ამას ფარდას არ ხდიდეს საბასეულა რედაქციის ავტოგრაფული ნუსხა. აქ 
შენიშვნა „მეფის თქმული“ მიწერილია ძირითადი ტექსტისაგან განსხვავებული · 

ხელით და შემდეგ დროს ეკუთვნის მეორე მხრივ „ქილილა და დამანას“ 

ოფიციალურ ვახტანგისეულ გამოცემაში (მეცნიერებათა საკავშირო აკადემიის.- 

სააზიო მუზეუმის ხელნაწერი # 68) ამ ლექსებს არავითარი შენიშვნაც არ აქვს. - 

ცხადია,.ისინი საბას ჰკუთვნებია. 
  , 

1 ამიყი ნიშნები უკეე ჩანს, ჩვენ ეგულისხმობთ ს. გორჯზაძის ნაშრომს „ქართული 
ლექსი" (თბ, 1930). ამ წიგნში ცალკე ადგილი აქვს დათმობილი საბა ·ორბელიანის (ავტორის. 

დაუსახელებლად) ძაგნაკორული ლექსისა და «ქალის» კომპოზიციის. ზოგიერთ კითხვას. რაც ·, 

მთავარია, მკელევარს საბას ლექსი მიაჩნია ახალ მოვლენად, ყოველ შემთხვევაში ის შენიშ- 

ნავს; „რამდენადაც ვიცით, ამ ჟანრის ლექსები, ამ ორის მეტი, დღემდე აღმოჩამლლი არაა“-ო – 

(გვ. 116). 
მეორე მხრით სრულიად უმართებულოა პროფ. ილია ოქრომპ ე? დლიშვილის ნი– 

ჰილისტური დამოკიდებულება „ქილილა და დამპნას“ (სულხან-საბა ორბელიანის) ლექსების 

მიმართ. ოქრომჭედლიშვილი წერს: „I|ქილილა და დამანას) ლექსებისათვისკი მოღგა- 

ზსენებ, რომ ამაზედ უნდილიდა უგემური არა გაგონილა რა: ჩვენი საბა 

ორბელიანი, როგორც იმისი ნაშრომი ზჯვიმტკიცებს, მეტად .მხნე და თავის დროს ბრწყინვალე 

სწავლული ყოფილა, ზოლო აპოლლონთან არავითარი მეგობრობა კარ ჰქონია. მე რომ” რედაქ- 

ტორი ვყოფილიყავ, ლექსებს ამ წიგნიდგან სრულებით გამოეყრიდი და წიგნს ამითი ერთი. 

ათად მიემატებოდა; აზრის -სინათლესაც მოემატებოდა.. ამიტომ მოგაზსენეთ, რომ მე რომ'- 

რედაქტორი ვყოფილიყავ, საბას ლექსებს სრულებით გავაგდებდი“ (ივერია # 167, 1886, · 
, დაყოფა ჩვენია, ა. ბ.).,
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I 
სამეცნიერო აკადემიის ხელნაწერში (M#M 68) შენიშვნა აკლია ამათ გარდა 

კიდევ ორ ლექსს (ჭყონიას გამოცემის გვ. გვ. 483,527). აქედან მოგვაქვს პირ- 

ველის პარალელური ტექსტი: 
დაიწყო სიტყვა სიწმინდით ქეათ წმინდათ უწმინდესია, 
სიტკბოთი შაქიის უტკბილე, რაც იყო მათი წესია; 
რაც ყური იმას ისმენდა, რამც იყო უამესია! 

“და აფლათუნ ბრძნისა ნათქვამსა მწეე იყო უკეთესია.- 
(ვაზტანგისეული ვერსია, 3265). 

დაიწყო სიტყვა წყლიანი ბროლისა უწმიდესია, 
სიტკბოთ თაფლისა უტკბილე, რაცაა მისი წესია; 
რომელი ყური ისმენდა, რამც იყო უამესია! 

და პლატონ ბრძენისა ნათქვამსა, შენვე სთქვა: უკეთესია. – 
(საბასეული რედაქცია, 301 –483). 

აქ სხვაობა შედარებით უფრო მნიშვნელოვანია, თუმცა ძირითადად საბას 

მაინც ეახტანგის ტექსტი” დაუტოვებია და მისი სახეულე არ დაუკარგავს. ვახ- 

ტანგს კი თავის მხრივ ლექსი მაინცდამაინც საბასეულად მიუჩნევია. 

IV 

ყქილილა' და დამანას C რედაქციის ვასტანგბგისეული 
” გამოცემისათვის 

«ქილილა და დამანას». ქართული ვერსიების ისტორიულ-ლიტერატურული 

პრობლემის საბოლოო გადაჭრისათვის, რასაკვირველია, საქირო და აუცილე- 
ბელი იყო თხზულების შემცველი ყველა ხელნაწერის დაბეჯითებითი შესწავლა. 

ჩვენ ასეც ვიქცეოდით, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზების გამო თავიდანვე საშუა– 

„ლება არ მომეცა უშუალოდ გაესცნობოდი იმ ხელნაწერს, რომლის შესახებ ამ 

ერთი. საუკუნის წინ აღფრთოვანებული წერდა აკადემიკოსი მარი ბროსე: 

„თავისი სიდიადით, პალეოგრაფიული წესრულების სილამაზით, ურიცხვად შემ- 

კული სურათებით,--ის განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. თავის ჟანრით 
ის უნიკუმია და უსათუოდ ერთ-ერთი უშესანიშნავესი ძეგლი ქართული ხელოვ- 

ნებისა“-ო 1, 

მ. ბროსეს მოკლე აღწერილობიდანაც ჩანდა, რომ საყურადღები“. ხელ- 

ნაწერი (სააზიო მუზეუმის # 698) ხნაბასეული რედაქციისა უნდა ყოფილიყო, 
მაგრამ არც „ქილილა და დამანას" ქართული გამოცემის, არც შემდგომი გაცხა- 

რებული კელევაძიებისა და პაექრობის დროს ეს ხელნაწერი მხედველობაში მი- 

ღებული არ ყოფილა. ჩვენ. ვისარგებლეთ შემთხეევით და “ლენინგრადში მიშა- 

ვალ პოეტ ი. გრიშაშვილს ეთხოვეთ ერთი არაკის („დედაბრის კატა") 

გადმოწერა. პატივცემულმა პოეტმა დიდად დაგვავალა და არაკის გადმოწერას- 

თან ერთად ხელნაწერის აღწერილობაც შეგვიდგინა 2. 
  

' 8აII6(. 5CI8იL., 1839, 1. V, დ. 320. 
3 რისთვისაც დიდ მადლობას შოვაზსენებ. 

–
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ი. გრიშაშვილის მიერ საინტერესოდ შედგენილ აღწერილობიდან არაფე- 

რი, ჩანდა ხელნაწერის თარიღისა! და გარეგნულ-ფორმალური მხარის შესახებ, 

ამიტომ (და აგრეთვე კვლევის პირობებში წამოჭრილი ზოგიერთი ცნობის შე- 

სამოწმებლად) გ. წე რეთლისა და ს. ჯიქიას შეწუზებაც მომიხდა 1. 

ამგვარად, ჩვენ ხელში დაგროვილმა მასალებმა ცხადჰყო, რომ ყოფ. საა- 

,'ზიო მუზეუმის ბელნაწერი M# 68 უეჭველად ვახტანგ მეფის სიცოცხლეში და 

მისი პირადი ზედამხედეელობის ქვეშ ყოფილა გადაწერილი. ამის სასარგებ- 
ლოდ, სხვათა შორის, ისიც ლაპარაკობდა, -რომ ეს“ ხელნაწერი თავიდან ბო–- 

ლომდის დასურათებულია და საგანგებოდ „ვახტანგისა. და საბას პორტრეტებით 

არის. შემკული. ; ' 

ახლა. ჩვენ განკარგულებაში არის ხელნაწერის. ერთ-ერთი გვერდის (80). 

ფოტოგრაფიული პირი, საიდანაც ჩანს, რომ იგი 8“ ვერსიის უნიკალური: ნუს- 

ხის (სააზიო მუზეუმის M# 16/47) მეორე "გადამწერის მიერ არის შესრულებუ- 

ლი: ე. ი. ცხადი ხდება, რომ , „ქილილა და დამანას“ სამივე ქართული ვერსიის. 

თითო ეგზემპლარი: შესრულებულია– ვახტანგის მდივან-მწიგნობრის მიერ თვითონ 

ეახტანგის ზედამხედველობით, სამივე ეს ნუსხა ჩვენამდის მოღწეულა. 

ხელნაწერი # 68“ საბასეული ნუსხის. პირია, ოღონდ, მგონი, არა სწო- 

რედ იმ ავტოგრაფული ნუსხისა, რომელიც წ. კ. კოლექციაშია დაცული (# 31). 

ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი: 

8 ვერსიით ქაშიფის წინასიტყვაობა 'ასე თაედება: ,,გაასრულოს ჩვენი 

ნდომა -და ჩვენი დღე და ყოფა ღმერთმა კეთილითა და კარგის საქმით. ამ წიგ– 

ნისათვის რომ ანე(აუ1რი სოილი დაგვირქმევია, თოთხმეტი კარია და ამრი-. 

გათვე დაიწერა“ (გვ. 5 ). C რედაქციის ავტოგრაფულ ნუსხაში ამას შეესატყვისება: 

„კეთილად და წარმართებით” ღმერთმან აღასრულოს ჩვენი, ნდომა, "ნება 

_და ყოფნა ქველის საქმითა. ამ წიგნისათვის რომ . . „/ 

დაგვირქმევია, ათოთხმეტი. „კარია, ამავე რიგითვე. დაიწერა“, 

ამ ნაწყვეტში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ტექსტში “თხზუ– 

ლების” სახელწოდება გამოტოვებულია: და -იმისათვის თავისუფალი ადგილია და– 

ტოვებული. # 68 ხელნაწერშა კი ამ ადგილას თხზულების სათაურად აღნიშ- 

ნულია „მნათობი- თაგთირი“. ცხადია, სათაური თვითონ საბას ეკუთვნის, სხვა 

ადგილას ის წერს ჟომენტარიულად: „„ანვარი მნათობად გამოითარგმანების 

და სოილი ვარსკვლავად, რომელსაც ქართულად თაგთირი ჰქვიან“ (გვ. 6). 
შეიძლება ქიფიქროთ, რომ საბამ განხრახ დატოვა თავისუფალი ადგი- 

ლი, იქნებ თხზულების სახელწოდების: დადგენა მან საბოლოოდ ვახტანგს“ მიან– 

დო, მეორე. შესაძლებლობით საბას ტექსტი შემთხვევით დარჩებოდა ნაკლული, 

რაც სხვა ნუსხაში იქნებოდა გამოსწორებული.” უფრო საყურადღებოა მეორე 

საბუთი. 
როცა საბას ავტოგრაფული ნუსხის არაკს (დედაბრის კატას) იმავე არაკს 

უდარებთ #68 ხელნაწერიდან, ჩვენ ერთ მნიშვნელოვან განსხვავებას ვამჩნევთ. 

' დახმარებისათვის ამათაც მეგობრული 'მადლობა.
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სახელდობრ, უკანასკნელი ლექსი ნუსხებში სხვადასხეაგვარადაა. ავტოგრაფული: 
“ნუსხით ასეთი შაირი გვაქვს (35=54): 

ძვალდაკოდილი მირბოდა, სისხლითა რწყეედა არესა, 
მშვილდოსანს გმობდა, ისწრაფდა მშეშველსა “მოსახმარესა; 
იტყოდა: „რად არ დავსჯერდი ,მცირესა მისამბვდარესა, 

და ვით ღირს თაფლისა გემება ფუტკრის ცემასა მწარესა!« 

ხელნაწერ, M 68-ში ამის ნაცვლად კი რვულია (გვ. 64): 

ძვალთაგან სისხლი სწრაფად სდიოდა, 
და სულის წასვლისა შიშით რბიოდა, 
მშვილდოსნისაგან მწარე(დ) ჩიოდა, , 
და აღთქმის დადებას მაღლად ყიოდა: 
ბებერთან რომე თაგვით მშიოდა... 

„და რად არ დავსჯერდი, თუმცა მციოდა! 

და ·სთაფლი არა ღირს დაქრადი––კიოდა, 

და ფუტკართ ნაცემი მეტად სტკიოდა. 

განსხვავება აშკარაა. ცხადია, საქმე ვარიანტთან გგეაქვს. საკითხი ისმის, 

ვის უნდა ეკუთვნოდეს ეს «რვული·? ლექსის ფაქტურა არავითარ ეჭვს არ 

„ტოვებს, რომ ის საბასია. არც ნუსხის აშია მიუთითებს სხვა აეტორზე. მაგ- 

რამ საინტერესო ის არის, რომ «რვული» საბას ავტოგრაფულ ნუსხაშიც მოი- 
პოვება, ოღონდ ავტორს ლექსი გადაუკეთებია და·ახალი რედაქციის (შაირის) 

სახით ცალკე ქაღალდის ნაჭერზე მიწერილი პირვანდელ ტექსტზე დაუწებებია. 

ახლაც მზის სინათლეზე მშვენიერად იკითხება პირეელი რედაქციის ტექსტი. 

ვახტანგს გამოსაცემად, როგორც ირკვევა, ეს პირვპნდელი რედაქცია (M 31 
-ხელნაწერის მიხედვით) მიუღია, 

მოტანილი მაგალითები ადასტურებს, რომ” სულხან-საბა ორბელიანის ხე- 
ლიდან „ქილილა და დამანას“ ორი,"“ასე ვთქვათ, ვარიანტული ნუსხა გამოსუ- 

ლა., ჩვენ პირადად ვფიქრობთ, რომ ავტოგრაფი, ალბათ, ერთი იქნებოდა, ხო– 

ლო მეორე კაიხელად გადაწერილი ჟუახტანგისათვის დამზადდებოდა., ბუნებრი- 
ვიცაა, რომ უკანასკნელი ხუფრო დასრულებულიც ყოფილიყო, ხოლო ავტო- 
გრაფი; ვითარცა ტირაჟიდან გამოსული ნუსხა, შეუსწორებელი დარჩენილა. 
მარტო ზემოთ დასახელებული ლექსიც რომ' ავიღოთ, ჩვენ უპირატესობას 
რვულს , დაუთმობდით. ჩვენ: გვგონია, რომ საბაც საბოლოოდ ამ რედაქ-' 

ციაზე უნდა შეჩერებულიყო, თუმცა ავტოგრაფულ ნუსხაში იგი საგანგებოდ 
„დამარხულია“..სხვა მხრივ ჩვენ. ვერ აგვიხსნია # 68 ხელნაწერის ვარიანტუ- 

“ლი ტექსტის. წარმოშობა. რაღაც დაუჯერებელია, რომ საბას ჯერ გამოსაქვეყ– 

-ნებლად გადაეფა რედაქტირებული თხზულება და შემდეგ თავის შავ ეგზემპლარ- 
ში ცვლილება შეეტანა: 

ორთოგრაფიულად M, 68 ხელზაწერი უშუალოდ იმეორებს ავტოგრაფულ 

ნუსხას, ზოგი უმნიშვნელო, თავისებურება გადამწერის წვლილი იქნება. 
უკანასკნელად ერთ ფრიად საყურადღებო გარემოებას მინდა შევეხო: 

«0. გრიშაშვილი და გ. წერეთელი“ მიდასტურებენ, “რომ # 68 ხელნაწერში არ
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მოიპოვება სულხან-საბა ორბელიანის ანდერძი1. ეს შესანიშნავი ფაქტიც იმის. 

მაჩვენებელია, რომ ხელნაწერი უთუოდ ეახტანგის ხელშია ნამყოფი და საბო- 

ლოოდ დადგენილი ოფიციალური გამოცემაა. 

საბას წინასიტყვაობა-ანდერძი შეგნებულად გაძევებული, 

ყოფილა ჩვენთვის ამჟამად საყურადღებო გამოცემიდან. 
მართლაც, საბას ანდეოძის დანაკლისი შემთხვევითი გარემოებით ვე#რ- 

აიხსნება, აქ უთუოდ შეგნებულად გადადგმულ ნაბიჯთან უნდა გექონდეს საქმე.: 
8 ვერსიასაც რომ მხოლოდ ვახტახგის ანდერძი აქვს «წამძღვარებული, ეს უკა- 

ნასკნელი გამოცემის ცენზორს (თუ ცენზორებს) საბუთად ვერ გამოადგება. 8 

ვერსიაში ასეთი მოვლენა ბუნებრივი იყო; ის ხომ მხოლოდ ვახტანგის თარგმანს- 

შეადგენდა. ანდერძიც ამ ფაქტს ადასტურებს. 

C რედაქციის ავტოგრაფულ ნუსხაში. მხოლოდ საბას ანდერძია მთლია- 
ნად ჩართული, მაგრამ ეს ტექნიკური მიზეზით აიხსნება. ვახტანგის ღვაწლის · 

მიჩქმალვა საბას ოდნავადაც არ ”განუზრახავს და საგანგებოდ შეუნიშნავს ორ- 

ჯელ: „ანდერძი ვახტანგ მეფისა აქ უნდა ღაიწეროს"-ო, „აქ ბატონის ანდერძი- 

უნდა დაიწეროსი"-ო. 
ცხადია, თავის ნუსხას საბა შივ ეგზემპლარად თვლიდჰ' და საჭიროდ არ- 

დაუნახავს იჭაში ვახტანგის ანდერძის შეტანა (თეთრი ეგზემპლარისათვის კი 

ადგილი მიუჩენია). ძით უმეტეს, რომ მეფისთვის რედაქტორს ვერ უკადრებია. 

საკუთარი წინასიტყვაობის შესწორება., 
საბას ანდერძის ჩაგდებით ფარდა ეხურება მთელ მის ღვაწლს „ქილილა. 

და დამანას“ ტექსტის შემუშავების, საქმეში. თითქოს ამ ანდერძის საკომპენსა- 

ცეაოდ ვახტანგს შემდეგი მოკლე ცნობა დაურთავს ბოლოსიტყვაობის სახით:. 

„ვით წინა ლექსი აჩენს, მე დამრჩა გაულექსავი და სულხან გალექსა ყაფლა- 

ნისშვილმან, რომელი ბოლოდ მონოზონ იქმნა და ეწოდა საბა. რასაც ლექსს- 

აშიაზე მანი უზის, მეფისა არის“-ო 2. : 

ეს მოწმობა არაფერს ამბობს საბას ღვაწლზე ტექსტის პროზული ნაწი-. 

ლის „გასაჩალხავად“ ?. და რომ შემთხვევას ფახტანგისა, და საბას ავტოგრაფუ- 

ლი ნუსხები არ გადაერჩინა, ძნელი იქნებოდა მთელ რიგ ისტრრიულ-ლიტერა- 

ტურულ გაუგებრობათა ჩიხიდან თავის დაღწევა. 

! 1934 წლის შემოდგომაზე სამეცნიერო მიელინებაში ვიმყოფებოდი ლენიწგრადღს” და 
საშუალება მომეცა პირადად დაწვრილებით შემესწავლა, ხელნაწერი X 68 და შემემოწმებინა. 

ის ცნობები, რომლებიც თავაზიანად მომაწოდეს ჩემმა მეცნიერმა კორესპონდენტებმა, ხელნა- 
წერ # 68-ის სრული პირი, გადაწერილი ვაზტანგის სიცოცხლეში, ვახტანგის ცნობილი მდივ– 
ნის მელქისედეკ კავკასიძის მიერ 1733 წელს მოსკოვში, დაცულია ქეთაისის საისტორიო- 

საეთნოგრაფიო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში (# 197), 

2 ვახტანგის გამოთქმამ „მე დამრჩა გაულექსავი და სულხან გალექსა...“ ზოგიერთ მეც- 

“ნიერს აფიქრებინა, თითქოს ლეკსების ერთი ნაწილი ვას ტანგს ეთარგმნოს, ხოლო მეორე. 

ნაწილი საბას. ამ შეცდომას უშეებს მაგალითად პროფ. ა. ცაგარელი (შდრ. Iსსოტ MV/ტ- 

#X92-I18 M XMXM, გე. 217). · 

2? აღსანიშნავია, რომ, მამუკა ბარათაშვილიეც საბას მსოლოდ გალექსვას მიაწერს: „სულ-- 
ზან-საბა ორბგლიანმა „ქილილა და წდა)მანა“ გალექსა თუმცა რუსთვლის ნათქვამი არა 

1არს). მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არიძ.,. (წ. კ. # 1550, ყვ. 24).



C რედაქციის ვახტანგისეული გამოცემისათვის 847 
–   

მართალია, თავის ადგილას ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ საბა ორბელია– 
ნი დიდად სცოდავს „ქილილა და დამანას“ ქართული 'თარგმანის ისტორიის. 

გარკვევაში, კერძოდ სათანადოდ ვერ აფასებს ვახტანგის ღვაწლს, მაგრამ ეს. 

სრულიად არ აძლევდა ვისმე უფლებას მიეთვისებია „ქილილა და დამანას“. C 

რედაქციის ავტორობა. . 

დასასრულ ასეთი შენიშენით. მინდა დავხურო ეს თავი, თუ „ქილილა და 

დამანა“ მომავალში საზოგადოებრივი ყურადღების საგანი გახდება ახალი გა- 
მოცემის სახით (ამის ღირსი ის უსათუოდ არის), თავისდათავად იგულისხმება, 

რომ იმ გამოცემას, საფუძვლად უნდა დაედვას დღემდის დაუმსახურებლად ათ- 

ვალწუნებული ავტოგრაფული ნუსხა საბა ორბელიანისა (აწ საქართველოს მუ- 
ეუმის ხელნაწერი M# 31) და მეცნიერებათა საკავშირო აკადემიის სააზიო მუ- 

ზეუმი, ილუსტრირებული პირველი ოფიციალური გამოცემა (ხელნ. # 68). 

დანარჩენი ხელნაწერები მხოლოდ დამხმარე მასალად თუ გამოადგება იმ მო- 

შავალ გამომცემელს ! 

1 „ქილილა და დამანას“ ძველმა, ი. ჭყონიას, გამოცემამ საკმაოდ ცხოველი გამოზ- 
მაურება ჰპოვა იმდროინდელ საზოგადოებაში, აზრთა სხვადასხვაობა გაბოიწვია, გამოცემის. 

შეფასებაში კი თითქმის ყველანი ერთსულოგანნი იყვნენ- დ. ბ ა ქ რპძე კმაყოფილებით წერ- 
და: „ბულითადი მადლობა გამომცემელსა და რედაქტორს... ბ-ნს ილია ჭყონიას, ,რომ მან ასე 

ფაქიზად და წიგნის შესაფერად და თითკმის უცდომელად იგი დაბეკდა”-ო (ივერია M. 27. 

10886). აღფრთოვანებული შებეედრია წიგნის გამოსვლას პროფ. მ, ჯანაშვილი; „გამო- 
„ცემა, როგორც სჩანს. ნუსხებთან შედარებით, საუცხოვოა. არა ჰგავს ღღევანდელ ტიპოჯზრა- 

ფიებში ნაცოდვილარებსი« (თემი '# 88, 1912). ილია ოქრომჭედლიშვილმა გამოცემის 

ზოგიერთი დეფექტი აღნიშნა, მაგრამ, ამასთან, მისი ღირსებაც არ დაუმალავს: „რასაკვირ- 

ველია, რედაქტორს ამ წიგნის დაბეპდვახედ დიდი ღვაწლი. დაუდეია და პირეელად მე 
"ვემადლიერები 'დ» დაბლად თაეს ვუკრავ; ხოლოდ ეერ დავფარავ რომ ბევრ 
შეცდოშამიაც ”შესულა“-ო (ივერია # 167, 1866, რეცენხენტი ამ შემთხვევაში. 

უმთავრესად ისტორიულ-ლიტერატურული ზასიათის შეცდომეს ჰგულისბმობდა.. 

ოლონდ კურიოზული ის იყო, რომ ი: ოქრომქჭედლიშვილს დაუწუნებია და აბუჩადაც 
აუგდია რედაქტორის თუმცა ცუდად შესრულებული, მაგრამ პრინცაპულად სანაქებო წამო- 

წეება ვარიანტული ტექსტების გამოსაქეეენებლად: „არ ვუქებ ' რედაქტორს ვარიან- 

ტების მოყვანას, რომელნიც თავის უზერხობით და უგეანობით ხოლოდ წიგნს აქრელებენ და 

აგძელებენ. უკანასკნელ დროს, ვატყობ, ქართველებ(ს)შუა გავრცელდა პედანტიკური ჩეეულება 
წიგნების კალთებზე ვარიანტების წამდაუწუმ მოყვანისა, თითქოს დოღმატიკურ რამეებს პბეგ-_ 

დავდნენ და არა ბელეტრისტიკულსა“-ო (ისქვე): გამოცემის კონკრეტული შეცდომები (უმთავ- 

რესად კორექტურული ხასიათისა) აღნიშნული იყო მხოლოდ „კვალის“ ერთ უსახელო წერილ-- 
ში (ბ-ნ, ი. ჭყონიას, კორრექტორს ქილილა და დამაწისას, # 36, 1894). ამ წერილის ავტორი 

მწარედ (და მართებულად) შენიშნავდა: „ძეელი ხელნაწერები... უნდა დაიბეკდოს 

ნამდვილი.დედნისაგანდა არა კორექტორების გრამატიკით"-ო, თუმცა 

იქვე უმატებდა: „ესეც უნდა ვთქვათ, რომ ი, ჭყონია სხეებბე უფრო თავდაჭერილი არია. 

კორეკტორობაში"-ო (შდრ. აგრეთვე კვალი" # ·33, 1894, გვ. 15) მე სიამოვნებით მოვა- 

წერდი ხელს „კვალის" უსახელო აეტორის (ბ წერეთლის?) შეფასებაზე. „ქილილა და და– 

შანას“ გამოცემა- იმ დროისათვის შედარებით საუკეთესო გამოცემად შეიძლება ჩაითვალოს, 

“თუმცა შესრულებულია პრიმიტიულად და უამრავ შეცდომებს ”შეიცაეს. რედაქტორის. 

უმთავრესი შეცდომა ის იყო, რომ მან სრულიად უყურადღებოდ დატოვა მის განკარგულე- 

ბაში მყოფი საბას ავტობრაფული ნუსხა. იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ ირევნებოდა- 
ტექსტი უძველეს და საუკეთესო ხელნაწერებშიც კი, მოვიტანთ „ასეთ მაგალითს. ერთგან 
თხზულებამი გადმოცემულია ხელმწიფისა და ვაზირის მსჯელობა ადამიანთა და ფუტკართა 
ბუნების თაობაზე. ვაზირი, სხვათა შორის, აცხადებს „ესე სულიერნი (ფურკარნი|-



  

ვ34ძ4ც ქილილა და დამან» - 

V 

ძილილა და დამანას ო.ნანა მღივნისეული ვარიანტი 

ჩეენი ნარკვევი „ქილილა და დამანას! ქართულ ვერსიებზე დიდიხნიდან 

დამუშავებული მქონდა, როცა სოლ. ყუბანეიშვილმა მაცნობა კახეთიდან 
დ. ჭიკანი, ყვარელის რაიონი) კრებულის ახალი ვარიანტის შეძენის შესახებ. 

მან დიდად დამავალა და საყურადღებო ხელნაწერი სარგებლობისათვის შემომ 

თავაზა 1. 
"ვსარგებლობ შემთხვევით და აქვე ვაქვეყნებ მოკლედ ხელნაწერში დაცულ 

საინტერესო ახალ ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს. 

ტექსტის შესწაელამ გამოარკვია, რომ ის რედაქციულად უცვლელად იმე– 

ორებს ვახტანგისეულ (8) ვერსიას, რამდენადაც საქმე პროზულ ნაწილს შე- 

ეხება, ოღონდ სიახლეს ამჟღავნებს სალექსო ნაწილი. თხზულებას დაუცავს 

ვახტანგის ცნობილი ა ნ დერძი, მაგრამ ტრადიციულ ტექსტს აქ შემდეგი მა- 

სალა აქვს დართული: „მას ჟამსა ოდეს ბრძენთაგან სამეცნიეროდ ამაღლებული 

სწავლანი სპარსულის ენისაგან. ქართულს ენაზედ გარდმოვსთარგმნეთ, ისრევე 

სპარსულის ლექსის კვალად გალექსვა ამ წიგნისა ერთის რიგით მოვინდომეთ, 

რომე ლექსის გაწყობის რიგები ისრევ სპარსული მიგვეცა. 

ჩვენ ჟამთა ვითარებისაგან "და ერთა მოუცლელობით „ვეღარ შევასრულეთ; 

და მდივანს ონანას უბძანეთ, რომე ამ ტურფას წუალკოტის ყვა- 

ვილნი ფეროვანებით შეჰკრას და ხელოვანთ 'გახალასებული 

“დრაჰკანი კავშირით, შეასრულოს, 

შაირი 

მერმე უბყანეთ მდივანსა, ჩვენსა კარისა მონასა, 
სპარსულის რიგით გალეკქსვა, მანცა არ ცუდად მონასა; · 

შეჰკრავს და ტურფად შეაწყობს წალკოტის ვარდის კონასა, : 

და გააკავშირებს ხელოვანთ შეკმზულსა ოქროს წონასა". 

მოტანილი ამონაწერიდან ცხადი” ხდება, რომ გაუწყობელი” „ლექსების“ 

·გალექსვა ვახტანგს ო ონანა მდი გნი სათ ვის? დაუვალებია. უს. "გარემოება 

რომელსა ზედავ, ერთსა სა ბუდეთაზედა დაბუდებულნი არია,” და "ადამიანნი თავი- 

სუფლად (არიან შექმნილნი|)... (ჭყ- 21, დაყოფა ჩვენია, ა.ბ.) ასე იკითხება ეს ყველა ხელნაწერში. 
ავტოგრაფული ნუსხა ამ უაზრობას ასწორებს: „ესე სულიერნი... ერთსა ბუნებათა ხე- 

და დაბადებულნი არიან..." (გვ. 15). ამ "უკანასკნელს უდგება ვახტანგისეული “ვერსია 

-C122), ორიგინალი (13... ვ) და დავითის თარგმანიც კი (სვ. 7). რედაქტორს რომ მეტი კრი- 

ტიკული ალღო გამოეჩინა და მის ზელში მყოფ მასალებში ჩაეხედა, შეცდომისაგან თავს . ირ- 

ლად დააღწეედა. ; ამისი მსგავსი შეცდომები გამოცემაში ბევრია. ხშირია ტექსტური 

დანაკლისები და ტექნიკური ხასიათის ცდომილებანი. / 
1 რისთგისაც გულითად მადლობას მოვახსენებ. აქვე უნდა შევნიშნო, რომ აშ ვარიანტის 

“შესახებ აკად. კ. კეკელი.ძემ სპეციალური მოხსენება გააკეთა თბილისის პედინსტიტუტის 

ქართული მწერლობის კათედრის სხდომაზე 1932 წლის იანვრის 18-ს (ქართ. ლიტ. ისტორია, 

1L, 1941, გვ. 408–-412). 
?% ონანა ზდივანი იყო ვაზტანგის კარის მდივანი, რომელიც მეფეს თან ახლდა რუსეთში. 

ცნობილია ონანას გალექსილი „ბარამ გულიჯანიანი". ამასვე შეუთხზავს მრავალი ანბანთქებ» 
(ონანა მდივნის შესახებ იზ. გ. ჯაკობიას წერილი, „ონანა მდივნისათვის", საქ. სახელმწი– 

· ფო მუზეუმის მოამბე, X-––8, გე. 133–-140).



ონანა მდივნისეული ეარიანტი : 349 
  ; - 

დასტურდება ონანას საკუთარი ანდერძითაც), რომელიც ოზუალოდ მისდეეს „ეაზ- 

ტანგის წინასიტყვაობას (ონანას ანდერძი ცალკე სათაურით გამოყოფილი არაა). 

აქვე მოგვაქვს მთლიანად საყურადღებო ტექსტიც: 

„ოდეს მოიწია ბრძანებანი დიდისჰ მის და, დიდებულისა, ძლიერისა და 

სიმდაბლით ამაღლებულისა, მოწყალისა და მოსამართლისა, ძირთაგან იესესთა 

აღმოცენებით ყვავილ- ფურცლოვან ქმნისა, მეფეთ-მეფისა პატრონისა ჩვენისა 

ჩვენ მონათა მათთა ზედან. 

შაირი” 

'' ჩვენზე გამოსცა ბრძანება დიდმან ქართველთა მეფემა, 

მაღალმან, უხვნან, მდაბალმან, მზეებრ ,შუქმოიეფემა, 
მოსამართლემ და მოწყალეძმ მტერთა სისხლისა მჩწქეფემა,” 

და ამად შემართოს მონ:მან შორით ქებისა მყეფემა. 

ეს ძლიერი და ამაღლებული მეფე” დროსა და ჟამთა იწროებისაგან უცა- 

ლოდ იქმნა და თვისის სიბრძნით გახალასებული სამეცნიერო წიგნი: თვით 
აღარ გალექსა და მათის უფსკრულის სიბრძნისაგან მეორედ აღარ აავსო. და 

ჩვენ გვიბძანა ეს ძნიად მისახდომი სამსახური და, თუცა ძალგვიძეს, შემართეა , 

გვნეუბა(ე)ს, 
მას მისცა ცრუვმან სოფელმან საქმისა მოუცლელობა, - 
მით არ ინება ამ წიგნზე რომ მოეხმარა ქეელობა„”. _ 
ჩვენხედ მოიღო წყალობძთ ტკბილთა“ სიტყვათა-მზრდელობა, 

და რადგან. შეგვესმა მონასა, ' სამს ჩეენგან მახე ხელობა. 

პირველ ამის ნუსხის წერაში: შიგადაშიგ ლექსები ჩაერ- 

თო და მუნით იგივე დავსწერეთ, რომე მათის რჩეულის სიბრძნისაგან 
შორს საცნაურ არს და საცხადოდ იცნობის, ვითარცა ბნელსა შიგან ნათელი, 

სამყაროთა ზედან მზე -და ვარსკვლავთა შოდის მთოვარე. და მეცა მოკლისა 
და უსწავლელის ენით უგბილობასა ჩემსა 'ადვასრულებ და ვიტყვი მის გამო 

სწავლულებითა. 
, , 

თეით სრულ არ დაშვრა ხელმწიფე, არ იქმნა ღამე თეულად, 
“ მაგრამ შიგ შერთო ლექსები სხვებშიგან გამორჩეულად) ჯა 

გასინჯაეთ მისნი მკითხველნი, იცნობის იმათეულად, 

და მეც რასმე ვამბობ უგბილი, რადგან მყო მასთან ჩვეულად. 

ამ პატიოსნისა და უფასოს თვალ-მარგალიტის იგავის ფასება და ხელად 

აღება-.,ამად არ ძალმედვა, თავად რა ძნელად გამოს(ა)ღები და გასიბრძნებული 
დგავნი გასარკვევი სიბრძნენი იყო; და მერმე სპარსულის ლექსების ხმები და 

მრავალრიგად შეწყობილი შაირნი ქართულის, ენით დაგვარიანებული სირყვა 
არ მოვიდოდა და, ჩვენის: ლექსის გწყობა და სიკეთე ბევრი დააკლდებოდა, 

და,არც სპარსულის “ლექსის რიგი ვიცოდით. ამის მეტი ვერ მოვიყვანე და ვერ- 

ცა პატრონისა: ჩვენისა ბძანებასა უარეჰყაე. და ვსწერ მე კახეთის მდივ- 

ნის შვილი და თვით მდივანი ონანა ბრძანებითა უფლისა შეფის ვახ- 

ტანგისათა. მრავალმცა /არიან წელნი და “ჟამნი ცხოვრებისა მათისანი!
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რადგან მიბძანებს მაღალი იგი ხელმწიფე ქებული, 

მტერთა მძლე, თვით უძლეველი, მოყვასთა ომედებული, 

ამად გავლექსაე ონანა, სიბრძნე ხამს გადიდებული, 

და ვსწერ კახი ვინმე მოლექ|სე) მდივნობით სახელდებული", 

როგორც: ონანას ამ ერცელი ანდერძიდანაც ჩანს, მას უკისრია მხოლოდ 

გაუწყობლად დარჩენილი ტექსტის გალექსვა, ხოლო პროზისათეის პოეტს ხელი 

"არ უხლია. ამასთან, ონანას უცვლელად განუმეორებია საკუთრივ ვახტანგის 

' გაწყობილი მასალაც, ასეთი კი 8 ვერსიას –– განსაკუთრებით დასაწყის ნაწილ- 

შე--–მრავლად მოეპოეება. 

ამრიგად, ონანა მდივანს წილად რგებია „ქილილა და დამანას“ ვახტანგი- 

"სეული ვერსიის ნაწილობრივი გალექსვა. ამ მხრივ პთეტს იშვიათი: გულმოდგი- 

ნეობა და ზედმეტი „მონური! მოკრძალება გამოუჩენია თავისი „მბრძანებლის 
მისართ. 

ონანას მუშაობის 'ფარგალი მეტად ვიწრო ყოფილა. საყურადღებო ისიცაა, 

რომ ვახტანგის ლექსების დიდი ნაწილი 8 ვერსიაში # ვერსიიდან არის შესუ- 

ლი, ხოლო /# ვერსიის ტექსტი დედანს ხშირად არ უდგება.. ამიტომ იყო, რომ 

ვახტანგს 8 ვერსიაში მეორედი უფრო ზუსტი რედაქციის შეტანა დასჭირდა. 

ეს კი ონანას უყურადღებოდ დაუტოვებია. „ცხადია, თხზულებას ონანას ხელში 

ვერ მიუღია სასურველი სახე (თუმცა "გაწყობის მხრივ ,,არ ცუდად მოწასა"4-ო,, 

ამბობს ვახტანგი). ძირითადად ის უცელელი დარჩენილა· და თარგმანის ენთუ- 

ზიასტი ავტორიც “ამ ტექსტზე არ შეჩერებულა: სახელგანთჟმული ეპოსის სა- 

ბოლოო რედაქცია (როგორც ლექსით, ისე პროზით ნაწილში) მას სულხან-საბა, 

'ორბელიანისათვის მიუნდვია. უკანასკნელს, როგორც "ახლა “უკვე ვიცით, ღირ- 

სეულად შეუსრულებია დაჯისრებული საქზე. , 

მაინცადამაინც „ქილილა და დამანას4 ონანა. მდივნისეული ვარიანტი საინ– 

ტერესო ისტორიულ. ლიტერატურულ დოკუმენტად დარჩება. ამით ზედმეტად 

დასტურდება ვახტანგის პირდაპირ საარაკო ღვაწლი განთქმულ არაკთა კრებუ- 

ლის გხდმოქართულების საქმეში4. 

– 

-:=-”წ"წ'''”წ”'',!|!!'''' 

1 ონანასეული ვარიანტის ზელნაწერი დეფექტურად არის შენახული. დასაწყისში ერთი 

ფურცელი გქვს დაკარგული, ბოლოდან კი ' ტექსტს უდიდესი ნაწილი აკლია, გამოცემულ 
(C) ვერსიის მიხედვით გადარჩენილია მხოლოდ 134 გვერდის შესატყვისი მასალა (სულ 586 
ზეერდია). ხელნაწერი ძველია,და უეჭველად XVIII საუკ. პირველ ნახევარს (უურო "სწორად 
პირველ მეოთხედს) უნდა მიეკუთვნოს. სხვათ- შორის, აზისი დამწერლობა მეტისმეტად ემსგაე– 

სება ონანა მდივნის ცნობილი აგტოგრაფის (§ 1613) ზელს: ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია „ვა– 
რიანტის“ ავტოგრაფობაც,



  

დავითისეული ვერსიისათვის : ვი! 

„ქილილა და დავანას ქართული თარგმანის 

დავითისეული ჭერსიისათჭის 

როგორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, „ქილილა და დამანას. თავისი 

საკუთარი თა+გმანის ანდერძში ვაზთანგ VI ამბობს, რომ ამ განთქმული იგავ- 

არაკული კრებულის ძველი, თამარის დროინდელი ტექსტი „ჟამთა ვითარებით 

დაკარგულიყო, და "შემდგომად ბატონს დავითს, ბატონის თეიმურაზის მა- 

მას, კუსა და მორიელის არაკამდის ·ეთა“რგმნა: მაგრამ არც ლექსი, გამოეღო და 
ზოგი სიტყვაც დაეკლო, და არც გასრულება დასცალებოდა, მე ის წიგნი ხე-“ 

ლად შემომივარდა... ერთსა სპარსხა რომელსამე მცირედ ქართული წიგნი და 

ენა ესწავლა, ამის შესრულება უთხარი“... ე. თაყაიშვილმა თავის დროზე უკვე 
მიუთითა იმ ხელნაწერზე (საქართველოს მუზეუმის 5 ფონდის M# 3177), რო- 

-მელსაც უნდა ჰქონოდა შემონახული ქილილა და დამანას დავითისეული თარგ- 
მანის ტექსტი, თუმცა ალ. ხახანაშ8 შვილი იმ ტექსტს თვლიდა კლასიკური 

პერიოდის დროინდვლად. ზემდგომი დროის კვლევა-ძიებით ე. თაყაიშვილის 

პოზიცია უფრო განმტკიცდა (შდრ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 
II, 1924, გვ. 306-307; ალ. ზარამიძე, ნარკეევები ქართული ლიტ. ისტო- 

რიიდან, I, 179--180). ჩვენ საშუალება მოგვეცა გაგვერკვია, რომ ქილილა და“ 

დამანას დავითისეულ. თარგმანად საგულვებელი ტექსტის შემცველი ხელნაწერი 

# 3177 სწორედ იკ ხელნაწერია, რომელიც ხელთ ჰქონია ვახტანგ VI. ამ 

ხელჩაწერს ბლომად მოეპოეება სწავლული მეფის საკუთარი ხელით შესრულე- 
ბული ჩანაწერები, შესწორებანი, შენიშვნები, კორექტურები და სხვა მისთანა– 

ნი. მაგრამ საერთოდ ბუნდოვანი საკითხის საბოლოოდ გადაჭრას ის გარემოე- 

ბა აბრკოლებდა, რომ თავისდათავად. შესანიშნავი ვახტანგისეული ხელნაწერი 

დეფექტურია, კერძოდ მას აკლია ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით 
ყველაზე უფრო საინტერესო დასაწყისი ნაწილი. ამიტომაც საძიებელი საკითხის 
“შესახებ მსჯელობას საბოლოო ანგარიშით მაინც ჰიპოთეხური. ხასიათი ჰქონდა. 

ამჟამად ჩემს განკარგულებაშია „ქილილა და დამანას“ ერთი, დღემდის 

უცნობი ხელნაწერი, რომელიც ეჭვმიუტანელაჯ ნათელა ჰფენს ' საკითხის საძიე- 

ბელ მხარეს. ,ეს ხელნაწერია ლიტერატურული მუზეუმის ფონდის # 03628 
(– ქვემოთ ხელნაწერი გ). ჩენს,სასიამოვნო მოვალეობად ვთელი აქვე აღვნიშნო, 

რომ ამ ხელნაწერის არსებობა შემატყობინა და დასაზუშავებლად შემომთავაზა 

ლიტერატურული მუზეუმის დირექტორმა, პოეტ-აკადემიკოსმა გიორგი ლეო- 

ნიძემშ1. მე აქ“ არ შევუდგები ხელნაწერის საგანგებო დახასიათებას, რადგანაც 
იმის ვრცელ. აღწერილობას ვბეჭდავ „ლიტერატურული მემკვიდრეობის" მორიგ 

ტოგში: ვიტყვი მხოლოდ, რომ ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი არის 

კრებული, რომელიც შეიცაეს სხვადასხვა დროს და სხვადასზვა პირის მიერ გა-. 

დაწერილ და ერთმანეთთან მექანიკურად დაკავშირებულ ორ თხზულებას, სა- 

ხელდობრ, „ომაინიანს“ და „ქილილა და ,დამანას" ნაწილს, „ომაინიანის“ ტექ:- 
ტი თავშია, ის გადაწერილია XVIL საუკუნის მშვენიერი, პროფესიული მდივან– 

-#,რისთეისაც გულითად მადლობას მოვახსენებ.. 
,



852 – ჭილილა და დამანა 

მწიგნობრული ხელით, რედაქციულად საყურადღებოა და ბევრი შესწორება. 

შეაქვს ბექდურ გამოცემაში 1. „ქილილა და დამანას% ტექსტი გადაწერილია არა- 
პროფესიულ მდივან-მწიგნობრული ხელით, ხელნაწერი შედარებით ძველია,. 
უნდა ეკუთვნოდეს XVII საუკუნის გასულს ან, უფრო სწორად, XVIII და- 
საწყისს, საერთოდ და მთლიანად ხელნაწერი კრებული ძალზე დეფექტურია, 
კერძოდ დეფექტურია „ქილილა დ და დამანას“ ნაწილო(). XVIII-- XIX საუკუ- _ 

ნეთა მაჯნახე ხელნაწერი აუკინძავთ, ის მაშინაც ყოფილა ნაკლული, ხოლო 
შემდგომ, როგოოც ჩანს, ხშირი ხმარების შედეგად კიდევ უფრო დაზიანებულა... 
„ქილილა და დამანას“ ტექსტი გადმოწერილია ნაკლული დედნიდან, გადანწერი. 

ერთგან საგანგებოდ ურთავს: „აქ აკლდა. აქ აკლდა მაშინც დედაშიდ. ვიძ(ი|ეთ,. 

მაგრამ ვერ ვპოვეთ ამის მისამოწმებელი“-ო (140 V.). მეორეგანაც აღნიშნუ- 

ლია: „აქ აკლია, ვერ ვიძიეთ“-ო (გვ. 143)2?. ამჟამად „ქილილა და დამანას“ 
ტექსტის დანაკლისი ფრიად საგრძნობია: დაკარგულია თავფურცელი და ბო- 
ლო, შიგადაშიგაც მნიშვნელოვანი ჩარვეზებია. მაგრამ, საბედნიეროდ, ლიტე- 

რატურული მუზეუმის, ანუ # ხელნაწერის, დანაკლისი უმთავრესად იმ ნაწილ:.· 

ზე მოდის, რომელიც შემოუნახავს საქართველოს” მუზეუმის ვახტანგისეულ. ხელ- 

ნაწერს(= 8-ს). კერძოდ. და განსაკუთრებით ისაა საკურადღებო, რომ "ბ-ს გა-- 

დარჩენილი აქვს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ. თავფურცელს, ტექსტის 

მთელი დასაწყისი ნაწილი, რაც 1-ს სრულიად არ გააჩნია. # და 8 ხელნაწე- 

რების შეჯერებით შესაძლებელი ხდება.· ტექსტის თითქმის მთელი პირვანდელი: 

მოცულობის აღდგენა. ესაა „ქილილა და დამანას“ ახლად მოპოვებული ხელ– 

ნაწერის უმთავრესი ღირსება. თუ დღემდის ცნობილი იყო: „ქილილა. და და– 

მანას- საძიებელი ქართული ვერსიის შემცველი ხელნაწერის მხოლოდ ერთად 

ერთი? ·და ისიც დეფექტური ცალი, დღეიდან 'გვემატება კარგი ღირსების 

მეორე ხელნაწერი. კრიტიკული ტექსტის დასადგენად შეგვეძინა ახალი, საერთოდ” 

სანდო საკონტროლო მასალა. L- 

# და 8 ხელნაწერების შედარება ცხადჰყოფს, რომ. ჯ-ში „ტექსტი საერ– 

თოდ უფრო წარყვნილია, 8-ს ტექსტი კი გამართულია. მაგრამ- თავისი წარმო- 

“შობით #-ს ხელნაწერი მთარგმნელის. საგულვებელ ტექსტთან გაცილებით უფ- 

რო ახლო დგას, ვიდრე ს. ამ დებულების. საილუსტრაციოდ. მოვიტანთ ·- ასეთ 

მაგალითს; ერთგან იკითხება: „რა რიგაცა. ველმწიფემან ინდოვეთისამან მისი: 

საცხორებელი და ქუეყანა და სალთანათი ბარაჰამან ფილთაის , აქ.იმ ს ჩა- 

უგდო" (/). ს-ში ამისი შესატყვისია: ურა რიგაცა ველმწიფემან ინდოეთისა-- 

მან, ქუეყნის მპყრობელმან, მისი საცხორებელი და ქუეყანა და სამს- 

ჯავრო ბარაჰმან ფილფაის ბრძენს ჩაუგდო"ბ. რასაკვირველია, 8-ს ტექსტი 

  

1.ომაინიანი, გ.2ჯაკობიას რედაქციით, თბ. 1937. 
2 სხვათა შორის, გადამწერის ციტირებული ჩანაწერებიც ადასტურებს, რომ. „ქილილა: 

·და დამანას“ დავითისეული თარგმანის შემცველი ხელნაწერები იმთავითვე იშვიათი ყოფილა. 
? ამ ვერსიის ცალკეული იგაზ- არაკები დაუცავს სამ ნაგვიანევ ხელნაწერ კრებულს. 

(საქ. მუზეუმის 5 კოლექციის ხელნაწერებს #M# 110, 5044 და II 450). დავითისეული თარგ-. 

მანის XVIII საუკუნის შუა წლების დროინდელი ზბელნაწერი უკანასკნელ დროს შეიძინა სა– 
«არო ბიბლიოთეკამ. –



. დავიღისეული ეერსიისათვის ვე 
  

·რედაქციულად უფრო მარჯეეა. უფრო სწორი ფორმითაა იქ გამოხატული სა- 

კუთარი სახელები (ბარაჰმან, ფილფაი). მაგრამ განსაჭუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს არსებითი, რედაქციული ხასიათის ტექსტური სხვაობანი. /#-სთან შედა- +“ · 
რებით ს შეიცავს ზედმეტ გამოთქმას »ქუეყნის -მპყრობელმან“, #-ს სალ”თა- 

ნათი ს86-ში „გამოხატულია სიტყვით სამსჯაქრო, #-ს აქიმს შეესატყვისება 

8-ს ბრძენი. სხვაობის ამ სამიქე შემთხვევაში ტ#-ს უჭერს მხარს სპარსული 

დედანის ტექსტი (გვ. 16,,ა-,,) სპარსულში "არაა 8-ს ზედმეტი გამოთვმა 

(თუმცა აზრობრივად «ს სპერთოდ თხვის ადგილზეა), სპარსულში პირდაპირ 
დამოწმებულია ტ#-ს ტერმინი სალთანათი („სალტანათ") -და აქიმი („ჰაქიმ“). 

აქიდან' აშკარაა, რომ ა ხელნაწერი მომდინარეობს მთარგმნელის ავტოგრაფუ- 

"ლი არქეტიპიღან. 8-ს" ტექსტი “რამდენადმე გატჭრებულია ერთგვარი რედაქ- 
ციული.: პრესის /ქვეშ, ტექსტი, გამართულია აზრობრივად, · უცხოური ტერმინები 

გადმოქართულებულია, ან ხელახლხდაა ნათარგმნი რომელიღაც გადამწერი 

მდივან- -მწიგნობრის მიერ. . 

არანაკლები მნიშვნტლობისაა „ის ·გარემოება, რომ–“როგორც ბ ხელნა–' 

წერით. გამოირკვა, – „ქილილა და დამანას" საკვლევი, ვერსიის ტექსტს თავდაპირ– 

ველად "წამძღვარებული ჰქონია მთარგმნელის ერცელი და დიდად საინტერესო, 

წინასიტყვაობა- -ანდერძი. ვახნტანგისეულ “ნუსხას სრულიად არ გააჩნია ანდერ- 

ძის კვალი, ლიტერატურული. მუზეუმის ხელნაწერის თავფურცელი თუმცა და- 
კარგულია,. მაინც სრულადაა გადარჩენილი“ ანდერძის ტექსტის, უფრო მნიშენე- 

ლოვანი ნაწილი. 

“ ანდერძის შესავალი . წარმოადგენს თეოლოგიური ხასიათის” ენაწყლიან 
გაჭქიანურებულ მოსახსენებელს, რასაც მიჰყვება მთარგმნელის საკუთრივ ისტო- 

რიტიულ-ლიტერატურული მონათხრობი. ეს მონათხრობი ბუნქბრიცად და, შეუმჩ- 

ნევლად გადაზრდილია „ანვარი სოჰაილის“ წინასიტყვაობის · ტექსტში (საერ–- 

თოდ უნდა აღინიშნონს,. რომ ქართველი მთარგმნელის წინასიტყვაობა დაწბრი-, 

ლია ძირითადად სპარსული დედნის წინა სიტყვაობის გეგმის. მიხედვით). თუმცა” 

მთარგმნელი კვალდაკვალ მისდევს ქაშიფის („ანვარი სოჰაილის“ ავტორის) 

ნაანდერძევ ტექსტს, ზოგჯერ მას უხვევს და „საკუთარი გლოსებითა და ჩანარ– 

თებით ავსებს. 'მაგბლითებრ,, ერთგან "იკითხება: „ინდოურის, ენისაგან ფალაუ– 

რის ენითა, გარდაიღო, რომე აწყას ძლელს 'სპარსულს უძახიან, 'და ქართველნი 

იწიბიწის ეტყვიან“-ო „ ხულთან ჰუსეინ ბაიქარას ქებაში ქართველ მთარგმ- 

ნელს. მოხდენილად ჩაურთავს, ოდნავი. განსხვავებული რედაქციით „თამარიანის“ 

ორი. ცნობილი · ტაეპიV(II, ე0–10): ს 

“სიუხვედ ზღეებრი, სიმაღლით ცებრი,' 

– მდაბლად მოწყალე, პვრეტად ნარნარი; 

მძლეთა-მძლეველი, თვით უძლეველი, 
/ "კედრით კედოამდის მძლედ სასმეწარი., 

დავითის რედაქციით: ( -: 

· სიმაღლი» ები, სიუხვეთ ზღვები, / 

8. ტკბილად” მოწყალე, პერეტად ნარნარი; 
. + , 

ლ... V .
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– ” მძლეთა-მძლეველი, თვით უძლეველი, 
„კედრით კედრამდის მძლეთ სასმინარი. 

სალექსო ტექსტი ხელნაწერში დალაგებულია ჩეუულებრივი. პროზული, 
წკყკობით და დანარჩენი ტექსტისაგან არაფრით არ გამოირჩევა. თუ მხედველო: 

ბაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ „თამარიანი4 ჩვენამდის მოღწეულია ნა-' 

გვიანები ხელნაწერებით, ციტირებული ტაეპები უნდა ჩაითვალოს სახოტბო 

პოემის უძველეს დოკუმენტირებულ ტექსტად. ქარბველი მთარგმნელი სპარსელ 

ავტორთან ·ერთად აცხადებს, რომ „ქილილა- და დამანა“ არის სიტკბოთა,,. ვი– 
თარცა ტკბილი სული და სიწმინდითა კარგ-ფერი მარჯანა სიოღოჟვა.-+შდრ. 

„ჩუნ მარჯან-ე რანგინ" 1), რომელსაც · „მრავალნი თ ძველნი ქართულნი -და არა- 
ბულნი სიტყვანი, და უჯმაჯურნი და გაუწყობარნი .სიტყვანი "და ' ქართულნი“ 

ეხმივნეს და ერივნეს შიგან“, რითაც წიგნი ძნელი საკითხავი იყოო. და' საუც-, 
ხოო ქართულით ხურავს–ამ“ ნაკვეთს:. „იქმონესცა, რომე ქართულისა სიძნელი- 

საგან და მოუდრეკლობითა სამძულვარხთ იყვის უფროსთა ღა მრავალთა კა()- 

თა მიერ, მეტადრე ამ ჟამშიგან, რომე მწოედ სიტყუა: და ქართული დატკბო- 

ბილა და' 'დანაზუქებულა და გაკეთებულა“-ო (შდრ. სპარსულა: დედნის „ას ლი 

«ავითის წინასიტყვაობა - ანდერძიდან, > რასაკვირველია,“ განსაკუთრებულ 

„ინტერესს იწვევს ტექსტის უშუალოდ ქართული თარგმანის შესახები ისტორიულ- 

ლიტერატურული -მონათხრობი, მთგვაქვს ამ მონათხრთბის. ტექსტი მთლიანად: 

.. ამათითა შეწევნითა, მეოხებითა და თანადგომითა. ჩვენ მოწყალებათა; და 

შეწევნათა ამათთა' მოქენემან და ურცხეენელითა სასოებითა ცვა-ფარვათა ამათ- 

მან, ფრიად ცოდვილმან და ყოველთა ' კაცთა' უმცირესმან (ვითარცა იტყვის, 

წმიდათა შორის დიდი ანდრია, ვითარმედ: 7, არა არ" ” სოფელსა შინა „ცოდეა;. 

არცა დაცემა, რომელი მე არა ·მიცოდავს) ვგონებთ დ6'სიტყვით ნებებით, ქმნით 
და ჯერჩინებით. ძემან ,მეფისა 'პლექსანდრესმან, ხოლრ, მონებისიცა 

უღძრსმან ცზებულთა ტომებით მე თქვენმან, ხოლო შინაგან დამპალ. და აყრო-” 

ლებულმან, ძეგლმან ყოვლისა არაწმიდებისამან. დავით, ველვეჰყავ გამოთქმად 

წიგნისა ამის ათ (§1C) კარი: სოილისა სპარსულისაგან. ქართულად;. რომე, მძიმედ 

უჩნს თვით მათ სპარსთაცა აქიმთა და ფილასოფოსთაცა კითხვად და, გამორ- 

კვევად სიტყვისა. ( 

ხოლო მე თაგს ვიდევ ტვირთი'ესე - ძნეად“ სატვირთავი “სულელობითა “და: 

გაზრდილობითა ამით ჩემითა. ოდენ ძალ-მცემს . ყრეელთა ცოდეილთა' და: უღო–. 

ნოთა .მამართლებელი დედა- ღვთისა ევმანოელისი, რამეთუ დამიც- სასოება ყო- 
ველთა სასოსა მის დედოფლისა ჩემისა; რამეთუ ვინ სარა .მოუხდის ამას –სამ-: 

· კურნალოსა და არა განიკურნის, ანუ ვინ სახელი იდვის -სახელისა.. დიდებითა 

მისითა და არა. 'წარემართის? ხოლო შესაბამი საქმისა ვითა. “იქმნა და ან ვის. 

მიერ, ქუემორე ცხაღ ყოს სიტყვამან. , 
ჟამსა მას, ოდეს მღვთისმოყუარესა “მეფესა. ალექსანდრე დაებზრა ყოველი 

ვუეყანა ჩრდილოეთისა და უფროსღა ქუეჟანა ესე კახეთისა, და ერთისა და 

/, :. ' “ -. მ “ 
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“მის მიერ განეგებოდა და ნათობდა შარავანდედი მისი უფროს. მზისთვალისა, 

და განძლიერდებოდა ქუეყანასა მას დაყკუდება შფოთთა და განსაცდელთა, არა 
„თყო „აგარიანთა და მწვალებელთა მიერ. შერყევა ეკლესიათა და განრყუნა საღმ- 
“«თოთა სწავლათა, და არცა-ვის ძალედვა მიღებად თიკანი ერთი თხათა მძლაე- 

რობით, გინა გულისწყრომით, არამედ ყოველნივე' განმგენი საქმეთა განეგებო– 
დეს, მღრდელი მლრდწლობითა სიმართლით; ეკლესიისა გაწმგენი განმეგეობით, 

მხედართმთავარნი მხედართმთავრობით, მოასპარეზენი მოასპარეზობით, განმცხ– 

რომელნი განცხრომით, ვაშენებელნი მაშენებლობით, ყოველნი ყოვლით კერძო, 

ვითარცა -ვის შეგვანდის” და „ძალი მის. ჟამისა მისტცემდის, ჰყოფდიან. 

არამედ თვით იგი ველმწიფე იყო სწავლულ ყოველსა.საქმესა შინა, მეც- 
'ნიერ სპარსთასა, და თვით ჩვენ ქართველთასა საღმთონი წიგნ|ნ)ი' საფილასოფო– 

სონი თვით ზეპირით "ესწავლნეს.- “და უკოფდის კეთილსა ყრველთა აქიმთა და» 

მეცნიერთა. და ვიეთცა შეატყუის სიკუარული საღმაოთა წერილთა, წვრილნი 
მრავალნი მიანიჭის და შეილებრსა ნუგეშინის (ცემასა მიანიჭქის. ხოლო სიმხნე და 

ახოვნება მისი ვითარ შეუძლო გამოთქზბად, ანუ ბრძოლასა შინა სიქუულენი მისნი? 

„არამედ არა სრულიად დავიწყება მივსცე თავსა. იყო ომთა მისთა ერთგულთა 

მზისაებრ განმანათლებელად თვალად-შესახედავათ, ტკბილად, მოწყალედ და. 

მოსამართლედ, რომე მისსა ველმწიფეობას შინა მგელი ღა ცხვარი ·დამოყურე-: 

ბულიყუნეს. 1 
და ჰყუეს: თვით ველმწიფესა საღმთონი მღრდელთმოძღვარნი თავისა თვი-“ 

-სისანი, ერთი ·საჭედმპყრობლად ეკლესიისა მის მოწამეთ შორის: უძლეველისა 

გიორგისა, სამთავროსა მას ალავერდისასა და სახელი მისი ფილიპე; და 

მეორე იგი სამთავროსა მას ბოდბისასა, სამარხოსა და ლარნაკსა მას ზედა მეო 

რესა მოციქულისა პავლესა, დედასა ჩეენ ქართველთასა ნინოსა,, და სახელი 

მისი ზაქარია. ხოლო რა ვით რამე ·ვთქუნე კაცთა ამათ და ვითართ შევძ- 
ლო შესხმად ამათდა? და შევამოკლო სიტყუად. ჩემ მიერთა თქმულთანი: გრი- 

გოლი და · „ბასილი, “ორი: გვამი ორთა სულთანი და ორი სული ორთა გვამთანი. 

ხოლო სიმხნე · და 'ახოვნება ამათ მამათანი ვითარ თანა. 'წარვხდე! იყუნეს ზე- 

ცისა “და ქუეყანისასა” სრულიერთად სწავლულ და მისწვთეს სიღრმესა ზღვისასა 

და აერთა თანა .წარვდეს, იქმონქს ბუნებით მეტყუელნი და. მართალ 'მIვეთელ 

სიტყუასა შეშმარიტებისასა, იყუნეს კაცნი გულის- სათქმელნი სულისანი. და 
ამათ "მიერ ბრწყინვიდა ყოველი ქუეყანა ჩრდილოეთისა, ვითარცა ვარსკვლავთა 

მიერ. ცა. ესე დძრსნი და წარჩინებულნი და' წარმატებულნი იყუნეს წიგნთა სა– 
მეცნიეროთა სულაღძვრით მოყვარე, გარნა. მრაეტალხი წიგნნი საფილასოფოსო 

ჰქონდა წმინდათა “ “მამათა. მიერ “ოარგმნილნი. 'ხოლო ესე ეითარი პრა იყო სა–- 

მეცნიერო. და სატრფიელ, ვითარ ქუემორე ცხადყოფს. სიტყვა, თუ .ლმერთსა 

უნდეს. ესე 'ღირსნ= უკვე იყუნეს მეცნიერ და სრულ ყოვლითა კეთილითა, ვი 
თარცა საუნჯენი მრავალნი. გარნა არაბულთა და სპარსულთა ენათა უპჰეცარ 

იყვნენ, და მე უღირსსა. მაწვევდეს მძიმისა ამის საქმისა შესაბამსა. გარნა მინ– 

დობილმან “ლოცვათა „ამათა მამათამან: ველეყავ, ვითარმედ ესენივე ღირსნი არ» 

·დამიტეობდეს, განმამხნობდეს და განმაძლიჟრებელ მექმნებოდეს ოდესმე სიტ- 
· % “ ,
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ყუითა კეთილითა“ და შვენიერითა, ოღესმე ლოცვათა: შინა და ფსალმუნებათა 

მოხსენებითა, და ოდესმე მსხეერპლთა „უსისხლოთა|. შეწირვასა შინა. არაოდეს 

დამაგდემდეს ობლად, ოდესმე, ”დღისი და ლღდესმე ღამე მათ მიერ. '/ქმნებო- 

და... 3. ესე ფასდაუდებელი გამოღებათ,, არა თუ, ჩემ მირ. 

აწ გევედრები ყოველთა, ვინცა მიემთხვივნეთ წიგნთა · ამათ სამეცნიეროთა 

ყოვლითა საქმითა შემკობილთა საღვთოდ „ვიდრე საკაცობომდე სახელმწიფოდა 

წესთა, .ქვეყანათა მმართებელთა, სათამაზო საწყლიინოთა, ჩემთვის ლოცვა ყავთ 

და ნუ ვინ 'მაბრალობთ, ღვთისათვის, გევედრები“. 
ანდერძი პირდაპირ აცხადებს, რომ „ქილილა · და დამანას“ ამჟამჯდ ჩვენ. 

თვას საიხტერესო რედაქციის ტექსტი უთარგმნია კახთა.მეფე -დავითს. ანდერძს 

დაუცაეს მთარგმნელის ბიოგრაფიის საგულისხმიერო მომენტები. კერძოდ აღ- 

სანიშნავია, რომ- დავით“ კახთა მეფე მეტად შეურაცხად იხსენიებს. თავის საკუ- 

თარ პიროვნებას: ,,ფრიად. ცოდვილმან და ყოველთა გაცთა უმცირესმან“, „მო- 

ნებისაცა უღირსმან ცხებულთა ტომებით“, · ს შინაგან დამპალ და' აყროლებულ 

მან. ძეგლმან ყოვლისა არაწმიდებისამან დავით ველეჰყავ გამოთქმად წიგნისა 

ამის«.ო, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მთარგმნელის თვითდამცირება გამოწვეუ– 

ლიკო თავმდაბლობის გრძნობით, მაგრამ მთლად ასე არ უნდა იყოს. „მწერალი: 

ამ ზემთხვევაში რეალურ ავტობიოგრაფიულ , ფაქტს უნდა” ამჟღავნებდეს. 'საქმ# 

ისაა, რომ ჩვენ ხელ” მყოფი აჯტყუარი დო კუმენტური ცნობებით, კახთა მეფე 

დავითი დაავადებული ყოფილა, რაღაც საშინელი, ხორცის გამხრწნელი შინაგა- 

ნი ჩირქოვანი სნეულებით. დაჭითის შვილის; ·ცნობილი მეფისა და პოეტის,. 

თეიმურაზ პირველის (1589-–1663) მიერ მოსკოვში წარგზავნილი ელჩის, კირი- 

ლეს, სიტყვით მეფე დავითმა „ი#0MM2# · XV80 C80M #Xი”ი0ი0 MVXI0I0 CM6%“- 
7 7ხ)0“ 2. „იმავე კირილეს განცხადებით ისედაც სნეულ დავით მეფეს ბოლოს გა- 

მოსჩენია ავი სიმსივნე. (0CMVXMს“), რის. ნიადაგზედაც 25, 0ლ6M08# „76CMს 02366“ 
X»368 VIდნ068 600 M# „სის ხი#ა 8590MMM86Cხ M# VMM0C; #)CMნ24 50» 0+ M6ირ 

“6ხIM, ყი #6803M07X#70- ყ6M#086LV 6წMMCV0 '620#7#+“:2; ერთი სიტყვით, სიცოცხ- 

ლის. მიწურულში მაინც: დავით ჭჯახთა მეფე ისეთს უკურნებელ სენს “შეუპვრია,: 

' რომ მართლაც ცოცხლადვე დამპალა და აყროლებულა. დავითის უეცარი სიკვ–- 

დილი გასაგებს ხდის იმ გარემოებას, რომ ასე მოულოდნელად : 'არის შეწყვე“ 

ტილი „ქილილა და დამანას“ თარგმანი კუ. და მორიელის არაკზე. “ისიც ირკვე– 

ვა, რომ“ღავის თარგმანზე დავითი მუშაობდა მძიმე ავადმყოფობის პერიოდში. 

მწვავე: ფიზიკური ტკივილების მიუხედავად, მას შეუნარჩუნებია“ სულის მხნეობა 
და იმდენი ძალლონე მოუქრებია. რომ ნაწილობრივად მაინც „გგანუხორციელე- 

+ ბია რთული. და ძნელადდასაძლევი ტექსტის, გადმოქართულება. ' 

. “ 
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.1 ხელნაწერში აქ ორი სიტყვა არ იკითხება, ჩამოჭრილია _აკინძვისას, ჯ 

1 C. ნი»თMჯიი»”, Cფითიაყი/ ჩილლVM C IL83X830M, სახლი, -I; Mი0იC«V588, 1889; 
<+ი. 881: ?, ზ 

3 -იქვვე, 388 --390. . ბ



„ დავითისეული ვერსიისათვის , ვუ?” 
–   

მთარგმნელი თვითონძ# სამართლიანად ამბობს: „რომე მძიმედ უჩნს თვით 

“მათ სპარსთ/ცა აქიმთა და ფილასოფოსთაცა კითხვად და გამორკვევად“ „ქი- 

ლილა და დამანას“' ტექსტიო, დავით კახთა მეფე დიდი ნებისყოფის პატრონი 

- ყოფილა, მწიგნობრობის დიდი მოყვარული და მშობლური კულტურის მო-“ 

„ ჭირნახულე. 

ჩვენი ძეგლი ამ+კიცებს, რომ კახეთი "XVI საუკუნეში ინარჩუნებდა და 
ავითარებდა კბდევაც ქართული მწიგნობრობის, სახელოვან ტრადიციას. მ„ტიც, 

? ყველაფრიდან ჩანს, რომ. ქართულ სამეფო სამთავროთა შორის კახეთი ყოფილა 

მაშინ სხვაზე უფრო დაწინაურებული კუთხე პოლიტიკური, ეკონომიური და 

კულტურული თვალსაზრისით. დავითის ანდერძი, აღიარებს, რომ კახთა” მეფე 

ალექსანდრეს (–– დავითის მამას) „დაებყრა ყოველი ქუეყანა ჩრდილოეთისა და 

უფროსღა ქუეყანა ესე კახეთისა", რომ ალექსანდრე თავის სამფლობელოში 

ახორციელებდა. აბსოლუტისტურ, თვითმპყრობელურ. უფლებას (ერთისა და 

მის მიერ განეგებოდხ ქუეყანა ესე: კახეთისა"), რომ „აგარიანნი“ და „მწვალე-“ 

ბელნი“ “აღარ არღვევდნენ ქვეყნის: მკუდროებას, აღკვეთილი იყო როგორც 

შინაგანი შფოთი, ისე საგარეო საშიშროება. ·აქტორის პჰიპჰორბელური გამო-. 

"თქმით „არცა ვის, “ძალედვა მიღებად თიკანი ერთი, თხათა „მძლავრობით, გინა 

გულისწყრომით“ ; „რომე“ მისსა კელმწიფეობასა შინა მგელი | და (ხვარი დამო–- 

ყურებულიყუნეს“. ალექსანდრე მეფეო, ამბობს დავითი, გამოხატავდა ფართოდ 
“განათლებულ, ფილოსოფიურად განსწავლულ, უცხო ენების ,მცოდნე, მწიგნობ– 

«რობის მოყვარულ და დამფასებელ პიროვნებასო.. ამასთან. ის ყოფილა მხნე, 

გამრჯელი,. ენერგიული 'და ქვეყნის, ღირსებისათვის მებრძოლი მეფე: '"ალექსანდ– 

რეს თავის გარშემო შეუკრებისჯ მოწინავე ინტელექტუალური ძალები, და ბევრი 

რამე შეუძესლა ქეეყნის კულტურული აღორძინების "საქმისათვის... საგულისხმიე- 

როა, რომ დავითის · ანდერძის მოწმობით, კულტურულ საქმიანობაში გულმხურ- 
'ვალედ მონაწილეობდნენ თურმე სასულიერო სფეროების წარმომადგენლებიც. 

დავითი ასახელებს, ფილიპე ალავერდელს და, ზაქარია ბოდბელს, რომელთა 

ინიციატივითა და თანაგრძნობით შედგომია მწერალი «ქილილა და დამანას" 

თარგმანს. დავითი აღნიშნავს, რომ საეკლესიო ·იერარქიის დასახელებული გა-. 

ნათლებული წარმომადგენლები „არაბულთა და- სპარსულ თა ენათა უმეცარ 

იყვნეს4- ო და ამიტომაც: „მაწვექდეს მძიმისა ამის საქმისა შესაბამსა“-ო. რო- 

გორც +. ჩანს, „სპარსულ- არაბულის, ნამეტურ სპარსულის, ცოდნა ჩვეულებრივი 

მოვლენა ყოფილა, საერო- საკარო: წრეებში.. სჭარსული (და იქნებ არაბულიც) 

სცოდნია ალექსანდრეს, მის შვილს დავითს, ხოლო დავითის შვილი - თეიმუ– 

„რაზი ხომ აღტაცებით გაიძახოდა: „სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსი- 

"კობანი“-ო. "სხვათა შორის; მწიგნობრულად “იყო აღზრდილი და განსწავლული 
დავითის მეუღლე, გრძნობიერი პოეტი ჟალი ქეთევანი.: , 

· ასე და, „ამრიგად, IXVIL საუკუნის „კახეთი უცილობელად წარმრადგენდა 
#კულტურისა,- · განაფლებისა:” და მწიგნობრობის მნიშენელოცან (ცენტრს., აქ დაი- 
ბადა, ალიზარდა,„,გაიწაფა, და დაუნჯდა „ახალი ქპრთული ლიტერატურული ეპო–
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ქის, ე. წ. აღორძინების ხანის, შესანიშნავრ პოეტი თეიმურაზ პირველი. დავით. 

კახთა მეფის ახლად მოპოვებული ანდერძი“ შლის” ჩვენი, ქვეყნის კულტურული. 

წარსულის ტრთ საყურადღებო ფურცელს. ამაშია ანდერძის ზოგად ისტორიულ-! 

კულტურული მნწიშენელობა. მის კერძო ისტორიულ-ლიტერატურულ მნიშვნელო– 

ბასთან ერთად.,



_ დამატება 

“/ 

ქილილა და დამანას საილუსბრასირ. ბქქსბები” 

# ვერსია 

(დედაბრის კატა! 

ბერი დედაკაცი იყო და ჰყვა კატა ერთი, რომე მის ,ჟამშიგან _ჯურის სუ- 

ლი, არა სცემოდა, არცა უცხოთა და მეცნიერთანა სახელი გაეგონა? ამას დას– 

ჯერებოდა, ხანდახან თაგვის“ სული თავისის ხერელით მისდენოდა,. ანუ მისის 
ფეხის სახე ფიცარსა ზედან ენახა, და,ან ამ სოფლის , შეწევნითა და საქმის 

მოსვლითა ხელად სადმე შემოეგდო!, 

– (გლახასავით, რომ ხაზინა ნახოს) – 7 

, პირი მისხთ წყალობით გაუმხიარულდის; რაცა. მის“ 'დღეშიგან ჭირი ენახა, 

ყველა მისით ხელითა ·შემოგდებით და მის სიმხიარულის ცეცხლით დაწვის. და 

ერთსა "პვირასა “სი ეყოფნის და, მაზედან. ლხინძ ნახის 2. 

ზ (ეს რომ ვხედაქ, ღმ, 1 უთო, ცხადათ გზედავ,” თუ მილში, " 

- მე ჩემს თავს ამთონს საჭმელში, ამთონს პირს უკან!) 

» ამისთვის ' რომე თ ბერი დედაკაცის სახლშიგან "შიმშილობა იყო პურისა 

ფა სატა“? მუდამ, საბრალოდ და მჭლედ იყვის; ერთსა დღესა ნამეტნავისა უსუ- 

სურობითა, და გარჯითა, სახლს ზეით ბანზედან ამოვიდა, ნახა სხვა კატა შეზო- 

ბელისა კედელსა ზედან "საერნობდა, მსგავსად მთვრალისა ლომის" 'ხფერხსა 

თვლითა და თვლითა გარდასდგემდის და ნამეტნავისა სიმსუქნითა ბიჯსა წყნა- 

„რად "აიღებდის და: დასდგმიდის.-.კატამან დედაბერისამან რა ნახა, თავისი ნათე– 

ფსავი ისრე კარგი და მსუქანი, გაუკვირდა და დაიზახნა, თუ: „შენ აგეთი. კარგი 

“ და შეენიერი' საით, მრხვალ? ასრე გავს, რომე შენ, ხათანელის? ხელმწიფის სა– 

მასპინძლოთ დარბაზით მოხვიდოდე, ეგ სიმსუქნე” და ძალი რისაგან ' გაქვს?"-–– 

მან კატამან” უპასუხა, ვითა: –-: უკხელმწიფეთა ნამუსრევისა _ მჭამელი ვარ, ყოველთ 

დილახედ მათ კარსა მივალ და, რა „სუფრა „მიიღონ, ხელ- ფეხი მოვიხმარო და 

88. იბეჭდება მხოლოდ # და 8. ვერსიის 'მასალა«C ვერსიის ტექსტებს დაინტერესებული 

მკითხველი «იპოვის ი. ჭყონიას გამოცემაში... ' 

1; (აქ. სტრიქონს ზემოთ სპარსულად აწერია ოფთადი, სტრიქონს ქვემოთ კი პატარა ზახია 

ჩავლებული, რასაც ვახტანგის ხელით მიწერილი ტექსტი მიჰყვება. ქვემოთაც ყველგან კვადრა- 

„ტულ ფრრხიძლებში ჩასმული ,ტექსტი: ვახტანგის ჩანაწერს აღნიშნავს, სპარსული „ჩანაწერები 

' აშიებზე იქნება „გამოტანილი. 

? გოფთი. V ზ
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ჰიჩაუქე, ხორცი. და კარგი პური მოვიტაცო. "მეორეს დღემდის ამა განსვენე– 

ბასა შინა ვიყო", #7 

ბერის დედაკაცის კატამან უპასუხა რომე:-- „მე ჩემთ დღეშიგან თაგვის 

ხთრცის მეტი არა მინახავს რაო4.---მან” ეგრე უთნრა:-- „თურმე ეგე არის :რომე 

კაცი ბებარას შიგან ვერა დაგარჩევსო; ჩვენთ „ნათესავთა/ეგ შენი სახეობა დი- 

დი სირცხვილი არის და მაგ საქმითა და თავპირითა. რრმე შენ „გაე, დიდად 

მეუკადრისა 1. 
. 

ს M. დეკსი, 

(კატის ფერი ერთი ყური და კუდი გაქვს შენ, 
სხვა რიგად სულ ბებერასა გავს შენი ტანი 

ამბავი –, #4 

თუ შენ ხელმწიფის ამაღლებული კარი ნახო, იმ გემრიელის „საჭმლის“ 

გემო“ და სული შეიტყო, შენი მოფარებული! თავი, გამოცხადებული შეივნება, 

ახალს „სულსა და ღონეს დაიჭერ., ჯ 
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ლამაზმა სულმა რომ „აშიყის მიწაზე გაიაროს და აშიყმა შეიტყოს, 

; „კამ). ა 
კატამან ბერის დედაკაცისამან. ტირილითა და ხგეწნითა ეგრე “უთხრა, 

თუ:-> „ეჰა, მამაო, (1?) შე თუ ღირსვარს), შენი ნათესავი ვარ და' შენი“ 'მგზავსი. 

რა იქნების, რომე ამთენი-ერთი მაღლი ქნა, ახლად რომე წახვიდე, თანა: წამი-. 

ტანო; ეგების შენის ბედნიერობით:· მეც გამოვრჩე, და ცოტა რამ შევიმატო 2. 

წთავს ნუ აიღებ გულოვანთ კაცთ ლხინისაგან, : 

ხელს ნუ აიღებ” ნასყიდის "ყმის წელისაგან). "" 

და მას, მეზობლის „კატასა, მისის ბრალებით. გული დაეწვა; ასრე დაჰპირ- 
და, რომე «ამხელად უშენოდ აღარ. წავიდეო. მას, ბერის , დედაკაცის კატას, ამ: 

ანბავთ> სული გაუახლდა. სახლის ბანიდაღმა · ჩამოვიდა და მას, თავის აგამზრ- 

დელს დედაბერს,. ყველა უამბო. და მან. ტირილი · დაიწყო, "ეგრეთ უპასუხა:-- 
„ეჰა, ამხანაგო საყვარელო, სიტყვითა ამ სოფლიერთა არა მოსტყუვდე და შენი, 

რაც ღმერთს ებოძებინოს, იმას ხელიდამ .ნუ გაუშვებ. ეს იცოდე, "გაუმაძღარი, 
, თვალი თუ არ სამარის მიწამ, სხვამ ერაცინ! გააძღოსო. სახედავი „ნდომისა თუ 

არ ნემსითა სიკვდილისათა, სხვით არა ათ შეიკერების 1. 1.3 

ცოტას დაჯერება საქრნლიანს გახდის კაცსა, 

შეიტყონ, „ნდომით ,ქვეყანაზე მავალნი ! წ , 
ზ , “' "/ 

' ნეზემ. “ = 
? ერთი ტაეპი წიგნის აკინძვის დროს ჩამოვრილა. 

-· ჩე ბაშედ. # X 

" დუხთე შოდე. აგი 
' ვახტანგს თავდაპირეელად ფწერია „მავალთა“, შემდეგ „თა“ წაუშლია. და სამაგიერრდ 

„ნი" მიუმპატებია (მავსლნი);



' | აა საილუსტრაციო ტექსტები , 36! 
  

· ღმერთს ვერ იცნობენ და იგინი ცოდვის აღთქმას ვერ ქმნენ, 
' და ვერც თავის ბედსა და რუზ|ს)! დაჯერებასა. იქს|.. 

და კატასა ასრე ხელმწიფის სუფრის. ნდომა· შეჰქნოდა, რომე წამალი შე“ 

გონებისა არად მოეხმარებოდა. 

.· (ქვეყნის.მეცნიერობა ქარსავით ყაფაზაში დაინახო. 
' როგორც აშუღს კაცთან წყალი ცხრილში ჩასახო). 

+ · 
ბოლოდ მეორესა დღესა მას მეზობლის კატას წაჰყვა და წავიდეს. 

სანამდის ესენი მივიდოდეს, მანამდის .ღეთის ბრძანებითა და ამათის უბე- 

დურებით, ერთი საქმე მომხდარიყო, სისუსტე მათის უღურსზობისა (9), ცეცხლი“ 

ბედისა მათისა მათსა გაუმაძღარსა სტომაქსა დასხმოდ/”; მისთვის წრომე), მახ 

წინას- დდესა მრავალი კატა ხელმწიფის სუფრასა დახვეოდენ; მრავალი ბღავი- 

ლი და შუღლი დაეწყოთ; ' "მათის. ძახილითა მასპინძელი და სტუმარი ორნივე 

შეწუხებულიყვ ნეს. მას დღესა ებრძანა „ხელმწიფესა, ვითა:–– „ორი-სამი მშეილდ- 

ისრიანი კაცი აქ დადგეს და უმზიროს, რომელმანცა- კატამან ფარი ურცხო- 

ბისა პირზედან,დაიდვას-და მაედანზედან გამოვიდეს, პირეელწი| ლუკმა რომე 

შეჭამოს,. ისრის პირი გულისა" დამკერავი იყოს“. 

, კატამან ბერის. დედაკაცისამან. ესე არ იცოდა. საჭლმლს სულ ლი”ზრა ეცა, 

'შავარდვნსავით სუფრის. სანადიროსაყენ გაემართა. 

ჯერეთ შიმშილსა საწონისათვის ერცაზხე არა შეედვა „რა, რომე ისარი 

გულის გამკვეთელი ' სასწორისა ზროდ გაუხდა#. (გვ. 41-+-44). თ 

(ბებაღე ლა ბულბული) ' 

იტყვიან, რომე ერთს მებაღეს დიაღ კარგი ბაღი გზეჯეთებინა; რომე ხი- 

ლი მისი მისადვე საკადრისად, საქებური და ვაღდი-ყეავილნი, ფერად-ფერადად 

'შემვობილი. ასეთი კაი. სანახავი, და. სასურველი, რომე, თუ “ითქმის, სამოთხეს 

შეედარებოდა. დ» მებაღეს , ბაღის ბოლოს :ერთი ძირი” ვარდი ედქა, რომე. ყო- 

ველს ვარდებს ის ერჩივნა; და ყოველს დილა- -საღაძოს იმის სანახავად მივიდოდა 

"და გულის სევდა,ნაღველს მისის - ნახვით უკუიყრიდა. და ერთი” „ბულბულიც იმ 

ვარდს ეტრფიალებოდა.; 

I, "(ესე -ეარდი "არა ვიცი პირს რომ აღებს, რას უბრძანებს, 
რომე უს საბრალო ბულბული ჯალვებუდ არს” ტირილსა)!. 

"V M” 

“ეს ტერმინი ვახტანგს ცალგე გამოფყვია, და “ იპვე შენიშნავს: „რუზს მდღევარს ეტ- 

ყვიანრო, 

1 თერაზუ შოდ., აშიაზე საგანგებოდ ბაზიც -რის გაყეანილი, მაჭრამ ტექსტი საწერილი 

არაა. . 

; .,%- კვადრატულ. ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტი დედნის ლექსების პროზულ თარგმანს 

“წარშოადგენს. ხელნაწერში ეს რექსტი საგანგებო ნიშნებით არის შემოფარგლული. ტაეპებად 

დაყოფა. ჩვენ გეეკუთვნის (თუმცა ხანდისხან ასეთ მოელენას დედანშიც აქვს ადგილი). ლექსებ“ 
(ბველგან ვახტანგის მიერაა” შესრულებული | და ჩვეულებოივად აშიებზეა გატანილი.'>



362 ქილილა და დამანა 

"რა ვარდი პირსა გააღებს, არ ვიცი უბნობს თუ რასა, 
და საბრალო მისსა ბულბულსა' ცრემლს შეუკს 'მოსაწურასა 1. ... 

დღესა ერთსა მკვალავი იმ ვარდის სანახავად ბევრნი” მივიდნენ; ნახეს,. 

რომ ბულბული ეარდს ეზვეოდა, ნისკარტით ვარდის. პირის ტყავსა აძრობდა. 

“ (ბულბული ოდეს ნახავს ვარდს, „” “ 
დაათრობს მისჯი| სიყვარული და ჭკუას დაუფანტაეს). 

რა ნახავს“ვარდსა ბულბული, დაათრობს ეშყი მისია, 
'და სურვილით გაუას დაკარგავს, ძალი , სვირს ნეტარ ვისია? 

და შემდგომად 1 მის რომელსამე ჟამსა ნახა( მებაღემ ვარდი დაკრეფილი7 

და. “შემოიკრა თავსა და მას ღამეს მისი ფიქრითა. და ჯავრით ვერა მოისვენე, 

და ორსა-სამ! დღეს აღარ მიხედა. და მესამეს დღემდისინ აღარა დახვდა რა 

ეკლისა და ფოთლის მეტი. და თქვა შებაღემ გულსა შინა: "მე. ამ „ბულბულის 

ნაღველი და ჯავრი გამათავებსო, თუ ამას არა უღონო რამო. და შეუდგა მიას 

შეპყრობასა და ხელში ჩაგდებასა; და აღუშენა რომელიმე მახე და დღესა ერ- 
თხა შეიპყრო "ბულბული იგი და ჩაამწყვდია ყაფაზასა. შინა უპატიურად. და 

ბულბულმან ენა ამოიდგა და უთხრა” 'მებაღესა: 
–– რისათვის დამამწყვდიე ამა ყაფაზასა, ანუ რა გერგების ამა სატანჯეე- 

ლითა „ჩემითა? : თუ ჩემი ხმისა · და” გალობისათვის მამწყედევ, რომე 'არსა წავი- 

დესო.--ეV რომ "ჩემი ბუდე და სამყოფი ამ შენს ბაღში არის, და ვერც ამ შენს.. 

ვარდებს მოვშორდები; და თუ სხვას ”საქმეზედ დაგიმწყვდევივარ, ის ძიბძანე!" 

ხოლო? მებაღემ უთხრა წყრომითა, რომე: 

– იცი, “შენ ჩემი „ცხოვრება. და ყოფა როგორ- გაგიმწარებია და” ჩემის ამ 

სოფლის სიამოვნე და ჭიორთუკუმკრელი და მაქარვებელი “რამთონჯერ წაგიხდე- 
ნია? და ესე ვარდი რამთონჯერ შენის ხელით აოხრებულაო. არ -იცოდი; ამას. 

ღმერთი არ შეგარჩენდა და ამის მუქაფათ ეს მოგხვდებოდა?! შენ ერთი „ძირი. 

ვარდი ჩემთვის შეიშურვე, მეც შენი აერსა შიგან ფრენა შევიშურვე; და. შეგიპ-; 

ყარ, რომე შენს ბუდესა და ამხანაგთა თანა შექცევა არ გაღირსორ. 

–- და:ბულბულმან უთხოა პბ:--,მოდი, ამას ნუ მიხამ, თვარა; რადგან მე. 

"ვარდის შეწყენამ საკანში ჩამაგდო, შენ ჩემწმ)ან შეწყენამ რა -უნდა გიყოსო,; 

ანუ რა „დაგმართოსო?! / 
– 

“ (ცისა ჯდა. კვეყნის დამარსებელი 
ავისა და კაის გამოკევეველია, 

კაისათვის კაის მისცემს, . 

_ ავის მქ5ელი რაღას ელის?!|. 

=- ვინ შეჟმნა ცა და ქვეყანა სიბრძნით და ხელოვზებითა, 
ავსა და კარგსა შიგ არჩევს კეთილით, გინდა. ენებითა, 1 

კარგს მისცემს კარგსა უთუო.., მხეებრ შუქმოვანებითა, - 

და მაშ, ავი რაღას მოელი გინდ ძალით, გინდა ნებითა? ა 

1 პროუ. ე. თაყაიშვილი შეცდომით კითხულობს „მოსაწყინარსა“ (L, -326)- 
' ეს სიტყვა წაშლილია და მის ნაცვლად აშიაზე წერია „გოფთჩ. 

2 ზემოთ მიწერილი აქვს „მინალემ.+ _
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2 
ამა სიტყვით მებაღემ ბულბული შეიბრალა და აზატი უყო. და ბულბულმა. 

თავის აზატობა რომ ნახა, თქვა:-–-რადგან შენ მე კარკაცობა მიყაე, კარკაცობას. 

კარკაცობა უნდაო. - უთხრა: .. ხის ძირში რომ; ·დგაზარ, თუნგით“ სავსე თეთრი. 

არის, ამოიღე და შენთვის მოიხმარე...” 

და მებაღემ ის ალაგი მოთხარა და იპოვნა._ უთხრა:--„ბულბულო, მიკ- 

გირს, რომ რისგან არის, რომ დედამიწაში · საქონელს ხედავ ღა მიწაზედ მახჯ. 

გერ დაინახეო! “-–ბულბულმა უთხრა: 

–- რასთვის არ 'იცი, რომ ღვთხს ბრძანება, (არს), ბედის-წერას “არა 'მოგ- 

'გვარება რაო?! (გვ. .158––160). 

I · 
|ბელმწიფე და მისი ქორი! 

ერთი. ხელმწიფე იყო დიაღ ნადირობის” მოყვარული და ყველთვინს ტ % 

ნადირობდის; და ერთი ასეთი ფრ ინველი ჰყვანდა, რომ რასაც: მოუტევდა, ვერა 

წაუიდის “რა, ფიცხლად დაიჭერდა. 

თუ ითქმის ფასკუნჯს მასისის მთისაგან ჩამოიღებდა, მისის შიშით ”აერში · 

ფრინველნი "ბუდითგან ვერ ,გაფრინდებოდენ. 

„ერთის _ მხრის გაშლით ეშვიდ ი ცას მკერდს “გაუპობდა). ! 

' ერთის მბრის გაშლით მეშვიდეს ცას მკერდსა გაუპობდისა. 

და იმ ხელმწიფეს თავის სულს ერჩიენა და სხვას ბაზიერს არვის ანდობ-, 

და, ·„თვითან მსახურებდის. ·და ერთს, ' დღეს ნადირობას გამოჩნდა. ერთი დათვი, 
და ის ხელმწიფე ჯდა ბედაურს ტაიქსა; და გამოუდგა მას ხელმწიფე და ის. 

დათვი ერთს მთის, ძირს შევიდა, და ხელმწიფემ ვეღარ დაინახა. და მოიხედა 

უკან, რომ თავის ჯარსა და დარბაისელს მოშორვებოდა და დამარტოვებული- 

ყო. და დიაღ წყალრ "სწყუროდა და აიღო იმ ნადბრისაგან ხელი; და არბევდა 

ცხენსა, .რომ ეპოვნა მოყმენი: ვინმე, ვერავინ ჰპოვა და უფრო დაიკარგა. და 

ბევრის ცხენის რბევით დაშვრა და “მოსწყურდა დიაღ. წყალი, ,რომე ნერწყვი 

დაშრობოდა. 
და იმ მთის გჭრეშემო წყალს ეძებდა, და. ერთს კლდის ძირს ნახა, რომ: 

წყალი სწვეთდა;. და ამოიღო თასი და შეუდგა, აავსC, მიიტანა პირზედ დასა- 
ლევად და "ჰკრა „იმ ფრინველმან ფრთა და დაუქცივა დიალ იწყინა, მაგრამ 

შეუდგა: მეორედ და. აავსო. და. _იფეთქ(ა), ჰკრა კიდევ ფრთა და დაუქციქა. .და 

ხელმწიფეს ასე სწყუროდა, რომ ცეცხლი ედებოდა და. იმ ფრინველმა იმ წყლის 

დაქცევით უფრო ცეცხლი -მოუდეჯ და დაახალა კლდეზედან და მოკლა ის 
ფრინევლი. ა - 

ზმასობაში შეეყარნენ“მოყმენი. თვისნი და მიართვეს მათარით წყალი და 

შესვა, და ცოტა რომ „მოისვენა და იმ ფრინელისაგან. ის, წკლის დაქცევა, 

იჩივლა და, ·მერმე უბძანა: ამ წყაროს ნაღველი ჩაშყვა, წადით, ამის სათავე 

პპოვეთ და" ერთი იმის წქალი მასეითო. '
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_ აიღეს თასი და. ავიდნენ ამ კლდეზედ” სათავის საძებნელად» ნახეს, რომ 
ერთი მჭვდარი ვეშაპი გდია და ,მხის სიცხე, მის ჟონს ადნობდა, და ის ქონი 

და. „შხამი სწვეთდა ხელმწიფეს რომ ·წყალი ეგონა. 
'– გამობრუნდენ მის მნახავნი, და ხელმწიფეს უამბეს და “ჰკადრეს, რომ, 

უბრალოდ, მოუკლავს ხელმწიფეს ის ფრინველი; სიკვდილისაგან დაუხსნია ბედ- 

ნიერი ხელმწიფე; მართებდა ხელმწიფეს, მართლიად გაესინჯა და მისი დანა-% 

შაული სწორად შაეტყო და მერმე: მოეკლა: , 
ამ სიტყვით ხელმწიფე შეკრთა და რა „მის 'ფრინელის უბრალოდ სიკვ-. 

დილი შეიტყო, ბევრი ინანა, მაგრამ რაღას მოეწეოდა, მერმე ბძანა:--,მარ-. 

თალს. მეუბნებით, დავაშავე და გაუსინჯავათ ამისთანა კარგი, ჩემი შემაქცევე- 
ლი და გულის ჭირთუჰუმყრელი უბრალოდ მოვკალ. რომელმაც არ შეკრას გზა 

აჩქარებისა და გაუსინჯავად გაიაროს, ჩავარდეს ჭირსა და სინანულსა. · 
აწ სინამ ცოცხალი ' ვარ, ამის ნაღველი. არ დამელევის: და მიდღეში“ 

მოულხინალვყავ. „თავი ჩემი ჩემის ხელით. ამას არა ეწამლება რა “გვ. 444 ს 149 

ა / 8 მერსის. 

= > – (დედაბრის კატა), “ 

წინათ ჟამსა, და დროს ერთი 'დედაბერი იყო: და -დიაღ 'საბრალოობით 

რჩებოდა: ერთი სახლი ქონდა ყმაწვილის კაცის გულისაგან. უფრო ვიწრო და 

ძუნწის კაცის საფლავისაგან უფრო დაბნელებული: და ერთი კატა მასთან იყო, 

რომ არადროს პურის პირის 'მოგლონება სარკეში არ ენახა, წეენის ! მოგონება, 

მეცნიერის კაცისაგან სახელად არ გაგონებოდა. ' 

ამ ყოფას სჯერდებოდა, ხანდისხან თაგვის სული. სოროდამ მისდენოდა 

„და ან თაგვის” კვალი. და? ფეხი მის სიმჭლეს მიწაზე დაენახა. თუ ბედის შე- 

"წევნით ერთი თაგეი ხელში ჩწაუვარდის, /“ 

, ლექსი, / +» 

–- ვით გლახამ მაზედ იხაროს, პოოს რამ, -საქონელია 
' ”(ვითა გლახამ თეთრის განძი იპოოს) ?-– 

პირი სიმხიჭრულით გაუწითლდებოდა და“ გარდასულს ჭირს სიმხიარულით 

დაივიწყებენ (§IC). და ერთ! ქვირას. იმით; (დღეს. გაატარებდა და "იტყოდა: 

ლე“სი,. ' ლ 

იტყოდა თუ: ნეტარ, ღმერთო, ცხადსა ვხედაჭ,. ანუ, ბნელსა! 7 

სს, ღმერთო, ამას „რომ. ·გხედაე, ცბადია, თუ, სიზმარი, 

ძველად წერებულა „წულის“. 
ეს ნაწილაკი შემდეგ არის ჩამატებული, 

· კვადრატულ ფრჩხილებში აქაც და ყყელგან მეორედი რედაქცია” ჭვაქვს შასმული, 
ი დედანში ღწათო. % 

, 
,
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ჩენს თაეს ამ სიკეთეში ამთონს კირს უკან), 

რომე ამთონს გარჯილობაში მყოფი ამისთანას! კაის საჭმელს ექამ. 

ამგვარად, იმ დედაბრის სახლში იმ კატისათვის წელის საძვირით მვლე 
და: მტირალი იყო და შრომით და?. მოგონებით რჩებოდა. 

ერთ დღეს ნამეტნავად უღონობით და ათასის ჭირით. ბანზე ავიდა და 

ერთი კატა ნახა მეზობლის სახლის კედელზე. გრეხით 'იარებოდა ღა ლომსავით 

ფეხს თვლით გარდასდგემფა, ნამვტაL:ის სიმსუქნით /უეხს წყნაღა “აიღებდის. 

„რა დედაბრის კატამ „თავის ნარესავი იმ სიკეთითა და სიმსუქნით. დაინახა, · 

ფიქრში, ჩავარდა და დაუძახა: !'' 

- ლეკსი 

აგრე მიგრეხ- -მოგრეხით ბ მოარული, მითხარ, სადიდამ მოხვალ? 

– შენ ასე გაწმენდილი. სადაური ხარ? ისრე ჩანს და ასრუ “მგონია, ხათა- , 

ის ხელმწიფის მასპინძლობისაგან გამოსული ხარ, მითხარ, თუ სადიდამ მოხ- · 

ვალს) და შენი სიმსუქნე რისაგან „არის, და ეგ 'შენი "პლიერობა და შვენიერობა 

რით არის? 

– მეზობლის: კატამ, უპასუხა: –_ „ხელმწიფის ნასუფრალის: მჭამელი ვარ და 
ყოვლს “დილას ხელმწიფის კარზე მივალ და როსაც მასპინძლობის სუფრას გაშ- 

ლიან, ხელ- ფეხს მოვიხმარებ და მსუქნის სორცის ლუკმას “მოეიტაცებ და სეო- 

-რე დღემდი მაძღრად ვიქნები“. 

“+ “დედაბრის კატამ კითხა:--„მსუჭანი · ხორცი როგორი არის და' მაშღ- 
რობის პტრი რა. რიგად იქნება. ჩემი გემო ამ ჩემს სსცოცხლეში დედაბრის 

შეჭავმადია და თაგვის ხორციაბ, მეზობლის კატამ გაიცინა და ეგრე უთხრა: -- 

თეგ არის, რომ :8ე5. და დედაბერი ერთმანერთში არ გამოირჩევით... ჩვე ენს გვარს 

ამისთანა სასირცხო ჯდა ძნელი საქმე რომ. სქირდეს-–– სირცხვილია. ეგ? სახე და 
ეგ? სიმვლე. რომ "სახლიდამ მინდორში · · გამოგიტანია: ურთი უკადრისი არეს. 

რომ, მიდღეში დარჩება. 

– % ლეკსი ' 

„ერთის კუდითა | ( და ყურით გაეხარ კატას, / 

სხვა. ტანი ულ ს ბებერს 1 „მიგიგავს. 2_ 

-თუ შენ ხელმწიფის” კარი ნახო: და "იმ გემრიელის საჭლმის. სული შოგე-. 

დინოს, უსაცილოდ დაფარულის ფარდის უკან, რომ სული გაქვს, გამოგიჩნდება, 

ახალს. სულს. დსიკერ და" “იშოვნი, 
“–. 

“. დედანში: . ამისათანას. 7 ' 

# ორი უკანასკნელი, სიტყვის მაგიერ ჯადამწერს შეცდომით დაუწერია „შორით“, რაც 

კგახტანგს შეუსწორებია.: ? 

ს. ეს რთული სატყვა ვასტანგს ფაუშლია და ზემოდან მიუწერი» დიდურად, 

სა პირველად შეცდომით წერებულა: „ემა ვახტანგს შეუსწორებია, · 

# ასეა შესწორებული რედაქციით, თავდაპირველად გადამწერის ცდომილეჯით: კუდლით. 
1 დედანში: სულა. «', ჯ 

ეს სიტყეა “შემდეგ ასეა შეცელილი: ობობას... ;



68. I ქილილა და დამანა 
  

ლექსი 

ლამაზმა სულმა რომ აშუყის მიწაზე გაიაროს, 

რა საკურველია, გაცოცხლდეს -შიმშილით მკვდარი. ! 

(საყვარლის სულმა რომ მოყვრულის საფლავზე გაიაროს, 4. 

რა საკურველია, გაცოცხლდეს ძვალი დანაცრებული|. V 

დედაბრის კატამ ტირილით ბუთხრა: – „ეჰა, ძმაო, მე "შენთან. მეზობლობა 

(ვს და ნათესაობა, რა იქნების, მეზობლოშის გზით და “ნათესაობის გულისა- 

ის” მოწყალება და ძმობის წესი ალაგს მოიყვანო? და, როდისაც წახვიდე, მეც 

ნ წამიყვანო, ეგების შენის „წყალობით ცოტა _საჭმელი „მეც წვიმოვო და| შენი 

ებისა და სიმდიდრისაგან ? ეოთს ალაგს მივაწიო. მ 

„·ლე.ქსი – 

თავს ნუ აიღებ გულოვანთ კაცის 'ლხინიდამ, 
ხელს ნუ აიღებ მცოდნე კაცის. სარტყლიდამ. 

Iთავს ნუ აიღებ კეთილის? კაცის ლხინიდამ, 

– ხელს ნუ. აიღებ წმინდა ს'2 „კაცის სარტყლიდამ|: 

მეზობლის, კატას მისის ჩივილით და„ტირილით · გული დაეწეა და უთხ- ! 

სა:-- „პირობა დამიც, „მას“ იქით უშენოდ მას ადგილს აღარ წავიდე“. დედაბ-- 
რს კატას მის იმედის მიცემაზედ სული ჩაუბრუნდა და ერდოდამ ჩამოვიდა და. 

ა "ამბავი დედაბერს- უთხრა. დედაბერმა “სწავლა "დაუწყო: ა 
„ჩემო საყვარელო ამხანაგო, ამ სოფლის კაცის მოსატყუარს სიტყვას, 

ურს რე უგდებ, ცოტას დაჯერების კალთას ხელიდამ ნუ გაუშვებ, რომ” ბევ: 

ის ნდოშის ჭურჭელს საფლავის მიწის მეტი ვერა აავსებს რა. და ნდომისა და 

ვი საქმის თვალს სიკვდილის ძაფის მეტი არა/შეკერავს რა.. 

ლექსი 

ცოტას დაჯერება კაცნ გაამდიდრებს, 
უთხარ ნდომით ქვეყანაზე მავალთ კაცთ. 
ღეთის ნდომა-სამსახურს? და ცნობას ვერ იქმონენ, 
ვინც თავის მდღევარსა და ბედს,არ დასჯერდება, 
(ცოტას დაჯერება კაცის გამდიდრება (არის), 

| უთხარ საშოვრისათვის .ქვეყანაზე:მავალთ კაცთ. 

ღმერთი, ვერ უცნია ,და. ბრძანება არ აღუსრულებია, 

ვინც თავის მდღევარსა და ბედს არ დასჯერდება).- 

დედაბრის კატას ის, ხელმწიფის სუფრის” საჭლმის ნდომა, 'ასე რიგად 

თავში არ შესვლოდა, რომ წერთვნასა. და სწავლების · წამალს მისთჭის ერგო 

ააძე. 

. 

2 - M 

· 7 / 
1 თავდაპირველად: სიმდიდრეს. / 

'%. ეს სიტყვები ზემოდან არის მიწერილი, სათანადო ძველი გამოთქმები წაშლილია.. 

ბ დედანში: სამსახური, L 
.“ 
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, ლექსი 
სულ ქვეყნის სწავლება მისთვის ყაფაზში ქარის დამწყედეეა იყო, 

ტრფიალების დაშლა-– ცხრილში. წყალი !, 

რა გათენდა შეორე დღეს, მეზობლის -კატა და ის და(ემითა და დავარდ- 

-ნით, ხან ადგომით ხელმწიფის კარზე მხაწივა. მისვლის უმალ” ნდომის“ძალმა 

აცღდინა და ბედის სიმჭქლემ სიკვდილის წყალი მის უმის ეაჭრობის ცეცხლს 

დაასხა, შ 

ამ მიზეზით, (რომ) წინა დღეს კატები ხელმწიფის სუფრაზე შეცვინული-· 

ყვნენ, ჩხავილით, მო კრძალვიდასმ "გასულიყვნენ, ბევრის კნავილით სტუმარი და 

მკსპინძელი ორივ შეეწუხებინათ! მას დღეს ხელმწიფეს ებძანა, მოისარნი · კარ– 

გის მშვილდებით დაფარვით დადგენ და უყურონ.. და რომელმაც კატამ ურცბო- 

ბის ფარი პირზე,არ დაიფაროს და გაბედეის? მაედანში მოვიდეს, ლუკმის შეჭ- 

მის უწინ ღვიძლის .შემკერავი ისარი მისი მოსასვენებელი იყოს»: , 

“დედაბრის კატა ამ აიბგის უცოდინარი, რა საქლმის სული ეცა, დაურიდ- 

ლად შავარდენსავით, პირი სუფრის ნადირობისაკე5 ქ ქნა. ჯერ გუნების? სასწო- 

რის ფეხი მძიმე და მსუბუქი ლუკმით არ აწონილიყო, რომ გულის გამპობელი 

ისარი მის გულში შეერთდა. = + 

„ეპსი _ 

სისხლი სწვეთდა ძვლებისაგან, იტყოდის და თავსა ხრისა: 
„მუნ მიერბოდი "სულის შიშით, ·ებებ მოერჩე მას, ოხზრისა _ 

მოისარის ხელისაგან, აწ დავსუსტდი. ავის მხრის), ” 

და არ ღირიყო. სახლში . ·ყოფნად დედაბრისა ნათხრისა?! 

დასჯეროდი ი ის გიჯობდა მას დობღაკსა ჯამის ძირსა! 
“ არ იცოდი „ფუტკრის კბენად თაფული– უთქ ქვამთ-–არა ღირსა". 

(სისხლი გამოსდიოდა ძვლებიდან და მირბოდა, 

სულის შიშით ამას უბნობდა და მირბოდა: 

„თუცა მოვრჩი ამ იკრის მკვრელის ზელიდამ 
მე და თაგვი -და იმ. ბებრის ნაოხარი. 

/ დაჯერება უკეთესია თავის დოშაბისა„. 
„ არა ღირს თაფლი ამ დაპრის და ფუტკრის, კბენად“). (335–-35) 

(ბულბული. ლა მებაღე) 
მოუყვანიათ, ·ე რთს მებაღეს, ერთი ბაღი ქონდა კარგი „,დს მხიარული ერ- 

"მის. ი საშროშნესავით “. მისი აერი ზაფხულის ნიავს სიკეთეს" მისცემდა. სულის! 
მომმატებელი +#ეპჰანის სული საყნოსელს გაასურნელებდა. “ 

 22225222უ|'|'შრწ 6. · “« 
ასე უნდა იქნას დადგენილი ს მეორე "ტაეპი, რომელიც დადანმი წარყენილი ჩანს 

' იავდაპირვგელად თითქოს ყოფილა: „ნღომის კაცი და ცხრილში წყალი", შემდეგ სიტყვა „ნდო 

მის" და, კავშირი „და“ ფწაზმლილია, ზოლო ზეწოდან მიწერილია: ტრფიალების დაშლა. “ამა 

„გარდა „ნდომის"” შემდეგაც ყოფილა მიწვრილი სდაშლა“ და ესეც მოშლილია. 

+292 პირველად: შეძლების. 

3 დედანში: გუნებას. 
"ბ პირველად: საშროშნისთანა,
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ლექსი 

საშროშნე ახალს ყრმასავით აყვავებული,. 
ვბრდის წყლითა და სიცოცხლის წყლით. გამძლებელი, 
მის ბულბულის. სიმღერა ლზინის გამწყობელი, 

ნიავის სული მბერვია, განსვენების გამრიგზებელი. 

(საშროშნე ახალს "ყრმასავით აყვავებული, ” · 
ვარდის ! უკდავების წყლით მორწყული, 

მის ბულბულის სიმღერა ლჩხიხის გამმართავხ, 

ნიაეი სურნელებს სულის მბერვი,. „განსვენების გამრიგებული|.' 

% 

L 

_ ერთს მისის სათიბის ”„უთხეში ერთი :ახალი ვარდი იდგა, რომ სანდომის:: 

შეწევნის ნერგის სიახლე და თავის ამაღლებულის“ სიმხიარულის ხის ,უმდიდრე.. , 

ყოვლს დილაზე მას 'ედან ფერად-ფერადი ყვავილი გულის მომატყჟებელის" სა– 
თუთის სახელოვანს პირსავით- და ვერცხლის ტანებსავით იასამანის სუ ნვ! 
ლება გაიშლებოდის. : ჯმებაღე .იმ ორს ფერს_ ვარდზე, "სიხარულს. სწევდის და: 

იტყოდის: 

ლექსი – 
·რა ვარდი ჰირსა 'გააღებს, არ ვიცი უბნობს' თუ რასა, 
საზრალოს მისსა ბულბულსა ცრემლს შეუქკს მოსაწურავსა. 

(ვარდი ბაგებს ქვეშ არ, ვიცი თუ რას უბნობს, რომ „>. 
17 საბრალოს ბულბულებს საძაზებლად. აღსძრავს). 

ბებაღე ერთს დღეს.,უწინდლის ფესით (ვარდის შესაქცევად მოვიდა,, ერთი: 

ბულბული ნახა, ტირის“ "და პირს "ვარდის პირზედ უსვამს; და ოჭრომკედიანს. 

“ფურცელს ·გალესილის ნისკარტით ბერთმანერთისავან "სწყვეტს. 

ლეკ ს.ი 

რა ნახაეს ვარდსა ბუ ულბული, დაათრობს 3 ეშყი მისია “–- 

სურვილით ჭკუას დაკარგავს, ძალი ადგს ნეტარ_ ვისია? 

(ბულბული რომ ვარდსა ნახავს, დაითრობა, ” “ 
თავის/ ნცბის ანგარიში ხელიდამ წაფა)” 

– ა - | 

მებაღემ რა ვარდის ფურცლის დაძვირება ნახა, სიმშვიდის. საყელო სიჩ:. 

ქარის ხელით დაიხია; გულის კალთა ღვიძლის შემკერავს „უღონობაზე „ჩამოკი: 

– და. ვარდის გაყრილობის ალისადა ერთ). დღეს "კიდქვ ამ საქმის: 'ტანი · დაი-- 

პირა...” ” 

იი, ლექსი. 

ერთი დალი "მეორეს დადღზე” დასხვა 3. 

ზეორე. დღეს. ნახა ბულბულის ნისკარტი კიდევ“ “ვარდზე” „დაძრულა. ხს. 

წ 

  

რ ტაეპში ამას გარდა დანარჩენი სიტყეები წაშლილიჰ, შესაძლოა ეს სიტყვაც შემთხვე- 

ვით გადარჩა და -აქ საჭიროც არ” იყოს. | : 

9? დედანში: დათრობის. 
? ძირითდად ტექსტში ეს ტაები” ასე იკითხება: სერთი დლე მეორეს დღეზე დადვა“. ტხა- 

დია, ეს გადამწერის შეცდომა უნდა იყოს და ვახტანჯსაც სათანადოდ შეუსწორებია.
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ლექსი 

ვარდი სულ ჩამოცვინულა და ეკალი დარჩომილა. 

ერთი ქავილი იმ ბულბულისაგან მას მებაღეს მკერდში გამოუჩნდა. ერთი 

მოსატყუარი მახე მის გზაზე გაუკეთა, ხერხის საკენკით მოინადირა და ყაფასის 

ჯინჯილხანაში დაატყვევა. 

უგულომ ბულბულმა თუთსავით ენა სალაპარაკოდ გაიხსნა და უთხრა: 

–- ეჰა1, პატიოსანო, რას მიზეზით მე საპყრობილეში შეგიგდივარ, რას 

დანაშაულის ჟნისათვის ჩემს სარჯელზე გული მიგიცია?! თუ ეს საქმეები ჩემის 

ტკბილის ხმის გაგონებისათვის გიქნია და ჩემის ბუდის შენს ბაღში ყოფნისა- 

თვის, რომ ყოველდღე ჩემს სახლში ლხინი შენის სავარდის გარეშემო არის, 

ის მიბძანე! და თუ სხვა რამ იგავი გეგულვება, მე შენს გუნებაში რაც არი, 

შემატყობინეო“. 

მებაღემ უთხრა: 

ლექსი 

ღმერთო, რამთონი მაცოდეილა ამხანაგმან, 

სანამდი პირს დავხურევდე, ღპერთო, მიეც ნიკაბი. 
(სანამდინ მაცოდვილებ, პოი ამხანაგო, იშალა, ნუმც დარჩები! 

სანამდი|ნ) პირს დავზურაე, ჰოი, საფარველო, იშალა, გაცუდდე!). 

იცი, ჩემის მოსავლის დღისათვის რა გიქნია, მე საბრალო საყვარლის გაჟყ- 
რით რამთონჯერ გაგირჯივარ! იმ საქმის მქნელს ეს მაგიერი უნდოდა, რომ 

შენს საყვარელს და შენს სახლს მოშორდი, შექცევისა და შვებისაგან და მხე– 

დველობისაგან მოგწყენია და საპყრობილის კუთხეში სტირი?2. მეც გაყრილო- 

ბის სიმწუხრე გამიწევია, საყვარლის მოშორვების ფიალის ნაძირალი დამიჭაშ- 

ნიკებია, მოშორვების ბნელს სადგომში მიტირია. 

ლექსი 

იტირე, ბულბულო, თუ ჩემი მოყეარე ხარ, 

რომ ჩვენ მტირალნი ვართ და ჩვენი საქმე ტირილია, 

„მოთქვი, ბულბულო, თუ ჩემი მოყვარე ხარ, 

რომ ჩეენ ორნი მტირალნი აშიყნი ვართ და ჩეენი საკმე ტირილია|. 

ბულბულმა უთხრა, რომ: „ამ ლექსებისაგან ხელი აიღე და ეს გასინჯე, 

რომ ამთონი სული შეგიწუხებივართ და ამთონს გარდასახადს ჯარიმას გვახ- 

დევინებ შენის ერთის ყვავილისათვის, შენის თავისას რალას უბნობ?! 

ლექსი | 

ვინ შექმნა ცა და ქვეყანა სიბძნით და ხელოვნებითა, 

ავსა და კარგსა შიგ არჩევს კეთილსა, ანუ ვნებითა, 

კარგისა ნაცელად კარგს მისცემს მზეებრ შუქმოვანებითა, 

და მაშ, ავის მქნელი რას ელი გინდ ძალით, გინდა ნებითა? 

  

1 დედანში შეცდომით: ენა. 

2 იქნებ ენის ისტორიისათვის ზედშეტი არ იყოს აღვნიშნოთ: გადამწერს ეს სიტყვა 

უსანოდ აქეს დაწერილი. ვახტანგს საგანგებოდ მიუწერია ასო სანი.
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(მბრუნავი გუმბათი ფიქრის პირით რომ ბრუნავს, 

მაშ, არის კარგისა და ავის სიკეთის მცნობი; 

ვინც კარგსა იქს, კარგს მოეწევა სანაცლოდ. 

ეინც ავი ქნას, ავს მიხვდება|. 

ამ სიტყვამ მებაღის გულში ისაქმა და ბულბული გათავისუფლდა და 

გაუშვა ბულბულმან განთავისუფლების ენით უთხრა: -- „რადგან შენ ჩემზე 

კარკაცობა ქენ, მის მაგიერი მეც მმართებს, ეს იცოდე: მაგ ხის ძირს რომ 

დგახარ, ერთი ჭურჭელი თეთრით სავსე ჰფლავს1, ამოიღე და, რათაც გინდა, 
მოიხმარე“. ·« 

მებაღემ ეს ალაგი მოსთხა“რა და ნახა ბულბულის სიტყვა მართალი იყო, 
უთხრა: 

–--ეჰა, ბულბულო, ეს საკურველი არის: ჭურჭელს მიწას ქვეშ დაინახავ 

და მახეს მიწას ზეით ვერ დაინახავ“. ბულბულმა უთხრა: 

– „შენ ეს არ იცი და არ გაგიგონია: 

ლეჭსი 

განგებით ქნილსა რისხვასა კაცი ვერ დაერიდება. 

(განგებას ბძოლა არ გ|აჰ)ეწყობა!. 

თუ ღვთის რისხვის ბძანება ქვეყნად ჩამოვიდეს, ყოვლს მხნე მხედრის 

თვალის სინათლე გაუშტერდება, ვერა ქკვიანი და მეცნიერი რჩევით სარგე- 

ბელს ვეღარ მოიყვანს. 

ლეკსი 
ჭვიდებით რისხეის ზელის დაგრეზას ნუ ცდილობ, 

რომ შენს ხელს ვერაფერი ვერა შეუძლია რა; 
არა, გამაგრება მასთან სასარგებლო არ არის, 
რაც მას უნდოდეს, იმას მიყევ. 

ს|ხელით განგების ხელის დაგრეხას ნუ ცდილობ, 
რომ შენს ხელს ვერაფერი ვერა შეუძლია რა, 

განგებულების გაქცევას სარგებელი არ აქვს, 

რაც მას უნდოდეს, იმას მიყეე). (99#–-1008)· 

ხელმწიფე ლა მისი ქორი| 

მოუყვანიათ, რომ ერთს ხელმწიფეს ნადირობა უყვარდა. ყოვლთვის ნა- 

დირის ნდომის ცხენს აჭქენებდა და საწადლის მშვილდის საბელს კისერში უყ- 
რიდა. და ამ ხელმწიფეს ერთი ქორი ჰყვანდა, რომ ერთის გაფრენით ფასკუნჯს 

ყაფის მთიდამ ჩამოიყვანდა. მისის ჭანგის შიშით („ის მფრინველნი თავის ბუ–- 

დეში იმალებოდენ. 

ლეკსი 
ის რომ გაშლიდა ბოლოსა და მხარს, 

მისის ძალით? შეიქნებოდა მბრუნავის მკერდი მუწუკად; 

1 პირველად: ფლავს. 

? მთელ ამ ოთხ ტაეპში მხოლოდ ეს ერთი სიტყვაა შეცვლილი, სახვლდობრ, ამგვარად: 

„ზაკვირებით".
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თუ ცისაკეჩ შედრინდებოღა, 

ცის მფრინკელი ორბი ფრთას დაჰყრიდა. 

ხელმწიფეს ის ქორი დიაღ უყვარდა, ყოველთვის თავის ხელით იმას 

სწვრთნიდა. ერთ დღეს ის ქორი ხელთ უჯდა და სანადიროდ იყო, ერთი ქურ- 

კიკი მის წინ წახლტა. ხელმწიფე მეტის სიხარულით მას გაუდგა და ქურციკი 

თვალს წინ დაეკარგა, და თავის ჯარს გაშორდა. 

ზოგნი მისი მსახურნი ცხენის ჭენებით მისდევდენ, მაგრამ ხელმწიფე ახე 

ძრიელ მირბოდა, რომ დილის ქარი ერთს წამს წამოქროლებაში რომ ქვეყანას 

დქოივლის, მას უკან ვერ მიეწეოდა. 

ლეკსი 
ანდაზის გამოსვლას! (7?) გზაბედა 

ვერეინ ვერ შეიტყობდა, თუ ოოგორ წასულხარ. 
(ანდაზის გზიდამ მეტს წასულხარ, 
კვალი არ შეიტკობ»?, თუ როგორ წასულხარ). 

ამაში მწყურვალობის ცეცხლმა ისაქმა და მწყურვალობა მას გამოაჩნდა. 

-და ცხენს ყოვლის გზით აჭენებდა, წყლის საძებრად მინდორს ზომდა. 
ერთის მთის კალთის ძირს მიაწია, რომ ზეიდამ წმინდა წყალი სწეეთდა. 

ხელმწიფეს ჯამი უნაგირზე ეკრა, ამოიღო და მის კლდის ძირს მივიდა და იმ. 

წკლის წვეთს ჯამი მიუშვირა და აავსო. და რა ჯამი აივსო, უნდოდა რომ 

დაელივა. ქორმა ჩაჰფეთქა და ჯამის წყალი სულ დააქცია. ხელმწიფეს ეს საქმე 

ეწყინა და ერთხელ კიდევ შეუშვირა და, რა აივსო, უნდოდა პირზე მიეყუდა. 

კიდევ იმ ქორმა მოიფეთქა და ჯამი მეორედ დაღვარა. 

ლექსი 

ლაშებს ' ახლო მოიყვანენ და სასმელად არ მიუშვებენ. 

ხელმწიფე მეტის სიმწყურვალით დაღონდა, და გაჯაერდა, და ქორი მი- 

წაზე დაახალა და მოკლა. 

ამ საქმის ახლო ხელმწიფის ავჟანდის მოსამსახურე მოიწივა, ქორი მკედა– 

რი და ხელმწიფე მწყურვალი ნახა. ფიცხლავ მათარა უნაგირიდამ ახსნა და 
თასი წმინდად გარეცხა. მოინდომა, რომ ხელმწიფისათვის წყალი მიერთმევინა. 

ბელიწიფემ უბძანა:- მე იმ წმინდას წვლის კლდიდამ რომ სწვეთს ასეთი 

ნდომა მაქეს, რომ სხვა არ მინდა და მოცდა და გაძლება არ შემიძლია. სანამ- 

დის წვეთით აივსებოდეს, მაღლა კლდეზე ადი და ამ კლდის თავს ავაზნიდამ 

აავსე და ჩამოიტანებ. 
რა წმეავჟანდე) კლდეზე ავიდა, ერთი წყარო დაინახა, რომ გულ-ღ(რ)სტუთ 

თვალსავით უწვეთო წყალი ათასის ჭირით გამოდიოდა და ერთი გეელეეშაპი 

იმ წყაროს ნაპირს მომკვდარიყო და მზის სიცბეს დაეჭირებინა და ადნობდა, 

და შხამიანი ერბო მას წყალში ერეოდა |და) წვეთად იმ კლდიდამ ჩამოდიოდა. 

1 გადაკეთების ჭამო სიტყვის პირეელი ასოები კარგად არ ირჩევა. 

9? დედანში უცვლელად არის დატოვებული პირველადი ფორმით: შეიტყობდა. 

ასეა ეს სიტყვა ვახტანგის შესწორებით. პირვანდელ ტეკსტში, ცხადია, ჭადღამწერიV 

წყალობით, იკითხება: მლაშეს. '
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ავჟანდის მსახურს შეეშინდა და შემცდარსავით კლდიდამ ჩამოხლტა, ამ 

ამბის სახე ხელმწიფეს მოახსენა და ერთი ჯამი (ვივი წყალი მათარისაგან ჩა- 

მოასხა და ხელმწიფეს მიართვა. ხელმწიფემ ჯამით წყალი პირზე მოიყუდა და 

ცრემლსა ჰყრიდა. ავჟანდის მსახურმა ტირილით ჰკითხა, რომ ხელმწიფის ტი-: 

რილის მიზეზი რა არისო“. ხელმწიფემ ერთნი) ახი სავსეს ჭმუნვისაგან გამოს- 

წია და თქეა: 

ლეკსი 

მე ერთი ნაღველი მაქვს, რომ მარტო იმას ვერ შევსკამ, 
ერთი საჩივარია, რომ ვერ მიპოვნია. 

მერმე ჯამის დაქცევა და ქორის სიკვდილი სულ უამბო და უბძანა, რომ 
ქორის სიკვდილისათვის სინანულსა ვიქო. 

რიქიფდარმა მოახსენა: -- „ეჰა, ხელმწიფევ, მაგ ქორს დიდი ჭირი თქვენ- 

თვის მოუშორებია და კარკაცობა სრულს თქეენს ქვეყანაზე დაუდვია. კარგი 

ის იქნებოდა, ხელმწიფე მის სიკვდილს არ აჩქარებულიყო და წყრომის ცეცხ- 

ლი სიმშვიდის წყლით დაენელებინა. ბრძენთ უბძანებია: 
( 

ლექსი 

შენს ცხენს ნუ გააჭენებ ასე ნამეტანად, 
რომ ვეღარ ”მეიძლო საჯავის უკუწევა. 

(ამ ბრძანებას| არ უნდა გასცილებოდი“ბ. ხელმწიფემ უპასუხა: 

–- „მე ამ უმართებულოს. დაძვრით მონანული შევქნილვარ ასეთ დროს, 

რომ სინანულს სარგებელი აღარ აქეს". 

ლეკსი 

რა ვქნა, შე მიქნია, ჩემს ნაქნარს თათბირი არა აქეს. 
(გვ. 270:--271%).



ამიჩრან-ღდჰრეჯანიჰნის აჰხალი გამოსემის გამო" 

„ამირან-დარეჯანიანი+?” ქართული მწერლობის ღირსშესანიშნავი ძეგლია. 
ამ ძეგლის თაობაზე მოიპოვება საკმაოდ მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურა. 

· მრავალი ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემაც დასმულა, ასე თუ ისე გა- 

დაწყვეტილა, ხელახლა გადასინჯულა, ახლებურად გაშუქებულა. ბევრი რამე 

(და ·არსებითი რამე) ამ პრობლემებიდან დღესაც საცილოა. „ამირან-დარეჯა- 

ნიანის“ ყველა მკვლევარი გრძნობდა, რომ ძეგლის ისტორიულ-ლიტერატურუ- 

ლი პრობლემების გარკვევისათვის დიდ დაბრკოლებას ჰქმნიდა გაუმართავი და 

უკრიტიკო ტექსტის არსებობა. ზ. ჭიჭინაძის ცნობილი გამოცემა! ყოვლად 

უხეიროდ არის მიჩნეული. მით უმეტესი · ინტერესით მოველოდით თხზულების 

ახალ, საბჭოურ გამოცემას. სამწუხაროდ, ეს მოლოდინი გაგვი(ჯრუვდა. ს. კაკა- 

ბაძის „ამირან-დარეჯანიანი“ ბევრად ვერაფრით სჯობს ზ. ჭიქინაძის საყოველ- 

თაოდ ათვალწუნებულ გამოცემას. . 

ს. კაკაბაძე ხელაღებით ადგენს „ამირან-დარეჯანიანის#“ ორი რედაჟ- 

ციული ტექსტის არსებობას (გვ. XII). მეორე რედაქციის ტექსტიო,–ამ- 

ბობს გამომცემელი,-- „შინაარსის მიხედვით ზუსტად მისდევს პირველს რედაქ- 

ციას, მაგრამ ამას ატყეია რედაქტორის მძლავრი შალაშინი. ცალკეული გამო- 

თქმანი შევსებულ-შესწორებულია მთელი მოთხრობის სიგრძეზე, თავების სათა- 

ურების გარდა გაკეთებულია ბლომად ქეესათაურებიც" (XIII), ერთი სიტყ- 

ვით,–– დაასკვნის რედაქტორი, – „პირობით მეორე რედაქციად წოდებული ტექს- 

ტი წარმოადგენს პირველი რედაქციის საფუძვლიან შესწორების და ნაწილობ- 

რივ შევსების ცდასაც“ (XIV). მეორე რედაქციული ტექსტის ჩამოყალიბება 

უნდა მომხდარიყო „თვით თხზულების ავტორიდან საკმაოდ დაშორებულ ხანა- 

ში“ (XV). „ამირან-დარეჯანიანის“ მეორე რედაქციად მიჩნეული ტექსტი შემო- 

უნახავსო 1825 წელს გადაწერილ ბელნაწერს # 1119 (საქართველოს მუზეუმის 

5 კოლექციიდან), რომლის "მიხედვითაც დაიბექდა ზ, ჭიჭინაძის გამოცემა. პირ- 

_ ქელი: რედაქცია კი სამ ხელნაწერს დაუცავსო (საქართველოს მუზეუმის 5 კო- 

ლექციიდან #M# 393, 1623 და 3708). პირველი (# 393) დეფექტური ხელნა- 

წერიაო „XVII საუკუნის ნახევრის ახლო ხანისა“, მეორე (M 1623) გადაწერი- 

ლიაო 1776 წელს, ხოლო მესამე (M 3708) XVIII საუკუნის პირველ ნახევარს 

- უნდა ეკუთვნოდესო (გვ. XII). 
_ --”'"”ხსა!”''ჰ_“”ჰ''. 

« ამირან-დარეჯანიანი მოსე ხონელისა, ს, კაკაბაძის რედაქტორობით, სახელგამი, თბ. 

-1939, XXX--184 ზვ. 
+ თბილისს, 1896.
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ს. კაკაბაძის აზრით, „ამირან-დარეჯანიანის“ პირველი რედაქცია „დაიწე-- 

“რა XI საუკუნის დასაწყისში, უკეთ, პირველ მეოთხედში, ბაგრატ' III-ის მეფო- 

ბის ბოლოში, ანდა მისი შეილის გიორგის I-ის დროს“ (XVII). ავტორი უცნო-- 

ბიაო. ტექსტის პირვანდელი რედაქცია გადაუმუშავებია (და ამ გადამუშავების- 

საფუძველზე თავისად მიუჩნევიაო) თამარ მეფის დროინდელ მოღვაწე მოსე ხო- 

ნელს (XV-XVI). ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა შეიცავს მოსე ხონელის მეორე რე– 

დაქციას, ხოლო თვითონ ს. კაკაბაძეს გამოუქვეყნებია ტექსტის პირვანდელი, 
უცნობი ავტორის მიეღო შესრულებული რედაქცია, თუმცა. რაღაც გაურკვეველი: 

მიზეზების გამო ახალი გამოცემის სატიტულო ფურცელხე აღნიშნულია: „ამირან– 

დარეჯანიანი მოსე, ხონელისა", “ასევეა რუსულად თარგმნილი: „M0იი6 X0M6XVM, 

#MV9Mნმ)I-,19064#X20MM3MM, ოI07# ხ6#40VIIVCM C>. ILL8M263X36C“. 
„ამირან-დარეჯანიანის ტექსტის თაობაზე ს. კაკაბაძეს ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი თვალსაზრისი შეუმუშავებია ოთხი ხელნაწერის მიხედვით, თუმცა ჩვენს სი– 
ძველეთსაცავებში თხზულების ათეული ხელნაწერი მოიპოვება. რა თქმა უნდა, 

სამეცნიერო ხასიათის გამოცემისას უსათუოდ გათვალისწინებული უნდა ყოფი- 

ლიკო მთელი ხელნაწერი მემკვიდრეობა. მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ 

ს. კაკაბაძის მიერ გამოყენებული ოთხი ხელნაწერიდან მხოლოდ ერთი დეფექ-- 

ტური ნუსხა ყოფილა XVII საუკუნისა, ხოლო დანარჩენი სამი პკუთვნებია უფრო - 

ნაგვიანევ დროს. როგორც ჩანს, ს. კაკაბაძეს უყურადღებოდ დარჩენია, სხეას . 

რომ თავი დავანებოთ, ოთხი შესანიშნავი უძველესი ხელნაწერი ტეჟსტისა. აი. 

ეს ხელნაწერები: #44), LI2149, CC2340 (სამივე საქართველოს მუზეუმის ხელნა- 

წერთა ფონდიდან) და 29 (ლენინგრადის საჯარო. ბიბლიოთეკის ქართულ ხელ-- 

ნაწერთა ფონდადან, იოვანე ბატონიშვილის კოლეეცია)?1. 
#441 აწერილი აქვს თ. ჟორდანია.-ს. აღმწერელი, სხვათა შორის, აღ- 

ნიშნავს: „I16ხ6იMიგM2 (იVM00MCხ|) 2Mთდ239M10M MXC40VMM 2VI 8., «..30%#M0“ 

V26> -8 0066: C9070XVI0 008366076, 033X28M6MM)/I X8#:-კარი პირველი. აბე- 

სალომ ჰინდოთა მეფისა. IM392 1-3 06 /#60C0#0M0, I206 III 8MM. 80606X 
ლMმ8 12%7. ! 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ხელნაწერი შეიცავს „ამირან-დარეგანიანის4“ 

ტექსტს. თ. ჟორდანიას დათარიღება ეჭვებს არ იწვეეს. ამრიგად, #441 ხელ– 

ნაწერი უძველესსა „ამირან-დარეჯანიანის, დღეს-დღეობით (ცნობილ ნუსხათა 

შორის. ტექსტი ნაკლულია. 
ლენინგრადის ხელნაწერი IM» 29 ეკუთვნის :XVII საუკუნის კარგად ცნო– 

ბილ მდივან-მწიგნობარს, აღმურაანთ ბაღდასარას-შვილს, მუშრიბ გასპარას (რო- 

მელსაც, სხვათა შორის, გადაუწერია „ვეფხის-ტყაოსნის, განთქმული ნუსხა. 

1I757 და „ვისრამიანის# უძველესი ხელნაწერი 527). მუშრიბ გასპარას „ამი- 

რან-დარეჯანიანი! შესრულებულია, როგორც ანდერძიდან ჩანს, 1699 წლის.. 

მიწურულში. აი ანდერძის სათანადო ადგილიც: 

1 ს, კაკაბაძეს არ გამოუყენებია არც ძმათა თანიაშვილების მიერ XVII საუკუნეში- 
გალექსილი ტექსტი „ამირან-დარეჯანიანისა" (5357, საქ. მუზეუმის ფონდი). 

1 დიყის9M6 0VM0C0M66#M I6ნX0M830>0 MV36ჩ, II, 21.



  

„ამირან-დარეჯანიანის“ ახალი გაშოცემის გამო 875 

„აქა დასრულდა ამბავი დარეჯანის ძისა შეწევნითა ღთისითა ზელით აღ- 

მურანთ ბაღდასარას შვილის სალაროს მუშრიბის გასპარასითა. თვესა ღვინო- 

ბისთვის კ |20), ქკ ს ტპზ (1699) დავიწყე და წარავმართე (§IC) წერასა. რა- 
ზომცა მალე წერას ვეცადე, დღეში ერთი რვეულის მეტი ვერ გავათავე".... 

აღმურიანთ ბაღდასარას შილის ნუსხა „ამირან-დარეჯანიანის“ ერთ-ერთი 

სრული და საუკეთესო ხელნაწერია. 
C340 ხელნაწერის ძირითადი ნაწილი გადაწერილია XVII საუკუნეში უც- 

ნობი მწიგნობრის მიერ. ნაკლული თავ-ბოლო ნაწილი XIX საუკუნის პირველ 

წლებში შეუვსია ვიღაც „კერძო დიაკონ დავითს". ხელნაწერს დასასრულში 

დაცული აქვს ასეთი მინაწერი: 

„წყებული სხვისგან, სრულქმნილი ჩემგან, 

თავის-ბოლომდის შრომის მიმღე ვარ 

კერძო დიაკონი დავით". 

სრული და კარგი ხელნაწერია LI2149. კეელა ნიშნით ის უნდა ეკუთვნო- 

დეს XVII საუკუნეს (შიგა და შიგ ფურცლები იქ ჩამატებულია შემდეგ, XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარში), რედაქციულად ეს ხელნაწერი ერთი საუკეთესო- 

თაგანია. 
ჩვენ ამჟამად არ ეეხებით ს. კაკაბაძის ჰიპოთეზის არსებით მხარეს. ერთი 

რამ ამთავითვე ცხადია: ს. კაკაბაძეს არ შეუსწავლია „ამირან-დარეჯანიანის4“ 

ხელნაწერი მემკვიდრეობა, ამიტომა„ც მის დასკენებს აკლია მეცნიერული დასა- 

ბუთების ძალა. გამოცემული ტექსტი გაუმართავია და მრავალი შეცდომის შემ« 

ცეელია?1. ერთი სიტყვით, „აჰირან-დარეჯანიანის« ახალი გამოცემა არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს სანდო კრიტიკულ გამოცემად. 

სანიმუშოდ ერთი მაგალითი: XII კარის შესავალში აღნიშნულია, რომ 

ამირან-დარეჯანის ძეს ბალხეთით ეწვია მოციქული. ამირანი ეუბნება საარსი- 

მის-ძეს: „იგი ბალხთა მეფისა არის, ბალხთა მეფე მოუკლავს ბალჩამს ვინმე 

ყამის-ძეს და წაუღია ყოველივე სამეფო მისიბ.,. (გვ. 170). გამოდის, რომ ამზი- 

რანთან მოციქული გამოუგზავნია ბალხწთა უკვე მკვდარ მეფეს. ნამდვილად კი, 

ხელნაწერების მიხედვით, მოციქულს ჰგზავნის ბალხთა მეფის ქვრივი დედოფა- 

ლი („ბალხეთის მეფის ცოლისა არის“-ო). საყურადღებოა შემდეგი: „ამირან- 

დარეჯანიანის“ უძველეს ხელნაწერში (#44!) ბალხამ ყამის-ძის ნაცვლად 

იკითხება: ბალბამ ყმის-ძე. საგულისხმო და ანგარიშგასაწევი გარემოებაა. 

გასათვალისწინებელია საქმის შეორე მხარეც. ნ. მარმა ჯერ კიდევ 

1895 წელს გამოქვეყნებულ წერილში აღნიშნა „ამირან-დარეჯანიანის+L,! ორი 

რედაქციული ტექსტის (მოკლისა და ვრცელის) არსებობა ?. საკმაო სპეციალუ- 
რი ლიტერატურა მოიპოვება „ამირან-დარეჯანიანის+“ ნაწილად თუ გაგლძელე- 

1 ოღონდ ეს კია, რომ ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა მართლაც ძალიან ნაგვიანეე ხელნაწერსა 

და წარყვნილ ტექსტს ემყარება, ამდენაღვე ეს გამოცემა (და მისი ღედანი), ს. კაკაბაძის ჭზა- 

მოცწყმასთან შედარებით, შეიძლება მიჩნეული იქნას ,,ამირან-დარეჯანიანის“ თავისებურ ვა- 

რიანტად ან, თუ გინდ, პირობითად ოედაქციადაც. 

2 I )იეისალავი I0IM0M0#ხ80#M ICMჯლI::8 თხ ”ლიV3MIC0M ი0M8Mრ ა,'MMIნიაეთ-,7იიიგ8=Mი- 

ჯი" (XMIIILI, VI, 352, 364). 
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ბად ცნობილ „ჯიმშერიანის“ შესახებაც !. ამ საგანზე ს. კაკაბაძე მხოლოდ 

ყრუდ შენიშნავს: „ამირან-დარეჯანიანის გაგრძელებად ითვლება „ჯიმშერიანი", 

დაწერილი ორ თავად მეტად გვიან დროს, დაახლოვებით XVII საუკუნის პირველ 

ნახევარში" ?. ასე, ერთი კალმის მოსმითაა გადაწყვეტილი „ამირან-დარეჯანია- 

ნის“ მართლაც პირველხარისხოვანი სარედაქციო საკითხი. ს. კაკაბაძეს, 
ყოველ შემთხვევაში, უნდა აღენიშნა ამ მემართულებით ჩატარებული კვლევა- 

ძიების შედეგი (თუ კი ამ შედეგს ის დაღებითად სთვლიდა. მით უმეტეს, რო- 

დესაც ამ შედეგს მთლიანად ღებულობს), ან და წყაროზე მაინც უნდა მიეთი- 

თებინა. 

მეტად საინტერესოა ს. კაკაბაძის მიერ დადგენილი რედაქციების დათა- 

რიღების ცდები. როგორც აღვნიშნეთ, „ამირან-დარეჯანიანის“ პირველი .რე- 

დაქცია მიჩნეულია >XI საუკუნის დასაწყისში თუ პირველ მეოთხედში წარმო- 

შობილად, ჯერ ფრთხილად ნათქვამია: „ნაწარმოებში არის ერთი ადგილი, 

რომელიც თითქოს იძლევა შესაძლებლობას თარიღის საკითხის თუ 

არ საბოლოოდ გარდასაწყვეტად, ყოველს შემთხვევაში, მის დასაყენებლად“ 3 

შემდგომ კილო“. იცვლება, მაგრამ დასკვნა მაინც ოოჭოფულია: „შეიძლება 

ამიტომ ამირან-დარეჯანიანი მართლაც დაწერილი იყოს XI საუკუნის 
პირველ მეოთხედში“ (XVIII, 5-6). ქვემოთ იგივეა სიტყვა-სიტყვით განმეო- 

რებული (XVIII, 24--25). ეტყობა, ს. კაკაბაძე თვითონ არაა დარწმუნებული 

თავისი არგუმენტაციის სიძლიერეში. 

მაინც საგულისხმოა ეს არგუმენტაცია. „ამირან-დარეჯანიანის“ მიხედვით, 

ინდოეთი დიდი და მდიდარი სამეფოაო, მაჰმუდ ღაზნელის მომდევნო ხანა- 

ში კი ინდოეთის სიძლიერე შეირყაო: „მაპმუდის შემდეგ ჩრდილოეთ ინდოეთში 

იწყება არევ-დარევის ხანა, რომელიც გრძელდება მთელი ხუთი საუკუნე. ღა- 

ზნიანთა დინასტია() მაშინვე, მაჰმუდის შემდეგ, დასუსტდა და. ამიტომ ძნელი 

საფიქრებელია, რომ ამირან-დარეჯანიანის ავტორი მაჰმუდის შემდეგდროინდელ 

ხანას გულისხმობდეს, როდესაც იხსენიებს ინდოთ მეფის არა-ჩვეულებრივ სიმ- 

დიდრეს და სიძლიერეს“ (XVII). ს. კაკაბაძე იმოწმებს მეორე, მაშველ საბუთ- 

საც: „მაჰმუდის ხანა უდგება ამირ-მუმლის, ანუ ბაღდადის არაბთა ხალიფის, 

ჯერ კიდევ ბრწყინვალე მდგომარეობაში მყოფობას. XI საუკუნეში ბაღდადის 

ხალიფა თანდათან ჰკარგავს პოლიტიკურ ძალა-უფლებას“ (იქვე). 

ს. კაკაბაძე უცნაურად მსჯელობს. ისე გამოდის, თითქოს შემდეგდროინ.- 

დელ ავტორს საზოგადოდ არც-კი შეეძლოს წინადროინდელი ამბების საერთო 

ასპექტში წარმოდგენა და მისი წერილობითი აღბეჭდვა. ეს ერთი. ახლა მეორე. 

თურმე ზღაპრულ-სადევგმირო ამბების მომთხრობელი მწერალი ვალდებული 

ყოფილა ზოღსტად დაიცვას ისტორიულ-გეოგრაფიული ჰერსპექტივი. თურმე ყვე- 

ლა თხზულება, რომელიც კი ინდოეთის სიძლიერეზე ლაპარაკობს (ასეთი კი 

· ალ. ბარამიძე, „ამირან-დარეჯანიანი““ შედგენილობისათვის (ნარკვევები, I, 
1932, გვ. 49--71; აქვე, გვ. 33–-52. 

2? წინასიტყვაობის გვ, XIX. 
? გვ. XVI (დაყოფა აქაც და ქვემოთაც ჩეენია, ა. ბ. ).
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უამრავია), მიჩნეული უნდა იქნას ან მაჰმუდ ღაზნელის დროისად, ან უფრო 

ადრინდელი ხანისად. შორს რომ არ წავიდე», განა „ეეფხის-ტყაოსნის“ ინდო- 

ეთს აკლია ბრწყინვალება, სიძლიერე და სიმდიდრე? მაშასადამე, ს. კაკაბაძის 

ლოგიკით, „ვეფხის-ტყაოსნის, წარმოშობაც მაჰმუდ ღაზნელის დროს ვერ 

გადმოცდება. 

ერთი საბუთი კიდეე. ს. კაკაბაძე აცხადებს, რომ: „თამარის პირველ მა- 

„ტიანეში არის ერთი ცნობა, რომელიც შეიძლება ადასტურებდეს ამი- 

რან-დარეჯანიანის ადრინდელ წარმოშობას“-ო (XVIII) და იმოწმებს 1195 წლის 

ომის აღწერილობას, რომელიც ამგვარად იხურება: „კმა იყო ძველთაგანცა 

გოლიათთა და ჭაბუკთა ომად“, ს. კაკაბაძის აზრით, დაყოფილი სიტკყ- 

ვები უნდა გულისხმობდეს, სხვათა შორის, ა:მირან-დარეჯანიანს, აქედან 

დასკვნა: 
„ამირან-დარეჯანისძიანი |ხან ასეთი სახელითა ნათლავს ნაწარმოებს 

ს. კაკაბაძე) 1195 წელს ითელებოდა „ძველთაგან“ მომდინარე ნაწარმოებად 

და ამიტომ ის მართლაც შეიძლება დაწერილი იყოს XI საუკუნის პირეელ 

მეოთხედში“ .(X VIII). 
საოცარი საბუთი და საოცარი დასკვნაა უსაფუძვლო განცხადებაა, თით- 

„ქოს ისტორიკოსის „ძველთაგან“ ომებში „ამირან-დარეჯანიანის“ ომები იგუ–- 

ლისხმებოდეს. მაგრამ დავუშვათ, რომ ასეა. რა საბუთის ძალით, –ვეკითხებით 

ს. კაკაბაძეს,--XII საუკუნის ისტორიკოსის „ძველთაგან“ მაინცდამაინც მისთვის 

(ს. კაკაბაძისათვის) საჭირო XL საუკუნის პირველ მეოთხედს ნიშნაეს და არა, 

ვთქვათ, XL საუკუნის ნახევარს, ან X საუკუნეს, ან X საუკუნის პირველ მეო- 

თხედს და სხვ.? 

ასეთია ს. კაკაბაძის არგუმენტაციის ძალა და სტილი. 
ჩვენ ამჟამად არ ეეზებით ს. კაკაბაძის წინასიტყვაობაში აღძრულ სხვა 

ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს. ყველაფერში ნაჩქარეობა და ნაძალა- 

დეობა მჟღავნდება. მინდა აღენიშნო მხოლოდ ერთი გარემოება. ს. კაკაბაძეს 

„ამირან-დარეჯანიანში“ უპოვია იმერიზმის ე–ემენტები. ამიტომაცო, დაასკე- 

ნის, თხზულება იმერეთში უნდა იყოს დაწერილიო. საბუთად მოყეანილია ზმნის 

ზრახვის ხმარება: არა მარტო უბნობის, ლაპარაკის მნიშვნელობით, როგორც 
ეს მიღებული იყო ლიტერატურულ ქართულში, არამედ დაზრახვის აზრი- 

თაც, „როგორც ეს ახასიათებს იმერულ კილოს! (XVIII). აქაც ანალოგიის 

„გზას რომ მივმართოთ, ს. კაკაბაძის ლოგიკით, ან „ვეფხის-ტყაოსანი“ არ გა- 

მოდგება ლიტერატურული ქართულის კრიტერიუმად, ან „ეეფაის-ტყაოსანიც" 

იმერეთში შეთხზულად უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც საქვეყნოდ არის განთქმული 

რუსთველის აფორიზმი: · 

სჯობს სიცოცზბლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი. 

სიტყვამ მოიტანა და ცოტა რამე „ამირან-დარეჯანიანის“ ლექსიკონზედაც 

უნდა ითქვას სამწუხაროდ, ს..- კაკაბაძე ამ შემთხვევაშიაც საქმეს ზერელედ 

„მოჰკიდებია. მარტო ის რადა ღირს, რომ XI საუკუნის პირველ მეოთხედისად
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მიჩნეული მოზრდილი ლიტერატურული ძეგლის ლექსიკონი მცირე ფორმატის, 

ქაღალდის ერთ ფურცელზეა მოთავსებული, 
ს. კაკაბაძის ლექსიკონის ხარისხის მაჩვენებელია ის ფაქტი, რომ გამომ. 

ცემელს საკუთარ სახელად მოუნათლავს „ჩაჩი ზარქაში“, თავსაბურავი (შდრ.. 

„წითელი შესამოსელი ეცვა და ჩაჩი ზარქაში თავსა ებურა4ბ, გვ. 72). 

ერთი სიტყვით, საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ „ამირან-დარეჯა- 

ნიანის ახალი გამოცემა ს. კაკაბაძის რედაქტორობით ვერ აკმაყოფილებს თა– 

ნამედროვე მოთხოვნილებას ლიტერატურული მემკვიდრეობის მეცნიერულ-კრი-. 
ტიკულ ათვისებაზე. „ამირან-დარეჯანიანი" კვლავ ელის მართლაც საფუძვლიან: 

მეცნიერულ-კრიტიკულ გამოცემას. ეს ჩვენი მეცნიერების გადაუდებელი მორიგი- 

ამოცანაა.



ილია ჭაქჭეჭაძე და პისრამჩანჩ 

1884 წელს თბილისში დაიბეჭდა „ვისრამიანის“ პირველი გამოცემა. წიგ-- 

ნის თავფურცელზე რედაქტორებად მოხსენებული არიან ილ. შავჭავაძე, ალ. 

სარაჯიშვილი და პ. უმიკაშვილი. რედაქციის ასეთი სერიოზული შემა- 

დგენლობის წყალობით გამოცემა იმ დროის კვალობაზე მაღალი ღირსებისაა, 

თუმცა, რასაკვირველია,ნებსითი თუ უნებლიეთი ხასიათის მნიშვნელოვან ნაკლსაც 

შეიცავს!. გამოცემული ტექსტი დამყარებულია ხელნაწერი მასალების სიავკარ- 

გის კრიტიკულ შესწავლაზე. სხვათა შორის, რედაქციას ხელთ ჰქონია და გამო–- 

ცემის საფუძვლადაც მიუღია „ვისრამიანის“ ყველაზე კარგი ხელნაწერი. 

საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდში დაცულია „ვისრამიანის"- 

პირველი გამოცემის შესახები საარქივო მასალები (წ. კ. კოლექციის # 4915), 

რომლებიც - შუქს ჰფენს ?რავალ საყურადღებო გარემოებას. კერძოდ ამ მასა–- 

ლებში მოიპოვება ილია ჭავჭავაძის, ხელით დაწერილი „ვისრამიანის“ წინასიტყ- 

ვაობის შესანიშნავი ფრაგმენტი. მასალებიდან ირკვევა, რომ „ვისრამიანის“ 

პირველი გამოცემის ტირაჟი ძლიერ მცირე ყოფილა, სახელდობრ 650. აქედან 

ბაზარზე გასულა მხოლოდ 587 ცალი. საინტერესო დეტალი: ათ-ათი სარედაქ- 

ციო ცალი წიგნი მიუღიათ ალ. სარაჯიშვილსა და პ. უმიკაშვილს, ხოლო ორი: 

ცალი გაუგზავნიათ ილია ჭავქავაძისათვის. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ ილია მხოლოდ საერთო რედაქციაში ღებულობდა 

მონაწილეობას. ფაქტიური რედაქტორები, ანუ ტექსტის დასაბეჭდად დამმხა- 
დებელნი უნდა ყოფილიყვნენ პეტრე უმიკაშვილი და ალ. სარაჯიშვილი, უფრო 

პირველი. ჩვენ დრომდე მოღწეულია რედაქციის განკარგულებაში მყოფი სელ- 
ნაწერი წიგნები. ყველა სარედაქციო შენიშვნები და გასწორებანი შესრულებუ–- 

ლია პ. უმიკაშვილის ხელით. მასვე ეკუთვნის სხვადასხვა ხასიათის ჩანაწერები 
ხელნაწერების აშიებზე. დამახასიათებელია, რომ პ. უმიკაშვილს „კორეჭტორს" 
უწოდებს თავის მოგონებაში ი. მეუნარგია (ნანახი და განაგონი ილიას ცხოე- 

რებიდან, „მნათობი“ #. 5-6, 1936, გვ. 242). „კორექტორი“ იშ დროს ხშირად 

ნიშნავდა ფაქტიურ რედაქტორს. მეორე დეტალი: ფულადი პონორარი გაცეპული 

ყოფილა მხოლოდ „კორრექტურისა და ბეჭდვაზე ზედამბედველობისათვის#",. 
რასაც ეწეოდა პ. უმიკაშვილი. ერთი სიტყვით, მთელი შავი სარედაქციო 

მუშაობის შესრულება წილად რგებია პეტრეს. ტექსტი დაიბევდა წ.-კ. გამავრო- 
ცელებელი საზოგადოების საერთო მეთვალყურეობით. ილაა, როგორც წ.-კ. 

1 ამის თაობაზე სპეციალური საუბარია, ვისრამიანის მეორე გამოცემის სარედაქ.ჯელ· 

“შენიშვნებში (ამ ხანად რედაქტორებია ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა და კ. კეკელიძე).
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საზოგადოების მეთაური, „ვისრამიანის“ გამოცემის საქმესაც მეთაურობდა. ილიას- 

თვის შეუთანხმებიათ ტექსტის დადგენის ძირითადი პრინციპები და წინასიტყ- 

ვაობის საბოლოო რედაქცია მიუნდვიათ. 

უნდა გარკვევით აღინიშნოს, რომ რედაქცია დიდი სიყვარულითა და თაე–- 

გამოდებით "მოკიდებია, საქმეს, კერძოდ დიდი ყურადღება მიუქცევია ძეგლის 

ისზორიულ-ლიტერატურული საკითხებისათვის. პ. უმიკაშვილის სახით რედაქ- 
ცია დაკავშირებია პეტერბურგელ ორიენტალისტ ალ. გრენს. უკანასკნელს სა- 

ხელდახელო ცნობები მოუწოდებია რედაქციისთვის „ვისრამიანის“ სადაურო- 

ბისა, ავტორისა, ირანული გამოცემისა და გერმანული „თარგმანის 1 შესახებ. 
გრენს აღუთქვამს: წინასიტყვაობისა და კომენტარების დაწერაც. ამის შემდეგ 

დაბეჰდილი ტექსტის ერთი ეგზემპლარი პეტერბურგში გაუგზავნიათ (ტექსტი 

ადრე დაბეჭდილა, მაგრამ გამოშვება შეუჩერებიათ წინასიტყვაობის გამო). რე- 

დაქციის სახელით პ. უმიკაშვილს გრენისათვის გაგზავნილ წერილში სიტყვა 
ჩამოუგდია უკვე დაბეჭდილი ტექსტის ორთოგრაფიული თუ სხვა ხასიათის 

შეცდომების შესახებ. ამაზე გრენს, სხვათა შორის, უპასუხია: „ხMX0 #80307C8 

40 +CXCწ8 )6IIC08MM83MM, +X0 #, #8იხ0XM22, 090Mხ 02# 92 10, 9X0 092 M3/898 

C0 806MM 0IIM6M8MVM ი6ლ06V9MCMMMX08.-. ილ0ხM99”»2 3+0MV შიX M2M2#M.. IL-L3X +6C- 

იხიხ 370 ი0M3M20X 6C0806M6MIMგი M9M3VVM2#% 0)MX0M0IMV060%X29 #M0MXMM2, 9V260+0 

8 MIMMIMხIX 0LსII6M8X იM606900CყM%08 CMიხ!ნი10>0# #0 2068MV6 000M5I MXMM 
82XXM0C 002MXხ) ##M8 იგგტიიიდMM, X#60 MM MCX00MM M#800#4M0ლ0 I080ჯჩ2“. 
გამოცემის შესახები მთელი მასალა (ამჟამად წ--კ. M 4«915) საკუთარი წინა- 

სიტყვაობის პროექტით პე#ტ+“ე უმიკაშვილს ილიასათვის წარუდგენია განსახილ- 

ველად. 
ილია ჩვეულებისამებრ საფუძვლიანად გასცნობია მასალებს. პეტრეს წი- 

'„ნასიტყვაობის საერთო ნაწილს ილია ვერ დაუკმაყოფილებია დაწუნებული 

ტექსტი ლურჯი ფანქრით გადაუხაზავს, თვითონ შეუდგენია წინასიტყვაობის 

"ახალი პროექტი და თავქდაბლურად აშიაზე მიუწერია პეტრეს საყურადღებოდ: 

„პეტრე, თუ მოგეწონოს, თავი ესე დავიწყოთ და ბოლო შენის ნაწერისა იყოს, 

სადა ნიშანია--იქიდამო“. 

პეტრე უმიკაშვილსა და ალ. სარაჯიშვილს დასაბეჭდად მიუღიათ ილიას 

წინასიტყვაობის პროექტი, ოღონდ მნიშვნელოვანი შესწორებანიც შეუტანიათ 
ტექსტში. ტექსტი პირველად პეტრეს განუხილავს და ორიოდე სიტყვა დაუმა- 

ტებია. ალ. სარაჯიშვილს კი მაგარი „,ჩალხი“ გაუკრავს, გადაუხაზავს მთელი 

აბზაცები, სიტყვები და ფრაზები შეუცვლია, მაგრამ, რაც მთავარია, ზოგიერთი 

პრინციპული ხასიათის შესწორებასაც არ მორიდებია. ამ მხრიე განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ძეგლის ორიგინალობის საკითხი. როგორც ცნობილია, „ვისრამია- 

! იგულისხმება M. 11, CI2I-ის წერილი გერმანულ ორიენტალისტურ ჟურნალში (20CMC, 
23, 1869, გვ. 375–-433). გრაფის ეს წერილი წარმოადგენს „ვისრამიანის ვრცელი შინაარ- 
სის გადმოცემას და ალაგ-ალაგ საილუსტრაციო ექსცერპტული ტექსტების თარგმანს. ქართუ– 
ლი „ვისრამიანის“ რედაქციას გრაფის წერილის კვალისათვის მიუგნია თბილისის საჯარო 
ბიბლიოთეკაში, თუმცა იმით არ უსარგებლია.



ილია ჭავჭავაძე და ვისრამიანი 95) 

ნის“ პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში თანამიმდევრულად ჩამოთვლილია · 
სამგვარი აზრი რომანის ორიგინალობის თაობაზე: 

1. „ზოგნი ამბობენ, რომ საკუთარი ქართული თხზულებაა "-ო. 
2. „ზოგნი ამბობენ, რომ თუმცა თვითონ ამბავი ვისისა და რამინისა 

სპარსულია, მაგრამ ეს, ამბავი ქართველს მწერალს მხოლოდ გაუგონია. თვითონ 
მხოლოდ შინაარსი აუღია და თავისით დაუწერია, და არა გადმოუთარგმნია. 
სპარსულის ტექსტი4“-ო. 

3. „მესამე აზრი ის არის: რომ ვისრაზიანი თარგმანია და არა საკუთარი 
ქართული თხზულება“. · 

რედაქციის აზრი შეორე დებულების სასარგებლოდ იხრება. 
„ვისრამიანის“ ორიგინალობის საკითხმა თავის დროზე ცხარე კამათი გა- 

მოიწვია. მაგრამ ნ. მარმა 1697 წელს გამოქვეყნებულ სპეციალურ წერილში1 

კონკრეტულად დაასახელა ქართული ავისრამიანის« ირანული დედანი, ირანული 

„ვისრამიანი“ პირეელად 1865 წელს კალკუტაში დაიბეჭდა. 
საკითხის სიმწვავე თითქმის არ შენელებულა ნ. მარის გამოსვლის შემჯე- 

გაც- „ვისრამიანის“ წინასიტყვაობის ხელნაწერი ფრაგმენტით კი ირკვევა, 
რომ ილია ჭავჭავაძე იმთავითვე სწორ მეცნიერულ თვალსაზრისზე მდგარა. 
ილიას უწერია: 

„მესამე აზრი (და უფრო საბუთიანი! ის არის, რომ ვისრამიანი თარგმა- 
ნია და არა საკუთარი ქართული თხზულება. ამას ამტკიცებს თვითონ პირველი 

კარი ამ თხზულებისა, საცა პსწერია, რომ |აქ მოხსენებული! ამბავი ფაპლაუ- 
რიდამ სპარსულად გადმოთარგმნილია|ო1!. ამ გარემოებას მით უფრო მეტი ძა. 
ლა ეძლევა, რომ დღესაც სპარსულად არის ვისრამიანის ამბავი“-ო. 

კეადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყეები ალ. სარაჯიშვილს გადაუ- 

ხაზავს, ხოლო სწორედ ამ სიტყიებს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა: ილია 
ჭავჭავაძეს შესამე აზრი, ე. ი, „ვისრამიანის თარგმანობა უფრო საბუთიანად 

მიუჩნევია. სხვაგვარად ვერც მოიქცეოდა პირუთვნელი მკვლევარი-კრიტიკოსი, 

ილიას განკარგულებაში საკმაო მასალა მოიპოვებოდა საკითხის გარკვეული მი- 
მართულებით გადასაწყვეტად. საყურადღებოა, რომ თავდაპირველად ნაწილაკ 
„»და“-ს შემდეგ ილიას ჩართული ჰქონია „ჩვენდა სამწუხაროდ“-ო. შემდეგში ეს 

თვითონვე მოუსპია. ცხადია, ილია ჭავჭავაძისათვის მაინცდამაინც სასიამოენო ვერ 

იქნებოდა „ვისრამიანის არაორიგინალობის დადასტურება, მაგრამ მას პირ- 

უთვხნელად და წარბშეუხრელად აღუბეჭდავს ეჭვმიუტანელი ჭეშმარიტება. რე- 
დაქციის დანარჩენ წევრებს ეს ჭეშმარიტება და კერძოდ ილიას აზრი დაუმა- 
ლავს, ნაწყვეტი არსებითად, პრინციპულად შეუცვლია, საწინააღმდეგო დასკვნა 
მიუღია. ილიას ისიც ცხადლივ აღუნიშნავს, რომ „დღესაც სპარსულად არის 
ვისრამიანის ამბავი“.ო, ხოლო ალ. სარაჯიშვილს აქაც დაუბნელებია ნათლად 
გამოთქმული აზრი: „დღესაც სპარსულად დარჩენილა ამბავი ვისისა და რამი- 

ნიხა7“-ო. ილიას კატეგორიული „არის“ გაურკვეველ „დარჩენილა“-დ ქცეულა. 

1. Mგა:0, 1 თძიოლიის C 37C60IMM 060064600 #9XC00XV0X 98 X»-V39I06XVX 
2MMXIXII, III. 1897,
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„მაგრამ რა დარჩენილა? ლიტერატურულად ჩამოყალიბებული რომანი თუ რაიმე 

ხალხური თქმულება, ლეგენდარული გადმოცემა? ილია რომანის ავტორსაც 

ასახელებს და თხზულების ნამდვილ სახელწოდებასაც, რედაქცია ერთსაც ჩქმა- 

ლავს და მეორესაც, სიტყვას ბანხე აგდებს. 
ერთი სიტყვით, ილია ჭავჭავაძემ საუცხოვო მეცნიერული ალღო გამოიჩინა, 

საკითხი დაბეჯითებით გამოიძია და პირუთვნელი სიმართლე აღიარა „ვისრამი- 

ანის“ შესახებ. მან კალმის ერთი მოსმით გადაწყვიტა ის პრობლემა, რაც მრა- 

ვალი მკვლევარისათვის შემდეგშიაც თავსამტვრევი გახდა. უფრო სამწუხარო 

ისაა, რომ აშკარად მცდარი შეხედულება ილიასავე ავტორიტეტით იქნა გან. 

მტკიცებული. მხოლოდ ახლა, ილიას გარდაცვალების ოცდაათი წლის თავზე 

„ზერხდება მისი მეცნიერული სახელის რეაბილიტაცია „ვისრამიანის“ საკითხში!. 

4 

ბ” ილიას წერილის ტექსტი („ვისრამიაწის დაბეჭდეის ზამო“) ჩვენ გამოვაქვეყნეთ საი– 
უბილეო კრებულში „ილია ჭავჭავაძე" (თბ. 1939, ტვ. 226--228), აჟედან ის გადაბეჯდა პავლე 
”ინგოროყეამ (ილია ქაეკავაძე, თხზულებანი, ტომ?ი II, თბ. 1941, გე. 635–636; შდრ. იქვე 
„ტვე, 660-661).



„აბდულ-მესჩანის“ რუსული თარგმანის ბამო 

1941 წელს გამოქვეყნდა აკად. შ. ნუცუბიძის მიერ შესრულებული „ვე- 

"ფხის-ტყაოსნის“ რუსული თარგმანი?1, ამას მოჰყვა თითქმის ერთდროულად გა- 

მოცემული თარგმანები „თამარიანისა“ ? და „აბდულ-მესიანისა" 2. ისტორიულ–- 

ლიტერატურული ხასიათის ერთი სპეციალური საკითხის კვლევა-ძიებასთან და- 

კავშირებით ჩვე გვინდა ამჯერად შევჩერდეთ შ. ნუცუბიძის უკანასკნელ 

ნაშრომზე. 

„აბდულ-მესიანის“ საკუთრივ თარგმანს შესავლის სახით წამძღვარებული 

აქვს მთარგმნელის ვრცელი ნარკვევი (50 გვ.) და დართული აქეს შენიშენები 

«გვ. 115-–-135). ამ წიგნში .შ. ნუცუბიძეს მიზნად დაუსაზავს „აბდულ-მესიანის" 

ყოველმხრივი შესწავლის ნიადაგზე გაააზროს და გაასწოროს ჟამთავითარებით 
გამოწვეული ზოგიერთი ტექსტური დამახინჯება თხზულებისა, ამდენადვე 

დაადგინოს დედნის კრიტიკული რედაქცია და მკითხყელს მიაწოდოს იმისი 

მაღალხარისხოვანი მეცნიერულ-პოეტური ,თარგმანი. შესავლ წერილში 

ფშ. ნუცუბიძე საგანგებოდ არკვევს „აბდულ-მესიანის“ იდეურ-მხატვრულ რაობას 

და იმის ადგილს როგორც საერთოდ აღმოსავლური, ისე კერძოდ ქართული. 

რენესანსის მთლიან აზროვნებითს სისტემაში. 
„აბდულ-მესიანს“ დედნის ანალიზს შ. ნუცუბიძე იმ დასკვნამდის 

მიუყვანია, რომ პოემის ტრადიციული ტექსტი უნდა წარმოადგენდეს” ორ 
“სხვადასხვა დროისა და სზვადასხვა ავტორის პოეტურ ნაწარმოებთა ხელოვნურ 

შერწყმას. სახელდობრ, „აბდულ-მესიანის! ტრადიციული ტექსტი შედგებაო 

საკუთრივ „აბდულ-მესიანისაგან“ (ე. ი. დავით აღმაშენებლისადმი მიძღვნილი 

ხოტბითი თხზულებისაგან) და თამარისაღმი მიძღვნილი მეორე დამოუკიდებელი 

პოემისაგან. როგორც ცნობილია, „აბდულ-მესიანის, ტრადიციული ტექსტი შე– 

იცავს 107 ე. წ. ჩახხუხაულ სტროფს!. ჩვენ შევუდგინეთ შ. ნუცუბიძის თარ- 

გმანს ეროგვარი გასაღები, რომლითაც აღნიშნული 107 სტროფი შემდეგნაი- 

რად ნაწილდება: 

  

1 ხიათივა 8 IM-ნ050# IC7ი6, წIტილიშიჯ« Lი»აი LI ყ/„ნო„30, Mილჯოი, 1941. 

9 ჰიM8ი%0#MM, 1106630# 6 Lი#3M8C#ხ>”ი III. LIVსV6MM3C, 6MXიCX (1942), 168 ი+დ. 

3 #ტ6#”/X»X-Mიიი»M8, (1ილდთი/ C Lიუ39960%იჯი III. LIVა76»„კაი, 16. 1942, 138 -+ი. 

ა ქართული ტექსტი აქაც და ქვემოთაც ყველგან მითითებულია ნ. მარისა (,ჯიი88ი--იჟ- 

3თი90XMX6 Cჰ4007C6CყI), CI16. 1902) და მ. ჯანაშვილის (აბდულ-მესიანი, თბ. 1920) გამოცემათ> 

“რმიხედვით.
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1) საკუთრივ „აბდულ-მშესიანი" (დავით აღმაშენებლის ქება): 1, 2, 3, 4, 5, 

11, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29,. 
30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 55, 57, 63, 65, 66, 
69, 70, 71, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 
96, 97–-–სულ 63 სტროფი. 

2) თამარის ქება: 18, 20, 22, 24, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
48, 51, 54, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 67, 68, 72, 74, 89, 90, 91, 92, 
9ვ, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107--სულ 44 სტროფი. 

როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, ტრადიციული ტექსტი პოემისა გაყოფი- 

ლია ორ, არათანაბარი მოცულობის ნაწარმოებად. ერთ შემთხვევაში დარღვე- 

ულია ტექსტის სტროფული თანამიმდევრობის წყობა. ტექსტების გამიჯნვა 

მთარგმნელისათვის ზითქოს საბოლოო და ზუსტი არ გამომდგარა, ზოგიერთ 

სტროფს გამოუწეევია ყოყმანი. ტექსტის დანაწილების ტექნიკის საილუსტრა- 

ციოდ მოვიტანთ აქ შ. ნუცუბიძის ნარკვევის ერთ ნაწყვეტს: „#42007016 

0იმIს M46I %6062092MM6 0C+I00თ, ოა0068MI)CM#MხIX 208MMV CI00M106710 (CI. 

63) # ს20Mს6 12M2ხ6 (ი»ი. 64). 8 65 # 66 ი»ი0დთ3X იის 8000682MM6 

„28Mკ2, 8 67 M# 68 ი”ხითეX-IგM2ხხ!. C 69 #0 71 იC»ი0თდ:I--8000693M0M6 

24გ88Mგმ, 72--ი00089MI)CM2 I2M206; 73- გ88ი:V; 74-/8M20ი6. C„ითდაი! C 73 
კი 88 8 0606M M3 „0ბჭს6V/M-M60CIMV#%, #0 ყ86M0X70ჩ0%MIC, I32 CL232Xხ, ,,M6M-. 

ჯხიგხყხ)L“ ი„ი0იდთდხ! M0LI#M 6-8 838ჩ+>ხI M# M3 103MხI 11I3876”MM 2-0 1, სხვა- 
გან მთარგმნელი შენიშნავს: „7 გჯხის M»6I, I08MX»M#MM0MV, C0#0C0IMCM 

0”იეხI80X #3 ი00MVიI LILI39706X# 2--ი“ და სქოლიოში ურთავს: „LI M#6MMC0M6M8 
903#07#00ლ%ს, ყI0 M 8 370M ყ90CIM I0ი2,7:2107CM 67VMMMV#ხI2 CI0CდL! III28- 

16MM (1--0“ C”ი. 26, დაყოფა ჩვენია, ა. ბ.). 
„აბდულ-მესიანის“ ანალიზსა და თხზულების ორი, დამოუკიდებელი. ნა-. 

წილისაგან შედგენილობის დასაბუთებას შ. ნუცუბიძე იწკებს პოემის კომ- 

პოზიციის განხილეით. დავით აღმაშენებლის ქების დასაწყისად მკვლევარი 

თვლის მე-4 სტროფს. ამის თაობაზე სპეციალური განმარტება მოცემულია შე– 

ნიშვნებში: „C 3X0# ი+ი0დაI, იხ64ს20C9MM0M 06IIMM 86XVIMCIMC6CM, IM3%M- 

#26XCM C2M0 80C9ი0682MM#6 223182 CI7ნ60MXC#M. 970 10, 9I0 Mხ, M23ხ)ნ0CM 
„იდის8ხIM #M8%2M0M“ #ვII6ლ0 MI 2MMIMMM2, M0X0006C 88M967C9% #M29ყ2M#0M C06- 

CX86Mხ0 „Mი6/XVXM-Mიილ"", ოMნMV284#0Xგ1)6ლ0 III8876CMMს 1-MV- /##0XIMI>CMX0- 

1MM82 „ი0ია8ილი M8V98#2“ +გM2#M 2:0, M2M # „მ70ხ0იი ყესყვჩმ“, ი0M925M#6X#8- 
160 1I1Iგ8716M# 2-MV (C+ი. 118). „აბდულ-მესიანის“ მოხსენებული მე-4 სტრო-.- 

ფი შემდეგი ტაეპებით იწყება: 

ეიწყო ღა ქებად, ძლივ შეკადრებად, 
მსმენელთ ვაუწყო ქვეყნის მპყოობელი, 

მხნე, ლმობიერი, ქველი, ძლიერი, 

ჰაეროვანი, მტკიცედ მფლობელი, 

? ჩ6.)X--Mილ0#ი, C”ი. 24. შავთელ შეორეს მიაწერს აკად. ნუცუბიძე თამარის ქებას,. 
საკუთრივ „აბდულ- -მესიანის" ავტორად კი თელის შაეთელ პირველს.
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ციტირებული „პირველი დასაწყისის“ ანაღოგად თვლის აკად. ნუცუბი- 

ძე, როგორც ჩანს, „აბდულ-მესიანის“ მე-20 სტროფს, „მეორე დასაწყისს“, ანუ 

თამარის ქების დასაწვყისს: 

აღვსძრა ბაგენი, ბრგვნილად მაგენი, 

გულისზმის ყოფით შესხმად ქებიყა 
მალლისა, მხნისა, ბრძენთა სეზნისა, 

აღმოთქმად ვიწყო ნეტა რებისა? 

ეს ტექსტი შ. ნუცუბიძის გაგებით მეორე შავთელის მეორე სტრო- 

ფია, ხოლო. ხამარის ქების პირველ შესავალ სტროფად მიჩნეულია „აბდულ– 
მვსიანის“ მე-18 სტროფი („დოვლათ-სვიანად, სუფევს მზიანად“...), რომელიც 

თითქოს სრულიად მოულოდნელადაა („C096ი0MI6M8M0 9M60X#M/ჟ8MV0") ჩართული 
რედაქტორის მიერ დავით აღმაშენებლის ქებაში (გვ. 17). ჩვენი აზრით მე-18 

სტროფი აღბექდილია „აბდულ-მესიანისათვის“ ჩვეულებრივად დამახასია. ებე–- 

ლი მაღალფარდოვანი სტილით და ამ მხრით არც განსაკუთრებულია და არც 

მოულოდნელი. საგულისხმო ისაა, რომ მე-20 სტროფით მეხოტბეს განუზრა- 

ხავს შემკობა „მაღლისა, მხნისა, ბრძენთა სეხნისა“, ე. ი. ბრძენთა სა– 
ხელის მოზიარისა1. ასეთი გამოთქმა კი („ბრძენთა სეხნისა") უფრო შეეფერე- 

ბოდა დავით აღმაშენებელს (– დავით წინასწარმეტყველის სეხნა), ვიდრე თა–- 

მარს ამიტომაც მე-22 სტროფი თამარის ქებად შ. ნუცუბიძეს ნაკლებად 

გამოადგება 2. მაგრამ ეს სხეათა შორის. მთავარია ქების საკუთრივ დასაწყისის 
(მეორე დასაწყისის") მოტივირება. ისე როგორც პირველი ტექსტი (დავით 

აღმაშენებლის ქება), მეორე ტექსტიც (თამარის ქება) ერთგვარი არქიტექტო- 

ნიკისაა და ერთგვარად იწყებაო: „ვიწყო ღა ქებადბ (1), „ალვსძრა ბაგენი4, 

„აღმოთქმად ვიწყო“ (LI). მითითება უთუოდ სწორია. ანალოგიაც უდავოა. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ საყურადღებო მე-20 სტროფში ნამდვილად ადგილი არ 
აქვს რაიმე სპეციფიკურ გამოთქმას, რომელსედაც დამყარებით შესაძლებელი 

1" სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით სე ზნა ნიშნავს „ორთავ რომ ერთი სახელი 

ერქვას“ (ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, თბი- 

ლისი, 1928, გვ. 311). 

? არ შემიძლია არ აღვნიშნო, რომ ეს საჩოთირო მომენტი თარგმანით თავისებურად 

დაძლეულია, მთარგმნელს რუსულად არ გადაუცია ეს უაღრესად საყურადღებო რეალია 

(„ბრძენთა “სეხნისა") საერთოდ მთელი ნახევარ-სტროფი 8. ნუცუბიძეს დედნისაგან ძლიერ 

დაშორებულად უთარგმნია. მომაქვს პარალელური ტექსტი: 

ალესძრა ბაგენი, ბრგვნილად მაგენი, 

გულისხმის ყოფით შესხმად ქებისა 

მალლოსა, მხნისა, ბრძენთა სეხნისა. 

აღმოთქმად ვიწყო ნეტა რებისა? 

ფშ. ნუცუბიძის თარგმანით: 

299.” VCIX #, დი<ხ =6 თოდხიCI8ი 

48 პივილჩიეშა 0M298V #CMი6ი>0- 

Xდიანლილს 6205 MC6იხI, MMლXM ონ#XM6იხა 

48 შივოლლVICი C =6006% ხიხსლილი=8M0.
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იყოს ერთ თხზულებად ცნობილ პოეტურ ნაწარმოებში ორი დამოუკიდებელი 

პლასტის აღმოჩენა. ავტორი ამ შემთხვევაში მიპმართავს სახოტბო პოეზიისა- 

თვის დამახასიათებელ განმეორების ხერხს. მართლაც და, „აბდულ-მესიანის“ 

26-ე სტროფიც სწორედ იმავე სიტყვებით არის დაწყებული: 

ზარ უკვდავება! ვით უკვ დავება ” 
რაც ძალმიძს, კებად ვიწყო მწადენი. 

მაშასადამე, თუმცა შეხოტბეს უკვე მე-4 სტროფში ჰქონდა განცხადებუ- 

ლი „ვიწყო ღა ქებად“.ო, მე-20 და 26-ე სტროფებში კელავ იმეორებს „აღვსძ- 

რა ბაგენი“, „აღმოთქმად ვიწყო“, „ქებად ვიწყო“"-ო. ყველაფრიდან ჩანს, რომ 

შ. ნუცუბიძეს თვითონაც კარგად უგრძვნია 26-ე სტროფის „ქებად ვიწყო“-ს 

უხერხულობა და ის სრულიად ამოუკეეთია რუსული თარგმანიდან. მოგვაქეს 

პარალელური ტექსტი: 

ხარ უკდავება!| ვით უკე დაეება, 

რაც ძალმიძს, ქებად ვიწყო მწადენი. 

C5M I. 6ლხილყMლი„ს6; 8 M6CM9X VC6იკხთ 
ატი Mისატელუ8ეაი MV8ლ>8 95803M#M#0X790C+XM. 

დამოწმებული ტექსტების დაპირისპირებიდან აშკარა ხდება, რომ ძალი- 

ან ცოტა რჩება საერთო დედანსა და თარგმანს შორის. ყოველ შემთხვევაში 

„ქებად ვიწყობ%-ს კვალი მთლიანად არის წარხოცილი. 

ეს რაც შეეხება პოემის შესავალსა და დასაწვისს. 
უფრო მკვეთრად სვამს აკად. შ. ნუცუბიძე „აბდულ-მესიანის““ დასასრუ- 

ლის („#0M#სC68MX2“) კითხვას. ტრადიციულ ტექსტს, მთარგმნელის სიტყვით, მო- 

ეპოვება ორი დასასრული, ა»ყX0 61)6 0923 C04:000X/MX86+ Cდ21:L 06248MIIM0MM0>-0 

06X6/MMC9MV8 010ხI8%08 #0VX 0X03M“ (გვ. 25). 

ტრადიციული „აბდულ-მესიანის“ პირველი დასასრულიაო (96): 

Lიფოთ» MM =608M#; 9M#MდMხ X0Iს X6ლოI, 

5=+06L) ელხირა38მM.ს 808 #020718109წ80. 

მეორე დასასრული (106): 

C MM9MX30# =6C60080M M0=89M# «2 ირლიითV. 

აქედან დასკვნა: ერთია პირველი შავთელის ტექსტი, მეორეა შეორე შავ–- 

თელის ტექსტიო. მთარგმნელი საგანგებოდ ურთავს, რომ: „X2გნ3M76ნ6M0, 970 

# M«0MIV0838%2 ი=03MLხI 1ILI28+6XV 2-ილ 30VყM> 8 X0CM X6 #0M#6" (გვ. 25). მეტიც 
„912 C039V99M00+9ხ M0MI08+# 8 060M#MX 010LMI8%8X 6ლ700X860MIM2; 0M2--ი000#64- 
"ი:8)6 89MVX06MMC6M 33M010M00M00XM 783800%00M0-0 #ხ00ყ0იილგ“ (იქეე). 

დასასრულის ციტირებული თარგმანების მსგავსება მართლაც არავითარ 

ეჭვებს არ იწვევს, ოღონდ, სამწუხაროდ, ეს მსგავსება შექმნილია ხელოვნურად. 

ქართული დედნით მსგავსებას ადგილი არ აქვს. საილუსტრაციოდ მოგვაქვს 

პარალელური ტევჭსტები: 

96 სტროფი: თუცა ვიტყოდი, ვუწყი: ვიტყოდი, 
ენამცა ბრგვნილად დამეყბედოსა.



.,„აბდულ-მესიანის“ რუსული თარგმანის გამო 887 

ვის ვუთხრნე ჭირნი ძნელ დანამპჭირნი, 
ანუ სხვა ვინმცა მეიმედოსა? 

შ. ნუცუბიძის თარგმანი: 

M#იV995M» 2 500955; დაზრM#Mხ X07”ს წი08M%M, 
=106> ინიი»ი3MნL»ა ა500 #(0016-05M0, 
#0 C800 წიცი CM#09 3 იCიტნილი 

C XM6M 8 50X#MX# ნი!, X0Iს # Mი800580? 

თარგმანის ყველაზე უფრო პასუხსაგებ პირგელ ტაეპს („M0M9V» # თ6C- 
MM“... ქართულ დედანში შესატყვისი ტექსტი არ მოეძებნება. სხვათა შორის, 

“ვგონებ, უფერულად ჟღერს „აბღულ=-მესი.ნისათვის, მთარგმნელის მიერ რით- 
+ მისათვის მოხმობილი პოეტური ფრაზა „იVCCდMხ! X0Iხ IX0CML!“. 

106-ე სტროფი: ეფიცავე მე მაღლით, ოომ თქვენის გაყრით 

ჰკლებოდეს ჟამსა დღეთა ჩემთასა; 

სულნი და გვამნი და ჩემნი ძვალნი 

ჭარქვეტებრ ჰქმნოდეს ძალთა მისთასა, 

შ. ნუცუბიძის თარგმანი: 

C M«<X#MX98510M =ინიიი0X ჯიI==-I» 7 ოილ9V», 

#0 C0%061M#Mტ0ხს 8 MMC სლი»ლიიი99; 

#MVX M0# X# X6#0 00XMV+> 300Vყ0#M0, 

C»»#ი წ»I8CXი, 8 IX»0Iს 80C#6ნიიი/. 

აქაც, ამ შემთხვევაშიაც, მთარგმნელისათვის საჭირო პირველი ტაეპი 

CC «X8I8CM #M660CM0M M0CMMIX # LX6CყM”) დედნისაგან დამოუკიდებლად არის 
მიღებული და ამითაა შექმნილი პოემის ორი მოჩვენებითი და არა რეალური 
დასასრული. ხოლო ჭეშმარიტად რეალური, ნამდეილი დასასრული „აბდულ-მე- 

სიანისა“ აზრობრივადაც და ფორმითაც არის ტექსტის უკანასკნელი, 107-ე 

სტროფი: 

ხელვყავ საქმესა, ძნელსა რასმესა, 
უგუნურობით, თვით სულელობით, 

ქებასა გრძელსა, სათქმელად ძნელსა, 

ვერ ვუძლე, ვიქმენ ენა-ბრგენილობით. 

შესხმა-მკობანი, მუსიკობანი, 

ვუწყი, ვერ გიძღვენ თქვენ საფერობით, 
მაგრა ვით წელილნი, ქრისტეს მითვლილნი, 

შექმენ მადლობის შემწირველობით !, 

„აბდულ-მესიანის“ ეს შესანიშნავი ფინალური სტროფი შ. ნუცუბიძეს 
“ შვმდეგნაირად უთარგმნია: 

1ხV#ტიოიტ #C#0 046M5» V#C#0M 

# ულლილყხითეი X#6”M0CMMჩ)CM#6MXM0, 
ჟი»ხოიC 3#იX0 MM0M 86 06' 8:60 

XM CX2860XXას606M 80 06CM%IC#6#%0. 
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MV3ა)#თ ლჯიიი ო6C89M ილგიში, 

8306MM I6MVCCX80 X0Iს #60 I ი0X3#5X0, 
#0, 303ს, ი09+V 6M0>0 # 8+ი–- 
M0#ხ, M0%X Cიო8CI70Xა, ატტოიხ შბ)ლოეი!IM0. 

უაღრესად თავისუფალი თარგმანია ზოგი რამე პირდაპირ შეთხზულია 

მთარგმნელის მიერ. განსაკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ 

მეხბოტბეს განცხადებით, მან ხელი მიჰყო „ქებასა გრძელსა, სათქმე- 

ლად ძნელსა", თუმცა მორიდებულად დასძენს, რომ ვერ შევძელი მისი ღირსე- 

ული სრულქმნაო. მაშასადამე, „აბდულ-მესიანი« დიდი, გრძელი ქებაა, რა- 

საც კატეგორიული მოწმობის ძალა ეძლევა პოემის კომპოზიცია-·არქიტექტო– 

ნიკის განსასახღვრავად. ცნობილია, რომ შოთა რუსთველმა საგანგებოდ გაკი- 

ლა მცირე ჟანრისა და მცირე მოცულობის ლექსების მთხზველნი, რუსთველმა 

საქვეყნოდ გამოაცხადა: „მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძე- 

ლად“-. გრძელის თქმის პრინციპით უხელმძღვანელია „აბდულ-მესიანის“ 

ავტორსაც, მას უცდია ვრცელი („გრძელი“) სახოტბო პოემის შექმნა. მართ- 

ლაც და, სოლიდურ შთაბეჭდილებას სტოვებს მონუმენტური მეტრით შმესრუ- 

ლებული 107-სტროფიანი სახოტბო ძეგლი. შ. ნუცუბიძემ ეს ძეგლი ორ 

დამოუკიდებელ ნაწარმოებად წარმოიდგინა, კერძოდ, ამჯერად ჩვენთვის საინ- 

ტერეხო ტექსტი იქ მოექცა, რომელსაც დაეთმო „აბდულ-მესიანის“ უფრო მცი- 

რე ნაწილი, სახელდობრ, სულ 44 სტროფი. ამისათვის მართლაც უხერხული იქნა- 

ბოდა „გრძელი" ქების წოდება. ვგონებ, ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ მთარგ- 

მნელმა პირწმინდად ამოკვეთა ავტორის. ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის. 

უშუალო დოკუმენტური მოწმობა. სამაგიეროდ XII საუკუნის სახოტბო პოემის 

ავტორს მან მიაწერა მოდერნული პოეტიკური პრინციპების საზეიმო ქადაგება. 

(.-MV35IM«8 ლX»#082 I06CM#4 06088, 800MMს MCMXVCCIX80 X0-ხ M6 I0CM3M8M0“...)- 
ასეა თუ ისე, აკად. შ. ნუცუბიძის თარგმანი ამ შემთხვევაში დედნის 

ტექსტს არ უდგება, ეს ტექსტი კი ზედმეტად ცხადჰყოფს ამ სახოტბო 

პოემის ერთიანობასა და მთლიანობას როგორც აგებულების, ისე იდეურობის 

მხრით. 

ამგვარად, „აბდულ-მესიანის“ არც შესავალი და არც დასასრული არ 

ამართლებს შ. ნუცუბიძის თვალსაზრის პოემის ორი დამოუკიდებელი 

პლასტის თაობახე თარგმანების დედნებთან დაპირისპირება კი ეროგვარად 

ანელებს იმ აზრს, ვითომც მთარგმნელმა შეძლო „»იი3+Mყ66I# 300ი00#3800+#4 

#2 0V6CM0M #835I-6C #2) 1(2M9VV9VIM% 8 I10M 8M46, M8% 090 „#0II6# #0 M2C, M 

C0XიმMMIხს 8 IC00»X0ჯ6 8:06 0C066XM0CIM) C3000600:3M0M M0CM0C03MIIMI 0დღM)- 

M#2M2“ (გვ. 13), 
აქვე მინდა მოვიტანო კიდევ ერთი ნიმუში მთარგმნელის მხრით ქარ- 

თული ტექსტის ისტორიული რეალიებისადმი თავისუფალი დამოკიდებულე-- 

ბისა. ერთგან „აბდულ-მესიანში“ იკითხება (31,,): 

იყვის რა ზმითა, ურიცხვ რაზმითა, 

გულის მდებელად თვისთა სპათათვის,



,  „აბდულ-მესიანის“ რუსული თარგმანის ჯამო ვეყ 

გორგასლიანი, დაეითიანი 
დროშა იახლის მსრყელად მტერთათვის. 

ე. «. ომის დროს ქების გმირს თან ახლდაო გორგასლიან-დავითიანი დრო- 

შა, ანუ დროშმა ვახტანგ გორგასალისა და დავით წინასწარმეტყველისა თუ 

აღმაშენებელის სახელობისა. ამ რეალიას დიდი მნიშვნელობა აქვს „აბდულ-მე– 

სიანის· ქების ობიექტის გამოსარკვევად, ხოლო შ. ნუცუბიძის მართებული 

:;განცხადებით „I#959XხIM 30000C, 0» ხ60ICMMჩ #07000700 328M0M»X MM010C, 38%- 

#ი0Vს361CM 8 10M, M0-0 #MM60 8 8M4MV 208 8 I004M0+ C800-0 ი08+M9ყ060X0-0 
მ0ლ06ხ28MMM“ (გვ. 9)1. აღნიშნული “'არემოება მთარგმნელს ავალებდა განსა- 
კუთრებული გულისწმიერებითა და სიფრთხილით მოჰკიდებოდა ისტორიული 

რეალიების. შემცეელ ნაწყვეტებს, 3!-ე სტროფი შ. ნუცუბიძეს შეუტანია 

დავით აღმაშენებლისადმი მიძღვნილ ნაწილში -და ყოველგვარი გაუგებრობის 

თავიდან ასაცილებლად რუსული თარგმანი დაუზღვევია საჩოთირო რეალიისა– 

გან. შ. ნუცუბიძის თარგმანია: 

Mილო«ლთს #MM5 C#ნ6იხ 804908 X60L, 
8 ლიხ”სი 8ი0ჯ”ი I#95MM8 MVM606XXM8. 
ხსი”ი# 603 M3'8858 ლ„ოL I ილი-ილ»გიი 

8 6M+9C 6 სიცლიMM 300% 0040V=<601783. 

„აბდულ-მესიანის“ ორ დამოუკიდებელ ნაწარმოებად გაყოფის მეორე სა- 

სომად შ. ნუცუბიძეს აღებული აქვს იდეური და იდეოლოგიური საფუძ- 

ეელი. მკვლევარი იმოწმებს პოემის ორ, ერთიმეორის შემსგავსებულ, 46-ე და 

48ე სტროფს, რომლებითაც ქების საგანი შედარებულია იოსებთან (იოსებ 
მშეენიერთან). 46-ე სტროფში იკითხება: „იოსებს თვალად, დიდ სამფსონს 

· ძალად, სჯობს ნებროთს გულად ნაყოფი მსთვადთა". 48-ე სტროფით: „მან იო- 

"სებსა-–-არ იოსებსა!––-სიტურფე ართო, თვით მსგავსი მისა". შ. ნუცუბიძის 

სიტყვით პირველ შემთხევევაში ქების საგანი იმდენად განდიდებულია, რომ 
პოეტი არ კმაყოფილდება მარტოოდენ სილამაზის მოტივით და ხაზს უსვამს 

გმირის ძლიერების მომენტსაც, „96X–6#XV9MM 8 060623236 „#139M/43 #«-ხ200XV "M 

MიიVI6ლ-80“, მეორე შემთხვევისათვის კი „0%#232#00ლხ, VI0თ C0239MC6CMMC C 

Iილ,თია 00 3M6IIM60ლ” #40CI1370M90 # „2X6 C 002VM96MM6CM, 920 
ილტIMM „38 ხ0M ი0#02%3X6MM“ (გე. 21). ამის მიხედვით მკვლევარი ასკვნის: 

„Iგ8MI06 Mლილი #6 00+238X-9I0X MMMI2%00 C0MM69Mხი 8 -C0M, VX0 Mნ 
MM66M #6M#0 C #0VM8 ი0ი0M380#CIM8MM# 72იVX ნ23M0სIX გზ”იიია" (ი”ქვე, და- 
ყოფა ჩვენია, ა. ბ.) გამოდის, რომ 49-ე სტროფის ქების საგანი შემკობილია 

მხოლოდ პირობითად, ანუ, უკეთ, შეზღუდულად, თუ კუდმოკვეცილად („ი 
Cოი28MM90MM6M#“), ის მხოლოდ მიმბაძველი ყოფილა დიაღაც საქებური პირისა. 
“მართლაც, თუ ეს ასეა, ვერაფერი შვილი ქებაა ამგვარი ქება! მსგავსი სიტყვა- 

1 სხვათა შორის, ამ ძირითად საკითზში შ. ნუცუბიძემ სცადა ერთგვარად მოე- 
· რიგებია ყველა არსებული თეორია. 

2 შდრ. აგრეთეე 98-ე სტროფის თარგმანი.
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ძვირობა მეხოტბეს, თურმე, იმიტომ გამოუჩენია, რომ მას უხდებოდა შედარე-- 

ბით დაბალი ღირსების პატრონის შესხმა, დავით სოსლანის შესხმა. სხვა საქვჭეა . 

45-ე სტროფი. აქ პოეტს სიტყვაუხვობით შეუმკია სიდიდე დავით აღმაშენებ– 

ლისა, 'საკითხის ნათელსაყოფად მთლიანად მომაქვს 48-ე სტროფის ტექსტი: 

სახედ ველისა: სახედეელისა 

მჭვრეტთა ვერ უძლეს განცდად სხივისა. 

მო, ე კალმითა! მოეკალ მითა,. 
რომ უქმად სდეგით ხატვად სახისა. 

მისთვის წამალნი სჯობს, რომ წა მალნი! 
თეარ იქმნეთ თვისთვის მზახნი ახისა 
მან იოსებსა–არ იოსებსა!–- 

სიტურფე ართო, თვით მსგავსი მისა. 

მოტანილი სტროფის შინაარსი დაახლოებით (თუ ზუსტად არა) ასე გად- 

მოიცემა: ველის მსგავსად (სახედ) მჭვრეტელნი ვერ უძლებენ იმისი სახის (სა– 

ხედველის, შესახედაობის) განცდას. მოდი კალამით (სახატავი ფუნჯით, იარა- 

ღით)' მაგრამ სასიკვდილოდ განწირული ხარ, რომ ფუჭი (უქმი) გამოდგა შენი 

მცდელობა იმისი სახის დახატვისა. მისი (მჭვრეტელის, თუ მხატვარის) საუმ- 

ჯობესო წამალია, სწრაფად განშორდეს, თორემ შეიქნება მწარედ მგოდებელი 

(„მზახნი ახისა“). მან (ქების საგანმა) სიტურფე მისცა, შემატა (დაურთო) იოსებ 

მშვენიერს, თვით იმისმა მსგავსმა (სხვანაირად: ის, ქების საგანი, იოსებ მშვე–- 

ნიერის მსგავსი, სიტურფით კიდევ უფრო აღემატა იოსებს) !. 
ამგვარად, ქების საგანი მეხოტბეს წარმოუდგენია გარეგნული სილამაზის 

მიუწვდომელ გამოსახულებად; ამ სილამაზის განცდა, დახატვა, ან აწერა ძე- 

ხორციელს არ ძალუძსო. ქების საგანი თავისი სიტურფით კიდევ უფრო აღე- 

მატაო სილამაზის კლასიკურ წარმომადგენელს მსოფლიო მწერლობაში, ლეგენ- 

დარულ იოსებ მშვენიერს. 46-ე სტროფი დიდების ჰიმნს უგალობს ქების საგ- 

ნის გარეგნულ სიწარმტაცეს. მთელი სტროფი ერთიანი, მთლიანი იდეითაა.. 

აღბეჭდილი. შ. ნუცუბიძის თარგმანით ეს სტროფი შემდეგნაირ სახეს 

ატარებს: 
" 

II ტი ხი3 #0X9 9 »096 ი85340#ს#M 
იმი თი” იMI 00360)876XM; 
#ხ! X6 XC X8M06#Mხ, IM6M6M, M6M 0X)8M06MIM, 
9ი6ი83 იMCV8 6+>0I ო=061C7010M%. 

სივიჯალ #0 0M8 I#200M ში0ი90M68. 
ლ»ახათიიი 8 იხოი#M 300MMM070#ი : 
IM 85M6IV 1.ილ«თდ,-ინდლე3 X9M 009, 

6VMა 09 # 2 090MM% ში,იტ#4876X8%. 

უნდა აშკარად ითქვას, რომ ციტირებული: რუსული თარგმანი ვერ გად-- 

მოსცემს დედნის ვერც სახეებს და ვერც შინაარსს. მეტიც, ქართულის კონკრე–- 

· შდრ. ნ. მარის თარგმაზს (0ციო«იცს!, გე. 5),
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ტობა მთარგმნელს განყენებულობით შეუცვლია, თარგმანში შეუტანია დედნი- 

სათვის უცნობი სახეები, მოტივები, შინაარსი. ხოლო ყოველივე ამის შედეგად 

მიღებულია კატეგორიული ხასიათის დასკვნა რომლითაც უნდა დადგინდეს 
კლასიკური პერიოდის უცნობი თხზულებისა ღა უცნობი ავტორის არსებობის 

ფაქტი. შ. ნუცუბიძე თავისი თარგმანით შეგნებულად ზღუდავს დავით 
სოსლანის მნიშვნელობას, რადგანაც, მისი აზრით, სოსლანი, მართალია, შექე- 

ბულია და მოხსენებულია თამარის გვერდით, მაგრამ მხოლოდ გაკვრით 

(-X806#0X63ხ“) და ისიც ერთი-ორჯერ (გვ. 14, 29). 

მე მინდა 48-ე სტროფის საკითხს დაურთო კერძო ხასიათის ერთი დამატებითი შენი- 

“შვნა. ამ სტროფის უკანასკნელ ტაეპს სზვადასხვა მკვლევარი სზვადასხკა აზრით განმარტავს და 
ამ განმარტების კვალობაზე ბეჯდავს კიდევაც ტექსტს. აკად ნ. მარის რედაქციაა: 

მან იოსებსა – არ იოსებსა!–- 

სიტურფე ართო, თვით მსგავსი მისა. 

ნ. შარს საგანგებოდ შენიშნული აქეს: „Cინი+ი«იიი არ იოსებსა. 6L>ს M0%0+,90M695M> 

.სIC 6V#CI 0006IMM0M"% 8 CMLMIC#M6 „ით 6VI6I დწ6ს» მიიხილიM“ («0M6950,6CXM 66! ჭი 0+ი0- 

დოგის X0 966M0#M% 'ი0Mინ=, 8 30MწX%66+86 96 000+MM0M, 20 10X8M ირ 02030 ოსი 006- 
+IM 8 წ-ის 9MდMC 6ხXი 6 ლლურიითიიი XC803M0:%0") (C2გით#Mიფი), CC» 97)- აკად. ნ. მშა- 

რი, როგორც ჩანს, როგორმე შეურიგდებოდა, მისი აზრით, ქართული ტექსტის საჩოთირო 

ფორმას „იC#»ი 69 048 07M0CMXიC» XC 9806MC9M IიMიჯII", მაშასადამე, ნ. მარი კონკრეტული 

”ტექსტის გაგებას ტენდენციურად უქვემდებარებს წინასწარნავარაუდებ საკუთარ კონცეფციას. 

მ. ჯანაშვილს სურს დამოწმებული ტექსტიდან აგრეთვე თავისი თეორიის შესაბამისად ამოი- 

კითხოს მაინცდამაინც ოსი: „მან იოსებსა––არი ოსებსა“-ო (აბდულ-მესიანი, 19020, გვ. 21, 

48). შ. ჯანაშვილის რედაქცია ძალზე ზელოვნურია. ჩემი აზრით, საცილობელი ტაეპი უნდა ასა- 

ბელებდეს ორ იოსებს (ქების საგანი სიტურფით აღემატება არა ამ იოსებს, არაშედ იმ იოსე- 

ბსო), ერთით იგულისხმება ბიბლიური იოსები, მეორეთი კი––იგივე იოსები ჟანთქმულ პოემა 

ჯიოსებ-ზილიზანიანით“. ამაში გვარწმუნებს „აბდულ-მესიანის!“ შეორე ნაწყვეტი (58,უ): 

ქვეყნის მნათენი, მოკამათენი, 

ბაზიყად გექმნეს სურჯილით რეცა. 

ბაზიყა „იოსებ-ზილიზანიანის"” გშირი ქალის სახელია. ის გახელებული იყო იოსების სიყვარულით 

და კიდევაც მსხვერპლად შეეწირა ცალმხრივი სიყვარულის დაუძლეველ გრძნობას. მეხოტბე 

ეუბნება ქების საგანს, რომ ქეეყნის მანათობელი კეკლუცები სიყვარულისათვის თაეგანწირულ 

ბაზიყად გამხდარანო შენთვის. ბაზიყას ასეთი გაგება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს (ასე ესმის ბა- 

ზიყას მნიშვნელობა აკად. კ. კეკელიძესაც, ქართ. ლიტ. ისტორია, LL. 1941, გვ. 239). ნ. მარის 

განმარტება-––ბაზიყა არაბული სიტყეაა და #089იXCთ, ლ0I6ირწIყჯ-ს ნიშნავსო, ხელოვნურია და 

კონტექსტს არ ეგუება. ოღონდ გაუგებოობას იწეევს შემდეგი გარემოება: ბაზიყა „იოსებ-ზი- 

ლიზანიანის"“ მოქმედ პირად ჩანს როგორც ჯამის, ისე თეიმურაზ პირველის პოემის პროტო- 

ტიპის მიხედვით, სამაგიეროდ ბაზიყას არ იცნობს „იოსებ-ზილიხანიანის“ ის ვერსია, რომელიც 

პიოველად ფირდოუსის მიერ იქნა დამუშავებული და რომელიც ქრონოლოგიურად სწორედ 

უსწრებდა „აბდული-მესიანს" (ჩვენ ესარგებლობდით ფირდოუსის „იოსებ-ზილიზანიანის" სრუ- 

ლი გერმანული თარგმანით, IV55სწ სიძ 5V)C)CIე, სიოIპი(15CჩC LICIძლიდი0ძI!C! V0ი წ I”IძV55!, 

VI Iდო, 1889), ვინ იცის, „აბდულ-მესიანის“ ავტორი „იოსებ-ზილიზანიანის ისეთ ტექსტს კი– 

თხულობდა, სულერთია დედნით თუ ქართული თარგმანით, რომელიეც დღესდღეობით მაინც 

სპარსული მწერლობის ისტორიისათვის უცნობია. 

აკად. შ. ნუცუბიძის შეხედულებით, „აბდულ-მესიანის“ პლასტები, ე. ი. 

შავთელი” პირველისა და შავთელი მეორის ტექსტები, ერთმანეთისაგან გან-
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სხვავდება არსებითი ხასიათის მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით. თამა- 

რისადმი მიძღვნილი ქების უკვე მესამე სტროფიდან (ნ. მარის გამოცემით ეს 

22 ე სტროფია) იწყებაო ავტორის, მეორე შავთელის, ანუ იოვანე შავთელის, 
მისტიკურ-ნწვალებლური განწყობილების გამომჟღავნება: „IVI> XC (საუბარია 

22ე სტროფზე, ა. ბ.) იმ6Vი0ხIმ8ეტინი MM6IMV0C0#M-6CნCIMყ60600C M20+”00CMM6C 

LII38»0XM 2-0, 8 I0ლსტ ლ0IXMMVყვ2I0(ს6-0C68 0+ 60X0C M0ხ250800M0 M30100C#M- 

#0”ი0 1II80X6XMM# 1-”ლ. 8 370M 0XM0II6MI#M 0006CXMV0 XილიგIტიM2 8X002#% IL0- 

»08MM2 CXIციდსხ! 22: 

Mიობ, ოილთ»ითიუI 8 CIი80+0+6იMMIV, 
+სMთი ი86XიLა8 ლმილX60ლX6C+1808780, 
M 606016#6ლ7Mხ:X „VIM095 8M666C8ჩ!X 
ლ»ხIლ7 X98M66VLL IIM8 700X6ლ+86M50 (CIი. 17-18). 

ახლა ქართულ ტექსტს რომ მივმართოთ, თითქოს არაფერი ჩანს არც მის- 

ტიციზმისა და არც, მით უმეტეს, მწვალებლობის გამომხატველი. აი, ეს ტექსტიც: 

პველის საქმითა ეკეირობ აქ მითა, 
რაც ოდენ მესმის, იდუმალითა. 

უსხეულონი ზეცისა ძალნი 
მისთვის იშეებენ სიხარულითა. 

დამოწმებული ტექსტის მიხედვით, მეხოტბე პოეტი ხაზს უსვამს საქებური 

პირის საკვირველ ქველმოქმედებას, რასაც საიდუმლოდ ჩადისო. შ. ნუცუბიძის 

გააზრებით, მეხოტბეს თითქოს საიდუმლოდ გაუგია საქებური პირის ქველ- 

მოქმედების ამბავი. მაგრამ ასეც რომ იყოს (თუმცა საეჭვოა), ეს გარემოებაც 

გმირის სწორედ ფარულ ქველმოქმედებაზე მიუთითებს, რადგანაც მხოლოდ 

საიდუმლოდ ყოფილა შესაძლებელი მსგავსი ქველმოქმედებითი ამბის გაგება, 

თვითონ გმირი, ალბათ, გაურბოდა ამბის გახმაურებას. უნდა აღინიშნოს, რომ 

კერძოდ ქრისტიანობა მართლაც ცნობს ქველმოქმედების მხოლოდ გაუხმაურე- 

ბელი, საიდუმლო აქტის ღირებულებას. ამიტომაც, ბუნებრივია, რომ მეხოტბის 

სიტყვით საღვთო ძალნი („უსხეულონი ზეცისა ძალნი“) აღტაცებული იშვებენ 

მართლმორწმუნე გვირგვინოსანი მეფის სათნოიანი კაცთმოყვრული ქველმოქმე- 

დებით, ისტორიულად დადასტურებულია, რომ როგორც დავით აღმაშენებელი, 

ისე თამარ მეფე (--რომლებიც ამ შემთხვევაში შესაძლებელია ყოფილიყენენ 

ქების საგანი) დიდ ქველმოქმედად ითვლებოდნენ. დავით აღმაშენებლის ისტო–- 
რიკოსის სიტყვით „აღავსო ზღუა და ხმელი ქველი საქმემან მისმან“ (ანასეუ- 

ლი ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ. 1942, გე. 226). 

ისტორიკოსი საგანგებოდ უსვამს: ხაზს, რომ დავითი „წარსაგებელთა... თუისითა 

ხელითა მისცემდა ფარულად" (იქვე, გე. 227) დავით აღმაშენებლისა და 

თამარ მეფის ქველმოჟმედებითს საქმიანობას საგულისხმო სტრიქონებს უძღვნის 

თავის (ცნობილ წიგნში აკად. ივ. ჯავახიშვილი (იხ. ქართველი ერის ისტორია, 

II, 540, 638). თამარ მეფის შესახებ, მაგალითებრ, ივ. ჯავახიშვილს უწერია: 
„თამარ მეფე... ქველმოქმედებას უმთავრესს ყურადღებას აქცევდა. დავით 

აღმაშენებელსავით ისიც ქველმოქმედებას საკუთარის შრომით შენაძენ ფულით 

ეწეოდა თურმე... მას უნდოდა, რომ თავის თავზეცა და ისეთ წმინდა საქმეზეც,
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როგორიც არის ქველმოქმედება, საკუთარის შრომით შეძენილი ფული დაეხარ–- 

ჯა“ (ქართველი ერის ისტორია, IL, 638). აკად. კ- კეკელიძე იმოწმებს „აბდულ- 
მესიანის“ ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო სტროფს (22-ს, და შენიშნავს: 

„იდუმალი ქველის საქმე, რომლის შესახებ პოეტი გვამცნებს, თამარის 

განსაკუთრებული თვისება იყო“-ო (ქართული ლიტ. ისტორია, II, 1941, გე. 239, 

დაყოფა ავტორისაა, ა. ბ.). 

სურათი ნათელია. აი, ეს ისტორიულად დამოწმებული გარემოება აქვს 

“აღბეჭდილი მეხოტბე პოეტს, როდესაც ამბობს: „ქველის საქმითა ეკვირობ აქ 

„მითა, რაც ოდენ მესმის, იდუმალითა“-ო. ამიტომაც დაუსაბუთებლად მიმაჩნია 

პოეტის ციტირებული ტექსტიდან რაიმე მწვალებლური აზრის ამოკითხვა, ან 

და საიდუმლოების ზესთაბუნებრივი ჩაგონების ამოცნობა („.I3MM8 0ხ80M0MIX2 

IC86C0X6CCX76CX86MV#%V0“). 
განხილული ნაწყვეტი –-– შ. ნუცუბიძის” განცხადებით -- მხოლოდ ერთ- 

„გვარი შესავალი ყოფილა მეორე შავთელის ნამდვილი მისტიკურ-მწეალებ- 

-ლური განწყობილების გამომჟღაგნების მხრით. შემდეგ და შემდეგ ეს განწყო- 

ბილება კიდევ უფრო აშკარა ხდებაო: ,„,C)IMხIV6 იტ0ნ64 M3MMს 6V2C+“ 80C 60#ს- 

IV6 # 60#ნIIC 08C%ი0ხI82X508 370I MMCIMM#M-IV083X, MIIIVIIIM#M C8C0X0CX6CC+8CIMMხ1X 

IIV”IXIXCM „#M9M ამიCნ6LIIVI9V 12MM IM 81(MM210IIMM IMMM9V «60CX6CM6CMხIX #VX08 M#6- 

-606CX#ხIX> (გვ. 18). 
მართლაც, „აბდულ - მესიანის“ 56-ე სტროფის გამო შ. ნუცუბიძე 

”წერს: „55 ი»იითგ X»0300MI ი „229940706, M=M2M 0 ი066/#M+0M0, VC80M83ICM 0+ 

L#M2 V96M9M6 ინვ8ტხ)!. წ ლი10M=0ნ 30M6C/ 32 3IIM ოI0C-80#M»X» 6I00თV #3 თიM03Mხ! 

1II3886>-6MM# 2->0, 00800IICMM0 M6 VყIX8 0-0, ყ9I0 IIIგ8XC#MM#M 1-ხIM, MM CIX0#- 
-II)MM 67XMM#MX%6 MX IC0M0C8M00XM, X82XMX „128972 3: M02880860M0CIს # 6005ხ6V C 

დირიხI0, X0L42 XM2X ILII8გი+6MM 2-0M, M0X C0CMV8C+9VI0IIMM 60956CM M 
MMCM)L6C, 0I9M00M+68  #MM0M 6/#2ი00XM0MM0, M23ხIნვი 1 29M2ი» «XII00%)0 ტეიი- 
94#X08>» (გვ. 23). მოტანილი დებულების შესამოწმებლად მომაქვს მთლიანად 56-ე 

„სტროფის ტექსტი: 
რა მოიზარდე, თვით მოიბლარდე 

ნათლითა ყოვლის მპყრობელისათა. 
იროიკ, ბოღრატ, პარმენიდ, სოკრატ 

უფლად გთქეეს ზღვისა და ხმელისათა. 

ფილოსოფთ რვისა გარდატეირთვისა 

მხედველ ხარ მსგავსად ებელისათა. 
ეკმენ ედილად, ყრმათა ე დილად, 
განმბანელ შვილთა ემბაზისათა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ქართული ტექსტით ქების საგანი (შ. ნუ- 

-„ცუბიძით თამარი) არსად არაა წოდებული «»სკიიაIი 6Cი6+-იM«ის> და ეს არც 
შეიძლებოდა, რადგანაც წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე გვექნებოდა რაღაც 

გაუგონარ მკრებელობასთან საქართველოს სამეფო კარის პოეტის მხრით, მით 

უმეტეს, თუ ეს პოეტი ბერი იოვანე შავთელია (როგორც), სხვათა შორის, 

'შ. ნუცუბიძეც ფიქრობს),დ მეხოტბე არავითარ თანაგრძნობას არ გამოხა: 

ტავს მწვალებელთა მიმართC, ქების საგნის განდიდების მიზნით პოეტი მხოლოდ
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აღნიშნავს, რომ სახელგანთქმულ ბრძენთა და ფილოსოფოსთა „უფლად გთქვეს 

ზღვისა და ხმელისათა"-ო და რომ „მხედველ ხარ (და არა „ჟი(6ი»“!) მსგავსად 

ებელისათაბ-ო. კიდევ მეტი, მეხოტბე-პოეტი ხაზს უსვამს საქებური პირის. 

სწორედ ქრისტიანულ მართლმორწმუნეობას, როდესაც მას თვლის „განმბანელ · 

შვილთა ემბაზისათა". შემთხვევითი როდია. რომ სწორედ ამ სტროფზხე დამ- 
ყარებით ნ. მარი ქების საგანს მიაწერს სამისიონერო მოღვაწეობას: „I Cი0M 

0/ხ! 90CX82XM6CIC#M M 332 MIMCCM0M606MVI0 #M690X6MსM0C0Xხ. (103+, 060318969 · 

MX #6MV, L080დII (56,კ); <„ხI C46M8»MC# 80090MX7270X6M (80C0ინM0MXMMX0M) C”- 

ხიXი8. 80+, #8 3266 იMხI8ინIსნ 26168 LVICMM> (CI0იVCსა!, 20). საგულის–- 
ხმო ისიცაა, რომ 53-ე სტროფითაც (შ. ნუცუბიძით დავით აღმაშენებლისად- 

მია მიძღვნილი) ებელნი ყოფილან „აბდულ-მესიანის"“ ქების ობიექტის მადიდე– 

ბელნი და, მაშასადამე, არც ამ მხრით შეიძლება დაპირისპირება პოემის ტექს- 

ტებისა. 

ყველაზე უფრო მკვეთრია და კატეგორიული შ. ნუცუბიძის მსჯელობა- 

58-63 სტროფების მიმართ (სტროფები მიეწერება მეორე“ შავთელს). მკვლე- 

ვარს სამ პარაგრაფად აქვს ჩამოყალიბებული თავისი მოსაზრებანი. სის-. 

რულისათვის და სიზუსტისათვის სათანადო ამონაწერი მომაქვს მთლიანად 

(გვ. 23--24, დაყოფა ჩეენია, ა. ბ.): 

„1. 1103” 661)M>6#სM%0 ი236%ნხI328260»” 65010 MM6C6>M566MM-- 

606+I560%VM% M460#0I1M10. Lი-6>9III, ს I0M %9MCMC #M M81§MXCM1Lხ1, 

0X23ხ18267CM, CX88M- 1მMგX; 910 82XVM0 0IM6X7Mნხ, 82% M82L II I2976MVM 1-5M1# 

8ლ6 806M#M 8ხICIX29MX96+ 24389M42 I607M9M8M9MMMCM # I00CX6C#083X6#6M CCMXL, IნM 

ყტM, M8% VCIM7XMMM, M2M# ლხმ3 8 0XM0)6MMM# MმსMX6C#IMI68 V 032 0C060 0'-- 

ხყიეთტMხM28 I039IM#%. 1ILI287CXMM #6 2-0M X0CVყ0+ CM289MIნ IL2მM9Mიხ” ”7მ8M, M8XM 

970, #M06%), 40M2#MM, M6CX%„7VV ი00CყMM IM X#MIმ1IXXCM1ILხI. 
2. 8 ი»იითდი 59 წგაგხვ #ვვმვმყგ «I მ88X6M% ILIM#იე», 0ნCM96M# 310 #6-- 

X36Xლ8 ცი C8934 C ICM, 9X0 0M2 „76C «ლ0MM0M9MMM2 98066X X 6”2”მM MMCIMI/I>. 

L.CMM 0ნIIM#MXხ 90 CM9IMMმMM#6, II0 XVI X6 3 M0M906 CIხითხ! CIC#2M0. CნC28M6- 

#MC იM2სხ! C 9>IM0V, 0X9M00#M0)6MC# M >0M X6 160-00CთდMM%66MCM Cნ66/C, 0 

ოი0/ =გ8289010 99#2 #6 7X0VIხ0 X0#M9/Xხ I6CMIნ 06ხ8330აVM9 8 VCI66 LIMMგ-- 

#MMC)#M0 /XM#M6MC29MX0CM10, C 66 CთMM0C0თCM0Mს IIM0CM0# 0 6M2L6 MIIდV2, 0 M010- 

00% 06ლ030023MMLI6 L0V3MMხI შ1I0XM 06M60C3M0C2 M6 M0.=#MM M6 3M8”7V%. 

3. CიინიMM90 83XM2 C”Iიითგ 62. 40 ი00M0/§0-0 806M6MM 06 იCიმ2# 

10M08M923 8ხI3ხ32X8 VM640VMC6CIMM6. M%აI =064M8-26M 66 M#0806 MX6CMMC, M3 M0- 

ჯიი0–ო0 #30798761, MX0 1მM32302 3ქ66ხ -0MM0 M#გ352M2 I0 #MM6C6MM, 9I0 #0 CVX 

იიილ M6 6ხI#M0 #CM0 8 8MXV M6M0353M»ხM010 L2MIMC3IMVM#M X6MCXმ. (180I6C MXCMM6 

(«2 # I60680#) 370-0 M6ლ0ლ2 VCI028MM-6I CVIIლლ8VI0Iს0C IM#6M0CVMCMM6 M 

0(0M”ყ9270”ხ8ნ0 M0241800X#/367, 970 8 M2IICM I2MM8X899MM6 80CCX+2 

# სელისგ 1 2M2გი2ვ“. 
„აბდულ-მესიანის“ საანალიზო ტექსტის შინაარსის გათვალისწინება საკმა- 

რისი ხდება იმის ნათელსაყოფად, რომ მეხოტბე-პოეტს არ გააჩნია არავითარი · 

მწვალებლური იდეოლოგია. პოეტი მიმართავს ქების საგანს, · როომ შენგან მიე-
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ცაო ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, მუშკს სურნელება, ყანდაარს შაქარი, . 

მაღრიბს ოქროს მადანი („ზარქანი“), ბარანს მარგალიტი დ“ სადაფი, ქეეყნის 

მანათობელნი შენთვის გამხდარანო (სიყვარულისაგან გაგიჟებულ“) ბაზიყა, შენ 

ხარო წმიდათა თანამემწყობრე-თანამებრძოლი, ზეცის ძალთა თანამოდასე (58), 

გვარისა და შთამომავლობის «მთავრობით ზესთ საჩინო, კაცთა ფიზიკური 

დასახიჩრების აღმკვეთელი, სწავლის გუშაგი („ებგური"), უცხოელთა მფარველი 

(„სადგური“). (წყლებით მდიდარი) ნილოსის სწორი (სიუხვით), „სიბრძნის უფ- 

სკრული", „ენა-რიტორი", (სიმაღლით) ეტონეოს მთის მსგავსი (59). „ძნობით" 

გაქებს და გადიდებსო „ინდოეთი, კვირინ-გუთეთი, არიელ-ფოტელ-გერგესეეელი, 
შიშველ-მართალი, (იდღა-მტკაველი, აბაშ-შაბაში, ღვეედკეც-ნეველი, ბასრი, ბა– 

რანი, ვრახმან, ერანი (60). ძირმტკიცე ციხე-სიმაგრე, ცის კამარათა მდეგი, 

ორგულებს მოსწყლავ და აღმოფხვრიო ძირიან-ფესვიანად, ზოლო ერთგულებს 

ექნებიო „ფარად და ზურგად.. ურჩებს ცეცხლად მოედებასო დასადაგა– 
ვად თქვენი შერისხვა, მათ (ურჩებს) (ეცხლის არმურად გაუხდებაო (ეს თქვენი 

რისხვა) და არა (სურნელოვან) გუნდრუკად (61). სხვას, თუ არ გერიტთა. 
ბარტყებს, ვის ექნებაო თქვენსავით (მშვიდი ღა მყუდრო) მეუღლეობრივი 

ცხოვრება? მადლის მუშაკთათვის აუტანელი პაპანაქებისას („ხორშაკისას“) მაგ– 
რილობელი ხარო, მტერთათვის (კი) შემმუსრველი კლდე და შეუძრველი ლოდი.. 

დიაღაც არ განწირულვართ, რადგანაც სწორედ თქეენ გპოვეთ „მზედ უფლო- 

ბისა«-ო (62). შენ ხარო ბრმათათვის თვალი, (უპატრონო და უპოვარ) ყრმათა 

მზრდელი, მშიერთათვის პური, უსახლკაროთათვის თავშესაფარი სახლი-სართუ- 

ლი, ობოლთაოვის მამა, ქვრივთა (გულშემატკივარი) მსაჯული, შიშველთათვის 

შესამოსელი, მოხუცებულთა და მაშვრალთათვის „სიმტკიცის კვერთხი მისაკრ- 

დნობელი4!. ამასთან სიბრძნეს მოგეფენო, „მადლთა მთხრობელი" თვითონ განგ– 

ვიმარტებო „წერილთ სიღრმესა“ (63). 
მოტანილი ვრცელი შინაარსიდან არ ჩანს, რომ აქ ადგილი ჰქონდეს (და 

ისიც „ირIMII/!+CM6ხ#M0"!) რაიმე მწვალებლურ-მისტიკური იდეის გამოვლინებას. 

პოეტი ჩვეულებისამებრ ზეაღმატებულად ამკობს თავის პატრონს და აცხადებს, 

რომ არა მხოლოდ ის (–-პოეტი), არამედ ყოველი ზბალხი და ყოველი მოდგმა 

გუთეთიდან (სამხრეთ რუსეთიდან, საკუთრივ ყირიმიდან) ინდოეთამდე „გაქებს, 

გადიდებს ძნობით ყოველიბ"-ო. თუ ეს რაიმის განსაკუთრებულს ამბობს, 

ამბობს მეხოტბი გეოგრაფიული პორიზონტის წარმოდგენაზე. შ. ნუცუ- 
ბიძეს სწორედ ეს, გეოგრაფიული მომენტის შემცველი, სტროფი მიუჩნევია- 
მეხოტბის სპეციფიკურ-მწვალებლური განწყობილების გამომბატველ ნაწუვეტად. 

ვითომც შავთელი მეორე მწვალებელ მანიქეველებსაც ხმობილობს თამა4ის.· 

შესაქებად (ანუ, მწვალებელ მანიქეველებსაც თვლის თამარის მაქებრად), მაშინ 

როდესაც პირველი შავთელისათვის მძანიქევლობა არისო განსაკუთრებულად. 
საძულველი სექტა. ჯერ ერთი, უნდა აღვნიშნოთ, რომ განხილულ ნაკვეთში, 

კერძოდ მე-60 სტროფში, მანიქეველები სრულიად არ იხსენიებიან და, 

მაშასადამე მანიქევლობის მომიზეზებით არაფრის დამტკიცება არ შეიძლება. 
მაგრამ შენიშვნებში შ. ნუცუბიძე განმარტავს, ვითომც მეხოტბეს მანიქევლების- 

საბადლოდ ეხმაროს გამოთქმა „აბაშნი“ (აბისინელები), რადგანაცო „#X0 8ი6-
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M0იხს, 6M»M903M0MV ILII28XCMI, /#-6M#00CMMMM ი ყი+მ”ვლს IXM028M6ხIM IICIM-00M 
M0MMX6M6+82% (გვ. 1331). აღნიშნულის კვალობაზე ქართული ტექსტის აბაშნი 
მთარგმნელს რუსულში მანიქეველებად შეუტანია და აქედან მიუღია თავისი 

გარდაწყვეტითი ხასიათის დასკვნა უნდა გულახდილად აღვიაროთ, რომ 

შ. ნუცუბიძე ძალზე თვითნებურად მოქცევია ტექსტს. დედნისათვის უცნობი 

მოტივის განზოგადებით, რა თქმა უნდა, მკვლევარს თავისუფლად შეეძლო 

მისთვის სასურველი დასკვნაც გამოეტანა. არსებითად კი, შ. ნუცუბიძეს არ 

ჰქონია საფუძველი დედნის აბაშნი გაიგივეებია მანიქეველებთან, მით უმეტეს, 

როდესაც საეჭვო წანამძღლვარის ნიადაგზე უნდა ჩამოყალიბდეს უჩვეულო პო- 

ზიტიური დასკვნა. ჩვენ იქნებ არაფერი გვეთქვა, მკვლევარს სიფრთხილით რომ 

გამოეხატა თავისი აზრი, როგორც საფიქრებელი, ან' შესაძლებელი რამ. მაგრამ 

მეთოდურადაც მიუღებლად მიგვაჩნია იმ ხერხის გამოყენება რომლისთვისაც 

„აბდულ-მესიანის“ მთარგმნელს ამ შემთხვევაში მიუმართაეს. 

ასევე დგას საკითხი ნილოსის შესახებაც. ნილოსი მსოფლიოს ერთ-ერთი 

უდიდესი მდინარეა, რომელიც მაცოცხლებელ წყაროდ შექმნილა აფრიკის დიადი 

უდაბნოებისათვის, ნილოსის დაბლობი ქვეყნიერების უნაყოფიერესი კუთხეა. 

ნილოსი საყვარელი მდინარეა აღმოსავლური პოეზიისა, მათ შორის ქართული 

პოეზიისა. სიკეთისა და სიუხვის სახით არის ნილოსი აღბეჭდილი პოეზიაში. 

ეს სახე ნაცნობია და მახლობელია „აბდულ-მესიანის“ ავტორისათვის. ერთგან 

მეხოტბე ნილოსს უწოდებს თავის სათაყვანებელ გმირს: „წყლად გთქვა ნი- 

ლოსად, უსასყიდლოსად“-ო (42). ე. ი. მდინარე ნილოსივით უხვად და უშურ- 

ველად (უსასყიდლოდ) მოგვფენ წყალობასა და სიკეთესო. მეორეგანაც ამბობს 

პოეტი (59): ,„სწავლის ებგური, უცხოთ სადგური, ნავთ საყუდელთა 

სწორავ ნილოსა"-ო. აქ საყურადღებოა პარალელური რიგის სიტყვა-სა- 

ხეები: სადგური და ნავთსაყუდელი, რომელთაც ადარებს მეხოტბე ქების საგანს, 

სადგური და ნავთსაყუდელი აღნიშნავს მშვიდ, მყუდრო, უშიშარ ადგილსამყო- 

ფელს, თავშესაფარს. უცხოელთა (როგორც უსახლკაროთა, უპატრონოთა და 

მიუსაფართა) მიმართ იჩენ კაცთმოყვარულ მზრუნველობას, უცხოელებს მფარ- 

ველობას უწევ, მოწყალეობ, გულუხვ სიკეთეს აგებ, მათ უქმნი უშიშროე- 

ბისა და მყუდროების სადგურს, ნავთსაყუდელს, თავშესა- 

ფარსო (უცხოელთათვის სადგური ხარ, ესწორები ნილოსის ნავთსაყუდელთო). 

ნათელი და მკაფიოთღდ ფიგურალური გამოთქმებია, რომლებითაც გამორი- 

ცხულია საანალიზო ტექსტის მხრით რაიმე, თუ გინდ შორეულად გარდავლითი 

მითითება ქალაქ ალექსანდრიის ფილოსოფიურ სკოლაზე. არაფერს ლაპა- 
რაკობს ამის სასარგებლოდ არც „ეტონეოს“ მთის „იმავე«“ გეოგრაფიულ სივრ– 

ცეში წარმოდგენა, მეხოტბე პოეტი თავის გმირს მოწყალეობითა და სიუხვით 

ადარებს მდინარე ნილოსს, ხოლო სიდიდითა და სიმაღლით ეტონეოს მთას. 

ჩვენ აქ აღარაფერს ვამბობთ იმის თაობაზე, რომ ვითომც შავთელი მეორე 

მწვალებლობისადმი თანაგრძნობით პირდაპირი მემკვიდრე იყოს მსოფლიო 
ერეტიკოსობის ფილოსოფიური ფუძემდებლის პეტრე იბერიელისა, როგორც ე. წ: 
დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი წიგნების საგულვებელი ავტორისა 

(გვ. 48). ვგონებ, გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს „აბდულ-მესიანის“ ავტორის
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მწვალებლური მიდრეკილების უსაფუძვლობა და დაუსაბუთებლობა შ. ნუ-.· 

ცუბიძის საბოლოო გარდაწყვეტითი დასკვნისა „ფე იისIII6ჩხMგი ლხმგ3MიVი 

XIC3XI1M# 060MX LII28+6MVM 8 0XM0IIC9MVM C0060# +056 ი0/X060Xჯ06+, MX0 

M 6 10MMM 306MM8ი M+M60X0”VMV »I03MC 0 M23MM%MMM 2#8VX გიჯ0ლ0ი II8IIMX ო8- 

M9XMM#MM08 M000%+0X06VიM“" (48). 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შ. ნუცუბიძე მეორე შავთელს თვლის 

არა მარტო მწვალებლურ-მისტიკური მიდრეკილების პოეტად, არამედ მას. 

მიაწერს წარმართული იდეების დაცვასაც. შ. ნუცუბიძის სიტყვით, ქართ- 

ქელი მეხოტბე ,0M9#0, 40X0/#/% #0 8950#5M0VMC”0ი, +0MMV6C+ წ”ივI/- 

560XMM თ20ლ2#X CმიIს6MMCM M0700MM“-ილჯლგისMხ CV“ (გე. 45). მოტანილი 
შენიშენა გამოწვეულია „აბდულ-მესიანის“ 94-ე სტროფის ინტერპრეტაციით. 

აი, ამ სტროფის ტექსტი მთლიანად: 

როს შესა შესით, თვით შესამე სით, 

დაჯჯდეს განკითხვად სულთა ყოველთა, 
ოტზვრიდენ ზღვანი, გრჯვინვიდენ ცანი, 
ზარი გამოჩნდეს ცეცხლთა შემწველთა, 

მსწრაფლადღა სტვირი, ძნელ-დასაყვირი 

"წარმოადგენდეს სულთა ყოველთა, 
მაშინ გალხინოს, თვით მიგავლინოს 

თქვენ უოზგნოთა მათ საშვებელთა. 

ე. ი. მეხოტბე გულმხურვალედ ლოცავს თავის გმი“ს, მეორედ მოსველისა- 

და საბოლოო განკითხვის ჟამს ღმერთმა „გალხინოს“ და დაუსრულებელ 

(„უოხქნო“) საშვებელს მიგცესო. ასეთია ამ სტროფის ნამდვილი და პირ- 

დაპირი აზრი1. შ. ნუცუბიძე მას შემდეგ განმარტებას აძლევს «107007 

MMხ08ის” #M9MI2ნ683IVხხ >. 3Mგ2ი> „გხყიიილ”თლთ ინლვ3!გ ლი. X#იხი?ჯი, 

X3ხI960MXM-8603M080MMი000 M3060:7%CMMM C06ხIIVM1 CცMVI6MMCV% MCX0- 

MM" (46). უნდა აღვიარო, რომ მე გამაოცა აკად. შ. ნუცუბიძის მხრით მსო- 

ფლიო ლიტერატურის ასეთმა გამოწვევამ. მსოფლიო ლიტერატურისა რა მო- 
გახსენოთ და „აბდულ-მესიანი“?” ციტირებულ ნაწყვეტში აწერილია მეორედ 

მოსვლის ჩვეულებრივი საქრისტიანო წარმოდგენა. როგორც აღვნიშნეთ, მეო–- 

რედ მოსვლის აღწერილობას მებოტბე ამთავრებს შესაქები პირის დალოცვით. 

ესაა და ეს. ამ შემთხვევაში ვემყარები ქართული ტექსტის შინაარსს. შ. ნუცუ- 
ბიძეს ეს “ტექსტი თავისებურად 'გაუგია, . რამდენადაც სტროფის უკანასკნელი 

ტაეპი („მაშინ გალხინოს, თვით მიგავლინოს თქვენ უოხკნოთა მათ საშვებელთა“) 
შემდეგნაირად უთარგმნია: 

1 5.-+6M ლივიტიხი XVI, = უიფაილლისი 

ლლოწიXI0ხლ0 C #6C60, M8«C C86IMX#M0162. 

  

1 მდრ- 0 გიითიც:, 25--26. 
2 ასეა თარგმანი დაბეჭდილი შესავალ წერილში (§Lგ. 46), საკუთრივ პოემის ტექსტში 

კი განსხვავებული პუნქტუაციაა და, ალბათ, განსხვავებული გააზრება (შდრ. გე, 10მ, სტრო- 

ფი 66). '
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უსაფუძვლოდ მიმაჩნია შ. ნუცუბიძის მიერ „აბდულ-მესიანი“" 54-ე 
სტროფის და ევერგილიუსის „ენეიდას შორის გავლებული პარალელი 

(გვ. 46–-47), რაც თავის მხრით გამხდარა უმართებულო დასკვნების წყარო. 

„კერძოდ, საექვო პარალელის კვალობაზე ქართველი მეხოტბე მიჩნეულია „წმინ- 

და წარმართული" განწყობილების პოეტად (გვ. 46). მაგრამ ამაზე დაწერილე- 
ბით აღარ შევჩერდები, რადგანაც აღძრულ კითხვას არ აქვს დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა, ის უშუალო კავშირშია უკვე განხილულ წინა დებულებასთან 

(ე. ი. შავთელის წარმართობის საკითხთან). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისად მიაჩნია შ. ნუცუბიძეს 62-ე სტრო- 

ფი („Cილნი"სხ0ი მეი/ხ2 C”იითდგ ბ2"). ამის თაობაზე მკვლევარი სპეცია- 
ლურ კომენტარს იძლევა შენიშვნებში: „978 ი„»ი0თ 8 0VXC8M36ხნ #0 CMX თ00 X8#%: 

გვრიტთა მართვისა თეარ აქეს მართ ვისა. 

LI8გ9ყ27/ხMხ6IC C#002 #0CX#M08I0: “ 

სI»დI6 L00MMII,.. 

Mს: MCოი38!:1I/I) IV3IIMC81M#M0C 8292M6MნIX CX0C8 +I2X#. 

გვრიტ თამარ 

40ლჯითლთხი: 
I8Mგი +00MIMIX2-.. 

ფ»MM Mხ: ცხI28MXM, 970 MM#8 I მMმიხ! #21049708 8 C2M0M X6MCI6 #0- 

– შMხI M 3MM VCX092M#M#IMM#M 306 C6იუ90ხხს 96XV»Iს)ი6606#% 00LVXCV»IL 509- 

090630 70CM, MM#6C» IM #6 MM66+I #«8მI ი2M9XIM%X 0X”M0IVIC- 

#M6 MX I2ნMს6 LI2M206. (8 370M Cი0066 ი0MIIIM2MII VM2CXM6C #VVIIIM6 

#IX602+Vნ6086/ხ! IIIV3VM-LI. #9. M2ბხი, IL. C. ICCML5M9>X36, II. IIMCX0C060%X92 

" ჩნ.) (Cთი. 133). 
თავისი ძირითადი დებულების – „აბდულ-მესიანის, ორ-პლასტიანობის – 

დასამტკიკებლად შ. ნუცუბიძეს როგორც მოტანილი ამონაწერიდან ჩანს, 

გამოყენებული აქვს კვლევის ფილოლოგიური მეთოდიც. ჩვენი აზრით, მიზანი 

არც ამით არის მიღწეული. „აბდულ-მესიანის“ ტექსტის საერთო სპეციფიკუ- 

რობა და ნაანდერძევი რედაქციის არსებული მდგომარეობა უეჭველად იძლევა 

პოემის შინაგანი ტექსტური რეკონსტრუქციის საშუალებას ოღონდ ყოველ 

ცალკე შემთხეევაში საჭიროა დიდი სიფრთხილე და ზომიერება. კერძოდ, ამ- 

ჯერად საინტერესო შემთხვევა ვერ უძლებს მკაცრ კრიტიკას. რამდენადაც რუ- 

სული თარგმანიდან ჩანს („C0”MCს6 I123M203, MI0C XX 1666 ივლი? M0#ს XL 

9M673 ჯხ, 0#08M0 I00MMI2"), შ. ნუცუბიძეს ქართული ტექსტის შემდეგი 

რედაქცია დაუდგენია: 
გვრიტ თამარ ვისა, თვარ აკეს მართ ვისა 
თქვენებრ სურვილი მეუღლობისა? 

ამ წაკითხვით მრჩობლედის პირველ ტაეპში ვღებულობთ „ვისა“-ს ტავტო- 

ლოგიურ: განმეორებას, რაც ეუცხოვება „აბდულ-მესიანი4“-ს მხატვრულ სისტე- 

მას. მეორე და, რაც მთავარია, საანალიზო ტაეპში მოიპოვება ზმურ-მაჯამური 

-(ომონიმური) წყობა სიტყვებისა: მართვისა და მართ ვისა. პირეელი ნიშ-



„აბდულ-მესიანის" რუსული თარგმანის გამო ვო 
  

ნავს ბარტყისა. (ძველი ქართულით მართვე ნიშნავს ბარტყს), შეორე –– 

მართლა ვის, ომონიმური წყვილის ორივე სიტყვა ერთიმეორის საკონტრო- 

ლოა. ომონიმის მეორე უდავო ნაწილმა (მართ ვისა) უნდა შეამოწმოს პირველი 

"ნაწილის რედაქცია, ე. ი. სიტყვიერი ყოველგვარი 'მესაძლებელი დალაგების 

დროს იქ უეჭველ-დ უნდა გვქონდეს გარკვეული ბგერული კომპლექსი მართ- 
ვისა. შ. ნუ:.უბიძის წაკითხვით ეს გარემოება უგულვებელყოფილია: 

მართვისა კომპლექსის ნაცვლად მიღებულია მარ ვისა!. მაშასადამე, 

ერთი მხრით ტაეპში დარღვეულია ტექსტის მაჯამური კონსტრუქცია და, 

“მეორე მხრით, მიღებულია სიტყვათა ტავტოლოგიური წყობა. ყოველივე აღ- 

ნიშნულის გამო შ. ნუცუბიძის კორექტიეს ვერ გავიზიარებთ, რამდენადაც 

მაცთური არ იყოს ეს კორექტივი. 
ამრიგად, ტექსტის არც კომპოზიციური, არც იდეური და არც ფილო- 

ლოგიური ანალიზით არ მტკიცდება „აბდული-მესიანის“ ორი დამოუკიდებელი 

პლასტის არსებობა?, მიღებულ დასჰკენასთან დაკავშირებით არ შემიძლია არ 

მოვიგონო შემდეგი გარემოება. როგორც ცნობილია, აკად. ნ. მარმა იშვიათი 

ფილოლოგიური გონებამახვილობით სცადა „თამარიანის! ტრადიციული ტექ- 

სტის რეკონსტრუქცია. ნ. მარის აზრით, „აბდულ-მესიანისაგან+“ განსხვავებით 

„თამარიანი“ უნდა წარმოადგენდეს ჟანრობრივად არა ვ-“ცელ, მთლიან სახოტ- 

ბო პოემას, არამედ ერთიანი იდეით შთაგონებული ცალკეული სახოტბო ლექ– 

სების კრებულს. ნ. მარის ცდამ შ. ნუცუბიძის აღCფოთება გამოიწვია. 
„თამარიანის! („ალკეულ სახოტბო ტექსტებად დაყოფას შ. ნუცუბიძე უწო- 

დებს „MV96M #M6ლილხი8ს8გ2ვMM928 MმVIVIVMIIIMგ"-ს ((2M0ნM2MM, C„ნ. 39), ხოლო 
ტექსტის მთლიან გამოცემაზე ამბობს: „IMI3„2MVC 1902 «იკი... #8M#MC+XC2 ი80- 

#380#6V04% დთდ00M07#MMCIM956M0M ი000X2008M0M Iხ2XMVI0MM000 >C6MC18“ (იქვე, 
49). მეტიც, ერთგან შ. ნუცუბიძე წელს ნ. მარის ანალიზის გამო: „CXე- 

M08907CM XVI0, 040 8 0MM01I60MMM 0M2M9M32 -I3XიVX22430 0 0MMCMMIIMI CX6C- 

MI, 60>-»826M0 L070ი0ხIM 6-0 0XLხI, MM069ი, M0XM0 I3Vყ9MIხ M2M C0C10#L1MC 

#3 «28666 VM0, #3M07:5MM8, 30LM096MMჩი> (იქვე, 43). 

ჩემი მხრით უნდა შევნიშნო, რომ „აბდულ-მესიანის" ტექსტს აჯად. 

შ. ნუცუბიძე ანაწევრებს აკად. ნ. მარის საბუთიანობაზე ნაკლები დამაჯერებ- 

ლობით. 

კიდევ ერთი შენიშენა: „აბდულ-მესიანის” შესავალ წერილში შ. ნუ- 

ცუბიმე იმ აზრს ავითარებს, რომ კლასიკური პერიოდის ქართული სახოტ- 

ბო პოეზიის თავისებურება ისაა, რომ ერთბაშად («იი23V XC“), ან უშუალოდ 

“(ი#6ი0060C/#XCX86MMC") ხდება პანეგირიკულ-სამქებრო კილოს გადაზრდა რენე- 

სანსულში (გე. 3,7). სხვათა შორის, იქნებ ამითაც აიხსნებოდეს, რომ მთარგმ- 
“ნელი მეტ წილად ქართულის „ქებას“ გადმოსცემს ტერმინით თ„9M0CM#". მაგრამ, 

1" არა მგონია, შ. ნუცუბიძე ტექსტს კითხულობდეს შემდეგნაირად: ,გვრიტ თამარ 

თვისა, თვარ აქვს მართ ვისა“. აშ რედაქციით თუმცა ტეკსტის ბგერული კომპლექსი შენარ– 

-ჩუნებულია, სამაგიეროდ დამახინჯებულია მისი. აზრობრივი და ენობრივი მხარე. 

? ხოლო ,დჯიიMი»ხფი-ი02+X960+M 062 ლი0MM ლ109L 982 01860M » 10% =ი 909858CC (#6- 

– 47#»-M6800%#, IIდიტაი/ III. LI7VX6X#30, C-. 38)-
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რა თქმა უნდა, ეს არაა მთავარი. მთავარი კი ისაა, რომ შ. ნუცუბიძეს. 
არ აქვს ნაჩვენები, თუ სახელდობრ კონკრეტულად რაა რენესანსული ჩვენ სა- 
ხოტბო ძეგლში, რითაა „აბდულ-მესიანში დაძლეული პანეგირიკული კილო? 

არა მგონია, რომ მწვალებლური, ან წარმართული იდეების გამომჟღავნება- 
(ამას რომ ნამდვილად კიდევაც ჰქონდეს ადგილი) მიეთვალოს მეხოტბე პოეტს 
რაიმე რენესანსულ წვლილად. „აბდულ-მესიანის“ ანალიზი იმას ამტკიცებს, 
რომ ჩვენ უცილობელად საქმე გვაქვს დიდი მხატვრული ღირებულების მქონე 

ტიპურად სანიმუშო სახოტბო ძეგლთან. 
დასასრულ დამრჩენია ისიც დავურთო, რომ ჩემი კრიტიკული შენიშვნები: 

არ წარმოადგენს „აბდულ-მესიანის“ რუსული თარგმანის რეცენზიას, ან ამ 

თარგმანის საერთო შეფასების ცდას, ამიტომ არც შევხებივარ თარგმანის ღირ–- 
სება-ნაკლოვანებათა ცალკეულ მხარეებს1, ისე როგორც არ შევხებივარ აკად. 

შ. ნუცუბიძის წიგნის მნიშვნელობას საერთო ისტორიულ-კულტურული თვალ- 
საზრისით. ჩემი კრიტიკული შენიშვნების მიზანია, აჩვენოს მკითხველს, რამდე- 

ნად ნაყოფიერია შ. ნუცუბიძის (ცდა „აბდულ-მესიანს“ „ტრადიციული 

ტექსტის ორ დამოუკიდებელ თხზულებად გაგებისა. ამასთან დაკავშირებით 
ჩემს სპეციალურ ინტერესს იწვევდა შ. ნუცუბიძის წიგნის კელევითი ნაწილი- 

ოღონდ რამდენადაც წიგნის კვლევითი ნაწილის კონცეფციური მხარე დიდად 

განსაზღვრავს თარგმანის კონკრეტულ სახეობას ?, მე აქა-იქ დამჭირდა ცალ- 

კეული ნათარგმნი ტექსტის ღირსება-ნაკლოვანების ჩვენება. 

  

1 საყურადღებოა შ. ნუცუბიძის ცდა, დაიცვას თარგმანმი დედნის მეტრი, რითმული 
სისტემა და ზოგჯერ ბგერული შესატყვისობაც კი. 

3? მ. ნუცუბიძე თვითონ წერს ამის თაობაზე: „IIითი X#C6იX6/090MიC, 68353MXVM-8 
88 X6CMლX6 00MVM08M8, #0XM00 ილ0906+VIხ # 0/808ხ0Mხ=0 იიიგაგტნ»>ა, ი096M## 9562 
„თდიიიიტი 2 ინიMდიI IM ი00M%) MI MM »ჯ8%M MM, 6 70 88 MM იV/ICM“ 
(ჯი. 13; დაყოფა ჩეენია, ა. ბ.V,



ურთი ცნობა ჰჰშხის-ჭყაოსნის დეპნის ისჭორიიდან 

შოთა რუსთველი თავისი მოწინავე, თავისუფალი სოფლმხედველობით 

რეაქციულ-კლერიკალური საზოგადოებრიობის რისხვას იწვევდა საუკუნეთა გან–- 

მავლობაში. ამ საზოგადოებრიობის განსაკუთრებული შეშფოთება გამოიწეია 

„ეეფხის.ტყაოსნის" პირველმა ბეჭდურმა გამოცემამ, პოემის ე. წ. ვახტანგისე- 

ულმა რედაქციამ (გამოქვეყნდა თბილისში 1712 წელს). ბეჭდური გამოტემის 

წყალობით „ვეფხის-ტყაოსანი,“ ფართოდ გავრცელდა და ხელმისაწედომი გახ- 

და. როგორც ცნობილია, ვახტანგ მეექვსემ პოემის ტექსტს მისცა ალეგორიუ- 

ლი განმარტება, სწავლულმა რედაქტორმა სამიჯნურო-სარაინდო თხზულება გა– 

მოაცხადა „საღვთო!“ ნაწარმოებად. ამ გარემოებამ კიდევ უფრო გაზარდა კლე- 

რიკალური საზოგადოებრიობის შეუწყნარებლობა პოემის მიმართ. მთავა+ეპის- 

კოპოსმა ტ «იმოთემ გესლიანი შენიშვნა უძღვნა „ეეფხის-ტყაოსნისი ავტორსა 

და გამოცემის კომენტატორს (ვახტანგს) „ესე წრუსთველი) იყო მთქმელი 

ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა სიწმინდისა წილ ბოროტი 

ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინარეს ჩვენთა უმეცა#“- 

თა სამღვთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი"-ო1. 

ტიმოთე მთავარეპისკოპოსს მრავალი მიმდევარი ჰყოლია, დღიურ საკი- 

თხად ქცეულა გენიალური პოემის პირდაპირ ფაზიკური განადგურება. ტიმოთეს 

თხზულების გამომცემელი, პლ. იოსელიანი, ციტირებულ ტექსტს თავის 

მხრიე ურთავს 2: „ამა ჰაზრისავე იყო თვით კათოლიკოსი ანტონი პირეელი, 

რომელმანცა მრავალნი დაბეჭდილნი მეფის ვახტანგისა დროსა, 1710 (§51C) 

წელსა, ვეფხვის-ტყაოსანნი დაჰსწვნა და შთააყრევინა მტკვარში და აღუკრძალა 
კითხვა წიგნისა ამის ქართველთა", სხვაგან იგივე პლ. იოსელიანი წერს: „კა–- 

თოლიკოსსა ანტონის პირველსა... (გიორგი XIII) მოიზსენებდა არა კეთილად, 

რადგან ვერ სცნო ღირსება შოთასი, რადგანცა დღესა ერთსა 80 დაბეჭდილი 

წიგნი ვახტანგ მეფისავე დროსა შთააყრევინა მტკვარსა, ვითარცა წიგნი მავ– 
ნებელი მკითხველთათვის და მომწამვლელი ქრისტიანეთა გონებისა და გრძნო- 

ბისა“ 1. 

პლ. იოსელიანის საყურადღებო მოწმობები წყაროებით არ ყოფილა გამა- 

გრებული. ამჟამად ჩვენ გვინდა მოვიტანოთ ერთი, ჯერჯერობით ყველაზე უფ- 

1 მოხილვა წმინდათა და სხვათა აღმოსაელეთისა ადგილთა ტიმოთესგან ქართლისა 

მთავარეპისკოპოსისა, პლ. იოსელიანის გამოცემა, თბ. 1852, ჯვ. 154, შენიშვნა--( დაყოფა 

ჩვენია, ა. ბ.). 

? იქვე. 
1 ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას რედაქციით, თბ, 1936, გვ. 101.
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რო ძველი, ცნობა, რომელიც დოკუმენტურად ადასტურებს „ვეფხის-ტყაოსნის« 

ტექსტების, კერძოდ ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტის იძულებითი მოსპო- 

ბის ფაქტს. ეს ცნობა ეკუთვნის თავის დროისათვის გამოჩენილ სწავლულ ბერს, 

პეტერბურგის მიტროპოლიტ ევგენის და გამოქვეყნებულია 1802 წელს ქარ- 

თული კულტურის ისტორიისათვის მრავალმხრივ საყურადღებო წიგნში „I1010- 

0M90Cლ9M06C #M306023:6CMV6 | 0V3MM 8 ICMMIXMMCC%0M, IC0CMC89MCM M Vყ906M0M# 06#% 

C00709M0MM. CიყMილსლ 8 ტ#ალილ0M,ი0-M080%X0) ##X20720MIVVM ს C:39MX-I I6I=Cი- 
6V0X6“ (CI1I6, 1802). მიტ. ევგენი წერს: „(1068 CMM |. C. 0) 6ოXMC-წ%80- 

Cლ3IIM, ##. ნც.) იი# ყიხC 82XXი#MIC V (51C) 6ხIჰ8 ი IMთXMMCC Mმილყმ»იMმ, 

0#93M40#X 360-00C6M37006XX%6M32 «2L, MIX0 MხI9M#6 95900M8 ი0862XL090 

#0XM0 98MM/606»ს ი09ყ2>ML6 0M0/ 3636MI79#010“1, 

მიტროპოლიტ ევგენის ციტირებული ტექსტი უდაოდ ცხადჰყოფს „ვეფ- 
ხის-ტყაოსნის“ ვახტანგისეული გამოცემის შეგნებული დევნისა და მოსპობის 

ფაქტს. სხვა საჟმეაა თუ სახელდებით ვინ იყო პოემის მდეენელი. მიტრო–- 

პოლიტი სა-ითხის ამ მხარეს არ ეხება (იქნებ, უხერხულობის თავიდან 

ასაცილებლად). მაგრამ არსებული სახითაც აღნიშნული მოწძობა მნიშვნელოვ- 

ნად ამდიდრებს ჩვენ წარმოდგენას „ვეფხის-ტყაოსნის“ დევნის ისტორიაზე. 

ინტერესს მოკლებული არაა ის გარემოება, რომ თავისი წიგნის შედგენისას 

მიტროპოლიტ ეექგენის სანდო წყაროებით უსარგებლია, წინასიტყვაობაში ავ- 

ტორი საგანგებოდ აცხადებს, რომ წიგნის მასალები „ილყილისცVIX0 #6 #3 M#M0- 
თულმ9სხIX 680006MC6M%IX VVX6I0I6Cლ+8082+7062CI, LI0 #3 ლ00M900M2MხMნIX IICX0ყ- 
#MMM08, 60XIIC10 926X-C0 C006)!)ს69M9ხIX 0+X I06C6%)80I00IMX #ხხIIC 8 CმVM+>- 

II0IC§6V-0IC IV 3MIICILM#X ი0C/M8მMMM#M%X08 # 460V7მ708“,. 

1 გვ. ზ7, (დაყოფა ჩვენია, ა. ბ.); იბეჭდება დედნის მართლწერით.



პახჭანბესქული ჭეშხის- ზყჰაოსანი II2 წლჩსა 
აღღდზვირილი ა. შანიძის მიერ 

თბილისი. 1937, XX-–-412 ზვ. 

ვახტანგისეული ივეფხის-ტყაოსბის“ განახლებული გამოცემა ჩინებული 

საჩუქარია შოთა რუსთველის საიუბილეო ზეიმისათვის. ვახტანგი იყო რუსთველის 

დამსახურებული ჰკვლევარი-მოამაგე. ამ სწავლულ მეფეს ეკუთვნის „ვეფხის-ტყაოს- 
'ნის". ტექსტის პირველი ბეჭდური განოცემა „თარგბპანითურთ“ (განმარტებითურთ). 

თავის მხრით ეს „თარგმანი% წარმოადგენს სამეცნიერო გამოკვლევა-კომენტარს 
(ანუ „მონოგრაფიას, როგორც უწოდებს აღმდგენელი) საკმაოდ ვრცელი 

ლექსიკონით. „ვეფხის-ტყაოსნის“ გამოცემა XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის 

· იყო დიდი მნიშვნელობის კულტურული ფაქტი. სამართლიანად ამბობს ამის 

თაობაზე განახლებული გამოცემის რედაქტორი აკად. ა. შანიძე: „პირველი 

გამოცემა ვგეფხის-ტყაოსნისა გარეგნულად მშვენივოად გაფორმებული წიგნია: 
სოლიდური ფორმატი, ლამაზი შრიფტი, კარგი ქაღალდი, სურათები და ორ- 

ნამენტები, ორფერად ნაბეჭდი ტექსტი“... (გვ. 343), დიდი ღირსებისაა პირ- 

· ველ-ნაბეჭდი „ვეფხის ტყაოსანი" ტექსტობრივად და რედაქციულად. „ვეფხის- 

ტყაოსანს“ და იმის ავტორს მრავალი მტერ-მოყვარე ჰყავდა: პოემა კიდევაც 

იდევნებოდა კლერიკალური წრეების მიერ ვითომცდა როგორც მდაბალი ზეეო– 

ბის გამომხატველი წიგნი. ვახტანგ VI ავტორიტეტულად შეეცადა ეხსნა პოემა 

ხიფათისაგან. ტექსტის მეცნიერი გამომცემელი იბრძვის „ვეფხის-ტყაოსნის“ 

'«სამეძაო» წიგნად გაგების წინააღმდეგ, მაგრამ ვარდება მეორე უკიდურესო- 

ბაში, ის გენიალურ პოემას აცხადებს საღვთო ნაწარმოებად, თუმცა არც 

მის საერო ხასიათს უარყოფს („სამღეთოა და საეროცა"-ო). როგორც ვიცით, 

კლერიკალურმა წრეებმა მოახერხა ვახტანგისეული გამოცემის მნიშვნელოვანი 

ნაწილის მოსპობა. ეს გამოცემა XVIII საუკუნეშივე იქცა ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობად. ამჟამად მოიპოვება ეახტანგის გამოცემული ტექსტის პხოლოდ 

18 დაზიანებული ცალი. სრული, უნაკლო ცალი უცნობია. აკად. ა. შანიძეს 

გაუწევია დიდი შრომა, შეუკრებია და ერთმანეთისათვის შეუდარებია პირველ– 

ნაბეჭდი ტექსტის ყველა ცნობილი „ცალი და ამ გზით ზუსტად აღუდგენია 

გამოცემის თავდაპირველი სახე. ა. შანიძის განახლებული გამოცემის წყალო- 

ბით ყველას ეძლევა საშუალება იქონიოს ვახტანგის პირველ-ნაბეჭდი „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ უნაკლო პირი გარეგნული გაფორმებითაც, შინაგანი მოცულობითაც 

და შრიფტითაც. საძნელოა ძველი და ახალი გამოცემის ერთმანეთისაგან გარ- 

ჩევა, თუ მხედველობაში არ“მივიღებთ ქაღალდს. 

„ვეფხის-ტყაოსნი+?“ ტექსტური კრიტიკისათვის ვახტანგის გამოცემას 

დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალური მნიშვნელობა. პოემის საიუბილეო. გამო- 

"ცემამდის ვახტანგის რედაქცია ინარჩუნებდა გაბატონებულ მდგომარეობას,
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„ვეფხის ტყაოსნის“ წინა-საიუბილეო ოცდაათი ბეჭდური გამოცემიდან ოცდა-- 

რვა ძირითადში ვახტანგს ემყარება და იმისი ტექსტის ერთგვარ განმეორებას. 

წარმოადგენს. მკვლევართა” შორის დიდ დავას იწეევდა, და ნაწილობრივად. 

ახლაც კი იწვევს, საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორია რედაქციულად ვახტან- 

გის გამოცემული ტექსტი. საქმე ისა, რომ ჩვენამდის მოღწეულია „ვეფ- 

ხის-ტყაოსნი“ ძირითადად ორი რედაქცია: მოკლე და ვრცელი. პოემის. 

მოკლე რედაქცია შემოუნახეს გახტანგს და იმისაგან დამოკიდებულ 

ახალ გამოცეზებს ვრცელი რედაქცია დაცული აქვს ძველ ხელნაწე- 
რებს ბეჭდურად ვრცელი რედაქცია 1913 წელს გამოაქვეყნა ს. კაკაბაძემ. 

ნაწილობრივად ვრცელი რედაქციის ტიპისაა კ. ჭიჭინაძის მიერ 1934 წელს 

გამოცემული ტექსტიც. მკვლევართა ერთი ნაწილი (ბროსე, ე. თაყაიშვილი, 

ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, კ. ჭიჭინაძე და სხვ.) ვახტანგის გამოცემას თვლიდა· 

კრიტიკულ გამოცემად, ე. ი. მკვლევართა ამ ჯგუფის აზრით, ვახტანგს. 

ხელოვჩურად უნდა შეეკვეცა ხელნაწერებით ნაანდერძევი ვრცელი რედაქციუ- 
ლი ტექსტი. მკვლევართა მეორე რიგის (დ. კარიჭაშვილი, იუსტ. აბულაძე, 

პ. ინგოროყვა და სხვ.) შეხედულებით კი, პირიქით, ვახტანგს უცვლელად უნ- 

და გადმოებეჭდა მის დროს არსებული, და აწ დაკარგული, „ვეფხის-ტყაოს- 

ნის“ უძველესი, მოკლე “რედაქციის , შემცველი ხელნაწერი დედანი. საკითხის 

რომელიმე მიმართულებით საბოლოო გადაჭრას აქვს უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობა. ვახტანგისეული „ვეფხის-ტყაოსნის“ გამოცემის განმაახლებელის, აკად. 

ა. შანიძის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან, ჩვენი აზრით, ეს თავსამტვრევი 

საკითხი მართლაც საბოლოოდ გადაჭრა, გამოცემის დამატებებად დართული 

რედაქტორის შენიშვნები უცილობელად ცხადჰყოფს, რომ ვახტანგის კომენტა- 

რები შედგენილია ტექსტის ნაგვიანევი ვრცელი რედაქციების მიხედვით. მეო- 

რე მხრივ საყურადღებო ხდება ის გარემოება, რომ კომენტარებით ნაგულისხ- 

მევი პოემის შვიდიოდე სტროფი გამოურკვეველი მიზეზების გამო არ მოიპო- 

ვება თვითონ გამოცემის ტექსტში. ხშირად განსხვავებული რედაქციითაა კო-. 

მენტარებში ციტირებული ტექსტის ცალკეული სიტყვები და გამოთქმები. 

ერთი სიტყვით, ვახტანგის (თუ მისი კომისიის) ტექსტი არ ფარავს ვახტანგი– · 

სავე კომენტარებს. ზოგჯერ ადგილი აქვს მნიშვნელოვან შეუსაბამობას. 

ა, შანიძე ბოლომდის არ იხილავს ამ, ერთი შეხედვით, უცნაურ მდგომა-- 

რეობას. თუ „ვეფხის.ტყაოსნის“ გამოსაცემი ტექსტი დამზადდა კომენტარე- 

ბის შემდეგ (რაშიდაც ეჭვი არაა), ან იმის პარალელურად, კითხვა იბადება, 

რად არ ამოიკვეთა კომენტარებიდან უკუგდებული სტროფების კვალი? იქნებ 

ვახტანგმა სხეებს მიანდო ტექსტის გამოსაცემად დამზადება (ეს უფრო ახლო- 

საა ჭკუასთან)? იქნებ ტექსტი მაშინ იბეჭდებოდა, როდესაც ვახტანგი არც. 

იყო საქართველოში, ირანში იმყოფებოდა (ასეთი მოსაზრება წამოაყენა სწე-: 

რალმა ლევან მეტრეველმა! და კიდევ რამდენი სხვა კითხვის დასმა შეიძლე- 

ბა. ურწმუნო თომას შეუძლია საკითხის შებრუნება: ვთქვათ, ვახტანგის კომენ- 

ტარი კი პგულისხმობს „ვეფხის-ტყაოსნის“ ვრცელ რედაქციას, მაგრამ იქნებ 

კომენტარების შედგენის შემდეგ ვახტანგს (ან მის თანამშრომლებს) "ჩაუვარდა 

ხელში რომელიმე ძველი, შეურყვნელი ხელნაწერი და სწორედ იმისი გადმო-.
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ბეჭდეა ამჯობინა სწავლულმა რედაქტორმაო,. ჩქარი ბეჭდვის პირობებში შე- 

საძლებელია არ მოხერხდა კომენტარებისა და ტექსტის ერთმანეთთან ზუსტად 

შეთანხმება, რადგანაც კომენტარის ავტორი თვითონ ვერ უწევდა მეთვალყუ- 

რეობას წიგნის ბეჭდვის საქმეს. აღძრულ ეჭვებს უსათუოდ უნდა გაეწიოს ან- 

-გარიში, როგორც ეს სამართლიანად აღგიშნა კ. კეკელიძემ ა. შანიძის მოხსე–- 

ნების გარშემო გამართული დისპუტის დროს. ამ მიმართულებით კვლავაც 

“უნდა გაგრძელდეს კელევა-ძიება. მაგრამ ა. შანიძემ ეჭქვმიუტანელად დაამტკიცა, 
რომ ვახტანგის „თარგმანი“ ჰგულისხმობს „ვეფხის-ტყაოსნის“ ვრცელ რედაქ- 

იებს და, მაშასადამე, მყარი საფუძველი გამოეძებნა პოემის პირველ-ნაბეჭდი 

ტექსტის მიჩნევას კრიტიკულ გამოცემად. 
ა. შანიძემ ყველასათვის ხელმისაწვდომი გახადა ვახტანგისეული „ვეფბის- 

ტყაოსნით“ სარგებლობა. მიუხედავად დიდი ღირსებისა, 1712 წლის გამოცემა 

ერთგვარი დაუდევრობისა და ნაჩქარეობის შთაბექდილებას ტოვებს. ტექსტი 
“სავსეა მძიმე კორექტურული შეცდომებით, შეინიშნება სხვა ნაკლიც. ა. შანი- 

ძეს უცდია ცხადი კორექტურული შეცდომების გასწორება (დამატებაში და- 

ბეჭდილია კორექტურულ გასწორებათა სრული სია), ამასთან აღუდგენია, ან- 

ბანზე დაულაგებია და (ალკე გამოუყვია ვახტანგის კომენტარებში გაბნეული 

სალექსიკონო მასალა. წიგნს დართული აქვს ვახტანგისეული გამოცემის ყველა 
„გადარჩენილი (ყტალის საკმაოდ ვრცელი აღწერილობა, სარედაქტორო შენიშე–- 

ნებში გაშუქებულია გამოცემის აღდგენისათვის ჩატარებული მუშაობის მთელი 

ისტორია. 

ერთი შენიშვნა რედაქტორს. ვახტანგის კორექტურულ შეცდომათა გას- 
წორებისათვის ა. შანიძეს თუმცა წინასწარ შეუმუშავებია სახელმძღვანელო 

პრინციპი მაგრამ არსებითად ეს პრინციპი თვითონვე დაურღვევია. ამას 
გრძნობს გამოცემის აღმდგენელიც, როცა იხილავს «სიხარული»-სა და მისთანა- 
თა გასწორების საკითხს (გვ. 348). ა. შანიძეს ისეთი ხასიათის შესწორებანი 

“შეუტანია ტექსტში, რომლებიც უფრო კრიტიკულ გამოცემას შეეფერება, 

-ეიდრე აღდგენილ კოპიოს (ამ ტერმინს ხმარობს ა. შანიძე), აღდგენილი გა– 
V მოცემის რედაქტორი საგანგებოდ შენიშნავს რომ პოემის სალექსო სტრიქო- 

"ნებში მარცვალთა მეტნაკლებობა შევასწორე, რადგანაც წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში „ლექსის წაკითხვისას გაუგებრობა“ შეიქნებოდაო (გვ. 347). სწორი შე- 

ნიშვნაა ოღონდ სხვაგან რედაქტორს შეუსწორებლად დაუტოვებია შაირის 
ერთი მთელი ტაეპის დანაკლისი (გვ. 346). აქ სწორედ ცხად კორექტურულ 

შეცდომასთან გვაქვს საქმე და გასწორებაც აუცილებელი იქნებოდა, თუ კი, 

რასაკვირველია, ვიხელმძღვანელებდით თვითონ რედაქტორის თვალსაზრისით. 

ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც მოიპოვება კორექტურული შეცდომები ევახ- 

ტანგისეული ტექსტის განახლებულ გამოცემაშიც. 
სარეცენზიო წიგნი ტექნიკურად უნაკლოა, ეს გამოცემა მაჩვენებელია 

საბჭოთა პოლიგრაფიის დიდი მიღწევისა. ტექსტი დაიბეჭდა რუსთველის ინს- 

-ტიტუტის გამოცემათა სერიაში. 

"+ იხ. აგრეთვე კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორი), 1I, 1941, გვ. 105--106,
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მოკლე აღწერილობა 

ამ რამდენიმე ხნის წინათ ა. ჭანიძემ გადმომცა „ვეფხის-ტყაოსნის“ ერ-- 

თი საინტერესო ხელნაწერი, რომელიც მოქ. ალ. ჯავახიშვილს (ხოვლელს)- 

ჰკუთვნებია, და მთხოვა მისი აღწერა. ხელნაწერის შესწავლამ გამოარკვია, რომ 

ის თავისებურ ვარიანტულ ტექსტს შეიცავს და საჭქიროდაც დავინახე მოკლე 

აღწერილობის გამოქვეკნება 1. 

ხელააწერი შესრულებულია მხედოული ლამაზი მდივან-მწიგნობრული ხე-. 

ლით, ჩასმულია მუყაოს ტყავგადაკრულ ყდაში და ზომით 289,1--19,5 სანტი- 

მერრია. სათაურები, სტროფის დასაწყისი სიტყვები და უკანასკნელი (მეოთხე) 

ტაეპის დამაკავშირებელი „და“ ნაწილაკი ნაწერია წითურით, ჩვეულებრივი ტექ- 

სტი კი--შავი მელნით. ხელნაწერის ფურცლებში ტექსტი გარშემოვლებულია 
ფერადი ხაზებით (შიგნიდან გარეთ): მწვანით, ოქროს ვარაყით (რომელიც 

სხვებზე უფრო ფართოა და ორივე მხრივ შავ ზოლებშია ჩამჯდარი), შავით, 

წითლით და ლურჯით |მსგავსი აშია „ვეფხის-ტყაოსნის" ცნობილ ხელნაწერე- 

ბიდან აქვს მხოლოდ ყოფ. საგარეო საქძეთა სამინისტროს ნუსხას, აწ საქართვე-- 

ლოს მუზეუმში დაცულს M# 2074 LI). 
არც გადამწერის სახელი და არც დრო გადაწერისა მოხსენებული არაა, 

მაგრამ ხელის მიხედვით შეუცდომრად შეიძლება ითქვას, რომ ხელნაწერი 

XVII საუკ. მეორე ნახევარს (უფრო ამ საუკუნის მიწურულს), უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს. დამშერლობის საერთო სპეციფიკური თვისებების გაოდა განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია XVII საუკუნისათვის დამახასიათებელი ფორმა, რომელიც- 

დაუცავს ასოს პ და პ. 9 არ იხმარება. “ხელის მიხედვით ხოვლელის ნუსხა ძლი- 
ერ უახლოვდება მინიატურებით შემკულ ცნობილ 5 5006 ხელნაწერს, თუმცა 

ასოების მოხახულობა პირველში უფრო არქაულია, ხოვლელის ხელნაწერი დე- 

ფექტიანია. თავდაპირველად პაგინაცია გაკეთებული არ ყოფილა, არც გადასა- 

ტანი ნიშნები (ცალკე გვერდებზე მოთავსებული ტექსტის ბოლო სიტყვები) და- 

უსეამს გადამწერს, ამიტომ ბუნებრივადაც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო ამ 

მხრივ გაუგებრობის შექმნა. როგორც ირკვევა, ხელნაწერს რომელიღაც რეს- 

ტავრატორის ხელში გაუვლია. ამ რესტავრატორს უწინარესად ყოვლისა გაუკე- 

თებია რვეულთა სათვალავი. რესტავრაციის დროს ყოფილა 29 |კთ) სრული 

რვეული და მე-30-ს 3 ფურცელი, ე. ი. სულ 235 ფურცელი. როგორც ვთქვით. 

  

1 ეს ზელნაწერი ახლა საქართველოს მუზეუმშია და აღრიცხულია M# 261C0-ის ქვეშ.
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ახალი ხელნაწერი ღეფექტიანია, 235 ფურცლის მაგიერად მხოლოდ 224 გვაქვს, 

ე. ი. დაკარგულია 11 სრული ფურცელი. რვეულების მიზედეით ეს დანაკლისი 

შემდეგში გამოიზატება: პირველს დაჰკარგვია მე-2 და მე-5 ფურცელი, ანუ 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, და 40-47 სტროფები 1 (თითოეულ ფურცელზე რვა 

სტროფი ეტეეა); მე-18 რეეულს აკლია ფურცლები 2,4, 5, 7, 8, ანუ სტროფები 

1017-–-1044, 1053--1068, 1077-1092; მე-19 რვეულს –– პირველი ფურცელი, 

ანუ 1093--1100 სტროფები; 21-ე რეეულს–-2,7 და 8 ფურცელი, ანუ 1229 – 

1236, 1270--1285. ამას გარდა, მე-19 რვეულის ორი ფურცელი (4 და 5) მზხო– 

ლოდ ნაფლეთების სახით არის გადარჩენილი, მაგრამ ამ ფურცლებზე მოთა- 

ვსებული სტროფების თანამიმდევრობის გარკვევა შესაძლებელი არის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რესტავრატორის ხელიდან ხელნაწერი უნაკლო 
უნდა გამოსულიყო, მეორე მხრივ რესტავრატორის მუშაობა მარტო ტექნიკური 

საკითხებითაც არ ყოფილა განსაზვღრული. მას აქა-იქ ხელნაწერისათვის ცა- 

ლკე შენიშვნები დაურთავს, აშიაზე მიუწერია რამდენიმე ახალი სტროფი, სათა– 

ნადო შენიშვნებით აღუდგენია დეფექტიანი ფურცლები, შეუვსია სტროფების 
ნაკლული ტაეპები და სხვ. ასე, საგალითად, 25-ე სტროფის პირველი ტაეპი 

ხელნაწერში იკითხება: „ვამს მელექსე ნაჭირეებსა მისსა ცუდად არ აფრქვივ- 

დეს", დაყოფილი სიტყვის მიძართ აშიაზე შენიშნულია „მისსა არ “უნდა, (უნ- 

და) ლექსსა“ (სხვათა შორის, ვახტანგის გამოცემაშიც ამისსა“ იკითხება1!. 

602-ე სტროფის მეოთხე ტაეპს- „ღკმობ ყუავთა და ყოფასა მათ საღამოსა 

და |ხა)დილისა“ –- შენიშნული აქეს: „საღამოს სწერია, სიმღერა უნდა"-ო, ამას 

გარდა, კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასბული ნაწილაკიც რესტაგრატორის წელი- 

ლია, „ხადილისა“-ს სანაცტვლოდ თავდაპირველად ყოფილა „დილისა“, საერთოდ 

602-ე სტროფის შესაზე ღა მეოთხე ტაეპი ხოველელის ხელნაწერში სრულიად 

წარყვნილია და ამ შემთხვევაში ვერც რთესტავრატორის კორექტივი შველის. 

შდრ.: 

ოკრად გაუჯდი ყოფასა მათ საღამოსა დ» დილსა, 

უჯმობ ყვავთა და ყორანთა, მათ ზედა ვაქნეე ზადილსა. 

(ვახტანგის გამოცემა, სტროფი ფქმ)- 

ოჯრად გაუჯდი ყოფას» მათ საღამოსა და დილასა, 

უჯმობ ყუავთა და ყოფასა (აIC) მათ საღამოს» და (ზაჯდილისა. 

(ხოვლელის ხელნაწერი). 

ოთხ შემთხვევაში რესტავრატორს შეუნიშნავს დაკლებული სტროფები და 

ტექსტიც სათანადოდ შეუვსია (ჩანართი აშიაზე გაუტანია). ეს სტროფებია 122 

(ვახტანგის გამოცემით რკბ): ავთანდილ ლაღი, უკაღრი..., 173 წრობ) ლმერ- 

თი, ლომო..., 962 (შ60): მოვიდიან შემამკობლად..., 1269 (სიე): წადი, უს- 

ტარო, ისწრაფე... 

1 ჩვეულებრივი სტროფები აქაც და ქვემოთაც ყველგან ნაჩეენებია დ. ჩუბინაზვი 

ლის 1860 წლის ჭამოცემის მიხედვით, ნართაული სტროფები (ხარისხიანი ციფრებით) კი 

ს. კაკაბაძის 1913 წლის გამოცემაზე მიუთითებს.
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აღსანიშნავია, რომ ერთგან რესტავრატორს „გამორჩენილი“ სტროფის 

სათვალავი (172) ვახტანგის გამოცემის მიხედვით (რობ) ჩაუნიშნავს. აქედან 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, თითქოს რესტავრატორი ხელნაწერს მართლაც ვახტან- 

გით ასწორებდა, მაგრამ ამ მოსაზრებას მთლიანად არ ამართლებს ზემოთ და- 

მოწმებული ორი მაგალითი („მისსა“4, „საღამოსი). ამას გარდა ხელნაწერში იქვე 

უცვლელადაა დატოვებული ერთი ცხადლივ უხეში შეცდომა („ყოფასა“ „ყო- 
რანთა"-ს მაგიერ), ირკვევა რომ რესტავრატორს ვახტანგის გამოცემასთან 

ერთად რაღაც მესამე წყაროც ჰქონია. ამ ორი წყაროს საშუალებით „განმაახ- 

ლებელს" თითქოს ტექსტის „გამართვა“ უცდია. 
იმ ადგილას, სადაც მოსალოდნელი იყო 649 I|ქმე| სტროფი: „დევთა ყვი- 

რილი, ზახილი".., რესტავრატორს სათანადო შენიშვნა კი ჩაურთავს (შდრ. 

ხელნაწერის გვ. 85 8), მაგრამ ტექსტის აშიაზე გატანა დავიწყებია. 

დამოწმებული მაგალითების გარდა კიდევ მოიძებნება ხოვლელის ხელნა- 

წერიდან ცალკე სტროფების დანაკლისები ვახტანგის გამოცემასთან შედარე- 

ბით, ოღონდ– როგორც ჩანს--ტექსტის შეწამება-შევსება რესტაგვრატორს ბო- 

ლომდის არ მიუყვანია. სარესტავრაციო :მუშაობა უნდა ჩატარებულიყო XVIII 
საუკუნის გასულსა, თუ XIX დასაწვისში (რამდენადაც ამის გამორკვევა შესაძ- 

ლებელია ხელის მიხედვით). 

ტექსტური შედგენილობისა და რედაქციის მხრივ ხოვლელის ხელნაწერი 

ერთ-ერთ საყურადღებო ვარიანტს წარმოადგენს და საკმაოდ განირჩევა ყველა 

დღემდის ცნობილი ხელნაწერიდან. განსხვავება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

პროლოგისა და ეპილოგის მიმართ. პროლოგში ხელნაწერს დაცული აქეს სამი 

ისეთი სტროფი, რომელიც დღემდის მხოლოდ ერთადერთი ნუსხით (ყოფ. 

ს.ს.ს. # 1117, ახლა ქუთაისშია გადატანილი) იყო ცნობილი და ისიც დე- 

ფექტურად. ეს სტროფებია # 1117-ის მიხეჯვით მე-4, მე-5 და მე-7 (იხ. 

ს. კაკაბაძე, ვეფხის-ტყაოსნის პრობლემის გარშემო, „საისტორიო-მოამბე“ 

1924, I, გვ. 127), მოვიყვანთ ჩვენი ხელნაწერიდან პროლოგის სტროფების 

შედგენილობისა და თანმიმდევრობის მთლიან სქემატურ სურათს: §5, 2, 4, 6, 

7, 11, 15 (16-22 ღა 26 სტროფები ხელნაწერის დეფექტურობის გამო და- 

კარგულად უნდა ვიგულისხმოთ), 27, 28, 29, ”, 9, 10, 191, 51, 11.ბ 

0 1117-ით 41, გ IM 1117-ით 5), 3, 5, 23, 24, 25, 11, 12, 13, 14, 30, 31, 
დ IM. 1117-ით 7). პროლოგის ამ სურათიდან ჩანს, რომ არც ტექსტური შედ- 

გენილობისა და არც, მით უმეტეს, თანმიმდევრობის მხრივ ხოვლელის ხელნა- 

წერში წესიერებას ოდნავადაც არ აქვს ადგილი. (კალკე სტროფები ურთიერთ- 

თან მექანიკურად და უაზროდ არის დაკავშირებული. სტროფების რაოდენობი" 

მხრივ ხელნაწერი ერთ-ერთ უვრცელეს ვარიანტად უნდა ჩაითვალოს, აქ სულ 

28 სტროფია (ხოლო ყველაზე უვრცელეს, ყოფილ საგარეო საქმეთა სამინისტ- 

როს ნუსხაში კი 40). აღსანიშნავია, რომ, 51, ბ, გ და დ სტროფების გასწე– 
რივ აშიაზე მიწერილია ასო ჩ, რაც, ალბათ, ჩამატებულს უნდა ნიშნავდეს 

და შესაძლებელია ჩვენს უკვე ნაცნობ რესტავრატორსაც ეკუთვნოდეს (ხელი და 

მელანი ასეთ შესაძლებლობას გაამართლებდა). პროლოგის შედგენილობითა და 

სტროფების თანმიმდევრობით ხოვლელის ნუსხა არცერთს დღემდის ცნობილ



ვეფხის:.ტყაოსნის აბალი ზელნაწერი 40 

“ხელნაწერს არ უდგება, ოღონდ ერთგვარი ნათესაობა აქვს M#M 1117-თან. საი- 

ლუსტრაციოდ აქვე მოვიყვანთ უკანასკნელის სქემასაც: 2, 1, ა, ბ, გ, 3, დ, 

46, X, 7, 5, 15, 4, X, 26, 11, 28, 29, §, 9, 19!, 31, 10, 12 13, 14, 30, 20, 

21, 22, 2პ, 24, 25 |სულ 33 სტროფი!. 

რადგანაც სტროფები ბ, გ, დ მხოლოდ ერთადერთი ნუსზით (#M 1117) 

არის ცნობილი და ისიც დეფექ1ქტიანად!, აქვე ვათავსებთ ამ სტროფებს ზოვ- 

'ლელის ხელნაწერის მიხედვით: 

(ბ) შენ შეჰკმენ დაეით მაღალი, თვით მეფე დავითიანად, 

გონება დიდად, მოწყალე, მართ ერთობ გულმოწყლიანად, 

მნათობი ყოელთა მხედველთა, ვითა მთა სანათიანად, 
და უმისოდ მზეცა ვერ ნათობს, ვერც ლომი არს ნაკუეთიანად (§IC), 

(ბ) გვირგვინი, ტახტი, პო=ფირი ლ“თისაგან (§1C) გვაქვს სკიპრატა (§IC) პირველი, 

ერდგულთა დიდად მოწყალე. ორგულთა რისხვით მჭირველი, 
შენდა სამონოდ მეფენი მოვლენ სხვაგნისა მირველი, 

და ჯანს, თუმცა პაპი პრომის» რომ შენთვის იყოს მწირველი, 

(დ) ჰე, ღ“თო., შენგან იქკების საქმე ყოვლისა ტანისა, 
შენ ხარ ჩეენ არსთა სიმაღლე, სიმდაბლე, სიბრტყუე განისა, 

ზე ანგელოზთა სიმაღლე, ჩამგდები ქვე სატანისა, 

და ვერ გიტყუის ძალი ენისა, გონება ჯელოვანისა, 

რაც შეგხება ეპილოგს, ხოვლელის ხელნაწერი ამ მხრივ შემდეგ სუ- 

-რათს იძლევა ?, 05,03,1759 (კაკ.), 1760 (კაკ.) სტროფები 02 („ქართველთა 

ღმრთისა დავითის"...) და 1758 კაკ. („მე ვთქუი ქება თამარისა"...) წინ უსწ- 

·რებს სათაურს „ანდერძი ტარიელისა ოდეს მიიცვალა“, ე. ი. უდრის 1721? და 

17212? ს. ხოვლელის ხელნაწერში სრულიად არაა განთქმული სტროფი (01): 

„გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა“, თუმცა არც დეფექტის რაიმე 

„კვალი ჩანს. ეს გარემოება კიდევ ზედმეტად ამტკიცებს, რომ „ვინმე მესხ მე- 

-ლექსეს“ არაფერი აქეს საერთო საკუთრივ „ეეფბის.ტყაოსნის. ავტორის სა- 

ხელთან... 

ხოვლელის ნუსხა, როგორც საერთოდ ყველა ცნობილი ხელნაწერი XVII 

საუკუნისა, ჩანართებსაც შეიცავს ტექსტში და მას აქვს გაგრძელება, მაგრაზ საინ– 

ტერესო ის არის, რომ „გაგრძელება“ აქ უმოკლესი რედაქციით არის მოცემუ- 

·ლი (და ამ მხრივ ცნობილ # 2829 § ხელნაწერს უახლოვდება). ვახტანგის გა- 
მოცემიდან ხოვლელის ნუსხა დიდად განსხვავდება. გარდა ზემოთ აღნიშნული 

"მაგალითებისა, აქვე ვუჩვენებთ ხოვლელის ნუხხის ნაკლულ სტროფებს ვახ- 

ტანგისეულ რედაქციასთან შედარებით: 192 წვახ. რჟა), 221 (სკ), 336 (ტრლე), 
830 (უკე), 832 (ყკმ), 1367 (ჩტიგ). მაშასადამე, ხოვლელის ნუსხას ვახტანგის 

გამოცემასთან შედარებით სულ 12 სტროფი აკლია (6 ნაკლული სტროფი ზე- 

· დეფექტი ს. კაკაბაძეს თითქოს გაუსწორებია, მაგრამ უმთავრეს შემთხვევაში უხეი- 

როდ. 

2 ვუჩვენებთ იუსტ. აბ ულაძის გამოცემის მიხედვით (თბილისი, 1926), რადგანაც მბო- 
·ლოდ აქ არის სტროფების ცალკე ნუმერაცია, ბარისზიანი ციფრებით კვლავ ს. კაკაბაძის 

.1913 წლის გამოცემას აღენიშნავთ.
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მოთ იყო დასახელებული). ამასთან ნუსხას შემოუნახავს მრავალი ნართაული · 

სტროფიც!, რომლებიც, ერთის გამოკლებით, ს. კაკაბაძის 1913 წ. გამო– 

ცემაში მოიპოვება. ეს ნართაული სტროფებია: 261, 45), 567, 58), 62), 741, 761, 

1001, 1021, 103პ, 1131, 1221, 1451, 1471, 164!, 1773, 1871, 189', 1971, 212, 
2145, 253', 274', 2761, 276?, 292!, 3021, 306!, 3082, 3411, 3441, 3531, 3721, 
3731, 3611, 4521, 2675, 512', 51298, 5451, 605, 620', 6471, 672!, 6761, 6642, 
727', 7277”, 7361, 7371, 76ვ3!, 763", 7721, 7621, 6941,9141, 9701, 12611, 12751,, 
13411, -1354!, 14521, 14617, 14771, ე. ი. 64 სტროფი (აქ მხედველობაში მი– 

ღებული არაა პროლოგისა და ეპილოგის „ნართაული“! სტროფები). ამას უნდა. 

დაემატოს ნაბეჭდი გამოცემით უცნობი ერთი სტროფიც: 

ყმაო, არ ეიცი, რას მნუკევ, ანუ თუ მეტყუი მე რასა, 

მაგა საქმესა ვერა იქს ვერცა კალამი წერასა; 
შენ ერთხელ მეტყუი «მითხარო:, მე ასჯერ გეტჟევი «ვერასა», 

და ვითა სიცილი ტირილსა, ვ:გლაბი მიჯობს მღეოასა 21, 

გადასმულ-გადმოსგულია, ანუ შენაცელებულია ერთმანეთზი “სტროფები: 

35--36, 114-–-113, 340-–-337, 146–-–342, 703-––-–701, 805-–-804, 1027 ––1025,. 

1026--1028, არც ცალკე სათაურების რედაქცია უდგება გამოცემით ცნობილ 

ტექსტებს. რაც შეეხება „გაგრძელებას“, ეს –. როგორც ვთქვით -–– უმოკლესად 

არის ხოვლელის ნუსხაში და ამ ნუსხის ერთ-ერთ ღირსებას შეადგენს. გაგრძე- 

ლების „ზედმეტი“ სტროფებიდან აქ დამოწმებულია: 15611, 15612, 16613, 

1561ბ, 1561პ2, 1642%, 17191, 1721%, 1721პ, 1759, 1760 (ორი უკანასკნელი 
სტ”ოფი გამოცემის ქვედა „სართულიდან"! და 1760 (ზედა სართულიდან), 

ე. ი. სულ 12 სტროფი. სტროფები 1757 და 1758 სხვა ადგილასაა გადატანილი 

და 17211--1721%ს სახეს ატარებს. ერთმანეთში შენაცვლებულია სტროფები: 

1628--–1629, 1631-–-–1632, 1645–--1646. 

გამართულობის მხრით ხოვლელის ნუსხა უხეიროა, ტექსტი აქ ძალზე 

წარყვნილია და გავულგარებულია. მაგრამ ხელნაწერი შეიცავს მრავალ თავი- 

სებურ ვარიანტულ წაკითხვას და ამდენადვე ის საყურადლებოა და საინტე-. 

რესოც. 

  

" ვგულისხმობთ ვახტანგთან წედარებით. 
? ეს სტროფი 2პ6-ის (ვახტანგით სლე) შემდეგ მოდის და მცირე განსხვავებით 234-ს.. 

(სლგ) იმეორებს, ამიტომ შესაძლებელია აქ უბრალო განმეორებასთანაც ზვქონდეს საქმე.



პირთა სახელების საძიებელი ” 

ა 

აბან-ლახიკი (პოეტი) ნ ლახიკი 949, 

აბან ქაბანის-ძე (ამირან-დარეჯანიანი| 18, 84. 
აბდ-ალ-მუტალიბი I|ყისაი ჰამზა) ნ. მუტალი- 

ბი 16, 96. 
აბდულ-მესია (წმინდა მოწამე) 111. 

აბდურ-რაჰმან ჯამი ნ, ჯამი 948, 
აბესალომი სამირან-დარეჯანიანი| 90, 29, 37, 

§1, 374. 
აბესალომი, 

128, 1ვი. 
აბრაამი (ბიბლიური) 17, 91. 

აბრაამი, ხოსრო ხაზართა მეფის გამზრდელი 
და ვაზირი (ამირა5-დარეჯანიანი) 41, 45,46. 

აბუბაქრ ათაბაგი ნ. ბობკარ/ბობაქარ 137, 

139. 
აბულასანი წამირან-დარეჯანიანი| ფ9. 
აბულაძე, ილია 148, 270. 

აბულაძე, იუსტინე, პროფ. 10, 24, 77, 99. 

101–-1049, 111. 182, 183, 292, 401, 410. 

აბულ მა'ალი ნასრ-ულლაჰი (სპარსელი მწე- 

რალი) ნ. ნასრ ულლაჰი 949, 

აბულ-ფაჰთ მუზაფერი Iვისრამიანი|) ნ. მუზა- 
ფერი,.89. 

აბუნასრ-ბენ მანსურ ბენ მაჰმუდი Iვისრამი- 

ანი) 89. 
აბუსუფიანი წყისაი ჰამზა| 19, 2L. 
აბუტარი (ამირან-დარეჯანიანი|! 26, 
ადაგი (ბიბლიური) 115, 153. 
ადეიშვილი, შ. 145. 
ადილ-შაჰი ნ. ხვასოო, ზოსრო ანუშირვანი, 

ხოსრო დადარი, ანუშირეანი 139. 

ავთანდილი 61, 70, 156 – 165, 167-––160, 182--– 
184, 18ს--188, 194--198, 200--202, 204, 
908, 907, 2919, 2292, 996, 9958, 931, 408. 

აზარმანიკი (ამირან-დარეჯანიანი| 39. 

ათაქიში წამირან-დარეჯანიანი| 33, 39, 49. 
აკაკი ნ. წერეთელი აკაკი. 

დავით წინასწარმეტყველის ძე 

  

% შედგენილია გივი მიქაძის მიერ. 

ალექსანდრე, დავით კახთა მეფის მამა ე054- 
327. 

ალექსი (წმინდანი) 111. 

ალი წყისაი ჰამქხა|1-10. 
ალი დილამი (ამირან-დარეჯანიანი| 13. 

ალი მოაბადის-ძე წამირან-დარეჯანია5ი| 54. 

ალყიში Iყისა4 ჰამზა| 10. 

ამბრი არაბი წამირან-დარეჯანიანი| 14, 95– 

27, 37, 40. 46, 55-–-ნ7. 
ამბროსი ნეკრესელი 108, 13+. 

ამირ-ალ-მუმინინი 6. ამირ-მუჭლი. 

ამირან-დარეჯანის ძე ნ აპირანი წაშიოან- 

დარეჯანიანი| 12, 13, 20, 23-25, 27, 

29--ვ2, ვს, 27, 39-46, 50, 51, 56-60, 
199, 109. 13%, 375. 

ამირანი |ამირან-დარეჯანიეანის ნ. ამირახ 

დარეჯანის-ძე. 

ამირანი (მითოლოგიური) 11, 9“ -–- 99. 

ამირ-ინდო წამირან-დარეჯანიანი) §0. 
ამირიძე დავით, „აბდულ-მესიანის" გაღა?წე- 

რი 106. 139. 
აზირ-მუბლი წ. ამირ-ალ-მუმინინი 14, 21, 25, 

შვ, 54, 376 . 
ამირ ჰამზა (ყისაი ჰამნზა| ნ. ჰამზა. 

ჯმიჰ ზამარი I|ყისაი ჰამხა| 16. 
აწა ნ. ანა დედოფალი. 

ანა დედოფალი ნ. ანა 104, 136. 13-, 392. 
ანასტასია, საქართველოს სარდრის იოანე 

ოორობელიანის მეუღლე 272. 

ანდრია (წმინდანი) 824. 
ანთარკავის ძე წამირან-დარეჯანიანი) §3, §6. 
ანტონ კათოლიკოსი ნ. ანტონ პირეელი 

108, 276. 
ანტონ პირევლი ნ. ანტონ კათოლიკოსი 401. 

ანტონ ჭყონდიდელი, თამარ მეფის მჯიგნო- 

ბართ-უზუცესი 147. 

ანუშირვანი წყისა= ჰანზა) ნ. ადილ-შაპჰი, ავას- · 

რო, ხოსრო ანუშირვანი, ხოსრო ღაღარი 

16 –19, 21.
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„აპოლონი (მუზების ღმერთი) 3409.. 

·არისტოტელი 956. 957. 
არმოკლა-ჭაბუკი (ამირან-დარეჯანიანი) 40, 

42, 43. 
არნოლდი, გ. ქ. 242, 243. 

„-არტავაზი 104. 

„არჩილი (პოეტი) ნ- არჩილ მეფე. 

„არჩილ მეფე (პოეტი) 106––1080, 134. 

„ასან ბადრის-ძე (ამირან-დარეჯანიანი|) 40, 54. 

ასმათი (ვეფხის-ტყაოსანი) 17, 172, 174, 

193--197, 200, 211. 
„ასტარტი 157. 
-ასფან მეფე ჯ(ამირან-დარეჯანიანი| 49, 44, 59, 
- ატაია, მ. ო. 542. 

-აფლათუნ ბრძენი (პლატონი) ნ. პლატონი 

843. 
„აფრასიობი |შაჰ-ნამე) 296. 

„აქილევი ნ. აქილევსი. 

„აქილევსი („ილიადას“ გმირი) 187, 189. 

აღმურაანთ ბაღდასარა 374, 375. 

„აჰმედ ას-სოჰაილი ნ. სოჰაილი 943. 

ბ 

-ბაალი (კერპი) 197. 

ბაგრატ III 374. 

ბაგრატ ბატონიშვილი ნ. ბაგრატ მუხრან- 

ბატონი 84. 

·ბაგრატ მუხრან-ბატონი, ნ. ბაგრატ ბატონი- 

შვილი 19, 524. 
ბადი” აზზემანი წყისაი ჰამზა| 19. 
ბადრი წამირან-დარეჯანიანი) ნ. ბადრი ია- 

მანის-ძე. 

-ბადრი იამანის-ძე ნ. ბადრი 14, 99, 80, 87, 
88, 46, 53. 80, 58, 60, 61, 139. 

ბაზიყა (იოსებ-ზილიხანიანი) 118, 891, 398. 
ბალავარი (სიბრძნე ბალავარისა| 7. 
-ბალბამ ყამის-ძე (ამირან-დარეჯანიანი| 58, 

875. 
ბარათაშვილი, მამუკა ნ. მამუკა 184, 840, 

341, 346, 
ბარამან/ბარამ წამირან-დარეჯანიანი|) 38, 89. 
ბარამიძე, ალექსანდრე, პროფ. '49, 68, 75, 

193, 134, 189, 217, 970, 851, 876, 379. 
ბარაჰმვან / ბარაპჭამან 339, ვეჭვ. 

ბარზუნლე 941. 
ბასილი 858. 

ბასილი ეზოსმოძღვარი 107, 130, 136, 137. 
24ბაუმშტარკი, ა. 941. 

„ბაქარი, ვახტანგ მეფის შე 134. 

ბაქრაძე, დიმ. 248, 247, 965, 347. 

ბაღინოვი, ნიკოლოზ 110. 
ბაყათარი 137, 

ბახთ ჯემალი წყისაი ჰამზა) 16. 

ბებუდოვი, მელიგზად 825. 

ბებუთაშვილი, ვ. ო. ღენერალი 9635. 

ბებურ მურადის-ძე (ამირან-დარეჯანიანი) 

45, 46. 
ბეგიაშვილი, თეღო 1384. 

ბელოკუროვი, ს, 186. 
ბეჟანი (შაჰ-ნამე) 294, 996. 
ბერთელსი, ე. 98, ვა, 978. 
ბერიძე, ვ. 146, 168. 

ბერძენიშვილი, ნ., საქ. მეცნ. აკადემიის ნამ- 
დვილი წევრი პროფ. 10. 

ბეხთეგი წყისაი ჰამზა) 16, 17, 19, 945. 
ბებხთიარ ბეხთეგის-ძე წყისაი ჰამზა): 19. 
ბლაიკი, რ. 111. 

ბობქარ/ბობაქარ (აბუბაქრ 
აბუბაქრ ათაბაგი 139. 

ბოდი (ბერ-მონაზონი) ნ. ბუდი 941. 

ბოხორჩ მიპრი (|ყისაი ჰამზა) 16, I7, 19, 99, 

ბოლდირევი, ა. ნ. 2. 

ბოღრატ (|აბდულ-მესიანი) 893. 
ბროკელმანი 949. 

ბროსე, ლავრენტი 959. 
ბროსე, მარი, აკადემიკოსი 11, 84, 35, 47, 

52, 109, 245, 259, 261, 269, 326, 343, 404. 
ბუდი (ბოდი), ბერ-მონაზონი ნ. ბოდი 941. 
ბუღა თურქი 104. 

ათაბაგი) ნ. 

გ 

გაგუა, კ. 202, 

გარ(ი)ბა/გარია)ბბა (ქილილა და 
მთარგმნელი) 999. 

გასპარა, მუშრიბი 374, 375. 

გაწერილია, ა 401. 

გივი (შაჰ-ნამე) 926. 
გიორგი (წმინდა) 111, 355. 
გიორგი, „ამირან-დარეჯანიანის" გადამწერი 

85. 

ზიორგი 1, ბაგრატ III შვილი 874. 

გიორგი, თამარ მეფის ძე ნ. გიორგი-ლაშა, 

ლაშა, ლაშა-გიორგი. 

გიორგი-ლაშა, თამარ “მეფის ძე ნ. ლაშა- 
გიორგი, გიორგი, ლაშა 113, 136--139, 
141, 144, 147. 

გიორბი მერჩული 7. 

გიორგი მესამე ნ. გიორგი მეფე (თამარ მე– 
ფის მამა). 

დამანას



პირთა სახელების საძიებელი 413: 

გიორგი მეფე, თამარ მეფის მამა ნ, გიორგი 

მესამე 106, 108, 110, 144, 244. 

გიორგი მეცამეტე 401, 

გიორგი რუსი, თამარ მეფის მეუღლე 990. 

გოდერძი (შაჰ-ნამე) 996. 

გორგასლანი ნ. ვახტანგ გორგასალი 181, 

გორგაძე, ს. 111, 246, 824, 349. 

გორდლევსკი, ვლ. 819. 
გოსტამი (ყისაი ჰამზა) 17, 21. 

გოსტაშაბი |შაჰ-ნამე) 997. 
გრაფი, კ ?5, 380. 

გრენი, ალ. 19, 81, 35, 380. 
გრიგოლი 855. 
გრიგოლ ზანძთელი 7”. 

გრიშაშვილი, იოსები 237, 343--345. 
გულაბერის-ძე ნ. ნიკოლოზ გულაბერის-ძე 
გულაკი, ნ. 182, 186. 
ბული სვისრამიანი| 103. 
გურამიშვილი, დავით 64I, 649. 
გურგენ ჯიზიშვილი წამირან-დარეჯანიანი| 

35, 36, 40, 4), 49, 50. 
გურიელი, გრიგოლ დავ. 9605. 

დ 

დადეშქელიანი, თათარყან 11I. 
დავარი წვეფხის-ტყაოსანი) 913. 
დავით აღმაშენებელი 9, 10, 104, 105, 111–– 

114, 124-–- 1927, 131, .139, 140, 141, I43– 
146, 148, 150, 383–ქ195, 389, 390, 3192-– 
394. 

დავით ბატონიშვილი, თეიბურაზ პირველის 

შვილი ნ. დათუნა ბატონიშვილი, დავითი 

276. 
დავითი (ბიბლიური) 191. 

„დავითი ნ. დავით სოსლანი. 

” დავითი (დათუნა ბატონიშვილი), თეიმურაზ 

პირველის შვილი ნ. დავით ბატონიშვილი, 

დათუნა ბატონიშვილი 976. 

დავითი, თეიმურაზ პირველის მამა ნ. დავით 

მეფე 948, 248. 249, 959, 254, 2585, 276, 286, 
288, 991--995, 297, 312, 348, 351--354, 
356–-358. 

დავითი, «კერძო ღიაკონი» 875 

დავით მესამე, გიორგი მესამის ძმა, დემნა 

ბატონიშვილის მამა 114. · 
დავით მეფე ნ. დავით, თეიმურაზ პირველის 

მამა. 

დავით შეფე ნ. დავით სოსლანი, დავით ოსი, 

დავითი. 

დავით მწიოი 10%, 113. 

დავით ოსი წ, დავით სოსლანი, დავით მეფე, 
დავითი. 

დავით რექტორი 107, 110, 111. 

დავით სოსლანი ნ. დავითი, დავით შეფე,. 

დავით ოსი 105, 110, 112-––114, 121 – 1927, 

129, 132, 133, 186-–I44, 146–149, 152, 
890, 391, 410. : 

დავით ულუ, გიორგი-ლაშას ძე ნ. ულუ და- 

ვითი 113. 

დავით წინასწარმეტყეელი (ბიბლიური) 11», 

123--195, 131, 139, 148, 385, ვვე. 
დათუნა ბატონიშვილი, თეიმურაზ პირეელის 

შვილი ნ. დავით ბატონიშვილი. დავითი 

976. 
დარეჯანი წამირან-დარეჯანიანი| 95. 44, 81,. 

55, I(C8, 109, 375. 
დარისპან შაარი,შაჰარი 43, 44. 

დარმსტეტერი 989. 

დებორა (ბიბლიური) 139.. 

დელბა, მ. 903. 

დემნა ბატონიშვილი 1!7. 

დეთრემერი, მ 9. 

დიაკონოეი, მ, მ. 75. 

დილარი ჯდილარიანა|) 49, 50, 
დილარი, ზაზართა მეფე (ამირან-დარეჯანია- 

ნი) 34, 40--45- 
ღიმიტრი, დავით აღმაშენებელის «ვილი ნ. 

დიმიტრი პირველი 9, 125, 126, 144-– 146. 
დიმიტრი მონახონი 34. 

დიმიტრი პირველი ნ. დიმიტრი, დავით აღ- 

მაშენებელის შვილი. 

დინბაჯინ დევი წამირან-დარეჯანიანი|) 40, 

41, 46. 
დიონისე არეოპაგელი 396. 
დონდუა), ვ., პროფ. 136. 

დონდუა, კ., პროფ. 24, 13, 59. 177, 178. 

დორათ დილამი | ამირან-დარეჯანიანი|1 43. 

დუმბაძე, იაკობ ნ. იაკობ სამებელი, იაკობ 

შემოქმედელი 94, 106–108, 13+. 

ე 

ევგენი, პეტერბურგის მიტროპოლიტი 402... 
ევმანოელი 354. 

ეთე, ჰერმან 93, 63, 2939, 241, 945, 
ეკალაძე. ია 10. 
ეკატერინე (წმინდა) 1L1. 

ენეოსი, ტროადელი გმირი 140, 

ენოსი წთამარიანი| 116, 140.
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ერისთავი, რ. 915. 
ეფრემი (ბიბლიური) 143, 148, 149. 

ვ 

ვაჟა-ფშაველა 2083. 
ვახტანგი, არჩილ მეფის მამა 106. 

ვახტანგ ბატონიშვილი 109, 134, 135. 

ვახტანგ გორგასალი ნ, გორგასლანი 131, 

182. 244, 95ქ. 

ეახტანგა ნ. ვახტანგ მეფე, ეახტანგ მეექესე, 
ვახტანგ სჯულმდებელი. 

ეახტანგ შეექვსე ნ. ვახტანგ მეფე, ვახტანგი, 

ვახტანგ სჯულმდებელი. 
ვახტა5გ მეფე ნ. ვახტანგ მეე1ვსე, ვახტანგ 
სჯულმდებელი, ეახტანგი (ეახტანგ VI) 4%, 
9ვ9, 244--26L, ა66 – 268, 271-–-–27ე, 93536-– 
307, 309, 3I0. 8§12–335, ე411–353, 359– 
361. 365, 368, 369, 371, 401--408, 408-– 
411. 

ეაბტანგ სჯულმდებელი ნ. ვახტანგი, ვახტანგ 
შეფე. ვ-ხტანგ მეექვსე 397. 

ვერგილიუსი 398. 

ვიოო 64, 65, 67, 72, 73, 83, 88, 93. 
ვისი 63-75. 75-80, §2, 84. 57, 83, 90, 93, 

94, 99 – 101, 219, 381. 
ვულერსი 153, 281. 

% 

ზაალი წშაჭ-ნაშე) 116, 153, 294, 926, 

ზააჟი ნ. ზოჰაქი 104, 

ზალემანი, კ. გ. აკადემიკოსი 8, 928, 5229, 
261. 

ზაოდი (ვისრამიანი) 84. 
საქარია ბოდბელი ვუჟ, 357. 

ზინონი 116. 

ზირაჭი 110. 
ზოჰაქი ნ. ზააქი 104. 
ზურაბი |შაჰჭ-ნამე) 256. 

თ 

თამარი ნ. თამარ მეფე. 
· თამარ მეფე ნ. თამარი 10, 30-–39. 50, 105–– 

110, 112–-114,. 194-–120, 139, 133. 136-– 
138, 140--152, 161, 203, 919--991, 935, 
244, 246, 351, 374, 377, 383 – 385, 391––- 
395, 298, 410. 

· თანიაშვილები (სულხან და ბეგთაბეგ) 32, 36, 
874. ა! 
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თანიაშვილი, ბეგთაბეგ 159, 806. 

თანიაშვილი, სულხან 81, 39, 56 

თარხანი 137. 
თაყაიშვილი, ექვთიმე, პროფ. 39–-37, 45, 82, 

104, 107–1(M, 111, 119, 196. 18!. 238, 
245, 247, 2419-9592, 954-256, 963, 265, 
972, 274, 257, 992, 991, 351, 362, 321, 
325, 404. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 392, 37, 109, LI0, 
150, 151, 9276. 

თეიმურაზ მეფე ნ. თეიმურაზ პირველი. 

თეიმურაზ პირეელი ნ. თეიმურაზ მეფე 9. 

105, 134, 293, 245, 248, 276, 351, 3 6– 
3258, 39L. 

თინათინი 61, 156, 159–-163, 170, 1“1, 174, 
176-–+“6, 180, 200, 291, 930, 231. 

თომა (ურწმუნო თომა) 405. 

თუმანიშვილი, გივი 184. 

თური ;შაჰ-ნამე) 110. 
“+, 

ი 

იაკობი (ბიბლიური) 1498. 

იაკობ სამებელი ნ. დუმბაძე იაკობ. იაკობ 

შემოქმედელი 100, 107, 

იაკობ შემოქმედელი ნ. დუმბაძე იაკობ, ია- 
კობ სამებელი 94, 106, 107. 

იბნ-ალი-ალ-ვაიზს-ალ-მე'რუფ ქაშიფი 
შიფი ვაიზ 949. 

იბნ-ალ-მუყაფა ნ. მუყაფა, როზბიჰი 241, 249. 
იბნ-ალ- ჯაუზი 9. 
იესე (ბიბლიური) 139, 1-0, 349. 
იესო ქრისტე 62, 81, 118, 119, 

121, 129, 148. 309. 
ილია ნ ჭავჭავაძე ილია 379 – 382. 
იმედაშვილი. გ. ”7. 

ინგოროყვა, პ. 9, 6, 24, 63, 75, 1I.M, 115, 
196, 145, 146, 159, 203, 217, 221, 244, 
270, 379, 392 308, 404. 

ინდო-ჭაბუკი წ(ამირან-დარეჯანიანი) 15, 95, 
87, 40, §6. 

იოანე ბატონიშვილი 108–110, 874. 
იოანნე ნ. იოვანე შავთელი, 'მავთელი მეორე 

106. 
იოვანე ბატონიშვილი ნ. იოანე ბატონიშვი- 

ლი. 
იოვანე შავთელი ნ. შავთელი მეორე 391-- 

393. 
იორდანიშვილი, ს. 396. 

იოსები (ბიბლიური) ნ. იოსებ მშვენიერი. 

ნ, ქა- 

121, 122,
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«იოსები წ(იოსებ-ზილიხანიანი| 9891. 

“იოსებ მშვენიერი ნ. იოსები (ბიბლიური) 81, 

117, 121, 126 132, 148. 149, 389-–391. 
თოსელიანი, პლატონ 105, 106, I08--110, 

119, 118, <76, 401. : 
იროიკ (აბდულიმესიანი| 398, 
ისაკი (ბიბლიური) (16. 
იყკანდერ მუნში ნ. მუნში 10. 

“ისო ნ, ისუ ნავინი 193. 

ისუ ნავინი ნ. ისო 1983. 
ისფანდრერი (შაჰ-ნამე) 256. 

იუსტი, ფ. 941. ' 

კ 

„კაკაბაძე. ს., პროჟ. 9+, 95, 30, 60. 10, 106, 
112-1I14, 145, 978 –378, 401, 401--411. 

კარიჭაშვილი, დ 111, 9%35, „04. 
კაზხაბერიძე, ნიკოლა 961, 

„კახაძე, შ. 136. 

კეკელიძე, კორნელი, საქართველოს მეცნ. 

აკადმიის ნამდვილი წევრი, პოოფ. 4,5, 24, 

28, 28--31, 34, 30, 41, 49, 59, 63, 75, 95, 
100, 105, 111-–114, 126, 127, 129-- 
133, 136. 14!. 143-–-145, 1147-1650, 152, 
153, 167, 168, 184; 2I7, 218, 9220, 935, 
944, 545, 2, 256, 259. 263, 272, 274, 

346, 348, 351, 379, 391, 393, 398, 401, 
405. 

კელენჯერიძე, მ. 184. 

კვიტაშვილი, ა. 19. 

კიოილე, თეიმურაზ პირველის ელჩი 856. 
კობიძე, დ. 9§1. 
კრაჩკოვსკი, ი. უ., აკადემიკოსი 239, 241), 

249. 

„კრიმსკი, ა., აკადემიკოსი 75. აქ8, 211, 242, 

244, 245, 961. 

კრუმბახერი, კ. 9249. 
„კუზმინი, ი. პ. 939, 249. 

ლ 

ლამპალიბპიძე (ამირან-დარეჯანიანი| 40. 
ლანსერო, ედუარდ 247. 

-ლარაძე, პეტრე §0. 

·ლაშა ნ. გიორგი-ლაშა, 

გიორგი, 

ლაშა-გიორგი ნ, გიორგი-ლაშა, გიორგი, ლა- 

შა. 

'"ლახიკი (პოეტი) ნ. აბან-ლახიკი 242. 
«ლეილა წლეილ-მაჯნუნიანი| 218. 

გიორგი, ლაშა- 

ლეონიძე. გ. პოეტი, საქ. მეც. აკადემიის ნ. წ. 
49, 237. 272, 341. 851. 

ლეონტი მროველი 7. 
ლიუბატოექეიჩის ქალი, ნარ-დონის (ივ. +აბა- 

დარის) ცოლი 184. 

ლოლაზვილი, ივ. 91, 10ე. 

ლოპატინსკი, ლ, 84. 

ლუკა წ(მახარობელი| 120, 387. 
ლუნაჩარსკი, ანატოლი 910. 

მათუსალა 997. 

მათუყა (ქილილა დ» დამანა| 398. 

მამუკა ნ. ბარათამკილი მამუკა 340, 811. 

მაზიჟავი (შაჰ-ნამე| ნ. მანიჟე 924, 984. 

მანიჟე (შაჯ-ნამე|) ნ. მანიჟავი 9:-(, 2784. 
მანსვეტაშვილი, ი. 1564 

მარი:მ დედოფალი 180, 149, 9.1, 960. 
მარი. იური (აიორგი) პროფ. 8, 9, 13, 250. 

შარინე 11L. 

მარი, ნიკო, აკადემიკოსი 8, 4, 5, 7, 10, 19–– 

15, 98, 21, 27; ა0-- ეა), 76, ?7, 82. ნი, 
100, 101, 102, 105, 100, 110–- 114, 12+-– 

199, 181, 1352, I41, 143--149, 182, 183, 

ჯის, 163 165. 169, 170, 220, 236 – 258, 
21, 259, 375, 38, 198, 390--7ყ2, ვ94, 
ვივ, ვყხ. 

შარქსი, კ. 10. 

მაჯნუნი |ლეილ-მაჯნუზიანი) 2202, 9953. 

მაჰმადი ნ. წინასწარმეტყველი, მაჰმუღი 31%. 

მაპმუდი ნ. მაჰმადი, მუპამედი, წინასწარმე- 

ტყველი 89. 
მაჰმუდ ღაზნელი §76, 377. 

მელიქ-სურხავი 179. 178. 

მერაბი წ(ჯიმშერიანი|! 48. 

მეტრეველი, ლევან 405- 
მეუნარგია, ი. 379. 

მზეჭაბუკი (აშირან-დარეჯანიანი) 14, 20, 26, 
8ა–ჭ2, 37, 40-46, 54, 56, 58 – 60. 

მილერი, ვლ, 2, 7. 

მინოვი. მოჯთაბა 95. 

მირ-ალი-შირ-ნავოი წ. ნავოი 9243. 
მოაბადი |ვისრამიანი| ნ. შაჰი მოაბადი. 
მოზდოქ-ჰაქივი (ყისაი ჰამზა) 19. 
მოლოკი (კეოპი) 127. 

მოსე (ბიბლიური) 3:21, 396. 
მოსე ხონელი 11, 12, აც, 30-32, 35, 47, 

959, 103, 109, 246, 371. 
მოჰრო ბანუ (ყის:9 ჰამზა) 18.



416 პირთა სახელების საძიებელი 
  

მოპრ-ეფრუზი ჯყისაი ჰამზა| 18. 
მოჰრ-ნეგარი წყისაი ჰამზა) 17, 18. 
მუზაფერი (ვისრამიანი) ნ. აბულ ფაჰთ მუზა- 

ფერი §9. 
მუნში ნ. ისკანდერ მუნში ·10. 
მუტალიბი (ყისაი ჰამზა) ნ. აბდ-ალ-მუტალი- 

ბი 16, 26. 
მუყაფა ნ 

- 249, 
მუჰამედი ნ. წინასწარმეტყველი, 

მაჰმუდი 936, 327. 

მუჰამედი წყისაი ჰამზა| 19-–91, 96. 
მხითარ გოში, სომეხი საეკლესიო მოღეაწე 

და მწერალი 148. 

იბნ-ალ-მუყაფა,„ როზბიჰი 941, 

მაჰმადი, 

ნავოი ნ. მირ-ალი-შირ-ნავოი 943. 

ნარ-დონი (ფსევდ. ივანე ჯაბადარისჯ») 184, 

185, 192. 
ნარიმანი წყისაი ,ჰამზა| 21. 
ნარიმანი (შაჰ-ნამე) 296. 

ნასრ-ულლაჰი (სპარსელი მწერალი) ნ. აბულ- 
მა'ალი ნასო-ულლაჰი 949. 

ნაფისი, საიდ 236. 

ნებროთი (ბიბლიური) 117, 1:56, 139. 
ნესტან-დარეჯანი წვეფხის-ტყაოსანი1 წ. ნეს- 

ტანი 178, 203, 206, 212--214. 

ნესტანი 61, #0, 156, 158, 160, 103, 168, 
170--172, 176, 178, 180, 184, 185, 187-– 
193, 200, 504-––918, 220-–252. 

ნესტორი, პომეროსის „ილიადას“ განთქმული 

გმირი 120, 144-–-146. 

ნიზანი განჯელი 8, 163, 188, 218, 292, 236. 
ნიკოლოხ გულაბერის-ძე ნ. გულაბერის.:ძე 

218-–-2920. 
ნინო (წმინდა) 218–990, ქ85. 

ნოელდეკე, თეოდორ 18 54). 
ნორაკიძე, ვლ. 903. 

ნოსარ ნისრელიი 99, 30, 37, 86. 61. 

ნურადინ ფრიდონი (ეეფხბის-ტყაოსანი) ნ, 
ფრიდონი. 

ნუცუბიძე, შ. საქ. მეცნ. აკად. ნ. წ., პროფ. 39, 

114, 123--130, 143, 147, 153, 183 -––ვც9, 
390--400, 

9 

#ომა დავიდიჩი 961, 

. 
· 

ო 

ომად ამადის-ძე წ(ამირან-დარეჯანიანი) 14„, 

953. 
ომარ ამიჰი წყყისაჯ ჰამზა) ნ. ომარი 16, 17--:. 

19, 26. 
ომარი წყისაძ ჰამზა) ნ, ომარ ამიპი. 

ონანა მდივანი 848--350. 
ორბელიანი, იოანე საქართველოს სარდარი – 

272 
ორბელიანი, სულხან-საბა ნ. ყაფლანიშვილი .- 
სულხან, სულხან-საბა, საბა, სოლხან 48, 49,. 

134, 169, 245, 247, 249, 260, 254, 255, 
963, 206, 267, 271277, 298, 301, 309, 
3213. 8!/, 390, 321, 393-––ვ528, 330--341, . 
345--347, 350, 385. 

ორბელი, ი, აკადემიკოსი 75. 

ორბელი, იგავის მცოდინარე 954, 963, 2064. 
ორლოვი, ა. ს. 249. 
ოქრომვედლიშვილი, ილია პროფ. 9245, 947, 

394, 342, 347. 

პ 

პავლე (მოციქული) 855. 
პარმენიდ (აბდულ-მესიანი| 893. 
პახომოვი, ე. ა.წ144. 

პეტრე იბერიელი 130, 396. 
პეტრენკო 903. 

პლატონი (ფილოსოფოსი) ნ. აფლათუნ ბრძე–- 

ნი 140, 256, 257, 343. 
პლეზანოვი, გიორგი 8. 

პრომეთე 44, 27, 28. 

მ 
ჟირკოვი, ლ. 9239. 

ჟორდანია, თ. 137, 139, 147, 161, 374. 

ჟუბინი I(ყისაი ჰამზა| 18. 

რ 
რაიბი Iამირან-დარეჯანიანი) ნ. რაიბ ნო- 

ბადი. 

რაიბ ნობადი წამირან-დარეჯანიანი) ნ. რაი- 
ბი 14, 40, 41, 43--45. 

რამინი 63--75, 78, 1, 84, 87--90, 92--94,, 
95, 100, 103, 218. 

რაფედი (ვისრამიანი) 85. 
რიაბინინი, მ. ვ. 949, 947, 948. 

როდენ ქალი |ჯიმშერიანი| 48. 
როზბიპი ნ. იბნ-ალ-მუყაფა, მუყაფა 949. 

როსეან მეფე წვეფხის-ტყაოსანი|) ნ. როსტე-> 
ვანი.
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როსტევანი ნ. როსტან მეფე 156, 1წ7, 161, 
162, 167, 173, 174, 197, 227, 930 – 282. 

„როსტომი (შაპ-ნამე) 91, 104, 116, 153, 186, 
222, 226. 

როშაქი (ვეფხის-ტყაოსანი) 179, 906. 
რუდაბე Lშაპ-ნამე) 224. 
რუდეგი (პოეტი) 9249. 

რუდენკო, ბ. ტ. 75. 
რუსთაველი/რუსთველი, შოთა ქ, წ, 8, 9, 24, 

30, 33, 59, 61, 70, 109, 111, 196, 199, 
134, 135, 145, 146, 152, 155, 157, 169– 
161, 163-171, 174--190, 192, 193, 199, 
197-200, 202--205, 208, 219--216, 27, 
218, 220--230, 239, 933, 236, 946, 29), 
340. 346, 377, 381, 368, 401, 403, 406. 

რუსუდან დედოფალი, თამარ მეფის შამიდა 

136. 
რუსუდანი, თამარ მეფის ასული 138. 

რუსტემი I|შაჭ-ნამე|) ნ. როსტომი 9992. 
რუქნადინი 137. 

რუხაძე, ტ. 325. 

ხ 

სააკაძე (თბილელი) იოსებ 134. 

საამი წყისაი ჰამზა) 921. 
საამი (შაჰ-ნამე) 116, 139, 153, 226. 

საარსიმისძე/სავარსამიძე წამირან-დარეჯანი- 
ანი) 13, 40, 51, 54. 57, 875. 

საბა ნ. ორბელიანი სულხან-საბა, საბა, სულ- 

ხან, სულხან-Iაბა, ყაფლანიშვილი საბა 96ვმ, 

264, 266, 268, 269, 314, 321–-–-333, 335-– 
847- 

საბინინი, მ. 34, 218. 

სავარსამიძე 1ამირან-დარეჯანიანი) ნ- საარ- 
სიმისძე. 

საიდ ნაფისი წ. ნაფისი საიდ. 
სალიმი |შაჰ-ნამე) 116. 
სამსონი (ბიბლიური|! 117, 126. 
სარაჯიშვილი, ალ. 74, 379--381. 
სარგის თმოგველი 80, 31, 34--35, 49, 20, 

1094, 108, 109, 946. 
სარიდანი 158. 
სარო (შაჰ-ნამე) 231, 232. 
სეფედავლა ნ. სეფედავლე დარისპანის-ძე. 

სეფედავლე დარისაპანის-ძე ნ. სეფედავლა 138, 

14, 90, 96, 97, 39, 37, 40, 41, 43-––46, ხ3, 
54, 67, §8, ცი. 

სიამოქი |შაჰ-ნამე|) 153. 
სიაოშ-ბეგ (მხატვარი) 10. 
სიაოშ ბოზორჩის-ძე წყისაი ჰამხა|1 19. 

სიაოში წყისაი ჰამზა) 16. 
სიაოში (შაჰ-ნამე|) 996, 927. 
5IIVმ2 (ფსევდონიმი) 945. 

სოკრატი (ფილოსოფოსი) 119, 140, 393. 
სოლომონი (ბიბლიური) 1921, 826, 384. 

სოლომონ LI, იმერეთის მეფე 9268. 
სოჰაილი ნ, აჰმედ ას-სოჰაილი 943. 

სულეიმან პირველი, თურქების წინამძღოლი 

103. 
სულთან თოღრულბეგი (ვისრამიანი| 89. 
სულხანი ნ. ორბელიანი სულბან-საბა, საბა, 

სულზან-საბა, ყაფლანიშვილი სულხან 259 
270, 346. 

სულხან-საბა ნ. ორბელიანი სულზან-საბა, სა– 
ბა, სულხან, სულხან-საბა, ყაფლანიშვილი 

სულხან 270, 826. 
სუტნერი 180, 188. 
სფაადი 107. 

ტ 

ტარია წვეფხის-ტყაოსანი) ნ ტარიელი 187, 

188. 
ტარიელი ნ. ტარია 61, 70, 109, 156, 158, 160, 

166, 168–-174, 178, 180--204, 207--213, 
216, 218, 222, 223, 225, 227, 228, 2339, 
410. 

ტაჰირი წყისაი ჰამზა| 17. 
ტაჰმურასი (|შაჰ-ნამე|) 153. 

ტიმოთე, მთავარეპისკოპოსი 401. 

ტოღრულ-ბეგი 63. 

უ 

უთრუთი |(|შაჰ-ნამე) 116. 
ულუ დავითი, გიორგი-ლაშას ძე ნ. დავით 
ულუ 113. 

ულუღ ბეგი ჯიზი 204. 

უმიკაშვილი, პეტრე 4, 7წ6, 379, 380. 
უმიროს (პომიროსი) ნ. პომიროსი 140. 

უორდრობი, ო: 7წ. 
უსამ |ეეფხის-ტყაოსანი|1 ნ. უსენი 17წ. 
უსენი (ვეფხის-ტყაოსანი) ნ. უსამ 175, 179, 

205. 
უსიბი (ამირან-დარეჯანიანი|1 13მ. 

ფ 

ფარეზი I|თამარიანი| 139. 
ფარსადანი ნ. ფარსადან მეფე. 
ფარსადან მეფე ნ. ფარსადანი 156, 168, 161, 
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