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ზაშრომი მიზნად ისახავს დაასაბუთოს, რომ ფსიქიკური სინამდვი– 

ლე თავის თავად შეიცავს კანონზომიერებას და სავსებით აკმაყო- 

ფილებს მეცნიერებისათვის საჭირო მოთხოვნებს. ეს ნიშნავს იმას, 

რომ ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგია ემყარებოდეს თვითონ ფსიქი- 

კური ცხოვ-ების თავისებურებას. ამის ერთ-ერთი პირობაა თვით- 

დაკვირვების მეთოდის გამოყენება სულიერი მოვლენების დესკრიფ- 

ციის მომენტში. ახსნის ამოცანა ფსიქოლოგიაში განუხორციელებე- 

ლია, თუ განცდის ფაქტები არ იქნება ადეკვატურად ასახული, ფხLი- 

ქოლოგიური შემეცნება სტრუქტურულად იმავე სახისაა, რა სახი- 

საც არის ობიექტური სინამღვილის შემეცნება. განსხვავება ეხებ> 

შმინაარსს და არა შემეცნების ფორმას.



I, მეთოდის პრობლემა ფსიქოლოგბიაში 

მეცნიერების საგნისა და მეთოდის პრობლემები საბოლოო ინს- 

ტანციაში ფილოსოფიური პრობლემებია. როცა ეს პრობლემები 

დგება ზოგადმეცნიერულ ასპექტში. ე. ი. როცა საკითხი ეხება არა 

რომელიმე ცალკეულ მეცნიერებას, არამედ მეცნიერებას თავისთა- 

ვად, მას, ჩვეულებრივ, პროფესიონალი ფილოსოფოსები იკვლე- 

გენ. ხოლო როცა რომელიმე კერძო მეცნიერული დისციპლინაა 

გასარკვევი, მას ამ დისციპლინის სპეციალისტები «კვლევენ. თუმ- 

ცა ეს ყოველთვის ასე არ არის. კერძოდ, ფსიქოლოგიაში ბევრ 

შემთხვევაში სპეციალისტები ან არ თვლიან ამას თავის საქმედ. 

ან საერთოდ არ.მიაჩნიათ ეს საკითხები საგანგებო ყურადღების 

ღერსად. ასაბუთებენ ამ აზრს იმით, რომ ერთადერთ ნაყოფიერ 

გზად მეცნიერების წინსვლისა თვლიან ემპირიულ კვლევას, ხოლო 

სხვა სახის კვლევა მათ მეცნიერებიაათვის მავნე მეტაფიზიკად 

მიაჩნიათ. ემპირიზმისა და პოზიტივიზმის ამ შეხედულებას ბევრი 

მოწინააღმდეგე ჰყავს არა მარტო იდეალისტებს შორის, არამედ 

მარქსისტული მატერიალიზმის კლასიკოსთა შორისაც. მაგალითად 

ფ. ენგელსი ლაპარკობს იმ მიმართულების შესახებ „რომელიც 

მარტო ცდით ყოყოჩობს, აზროვნებას "უაღრესი ათვალწუნებით 

ეპყრობა და უაზრობაშე მართლაც ყველაზე შორს შესტოპა"!. 

,-·თეორიულ სფეროში... უძლურია ემპირიული მეთოდები, აქ მხო– 

ლოდ თეორიული აზროვნება დაგვეხმარება4?. 

რასაკვირველია, თეორეული აზროვნების დაპირისპირება ემ– 

პირიზმისადმი არ ნიშნავს გამოცდილების უარყოფას ან. მისი მნი- 
შვნელობის უგულებელყოფას აზროვნებისათვის. ასეთი დაპირის- 
პირება მეორე უკიდურესობა იქნებოდა და, მაშასადამე. შეცდომა, 

  

1 ფ  ენგელსი,: ბუნების დიალექტიკა, 1950, გე. 39. 

2 იქვე, გვ. 31--32.



რომელიც ემპირიზმის შეცდომაზე თუ მეტად არა, ნაკლებად სა- 

ზიანო მაინც არ არის. 

რახან მეთოდის ზოგადი საკითხი ფილოსოფიურ საკითხად მი- 

ვიჩნიეთ, მისი განხილვისას არ უნდა მოვერიდოთ ფილოსოფიური 

საკითხების წამოყენებას, თუ ამის საჭიროებას დავინახავთ, თუ 

ჩვენე პრობლემა სხვა გზით ვერ გადაწყდება. 

პირველი, რაც უნდა გავიაზროთ, ეს არის შემეცნების საგნი- 

სა და შემეცნების მეთოდის ურთიერთობის საკითხი. კერძოდ, რა 

უნდა ვიცოდეთ. შემეცნების მეთოდზე მსჯელობისას? რახან მე- 

თოდში, მისი ზოგადი ნიშნების მიხედვით, იგულისხმება გზა, წესი 

საგანთან მისვლისა, მესი წვდომისა, იგი (მეთოდი) უნდა შეესაბა- 

მებოდეს საგანს, ე. ი. ისეთი იყოს, რომ ამ გზით წარმართული ძიე– 

ბა ამ საგანთან მივიდეს, მისი „ხილვა“ შეძლოს. შესაბამისი მეთო- 

დი. სწორე მეთოდი ამას «ნიშნავს. აქ ღიად ვტოვებთ თვით შესაბა- 

მისის ცნების მინაარსის თვალსაჩინოდ გაშიფვრის საკითხს. ნა–- 

ტურალისტური გნოსეოლოგია აქ ან მეთოდისა „და საგნის მსგავ– 

სებაზე ლაპარაკობს, ან მათ კონტრასტზე. საქმეში უფრო ღრმად 

ჩახედვა «მაში გვარწმუნებს, რომ ჩატურალისტური ცნებებით აქ 
არაფრის გარკვევა არ შეიძლება და, საერთოდ, უიმედოა საკითხის 

გადასაჭრელად ძიება იმ სფეროში, რომელიც ცნობიერების შინა- 

არსად არის მოცემული და რომელიც ცხობიერებას უპირისპირდე- 

ბა. როგორც მისგან განსხვავებული. მეთოდისა და საგნის შესა- 

ტყვისობა, მეთოდის ვარგისობა საგნის შესაცნობად ისეთი საქმის 

ვითარებაა, რომელიც უეჭველად ცნობიერების სფეროშია მოცე- 

მული და სხვაგან არსად. ამ მიმართულების გამომსახველი ცხე- 

ბაც, უეჭველად, ცნობიერებისეული უნდა იყოს და არა ბუნები- 

სეული. თუ, სახელდობრ, როგორი, ამას აქ აღარ შევეხებით. ერ- 

თი რამ ცხადია: თუ შემეცნების საგანთან მისასვლელი წესი ჩვენ 

უნდა შევიმუშაოთ, თუ ეს წესი შეუძლებელია არსებობდეს ჩვენი 

შეგნებული მუშაობის გარეშე, მაშინ ისეთ წრეში აღმოვჩნდებით, 

რომლიდანაც გამოსვლა და შემეცნებითი წინსვლა შეუძლებელი 

გახდება: შესატყვისი მეთოდის, წესის მესამუშავებლად საჭიროა 

„ცოდნა“ საგნისა, ხოლო წესი იმისათვის გვინდა, რომ საგანი „და- 

გინახოთ“, საგანთან მივიდეთ. 

მაგრამ საკითხის უფრო სრულყოფილად გარჩევა მოითხოვს 

მის განხილვას მოცემულობის ზოგადფილოსოფიურ პრობლემას- 
თან კავშირში. გარკვეული აზრით, შეიძლება ითქვას, რომ მოცემუ- 

ლობის პრობლემა არის ის პირველი საკითხი, რომლიდანაც უნდა 
იწყებოდეს, ან რომელსაც უნდა ემყარებოდეს ყოველი სახის გნო– 
სეოლოგიური (და ონტოლოგიურიც) კვლევა, იქნება იგი სპეცია- 
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ლურმეცნიერული, თუ ზოგადფილოსოფიური ხასიათისა თავისი 

შინაარსით მოცემულობის პრობლემა ტრანსცენდღენტურის პრობ- 
ლემას წარმოადგენს. სადაც ტრანსცენდენტურის პრობლემა არ და– 

ისმის, იქ მოცემულობის პრობლემა, როგორც პრობლემა, უადგი– 

ლოდ, გაუმართლებლად უნდა მივიჩნიოთ. აბსოლუტური სუბიექ–- 

ტივიზმისა და, საერთოდ, უნივერსალური იმანენტიზმის წარმო- 

მადგენლები ლაპარაკობენ იმაზე, თუ რა არის მოცემული, როგო-. 

რია მისი ბუნება და სხვა, მაგრამ აქ ისინი ეხებიან არა საკუთრივ 

ამ პრობლემას, არამედ მისი განმარტების თუ გამოთქმის შესაძ-- 
ლებლობის (ბგყი. შეუძლებლობის საკითხს მოცემულობის: 

პრობლემა, როგორც ტრანსცენდენტურის პრობლემა, დგება რო- 

გორც ცნობიერების, ისე შემეცნების არსის გააზრების საფუ- 
ძველზე. რადგან უდავოა, რომ არც ცნობიერება და არც შემეცნებ 

არ შეიძლება უსაგნოდ, ამიტომ დგება საკითხი: როგორ არის ეს 
შესაძლებელი? როგორ ხერხდება, რომ ცნობიეერებასაც და შემეც-: 
ნებასაც აქვს რაღაც სხვა, უცხო; ის, რაც თვითონ არ არის“ იმა–- 

ნენტიზმისა და სუბიექტური იდეალიზმის თეზისი მხოლოდ იმ შემ– 
თხვევაშე იქნება, საერთოდ, ანგარიშგასაწევი თუ ის გაგებულ 

იქნება არა როგორც მოცემულობის ცნების წინააღმდეგ მიმართუ– 

ლი, არამედ როგორც მოცემულობის თეორია, მოცემულის თავისე– 

ბური ინტერპრეტაცია. ნამდვილად მაშინაც კი, როცა მოცემულის 

შინაარსად ფსიქიკური იგულისხმება, მოცემულობის პრობლემა. 

არ უქმდება: სხვადასხვაა, ფუნქციონალურად მაინც, მიმღები და 

მიღებულე. ფსიქიკური, რომელიც „ხედავს“ (ვთქვათ, რომ ასეთი 
რამ შესაძლებელია) და ფსიქიკურიდ რომელსაც ხედავენ, არაა. 

ერთე და იგივე. ამიტომ მოცემულობა აქაც ტრანსცენდენტურო– 

ბის ნიშანს ატარებს. ის, რაც განასხვავებს საქმის ამ ვითარებას. 

იმ შემთხვევიდან, როცა ფსიქიკური არაფსიქიკურს წვდება, მოცე–- 

მულობის პრობლემას უშუალოდ არ ეხება; იგი უნდა გაერჩეს მო- 

ცემულობის პრინციპული და პირველი საკითხის დადებითად გად»- 

ჭრის შემდეგ. 

თვითეულ ცალკე აღებულ მეცნიერებას რამდენიმე მეთოდი 

აქვს; ასეა ეს ფსიქოლოგიაშიც. შეგრძნების შესასწავლად სხვა მე- 
თოდი იხმარება, ვიდრე აღქმისათვის, აზროვნებას სხვა მეთოდებით 
შეისწავლიან, ხოლო გრძნობებს სხვა გზით. განცდათა ერთ ჯგუფ- 
შიც გამოიყენება სხვადასხვა მეთოდი: მხედველობითი შეგრძნების 

შესასწავლად ერთ წესს მიმართავენ, სმენის შეგრძნებისათვის მე– 

  

3 შეად, თ. ციჰენის მსჯელობა. იხ. ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქ. პრინც. საკი-- 

თხები. ნაწ. 1, 1957, გვ. 85 და შემდეგ.



ორეს და ა. შ. რა თქმა უნდა, აქ ყველგან მეთოდებთან გვაქვს 

საქმე და ეს სახელწოდება გამართლებულია. მაგრამ არის ამ ტერ- 

მინის სხვაგვარი გაგებაც. სადაც ლაპარაკია არა სამუალებებსა და 

ტექნიკურ ხერხზე, რომელიც ნაკარნახევია შესასწავლი მასალის 

მატერიალური ბუნებით. მესი კონკრეტულ-ემპირიული ხასიათით, 

არამედ მოცემული მეცნიერების საგნით, მისი სპეციფიკით საერ- 

თოდ. თუ ფსიქოლოგიის საგნად მივიჩნევთ ფსიქიკას, ჩვენი პრობ- 

ლემა ასეთ ხასიათს მიიღებს: როგორ, რა გზით არის შესაძლებელი 

ფსიქიკურში შეღწევა? იგულისხმება, რომ ფსიქიკურს აქვს იმდე- 
ბად თავისებური ონტიური ნიშანთვისებები. იმდენად განსხვავდება 

იგი სინამდვილის სხვა სფეროებისგან, რომ მისი მეთოდის პრობ- 

ლემა გამართლებელია. არ არის შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ ფსი- 

ქოლოგიის მეთოდის გამო წარმოებდა და წარმოებს დაუსრულე- 

ბელი დავა. ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლემა არაა მოჩვენებითი 

პრობლემა. საკითხი მოითხოვს სერიოზულ კვლევას რომელიც 

მრავალ სიძნელეს ხვდება. 
როცა ფსიქოლოგიის მეთოდზე ვმსჯელობთ. როგორც პრობ- 

ლემაზე, მაშინ საკითხი პრინციპულ ხასიათს ღებულობს. მართა- 

ლია, განსახღლვრულ ფილოსოფიურ თვალსაზრისზე დგომა გვავა- 

ლებს ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლემის დადებითი გადაჭრის 

რწმენა გვქონდეს, მაგრამ ცხადია ისიც, რომ, თუ ზოგადფილოსო- 

ფიურ „აქსიომას“ სისტემატური დადასტურება არ სდევს თან; იგი 

უნაყოფო ხდება და, ბოლოს და ბოლოს, იჭვის ქვეშაც დადგება. 

სინამდვილის შეცნობადობის თეზისი 'დოგმატიკურ დებულებად 

გადაიქცევა, თუ მეცნიერების ფაქტობრივი მდგომარეობა, მისი 

ისტორია ამის დამადასტურებელ ფაქტებს არ მოგვაწვდის. ისი- 
ცაა, რომ ფაქტობრივსა და განხორციელებულს ფილოსოფიური 

აზრი მანამ ვერ შეიწყნარებს, სანამ არ იქნება ნაჩვენები მისი 

„იურიდიული“ უფლება; „როგორ არის შესაძლებელი?“ აი ფაქ– 

ტის უკანასკნელი კითხვა, მისი კრიტიკული შემოწმების აუცილე– 

ბელი და საკმაო პირობა. 

1 გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, კანტი მეცნიერების ფაქტიდან 

ამოდის და მას იღებს, როგორც უდავოს, როგორც ისეთ რამეს, რასაც არ ესა- 

კიროება შემოწმება, მხოლოდ მეტაფიზიკის მიმართ აყენებს იგი კითხეას –– 

„არის თუ არა შესაძლებელი?“ (ამ თვალსაზრისს განსაკუთრებით იცავს მარბურ– 

გის ნეოკანტიანური სკოლა). საქმის ნამდვილ ვითარებას ეს არ ეგუება რასა- 

კვირკელია, კანტს რომ მეცნიერების იურიდიული გამართლება ვერ მოენახა, 

მას რომ ვერ გადაეწყვიტა კითხვა: „როგორ არის შესაძლებელი სინთეზური 

მსჯელობა 32 0ხII0II?", მაშინ იგი ეჭვს შეიტანდა ფაქტობრივად არსებული 
მეცნიერების მეცნიერულობაში, ფილოსოფიის გადაქცევა „მეცნიერების მსახუ.- 

-რად“ კანტისათვის არაა დამახასიათებელი. 
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ფილოსოფიური თვალსაზრისის დამახასიათებელე მისწრაფე- 

ბა უკანასკნელ სიცხადისაკენ. „აქსიომების“ ცხადყოფისა და დოგ- 

მატიზმის წინააღმდეგ, ფსიქოლოგიის მეთოდის საკითხს ფსიქიკუ- 

რის (თუ ფსიქოლოგიის კვლევის საგნად მას მივიჩნევთ) შემეცნე– 

ბის პრობლემად წარმოგვიდგენს და მას ფსიქოლოგიის ყოფნა-არ- 

ყოფნის საკითხად აქცევს. ფსიქოლოგიის (და სხვა მეცნიერებისაც) 

განვითარება, მისი მიღწევები„ ფილოსოფიისათვის მხოლოდ აზ- 

როვნების სტიმულია და კითხვის ნიშანი. ვიდრე არ იქნება მოცე- 

მული მისი ლოგიკური და გნოსეოლოგიური გამართლება. მხოლოდ 

ამის შემდეგ ჩაითვლება ფსიქოლოგიის მონაცემები მეცნიერულ 

მონაცემებად. არის შემეცნების განზომილება, რომელსაც სპეცია- 

ლური მეცნიერება იმიტომაც ვერ შეამოწმებს. რომ მთელი მისი 

მუშაობა შემეცნების ამ განზომილებას ემყარება. მეცნიერებას ეს 

ამოცანა დაავალო. ნიშნავს. ჩამოართვა მას მისია სამუშაო იარაღი 

და მუშაობა მაინც მოითხოვო მისგან. სხვადასხვაა ი", რასაც იკვ- 

ლევ. და ის, რითაც იკვლევ. მეცნიერება, სანამ ის სპეციალურ 
მეცნიერებად რჩება. სანამ მისი შემეცნებითი ინტენცია მიმართუ- 

ლია სინამდვილის იმ უბანზე, რომლის შემეცნებაც მას ევალება, 

„ვერ შეეხება თეორიულად კელევის იმ იარაღს, რომლითაც იგი თა–- 
ვას მიზანს აღწევს. რისამე კვლევა და მოხმარება სხვადასხვაა და 
მათ დროშიც კი განსხვავებული ადგილი უჭირავთ. 

ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლება (038 LXიხ16თ ძი 0570ხ0- 

10ფ)8ლსბი XM060ძ6), როგორც იგი დაას თეორიული კვლევის 
წინაშე გულისხმობს ფსიქოლოგიის საგნისა და შემეცნები- 
თი ამოცანის პრინციპულ დახასიათება. მეთოდი. რომელზე- 
დაც აქაა ლაპარაკი, ჯერ უნდა განხორციელდეს. ფაქტად, იქცეს, 
გამოყენებულ იქნეს და მხოლოდ ამის შემდეგ გვეძლევა საშუალე- 
ბა ვთქვათ, თუ რა არის იგი, როგორ არის შესაძლებელი და სხვა. 
მაგრამ ცნობილია ისიც, რომ ფსიქოლოგიის საგნისა და ამოცანის 
რაობის შესახებ არ არსებობს ერთი გარკვეული. ყველას მიერ 
აღიარებული აზრი. არაა თანხმობა ერთი და იმავე ფილოსოფიუ- 
რი მიმართულების წარმომადგენელთა შორისაც. ეს გარემოება ამ- 

თავითვე აფერხებს ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლემაზე მუშაო- 

ბას. საკითხი, რომელზედაც აქაა ლაპარაკი. არ ეხება ფსიქოლოგი- 

ის საგნის სხვდასხვაგვარად წარმოდგენას, მის შემეცნებას სხვადა- 
სხვა საფეხურების მიხედვით, მისი განვითარებით გამოწვეულ აზრ- 

თა სხვაობას და ა. ზმ. ფსიქოლოგიის პრობლემა, საერთოდ. იმით 

არის გამოწვეული. რომ მის საგნად ცხადდება სრულიად განსხვა- 

ვებული მოვლენები, სინამდვილის სავსებით განსხვავებული სფე– 
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როები. ეს განსხვავება კატეგორიულია და შემეცნების მიზანსაც 
სხვადასხვა შინაარსს ანიჭებს. როცა აზრთა სხვაობა ეხება, მაგ., 

ისეთი სინამდვილის განსაზღვრებას, რომლის ზესახებაც მიღებუ- 

ლია, რომ იგი აზრს, მიზანსა და სახრისს მოკლებული ბუნების 
მოვლენაა, საქმე მარტივია. მსჯელობა ეხება როგორღაც მაინც 

ერთსა და იმავეს, სამყაროს ერთ გარკვეულ განზომილებაში არ- 

სებულ ფაქტს. დავას აქ გადაწყვეტს ამ სინამდველეზი უფრო 

ღრმად ჩახედვა, ბუნებითი მოვლენისათვის განკუთვნილი კატეგო- 

რიების გამოყენება. სხვადასხვა აზრის მქონე მკვლევარები აქ ერ- 

თი მიმართულებეთ მიდიან. შეხედულებათა განსხვავება ჭშინაგანია, 

ერთი და იმავე კატეგორიის (ბუნების კაუზალობი)) სფეროშია 

მოქცეული. 
სულ სხვა სურათი იშლება ჩვენ წინაშე, როცა ფსიქოლოგიის 

საგნად ერთი ბუნებითა, ნატურალურ მოვლენას აცსადებს, ხოლო 

მეორე––საზრისითს ვითარებას. აქ აზრთა სხვაობა შეუდარებლად 

უფრო პრინციპულია, ვიდრე პირველ შემთხვევაში. განსხვავების 

სიდიდეზე შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ იმის მიხედვით, თუ 

როგორე ხასიათის მეცნიერებად წარმოგვიდგება ფსიქოლოგია, 

იმის მიხედვით, თუ რომელ თვალსაზრისს დავადგებით მისი საგნის 

განმარტების დროს: ნატურალურსა თუ საზრისითს. პირველ შემ- 

თხვევაში ფსიქოლოგია უნდა წარმოვიდგინოთ ბუნებისმეტყველურ 

დისციპლინად და მისთვის, მაშასადამე, ბუნებისმეტყველური მე- 
თოდი უნდა მივიჩნიოთ შესაფერისად, ხოლო, მეორე შემთხვევა– 
ში, საკითხის ასეთი გადაწყვეტა გამორიცხულია და კითხვაც კი 

დადგება ფსიქოლოგიის სპეციალური მეცნიერებისადმი მიკუთვ- 

ნების კანონიერების შესახებ. ხომ არის ისეთი ახრიც, რომ ფსიქო- 

ლოგია წარმოდგენილ იქნეს ფენოლოგიურ ფსიქოლოგიად?! 

თავისთავად ცხადია, რომ როცა ფსიქოლოგიის საგნისა და 

შემეცნებითი მიზანდასახულების შესახებ ეგოდენი აზრთა სხვაო- 

ბაა, ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლემა, როგორც ერთი მეთოდი- 

სა, არ დადგება; ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლემა იმდენნაირი 

იქნება, რამდენნაირი კატეგორიის მანძილით დაშორებული ფსიქო-– 

ლოგიაც გვექნება. საქმის ამ ვითარებას ასახავს ის ფაქტიც, რომ 

XX საუკუნის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ძირითდი პრობლემა ფსი- 

ქოლოგიის მთლიანობეს პრობლემაა, პრობლემა, რომლის დადები- 

თი გადაჭრა ჯერაც არაა მიღწეული. როგორ მოვიქცეთ? 

ბუნებრივი იქნებოდა, რომ ფსიქოლოგიის მეთოდის პრობლე- 

მაზე გვემსჯელა იმის მიხედვით, თუ რა აზრისა ვართ ფსიქოლოგი- 

ის საგნისა და მისი შემეცნების ბუნების შესახებ. ამიტომ აღვნიშ- 

ნავთ შემდეგს: ფსიქოლოგია უნდა იყოს ერთი მეცნიერება, მას უნ- 
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და ჰქონდეს ერთი საგანი კვლევისა და შემეცნების ერთი ზოგადი 

მიზანი. ეს თავისთავად იგულისხმება. მაგრამ არ შეიძლება ანგარი- 

შე არ გაეწიოს ჩვენი მეცნიერების ფაქტობრივ მდგომარეობას. 

ზეიძლება დაბეჯეთებით ითქვას, რომ არც ერთი თეორია ფსიქო- 
ლოგიის საგნისა და ამ საგნის შემეცნებისა არაა ისეთი, რომ 

იგი ერთგვარ მოტივაციას მაინც არ იღებდეს თვით ფსიქოლოგია- 

ში არსებული საქმის ვითარებიდან. ფაქტებზე ძალდატანებასთან 

არ გვექნება საქმე, თუ ვიტყვით, რომ დღევანდელი ფსიქოლოგია 
ასოციაციონისტურიც არის და სტრუქტურულიც, კონსტრუქციუ- 

ლიც და რეკონსტრუქციულიც. ბიჰევიორისტულიც და გონისმეც- 

ზიერულიც, რეალიატურიც და ფენომენალისტურიც, ემპირისტუ- 

ლიც და მეტაფიზიკურიც, ინდუქტიურიც და აიდეტიკურიც, კაუ- 
ზალურიც და ტელეოლოგიურიც... და ეს არა მარტო იმიტომ, რომ 

ყოველ თეორიას) და ყოველ თვალსაზრისს თავისი წარმომადგე- 
ნელი ჰყავს. რომელააც რაღაც თავესი შეაქვს ფსიქოლოგიაში, 

თავისებური მასალით ავსებს მას. არამედ იმიტომ, და სწორედ ეს 

არის ყველაზე მნიშვნელოვანი, რომ ვერც ერთმა მიმართულებამ 
თავისე თეორიული პრინციპის წმინდა და ბოლომდე თანმიმდევ- 
რული გატარება ვერ მოახერსა. როცა პრინციპული მოსაზრებებია 
პრაქტიკულ გატარებაზე მიდგება საქმე, როცა ფსიქოლოგიის სის- 
ტემატური კურსი იწერება, მაში5 აღმოჩნდება, რომ ერთი რომე- 
ლიმე თვალსაზრისი არ კმარა და განსხვავებული და ზოგჯერ სა- 
წინააღმდეგო პრინციპების გამოყენება ხდება აუცილებელი. რით 
აიხსნება ეს? : 

უთუოდ ომით, რომ ის, რისი მეცნიერული პატრონობაც ფსი- 
ქოლოგიას აქვს დავალებული, არ არის ჰეტეროგენული მასალა 
შემეცნებისა, არ არის მეცნიერების ერთი ობიექტი, არ არის ერთი 
მეცნეერების საგანი. ფსიქოლოგიის პრობლემაც ძირითადად სწო- 
რედ ამაში მდგომარეობს: იმ მრავალ სამეცნიერო. ობიექტს შო- 
რის, რომლებთანაც ისტორიულად და დღევანდელი მდგომარეობის 
მიხედვით საქმე აქვს ფსიქოლოგიას, რომელი უნდა დარჩეს მას და 
ვის, რა მეცნიერებას უნდა გადაეცეს სხვა დანარჩენი? ვის არ ახ- 
სოვს. თუ რამდენი ითქვა იმაზ,ე რომ შეგრძნების შინაარსები 
ფსიქოლოგიას ჩამოშორდეს და სხვა მეცნიერებას, არსებულს ან 
ახლად შესაქმნელს, გადაეცეს?! მაგრამ მდგომარეობა დღემდე 
ოჩება უცვლელი: ფიზიკამ (ფ. ბრენტანოს წინადადება) იგი არ 
წაიღო, ხოლო ფენომენოლოგია (კ. შტუმფის წინადადება) არ შე- 
იქმნა. 

ქ ამ მდგომარეობას თუ ანგარიშს არ გავუწევთ, საჭირო იქნება 
ფსიქოლოგიის მეთოდზე ვიმსჯელოთ დიფერენციულად, სხვადა- 
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სხვა საგნისა და ამოცანის შესაბამისად ფსიქოლოგიის საგნის 

პრობლემის განხილვისას ყურადღება მივაქციოთ ყველა მიმართუ- 

ლებას, რომელიც. ასე თუ ისე, გავლენით სარგებლობს. ფსიქო- 

ლოგიის მეთოდეს პრობლემაც „ანალოგიურად უნდა გვიკვლიოთ. 

“–ოგორც იყო აღნიშნული, მეთოდის პრობლემის გაშუქება თავის 

მხოივაც ეხმარება ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადაჭრას და; 

მაშასადამე, კითხვაზე: რა არის ფსიქოლოგია. როგორც მეცნიერე- 

ბა. როგორ არას შესაძლებელე ასეთი მეცნიერება? ––- შეიძლება 

პასუხი გაეცეს ფსიქოლოგიის საგნისა და მეთოდის პრობლემის 

განხილვისა და გადაჭრეს საფუძველზე. მის შედეგად. 

თუ უნივერსალურ მექანიზმს სამყაროს შესამეცნებლად უვარ- 

გისად ჩავთვლით და სინამდვილის სფეოოების სპეციფიკურობას 

დადგენილ ფაქტად მივიჩნევთ, მაშინ მეთოდის მიგნების პროცესი 

შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ: საჭიროა, ერთი მხრით; რა- 

დიკალური აბსტრაქცია იმ სინამდვილისა, რომლის მეთოდსაც ეხე– 

ბა ძიება და, მეორე მხრით, ამ სინამდვილის მაქსიმალური კონკრე- 

ტიზაცია, მისი არსის სრული სიცხადით წამოყენება ცნობიეოების 

წინაშე. როცა საკითხი ფსიქიკურის წვდომას ეხება, საჭიროა ფსი- 

ქიკურის სრული იზოლაცია რადიკალური აბსტრაქციის საშუალე- 

ბით და მერე ჩაღრმავება ამ სინამდვილეში და მისი „ხილვა" მთე- 

ლი მისი ცოცხალი, კონკრეტული შინაარსით. ამ უძნელესი მუშა- 

ობის პირველი სტადია არსებითად განსხვავდება მისი მეორე სტა- 

დიისაგან. რადიკალური აბსტრაქცია მკვლევარისაგან მოითხოვს 

ყოველივე იმის დავიწყებას, რაც იცის მან სინამდვილის სხვა სფე- 

ღოებთან ფსიქიკურის კავშირის, ფსიქიკურის წარმოშობა-განვითა- 

რებისა და სხვა საკითხების შესახებ. საჭიროა, მაშასადამე, ფსიქო- 

ლოგიური (და არა ტრანსცენდენტალური) რედუქცია, ე. ი. არა 

ყოველგვარი ემპირიული მოცემულობის, ემპირიული ყოფიერების 

რედუქცია, არამედ ისეთი, რომელიც ერთი სახისს მოცემულობა- 

ყოფიერებას, ფსიქიკურს ·დატოვებს რედუქციის გარეშე, არ „ჩას- 
ვამს ფრჩხილებში“. ფსიქოლოგიას, როგორც სპეციალურ მეც- 

ნიერებას ყოფიერების განსახღვრული სფეროს შესახებ, ესაქირო- 
ება არა აბსსბოლუტური რედუქცია, რომელიც ყოველგვარ ყოფიე- 

რებას და ყოფიერების შესახებ მოაზრებულსა და ნათქვამს ანგა- 

რიშში არ იღებს, არამედ ისეთი, რომელიც „სამუშაოდ“ დაიტო- 

ეებს ფსიქიკურს, მაგრამ მხოლოდ ფსიქიკურს. რადიკალური აბს- 

ტრაქციის დანიშნულებაა მთელი კვლევა-ძიების მანძილზე, სანამ 

საქმე ეხება მხოლოდ ფსიქიკურის დესკრიფიციას, მტკიცე დარა- 

ჯად უდგეს ფსიქიკურის სიწმინდეს -და არ დაუშვას ა სფეროში 
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არაფსიქიკურისათვის შექმნილე ცნება-წარმოდგენები. რადიკალუ- 

რი აბსტრაქციის დაძაბულობა უაღრესად მოქმედი და აქტუალუ- 
რია. 

სულ სხვაა მეთოდის ძიების მეორე მომენტი. აქ დაძაბულობა 

ოდნავადაც არ მცირდება, მაგრამ იგი პასიურია. ამოცანა აქ იმაში 

მდგომარეობს, რომ მკვლევარმა სრული საშუალება მისცა ფსიქა–- 

კურ სინამდვილეს, დიდი მუშაობის შედეგად მოპოვებულ მის სიწ- 
მინდეს. ადეკვატურად აისახოს და თვით; თავისი „საკუთარი ხე- 
ლით“ დაწეროს ცნობიერების „დაფაზე ის, თუ რა არის იჯი. რა არის 
მისი არსი. როცა ეს მუშაობა წარმატებით დასრულდება, როცა 
ფსიქიკურის არსებითი ნიშნები, ძირითადად მაინც. ცნობიერებაში 
აისახება და ტერმინებში გამოითქმება, ფსიქოლოგიის“ სპეციფი- 
კური მეთოდეს საკითხიც გადაჭრილი იქნება. ფსიქოლოგიის საგ- 
ნის ძებნა და მისი მეთოდის ძებნა ერთი პროცესია, რომელსაც 
ორი მხარე, ორი პოლუსი აქვს. სადაც ეს პრინციპული მნიშვნელო– 

ბის დებულება უგულებელყოფილია. სადაც დამოუკიდებელი აქ- 
ტების საშუალებით. ცალ-ცალკე წარმოებს საგნისა ღა მეთოდის 
ძებნა, იქ წარმატებას არ უნდა ველოდეთ. მეთოდის შემეცნება 
ფსიქოლოგიაში არის რეფლექსია იმ აქტის,ა რომლითაც მოხდ> 
ფსიქიკურის „ხელვა“. ფსიქოლოგია არ არის შიფრისეული, სიმ- 
ბოლოზე და ან „ხატზე“ დამყარებით მაძიებელი კვლევა თავისი 
საგნისა. სათანადო განწყობის მომარჯვების პირობებში ფსიქიკური 
უმუალოდ ეძლევა ცნობიერებას. „ასახვის“ ამოცანა ფსოუქიკურის 
„ხედვის“ მომენტზი კი არ დგება. არამედ გამოთქმის, ტერმინო- 
ლოგიურ-ენობრივი გამოსახვის მომენტში. ამით აიხსნება ის ფაქ- 
ტი, რომ შიფრისეულ ინტერპრეტაცეაზე დამყარებულ მეცნიერე- 
ბათაგან განსხვავებით, ფსიქოლოგიისათვის გამოთქმის პრობლემა 
სპეციფიკურ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. მნიშვნელობა 
აქვს არა მარტო იმას, რომ ჩვენი ენა ობიექტების აღსანიშნავადაა 
თავიდანვე შექმნელი და შესაფერიც ამიტომ მხოლოდ მათთვისაა, 
არამედ იმასაც, რომ შიფრისეულ მეცნიერებას არც შეუძლია და 
არც ევალება ის ასახოს, რაც მისი ამოცნობის საგანს შეადგენს. 
არამედ აღინიშნოს მხოლოდ იგი ნებისნიერი სიმბოლოებით, რო- 
მელთაც არ მოელით შემოწმება, კრიტიკა აღსანიშნავის მხრივ. აქ 
აღნიშვნის პირობითობა სავსებით გამართლებულია და მიზანშე- 
წონილობის თვალსაზრისს უპირატესობა ენიჭება ადეკვატობის 
ამოცანასთან შედაღებით. 

ცნობიერების არსებობა წინაპირობაა ყოველი სახის მეცნიე- 
ბული კვლევა-ძიებისა. ცნობიერება არის რისამე ცნობიერება. მას 

აქვს საგანი, უამისოდ იგი არ წარმოიდგინება. ამაში მდგომარეობა 
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მოსი არსი (V05611). ეს კი იმას ნიშნავს. რომ ცნობიერების საგან–- 
თან მისასვლელი გზის არსებობა გარანტირებულია, თუ „გზაში“ 

ვიგულისხმებთ იმ საშუალებას, რომლითაც ხდება საგნის ცნობი- 

ერქმნა. სხვა საკითხია ის, თუ რა ბუნებისაა ცნობიერების საგანი, 
ღეალური თუ იდეალური, ფიზიკური თუ ფსიქიკური, ობიექტური 

თუ სუბიექტური. რადგან შესაძლებელი გახდა ცნობიერების საგან- 
ზე მსჯელობა, რაც არ უნდა იყოს იგი, მიუწვდომლად არ უნდა 

მივიჩნიოთ. მსჯელობის შესაძლებლობა განხორციელებულად გუ- 
ლისხმობს საგანთან მისასვლელ გზას. ამდენად შეგვიძლია ვილა- 

პარაკოთ მეთოდზე, რომელიც არსებობს თავისთავად, ჩვენი რეფ- 

ლექსურ-აზოოვნებითი მუშაობისაგან დამოუკიდებლად. იგი არსე- 

ბობს იმ მომენტიდან, რა მომენტიდანაც არსებობს საგნის ცნობი- 

ერება. რასაკვირველია, ეს არ არის ის მეთოდი, რომელხედაც არის 

ლაპარაკი მეცნიერებაში, როგორც ადამიანის მიერ მოპოვებულ 

მეთოდზე. ეს უკანასკნელი მკვლევარის მიერ შეგნებულად „კონს- 

ტრუერებული“ იარაღია. მას ყავს ავტორი (არისტოტელე, ბეკო- 

ნი..), რომელმაც იგი ჩამოაყალიბა. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ მკვლევარი ნებისმიერად იგონებს მეთოდებს. მეთოდი ისევე 

საჭიროებს აღმოჩენას, როგორც მეცნიერების ყოველი ფაქტი. ამი- 

სათვის კი „მეთოდი“ უნდა არსებობდეს მანამ, სანამ იგი მეცნიე– 

რების კუთვნილება გახდებოდეს. მხოლოდ იმ მეთოდს შეიძლება 

ეწოდოს მეცნიერული მეთოდი, რომელიც ამოკითხულია სინამდ- 

გილიდან, სინამდვილის მოცემულობიდან. თუ მეცნიერული მე- 

თოდი კითხვაა, რომელსაც აძლევს მკვლევარი სინამდვილეს, პასუ–- 

ხის მიღების იმედი შეიძლება გვქონდეს მხოლოდ ისეთ კითხვაზე, 

რომელიც „ახრეანად“ არის დასმული, თავის „დროზე და თავის 

ადგილხეა წამოყენებული. ამისათვის კი საჭიროა კითხვა სინამდ- 

ვილესთან იყოს შეთანხმებული, იყოს მისი შესატყვისი, მისთვის 

„გასაგები“. მეთოდი ჩვენთვის უნდა ემყარებოდეს მეთოდს თა- 

ვისთავად. 

შევხედოთ ამ საკითხს ცნობიერების გენეზისის კუთხიდან. თუ 

ცნობიერება სინამდვილის ასახვაა, რა უფლებით უნდა დადგეს 

ეჭვის ქვეშ იმ სინამდვილის წვდომისა და შესაბამისი მეთოდის შე– 
საძლებლობა, რომელიც უკვე გამხდარა ცნობიერების შინაარსი? 

რა თქმა უნდა, ლაპარაკი შეიძლება ისეთ სინამდვილეზე, რომე- 
ლიც არ გამხდარა ჯერ კიდევ ცნობიერების საგანი (ეს ლაპარაკი 

არ არის თვითმოცემულზე ლაპარაკი, რომელთანაც გვაქვს აქ საქ- 

მე). შეიძლება თეორიულად ეჭვიც გამოითქვას რომელიმე ონტი- 

ური არსების დაუფლების შესაძლებლობის მიმართ ცნობიერების 

მიერ, მაგრამ ეს არ ეხება ცნობიერების შინაარსად მოცემულს, ამ 

14



შინაარსის წვდომის მეთოდს ამიტომ ზოგადგნოსეოლოგიური 

თვალსაზრისი იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ ფსიქიკა, რო- 
გორც ცნობიერების მოცემულობის სახით განხორციელებული, 

შეუმეცნებელი არ უნდა დარჩეს. ეს გარემოება მხოლოდ ამართ- 

ლებს ჩვენს ძებნას, მაგრამ მის საჭიროებას არ აუქმებს. თუმცა, 

მოცემულობა ცნობიერებაში აუცილებელი პირობაა შემეცნებისა, 

მაგრამ ამის საკმაო პირობას იგი არ წარმოადგენს. საჭიროა იმის 

ცხადყოფა-დასაბუთება, რომ მოცემულის შესახებ შეიძლება აიგოს 

მეცნიერება. ეს კი მეცნიერების გნოსეოლოგიურ კვლევას მოითხოვს. 

როგორ არის შესაძლებელი ფსიქიკის მეცნიერული „დაძლევა“? 

როგორ არის შესაძლებელი ნამდვილი ფსიქოლოგია, ფსიქოლოგია, 
რომლის საგანია ის, რაც ამ ცნებაში იგულისხმება? 

თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ფსიქიკურის შემე- 

ცნება, იმეს გამო, რომ ფსიქიკა უშუალოდ გვეძლევა, გნოსეოლო– 

გიური აპორიიდან თავისუფალია. ვინც ასე ფიქრობს იმაზე დაყრდ- 

ნობით, რომ ფსიქოლოგია ტრანსცენდენტურის კვლევიდან თავი- 

სუფალია და ამიტომ თავისუფალია გნოსეოლოგიური აპორიების- 

გამაც, უეჭველად ცალმხრივად მსჯელობს. მოცემულობის იმანენ- 

ტობა ვერ მოხსნის შემეცნების ბუნებით. მისი არსით შეპირობე- 

ბულ ტრანსცენდენტობას. ერთია შესამეცნებლის მოცემულობა 

ცნობიერებაში და მეორეა ურთიერთობა ცოდნასა და . ცოდნის 

ობიექტს შორის. ცნობიერებაში იმანენტურად მოცემული მოვლე- 

ნა ტრანსცენდენტური უნდა გახდეს შემეცნებაში და, საფიქრებე- 

ლია. რომ გნოსეოლოგიური აპორია აქ. ფსიქოლოგიაში, სწორედ, 

ამ გაშუალებას, ტრანსცენდენტაციას უკავშირდება: თუ ცნობიერე- 

ბის გარეთ მდებარე საგნს შესახებ ეკითხულობთ – „როგორ 

არის შესაძლებელი ტრასცენდენტურის იმანენტური შემეცნება 

ისე, რომ ტრანსცენდენტურმა თავისი ტრანსცენდენტური ნიშანი 

არ დაკარგოს“, ფსიქიკის მიმართ ანალოგიური სიძნელის საკითხი 

დადგება: –-– „როგორ არის შესაძლებელი იმანენტურის ტრანს- 

ცენდენტაციაში შემეცნება. რომ იმანენტურმა საკუთარი ნიშან-თვი- 

სებებე არ დაკარგოს?“ შემეცნების ძირითადი გნოსეოლოგიური 

აპორია ხომ იმაში მდგომარეობს რომ ზემეცნებ როგორღაც 
ერთდროულად იყოს იმანენტურიცა და ტრანსცენდენტურიც? 

არაფერი ისე ადვილი არ არის, როგორც ფსიქიკის განცდა. არაფე- 

რი ისე „ახლოს“ არ არის ჩვენთან შემზწეცნებელთან როგორც 

ფსიქიკა, მაგრამ შეიძლება სწორედ ამიტომ იგი შემეცნებითადღ 

ყველაზე შორს არის ჩვენგან. ამაშია ფსიქოლოგიის სპეციფიკური 

გნოსეოლოგიური სიძნელე. 

“ამა თუ იმ მეთოდის გამართლება, მისი აუცილებლობა მეცნი– 
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ერებისათვის, დასაბუთებას მოეთხოვს. უნდა იყოს ნაჩვენები, რომ 

რომელიმე სინამდვილე, ან მისი ნაწილი, სულ ერთია, დიდი თუ 

პატარა, ვერ იქნება აღწერილი, რეგისტრირებული სხვა გზით. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, თუ როგორია: 

ამოცანა, რომელიც ამ სინამდვილის მიმართ არის დასახული მეც- 

ნიერების მიერ. გვაინტერესებს მისი თვისობრივი, ინდივიდუა- 

ლურ-კონკრეტული თავისებურება, თუ მხოლოდ მისი რაოდენო- 

ბითი ეკვევალენტი, მისი „ენერგიის“ მაჩვენებელი. პირველ შემ- 

თხვევაზე მიზნის მესაღწევად აუცილებელია ამ სინამდვილის ორი- 

გინალში ხილვა-დაკვირვება. მეორე შემთხვეაში მიზანი იმით მი- 

იღწევა, რომ საძიებელე სინამდვილეს ეკვივალენტი, მისი მაჩვენე- 

ბელი (სულ ერთია რა სახის), ცნობილი გახდება რომელიმე სხვა 

უშუალოდ მოცემულ მოვლენაში. თუ პირველ შემთხვევაში შემე- 

ცნების დასაწყისად და ფაქტიურ დასაყრდენად გვევლინება თვი- 

თონ ის სინამდვილე, რომელიც უნდა შევისწავლოთ, მეორე შემ- 

თხვევაში საძიებელი სინამდვილის სურათს კონსტრუქციის გზით. 

ვაღწევთ, გაზიფვრისა და ინტერპრეტაციის საფუძველზე. ამ მო- 

მენტს გულისხმობდა ვ. ვუნდტი, როცა ფსიქოლოგიას უშუალო 

გამოცდელების მეცნიერება უწოდა, ხოლო «ბუნებისმეტყველება 
გაშუალებული გამოცდილების მეცნიერებად გამოაცხადა?!. 

ცნობილი დავა უშუალო მოცემულობის შესაძლებლობის შე– 

სახებ აქ ნათქვამს არ ეხება. მეთოდის ეს საკითხი ერთნაირად გა- 
დაწყდება ორივე შემთხვევაში. ჩავთვლით შესაძლებლად თუ არა 

უშუალო მოცემულობას, სულ ერთია, მოცემულობათა შორის ის 

განსხვავება, რომელზედაც აქაა ლაპარაკი არ შეიძლება ეჭვის 

ქვეშ დადგეს. მეთოდების თავისებურების დასადგენად ეს განსხვა- 

ვება მოცემულობაში საკმარის საფუძველს გვაძლევს. 
მეორე, რაც გათვალისწინებული უნდა იქნეს მეთოდის შეფა- 

სებისას, ესაა ის, რომ საჭიროა დაიძებნოს მისი მოქმედების საზღვ-. 

რები და მისი სუსტი ადგილი, მისი „აქილესის ტერფი“. 

მეცნიერების სპეციფიკურ მეთოდებზე მსჯელობისას მიღებუ- 

ლად ითვლება ის აზრი. რომ საკითხი ეხება სინამდვილას ერთ 

რომელიმე მომენტს და ამიტომ უნივერსალიზაცია მეთოდისა ამ 

სფეროში, მეცნიერებეს სფეროში, არაა დასაშვები. ეს ელემენ-. 

ტური და ევიდენტური დებულება პრაქტიკულად ხშირად, ხოლო 

ზოგჯერ თეორიულადაც, უგულებელყოფილია და უკუგდებულიც. 
ფსიქოლოგიურად შეპირობებული ტენდენცია სანამდვილეს ერთ: 

5 ს ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები. ტ, I. გვ.. 

121 და შემდეგ. 
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სფეროში გამართლებული მეთოდია გავრცელებისა სინამდვილის 

სხვა სფეროებზენ თავისთავად ძნელი დასაძლევია ღა თუ მას თეო- 

რიულე გამართლებაც (მექანიციზმი) მიეცა, სინამდვილის ღაუშვე- 

ბელ გამარტივებას თავიდან ვერ ავიცლღენთ. 

მეთოდი, რა გინდ „მორჩილიც"“ არ უნდა იყოს იგი კვლევის 

საგნისა, მაინც შერჩევა და აბსტრაქციაა სინამდვილიდან მისი 

რომელიმე ნაწილის „ამოგლეჯაა“. ეს მუდამ უ5და გვახსოვდეს, რომ 

ამით მიყენებული ზიანი შემეცნებას ავუნაზღაუროთ. ყოველ მე- 
თოდს აქვს მეტ-ნაკლები „უხეშობა“ ჩადენილი და მისი სუსტი ად- 
გილიც უმთავრესად ამაში უნდა დავისახოთ. ეს ობიექტური მხა- 

რეა საკითხისა, არის სუბიექტური მხარეც: მეთოდის შედეგი უმე- 

ტესად თვით გამომყენებლის ოსტატობა-დახელოვნებასა და მის 

უზარზეა ბევრად დამოკიდებულე. „ერთი და იგივე“ მეთოდი ერთი 

მკვლევარის ხელში ეფექტურია. მეორისაში არა. ამ გარემოებას 
ფსიქოლოგიისათვის არსებითი მ5იშენელობა აქვს: ისეთი ფაქიზი 

და „კაპრიზიანი“ სინამდვილე, როგორიცაა ფსიქიკური, განსაკუთ- 

რებულ სიფრთხილესა და მოთმინებას მოითხოვს მკვლევარისაგა5. 
ფსიქოლოგს არ უნდა დაავიწყდეს, რომ მრავალჯერ გამოყენებუ- 

ლი და გამართლებული მეთოდიც შეიძლება გახდეს ფსიქიკურის 
„ჯალათი“, თუ მას შესაფერი მომხმარებელი არ ეყოლება. რა თქმა 

უნდა, გადაჭარბებაა, როცა ამბობენ: –- პასუხისმგებელია არა მე- 

თოდი, არამედ მეთოდისტიო, მაგრამ ამ გამოთქმის რეალური სა- 

ფუძველი ყოველთვეს მხედველობაშია მისაღები. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ ყველაფრის შემძლე–- 

ბელი და უცოდველი მეთოდი სპეციალური მეცნიერებისა ძნელი 

წარმოსადგენია, უნდა ვიხელმძღვანელოთ შემდეგით: მეთოდის მი- 

ღება-არმიღების საკითხე უნდა გადაწყდეს არა იმისდა მიხედვით, 

უნაკლოა თუ არა იგი ყოველმხრივ, არამედ იმის მიხედვით. გვაძ- 

ლევს თუ არა იგი რამე სასარგებლოსა და პოზიტივურს. ამა თუ 

იმ მეთოდის გამოყენებაზე უარი უნდა ვთქვთთ მხოლოდ მაშინ, 

როცა აღმოჩნდება, რომ იგი არაფერს გვითვალისწინებსს ახალს; 

6 მახის „აზროვნების ეკონომიას“ ფსიქოლოგიური საფუძველი აქვს, მაგრამ 

გნოსეოლოგიურ კატეგორიად მისი გამოცხადება და, მით უმეტეს, მისი კრიტე- 

რიუმად გამოყენება, ფსიქოლოგიზმის აშკარა დაცვას მოასწავებს. ფსიქოლოგი- 

ური ახსნა ადამიანის ყოველგვარ მოქმედებას აქვს. ეს აპრიორი იგულისხმება, 

მაგრამ ახსნა ხომ გამართლება არ არის?! ფსიქოლოგიის კრიზისის ერთ-ერთი 
მიზეზი, როგორც ცნობილია, ფიზიციზმია რომლის წარმოშობის ასახსნელად 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც „აზროვნების ეკონომიის“, ისე „ძალის 

უმცირესი პრინციპის თეორია (ავენარიუსი), მაგრამ რას შველის ეს მთავარ 
სიძნელეს? 

  

2. ა. ბოჭორიშვილი



ანდა გვაძლევს ისეთ რამეს, რაც სხვა მეთოდითაც შეიძლებოდა 

მიგვეღო. მაგრამ არც ის უნდა დავივიწყოთ. რომ მეთოდები არა 

მ.რტო ავსებენ და ეხმარებიან ერთმანეთ, არამედ ერთგვარად 

აკონტროლებენ კიდეც ერთი მეორეს. როგორი იქნებოდა, რომე- 

ლიც გა5და მეცნიერება, ის რომ მხოლოდ ერთი რომელიმე მეთო–- 

ღის ანაბარა წარმოგვედგინა?!.. მეცნიერების მეთოდოლოგიის ერ- 

თიაობა არ გამორიცხავს მეთოდებს, მათ სიმრავლეს. პირიქით, 

უერთმანეთოდ ისინი ვერ იაზრებიან.



1I,. თვითდაკვირვების პრობლემა 

„ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ პირველ სამ ნა- 

წილში მიზნად ვისახავდით–--წარმოგვედგინა ბურჟუაზიული ფსიქო- 

ლოგიის ძირითადი მიმდინარეობანი და შეგვეფასებინა იგი ფსიქო- 

ლოგიის პრობლემის თვალსაზრისით. შედეგი უარყოფითი აღმო- 

ჩნდა: ბურჟუაზიული ფსიქოლოგია არ შეიცავს ისეთ ფეუძემდე- 

ბელ დებულებებს, რომელთაც შეეძლოთ ფსიქოლოგიის დახაბუ- 

თება და ნათელყოფა. ეს იქედანაც ჩანს. რომ განსხვავებულ და 

საპირისპირო მიმართულებათა რაცხვი იქ. ბურჟუახიულ სამყარო- 

ში. იმის მაგიერ. რომ კლებულობდეს, პირიქით, იზრდება. აზრთა 

სხვაობა პრინციპულ საკითხებშიც ღრმავდება და საქმე «იქამდე 

მიდი). რომ კითხვის ქვეშ დგება თვითონ არსებობაცა და შესაძ- 

ლებლობაც ფსიქოლოგიური მეცნიეოებისა. 

როგორია საქმეს ვითარება საბჭოთა ფსიქოლოგიაში? 

არსებ“თი ხასიათეს უპირატესობა. რომელიც საბჭოთა ფსიქო- 

ლოგიას აქვს ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიასთან შედარებით, ეს ისაა. 

რომ მას არ ჭერდება იმ ფილოსოფიური მრწამსის ძიება, რომლი– 

დანაც უნდა ამოვიდეს და რომლითაც უნდა ხელმძღვანელობდეს 

კელევა-ძიების პროცესში. ფსიქოლოგიის პრობლემა ჩვენში თა- 

გიდანვე ზუსტად განსახღლვრულ თეორიულ ვითარებაშია წარმოდ- 

გენილი. საკითხი აქ ასეთ ფორმას იღებს: როგორ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ ფსიქოლოგია, თანახმად დიალექტიკური მატერიალიზმისა? 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ჭეშმარიტ თეორიად აღიარება იმ 

აზრსაც შეიცავს, რომ ის უფლებამოსილია ყოველი მეცნიერების 

და მათ შორის აგრეთვე ფსიქოლოგიეს ცხადყოფა-დასაბუთება მო- 

გვცეს. თუ ფსიქოლოგია ნამდვილად არსებულის შემეცნებას“ ისა- 

ხავს მიზნად, მან საყოველთაო აღიარება უნდა პოვოს. ის უნდა 

შევიდეს მეცნიერულ დისციპლინათა რიცხვში. შეუძლებელია კი- 

თხვის ქვეშ დადგეს შესაძლებლობა რომელიმე სახის სინამდვილის 

შემეცნებისა, თუ სწორია დიალექტიკური მატერიალიზმის დამო- 

კიდებულება აგნოსტიციზმისადმი. თუ სინამდვილის რომელიმე 

მხარე მიუწვდომელია შემეცნებისათვის, აგნოსტიციზმი- მართალი 
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გამოდის. ხოლო აგნოსტიციზმის გამართლება დიალექტიკური» 

მატერიალიზმის უარყოფაა. ერთადერთი კანონიერი კითხვა ამა თუ 

იმ სინამდვილეს, მისი რომელიზე მომენტის შემეცნებისა, ამიტომ, 

არის მხოლოდ „როგორ“? როგორ არის შესაძლებელი აქ შემეც- 

ნება? რომ იგი შესაძლებელია, ეს თავიდანვე ნაგულისხმევია. თუ 

რომელიმე ფსიქოლოგიური კონცეფცია შეიცავს, ფარულად თუ 

აწკარად. იმ აზრს, რომ ფსიქიკური სინამდვილის შემეცნება, თუ 

გენდ მის რომელიმე ერთ პუნქტში, შეუძლებელია, მაშინ სრული 

უფლება გვაქვს ასეთი კონცეფცია მიუღებლად მივიჩნიოთ. ამგვა- 
რად, ფსექიკური რეალობის შეუმეცნებადობის აზრი არის ერთსა 

და იმავე დროს უარყოფა ფსიქოლოგიისა და დიალექტიკური მა- 
ტერეალიზმისა:,ა ფსიქოლოგიის დასაბუთება, მისი მეცნიერებად 

დადგენა, დიალექტიკური მატერიალიზმის ყოფნა-არყოფნის აა- 

კითხეც არის. ეს მარტივი ვითარება ყოველთვის როდია გათვალის– 

წიხებული. ჩვენ ბევრჯერ გვსმენია საბჭოთა მეცნიერთაგან” რომ 
თუმცა ფსიქიკა რეალობაა, მაგრამ მისი შემეცნება იმ სახით, რო- 

გორიც არის იგი, შეუძლებელია. თითქოს სინამდვილის “შემეცნე- 

ბა შეიძლებოდეს იმ სახით, რომელიც ამ სინამდვილეს არა აქვა! 

კანონიერი საკითხი ფსიქოლოგიის თეორიული ცხადყოფისა, 

მაშასადამე, არის, პირველ რიგში, მეთოდის პრობლემა. რა გზით, 

რა მეთოდით უნდა შევაღწიოთ ფსიქიკურ სინამდვილეში რო- 

გორ არის შესაძლებელი ფსიქიკის მეცნიერული დაუფლება? 

ფსიქოლოგიის წინაშე ეს კითხვა მაშინვე დადგა როგორც 

კი მან გადაწყვიტა ჩამომორებოდა თეოლოგიას და მეტაფიზიკას 

და, ბუნებისმეტყველების მსგავსად. რეალური, ემპირიული კვლე- 

ვის გზას დასდგომოდა. ფსიქოლოგიამ დაიწყო ფსიქიკური სინამ- 

დველის დაკვირვება. ამგვარ დაკვირვებას თვითდაკვირვება უწო- 

დეს. ასე წარმოიშვა თვითდაკვირვების მეთოდი როგორც ფაიქო- 

ლოგიი“ სპეციფიკური პეთოდი. მოხდა ისე, რომ თვიჯადა- 

კვირვების მეთოდი კითხვის ქვეშ დადგა პრობლემად იქცა. 

შეიძლება თუ არა თვითდაკვირვება? ამ კითხვაზე კამათი არც ამ- 

ჟამად არის დამთავრებული. ახლაც არსებობენ მისი დამცველები- 

ცა და მისი უარმყოფლებიც. ეს იმას ნიშნავს საბოლოო ანგა- 

რიშში, რომ კითხვის ქვეშ დგას თვითონ მეცნიერება ფსიქოლო- 
გიისა. ზოგი მას შესაძლებლად “მიიჩნევს, ზოგიც მას არსებითად 

უარყოფს. 

- როგორია საბჭოთა მეცნიერთა დამოკიდებულება ამ პრობლე- 
მისადმი? 

მარქსისტულ-ლენინური ფსიქოლოგიის შექმნა ერთ-ერთ აქ- 

ტუალურ ამოცანად იქცა ჩვენში ოქტომბრის რევოლუციის ზემ- 
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დეგ. თვითდაკვირვების მეთოდზე მსჯელობა, მისი დიალექტიკური 
მატერიალიზმის შუქზე შეფასება, ითვლებოდა და ითვლება თანა- 
მედროვე მატერიალისტური ფსიქოლოგიის დახასიათების ძირითად 
საშუალებად. ამ მეთოდის მეცნიერული ღირებულების ცხადყო- 
ფას უნდა ეჩვენებინა საბპოთა ფსიქოლოგიის სპეციფიკა ასე 
ფიქრობდნენ საბჭოთა ფსიქოლოგები და აქედან გასაგებია ამ სა-. 

კითხზე გამოქვეყნებული ლიტერატურის სიმრავლეც. ლიტერატუ- 
რეს სიმრავლეს თან დაჰყვა აზრთა სხვაობაც, თუმცა, თუ შეიძლე- 
ბა ა.ე ითქვას, ოფიციალური და, მაშასადამე, გაბატონებულიც 

იყო ერთი ზოგადი ხასიათის მოსაზრება. ეს იყო თვითდაკვირვე- 
ბის. როგორც მეცნიერულე მეთოდის, უარყოფა. ასეთი ახრი ისე 
გავრცელდა და განმტკიცდა ფსიქოლოგთა მორის, რომ პირველი 
შთაბეჭდილებით საკითხი თვითდაკვირვების შესახებ საბოლოოდ 
გადავკვრილადჯ უნდა ჩაგვეთვალა. მართალია, ერთეულები მაინც 
ვერ ურიგდებოდჩენ ამ მეთოდის ამორიცხვას ფსიქოლოგიის მეთო- 
დებიოდან, მაგრამ მათი ხმა ან სულაც არ ისმოდა, ანდა უაღრესად 
გაუბედავი და კომპრომისული ხასეათისა იყო. თვითდაკვირვების 
მეთოდის დაცვა იდეალიზმის დაცვად ჩათვალეს და ამან, რაყა- 

კვირველიეა, არსებითად შეაფერხა საკითხის საფუძვლიანი გარჩევა. 
საკითხი რომ საჭიროებდა შემდგომ კვლევაა, ეს იქედენაც ჩანს. 

რომ მთლიანად მაინც არ შეწყვეტილა ამ მეთოდის გამართლების 
ცდა და მისი უარყოფაც ისე რადიკალური აღარ არის ამჟამად, რო-, 
გორც ამ ათი წლის წინ იყო. ჩვენ რეკომენდაციის ღირსად მიგვან- 
ნია თემა –– „თვითდაკვირვების პრობლემის ისტორია და მისი გა- 

დაჭრის ცდები საბჭოთა ფსიქოლოგიაში“. კარგად დამუშავებული 
ეს თემა მნიშვნელღვანი წვლილი იქნებოდა მარქსისტულ-ლენინუ- 
რი ფსიქოლოგიის ისტორიის შესწავლაში. ჩვენ აქ ამ ამოცანას ვერ 
დავისახავთ. ჩვენი პოზიცია არის პოზიცია არა ისტორიკოსის, ასე 

ვთქვათ, ნეიტრალური მაყურებლის, არამედ ერთ-ერთი მხარის 

ერთ-ერთი იმ შეხედულების დაცვა, რომელიც, ჩვენი აზრით, ყვე- 
ლაზე უფრო შეესაბამება ჩვენს მსოფლმხედველობას. 

ჩვენს ამოცანას ერთგვარად აადვილებს ის გარემოება, რომ. 

თვითდაკვირვების მეთოდის უარსაყოფად წამოყენებული თითქ- 
მის ყველა საბუთი თავმოყრილია პროფ. ბ. ტეპლოვის წერილში, 
სადაც მთელი სიმკაცრით არის გატარებული ის აზრი, რომ თვით- 

დაკვირვების მეთოდზე საერთოდ უნდა შეწყდეს ლაპარაკი და მი- 
სი ადგილი საბოლოოდ ობიექტურმა მეთოდმა უნდა დაიკავოს. 
ვინაიდან ჩვენი ამოცანაა არა საკითხის ისტორიის დეტალური ანა- 
ლიზი, არამედ პრობლემის სისტემატური განხილვა, შესაძლებ- 
ლად მიგვაჩნია, ძირითადად, დავკმაყოფილდეთ ტეპლოვის წერი- 
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ლის გარჩევით და ამით განვსაზღვროთ ჩვენი დამოკიდებულება 

საერთოდ იმ კონცეფციისადმი, რომელიც თვითღაკვირვებას, რო- 

გორც მეთოდს, უარყოფს და ამას ასაბუთებს დიალექტიკურ მატე- 

რიალეზმზე დაყრდნობით. რაც შეეხება თვითდაკვირკების მე- 

თოდთან ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის დამოკიდებულებას, იგი 

ცალკე იქნება ქვემოთ განხილული. "იქვე იქნება მოცემული ამ სა–- 

კითხის ისტორიიდან ზოგი რამ, რასაც მნიშვნელობა აქვს პრობ- 
ლემის შემდგომი ანალიზისათვის. 

ბ. ტეპლოვი ორ ამოცანა) ისახავს მიზნად: უნდა დაასაბუთო", 

როომ ფსიქოლოგიაში არსებობის უფლება აქვს მხოლოდ ობიექტურ 

მეთოდს. და, მაშასადამე, ე. წ. სუბიექტური მეთოდი, როგორც 
მეცნიერულობას მოკლებული, უყოყმანოდ უნდა უარყოფილ 

იქნეს. ტეპლოვის თვალსაზრისი მოკლედ ასეთია: 

ორი აკადემიის გაერთიანებული სესია (1950), რომელიც მი- 

ეძღვნა აკადემიკოს ი. 3. პავლოვის ფიზიოლოგიურ მოძღვრებას, 

აყენებს აგრეთვე საკითხს ფსიქოლოგიის გარდაქმნა-გადაკეთების 

შესახებ. ამას უკავშირდება დიდმნიშვნელოვანი პრობლემა ფსი- 

ქოლოგიის მეთოდის შესახებ. როგორი უნდა იყოს ფსიქოლოგიის 

მეთოდი: –- მკაცრად ობიექტური, თუ იმავე დროს სუბიექტური 

მეთოდის შემცველი? „არის თუ არა დასაშვებე სუბიექტური მე- 

თოდი მატერიალისტურ მეცნიერებაში ფსიქიკის შესახებ"?! ეს სა–- 

კითხი არ არის ვიწრო მეთოდიკური, იგი პრინციპული მნიშვნელო– 

ბისაა და ასახავს ბრძოლას მატერიალისტური ფსიქოლოგიისათვის; 

ობიექტური მეთოდის დაცვა ფსიქოლოგიაში არის დაცვა მატერია- 

ლისტური ფსიქოლოგიისა; ამჟამად ძნელია მოიძებნოს საბჭოთა 

ფსიქოლოგი, რომელიც უარყოფდეს ობიექტური მეთოდის აუცი- 

ლებელ საჭიროებას. 

ბრძოლა ობიექტური · მეთოდის დაკანონებისათვის საბჭოთა 
ფსიქოლოგიაში დამთავრებულია. საკითხი მხოლოდ იმას ესება -– 

რჩება თუ არა ადგილი, თუგინდ შეზღუდული, სუბიექტურ მე- 

თოდს ობიექტური მეთოდის გვერდით? ასე აყენებს საკითხს 

ბ. მ. ტეპლოვი. მისი პასუხი ამ კითხვაზე თავიდანვე ცნობილია: 

სუბიექტურ მეთოდს არავითარი ადგილი არ უნდა დაეთმოს ფსიქო– 

ლოგიაში, იგი პირწმინდად უნდა გაუქმდეს, მეცნიერულ მეთოდ– 

თა სიიდან უნდა ამოვიღოთ. ამას გვავალებს მატერიალისტური 

ფსიქოლოგიის დასაბუთების ამოცანა. როგორ ასაბუთებს ავტო- 

რი თავის თეზისს? 

1 ს. M.160X#X08, 06 06-%6MIM8II0CM M610/6 8 ICMX0X0ILMM. „C086ICV2% 
ი612”0LMM2%, M#M 7, 1952, M0CV8მ, გვ. 66. 

2? იქვე, -გვ. 67. 
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ობიექტური მეთოდის შესაძლებლობას და კანონიერებას ფსი- 
ქოლოგიაში ბ. მ. ტეპლოვი ასაბუთებს ი. მ. სეჩენოვის, ი. პ. პავ– 

ლოვისა და ა. გ. ივანოვ-სმოლენსკის დამოწმებით და აგრეთვე იმი–- 

თაც, რომ საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორეას თითქმის არ მოიძებნება 

არავინ, ვინც ამ დებულებას ეწინააღმდეგებოდეს. ხოლო ობიექ- 
ტური მეთოდის დაცვა რომ მატერიალიზმის დაცვა ფსიქოლო- 

გიაში, ამა) ავტორი ასაბუთებს ვრცელი მსჯელობით „ობიექტუ- 
რის, რაობის შესახებ, სადღაც სხვა მკვლევარებთან ერთად 

ვ. ი, ლენინსაც ამოწმებს და ამით თავის კონცეფციას საბოლოო 

კვალიფიკაციას აძლევს. ეს კონცეფციაა ასე შეიძლება გადმოვცეთ: 

„ობიექტურისა“ და „სუბიექტუოის“ მანიშნებლად გამოყენებულია 

არსებობის ადგილის თავისებურება. რაც არსებობს ცნობიერების 
გარეთ და არ არის დამოკიდებული ადამიანის ცნობიერებასე და 
ნებისყოფაზე, არის ობიექტური, ხოლო საწენააღმდეგო ნიშეის 

მქონე. ე. ი. ცნობიერების მიგნით არსებული და ცნობიერება-ნე- 

ბესყოფახე დამოკიდებული. არის სუბიექტური. ამის შზესაბამი- 

სად ––- ობიექტური ჭეშმარიტება არის ჩვენი ცოდნის ისეთი შმინა- 
არსი, რომელიც სწორად ასახავს სინამდვილეს და არ არის დამო- 

კიდებული სუბიექტზე, ე. ი. ადამიანის ცნობიერებასა და ნებია- 
ყოფაზე, და. ბოლოს, ობიექტურ მეთოდში უნდა ვიგულისხმოთ 

ისეთი მეთოდი, რომელსაც მივყავართ ობიექტური ჭეშმარიტების 

შემეცნებასთან. დასკვნა: ყოველი მატერიალისტური შემეცნება 
უნდა იყოს ობიექტური თავისი მეთოდით, რადგან მატერიალიზ- 

მისთვის „.. არსებითია ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარება“ 3. 

პირველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ბ. მ. ტეპ- 
ლოვი აქ ახალსა და სადავოს არაფერს ამბობს. თითქოს აქ გამო- 

თქმული მოსაზრებები ამოსავალ დებულებად უნდა მივიჩნიოთ 

და მხოლოდ იმაზე ვიფიქროთ, თუ ამ წანამძღვრების საფუძველზე 
როგორ წარმოვიდგინოთ „სუბიექტური მეთოდის“ ბედი. ეს ვ:რა- 

უდი არ მართლდება: საჭიროა უფრო ახლოს მივუდგეთ საკითხს, 
უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ «ს, რაც იგულისხმება ახდა “მეიძ- 

ლება იგულისხმებოდეს აქ გამოთქმულ დებულებებში. 
პირველი, ფუძემდებლური დებულება აღძრავს ჩვენში "შემდეგ 

კითხვებს: 

1. „ობიექტურად“ წოდებული იმიტომ არის ობიექტური, რომ 
ცნობიერების გარეთ არის და ცნობიერება-ნებისყოფას არ ემორ- 
ჩილება, თუ, პირიქით, ცნობიერების გარეთ იმიტომ არის და ცნო- 

ბიერებას იმიტომ არ ემორჩილება, რომ ობიექტურია“ სხვანაი- 

3 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14. გამოცემა მეოთხე, გე. 150. 
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რად: რომელია ამ ორში ძირითაღი და რომელი ნაწარმოები – 

ობიექტურობა თუ ცნობიერების გარეთმდებარეობა? 

თუ ობიექტურობაა ძირითადი, Lაშინ მისი ის ნიშანი უნდა და- 
ვასახელოთ, რომელიც ობიექტურის არსს შეადგენს. ამ ნიშნის 

დესკრეფცია არ უნდა შეიცავდეს არაფერს სუბიექტურს, არ უნდა 
შეიცავდეს არც სუბიექტურზე მითითებას, როგორც განსაზღვრე- 

ბის საშუალებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ობიექტურის ობიექტურ 

ნიშანზე უარი უნდა ვთქვათ, მას სუბიექტური ნიშანი უნდა მივ:- 

წეროთ. ეს ჩვენივე დებულების გაუქმება იქნებოდა. 

თუ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლობაა საფუძველე ობიექ- 

ტურობისა, მაზენ ცნობიერებას ძალაუნებურად ვაწერთ პირველა- 
დობის ნიშანს, საწყისისეულობას. ის, რისი არსიც სხვა არაფერია, 

თუ არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლობა, ცნობიერების გარე- 
შე არც წარმოიდგინება, მისი არსებობა ცნობიერებაზე დამოკიდე- 

ბულე გამოდის. გამოდის ასეთი აპორია: ცნობიერებისგან დამოუ- 

კიდებელი დამოკიდებულია ცნობიერებაზე. დასკვნა: ობიექტურის 

განმარტებესათვის ობიექტური ნიშანი უნდა მოინახოს, სუბიექ- 

ტურთან მისი ურთიერთობა ნაწარმოებ ვითარებად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ამ გარემოების გათვალისწინების მნიშვნელობა ფსიქოლო- 

გოსათვის თავის ადგილას იქნება ნაჩვენები. 

2. რა განსხვავება არსებობს ჭეშმარიტების ობიექტურობასა 

და სინამდვილის ობიექტურობას შორის? თუ ჭეშმარიტება არის 

ჩვენი ცოდნის შინაარსი, ის, რაც სწორად ასახავს სინამდვილეს. 

არ შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეთ. მაშასადამე, ის არ 

არის ობიექტური იმ აზრით, რა აზრითაც ობიექტურია სინამდვი- 

ლე, რომლის ობიექტურობად თუ არა, მის მანიშნებლაღ მაინც. 

მის ნაწარმოებ ნიშნად მაინც ვთვლით ცნობიერებისგან დამოუკი- 

დებლობას. პირიქით, ამგვარად განხილვისას, ჭეშმარიტება, რო- 

გორც ცნობიერების შიგნით მდებარე და ამდენად 

ცნობიერებაზე დამოკიდებული, სუბიექტურად უნდა გამოგვეცხა- 

დებია. ამას ვერ უშველის ის გარემოება, რომ იგი, ცოდნის შინა- 

არსი, არ არის ჩვენს ნებისყოფაზე დამოკიდებული, არ არის ნე- 

ბისმიერი. ასეთი მოვლენა, ჩვენი თვითნებობისგან დამოუკიდებე- 

ლი და ამ აზრით თავისთავადობის ნიშნის მქონე, ბევრია ცნობიე- 

რებაში, მაგრამ ისინი ჭეშმარიტებას არ წარმოადგენენ. მაშასადა- 

მე. ჭეშმარიტების ობიექტურობა სხვაგვარია, ვიდრე ობიექტურო- 

ბა ობიექტური რეალობისა. 
რა ნიშნით არის ჭეშმარიტება ობიექტური და რა იქნება მისი 

საპირისპირო სუბიექტური? 

"აქ ორგვარი პასუხის შესაძლებლობაა: ა) ჭეშმარიტება იმიტომ 
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ითვლება ობიექტურად, რომ იგი ასახავს ობიექტურ სინამდვილე", 

სინამდველეს, რომლის (ნაწარმოებ) ნიშნად ჩვენ მისი ცნობიერე- 

ბი) გარემდებარეობა დავსახეთ. ამას საპირისპირო იქნება «იაეთი 

ჭეშმარიტება, რომელიც ასახავს არა ცნობიერების გარეარსებულს, 

არამ ცნობიერებაშე არსებულა. ეს იქნებოდა სუბიექტური ჭეშ- 

მარიტება. თუ ჭეშმარიტების ობიექტურობა მხოლოდ მისი ობიექ- 

ტის ობიექტულობას ნიშნავს, ე. ი. გადმოღებული ნიშანია და არა 

მისი საკუთარი კვალიფიკაციაა. მხოლოდ მითითებაა «მაზე, რასაც 

იგი ასახავს და არა თვით ასახვის ბუნებეის დახასიათება, მაშინ 

არავითარი უფლება არა გვაქვს არ გცნოთ კანონიერად სუბიექტუ- 

რი უეშმარიტებია ცნება: თუ არსებობს სუბ-ექტური სინამდეილე 

და მასი ასახვა, გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ სუბიექტურ ჭეშმა- 

რეტებაზე ანალოგიურაჯ ობიექტური ჭეშმარიტებისა. მაგრამ უნ- 

და გაირკვეს: რა აქვს საერთო ობიექტურ და სუბიექტურ ჭეშმარი- 

ტებას, რა უფლებით ეწოდება მათ ჭეშმარიტება? ამ კითხვაზე 

პასუხს გადავყავართ ზემოთ დასმულ- კითხვის გადაჭრის შეორე 

ვარიანტზე: ბ) ჭეშმარიტებას ობიექტური იმიტომ კი არ ეწოდება. 

რომ ის ობიექტურ სინამდვილეს ასახავს არამედ იმიტომ, რომ 

თავის საგანს «გი ობიექტურად. ე. 2. ადექვატურად ასახავს. სუბი- 

ექტურიე ამ კონტექსტზე იქნება არაადექვატური, ყალბი ა"ახვა. 

ამიტომ სუბიექტური ჭეშმარეტება ეწინააღმდეჯება ჭეშმარიტების 

აქ მიღებულ ცნებას, იგი შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი 

ცნებაა. არსებობს მხოლოდ ობიექტურე ჭეშმარიტება,ა რომლის 

ობიექტურობას განსაზღვრავს არა ის, თუ სად არია მისი საგანი –- 

ცნობიერებაში თუ ცნობიერების გარეთ, არამედ ო, რომ იგი თა- 

ვის საგანს ადექვატურად ასახავს. გადმოსცემს. 

ამგვარად, თუ ორივე ვარიანტი ჭეშმარიტების ობიექტურობის 

გაგებისა მხედველობაში გვექნება, შეგვიძლია ვთქვათ ჭეშმარეი- 

ტება შეიძლება იყოს ობიექტურიცა და სუბიექტურიც (პირველი 

ვარიანტი), ჭეშმარიტება შეიძლება იყოს მხოლოდ ობიექტური 

(მეორე ვარიანტი). სწორი და არასწორი მსჯელობა შეიძლება არ- 

სებობდეს როგორც ცნობიერების გარემდებარის. ისე ცნობიერე- 

ბის შიგნიმდებარის შესახებ. როგორც პირველი სახის სინამდვი- 

ლეზე მსჯელობა არ არის დაზღვეული შეცდომისგან, ისე მეორე 

· სახის სინამდვილეზე მსჯელობა არ არის განწირული შეცდომისა- 

თვის იმის გამო. რომ იგი სუბიექტურ სინამდვილედ იწოდება. 

3. რას ნიშნავს, ბ. მ. ტეპლოვის მიხედვით, მეთოდის ობიექ- 
ტურობა? 

მეთოდი, რომელსაც მევყავართ ობიექტური ჭეშმარიტების შე–- 

მეცნებისკენ, არის ობიექტური მეთოდი, წერს ბ. მ. ტეპლოვი. მაგ– 
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რამ რა არუ თვითონ მეთოდი „მატერიალურად“, მასალისეულად, 

ონტოლოგიეურად? 

ცხადია, რომ იგე ცნობიერების გარეთ ვერ მოთავსდება. მა- 

შასადამე, უ5და მოთავსდეს ცნობიერების შიგნით, ე. ი მეთოდი 

სუბიექტურ სინამდვილედ უნდა ჩავთვალოთ. მაგრამ, რა ურთი- 

ერთობაა, მაშინ, მეთოდის სუბიექტურობასა და ობიექტურობას 

შორის? ხომ არ შეიძლება, რომ იგე ერთი და იგივე მნიშვნელობა- 

მიმართებით იყოს ერთდროულად ობიექტურიცა და სუბეექვ- 

ტურიც?! 

პასუხი ნათელია: როგორც „ფაქტი“, როგორც განსაზღვრული 
ფორმა არსებობისა, მეთოდი სუბეექტურია, ცნობიერების (იმანენ– 

ტური) შინაარსია. მისი ეს სუბიექტურობა შეფასებითი ნიშანი არ 

არის. იგი მისი არსებობის ერთადერთ ადგილზე მითითებაა. გა- 

მოთქმა, მეთოდი სუბიექტურია, აქ ნიშნავს: ის არის ცნობიერების 

აქტი, ცნობიერების შინაარსი. მისი დახასიათება. როგორც ობიექ- 

ტურისა. ეხება ფუნქციას, რომელსაც ის ასრულებს. ობიექტურო- 

ბა მეთოდისა „ნასესხებია“ ჭეშმარიტების ობეექტურობიდან (რო- 
გორც ეს უკანასკნელი–-სინამდვილის ობიექტურობისაგან). მაგრამ, 

რადგან ჭეშმარეტების ობიექტურობა ორგვარ ინტერპრეტაციას 

ეგუება (ფორმალურად მაინც), მეთოდის ობიექტურობაც ორგვა- 

რად შეიძლება გავიგოთ. ერთ შემთავევაშე მეთოდი მხოლოღ მა– 

შინ უნდა იწოდებოდეს ობიექტურ მეთოდად, როცა ის მიმართუ- 

ლია ისეთი ჭეშმარიტების შესამეცნებლად, რომლის საგაად იგუ- 

ლისხმება ცნობიერების გარემდებარე რეალობა ხოლო მეორე 

შემთხვევაში მეთოდს ობიექტური მაშინაც შეიძლება ეწოდოს. რო- 

ცა მისი საძიებელი ჭეშმარიტების საგანს სუბიექტური სინამდვი- 

ლე წარმოადგენს. 

აქ ჩვენ არაფერს ვამბობთ არსებითად «იმაზე, თე რა შინაარ- 

სეული და ფორმალური ნაკლი აქვს მეთოდის იმ განმარტებას. რო– 

მელააც ბ. მ. ტეპლოვი იძლევა (განმარტება მოვლენისა მედეგის 

მიხედვით, მეცნიერების ფაქტობრივი მასალის მოპოვების პრობლე- 

მის გაუთიმაობა ჭეშმარიტების შემეცნების პრობლემიდან...). აქ 

მკითხველის ყურადღებას ჩვენ ვამახვილებთ მხოლოდ იმაზე. რომ 

ბ. მ. ტეპლოვის დებულებები ობიექტური ჭეშმარიტებისა და 

ობიექტური მეთოდის შესახებ ორგვარ გაგებას ეგუებეან და ეს 

გარემოება, როცა ის არაა მხედველობაში მიღებული, სერიოზული 

გაუგებრობია საბაბე შეიძლება გახდეს. 

სპეციფიკური სიძნელე მეთოდისა ფსიქოლოგიაში. წერს 

ბ. მ. ტეპლოვი, იმაში მდგომარეობს, რომ აქ სწორედ ცნობიერება 
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და ნებისყოფაა შესწავლის ობიექტები. ობიექტურობა განიზომება 

ცნობიერებისა და ნებისყოფისგან დამოუკიდებლობის კვალობგაზე, 

ფსიქოლოგიას კი ევალება თვითონ ცნობიერებისა და ნებისყოფის 

შესწავლა, ე. ი., ვიტყოდით ჩვენ, იმისი, რაც სუბიექტურად ითვ- 

ლება. მაგრამ გამოსავალი ტეპლოვის აზრით, შემდეგშია: ფა)-ქო- 

ლოგია მიზნად ისახავს, ფსიქიკური მოქმედების ობიექტური კა- 

ნონების აღმოჩენას, იმ კანონების აღმოჩენას, რომლებიც მოთავ- 

სებული არიან შეგნებული, ნებისმიერე მოქმედების საფუძველში. 

ობიექტურ კანონებში მარქსიზმი გულიახმობს ისეთ კანონებს. რომ- 

ლებიც დამოუკიდებელნი არიან ადამიანის დცნობოერებისა და ხე- 

ბისყოფისაგან. ჩვენი ავტორის აზრით. სუბიექტივიზმის საშიშროება 

დაძლეული იქნება, თუ ძეების მიზანი გახდება ობიექტური კანონი, 

კანონი, რომელიც მდებარეობს არა თვით ფსიქიკურში, არა სუ- 

ბიექტურში, არამედ მიეს გარეთ. მის საფუძეელში. პირველი C2- 

ბულება. რომელიც უნდა მიღებულ იქნეს. რათა მოხერხდეს” მე- 

თოდის მიხედვით ობიექტური, ე. ი. ნამდვილი მეცნიერული ფსი- 
ქოლოგეის აგება. არის დებულება, რომლის თანახმად. თვგითო59 

ცნობიერება და ნებისყოფა ემორჩილებიან უცილობელ ობიექტერ 

კანონებს ფსიქიკური მოვლენების დაქვემდებარება ობიექტური 

კანონებისადმი, ე. ი. მიხეზობრევად მათი შეპირობება არ>-ა დე- 

ტერმინიზმის პრენციპის გავრცელება ფსიქიკურ ცხოვრებაზე. 

ფსიქოლოგიაში დეტერმინიზმის პრინციპის თანმიმდევრულად 

გატარება მატერიალატურე ფსიქოლოგისათვის ბრძოლის მწოშვ- 

ნელოვანი რგოლია. ფსიქოლოგი-იდეალისტები არასოდეს არ -ღე- 

ბდნენ დეტერმინაციის პრინციპა. «III2L, 0C696%X88I 01 MC6C- 

I0-1 8 ICI 1:10 50LII CC II», ს) ინა უნ 8CCI0C, M0XIL021, 

ლიჩი20IIMICV ყე იიყIნIსიი 1X6X6იMIIIVI3Mე II IL2- 

III 280MIL)I #2 0XIMX0CLVIIM6 00%6CI1II898 IX 3:MX0M99, 

VI ნე08„.ჭიIIM8 > 108C10!ICM ყ0CIს080LLმ2 I 41816CLI7ჩ/ 

MM 60 CX6+6M-”IIვ8მხ0ლ0 M)ხხი2». ობიექტური მეთო- 

დი, დასძენს ბ. მ. ტეპლოვი, მოითხოვს –– არ შემოვიფარგლოთ 

ცნობიერებაზე და ნებისცოფაზე, როგორც უკანასკნელ მიზეზებზე, 

მითითებით. ფსიქოლოგიამაც ისეთივე ობიექტური ახსნა უნდა მო- 

უძებნოს ცნობიერებასა და ნებისყოფას, როგორიც მოუძებნა ბუ- 
ნებისმეტყველებამ ბუნების მოვლენებს. 

ბ. მ. ტეპლოვი მეცნიერულსა დღა ფიზიკურ-მატერიალურ 

ა· ნ. M. 160709, დასახ. ნაშრ,, გვ. 69.



ობიექტურობას ან სულაც არ თიშავს ერთმანეთისგან, ანდა გათიშ- 

ვის მიუხედავად. მათ აიგივებს და ორივეს ერთნაირად ეპყრობა?. 

როცა მის წინაშე დადგა სუბიექტური სინამდვილის, ცნობიერებისა 

და ზებისყოფეის ობიექტურად (“მეცნიერულად) შესწავლის სა- 
კითბი, იგი ობიექტური არსებობისს ფაქტორს ვეღარ იყენებს. 

ხო1 ვერ იტყვეს, რომ აქ შემეცნების ობიექტურობას უზრუნველ- 

ყოფს ცნობიერების გარეთ მდებარეობა, ცნობიერებისაგან და ნე- 

ბიაყოფისაგან დამოუკიდებლობა? თუ ამგვარი ობიექტურობაა 

აუცილებელი პირობა ყოველგვარი შემეცნებისა, მაშინ უყოყმა- 

ხოდ უნდა დავასკვნათ, რომ ის. რაც ამ პირობას არ აკმაყოფ”"- 

ლებს, შეუმეცნებლად უნდა მივიჩნიოთ და ფსიქოლოგიური აგ- 

ნოსტიცაზმი, ე. ი. ფსიქოლოგიის შეუძლებლობა ვაღიაროთ. მთე- 

ლა შინაარსი ბ მ. ტეპლოვის მსჯელობისა რომელიც ეხება 

ფაიექოლოგიური მეცნიერების გამართლებას მიმართულია იმი- 

საკენ, რომ არ გახდეს აუცილებელი ეს აუცილებელი ლოგიკური 
დაასკვნა. ძალამი დარჩეს ობიექტურობის აღნიშნული განსაზღვ- 

რება და ფსიქოლოგიური მეცნიერების უფლებამოსილებაც. როცა 

ცნობიერებასა და ნებისყოფას ვერო მიენიჭა ობიექტური, ცნობი- 

ერებესგარეთა არსებობა, ბ. ი. ტეპლოვმა კანონის ცხებას, კანო- 

ნი, ობიექტურობას მიმართა, ხოლო კანონი და კანონზომიერება 

გაუტოლა მიზეზობრიობის ცნება. დეტერმინიზმის პრინციპის 
გავრცელება ფსიქიკურ მოვლენებზე მატერიალისტური ფსიქო- 

ლოგიის სპეციფიკად გამოაცხადა და ამ გზით გადაჭრილად წარ- 

მოიდგინა ფსიქოლოგიის ობიექტურობის ამოცანა. 

კანონის ობიექტურობის მაჩვენებლად აქაც ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლობა არის გამოცხადებული, მაგრამ სავსებით ნათე- 
ლი არ არის: კანონს იმიტომ აქვს ეს დამოუკიდებლობა, რომ იგი 

ცნობიერების გარეთ არსებობს, თუ რაემე სხვა გარემოების გამო. 

ცნობიერებისგან და ნებისყოფისგან კანონის დამოუკიდებლო- 

ბას. როგორც ცნობილია, რამდენიმე სხვა დასაბუთება მოეპოვება. 

(თუ ცნობიერება ყოველთვის მეორეულია თავისი საგნის მიმართ. 

საგანზე მისი ზემოქმედება» გამორიცხულია; თუ ცნობიერება სა- 

კუთარ შინაარსსა და საკუთარ „ძალას" მოკლებულია, იგი საერ- 

თოდ ვერაფერზე ვერ იმოქმედებს, მისგან ყოველივე დამოუკიდე- 
ბელია5; თუ ცნობიერება ეპიფენომენია, იგი ვერაფრის ცხოვრება- 

ში ვერ ჩაერევა; თუ კანონი იდეალურია, ხოლო ცნობიერება რე- 

ალური სინამდვილე. პირველი მეორისაგან დამოუკიდებლად უნდა 

წარმოვიდგინოთ. და ა. შ.). ბ. მ. ტეპლოვი ამ საკითხს არც კი 

ა ნწ. M. I6IL108, დასახ. ნაშრ., გე. 66. 
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აყენებს. მისთვის, როგორც ჩანს, ცნობიერების გარ-თ მდებარე- 

ობა-არსებობა ერთადერთე და საკმარისი პირობაა ობიექტურო- 

ბისა. ამაზე უნდა მიუთითებდეს მისი სიტყვები: «321290, II2LV- 

#CII 1)CIIX0M0L)Iს0 1031:L0 იI)Iს 0IMიIIIIC C6+X%0XVIM8I0-MX 328260908 

90CIIXIIV6CM0I ე6:IICIIMII0CIM 9ყ6)080X2, 32008, 106;I:2IIIIX 8 0C- 

M0C8 C03IIგICუხიია, სცლ0უხჩIX 2C6CIICI8MI 9630სცსლ-მ»” (დაყოფა 

ჩვენია. ა. ბ). ფსიქიკის კანონი, როგორც ჩანს. ფსიქიკის სა- 

ფუძველში, ე. ი. მეს გარეთ მდებარეობს, ამეთ “უზდა აია- 

სნებოდეს მისდთ ობიექტურობა. ამით უნდა აიხსნას თვით აა- 

ხელწოდება –– „ობიექტური კანონე“: თუ არა ამ გზით, რო- 

გორღა მოვახერხებდით გაგვეგო „სუბიექტური კანონი“. რომელ- 

საც მოითხოვს „ობიექტური კანონი?" აქ არ გამოდგებოდა იმეა 

მტკიცება, რომ ფსიქიკის კანონს მოთავსება მის გარეთ, მი" Lა- 

თუძველში კანონის ბუნებით არის გამოწვეული. სად წაგვიყვან- 

და ამგვარი მსჯელობა? უნდა გვეთქვა, რომ ბუნების, სამყაროს 
კანონი მის გარეთაა. გას საფუძველშია და არა მასმა თვითონ. ეს 

ხომ აშკარა პლატონიზმი იქნებოდა? არა, ასეთ მეხედულებას. რა- 

საკვირველია, ბ. მ. ტეპლოვს ვერ მივაწერთ. ბუნების კანონებზე 

ის არ იტყვის, რომ ისინი მის საფუძველში არეან. იქიდან განსაზ- 

ღვრავენ მას. მაგრამ ფსიქიკურის მიმართ ის სწორედ ააე მ+ჯე- 

ლობს. ეს, ალბათ, იმით აიხსნება. რომ ფსიქიკა სუბიექტურია და 

ობიექტური კანონის მასში მოთავსება მის გაყალბებად. კანონის 

სუბიექტივეიზაციად უთვლება. ან კი როგორ შეუძლია ბ. მ. ტეპ- 

ლოვს იმსჯელოს სხვაგვარად, როცა ობიექტური კანონის ფსიქ“- 

კაში, ცნობიერებაში არსებობა საერთოდ გააუქმებდა იმ პრობ- 

ლემას, რომლეს გადაჭრასაც ემსაზურება მთელი მისი "კონცეფცია 

ფსიქოლოგიური შემეცნების შესახებ? ფსიქოლოგიური შემეცხე- 

ბის პრობლემა, ამ პრობლემის სპეციფ“კა და სიძნელე ბ. მ. ტეპ- 

ლოვიასათვის იმაშია რომ ფსიქიკური ცხოვრება სუბიექტურია, 

ხოლო მეცნიერება უნდა იყოს ობიექტური. ეს არი მისთვის 

ფსიქოლოგიის აპორია. საკმარისია. ობიექტური კანონების არსე- 

ბობა ფსექიკურშე შევიწყნაროთ, რომ თვით ფსიქიკურმაც ეს სა- 

ჩოთერო სუბიექტურობა დაჰკარგოს და ამათ შემეცნების სპეცი- 

ლიკურ სიძნელესაც თავი დააღწიოს. აკი არ არსებობს ამგვარი 

პრობლემა შემეცნებისა ბუნებისმეტყველებაში! ბუნებაც და მისი 

კანონებიც ობიექტურნი არიან, ცნობიერების გარეთ მდებარეო- 

ბენ და რაღა აზრი აქვს აქ ობიექტურობის ძებნას? 

რაც ითქვა შემეცნებისა და მეთოდას ობიექტურობაზე. ძა- 
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ლადლა კანონის ობუექტურობის მ-მართაც. ობიექტის კანონი და 

ობიექტური კანონი სხვადასხვა ცნებებია. სუბიექტის კანონი ისე- 

ვე კანონიერი ცნებაა, როგორც ობიექტის კანონი. თუ ის კანონი. 

რომელზედაც არის ლაპარაკი მეცნიერებაში, ასახავს იმ კანონს. 
რომელიც „მოქმედებს! შესატყვის სენამდვილეში, ე. ი. თუ ის 

ნამღვილი ასახვაა ნამდვილი კანონისა, იგი ობიექტური, მეცნიე- 

რულია იქნება. არაობიექტურ. სუბიექტური კანონი, როგორც 

ამის საპირისპირო, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. 

ეს ანალოგიურია „სუბიექტური ჭეშმარატებისა", „რკინის ხისა“. 

თუ ფსიქოლოგია სუბიექტურის კანონის ძებნაა, მან იმის ასახვა 

უნდა მოგვცეს. რაც „მოქმედებს“ სუბიექტურში კანონიერად, 

კანონის სახით. ცნობიერება და ნებისყოფა ადამიანისა, გვარწმუ- 

ნებს ბ. მ. ტეპლოვი, ემორჩილება უცილობელ ობიექტურ კანო- 
ნებს. როგორ უნდა გვესმოდეს ეს? განმარტების საჭიროებას ბა- 

დებს სიტყვა „ობიექტური". რადგან ობიექტურ კანონზეა ლაპარა- 

კი. იგულისხმება სუბიექტური კანონის არსებობა, რომლის მეცნიე- 

რულე მნიშვნელობა უარყოფილია: არა სუბიექტური, არამეღ 
ობიექტური კანონია ის, რასაც ნამდვილი მეცნიერება ეძებს. ეს 

არის ბ. მ. ტეპლოვის მსჯელობის აზრი. ამიტომ დგება კითხვა: რა 

ურთიერთობაა სუბიექტურის კანონსა და სუბიექტურ კანონს 

შორის? როგორაა შესაძლებელი, რომ სუბიექტური სინამდვილე 

ემორჩილება არა სუბიექტურ კანონს (რომელიც თუ არსებობს და 

მოქმედებს, უნდა ფსიქიკურში, სუბიექტურში არსებობდეს და მო- 

ქმედებდეს), არამედ ობიექტურს? სად არიას „ადგილაამყოფელი“ 

ობიექტური კანონისა? თუ იგი ცნობიერებისგან დამოუკიდებელია 

იმ აზრით, რომ მის გარეთ არის, როგორაა რომ ის მოქმედებს იქ. 

სადაკ თვითონ არ არის? როგორ უნდა გვესმოდეს ფაიქიკის დე- 

ტერმინაცია და ისიც კაუზალური (ამათ ბ. მ. ტეპლოვი აიგივებს. 

რაც, რასაკვირველია, დაუშვებელია), თუ ობიექტური კანონების არ- 

სებობა სუბიექტურში გამორიცხულია? ბ. მ. ტეპლოვს მოჰყავს 

ფ. ენგელსის სიტყვები კანონების ორი კლასის შესახებ, ობიექტი- 

სა და სუბიექტის კანონების შესახებ, მაგრამ ამ უაღრესად ნაყო- 

ფიერი ცნების გამოყენებას არ ცდილობს, რასაკვირველია, ენგელ- 

სი ლაპარაკობს აქ არა ობიექტურ და სუბიექტურ კანონებზე, სა- 

დაც ერთში მეცნიერული კანონები იგულისხმება, ხოლო მეორეშზი 

არამეცნიერული, არამედ ორგვარ, ორი კლასის მეცნიერულ კანო- 

ნებზე. სწორედ ფსიქოლოგმა უნდა გაამახვილოს ყურადღება ამ 

ცნებაზე?. 

7 ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გე. 136. 
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ობიაექტურე მეთოდი, ბ. მ. ტეპლოვის აზრით. მოითხოვს ფსი- 

ჭქოლოგიის საგნის მატერიალისტურ გაგებას. უარის თქმას მის სუ- 

ბიექტურ იდეალისტურ გაგებაზე. ფაიქოლოგიის საგნის შესახე2. 
როგორც ჩანს, უნდა ვიმსჯელოთ ისე, როგორადაც ამას მოითხოვს 

ობიექტური მეთოდი. 

რას მოითხოვს ობეექტური მეთოდი მეცნიერების საკვლევი 

ობიექტიდან? სულ მცირე რამეს: ისიც უნდა იყოს ობიექტური. ზე- 
მოთ ხვენ მივუთითეთ ზოგ სიძნელეზე, რომელიც სუბიექტური 

სინამდვილისა „და ობიექტური, ცნობიერების გარემდებარე ვითა- 

რების კონტაქტს უკავშირდება. ეს გარემოება, რასაკვირველია, 

შეუმზზეველი არ დარჩენია ბ. მ. ტეპლოვს, მაგრამ მორიგების 

მიმართულება, რომელსაც მიჰყვება ავტორი, სრულიად მოულოდ- 

ნელი აღმოჩნდა: იმის ნაცვლად რომ მეთოდი ზეუთანხმოს კვლე- 

ვის საგანს და ამით მატერიალიზმის ერთ-ერთი ძირითადი მეთო- 

დოლოგიური პრინციპი დაიცვას. იგი საწინააღმდეგო გზით მიდის: 

ფსიქოლოგიის საგას წარმოიდგენ” იმ მეთოდის შესატყვისად. 

რომელიც წინასწარ და თავიდანვე მიიჩნია ერთადერთ მეცნიერულ 

მეთოდად. 

საქმე შემდეგშია: მართალია, აგტორი ვერ უარყოფს იმას, რომ 

ცნობევრება, ფსიქიკა სულიერია მოვლენები სინამდვილედ გვესა- 

ხებია§. მაგრამ მას ჰგონია რომ ფსიქოლოგიის საგნად ისინი ამ სა- 

ხით. ე 2. წმინდა სუბიექტურად წარმოდგენილნი, არ გამოდგებიან. 

«Cაის6CIM890C M2XCM XIმM#ი800, 339706 CეM#0 ი0 C660C, 
86 M0#:6I 6ხIIს ი061M6I0M #IIMC2I0იV სეVMV»ზ სუბიექტურის გაგე- 
ბა თავისთავიდან შეუძლებელია ის უნდა ავიღოთ ობიექ- 

ტურთან ერთიანობაში, მასთან ერთად. როგორც მეორეუ- 

ული მოვლენა სუბიექტური მოკლებულია თავისთავადობას 

და არ წარმოიდგინება იმ პიერველადის გარეშე რომლის 

ნაწარმოებიც თვითონ არის. იმისათვის, რომ ფსიქოლოგიამ შესძ- 

ლოს ადამიანის შინაგანი, სუბიექტური სამყაროს ახსნა, მან უნდა 

შეუფარდოს სუბიექტური ხატი იმ ობიექტურ რეალობას, რომელიც 

არის ასახვის ობიექტი, დაადგინოს, მიაკვლიოს ასახვის პროცესის 

ფიზიოლოგიურ მექანიზმებს და გაარკვიოს ცნობიერების მოვლე- 

ნების დამოკიდებულება სოციალურ პირობებზე და იმ ობიექტურ 

საქმიანობაზე რომელშიაც გამოიხატება ადამიანის ყოფიერებამ?. 

«00:6+>6%XV98V9MIV M#061038 ICMX0M)0LCMI I 0)C6VX6X, 9570- 

" 8, M. 160»X#X08, დასახ. ნაშრ., გვ. 69. 
9 იქჭეე, გვ. 71. 
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ნს 06+#CIMCI0 CV6ნ670M71)წწხიL0 M2X 8100ხIყIი!9 

”ნხნიI380100:0 IIIMIM0 01 10:0 06”.0-XII80010, 470 
მ8ზუM86XCი 90 0XIV0II0IIMI0MX ICM9MXIII:C I6ი08ILMII II MX19, 

ბ. მ. ტეპლოვი ფაიქოლოგიის მეთოდის ვარგისობაზე მსჯე- 

ლობს იმის მიხედვით, თუ რამდენად არიას იგი ნაყოფიერი ფსიქიკუ- 

რი მოვლენების ახსნის მომენტში. ის არც კი აყენებს საკითხს იმის 

შესახებ, თუ რომელი ამოცანის გადაჭრას ეხება საქმე. როდესაც 

ერთმანეთს უპერისპერდება ობიექტური და სუბიექტური მეთოდე– 

ბი. მას როგორც ობიექტური მეთოდის დამცველს და სუბიექტუ- 
რიე მეთოდის უარმყოფელს, რასაკვირველია, ხელსაყრელი პირო- 

ბები ეძლევა დისკუსიისათვის, თუ იგი გაიმართება ახსნის ამოცა5ის 
ასპექტში, თუ თავიდანვე ვეგულისხმებთ, რომ აღნიშნული მეთო- 

დებეს საცილობელ შინაარსს ფსიქიკის აღწერა კი არა, არამედ მი–- 

სი ახსნა წარმოადგენს. ეს არის აშკარა ლოგიკური შეცდომა, თე- 

ზისის შეცვლა, შეგნებული თუ შეუგნებელი, სულ ერთია. ამაზე 

ქვემოთ გვექნება საუბარე (იხ. აგრეთვე ჩვენი ნაშრომი –– თვით- 

დაკვირვების მეთოდისა და მესი პრინციპული შესაძლებლობის 'შე- 

სახებ. დ. უზნაძეს სახ. ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები. #4. X. 

1956, თბელისი), სადაც ნაჩვენები იქნება, რომ ე. წ. სუბიექტური 

მეთოდი, თუ ამ ცნებაზე თვითდაკვირვების მეთოდი იგულისხმება, 

არასოდეს ახსნის ამოცანას არ ისახავს, იგი განცდაზე უშუალო 

დაკვირვებაა და დესკრიფციეს ამ ამოცანას არ შორდება. ახანა, 

როგორიც არ უნდა იყოს იგი, სინამდვილის რა სფეროშიაც არ 

უნდა წარმოებდეს, აზროვნების აქტია და, რასაკვირველია, არ და- 

იყვანება არც ობიექტურ და არც სუბიექტურ დაკვირვებაზე და- 

კვირვების მეთოდები საერთოდ აზროვნებას აწვდიან მხოლოდ 

ფაქტობრივ მასალას, რომელზედაც დაყრდნობით აზროვნება ახს- 

ნითს ძიებას აწარმოებს. თუ ახსნის მეთოდზე ვილაპარაკებთ და 

ახსნაში მიზეზის დადგენას გიგულისხმებთ, როგორც ამას გვიკარ-. 

ნახებს ბ. მ. ტეპლოვი, მაშინ ჩვენს წინაშე დადგება, მაგ.. ინდუქ- 

ციეს პრობლემა, ჯ. ს. მილის მეთოდების ვარგისობის საკითხი მოე– 

ლენის მიზეზის დასადგენად, მაგრამ არა ობიექტური და სუბიექ- 

ტური მეთოდების საკითხი ფსიქოლოგიაში ნუთუ “დასაბუთებისა 

და დესკრიფციის საკითხები ვერ უნდა განვასხვაოთ?! 

ბ. მ. ტეპლოვის მიხედვით, რახან ობიექტური მეთოდი მეც–- 

ნიერებისათვის აუცილებელია, ხოლო მისი გამოყენება მხოლოდ 

ობიექტზეა შესაძლებელი, უარი უნდა გვეთქვა სუბიექტური სი- 
ნამდვილის შემეცნებაზე. ასეთი დასკვნა ფორმალურად აუცილე- 
ბელია, ლოგიკურად გამომდინარეობს ამ წინამძღვრებიდან. მაგრამ: 

)0 ნ, M. 16108, დასახ. ნაშრ., გვ. 70. 
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ბ. მ. ტეპლოვი ამგვარ დასკვნას ვერ მიიღებს. ვერ მიიღებს იმი- 

ტომ, რომ ეს იქნებოდა ფსიქოლოგიის უარყოფა, აგნოსტიციზმის 

აღიარება და ა. შ. ამოცანა კი იმაში მდგომარეობს, რომ ფს-ქო- 

ლოგია, როგორც მეცნიერება დასაბუთდეს და აგნოსტიციზმი შემე- 

ცნების ამ უბანზედაც დაძლეულ იქნეს. რა გამოსავალი იქნა მონა- 

ხული ამ სიძნელიდან? 

ერთ-ერთი, ყველაზე „რადიკალური“ გადაჭრა სიძნელისა «ქ- 

იებოდა იმ აზრის დამტკიცება, რომ ე. წ. სუბიექტურე Lი5ამდვი- 

ლე, ადამიანის შინაგანი სამყარო, ნამდვილად ობიექტური სინამდ- 
ვილეა, რომ მესი სუბიექტურობა და შინაგანობა ილუზიაა. ამი- 

ტომ ფსიქოლოგიის მეთოდის სპეც-ფაკური პრობლემა უქმდება. 

როგორც ყალბ შეხედულებაზე. სუბიექტური სინამდვილის მცდარ 

დაშვებაზე აღმოცენებული, და ობიექტური მეთოდის უნივერსა- 

ლობის თეზისს აღარაფერი ეღობება. სუბიექტური მეთოდი უფარ- 

ყოფილი იქნება აჭ შემთხბვევაშე არა მისი ნაკლოვანობის გამო, 

არამედ მესი უსაგნობის მიზეზით: თუ სუბიექტური სინამდვილე 

არ არსებობს; რესთვის უნდა გვინდოდეს სუბიექტური მეთოღი. 

თუგინდ იგი სავსებით ამართლებდეს მეცნიერულობისადმი წაყე- 
ნებულ მოთხოვნას? მაგრამ ამის მტკიცებას: აშკარად, ყოველ 

შემთხვევაში, ე. ენჩმენის გარდა. ვერავინ ბედაეს. თუმცა სათა- 

ნადო მსჯელობა ზოგჯერ ისე მიიმართება. რომ საჭირო ხდება სა- 

განგებო განმარტება იმის შესახებ, რომ სუბიექტური სინამდვილეს 

უარყოფა არაა განზრახული!!. 

ბ. მ. ტეპლოვი, რასაკვირველია, არ უარყოფს სუბიექტური 

მოვლენის, ფსიქიკის არსებობას, მაგრამ. ვინაიდან „სუბიექტური 

როგორც ასეთი არ შეიძლება იყოს მეც§აიერების საგანი, , ხოლო 

როგორღაც, ეს მანც უნდა მოხდეს. ამიტომ იგი ობიექტურ სინამ- 

დვილესთან დაკავშირებით უნდა შევისწავლოთ. ბ. მ. ტეპლოვი ამ 

ოპერაციას ფსიქიკური "სინამდვილის ახსნის აქტს უკავშირებს. რა- 

ხან ფსიქიკა მიღებულია ობიექტური სინამდვილიდან, ამიტომ. თით- 

ქოს ობეექტურე მეთოდის გამოყენება ფაიქოლოგიაში დასაბუთე- 

ბულია. ფსიქიკის წარმოქმნა-განსახღლვრებაშე მონაწილეობს რო- 

გორც ფიზიოლოგიური პროცესები, სოციალური, გარემო და ადა- 

მიანის მოქმედება, ისე მისე საკუთარი ყოფიერების გამოვლინება. 

ობიექტური მეთოდის გამოყენებას ფსიქოლოგიაში, ამგვარად, სამ- 

გვარი ობიექტური სინამდველე უდევს საფუძვლად. ეს მაშინ, რო- 
ცა ამისთვის ერთიც საკმარისი იქნებოდა. აქ სადავო მარქსისტუ- 

" შდრ. ი. პ. პავლოვის განცხადება: «IXCM M6M06 # CMX0ICM 01ჩ0MII2გ1)ხ 

VI0-MM6VIხ M3 IIXV»60M%2გMIIIX სატყიყსს Vყ6M086ყ96ლ«ხხნოC IXIXVXმ», II0XMM0C 
C06ი3II#6 L0VI08, I. 11I, 1949, გვ. 104. 
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ლი ფაიქოლოგიისთვეს არაფერია. მაგრამ ეს საკითხს არ ეხება: 

რისგანაც არ უნდა იყოს ფსიქიკა წარმოშობილი, რაც არ უნდა ყო- 
ფალიყო მისე განმსახღვრელი. მესი დესკრიფცია მაინც უნდა მოხ- 

დეს მპოლოდ და მხოლოდ იმის მიხედვით, რაც არის იგი თვითონ. 

თვით ფაქტი სუბაექტური მოვლენის არსებობისა იმას ამტკიცებს. 
რომ მიზეზის ობიექტურობა არ ნიშნავს შედეგის ობიექტურობას 
(ასე იმაჯელებდა მხოლოდ თანმიმდევარი პარალელისტი, რომე- 

ლიკ ობიექტურიდან სუბიექტურში „გადასვლას“ კრძალავს). ეს კი 

იმას 5იშნავა, რომ სუბიექტურის აღწერის საქმეში ვერაფერს და- 

გვეხმარება ის გარემოება, რომ ის ობიექტურიდან არის წარმოშო- 
ბელე. მეზეზის ძებნა შესაძლებელია და გამართლებული მხოლოდ 

იმის წემდეგ, რაც რომ დადგენილი და ცნობილია შედეგის რაობა. 

იმისათვის, რომ ფსიქიკის ან მისი რომელიმე მომენტის ახსნის სა- 

კითხი დადგეს, საჭიროა ეს ასახსნელი ცნობილი იყოს. უაზრობაა 

უცნობია, არნახულე მოვლენის მიზეზის ძებნა. საკითხი ფსიქოლო- 

გიური მეთოდისა ამ მოვლენის, ფსიქიკური ფაქტის დესკრიფციას 

ეხება. თვითდაკვირვება მოწოდებულია აგვიწეროს ეს ფაქტი. ეს 

იმის ანალოგიურია, რასაც ბუნების შესწავლისას დაკვირვება ეწო- 

დება. როგორც ბუნების მოვლენების აღწერა არ არის იგივე. რაც 

მათე ახსნა, ისე არც თვითდაკვირვება, რომლის ობიექტია განცდა, 

არ არის იგივე, რაც ამ განცდის ახსნა. ახსნა ყოველ მეცნიერებაში 

მეორე ძირითადი ამოცანაა, რომელიც ემყარება წინა ამოცანის გა- 

დაჭრას, ფაქტობრივ მონაცემებს და აზროვნების, ლოგიკის მთელი 
აპარატის მაქსიმალურ გამოყენებას გულისხმობს. ვინ იტყვის იმას 

რომ ამისთვის დაკვირვება და თვითდაკვირვებაა საკმარისი? თქმა 

იმისი, რომ მოვლენის ახსნისათვის ობიექტური მეთოდია საჭირო, 

არაფერს გარკვეულს არ შეიცავს. თუ აქ დაკვირვება იგულისხმება. 

უნდა ითქვას, რომ იგი მხოლოდ დასაწყისია მოვლენის შესწავლისა. 

მთავარია იმის ნათელყოფა, თუ როგორ დავასრულოთ შემეცნების 

პროცესი, რა გზით არის შესაძლებელი უეჭველი დებულების მი- 

ღება. აქ ერთი მეორეს უპირისპირდება სხვადასხვა კონცეფცია და 
ამ დავაში გარკვევა და მტკიცე პოზიციის დაჭერა დიახაც რომ სა- 

ჭეიროა და აუცილებელიც, მაგრამ ამასთან არ უნდა გავაიგივოთ 

მეცნიერების პირველი, შედარებით მარტივი ამოცანა –– ფაქტების 

ფიქსაცია, მოცემული ვითარების დესკრიფცია. ვიმეორებთ, მეთო- 

დეს სადავო საკითხი ფსიქოლოგიაში ყოველთვის იყო და არის ამ 
ამოცანასთან დაკავშირებული ფსიქიკური ფენომენების აღწერა- 
ფიქსაციის საკითხი. 

სუბიექტურის ზემეცნების შესახე ბ. ბ. მ. ტეპ- 

ლოვი გვარწმუნებს, რომ „სუბიექტური როგორც ასეთი ე..ი.-რო- 
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გორც სუბიექტური, მეცნიერების საგანი ვერ გახდება. თუ ეს სწო–- 

რია. მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ სუბიექტურს აღარაფერი ეშვე- 

ლება: ადგილის გადანაცვლება, სუბიექტურის წარმოდგენა ობიექ- 

ტურის გვერდით ხომ ვერ შეცვლის სუბიექტურის არსს? ხომ ვეო 

გახდება ამის გამო შეუმეცჩებადი მოვლენა შემეცნების კანონიერი 

საგანი” ფსიქიკის ადგილზე ფაიქოფიზიკურის მოთავსება აბასო- 

ლუტურაად არ ცვლის მდგომარეობას: თუ ფსიქიკური,ი როგორც 

სუბიექტური, შემეცნებას არ ექვემდებარება. იგი ამ თვისებას შე- 

ინარჩუნებს მაშინაც, როცა იგი მოთავსდება ობიექტურის გვერ- 

დათ. როცა ას იქნება გააზრებული ობიექტურე სინამდვილის ნა- 

წარმოებად. თუ ობიექტური მეთოდი მოითხოვს იმას, რომ მიაი 

გამოყენების სფეროც იყოს ობიექტური, თუ სავა რამის შემეც- 

წება. თუ არა ობიექტურისა. მას არ შეუძლია (და ასეთი რამ არც 

შეიძლება საერთოდ), მაშინ ძალაში დარჩება ის. რომ ფსიქოფიზი- 

კურ ფაქტში შემეცნებული იქნება მხოლოდ ფიხიკური, ობიექტუ- 

რი. :ოლო სუბიექტური შემეცნებას ამჯერადაც გაუსხლტება ხე- 

ლიდან. ნუ დავივიწყებთ. რომ ახსნის ამოცანას იდეალისტურ-სპი- 

რიტუალისტური ფსიქოლოგიაც ცნობიერების გარეთ არსებულში, 

ე. ა. ობიექტურში ეძებს. მართალია, ეს გარეარსებული არის არა 
მატერია. არამედ სული, მაგრამ ბ. მ. ტეპლოვის მიერ ობიექტურის- 

თვის დამახასიათებლად მიჩნეულ მოთხოვნას. ცნობიერებისგან და- 

მოუკიდებლად არსებობეს ნაშზანს, სულიც ატარებს და აკმაყოფი- 

ლებს. ა. მ. ტეპლოვის მსჯელობა სპირიტუალისტისათვის არაფერს 

სავალდებულოს არ შეიცავს. როგორღა ექნება ამ გზით დაძლეული 

იდეალისტური ფსიქოლოგია, როცა ისიც ახსნის „ობიექტურ მე- 

თოდს” იყენებს? თუ სუბიექტური სენამდვილე არ შეიძლება იყოს 

მეცნიერების საგანი, მას ასეთად ვერაფერი გახდის. 

მაგრამ ისიც ვიკითხოთ, თუ რას ნიშნავს ბ. მ. ტეპლოვიას დე- 

ბულება, რომ «CV6C6-სCXXII8ყ0C L2# X2#0800, 339+X06 C2M0 
900 C660, IIC M0;I:LL 611. ი0001M6X0" IIIIILეM0I II2VXI,. არის 
თუ არა ეს მსჯელობა ჭეშმარიტი? თუ არის, მაშინ ავტორს 

ჰქონია ერთი ჭეშმარიტება მაინც სუბიექტურის შესახებ. ეს 

კი, შინაარსეულად განხილული, იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტურს 

აქვს ისეთი ნიშნები, რომელნიც არ ეგუებიან მეცნიერებისთვის სა- 

ჭირო თვისებებს. ეს ნეშნები ავტორმა „დაინახა“, შეაფასა და აქე–- 

დან დაასკვნა მათ უვარგისობაზე მეცნიერებისათვის. მან გაიგო, 

რაც არას სუბიექტური და სწორედ ამის საფუძველზე დაასკვნა, 

რომ სუბიექტური ვერ გახდება მეცნიერების საგანი. გამოდის, რომ 
სუბიექტურის შემეცნება შესაძლებელია, მაგრამ მისი შინაარსი. ამ 

შემეცნებით ფიქსირებული, ისეთი ყოფილა, რომ მისი შეტანა მეც- 
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ნიერების შემადგენლობაში დაუშვებელია. ე. ი. არის შემეცნებაცა 

და შემეცნებაც, ჭეშმარიტებაცა და ჭეშძარეტებაც: მეცნიერების 

შემადგენლობაში ყველა ვერ შევა. ამის უფლება აქვს მხოლოდ ისეთ 

ჯეშმარიტებას. რომელიც მიღებულია ობიექტური მეთოდით. ჭეშ- 

მარიტება სუბიექტურის თავისებურების შესახებ, რომელმაც გან- 
საზღვრა მისი უვარგისობა მეცნიერებისათვის, მიღებულია სუბიექ- 

ტური მეთოდით. ასეთი ჭეშმარიტება მეცნიერებაში ვერ შევა. გა- 

სარკვევია მხოლოდ იას, თუ რა ძალა რჩება ბ. მ. ტეპლოვის მსჯე– 

ლობას მთლიანად, მის კონცეფციას ფსიქოლოგიისათვის ობიექტუ- 
რი მეთოდის მნიშვნელობისა და სუბიექტური მეთოდის) უვარკ-- 

სობის შესახებ, როცა ყოველივე ამის პირველი და გაღამწყვეტი 

3ნეშვნელობის წანამძღვარი. დებულება სუბიექტურის ბუზები” 

შესახებ, მიღებულია სუბიექტური მეთოდით? 

შევხედოთ საკითხს ლენინური ასახვის თეორიის ერთ-ე”თი ძი- 

რითადი დებულების ასპექტში. მხედველობაში გვაქვს დებულება, 
რომ ფსიქიკა (შეგრძნება. წარმოდგენა, აზროვნება...) არეს სინამღ- 

ვილის ასახვა. რას გვეუბნება ეს დებულება სუბიეექტურის “მემეც- 

ნების შესახებ? შეიძლება თუ არა ჩვენ რამე ვიცოდეთ თვითონ 

შეგრძნებაზე, მაგალითად, მანამ, სანამ გავიგებდეთ იმას, თუ დღა 

არის მისი გამომწვევი მეზეზი? თუ ეს შეიძლება, ეს იმას 5იზშნავა, 

ღომ სუბიექტურის შესახებ ჩვენ გვაქვს გარკვეული ცნობა, ვიცით, 

ღა არის შეგრძნება, წითელი ფერი. ამის ცოდნა არის აუცილებე- 

ლი (მაგრამ არა საკმარისი) პირობა ობიექტური საგნის შემეცნები- 

სა (საწენააღმდეგო თვალსაზრისი იქნებოდა მისატიკური ინტუ-:- 

ტივიზმი). ასე უნდა გვესმოდეს ასახვის თეორიის ეს დებულება. 

რას გვავალებს იმის მტკიცება რომ სუბიექტურის წვდომა 

პირდაპირ არ შეეძლება და რომ მხოლოდ ობიექტური მეთოდითაა 

ეს შესაძლებელი? ამ შემთხვევაში ასე უნდა ვიმსჯელოთ: ჩვენ არ 

ვიცით, რა არის სუბიექტური მოვლენა, მაგ., შეგრძნება. იმისთვის. 

რომ ამ ცოდნას ვეზიაროთ, უნდა გავიგოთ მისი ფიზიოლოგიური. 

სოციალური და ა. მ. საფუძვლები. მხოლოდ ამის შემდეგ და ამ 

გზით შევძლებთ ჩვენ შევაღწიოთ შეგრძნების სფეროში. მაგრამ, 

ასახვის თეორეის შესაბამისად, დადგება კითხვა: როგორ შევაღ- 

წიოთ აღნიშნულ ობიექტურ სამყაროში? თეორია გვეტყვის: იმ 

შთაბეჭდილების საშუალებით, რომელსაც ეს სინამდვილე იწვევ. 
ჩვენზე ზემოქმედების გზით. ეს შთაბეჭდილება არის ფსიქიკა; 

კერძოდ, შეგრძნება. გამოდის, რომ წრეში მოვექეცით. ობიექტუ- 
რის წვდომისთვის სუბიექტურის წვდომა დაგვჭირდა, ხოლო ამია- 

თვის ობიექტის ცოდნა გამოცხადდა აუცილებელ პირობად. საი- 
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დან იწყება შემეცნება ნამდვილად? ცხადია, რომ შეგრძნებიდან, 

იმ შედეგიდან, რომელიც ობიექტური სინამდვილით არის გამო- 

წვეული, აქ „ცოდნა“ და „წვდომა“ ძალაუნებურად ორი მნიშვნე- 

ლობით იხმარება. ერთ შემთხვევაში ის მხოლოდ ცნობიერების 
მოვლენას ნიშნავს, იმას, რომ გვაქვს რისიმე ცნობიერება; მეორე 

შემთხვეეაში ამ ტერმინში ნამდვილი შეზეცნება, მეცნიერული ცოდნა 

იგულისსმება. ამასვე ემთხვევა გამიჯენა ერთმანეთისგან დესკრიფ- 

ცაისა და ექაპლეკაციის, აღწერისა ღა ახსნის. შეგრძნების დესკ- 

რიფცია წინ უსწრებს მისი მიზეზის ცოდნას, მისი ექსპლიკაცია 

მეორეულია, ობ-ექტური ვითარების შემეცნებას სდევს თან. ამ 

ვითარების შემეცნებაა არსებ-თად. ამიტომ არის ბევრი გაუგებრო- 

ბის გამომწვევი ახსნისა და აღწერის ამოცანებისა და მათი შესა- 

ტყვისი მეთოდების გათიშვის უგულებელყოფა. ვიმეორებთ, თვით- 

დაკვვერვების და ობიექტური დაკვ-რეების მეთოღების პრობლემა 
ეხება მხოლოდ აღწერას, ფაქტობრივი მონაცემის ფიქნაციას და 
არა მათ“ გამომწვევე მიზეზების შემეცნებას. 

ღგება ასეთი საკითხიც როგორ ვიაზროთ იმ სუბიექტური 

მოვლენის წვდომა. რომელიც ობიექტურს განსაზღვრავს? ამ საკი- 

თხი) მთლეანად მოხსნა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ფსიქიკურს, სუბიექტურს ეპიფენომენად დავსახავთ. თუ დავამ–- 

ტკეცებთ. რომ სუბიექტური მხოლოდ შედეგია ობიექტურისა და 

არასოდეს რისიმე მიზეზი. ამგვარე შეხედულება არ ეგუება დე- 

ტერმინიზმის პრინციპის გავრცელებას სუბიექტურზე: შეუძლებე- 
ლია მოვლენა მიზეზის წედევად გამოცხადდეს და მას ჩამოერთვას 

უფლება თავის მხრევაც იყოს მიზეზი რომელიმე სხვა მოვლენისა. 

და თუ ეს ასეა. მაშინ დგება იმის აუცილებელი საჭიროება რომ 

სუბიექტური, როგორც ასეთი იყოს შემეცნებული და, მაშასადამე, 

მეცნიერების საგანი. მტკიცება «იმისი, რომ ამ შემთხვევაშიც ნამდ- 

ვილი მიზეზი, შედეგის გამომწვევი რეალური ძალა არის არა თვი- 

თო.ნ სუბიექტური, არამედ ობიექტური პროცესი, არსებითად პა- 

რალელიზმის თეზისის მიღებაა. ერთი სიტყვით, ბ. მ. ტეპლოვის 

კონცეფციაშე არ ჩანს სუბიექტურის ფუნქცია სამყაროში, მისი 

ეპიფენომენად წარმოდგენის უარსაყოფი საშუალება. 

რა აღმოჩნდა, ბ მ. ტეპლოვის მიხედვით, ობიექტური მეთოდი? 

ამის შესახებ არსებითად ავტორმა ვერაფერი გვითხრა. 

არაა არაფერი გარკვეული თვითონ ობიექტურობის, როგორც მე- 
თოდის ნიშან-თვისების შესახებ. მეთოდის მიმართვა იმაზე, რაც 

ცნობიერების გარეთ არსებობს, ყველაზე ნაკლებად გამოდგებოდა 

თვით მეთოდის ობიექტურობის დასაბუთებისათვის: გნოსეოლოგი- 

ური სკეპტიციზმის გენეხისი მეტწილად “დაკავშირებული იყო 
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სწორედ იმასთან, რაც ცნობიერების გარემდებარის შემეცნებას 

შეეხებოდა. გაცილებით უფრო ადვილი ჩანს ცნობიერების იმანენ- 

ტური შინაარსის ჭეშმარიტი, ნამდვილი წვდომა, ვიდრე იმისი 

წვდომა, რაც ცნობიერების გარეთ არის. ბ. მ. ტეპლოვი ამის საწი– 

ნააღმდეგო დებულებას აყენებს და მის ღასაბუთებას არც თვლის 

საჭეროდ. რაც სუბიექტურ ჭეშმარიტებას გვაძლევს, ის არისო 

ობიექტური მეთოდი, გვეუბნება ბ. მ. ტეპლოვი. თუ აქ „ობიექტუ- 

რ” ნიშნავს ნამდვილს, ჭეშმარიტს, მაშინ საკითხავია. ვინ იყო 

რომ ამ მიზანს არ ისახავდა კვლევა-ძიების დროს? ვინ ეძებღა სუ- 

ბ-ექტურ ჭეშმარიტებას, თუ ეს ნამდვილად ქჰე'მმარიტებას კი არ 

ნიშნავს. არამედ მის საწინააღმდეგოს? 

შემდეგპ: თუ „ობიექტური ჭეშმარიტება“ ეწოდება ვესპმარე- 

ტებას ობიექტური სინამდვილის შესახებ, მაშინ უნდა არსებობ- 

დეს „სუბიექტურე ჭეშმარიტებაც“ იმ გაგებით, რომ აქ იგულის- 
ხმება ჭეშმარიტება სუბიექტური სინამდვილის შესახებ. აკი რამ- 

დენიმე ჭეშმარიტება სუბიექტურის შესახებ თვითონ ბ. მ. ტეპ- 

ლოვმა გვამცნო. რა მეთოდით მოახერხა მან იგი? თვითონ მეთოდი 

ხომ არ უნდა წარმოვიდგინოთ ცნობიერების გარეთმდებარე მოვ- 

ლენად? ამეთ ხომ არ შეიძლება მისი ობიექტურობის დამტკიცება? 

ღა. ბოლოს: როგორ შეიძლება მოვლენის განსაზღვრა, მისი 

არსის წვდომა იმით ვცადოთ. რომ „მის მიერ გამოწვეული ფაქტი 

დავახასიათოთ? ეს ხომ არ არის პასუხი კითხვაზე: რა არის ობი- 

ექტურე მეთოდე? ისეთი მეთოდი რომ არსებობდეს, რომელსაც 

ექნება ნიშანი, კონსტიტუციური ნიშანი იმისა, რომ იგი ყოველ- 

თვის ჭეშმარეტებას მოგვცემს, რა ადვილი იქნებოდა მეცნიერული 

აღმოჩენები!.. რისთვის იქნებოდა ჭეშმარიტების კრიტერიუმი სა- 

ერთოდ საჭირო და მით უმეტეს ისეთი კრიტერიუმი რომელიც 

თეორიული ვარაუდის გარეთ არის და მას ამოწმებს? რა აზრი ექ- 

წებოდა პრაქტიკის. როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმის ცნებას. 

თუ არსებობს ისეთი მეთოდი, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 

ობიექტურ ჭეშმარიტებას იძლევა? ბ. მ. ტეპლოვის „ობიექტური 
მეთოდი" უფრო მეტ მეცნიერულობას არ შეიცავს, ვიდრე რ. ლუ– 
ლიუსის „ჩ.§ ლ0=ოიხIიმ10L18“. 

ახლა ვიკითხოთ: რა არის სუბიექტური მეთოდი? რაში მდგო– 

მარეობს მისი მანკიერება, მისი იდეალისტური ბუნება? 

თვითდაკვირვების შესახებ ბ. მ. ტეპლოვი მსჯელობს იმის მი– 

ხედვით მხოლოდ. რაც ამოუწერია მას გ. ჩელპანოვის, ა. ვედენსკი– 
სა და ე. ტიტჩენერეს სახელმძღვანელოებიდან. საჭირო კი იყო ამ 

საკითხის გარჩევა სპეცაალური გამოკვლევების გათვალისწინებით, 

იმ ნაშრომების გათვალისწინებით, რომელნიც მეტ-ნაკლები სისრუ– 
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ლით ეხებიან ფსიქოლოგიური დაკვირვების პრობლემას, მის სიძ- 

წელეს, მისი შესაძლებლობა-შეუძლებლობის საკითხებს. ბ. მ. ტეპ- 

ლოვი იმითაც არ იწუხებს თავს, რომ ამ დასახელებული ავტორე– 

ბის ის ნაშრომები განიხილოს, სადაც ამ საკითხს საგანგებო ყურად- 

ლება ექცევა. ანდა, რატომ არ გაარჩია ბ. მ. ტეპლოვმა, მაგალითად, 

ს. ე. კრავკოვის ნაშრომი (C. 8. I028M08, C21V0II061%7CLIIIIC, 1922), 
სადაც საკმაო სისრულით არის მოტანილი და გაკრიტიკებული 

„ობიექტური მეთოდის“ დამცველები, თვითდაკვირვების მეთოდია 

მოწინააღმდეგეები? საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ბ. მ. ტეპლოე“– 

არ ცდილობს თვითდაკვირვების 8 მეთოდი იმ ვარიანტში განინ–ლოს, 

რომელშიაც იგი უფრო დამუშავებული ჩანს. ის დამცველები ამ 

მეთოდისა გააკრიტიკოს, რომელაიც უფრო მტკიცედ გამოიყერე- 
ბიან. ბ. მ. ტეპლოვი მოწენააღმდეგე ფრონტია სუსტ ადგილს 

ეძებს. სოლო მის გამა·რებულ პუნქტებს გვერდსა უვლის. ასეთი 

კრიტიკა „რაინდულ კრეტიკად“, ყოველ შემთხვევაში, არ ჩაინთე- 
ლება: საპიუოა, იერიში მიიტანო ისეთ კონცეფციაზე, რომელიც 

მოწინააღმდეპგეთაგან ყველაზე ძლიერია. და რაც მთავარია, ყველ- 

გან უნდა დაიძებეოს „რაციონალური მარცვალი“ და არა ხელაღე– 

ბით იქნეს უარყოფილი მთლიანი კონცეფცეა მისი ნაწილის უარ- 

ყოფითობის გამო. ბარემ ისიც აღვ§იშნოთ. რომ ბ. მ. ტეპლოვი 

ერთი სიტყვეთაც არ აღნიშნავს ობიექტური მეთოდის სუსტ მხა- 

რეს, მის „აქილესის ქუსლს“. თითქოს ავიწყდება, რომ არ არსე- 

ბობს მეთოდი, რომელიც ყოველ პეუნქტზში ერთნაირად წარმატე- 

ბით ფუნქცეობდეს ობიექტური მეთოდის კრიტიკა სრულიად 

ფგულებელყოფილია. იგი იმ ფილოსოფიური ქვის სახით გვევ- 

ლინება, რომელსაც შეუძლია ერთი შეხებით უბრალო საგანი კე– 

თილშობილ ლითონად აქციოს. თითქოს ცოტა იყოს ისეთი შემთხ- 

ვევები, როცა ობიექტურე მეთოდის გამოყენებეს შემთხვევანიც 

მიაღწიეს არა ჭეშმარიტებას, არამედ შეცდომას. ამაში რომ მე- 

თოდს არ უძევს ბრალი, ეს იმას ნიშნავს, რომ არც ჭეშმარიტების 

მეღწევა არის მისი საკუთრივი დამსახურება, როგორც ეს გამომ- 

დინარეობს ბ. მ. ტეპლოვის განმარტებიდან («II0CL) CC6-66LXII 81(ხ1M 
M61000"M CMV61VCI 023VM0+ხ I2M0I! M610X, M#0100L/M 8010 L 003V2- 
MC 067:6XXVI6II0L IICIIIII 6I»)1?. 

რა აქვს მხედველობაში ბ. მ. ტეპლოვს, როცა თვითდაკვირვე– 

ბის მეთოდს აკრიტიკებს?? სანიმუშოდ აღებულია ა. ვედენსკის 

განმარტება: 6§71VVIIC8II)6 #8X6MLII# C0392%CXC# 1131IL 80C10IIILIMM210IC# 
(0MX6M0 ICM M0LCM, #01700006 IIX 00606LM820I». C«VLIVIXCII 1IVIIICც86011 

1 ნ. M. L16090M#M08, დასახ. ნაშრ. გე. 67. 
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«ა3ი0ის MC 96 M0/ა:6ნ” 80CCVIIIIIIM0Xნ». ILIგრჰ)ი/0CII2 LVIIIC8(1LLX 
#8უCIIVI 8 C0X0M C66C6 «IMე3ხ,ც2CXC) CეXMCIე6MLXIVCII.CM IIIM ხს VI- 

09C69MIIIIM" 1I203%0ILMII6CM, III IIII00C06VIIIICI, CIICICM2IIMI9ყ0CM00C 1I:0 

ჯიიჯნტიპლიIბ CეM0ყმვიჰიულბისი XIV ხეVMIIსIX LLCულII 1I0230ხ18120+CX# 

აანხლLIII89ნIM, III IIIIXI00C00CMXII8IMI6IM MC00M/0#»1. რა არის აქ 
მეულებელი ბ. მ. ტეპლოვისათვის? 

მოძღვრება, რომელიც იცავს თვითდაკვირვების მეთოდს, წერა 

ბ მ. ტეპლოვი, ემყარება იმ რწმენას, რომ ადამიანს აქვს სჰპეცია- 
ლური ორგანო, რომლითაც იგე უშუალოდ შეიმეცნებს თავის 

ფს-ქეკა, და რომ სხვა შემეცნება ფსიქიკურე ცხოვოებისა –- გა- 

შუალებული –- შეუძლებელია. ამით აღიარებულია ისიც, რომ 

საერთო სავალდებულო შემეცნება სხვისი სულიერი ცხოვრებისა 

შეუძლებელია. ამეს საწინააღმდეგოდ ავტორი აყენებსს დებულე- 

ბას, რომ «მCიხე8 IIგVI2 CC>ხ 000Cლი07(070082LIII0C ი03M9MII6»11, რა 
ეგულიახმება ამ დებულებაში? 

შეგრძნებაში, აღქმაში ჩვენ უშუალოდ აღვიქვამთ საგანს, ობი- 

ექტს, ..11600C001C18ლიხ0 80C600VIIIM26M ლნსლწIნIVი სლეუ;- 

ილიას, თვითონ შეგრინებასა და აღქმას ჩეენ უშუალოდ არ აღვი- 
ქვამთ,«...0 LIIIX MII წ3II06M 000CIX0CI>180ც2IIც0 ,1'. იგივე ითქმის, დას- 

ძევს ბ. მ. ტეპლოვი, სხვა ფსიქეკურ მოვლენებზეც: წარმოდკენა- 

ზე. მოგონებაზე, აზროვნებაზე და ა. შ. ჩვენ ვიცით უშუალოდ 

ჩვენი აზრებს შინაარსი, მაგრამ არა თვით პროცესი აზ- 

როვნებისა. «წს #0C000Cი0ლ021CX868M0 3, 0 96 # უVMეIი, 5Iი ,ე- 

#0 MMC 8 CL6+%6I:IMV8II0CM 060230,... 80 9 II000C00M/CIსCI:IIC MC #§0C- 

ხიIIMეი IMი000ლCCე C80000 MნIIIIMCIIIL 8, თვითდაკვირვება, რო- 
გტრც „შინაგანი აღქმა", „ინტროსპექცია, არავითარ შესა- 

ძლებლობას არ იძლევა იმის ანალიზისას რასაც გამოთქვა– 

მენ ტერმინებით: „გამახსენდა“, „ვიფიქრე“, „გავიგბკე" და 

ა. მ. თავიი ობიექტური ბუნებით ურთულესი პროცესები 

თვითდაკვირვების წინაშე წარმოდგებიან როგორც აბსოლუ- 

ურად მარტივ. “ურთულესი პროცესი აღქმისა –- შეგრძ- 

ნებათა განსაზღვრული ჯგუფის გამოყოფა, მათი გაერთია- 

ნებ ერთ მთლიანში„ მისი განსახღვრული ხასიათის გაგება, 
ცნობა შესაბამისი საგნისა -- თვითდაკვირვებაში გვეძლევა რო- 

გორც სრულიად მარტივი რამ. ფსიქოლოგი, რომელიც აყენებს 

1 ნ, M, LI6901708, დასახ, ნაშრ., გვ. 74. 
1! იქვე, გე, 76. 
159 იქვე, გჟყ. 75. 

16 იქვე. 
17 იქვე.



ინტროსპექციულ ექსპერიძენტს იმ მიზნით, რომ აზროვნების მე– 
ქანიზმი გაიგოს, ემსგავსება იმ ფიზიკოსს, რომელიც ვინმეს დაავა– 
ლებდა დიდი ყურადღებით „განეხილა“, „დაენახა+ სბეულის ატო- 
მური აგებულება. როგორც უბრალო თვალით არ ?წეეძლება დაინა- 

ზო სხუეულაის ატომური აგებულება, ისევე შეუძლებელია „შინაგ:- 

ნი თვალით“ დაინახო ფსიქიკური პროცესების მექანიზმი-ი თვით 
თსიქისური პროცებების შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ გა- 
შუალებულად, ობიექტური კვლევის გზით ობიექტური მეთოდი 

ფაღქიკ-ა შემეცნებას აღწევს იმით, რომ შეისწავლის იი პირო- 
ბებს, რომელნიც განსაზღერავენ ფსიქიკის წარმოქმნას და იმ 

ობიექტურ მოვლენებია, რომელშიაც ვლინდება ფსიქიკური ცხ:ოვ- 
რება. ობიექტური მეთოდი მოითხოვს უყოყმანო უარის თქმა» იმ 

Cწვენაზე. რომ მეცნიერული გამოკვლევა შეიძლება ემყარებოდეს 
ისტლ=ოსპექციას. როგორც ფსიქიკური ცხოვრების უშუალო შემე- 
ცნების იარაღს!მ, 

რა უ§და ითქვას ბ. მ. ტეპლოვის ამ მოსაზრებათა გამო? 
არ შეიძლება არ მიიქციოს ყურადღება ავტორის პარადოქსა- 

ლუორმც დებულებამ: ობიექტური სინამდვილე გვეძლევა უშუალოდ, 
ხოლო ფსიქიკურე მოვლენა გამუალებულად: არსებობს ობიექტის 

უშუალო აღქმა, მაგრამ არ არსებობს ფაიქიკის უშუალო აღქმის 
ორგანო: აქ რაღაც გაუგებრობას უნდა ჰქონდეს ადგილი: გნო- 
სეოლოგიის ისტორია, მთლიანად, პირველ რიჯში არის იმის ძიე- 
ბა. შეიძლება თუ არა როგორმე ვწვდეთ ობიექტურ სინამდვილეს, 
იმ სინამდვილეს, რომელიც ()ნობიეერების გარეთ არსებობს. კერ- 
ძოდ, კანტის თეორიის მარქსისტულ-ლენინურმა კრიტიკამ წამოა–- 
ყენა დებულება, რომ წეგრძნება, რომელსაც იწვევს ჩვენში ობი–- 
ექტური სამყარო, კი არ გვაშორებს მის გამომწვევ საგანს, არამედ 
გვაკავშირებს მასთან, საშუალება” გვაძლევს იგი შევიმეცნოთ: 
„მეგრძნება არის ჩვენი შემეცნების წყარო“, „ობიექტური სამყა- 
«ოს სუბიექტური ხატი“ (ლინინი). ფსიქიკის უზუალო მოცემულო- 
ბის თაობაზე არასოდეს დავა არ ყოფილა. ის. რაც ცნობიერების 
იმანენტური შინაარსია, ე. ი. ფსიქიკა, გაშუალებულად ვერ წარ- 
მოიდგინება, თუ საგანგებოდ არ მივმართავთ ობიექტივაციის აქტს. 

პარადოქსალობა ბ. მ. ტეპლოვის დებულებისა იმაში მდგომარე–- 
ობს, რომ რაც ყოველთვის ტრანსცენდენტურად ითვლებოდა, ის 

უშუალოდ მოცემულად არის გამოცხადებული, ხოლო რაც ყოველ- 
თვის ცნობიერების შინაარსად იყო მიჩნეული, ის გაშუალებული 

აღქმის საგნად იქცა. ერთი სიტყვით, ყველაფერი თავდაყირა დგას. 
პირველ დებულებას, ობიექტური სამყაროს უშუალოდ მო- 

«“ ! 8, M. 16409, დასახ. ნაშრ,, გვ. 76... 
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ცემულობას. იცავს ინტუიტიევიზმი. ამ კონტექსტში, ამ მიმართე–- 

ბაში, ეს დებულება აუცილებელია, მაგრამ ბ. მ. ტეპლოვე დგას არა 

ინტუიტივიზმის თვალსაზრისზე, არამედ დიალექტიკური მატერია- 

ლიხმის ნიადაგზე, იზიარებს, რა თქმა უნდა, ლენინური ასახვის 

გნოსეოლოგიურ თეორიას. ამ კონტექსტში გამოთქმა –– „რეალობა 

გვეძლევა უშუალოდ შეგრძნებაში“ –- ნიშნავს იმას, რომ ასინამდ- 
ეილის წვდომის უშუალობას ახორციელებს შეგრძნება შეგრძ- 

ნების დაუხმარებლად სინამდვილის წვდომა არ ,შეიძლება. და აი 

გაუგებარია, როგორაა, რომ შეგრძნება, რომლის საშუალებითაც 

სინამდვილეს ვწვდებით, გამუალებულად გვეძლევა, ხოლო ოასაც 

შეგრძნებით ვწვდებით, გვეძლევა უშუალო აღქმაში. ამგვარი მსჯე– 

ლობის გაზეარება შეუძლებელია. 

«სპიიჯეს Iს 0C+ს CII0C)61CXსCსიIხი II0989V2MIIC,1?, წერს 

ბ. მ. ტეპლოვი. რას ნიშნავს ეს და რას მოასწავებს იგი? 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ ბ. მ. ტეპლოვის რწჭე- 

ნით ობიექტური რეალობა უშულოდ აღიქმება, ხოლო სუბიექტუ- 

რე შუალობეთად. მაშინ უნდა გვეთქვა, რომ მეცნიერება ობიექ- 

ტური სინამდვილის შესახებ გაშუალებულ ცოდნას აღწევს უშუა- 

ლო მონაცემების. უზუალო აღქმის საფუძველზე. ხოლო შემეცნე–- 

ბა სუბიექტური სენამღვილისა არ გულისხმობს მას, არ ემყარება 

მის უშუალო აღქმას. ასეთი რამ ხომ შეუძლებლად არის მიჩნეუ- 

ლი. იბადება კანონიერი კითხვა: რით არის გამუალებული შემეც- 

ნება სუბიექტურისა? 

ეს კითხვა და მისი პასუხიც საკმაოდ ცნობილია ფსიქოლო- 

2იაში. მარტო პ. ნატორპის რეკონსტრუქციის თეორიის დასახე– 

ლებაც საკმარისია „უმის წარმოსადგენად, თუ რამდენი რამ არის 

გაკეთებული იდეალისტური ფსიქოლოგიის მიერ იმისათვის. რომ 

ფსიქოლოგიური შემეცნება გაგებულ იქნეს როგორც მეორე- 

ული, როგორც ობიექტურის შემეც-ებიდან ამოსული და მასზე 

დამყარებული!2? თუ იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ, ნა- 

რფორპის აზრით. ამ დებულებას იზეარებენ ისეთი ცნობილი ფსიქო- 

ლოგები, როგორიცაა –– ვ. ვუნდტი, ვ. დილთაი, ჰ. მიუნსტერბერ- 

გი, თ. ლიპსი და ჩვენის მხრივ დავუმატებთ, რომ არსებითად ამავე 

შეხედულებას ემყარებიეან ედ. შპრანგერი, თ. ერისმანი, კ. იასპერ- 

სი და სხვ.. (ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ ბიჰევიორიზმზე და მ-ს მო– 

ნათესავე მიმდინარეობებზე), უნდა გამოვთქვათ გაკვირვება იმის 

IM9 8, M. 169908, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
2 ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. IL, 

1957, თბილისი, გვ. 195 და შემდეგ. 
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დამო, რომ ბ. მ. ტეპლოვს ფსიქიკურის შემეცნებისათვის სუბიექ- 

ტური მეთოდის უკუგდება და ე. წ. ობიექტური მეთოდის ჟემო- 

რანა იდეალიზმის უარყოფად და მატერიალისტურ თვალსაზრისზე 

დგომად მიუჩნევია. სწორედ იდეალისტური შეხედულება დ:ედო 
საფუძვლად იმ დებულებას, რომ ფსიქიკა, თუ ას არ იქნება გარ- 

დაქმნილი შემეცნების საჭიროების მიხედვით თავისი საკუთარი 

ბუნებით ვერ შეაღწევს მეცნიერების სამყაროში. ყოველვვარი 
ლდა, რომელიმე სინამდვილის შესამეცნებლად მისთვის პეტერო- 

გენული, მის გარეთ არსებულე ვითარების გამოყენებისა ფარუ- 

ლად თუ აშკარად, ემყარება იმ წანამძღვარს, რომ ეს სფერო სინამ– 

ღვილისა თავისთავად ირაციონალურია, შემეცნებისათვის საჭირო 

ნიშან-თვისებას მოკლებულია. ამგვარი სინამდვილის „გადასარჩე- 

ხ-დ“ სხვადასხვა გზებია ნაჩვენები. მაგრამ შედეგი ყოველთვის 

ერთია: სინამდვილის, მთლ-აანად ანდა მისი 5აწილის, შემეცნება 

ასახვის გზით შეუძლებელია. საჭიროა სინამდვილის კონსტრუგცია; 

რეკონსტრუქცია და ა. შ. არას საფრთხე. რომ ბ. მ. ტეპლოვის კო5- 

ლცეფცეა, განხილული გნოსეოლოგიეს ასპექტში. მოექცევა ამ მიმ- 

ღენარეობაში, ნეოკანტიანურ და კანტ-ანურად შეფერილ მიმდ-ნა- 

რეობაზში, ე. ი. მოხდება ის, რისგანაც თავს იცავს და რასაც ებრძ– 

ვის ბ. მ. ტეპლოვი. 

ვინ შეედავება ბ. მ. ტეპლოვს იმამი, რომ ჩვენ „ვხედავთ“ 

აზრებს. მაგრამ ვერ ვხედავთ აზროვნების მექანიზმს. იმ პროცესს. 

რომლის შედეგადაც აზრია მიღებული? საკითხი. თუ როგორ 

”ნდებიან აზრები, უძნელესი ფალოსოფიაური პრობლემაა, რომლის 

სხადასხვანაურად გადაჭრა საწინააღმდეგო მსაოფლმხედეელობორივ 

თეორიებს აძლევს დასაბამს. მაგრამ ვინ თქვა. რომ თვითდაკვირვე– 

ბას შეუძლია ამ მექანიზმის წვდომა? ეს მექანიზმი ხომ აზრების 

უკან, მათ გარეშე და საერთოდ ცნობიერების გარეშე არსებუ-. 

ლად იგულესხმება? და როდის იყო რომ თვითდაკვერვება ჩემუ- 
ლობდა იმის „ხედვას“, რაც ცნობიერების. გარეთაა? რატომ უნდა 

დავივიწყოთ თვითდაკვირვების არსი, მისი ძირითადი ნიშანი, როცა 

მის შეფასებაზეა მსჯელობა? თვითდაკვირვება ხომ მეტი არაფე- 

რია, გარდა იმის ფიქსაციისა, რაც უშუალოდ ცნობიერებაშია მო- 

ცემული და მოცემულია ცნობიერად? ბ. მ. ტეპლოვის მსჯელობა– 

ში აქაც ახსნითი და აღწერითი ამოცანების გაუთიშაობას აქვს ად- 
გილი. ეს არის, ჩვენი ახრით, მიზეზი იმ პარადოქსალურ აზრთა 

წყობისა, რომელსაც ჩვენ აქ ვხვდებით: თვითდაკვირვებისგან არის. 

მოთხოვნილი ის, რასაც იგი მიზნად არ ისახავს. რაც მას არც ევა– 

ლება და არც შეუძლია. თვითდაკვირვება მისი მაქსიმალური დამ–- 

ცეელებისთვისაც არ არის ის მეთოდი, თუ შემეცნების აპარატი, 
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ლომელმაც საკუთარი ძალით უნდა შექმნას მეცნიერება. თვითდა- 

კეირვებას ყოველთვის ევალებოდა მხოლოდ ერთი საქმე, ფსიქო- 

ლუოკიური აზროვნების პირველი პირობის დადგენა, განცდის, ცნო- 

ბიერების იმანენტური შინაარსის „გამოთქმა“, ზუსტი, მეცნიერე- 

ბისათვის ვარგასი მასალის მოწოდება. ეს არის მხოლოდ დასაწყი– 

წი მეცნიერული ძეებისა რომელიც უსასრულო აღმავლობის სა- 

ფეხურებს გულისხმობს თავისი აბსტრაქციებით, ინდუქცია-დედუ- 
ქციით, ანხალიზ-სინთეზით, პრაქტიკის საშუალებით შემოწმებით... 

მა:რამ ის საწყისი, ის პირველი სიტყვა, რომელიც თვითდაკვირვე– 
ბავ უნდა თქვას ფსიქიკის შესახებ. არა მარტო ქრონოლოგიურა- 

დ.ა პირველი. არამედ მნიშვნელობითაც, როგორც ამას აქვს ადგი- 

ლი ყოველ მეცნიერებაში: ფაქტის ცოდნა წინ უნდა უსწრებდეს თეო- 

ლესა ავებას. უზუსტობა ფაქტობრივ სფეროში აყალბებს თეორღიას. 

ფ.აიქოლოგიური კვლევიდან თვითდაკვირვების გამორეცხვა ნიშ- 

ნ-ვს ფაქტობრივი მონაცემების უარყოფას ფსიქოლოგიური თეო- 

რ-ის აგების პროცესშე. თვითდაკვირვება განცდის ფიქსაცია-დეს- 

კრიფციაა; თუ ამ საქმეს შეასრულებს ე. წ. ობიექტური მეთოღი. 

მამი5 ის უნდა იწოდებოდეს თვითდაკვირვებად. დეე შემოიაროს 

ა; მეთოდმა მთელე სამყარო და მერე «მივიდეს განცდასთან (თუ ეს 

ყაჯეროა საქმისთვის. შეად. პ. ნატორპის შეხედულება), საბოლოოდ 

მან მაენც ეს საქმე უნდა გააკეთოს, უნდა თქვას თუ რას წარმოად- 

2055 განცდა. ამ მომენტში ის იკნება სუბიექტური, თვითდაკვირვე- 

ბ-ს მეთოდი, რომელეც იმაზე მოგვითხრობს, თუ „როგორ გამო- 

იხურება“ ეს სენამდვილე, ეს მოვლენა. მხოლოდ ამის შემდეგ აქვა 

გამართლება იმ ძიებას, რომელიც უნდა წარიმართოს ობიექტურ. 

სოციალურ და ა. შ. სინამდვილეში, რათა აიხსნას,ი თუ როგორ 

გაირინდა და როგორ მიიღო განცდამ «ის „სახე“, რაც მას აღმოაჩნდა, 

რაც მას თვითდაკვირვებამ დაუდასტურა. თვითდაკვირვება არის 

აღცილებელი. მაგრამ არავითარ შემთხვევაში საკმაო პირობა ფსი- 

ქოლოგიურიე მეცნიერებისა. ან კი სად, რომელ მეცნიერებაში არის 

დაკვირვების მეთოდი საკმაო პირობა შემეცნებისა? რატომ უნდა 

მოგთხოვოთ დაკვირვების ერთ-ერთ სახეს ის, რაც არც ერთ მის სხვა 

სახეს არ მოეთხოვება ღა არც უნდა მოეთხოვებოდეს, თანახმად 

დაკვირვების ბუნებისა? 

რაც ითქვა „აზროვნების მექანიზმზე“ იგივე შეიძლება არსე- 

ბითაღ გამეორდეს იმ „ფსიქიკურ მოქმედებებზე“, როგორიცაა მეხ.- 

სიერების „ მარაგი“, „ჩვევა, „შეძლება“ (VMCMM) „ამ მოე– 

ლენებს. მართალია, შერჩათ სახელწოდება ფსიქიკური მოქმედები- 
სა. მაგრამ ვინ არ იცის, რომ არც ერთი მათგანი არ არის ის, რასაც 

ცნობიერების ფენომენი ეწოდება, რაც თვითდაკვირვების საგნად 
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ითვლება, რისი ფიქსაციის პრეტენზიასაც თვითდაკვირვებ. აცხა- 

დებს. ეს მოვლენა ან უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც მატერია- 

ლური სანამდვილე. როგორც ფიზიოლოგიური კვალი, ანდა Cო- 

გორც არაცნობიერი ფსიქიკური მოვლენები. ორივე შემთხვევაზი 

ისინი ცნობიერების გარეთ არსებულად დაზრებიან და მაშასაღ:მე, 

თვითდაკვირვების, ინტროსპექციის ობიექტი ვერ იქნებიან. «ს. 

რაც ამ შემთხვევაში თვითდაკვირვებას ევალება. ესაა იმის დესკ- 

რიფცია. რასაც ეწოდება „ცნობა“, „გაგება“, „რწმენა“ -მისი. რომ 

ეს „შეგიძლია“ (ან „არ შეგიძლია“) და ა. შ. რა უფლებით უნდა 

მოვითხოვოთ თვეთდაკვირვებისგან ის. რაც მა) არ მოეთხოვება. 

რა უფლებით უნდა უარვყოთ ჩვენ იგი იმი საფუძველზე. რომ 

შან ვერ გააკეთა ია, რაც სხვისი გასაკეთებელი იყო და არის? თუ 

ჩვენ გვჯერა, რომ მეხსიერების . „მარაგი“ არის ფიზიოლოგიურ სი- 

ნამღველეში არსებული „კვალი“, იგი ფიზიოლოვიბს საშუალებე- 

ბით უნდა ვიკვლიოთ. აქ თვითდაკვირვების გამოყენება სასაცილო 

იქნებოდა. ეს არც არავის უცდია ოდესმე. თუმცა მეხსიერების 

კვლევას ისეთივე ხანგრძლივობა აქვა. როგორც თვით ფLაიქო- 

ლოჯიას. 

ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, როცა ბ. მ. ტეპლო- 
ვე ამტკეცებს, რომ თვითდაკვირვების მეთოდით შეუძლებელია 

ადამიანეს. პიროვნების შემეც5ება, მისი ხასიათის, ტემპერამე5- 

ტისა და უნარის განსაზღვრა?!. თუ იმ ობიექტურად მოცემულ 

ნიშნებს გარდა, რას საფუძველხედაც ჩვენ ეს ცნებები შეგვიმუ- 

წავდა. არსებობს მათი სუბიექტური გამოვლინებანიც, ე. ი. თუ ბზა- 

სიათს, ტემპერამენტს, ნიჭიერებას და ა. შ. შეესატყვისება რომე- 

ლიმე ცნობიერად მოცემული განცდა, მაშინ მისი დაკვირვებაც 

უნდა მოხდეს და მოხერხდეს. ამას, ამ აქტს თვითდაკვირვება ე ეწო- 

დება და ჩვენც ასე უნდა ვუწოდოთ მას; ხოლო თუ ეს ასე არ 

არის, თუ ამ მოვლენებს მხოლოდ ობიექტური გამოვლიზება აქვთ. 
მაშინ თვითდაკვირვების საკითხი აქ არც დაისმის საერთოდ; ობი- 

ექტურ მოვლენას არავინ არ სწავლობს სუბიექტური მეთოდით. 

ისიც თითქოს ჩათელე უნდა იყოს. რომ ფსიქოლოგიის კვლევისა 

არე და თვითდაკვირვების მოქმედების სფერო. ამჟამად მაინც 

ერთმანეთა არ ემთხვევა და არც არასოდეს დაემთხვევა, რამდე§ა- 

დაც ფსიქოლოგიის წინაზე, ფსიქიკურ ფენომენებთა დესკრიფცი- 

ის გარდა, ახსნის ამოცანა დგას, რომელიც ცნობიერების გარეთ 

არსებული ვითარების შესწავლას გულისხმობს და, მაშასადამე. 
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თვითდაკვერვების გამოყენებას მთლიანად გამორიცხავს. თვითდა- 

კვირვების მისია დესკრიფცეით ამოიწურება. 

ბ. მ. ტეპლოვი ეხება იმ სიძნელეს. რომელსაც ხვდება თვით- 

დაკვირვების მეთოდით სხვისი განცდების, ბავშვის, სულით ავად- 

მყოფისა და ცხოველების შინაგანი სამყაროს წვდომის განზრახვა. 

დავუშვათ, რომ ავტორის მოსაზრებები ამ პუნქტში სიმართლეს 

შეესაბამება. ეს მაენც მხოლოდ იმ შეხედულებას გააუქმებდა, რო- 

მელიც „სხვისი მეს“ წვდომის სხვა საშუალებას არ ცნობს და აქაც 

თვითდაკვირვების ამარა რჩება. მაგრამ ეს არ იქნება თვითდაკვირ- 

ვების პრინციპული უარყოფა: თუ ეს მეთოდი სადმე, ერთ ადგი- 
ლას მაინც, სანდო ცნობას იძლევა, იგი !გამართლებულია. მეცნიე– 

რების მეთოდები უნდა შევაფასოთ არა მარტო იმის მიხედვით, 

თუ რა არ შეუძლიათ მათ, არამედ პირველ რიგში იმის მიხედვით, 

თუ რა შეუძლიათ მათ, რას აძლევენ ისინი მეცნიერებას. აქ მცი- 

რედის იგნორირებაც კი არ შეიძლება. ესეც არ იყოს: ხომ იცნობს 

ბ. მ. ტეპლოვი ისეთ შემთხვევებს, როცა თვითდაკვირვების მეთო- 

დეს დამცველი „სხვისი მეს“ საწვდომად სულ სხვა მეთოდს მიმა- 

რთავს? (მ. შელერი, ნ. ლოსკი და სხვ.). 

ამგვარად, უნდა მივიღოთ ის დებულება, რომ შემეცნება ყო- 

ველთვის გაშუალებული რამაა (ე. წ ინტუიციური შემეცნების 

პრობლემას სხვა ადგილზე შევეხებით). გაშუალება უშუალოს გა- 

რეშე არ წარმოადგინება. ის, რითაც არის რამე გაშუალებული. 

უშუალოდ უნდა იყოს მოცემული; წინააღმდეგ შემთხვევაში, უსას– 

რულო რეგრესს თავს ვერ დავაღწევთ. ეს კი იმას, ნიშნავს როომ 

შემეცნებას ფაქტობრივად ვერ დავიწყებთ. 

რა არის ის უშუალო, რომლის შემეცნებისთვისაც მასი გა- 

შუალება უნდა მოხდეს? აქ მოცემულობის პრობლემა დგება (ამა- 

ზე ქვემოთ), რომელთანაც შედარებით აზროვნების პრობლემა მე- 

ორეულია: ჯერ მოცემულობა უნდა განხორციელდეს, შემდეგ ახ–- 

როვნება. დაკვირვება. თვითდაკვირვება მოცემულობის დაზუსტე- 

ბაა, მისი „მომზადებაა" შემეცნებისათვის, აზროვნებისათვის; ესაა 

თვითდაკვირვების დანიშნულება. თვითდაკვირვების მონაცემი, თა- 
ვისთავად აღებული, არც შემეცნებაა და არც აზროვნება თუმცა 

აუცილებელი პირობაა როგორც ერთისთვის, ისე მეორისათვის 

(აქ არ ვგულისხმობთ იმ მეცნიერებებს, რომელთა საგანი მოცემუ- 

ლად კი არა, შექმნილად ივარაუდება. ამ შემთხვევაში დაკვირვე- 

ბა საერთოდ მოხსნილია, იგი უსაგნოა). იმისათვის, რომ შემეცნება 

გაშუალებული იყოს, უშუალოდ უნდა იყოს მოცემული ის, რის 

შემეცნებაზედაც არის ლაპარაკი. ეს ასეა ფსიქოლოგიაშიც:: ფსი–- 

ქოლოგიური დაკვირვება უშუალოა, რამდენადაც და როგორადაც 
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საერთოდ უშუალობაა შესაძლებელი, თვითონ ფსიქოლოგიური შე- 

მეცნებ. კი გაშუალებულია: იგი მოცემულობასთან მეორედ მისე- 

ლაა და აზროვნების გამოყენებას გულისხმობს. შემეც5ზებითი გა- 

შუალება ცნობიერების იმანენტცურ შენაარსზედაც ვრცელდება, 

მაგრამ ეს უნდა განვასხვაოთ ცნობიერების ამავე შინაარსთა:5 უშუ- 
ალოდ მისვლისაგან, თვითდაკვირვებესაგან თვითდაკვირვება არაა 

აზროვნება, ასე რომ იყოს, თვითდაკვირვების უარმყოფელთ აზ- 

როვნებაც უნდა უარეყოთ, აზროვნების არსებობი” შეწყნარება 

იდეალი.ტურ დებულებად უნდა მიეჩნიათ. 

არავინ არ იტყვის იმას, რომ ფსიქოლოგიაა) ობიექტური მე- 

თოდი არ ჭირდება. თუ ის უკიდურესი პარალელიზმის ნიადაგზე 

არ დგას. როგორც კი განცდის ფიქსაცია დამთავრდება და მისი 

გენეზიაისა „და ახსნის საკითხი დადგება. მყისვე დადგება საჭიროე- 

ბა ობიექტურე დაკვირვებისა. იმ ობიექტებზე დაკვირვებისა, რო- 

მელთ.:ც. ჩვენი წინასწარი ვარაუდით, ფსიქიკის გამოწვევა, მიხი 

გასსაზლვრა შეიძლება მიეწეროს. მთელი ეს მუშაობა თავისი მე- 
თოდრლოგიით ბუნებისმეტყველური-. ბიოლოგიური, ან სოციო- 

ლოგიური ხასიათის იქნება. ფსიქოლოგიურია მხოლოდ ამ გზით 

მოპოვებულის გამოყენების ამოცანა ფიზიოლოგიური ბიოლო- 

გიურ: და სოციალური მოვლენების დაკვირვება ყოველთვის ობი- 

ექტური დაკვირვება იქნება და არა თვითდაკვირვება, მაგრამ უ(ლ- 

ნაური «ქნებოდა იმის მტკიცება. რომ ეს დაკვირვება, მისი ობი- 

ექტურობის გამო, საკმარისად ჩაგვეთვალა ფსიქიკის ახსნისა და 
მისი მოვლენების კაუზალურ დეტერმინაციაში ჩართვისათვის. ეს 

იმის მტკეცება იქნებოდა, რომ მეცნიერების აგებისათვის არც აზ- 

როვნებაა საჭირო და არც ლოგიკის ძირითადი მეთოდები. არ არ- 

სებობს რეალობის შემსწავლელი მეცნიერება, რომელიც არ იყე- 

ნებდეს ობიექტურ მეთოდს, მაგრამ მეცნიერების პირველი ნაბიჯი–- 

სათვის ეს მეთოდი საკმარისი მხოლოდ მაშინ იქნებოდა, რომ არ 

არსებობდეს ისეთი სინამდვილე, სადაც ფაქტობრივი ვითარების 

ფიქსაციის ამოცანა, ობიექტური მეთოდით, ობიექტის დაკვირვე– 

ბით ვერ გადაწყდება. სუბიექტური სინამდვილის ფიქსაცია შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ სუბიექტური მეთოდით, სუბიექტური სინამდ- 
ვილის დაკვირვებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი საერთოდ შეუძ– 
ლებლად უნდა მივიჩნიოთ და ამით მოვრჩეთ ამ საკითხს, ვაღია- 

როთ „ფსიქიკური აგნოსტიციზმი“. ამის შემდეგ ისევ იმის მტკი- 
ცება, რომ ფსიქოლოგია ობიექტური მეთოდით უნდა მუშაობდეს, 
ტოლფასოვანი იქნებოდა შემდეგი მსჯელობის დაცვისა: მართალია, 

ჩვენ. არ ვიცით. როგორ „გამოიყურება, ფსიქიკა, რა არის ის 

არსე ბეთად, მაგრამ მისი ახსნა ობიექტური ფაქტორებით მაინც 
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შეგვიძლია. ვისაც ასეთი მსჯელობა დააკმაყოფილებს, იმასთან 5ვენ 

საუბარს ვეღარ განვაგრძობთ. 
სანამ ფსიქიკა შემეცნების საგნად ითვლება და სანამ ეს საგა– 

ნე სუბიექტურ სინამდვილედ რჩება, მანამ ფსიქოლოგია, როგორც 

ფსიქიკის შემსწავლელი მეცნიერება იძულებული იქნება ძალაში 
დატოვოს თვითდაკვირვების (სუბიექტური) მეთოღი. გარემოები– 

დან თავის დაღწევა შესაძლებელია ორი გზით: 1. სუბიექტური პაი- 

ნამდვილე უნდა იქცეს ობიექტურ სინამდვილედ, ანდა 2. ფსიქო- 

ლ–ოგიამ უარი უნდა თქვას ფსიქიკის შესწავლაზე და რომელამე 

ობიექტულე სინა“მდვილე გაიხადოს კვლევის საგნად. ერთიც. და 

მეორეც ფსიქოლოგიეს გაუქმება იქნება. ფსიქოლოგიის ლიკვი- 
დაციის პირველი გზა ჩასახულია იმ კონცეფციაში, რომელსაც 

ბ. მ. ტეპლოვი იძლევა. ხოლო მეორე მიმართულება განხორციელე- 

ბულია ბიჰევიორიზმის სახით, ბიჰევიორიზმი ლოგიკურად თაჩპიმ- 

დევრულია, როცა, თვითდაკვირვების მეთოდის უარყოფიL შემ- 

დეგ. ფსიქოლოგიას კვლევის საგანს უცვლის, განცდის ა:დგილას 

ქცევას ათავსებს. აქ დაცულია შესატყვისობა ობეექტურ მეთოდსა 

და მისი გამოყენების სფეროს შორის: ორივე ობიექტურეა; კვლე– 

ვის საგანიცა და კვლევი. მეთოდიც. ოღონდ ესაა, რომ თუ ბიპე- 

ვიორიზმს, ქცევათმეცნიერებას ფსიქოლოგიად გამოვაცხადებთ. 

ტლანქ ლოგიკურ შეცდომას დავუშვებთ, დავარღვევთ რა იგივეო–- 
ბის ლოგიკურ კანონს. 

ანალოგიური შეცდომა იმალება. ბ. მ, ტეპლოვის კონცეფცია- 

ში: სუბიექტური სენამდვილის კვლევის ნაცვლად ობიექტური 

სინამდვილის კვლევა წარმოებს და ეს მაინც ფსიქოლოგიად, სუ- 

ბიექტურის კვლევად ცხადდება. როგორც ბიჰევიორიზმი, ისე, მაგ., 

' მოძღვრება პირობითი რეფლექსის შესახებ, კანონიერი მეცნიერე– 

ბებია, მაგრამ ფსიქოლოგია არც ერთია და არც მეორე. ფსიქო- 

ლოგია ფსიქოლოგიად რჩება მაშინაც, როცა იგი უარყოფილია; 
უარყოფილი ფაიქოლოგიაც ფსიქოლოგიაა: არსებობა-არარსებობა 

მოვლენის არსს (V656ი) ვერო ცვლის. სადაც ფსიქიკის შემეცნე–- 

ბასთან არა გვაქვს საქმე, იქ არც ფსიქოლოგია გვაქვს. ყოველგვა- 
რი სუროგატე მეცნიერებაში დაუშვებელია. 

ბ. მ. ტეპლოვი ეხება იმ საოცარ ფაქტს, რომ ბიჰევიორიზმი 

უარს ამბობს ცნობიერების, ფსიქიკის შესწავლაზე, მაგრამ ამის 

მიზეზს იმაში კი არ ხედავს, რომ თვითდაკვირვების მეთოდზე უა- 

რის თქმის შემდეგ ბიჰევიორიზმი სხვაგვარად ვერც მოიქცეოდა, 

არამედ იმაში, რომ ამ მიმართულებას იმპერიალისტებისაგან და– 

გალებული აქვს ადამიანის ცნობიერების სიძულვილი და ამას იმა– 
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შიც გამოხატავს, რომ ფსიქოლოგიის სახელით ამტკიცებს მისი შე– 
მეცნების შეუძლებლობას. 

· ეს, მეტი რომ არა ვთქვათ, არასერიოზული მიდგომაა ბიჰე- 

ვიორიზმის ძირითადი დებულებისადმი-ი გაუგებარია თუ რატომ 

ნიშნავს მოვლენის, ამ შემთხვევაში ცნობიერების, ხელუხლებლად 
დატოვება სიძულვილს. ამავე ლოგიკით შეგვეძლო გვეთქვა. რომ 

რაკი ბიჰევიორიზმს დავალებული აქვს ხალხში ფსიქიკისადმი სი- 

ძულვილეს გამოწვევა ამიტომ მან უნდა უჩვენოს, თუ რაოდენ 

იეუდი და სიძულვილის ღირსია ცნობიერება, თუ რაოდენ საზია- 

ნოა მისი არსებობა საერთოდ. თუ რისიმე გაუქმება გინდათ. თუ 

რამეს ებრძვით, იგი ახლოს უნდა გაიცნოთ, ზედმიწევნით შეისწავ- 

ლოთ ის ფაქტორები და კანონებე, რომელთაც ეს მოვლენა ექვემ- 
დებარება. მხოლოდ ამგვარი ცოდნის საფუძველზე გახდება შესაძ- 

ლებელი მასთან ნაყოფიერიე ბრძოლა. ვის არ ძულა, მაგალითად. 

ავადმყოფობა „კიბო", მაგრამ სწორედ იმისათვის, რომ ის ლღაძ- 

ლიონ, მო“პონ, მის გულმოდგინედ შესწავლას მიმართავენ. მოვ–- 

ლენი) ცოდნა თანაბრად საჭიროა როგორც მის გასაძლიერებლად 

და გასამრავლებლად, ისე მის შესამცირებლად და მოსასპობად. 

ბ. მ. ტეპლოვე ხედავს, რომ მსოფლმხედველობის სტოუქტუ- 

რაში ცნობიერების წინა პლანზე დაყენებისა და მატერიის არსე- 

ბობის უარყოფის ძირითად იდეალისტურ ტენდენცაას ვერაფრად 

ეგუება ბიჰევიორიზმის მოქმედება, როცა იგი, ასე ვთქვათ. ზურგ- 
შექცეულეა ცნობეერებისადმი და, ადამიანის სულის შესწავლის 

ნაცვლად, ადამიანის სხეულის გარემოს, გარეგამღიზიანებლებზე 

რეაქციას სწავლობს. ცხადია, ეს მექანიცისტური მატერიალიზმის 

შესატყვისი სურათია და არა იდეალისტური მსოფლგაგების ილუს- 

ტრაცია. ბ. მ. ტეპლოვი ამ გარემოებას ადვილად ართმევს თავს; 

ახასიათებს რა მას, როგორც «II6Vე8MCIს M M0108696CLCML C03- 

ხესMI0, CIი6CMM60MC 3CCM)I 803M07+:9MIMM CM0C062MM#M 6-0 ი0000- 

MIX6, 1VICM%00CIMII0C80+ს V 207:6 C08CCM „0X+MCIIსXს-2, 10IMV1M80 

I #0-”9MV96CIM #M0C006ხ:3ყ0 C096CI%0VI00C# ი0M 3X0X% C II163XICIM- 
ყ0CM0/M უა0IM0II0II“" M2+00M2X6M0L0 M)Iიე...V““ 

თვითდაკვირვების, მეთოდის დახუსტების მიზნით ბ. მ. ტეპ- 
ლოვი ეხება ცნობილ პრობლემას გამოცდილების (00LI») შესახებ. 

რას უნდა მიეკუთვნოს ფსიქოლოგიური ცდისპირის გამოთქმები 

ისეთ კითხვებზე, როგორიცაა: „რომელია ამ ორ კვადრატს შორის 

უფრო ნათელი?“ „რომელია ამ ორ ბგერას შორის უფრო მაღა- 

ლი?" „რამდენ მანათობელ წერტილს ხედავთ?“ ტეპლოვის აზრით, 

2 წ. M. 1 6ი»M09შ, დასახ. ნაშრ., ზვ. 82. 
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მხოლოდ სუბიექტუოი იდეალიზმის წარმომადგენელი თუ იტყვის, 

რომ ასეთი ჩვენებანი, ჩვენებანი იმის შესახებ, თუ რა ესმის ან რას 

ხედავს ცდისპირი, საერთოდ იმის შესახებს თუ რას შეიგრძნებს 

და რას აღიქვამს იგი თითქოსდა თვითდაკვირვების ჩვენებები 

იყოს. ნამდვილად აქ საქმე გვაქვს არა ინტროსპექციასთან, არამედ 
„ექსტროსპექციასთან“, არა „შინაგან აღქმასთან“, არამედ ჩვეუ- 

ლებრივ გარეგან აღქმასთან. ცდისპირის ეს ჩვენებები შეეხება გა- 

რესამყაროს საგნებსა და მოვლენებს. «107939, CIC10C82XC#ხM0, L0- 
30წM7ს 0 ი0ჯევეცI(MX IIC0MIV6CMIMIX 8 ხ0იეუს9სX 2=>MXCI060IIMC0X2X 
IC II3XVCIIIII0 CIILVIIICLVII II 80CიიV9IIIIVII #2 0 00MX232MII9X. C2X0- 

ყერწIიი»ლხI 8. III 296 იIIIIII0Cს რს M0M3I0I, VI0 MCC CCI0CXს0- 

3V2MM6C CI009XC8 ყე იიMევეMII#X C0M0M20X0#MCVII#8V21. რაც ითქვა 

აღქმასა და შეგრძნებაზე იგივე ითქმის „მეხსიერების სა- 

ფუძველზე” მოცემული ჩვენების შესახებაც მზვერავის ჩვე- 

ნება იმის შესახებ, თუ რა ნახა მან ერთი საათის უკან, არ ჩაითვ- 

ლება თვითდაკვირვების საფუძველზე მიღებულ ცნობად, ვინაიდან 
ესეც ობიექტურ მოვლენებს ეხება. თვითდაკვირვების მონაცემე- 

ბად უნდა ჩავთვალოთ მხოლოდ ცდის პირების ჩვენებანი „თავისი 

თავის“, თავიაანთი მოქმედებისა და განცდებეს შესახებ. საერთოდ, 

დასძენს ბ. მ. ტეპლოვი, უნდა უკუგდებულ იქნეს ის ყალბი და 

საზიანო აზრი, რომ თითქოს ფსიქოლოგიურ ცდებში გამოყენებუ- 

ლი ცდის პირების სიტყვიერი ანგარიში თვითდაკვირვების მეთო- 

დის გამოყენების მომასწავებელი იყოს“). 

ბ. მ. ტეპლოვი, ნებსით თუ უნებლიეთ, თვითდაკვირვების მე– 

თოდის განხილვას აღრმავებს იქ, სადაც ობიექტური მეთოდის 

ადეპტი თავდასხმიდან თავდაცვაზე გადადის. ერთ მომენტში საქ- 

მის ვითარება ისეთი აღმოჩნდა, თითქოს ბუნებისმეტყველური და- 

კვეირვებაც თვითდაკვირვებად უნდა მიგვეჩნია. ამგვარი აზრის და- 

საძლევად ბ. მ. ტეპლოვი მიმართავს იმის მტკიცებას, რომ შეგრძ–- 

ნების, აღქმისა და მოგონებების ექსპერიმენტული მეთოდით შე- 

სწავლისას ცდას პირების მონაცემები, ის მასალა, რომელსაც ისი- 

ნი გვაწვდიან ჩვენი მეცნიერებისათვის, შეეხება გარე სამყაროს 

მოვლენებსა და საგნებს, მხოლოდ იმის საფუძველზე. თუ რა საგ– 

ნები დავინახეთ ან გავიხსენეთ, შეიძლება მსჯელობით დავასკვნათ 

იმაზე, თუ რა შეგვძლებია, რისი დანახვისა და რისი დახსომების 

უნარი გვქონია. და აი ჩვენს წინ არის ნათელი ნიმუში იმისა, თუ 

როგორ უნდა გამოვიყენოთ ობიექტური მეთოდი ფსიქოლოგიაში. 

X ნ, M. 160708, დასახ. ნაშო., გვე. 78. 
24 იქვე, გვ. 79. 
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აქ ბევრი საკითხი იყრის თავს და ამიტომ აუცილებელი ხდება მეტი 
„გ„არკვეულობის შეტანა საქმის ვითარებაში. 

აქამდე, ჩვენ, ბ. მ. ტეპლოვთან ერთად არსებითად ე. წ. გულ- 
უბრყვილო რეალიზმის თვალსაზრისზე ვიდექი. რაც „საღ მოსაზ- 

“რებას ობიექტურ სინამდვილედ მიაჩნია, ჩვენც ასეთად ჩავთვა- 

ლეთ, ე. ი. ემპირიული მოვლენები და საგნები ემგვარად და იმ სა– 

ხით არსებულად ვიგულისხმეთ. როგორადაც «სინი „მეცნიერებით 

“მშეურყვნელ“ არსებას აქვს წარმოდგენილი ფილოსოფიის ენით 

რომ ვთქვათ, ჩვენ ორგვარი გამოცდილების თეორიის ნიადაგზე 

ვიდექით: არსებობს ობიექტური და სუბიექტური გამოცდილება. 

პირველე ბუნებისმეტყველების სფეროა, მეორე –– ფსიქოლოგიის. 

აზროვნების ისტორიაში დიდხანს იყო გაბატონებული ის აზრი, 

რომ ორგვარ გამოცდილებას ორგვარი მეთოდი შეესაბამება, ობი- 

ექტურს–-ობიექტური, ხოლო სუბიექტურს-––სუბიექტური. მაგრამ 

“დაისვა საკითხი გამოცდილებათა გაერთიანების, გაიგივების შესა- 

ხებ, გამოცდილების დუალეზმს გამოცდილების მონიზხმი დაუპი- 

-რისპირდა. დუალიზმისა და მონიზმის ეს ბრძოლა დამთავრებულად 

ვერ ჩაითვლება. ეს მით უმეტეს. რომ გაცხარებული ბრძოლა წარ– 

მოებს როგორც დუალეზმეს, ისე მონიზმის მომხრეებს შორისაც. 

ბევრნაირია მონიზმიცა დღა დუალიზმიც და სანამ ამ ვითარებაში 

–“უსტად განსახღვრული ადგილი არ დაგვიკავებია, მანამ ჩვენი პო- 

ზ.:ცია ობიექტურე და სუბიექტური მეთოდების მიმართ ნათელი 

და გასაგები არ იქნება. ამ ზარემოებამ აიძულა ბ. მ. ტეპლოვი, ასე 
“თუ ისე მაინც, დაეყენებინა საკითხი ბუნებისმეტყველური დაკვირ- 

ვების ბუნებისა და შინაარსის შესახებ. 

ცნობილია ობიექტურე დღა სუბიექტური დაკვირვების ისეთი 
გაგება როცა პირველში აგულისხმება დაკვირვება გრძნობის 

(მეგრძნების) ორგანოების საშუალებით, ხოლო მეორეში ისეთი და–- 

კვირვება. სადაც ეს ორგანოები არაა გამოყენებული. რაგინდ განსხ– 

ვავებულადაც არ უნდა იყოს წარმოდგენილე ამგვარი დაკვირვების 

„ორგანო“ („მეექვსე გრძნობა“, „შინაგანი გრძნობა“, „შინაგანი 

აღქმა“: და ა. შ.), იგი მაინც არსებულად იგულისხმება. ფერის და- 

კეირვება და სიამოვნებეს დაკვირვება სხვადასხვა „ორგანოს“ სა- 

“რმუალებით წარმოებს. აქ არ იგულისხმება ობიექტური დაკვირვე- 

ბის რაიმე უპირატესობა, მიი გნოსეოლოგიური ობიექტურობა. 

პირიქით გავრცელებული აზრი, რომ შინაგანი გამოცდილება 

უტყუარია, ევიდენტურია, ხოლო გარეგანი არაა სანდო, მაც- 

ღუნებელია, განსაკუთრებულ კრიტიკას საჭიროებს. აქ ასეთი სა– 

კითხი დგება: რას „ხედავს“ ჩვენი გრძნობის ორგანოები, სუბიექ- 

ტურსა თუ ობიექტურ მოვლენებს? 
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ეს ის კითხვაა, რომელმაც ერთმხრივად და ძირითადად განსა-. 

ზღვრა ახალე დროის გნოსეოლოგიური პრობლემატიკა. შეგრძნე– 
ბის ცნებაში მოიყარა თავი ონტოლოგიამაც და გნოსეოლოგიამაც, 

რა არის ე. წ. შეგრძნება ყოფიერების მიხედვით? ასე დადგა მიაი: 

ონტოლოგიურე კვალიფიკაციის საკითხი. ამ კითხვაზე შემდეგი პა– 
სუხი იყო გაცემული: 1. შეგრძნებს მხოლოდ სუბიექტური არ- 

სებობა აქვს; 2. შეგრძნება თავის თავად არც სუბიექტურია და არც. 

ობიექტური; 3. შეგრძნება ობიექტური მოვლენაა, სამყაროს ელე– 
მენტია. მარქსიეზმმა შეგრძნების სუბიექტურობის თეზისი გაიხზიარა. 

თვითდაკვირვების, სუბიექტური მეთოდის დამოკიდებულებ. 

“ეგრძნებისადმი იმით განისახლვრება, თუ რა სახის არსებობა ენი- 

უება მას –- ფიზიკური, ფსიქიკური თუ ფსიქოფიზიკურად ნეიტ- 

რალური. შეგრძნების დაკვირვება პირველ შემთხვევაში ჩვეულებ-. 

რივი, ბუნებისმეტყველური, ობიექტური დაკვირვებაა, მეორე შე-. 
მთხვევაში იგი სუბიექტურ დაკვირვებად იწოდება, ხოლო მესამე: 

შემთხვევისათვის ფენომენოლოგიური დაკვირვება დაადგინე" 

(კ შტუმფის „ფენომენოლოგია“). აქ ყურადღება ექცეოდა არა 

იმას, თუ სად გვეძლევა შეგრძნება “შიგნით თუ გარეთ, არამედ 

იმას, თუ რა არის ნამდვილად შეგრძნება –– ფიზიკური –- ობიექ- 

ტური, თუ ფსიქიკური––სუბიექტური. იმის ასახსნელად, თუ რატომ 

გვეძლევა შეგრძნება, სუბიექტური, როგორც გარეთ არსებული. 

შემუშავებულ იქნა უე. წ. პროექციის თეორია: შეგრძნება გაჩენისას. 

ჩკენზია, შიგნითაა, როგორც, მაგალითად, გრძნობა და აზრი, მაგ- 

რამ შემდეგ ხდება მისი გარეთ გადატანა. ა პერტურბაცია– არ 

უნდა დაგვაეჭვოს შეგრძნების სუბიექტურობაში. მისი დაკვირვე- 

ბა, მაშასადამე, ყოველთვის სუბიექტური დაკვირვება, სუბიექტუ- 

რის დაკვირვება იქნება. ასე მსჯელობს ის, ვინც შეგრძნებას სუბი- 

ეჭტურ მოვლენად თელის. 
ბ. მ. ტეპლოვი არ უარყოფს, რასაკვირველია, იმას, რომ შე- 

გრძნება, აღქმა, წარმოდგენა.. სუბიექტური მოვლენებია, მაგრამ 

სწორედ ამიტომ მათ ისეთ დაკვირვებას, რომელსაც მეცნიერული: 

მნიშვნელობა ექნებოდა, იგი შეუძლებლად მიიჩნევს. ჯერ ობიექ- 

ტური. შემდეგ სუბიექტური; ჯერ ობიექტური მოვლენის დაკვირ- 
ვება მოვახდინოთ, შემდეგ აქედან დავასკვნათ სუბიექტურ სინამ-. 

დვილეზე, ასეთია ბ. მ. ტეპლოვის მიერ მოხაზული გზა ფსიქოლო- 

გიური კვლევისა. 
რა იგულისხმება აქ? 

როცა ფსიქოლოგი აყენებს ცდას შეგრძნებისა და აღქმის შე-. 

სასწავლად, ცდის პირის მონაცემები, მისი დაკვირვების შედეგები, 
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-ტეპლოვის აზრით, შეეხება არა სუბიექტურ მოვლენას, არამედ გა- 

“რრე სინამდვილის საგნებს. გამოდის, რონ შეგრძნებისა და აღქმის 

კვლევისას ნამდვილად სუბიექტურ მოვლენებს კი არ განვიხილაგთ, 

არამედ ობიექტურ მოვლენებთან გვაქვს საქმე. საკვირველია, 

რატომ ეწოდება ობიექტების კვლევას” შეგრძნებისას და აღქმის 

კვლევა? ნუთუ აღქმის საგანი, ის საგანი, რომელიც აღქმას, როგორც 

ასეთს აქვს, და აღქმის ინტენციონალურ ობიექტს წარმოადგენს, 

ბ. მ. ტეპლოვს ობიექტური, მატერიალური საგანი ჰგონია? ნუთუ 

ის ფიქრობს, რომ როცა აღქმის დაკვირვებას ვაწარმოებთ, საქმე 

ატომებთან გვაქვს და არა სუბიექტურ მოვლენებთან? აკი ავტორი 

გვარწმუნებდა იმაში, რომ ობიექტური ეწოდება იმას, რაც ცნო- 

ბიერების გარეთ არის? გაუგებარია, თუ როგორ ხერხდება დაკვიCრ- 
ვება, აღქმა იმისი, რაც ცნობიერების მიღმა არსებობა. 

რა უფლებით. რა საბუთით ამბობს ბ. მ. ტეპლოვი, რომ შე– 

2ვრძხების ექსპერიმენტული კვლევა ობიექტურ საგანზე დაკვირვე- 

ბაა, როცა საყოველთაოდ მიღებულია, რომ შეგრძნებას, აღქმიდან 

განსხვავებით, ინტენციონალური საგანიც კი არ ახასიათებს რომ 

აღფარაფერი ვთქვათ რეალურ საგანზე?! ის გარემოება, რომ შეგრ– 

ქებისა და აღქმის შესასწავლად პრინციპულად ერთნაირი მნიშვნე–- 
ლობა აქვს ილუზეურსა და „ნამდვილ“ აღქმას და ილუზიურსა და 
„ნამდვილ“ შეგრძნებას, იმის თვალსაჩინო მაგალითია, რომ ფსიქო- 

ლოგიური კვლევის საგანს ობიექტური საგანი კე არ წარმოადგენს, 

არამედ ფენომენალურად მოცემული ხატი, ის, რაც ჩვენ უშუა- 

ლოდ გვეძლევა. 
შემდეგ: არსებობს. მართალია, თეორია, რომელიც წარმოდგე– 

ნასაც. როცა იგი ობიექტურ ვითარებას ასახავს, ობიექტურად მი- 

იჩნევს, მაგრამ ამ შეხედულებას ბ. მ. ტეპლოვი ვერ გაიხიარებს, 

ვერ გაიზიარებს იმ შეხედულებას, რომლის მიხედვით, მაგ, ფი- 

ზიკურეს წარმოდგენაც ფიზიკურია. 

«II00CXIIM „89VI0C9M9IIM Iუე30#% V6Mხ3M "V8სIII0+ს M6X2LI5X 

9C1I1X#90CMIIX I0006CC08»75, წერს ბ. მ. ტეპლოვი და ეს გარემოებაც 
იმის საბუთად მოჰყავს, რომ აზროვნების შესწავლაში თვითდაკვირ- 

ვება. რომელსაც აქვს პრეტენზია –- უშუალოდ იხილოს ეს მექა–- 

ნ.ზმ-. არაფრის გამკეთებელე არ არის; ეს მექანიზმი მისთვის 

მიუწვდომელია, მას იგი არ ეძლევა. 

თუ ახროენების მექანიზმში იგულისხმება პროცესი აზრის და- 
ბადებისა, პროცესი, რომელიც მატერიალიზმის მიხედვით თავის 

კრვინში ხდება ხოლო სპირიტუალიზმის მიხედვით სუბსტანციურ 

2 ნწ. M. I607#08, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
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ს.„უულწზი, მაშინ უნდა ითქვას, რომ «იგი თვითდაკვირვების საგანი ვე– 
რასოდეს ვერ გახდება: ტვინში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პრო– 

ცესი განცდა არ არეს და თვითდაკვირვებას არც არასოდეს ჰქონია: 

ბისი დაკვირვების საგნად გადაქცევის პრეტენზია. თვითდაკვირვე- 

ბა მხოლოდ მაშინ შედის მოქმედებაში, მესი საგანი მხოლოდ მა– 

შინ ჩნდება, როცა ტვინის ან სულის პროდუქტი ცნობიერების იმა- 
ნენტურ შინაარსად იქცევა და ამგვარად განცდის სახეს მიიღებს. 

ბ. მ. ტეპლოვი, როგორც ჩანს, აზროვნების მექანიზმს მაშინაც: 

ფაიქიკურად წარმოიდგენს, როცა იგი მას ცნობიერების გარემდე– 

ბარედ ვარაუდობს. იქნება ეს მექანიზმი წარმოდგენილი ფიზიოლო– 
გიური პროცესის სახით, თუ არაცნობიერი ფსიქიკის ფორმით, 

სულ ერთია, თვითდაკვირვებას ეს არ ეხება, ეს მისი სამოქმედო: 

არე არ არის. არ არის ნათელი ის, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგი– 

ნოთ აზროვნების მექანიზმის შესწავლა გაშუალებულად, ობიექ- 

ტური კვლევის გზით. თუ აქ რამე ითქმება განსაზღვრული ემპირიუ- 

ლი მონაცემებისა და ზოგადფილოსოფიური დებულების საფუ- 
ძველზე, ეს არ იქნება დაკვირვება ამ მექანიზმსა და მის მუშაობა- 

ზე. არამედ აზროვნებითი ძიება, დასკვნების აქტები და ა. შ. რა». 

საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ ობიექტური დაკვირვების უპიოა–- 
ტესობაზე სუბიექტურ დაკვირვებასთან შედარებით იქ, სადაც არც 

ერთისა და არც მეორის რეალიზაცია არ ხდება? 

აზროვნების მომენტში ჩვენ, ასე ვთქვათ, ვხედავთ აზრს და. 
ვიცით, რომ ამას ჩავდივართ. რა არის ეს „ხედვა“? თვითდაკვირვე– 
ბა, სუბიექტური ხედვა, თუ ობიექტური მეთოდით მუშაობა? 

ბ. მ. ტეპლოვის მიხედვით, პასუხი ამ კითხვაზე ასეთი იქნება: 
თუ აზრი ობიექტურია, მისი დაკვირვებაკ ობიექტურ მეთოდად 

ჩაითვლება. მაგრამ არა გვგონია, რომ ბ. მ. ტეპლოვმა აზრი ობი– 

ექტურ სინამდვილედ გამოაცხადოს და მას ცნობიერების გარეთ 

მიუჩინოს ადგილი. მაშასადამე, აზრის დაკვირვება არ არის ობიექ- 
ტური დაკვირვება. მაგრამ, რა არის იგი? რა უნდა ეწოდოს იმ მე– 

თოდს, რომელიც აქ გამოიყენება? 

ბუნებრივი იქნებოდა, რომ აქ თვითდაკვირვებაზე, სუბიექ– 
ტურ მეთოდზე გვეფიქრა. თუ აზრი არ არის ობიექტური საგანი, 

თუ, მაშასადამე. იგი სუბიექტურე მოვლენაა, მის დაკვირვებასაც 

სუბიექტური მეთოდი უნდა ეწოდოს (მსგავსად იმისა, რომ ობიექ– 

ტურ მეთოდს ეს სახელი მისი დაკვირვების საგნის ბუნების შესა– 
ბამისად აქვს მიღებული). ბ. მ. ტეპლოვი ამაზე არ დაგვთანხმდება; 

მას თვითდაკვირვება პირდაპირი მნეშვნელობით ესმის და გვეუბნე-. 

ბა, რომ ამ მეთოჯთან საქმე გვაქვს მხოლოდ მაში5, როცა იგი მო– 
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გვითხრობს „ჩვენზე“, იმ პიროვნებაზე, „იომელიც აწარმოებს თვით- 

დაკვირვებას: «I)0M#23320#M9MM C2M0126+%ICMVI89 C61VCI, M823L82+IL 
უყIIIს 801CM231182MMI 11C00IXIVCMIIX «0 C606»:5. ამგვარი “შმეხედულე– 

ბით აიხსნება ბ. მ. ტეპლოვისაგაინ დიღი ავტორიტეტები და- 

მოწმება იმის ნათელსაყოფად რომ თვითდაკვირვება არ 

არის სანდო: ადამიანის მიერ თავიი პიროვნების შეფასე- 

ბა მას წარმოუდგენია, როგორც თვითდაკვირვების სი- 

ტყვა. მართალია ი. მ. სეჩენოვი როცა ამბობს, რომ ხასია- 
თის შესახებ ადამიანები მსჯელობენ მოქმედების თავისებუ- 

რების საფუძველზე, მართალია ვ. ი. ლენინი, როცა ამბობს, ადა- 

მიანზე მსჯელობენ იმის მიხედვით კი არა, თუ რას ამბობს იგი თა- 

ვის თავზე. არამედ მისი საქმეების მიხედვით, მაგრამ რა შუაშია აქ 

თვითდაკვირვების მეთოდი? არც ხასიათია განცდა ფსიქიკა და 

არც ადამიანია ცნობიერების (იმანენტური) ფენომენი. ერთიცა და 

მეორეც ცნობიერებისგან დამოუკიდებელ ინსტანცაებს წარმოად- 

გენენ და ამიტომ მათი დაკვირვება არ შეიძლება გავუტოლოთ 

თვითდაკვირვებას, სუბიექტურ მეთოდს. გაუგებარია. რატომ მო- 

იჯვანა ბ. მ. ტეპლოვმა გ. ჩელპანოვისა და” ა. ვედენსკის მიერ მო– 

ცემული განმარტებებე თვითდაკვერვებასა. თუ ამ განმარტებებს 

იგი თვითდაკვირვების განმარტებად არ თვლია? რატომ ებრძვის 

ბ. მ. ტეპლოვი თვითდაკვირვებას, თუ იგე სხვა შინაარსს შეიცავს? 

ლოგიკაში ასეთ მოქმედებას ან თეზისის მეცვლას უწოდებენ, ან 

შეცდომას თუ იგი უნებლიედ ხდება, ანდა სოფიზმს. როცა იგი 

განზრახ, მოწენააღმდეგის დაძლევის მიზნით წარმოებს. ამგვარი 

შეცდომა ო. კონტს მოუვიდა, როცა თვითდაკვირვების ანალოგიად 

თვალის მაგალითს მიმართა: თითქოს თვითდაკვირვება მოითხოვდეს 

იმას, რომ ერთი და იგივე იყოს დამკვირვებელი და დაკვირვების 

ობიექტი. დაუჯერებელია, რომ ბ. მ. ტეპლოვმა არ იცოდეს ის, თუ 

როგორ უპასუხა აზროვნების ისტორიამ ო. კონტის ფსიქოლოგი- 

ურ ნიჰელიხმს.. 

როგორც ვხედავთ, კითხვა, თუ რა უნდა ეწოდოს აზრებზე 

(წარმოდგენებზე ფანტახიის პროდუქტებზე, მთელ ფსიქიკურ 

ცხოვრებაზე, რამდენადაც იგი „მოცემულად“ განიცდება) დაკვირ- 

ვებას, ისევ უპასუხოდაა დატოვებული. თანახმად ბ. მ. ტეპლოვის 

კონცეპციესა დაკვირვება ვერც ობიექტური იქნება და ვერც სუბი- 

ექტური, იგი არც ობიექტისა და არც სუბიექტის კუთვნილების 

ნიშანს არ ატარებს. ობიექტურ იდეალიზმს ამის პასუხი, რასაკვირ- 

ველია, მოეპოვება: აზრი არის ტრანაფსიქიკური, ტრანსცნობიუერი 
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„ფაქტი“ და მისი „ხედვა“ ცნობიერების საშუალებით არაფერს 

შინაარსეულად სუბიეექტურს არ შეიცავს, როგორც, მაგალითად, 
მატერიალისტისათვის ატომის „ხედვა“, ატომზე აზროვნება არა- 

ფერს სუბიექტურს არ შეიცავს შინაარსეულად. სუბიექტურია აქ 

მხოლოდ თვით „ხედვის“ აქტი. არა გვგონია, რომ ბ. მ. ტეპლოვი 

ამ თვალსაზრისზე დადგეს (აზრისა და ახროვნების განსხვავების 
საკითხს და თვითდაკვირვების ადგილს ამ კონტექატში ჩვენ სხვა 

ადგილზე შევეხებით). 

თვითდაკვირვების მეთოდის უვარგისობის, არამეცნიერულო- 

ბის ერთ-ერთ საბუთად ბ. მ. ტეპლოვს მოჰყავს შემდეგი მოსაზრე- 

ბა: ის, რაც ობიექტურად რთულია, თვითდაკვირვებაზი სრულიად 

მარტივად გამოიყურება. აღქმა მაგალითად, რთულია, მაგრამ 

თვითდაკვირვებისათვის “იგი მარტივია.ა მაშასადამე. დაასკვნის 

ბ. მ. ტეპლოვი. თვითდაკვირვება აღქმას აყალბებს. ის იმოწმებს 

თავის სახელმძღვანელოს, სადაც აღქმის სერთულეზეა ლაპარაკი: 

«...8 0CM9M086 ...(80C0იIMIIხ9/. >. 1.) 76): 86I1610”6 II0M0I0C001! 

LIXXVIII 011IVIIICIIIIII, CCხ06#MIIMCIIIC MX ს II210CIVII)I 06)23, 0II06- 

ნულს სი> I1CIIIIM.IIIIIნ, MXM CCMIICIIII92XIIIC, უI0L0 0ნყე3ვე. M V3- 

#მ8ეIC C00+80XCIჩV%CIICLCC 1I00IMCI. IIჰს #8ICIIVM»>'. აი ეს 

რთული პროცესი თვითდაკვირვებისათვის აბსოლუტურად მარტივი 

არისო, დასძენს ბ. მ. ტეპლოვი. რა ითქმის ამის გამო? 

ის, რაც აქ არის ნათქვამი აღქმაზე, ნაწილობრივ ეხება მის 

გენეზისა, ნაწილობრივ მის დესკრიფციულ დახასიათებას. მსჯე- 

ლობა გენეზისზე და მსჯელობა უშუალო მონაცემებზე სხვადასხვა 

მიდგომას საჭიროებს, სხვადასხვა მეთოდს მოითხოვს. ამიტომ მა- 
თი ერთ სიბრტყეზე წარმოდგენა, როგორც ამას აქ აქვს ადგილი, 

არ შეიძლება გაუგებრობის წყარო არ გახდეს. 

აზრი, რომ აღქმა შეგრძნებათა განსაზღვრულ ჯგუფს მო- 

ითხოვს და ამ ჯგუფს შეგრძნებათა დიდი შენაერთიდან გამოჰყოფს, 

ეხება აღქმის გენეზისს და ისეთი ჰიპოთეზა,ა რომელსაც დღეს 

თითქმის აღარავინ იზიარებს. საერთოა ის აზრი, რომ აღქმა უსწ- 
რებს შეგრძნებას, რომ შეგრძნება ან აღქმის დაშლის შედეგია, ან- 

და აბსტრაქციის გზით აღქმიდან გამოტანილი. მაგრამ ახლა ამას 

ნუ შევეხებით. ვთქვათ, რომ ეს ასეა, ვთქვათ, რომ ასეთია აღქმის 

წარმოქმნის მექანიზმი. მერე რა თვითდაკვირვების ბრალია, თუ ამ 

მექანიზმით მიღებულ აღქმაში, როგორც განცდითს ფენომენში, 

არა ჩანს ეს მასი წარმოქმნის ისტორია? რა ეკითხება ამის შესა- 
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ხებ თვითდაკვირვებას? სანამ აღქმა გაჩნდებოდეს, თვითდაკვირვე– 

ბას საგანი არა აქვს და არც მოქმედებს. როცა აღქმა გაჩნდება და 

თავის ბუნებას ისე გამოავლენს, რომ შეგრძნებათა შერჩევის შე- 

სახებ არაფერს გვეტყვის, ეს არც მას და არც მის ფიქსატორს. 

თვითდაკვირვებას, დანაშაულად არ უნდა ჩავგუთვალოთ. ასეთია აღქ- 

'მ) და მეცნიერებაც ამათ უნდა დაიწყოს. ელემენტური და უხეში 

შეცდომაა, როცა თეორიული ვარაუდის გადასარჩენად ფაქტების 

სიტყვა აღარ გვჯერა. თუ თვითდაკვირვება, ე. ი. აპ შემთხვევაში 

აღქმის დაკვირვება, აღქმას ისე არ აგვიწერს, როგორც არას, უნდა 

მოვძებნოთ სხვა მეთოდი, რომელიც უფრო ახლოს მივა მასთან, 

მეტი უშუალობით იქნება აღჭურვილი და ნამდვილად დაგვანახებ“ 

აღემის „სახეს“, მას ნიშან-თვისებას. რა იქნება ეს მეთოდი? რასა–- 

კვირველია, თვეთდაკვირვება. 

რამ, რომელმა მეთოდმა მოგვცა აღქმის შესახებ ის სურათი, 

რომელიც თვითდაკვირვების მიერ მოცემული სურათისგან განსL- 

ყავდება? რა მოსაზრებით, რა საბუთით ვანიჭებთ ამ მეთოდს უპი- 

რატესობას თვითდაკვირვესის მეთოდთან შედარებით? 

როჯორც აღვნიშნეთ, საკითხი ეხება არა თვითონ აღქმას. არა- 

მედ მის წინამორბედ პროცესს. მის მექანიზმს. რა მეთოდითაც არ 

უნდა წარმოებდეს მისი შესწავლა. ეგი ვერ იქნება ვერც თვითდა- 

კვირვების მეთოდის შემცვლელი და ვერც მისი კონკურენტი, რად- 

გან მათი დაკვირვების ობიექტები სხვადასხვაა; ერთი მოითხოვს 

ობიექტურს, მეორე სუბიექტურ დაკვირვებას. ორივე კანონიერია 

და აუცილებელი თავის აღგალზე. ერთი მეორით ვერ შეიცვლე- 

ბა (ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ სინამდვილეში არავის 

უწარმოებია შეგრძნებათა გამოყოფა-შერჩევისს პროცესზე რაიმე 

დაკვირვება. ამ აქტების არსებობა დასკვნილი მსჯელობაა, და არც 

ამ დასკვნას აქვს გამართლება. მაკგრამ ეს დამოუკიდებელი საკი- 

თხია). დავუშვათ, რომ აღქმის გენეზისი მართლაც ასეთია ასე 
წარმოიდგენდა მას, მაგალითად, ასოციაციონური ფსიქოლოგია. 

ისიც დამტკიცებულად ჩავთვალოთ, რომ აღქმა, როგორც ფენომე- 
ნე, მარტივია. რას გვავალებს ეს გარემოება ჩვენ, როგორც ფსი- 

ქოლოგებს? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა თვალი გადავავლოთ 

ჩვენი მეცნიერების ისტორიას, მოვიგონოთ ის პერიოდი. როცა 

· ფსიქოლოგიაში შემოდის „ფსიქიკური ქიმიის“ ცნება და მასთან 

“დაკავშირებული ახალი თეორიები ფსიქიკური სინამდვილის შეს.- 

-ხებ. გენეზისის სირთულისა და ფენომენის სიმარტივის „შეუთანხ- 

'მებლობის“ ფაქტიდან ამ უკანასკნელის სიყალბეზე კი არ დაასკვნა 

·ფსიქოლოგიამ, როგორც ამას მოითხოვს ბ. მ. ტეპლოვი. არამედ 
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სწორედ ამაში დაინახა მან ფსიქიკური მოვლენის სპეციფიკა და 

ახალი “ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლემა: რას გვეუბნება ფსი- 

ქიკის თავისებურების შესახებ ის ფაქტი, რომ ყოველი სიმრავლე 
განცდის მიზეზში თუ მისი აღმოცენების პირობებში თვით განც- 
დაში მარტივდება, ერთ მთლიან შმთაბეჭდილებად იქცევა. ამას. 

ახსნა უნდა და არა უკუგდება, თვითდაკვირვების ილუზიად გამო- 

ცხადება. დავიხსომოთ, რომ ბ. მ. ტეპლოვი თვითდაკვირვების არ– 

სებობას კი არ უარყოფს, არამედ მის ჩვენებას არ მიიჩნევს მეც- 
ნიერული ღირებულების მქონედ. რატომ? რა საბუთით? იმ საბუ- 

თით, რომ ობიექტური ვითარების, აღქმის (ჰიპოთეტური) მექან“ზ- 

მის ობიექტურე (?) კვლევის შედეგები სხვა სურათს გვიხატავა. 

ჩეენ დავინახეთ, რომ ამ სურათებეს სხვადასხვაობა დედანთა. სა- 

განთა სხვაობას ემყარება და ამიტომ, როგორც სრულიად ·'ნორმა- 

ლური მოვლენა, არავითარ შეჯახება-დაპირისპირებას ერთი მათ:ა- 

ნის სიყალბედ გამოცხადების მიზნით არ მო-თხოვს. 

აღქმეს სირთულის იმ სურათში, რომელსაც ბ. მ. ტეპლოვი 
გვაწვდის, დასახელებულია ისეთი მომენტებიც, როგორიცაა გაჯე- 

ბა, ხატის გააზრება, საგნის ცნობა და ა. შ საკითხავი,ა რომელ 

სინამდვილეს მიეკუთვნება ისინი და რა მეთოდითაა შესაძლებელი 

მათი წვდომა? 

რა თქმა უნდა, ვერავინ უარყოფს იმას, რომ გაგება-გააზრე–- 
ბაცა და ცნობაც ცნობიერების აქტებია და, მაშასადამე. მათი 

ადჯილი ცნობიერებაშია, მათი არსებობის ფორმა ცნობიერად არ- 

სებობაა. ამის გარეშე და ამისგან „განსხვავებულად, ე. ი. არაცნო- 
ბიერად და ცნობიერების გარეზე ისინი ვერ იქნებიან, ვერ იაზრე–- 

ბიან. თუ რა „მეთოდს“ შეიძლება მიეკუთვნოს ცნობიერების აქ- 

ტი, როგორ უნდა ვიაზროთ იგი და რა ფუნქცია უნდა შეასრულოს 

მან, კერძოდ, სუბიექტური მეთოდის ცხოვრებაში, აქ ვერ გახდე– 

ბა მსჯელობის საგანი. ამჟამად ჩვენ ასეთი საკითხი გვაინტერესებს: 

როგორ, რომელი მეთოდის გამოყენებით მიაღწია ჩვენმა ავტორ- 
მა იმას, რომ ფიქსირებული ფაქტის სახით წარმოგვედგინა აღქმის 

სტრუქტურა, რომელიც მისი ფენომენოლოგიური დახასიათებაა? 

ჩვენ ვაყენებთ კითხვას არა იმის შესახებ, თუ როგორ მოხდა აღქ– 

მის აქტში ეს მოვლენები –– გააზრება და ცნობა. არამედ იმის შე- 

სახებ, თუ როგორ მოხდა ამათე წარმოდგენა როგორც აღქმის 

დაზახასიათებელი სტრუქტურისა, როგორ მოხდა ამ ცნობის მიღე–- 

ბა და შეტანა ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოში. ეს მეთოდური 

მუშაობის ნაყოფია, მის მისაღწევად უეჭველად მეთოდი იყო გა- 
მოყენებული. თვითდაკვირვება მეტი არაფერია გარდა ამგვარი 

მასალის მოპოვებისა ფსიქიკური სინამდვილის შეპახებ. თუ აღქ- 
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მის ეს დახასიათება სწორია, სწორი ყოფილა თვითდაკვირვების · 

ნათქვამიც ამ განცდაზე, აღქმახე. 

რა ვუყოთ წინააღმდეგობას? აკი აღქმაში ყველაფერი მარტი- 

ეი უნდა ყოფილიყო თვითდაკვირვების ჩვენების მიხედვით? რო- 

გორ შევარიგოთ ეს ორე მონაცემი, თუ ერთიცა და მეორეც თვით-.: 

დაკვირვების მონაცემია? 

საკითხე მარტივად წყდება: ფსიქიკის სიმარტივე არ ნიშნავს 

მის ჰომოგენობას, უსტრუქტურობას. ეს მხოლოდ იმას გულისხ- 

მობს, რომ „განცდა იმ აზრით არ შეიცავს ე. წ. შემადგენელ ნაწი–- 

ლებს, როგორც ამას შეიცავს ფიზიკური მთლიანობა ფიზიკური 

საგანი. ტერმინე „ფსიქიკური ქიმია“ მხოლოდ ერთი მხრით. ერთი 

ნიშნით ემსგავსება განცდის მთლიანობას; მეორე ძირითადი ნიშ- 

ნით იგი მისე სრული საწინააღმდეგოა: მსგავსება იმას ეხება, რომ 

ქიმიურად შერწყმული ·ელემენტებე ისევე არ ჩანა, როგორც 

ფსიქიკურ „შერწყმაზი“. მაგრამ ქიმიურად შერწყმულში ელემენ–- 

ტები განაგრძობენ არსებობას. ფსიქიკურ „შერწყმულში“ კი ამას 
არა აქვს ადგელი. ამიტომ „მერწყმა“ აქ სულ სხვას 5იშნავს, ვიდ- 

რე ქიმიური პროცესის შემთხვევაში. ამ განსხვავების გაუთვალის- 

წინებლობამ საბედისწერო როლი ითამაშა ფსიქოლოგიაში: ფიზი-. 

კალური აზროვნების ზეგავლენით ფიქრობდნენ. თომ ფსიქი- 

კური ელემენტები „სინთეტურ პროდუქტში“ განაგრძობენ არსე-. 

ბობას. ამან მისცა ერთ-ერთი სტიმული იმ მცდარ შეხედულებას.. 

რომ თითქოს განცდის, კერძოდ, შეგრძნებას არსებობაზე მაზინაც 

შეიძლება ლაპარაკი, როცა ის „არ ჩანს“. ასე გაჩნდა აზრი არაცნო- 

ბიერე შეგრძნების შესახებ. 

ფიზიკური სინამდვილე შეუძლება ისე არ ჩანდეს, როგორიც ის 

არის, შეიძლება საქმე გვქონდეს ილუზიასთან. ჰალუცინაციასთან, 

მაგრამ ასეთი რამ ფსიქიკაზე არ შეეძლება ითქვას: ფსიქიკა «იმის 

მეტი არაფერია, რადაც იგი „ჩანს“, რადაც ის „გვევლინება+“. მო- 

გლენა თუ იმას ჰქვია, რომ მასში საგნის რომელიმე ასპექტი გეეძ- 

ლევა და იგი ამ ასპექტის ორეულია, მაში5 ფსიქიკას მოვლენას ვერ 

ვუწოდებთ: ფსიქიკეს უკან ფსიქიკა-საგანი არ დგას, ფსიქიკა-მოვ- 

ლენა და ფსიქიკა-საგანი ერთია. ' 
' ბ. მ. ტეპლოვი უარყოფს იმ ავტორთა შეხედულებას. რომელ- 

ნიც თვითდაკვირვებას თუმცა ფსიქოლოგიის ძირითად მეთოდად 

არ თვლიან, მაგრამ მას, როგორც აუცილებელსა და მნიშვნელო– 

ვანს'მაინც ტოვებენ ფსიქოლოგიის მეთოდთა შორის. აქ ბ. მ. ტეპ- 

ლოვე ასახელებს ს. ლ. რუბინშტეინს, კ. ნ. კორნილოვს, ა. ა. სმირ– 
ნოვს და სხვებს. საინტერესოა, რომ თავისი „ფსიქოლოგიის“ პირ- 

ველ ოთხ გამოცემაში, როგორც თვითონ ამბობს, ბ. მ. ტეპლოვი 
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ასეთსავე შეხედულებას იცავდა. ამჟამად ის ამას ასწორებს და 

ამტკიცებს რომ «C2M08263:%7#7698L1(6 IM6 M0X6CX 092CCM8მ- 
707 82XსC LM 0X9M #3 X670108 M9M2V9M90L IC0სX0- 
30CL1I#...»“მ, 

ამით საქმე მაინც არ თავდება. ბ. მ. ტეპლოვი ერთმანეთს უპი- 

რისპირებს თვითდაკვირვებასა და 'ინტროსპექციას და ამის საფუ- 
ძველზე აღიარებს თვითდაკვირვების ფაქტობრივ არსებობას. ხო- 
ლო ინტროსპექციას საერთოდ არარსებულად თვლის. თან იმასაც 

აღიარებს, რომ თვითდაკვირვება, როგორც ფაქტი, მნიშვნელოვანი 

ობიექტია ფსიქოლოგიური ძიების. ოღონდ საჭიროა, დასძენს 

ბ. მ. ტეპლოვი, ტერმინი თვითდაკვირვება სხვანაირად გვესმოდეს, 

ვიდრე იგი ესმით ჩვეულებრივ. 

მეთოდი სახელწოდებას იღებს არა იმის მიხედვით, თუ რაა 

ეხება იგი. არამედ იმის შისაბამისად, თუ როგორ იქცევა ამ: თუ 

იმ მეთოდით შეიარაღებული მკვლევარი ჩვეულებრივ, როცა 

ცდის პირების მონაცემებს, მათე თვითდაკვირვებით შონაპოვარს 

თავს ვეუყრით, ერთმანეთს ვადარებთ და ა. შ., ვამბობთ. რომ ვიკვ- 

ლევთ თვითდაკვირვების“ მეთოდით. მაგრამ, თუ სინამდვილეში 

თვითდაკვირვებას არ ვაწარმოებთ, მაზინ რატომ უნდა ერქვას 

ასეთ მუშაობას თვითდაკვირვება გამოდის რომ ფსიქოლოგი 
მკვლევარი მეცნიერულ დაკვირვებას სხვას აკისრებს და თვითონ 
მხოლოდ სხვის მონაცემებს აწესრიგებს. ეს გადავალება აუცილე- 

ბელი მხოლოდ მაშინ იქნებოდა, წერს ბ. მ. ტეპლოვი, თუ მივიღებ– 

დით იმ დებულებას. რომ ფსიქიკური სუბიექტურს უდრის, რომ 

სუბიექტური მისაწვდომია მხოლოდ იმისათვის, ვინც მას განიც- 

დის. მაგრამ თუ უარს ვიტყვით იმ დებულებაზე, რომელიც ფსი- 

ქიკის ობიექტურად შესწავლას უარყოფს, თუ ფსიქიკურის სუბი- 

ექტურზე დაყვანას არ შევიწყნარებთ, მაშინ არ იქნებოდა აუცი- 

ლებელი ცდის პირების გადაქცევა შესწავლის ობიექტებიდან ზშემ- 
სწავლელ სუბიექტებად. ამ შემთხვევაში, წერს ბ. მ. ტეპლოვი, ნა- 
თელი გახდება ის, თუ რაოდენ უაზროა, მკვლევარის მოქმედებას 

თვითდაკვირვება ვუწოდოთ, როცა ის თვითდაკვირვებას კი არ 

აწარმოებს. არამედ ამ მეთოდით სხვის მიერ მოპოვებულ მასალას 
აწესრიგებს და ა.შ. ბევრია ისეთი მეცნიერება, სადაც თვითდაკვირ– 

ევბის მონაცემები გამოიყენება, მაგრამ აქედან არავინ დაასკვნის, 

რომ ისინი „თვითდაკვირვების მეთოდით მუშაობენ“. სუბიექტური 

მეთოდის დამახასიათებელი ნიშანი ისაა რომ თვითდაკვირვება 
გადაქცეულია სპეციფიკურ „მეთოდად“, მხოლოდ ფსიქოლოგიისა- 

თვის დამახასიათებელ კვლევის გზად. ერთადერთი მისაღები გაგე- 

»# 6, M. #607/098, გვ. 79. 
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ბა სიტყვა „თვითდაკვირვებისა“, ისაა, რომ იგი არ არის „შინაგანი 

დაკვირვება“, «,..86 6CXხ 063VIMხI21 #M600C06MC>X86M9010 ხ0Cიი89+I# 
C80IX LIICIIXII9C6CILIX I–0CICCC0L MIXM9M IICIIXMMICCMIMIX ი0C06069M90C1C! 

C806M IIIM9V0CCI#M». თვითდაკვირვებაში უნდა ვიგულისხმოთ ადამია- 

ნის სიტყვიერი ანგარიში თავისი მოქმედებისა და განცდების შესა- 

ხებ. ეს სულ სხვა რამ არის, ვიდრე ინტროსპექცია, რომელშიაც 

იგულისხმება ფსიქიკის უშუალო შემეცნების ორგანო. ობიექტური 

მეთოდი ფსიქოლოგიაში ამგვარი ორგანოს არსებობას უარყოფს, 

მაგრამ აღიარებს, რომ «...V0;!:0 L080ჩსIIIს 0 M0IMI59# ს 96X#0- 

86L2 C00C06)10CIM # C2M0M0610X6VMI0...». ი. პ. პავლოვი ადამიან- 

ზე ამბობს, რომ ის არის "«C2Mი0ყენაI0)2%6IMI უ#:9801II9)1 00IL2- 

9MII3#». ეს ფაქტი გვავალებს, რომ იგი შემეცნების ობიექტად დავ- 

სახოთ. ცდის პირთა ჩვენებას უნდა შევხედოთ არა როგორც ობი- 

ექტური მონაცემების შემოწმების საშუალებას, არა როგორც შე- 

მეცნების მეორე მეთოდს ობიექტური მეთოდის გვერდით, არამედ 

როგორც შესწავლის თავისებურ ობიექტს. თვითდაკვიოვება ფრიად 

საჭირო რამ არის. ადამიანი, რომელიც მოკლებულია თვიდაკვიო- 

ვების უნარს, ვერ იქნება პასუხისმგებელი თავის მოქმედებაზე.. 

უთვითდაკვირვებოდ, გვარწმუნებს ბ. მ ტეპლოვი, არც თვით- 

კონტროლია შესაძლებელი და არც თვითაღზოდა?!. 

ამჯერად საქმე თვითდაკვირვებისა და ინტროსპექციის გათიშ- 

ეას ეხება. ეს მართლაც, საკითხის სრულიად უცნობი დაყენებაა. 

ჯერ არავის მოსვლია აზრად ეთქვა, რომ თვითდაკვირვება შეიძლე- 

ბა იყოს ინტროსპექციის გარეშე. ეს გარემოება, როგორც6 ჩანა, 

იმით უნდა აიხსნას, რომ ინტროსპექცია ბ. მ. ტეპლოვს (და ზოგ 

სხვასაც) წარმოდგენილი აქვს, როგორც ყოვლისშემძლე მისტიკუ- 

რი ძალა, რომელიც, როგორც კე ფსიქიკაზე. პიროვნებაზე, ადამია– 

ხის გონითს დისპოზიციებზე მიიმართება, მყისვე უეჯველსა და 

უზუალო ჭეშმარიტებას მოგვაწვდის. ინტროსპექცია, ამის მიხედ-. 
ეით, არის ისეთი „ხედვა“, რომელიც სრულყოფილ შემეცნებას 

გვაწვდის ადამიანის არა მარტო ფსიქიკური თვისებების შესახებ,. 
არამედ ყველაფერზე, რაც კი ადამიანში ფსიქიკურ ცხოვრებაა 

როგორღაც უკავშირდება. თვით ადამიანის პიროვნებაც მისი მო- 

ქმედების სფეროდ არის გამოცხადებული. 
ამგვარი ორგანოს არსებობის უარყოფა, რა თქმა უნდა, აუცი- 

ლებელია და, რაც ამ შემთხვევაში უმთავრესია, სრულიად ადვი- 

ლია. ამგვარი შემეცნების ორგანოს არსებობის მტკიცება გაუგო- 

ნარი ფანტასტიკაა, რომლის ავტორის ძებნა ამაო იქნებოდა. არა- 
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ფერს ამდაგვარს. როგორც არა ერთჯერ ითქვა, ინტროსაპექცია არ 

წარმოადგენს. მისი „იდუმალი ძალა“ არაფრით არ არის იმახე მის- 

ტიკური, რასაც ჩვეულებრივ დაკვირვებად, მეცნიერულ დაკვირ- 
ვებად წოდებული მეთოდი შეიცავს, რომლის უნივერსალიზაცია- 

საც ბ. მ. ტეპლოვი ცდალობს, · 

„ინტროსპექცია,, როგორც შინაგანი ხედვის აღმნიშვნელი 

ტერმინი, ლოგიკურად იმ თეორიულ სიტუაციას ეყრდნობა, როცა 

დაპირესპირება-განსხვავება შინაგანსა და გარეგან გამოცდილებას 

შორის ექვმიუტანელ ფაქტად ითვლება. როცა გამოცდილების გა- 

მთლიანების მოტევით ეს დაპირისპირება მოიხსნა და მის ადგილზე 

ე. წ. ნეიტრალურე მოცემულობა იქნა წამოყენებული (ე. მახი, 

ვ. ვუნდტი და სხვ.); „ინტროსპექცია“, როგორც ტერმინი, კითხვის 

ქვეშ დადგა. მაგრამ იგივე ბედი ეწვია „ექსტროსპექციას“. გარე 
დაკვირვებას. ეს ცნებებე ხომ კორელატებია და ერთის გაუქმება 

მეორის გაუქმებასაც ნიშნავს: თუ შინაგანი ხედვა არ არსებობს, 

არ არსებობს არც გარეგანი ხედვა. ასეა ეს ტერმინოლოგიურად; 

რაც შეეხება შინაარსეულ ცვლილებას, იგი ამ შემთხვევაშიც გა- 

სარკვევია: რომელეა ის ერთი, რომელიც ორის ადგილზე, მათ ნაცვ- 

ლად მოგვევლინა? 
ბ. მ. ტეპლოვმა, რა თქმა უნდა, იცის, რომ გამოცდილების ზე- 

მოთ დასახელებული გაერთიანება ნიშნავდა გარეგანი გამოცდილე- 

ბის (90ხI) შინაგან გამოცდილებაზე დაყვანას ამესთვის ბევრი 

ენერგია დაიხარჯა. საჭირო იყო, და ბ. მ. ტეპლოვს ევალებოდა, 

დაეცვა ე. წ. ობიექტური დაკვირვება იმისგან, რომ იგი არ გათქვე- 

ფილიყო შინაგან ხედვაში, დაემტკიცებია. რომ ხედვა ფერისა და 

„»სედვა“ სიამოვნებისა სხვადასხვა საშუალებებით, სხვადასხვა „ორ- 

განოებით“" წარმოებს. იმის ნაცვლად, რომ ეზრუნა ობიექტური 

გამოცდილების გადარჩენა-დასაბუთებაზე, რომელიც დიახაც რომ 

სერიოზული პრობლემაა, იგი უბრალო განცხადებით აუქმებს ინ- 

ტროსპექციას და ფიქრობს, რომ ამით ექსტროსპექციის სასარ- 

გებლო საქმეს აკეთებს. შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების კა- 

ნონიერების უარყოფა და მოცემულობის შინაარსის "ერთი მათგა- 

ნით შემოფარგვლა საბოლოო ანგარიშით. მატერიალურისა და 

იდეალურის გაიგივებას მოასწავებს. ეს, ყოველ შემთხვევაში, ფსი–- 

ქოლოგიის გაუქმებას ნიშნავს: თუ არ არსებობს „შინა სამყარო“, 

თსიქოლოგია უსაგნოა; თუ ამ სამყაროს ხილვა შეუძლებელია, ფსი– 

ქოლოგია არ შეიძლება გახდეს მეცნიერება. 

როცა ცდის პირების იმ მონაცემებს ვამუშავებთ, რომელნიც 

მათ თვითდაკვირვების გზით მოუპოვებიათ, ვამბობთ, რომ ჩვენი 

გამოკვლევა თვითდაკვირვების მეთოდს ემყარება. ეს დახასიათება 
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უზხება არა იმას, რ.საც ჩვენ ვაკეთებთ, არამედ იმ მასალას, რომე–- 

ლიც ჩვენს განკარგულებაშია. ფსიქოლოგიაში, როგორც წესი, ორ- 

გვარი მასალა გვაქვს: ობიექტური და სუბიექტური დაკვირვებით 

მოპოვებული. თუ, მაგალითად, სირცხვილის განცდას ვიკვლევთ, 
ჩეენს განკარგულებაში უნდა იყოს როგორც თვითონ ეს განცდა, 

ისე მესი ფეზიოლოგიური გამოსახულებაც. რაც შეეხება ანალიზს, 

სინთეზს და სხვა ამგვარ აქტებს, ისინი აზროვნების მუშაობის მო- 

მასწავებელია და არა მოცემული მოვლენის დაკვირვების, არა მისი 

აღქმის. ან კი რა პრენციპული მნიშვნელობა აქვს მეთოდის სახელ- 

წოდებისათვის იმას. მკვლევარი ფაიქოლოგი აწარმოებს განცდაზე 

"დაკვირვებას, თუ სხვა ვინმე აკეთებს ამას მისი დავალებით? 

ახლა „თვითდაკვირვების“ მისაღები გაგებისა და თვითდაკვირ- 

ეების გამოყენების შესახებ. 

კრეტიკულ მომენტმი,: როცა ბ. მ. ტეპლოვს უნდა მოეცა 

'ფდვითდაკვირვებეს მისთვის მისაღები განმარტება, ჩვენ მხოლოდ 

ნეგაციურე განსაზღვრება მივიღეთ: ის „არ არის ფსიქიკური პრო- 

ცესების უშუალო აღქმის შედეგი..4“30. მაგრამ მაინც არაა ნათელი. 

სახელდობრ რა არის თვითდაკვირვება ჩვენი ავტორისათვის. თუ. 

ის განცდის აღწერა არაა, მაშინ რა არის იგიმ რა არის შინაარსი 

„სიტყვიერი ანგარიშისა“. როცა მას თვითდაკვირვების მონაცემი 

ეწოდება? 
თვითდაკვირვება მეთოდი კი არ არის, არამედ ფაქტი, რომე- 

ლიც შესწავლილი უნდა იქნეს. “...0C0392MM6 C80MX 200CX8MM II IIC- 
ალე: ცეMII0 6CIხ მმ;ILIMლCIIIIIIM უI:113M(6VIMIIII C20XV21, 

რამდენადაც აქ ლაპარაკია თვითდაკვირვების საშუალებით, 

მოქმედებისა და განცდის გაცნობიერებახე, რამდენადაკც თვით- 

დაკვირვება თვითკრიტიკისა და თვითაღზრდის აუცილებელ პირო- 

ბად იაზრება. ამდენად მას უფრო რთული ფუნქცია და ამოცანა 

მიეწერება, ვიდრე ამას ინტროსპექციონისტები მოითხოვენ. ცნო- 

ბილია, რომ თვითშეფასება, თვითანალიზი და სხვა ამგვარი აქტე- 
ბი, არ შედის თვითდაკვირვების შემადგენლობაში. არ შედის იმი- 

ტომ, რომ ეს აქტები, თუმცა თვითდაკვირვების მონაცემებს იყე- 

ნებენ, თვითონ ამ მონაცემებისაგან დამოუკიდებელ მაღალ ინტე- 

ლექტუალურ აქტებს წარმოადგენენ და დაკვირვების ცნებაში ვერ 
მოთავსდებიან. თვითდაკვირვება არის არა აზროვნება ან აქსიოლო– 

გიური აქტი, არამედ მეცნიერული მიზნით წარმოებული გეგმა- 

შეწონილი აღქმა განცდითი მოვლენებისა. თუ ბუნებისმეტყველე– 
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ბას ევალება ბუნების მოვლენების სტიქიურად წარმოებული და–- 

კვირვება მეცნიერულ დაკვირვებად აქციოს და ·ამით მასს მეთოდის. 

სახე მესცეს, რატომ უნდა ეკრძალებოდეს ფსიქოლოგიას ანალო- 

გიური მოქმედება? რახან მიღებულია თვითდაკვირვების არსებო- 

ბის ფაქტი და მისი საპასუხისმგებლო საქმისათვის გამოყენების 

შესაძლებლობა და აუცილებლობა, რა უფლება გვაქვს უარი. 
ვთქვათ მის მეთოდად გამოყენებაზე? 

ბ. მ. ტეპლოვი ხაზგასმით მიუთითებს იმაზე, რომ ხშირად ა“- 

არის დამთხვევა, არ არის დადებითი კორელაცია სუბიექტურ და 

ობიექტურ მონაცემებს შორის. საკითხი იმის შესახებ, თუ რას უნ- 
და დავუჯეროთ ამ შემთხვევაში –-– ობიექტურ თუ სუბიექტურ 

მონაცემებს, ბ. მ. ტეპლოვის კონცეფციაში ობიექტური მონაცე- 

მების სასარგებლოდ წყდება. ნამდვილად კი აქ არ არსებობს არა- 

ვითარი ალტერნატიული ან-ან, არ არის აუცილებელი, ერთ-ერთი 

ამ მონაცემთაგანის სიყალბედ მიჩნევა. მონაცემები ეხება სხვადასხვა 

საგანს და ამიტომ ისინი არც ადასტურებენ და ვერც გამორი- 

ცხავენ ერთმანეთს. ბ. მ. ტეპლოვი მართალია, როცა ამბობს, რომ 

დახმარების ოპტიმალური პირობების შესახებ ობიექტურ მონაცე- 

მებს ცდის პირების თვითდაკვირვებითი მონაცემები ვერც დაადას- 

ტუოებს და ვერც უარყოფს. „მაგრამ ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ვერც 

ობიექტური მონაცემები გააკეთებს ამაზე მეტს სუბიექტური მონა– 

ცემების შესახებ: ცდის პირის განცდა, რომ მას ამა და ამ პირო- 

ბებში უფრო „ემარჯვება“ დახსომება, უფრო მტკიცე არ იქნება. 

იმის გამო. რომ ობიექტურმა დაკვირვებამაც იგივე ვითარება და–- 

ადგინა დახსომების ოპტიმალურ პირობად. და, პირიქითაც, როცა 

ობიექტურე მონაცემები სუბიექტურის საწინააღმდეგოს უჩვენებს, 

ამით სუბიექტურის ფაქტიურობაში, მის ნამდვილობაზი არაფერი 
იცვლება. ვინც სხვაგვარად ფიქრობს, ის არ ასხვავებს ერთმანე- 

თისაგან, ობიექტურ და სუბიექტურ სინამდვილეს, სუბიექტურ დ:. 
ობიექტურ მონაცემებს; ისე მსჯელობს, თითქოს ორივე ერთი და 

იმავე ფაქტის დადგენას ეხებოდეს, თითქოს ორივე შემთხვევაში. 

იმის დადგენასთან გვქონდეს საქმე, რაც თავისთავად, განცდის გა- 

რეშე არსებობს. აქ სულ მცირე, ფსიქიკური მოვლენის არსია 

დგულებელყოფილი. 
თვითდაკვირვების მონაცემი ყოველთვის უნდა გავიგოთ რო–- 

გორც იმის გამოთქმა, თუ როგორ განიცდის და რას განიცდის სუ–- 
ბიექტი, რა „ეჩვენება“ მას თუ როგორაა რამე თავისთავად, გან- 

ცდის „უკან“, ეს კითხვა რაგინდ საინტერესოც არ უნდა იყოს იგი 

ზოგჯერ ფსიქოლოგიისათვის, რაგინდ აუცილებლობით არ არის 
მასთან დაკავშირებული ფსიქოლოგიური მეცნიერების ბედი, თვით- 
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დაკვირვების მეთოდს არ ეხება. ძალიან ბევრი ობიექტური რამ 
არის საჭირო და აუცილებელი ფიხიქოლოგიის აგებისათვია. მ-გ- 

რამ ვინ თქვა, რომ ეს ყველაფერი თვითდაკვირვების საქმეა? ამის 

თქმა არა მარტო საწყენე შეცდომაა, არამედ დიდა ზიაზის მომტა- 

ნი გაუგებრობაც. 

რა არის და რა არ არის თვითდაკვირვება. 

რა არის თვითდაკვირვება? ხშირად ამ მეთოდში «გულიახმება ფაი- 

ქ-კის დაკვირვება თავის თავზე. ა“ მეთოდის ასეთი გაგება არის 

მისი ინტუიციასთან გაიგივება, რამდენადაც ინტუიციამი გულისხ- 

მობენ შემეცნებისა ღა შესამეცნებელის დამთხევვას,ს იგივეობას. 

ინტუიციის ამგვარი გაგების წინააღმდეგ ბევრი რამ ითქვა, მათ შო- 

რის ზოგი რამ სამართლიანიც. მაგრამ ამ მოსაზრებათა პირდაპირი 

გადატანა თვითდაკვირვებაზე და მასზე ინტუიციის წინაშე მდგარი 

სიძნელეებეს გავრცელება მხოლოდ მაშინ იქნებოდა გამართლე- 

ბული, თუ დამტკიცებულად მივიჩნევდით იმ აზრს. რომ თვითდა- 

კვირვება არის ფსიქიკის თავისთავზე დაკვირვება, ხოლო ინტუი- 

ციის ერთადერთ მნიშვნელობად ჩავთვლით შემმეცნებელ-შესამეც- 

ნებელ-ა. სუბიექტ-ობიექტეს იგივეობას. 

ჩვენ ·ერ გავიზიარებთ ვერც ერთ ამ დებულებას. ინტუიცია 

ისეთ წვდომასაც ეწოდება, სადაც შემმეცნებელი და შესამეცნე- 

ბელი სხვადასხვაა, მაგრამ მათი ურთიერთობა შემეცნების აქტში 
უშუალოა. სადაც არ არს არავითარი მესამე ინსტანცია, რომელიც 

განაპირობებდეს აქ შემეცნებით ურთიერთობას, შესამეცნებელზე 

შემმეცნებლის (სუბიექტის) მიპყრობას. ასევე არ არის სწორი ის. 

მეტწილად სტექიურად მიღებული შეხედულება, რომლის თანახ- 

მადაც თვითდაკვირვების აქტში ფსიქიკური ისე უპირისპირლება 

თავის თავს. როგორც შემმეცნებელი შესამეცნებელს. ფსიქიკა, 

შემეცნების საგნის სხვა სახეობათა მსგავსად. მხოლოდ შესამეცვზე- 

ბელია და არა შემმეცნებელი. ფსიქიკა ფსიქოლოგიური კატეგო- 
რიაა, შემმეცნებელი სუბიექტი კი გნოსეოლოგიურ კატეგორიას 

წარმოადგენს. მათი განუსხვავებლობა გამოიწვევს მთელ რიგ ხე- 

ლოვნურ სიძნელეს არა მარტო თვითდაკვირვების პრობლემისა- 

თვის, არა მარტო ფსიქოლოგიისათვის, არამედ მთლიანად შემეც- 

ნებისათვის, კერძოდ ფსიქოლოგიზმის დაძლევის ამოცანოსათვის. 

თუ შემმეცნებელი, გნოსეოლოგიური სუბიექტი ფსიქიკურ მოვლე- 

ნად ვიაზრეთ, თუ შესამეცნებელმა უსათუოდ უნდა გაიაროს ფსი- 

ქიკური სენამდვილის სფერო და მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა მო- 

ვიდეს შემეცნებამდე, თუ შემეცნება, როგორც ასეთი, ყოველთვის 

თსიქიკურით უნდა იყოს შემოსილი, მაშინ შესამეცნებლის ნამდ- 
ვილ შემეცნებაზე, მის შემეცნებაზე ისე,ე როგორადაც არის იჯი 
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თავისთავად, ერთჯერ და სამუდამოდ უნდა ავიღოთ ხელი. ჩვენ 

უკეთეს შემთხვევაში კანტიანურ აგნოატიციზმზი მოვექცეოდით. 

როს, რაც ახორციელებს შემეცნებას, არსებითად განსხვავებულია 

იმისაგა. რაც მხოლოდ შესამეცნებლად გვეკლინება. შეიძლება სა- 

კითხი დაისვას შემმეცნებლის მეერ თავისი თავის შემეცნების შე- 

სახებ და აქ მართლაც გვექნებოდა საქმე თვითშემეცნების, ინტუი- 

ცეს პრობლემასთან, მაგრამ თვითდაკვირვების საკითხი ამ სიბრ- 

ტყეში არ დაისმის, აქ საქმე შემმეცნებელი აპარატის წვდომას კი 
არ ეხება. არამედ შესამეცნებლის, ფსიქიკური მოვლენის დაკვირ- 

ვებას გნოსეოლოგიური სუბიექტის მიერ. 

ფსიქოლოგიას, როგორც აპეციალურ მეცნიერებას. არ ევა- 

ლება იმის კვლევა, თუ რა არას, ან ვინ არის შემმეცნებელი, გნო- 

სეოლოგიურე სუბეექტი. სხვა სპეციალურ მეცნიერებებთან ერ- 

თად ფსიქოლოგიასაც მხოლოდ უფლება აქვს მოიხმაროს ზშემმეც- 

ნებელი აპარატი; მან მთელი ყურადღება იმაზე უნდა შეაჩეროა. 

თუ რას „ხედავს“ ეს აპარატი ფსიქიკურ სინამდვილეში. თუ ფსიქი- 

ლოგიას შემეცნების პირობების კვლევასაც დაავალებენ მდგომა- 

რეობა მაინც უცვლელი დარჩება; მაინც ძალაში დარჩება ის ჭეშ- 

მარეტება, რომ განცდის, ფსიქიკის კვლევა და შემეცნების პირო- 

ბების კვლევა არსებითად განსხვავებული ხასიათის კვლევა: და 

მათი ერთ მეცნიერებად გაერთიანება მხოლოდ აღრევაა და არა 

რაციონალური, მიზანშეწონილი აქტი. 

მაშასადამე, თვითდაკვირვება არის დაკვირვება ერთისა მეო- 
რის საშუალებით, მეორის მიერ. როგორც ყოველ დაკვირვებაში 

არა მარტო დაკვირვების საგანს ვხედავთ, არამედ თვითონ ამ „ხედ- 

ვასაც“. ასევე თვითდაკვირვებაც არის დაკვირვება, ე. ი. „ხედვა“ 

იმის, რაც არ არის „მხედველი“, რაც ამ „ხედვისათვის“ სხვაა, 

ტრანსცენდენტურია. ' 

თვითდაკვირვების წინააღმდეგ გამოთქმულ მოსაზრებებს გა- 

ნაპირობებს აგრეთვე ამ მეთოდის გააზრებისას დაშვებული მეორე 

სახის უზუსტობა. საქმე ემაშია, რომ „დესკრიფიციული ფსიქო- 

ლოგიის“ გაჩენასთან ერთად წარმოიშვა მის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი მძლავრე ოპოზიცია, რომელშიაც ერთიანდებიან სავსებით გან- 

სხვავებული ფსიქოლოგიური მიმდინარეობის წარმომადგენლები 

და რომელთა მიხედვითაც „დესკრიფციული ფსიქოლოგია“ ვერასო–- 

დეს ვერ გახდება ნამდვილი და სრულყოფილი მეცნიერება, ვინაი- 
დან მეცნიერება ყოველთვის მეტია, ვიდრე დესკრიფცია და სწო- 

რედ ეს მეტია ის, რაც მეცნიერულობის მთავარ საფუძველს ქმნის. 
„დესკრიფციული ფსიქოლოგიის“ წინააღმდეგ წამოყენებული იყო 

ის მოსაზრებებია. რომ დესკრიფცია, აღწერა შეიცავს ახსნის ელე- 
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მენტებს და, მაშასადამე, წმინდად მისი გატარება არ შეიძლება; 

რომ მეცნიერებაში ფაქტების აღწერა მხოლოდ ნახევარი საქმე» 

და ა:სნის გარეშე იგი მეცნიერულ ცოდნას არ წარმოადგენს. ისიც 

ითქვა. რომ ფსიქიკური ფენომენების აღწერა, ამ სიტყვის ზუსტი 

მნიშვნელობით, მეუძლებელია, რადგან ფსიქიკა მხოლოდ მაში5 
ეძლევა შემმეცნებელს, მხოლოდ მაშინ შეიძლება მასზე ლაპარა- 

კი, როცა იგი რაღაც სხვაში არის გამოვლენილი, როცა იგი ობიექ- 

ტივაციაქმნილია. ამ გზით მიღწეული ფსიქიკა აღწერილ ფსიქიკად 

ვერ ჩაითვლება, აქ ზიღებული შედეგი ფაიქიკის ან ინტერპრეტა- 

ცია-გამიფვრაა. ანდა ერთგვარი რეკონსტრუქცია, როგორც ობიექ- 

ტივაციის ფაქტზე დამყარებული უკან მიბრუნება საწყისი მღგო- 
მარეობისაკენ. ზოგი მკვლევარი იქამდეც მივიდა, რომ ფსიქოლო- 

გიის მეცნიერულ ამოცანად ფსიქიკის გადამუშავება მიიჩნია და 

არა მ-სი ასახვა. გასაგებია, რომ აღწერის ამოცანა აქ სულ სხვა 

სახეს იღებს და სხვა ამოცანას ემსახურება. 

ამ მოსაზრებათა შესახებ უნდა აღინიშნოს; რომ „დესკრიფ- 

ციული ფსიქოლოგიის" სახით ისეთ მეცნიერების შექმნა რო- 

მელიც დაკმაყოფალდებოდა ფსიქიკური ფენომენების აღწერთ 

(წინააღმდეგ ახსნისა) საერთოდ არავის განუზრახავს: არც არავის 

წარმოუდგენია ასეთი რამ ოდესმე მეცნიერებად. მართალია. იხ- 

მარებოდა და ახლაც იხმარება ტერმინი. „დესკრიფციული ფსიქო- 

ლოგია", მაგრამ ეს გამოთქმა გულისხმობს არა ისეთ ფსიქოლო– 

გიურ მეცნიერებას, რომელიც ფაქტების რეგისტრაციით კმაყო- 

ფილდება. არამედ იმას, რომ აქ მეტწილად თვითდაკვირვების მო- 

ნაცემებია გამოყენებული. ცხადია ეს არ ნიშნავს არც ახსნის გამო- 

რიცხვას და არც სხვა მეცნიერულ საშუალებათა უგულებელყო- 

ფას. არც ის უთქვამს ოდესმე ვინმეს. რომ დაკვირვების მონაცე-. 

მებს. თავისთავად. მეცნიერება შეიძლება ეწოდოა:. ფაქტობრივი 

ვითარების დადგენა, საერთოდ სადაც ეს საჭიროა, მეცნიერების 

პირველი ამოცანაა. მაგრამ საკუთრივ შემეცნება მხოლოდ მაშინ 

იწყება. როცა ნაცადია პასუხო გაცემა კითხვაზე: რა არის ეს? რო- 

გორ წარმოიშვა? რა ადგილი უჭირავს მას სხვა მოვლენათა შო- 

რეს? ჯა ა. შ. 

ის გაუგებრობა. რომელსაც ადგილი აქვს აქ განპირობებუ- 

ლია იჭეთ, რომ არაა ერთმანეთისაგან განსხვავებული თვითდაკვირ- 
ვება როგორც ფსიქოლოგიურია მასალის მოპოვების საშუალება 

და ფსიქოლოგიური შემეცნება. ფსიქიკის შემეცნების პრობლემა, 

პრობლემა სუბიექტური სინამდვილეს ობიექტური წვდომისა (სხვა 

წვდომა არც შეიძლება, როგორც არ შეიძლება სუბიექტური ჭეშ- 

მარიტება) თვითდაკვირვების პრობლემას გადაჭრილად გულისხ- 
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მობს. თუ არ შეიძლება ფსიქოლოგიური ფაქტების მოპოვება. ე. ი 

განცდების აღწერა, ფსექოლოგიურე შემეცნები შესახებ საკი- 

თხიც არ დაისმის. ფაიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, ამ ვ-თ,;54- 

ბაში ჯანუხორცაელებელ განზრახვად უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ 

ამ დებულების შებრუნება არ შეიძლება: თვითდაკვირვების მე- 

თოდის იდეალურე განხორციელებაც კი ვერ მოხანის, ვერ გაღავ- 

რის ფსიქოლოგიის პრობლემას, ფსიქიკურის შემეცნების საკითხს. 

საქმის ვითარების უცნაური და არულიად გაუმართლებელი გამარ- 

ტივება იქნებოდა იმის თქმა. რომ თვითდაკვირვების მეთოდის :ო-ა- 

რება და დასაბუთება ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიასს გვაძლევს, 

თასიქიკურის შემეცნების შესაძლებლობას გვიხსნის; ამას ადა ტუ- 

რებს ის ფაქტიც, რომ სკეპტიკოსები ფსიქოლოგიაში, საკუთა რივე 

ჯკანცხადებით, ფსიქიკის აღწერის მონავემებსა და თვითდაკე“როვე- 

ბის მონაპოვარს ემყარებიან. ფსიქიკური ს სინანდვილე, მათი ახ- 
რით. ისეთია. რომ მისი მეცნიერული წვდომა-დადგენა შეუძლიბე- 

ლია. მაგრმ შეხედულება ფაიქიკურ სინამდვილეზე თვითდა,ვირ- 

ვების საშუალებითა და მისი დამოწმებითაა პიღებულე. (ას2. “ა 

კმთხუა. რამდენადაა სარწმუნო ეს მონაცემები და განსაკუთრებით 

კა ის დასკვნები, რომელნიც 'მათგა5 გამოყავთ სკეპტიკოსებ“ ). თუ 

თვითდაკვირვება, ე. ი. განცდის დაკვირვება არ შეიძლება, 2აი- 
ქრლოგიაც შეუძლებელია: მაგრამ მარტო თვითდაკვირვების შე- 

საძლებლობა არაა საკმარისი მეცნიერებისათვის. ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების პრობლემის გაიგივება თვითდაკვირვების პრობლემას- 

თა5 დაუოშვებელია. 

თვითდაკვირვების მეთოდის უარმყოფელები, როგორც წეს, 

თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად მიმართავენ გრძნობებს, 

ემოციებს, აზროვნების აქტებს. თვითდაკვირვების სიძნელის საი- 

ლესტრავიოდ არ მიმართავე5, მაგ, შეგრძნებას «აღქმას. ზოვი 

მკვლევარი ამ ფაქტს გამოიყენებს იმის ცხადსაყოფად, რომ თვით- 

დაკვირვებეს სიძნელეები ყოველ განცდასთან არ გვხვდება, რომ 

ზოგიერთი განცდა მთლიანად თავისუფალია ამგვარი სოძნელისაგან. 

ასახელებენ შეგრძნებებს, რომელნიც არა თუ არ ისპობიან და- 

კვირვების გამო, მსგავსად აფექტებისა (კანტი), არამედ, პირიქით. 

დაკვირვების ინტენსიფიკაციით სულ უფრო დღა უფრო ნათელი 

ხდებიან. 

თუ ეს მართლა ასეა, თუ ის მაინცაა სწორი, რომ თვითდაკვირ– 

გების სიძნელეები თანაბრად არ ვრცელდება ყველა განცდაზე. 

მაშინ ჩვენ ვალდებული ვართ ეს საკითხი საგანგებო კვლევის საგნად 

ეაქციოთ. რით უნდა აიხსნას ესმ რატომ არის ამგვარი განსხვავე- 
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ბა განცდათა შორის მათი დაკვირვებისადმი დაქვემღებარების სა- 
კით:ლი? აქ, უეჭველია, ბევრი რამ შეიძლება გამოვლინდეს ისეთი. 
რაც ფსიქიკას ახასიათებს და რასაც. თავის მხრივ, შეუძლია თვ-თ 
ფსიქიკის ზოგად ბუნებას. კერძოდ, შემმეცნებელ სუბიექტთან მის 
ურთიერთობას მოჰფინოს შუქი. არაა გამორიცხული, რომ იმ უ“- 

თიერთობის საერთო ნიშანს გარდა, რომელიც არსებობს შემმეც- 

ნებელსა და შესამეცნებელს შორის, მეორე პლანში არსებობდეს 
სპეციფიკური ურთიერთობაც, რომ მაგ.. ფაზიკურისა და ფსიქიკუ- 
რის დამოკიდებულება-დაგვარობა შემმეცნებელი სუბიექტის მი- 

მართ ამ მეორე პლანში საგრძნობლად განსახვავებული იყოს. ეს და 
ყველა ამასთან დაკავშირებული საკითხი აქ” ვერ გაბდება ჩვენი 
ძეებ“, ობიექტი. ამჟამად ეს ვითარება ჩვენ თვითდაკვირვების უფ- 
ლების დასაცავად გვჭირდება მხოლოდ. რაც შეეხება მის ფხაიქი- 
კურზე უკუფენასა და ამ პრიზმაში ფსიქიკის განხილვას, ეს ამჟა–- 
მ.დ ჩვენი ამოცანა ვერ გახდება. 

მევჩერდეთ მხოლოდ შეგრძნების დაკვირვებაზე. რას წარმო- 
ადე:-5» და რას გვეუბნება იგი ჩვენი პრობლემისათვის? 

ჯერ გავარკვიოთ თუ რა არის შეჯრძნების დაკვირვება: „უბ- 
რალო“ დაკვირვება, ბუნებისმეტყველური მეთოდის გამოყენება, 
თუ თვ“თდაკვირვება, ე. ი. განცდაზე დაკვირვება? 

არავინ შეგვედავება იმაში. რომ შეგრძნება ფსიქიკური მოვლე– 
ნაჯა. მაგრამ თუ თვითდაკვირვების მეთოდი ის მეთოდია, რომელიც 
განცდის მ-მართ გამოიყენება. მაში5 შეგრძნების დაკვირვებაც 
თვითდაკვირვებით უნდა ხდებოდეს. დგება მორიგი კითხვა: რათ 
განსხვავდება ერთმანეთისგან დაკვირვება და თვითდაკვირვება, 
როგორადაც ისინი ესმით ჩეულებრივ, როცა მათ, როგორც განსხ- 
ეავებულ მეთოდებს ერთმანეთს უპირისპირებენ? რას ნიშნავს ის 
გარემოება. რომ დაკვირვებას ობიექტური მეთოდი ეწოდება, ხო- 
ლო თვითდაკვორვებას სუბიექტური? 

აქ გულისხმობენ შემდეგს: როცა დაკვირვების საგანი ობიექ- 

ტური, არაფსიქიკურე სინამდვილეა, მეთოდიც ობიექტურია. იგი 
ხზორკიელდება გრძნობის ორგანოების საშუალებით, თვალით, ყუ- 
რით. შეხებით, ყნოსვით.. ხოლო, როცა დაკვირვება მიმართულია 

ფსიქიკაზე. ჩვენს შინაგან სამყაროზე, გრძნობის ორგანოები არ 
გამოიყენება. აქ ჩვენი „ყურადღება“ მიმართულია „შიგნით“, სუ- 

ბიექტურ სამყაროზე და მეთოდიც სუბიექტურის სახელს ატარებს. 

დაკვირვების პირველი სახე ითვლება მეცნიერულ მეთოდად. მას 

ყველა აღიარებს, ხოლო თვითდაკვირვებას ბევრი მოწინააღმდეგე 

ჰყავს, ბევრს მიაჩნია იგი არამეცნიერულ მეთოდად, განუხორციე– 
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ლებლადაც კი. ამიტომ საჭიროა ზუსტად ვიცოდეთ ამ მეთოდების 

საგანიცა და მათი რეალიზაციის გზებიც. 

როცა აღქმისა და შეგრძნების სამყარო, სამყარო, რომელიც 

· გვეძლევა გრძნობის ორგანოების საშუალებით (ფერი, სუნი. გემო, 

ტონი და ა. შ.). არაფსიქიკურ მოვლენადაა მიჩნეული (ასეთი აზ- 

რი საკმაოდ ცნობილია), მაშინ მისი დაკვირვება ობიექტური სინა- 

მდვილის დაკვირვება იქნება და არა თვითდაკვირვება. ამ შემთხ- 

ვევაში დაკვირვებისა და თვითდაკვირვების განსხვავება ამ პირველ, 

პროვიზორული განმარტების სტადიაზე ადღვილე დასადგენია (შემ- 

დეგში, როცა საკითხის გარჩევის მაღალ რანგზე ავდივართ, ეს გა- 

მიჯვნა სულ სხვა სახეს იღებს), მაგრამ როგორ მივაღწევთ ამგვარ 

მდგომარეობას, როცა ის, რაც აქ ობიექტურ სინამდვილედ დავსა- 

ხეთ, ნამდვილად სუბიექტური ვითარებაა, რომელეც, მართალია, 

ობიექტური სინამდვილის ასახვაა, მაგრამ, თავისთავად აღებული. 

სუბიექტური მოვლენაა, შეგრძნებაა და არა მატერიალური Lამყა- 

რო? რა უფლება გვაქვს სუბიექტურის დაკვირვებას ვუწოდოთ 

ობიექტური დაკვერვება და არა თვითდაკვირვება? („ობიექტურის“ 

გნოსეოლოგიურ მნიშვნელობაზე აქ. რასაკვირველია, არაა ლაპა- 

რაკი). გამოდის, რომ ე. წ. ობიექტური დაკვირვება, დაკვირვება 

გრძნობის ორგანოების საშუალებით, ნამდვილად სუბიექტური და- 

კვირვებაჯ ფსიქიკურ პროცესებზე. ასახვის თეორიის მიხედვით, 

სხვაგვარად არც შეიძლება ვიფიქროთ: რახან ჩვენს განკარგულება- 

შია არა ტრანსცენდენტურე საგანი თავისთავდ არსებული და 

ცნობიერებისა და ფსიქიკისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილე, 

არამედ მისი ასახვა ჩვენში დაკვირვების ობიექტიც მხოლოდ 

ეს ასახვა შეიძლება იყოს. დაკვირვებაც და თვითდაკვირვე- 

ბაც (თუ მაინც ვიხმართ ამ ორ გამოთქმას) ნიშნავს დამკვირ- 

ვებლის უშუალო ურთიერთობას დასაკვირვებელთან. მათ შორის 

შუამავალი არ უნდა იყოს, რათა დაკვირვებამ არ დაკარგოს თავისი 

აზრი. ამის საწინააღმდეგოდ არ გამოდგება იმაზე მითითება, რომ 

შემმეცნებელე შეიარაღებულია დაკვირეებისათვის საჭირო ცნე- 

ბებით, კატეგორიებით: იმის ცოდნა, თუ რა შეიძლება დადასტურ- 

დეს და აღმოჩნდეს დასაკვირვებელ ობიექტში, უშუალობას არ უშ- 

ლის ხელს. პირიქით, ეს „მუამავალი უშუალო კავშირის აუცი- 
ლებელი პირობაა. (აქ სხვა საფრთხე არსებობს, საფრთხე სინამ- 

დვილეში იმის „ამოკითხვისა“, რაც მოცემულში არ არის. ეს უშუა- 

ლობის თეზისს, საერთოდ, არ აუქმებს). ტრანსცენდენტური საგ- 
ნის შემეცნება არსებითადაა დამოკიდებული შეგრძნებაზე, შეგრ- 

ძნების სწორ აღწერაზე, მის მეცნიერულ დესკრიფციაზე. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ ფსიქიკის დაკვირვების გამოცხადება არამეც- 
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ნიერულ მეთოდად არამეცნიერულს ხდის ყოველგვარ შემეცნებას, 

რომელიც კი ასახვის ფაქტს ემყარება, ამ ფაქტიდან ამოდის. ის 
გარემოება, როს აზროვნება-აფექტი დაკვირვება განსხვავდება 

შეგრძნება-აღქმის დაკვირგებისგან, არ აუქმებს იმ ძირითად დე- 
ბულებას, რომ ერთიცა და მეორეც ფსიქიკის, განცდის დაკვირ- 

ვებაა. ამის საწინააღმდეგო (ისიც მხოლოდ ნაწილობრივ) შეუძლია 

თქვას მხოლოდ მან, ვინც აღქმას, მის შინაარსს ობიექტურ სინამ- 

დვილედ თვლის და მას ინდივიდუალობასა და ფსიქიკურობის ნი- 

შახს ართმევს. ამგვარი კონცეფციის კრიტიკა ჩვენ ზედმეტად მი- 

გვაჩნია. მას ჩვენ პრობლემასთან კავშირი არა აქვს «აღვნიზნავთ 
მხოლოდ იმას, რომ ამ კონცეფციას ევალება დაამტკიცოს, რომ 

აღქმაში გრძნობის ორგანოების მონაწი(უეობა დაცულია სუბიექ- 
ტივიზმიდან, ინდივიდუალიზმიდან. აღქმის შინაარსი რომ ტრანს- 

სუბიექტურ სინამდვილედ დავსახოთ დ, მის საწვდომად სუბიექ- 
ტურ-ინდივიდუალური აპარატი არ გამოვიყენოთ, საჭიროა ამ “ში–- 

ნაარსს ვწვდეთ არა აღქმის აქტებით, არა გრძსობის ორგანოებით. 

არამედ ინტელექტუალური ინტუიციის საშუალებით. აღქმის ში- 
ნაარსის ტრანსსუბიექტურობის თეორიაა, ამგვარად, დასჭირდება 
ისეთი გაუგონარი ცნების შემოტანა,ა როგორიცაა ინტელექტუა- 
ღურე ინტუიცია, რომელიც არაინტელექტუალურს, გრძნობადს 
მასალაა წედება. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არსებითი ხასიათის განსხვავება 

დაკვირვებათა შორის არ შეიძლება შექმნას იმ გარემოებამ რომ 
ერთი დაკვირვება მოიხმარს გრძნობის ორგანოს. ხოლო მეორე არა. 

ეს ასე იქნებოდ:, დაკვირვების რეზულტატი რომ საბოლოოდ გე- 

ნხეზისის საერთო პუნქტს გამორიცხავდეს შინაგან და გარეგა5§ და- 

კვირვებას შორის. მაგრამ საქმის ვითარება სულ საწინააღმდეგოა: 
რ. საშმოალებითაც არ უნდა იყოს მიღებული ემპირიული მა»ალა, 

შ”ნაგანი თუ გარეგანი გრძნობით, სულ ერთია, საბოლოოდ ეს მა- 
სალა ცნობიერების მოცემულობაა, ამ ერთადერთ შესაძლებელ 
ეკრანზე მოცემული, ერთადერთი სუბიექტის „კუთვნილება“. გარე– 
განი და შინაგანი გამოცდილების ორ ცნებად დადგენა მხოლოდ მა- 
შინ არის კანონიერი, როცა მათა საბოლოო გამაერთიანებელი 
პუნქტია ნაგულისხმევი. როცა ორგვარი გამოცდილების კონცეფ- 
ცია დუალიზმად გვევლინება. ყალბ კონცეფციასთან გვაქვს საქმე. 
გამოცდელება (0იVI) ვინმეს გამოცდილებაა, და სანამ გამო- 

ცდილების სუბიექტი ერთია, ერთია (საბოლოო ანგარიშში) თვით 

გამოცდილებაც. დაკვირვებაცა და თვითდაკვირვებაც (თუ მაინც 
გამოვიყენებთ ამ ტერმინებს, როგორც სხვადასხვას, იმ საბუთით, 
რომ ·პირველი გარე გრძნობას მოიხმარს ამისათვის, ხოლო მეორე 
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ე. წ. მინა გრძნობას) გამოცდილების შიხაარსზეა მიპყრობილი 

გამოცდილების სუბუექტად ორი-ვე შემთხვევაში იგულისხმება შემ- 

მეცნებელე. გნოსეოლოგიური სუბიექტი, რომლის შემეცნება შეც- 
ღდომით იყო ზოგჯერ ფსიქოლოგიის, თვითდაკვირვების ამოცანად 

წარმოდგენილი. შემმეცნებელი ერთია ყველა მეცნიერებიაათვია 

და მისი დახასიათება მხოლოდ იმ მეცნიერებას შეუძლია, რომე- 

ლიც ყოველი სპეციალური მეცნიერების მიმართ მეთოდოლოგიის 

როლა ასრულებს. ეს არის ფილოსოფია, საკუთრივ გნოსეოლოგის. 

რომელიც. თუ პრინციპულად ვიმსჯელებთ, ფსიქოლოგიასთან უფ- 

ღო აბლოს არ არის, ვიდრე ფიზიკასთან. 

ამგვარად, დაკვირვება თვეთდაკვირვებაც არის. არა მარტო 

იმიტომ, რომ ყოველი აქტი ცნობიერებისა ორმაგი მიმართულიე- 

ბ-ს მატარებელია. არამედ იმიტომაც, რომ ყოველი დაკვირვება 

ამოცდელების შენაარსის დაკვირვება: დაკვირვება როგორც 

ცნობიერების აქტი, ერთდროულად ორ ცნობას გვაძლევს -– იმის 

შესახებ, რაზედაც არის იგე მიმართული პირდაპირ, და იმაზე. 

რომ არის მიმართული –- არაპირდაპირ (არისტოტელე). მეორე 

მხრივ, დაკვირვება, როგორც გამოცდილების დესკრიფცია, ფსიქო- 
ლოგიური ფენომენის დესკრიფციაა. 

თვითდაკვირვების მიმართ სკეპტიკურ განწყობილებას ასაზრ- 

ღოებდა ის. გარემოებაც, რომ განცდა და პიროვნება, ადამიანი არ 

ისო სათანადოდ გათიშული. ამ გზით წარმოიშვა დებულება, რომ- 

ლის თანახმადაც: „ჩვენ სხვას უფრო კარგად ვიცნობთ. ვიდრე 
ჩვენს თავს", „სხვამ უკეთ იცის ჩვენი პიროვნება, ვიდრე ჩვენ 

თეითონ+", 

ეს დებულება შეიძლება სწორიც იყოს, მაგრამ იგი «მას არ 

L„შ5ავს, რომ თვითდაკვირვება თავის მისიას ვერ ასრულებს და 

რომ ამ საქმეს უკეთესად აკეთებს ე. წ. სხვისი დაკვირვება. „სხვა“ 

ჩ:ნ) მ-ას მოქმედებაში, მოღვაწეობაში, შემოქმედებაში. ეს მო5ა- 

ცეპები პიროვნების გამოვლინებანია და მისი ბუნების საიდუმლო- 

ებაში შეღწევის საშუალებას გვაძლევს, გვარწმუნებენ ამ ·თვალ- 

ს:ზრისზე მდგომი მკვლევარები (ამახე დაწვრილებით არის ნათქ- 

ვამე „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ მესამე ნაწილში. 

1962). ადამიანს, პიროვნების შემეცნებისათვის, მაშასადამე, თვით- 

ღაკვერვება არაა უკეთესი გზა. მასთან შედარებით ყოველმხრივი 

უპირატესობა აქვს იმას დაკვირვებას, რაც ადამიანიდან ობიექტუ- 

«–ად გამოვლინდება მისი ქცევისა ან შემოქმედების სახით. 

რა არის აქ სწორი და არასწორი? ადამიანის ბუნების, მისი რა- 

ობის გასაგებად რომ, მაგ., კულტურის, ისტორიის, საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ანალიზი მეტს გვაძლევს, ვიდრე თვითდაკვირ- 
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ვება, ეს უდავო ჭეშმარიტებაა. იმის გასაგებად, თუ რა ამოცანას 
ისახავდა პიროვნება, რა მისწრაფება ამოქმედებდა მას, გაცილე- 
ბით მეტის მთქმელია ადამიანის ნამოქმედარი, ვიდრე ის „წარმოდ- 

გენიბი“, რომელნიც ჰქონდა ამ პიროვნებას შემოქმედების პროცდეს- 

მი. ერთი და იგივე „საქმე“ შეიძლება გაკეთდეს სხვადასხვა „წ>24- 
მოდვჯენებს" მონაწილეობით, სხვადასხვა განცდების მეშვეობით. 
საქმეში გონაწილე განცდათა განსხვავების ცოდნა მეათეხარისხო- 
ვან-: იმ–სათვის. ვისაც პიროვნების მისწრაფება და მისი სოცია- 
ლური მისია აუღია კვლევის საგნად, ეისაც მიზნად აქეს ამა თუ იმ 

პიროვნების ადგილი განსაზღვროს, მაგ., პიროვნებათა კლასიფი- 
კაცი.ში. ამ ამოცანების გადასაჭრელად თვეთდაკვირვების წინა- 
პლანზე წამოწევა, რასაჯვირველია, მცდარია. მაგრამ ვინ ამბოას, 

რომ თვითდაკვირვება პიროვნების შემეცნებას, ისახავს მიზნად. 

რომ ჯანცდის კვლევა და პიროვნების კვლევა ერთი და იგივეა? 
ვეინ და:მტკიცა, რომ თვითდაკვირვება მოწოდებულია გვითხრას, 

თუ რ-ას წარმოადგენს ესა თუ ის პიროვნება? 
მართალია ასეთი მოსაზრებები მრავალჯერ ყოფილა გამო- 

თქმ- ლი. მაგრამ მათი დასაბუთება არავის მოუცია. აქ მეტწილად 

ადგილი აქვს დოგმატურად მიღებულ, სტიქიურად შეთვისებულ შე- 
სედულებას. რომლის თანახმად, ფსიქიკა არსებითად ამოწურავს პი- 
როვ1:ების ცნებას. რომ პიროვნების კვლევა და ფსიქიკის კვლევა ირ- 
თია და ა. შ. როცა ფსიქიკა პიროვნებად გამოცხადდა, პიროვნების 

კვლევის მეთოდებიც ფაიქოლოგიურ მეთოდებად იქნა ცნობილი 
ღა ამას ნიადაგზე მოხდა თვითდაკვირვების მეთოდიააღმი ამ მე- 
თოდების დაპირისპირება. რადგან პიროვნების წვდომისათვის ფმ- 
ჯობესი აღმოჩნდა, მაგ., შემოქმედების, კულტურის ანალიზის მეთო- 
ღი და.სკვნეს, რომ ფაიქოლოგიას შეუძლია სულაც “უუარყოს 
თვეთდაკვარვება, როგორც მრავალი ნაკლის მქონე და სუბიექტუ- 
რ- მეთოდე (გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით). 

ფსიქიკისა და პიროვნების გა:გივებას მოწინააღმდეგეც ბევრი 
გაუჩნდა. ძნელია მოიძებნოს «სეთი ავტორი. რომელიც აშკარად 
იცავდეს იმ აზრს, რომ ფსიქიკა და პიროვნება ერთი და იგივეა, მაგ– 
რამ. როცა საქმე თვითდაკვირვებას ეხება, ფსიქიკისა და პიროვნე- 
ბის სხვაობის მტკიცების უეჭველი ჭეშმარიტება დავიწყებას ეძლე- 
ვ და თვთდაკვირვების უვარგისობა პიროვნების შემეცნებისათვის 
გაგებულია, როგორც მისი უვარგისობა განცდის დესკრიფციისა- 
თვას. ჩვენი პრობლემაც სწორედ ეს არიბ: ნიშნავს თუ არა პირვე- 
ლი მეორეს, პიროვნების შესწავლისათვის უვარგისობა--განცდის 

შესწავლსათვის უვარგისობას. ეს ასე იქნებოდა მხოლოდ იმ ზშემ- 

თხვევაში, თუ განცდისა და პიროვნების იგივეობის თეზისს გავი- 
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ზიარებდით. მაგრამ, რამდენადაც ამის გაზიარება უსაფუძვლო იქ- 

ნებოდა, ამიტომ უფლება გვაქვს განცდის დესკრიფციისათვის სა– 

ჯირო მეთოდის საკითხე ძალაში დავტოვოთ და იგი პიროვნების, 

«დამიანი (ფილოსოფიური ანთროპოლოგიი) მნიშვნელობით), 

მე-ს და სუბიექტის პრობლემებიდან გავმიჯნოთ. 

ესა ცნებები მიუთითებენ არა მოვლენაზე, არამედ „სუბსტან- 
კყრური არსებობის“ მქონე საგნებზე. როგორც არ უნდა გავიგოთ 

ისინი. რა დახასიათებაც არ უნდა მივცეთ მათ (ადეალისტური, 

მატერიალისტური, მონისტური დუალისტური დიალექტუკური, 
მეტაფიზიკური). სულ ერთია, ფენოჭენად განცდად. ლფL-ქიკად 

ისინი არ შეიძლება იაზრებოდნენ. მათი არსებობა ლოგიკურად 

არ მოითხოვს ცნობიერებას, არ შეიცავს შინაგან “შეუსაბამობას 

ცნობიერების გარეთ მათი წარმოდგენა. ფსიქიკა, პირიქით, მოვლე– 

ხაა. მხოლოდ ფენომენია და მისი არსებობას აუცილებელ პირო- 

ბას ცნობიერება წარმოადგენა. ფაიქიკა არის მოვლენა ცნობიე- 

რებაში, ცნობიერებაში „გამოჩენა“. იგი ფენომენია რომელსაც 

„უკან“. მესამე განხომილებაში თავისი არაფერი აქვს. (.მ გან- 

ზომილებაში მხოლოდ არაფსიქიკურიდ ფსიქიკურის რეალუ- 

რე საფუძველი შეიძლება ვიგულისხმოთ) ამიტომ მის მქჭვრე- 

ტელს პრინციპულად არაფერი რჩება შეუმჩნეველი. „სუბსტან- 

ციური“ ქვრეტისაგან განსხვავებით, რომელიც პრინეციპუ- 

ლად მხოლოდ „წინა" ასპექტს ხედავს) ერთ მომენტში, რომელსაც 

ყოველთვის „უნახავი“ რჩება მესამე განზომილების ასპექტი. სა–- 

ნამ იგი წინა პლანზე არ იქნება გადმოტანილი. საგნის აღქმის აჩრ- 

ღილოვანი ხასიათი (ჰუსერლი) უცხოა განცდისათვის, ვინაიდან აქ 

არსი და მოვლენა ერთმანეთს ემთხვევა. თვითდაკვირვება მხოლოდ 

ამგვარი სინამდვილის, „მხოლოდ ცნობიერების ფენომენის. აღ- 

საწერადაა მოწოდებული. რაც ამის მიღმაა, რაც, ასე ვთქვათ. თა- 

ვისთავად, სუბსტანციალურად არის, თვითდაკვირვებისათვი. მე- 

უწვდომელია. თვითდაკვირვებას ძალას ატანენ, როცა მისგან მო- 

ითხოვენ ამგვარი ამოცანის გადაჭრას და უმართებულოდ იქეევი- 

ან, როცა ამგვარი განხზრახვეს წარუმატებლობის გამო თვითდა- 

კვირვების მეთოდს უარყოფენ. მართალია, არსებობს თეორია, 

რომელიც ფსიქიკას არაცნობიერ არსებობასაც მიაწერს, მაგრამ 

ჩვენ საკითხს ეს არ ეხება: თუ ფსიქიკას ამგვარ არსებობას მივანი- 

უებთ, თვითდაკვირვება არ იქნება ვალდებული მისი დესკრიფცია 
მოგვცეს, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმახე რომ მისი დესკრიფცია 

საერთოდ შეუძლებელია: დესკრიფციის საგანი ყოველთვის ცნო- 

ბიერების შიგნით მდებარე მოვლენაა და არა ის, რაც ცხნობიერე- 

ბის უშუალო მოცემულობას არ წარმოადგენს. · 
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მაგრამ, ხომ არ გვავიწყდება ჩვენ ის ფაქტი, რომ ფსიქიკა ადა– 

მიანის კუთვნილებაა და ადამიანის თავისებურება ინდიფერენტუ- 

ლი ვითარება არ არის მისთვის? არა! ეს არ გვავიწყდება თუგინდ 
იმიტომაც, რომ ამის დავიწყება შეუძლებელიცაა. საქმე აჭ აბსტ- 

რაქციის უფლებას ეხება. ფსიქოლოგია აბატრაქტული მეცნეერე- 

ბაა (მსგავსად იმ მეცნიერებებისა, რომელნიც ადამიანს Lჯვა- 
დასხვა მხარეს შეისწავლიან: ფიზიოლოგია, ანატომია. ბიოლოგია... 

ღა სხვ.ე).. თუ აბსტრაქცი:ას სწორად გავიგებთ და სწორად მოვეხ- 

მართ, იგი სინამდვილეს არ დაამახინჯებს; იგი მხოლოდ იმას 

იტყვის, რაც მოვლენაშია, სანამ მხოლოდ დესკრაფციის ამოცანა 

დგას მეცნიერების წინაშე, მანამ ფენომენის გენეზისის ცოდნაა 

არა აქვს მნიშვნელობა. პირიქით, ამ დროა საგანგებოდ უნდა გავა- 
თავისუფლოთ ცნობიერება ასეთი ცოდნისგან, რათა მან ჩეენდა 

უნებურად არ მიიღო მონაწილეობა ფენომენის სურათის აგებაში. 
სამაგიეროდ, როცა დესკრიფციული მონაცემების ახსნის ამოცანა 

დადგება, მაშინ საჭირო იქნება ადამიანის, სუბაექტის თავიაებუ- 

რებისა და კიდევ ბევრი სხვა რამის გათვალისწინებაც. ყოველივე 

ეს სადავო არ არის, მაგრამ ჩვენს საკითხს იგი არ ეხება. რაც გა- 

მოცდილების, ე. ი. ცნობიერების უზუალო მოცემულობას არ წარ- 

მოადგენს, რის შესახებაც მხოლოდ დასკვნის საშუალებით ვიცით, 

იგი არც დაკვირვებისა და არც თვითდაკვირვების ობიექტი არ 
შეიძლება გახდეს. სინამდვილე, რომლის არსებობა ნაგულისხმევია 

ცნობიერების გარეთ და ჩვენთვის მხოლოდ ხატის, ასახვის სახით 

არის წარმოდგენილი, არ არის ობიექტი (პირდაპირი) დაკვირვები- 

სა, ხოლო ცნობიერ ასახვაში მოცემული ყოველთვის ნიშ5ავს 

თვითდაკვირვების შესაძლებელ ობიექტს. 
თუ, წინააღმდეგ ინტუიტივიზმისა. რომელიც (ტრანსცენდენტუ- 

რი) საგნის უშუალო მოცემულობას ამტკიცებს, ჩვენ იმ აზრს ვი- 

ცავთ, რომ საგანი მოვლენაში გვეძლევა და რაგინდ ზუსტადაც არ 

უნდა ასახავდეს ეს მოვლენა საგანა. დაკვირვებია) ობიექტად მა-ნც 

მხოლოდ მოვლენა დარჩება. საგანხე მხოლოდ დასკვნების გაკე- 

თება არის შესაძლებელი მოვლენის დაკვირვებისა საფუძველზე. 

ადამიანი, სუბიექტი, პეროვნება, მე... (ტრანსცენდენტური) 

საგნებია, ხოლო ფსიქიკა (და მხოლოდ ის), მოვლენაა, ფენომენია. 

საგანი არასოდეს არ არის მოვლენა, ფენომენი. ამიტომ «ის დაკვირ- 
ვების ობიექტი, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, არც არის. 

„მე“ და „სხვა“ სხვადასხვა მხრით ვხედავთ ადამიანს, როცა 

აქ თვითონ მე ვიგულისხმები. ჩემზე ცოდნის მისაღებად მე ის 

უპირატესობა მაქვს, რომ აქ საქმე ეხება ჩემს ფსიქიკას, მაგრამ 

რამდენადაც ლაპარაკია ჩემს პიროვნებაზე, იგე შესაძლებელია. 
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სხვამ უკეთ იცოდეს ვიდრე მე. ეს იმით აიხსნება, რომ ჩემი პ-- 
როკხების ზოგი მომენტი-გამოვლინება მიუწვდომელია ჩემი 

ჯოყზრბას ორკგანოებესათვის, ე. ი. ჩემი დაკვირვებისათვის, ხოლო 

ს -სათვის მისაწვდომი. მე ვერ ვხედავ იმას. თუ რა მდგომარეობა- 
რია ჩემი ზურგი. ამის შესახებ სხვას შეუძლია ისეთი ცოღნა მომა- 

წოლოს. რაც მე არა მაქვს. მაგრამ როცა საქმე ეხება ჩემი წარმო- 

დავების დინამიკას. იმას. თუ რა წარმოდგენამ რა გამოიწვია, აქ 

მე აბსოლუტური უპირატესობა მაქვს: ეს დინამიკა ეძლევა ჩემს 

მინაგან გრძნობის ორგანოს და არა სხვის ცნობიერებას. იგივე 

ითქმის შებრუნებით. როცა ჩემი და სხვისე ხედვის პუნქტი შეი- 

ცვლება. როცა მე ვიკისრებ სხვისი ზურგის აღწერას. ხოლო სხვა 

ეავისი წარმოდგენების დინამიკისას. 

რადგან შეგრძნების დაკვირვების თავისებურებაზე იყო მსჯე- 

ლობა, საჭიროდ მიგვაჩნია ერთ საინტერესო გარემოებაზე შევა- 

ჩეროთ ყურადღება. საქმე ეხება იმ ცნობილე ფაქტის ახანა". 

რომ ზოგი განცდა დაკვირვებას ადვილად „იტანს“, ზოგიც კი და- 

კაირვების გამო იცვლება ანდა სულ ქრება. პირველის მაგალითს 
შეგრძნება წარმოადგენს, მეორისას აფექტი დაკვირვების გამო 

მეყრძნება კი არ ისპობა და მკრთალდება. არამედ, პირიქით. 

უფრო ცხოველი. ძლიერი, გარკვეული ხდება. აფექტი, თუ ია და- 

კვერვების ობიექტი გახდა, ისპობა, სხვა განცდას უთმობს ად- 

გილს (უფრო სწორად რომ ვთქვათ: იმისათვის რომ მაგ., ჩვენს 

მრისხანებას დავაკვირდეთ, ე. ი. ინტელექტუალური, შემეცნები- 

თი მუშაობა ვაწარმოოთ, საჭიროა სათანადოდ განვეწყოთ. ერთ- 
ერთია საამისო პირობა კი სიმშვიდეა; დამკვირვებელი დამშვიდე- 

ბული უნდა იყოს, რათა თავისი მასის შეასრულოს. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ სუბიექტმა უნდა შეწყვიტოს მრისხანების „წარ- 

მოება" და ინტელექტუალური პროცესი განახორციელოს). შეგრ- 

ძნებას, მის არსებობა-სეიცოცხლეს დაკვირვება რგებს, ემოციას. 

აფექტს, აზროვნებას –- ვნებს, აბრკოლებს, სპობს. როგორ ავხს- 

ნათ ეს ფაქტი? როგორ შევურიგდეთ იმას. რომ ეგოდენ განსხვა- 

ვებული ბუნების მქონე მოვლენები აღნიშნული გვაქვს ურთი ცნე- 

ბით. „ფსიქიკით“. „განცდით“? 

არაა გასაკვირი რომ ფსიქოლოგიაში დიდიხანია გაჩნდა ის 

აზრი, რომ ე. წ. შეგრძნების შინაარსები ფსიქიკას არ მიეკუთვნე- 

ბა. ამ აზრის ერთ-ერთი საბუთი ისიცაა, რომ შეგრძნების დაკვირ- 

ვება ობიექტის დაკვირვებს “უფრო ჰგავს, ვიდრე სუბიექტური 

ს-ნამდვილისას, ამას უკავშირდება აგრეთვე ის, რომ შეგრძნება- 

შიც. ბოლოს და ბოლოს, აქტი და შინაარსი გათიშეს და მხოლოდ 
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აქტი მიიჩნიეს ფსიქიკად, ფსიქოლოგიის საგნის შემადგენელ ”7მო-'. 

მენტად. მაგრამ. რამდენადაც თვით შეგრძნების შინაარსიც -.- 
სუნი. გემო, ფერე (ლენინი: ლფერ-შეგრძნება) ჩვენი აზრით. სუ: 

ბიექტური, ფსიქიკური მოვლენებია, პრობლემაც ჩვენთვის კახო- 
ნიერი უნდა იყოს: რატომაა, რომ ფსიქიკის ერთი ნაწილი ადკი- 
ლად ეგუება დაკვირვებას, ხოლო მეორე არა? 

ამის გადასაჭრელაღ (როგორც ჰიპოთეზს ჩვენ ვაყენებთ 
ხეძდეგ მოსაზრება: შეგრძნება-შენაარსი უნდა ვიაზროთ. რო- 
გორც სუბიექტის ისეთი პროდუქტი რომელიც წარმოშობის 
კვალს უწუალოდ აღარ ატარებს. ამ შინაარსშე არ ჩანს მიკი გე–- 
ნეზისი (ამრტომაა, რომ დაობენ ობიექტურია იგი თუ სუბიექ- 
ტურ:). ის გვევლინება როგორც ისეთი რამ, რაც ჩვენზე დამო- 
კეიდებული არ არის, რის წარმოქმნაში ჩვენ არავითარა წვლილი 
არ მიგვიძლვის (ამ შთაბეჭდილებას გულუბრყვილო რეალიზმ- 
ჭეშმარიტებად თვლის); იგი თავისთავაღი ვითარების ილუსტრ.- 
ციად განიცდება. ამიტომ ჭირს შეგრძნების ე. წ. ფსიქოლოგიუცრი 

გენეზისის შემეცნება. საერთო აზრია, რომ, თუ შეგრძნების გენე- 
ზისის საკით5ე დაისმება, ის უშუალოდ ფიზიოლოგიური პროცები- 

დან უნდა დავიწყოთ. ფსიქოლოგიური სუბიექტი, ცნობიერე აქტი. 

შეგრძნების გენეზისშე არ ჩანს. ამიტომ შეგრძნებ-ს» აქტე ჯაგე– 
ბულია, როგორც მიმართება უკვე არსებულ შეგრძნებაზე: ვიცით. 

რომ ფერს ვხეჯავთ. მაგრამ არაფერი ვიცით უშუალო: იმაზე. 
თუ როგორ „ვქმნით“ ფერს. სხვანაირად: შეგრძნება ცნობიერე- 
სად არსებობს მხოლოდ, როგორც დასრულებული მოვლენა, ჩვენ- 

გან დამოუკიდებელი ობეექტი. გენეზისი აქ სუბიექტურ პროცე- 
სად არ განიცდება. ამიტომ არც მისი დაკვირვებაა შესაძლებელი. 
–ოგორც ჩვენი მოქმედებისა. ჩვენ და შეგრძნება დესკრიფიციუ- 
ლად სხვადასხვა ვართ და ამიტომ თვითდაკვირვების სეძნელეები 
აქ მოხსნილია. შეგრძნების ინტენსიური დაკვირვება მის არსებო- 
ბაზე უარყოფით გავლენაა არ ახდენს. , 

ხომ არა გვაქვს ანალოგიურ: მოვლენა, ზოგჯერ მაინც. იმ 
სფეროშიც, სადაც, როგორც ვნახეთ, თვითდაკვირვება განსაკუო- 

რებულ სიძნელეებს ხვდება? ამისათვის. პირველ რეგში, აზროვ- 

ნების სფეროს უნდა მივმართოთ. გვაქვს თუ არა აქ შე:ჯრძხების 
ანალოგონი? ' არსებობს თუ არა აზროვნებს ისეთე პროდუქტი. 
რომელიც ოდნავადაც არ იცვლება დაკვირვების გამო? ამაზე პა– 
სუხი ასეთი იქნება: თუ ახრი აზროვნების პროდუქტია, ახალოგი– 
ეს არსებობა უნდა დავადასტუროთ: არც ერთი აზრი (თეორია. 

კონცეფცია, მსჯელობა, სილოგიზმი) არ იცვლება იმის გამო, რომ 
მას „ვხედავთ“ ცნობიერებას მასზე ვაჩერებთ. და საერთოდაც, 
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მთელი კულტურა. როგორც აზროვნების პროდუქტი არავითარ 

შებღალვას არ განცდის დაკვირვების გამო. მეტ-ნაკლები განსხვა- 

ვებით ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს სხვა სფეროშიც. სად 

ფსიქიკური პროცესის პროდუქტი გვეძლევა ყველგან ადვილად 
მიმდინარეობს დაკვირვება, თვითონ ფსიქოლოგიური ქმნადობის 

პროცესის დაკვირვება კი ყველგან სპეციფიკურ სიძნელეებთანაა 
დაკავშირებული. ეს სიძნელე ზეგრძნების სფეროში იმდენად დი- 

დია, რომ მისი გადალახვა სრულიად შეუძლებელი ჩანს: თუ პრო- 

ცეხი აღარ არის, რისი დაკვირვება უნდა მოხდეს?! იყო კი ოდესმე 

ასეთი პროცეი ფსიქოლოგიური აქტი? ეს გამორიცხული არ 

არის, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ განცდათა სხვა სფერო- 

ებში ამგვარი. პროცესის აღკვეთა, ასე ვთქვათ, ჩვენს თვალწინ 

მ-მღინარეობს: «ს, რაც დღეს ჭარბად ატარებს ფსიქოლოგიური 

წარმოშობეს ნიშან-თვისებას, ხვალ ამ ელფერს ჩამოეცილებს და 

ობიექტურ მოვლენად წარმოგვიდგება. ეს მეთოდოლოგიურად 

იმაზე მიუთითებს, რომ დაკვირვების პრობლემის ანალიზისას არ 

გავუშვათ მხედველობიდან ის გარემოება, რომ ფსიქიკა სხვადა- 

სხვა სახის მიდგომას მოითხოვს მის. სხვადასხვა მდგომარეობაში: 

ფსიქიკა სტატიკურ და დინამიკურ სტადეაზე განსხვავებულ პრობ- 

ლემებს აყენებს დესკრიფციის წინაშე. 

თუ დავუშვებთ ფსიქიკის ორგვარ, ორ განსხვავებულ საფე- 

ხურად არსებობას, მაშინ სრული უფლება გვექნება ერთ ცნებაში 

გავაერთიანოთ ისეთი მოვლენები, როგორიცაა შეგრძნება-შინაარ- 

სი და აზროვნება-პროცესი. ის გარემოება, რომ ამ მოვლენების 

ასახვისათვის რამდენადმე „განსხვავებული დესკრიფციული მეთო- 
დები იხმარება, მათი ფსიქიკურობის წინააღმდეგ არაფერს ამბობს.



111. რობორ არის შმესაძლებელი ფსიქოლოგიის 

ფილოსოფია 

ეს კითხვა გულისხმობს იმას, რომ არსებობს ორი რამ: ფი- 

ლოსოფია და ფსიქოლოგია, ორი შემეცნებითი ინსტანცია, რომელ- 

თა სპეციფიკური ურთიერთობა-მიმართება არ აუქმებს ამ ინსტან- 

ციების თავისებურ თვითმყოფობას, მემართება ფილოსოფიასა და 
ფსიქოლოგიას შორის, რა ასპექტითაც არ უნდა განიხილებოდეს 

იგი. ყოველთვის გულესხმობს ისეთ გნოსეოლოგიურ ვითარებას, 

რომელიც ამართლებს ამ დისციპლინების არსებობას. მათი არსე- 

ბობა არაა ლოგიკურად განსაზღვრული მათი მ–მართებით, თუმცა 

ამ მიზართების შინაარსს არ ამოწურავს ის ვითარება, რომელიც 

შემეცნების ამ სისტემებს განსაზღვრავს. მიმართება ფსიქოლოგია- 
სა და ფილოსოფიას შორის გამოავლენს ისეთ კანონზომიერებას. 

რომელიც შეუმჩნეველი რჩება ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის 

საკუთარ ასპექტში განხილვისას, ამ კანონზომიერების ცოდნის 

თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა გამართლებას აძლევს 

ახალ მეცნიერულ დისციპლინას –- ფსიქოლოგიის ფილოსოფიას, 

„ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ პრობლემებს". 

რადგან ცნობილია, რომ მიმართება ფილოსოფიასა და ფსიქო- 

ლოგიას შორის მრავალფეროვანია და მრავალ განსაზღვრულ მიდ- 

გომას მოითხოვს. დგება საჭიროება იმის განსაზღვრებისა, თუ რა 

არის შინაარსი იმ კანონზომიერებისა, რომელიც ვლინდება მაშინ, 

როცა აზროვნების წინაშე დგება ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური 

პრობლემების საკითხი. რას მოეთხოვს თავის მხრივ და რას ემყა- 

რება ფსიქოლოგიის ფილოსოფიის შესახებ პრობლემის გაჩენა? 

ამ კითხვაზე შეჩერება იმითაცაა გამართლებული, რონ აქაც ძალა- 

შია შემდეგი ფსიქოლოგიურ-ემპირიული ფაქტი: პრობლემის აღ- 

მოცენების გააზრება-ცოდნა დიდად უწყობს ხელს პრობლემის 

გადასაჭრელად საჭირო ცნებების მიგნებას. 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების განხილვა ფილოსოფიური 

თვალსაზრისით ნიშნავს იმის წვდომას, თუ რა სახითაა გამოვლე- 

ნილი ფილოსოფიური კატეგორიები ფსიქოლოგიაში, რა ელფერს 
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აძლევს ფსიქოლოგიური კატეგორია: ფილოსოფიას, ფილოსოფიის. 

ერთიან სტრუქტურას. აქ. სანამ ჩვენი ინტერესი არ გასცილებია 

ზოგადე და კერძო მეცხიერების ურთიერთობის განხილვას. ფაე- 

ქოლოგეისა და ფილოსოფიის სპეციფიკურ-ორიგინალური უ-თ-- 

ერთობის პრობლემა ჯერ კიდევ არ ჩანს. იგი მხოლოდ მაშინ L-ე- 

ბა შესამჩნევი. როცა ღრმად შევიჭრებით პირველი საკითხის 

გარჩევაში. 

ჩვენ რომ ამომწურავად ვიცოდეთ ფილოსოფიური კატეგორი- 

ების შინაარსი, მაშინ სპეციალური მეცნიერების მონაცემები ვე- 

რაფერს პრინციპულად ახალს ვერ გვეტყოდნენ და ფილოსოფიის.- 

თვის ზედმეტიც კი იქნებოდა სპეციალური მეცნიერებით დაიჩტე- 

რესება. ამას ის შედეგიც ექნებოდა, რომ სპეციალური მეცნიერე- 

ბა მო:ვევლინებოდა არა როგორც აღმოჩენის ორგანო, არა რო- 

გორც კვლევა. არამედ მხოლოდ როგორც ილუსტრაცია ანდა დე- 

მონატრაცია იმის, რაც უკვე ცნობილია ფილოსოფიამია. მაკრამ 

რაკი მდგომარეობა სხვაგვარია, რადგან ჩვენი ცოდნა ფილო"ოფი- 

ური „სანამდვილისა“ არ არის სრული და ამასთანავე მუდმივი 
არდის პროცესშია, ამიტომ საჭერო და მიზანშეწონილია შემი კზე- 

ბის ყოველი სფერო ფილოსოფიური დაკვირვების ობიექტი გახ– 

დეს. სამყაროს ადეკვატური სურათის ასაგებად. პირველ თდიგში 

უნდა მივმართოთ უკკე არსებულ ცოდნას, რომელიც სპეციალური 

მეცნიერების სახითაა მოცემული, თუ გინდ ეს ცოდნა, იმასთან შე- 

დარებით, რასაც ფილოსოფია ეძებს, „ნახევარ ფაბრიკატს“ წარ- 

მოადგენდეს. სპეციალური მეცნიერება ფილოსოფიური მეცნიე- 

რებისათვის ფაქტიც არის და ჰიპოთეზაც, უფრო სწორად, იგი მის- 
თვის ფაქტობრივად არსებული ჰიპოთეზაა, რომელიც ფილოსოფი- 

ურ ცხადყოფას საჭიროებს. ამდენად უწყობს ხელს მეცნიერების 

მონაცემების მრავალფეროვსება ფილოსოფიური ძიების მასშტა- 

ბის ზრდას, ხოლო ფილოსოფია სპეციალური მეცნიერების დარწ–- 
მუნებას იმაში. რომ მისი მონაპოვარი, წარმატების შემთხვევაში, 

„უკანასკნელი ჭეშმარიტების" შემადგენელი ელემენტია, „ნამდვი- 

ლად არსებულის“ წვდომაა. სპეციალური მეცნიერება ფილოსო- 

ფიურ მეცნიერებას ასე ვთქვათ ფსიქოლოგიურ დახმარებას 

უწევს, ხოლო ფილოსოფია სპეციალურ მეცნიერებას –- ლოგი- 

კურს, გნოსეოლოგიურს. 

საკითხის კანტისეული დაყენება მეცნიერების იურიდიული 

უფლების (ძC |ს+6) შესახებ თავის ნამდვილ მნიშვნელობას კარ- 

გავს, თუ მეცნიერების ფაქტობრივი (ძ6C I2C(0) არსებობა „შემო–- 

წმების“ საჭიროებას „გამორიცხავს: სანამ არ არის მიღებული და- 

დებითი პასუხი მეცნიერების უფლების საკითხზე, არ შეიძლება 
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დადგენილად მივიჩნიოთ მეცნიერების ფაქტობრივი არსებობა, 

თუ ფაქტობრივში „ნამდვილი“ იგულისხმება. მეცნიერების ემ- 

პირიულ-ფაქტობრივი არსებობა მხოლოდ პრობლემაა, კითსავის 

ნიშანია და არა პრობლემის გადაქრა. მას მეტის პრეტენზია არ 

უნდა ჰქონდეს, ვიდრე “ესაძლებლობას, პირობითობას, ის, რაც 

მსოლოდ მეცნიერების ფაქტობრივი არსებობითაა დამტკიცებული, 

არის ფსიქოლოგიური ვCთარება: ფიქრობენ, რომ მეცნიურება არ- 

სებობს, რომ ის განხ” –ცეელებული ფაქტი. ფილოსოფიური 

საქმე აყ პუნქტში იმით იწყება, რომ უნდა შემოწმდეს ამ „ფაქტის“ 

ნამდვილობა. ამიტომ დგება აჭ უპიოველესი საკითხი: როგორ შე- 

ვამოწმოთ მეცნიერების პრეტენზია, მეცნიერების სახელით არსე- 

ბული ვითარება? საკითხი · ძხ |ს-– არის საფუძველი საკითხისა 

ძლ წმლ(0. ასე უნდა გვესმოდეს კანტის აზრი და არა იმ მნიშვნე- 

ლობით. თითქოს მეცნიერების ფაქტი უკანასკ ელე ინსტანცია 

იყოს, როგორც ეს ზოგ ნეოკანტიაზნელს აქვს წარმოდგენილი. ფი- 

ლოსოფიის განთავისუფლება სპეციალური მეცნიერების ბატონო- 

ბისგან. მსგავსად საშუალო საუკუნეების თეოლოგიის ბატონობის- 

გან განთავისუფლებისა, კანტზე დაყრდნობითაც შეიძლება. კანტის- 

თვის რომ ემპირიული არსებობა გადამწყვეტი გარემოება ყოფი- 
ლიყო, მაშინ იგი მეტაფიზიკას მეცნიერები: უფლებებს მიანი- 

ჭებდა: ემპირიული არსებობა არანაკლებად ჰქონდა და აქვს მე- 

ტაფიზიკას. ვ-დრე მეცნიერებას. ის. რაც. კანტისავე აზრით. აკლ- 

და მეტაფიზიკას, არის მისი ლოგიკური საფუძვლიანობა. არსებო- 

ბა ძი III6. რამაც მეცნიერებას მეცნიერულობა უნდა მიანიჭოს. 
კანტისადმე მიბაძვის შემთხვევაშიც საქმე ხშირად იწყება მეცნიე– 

რების ფაქტობრიობისაგან სრულიად დამოუკიდებლად. გნოსეო- 

ლოგიამი პირველად იმას კი არ კითხულობენ, თუ რა არის იმის 

საფუძველი, რომ ორჯერ ორი ოთხია, არამედ იმას, თუ რა არის 

შემეცნება. რა არის მეცნიერება. ეს ისეთი კითხვებია რომლებიც 

მეცნიერების ფაქტობრიობას არ ეხება. მათი ამოცანა შემეცნების 

რაობისა და შესაძლებლობის გარკვევაა. ჭეშმარიტება კი არ ემყა- 

რება მეცნიერებას, არამედ, პირიქით, ჭეშმარიტებას ემყარება მეც- 

ნიერება, პირველი აფუძნებს და განსახღვრავს მეორეს. ის, რაც 

შეიძლება იყოს მეცნიერების განკარგულებაში, თუ ის მართლა 

მეცნიერებაა, არის ჭეშმარიტების ერთ-ერთი სახეობა, მისი კონკ- 

რეტული ილუსტრაცია. რამდენადაც ჭეშმარიტება, მისი საერთო 

შესაძლებლობა კონკრეტული ჭეშმარიტების შესაძლებლობის 

ლოგიკური პირობაა, ფილოსოფიაც, რომელიც იკვლევს ჭეშმარი- 

ტებას, როგორც ასეთს, საფუძველია მეცნიერებისა რომელილ 

6. ა. ბოჭორიშვილი 8)



კეშმარიტების რომელიმე სახეობას ფლობს მსჯელობა იმაზე, 

რატომაა, რომ 5+7=12, მაშინ იქნება ფალოსოფიური ხასიათის 

მაჯელობა, როცა ღამტკიცდება, რომ იგი (ზოგადი) ჭეშმარიტების 

ერთ-ერთი შემთხვევაა და მისი გნოსეოლოგიური შინაარსი მიეკუ- 

თვნება ჭეშმარიტებას საერთოდ. ამის დასამტკიცებლად საჭიროა 

იმის ცოდნა, თუ რას ნიშნავს. რა არის ჭეშმარიტება. 

სპეციალური მეცნიერებისადმი ფილოსოფიის მიმართების 

ძირეთადი ხასიათი ძალაში რჩება ფსიქოლოგიის მიმართაც, მაგ- 

რამ ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის ურთიერთმიმართება რა- 

ლავ თავისებურებას მაენც შეიცავს. თუ ფიზიკის ფილოსოფიას 

დვუძლია დრომდე განუხილველად დატოვოს ფიზიკური სინამდვი- 

ლუს შემმეცნებელი ორგანო ფსექოლოგიას ამის უფლება არა 

აქვს. ფსიქოლოგიის ფილოსოფია თავიდანვე უნდა იყოს გარკვეუ- 

ლი იმაში, თუ რა ურთიერთობაა ფსიქოლოგიის საკვლევ ობიექტ- 
სა, ფსიქიკასა და მის შემმეცნებელ ორგანოს შორის. საქმე, მაშა- 

სადამე, ფსიქიკისა და „შემმეცნებელი აპარატის“, „შემმეცნებელი 

სუბიექტის“ განსხვავებას ეხება თუ კანონიერია პრობლემა -–- 

„ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურიე საკეთხები"“, მამინ უნდა არსე- 

ბობდეს ფსიქიკურზე ზევით მდგომი ინსტანცია, რომელიც ამ სა- 

კითხებს გაარჩევს. როცა საკითხი ფიზიკის ფილოსოფიურ რაობას 

ეხება, სურათი თითქოს ნათელია არის მეცნიერება-ფიზიკ. და 

არის აზროვნების, შემეცნების, უნარი. პირველი ამ უკანასკნელის 

საშუალებით შეიმეცნება. რახან ფიზიკური სინამდვილისა და აზ- 

როვნების გათიშვა არ წარმოადგენს სიძნელეს, იქმნება შთაბევჭდი–- 

ლება, რომ აქ, კვლევა-ძიების დასაწყისში მაინც, არავითარი აპო- 

რია არ გვხვდება: აზროვნებით, ფსიქიკით შევიმეცნებთ ფიზიკურ- 

საც და ფიზიკასაც. რამდენადაც ფიზიკის შინაარსი ფიზიკური სი- 

ნამდვილეა, რომელიც თვალსაჩინოდ განსხვავდება ფსიქიკურის- 

გან, ამეტომ, თითქოს, ფიზიკის ფილოსოფიური გააზრების პრობ- 
ლემა შემეცნების სპეციფიკურ იარაღს არ მოითხოვს, · თითქოს 
ერთი და იგივეა ის, რაც შეიმეცნებს როგორც ფიზიკურს, ისე ფი- 
ზიკას. ამ შეხედულების შემოწმებას აქ არ გამოვუდგებით. აღვ- 

წიზნავთ მხოლოდ, რომ ფიზიკოსი თუმცა შეიძლება აიგივებდეს 

ფიზიკურისა და ფიზიკის შემმეცნებელს +XCდა შემეცნების ორგა- 

ნოს), მაგრამ მაინც არ შეიძლება თვითონ ფიხიკას ისე უყურეა- 
დეს, თითქოს იგი წარმოადგენდეს ფსიქიკას ფსიქიკურ ფაქტს. 

ამით აღწევს, ჩვეულებრივ, ფიზიკის ფილოსოფია შემეცნებისა- 
თვის საჭირო ორ მომენტს, წესაცნობსა და შემეცნებას, „ობიექტს“ 

და „სუბიექტს“. ასეთი „მარტივი“ ვითარება ფსიქოლოგიის ფი- 
ლოსოფიური კვლევის დროს არ გვხვდება. 

82



ლიზიკის ფილოსოფია შეიძლება დრომდე დაკმაყოფილდეს 

შემმეცნებელი აქტის ფსიქიკურ, სუბიექტურ მოვლენად წარმოდ- 
გენით და, ამგვარად, აღარ შეეხოს საკითხს იმის შესახებ, იგივე 

ფსიქიკაა, თუ არა ის აქტი, რომელიც ფსიქოლოგიის საგანია, თუ 

იგი არსებითად განსხვავებულია მისგან და, მაშას., ფსიქოლოგიის 

საგანს არ წარმოადგენს. ეს საკითხი არაარსებითია ფიზიკის ფი- 

ლოსოფიისათვის, მაგრამ არსებითია ფსიქოლოგიის ფილოსოფი- 

ისათვის: სანამ არ დაგვისაბუთებია ის. რომ, ფსიქიკურს გარდა, 

კიდევ არსებობს სხვა რამ, რაც შემეცნების აქტს წარმოადგენს, 

ძალაში დარჩება ფსიქიკის ფსიქიკურითვე შემეცნების პრობლემა 

ყეელა იმ სიძნელესთან ერთად, რომელიც საქმის ვითარების ამ- 

გეარ წარმოდგენას უკავშერდება. ამ სიძნელეების ერთ-ერთი მო- 

მენტის გააზრებაც საკმაოა იმის) ნათელააყოფად, რომ ფსიქოლო- 

გიური შემეცნების დასაბუთების ეს გზა უიმედოა. იგი უსასრუ- 

ლო ოეგრესიის დასაბუთებას მო-თხოვს და ამის შეუძლებლობა 

მის Cეუძლებლობას ამტკიცებს მხოლოდ. დასაბუთების საწყისია 

უცილობელი პრობლემა აქ გადაუჭრადი ჩანს: თუ ფსიქიკის შესა–- 

მეცნებლად ფილოსოფიურ კვლევაში ადგილი არ უნღა ჰქონდეს 

შეუმეცნებელი ფსიქიკის გამოყე5ებას. მაშინ ან ფსიქოლოგიაზე 

უნდა ავაღოთ ხელი და ან ფსიქოლოგიის ფილოსოფიაზე. ე. წ. 

„მეცნიერების დოგმატიზმი" (კანტი, ნატორპი) მოსათმენიც რომ 

იყოს ფსიქოლოგიაში, ფილოსოფიაში მისი მოთმენა მაინც არ შე- 

იძლება: მეცნიერების დოგმატიზმი მხოლოდ ფილოსოფიის კრი- 

ტიციზმის წყალობით და მესი იმედითაა დასაშვები. როგორც დრო– 

ებითი ღონისძიება საბოლოო სიცხადის მოლოდინში ვინც ფილო- 

სოფიუს ამ კრიტიკულ მისიას არ ცნობს, როგორც სპეციფიკურს, 

ის ვერც ფილოსოფიას ხედავს და ვერც მეცნიერების „დოგმატიზ- 

მის” დაძლევის საშუალებას. თუ შემეცნება და არშემეცნება სხვა- 

დასხვაა. სხვადასხვად უნდა ვიგულისხმოთ შემეცნებაც და შესამეც- 

ნებელიც. თუ ამ მსჯელობაში შემეცნება. მისი რაობა არსებულად 

გვაქვს ნაგულისხმევი, ეს გვავალებს შემმეცნებელს მივაწეროთ ყვე- 
ლაფერი.. რაც შემეცნების გარანტიისთვისაა საჭირო. როგორც შე- 

სამეცნებელი მოითხოვს გარკვეულ პირობებს, გარკვეულ სახეს. 

რათა იგი მართლა გახდეს შემეცნების ობიექტი, "ისე შემმეცნებე- 

ლი ორგანოც განსაზღვრულ, მისთვის საჭირო მოთხოვნებს უნდა 

აკმაყოფილებდეს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, რადგან შემეცნება და 

შემეცნების საგნად ყოფნა სხვადასხვაა სხვადასხვა უნდა იყოს 

ფსიქიკა და მისი შემეცნება. დავუშვათ, რომ ეს სხვაობა მხოლოდ 
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მაშინ არსებობს, როცა საკითხი გნოსეოლოგიურ ასპექტში დგება; 
ყოფიერებითად. ონტოლოგიურად საქმის ვითარება შეიძლება 

სხვაგვარი იყოს. ამ საკითხს აქ ღიად ვტოვებთ. ოღონდ უჩნღა 

ითქვას. რომ თვითონ პრინციპი გნოსეოლოგიური და ონტოლო- 

გიური დააასიათების განსხვავებული შინაარაისა (მოვლენისა გ-მო) 

თვითონ საჭიროებს შემოწმებას. არ უნდა იქნეს დავიწყებული ის 

საშიშროება, რომ მოვლენის ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიუ ური 

განახვავების აქცე§ტუაც/ამ შეიძლება მიგვიყვანოს შეურიგებელ 

ღუალეზმამდე, სადაც ერთი და იმავე მოვლენის ონტოლოგიასს და 

გნოსეოლოგიას ერთმანეთისა არაფერი ესმით. შეუთანხმებლობამ 

შეიძლება ერთ-ერთის ნიველირება გამოიწვიოს. „რეალიზმი“ „3. 

გააკეთებდა გნოსეოლოგიის ხარჯზე ონტოლოგიის სასარგებლოთო, 

ხოლო „იდეალიზმი“ გნოსეოლოგიურ მონაცემებს მისცემდა უპი- 
რატესობას და ე. წ. ონტოლოგიას მეტაფიზიკად, არამეცნიერულ 

აზრთაწყობად გამოაცხადებდა. ასე გამეორდება ძველი ისტო“ეა: 

საკითხი დადგება ისეთი შემეცნების შესახებ, რომელსაც არ ეაა- 

ჯიროება გნოსეოლოგიის სანქცია და დასტური, ამით კი ონტოლო- 

გიური შემეცნება შემეცნები, ზოგადი კანონზომიერების გარეთ 

დადგება. ეს ახალი გნოსეოლოგიის შექმნას დაისაჭიროებდა დ. ამ 

გზით მონაცვლეობის მთელი ეს ისტორია (გნოსეოლოგია. ონტო- 

ლოგია. გნოსეოლოგია..) უსასრულოდ უნდა განმეორებულიყო. 

ამ კრიზისული, აპორიული მდგომარეობიდან ჩვენ ვერ გამოგვი- 

ყვანდა ვერავითარი „დიალექტიკა“. 

„თემა“ იმისა, თუ რა არის შემმეცნებელი, უაღრესად ძნელია. 

გასაგებია რომ ზოგი მკვლევარი მას პრინციპულად შეუმეცნება- 

ღად თვლის: მათი აზრით, რადგან შემმეცნებელი. როგორც ასეთი. 

მხოლოდ (ღა ყოველთვის) შემმეცნებელი უნდა იყოს, რადგან ია 
შესამეცნებელი ვერ იქნება, სანამ შემმეცნებლად რჩება, ამიტომ 

უნდა დავასკვნათ, რომ ის მუდამ შემეცნების მიღებაა, შემეცნებას 

ახორციელებს, მაგრამ თვითონ არ შეიძლება იყოს შემეცნებული, 

შემეცნების საგანი. 

ამ შეხედულების ყოველმხრივი კრიტიკა ჩვენს მიზანს არ შე– 

ადგენა. ამგვარი კრიტიკა საკუთრივ გნოსეოლოგიის ამოცანაა, 

როცა იგი აგნოსტიციზმის საბოლოო დაძლევას ემსახურება. ჩვენი 
ამოცანა აქ ფსიქიკის შემეცნების ცხადყოფაა და ამიტომ, უფლება 

გვაქვს იმაზე მითითებით დავკმაყოფილდეთ, რომ არის რაღაც ძა- 

ლა, თუ ძალები, რომელნიც ფსიქიკის შემეცნებას უზრუნველყო- 
ფენ. ამ ძალების შემეცნების საკითხი ფსიქოლოგიის ფილოსოფიას 

შორდება და ზოგად გნოსეოლოგიურ პრობლემად გვევლინეაა.. 
ამ პრობლემის გადაჭრა გნოსეოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი 
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ამოკანათაგანია. ვიყენებთ რა ჩვენს უფლებას. ამ საკით:ს არ ვ-- 

ხებით, მაგრამ ზოგი რამ მაინც გვინდა აღვნეიშჩოთ., რასაც არაპირ- 
დაპირი მნიშვნელობა აქვს ფსიქოლოგიის თეორიული გააზრები- 
სათვის. _ 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ნეოკანტეანელების წყალობით გავრ- 

ცელებულ აზრს იმის შესახებ, რომ თითქოს შემეცნების გენეზისის 

ზესწავლას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს გნოსეოლოგიისა- 

თვის და რომ ასეთ კვლევას მხოლოდ ფსიქოლოვეისათვის აქვს ღი- 

რედ ულება. · 
მართალია, შემეცნების გენეზისის კვლევა. როცა ამ კვლევის 

ამოცანა მხოლოდ ემპირიული ვითარების დადგენაა, ფსიქოლოგი- 

ის „აქმეა და მას ამაშე ვერავინ შეეცილება. მაგრამ ისიც სწორია. 

რომ შემეცნების გენეზისი ერთ-ერთი თავის ასპექტით ერთგვარ 

შუ%კ. ფეხს ჩვენი შემეცნების იმ მომენტს, რომელიც ეხება ობიექ- 

ტის რეალური წვდომის კონკრეტულ შესაჰლებლობას. ის გარემოე- 

ბა. რომ შემეც5ება, ლოგიკურ პირობებს გარდა, მოითხოვს „ფსი- 

ქოლოგიურ“ პირობებსაც, გვიკარნახებს გენეზისს შევხედოთ მისი 

გნოსეოლოგიური წონის მეხედვითაც. როგო“: მოდის საგანი ჩვენ- 

თა5. ანდა როგორ მიდის ცნობიერება საგანძ,ან, გენეზისის საკი- 

თხიც არის. მაგრამ გნოსგოლოგია ამ საკითხს გვერდს ვერ აუვლის. 

ობიექტის „მზაობა“ შემეცნების საჯნად გადაქცევისათვის, შემეც- 

ნების) მხოლოდ ერთ-ერთი, აუცილებელი, მაგრამ არა საკმარისი 

პირობაა. იგივე ითქმის შემმეცნებლის შესახებაც: მას აუცილებ- 

ლაღ უნდა ჰქონდეს ის „სტრუქტურა“. რომელსაც შემეცნების სა- 

განი მოითხოვს, მაგრამ საკმარისი არც ეს არის შემეცნებისათვის. 

საჭიროა არსებობდეს საიმისო პირობებიც, რომ შემეცნების ობი- 

ეჭქტი და სუბიექტი არა მარტო „შეხვდნენ“, არამედ ისე შეხვდნენ 

ერთმანეთსა, რომ ობიექტეს რაობა ადეკვატურად აისახოს სუბი- 

ეჭტში, რათა წემეცნება მხოლოდ შესამეცნებელის „გამოთქმა“ 

იყოს. აქ. პირველ რიგში. საქმე ეხება იმ „შუამავალს, რომლის 

წყალობითაც ხორციელდება კონტაქტი სუბიექტსა და ობიექტს 

შორ-ას. შეუძლებელია შემეცნების მიზანი მიღწეულ იქნეს. - თუ 

სხვა პირობებთან ერთად მოცემული არ იქნება ამ კონტაქტის სა- 

თანადო საშუალება. იმისი გარკვევა, თუ რა არის ეს საშუალება. 

როგორ ფუნქციობს იგი და ა. შ. გენეზისის საკითხია, თუმცა იგი 

გნოსეოლოგიისთვისაც უაღრესად მნიშვნელოვანია. თუ, მაგ., სი- 

ნამდვილის მაცნეს გზაში არსებითად შეუცვლიან სუბიექტთან მი–- 

სატან ამბავს, მისი ინფორმაცია ჭპეშმარიტების დასადგენად უვარ- 

გისი იქნება. შემეცნების განხორციელება არ შეიძლება ინდიფე- 

რენტული იყოს რეალური პროცესის მიმართ. ამიტომ ზემეცნე- 
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ბის გენეზისის ხასიათს გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა ენიჭება. 

გენეზისის საკითხს არა აქვს გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა მხო- 

ლოდ იქ. სადაც ტრანსცენდენტურის წვდომა გამორიცხულია და 

შემეცნების ამოცანა იმანენტურის ცოდნით შემოიფარგლება. ეს 
გასაგებიცაა, რადგან აბსოლუტურ იმანენტიზმში შემეცნების საგ- 
ნის გენეზისს, მის მოსვლას ცნობიერებასთან ანდა ცნობიერების 
მისვლას ობიექტთან, საერთოდ არა აქვს ადგილი: ობიექტი, ს.:ჯანი 

იმთავითვე, ყოველთვის ცნობიერების შენაარსია ამ ვითა–ებ:ში 

ფაიქოლოგიურ გენეზისზედაც შეუძლებელია ლაპარაკი. 
მაგრამ თუ ეს ასეა, თუ შემეცნების გენეზისი შემეციეპითა 

რეზულტატს თავის დაღს ასვამს. მაშინ შემმეცნებლის ბუნების 

არცოდნა მთლიანად აბუნდოვანებს მთელ ჩვენ შემეცნებას. როცა 

არაფერე ვიცით იმის შესახებ, თუ როგორ, რა საშუალებებით იქ- 
აა მიღწეული ტრანსსუბიექტური სინამდვილის „სურათი“, გვეკარ- 

გება იმის რწმენა, რომ ჩვენი „სურათი“ ამ სინამდვილის აჯ)კვა- 

ტურე გამოსახულებაა; გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმი ამ ვირარე–- 

ბაშე დაუძლეველ. რჩება. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ შემმეცნებლის შემეცნება სხვაგვარი 

შემეცნებაა. ვიდრე ის შემეცნება, რომელთანაც საქმე გვაქეს მა–- 

შინ, როცა შემმეცნებელი და შესამეცნებელი სხვადასხვა ინსტან- 

ციებს წარმოადგენენ. ჩვენ შესაძლებლად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი 

შემეცნებაც, სადაც შემეცნების სუბიექტი და ობიექტი ერთია, 

შესაძლებლად უნდა მივიჩნიოთ თვითშემეცნება. ამს გვავალებს 

თვითონ შემეცნების აღიარების ფაქტი: თუ შემეცნება, რომელიც 
გაორებულადაა წარმოდგენილი, სადმე არ გაერთმთლიანდება, თუ 
შემეცნება თვითშემეცნებად არ იქცა. მაშინ ყოველგვარი შემეცნე– 

ბა გაუქმდება საერთოდ. გნოსეოლოგია ისევე ვერ აუვლის გვერდს 
თვითშემეცნებეს საკითხს, როგორც ვერ იქნება იგი ინდიფერენ- 

ტული თვითდასაბუთების პრობლემის მიმართ. (ამ ორ პრობლემას 
ბევრი რამ აქვს საერთო, თუმცა მათი გაიგივება არ იქნებოდა 
მართებული, როგორც ეს ზოგს ჰგონია). რაც შეეხება ფსიქოლო- 

გრის ფილოსოფიას, მისი ამ პრობლემით დაინტერესება იმაზე იქ– 
ხება დამოკიდებული თუ როგორ შემოვფარგლავთ ფსიქოლოგიის 

საგანს თუ მის შემადგენლობაში მხოლოდ ფსიქიკას ვიგულისხ- 
მებთ, ხოლო ფსიქიკაზი იმას ვივარაუდებთ, რაც ფენომენის სა- 
ხით ეძლევა ცნობიერებას, ე. ი. მეს, სუბიექტს და არა თვითონ 
ცნობიერობას, მაშინ ფილოსოფიური ფსიქოლოგია უფლებამოსი- 

ლია არ შეიწუხოს თავი იმის კვლევით. თუ რა არის, ან როგორია 

ის. რაც ან ვინც შემეცნებას აწარმოებს. ამ შემთხვევაში ფსიქო- 

ლოგია ემსგავსება სხვა სპეციალურ მეცნიერებებს რომელთაც 
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არასოდეს დაუსვამთ საკითხი გნოსეოლოგიური სუბიექტის ბუნე- 
ბის შესახებ. ფსიქოლოგიის მდგომარეობა აქ იმ მხრივაა თაეისე- 

ბური და სხვა მეცნიერებისგან განსხვავებული, რომ მას ევალება 
იმისი დიფერენციაცია, რაც ერთიანი მოვლენის სახით აქვთ წა“- 

მოდგენილი სხვა მეცნიერებებს და რასაც შემმეცნებელს უწოლე- 

ბენ. ის, რაც აქ იგულისხმება, ფსიქოლოგიამ ორად უნდა გაჰყოს, 
ფსიქიკად და გნოსეოლოგიურ სუბიექტად. ფსიქიკა აქ ადგილს გა- 

დაინს»ცვლებს. შემმეცნებლიდან გადადის შესამეცნებელზე და 

სელს იღებს გნოსეოლოგიური სუბიექტის პრეტენზიაზე. 

ამგვარად. ფსიქიკა როგორც ფსიქოლოგიის საგანი, არ არის 

არც შემეცნება და არც შემმეც5ებელი. მას ისევე ესაჭიროება „.ჯა- 

ლღეღან“ მოსული გნოსეოლოგიური სუბიექტი, როგორც სხვა სახეს 

სინამდვილეს. როგორც არ უნდა გვესახებოდეს ფსიქიკური სინამ- 

ღვილის არსებობის ფორმა, გნოსეოლოგიური სუბიექტის თუნქცია 

მის მიმართ არ შეიცვლება. განცდა ისევე შორს დგას შემეცნები- 

საგან, როგორც მინერალი. იგი ისევე სავპიროებს შემეცნების შუქს. 

როგორც ლითონი. ის, რაც 'სუბიექტურს ობიექტურისაგან განას- 

ხვავებს, შემმეცნებლის მუშაობას არსებითად არ ცვლის. განსხვა- 

ვება შეიძლება ეხებოდეს იმ მეტ-ნაკლებ სიძნელეს, რომელსაც 

თავის 2ზაზე ხვდება განცდის შემეცნება და ლითონის შემეცნება. 

მაგრამ ამ მხრივაც განცდას არა აქვს უპირატესობა. მისი შემეც- 

წება უფრო ადვილი კი არ არის ლითონის შემეცხებაზე,ე არამედ 

ბევრად უფრო ძნელი. ამ ' ს”ძნელია ახსნა ერთ-ერთი ძერითადი 

ამოცანაა ფაიქოლოგიის ფილოსოფიისა. აქ მიღებულ შედეგებს 

მნიშენელობა აქვე ზოგადე გნოსეოლოგიის ცნებების დაზუსტები- 

სათვისაც: თუ შემეცნებათა განზოგადება შინაარსით გამდიღრებას 

ნიშნავს და არა აბსტრაქტულ სიცარიელეს. უსარგებლო ფორმა- 

ლიზმს, მაშინ ისიც უნდა ვიფიქროთ, რომ ფსიქიკის შემეცნების 

აქტში დადგენილი კანონზომიერება გნოსეოლოგიის შემადგენლო- 

ბაში უნდა შევიდეს და არ დარჩეს მსო(უოდ ფსიქოლოგიის თეო- 
რიის საკუთრებაღ მეცნიერების ფილოსოფიაც ფილოსოფიაა. 

ტერმინი „მეცნიერების“ აქ შემეცზების მიყენების ადგილზე მიუ- 

თითებს და არ ნიშნავ, ფილოსოფიის გარეთ არსებულს: ყოველ- 

გვარი ფილოსოფიური დებულება-კანონზომიერება, სადაც და 

ვის მიერაც არ უნდა იყოს იგი აღმოჩენილი, მიგნებული, სულ ერ- 
თია, მაინც ფილოსოფიის კუთვნილება. ფილოსოფიას თავიდან 

ბოლომდე გასდევს ერთი პრინციპი და ყოველივე, რაც ამ პრინ- 

ცეპის „ხედვით“ მოიპოვება, ფილოსოფიას მიეკუთვნება. თვით 

ე· წ ფილოსოფიური დისციპლინები, ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტიკა... 

მხოლოდ იმდენად ამართლებენ ამ სახელს, რამდენადაკცკ ისინი 
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ფილოსოფიური პრინციპით იკვლევენ თავის საგანს. ამავე უფლე- 

ბით სხვა მეცნიერებებს შეიძლება ვუწოდოთ ფილოსოფიური, თუ 

იქ შეკხებულადაა გამოყენებული ფილოსოფიური პრინციპი. შე- 

იძლება წარმოვიდგინოთ ისეთი კვლევა ლოგიკაში, ეთიკაში, ესთე- 
ტიკაში. რომლის გამო ეს დისციპლინები არაფილოსოფიურ, ე. წ. 

სპევიალურ მეცნიერებებს მიეკუთვნონ. ასეთი შინაარსის მქონე 
ლოგიკაც გვაქვს და ესთეტიკა-ეთიკაც. ისიც ნიშანდობლივია. რომ 

ზოგი მკვლევარი მზად არის თანამედროვე ბუნებისმეტყეელება 

ფილოსოფიად გამოაცხადოს. ეს მხოლოდ ადასტურებს იმას, რომ 

ფილოსოფიის პრინციპის გაუაზრებლობის გამო ფილოსოფიად ის 

ითვლება, რაც ფილოსოფიურს შეიცავს, რაშიც გამოვლინდა ფი- 

ლოსოფიური პრინციპი. შეცდომა აქ ისეთი ხასიათისაა, როგორი- 

ცაა. მაგ.. ეკრანის მიჩნევა კინოხელოვნებად იმ საბუთით, რომ კინო- 

სურათი ეკრანზე ჩანს. რამდენადაც ფილოსოფია მეცნიერებაა მთლი– 

ანეს, სამყაროს, უნივერსუმის შესახებ და ამაში ჩანს მისი ერთ- 

ერთი ძირითად პრინციპთაგანი, გაუგებარი იქნებოდა და ფილო- 

სოფიის ამ ძირითადი პრენცეპის გაუქმებას გამოიწვევდა, სინამდ- 

ვალის რომელიმე სფეროში რომ აღმოჩენილიყო ისეთი კანონზო- 

მიერება. რომელიც აბსოლუტურად მოკლებული იქნებოდა ფი- 
ლოსოფიურ მნიშვნელობას და არ მიიღებდა მონაწილეობას სამყა–- 

როს სურათის აგებაში. ფილოსოფიის კვლევის საგანი ყველგანაა 

და ყველაფერია, თუ მკვლევარე ფილოსოფიური პრინციპის ცოდ- 

ნით იქნება შეიარაღებული, და არსად არ გადაუხვევს მას; თუ ამ 

პრინციპს გადაუდგება, მაშინ ვერც ფილოსოფია და მისი დისციპ- 

ლინები ჩაითვლება ნამდვილ ფილოსოფიად. ამით აიხანება, მაგა– 

ლითად, ის გარემოება, რომ ე. ფინკის მსჯელობა თამაშზე, ნამდ- 

გილაი ფილოსოფიაა ხოლო პოხიტივისტის მსჯელობა სამყაროა 
შესახებ, “ ოგორც წესი, არსებითად ფილოსოფია არ არის. 

შემმეცნებელი სუბიექტის რაობა, როგორც აღვნიშნეთ, ფაი- 

ქოლოგიის ფილოსოფიის კვლევის არეს არ წარმოადგენს. ამ დე- 

ბულების მხედველობაში მიღება იმიტომაც არის საჭირო, რომ 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფიაში მომუშავემ არ შეიხღუდოს თავი 

კვლევა-ძიების პროცესში, არ ჩათვალოს თავისთვის სავალდებუ- 

ლოდ რომელიმე თეორია გნოსეოლოგიური სუბიექტის შესახებ 

და ნაადრევად არ მიაწეროს ფსიქიკას ის, რაც მას არ ეკუთვნის. 
ფსიქოლოგიის ფილოსოფია უფლებამოსილი და ვალდებულიცაა 

მხოლოდ იმას გაუწიოს ანგარიზი, რომ არსებობს ფაიქიკისაგან 
განსხვავებულია ინსტანცია, რომელიც შემმეცნებლად გვევლინება. 

გნოსენოლოგიურად სულ ერთია, როგორ, რა სახელით აღვნიშნავთ, 

ამ შემმეცნებელს, მთავარი და გადამწყვეტი აქ ისაა, თუ რა ფუნქ- 
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ციის მატარებლად გვევლინება, რას აკეთებს იგი. როგორც მემ- 
მეცნებელი. როგორც ფსიქოლოგიის, ისე სხვა მეცნიერების ფი- 

ღ ოსოფიას პირველ რიგზე აინტერესებს, არა ის, თუ როგორია 

ფემპეცნებლის ბუნება, არამედ ის. რომ ამ მეცნიერების კვლევის 
საგანი არ არის შემმეცნებელი. რომ ის მხოლოდ და მუდამ ზესა- 

მეც§ებელი ობ“ექტია. აქედან ისიც უნდა დავავალოთ სპეციალური 
მეც“ღერების ფილოსოფიას, რომ შემმეცნებელზე არ გადაიტა5ოს 

ის C-შან-თვისებები, რომლებიც მისი პოზიტიური კვლევის საგ- 
ნის:თვისაა დამახასიათებელი. შესამეცნებელი არ იქნებოდა შესა- 
მეც?:ებელი, მას რომ შემმეცზებლის ნიშნები ჰქონოდა, და, ჰირ- 

იქით. შემმეცნებელი, რომელსაც მხოლოდ ის ნიშნები ექნებოდა, 

რაც შესამეცნებელს აქვს. როგორც ასეთს, იგი შესამეცნებელი იქ- 

ნებოდ» და არა შემმეცნებელი. ამიტომაა უდიდესი სიძნელის შე- 

მცველი შემეცნებისა ღა შემმეცნებლის შემეცნების პრობლემა. 

ამირომ ვივარაუდეთ ჩვენ ამ საქმისათვის შემეცნების სპეციფიკური 

სახე. თვითშემეცნება. · 

თვითშემეცნების უარყოფა საერთოდ. შემეცნების უარყოფაა, 

ისე. როგორც თვოთლაკვრვების შეუძლებლობა დაკვირვების შე–- 

უძლებლობასაც მოასწავებს. ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ შეიძ- 

ლება მეცნიერებათა მთელი ჯგუფი და საერთოდ ყოველი სპეცია- 

ლური მეცნიერება მხოლოდ შემეცნების ფაქტორების გამოყენე- 

ბით დაკმაყოფილდეს და ერთჯერაც არ იკითხოს ის, თუ როგორაა 

შესაძლებელი, რომ ჩვენ ვიცით არა მარტო „საგანი“, არამედ საგ– 

ნის ცოდნაც. 

განსაზღვრული აზრით შეიძლება ითქვას, რომ ცნობისმოყვა- 

რეობის, „გაკვირვების“ ყველაზე მ-ეზ-დველ საკითაებს ის ვითა- 

რება შეიცავს, რომელმაც შესაძლებელი გახადა მეცნიერება, ჭეშ- 

მარიტი ცოდნა. ეს ის ვითარებაა, რომელმაც ობიექტურად განს-- 

ღვრა მეცნიერების მიღწევები და არსებითად აგრეთვე მეცნიე- 
რების მსვლელობაც. მარტო სუბიექტური ფაქტორებით აქ არ 

შეიძლება მეცნიერების ფაქტის ახსნა: ახროვნების გარეშე არ იქ- 
ნებოდა მეცნიერება, მაგრამ ის, რაც გვეძლევა აზროვნების მოქმე– 

დების შედეგად, აზროვნებით კი არ არის განსახღვრული, არამედ 

თვითონ განსაზღვრავს აზროვნებას. ის, რასაც აზროვნება „ამ- 
ბობს“, აზროვნების უწინარესი ლოგიკურად. ამდენად და ამი- 

ტომაა აზროვნების პროდუქტი ჭეშმარეტება, ამით გახსხვავდება 

აზროვნება ფანტაზიისგან, რომელიც თვითონვე ქმნის თავის სა- 
განს. უდიდეს სიძნელეს შეიცავს იმის ცხადყოფა, თუ როგორაა, 
რომ მოაზროვნე, რომელმაც არაფერი იცის აზროვნების კანონების 
შესახებ, სწორად აზროვნებს, ჭეშმარიტი გზით მიდის. როცა „აზ- 
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როვგნებაში“ ბუნებრივი, ფსიქოლოგიური პროცესი იგულისჩმება, 

მისე კანონზომიერებისადმი დაქვემდებარება გასაგებია. ეს არის 

ფიზიკური მოვლენის მსგავსი, ბუნებრივი პროცესი, რომელიც არ 

შეიცავს იმ პრობლემას რომელიც აზროვნების გნოსეოლოგიურ 

ასპექტში განხილვისას ჩნდება: ბუნების პროცესი, ბუნებრივი კა- 

ნონი არაფერს უთანხმდება, არაფერს ასახავს. ის არის, ასე ვთქვათ, 

აერველე ფაქტი. რომლის) უკან ამ მიმართულებით არაფერია. 

ასევე უნდა იმსჯელოს ფაიქოლოგიამაც, როცა საქმე აზროვნებას 

უხება. აზროვნების ფსიქოლოგიური პროცესი არაფერს უთანხმდე- 

ბა, როგორც არაფერს უთანხმდება ბუნება და მასთან ერთა სა- 

ერთოდ მთელი განცდილი სამყარო. აქ ყველგან მოვლენათა თან- 

მიმდევრობა, ყოფიერების შესწავლის ასპექტმი განიხილებ· და 
არა შემეცნებისაში. ბუნებრივი პროცესი, როგორც6 ასეთი. არა- 

ფერს ამბობს შემეცნების რაობის შესახებ. იგი გვევლინება», რო- 

გორც შესამეცნებელი ვეთარება და არა როგორც ზემეცნება. 

გნოსეოლოგიური ინტერესი აზროვნების მიმართ მხოლოდ მაშე5 

იბადება, როცა აზროვნება, განიხილება როგორც ასაშვა, როგორც 

სხვის შესახებ, აზროვნების გარეთ არსებული სინამდვილის მაუ- 

წყებელი. ამიტომ საჭიროებს გარკვევას ისიც, თუ რა იგულიახმე- 

ბა ე. წ. აზროვნების კანონებში: ის. რაც აზროვნებას აქვს. რო- 

გორც მ-აი კუთვნილება, მისი არსებობის ფორმა, თუ ის, რაც ახ- 

როვნებისაგან სრულიად დამოუკიდებელ ვითარებას, ტრანსცენ- 

დენტურ სამყაროს აქვს და აზროვნებაში მხოლოდ მოვლენილის 
სახით გვეძლევა? ეს პრობლემა ხელახლა აყენებს კითხვას თა:ით 
აზროვნების შესახებ. რა არის აზროვნება: რეალური პროცესი, ბუ- 

ნების ერთ-ერთი მომენტი, რომელსაც არაფერი ევალება არსებო- 

ბის მეტი, რომელსაც ყველაფეოი აქვს საამისოდ, თუ ის მოწოდე– 

ბულია მხოლოდ სხვას ემსახუროს, სხვა აქციოს თავის შინაარსად 

და ამით თავისი საზრისი და გამართლება პოვოს. სხვაგვარად, აზ- 

როვნება თვითონ არის, რაც არის, თუ ასეთი იგი იმიტომაა, რომ 

მასში სხვა არის. აზროვნების პერველი გაგება ფსიქოლოგიური 
გაგებაა, მეორე გნოსეოლოგიური. „აზროვნება“ ტიპიური ომონი- 

მია, რომლის უგულებელყოფა ბევრი გაუგებრობის გამომწვევია. 

შემეცნების პრობლემა არ დაისმის, იმ აზროვნებასთან დაკავშირე- 

ბით, რასთანაც საქმე ფსიქოლოგიას უნდა ჰქონდეს (თუმცა ეს 

მაქსიმა ხშირადაა დარღვეული და აზროვნების ფსიქოლოგია არ- 

სებითად ლოგიკის სახით გვევლინება). აზროვნების ფსიქოლოგი- 

ურ კვლევას „ზეთანხმების“ ჭეშმარიტების ასახვის პრობლემა 

არ აწუხებს. ეს პრობლემა მხოლოდ მაშინ დგებ., როცა საქმე ისეთ 
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აზროვნებას ეხება, რომელიც თავისთავზე კი არა, სხვაზე მოჯვი- 

თხრობს. და აი საკითხიც ამას ეხება: თუ აზროვნების კანონები 

„სხვისია“, სხვის გარკვეულობას წარმოადგენს, როგორ მიჰყვება 

ადამიანე ამ კანონებს, როცა არც მათ შესახებ და. მაშასადამე, 

არც იმ სინამდეილის კანონზომიერების შესახებ, რომელთაც აზ- 

როვნების კანონები ასახავენ ჯერ კიდევ არაფერი «ცის. ეს საკი- 

თხი არ დადგება არც იმ ფილოსოფიურ მიმართულებაში რომე- 

ლიც აზრს, აზროვნებას სუბსტანციურ ანდა სუბიექტესეულ არსე- 

ბობას ანიჭებს და თვითგანვითარების უნარს მიაწერს (ჰეგელი). აზ- 

როვნებას აქ არაფერი აქვს გამოსახატავე, მაგრამ ის მაინც სხვაა, 
ვ-დრე აზროვნება ფსიქოლოგიური მნეშვნელობით. თუ ფსიმო- 

ლოგიაში აზროვნების ჭეშმარიტების საკითხი არ დადგება, აქ. თუ 

შეიძლება ასე ითქეას. აზროვნება, აზრი თვითო§ არის ჭეშმარიტე- 

ბა, და ყველაფერი. რაც აქ ხდება, შემეცნების მოვლენად, მიაი 

გამოვლენის სახეობად ითვლება. სწვადა"სხვას შეთანხმებეს. ასახ- 

ვის ამოცანა აქ მოხსნილია. გნოსეოლოგიური პრობლემა აქ იგი- 

ვეთე იგივეს შემეცნებას ეხება შემეცნები, ამ განზომილების 

კვლევა ფსიქოლოგიის ფილოსოფიას არ ევალება. 

ფსიქოლოგია სპეციალური მეცნიერებაა. ის ფილოსოფია არ 

არის. ფსიქოლოგიის ფილოსოფია ფილოსოფია, ფილოსოფიის 

ერთ-ერთი გამოვლინებაა. ამიტომ ფსიქოლოგიის ფილოსოფიის 

მიმართ ორგვარი მიმართებაა გასარკვევი: მისი ურთიერთობა ფსი- 

ქოლოგიასთან და მისივე ურთიერთობა „თვით ფილოსოფიასთან", 

მის ზოგად იდეასთან. 

მიმართება ფილოსოფიასა და მეცნიერებას, მორის ისეთივეა 

და იგივეა, რაც მიმართება ზოგადსა და კერძოს შორის: ზოგადი 

კერძოში ვლინდება, კერძო ზოგადში ნახულობს თავის საბუთსა 

და საფუძველს. არ არის მეცნიერება, რომელიც არ ისწრაფოდეს 

ზოგადისაკენ. ამდენად, ე. ი. მეცნიერების განვითარების ობიექ- 

ტური მიმართულების მიხედვით, ყოველი მეცნიერება ფილოასო- 

ფიაა. მაგრამ განვითარების ასეთი გზა სუბიექტურადაც, კონცეპ- 

ტიურადაც მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება ფილოსოფია, თუ გა- 

ცნობიერებულია ფილოსოფიის კვლევის მიზანი. მისი პრინციპული 

ხასიათის ინტენცია. წინააღმდეგ პოზიტივისტური კონცეფციისა, 

რომლის მიხედვით. ადრე თუ გვიან, ლოგიკური აუცილებლობით 

ფილოსოფია მეცნიერებაზე დადის, სწორი იქნებოდა გვეთქვა, რომ 

მეცნიერება ფილოსოფიისაკენ მიდის. მაგრამ რადგან ზოგადის 

გვერდით არსებობს კერძოც, რომელიც აგრეთვე: საჭიროებს შე- 
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მეცნებას. ამიტომ სპეციალური მეცნიერების საკუთრივი ამოცანაც 

არასოდეს გაუქმდება. და თუ ზოგადის წვდომის არე კერძო მოევ- 

ლეზაა, მაშინ ფილოსოფია ვერასოდეს მოახდენს მის იგნორირე- 

ბას. მეცნ–ერებასა და ფილოსოფიას ერთი და იგივე აქვს ხელთ. 

მაგრამ რადგან ეს ერთი, უნივერსუში, ზოგადსაც შეიცავს და კერ- 

ძოსაც, კვლევა-ძიების ინტენცია მუდამ ორგვარი რჩება. 

მეცნიერებათა დაყოფას ფილოსოფიურ და არაფილოსოფიურ 

დისეცაპლანებად არა აქვს ლოგიკური საფუძველი (მაგრამ აქვს 

ისტორიულ-ტრადიციული გამართლება). მეცნიერება რომელსაც 

გამოსაკვლევად მიზომილი აქვს უნივერსუმის რომელიმე უბანი. 

სპეციალური მეცნიერებაა. ეს დებულება თანაბრად უნდა გავრ- 

ცელდეს „რეალურ“ და „იდეურ“ მეცნიერებებზე. ის აზრი, რომ 

ე წ. იდეალური მეცნიერებანი, მაგ. ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტიკა... 

უფრო ახლოს დგანან ფილოსოფიასთან. ვიდრე ფიზიკა. ფსიქოლო- 

გია. მათემატიკა ან ისტორია, მხოლოდ ტრადიციაა, შეპირობებუ- 

ლი აზროვნების ისტორიით. გნოსეოლოგიური დასაბუთება, რომე- 

ლიც აქაა საჭირო, ამ აზრს არ მოეპოვება. ძირითადი განსხვავება 

ფილოსოფიურ მეცნიერებასა და სპეციალურ მეცნიერებას შორის 

არის განსხვავება მათ საგანში, კვლევის თემაში ფილოსოფიის 

საგანია ყველაფერი, უნივერსუმი; მეცნიერებისა –– უნივერსუმის 

ნაწილები, მისი ცალკე უბნები ფილოსოფია იკვლევს მთელს, 

რომლის გარეშე აღარაფერია, მეცნიერებანი იკვლევს ამ მთელის 

მომენტებს, მთელის სტრუქტურით დანაწევრებულ რეგიონებს. 

თუ მთელი, ერთიანობა იგივეა, რაც ნაწილების არითმეტიკული 

ჯამი. მაშინ ფელოსოფიას უნდა წაერთვას დამოუკიდებელი და 

ორიგინალური კვლევის კვალიფიკაცია თუ ფილოსოფიას არა 

აქვს კვლევის საკუთარი ობიექტი, თუ ის მხოლოდ იმის თავმოყ- 

რას) აწარმოებს, რაც სპეციალურ მეცნიერებებს დაუდგენიათ, მი- 

სი ღირსება და ღირებულება მინიმუმამდე მცირდება. ის კარგავს 

იმ ნიშანს, რომელიც მას ჰქონდა ათასი წლების მანძილზე რაც მას 

უფლებას აძლევდა ყოფილიყო მსოფლმხედველობა, ერთიანი ახ- 

რი სამყაროს შესახებ. თალესის პრობლემა –– „რა არის ყველა- 

თერი“ იყო და იქნება ისეთი პრობლემა რომელზედაც პასუხს 

ვერ გასცემენ სპეციალური მეცნიერებანი. ნაწილების ცოდნა რო- 

მელობითად, არსებითად განსხვავდება მთელის ცოდნისგან6 სპე- 

ციალურ მეცნიერებაში შემჩნეული ერთიანის თავისებურება 

(„გე მტალტი“, „ორგანიზმი“...), მთელის საკუთარი კანონზომიე- 
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რება, მხოლოდ მიკროსკოპიული გამოკლინებაა მაკროკოსმიური 

ეითაორებისა. 

ფილოსოფია იყო ის აუზი, საიდანაც აიღეს სათავე ასპეცუა- 

ლურმა მეცნიერებებმა. ეს სავსებით გასაგებია და ძალაზი რჩება. 

ძალაში უნდა დარჩეს ისიც. რომ ფილოსოფია ის პირველი წყაროა, 

რომელიც არ შეიძლება მისგან გამომდინარე ნაკადულებად დარშა- 

ლოს. რაც მისგან გამოდის და რაც მთელია ერთ რომელიმე მო- 

მენტს ეუფლება, ის აღარ არის ფილოსოფია ამ ცნების ზუატი 

მსიშვნელობით. ე. წ. „სპეციალურე ფილოსოფიური დისციპლე- 

ნა“ “შმენაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. პადაც საეცია- 

ლიხაცია იწყება, იქ ფილოსოფია წყდება და სპეციალული მეც- 

ხიერება ჩნდება. ურთიერთობა ფილოსოფიასა და მეცნიერებას 

მორის ისევე რთულია და ბევრის მხრივ კიდევ შეუსწავლელი. გა– 

ურკვეველი. როგორც ურთიერთობა მთელსა და ნაწილა, ერთია- 

ნობასა და მის მომენტებს შორის. თუ ერთ დროს. მექანიციატური 

თვალსაზრისის ბატონობის ჟამა. ნაწილების ცოდნა მთელის ცოდჯ- 

ნად ითვლებოდა და მთელის შესამეცნებლად საგანგებო ზრუნვა 

არ წარმოებდა, შემდგომში, ორგანიული და დიალექტიკური აზ- 

როვნების ზეგავლენით, მთლიანობას მიენიჭა უპირატესობა და ნა- 

წილების შემეცნებას უაღრესად პირობითი ხასიათი მიეცა. ამის 

შესაფერისად იცვლებოდა შეხედულება მეცნიერებისა და ფი- 

ლოსოფიის ურთიერთობის, მეცნიერებისა და ფილოსოფიია შემე- 

ცნებითი ღირებულების შესახებ. მექანიცისტური თეორია არსე- 

ბითად აუქმებდა ფილოსოფიას, რომლისთვისაც ადგილი აღარ 

რჩებოდა მეცნიერებათა გვერდით. უნივერსუმი უ5და ამოეწუღრათ 

სპეციალურ მეცნიერებებს. სამაგიეროდ აზროვნების ორგანული 

და იდეალესტურ-დიალექტიკური ფორმა სპეცეალური მეცნიერე– 

ბის უზურპაციით ხასიათდებოდა. აქ ზოგადის, ერთიანის ინტელევ- 

ტუალტრი ჭვრეტა ერთადერთ ფასეულ შემეცნებად ითვლებოდა. 
დღეს, ვფიქრობთ, „დასაბუთებულად უნდა მივიჩნიოთ. რომ მთლი- 

ანის ცოდნა და ნაწილების ცოდნა ვერც ერთმანეთს შეენაცვლება 

და ვერც უერთმანეთოდ იარსებებ»ა, როგორც ვერ იარსებებს საწი- 

ლები მთელის, ხოლო მთელი ნაწილების გარეშე. ჭეშმარიტი დია- 

ლექტიკა ამ გარემოებას ყოველთვეს უწევდა ანგარიშს. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ არ არსებობს მეცნიერული ცოდნა» ფილოსოფიური 

ცოდნის, ხოლო ფილოსოფიური ცოდნა მეცნიერული ცოდნის გა- 

რეზე. არა ერთი ან მეორე. არამედ ერთიცა და მეორეც. აქ არა- 

ფერს ცვლის ის ფაქტი, რომ ზოგი მეცნიერი ვერ ამჩნევს თავის 

მუშაობაში ფილოსოფიის მონაწილეობას. ხოლო ზოგი ფილოსო- 

9ქ



ფოსე ვარაუდობს. რომ მეცნიერებას იგი არსად საჭიროებს. ამგვა- 

რე ვითარება ჰქონდა მხედველობაში ენგელსს, როცა თავის „ბუ- 

ნების დიალექტიკაში“ წერდა: „თანამედროვე ბუნებისმეცნიერე- 

ბის შედეგები იმავე იძულებითა და გარდუვალობით ეხვევა თავს 

ყველა იმათ, ვინც თეორიულ საკითხებზე მუშაობს, რა იძულები- 

თა და გარდუვალობითაც დღევანდელი ბუნების მკვლევარნი იძუ- 

ლებული არიან, სურთ თუ არ სურთ, ზოგად თეორიულ დასკვნე- 

ბამდე მივიდნენ"“!. 

1 ფრიდრიხ ენგელსი, ბენების დიალექტიკა, 1950, თბილისი, გე. 31. 
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IV, პჰანონზომიერებგა ფსიქიკურ მოვლენებში 

„-დისკუსიო საკითხთა შორეს თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 

კანონზომიერებეს საკითხს. აქვს ფსიქიკურს თავისი კანონზომიე- 

რება თუ არა? რა უნდა აღმოაჩინოს ფსიქოლოგიამ და როგორ, 

რათა მან ნამდვილი მეცნიერების სახელი გაამართლოს? ესა და 

მსგავსი საკითხები იდგა ფსიქოლოგთა ერთ-ერთ თათბირზე და მო- 

სალოდჯაელი იყო, რომ მიღწეული იქნებოდა საჭირო გარკვეულო- 
ბა და შეთანხმება მთავარ დებულებებში მაინც. მაგრამ, როგორც 

თათბირის ანგარიშიდან ჩანს, შეთანხმების ნაცვლად აზრთა საწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებამ იჩინა თავი და პრობლემა ფსიქიკური 

კანონზომიერების შესახებ გადაუწყვეტელი დარჩა". 

კანონზომიერების პრობლემა ფსიქოლოგიაში არ არის ახალი 

პრობლემა, საბჭოთა ფსიქოლოგები ამ საკითხის აქტუალეზაციის 

ფაქტს უფრო მომზადებული უნდა შევხვედროდით. | 

როგორც აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგიის საკითხებზე ჩატარებუ- 

ლი დისკუსია ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნიერების, შემეცნებას 

ეხება. ისიც ცნობილია, რომ ამა თუ იმ მეცნიერების ბუნების 

წვდომა არსებითად იმის გარკვევას გულისხმობს. თუ როგორია მი- 

სი კავშირი კანონზომიერების ცნებასთან. როგორია იმ კანონების 

ხასიათი, რომლებიც მისი ძიების საგანს შეადგენს და ა. შ. შეიძ- 

ლება ამის თქმაც, რომ საკითხის იმგვარი დაყენება, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ფსიქოლოგთა დასახელებულ თათბირზე. არსე- 

ბითად ფსიქოლოგიის ყოფნა-არყოფნის საკითხია. აქ ლაპარაკია 

არა არსებული და უფლებამოსილი მეცნიერების თეორიულ ანა- 

ლიზზე, რომელსაც მიზნად აქვს მხოლოდ იმის გაგება, რაც უეჭვე- 

1 იხ. „C086ICMმვი #M6Mვ2>-0LMM2", 1952, M#, 8, გვ. 97. „06ILმ2MC9 M606- 

I)6CMIMხIM 80000C 0 I10M, M0280M06090 MM L0800MLხ 0 CVVICCI0082VIIIM, #M2809IV 

C 3მM0II0460M06I9MII 8%I!CIICI M608900M XC6C9+16M6II0CIM, 1მVXLC M IICMXIMMC6CIIIX 

328M0IM0M60M0C1CII, MI XC 32M0M0M60M0CIM M0IVI რ6ხ1ხ I0XMხIხ0 «0II3#0M0- 

III96CMMMX#4%. 

95



ლად არსებობასა მეცნიერების სახით. არამედ თვით მეცნიერების 

არსებობეს უფლებაა საცილობელ საკითხად გამოტანილი. რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, ფსიქოლოგიის შესახებ არსებობს ისე- 

თი აზრიც, რომლის მიხედვით, ფსიქოლოგიას არ აქვს საქმე არა- 

ვითარ კანონებთან, არ ისახავს მიზნად კანონების აღმოჩენას, მაგ- 

რამ. ამის მიუხედავად (ან სწორედ ამიტომ), იგი უმნიშვნელო5:ნე– 

სი დარგია შემეცნებისა და ფილოსოფიური მსოფლგაგების და- 

გვირჯვინებას წარმოადგენს. ცხადია, საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ასეთ 

შეხედულებას არავინ იცავს და არაა თითქოს სადავო, რომ ცოდ- 

ნ-ს ყოველგვარი სისტემა, თუ მას სურს მეცნიერების სახელი და- 

მსააჯურებულად ატაროს, აღმოჩენილ სპეციფიკურ კანონებს უნდა 

ფლობდეს, უნდა იცნობდეს. ამიტომ ვამბობთ, რომ საკითხის ასე- 

თი დაყენება –- აქვს თუ არა ფსიქიკას სპეციფიკური კანონები-–- 

არია იმავე დროს საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა, ან ფრეეძ- 

ლება თუ არა ფსიქოლოგია იყოს მეცნიერება. 
მაგრამ არის, როგორც აღვნიშნეთ, ისეთი შეხედულებაც, 

რომელიც ამ საერთო წესიდან ერთ გამონაკლისს აკეთებს ფაი- 

ქოლოგიისათვის. ნეოკანტიანური მიმართულების მარობურგის სკო- 

ლის ცნობილი წარმომადგენელი პ. ნატორპი ფსიქოლოგიის პროგ. 

ლემას, მის ამოცანას სუბიექტურის შემეცნებაში ხედავს ამით 

თსიქოლოგია) ყველა სხვა სახის შემეცნებას უპირისპირდება. იქნება 

ეს მეცნიერულ-სპეციალური, თუ ზოგად-ფელოსოფიური. შემე- 

ცნებას, ნატორპის მიხედვით. ორი გზა აქეს: აღმავალი და დაღმა- 

ვალი, კონსტრუქციისა და რეკონსტრუქციის. პირველი გზით მი- 

დის სპეციალური მეცნიერებანი (ფსიქოლოგიის გარდა) და ფი- 

ღოსოფია თავისებურად (მეთოდოლოგიურად) აგრძელებს და 

აერთიანებს ამ მუშაობას, ხოლო ფსიქოლოგიამ, როგორც ფილო- 

სოფიურმა დისციპლინამ, რეკონსტრუქციის მეთოდით გასაგები 

უნდა გახადოს შემეცნების ის გზა, რომელიც აზროვნებას გაუვ- 

ლია კონატრუქციის პერიოდში ფილოსოფიური შემეცნება არ 

ითვლება „დასრულებულად“, სანამ არ არის გააზრებული და გა- 

გებული შემეცნების ის გზა, რომელიც აზროვნებამ გაიარა საგან- 

ზე მუშაობის დროს, საგნის ჩამოყალიბების პროცესში. სუბიექტუ- 

რის შემეცნების ამოცანა (ფსიქოლოგიის ამოცანა) არ შეიძლება 

უშუალო მიდგომით განხორციელდეს. პირველი ნაბიჯი ობიექტი- 

ვაციაა, რომელსაც უნდა დაეყრდნოს ფსიქოლოგია, რათა სუბიექ- 

ტურის რეკონსტრუქცია განახორციელოს. თუ „წინსვლა“ კანონე–- 

ბის დადგენა იყო, „უკანსვლა“ მის ერთგვარ „დამლას" ნიშნავს, 

დაშლას, რომელიც ობიექტურის სუბიექტივაციაა. 
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ნატორპის გრცელი კრიტიკა აქ უადგილო იქნებოდა.? აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ ძირითადა. 

პირველ რიგში „ობიექტივაციის“ ნატორპისეული გაგება უნ- 

და დავაზუსტოთ. ამ ცნებას ორი, სღოულიად განსხვავებული მწიშვ- 

ხელობა აქვს. ერთ შემთხვევაში ის მეტი არაფერია, გარდა ცხნო- 

ბიერების საგანგებო შეჩერებისა ამა თუ იმ შინაარსზე, სულ ერ- 

თია. იქნება იგი ობიექტური თუ სუბიექტური მოვლენა. ამ შემთხ- 

კევაში არ იგულისხმება ობიექტივაციის გამო რაიმე ცვლილება: 

შინაარსში, ობიექტივაცია მხოლოდ ხედვაა იმისი, რაც მისგან დ> 

მოუჯაღებლად და, ამ აზრ-თ, თავისთავად არპაებობს. გამონაკლის 

ამ შემთხვევაში არც ფსიქიკური უნდა წარმოადგენდეს: ცნობიე- 

რება, რასაკვირველია, აქაც ასახვაა, ე. ი. იმის გადმოცემა, რაც 

ობიექტმია. ობიექტივაცია, ამ გაგებით, სუბიექტურ-ფსიქოლოგი- 

ური პროცესია და მისი შესწავლაც ფსიქოლოგიის საქმეა. 

სრულიად განსხვავებულია „ობიექტივაციის“ მეორე გაგება, 

რომელსაც ემყარება პ. ნატორპი. აქ ობიექტივაცია ნიმზნავს „მასა- 

ლეს“ მიმართ გნოსეოლოგიური კატეგორიების გამოყენებას და ამ 

გზით მია განსახღვრას, შემეცნების საგნად ქცევას. როგორც ც5ო- 

ბილია, მარბურგის ნეოკანტიანურე სკოლა ებრძვის საგნის (მზამ- 

ზარეულად) მოცემულობის ახრს და „გენეტიკური“ თვალასაზრი- 

სის გამოყენების ნიადაგზე დგას: საგანი უნდა აღმოცენდეს შემე- 

ცნების პროცეაში, სრულყოფილი საგანი („საგანი თავისთავად“) 

სრულყოფილი შემეცნებაა. რომელსაც ჩვენ მხოლოდ ვუახლოვ- 

დებით. ამგვარად, „ობიექტივაცია“ საგნის შენებაა, მისი კონსტ- 

რუქციაა. „ობიექტივაცია“ აქ გნოსეოლოგიური ცნებაა, ცნება. რო- 

მელშიც ჩაქსოვილია იდეალეხმის) ყველაზე გავრცელებული მიმ- 

დინარეობა. ' 

„მარბურგის სკოლა“, ჩვენი აზღით. საკუთარ პრინციპს ღა- 
ლატობა, როცა ფსიქოლოგიის პრობლემას თავისებურად აყენებ!. 

თუ ამ სკოლის გნოსეოლოგიის ძირითადი დებულება სწორია, 

ფსიქოლოგიური შემეცნების საკითხი საერთოდ არ უნდა დამდგა- 

რიყო აქ. თუ შემეცნება საგნის განსაზღვრება, მისი ჩამოყალიბება 

და შექმნაა, თუ გასაგნების აქტი და შემეცნების აქტი ერთია, რა 

უფლებით შეიძლება ამის შემდეგ ისეთი შემეცნებითი მიზნის და- 

სახვა, როგორიცაა სუბიექტურის, როგორც სუბიექტურის შემეცნე- 

ბა; როგორ შეიძლება შემეცნება ეწოდებოდეს იმას, რაც გასაგნე– 

2 ჩვენს სადისერტაციო ნაშრომში –- „ფსიქოლოგიის საგან“”“ მოცემულია 

პ. ნატროპის შეხედულების ვრცელი გარჩევა. იხ. „ფსიქოლოგიის პრინციპული 
საკითხები“, ნაწ. I, 1957, თბილისი, გე. 195 და შემ. 
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ბას კი არ წარმოადგენს, არამედ მის სრულ წინააღმდეგობას? ო“- 

შე ერთი: ან შემეცნება საგნის შექმნა არ არის, და მაშინ მარბურ– 

გის სკოლის ძირითადი გნოსეოლოგიური დებულება უკუგდებუ- 
ლია ან პრინციპულად მოხსნილია შემეცნებისათვის სხვა ამოცანა, 

გარდა შემეცნებისა, ე. ი. „მოცემულის“ გასაგნებისა. პირველ შემ– 

თხვევაში უნდა მოიხსნას ამ სკოლის გნოსეოლოგიის ძირითადი 

დებულება, ხოლო მეორე ზემთხვევაში უკუგდღებულ უნდა იქნეს 
ფსიქოლოგია, როგორც შემეცნების "დარგი, როგორც შემეცნების 

პრინციპულად საწინააღმდეგო ამოცანა. არც ერთი გხა ნატორპი- 

სათვის არ შეიძლება მისაღები იყოს ორივე შემთხვევაში მიხი 

ფ”-ლოსოფიური სისტემა, რომელიც ლოგიკით იწყება და ფსაიქო- 

თ«ოგაით თავდება, უნდა დაიშალოს. 

საფიქრებელია, რომ მარბურგის სკოლამ, მიუხედავად ენერ- 

გიული ცდისა, მაინც ვერ მოხსნა საკითხი მოცემულის იმ სახით 

შემეცნებისა, როგორიცაა იგი თავისთავად. რა არის რეკონსტრუქ.- 

ციის ამოცანა, თუ არა ის, რომ „ვიხილოთ“ გონების, აზროვნების 

მიერ კონსტრუირებული იმ სახით, როგორიც ის იქნებოდა ამ ოპე– 

რაციამდე? თუ „ასვლა“ ნიშნავს „მოვლენიდან“ საგნის მიღებას. 

„ჩამოსვლა“ საგნიდან მოვლენის მიღება უნდა იყოს. ე. ი. იმისი, 

რაც „პირველად“ იყო, მანამ არსებობდა, სანამ მას აზროვნება შე- 

ეხებოდა. ეს არის „თავისთავადი საგნის" შემეცნების პრობლემა, 

შემეცნების ერთადერთი და საბოლოო პრობლემა. ამ პრობლემას. 

ამ სახით წარმოდგენილს, უარყოფს ეს მიმართულება, მაგრამ რა- 

ღაც იძულებით მაი5ც აყენებს „მას და კიდევ ერთ შეცდომას უშ- 

ვებს, როცა ამ ამოცანის შესრულება მხოლოდ ფსიქოლოგიის საქ- 
მედ მიაჩნია თუ მართალია კოჰენის განცხადება, რომ აზროვნებას 

არაფერი შეიძლება გარედან ჰქონდეს მოცემული. და თუ იმასაც 

გავიხსენებთ, რომ, ამ ავტორის მიხედვით, ჭეშმარიტება პროცესი 

დღა გზაა პჰხოლოდ და არა არსებული რამ, ბუნებრივად იბადება 

კითხვა, რად დასჭირდა აზროვნებას „უკან მიხედვა“, ქვევით ჩამო- 

სვლა და იმის ძებნა, რაც, როგორც ჩანს. თან არ ჰქონია აზროვ- 

ნებას წინსვლის მომენტში? 

ფსიქოლოგიის ნომოთეტურ მეცნიერებად აღიარების ახრს 

კიდევ ერთი გარემოება უშლის ხელა1. მარბურგის სკოლა უარ- 

3 იდეალისტების ბანაკში, თვით მონათესავე კონცეფციის დამცველთა შო- 

რისაც აზრთა სრული სხვადასხვაობაა ფსიქოლოგიის ძირითად საკითებში. 

მაგ., კოჰენისა და ნატორპისათვის ფსიქოლოგია არაა ნომოთეტური მეცნიერე- 

ბა, ხოლო ვინდელბანდი და რიკერტი მას ასეთად თვლიან ბუნებისმეტყველე- 

ბას უყენებენ გვერდში და ისტორიას უპირისპირებენ. 
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ყოფა გაცნობიერებას, როგორც პროცესს. როგორც ფაქტს. ცნო- 

ბიერება თითქოს კი არ ხდება, არამედ ყოველთვის არის და ყვე- 

ლაფერი, რასაც ჩვენ არსებულს ვეძახით დცნობიერებაში არსე- 

ბულია, ცნობიერების შინაარსია. თვით ცნობიერება. ამიტომ, ცალ- 

კე და დამატებით შესწავლის საგანს არ შეადგენს: ცნობიერების 
შინაარსის შესწავლის შემდეგ აღარაფერია. რაც კიდევ შესწავ- 

ლას მოითხოვდეს. თუ ჩვენ ვამბობთ, რომ ცნობიერება გარკვეულ 

პირობებში ჩ5დება, მაშინ იგი ნამდვილად არსებული პროცესია 

და. როგორც ასეთი, ფაქტია და შესწავლას ითხოვს. კოჰენი ამას 

აღნიშნავს ტერმინით „ცნობიერობა“ და მას მითოლოგიად თვლის. 

კოჰენი ამ შემთხვევაში ლოგიკურად თანმიმდევარია: მისი აზრით, 

რადგან მხოლოდ ცნობიერება არსებობს, ამიტომ ცხადია, რომ მი- 

სი რინაარსის შესწავლის შემდეგ შემეცნებას აღარაფერი დარჩება 

შესასწავლი5, იქ კი, სადაც აღიარებულია რომ განცდის სახით 

ჩვე5 ახალე ფაქტი გვაქვს ბუნების გვერდით, ფაქტი, რომელშიც 

ბუნებაა ასახული, ასეთი სიძნელე მოხსნილია და ფაიქოლოგიას 

საკვლევი ობიექტი რჩება. 

ვხადია, რომ ფსიქოლოგია, როგორც არ უნდა განისაზღვროს 

მესი კონკრეტული ამოცანები, რა საზეც არ უნდა მიიღოს მან მო– 

საზღვრე მეცნიერებებსა და ფილოსოფიასთა5 ურთიერთობაში, 

ყოველთვის ნომოთეტურ მეცნიერებად უნდა დარჩეს და შემეც- 

ნების ზოგად ამოცანას –-- კანონების აღმოჩენასა და მათი პრაქტი- 

კული გამოყენების საქმეს ემსახუროს. 

არაა ძნელი «იმაში დარწმუნება. რომ მეცნიერების პირველი 

თეორიული ამოცანა კანონების აღმოჩენაა; სინამდვილეზე ზემო- 

ქმედება. მისი შეცვლის მიზნით, ადამიანის სასარგებლოდ ბუნების 

მოვლენების გამოყენება შეუძლებელია კანონების ცოდნის გარე- 

შე. თავის მხრივ. კანონები ცოდნა ემყარება მათ არსებობას. 

ასახვის ლენინური თეორია კანონის ობიექტად. თავისთავად არსე- 

ბობის ფაქტს გულისხმობს. ეს ამ თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი 

ბ ც6Vს58Lხ61ი 15 MVLხ05; 86XVI59(:5010 15L VV 159586050 სე1L". (LI. C0- 

ხიი, L09II ძიL (010ხ60 სIICიოსხი!9. 1902, გვ. 366). 
5 არც მატერიალიზმი ეძებს რამეს მატერიალური საგნების გარეთ და მათ 

უკან, როცა საკითხი მატერიალური სამყაროს შემეცნებას ეხება. მატერიალუ- 
რი საგნების შემეცნება იგივეა, რაც მატერიის შემეცნება. ამის გარეშე მატერია, 
როგორც ასეთი, არაფერია. ფრ. ენგელსი წერს: „ადამიანებს საქმე აქვთ მხო- 

ლოდ სხვადასხვა რეალურად არსებულ ნივთიერებებთან და მოძრაობის ფორ- 

მებთან“, „მატერია როგორც ასეთი და მოძრაობა როგორც ასეთი ჯერ კიდევ 

არავის უნახავს ან არავის განუცდია რაღაც სხვა გრძნობადი სახით. (შდრ. 

„ბუნების დიალექტიკა“, 1950, გე. 242). 
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ღებულებაა და ამიტომაც ჰქვია 1-ს ასახვის თეორია: ასახვი, არ- 

სებობა ასასახავის არსებობას გულისხმობს, ამით განახვავლება 

იკი სიმბოლოებისა და იეროგლიფების თეორიისაგან, სადაც სიმ- 

ბოლო და იეროგლიფი არ იძლევა არავითარ გარანტიას ობიექტის 

შემეცნებისას ღა, მაშასადამე, არც ობიექტური არსებობისას. ახ- 

რი მეცნიერების მიერ კანონების აღმოჩენისა და ამის მიხეღვით 

მეცნიერები) შეფასებისა იმდენადაა. განმტკიცებული, რო? მოს 

უარყოფაა ისიც ვერ ახერხებს, ვინც კანონების ობიექტურად არ- 

სებობი,) აზრს ეწინააღმდეგება. ხოლო ვინც ამას უარყოფს, მაჭჯ., 

ბუნების მიმართ. ის ბუნებისმეტყველებასაც სკეპტიკურად უუუ- 

რებს. ამ საკითზშე ისეთი უკიდურესი სუბიექტივისტური მიმღინა- 

რეობაც კი, როგორიცაა მახეხმი, მეცნიერებისათვის კანონების 

ქონას აუცილებლად თვლის, მაგრამ მათ საფუძველ) შემეც2ების 

სუბიექტში ეძებს და არა შემეცნების ობიექტში. არ კმარა. მაშა- 

სადამე, იმის მტკიცება, რომ მეცნიერებას უსათუოდ კანონებთან 

უნდა ჰქონდეს საქმე. მთავარია დამტკიცდეს. რომ კანონები ობიუჟქ- 

ტურაი არიან, რომ ისინი თავისთავად არსებობენ. მეცნიერებასაც 

მხოლოდ იმდენად აინტერესებს და მხოლოდ მაშინ დააკმაყოფილე– 

ბენ ისინი მეცნიერების თეორიულსა და პრაქტიკულ მოთხოვნი- 

ლებას, როცა მათი სიმტკიცე და თავისთავადობა ეჭვს გარეშე 

იქნება. 

კანონის ბუნებეს გათვალისწინება ჩვენ იმაშიც დაგვარწმუ- 

ნებს, რომ ცალკე აღებული მეცნიერების წინაშე ეჭვის ქვეშ არც 

უნდა დადგეს იმ სინამდვილეში კანონების არაებობა რომელსაც 

იგი შეისწავლეს. ასეთი კანონების წინასწარი დაშვება მისი მუ- 

მარბის პოსტულატია. მაგრამ გამართლება აქვს მეორე კითხვაა: 

როგორია სპეციფიკა იმ კანონებისა, რომლებსაც ესა თუ ის მეც- 

ნიერება ეძება. ფსიქოლოგიის მიმართაც ასე უნდა დამდგარიყო 

საკითხი. მსჯელობის საგნად ის კი არ უნდა გამხდარიყო, აქვ, თუ 

არა ფსიქიკურა „საკუთარი“ და თუ „სხვისი“ კანონები, არამედ «მ. 

6 კანტი წერს: ,0)6 00028 Mი1სI ((იგჩხსსის 15ხ 0Iთ6იLI60ი »ICIIL სხ- 
ძიე»05. 015 7საათითგინეიფ V00 ს:5000ხსიფლ ისცს ნაიფლ!ი: ს)ძ 05 9Iსხ 
0ხ0IL21) M6Iიც Iს6>C0110518M%011. VVლიი IL 01ი6 501006 #7) VწIIIძიი 
I0-0I006ი, §0 სხიიიი VII 1 81650ი #ე11ტ6 ის 5ყობი: ძა55 სი§ 016 IხიC01 

ყეხიX8იი! 810ძ“ (L0591M, 1876, გვ. 12). ეს მსჯელობა სავსებით მისაღები იქნე- 

ბოდა, მის უკან რომ არ იმალებოდეს ისეთი რამ, რაც ამ მსჯელობის შინაარსს აუქ- 
მებს, საქმე იმაშია, რომ აღნიშნული მსჯელობა ნაწარმოებია ე. წ. ემპირიული სუ- 

ბიექტის თვალსაზრისით, რომელიც, კანტის აზრით, ვერ ხედავს იმას, რომ. რაც 

მას ასე მზამხარეულად მოცემულად მიაჩნია ტრანსცენდენტალური სუბიე1ტის 

შემოქმედებაა და, მაშასადამე, ჩვენი შეხედულებით, სუბიექტურია და არა ის 

ობიექტური, რასაც მეცნიერება ეძებს. 
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თუ <ოკორია ბუნება იმ კანონებისა რომლებიც დამახასიათებე- 
ლია ამ სი5ამდვილისათვის,. მაგრამ, რამდენადაც საკითხმა. როგორც 
ეიცით. სხვა მიმართულება მიიღო და, რადგანაც, საერთოდ, არსე– 

ბობს აზრი, როპლის მიხედვეთ. კანონი და კანონზომიერება არა. 
თვით ცნობიერებას ეხება, არამედ მხოლოდ იმას, რაც ცხნობიერე- 

ბისგან დამოუკიღებელია, მაშინ ან იმის მტკიცებასთან გვაქვს საქ- 
მე, რომ ცნობიერება, როგორც ყოველგვარი კანონის სუბიექტი. 
თძ.ვით არ ითმენს კანონის მიყენებას, ანდა კანონის ზოგად საკითხს 
უნდა შევეხოთ და მასი არსებითი ნიშნების დახასიათებით გავარ- 
კვიოთ ჩვენი სპეციალური საკითხი. 

რას გულისხმობდა ადამიანი კანონში, როცა მან მისი ძებნა 
დაიწყო? რა თეორიულმა და პრაქტიუულმა საჭიროებამ განსაზღვ- 
რა ე. ძიება და რით, რა საშუალებით იქნთძ დაკმაყოფილებული 

ეს მოთხოვნილება? ამ კითხვებზე პასუხისათვის საჭიროა გავიც- 
ნოთ აჭ ცნების გააზრების ისტორიაა. 

Lავსებით ნათლად და გარკვევით კაზონის საჭიროება და მნიშ- 
ვწელობა პირველად ჰერაკლიტე?მ გა:თვალესწინა. ეს არაა შემთხვე–- 
ვით. და კანონის ბუნების საწვდომად მნიშვნელოვან გარემოეზას 
წარმოადგენს. ჰერაკლიტემ მოძრაობის, ცვალებადობის პრინციპი 

დაუდვა საფუძვლად ყოველივე არსებულს. ამით იგი წინ აღუდგა 
დოგმატურ მეტაფიზიკას. სინამდვილე უცვლელი კი არაა, არამედ 
მუდა– ცვალებადი ამით აღიარებულია რეალობის ყველაზე 
თვალსაჩინო ნიშანი. მაგრამ აქვე იბადება ახალი პრობლემა, პრობ- 
ლემა სინამდვილის შემეცნებისა, ცვალებადობისსVს და სიმრავლის 
„დაძლევისა“. ის ფაქტი, რომ ცვალებადობის პრინციპის ცალ- 
მსრავმა გაშუქებამ ფილოსოფიური სკეპტიციზმის სახე მიიღო და 
მოქმედების შეუძლებლობის აზრიც დაბადა („ერთჯერაც ვერ ჩა- 

ხვალ მდინარეშიო“), ადასტურებს იმას, რომ ცვალებადობის აღია- 
რება შემეცნების აუცილებელი, მაგრამ არა საკმარისი პირობაა. 

ეს პასუხიც არის შემეცნების პირობის რაობაზე და პრობლემის და- 
ყენებაც. პრობლემა სწორედ ცვალებადობის შემეცნებაა. ჰერა- 
კლიტე მისწვდა იმ აზრსაც. რომ შემეცნების მეორე და არსები- 
თი პირობა არის უცვლელობა, რომელიც, რასაკვირველია, ვერ 
დაიძებნება იმ სიბრტყეში, რომელშიც ცვალებადობა მდებარეობს. 
ყოველივე ცდა აქ არსებული საკითხის (ცვალებადობის ტემპის 
სხვაობის საშუალებით გადაჭრისა თავიდანვე უიმედო ცღად და 
არაპრინციპული ხასიათის მოსაზრებად უნდა ჩაითვალოს. ეს გა- 
რემოება სავსებით ჰქონდა გათვალისწინებული ჰერაკლიტეს და 
საკითხიც ამის შესაბამისად გადაჭრა. მისი აზრით, მარტო ცვალე– 
ბადობა რომ არსებობდეს, შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა. აქ 
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კომპრომისული გზა არ გამოდგება: რა კატეგორიულობაც ცვალე- 

ბადობის აღიარებას ახლავს, იგივე კატეგორიულობა უნდა მიენი- 

ჰოს მის საწინააღქდეგო საქმის ვითარებასაკ ცვალებადობის 

აუცილებლობამ უცვლელის აუცილებლობა უნდა გვაჩვენოს: ჭეშ- 
მარიტებაა არა მარტო ის, რომ ყველაფერი იცვლება, ყველაფერი 

მოძრაობს, არამედ ისიც. რომ ცვალებადობა, მოძრაობა რჩება, რად- 

გან და რამდენადაც იგი განსახღვრულია კანონით, ლოგოსით; 

ყველაფრის ცვალებადობის ლოგოსი, როგორც კანონი სწორედ ამ 

ცვალებადობისა, თვითაა უცვლელი?. ჰერაკლიტეს ეს აზრი დღესაც 

მალაშია: „.. მარადი აღარაფერია, გარდა მარად ცვალებადი. მა– 

რად 93C.ძრავი მატერიისა და იმ კანონებისა, რომელთა თანახმადაც 

იგი მოძრაობს და ცვალებადობსი8მ, 

კანონი იმისთვის გვინდა, რომ მოვახერხოთ ორიენტაცია გა- 
რემოსა, ბუნებასა და საზოგადოებაში. კანონის ძებნა არის ერთი- 

სა და მარადიულის ძებნა სიმრავლესა და ცვალებადობა-წარმავლო– 

ბაში. „ბუნების ყოველგვარი ჭეშმარიტი შემე.აცნება, –- ამბობს 

ფრ. ენგელსი, –– მარადისის, უსასრულოს შემეცნებაა და ამიტომ 

იგი არსებითად აბსოლუტურია“, შემეცნება კანონების ცოდნაა, 

კანონებისა, რომელთაც ძალა და მნიშვნელობა აქვთ იმ სინამდვი– 

ლის მიმართ, რომელსაც ისინ,ე კონკრეტულად ეხებიან. მეცნიერე–- 

ბათა სახელწოდება ხშირად რომ სიტყვა „ლოგოსით!“ თავდება, 

არაა შემთხვევითია: აქ არის მოცემული პირდაპირი მითითება იმა- 

ზე, რომ ამ მეცნიერებაში საძიებელია ამა თუ იმ სინამდვილის 

7 იხ არის ტოტელე, მეტაფიზიკა, თბილისი, 1964, 1078. მათ , „სწამ- 

დათ ჭეშმარიტების შესახებ ჰერაკლიტეს თ;ალსაზრისი ყველა შეგრძნებაღი მოკ- 

ლენის განუწყვეტელი მოძრაობის შესახებ. მათი აზრით, თუ არსებობს რაიმე 

ცოდნა და აზრი, მაშინ შეგრძნებადი მოვლენების გარდა უნდა არსებობდნენ 

რაღაც სხვა უცვლელი ბუნებები, რადგან მუდმივი დინების პროცესში მყოფი 

მოვლენების ცოდნა არ შეიძლება", რასაკვირველია, დასკვნა არ გამომდინარეობს 

წანამძღვრიდან: მტკიცე და უცვლელი სწორედ (ვალებადის შესაცნობად გვინ- 

და. თავისთავად აღებული „უცვლელი“ შემეცნებას ვერ უზრუნველყოფს, 
8 ფრ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1950, გვ. 28. 

9 „ულტრა დიალექტიკოსები“ (ფრ. ენგელსის გამოთქმაა. იხ. მისი „ბუნე- 
ბის დიალექტიკა“, გვ. 221) მეცნიერების და ბუნების კანონების ცვალებადობა- 

ზეც ლაპარაკობენ. ეს იმით აიხსნება, რომ არაა ნათლად გაცნობიერებული კა- 

ნონის ცნება, კანონის ლოგიკური შინაარსი, კანონი ეწოდება იმას, რის მიხედ- 

ვით და რისი წყალობითაც რამე ხდება, ხოლო ის, რაც ხდება სწორედ იმიტომ, 

რომ ხდება, არ არის კანონი როცა ცვალებადსა და ცვლილებას ვხედავთ, არ 

ვზედავთ კანონს, არამედ იმას, რაც კანონის შესაბამისად ხდება. კანონი ყოველ- 
თვის „მართავს", „განაგებს, ის არასდროს არ არის „მართვის“ ობიექტი, 
ცვალებადობის კანონის მუდმივობა ცვალებადობის 

მუღმივობის გარანტიაა. 
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ლოგოსი, მის.. კანონი. კერძოდ, ძველი სახელწოდება „ფსიქე“ რომ 

„ფსიქოლოგიით“ შეიცვალა, იმისი მომააწავებელია. რომ საქმე 

ეხება ფსიქიკის ლოგოსის აღმოჩენას და არა უბრალო საუბარს, 

ფანტაზიასა და მითოლოგიურ მოთხრობას სულის შესახებ. 

შემეცნების ბუნებიდან გამომდინარე მოთხოვნილება ცხადია 

და გასაგებ“: კანონის, მისი შემეცნების გარეშე მეცნიერება არ 

არსებობა, მაგრამ არსებობს თუ არა ასეთი კანონები ნამდვილად? 

აქვს თუ არა სინამდვილეს თავისი შენაგანი კანონი? 

ამ კითხვის წამოყენება დღეს უცნაური ჩანს: მეცნიერება არ- 

სებობს) და. მაშასადამე. რადგან მეცნიერება კანონები, შემეც- 

ნებაა და მეტი არაფერე, ცხადია, რომ ეს კანონები არსებობენ და 

ბევრე მათგანი შემეცნებულიც არის. დღეს რომ ჩნდებოდეს პირ- 

ეელად მეცნიერება და ჯერ კიდევ კითხვისა ქვეშ იდგეს მისი ყიფ- 
ნა-არყოფნა. მაში5 კიდევ ექნებოდა აზრი ასეთი კითხვის დაყესე- 

ბას, მაკრ,მ. რადგან მეცნიერების ფაქტიური არსებობა არავითარ 

ექვს არ იწვევს, კითხვა კანონების არსებობის შესახებ გადაჭრი- 

ლად უნდა ვიგულისხმოთ. 

მაინც არ არის საქმის ვითარება ისე ნათელი და გარკვეული, 

როგორც ეს ამ მსჯელობაშია დახასიათებული. მართალია. მეცნიე- 

რების არსებობას ყველა აღიარებს: იდეალისტიცა და მატერია- 

ლისტიც. დუალისტიცა და მონისტიც. მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს 

ერთესა და ამავეს აღიარებას, არ ნიშნავს იმას, რომ საგანთა და 

მოვლენათა კანონის არსებობისა და მისი ბუნების შესახებ ერთ- 

ნაირად ფიქრობენ სხვადასხვა ფილოსოფიური მიმართულებები. 

თანხმობა მხოლოდ «იმაშია. რომ ძეცნიერებას დღეს თავის განკარ- 

გულებაში კანონების მთელი რიგი აქვს, მაგრამ არ არეს თანხმობა 

და შეურიგებელი წინააღმდეგობაცაა როგორც ამ კანონების ბუ- 

ნების, ისე მათი გენეზისის საკითხში. ამიტომ ჩვენი პრობლემაც 

ეხება სინამდვილის კანონს, იმ კანონს, რომელიც მას აქვს, ჰქონდა 

და ექნება ყოველთვის, „და არა იმას. რაც მას მოცემული, მინიჭე– 
ბული აქვს მის გარეშე არსებული ინსტანციიდან როგორც ამას 

ბურჟუაზიული იდეალისტურე ფილოსოფია ამტკიცებს. მდგომა- 

რეობა , რთულდება, როცა საკითხი კანონის არსებობიდან, საერ- 

თოდ, გადადის ბუნების კანონის არსებობისა და მისი შემეცნების 

შესაძლებლობაზე, აქ ისეთ აზრებსაც ვხვდებით, რომელნიც პირ- 

დაპირ ან არაპირდაპირ უარყოფენ ბუნების კანონების არსებობას 

და ბუნებისმეტყველებასაც საეგებისოდ და პრობლემატურად 

თვლიან), ამიტომ საჭირო ხდება იმ კანონების „დაცვაც“, რომ- 

10 მაგ., იუმი არ უარყოფს მათემატიკის კანონების აუცილებლობას, მაჭ– 

რამ საეჭვო9 თვლის ბუნებაში აუცილებლობის არსებობას. 
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ლებიც საკუთრივ ბუნებას შეეხება: შემეცნება რომ კანონის გარე- 

შე არ შეიძლება, ეს უდავოა, მაგრამ აქედან კიდევ არ შეიძლება 

პირდაპირი დასკვნის გამოყვანა, რომ ბუნებას ეს კანონი მართლა 
აქვს. ადამიანისა და შემეცნების საჭიროებას ბუნებისათვის” არა 

აქვს სავალდებულო მნიშვნელობა: სუბიექტი ვერ უკარნახებს კა- 

ნონებს ბუნებას (ეს არ შეუძლია არც ღვთაებას, რომელსაც „ყვე- 

ლაფერი შეუძლია", რადგან ღვთის ბრძანებით არსებული ღვთის 

კანონი იქნება და არა ბუნებისა) არა მისი უძლურების გამო, არ.- 

მედ პრინციპული მიზეზით. ბუნების კანონზე მხოლოდ მაშინ შე- 
იძლება ლაპარაკი, როცა ამ კანონისს დემონსტრაცია ბუნებიდან 

მომ დიენარეობს, როცა ამ კანონის არსებობა ბუნების (და არა შე- 

მეცნების) აუცილებლობაა. 

მაგრამ ბუნების კანონი, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, 

არ ამოწურავს კანონის შინაარსს საერთოდ. ცნობილია ისეთი კანო- 

ნებიც. რომელთაც ბ.,6ნების კანონებს არავინ უწოდებს, ხში- 

რად ბუნების კანონებს უპირისპირებენ ე. წ. ნორმატულ კანონებს 

სოციალურ კანონებს, ადამიანების მიერ ნებისმიერად დადგენილ 

კანონებს.. დგება კანონის უზოგადესი ცნების განსაზღვრია საჭი- 

როება. რა ძლიერაც არ უნდა იყოს დაშორებული ჩვენი სპეცია- 

ლური ამოცანისგან, იგი (ჩვენ ამოცანა) მაინც ვერ გადაწყდება 

ზოგადის გათვალისწინების გარეშე. სამწუხაროდ, ამ საკითხზე 

საბუოთა მეცნიერებას ჯერ კიდევ ცოტა აქვს გაკეთებული. მარქსი%- 

მის კლასიკოსების მტკიცე და გარკვეული მითითებები სახელმ- 

ძღვანელო გეზს წარმოადგენენ ამ მიმართულებით, მაგრამ ამ პრინ- 
ციპების კონკრეტულ შემთხვევებში გამოყენება მოითხოვს სპე- 

ციალური მეცნიერების წარმომადგენელთაგან დამოუკიდებელ და 

სისტემატური ხასიათის მუშაობას. ეს მუშაობა არ მიმდინარეობს. 

რამდენადაც ვიცით, საჭირო ინტენსივობით. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ამ შრომაში ჩვენ არ ვკისრუ- 

ლობთ ამ ხარვეზის შევსებას, მაგრამ ვალდებული ვართ კანონის 

ზოგადი ბუნების შესახებ გარკვეული შეხედულება გექონდეს; ეს 

აუცილებელია წინამდებარე თემის დასაძლევად. ვრცელი და და"ა- 

ბუთებული აზრი ამ საკითხზე, ვიმედოვნებთ, ცალკე შრომაში იქ- 

ნება ჩვენ მიერ მოცემული. აქ, ამომწურავი დასაბუთების გარე- 

შე. აღვნიშნავთ მხოლოდ აუცილებელს შემდგომი მსჯელობისა- 

თვის, მხოლოდ იმას, რაც გასაგებად გახდის სპეციალურ მსჯელო- 

ბას ფსიქიკურის კანონზომიერების შესახებ. 
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პირველ რიგში გავარკვიოთ ჩვენი დამოკიდებულება ე. წ. 
ნორმატულ კანონებთან. რა არის ნორმატული კანონი და რა და- 
მოკიდებულება შეიძლება ჰქონდეს მასთან ჩვენს საკითხს? თაზახ- 

მად გამმარტებიესა, ნორმატული ისეთ კანონს ეწოღება, რომელიც 
თავისთავში დასაბუთებულია და მნიშვნელობის მქონე, სრულიად 

დამოუკიღებლად იმისგან, თუ როგორია არსებული რეალური მდგო- 
მარეობა. რომელიც კანონის შესატყვისი შეიძლება იყოს (და შეიძ- 
ლება არ იყოს). ამ კანონისათვის არსებობა არც დამახასიათებელია 
და :5ც ლოგიკურად აუცალებელოი. ის, რაც მას სჭირდება, რო- 

გორც კანონს, ოდნავადაც არ არის რამოკედებული არსებობაზე, 
რეალოჯაზე. კანონის ნორმატულობა იმდენად მისი საკუთარი და- 

სასიათეზბა არაა, რამდენადაც რეალობის, სინამდვილეში ემპირიუ- 

ლად არსებული სუბიექტის, მისი · მოქმედებისა და. მ-ჯელობი»... 
იგი ნორმას, არა თავისთავად და თავისთვის; არამედ სხვისთვის, მის 

გარეშე არსებული საქმის ვითარებისთვის. ყოველი ნორმა თეო- 

რიულ საფუძველს გულისხმობს. ის. აც უნდა იყოს. გამომდინა- 
რეობს იქედან, რაც არის. მართალია, ე. წ. ნორმატივისტები პრი– 
მატობა) აძლევენ იმას, რაც უნდა იყოს, იმასთან შედარებით, რაც 

არის, მაგრამ ამ წემთხვევაში სიტყვა „არის“ ნიშნავს არსებობას, 

ეგზისტენციალობას და რაა საკვირველი იმაში. რომ ეს „უნდა“ 
არ იყოს გამოყვანილი იმისგან, რაც არის?" ის, რაც არის, რაც 

არსებობს. აღარ საჭიროებს „უ5ნდა“-ს, იდეალიზმის ის მიმდინა– 

რეობა, რომელიც ნორმატივიზმს როგორც მიმართულებაა, ებრძ- 
ვის და პრიორიტეტს „ყოფიერებას“ ანიჯებს, ამ ცნებაში ემპირი- 

ულად მოცემულ სინამდვილეს. რეალურ მატერიალურ ყოფიერებას 
კა არ გულისხმობა. არამედ ე. წ. მესამე სამყაროს ან იდეათა და 
არსთა, ან მნიშვნელობი (C6Iისწ) სახით. როგორიც არ უნ- 
და იყოს შინაგანი უთანხმოება იდეალისტებს შორის ნორმისა და 
მისი საფუძვლის პრობლემის გარშემო, ერთი რამ მათ ყველას 
ასასიათებს: ეს ისაა. რომ, მათი აზრით, ნორმები მომდინარეობს 

ისეთ სამყაროდან, რომელიც არც ფსიქიკურია და არც ფიზიკუ- 

რი. ამას მესამე „სამყაროდ თვლიან და ეს სამყარო ყოფიერების 
სახით იქნება წარმოდგენილე, თუ ვალდებულებისა (80, 801” 
16), სულ ერთია, მისი წმინდა იდეალისტური . ხასიათი მაინც 
ეჭვს გარეშეა. მარქსიზმი ვერ შეურიგდება ასეთი სამყაროს არსე– 
ბობის აზრს და ვერც კანონებს წარმოიდგენს იმ სახით როგორც 
ეს ნორმატივიზმისთვის არის დამახასიათებელი. 

მაგრამ შედარებისათვის დაუშვათ ნორმატული კანონის არსე– 
ბობა და იგი იმ კანონისგან განვასხვაოთ, რომელსაც ჩვენ ვეძებთ 
და, რომელსაც მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის. 
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ნორმატული კახოაე ერთგვარი კატეგორიული მოთხოვნაა 

იმის მიმართ, ვისაც რაღაც გარკვეული მიზანი დაუსახავს. ნორმა 

ი ქცევას ეხება, რომელიც აუცილებელია დასახული მიზნის მი- 

ს.ღწევად (მაშასადამე, იგი არ ეხება იმას, ვინც ასეთ მიზანს არ 

ისახავს). ნორმა იმიტომაც არეს ნორმა, რომ მისი განხორციელება 

-რ არის აუცილებელი: ვინც მიზანს არ ისახავს, ის ვერც ნორმას 

გამოიყენებს და ნორმის კატეგორიულობასაც მისთვის არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს: აქ განხორციელების საკითხი საერთოდ არ 
დადგება. ნორმის განხორციელება შეიძლება არც მაშინ მოხდეს, 

როცა მიზანიც დასახულია და ერთგვარი ზომებიც მიღებულია 

მის მისაღწევად, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზების გამო მაინც არ იქ- 

ნა იგი მიღწეული. ნორმატული კანონი ამ „მარცხს“ თავის ანგა- 

რეშში არ იწერს. იგი მას არ ეხება. ეს იმ სუბიექტის მარცხი», რო- 
მელიც იბრძოდა მიზნისათვის (ჭეშმარიტების, სიკეთის, მშვენიე- 

რებისათვის) ნორმატული კანონი არც იმის გამო შეიცვლება ან 

დაკარგავს ამ ხასიათს, ყოველივე, კანონში გათვალისწინებული. სი- 

ნამდვილეში დაუბრკოლებლივ რომ ხორციელდებოდეს. ამ შემთხ– 

ვევაში გაქრებოდა მხოლოდ იძულების განცდა, რაც სრულიად არ 

ეხება ნორმატული კანონის არსს (გაქრებოდა „XMVI5§ხი“ და დარ- 

ჩებოდა ი»80116ი“). 
სულ .სხვაა ის. რაც ჩვენ გვაინტერესებს, რასაც ჩვენ ვეძებთ. 

იგი არსებულის კანონია და მისი ბუნებაც აქ უნდა იქნეს განხი- 

ლული. არსებულის კანონზე ვერ ვიტყვით, რომ ის საჭიროებს მი– 

ზანს, სუბიექტს განხორციელებისათვის მებრძოლს და სხვა. 

არსებულის კანონს შეიძლება ვუწოდოთ ბუნების კანონი, თუ ბუ- 

ზების ცნებაზი შევიტანთ იმასაც, რაც „ბუნების“ ვიწრო და სპე- 

ციალური მნიშვნელობით აღების დროს მის გარეშე იგულისხმება, 

საზოგადოებას და „აზროვნებას“, ფსიქიკას. ნორმატული კანონის- 

გან განსხვავებით. ბუნების კანონი არავისგან არაფეოს არ მოი- 

თხოვს, არ საჭიროებს მზრუნველსა და მებრძოლს განხორციელები– 

სათვის. ბუნების კანონი „არ ითმენს“ განუხორციელებლობას. არ 

წარმოიდგინება რეალიზაციის გარეშე. კანონი, რომლის მიხედვი- 

თაც არსად არფერი არ ხდება, კანონი, რომელსაც რეალური ფაქ- 

ტები არ „ემორჩილება“, არაა ბუნების კანონი. ბუნების კანონი 
ლოგიკურად გამორიცხავს განუხორციელებლობას. თვით საკითხი, 

მოხდება თუ არა ბუნების მოვლენა კანონის მიხედვით გამორი- 

ცხულია, რადგან ისაა ბუნების კანონი, რის მიხედვითაც იგი ხდება. 

ბუნების კანონის შესახებ დიდძალი ლიტერატურაა ბურჟუა- 
ზიულ მეცნიერებაში. ა ლიტერატურაზე გამოთქმული აზრები 

უაღრესად ერთიმეორის საწინააღმდეგოა. სისტემატური ხასიათის 
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შრომა, რომელიც თავს უყრიდეს ძირეთად შეხედულებებს მაინც 

და მათს კრიტიკულ ანალიზს იძლეოდეს, ჩვენ არ ვიცით. ადვილად 

შეიმჩნევა რამდენიმე ძირითადი საკითხი, რომლითაც ვლინდება ეს 

პრობლემა აზროვნების წინაშე. საკითხები რომელთა გარზემოც 

წარმოებდა უმთავრესად დავა, ასეთია: აპრიორულია თუ აპოსტე- 

რიორული ბუნების კანონი? ცვალებადია იგი თუ უცვლელი? მარ– 

ტო ზოგადს ეხება კანონი, თუ «ი«ნდივიდუალურსაც? პირობითია 

იგი თუ აბაბოლუტური? «და სხვა. 
ბუნების კანონის რაობის“ შესწავლა იშვიათად წარმოებდა 

პირდაპირი მეთოდით, თვით ამ ცნების პირდაპირი ანალიზის გზით, 

წამყვანი როლი ეკისრებოდა ამა თუ იმ მკვლევარის მსოფლმხედ- 
ველობას, ამით აიხსნება ის ზიგზაგები, რაც ამ საკითხის გარჩევამ 

განიცადა!!. 

მკაცრად უნდა განვასხვაოთ ცნებები: „ობიექტური კანონი“ 

და „ობიექტურის კანონი“. პირველ შემთხვევაშ ლაპარაკია კანონ–- 

ზე, რომელსაც ობიექტური ხასიათი აქვს. ე. ი. ლაპარაკია იმაზე, 

რომ მოცემული კანონი მართლა, ნამდველად ასახავს იმას, რისი 

ასახვაც უკისრია, რომ აქ გამორიცხულია სუბიექტივეზმი. ანთოო- 

პოლოგიზმი და სხვა სახის თვითნებურობა. საქმე ეხება, მაშასადა– 

მე, კანონის დახასიათებას და არაფერია ნათქვამი იმახე, თუ რო- 

გორია ბუნება და სპეციფიკა იმ სინამდვილისა, რომლის რაობაც 

კანონშეა ასახული. ეს არცაა საჭირო, რადგან ცნება „ობიექტური 

!! ცნების ისტორიიდან: კანონის ცნება პირველად გამოყენებული იყო სა 

ბერძნეთში ციური მოვლენების გასაგებად. აქ” კანონის უგამონაკლისობა იგუ- 

ლისხმებოდა. დედამიწაზე მიმდინარე პროცესები, არისტოტელეს აზრითაც კი, 

მოკლებულია ნამდვილ (ღვთაებრივ) კანონებს. აქ არსებული მდგომარეობის გა- 

მოსათქმელად იხმარებოდა ასეთი მსჯელობა: „უმეტეს შემთხვევაში ეს ასეა“, 

ე. ი. კანონი მიწისა წარმოდგენილი იყო იმ სახით, როგორც დღეს ესმით წესი, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელია გამონაკლისი. დედამიწაზე მიმდინარე პრო- 

ცესების სრული დეტერმინაციის აზრი პირველად გამოთქვა ძველი ქვეყნის დიდ- 

მა მოაზროვნე-მატერიალისტმა დემოკრიტემ (არისტოტელემ ვერ ისარგებლა ამ 

აზრით). სტოელები ამ საკითხში დემოკრიტეს მიმდევრებად დარჩნენ და პირ- 

ველად განამტკიცეს „ნომო"-ს ხმარება ამ საქმის ვითარების” აღსანიშნავად. 

ტერმინი –-– „ბუნების კანონ“ (16 თვს ”ვბ) პირველად იხმარა ლუკრე- 

ციუსმა, რაც არაა შემთხვევითი მოვლენა. 

„ბუნების კანონს“ წინ უსწრებდა კანონის იურიღიული და ზნეობრივი 

მნიშვნელობით გაგება. ამათ, როგორც ადამიანისეულ კანონებს, არ მიეწერებო- 

დღა აუცილებლობა, მათთვის გამონაკლისობა არ იყო უცხო. 

პლატონის მიხედვით, როგორც სხეულის კეთილშობილება არის ჯანმრთე– 

ლობა, ისე სულის კეთილშობილება არისს კანონზომიერება, კანონი როგორე 

ყოველგვარი სისწორის საფუძველი, სიკეთის საფუძვვლიც არის. თვით სიკეთ). 

იდეათა იდეა, არის უმაღლესი კანონი. 
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კანონე+ ვულისხმობს, რომ ის ასეთი დარჩება ყოველთვის", რა სა- 

ხის ბინამდვილესაც არ უნდა გადმოსცემდეს: ბუნებითს, სოცია- 

ლურს. ფიზეკურს თუ ფსიქიკურა, ობიექტურს თუ სუბიექტურს. 

მოაკარია. კანონი ნამდვილად ასახავდეს თავის საგანს. „ობიექ- 

ტერი კანონი“. მაშასადამე, გნოსეოლოგიური ცნებაა და თავის 

დაLასიათებას იღებს არა იმისგან თუ როგორია „ონტოლოგიუ- 

რად“. არსებობის ფორმის მიხედვით. ის მოვლენა, რომლის კანო- 
ნიც არის ასახული. მეთს, ზლაპარს სიზმარს აქვს თავის სახე. 

თავისა კანონი. მათი გადმოცემა ამ კანონების შესაბამისად მეც- 
ნიერებაში ობიექტური კანონების ფორმას იღებს. 

სულ ბსხვას ნიშნავს გამოთქმა: „ობიექტურეს კანონი". კანო- 

ნი. რა თქმა უნდა. აქაც გნოსეოლოგიურ მნიშვნელობას ინარჩუ-. 

ნებს (თუ ის ნამდვილად არის კანონი). ის არის ასახვა იმ წყობი- 

სა. რომელიც ობიექტურ სინამდვილეშია მოცემული. რაც შეესება 

ს-ტკვა „ობიექტურს“, ის ამ გამოთქმაში გამოხატავს არსებობის 

ფორმას, ე. ი. მიუთითებს იმაზე, რომ მოცემულ კანონში ასახუ- 

ლია არსებობის ობიექტური ფორმის მქონე სინამდვილე; ასეთ 

სინაჭდვილედ ჩვენ ვთვლით ყოველივეს, რაც თავის არსებობით 

ცნობიერებეს ფაქტს არ ემყარება, მაგ. ფიზიკური სინამდვილე. 

ანალოგიური ანალიზე შეიძლება ვაწარმოოთ ისეთი საწინააღ- 

მდეგო და განსხვავებული ცნებებისა, როგორიცაა: „სუბიექტური 

კანონი“ და „სუბიექტურის კანონი“. პირველი იმაზე მიუთითებს, 

რომ ის არ არის ნამდვილი კანონი, არამედ სუბიექტის მიერაა „შე- 

თხზული და გამოგონილი“, ის შეეცავს არა ჭეშმარიტებას, არამედ 

შეცდომას. ეს ყოველთვის ერთნაირადაა შესაძლებელი, საქმე ეხე- 

ბა ობიექტურ თუ სუბიექტურ სინამდვილეს. ასახვის ობიექტის 

არსებობის ფორმას ამ შემთხვევაზი მნიშვნელობა არა აქვს, შეც- 

დომა შესაძლებელია როგორც ფიზიკურის, ისე ფსიქიკურის შე- 

მეცზების პროცესში. 

რაც შეეხება გამოთქმას ––- „სუბიექტურის კანონი“, იგი ნამდ- 

ვილი კანონის არსებობას ვარაუდობს და იმაზე მიუთითებს, რომ 

ეს კანონი გადმოღებულია სუბიექტური სინამდვილის წყობიდან. 

რო1 ის ასახვაა „იმ კანონისა, რომელსაც სუბიექტურ სინამდვილე- 

ში აქვს ადგილი. რამდენადაც ეს ასეა, ე. ი. რამდენადაც რეალუ- 
რად არსებული საქმის ვითარება სწორადაა ასახული, ჩვენ ნამდ- 

ვილ, ე. ი. ობიექტურ კანონთან გვაქვს საქმე. „სუბიექტურის კა- 

ნონი“, მაშასადამე, უნდა იყოს (და ფაქტიურადაც შეიძლება იყოს) 

ობიექტური, ხოლო „ობიექტურის კანონი" აგრეთვე ობიექტური 
უნდა იყოს, მაგრამ შეიძლება აღმოჩნდეს სუბიექტური, მცდარი. 

რა ითქმის კანონის აუცილებლობის შესახებ? მეცნიერებაში 
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მოცემული კანონის უმირითადესი საფუძველი ჩვენ ლავინასნეთ 

მოვლენის, საგნის, ასახვის ობიექტის არსშ?, მისი რაობის მტ/ი/) 

განსაზღვრულობაში. ეს ისაა, რის გარეშეც არაფერია და რც 

შეიძლება რამე იყოს. ყველაფერს აქვს თავისი „სახე და ამითაა 

ყეელაფერი ის, რაც ის არის. სხვაგვარი, კიდევ უფრო „მაღალი" 

და მტკიცე აუცილებლობა, წარმოუდგენელია. მაგრამ მაი5ც ღჯაა 

საკითხი: პირობითია ეს აუცილებლობა თუ აბსოლუტური? საკ“-- 

თხის გამართლება ასეთ-ა: შეიძლება ასე ვემსჯელოთ: კანონი 2402- 

ბა ნიშნის, საგნის, საგანთა მიმართების რაობას. მათ „აწენრი- 

გებს“. კაზონს აუცილებელე ძალა აქვ" ნიზნის, საგნისა და პროცე- 

სისათვის. ეს მტკიცე და გარდუვალი აუცილებლობაა, მაგრამ უს 

მ. "ინც ნიშ5ის, საგნის და პროცესის კანოჩია და. ამდენად, პერობი- 

თი; თუ არის ნიშანი, საგანი. პროცესი, არის ეს კანონებიც. 5?ი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, კანონს არა აქვს ბაზისი. სამოქმედო არე. 

ამდენად, მაშასადამე. კანონი დამოკიდებულია იმ ინსტანციების 

არაებობაზე. რომელთა გარკვეულობა-ბუნება კანონმა უნდა ა+ა- 

ხოს. კანონი უძლიერესი რამაა, მას ვერაფერი დეცვლის. ვერ:ლე- 

რი გააუქმებს, მაგრამ ის და მისი აუცილებლობა მოითხოვს, რო- 

გორც მიუცილებელ პირობას, აღნიმნული «ინატანციების არაე- 

ბობას. 

სრული. აბბოლუტური არსებობა და აუცილებლობა კანონს 

მაშინ ექნებოდა. თუ მას (კანონს) დაემორჩილებოდა არა მარტო 

მოცემული ინსტანციების რაობა და არაი. არამედ თვით ამ ინა 

ტანციების არსებობაც. თუ კანონის აუცილებლობა გავრცელდე- 

ბოდა იმ პირობებზედაც, რომლებზედაც კანონის „რეალიზაციაა“ 

დამოკიდებული. ამ გაგებით შეიძლება ვიკითხოთ: კანონი შედარე- 

ბითად აბსოლუტურია თუ აბსოლუტურად აბაოლუტური, ან: ჰი- 

პოთეტური და კონვენცეონალურია კანონის აუცილებლობა თუ 

აბსოლუტური!?, 

ჩვენ აღვნიშვეთ, რომ კანონი ეხება არა მარტო საჯანთა ურ- 

თიერთობას, არამედ თვით საგნებსა და მოვლენებს, თვეთ მათ 
  

12 ბურჟუაზიული აზროვნება იცნობს ამ საკითხზე სხვადასხვა და ერთიმეო- 

რის საწინააღმდეგო “მეხედულებებს. ზოგი საერთოდ უარყოფს ბუნების კანო- 

ნის აუცილებლობას. აუცილებლობა, რომელსაც ჩვენ მივაწერთ ბუნებასა და მის 

კანონებს, თითქოს ერთგვარი ანთროპომორფიზმია: ობიექტში გადაგვაქვს ის. 

რაც მხოლოდ სუბიექტშია და სუბიეპტის კუთვნილებაა. (#. C012წ0M1 წერს; 
„ხI8 .M0სიV6იძ)!წ9L0ს" ხი»ტ!იხილს 61იხი #ია1ეიძ ი-ის ძლ ILIი586 სიძ 
VიIIთსითფბ. §00ძლი;ი ძია ძ!იაის)ხბი სი!წაა5ვი Vი”ივსნაიმბ. M0L0V6იძI!= 

500 ია)ა5ხ: 8სა იიი 7სწ0!ლეხიიძტი (Lიხიძტ „(01ლბ"“. ,,ისხლ<08იძ!“ 
ძ»I0CM% 10)010L 1Xფტიძ 61ი6ი 72VIსI)> 95; 406» I0 010561 0116 ტ=:1ტ(ძლი 
ძი) §ვლე)ხათ» იხ!იხLს 916 ხ0Iივი, §0იძიგIი ძ6; V6I5ს80იძ, ძიL Vხ0. §)6 Mვის- 
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სტრუქტურასა და „შემადგენელ ელემენტებსაც“. ამის მიხედვით. 
ფორმულა: თუ არის #. იქნება 8-ც. არაა უნივერსალური (თუმცა. 

რა თქმა უნდა. სწორია თავისი მოქმედების ფარგლებში). არ გა- 
მოსახავს კანოზის სრულ შინაარსს ამომწურავად. მაგრამ აქ საკი- 

თხი ეხება არა არსებულს (რაობითსს აუცილებლობას. არამედ 

თვით არსებობის აუცილებლობას, არა თვისებასა და გარკვეულო- 

ბას. არამედ არსებობას თვითონ. · 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში, როგორც ცნობილია, ერთხანს 

დამკვიდრდა შეხედულება (და ახლაც ჰყავს ამ შეხედულებას მიმ- 

დევრები). რომ რადგანაც არსებობა არაა ნიშანი, ე. ე· რადგან იგი 

(არსებობა) მოვლენას, საგანს არაფერს ანიჭებს ახალს (მისი ყოფ- 

ნი) გამო) და არც არაფერს ართმევს (მისი არ ყოფნის გამო). სა- 

ერთოდ შეუძლებელია (რაციონალურად) გათვალისწინებულ იქნეს 

არსებობა და ამდენად ყოველგვარი! არსებობა შემთხვევითადაა ა 

ძლი. „..მ ბ #M01LსV0C009M61% 1-ს XICსნ ი C()ხ)იIსს, ვ30იძი!ი 1თ 
ისხჰლს!. (MI0ჯე)0ხ1!10500)116.. 1888, გვ. 209, 210). 

ავტორს აუცილებლობის ობიექტური ცნება არ ესმის. აუცილებლობა მას, 

როგორც ჩანს, გაგებული აქვს, როგორც იძულების განცდა. ამ განცდის ობიექ-, 

ტებისადმი მიწერას გაურბის და ამიტომ საერთოდ უარყოფს საგნებში, ობიექ- 

ტებში ყოველგვარ აუცილებლობას. ცხადია, სუბიექტური აუცილებლობა, იძუ- 
ლების განცდა ბუნების მოვლენებს არ შეიძლება მიეწეროს. მაგრამ ეს არცაა 

ამ შემთხვევაში საჭირო: იქაც, სადაც ამის მესახებ შეიძლება ლაპარაკი (მაგ.. 

ადამიანის ზოგიერთი განცდის შემთხვევაში), ის კანონს მაინც არ წარმოადგენს. 

სელ სხვადასხვაა იძულების განცდა და კანონის აუცილებლობა: პირევე- 

ლი სუბიექტური ფაქტია ფსიქიკური პროცესია რომლის კანონზომი- 

ერი აუცილებლობის შესახებ ამიერიდან უნდა დაისვას საკითხი ხოლო 
კანონის აუცილებლობა გნოსეოლოგიური ცნებაა და ეხება არა იმას, რომ რაღაც 

არის, არამედ იმას. რომ არ შეიძლება სხვანაირად იყოს, რადგან აუცილებელი):, 

რომ ასე იყოს. 

ხნ. MვLხ0»ხ-ი აღიარებს კანონის აუცილებლობას, მაგრამ ამ აუცილებ- 
ლობას იგი ახასიათებს, როგორც კონდიციონალურს; „სს C650(2 §))L16იხ% 

ს0001ს02I:(VVტიი #ტ, ძეხი ს; 05 ხიძტსსლს 6იც 0Lძისიყ ძიე§ IMII0§ვ სელხ 

(თ80855) ძტლი „#იძიLტი“. (010 10ფ150იხტ CILსსძსფლ ძტL იXმს(:იი VVI5- 
§ტ950ხეჯLიი". 1922, გვ. 68, 69). 

ნატორპს აქ „არ გაახსენდა", რომ თავის სხვა შრომაში („10:05 1ძ6- 

ტი)გსI", 1903) ის პლატონის „იდეას“ კანონს ეძახის, ამ შემთხვევაში, რა 

თქმა უნდა, კონდიციონალობაზე შეუძლებელია ლაპარაკი. 

მახი ამბობს: ლოგიკურს "გარდა, რომელიმე სხვა აუცილებლობა, 
მაგალითად, ფიზიკური, არ არსებობს", ამაზე ვ. ლენინი წერს: „310 M0M დევ 
101 83-49M, 0 M01000M I2გM 060)MI6»ხM0 6000M1C9 თ6M006მX M2XV IM6 0X0M- 

X0IMI 8 I0M08V 010MV2I1ხ C80C 00IMC1I180 C ICI.M0"" („M2100Mმ07I3M # 38MიL- 
ნ0M0M0MIMI#3M", 1953, გვ. 142). 

131 თანამედროვე იდეალიზმის ზოგი წარმომადგენელი (მაგ., ჰუსერლი) გა- 

მონაკლისს უშვებს ე. წ ტრანსცენდენტალური ცნობიერებისათვის. „ტრანს- 
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გამოცხადებული და მოკლებულია აუცილებლობის ნიშანს! არსე- 

ბობა. ამგვარად. ფაქტის საქმეა და ყოველთვის გამოითქმება ასერ- 

ტორული მსჯელობით და არასოდეს –- აპოდიქტურით. 

ჯერ კიდევ ჰეგელმა გაილაშქრა ასეთი შეხედულების წინა- 
აღმდეგ. დაგმო რა კანტის პრინციპი და ცნების თავისებური გაგე- 

ბის საფუძველზე შესაძლებლად მიიჩნია ზოგიერთი რეალობის 

აუცილებლობა. რასაკვირველია, მან პირველ რიგში «ზრუნა შემ- 

თხვევითობისგან იდეალურისა და ღვთაებრივობიდს გადარჩენაზე. 
დიალექტიკურ მატერიალიზმს აქვს ცნებები რომელთა შინაარსი 

აუცილებლობით არსებობს. დებულება: „შეუძლებელია მოძრაო- 

ბის არსებობა (წარმოდგენა) მატერიის გარეშე“ გულისხმობს იმა- 

საც. რომ შეუძლებელია მატერია არსებობის გარეშე. რასა შეიძ- 

ლება ქონდეს მეტი „უფლება“ არსებობასა. თუ არა არსებობას, 

რომელიც ამ „მინიმუმით". არსებობით. კმაყოფილდება?შ! არსე- 

ბობა მაშინაა ნამდვილი არსებობა. როცა იგი არაა სხვაზე დამოკი- 

დებული. არაა მაგ. დამოკიდებული გაცნობიერების აქტზე. ამი- 

ტომ: „მატერია არის ის, რაც ცნობიერებისგან დამოუკიდებელია“. 

ცალკეული საგნები და მოვლენები როგორც ერთიმეორესთან 

მჭიდროდ დაკავშირებულნი, მოკლებული არიან აბსსოლუტუო არ“- 

სებობას (ერთიმეორეს გულისხმობენ და ერთიმეორეს ემყარები- 

ან), მაგრამ საგანთა და მოვლენათა ჯამი. უნივერსუმი-ი აბსოლუ- 

ტურად არსებობს. არსებობს ობიექტურად, აუცილებელი კანონის 

შესაბამისად. ამდენად, კანონის აუცილებლობა ეხება არა მარტო 

არსს (CVLIIVI0CIL), არამედ არსებობასაც იმ შემთხვევაში, როცა 

საკითაი ეხება მატერიის. ბუნების. უნივერსუმეს არსებობას სა– 

ერთოდ. 
კანონი ეხება ზოგადს, საერთოს. ეს მის ფორმელირებაშიც 

ჩანს ყოველთვის. ზოგი მკვლევარი (მაგ.. ვ. ვინდელბანდი) ამ ნიშ- 

ნით ბუნებრივი და ნორმატული კანონების გაერთიანებასაც დცდი- 

ლობს. ბუნებრივად იბადება კითხვა: თუ კანონის შინაარსი. ე. ი. ის. 

რასაც იგი გამოთქვამს, ყოველთვის ზოგადია. თუ. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ. კანონის საგანი ზოგადია და ამით და ამიტომ აქვს მას 

მნიშვნელობა, როგორღა მიუდგება იგი კერძოს? როგორ შეიძლება 

კანონი მიუდგეს იმას, რაც მისი საგანი არ არის? კანონი ობიექტუ- 

რი საქმის ვითარების ასახვაა. საქმის ეს ვითარება ზოგადია და კა- 

ებელ == ზ 

ცენდენტალური რედუქცია, ჰუსერლის აზრით, ყველაფერს „მოხსნის“, ყველა- 

ფერს „ბრჭყალებში ჩასვამს“ და დარჩება წმინდა ცნობიერება, რომელსაც ევერ 

შეეხება ეს ოპერაცია. ამიტომ მას აბსოლუტური არსებობა მიეწერება. 
14 აქ აუცილებლობა და შემთხვევითობა მეტაფიზიკურადაა დაპირისპირე- 

ბული, როგორც ურთიერთის აბსოლუტურად გამომრიცხველი ცნებები. 
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Lონსაც თავისი ზოგადობა აქედან აქვს მიღებული. თუ ჩვენ ჟ4ვვი 

შევიტანეთ საქმის ზოგადი ვითარების ობიექტურ ხასიათში. მ:შინ 

კევი უნდა შევიტანოთ კანონის მნიშვნელობაშიც. მის შემეცნებით 

ღირებულებასა და გარდუვალ აუცილებლობაშიც. მაგრამ, “ანამ 

ჩვენ ასეთ (სკეპტიკურ) შესხედულებამდე არ მივსულვართ და ბუზე- 

ბის კანონებში, რომელნიც ასახულნი არიან მეცნიერებაში. ობეექ- 

ტურ ვითარებას) ვგულისხმობთ, მანამ საკითხი, რომელიც ფწამოიჭ- 

რა ჩვენს წინაშე, კანონიერად უნდა ვცნოთ. არც ის უნდა ჩავთვა- 

ლოთ შემთხვევით მოვლენად. რომ კარგა ხანია. რაც დაიწყო ინ- 

ტენაუური ძიება ე. წ. „ინდივიდუალური კანონისა“. ეს ფაქტი. ნა–- 

წილობრივ მაინც. იმით აიხსნება, რომ ზოგიერთმა მოაზროვიევმ ზო- 

გად კანოსებში ვერ დაინახა საკმაო გარანტია ინდივიდუალ ურის 

შემეცნებისა და მისთვი” საკუთარი კანონებეს ძევბას შეუდ;:.. 

როგორ გვესახება ჩვენ აქ არსებულე პრობლემის გაღდაკრა? 

რასაკვირველია, არაფერი წეიძლება შეიცვალოს იმ დებულებაში. 

რომ (ზოგდე) კანონის საფუძველი ზოგადია და. მაშასადამე. იგი არ 

შეიძლება ეხებოდეს კერძოს, მაგრაჰ იბადება კითხვა: რა ახრი 

აქვს მეცნიერებისათვის ისეთ კანონს, რომელიც არ გვითვ.ლის- 

წინებს, არ გვაგებინებს კერძო მოვლენებს, ერთეულ ფაქტებს? 

ზოგადი რისი ზოგადი: თუ არა ერთეულისა? და განა კანონების 

შედარებითი ღირებულება იმით არ იზომება, თუ რაოდენ მრავალ- 

რიცხოვან ინდივიდუალურ მოვლენებს ითავსებს იგი თავის თავში? 

საილუსტრაციოდ დავასახელოთ მაგალითი: „სხეული სითბოსა- 

გან ფართოვდება“. რას ეხება ეს კანონი? რასაკვირველია. ზოგადს. 

სხეულს საერთოდ. შეგვიძლია თუ არა ეს კანონი მივუყენოთ; მაგ., 

-რკინას? შეგვიძლია, რადგან რკინა არის სხეული. აქ, მაშასადამე, 

ზოგადი (კანონი) მივუყენეთ არა კერძოს, არამედ ზოგადს, სხეულს. 

აქ „რკინა#+ კი არ თამამობს როლს, არამედ „სხეული“, რომელიც 

რკინაშია. და ეს ყოველთვის ასეა: კანონი მხოლოდ იმაზე ვრცელ- 

დება, რასაც იგი გულისხმობს, რასაც იგი ეხება მაგრამ რკინა 

ხომ („სხეულთან“ შედარებით, ინდივიდუალურია, კერძოა; და 

რამდენადაც „რკინა“ სხვაა, ვიდრე „სხეული“, ამდენადაა იგი ინ- 

დივიდუალური ჩვენ მიერ დასახელებული კანონისათვის. ამდენად 

ეს კანონი მას არ ეხება, მასზე არ ვრცელდება. იმ „სხვას“, რი- 

თაც „რკინა“ „სხეულისგან“ განსხვავდება, სხვა კანონი აქვს, "სხვა 

კანონი იქვემდებარებს. მაშასადამე, კანონის. ასპექტში განხილუ- 
ლი, ინდივიდუალური, ერთეული ნიშნავს სხვა კანონის „კუთვნი- 
ლებას“, ამიტომ ინდივიდუალური ყველა შესაძლებელ კანონს 

“უდრის“ და მხოლოდ ყველას შეუძლია მისი ამოწურვა. ცალკეუ- 

ლი კანონი ვერასოდეს შეხვდება ისეთ რასმე, რაც მას ეკუთვნის, 
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მაგრამ ზოგადობას მოკლებულია. კანონის „საზღვარი“ მეორე კა–- 

ნონია, ანუ ისეთი ზოგადი, რომელიც სხვა კანონში იგულისხმება. 
რაც შეეხება კანონის საკუთარ განხომილებამი „გასაქანს“, იგი 

პრინციპულად უსაზღვროა და ეს უსაზღვრობა იმდენადვეა რაო- 

დენობითი ცნება, რამდენადაც თვისობრივი!5. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოვლენებისა და საგნების ლცვლილება- 
მოძრაობა იყო ის პირველი სტიმული, რომელმაც ადამიანის აზ- 

როვნებას კანონების ძებნის, წარმავაულში წარუვალის მონახვის 

ბიძგი მისცა. საჭირო იყო პირველ რიგში იმის წვდომა. თუ რომელს 

რომელი მოვლენა მოსდევს, რა საგნებია დაკავმირებული ერთი- 

მეორესთან. ამიტომ კანონის მაძიებელმა აზროვნებამ პირველ რიგ- 

ში კანონი ამ პუნქტში, საგანთა და მოვლენათა ურთიერთობაში 

დაადგინა, კანონის გავრცელებული ფორმულირებაც ამ მომენტა-– 

საგანთა და მოვლენათა ურთიერთობას –- ითვალისწინებს. შედა- 

რებით გვიან დადგა საკითხი კანონის მოქმედებეს აზრეს გავრ- 

ცობაზე, მის გადატანაზე თვით მოვლენაში. ჩვეულებრივ, უმთავ- 

რესად იმის გამო, რომ საგნები და მოვლენები „5აცნობია“ და, 

სანამ ახალი რამ არ ხდება, ჩვენ ყურადღებას საშემეცნებოდ არ 

აღძრავს, აქ პრობლემას არ ხედავდნენ და გასარკვევიც არაფერი 

ეგონათ, მაგრამ, როცა გაცნობიერდა ის ფაქტი, რომ მოვლენა და 

საგანი, ჩვეულებრივ რთული შედგენილობისაა და ცვლილება 

თვით ამ შემადგენლობაშიც ხდება, საჭირო შეიქნა ამ გარემოები- 

სათვის ანგარიშის გაწევა. ცხადია, რამდენადაც საგანი მისი ნიშნე- 
ბის ერთგვარი სისტემაა და ეს ნიშნები მას გარკვეული წესით აქვს, 

კანონის მოქმედება აქაც იქნა აღიარებული. საგნისა და მოვლენის 
რაობის, მათი შინაგანი წყობის შემეცნება შეუძლებელი იქნებო- 

და, ეს ინსტანციები რომ გარკვეულობას, კანონზომიერებას თავის–- 
თავში არ შეიცავდნენ. 

15 ფორმალურ ლოგიკაში ტრადიციად ქცეული მოძღვრება ცნების მოცუ- 

ლობის შესახებ ბევრ გაუგებრობას იწვევს თუ, მაგ, დებულებამი „ყოველი 

ადამიანი მოკვდავია“ „ადამიანი“ იქნა გაგებული როგორც (მხოლოდ) რაოდ1- 
ნობითი ცნება და ამის გამო დავიწყეთ ძიება იმისი, თუ რა რაოდენობის ადამიან- 

თა სიკვდილის ფაქტს ემყარება ეს დებულება, ჯ. ს. მილის გზას ვერ ავცდე- 
ბით და სილოგიზმის მნიშვნელობა არსებითად უნდა უარვყოთ. როგორც ლცნო- 

ბილია, საკითხს ჭრის ის გარემოება, რომ აქ ადამიანი არის აღებული მისი არ– 
სით, რომელსაც განუსაზღვრელი ძალა აქვს როგორც არსებულ, ისე ჯერ კიდევ 

არარსებულ ადამიანთა მიმართ. ამდენად, ცნება „ადამიანი“ თვისობრივი ფცნე- 

ბაა და არავითარ შეზღუდვას არ ითმენს. ამ აზრით, ყოველი ცნების მოცულო- 

ბა უსაზღვროა და არა აქვს აზრი ლაპარაკს „იმ საგნების რაოდენობის 
შესახებ, რომელნიც შედიან ცნების მოცულობაში“, ისიცაა, რომ სადაც რაოდე- 

ნობაზე ლაპარაკი უსაფუძვლოა, იქ რაოდენობის ცნება ვერც ძემზღუდველის 
როლში გამოვა. 
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მაგრამ კანონის სამოქმედო სფერო ამით კიდევ არაა საბო- 

ლოოდ შემოფარგლული. მართალია, რეალურად. კონკრეტულად 

არსებობს არა „ნიშნები“, არა თვისებები, არამედ საგნები, რომელ- 

თაც აქვთ ეს თვისებები!ნ. მაგრამ აბსტრაქციის საფუძველზე ცალ- 

კე აღებულ ნიშან-თვისებებზეც შეგვიძლია ვილაპარაკოთ და ვიკი- 

თხოთ მათაც ეხებათ თუ არა კანონი? 
· ცხადია. აქ არ შეიძლება ლაპარაკი არც მოწესრიგებაზე, რო- 

გორც საგნის ნიშანთა ურთიერთობის შემთხვევაში. და არც, მაგ., 

“მეთანხმებულობაზე, როგორც ამას აქვს ადგილი მოვლენათა ურ- 

თიერთგამოწვევის ფაქტთან დაკავშირებით. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს 

ხელოვნურად (აბსტრაქციის გზით) „გამოგლეჯილ" ნიშანთან და 

საკითხი მის კანონზომიერებას ეხება. 

თუ ჩვენ საგნისა და მოვლენის სინთეზურ მთლიანობაზე ვი- 

ლაპარაკებთ პირობეთად (ამის უფლება გვაქვს) და დავსვამთ კი- 
თხვას ამ „სინთეზის“ ობიექტური, კანონზომიერი ხასიათის შე- 

სახებ, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ნიშან-თვისებათა თავის 

თავში გარკვეულობის გარეშე ასეთი „სინთეზი“ გაუგებარი იქნე- 
ბოდა. საგნის კანონხომიერება გულისხმობს ნიშან-თვისებათა კა- 
ზონზომიერებას. ცხადია, კანონი ნიშან-თვისებათაც უნდა შეეხოს 

და ამით მან (კანონმა) პრინციპულად შეუზღუდველის ხასიათი მი- 

იღოს. ისიც ცხადად ჩანს, რომ კანონის შინაარსი რამდენად- 

მე იცვლება იმისდა მიხედვით, თუ რას ეხება იგი: ნიშანს. საგანს 

თუ საგანთა ურთიერთობას; ის, რაც ითქმის ნიშნის კანონზე, ძა- 

ლაშია ყველგან. ის. რაც ითქმის საგნის,. მოვლენის კანონზე, შეეხე- 

ბა მხოლოდ ნიშანთა სისტემას და არა ცალკე აღებულ ნიმანს, 

ხოლო ის, რაც საგანთა ურთიერთობის კანონსს შინაარსია, 

მთლიანად არ გავრცელდებოდა საგნის კანონის შინაარსზე. 

ცალკე აღებული ნიშანი არავითარ მინიშნებას ატ შეიცავს 

მის გარეთ არსებულ ვითარებაზე. დესკრიფციულად ნიშნის რაო- 

ბის დასადგენად არაფერია საჭირო თვითონ ამ ნიშნის მეტი. მისი 

მონაცემები მისი არსის ცხადსაყოფად აუცილებელია და საკმა- 

რისი. სხვა ნიშანს არა თუ არ შესწევს ძალა რაიმე დახმარება გა- 

გვიწიოს, არამედ მისი ჩარევა საქმეში ჩვენს ძიებას საერთოდ ახვა- 

2ზაზე წარმართავს. 

სხვაგვარადაა საქმე მაშინ, როცა საკითხი შეეხება ნიშნის გე–- 

ნეზისს ანდა მის მეორე ნიშანთან მიმართებას. აქ კვლევის სფერო 

თვით ნიშანს შორდება და მიმართებაზე გადადის. გენეზისის Lაკი- 

თხში კვლევის საგანს კაუზალური მიმართება წარმოადგენს, ?შო- 

16 ფრ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 239, 

114



ლო როცა ნიშანთა შორის „თვისობრივი“ მიმართებაა კვლევის სა–- 

2ანი, მაშინ არსობლივ მიმართებასთან გვაქვს საქმე. ორივე შემ–- 
თხვევაშე ნიშნის რაობა გარკვეულად იგულისხმება. როგორც ეგ- 

სისტენცაალურად, ისე ნომოთეტურადაც ნიშანი უწინარესია მი- 

მართებაზე. მხოლოდ არსებულთა შორის შეიძლება დამყარდეს მი- 

მართება, მხოლოდ ცნობილთა ურთიერთობაზე შეიძლება მსჯე- 

ლობა, მხოლოდ ამ პირობებშია ლოგიკურად გამართლებული კვლე-– 

ვა ხიშანთა მორის არსებული მიმართებისა. ისიცაა, რომ მხოლოდ 

შედარების აქტს შეუძლია გამოავლინოს შემეცნებისათვის ის, რაც 

საშუალებას გვაძლევს ნიშანთა ურთიერთობახსე ვილაპარაკოთ. 

თავისთავად აღებული ნიშანი, როგორც ითქვა, სხვა ნიშანზე მითი–- 

თებას არ გვაძლევს. სწორედ ამიტომაა ლოგიკურად აუცილებე- 

ლი ნიშნის რაობის კვლევით დაწყება: პირველი მეცნიერული 

ამოცანა ყველგან დესკრიფციაა. ეს უდავოა და თავის მხრივ ბევრ 

რამეს განსაზღვრავს შემეცნების სტრუქტურაში. ამის საილუსტ- 

რაციოდ გავიხსენოთ საკმაოდ გავრცელებული შეცდომა განმარ- 

ტებაში, როცა გასამარტავზე თქმული პირველივე სიტყვა ეხება 

არა მას, გასამარტავს, არამედ იმას, რაც მას იწვევს, ანდა იმას, რა–- 

საც იგი იწვევს. აქ მეორე საკითხი პირველის ადგილხეა დასმული 

და კითხვა –- „რა არის ეს?“, შეცვლილია სხვა კითხვებით: “რამ 

გამოიწვია იგი"? „რას იწვევს იგი?“ კითხვის შეცვლა იმგვარივე 

“ლოგიკური შეცდომაა, როგორიცაა ე. წ. თეზისის შეცვლა. ერთი- 

ცა და მეორეც მრავალ გაუგებოობას უხსნის გზას. საკითხის შე- 

ცვლის მანკის გავრცელებულობა ფსიქოლოგიური ფაქტორიც 

უწყობს ხელს. დესკრიფცია ბევრად უფრო ძნელია (განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, როცა იგი ეხება ფსექიკურ ფენომენს), ვიდრე მსჯე- 

ლობა მოვლენის გენეზისზე ანდა მოვლენის შედეგის ნომინაცია. 

დესკრიფციის მოთხოვნა არც მაშინაა დაკმაყოფილებული (და 

არსებითად შეცვლილი და დამახინჯებულია). როცა იგი გასამარ– 

ტავი ნიშნის მაგივრად შედეგში გვაძლევს სხვა ნიშანს, ნაცვლად, 

იმასთან დაბრუნებისა და ცხადყოფისა. რაც გასამარტავში იყო 

წარმოდგენილი როგორც კითხვის პრობლემა. ჩვეულებრივი, 
გავრცელებული განმარტება, როზელიც გასამარტავის უახლოესი 

გვარისა და სპეციფიური ჩიშსის დასახელებამი გამოიხატება, 

ტლანქი შეცდომა იქნებოდა ყოველთვე", აქ რომ შემეცნების მიღ- 

წევად ითვლებოდეს არა უბრალო მინეშნება მოვლენის ადგილის 

    

1 8 0/ყ0ძ0ლX, L09IL (ჰეხLსსის ჯ0L XI0ი§0ის1C იძ ჯხიაირი- 

1I0001091950ხ6 Lიაიხსიე, 1921, ტ4. 3300) და აგოეთვე XV. Lი2 93Xძიც”», 
Iა5§60წ016 MIICგეძლი (იმავე ჟურნალში, 1925, 7, 18ა9ძ,ე. | 
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შესახებ, არამედ მისი არსის წვდომა. მოვლენის არსს მისი ლოგი– 
კური ადგილი კი არ შეადგენს, არამედ, პირიქით, მოვლენის, ნიშ- 

ნის არსი განსაზღვრავს მის ლოგიკურსა და ონტოლოგიურ ადგილს. 

ამ გარემოების უგულებელყოფა შემეცნების ფორმალიზმს უწყობს. 
ხელს შემეცნების შინაარსეულობის საზიანოდ. ამ გარემოების გა- 

თვალისწინება ევალება პირველ რიგში ფსიქოლოგიას. მისი საგანი 

თვესობრიობათა მრავალსახიანობა,ა რომლიდანაც აბსტრაქცია. 

ფსიქოლოგიურ კვლევაზე უარის თქმას ნიშნავს. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნიშნის კანონი ყველგან ძალაშია. ამ აზ– 

რით, იგი უნივერსალურე კანონია და არაა არაფერი, რაც მას არ: 

ექვემდებარებოდეს. ამ კანონის შინაარსი იგივეობაა, რომელიც თა– 

ნაბრად „სავალდებულოა“ როგორც აზროვნების, ისე ყოფიერები-. 

სათვის, როგორც მაგ, ფიხიკურის, ისე ფსიქიკურისთვის, რო- 

გორც ბუნების, ისე საზოგადოებისათვის. კანონის ზოგადობა არა–- 

ვითარ დაბრკოლებას არ ხვდება იმის გამო, რომ საქმე გვაქვს, ასე 

ვთქვათ, ერთთან, ერთ ნიშანთან. „ერთის“ კანონი მაშინაა დანახუ- 

ლი, როცა იგი (ერთეული) „აყვანილია“ ზოგადამდე, ე. ი. განხი-. 

ღ'ულია თავის არსში, თავის რაობაში. ნამდვილი შემეცნება, ენ– 

გელსის აზრით, იმაში მდგომარეობს, „რომ ჩვენ აზრებში ერთეუ- 
ლადს ერთეულობიდან კერძოობაზდე, ხოლო ამ უკანასკნელიდა5: 

ზოგადობამდე ავამაღლებთ“!3, · 
ის, რაც კანონის ბუნებისა და მისი მოქმედების სფეროს შესა–- 

ხებ ითქვა, რა თქმა უნდა, მთლიანად ეხება ფსიქიკურ მოვლენებ– 

საც. ეს გასაგებიცაა, რადგან კანონის ის მხარეები იქნა გათვალის- 

წინებული, რომლებიც მის აუცილებელსა და „მინიმუმს„ შეად–- 

გენს. ამის გარეშე არც კანონია კანონი და არც მოვლენაა მოვ- 
ლენა. არის თუ არა საკმარისი კანონის აღნიშნული ნიშნები 
(უკეთ –– გარკვეულობის ნიშანი) იმისათვის, რომ მეცნიერება შე– 

საძლებელი გახდეს? 
ვინც მეცნიერებას წარმოიდგენს, როგორც სინამდვილისგან 

დამოუკიდებელ კონსტრუქციას, ერთგვარ ნორმატულ მოთხოვ- 

ნას, რომელსაც სინამდვილე (თუ მას სურს მეცნიერების საგანი 

გახდეს) უნდა დაემორჩილოს!?, მას შეუძლია საკმარისად არ მი–- 

18 ფრ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 240. 

19 მეცნიერებისა და რეალური სინამდვილის ასეთ ურთიერთობას ფსიქო- 

ლოგთა შორის ყველაზე რადიკალურად იცავს ჰ. მიუნსტერბერგი („ნცILსიძ2»:სებ. 
ძი; 6§VCსხ010წ016“ 1900). ამავე პრინციპს ემყარება თ. ციჰენის მოძღვრე- 

ბა გიგნომენის დანაწევრების შესახებ რედუქციულ და პარალელურ კომპო- 
ნენტებად, რომელთაგან პარალელური კომპონენტი ფსიქოლოგიის საგანს შე–- 

ადგენს. ამ შეხედულებათა კრიტიკა ჩვენ მოცემული გვაქვს ნაშრომში „ფსიქოლო.. 

გიის პრინციპული საკითხები“, ნაწ. I, თბილისი, 1957. 
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უჩნიოს მხოლოდ ის, რაც კანონის არსებითს შეადგენს. მაგრამ, 

ვინც მეცნიერებას მეტს არას ავალებს, გარდა იმის ასახვისა, რა- 
საც სინამდვილე შეიცავს (და რასაც შემდეგ მისი გარდაქმნა უნდა 

მოჰყვეს), «გი კითხვას ასე არც დასვამს. მეცნიერება თავის სახელ– 
წოდებას და შინაარსს შესამეცნებელი საგნისაგან იღებს. მეცნიე- 

რება ისაა, რადაც მას სინამდვილე, მისი ასახვა აქცევს. ამიტომ 

მეცნიერებას არ შეიძლება სხვა რამ უნდოდეს, გარდა სინამდვი–- 

ლისა და ცნობიერებაში მისი კანონზომიერების უკუფენისა. სი- 

ნამდვილეს რომ მეტი არაფერი ახასიათებდეს, გარდა იმ (ფორმა- 

ლური2) გარკვეულობისა, რომელიც კანონის „მინიმუმში“ იგულის- 

ხმება, ჩვენ მხოლოდ ერთი განზომილების ფორმალური მეცნიე- 

რება გვექნებოდა და არა რეალურად არსებულ მეცნიერებათა 

მრავალფეროვნება. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ სინამდვილე ვითარ- 

დება და რომ ეს განვითარება თავს იჩენს ჯერ ობიექტური კანო- 

ნების ფაქტში, ხოლო შემდეგ განსხვავებული კანონების შემცველ 

მეცნიერებათა აღმოცენებაში. უაზროა კითხვის დაყენება: აქვს თუ 

არა ფაიქიკურს კანონი, კანონზომიერება? ასეთი რამ ყველაფერს 

აქვს და ფსიქიკური არ შეიძლება გამონაკლისი იყოს. უაზროა ეს 
კითხვა იმეტომ, რომ მასოზე პასუხის გაცემა მხოლოდ მაშინ შე– 
იძლება. როცა დაშვებულია ფსიქიკის კანონზომიერების არსებო- 

ბა. არაფერე არ შეიძლება ითქვას იმაზე, რაც მოკლებულია კა- 

ნონს, კანონზომიერებას. ამიტომ მეცნიერებაც ფსიქიკურის შესა- 

ხებ აბსოლუტურად გარანტირებულია. გასარკვევი და აქტუა- 

ლური პრობლემა ისაა, თუ რას შეიცავს ფსიქიკა იმ ფორმალური 

გარკვეულობის გარდა, რაც მას, როგორც რაობას, ახასიათებს. 

აქვს თუ არა ფსიქიკურს „მეორე“. „მესამე#+ და ა. შ. რიგის კანო–- 

ხები. თუ იგი „პირველი რიგის“ კანონებს ვერ „შორდება“?20 სა- 

  

20 აღნიშვნები: „პირველი რიგის“, „მეორე რიგის", „მესამე რიგის“ –- პე- 

რობითია. ვგულისხმობთ შემდეგს: მათემატიკური კანონზომიერება არის ფიზი- 

კურშიც და ბიოლოგიურშიც, ფიზიკური და ბიოლოგიური კი მათემატიკურში 

არ არის. ფიზიკური კანონზომიერება მოქმედებს ბიოლოგიურში, მაგრამ ბიო- 

ლოგიური არ მოქმედებს ფიზიკურში. ამგვარად და ამ გაგებით, მათემატიკეურე 

კანონზომიერება. როგორიც უპირატესი, შეიძლება აღვნიშნოთ. როგორც პირველი 

რიგის კანონზომიერება, ფიზიკური სინამდვილის კანონები, როგორც მეორე რი- 

გის კანონზომიერება ხოლო ბიოლოგიური კანონები, როგორც მესამე რიგის 

კანონები. გეომეტრიული სივრცე არ შეიცავს ფიზიკურ კანონებს, მაგრამ მინე–- 

რალი გეომეტრიის კანონებს შეიცავს. ცხოველი შეიცავს გეომეტრიულს, ფიზი- 

კურს და (სპეციფიკურ) ბიოლოგიურ კანონებსაც. რა თქმა უნდა, ამით იმას არ 

ვამბობთ, რომ ფიზიკური, როგორც ასეთი, შეიცავს გეომეტრიულს, ან სიცოცხ- 
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ჭჰიროა, მაშასადამე, ფსიქიკურის ზოგადი დახასიათება გვქონდეს, 

რათა მის კანონზომიერებათა სრულ დესკრიფციას მივაღწიოთ. 
იმ საკითხთა შორის, რომელთა გადაჭრაც შუქს ფენს ფსიქი– 

კურის ბუნებას. ერთ-ერთი ძირითადი საკითხთაგანი ფსიქიკურის 
ფენომენალობისა თუ რეალობის საკითხია. 

რეალური საგანი და მოვლენა გარკვეული შთაბეჭდილების. 
სახით გვეძლევა; სინამდვილეს ჩვენ აღვიქვამთ. აღქმის? რეალის–- 

ტურე გაგება გულისხმობს იმას, რომ აღქმის. შინაარსი და ის, რაც: 

აღიქმება, ერთი და იგივე არ არის. პირველი სუბიექტში დამყარე– 

ბული მდგომარეობაა, ხოლო მეორე მისგან დამოუკიდებელი რეა- 

ლურე სინამდვილე. ეს რომ ასე არ იყოს, შემეცნების ძირითადი: 

საკითხი იმის შესახებ. თუ როგორ შეესატყვისება ადამიანში არ- 

სებული შმთაბეჭდილება, აღქმა, მის გარეშე და მისგან დამოუკი- 

დებლად არსებულ სინამდვილეს საერთოდ, ზედმეტი და უადგი- 

ლო საკითხი იქნებოდა. ამ საკეთხზე ასახვის ლენინური თეორია 

იმდენად ცნობილია და ამომწურავი, რომ მეტად შეჩერება აქ. 

აღარაა საჭირო. ის, რაც თავისთავად, ცნობიერების გარეშე არსე- 

ბობს, და ტვინეს მექანიზმზე ზემოქმედების გზით ადამიანის ცნო- 

ბიეო ასახვას იწვევს, მაგრამ თვითონ ცნობიერების რეალურ ში-- 

ნაარსად არასოდეს არ გადაექცევა, წარმოადგენს რეალური არსე- 

ბობის მქონე ფაქტს, შესაძლებელია ასლი ემთხვეოდეს დედანს, 

შთაბეჭდილება –- საგანს, შესაძლებელია, ამ დამთხვევას არ ჰქონ-.- 

დეს ადგილი და, «მამასადამე0 მოჩვენებასთან” შეცდომასთან 

გვქონდეს საქმე, მაგრამ რაგინდ სრულყოფილიც უნდა იყოს ას- 
ლის დედანთან დამთხვევა, ასლი მაინც არ იქნება დედანი და დე– 
დანი არასდროს გადაიქცევა ასლად. სიტყვები „მოვლენა“ დ» 

„აღქმა“ აქ სპეციფიკურ მნიშვნელობას იღებენ“ „მოვლენა აქ. 

ნიშნავს იმას, რომ რაღაც არის მოვლენის „უკან“ და იწვევს მას. 

ისე, რომ თვითონ იმად რჩება, რაც ამ მოვლენის გამოწვევამდე იყო. 

„აღქმა“ კი იმაზე მიუთითებს, რომ სუბიექტმა კავშირი დაამყარა 
რეალურ საგანთან, რომლიდანაც გადმოიღო, აითვისა მისი „სახე“. 

ასე რომ, სადაც რეალობასთან არა გვაქვს საქმე, იქ აღქმაც (ამ გა– 

  

  

ლე, როგორც ასეთი –– გეომეტრიულსა და ფიზიკურს. თუ ზუსტად ვიმსჯელებთ,. 
ასე უნდა ვთქვათ: სიცოცხლე არაფერს შეიცავს, სიცოცხლისა და მისი კანონე- 
ბის გარდა (თუმცა ცხოველი, გარდა ამისა. შეიცავს გეომეტრიულსაც და ფი-- 
ბიკურ კანონებსაც). ის, რასაც ფიზიკურ საგანში გეომეტრია „ბედავს“, გეომეტ- 

რიულია და არა ფიზიკური, და ა. 9. 
2 ფსიქოლოგიაში სწორედ აღქმის არარეალისტური გაგებაა გაბატონებე- 

ლი. საკითხის გადაჭრა იმაზეა დამოკიდებული, თუ ფსიქიკურის როგორ გავი- 

გებთ: როგორც რეალობას, თუ როგორც ფენომენს. 
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გებით). არ უნდა ვიგულისხმოთ. ამას გულისხმობს -„რეალურში“ 

ჩვენი პრობლემა. · 

რას ეწოდება „ფენომენი“ ამავე პრობლემაში? „ფენომენი“ 
მრავალმხრივ საწინააღმდეგოა „რეალურისა“. აქ თავიდანვე მოხს- 

ხილია ორმაგი არსებობა: ცნობიერების გარეთ და „ცნობიერები- 

სათვის“. „ცნობიერებაში“. ერთადერთი არსებობა, რომელიც ფე– 

ნომენს მიეწერება. ესაა ცნობიერებაში არსებობა. ასე რომ, თუ სა–- 

განს. ობიექტს იმას ვუწოდებთ, რაც შეიძლება მოგვევლინოს, რა–- 

მაც შეიძლება ჩვენში მთაბეჭდილება გამოიწვიოს, მაშინ „მოვლე– 

ნა“ არაა არც საგანი და არც პროცესი? მოვლენის არსებობა შეიძ- 

ლება ასე გამოითქვას: მისი 6836= 06IC1M91-ს'? ე. ი. იმდენად არ– 

სებობს, რამდენადაც ცნობიერია. რამდენადაც განიცდება. 

აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს. რომ ის, რასაც მხოლოდ 
ფენომენალური არსებობა აქვს. მხოლოდ ისე არსებობს, როგორც 

ცნობიერებაშია მოცემული. მას არაფერი აქვს „უკან“, რასთანაც 

უნდა იქნეს შეთანხმებული, მის შესახებ ვერ დავაყენებთ კითხვას: 

„მოგვევლენა თუ არა იგი ცნობიერებაში ისე, როგორც ს-ნამდვი- 

ლეშია?" რადგან მისი სინამდვილე და მისი არსებობის აღგილი 

ცნობიერება და ცნობიერებაში არსებობაა, ფენომენი არ შეიძლე– 

ბა იყოს იმაზე მეტი ან ნაკლები (ან იმისაჯან განსხვავებული), რა– 

საც იგი ცნობიერებაში წარმოადენს: იგი არ შეიძლება იყოს თა-' 

გისთავად. ცნობიერების გარეთ. იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

ცნობიერების გარეთ არსებობა მას არ შეუძლია. ამიტომ ჰქვია მას 

ფენომენი“. ამიტომ მიეწერება მას მხოლოდ ფენომენალური არ- 

სებობა. 

თუ ახლა გარკვეულია ამ ორი ცნებისა („რეალობესა“ და „ფე- 

ნომენის“) თის მნიშვნელობა. რომელიც მათ აქ მიეწერებათ, ჩვენი 

პრობლემაც გარკვეული ჩანს. 

რა არის ფსიქიკური: რეალობა თუ ფენომენი? როგორ თვალ- 

საზრისს უნდა დავადგეთ ამ საკითხში: რეალისტურს თუ ფენომე- 

ხალისტურს? ამ საკითხის გადაჭრის თავისებურება არსებითად 

22 ზემოთ, როცა „მოვლენას“ „საგანთან, ერთად ვხმარობდით, ყველგაა 

რეალური პროცესი იგულისხმებოდა. ასეთ გაგებას არაფერი აქვს საერთო ეპას- 

თან, რაზედაც ახლაა ლაპარაკი. 
23 როგორც ცნობილია, ფორმულა 29550 =ი60XC1ნ1-ს ბერკლის ლორ. 

მულაა, რომელიც მან გამოიყენა მატერიალური საგნის არსებობის დასაზას–:- 
თებლად. ამით მან საგანს წაართვა რეალური არსებობა და მხოლოდ ღფა:ოვებ> 

ლური არსებობა მიაწერა მას. მატერიალურ- რეალული საჯნისათჯის ლღვალჯიბა –. 

ეს ფორმულა ხომ არ გამოდგება განცდისათვის? ვფიქრობთ, ლოქ რ. 

”.”
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განსაზღვრავს ფსიქოლოგიური კანონების ბუნებას-ც და ფსიქო- 

ლოგიის ლოგიკურ ბუნებასაც. 

ჩვენი საკითხი საკმაოდ ცნობილია ფილოსოფიის ისტორიაში. 

იგი ხშერად ირჩეოდა „სულის, კონკრეტულ-აბსტრაქტულობის 

პრობლემის სახელწოდებით და მას სხვადასხვა, ერთიმეორის სა- 

წინააღმდეგო გადაჭრა მიუღია. საკითხის გადაჭრაში ყოველთვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ზოგადფილოსოფიურ 

თვალსაზრისს, მაგრამ ისტორია იცნობს ისეთ ფაქტებსაც, როდე- 

საც ერთი და იგივე ფილოსოფიური მიმდინარეობა (მაგ, მატე- 

რიალიზმი), სხვადასხვა დროს. სხვადასხვა პასუხს იძლეოდა ამ კი- 

თხვაზე. ძველი მატერიალიზმისთვის. კერძოდ, დემოკრიტეს ატო- 

მიზმისთვის, სული თავისთავადი, კონკრეტული და აქტიური არსე– 

ბაა, რომელიც მრგვალი და გლუვი ატომებისგან “შედგება და 
ყველგან მოძრაობის საწყისად გვევლინება?! აქ სულს მაქსიმა- 

ლური რეალობა ენიჭება და მას სხეულის წინაშე ერთგვარი უპი- 

რატესობაც აქვს, როგორც უფრო აქტეურსა და წამყვან ძალას. 

მეჩვიდმეტე "და მეთვრამეტე საუკუნის ფრანგული (და ინგლისუ- 

რი) მატერიალიზმი სულს სხეულის, ტვინის პროდუქტად და ფუნქ- 

ციად აცხადებს და, ამდენად, წინააღმდეგია სულისათვის კონკრე- 

ტულობისა და თავისთავადობის ნიშნის მიწერისა. აბსტრაქტულო- 
ბის ნიშნით ხასიათდება სული სპინოზას ფილოსოფიურ · მონიზმ- 

შიც: რეალურადღ, თავისთავად არსებობს მხოლოდ ბუნება (ღმერ- 

თი), რომლის ატრიბუტებსაც წარმოადგენს სული და განფენილო- 

ბა. სული დამოკიდებულე ნიშანია (როგორც სხეული) ბუნებისა 

და მას ნამდვილად რეალური არსებობა არა აქვს. ის არსებობს 

მხოლოდ როგორც ფენომენი. 

დუალიზმი და სპირიტუალიზმი ყოველთვის იცავდა და ახლაც 

იცავს სულის თავისთავადობას, მის კონკრეტულობასა და რეალო- 

ბას. ეს არის ამ მიმართულებათა ძირითადი დებულება, რომლის 

გარეშე ისინი ამ მიმართულების სახით აღარ წარმოიდგინებიან. ის 

გარემოება. რომ თითქოს მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია „ისტო- 

რიას ჩაბარდა“ და ე. წ. „უსულო ფსიქოლოგიის“ დაფუძნების 

შმემდეგ ასეთი შეხედულებები ფსიქიკურ ცხოვრებაზე მოისპო. 

არ ამტკიცებს იმას, რომ ფსიქიკური რეალიზმის დამცველები აღარ 

არიან ბურჟუაზიულ ფსიჭოლოგიაში ნამღვილად (ცოცხლობს 

  

24 ძნელი არ არის იმის დანახვა,“ რომ დემოკრიტეს, როც« ის სულზე ლ>– 

პარაკობს, მხედველობაში აქვს არა ცნობიერება, არა ფსიქიკა, არამედ ისევ 

ატომი, ისევ მატერია. როგორც ცნობილია, ცნობიერების ნამდვილი ცნება დემო- 

„რიტესათვის უცნობი დარჩა. 
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“ოგორც მეტაფიზიკური მოძღვრება სულის შესახებ, ისე ფსიქი– 

კური რეალიზმის თეორიაც??. 

ცნობილია ისეთი აზრიც, რომლის თანახმად, სული (ან არა- 

ცნობიერი) კონკრეტული და თავისთავადი,ა ხოლო ფსიქიკური 

მოვლენა –-– ფენომენალური. ჩვენ ჯერ-ჯერობით გვაინტერესებს 

„ფსიქიკური, როგორც ცნობიერი ფაქტი და მხოლოდ მის შესახებ 

ვაყენებთ საკითხს: რეალურია იგი თუ მხოლოდ ფენომენალური? 

როგორ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მას მიხედვით? 

სანამ ამ საკითხს პირდაპირ შევეხებოდეთ, უნდა გავითვალის– 

წინოთ. ის. თუ როგორ იყო გამოყენებული ფსიქიკური ფენომენა- 

ლიზმი ფს-ქიკურის შემეცნების ზოგიერთ თეორიაში. რომელმაც 

ფართო გავრცელება პოვა ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში. ვინაიდან 

ფსექიკური ისე გვეძლევა, როგორც არის, ვინაიდან ფსიქიკურში 

არსი და მოვლენა ერთია და, მაშასადამე, იმთავითვეა გამორიცხუ- 

ლი ფალსიფიკაციის ყოველგვარი შესაძლებლობა, ფსიქოლოგიუ- 

რი შემეცნება იმ სპეციფიკური თავისებურებით ხასიათდება. რო- 

მელსაც აბსოლუტური ევიდენტობა ეწოდება. ფიზიკური სინამდ- 

ვილე. ამ თეორიის მიხედვით, რადგანაც იგი არასოდეს არ გვეძ- 

ლევა» უშუალოდ, შეუძლებელია ევიდენტურად იქნეს შემეცნე- 
ბული. აქ ყოველთვის კანონიერია მიღებულ მსჯელობაში შეექვება, 

ყოველთვის შესაძლებელია შეცდომა და არასოდეს არა გვაქვს იმის 

გარანტია, რომ სინამდვილეს ნამდვილად ისე ვეწვდით, როგოოც ის 

არის თაჭისთავად, ჩვენგან დამოუკიდებლად. ფსიქოლოგიურ შე- 

მეცნებას კი ის უპირატესობა აქვს თითქოს, რომ იგი შემმეცნე- 

ბელა ისე ეძლევა. როგორც არის იგი თავისთავად და არა მოვლე– 

ნეს სახით. 

ფსიქოლოგიური ფენომენალიზმის ეს თეორია ტლანქ შეცდო- 

მას უშვებს, როცა ერთმანეთში ურევს მოცემულობისა და შემეც- 

ნების საკითხს. რასაკვირველია, თუ არაცნობიერ ფსიქიკურ არსე- 

ბობას უარვყოფთ, უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენი განცდები ნამდვილად 

ისე გვეძლევიან, როგორც თავის თავად არიან. ჩვენ გავარკვიეთ. 

თუ რა იგულიახმება ფენომენად ყოფნის ცნებაში. აქ მართლაც 

05 ფსიქიკის რეალურად, ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად არსებობის თე- 

ზისი მიღებულად იგულისხმება ყველგან, სადაც ე, წ. არაცნობიერი ფსიქიკის 

არსებობაა დაშვებული. ამაზე იხ. #. 1. ნ09ყ0იMI08MXMM, I1006X6M2 CCC- 
-C039M8316)ხ9ყ0L0 8 ICIIX0M0V”VM, 1 6M#.,1961. ფსიქიკის თავისთავადობის დებულე- 
ბას მტკიცედ იცავენ ფენომენოლოგები-–მ. გაიგერი და მ. შელერი, მათი შმეხედუ- 

„ლებების კრიტიკა მოცემულია ჩვენი „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ 

მეორე ნაწილში, (თბილისი, 1959). 
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გამორიცხულია ორგვარი არსებობა, მაგრამ ეს განა ევიდენტურ 

შემეცნებას ნიშნავს? რასაკვირველია, არა მოცემულობის სიახ- 
ლოვე არაა იგივე, რაც შემეცნების სიახლოვე. შესაძლებელია, და 

ფაქტიურად ასეც არის, რომ ჩვენგან ძალიან შორს მდებარე ზედ- 

მიწევნით კარგად ვიცოდეთ, ზუსტად ვიყოთ გარკვეული მის კა- 

ნონებში. ხოლო ჩვენთან უშუალოდ დაკავშირებული, ყველაზე 

უფრო უახლოესი სრულიად არ გვესმოდეს, არ ვიცოდეთ მისი კა– 
ნონები და სრულიად უძლური ვიყოთ მის შესახებ რაიმე. წინა–- 
თქმა ვაწარმოოთ. ყველასთვის ცნობილი ფაქტია, რომ ადამიანმა 

უშოოესე (მაგ., ვარსკვლავების მოძრაობის კანონები) იცის, ხოლო 

უახლოესი (მაგ., ჩვენი ემოციების მოძრაობა) არა. განცდა და შე–- 

მეცნება ერთი და იგივე რომ იყოს, ასეთი ფაქტი შეუძლებელი 

გახდებოდა და, საერთოდ, ფსიქოლოგიური ცოდნა მოსაპოვებელი 

რამ კი არ იქნებოდა, არამედ თავისთავად მოცემული ფაქტი; ვი- 

საც განცდა აქვს, მას მისი ცოდნაც ექნებოდა და ფსიქოლოგიური. 

ცოდნის მიხედვით არავითარი განსხვავება არ იქნებოდა ბავშვსა 

და მეცნიერს, ველურბა და ფაიქიკურის "გენიალურ მკვლევარს 

შორის. შემეცნება კანონების აღმოჩენას ნიშნავს. კანონი კი განც- 

და არ არის. რაც უნდა უტყუარი იყოს ის ფაქტი, რომ, როცა მე 

ტკივილს განვიცდი, ნამდვილად განვიცდი ტკივილს და აქ ამ მხრივ 
საეჭვღ არაფერია, ეს გარემოება ოდნავადაც არ გვაახლოებს ტკი- 

ვილას ცოდნასთან, მისი კანონზომიერების. ასახვასთა. განცდის 

მოცემულობა და ამ განცდის კანონის შემეცნება ორი სხვადასხვა 

განზომელებაა, რომლებიც ერთიმეორეში აურია ხსენებულმა თეო- 
რიამ. 

საჭიროა მივუთითოთ ამ თეორიის კიდევ ერთ დოგმატურ დე- 

ბულებაზე, რომელმაც ფსიქოლოგიას ბევრი ზიანი მოუტანა. ჩვენ 
მხედველობაში გვაქვს თვით ფსიქიკური ფენომენებისადმი დამოკი–- 

დებულების ის ფორმა რომელიც ამ კონტექსტში შემუშავდა: 

რადგანაც ფსიქიკური პერდაპირ და უშუალოდ გვეძლევა, რადგან 

ფსიქიკური ჩვენგან არაფერი იმალება, საგანგებო ზრუნვა მისი 

რაობის დასადგენად და შესასწავლად თითქოს საჭირო აღარ არის. 
ამბობენ, ვინ არ იცის, რა არის სიამოვნება, მწუხარება, სიხარუ- 

ლი ან სიყვარული?!. მეცნიერების პირველი ამოცანა „ფაქტების 

რეგისტრაცია“, დესკრიფციული ამოცანა ფსიქიკურის მიმართ ბუ- 

ნებრივადაა მიღწეული და, ამდენად, ერთადერთი ამოცანა, რომე– 

ლიც დგას) ფსიქოლოგიის წინაშე, ეს ამ „კარგად ცნობილი“ ფაქ- 

ტების ახსნაა. აი ამ აზრმა დიდი ზიანი მოუტანა ფსიქოლოგიას. 

ფსიქიკური სინამდვილე შეუდარებლად მჭლედ და მარტივად იქნა 
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წარმოდგენილი, ვიდრე ის ნამდვილად არის. დავიწყებულ იქნა იL 

ელემენტარული ჭეშმარიტება, რომ ყოველგვარი ფაქტი, ყოველი 
განცდა იმისათვის, რომ იგი მეცნიერების მასალად იქცეს, იმისთვის, 

რომ იგი შევიდეს შემეცნების სფეროში. მეორედ უნდა გაცნობი- 

ერდეს, უნდა ობიექტივაცია განიცადოს?,, ფსიქოლოგიის გნოსეო- 

ლოგიამ სწორედ ამაზე უნდა გაამახვილოს ყურადღება. ის უნდა 

გახდეს ნათელი, თუ როგორ ხდება ფსიქიკურის ობიექტივაცია, 

რა არის სპეციფიკური, ობიექტურის ობიექტივაციისაგან განსხვა- 

ვებული. ზემოთ განხილული თეორიის მიხედვით თობიექტივიზა- 

ცია არც უნდა იყოს ფსიქოლოგიაში საჭირო და. მაშასადამე, ფსი– 

ქოლოგ-ას არც უნდა ჰქონდეს თავისი შემეცნების თეორია. ეს, 

რასაკვირველია, აბსურდია. ამგვარად, ფსიქიკურის ფენომენალიზ- 

მი, სწორად გაგებული, არც აღწერისა და არც კანონების ძებნის 

ამოცანას არ აუქმებს, ზედმეტად არ ხდის. 

ვუბრუნდებით ჩვენს საკითხს: რეალური ფაქტია თუ მხოლოდ 

ფენომენალური ჩვენი ფსიქიკური ცხოვოება? 

იმის შემდეგ. რაც „რეალობისა" და „ფენომენალურის“ მნიშ- 

ვნელობა განვმარტეთ, აღარ უნდა იყოს ძნელი იმის წარმოდგენა. 

თუ როგორ პასუხს გასცემს ჩვენს კითხვაზე მატერიალიზმი. სა- 

ერთოდ, და დიალექტიკური მატერიალიზმი, კერძოდ. ფსიქიკური: 

რომ აღჭურვილი იყოს საკუთარი არსებობის საკუთარი რეა- 

ლობის ნიშნით, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებოღა იმის მტკი– 

ცება, რომ იგი მეორეული მოვლენაა და თავისთავად კი არ არსე– 

ბობს, არამედ არსებობს. როგორც ორგანეზებული მატერიის თვი– 

სება. დიალექტიკური მატერიალიზმი გვასწავლის, რომ ფსიქიკური 
ორმაგადაა დამოკიდებული რეალურ სინამდვილეზე: თავისი არსე- 

ბობით და თავისი შინაარსით. თავისი არსებობით იგი ტვინზეა და:- 

26 პ. ნატორპის მოთხოვნა ფსიქოლოგიისაგან, რომ მა5 თავისი „საგიის“ 

ობიექტივაცია არ მოახდინოს, შეუძლებელის მოთხოენაა. არც ის საშიშროებაა 

აქ, რაც ნატორპს აწუხებს. ამ შიშს საფუძველი აქვს მხოლოდ შემეცნების ისე-- 

თი გაგების შემთხვევაში, როდესაც შემეცნება და შექმნას ერთმანეთს უდრის. 

ჩვენთვის აქ” არავითარი საშიშროება შესაცნობის დამახინჯებისა ობიექტივაციის 

გამო არ არის. ამამი დასარწმუნებლად, საჭიროა კვლავ გავაცნობიეროთ ის აზ- 

რი, რომ ცნობიერება თავისთავად აღებული არაფერს ქმნის და, მაშ. არაფე–ს 

ცვლის. ეს მისი უმოქმედობა, ერთგვარი უძლურობა კი არ არის. არამედ იმის 

ცხადყოფა, რაც არის ცნობიერება თავისი არსის მიხედვით. ის არის მხოლოდ 

„ხედვა“ და ამდენად მას თვითონ „დასანახავი“ არაფერი აქვს ის „საკუთარ“ 

შინაარსს მოკლებულია და ამიტომ ყოველი შინაარსის მიმართ აბსოლუტურად 

ნეიტრალურია. ცნობიერება ინტენციაა და არა ინტენციის სუბიექტი ან სუბს- 

ტრატი. იგი მხოლოდ მაშინაა, როცა რომელიმე სამყაროსეული შინაარსი „სინათ– 

ლეშია“. · 
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მოკიდებული. ხოლო თავისი შინაარსით –- გარე (და შინა) სამყა- 

“როზე, იმაზე, რის ასახვასაც ფსიქიკა წარმოადგენს. ფსიქიკა ტვი- 

ნის პროდუქტია, მისი ფუნქციაა, ეს იმას ნიშნავს, რომ სადაც არ 
არის ტვინი, იქ არც ფსიქიკური მოვლენა შეიძლება იყოს. განმარ- 

ტებას საჭიროებს სიტყვა „პროდუქტი“. ჩვეულებრივ, ეს სიტყვა 

იხმარება ისეთი მნიშვნელობით. რომლის მიხედვით პროდუქტი 

პირველად, მართალია, საჭიროებდა იმას, რისი პროდუქტიც ისაა, 

მაგრამ იმის შემდეგ, რაც ეს პროდუქტი გაჩნდა, მას სავსებით და- 

მოუკიდებლად შეუძლია იარსებოს და თავისი საკუთარი ისტორია 

ჰქონდეს. შეიძლება პროდუქტი იყოს, მაგრამ მისი გამომწვევი 

აღარ არსებობდეს. ქართული ანბანი მაგალითად, ადამიანების 
პროდუქტია. ის ადამიანები დიდი ხანია აღარ არიან, მაგრამ მათი 

პროდუქტი, ქართული ანბანი, არის და „იქნება. ასეთია, »აერთოდ 

კულტურის არსებობის ფორმა: კულტურის ინდივიდუალური შე- 

მოქმედი კვდება, მისი შემოქმედება რჩება. „პროდუქტის“ ასეთი 

გაჯება არ შეიძლება ფსიქიკურის მიმართ იქნეს გამოყენებული. 

არასოდეს. არც ერთ მომენტში, ფსიქიკური არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს, თუ არ არსებობს ის, რისი პროდუქტიც ის არის, შე- 

წყვეტს თუ არა ტვინი მუშაობას, იმავე მომენტში შეწყვეტს ფსი- 

ქიკა არსებობას. თუ არსებობს ფსიქიკა, ეს იმის უდავო მომასწა- 

ვებელია, რომ ტვინი მუშაობს. საკმარისია ამ პუნქტში ოდნავ და- 

ვაშოროთ დროში ფსიქიკა და ტვინი, რათა დუალიზმმა პრინციპუ- 

ლი გამარჯვება მოიპოვოს: თუ ერთ მომენტში (დროის ხანგრძლი- 

ვობას აქ არა აქვს მნემვნელობა) ფსიქიკმ მოახერხს უტვინოდ 

«რსებობა, იგი ამას მოახერხებს საერთოდ და მის არსებით დამოუ- 

კიდებლობას ტვინისგან აღარაფერი გადაეღობება წინ: შესაძლებ- 

ლობას ერთი შემთხვევაც დადებითად ჭრის, რაც ერთჯერ ზეიძ- 

დება, ის საერთოდაც შეიძლება. რაც ითქვა „პროდექტზე“, იგივე 

ითქმის, რა თქმა უნდა, ფუნქციაზედაც. იგი აბსოლუტურად გა- 

ნუყროელია ფუნქციისს საფუძვლისაგან„ ტვინისაგან. ფსიქიკური 

პროცესი და მისი შესატყვისი ფიზიოლოგიური სუბსტრატული 

პროცესი აბსოლუტურად ერთდროულად მიმდინარეობს?. ბუნე- 

27 აქ ჩვენ ვერ შევეხებით ფსიქო-ფიზიკური პრობლემის მარქსისტული გა- 
ღაჭრის საკითხს. საბჭოთა ფსიქოლოგიაში ეს პრობლემა არასოდეს ისე მწვავედ 

არ მდგარა, როგორც ახლა. სამწუხაროა, რომ ამ პრობლემას მხოლოდ რეპლიკე- 
ბით ეხმაურებიან და მის საფუძვლიან შესწავლას არ უთმობენ საჭირო ყურად- 

ღებას. უკუგდებულ იქნა ერთ დროს თითქმის საერთოდ მიღებული ე. წ. „მთლი- 
ანობის თეორია“ და ახლა ამ საკითხში ერთგვარი სიცარიელე იგრძნობა. ეს სა- 

კითხი, როგორც ცნობილია, მიზეზობრიობის ცნების დაზუსტებასაც მოითხოვს 
და პარალელერის ცნებისაც. თუ მაგ., მივიღებთ, რომ მიზეზი წინ უნდა უძღო- 
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ბის განვითარების უმაღლესი და უძვირფასესი ყვავილი, ფსიქიკა;. 

უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული თავის ფუძესთან და უფრო. 

მეტად არის მასზე დამოკიდებული, ვიდრე ყვავილი მცენარესთან. 

რომელსაც ის მაინც შეუძლია, რომ მოწყდეს ტოტს და ძირს ჩამო- 

ვარდეს. ფსიქიკას ესეც არ შეუძლია, იგი სას–-კვდილოდაც ვერ: 

დაშორდება ტვინის აქტიურ ცხოვრებას. რას, შეიძლება მისკან 

გელოდეთ? რას შეიძლება ფსიქიკა შეიცავდეს თავის თავში რო- 

გორც პოტენცია, როგორც ენერგიის კონცენტრაცი,ა როგორც, 
რეალური პროცესის დასაბამი? ვერავითარი პირდაპირი დაკვირვე–- 

ბა „და ექსპერიმენტი ვერ გაგვცემს პასუხს ამ კითხვაზე. არ შეიძ- 

ლება განხორციელდეს იმის შემოწმება, თუ რა შეუძლია ფსიქიკას. 

როგორც ასეთს, როგორც საკუთარი ძალების ამარა დარჩენილ 

მოვლენას. ფსიქიკას ვერავინ ნახავს მარტო, „საკუთარი ძალის“ 

ამარა დაშთენილს. მაგრამ საკითხს სწორედ ეს ფაქტი წყვეტს: ის. 

რაც თავის არსებობით აბსოლუტურად სხვაზეა დამოკიდებული 

ყოველ მომენტში, ამით ამტკიცებს თავის აბსოლუტურ „უძლუდე- 

ბას“, თავის სრულს ფენომენალობას,ს რამდენადაც, მაშასადამე. 

ფსიქიკა ტვინის პროდუქტია, მისი ფუნქციაა, მისი „შინაგანი“ მხა- 

რეა, იგი არაა თავისთავადი რეალობა და არა აქვს არც ნამდვი–- 

ლი რეალობისათვის დამახასიათებელი კანონები, ფსიქიკური მოკ- 

ლებულია კონკრეტულ არსებობას, იგი კონკრეტულის აბსტრაქ- 

ტული მომენტია მხოლოდ?5. 
შევხედოთ ახლა ფსიქიკურს მისი შინაარსის მხრივ, როგოოც 

სინამდვილის ასახვას. რას წარმოადგენს იგი, როგორც ასახვა, რეა–. 

ლობის სამსჯავროს წინაშე? 

დეს შედეგს, მაშინ მარტო ამ საბუთით შეგვიძლია უარვყოთ ფიზიოლოგიურისა. 

და ფსიქიკურის კაუზალური ურთიერთობა: ეს პროცესები ხომ ერთდროულად 

მიმდინარეობს! მაგრამ არსებობს ხომ მიზეზობრიობის სხვა გაგებაც?! 

28 საბჭოთა ფსიქოლოგიაში შეიმჩნევა ერთი უცნაური მანერა „თეორიების' 

დაცვისა: ზან ემყარებიან გამოთქმას „ფსიქიკა პროდუქტია“, ხან კი გამოთქმას –– 

„ფსიქიკა თვისებაა“ ან „შინაგანი მხარეა ტვინისა“ და ავითარებენ ისეთ შეხე- 

დულებას, რომელიც საზრდოობს ამ გამოთქმათა დაპირისპირებით; ისეთ მოსაზ- 

რებებს იცავენ, რომლებიც, მაგ. ეგუება თითქოს ერთს ამ გამოთქმათაგანს, მაგ– 

რამ არ ეგუება და ეწინააღმდეგება სხვებს. თითჭოს არ იცოდნენ რომ ყველა 

ეს გამოთქმა მარქსიზმის კლასიკოსებს ეკუთვნის და თანაბრადაა ანგარიშგასაწე- 

ვი. ფსიქიკის ტვინის თვისებად წარმოდგენა არ უნდა დავუპირისპიროთ მეორე 

გაგებას, რომ ის არის ტვინის ფუნქცია ან პროდუქტი: როცა აქ „თვისება“ ნიშ- 

ნავს ტვინის კონსტიტუციურ ნიშანს, ფსიქიკა მატერიალურ მოვლენად იქცევა. 

ეს მატერიალიზმის თეორიას ეწინააღმდეგება: მატერიალური და ფსიქიკური არ 

არის ერთი და იგივე, საგანსა და მის კონსტიტუციურ ნიშანს მორის შეუძლებე- 

ლია იყოს „პირველად" და „მეორე რიგში“. 
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საგანმა #-მ მოახდინა ზემოქმედება ჩვენს ნერვულ სისტემაზე, 

ტვინზე და გამოიწვია ფსიქიკური პროცესი, რომელიც #-ს პირს 

წარმოადგენს. შემეცნების თეორია ამ ფაქტში, საგნის ცნობიერ 
ასლში ხედავს შემეცნებას. იგი შემეცნება არ იქნებოდა, საგნის 

ასლი რომ არ იყოს, მაგრამ ის (ასლი) არც მაშინ იქნებოდა შე- 
მეცნება, ცნობიერების ფაქტს რომ არ წარმოადგენდეს. როგორც 

არ არის შემეცნება, ის ასლი, ის ასახვა, რომელიც ჩნდება სარკეში 

მასზე საგნის „ზემოქმედების“ გამო. 
წარმოვიდგინოთ, რომ საგანმა #-მ შეწყვიტა ჩვენზე ზემოქმე- 

დება და საერთოდ გაწყვიტა ჩვენთან ურთიერთობა. ამის შემდეგ 

რაც არ უნდა მოუვიდეს #-ს, რა ცვლილებებიც არ უნდა განიცა- 

დოს მან, არაფერი არ იქნება აღნიშნული ჩვენს ცნობიეCებაში. 

“4-ს ასლი, რომელიც პერველად გაჩნდა ჩვენში #-ს შესასებ მისი 

ზემოქმედების საპასუხოდ, არ გადმოგვცემს იმ ცვლილებას, რო- 

მელიც # საგანმა განიცადა აღნიმნული ურთიერთობი” შემდეგ. 

თუ რამე ცვლილება მოხდა მასში, ეს სრულიად არ იქნება დამო–- 

კიდებული საგან #-ზე. ეს საგანი შეიძლება მოისპოს, მაგრამ მისი 

ასლი დარჩეს. ჩვენ ვიცით, თუ რა ინახავს, რა აცოცხლებს ამ ასლს. 

ფსიქიკურს. ეს არის ტვინი, რომელზედაც ამიერიდან დამოკიდე- 

ბულია ყოველგვარი ცვლილება მიღებულ ასლში, მისი არსე- 

ბობიდან მის მოსპობამდე. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ეს ასე არაა, დავუშვათ, რომ სინამდვი- 

ლის ასახვამ, როგორც ასახვა, დაიწყო განვითარება, დაიწყო, 

ასე ვთქვათ, დამოუკიდებელი ცხოვრება. რა შეიძლება მივიღოთ ამ 

უცნაური ფაქტის შედეგად? სრულიად გაუგონარი და უცნაური 

მოვლენა: საგნის ასლი თავისით გადაიქცევა არა-#-ს ასლად; ამგვა- 

რად. ვერასოდეს მოხერხდება შემეცნების (შედარებითი) დამთავ- 

რება, მისი ფიქსაცია, არ გვექნება ცოდნა და, მით უმეტეს, ცოდ- 

ნის სისტემა მეცნიერების სახით. ასახვა, როგორც გნოსეოლოგიუ- 

რი ცნება, როგორც შემეცნება, დაკარგავდა თავის მნიშვნელობა», 

მას რომ საკუთარი ცხოვრებით შეეძლოს ყოფნა. ცხადია, „ცნო- 

ბიერება მეტი არაფერია, თუ არა გაცნობიერებული ყოფიერება“ 

(მარქსი). ასახვის ეს „უსუსურობა“ მართლა მისი დეფექტი კი არ 

არის. არამედ აუცილებელი და შეუნაცვლებელი ღირსებაა. ცნო- 

ბიერების ეს „პასივობა" მისი ერთადერთი შესაძლებელი და ერ- 

თადერთი საჭირო აქტივობაა: მას სხვა არა ევალება რა, გარდა იმი- 

სა, რომ „სხვა“ ასახოს, სხვისთვის იყოს. აქ არსებული საქმის ვი- 

თარების გადმოსაცემად გამოდგებოდა ინტენციის ცნება. მას რომ 

„იდეალისტური შინაარსი არ მიეღო ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში 
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და „ფენომენოლოგიური რედუქციის" წყალობით · რეალისტური 

აზრი არ მიჩქმალულიყო. 
ზემოთ ლაპარაკი იყო ასახვაში მომხდარი ცვლილებების შე- 

სახებ. რა თქმა უნდა, ეს მხოლოდ ჩვეულებისა და მეტყველების 
ინერციის გამოვლინებაა. ფსიქიკურის ცვლილებაზე არ შეიძლება 

ვილაპარაკოთ იმავე აზრით, რა აზრითაც ვხმარობთ ამ ცნებას ფი- 

ზიკურის მიმართ. როცა საქმე ფიზიკურ ფაქტს ეხება, ერთიმეო- 

რეს ვადარებთ (ძირითადი ნიშნების უცვლელობის საფუძველზე) 

ერთისა და იმავე საგნის თავისებურებას, მის სხვადასხვა დროში მო– 

ცემულ ნიშან-თვისებებს. # საგანი ი მომენტში და ს; მომენტში 

უნდა შევადაროთ ერთმანეთს და ამ შედარების შედეგად შემჩნეუ- 

ლი განსხვავების საფუძველხე ვიმსჯელებთ მომხდარი ცვლილებე- 

ბის მეტ-ნაკლებობაზე. მთავარ» აქ ისაა, რომ ფიზიკური მოვლენა 

პრინციპულად შეიძლება არსებობდეს დროის ორსა და უსასრულო 

რაოდენობის მომენტში. ამას ვერ ვიტყვით ფსიქიკურზე. ის არ- 

სებობს მხოლოდ ერთ მომენტში, გაჩენის უმალვე ისპობა და არას- 

დროს იგი თვითონ არ გამოვლინდება, არ დაიჭერს ადგილს დრო- 

მი. ამიტომ ფსიქიკურის „ცვლილება“ მისი მოსპობა და გაჩენაა. 

ხოლო ფიზიკური (მთლიანად აღებული) არც ისპობა და არც ჩნდე- 

ბა. ფსიქე;ური, როგორც ასეთი, განყენებულად აღებული, არ იცვ- 

ლება იმიტომ კი არა, რომ იგი უცვლელია, არამედ იმიტომ, რომ 

მას არ გააჩნია ის შინაგანი ენერგია, რომელიც ცვლილებისთვისაა 

საჭირო. · 

ხშირად ვლაპარაკობთ „ფალქიკური პროცესების“ შესახებ. 

ბევრი ითქვა იმაზედაც. რომ ფაიქ-კურის შემეცნებას აქ მოცემუ- 

ლი, თუ “შეიძლება ასე ითქვას, მაქსიმალური პროცესუალობაც 

აძნელებს. ნამდვილად, რა თქმა უნდა, ფსიქიკური მოვლენები 

პროცესის სახით არ არსებობს. ის, რაც ვერასოდეს შორდება 

დროის ერთ მომენტს, არ შეიძლება პროცესის სახით არსებობდეს. 

პროცესი გულისხმობს რეალურ კავშ-რს სხვადასხვა მომენტებს 

შორის, რომელეც სუბსტანციური მომენტით არის უზრუნველყო- 

ფილი. ფსიქიკურს არა აქვს ეს სუბსტანციური მომენტი და ამი- 

ტომ ვერც პროცესს შექმნის იგი. როგორც ცნობილია, არაცნობიე- 

რის ცნება ლაიბნიცმა სწორედ იმიტომ შემოიტანა ფილოსოფია- 

ში რომ მისი სათაყვანებელი პრინციპი უწყვეტობისა ფსიქიკურ- 
მიც განემტკიცებინა და ამით უნივერსალური ფსიქო-ფიზიკური 

პარალელიზმი დაესაბუთებინა. ცხადია, ფანტასტიკურ აზრთა მთე- 

ლი ეს წყობა (გავიხსენოთ პრესტაბილური ჰარმონია ზედმეტი 

იქნებოდა, ცნობიერების სფეროში რომ აღმოჩენილიყო უწყვეტო- 
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ბა და პროცესუალობა. უდიდესი მნიშვნელობის ჭეშმარიტება» 

მარქსის სიტყვებში: „ცნობიერებას არა აქვს ისტორია“. 

იგივე ითქმის ფსიქიკურის მთლიანობის შესახებ. რა თქმა უნ- 

და, არსებითად სხვადასხვა მთლიანობის განცდა და განცდის 

მთლიანობა. ამის მიუხედავად, „მთლიანობის ფსიქოლოგიის“ მრა- 

ვალრიცხოვანი წარმომადგენლები ჩვენში და ბურჟუაზიულ მეც- 

ნიერებაშიც, ყოველთვის არ უწევენ ანგარიშს ამ განსხვავებას. 

როცა მთლიანობის განცდაზე ვლაპარაკობთ, საკითხი ფაქტს 

ეხება, განცდის ფაქტს და გასარკვევი და დასადგენი აე მხოლოდ 
და მხოლოდ ასეთი ფაქტის არსებობაა. აქ ეგზისტენციალური 

მსჯელობა უნდა შემოწმდეს, რომელსაც სხვა პრეტენზია არა აქვს, 

გარდა იმისა, რომ იყოს ასერტორული მსჯელობა, ფაქტის აღნიშვ–- 

ნა. შეიძლება არ ვიდავოთ ასეთი ფაქტის არსებობაზე. თუმცა აქაც 

ბევრე რამ არის დასაზუსტებელი? მაგრა როცა მთლიანობის 

განცდიდან განცდის მთლიანობაზე ასკვნიან, ან განურჩევლად 

ხმარობენ ამ ცნებებს, თითქოს ისინი ერთსა და იმავეს მიუთითე- 

ბდნენ, მაშინ ტლანქ შეცდომას უშვებენ. 

დებულება განცდის მთლიანობის შესახებ, როგორც აღვნიმ- 

ჩეთ, „უპრეტენზიო“ დებულებაა. იგი ფენომენზე ლაპარაკობს დ> 

საბუთად იგივე ფენომენია მოწოდებული. აქ დესკრიფციულ (ემპი- 

რიულს) მუშაობას ვერ ვშორდებით. მაგრამ დებულება ·მთლიანო–- 

ბის განცდის შესახებ ნიშნავს იმას, რომ აქ ლაპარაკია არა ჩვენს 

განცდაზე, არა იმაზე, თუ რა როგორ გვეძლევა, არა ფენომენზე 

(მოვლენაზე), არამედ „თვით საგანზე“, როგორც არის იგი თავის- 

თავად, თავესთვის. აქ მსჯელობამ რეალისტური ხასიათი მიიღო და 

მის საბუთად განცდის ფაქტი, ის, რომ იგი ჩვენ ასე გვევლინება, 

აღარ გამოდგება. განცდაზე აქ ლაპარაკია როგორც თავისთავზე, 

დამოუკიდებელ რეალობაზე და მთლიანობაც, რომელსაც ეს მსჯე–- 

ლობა ეხება, განცდის რეალური მთლიანობაა და არა ფენომენა- 

ლური. ცხადია, ფენომენალური მთლიანობიდან რეალურ მთლია– 

ნობაზე გადასვლა, თუ სხვა საბუთი არ მოინახა, არაა ლოგიკურად 

დასაბუთებული, ასეთ საბუთად პირველ რიგში თვით ფსიქიკურის 

თავისთავადი, რეალური არსებობა უნდა გვქონდეს ფსიქიკურის 
რეალური მთლიანობა ნიმნავს განცდილი მრავალსახიანობის შემო- 

29 კერძოდ, როგორმე უნდა განვასხვაოთ მთლიანობის განცდა იმისგან, რა- 

საც ჩვენ სიმარტივის განცდას ვუწოდებთ. განცდა, როგორც ასეთი, ყოველთვის 

მთლიანია და ამაში არაფერს ცვლის „მისი შინაარსის“ სირთულე, რომელიც შემ- 
დგომი ანალიზისათვის არსებობს მხოლოდ, ხომ არ არის იგივე ორი ცნება: გან- 
ცდის მთლიანობა და მისი სიმარტივე, შედგენილობითი ხასიათის ქონება? 
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ნახვას ერთი კომპლექსის სახით. რამდენადაც განცდაზეა ლაპარა- 

კი, ასეთი შემონახვა სრულიად წარმოუდგენელია: განცდა ვე” 

შორდება დროის ერთ მომენტს, ხოლო ” მთლიანობის რეალობის 

თეზისი მოითხოვს განცდების მუდამ არსებობას ადამიანის ინდი- 

გიდის სიცოცხლის განმავლობაშე მაინც. ყველაზე სერიოზულად 

ა. ბერგსონი შეეცადა განცდის რეალური მთლიანობა დაესაბუთე- 

ბინა და ყველამ იცის, რა მეტაფიზიკური ხასიათის მსჯელობა დას- 

ჭირდა მას ამისთვის. მესი დებულება, რომ ადამიანის) ყოველი ამ- 

ჟამინდელი განცდა შეიცავს ამავე ადამიანის ყველა განცდას. რო- 

მელიც კი მას ჰქონია მისი ცნობიერების გაჩენიდან, მისტიკაა ღა 

არა დასაბუთებული აზრი. არაფერი ამის მსგავსი არასოდეს არტ და– 

დაატურებულა და ვერც დადასტურდება. და ეს შეეხება არა მარ- 
ტო ბერგსონს, არამედ ფსიქიკურის რეალური მთლიანობის დასა– 

ბუთებეის ყოველგვარ ცდასაც. 
ფსიქოლოგიის ისტორიიდან ცნობილია, რომ ე. წ. ემპირიუ- 

ლი ფსიქოლოგიის გაბატონების შემდეგ, ერთხანს სუბსტანციურად 
გაგებულ „სულს“ თითქმის აღარავინ იცავდა. „უსულო ფსიქოლო- 
გია“ ჩვენი მეცნიერების სახელმძღვანელო ლოზუნგად იქცა და 

შეიძლებოდა ამის გამო დაბადებულიყო აზრი სულის მატერიალის- 

ტურად გაგების შესახებ. რა თქმა უნდა, ასეთი შეზბედულება ყო- 
ველთვის იყო და იქნება. მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს. რა ხდება 
იდეალისტი ფსიქოლოგის (ან ფილოსოფოსის) აზროვნებაში, რო- 
ცა ის მოიხმარს ლოზუნგს: „ფსიქოლოგია უსულოდ“ 930 ცხადია, აქ 

არ შეიძლება უბრალო ოპერაცია. „სულის“ ცნების უკუგდება ის 

რომ მისი ადგილი არაფერმა დაიჭიროს. სანამ სუბსტანციური სუს 

ლის ცნება იხმარებოდა. „სულიერ მოვლენას“ გასაგები მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. იგი წარმოდგენილი იყო ფიზიკური მოვლენის ანა– 
ლოგიურად, რომელიც მატერიჯ:ს გამოვლინებად ითვლება. აქ 
„მოვლენა“ იმაზე მიუთითებდა. რომ იგი არ არის თავისთავადი და 

თვითკმარი სინამდვილე და რომ მის „უკან დგას“ ნამდვილი რეა- 

ლობა, სული, რომელიც ასულდგმულებს ფსიქიკურ მოვლენას, 
მატერიალიზმისათვის აქ არაფერია გასარკვევი. იგი სპირიტუა- 

ლიზმს იმაში კი არ ედავებოდა, რომ ის, რაც ემპირიულად გვეძლე– 

ვა: ჩვენ სულიერი მოვლენის სახით, მართლა მოვლენაა და არა 
საგნობრივი რეალობა, არამედ იმაში, რომ ამ მოვლენის დასაყრ- 

30 „მატერიალიზმის ისტორიის“ ავტორი ფრ. ა. ლანგე, რომელმაც ეს ლო- 
ზუნგი წამოაყენა, ნეოკანტიანელია და არა მატერიალისტი. ამიტომაა საკითხავი, 

რამ შეცვალა ფსიქოლოგიაში „სული“? ფსიქიკურ მოვლენებს რა მიენიჭათ „სუ- 
ლის“ ჩამოშორების საკონპენსაციოდ? 

9. ა. ბოჭორიშვილი (28



დენს. მის სუბსტრატს შეადგენს ტვინი და არა სული. ამიტომ 

ემპირისტული ტენდენციების გავლენით „უკუგდებული სულის“ 
ადგილის პოობლემა მხოლოდ იდეალისტური ფსიქოლოგიის წინა- 

“შე იდგა. 

როგორ გადაწყდა იგი? აქ მხოლოდ ორი შესაძლებლობა არ- 

სებობდა: ან მატერიალური სუბსტრატის, ტვინის, მიჩნევა სული- 

ერი მოვლენების საფუძვლად, ან ფსიქიკური პროცესების რეა- 

ლიზმის დებულების დაცვა. ცხადია სპირიტუალიზმი პირველი 

გზით ვერ წავიდოდა. მან აირჩია მეორე გზა თვით ფსიქიკურ 
მოვლენებს მიანიჭა ის თვისება, რაც სუბსტანციურ სულს ჰქონდა. 

სული. როგორც გამოცდილების მიღმა არსებული, ფსიქოლოგიის 

დღის წესრიგიდან მოიხსნა, მაგრამ კი არ გაუქმდა (როგორც ეს 

ეგონათ), არამედ ადგილი გადმოინაცვლა და თვით ემპირიულ სამ- 

ყაროში დამკვიდრდა: „სული“ გამაერთიანებელ ტერმინად იქცა, 

მაგრამ ის, რასაც ახლა იგი აერთიანებს, მისი გამოვლენები კი 

არაა, არამედ თავისთავად არსებული რეალობები, რომლებიც წარ- 

მოშობისა და არსებობის შენარჩუნებისათვის სხვას აღარ საჭი- 

როებენ და. ამდენად, აღარც არიან მოვლენები ამ სიტყვის პირ- 

ველი მნიშვნელობით. როგორც მატერიალისტისათვის „მატერია“ 

მატერიალური. თავისთავად არსებული საგნების აღსანიშნავი სა- 

ერთო სახელია. ისე „სული“ იდეალისტისათვის თავისთავად არსე- 

ბული სულიერია საგნების აღმნიშვნელი ტერმინია.ა მატერიალურ 

სამყაროს გვერდში ამოუდგა მეორე სამყარო, სულიერი, რომელ- 

საც არანაკლები თავისთავადობა და არსებობის ძალა აქვს, ვიდრე 

პირველს. ფსექოფიზიკური დუალიზმი აქ მთლიანადაა აღდგენილი 

და დაცული. ასეთი თვალსაზრისი უდევს საფუძვლად. მაგ., ისეთ 
კვლევა-ძიებას, რომელიც განცდებში ეძებსს ნამდვილსა და არა- 

“ნამდვილ ფაქტებს, რეალობასა და მოჩვენებას. მხოლოდ ფსიქო- 
ლოგიური რეალიზმის საფუძველზე ხდება გასაგები ნამდვილი და 
არანამდვილი განცდების (უმთავრესად გრძნობების) შესახებ მსჯე– 

ლობა, რომელსაც პლატონის, შოპენჰაუერის, მ. შელერისა და ჰა-.· 

ასის კონცეფციებში აქვსს ადგილი. ამავე საფუძველს ემყარება 

ფროიდის, იუნგისა და ადლერის ფსიქოლოგიური კონცეფციები, 

ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნება 

უმთავრესად ფსიქიკური რეალიზმის დაცვას ემსახურება ამით 

აიხსნება ის ფაქტიც, რომ ილუზიებზე და ჰალუცინაციებზე ფსი- 

ქოლოგიაში არამარტო ის ლაპარაკობს, ვინც ფსიქიკური რეა- 

ლიზმის თვალსაზრისზე დგას (მას აქვს ამის კუფლება) არამედ 
ისიც. ვინც ფსიქიკურის საგნობრივ რეალიზმს უარყოფს და ფსიქი- 
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კური ფენომენალიზმის ნიადაგზე დგას: თითქოს ფსიქიკურს ორმა- 

გი არსებობა ახასიათებდეს –-– თავისთავად და ჩვენთვის3!, 

თავისი დროის ახსნითი ფსიქოლოგიით უკმაყოფილო ვ. დღილ- 

თაი შეეცადა ფსიქოლოგიისათვის ახალი ამოცანები დაესახა: 

შეეზღუდა ფსიქიკურ სინამდვილეში ახსნის კატეგორიის სა“- 

ბიელი და გაებატონებინა აღწერის ანალიზისა და გაგების 

„ცნებებე. დილთაის აზრით, მთავარი საქმე ფსიქოლოგიამი შეიძ- 

ლება გაკეთდეს არა ახსნის, არამედ გაგების მეთოდის საშუალე- 

ბით. ბუნება უნდა ავხსნათ, რადგან ბუნების მოვლენების ურთიერ- 

თობა გაგების საშუალებას არ იძლევა მოკლებულია საზრისის 

(5100, CXMIICI) ნიშანს ხოლო ფსიქიკური ცხოვრების მაგის- 

ტრალური ხაზი სწორედ საზრისიანი კავშირებისაგან შედგება და. 

რაც მთავარია, ეს კავშირები საძებარი კი არ არის. არამედ უშუა- 

ლოდაა მოცემული განცდაში. სტრუქტურული მთლიანობა, რომე- 

ლიც ფსიქიკურის წყობის დამახასიათებლად ითვლება, დილთაის 

აზრით, განცდილი მთლიანობაა და მხოლოდ ასეთ მთლიანობას 

“შეიძლება ეწოდოს სტრუქტურული. 
ამასთან დაკავშირებით საჭიროა შემდეგი ითქვას: 

განასხვავებენ ზოგადი კანონზომიერების ორ მთავარ სახეს. 

ურთი ეხება იმას, რაც არის. მეორე იმას, რაც უნდა იყოს. პირ- 

ველს ზოგი ბუნებრივ კანონს ეძახის, ხოლო მეორეს ნორმატულს. 

ამ ვითარებაში ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგია ასე აყენებს სა- 

კითხს: როგორ უნდა „შევხედოთ“ ფსიქიკას, როცა მის შესახებ 

მეცნიერების აგებას ვისახავთ მიზნდ? რომელი კატეგორიების 

გამოყენებით უნდა ვიმუშაოთ ფსიქოლოგიაში? 

„ბუნებისეულ კანონს“ ორი, მნიშვნელობა აქვს. ის ან ნიშნავს 

„ბუნების კანონს“. რომელიც მოქმედებს ადამიანის გარეთ, მატე–- 

რიალურ სამყაროში, ანდა ისეთ კანონს, რომელიც შეიძლება 

ჰქონდეს ყოველ არსებულს, მატერიალურსაც და იდეალურსაც, 

ინდივიდუალურსაც და სოციალურსაცკც პირველ მნიშვნელობას 

შეიძლება ვუწოდოთ ონტოლოგიური, ხოლო მეორეს გნოსეოლო- 

გიური, მეთოდოლოგიური. 

ამის საფუძველზე ფსიქიკის მიმართ საკითხი ასე დაისმის: 

რას ვეძებთ ფსიქიკაში, რომელ კანონს –– არსებულისას თუ იმი- 

სას, რაც არ არსებობს. მაგრამ უნდა მომავალში გაჩნდეს? უკა- 

ნასკნელი კითხვა შემდეგსაც გულისხმობს: როგორ უნდა შევხე- 

მ) ფსიქიკურ რეალიზმს თავგამოდებით იცავს განსაკუთრებით მ. შელერი 

(იხ. მისი „Vი0Iი სI5LI)I2 ძ0L VV06IL6“, ც0Lი, 1955). 
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დოთ ფსიქიკას: როგორც ღირებულების მატარებელს, თუ რო–- 

გორც ღირებულების მოსაპოვებელ სამუალებას? 

თუ ფსიქოლოგიაზე ვიმსჯელებთ, როგორც ბუნებისმეტყვე– 

ლების მსგავს მეცნიერებაზე, მაშინ აუცილებელია ხელი ავიღოთ. 

ღირებულების ცნების გამოყენებაზე. ფსიქიკას უნდა შევხედოთ 
როგორც ფაქტს (წგხაგიხგ?) და მის მიმართ კატეგორიებიც: 

შესაფერე უნდა გამოვიყენოთ. ეს გარემოება ჩვენ არ შეგვზღუ- 
დავს ფსიქიკის თავისებურების დადგენაში რაგინდ თავისებუ- 

რი და განსხვავებულიც არ უნდა აღმოჩნდეს იგი მატერიალური სი- 
ნამდვილისგან, არსებობის ამ ზოგადი ნიშნით ისინი მაინც ერთ: 

სიბრტყეზე მოთავსდებიან და ამ პუნქტში მეთოდოლოგიურადაც-: 
მას დაემთხვევიან; მატერიალურისა და ფსიქიკურის შემსწავლე- 

ლი მეცნიერებანი, პირველ რიგში ე. წ. ფაქტის მეცნიერებად 

უნდა ვიაზროთ. ღირებულების, საზრისის საკითხი შეიძლება დაის- 

ვას როგორც ფსიქიკის, აგრეთვე მატერიალურის მიმართაც. მაგ-- 

რამ ეს ჩვენ საკითხს არ ეხება. ფსიქოლოგია იყო, არის და უნდა. 

დარჩეს ფაქტის მეცნიერებად. ამდენად იგი ბუნებისმეტყველები- 

სეული მეცნიერებაა. როგორც ითქვა, ფორმალურად შესაძლებე- 

ლია მატერიალური სამყაროც განვიხილოთ საზრისის, ღირებულე– 

ბის, მიზნის თვალსაზრისით. ასეთი ცდა იყო კიდევაც წარსულში 

და აქა-იქ ახლაც გვხვდება ასეთ მიდგომას ფსიქიკის მიმართ 

თითქოს უფრო მეტი უფლება ეძლევა, მაგრამ ეს არ ეხება ფსიქო- 

ლოგიას, როგორც მეცნიერებას, არსებულის, ფაქტობრიობის შე-. 

სახებ. რაც არსებობს ჩვენგან დამოუკიდებლად, რაც ადამიანს არ- 
შეუქმნია თავისი მიზანდასახულების მიხედვით, ნებისმიერად. ის 

პირველ რიგში ფაქტობრივმა მეცნიერებამ უნდა შეისწავლოს, 

ფსიქიკის წარმოქმნა და მისი „სახე“ ბუნებრივი აუცილებლობითაა: 

განსაზღვრული და ეს მოითხოვს ადეკვატურ მიდგომას. ტელეო- 

ლოგიურსა და საზრისის თვალსაზრისს ფსიქოლოგიაში მეტი უფ- 

ლება არა აქვს, ვიდრე ფიზიკასა და ბიოლოგიაში. ეს, რასაკვირ– 

ველია, იმას არ ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგიამ ფიზიკისა და ბიოლო- 

გიის კატეგორიები უკრიტიკოდ, შესაფერისობის შეუმოწმებლად 
გადმოიღოს და ამით საკუთარ თვალსაზრისზე და საკუთარ მეთო- 

დოლოგიაზე უარი განაცხადოს. არსებობის ნიშანი, რომელსაც ემ- 

ყარება ფსიქოლოგიური მეცნიერების ფაქტობრივი ხასიათი, იმდე- 
ნად ზოგადია და „ფორმალური“, რომ ამ კატეგორიის ქვეშ მო-. 

ქცეული ფაქტის შესახებ არაფერს კონკრეტულს არ ამბობს. ფხი- 
ქოლოგიის მთავარი ამოცანა მხოლოდ აქედან იწყება: როგორია 

ბუნებ და არსებობის სახეობა იმ სინამდვილისა, რომელსაც; 
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ფსიქიკა ეწოდება? როგორია მისი ნამდვილობა და მისი გარკვეუ- 

ლობა-კანონზომიერების ხასიათი? და სხვა. 

ჩვენ საკითხს ერთი უცნაური ვითარება აძნელებს, ფიქრო- 

ბენ, რომ რაც ბუნებისმეტყველების სფეროში არ თავსდება, იგი 
მთლიანად ფსიქოლოგიას უნდა დავუსაკუთროთ. ეს იმასაც ნიშ- 

ნავს. რომ ე. წ. ნორმატული მეცნიერების საგანი მთლიანად ფსიქი– 

კად უნდა მივიჩნიოთ და ფსიქოლოგიური მეცნიერების ბუნება 

ამის შესაბამისად ვიაზროთ. მაგრამ ამ შემთხვევაში„ რასაკვირვე- 

“ლია, ფსიქოლოგია ფაქტების მეცნიერებად ვერ დარჩება, არსებო- 

ბის კატეგორია აღარ იქნება საკმარისი, როგორი აზრისაც არ უ§- 

და ვიყოთ ნორმატულ მეცნიერებაზე, სულ ერთია, მისი თავისე– 

ბურება, ფსიქოლოგიისგან განსხვავებულობა არავისში ეჭვს «არ 

უნდა იწვევდეს. ამის საალუსტრაციოდ გავიხსენოთ, რომ ეძებენ 
ყოველი ფსიქიკური პროცესის ფიხიოლოგიურ კორელატს, ხოლო 

სილოგიზმ-ს, კატეგორიული იმპერატივისა და კომუნისტური იდე– 
ალეს) ფიზიოლოგიური კორელატი მგონი არავის უძებნია. მაგრამ 

რა მოსათმენი იქნებოდა ეს გარემოება თუ ფსიქიკად მივიჩნეე- 

დით ამ ცხებაში ნაგულისხმევ შმინაარსს? რა უფლება გვექნებო- 
"და „არ გჭეძებნა მათი ფიზიოლოგიური კორელატი, თუ ისინი მხო- 

ლოდ სეენი განცდებია და მეტი არაფერი? მაგრამ თუ ამ შინაარ- 

სებს. ამ კატეგორიებს ჰყავს თავისი შემსწავლელი მეცნიერებანი, 

მაშინ რატომ არ უნდა ზიეცეს ფსიქოლოგიას უფლება შემოიფარგ- 

ლოს ფსექიკურის, ამ თავ-ასებერი ფენომენის კვლევით და ნორ- 

მისა და საზრის-მიზნების საკითხები გვერდზე „დატოვოს? უნდა 

ვიფიქროთ, რომ აქაც საკითხს აბუნდოვანებს ფსიქიკისა და ადა- 

მიანის, პიროვნების გაიგივება (შეგნებული თუ შეუგნებელი). ადა- 

მიანს, რომ მეზანი აქვს, მაგ., ეს იმას არ ნეშნავს რომ მიხანი 

ფსიქიკასაც აქვს. ფსიქიკისა და ფიზიკურის რომელიმე მიზნისა- 

თვის გამოყენება. რასაკვირველია, შეიძლება, მაგრამ არც ფსიქი– 

კას და არც ფიზიკურ სინამდვილეს თვითონ არავითარი მიზანი არ 

ამოქმედებს. ტელეოლოგიური თვალსაზრისი ფსიქოლოგიაშიც 

უადგილოა. მიზნის განცდა ისე განსხვავდება თვითონ მიზნისგან. 

როგორც ჭეშმარიტების განცდა თვითონ ჭეშმარიტებისაგან. 

დილთაის (ასევე შპრანგერისა და ერისმანის) ძირითადი შეც- 

დომა იმაშია, რომ მან ფენომენურად მოცემული განცდის დახა- 

სიათება (თუ, რასაკვირველია, დავუშვებთ, რომ აქ ყველაფერი 

“რიგზეა და მოვლენა ისეა აღწერილი, როგორც ის განცდაში იყო) 

ლოგიკურ-ობიექტურ საქმის ვითარებად დასახა. განცდაში რომ # 

გვეძლევა 8-ს საზრისად ან მიზეზად ან მიზნად, ეს მხოლოდ იმას 

ნიშნავს, რომ ასეთი განცდა არსებობს. აქედან ვერ დავასკვნით გან- 
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ცდის ვერც მიზეზობრიობისა და ვერც მიზნობრიობის შესახებ. რად– 

გან არსებითად სხვადასხვაა როგორც განცდის მიზეზობრიობა და მი– 

ზეზობრიობის განცდა, ისე განცდის საზრისიანობა და საზრისიანობის 

განცდა. ერთი ფსიქოლოგიური კატეგორიაა, სუბიექტური ფაქტია, 

მეორე –- ობიექტური, ლოგიკური საქმის ვითარებაა, პირველის. 

არსებობიდან მეორის შესახებ დასკვნა ლოგიკური შეცდომაა. გან- 

ცდას არ შეიძლება მეტი პრეტენზიის უფლება მიეცეს, გარდა 

მოვლენისა, გარდა იმისა, რომ ეს ასე გვეძლევა. დილთაი და მისი 

მემდევრები ფსიქიკურს თავიდანვე პირველხარისხოვან რეალობად. 

წარმოიდგენენ, რომელსაც მათი აზრით, ის უპირატესობაც გააჩ-. 

ნია (ფიზიკური სინამდვილისაგან. განსხვავებით), რომ მისი კანონ- 

ზომიერება უშუალოდ გვეძლევა. აქედან გასაგებია ის ლოგიკური 

ნახტომე, რომელსაც დილთაის მსჯელობა შეიცავს: განცღილი· 

მთლიანობა მან მთლიანობის განცდად აქცია. 

მაგრამ ასეთი წანამძღვრის ნიადაგზე საწინააღმდეგო შეცდო–- 

მაცაა შესაძლებელი (იგი ფაქტიურად ხშირად გვხვდება, განსაკუთ- 

რებით ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში): რადგან ფსიქიკურის შე- 

სახებ კანონზომიერებითი მსჯელობის გამოთქმისათვის განცდითი: 

მონაცემები არ კმარა (რადგან განცდა საბუთი არ არის), ამიტომ, 

როცა საქმე ფსიქიკურ მოვლენასთან გვაქვს დასაბუთების სხვა 
გზა უნდა მოვნახოთ, ე. ი. აქაც ბუნებისმეტყველებისათვის ჩვეულ: 

გზას უნდა დავადგეთ: ანალოგიების, ჰიპოთეზებისა და ინდუქციის 

მეთოდების გამოყენებით უნდა დავამტკიცოთ, რომ მაგ., განცდა: 

ბ გამოიწვია განცდა 8-მ, რომ # არის ც-ს საზრისი და სხვა (ან 

პირიქით, რომ ეს ასე კი არ არის, არამედ სულ სხვანაირად, და ესეც: 

დავამტკიცოთ). ფსიქოლოგიაში ასეთი მუშაობა დილთაისაც პრინ- 

ციპულად შესაძლებლად და კანონიერად მიაჩნია, მაგრამ მხოლოდ. 

ისეთ შემთხვევაში, როცა განცდილი მთლიანობა, უშუალოდ მოცე- 

მული კავშირები არ გვეძლევა (ასეთი შემთხვევები უმთავრესად: 

შეგრძნებებისა და მარტივი გრძნობები სფეროში გვხვდებაო, 
გვარწმუნებენ). სადაც ასეთი კავშირები პირდაპირ გვეძლევა. იქ, 

დილთაის მიხედვით ზედმეტია ბუნებისმეტყველური მეთოდის. 

გამოყენება: მისი აზრით, უშუალოდ მოცემულის უბრალო აღწერა. 

მოვლენათა კანონზომიერებითს სურათს გვაძლევს?3?. 
განცდათა შორის კაუზალურ-ტელეოლოგიური ურთიერთობის. 

ძებნის ეს მოთხოვნაც, როცა იგი უშუალოდ არაა მოცემული, ემ-. 

ყარება ფსიქიჯურის დამოუკიდებელ რეალობად წარმოდგენას: 

32 ვ, დილთაის და მისი მიმდევრების ვრცელი კრიტიკა მოცემული გვაქვ!» 
-ფსიკოლოგიის პრინციპული საკითხების" მესამე ნაწილში, 1962. თბილისი, 
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თითქოს ის, რაც ფსიქიკურს ეკუთვნის და ფსიქიკურია, შეიძლება. 

განცდის უკან იყოს მიმალული, ან ფსიქიკურის კუთვნილებად 

შეიძლება გამოვაცხადოთ ის, რაც არაა განცდა. როცა საკითხი. 

ფიზიკურს ეხება, ამგვარი მსჯელობა სავსებით კანონეაერია: შესაძ- 
ლებელია, რომ ფიზიკურის მოვლენაში ფიზიკურის არც ყველა 

თვისება იყოს მოვლენილი ღა არც გამოგვლენილთა მორის იყოს 

ყველაფერი სწორად ასახული. ამიტომაა საჭირო მოვლენაზე არ- 

შეჩერება და „თვით საგანთან“ მისვლა, მისი თავისთავადი ნიშან- 

კანონების წვდომა. ამეტომაა აქ პრინციპულად შესაძლებელი მო–- 

ჩვენებაცა და ილუზიაც. რაც. თუ ფენომენალიზმის თვალსაზრისზე 

დავდგებით, სრულიად შეუძლებელია ფსიქიკურში1), როც. ფსიქი- 

კურშია გვეძლევა ორი მოვლენის თანმიმდევრობა და განიცდება 

კავშერი მათ შორის, არაა საჭირო მითოლოგიური. არაცნობიერი 

ფსიქიკური წევრებით შევავსოთ ეს ხარვეზი, არამედ უნდა მოინა– 

ხოს, (თუ მიზნად ფენომენთა არსებობის ახსნას დავისახავთ) ამ 

გარემოების რეალური, მატერიალური საფუძველი. როცა განცდა- 

თა შორის კავშირი გვეძლევა. დამატებითაა ასახსნელი იმის განც– 

და, რომ თითქოს ერთი განცდა თავისი საკუთარი ძალით იწვევს 

მეორეს. ასე რომ ის, რაც დილთაის ფაიქოლოგიის ლოგიკურ სა- 

ფუძვლად მიაჩნი,ა თვითონ საჭიროებს ახსნას.ა ფაიქოლოგიის 

მდგომარეობა აქ გამარტივებული კა არ არის, არამედ უაღრესად 

გართულებული: უნდა მოინახოს რეალური ააფუძველი (ფსიქი– 

კურს გარეთ) როგორც იმისი, რომ განცდა #-ს მოჰყვა განცდა 8, 

ისე იმისიც, რომ ამას მათი რეალური ურთიერთხემოქმედების გან–- 

ცდაც დაერთო. ცხადია და გასაგები, რომ, როგორც კი ფსიქიკუ- 

რი რეალობის ასპექტში განხილვის საგანი გახდება, ამისათვის სა- 

ჭირო ყოველი კატეგორია, მისი არსებობის, ცვლილების და სხვა 

საფუძველი, მეს გარეთ, ე. ი. მატერიალურ, ობიექტურ შუალობა- 

ში უნდა ვეძებოთ. თუ სიტყვა „ახსნა“ რეალობისათვის დამახასია- 

თებელი კატეგორიების (სუბსტანცი,, მიზეზობრიობა რეალური 

კავშირ-მთლიანობა და სხვა) გამოყენებას უნდა ვუწოდოთ, მაშინ 

ცხადია, რომ ფსიქიკური, რადგან იგი ფენომენია და მეტი არა- 

ფერი, ამ კატეგორიებს სხვა მეცნიერებას, სხვა სინამდვილეს უნდა 

დაესესხოს. 

ფსიქიკური მოვლენების ასახსნელაღ ფაიქიკურს უნდა გავ- 

ცილდეთ. ამ აზრს იცავენ ისეთი მკვლევარები, რომელთაც მსოფლ– 

33 შეად. მ. შელერი, რომელიც განსაკუთრებით იცავს ფსიჰი:ურის მოჩვე- 

ნების (13სნიხსიყ) შესაძლებლობას. ეს ფსიქიკურის მეტაფიზიკურად წარ- 
მოდგენიდან მომდინარეობს, 
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მხედველობრივად არაფერი აკავშირებთ ერთმანეთთან. ამ დებუ- 

ლებას იცავს, მაგ. ედ. ჰარტმანი-ი ზ. ფროიდი. თ. ციჰენი (და 

მთლიანად „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის" პრინციპზე მდგომ- 

ნი); ფსიქოლობიური მეცნიერების შესაქმნელად დცხნობიერების 

მიღმა კვლქვა-ძიების აუცილებლობის აზრს ემყარება განწყობის 

თეორიაც და სხვა. რა თქმა უნდა, არსებითი განსხვავებაა მკვლევარ- 

თა შორის იმ საკითხში, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ «ს სი- 

ნამდვილე, რომელმაც ფსიქიკურის (ცნობიერის) ახსნა უნდა მო- 

გვცეს. აქაც მატერიალიზმი და იდეალიზმი უპირისპირდება ერთ- 

მანეთა. ამ კითხვაზე არაა საჭირო აქ შეჩერება: საქმის ვითარება 
ისედაც ნათელია. ჩვენ ასეთი საკითხი გვაინტერესებს რატომ 

გავდევართ საერთოდ ფსიქიკურიდან, ცნობეერიდან. როცა მისი 

ახსნის საკითხი დგება? ზოგი აქ არაჩვეულებრივს არაფერს ხედავს: 

როგორც სინამდვილის სხვადასხვა ფენა ეკვრის ერთმანეთს. გადა- 

დის ერთმანეთში და, ამგვარად. სისტემატურ მთლიანობას ქმნის. 

ისე სინამდვილის ამ ფენების ამსახავი მეცნიერებანიხკც გადადიან 

ერთმანეთში და სისტემის სახით ყალებდებიან?), რა თქმა უნდა, ეს 

ყველაფერი ასეა. როდესაც, მაგალითად, ბიოლოგია ცოცხალ პრო- 

ცესს (რომელიმე მხრივ) შეისწავლის და ბიოლოგიური კატეგორი- 

ებით შესაძლებელი სამუშაოს დასრულების შემდეგ ქიმიური და 
ფიზიკური ცნებების გამოყენებაზე გადადის, მაგრამ ეს არაა ისე- 
თივე გადასვლა მეცნიერების (ან სინამდვილის) ერთი სფეროდან 

მეორეში, როგორსაც ფსიქოლოგიაში აქვს ადგილი. აქ პრინციპუ- 
ლად განსხვავებული მდგომარეობაა და ამიტომ თავს იტყუებენ 

ის ფსიქოლოგები რომელთაც ჰგონიათ, რომ ფიზიოლოგიიდან 

ქიმიაშე გადასვლა ფიზიოლოგიური ფაქტების ასახსნელად ისეთი– 

ვე ხასიათისაა, როგორისაც ფსიქოლოგიიდან ფიზიოლოგიაში გადა- 

სვლა. საქმე იმაშია, რომ ფიზიოლოგიამი ფიზიოლოგიური ახსნის 

ცნება სავსებით გასაგები და კანონიერია. იგი ფიზიოლოგიის ძი- 

რითადი ამოცანაა და ამ მეცნიერებაში მუშაობა ძირითადად და უმ- 

თავრესად მის შესაბამისად წარმოებს. მაგრამ როცა საკითხი ეხე- 
ბა ისეთ მოვლენებს, რომლებიც ქიმიურსა და ფიზიკურს ესაზღვ- 

რებიან. როცა ახსნის საგანს სინამდვილის ის განზომილება შეად- 
გენს, სადაც ფიზიკური ფიზიოლოგიურში „გადადის“, იქ რასა- 

34 შეად. თრ. ენგელLის აზრი მეცნიერებათა კლასიფიკაციის შესახებ („ბუ- 
ნიაბის დიალექტიკა“, გვ, 258), უთუოდ ბევრი ფსიქოლოგი ჩააფიქრა იმან, რომ 
აე ფ;ხიქოლოგია არაა ნახსენები, მაგრამ მივაგენით თუ არა ამ ფაქტის ნამდვილ 
მიზეზს? ენგელსის გულმავიწყობით ხომ არ უნდა ავხსნათ ეს? რასაკვირვე- 

ლია, არა! 
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კვირველია, საჭირო ხდება ფიზიკის მონაცემებსაც გაეწიოს ანგარი- 

ში. გადასვლა. რომელზედაც ფიზიოლოგიის შემთხვევაშია ლაპარაკი, 

არის გადასვლა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მუშაობის დამთავრები– 

სას, გადასვლა მაშინ, როცა საკუთრივ ფიზიოლოგიური შესწავლი- 

4ლია და საკითხი მომიჯნავე მეცნიერების საგნამდე მიდის. აქ საქმე 

გვაქვს ერთი მეცნიერების მეორეზე „დაშენებასთან“, 
სულ სხვა მდგომარეობაა ფსიქოლოგიაში. როდესაც ფსიქო- 

ლოგიაში დაისმის საკითხი ისეთი მეცნიერების მოპოვების შესა- 

ზებ. რომელიც 'რეალობისათვის დამახასიათებელი კატეგორიებია 

გამოყენებას გულისხმობს. როცა ფსაქიჯურის გაჩენისა და მოს- 

პობის, მისი შეცვლისა და რეალური კავშერების შესახებ გვინდა 

მეცხიერული ცოდნა გვქონდეს, აუცილებელაა ფაიქიკურის არეს 
გავცდეთ და მის სუბსტრატში ვეძებოთ აღნიშნული ფაქტების სა- 

ფუძველი. აქ ფსიქოლოგიიდან და ფსიქიკურიდან გასვლა ბდება 

არა იირეთადი სამუშაოს შესრულების შემდეგ. არა მაშინ” როცა 

(მსგავსად ფიზიოლოგიის შემთხვევისა) საკუთრივ ფსიქიკური შე- 

ვისწავლეთ და მივადექით სხვა სინამდვილის მიჯნას? არამედ 

ახსნ-თი (და მასთან დაკავშირებული) საკითხების დაწყების პირ- 

ველი მომენტიდანვე; ამ მომენტიდან ჩვენ ფსიქიკურის' (ცნობიე- 

რების) გარეთ უნდა ვიმუშაოთ, რეალობის მოვლენები უნდა ვიკვ- 

ლიოთ. რეალობის საკითხები შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ რეა- 

ლობის სფეროში. ამ სფეროსთვის დამახასიათებელი ცნებების გა- 

მოყენების გზით. ფსიქიკური მხოლოდ ფენომენია და მისი სა- 

შუალებით არ შეიძლება ისეთი ფაქტების ახსნა, როგორიცაა: წარ- 

მოშობა., არსებობა, რეალური ურთიერთობა, მიზეზობრიობა, გან- 

ვითარება და სხვა. პრინციპული ხასიათ·ს შეცდომასთან გვაქვს 

საქმე. როცა ზოგი საბჭოთა ფსიქოლოგი ფსიქიკური მოვლენების 

ახსნის მიზნით ფიზიოლოგიურის (და სოციალურის) გამოყენებას 

ფიქრობს მხოლოდ „უკანასკნელ მომენტზე", როცა ფსიქიკურით 

ფსიქიკურის ახსნის შესაძლებლობა ამოიწურა, გათავდა ცნობიე- 

რებისა ჯაქვი და ძალაუნებურად ცნობიერების გარეშე მდებარე 

სინამდვილეს უნდა მივმართოთ. 

მეცნიერების (და ფილოსოფიის) განვითარების ფაქტს აღარა- 

ვინ უარყოფს. ცნობილია, რომ ჰეგელმა თავისი დიალექტიკა განსა- 

კუთრებული გულისყურით ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლისას 

3 ასე აქვს დილთაისა და მის მიმდევრებს წარმოდგენილი საქმე: აღწერი- 
თი ფსიკოლოგია საკუთრივ ფსიქიკურს შეისწავლის, ხოლო შეგრძნებებს და 
მარაივ გრძნობებს, რომელნიც ფიზიოლოგიურს ესაზღვრებიან და ემსგავსებიან, 
შმეისწავლის ახსნითი ფსიქოლოგია. 
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გამოიყენა დედააზრი, რომელსაც აქ (და ყველგან) ჰეგელი, რო–- 
გორც ობიექტური იდეალეზმის დამცველი ატარებს ისაა, რომ 

ფილოსოფიურე აზრები და სისტემები ლოგიკურად გამომდინა-. 

რეობენ ერთმანეთისგან (ან ლოგიკურად უარყოფენ ერთმანეთს); 

იდეების შენაგანი დიალექტიკა ის ძალაა, რომელსაც წინ მიჰყავს 
მეცნიერება. განვითარების ყოველი ახალი საფეხური იმის გაშლა 

და დასრულებაა, რაც ჩანასახოვან მდგომარეობაში წინა საფეხურ- 

ზე იყო. ნამდვილი განვითარება, ჰეგელის აზრით, იდეების შინაგან 

კანონებს ემყარება და, ამდენად, არაფერს გარედან აღარ მოი- 

თხოვს (რომ იყოს კიდეც ასეთი. იდეისათვის აბსოლუტურად გა- 

რეგანი რამ). ამას უკავშირდება სუბსტანციის ადგილხე სუბიექ- 

ტის ცნების წამოყენება ჰეგელის სისტემაში. 

ცნობილია მარქსიზმის კლასიკოსების აზრი ჰეგელის, როგორც 

განვითარების იდეის დამცველის შესახებ. მაგრამ ცნობილია ისიც, 

რომ აქ ყველაფერი თავდაყირა დგას და განვითარების სუბიექტად 

ბუნების, მატერიის ნაცვლად იდეა, ცნებაა გამოცხადებული. ჰე- 

გელს იმიტომ ეძახიან ობიექტური იდეალიზმის წარმომადგენელს, 

რომ მან იდეას ის ნიშნები მიაწერა, რაც მხოლოდ ნამდვილ რეა– 

ლობას შეიძლება მიეწეროს. ჰეგელის თავდაყირა მდგარი სისტემის 

ფეხზე დაყენება კ. მარქსის მიერ იმას ნიშნავს, რომ მატერია იქნა 

გამოცხადებული იმ რეალისტური დიალექტიკური ·ნიშნების მატა- 
რებლად, რომლებსაც იდეალიზმი აბსოლუტურ იდეას მიაწერდა. 

თუ ჰეგელის სისტემაში ბუნება თავისთავადი რამ კი არ არის, არა- 

მედ მხოლოდ თავისებური გამოვლინება სულისა, თუ ბუნებას, 

მაშასადამე, განვითარებისა და (ვლილებების საკუთარი ძალა არ 

გააჩნია, ასეთივე ბედი ეწევა იდეას, აზროვნებას, ფსიქიკას, როცა 

ბუნება, მატერია აღდგენილია თავის უფლებებში და ერთადერთ 

რეალობად და, მამასადამე, განვითარების და სხვა ყოველგვარი 
ღეალურიე ცვლილების ერთადერთ სუბიექტადაა ცნობილი. იდეა 

მატერიის ასახვაა, ბუნების (ფართო მნიშვნელობით) სხვა ფორ- 

მაში მოცემულობაა (#806LX#C6 ი0M#001L). ამის შემდეგ ცხადია. 

რომ ფსიქიკა თავისით არ შეიძლება განვითარდეს და, თუ ჩვენ 
ფსიქიკის განვითარებაზე ვლაპარაკობთ, ეს არაპირდაპირი მნიმე- 

ნელობით უნდა გვესმოდეს (როგორც მატერიალურ სამყაროში 

მომხდარი ცვლილება–განვითარების გამოვლინება დცნობიერება- 

ში ასახვა). ფსიქიკურის თვითგანვითარება მითოლოგიური აზროვ- 
ნებაა. ხოლო განვითარება, რომელიც არ არის თვითგანვითარება, 

არაა ნამდვილი განვითარება. მხოლოდ რეალურსა და თავისთავადს 
შეუძლია განვითარდეს. ის, რაც მხოლოდ ასახა-ს სინამდვილეს, 
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არ შეიძლება განვითარების საკუთარი უნარის მქონე იყოს3ნ, ის, 

რასაც არისტოტელე შესაძლებლობას” (ძIი20115) ეძახდა და რის 

გარეშეც განვითარების გააზრება შეუძლებელია, სრულიად არ მი- 

უდგება ფსიქიკურს, როგორც ასეთს. ამ მხრივ ფსიქიკა მაქსიმა- 

ლურად განსხვავდება სიცოცხლისაგა”ი სიცოცხლის ძირეთადი, 

სპეციფიკურე ნიშნები სრულიად უცხოა ფსიქიკისათვის. ისიც ხომ 

ცნობილი, რომ არისტოტელეს ცნება –- „სული-ენტელექია“ 

მხოლოდ და მხოლოდ ბიოლოგიურ ფუნქციებს ასრულებს და არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ წარმოადგენს ფსიქიკას ასახვის მნიშვნე- 

ლობით. რეალურად მხოლოდ ერთი დიალექტიკა არსებობს, ბუნე– 
ბის ობიექტური დიალექტიკა. სუბიექტური დიალექტიკა მხოლოდ 

მისი აLახვაა3/, 

მიზეზობრიობის ფაქტი რომ ყოველთვის მეცნიერულად არ 

იყო გააზრებული, ეს უდავოა. არც ისაა მახისა და მახისტების აღ– 
მოჩენა, რომ ეს ცნება მითიურ-მაგიურსა და ფეტიშურ ელემენ- 

ტებს შეეცავდა, რომელთა წენააღმდეგაც მეცნიერება მანამდეც 

იბრძოდა, სანამ ამ საქმეში მახისტები და მათი თანამგრძნობნი ჩა– 

ერეოდნენ. ახალი და სპეციფიკური, რაც მახისტებს მართებულად 

უნდა მივაკუთვნოთ, ეს არის ის უცნაური დაასკვნა, სადაც მიზე- 

ზობრიობა, იმიტომ, რომ იგი მეცნიერებამ ფეტიშიზმიდან გაათა- 

ვისუფლა, ფუნქციონალობად იქცა. როგორ შეიძლება მოვლენა 

(ცნება) იმის გამო, რომ იგი ჰეტეროგენული მომენტებისგან გა- 

თავისუფლღა და თავისი საკუთარი ბუნების მიხედვით (წმინდად) 

იქნა წარმოდგენილი, სხვა მოვლენად იქცეს? ასე რომ იყოს, საერ–- 

თოდ, შემეცნება შეუძლებელი გახდებოდა და ცნებათა სიწმინდი– 

სა და სიზუსტისათვის ბრძოლა უბრალო თამაშობად გადაიქცეოდა. 

მიზეზობრიობის ცნებასა და ფუნქციობის ცნებას შორის არ–- 

სებითი ხასიათის განსხვავებაა, რომელიც რეალობის, ძალის, მო- 

ქმედების ცნებას უკავშირდება. მიზეზობრიობაზე ლაპარაკი გუ- 

36 განვითარების (საკვთარ) უნარში არ უნდა ვიგულისხმოთ ის, რომ ცალ- 

კეული საგანი არაფერს არ საჭიროებს, როგორც გარედან” მიღებულს; ასეთი. 

„საგანი"'” არის მხოლოდ ერთი –- ბუნება. რაც შეეხება ცალკეულ მოვლენებ!., 

აჟ განვითარების უნარში უნდა ეიგულისხმოთ ის, რითაც ესა თევ ის არსებ. 

ახერხებს მოცემული პირობების განვითარებისათვის გამოყენებას, მათ თავის1- 

ბურ „ასიმილაციას“. ფსიქიკურს, რა თქმა უნდა, ასეთი უნარი არ “შეიძლება. 

მიეწეროს. ფსიქიკურს შეიძლება მხოლოდ „მიემატოს“, თუ ტვინის ახალი პრო- 

ცესი წარმოიშვა, ახალი ფენომენი. თავისთავად ფენომენჰი ე. წ. ჩანასახის არ- 

სებობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, ამ აზრით, ფსიქიკური ყოველთვის მარტივია 

და „გასამლელს“ არაფერს შეიცავს. 

37 „დიალექტიკა ადამიანის განსჯაში კი არ არის არამედ „იდეაში“, ე. ი. 

ობიექტურ სინამდვილეში". ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, 1962, კვ. 157. 
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ლესხმობს მთელი რიგი კატეგორიების მოცემულობას. ფუნქციის 

ცნებას ეს კატეგორიები არ სჭირდება, მათ არ ეხება და ამაშია 

მისე სპეციფიკა. კერძოდ, მიზეზობრიობა ვერ წარმოიდგინება რე– 

ალური ძალის მოქმედების გარეშე. „მიზეზი იწვევს შედეგს“. ეს 

არის დებულება, რომელიც პირდაპირი მნიშვნელობით უნდა იქ- 

ნეს გაგებული და ურომლისოღ მიზეზობრიობა კარგავს თავის 

ნამდვილ შინაარსს. როცა „გამოწვევას“ ებრძვიან, ებრძვიან რეა- 

ლობას, იმას, რითაც ყოველი მატერიალური მოჩვენებისგან, ფე- 

ნომენალურისგან. აბსტრაქტულისგან განსხვავდება. ფუნქციური 

ურთიერთობა როგორც აბსტრაქტულში, ისე ფენომენურშიც არ- 

სებობს. მაგრამ რა აზრი ექნებოდა, მაგ. მეზეზობრიობის ცნებას 

მათემატიკაში. ლოგიკაში? რა დარჩებოდა ბუნებისმეტყველებაში 

ბუნებისეული.ი იქედან მიზეზობრიობის რეალური მოქმე- 

დებისა და ძალის ცნება რომ გამოგვეტანა? ბუნებისმე- 

ტყველების დაყვანა მათემატიკამდე, ლოგიკასე რეალურის იდეა- 

ლიზაციაა და არსებითად ბუნებისა და რეალობის უარყოფაა. მოვ- 

ლენათა ფუნქციური ურთიერთობა არსებითად არსობრივი ხასია- 

თ-საა და, ამდენად, არც გულისხმობს არსებობას, რომელთანაც 

განუყრელად არის დაკავშირებული მიზეზობრიობა. 

რა თქმა უნდა. დიდი საკითხია და აქტუალურიც, თუ რატომ 

არ საჭიროებს მათემატიკა და ლოგიკა მიზეზობრიობას და ამას სა- 

ვუიროებს ფსიქოლოგია, თუმცა თავისთავად ფსიქიკა მოკლებულია 

იმ ძალას, რომლის მოქმედებაც მიზეზობრიობაა. საბჭოთა ფსიქო- 

ლოგიის აქტუალურ საკითხთა შორის ამ პრობლემამ ცენტრალუე- 

რი ადგილი უნდა დაიჭიროსპზ, ჩვენ მაქსიმალური განსხვავება და- 

88 ამ საკითხის აქტუალობისა და პრინციპული მნიშვნელობის საილუსტრა- 

ცრ”როდ მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ დაპირისპირებას. ჰუსერლმა ცნობიერების ნამ ჯ- 

გილი მეცნიერების (როგორც მას ჰგონია) გვერდით კანონიერად სცნო ცნობია- 

რების ბუნებისმეტყველება და მას ფსიქოლოგია უწოდა. საბუთად სულის ანიჭა- 
ლურ არსთან ემპირიულად მოცემულობა მოიყვანა. მაგრამ რა ძალა და მნიშესე– 

ლობა აქვს ჰუსერლის კონცეფციაში „ემპირიულ მოცემულობას“, როგორც სა- 

:უთს, როცა ფსიქიკურისათვის ასეთი მოცემულობა და არსებობა ჰუსერლის 

თქმით მოჩვენებითია? . 

სულ სხვა საფუძველს ემყარება მარქსის „რეალური ფსიქოლოგია“, აქ ფსი- 
კიკური ფუნქციების კავშირი კონკრეტულ, რეალურ ადამიანთან “აღიარებულია, 

როგორც აუცილებელი ფაქტი. ცხადია, კაუზალობის ცნების გამოყენება აქ ევ- 

რისტელი და კონსტრუქტული (შეად. მიუნსტერბერგი) კი არ არის, არამედ 

5აპდვილი. კონსტიტუციური მაგრამ თავის მოტყუება იქნებოდა, თუ ვიფიქრებ- 

დღით, რომ ფსიქიკურის კავშირი ადამიანთან, როგორც ბუნების მოვლენასთან, 

ისეთივე საკითხია, როგორც ბუნების ერთი მოვლენისა მეორესთან. ფსიქოფი- 

ზიკური პრობლემა დღეს არანაკლებადაა აქტუალური, ვიდრე მარქსის” დროს. 
ამ პრობლემის გასაშუქებლად აკად. ი. პავლოვის ფიზიოლოგიური მოძღვრების 

გამოყენება ჯერ კიდევ მომავლის საქმედ რჩება,



ვადგინეთ ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის. ერთი დავახასიათეთ, 

როგორც რეალური სინამდვილე, ხოლო მეორე, ფსიქიკური, რო-. 

გორც ფენომენალური, იდეალური სინამდვილე. ასეთი რადიკა–- 
ლური განსხვავება სამყაროს მოვლენათა შორეს სხვაგან არ არის. 

ამ ორი ნიშნის ქვეშ თავს იყრის ყოველივე არსებული. სხვა სინამ- 

დვილე, გარდა ფიზიკურისა და ფსიქიკურისა, როგორც6 ლენინი, 

გვასწავლის, არ არსებობს. ამ ორი სინამდვილის განსხვავების სა- 

კითხია ის, რაც უმთავრესად ასხვავებს ერთმანეთისგან მარქსამ- 

დელსა და მარქსისტულს, ვულგარულსა და დიალექტიკურ მატე- 
რიალიზმს. მარქსიზმის კლასიკოსები კარგად იცნობდნენ ისეთი 
არსებულის ცნებას, რომელიც მატერიას არ წარმოადგენს. საქონ- 

ლის ღირებულების საკეთხთან დაკავშირებით მარქსი წერს: „მისი 

(საქონლის) ღირებულებითი საგნობრაობა არ შეიცავს ნივთიერე- 

ბის არც ერთ ატომს, ამიტომ საქონელი, რამდენიც უნდა აბრუნოთ 

და სინჯოთ, როგორც ღირებულება, მუდამ უბილავი დარჩება?ჭ9მ. 

ვ. ლენინმა მკაცრად გააკრიტიკა ი. დიცგენი, როცა ამ 'კა- 

ნ-სკნელმა ერთმანეთში აურია სხვადასხვა თვალსაზრისები და აზ- 

როვნება მატერიად გამოაცხადა. „რომ აზრიც და მატერიაც, „ნამ- 

დვილია", ე. ი. არსებობენ, ეს სწორია, მაგრამ აზრის მატერიალურ 

რამედ დასახვა ნიშნავს შემცდარი ნაბიჯის გადადგმას” მატერია- 

ლიზმისა და იდეალიზმის შერევისაკე ნ +439. 

რა აზრი ექნებოდა იმის მტკიცებას, რომ აზრი არაა მატერია, 

თუ მას (აზრს) მაინც მიეწერებოდა ისეთი ნიშნები, რომლებითაც 

მხოლოდ მატერია ხასიათდება? რათ არ იქნებოდა ფსიქიკა მატე- 

რია, თუ მას ექნებოდა უნარი ახალი მოვლენის გამოწვევისა, საკუ– 

თარი ძალებით შეცვლისა და განვითარებისა, თუ "ის ჩართული იქ– 

ნებოდა მიზეზობრიობის ფიზიკურ რკალში (სხვა არ არსებობს), 

როგორც ერთ-ერთი სრულყოფილი და სრულუფლებიანი წევრი 
რეალობის უნივერსალური წყობისა?!"! ფილოსოფიის ისტორია, 

იდეალიზმისა და მატერიალიზმის საუკუნეობრივი ბრძოლა ყოვე- 

ლივე აზრს დაკარგავდა და უცნაურ გაუგებრობად მოგვევლინე–. 
ბოდა, თუ მატერიალურთან ერთად იდეალურიც არ არსებობს1?. 

მატერიალიზმისა და იდეალიზმის საცილობელი საკითხი გაუგებ- 

39 კ, მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I. 1930, გვ. 15. 

40 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, 1950. გვ. 307. 

4ს ასე წარმოიდგინა ფსიქიკური ვ. ოსტვალდმა. ენერგიის ახალი ფორმის 

სახით მან ფსიქიკური შეიტანა თავის ენერგეტიკულ სურათში სამყაროს შესახებ. 

არსებითად ეს მოლეშოტის ვულგარული მატერიალიზმისაგან არ განსხვავდება,. 

სულ ერთია, იცის ეს ოტვალდმა თუ არა, 

4 ფსიქოფიზიკურ პრობლემაში ვგულისხმობთ აგრეთვე მიმართებას იდეა- 
ლურსა და მატერიალურს შორის, თუმცა ვცნობთ იმ აზრს, რომ საკუთრივ იდეა- 

141.



'რობა კე არ არის, არამედ უდიდესი და ურთულესი, სავსებით კა- 

ნონიერი პრობლემა. ამას ვერ ვიტყოდით, თუ თავიდანვე წავშლი- 

დით არსებით განსხვავებას სულსა და მატერიას შორის. 

ჩვენ გვევალებოდა შეძლებისდაგვარად გაგვეშუქებინა საკი- 
თხი ფსიქიკურის კანონის არსებობისა და მისი ბუნების, მისი სპე- 

“სიფიკის შესახებ. საკითხი წამოიჭრა ამჟამად იმასთან დაკავშირე- 

ბით. რომ ჩვენში, საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორის, დავაა იმახე, 

აქვს თუ არა ფსიქიკას თავისი კანონები, თუ კანონები, რომლებიც 

ფსიქიკურ სინამდვილეში მოქმედებენ, ფიზიოლოგიური კანონებია 

და ფსიქიკურს ამ მხრივ საკუთარი არაფერი აქვს. საკითხის გასარ- 
ჩევად საჭირო შეიქნა სინამდვილისა და მეცნიერული კანონის ზო- 

გადი ნიშნების გათვალისწინება. დავრწმუნდით იმაში. რომ ასეთი 
ზოგადი საკითხი –- აქვს თუ არა ფსიქიკურს თავისი კანონზომიე- 

რება, არაა კანონიერი კითხვა. ეს იქედან ჩანს, რომ ამ საკითხის 

ყოველი სახის კვლევა. თუ ამ კვლევას მეცნიერული ხასიათი უნ- 
და ჰქონდეს, კანონის უეჭველ არსებობას გულისხმობს. იქ, სა- 

დაც წინასწარ არაა ნაგულისხმევი, რომ სა- 

კვლევი საგანი თავისთავში მტკიცედ გარკ- 

ვეული და თავისი რაობის მატარებელია, სა»- 

ერთოდ, უაზროა კვლევა; კანონის ობიექტურად არსე- 

ბობას, შეგნებულად თუ შეუგნებლად, ემყარება ყოველგვარი 

კქლევა. ყოველი მკვლევარი. ის საკითხიც უაზროა, რომელიც სა- 

კუთარი და არასკუთარი კანონის არსებობას ეხება. კანონი მოვ- 

ლენის, საგნის რაობაა, მისი გარკვეულობაა და, ცხადია, რომ ის 

იქ არის და იმას აქვს, სადაც არის და რაც არის საგანი ან მოვლე- 

ნა. შეუძლებელია დავუშვათ, რომ ერთი მოვლენის კანონი არის 

მეორე მოვლენაში. როგორღა უნდა ვიაზროთ ასეთი მოვლენა და 

როგორ უნდა მოახერხოს მან არსებობა, თუ მას არავითარი „სა- 

ხე“. არავითარი „რაობა“ არა აქვს? ან როგორ შეიძლება მისი შე– 
მეცნება, როცა იგი მაქსიმალურად მოცემულობის შემთხვევაშიც 

კი (რაც, რასაკვირველია, აგრეთვე შეუძლებელია) არაფერს გვეუბ- 
ნება იმ კანონის შესახებ, რომელსაც ჩვენ ვეძებთ? ასეთ შემთხვე- 
ვამე შემეცნების პრინციპად შემდეგი მაქსიმს «უნდა მიგვეღო: 
# მოვლენის კანონი ეძებე არა-#-ში, #-ს ასახვისათვის არა-# 

უნდა ასახო და ა. შ.“1, “ ! 

ლურისა და მატერიალერის ურთიერთობის პრობლემა სხვაა, ვიდრე მიმართება 

მატერიალურსა და ფსიქიკურს შორის. ჩვენ კანონიერად მიგვაჩნია პრობლემა 
ფსიქიკის. და იდეალურის მიმართების შესახებ, რასაკვირველია, ჯერ ფსიქიკი–- 

დან განსხვავებული იდეალურის საკითხი უნდა ღადგეს და გადაწყდეს. 
43 ასე მსჯელობს ს. რებინშტეინი, ც800ი00CL! ი0CMX0უ0LIIM%, #1, 1955, 
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ნათქვამიდან ისიც ცხადია, რომ ჩვენი გამოკვლევა იმდენად 

დასაბუთება არ არის, რამდენადაც მხოლოდ იმ საქმის ვითარების 

ცხადყოფა, რომელიც გვაქვს კანონის არსებობასთან დაკავშირე- 

ბით საერთოდ, და ფსიქიკურში, კერძოდ. კანონის არსებობა სე- 

ნამდვილეში, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, წინასწარ იგულისხმე- 

ბა, როგორც ყოველგვარი კვლევა-ძიების ობიექტური აპრიორი. 

ამ დებულების მხოლოდ ცხადყოფაა შესაძლებელი. შეუძლებელია 

დაასაბუთო ყოველგვარი დასაბუთების წინაპირობა. ჩვენი ძირე- 

თადი ამოცანაც ამ საქმის ვითარების ჩვენება იყო. 

რაც შეეხება მეორე საკითხს, იმას თუ როგორია ფსიქიკურის 

კანონები, ისეთი, როგორიცაა, მაგ., ფიზიკურის, ბიოლოგიურის. 

ე. ი. რეალური ფაქტების კანონები, თუ მათგან განსხვავებული, 

რის ჩვენ ფაიქიკური სინამდვილის ფენომენალიზმია საფუძველზე 

გადავჭერით: ფსიქიკური არ არის (დამოუკიდებელი) რეალური 

სინამღვილე და ამიტომ მას. თავისი შესატყვისი, „მხოლოდ ფენო- 

მენისთვის“ დამახასიათებელი კანონები აქვს. 

როგორ „უნდა წარმოვიდგინოთ ფსიქოლოგია როგორც მეც- 

ნიერება, როდესაც ფსიქიკა წარმოდგენილია ფენომენის სახით, 

"როდესაც მას „ჩამოერთვა+# რეალობის კატეგორიები? ბუნებრივია, 

რომ სანამ ჩვენ წინაშე მხოლოდ ეს ნეგატიური შედეგია. სადაც 

ლაპარაკია მარტო იმაზე. თუ რა არ შეიძლება ფსიქიკურს მიეწე- 

როს, ფსიქოლოგიის მდგომარეობა უსუსურად, მჭქლედ და უიმე– 

დოდ გამოიყურება. მაგრამ ასე ჩანს მაშინ, როცა ის ამ მხრიდანაა 

მხოლოდ განხილული. როგორც კი ჩვენ თვალსაზრისს გადავიტანთ 

იმისგან, რაც არა აქვს ფსიქიკურს. იმაზე, რაც მას აქვს. რაც მას 

პოზიტიურად ახასიათებს. ჩვენ წუნაშე უზარმაზარი პერსპექტივა 

იშლება ფსიქოლოგიურ-მეცნიერულე შემოქმედებისათვის. საჭი- 
როა მხოლოდ გაბედულად დავდგეთ ამ თვალსაზრისზე და ფსიქი- 

კური სინამდვილე ისე ავსახოთ, როგორც ის არის. ავალაპარაკოთ 

იგი ჩვენს ცნობიერებაში თავისი საკუთარი ენით, თავი-ა სა ტა 
რი კანონებით. ნურც ფსიქიკას ვეტყვით უარს იმ უფლე?? მ MM 

ყოველგვარ ონტიურ არსს აქვს ბუნებრივად მოცემული· ჯე მისი 

ვარკვიოთ ის, თუ რა არის თავისთავად ფსიქიკური, რობოოი“ 

„სახე“, მისი კანონი და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლე - როგორ 

ნაყოფიერი საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ გაჩნდ2 აე ; ი თავის 

და რა წესით არის იგი, როგორც ფენომენი, დაფუ -მ ფხიქიკური 

სუბსტრატზე. ჩვენთვის აქსიომაა ის დებულება; C?”  ჯოლოგია. 
ოდესღაც არაფსიქიკურისაგან წარმოიშვა, მაგრამ 5 მოცემულ 
როგორც მეცნიერება, რომელიც ფსიქიკურს. როგორი ას, თხი 

ფაქტს იკვლევს, ვალდებულია პირველ რიგში ის 277 ' 

უთა- 

გახდეს



გაკეთებაც შესაძლებელია ფსიქიკურის ასახვის, მის შიგნით არსე– 
ბული კანონების აღმოჩენის გზით. ფსიქიკურიდან განსვლის აუცი- 

ლებლობა და შესაძლებლობა ემყარება ფსიქიკური ფენომენის ასა– 
ხვის სახით გააზრებას: ფსიქიკური ფენომენი (ზემოაღნიშნულის. 

მნიშვნელობით) რომ არ ყოფილიყო, უსაფუძვლო იქნებოდა სპე- 

ციალური მეცნიერებისათვის, ფსიქოლოგეისათვის (ფილოსოფიას. 

ამის უფლებაც აქვს და ევალება კიდეც) მოგვეთხოვა ფსიქიკურის 
გარეთ ეწარმოებინა კვლევა-ძიება ფსიქიკურისვე გასაგებად. ეს 

ატი შეუძლებელიც იქნებოდა ფსიქიკის ფენომენი რომ თვითონ. 
არ უჩვენებდეს იმას, თუ სად, რა მიმართულებით უნდა მოხდეს ეს 

განსვლა. 

ის, რაც აქ არის ნათქვამი, მხოლოდ პირველი რგოლია პრობ- 
ლემატიკის იმ გრძელი ჯაჭვისა, რომელსაც ფსიქიკურის შემეცნე- 

ბა, ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიური გააზრება წარმოადგენს. მარქ- 

სისტულე ფსიქოლოგიის გადაუდებელი ამოცანები იმავე ბუნები- 

საა, როგორიცაა ჩვენი პრობლემა. ამ ამოცანების უბრალო ჩამო- 

თვლაც საკმარისია იმის ცხადსაყოფად, თუ რაოდენ ბევრია ჯერ 

კიდევ გასააზრებელი და გადასაჭრელი.



V. არაცნობგიერის პროგლემა ფსიქოლოგიაში 

როგორც ცნობიერების. -სე არაცნობიერის ცნებაც შემეცტე- 

ბის პრობლემის გადაჭრასთან დაკავშირებით აღმოცენდა. მართ- 

ლაც უცნაური იქნებოდაო, ამბობს პლატონი სოკრატის პირით, 

ჩვენში რომ ყოფილიყო მოთავსებული ბევრი გრძნობის ორგანო 

და ისეიზი ყველანი არ იყრიდნენ თავს ჩვენი ცნობიერების ერთ სა- 
ერთო ფორმაში, რომლის მეზვეობითაც ჩვენ ყველა შეგრძნებას 

აღვიქვამთ!. ის, რაც საერთოა სხვადასხვა გრძნობის ორგანოების 

საგანთა შორის, მისაწვდომი ხდება არა რომელიმე გრძნობის ორ- 
განოს საშუალებით, არამედ უშუალოდ სულის წყალობით. მოვ- 

ლენას სული განიხილავს ორგანოს საშუალებით. ხოლო საერთოსა 

და ზოგადა განიხილავს თვითონ?. ცნობიერება საჭირო შეიქნა შე- 
დარებისათვის, მსგავსება-განსხვავების შემჩნევისათვის, ინდივი- 

დუალურისა და ზოგადის დაპირისპირებისათვის.. ყველაფერი ეს 

შემეცნებას ემსახურება, გრძნობის ორგანოების მონაცემების ერთ 

„ფორმაში“ მოქცევას, მათ გამთლიანებას ესწრაფვის. 

მაგრამ აღქმაში ზოგადის „ამოკითხვა“ მოგონებაა, პლატონის 

აზრით. ჩვენში რომ იდეისა არაფერი იყოს, შემეცნება შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა. სანამ სული სხეულში მოექცეოდა, სანამ მისი სი- 

წმინდე და მთლიანობა შეილახებოდა. იგი უშუალოდ ქვრეტღა 

იდეებს. ამჟამად, დედამიწაზე, სული ხედავს იდეების მსგავს 

საგნებს, რომელნიც მასში იწვევენ იდეების მოგონებასჭ. ეს შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა, იდეების ცოდნა რომ არ განაგრძობდეს სულ- 

ში არსებობას. სულმა ამის შესახებ არაფერი იცის და ვერც ვერა- 

ფერს გაიგებდა, იდეის მსგავს საგნებს რომ არ გაეღვიძებინათ ეს 
ცოდნა მასში. უნდა ვიფიქროთ, რომ იდეის ცოდნა ადამიანის სულ- 

ში არსებობდა არაცნობიერად. ზოგმა შეიძლება ვერასოდეს ვერ 

1 IIM210M, 163167, 184 ძ. 
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გააცნობიეროს ეს ცოდნა. თუმცა იგი მის სულში არსებულად იგუ- 

ლეუკამება, პლატონის მოძღვრება ანამნეზისა არსებითად შეიცავ- 

და არაცნობიერის ცნებას. იგი შემეცნების ამოცანას ემსახურებო- 

და: ჩვენი შემეცნებითი ძიება აღქმას ვერ გასცილდებოდა, იმას 

ვერო დავუწყებდით ძებნას. რაც ჯერ კიდევ არ ვიცით და რომც 
გვენახა იგი, ვერ შევიცნობდით, წინასწარ არაცნობიერად რო" 

გვქონოდა იგი ჩვენს სულში. გრძნობადი საგნები ზოგად ცნობებს 

ვეოც გაგვახსენებდნენ, ისინი რომ დამოუკიდებლად. სხვა გზეთ არ 
გვქონდეს შემეცნებული. ეს შემეცნება სულის პრეეგზისტენცია- 
ლობაში უნდა მომხდარიყო და, სულის სხეულთან დაკავშირების 

გამო დავიწყებული, იგი უნდა განახლდეს შესაბამისი გამაღიზიანე–- 

ბელით. ცნობიერი, ნამდვილი ცოდნა მხოლოდ იმისი შეიძლება, რაც 

ჩვენ არაცნობიერად ვიცით!. როგორც ზოგადის შემეცნება. ისე 

ცოდნის პედაგოგიკა შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობით, რომ 

"ადამიანის სული არაცნობიერად ატარებს იმას, რაც უნდა გამოვ- 

ლინდეს ცნობიერებაში. შემეცნებაცა და სწავლებაც, პლატონის აზ- 

რით; არაცნობიერად არსებული ცოდნის ცნობიერებაში ამოცანაა. 

ამ დებულებით შეეცადა პლატონი სოფისტების მოსაზრების უკუ- 

გდებას შემეცნების შეუძლებლობის შესახებ. ის გარემოება, რომ 

პლატონის ცნება არაცნობიერისა ფსიქოლოგიურ გაგებას არ აკმა- 

ყოფილებს5, იმ მნიშვნელოვანი გარემოების ილუსტრაციაა, რომ 

ამ ცნების შემოტანა მეცნიერებაში შეპირობებულე იყო არა 

ფსიქოლოგიის, არამედ ფილოსოფიის საჭიროებითნ, გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ პლატონის მოძღვრება ანამნეზისა იყო გნო- 

სეოლოგიური აპრიორიზმის პირველი სისტემატური ხასიათის 

ფორმა. 

პატრეისტიკაში და სქოლასტიკაში მდგომარეობა არ შეცვლი- 

ლა, მხოლოდ ახალ ფილოსოფიაში ლეიბნიცმა მიაქცია ამ ცნებას 

განსაკუთრებული ყურადღება და ამის შემდეგ იგი ხშირად ყოფი- 

ლა ფილოსოფიური დისკუსიის საგანი. 

ჭა სძსეჯძ 2611 6», XI60 LI)I10500016 ძი» CI16M 0», II, 1, 1875, გე. 707. 
ბ სსს) იხე”:ძ Iლ.ხ0იXსხ 2, 8026 V05515010 I0იძ )ისიVVI55L865, 1908, 

გვ. 25 

„..ი 0 ILIV7იიხხ036 (არატნობიერისა.,ა. ბ.) 1I ძ06L 6თი0III50ი6ს) VVI5- 
86090ხ21% თ0100L 803 ძგ»გი 6!|თციტცი სიეძIILI/იI550ი 0»იხ5იჯსიფიი, §00ძიგ”ი 
#10) თხ» 2308 იხ1)0500ხ150ხ6ი M0%I7წ60ი სიძ 10ხ0L65§560..“ VV. VI 1IძტეXI 
ხვჭიძ, LXI68 8V#იისხიბ56 ძი: იხტთსვასბიი. 51ხ7სისევხი:10სL6 ძიL IIC1ძ0)- 

ხბითბL #4Lაძით16 ძი» VVI3§0050ხ8LL%0». II10§0ჩI)180ს––0(1§601150ს0 #)ე§- 
86, 1914. 4. ჩხხეიძIიდე, ჯვ, 3 
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ლეიბნიცს ასეთი სიტუაცია დახვდა: არისტოტელს კონცეფ- 

ცია სამგვარი სულის შესახებ დეკარტმა უკუაგღო. სული. რომლის 

ატრიბუტად აზროვნება ანუ ცნობიერებაა წარმოდგენილი. მხო- 
ლოდ აღამეანს მიეწერება. ფსიქიკურისაგან განთავისუფლებული 

ორგანიზმი, მცენარე, ცხოველი და ადამიანის სხეული, მექანიკურ 

კანონებს დაუმორჩილდა და ცნობიერებას მოკლებული სინამდვი- 

ლედ იქნა დასახული. ის გარემოება, რომ ცნობიერება სულის აჭტ- 

რიბუტია, ნიშნავს იმას, რომ სულე მუჯამ აზროვნებს. მუდამ ცხო- 

ბიერები აქტებს აწარმოება. როგორც აზროვნება გულისხმობა 

სულა. ისე სულიც გულიახმობს აზროვნებას. სული იმდენად არ- 

სებობს. რამდენადაც იგი აზროვნებს. რადგან სულს აზროვნება ახ- 

ლავს ატრიბუტის სახით. ე. ი. ყოველთვის და აუცილებლობით. 

ცნობიერების გენეზისის საკითხი ამ ვითარებაში მოხსნილია. სუ- 

ლიას 'უბსტანციის შექმნა არის მუდმივი აზროვნების რეალიზაცია. 

როგორც მატერიალური სუბსტანციის შექმნა განფენილობის მუჯ«- 

მივ აოსებობას ნიშნავს. სული არა მარტო შემეცნებითად არი2ს 

დამოკიდებული ცნობიერებასხე (მხოლოდ ამ ერთი ატრიბუტით 

ვწვდებით სულს), არამედ ონტოლოგიურადჯაც: სული იმდენად 

არსებობს, რამდენადაც აზროვნებს?7. ის. რაც არის ადამიანში შე- 

მეცნების აუცელებელი პერობის სახეთ, მომდინარეობს ღვთაები- 

სგან. ადამიანის საკუთარი უნარი და შესაძლებლობა ამისათვის საკ- 

მაო არ არის. საწყისისეული ცნებები არც საჭიროებენ გენეზისს. 

რადგან ისინი ღვთაების მოწყალებაა. ასე ფიქრობდა დეკარტი. 

მონადოლოგიის ავტორი ღმერთსაკცკ “უკრძალავს მონადია 

ცხოვრებაში შეჭრას. ყველაფერი, რაც ადამიანისგან მომდინარე– 

ობს. ადამიანში უნდა აღმოცენდეს. საწყისისეული ცნებები ადა- 

მიანში უნდა იყვნენ ჩანასახის ფოომით, რათა განვითარების გზით 

მათი სრულყოფილი სახით მიღება გახდეს შესაძლებელი. ადამია- 

ნის სული არც სუფთა დაფაა და არც მზამზარეული ცნებების სის- 

'ტემა. სული, ლეიბნიცის მიხედვით, შემეცნების უნარის მქონეა და 

მისი ცხოვრება, ამ უნარის განვითარებაში მდგომარეობს. ემ- 

პირიზმი მართალია ცნებათა გენეზისის მოთხოვნაში, რაციონალიზ- 

მი კი იმამი, რომ ეს გენეზისი სულია შინაურ საქმედ აქვს წარ- 

მოდგენილი. ცხადია, რადგან ლოკმა დაამტკიცა, რომ გამოცდილება 

არ ადასტურებს თანშობილი იდეის ცნობიერად არსებობის ფაქტს, 

+ „წ 6CMს, ი CIIII6CI8VI0 – 310 10C10860M0. I1მ CV0MსM0 806MCMIM2 L2 

C1026ხM0, CM0MხM0 9 MსICMM, #60 803M0XM0 # 10. MI0 9 C08C6M I600CXმ»# 6ხ! 
CVII0CI808მIხ, 6CMMსM რ6ხ 0M0MVყმ16ხIი M6060C1მ .MხICIMIხ", I6X2ი1. 
II36იმIIMხ)6 I 00M3861CMMი, 1950, გე. 344. შეად. L. M860„ ი, L)ტ680ეIXIL65, 
Mსა»I6ი0%015წ0ც0X10, 1882. | 
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იგი არაცკ0ნობიერი მოვლენის სახთ უნდა წარმოვიდგინოთ. ამ 

გზით წავიდა ლეიბნიცი. 

რა საბუთი აქვს ლეიბნიცს იმისი, რომ არსებობს არაცნობი- 

ერი წარმოდგენა? მისი მსჯელობა ასეთია: ნივთების არსებითი 

თვისება მოქმედებაა. ისინი, როგორც ძალები, მუდამ მოქმედებენ. 

წარმოდგენის უნარიც, ამის მიხედვით, მუდამ წარმოიდგენს, ადა- 

მიანი, სული გამუდმებით აზროვნებს. ასე რომ არ იყოს. სული 

არ იქნებოდა ძალა. მაგრამ თუ ის არ იქნებოდა ძალა, მაშინ ის 

საერთოდ არაფერი იქნებოდა. ჩვენი წარმოდგენები ყოველთვის 

ცნობიერი არ არის, ჩვენ ყოველთვის არ გვაქვს ცნობიერი წარ- 

მოდგენები. მაშასადამე ამ მომენტში ჩვენი წარმოდგენები არა- 

ცნობიერია. თუ ამ აზრს არ შევიწყნარებთ, მაშინ უნდა ვთქქეათ 

რომ ამ მომენტში როცა ჩვენ ცნობეერი წარმოდგეზები არა 

გვაქვს, საერთოდ არაფერი გვაქვს სულში. მაგრამ თუ დავუშვებთ 

ასეთ სიცარიელეს, გაუგებარი დარჩება ცნობიერი წარმოდკგენე- 

ბის წარმოშობა: არარაობიდან ხომ არაფერი არ წარმოიშობა?! მოძ- 

რაობა მხოლოდ მოძრაობიდან წარმოიშობა და წარმოდგენაც 

მხოლოდ წარმოდგენიდან შეიძლება წარმოიშვას. თუ ცნობიერ 

წარმოდგენას არაცნობიერი წარმოდგენა არ უძღვის, მაში5 ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მას არაფერი უძღვის წინ. ამგვარად. შეუძ- 

ლებელი ხდება მისი წარმოშობა. თუ არის წარმოდგენა. იგი უნდა 

იყოს ყოველთვის, რადგან ყოველი წარმოდგენა ახსნისათვის მეო- 

რე წარმოდგენას მოითხოვს, მეორე მესამეს და ა. შ. უმნიშვნელო 

წყვეტილიც საკმარისი იქნებოდა იმისათვის, რომ პროცესის განახ- 

ლება სრულიად შეუძლებელი გამხდარიყო როგორც ფიხიკუო 

სხეულებში შეუძლებელია სიცარიელე, ხარვეზი, ისე შეუძლებე- 

ლიას იგი წარმოდგენათა სფეროშეც. თანდათანობისა და უწყვე- 

ტობის პრინციპი უნივერსალური კანონიაზ. 

ლეიბნიცკისს თანამედროვეთა შმორის არაცნობიერისა და 

თანდაყოლილი იდეების არსებობის წინააღმდეგ გაილამქრა 

ჯ. ლოკმა. მისი ძირითადი მოსაზრებები ამ ცნების უმართებულო- 

ბის შესახებ შემდეგში მდგომარეობს: როგორც სხეულისათვის არ 

არის აუცილებელი, რომ მუდამ მოძრაობდეს, ისე არც სულისათ- 

ვისაა. აუცილებელი, რომ მუდამ აზროვნებდეს. ემპირიული ფაქ- 

ტები იმას კი არ ამტკიცებს, რომ სული მუდამ აზროვნებს, არამედ, 

პირიქით, იმას, რომ სული ხშირად არ აზროვნებს. ჩვენ რომ ნივთს 

გერ ვამჩნევთ, ეს არ ამტკიცებს იმას, რომ ის არ არსებობს. „მე არ 
ბ 

  

ზ IC6M#6MMLს, II080.6 CიLIIხL 0 Vყ6M08CV6CX0M დ23VM6, 1936, გე. 49 
და შემდ. შეად. #. დ MI 6 ი, )I6M6MMIV, 1905, გვ. 496 და შმდ. 
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ვამბობ, რომ სულ არ არსებობს, რადგან ჩვენ იმას ძილში ვერ 
ვამჩნევთ; მაგრამ მე ვამბობ, რომ შეუძლებელია ახროვნებდე, 

სულ ერთია, ძილის დროს თუ მღვიძარებაში, და არ გქონდეს 
ამის ცნობიერება?! არაცნობიერის დაშვებას მაშასადამე, არ 

მოითხოვს სულის ცნება და არ ადასტურებს გამოცდილება, 

ხოლო აზროვნების არსი გამორიცხავს მის არსებობას ცნობიერე- 
ბის გარეშე. რაც შეეხება გამოცდილების პოზიტივურ მონაცემს, 

იგი, ლოკის აზრით, უხვად გვაწვდის ფაქტებს, როცა ჩვენ არ ვაზ- 

როვნებთ. 
აე წარმოდგა ახალ ფილოსოფიაში ორი დიამეტრალურად სა– 

პირისპირო შეხედულება ჩვენი საკითხის შესახებ, იმ მომენტში, 
როცა ეს პრობლემა პირველად გახდა ინტენსიური დისკუსიის სა- 

განი. ლეიბნიცს არაცნობიერის ცნება დაჭირდა თავისი მონადო- 

ლოგიის დასაცავად, ამ კონცეფციის ცალკეული დებულების გასა- 
მართლებლად, ხოლო ლოკს მის უარყოფას ემპირიზმისა და ემპი- 
რიული ფსიქოლოგიის ინტერესები უკარჯაახებდა!ს. აქედან დაწყე–- 
ბული. დავა ამ ცნების გარშემო დღესაც არ არის საბოლოოდ გადა- 
ჭრილი. დავობენ ერთმანეთში არა მარტო სხვადასხვა ფილოსოფი–- 

ური და ფსიქოლოგიური მიმართულების წარმომადგენლები, არა– 

მედ ერთი ძირითადი კონცეფციის დამცველებიც. არაა ერთი 

აზრი ამ საკითხში არც საბჭოთა ფსიქოლოგთა შორის. 
მარქსისტული ფსიქოლოგიის სახელით იცავენ როგორც არა–- 

ცნობიერების დაშვების აზრს, ისე ამის საწინააღმდეგო დებულე– 
ბასაც. მოვიყვანოთ მაგალითისათვის რამდენიმე, ერთიმეორის მო- 
წინააღმდეგე, შეხედულება. კ. კორნილოვის, ბ. ტეპლოვისა და 
ლ. შვარცის რედაქციით გამოცემულ ფსიქოლოგიის სახელმძღვა- 
ნელოში. ვკითხულობთ: „მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ადამია– 

ნის ფსიქიკას ყოველთვის ცნობიერი ხასიათი აქვს. ფსიქიკის ცნება 

მნიშვნელოვნად უფრო ფართოა, ვიდრე ცნობიერების ცნება, ადა- 
მიანსაც შეიძლება ჰქონდეს ისეთი მდგომარეობანი რომელნიც 
არაცნობოიერნი არიან“! 

სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულებაა გამოთქმული „დიდ 
საბპპოთა ენციკლოპედიაში. „მეცნიერული მატერიალისტური 
ფსიქოლოგია გადაჭრით უარყოფს „მოძღვრებას“ არაცნობიერი 
წარმოდგენების შესახებ“. „მატერიალისტური ფსიქოლოგია განი– 

ბ IX0M XI0XX, 0095 0 §6M08090CX0M დსმ3წVMC, 1898, გვ. 84. 

10 იხ. სპეკიალური გამოკვლევა ლეიბნიცის არაცნობიერის შესახებ. ვ. კ ა- 

კაბაძე. არაცნობიერის ცნება ლეიბნიცის ფილოსოფიაში. . 
" LI. I(00MMM08მ, ნ. I069ი#M0ი8, I. სფეის, IICX0იჩMიწიი 

1941, გვ. 6. 
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ხილავს ადამიანის ქცევას როგორც ცნობიერს და ამაში ხედავა მის 

ძირეულ განსხვავებას ცხოველთა ინსტინქტური ქცევისაგან” !2, 
ახლაბან რუსულად გამოსულ „ფილოსოფიურ ენციკლოპე- 

დიაზი" დაბეჭდილია სტატია „არაცნობიერი“, სადაც მოცემულია 

ამ ცნების ისტორია და იმის მტკიცების ცდა: რომ ეს ცნებ. არ 

ეწინააღმდეგება მატერიალისტური მეცნიერების პრინციპებს!). 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ არაცნობიერის შესახებ 
არსებულ ლიტერატურაში კარგად ინფორმირებული ამ სტატეეა ავ- 

ტორი მარქსიზმის კლასიკოსების შრომებიდან ვერც ერთ ადგი§_“, ვერ 

უთითებს. კარგადაც იქცევა: ასეთი მითითება უეჭველად ჩაძა- 

ლადევი, გაუმართლებელი იქნებოდა. ამაში ჩვენ ქვემოთ «:34წ- 

მუნდებით. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ არაციობიე- 

რის ცნება სადისკუსიოა საერთოდაც და თვით მარქსისტულ ფსი- 

ქოლოგიის წარმომადგენელთა წრეშიც. ამ გარემოებამ გვიკარნახა 

ძოგვეცა ამ პრობლემის ანალიზი და გადაჭრის ცდა. სანაი” საკი- 

თხის სისტემატურ კვლევაზე გადავიდოდეთ, საჭიროდ მიკვეაჩნია 

აღვნიმნოთ აგრეთვე ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში წარმოჯდგენი- 

ლი ის ძირითადი მოტივები, რომლითაც ამართლებდნენ ამ ცნების 

მემოტანას ფსიქოლოგიაზი. აქვე გვინდა შევეხოთ ლენინის გა- 

მოთქმების იმ ინტერპრეტაციებს, რომელიც არაცნობიერის საბუ- 

თადაა გამოყენებული. 

-დეკარტიდან მომდინარე დუალიზმის მძლავრი ნაკადი მუდამ 

ამ დუალიზმის გაგებისა და, მაშასადამე, ინტელექტუალური გადა- 

ლახვის ცდაში იყო. თითონ დეკარტი და მის შემდეგ სპინოზა, 

ოკაზიონალისტები, ლეიბნიცი და კანტიც ამ პრობლემას განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას უთმობდნენ. ძირითადში დეკარტის მიერ დად–- 

გენილი დაპირესპირება (კანტის გამოკლებით) სულიერისა და მა- 

ტერიალურისა ძალაშია დასახელებულ მკვლევართა კონცეფვციებ- 

ში, განსხვავება იმ მოსაზრებებს ეხება, რომელნიც ემსახურებიან 

ა? დუალიზმის „ახსნას“. სპინოზამ დუალიზმი უცვლელად დატოვა 

ატრიბუტებში და მოხსნა იგი სუბსტანციაშიე, ლეიბნიცმა ამისა- 

თვის პრესტაბილური ჰარმონიის ცნება გამოიყენა და „მატერია- 

ლური" და სულიერი პარალელური ხაზების მსგავსად წარმოიდ- 

გინა. ასეთი იყო ზოგადფილოსოფიური თვალსაზრისი რომელიც 
დამატებით საჭიროებდა ემპირიულ ილუსტრაციას. საჭირო იყო 

იმის ჩვენება, რომ ფიზიკურის გვერდით, მის პარალელურად, ყო- 

გელთვის და ყველგან არის აგრეთვე ფსიქიკური პროცესიც. თავის 

12 ნC32, 1. 5, ბვ. 92, 

12 „დMM0C0თCM28 3MLMMM016I)M98“, 1. ს 1960, გვ. 160. 
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მხრივ, ასეთი პარალელური კორელატის ძებნა, როგორც დავინა- 
ხეთ, ლეტბნიც-ას ერთ ძირითად ფილოსოფიურ პრენციპს ემყარე- 

ბა, ეს პრანციპი სინამდვილის უწყვეტობის პრენციპია. ამი» თანა- 

ხმად, არსებობს ყველგან უწყვეტი მთლიანობა. ერთი მოვლენა 

მოსდევს მეორეს, მეორე მესამეს და ასე დაუსრულებლევ, მოვლე- 

ნათა ჯაჭვი არსად არ წყდება და პროცესი არარაობის წინამე არ 

აღმოჩნდება. ეს პრინციპი ადვილა: შეიმჩნევა „ფიზეკურ"“ სი§ამ- 

დვილეში ღა აქ იგი არავითარ დავას არ იწვევს. მაგრამ ცნობიე- 
ღების ფენომენებში უწყვეტობის პრინციპი თითქოს არ დასტურდე- 

ბა. უშუალო დაკვირვება იმას გვეუბნება, რომ ცნობიერების მოვლე- 

წები ფრაგმენტებს ნაწყვეტებს წარმოადგენენ და ამდენად უწყვე- 
ტობის პრინციპს ღალატობენ. აქ ერთ-ერთი გამოსავალი ასეთი «ქნე- 

ბოდა: ცნობიერების, ფსიქიკის რიგი, როგორც ასეთი. შეწყდებოდა, 

მაგრამ მას გააგრძელებდა ფიზიკური რიგი და საბოლოოდ უწყვეტო- 

ბ-ს პრინციპი ძალაში დარჩებოდა, ამ გაგებით უწყვეტობის პრენ- 

ციპე ექნებოდა ერთი და საქრთო ფიზიკური და ფსიქიკური სინა- 

მღვილისათვის. მაგრამ ამ მოსაზრების მიღება ფსიქოფიზიკეული დუეა- 
ლიზმის ნიადაგზე მდგომს არ შეეძლო: ფსიქიკური რიგი ვერ გადა- 

ვა ფიზიკურის რიგშე და პირიქით. რადგან ამ ორ მოე:ლენას შო- 

რის, კარტეზიანულე თვალსაზრისის-ს თანახმად სუბსტანციალუ- 

რი განსხვავებაა და, მაშასადამე, მათი გადასვლა ერთმანეთში და- 

უშვებელია. 

ასე იდგა საკითხი ლეიბნიცის წინაშე. როცა მას ე. წ. „მცირე 
განცდათა“ –დეა გაუჩნდა. ლეიბნივე ვერ უარყოფდა ცნობიერი 

ფენოჭენების ფრაგმენტურ სასიათა. საქირო იყო ამ ფრაგმე5ტე- 

ბია ერთმანეთთან დაკავშირება. უინააღმდეგ შემთხვევაშე უარი 

უნდა გვეთქვა უწყვეტობის პრინციპის საყოველთაო ხასიათზე. და 

ამგვარად არარაობისაგან წარმოშობისა და არარაობად ქცევის აზ–- 

რი უნდა მიგვეღო. 

ლეიბნიცმა როგორც ცნრბილი,ა არაცნობიერი ფსიკი- 

კის ცნებით სცადა სიძნელის გადალახვა. ფსიქიკა ყოველ- 

თვის არ არის ცნობიერი. არიან „მცირე განცდანი“, რომელნიც 

მხოლოდ დამატებითი ფაქტორების ზეგავლენით იძლევიან ცნობი- 

ერ ფენომენებს. ასე, გაიყო ფსიქიკური ოდ, ცნობიერ და არაცნო- 

ბიერ პროვესად. ფსიქიკა, ლეიბნიცის აზრით, ისეთივე უწყვე- 

ტობით ხასიათდება, როგორითაც ფიზიკური სინამდვილე. მათ შო- 

რის სრული პარალელიზმია, და პრესტაბილური ჰაომონია, ამ აზ- 

რით, უზრუნველყოფილია; მართალია ცნობიერება ფრაგმენტულია. 

მაგრამ უწყვეტობის პრინციპის საყოველთაობის ძირითად დებუ- 

ლებას' ეს არ ცვლის. ცნობიერება არ არის ფსიქიკურისაგან სუბა- 
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ტანციურად გამოთიშული რამ და ამიტომ ძის შესახებ ცალკე არც 

დაება საკითხი. . ' 

მაშასადამე, ერთ-ერთი მოტივი, რომელიც იწვევს არაცნობი- 

ერის ცნების შემოტანას ფსიქოლოგიაში, არის ფიზიკურის ექვივა- 

ლენტის საჭიროება, ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის უზრუნველ- 

ყოფის აზრი. 

მეორე მოტივი წარმოიქმნა ფსიქოლოგიის იმ განყოფილე- 

ბაშე. რომელსაც ფსიქოფიზიკა ეწოდება. აქ გამღიზიანებელი და 

შეგრძნება ძირითადი ცნებებია და მათი ურთიერთობის გარკვევა 

თეთქმის ერთადერთი მეცნიერულე ამოცანაა. სხვადასხვა მიზეზე- 

ბით. რომელზედაც აქ შეჩერება არ გვიხერხლება, ფსიქოფიზიკაში 
და შემდეგ საერთოდ ფსიქოლოგიაში, გავრცელდა და განმტკიცდა 

ის აზრი, რომ გამღიზიანებელსა და შეგრძნებას შორის უნდა არსე- 

ბობდეს მტკიცე და ერთმნიშვნელოვანი ურთიერთობა. ერთ-ერთი 

გამოვლინება ამ ურთიერთობისა ისაა, რომ გამღიზიანებლის არ- 

სებობა, მისი მოქმედება ორგანიზმზე უზრუნველყოფს შეგრძნების 

გამოწვევას; თუ არის გამღიზიანებელი, არის აგრეთვე შეგრძნებაც. 

ამ აზრს უფრო გვიან კონსტანტობის (კონსტანტური დამოკიდე- 

ბულება გამღიზიანებელსა და შეგრძნებას შორის) ჰიპოთეზი უწო- 

დეს; პირველ ხანებში კი იგი აქსიომად ითვლებოდა. 

ამ ცნების კავშირი არაცნობიერის დებულებასთან ასეთია: 

არის შემთხვევები (მათი რეცხვი უთვალავია), როცა ჩვენზე გამ- 

ღიზიანებელი მოქმედებს, მაგრამ შეგრძნების ცნობიერების არსე–- 

ბობა ვერ დასტურდება. როგორ უნდა „გავიგოთ ასეთი ფაქტები? 

ცხადია, თუ კონსტანტობის „აქსიომა“ ძალაშია, ასე უნდჰ ვიმსჯე- 

ლოთ: რადგან გამღიზიანებელი მოქმედებს ორგანიზმზე და ორგა- 

ნიზმი არაა დაზიანებული, შესატყვისი შეგრძნებაც წარმოიშობა, 

ეს შეგრძნება უსათუოდ არსებობს, მაგრამ თუ ჩვენ მას მაინც ვერ 

„ვხედავთ“, ეს იმიტომ კი არა, რომ იგი არ არსებობს, არამედ იმი- 

ტომ, რომ ის არაცნობიერად არის. მაშასადამე, თუ, მაგალითად. 

ჯარისკაცმა მიიღო ჭრელობა 12 საათხე და ტკივილი მხოლოდ 

ორი საათის შემდეგ იგრძნო, ეს იმას ამტკიცებს, რომ ტკივილის 

შეგრძნება მას გაუჩნდა ჭრილობასთან ერთად, მაგრამ მან იგი. 

ომის ქარტეხილის გამო, მხოლოდ ორი საათის შემდეგ შეამჩნია. 
გაჩნდა, ამგვარად, შეუმჩნეველი შეგრძნებების ცნება, რაც იგივე 

არაცნობიერე შეგრძნების ცნებაა. შეგრძნებების მიმართ დაშვე- 

ბული ეს ახრი, შემდეგ გავრცელდა სხვა სახის განცდებზედაც და 

არაცნობიერის ზოგად ცნებაში ჩამოყალიბდა. 

მესამე მოტივი, რომელიც ასულდგმულებდა დღა ასულდგმუ- 
ლებს არაცნობიერის ცნებას, არეს ფსიქიკური სინამდვილის განვი– 
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თარების ერთ-ერთი თეორია. ზოგი მკვლევარ იმ აზრისა. რომ 
ცნობიერება ფსიქიკური განვითარების მაღალი საფეხურია და, მა- 

შასადამე, ფსიქიკურის. დაბალი საფეხური ცნობიერებას მოკლე– 

ბულ პროცესად უნდა წარმოვიდგინოთ. ლეიბნიცმს განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება მიაქცია იმას, რომ ცნობივრება გაგებული ყო- 
ფილიყო როგორც ერთგვარი რეზულტანტი. ერთგვარი „შემოქმე- 
დებითე პროდუქტი“ მცირე განცდათა ურთიერთობისა, მათი სინ–- 
თეზისს. ზოგ: თანამედროვე ფაიქოლოგს ფიზიკურიდან ცნობიერე- 
ბაზე ერთბაშად გადასვლა შეუძლებლად მიაჩნია და არაცნო- 

ბიერ ფსიქიკურს გარდამავალ საფეხურად 
თვლის. ამით, ამბობენ ამ შეხედულების დამცველები, დადგე– 
წილია განვითარების საფეხურები და ცნობიერება აღარ გვეჩვენება 

ისეთ მოვლენად, რომელიც მოგვაგონებს ძი§5 6X IIმCIIII 2-ს. 

ასეთია, მოკლედ. ის მოტივება, რომელსაც ემყარება უმთავ– 

რესად (მოტივები, რასაკვირველია, სხვაც არის, მაგრამ იმათზე 
ჩვენ აქ არ ვჩერდებით) არაცნობიერის ჰიპოთეზი. 

არაცნობიერის მიღების ამ მოტივთა შორის ამჟამად ანგარიშ- 
გასაწევია მხოლოდ უკანასკნელი. არც უწყვეტობის პრინციპი და 
არც კონატანტობის ჰიპოთეზი-აქსიომა არ წარმოადგენს იი ობი- 
ექტურ ბსაჭყის ვითარებას, რომელიც არაცნობიერის მიღებას აუ- 
ცილებელს ხდიდეს. უწყვეტობის პრინცეპის დასაცავად და უზ- 
რუნველსაყოფად არაცნობიერი მხოლოდ იმ შემთხვევაშია აუცი- 
ლებელი. თუ წინასწარ იქნება მიღებული ის აზრი, რომ ფიზიკური 

და ფსიქიკური სინამდვილე ერთიმეორეს მოწყვეტილი პროცესე- 
ბია და, ამდენად, უწყვეტობა თვითეულმა მათგანმა თავის საკუთა–- 
რი რესურსებით უნდა უზრუნველყოს: უწყვეტობისათვის” ფიზი- 

კურში მხოლოდ ფიზიკური მოვლეხები უნდა იქნეს გამოყეხებუ- 

ლი, ხოლო ფსიქიკური პროცესის უწყვეტობა მხოლოდ ფსიქიკურ 
პროცესებს უნდა ემყარებოდეს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, არა– 

ცნობიერის დაშვებას უწყვეტობის პრინციპი მხოლოდ იმ შემთხვე– 
ვაზი მოითხოვს, თუ ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორია წი- 
ნასწარ მიღებული იქნება, როგორც უდავო ჭეშმარიტება. 

რაც ითქვა უწყვეტობის მოტივის მნიშვნელობაზე არაცნობიე- 
რის მიღებისათვის, არსებითად იგივე ითქმის ე. წ. კონსტანტობის 
ჰიპოთეზის შესახებაც. არც ეს მოტივი გამოდგება არაცნობიერის 
დაშვების საბუთად. 

„დღეს ფსიქოლოგიაში დამტკიცებულად ითვლება ის აზრი, 
რომ კონსტანტობის ჰიპოთეზი მოკლებულია მეცნიერულ საფუ- 
ძველს, არ არის გამართლებული ემპირიული მონაცემებით და არ 
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გამომდინარეობს შეგრძნების (და სხვა განცდების) წარმოქმნის 
ზოგად პრინციპებიდან. აღნიშნული ჰიპოთეზი უგულებელყოფდა 

ორგანიზმის მდგომარეობას, მის მზაობას განცდის წარმოშო- 

ბისათვის და მხოლოდ ფიხიკური აგენტის მოცემულობას უწეედა 

ანგარიშს. ამიტომ გაჩნდა აზრი: თუ არის გამღეზიანებელი. ფიზი- 

კერი აგენტი, არის შეგრძნებაც. არ იყო გათვალისწინებული ის 
გარემოება, რომ შეგრძეების წარმოშობის სრული პირობა მარტო 

ფიზიკურ გამღიზიანებელში არ მოიპოვება. არაფერია მისტ-კური 

და გაუგებარი იმაშე, რომ ფიზიკური გამღიზიანებლის მოცემუ- 

ლობის მიუხედავად, შეგრძნება (ორგანიზმის საამისოდ მოუმზა- 

დებლობის გამო) არ ჩნდება. არც ისეთი ფაქტებია უცსო. როცა 

შეგრძნება (განცდა საერთოდ) გვაქვს, მაგრამ ადეკვატური ფიზი- 
კური გამღიზიანებელი არ დასტურდება (სიზმარი, ჰალუცი5აცია). 

ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ გამღიზიანებელი 

(ფიზიკური აგენტი) ყოველთვის არ იწვევს შეგრძნებას. განცდას. 

მისი მოქმედება შეიძლება შემოიფარგლოს ისეთი ფიზიოლოეიური 

პროცესით, რომელიც არ იწვევს განცდას როცა შესაძლებელი 

თვითდაკვირვება არ ადასტურებს განცდას, ჩვენ არცა გვაქვL უფ- 

ლება მის არსებობაზე ვილაპარაკოთ!) 

რჩება, მაშასადამე,ე არაცნობიერის მიღების განვითარების 

პრობლემასთან დაკავშირებული მოტივი. 

განვითარების მექანიცისტური თეორია, როგორც ცნობილია, 

ვერ ურიგდება ახალი თვისების წარმოქმნის აზრს. განვითარება ამ 

კონცეფციაში გაგებულია. როგორც მხოლოდ ზრდა. მხოლოდ რაო- 

დენობითი, ერთფეროვანი ცვლილება. ნამდვილი განვითარება აქ 

არსებითად უარყოფილია, ყველგან ლაპარაკია იმთავითვე არსებუ–- 

ლი ელემენტების კონცენტრაციაზე დრო და სივრცის სხვადაჟსვა 

პუნქტებში დიალექტიკური ნიშნების გარეშე წარმოდგენილი 

მოძრაობა, ცხადია, ნამდვილი განვითარების საფუძველს ვე<. შე- 

ქმნის. მექანიციზმი იმიტომაა სწორედ მექანიციზმი რომ ახლის 

წარმოშობას ვერ ურიგდება და იმას, რასაც განსაზღვრული პრო–- 

ცესის ბოლოში ხედავს, უკანა რიცხვით გადაიტანს თავში და იმ- 

4 რასაკვირველია. მდგომარეობა იცვლება, როცა „გამღიზიანებელმში“ ვგუ- 
ლისხმობთ არა მარტო ფიზიკურ აგენტს, არამედ მასთან ერთად მთელ უფიხიო- 

ლოგიურ მდგომარეობას, სადაც პერიფერიულ აგზნებასთან ერთად ცენტრალუ- 

რიც იგულისხმება. აქ „გამღიზიანებლის“ მნიშვნელობიდან ანალიტიკურად გამომ–- 

დინარეობს შეგრძნების არსებობის ფაქტიც: გამღიზიანებელი მხოლოდ ისეთ 
პროცესს ეწოდება, რომელიც შეგრძნებას, განცდას იწვევს. ცხადია, ამ შემთხ- 
ვევაში გამღიზიანებლისა და შეგრძნების კავშირის კონსტანტობა მოცემულია ლX- 

ძ061101L10. 
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თავითვე არსებულად აცხადებს. ნახტომი, თვისობრიობის ფაქტი 

განვითარების ამ თეორიამ არ იცის. 

განვითარები“ მარქსისტულ-ლენინური კონცეფცია დიამეტ- 

რულად ეწინააღმდეგება ყოველი სახის მექანიზმს. აჭ თეორიის ძი–- 

რითადი დებულებები იმდენად ცნობილია ყველასათვის, რომ 

ამაზე აქ შეჩერება ზედმეტად მიგვაჩნია, შევეხებით მხოლოდ ერთ 

საყურადღებო “გარემოებას. არეს შემთხვევები. როცა ვ. ი. ლენინს 

იმოწმებენ არაცნობიერი ფსიქიკის დასაბუთებისათვის. ეს დამოწ- 

მება არაა გამართლებული. 

გ. ი. ლენინის წიგნში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზ- 

მი“ მოტანილია კ. პირსონის ციტატი, რომელშიაც ჩართულია ლე- 

ნინის ის წინადადება, რომელიც ამჟამად ჩვენ გვა-ნტერესებს. ეს 

ადგილია ასე გამოიყურება: „ულოგიკობაა იმის მტკიცება რომ 

მთელი მატერია ცნობიერეია" (მაგრამ ლოგიკურია იმის ვარაულღი, 

რომ მთელ მატერიას აქვს თვისება. რომელიც არპებითად ენათე- 

სავება შეჯოძნებას, ასახვის თვისება), „კიდევ უფოო დიდი ულო- 

გიკობაა იმის მტკიცება, რომ ცნობიერება ან ნება მატერიის გარე- 

ძე არსებობს“, ამ ამონაწერში ლენინს ეკუთვნის სიტყვები „6აგ- 

რამ ლოგიკურია იმას ვარაუდი. ღომ მთელ მატერიას აქვს თვ“კე- 

ბა, რომელიც არსებითად ენათესავება შეგრქნებას. ასახვის თვისე- 

ბა“. არეს თუ არა ამ დებულებით წამოყენებული არაცნობიერი 

ფსიქეკის თეზისი? 

როგორც ცნობილია, ლენინის აღნიშნული გამოთქმა გაცბო- 

ველებული დისკუსიის საგანი გახდა. გამოითქვა სამგვარი შეხე- 

დულება, სამგვარი გაგება „ასახვისა“, რომელიც არა: ცნობიელი, 

შეგრძნებისებური და მატერიას ახასიათებს მის „საძირკველში“, 

ყველგან. დავა ეხებოდა არა უმუალოდ არაცნობიერი ფსიქ“კის 
შესაძლებლობას, არამედ არაცნობიერი ასახვის ბუნებას. არაცნო- 

ბიერი ასახვა არაფსიქიკურად იყო წარმოდგენილი და მას ფიზი- 

კური ასახვა უწოდეს, ეს არის ერთადერთი სწორი ინტერპრეტაცია 

ლენინის აზრისა. ფიზიკურ ასახვას აქვს მსგავსება შეგრძნებისეულ 

ასახვასთან, მაგრამ იგი ფიზიკურ მოვლენად რჩება. აკად. ს. ვავი–- 

ლოვის მოსაზრება, რომ მომავალში ფიზიკა თავის კვლევის სფე–- 

როში შეიტანს მატერიის ასახვითს უნარს, რამდენადაც ეს თვისე- 

ბა მას მიეწერება როგორც უნივერსალური ნიშანი, სავსებით გასა- 
გებია და მისაღები. ასახვა როგორც ფიზიკური ფაქტი, ფიზიკის 

15 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი. ტ. 14, 1950, გვ. 106. იხ, L 8207 IIM- 

C0M, ( 8მMMმIMM8 MმXVXII, გვ. 99. 
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კვლევის ობიექტია. როგორც ბიოლოგიური- ბიოლოგიისა და 

ა. შ.,5 ფსიქიკური ასახვა და ცნობიერი ასახვა ემთხვევა ერთმანეთს, 

რაკ. რასაკვირველია, არ გამორიცხავს თვისობრივ, ნახტომისეულ 

განსხვავებას ცნობიერი ასახვის შეგნით (შეგრძნება, ცნება). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ შეგნებისადმე დაპირისპირებულ 

შეგრძნებას (შეგრძნობას) არაცნობიერად მივიჩნევდით, იგი და- 

უპირისპირდებოდა შეგრძნების ლენინისეულ ცნებას რომელიც 

ყველგან ცნობიერ მოვლენად იგულისხმებაა მატერის ზოვად 

ნიშნად შეგრძნება კი არ ცხადდება ლენინის მიერ, არამედ ასახვა. 

რომელიც, როგორც ასახვა, ენათესავება შეგრძნებას. გარდა ამი- 

სა. როგორ შევუგუოთ ერთმანეთს არაცნობიერი შეგრძნება და 

მე გრძნება-გნოსეოლოგიური ცნება? ლენინი ხომ იმას ამტკიცებს. 

რომ შეგრძნება არის სინამდვილის შემეცნება?! როგორ შეიძლება 

შემეცნება იყოს ცნობიერების გარეთ? ეს აბსურდია. 

ამგვარად. ვ. ი. ლენისის გამოთქმები არ იძლევა იმის საბუთს. 

რომ არაცნობიერი ფსიქიკური ცხოვრება იქნეს დაშვებული; ამ 

მიმართულებით ძიების სტიმული აქ არსად არაა მოცემული. მაგ- 

რამ ეს მაინც არ ნიშნავს, რომ არაცნობიერის ცნება არ გახდეს 

მსჯელობის საგანი. თუ ამ ცეების აღიარებას მოითხოვს ფხსექოლო- 

გია, მისი შემდგომი განვითარების ამოცანა. და არ ეწინააღდეგება 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მტკიცედ დადგენილ პრინციპებს. 

იგი უნდა მივიღოთ და მარქსისტული ფსიქოლოგიის ორგანულ ნა- 

წილად მივიჩნიოთ. მაგრამ თუ აღმოჩნდება, რომ ამ პირობების 

დაკმაყოფილება ამ ცნებას არ შეუძლია, იგი უყოყმანოდ უნდა 

უკუვაგდოთ. ამას გამოარკვევს პრობლემის სისტემატური ხასია- 

თია განხილვა. 

პრობლემის ანალიზი 

ჩვენე თემაა არაცნობიერის პრობლემა ფსიქოლოგიაში. ეს გა- 
მოთქმა იმასაც გულისხმობს, რომ არაცნობიერის პრობლემა მარ- 

ტო ფსიქოლოგიური პრობლემა არ არის. ასე რომ ყოფილიყო, აღარ 

იქნებოდა საჭირო იმაზე მითითება, რომ აქ ლაპარაკია ამ პრობ- 

ლემაზე მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ეხება ფსიქოლოგიას, 

რამდენადაც იგი ფსიქოლოგიის პრობლემაა. მართლაც და ამ სა- 

კით%ზე მსჯელობა წარმოებს მეტაფიზიკაზი (ონტოლოგიაში), გნო- 

სეოლოგიაში, ლოგიკაში, ბიოლოგიაში... ჩვენი კვლევის ინტერესი 

მოითხოვს მხედველობაში გვქონდეს, ვიცოდეთ არაცნობიერის 

პრობლემის შინაარსი მაშინაც, როცა იგი არაფსიქოლოგიური შე- 

# I0#0ი0 028108, IC00M9 0X902XCMM9, 1949, ზვ. 23 და შემდეგ, 
შეად, ამავე ნაშრომის პირველი გამოცემა, 1936, გე. 34, 
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მეცნების საგანს წარმოადგენს. ამით თვით ამ პრობლემის ფსიქო- 
ლოგიური შინაარსიც საჭირო გარკვეულობით მოგვეცემა. 

არაცნობიერის ონტოლოგიური თვალსაზრისით გარჩევა შეიძ- 

ლებოდა გვეწოდებინა ისეთი ძეებისათვისი რომელიც აყენებს 
კითხვას: არსებობს თუ არა რამე ცნობიერების გარეთ? უარყოფითი 

პასუხი ამ კითხვაზე გვაძლევს იმანენტურ ფილოსოფიას (ამ სი- 

ტყვის ფართო მნიშვნელობით), სადაც ცნობიერება აბსოლუტურ. 

ყველაფრის მომცველ ინსტანციადაა გამოცხადებული. ეს კონცეფ- 

ცია არის არაცნობიერის უარყოფა ყოველივე არსებულის ცნობიე- 

რების შენაარსად გამოცხადების გზით. ამ პოზიციაზე დგანან მახი. 

ავენარიუსი, შუპე, ციჰენი, კოჰენი და სხვა მრავალი. ამ შეხედუ- 

ლებას უპირისპირდება პირველ რიგში მატერიალიზმი (მექანიცის- 
ტურიცკა და დიალექტიკურიც) და პლატონიზმი. ცნობიერების 

გარეთ არსებულად მატერიალიზმი თვლის მატერიალურ სამყა- 

როს, ხოლო პლატონიზმი, იდეალიზმი (ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვ- 

ნელობით) –- იდეებს. იმანენტიზმის საპირისპიროდ ამ თვალსაზ- 

რისს შეიძლება ტრანსცენდენტიზმი ეწოდოს. 

სად არის მოთავსებული შემეცნებას საგანი: (ცნობიერებისა 

შიგნით თუ ცაობიერების გარეთ? ასე დგება საკითხი გნოსეოლო- 

გიამი. ორგვარი პასუხია ცნობილი ამ კითხვაზე: ერთი შემეცნე- 

ბის საგანს ათავსებს ცნობიერების გარეთ, მეორე ცნობიერების 

შიგნით. აქე დანაა წარმომდგარი უმანენტური და ტრანაცენდენტუ- 

რე მიმართულებებე გნოსეოლოგიაში. ეს რომ იმავე პრობლემას 

არ ეხება, რასაც ონტოლოგია, ამის ილუსტრაციას გვაძლევს ო§- 

ტოლოგიური ტრანსცენდენტიზმისა და გნოსეოლოგიური იმანენ- 

ტიზმის ერთ კონცეფციაში გაერთიანება: აღიარებულია რეალური 

არსებობა ცნობიერების გარეთ. მაგრამ შემეცნების საგნად მხო- 

ლოდ ისაა მიჩნეული, რაც ცნობიერების შიგნითაა (აგნოსტიციზმი). 

არაცნობიერის ცნების ლოგიკური თვალსაზრისით განხილვა. 

პირველ რიგში, შეიძლება ეხებოდეს ამ ცნების კორელაციას ცნო- 
ბიერების ცნებისადმი. გასარკვევია. მოითხოვს თუ არა ცნობიე- 

რების ცნების გააზრება არაცნობიერის ცნებას. ამ ასპექტში საინ- 

ტერესო ჩანს გამოთქმა –- „არაცნობიერი ცნობიერებაშე“!7: არა- 

ცნობიერი აქ ცნობიერების სახღვარს წარმოადგენ. ზღვრული 

ცნებაა და, როგორც ასეთი, ერთგვა“ ლოგიკურ ფუნქციას ასრუ- 

ლებს. ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის სფეროში მოთავსდება საკი–- 

თხი აპრიორული ელემენტების არსებობის ფორმის შესახებ, როცა 

მათი ემპირიული ცნობიერქმნა არ არის განხორციელებული. შეიძ- 

17 რ შუბერტ-ზოლდერნი, 0 66C003M8106#8ხ900M 8 C03MმMMII, LI0- 
8ხ6 MIM6C6IMI 8 დMხ»M0-ლ0დ!!I, C60ლ. M# 15, 1914, გვ. 127 ––- 144. 
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ლება ლოგიკურის არსებობას ამ შემთხვევაში არაცნობიერი არსე- 

ბობა ეწოდოს. 

არაცნობერის საკითხი დგას ბიოლოგიაში: როცა საქმე ეხება 

სიცოცხლის სპეცეფიკურ მოვლენებს, რომელთა გასაგებად ფიზი- 

კო-ქიმიური პროცესები არ ითვლება საკმარისად, მაშინ ლაპარაკო- 

ბენ ფსიქოიდზე. ფსიქიკის მსგავს ფაქტორზე, რომელიც ენტელე- 

ქიის ფუნქციას აარულებს სასიცოცხლო პროცესების მიმართ!ზ. 
სრულიად თავისებურია არაცნობიერის პრობლემის შინაარსი 

ფსიქოლოგიაში. როგორც _კნობილია, „არაცნობიერის ფსიქოლო- 

გიის მამამთავარს". ლეიბნიცს ეს ცნება სამი შინაარსის მქონედ. 

არსებითად სამი სხვადასხვა ცნების სახით ჰქონდა წარმოდგენილი. 

ერთი სახე არაცნობიერისა ლეიბნიცს წარმოდგენილი ჰქონდა რო- 

გორც თანშობილი იდეები, ისეთი პრინციპები, რომელნიც სულს 

შეუქმნია თავისი საკუთარი შესაძლებლობით, გამოცდილების 

რაიმე მონაწილეობის გარეშე. აქ იგულისხმება ისეთი ცხებები, 

როგორიცაა სუბსტანცია, ყოფიერება. ერთიანობა და ა. მშ. არა– 

ცნობიერეს ამ ცნებუედან განვითარდა ლოგიკურ-აპრიორული შინა- 

არსის მქონე ცნება. რომელიც ინტელექტის გამაერთიანებელი აქ- 

ტის სახელწოდებით აღინიშნა. არაცნობიერის მეორე გაგება ამ 

ცნებაში შეძენილ არაცნობიერს გულისხმობს, ისეთ წარმოდგენებს. 

რომელნიც ერთ დროს ცნობიერების მოვლენებსს წარმოადგენდ- 

ნენ. მაგრამ შემდეგ განდევნილ იქნენ ცნობიერებიდან და მოგო–- 

ნებებად (დისპოზიციებად) იქცნენ. მესამე გაგება არაცნობიერის 

ცნებისა ისეთ გონით შინაარსს გულისხმობს, რომელსაც არ ძალუძს 

ცნობიერი იყოს და თავისი უსუსურობის გამო „მცირე განცდად“ 

იწოდება! ფსიქოლოგიას არაცნობიერის პრობლემა იმდენად ეხე– 

ბა. რამდენადაც ამ ცნებაში ფსიქიკური სინამდვილე. განცდითი 

რეალობა იგულისხმება. : 

რა უკარნახებს ფსიქოლოგიას დაუშვას და იკვლიოს არაცნო- 

ბიერა? ამ ცნების პირველი გაჩენა აზროვნების ისტორიაში ფი– 

ლოსოფიური ამოცანებითაა შეპირობებული. რამდენადაც ესა თუ 

ის ფსიქოლოგი იმ ფილოსოფიურ კონცეფციას იზიარებს რომე- 

ლიც არაცნობიერის ცნებას საჭიროებს, იგი ამ ცნების დამცველი 

უნდა გახდეს. აქ საკითხს წყვეტს ფორმალ–-–ლოგიკური თანმიმდევ- 

რობის დაცვა: არაცნობიერის მიმართ აღებული პოზიცია ფილო- 

სოფიური შეხედულებით არის განსაზღვრული. საკუთრივ ფსიქო- 

ლოგიური მოტივი, ფსიქოლოგიური ამოცანებით ნაკარნახევი გან- 

  

18 I, 0 I1656ს. 0-ძისინა!გხIL0, 1923, გვ. 360 და შემდ. 
7? ს. IIგ6Lხ6X»LLხ7, დასახ. ნაშრ., გვ. 50, 51. 
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ხილვა არაცნობიერის საძიებლად მხოლოდ იქ შეიძლება :რსე- 
ბობდეს, სადაც ფსიქოლოგიის სამოქმედო სფეროდ, მისი კვლე- 
ვის პირდაპირ და მთავარ ობიექტად (თუ ერთადერთ ობიექტალ 

არა) ცნობიერი მოვლენებია მიჩნეული; ასეთ „ფსიქოლოგიაში", 

როგოროცაა მაგ. ბიჰევიორიზმი. ცნობიერებიდან არაცნობიერში 
გადასვლის საკითხი არც დაისმის: ტიპიური ბიჰევიორიზმი თავი- 
დანვე გასულია ცნობიერებისა და ფსიქიკის ფარგლებიდან. 

ვუბრუნდებით ჩვენს საკითას. რით არის გამოწვეული „ცნო- 
ბიერების მოვლენების შემსწავლელი მეცნიერების (ასე ცუწოდოთ 
პირობ-თ ფსიქოლოგიას) არაცნობიერ სინამდვილეში შეჭრა? 

ერთ-ერთი ძირითადი მოსაზრება რომელიც გამოთქმულია 
არაცნობიერის ცნების ფსიქოლოგიაში შემოტანის სასარგებლოდ, 
შემდეგში მდგომარეობს: ემპირიული მოვლენების ' მეცნიერული 
შესწავლა ნიშნავს ამ მოვლენების უწყვეტი მთლიანობის სახით 
წარმოდგენას, დახშულ მიზეზობრივ სისტემაში მათ მოთავსებას. 
მოვლე§ათა რიგი ვერც არარაობიდან დაიწყება და ვერც არარაო- 
ბით დამთავრდება; ერთიც და მეორეც მეცნიერების აგების პრინ- 

ციპებს ეწინააღმდეგება. ფსიქიკის ცნობიერი მოვლენებიც. რასა- 

კვირველ“ა, ამ საერთო მოთხოვნას უნდა აკმაყოფილებდნენ. 
როგორაა ეს სინამდვილე მოცემული ფაქტობრივად? საქმის 

ვითარებას თვალსაჩინოდ გვითვალისწინებს ფსიქიკი ცნობიერი 
მოვლენების ჩვეულებრივი დახასიათება, რომლის სანიმუშო გა- 

მოთქმა მოცემულია დ. უზნაძის „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის 

საფუძვლებში“. ავტორი წერს: „ყოველივე ეს (ფსიქიკური პროცე- 
სები ა. ბ) ერთ განუყოფელ მთლიანს შეადგენს“2ს. 

„მთლიანობა –- „ცნობიერების.. დამახასიათებელი თვისებაა42!. 
„,პიუხედავად მისი (ცნობიერების. ა. ბ.) განუწევრებელი მთლიანო– 

ბისა“.. „ადამიანის ცნობიერი განცდანი მ ხო ლოდ აქა-იქ გაბ- 

ნეულ კუნძულებს წარმოადგენენ..“22, 
უდავოა, რომ თუ ცნობიერების მოვლენების აქ მოტანილი 

დახასიათება ერთსა და იმავე მიმართებაში წარმოვიდგინეთ. ერთი 
და იგივე თვალსაზრისით ნათქვამად მივიჩნიეთ, აშკარა შინაგან 
წინააღმდეგობას თავს ვერ დავაღწევთ. გამოვიდოდა, რომ ცნობი- 
ერების მოვლენები განუწევრებელ მთლიანობასაც წარმოადგენენ 
და გაბნეულ კუნძულებსაც ემსგავსებიან. საქმის ნამდვილი ვითა- 
რება სულ სხვაგვარია, ცნობიერის მთლიანობა და მისი ფრაგმენ- 

20 დ. უ ზნაძე, შრომები, ტ. II, 1960, ბვ. 161. 
2! იქვე, გვ. 162, , ' 

22 იქვე, გვ. 170. '. 
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ტული ხასეათი ცნობიერები) ორ სხვადასხვა ასპექტს ეხებ. და 

ამდენად შენაგანი წინააღმდეგობაც მოჩვენებითია. 

ფსიქოლოგიას, როგორც ჩვეულებრივ ამბობენ. ორი მთავარი 

ამოცანა აქვს: აღწერა ფსიქიკური ფენომენებისა და მათი ახანა. 

თუ აღწერა ფაქტობრივად, უშუალოდ მოცემული ფენომეჩების 

რეგისტრაციას ნიშნავს, ახსნა ამ ფენომენების ერთმანეთთან. სი- 

ნამდვილის უნიეერსალურ მთლიანობასთან კაუხალური დაკავშ:- 
რებაა. განცდების დესკრიფცია გარკვეული თვალსახრისის ძო- 

მარჯვებას გულისხმობს. შეიძლება განცდებზე შევაჩეროთ ყურად- 

ლება იმ განზრახვით, რომ ფსიქიკური მონაცემები ისე აღვწეოოთ, 

როგორც ისინი განიცდებიან, იმანენტურ-ფსიქოლოგიური თვალსა- 

ზრისით, როგორც სუბიექტურ დრო და სივრცეში მოცემული ფე- 

ნომენები. თუ ამ თვალსაზრისს იმანენტურ-განცდით თვალსაზრისს 

გუწოდებთ, მაშინ ფსიქიკური ფენომენების მეორე ასპექტით გან- 

ხილვას, სადაც. თუ ობიექტური სივრცე არა, ობიექტური დრო 

მაინცაა გამოყენებული?1, დესკრიფციას ტრანსცენდენტური თვალ- 

საზრისი უნდა ეწოდოს. დესკრიფციული მუშაობის ამ განსხვავე–- 

ბული თვალააზრისების ერთჭმანეთისგან მტკიცე გამიჯვნას არ ექცე- 

ვა სათანადო ყურადღება, რაც ბევრ სიძნელეს იწვევს ფსიქოლო- 

გიეს პრინციპული საკითხების გადაჭრის დროს. თუ ამ თვალსაზ- 

რისების განსხვავება არაა გათვალისწინებული, შინაგან წინააღმ–- 

დეგობად მოგვეჩვენება ზემოთ მოყვანილი დახასიათება სადაც 

ფსიქიკურს მიეწერება ფრაგმენტულობაც და უწყვეტი მთლიანობაც. 

იშვიათია ფსიქოლოგიაში ისეთი ცნება, რომელსაც ეგოდენ დიდი 

რეზონანსი ჰქონდეს და საერთო აღიარება მოეპოვებინოს, როგო- 

რიც წილად ხვდა „ცნობიერების ნაკადის“ (ცნებას. ვ. ჯემსმა, 

როგორც ფსიქოლოგმა, ამ ცნებით გაითქვა საქვეყნოდ სახელი. 

ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი ფსიქიკური ცხოვრებისა, ა“ ცნების 

თანახმად, არის მთლიანობა, უწყვეტობა, განუწევრებლობა, რომ- 

ლის აღკვეთა არ ძალუძს ისეთ მოვლენასაც კი, როგორიცაა ცნო- 
ბიერების დროებითი გამორთვა, პაუზის შეჭრა ადამიანის სულიერ 
ცხოვრებაში. ე. წ. გუშინდელი განცდები ისე არიან შერწყმული 
ამჟამინდელში, რომ არავითარი ნიშანი მათ შორის განვლილი 

(ობიექტური) დროის მონაკვეთისა განცდაში არ ჩანს განცდამ, 

23 განცდას თავისი დრო და სიერცე აქვს, ის, რომ ფსიქიკას სივრცის ნიშანზე 

უარს ეუბნებიან და მხოლოდ დროის ფორმას მიაწერენ (კანტი), გაუგებრობას იწ- 
ქეევს: თავისთავად განცდას არც ობიექტური დრო აქვს, ხოლო სუბიექტური მას 
დროც აქვს და სივრცეც. ტყუილად კი არ ედავებიან კანტს კანტიანელები, რომ 

დრო და სივრცის დამორება არ შეიძლებაო! 
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როგორც ასეთმა, ხარვეზი არ იცის. განცდის იმანენტური ხედვა 

სოლიპსისტური განწყობის უნივერსალიზაციაა, რომელზედაც თვი- 

თონ განცდამ, რასაკვირველია, არაფერი იცის. განცდას ვერც ვაი- 

ძულებთ. დატოვოს ეს პოზიცია. სილოგიზმებით აქ ვერა, გავა- 

წყობთ. ეს იცოდა დიდრომ და დაადასტურა ლენინმა21, 

მაგრამ ადამიანსა შესწევს ძალა სხვა პოზიციაზხე დადგ)ს. გან- 

დებს ობიექტური ინსტანციების კუთხიდან, ობიექტური არსებო- 

ბის ჭრილში შეხედოს. აქ კი განცდები ობიექტების სახით განიხი- 

ლება ღა მყისვე დისკრეტულ ფენომენებად წარმოგვიდგება 
მართალია, ფაქტობრივი დაკვირვე ბის წესი აქაც ძალამე რჩება, 

მაგრამ მოელენების აღნუსხვა აქ არა სუბიექტური ვითარების ფონ- 

ზე ხღება. არამედ ობიექტურ დრო და სივრცის ნიადაგზე. განც- 

დათა მიმდინარეობა უნდა შეეწონოს ობიექტურად არსებულ დროს 

და ამ გავხომილებაში უნდა გვაჩვენოს ამ პროცესმა თავისი ბუ- 

ნება. მრავალი ფაქტი გვიჩვენებს, რომ აღამიანის სიცოცხლეს 

მთელ მანძილზე და ამ სიცოცხლის მეტ-ნაკლებ მონაკვეთზე არა 

ერთი წყვეტილი ღა ხარვეზი არსებობს. ესეც ფაიქიკის დეას კრიფ- 

ციული სურათია, მაგრამ არა განცდითი თვალსაზრისით მიღე- 

ბული. არამედ ობიექტური ხედვით განჭერეტილი. ფსიქიკური გა- 

ნიცდება როგორც უწყვეტი მთლიანობა. მაგრამ თავისთავად. ე. ი. 

ნივთის სახით. ობიექტის სახით განხილული, იგი ოკეანემზი „გაბ- 

ნეულ კუნძულება“ მოგვაგონებს. 
თუ არაცნობიერის ძიების ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი გან- 

ცდების ხარვეზიანობიდან, მათი შევსებისა საჭიროებიდა§ მომდი- 

ნარეობს. იაიც ნათელი უნდა იყოს, რომ ეს მოთხოვნა არაა თვ"- 

თონ განცდების მიერ წამოყენებული. როგორც საკუთარი სიკვლღი- 

ლის განცდას ადამიანი ვერ ახერხებს, ასევე ვერ დაიჭერს განცდა 

ხარვეზს, სეცარიელეს განცდათა შორის. განცდას არა აქვა იმაზე 

მითითება. რაც განცდა არ არის. რაზედაც მას ხელი არ მიუწვდე- 

ბა. მაგრამ არაცნობიერის პრობლემა ფსიქოლოგიაში წამოიჭრა 

ბუნებისმეტყველური ორიენტაციის შემეცნების შექმნის განზრახ- 

ვასთან დაკავშირებით: რადგან ამოცანა ობიექტურ-კაუზალური კავ- 

შირების დამყარებაა განცდათა შორის, რადგან ამ კავშირების დამ- 

ყარებაშია დანახული ფსიქიკის შესწავლის ერთადერთი გზა, ბუ- 
ნებრივად დგება საკითხი ამ თვალსაზრისით მიგნებული ხარვეზე- 

ბის არაცნობიერი ელემენტებით შევსების შესახებ? თუ გვაურს 

24 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, 1950, გვ. 338. 
25 ამით, რასაკვირველია, ის არაა ნათქვამი, რომ' განცდის მეცნიერების 

აგების ცდა ბუნებისმეტყველური აზროვნების“ შემოტანსთთ ფსიქოლოგიაში 
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შევემნათ ფსიქიკური სინამდვილის შესახებ ისეთი მეცნიერება. 

სადაკ მოვლენები წარმოდგენილი იქნებ რეალურ-კაუზალური 

აპავწირების სახით. მაშინ საჭიროა გავცდეთ ფსიქიკური მოვლე– 

ნების ცნობიერ არეს და არაცნობიერში მოვძებნოთ ცნობიერი 

მოვლენებეს მტკიცე. სუბა 'ტანციური საფუძველი. იქ. სადაც ცნო- 

ბიერების სუბსტანციალობა უარყოფილია, როგორც უსაფუძვლო 

თვალააზლისი. დგება საკითხი იმ სუბსტანციის დაძებნის შესახებ, 

რომელიც შესაძლებელ ჰყოფს ცნობიერის არსებობას. ცხადია, 

ასეთ სუბსტანციას, სანამ მისი საკუთრივი შინაარსი გაირკვეოდეს", 

არაცნობიერი უნდა ეწოდოს. ეს თავისთავად იგულისსმება: ის, რის- 

განაც უნდა იქნეს გამოყვანილი და რასაც უნდა ემყარებოდეს სა- 

კუთარ არსებობას მოკლებული ცნობიერება, არაცნობიერი უნდა 

იყოს. ამ უკანასკნელს უნდა ჰქონდეს ყველა ნიშანი, რომელიც კი 

საჭიროა, როგორც ნაწარმოები მოვლენის, ცნობიერების არსებო- 

ბისათვის, ისე ამ მოვლენის სტრუქტურიზაციისათვის, მისი კანონ- 
ზომიერებითად წარმოდგენისათვის. 

ბუნებისმეტყველების ტიპის ფსიქოლოგიაში მეცნიერების შე- 

ქმნის ამოცანა, ამგვარად, აუცილებლად საჭიროებს ცნობიერი ფაი- 

ქიკური ფენომენებიდან არაცნობიერში გადასვლას. ამას გვიკარნა- 

ხებს ცნობიერი ფენომენების ხარვეზიანობა, მათი ფრაგმენტულა 

ხასიათი; არის, რასაკვირველია, სხვა მოტივებიც, რომელიც ამასვე 

გვიკარნახებს, მაგრამ თავისთავად ეს ერთი მოტივიც საკმარისი სა–- 

ბუთია აღნიშნული განავლის გასამართლებლად. ფსიქიკური ცხოვ- 

რების სხვა ნიშნები ამგვარი დაფუძნების საჭიროება) აღარაფერა 

მატებს; ისაა მხოლოდ, რომ ისინი გარკვეულ. კონკრეტულ მო- 

თხოვნას უყენებენ თავის სუბსტრატს, მათი ახსნისათვის მოწოდე- 
ბული საქმის ვითარებას. 

როგორი ნიშან-თვისებების მქონედ უნდა წარმოვიდგინოთ ის, 

რასაც არაცნობიერი ვუწოდეთ? რა არის იგი სტრუქტურულად, არ- 

სებობის ფორმის მიხედვით და თვისობრივად, მასალის მიხედვით? 

ამ კითხვებზე პასუხში ვლინდება ჩეენი პრობლემის სიძნელე, მისი 

სადისკუსიო ხასიათი. 

როგორც დავინახეთ, მიუხედავად იმისა, რომ ცნობიერი ფე- 

ნომენების შესწავლისათვის აღმოცენებული არაცნობიერის ცნება 
პირველ მომენტში არაფერს გვეუბნება ამ ცნების ონტოლოგიური 

თეორიულად დაძლეულია. „ფსიქოლოგიური ფსიქოლოგიის" (,0§VC001068108 

05V7Cხ010ფ100") პრობლემა რჩება სადავო საკითხად. აქ ჩვენ მხოლოდ იმაზე 
ვამახვილებთ ყურადღებას, რომ არაცნობიერი მიმართულებით ძიება ბუნების- 

მეტყველური ფსიქოლოგიის ცნებას უკავშირდება. განცდის იმანენტური შინაარ- 

სი ამას არ მოითხოვს,.თუმცა ამის გამო მდგომარეობა არ იცვლება, 
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შინაარსის შესახებ და მხოლოდ ცნობიერებისგან მი: განსხვავება- 

ზე მიუთითებს, მაინც დიდი ხანია განმტკიცდა აზრი, რომ არაცნო- 
ბიერში უსათუოდ უნდა ვიგულისხმოთ ფაიქიკური გონისეული 

რამ. არაცნობიერის პრობლემა, ამგვარად, არაცნობიერი ფსიქიკის, 

არაცნობიერი გონის პრობლემად წარმოგვიდგა. თუ არაცნობიერი- 

საკენ პირველი ნაბიჯი არ გამორეცხავს შესაძლებლობას ამ ცნება- 

ში მატერიალური ვიგულისხმოთ, საკითხის ისტორიულმა ვითარე– 

ბამ შემდეგში შექმნა აზრი, რომ აქ უსათუოდ ფსიქიკური კატეგრო- 

რია უნდა იგულისხმებოდეს. თეთქოს დამტკიცებული იყოს, რომ 

ცნობიერების გარეთ არსებულ სინამდვილეთაგან, ე. ი. არაცნობიე- 

რი მოვლენებიდან მხოლოდ ფსიქიკური ბუნების მქონე არაცეობი- 

ერია ის, რასაც შესწევს ძალა მოგვცეს ცნობიერი ფსიქიკური ფე- 

ნომენების მეცნიერული ახსნა-გაგება, როგორი შინაარსია მქონედ, 

რაგვარე სინამდვილის სახით უნდა წარმოვიდგინოთ არაცნობიე– 

რი? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შეადგენს ჩვენს საბოლოო მიზანა. 

მაგ5:9 ჯერ თვით საკით5ის, არაცნობიერის პრობლემის ბუნებაზე 

და მისი შინაარსის დაზუსტებახე უნდა ვიზრუნოთ. 

„არაცნობიერის პრობლემა ფაიქოლოგიაში“ ჩვეულებრივი გა- 

გებით შემდეგს ნიშნავს: „არჯებობს თუ არა არაცნობიერი ფსიქი- 

კური სინამდვილე?“ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ერთბაშად, ერ- 

თი დებულებით შეუძლებელია. ეს იმიტომ, რომ იგი არ აკმაყო- 

ფილებს კითხვის ლოგიკას, იმ მოთხოვნას: რომელსაც უყეხებს 

პრობლემას მეცნიერული კვლევა-ძიება. პირველ“ რიგში პრობლე- 

მის კანონიერებაზე უნდა ვიზრუნოთ. იმის,V მიხედვით, რაც არის 

ამჟამად ცნობილე კითხვითი წინადადების ლოგიკური მოთხოვნე- 

ბის შესახებ, უნდა ითქვას, რომ მეცნიერების წინაშე დასმული 

კითხვა მზოლოდ ერთ ცნებას, წინადადების (5მ!2) ერთ უცნობ, 

გაურკვეველ მომენტს უნდა შეიცავდეს. წინადადების ყველა სხვა 
მომენტი ცნობილი, გარკვეული უნდა იყოს. 

კითხვა –– „არსებობს თუ არა არაცნობიერი“? ორ კითხვას. 

ორ გაურკვეველ მომენტს შეიცავს და ამიტომ საჭიროა მისი დანა- 

წევრება და ლოგიკური თანმიმდევრობით გარჩევა. აქ ლაპარაკია 

ისეთი ინსტანციის არსებობაზე, რომლის შესახებ, ჯერჯერობით 

მაინც, არაფერი ვიცით. იმისათვის, რომ პასუხი გავცეთ რისიმე 

არსებობას, ჯერ ეს რამე უნდა გავარკვიოთ, გავიაზროთ, წარმო- 
ვიდგინოთ. როცა დავობენ ღმერთის არსებობაზე, მაშინაც წინასწარ 

გარკვეულად იგულისხმება ცნება, წარმოდგენა იმისა, რის არსე– 

ბობასაც ეხება დავა. აგრეთვე, როცა კითხულობენ, არსებობს თუ 

არა თოვლის ადამიანი, იციან, თუ რაზეა ლაპარაკი. ეს ცოდნა 

აუცილებელი და თან საკმარისი უნდა იყოს იმისათვის, რომ, ასე– 
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თი არსების აღმოჩენის შემთხვევაში იგ» ვიცნოთ, და ა. შ. არა- 
ცნობიერის ნომინალური განმარტება, მისი 5იშან-თვისებები ცნო- 

ბილე უნდა იყოს ჩვენთვის, რათა მისი არსებობის საკითხის დაყე– 

ნება მეცნიერულად გამართლებული იყოს. ეს მით უფრო გასხათვა- 

ლისწინებელია. რომ მოვლენას, საგანს არსებობა-არარსებობის გამო 

კონსტიტუციური ნიშნები არც აკლდება და არც ემატება. ამიტომ 

ხიმნების დაძებნის დაკავშირება არსებობის შიშველ ფაქტთან გა- 
უმართლებელია. საკითხი, მაშასადამე, არაცნობიერის წარმოდგე–-. 
ნა-გაგებას ეხება. პირველ რიგში ეს ცნება უნდა გაირკვეს და მხო- 
ლოდ მერე დადგება მისი შესატყვისი რეალობის არსებობის საკი–- 

თხი. რას ნიშნავს „არაცნობიერი?“ 

ტერმინი პერდაპირ მიგვითითებს იმაზე, რომ იგი ნეგაციური 
ბუნებისაა, გვეუბნება იმას, რაც ის არ არის და არაფერს ამბობს 

იმაზე, თუ თვითონ რას წარმოადგენს, რა პოზიტიურ ნიშა--თვისე–- 

ბას შეიცავს. როგორც დავინახეთ, არაცნობიერის ძიება ცნობიე- 

რების გარკვეულმა სტრუქტურამ (რომელიც უკვე დავახას–ათეთ) 

გვიკარნახა, როცა არაცნობიერში მატერიალური რამ იგულიახმე- 
ბა, მდგომარეობა პოზიტიურ გარკვეულობას აღწევს: ის. რაც 

ცნობიერების გარეთაა და ამ მდგომარეობაში არსებობესას არაა 

ცნობიერი, შეიცავს იმ თვისებებს, რაც მატერიალური. სინამდვი- 

ლისათვის საერთოდაა მიღებული. ამ თვისებების შესახებ არსებობს 

ზუსტი მეცნიერება, მეცნიერებათა მთე: რიგი. ამ შემთხვევაში 

ხმარებული „არაცნობიერე“ ეხება არა საგნის შინაარსს რომელ- 

ზედაც ლაპარაკია, არამედ მისი არსებობის ფორმას, იმ ფაქტ", 

რომ მიუხედავად მისი გაცნობიერების შესაძლებლობისა. არც მისი 

არსებობა და არც მისი ნიშან-თვისებები არ არის დამოკიდებული 
ცნობიერებაზე. სულ სხვაგვარია მდგომარეობა, როცა არაცნობი- 

ერში, ფსიქიკური იგულისხმება. 

რა იქნებოდა მატერიალური საგანი („ცნობიერების გარეთ? ის 

იქნებოდა პრინციპულად იგივე, რადაც ის გვევლინება ცნობიერე- 
ბაში, ახროვნებაში. რა იქნებოდა ფსიქიკური მოვლენა ცნობიერე- 
ბის გარეთ? ის, რადაც იგი გვევლინება ცნობიერებაში, ამ პასუ- 
ხის შინაარსს ჩვენ გავეცნობით ქვემოთ. ახლა კი ერთი რამ უნდა 
აღვნიშნოთ: თვითონ საკითხის ასეთი დაყენება ემყარება, ერთი სა- 

დავო პრობლემის ისეთ გადაჭრას, რომელიც. არაცნობიერი ფსი- 
ქიკის დამცველის სასარგებლოდ მეტყველებს. მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში შეიძლება ასე დაისვას კითხვა, თუ მიღებულია დებულება, 
რომ ცნობიერება და ფსიქიკა სხვადასხვაა. სადაც მათი იგივეობაა 
შეწყნარებული, იქ ასეთი კითხვა უაზრო ჩანს. „რა იქნებოდა ცნო- 
ბიერება ცნობიერების გარეშე? –- ეს კითხვა გაუმართლებელია. 
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ცნობილი საბუთი არაცნობიერის წინააღმდეგ, ის, რომ ეს ცნება 

შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, მომდინარეობს იმ დებულები- 
დან, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება ორი სახელია ერთი სინამდვი–- 
ლისა, სახელდობრ, ცნობიერი სინამდეილისა. არაცნობიერის პრობ- 

ლემა ზოგან ამ ასპექტში განიხილება და არსებითად გადაქცეუ- 
ლია ფსიქიკისა და ცნობიერების იგივეობის თუ სხვაობის პრობ- 

ლემად. ამ განზომილებაში ჩვენი პრობლემა აქ არ განიხილება. და- 
ვუშვათ. რომ ცნობიერება და ღსიქიკა არაა ერთი და იგივე და 

ვიკითხოთ, თუ რა ნიშან-თვისებები შეიძლება მიეწეროს თავის- 
თავად არსებულად წარმოდგენილ ფაიქიკურს და რამდენადაა სა- 
ერთოდ შესაძლებელი ასეთი რამ ლოგიკურად. 

სანამ არაცნობიერში ფსიქიკის ნიშნები არ შეგვიტანია, ის მხო– 

ლოდ იმასა ნიშნავს, რომ ჩვენ რაღაცაზე ვლაპარაკობთ, რომლის 
შესახებ მხოლოდ ის ვიცით, რომ არაფერი ვიცით. მდგომარეობა 

იცვლება. როცა ამ უცნობის ადგილს იჭერს ნაცნობი, ცნობიერე- 
ბაში გამოვლენილი ფსიქიკური ფაქტის ნიშან-თვისებები. ჩვენმა 

პრობლემამ ამ გზით გარკვეულობას მიაღწია ახლა ვიცით, რის 
არსებობაზეა ლაპარაკი ცნობიერების გარეთ. მაგრამ არ უნდა მი- 
ეცეს დავიწყებას ის, თუ რამ მოგვცა ცნების შინაარსის გარკვეუ- 
ლობა და რას გვავალებს გარკვეულობის ეს გენეზისი: არაცნობიე- 

რად წარმოდგენილ ფსიქიკას არ უნდა მიეწეროს სხვა ნიშანი, გარ– 
და იმისა. რაც ჩვენ შინაგამოცდილებაში დავუდასტურეთ მას. სა- 
ძიებელი საქმის ვითარებად უნდა დარჩეს მხოლოდ ამ ნიშან-თვი– 
სებების ცნობიერების გარეთ არსებობა და არა თვით ეს თვი- 
სებები?2წ. | 

ცნობიერებაში მოცემულისადმი ტრანსცენდენტური არსებო- 
ბის მინიჭების პირველი საფეხური ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: რაც 
არ უნდა იყოს იგი თავისთავად: ფიზიკური, ფსიქიკური, სოციალუ- 

რი თუ ლოგიკურ-იდეალური, მის მიმართ პირველ რიგში იმ ნი– 
შან-თვისებების მიხედვით უნდა დაისვას საკითხი, რომელიც მან 

ცნობიერებაში გამოავლინა. შეიძლება თუ არა ამ ნიშან-თვისებებს 
შევეხოთ როგორც ისეთ ფაქტებს, რომელნიც სრულიადაც არ სა- 
პიროებენ ცნობიერებას, როგორც თავის არსებობის პირობას და 
განიხილებიან, როგორც ცნობიერების ნაწარმოები ობიექტები? თუ, 
მაშასადამე, აღმოჩნდება, რომ მოცემულ მოვლენებსა და ცნობიე- 

26 როცა ლაპარაკია არა ფსიქიკურზე, არამედ მის მსგავს მოვლენაზე (ფსი– 
ქოიდზე), სულ სხვა მდგომარეობაა: ასეთ სინამდვილეს, ძაგ. ფიზიკურ ასახეას, 
მიეწერება ზოგი ისეთი ნიშანი, რომელიც ენათესავება ფსიქიკის ნიშნებს, მაგ- 
რამ ამის გამო. ეს ფაქტი ფსიქიკური არ იქნება და არაცნობიერის ფსიქოლო–- 
გიური პრობლემის გარჩევაში ვერც შემოვა. იგი ჩვენ საკითხს არ ეხება. 
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რებას შორის კავშირი არაა არსებითი, აუცილებელი და განუყრე- 

ლი, მაშინ კანონიერი ხდება შემდეგი კვლევა-ძიება, რომელიც ამ 

შესაძლებლობის ფაქტობრივად განხორციელებას დაადგენს მაგ- 

რამ თუ აღმოჩნდება, რომ ცნობიერებაში მოცემული ესა თუ ის 

მოვლენა არ წარმოიდგინება ცნობიერების გარეშე, თუ ცნობიე- 

რება მის არსებობის ფორმად იქნა მიჩნეული, მაშინ, ცხადია. ამ 

მოვლენის ტრანსცენდენტურ არსებობაზე ლაპარაკი საფუძველს 

მოკლებული იქნება. 

საკითხი, მაშ., ფსიქიკის არსებობის ფორმებს ეხება. ეს, რასა- 

კვირველია, არ არის არაცნობიერზხე მსჯელობა, მისი უშუალო 

კვლევა. ასეთი რამ შეუძლებელია. ამის შესახებ მხოლოდ დასკვნა 

შეიძლება გავაკეთოთ იმის საფუძველზე, რასაც დავადგეხთ ფსი- 

ქიკის არსებობის ფორმების შესახებ, იმის ნიადაგზე, თუ როგორი 

აღმოჩნდება ურთიერთკავშირი ცნობიერებასა და ფსიქიკას შორის. 

ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის ერთი სახე ჩვენ ვეცით. 

ეს არის მისი ცნობიერებაში, ცნობიერი ფენომენის სახით არსე- 

ბობა. ახლა ვაყენებთ კითხვას მისი არსებობის სხვა ფოთმაზე..მის 

არსებობაზე არაცნობიერის სახით, ცნობიერების გარემე. 

ანალოგიური პრობლემა მატერაალური სინამდვილის შესახებ 

ჩვენ გადაჭრილად მიგვაჩნია: ფიზიკურ-მატერიალური სინამდვი–- 

ლე არსებობს ცნობიერების გარეთ, მისგან დამოუკიდებლად; იგი 

ცნობიერების გაჩენამდე არსებობდა და ცნობიერების მოსპობით 

არ ისპობა. ამით დაძლეულია იმანენტური ფილოსოფიის დებულე- 

ბა, რომლის თანახმად, ცნობიერება არის სამყაროს არსებობის 

ფორმა დ), ამიტომ, ცნობიერების გარეთ არსებობა, საერთოდ, 

უარყოფილია. 
ჩვენი თემა ეხება ფსიქიკის ამგვარადვე არსებობის საკითხს: 

აქვს მას ორგვარი ფორმა არსებობისა –– ცნობიერი და არაცნო- 

ბიერი, თუ მას მხოლოდ ცნობიერი არსებობა უნდა მივაწეროთ და 

არაცნობიერ არსებობაზე უარი ვუთხრათ? 

როგორ უნდა წარიმართოს მსჯელობა ამ საკითხზე? რამდენა- 

დაც საკითხი ფსიქიკის ისეთ არსებობას ეხება, რომელიც ცნობიე- 

რების გარეთ იგულისხმება, ამდენად პრობლემის გადაჭრაც. ამ 

კონტექსტში უნდა მოხდეს: უნდა გაირკვეს ამ ცნებების ურთიერთ- 

მიმართება და ამის საფუძველზე გამოყვანილ იქნეს დასკვნა, შეიძ- 

ლება თუ არა ფსიქიკას მიეწეროს ცნობიერების გარეთ არსებობა. 

მთავარია, მაშასადამე, ცნობიერების, ფსიქიკისა და არსებობის სპე- 

ციფიკური ბუნების გარკვევა. რა არის ცნობიერება? რა არის ფსი- 

ქიკამ რას მოითხოვს ცნობიერების გარეთ არსებობა? 

ცნობიერების დესკრიფციული განმარტება რომელიც მას 
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ჩვენთვის გასაგებს გახდის, არ არსებობს და არც შეიძლება არაე- 

ბობდეს. ყველაფერი რაც კი ცნობილია ჩვენთვის ცნობილია 

ცნობიერების წყალობით. ცნობიერება არის აუცილებელი (მაგრამ 

არა საკმარისი) პირობა იმისათვის, რომ რამე ვიცოდეთ. უფრო 

ძირითადი, უფრო ნაცნობი რამ. რაც ცნობიერებას გაგვაგებინებ", 

არ არსებობს; ის, რაც ცნობიერების გენეზისის. მისი სუბსტრატის 

შესახებ მეიძლება ითქვას, ცნობილად გულისხმობს ცნობიერების 

რაობას. ცნობიერების: ამ ცნობას არაფერი ემატება სუბსტრატზე 
მითითების გამო, როგორც ფერის განცდას არაფერი ემატება იმით, 

რომ მეს ფიზიკურ საფეძვლად მიჩნეულია ელექტრო-მაგნიტური 

ტალღები. 
ცნობიერება აუცილებელი პირობაა ყოველგვარი ცოდნისა. 

იჯი აუცილებელი პირობაა აგრეთვე ცნობიერების ცოდნისაც. 

ცნობიერება და ცნობიერების ცოდნა სხვადასხვა. ცნობიერება 

ყოველ ადამიანს აქვს, ცნობიერების ცოდნა ყველას არა აქვს. თუ 
ცოდნას ზუსტად განვსაზღვრავთ და მას მისი სრულყოფილი სა- 
ხით ავიღებთ, მასში კანონის, კანონზომიერების ცნობა იგულისს- 
მება. ცოდნა, საერთოდ, შინაარსეულად განსხვავდება ცნობიერე- 

ბისაგან. ამ მიმართებაში შეიძლება ცნობიერება ფორმალურ 

ცნებად მივიჩნიოთ, ხოლო ცოდნა შინაარსეულ ცნებად. ცოდნა 

კანონზომიერების ცნობიერქმნას ნიშნავა. ცნობიერების ცოდნა მი- 

სი კანო5ის ცნობიერებაა. 

როდესაც ერთმანეთს უპირისპირდება ცნობიერება და გაცაო- 

ბიერება. ნაჯულესხმევია წინ გადადგმული ნაბიჯი ცნობიერებიდა§5 

ცოდნისაკენ. ეს შეიძლება ეხებოდეს როგორც თვით ცნობიერებას, 

ისე სხვას. ყველაფერს, რისი ცოდნაც, საერთოდ. შესაძლებელია. 

ცნობიერებაზე მსჯელობისას თვალსაჩინოებისათვის შეიძლება 

მივმართოთ სხვადასხვა საილუსტრაციო მაგალითებს, რაც დასა- 

შვებიცაა და მიზანშეწონილიც, მაგრამ ყოველი მაგალითი არ შეიძ- 
ლება თვითონ არ შეიცავდეს ცნობიერებას. როგორც სივრცის ნა- 

თელსაყოფად გამოყენებული ყოველი გეომეტრიული ფიგურა თა- 
„ვის თავში შეიცავს სივრცის ცნებას. ამიტომ ასეთი ილუსტრაციები 

არ უნდა მივიჩნიოთ დეფინიციად. ფორმალ-ლოგიკურ განმარტე- 

ბად, სადაც განმარტების შემადგენლობაში გასამარტავი არ უნდა 
შედიოდეს. როგორც ამას აქვს ადგილი ილუსტრაციებში. 

უნდა გავარჩიოთ ცნობიერების სტრუქტურა ცნობიერები 

გულიდან (#60). სტრუქტურულად ცნობიერებაში ყოველთვის 
იგულისხმება სამი მომენტი: სუბიექტი, ობიექტი და მათ შოლღის 

სპეციფიკური მიმართება. მიმართების სპეციფიკურობა აღინიშნე- 

ბა ტერმინით –- „ცნობიერობა“. ესაა ცნობიერების გული, მისი" 
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სპეციფიკური ნიშან-თვისება. ამიტომ, როცა ლაპარაკია ცნობიე- 

ღების სხვა ინსტანციებთაინ დამოკიდებულება-ურთიერთობაზე 

(ფაზიკურთან, ფსიქიკასთან და ა. შ.) ყოველთვის უნდა ვიგულისხ- 

მოთ არა სუბიექტი ან ობიექტი, არამედ ცნობიერობა (86M/VI55(1)6- 

Iს. ჩვენს თემაზე მსჯელობისას „ცნობიერობაში, ვგულისხმობთ 
ცნობიერებას. 

ცაობიერობა ობიექტსა და სუბიექტს გულესხმობს როგორც 

ლოგიკურად უწინარესს. ცნობიერობა არც სუბიექტს ქმნის და 

არც ობიექტს. ის მიმართებაა მათ შორის, მიმართება რომლის 

მინაარსი „ცნობიერების გულით, ცნობიერობით გამოითქმება. 

ცნობიერებაზე ლაპარაკი, ცნობიერობის მნიშვნელობით,  აბასტ- 

რაქციაა. იგი აუცილებელია ჩვენი საკითხის გასარკვევად. პრობ- 

ლენა არაცნობიერი ფსიქიკისა ახლა ასე დგება: რა ურთუერთობა:- 

შია ცნობიერობა ფსიქიკასთან? შეიძლება თუ არა ფსიქიკა არსე- 

ბობდეს ისე, რომ მისი ცნობიერობა არ არსებობდეს? საკითხის ასე– 

თი დაყენება იმასაც ნიშნავს, რომ საქმე არ ეხება ფსიქიკის ჯამო- 

კიდებულებას არც სუბიექტთან და არც ობიექტთან (ცნობიერების 

სტრუქტურის მომენტებთან), არამედ ახლა მხოლოდ ცნობიერობი- 

სა და ფსიქიკის ურთიერთობაა გამოსარკვევი. აუცილებელია ივი 

თუ არა? განუყრელია კავშირი მათ შორის თუ არა? შემთხვევითია 

იგი თუ აუცილებელი? 
ამ კითხვაზე პასუხს ცნობიერობის ანალიზი ვერ მოგეცემს. 

იგი ნეიტრალურია ყოველგვარი შინაარსის მიმართ, როგორც სიე“- 

ცე ნეიტრალურია ყოველგვარე ფიგურის მიმართ. ცნობიერობის 

რეალიზაციისათვის აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს შინა- 

არსი, ობიექტი სახოგადოდ. რა იქნება ეს ობიექტი –-- ფიხიკური, 

ბიოლოგიური, ფსიქიკური, სოციალური თუ კიდევ სხვა რამ, ეს 

სულ ერთია. ამიტომ ჩვენი საკითხი უნდა გადაჭრას ფსიქიკის 

ანალიზმა. 

როგორია ფსიქიკა თავისი ბუნებით? როგორია მისი არსებო- 

ბის ხასიათი და პირობები? რას მოითხოვს იგი არსებობისათვის? 

რას ნიშნავს მისი არსებობა? 

მაგრამ, ხომ არ დავუბრუნდით ჩვენ საკითხს იმავე მდგომარე- 

ობაში, როგორშიაც იგი მსჯელობის დასაწყისში გვქონდა? საკი- 

თხი ხომ სწორედ იმას ეხება, თუ როგორია ფსიქიკი” არსებობის 

ფორმა! აქ ჩვენ საკითხის გადასაჭრელ წინაპირობებზე ვმსჯე- 

ლობთ, ვემზადებით ამისათვის, მაგრამ ხომ არ გამოდის, რომ ეს 

უკვე გადაჭრაა საკითხისა? 

მართლაც და რის მიხედვით უნდა გავიგოთ, თუ როგორია ფსი- 
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ქიკის არსებობეს ფორმა? რომელი ფსიქიკის მაგალითხე უხდა 

გავარჩიოთ იგი –- ცნობიერი თუ არაცნობიერი ფსიქიკის? 

ცხადია, რომ არაცნობიერი ფსიექიკის შესწავლით ამ საკითხს 

ევერ გავარჩევთ. იგი, არაცნობიერი ფსიქიკა, საკვლევად მოცემული 
რამ არ არის. ასე რომ იყოს, საკითხიც არ გაჩნდებოდა საერთოდ: 

არაცნობიერი ფსიქიკა ფაქტი იქნებოდა და არა პრობლემა. 

დარჩა კვლევის ერთადერთი შესაძლებლობა: თე გვსურს ფსი- 

ქიკას არსებობის ბუნება ვიკვლიოთ, უნდა მივმართოთ ცნობიერე- 

ბაზი მოცემულ ფსიქიკას. მოითხოვს თუ არა ფსიქიკი»: არსებობა 

ცნობიერებას როგორია აქ. ცნობიერებაში, ფსიქიკის კავშირი 

ცნობიერებასთან” შემთხვევითი თუ აუცილებელი? არის თე არა 

არსებითი ხასიათის განსხვავება ფიზიკურის ცნობიერებასთან კავ- 

რირესა და ფსიქიკის ცნობიერებასთან კავშირს შორის? საკითხი 

ეება, მაშ, ცნობიერების ორი სხავაღასხვა საგნის, ფიზიკურისა და 

ფააქ-ვკის ცნობიერებასთან დამოკიდებულება-კავშირს. თუ აღ- 

მოჩნდება, რომ ფსიქიკის დამოკიდებულება ცნობიერებასთან. ინე- 

თივვა, როგორიცაა ფიხიკურის ცნობიერებასთან ღამოკიდებულე- 

ბა. მაშინ ფსიქიკასაც უნდა მივანიკოთ ცნობიერებისაგ ან გათიშუ- 

ლი არსებობა და არაცნობიერი ფაიქიკის არსებობა შევიწყნაროთ 

თუ აღმოჩნდება. პირიქით, რომ ფაიქიკის არსებობა ანალიზულად 

ფეიცავს ცნობიერებას ისე. როგორც ყოველი ფიგურა სივ“ცეს. 

მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ცნობიერება ფსიქიკის არსებობის აუ- 

ცილებელი პირობაა და არაცნობიერი ფაიქიკათდ შეუძლებელი 

რამ არის. 

არაცნობიერი ფაიქიკურეს დამცველმა შეიძლება თქვას რომ, 

ვინაიდან ფსიქიკის არსებობის მოდუაპი აღებულია ცნობევრი ფსი- 

ქიკის ანალიზიდან. ამიტომ იგი არაცნობივრე ფაიქიკისათვი) არ 

არის სავალდებულო. გარდა ამისა. აქ საკითხის გარჩევა ისე მიმდი- 

ნარეობს, რომ ერთ-ერთი პასუხი. სახელდობრ, არაცნობიერი ფაი- 

ქიკის უარყოფა გამართლებულად იგულისხმება. ეს იქიდან ჩანს, 

რომ ფსიქიკის არსებობის ხასიათის დასადგენად ცნობიერი ფსი- 

ქიკის ანალიზი ითვლება საკმაოდ. ამით უკვე გამორიცხულია სრა- 

ცნობიერი ფსიქიკის არსებობა. ეს არის M61IM0 #იIIVიCI0II, დადგენი- 

ლადაა მიჩნეულია ის, რაც დასადგენია. 

რა ითქმის ამის შესახებ? 

საკითხი, როგორც აღვნიშნეთ, ეხება ფსიქიკურს, მის ბუზე- 

ბას. მისი არსებობის მოდუსს. თუ ეს საკითხი უნდა ვიკვლიოთ, 

უნდა ვიკვლიოთ იქ, სადაც ესაა შესაძლებელი, სადაც მოცემულია 

ფსიქიკა; თუ ამაზე გვეტყვიან, რომ აქ მიღებული წედეგები კვლე- 
ვისა ვერ გავრცელდება არაცნობიერ ფსიქიკაზე იმ მოტივით, “რომ 
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იგი არსებითად სხვაა. ვიდრე ცნობიერებაში მოცემული ფსიქიკა, 

მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ის, რასაც არაცნობიერ ფსიქიკად აღია- 
რებენ ნამდვილად სულ სხვა რამ არის. ის არ არის ფსი- 

ქიკა და ამიტომ ფსიქიკის ნიშნებით ვერც დახასიათდება. ამით 

გაუქმებულია საკითხის გადაჭრის ერთადერთი გზა და თვით საკი- 

თხიც მოხსნილია: თუ ის, რაც არაცნობიერადაა ნაგულისხმევი, არ 

არის ფსიქიკური, რაღა დარჩა ჩვენი პრობლემიდან? რის არსებო- 

ბას ეხება მაშინ საკითხი? 

არაცნობეერზე იყო და არის ლაპარაკი, როგორც მეტაფიზი- 

კურ ცნებაზე, როგორც ისეთ ცნებაზე, რომელიც ყოველი ემპი- 

რიულად მოცემული რეალობიდან აბსოლუტურად განსხვავდება. 

აღიარებულია, რომ ასეთი ინსტანცია არაა მეცნიერების საგან და 

რომ მისი მხოლოდ რწმენის ობიექტად მიღებაა შესაძლებელი და 

არა ცოდნა. 

აი. ამ მეტაფიზიკურ ცნებად იქცევა არაცნობიერეს ცნება), 

როცა მის შინაარსში არაფერს ფსიქიკურისათვის 'დამახასიათებელს 

არ ვიგულისხმებთ. ამიტომ მოსაზრება, რომელიც არ უწევს ანგა- 

რიმს ცნობიერად მოცემული ფსიქიკის ნიშან-თვისებებს და არა- 

ვნობიერის პრობლემის გადაჭრისას მათ გამოყენებაზე უარს ამ- 

ბობს. ჩვენი ინტერესის ფარგლებს შორდება და ყურადღები“ საგ- 

ნად არ მიიჩნევა. 

ერთი გარემოება უნდა იქნეს კიდევ მიღებული მხედველობაში. 

იმის გამო, რომ ცნობიერება წარმოდგენილია მხოლოდ როგორც 

იმის უკუფენა-ასახვა, რაც თავიესთავადაა მის ობიექტში, არაცნო- 

ბიერ ფსიქიკას არ შეიძლება მიეწეროს იმაზე მეტი, რაც აქვს და 

რაც ძალუძს ცნობიერ ფსიქიკურ ფენომენს. ეს გარემოება მით 

უფრო უნდა გვახსოვდეს, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის აღიარების 

გავრცელებული მოტივი არის ცნობიერი ფენომენების უმწეობის, 

მათი ახსნითი ამოცანებისათვის უვარგისობის აზრი? რადგან ვხე- 

დავთო. ამბობენ ამ აზრის „დამცველები, რომ ფსიქიკას, როგორც 

ცნობიერ მოვლენას, ქმედითობა, კაუზალურობა არ ახასიათებს, 

ამიტომ ფსიქოლოგიის, როგორც ახსნითი მეცნიერების აგებისა- 

თვის საჭირო ხდება არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება. თუ, მაგალი- 

თად, საკითხი. რომელზედაც სისტემატურად ვაზროვნებდი, ცნო- 

ბიერად ვერ გადავჭერი, მაგრამ ერთბაშად, სრულიად მოულოდეე– 

ლად. როცა სულ სხვა საკითხით იყო დაკავებული ჩემი ცნობიე- 

რება, გადაქრილის სახით მომევლინა იგი, რას უნდა მივაწერო 

ეს, საკითხის ეს გადაჭრა, თუ არა არაცნობიერ აზროვნებას?! 

27 შეად. ედუარდ ჰარტმნი, Cიმი6M9ლIსყგი იCMX0M0”IMი, 1902, გვ. 
357 და შემდ. 
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ჩვენ პრინციპულად უნდა უარვყოთ ასეთი მსჯელობის მარ- 
თებულობა: შეუძლებელია ფაიქიკურს, კერძოდ ახროვნებას. მი- 

ეწეროს ისეთი ფუნქცი), რაც მას არა აქვს ცნობიერების ში5აარ- 

სად ყოფნის ჟამს. ეს უცნაური დაშვება ამ შემთზვევაში უნდ. აგ- 

ვეხსნა კიდევ უფრო უცნაური დაშვებით, რომ შემოქმედებისა და 

მოქმედების უნარის მქონე ფსიქიკა მყისვე ჰკარგავს ამ უნარა, 

როგორც კი იგი ასახული იქნება ცნობიერების მიერ. თითქოს ცნო- 

ბიერება სინამდვილის, რეალობის მკვლელს წარმოადგენს. მაშინაც 

კი, როცა ადამიანის წინაშე ქმედითი და შემოქმედებითი ამოცანა 

დგას, გაუმართლებელი პარადოქსია დებულება, რომელიც ამტკი- 

ცებს, რომ არაცნობიერე აზროვნება მეტის შემძლეა. ვიდრე ცნო- 

ბიერი აზროვნება, მეტს და უკეთ ხედავს, ვიდრე ცნობიერების შუ- 

ქით მავალი აზროვნება2ზ, 

რადგან არაცნობიერის პრობლემის მეცნიერული გარჩევის ნია- 

დაგაღ ცნობიერებისა და ფსიქიკის ურთიერთობის ანალიზი მ-ვინ- 

ნიეთ0, ჩვენი მსჯელობიდან უნდა გამოირიცხოს ი) თეორიები, რო- 

მელნიც არაცნობიერის ჰიეპოთეზს პიროვნების გარრების ფაქტხე. 

სეგმენტურ ფსიქოლოგიაზე, პოსტპიპნოტურსა და ავტომატური 

მოქმედების მონაცემებზე ამყარებენ. აქ ყველგან ლაპარაკია იმაზე, 

რომ ადამიანში ცენტრალურ მესა და მისი ცნობიერების გვერდეთ 

არსებობს სხვა მე და სხვა ცნობიერება. რომელიც განაგებს აღნიშ- 

ნულ მოქმედებებს. ზოგი იქამდე მედის, რომ იმდენ „ტვინსა: და 

იმდენ ფსიქიკურ ცხოვრებას უშვებს. რამდენი სეგმენტიც :ქვს 

ცოცხალ არსებაა"??. ამ შემთხვევაში ადვილი წარმოსადგენია, რომ 

ერთმა სეგმენტმა არაფერი იცოდეს იმის შესახებ, რაც ხდება მეო- 

რე სეგმენტში. იგივე ითქმის ავტომატური მოქმედების შესახებ. 

თუ დავუშვებთ, რომ ადამიანში არის ორი მე, ორი ფაექიკური 

ცხოვრება, არაცნობიერის პრობლემა დადგება ცალ-ცალკე თვითე- 

ულის ფარგლებში. ცენტრალურ მეს რომ არ ჰქონდეს ცნობიელე- 

ბა მეორე, პერიფერიულ მეში მიმდინარე ფსიქიკურ პროცესზე. ეს, 
რასაკვირველია, არ ამტკიცებს იმას. რომ ეს ფსიქიკური არაცხო- 

ბიერია. ასეთი დასკვნა მხოლოდ მაშინ იქნება გამართლებული, თუ 

  

28 ამ გარემოებამ მისცა ბიძგი დ. უზნაძეს ცნობიერ მოვლენებში შემხიპუ- - 

ლი, მაგრამ ცნობიერებიდან გამოუყვანებადი ფაქტების ასახსნელად მიემართა 
არა არაცნობიერი ფსიქიკისათვის, რომელსაც იგი მაშინ შინაგანი წინააღმდეჯო- 

ბის შემცველ ცნებად თვლიდა, არამედ ქვეფსიქიკურისათვის. 

ის დღ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, თხილი- 
სი, 1960, გვ. 170, 171. 

2 ც. ტ, 8ვი#M6ი, C6”MCMIმ0CM28 VCIIX0უ0”M9, 1L108L%IC Mუ6#M 8 6!(0- 

XM0IL#MM, C6. VI, გვ. 40. 
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აქავ, პერეფერიულ ცნობიერებაშიც ეს ფსიქიკური პროცესი არ 
განიცდება. ამის გასარჩევად კი საჭიროა ყველაფერი ის. რახედაც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი. კვლევის ადგილის ცენტრიდან პერიფე- 
ლრიაზე გადატანის იამო პრობლემის ბუნება არ მარტივდება, საერ- 
თოდ არ იცვლება. რაც შეეხება ერთ ადამიანში ორგვარი მეს არ- 
სებობის საკითხს, იგი ჩვენი პრობლემიდან სრულიად დამოუკიდე- 

ბელია. აქ ამაზე მსჯელობა უადგილო იქნებოდა. როგორც არ უნდა 
გადაწყდეს იგი, ამის გამო ჩვენს მსჯელობაში არაცნობიერის შე- 
სახებ არაფერი იცვლება. 

· არაცნობიერის ცნების შემოტანა ფსიქოლოგიაშიდ როცა აზ- 
როვნების ამ ნაბიჯში მხოლოდ ცნობიერი ფსიქიკური ფენომენები– 
დან განსვლა იგულისხმება და ჯერ კიდევ არაფერია ნათქვამი იმა- 
ზე. თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ამ ცნების შინაარსი, თითქ–- 
მი) საყოველთაოდაა აღიარებული, როგორც აუცილებელი ღონის- 
ძიება მეცკ0ნიერული ფსიქოლოგიის აგებისათვის. მხოლოდ უკიდუ- 
რესი კონსციენციალიზმი თუ უარყოფს იმას, რომ ცნობიერების 
ფენომენების მთლიანი, უწყვეტი სისტემის სახით წარმოდგენისა- 
თვის ცნობიერების გარემდებარე ელემენტებია საჭირო. ცნობიე- 
რება უნივერსუმის სახით არ წარმოიდგინება. ეს საგანგებო დასა–- 
ბუთებას აღარ საჭიროებს და აქედან ცხადია ისიც, რომ თუ ფსი- 
ქიკოის შემსწავლელი მეცნიერების წინაშე დადგება საკითხი სამყა- 
როს ერთიანობაში მისი საგნისა და მისი შემეცნებითი მონაპოვ:- 
რის შერთვის შესახებ, ცნობიერი ფენომენებისაგან განსხვავებული 
ინსტანციის გამოყენება ამ საქმისათვის აუცილებელი გახდება. ზო– 
გადი სახელი ამ ინსტანციისა არის „არაცნობიერი“. საჭირო ხდე- 

ბა. მაშ, გავასხვაოთ არაცნობიერის მიღების მოტივები საერთოდ. 
ფსიქიკური არაცნობიერის მიღების მოტივებისგან. ეს მით უფრო 
საჭიროა, რომ ხშირად არაცნობიერის დაშვება არა ზოგადი, არა- 
მედ სპეციალური მნიშვნელობით იხმარება და ამაზე სათანადო 
განმარტება მოცემული არ არის თანამედროვე ფსიქოლოგიაში, 
შეიძლება ითქვას, არაცნობიერის საჭიროება საერთოდ, აღიარე- 
ბულია. ეს აქტუალურ-სადისკუსიო საკითხად აღარ ითვლება. სა- 
მაგიეროდ შეურიგებელი წინააღმდეგობა და აზრთა სხვაობაა არა- 
ცნობიერის კვალიფიკაციის საკითხში. 

ფსიქიკური მოვლენების ასახსნელად და გასაგებად რომ სუბ- 
სტრატის დაძებნაა საჭირო, ეს მოვლენები რომ „ნამდვილად არ– 
სებულს“ საჭიროებენ თავის დასაყრდენად, დიდი ხნიდან აღიარე- 
ბულია, ამ საკითხში შეთანხმებული იყვნენ უკიდურესი მოწინა- 
აღმდეგეებიც კი ფილოსოფიაში –– მატერიალიზმი და იდეალიზმი. 
აზრთა სხვაობა მათ მორის იმაში გამოიხატებოდა, რომ ასეთ სუბ- 
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სტრატად იდეალიზმი თვლიდა სულს, ხოლო მატერიალიზმი ტვინს. 
ამჟამად სულის ჰიპოთეზის დამცველები ფსიქოლოგიამი იშვია- 
თია? არაცნობიერი ფსიქიკურის დამცველები არ თვლიან თავის 
თავს “სპირიტუალისტებად, არ კისრულობენ სულის არსებობის 

მტკიცებას და ცდილობენ თავისი კონცეფცია მკაცრად გამიჯნო5 
სულის მეტაფიზიკური თეორიიდან. ასეთი ცდა განსაკუთრებული 
ენერგიით წარმოებს იმ საბჭოთა. ფსიქოლოგების მხრივ. რომელ- 
ნიც არაცნობიერი ფსიქიკის დამცველებად გვევლინებიან. ეს Lავ- - 
სებით გასაგებია არა მარტო იმის გამო, რომ მატერიალისტს 
„არ შეშვენის“ მეტაფიზიკური სულის არსებობის მტკიცება, არამეღ 
იმიტომაც, რომ სული საერთოდ აღარ სარგებლობს მეცნიერული 
ნდობით. თვითონ იდეალისტი ფსიქოლოგებიც ამჯობინებენ ილაპა- 

რაკონ არაცნობიერ ფსიქიკურზე და სული ფსიქოლოგიური კვლე- 

ვის დროს სულაც არ ახსენონ. ეს, როგორც იტყვია5, „დრომ მოა- 

ტანა“. ამან შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს: საგანგებო სიფრ<- 
თხელე უნდა გამოვიჩინოთ, რათა არ მოხდეს ისე, რომ ახალი ცნე- 
ბა, „არაცნობიერი ფსიქიკა“ იმავე ნიზნების, იმავე შინაარსის მქო- 

ნე აღმოჩნდეს, რაც თავის დროზე „სულს“ ჰქონდა. აქ გასათვა- 

ლისწინებელია არა მარტო ის, თუ რატომ ენიჭება უპირატესობა 
ამ ჰიპოთეზს იდეალისტის თვალში, არამედ იმასაც, თუ რა მოხაზ- 
რებითაა უარყოფილი არაცნობიერის ფიზიოლოგიურ პროცესად 
მიჩნევა; “ა სიძნელეებზეა აქ მითითება და რა როლი ითამაშე” ამ 

სიძნელეებმა საერთოდ და განსაკუთრებით კი მატერიალისტი ფხ;ი- 
ქოლოგების აზროვნებაში. 

ცნობილია, რომ ერთ-ერთი მოსაზრება, რომელიც, მეცნიერ: · 
ბის მონაპოვარზე დაყრდნობით. საჭიროდ მიიჩნევს არაცნობიერის 

წარმოდგენას ფაიქიკური სინამდვილის სახით, იმაში მდგომარეობს, 

რომ მეცნივრების მონაცემები ფიზიოლოგიური პროცესების შესა–- 
ხებ ეწინააღმდეგება ამ პროცესებესგან ისეთი ნიშან-თვისებების 
წარმოქმნას, რომელიც დამახასიათებელია და სპეციფიკური ფსი- 
ჟიკურისათვის. ცხადია, რომ მთავარი სიძნელე, შეიძლება ითქვას. 
ერთადერთი სიძნელე ფიზიოლოგიური ჰიპოთეზესა ესაა: შეიძლე- 
ბა თუ არა ფიზიოლოგიურ სინამდვილეს მიეწეროს უნარი ისეთი 

მოვლენების წარმოშობისა, რომელთაც ახასიათებს გეშტალტობა. 

30 მაგრამ მაინც არიაინ სპირიტუალისტები ფსიქოლოგიაში. ეს არ უნდა 
იწვევდეს გაკვირვებას: ვინც ფსიქიკური მოქმედების ასახსნელად ტვინის ფუნქ- 
ციებს პრინციპულად არ იყენებს და, საერთოდ, ფილოსოფიაში დუალისტურ ან 
იდეალისტურ თვალსაზრისზე დგას, ის ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების დროს 
ლოგიკური აუცილებლობით უნდა დაემყაროს სულის ცნებას. შეად. ს. ფრანკი. 
MVIIგ ყC§08C%მ, 1917. 
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სტ“–უქტურულობა, მთლიანობა და ა, შ. მაგრამ სიძნელესთან ე“- 

თად უპირატესობაც არ უნდა იქნეს დავიწყებული: ცნობიერი ფსი- 

ქიკერი ფენომენების ასახსნელად ფიხიოლოგიური პროცესებ- 
გამოყენებას ის უპირატესობაც აქვს არაცნობიერე ფაიქიკეა წი- 

ნაშე. რომ თვითონ არსებობა ამ პროცესებისა არავისთვის საეჭვო 

აბ არის. მათი კვლევის შესაძლებლობა გარანტირებულია მეცნიე- 
რული ფიზიოლოგიის ფაქტობრივად არსებობით. ეს მაშინ, როცა 

არაცაობიერი ფსიქიკის შესახებ არა თუ მეცნიერება არ არსებობს, 

თვით შესაძლებლობაც ასეთი სინამდვილისა კითხვის ქვეშ დგას. 

არსებობს არაცნობიერის (ფსიქიკურის) პრობლემა, მაგრამ არავის 

დაუყენებია ფიზიოლოგიური პროცესების შესახებ ანალოგიური 

საკითხი. ფსიქიკური არაცნობიერის დამცველმა ორი სიძნელე უნ- 

და გადალახოს: მან უნდა დაამტკიცოს. რომ ასეთი სინამდვილე 

შეძლება არსებობდეს რეალურად და რომ იგი” ცნობიერებაში და- 

დასტურებული ფსიქიკური ფენომენების ამხსნელად გამოდგება. 

როკორც დავინახეთ, ეს მეორე სიძნელე პირველზე მცირე არ არის 

და ფორმალურადაც არ ჩამორჩება ფიზიოლოგიური თეორიის სიძ- 

ნელეს. ამ გარემოებას უწევს ანგარიშს ვ. ვინდელბანდიც კი, როცა 

ამბობს, რომ ფსიქოლოგიაში არაცნობიერზე მიბრუნება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაშია დასაშვები, როცა საბოლოოდ დამტკიცდება, რომ 

ფიზიკური მდგომარეობანი და მიმართებანი არ არის საკმაო ფსე- 

ქიკური მოვლენების ასახსნელად?!. 

არც ის ზოგადი იმპერატივი უნდა მიეცეს დავიწყებას, რომ 

მეცნიერული კვლევა-ძიებისას მუდამ უნდა ვცდილობდეთ შევი- 

ზღუდოთ ჰიპოთეზების მინიმალური რაოდენობით. მოვლენათა ასა– 

ხსნელად უცხო ცნება მანამ არ უნდა შემოვიტანოთ, სანამ არ ამო- 

გვიწურავს მთელი შესაძლებლობა იმ ცნებებისა, რომელთაც სა– 

ერთოდ გაამართლეს თავისე მნიშვნელობა. ცნობიერი მოვლენების 

არაცნობიერი ფაიქიკით ახსნა ორმაგი დაშვებააჰ?, მაშინ როცა ფი– 

ზიოლოგიურ თეორიას მხოლოდ ერთი დაშვება აქვს. 

არაცნობიერის პრობლემის გადაჭრას ხელოვნურად ართუ- 

ლებს ის გარემოება, რომ ეს პრობლემა ზოგი მკვლევარის ხელში 

9 ა... ძი» LIVCL9)( წგსწძენ ყის0VII5516 1ი ძ6L 05VCსი)ით!გ ისL ძეიი 
6II2)ხLს 151, «ცის ძ!იე ჩიხმხი 1))1V515016L 2058 0ძ0 LII0 V0XIIXIL0CI15950 

ჯსL ნ.სIსლხსიყ ძე ხი(-ი(წიიძიი ს0Vს5§%07 IL))5Cხ0)10)ფ6ს 10 §წIIML 
0206ხX%615ხ8X6L VV 0156 2I01)C 21.5L1610ML", დასახ. ნაშრ., გვ. 8. 

· 32 რასაკვირველია, შესაძლებელია არაცნობიერი არა რეალობად, არამედ 

ფიქცი-დ წარმოვიდგინოთ, მაშინ მდგომარეობა იცვლება ეგზისტენციალობ: 

არაცნობიერი ფსიქიკისა არ არის დასამტკიცებელი, მაგრამ ამ შემთხვევაში სხვა 
სიძნელეებია აჭ გადასალახავი. 
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ცოდნის პრობლემას უტოლდება. კითხვა –- არის თუ არა ისეთი 
ფსიქიკური ფენომენი, რომელიც არაა ცნობიერი გადაქცეულია 
პრობლემად –– არის თუ არა ისეთი ფსიქიკა, რომლის გამომწვევი 
მიზეზი არ ვიცით; ასე აყენებს კითხვას ს. რუბინშტეინი. ის წერს: 
„ცნობიერება არ ფარავს მთლიანად ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედე– 
ბას4931 „გაუცნობიერებულია გრძნობა მაშინ, როცა არაა გაც5ობი- 
ერებული მიზეზი, რომელიც მას იწვევს“... მოვლენის მიზეზის 
ცოღნა და მოვლენის ცნობიერება, რასაკვირველია. სხვადასხვაა. 
არაცნობიერის პრობლემაზე მსჯელობის დროს ამ განსხვავების 

უგულებელყოფა სრულიად დაუშვებელია. ფსიქიკის ცნობიერაღ 
არსებობის თეზისის დამცველებს არასოდეს უფიქრიათ, რომ ეს 
გარემოება ფსიქიკური ფენომენების გამომწვევი მეზეზების (ოდ- 
ნას ნიშნავს, რომ თითქოს ფსიქიკის ბუნებრივი მოცემულობა მისი 
ცოდნის სახით მოცემულობას ნიშნავ. ტკივილის („ვნობიერება 
და მისი გამომწვევი მიზეზის ცოდნა სხვადასხვა. პირველი ყვე- 
ლას ეძლევა ტკივილის შეგრძნებასთან ერთად, მეორე საგანგებო 
კელევა-ძიებას საჭიროებს. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს. როცა არაა სათანადოდ გა- 

თიშული პირველადი, უშუალო ცნობიერება მეორეული, რეფლექ- 
სური ცნობიერებიდან. ჩვენი პრობლემა ეხება მხოლოდ პირველი 
სახის, ატრიბუტული ცნობიერების თანხლებას ფსიქიკურ ფენომე- 
ნებისადმი. მეორეული ცნობიერება გულისხმობს პირველობითს და 

აუცილებლობით და ყოველთვის არ სდევს თან უშუალო ცნობიე- 
რებას. რეფლექსურ ცნობიერებას, რათა იგი განასხვაონ უშუალო 
ცნობიერებისგან, გონის აქტს უწოდებენ და ნორმატული აქტების 
სფეროში მიუჩენენ ადგილს. თუ ამის მსგავსად, უშუალო ცნობიე- 
რების აღნიშვნას შევეცდებით, უნდა ვთქვათ, რომ აქ საქმე გვაქვს 

სულიერ აქტთან, რომელსაც, როგორც ცნობიერებას, „რეფლექ- 
სური“ არსებობა აქვს, მაგრამ ეს სულ სხვა რამაა, ვიდრე რეფლექ– 
სია –- გონითი აქტი: ცნობიერების არსებობა, როგორც ფსიქიკი- 
საკენ მიბრუნება, როგორც თვითცნობიერება და განზრახ წარმო- 
ქმნილი გონითი აქტი, მიმართული შემეცნების მიზნისაკენ, სხვა–- 

დასხვაა. 
რაც ითქვა მიზეზის ცოდნის შესახებ, იგივე ითქმის შედეგის 

ცოდნის, მისი წინასწარი გათვალისწინები” შესახებ ცნობილია, 

მე C03M8MM6 M6 9M0MXიM886I IICIIXMM6CCX0M XI6976#ხM0C0IM 96M086«2 8 

ს06M0M%. „ცსხIIMC # C03M2MM6%, 1957, გვ. 276. 
ვა _1160C03M8MMხIM 9)/8C180 88496XCი, M0IM2 M6 0603MმM8 0ი9M%MM8, M0- 

#X0089 რ-ი 3XMI3Mც26CX"“, იქვე, გვ. 277. 
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რომ ადამიანები ზოგჯერ ტყუვდებიან თავის ვარაუდშე სოციალუ- 
რი საქმიანობის პროცესში. მათი მოქმედება იმის საწინააღმდეგო 
შედეგს იძლევა, რასაც ელოდნენ. ასეთ მოვლენებზე მიუთითებდა 
ფ. ენგელსი თავის „ლიუდვიგ ფოიერბახში“. ცხადია, აქ საზოგა- 
დოების არსებობისა და განვითარების კანონების ცოდნაა საჭირო. 

ეს ურთულესი მეცნიერული მონაპოვარის ცოდნასა და ამ ცოდნის 
გამოყენების მაღალ უნარს გულისხმობს. ჩვენი საკითხი ამას სუ- 
ლაც არ ეხება. აქ გაცილებით უფრო ·მარტივ ვითარებას- 
თან გქავქს საქმე და ცნობიერების ნიშნის საკითხი დაისმის არა 
სოციალური ფაქტის, მოქმედების შედეგის მიმართ, არამედ მხო– 

ლოდჯ იმ ფსიქიკური პროცესების მიმართ, რომელთაც აქვთ ადგა- 
ლი ადამიანებში, როცა ისინე ამა თუ იმ სოციალურ :პოცანას ისა- 
ხავენ მიზნად. საკითხი ეხება არა იმას, თუ რას გამოიწვევს ჩვენი 
აზრი და ფექრი, არამედ იმას, არის თუ არა ყოველთვის ც5ობიე- 

რე ჩვენი ფიქრი და აზრთა მსვლელობა. 

გაუგებრობის წყარო შეიძლება გახდეს ცნობიერების ხარის- 
ხის საკითხი, თუ აქაც საჭირო გარკვეულობა არ იქნა მიღწეული. 
თუ ცნობიერებას ხარისხი აქვს, თუ შეიძლება, რომ ფსიქიკური 

მოვლენა ცნობიერების მეტ-ნაკლები ხარისხით იყოს გაშუქებული, 

ეს თითქოს უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ეს მოვლენა ხან მეტად 
და ზან ნაკლებად არის ცნობიერი, ე. ი., რომ იგი ზოგჯერ მთლია- 
ნადაა გამუქებული ცნობიერების სხივით, ზოგჯერ კი მხოლოდ 
ნაწილობრივ. ის ნაწილი, რომელიც ამ შემთხვევაში გაშუქებული 
არ არის, არაცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენად უნდა დავსახოთ. 

ეს მსჯელობა დამაჯერებლად მოქმედებს მხოლოდ მანამ, სანამ 
ცნობიერების ხარისხის ცნება, მისი შინაარსი და მისი ობიექტი 
საჭირო სიცხადით არ არის გააზრებული. შესაძლებლობა იმისი, 
რომ ერთი და იგივე მოვლენა მეტ-ნაკლებად იყოს გაცნობიერებუ- 
ლი, როცა ამ მოვლენაში ფსიქიკური ფაქტი იგულისხმება, რამდე– 
ნადმე მაინც გადაჭრილად გულისხმობს ფსიქიკის არსებობას ცნო- 
ბიერების გარეზე. საკითხი ამ ერთსა და იმავე მოვლენას ეხება: 
თუ ასეთი რამ შესაძლებელია ფსიქიკურ ცხოვრებაში, თუ შეიძ- 
ლება სხვადასხვა ცნობიერებაში ერთი «და იგივე ფსიქიკა იყოს მო– 
ცემული, ეს უკვე პრინციპულად ფსიქიკის ცნობიერებისგან დაშო- 
რებაა. მაგრამ სადავოც ხომ ამ დაშორების შესაძლებლობაა, ცნო–- 
ბიერების ხარისხზე ლაპარაკი კი ამ საკითხს გადაჭრილად გულისხ– 
მობს არაცნობიერი ფსიქიკის სასარგებლოდ. 

ცნობიერების ხარისხის სხვაგვარ გაგებასთან გვაქვს საქმე, 
როცა ხარისხი ეხება არა ცნობიერების ობიექტის მეტ-ნაკლებად 
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ძოცემულობას, არამედ სუბიექტის განცდას, იმ თავისებურ. გრძნო> 

ბას, რომელიც შეიძლებოდა გამოგვეთქვა, როგორც „მოცემულით 
კმაყოფილება ან უკმარობა, უკმაყოფილება". ამ გაგებამი არა–- 

ფერია ისეთი, რაც არაცნობიერი ფსიქიკის აზრს უკავშირდება. 

მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია სულ არ შევეხოთ არსებითად ც5ობიერე- 
ბის ხარისხის საკითხს. ჩვენი პრობლემა ეხება ფსიქიკის ცნობიე- 

რებას და იგი უნდა განიწონოს ცნობიერების მინიმუმის ხაზზე: თუ 
ცნობიერების ეს მინიმუმი მაინც ახლავს ფსიქიკას, მაშინ არა 

გვაქვს საფუძველი ვილაპარაკოთ არაცნობიერ ფაიქიკაზე. მც-“ე- 

დად ცნობიერი მაინც ცნობიერია?შ5, 

საჭიროა ჩვენს პრობლემას ჩამოვამოროთ აგრეთვე წინარე- 

ცნობიერებისა და ქვეცნობიერების ცნებები (II001C03I)216CLII")C, 

M0C71C0392XC3L806). თუ ეს ცნებები არაცნობიერის მნიშვნელო– 

ბით იხმარებიან, მაშინ ისინი არ არიან საჭირო, ზედმეტ დუბ- 

ლირებას ქმნიან. თუ ამ ცნებებში ის იგულისხმება. რომ არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკური შეიძლება გაცნობიერდეს. ამით არაცნობიერ- 

ფსიქიკა უკვე არსებულადაა ნაგულისხმევი და ამდენად ჩვენ სა- 

კითხს გადაჭრილად გულისხმობს. არაა გამორიცხული. რომ აღნიშ- 

ნული ცნებები გამოყენებულ იქნეს არაცნობიერის საბუთად იმ' 
მხრივაც. რომ ნავარაუდევი ფაქტის ცნობიერად მოვლენის საფუ-- 
ძეელზე დასკვნილ იქნეს მისი გაცნობიერებამდე არსებობა, ასეთ". 
დასკვნა უკანონოა. რადგან იგი საჭიროებს წინასწარ იმის დამტკი- 
ცებას, რომ აღნიშნული მოვლენა არ გაჩენილა გაცნობიერების მო- 
მენტში. 

არაცნობიერის ზოგი დამცველი დისპოზიციის ცნებას მიმარ- 

თავს თავისი პოზიციის გასამაგრებლად. ეს არაფერს გვაძლევს 

საკითხის გარკვევისათვის. რასაკვირველია, ადამიანში არსებობს 

დისპოზიციები. მარტო მეხსიერების ფაქტი საკმარისი იქნებოდა 

ამის დასამტკიცებლად. მაგრამ ეს ცნება იმავე პრობლემას შეიცავს. 

რასაც არაცნობიერი: გასარკვევი ისაა, როგორია თავისი. ბუნებით. 

დისპოზიცია, ფიხიოლოგიური თუ ფსიქიკური. იგი რომ ც=ხობიე- 

რების გარეთაა, ეს ცხადია თვით ამ ცნების არსიდან. ამდენად მა” 

არაცნობიერს ეძახიან, მაგრამ გაუგებრობას ექნება ადგილი. თუ: 

აქ არაცნობიერის გარკვეული კონცეფცია ვიგულესხმეთ და „პრა-- 

35 ცნობიერების ხარისხის არსებობა ჩვენ დადგენილად არ მიგვაჩნია. აქ 

ძირითადი ჯერ კიდევ არაა ნათქვამი. რადგან აქ ამის გარკვევის ადგილი არ აოის, 

ეცდილობთ მხოლოდ იმას, რომ მას გვერდი ავუაროთ. საინტერესოა. რომ ცარ- 

ბიერების ხარისხის უარყოფაც არის გამოყენებული არაცნობიერი ფსიქრკი! 

საბუთად. შეად. ედ, ჰარტმანი. C0806M6MMმ9ი იCII70ა0IIVი, 19C2. 
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ცხობიერის“ ორგვარი მნიშვნელობა უკანონოდ გამოვიყენეთ –- 

ცნობიერების გარეთ მდებარეობა არაცნობიერ ფსიქიკად ვთარგმ- 
„ნე თჰ6, 

როგორ უნდა გადაი3რას პრობლემა? 

ფსიქიკური ფენომენების ასახსნელად რომ საჭირო ხდება არა- 

ფაექიკური მოვლენების გამოყენება, ეს დადგენილად უნდა მივი- 

ჩსეიოთ. გასარკვევია მხოლოდ ის, თუ როგორია ამ საჭიროების ში- 
ნაარსი, რამ გვაიძულა ასეთი ნაბიჯი გადაგვედგა და როგორია ამ 

ნაბეჯის ხასიათე. 
აქ საქმის ორგვარი ვითარება შეიძლება არსებობდეს. შეიძ- 

ლება ცნობიერი ფსიქიკური პროცესი ისე წარმოვიდგინოთ, რომ 

იგი დახმარებას საჭიროებდეს „მხოლოდ იქ, ”სადაც ეს პროცესი 

თავდება, სადაც ცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილე ქრება და აზა- 
5ითი ძიება, რომელსაც სინამდვილის დახშული სისტემა ესაჭიროე- 

ბა. ერთგვარი სიცარიელის წინაშე დგება ასე წარმოდგენილი 

ცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილე ახსნის” ამოცანებსს იმდენად 
მაინც აკმაყოფილებს, რამდენადაც და სანამდისაც ამ სინამდვილის 

ფენომენები ვრცელდებიან. გამოდის, რომ ფსიქიკური გარეშე 

ფაქტორს საჭიროებს გაჩენისას და აღკვეთის შემდეგ. ლფსიქიკუ- 
რეს გაჩენა, რომ გასაგები გახდეს, არაფსიქიკური უნდა მოვიშვე- 
ლიოთ, ფსიქიკურის შეწყვეტის ეფექტი რომ გასაგები გახდეს. 

კვლავ არაფსექიკური, არაცნობიერი გვჭირდება. შეუძლებელია 

არარაობიდან გაჩნდეს რამე და შეუძლებელია რამე არსებული 
არარაობად იქცეს. არსებობა, რისიც არ უნდა იყოს იგი: არარაო- 

ბიდან ვერ დაიწყება და არარაობით ვერ დამთავრდება. ნამდვილი 
არსებობა ან მარადიულია, ანდა სულ არ არის. ფსიქიკურს შეუძ- 

ლია მოუაროს თავის თავს, სანამ იგი არსებობს, მაგრამ იგი ყო- 

ველთვის არ არსებობს, მოკლებულია სრულ უწყვეტობას და, ამი- 
ტომ თავში და ბოლოში საჭიროებს დამხმარეს, საფუძველსა და 
არსებობის გამგრძელებელს. ასეთი რამ შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ისეთი სინამდვილე, რომლის არსებობა, თუ აბსოლუტური არა, 

შედარებით უფრო ხანგრძლივი მაინც არის, ვიდრე არსებობა ცნო- 

36 იგივე ითვმის არსებითად პიროვნების შესახებაც. როგორც არ უნდა და- 
უაზასიათოთ ეს ცნება, ფსიქიკურზე რომ ის არ დაიყვანება, ეს ამჟამად სადავო 
არ არის. პიროვნების არსებობა ცნობიერებას არ ემყარება და მისი ნიშნები 
ცნობიერ ფენომენებად არ გაიგება, არაცნობიერის პრობლემა მხოლოდ ფსიქი- 
კურის არაცნობიერად არსებობის პრობლემაა. არაცნობიერად, ცნობიერების 

გარეთ ბევრი რან არსებობს, მაგრამ ეს ჩვენ საკითხს არ ეხება. შეიძლება თუ 

არა არაცნობიერს ფსიქიკური ბუნებაც ჰქონდეს, ესაა გასარკვევი. 
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ბიერი ფსიქიკური სინამდვილისა. საბოლოოდ აუცილებელია ისეთ 

სინამდვილემდე მისვლა, რომელიც მარადიულია, არც გაჩენილა 

და არც არასოდეს არ მოისპობა. თუ ფსიქიკურის ახსნის სპეცი- 

ფიკას ამგვარად წარმოვიდგენთ, იგი პრინციპულად ისეთივე იქნე- 
ბა, როგორიცაა ახსნა, მაგ., ბიოლოგიაში. არც სიცოცხლეა უსაწყი- 

სო და უსასრულო, არც ეს სინამდვილე ზასიათდება დახშულობის, 

უწყვეტობის ნიშნით. გასაგებია, რომ ბიოლოგია, ასე ვთქვათ, სავ–- 

სეა ფიზიკური და ქიმიური ცნებებით, იმ ცნებებით, რომელნიც სი- 

ცოცხლის პროცესების დახასიათებას არ იძლევიან. თუ საქმის ვი–- 

თარებას ფსიქოლოგიაშიც ამგვარად წარმოვიდგენთ, მაშინ საქმე 

გვექნება სინამდვილის ფენების ერთიმეორეზე „დაშენებასთან“ და 

ამის შესაბამისად მეცნიერებათა ისეთ სტრუქტურასთან, სადაც 

მარტივი და მყარი სინამდვილის შემსწავლელ მეცნიერებათა მონა- 

ცემები გამოყენებული იქნება რთული და წარმავალი სინამდვი– 

ლის შემსწავლელ მეცნიერებაში. ფიზიკა და ქიმია გამოყენებული 
იქნება ბიოლოგიაში, ფიზიოლოგიაში, ხოლო ეს უკანასკნელნი ფსი- 

ქოლოგიაში, რომლის მონაცემებიც გამოყენებულ იქნებიან ე- წ. 

კულტურის, გონის მეცნიერებებში. მაგრამ ფსიქოლოგია ამ რკალ- 

ში მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოხვდება. თუ ფსიქიკურის პირველ 

საწყისად და მის საბოლოო დანაშთად (კულტურა) ნაგულისხმევი 

იქნება არაფსიქიკური სინამდვილე. იქ, სადაც ცნობიერი ფსიქიკის 

საფუძვლად ნაგულისხმევია არაცნობიერი ფსიქიკა, სადაც ცნო- 

ბეერი ფენომენების ვგენეზისურ საფუძვლად და განვითარების 

ს-ასრულო მომენტად არაცნობიერი ფასიქიკაა წარმოდგენილი, მეც- 

ნიერებათა აღაიშნული იერარქია ფსიქოლოგიას არ მოიცავა. ფსი- 

ქოლოგია ამ შემთხვევაში წარმოიდგინება. როგორც სრულიად და- 

მოუკიდებელი მეცნიერება. დაპოუკიღებელი. აბ.ოლუტუოად თა- 
გისთავადი "სინამდვილის შემსწაალელე დისციპლინა. ფსიქოლო- 

გიის განსვლა ცნობიერი ფსიქიკური ფეზომენებიდან აქ აღარ ნიშზ- 

ნავს ფსიქიკურიდან სხვა სინამდვილეში გადასვლას, არამედ ისევ 

ფსიქიკურში (თუმცა არაცნობიერად წარმოდვენილში) ჩაღრმავე- 

ბას. ჩვენი პრობლემისათვის ამ გარემოებას ის მნიშვნელობა აქვს, 

რომ ფსიქიკური პროცესი. მაშინაც როცა იგი ც–ობიერი ფენომე- 

ნის სახით გვეძლევა. ახსნის ფუნქციას დამაკმაყოფილებლად ას- 
რულებს. კაუზალური კავშირი ცნობიერ ფსიქიკურ პროცესებს 

შორის შესაძლებლად არის წარმოდგენილი. ამისათვის საჭირო ნი- 
შან-თვისებები ცნობიერ ფენომენებს უეჭველად მიეწერებათ. ამ 

ფენომენების სრულყოფილი ასსნა უცხო სინამდვილეს მხოლოდ 

იქ საჭიროებს, სადაც იგი ან ჯერ კიდევ აღმოცენების პროცესშია 

ანდა უკვე აღკვეთილია და საქჭე მის „დანაშთს“ ეხება. 
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სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როცა ცნობიერი 

მოვლენები საერთოდ და პრინციპულად გამოუსადეგარი ჩანს მი- 

ზეზობრივი კავშირისათვის. არის ხომ ისეთი გაგებაც ფსიქიკური 

ფენომენების არსისა, რომლის მიხედვით, კაუზალობის კატეგო- 

რია ფსიქიკურის მიმართ არ გამოიყენება, რომ ფსიქიკური ფენო- 

მენი აბსოლუტურად უძლურია რამე გამოიწვიოს ფიზიკურ დათუ- 

გინდ ფსიქიკურ სინამდვილეში. თუ ასეთად წარმოდგენილი ფსი- 

ქიკური სინამდვილის შესახებ ახსნითი მეცნიერების შექმნის საკი- 

თხი დადგება, იგი არაცნობიერი თუ არაფსიქიკური ცნებების გა- 

მოყენებას დაისაჭიროებს არა მარტო ფსიქიკური ფენომენების აღ- 

მოცენებისა და მათი აღკვეთის შესწავლის მომენტში, არამედ ყო- 

ველთვის. როდესაც და სადაც კი დგება ამ ფენომენების შესწავლის 

საკითხი. ფხაიქიკურის ფსიქიკურით ახსნა ამ კონცეფციაში საერ- 

თოდ აღიკვეთება იქაც კი, სადაც ფსიქიკური პროცესები ხანმოკ- 

ლე. მაგრამ მაე5ც ჯაჭვის სახით გვეძლევა. ამ ორგვარ კონცეფციას 

თსიქიკური ფენომენის ბუნების შესახებ განსაკუთრებული ყურა- 

დღება ესაჭიროება, როცა საკითხი დგება მისი ახსნის მიხნით ამ 

ფენომენებიდან განსვლის მოტივების შესასებ. 

თუ ფსიქიკა, ისე. როგორც იგი ცნობიერებაშია მოცეძული. უძ- 

ლურია მონაწილეობა მიიღოს თავისი თავის ახსნის საქმე'მი, გასარკ– 

ვევი ხდება: ეს იმიტომაა ასე, რომ ფსიქიკაა თავისი ბუნებით ასეთი, 

თუ მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ცნობიერია, ცნობიერ ფენომენად 

გვევლინება? გასარკვევი იქნება უკანასკნელ შემთხვევაში ის, თუ 

როგორ ართმევს ცნობიერება ფსიქიკას ქმედითობის უნარს, რა- 

ტომ ხდება ფსიქიკა უძლური და უსუსური ცნობიერების ველში 
მოხვედრის გამო, როცა უამისოდ მას თითქოს შესწევს ძალა კაუ- 

ზალური აქტები განახორციელოს და კაუზალური ზემოქმედების 

ობიექტი იყოს? 

დავა არაცნობიერის გარშემო, მაშასადამე, ეხება არაცნობიერის 

შინაარსს, მის ინტერპრეტაციას. ფსიქიკურია იგი თავისი ბუნებით 

თუ ფიზიოლოგიური? ან ეგების არც ერთი „და არც მეორე? 

ამჟამად არსებულ თეორიათა შორის ანგარიშგასაწევია მხო- 

ლოდ პირველი ორი (ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური თეო- 

რიები). ამ თეორიათა შორის შეურიგებელი წინააღმდეგობაა და სა– 

კითხი ერთ-ერთის მიღებით და მეორის უარყოფით უნდა გადა- 

წყდეს. 
არაცნობიერის ფსიქოლოგიური თეორიის მოწინააღმდეგეთა 

მორის უნდა გავარჩიოთ ორი მიმდინარეობა. ერთი მათგანი საერ– 
თოდ უარყოფს ფსიქიკისა და ცნობიერების განსხვავებას და ამი- 
ტომ არაცნობიერ ფსიქიკას ლოგიკური წინააღმდეგობის შემცველ 
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ცნებად წარმოიდგენს. ამ ვითარებაში მსჯელობის საგანი უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა ფსიქიკისა და ცნობიერების გაიგივების მართებუ- 

ლობაა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მიღებული იქნება ის დე- 
ბულება, რომ ფსიქიკა და ცნობიერება არ არის ერთი და «გივე. 

დაისმება საკითხი ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობის” შესახებ. 

ფსიქიკისა და ცნობიერების იდენტობის უარყოფა არაა არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის აღიარება. ეს მხოლოდ აუცილებელი და პირველი 

პირობაა იმისი, რომ საერთოდ დაისვას საკითხი ცნობიერების გა- 

რეთ ფსიქიკის არსებობის შესახებ. ასეთი რეალობის დასამტკიცებ- 

ლად ცნობიერებისა და ფსიქიკის განსხვავება მხოლოდ ძიების სანქ- 

ციას იძლევა რასაკვირველია. არაცნობიერის ფსიქოლოგიურმა 

თეორიამ პირველ რიგში იდენტობის კონცეფცია უნდა დაძლიოს: 

მხოლოდ მერე იქნება იგი უფლებამოსილი საკუთარი მოსაზრების 

საბუთები ეძებოს. ასეთ ამოცანა ფიზიოლოგიური თეორიის წი- 

ნაშე არ დგას. პირიქით, თუ იდენტობის ეს დებულება დამტკიც- 

დება. თუ ფსიქიკა და ცნობიერება გაიგივებული იქნება. ფიზიო- 

ლოგიური თეორია თავს გამარჯვებულად იგრძნობს იმ მხრივ 

მაინც. რომ ჩამოიმორებს ერთ მოდავეს?”, არაცნობიერის ფსიქი- 

კურ თეორიას: თუ ფსიქიკა და ცნობიერება ერთია. არაცნობიერი 

ფსიქიკის დებულების დაცვა ლოგიკური აბსურდია. 

ფსიქოლოგიური თეორიის მეორე მოწინააღმდეგე თავის მო- 

საზრებებს არ აფუძნებს ინდენტობის თეორიაზე. ფსიქიკისა და 

ცნობიერების იგივეობას ის უარყოფა. მაგრამ იცავს მათი კავში- 

რის განუყრელობას და ამდენად არაცნობიერი ფსიქიკის არსებო- 

ბას შეუძლებლად მიიჩნევს. ვინაიდან ჩვენ ამ უკანასკნელ პოზი- 

ციას ვიცავთ, ამიტომ უნდა აღვნ”შნოთ ზოგი რამ. რაც შემდგო- 

მი მსჯელობისათვის იქნება საჭირო. 
ფსიქიკისა და ცნობეერების სხვაობის დებულებას ჩვენი მო– 

წინააღმდეგე, ფსიქოლოგიური თეორია სიამოვნებით მიიღებს. ეს 

მისი აუცილებელი წინაპირობაა. ამიტომ ამ თეზისის საგანგებო 

დასაბუთებას აქ არ გამოვუდგებით. აღვნიშნავთ „მხოლოდ იმას, რომ 

ჩვენ ამ განსხვავებას ვამყარებთ ცნების ფუნქციონალური თეორიის 

საფუძველზე. სადაც ყურადღება ექცევა იმას, თუ რა ფუნქციით, 
რა აქტის შემსრულებლად გვევლინები მოცემულ კონტექსტში 
ფსიქიკა და ცნობიერება. 

37 ფიზიოლოგიური თეორიის წინაშე ამ შემთხვევაში რჩება მეორე ამოცანა: 

დაასაბუთოს თავისი ვარგისობა ფსიქიკური მოვლენების ასახსნელად. ფსიქოლო- 

გიური თეორიის უვარგისობა არაცნობიერის ინტერპრეტაციისათვის კიდევ არ 

ნიშნავს ფიზიოლოგიური თეორიის ვარგისობას ცნობიერი ფსიქიკურის ასახსნე- 

ლად. ეს ამოცანად რჩება. 

181



როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ცნობიერება, როცა იგი კონკრეტუ- 

ლად მოცემული მთლიანობის სახით განიხილება, ყოველთვის შე- 

იცავს სამ მომენტს: ცნობიერების სუბიექტს. ცნობიერების ობი- 

ექტს და სპეციფიკურ მიმართებას მათ შორის. ამ მიმართებას ცნო- 

ბიერობეს სახელწოდებით აღნიშნავენ და მას იმდენად თავისებუ- 
რად მიიჩნევენ, რომ მისი დაყვანა რომელიმე სხვა მიმართებაზე 

შეუძლებლად მეაჩნიათ. ამი შედეგია ის, რომ ცნობიერების 

ფორმალური დეფინიციის ყოველი ცდა ტავტოლოგიის მომენტს 

ვერ ასცდება. ცნობიერების რაობა, როგორადაც იგი ამჟამად გვა- 

ინტერესებს, ეხება მისი ცნობიერებით მომენტს, სუბიექტის სპე- 

ციფიკურ მიმართებას ობიექტისადმი. არც ცნობიერების სუბიექტი 

და არც მისი ობიექტი ცნობიერების არსზე არ მეტყველებს, თუმ- 

ცა. რასაკვირველია, ეს არსი (ცნობიერობა) ვერ განხორციელდე- 

ბა, თუ ცნობიერების სუბეექტიცა და ობიექტიც რეალურად არაა 

მოცემული. როცა საკითხი ცნობიერებისა და ფსიქიკის იგივეობა- 

სხვაობას ეხება, ცნობიერობაში ცნობიერების მომენტი უნდა ვი- 

გულისხმოთ, ხოლო ფსიქიკაში ან იგივე (იდენტობის თეორიის შე–- 

საბამისად), ან სხვა. 

თუ ფსიქიკასა და ცნობიერებას გავაიგივებთ, მაშინ ფსიქიკა 

საკუთარი შინაარსის არმქონედ უნდა დავსახოთ. ცნობიერება რაი- 

მეს ცნობიერობაა და „მისი“ შინაარსი ეს რაიმეა, ეს სხვაა. ამ სხვა– 

ში იგულისხმება ყველაფერი, რაც კი შეიძლება ფიქრის, აღქმის, 

მსჯელობის საგანი იყოს. რამდენადაც ცნობიერობა მისი ობიექტი- 

ღან განსხვავებულს, საკუთარს არაფერს შეიცავს, ამიტომ გასარკ- 

ვევიცა და ასახსნელიც მას საკუთრივ არაფერი აქვს. ცნობიერებით 

წვდომა მუდამ სხვისი წვდომა. თუ ფსიქიკა ეს ცნობიერებაა, 

უნდა მოეხსნას საერთოდ საკითხი ფსიქოლოგიური მეცნიერების 

შესახებ. ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი ყოველთვის ცნობიერების 

ერთ-ერთი ობიექტია და არა თვითონ ცნობიერობა შემეცნებაც 

კი, როცა იგი ფსიქოლოგიის საგანია, შესაცნობად იქცევა და მისი 

მეთოდოლოგიის წყალობით იგი გნოსეოლოგიური კატეგორიიდან 

ბუნებისეულ–-ფსიქოლოგიურ კატეგორიად იქცევა. მხოლოდ ამ 

„მეტამორფოზის“ ზწემდეგ ხდება შემეცნება ფსიქოლოგიის კვლე- 
ვის საგნად. ფსიქიკაც, მაშასადამე, არის არა ცნობიერობა, არამედ 

მისი ერთ-ერთი ობიექტი, ის, რაზედაც ფსიქოლოგიური კვლევის 

დროს ცნობიერების სუბიექტია მიმართულე. ცნობიერების ამ 

ობიექტზე, ფსიქიკაზეა მსჯელობა, როცა ფსიქოლოგიის წინაშე 
აღწერისა თუ ახსნის საკითხი დგება ცნობიერება ლოგიკურად 
ისეთსავე მიმართებაშია ფსიქიკასთან, როგორშიაც ფიზიკურთან. 

ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა (და ამით ფსიქოლოგიაც შეუძლე- 
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ბელი გახდებოდა) ფსიქიკა და ცნობიერება ფუნქციონალურად 

ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო. 

ამ საკითხზე აქ მეტად აღარ შევჩერდებით, ვინაიდან ჩვენი 

მოწინააღმდეგე ამავე თეზისს იცავს, თუმცა ამას იგი სხვაგვარ და- 

საბუთებას აძლევს. ჩვენი დავა იწყებს იმასთან დაკავშირებით, 

თუ როგორია კავშირი ცნობიერებასა და ფსიქიკას შორის. კავშირ–- 

ზე მსჯელობა, რასაკვირველია, ორ რასმე მაინც გულისხმობს. 

რომელთა ცნებითი განსაზღვრა-გათიშვა აბსტრაქციაში მაინც შე- 

საძლებელე უნდა იყოს. სადაც მხოლოდ ერთია, კავშირზე ლაპა- 

რაკი შეუძლებელია. 

არაცნობიერის ფსიქოლოგიური თეორია ფსიქიკის არსებო- 

ბის აუცილებელ ფორმად ცნობიერებას არ თვლის. პირიქით, მისი 

ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ ფსიქიკის არსებობა ცნობიე- 

რების აქტისგან დამოუკიდებელი გახადოს. ეს მას ესაჭეროება იმ 

შემთხვევაში, როცა არაცნობიერი ფსიქიკა უბრალო გაგრძელებაა: 

ცნობიერი ფსიქიკისა, ფსიქიკური მიზეზობრიობის დახმელი სის- 

“ტემით წარმოდგენის საშუალებაა და იმ შემთხვევაშიც, როცა ამ. 

ცნებით, საერთოდ, პირველად იქმნება» კაუზალური ურთიერთობა. 

ფსიქიკურ სინამდვილეში. რა თქმა უნდა, არაცნობიერი ფსიქიკის 

თეორია, იმის მიხედვით, თუ ამ ორ შესაძლებლობიდან რომელ 

სახეს მიიღებს იგი, დასაბუთების განსხვავებულ: საშუალებებს და– 

“ისაჭიროებს. მაგრამ მიზანი დასაბუთებისა მიუღწეველი დარჩება. 

თუ ფსიქიკას არ მოენახა ცნობიერების გარეთ არსებობა. , 

არაცნობიერი ფსიქიკის პირდაპირი და ემპირიული გზით და- 

საბუთება შეუძლებელია. არაცნობიერის ისეთი ცნება, რომელსაც 

შემეცნებისათვის მნიშვნელობა აქვს, ემპირიულად ვერასოდეს და– 
საბუთდება: არაცნობიერი, როგორც ცნობიერების გარეთ არსე- 

ბული, არაემპირიულია და ამდენად პირდაპირი შემეცნების გზხით 
მიუღწეველი, ხოლო თუ იგი შემოვიდა ცნობიერებაში, ის აღარ 

იქნება არაცნობიერი და იმისი შემეცნება, რაც ცნობიერებაში შე- 

მოდის, არ იქნება არაცნობიერის შემეცნება. ისტორიულად არა- 
ცნობიერის ცნების დანიშნულება ახსნის ამოცანით იყო განპირო-- 

ბებული. მას, როგორც არაცნობიერს, ცნობიერი უნდა გაეხადა 

გასაგები. არაცნობიერის ცნება რომ მხოლოდ არცოდნას გამოხა- 
ტავდეს, მაშინ მისი სასიკვდილო განაჩენი საკუთარ მიზანშივე იქ- 
ნებოდა მოცემული. საქმის ვითარება, რასაკვირველია, სხვაგვარია. 
ამ ცნების პრედიკატმა (არაცნობიერობამ) შესაძლებელი უნდა 
გახადოს ის, რაც ვერ გაუკეთებია ცნობიერებას, ცნობიერ ფსიქი- 
კას. არაცნობიერის · ზოგი დამცველი ზრუნაკს არა იმისათვის. რომ 

არაცნობიერი ცნობიერებისათვის მისაწვდომი გახადოს, არამედ 
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პერიქით, იმისათვის. რომ ამ ცნებამ მუდამ შეინარჩუნოს მეუცნო- 

ბელობის ეს ნიშანი. ამ გარემოებას აქვს მისთვის მნიშვნელობა 

და ამითაა იგი თითქოს ღირებულიბზ მაგრამ თუ ეს ასეა »არა- 

ცნობეერეს შემეცნებას, მის ცნობიერქმნას არც უნდა ვცილდებო- 

დეთ. მართალია. არაცნობიერის ყველა დამცველი ასე არ მსჯე–- 

ლობა. მაგრამ არაცნობიერის დასაბუთების არაპირდაპირი, არა- 

გმპირიული ხასიათი ამ მიმდინარეობამაც უნდა აღიაროს. ეს უნდა 

მიიღოს მხედველობაში იმან, ვინც ფიქრობს, რომ ექსპერიმენტით 

და დაკვირვებით მიღებული ფაქტები ფსიქიკური არაცნობიერის 

არსებობის) საბუთს წარმოადგენს. ისეთი ფაქტი, რომელიც არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის არსებობის ფაქტად შეიძლება ჩაითვალოს, არ 

არსებობს. არ შეიძლება არსებობდეს. ის გარემოებაც, რომ ასეთი 

„ფაქტების“ გამრავლებას ცდილობენ, იმაზე მიუთითებს, როძ აქ 

„ფაქტით.“ ვერაფერს ამტკიცებენ “და ამიტომ სიმრავლით უნდათ 

მთაბექდილების მოხდენა. ერთი ფაქტიც საკმაო იქნებოდა. რა 

თქმა უნდა, არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის დასამტკიცებლად, 

მაგრამ ეს ერთი „ფაქტიც ვერავინ მონახა და, როგორც ლოგი- 

ჯური ანალიზიდან ირკვევა, ვერც ვერასოდეს მოინახება. როგორც 

ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშმარიტების გაუქმებას ვერ გამოიწ- 

ვევს. ისე არაცნობიერის ცნობიერქმნის აქტი არაცნობიერის არსე- 

ბობას ვერ დაადასტურებს. ამ კონტექსტში ფასი არაცნობიერის 

ესეთ გაცნობიერებას აქვს, რომელიც მას, არაცნობიეორს, ამ ძირი- 

თად. ნიშანს, არაცნობიერობას არ წაართმევს. ეს შეუძლებელია და 

ამდენად ლოგიკურად გაუმართლებელია ისეთი ამოცანის მიზნად 

დასახვა როგორიცაა არაცნობიერის ცნობიერქმნა. არაცნობიერი 

ფსიქიკურის დასაბუთების ერთადერთი გზაა არაპირდაპირი, მო– 

ცემული ფაქტების საფუძველზე დასკვნის გაკეთების გზა. არგუ- 
პენტაციაც, მაშ, იმ მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს, რაც და- 

აკვნითი მსჯელობისათვისაა საჭირო. 

რის საფუძველზე უნდა მოხდეს დასკვნა არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის არსებობის შესახებ? რა არის ამ სინამდვილის ძებნის მოტი- 

ვი და როგორ შეიძლება მისი დასაბუთება? 

ჩვენ გავეცანით იმ მოტივებს, რომელნიც გვიკარნახებენ ცნო- 
ბიერი ფსიქიკური მოვლენების მიღმა კვლევა-ძიების წარმოებას. 

ის. რაც ესაჭიროება კაუზალურ პრინციპზე აგებულ მოძღვრებას 

ფსიქიკის შესახებ და არ მოიპოვება ცნობიერ ფსიქიკურ ფენო- 

ს 98 0გ§ Vის0Vს59§0 190 2190 ძ0I Lს067V039(561ი 8ყბლბისხგ; 019 

“+I2)5280ძლ00(ჯ6ვ“. „08626 ე5(80ძ0, ძ!თ წ0ლ8იტ)შვიძიL LI80520იძტიL. 310ძ 

სხუიელი 0Iიხს 1061080ძ0 IIხგჯეიიტი". IL. =I0Lხ0XL6თ, დასახელებული ნაშრომი, 
გვ. 199. 
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მენებში, იგი უნდა აღმოაჩნდეს ცნობიერების გარ.რთ მდებარე 

სინამდვილეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ცნობიერებიდან განსვლას 

არა აქვს აზრი და გამართლება: დასკვნით თუ პირდაპირი მითითე- 

ბით მიგნებულ ტრანსცნობიერ რეალობას ფსიქიკური ფენომენე- 

ბის ახსნა უნდა შეეძლოს. ორი დასახელებული კონცეფციის მდგო- 

მარეობა ამ მხრივაც განსხვავებულია და ეს განსხვავება ფიზიოლო- 

გიურ: თეორიის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ფიზიოლოგიური 

პროცესი ფსიქიკური ფენომენიდან განსხვავებული სინამდვილეა 

და. მაშ.. მოსალოდნელია. რომ იქ მოიპოვებოდეს ის. რაც არა აქვს 

ფსიქიკურ ფენომენს. მაგრმ არაცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერე 

ფსიქიკიდან მხოლოდ იმით განსხვავდება. რომ მოკლებულია ცნო- 

ბიერებას, ერთგვარად ნაკლებიცაა იმაზე, რასაც უნდა დახმარება 

გაუწიოს, რისი სუბსტრატის როლშიც უნდა გამოვიდეს. გაუგებარი 

იქნებოდა ის, თუ როგორ შეუძლია არაცნობიერ ფსიქიკას ის. რაც 

არ ძალუმს ცნობიერ ფსიქიკას, თუ არ ვიგულისხმებდით. რომ 

ცნობიერება, მართალია მეტი ნიშანია, რითაც ხასიათდება ცნობიე-– 
რი ფენომენი. მაგრამ ეს ნიშანი რეალობის „მკვლელია“. ისეთი 

თვისებაა. რაც სინამდვილეს აქტიობის. ქმედითობის ძალას ართ- 

მევს. ანდა უნდა დავუშვათ, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა არასები- 

თად, პრინციპულად განსხვავებულ ნიშან-თვისებას ატარებს. ვედ- 

რე ცნობიერი ფსიქიკა და ამით ასრულებს თავის ახსნით «მისიას. 

პირველი გამოსავალი სრულიად გაუგებარი ჩანს, ეწინააღმდეგება 

ცნობიერების არსს, ცნობიერობას, რომელიც მოცემულ შინაარსს 

არ ცვლის; გარდა ამისა, ამგვარად წარმოდგენილი ცნობიერება 
შეუძლებლად ხდის, საერთოდ. რეალობის შემეცნებას: ცნობიერე- 

ბის საგანი არის ფიზიკური რეალობაც, კაუზალურ-ქმედითი აქტე- 

ბიც, მაგრამ გაცნობიერების გამო ისინი რეალობის ამ ნიშნებს არ 

კარგავენ. მაშასადამე. არაცნობიერი ფსიქიკა. როცა იგი შინაარსე– 

ულად ცნობიერი ფსიქიკის მსგავსად (გარდა ცნობიერობის ნიშნი–- 

სა) წარმოიდგინება, განსხვავებულ აქტს ვერ მოახდენს. იმას ვეო 

შეძლებს, რაც მიუღწეველია ცნობიერი ფსიქიკისათვის. 

მეორე გზასაც ხვდება სიძნელე, რომლის გადალახვა შეუძლე- 

ბელი ჩან: არსებობის დასაბუთებისათვის,: ეგზისტენციალური 

მსჯელობის, წესების დასაცავად, საჭიროა წარმოდგენაში მაინც 

ქონა იმ ნიშნებისა. რომელიც საგანს უნდა ახასიათებდესპ!. უაზ- 

რობაა იმის არსებობაზე მსჯელობა. რისი ნიშნები წარმოდგენი- 

ლიც კი (არა გვაქვს. ამ მოთხოვნას მაშინაც აქვს ძალა. როცა საკი- 

თხი ღმერთის არსებობას ეხება: მისი არსებობის არც უარყოფას 

99 X0CMC10თ 3V08201, 2»I0LIIV2, I, 1908. გვ. 86, 87 და სხე. 
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და არც მტკიცებას არ შეიძლება ახრი ჰქონდეს იქ, სადაც არა» 

გარკვეული ის, თუ რა იგულისხმება ამ ტერმინში, სანა არ გა- 

გვირკვევია, რა არის ფსიქიკური. რა ნიშნები იგულისხმება მასში, 

ვერ ვიმსჯელებთ ფსიქიკის არაცნობიერად არსებობაზე. ამიტომ 

არაცნობიერი ფსიქიკის დამცველი, რომელიც მას ცნობიერე ფსი- 
ქიკისგან განსხვავებულ ნიშნებს მიაწერს, ვალდებულია ამ ნიშნების 

დახასიათება მოგვცეს და ამ ნიშნების წყაროზეც მიგვითითოს. აქ 

რომ კონსტრუქციის მეთოდს უნდა მივმართოთ, ეს გასაგებია და 
დასაშვებიც, მაგრამ კონსტრუქციას, ჰიპოთეტური ვარაუდის დაშ- 

ვებასაც და გამართლებასაც თავისი ნორმები აქვს და ისინე და- 
ცულ უნდა იქნენ. აქაც ის გარემოება ვლინდება, რომ რ. მხრივაც 

არ უნდა შევხედოთ არაცნობიერის პრობლემას. ყველგან ერთი და 
იგივე დებულება მტკიცდება: ამ პრობლემის გადაჭრა შეიძლება 

მხოლოდ თეორიული გზით, პრინციპული მნიშვნელობის ცნებების 
ურთიერთობის გარკვევის, მათი თანმიმდევრულად გააზრების 

გზათ. ვერავითარი ფაქტობრივი მონაცემები ადამიანის განცდები- 

სა თუ მისი ქცევის შესახებ. ვერ გადაჭრის ფსიქოლოგიური და 

ფიზიოლოგიური თეორიების დავას, რამდენადაც საკითხი არაცნო- 

ბიერის პრობლემას ეხება საკითხი ინტერპრეტაციის შინაარსს 

ეხება, ეს კი თავის მხრივ ფსიქიკური და ფიზიოლოგიური სინამდ- 

ვილის გაგების ზოგად პრინციპებს ემყარება. თუ, მაგ., ფსიქოლო- 

გი ფსიქოფიზიკური დუალიზმის ან პარალელიზმის თვალსაზრისზე 

დგას, მაშინ, ცნობიერი ფსიქიკური ფენომენების ასახსნელად, იგი 

ვალდებულია დაუშვას არაცნობიერი ფსიქიკის, არსებობა და მას 

მიანიჭოს ყოველივე ის, რაც საჭიროა მოვლენის მეცნიერულად 

ახსნისათვის. ვერავითარი ფაქტი ამ ფსიქოლოგს ვერ დაარწმუნებს 
სხვა გზის, მაგ. ფიზიოლოგიური ფაქტებით ფსიქიკურის ახსნის 

შესაძლებლობაში, სანამ იგი დგას ფსიქოფიზიკური პარალელიზ- 

მის ნიადაგზე. ვინც ფიზიკურისა და ფსიქიკურის რეალურ ურთი- 

ერთობას შესაძლებლად მიიჩნევს, ის ცნობიერი მოვლენების ხარ–- 
ვეზების შესავსებად, კაუზალური ჯაჭვის აღსადგენად მიმართავს 

ფიზიკურს. ფიზიოლოგიურს და არა უხილავ არაცნობიერს, რომე- 

ლიც არაფრით არ დგას მეცნიერული დამარწმუნებლობის მხრივ 
უფრო მაღლა, ვიდრე მეტაფიზიკური მოძღვრება სულის შესახებ. 

ძველთაძველი დავა სპირიტუალიზმსა და მატერიალიზმს შორის –- 

სული თუ ტვინი, სულში განაგრძობს ცნობიერებიდან გასული გან–- 

ცდა არსებობას, თუ ტვინში, ამჟამად გვევლინება არაცნობიერის 

ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური თეორიების ბრძოლის სახით. 
არაცნობიერი ფსიქიკის ცნება, ფსიქიკა, რომელსაც სურს ცნობიე- 

რებეს გარეთ იარსებოს, ცნობიერი ფენომენების მიმართ სუბ- 
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სტრატის როლი შეასრულოს და ა. შ., თავისი ფუნქციებით იგივე 

მეტაფიზიკური სულია მხოლოდ სხვა სახელით აღნიშნული. 
რა ურთიერთობაა ფსიქიკასა და ცნობიერებას შორის? ეს კი- 

თხვა მიმართებით მსჯელობას ითხოვს და ამ ორი ცნების ანალიზს 
ემყარება. 

ცნობიერების არაი ჩვენ ცნობეერობაში დავინახეთ. ეს დებუ- 

ლება ძალაშია ყველგან, როგორიც არ უნდა იყოს ცნობიერების 
ნაირსახეობა. ასეთი ნაირსახეობა უეჭველად არსებობს კერძოდ. 
ჩვენი საკითხის გარჩევა ხვდება ორგვარი ცნობიერების ცნობიე- 

რების ორგვარი გამოყენების ფაქტს. მხედველობაში გვაქვს უშუა- 

ლო. ატრიბუტული და აქტიურ-ინტენციონალური ცნობიერება. 

პირველთან საქმე გვაქვს მაშინ, როცა ცნობიერება თან ახლავს მოვ- 

ლენას, ასე ვთქვათ. მისე აუცილებელი თანმხლები თვისება, მისი 

არსებობის ფორმაა, აქ ცნობიერებისა და მისი საგნის მიმართება 

პგავს ფონისა და მახე მოცემული საგნისს დამო.კიდებულებას. 

მართალია, ცნობიერება აქაც „მიმართულების“ ასახვის ნიშნითაა 

წარმოდგენილი, მაგრამ ამას აქტის, განზრახ წარმართული ინტენ- 

ციის ზასეათი კი არა აქვს, არამედ იგი გვეძლევა, როგორც მოცე- 

მული ჩვენი ჩარევის გარეშე, როგორც თავისთავადი ინსტანცია. 

ჩვენგან დამოუკიდებელი საქმის ვითარება. ცნობიერებისადმი ასე- 

თი მიმართება აქვს მხოლოდ განცდას. რომელსაც ჩვენ ფსიქიკას– 

თან ვაიგივებთ. ეს კავშირი განცდასა და ცნობიერებას შორის იმ- 

დენადაა სპეცეფიკური, რამდენადაც იგი მხოლოდ სინამდვილის ამ 

სფეროში გვხვდება. როგორც ფერის არსებობის პირობას წარმო- 

ადგენს სივრცე, ხოლო ტოწისას ხანიერება მიუხედავად იმისა, 

რომ სხვადასხვაა ფერი და სივრცე, დრო და ტონი, ისე განცდა და 

ცნობიერება. მართალია, ფუნქციურად სხვადასხვაა, მაგრამ განც- 

და არ წარმოიდგინება არსებულად, თუ არა ცნობიერებაში, ცნო- 

ბიერების ფონზე. ერთ-ერთი არსებითი ხასიათის განსხვავება ფსი- 
ქიკასა და ფიზიკურ სინამდვილეს შორის არის ფსიქიკურის ცნო- 

ბიერებისადმი ეს დამოკიდებულება. ფიზიკური მოვლენის არსე- 

ბობის პირობა არავითარ შემთხვევაში არ არის ცნობიერება. ფი- 

ზიკური სინაჭდვილის არსებითი ნიშანი ისაა, რომ იგი დამოუკიდე–- 

ბელია ცნობიერებისაგან. მას იგი მხოლოდ იმდენად უკავშირდება. 

რამდენადაც ადამიანს მიხნად აქვს დასახული ფიზიკური სინამდ- 

ვილის შემეცნება და ამ მიზნით წარმართავს ცნობიერების ინტენ- 

ციონალურ აქტს. სხვა მხრივ, ფიზიკურის არსებობის ფაქტისათვის 

ცნობიერება არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენს. 

ცნობიერების ეს მეორე სახეობა საკუთრივ რეფლექსური ხა- 

სიათისაა და ადამიანის ნებისმიერი აქტით ხორციელდება. ასეთი 
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მიმართვა ცნობიერებისა არის ერთადეოთი„ რაც მატერიალურ, 
ფიზიკურ მოვლენებს ხვდებათ წილად. ფსიქიკისათვის, განცდისა- 

თვის ასეთი ცნობიერებაც უნდა იქნეს 'გამოყენებული. ამას ემყა- 
რება ფსიქოლოგიური მეცნიერების ფაქტი და აგრეთვე ყოველ- 

დღიურე თუ ლიტერატურულ-ხელოვნებითი ანალიზი „ადამიანის 

სულიერი ცხოვრებისა. აქ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ცნობიერე- 

ბისადმი მიმართება არსებითად ერთნაირია. მხოლოდ ასეთი მიმარ–- 

თება რომ ყოფილიყო განცდასა და ცნობიერებასს შორის, მაშინ 

სრული უფლება გვექნებოდა გვეთქვა, რომ კავშირი მათ შორის არ 

არის აუცილებელი და ამიტომ ფსიქიკურის არაცნობიერად წარ- 

მოდგენას არავითარი ლოგიკური სიძნელე არ ახლავს. მაგრამ, 

საკმარისია განცდის ფენომენს გულდასმით შევხედოთ. მისი არ- 

სობრიევი ანალიზი მოვახდინოთ, რომ ცნობიერება მის მიუცილე- 

ბელ ატრიბუტად მივიჩნიოთ. ადიექტური ცნობიერების უარყო- 

ფის აზრი უსაფუძვლოა. მისი დაშვება არა თუ არ ეწინააღმდეგება 

და არ გამორიცხავს გონითს, განზრახ წარმოებულ ინტენციონა- 

ლურ-რეფლექსურ „აქტს, არამედ განცდის“ შემთხვევაში მის აუ- 

ცილებელ პირობასაც ქმნის: მხოლოდ ცნობიერის მიმართ. ცნობი- 

ერებაში შემოსულ შინაარსზე შეიძლება მიიმართოს განზრახვითი 

აქტი. აქტიური ყურადღება!!. 
რას იტყვის ამაზე ფსიქოლოგიური თეორიის მომხრე? დაგვე- 

თანხმება თუ არა იგი განცდის ანალიზის საკითხში? რომ არ დაგვე- 

თანხმოს, რა საშუალებით მივაღებინოთ მას ის ახრი, რომ განცდა 

უშუალო ცნობიერების გარეშე შეუძლებელია არსებობდეს? 

აქ ჩვენს წინაზე ის სიძნელეა, რასაც უმუალოდ მოცემულის 

საჟოველთაოდ აღიარების საკითხი შეიცავს. განცდის დახასიათე- 

ბა განცდის ინტუიციას ემყარება და მხოლოდ ის მიიჩნევს მას სა- 

ვალდებულოდ, არსებულის ადეკვატურ ასახვად, ვინც მას „დაინა- 

ხავს“. იმისათვის, რომ ასეთი აქტი განხორციელდეს, საჭიროა რო- 
გორც დასანახავის „მოთავსება“ შესაფერ, დასანახავად ხელსაყ- 

რელ განზომილებაში, ისე შესაფერი «ამნახავვი განწყობის შე- 
ქმნა ?, პირველ რიგში კი ყოველგვარი თეორიული წინაახრისაგან 

40 „განცდა“ ორი მნიშვნელობით იხმარება. ერთ შემთხვევაში იგი „ცნობიე- 
რობას“ უდრის, მეორე შემთხვევაში ცნობიერების შინაარსს, მის ობიექტს, რო- 

მელსაც თან ახლავს უშუალო ცნობიერება როცა ფსიქიკასა და განცდას ვაიგი- 

ვებთ, მხედველობაში გვაქვს ეს მეორე მნიშვნელობა. ამასვე ნიშნავს იგი, როცა 

ვამბობთ, რომ „ფსიქოლოგიის საგანი არის განცდა“. 
·" შეად. M0LI1სხ2 C6!წ66 „Iწსლთიის Iს6L ძგი სტთ:L ძივ 

სიხ0თ90ვ9§0ი მიძ ძი ივ)/ლ0I186ხ6 Iს6211LVL" (ს89V0950X1§ 158ხ+Lხსიხ, #..8ძ. 

1921.) “ 
ა M0-1L7 C06166:1, 7ს09იწ6 »სL #36ხ6LIL, 1928. 
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გათავისუფლებაა საჭირო. ყოველივე ეს დიდ მუშაობას მოითხოვს, 

მაგრამ სამაგიეროდ ესაა ერთადერთი პირდაპირი გზა „თვით საგ- 

ნებთან!“ მისასვლელი. თუ ამ გზით მიხანს ვერ მივაღწევთ. თუ 

ჩვენს მოწინააღმდეგეს არაცნობიერის პრობლემის საკით5ში პირ- 

დაპირ ვერ დავანახვებთ იმ სინამდვილეს, რასაც ჩვენ ვ5ედავთ: 

მაშინ არგუმენტაციის არაპირდაპირ მეთოდს უნდა მივმართოთ. 

ამ შემთხვევაში, საბედნიეროდ, ამის შესაძლებლობა არსებობს 

და ჩვენც ამით უნდა ვისარგებლოთ. 
ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ჩვენი მოწინააღმდეგე არც დუალის– 

ტია და არც ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის მომხრე. რომ მას ჯერა 

ფსიქიკის ტვინის მუშაობის შედეგად წარმოშობა, განვითარების 

პროცესში ნახტომისეული გადასვლა სინამდვილის ერთ რომელო– 

ბიდან მეორეზე; ერთი სიტყვით, ჩვენი მსჯელობა არაცნობიერის 

პრობლემაზე ამიერიდან ასე წარემართება: შეიძლება თუ არა არა– 

ცნობიერი ფსიქიკის დაშვება გამომდინარეობდეს მარქსისტული 

ფილოსოფიის ძირითადი დებულებიდან ანდა არ ეწინააღმდეგებო- 

დეს მაინც მას და. ამგვარად. ეს ცნება ერთგვარ ახალ შენამატს 

წარმოადგენდეს მარქსისტულ ფსიქოლოგიაში. 

ფსიქიკა, როგორც განცდა, როგორც ფსიქოლოგიის კვლევის 

საგანი, მუდამ ცნობიერების ნიშნით გვეძლევა და მის არაცნობიე– 

რად არსებობაზე ლაპარაკს ლოგიკური გამართლება არა აქვს. ფსი– 

ქიკაზე ლაპარაკობენ აგრეთვე როგორც ასახვაზე (გნოსეოლოგიუ– 

რი თვალსაზრისით). ამ ფუნქციით გვევლინება იგი შემეცნებისა- 

თვის და მისი არაცნობიერად არსებობის შესაძლებლობაც. ამიტოძ, 

ამ ასპექტში უნდა განვიხილოთ. 

ასახვა, როგორც ვნახეთ, ორი მნიშვნელობით იხმარება მარქ- 

სისტულ-ლენინური "მეგეცნების თეორიაში. ასახვა, როგორც მატე– 

რიის საერთო ზოგადი ნიშან-თვისება, როგორც მის ფუნდამენტ- 

შივე არსებული თვისება, შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც ფი- 

ზიკური ფაქტი, რომელშიაც გამოვლენილია საგანთა და მოვლენა–- 

თა ურთიერთზემოქმედების შედეგი. შემეცნებისათვის მატერიის 

ამ თვისებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს: თანახმად დიალექტიკის 

კანონისა, სამყაროს მოვლენები ურთიერთკავშირში არიან ერთმა- 

ნეთთან, განსაზღვრავენ ერთმანეთს და ერთიმეორეში ასახავენ 

თავიანთ ბუნებას. ეს გარემოება შესაძლებლობას იძლევა საგანთა 

და მოვლენათა თვისება გავიგოთ ამავე საგანთა და მოვლე- 

ნათა დაკვირვება-ანალიზის მეშვეობით, მაგრამ ცხადია ისიც. 

რომ ასახვის ეს ფორმა, თავისთავად აღებული, შემეცნება 

არ არის. შემეცნებაზე ლაპარაკი იქ. სადაც ცნობიერება არაა, 

შეუძლებელია. ისიც არ უნდა იწვევდეს ეჭვს; რომ როცა ლენინუ- 
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რი ასახვის თეორია ფსიქიკას ასახვას «პუწოდებს, აქ” ყოველთვის 

იგულისზმება ცნობიერი ასახვა და არა ის ასახვა, რომელიც არა- 

ორგანულ მატერიასაც აქვს. ფსიქიკა-ასახვა გნოსეოლოგიური კა- 

ტეგორიაა და, მაშასადამე, ზეუძლებელია მას ცნობიერება ჩამოვა– 

შოროთ მისი არსებობის რომელიმე მომენტში, მაშინაც კი, როცა 
ფსიქიკის ისეთ საფუძველზე ლაპარაკობენ” რომელიც ცნობიერ 

ასახვას არ წარმოადგენს, ნამდვილად ფიზიკური ასახვა უნდა ვი- 

გულისხმოთ და ფსიქიკაზე ლაპარაკს აქ მოვერიდოთ. არ არის და 

ლოგიკურადაც არ შეიძლება, ასახვის ლენინურ თეორიაში ისეთ 

ასახვაზე ლაპარაკი, რაც არ არის არც ფიზიკური და არც ფსიქიკუ- 

რი ასახვა (რომელიც გნოსეოლოგიური ასახვის გამომნსატველია 

და ცნობიერებას არ შეიძლება იყოს მოკლებული). არაცნობიერის 

ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია, მისი ფსიქიკური ასახვის სახით 

წარმოდგენა, მაშასადამე, ეწინააღმდეგება ფსიქიკური ასახვის გნო- 

სეოლოგიური კატეგორიის სახით გაგებას. არაცნობიერი ასახვა არ 

შეიძლება ფსიქიკური იყოს; მისი კვალიფიცირება, როგორც ფი- 

ზიკური ასახვისა ზოგადფილოსოფიურ მოსაზრებასაც აკმაყოფი- 

ლებს და საკუთრივ ფსიქოლოგიურ ამოცანასაც არ ართულებს“). 

არაცნობეერი ფსიქიკა, როგორც ცნობიერი ფენომენების ახს- 

ნის საშუალება, სუბსტრატის როლმი გამოდის ამ ფენომენების 
მიმართ: ის არსებობს ცნობიერების გარეთ და გასაგებს ხდის ცნო- 

ბიერი ფენომენების როგორც აღმოცენებასა და განვითარებას, ისე 

მათში მომხღარ ყოველი სახის ცვლილებას. ბუნებრივად იბადება 

კითხვა, არის თუ არა ამის შემდეგ საჭირო ტვინი, როგორც ფსი- 

ქიკის სუბსტრატი და მისი ობიექტური საფუძველი? შეიძლება 

თუ არა ძალაში დარჩეს დებულება, რომ ფსიქიკა ტვინის ფუნქ- 

ციაა, თუ არაცნობიერი ფსიქიკა ყველაფერს გააკეთებს, რაც კი 

ტვინის საქმედ ითვლება დიალექტიკური მატერიალზმის მიხედ- 
ვით? ანდა შესაძლებელია და მართებული, რომ ერთსა და იმავე 

მოვლენას, ცნობიერ ფენომენებს, ჰქონდეს ორგვარი ახსნა, ტვი- 

ნის მოქმედების საფუძველზე და არაცნობიერი ფსიქიკის საფუ- 

ძველზხე? 
რასაკვირველია, ასეთი რამ ლოგიკურადაც შეუწყნარებელია, 

43 ფიზიკური ასახვა, რასაკვირველია, ყველგან ერთნაირი არ იქნება, ასახვა 
არაორგანელში და ორგანულში თვალსაჩინოდ უნდა განსხვავდებოდნენ ერთმა- 

ნეთისაგან, მაგრამ ერთიცა და მეორეც არაცნობიერია და, მაშასადამე, ფიზიკურ 

ასახვას წარმოადგენს. ვისაც აქედან ცნობიერ ასახვაზე გადასვლა შეუძლებლად 
მიაჩნია, ის დიალექტიკური ნახტომის ფაქტს, ნახტომისას „მატერიიდან შეგრძ- 

ნებაზე“ ვერ ეგუება, უნდა ვიფიქროთ, მისი ევოლუციონისტური კონცეფციის 

გამო. ეს დიალექტიკის შეუთვისებლობაზე ლაპარაკობს ღა არა არაცნობიერი 

ფსიქიკური ასახვის ფაქტზე, 
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როგორც შეუწყნარებელია სამყაროს მოვლენების ახსნა ერთდრო- 

ულად მატერიისა და სულის საშუალებით. რა თქმა უნდა, თავის 
მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ აქ საქმე გვაქვს ერთიმეორის 

შემავსებელ ორ ინტელექტუალურ აქტთან: სადაც ამოცანა ერთია, 

ინტელექტუალური აქტიც მის გადასაჭრელად შეიძლება მხოლოდ 
ერთი იყოს; რაც ერთჯერ ახსნილია, ის აღარ საჭიროებს იმავე მი– 
მართებით და იმავე პრობლემატიკით ხელმეორედ ახსნას. 

თუ, მაგ., ფსიქიკა აღმოცენებულია ტვინიდან, ის აღარ შეიძ- 

ლება იყოს აღმოცენებული კიდევ სხვა რამიდან, რაც არ არის 

ტვინი და ა. მ. 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი და მის გარეშე რეალური 
არსებობა მიეწერება მხოლოდ მატერიას. ასეთია მატერიის განმარ- 

ტება, რომელიც ეკუთვნის ვ. ლენინს ....მატერიის ერთად- 

ერთი „თვისება, რომლ“ს აღიარებასთან დაკავშირებულია ფი- 

ლოსოფიური მატერიალიზმი, არის მისი თვისებ ობიექტურ. 

რეალობად ყოფნისა, ჩვენი ცნობიერების გარეშე არსებო- 

ბისა49 1, როგორღა განვასხვავოთ ცნობიერების გარეშე რთრეა- 

ლურაუ არსებული ფსიქიკა მატერიისაგან. მატერიის ფილოსოფი- 

უღი კატეგორიისაგან? არაცნობიერ ფსიქიკას მიაწერენ რეალობი- 

საც და ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობის ნეშანსაც. 

როგორღა განსხვავდება მისი გა:მარტება მატერიის ლენინისეული 

განმარტებისგან? ისიც ხომ ცნობილია, რომ მატერიალურისა და 

იდეალურის, ფსიქიკურის გაიგივება დაუშვებელია და, სხვათა შო- 

რის, აუქმებს და აყალბებს ფილოსოფიის ძირითად პრობლემას?! 

ან კი რა საჭირო იქნებოდა და რეთ იქნებოდა გამართლებული ტვი- 

ნის გვერდით დაგვესვა მეორე ინსტანცია, რომელიც იმავე ფუნქ- 

ციების შესასრულებლად იქნებოდა მოწოდებული, რომელიც, მ» 

ტეღიალიზმის თანახმად, ყოველთვის ტვინს პქონდა დაკესრებული?! 

ძირეთადი მოტივი, რაც ამოძრავებს არაცნობიერის ფსიქოლო- 

გიურ ჰიპოთეზს და აგრეთვე ფსხსიქოფიზეკურ პარალელიზმს, არის 

ემის რწმენა, რომ ფეზიოლოგიურ სინამდვილეს, როგორც მატე- 

რიალურ პროცესს, არ შესწევს ძალა წარმოშვას და უხელმძღვა- 
მელოს სულიერ ცხოვრებას. ტვინის, უმაღლესი ნერვული სისტემის 

უმწეობა ფსიქიკის გაგების საქმეში. მისი აბსსბოლუტური შეუსაბა- 
მობა სულიერისადმი საერთოდ. აღოის ის მსოფლმხედველობითი 

ჯონცეფცია, რომელსაც ემყარება არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება. 

მართალია, ამ დაშვების დუალისტური საფუძველი ყოველთვის 

გაცნობიერებული არ არის, მაგრამ ამით არაფერი იცვლება. ლო- 

გიკურ შეცდომას ჩადის ის, ვინც მარქსისტულ-ლენინურ თვალსა- 

4 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, 1950, გე. 320, 
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ზრისზე დგას და ამის მიუხედავად მაიხც იცავს ისეთ დებულებას, 
რომლის აუცილებელი წანამძღვარი ფსიქოფიზიკური დუალიზმია. 

ის, რაც ლოგიკურა დუალისტური თვალსაზრისის მიხედვით, 

ულოგიკობაა მონისტური თვალსაზრისისათვის. რაც ეგუება დუა- 

ლიზმს, არ ეგუება მონიზმს. 

როგორ შეიძლება მარქსისტობის პრეტენზია ჰქონდეს მას. 

სი- ვინც ფსიქიკურის ასახსნელად მიმართავს არა ფიზიოლოგიურ 

ნამდვილეს, არა ტვინს (და საერთოდ ობიექტურ სინამდვილეს, 

ბუნებას, საზოგადოებას), არამედ ისევ ფსიქიკურს და ისიც ისეთი 

სახისას. რომელიც თვით საჭიროებს ახსნასა და დასაბუთებას, რო- 

მელიც უაღრესად საეჭვო ჰიპოთეზს წარმოადგენს და” პირდაპირი 

კვლევის შესაძლებლობასაც გამორიცხავს არც ერთი ეს ნაკლი 

ფიზიოლოგიურ თეორიას არ ახასიათებს. 

არაცნობიერ» ფსიქიკის ცნებას ორგვარი გამოყენება აქვს 

ფსიქოლოგიაში. ერთ შემთხვევაში ის ცნობიერი სულიერი მოვ- 

ლენების ასახსნელად და იმ ხარვეზების შესავსებად გამოიყენება. 

რომელიც ახასიათებს ცნობიერ ფსიქიკურ პროცესებს. მეორე სა- 

ხის გამოყენება ამ ცნებისა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ცხადდე- 

ბა ფსიქოლოგიის საგნად. ფსიქოლოგიის ძიების ობიექტად. ამ 

შემთხვევაში არაცნობიერი ფსიქიკა ცნობიერი ფსიქიკის შემეცნე- 

ბის საშუალება კი არ არის, არამედ, პირიქით, ცნობიერება უნდა 

მოგვევლინოს. როგორც საშუალება არაცნობიერის შემეცნებისა- 

თვის. რასაკვირველია, აქ უბრალო ადგილის გადანაცვლება, საშუა- 

ლებიდან მიზნადქცევის აქტი კი არ არის მხოლოდ, არამედ არსე- 

ბითი ხასიათის გნოსეოლოგიური მეტამორფოზი, როცა არაცნო- 

ბიერი ემპირიულად მოცემული ფაქტების ასახსნელად გამოიყენე– 

ბა. იგი შეიძლება ფიქციის ან „ფორმულის" სახით იქნეს წარძოდგე- 

ნილი, რაც რეალურ არსებობას არ მოითხოვს. სულ სხვა მდგომარეო– 

ბაა მაშინ, როცა არაცნობიერი ფსიქიკა რეალობად არის წარმოდგე– 

ნილი და მისი შემეცნების საკითხი ისმის. აქ განსაკუთრებული სიძნე– 

ლით დგება ამ სინამდვილის გაცნობიერების შესაძლებლობის პრობ- 

ლემა. ემპირიული მოცემულობა ამ შემთხვევაში შემეცნების გხის 

მაჩვენებლად არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს და ამიტომ ერთად- 

ერთი, რაც აქ შეიძლება ვიღონოთ, ეს არაცნობიერის ცნობიერე- 

ბაში ამოყვანაა. ეს კი შეუძლებელი ჩანს, თუ არაცნობიერი ფსი- 

ქიკა აბსოლუტურად მოკლებულია ცნობიერებას. უთუოდ ამ სიძ- 

ნელით აიხსნება. მაგალითად, ის ფაქტი, რომ მ. გაიგერმა. არაცნო- 

ბიერის ენერგიულმა დამცველმ· და იმ კონცეფციის ავტორმა, 
რომლის მიხედვით. სწორედ არაცნობიერი ფსიქიკაა ფსიქოლოგი- 

ის ნამდვილი საგანი, დატოვა ცნობიერების კავშირე ამ სინამდვი- 
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ლესთან. თუმცა ფაღრესად ბუნდოვანი, „ნისლოვანი 445, აკეთი :რა- 

ცნობიერი, რა თქმა უნდა, ნამდვილი არაცნობიერი არ არის და 

ამდენად მას ჩვენი მსჯელობა არკ ეხება ხოლო არაცნობიერი 

ფსიქიკის შესახებ იმის მტკიცება, რომ რადგა5 იგი ცნობიერებაში 

ამოვიდა, ყოფილა კიდევაც ამ აქტამდე და მაშასადამე. ყოფილა 
არაცნობიერად, არ არის დამაჯერებელი. ამისთვის საქირო იქნე- 

ბოდა გამოგვერიცხა ამ მოვლენის გაჩენის შესაძლებლობა მისი 

ცნობიერქმნის მომენტში; საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ეს ფსიქიკური 

ფაქტი გაცნობიერებამდეც იყო, ანდა გაცნობიერებესას ისეთი 

„სახე“ გვიჩვენა, რითაც მას შესწევს ძალა ცნობიერების გარეშეც 

იარსებოს და თან მატერიალურ ფაქტად არ გადაიქცეს. ეს კი, რო- 

გორც დავინახეთ, შეუძლებელიცაა ღა მატერიალისტური თვალ- 

საზრისისაღმი ლოგიკურად შეუთავსებელი. 

იმესათვის, რომ არაცნობიევრმა ფსიქიკამ შეძლოს ის, რაც არ 

შეუძლია ცნობიერ ფსიქიკას, მას ისეთი ნიშნები უნდა მიეწელოს, 

რომლებიც ცნობიერ ფსიქიკასა და არაცნობიერ ფსიქიკას შორის 

არსებითა ხასიათის განსხვავებას ქმნის, განსხვავებას რომელიც 

გაუმართლებელს ხდის ამ ორი სფეროს ერთი სახელით, „ფსიქი- 

კით4# აღნიშვნას. ეს ქმნის ნამღვილ დუალიზმს ცნობიერ ფსიქიკა- 

სა და არაცნობიერ ფსიქიკას შორის, რაც მათი ურთიერთობისა- 

თვის ისეთსავე სიძნელეს წარმოადგენს, როგორიც ეჩვენება პ:რა- 

ლელიზმეს დამცველს ფიზიოლოგიურისა სა ფაიქიკურის ურთი- 
ერთობის საკითხში. რა საბუთითაც პარალელისტი უარყოფს ფიზი- 

კურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის კაუზალურ ხასიათ". იმავე 

საბუთით უნდა უარყოს მან ანალოგური ურთიერთობა არაცნო- 

ბიერ ფსიქიკასა და ცნობიერ ფსიქიკას შორის. ამს მოითხოვს 

მსჯელობის ლოგიკა. 
ახლა იმ ძირითადი წანამძღვრის “შესახებ. რომელსაც ემყარე- 

ბა არაცნობიერის ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაცია. მხედველო- 

ბაში გვაქვს ამ ინტერპრეტაციის რწმენა რომ ფიზიოლოგიური 

სინამდვილით ფსიქიკური მოვლენების ახსნა ღა გაგება შეუძლე- 
ბელია და ამიტომ, რადგან მეცნიერული ფსიქოლოგიისათვიას ახსნა 

მაინც აუცილებელია, იგი უნდა მოხდეს ისევ ფსიქიკით, რომელიც 

არაცნობიერად მოქმედებს და არაცნობიერად არსებობს. უნდა ით- 

ქვას, რომ ის, რაც უმთავრესად განაწყობს მკვლევარებს არაცნო- 

ბიერი ფსიქიკის დაშვების სასარგებლოდ, რაც ასულდგმულებს 

ფსიქოლოგისტურ თეორიას, არის აზრი იმის შესახებ, როძ ფსიქი- 

45 ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. II, 

1959, გვ. 249 და შემდ. 
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კური ფენომენების ახსნა-გაგება ფიზიოლოგიური ფაქტებითა და კა- 

ნონებეთ შეუქლებელია და რომ ასეთი ახსნა იქნებოდა მექანი- 

ცისტური დაყვანა ფსიქიკურისა ფიზიოლოგიურზე და ფსიქიკის 

სპეციფიკის უგულებელყოფა. ფსიქოლოგიური აზროვნება, მექანი- 

ციზმით დაშინებული. უარეს საფრთხეში იგდებს თავს, სცილასგან 

შეშინებული ხარიბდას მსხვერპლი ხდება. 
რას ემყარება აზრი, რომ ფიზიოლოგიური სინამდვილე უძ- 

ლურია ამხსნელი ფაქტორის როლში გამოვიდეს ფსიქიკური ფაქ- 

ტების მიმართ? რ, 

ჩვენ აქ არაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, თუ რატომ ფიქრობს 

ასე დუალისტური მიმდინარეობა. ეს გასაგებია და მისი საწინააღ- 

მდეგო მოსაზრებებიც მატერიალიზმის ბანაკიდან ცნობილია. საჭი- 

როა იმის გარკვევა, თუ რით არის გამოწვეული ის ფაქტი. რომ 

ასეთ ნაბიჯს დგამს ფსიქოლოგი მატერიალისტი!ნ. რა აიიულებს 

მას ფსიქიკის ახსნის პრობლემა ისე გადაჭრას. როგორც ამას ჭრის 

დუალისტი? 

ამ კითხვაზე საპასუხოდ ჩვენ არ შევუდგებით იმის გადმოცე- 

მას, თუ ვინ, სად და როდის, რა საბუთი მოიტანა ასეთი ნაბიჯის გა– 

სამართლებლად. ჩვენი ამოცანაა მხოლოდ პრინციპული ანალიზით 

დავკმაყოფილდეთ და ფაქტობრივად მოცემული შეხედულებების 
კონკრეტული გარჩევა სხვა დროისთვის გადავდოთ. ცალკე ავტორ- 

თა შეხედულებების საგანგებო გარჩევა, ვფიქრობთ, გაადვილებუ- 

ლი იქნება აქ მოცემული მოსაზრებების საფუძველზე. 

ვუბრუნდებით ჩვენ საკითხს. საქმე ეხება სინამდვილის ორი 

მოსაზღვრე ფენის ურთიერთობას, სადაც ერთი ფენა მეორისგან 

დიალექტიკური ნახტომის სახით წარმოიშვა და ამიტომ თვისობ- 

რივად განსხვავებულ ნიშან-თვისებას და სპეციფიკურ კანონზო- 

მიერებას შეიცავს. ფსიქიკა არის ორგანული ბუნების გახვითარე- 

ბის უმაღლესი პროდუქტი –- რეზულტანტი და, როგორც ასეთი. 

იგი არ დაიყვანება მის წინამორბედ საფეხურზე. არ აიხსნება ამ 

გზით. კაუზალობის ცნების მექანიცისტური გაგება, რომლის თა- 

ნახმად, შედეგი იმეორებს მიზეზს და არსებითად ახალს არაფერს 

შეიცავს, პრინციპულად ეწინააღმდეგება განვითარების დიალექ- 

ტიკურ თვალსაზრისს და, ცხადია, მარქსიზმისათვის მიუღებელია. 

მექანიცისტური მატერიალიზმის წარმომადგენელი, თუ ის შეეცდე- 

ბოდა ფსიქიკური მოვლენების ახსნას და ამ მოვლენების თავისე- 

ბურებას ანგარიშს გაუწევდა, ბოლოს და ბოლოს დარწმუნდებო- 

  

46 იხ, ზემოდასახელებული საბჭოთა ფსიქოლოგების შრომები, სადაც არა- 
ცნობიერი ფსიქიკის არსებობის დაცვაა მოცემული. 
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და, რომ ეს შეუძლებელია. შეუძლებელია მექაზიციატურადჯ წა“- 
მოდვენილმა ფიზიოლოგიურმა პროცესებმა ფსიქიკის თავისებურე- 

ბანი გაგვაგებინოს. ამ გარემოების შეგნების შემდეგ ხდება ან 

ფსიქიკური სინამდვილის ხელოვნური მექანიზაცია, მისი წარმოდჯ- 
გენა მექანიცისტურად გააზრებული ფიზიოლოგიური პროცესების 

მაგავსად. ანდა დაშვება მესამე რიგის სინამდვილისა რომელიც 

არსებობის ფორმით ფიზიოლოგიერ სინამდვილეს ემსგავსება. ხო- 

ლო სტრუქტურულაჯ და ნიშან-თვისებების მიხედვით ფაიქიკურ 

სინამდვილეს მოგვაგონებს. გარდა იმისა, რომ ასეთი სინამდვილის 

არსებობის საბუთი არ მოგვეპოვება და საეჭვოა რომ იგი მოინა- 

ხოს. უმთავრესი ამჟამად ისაა. რომ ასეთი სინამდვილე მაინც არ 

იქნებოდა, თანახმად მისი დახასიათებისა,ა ფსიქიკური მოვლენა. 

რა უფლებითაც მის სახელად „ფსიქიკას“ ვიხმარდით, ამავე საბუ- 

თით იგი „ფიზიოლოგიური ფაქტით" უნდა აღგვენიშნა ის ხოძ 

ფიზიოლოგიური სინამდვილის ნიშნებსაც უნდა შეიცავდეს და ძაძ.: 

სათააადო ენობრივი აღნიშვნაც ჰქონდეს?! ცნებათა გარკვეულობია 

მოთხოვნით განხილული. ასეთი „სინამდვილე“ ულოგიკო პჰიბრი- 

დის სახით წარმოგვიდგება და, ცხადია, მასზე დამყარებით მეც5იე- 

“რული შემეცნება ვერ მიიღება. ამ ჰიბრიდის გამოყენება ფიხიო- 

ლოე:იურსა და ფსექიკას შორის კონტაქტის დასამყარებლად თუ 
ასახსნელად გვაგონებს ე. წ. „მესამე კაცის“ საბუთს რომლის 

უვარგისობა ძველთაგანვე ცნობილეი:: თუ ფიზიოლოგიურისა დ. 

ფსიქიკურის კონტაქტი იმიტომაა შეუძლებელი, რომ ისიხი კგსხვა- 

დასხვა ბუნებისანი არიან“, როგორც ამას დუალიზმი ამტკიცებს. 

მაშინ როგორღა არის შესაძლებელი ფსიქოფიზიოლოგიური ფაქ- 

ტი, რომელიც ასეთი კონტაქტის არსებობას განხორციელებულად 

გულისხმობს?! 

ფიზიოლოგიური პროცესებით ფსიქიკურის ახსნას საეჭვოდ 

მოგვაჩვენებს თანამედროვე მეცნიერული ფიზიოლოგიის ის მონა– 

პოვარიც, რომელიც „თავის ტვინის წმინდა ფიზიოლოგიის სა- 

ხელს ატარებს. ფიზიოლოგიის ა“ განყოფილების შექმაით დამ- 

თავრდა უდიდესი მნიშვნელობის ბუნებისმეტყველური ძიებისა 

პროცესი. რომლითაც ბუნების ურთულესი მოვლენა, თავის ტვინი 

ნამდვილი ბუნებისმეტყველური ფიზიოლოგიის საგანი გახდა". 

თუ არა ამ გზით, თუ არა ფსიქიკიდან გაწმენდით“, ი. პავლოვის 

მოძღვრება „პირობითი რეფლექსების" შესახებ, დიდი ტვინის „ნამ- 

დვილი ფიზიოლოგია" ვერ შეიქმნებოდა. მეცნიერების გახვითარე- 

ბის ეს საფეხური უდიდესი მონაპოვარია და ვერავითარმა სიძნე- 

47 იხ. აქვე „ფსიქიკა როგორც ფსიქოლოგიის საგანი“, 
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ლემ. რომელიც შეიძლება ამ მიღწევის შემდეგ და ამ მიღწევის გა– 
მო გამოვლინდეს, არ უნდა გვაფიქრებინოს უკან დახევა, განვლილ 
საფეხურზე ჩამოქვეითება და ფიზიოლოგიურე ფსიქოლოგიზმის 

აღდგენა“, რომლის უკუგდება ი. პავლოვის თვალსაჩინო მეთო- 
დოლოგიური მონაპოვარია. 

მაგრამ რა სურათე იქჭნება ამ ვითარებაში ფსიქიკური «ოვ–- 
ლენებია ახსნა-გაგების მიმართულებით? 

ეს კითხვა მრავალ ასპექტს შეიცავს და სათანადო პასუხისა- 
თვის ვრცელ მსჯელობას მოითხოვს. ამის ადგილი აქ არ არის. ძაგ– 

რამ ერთგვარი მითითება მაინც უნდა გავაკეთოთ იმაზე, თუ რო- 
გორ, რა გზით, რა მიმართულებით უნდა წარმოებდეს ”შმემდჯომი 
კვლევა-ძიება, როცა ჩვენ წინაშე ფსიქიკური ფენომენების ას+5ი» 
საკითხი დგას. როგორ უნდა წარმოიდგინოს მარქსისტმა ფ.აიქო- 
ლოგმა ამ პრობლემის გადაჭრა, ამისათვის საჭიროა კვლევა-ძიება. 

სინამდვილის განვითარების ყოვყლი საფეხური შეიძლება გახ- 
ხილულ იქნს თორი თვალსაზრისით, ორმხრივ. ერთ შემთხვევაში 

მოცემული მოვლენა განიხილება იმ ცნებებისა და კატეგოოიების 
გამოყენებით, რომელნიც შემუშავდნენ ამ მოვლენის წინამორბედ 

საფეხურზე, სინამდვილის იმ განზომილების შესწავლისას რომ- 
ლიდანაც აღმოცენდა განვითარების პროცესში ჩვენთვის საიხტე- 

რესო ფაქტი. დავარქვათ ამას აღმავალი კვლევა, კვლევა მარტივი– 
დან რთულისაკენ. ფიზიოლოგიაში ასეთი კვლევა იქნებოდა კვლე– 
ვა რთულე ფიზიოლოგიური პროცესებისა იმ ცნებების საშუალე- 
ბით, რომელნიც შემუშავდნენ მარტივი ფიზიოლოგიური მოვლე–- 
ნების შესწავლის პროცესში. იგივე პრინციპი გვიკარნახებს მარ- 
ტივი ფიზიოლოგიური მოვლენები ვიკვლიოთ უფრო მარტივი სი- 
ნამდვილის ცნების გამოყენებით. ეს იქნებოდა ფიზიოლოგიური 
მოვლენების განხილვა ქიმიური და ფიზიკური, მექანიკური და მა- 
თემატიკური ცნებების საშუალებით. ასეთი კვლევა იქნებოდა „ფი- 

ზიოლოგია ქვევიდან“. ეს გზა კვლევისა საერთოდ, და კერძოდ ფი– 
ზიოლოგიაში კარგადაა ცნობილი და ყოველმხრივ ლოგიკურად და 
ისტორიულად გამართლებული. ამ გზის უმაღლესი საფეხურია 
დღეს ივ. პავლოვის მოძღვრება დიდი ტვინის წმინდა ფიხიოლო–- 
გიის სახელწოდებით. ამ მოძღვრებას არ შეიძლება მოეთხოვოს ია", 

48 ასეთია აკად. იე. ბერიტაშვილის ცდა ცხოველთა ფიზიოლოგიაში წარ. 
მოღგენის გამოყენ ბისა ახსნის, მოსაზრებით. ამაზე ჩვენ მივუთითებდით 1928 წ. 
საქართველოს ფსიქოლოგთა საზოგადოების საჯარო სხდომაზე წაკითს მოზსე– 
იაში და სხვაგანა(), ა არაერთგზი , : დ ე წაკითხულ ე 
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რაც კვლევის ამ გზაზე არ მდებარეობს, რაც ამ „ანზოშილებამი 
პრი5ციპულად არ შეიძლება მოინახოს. 

მეცნიერების მეორე გზა მოცემული მოვლენის განხილვაა «9 
'" ცნებების საშუალებით, რომელნიც ამოკითხული იქნენ ამ პოვლე– 
ნიდან წარმოქმნილ ზედა საფეხურის სინამდვილეში, იმ სიხაძდვი- 
ლეში, რომელიც დიალექტიკური ნახტოჰის გზით არის მიღებული 

და თვისობრივი სპეციფიკურობით ხასიათდება ფიზიოლოგიაში 

ასეთი კვლევა იქნებოდა ფსიქოლოგიური ცნებებით ჩახედვა ფი- 
ზიოლოგიურ სინამდვილეში, რათა იქ იქნეს მიგნებული ის ფესხსვე– 
ბი, რომელზედაც აღმოცენდა, თანახმად მატერიალიზმის ძირითა- 
დი დებულებისა, ფსიქიკური ცხოვრება. ამ გზით მავალი ფიხიი.- 
ლოგიისათვის შეიძლება გეეწოდებინა „ფიზიოლოგია ზევიდან“. 
„ფსიქოლოგიური ფიზიოლოგია“, მხოლოდ ამგვარი ფიხიოლოგი- 
იდა: უნა: ველოდეთ ფსიქიკური მოვლენების აზსნისათვის გამო- 
სადეგ ფიზიოლოგიურ ცნობებს, ფიხიოლოგიურ კანონზომიერე- 

ბებს. როგორც რიცხვის კატეგორია (პერსონიფიკაცია რომ მოვახ- 

დინოთ ამ კატეგორიისა) ვერსად, ვერც ერთ სინამდვილეში რიცხ- 

ვის მეტს ვერაფერს დაინახავს, ესე წმინდა ფიზიოლოგიური ანდა 

ქიმეურ-მექანიკური კატეგორია ვერსად სხვა ფენომენსა და სხვა 
სინამდვილის კანონზომიერებას ვერ შეაძჩნევს. თუ გვაურს ფიხი- 
ოლოგიურ სინამდველეში დავინახოთ იმის საფუძველი, რაც ფი- 
ზიოლოგიურ სინამდვილეზე მაღლა დგას განვითარების მიხედვით, 
მაგრამ საფუძველი მაინც მასში აქვა. უ5და შევიარაღდეთ მაღალი 
სინამდვილის კატეგორიებით და ისე ვაწარმოოთ კვლევა-ძიება. 
ადამიანის ტვინის ფიზიოლოგსა მატერიალისტურ ფილოსოფიას 
აინტერესებს მხოლოდ იმდენად. რამდენადაც იქ არის) მოცემული 
ფსიქიკის წარმოშობა და ფსიქიკის მართვის კანონები. საღაც ტვი- 
ნის შესწავლისას ასეთი საკითხი არ დგას, იქ ტეინი არავითარ 
მსოფლმხედველობით ინტერესს არ წარმოადგენს. როცა ფსიქო- 
ლოგი შეუძლებლად მიიჩნევს ფიზიოლოგიით ფსიქიკური ფენო- 
მენების ახსნას და ამის საბუთად მიუთითებს იმ ცნებებზე რო- 
მელნიც სპატონობენ „ფიზიოლოგიურ ფიზიოლოგიაში,!, „ქიმიურ 

ფიზიოლოგიაში“, „ფიზიოლოგიაში ქვევიდან“, რომელთაც ფსიქი- 
კურის „არაფერი ესმით“, მდგომარეობა ნათელია. ამ სიტუაცია- 
ში ბუნებრივია, რომ დაიბადოს აზრი ახსნის ძებნისა არაფიხიოლო- 
გიურში, არაცნობიერ ფსიქიკაში. ეს ემსგავსება იმ ადამიანის მო- 

ქმედებას, რომელიც ცეცხლმოკიდებული გემიდან ოკეანის აბობო- 
ქრებულ ტალღებში გადახტება თავის გადასარჩენად. ასე 'მეფას-. 
დება არაცნობიერებისაკენ გადადგმული ნაბიჯი, როცა ამას. მარქ- 
სისტი ფსიქოლოგი აკეთებს: ფსიქიკური პროცესების ფიზიოლო- 
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გიურ ახსნაზე უარის თქმის შემდეგ, მატერიალისტმა იდეოლოგ"- 

ურ მარცხიდან თავის დაღწევახზე აღარ უნდა იფიქროს. მან ის 

მაინც უნდა შეიგნოს, რომ დამარცხებულია როგორც მატერიალის- 

ტი და, მაშასადამე, ამ სახელის ტარებახზეც ხელი უნდა აიღოს. 
დებულება, რომ ფსიქიკა ტვინის პროდუქტია, დებულება, ურომ- 
ლისოდაც მატერიალიზმი არ წარმოიდგინება გვავალებს. რომ 

ფიზიოლოგიურში მოიძებნოს ყველაფერი, ,რაც ფსიქიკური ფეხო- 

მენებეს ახსნისათვისაა საჭირო. ეს კი შესაძლებელი გახდება მსო- 
ლოდ მაშინ, როცა ტვინის ფიზიოლოგია, როგორც „ფიზიოლოგია 

ზევიდან“, განცდის, ცნობიერი ფსიქიკის ფაქტებს თავისი კვლევა- 

ძიების ტრანსპარანტად გამოიყენებს. მარქსის რჩევა მაიმუხის ანა- 

ტომიის გასაგებად ადამიანს ანატომიის გამოყენების შე»”ახებ 

ჩვენი საკითხის გადასაჭრელადაც მეთოდოლოგიურ ხელმძღვახე- 

ლობას გვიწევს. განვითარების შედეგად მიღებული ფენომენის 

ახსნა. მისი სპეციფიკურობის წვდომა, მხოლოდ ამ გზითაა 'შესაძ- 

ლებელი. არ არსებობს მოვლენა კანონის გარეშე, მაგრამ მოგლეხა 
მეტა შეიცავს, ვიდრე ჩვენ მიერ შემეცნებული კანონებეა. ამას 

ნიშნავს. ლენინის ნათქვამი: „მოვლენა კანონზომიერებახე უფრო 

მდიდარია:19, ფიზიოლოგიური სინამდვილე, კერძოდ, ადამ“ანის 

თავის ტვინი ·გაცილებით მეტს შეიცავს, ვიდრე ჩვენთვის ცნობილ 

კანონებშია ასახული. ეს კანონები რომ ვერც ერთ ფსიქიკურ ფე- 

ნომენს ვერო გვიხსნიდეს, ესეც არ გვაძლევს უფლებას 'შევწყვიტოთ 
ფსიქიკური ფენომენების ახსნის ძებნა ტვინში და იგი არაცხობიერ 

ფსიქიკაში გადავიტანოთ. ეს იქნებოდა სრული განდგომა მატერია- 
ლისტური დებულებისგან და ისეთი გზით სვლა, რომელიც ჭმხო- 

ლოდ სპირიტუალისტისათვის და დუალისტისათვის იქნება ში- 

საღები. 

  

49 ე. ი ლენინი, თხზულებანი, ტომი 38, 1958, გე 146. 
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VI, ცნობიერება, ბანცდა, არაცნობიერი 

(ფ, ბრენტანო, ედ. პუსერლი, მ. მელერი, მ. გაიგერი) 

ცნობიერებისა ღა არაცნობიერების პრობლემების შინაგანი 

კავშირი ს.ყოველთაოდაა ცნობილი და აღიარებული. მდგომარეო- 

ბა არსებითად ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ცნობიერების თეორია), 

პრინციპულ საზებში მაინც ბოლომდე მოფიქრებული. არაცნობეე- 

რის პრობლემას ერთ რომელიმე გადაჭრას უკარნახებს, და პირი- 

ქითაც არაცნობიერის მიღება-არმიღება მოითხოვს ცნობიერების 

განსაზღვრულ გაგებას. ამ აზრით შეეძლება ითქვას. რომ, საბო- 

ლოო ანგარიშში, ცნობიერებისა (ფართო მნიშვნელობით) და არა- 

ცნობიერის პრობლემა ერთი პრობლემაა, ერთი ვითარების გან- 

ხილვაა სხვადასხვა საფეხურზე. ცნობიერების პრობლემაში პირ- 

ველ ეტაპად მისი დესკრიფციულ-ფენომენოლოგიური განხილვის 

ამოცანა გვევლინება, ხოლო არაცნობიერის პრობლემა თავის ში– 

ნაარსს ონტოლოგიური საკითხის ფორმით გამოავლენს. ეჭეს არ 

იწვევს არც ის გარემოება, რომ ცნობიერების პრობლემა ერთ მო– 

მენტმი ონტოლოგიური ასპექტის განსილვას მოითხოვს, ხოლო 

არაცნობიერის პრობლემა საჭიროებს ცნობიერებეს თეორიას წი- 

ნასწარ მოცემულად. ცნობიერების დესკრიფციულ-ფენომენოლო- 

გიური გარჩევის გარეშე არაცნობიერის არსებობისა და მისი შესაძ- 

ლებელი კვალიფიკაციის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

ამით აიხსნება ის, რომ არც ერთი თეორია არაცნობიერისა არ 

წარმოქმნილა, არც დადებითი და არც უარყოფითი, რომ მას არ 
წამძღვარებოდა სრულიად გარკვეული მოსაზრება-თეორია ცნო- 

ბიერების შესახებ. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, აქვს თუ არა არაცნობიერის დამცველს თუ უარ- 

მყოფელს გადმოცემული თავისე თვალსაზრისი ცნობიერების “შე- 

სახებ. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ლოგიკური ურთიერთობა ცნო- 

ბიერებისა და არაცნობიერის თეორიებს შორის და არა მისი გა- 

ცნობიერება ან გაუცნობიერება მკვლევარის მიერ, რომელიც არა- 
ცნობიერის თეორიას იძლევა. ის, რაც ექსპლიციტურად შეიძლება 

არ იყო, არის იმპლიციტურად, რაც ფსიქოლოგიურად გამოვლენი- 
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ლი არ არის, ის შეიძლება იყოს მაინც ლოგიკურად. იგულესხმე- 

ბოღეს არსობრივი ურთიერთობის ძალით. 

აზროვნების ისტორია იცნობს ისეთ შემთხვევებს, როცა ცნო- 

ბიერების ესა თუ ის თეორია ლოგიკურად გამორიცხავს არაცნო- 

ბიერის დაშვებას, მაგრამ ავტორი მას მაინც იცავს და შიხაგან წი- 

ნააღმდეგობას ვერ ამჩნევს. არანაკლებ საინტერესოა ისეთი 'შემ- 

თხვევები, როცა მკვლევარი უარყოფს არაცნობიერის ჰიპოთეხას, 

როცა მასზე საგანგებოდ მსჯელობს, მაგრამ მისი დესკრიფციები 

ცნობიერების სტრუქტურისა, მისი ნაირსახეობისა და ოდნავ შე- 

სამჩნევი ნიუანსებისა ადგილს ტოვებს არაცნობიერისათვის, არ იძ- 

ლევიან ამ ჰიპოთეზის დაძლევისა და უკუგდების საკმაო სა- 

ღუძველს. 
_. დგან არაცნობიერი, მართებულად თუ უმართებულოდ, შემო- 

ურა მეცნიერებაში, მას სერიოზული ანგარიში უნდა გაეწიოს და 

ვინკ მის უკუგდებას ცდილობს, პირველ რეგში მან ცხობიერების 

ისეთ გაგებას უნდა მიაღწიოს, რომელიც სრულიად დაუშძვებლად 

წარმოგვიდგენს ასეთი ჰიპოთეზის დაშვებას. 

მეორე მხრივ, არაცნობიერის დამცველმაც “უნდა გაითვალი”- 

წინოს ის გარემოება, რომ მისი ჰიპოთეზის ბედი არსებითადაა და- 

მოკიდებული ცნობიერების რაობაზე, ცნობიერების თეორიის თა- 

გისებურებაზე. რამდენადაც არაცნობიერის ჰიპოთეზა ცნობიერე- 

ბის თეორიას განსაზღვრავს, არაცნობიერის დამცველმა არანაკლებ 

უნდა იზრუნოს ცნობიერების თეორიაზე, ვიდრე არაცხობიერის 

თეორიაზე. შეიძლება ითქვას: არაცნობიერის საბოლოო ”შმეძოჟშე- 

ბა უნდა მოხდეს ცნობიერების შესატყვისი თეორიის სფერობი. 

მხოლოდ აქ არის მოცემული იმის შესაძლებლობა, რომ არაცნო- 

ბეერის ჰიპოთეზა შემოწმდეს ფორმალურად მაინც. არაცნობიე- 

რის თეორია, რომელიც ლოგიკურად მოითხოვს ცნობიერების ისეთ 

გაგებას, რომელსაც ცნობიერების დესკრიფციული სურათი არ 

ეგუება, მიუღებელ, უსაფუძვლო და ულოგიკო თეორიად უხდა გა- 

მოვაცხადოთ. 

ამ მოსაზრებებიდან გამოვდივართ, როცა ჩვენი კვლევის საგ- 

ნად ვირჩევთ, ერთი მხრით, ისეთ ავტორებს, რომელნიც უარყო- 

ფენ არაცნობიერ ფსიქიკას, ხოლო, მეორე მხრივ, ისეთ მკვლევა- 

რებს, რომელნიც საგანგებოდ ზრუნავენ იმისათვის, რომ ასეთე და- 

შვება გაამართლონ. 

ავტორების შერჩევისას ჩვენ ვხელმძღვანელობდით რამდენი- 

მე მოსაზრებით. ოთხივე ეს მკვლევარი “დგას ინტენციოხალიხმის 
თვალსაზრისზე. თუმცა, ინტენციის ცნება ყველასთან ერთმნიშვნე- 
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ლოვანი არ არის. ფ. ბრენტანოდან დაწყებული იგი მუდმივი გახ- 

ვითარებისა და სახეცვლილების პროცესშია, მაგრამ ერთი ძირითა- 

დი ნიშანი ინტენციესა მაინც რჩება ამ ვარიაციებში და ეს გვა. 

ლევს უფლებას აღნიშნული მკვლევარების თეორიებე ერთ "ავრ- 

თო 5ააღაგზე განვეხილოთ. / 

ჩვენ იაიც გვამოქმედებდა არჩევანის მიღებისას რომ რო- 

გორც არაცნობიერის დაცვა, ისე მისი უარყოფაც თეორიული გან- 

ხილვის ასპექტში არსად. ჩვენე აზრით. ისე ღრმად და სერიოხუ- 

ლაღ= არას წარმოდგენილი. როგორც აქ. ამ ავტორების თეორიებ- 

“ში. განსჰჯ)უთრებით ეს ითქმის არაცნობიერის დამცველების. მ. შმე- 

ლერის) და მ. გაიგერის შესახებ. მათი არგუმენტაცია არაცნობიე- 

რის დამვების სასარგებლოდ ჩვენ მიგვაჩნია უფრო სერიოზულად. 

გვიდო რომელიმე დღემდე ცნობილი ცდა ამ მიმართულებით. 29 

ითქმის) როგორც შოპენჰ-უერსაა და ჰარტმანზე ისე. მით უმეტეს, 

ფრროიღის შესახებ. რომლის თეორიული არგუმენტაციის სისუსტე 

და ა“ასერიოზულობა საკმაოდ ცნობილია ფელოსოფიერად მოახ- 

როვაელა შორის. 

ერთ გარემოებასაც უნდა გაეწიოს ანგარ“ში.თუ , თანამედრო- 

ვე 3პკვლევარების დაჯგუფება არაცნობიერის მომხრედ და მოწი- 

ნააღვდეგედ ადვილი საქმეა, გაცილებით უფრო ძნელია ერთი რო- 

მელიმე შეხეღულების მომხრეთა შორის თანხმობის მიღწევა არ- 

გუმენტაცააში. ერთი „და იგივე თეზის“ ხშირად სხვადასხვა და სოგ- 

ჯერ საწინააღმდეგო შინაარსის საბუთებით არის წარმოდგეხილი. 

მეცნიერებისათვის. რა თქმა უნღა, ამ „:არემოება,“ გადამწყევჭი 

მნიზვზეილობა აქვს. ზოგი არგუმენტაცია თეზისს კი არ ამაგრებს 

და განამტკიცებს, არამედ მის წინააღმდეგ განაწყობს ადამიახს. და 

ბ რიქითაც, ზოგჯერ ამა თუ იმ დებულების წინააღმდეგ მიძართუ- 

ლი არგუმენტე ამავე დებულებას უწევს თვალსაჩინო დახმარებას. 

მთავარია, ანგარიში გაეწიოს მსჯელობის მხოლოდ ლოგიკურ მხა- 

რეს და დაძლეულ იქნეს ის ემოციური ფაქტორი. რომელიც ყო- 

ველთვის, და ამ შემთხვევაშიც, შეიძლება ხელს უწყობდეს „საინ- 
ტერესოს“, „იდუმალს“, „მისტეკურს“. ემოცეური ფაქტორი არა- 

ცნობიერის მიღებას უწყობს ხელს, ისე როგორც სიზმრის თეო- 

რიას წინასწარმეტყველური მნიშვნელობის მინიჭების ტენდენცია 

ეუფლება ხშირად. ამით აიხსნება როგორც არაცნობიერის ჰიპო- 

თეზის, ისე სიზმრისადმი წინასწარმეტყველური მნიშვნელობის 

მიწერის პოპულარობა. არგუმენტაცია ორივე შემთხვევაში უნდა 

გათავისუფლდეს ემოციური გავლენისაგან. 
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ფ ბრენტანო 

არაა შემთხვევითი და უბრალო ფაქტი ას, რომ ბრენტანომ 

საჭიროდ დაინახა თავისი მთავარი ფსიქოლოგიური ნაშრომის სა- 

ხელწოდებაში ემპირიულის ცნება გამოეყენებინა. თითქოს ამ 

დროს ფსიქოლოგიის ემპირიულობა, მისი მეტაფიზიკურობასთან 
დაპირისპირების მნიშვნელობით, თავისთავად იგულისხმებოდა. მე– 

ტაფიზიკურ ფსიქოლოგიაზე ჩვეულებრივ იშვიათად თუ იწერებო- 

და ამ ვითარებაში. ახლობრივმა ანალიზმა და უმთავრესად ბრენტა- 
ნოს იდეების შემდგომმა განვითარებამ ნათელყო, რომ ემპირიუ- 

ლი „თვალსაზრისი“, რომელზედაც ლაპარაკობს ბრენტანო, არსე–- 

ბითად წმინდა დესკრიფციისა და წმინდა იმანენტიზმის მოთხოვ- 
ნაა. როცა ამ პრინციპმა შემდგომი განვითარება განიცალა, მივი- 

ღეთ ცნობილი ფენომენოლოგიური რედუქციით შემხზაღებული 

არსის ჭვრეტა, რომელიც ჰუსერლის პოზიციის ძირითად დებუ- 
ლებას შეიცავს. ბრენტანოს კონტექსტში, რასაკვირველია; ტლანს- 

ცენდენტალურ რედუქციაზე და მით უმეტეს ტოანსცენდენტ-.ლურ 
კონსტიტუციაზე არაა ლაპარაკი, მაგრამ უშუალოდ მოცებულით 

კვლევის შემოფარგვლა აქაც იგულისხმება. გავიხსენოთ ისიც. როქ 

ვ. ვუნდტმა ფსიქოლოგია განსაზღვრა როგორც მეცნიერება უშუა- 

ლო გაჭოცდილების შესახებ, რითაც იმაზე გაამახვილა ყურაღღება, 

რომ ფსიქოლოგიური შემეცნების სპეციფიკა მის კონკრეტულობა- 

ში. აბსტრაქტულად გააზრებული სინამდვილისაგან მის გახდომა- 

შია. ამ ვითარებაში აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგეხს” ფსი- 

ქიკურ სინამდვილეში ისეთი ფაქტორების დადასტურება, როძელთა 

მეშვეობით მეცნიერული სისტემის აგება მოხერხდება. ფსიქოლოგია 

უნდა ჩამოყალიბდეს, როგორც ავტონომიურ-ავტოქტონური მეც- 

ნიერება, საკუთარი ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური რესურსებით აღ- 

ჭურვილი. ცნობილია, თუ რაოდენ მრავალრიცხოვანი ღონისძიება 

იყო ჩატარებული ვუნდტისა და აგრეთვე ბრენტანოს მიერ ემი- 

სათვის, რომ ფსიქოლოგია ყოფილიყო თვითმყოფი, დამოუკიდე- 

ბელი მეცნიერება. ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ ბრენტანოს (და 

ვუნდტის) უარყოფითი დამოკიდებულება არაცნობიერისადმი ნა- 

წილობრივ მაინც შეპირობებული იყო ამ მოთხოვნით: მხოლოდ იმ 

პირობით შეიძლებოდა ავტონომიური ფსიქოლოგიის დასაბუთება, 

თუ მას მთელი თავისი კვლევის მასალა უშუალოდ, იმანენტურად 

ექნებოდა მოცემული ცნობიერებაში, თუ ფსიქოლოგს არ დასჭირ- 

დებოდა ცნობიერებიდან გასვლა და ჰიპოთეტურ სამყაროში და- 

საყრდენის ან შემავსებელი ფაქტების ძებნა. თუ ფსიქიკა ჰეტე- 

როგენული ნაწილებისაგან შედგება, თუ ცნობიერების გვერდით 
არსებობს აგრეთვე არაცნობიერი ფსიქიკური ცხოვრება, მაშინ 
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სრულიად შეუძლებელია ფსიქოლოგიას ჰქონდეს ერთიანი შეთო- 
დოლოგია და ცალკე პრობლემად დაისახება ჰეტეროგენული მოევ- 

ლენების ურთიერთობის, კავშირის საკითხი. აქედანაც გასაგებია, 
რომ ბრენტანოს არ სურს საქმე ჰქონდეს არაცნობიერთან. მის 

განკარგულებაში არსებული შემეცნების იარაღები სრულიად უკ- 

მარი ჩანს არაცნობიერის კვლევისათვის. 
მაგრამ ყოველივე ეს, ასე ვთქვათ, ფ. ბრენტანოს მეცნიერულ 

ორიენტაციას ეხება, მის მიზანდასახულობას ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერების მიმართ, მის განწყობას. გას·თვალისწინებელი იყო საქ- 

მის ობიექტური ვითარებაც: როგორ არის შესაძლებელი იმის და- 

საბუთება, რომ ფსიქიკა არაცნობიერის ფორმით არ არის, არ შმე- 

იძლება იყოს, რომ ის არასასურველია ფსიქოლოგიური მეცნიერე- 

ბის აგებისათვის. ვთქვათ, ეს უეჭველია, მაგრამ თუ მაინც არსებობს 

არაცნობიერი? როგორ უნდა მოვიქცეთ მაშინ? ფაქტს ხომ ევ215 

უგულებელვყოფთ? მაშასადამე დამოუკიდებლად იმისა. გვა- 

წყობს თუ არა, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა დავუშვათ, თუ ამის 

აუცილებლობა არსებობს, იგი უნდა შევიწყნაროთ. მჭოლოდ უკი- 

დურესი აპრიორიზმი, რომელიც სინამდვილის მიმართ მბრძანებე– 

ლის როლში გამოდის, იტყოდა იმას, რომ ის არ მიღჩნევს არსებუ- 

ლად არაფერს, რაც მას ეწინააღმდეგება, რაც მა, დაბრკოლებას 

უქმნის –- თუგინდ იგი არსებობის ნიშნებით იყოს აღჭურველი. 

ამგვარად, ფ. ბრენტანოს წინაშე ღადგა არაცნობიერის პრობ- 
ლემ-ს პოზიტიურად, ემპირიული თვალსაზრისით გადაჭრის ამო- 

ცანა. ემპირიულ მასალაზე უნდა იქნეს ნაჩვენები რომ ასეთი 

რამ არ შმეიძლება არსებობდეს. რა თქმა უნდა. ”ლაპარაკია კვლე- 

ვაზე, რომელიც ემპირიას ემყარება, მაგრამ ეს შეიძლება ემპი- 

რიზმს კიდევ არ ნიშნავდეს. მთავარია დასაბუთების ბუნება: ეშპი–- 

რიიდან ამოსვლა ყოველთვის არ ნიშ5ავს დასაბუთების ემპირიუ- 

ლობას. ამის ნათელ მაგალითს გვაძლევს კანტის ფილოსოფია, სა–- 

დაც მკაცრად არის გათიშული ერთმანეთისაგან ემპირიული გენე- 

ზისი და არგუმენტაციის საწყისი (LII5ხ+სიფ). 
როგორც დავრწმუნდებით, ბრენტანოს ფსიქოლოგიაში ემპი- 

რიზმი უფრო ფსიქოლოგიური საწყისია, ვიდრე ლოგიკურ-გნო- 

სეოლოგიური დასაყრდენი. ევიდენტობის მტკიცე დამცველი და 

„ფსიქოგნოზიის“ შემქმნელი სხვანაირად ვერ წარმოიდგენდა თავი–- 

სი მეცნიერების მეთოდოლოგიას. 

პირველ რიგში ბრენტანო იმ პოზიტიურ ნიშანს ეძებს, რომ– 

ლითაც უნდა აღინიშნოს ფსიქიკა, რათა იგი ფსიქიკური ფენომე– 

ნიდან განვასხვაოთ. ' 

რას გულისხმობს საკითხის ამგვარი დაყენება? 
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რადგან ავტორი ემპირიული ხასიათის კვლევით აპირებს ამ სა- 

კით:ის გადაჭრას. უდავოა, როჰ ფსიქიკურისა და ფიზიკური ფენო- 

პენს პროტოტიპები მის განკარგულებაში უნდა იყოს. სხვაგვარად 

შეუძლებელი იქნება იმ ნიშნების დაძებნა, რომლითაც უნდა იქნეს 

მოკემული ამ ფენომენების „დახასიათება. აქაც, მაშასადამე, რო- 

გორც ბევრ სხვა შემთხვევაშიც, საწყისის, პროტოტიპის პრობლე- 
მა ერთგვარად ტრადიციის საფუძველხე იჭრება ფიხიკურ და 

ფსიქიკურ ფენომენებად მიიჩნევიან მოვლენები, რომელთაც ასე- 

თად თვლის „საღი აზროვნება“, ყოველდღიური და გავრცელებუ6- 

ლი შეხედულება. ასეთი ამოსავალი არ უნდა შეხვდეს საწინააღმ- 

დეკო ინსტანციას და მეცნიერების დებულებას არ უნდა ეწინააღ- 

მღეგებოდეს. ეს ამ ამოსავლის გამართლებისათვის საკმარისი იქ- 

ნება. ე” მით უფრო მტკიცედ შეიძლება ითქვას, რომ კრიტიკუ- 

ლი გზა ამ ამოსავლის მიღებისა არ მოიძებნება, ძიება უსასრულო- 

ბაში მიიმართება და ამიტომ რისიმე „დოგმატურად“რ მიღების გა- 

ლღეშე. საერთოდ, ამ სფეროში კვლევა-ძიება ვერ დაიწყება. 

რა გზით მიდის ძიება იმის” შემდეგ. რაც რომ 'მევურიგდით 

იმას. რომ ფიზიკურ და ფსიქიკურ ფენომენებად უნდა მივიჩნიოთ 

ამ სახელებით აღნიშნული მოვლენები, თუმცა დასაბუთებული ეს 

არ არეს? 

ყურადღებას იპყრობს ისიც, რომ ორივე შემთხვევაში, ფიხი- 

კული და ფსიქიკური მოვლენების განხილვისას ლაპარაკია ფენო: 

მენებზე. ე. ი. გამოცდილების მასალაში, გამოცდილებაში მოცე- 

მულ ფაქტებზე. 
როგორ უნდა დავახასიათოთ ის მეთოდი, რომლითაც ვცდი- 

ლობთ ჩვენთვის საინტერესო ნიშან-თვისება მოვძებნოთ? 

მთელ რიგ ლოგიკურ ნიუახსებსა და პრობლემატიკის სხვადა- 

სხვა მომენტებს თუ არ გამოვედევნებით და საქმეს "შევხედავთ 

„მორიდან“, ·დასახელებული მეთოდი ანალიზურის სახელით უნდა 

აღვნიშნოთ: ფენომენში შემჩნეულ უნდა იქნეს ერთი რომელიმე 

ნიშანი, რომელმაც, ჩვენი მოლოდინი უნდა გაამართლოს და ვარ- 

გისი აღმოჩნდეს დასახული მიზნისათვის. თუ აღმოჩნდება, რომ ეს 

ნიშანი ახლავს ყველა იმ ფენომენს, რომელსაც ტრადიცია და გა- 

ვრცელებული აზრი ფსიქიკურ ფენომენს უწოდებს, ხოლო არ აღ- 

მოაჩნდება იგი არც ერთ ფიზიკურ ფენომენს, ჩვენი მიზანი მშიღ- 

წეული იქნებ. ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით აქ რომ 

ერთგვარი მოჯადოებული წრეა, ამის დამტკიცება ძნელი არ არის. 

ტრადიციული დაჯგუფება ფენომენებისა ფიზიკურად და ფსიქი- 
კურად მხოლოდ მაშინ იქნება ·მართებული, თუ გამართლებულია 
დაჯგუფების პრინციპი, თუ მიგნებულია და ცხადყოფილი ის ნიშა- 
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ნი, რომელიც ნამდვილად უდევს საფუძვლად ამ დაჯგუფებას. 
მაგრამ, თუ ასეთი პრინცეპი, ასეთი ნიშანი მიგნებულია, „აძებარიც 

არაფერია, და ჩვენი საკითხი გადაჭრილი აღმოჩ5დება მანაჭ, სა- 

ნამ მის კვლევას შევუდგებოდეთ. აქ საქმე გვაქვს. მაშასადამე; 

იმ ცნობილ პრობლიმასთან, რომელიც ჯერ კიდევ ელეს თავი» კა- 

დაჭრას. პრობლემის სიძნელის ილუსტრაციად ისიც გამოდ:2:), 

ტომ ზოგი მკვლევარი ცდილობს დაასაბუთოს წრისეულობია კა- 

ნონიერება საწყის არგუმენტაციაშე. ცხალია, ჩვენ ამ სიძხელეე24პ7>» 

დაძლევას აქ ვერც კი ვცდით. 
როგორ მოვიქცეთ? 

ისე, როგორც მოიქცა ბრენტანო. ამოსავალი დებულება მში- 

იღო და შემდეგ შედეგის განზილვააა და შემოწმებას შეუდგა. ფა)ი- 

ტიკურ ფენომენში ინტენციეს ნიზამი მიიჩნია სპეციფიკურ და არ- 

ზიტიურ ნიშნად და ამით სცადა ფსიქოლოგიის საგნის განმარქ,ე- 

ბაცა და ფსიქიკური სინამდვილის არსის დადგენაც. 

რას გულისხმობს ბრენტანო ინტენციის ცნებაში? რა უ“თი- 

ერთობაა ინტენციააა და ცნობიერებას შორის? როგორ და რა 

მხრივ იძლივა ეს ნიშანი ფსიქიკის შემეცნების. მისი არსის წვღო- 

მის საშუალებას? 

ამ კითხვებზე გარკვეული პასუხი, გარეშე შეუძლებელია 

ბრენტანოს კონცეფციის თავისებურებას ვწვდეთ. როგორც ცხოპბი- 

ლია, ინტენციის ცნების გამოყენება ბრენტანოს შემდეგ გაღარ- 

თოვდა. მისი შინაარსის კვლევა გაღრმავდა, და ახლა მარტო ზო- 

გადი მითითება ინტენციაზე აღარ კმარა. მას) რამდენიმე მნიშვს2- 

ლობა მიენიჭა და ეს მოითხოვს ყოველ ცალკე მომენტშე კონკრე- 

ტულ მიდგომას, 

სიძნელეს ქმნის ის, რომ ბრენტანო ფსიქიკურ ფენოძე§ნზე 

ლაპარაკობს, ინტენცეას მის ნიშხადღ აცხადებს. სიძნელე ფაიქო- 

ლოგიური ბუნებისაა, ჩვენ მიჩვეული ვართ იმას, რომ ფეხომენხი 

წარმოვიდგინოთ, როგორეც ობიექტი... რომელზედაც მიმართულია 

ცნობიერება. აჭ ჩვეულებას ხელს უწყობს ამ შემთხვევაში იკიც. 

რომ ფსიქიკური ფეზომენეს გვერდით ვახსენებთ, ფიზიკურ ფეხო- 

მენს. გამოდის, რომ ეს ფენომენებე ერთ სიბრტყეზე არია” შწო- 

თავსებული და ერთნაირად წარმოადგენენ ცნობიერების ობიექტს. 

ბრენტანოს ამის თქმა არ სუს. ფსიქიკური და ფიხიკური 

ფენომენების საერთო ნიშნებს ის არ ეძებს, ერთი სახელით მათი 

აღნიშვნის საბუთს არ განიხილავს. თუ გვსურს ბრენტანოს ახრ- 

თა სამყაროში მოვხვდეთ, საჭიროა იმაზე გავამახვილოთ ყურად- 

ღება, რომ ამ ფენომენებიდან ერთი მათგანი, სახელდობრ, ფიLი- 
კური, ყოველთვის „მოგვითხრობს“ მხოლოდ თავის თავხე, გვა- 
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ჩვენებს მზოლოდ თავის ნიშნებს და სრულიად არაფერს გვამც- 
ნობს სხვის, სხვა მოვლენების შესახებ. სხვაგვარად: თუ ფიხიკურ 
თენომენს შევხედავთ, როგორც ემპირიულ მოვლენას როგორც 

რაღაც ამბის მაუწყებელს და ვიკითხავთ რას გვაუწყებს იგი, უხ- 

და ვუპასუხოთ, რომ ის ყოველთვის გვაუწყებს თჯ:ვის თავს, თავის 

ნიშან-თვისებებს. ფიზიკური ფენომენი, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი არის გამოცდილება, მაინც არ არის ასახვა იმ გაგებით. როძ 

მას თავის გარეთ ჰქონდეს ასახვის ობიექტი. ბრენტანოს ახრით, 

ფიზიკურე ფენომენისთვის სრულიად უცხოა ასეთი გაორება, ორ- 

მაგობა და რელაცია. ის არის მხოლოდ ერთი და ამას იგი არ 

შორდება, არაფერზე სხვაზე არ მიუთითებს. 

ფიზიკური ფენომენის გაგება ადვილი იქნებოდა, აქ რომ მხო- 

ლოდ საგანი იგულისხმებოდეს. მაგრამ რადგან ფენომენზეა ლაპა- 

რაკი, რადგან ეს გაგებულია როგორც გამოცდილება. ე. ი. ერთგვა- 

რი „ცოდნა“, თუ „ცნობა“, საჭირო ხდება მისი გნოსეოლოგიური 

დანაკყიათება. 

რას წარმოადგენს ფაიქიკური ფენომენი? რით გახახვავდება 

იგი ფიზიკური ფენომენისაგან? ეს განსხვავება, ბრენტანოს ახ- 

რით. არსებითი ხასიათისაა. 

ფსიქიკურ ფენომენს ინტენციობა ახასიათებს. ეს თვისება 

სრულიად უცხოა ფიზიკური ფენომენისათვის, ინტესციობა ფენო- 

მენისა ნიშნავს იმას, რომ იგი მიმართულია მეორე ინსტანციაზე, 

მოგვითხრობს სხვაზე. ინტენციის მატარებელი ფენომეხი რელა- 

ცეაზია მუდამ, თვითონ არის რელაციის წევრი, რომლის მეორე 

წევრი ამ რელაციაში გვევლინება საგნის როლში. იმ ვითარების 

წარმომადგენლად, რომელსაც. ჰუსერლის ტერმინი რომ ევიხმა- 

როთ, თემა ეწოდება. ინტენციურ რელაციაში ფსიქიკური ფენომე- 

ნი არის ის, რაც მიმართულია თემაზე, ხოლო თემას ის ვითარება, 

ის საგანი, ის ობიექტი წარმოადგენს, რომელზედაც არის გამიხ- 
ნული მიმართება. 

ინტენციური მიმართება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ცალმხრი- 

ვია. თვითონ ინტენცია, აქტი მიმართულია თემაზე. ობიექტხე, მაგ- 

რამ თემა-ობიექტი არაა მიმართული აქტზე, ინტენციაზე. ინტენ- 

ციას „ჭირდება“ თემა, ობიექტი, მაგრამ თემას, ობიექტს, როგორც 

ონტიურ ვითარებას, არ ესაჭიროება აქტი, ინტენცია. ეს ისე კი არ 

უნდა გავიგოთ, რომ თემა, ობიექტი, როგორც ასეთი, თემად და 

ობიექტად დარჩება მაშინაც როცა არ იარსებებს სათანადო, ამ 

თემაზე და ამ ობიექტზე მიმართული აქტი, ინტენცია. არა! თემად, 

მიმართების ობიექტად ყოფნა გულისხმობს მიმართების აქტის არ- 

სებობას, ამ შემთხვევაში აქტს, ინტენციას. თემა არის ინტენციის 
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თემა. აქტის მიყენების პუნქტი. თემას ,თემად ხდის “ინტენცია. ამ 
კუთხით განჭვრეტილი, ინტენციის ობიექტი-თემა ინტენციის გა- 
რეშე ვერ იქნება, უიმისოდ ვერ წარმოიდგინება. 

მაგრამ ყველაფერი, რაც ობიექტ-თემას ახასიათებს, სრული- 

ად დამოუკიდებელია ინტენციისგან. ინტენცია არ ქმნის თემის 
ნიშა5-თვისებას. მისი 50500 აბსოლუტურად დამოუკიდებელია 
ფსიქიკური ფენომენისგან. პირიქით, ფენომენზე ჩვენ ვერაფერს 

ვიტყვით. თუ ჩვენი დესკრიფციელი ძიება არ იქნა მიმართული 
თემა-ობიექტზე. ეს არის, ასე ვთქვათ, ინტენციის შინაარსი, ერთი 

ინტენციის გამასხვავებელი ნიშანი მეორე ინტენციისაგან. მართა–- 
ლია ინტენციებს, ბრენტანოს მიხედვით, შინაგანსხვავებაც აქვს 
და ეს არსებითია, მაგ. ფსიქიკური ფენომენების კლასიფიკაციის 
პროცესში, მაგრამ როცა საქმე მიდგება ცალკე აღებული ინტენ- 
ციის :ღწერაზე, მისი ობიექტის გამოყენება ამისთვის აუცილებე- 
ლი ხდება. 

ერთი და იგივე ობიექტი, ბრენტანოს მიხეღვით, "ეიძლება 
იყოს სხვადასხვა ინტენციის საგანი. ინტენციათა ნაირსახეობაც გან– 
საზღვრულია, არსებობს წარმოდგენის, მსჯელობის, სიყვარულისა 
და სიძულვილის ინტენციები. ეს გარემოება უდევს საფუძვლად. 
ბრენტანოს მიერ მოცემულ ფსიქიკური ფენომენების კლასიფი- 
კაციას. 

არსებითი მნიშვნელობის პრობლემაზე, რომელიც აქ იჩეხს, 
თავს, როცა ფსიქიკური ფენომენების დახასიათების საკითხი დგება, 
დახასიათებისა, რაშიაკცკ თითქოს ობიექტი ვეღარ გვეხმარება, აქ 
ვერ შევჩერდებით!. ჩვენი პრობლემისათვის ამას პირდაპირი მნიშვ- 
ნელობა არა აქვს. 

ღას წარმოადგენს ონტიურად ინტენციის საგაი? რეალური 
საგანია იგი თუ არარეალური, ფიჟტიური? 

საშუალო საუკუნეებში ხმარებული ტერმინოლოგიით ინტენ- 
ციონალური საგნის არსებობის დასახასიათებლად იხმარებოდა –- 

„მენტალური ინეგზისტენტობა“. თავისი ნაშრომის პირველ გამო- 

ცემაში? ბრენტანოც მიმართავს ამ ტერმინს, მაგრამ შემდეგ გამო- 
ცემაში მან იგი მიზანშეუწონელ სიტყვახმარებად მიიჩნია. ბრენ- 

ტანო ზრუნავს იმაზე, რომ ინტენციის საგანი არ იქნეს გაგებული 
როგორც აუცილებლად რეალური საგანი. ფაქტიური საგანიც შეიძ- 
ლება იყოს ინტენციის საგანი, იუპიტერზე აქტის მიპყრობა ისევე 
შეიძლება, როგორც ვარსკვლავებზე. მაგრამ მთავარი აქ ისაა, რომ 

1 ზოგი რამ ამის შესახებ ნათქვამია ჩვენ ნაშრომში: ფსიქოლოგიის პრინ- 
ციპული საკითხები, ნაწ. 1, 1957. 
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თვით ინტენციის სტრუქტურაშე რეალობის საკითხი ინტენციის 

სუბიექტის ოეალობის გარეშე. საერთოდ არ შეიძლება დადგეს. 

ასე ესმის ეს საკითხი ბრენტანოს. ეს გარემოება გასაგებს ”დის 
იმას, რომ ინტენციის ცნებაში ჰუსერლმა ტრანსცენდენტალუერი 

კონ ტიტუციის საფუძველი დაინახა თუმცა სუბიექტურად არა, 

მაგრამ ობიექტურად მაინც ბრენტანომ მისცა ბიძგი ტრანსცენ- 

დენტალური კონსტიტუციის იდეას, რომელიც ჰუსერლის მოღვა–- 
წეობის უკანასკნელი პერიოდის მთავარ შინაარსს შეადგენს. ამას 

იმისთვის აღვნ“შნავთ, რომ. როგორც ეს კანტის სისტემაში გამოვ- 

ლინდა („წარმოსახვის არაცნობიერი მოქმედება“), ტრანსცენდენს- 

ტალური საქმიანობა ცნობიერებისა ადვილად იწვევს არაცნობიე- 

რი მოქმედების იდეას და ამის შესაძლებლობა არ უნდა იყოს გა- 

მორიცხული ბრეხტანოს კონცეფციიდან. პოტენციურად თითქოს 

ეს უნდა იყოს, თუმცა ამაზე ბრენტანო არაფერს გვეუბნება. ის. 

ყველგან მტკიცე მოწინააღმდეგეა არაცნობიერი ფსიქიკის არსე- 

ბობისა. 

როგორ გაჩნდა ბრენტანო) კონცეფციაში თვით პრობლემ» 

არაცნობიერი ფსიქიკისა? 

არაცნობიერის პრობლემა ადვილად შეიმჩნევა და გასაგები 

ხდება, როცა რაღაც თვალსაზრისით. რომელიმე განზომილებაში 

ცნობიერება და ფსიქიკა არ არის გაიგივებული. თუ ისინი შეიძ- 

ლება ვიაროთ როგორც სხვადასხვა, როგორც არა იგივე, მაშინ 

საკითხი მარტივი ჩანს: ხომ არ არის ფსიქიკა არაცნობიერის ფორ- 

მით, როცა იგი არაა გაიგივებული ცნობიერებასთან, როცა ძის 'მე– 

სახებ მსჯელობა არ ნიშნავს ცნობიერებაზე მსჯელობას? 

ფ. ბრენტანოსთან ამგვარი მდგომარეობა არა გვაქვს. ის აიგი– 

ვებს ფსიქიკასა და ცნობიერებას და ამიტომ ხდება საჭირო საგახ- 

გებო შეჩერება იმაზე, თუ როგორ გაჩნდა ამ წანამძლვართახ არა– 

ცნობიერის პრობლემა, როგორ შეიძლება ვიაზროთ თვითონ 'შმინა- 

არსი ამ პრობლემისა ამ კონტექსტში. 

ბრენტანო წერს: „ყოველი ფსიქიკური ფენომენი არის ცნო- 

ბიერება, მაგრა არის თუ არა ყოველი ფსიქიკური ფენომენი 

ცნობიერი? "3 ცნობილია, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება, 

როცა ფსიქიკა და ცნობიერება გაიგივებულია, ლოგიკურ 'მეცდო–- 

მად ითვლება, სახელდობრ, შინაგანი წინააღმდეგობის "შემცველ 
დებულებად (00)LL2ძ10L10 10 80160:0). ამგვარი დებულების მიუ- 
ღებლობის საბუთი ისაა, „რომ იგი არ აკმაყოფილებს ლო- 

ბს. ს-იიხვიიხ, საჯიხი10ფ)6 V0ი რ6თი!Iვლიხიი დჯიიძიVს»იLნ, 
ჰსცძ. I,§1924, გვ. 143, 
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გიკის იმ მოთხოვნას, რომ ცნება არ უნდა შეიცავდეს შინაგან წი- 
ნააღმდეგობას. არ უნდა მიაწერდეს ერთსა და იმავეს საწინააღმ– 
დეგო, ურთიერთგამომრიცხველ ნიშნებს ცნობიერება და არა- 
ცნობიერება ლოგიკურად ურთიერთგამომრიცხველი ცნებებეა· და 
ამიტომ ისინი არ უნდა მიეწეროს ერთსა და იმავე მოვლეხას. ა5- 
და, არა გვაქვს უფლება ვამტკიცოთ, რომ ცნობიერება და არ» 
ცნობიერება შერწყმული არიან იმგვარად. რომ ქმნია§ ერთ საგახ5 
და საკუთარ ნიშნება ინარჩუნებენ. მართლაცდა, თუ ფსიქიკა და 
ცნობიერება ერთი და იგივეა, თუ ყოველი ფსიქიკური ფენომენი 

არის ცნობიერება, არაცნობიერის პრობლემა ამ კონტექსტძი ისე 
გამოითქმება. რომ შინაგანი წინააღმღეჯობა ამ ცნებაში ენობრი- 
ვადაც თვალსაჩინო იქნება: არის თუ არა ცნობიერება არაცნობიე- 
რება? ეს ფორმულირება თითქოს ისევე კანონიერია ბრენტანოს 
კონცეფციაში, როგორც მის მიერ წამოყენებული საკითხი. მაგ- 
რამ რაოდენი განსხვავებაა იმ ენობრივ შთაბეჭდილებაში, რომელ- 

საც ჩვენში იწვევს ერთი და მეორე ფორმულილება ერთე და იმავე 
საკითხისა! ბრენტანოს საკითხი კანონიერი ჩას. ხოლო ჩვენ ფო–- 
მულირებაში შინაგანი წინააღმდეგობის აზრი თავისთავად იბადება. 

ქვემოთ არა ერთხელ გვექნება შემთხვევა დავრწმუნდეთ იმა- 
ში, რომ აქაც, არაცნობიერის შესახებ საკითხის დაყეხებისას, არ–- 

სებითად ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, თუ რას ვგულიახ- 
მობთ ცნობიერებაში, როგორ გვესახება მიი სტრუქტურა და, 
რაც მთავარია ამ შემთხვევაში, როგორ გვაქვს წარმოდგენილი მი–- 

სი არსებობის ფორმა, მისი ონტოლოგიური ბუნება. 

რა შემთხვევაში შეიძლება, რომ ბრენტანოს მიერ მოცემული 
საკითხის დაყენება არაცნობიერის შესახებ ლოგიკურად იყოს ვა- 
მართლებული? 

საინტერესოა, რომ ბრენტანო არც ენობრივად უხერხულ ჯა 
მოთქმას ერიდება. ის წერს: „არაცნობიერი ცნობიერება ისევე არ 

წარმოადგენ 6C00:-80)-სი 1 მ3ძ)0ლ(0--სს როგორც არ წარ- 
მოადგენს ამას არაცნობიერი ხედვა“. მაშასადამე, არაცნობიერი 

ცნობიერება ლოგიკურად სრულფასოვანი ც:ება-ა შესაჭოწმებე- 
ლია მხოლოდ მისი რეალური არსებობა. ბრენტანოს მიხედვით ასე 
გამოდის, რომ იგი შეიძლება არსებობდეს და შეიძლება არა. ლო- 
გიკა ორივე შესაძლებლობას ეგუება. 

რასაკვირველია, ბრენტანოს ამ მტკიცებას ბევრი არ დაეთახ–- 

ხმება და არაცნობიერი ცნობიერების ცნებას უკანონო წარმონაქმ– 

ა II0 00ხ0VV395(08 030VV0391501ი 19% 60 0012 813 010 0იხ0VV95:08 
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ნად ჩათვლის. ღ: ეს ასეც უნდა გვეფიქრა, თუ ამ გამოთქმაში გა- 

მოყენებული სიტყვები ერთმნიშვნელოვნადაა ნახმარი. ბრენტანო 

სწორედ ამ გარემოებას აქცევს ყურადღებას. 

არსებობს, მისი აზრით, „არაცნობიერის“ ორი მნიმშვხელობა: 

აქტიური და პასიური. აქტიურ არაცნობიერზე ვლაპარაკობთ მა- 

შინ. როვა საქმე ეხება ცნობიერების საგანს, როცა ეს საგახი ცხად- 

დება არაცნობიერად. ეს, რასაკვირველია. შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბის შემცველი მტკიცებაა: როგორ შეიძლება საგანი იყოს და იმა- 

ვე დროს ა:რ იყოს ცნობიერი, ცნობიერების საგანი? _ 

პასეურად გააზრებული არაცნობიერი, არაცნობიერად გულის- 

სმობს არა ცნობიერების საგანს, არამედ საგნის ცნობიე- 

რებას. აქ ლ0იL”მძICI0C არ არის: ცნობიერი არის ერთი რამ, არა- 
ცნობიერი არის სხვა რამ, სახელდობრ: საგანი ცნობიერია. ცნო- 

ბიერება არ არის ცნობიერი, უკეთ, შეიძლება არ იყოს ცნობიერი. 

საკითხიც, ბრენტანოს აზრით, სწორედ ამას ეხება: შეიძლება თუ 

არა (საგნის) ცნობიერება იყოს თვითონ არაცნობიერ მდგოშარე- 

ობაში” ბრენტანოს პასუხი გადაჭრით უარყოფითია. ასეთი ცნო- 

ბიერება ( საგნისა არასოდეს არ არის არაცნობიერ მდგომა- 

რეობაში. 

როგორია ამ დებულების არგუმენტაცია? რამი მდგომარეობს 

მისი ლოგიკურე შინაარსი? 

იმ ახრთა წყობის მიხედვით, რომელიც მოცემულია ბრეხტა- 

ნოს მსჯელობაში, ·მმდგომარეობა შეიძლება ასე წარმოვიდგიხოთ: 

რადგან ცნობიერება გარანტირებულია მხოლოდ ისეთი შინაარსისა- 

თვის, რომელზედაც მიმართულია ცნობიერება, თვითონ ცნობიე- 

რება მხოლოდ მაშინ იქნება ცნობიერი და მაშინ დააღწევს თავს 

არაცნობიერების სიბნელეს, როცა მასზე მიმართული იქნება ცნო- 

ბიერება. სხვაგვარად: თუ მოვლენის ცნობიერქმნას წარმოვიდგენთ 

როგორც მასზე მიმართულ აქტს ცნობიერების მხრიდან, თუ ამას 

ცნობიერების ერთადერთ შესაძლებელ ფორმად მივიჩნევთ, მა- 

შინ თვითონ ცნობიერების გასაცნობიერებლადაც, მის გარეთ 

მდებარე ინსტანციიდან, უნდა მოევლინოს მას ცნობიერება. ამის- 

თვის საჭირო იქნება ვიგულისხმოთ ცნობიერების ყოველი აქტი- 

სათვის მასზე მიმართული საკუთარი აქტი ცნობიერებისა, რომე- 

ლიც თავის მხრივ, მანამ, სანამ არ განხორციელებულა მის მიმარ- 

თაც კუთვნილი აქტი, არაცნობიერად უნდა ვიგულისხმოთ. 

გამოდის, რომ არაცნობიერი ცნობიერება მუდამ არსებობს, 

ყოველი ცალკეული მომენტის გაცნობიერება ახალ არაცნობიერ 

ცნობიერებას ქმნის და საბოლოოდ და პრინციპულად გამორი- 

ცხულია ცნობიერების სრული გაცნობიერება, „უკანასკნელი“ აქ- 
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ტი ყოველთვი” არაცნობიერი იქნება. ამ გზით, მაშასადამე, არა–- 

ცნობიერის ცნების გაუქმება შეუძლებელი ხდება: ცხობიერება 

მხოლოდ მაშინ არის ცნობიერი, როცა მასზე მიმართულია მეორე 

ცნობიერება. სრული გაცნობიერების პროცესი უსასრულობაში 
რეგრესს მოითხოვს, ე. ი. განუხორციელებელია. 

ნათქვამიდან ის გამომდინარეობს, რომ ცნობიერების ფაქტის 

წარმოდგენა, როგორც გარეგანი აქტისა, როგორც ისეთი აქტისა, 

რომელიც მიმართების ფორმით და მიმართულების სახით ხო” 

ციელდება, არაცნობიერის დაძლევის საშუალებას არ . იძლევა. 
არაცნობიერის მოწინააღმდეგემ, ამიტომ, ან ხელი უნდა აიღოს იშ 
დებულებაზე, რომ ცნობიერქმნა ყოველთვის არეს გასაცნობიერე- 

ბელის მიმართ გარეგანი, და ისეთი გაგება მოჯვცეს ცხობიერები- 

სა, როცა ცნობიერება ამგვარ გაორებას და რელაციას არ 'შეიცავს 

ყოველთვის, ანდა რაღაც კიდევ უნდა დაემატოს ამ დებულებას, 

რათა ცნობიერების უსასრულობაში წასვლა არ იქნეს მოთხოვხი- 

ლი გაცნობიერების პირობად. 

მოვუსმინოთ ბრენტანოს. 

არაცნობიერი ფსიქიკა არ შეიძლება მოცემულ იქნეს გამოც- 

დილებაში, თუ გინდ ის არსებობდეს დიდი რაოდენობით, წერს 

ბრენტანო. ასე რომ არ იყოს, არაცნობიერი ფსიქიკა გამოცდილე– 

ბის გარეთ რომ არ იყოს ნაგულისხმევი, ის არც იქნებოდა არა- 

ცნობიერი. აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, დასძენს ბრენტა- 

ნო, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის შესახებ ჩვენი გამოცდილება ვე- 

რაფერს გვეტყვის, ვერაფერს გვასწავლის. 

რჩება ერთადერთი გზა არაცნობეერი ფსიქიკის დასაბუთებისა. 

ეს არის დასკვნის გზა, დასაბუთების არაპირდაპირი მეთოდი, დაშყა- 

რებული ფაქტობრივ მონაცემებზე. ბრენტანო აქ არჩევს ოთხგვარ 

შესაძლებელ საბუთს და მათი უკმარობიდან დაასკვეის, რომ არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის არსებობის მტკიცება მოკლებულია ლოგიკურ 

საფუძველს და ამიტომ ეს ჰიპოთეზა უკუგდებულ უნდა იქნეს. 

აქ საერთოდ ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ ბრეხტახო 

პრინციპში მართებულად მიიჩნევა არგუმენტაციის იმ გხას, რო- 

მელიც აქ არის მის მიერ გარჩეული და უარყოფილი. ლოგიკურად 

ამ არგუმენტაციაში ყველაფერი რიგზეა, რამდენადაც საქმე ეხება 

მოცემული ფაქტებიდან დასკვნის გამოყვანის შესაძლებლობას და 

ამ გზით არაცნობიერის დასაბუთების ცდას. თუ აქედან მაინც არა- 

ფერი გამოდის, ეს იმიტომ, რომ ამ ფაქტობრივი მონაცემების ახს– 

ნა შესაძლებელია ისე, რომ არ მივმართოთ ამ ჰიპოთეზას. ისიცაა, 

რომ ფაქტობრივ მონაცემებად ნაგულისხმევი მოვლენების მხიშვ–- 
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ხელოვანი ნაწილი არ შეესაბამება სინამდვილეს. ასე მსჯელობს 

ბრენტანო. 

ეს კი ემას ნიშნავს. რომ ის არ იყენებს ყოველთვის ლოგიკურ 

საბუთს მოწინააღმდეგე შეხედულების წინააღმდეგ და ნეგაციური 

ამოცანის გადაჭრის შემდეგ პოზიტიურ არგუმენტაციას თვითონაც 

მეტწელად ემპირიულე მეთოდით აწარმოებს. ის ეძებს ცნობიერე- 

ბის მონაცემებში ისეთ მომენტებს, რომელნიც, მისი ახრით, უხ- 

რუნველჰყოფენ ფსიქიკის მთლიანად გაცნობიერების ამოცანას. 

როგორ არის ეს ვითარება წარმოდგენილი? 

ბრენტანოს კონცეფციაში შეიმჩნევა ორგვარი განწყობის ჩა- 

ნასახი, რომელსაც ჰუსერლი დიდ ყურადღებას აქცევს და ბუნებ- 

ღევი და ფსიქოლოგიური განწყობის სახელწოდებით აღნიშნავს. 

ცნობიერების პირველი საგანი მისი მიმართების ბუხებრივი 

ობიექტი, ბრენტანოს აზრით, «არის არაფსიქიკური სამყარო, რეა- 

ლური თუ ფაქტიური რამდენადაც ეს ასეა, ე. ი. რამოენადაც 

ცნობიერების ჩვეულებრივი ბუნებრივი მიმართულება ასეთია, სა- 

კითხავია ცნობიერების ცნობიერების მდგომარეობა. სომ არ არის 

ცნობიერება უმგვარ მდგომარეობაში, როკორშიაც არე) თვალი, 

რამდენადაც იგი სხვას ხედავს, მაგრამ თავისთავს ვერ სწვდე1ა, 

სხვა რამ იცის, მაგრამ ა“აფერი იცის თავისი თავის შესახებ? 

ბრენტანო, როგორც ჩანს. საკითხის ამგვარ დაყენებას და ამ- 

გვარ ანალოგიას კანონიერად მიიჩნევს. ეს ჩანს მისი ძსჯელობი- 

დან სეკუნდარული ცნობიერების შესახებ, იგი ადეკვატურ პასუ- 

ხად გამოიყურება ამგვარად ფორმირებულ კითხვახე. 

ბრენტანოს აზრეთ, არსებობს სეკუნდარული ცნობიერება, 

რომელიც ყოველთვისაა, როცა არსებობს პრიმარული ცხობიეორე- 

ბა, პრიმარულ ობიექტზე, არაფსიქიკურ მოვლენებზე მიმართული 

ცნობიერება. არისტოტელის შეხედულებაზე დაყრდნობით?. ბრენ- 

ტანო ავითარებს იმ აზრს. რომ ცნობიერების კონკრეტულ აქტს 

ყოველთვის აქვს ორი მიმართულება. პირდაპირი და არაპირდაპი- 

«ი, პრიმარული და სეკუნდარული და ესაა ის, რაც პრინციპულად 

გამორიცხავს არაცნობიერი ფსიქიკის შესაძლებლობას. თუ ეს დე- 

ბულება, ერთდროულად ცნობიერების ორმაგი მიმართების შესა- 

ხებ დამტკიცებული იქნება, არაცნობიერის პრობლემაც გადაჭრი- 

ლად შეეძლება ვიგულისხმოთ. არავითარი საბუთი აღარ რჩება ამ- 

5 „Mრ%ას) I6CM #M 3M2MM0, # %/8CX8C0MM0C 80Cი0MM+M0, M MMCMMC, # დლბC- 

CVM0M 8Cლ”/გ.. M20023MCMხ! #2 #0XV>00, ბ C2MM M2 C068 (M#Iსხ) #060MMLIM 

ირნივვიM"». /#იMიხლი>7016ჯხ Mიი-2CI3IMIმ M0CMX98--იყMყიიმ/, 1934, 

IV9>გ M80982უცმI2M, IM282 168M+-2#M, CIი. 215. 
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გვარი ჰიპოთეზის დაშვების სასარგებლოდ. გამოდის, რომ ფაქ- 
ტობრივად მხოლოდ ისეთი სახეობს არაცნობიერზე “ეიძლება 

ლაპარაკი, რომელსაც ბრენტანო აქტიურს უწოდებს. 

მართლაც და, თუ ბრენტანო მართალია, როცა ამტკიცებს, რომ 
ფსიქიკა არა მარტო სხვაზეა მიმართული ცნობიერისად, არაშვდ 
აგრეთვე თავის თავზეც, თუმცა არაპირდაპირ, გამოდის. რომ არა- 
ცნობიერზე ლაპარაკი აჭ უნდა ნიშნავდეს იმის მტკიცებას რომ 
არაა ცნობიერი ის, რაზედაც არის ცნობიერება მიმართული. ეს კი. 

როგორც ამას ბრენტანოც აღიარება, არის ისეთი დებულების წა- 
მოყენება. რომელიც შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს (C0იL”გ- 
იICI0. ცნობიერების მიმრთ არაცნობიერი ნიშნის მინიჭების 
ერთადერთი პირობა მოხსნილია, უარყოფილია: ცნობიერება ყო- 
ეელთვეს არსებობს არა როგორც მხოლოდ გამცეობიერებელი, 
არამედ აგრეთვე როგორც გაცნობიერების ობიექტი. მართალია. 

ცნობიერებისა ამ მიმართულებას ცნობიერებაზე ეწოდება მიმარ- 
თულება თანაური (ირხიიხი), მეორეული, თანმხლები, მაგრამ 

ამან არ უნდა შექმნას ცნობიერების არაცნობიერად დატოვებია 

ს საშიშროება, თუ ცნობიერებას შერჩა მისი არსებითი ნიშანი. 
ბრენტანოს კონცეფციის წინაშე სხვა სიძნელეები იჩენს აქ 

თავს, რამდენადაც საკითხი ეხება გასაცნობიერებელის მოხაწილე- 
ობას ცნობიერების სხვადასხვა აქტში, მის პრეზენტაციას უსას- 

რულოდ მრავალჯერ. ამ საკითხებს აქ ვერ შევეხებითწნ.. 
როგორ არის წარმოდგენილი ცნობიერება ბრენტანოს მიერ, 

როცა ის მისთვის მოითხოვს ცნობიერებას და ამ გზით ცდილობს 
მის დახსნას არაცნობიერების სიბნელისაგან? რა უნდა დარჩეს 
ბნელში, გამოცდილების მიღმა, თუ პირობითად მაინც ვიტყვით, 

რომ ცნობიერებას მეორე მიმართულება, მიმართულება თავის თავ- 
ზე არა აქვს? 

ჩვენ შინაარსის საკითხს ვაყენებთ. პრიმარული ცნობიერების 
შინაარსი გარკვეულია. ეს არის არაფსიქიკური სინამდვილე, ფსი- 
კიქურის „სხვა“. საკითხი ეხება ცნობიერებას, როგორც შინაარსს. 

რა არის ის, რაც უნდა გაცნობიერდეს იმით, რომ ცნობიერება, 
სულ ერთია რომელი, პრიმარული თუ სეკუნდარული, იქნება მას–- 
ზე მიმართული? 

რა თქმა უნდა, თუ ეს შინაარსი არასოდეს გვინახავს, მასზე 
ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით. რომ გვენახა, არაცნობიერის საკითხი 

მის მიმართ მოიხსნებოდა. აქ ამაზე კი არაა მსჯელობა, არამედ იმა– 

6 იხ. ა ბოჭორიშვილი, ფსიქ. პრინც. საკითხები, ნაწ. 1, 1957, გვ. 230 
და შემდ. 
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ზე, უნდა ვიგულისხმოთ თუ არა ცნობიერების იმანენტურ "'ში- 

ნაარსში, ცნობიერება-შინაარსში„ განსხვავებული რამ იმისგან, 

რაც მისი პრიმარული ობიექტის სახით ჩვენთვის უკვე ცნობილია? 

სხვანაირად, რა არის თვითონ ცნობიერება შინაარსეულად, იძის 

გარეშე, რაზედაც არის იგი მიმართული, რისი ცნობიერქმნაც უკვე 

განხორციელებული ფაქტია? არის თუ არა საერთოდ ასეთი შინა- 

არსისათვის ადგილი ბრენტანოს კონცეფციაში? 

უეჭველია, რომ თუ ამის ადგილი არ არის, თუ ასეთ ძიებას 

გამართლება არა აქვს, სეკუნდარული ცნობიერებაკ "ზედმეტია, 

იგი უსაგნო მიმართულებად გვევლინება. ეს კი ლოგიკურადაც გა- 

ნუხორციელებელია: მიმართულება დამიზნებულ პუნქტს მოი- 

თხოვს, მიმართების ობიექტს გულისხმობს, 

ბრენტანოს ამ კითხვაზე პასუხი არა აქვს, ის არც აყენებს ამ 

საკითხს. მისთვის საინტერესოა გაირკვეს -– როგორ არის მოვლე- 

ნილი სეკუნდარულ ცნობიერებაზი პრიმარული ცნობიერების 

ობიექტი. 

სმენა და ტონი რადიკალურად განსხვავებული ფენომენებია. 

პირველი ფსიქიკური ფენომენი ცნობიერებაა,ა მეორე ფიზიკურ 

მოვლენას წარმოადგენს. სმენა, როგორც ცნობიერება როგორც 

ფსიქიკური, მიმართულია ტონზე, მის გაცნობიერებას გვაძლევს. 

ტონი არაფერზე არაა მიმართული და მისგან მიღებული ცნობე– 

ბიც მხოლოდ მას ეხება, მასზე მეტყველებს. სმენა ტონზე მო- 

გვითხრობს, მას გვაჩვენებს, თავისთავზე იგი მიმართულია მეორე 

რიგში II000 0ხ110V0. როცა (ცნობიერება სმენაზე მიძართუ- 

ლი, ტონი, რომელიც სმენაში იყო მოცემული ორჯერ კი არ გვეძ- 

ლევა, ტონის სმენაში და სმენის წარმოდგენაში, ორი აქტი კი არ 
ხორციელდება ამ შემთხვევაში, როგორც ეს, ბრენტანოს ახრით, 

არისტოტელეს კონცეფციაში იგულისხმებოდა, არამედ ერთი 

მთლიანი, მაგრამ უაღრესად თავისებური აქტი, „..მინაგანი გა- 

მოცდილება უეჭველად გვიჩვენებს, რომ ტონის წარმოდგენა ტონის 

წარმოდგენი– წარმოდგენასთან ისე თავისებურ შინაგანად არის 

დაკავშირებული, რომ ის, როცა ის არის, შინაგანად სხვის არსებო- 

ბასაკ ხელს უწყობს“ ტონის წარმოდგენა და ტონის წარმოდგე- 

ნის წარმოდგენა არის ბრენტანოს მიხედვით, ერთი ფენომენი, 

ერთი ფსიქიკური ფაქტი. ტონის ცნობიერება და ამ ცნობიერების, 

ე. ი. სმენის ცნობიერება ერთდროულად არსებობს, მაგრამ ისინი 

ერთი და იგივე არ არის და არც ურთიერთდამოკიდებულების 

მხრივ არის ერთგვარი სმენა და ტონი: სმენა წარმოუდგენელია 

7 ფ. ბრენტანო, დასახ. ნაშრ., გვ. 179. 
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ტონის გარეშე, ხოლო ტონის წარმოდგენა სმენის გარეშე არ არის 

ლოგიკურად წარმოუდგენელი. 
ამგვარად, „ხედვა და ხედვის წარმოდგენა იმგვარად არიან და- 

კავშირებული ერთმანეთთან, რომ ფერი, მაშინ, როდესაც ის ხედ- 

ვის წარმოდგენის შინაარსია, იმავე დროს ხედვის წარმოდგენის 
წარმოდგე ენაშიაც იღებს მონაწილეობას. ამიტომ ფერი, თუმცა წარ- 

მოდგენილია ხედვაში და ხედვის წარმოდგენაშიაც, მაინც არ არეა 

წარმოდგენილი ერთჯერ მეტად". ხედვა თუ ფერის ხედვაა, 

ხედვის ხედვაც ფერის ხედვაა. ასეთი ჩანს ბრენტანოს დასკვნა. 

გამოდის, რომ ფსიქიკურ ფენომენს არაფერი აქვს საკუთრივ 

თავისი. იმისგან განსხვავებული, რაც არის მისი ინტე5ციის საგანი. 

ეს კი იმას ნიშნავს, ჩვენი ახრით, რომ ცნობიერებაზე მიმართების 

აქტი ჩვენ ახალი მასალის შესახებ ცნობას არ გვაწვდის, ცნობიე- 

რების საერთო შინაარსს არ ამრავლებს. ამიტომ უმისობა, არყოფ– 

ნა სეკუნდარული ცნობიერებისა არ მოასწავებს იმას, რომ ფსი- 

ქიკური ბუნების რაღაც შინაარსი ცნობიერების გარეთ რჩება და, 

რომ ამ აზრით, ვალღებული ვართ დავუშვათ არაცნობიერი ფსი- 

ქიკის არსებობა. როგორ შეიძლება შეუცნობელი და გაუცნობიე- 

რებელი ეწოდოს იმას, რაც ნიშან-თვისებს მოკლებულია. რაც 

შინაარსს არ წარმოადგენს, რაც არაფერი არ არის?! ზედმეტია 
თავისთავად სეკუნდარული ცნობიერება. თუ ამ ცნობიერებას იმ 

შინაარსის გადმოცემა არ ევალება, რომელიც არაა სხვა ცნობიე- 

რებით გადმოცემული, არაა ცნობილი. ერთი და იმავეს ორ ერთ- 

ნაირ ასპექტში ხედვას აბა რა გამართლება უნდა ჰქონდეს? 

ერთადერთი გამოსავალი ამ მდგომარეობიდან იქნებოდა ის, 

რომ ცნობიერებას ექნებოდა საკუთარი შინაარსი ცნობიერება 

თვითონ იქნებოდა რაღაც შინაარსი და სეკუნდარული ცნობიერე- 

ბა ამ ახალსა და თავისებურ ვითარებას გვამცნობდა. რა ახრი ექ- 

ნებოდა სმენისა და ხედვის ცნობიერებას, თუ იქაც იმავე ტონსა 

ღა ფერს დავინახავდით მხოლოდ, რაც ჩვენთვის ცნობილი იყო 

სმენიდან და მხედველობის აქტიდან?! ნუთუ ტონისა და ფერის 

ცნობიერქმნა არ მოთავდა იმით, რომ ტონი მოვისმინეთ და ფერი 

დავინახეთ? რისთვის გვჭირდება სმენისა და ხედვის ცნობიერება, 

თუ აქ ისევ ტონი და ფერი უნდა ვიხილოთ? 

მაგრამ ლაპარაკია ცნობიერების საკუთარ შინაარსზე, სმენისა 

და ხედვის იმ შინაარსზე, რომელიც მათ უნდა ჰქონდეთ და ეს 

შინაარსები არ იყოს ტონი და ფერი. შეიძლება თუ არა ცნობიე- 

რებას, სმენას და ხედვას თვითონ, წმინდა სახით აღებულთ, ჰქონ–- 

  

ზ იქვე, გვ. 188, 189.



დეთ ასეთი შინაგანი არსი“ ამამი მდგომარეობს, ჩვენი აზრით, 

ბრენტანოს ძირითადი სიძნელე და აგრეთვე სიძნელე ე. წ. „ცნო- 

ბიერების თეზისისა“ (რეინჰოლდი), როცა იგი ინტენციის ნიშნით 

იახზრება. 

ცნობიერების თეორიის უვარგისობის ერთ-ერთი ნიშანი ისაა, 

რომ ის ვერ წარმოგვიდგენს მას, როგორც ცნობიერებას. როგორც 
ისეთ ინსტანციას, რომელიც თავისი არსებობით ქმნის ცნობიერ- 

ქმნასთან ერთად არაცნობიერსაც. რა აზრი აქვს „სხვისი“ ცნობი- 

ერქმნის ფაქტს საერთოდ, ზოგადგნოსეოლოგიურად, თუ ამით იქმ- 
ნება ახალი ფაქტი არაცნობიერისა და იქმნება სწორედ ცნობიე- 

რების გამო?! როგორ უნდა შევხედოთ ცნობიერების შემეცნებით 

ფუნქციას, მის მოწოდებას, თუ ამ ფუნქციის, ამ მოწოდების შე- 

სრულება იმავე დროს იწვევს ისეთი ფაქტის აღმოცენებას, რომე- 

ლიც თვითონ საჭიროებს ცნობიერებას, რათა სამუდამოდ არ დარ- 

ჩეს ცნობიერების გარეშე? 

მართალია, ცნობიერება თავის კონკრეტულ რეალიზაციაში 

ყოველთვის შეიძლება იყოს მიმართული რამეზე, მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ცნობიერება მიმართებაა, როგორც ამას ამტკეცებს, 

მაგ. პ. ნატორპი. ამ ავტორის მიხედვით, ცნობიერების განსა- 

ზღვრება, მისი რომელიმე კონკრეტული მიმართების საშუალებით 

ცზადყოფა, იმიტომაცაა შეუძლებელი და ლოგიკურად მანკიერი, 

რომ ცნობიერება თვითონ არის პროტოტიპი და პირველი პირობა 

ყოველგვარი მიმართებისა. ამიტომაა, რომ რომელიმე კონკრეტუ- 

ლი მიმართების საშუალებით ცნობიერების გააზრება ტავტოლოგი- 

ის სახეს იღებს. 

ან უნდა მივიღოთ ის დებულება, რომ ყოველივე, რაც ცნობი- 

ერი ხდება, ცნობიერების წყალობით ხდება ასეთად და მაშინ 

თეითონ ცნობიერება აღარ უნდა საჭიროებდეს ცნობიერებისა- 

თვის, გაცნობიერებისათვის სხვა რამეს, ანდა ცნობიერების ფაქტის 

ასახსნელად ცნობიერებას კი არ უნდა მივმართოთ, არამედ სხვა 

რამეს, რაც ცნობიერება არ არის. იმისათვის, რომ „სხვა“ ცნობიე- 

რი გახდეს ცნობიერებასთან ურთიერთობის გამო ცნობიერება 

ლოგიკურად წინარე მომენტად იგულისხმება. შეუძლებელია ცხო- 

ბიერება გაჩნდეს მიმართების გამო, მიმართების მიზეზით. არავი- 

თარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს იმის წარმოდგენა, რომ არსებობს 

მიმართება, სადაც ცნობიერების აქტი არ ხდება ცნობიერე- 

ბის მონაწილეობას არა აქვს ადგილი. ნატორპი რომ სხვანაირად 

ფიქრობს, ეს გასაგებია, რადგან მისთვის მიმართება თავისთავად 
_ ე.” 

9მ ასა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. 1, 

1957, გვ. 203. 
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კი არ არსებობს მოვლენათა და საგანთა შორის. არამედ შექმნი- 

ლია, წარმოქმნილია ცნობიერების მიერ!. ცნობიერება თვითო5 

უნდა იყოს მართლაც ცნობიერება, „სინათლე“. რომ მან „სხვ“სა“ 

განათება და გაცნობიერება შეძლოს. 

ცნობიერების ინტენციონალობა ისე კი არ უნდა გავიგოთ. 

რომ ინტენციის აქტი ქმნის ცნობიერებას, ინტენციის თაქტის წყა- 

ლობით არსებობს და იქმნება ცნობიერება. კიღდღევაცკ რომ მივი- 

ღოთ. რომ ცნობიერების არსებობის ფორმა არის ინტენცია. გა 

მაინც იმას არ ნიშნავს, რომ ცნობეერება ინტენციაა, მიმართუებე- 

ბაა და მეტი არაფერი. აქ მიმართულების მიხაარსის სა- 

კითხი დგება. რა არის ის, რაც არის მიმართული „სხვაზე?“ 

მიმართება რომ მოხდეს, ეს შინაარსი უნდა იყოს და იგი 

ლოგიკურად (ღა მხოლოდ ლოგიკურად) დამოუკიღებელი «ნ- 
და ყოს ამ მიმართებისგან. ხოლო თუ ამ მიმართებით ცნობიე- 

რების ფაქტი უნდა გაჩნდეს. იგი წინასწარ უნდა იყოს მიმართების 

რომელიმე აგენტში. სხვანაირად ვერ გავიგებთ იმას. რომ განხორ-. . 

ციელებულმა მიმართებამ ცნობიერქმნის ფაქტი მოგვეა. თვითონ 

მიმართება, როგორც ასეთი. ცნობიერების წარმოქმნას არ გულის- 

ხმო2ს. 

მეგვიძლია დავასკვნათ. რომ ბრენტანოს ზრუნვა ცნობიელე- 

ბის გაცნობიერებისათვის უშედეგოა. თვითონ ეს პრობლემა უკა- 

ნონოა. რამდენადაც იგი ცნობიერების ყალბ თეორიაზე არის ა'პე- 

ბული. როცა ცნობიერება აღებულია იმ ფუნქციით, რომ იგი 

„სხვას“. რასაც ცნობიერება არა აქვს. რაც ცნობიერება არ არის. 

აცნობიერებს და ანათებს. საქმის ვითარება სწორად არის წარ- 

მოდგენილი. მაგრამ ცნობიერების მოთავსება „სხვას“ ადგილზე 

და მისთვის ცნობიერების მოთხოვნა. ნიშნავს ცხობიერების ბუნე- 

ბის დავიწყებასა და გაუქმებას და მის ადგილზე ნივთის. არაცნო- 

ბიერის მოთავსებას. საკმარისია ამ ვითარებაში ვცადოთ „სხვისი“ 

გაცნობიერება, რომ სრულ უაზრობამდე მივიდეთ: ეს ცდა იქმე- 

ბოდა არაცნობიერის საშუალებით ნივთის, „სხვისი“, არაცნობიე- 

რის გაცნობიერება. 

მართალია, ბრენტანო ცნობიერებისათვის არაპირდაპირ ცნო- 

ბიერებას უშვებს და იმის სამუალებით ფიქრობს მის გაცნობიერე- 

ბას, მაგრამ საკითხი ეხება თვით გაცნობიერების საჭიროებას. იმ 

გარემოებას, რომ ცნობიერება გათანაბრებულია ნივთთან რო- 

გორც ნივთი საჭიროებს ცნობიერების გარედან მოსულ სხივს, ისე 

10 ა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები. ნაწ. 1, 

1957, გვ. 203, 
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ცნობიერებაც საჭიროებს ამას. ასე გამოიყურება ბრენტანოს კონ- 

ცეფცია. ამიტომ წამოიჭრა ამ კონცეფციაში უსასრულობაში რეგ- 

რესის საფრთხე. ამ საფრთხისგან ბრენტანომ იმით დააღწია თავი, 

რომ ცნობიერების „დასანახავ/“ ერთადერთ შინაარსად ის „სხვა“ 

დასახა, რომელსაც პრიმარული ობიექტი ეწოდება და რომელზე- 

დაც პრიმარული ცნობიერებაა მიმართული. ვფიქრობთ, რომ ნა- 

ტორპი უფრო ლოგიკური აღმოჩნდა, როცა მის წინაშე დცნობიე- 

რების შემეცნების საკითხი დადგა. მან ეს საკითხი სრულიად მოხს– 

ნა: ცნობიერება ნატორპის აზრით, შემეცნების აბსოლუტური პირ- 

ველპირობაა და ამიტომ მის შემეცნებაზე ლაპარაკი უსაფუძვლოა. 

ან კი რა არის აქ შესამეცნებელი, როცა მას თვითონ არავითარი სა- 
კუთარი შინაარსი არ გააჩნია თუ სეკუნდარული ცნობიერების 

ხედვის საგანი იგივე ფერია, რომელსაც ხედავს პრიმარული ცნო- 

ბიერება, მაშინ რისთვისღა გვინდა სეკუნდარული ცნობიერება? 

იმისთვის ხომ არა მარტო, რომ ჩვენ გვქონდეს არა მარტო ცნობიე- 

რება ფერისა, არამედ იმისიც. რომ გვაქვს ცნობიერება? ამის მო- 

თხოვნა და ამის საჭიროება ხომ მხოლოდ მაშინ იქჩება გასაგები, 

როცა ფერის ხედვა ცნობიერების აქტად კი არ არის წარმოდგენი- 

ლი. არამედ ფიზიკურ მოვლენაზე ფიზიკური თვალის მიპყრობად, 

ანდა ფიზიკური თვალით ფერის ფიზიკურ ასახვად რომელსაც 

დიახაც რომ ესაჭიროება ცნობიერება. ამ შემთხვევაშიკცკ ადგილი 

აქვს ცნობიერების ცნების დაკარგვას მის “შეცვლას ნივთის 

ცნებით. 

როცა შემეცნების სარბიელი უ„ნობიერებეს “'მიინაარსით ამოი- 

წურება და შინაარსში იგულისხმება ის, რაც ცნობიერებას მოკლე- 

ბულია და არც თვითონ წარმოადგენს ცნობიერებას, ფსიქო- 

ლოგიის დასაბუთების ერთადერთ გზად რჩება ნატორპის მიერ მი- 

თითებული რეკონსტრუქციის გზხა. მაგრამ. რადგან ეს გზა არადამა- 

კმაყოფილებელია და ფსიქოლოგიის გაუქმებას მოასწავებს, უნდა 

დადგეს საკითხი იმგვარი შინაარსის შესახებ, რომელიც შინაარსიც 

არის ღა ცნობიერიც, რომელიც არა მარტო სხვას ასახაეს (როგორც 

ყოველგვარი მოვლენა) ცნობიერების მსგავსად, არამედ რომელსაც 

საკუთარი შინაარსიც აქვს და, სწორედ ამით უზრუნველყოფს, 

ამით აფუძნებს ფსიქოლოგიას, როგორც მეცნიერებას, როგორც 

ახალი ცოდნის, ახალი ვითარების მაუწყებელ შემეცნებას. არა- 

ცნობერის პრობლემის შინაარსი ფსიქოლოგიაში ამ ფაქტობ- 

რივად არსებული სინამდვილის პრობლემაა. საკითხი ეხება ფსიქიკის 

არსებობის ფორმას. იქ, სადაც ფსიქიკა და ცნობიერება სავსებით 

გაიგივებულია, შეუძლებელია ლოგიკურად ამ პრობლემის დასა- 
ბუთება, შეუძლებელია იმის ჩვენება, რომ აქ თავისთავადი მნიშვ- 
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ნელობის კვლევა შეიძლება. ბრენტაო ცდილობს დაასაბუთოს, 

რომ არაცნობიერის პრობლემა ფსიქოლოგიაში კანონიერია. ამის სა– 

ბუთი, როგორც დავინახეთ, ისაა, რომ ცნობიერების არაცნობიე- 
რად არსებობა შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნება 

არ არის. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ბრენტანოს ფორმულა 

არაცნობიერის პრობლემისა იმიტომ არ ამჟღავნებს აშკარა შეუ- 

საბამობას, რომ არგუმენტაციის პროცესში ცნობიერებას ერთმევა 

მისი სპეციფიკური ნიშნები და ნივთის სახით წარმოიდგინება: 

ცნობიერების მოთხოვნა ცნობიერების. აქტის მიმართ იმავე სა– 

ფუძველზე წარმოებს, რა საფუძველზედაც მზივთის, „შინაარსის“ 

მიმართ. სადღაა აქ განსხვავება? 

ამგვარად, იმის გამო, რომ ბრენტანომ ცნობიერების ცნებაში 

შეიტანა მისთვის უცხო ნიმანთვისება, საჭირო შეიქნა ცნობიელრე- 

ბის ცნობიერება, იმავე აზრით. რა აზრითაც უბრალო ნივთებს, 

ფიზიკურ მოვლენებს ესაჭიროებათ ცნობიერება. რათა ისინი შე- 

მეცნებულ იქნენ. ხოლო ცნობიერების ახალი და ახალი აქტების 

მოთხოვნა და მეტაფიზიკურ უსასრულობაში შემეცნების წარმარ- 

თვა ბრენტანომ მხოლოდ იმით აღკვეთა. რომ ცნობიერებიდან 

საკუთარი შინაარსის განდევნის გზით სეკუეუნდარელი ცნობიერე- 

ბის ობიექტად იგივე მოვლენა დასახა. რაც პრიმარულ ცნობიეოე- 

ბას ეძლევა: 1ი L6CI0. ამით მოხდა ერთი და იგივე მოვლენის ორ–- 

ჯერ, ორგვარი ცნობიერების საგნად აღება და საკუთრივ ფსიქიკუ- 

რი ფენომენის უგულებელყოფა. შედეგი ის იყო, რომ არაცნობი– 

ერის პრობლემა დადგა არა ფსიქიკის მიმართ. რაც კანონიერი იქ- 

ნებოდა, არამედ ცნობიერების მიმართ, რასაც ლოგიკური გამართ- 

ლება არა აქვს სწორი დებულება არაცნობიერის უარყოფისა 

ბრენტანომ ვერ დაასაბუთა და თვით პრობლემაც არასწორ ვითა- 

რებაში წარმოგვიდგინა. ამან საგრძნობლად შეარყია მთელი მისი 

კონცეფცია და მისი ამ კუთხით განხილვის საჭიროება წარმოშვა. 

ეს ამოცანა შორდება ჩვენი თემის ფარგლებს. 

ედ, პუსერლი 

ასოციაციურ ფსიქოლოგიაში ცნობიერების მთელი მრავალსა- 

ხიანობა შეგრძნებიდან ნაწარმოებად იყო წარმოდგენილი. შეგოძ- 

ნებაში გამღიზიანებლის, სხეულის გამოვლინება იგულისხმებოდა. 

არსებითი გარემოება, ფსიქიკის საზრისი, მივიწყებული იყო. ცნო- 

ბიერების ჭურჭლის სახთ წარმოდგენა იმითაც იყო მანკიერი, 

რომ ცნობიერების არსებითი მომენტი არ იყო მხედველობაში მი- 

ღებული: ფსიქიკა იაზრებოდა არა როგორც საზრისიანი მოქმედე- 

219



ბა-ქცევა, არარედ როგორც ნივთი, როგორც სცენა, რომელზედაც 
რიგ-რიგობით გამოჩნდება სხვადასხ. შეგნება-წარმოდგენა. 
ცნობიერება სხვა რამ არის. : 

ცნობიერება არის ცნობიერება რამეს შესახებ, ის არის მი- 

მართვა. საზრისის რეალიზაცია (5ოიMV0IIსღლ; საგნობრიობის 
რაობა ხდება ინტენციის საგანი, ცნობიერების საზრისად ეს რაობა 
გვევლინება. საზრისი, ფსიქოლოგიურად გააზრებული, არის ისე- 

თი ფენომენი. რომელზედაც ვერო ვიტყვით, რომ ის არის შეგრძნე– 

ბათა კომპლექსი. სენსფალური კატეგორიით მისი გამოთქმა შეუძ- 

ლებელია. ფენომენოლოგიური თვალსაზრისით განხილული, ის 
არის ისეთი შინაარსი (CCI12I11), რომელშიაც რისამე ცნობიერქმნა, 

გულისხმობა ხდება. საზრისში ხდება, თუ ონტოლოგიურ ასპექტ- 
ში განვიხილავთ ამას, რაობის დაშვება, ფუნდირება!!. 

ცნობიერება, როგორც ტერმინი, ომონიმია. ერთს ნიშნავს იგი, 

როცა ფსიქოლოგიის საგნად იგულისხმება, მეორეს, რო(ჯა მისი შე– 

სწავლა ფენომენოლოგიის საქმედ ცხადდება ლფსიქოლოგიისთვის 
ცნობიერება არის აღქმადი ფაქტების სამყარო. ასე გაგებული 

ცნობიერება არ შეიძლება იყოს ფენომენოლოგიის საგანი. ის ფაქ- 

ტობრიობას, აღქმისათვის მოცემულ შინაარსს არ შეისწავლის. 

ცნობიერება მაშინ იქნება ფენომენოლოგიის ობიექტი, თუ ამ ცნე– 
ბაში ნაგულისხმევი იქნება სფერო ცნობიერების ქონებისა. ამ ას- 

ჰპექტში მას ფსიქოლოგია არ შეეხება. ფენომენოლოგია ეძებს არა 

ცნობიერების შინაარსს –- ფაქტობრიობას (ჰინმ1L)), არაშედ ცხო– 

ბიერების შიგთავსს (C0ჩმ!ა. 
ფსიქოლოგიის ცნობიერება“ ჰუსერლისათვის არის ცნობიერე- 

ბა-ფაქტობრივი (860951500 2185 "მ(580ს110ხM6I), ხოლო ფენო- 

მენოლოგიის ცნობიერება წარმოადგენს „ცნობიერების სინამდვი- 

ლეს (86.5089(9010 815 VVIIMXIICსხICIL). 
განსხვავებულია აგრეთვე რეალური და ტრასცენდენტალუ- 

რი ცნობიერება. 
არაცნობიერის პრობლემა უნდა იქნეს განხლული დცნობიე- 

რების ყოველი ნაირსახეობის მიმართ ცალ-ცალკე. 

ცნობიერების მიმართვას, ინტენციას აქვს თავისი შინაარსი. 
ეს არის საგნის გულისხმობა, რომელიც საგნისადმი საზრისის მი– 

წერას ნიშნავს, მისი რაობის (505C1ი) გაცნობიერებას. საზრისი არის 
ინტენციონალობის მატარებელი. სადაც არაა საზრისი, საგნისადმი 

მნიშვნელობის მიწერა, იქ არც ინტენციონალობაზეა ლაპარაკი. 
საზრისი არ არის და არ განიცდება, როგორც იმანენტური შიგ- 

. შეად. VV. VCV7»6X, CIი(0ხ-სით 1ი ძ)ტ ჩხყილ0თია010610, 1926, 
გე. 174. . 
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თავისი (C06ჩ21L). არამედ მასში, თუ მისით არის რამე. ცნობსერი. 

საზრისის საშუალებით ხედავს ცნობიერება საგანს. საგნის ინტენ- 

დირება წარმოებს საზრისის საშუალებით. საზრისი კი არ გ:ნიცო21- 

ბა. არამედ სრულდება, ხორციელდება, ხოლო გულისხმობის ოპი- 

ექტი განიცდება. 
შეგრძნება. მაგ., ჰუსერლის აზრით. ნაგულისხმევი რამ კა არ 

არის, ის კი არ არის, რაზედაც გულისხმობის აქტია მიმართული. 

არამედ ის, რაც გვაქვს, რაც შეადგენს აქტის განხორციელების სა- 
შუალებას. შეგრძნება, ასე აღებული, ფუნქციით გამოიცნობა. მი- 

სი მოქმედება ხორციელდება ინტენციაში. ის თავის თავს კი არ 

გვაძლევს, არამედ სსვას. იგი არას ფაქტობრივი მოცემულობა, 

არამედ საზრისის მიმნიჭებელი აქტისათვის დანიშნული ფუნქცია. 

ამ აქტში ხდება მისი ცნობიერება და არა იმაში, რაზედაც არი" ეს 

აქტი მიმართული. 

ჰუსერლის იმ შეხედულების გასაგებად, რომელსაც განსაკოთ- 
რებოლ ყურადღებას აქცევენ ფსიქიკურის აღქმის თავისებურების 

საკითხთან დაკავშირებით, საჭიროა გავიხსენოთ ფ. ბრენტანოს მო- 

ძღვრება აღქძის შესახებ საერთოდ და, კერძოდ ის. თუ როგორ 

ესახებოდა მას ძინა- და გარეაღქმას მორის არსებული გახსხეავე- 

ბა და შმინააღქმის ევიდენტურობა. 

ბრენტანოს მიხედვით. აღქმა ორგვარია. რა სურათი იქმაება 

ფსიქიკის აღქმისათვის. ე. ი. შინაცნობიერებისათვის აღქმის სავა- 

დასხვა სახეობათა მიხედვით? 

1. როცა აღქმის ობიექტი ფიზიკური ფენომენია, საქმე ასე 

უნდა წარმოვიდგინოთ: აღქმის აქტი პირველადად მიმართულია 

ფიზიკურ ფენომენზე. მაგ. ფერზე. ფერის აღქმის არსებობა ნიშ- 

ნავს: მ) ფერის ცნობიერქმნას. ხ) ცნობიერქმნას, ფერის ხედვას. 

ე. ი. ფსიქიკურ ფენომენს და C) ამ ფენომენის ცნობიერებას მეო- 

რეული, სეკუნდარული აქტის. შინაცნობიერების საშუალებით. 

2. როცა აღქმა პრიმარულადაა მიმართული ფსიქიკურზე, მაგ.. 

მისწრაფებაზე, ადგილი აქვს არა მარტო მისწრაფების ცნობიერე- 

ბას, არამედ მისი აღქმის აქტსაც. ეს აღქმა არის შინაგანი , აღქმა. 

რადგან მისი პირდაპირი ობიექტი არის ფსიქიკური ფენომენი ––- 

მისწრაფება. ამავე დროს ადგილი აქვს მეორე ფსიქიკურ ფენო- 

მენს –-– მისწრაფების აღქმას, აღქმით „ცნობიერებას რომელსაც 

თან სდევს მესამე მომენტი -–- აღქმის შინაცნობიერება. 

გამოდის. რომ ფიზიკური ფენომენის ყოველი აღქმა, ე. ი. გა- 

რეაღქმა, დაირთავს. შეიცავს ფსიქიკურ აქტს –- აღქმას ლდა ამ აღქ- 

მის ცნობიერებას. ამ ცნობიერებას. იმ ცნობიერებისგან განსხვა- 

ვებით, რომელშიაც პრიმარულად გვეძლევა ფიზიკური ფენომენი. 
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ეწოდება სეკუნდარული ცნობიერება. ამ უკანასკნელის ობიექტია 

ფსექიკური აღქმის აქტი. რომლის შინაარსი არის ფიზიკური ფე- 

ნოჭენი, მაგ., ფერი. 

როცა აღქმის პირველად ობიექტს ფსიქიკა წარმოადგენს, 
ცნობიერება თავისი ორივე სხივით მიმართულია ფსიქიკურზე, ერ- 

თი. მაგ., მისწრაფებაზე, მეორე მის აღქმაზე. გარანტია იმისი, რომ 

მისწოაფების აღქმა არ დარჩება ცნობიერების მიღმა, არის სეკუნ- 

დარული ცნობიერება. ცნობიერების საერთო სტრუქტურაში, მაშა- 
“სადამე, არაფერი -იცვლება, სულ ერთია, იქნება აღქმის ობიექტი 

ფიზიკური ფენომენი, თუ ფსიქიკური, გარეაღქმა, თუ შშმინააღქმა. 

ფსიქიკურიც იმავე პირობას მოითხოვს ცნობიერქმნისათვის, რასაც 

ფიზიკური. ამიტომ არაცნობიერი ფსიქიკის არარსებობა, ბრენტა- 

ნოს კონცეფციის მიხედვით, უნდა მივიჩნიოთ, უკეთეს შემთხვე- 

ვაში. ემპირიულ ფაქტად, შემთხვევით ვითარებად. შინაგანი აუცი- 

ლებლობა ამ ვითარებას არ ახლავს. იგი გამოითქმება ასერტორიუ- 

ლი მსჯელობით: ფსიქიკურ აქტს, რომელიც „გარეთ“შ არის მიმარ- 

თული, აცნობიერებს ამავე აქტის მეორე სხივი, რეფლექსერად მი- 

მართული ისევ ამ აქტზე. აპოდიქტური აუცილებლობა აქ მიუღ- 

წეველი ჩანს. მშინაცნობიერების ფაქტობრიობის დადასტურება აქ 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის მონაცემია. 

ფ. ბრენტანო შინააღქმასსა და წშინაცნობიერებას აიგივებს. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემდეგი: როგორც გარეგანი 

აღქმა არ ჩაითვლება ნამდვილ აღქმად (ბრენტანო) რამდენაღაც 

აღქმაში თვით მისი ობიექტის, ინტენციის საგნის შინაარსებობა 

იგულისხმება. ისე შინააღქმა არ უნდა ჩავთვალოთ აღქმად. რამდე–- 

ნადაც აღქმაში იგულისხმება პრეზენტაცია, აღქმის საგნისგან მოვ- 

ლეხილის წვდომა. მხოლოდ იმ შემთხვევაშია მართებული შინა- 

აღქმისა და შინაცნობიერების გაიგივება, როცა აღქმა მისი საგნის 

მიმართ გარედან მოსული აქტი კი არ არის, არამედ მისი არსებო- 

ბის მოწმე და მონაწილე. სხვისი ფსიქიკის აღქმისას მოსალოდნელია 

ისეთივე მეცდომები, როგორიც, საერთოდ აღქმისას (გარეაღქმისას), 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენი მსჯელობა სულ სხვა სიბრტყეში 

მიმდინარეობს. ჩვენი პრობლემა ეხება არა სხვის განცდას, რომე- 

ლიც, რასაკვირველია, შეიძლება არსებობდეს ჩვენი ცნობიერების 

გარეშე, არამედ საკუთარ განცდას, ისეთ შემთხვევას, როცა განც- 

დასა და ცნობიერებას ერთი და იგივე სუბიექტი ჰყავს. 

შინააღქმის შინაგან ცნობიერებასთან გაიგივების შემთხვევაში 

არ არის განცდისა და ცნობიერების ის დაპირისპირება, რომელიც 

იგულისხმება,ჩვეულებრივ, აღქმისა და ცნობიერების ინტენციო- 

წალობაში განხილვის შემთხვევაში. როგორც კი შინაგან ცნობიე- 

222



რებაზი დაპირისპირება იჩენს თავს, იგი გარეგან ცნობიერებად იქ- 
ცევა და ადეკვატურობაზე ლაპარაკი უსაფუძვლო ხდება. ამ შემ– 
თხვევაში აღქმის ობიექტის არაცნობიერება არა თუ არ გამოირი- 

ცხება. პირიქით. მისი არსებობა თავისთავადაც გვეძლევა. ხოლო 
აღქმის პრეზენტაციური მნიშვნელობით გაგებისას იგი აუცილებ- 

ლად იგულისხმება. 

არაცნობიერის თეორიის ერთ-ერთი მასაზრდოებელი წყარო 

არის ფსიქიკის საგნად, ნივთად წარმოდგენის ფაქტი. თუ ფსიქიკა 

თავისთავად არსებული სინამდვილეა, თუ ის ცნობიერების აქტა 

წინ უLწრებს, როგორც ამას აქვს ადგილი ფიზიჯური სინამდვილის 

შემთხვევაში, მაშინ სხვანაირად ვერც ვიფიქრებდით, აპერცეფცია 
აქაც „ჩრდილოვანი წვდომა“ იქნებოდა და. მაშასადამე, ფსიქიკის 

ყოველი აღქმა მიღწეულთან და გაცნობიერებულთან ერთად ბევო 

რამეს დატოვებდა ჩრდილში. არაცნობიერში (ამგვარი ახრთა წყო- 

ბა განსაკუთრებით მ. შელერისთვის არის დამახასიათებელი. იხ. 

ქვემოთ). 
შინაგანი ცნობიერება, ამგვარად. არ უნდა წარმოვიდგინოთ 

აპერცეფციის სახით. ის არის, შეიძლება ითქვას პერცეფცია, სა- 

დაც. რასაკვირველია, აპერცეფციის მონაწილეობა არ იგულისხმე- 

ბა. „მცირე პერცეფცია“ სიმცირის გამო მიაჩნდა ლეიბნიცს არა- 

ცნობიერად. ის, რაც ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, როცა პერცეფ- 

ციახე ვლაპარაკობთ, აპერცეფციად არ გადაიქცეოდა მცირე- 

დან დიდადღქცევის გამო. ხოლო დიდღი პერცეფცია არაცნობიერი 

ა“, გახდებოდა შემცირების გამო. თუ რამე არის პერცეფცია, ის 

აღარ შეიძლება იყოს არაცნობიერი. რაც უნდა შემცირდეს იგი, 

რა ხასიათისაც არ უნდა იყოს ეს შემცირება. 

ფ. ბრენტანომ ფსიქიკის ნიშანთა შორის მის” მოცემულობის 

ევიდენტობა დაასახელა. შინაგანი აღქმა არსებითად განსხვავდება 

გარეგანი აღქმისაგან. პირველი დაზლვეულია ინადეკვატობისგა5, 

ცდუნებისგან: საგანი ისე აღიქმება აქ. როგორც არის. დამახინჯე– 

ბას აქ ადგილი არ შეიძლება ჰქონდეს. პირიქით. გარეგანი აღქმა 

ინადეკვატურია და პრიჩციპულად ექვემდებარება ცდუნებას. არ 

არსებობს იმის გარანტია. რომ საგანი ამ სახის აღქმაში სწორად 

და ამომწურავად იყოს მოცემული. 

ეს გარემოება შესაძლებლად ხდის ფიზიკურის, გარეგანი აღქ- 

მის ობიექტის არაცნობიერად. მოცემულობის გარეშე არსებობას 

და გამორიცხავს ფსიქიკის ამ სახით არსებობას. ის, რომ შინაგანი 

ცნობიერება თან სდევს, ბრენტანოს აზრით, ყოველგვარ ფსიქიკურ 

მოვლენას, იმასაც ნიშნავს, რომ შინაგანი აღქმა ევიდენტურია და 

აბსოლუტურად ადეკვატური. 
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ჰუსეოლი ა“ საკითხით დაინტერესდა და საგანგებო გამოკვ- 

ლევა უძღვნა შინაგანი და გარეგანი აღქმის შემეცნებით მნიშვნე–- 

ლობას. | 

რასაკვირველია. ჰუსერლის კონცეფციაში ბრენტანოს მშეხე-- 

დულება მრავალმხრივაა განხილული, აქ. ჰუსერლის კონცეფციაში 

ღთულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. ფსიქოლოგიას ფენომენოლო- 

კია ამოუდგა გვერდში და ყოველი ცნება, რომელიც კი მონაწი- 
ლეობას იღებს აღნიშნული საკითხის გადაჭრაში, ორგვარ გაგებას 

იღება, ორგვარი მნიშვნელობით წარმოგვიდგება. 

ფსიქიკური ფენომენის, შინაგანი აღქმის, ფსიქიკის მოცემულო- 

ბის მსზიშვნელობა ჰუსერლის კონცეფციაში განისაზღვრება იმ შმე- 

ხედულებით, რომელზედაც იდგა ჰუსერლი ფსიქოლოგიის საკითს–- 

ში იმ დროს, როცა მან დაწერა თავისი „ლოგიკური გამოკვლეეები“. 

ფსიქოლოგიის გაგება, მისი მეთოდოლოგიის განსაზღვოა გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობის გარემოებაა აღნიშნული ცნებების გან- 

მარტებისათვის. იგივე ითქმის ამ ცნებების განმარტებების შესახებ 

თენომენოლოგიაში: ამჯერად გამსაზღვრელად ფენომენოლოგია 

ფსიქოლოგიური და ფენომენოლოგიური განწყობა ჰუსერ- 

რლის მიერ მკაცრად არის დაპირისპირებული. განსხვავება რადი- 

კალურია: არაფერი სპეციფიკური ფენომენოლოგიური არ არას 

დამახასიათებელი ფსიქოლოგიისათვის ფსიქოლოგია წარმოდგე- 

ხილია ბუნებისმეტყველური მეცნიერების სახით. ზოგადმეთოდო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ფსიქოლოგია უფრო ახლოა ფიზიკას- 

თან. ვიდრე ფენომენოლოგიასთან6. ჰუსერლის ამოცანა ამ პერი- 

ოდში არის ნეგატიური. ფსიქოლოგიას უნდა ჩამოერთვას სპეციფი- 

კური ფილოსოფიური მნიშვნელობა და ამ მხრივ იგი ბუნების- 

მეტყველებას უნდა ამოუდგეს გვერდით. ფილოსოფია და, პირველ 

რიგში, ფენომენოლოგია უნდა მოშორდეს ფსიქოლოგიას და გა- 

იწმინდოს ყოველივე ფსიქოლოგიურიდან. ისეთი ცნებები. როგო- 

რიცაა ცნობიერება, აღქმა, განცდა და ა. შ. ომონიმებად იქცნენ, 

ფსიქოლოგიაში და ფენომენოლოგიაში ისინი სხვადასხვას ნიშნავენ. 
მათი გათანაბრება, ერთი და იგივე მნიშვნელობით აღება დაუშვებ- 

ლად, ტლანქ შეცდომად ითვლება. 
ლოკის მიერ დადგენილი ორგვარი აღქმა, შინაგანი და გარე- 

განი, რეფლექსი და სენსაცია საჭიროებდა შემდგომ დაზუსტებასა 

და გაღრმავებას. შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით, წერს ჰუ- 

სერლი, განსხვავება შინაგანსა და გარეგან აღქმას შორის რადიკა- 

ლური ჩანდა. ახალი დროი! გნოსეოლოგიაში ბგავრცელდა აზრი, 

რომ შინაგან აღქმას თვალსაჩინო და პრინციპული ხასიათის უპი- 
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რატესობა აქვს გარეაღქმასთან შედარებით. ეს უპირატესობა იმ ამი 

გამოიხატება, რომ ის დახღვეულია ცდომილებისაგან და თავის თავ- 

ში შეიცავს თავის ობიექტს, აღქმის აქტი და აღქმის შინაარსი მთლი- 

ანად ადეკვატურადაა ერთმანეთთან მიმართული. ამგვარი სტრუქ- 

ტურის შედეგი ისაა, რომ “შინაგანი აღქმა მუდამ ევიდენტურ 

„+ კოდნას“ იძლევა თავისი ობიექტის შესახებ. ვერავითარი სკეატი- 

ციზმი მის მონაცემებს ვერ უგულებელყოფს, ვერ დააყენებს ეჯ- 
ვის ქვეშ. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ ნამდვილი აღქმა მხო– 

ლოდ შინაგანი აღქმაა, მხოლოდ ის წვდება. აღიქვამს თავის საგანს 

ნამდვილ ად, ორიგინალში. 

გარეგანი აღქმა საწინააღმდეგო ნიშნებით ხასიათდება. ის არა- 

სოდეს არ არის დაზღვეული ილუზიისგან. ცდომილებისგან. ევი- 

დენტობის პრეტენზია მას არ შეიძლება ჰქონდეს. ეს გასაგები გახ- 

დება ჩვენთვის, თუ გავითვალისწინებთ მისი წარმოქმნის წესს. იმ 

საფეხურებს. რომელთა გავლა უხდება მას. სანამ საბოლოოდ ჩა- 

მოყალიბდებოდეს. 

გარეაღქმა შედეგია ტრანსცენდენტური საგნის ზემოქმედებისა 

გრძნობის ორგანოზე. ის არის გონის რეაქცია გრძნობის ორგანოს 

გაღიზიანების საპასუხოდ, გაღიზიანებისა, რომელიც გარემდებარე 

საგანმა გამოიწვია. გავრცელებული შეხედულების თანახმად, დას- 

ძენს ჰუსერლი, გარეაღქმა ისე შორს არის თავის საგნიდან. იმდენი 

ინსტანციები უნდა გავლოს „მან სანამ ფსიქიკური ფენომენის სახით 

მოგვევლინებოდეს, რომ ობიექტთან მისი ადეკვატობის შესახებ 

უსაფუძვლო იქნებოდა ლაპარაკი. 

სულ სხვა ვითარებაა თითქოს შინააღქმის შემთხვევაში. აქ 

ადამიანის გონს საქმე აქვს თავისსავე მოქმედების წედომასთან. და 

ამდენად ინადეკვატობის მომენტი სავსებით გამორიცხულია. შინა- 

განი აღქმის ობიექტი იმანენტურია. გარეაღქმისს ტრანსცენდენ- 

ტუოი. 

რამდენადაც ფსიქოლოგიის წინაშე დგას ამოცანა შემოიმტკი- 

ცოს თავისი მოქმედების სარბიელი და დაასაბუთოს ფსიქოლოგიუ- 

რი შემეცნების ფილოსოფიური მნიშვნელობა, შინააღქმის ევიდენ- 

ტობის ნიშან-თვისებას არსებეთი, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. მხოლოდ იმ პირობით შეიძლება რამდენადმე მაინც გამართ- 

ლებულ იქნეს ფსიქოლოგიის პრეტენზია –- იყოს ფუძემდებელი 

ფილოსოფიური დისციპლინა. 

რადგან გარეაღქმა თავისი საგნის ევიდენტურსა და ადეკვატურ 

ცოდნას არ გვაძლევს, არც იმის მტკიცების უფლება გვრჩება, რომ 

მისი საგანი რეალურად და ნამდვილად არსებულად ვიგულისხმოთ. 

გარეაღქმის საგანს მიეწერება მხოლოდ ინტენციური არსებობა, 
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ე. 2. ისეთი არსებობა. რომელიც ინტენციის აქტზეა დამოკიდებუ- 

ლი. ამიტომ. თუ აღქმის არსებით ნიშნად იმას მივიჩნევთ. რომ მი- 

სი ობიექტი უეჭველად არსებული უნდა იყოს. გარეაღქმა ნამდვილ 

აღქმად ვერ ჩაითვლება1!?, 

მინააღქმა და შინაგანი ცნობიერება ბრენტანოს სიტყვახმა- 

ღებაში გაიგივებულია. ფენომენების დაჯგუფებაც ამის მიხედვით 

ხდება. ფიზიკურია ის ფენომენი. რომელიც გარეაღქმაში გვეძლევა, 

ხოლო შინააღქმის ფენომენს ფსიქიკური წარმოადგენს. ფსიქიკუ- 

რისა და ფსიქიკური ფენომენების დასახასიათებლად ეს ნიშან- 

თვისებებია საკმარისი: ფსიქიკური ფენომენის აღქმისთვის შინა- 

აღქმაა აუცილებელი, ხოლო ფიზიკური ფენომენი მხოლოდ გარე– 

აღქმით შეიძლება იქნეს მიღწეული. სხვანაირად: რაც შინააღქმაში 

გვეძლევა, ფსიქიკური ფენომენია, რაც გარეაღქმაში, ფიზიკურ ფე- 

ნომენს წარმოადგენს. 

რა აქვს სადავო ამ შეხედულებაში ჰუსერლს? რაში მდგომ-- 

რეობს მისი კრიტიკა. მიმართული ბრენტანოს წინააღმდეგ? 

შინაგანი და გარეგანი აღქმა, წერს ჰუსერლი. თუ ამ ტერმინებს 

მათი ბუნებრივი მნიშვნელობის მიხედვით ვისმართ., სავსებით ერთ- 

ნაირი გნოსეოლოგიური ხასიათისანი არიან!ჰ. როგორ გავიკოთ ეს 

აზრი? რას ნიშნავს ამ ტერმინების გაგება მათი ბუნებრივი მნიშვჩე- 

ლობის შესაბამისად? 

აღქმა ამ შემთხვევაში წარმოდგენილია. როგორც საგნის ზე- 

მოქმედების სახით მისი ბუნების გამოვლინება, ამ გამოვლინების 

ცნობიერქმნით ამ საგნის შესახებ შემეცნების მიღწევა. 

გარეაღქმის შემთხვევში დცნობიერებისადმი ტრანსცენდენ- 

ტური საგანი მოქმედებს გრძნობის ორგანოებზე და იწვევს ამ გზით 

შთაბეჭდილებას ჩვენ სულში. შინააღქმის შინაარსი უნდა გავიგოთ, 

როგორც ემპირიული სუბიექტის, პიროვნების გამოვლინება, რო- 

გორც მისი მდგომარეობა, გამოვლენილი ცნობიერი ფენომენის 

სახით. 

თუ ამ ასპექტში ვიაზრებთ აღქმას, დასძენს ჰუსერლი, გნო- 

სეოლოგიური განსხვავება შინააღქმასა და გარეაღქმას შორის წა- 

იშლება: როგორც გარეაღქმა მოკლებულია ევიდენტობას და ექვემ- 

დებარება ცდუნებას, ისე უნდა ვიაროთ შინააღქმის შესახებაც. 

არც აქ გვაქვს ჩვენ გარანტია შეუცდომლობისა, მოვლენისა და 

საგნის ნიშან-თვისებების დამთხვევისა. ჩვენი ემპირიული პიროვ- 

ნება, რომლის აღქმაც უნდა მოხდეს შინააღქმის საშუალებით. არ 
  

12 ჩძ. LL ს3586LI), Lიე1ვლისი ს»ი1იასისსსლფიი, II, სეიძ, 2. ”I%II, 
1922, გვ. 225. 

13 იქვე, გვ. 231. 
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არის ცნობიერების იმანენტური შინაარსი და არ არსებობს იმის 

საფუძველი, რომ მისი ნიშან-თვისებები ადეკვატურად და ამომწუ- 

რავად იქნება წარმოდგენილი ფსიქიკურ ფენომენში, ფიზიკური საგ- 

ნის წვდომა ფიზიკურ ფენომენში არსებითად იგივეა, რაც ემპირი- 

ული პიროვნების წვდომა ფსიქიკერ ფენომენში. აღქმა ორივე 

შემთხვევაში პრინციპულად ინადეკვატურია ღა უსრულო. 
–ასაკვირველია, ჰუსერლი ლოგიკურად სწორად მსჯელობა. 

თუ აღქმაში ტრანსცენდენტური აღქმაა ნაგულისხმევი. სულ ერ- 
თია. რა იქნება ტრანსცენდენტურ საგნად ნაგულისხმევი –– ობიექ- 

ტი. თუ სუბიექტი, ნივთი, თუ პიროვნება, რადგან ისინი არსებუ- 

ლად :რიან ნავარაუდევი და ამ ასპექტმი. არსებობაში განიხილე- 

ბიან. აღქმა ორივე შემთხვევაში იქნება ჩრდილოვანი. არაადეკვა- 

ტური და პარციალური. ამ შემთხვევაში საქმე ეხება არა ფიზიკუ- 

რი დ: ფსიქიკური ფენომენების წვდომას, არამედ მათი საშუალე- 

ბით ობიექტისა და ემპირიულად არსებული სუბიექტის შემეცნე- 

ბას. 1უსერლი გვარწმუნებს, რომ აღქმის ნორმალური მნიშვნელო- 

ბა ეა:ა და ამდენად, სადაც აღქმაზეა ლაპარაკი. იქ ყველგან ტრანა- 

ცენდე“ტურის წვდომას ეხება საქმე. მაგრამ სრულიად სხვა საკრ- 

თსხია თვით ფენომენების მოცემულობის საქმე. აჭ ყველაფერი იმა- 

სე იქნება დამოკიდებული, თუ რას ვიგულისხმებთ ფენომენში. 

თუ ფენომენი აღქმის ობიექტად გამოვაცხადეთ იმ გაგებით, 

რა გაგებითაც წინა მაგალითში აღქმის ობიექტს წარმოადგენდა 

ობიექტი --ნივთი და სუბიეჟტი –- პერსონა, მაშინ მდგომარეობა 

უცვლელი დარჩება. ფიზიკური და ფსიქიკური ფენომენიც ცნობი- 

ერების მიმართ ტრანსცენდენტულად მოვვევლინება და მათ შესა- 

ბამის აღქმასაც იგივე თვისებები მიენიჭება რაც აღმოახბნდათ 

ობიექტისა და სუბიექტის აღქმას. 

მაგრამ. ფენომენის ეს მნიშვნელობა არაა ნორმალური და არც 

არაფრით არაა გამართლებული. რადგან გვაქვს ორი ცნება: საგანი 

და (მისი) ფენომენი, ისინი არ უზდა გავაიგივოთ. საგნის განსაზღ- 

ვრებაძ უნდა დაგვიცვას ამგვარი შეცდომისაგა-:ი ფენომენს არ 

წუნდა მიეწეროს ისეთი ნიშანი. რომელიც მას საგნად აქცევს. 

ძირითადი ნიშანი, რაც ასხვავებს საგანს ფენომენისგან. არი" 

დამოკიდებულება-მიმართება ცნობიერებისადმი. საგანი ცნობიე- 

რების მიმართ ტრანსცენდენტურია, ხოლო ფენომენი იმანენტური. 

საგანი ეკლინება ცნობიეოებას, ფენომენი თვით ეს მოვლინებაა. 

ამიტომ. რაც ფენომენშია, ის ცნობიერებაშიც არის. რაც ცნობიე- 

რებაში არ არის, ის არც ფენომენს მიეწერება. ეს ასეა 6X ძიLIი1- 

#0: რაც ამ ნიშანს არ ატარებს, ის ფენომენი არ არის. ისიცა 

მისაღები მხედველობაში, რომ ფენომენის გასაგნება აყენებს ფე- 
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ნომენის საჭიროების საკითხს. და ეს მოთხოვნა მანამ იქნება, სანაჭ 

იგი არ დაკმაყოფილდება, ე. ი. სანამ ფენომენი არ იქნება გაგებუ- 

ლი როგორც ცნობიერების იმანენტური მოცემულობა. 

რა გამომდინარეობს აქედან ჩვენი პრობლემისათვის? როკო” 

უნდა წარმოვიდგინოთ ფიზიკური: და ფსიქიკური ფენომენების მო- 

ცემულობა, როცა ფენომენი ამ სახით არის გაგებული? 

ძნელი არ არის დარწმუნება იმაში რომ აქაც ფენომენები 

გათანაბრებული არიან და რომელიმე მათგანის გნოსეოლოგიური 

უპირატესობაზე ლაპარაკს არა აქვს გამართლება. წინა მდგომარე– 

ობისგან განსხვავება იმაშია, რომ ამჯერად ფიზიკურიცა და ფსი- 

ჟიკური ფენომენიც ევიდენტურად არის მოცემული. 

მაშასადამე, ბრენტანოს აზრი -- შინა და გარეაღქმის განსხ- 

გავების დადგენის შესახებ მათი შემეცნებითი ღირებულების ში- 
ხედვით არ მართლდება, რამდენადაც ამისთვის გამოყენებულია 

აღქმისა და ფენომენის ცნებები. ირკვევა, რომ აღქმამი, ოუ. ამას 
ისე გავიგებთ. როგორც ჰუსერლს ესმის და როგორც იგი ჩვეეუ- 

ლებრივ ესმით. ობიექტიცა და სუბიექტიც ინადეკვატურად ლა 

არასრულად გვეძლევა, ხოლო ფენომენი, იქნება ის ფიზიკურის 

თუ ფსიქიკურის, სულ ერთია, ორივე შემთხვევაში ევიდენტურადაა 

მოცემული. 

საკითხი ახლა ასე ისმის: რა არის ფენომენი საერთოდ და რა- 

ზეა დამოკიდებული სინამდვილის ფენომენის სახით, ფენომენში 

განხილვა? 

ჰუსერლის ფენომენოლოგიიდან ვიცით, რომ რედუქციი! სა- 

მუალებით შეიძლება ყოველივე არსებული (და არარსებულიც) 

თენომენად ვაქციოთ და ამ ასპექტში ყველაფრის არსი (VV0C50C1I1)) 

სრულყოფილად ღა ადეკვატურად შევიმეცნოთ. რამდენადაც ფე- 
ნომენოლოგია არსის წვდომის აიდეტური მეცნიერებაა, ხოლო არ- 

სი ყველაფერს აქვს, ევიდენტური შემეცნება ამ განზომილებაში 

ყველაფრისა შეიძლება და განსხვავება ფიზიკურსა და“ ფსიქიკურს 

შორის არ არსებობს. ნატურალურ აღქმაში ორივე სინამდვილე 

შეიძლება მოგვეცეს მცდარად, ილუზიურად ხოლო ფენომენო- 

ლოგიურ განწყობაში ორივე ევიდენტურ მოცემულობას აღწევა. 

საკითხი, რომელიც ჩვენს წინაშე დგას, ამ კონტექსტმი ასე 

გამოისახება: არის თუ არა არსებითი ხასიათის განსხვავება ფიზი- 

კური რეალობისა და ფსიქიკური რეალობის მოცემულობათა შო- 

რის? თუ არსის მოცემულობისათვის ფენომენოლოგიური რედუქ- 

ცია და ფენომენოლოგიური განწყობაა საჭირო, რაღაა საჭირო 

იმისთვის, რომ რეალობის მოცემულობა, არსებობის მოცემულობა 

ევიდენტური ხასიათის იყოს? ეს პრობლემა ასეც გამოითქმება: 
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არის თუ არა ისეთი სინამდვილე, რომლის არსებობა ცნობიერე- 

ბაში არსებობით შემოიფარგლება? ან კიდევ: ხომ არ არის ისეთი 

არსებობა. რომლის კრიტერიუმი ცნობიერება შეიძლება იყოს? 

რადგან ფიზეკური (ფართო მნიშვნელობით!) ამგვარ არსებობას. 

შორდება, რადგან იგი ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად არსებობს". 

საკითხი შეიძლება დაისვას მხოლოდ ფსიქიკური სინამდვილის მი- 

ძართ. გვეძლევა თუ არა ფსიქიკური იმგვარად. რომ მისი არსებობა- 

ცა და ნიშან-თვისებებიც იმით ამოიწუროს. რაც გვეძლევა ცნო- 

ბიერებაში? 

პუსერლი ამგვარად დაყენებულ საკითხს პასუხობს. როცა ამ- 

ბობს: განა ნათელი არ არის ის, რომ ფსიქიკური ფენომენიც შეიძ- 

ლებ: ტრანსცენდენტურად იქნეს აღქმული!”:1 

რას გულისხმობს ჰუსერლი ამ წინადადებაში? 

ტრანსცენდენტურ აღქმაში იგულისხმება აღქმა ისეთი საგნი- 

სა. ისეთი ვითარებისა, რომელიც ცნობიერების გარეთაა. ე. ი. აქ 

დაშვებულია შესაძლებლობა იმისა, რომ ცნობიერებაში მოცემული 

არ მეესატყვისებოდეს რეალურად. ნამდვილად არსებულს. ჰუ- 

სერლს შემდეგი დაკვირვება მოჰყავს თავისი აზრის საილუსტრა- 

Cიოდ: ტკივილი კბილში მხვრეტავს.-.შიში ყელში მიჭერს, დარდი 

გულში მღრღნის... აქ” შინააღქმას გარეაღქმაც უერთდება. წერს 

პუსერლი, მაგრამ ეს არაფერს ცვლის იმაში, რომ აღქმული ფსიქი- 

კუდი ფენომენი ისე არ არსებობს. როგორც აღიქმება. თუ ზუსტად 

გიმსჯელებთ. დაასკვნის ჰუსერლი, ყველა ფსიქიკური ფენომენი, 

რომელიც კი აღიქმებ ბუნებრივსა და ცდისეული 

მეცნიერების განწყობაში. ტრანსცენდენტური აპერ- 

ცეფციის გზით გვეძლევა. ხოლო განცდის წმინდა მოცემულობისა- 

თვის საჭიროა წინასწარ იქნეს განხორციელებული ფენომენოლო- 

გიური განწყობა, რომელიც აუქმებს ყოველი სახის ტრანსცენდენ- 

ტურ დაშვებას!?. 

ჰუსერლის პოზიცია ამ ნაშრომში გასაგები იქნება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში. თუ გავიხსენებთ. რომ ამ დროს ჰუსერლი ფსიქოლო- 

გიაშე გულისხმობდა ფსიქოფიზიკას, ემპირიულ მეცნიერებას იმ 

აზრით, რა აზრითაც ეს ტერმინი გამოიყენება ფიზიკის მიმართ. 

ფსიქიკას აქ თავიდანვე მიეწერება ბუნებისეული არსებობა, ბუნე- 

ბისათვის დამახასიათებელი თვისებები. ფსიქიკა ბუნების ერთ- 

ერთი მომენტია, ის ემპირიულად გვეძლევა, ჰუსერლის აზრით, რო- 

14 ჰუსერლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 232. 

15 იქვე, გვ. 232. 
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გორც ანიმალური არსების თვისება და ამდენად მისი ცნობიერე- 

ბისადმი დამოკიდებულება ისეთივეა, როგორიცაა იგი ცხოველისა–- 

თვის. ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული მეცნიერება, ამ სურათს 
უნდა დაეყრდნოს და იგი უნდა მიიღოს ამოსავალ პრინციპად. რო- 

ცა ჰუსერლი ლოგიკას იცავდა ფსიქოლოგიის ექსპანსიისგან. ასეთი 

ფსიქოლოგია ჰქონდა მხედველობაში და სიძნელეც ადვილაღ იყო 

დაძლეული. მაგრამ. როცა შემდგომ გაჩნდა აიდეტური, არაემპი- 

ღიული ფსიქოლოგის ცნება. მისგან ლოგიკის გამიჯვნისათვი:ს სა- 

ქირო შეიქნა ახალი საბუთები!ნ, 

ჯერ კიდევ „ლოგოსის“ სტატიაში ჰუსერლმა დააყენა და თავი– 

სებურად გადაჭრა ფსიქიკის, ცნობიერების ' რაობის პრობლემა. 

იქ ნათლად გამოითქვა ის აზრი, რომ ფსიქიკა თავისი არსით 

სულ სხვა რამეა, ვიდრე ის, რადაც იგი წარმოდგენილი აქვს ემ- 

პირიულ-ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიას. ემპირიული ფსიქოლოგი- 

ის კელევის შედეგები მხოლოდ იმდენადაა გამართლებული, რამ- 

დენაღაც ისინი ლოგიკურად გამომდინარეობენ ბუნებრივ-ე:ზის- 

ტენციალურ-ემპირიული განწყობიდან. ეს განწყობა არის მოგლე– 

ხების ისეთი ხედეა, რომელიც ემპირიულ მოცემულობას შეესა- 

ტყვისება. ეს უკანასკნელი იმაში გამოიხატება, რომ ემპირიეL სა- 

განი არსებულად, ტრანსცენდენტურად იგულისსმება და მისი ცნო- 

ბიერებაში ასახვით არის განზრახული მისი წვდონა. ასეთი გახწყო- 

ბა ბუნებისმეტყველების შესატყვისია, მაგრამ არის თუ არ; შესა- 

ტყვისი იგი ფსიქიკის შემსწავლელი მეცნიერებისათვის, ე“ გამო- 

საოკვევია. 

როგორ უნდა გაიოკვეს ეს საკითსი? 

თუ კონკრეტულად ფსიქიკის საკითხს დავაყენებთ, იგი აკუთ- 

რივ უნდა ვიკვლიოთ. ე. ი. სრული აბსტრაქცია უნდა ვუყოთ მა". 

სანამ ასეთი პირობა არაა დაკმაყოფილებული, შეუძლებელია იმის 

დადგენა, თუ რა თავისებური მეთოდოლოგიური მიდგომა უნდა 

გამოვიყენოთ ფსიქიკის მიმართ და საერთოდ იმის გასარკვევად. თუ 

რა ბუნების შემეცნებას გვიკარნახებს ეს სინამდვილე!?7. 

10 ა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, §აწ. II, 
1959, თავი ჰუსერლის შესახებ. 

7 რასაკვირველია, ეს პირობა არაა პირველი და საწყისისეული გარემოება. 

ფსიქიკის გამოთიშვა სხვა ემპირიული მონაცემებისგან თავის მხრივ ემყარება 

და გულისხმობს ფსიქიკის ნიშნის ცოდნას. ამ ცოდნის მიღება-მოპოვებაზე, სამ- 

წუხაროდ, ცოტა რამ იწერება. შეად. ჩვენი მსჯელობა ამ საკითხზე ფ,. ბრენ- 

ტანოს გარჩევისას: „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები“, ნაწ.I, 1957. 
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ამ ამოცანას ემსახურება ჰუსერლის მიერ ჩატარებული ცნო- 

ბიერების სისტემატური ანალიზი. ამას ჩვენ ქვემოთ გავეცნობით 

და შეძლებისდაგვარად %«%ევაფასებთ, მაგრამ ერთი პრინციპული 

მოსაზრება აქედანვე უნდა მივიღოთ: სხვადასხა თვალსაზრისით 

წარმოებულმა ანალიზმა ერთი მეორის საწინააღმდეგო შედეგი არ 

უნდა მოგვცეს. ამას მოითხოვს იგივეობის ფორმალური პრინციპი. 

თუ სხვადასსეა ანალიზი ერთხა და იმავე საგანს (და არა თემას. 

არა მნიშვნელობას) ეხება, ისინი კი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდნენ 

ერთმანეთს, არამედ ერთიმეორეს უნდა ავსებდნენ. 

ისიც უნდა გაირკვეს წინასწაო, თუ რა ხვედრითი წონა შეიძ- 

ლება მიეწეროს სხვადასხვა თვალსაზრისსა და სხვადასსვა სახის 
ახალიზს და საჭირო შემთხვევამი, როცა საკითხი ალტერნატივის 

ხასიათს იღებს. რომელ თვალსაზრისს მიენიჭოს უპირატესობა. 

ჰუსერლის კონცეფციაში ეს საკითხი გადავოილი ჩანს: ფენო- 

მესოლოგიური განწყობით მიღებული დებულებები საერთოდ ყო- 

ველთვის ძირითადია და უდავო. ეს დებულებები სავალდებულოა 

ყოველი სახის სხვა თვალსაზრისით (მაგ., ემპირიულ-ინდუქციული) 

მიღებული შედეგების მიმართ. ამის შესაბამისად უნდა ითქვას, 

ტომ არსოპრიე-ფენომენოლოგიური კვლევისა და ემპირიული მო- 

ნაცემების წიზნააღმდეგობის, შეუთანხმებლობის შემთხვევაში. ეს 

უკანასკნელი შეცდომად, მოჩვენებად უნდა მივიჩნიოთ და უყოყ- 

მანოდ პირველ შედეგებს უნდა მივემხროთ. ამის მიუხედავად, 

ჰუსერლი! ჩაშრომებში არის ისეთი ადგილები, საიდანაც შეითლე–- 

ბა ვიფიქროთ, რომ ჰუსერლი ორივე სახის კვლევის შედეგებს. ძა– 

ლაში ტოვებს მაშინაც, როცა ისინი აშკარად ეწინააღმდეგებიან 

ერთმანეთს. ამ გარემოებამ დიდი სიძნელე შექმნა ფსიქოლოგიისა 

და ფენომენოლოგიის ურთიერთობის გარკვევისას. კერძოდ, არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის პრობლემაში ამ გარემოებამ ერთგვარი ბუნ- 

დოვანობა შეიტანა, რაც, სხვათა მორის იპყრობს მ. შელერის 
ყურადღებასა და იწვევს შენიშვნა, ჰუსერლის არათანმიმდევრო- 

ბის შესახებ (იხ. ქვემოთ). 

როგორ არის წარმოდგენილი ფსიქიკის აღქმის პრობლემა ჰუ- 

სერლთან, როცა ეს პრობლემა ფენომენოლოგიური თვალსაზრისით 

განიხილება? 

"მივმართოთ, პირველ რიგში, „იდეების“ სათანადო ადგილებს. 

ფსიქიკის აღქმის პრობლემას ჰუსერლი ვატის (VV2ILL) კრიტი- 

კულ წერილთან დაკავშირებით შეეხო. წერილი ეხებოდა თ. ლიპ- 

სის კონცეფციას და, კერძოდ. მის შეხედულებას თვითდაკვირვების 

მეთოდის ღირებულების შესახებ. ვატი სკეპტიკურ მოსახრებებს 
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გამოთქვამს თვითდაკვირვების მეთოდზე. ამის წინააღმდეგ გაილაშქ- 
რა ჰუსერლმა!8, 

არსებითად. ეს არაა შემთხვევითი მოვლენა. აზრი არაცნობიე- 
“ის შესახებ ზოგან იმის ნიადაგზეა აღმოცენებული, რომ სკეპტი- 
კურად უყურებენ განცდის მოცემულობის ვარგისობას ადეკვატუ- 

რი და სრულყოფილი შემეცნებისათვის. ამის თვალსაჩინო ილუს- 

ტრაციას იძლევა მ. შელერი. ცდუნება ფსიქიკის სფეროში, უკმა- 
რობა ფსიქიკურის აღქმისა შემეცნებისათვის შელერის ის დებუ- 
ლება. რომელიც უკუდასაბუთებას აძლევს მის იმანენტურ რეა- 
ლიზმს. ფსიქიკის. იმგვარი არსებობის აზრს, როგორიც აქვს მზესა 
და მთვარეს. თუ, მაგალითად, მელერი მართალია, და ფსიქიკის აღ- 
ქმა იმავე ნიშნებით ხასიათდება, რა ნიშნებითაც გარეგანი აღქმა, 
ნივთის აღქმა, მაშინ თავისთავად აღიარებული ჩანს ფსიქიკის ელე- 
მენტების არსებობა არაცნობიერ მდგომარეობაში. ხოლო თუ დამ- 
ტკიცდება, რომ ფსიქიკურის აღქმისას ცდუნებას ადგილი არა აქეს. 
თუ ამ ახრით ფსიქიკური ილუზია შეუძლებელია ეს გააუქმებდა 
არაცნობიერი ფსიქიკის იდეის ერთ-ერთ მასაზრდოებელ წყაროს. 
ჰუსერლის შეხედულება ამჟამად ამ კუთხით წარმოადგენს ჩვენს 
«ნტერესს, თუმცა მას აქვს უფრო ფართო მნიშვნელობაც და ეზე- 
ბა მთლიანად ფსიქოლოგიური მეცნიერების შესაძლებლობას, ძის 
მეთოდოლოგიას. 

ვატის წერილი ეხება თვითდაკვირვების მეთოდს, კერძოდ. ამ 

მეთოდში გამოყენებულ რეფლექსიას, მის შემეცნებით ღირებუ- 
ლებას. იგი მან უვარგისად ცნო მეცნიერული შედეგის მისაღე- 
ბად! ფენომენოლოგიის მეთოდს და სპეციალურად ფენომენო- 
ლოგიას საგანგებოდ იგი არ შეხებია, მაგრამ ჰუსერლმა მაინც 
იგოძნო, რომ რამდენადმე, შეიძლება ითქვას ძერითადში ვატის 
კრიტიკა ეხება ფენომენოლოგიასაც და ამიტომ მის მოსახრებებ!, 
ესაჭიროება ანგარიშის გაწევა აგრეთვე ფენომენოლოგიის მხრივაც. 

სადავო საკითხს უმთავრესად რეფლექსის ცნებაბ“ წარმოად- 
გენს. ვატი ფიქრობს, რომ რეფლექსის აქტი აყალბებს განცდას და 

18 ჰუსერლმა სახელი გაითქვა, როგორც სკეპტიციზმის წინააღმდეგ მებ 5- 
ძოლმა მოაზროვნემ, მაგრამ ამით მან დოგმატიკოსის სახელიც დაიმსახურა ნეო- 
კანტიანელების მხრივ. იხ. I). C0ს6ი, L0C0IM ძიL I6Iიი IXII6ი0Lი15, 
1II, გსI/1პყ–ბ, 1922, გვ. 56. 

M LI6იL7 I. VI 26%, სევ ხ-იხ1ბთ ძი» 50)ხ5სსიიხელხსსიე, #XIX0ხIV 
1. ძ. თ65. L5V7სხ010C10, სძ. IX. 1907. 

2 „რეფლექსი" სხვადასხა მნიშვნელობით იხმარება. მიუთითებენ მის 

განსხვავებაზე თვითდაკვირვებისაგან და მაგალითად მოჰყავთ რეფლექსიის ლო- 

კისეული გაგება. ს. კრავკოვი მართალია, როცა ამბობს, რომ ლოკის რეფლექსია 
არ არის თვითდაკვირვება (ი.ა CმM0M26XI016MMბ, 1922, გე. 20), მაგრამ იმი- 
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მიL შესახებ სწორ ცნობებს ვერ გვაწვდის. ამიტომ იგი უნდა ეკუ- 
ვაგდოთ. როგორც კველევის მანკიერი მეთოდი. 

მართალია. წერს ჰუსერლი, თვითდაკვირვების მეთოდისა და 

არსის ჭვრეტის მეთოდის წინაშე ერთნაირი სიძნელე არა ღ:ას. 
როცა საქმე რეფლექსიას ეხება. ძირითადი განსხვავება ისაა, რომ 

ფენომენოლოგიას არ ევალება ემპირიულად არსებული ცოცხალი 
განცდის დაჭერა, მაგრამ ერთგვარი პარალელი მაინც არის ფსიქო- 

ლოგიის მეთოდს --თვითდაკვირვებასა და ფენომენოლოგიის მე- 

თოდს---არსის ჭვრეტას შორის. ამ მეთოდების ერთ-ერთი შენების 
წერტილი არის სწორედ რეფლექსის პრობლემა. რომელიც ორი- 

ვეს თანაბრად ეხება. რეფლექსის უარყოფა. ჰუსერლის აზრით. 
არის არა მარტო თვითდაკვირვების უარყოფა. არამედ აგრეთვე 

უარსოფა არსის ჭვრეტის მეთოდისა. 

უსერლი ასე აფასებს ვატის მოსაზრებას: ვატის მოსაზრება 

ფსიქოლოგიის მეთოდის შესახებ, რამდენადაც საკითხი ეხება გან- 

სახღვრული განცდის არსებობის დადგენას. არსის ჭვრეტის 

მეთოდს არ ეხება. სამაგიეროდ. ფენომენოლოგიას პირდაპირ ეხი- 

ბა ეატის მიერ ფაქტობრივად დაყენებული საკითხი არარეფლექსი- 

რებული განცდებისადმი არსის ვვრეტ-ს მეთოდის გამოყენებისა. 

სკეპსისი. გამოთქმული თვითდაკვირვების მისამართით, ჰუსერლის 

აზრით. ეხება ფეხომენოლოგიასაც. რომელიც სწორედ რეფლექ- 

სიის გზით „ცცდილობს მიაღწიოს არსობრივი ხასიათის დადგინებებს 

ამის საბუთი ისაა. რომ იმანენტურ რეფლექსიაზე ნათქვამს ძალა 

აქვს ყოველგვარი სხვა სახის რეფლექსიის მიმართაც?!. 

პუსერლი მოგვაგონებს სკეპტიციზმის ლოგიკური მანკიერე- 

ბის შესახებ საერთოდ და ასეთ ფორმულას იძლევა: იმისათვის. 

რომ ძალა ჰქონდეს იმას, რასაც სკეპტიკოსი ამტკიცებს, ძალა უნ- 

და პქონდეს იმას, რასაც იგი უარყოფს. თეზისის სისწორე ემყარე- 

ბა ანტითეზისის სისწორეს. იმისათვის. როომ პირველი იყოს ჭეშ- 

მარიტი, საჭიროა, რომ მეორე ჭეშმარიტებას შეიცავდეს. ამაშია 

ყოველი სახის სკეპტიციზმის შინაგანი წინააღმდეგობა, დასძენს 

პჰუსერლი?2?, 

ტომ კი არა, რომ რეფლექსია ლოკის კონცეფციაში შეფასების მომენტს შეი- 

ცავს. რაც თვითდაკვირვებისათვის უცხოა, არამედ იმიტომ. რომ იგი ლოკისათვის 

არის არა მეთოდი, არამედ შინაგანი აღქმა, შინაცნობიერება. იხ. ა. ბოჭორი: 

შვილი, რეფლექსიის ცნების ადგილი ჯ. ლოკის ფსიქოლოგიაში, იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XII, 1960. 

21 Iძ. II I556LX), 1ძ6ტი... I, 1922; გე. 154. 

2 ე. წ. კლასიკური სკეპტიციზმი ამ შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავის 

დასაღწევად ეპოქეს მეთოდს მიმართავს, იგი -თავს იკავებს მსჯელობისგან“, 
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რაც ითქვა სკეპტიციზმის შესახებ, ძალაშია აგრეთვე ვატის 

მტკიცების მიმართ: „ვინც ამბობს: მე ვეჭვობ რეფლექსიის შემეც- 

ნებით მნიშვნელობაში. ის ამტკიცებს უაზრობას? როდესაც 

სკეპტიკოსი თავისი ეჭვის საფუძვლიანობას ამტკიცებს, წერს ჰუ- 
სერლი. თვითონ ემყარება რეფლექსიას იმისთვის, რომ სკეპტი- 

კოსის ეს მტკიცება ძალის მქონე იყოს. აუცილებელია, რომ გექონ- 

დეს ეჭვმიტანილი რეფლექსიის შესახებ ეჭვმიუტანელი შემეცნე“ 
ბა. უეჭველი რეფლექსია. 

ჰუსერლს იმის თქმა სურს. რომ თუ ჩვენ არა გვაქვს სადავი 

მოვლენის, ე. ი. რეფლექსიის შესახებ უეჭველი ცოდნა, ვერც იმას 

ვიტყვით, რომ იგი უვარგისია (ან ვარგისია) შემეცნებისათვის. 

ხოლო ცოდნა იმის შესახებ. თუ რას წარმოადგენს რეფლექსი, შე. 

მეცნებისათვის, მხოლოდ რეფლექსიის საშუალებით არის შესაა- 

ლებელი. უფრო სწორად. ეს ცოდნა თვითონ არის რეფლექსია. 

აღნიშნულიდა5 გამომდინარეობს. დასძენს ჰუსერლი, ოომ საგ- 

ნობრივი მიმართებანი (ვატის გამოთქმაა) არ იცვლება რეფლექ- 

სიის გამო. რეფლექსიაშეუხებელი განცდები, იმის გამო. რომ ისინი 

რეფლექსიაში გადადის, რეფლექსიის საგანი ხდება, არ კარგავს 

თავისს თვისებებს. არ მკრთალდება. შემდეგ: ვატის აღ- 

ნიშნულ არგუმენტაციაში, წერს ჰუსერლი. რეფლექსიაზე 

ყველგან ლაპარაკი. როგორც ფაქტზე რომელმაც რაღაც 

დააშავა. ან შეიძლება დააშაოს მაგრამ ეს ხომ იმას ნიშნავს, 

რომ არის არარეფლექსირებული, „არცოდნილი“ განცდები ფაქტე- 

ბის სახით?! ამათგანაა მიღებული რეფლექსირებული განცდები. ასე 

რომ მუდამ გვაქვს ცოდნა არარეფლექსირებული განცდების შესა- 

ხებ. მათ შორის აგრეთვე არარეფლექსირებული რეფლექსიის შესა- 

ხებ. და ეს მაშინ, როცა უარყოფილია, იჭვის ქვეშაა დაყენებული 
ასეთი ცოდნა24. 

ჩვენ ასე გვესახება ჰუსერლის ეს მსჯელობა: 

არაფერს არ ამტკიცებს. ასეთი სკეპტიციზმი საერთოდ „ანგარიშში ვერ შემოვა“: 

რადგან: იგი არაფერს ამტკიცებს, მას შეიძლება არც ანგარიში გაეწიოს. მისი 
„კრიტიკა“ სხვა გზით უნდა წარმოებდეს. იხ. გ. შპე ტი, CM60IM II 6-0 1V- 
IIმ (MMIC#ხ M CM0C80, II, 1918–-1921, გვ. 108 და შემდეგ!. 

2 ჰუსერლი, იდეები, გვ. 155. 

290 ჰუსერლი, იდეები, გვ. 155 ვატი, ჩვენი გაგებით, მაინც ა- შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს რადიკალურ სკეპტიკოსად. ის გვირჩევს, დიღი სიფრთხილით 

ვილაპარაკოთ განცდის განცდაზე –- (იხ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 13). ავტორი მარ- 
თალია, განსაზღვრული აზრით იმაში, რომ „16ძ0»0ჯე119 თ1ესხი 16, 0055 CI» 
0ი3 18ს50იგი, ლიი VII Iსი50ჯტი MII6ხ015560 CI10C 90550 X0MLIIIILVL 
0ძ6L 0-ძისიფ 4ს50ხXC1ხტი“ (იქვე).მაგრამ საკითხი არც უწყვეტობასა და არ) 
წესრიგს ეხება. კანონი, როგორიც არ უნდა იყოს იგი ონტიურ-ეგზისტენცია- 
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როცა რეფლექსიაზე და მის მიერ განცდებში გამოწვეულ 

ცვლილებებზეა ლაპარაკი, იგულისხმება, რომ არსებობს ფაქტი 

სახით. როგორც ურეფლექსიო, ისე რეფლექსიით ხელშეხებული 

განცდა. ეს იმას ნიშნავს. რომ გვაქვს ცოდნა, საერთოდ. ურეფლე1- 

სიო განცდებზე. რომელთა შორის იგულისხმება. სხვათა შორის. აგ- 

რეთვე რეფლექსიაშეუხებელი რეფლემსია. რეფლექსირებული გან- 
ცდის თავისებურების შესახებ მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, 

როცა ვიცით, თუ რას წარმოადგენ რეფლექსიამდელი განცდა. 
გარდა ამისა, რადგან ლაპარაკია რეფლექსიის შემეცნებითი ღირებუ- 

ლების შესახებ, იბადება კითხვა, როგორ არის შესაძლებელი ასე– 

თი ცოდნა? როცა ვატი მსჯელობს რეფლექსიაზე და. მაშასადამე, 

მის ცოდნას იჩემებს, რომელი რეფლექსიის ცოდნად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ იგი –- რეფლექსირებული თუ რეფლექსიაზდელი რეფლექ- 
სიის? ანუ სხვანაირად, რომელი რეფლექსია იცის ვატმა. „ნამდვი- 

ლი“, თუ „დამახინჯებული?“ (მისი ახრით. ხომ ყოველი განცდა. 
ოეფლექსიის საგანი, შერყვნილია რეფლექსიით?!). თუ მეორე სა- 

ხის რეფლექსიას ეხება ვატის ცოდნა. მაშინ მან უნდა აღიაროს, 

რომ ყოფილა შესაძლებელი რეფლექსიის ისე წვდომა. როგორიცაა 

იგი სინამდვილეში. მაგრამ ამ შემთხვევაში ვატმა უნდა უაოყოს 

თავისი ის აზრი. რომ არ შეიძლება რეფლექსიის ცოდნა იმ სახით 
როგორც არის იგი ნამდვილად. ხოლო თუ მისი ცოდნა ეხება მხო- 

ლოდ პირველს, რეფლექსირებულ რეფლექსია. მაშინ «ნდა 

ვთქვათ, რომ ვატის დებულება რეფლექსიის შესახებ (რომ რეფ- 

ლექსიას არ ძალუძს მისწვდეს ურეფლექსიო განცდას და, მაშასა- 

დამე, ურეფლექსიო რეფლექსიასაც). ეხება არა ნამდვილ განცდას, 

არამედ რეფლექსიაშეხებულს. ე. ი. დამახინჯებულ თრეფლევსიას. 

ეს დებულება ვატისა, ამიტომ, არ არის ანგარიშგასაწევი რადგან 
ის ეხება არა ნამდვილ რეფლექსიას. არამედ არანამდვილს. დამა–- 

ხინჯებულ რეფლექსიას. მაგრამ არანამდვილი რეფლექაიის ცრდ- 

ნა ხომ გულისხმობს ნამდვილი რეფლექსიის ცოდნას? უამისოდ 

არანამდვილზე ხომ ვერ ვილაპარაკებთ?! 

ლური თუ ლოგიკური ფსიქიკადდ განცდად არ ჩაითვლება და ამდენად მისი 

„არაცნობიერად“ არსებობა ჩვენ პრობლემას საერთოდ არ ეხება. 
როცა ვატი ფსიქოლოგიას აფრთხილებს, რომ მან არ დაივიწყოს თვითდა- 

კვირვების უარყოფითი გავლენა განცდის მიმდინარეობაზე და აქედან მის უაო- 

ყოფაზე ლაპარაკობს, არსებითად შინაგან წინააღმდეგობაში ვარდება. მ. ·შელერი 

ამ საკითხზე ასე მსჯელობს: საიდან შეიძლება ვიცოდეთ ამ ცვლილების შესახებ. 

თუ არა თვითდაკვირვების საშუალებით, იმისი ცოდნა, რაც უნდა შეიცვალოს 

ისევ თვითდაკვირვების საშუალებით? M3X 506900161), IL16 LLეფ57ლიძგი- 

ჯეი1ტ Vიძ ძ)168 ჩხ5ა:C00010>50ი6 M0Lხ0ძი, 1922, გვ. 161. 
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უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რასაკვირველია, ისიც რომ, 

ღაც ითქვა რეფლექსიის წვდომის შესახებს მთლიანად ძალაში: 

განცდათა მთელი სფეროს მიმართ. ჰუსერლისათვის აქ ორი პრობ- 

ლემა არ არსებობს. რეფლექსია ამ მსჯელობებში ყველგან აღებუ- 

ლიე იყო. როგორც რეალური პროცესი, რომელიც თავისი რეალუ- 

ლი კავშირებით სხვა განცდებთან ერთგვარ ცვლილებებს იწვევს 

თითქოს. ცოდნა იმისა, თუ რა ფუნქციას ასრულებს რეფლექსია 

ფსიქიკურ ცხოვრებაში, შეიძლება მოპოვებულ იქნეს მხოლოდ 

რეფლექსიის საშუალებით. 

რას წარმოადგენს თვითონ რეფლექსია და მისი ფენომენი და 

რა მხრივ უკავშირდება იგი კონკრეტულად ჩვენს პრობლემას? 

რეფლექსიის ფენომენები, ჰუსერლის რწმენით, არიან წმინდა 

მოცემულობანი და ზოგჯერ სრული. სიცხადით მოცემულობანი. 

არსობრივი ჭვრეტა. წერს ჰუსერლი, ადასტურებს, რომ საგნობრი- 

ვი მოცემულობის საფუძველზე. მასზე დაყრდნობით შესაძლებე- 

ლია რეფლექსია მიმართული იქნეს თვით ცნობიერებაზე და მის 

სუბიექტზე. არის პირდაპირი გზა აღქმულიდან თვითონ აღქმის აქ- 

ტიააკენ, მოგონებულიდან თვით მოგონებისკენ და ა. 'მ. ამასთანა– 

ვე აღსანიშნავია, დასძენს ჰუსერლი, რომ აღქმის აქტი (VVმIIII9I611- 

IICI) ცნობიერებაში გვეძლევა სწორედ მოცემული აღქმის (VV/ეს- 

”ი0C11/.1Lი6) სახით: ე. ი. აღქმის აღქმა, მისი შინაარსი კონკრეტუ- 

ლია და შეესატყვისება აღქმის შინაარსს. არა» შემთხვევითი, არამედ 

არსობრივი ხასიათისაა ის დებულება, ამტკიცებს ჰუსერლი, რომ 

ის. რასაც ეწოდება ცნობიერება და ცნობიერების შინაარსი, სულ 

ერთია, იქნება იგი რეელური თუ ინტენციონალური, 'შეიძლება 

შეზმეცნებულ იქნეს მხოლოდ რეფლექსიის საშუალებით. 

ჰუსერლის ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, შემდეგს ნიშნავს: 

არსებობს ცნობიერების, განცდის ცნობიერება, რომლის ბუნება 

რეფლექსური ხასიათისაა. ამ ცნობიერების უარყოფა ნიშნავს სა- 

ერთოდ ცნობიერების უარყოფას?5. ამ ცნობიერების რეფლექსიუ- 

რობა არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც უკუმიბრუნება წარსუ- 

ლი განცდისაკენ, როგორც უკვე მომხდარი განცდის განხილვის 

საგნად აღება (რეფლექსიის ჩვეულებრივი გაგება და მისი ეტიმო- 

ლოგიაც აქეთკენ იძლევა ბიძგს). ის, რაც აქ რეფლექსიამი იგუ- 

ლისხმება. ხორციელდება თვით განცდის ცოცხალი პროცესის მო- 

მენტში, იმავე დროს, რა დროსაც ხდება გარესაგნის წვდომის აქტი, 
ე. ი. მასთან ერთად, 6ი იმI0/ყ0 (არისტოტელე, ფ. ბრენტანო!). 

25 შედ. რუბინშეიტნი, CXM08ხ! 06I1CX IICMX0CXM0LIMM, 1940, გვ. 25. 
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ასე გაგებული რეფლექსია არაა მეთოდი, მაგრამ მეთოდის საფუ- 

ძველს წარმოადგენს. მეთოდი ამ რეფლექსიის ამაღლებაა იმ დო- 

ნემდე, სადაც შესაძლებელი ხდება მისი მონაცემების ფიქსაცია 

ამის შემდგომი გადამუშავება გვაძლევს დესკრიფციულ (ვნებას. სვა 

ცნობილი ტერმინებიდან მას ყველაზე მეტად უახლოვდება შინ.:ა- 
ნი ცნობიერება, სადაც ცნობიერება და მისი შიგთავსი (CCCI121ხწ 

ურივე ფსიქიკურ პროცესად იაზხრება. 

ჰუსერლი გამუდმებით იმეორებს. რომ ფსიქოლოგიისა და თე- 

წომენოლოგიის მონაცემებს შორის აღძრული დავის "მემთხვევაძი 

უაზრობა იქნებოდა ფსიქოლოგიის მონაცემებისათვის რაიმე ძალა 

მიგვენიჭებინა. ცნობიერების ფენომენის ყოველი სახს არსოა- 

რივი დესკრიფცია არის, გვარწმუნებს ჰუსერლი. ნორმა ემპირიუ- 

ლი ფსიქოლოგიური შემეცნებისათვის. ეს ითქმის საერთოდ გა- 

მოცდილების მიმართ, მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა „ამას 

შინაგანი გამოცდილებისათვის აქვს. „ამგვარად. ფენომენოლოგია 

არის ინსტანცია ფსიქოლოგიის ძირითადი საკითხების მეთოდო– 

ლოგიისათვის“ 29 რაც ფენომენოლოგიის მოხაცემებს ეწინააღმლე– 

გება (ფსიქოლოგიაში). ის ფსიქოლოგიურ უაზრობას წარმოადგენს. 

როგორც ბუნებისმეტყველური უაზრობა იქნებოდა ბუნებისმე- 

ტყველების მონაცემების დაპირისპირება გეომეტრიისა და ბუნების 
ონტოლოგიის მოზაცემებისადმი. კერძოდ, დასძენს ჰუსერლი. ამ- 
გვარ უაზრობასთან გქაქვს საქმე, როცა თვითდაკვირვების წინა- 
აღმდეგ მიმართული სკეპსისის დაძლევას ფსიქოლოგიური ინ- 
დუქციის გზით, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საშუალებით 

ცდილობენ. ეს ისევე შეუძლებელია. როგორც ფიზიკის ექსპერი- 
მეხტის საშუალებით იმის დადგენა-შემოწმება. ტყუის თუ არა გა- 
რეგანი აღქმა: ფიზიკური ექსპერიმენტი მუდამ გულისხმობს და 
ემყარება გარეაღქმის უფლებას. 

ჰუსერლის ეს მოსაზრებები უფრო დაწვრილებით განხილვას 

მოითხოვს. ამჟამად ჩვენ მხოლოდ იმის დადასტურება გვინდა ჰუ- 

სერლის მხრივ. რომ მისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ფე- 

ნომენოლოგიის მონაცემს, ხოლო თუ ფსიქოლოგიურ-ემპირიული 

მონაცემები შას ეწენააღმდეგება. ისინი გაუგებრობად და უაზრო- 

ბად უნდა ჩაითვალოს 

როგორც დავინახეთ. პუსერლი ადასტურებს იმას. რომ ფსიქო- 

ლოგიური ემპირია იძლევა პირდაპირ ბითითებას იმაზე, რომ შინა- 

გან გამოცდილებაშიც ცდუნების, ილუზიის შესაძლებლობა და 

აუცილებლობა ვაღიაროთ. ხოლო ფენომენოლოგიური მონაცემე- 

9 ჰუსერლი, იდეები, I, გვ. 159.



ბის მისედვით, შეუძლებელია ფსექიკიის თუგინდ ერთი ატომი 

დაოჩეს შეუმჩხეველი ცნობიერებისათვის; აქ ჩვენ სრული შესა- 

ტყვისობა გვაქვს არსებულსა და ცნობიერს შორის. 

ერთგვარი წინააღმდეგობა აქ მაშინაც არის, როცა ვითვალის- 

წინებთ, რომ მოწინააღმდეგეთა შორის ერთი ზუსტი მეცნიერული 

მონაცემია (ასე წამს ჰუსერლს), ხოლო მეორე უბრალო. სტიქიუ- 

რად წარმოქმნილე გამოცდილება, რომელიც შეიძლება შევადაროთ 

გნოსეოლოგიაში ცნობილ გულუბრყვილო რეალიზმს საჭიროა 

ჰუსერლის საბოლოო აზრი ვიცოდეთ. ეს კი დასადგენია, რადგან 

ზოგი მკვლევარი ამ „გულუბრყვილო“ თვალსაზრისს ჰუსერლის 

ნამდველ შეხედულებად თვლის და იწონებს კიდევაც მას?. 

„იდეებში· ჰუსერლი არსებითად განასხვავებს ტრანცენდენ- 

ტურსა და იმანენტურ აქტებს. უნდა ვთქვათ, რომ ამ აღქმათა და 

აქტთა შორის იმდენი განსხვავებაა, რამდენიცაა განსხვავება იმა- 

ნენტურსა და ტრანსცენდენტურს შორის. იმანენტურად მიმარ- 

თული აქტი. ჰუსერლის განმარტებით, ის აქტია. რომლის ინტენ- 

ციონური საგანი. თუ ასეთი საერთოდ არსებობს (1), შედის იმავე 

განცდის ნაკადში, რომელსაც ეკუთვნის ეს აქტი თვითონ. ამგვარ 

აქტს აქვს ადგილი, როცა ერთი და იმავე მეს ერთი აქტი მიმართუ- 

ლია მისსავე მეორე აქტზე, ანდა, როცა ესა თუ ის აქტი მიმართუ- 

ლია ამა თუ იმ გრძნობადად, ორიგინერულად მოცემულ გრძნობა- 

ზე. მისწრაფებაზე და ა. შ. ცნობიერება და მისი საგანი აქ ქმნიან 

იმას, რასაც ჰუსერლი უწოდებს ინდივიდუალურ განცდითს მთლი- 

ანობას. 

აქედან განსხვავდება ისეთი აქტი. რომელიც მიმართულია 

ტრანსცენდენტურად და რომლის საგანსაც შეადგენს გარე სინამ- 

დვილე, სხვა ინდივიდების განცდები და არსი. რომელი სინამდვი- 

ლისაც არ უნდა იყოს იგი?"?. 

განცდა. რასაკვირველია, იმანენტური აღქმის ობიექტია და 

იმანენტური აქტის ბუნების შესაბამისად, არ წარმოადგენს მოე- 

ლენას, ნივთის მოვლენის მსგავსს „განცდა არ ავლენს თავის 

თავს+29. განცდის აღქმა არის მისი უბრალო ჭვრეტა, იმისა რაც 

აღქმაში მოცემულია „აბსოლუტურად“ და არა, როგორც იგივეობ- 

რივი მოვლენათა შორის, მოცემული აჩრდილვის სახით, გამოე- 

ლინებით (ძსჯის 2ხ§იხესსსსე)1?. ეს იმას ნიშნავს, რომ განცდის Lა 

განი გვეძლევა ·არა ხან ერთი და ხან მეორე მხრით, არამედ აბსო- 

2 იხ. ქვემოთ მ. შელერის გარჩევა. 

2 ჰუსერლი, იდეები, გე. 68. 

7? „Iსე5 სI>I6001§ 5L011L §51Cს 010CIIს ძეL". იქვე, გვ. 81. 
0 იქვე, გვ, 81. 
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ლუტურად. ამომწურავად. აზროვნებისასო, წერს ჰუსერლი. ჩვენ 
შეიძლება განცდაზე ვამბობდეთ ან ჭეშმარიტებას ან ტყუილს?!, მაგ– 
რამ ის. რაც მქვრეტელის ხედვის ·წინაშე დგას, აქ აბსოლუტურად 
არსებობს თავისი ქვალიტეტითა და ინტენსივობით??. 

როგორ უნდა გვესმოდეს დებულება „განცდა არ გვევლინე- 
ბამ“ სრულიად განსხვავებული ფილოსოფიური მიმდინარეობის 
„წარმომადგენლებმა –– თ. ციჰენმა და პ. ნატორპმა უარყვეს მეო- 
რეული აქტის, განცდის თვითცნობიერების ფაქტის არსებობა; 
საბუთად სწორედ ის მოიყეანეს. რომ განცდა მოვლენაა და, რადგან 
მოვლეგა არ გვევლინება, ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ ცნობიე–- 
რების მეორეული აქტი, ცნობიერებისა და მისი სუბიექტის ცნო- 
ბიერება არ არსებობს. მაგრამ ციჰენისა და ნატორპის ეს დასკვნა 

მოცემული წანამძღვრიდან ლოგიკურად არ გამომდინარეობს. 

„ მოვლენა-განცდა იმიტომ არ გვევლინება, რომ მისი მოვლი– 
ნება ზედმეტია და არა იმიტომ, რომ ეLს ვერ ხერხდება რაღაც ში–- 
ზეზების გამო. ხოლო ზედმეტია იმიტომ, რო? როცა ის მოვლენად 
ისახება. ამით მოვლენილიც თვითონაა. მთლიანად და ყოველმხრივ. 

მაგრამ ეს ხდება არა მეორე აქტის სამუალებით, რომელიც მოს– 

დევს პირველადს ცნობიერებას, არამედ ამავე აქტში, მასთან ერთად, 
მის პარალელურად. ასე რომ არ იყოს, ეს მოვლენა არ იქნებოდა 
ცნობიერების ფაქტი, არ იქნებოდა განცდა. განსხვავება ნივთის 
მოვლენასა და განცდის (მოვლენის) მოვლენას შორის ისაა, რომ 
პირველი „სამოსელში“, „აჩრდილში" გვეძლევა. მეორე ორიგინე–- 
რულად. აბსოლუტურად; პირველი ხან ერთი მხრით გვეძლევა, 
ხან მეორე მხრით, მეორე ერთად და ერთბაშად მთელი თავისი 

თვისება-ინტენსივობით. პირველ შემთხვევაში საგანი სხვა,ა მოვ- 
ლენა სხვა, მეორე. შემთხვევაში ორ რამეს ადგილი არა აქვს. ის 
არის ერთიანის მთლიანობა. მოვლენის მოვლენა იმ შემთხეევაში 

იქნებოდა საჭირო, მოვლენა-განცდა ნივთად რომ იქცეოდეს მასზე 
აქტის მიმართვის გამო. ეს, გარკვეული აზრით, ასეკ იქნებოდა, 

მოვლენის მოვლენა, როგორც აქტი რომ ერთვოდეს მოვლენას 
იმის შემდეგ, რაც რომ მისი გამოვლინების პროცესი დამთავრდა. 
მაგრამ აქ ხომ ამგვარი მდგომარეობა არა გვაქვს ცნობიერების 
ორი მიმართულება –- სხვაზე და თავის თავზე –-– ერთდროულად 

ხდება. აქ, ვფიქრობთ, ჰუსერლი ბრენტანოს პოზიციაზე დგას ფორ- 
მალურად მაინც. 

  

მ. ა ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიზმი და ანტიფსიქოლოგიზმი უსი- 

ქოლოგიაში, 19%65. 

3 პუსერლი, იდეები, გე. 81 
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ზემოთ. როცა ჩვენ ჰუსერლის „ლოგიკურ გამოკვლევებში“ 

მოცემულ შეხედულებას ვარჩევდით განცდისა და მეს აღქმიზ 
შესახებ, ყურადღება მივაქციეთ იმას, რომ ჰუსერლი ერთ სიბრ- 

ტყეზე ათავსებს განცდისა და მეს, სუბიექტის აღქმას, ჩვენთვის, 

რასაკვირველია, ეს ორი, არსებითად განსხვავებული საკითსია. მეს, 

სუბიექტის შეუცნობლობა. მისი არაცნობიერად არსებობა, თუ ის 

სუბსტანციად, ნივთად იქნება წარმოდგენილი (რაც არაა მშეუძლე- 

ბელი ლოგიკურად), სავსებით გასაზიარებელია, მაგრამ ეს შეუძლე- 

ბელია თვითონ განცდაზე გავრცელდეს: მისი სუბსტანციალიზაცია 

შეუძლებელია, მისი ნივთად წარმოდგენა დაუშვებელია. უიმისოდ 

კი მას არაცნობიერში ვერ მოვათავსებთ. 

მაგრამ აქ ეს საკითხი არ დგას ჩვენს წინაშე. ჰუსერლი იმა- 

ნენტური ცნობიერების შინაარსად აქ, „იდეებში“ გულისხმობს არა 

მარტო განცდებს. რომელნიც ფსიქოლოგიურ გამოცდილებაში სუ- 

ბიექტთან ერთად მხოლოდ ინადეკვატურ მოცემულობად იგულისხ- 

მებოდა, არამედ მესაც, სუბიექტსაც. აქ უზარმაზარი ნახტომია გა- 

კეთებული: არსის წვდომის აქტიდან ერთ მომენტში მოხდა გადა- 

სვლა არსებობაზე, ე. ი. იმაზე. რისი ეპოქეც საფუძვლად ღაეღდო 

მთელს ფენომენოლოგიურ მუშაობას. აქ ჰუსერლი ესენციალის- 

ტიდან ეგზისტენციალისტი ხდება. როგორ ხდება ეს? 

განცდის აღქმა მისი თავისებურების გამო რეფლექსურად 
არის მონათლული ჰუსერლის მიერ. ცნება –- რეფლექსური აღ1- 

მა --- ორ მომენტს აღნიშნავს. ერთი მხრივ ის მიუთითებს იმაზე, 

რომ აჭ საქმე გვაქვს უშუალო მოცემულობასთან0 აღქმისეულ 

მოცემულობასთან. მეორე მხრივ, მითითებულია ის გარემოება, 

რომ ცნობიერება, რომელიც აშუქებს თუ მიირთავს განცდას, 

რეფლექსურია, ინტენციონალური მიმართებისგან განსხვავებით, 

რომელიც მიმართული არის პირდაპირ, ინტენციის საგანზე. ეს, 

რასაკვირველია, არ არის რეტროსპექცია, რომელსაც საქმე აქვს 

განცდასთან 005! M10LLICI), არამედ აქტუალური განცდის ორგანუ- 

ლი მომენტი. 

და ამგვარ აღქმას აქვს კიდევ ის სპეციფიკური ძალა, რომ იგი 

იძლევა გარანტიას თავისი საგნის ეგზისტენციალობის შესახე ბ“). 

როცა რეფლექსია მიიმართება ჩემს განცდაზე, მეძლევა აბსოლუ- 

ტური „მე“ (501ს5M), რომელიც არ შეიძლება, რომ არ იყოს. თქმა 

იმისა, რომ ის შეიძლება არ იყოს, სრულიად დაუშვებელია. უაზ- 

რობა იქნებოდა იმის ფიქრი, წერს ჰუსერლი, რომ ამგვარად მოცე- 

39 -I6ძ6 1იჯივი6იL6 VVმხჯიცხთსიცნც V0»;ხიIICL 00LVციძ!ფ ძ1ტ IIX13:602 
1ხX65§ C68805L80ძ0§",. I LI556XI, Iძიეიი, 1, გვ. 85. 
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მული განცდა შეიძლება არც არსებობდეს. ყოველი განცდა, გვარ– 

წმუნებს ჰუსერლი, პრინციპულად შეიცავს იმის შესაძლებლობას, 

რომ მისი არსებობა აბსოლუტური ხასიათისა იყოს. ამის საწინა- 

აღმდეგოდ, წერს ჰუსერლი, შეიძლება ·ასეთი მსჯელობა მოიყვა- 
ნონ: განცდის სუბიექტს შეიძლება ჰქონდეს ცნობიერებაში არა ნამ- 
ღვილი განცდები, არამედ ფანტაზიები და ჭვრეტის ობიექტს ეს 

შეთხზული საგნები, ფიქციები წარმოადგენდეს. ამ შემთხვევაში 

საქმე გვექნება აზროვნებისა და წარმოსახვის ფიქციებთან და. მა- 

შმასადამე, რეფლექსიაც, მათხე მიმართული, იქნება ფიქტიური, 

წარმოსახვითი ხასიათისა. 
ჰუსერლის აზრით, ასეთი მსჯელობა უაზროა, ვინაიდან წარმო- 

სახული ობიექტები შეიძლება იყონ ფიქციები, მაგრამ თვითონ 
წარმოსახვა არ შეიძლება იყოს ფიქცია, არ შეიძლება მოკლებული 

ეყოს არსებობას. ჩემი საკუთარი განცდებიო, წერს ჰუსერლი. მე9ძ– 
ლევა აბსოლუტურად არა მარტო თავისი ესენციით, არამედ თავისი 

ეგზისტენციითაც. მხოლოდ აქ. იმანენტურ აღქმაში, მესა და გან– 

ცდების აღქმაში გვაქვს ისეთი მდგომარეობა, დაასკვნის ჰუსერ- 

ლი, რომ ესენციასთან ერთად ეგზისტე9ნციაც გვეძლევა3), 
სულ სხვაგვარია, ჰუსერლის მიხედვით, ნივთის მოცემულო- 

ბის კავშირი თვითონ ნივთთან, მის არსებობასთან. აქ აუცილებელ 
კავშირზე ლაპარაკი დაუსაბუთებელი იქნებოდა. ნივთის აღქმასთან 

ერთად რომ ნივთიც მართლა იყოს, ეს შეიძლება, მაგრამ ასეთი: 

დამთხვევა შემთხვევითია. ნივთის აღქმის სრული ილუზია ფაქტია- 
ხოლო „აბსოლუტურის სფეროში არავითარი ადგილი არა აქვს მო– 

ჩვენებას, სხვაგვარად ყოფნას, ანტაგონიზმს. ეს არის აბსსბოლუტუ-- 

რი პოზიციის სფერო+"35, უდავოა, განაგრძობს ჰუსერლი. რომ ყო– 

გელივე, რაც ნივთთა სამყაროში მეძლევა, მხოლოდ პრეზუმფციუ-- 

რი რეალობით ხასიათდება. ამის საწინააღმდეგოდ მე თვითონ. რო- 

მელსაც ეს სამყარო ეძლევა, და ჩემი განცდების აქტუალობა აბ- 

სოლუტური სინამდვილეა. სამყაროს „შემთხვევითობის“ თეზისს,. 

ჰუსეოლის მიხედვით, უპირისპირდება წმინდა მეს „აუცილებლო–- 

# თუ ესენცის დცნებასთან გავატოლებთ, მაშინ შეიძლება ითქვას, რო> 

კანტის ცნობილ მსჯელობას ცნებიდან არსებობის გამოუყვანლობის შმესახებ.. 

კიდევ ერთი სერიოზული მოწინააღმღეგე გაუჩნდა ჰეგელის შემდეგ. მსგავსებ> 

ამ ორ მოაზროვნეთა შორის ამ საკითხში კიდევ ისაა, რომ ორივე მხოლოდ ზოგ: 

ცნებას და ზოგ ესენციას ანიჭებს ეგზისტენციამი შეჭრის უნარს ამისთვის 
პეგელმა ღმერთის ცნება გაარჩია, ჰუსერლმა განცდისა და მეს ესენცია. შეად. 

თ. ლიპსის მსჯელობა რეალერი მეს წვდომისა და ამ გზით ნამდვილი მეტაფი- 

ხიკური შემეცნების მიღების თაობაზე. "I. ს10 03, ს VVC6აC ძი I#L5X- 

C))010ლ=16. #LL) (ICI V. C00ყIX6550 10LCIიე(10ს91C 01 650010819, 1905. 
35 ჰუსერლი, იდეები, გვ. 86. ის 

16, ა. ბოჭორიშვილი 21



ბის“ თეზისი. ყოველი ნივთი. მოცემული ხორციელად (I6CIხI1გ0, 

შეიძლება არ იყოს, არც ერთი ამგვარადვე მოცემული განცდა არ 

მეიძლება. რომ არ იყოს. 

განცდის ის აუცილებლობა, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, 

არ არის აიდეტური აუცილებლობა, არ არი აიდეტური აბსტრა- 

ქცია არსობრივი კანონისა. ჰუსერლის აზრით, ეს არის აუცილებ- 

ლობა ფაქტისა, რომელიც ასეთია იმიტომ, რომ მასშიდ„ როგორც 
ფაქტში მონაწილეობს არსის კანონი. 

წმინდა მე და განცდა, დაასკვნის საბოლოოდ ჰუსერლი, შეი–- 

ცავენ რეფლექსიის იდეალურ შესაძლებლობას, რეფლექსიისას, 

რომელსაც არსობრივი ხასიათის ევიდენტური თეზისი აქვს რო- 

მელშიაც არსებობა მტკიცდება? აქ, მაშასადამე, საქმე გვაქვს 

სრულიად განსაკუთრებულ ვითარებასთან –- ემპირიულ აუცი- 

ლებლობასთან. 
რას გვაძლევს ჰუსერლის „ეგზისტენციალიზმი“ ჩვენი პრობ–- 

ლემისათვის? 

რა თქმა უნდა, ეგზისტენციალობა განცდისა და მისებური მე– 

სი არაა იგივე: რაც ყოფიერების პრობლემით ცნობილი ვითარება. 

აგი უფრო უახლოვდება თანამედროვე ეგზისტენციალიზმში ხმა- 

ღრღებულ აქარსებობას (L0I2§5C|0), რომელსაც ადამიანს უსაკუთრებენ. 

ე. ი. არსებობა, რომელხედაც ჰუსერლი ლაპარაკობს, სუბიექტური 

არსებობაა. იგი ცნობიერებაში არსებობაა და ჩვენთვის მას სწო- 

რედ ამიტომ აქვს მნიშვნელობა. 

რადგან ფსიქიკა ცნობიერებაში ავლენს არა მარტო თავის აოსს 

(V60650ი), თავისს რაობას, არამედ თავის არსებობასაც, ეს იმას 

უნდა ნიშნავდეს. რომ ფსიქიკიდან, განცდიდან ჩვენთვის სრულიად 

არაფერია დამალული, არაცნობიერი. არაცნობიერი ფსიქიკის დამც- 

კელი შეეცდებოდა ფსიქიკის (ცნობილ) ნიშან-თვისებათა დათმობის 

შემდეგ, იმის შემდეგ, რაც რომ იგი იძულებული იქნებოდა ფსიქიკის 

5იშან-თვისებების არაცნობიერად არსებობაზე უარი ეთქვა (მეტისმე– 

ტად შეუსაბამო ჩანს ჩვენთვის ცნობილი ფსიქიკური თვისებები 

ცნობიერების გარეთაც არსებულად წარმოვიდგინოთ!), ფსიქიკის 

არსებობისათვის ჩაეკიდა ხელი და შემდეგ მისთვის მიეწერა ჩვენ- 

თვის სრულიად უცნობი თვისებები და ა. შ. ამგვარი მსჯელობა ცნო– 

ბილია ფსიქოლოგიაშიც და ფილოსოფიაშიც. სპინოზა, მაგ., სუბს- 

ტანციას მიაწერდა უსაზღვროდ მრავალ ატრიბუტს, რომლებზე- 
დაც, ––- გარდა აზროვნებისა და განფენილობისა, ჩვენ არაფერი 

გიცით. 

  

3 ჰუსერლი, იქვე. 
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ჰუსერლის „ეგზისტენციალიზმი“ შეუძლებლად ხდის არაცნო- 
ზბიერებისათვის ამ გამოსავალს. რადგან იმანენტური აღქმა აბსოლუ- 

ტურად ამოწურავს ფსიქიკის რაობასა და არსებობასაც რადგან 

ფსიქიკის არსებობა მთლიანად მოქცეულია ცნობიერების შიგნით, 
აღარაფერი რჩება ფსიქიკიდან, რასაც შეიძლება არაცნობიერის 

დამცველმა ნებისმიერი ნიშან-თვისებები მიაწეროს და ამ გზით ეს 

ცნება გადაარჩინოს. ხომ ვერ დატოვებენ, მართლა, არაცნობიერს ისე, 

რომ მას არავითარი თვისება არ მიაწერონ?! მაგრამ თვისება რომ 

მიაწერო, ამ ვითარებაში, არაცნობიერის ძებნის ვითარებაში, საგ- 

ნობრივ-სუბსტანციური არსებობა რეალიზირებულად უნდა ვიგუ- 

ღისხმოთ. არაცნობიერის დამცველი ხომ ფენომენალიზმის ნია- 

დაგზე ვერ დადგება?! პირიქით, მისი ძიების შინაარსი ფსიქიკის 

ფენომენალობის უარყოფა და მისი სუბსტანციალობის მტკიცებაა. 

ამგვარად ჰუსერლის „ეგზისტენციალიზმი, იმანენტური 

ეგზისტენციალიზმია, მხოლოდ სუბიექტურ არსებობახე მითი- 

თებაა. მაგრამ ეს იმგვარად არის დასაბუთებული, რომ პრინციპუ- 

ლად გამორიცხავს, რადიკალურად უარყოფს არაცნობიერის დასა- 

ბუთების ყოველგვარ ცდას. სრულიად უვარგისი რეალური, ცნო- 

ბიერების გარეთ არსებობის დამტკიცებისათვის, ჰუსერლის „ეგ- 

სისტენციალიზმი“ იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ განცდა 

არ შეიძლება თავისი არსებობის რომელიმე მომენტს ცნობიერე- 

ბის გარეთ ათავსებდეს და ამით მატერიას ემსგავსებოდეს. განც- 

დაში განცდის არსებობაც მოცემულად უნდა ვიგულისხმოთ. 

ჰუსერლის მოძღვრებაში ცნობიერების სტრუქტურის შესახებ 

არის პუნქტები. რომელიც საჭიროებს სპეციალურ განხილვას არა- 

ცნობიერი ფსიქიკის პრობლემის თვალსაზრისით. ხომ არ არის ამ 

მოძღვრებაში სადმე ისეთი მომენტი. რომელიც მოითხოედეს ამ–- 

გვარი ჰიპოთეზის დაშვებას. ასეთ მომენტებად, პირველ რიგში, 

უნდა მივიჩნიოთ რეალური შემადგენელი ელემენტები აქტისა და 

აღქმის ჰორიზონტები. აქ შეიძლებოდა გვეფიქრა არაცნობიერის 

თავშესაფარის არსებობის შესახებ. მაგრამ ასეთი შესაძლებლობა 

გამორიცხულად უნდა ჩაითვალოს, ინტენციის რეალურ შინაარსე– 

ბზე, შეგრძნებებზე თვითონ ჰუსერლი მრავალ ადგილას წერს და 
ყველგან მათ ცნობიერებას აღიარებს. ეს მით უფრო დამაჯერებე- 

ლია, რომ ჰუსერლის საბოლოო შეხედულების მიხედვით, თავისე– 
ბური ინტენციის ნიშანი შეგრძნებებსაც მიეწერება37. 

7 აქტუალური და ინაქტუალური ცნობიერების შესახებ ყურადღების პრობ- 
ლემასთან დაკავშირებით იხ. ბ. C0ს LV 1 L506ხ, ნიჭი0006001061C ძი: Xხ“- 

ოგLს I00ძ XLCIიტა 1Cხ. 1929. 
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მ. მელერი 

როგორც ცნობილია, შელერმა ჰუსერლის მძლავრი გავლენა 

განიცადა. ამას თვითონ აღიარებს და ამის საილუსტრაციოდ მო- 

ჰყავს ის ფაქტი, რომ მან ნახევრად დაბეჭდილი „ლოგიკა“, რომე- 
ლეც კანტიანური თვალსაზრისით იყო დაწერილი, ამოიღო სტამბი- 

დან და საერთოდ აღარ გამოსცა იმის გამო. რომ ეს დაუშვებლად 

მიიჩნია ჰუსერლის „ლოგიკური გამოკვლევების“ გაცნობის შემ- 

დეგპზ. შელერი ითვლება ფენომენოლოგიის წარმომადგენლად, მი– 

სი ერთ-ერთი ხაზის განვითარების მეთაურად. მას ზოგი თვლის პი– 

როვნების ფენომენოლოგიური თეორიის: ავტორად??მ, ზოგი გამოყე- 

ნებითი ფენომენოლოგიის შემქმნელად4მ9, ზოგიც კიდევ მას სიცო- 

ცხლის ფილოსოფიის წარმომადგენელს უწოდებს“! და ა. შ. ყველა 

მაინც ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ იგი უაღრესად ორიგინალურია 

და ფართო მასშტაბის მკვლევარი??2. 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხისათვის ”შელერს იმ 

მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ მის მიერ წარმოდგენილი მოსახრე– 

ბები სრული ორიგინალობით ხასიათდებიან და სრულიად ახალ 

საკითხებს აყენებს ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიის წინაშე. 

ყურადღებას იპყრობს, ერთი მხრით, მისი მოძღვრება ფსიქი– 

კური იდოლების შესახებ, შინააღქმისს ცდუნებულების შესახებ 

ხოლო, მეორე მხრივ, იმის მტკიცება, რომ შინააღქმის მიღმა მდე– 

ბარე ფსიქიკა მაინც არ არის მიუწვდომელი ცნობიერებისათვის და 

ამდენად არაცნობიერის ზოგი დამცველის ფსიქოლოგიური აგნოს- 

ტიციზმი (LL. II6-ხ6II7) მელერისათვის მიუღებელია. 

არაცნობიერის დაშვების საჭიროება არსებითად არის დაკავ- 

შირებული იმასთან, თუ როგორაა წარმოდგენილი საერთოდ შემ- 

მეცნებელი აპარატი, მისი სტრუქტურა და შესაძლებლობანი. ზო- 

გან მდგომარეობა ისეთია, რომ თუ ე. წ. შინაგანი აღქმა ვერ ამო– 

წურავს ფსიქიკის მთელ შინაარსს, სხვა არავითარი საშუალება ფსი- 

ქიკის წვდომისა არ ივარაუდება და ამიტომ შინააღქმის გარეთ და- 

რჩენილი ფსიქიკური მოვლენა არაცნობიერად უნდა ჩაითვალოს. 

ასე ფიქრობს, მაგ., ფ. ბრენტანო და ამიტომ იცავს იგი შინააღქმის 

ევიდენტობასა და ადეკვატურობას. შელერი, პირიქით, ფსიქოლო- 

  

28 M, 50616», I6 ძისჭაიხ #ხ)1)ი5იის!C ძი C6ც6იVიIL, 1922, 

ეი ს, ცXL60CხL, 136XV935L5C10 I00 LX)5LC97,, 1948, გვ. 73. 

აი (წ. 5=5ლ070I0ი V)1167, ჰწვსიLასსთსიყლი ძი» 006500 V3XL50M11050- 

იხ16, 1960, გვ. 99- . 
ა! ,5C9ხ616». 15ყ 0)10ხL 5VX916X09%1ILX6+, 500ძტი ჩჯ;იხI6დთეჯ1!ს6CX", 21C0066ი- 

ჯე§§, II, გვ, 420. ' 
ა? M, ILეჯLჯLოთ2097, IL30L51001C», 16ძ. 33, გვ. XI. 
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გიისათვის იმ აზრის დადგენას თვლის საჭიროდ, რომლის მიხედ- 

ვით, შინააღქმა ისევე ექვემდებარება ილუზიას („ცდომილებას 

(L2V5C სიფ, როგორც გარეაღქმა. ამ მხრივ “შელერის აზრით, 

არავითარი განსხვავება არ არსებობს შინაგანსა და გარეგან აღქ- 
მას შორის. ამ საკითხში შელერი უპირისპირდება არა მარტო 

ფ. ბრენტანოს, რომელიც მთავარი დამცველია შინაგანი აღქმის 
ევიდენტობისა და მისი არსებითი უპირატესობის აზრისა გარეაღქ-. 
მასთან შედარებით, არამედ ჰუსერლსაც, რომელმაც თითქოს ერთ 

დროს ამ საკითხში სწორი პოზიცია დაიჭირა და ფ. ბრენტანო 
მართებულად გააკრიტიკა, მაგრამ შემდეგ ეს შეხედულება დატოვა 

და საწინააღმდეგო აზრი დაიცვა. 

ჩვენი საკითხის სირთულე და მრავალმხრიობა გვიკარნახებს 

ამ დავას განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ. მას აქვს მნი- 

შვნელობა, პირველ რიგში, იმისათვის, რომ მივაღწიოთ არაცნო- 

ბიერის პრობლემატიკის მედგენილობას, მასში შემავალი ცალკეუ- 

ლი საკითხების საკუთრივ გააზრებას და ა. შ. 

შელერის კრიტიკის შინაარსი ასეთია: ჰუსერლის შეხედულე- 

ბებში არის შინაგანი წინააღმდეგობა. 1901 წ. თავს „ლოგიკური 

გამოკვლევების“ II ტომში ჰუსერლი ეხება შინაგანი და გარეგანი 

აღქმის გნოსეოლოგიური ხასიათის განსაზღვრებას და; წინააღმდეგ 

დეკარტისა და ფ. ბრენტანოს შეხედულებისა ამ საკითხზე. ამტკი- 

ცებს, რომ „... შინაგანი და გარეგანი აღქმა არის (გნოსეოლოგიუ- 

რად) ერთიდაიმავე ხასიათის“. ხოლო 1911 წ. „ლოგოსშმი“ გა- 

მოქვეყნებულ წერილში ჰუსერლი ამტკიცებს, რომ „ფსიქიკური 

ყოფიერება, ყოფიერება როგორც „ფენომენი“, პრინციპულად არ 

არის ისეთი ერთიანობა, რომელიც სხვადასხვა განხოლოებულ აღქ- 
მაში განიცდებოდეს. როგორც ინდივიდუალურად იდენტური, თუ- 
გინდ რომ საქმე ეხებოდეს ერთი და იმავე სუბიექტის აღქმებს“43. 

ამ შეუსაბამობის საგნობრივ შინაარსს შელერი ხედავს იმაში, 

რომ, მისი აზოით, ჰუსერლი აქ ერთმანეთში ურევს „ფსიქიკასა" 

და „ფენომენს“. ფსიქოლოგიასა და ფენომენოლოგიას, თუმცაო; 

დასძენს შელერი, დასახელებულ სტატიაში ჰუსერლი მკაცრად ას- 

ხვავებს ერთმანეთისგან „ცნობიერების ფენომენოლოგიას“, რო- 
მელსაც საქმე აქვს „წმინდა ცნობიერებასთან“, „ფსიქოლოგიის–- 
გან“, რომელიც შეისწავლის „ემპირიულ ცნობიერებას“, ანუ ცნო- 
ბიერებას, როგორც ბუნებას?! 

„რასაკვირველია, წერს შელერი, ჰუსერლი მართალია, როცა 
ამბობს, რომ „ფენომენი არ არის რომელიმე „სუბსტანციური“ 

  

9 #8; 5060616L, V0ით ხ0ო5ხსL7 ძ06»; VVC6LLხC, 1955, გვ. 246. 
% იქვე, გვ. 246. 
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ერთიანობა, მას არა აქვს არავითარი „რეალური თვისებები“, ის არ 

იცნობს არავითარ რეალურ ნაწილებსა და კაუზალობას.. ფენო- 

მენისადმი ბუნების მიწერა, ძებნა მისი რეალური ნაწილებისა, რო– 
მელნიც უნდა განისახლვრონ და რომელთა მიზეზობრივი კავშირე– 

ბი უნდა მოინახონ, ნიშნავს წმინდა უაზრობას...«45 მაგრამ, განაგრ- 
ძობს შელერი. სწორედ ამიტომ არის შეუძლებელი, რომ ფსიქო- 

ლოგიას საქმე ჰქონდეს ფენომენთან. ფსიქოლოგიის ყოველი სა- 

ხელმძღვანელო უხვად გვაწვდის იმის მაგალითებს, რომ ფსიქო- 

ლოგიას თავისი ობიექტები, შეგრძნებები და წარმოდგენები, მაგ., 
ესახება როგორც სუბსტანციური ერთიანობანი, რომელნიც ხასი- 

ათდებიან რეალური თვისებებით, რეალური ნაწილებით და კაუზა–- 

ლური კავშირებით ერთმანეთს შორის. ეს ითქმის, წერს შელერი. 

არა მარტო ახსნითს ფსიქოლოგიაზე, არამედ ამავე უფლებით ით- 

ქმის აგრეთვე აღწერითს ფსიქოლოგიახე რომელიც, ცხადია, 

მიმართავს დაკვირვებას, ე.ი. იმ მეთოდს, რომელიც არ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს ფენომენის მიმართ. ფენომენის მხოლოდ გან– 

კვოეტა არის შესაძლებელი. ფსიქიკის ფენომენოლოგიას, მოძღვ- 

რებას ფსიქიკის არსობრივი კონსტიტუციებისა და მათი მოცემუ- 

ლობის ხასიათის შესახებ იმდენივე კავშირი აქვს ფსიქოლოგიასთან, 

რამდენიც რიცხვის ფენომენოლოგიას არითმეტიკასთახ. ის, რასაც 

ჰუსერლი ამბობს „ფენომენის« შესახებ, ძალაშია აგრეთვე ფიზი- 

კური ფენომენის მიმართაც. ფენომენი ეწოდება მხოლოდ იმას, 

რაც ცოცხალ აქტებში გვეძლევა უშუალოდ, რაც ჩემს წინ დგას, 

როგორც თვითმოცემულობა, რაც ისეა თავისთავად, როგორც არის 

ნაგულისხმევი. ამ მოცემულობის დაძებნა, დასძენს შელერი, შე- 

საძლებელია ყოველ საგანში, როგორც ფსიქიკურში, ისე არაფსი- 

ქიკურში, და, აგრეთვე „ნივთურში“ და „სინამდვილე “მი%46, 

როგორც ვხედავთ, შელერი მძიმე ბრალდებას უყენებს ჰუ- 

სერლს: --- „ფსიქიკურისა“ და „ფენომენის“ აღრევას და ფსიქო- 

ლოგიისა და ფენომენოლოგიის გაურჩევლობას, მათს გაიგივებას. 

თითქოს ეს სწორედ ჰუსერლს არ უნდა მოუვიდეს: ფენომენის 

სპეციფიკის დადგენა, ფენომენოლოგიის შექმნა და მისი რაობის 

განსაზღვრა ხომ საკუთრივ ჰუსერლის საქმეა და, საკვირველია, 

როგორ მოხდა, რომ თვითონვე ცოდებს იმის მიმართ, რის დაცვა– 

საც იგი სხვას ავალებდა ყოველთვის. 

საქმის ვითარება ჩვენ ასე გვესახება: 

ჰუსერლი უპირისპირებს ერთმანეთს ორგვარ განწყობას -- 

ბუნებრივსა და ფენომენოლოგიურს. ბუნებრივი ეწოდება იმ გან– 

ა M8X 50ხ01)6L, V0ის 0ო5Lხს”> ძ6L VV6IL6, 1955, გვ. 246. 
·6 იქვე, გვ. 247. 
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წყობას, რომლის შესამუშავებლად და გამოსაყენებლად აქტიური 

მიზანდასახული და საგანგებოდ წარმოებული მუშაობა არაა საჭი- 

რო. ასეთი განწყობა ყველას აქვს, ვისაც ცნობიერება და სულიე–- 
რი ცხოვრება აქვს. ეს განწყობა სხვადასხვა პირს განსხვავებული 
აქვს რამდენადმე მაინც. ეს სხვაგვარად არც იქნებოდა მისი გენე–- 

ზისის სტიქიურობის გამო, მაგრამ საერთო ხაზებიც ამ განწყობა- 

ში თვალსაჩინოდ არის გამოვლენილი. ამ განწყობით ხედავს ადა- 

მიანი როგორც გარეგან, ისე შინაგან სამყაროს და ამის საფუძველ- 
ზე უმუშავდება მას მსოფლმხედველობა, რომელსაც ჩვეულებრიე, 

(თუმცა ცალმხრივად) გულუბრყვილო მსოფლხედვას ეძახიან. 

ფენომენოლოგიური განწყობა არის დიდი ინტელექტუალურა 

მუშაობის შედეგი. მის სირთულეზე და სიძნელეზე სრული წარმო- 

დგენა შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ იმას, ვინც საფუძვლიანად იც- 

ნობს ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიურ რედუქციას. ამ ას–. 

პექტში, ამ განწყობაში ყველაფერი მუნდანური ფორმალურიცა 

და შმშინაარსეულიც, ბუნებისეულიცა და სოციალურ-გონისეულიდლ 

ამორთულია; მისი „ბუნებრივი“ ადგილიდან ამოღებულია და ფე- 

ნომენად არის ქცეული. ამ პერტურბაციის მიზანია ყოველივე, არ– 

სებულიცა და არარსებულიც, რეალურიცა და იდეალურიც. მატე–- 
რიალურიცა და სულიერიც –- განხილულ იქნეს ერთ სიბრტყეზე. 

ერთ განზომილებაში. ეს განზომილება არის არსის განზომილება, 

არსის სამყარო, სადაც ყოველივე მოვლენილია თავისი რაობით.. 

თავისი აბსბოლუტური ორიგინალობით. 

რასაკვირველია, ფენომენოლოგი ვერ დაუშვებს ამ განწყო– 

ბათა განსხვავების უგულებელყოფას. არც იმას დაუშვებს ფენომე– 

ნოლოგი, რომ ტოლფასოვნად იქნენ ეს განწყობანი წარმოდგენი- 

ლი, თანაბარი ანგარიში გაეწიოს ბუნებრივი განწყობისა და ფენო– 

მენოლოგიური განწყობის მონაცემებს. პირიქით, სწორედ იმიტომ, 

რომ ბუნებრივი განწყობა ეღობებოდა წინ სამყაროს არსის, რაო– 

ბის სფეროში შეღწევას, საჭირო შეიქნა ფენომენოლოგიური გან- 

წყობა. ეს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არის შემეცნების ახალი ორ- 

განო, რომელიც, მართალია, ყველაფერზეა მიმართული, მაგრამ 

ისეთ განზომილებაში, რომელიც ყოველივე სხვა განზომილების. 

პირობას წარმოადგენს. რაც არის ნათქვამი მოვლენის შესახებ 

ფენომენოლოგიური რედუქციის საფუძველზე, არ შეიძლება შესა–- 

მოწმებლად გადაეცეს რომელიმე სხვა თვალსაზრისით განხილვას. 

ბუნებრივი განწყობის მონაცემებს, იმას, რაც მოჩანს ამ პუნქტიდას 
მსოფლიოს შემადგენლობაში, მხოლოდ მაშინ მიენიჭება ნამდვი- 

ლის სახელი, როცა იგი „შეწყნარებული“ იქნება წმინდა ფენომე– 

ნით. ესენციალური არა მარტო მეტია „რაოდენობით“ ეგზისტენ–- 
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ვიურზე. არამედ უფრო დასაბუთებულიც. ერთის „საბუთია“ აუ- 

ცილებლობა. მეორისა ფაქტობრიობა, ერთი აპოდიქტურ მსჯელო– 

ბას გვაძლევს. მეორე ასერტორულს. 

ასე ფიქრობს .ფენომენოლოგი. ასე ფიქრობენ ჰუსერლიცა და 

შმშელერიც. 

საკითხი ეხება იმას, თუ რა განსხვავებული რამ ხდება ფიზი- 

კურისა და ფსიქიკურის „ფენომენიზაციის“ გამო. რა რჩება და 

რჩება თუ არა რამე რეალურ სამყაროში ფიზიკურიდან და ფსიქი- 

კიდან იმის შემდეგ. რაც რომ ისინი „ფენომენად იქცნენ“, ტრანს- 

ცენდენტალური განწყობის საგნები გახდნენ? 

ფიზიკურის შესახებ მდგომარეობა ნათელია. ფიზიკურ სინამ- 

დვილეში იგულისხმება ცნობიერებისგან დამოუკიდებელი რეალო- 

ბა. რომელიც “რჩება ამავე რეალობად ყოველთვის, სულ ერთია, 

ექნება იგი განხილული ბუნებრივი განწყობით თუ ფენომენოლო- 

გიური განწყობით. ეს ჩვენ იქიდანაც ვიცით, რომ ფიზიკურს ამ- 

გვარად „ხედავს" ფენომენოლოგია, ამას ამბობს ფენომენი ·-- - „ფი- 

სიკური“ თავის თავის შესახებ“. ამდენად ფიზიკურს ორგვარი არ- 

სებობა შეიძლება მიეწეროს: თავისთავადი და არსებობა ცნობიე- 

რებაში. შემეცნებისა და მოცემულობის ხასიათის საკითხი აქ ასე 

დგება: როგორია შესატყვისობა თავისთავადი ფიზიკურისა ფსიქი- 

კურში მოვლენილი ფიზიკურისადმი? მართებულად თუ უმართებუ- 

ლოდ, ეს სხვა საკითხია, მაგრამ გავრცელებული შეხედულების 

მიხედვით, შესაცნობი, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, „მორეული“, 

თუ „ახლობელი“, სულ ერთია, მან უნდა ფსიქიკურის ზონა განვ- 
ლოს, ფსიქიკური სამოსით მოირთოს, სანამ შემეცნების შინაარსი 

გახდებოდეს. და აი საკითხიც ფიზიკურის (ფართო მნიშვნელო- 

ბით) შესახებ დგება: ისე გვეძლევა იგი ფსიქიკურში, აღქმაში, რო- 

გორც არის იგი თავისთავად, თუ განსხვავებულად, დამახინჯებუ- 

ლად. ილუზიონურად? ამ საკითხს ეხება ფ. ბეკონის მოძღვრება 

იდოლებზე. ილუზიონურობა გარეაღქმისა გარდაუვალი ჩახს. 

შეიძლება თუ არა ამგვარადვე დადგეს საკითხი ფსიქიკის, ცნო- 

ბიერების მიმართ? 

რასაკვირველია, სადაც ცნობიერება და ფსიქიკა არაა გათიშუ- 

ლი, იქ ამგვარად საკითხი არ შეიძლება დადგეს. ჰუსერლიც სწორედ 

ასე უყურებს საქმის ვითარებას: ის ლაპარაკობს ემპირიულ და წმიხ- 

და ანუ ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებაზე და პირველს ფსიქო- 

ლოგიის საგნად თვლის, ხოლო მეორეს წმინდა ფენომენოლოგიის 

    

47 იხ, მ. ჰაიდეგერის მიერ მოცემული განმარტება „ფენომენისა”“ მის 

ნაშრომში „5C6Iი სიძ 761IL"“, 1953, გვ. 27. 
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მოქმედების სფეროდ აცხადებს. ამიტომ ფსიქიკის მოცემულობაზე 
მსჯელობა იგივეა, რაც მსჯელობა ცნობიერების მოცემულობის შე- 

სახებ. განსხვავება შეიძლება შეიქმნეს „ერთი და იგივეს“ განხილ–- 

ვის გამო სხვადასხვა განწყობაში, ბუნებრივსა და ფენომენოლო- 
გიურ განწყობაში. 

ფსიქიკისა და ფიზიკურის მოცემულობის ნიშანდობლივ სფე- 

როდ შინა და გარეაღქმა იგულისხმება. ამიტომ დაისვა ჰუსერლის 

წინაშე სა':ითხი აღქმის ამ სახეობათა შემეცნებითი ღირებულების 
შესახებ. მის პასუხს ჩვენ გავეცანით. შელერმა ეს პასუხი დაუპი- 

რისპირა ჰუსერლისავე შეხედულებას რომელიც მან გამოთქვა 

ფსიქიკის არსებობის ხასიათის შესახებ „ლოგოსში'. “შელერის 
აზრით, პუსერლმა სწორად შეაფასა საქმის ვითარება „ლოგიკურ 

გამოკვლევებში“, მცდარი შეხედულება წარმოადგინა „ლოგოსში“". 

ჩვენ, პირველ რიგში, გვინდა ჰუსერლის შეხედულების ინტერ- 
პრეტაცია. 

რას ეხება. რას ნიშნავს ისეთი გამოთქმები. რ“იგორიცაა: „ტკი- 
ვილი კბილს მიღრღნის“, „შიში ყელში მიჭერს“ და სხვა ამგვარი? 

რომელ განწყობაში გვეძლევა ასეთი განცდები? როგორ უნდა შე- 
ვაფასოთ ეს განცდები მათი მეცნიერებისათვის მნიშვნელობის 
მხრივ? 

როცა ჰუსერლი განცდის ამ მონაცემებზე მსჯელობდა, ის გუ- 

ლისხმობდა, რომ ისინი მოცემული არიან ფსიქოლოგიური განწყო- 

ბის საფუძველზე და ამიტომ ფსიქიკურის წვდომის ორგანო, შინა- 

აღქმა ამგვარად შეაფასა და რაც ამ მონაცემში ცდუნება-ილუზია 

დაინახა. ფსიქიკურის (ფსიქოლოგიურის მნიშვნელობით) აღქმის 

ცდუნებად დაადგინა. ვფიქრობთ, რომ აქ სერიოხული შეცდომა 

იყო დაშვებული. 

ყოველი მეცნიერება. და მათ შორის ფსიქოლოგიაც, ცდილობს, 

პირველ რიგში, თავისი ობიექტის თავისთავადობის სურათს მიაღ- 
წიოს, ისე წარმოიდგინოს და ისე იაზროს, როგორც არის იგი სი- 

ნამდვილეში. ეს საერთოდ ადვილი გასაგები ჩანს ობიექტის ”შემს- 

წავლელი მეცნიერების მიმართ. მაგრამ ძნელი მისახვედრია, როცა 

საქმე ეხება ფსიქიკას, ფსიქოლოგიის მიერ ფსიქიკის განწმენდას 

მინარევებისგან. 

საკითხის ნათელსაყოფად მივმართოთ ძველ დავას დეკარტსა 

და გასენდის შორის. 

გასენდის აზრით. ლ0ლღI(0 6-C0 §სI იმაზე მეტს ვერას გვეუბ- 

ნება, რასაც გვეუბნება გთხსI0 0”Iყ0 §სი1. გასენდის ამით უნდოდა 

იმის დამტკიცება, რომ დეკარტის მიზანი შეიძლება მიღწეულ იქ- 
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ნეს სენსუალისტური გზითაც, რომ აქ აზროვნება არ არის აუცი- 

ლებელი. და სხვა. 

საქმის ნამდვილი მდგომარეობა, როგორც ეს თვით დეკარტმა 

გაარკვია, იყო სრულიად საწინააღმდეგო. 
მხოლოდ სეირნობას. როგორც ჩემი სხეულის მოქმედებას, არ 

შეუძლია იმისი დასაბუთება მომცეს, რომ მე ვარსებობ. არაა გა–- 

მორიცხული, რომ მე მართლა კი არ ვსეირნობდე, არამედ მეჩვენე- 

ბოდეს. მესიზმრებოდეს, რომ ვსეირნობ. გარდა ამისა, ჩემი მეს 

არსებობაზე სეირნობის (ჩემი სხეულის მოძრაობა) ფაქტიდან (თუ 

როგორმე დავამტკიცებთ; რომ ის ნამდვილია) მხოლოდ მაშინ შე- 

გვიძლია დავასკვნათ, თუ ეს მოძრავი სხეული მეკუთვნის მე, თუ 
იგი ჩემი სხეულია. როცა სეირნობას ვახასიათებთ როგორც მოჩვე- 

ნებას, ევიდენტურად გვევლინება ამ მოჩვენების სუბიექტი, ჩვენი 

მე. ძალა, მაშასადამე, აქვს არა თვითონ სხეულის მოძრაობას, არა- 

მედ მის წარმოდგენას, მის აზროვნებას: ნამდვილი სეირნობა თა–- 

ვისთავად და მარტო არაფერს ამტკიცებს მეს არსებობაზე, ხოლო 
სეირნობის მოჩვენება, როგორც ცნობიერება და როგორც აზროვ- 

წება, მისი სუბიექტის არსებობაზე აუცილებლობით მიუთითებს. 

შემდეგ: ყოველი საგანი გამოდგება მეს არსებობის საბუთად, 

თუ ეს საგანი იქნება აღებული როგორც აზროვნება. მეს არსებო- 

ბის დასამტკიცებლად სულ ერთია, ვიგულისხმებთ საკუთარ სეირ–- 

ნობას, თუ სხვისას, ოღონდ საბუთი იქნება ორივე შემთხვევაში 

არა სეირმობა-მოძრაობა, არამედ სეირნობა-წარმოდგენა. ყოველ- 

ოვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს წარმოდგენის, აზროვნების 

ფაქტს, 
აქ ნათლად არის განსხვავებული ორგვარი განწყობა. ერთი, 

რომელიც გამოთქმულია „ვსეირნობში“, მეორე, რომელიც გამო- 

თქმულია „ვაზროვნებში“. პირველს ჩვენ ვუწოდებთ ბუნებრივ 

განწყობას, მეორეს ფსიქოლოგიურს. პირველი იმას ადგენს, რასაც 

და როგორადაც ხედავს, მეორე თვით ამ ხედვას. თუ „ვსეირნობში" 

იგულისხმება, რომ მე ვხედავ ჩემ თავს მოსეირნედ, ე. ი. სეირნო– 

ბის წარმოდგენა, მაშინ ის იგივეა, რაც იგულისხმება გამოთქმაში-- 

„ვაზროვნებ“. შეცდომა შეიძლება იყოს „ვსეირნობ“, თუ იქ იგუ- 

ლისხმება რეალური სხეულის რეალური მოძრაობა, მაგრამ არა იმ 

შემთხვევაში, როცა აქ მოჩვენება, ანუ ის იგულისხმება, როომ მე 

ჩემს თავს ვხედავ მოსეირნეს. „შიში მიჭერს ყელში“ მოჩვენება 

და ცდუნებაა, თუ აქ რეალური ყელი და ფიზხიკური მოჭერა იგუ- 

ა I(წთყ 0 რ9ხIსგი, Mლ010იMი M080) (0IMM0C0თMM, 10M. 1, II6M8ი1, 1906, 

გვ. 421. 
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ლისხმება, მაგრამ თუ აქ ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ ჩვენ ჩვენს თავს 
ვხედავთ, განვიცდით ამ მდგომარეობაში შიშის დროს, თუ ჩვენი 

მტკიცება ამ „წარმოდგენას“ ეხება, იგი არაფერს ცდუნებისეულს 

არ შეიცავს. შინაგანი აღქმა თუ ფსიქიკის აღქმად გვაქვს ნაგული- 

სხმევი, მაშინ მისით მოცემულიც იმ სიბრტყეში უნდა განვიხი- 
ლოთ, რა სიბრტყეშიც არის, თანახმად ფსიქოლოგიური განწყობი- 

სა, განცდა, ფსიქიკური, ცნობიერება. 

ვფიქრობთ, რომ ჰუსერლის შეცდომა „ლოგიკურ გამოკვლე- 

ვებში“ იმაში მდგომარეობს, რომ ბუნებრივი განწყობა გათანაბ- 

რებულია ფსიქოლოგიურ განწყობასთან, ფსიქოლოგიურ განწყო- 

ბაზე არის ნათქვამი ის, რაც ითქმის მხოლოდ ბუნებრივ განწყო- 

ბაზე. მის მონაცემებზე. ფსიქოლოგიურ განწყობაში არც ყელია და 

არც ისეთი ფაქტი, რომელიც მოჭერის ცნებით გამოითქმება. აქ 

მხოლოდ „წარმოდგენებია“, რომელნიც მხოლოდ ის არიან. რადაც 

ჩანან. 

ჰუსერლის შეცდომაზე (რომელიც შემდეგ აღარსად გამეო– 

რებულა მის შრომებში. პირიქით, ვრცლად და დამაჯერებლად იყო 

მრავალგზის დასაბუთებული ფსიქიკის მოცემულობის ევიდენტუ- 

რი ხასიათი) არ ' გვექნებოდა სულაც ლაპარაკი, რომ ის ცნობილი 

ადგილი „ლოგიურ გამოკვლევებში“ არ უკავშირდებოდეს 
ფ. ბრენტანოს შეხედულებას რომ ის არ იყოს წამოყენებული 

ბრენტანოს შეხედულების საწინააღმდეგოდ. მაგრამ. რადგან ეს ასეა, 

რადგან ჰუსერლი აქ უარყოფს ფსიქიკის მოცემულობის უშუალობა- 

სა და ევიდენტობას, შელერს სრული უფლება ჰქონდა ჰუსერლის 

აღნიშნული დესკრიფციები მიეჩნია ფსიქოლოგიური განწყობით 

ნაწარმოებ დესკრიფციებად. შელერს ეს თვალსაზრისი ამ სახით 

გაგებული და ეს დესკრიფციებიც რომელთაც ათქმევინეს ჰუ- 

სერლს, რომ შინააღქმა, ფსიქიკის აღქმა გნოსეოლოგიურად იმავე 

სიბრტყეშია, როგორშიაც არის ცდუნების შემცველი გარეაღქმა, 

ჰეშმარიტებად მიაჩნია, ჩვენ კი აქ ჰუსერლის შეცდომას ვხედავთ. 

შელერის აზრი სავსებით გასაგებია ფსიქიკური სინამდვილე 

მას ობიექტურ სინამდვილედ, ცნობიერების გარეთ არსებულ პრო- 

ცესად აქვს წარმოდგენილი და ამიტომ მის აღქმაში ცდუნების შე– 

საძლებლობა სავსებით გასაგები ჩანს. როცა აღქმის ობიექტი (ცნო- 

ბიერებაში შემოდის გრძნობის ორგანოების საშუალებით, ფიზიო- 

ლოგიური ეტაპების გავლით და იმ „გარდატეხებით“, რომელიც ამ 

სფეროში ხდება, სანამ ობიექტის ცნობიერი გამოვლინება მოხდე- 

ბოდეს, აპრიორი უნდა ველოდეთ ილუზიებს, ცდუნების შემცველ 

მოვლენებს. შელერი სწორედ ასე წარმოიდგენს ფსიქიკას და აქე– 

დან ლოგიკურად ასკვნის ფსიქიკური იდოლების არსებობის შესა- 
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ხებ. მთავარია, მაშასადამე შემოწმდეს ”შელერის შეხედულება 

ფსიქიკური ფაქტის არსებობის ფორმის შესახებ. 

სადაც ფსიქიკის აღქმა არაადექვატურად და არასრულად არის 

წარმოდგენილი. იქ არაცნობიერ ფსიქიკურზე ლაპარაკი აუცილე- 
ბელი ჩანს. ხოლო, სადაც ფსიქიკის აღქმა-ცნობიერქმნა ადექვატუ- 

რია და ამომწურავი, არაცნობიერისათვის ადგილი არ რჩება. მაგ- 
რამ მ. შელერის კონცეფცია ამ ფორმულაში არ თავსდება. შელერი 

აღიარებს შინააღქმის იდოლებს, მაგრამ უარყოფს ფსიქიკურის 
მიუწვდომლობას ცნობიერების საშუალებით. მისთვის არ არსებობს 

ისეთი ფსიქიკა, რომელიმე მომენტი მისი, რომელიც არ შუქდებო- 

დეს ცნობიერების სხივით. და თუ არაცნობიერი ფსიქიკური ეწო- 

დება ისეთ ფსიქიკურს, რომელიც არ შეიძლება იყოს ცნობიერე- 

ბის შინაარსი, არ შეიძლება განათებულ იქნეს ცნობიერებით, უნ- 

და ვთქვათ, რომ მ. შელერი არაცნობიერი ჰიპოთეზის მომხრე კი 

არა, მოწინააღმდეგეა. საქმე შემდეგშია. 

როგორც ცნობილია. შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების: და- 

პირისპირება, რომელიც შინაგანი და გარეგანი აღქმითა და სათა- 

ნადო გრძნობის ორგანოებით (51ი0იმ) იყო წარმოდგენილი მახისა 

და ვუნდტის გავლენით, თანდათან მეტ წინააღმდეგობას ხვდებო- 

და ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში. საქმე იქამდე მივიდა. რომ ფი- 

ზიკური და ფსიქიკური გამოცდილება ერთ მთლიან გამოცდილებაღ 

იქნა წარმოდგენილი და ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების 

მოქმედების სფეროს დასადგენად სუბიექტური პრინციპი იქნა 

წამოყენებული. მ. შელერი ცდილობს აღადგინოს ორგვარი გამოც- 

დილების, ორგვარი აღქმის არსებობის თეზისიბ9. ის პირდაპირ ლა- 

პარაკობს შინაგანი აღქმისთვის განკუთვნილი გრძნობის ორგანოს 

შესახებაც. ეს ორგანო მას წარმოდგენილი აქვს ორგანიზმის შიგ- 

ნით მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესების სახით. 

რამდენადაც ფსიქიკურის განცდისათვის შინაგანი ორგანოა სა- 

ჭირო, მასზედაც უნდა გავრცელდეს ცდუნების ის აუცილებლობა, 

“–ომელიც ცნობილი და აღიარებულია გარეგანი აღქმის მიმართ. 

შელერი კანტის შეხედულებას უახლოვდება, მაგრამ იგი ხაზგას- 

მით აღნიშნავს მისგან განსხვავებასაცაზ. საერთო მომენტად მაინც 

_ 40 შელერი არ იფარგლება ორგვარი აღქმის ფიზიკურისა და ფსიქიკურის 

აღქმის დადგენით. იგი განსაკუთრებით მნიშვნელობას ანიჭებს სხეულის აღქმის 

თავისებურების შემეცნებას. ეს ამოცანა მან ვერ გადაჭრა, მის მიერ ამ საკითხ- 

ზე განზრახული შრომა არ დაწერილა (ამჟამად ჩვენთვის ამას არა აქვს მნიშვ– 

ნელობა). იხ. 8. ს0X380061ძ, 35 Lს01)ხიჩმიითძი. 50ხ010L5 VV06560300%0- 
1ით6 ძი5 L61ხ11Cხტ». 1962. 

ა M2X 50016 Vით L)ი.3სსX2 ძC» "VV6CILC, 1955, გე. 245. შე- 

ლერის ფსიქოლოგიური კონცეფციის გადმოცემასა და შეფასებას ჩვენი „პრინ- 

ციპული საკითხების" მეორე ტომში დათმობილი აქვ გეერდები 277--324. 
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რჩება ის, რომ შინააღქმას არც ერთი არ ანიჭებს მესა და სულიე- 

რის ადექვატურად წვდომის უნარს. 

ფსიქიკური სინამდვილე შელერს წარმოდგენილი აქვს, რო- 
გორც თავისთავადი სინამდვილე, რომელიც თავისი არსებობისა- 
თვის იმაზე მეტად არ საჭიროებს ნერვულ სისტემას, რამდენადაც 

ამას საჭიროებს მზე, მთვარე და ვარსკვლავები. „ბიოლოგიას. ფი- 

ზიკასა და ფსიქოლოგიას თანაბრად ზიანს აყენებს ის პრინციპული 

ხასიათის შეცდომა, რომლის მიხედვით თითქოს ფსიქიკური სხეუ- 

ლისგან უფრო მეტად არის დამოკიდებული, ვიდრე ფიზიკური:<5), 

შელერი მკაცრად ასხვავებს ერთმანეთისგან ფსიქიკას, რო- 

გორც არის იგი თავისთავად, იმისგან. როგორადაც იგი ჩვენ გვევ- 
ლინება. პირველი იმაზე მეტად არ არის დამოკიდებული გრძნობის 
ორგანოზე, ფიზიოლოგიურ აპარატზე, ვიდრე ფიზიკური ფაქტები. 
არც ფიზიკური და არც ფსიქიკური თავისი არსებობისა და ნიშან- 
თვისებების მიხედვით ოდნავადაც არაა დამოკიდებული ორგანიზმ- 
ზე, აღქმის ფიზიოლოგიურ მექანიზმზე. რაც შეეხება ფიზიკურისა 
და ფსიქიკურის მოვლენას, მათ გამოვლინებას აღქმის ცნობიერე- 
ბაში, მდგომარეობა, შელერის აზრით, აქაც ერთგვარია: ფიზიკუ- 
რიც და ფსიქიკურიც ცნობიერებას ევლინება იმგვარ პირობებში 
და იმ დანიშნულებით, რომ მათი შერყვნილად, შეცვლილად მოცე- 
მულობა აუცილებელი ხდება. გადასხვაფერება-დამახინჯებას გა- 
ნიცდის. როგორც ფიზიკური სინამდვილე, ისე ფსიქიკურიც ამ 
მხრივ მათ შმორის არ არის არსებითი ხასიათის განსხვავება და ამი- 
ტომ შინააღქმის გნოსეოლოგიურ უპირატესობაზე ლაპარაკს გარე- 
აღქმასთან შედარებით არავითარი გამართლება არა აქვს. 'შემეცხე- 
ბის საქმე, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის, მარტო აღქმაზე რომ იყოს 
დამოკიდებული, იგი განუხორციელებელი იქნებოდა და, შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ იმის შეგნებაც არ დაიბადებოდა, რომ აქ საძიებე- 
ლი ნამდვილი შემეცნება მიუღწეველია. იმისთვის, რომ შეუმეც- 
ნებლობის შეგნება გაჩნდეს, საჭიროა იმ განსხვავების წვდომა. 
რომელიც არსებობს თავისთავად რეალობასა და მის აღქმაში გა- 
მოვლინებას შორის. 

რით აიხსნება აღქმის აპარატის ასეთი „მოღალატეობრივი“ 

მუშაობა? რატომ ამახინჯებს აღქმა სინამდვილეს? 

შელერს ამ საკითხის საპასუხოდ თავისი კონცეფცია აქვს. 

მისი ახრით, ორგანიზმი საერთოდ და, კერძოდ, აღქმის ფიზიო- 

ლოგიური აპარატი ემსახურება ცოცხალი არსების ბიოლოგიურ 

ამოცანას, სიცოცხლის შენარჩუნებისა და გამრავლების საქმეს. ეს 

51 მ. 9 ელერი, დასახ. ნაშ-,, გვ. 244.



ამოცანა, შელერის აზრით, არსებითად სხვაა, ვიდრე ამოცანა შე- 

მეცნებისა. ამიტომ მათი დამთხვევა, მათი შესატყვისობა არც უხ- 

და მოხდეს ფაქტობრივად. და თუ ეს შეიძლება აქა-იქ განხორცი- 

ელდეს, იგი შემთხვევით გარემოებად უნდა მივიჩნიოთ. ამგვარი 

შესატყვისობის აუცილებლობა არ არსებობს. ნამდვილი შემეცნე- 

ბა მაშინაც შეუძლებელი იქნებოდა, შელერის აზრით, ადამიანში 

ბიოლოგიური დანიშნულების, სიცოცხლის მსახურის მეტი რამ არ 

არსებობდეს, რომ არ არსებობდეს ისეთი ინსტანცია რომელსაც: 

საკუთრივ შემეცნებითი ამოცანები აქვს მიზნად დასახული და სა- 

თანადო ორგანოთიც არის აღჭურვილი. 

რატომ არ შეიძლება, რომ ცოცხალი არსების ბიოლოგიური 

ამოცანა დაემთხვეს შემეცნებით ამოცანას და, ამგვარად, აღქმამ 

სინამდვილის ადეკვატური ასახვა მოგვცეს? ეს იმიტომ არ შეიძ- 

ლება, ამბობს შელერი, რომ სიცოცხლისათვის არც ყოველგვარ 

ფიზიკურს და არც ყოველგეარ ფსიქიკურს თანაბარი მნიშვნელობა 

არა აქვს. ის, რაც ერთ დროს, ერთგვარ პირობებში მნიშვნელოვა- 

ნია, შეიძლება სხვა დროს და სხვა პირობებში სრულიად მოკლე- 

ბული იყოს მნიშვნელობას. ამიტომ ბიოლოგიური არსება მუდამ, 
შერჩევის აქტებს ახორციელებს, მუდამ სელექციონერია. შემეც- 

ნებას ასეთი განწყობა ხელს არ უწყობს. სელექციური მუშაობით 

მიღწეული სურათი სინამდვილისა, შელერის აზრით, არ შეიძლება 

ა” იყოს ინადეკვატური და სავსეობასა და მთლიანობას მოკლე- 

ბული. 

რა გამოსავალი არსებობს აქედან, თუ დავუშვებთ პირობითად, 

რომ საქმის ვითარება მართლაც ასეთია? 

სხვა მკვლევარებთან შეიძლება სულ სხვა სიტუაცია დამყარდეს 

ამ ვითარებაში, მაგრამ შელერს იგი ფორმალ-ლოგიკურ სიძნელე- 

ებს არ უქმნის. ამის გარანტიას იძლევა მისი შემეცნების თეორია, 

მისი კონცეფცია გონისა და გონითი აქტების შესახებ. ეს ინსტან- 

ცია დამოუკიდებელია ერთგვარად ბიოლოგიური სუბსტანციისგან, 

მისი მიზანდასახულობისაგან. მას საკუთარი ამოცანა აქვს. თავისუ– 

ფალი შემეცნება მისი ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. ამას იგი აღ- 

წევს აღქმისგან დამოუკიდებლად. თვით აღქმა გონითი მუშაობის 
პროცესში იქცევა კრიტიკის, შემოწმების საგნად. 

შელერი თავის მოძღვრებას ფსიქიკური იდოლების შესახებ 

ახასიათებს, როგორც ფ. ბეკონის მიერ დაწყებული საქმის გაგრ- 

ძელებასა და გავრცელებას ფსიქიკურის, სუბიექტური სინამდვი- 
ლის შემეცნებაზე. აუცილებელი პირობა ასეთი ამოცანისა არის 

არსებობა ისეთი ინსტანციისა რომელიც „ზევიდან“ დაჰყურებს 

როგორც ბიოს მიზნებს, ისე მის მიერ შეტანილ ცვლილებებს ფი–- 
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ზიკურისა და ფსიქიკური სინამდვილის გამოვლინებაში. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ იდოლების აღმომჩენი არ შეიძლება ყოფილიყო სა- 

კუთრივ აღქმა, რადგან მის მუშაობაში იდოლები მონაწილეობენ. 

ა, ბერგსონისა და ივ. პავლოვის „საინტერესო თანხმობას“ გრძნო- 

ბის ორგანოების ფუნქციის განსაზღვრებაში შელერი იმაში ხედავს, 

რომ ისინი ამ ფუნქციებს წარმოიდგენენ, როგორც ანალიზატო- 

რებს, როგორც შერჩევის საშუალებებს?!?. 

მოძღვრება ფსიქიკურის იდოლების შესახებ არ არის თვით- 
მიზანი. მშელერის მიზანია; ამ მოძღვრებამ ხელი შეგვიწყოს იდო- 

ლების დაძლევის, მათგან გათავისუფლების საქმეში. ამ გზით ფიქ- 

რობს შელერი წმინდა ფსიქოლოგიის შექმნას, მეცნიერების შექმ- 

ნას ფსიქიკურის შესახებ, როგორადაც არის იგი თავისთავად, თა- 

ვის რეალურ არსებობაში. ამისგან განსხვავებით, ფსიქოფიზიოლო– 

გია შეისწავლის, შელერის აზრით, ფსიქიკურს იმ სახით, რა სახი- 

თაც იგი „გამოიყურება“ ორგანიზმის შერჩევითი აქტების ვითარე- 

ბაში, ნერვული სისტემა, თანახმად შელერის მოძღვრებისა, არა- 

ფრით არ განსაზღვრავს ფსიქიკურ სინამდვილეს. ამ უკანასკნელის 

ყოფიერებაცა (5010) და რაობაც (50§56|ი) სრულიად დამოუკიდე- 

ბელია ტვინისგან, მაგრამ. დასძენს შელერი. ტვინისგან, შინაგანი 

აღქმის (ფიზიოლოგიურ) ორგანოსგან არსებითად არის დამოკიდე- 

ბული ფსიქიკის მოვლენა ყოფიერებისა და რაობის მიხედვითაც. 

ფსიქიკის გამოვლენა და მისი აღქმისეული სახე უთუოდ დიდმნი- 

შვნელოვანია ბიოლოგიური თვალსაზრისით. მაგრამ შემეცნების- 

თვის იგი, როგორც წესი. ნამდვილი ფსიქიკის დამახინჯების შემცვე- 

ლია. საჭიროა, მაშ., ამგვარი მონაცემების განწმენდა, თუ გვსურს 

წმინდა ფსიქოლოგია შევქმნათ. ამის განხორციელებას შელერი 

გონითი აქტების საშუალებით ფიქრობს. წმინდა განცდებთან პირ- 

დაპირი მისვლის გზით. ამას ემსახურებიან მისი ცნებები „ქვეცნო- 

ბიერისა" (რომელიც არ არის არაცნობიერი) და „ზეცნობიერის' 

შესახებ. ამაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 
მთავარია ის, რომ შელერი არსებითად მაინც არ გვევლინება 

სა? M. 506106, V0II Lთ5წსI2 ძლL VVCLIC, 1955, გვ. 243. 
53 ბიოლოგიურისა და შემეცნების კონფლიქტური დაპირისპირების ნიადაჯ- 

ზე აღმოცენდა სხვადასხვა გნოსეოლოგიური კონცეფცია. პრაგმატიზმმა კონფლი1- 

ტი იმით მოხსნა, რომ შემეცნება ბიოლოგიურს, სასარგებლოს დაუსაკუთრა: 

ა, ბერგსონმა შემეცნება შუაზე გაჰყო. მეცნიერება მოქმედებას, საჭიროს, პრაქ- 

ტიკულს დაუსაკუთრა, ხოლო ფილოსოფიერ შემეცნებას ნამდვილი სინამღვი- 

ლის წვდომა დააკისრა. მ. შელერი ცდილობს არავითარი დათმობა არ დაუშვას 

შემეცნებაში ბიოლოგიურის სასარგებლოდ და მისი ნამოქმედარისგან გაწმენდით 

ნამდვილ სინამდვილეს მიაღწიოს. როგორიე ცნობილია, ეს კონფლიქტი და მის 

გარშემო დავა გრძელდება თანამედროვე ბურქუაზიულ ფილოსოფიაში. 
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არაცნობიერი ფსიქიკის დამცველად, თუმცა მისი მოძღვრება ფსი- 

ქიკის რეალური არსებობისა და მისი დამახინჯებულად გამოვლე–- 

ნის შესახებ შინააღქმაში, თითქოს ამგვარი ჰიპოთეზის წამოყენე– 

ბას მოითხოვდა. ეს მართლაც ლოგიკურად აუცილებელი იქნებო- 

და, შელერს რომ ფსიქიკის წვდომის საშუალებად მარტო შინა- 

აღქმა, მისი მონაცემები მიეჩნია. ამიტომ შელერის ფსიქოლოგიუ–- 

რი კონცეფციის საბოლოო შეფასებისათვის საჭიროა მისი ორი 
ძირითადი დებულების შემოწმება: ფსიქიკური რეალიზმისა და გო- 
ნისეული აქტების გნოსეოლოგიური მნიშვნელობისა. ეს ამოცახა 

შორდება ჩვენს თემას, 

დასასრულ, გვინდა შევესოთ ისევ იმ საკითხს, რომლითაც და- 

ვიწყეთ შელერის კონცეფციის ანალიზი. როგორ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ შესატყვისობა, მიმართება ფსიქოლოგიურად გაგებულ ფსი- 

ჟიკასა და ფენომენოლოგიის ფსიქიკას შორის? 

ჰუსერლთან ეს საკითხი, ჩვენი ინტერპრეტაციით, ფენომენო- 
ლოგიის სასარგებლოდ წყდება. ნამდვილად ფსიქიკას არ მიეწერე- 

ბა, რაც მის შესახებ არ დასტურდება ფენომენოლოგიური განჭვრე- 

ტის წინაშე. სხვა რამ მონაცემს არა აქვს უფლება შეედავოს ფენო- 

მენოლოგიას ამ საკითხში. ჰუსერლი მტკიცედ და მრავალმხრივ 

ცდილობს ამ თეზისის დაცვას და იმასაც მუდამ დაბეჯითებით მო- 

ითხოვს, რომ ფსიქოლოგიამ უპირველეს ყოვლისა ფენომენოლო- 
გიური ანალიზით მიღწეული ცნებების საშუალებით უნდა გახიმ- 

ტკიცოს საფუძველი და მხოლოდ ამის შემდეგ ექნება მის მუ- 

შაობას ზუსტი მეცნიერული კვლევის ხასიათი. 

რა ბედი ეწევა ამ ვითარებაში ფსიქოლოგიურსა და ბუნებ- 

რივ განწყობებს, მათს მონაცემებს? ! 

ვფიქრობთ, რომ ლოგიკური იქნება მხოლოდ შემდეგი დასკვ- 

ნა: ბუნებრივი განწყობა, როგორც ასეთი, მეცნიერული კვლევის 
პროცესში არ უნდა შემოვიდეს. მას ისე უნდა მოვექცეთ, როგორც 

ვექცევით გნოსეოლოგიაში ე. წ. გულუბრყვილო რეალიზმს. ხოლო. 

რაც შეეხება ფსიქოლოგიურ განწყობას, იგი თავისი ხასიათით ისე– 
თი უნდა იყოს, როგორიცაა პრინციპში ფენომენოლოგიური გან- 

წყობა. რადგან, ჰუსერლის მიხედვით, ფსიქიკას „ბუნება“ არა აქვს, 

მისი კვლევიდან უნდა გამოირიცხოს ყველა კატეგორია, რომელიც 
ბუნების შესწავლას ემსახურება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფსიქიკის 

შესწავლისათვის ფენომენოლოგიური რედუქცია განხორციელდეს 
და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდეს მისი კონკრეტული შესწავლა. 

ფსიქოლოგია გვევლინება, ამის მიხედვით. გამოყენებით ფენომე- 

    

4 ზოგი რამ ამ ნიმართულებით ნათქვამია ჩვენი „პრინციპული საკითხების“ 

I1 ტომში. 
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წოლოგიად. ეს კი იმას ნიშნავ. რომ ფსიქოლოჯკიის განწყობა უნდლა: 

იქნეს ფენომენოლოგიური განწყობის მომენტი. ასე უნდა ვიმსჯე- 

ლოთ ჰუსერლის შესახებ. 

შელერი ამ შეხედულებას არ გაიზიარებდა, რადგან მისთვის. 

ფსიქიკას ისევე აქვს „ბუნება“, რეალური არსებობა, როგორც ფი- 

ზიკურს. ფსიქიკა, შელერის მიხედვით, მარტო მოვლენა მარტო 
ფენომენი (ჩვეულებრივი, არაფენომენოლოგიური გაგებით) არ. 

არის, არამედ ნამდვილი, ცნობიერებისგან, ტვინისგან დამოუკიდე- 

ბელი რეალობა. ეს გასაგებია, მაგრამ როგორ შევურიგოთ ამას. 

ფენომენოლოგიის მონაცემები ფსიქიკის შესახებ? 

შელერი სავსებით იზიარებს ჰუსერლის აზრს იმის შესახებ, 

რომ „მოძღვრება ფსიქიკის არსებებზე (VV0ღ561იC116,)) და მათ არ–- 

სობრივ კავშირებზე, როგორც ამას ჰუსერლი მართებულად მო- 

ითხოვს. ყოველი სახის ფსიქოლოგიის წანამძღვარია“%5, მაშასადა–- 

მე, განსხვავება ფსიქიკის დახასიათებაში, მისი რაობის განსაზღვ- 

რაში ფენომენოლოგიასა და ფსიქოლოგიას შორის არ უნდა იყოს. 

არ უნდა იყოს იმიტომაც, რომ ფენომენოლოგიის მონაცემები აუ- 

ცილებელი წანამძღვარია ფსიქოლოგიისა. 

შელერს ამ მდგომარეობიდან ასეთი გამოსავალი აქვს: ფენო- 

მენოლოგიური მონაცემები ბუნებისმეტყველებისთვის და მათემა- 

ტიკისთვისაც ისევე აუცილებელია და სავალდებულო. როგოოც 

ფსიქოლოგიისათვის. ჰუსერლსო, დასძენს შელერი. არ დაუმტკი- 

ტებია, რომ ეს ასე არ არის55, 

ვფიქრობთ, რომ ჰუსერლს ამის დამტკიცება არც ევალებოდა: 
ამას მისი თვალსაზრისი არ მოითხოვდა. პირიქით, იგი საგანგებოდ. 

ზოუნავს იმისათვის, რომ საერთოდ მეცნიერებას მისცეს ფენომე– 
ხოლოგიური დასაბუთება. ამის თვალსაჩინო ილუსტრაციად გამო– 

დგებოდა ჰუსერლის „იდეების" მესამე წიგნი. რომელიც ასეთ ქვე–- 

სათაურს ატარებს: „ფენომენოლოგია და მეცნიერებათ.· საფუ-. 
ძვლები457, 

გამოდის, რომ ჰუსერლსა და შელერს მორის არც ამ საკითხ-. 

შია აზრთა სხვაობა. ის, რაც „ფენომენშია“ ნათქვამი სრულსა დ. 

უკანასკნელ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს, იგი ყველა მეცნიერების– 

თვის და ფილოსოფიისთვის სავალდებულოა. 

საქმე, მაშასადამე, ეხება იმას, თუ რას ამბობს ფენომენოლო– 

    

ა M. 508016061, VიIი Vიოი5(0L7 ძ. VVCIხC, 1955, გვ. 247. 

ას M. 50ს016L. Vით სLი5წIL2 ძ. VV6IL6, 1955, გვ. 247. 
ა ნ,ძ. IL IV 556XL), I/I660.. 1)LILLC§ სიხ, 1952 (ეს ნაშროზი პირველად: 

1952 წელს გამოვიდა). 
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გია ფსიქიკის "შესახებ, იმას, რომ ის არის „მხოლოდ ფენომენი“, 

თუ იმას, რომ ის არის თავისთავად არსებული სინამდვილე, რო- 

მელსაც ორგვარე არსებობა აქვს –- ცნობიერებაში და ცნობიერე- 

ბის გარეთ. და თუ ამ კითხვაზე ორი ცნობილი ფენომენოლოგი 

განსხვავებულ პასუხს იძლევა, ან ფენომენოლოგიის მეთოდი უნდა 

დადგეს იჭვის ქვეშ, ანდა ხელახლა მოხდეს ამ „ფენომენის“ ფე- 

ხომენოლოგიური შესწავლა5ზ. ამ საკითხის განხილვა შორდება 

ჩვენ ამჟამინდელ ინტერესს, მაგრამ ის მაინც უნდა ითქვას, რომ 
შელერის მტკიცება ფსიქიკის რეალური არსებობის შესახებ უაღ- 

რესად ნებისმიერი ჩანს. ძნელი გასააზრებელია ის, რომ ფსიქიკუ- 

რი ცხოვრების დამოკიდებულება ტვინის ფუნქციებიდან იმაზე 

მეტი არ იყოს, ვიდრე ამავე ფუნქციებიდან ციური მნათობების და- 

მოკიდებულება. შელერის ამ დებულების მიმართ ძალაშია ყოველი 

საბუთი, რომელიც კი აქვს მატერიალიზმს იდეალიზმის წინააღმ- 

დეგ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაჭრის მომენტში. გან–- 

ცდებისადმი, ფსიქიკისადმი იმგვარი არსებობის მიწერა, როგორიც 

აქვს მზეს, მთვარეს და ვარსკვლავებს, არის ფსიქოლოგიური ობი- 

ექტივიზმი, ობიექტური იდეალიზმი. მაგრამ ერთი რამ მაი5ც უნდა 

ითქვას შელერის სასარგებლოდ: თუ არაცნობიერი ფსიქიკის დად- 

გენა ბოლომდე იქნება. მოფიქრებული, იგი აუცილებლად მიიღებს 

იმ ფორმას, რომელიც აქვს შელერის თეზისს. თუ ფსიქიკა ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობის მქონეა, იგი დამოუკიდე- 

ბელი იქნება ტვინის ფუნქციებისგან. ფენომენი, რომელიც ცნობიე– 

რებას არ საჭიროებს თავისი არსებობის ფორმად, არსებითად 

აღარც ტვინის მოქმედებას დაისაჭიროებს. ფსიქიკის (კვხებასა და 

ფიზიოლოგიურის ცნებას შორის განსხვავების ნიშანი ქრება, ოო- 

გორც კი ფსიქიკის არსებობის ფორმად ცნობიერება არ იქნება მიჩ- 

ნეული. არაცნობიერი ფსიქიკის დებულება ლოგიკური აუცილებ- 

“ლობით უნდა დაუკავშირდეს შელერის კონცეფციას. 

მ. ბაიბერის კონცეფციის “შესახებ 

გაიგერმა ორი ძლიერი სკოლის გავლენა განიცადა. ჯერ თ. ლიპ- 

სის გავლენის ქვეშ იყო, შემდეგ ჰუსერლის ფენომენოლოგიას მი- 

ემხრო. არაცნობიერის პრობლემას იგი განიხილავს იმანენტური 

  

§– „ფენომენის“ შესატყვისი არსებობის ფორმის შესახებ მსჯელობა, 
რასაკვირველია, შეიძლება ფენომენოლოგიური იყოს. მხოლოდ ფაქტობრივად 
არსებობის შემოწმება არ შეიძლება იყოს ფენომენოლოგიის საქმე შეად. 

18ძ. CოC02X80-M2>ხ1V9, Mგ.ხიი. II X001(2) 205 ძი» Iა63210»XL010916, 
LIს55CI9”03L5C0სLI(L. 1929, გვ. 339. 
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რეალიხმის პოზიციიდან. ეს კონცეფცია არაფრით არ უკავშირდე- 

ბა საკუთრივ ფენომენოლოგიას, იგი ლიპსის „რეალური მეს“ ცნე- 

ბასთან „უფრო ახლოა, ვიდრე არსის ჭვრეტის ნიადაგზბე მდგარ 

ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიასთან. გაიგერი თვითონ მიუ- 

თითებს იმაზე, რომ ფსიქოლოგიური რეალიზმის დასაბუთება, იმა- 

ნენტური რეალიზმის დაცვა არსებითად მეტაფიზიკური ამოცანაა. 

ავტორი უფრო შორს მიდის და იმასაც ამტკიცებს, რომ საერთოდ 

მეცნიერება უმეტაფიზიკოდ ვერ იქნება. მეცნიერების უკანასკნე- 

ლი (პირველი) დასაყრდენი მეტაფიზიკის მონაცემებიაო, და ა. შ.”“. 

გაიგერი უპირისპირებს ერთიმეორეს ფსიქიკური მოვლენების 

ოოგვარ გაგებას –– რეალისტურსა და ფენომენალისტურს. პირველ 

შეხედულებას ემყარებიან, გაიგერის თქმით. პოეტები, ისტორიკო- 

სები, საშუალო საუკუნეების მისტიკა,კ რომანტიკა (ნოვალისის 

„რეალური ფსიქოლოგია"), ნიცშე. კირკეგორი, გოეთე. დოსტოევს- 

კი და სხეები. მეორე გაგება მოცემულია ფსიქოლოგიურ სის- 

ტემებში6%, 

სულიერი ცხოვრება ფენომენალიზმსს წარმოდგენილი აქვს, 

როგორც განცდების მიმდევრობა ერთიმეორეზე; მათი კაუზალური 

კავშირი. ხოლო „მე“ აქ ემსგავსება „სამტრედეს“ (ჰოფმანსტალის 

გამოთქმა, რომლიდანაც „გამოფრინდებიან და რომელშიაც 

კვლავ „შეფრინდებიან“" ადამიანის განცდები. ამის საპირისპიროდ, 
ღასძენს გაიგერი, რეალისტური თვალსაზრისი ფსიქიკურში გუ- 

ლისხმობს რეალურ მთლიანობას თავისი რეალური ფაქტორე- 

ბით, ხოლო მეს წარმოიდგენს. როგორც ამ დინამიკური ერთიანო- 

ბის ცენტრს. ამგვარი მთლიანობისათვის სრულიად უცსხოა მექანი- 

კური კაუზალობა, აქ საქმე გვაქვ რეალური ძალების ერთია- 

ნობასთან. სიყვარული, მაგალითად, ფენომენალიზმის მიხედვით, 

არის ტერმინი, რომელიც გარკვეული განცდების უბრალო გამაერ- 

ჟაიანებელია, ფსიქოლოგიური რეალიზმისათვის იგი წარმოადგენს 

„რეალურ განწყობებს რეალურ ზრახვებს (C05)იისI!ყლი). 
ოეალურ ძალებს. !, 

ახალი მეცნიერული ფსიქოლოგი: წერს გაიგერი. ემყარება 

განცდებს და არა რეალობებს. ამის მიზეზს გაიგერი ხედავს იმაში, 

რომ სისტემატური ფსიქოლოგია ბაძავს ბუნებისმეტყველებას, 

სურს მასავით ანალიზური და მექანიკური იყოს, უარყოს ფსიქიკის 

0 M 0LI1ნ2 >01961, ჯეთგსს სს0 ძლი ჩ869:XI(L ძინ ხყისითს§- 
5105 სიძ ძ!ტ ი5VCII5§Cხც L0იIნცL. 18ხ;ხსის (VII ჩხ!)!ივილIC V0ძ დიისილ- 
X)00010თ015006 L0I5Cსს089. VI6ILCL საიძ, 192, გვ. 10 (=ფრაგმენტი). 

სი 'ფოაგმენტი“, გვ. 1. 

ტ იქვე, გვ. 1. 
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საკუთარი კანონები და განცდების ახსნა ფიზიკური, მატერიალუ- 

რი პროცესებით აწარმოოს. ფსიქიკა უნდა ჩაერთოს ფიზიკურ სი- 

ნამდვილეში და მის შესატყვისად იქნეს დანაწევრებული. 

მართალია, იყო განცდის ფსიქოლოგიის გადალახვის ცდები დ. 

მათზე დიდ იმედსაც ამყარებდნენ, მაგრამ ამ ცდებს წარმატება არ 

ჰქონია. ამის ილუსტრაციად გამოდგება დილთაისა და ბერგსონის 

ფსიქოლოგიური კონცეფციები. მართალია, დილთაი სწორ გზაზე 

იდგა. მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერ მიიყვანა და მის მიმართ ძალაში 

დარჩა ებინგჰაუსის შენიშვნები. 

ვერც ბერგსონმა მიაღწია მიზანს. მისი ფსიქოლოგია ნეგატიუ- 

რი ხასიათისაა. იგი გვეუბნება მხოლოდ იმას. რაც მიუღებელია, 

მაგრამ პოზიტიურს ვერაფერს გვაწვდის მისი „0-2. არის 

მხოლოდ განცდების ნაკადი. მისგან განსვლის საშუალება არ ჩანს. 

ამჟამადო, დაასკვნის გაიგერი, განცდის ფსიქოლოგია არც ერთ 

პუნქტში არ არის გადალახული, არ არის შეცვლილი სხვა თვალ- 

საზრისით. თანამედროვე ფსიქოლოგიის მოძღვოება სულიერი ცხოვ- 

რების შესახებ, გაიგერის აზრით. მეთოდოლოგიურად „უაღრესად 

სუბიექტავისტური, ხოლო შინაარსეულად უაღრესად ობიექტი- 

ვისტურიან?. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიის სუბიექტივიზმი იმაში მდგომა- 

რეობს, გაიგერის თქმით, რომ იგი განცდებს გადაჭარბებულ მნი- 

შვნელობას ანიჭებს, მათ არსებობას თვლის ფსიქიკურის ერთად- 

ერთ არსებობად. ფსიქოლოგიური რეალიზმისათვის ფსიქიკურის 

განცდად ყოფნა შემთხვევითია ისევე, როგორც შემთხვევითია ფი- 

ზიკური ბუნებისათვის ის, რომ იგი აღქმის. განცდის საგანი ვა- 

მხდარა83, 

საბოლოოდ, გაიგერი ისეთ ფსიქოლოგიას მოითხოვს, რომე- 

ლიც განცდებს. ცნობიერ ფსიქიკურ ფენომენებს შეხედავს, რო- 

გორც რეალურ, ცნობიერების გარეთარსებულ და ცნობიეოების- 

გან დამოუკიდებელ ფსიქიკური რეალობის გამოვლინებას. ·ფსიქო- 

ლოგიის მეცნიერული სტრუქტურა ისეთივე უნდა იყოს, როგო- 

რიცაა სტრუქტურა ბუნებისმეტყველებისა როგორც ცნობიერე- 

ბაში. განცდაში მოცემული ფიზიკურე მოვლენა უნდა ავხსნათ რე- 

ალურად არსებული ფიზიკური სინამდვილით, ისე ფსიქიკა-ფენო- 
მენი უნდა დავამყაროთ ფსიქიკა-რეალობაზე და ამ გზით გავხა- 

დოთ იგი მეცნიერული შესწავლის საგნად“. 

02 „ფრაგმენტი“, გვ. 4. 

რ იქვე, გვ. 5. 
თ მ. გაიგერის ფსიქოლოგიური კონცეფციის ზოგადი დახასიათება და შე- 

ფასება მოცემული გვაქვს წიგნმი „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები“. 

ნაწ. II, 1959, გვ. 249–--276. 
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ასე გაგებული ფსიქიკური ცხოვრება, რასაკვირველია, სრუ- 

“ლიად არ საჭიროებს არაფსიქიკურ, მატერიალურ სუბსტრატს. 

ფსიქიკური (ფენომენი) ემყარება ფსიქიკურს (რეალობას). ფსიქო- 

ფიზიკური დუალიზმი აუცილებელი ლოგიკური შედეგია გაიგე- 

რის ფსიქოლოგიური კონცეფციისა მისი შეუთავსებლობა მატე- 

რიალიზმთან და მატერიალისტურ ფსიქოლოგიასთან სავსებით ნა- 

თელია და არ საჭიროებს საგანგებო დასაბუთებას. გაიგერის თეო- 

რია იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ აქ ლოგიკური დასკვნებია 

გამოყვანილი არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვების პოსტულატიდან. 

ნათლად არის ნაჩვენები, რომ არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება შე- 

უძლებელია სხვანაირად, თუ არა ფსიქოფიზიკური დუალიზმის ან 

უნივერსალური სპირიტუალიზმის საფუძველზე: ფსიქიკა. როგორც 

ფსიქიკის სუბსტრატი, ფსიქიკის რეალური საფუძველი. ნიშნავს, 
მინიმუმი –-– ფსიქიკის მოწყვეტას ფიზიკურისგან, ფსიქიკის და- 

მოუკიდებლობას ფიზიკურისგან. სადაც ფსიქიკა მეტია, ვიდრე ფე- 

წომენი, იქ მატერიის საჭიროება მოხსნილია, იქ ან დუალიზმე 

გვაქვს და ან სპირიტუალიზმისკენ გადადგმული ნაბიჯი. ფიზიკურ- 

ზე დამოკიდებულებიდან განთავისუფლების შემდეგ. დგება საკი- 

თხი თვით ფიზიკურის გამოყვანის შესახებ ფსიქიკურიდან. ეს გზა 

არ უცდია გაიგერს. იგი დუალიხმის საფეხურზე დარჩა. მაგრამ მა- 

ტერიალიზმის უარყოფა ამითაც მიღწეულია. რაც შეეხება სპირი- 

ტულისტულ სვლას. იგი ყოველთვის შესაძლებლად იგულისხმება 
დუალიზმის ნიადაგზე. აკი თ. ლიპსმა, გაიგერის მასწავლებელმა. 

ასეთი დასკვნა გააკეთა კიდევაც. როცა „რეალური მე. დაუდვა 

საფუძვლად მთელ სამყაროს85, 

გაიგერიც იმაზე ამახვილებს ყურადღება. რომ არსებული 

ფსიქოლოგია ფსიქიკურ ცხოვრებას ანონიმურ პროცესად წარმო- 

იდგენს და უგულებელყოფს მეს სუბსტანციალურ-რეალურ ფუნქ- 
ციას განცდების მიმართ. და ეს მაშინ. როცა, გაიგერის წარმოდგე- 

ნით, მე არის სულიერი სამყაროს ცენტრი, რომლიდანაც ყოველი 

სულიერი სხივი გამოდის და რომელსაც ყოველივე ეს უბრუნდე- 

ბა. ამით განსხვავდება ფსიქიკური რეალობა ფიზიკურისგან, რომე- 

ლიც შედგება ცალკეული ელემენტების ურთიერთობისგან და მო- 

/ლებულია ცენტრს, კონცენტრაციის პუნქტს. ფიზიკურისა და ფსი- 

ქიკური მოვლენების ამ არსებით განსხვავებას სისტემატურ-განც- 

დითი ფსიქოლოგია არ აქცევს ყურადღებას და ამიტომ მის მიერ 

გაუთვალისწინებელი რჩება ფსიქიკის მეობრივი ხასიათი და იგი 

„ბუნების მოვლენების მსგავსად, ანონიმურად არის წარმოდგენილინს. 

5 იხ „პრინციპული საკითხები“, ნაწ. I, 1957. 

60 „ფრაგმენტი“, გე. 8.



როგორც აღვნიშნეთ, გაიგერის აზრით, არ არსებობს მეცნიე- 

რება მეტაფიზიკის გარეშე. კერძოდ, ფსიქოლოგიის ავადმყოფო- 

ბაა ის, რომ იგი ცდილობს უარყოს თავისი მეტაფიზიკური საფუ- 

ძვლები. ფსიქოლოგიამ მართებულად უარყო ძველი ონტოლოგია, 

მაგრამ უონტოლოგიოდ დარჩენა აბათილებს სწორი ნაბიჯით მო- 

ნაპოვარის მნიშვნელობას. მეთოდოლოგიური შეცდომა ფსიქოლო- 

გიისა ისაა, გაიგერის თქმით, რომ მან თავისი სისტემა ააგო მხო- 

ლოდ ექსპერიმენტზე და დაკვირვებაზე და სრულიად ხელი აიღო 

იმ მეთოდების გამოყენებაზე, რომელნიც ონტოლოგიის შესაქმნე– 

ლადაა საჭირო. არაცნობიერის პრობლემა, დასძენს გაიგერი, არის 

იმანენტური მეტაფიზიკის პრობლემა და იგი ვერ გადაწყდება 

ექსპერიმენტითა და დაკვირვების მეთოდებით. შეუძლებელს ვერც 

ემპირიზმი შეიძლებს, ვერც ის შექმნის მეცნიერებას მეტაფიზი- 
კის გარეშერ7. 

გაიგერს ზედმეტად მიაჩნია იმ აზრის დაცვა, რომ ფსიქოლო- 

გიის ამოსავალი უნდა იყოს ცნობიერი ფენომენების დაკვირვება, 

რომ ყოველი შემდგომი მუშაობა ფსიქოლოგიაში უნდა ემყარებო- 

დეს ამ მონაცემებს და ამით დაცულ იქნეს პრინციპი -- „ნაცნობი- 

დან უცნობისაკენ“. იმის შესახებ, რაც ცნობიერების მიღმა უნდა 

ვიგულისხმოთ, შეიძლება ვიმსჯელოთ მსოლოდ დესკრიფციული 

მონაცემების საფუძველზე. ამ შეხედულებასო. წერს გაიგერი, 

დღეს არა ჰყავს მოწინააღმდეგე, იგი ტრივიალურ დებულებად 

იქცაონზ, 

სამაგიეროდ, მივიწყებულია ფსიქოლოგიური მეცნიერების 

მეორე არსებითი მცნება: მეცნიერების ამოსავალი და მისი საგა- 

ნი, რეალური სფერო არ არის ერთი და იგივე. ეს ფსიქოლოგიაზეც 

ისევე ითქმის, დასძენს გაიგერიყ„ როგორც ფიზიკაზე ფიზიკის 

ამოსავალი არის აღქმა, მაგრამ მისი საგანი ატომები. იონები და 

ელექტრონებია და არა აღქმაა ფსიქოლოგიის მიმართ ასე დგე–- 

ბა საკითხი: მისი ამოსავალი ფენომენები, განცდები იმავე დროს 

მისი საგანიცაა, თუ ამ მონაცემების უკან ვიგულისხშოთ და- 

მოუკიდებელი რეალობა, რომლისთვისაც ცნობიერებაში გამოვლი– 

ნება არაა აუცილებელი, არაა მისი არსებობის პირობა. ამ კითხვა–- 

ზე პასუხს არ წარმოადგენს ის, დასძენს გაიგერი, რომ ფსიქოლო–- 

გიის ამოსავალი არის განცდები. განცდის ფსიქოლოგია ამ საკითხს 

არ განიხილავს და უჩუმრად აიგივებს მეცნიერების ამოსავალსა და 

მეცნიერების საგანს. 

67 „ფრაგმენტი“, გვ. 11. „ 

68 იქვე, გვ. 12. 
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გაიგერის მსჯელობიდან ასეთი დასკვნა უნდა გავაკეთოთ: თუ 

აღქმის მონაცემებიდან ატომებისა და ელექტრონების მეცნიე– 

რება იქმნება იმიტომ, რომ ამაზე მიგვითითებს აღქმა. ამას მოი- 

თხოვს აღქმის მონაცემები, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ განცდის მო- 
ნაცემებიდან მათი მეცნიერული დაძლევისათვის იმიტომ მივდივართ 
არაცნობიერი ფსიქიკური რეალობისკენ, . რომ ეს მონაცემები ფი–- 
ზიკურისკენ, მატერიალურისკენ წარმართვას კი არ გვიკარნახებს, 

არამედ პირიქით, ამას გვიკრძალავს და მეუძლებლად მოგვაჩვენებს. 
მეობრივი ხასიათი განცდებისა, მათი რეალურ-დინამიკური ერთია–- 

ნობა გამორიცხავს, გაიგერის მიხედვით, მატერიალურისკენ წარ- 

მართვას, მატერიალურში სუბსტრატის ძებნის აზრიანობას. აქაც იმ 
დებულების დადასტურებაა მოცემული, რომლის შინაარსიც ფსი- 

ქიკური დუალიზმია. 

გაიგერი თვითონ ცოდავს ბუნებისმეტყველური პრინციპების 

გავრცელებაში ფსიქოლოგიახე ისე, რომ ამისთვის საგანგებო: 

კვლევა არ ჩაუტარებია რა უფლებით ამტკიცებს გაიგერი. რომ 

ფსიქოლოგიის სტრუქტურაც ისეთი უნდა იყოს, როგორიცაა ფიზი– 

კის სტრუქტურა? კერძოდ, რა საბუთი აქვს ავტორს იმისი რონ. 
ფსიქოლოგიაშიც კვლევის ამოსავალი და საგანი სხვადასხვა უნდა· 

იყოს ისე, როგორც ეს არის ფიზიკაში? ეს ხომ სადავო საკითხის 

გადაჭრილად მიღებას ნიშნავს. ეს ხომ აშკარა 0061IVI0 იIIი0CI0I1-ა!- 

თუ ამას დავუშვებთ წინასწარ, სადავო და გამოსაკვლევი აღარა–- 

ფერი იქნება არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვება ხომ იმ საკითხხე პა- 

სუხია, განცდის უკან უნდა დავუშვათ თუ არა სუბსტანციურ-ფსი- 

ქიკური არსებობა? აქ პრობლემა გადაჭრილად იგულისხმება. თუ 

ფსიქოლოგიისათვის სავალდებულოდ მივიჩნევთ იმას, რომ ამოსა- 

ვალი სინამდვილე, განცდები არ მივიჩნიოთ იმავე დროს მისი. 

კვლევის საგნად. თუ ფსიქოლოგიური მეცნიერების“ სტრუქტურა» 
ისეთია, რომ ამოსავალი სინამდვილით არ დაკმაყოფილდეს თავი– 

სი საგნის ძიების დროს და მის უკან მდებარე რეალობას მიმარ–- 

თოს, მაშინ აუცილებელი იქნება ორიდან ერთ-ერთი დებულების 
მიღება: ფსიქოლოგიის საგანი ან არის ფიზიკური სინამდვილე, 

ანდა არაცნობიერი ფსიქიკა. განცდები გამოირიცხება ფსიქოლო–- 

გიის საგნის შემადგენლობიდან. ეს დასკვნა აბსურდია და მისი წა- 

ნამძღვრების აბსურდულობაზე მიუთითებს. 

განცდის ' მოცემულობისა და მისგან ფსიქოლოგიური კვლევის 

დაწყების დებულებიდან იმ დასკვნის გაკეთება, რომ განცდა ფსი–- 

ქოლოგიის საგანიც არის, გაიგერს მეტაფიზიკურ კონცეფციად მი- 

აჩნია. მეტაფიზიკა აქ არაფერ შუაშია, მაგრამ ეს კია, რომ ამ დე– 

2643;



ბულებას დამტკიცება ესაჭიროება. განცდა რომ არა მარტო ამო- 

სავალია ფსიქოლოგიური კვლევისა, არამედ მისი ძიების საბოლოო 

მიზანიც რასაკვირველია, განმარტება-დასაბუთებას საჭიროებს, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი შეუძლებელია და ეწინააღმ- 

დეგება მეცნიერების საერთო სტრუქტურას. საკითხი სწორედ ეს 
არის: ფსიქოლოგიის სტრუქტურაც იგივეა. რაც ფიზიკისა და ისიც 

"ყოველ პუნქტში. თუ მათ შორის არის განსხვავებაც? · 

ამ საკითხის განხილვას აქ ვერ შევუდგებით. ჩვენი პრობლე- 

მისათეის საკმარისია იმის დამტკიცება, რომ აქ საკითხია რომე- 

ლიც გადაჭრას .საჭიროებს, რომ წინასწარი აზრით აქ არ უნდა ვი- 

ხელმძღვანელოთ. ერთს კი მაინც აღვნიშნავთ: როგორც არ უნდა 

შეფასდეს ფიზიკისა და ფსიქოლოგიისათვის მათი ამოსავალი მო- 

ნაცემები –- აღქმა და განცდა. –- სულ ერთია, მათ არ შეიძლება 

წაერთვათ იმის უფლება, რომ იყონ მეცნიერული ძიების საგანი. 

ატომის შესახებ მეცნიერება უფრო მეტად არაა გამართლებული, 

კიდრე მეცნიერება აღქმის შესახებ, ხოლო მეცნიერება არაცნობი- 
ერი ფსიქიკის შესახებ (რომ პირობითად დაეუშვათ. რომ ასეთი 

რამ არსებობს) არ იქნება უფრო კანონიერი, ვიდწე მეცნიერება 

ცნობიერი ფენომენების შესახებ. გაიგერის „მეტაფიზიკა“ ონტო- 

ლოგიზმის დაცვას ემსახურება, სადაც ონტოლოგია დაუმვებელ 

«ლოგიკურ ნახტომს (M0ლC(2სმ515) აკეთებს და ლოგიკურის ფუნქ- 

ციების მატარებლად გვევლინება: დასაბუთებას ონტოლოგიურით 

ცდილობს ისე, რომ ლოგიკური არ გამოიყენოს. ეს ის ცნობილი 

მანკია გნოსეოლოგიაში, რომელიც ყოველი სახის ნატურალიზმს 

ასასიათებს. საკვირველია, როგორ მოხვდა გაიგერი ასეთ სიტუა- 

ციაში! 

გაიგერი მართალია, როცა ამბობს, რომ არაცნობიერის პრობ- 

ლემა მხოლოდ ზოგადფილოსოფიური პრინციპების საფუძველზე 

შეიძლება გადაწყდეს. მკვლევარებს აქვთ გარკვეული აზრი სულიე- 
რის არსის, მისი სტრუქტურისა და ზოგადი აგებულების შესახებ 

და იმისდა მიხედვით, თუ რა გამომდინარეობს ამ შეხედულებები- 

დან არაცნობიერის შესახებს ჯლცალკეული ფაქტებიც (მეხსიერე- 

ბის მოვლენები, ფსიქიკური ანომალიები) შესაბამის ინტერპრეტა- 

ციას იღებენ. ასე მსჯელობს გაიგერი და ის არ „ცდება. ცალ- 

კეული ემპირისტული არგუმენტები არაცნობიერის არსებობის და 

არარსებობის შესახებ არაფერს არ ამტკიცებენ, მათ არაფრის დამ- 
ტკიცება არ შეუძლიათი?, მაგრამ. თუ ეს ასეა, რატომ ამბობს ავ– 

(90 _ ფრაგმენტი", გვ. 22. 
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ტორი, რომ ცნებითი განმარტების საფუძველზე შეუძლებელია 

რისიმე თქმა შესაბამისი მოვლენის არსებობის შესახებ? 

აქ ისაა სწორი, რომ ცნებისეულად შესაძლებელი კიდევ მო- 
«ითხოვს საბუთს მისი ფაქტობრივი არსებობისათვის. თუ არაცნო- 
ბიერი ფსიქიკა ლოგიკურად შესაძლებელია, შინაგან წინააღმდეგო- 
ბას არ შეიცავს, კანონიერია საკითხის დასმა მისი არსებობის ”მე- 

სახებ. ამისთვის დამატებითი კვლევა-ძიებაა საჭირო. მაგრამ თუ 

ცნება თვითონ უკანონოა, თუ იგი შინაგნ წინააღმდეგობას შეი–- 

ცავს, მაშინ მისი შესაბამისი სინამდვილის ძებნა უაზრობაა. თუ 

არაცნობიერი ფსიქიკა შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნე- 

ბაა, მისი მესატყვისი ფაქტების ძებნა გაუმართლებელია. ფორმალ- 

ლოგიკურ მოსაზრებას, მაშასადამე, რჩება ამ საკითხში ნეგატური 

ფუნქცია: იგი არსებობას ვერ დაამტკიცებს, მაგრამ არსებობის შე– 

უძლებლობას ნათელყოფს, თუ მოცემული ცნება შინაგან წონააღმ- 

დეგობას შეიცავს. 

გაიგერი სწორად იქცევა, როცა არაცნობიერის პრობლემის 

გადასაჭრელად ცნობიერების ანალიზიდან ამოდის. მაგრამ სადავოა 

ის შედეგები, რომელიც მან მიიღო ამ ანალიზით? სრულიად შე- 

უძლებელი ჩანს აქტური და ადიექტური ცხობიერების დაშორება 

კ“ -ნკრეტულ ვითარებაში. ისინი რომ ერთი და იგივე არ არის. ეს 

"ცხადია. მაგრამ აქტური ცნობიერება რომ პრედიკატულ ცნობიე- 

რებას ვერ გამორიცხავს. უიმისოდ რომ ვერ იქნება. ეს უეჭველი 

ჩანს. ამას მოითხოვს ის დებულება, რომ ცნობიერება, რა სახითაც 

არ უხდა წარმოვიდგინოთ იგი, მაინც უნდა შეიცავდეს თავის ცნო- 

ბიერებას, ე. ი. ცნობიერებას, რომელიც მას აქვს თავისი თავის შე– 

სახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ცნობიერება იქცევა არაცნობიე- 

რად და აბბოლუტური „სიბნელე“ მყარდება. მართალია, თვალი. 

რომელიც „სხვას“ ხედავს, არ ხედავს თავის თავს (და თვალი ხომ 

არ ხედავს მართლა? ეს ხომ ცნობიერების ხედვაა „თვალის საშუა–- 

'ლებით4“?!), მაგრამ ამის ანალოგიით მსჯელობა ცნობიერებაზე ხომ 

აშკარა „ფიზიციზმია, რომელსაც. რასაკვირველია... გაიგერიც 

ებრძვის?! 

ნებისყოფა, როგორც ასეთი, და მისი განცდა სხვადასხვაა. თუ– 

გინდ მივიღოთ ის აზრი, რომ ნებისყოფის არსებობის აუცილებელი 

ფორმა არის ცნობიერება, განცდის სახით მოცემულობა. წერს გა– 

იგერი”?!. ეს მართალია, რამდენადაც ნებისყოფაში განცდა იგულის+ 

ხმება, ხოლო მის განცდაში ცნობიერება. „განცდის“ ორგვარი 

მნიშვნელობის გაუთიშაობაც ბევრ სიძნელეს გვიქმნის, იგი ხან 
  

დ იხ. „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები“, ნაწ. 11, 1959, გვ. 249. 
7! „ფრაგმენტი“, გე. 39.



ცნობიერების აქტის მნიშვნელობით იხმარება, ხან კი რომელიმე: 
კონკრეტულ შინაარსს აღნიშნავს, როცა ნებისყოფის განცდაზე 
ელაპარაკობთ მისი გაცნობიერების მნიშვნელობით, უკვე მიღებუ- 

ლი გვაქვს ერთ-ერთი კონცეფცია, რომელიც სადავო საკითხს გარკ- 

ვეულ გადაჭრას აძლევს. ამის მიხედვით, ნებისყოფა იმისთვის, რომ 

ცნობიერი იყოს, გარედან მოსულ ცნობიერებას მოითხოვს. ამი- 

ტომ ამ კონტექსტში სწორი იქნებოდა თუ ვიტყოდით: „ნებისყო- 

ფა-განცდა“" და არა „ნებისყოფის განცდა“. განცდის კონკრეტულ- 
შინაარსეული მნიშვნელობა იმით მაინც არის უპირატესი მნიშვნე- 

ლობის მქონე რომ საკითხის გადაჭრას მისი ცნობიერების შესახებ 

გადაქრილად არ გულისხმობს. განცდის ანალიზი თავისუფალი 

უნდა იყოს წინასწარ მიღებული შეხედულებიდან. მხოლოდ ამ პი– 
რობით არის შესაძლებელი იმ მცნების დაკმაყოფილება, რომე- 

ლიც მოითხოვს „თვითონ საგნებთნ მისვლასი?72, 

«+ 

+ #« 

არაცნობიერი ფსიქიკის არსებობის საკითხზე · დისკუსიაში 

მტკიცების სიმძიმე (იის§ ლხ”0ხმიძ!) იმის მხარეზეა, ვინც იცავს 

ამგვარ არსებობას. მან უნდა წარმოადგინოს ამის საბუთი, ხოლო 
მოწინააღმდეგე ვალდებულია გააბათილოს ეს საბუთი. ამ გარემო– 

ებაზე იყო მითითებული ჩვენს ნაშრომში არაცნობიერის პრობლე- 

მახე ფსიქოლოგიაში. აქ არის განხილული ის ცნობილი საბუთები, 

რომელთაც მიმართავდნენ და მიმართავენ არაცნობიერი ფსიქიკის 

არსებობის დამცველები და მოცემულია ამ საბუთების კრიტიკული 

შეფასება. ჩვენი მსჯელობა შეიძლებოდა შემოფარგლულიყო ნეგა–- 

ციით, მოტანილი საბუთების უარყოფით. დისკუსიის ლოგიკა ამაზე 

მეტს ჩვენ არ გვავალებდა. მაგრამ, ამის მიუხედავად, ჩვენი მსჯე– 

ლობა ფორმალურ-ლოგიკურად სავალდებულოს გასცდა და ცნო- 

ბიერებისა და ფსიქიკის ანალიზის საფუძველზე სცადა იმისი პი რ- 

დაპირი დამტკიცება, რომ დაუსაბუთებელია და ევიდენტურად 

მოცემულობას ეწინააღმდეგება არაცნობიერი ფსიქიკის დაშვების 

ცდა. ე. ი. არის იმგვარი მოცემულობა ფსიქიკისა, რომელიც თავისი 

არსის გამომჟღავნების საფუძველზე უაზროდ ხდის არაცნობიერ 
  

7? არაცნობიერის საილუსტრაციოდ საგანგებოდ არჩევენ ნებისყოფის მოე–- 

ლენებს. ამას ფსიქოლოგიური ახსნა აქეს, ობიექტივაცია-ტრანსცენდენ ტაცია 

ნებისყოფას, ენერგიად წარმოდგენილს, ადვილად ეწყობა ლოგიკურად, რასა- 

კვირველია, ასეთი აქტი ნებისყოფის მიმართ უფრო არაა გამართლებული, ვიდ–- 

რე გრძნობის მიმართ. ფერიცა და ტკივილიც შეგრძნებებია, მაგრამ მე#-ნაკლე- 

ბი სუბიექტიურობის ნიშნით აღბეჭდილი. ასეა აქაც, როცა საქმე ეხება ნების–- 

ყოფისა და გრძნობის ობიექტივაციას. 
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ფორმაში მისი არსებობის მტკიცებას. დასაბუთების ეს ორგვარი 

გზა საჭიროებს ახსნა-განმარტებას. ხომ არა აქვს ადგილი ჩვენს 

–რომაში შეცდომას –- მეტის მტკიცებისას. ვიდრე ეს არის საჭი- 

რო? (ძს, თIოი!სხთ »I0ხმ. იIხ1! »I0ხმ() თუ ჩვენი მოსაზ- 
რებები, მიმართული არაცნობიერის საბუთების წინააღმდეგ, მარ- 

თებულია, არაცნობიერი უნდა უარვყოთ მისი უსაფუძვლობის გა- 

მო. რაღა საჭიროა მეორე სახის, პირდაპირი არგუმენტაცია ამავე 

შედეგის მისაღებად? 

საქმე შემდეგშია: არაპირდაპირი არგუმენტაცია, მიმართული 

არაცნობიერის დაშვების საბუთების წინააღმდეგ, სრული წარმა- 

ტების შემთხვევაშიც, მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ ჯერჯერობით 

ასეთი დაშვება არაა დასაბუთებული, რომ მოტანილი საბუთები არ 

არიან ნამდვილი, მტკიცების ძალის მქონე მოსაზრებები. მაგრამ 

არაა გამორიცხული ის, რომ მომავალში ასეთი საბუთი მოინახება. 

არაცნობიერი ფსიქიკის ძიება რჩება მეცნიერების კანონიერ ამო- 

ცანად, თუმცა ამჟამად იგი დაუსაბუთებელი მოსაზრებაა და მეც- 

ნიერების შემადგენლობაში ვერ შევა. ეს გარემოება აყენებს” კი- 

თხვას: ხომ არ მოიპოვება უკვე მიგნებულსა და დასაბუთებულში 

ისეთი რამ. რაც საერთოდ გამორიცხავს ამ პრობლემას, ე. ი. ნა- 

თელს გახდის, რომ ამის ძიება გაუმართლებელია და ეწინააღმდე- 

გება ერთი მხრით ფსიქიკის უშუალო მონაცემებს. ხოლო მეორე 

მხრით ფილოსოფიაში მტკიცედ დადგენილ დებულებებს. 

ჩვენს ნაშრომში მითითებულია, როგორც ერთი, ისე მეორე, 
სახის საბუთები. თუ ისინი მართებულია, არაცნობიერი ფსიქიკის 

პრობლემა უნდა მოიხსნას, უნდა შეწყდეს არაცნობიერი ფსიქი- 

კის არსებობისათვის საბუთების ძებნა. მაგრამ, თუ ეს მოსაზრებე- 

ბი არაა საკმარისი ამგვარი დასკვნისათვის, ეს, რასაკვირველია. იმას 
არ ნიშნაკს, რომ დასაბუთებულია არაცნობიერის ჰიპოთეზი. ამით 

მხოლოდ ის იქნება დადგენილი, რომ ახალი საბუთების ძებნა გა- 

მართლებულია. აქედან ნამდვილ დასაბუთებამდე ისეთივე მანძი- 

ლია, როგორიც იყო არაცნობიერის ჰიპოთეზის წამოყენების პირ- 

ველ დღეს. მეტიც ითქმის; იმის გამო, რომ ის საბუთები, რომელიც 

დღემდე მიგნებულია, ვერ ასაბუთებენ ამ დებულებას, თითქმის 

შეუძლებლად უნდა მივიჩნიოთ ახალი საბუთების აღმოჩენა. დი- 

დია რიცხვი იმ ცდებისა, რომელიც ამ მიმართულებით იყო წარ- 

მართული, მაგრამ უშედეგოდ. ამანაც უნდა გვაფიქრებინოს. რომ 

ასეთი ცდა ამაოა. გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაინც აქაც პირდა- 
პირ არგუმენტაციას უნდა მიენიჭოს. 
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VII. ი. პავლოვის მოძღვრება პირობითი რეფლექსების 

შესახებ და ფსიქოლოგბიის პრობლემა 

1951 წლის 5 თებერვლის სარედაქცო წერილში გაზეთმა 

„პრავდამ' ფსიქოლოგია შეაფასა, როგორც მნიშვნელოვანი. მაგ– 

რამ ჩამორჩენილი მეცნიერება. ყველა გრძნობს ამ დახასიათების 

სისწორეს. ფსიქოლოგები ერთობლივ აღიარებენ. რომ ფსიქოლო- 

გიური მეცნიერების განვითარებაში “ერთგვარი გარდატეხა უნდა 

მოხდეს. ფსიქოლოგია უფრო მეტად უნდა დაუახლოვდეს ცხოვრე- 

ბას, კომუნიზმის მშენებლობის საქმეს და, პირველ რიგში. უნდა 

ჩამოყალიბდეს, როგორც გარკვეული მაოქსისტულ-მეცნიერული 

სისტემა, რომელიც თამამად ამოუდგება გვერდში მოწინავე საბ- 

ჭოთა მეცნიერებებს. 
პირობითი რეფლექსების მოძღვრების გამოყენება ფსიქოლო- 

გიაში, ამ მოძღვრების ფილოსოფიური გააზრების გარეშე, შეუძ- 

ლებელია. თვით დიალექტიკური მატერიალიზმის ძირითადი პრობ- 

ლემების შემოქმედებითი ათვისებაც ი. პავლოვის მოძღვრების სა– 

თუძვლიან შესწავლასა და ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციას გუ- 

ლისხმობს. ჩვენ აქ მიზნად ვისახავთ პირობითი რეფლექსების თეო- 

რიის ზოგი ფილოსოფიური პრობლემა მსჯელობის საგნად ვაქციოთ. 

პრობლემები, რომელთა გადაჭრითაც პავლოვმა ეპოქა შექმნა 

ბუხებისმეტყველებაში, ფიზიოლოგიურ მეცნიერებას მიეკუთენება. 

გასული საუკუნის 60-იანი წლები ჩვენში ხასიათდებოდა ბუნების- 

მეტყველებისადმი და, კერძოდ, ფიზიოლოგიისადმი ცხოველი ინ- 

ტერესით. ჯერ კიდევ სემინარიაში სწავლობდა პავლოვი, როცა 
ის გაეცნო გერცენისა და პისარევის შეხედულებებს ბუნებისმე- 

ტყველების შესახებ. ცნობისმოყვარე ყმაწვილს ღრმად ჩასწვდა 
გულში გერცენის სიტყვები „ბუნებისმეტყველების გარეშე არ 

არის ხსნა თანამედროვე ადამიანისა“.. და პისარევის გამოთქმა, 

რომ „მხოლოდ ბუნებისმეტყველება აყენებს ადამიან პირისპირ 

ნამდვილ ცხოვრებასთან“. არც იმ ეპოქის მხატვრულ ლიტერატუ- 

რას დარჩა შეუმჩნეველი ცხოვრების მოთხოვნა: ტურგენევის ბა- 
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ზაროვი და ჩერნიშევსკის კირსანოვი ფიზიოლოგები იყვნენ. სეჩე-- 
ნოვის „თავის ტვინის რეფლექსებმა“ წარუშლელი კვალი დატოვა 

პავლოვის აზროვნებაში. მეცნიერულ ცოდნასა და საზოგადოებრივ 

მოღვაწეობას მოწყურებულმა ახალგაზრდამ მტკიცედ გადაწყვიტა 
მთელი თავისი ენერგია ფიზიოლოგიისათვის შეეწირა. 

1870 წ. ი. პავლოვი შედის პეტერბურგის უნივერსიტეტის სLს.- 

ბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე და ჯერ კიდევ უნივერსიტეტი 
არ ჰქონდა დამთავრებული, რომ საინტერესო მეცნიერული გამ-- 

კვლევა დაწერა -–- „ნერვების შესახებ, რომელნიც განაგებენ კუჭ- 

ქვეშა ჯირკვლის მოქმედებას". ამ შრომით დაიწყო მთელი სერია 

გამოკვლევებისა რომელთა საერთო თემას საჭმლის მონელების 

ფიზიოლოგიური პროცესები შეადგენდა. ი. პავლოვის გამოკვლე-- 

ვებმა მალე გაიკაფა გზა და საქოველთაო მოწონება დაიმსახურა. 

პირველი ფიზიოლოგი, რომელმაც ნობელის პრემია მიიღო, იყო 

ი. პავლოვი, ის იყო აგრეთვე პირველი რუსი მეცნიერი, რომელიც 

ამ ჯილდოს ღირსად სცნო ნობელის პრემიის კომიტეტმა. პირველად. 

გაჩნდა ნობელის პრემიის დიპლომზე რუსული წარწერა. 

ასეთი გამარჯვება სამეცნიერო ასპარეზზე თითქოს ამოწურავს 

ერთი ადამიანის მიზანსაც და შესაძლებლობასაც. მაგრამ ი. პავ- 

ლოვი არ ეკუთვნოდა იმ ადამიანთა რიცხვს, რომელთა შემოქმედე– 

ბა მსოლოდ ერთი მწვერვალით აღინიშნება ი. პავლოქის სახელი 

უკვდავი იქნებოდა იმ შემთხვევაშიც, 1904 წლის შემდეგ რომ აღა– 

რაფერი დაეწერა, მაგრამ თურმე უმთავრესი და უდიდესი ჯერ კი- 

დევ წინ იყო, პავლოვის შემოქმედებითი პოტენციალი ძალიან, 

შორს იყო ამოწურვიდან. 

გენიალურმა სეჩენოვმა ჩაუნერგა პავლოვს სპეციალური ინ- 

ტერესი თავის ტვინის მუშაობის კანონების აღმოჩენისადმი. ი. პავ– 

ლოვმა ყურადღება მიაქცია ერთ უცნაურ ფაქტს, რომელსაც ადგი- 

ლი ჰქონდა ბუნებისმეტყველების განვითარების ისტორიაში: გა- 

ლილეის მიერ ნაანდერძევი ძირითადი პრინციპი ბუნების ობიექტუ- 

რი კვლევისა, ერთ მომენტში, როდესაც საქმე ეხებოდა ცხოველისა 

და ადამიანის თავის ტვინის მუშაობას, სუბიექტური მეთოდით იცვ- 

ლებოდა და ტვინის კვლევა-ძიება არსებითად არაბუნებისმეტყვე- 

ლურ სიბრტყეში მიმდინარეობდა. არც ფიზიოლოგებს ·და არც 

ფსიქოლოგებს არ უკვირდათ ეს ლოგიკური ნახტომი. არავის განუ–- 

ცდია იგი, როგორც ბუნებისმეტყველების სასიცოცხლო პრინციპის 

ღალატი. 

პირველად სეჩენოვმა გაილაშქრა ამ სუბიექტივიზმის წინააღმ- 

დეგ, ხოლო პავლოევემა პირველმა დაამტკიცა ექსპერიმენტულად სე- 

ჩენოვის დებულების მ:რთებულობა. საკითხი ასე დადგა პავლოვის 
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წინაშე: შეიძლება თუ არა კვლევა დიდი ტვინის ფუნქციებისა 

ისეთი მეთოდებით, რომლებითაც საერთოდ მუშაობს მეცნიერუ- 
ლი ბუნებისმეტყველება, თუ, პირიქით, აქე ბუნებისმეტყველებამ 

უნდა შეწყვიტოს მუშაობა, დიდი ტვინი სულის ადგილსამყოფელად 

გამოაცხადოს და ობიექტურ კვლევაზე აიღოს ხელი? საკითხი სუ- 

ლის უკანასკნელ თავშესაფარს შეეხებოდა. 

მატერიალისტური ბუნებისმეტყველების ისტორია არის ის- 

ტორია ბუნების თანდათანი განთავისუფლებისა მეტაფიზიკური 

სულის მფლობელობისაგან. თანდათან ვიწროვდება სულის რეზი- 

დენცია პავლოვამდელმა ფიზიოლოგიამ სული განდევნა მუცლი- 

დან, გულიდან, სისხლიდან, მაგრამ სულმა მაინც მონახა სხეულში 

უკანასკნელი თავშესაფარი –– თავის ტვინი. პავლოვის დროს ბურ- 

ჟუახიული მეცნიერება ჯერ კიდევ მტკიცედ იცავდა სულის ტვინში 
არსებობის აზრს. ამ ყალბი აზრის დამცველად გვევლინება დეკარ- 
ტიც, რომელმაც პირველად ახსენა რეფლექსის ცზება და რომელ- 

საც პავლოვი დიდად აფასებდა. პავლოვმა გაბედულად აღმართა 

მეცნიერების ჩირაღდანი და ბუნებისმეტყველების ობიექტური მე- 

თოდით შეიჭრა სინამდვილის იმ კუნჭულში, რომელზედაც ფანტო- 

ნი წერდა: აიგი)0Lგ 0ს50)L2? 0ხ5010165 100LხI, 1III0იხ10065 ი0ხვ- 

005510 26" („ბნელი ოთახი, ბნელი სნეულებანი, უბნელესი ფუნქ- 
ციები"). 

პავლოვმა მტკიცედ გადაწყვიტა: დიდი ტვინის წმინდა ფიხი- 

ოლოგია შესაძლებელია და იგი უნდა შეიქმნეს. ეს პრობლემა ძი- 

რითადად გადაწყდა პირობითი რეფლექსების მოძღვრების შექმნის 

გზით. ნერწყვი, რომელსაც გამოყოფს ძაღლი ხორცის დანახვაზე, 

თავის ტვინის მუშაობის შედარებით მარტივი, მაგრამ ტიპიური 

გამოვლინებაა. თუ ამ ფაქტის ახსნა -მოხერხდა წმინდა ფიზიოლო- 

გიური ცნებების საშუალებით, პრინციპულად დასაბუთებულია დი- 

დი ტვინის წმინდა ფიზიოლოგიის შექმნის შესაძლებლობა, ისეთი 

ფიზიოლოგიისა, სადაც არ ექნება ადგილი სულის ცნებას. პაგლო– 

ვის მეცნიერული მოღვაწეობის მთავარი საქმე იმ კანონების აღმო- 

ჩენაა, რომელთაც ემორჩილება თავის ტვინის დიდი ნახევარსფე- 

როების მუშაობა. 

ი. პავლოვის მეცნიერულ აღმოჩენას არაჩვეულებრივი რეზო- 

ნანსი ჰქონდა მთელ მსოფლიოში. იყო მომენტი, როცა ბურჟუაზი- 

ულმა მეცნიერებამ თითქოს დაივიწყა თავისი კლასობრივი ამო- 
ცანა და მატერიალისტური მეცნიერების უდიდეს წარმომადგენელს 

ტაშის ცემითა და ვაშას ძახილით ხვდებოდა. ი. პავლოვმა მიიღო 

მექსიკის სამეცნიერო საზოგადოების საპატიო წევრის წოდება 
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(1898), მას მიენიჭა ნობელის პრემია სტოკჰოლმში (1904), არჩეუ- 
ლი იქნა ლონდონის სამეფო საზოგადოების წეგრად (1907), მიენი– 

ვა კემბრიჯისა (1912), და ედინბურგის (1923) უნივერსიტეტების 

დოქტორის ხარისხი და სხვა და სხვა. 

როგორც ცნობილია, მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 

აღინიშნება ფსიქოლოგიის შედარებით სწრაფი განვითარება. მათე– 
მატიკურ ბუნებისმეტყველებაზე ორიენტაციამ შექმნა შთაბეჭდი- 

ლება, რომ ფსიქოლოგია, ექსპერიმენტული მეთოდის მომარჯვების 

გამო, შეასრულებს თავის თეორიულ მისიას მოსაზღგრე მეცნიერე- 
ბათა მიმართ და გადაჭრის ემ პრაქტიკულ ამოცანებს, რომლებსაც 
აყენებდა ცხოვრება მის წინაშე. ფსიქოლოგიით გატაცებამ არა- 

ჩვეულებრივი ხასიათი მიიღო და ზოგ მკვლევარს აფიქრებინა. რომ 

თუ მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეები ბუნებისმეტყველების 
საუკუნეებად იწოდება, მეცხრამეტე საუკუნეს ფსიქოლოგიის სა- 

უკუნე უნდა ეწოდოსო. ამ ფორმულის მართებულება ამჟამად ჩვენ 
არ გვაინტერესებს. ის მხოლოდ იმისათვის მოვიყვანეთ, რომ და- 

ვასასიათოთ ფსიქოლოგიის უკუმოქმედება იმ მეცნიერულ დის- 

ციპლინებზე, რომელთაც თვითონ ფსიქოლოგია ეყრდნობოდა;», 

როცა ის ექსპერიმენტული მეცნიერების სახით. ყალიბდებოდა. 

ფსიქოლოგიის გავლენის შესახებ ნათლად მეტყველებს ე. წ. ფხი- 

ქოლოგიზმის ცნება, –– ის გრანდიოზული ბოძოლა, რომელიც გაი- 
მართა ფსიქოლოგიზმსა და ანტიფსიქოლოგიზმს შორის. არ დარ–- 

ჩენილა თითქმის არც ერთი მეცნიერება რომელშიაც არ შეჭრი- 
ლიყოს ფსიქოლოგიური ცნებები და არ ყოფილა არც ერთი მეც- 
ნიერება, რომელსაც არ აღმოჩენოდა მისი სპეციფიკურობის დამ– 

ცველი. ფსიქოლოგიზმსა და ანტიფსიქოლოგიზმის დროს ბრძო- 
ლა მიმდინარეობდა ლოგიკაში, ეთიკაში, ესთეტიკაში, სოციოლო- 

გიაში. პოლიტიკურ ეკონომიაში, ისტორიაში, ენათმეცნიერებაში, 

ფიზიკაში, ბიოლოგიაში და ა. შ. გამონაკლისს არ წარმოადგენდა 

ფიზიოლოგია, კერძოდ ნერვული მოქმედების ფიზიოლოგია. 

პავლოვამდელმა ფიზიოლოგიამ თითქმიL არაფერი იცოდა თა- 

ვის ტვინის ფიზიოლოგიური კანონების შესახებ. ის, რაც შეადგენ- 

და ფიზიოლოგიის ამ ნაწილის შინაარსს. არსებით.დ გადმოღებუ- 

ლი იყო ფსიქოლოგიიდან. ასოციაციური ფსიქოლოგიის მიერ „.მო- 

პოვებული“ უაღრესად საეჭვო ფაქტები და კანონები ფსიქიკური 

ცხოვრების შესახებ ჩვეულებრივ ითარგმნებოდა ფიზიოლოგიის 

ენაზე და ამას ეწოდებოდა მაშინ „თავის ტვინის ფიზიოლოგია". 

არც ის იყო გარკვეული, ვის უნდა ეკვლია დიდი ტვინის ფი– 

ზიოლოგიური პროცესები: ფიზიოლოგიას თუ ფსიქოლოგიას. ცნო- 

ბილი ფრანგი ფსიქოლოგი რიბო ასე განსაზღვრავდა ფსიქოლოგიის 
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საგანს: –- „ფსიქოლოგიის სამოქმედო სფერო შეიძლება მითითე– 

ბულ იქნეს ასე: მისი კვლევის ობიექტს შეადგენს ის ნერვული მოე- 

ლენები, რომლებსაც თან სდევს ფსიქიკური პროცესები"! იგუ– 

ლისხმება. რომ ნერვული მოვლენები, რომელთაც ფსიქიკური პრო- 

ცესები თან არ სდევს.. ფიზიოლოგიის კვლევის საგანია. ამგვარად, 

წერვული სისტემა ორ განსხვავებულ მეცნიერებას აქვს განაწილე- 

ბული: ფიზიოლოგიას და ფსიქოლოგიას, პირველი შეისწავლის 

მარტივ ფიზიოლოგიურ პროცესებს, ხოლო მეორე ფსიქოფიზიო- 

ლოგიურს. 

განსხვავება მარტო კვლევის საგანს არ ეხებოდა. ის თავს 

იჩენდა მეთოდის საკითხშიც. ფიზიოლოგია ხმარობდა ობიექტურ 

მეთოდს, ხოლო ფსიქოლოგია სუბიექტურს. ობიექტური მეთოდით: 

შეიარაღებულ ფიზიოლოგიას არ ჰქონდა უფლება გასცდენოდა 

მარტივ მოვლენებს და კატეგორიულად ეკრძალებოდა დიდი ტვი- 

ნის კანონხომიერების კვლევაა ლფსიქოლოგიზმმ ფიზიოლოგიაში 

ასეთი სახე მიიღო: 

ფიზიოლოგია ან უნდა დამყარებოდა სუბიექტურ-ფსიქოლო–- 

გიურ მეთოდს და სამუშაო კატეგორიები ფსიქოლოგიიდან გადმოე- 

ღო, ან მთლიანად აეღო ხელი ისეთი მოვლენების კვლევაზე. რო- 

მელთაც ასე თუ ისე უკავშირდება ფსიქიკური პროცესი. 

ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ფიზიოლოგიაში პირველად გაი– 

ლაშქრა ი. სეჩენოვმა –– რუსული ფიზიოლოგიის ფუძემდებელმა. 

შრომაში „თავის ტვინის რეფლექსები“ მან პირველად წამოაყენა 

აზრი თავის ტვინის მოქმედების რეფლექტორული სასიათის შესა- 

ხებ. რეფლექსის ცნება, რომლის გამოყენების ერთადერთ არედ. 

ითვლებოდა თავის ტვინის მონაწილეობის გარეშე მიმდინარე“ ფი- 

ზიოლოგიური პროცესები, მან თვით თავის ტვინი–სს მოქმედების 

დასახასიათებლად გამოიყენა. 

კონკრეტული ამოცანა, რომელიც ი. სეჩენოვის წინაშე იდგა, 

იყო დეტერმინისტული თვალსაზრისის გატარება ადამიანის ისეთი. 

ქცევის ფორმებზე, რომელიც მაშინ თავისუფალი ნებისყოფის გა- 

მოვლინებად ითვლებოდა და ინდეტერმინისტული თვალსაზრისით: 

განიხილებოდა. 

ი. პავლოვის წინაშე თავის ტვინის ფიზიოლოგიის პრობლემა. 
წამოიჭრა, როგორც გადაუდებელი ამოცანა. თავის ტვინის პრობ- 

ლემა გადაიქცა იმ პრობლემად, სადაც მთელი სიმკაცრით უნდა და– 

ჯახებოდა ერთიმეორეს ორი ძირითადი ფიზიოლოგიური მიმარ- 

თულება, ობიექტივისტური და სუბიექტივისტური. აქ უნდა გადა- 

14.M# 60, C0იიCMCIIM8გ9 | 60M2I!CMX29 იCMX0#M0-II9, იტი. "I. –ჩ0M3M2Mი0„, 
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ჭრილიყო ბუნებისმეტყველების მეთოდის ძალის პრობლემა დ. მი- 

სი მოქმედების ფარგლების საკეთხი. 
სულის ცნება უძველესი ცნებაა. მეცნიერებამ არ იცის მისი 

აღმოცენების დრო და ადგილი. ფილოსოფიის ისტორიაში იგი ერთ–- 

ერთი უძველესი, იმთავითვე ცნობილი კატეგორიაა. შეიძლება ვი–- 

ფიქროთ, რომ ადამიანის სისტემატური აზროვნება თავიდანვე იყო 

დაინტერესებული ამ ცნებით. პირველყოფილი ადამიანის შეხედუ– 

ლება ანიმისტური და ანთროპომორფული ხასიათისაა. ძველი ბერძ–- 

ნული ჰილოზოიზმი არ იცნობს სულიერისა და უსულოს დაპირის- 
პირებას. აქ ყველაფერი წარმოდგენილია, როგორც ცოცხალი. რო- 

გორც სულიერი, მაგრამ არა უსულოსა და არაცოცხალის საპირის- 

პიროდ, არამედ როგორც ასეთი დაპირისპირების გარეშე წარმოდ–- 

გენილი მთლიანობა. 

როგორც ცნობილია, ორგანიზმის ცნება არისტოტელეს ეკუთ> 
ვნის. ამ ცნების დადგენით ბუნება ორ ნაწილად იყოფა. არა მთე–- 
ლი ბუნებაა ამიერიდან ცოცხალი და სულიერი, არამედ მხოლოდ 

მისი ის ნაწილი, რომელსაც ორგანოები ახასიათებს. აქ პირველად 

შეიზღუდა სულის არსებობის სფერო. მას ბუნების მხოლოდ ერთ“ 

განსაზღვრული ნაწილი მიეკუთვნა, სახელდობრ ის ნაწილი, რომე– 
ლიც მცენარეებისა და ცხოველებისგან (ადამიანის ჩათვლით) შედ- 

გება. ცოცხალი და სულიერი არისტოტელეს კონცეფციაში უდრის 

ერთმანეთს. ამიტომაა ასე ფართო სულიერის ცნების მოცულობა, 

იგი ცხოველებზე და მცენარეებზედაც ვრცელდება. არისტოტელე 
ვერ დაეუფლა ცნობიერების ცნებას და ამიტომ მისი ფსიქოლოგი» 

ნატურალისტურ თვალსაზრისს ვერ გასცდა. 

სულის ცნების მოცულობის მეორე მნიშვნელოვანი შეზღუდვა. 

დეკარტის ნააზრევშია მოცემული. აქ ცნობიერების ცნება გარკვე- 

ვითაა წამოყენებული და გათიშული სიცოცხლის ცნებიდან. აქ პირ– 

ქელად დადგა სულიერის სპეციფიკური პრობლემა. 

დეკარტმა სულის ერთადერთ სარბიელად ადამიანის ორგანიზმი: 

გამოაცხადა. ცხოველები მან უსულო ავტომატებად ჩათვალა და 

მკაცრად გათიშა ადამიანისაგან. ამ კონტექსტში გაჩნდა რეფლექ- 

სის ცნება, რომელიც, დეკარტის აზრით, ცხოველის ბუნების ტი- 

პიურ გამოვლენას წარმოადგენს. 

დეკარტის დამსახურება აზროვნების ამ საფეხურზე ისაა. რონ 

მან ცხოველთა (და მცენარეთა) სამეფო გაანთავისუფლა სულის 
ცნებიდან და ამით ბუნებისმეტყველების ნორმალურ განვითარებას 

შეუმზადა ნიადაგი. 

სული ისეთი ნიშნებით იყო წარმოდგენილი დეკარტის დოოს.. 

რომ მას არ ეგუებოდა დეტერმინისტული თვალსაზრისი, თვალსაზ– 
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რისი. რომელიც მეცნიერული ბუნებისმეტყველებისათვის აუცი- 

ლებელია. ბუნებისმეტყველური მეცნიერება ცხოველის "შესახებ 

შესაძლებელი გახდა მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც რომ თავისუფა- 
ლი ნებისყოფის მატარებელი სული იქიდან განიდევნა. მეცნიერე- 
ბამ ცხოველს უნდა შეხედოს, როგორც უსულო არსებას, როგორც 
მთლიანად დეტერმინებულ მოვლენას. ამას მოითხოვდა დეკარტი 

და. სწორედ, ეს მოსწონდა ი. პავლოვს დეკარტის ნააზრევში. 

დეკარტის ნაახრევში ცხოველის ქცევის რეფლექტორული 
თეორია მხოლოდ ერთი მომენტია, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვ- 

ხელობა არ ჰქონია. მთავარი დეკარტის ფილოსოფიისათვის ის შე- 

ხედულება აღმოჩნდა, რომელიც გამოთქვა მან ადამიანის შესახებ. 
ადამიანი სულიერ არსებად არის აქ მიჩნეული. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ადამიანი არ არის ბუნებისმეტყველების ობიექტი. მოკლებუ- 

ლია დეტერმინაციას და ღვთაებრივი ნებისყოფის სარბიელს წარ- 

მოადგენს. ამით არსებითად გაუქმდა ის, რაც მიმზიდველი იყო დე- 
კარტის კონცეფციაში; ღვთაებრივი სული და ინდეტერმინისტული 

ს:ქმის ვითარება ძალაში რჩება. ამით ადამიანის მეცნიერულად 

შესწავლის გზა ჩაიკეტა; ადამიანი თეოდოლოგიის საგნად დარჩა. 

მეჩვიდმეტე და განსაკუთრებით კი მეთვრამეტე საუკუნის 

თრანგული მატერიალიზმი, რომელიც თავის საწყისს ერთი მხრით 
დეკარტის ფიზიკაში იღებს, არსებითად იყო დაინტერესებული ადა- 

მიანის შესწავლით. ამ წრეში წარმოებულმა მუშაობამ განვითარე- 

ბის მწვერვალს მიაღწია ლამეტრის ცნობილ შრომაში –- „ადამია- 

ნი--მანქანა“. აქ დეტერმინიზმი თითქოს ბოლომდე იყო გატარე- 

ბული, მაგრამ, ისტორიულად ცნობილი გარემოების გამო, ლამეტ- 

რის ფორმულა უნაყოფო აღმოჩნდა და დეკლარაციულობას ვერ 

გასცდა. მართალი იყო ი. პავლოვი, როცა ამბობდა, რომ გაბედული 

ბაბიჯი ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით რეფლექსის იდეის გა- 

ვოყენებისა დიდი ჰემისფეროებისადმი არა მარტო ცხოველების, 

არამედ ადამიანის შემთხვევაშიც, პირველად გადადგა ი. სეჩენოვმა 

1863 წელს. თავის ნაშრომში -–- „თავს ტვინის რეფლექსები“. 

თავის ტვენის მუშაობა ამ ნაშრომში წარმოდგენილიად„ როგორც 

რეფლექტორული პროცესი და ადამიანი მთლიანად დეტერმინირე- 

ბულია. 

ი. სეჩენოვის დეტერმინიზმი უმთავრესად ზოგად ფილოსო- 

ფიურ მოსაზრებას ემყარებოდა. იგი უფრო თეორიული ვარაუდი 

იყო, ვიდრე ექსპერიმენტულად მოცემული მეცნიერული დებულე- 
ზა. საჭირო იყო თეორიული ვარაუდის ემპირიული დასაბუთება. 

ამისათვის პირველ რიგში ისეთი ფიზიოლოგია იყო საჭირო, რო- 
მგელიც თავისუფალი იქნებოდა სუბიექტური ცნებებისგან და წმინ- 
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და ბუნებისმეტყველური დისციპლინის სახით ჩამოყალიბდებოდა. 
ასე ჩამოყალიბდა ი. პავლოვის წინაშე ძირითადი ამოცანა –– თავის 

ტვინის „ნამდვილი ფიზიოლოგიის“ შექმნის შესახებ. 
როგორც აღვნიშნეთ, ი. პავლოვი უკვე სახელმოხვეჭილი, სა– 

ყკოველთაოდ ცნობილი მეცნიერი იყო. როცა მის წინაშე ეს სრუ- 
ლიად ახალი პრობლემა წამოიჭრა. ახალი პრობლემა ისტორიულად 
დაუკავშირდა ერთ მნიშვნელოვან ექსპერიმენტულ ფაქტს: ი. პავ– 

ლოვი თავისი მრავალრიცხოვანი მოწაფეებით სისტემატურად მუ- 

შაობდა საჭმლის მონელების ჯირკვლების ფიზიოლოგიაზე. ადე- 

კვატური გამღიზიანებლით გამოწვეული ნერწყვი ყოველმხრივი 

შესწავლის საგანი გახდა. უყურადღებოდ არ დარჩენილა არც ის 

ცნობილი ფაქტი, რომ ჩვეულებრივად როგორც ცხოველში, ისე 

ადამიანშიც ნერწყვის გამომწვევ მიზეზად გვევლინება არა საჭმლის 

უშუალო ზემოქმედება ორგანიზმზე. არამედ სრულიად ინდეფე- 

რენტული გამღიზიანებელი. ამ შემთხვევაში ლაპარაკობენ ფსიქი- 

კური გამღიზიანებლის შესახებ; ნერწყვისს გამომწვევ მიზეზად 

ცხოველის ან ადამიანის სურვილებს, წარმოდგენებს და აზრებს 

ასახელებენ. როცა, მაგ. ძაღლს პირში უდებენ ხორცს და მას სა- 
თანადო რაოდენობისა და შემადგენლობის ნერწყვი უჩნდება, საქმის 

ვითარება სავსებით ნათელია დღა ფიზიოლოგია საკუთარი. ობიექ- 

ტური ფაქტების ამსახველი ცნებებით კმაყოფილდება. მაგრამ, 
როცა ნერწყვი ჩნდება ხორცის შორიდან დანახვაზე. ძალაუნებუ- 

რად იბადება აზრი ძაღლის სურვილზე, მისი შიმშილის შეგრძნე- 

ბაზე, წარსულში ხორცისაგან მიღებული სიამოვნების მოგონებაზე 

და ა.შ. ფიზიოლოგიური ფაქტის. ნერწყვის გამომწვევ მიზეზად ამ- 
ჯერად, თითქოს, ფსიქიკური მოვლენა უნდა დავასახელოთ და. ამ- 

გვარად. ფიზიოლოგიური კვლევის პროცესში სუბიექტურის ამსა- 

სველი ცნებები უნდა შევიტანოთ. ეს ნაბიჯი ეწინააღმდეგება ბუნე- 

ბისმეტყველური მეცნიერების პრინციპს. ეწინააღმდეგება მეთო- 

დის და ცნებების ობიექტურობის მოთხოვნას და არსებითად უკა- 

ნონო ლოგიკურ ნახტომს. ე. წ. „მეტაბაზისს“ წარმოადგენს. ღუ 
არ მივიღებთ მხედველობაში ი. სეჩენოვის თეორიულ მოსაზრე- 

ბებს, მთელი პავლოვამდელი ფიზიოლოგია თავის ტვინის ფიზიო- 

ლოგიის საკითხში ამ ლოგიკურ შეცდომას ემყარებოდა. 

ი. პავლოვმა მტკიცედ გადაწყვიტა აქაც. ნერვული სისტემის 

ღომაღლესი (ფსიქიკური) მოქმედების შესწავლის დროსაც, დარჩეს 

წმინდა ფიზიოლოგად, არ გადაუდგეს ბუნებისმეტყველების ობიექ- 

ტურ მეთოდს და მის შესატყვის ცნებებს. საჭირო იყო დავიწყებას 

მისცემოდა ფსიქიკური გამღიზიანებლის ცნება და ფიზიოლოგიუ- 

რი ფაქტი, ნერწყვის სეკრეცია, წმინდა ფიზიოლოგიური ფაქტორე- 
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ბით ახსნილიყო. ეს იყო უაღრესად გაბედული გადაწყვეტილება, 
რომელიც ყველასთვის გასაგები და მისაწვდომი არ იყო. ი. პავ- 

ლოვის თანამშრომელი, სნარსკი, რომელიც უშუალო მოწმე იყო 
აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღებისა. არ წავიდა ამ გზით, ნერ- 

ვული სისტემის უმაღლესი მოქმედების ობიექტური მეთოდით შე- 

სწავლის გზით, და დატოვა პავლოვის ლაბორატორია. ამ ფაქტმა 

ი. პავლოვზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა, რის შესახებაც იგი 

არა ერთჯერ მოგვითხრობს. თუ, ჩვეულებრივად, ყოველი სადავო 

საკითხი ფიზიოლოგიაში, ადრე თუ გვიან, ექსპერიმენტების საშუა–- 

ლებით იჭრებოდა, ამ შემთხვევაში ი. პავლოვისა და სნარსკის შე–- 

თანხმება ვერავითარმა ექსპერიმენტულმა ცდამ ვერ უზრუნველ- 

ყო. ი. პავლოვი მიხვდა, რომ საჭიროა არსებითად შეიცვალოს მე- 

თოოდი და თვალსაზრისი, უნდა დაგმობილ იქნეს ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისი ფიზიოლოგიური მოვლენების ახსნის დროს და მხო- 

ლოდ ობიექტური დაკვირვების შედეგებს გაეწიოს ანგარიში. „რა 

ძნელიც არ იყო ეს პირველ ხანებში, წერს ი. პავლოვი, მე ხანგრძ- 

ლივი დაძაბულობისა და ყურადღების კონცენტრაციის გზით მო- 

გახერხე. ბოლოს და ბოლოს, ის, რომ გავხდი ჭეშმარიტად ობიექ- 

ტური. ჩვენ სრულიად ავიკრძალეთ (ლაბორატორიაში ჯარიმაც კი 

იყო გამოცხადებული) ისეთი ფსიქოლოგიური გამოთქმები, როგო- 

რიცაა –-- ძაღლი მიხვდა, ძაღლმა მოინდომა, ისურვა და ა. შ.“?. 

რას ნიშნავს ობიექტურ თვალსაზოისზე დგომა? ეს არის ბუ- 

ნებისმეტყველების. თვალსაზრისზე დგომა, თვალსაზრისზე. „რო- 

მელიც მოვლენებსა და ფაქტებს უყურებს მხოლოდ გარე მხრი- 

დან“. (იქვე), როცა საკითხი ძაღლის ქცევის შესწავლას ეხება, ყუ- 

რადღების საგანს უნდა წარმოადგენდეს მხოლოდ ის აგენტები, 

რომლებიც მოცემულ მომენტში მოქმედებენ ძაღლზე და ის ხი- 

ლული, გარეგანი მოძრაობანი, რეაქციები, რომლითაც უპასუხებს 

ძაღლი გარეზემოქმედებაზე. რა რთულიც არ უნდა იყოს ცხოვე- 

ლის ქცევა, ფიზიოლოგია ვალდებულია, არასოდეს უოღალატოს 

ობიექტურ მეთოდს და ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისზე არ გადა- 

ვიდეს. 
ადამიანს აქვს ბუნებრივი მიდრეკილება ყველგან, რასაც იგი 

შეეხება, შეიტანოს ადამიანური, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი. 

ეს ანთროპომორფიზმი განსაკუთრებით ძლიერად იჩენს თავს, რო- 

ცა საქმე მაღალი საფეხურის ცხოველებს ეხება. იყო დრო, .როცა 
ანტროპომორფიზმი მთლიანად გავრცელებული იყო მთელ ბუნე- 
ბაზე, სულიერზე და უსულოზე, ორგანულზე და არაორგანულ- 

ზე. ბუნებისმეტყველების განვითარების ერთ-ერთი პირობა ამ' 

1 VI. II. IIგ8#098, C09MMCMM9, 1. III, 1949,: გვ. 257--8.: 
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ანთროპომორფიზმის დაძლევა იყო. ანთროპომორფიხმს აღმოაჩნდა 

თავდაცვის არაჩვეულებრივი უნარი. არაორგანულიდან განდევნის 

შემდეგ, მან ორგანულს შეაფარა თავი. ბუნებისმეტყველების წინსვ– 
ლასთაგ ერთად თანდათან მცირდებოდა მისი სამოქმედო ასპარეზი 

და ბოლოს მან ნერვული სისტემის უმაღლეს მოქმედებაში 'შეაფა- 

რა თავი. ი. პავლოვს წილად ხვდა ანთროპოლოგიზმის განდევნა 

მისი უკანასკნელი თავშესაფარიდან. ეს ამოცანა ი. პავლოვმა 

ბრწყინვალედ გადაჭრა. მან შექმნა მოძღვრება პირობითი რეფლექ- 

სების შესახებ და ამით საბოლოოდ დაუმკვიდრა რეფლექსების 

ცნებას უნივერსალური ბიოლოგიური მნიშვნელობა: თვით უმაღ- 

ლესი ნერვული სისტემის ურთულეს პროდუქტშიაც არაფერია ისე- 

თი, რისი ახსნაც არ შეიძლებოდეს რეფლექსის ცნების საშუალე- 

ბით. პირობითი რეფლექსი უზრუნველყოფს მეთოდის ობიექტუ- 

რობას, დეტერმინისტულ თვალსაზრისს და ორგანიზმის განუსაზღვ- 

რელი განვითარების ახსნას. 

1900 წელს დაიწყო ი. პავლოვმა ექსპერიმენტული მუშაობა 

თავის ტვინის ფიზიოლოგიური კანონზომიერების შესასწავლად. ამ 

მიმართულებით მოპოვებული შედეგები პირველად გამოქვეყნდა 

მოხსენების სახით 1903 წელს მადრიდში საერთაშორისო სამედი- 

ცინო კონგრესზე. ი. პავლოვის მოხსენებამ უდიდესი შთაბეჭდილე– 

ბა მოახდინა. მართალია, იდეა ადამიანისა და მასთან ახლო მდგომი 

ცხოველების ობიექტური მეთოდით კვლევისა ამ დროს საერთოდ 

Cნობილი იყო, მაგრამ ეს ჯერ მხოლოდ იდეა იყო და ფაქტობრივ 

დასაბუთებას, განხორციელებას საჭიროებდა. ი. პავლოვის დასა- 

ხელებულ მოხსენებაში მოცემული იყო მთელი რიგი ფაქტებისა. 

სადაც ობიექტური მეთოდის გამარჯვება უეჭველ ჭეშმარიტებას 

წარმოადგენდა. ამ გარემოებამ სხვადასხვანაირად აალაპარაკა ბურ- 

ჟუაზიული მეცნიერება. ცნობილი ფსიქოლოგი კლაპარედი 1906 

წელს ასე წერდა (თავის წერილში: „არის თუ არა თანამედროვე 

ფსიქოლოგია მეცნიერული“«?): „როდესაც ფიზიოლოგები შექმნი- 

ან ფსიქოლოგიის გვერდით თავის ტვინის ფიზიოლოგიას, მე ვგუ- 

ლისხმობ ფიზიოლოგიას ნამდვილს. და არა ფსიქო- 

ლოგიის ორეულს, რომელსაც გვთავაზობენ ამ სახელწოდებით, 

ფიზიოლოგიას, რომელსაც ექნება უნარი ილაპარაკოს თვითონ ისე. 

რომ ფსიქოლოგია არ უკარნახებდეს მას სიტყვა-სიტყვით იმას. რაც 

მან უნდა თქვას, მაშინ ჩვენ დავინახავთ: არის თუ არა სარგებლიახი 

ადამიანისა და შედარებითი ფსიქოლოგიის გაუქმება. მაგრამ ჩვენ 

ჯერ აქამდე არ მივსულვართ". ეს სიტყვები მიმართული იყო, პირველ 

რიგში, ი. პავლოვის ახალი მოძღვრების წინააღმდეგ. ეს იყო ერთ– 

გვარი გამოწვევა საასპარეზოდ საერთაშორისო მეცნიერების არენაზე. 
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ი. პავლოვმა მიიღო ეს გამოწვევა და გაორკეცებული ენერგი- 

ით შეუდგა მუშაობას. 1914 წელს შვეიცარიაში დაინიშნა ფსიქიატ- 

რიის. ნევროლოგიისა და ფსიქოლოგიის საერთაშორისო ყრილობა. 

საორგანიზაციო კომიტეტის თავმჯდომარე კლაპარედი იყო. მან 

ი. პავლოვი მიიწვია ამ ყრილობაზე მონაწილეობის მისაღებად. თა- 

ვისი მოხსენება ი. პავლოვმა ასე დაასათაურა: თავის ტვინის „ნამდ- 
ვილი ფიზიოლოგია“. ტერმინი „ნამდვილი ფიზიოლოგია“ კლაპა- 

რედს ეკუთვნის. ი. პავლოვმა განზრახ მისცა თავის მოხსენებას 

ასეთი სათაური. ეს ნიშნავდა: მოხსენებაში უნდა ყოფილიყო მო–- 

ცემული პასუხი კლაპარედის გამოწვევაზე; ი. პავლოვს ყრილობის 

წინაშე უნდა წარმოედგინა განხორციელებული „ნამდვილი ფიზიო- 

ლოგია". ი. პავლოვმა ეს ამოცანა შინაარსეულად და ფორმითაც 

ბრწყინვალედ გადაჭრა. ყრილობა არ შედგა ომის მიზეზით და პავ– 

ლოვის ეს შრომა ჟურნალ „!Iნ0M0012“-ში გამოქვეყნდა 1917 წელს. 

ი. პავლოვის ამ შრომამი კლაპარედის ზემომოყვანილი, სი- 

ტყვების შესახებ შემდეგს ვკითხულობთ: „არ შეიძლება არ ვაღია- 

როთ მართებულობა კრიტიკისა რომელიც შეესებოდა მაშინდელ 

საქმის ვითარებას და საკითხის ზოგადი დაყენების უაღრეს მიზან- 

შეწონილობას”. 

ი. პავლოვს მოეწონა კლაპარედის მიერ მოცემული საკითხის 

დაყენება და ასე უპასუხებს: „.. დაიბადა და სწრაფად იზრდება 

ფიზიოლოგია (სახელდობრ, „ნამდვილი“ პროფ. კლაპარედის გა- 

გებით) დიდი ჰემისსფეროებისა, რომელიც ცხოველთა ნახევარსფე– 

როების მოქმედების შესწავლის დროს სარგებლობს მხოლოდ და 

მხოლოდ ფიზიოლოგიური ცნებებით, და ოომელსაც არა აქვს არა–- 

ვითარი საჭიროება ერთი მომენტითაც კი მიმართოს დასახმარებლად 

ფსიქოლოგიურ ცნებებსა და სიტყვებს“. 

ცენტრალური ნერვული სისტემის უმაღლესი მოქმედების 

ობიექტური შესწავლის შესაძლებლობა დიდი ხანია აღარ არის 

პრობლემა. ამჟამად ჩვენ გვაქვს თავის ტვინის წმინდა, „ნამდვი– 

ლი“ ფიზიოლოგიის მწყობრი სისტემა, სადაც გამოყენებულია მხო– 

ლოდ და მხოლოდ ობიექტური საქმის ვითარების ამსახველი ფიხი–- 

ოლოგეური ცნებები. 

ძირითადი ფილოსოფიური საკითხი, რომელიც საერთოდ უკავ- 

შირდება ი. პავლოვის მოძღვრებას, დგება წმინდა ფიზიოლოგიის 

ცნებასთან დაკავშირებით. ამავე ცნებას უკავშირდება ფსიქოლოგი- 

ის, პედაგოგიკის, ფსიქიატრიისა და სხვა, ფიზიოლოგიის მოსაზღვ- 

რე მეცნიერებათა პრობლემები. აქედან გასაგები ხდება, რომ პავ- 

2? M. იყ. I1I289089, იქეე, გე. 22). 
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ლოვის · მოძღვრება უმაღლესი ნერვული სისტემის კანონების შე– 
სახებ საინტერესო აღმოჩნდა არა მარტო ფიზიოლოგიისა და ფსი- 

ქოლოგიისათვის, არა მარტო მედიცინისა და ფსიქიატრიისათვის, 
არა მარტო პედაგოგიკისა და ფიზიკური აღზრდის მეცნიერებისა- 
თვის, არამედ მთელი რიგი სპეციალური მეცნიერებებისათვის. გან–- 
საკუთრებით უნდა აღინიშნოს ფილოსოფიის ინტერესი ი. პავლო– 

ვის მოძღვრების მიმართ. 
საერთოდ ცნობილია, რომ ყოველი მნიშვნელოვანი ბუნების- 

მეტყველური აღმოჩენა თავის გამოხმაურებას პოვებს ფილოსო- 

ფიაში. ეს გამოხმაურება მით უფრო ინტენსიურია, რაც უფრო ახ- 

ლოს დგას ესა თუ ის მეცნიერული აღმოჩენას ფილოსოფიის იმ 

ცნობილ პრობლემებთან, რომელთა გარშემო წარმოებს დავა მა- 

ტერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. ი. პავლოვის ძირითადი მონა–- 

პოვარი, მოძღვრება პირობითი რეფლექსების შესახებ, პირდაპირ 

ეხება ერთ-ერთს იმ საკითხთაგანს, რომლის გარშემო დიდი ხანი> 

სწარმოებს შეურიგებელი ბრძოლა ორ ძირითად ფილოსოფიურ 

მიმართულებას შორის. ეს არის საკითხი ადამიანის განცდისა და 

სხეულის ურთიერთობის შესახებ. 

ი. პავლოვის კლასიკურ ცდებს მყისვე მიაქციეს ყურადღებ> 

იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლებმა. აქ პირველ რიგ– 

ფი აღსანიშნავია პავლოვის მოძღვრების ის ინტერპრეტაცია, რო- 

მელიც მოცემულია ცნობილ რუს ნეოკანტიანე–ლ ა. ვედენსკის 

შრომებში. 

ა. ვედენსკიმ განიზრახა კანტის მოძღვრების განვითარება მე– 

ტაფიზიკის მიმართულებით. როგორც ცნობილია, კანტის აზრით, 

ადამიანის თეორიული გონება ვერ გასცდება ემპირიულ მოცემუ- 

ლობას; თავისთავადი საგანი, მისი აზრით, მიუწვდომელია. ამ აზ– 

რით და ამდენად მეტაფიზიკა, როგორც იგი კანტს ჰქონდა წარმო- 

დგენილი, შეუძლებელია განხორციელდეს მეცნიერების სახით. 

ადამიანის გონებას აქვს მუღმივი მისწრაფება მეტაფიზიკისაკეს; 

ეს არის გონების ტრანსცენდენტალური თვისება რომლიდანაც 

იგი, მაშასადამე, ვერასოდეს განთავისუფლდება. აქედანაა მიღე– 

ბული ე. წ. ტრანსცენდენტალური ილუზიის ცნება, რომელიც კან– 

ტის „მოჩვენებითი ლოგიკის“ („დიალექტიკის“) ძირითად ცნებას 

წარმოადგენს. 

ა. ვედენსკიმ სცადა მეტაფიზიკისაკენ გზა გაეხსნა და ამ მიზ– 

ნით მან კანტის ის ცნება გამოიყენა, რომელსაც „პრაქტიკული გო- 

ნების პრიმატი“ ეწოდა. საჭირო იყო, უპირველესად ყოვლისა, 

იმის დასაბუთება, რომ სხვისი „მე“, სხვისი განცდა არ შეიძლება 

დასაბუთებულ იქნეს ემპირიულად. „ვედენსკი“ ფსიქოფიზიკური 
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კანონის“ მიხედვით. ფსიქიკურს ობიექტური .„ნიშანი არა აქვს; რა 

სირთულის ფსიქიკური ცხოვრებაც არ უნდა ახასიათებდეს ცო- 
ცხალ არსებას. მის ობიექტურ თვისებებში, მის ქცევაში შეუძლე–- 

ბელია დავინახოთ ფსიქიკური ცხოვრების არსებობის დამადასტუ- 

რებელი საბუთი. ყოველთვის მოიძებნება საშუალება, რათა ობიექ– 

ტურად მოცემული ქცევის ახსნა მოხერხდეს ისე, რომ+ფსიქიკურის 

ცნების გამოყენება არ დაგვჭირდეს. თუ ეს ასეა, ასკვნის ა. ვედენს– 

კი. შეუძლებელი ყოფილა სხვისი „მე“-ს, სხვისი ფსიქიკური ცხოვ– 

რების მეცნიერული დასაბუთება. თუ ფსიქიკურის ობიექტუღდი ნი- 

შანი არ არსებობს, ხოლო მეცნიერებას სხვა ნიშანი, თუ.არა ობი- 

)ქტური, არ გააჩნია თავისი მუშაობის პროცესში, ცხადია, ან უნ- 

და უარვყოთ სხვისი ფსიქიკური ცხოვრება და მასთან ერთად ეთი- 

კური ვალდებულებაც სხვის წინაშე, ან და უნდა მოიძებნოს შემე–- 

კნების არამეცნიერული, არაემპირიული გზა. ა. ვედენსკი ამ მეო- 

ხე გზას ირჩევს. რადგან, მისი აზრით, ეთიკური ნორმები და ვალ- 

ჯებულებანი ეჭემიუტანელი ფაქტებია, უნდა არსებობდეს ისიც, 

რაც ამის პირობას და გამართლებას შეადგენს. ასეთ პირობას სუ- 

ლიერი, ინტელექტუალური და მორალური არსება წარმოადგენს. 

ადამიანის არსებობა, როგორც ფსიქიკური ინდივიდისა, ამგვარად, 
პრაქტიკული გონების პოსტულატი და ეთიკის შესაძლებლობის 

„აწინდარია. 

თავის ტვინის ნამდვილი ფიზიოლოგია, ამბობს ვედენსკი, არის 

-მ აზრის დადასტურება, რომელიც გამოთქმულია ე. წ. „ვედენსკის 

უსიქოფიზიკურ კანონში“. რადგან შესაძლებელია ცოცხალი არსე- 

ბის ყოველი სახის ქცევა აიხსნას ფსიქიკურზე მითითების გარეშე, 

მაშასადამე. ასკვნის ა. ვედენსკი, სხვისი „მე“-ს, მისი სულიერი და 

ჰორალური თვისების არსებობა შეიძლება დასაბუთებული იქნეს 

მხოლოდ და მხოლოდ არაემპირიულად, მეტაფიზიკურად. 

ა. ვედენსკის წინააღმდეგ უნდა ითქვას, რომ კანონის სახელით 
მონათლულ საქმის ვითარებას მან ნამდვილად ნაადრევად უწოდა 
კანონის სახელი, რადგან ის ემპირიულ დასაბუთებას მოკლებული 

ყოფილა. გარდა ამისა, ვედენსკის „კანონში“ ახალი არაფერია, რო- 

გორც ეს ავტორს ჰგონია. ეს „კანონი“ პირდაპირრ გამომდინარე- 

ობს ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორიიდან და ამ უკანასკნე– 
ლის უარყოფასთან ერთად უქმდება. თუ ფიზიკურ-ფიზიოლოგიუ- 
რი და ფსიქიკური პროცესები ისე მიმდინარეობს, რომ, პარალე- 

ლური ხაზების მსგავსად, არსად არ ხვდებიან ერთმანეთს, მაშინ 

გარეგანი, ობიექტური დაკვირვება ვერასოდეს ვერ აღმოაჩენს ში- 

ნაგანს, ფსიქიკურს და პირიქით, შინაგანი, სუბიექტური დაკვირ- 
ვება არსად არ შეხვდება ობიექტურ სინამდვილეს ფიზიოლოგიუ- 
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რი პროცესის სახით. აქედან ნათელია, რომ ა. ვედენსკის მიერ მო- 

ცემული ინტერპრეტაცია ი. პავლოვის მოძღვრებისას მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იქნება ანგარიშის გაწევის ღირსი, თუ დამტკიცდება, 
რომ ი. პავლოვი პარალელიზმის ფსიქოფიზიკური დუალიზმის 

ნიადაგზე დგას. მაგრამ ამის დამტკიცება, რასაკვირველია, შეუძლე– 

ბელია. ის, რასაც გარკვევით იცას პავლოვი, დიამეტრალურად 

ეწინააღმდეგება ყოველგვარ დუალიზმს. მოვუსმინოთ თვითონ პავ- 
ლოვს: „მთელი უბედურება იმაშია, რომ ყოველ ჩვენთაგანში ჯერ 

კ“დევ ძალიან მტკიცედ ზის ის დუალიზმი, რომლის მიხედვით სუ–- 

ლი და სხეული წარმოადგენენ რაღაც განსხვავებულს ერთმანეთიL- 
გან; ბუნებისმეტყველების თვალში, რასაკვირველია, ასეთი გაყოფა 

“შეუძლებელია“4%, მაშასადამე. პავლოვი ებრძვის დუალიზმს, უარ- 

ყოფს ფსიქოფიზიკურ პარალელიზმს. ცხადია, რომ მისი დამოწმე– 

ბა „ვედენსკის ფსიქოფიზიკური კანონის“ სასარგებლოდ გაუგებ- 

რობაა. არც მიუღია ა. ვედენსკის აზრს გავრცელება, თუ არ მი- 

ვიღებთ მხედველობაში გ. ზელიონის ე. წ. „სოციოფიზიოლოგიას“ 

(#807100სX51010616"), რომელიც საბოლოოდ აბსურდულ_ლ დასკვ- 
ნამდე მივიდაზ, ზელიონიმ პირდაპირ აღიარა. რომ ის საეჭვოდ მი- 

იჩნევს ი. პავლოვის თეორიას და მისაღებად მიაჩნია მხოლოდ ობი–- 

ექტური კვლევის პრინციპი. რომელიც მისი აზრით, ფსიქოფიზიკუ- 

რი პარალელიზმიდან მომდინარეობს. ზელიონი ისეა გატაცებული 
ამ პარალელიზმით, რომ შესაძლებლად მიაჩნია ლაპარაკი სოციო- 

ლოგიურ პარალელიზმზე: „10 10(7(0ჯ60 IL2II Lვიი V00 06116» §0- 
21010ფ150ს6) IL 21'2)10115005 006+6006L %06Iძ0“." და ა. ვედეხსკის სა–- 
თანადო მოსაზრებებს უდიდეს მსოფლმხედველობით მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს. ეს ის ზელიონია. რომელმაც შრომების მთელი რიგი 

გამოაქვეყნა ი. პავლოვის ხელმძღვანელობით. 

რას ფიქრობს ი. პავლოვი ფსიქოლოგიაზე? ეს საკითხი უკავ- 

შირდება ი. პავლოვის მექანიცისტობის საკითხს. 

თავის დროზე ი. სეჩენოვი ზოგიერთი იდეალისტის მიერ გა- 

მოცხადებული იყო მექანისტად. სეჩენოვს ცოტა ენერგიის დახაოჯ- 

ვა როდი დასჭირვებია ამ ბრალდების გასაქარწყლებლად. რადგან ლა- 
პარაკი იყო თავის ტვინის რეფლექსებზე, დაიბადა აზრი, თითქოს 

სეჩენოვს ერთადერთ არსებულად რეფლექსები მიეჩნიოს და ფსი- 

ქიკური მოვლენების არსებობაზე უარი ეთქვას. კაველინს, რომელ– 
მაც სეჩენოვს ბრალი დასდო მექანიციზმში, სეჩენოვი ასე უპასუხებს: 

4 იქვე, ტ. II, გვ. 593. 

ხს სICხI7 (0L LL 2გ5500 სიძ C0650)56ხ3/18-–81010C16“. II6(/L 4. 
6 იქვე, გვ. 427. 
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„.. ის ვარდება დიდ შეცდომაში, როცა მე მომაწერს ფსიქიკური 
ფაქტების სრულ გაიგივებას რეფლექსებთან. ჩემს წიგნში, რომე– 

ლიც ცნობილია „თავის ტვინის რეფლექსების“ სახელწოდებით, 

მართლაც არის წამოყენებული ჰიპოთეზი ფსიქიკურის წარმოშო- 

ბის რეფლექსური ხასიათის შესახებ; მაგრამ ფსიქიკური პროცესე– 

ბის არსის შესახებ, მათი ახსნის მნიშვნელობით, მაგალითად, ნერ- 

ვული ცენტრების აგებულებით, ხსენებაც არ არის“?. 

ანალოგიური აზრი მრავალ ადგილას აქვს გამოთქმული ი. პავ–- 

ლოვს. თავის ბრწყინვალე სიტყვაში –- „ბუნებისმეტყველება და 

ტვინი“, 1909 წ., ბუნებისმეტყველთა და ექიმების XII ყრილობა- 
ზე მოსკოვში ი. პავლოვი ამბობდა: 

„მე არ უარვყოფ ფსიქოლოგიას, როგორც ადამიანის შინასამ– 

ყაროს შემეცნებას. კიდევ უფრო ნაკლებად ვარ მე განწყობილი- 

უარაყო რამე ადამიანის სულის უღრმეს მიდრეკილებებიდან4“3. 

ჩვენ აქ პირველ რიგში გვაინტერესებს არა ფსიქოლოგიის შე– 

საძლებლობა, როგორც მეცნიერებისა, არამედ ფსიქიკის არსებო- 

ბის ფაქტი. როგორც ცნობილია, ზოგიერთი ბიჰევიორისტი და რე- 

ფლექსოლოგი ფსიქიკურს არ თვლის სინამდვილედ, ფსიქიკური, ამ 

შზესედულების მიხედვით, არც არსებობს ამ სიტყვის პირდაპირი 

მნიშვნელობით. ის უკეთეს შემთხვევაში უწესრიგო ეპიფენომე- 

ნია, რომელიც მეცნიერების საგნად ვერ გამოდგება. 
ი. პავლოვის ძირითადი მრწამსი პრინციპულად ებრძვის ასეთ 

შეხედულებას. „არსებითად ჩვენ გვაინტერესებს ცხოვრებაში მხო- 

ლოდ ერთი: ჩვენი ფსიქიკური შინაარსი“? „რასაკვირველია, ეს 

მდგომარეობანი (ლაპარაკია სუბიექტურ მდგომარეობებზე. ა. ბ.) 

არის ჩვენთვის პირველხარისხოვანი სინამდვილე, ისინი წარმარ–- 

თავენ ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებას“ი)მ... ი. პავლოვი, ამგვარად, 
ფსიქიკური სინამდვილის არსებობას არა თუ არ უარყოფს, არამედ: 

მას უეჭველ ფაჭტად თვლის და ფსიქიკურს პირველხარისხოვან 

სინამდვილეს უწოდებს. 

ჩვენ აჭ არ ვეხებით ჯერჯერობით ფსიქოლოგიის პრობლემას, 

რომელიც ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით მტკიცედ უკავშირდება 

აგნოსტიციზმის ფილოსოფიურ პრობლემას. აქ მხოლოდ გვსურს 

ი. პავლოვის შეხედულება ჩამოვაყალიბოთ ორი პრინციპული 

მნიშვნელობის საკითხზე: 1. ფიზიოლოგია, როგორც ბუნებისმე- 

ტყველური მეცნიერება. აუცილებლად უნდა ემყარებოდეს მსო- 

  

: M. M. C6M946M08, IM36ლ02IIMIM)6 ი00M3861CXMM49, 1952, გვ. 142, 143, 

8 I/. II. I1გ808, C0MMIICIIMი, I. 111, გვ. 104. 
9 იქვე, გვ. 40. 

10 იქვე, გვ. 194. 
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ლოდ და მხოლოდ ობიექტურ მეთოდს იმ შემთხვევაშიც როცა 

საკითხი ეხება თავის ტვინის შესწავლას. სუბიექტური მეთოდის 
გამოყენება ფიზიოლოგიაში საერთოდ უნდა აღიკვეთოს. ეს შეუძ- 

ლებელი იყო პირობითი რეფლექსების მეთოდის აღმოჩენამდე. 
ამჟამად, როცა ეს მეთოდი აღმოჩენილია და მრავალგზის გამართ–- 
ლებული, არავითარი საჭიროება არაა იმისი, რომ სადმე, თუნდა 

ნერვული სისტემის უმაღლესი მოქმედების შესწავლის დროს, გა– 

მოყენებული იყოს სუბიექტური მეთოდი. „ნამდვილი“, წმინდა, 

ე. ი. მეცნიერული ფიზიოლოგია შესაძლებელია მხოლოდ იქ. სა- 

დაც დაცულია ობიექტური მეთოდის სიწმინდე. 

2. ობიექტურ მეთოდში იგულისხმება ორგანიზმის იმ გამოვ- 

ლენების ყურადღებითი დაკვირვება რომელნიც თვალსაჩინოდ, 

ხილულად და ხელსახებად გვეძლევა, როგორც გარე ზემოქმედე- 
ბაზე ცოცხალი არსების პასუხი. ცხოველის შინაპროცესების, ფსი- 
ქიკურე მოვლენების შესახააბ ფიქრი ფიზიოლოგიური კვლევის 

დროს აფერხებს მეცნიერულ კვლევა-ძიებას და ყალბ გხახე წარ- 

მართავს ფიზიოლოგიას. 

3. ი. პავლოვს აქედან ის დასკვნა არ გამოჰყავს. რომ ფსიქი– 

კური ფაქტი საერთოდ არ არსებობს. ფსიქიკურ ფაქტებს ჩვენი 

მეცნიერი პირველხარისხოვან სინამდვილეს ეძახის და ის ჩვენი 

ცხოვრების რეალურ ფაქტორად მიაჩნია. 

4. ფიხიოლოგიას სრული უფლება აქვს თავის ტვინის შესწავ- 

ლის დროს სრულიად არ გაუწიოს ანგარიში ფსიქიკური სინამდვი- 

ლის ფაქტს. უფრო მეტიც, ფიზიოლოგია ვალდებულია ასე მოიქ- 

ცეს, თუ არ სურს მას ბუნებისმეტყველების ცნობილ პრინციპებს 

გადაუდგეს, თუ სურს შექმნას თავის ტვინის „ნამდვილი ფიხიო- 

ლოგია". 

ამ უკანასკნელ დებულებას ბევრი იდეალისტიც იზიარებს და 

ამიტომ უნდა დავაყენოთ Lაკითხი ასე: რა ფილოსოფიური შეხე- 

დულება უდევს საფუძვლად ი. პავლოვის ამ დებულებას საკი- 

თხის ასეთი დაყენება და მისი გარჩევა იმიტომაც არის საჭირო. 

რომ პავლოვის აღნიშნული დებულება გამოყენებული იყო და არის 

იდეალისტ-ინტეროჰრეტატორების მიერ თავისი შეხედულების საბუ- 

თად. მაგალითისათვის დავასახელებთ ა. ბერგსონის შეხედულებას, 

რომელიც მან განავითარა უმთავრესად თავის ანტიმატერიალის- 
ტურ წიგნში –- „მატერია და მეხსიერება4. 

ა. ბერგსონის აზრით, მცდარია ის შეხედულება, რომლის თა– 
ნახმად, თავის ტვინი არის წარმოდგენების შემქმნელი ღა შემნახ- 

ველი ორგანო. წარმოდგენებს, მისი აზრით, არც შემქმნელი ორგა- 

ნო ესაჭიროება და არც შემნახველი. ფსიქიკური სინამდვილე ბერგ– 
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სონს წარმოდგენილი აქვს, როგორც თავისთავადი სინამდვილე, 
რომელიც გარეშე სუბსტრატის დაუხმარებლად თვითვე ინახავს 

თავის თავს.' მეხსიერება ტვინს კი არ ემყარება თითქოს, არამედ 

ფსიქიკურის უწყვეტობის ნიშანს. 
რა როლი ეკისრება ტვინს ადამიანის ცხოვრებაში? ბერგსონი 

ამაზე ასე უპასუხებს: ხერხემლის ტვინისა და თავის ტვინს 'ორის 

არსებითი განსხვავება არ არის. ერთიცა და მეორეც მხოლოდ რეფ- 
ლექტორული აქტების ორგანოებია. განსხვავება მხოლოდ ისაა, 

რომ ხერხემლის ტვენი გარეგამლიხიანებელზე მყისვე იძლევა. პა- 

სუხს, თავის ტვინს კი აქვს უნარი პასუხი დააყოვნოს და პერჩევით 

მოახდინოს რეფლექსების რეალიზაცია. „სხეული არის მოქმედე- 

ბის ინსტრუმენტი და მხოლოდ მოქმედების“!!. 

აქ სავსებით ნათლად ჩანს ის აბრუნდი, რომელსაც ბერგსო- 

ნი აკეთებს. რადგან თავის ტვინი რეფლექტორულ აპარატად აღია- 

რა. მას ფსიქიკურის წარმოქმნის უნარი ჩამოართვა და ფსიქიკურ 

პროცესს ტვინისაგან დამოუკიდებელი არსებობა მიანიჭა. ეს ტი- 

პიური სპირიტუალიზმია, რომელსაც იცავს ინგლისელი ფიზიოლო- 

გი შერენგტონი, როცა ამტკიცებს, რომ აზროვნებას საერთოდ არა- 

ფერი აქვს საერთო ტვინთან. 

ამგვარად. ბერგსონი, შერინგტონი და ძმანი მათნი იზიარებენ 

ტვინის რეფლექტორულად შესწავლის აზრს და სწორედ აქედან 

გამოჰყავთ იდეალისტური დასკვნები. 

ჩვენი ვალია დავამტკიცოთ, რომ ი. პავლოვი სულ საწინააღმ–- 

დეგო აზრისა იყო და რომ თავის ტვინის რეფლექტორული თეორი- 

იდან, როგორც ეს ი. სეჩენოვს და ი. პავლოვს ესმოდათ, არ გამომ- 

დინარეობს ზემომოყვანილი დასკვნები. 

ი. პავლოვი არ ამბობს იმას, რომ ფსიქიკურ ცხოვრებას მნიშევ- 

ნელობა არა აქვს და არც იმას ამტკიცებს, რომ ტვინის ერთადერთი 

ფუნქცია მოძრაობაა. ის მხოლოდ იმ აზრს იცავს, რომ ფიზიოლო- 

გია, როგორც ბუნებისმეტყველური დისციპლინა ვალდებულია 

თავის ტვინსაც შეხედოს პირველ რიგში, როგორც რეფლექსების. 

სახელდობრ, პირობითი რეფლექსების ორგანოს. ასეთი თვალსახ- 

რისი წინაპირობაა წმინდა ფიზიოლოგიის შექმნისა ეს თვალსაზ- 

რისი მეთოდია, ურომლისოდაც ფიზიოლოგიას არ შეუძლია მუშაო- 

ბა. „ნატურალისტისათვის მეთოდი ყველაფერია, ეს არის მისთვის 

უტყევი, მტკიცე ჭეშმარიტების მოპოვების შანსი, და მხოლოდ ამ, 

მისთვის სავალდებულო თვალსაზრისით, სული, როგორც ნატურა- 

ლისტური პრინციპი, არა თუ არაა მისთვის საჭირო, არამედ ხელსაც 
კი უშლის მას მუშაობაში, ტყუილუბრალოდ ზღუდავს მის გამბე- 

1 ნტ0ი”CიM. Mმ160M9% M LმM9+სხ, 1911, გვ. 242. 
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დაობასა და ანალიზის სიღრმეს“!?. ი. პავლოვის „წმინდა ფიზიო- 
ლოგია" არც მექანიციზმია, რომელიც ფსიქიკურის სპეციფიკას 

უარყოფს და არც დუალიზმი, "რომელიც ფსიქიკურს ფიზიოლო- 

გიურისგან პრინციპულად გამოთიშავს. სანამ ფიზიოლოგიის ინტე– 
რესი გვამოქმედებს და ბუნებისმეტყველების პრინციპის ერთგული 
გვინდა ვიყოთ, “ფსიქიკურ ცხოვრებაზე, ასე ვთქვათ, თვალები უნ- 

და დავხუჭოთ, ვივარაუდოთ, თითქოს ასეთი ფაქტი არც არსებობს 

და გაბედულად შევუდგეთ ობიექტური მეთოდით კვლევას, „რო- 
დესაც ნატურალისტი მიზნად ისახავს უმაღლესი ცხოველების მო- 

ქმედების ამომწურავ ანალიზს, მას, თუ არ უღალატებს ბუნების- 

მეტყველების პრინციპს, არ შეუძლია, არა აქვს უფლება ილაპარა–- 

კოს ცხოველის ფსიქიკური მოქმედების შესახებ. ბუნებისმეტყვე- 

ლება ეს არის მუშაობა ადამიანის გონებისა, რომელიც მიმართუ- 

ლია ბუნებაზე და იკვლევს მას ისეთი ცნებებით, რომელიც მიღე– 

ბულია არა სხვა წყაროებიდან არამედ მხოლოდ გარეუბნე- 
ბისგან4)3, 

თავის ტვინის წმინდა ფიზიოლოგია, სწორად გაგებული, არ 

ნიშნავს არც მექანიციზმის მოთხოვნას და არც დუალისტურისა და 

იდეალისტური შეხედულების მიღებას. ი. პავლოვის პირველი ამო– 

ცანა როგორც ფიზიოლოგისა, ნამდვილი ფიზიოლოგიის შექმნა 

იყო. ამისთვის, პირველ რიგში, საჭირო იყო თავდაცვითი ხასია- 

თის ბრძოლა. საჭირო იყო სუბიექტივიზმისა და ფსიქოლოგიზმის 

დაძლევა, ობიექტური თვალსაზრისის დაცვა. 

ი. პავლოვს, რასაკვირველია, არ ავიწყდება ის გარემოება, რომ 

თავის ტვინს ეკისრება არა მარტო ფიზოლიოგიური ფუნქცია, არა- 

მედ ფსიქიკურიც. ისიც კარგად იცის ჩვენმა მეცნიერმა, რომ ტვი- 

ნის მიერ ფსიქიკურის წარმოშობის საკითხი ფილოსოფიური საკი– 
თხია და ფიზიოლოგიური პროცესის შინაარსის გათვალისწინებას 

გულისხმობს. 
ერთ-ერთ თავის მოხსენებაში, სადაც მოცემულია ცნობიერე- 

ბის ფიზიოლოგიური სუბსტრატის აღწერა, ი. პავლოვი შემდეგს 
ამბობს: „რასაკვირველია, მე სრულიად არ შევეხები ფილოსოფიურ 
ოვალსაზრისს, ე. ი. მე არ ვეცდები იმ საკითხის გადაჭრას, თუ 

როგორ წარმოქმნის ტვინი სუბიექტურ მოვლენას და ა. შ. მე ვეც- 

დები მხოლოდ ვუპასუხო კითხვაზე: რა ფიზიოლოგიური მოვლენე- 

ბი, რა ნერვული პროცესები ხდება დიდ ნახევარსფეროში, როცა 

1 M. II. I გ8ზუ09, C095MMCMM9, 1. 111, გვ. 37. 

' იქვე, გვ. 58. :



ჩვენ ვამბობთ. რომ შევიცნობთ ჩვენ თავს, როცა ხდება გაცნობიე– 

რებული მოქმედება“1!. 

ფილოსოფიური პრობლემის გადაჭრას ი. პავლოვი ფილოსო- 
ფიას აკისრებს. ფიზიოლოგი არ იწუხებს თავს რეფლექსის ფილო- 

სოფიური არსის შესწავლისათვის. ფიზიოლოგიის ამოცანაა: რეფ- 

ლექსი ფიზიოლოგიურად, ობიექტურად, გარედან შეისწავლოს. მი- 

სი განხილვა შიგნიდან, მისი არსის მიხედვით, ფილოსოფიისა (და 

ფსიქოლოგიის) პრობლემას შეადგენს. ფსიქიკურ მოვლენებს, ნერ- 

ვული სისტემის უმაღლეს მოქმედებას „ნატურალისტი შეიძლება 

მიუდგეს მხოლოდ ობიექტური თვალსაზრისით და სრულიადაც არ 

იწუხებს თავს ამ მოვლენების არსის საკითხით“!5, 

ცენტრალური ნერვული სისტემის უმაღლეს მოქმედებას ხში- 

რად ფსიქიკური პროცესების სახელწოდებით აღნიშნავენ. ფიზიო- 

ლოგისათვის სულ ერთია, ამ ტერმინით იქნება ის აღნიშნული, თუ 

სხვა რომელიმე ობიექტური სახელწოდებით. რადგან მნიშვნელო– 

ბა აქვს არა სახელწოდებას, არამედ კვლევის მეთოდს. ფიზიოლო- 

გია ყველგან, მაშინაც, როცა იგი ეხება ე. წ. ფსიქიკურ ფუნქციებს, 

ობიექტურ თვალსაზრისზე უნდა დადგეს და მხოლოდ ის გახდება 

მისი კვლევის საგანი, რაც ობიექტურად გამოვლინდება. ნერვული 

პროცესების შინამხარის შესწავლა ფსიქოლოგიის საქმეა. ხოლო 

შინაგანისა და გარეგანის, სუბიექტურისა და ობიექტურის უმაღ- 

ლესი სინთეზი, ი. პავლოვის აზრით, ფილოსოფიის ამოცანაა. 

ცნობიერების, აზროვნების ობიექტურ-ფიზიოლოგიური კვლე- 

ვა შეიძლება და აუცილებელიცაა, მაგრამ კვლევის ეს თვალსაზ- 

რისი არ ამოწურავს საკითხს მთლიანად. ეს ჭეშმარიტება დიდი ხა- 
ნია ცნობილია. ფრ. ენგელსი თავის „ბუნების დიალექტიკაშმი“ ამ 

საკითხზე შემდეგს გვასწავლის: „ჩვენ უსათუოდ ოდესმე ექსპერი- 

მენტული გზით აზროვნებას „დავიყვანთ“ მოლეკულურ და ქიმიურ 

მოძრაობებზე ტვინში; მაგრამ განა ამით ამოიწურება აზროვნების 

არსი?/16 ამავე აზრს იცავს პავლოვიც. რა თქმა უნდა, აზროგნება 

მარტო ფიზიოლოგიის საგანი არ არის, მას ეხება ფსიქოლოგია, 

ლოგიკა, გნოსეოლოგია, ისტორია და სხვა. ამ მეცნიერებათ თითო- 

ეულს თავისი სპეციფიკური ამოცანა აქვს. მეცნიერებისათვის ამას 

აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

ამგვარად, ნათელია, რომ ი. პავლოვი არც მექანიცისტია და 

არც დუალისტი. ა. ვედენსკის ზელიონისა და ინტუიტივისტების 

IM. II. II28#08, C0VMIMCIILM9, 1. III, გვ. 196. 
15 იქვე, გვ. 37. 
16 ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 255 (ქართული გამოცემა). 
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ინტერპრეტაცია პავლოვის მოძღვრებისა მცდარია. ი. პავლოვი, რო- 
გორც ჭეშმარიტი ბუნებისმეტყველი, არ ღალატობს თავის პრინ- 

ციპს. სწორი მეცნიერული მეთოდოლოგია მას გზას უხსნის სწო- 
რი ფილოსოფიისაკენ. 

ი. პავლოვის მეცნიერული მემკვიდრეობის ფილოსოფიური გა- 

აზრება მტკიცედ უკავშირდება აგნოსტიციზმის პრობლემას. მარქ- 

სისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის დამოკიდებულება ამ საკი– 

თხთან საყოველთაოდ ცნობილია. ცნობილია ისიც, რომ მარქსიზმის 

კლასიკოსები და რიგითი მარქსისტებიც ამა თუ იმ გნოსეოლოგიურ 

თეორიას უპირველესად ყოვლისა, აფასებენ იმის მიხედვით, თუ 

რაოდენ თავისუფალია იგი აგნოსტიციზმისაგან, არის თუ არა თეო- 

რიაში დასაბუთებული სინამდვილის ასახვის შესაძლებლობა და 
აუცილებლობა. ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში აგნოსტიციზმის მრა- 

ვალი სახეობაა დადასტურებული. აგნოსტიციზმის ერთ-ერთ საკ- 

მაოდ გავრცელებულ სახეობას ფსიქოლოგიური აგნოსტიციზმი წარ- 
მოადგენს. ამ შეხედულებას ამერიკაში იცავდა და იცავს ე. წ. ბი- 

ჰევიორიზმი, ჩვენში ამ აზრს იზიარებდა, ამქამდ უარყოფილი, 

რეფლექსოლოგია, რომელიც ვ. ბეხტერევმა ჩამოაყალიბა. ფსიქო- 

ლოგიური აგნოსტიციზმი აღიარებს ფსიქიკური ფაქტების არსებო- 

ბას, მაგრამ ამ ფაქტების შემეცნებას უარყოფს. ამას იმით „ასაბუ- 

თებს“, რომ ფსიქიკური იმდენად თავისებურია, რომ მისი ჩვეუ- 

ლებრივი, ცნობილი კანონების ფარგლებში მოთავსება შეუძლებე- 

ლია. ეს, მიმართულება, რომელიც საერთოდაა დამახასიათებელი 

ამერიკული ფილოსოფიისათვის (გავიხსენოთ პრაგმატიზმი), შინა- 

გან წინააღმდეგობაში ვარდება: ფსიქიკური თავისებურების და- 

სასიათებას იძლევა, აგვიწერს ამ სინამდვილის სპეციფიკას და შემ- 

დეგ მის 'მემეცნებაზე უარს ამბობს. 

ი. პავლოვის აზროვნებაში აგნოსტიციზმის საკითხი წამოიჭრა 

ერთხელ წმინდა ფიზიოლოგიის შექმნის წინ. ხოლო მეორედ მეც- 
ნიერული ფსიქოლოგიის შესაძლებლობის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით. 
როცა საკითხი თავის ტვინის ნამდვილი ფიზიოლოგიის შექმნას 

ეხებოდა, ფსიქიკური პროცესები და მათი შესატყვისი ცნებები 

მოგვევლინა როგორც უაღრესად სერიოზული დაბრკოლება. საჭი- 

რო იყო ამ პროცესების უგულებელყოფა და სუბიექტურის ცნებე- 

ბის დავიწყება, რათა დიდი ტვინის ფიზიოლოგია ადგილიდან დაძ- 
რულიყო და ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა რიგში ჩამდგარი- 

ყო. ამ მიმართულებით ი. პავლოვმა და მისმა მოწაფეებმა ყველა- 

ფერი გააკეთეს, რაც საჭირო იყო და, როგორც აღვნიშნეთ, შექმ–- 

ნეს თავის ტვინის ფიზიოლოგიის სისტემა. სანამ ი. პავლოვი ამ 
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ამოცანის აუცილებელი პირობებისათვის იბრძოდა, ხშირად მიუთ“- 

თებდა იმაზე, რომ ფსიქოლოგიურ ცნებებს ის ნიშნები აკლია, რო– 

მელიც საჭიროა მათ გამოსაყენებლად ფიზიოლოგიაში. პავლოვის 

ეს ახრი ზოგმა გაიგო ისე, თითქოს პავლოვი უარყოფდეს ფსიქო– 

ლოგიას, როგოოც მეცნიერებას. პავლოვის ასეთი გაგება არაა სწო- 

რი და პირდაპირ ეწინააღმდეგება მის შეხედულებას. თავის ცნო- 

ბილ სიტყვაში –- „ბუნებისმეტყველება და ტვინი”, ი. პავლოვი ამ– 

ბობს: „ვამბობ რა ყოველივე ამას, მე მსურს ჩემს მიმართ გაუგებ– 

რობის ასაცილებლად განვაცხადო, რომ მე არ უარვყოფ ფსიქოლო–- 

გიას, როგორც ადამიანის შინაგანი სამყაროს შემეცნებას, კიდევ 

უფრო ნაკლებად ვარ მე განწყობილი იმისათვის, რომ რამე უარე- 

ყო ადამიანის სულის უღრმესი მიდრეკილებებიდან. აქ და ახლა მე 

მხოლოდ ვიცავ და ვადასტურებ ბუნებისმეტყველურ-მეცნიერუ- 
ლი აზრის აბსოლუტურ, უდავო უფლებას ყველგან და მანამდე, 

სადაც და სანამდიც მას შეუძლია გამოავლინოს თავისი ძალა. და 

ვინ იცის, სად თავდება ეს შესაძლებლობა!4!7, 

ამავე ახრს ატარებს ჩვენი მეცნიერი თავის სხვა “შოომებში. 

არც შეიძლებოდა ი. პავლოვს სხვაგვარად წარმოედგინა საქმის 

ვითარება. მან ფსიქიკურს პირველხარისხოვანი სინამდვილის ნიშა–- 

ნი მიანიჭა და ამის შემდეგ რაღა უფლება ჰქონდა მას ამ სინამდ- 

ვილის შემეცნების შესაძლებლობაში ეჭვი შეეტანა? ეს ხომ აშკა- 

რა აგნოსტიციზმი იქნებოდა?! ამ გარემოებას არ უწევს ანგარიშს 

ზოგიერთი მკვლევარი და ფსიქოლოგიის მეცნიერულობაში პრინ- 

ციპული შეეჭვებით და ამ საქმეში ი. პავლოვის დამოწმებით თი- 

თონ აგნოსტიციზმში ვარდება და პავლოვსაც ამ ფილოსოფიურ 

მანკს მიაწერს, რასაკვირველია, სრულიად უსაფუძვლოდ. 

ი. პავლოვი არ კმაყოფილდება იმის მტკიცებით, რომ ადამია- 

ხის სუბიექტური მოვლენების მეცნიერული შემეცნება ”შესაძლე- 
ბელია. ის იმ საკითხსაც არჩევს, თუ რა ურთიერთობა უნდა იყოს 

ფსიქოლოგიასა და ფიზიოლოგიას შორის. ი. პავლოვი კატეგორიუ- 

ლად წინააღმდეგია ამ მეცნიერებათა აღრევისა ერთმანეთში. მას 

შესანიშნავად ესმის, რომ როგორც ფსიქოლოგიზმი ფიზიოლოგია- 

ში, ისე ფიზიოლოგიზმი ფსიქოლოგიაში საზიანოა. ფიზიოლოგია 

და ფსიქოლოგია იყვნენ და რჩებიან მოსაზღვრე დისციპლინებად, 

მაგრამ ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ წაიშალოს საზღვარი 

მათ შორის და ფიზიოლოგიამაც და ფსიქოლოგიამაც დაკარგოს გნო– 

სეოლოგიური თვითშემეცნების ნიშანი. კლასიკური ნიმუში ფიზიო- 

ლოგიის მეთოდოლოგიური თვითშემეცნებისა თვითონ პავლოვმა. 

% M. II. I გ89:08, C0M9MIMCII#MM, 1. 111, გვ. 104. 
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მოგვცა). მანვე მიუთითა იმაზედაც, თუ როგორ მიაღწიოს ფსიქო–- 

ლოგიამ იმ მდგომარეობას, რომელშიაც ახლა არის ფიზიოლოგია. 

ი. პავლოვი წერს: „.. მე მუდამ ვღებულობდი შთაბეჭდილებას, 

რომ ფსიქოლოგიური ცნებები და სუბიექტური მოვლენების სის- 
ტემატიზაცია ფსიქოლოგების მიერ არსებითად (ღრმად) გახსხ–- 

ვავდება უმაღლესი ნერვული მოქმედების ფიზიოლოგიური წარ- 
მოდგენებისგან და ფიზიოლოგიური კლასიფიკაციისგან”!. რა- 

საკვირველია. ფიზიოლოგიური ცნება სავსებით ისეთი არ არის. 

როგორიცაა ფსიქოლოგიური ცნება. ორი სავსებით ერთნაირი ცნე- 
ბა ორი კი არაა, არამედ ერთი ფიზიოლოგიური და ფსიქოლო- 
გიური ცნებების სრული გაიგივება ნიშნავს ერთ-ერთის. ან ფიზიო– 

ლოგიის ან ფსიქოლოგიის, გაუქმებას. 

ი. პავლოვი ლაპარაკობს არა გაუქმებაზე. არამედ სინთეხზე. 

თიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის შეუღლებაზე. მაგრამ სანამ ასე– 

თი შეუღლების დრო დადგებოდესდ საჭიროა ამ მეცნიერებათა: 

სვლა ცალ-ცალკე, საკუთარი გზებით. ი. პავლოვი წერს: „მე დარწ- 

მუნებული ვარ, რომ ადრე თუ გვიან ფიზიოლოგები ნერვული სის– 

ტემის შემეცნებით და ფსიქოლოგები უნდა შეერთდენ მჭიდრო. 

მეგობრულ მუშაობაში. დაე ახლა თვითეულმა ჩვენგანმა სინჯოს 

საკუთარი გზით სვლა, ეცადოს გამოიყენოს თავისი სპეციფიკური 

რესურსები. რაც მეტნაირია მიდგომა. მით მეტია შანსი იმისა. რომ 

ჩვენ დაბოლოს, სიამოვნებით შევხვდებით ერთმანეთს, სასარგებ- 

ლონი და აუცილებელნი ერთმანეთისათვის“!?მ. ი. პავლოვის ეს სი– 

ტყვები ნათქვამი იყო 1925 წელს. თერთმეტი წლის შემდეგ. 1936 

წელს პავლოვი აღნიშნავს, რომ უკვე დაიწყო დაახლოება და გა- 

ერთიანება ისეთი დისციპლინებისა, როგორიცაა: ფიზიოლოგია. პა–- 

თოლოგია თერაპიით და ფსიქოლოგია თავისი პრაქტიკული გამო– 

ყენებებით („ოცი წლის გამოცდილების" მეექვსე გამოცემის წინა– 

სიტყვაობა). 

მეცნიერებათა სინთეზის, კერძოდ სუბიექტურისა და ობიექ- 

ტურის მთლიანობაში წარმოდგენა. ი. პავლოვის აზრით. ფილოსო- 

ფიური პრობლემაა. ფილოსოფია. პავლოვის აზრით, არ კმაყოფილ– 

დება სინამდვილის გარეგამოვლინების შესწავლით და მუდამ იმის 

ცდაშია, მოვლენათა არსში ჩაიხედოს. მოვლენები მთლიანობაშ– 

განიხილოს. მაგრამ ფილოსოფია ამას შეძლებს მხოლოდ იმის შემ– 

დეგ. რაც რომ სპეციალური მეცნიერების აბსტრაქტული მუშაობა 
საჭირო სისრულესა და სრულყოფილობას მიაღწევს. ფილოსოფიუ-- 

ბ იქვე. გვ. 227. 
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რი სინთეზი სუბიექტურისა და ობიექტურის, ანუ ადამიანის თავის 

ტვინის შინაგანი და გარეგანი გამოვლინების ერთ მთელში გაერ- 

ეაიანება და არსობრივი შემეცნება, შესაძლებელი გახდება მხოლოდ 

მაშინ, როცა ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია თავიანთ მისიას შეას- 
რულებენ და მეცნეერულად შეისწავლიან სინამდვილის იმ ასპექ- 

ტებს, რომელიც მათი კვლევის საგანს შეადგენს. პავლოვი ებრძვის 

ფსიქოლოგიზმს ფიზიოლოგიაში, იცავს ფიზიოლოგიისა და ფსიქო- 

ლოგიის დამოუკიდებლად განვითარების იდეას, ხოლო უმაღლესი 

სისათეზი ამ მეცნიერებათა (და სხვა მეცნიერებათა) მონაცემებისა 
ფელოსოფიის საქმედ მიაჩნია. 

დასკენები 

1. ივ. პავლოვის მოძღვრება პირობითი რეფლექსების შესახებ 

აოის უმაღლესი ნერვული მოქმედების „ნამდვილი ფიზიოლოგია" 

(ედ. კლაპარედი). პირობით რეფლექსში იგულისხმება გარე აგენტის 

დოოებითი კავშირი ორგანიზმის საპასუხო მოქმედებასთან2. პი- 

რობითი რეფლექსის თანდაყოლილისგან განსხვავება ეხება გარე–- 

მოსა და ორგანიზმის კავშირის ბუნებას. პირველ შემთხვევაში ეს 

კავშირი თანდაყოლილია და უპირობო, –- გარე აგენტი ყოველ- 

თვის იწვევს ორგანიზმის სპეციფიკურ პასუხს, ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში კავშირი შეძენილია ინდივიდის სიცოცხლეში და გარე 
აგენტის მოქმედებაზე ორგანიზმი ყოველთვის არ უპასუხებს. საერ- 
თო ისაა მათ მორის, რომ ორივე არის რეფლექსი. ე. ი. მარტო ობი- 

ექტური, ფიზიოლოგიური პროცესებით გამოწვეული მოქმედე- 

ბა-პასუხი ორგანიზმისა გარე ზემოქმედებაზე, გამღიზიანებელზე. 

ფსიქიკური მოვლენების მონაწილეობა ორივე შემთსვევაში გამო–- 

რ-ცხულია. მთლიანად რეფლექსური რკალი თავიდან ბოლომდე 

ობიექტურ პროცესად იგულისხმება. 

2. „ნამდვილ ფიზიოლოგიაში" იგულისხმება ისეთი ფიზიო- 

ლოგია, რომელსაც ექნება უნარი ილაპარაკოს თავისი სახელით და 

ისე, რომ ფსიქოლოგია არ უკარნახებდეს სიტყვა-სიტყვით იმას, 

რაც მან უნდა თქვას“ (ე. კლაპარედი)?!. ეს ისეთი ფიზიოლოგიაა, 

რომელიც არ მოიხმარს, არ საჭიროებს ფსიქოლოგიურ ცნებებს, 

კმაყოფილდება ფიზიოლოგიური ცნებებით. „ნამდვილი ფიზიოლო- 

გია“ იგივეა, რაც „წმინდა ფიზიოლოგია “22, ის, რისგანაც უნდა გა- 

იწმინდოს ფიზიოლოგია, არის ფსიქოლოგიური ცნებები და სუბი- 

  

20 IV, წI. I1I28#08, 17CM08MხIM 0C(00#CXC, 1952, გვ. 25. 
2? ი პავლოვი, რჩეული თხზულებანი, 1961, გე. 101. 

22 IM. II. II 2808, C09ყMIMICIIM9, I. III, ბვ. 229. 
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ექტური სინამდვილე. ფიზიოლოგიის მოქმედების სფეროდ უნდა 
იგულისხმებოდეს მხოლოდ ობიექტური, ფიზიოლოგიური სინამდ- 
ვილე, ამას მოითხოვს „ნამდვილი ფიზიოლოგიისა“ და „წმინდა 

ფიზიოლოგიის“ ცნებები. 

3. „წმინდა ფიზიოლოგიის" მოთხოვნა პავლოვამდელ ფიზიო- 

ლოგიაში დაკმაყოფილებული იყო მანამ. სანნმ ფიზიოლოგიური 

კვლევა-ძიება მიადგებოდა ცენტრალური ნერვული სისტემის უმაღ- 
ლეს განყოფილებებს. აქამდე ყოველი ფიზიოლოგიური ფაქტი 

შეისწავლებოდა ისეთი ცნებებით, რომელთაც არავითარი კავშირი 

არ ჰქონდათ ფსიქეკურ ცხოვრებასთარ. სრულიად იცვლებოღა 

მდგომარეობა, როცა საქმე მიდგებოდა უმაღლესი ნერვული მო- 

ქმედების შესწავლაზე. „ახლა იგი (ფიზიოლოგი ა. ბ.) თავის გუ- 

ლისყურს აღარ მიაპყრობს გარეშე მოვლენათა კავშირს იმ რეაქ- 

ციებთან, რითაც ცხოველი ამ მოვლენებს უპასუხებსს და იწყება 

ცხოველთა შინაგანი მდგომარეობის შესახებ ვარაუდის შენებას 

თავისი სუბიექტური მდგომარეობის მიხედვით. აქამდე ის ზოგადი 

ბუნებისმეცნიერული ცნებებით სარგებლობდა. ახლა კი მიმარ- 

თავს მისთვის უცხო ცნებებს. რომლებსაც არავითარი დამოკიდე- 

ბულება არა აქვს მის წინანდელ ცნებებთან. –– ფსიქოლოგიურ 

ცნებებს, უფრო მოკლედ რომ ვთქვათ –- იგი აკეთებს ნახტომს 

განვრცობითი სამყაროდან განუვრცობელ სამყაროში? მეთო- 

დოლოგიურად ეს იყო გადასვლა ბუნებისმეტყველების მეთოდი- 

დან ფსიქოლოგიის მეთოდზე ობიექტური თვალსაზრისიდან –- 

სუბიექტურ თვალსაზრისზე. ეს იყო მეთოდოლოგიურად გაუმართ- 

ლებელი, მცდარი ნაბიჯი, რომელმაც აღნიშნული განყოფილების 

ფიზიოლოგიას წაართვა ბუნებისმეტყეელებეს ხასიათი. წმინდა ფი- 

ბიოლოგიის ნაცვლად გაჩნდა უმაღლესი ნერვული მოქმედების 

თსიქოლოგისტური ფიზიოლოგია. 

4. ივ. პავლოვის აზრით, „ბუნებისმეტყველება - - ეს არის 

ადამიანის გონების მუშაობა, გონების. რომელიც მიმართულია 

ბუნებისაკენ და იკვლევს მას ისე, რომ არავითარ განმარტებებს 

და ცნებებს არ სესხულობს არავითარი სხვა წყაროდან. გარდა თვი- 

თონ გარეშე ბუნებისა“?! უმაღლეს ცხოველთა მოქმედების სოუ- 

ლი ანალიზის ამოცანა ავალებს ნატურალისტ-ფიზაოლოგს არ ილა– 

პარაკოს ცხოველთა ფსიქიკურ მოქმედებაზე. ამის უფლება მას არა 

აქვს, რადგან ის იღებს თავის თავზე ვალდებულებას.--არ უღალა- 

ტოს ბუნებისმეტყველების პრინციპს. როგორიც არ უნდა იყოს 

  

23 იქვე, გვ. 96. 

2% იქვე, გვ. 34. 
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თავისი შემადგენლობით უმაღლესი ნერვული მოქმედება. ფსიქი- 

კური. თუ წმინდა ფიზოლოგიური. სულ ერთია, „რაკი შეგნებულია 

და აღიარებულია, რომ ნატურალისტს შეუძლია მიუდგეს მათ 

მხოლოდ ობიექტური მხრით და სრულიადაც არ შეიწუხოს თავი ამ 

მოვლენათა არსის საკითხითი25. 

ბუნებისმეტყველების განვითარებაში დადგა კრიტიკული მო- 

მენტი მაშინ როცა ტვინი, რომელიც ქმნის ბუნებისმეტყველებას, 

იქცა ბუნებისმეტყველების კვლევის ობიექტად. თუ ტვინის ბუნე- 
ბისმეტყველებას სურს გაამართლოს ეს სახელწოდება, იგი აქაც, 

თავის ტვინის შესწავლის პროცესშიც, უნდა დარჩეს ერთგული გა- 
ლილეის პრინციპისა, რომლის მიხედვით, ბუნება ეწოდება მხო- 

ლოდ იმას. რაც რჩება მოვლენისაგან, როცა იქიდან ყოველი სახის 

სუბიექტური ელემენტი ამორთულია. „ცენტრალური. ნერვული 

სისტემის უმაღლესი განყოფილების მოქმედების კვლევის საქმეში 

იგი (ფიზიოლოგი. ა. ბ.) იმავე ხერხის ერთგული უნდა დარჩეს. რი- 

თაც სარგებლობს უდაბლესი განყოფილების შესასწავლად“20. „ნა- 
ტურალისტისათვის ყველაფერი მეთოდია". „ეს გარემოება უკარნა- 

ხებს ნატურალისტს უარი თქვას სულზე. როგორც ნატურალისტურ 

პრინციპზე"? · 

5. ივ. პავლოვი არ უარყოფს არც სულიერი ცხოვრების არსე- 

ბობას და არც მის მნიშვნელობას ადამიანის ცხოვრებაში. „რასა- 
კვირველია ეს პროცესები (სუბიექტური მდგომარეობანი. ა. ბ.) 
არის ჩვენთვის პირველხარისხოვანი სინამდვილე, ისინი მართავენ 

ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებას, ისინი განაპირობებენ კაცობრიო- 

ბის საერთო ცხოვრების პროგრესს“2ზ „არსებითად ცხოვრებაში: 

ჩვენ მხოლოდ ერთი რამ გვაინტერესებს: ჩვენი ფსიქიკური შინა-. 

არსი.29. არც იმას უარყოფს პავლოვი, რომ ოდესმე შეიქმნება მეც- 

ნიერული ფსიქოლოგია სუბიექტური მოვლენების შესახებ და ასე- 

თი მეცნიყტრება ორგანულად შეეწყობა წმინდა ფიზიოლოგიას. 

„მე არ უარვყოფ ფსიქოლოგიას როგორც ადამიანის შინაგანი 

სამყაროს შემეცნებას. მით უფრო ნაკლებ ვარ განწყობილი უარვ-. 

ყო რამ, ადამიანის სულის უღრმესი მისწრაფებიდან. აქ და ამჟამად 

მე მხოლოდ ვიცავ და ვამტკიცებ ბუნებისმეტყველური აზრის აბ- 

სოლუტურ და აუცილებელ უფლებას ყველგან და მანამდე, სადაც: 

25 V. II. IIგ8X08, C09M86CIMი, +|- III, გე. 37. 

26 იქვე, გვ. 53. 
? იქვე, გვ .26. 
2ზ იქვე, გვ. 194. 
2 იქვე, გე. 32. 
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და სანამდეც მას თავისი ძლიერების გამოვლინება შეუძლია. მერე, 
ვინ იცის, სად თავდება ეს შესაძლებლობა/39, 

ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ინტერესი მოითხოვს თვი–- 

თეულმა იაროს თავისი გზით, იმუშაოს თავისი სპეციფიკური მე– 

თოდებით. „მე დარწმუნებული ვარ, რომ ადრე თუ გვიან ფიზიო- 
ლოგები ნერვული სისტემის შემეცნებით და ფსიქოლოგები უნდა 

შეერთდნენ მჭიდრო, შეწყობილ მუშაობაში. დაე ახლა თვითეულმა 
ჩვენგანმა სინჯოს საკუთარი გზით სვლა, ეცადოს გამოიყენოს თ.- 

ვისი სპეციფიკური რესურსები“1!. 

6. რამდენადაც ივ. პავლოვის წინაშე დგას დიდი ტვინის წმინ- 

და ფიზიოლოგიის შექმნის ამოცანა, სუბიექტური სინამდვილე და 

სუბიექტურ ფსიქოლოგიური მეთოდი უნდა დავიწყებას მიეცეს იმ 
ვარაუდით, რომ მომავალში, როცა ფსიქოლოგია და დიდი ტვინის 

წმინდა ფიზიოლოგიაც საკმაოდ განვითარდებიან და ზუსტი მეც- 
ნიერების სახეს მიიღებენ, მოხერხდება მათი სინთეზი. სინთეზის 

ამოცანა უნდა გადაჭრას ფილოსოფიამ. „ფილოსოფოსი. რომელიც 

ასახიერებს ადამიანის უმაღლეს მისწრაფებას სინთეზისადმი, თუნ- 

დაც ის დღეს ფანტასტიკურიც იყოს, და ისწრაფვის პასუხი გასცეს 
ყოველივეს, რითაც ადამიანი ცოცხლობს. ახლა უკვე მოვალეა ობი- 

ექტურისა და სუბიექტურისაგან ერთი მთელი შექმნას “32. 

7. ივ. პავლოვი არ ეხება ფსიქიკური მოვლენების წარმოშო- 

ბის საკითხს ტვინიდან. ეს მას ფილოსოფიურ პრობლემად აქვს 

წარმოდგენილი. ფიზიოლოგის წინაშე დგას არა ეს საკითხი, არა- 

მედ იმის გამორკვევის ამოცანა. თუ რა ფიზიოლოგიური პროცესე- 

ბი შეესატყვისება ამა თუ იმ ფსიქიკურ პროცესს, რა ხდება ფი- 

ზიოლოგიურ სინამდვილეში. როცა ჩვენ ესა თუ ის განცდა გვაქვს. 

„რასაკვირველია. მე სრულიად არ შევეხები ფილოსოფიურ თვალ- 

საზრისს. ე. ი. მე არ შევუდგები საკითხის გადაწყვეტას: როგორაა 

რომ ტვინის მატერია წარმოქმნის სუბიექტურ მოვლენას და ა. შ.? 

მე მხოლოდ ვეცდები სავარაუდოდ პასუხი გავცე კითხვას: რა ფი- 

ზიოლოგიური მოვლენები, რა ნერვული პროცესები ხდება დიღ 

ჰემისფეროებში მაშინ, როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ჩვენ ვიცით ჩვე- 

ნი თავი, როცა წარმოებს ჩვენი შეგნებული მოქმედება“33. აქ, მა–- 

“ფმასადამე, ლაპარაკია არა ფსიქიკის ახსნაზე. არამედ მისი ფიზიო- 

ლოგიური კორელატის დადგენაზე (ამგვარად იქცეოდა ი. სეჩენო–- 

ვი). კაველინი წერდა: ის რასაც ჩვენ ვეძახით ფსიქიკურ პრო- 
    

პი იქვე, გვ. 63. 

3! იქვე. გვ. 359. 

39 იქვე, გვ. 26. 

პჭ იქვე, გვ. 196. 
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ცესს. მის თვალში არის ნერვული ანუ თავისს რეფლექსი". ასე 

ხსნის, კაველინის თქმით, მატერიალისტი ფსიქიკურ პროცესებს: 

იგი ფსიქიკურ პროცესებს აიგივებს ფიზიოლოგიურთან, პირველი 
დაჰყავს მეორეზე. სეჩენოვი ასე უპასუხებს: „...ის (კაველინი. ა. ბ.) 
დიდ შეცდომას ჩადის, როცა მომაწერს ფსიქიკური ფაქტების სრულ 

გაიგივებას რეფლექსებთან. ჩემს წიგნში რომელიც ცნობილია 

„თავის ტვინის რეფლექსების" სახელწოდებით, მართლაც წამოყე– 

ნებულია ჰიპოთეზი აზრისა და ვნების ტიპიური ფორმების რეფ- 

ლექსური (მაშასადამე, მანქანური) წარმოშობის შესახებ, მაგრამ 

ფსიქიკური პროცესების არსის შესახებ მაგალითად, ნერვული 

ცენტრების აგებულებით მათი ახსნის მნიშვნელობით ხსენებაც არ 

არის 634 

თუ ფილოსოფიური მატერიალიზმი ფიზიოლოგიას იმ ამოცა- 

ნას უსახავს, რომ მან გვიჩვენოს, როგორ წარმოქმნის ფსიქიკურ 

პროცესებს ტვინი. პავლოვის წმინდა ფიზიოლოგია ამ საქმისათვის 

არ გამოდგება. იგი ასეთ ამოცანას არ მიიღებს თავის თავზე იმი- 

ტომაც, რომ აგი, ეს ამოცანა, ითვლება ფილოსოფიურ და არა ფი- 

ზიოლოგიურ ამოცანად. 

8. ივ. პავლოვი პრინციპულად ერთგვარად მსჯელობს ცხოვე- 

ლისა და ადამიანის შესახებ. ფიზიოლოგიური თვალსაზრისი მო- 

ითხოვს ცხოველსაც და ადამიანსაც შევხედოთ, როგორც მანქა- 

ნას, როგორც ავტომატს. ამას გვავალებს ბუნებისმეტყველების 

პრინციპი. „ფიზიოლოგიის ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ გაი- 

გოს მუშაობა ადამიანის ორგანიზმის მანქანისა". „თქვენ (მიმარ- 

თავს სტუდენტებს. ა. ბ.) შეგიძლიათ განიხილოთ ადამიანის ორგა- 

ნიზმი მხოლოდ როგორც მანქანა“135, ექიმი, მკურნალი, კლინიცის- 

ტი, რასაკვირველია, სხვაგვარად მიმართავს ადამიანს. იგი მისთვის 

სულიერი და გონიერი არსებაა. მაგრამ –– „მე კი როგორც ფიზიო– 

ლოგი შევხედავ ადამიანის ორგანიზმს როგორც წმინდა მანქანას". 

„ფიზიოლოგია არის შესწავლა ცხოველური ორგანიზმის მანქანის 

მოქმედებისა“. ცენტრალური ნერვული სისტემის უმაღლესი მოქ- 

მედების ობიექტური მეთოდით შესწავლას მოითხოვს მეცნიერე- 

ბის ლოგიკა, 

2 IM M#, C696VM0389, IIვრევ!!I#6 ო001I38C1CIIM9, 1952, გვ. 142-143, 
3 M. II. II 28309, C09MMCხIMი, 1. V, გვ. 12. 

% იქვე, გვ. 491, 
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VIII. ვსიქიკა რობორც ფსიქოლოგიის საბანი 

1. მეცნიერების არსებობის ობიექტურ პირობასა და ემპირი- 

ულ გამართლებას წარმოადგენს შემეცნების საგნის სტრუქტურულ- 

დიალექტიკური ხასიათი. როცა სინამდვილე წარმოიდგინება ერთ- 

გვაროვან ელემენტთა ჰიმოგენურ კონგლომერატად, მაშინ არსე–- 

ბობის საკმაო საფუძველი და გნოსეოლოგიური გამართლება შეიძ- 

ლება გამოიძებნოს მხოლოდ ერთი რომელიმე მეცნიერებისათვის. 

ამ შემთხვევაში აღარ შეიძლება ლაპარაკი მეცნიერებათა სიმრავ- 

ლის შესახებ. თუ დავუშვებთ, რომ მთელი სამყარო არის შეგრძ- 
ნებათა კომპლექსი, მაშინ ერთადერთ მეცნიერებად ფსიქოლოგია 

უნდა ვაღიაროთ, ხოლო თუ არსებულად მივიჩნევთ მხოლოდ ერთ- 

ფეროვან მოძრაობას, მაშინ მექანიკას შეუძლია მოიცვას შემეცნე– 

ბის საგანი მთლიანად. განსხვავებულ მეცნიერებათა შესახებ მხო- 
ლოდ იმ პირობით შეიძლება ლაპარაკი, თუ ხელთ გვაქვს მოძრაო- 

ბის ფორმათა სხვადასხვაობა, ერთმანეთზე დაუყვანადი ფაქტები 

და კანონზომიერებანი, რომლებიც განსაკუთრებულ მიდგომასა და 

განსაკუთრებულ მეთოდოლოგიურ თვალსაზრისს საჭიროებენ. მეც- 

ნიერებათა სიმრავლე თვალსაზრისთა სიმრავლეს კი არ ემყარე- 
ბა, არამედ პირიქით, თვალსაზრისთა სიმრავლე თავის გამართლე– 

ბას სინამდვილის ფენებისა და თვისებების კანონზომიერებათა სი–- 

მრავლეში პოულობს მხოლოდ. მეცნიერების გნოსეოლოგიი” სა- 
ფუძველი მეცნიერების საგნის ონტოლოგიაა; სინამდვილის ფაქტთა 

განაწევრების პრინციპები განსაზღვრავს მეცნიერებათა სტრუქ- 

ტურის ხასიათს, მათ ურთიერთკავშირსა და ურთიერთმიმართებას. 

სწორი მხოლოდ მეცნიერების საგნობრივი განსაზღვრება შეიძლე- 
ბა იყოს. მეცნიერებათა რაოდენობა შემეცნების საგნისს რაოდე- 

ნობითაა განპირობებული. არ შეიძლება ერთ მეცნიერებასს ორი 

საგანი ჰქონდეს; ერთი საგანი არ შეიძლება ორი ან მეტი მეცნიე– 
რების ობიექტი იყოს. ეს დებულებები ანალიტური ხასიათისაა 

ისინი მეცნიერებისა და მეცნიერების საგნის ცნებებიდან გამომდი- 

ნარეობენ ლოგიკურად და ამიტომ განხილვას არ საჭიროებენ. შე- 
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იძლება პირდაპირ ითქვას. რომ იქ. საცა ეს დებულებები არაა რე- 

ალიზებული. მეცნიერების განსაზღვრება მცდარია. 

მეცნიერებებს აგრეთვე ერთმანეთისაგან მათი საგნის განსა- 

სღვრების სიძნელის მიხედვით განასხვავებენ. ფსიქოლოგიის სა- 

გნის განსაზღვრების სპეციფიკურ სიძნელეზე ლაპარაკობენ დიდი 

ხანია და შეიძლება ითქვას საკძაოდ ბევრსაც ლაპარაკობენ, მაგრამ 

ამ სიძნელის ყველა მიზეზი ჯერ კიდევ არაა გათვალისწინებული 

და გახსნილი. კერძოდ უნდა აღინიშნოს, რომ არაა მთლიანად გა- 

აზრებული შეუთავსებლობა ცნების სუბსტანციალობის თეორიასა 

და ფსიქოლოგიური კატეგორიების დისტინქციის ამოცანას შორის, 

რასაც უშუალო დამოკიდებულება აქვს ფსიქოლოგიის საგნის 

პრობლემასთან. 

იმ მრავალი კითხვიდან. რომელიც ფსიქიკისა და ფსიქოლოგი- 

“იის განსაზღვრების პრობლემასთანაა დაკავშირებული, ამჟამად წი- 

ნა პლანზეა ფსიქოლოგიის უმაღლესი ნერვული სისტემის ფიზიო- 

ლოგიისგან და ფილოსოფიისგან გამიჯვნის საკითხი. ფსიქოლოგიის 

უმაღლესი ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიასთან მიმართების სა- 

კითხი ფსიქიკურ პროცესთა „ახსნის“ ამოცანასთან დაკავშირებით 

წამოიჭრება, ხოლო კითხვა ფსიქოლოგიის ფილოსოფიასთან მიმარ- 
თებისა –- ფსიქოლოგიის დესკრიფციულ ამოცანასთახ. საერთოდ, 

იკ სიქიკის არსის თვისობრივი თავისებურების განსაზღვრების ამო- 

ცანასთან „დაკავშირებით. ამ საკითხების უაღრეს აქტუალობაზე ლა- 

პარაკობს ის გარემოება, რომ ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის 

სუურთიერთმიმართების გაბატონებული გაგება თავის თავში შეიცავს 

ფიზიოლოგიზმს, ხოლო ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის ურთი- 

ერთმიმართების საკმაოდ გავრცელებული გაგება ფსიქოლოგიზმის 

ბასიათს ატარებს. ეს ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგიის, როგორც მეც- 

ხიერების ორი უმთავრესი ამოცანიდან ერთ-ერთის (ფსიქიკურ 

პროცესთ.ე ახსნის) გადაჭრა ეკისრება ნერვული სისტემის ფიხიო- 

ლოგიას, ხოლო ფილოსოფიის შინაარსი ფსიქიკურ მოვლენად 

ცხადდება. პირველ შემთხვევაში ფსიქოლოგია კარგავს დამოუკი- 

დებლობას და ფაქტიურად უქმდება, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

ფილოსოფია შემოდის ფსიქოლოგიის ორბიტში და მაშასადამე ფი- 

"”ლოსოფიად. ამ სიტყვის საკუთარი გაგებით, ვეღარ ჩაითვლება. 

ფიზიოლოგიზმის დაძლევა ფსიქოლოგიაში არა მარტო ფსიქო- 

«ლოგიის სასიცოცხლო ამოცანაა, არამედ უმაღლესი ნერვული სის- 

ტემის ფიზიოლოგიისაც: როგორც ფიზიოლოგია საერთოდ, ისე 

ფიზიოლოგიის ეს ნაწილიც აღმოცენდა მხოლოდ უმაღლესი ნერ- 

ვული სისტემის ფიზიოლოგიაში ფსიქოლოგიზმის დაძლევის შემ- 

დეგ. პირობით რეფლექსებზე პავლოვის მოძღვრების ძირითადი მე– 
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თოდოლოგიური საზრისი და უმნიშვნელოვანესი ფილოსოფიური 

შედეგიც სწორედ ამაში მდგომარეობს. ფიზიოლოგიზმი #ვსიქო- 

ლოგიაში ისევე მავნებელია ფსიქოლოგიისათვის. როგორც ფიზი- 

ოლოგიისათვის: ფიზიოლოგიურ ცნებათა ფსიქოლოგიაში შემოჭ- 

რის დაშვებით ასევე დაშვებულია შესაძლებლობა ფსიქოლოგიურ 
ცნებათა ფიზიოლოგიის სფეროში შემოჭრისა. ფიზიოლოგიზმი ფსი- 

ქოლოგიაში მეორე მხარეა ფსიქოლოგიზმისა ფიზიოლოგიაში; ფი- 

ზიოლოგიზმი და ფსიქოლოგიზმი განუყრელად არიან დაკავშირებუ- 

ლი, მეცნიერული თვალსაზრისით, ფიზიოლოგიაში წარმოდგენების 

შესახებ ლაპარაკი არაფრით დგას ატომთა სურვილებისა და გახ- 

წყობილებების, ან სურვილებისა და გრძნობების ატომთა არსე- 

ბობის მტკიცებაზხე მაღლა. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ფსიქოლოგიზმის საკითხის მი- 

მართ ფილოსოფიაშიც: ასეთი ფსიქოლოგიზმი მომაკვდინებელ სა- 

შიშროებას წარმოადგენს არა მხოლოდ ფილოსოფიისათვის, არა- 

მედ თვითონ ფსიქოლოგიისათვისაც: მისი არსი მდგომარეობს ლო- 

გიკურ-გნოსეოლოგიურის ფსიქიკურით შეცვლამ. იდეალურის 

რეალურ-სუბიექტურზე დაყვანაში. ასეთი მოქმედება კი აუქმებს 

არა მხოლოდ ფილოსოფიის საკუთარ საგანს, არამედ ფსიქოლოგი- 

ისა და საერთოდ ყველა მეცნიერების ლოგიკურ ფუნდამენტსაც. 

ფსიქოლოგია ისევე საჭიროებს ლოგიკურ ელემეზტს, როგორც 

ლოგიკა და გნოსეოლოგია; საერთოდ. „ყოველგვარი მეცნიერება 

არის გამოყენებითი ლოგიკა". (ლენინი): ამიტომ ლოგიცაზმი არ 

არის ფსიქოლოგიზმის ანალოგიური მოვლენა. 

2. რა არის ფსიქოლოგია? პასუხი ვერბალურად გაგებულ ამ 

კითხვაზე არ წარმოადგენს არავითარ სიძნელეს. ტერმინ „ფსიქო–- 

ლოგიის" ეტიმოლოგია თავის თავში შეიცავს დასმულ კითხვაზე 

პასუხს: ესაა მეცნიერება ფსიქიკის, სულიერი პროცესების შესა- 

ხებ! ეს იმას ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგია არ შეიძლება სხვა რამე 

იყოს. იგი ან არის მეცნიერება ფსიქიკური მრვლენების შესახებ, 

ანდა საერთოდ არ არსებობს. არ არსებობს ფსიქოლოგიის მეცნიე– 

რება და მაშასადამე აღარაა საჭირო ვეძებოთ არარსებული და შე–- 

უძლებელი მეცნიერების საგნისს განსაზღვრებაც ბიჰევიორიზმი. 

რეფლექსოლოგია და ა. შ., ცხადია. არ წარმოადგენენ ფსიქოლო- 

გიას და ამიტომ ვერც შეცვლიან მას. საერთოდ არ შეიძლება სხვა 

მეცნიერებით შეიცვალოს ფსიქოლოგია; იგი არ უნდა მივიღოთ, 

! „ფსიქიკის“ დღევანდელ გაგებაში მისი თავდაპირველი მნიშვნელობა 

(სულიო იმდენადაა დავიწყებული, რომ იგი ასოციაციითაც კი აღარავის აგონ- 

დება. : 
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არ უნდა უარვყოთ. მართალია, ესაა ელემენტური ჭეშმარიტება, 

ტავტოლოგიური მსჯელობა, მაგრამ მისი უგულებელყოფა ამ მო- 

ტივით არ შეიძლება. მით უფრო ნაკლებ შეუძლია ამ დებულების 

შეცვლა რომელიმე სხვა მსჯელობას, რასაც ხშირად მიმართავენ 

ფსიქოლოგიის საგნის განსახღვრებისა და დაფუძნების საბაბით. 

ფსიქოლოგიის განსაზღვრების სისწორის ფორმალური კრიტერიუ- 

მი ფსიქიკისა და ფსიქოლოგიის ცნებათა მოცულობით თანხვდე- 

ნაა. თუ გარდა ფსიქოლოგიისა ფსიქიკა მიჩნეულია კიდევ რომელი- 

მე სხვა მეცნიერების საგნად, ანდა, თუ მიღებულია. რომ ფსიქო- 

ლოგია გარდა ფსიქიკისა კიდევ რომელიღაც სხვა სინამდვილეს 

სწავლობს, მაშინ დარღვეულია ლოგიკური წესი. მეცნიერების საგ- 
ნის განსაზღვრების მაქსიმა და ამიტომ ასეთი განსაზღვრება უარ- 
ყოფილ უნდა იქნეს. ფსიქოლოგიის საგანი მხოლოდ ფსიქიკა შე- 

იძლება იყოს და ფსიქიკის შემსწავლელი მეცნიერება მხოლოდ 

ფსიქოლოგიაა. ეს დებულება წარმოადგენს ფსიქოლოგიის, როგორც 

დამოუკიდებელი მეცნიერების შესაძლებლობის პოსტულატს. 

როგორ უნდა ვიაზროთ ფსიქიკა და ფსიქოლოგია, რათა შე- 

საძლებელ იქნეს ამ განსაზღვრების მოთხოვნათა დაკმაყოფილება? 

3. ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრება ნიშნავს ფსიქოლოგიი- 

სათვის ერთ-ერთი ისეთი ცნების საგნობრივი მნიშვნელობის დამ- 

კვიდრებას, როგორიცაა ცნობიერება, ფსიქიკა, შემეცნება, განცდა. 

ადამიანის შინაგანი სამყარო და ა. შ. ხშირია შემთხვევა. როცა ეს 

ცნებები, როგორც ცალ-ცალკე, ისე ერთადაც, განიხილებიან რო- 

გორც ფსიქოლოგიის საგანი, როგორც ცნებითი გამოსატულება 

ფსიქოლოგიის მოქმედების სფეროსი. ესაა საბედისწერო შეცდო- 

მა, რომელმაც გამოიწვია როგორც ფსიქოლოგიის უნივერსალიზა- 

ცია, ისე ფსიქოლოგიზმი ფილოსოფიაში. ცნებათა ასეთი აღრევის 

კონკრეტული გადალახვა წარმოადგენს როგორც ფსიქიკისა და 

ფსიქოლოგიის პრობლემის დამაკმაყოფილებელ გადაწყვეტას, ისე 

ფილოსოფიის ფსიქოლოგიზმისაგან განთავისუფლების ძირითად პი- 

რობას. დასახელებულ ცნებათა დაზუსტება და გამიჯვნა ცნების 

თუნქციონალური თეორიის თვალსაზრისითაა მხოლოდ შესაძლე- 

ბელი. 

უმთავრესი ბრალი ფსიქოლოგიის (და ფილოსოფიის სიძნე- 

ლეების შექმნაში ფსიქიკისა და ცნობიერების აღრევას. მათ გაი- 

გივებას მიუძღვის. ცნობიერება და ფსიქიკა არაა ერთი და იგივე. 

თუმცა არა იმ გაგებით, თითქოს ფსიქიკ არ ამოიწურებოდეს 

ცნობიერი პროცესებით და მათ გარდა მას კიდევ რომელიღაც სხვა 

არაცნობიერი ნაწილი ჰქონდეს. არაცნობიერი ფსიქიკური ცხოვ- 
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რების ჰიპოთეზა გადაჭრით უნდა უარიყოს, ხოლო ცნობიერებისა 

და ფსიქიკის სხვადასხვაობის დასამტკიცებლად სხვა გზა უნდა გა- 

მოიძებნოს. 

ცნობიერება, თავის ყოველგვარ ფორმაში„ ინტენციონალუ- 
რი ხასიათის მქონეა; ამაში მდგომარეობს მისი არსი: უსაგნო ცნო–- 

ბიერება არის ლ0იI-მძICV0 Iი 29)0C10. ცნობიერების საგანია ყვე- 

ლაფერი. რაც ასე თუ ისე, გაშუალებულად თუ უშუალოდ, მეც- 
ნიერებისა და შემეცნებისათვისაა მისაღწევი. ამ ფუნქციაში ცნო- 

ბიერება საერთოდ უპირისპირდება საგანს და გამორიცხავს გასაგ- 

წების შესაძლებლობას. 

თუ მივიღებთ იმ დებულებას, რომ ცნობიერების სამი მუდმი- 

ვი წევრედან --- სუბიექტი. ობიექტი და მათი სპეციფიკური მიმარ– 

თება, რომელსაც ცნობიერებას (80VV5§5ა(MC!) უწოდებენ –- ეს 

უკანასკნელი ცნობიერების ფუნქციის გამოხატვს წარმოადგენს, 

მაშინ უნდა დავასკვნათ. რომ ცნობიერებას. როგორც ასეთს, საკუ- 

თარი შინაარსი არა აქვს და ამიტომ მას არც შეუძლია, თე შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, საკუთარი ძალით არსებობა. ცნობიერების საგა- 

ნი ყოველთვის ცნობიერებიდან ონტიურად დამოუკიდებელი თოა- 

ღაცაა. იგია ის, რაც ლოგიკურად წინ უსწრებს ცნობიერებას. ცნო- 

ბიერების შინაარსი არის საგნის ასახვა. როცა ეს შინაარსი ზუსტად 

შეესატყვისება საგანს და ამასთან მწყობრი სისტემის მქონეა, მა– 

შინ საქმე გვაქვს მეცნიერებასთან. ცნობიერების შინაარსის დამა–- 

ხასიათებელი ნიშანია მთლიანობა, ცნობიერების აქტთა ცვალება- 

დობაში იდენტიფიკაციის შესაძლებლობა: ცნობიერების ერთი და 
იგივე შინაარსი შეიძლება მოცემული იყოს აქტთა სხვადასხვა, 

პრინციპულად განუსახღვრელ რაოდენობაში. ცნობიერების აქტთა 

სიმრავლე არ ამრავლებს შინაარსს, შინაარსის მთლიანობა წახამ– 

ძღვარია მრავალი აქტის განხორციელებისა. 

სულ სხვა სურათს იძლევა ფსიქიკის ანალიზი. 

ფსიქიკა განუწყვეტლადაა ცნობიერებასთან დაკავშირებული, 

იგი ყოველთვის ცნობიერების ფონზე არსებობს. მაგრამ თვითონ 

ეს გარემოება (კავშირის ფაქტი) ორი ინსტანციის ფსიქიკისა და 

ცნობიერების არსებობაზე მიუთითებს. ფუნქციურად ფსიქიკა, რო– 

გორც ფსიქოლოგიის საგანი. ცნობიერების საგანია და არა ცნო- 

ბიერება. შეიმეცნებს არა ფსიქიკა, არამედ იგი თვითონ შეიმეცნე– 

ბა; ფსიქიკა თვითონ უნდა იქნეს შემეცნებული. იგია ცოცხალი 

არსების სუბიექტური მდგომარეობა, ბუნებრივი პროცესი, ხაწილი 

ბუნებისა, რეალური სინამდვილის შემადგენელი ელემენტი. განც- 

და და ფსიქიკა ერთი და იგივეა. ცნობიერებისა და განცდის კავ- 

შირის უწყვეტლობა ეხება განცდის არსებობის ფორმას, მაგრამ 
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არა მის შინაარსს. ფსიქიკა არის ცნობიერების ერთ-ერთი საგანი. 

ამით ცნობიერების ფუნქცია არ იცვლება: იგი აქაც, ფსიქიკასთან 

მიმართებაშიც. ცნობიერებაა (86VV55(I1CII). გნოსეოლოგიური კა- 

ტეგორთაა. ცნობიერება სუბიექტური ფორმაა. ხოლო ფსიქიკა სუ- 

ბიექტური შინაარსი. სინამდვილის ასახვა როგორც შემეცნება, 

.· ერთია როგორც ცნობიერების განსხვავებულ აქტებში. ისე განსხვა– 

ვებულ პირთა ცნობიერების აქტებში, რაც შეეხება ფსიქიკას, იგი 

არსებობს მხოლოდ ცნობიერების ერთ აქტში, ერთ მომენტში, რო- 
გორც ისეთი რაღაც, რაც აღმოცენებისთანავე ქრება და აღარასო- 

დეს აღარ მეორდება. იმ შემთხვევაში. როცა ფსიქიკას წარმოვიდ- 

გენთ სინამდვილის ასახვად. შემეცნებად. იგი ფსიქოლოგიის საგა- 

ნი კი აღარაა, არამედ გნოსეოლოგიის სფეროში გადადის, იქცევა 

ცოდნის ფორმალურ-ლოგიკურ პირობად საერთოდ. ფსიქიკა ცოდ- 
ნა კი არაა. არამედ ცოდნის საგანი. იგია სუბიექტური რეალობა, 

განსახღვრული კერძო. ემპირიული მეცნიერებისათვის. ცნობიერე- 

ბა ცოდნის ფორმალურ-აუცილებელი პირობაა. არსებობს როგორც 

ცნობიერების ცოდნა. ისე ცოდნის ცნობიერება. შესაძლებელია ამ 

ცნებათა მხოლოდ ფუნქციური განსხვავების დადგენა. ცნობიერე- 

ბა სუბიექტის მხარეა, ცოდნა –- ობიექტია. ცნობიერება ცოდნის 

ფორმაა. ცოდნა შინაარსია ცნობიერებისა ამ აზრით შეიძლება 

ითქვას, რომ ცნობიერება ეს არის გნოსეოლოგიური კატეგორია. 

ცნობიერების საგანია ყველაფერი, არარაობაც კი. ცნობიერების ში- 

ნაარსია ცნობიერების საგნის ასახვა, რომელიც განვითარების უმაღ- 

ლეს საფეხურზე მეცნიერების, ხელოვნებისა და საერთოდ კულტუ– 

რულ ღირებულებათა სახით კონცენტრირდება ასახვისს ასახვა 

ფსიქოლოგია კი არაა, არამედ ფილოსოფია. ასახვის დაყვანა ფსი- 

ქიკაზე არის ფსიქოლოგიზმის დაფუძნება შემეცნების ყველა სფე- 

როში, ობიექტურის სუბიექტივიზაცია. ფილოსოფიისა და მეცნიე- 

რების, მათ შორის ფსიქოლოგიისაც. გაუქმება. ფსიქიკის დაყვანა 

ცნობიერებაზე, სინამდვილის ასახვაზე, ნიშნავს ფსიქიკის, როგორც 

რეალობის, როგორც კერძო ემპირიული მეცნიერების საგნის გაუქ- 

მებას. ფსიქოლოგია ფსიქიკის ცნობიერებაში ასახვაა. მაგრამ იგი 

არაა ასახვის ასახვა, ფილოსოფია. ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნიე- 

რების შინაარსი, არაა თვითონ ფსიქიკა, ისევე როგორც არ არის 

ფიზიკის შინაარსი ფიზიკური პროცესი. საერთოდ, მეცნერება და 

ფილოსოფია არ არის ფსიქიკა, არ არის განცდა. ფსიქოლოგია არ 

არის ლოგიკა, მეცნიერების თეორია, ეთიკა, ესთეტიკა და ა. შ. 

გნოსეოლოგიისა და ფსიქოლოგიის აშკარად მცდარი გაიგივე- 

ბის თავიდან ასაცილებლად მიუთითებენ შემეცნების პროცესზე, 

300



როგორც ფსიქოლოგიის საგანზე, გნოსეოლოგიისაგან განსხვავებით,. 
რომელიც წარმოიდგინება როგორც ამ პროცესის შედეგი. 

მდგომარეობიდან ასეთი გამოსავალი მოჩვენებითია და სრუ- 

ლიადაც არ აუქმებს განსხვავებულ დისციპლინათა გაიგივების სა- 
შიშროებას. რამდენადაც საქმე ცნობიერებაში მიმდინარე პროცე- 

სებს ეხება, ასახვის ფაქტი აქ მოცემულადაა ნაგულისხმევი და, მა- 
'მას:დაშე., ფსიქოლოგიის მხრივ აღარ საჭიროებს შესწავლას. რაც 

შეეხება შემდგომ შესწორებასა და დამატებას, ასახვის ადექვატუ- 
რობის მიღწევის მიზნით, იგი სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, გარ- 

და გნოსეოლოგიური აქტისა ხოლო თუ ცნობიერების პროცესის 

ქვეშ ნაგულისხმევია ცნობიერების წარმოშობის ქვეცნობიერი აქ- 

ტი. მაშინ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ასეთ აქტთან ფსიქოლოგიას 

არაფერი ესაქმება: რადგანაც ცნობიერება ტვინისს პროდუქტად, 

ტვინისეულ პროცესად ითვლება, ამიტომ იგი დიალექტიკურმა. 

ფიზიოლოგიამ უნდა იკვლიოს კონკრეტულად. 

კვლევა-ძიების ე. წ. გენეტური და კრიტიკული მეთოდების, 
როგორც შემეცნების შესწავლისადმი ფსიქოლოგიური და გნოსეო- 

ლოგიური მიდგომის დაპირისპირება, მხოლოდ იქაა გამართლებუ– 

ლი, სადაც ფაქტიურად მოცემული რეალობა. მასალის აპრიორულ- 

განსჯითი გადამუშავების გარეშე, არ იძლევა მეცნიერული შემეც- 

ნების შესაძლებლობის გარანტიას. გნოსეოლოგიურ თეორიაში. სა– 

დაც შემეცნება გაგებულია როგორც ასახვა, ასეთი გამიჯვნა უადგი- 

ლოა. შემეცნების პროცესი, როგორც ცნობიერებაში მიმდინარე 

პროცესი, მიეკუთვნება გნოსეოლოგიას. ფსიქოლოგიური პროცე- 

სი ყველგან ინარჩუნებს ფსიქოლოგიუო ხასიათს. შეუძლებელია, 

რომ ფსიქოლოგიური პროცესი, როგორც ასეთი. გნოსეოლოგიურ 

თაქტად გარდაიქმნას. ეს ისევე შეუძლებელია. როგორც შეუძლე- 

ბელია ფიზიკური ფაქტის გარდაქმნა შემეცნების აქტად. ფსიქიკა 

« ეალობაა და არა ჭეშმარიტება, სიკეთე, ან სილამაზე... · 

ცნობიერების გაკოფა ტრანსცენდენტალურ და ემპირიულ 

ცნობიერებად, რათა ამ გზით მზედველობაში იქნეს მიღებული ორი 

განსხვავებული საქმის მდგომარეობა -–- ცნობიერების საერთო- 

გნოსეოლოგიური ფუნქცია და ფსიქიკის კერძოსაგნობრივი არსე- 

ბობა -–- ვერ აღწევს თავის მიზანს ფორმალურ-დეფინიციურადაც 

კი. ცნობიერება ყველა თავის ფორმაში, ყველგან, ინარჩუნებს თა- 

ვის არსებით თვისებას ცნობიერობადყოფნისა და მისი ეს თვისება 

პრინციპულად გამორიცხავს ფსიქოლოგიის სფეროში ემპირიული 

ცნობიერების მოთავსების შესაძლებლობასაც კი. ფსიქოლოგიას, 

როგორც. ემპირიულ მეცნიერებას, საგანი სჭირდება თავის შესას- 

წავლად და არა ასახვა. ცნობიერება. ცნობიერების ფუნქცია ფსი- 
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ქიკურის მიმართ პრინციპულად არ განსხვავდება მისი ფუნქციისა- 

გახ ბუნებისა და კულტურის ფაქტებთან მიმართებაში. 

იგივე უნდა ითქვას იმ ცდების შესახებაც, რომლებიც ფსი- 

ქოლოგიის გამოყენების სფეროს ეძებენ ანომალიებშმი, ცნობიერე- 

ბის მიერ სწორი გზიდან გადახვევაში ემპირიული წარმოშობის 

რეზიდუალურ მოვლენებში და ა. შ. ასეთი მიდგომა ჩვენი პრობ- 

ლემის გადაწყვეტისადმი საკითხის პრინციპულად დაყენების უუნა- 

რობის დემონსტრაციაა: შეცდომა და გზიდან გადახვევა იმავე რი- 

გის კატეგორიებია, როგორისაც ჭეშმარიტება და სისწორე. ფსი- 

ქიკამ ისევე არაფერი იცის ჭეშმარიტებისა და შეცდომის შესახებ, 

როგორც არაფერი იცის ამის შესახებ ფიზიკურმა ფაქტმა. ფსიქო- 

ლოგია სპეციალური მეცნიერებაა და სხვა მეცნიერებებთან ერთად 

ცნობიერების საპირისპირო მხარეზე იმყოფება. განცდა შემეცნე- 

ბის აქტი კი არაა, არამედ შემეცნების საგანი, რითაც იგი ამავე 

დოოს ცნობიერების საგანსაც წარმოადგენს. ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერება, როგორც კულტურის შემადგენელი ნაწილი, ისევე განიც- 

დება, როგორც ბუნება. მაგრამ თვითონ განცდა არაა კულტურა, 

ფსიქოლოგია არ არის ფსიქიკა. არსებობს ლოგიკურის განცდა, მაგ- 

რამ თვითონ განცდა ბუნების ნაწილია და არა ლოგიკურის. 

4. როგორაა შესაძლებელი ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერე- 

ბა ფსიქიკური მოვლენების, განცდების შესახებ? რადგან აღიარებუ- 

ლია განსხვავებულ კანონზომიერებათა მქონე მოვლენების არსე- 

ბობა, ასევე აღიარებულ უნდა იქნეს თავისებური გნოსეოლოგიუ- 

რი სტრუქტურის მქონე მეცნიერებათა უფლებამოსილება, რომლე- 

ბეც თავიანთ მუშაობაში განსხვავებულ ლოგიკურ კატეგორიებს 

გამოიყენებენ. მოცემული მეცნიერების ბუნების შესახებ ამ მეც- 

ნიერების საგნის ბუნების მიხედვით უნდა გიმსჯელოთ. მეცნიერე– 

ბა კი არ განსახღვრავს თავის საგნის ბუნებას არამედ პირიქით,: 
საგნის ბუნებაა მეცნიერების ხასიათის განმსახღვრელი. ამ სავო- 

ველთაოდ ცნობილ დებულებას ხშირად ივიწყებენ; როცა საქმე 

ფსიქოლოგიის მეცნიერულ ხასიათს შეეხება. 

ფსიქიკის ონტოლოგიიდან ცნობილია, რომ ფსიქიკა არსებობს 

და ცნობიერებას ეძლევა კანონზომიერი პროცესების სახით. ამ 

პროცესების ასახვა წარმოადგენს ფსიქოლოგიის შინაარსს. ფსიქო- 

ლოგიის შესაძლებლობა ამ უეუჯველი მონაცემებითაა გარანტირე- 

ბული. ფსიქოლოგიაში სკეპტიციზმი და აგნოსტიციზმი მეთოდო- 

ლოგიური აპრიორიზმის შედეგია: ფსიქიკისაგან მოითხოვენ ისეთი 

პრინციპების დაკმაყოფილებას, რომლებიც უცხოა მისი ბუნებისა- 
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თვის. ამით იგნორირებულია დებულება: მეცნიერება მეცნიერების 

საგნით განისაზღვრება. 

ფსიქოლოგიის, როგორც ავტოქტონური მეცნიერების შესაძ- 

ლებლობის მტკიცება ფსიქოლოგიის, როგორც ავტოქტონური მეც- 
ნიერების დადგენას ნიშნავს. ეს მსჯელობა ანალიტურია: ავტოქ- 

ტონობა შედის მეცნიერების ცნებაში; მეცნიერებას არ შეუძლია 

არსებობდეს თავისი თავის გარეთ, სხვა მეცნიერებაში. მეცნიერე- 

ბა ან არსებობს თვითონ, საკუთარი მეცნიერული ენერგიით, ან და 

იგი საერთოდ არ არის. მაგალითად, ფიხიოლოგიური ფსიქოლო- 
გიის ცნება, იმ გაგებით, თითქოს ფსიქოლოგიას მეცნიერულობას 

ფიზიოლოგია აძლევდეს, ლოგიკური აბსურდია: ფიზიოლოგიას არ 

შეიძლება ფიზიოლოგიურის გარდა სხვა რამე ჰქონდეს, ფიზიოლო- 

გრური კი არ არის ფსიქოლოგიური. 

ფსიქიკა არა მხოლოდ არსია (055060112) არამედ არსებობაც 

(0XI5(6ი112); იგი აბსტრაქტულ-არსობრივი და კონკრეტულ-რეალუ- 

რი კანონზომიერების ერთიანობაა. კანონზომიერებათა თავისებუ- 

რება განაპირობებს ფსიქიკური ცხოვრების შესწავლისადმი განსხ- 

ვავებულ მადგომას. პრობლემა ფსიქოლოგიის ფიზიოლოგიასთან 

მიმართებისა წამოიჭრება ბუნებრივი მოვლენების სისტემაში ფსი– 

ქიკის არსებობის ფორმისა დღა რეალური ურთიერთკავშირის შეს- 

წავლის დროს. ფსიქიკა არსებობს როგორც ტვინის ფუნქცია. ეს 

მატერიალისტური დებულება ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის 
მიმართების პრობლემას განსახღლვრულ მიმართულებას აძლევს. 

პირველი შეხედვით, სავსებით ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო ასეთი 

მსჯელობა: ტვინის ფუნქციის შესწავლა არის თვითონ ტვინის 

(ნაწილობრივ) შესწავლა. მატერიალურის ფუნქცია შეიძლება მხო– 

ლოდ მატერიალური იყოს. ეგრეთწოდებული ფსიქიკა მატერიალუ- 

რი ნივთია ფიზიოლოგიური მოვლენაა. არსებობს მხოლოდ ფი- 

ზიოლოგია. არ არის და არც შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიის მეც- 

ნიერება. მატერიალისტური ფაიქოლოგია შეუძლებელია. მატე– 

ოიალიზმი ფსიქიკისა და ფსიქოლოგიის უარყოფაა. საწინააღმდეგო 

უნდა ითქვას იდეალიზმის შესახებ. იგი უარყოფს ფიზიკურისა და 

ფიზიკის, როგორც მეცნიერების დამოუკიდებლობას ერთადერთ 

დამოუკიდებელ მეცნიერებად აქ ფსიქოლოგიაა მიჩნეული. მატე– 

ოიალიზმი ფიხიკის უნივეოსალიზაცია, ხოლო იდეალიზმი –– 

ფსიქოლოგიისა. ' 

რა თქმა უნდა, ასეთ მსჯელობას თავისი საფუძველი აქვს. 

მაგრამ ეს საფუძველი არაა საკმარისი; მას ეწინააღმდეგება მეც- 
ნიერება, მისი განვითარების შინაარსი და პრინციპი. ყველაზე კარ– 
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გად ეს უმაღლესი ნერვული სისტემის, თავის ტვინის ფიზიოლოგი– 

ის მაგალითზე ჩანს. 

ბუნების შესახებ მეცნიერების ჩასახვისა და განვითარების ის- 

ტორია ემთხვევა ბუნებისმეტყველების საგნიდან სულის, ფსიქი- 

კის მოცილებას. ესაა ერთი ფაქტის ორი მხარე და არა ორი მოვ- 

ლენის შემთხვევითი თანხვდენა. ბუნებისმეტყველების, როგორც: 

ბუნების შესახებ მეცნიერების აუცილებელი პირობაა ბუნების 

განთავისუფლება ფსიქიკური პროცესისაგან” ბუნების საქმეებში 

ამ მოვლენათა ჩარევისაგან ბუნების მეც6ნიერული დაუფლების 

პროცესი თავის აუცილებელ პირობად მოითხოვს სუბიექტური 

ელემენტებისაგან ბუნების გაწმენდას. გაწმენდის პროცესის დასა- 

წყისი თარიღდება მექანიკის აღმოცენებით. ხოლო დასასრული –- 

თავის ტვინის წმიდა ფიზიოლოგიის შექმნით. ბუნებისმეტყველე- 

ბის წინაშე არისტოტელეს მარადიული დამსახურება არა სიცოცხ- 

ლის ცნების აღმოჩენაა იმდენად, რამდენადაც ამ აღმოჩენის მეო- 

რე მხარე: ბუნების ნაწილის განთავისუფლება მასში სულის მონა- 

წილეობისაგან. ბუნების შესახებ მეცნიერების დასაწყისი არასუ- 

ლიერი ბუნების ცნებაა. ი. პავლოვმა დაასრულა ის საქმე, რომე- 

ლიც არისტოტელემ დაიწყო: ფსიქიკა, სუბიექტური, მან განდევნა 

მისი უკანასკნელი თავშესაფარიდან, თავის ტვინიდან. ამაში მდგო– 

მარეობს პავლოვის მეთოდოლოგიური დამსახურება: მან დაასრუ- 

ლა ბუნების მეცნიერული ცნების გაწმენდა სუბიექტური ელეშმენ- 

ტებისაგან. · 

რისი გაკეთება შეუძლია თავის ტვინის ნამდვილ, წმიდა ფი- 
ზიოლოგიას ფსიქოლოგიისათვის? პასუხი მოცემულია უკვე თვითონ 

წმინდა ფიზიოლოგიის ცნებაში: რადგან ფიზიოლოგია პრინციპულად 

განეყენება ფსიქიკურ მოვლენებს და არა მარტო არ “შეისწავლის 

მათ, არამედ ცდილობს საერთოდ დაივიწყოს მათი არსებობა, ამი- 

ტომ ვერც ვერაფერს ვკითხავთ მას ფსიქიკის შესახებ; მან ფსიქი- 

კის შესახებ არა თუ არაფერი იცის, არამედ არც უნდა იცოდეს. 

ეს მისი სისუსტე და ნაკლი კი არაა, არამედ მისი მეცნიერული გან– 

წყობის არსი და პოსტულატი. მეცნიერული, ფიზიოლოგიური ფი- 

ზიოლოგია, რამდენადაც ძალაშია წმიდა ფიზიოლოგიის, როგორც 

მეცნიერების დამოუკიდებლობის პრინციპი, ვერასოდეს ვერ გვე- 

ტყვის რაიმეს ფსიქიკური მოვლენების შესახებ. თავის ტვინის ძვე- 

ლი ფიზიოლოგია სწავლობდა ფსიქიკურ მოვლენებსაც, მაგრამ 

სწორედ ამიტომ იყო იგი არამეცნიერული ფიზიოლოგია. თავის. 

ტვინის ახალი ფიზიოლოგია წმიდაა და ამიტომაა იგი ნამდვილი 

ფიზიოლოგია. რომელსაც არ სურს რაიმე იცოდეს ფსიქიკური 

ცხოვრების შესახებ. 
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ის გარემოება. რომ ერთ დროს ფსიქოლოგია ფიზიოლოგიის:- 

გან ელოდა დახმარებას, არ არის ძნელი გასაგები: იმ დროს ფი- 

ზიოლოგია თვითონ იყო აღჭურვილი ფსიქოლოგიური ცნებებით 

და სწორედ ეს ქმნიდა ასეთი დახმარების, ფსიქიკური პროცესების 
ფიზიოლოგიური კატეგორიებით ახსნის შესაძლებლობის შთაბე3- 

დილებას. ეს იყო დრო, როცა თავის ტვინის ფიზიოლოგია ჯერ კი- 

დევ არ იყო გამოყოფილი ფსიქოლოგიისაგან პრინციპულად. თა- 

ვისი საკვლევი საგნის მიხედვით. ფიზიოლოგიით ფსიქიკურ პრო- 

ცესთა ახსნის ცდა ფაქტიურად ხორციელდებოდა არა წმიდა ფიზი- 

ოლოგიური ცნებებით, არამედ ფსიქოლოგიის წინარემეცნიერული: 

ცნებებითა და არადიფერენცირებული გულუბრყვილო, ზოგადი: 

წარმოდგენებით. | 

მაგრამ ახლა, როცა არსებობს თავის ტვინის წმიდ.. მეცნიერუ-. 

ლი ფიზიოლოგია, რომელიც შეგნებულად განეყენება ფსიქიკური 

პროცესებისაგან, აშკარა გაუგებრობა იქნებოდა მოგვეთხოვა მის– 

გან ფიზიოლოგიური ცნებებით და კატეგორიებით ფსიქიკურ- 

მოვლენების ახსნა: ფიზიოლოგიური ცნებები და კანონზომიერე- 

ბები არ იქნებოდა. ნამდვილად ფიზიოლოგიური. მათი გამოყენე– 

ბა რომ თვისობრივად განსხვავებული მოვლენების მიმართ შეიძ- 

ლებოდეს. ფიზიოლოგია ისეთივე ავტოქტონური მეცნიერებაა. რო- 

გორც ფსიქოლოგია; მის ცნებებსა და კანონზომიერებებს მხოლოდ. 
ფიზიოლოგიაში აქვთ თეორიული გამოყენება; ისინი მხოლოდ ფი– 

ზიოლოგიურ ფაქტებს ასახავენ. როგორც ფიზიოლოგიური ფიზი- 

ოლოგია, ისე ფსიქოლოგიური ფსიქოლოგია. ორივე ერთნაირად 

აბსტრაქტული და სრულუფლებიანი მეცნიერებებია. ბუნების გა- 

ლილეისეული ცნება აუცილებელი პირობაა როგორც ბუნებისმე- 

ტყველებისათვის საერთოდ. ისე უმაღლესი ნერვული სისტემის. 

მეცნიერებისათვის კერძოდ. მაგრამ ბუნების ამ ცნებამ არაფერი. 

იცის განცდების, სუბიექტური მოვლენების შესახებ. ბუნებას. ამ' 

ცნების თანახმად, მხოლოდ ობიექტური მიეკუთვნება. ასეთი ბუნე– 

ბა არ შეიძლება ფსიქიკური ცხოვრებისა და კულტურულ ღირე- 

ბულებათა შემოქმედი იყოს. ფიზიოლოგია, რომელიც თავის არ–- 

სებობას ფსიქიკური ცხოვრებისაგან განყენებას უნდა უმადლოდეს.. 

არ შეიძლება იყოს ფილოსოფიური მატერიალიზმის ღემონსტორა- 

კია ან რეალიზაცია, რომლის თანახმადაც ფსიქიკა ტვინის ფუნქ- 

ციაა. არ არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ის იდეალისტები. რომ- 

ლებიც დაჟინებით იცავენ ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის იდეას. 

თითქოს თავიანთ მსოფლმხედველობას ღალატობენ. თავის ტვინის 

წმიდა ფიზიოლოგია ფილოსოფიურად არანაკლებ ნეიტრალურია. 

ვიდრე წმიდა მათემატიკა. იგივე შეიძლება ითქვას წმიდა ფარქო- 
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ლოგიის შესახებაც. იგი, როგორც წმიდა მეცნიერული დისციპ- 

ლინა, არსობრივი აბსტრაქციის ფორმალური პრინციპის ლოგიკუ- 

რე შედეგია და არ შეიძლება მას ისეთი რაიმე მოვახვიოთ თაეს, 
“აც ამ პრინციპიდან არ გამომდინარეობს. იდეალურად წმიდა ფსი– 
ქოლოგია ისევე არ არის იდეალიზმი, როგორც არ არის მატერია- 

ლიზმი წმიდა ფიზიოლოგია. არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ფილოსო- 

ფიის არსებობის შესახებ იქ, სადაც საერთოდ არ ისმის ფილოსო– 

ფიური პრობლემა. 

5. როცა წმიდა ფსიქოლოგიისაგან მოითხოვეს მასზე დამყარე- 

ბული იმედების გამართლება ფსიქოლოგიურ გამოკვლევათა პრაქ- 
ტიკული გამოყენების საქმეში, და როცა დარწმუნდნენ, რომ ფსი- 

ქოლოგიის აბსტრაქტულობის გამო მისი ასეთი გამოყენება შეუძ- 

ლებელი საქმეა, მაშინ წამოაყენეს ფსიქოლოგიის სხვა ვარიანტი 

პიროვნული, პერსონალისტური, სტრუქტურული ფსიქოლოგიისა. 

ფსიქოლოგიაში შემოაქვთ ისეთი ცნებები, როგორიცაა სუბიექტი, 
ადამიანი, პიროვნება, · ფსიქოფიზიკური მთლიანობა და ა. შ. მაგ- 

რამ ფსიქოლოგიის პრობლემა ამის შედეგად არა თუ გაირკვა, არა- 

მედ კიდევ უფრო გაბუნდოვნდა: ცნებები, რომლებიც გამოიყენე- 

ბიან ფსიქიკის ბუნების ცხადსაყოფად, მეცნიერული თვალსაზრი- 

სით გაცილებით ბუნდოვანი და ძნელად შესამეცნებელი არიან, 

ვიდრე ფსიქიკური სამყარო. ეს ცნებები ჯერ კიდევ არ არის საკმა- 

ოდ დაზუსტებული და განსაზღვრული, არ ექცევა ჯეროვანი ყუ- 
რადღება არც მათ 'მრავალმნიშვნელოვნებას. ადამიანის შემეცნება, 

მაგალითად, უნდა” წარმოვიდგინოთ როგორც შემეცნება საგნისა მეი- 

სი გამოვლინებების მეშვეობით. ამ მიმართებაში ფსიქიკა გვევლი- 

ხება ადამიანის ყოფიერების ემპირიულ გამოვლინებად, მის ნაწი- 

ლობრივ თვისებად. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანის ფსიქიკური ცხოვ- 

რების შემეცნება წარმოადგენს ადამიანის შემეცნების ერთ-ერთ 

პირობასა და საშუალებას და არა პირიქით, როგორც წარმოუდგე- 

ნია ეს პერსონალისტურ ფსიქოლოგიას. ის ცნობილი ფორმულა, 

რომლის თანახმადაც მთელი განსაზღვრავს ნაწილს, გნოსეოლოგი- 

ური თვალსაზრისით აპორიის შემცველია: მთლიანის ნაწილის შე- 

სამეცნებლად მთლიანის შემეცნებაა საჭირო, ხოლო მთლიანის 

შემეცნება ვერ მიიღწევა ნაწილთა შემეცნების გარეშე. ეხლა, თით- 
ქოს, უკვე ყველასათვის ნათელია, რომ ფორმალური აზროვნების 

საზღვრებში ამ სახის აპორიები საერთოდ ვერ გადაწყდება რო- 

გორც ადამიანის, ისე პიროვნების ცნება ფსიქიკური პროცესების 

ახსნისა და ცხადყოფისათვის გამოიყენება ხშირად, რითაც ირღვევა 
“შემეცნების მსვლელობის (ნაცნობიდან უცნობისაკენ) ზოგადი წე– 
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სი. გარდა ამისა, პიროვნება ხშირად გამოდის ტვინის, ნერვული 

სისტემის ადგილას, რითაც საქმის მდგომარეობა კიდევ უფრო იხ–- 

ლართება. 

ფსიქიკის არსებითი საკითხის („რა არის ფსიქიკა“) გადაჯრა, 
რამდენადაც ეს საჭიროა ფსიქოლოგიის როგორც მეცნიერების 

დახასიათებისათვის, ისევე შეიძლება პიროვნების ცნებისა და თეო– 
რიისაგან დამოუკიდებლად, როგორც ფიზოილოგიური ფაქტის არ- 

სის საკითხისა –– ადამიანისა და პიროვნების განსაზღვრებისაგან და– 

მოუკიდებლად. ფსიქიკა, როგორც ფსიქოლოგიის საგანი, პრინცი– 

პულად იმაზე მეტად არაა დაკავშირებული პიროგნებასთან, ვიდრე 

ფიზიოლოგიური პროცესი, როგორც საგანი ფიზიოლოგიისა. ფი- 
ზიოლოგი რომელიც პიროვნების ცნებიდან გამოდის და მას პრინ–- 

ციპულად ატარებს, ვერასოდეს ვერ მივა ნამდვილ, წმიდა ფიზიო–- 

ლოგიასთან; იგი საერთოდ ვერ გახდება ფიზიოლოგი მანამ, სანამ 
არ დატოვებს პიროვნების სფეროს და არ მიუბრუნდება ფიზიო- 

ლოგიურ ფაქტს. იგივე უნდა ითქვას ფსიქოლოგის შესახებაც, რო– 

მელმაც, აითვისა რა პიროვნების სწორი ცნება ოთანამიმდევრუ– 
ლად შეისწავლის მხოლოდ პიროვნულ აქტებს. თუ სუბიექტი, პიროვ– 

ნება, როგორც ამას ამტკიცებენ ფსიქოფიზიკური მთლიანობაა, 

მაშინ ფსიქოლოგიას ისევე არ ევალება და არ შეუძლია პიროვნე–- 

ბის შემეცნება, როგორც ფიზიოლოგიას. პიროვნება არაა ფსიქო- 
ლოგიური ცნება და მაშასადამე იგი არც შეიძლება ფსიქოლოგიის 

ამოსავალი იყოს. პერსონალისტიკასა და ქცევის მეცნიერებას თა- 

ვიანთი ადგილი უკავიათ მეცნიერებათა სისტემაში და ამიტომ ფსი– 
ქოლოგიასთან კონფლიქტის საფუძველი არა აქვთ: მათ არც ფსი- 

ქოლოგიის შეცვლა შეუძლიათ და არც მისი მეცნიერული ფუნდა- 

მენტის შექმნა. პიროვნებისა და ქცევის ფსიქოლოგია არაკანონიე– 

რი, შინაგან მთლიანობას მოკლებული ცნებებია. 

6. მეცნიერებათა ურთიერთგამიჯვნის საგნობრივი პრინციპი 

თავის მხრით ემყარება შემეცნების საგანთა სიმრავლეს, კვლევის 
ობიექტთა გნოსეოლოგიურ თვითმყოფობას. მეცნიერებათა რაო- 
დენობა, პრინციპულ პლანში, იმდენივეა, რამდენიცაა საკუთარი 

კანონზომიერების მქონე რეალობის სფერო. პირველი ნაბიჯი, რო- 
მელიც მეცნიერების აგებისათვისაა საჭირო, ესაა მისი საგნის გან- 

საზღვრა, დისტინქცია, მოცემული მეცნიერების საკვლევი სფეროს 
პრინციპული და ზუსტი გამოყოფა სხვა მეცნიერების საკვლევი 
სფეროსაგან. ესაა ფორმალურ-ლოგიკური, ანალიტური ხასიათის 

ამოცანა, იგივეობრივ არსთა დადგენისა და სტატიკის სფერო. არ 

არსებობს მეცნიერების თვითშემეცნება მისი საგნის თვითმყოფო–- 
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“ბისა და გნოსეოლოგიური დამოუკიდებლობის გაცნობიერების გა- 

რეშე. 

ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის ობიექტთა გამიჯვნისას და- 

სახელებული პრინციპების გამოყენება გვიჩვენებს, რომ ამ მეცნიე- 

რებათა შინაარსები მთლიანად შეუთავსებადი არია. როგორც 

ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნების პროდუქტიი ფიზიოლოგიისა 

და ფსიქოლოგიის მსჯელობები „იმყოფებიან ერთმანეთის გვერ- 

დით. „ყოველგვარი კავშირის გარეშე“ (ენგელსი). საქმის ეს მდგო– 

მარეობა. ეს ხელოვნურ-მეცნიერული დუალიზმია სწორედ ის, რაც 

საფუძვლად უდევს ე. წ. ფსიქო-ფიზიკურ პრობლემას. როგორ და- 

ვუკავშიროთ ობიექტური სუბიექტურს, როგორ აღვადგინოთ მეც- 
ნიერული ერთიანობა და მთლიანობა სამყაროსი საერთოდ და ფსი- 

ქიკური და ფიზიკური რეალობებისა კერძოდ. წმიდა ფსიქოლოგიისა 

და ფიზიოლოგიის მონაცემები არაფერს გვეუბნებიან ერთი რეა- 

“ლობიდან მეორეზე გადასვლისა და ნახტომების შესახებ: ცხადია, 

არსობრივ-ანალიტურ თვალსაზრისს არც შეეძლო რამე მოეცა კავ- 

შირისა და ერთიანობის, მოძრაობისა და ნახტომისებრი გადასვლე- 

ბის შესახებ. ასეთი მოვლენების შესამეცნებლად არსებობს შემე- 

ცნების განსაკუთრებული ორგანო, ესაა აზროვნების დიალექტი- 

კური ფორმა. 

ფსიქიკური ცხოვრების შესწავლისაკენ გადადგმული პირველი 

ნაბიჯია აბსტრაქტულ-მეცნიერული ფსიქოლოგია. ის მსჯელობები 

და ცნებები, რომლებიც განსაზღვრავენ ამ მეცნიერების არსს, სტა- 

ტიკური ხასიათისა არიან. ისინი, თითქოს და, „ყოველგვარი კავ- 

შირის გარეშე აწყვია ერთმანეთის გვერდით“, სხვა მეცნიერების 

ცნებებსა და მსჯელობებთან აუცილებელი კავშირის გარეშე. ფსი- 

ქოლოგიის ფილოსოფიური პრობლემები თუმცა ამ გარემოში აღ- 

მოცენდებიან, მაგრამ ფსიქოლოგიის განკარგულებაში არსებული 

საშუალებებით მათი გადაწყვეტა შეუძლებელია. სხვაგვარად ფი- 

ლოსოფია ზედმეტი იქნებოდა, მისი მოქმედების სფეროდან ამო–- 

ვარდებოდა სამყაროს ბს ნაწილი, რომელსაც ფსიქიკური ცხოვრე- 

ბა ეწოდება. გასაგებია რომ ფილოსოფია არ წარმოადგენს მეცნიე– 

რებათა მონაცემების უბრალო განმეორებას. როგორც მსოფლმხედ- 

ველობრივი სისტემა, ფილოსოფია „შლის“ ცალკეულ მეცნიერება- 

თა სფეროებს შორის არსებულ იმ საზღვრებს, რომლებიც აუცი- 

ლებელი არიან აბსტრაქტულ-მეცნიერული მუშაობისათვის. 

ფსიქოლოგია, როგორც ფსიქიკურ პროცესთა ანალიტიკა, გან- 
ცდის არსს შეისწავლის. ფსიქიკის არსის შესასწავლად აზროვნების 

ფორმალური კატეგორიები არაა საკმარისი. არსებული ფსიქოლო- 

გია „დაწყებითი მათემატიკის“ ანალოგიურია. საჭიროა უმაღლესი, 
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ფილოსოფიური, კონკრეტულ-დიალექტიკური ფსიქოლოგია რათა 
გაირკვეს ის პრობლემები. რომლებიც დაკავშირებული არიან ფსი- 
ქიკური ცხოვრების აღმოცენებასა, განვითარებასა და რეალურ- 
პრაქტიკულ მნიშვნელობასთან. შემთხვევითი არაა ის გარემოება, 
რომ კითხვა სხვა, არაბუნებისმეტყველური ფსიქოლოგიის შესახებ 
ფსიქოლოგიის მონაცემების პრაქტიკულ გამოყენებასთან კავშირში 

წამოიჭრა. იდეალისტური ფილოსოფიის შეცდომა საკითხის დაყე–- 
ნებასა და აბსტრაქტული ფსიქოლოგიის უძლურების მტკიცებაში 

კი არაა საძიებელი, არამედ იმ კონცეფციაში, რომელიც მან არსე– 

ბული მდგომარეობიდან გამოსვლის მიზნით შეიმუშავა: არც ჰერ- 

მენევტული, არც პერსონალისტური და არც ქცევის ფსიქოლოგიაა 

ის, რაც ნამდვილად სჭირდება ფსიქოლოგიას. ფსიქოლოგიის პრობ- 

ლემის გადაჭრას ფსიქოლოგიის საგნის –- ფსიქიკს––-სხვა ცნებით 

შეცვლა კი არ წარმოადგენს, არამედ ფსიქიკის გაგება „უმაღლესი 

მათემატიკის“ ანალოგიურად, აზროვნების დიალექტიკური მეთო- 
დით, სადაც ცნებები და მსჯელობები „სუბორდინაციულ და არა 

კოორდინაციულ დამოკიდებულებაში“ იმყოფებიან. ა ცნებათა 

დისპარატობას მათი ერთიანობა ცვლის, სტატიკურობას –- ღი- 

ნამიურობა. აქ პირველად შეიმჩნევა როგორც ფსიქიკური და ფი- 

ზიოლოგიური ცხოვრების გაყოფის მეცნიერული პირობითობა, ისე 

ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის. როგორც აბსტრაქტული მეც- 

ნიერებების არინციპული თანასწორუფლებიანობა. თავის ტვინის 

წმიდა ფიზიოლოგია ისევე უძლურია ფილოსოფიურე არობლემე- 

ბის გადაწყვეტის საქმეში, როგორც აბსტრაქტული ფსიქოლოგია. 
წმიდა ფიზიოლოგიამ არაფერი იცის და ვალდებულია არც იცო- 

დეს რაიმე ტვინის სააზროვნო ფენქციების შესახებ. ესაა „უმდაბ- 

ლესი ფიზიოლოგია", „უმდაბლესი მათემატიკის“ ანალოგიური. 

არავის შეუძლია ეჭვის ქვეშ დააყენოს ასეთი ფიზიოლოგიის მეც- 

ნიერული უფლებამოსილება. ესაა ყველა მეცნიერების საერთო 

უფლებამოსილება, მეცნიერებათა სიმრავლის ლოგიკური პირობა 

ერთადერთი სამყაროს არსებობის დროს. 

მაგრამ აუცილებელია და შესაძლებელი სხვა, კონკრეტულ-ფი- 

ლოსოფიური ფიზიოლოგია, რომლის მიზანიც იზოლაციისადმი. 

ფიზიოლოგიურ მოვლენათა „სინამდვილისადმი“ მისწრაფება. კი 
არ იქნება, არამედ სიცოცხლისეულ პროცესთა მთლიანობა, დის–- 

პარატული ელემენტების შემოქმედებითი სინთეზი. რადგან დადგე- 

ნილია ის, რომ ფსიქიკა ტვინის ფუნქციაა, მაშინ უნდა შევურიგ- 
დეთ იმასაც. რომ ტვინში ადგილი აქვს არა მხოლოდ მოძრაობას. 

რეაქციებისა და რეფლექსთა ფუნქციებს, არამედ ისეთ ფაქტო- 
რებსაც. რომლებსაც შეუძლიათ გამოიწვიონ განცდები. ფსიქიკუ- 
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რი პროცესები მთელი თავიანთი „უცნაურობებით“. მხოლოდ ასეთ 
ფიზიოლოგიას შესწევს უნარი იმ ძლიერი ტენდენციის ამოქიC. 
კვისა, რომელსაც სურს არაცნობიეოი ფსიქიკის ცნების ლეგალი- 

ზება მარქსისტულ ფსიქოლოგიაში. 

ცნება ტვინისა რომელიც აზროვნებს ტრანსცენდენტურია 

წმიდა, ფიზიოლოგიური ფიზიოლოგიის საზრისისათვის. ცნება ფსი–- 
ქიკისა რომელიც ამოძრავებს, ტრანსცენდენტურია წმიდა, ფსი- 

ქოლოგიური ფსიქოლოგიის საზრისისათვი. მონისტურ-მატერია- 
ლისტური მსოფლმხედველობა წარმოუდგენელია მოაზროვნე ტვი- 

ნისა და მამოძრავებელი ფსიქიკის ცნებების გარეშე. მოაზროევნ დ ვეაიელი ფ კის ცხებე გარე ძე ვხე 
ტვინი და მამოძრავებელი ფსიქიკაკდ ერთიანი მატერიალისტური 

მსოფლმხედევლობის პოსტულატებია. მოაზროვნე ტვინის გარეშე 

ფსიქიკა სასწაულად იქცევა მამოძრავებელი ფსიქიკის გარეშე 

კულტურის აღმოცენება წარმოგვიდგება როგორც ძისა 6X Iი3- 
ტხ1იგ. 

ფორმალურ-ლოგიკური რაციონალიზაცია შემეცნების საგნის 

არსებობის, ცვალებადობისა და განვითარების გაგებაში შეუძლე- 

ბელია ისევე, როგორც უძლურია შიშველი სილოგისტიკა ობიექ- 

ტური სამყაროს არსებობა-არარსებობის საკითხის გადაჭრაში. აქ 

სხვა ლოგიკაა საჭირო, ლოგიკა ნივთებისა, დიალექტიკური მიდ- 

გომა. 

ფსიქოლოგია საერთოდ, საბჭოურიც კი, განსაზღვრული აზ- 
რით, დამნაშავეა დიალექტიკური ლოგიკის იგნორირებაში, ამ ორ- 

განონის არასაკმაოდ აქტიურ გამოყენებაში დიალექტიკური აზ- 

როვნება ფორმალურ-ლოგიკური სისტემის არსობრივი დისტინ- 

ქციისა და იზოლაციის უარყოფა კი არაა, არამედ მათი შემეცნები- 

თი დაძლევა და შენახვა, ამ არსთა ჩართვა მოძრაობის მორევში. 

მოძრაობა ხომ მუდმივის მოძრაობაა ყოველთვის, იგი მატერიის 
მოძრაობაა. დიალექტიკის გზა არაა ფორმალურ-არსობრივი ახ- 
როვნებით შემუშავებული დისკრეტული ცნებების საპირისპირო, 

საგანთა ემპირიულ-გულუბრყვილო ერთიანობის თავდაპირველი 
მონაცემებისაკენ მიმავალი გზა, არამედ იგია გზა, რომელიც ამ აბს- 

ტრაქციებიდან წინ მიდის, მოძრაობის, განვითარებისა და საერთოდ 

ჭეშმარიტად არსებული რეალობის შემეცნებისაკენ”ნ ჭეშმარიტი 

ერთიანობა, ჯამისა და კონგლომერატისაგან განსხვავებით, დაპირის- 

პირებულთა დაპირისპირებულობით არსებობს. ერთიანობის შემეც- 

ნებას ლოგიკურად წინ უსწრებს დაპირისპირებულების, როგორც 

ასეთების შემეცნება მხოლოდ წმიდა ყოფიერება გადადის 

„არარაში“. ' 
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სანამდის ფსიქიკა იზოლაციაში იმყოფება, სანამდის ფიზიო- 

ლოგია „სულს“ უკრძალავს ადამიანის ფიზიკურ საქმეებში ჩარე–- 
ვას, მანამდის შეუძლებელია როგორც კულტურის გაგება, ისე ფსი- 

ქიკის „გამართლება“. მაგრამ რუბიკონზე გადასვლა, ფსიქოფიზი- 

კური პრობლემის გადაწყვეტა ფსიქოლოგიის გაუქმებით ან რაც 
იგივეა, ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის „რეფორმით“ კი არაა 
შესაძლებელი, არამედ მოცემული პრობლემისადმი ადექვატური, 

სინთეტური, ფილოსოფიური მიდგომით მეცნიერული ცნებების 

შინაარსის გაღარიბება, რომელიც ცნებათა განზოგადების პროპორ- 

ციულად იზრდება, ასევე მიუთითებს ამ განზოგადების ფილოსო- 

ფიურ ხასეათზე. დიალექტიკური განზოგადება შინაარსის, რეალო–- 

ბის განზოგადებაა. აქ შინაარსის გამდიდრება განზოგადების მატე–- 

ბის შესაბამისად მოხდება. ფილოსოფია იმ განზოგადებათა არა- 

პირდაპირი შედეგი კი არაა, რომელთაც კერძო მეცნიერებებში 

აქვს ადგილი, არამედ იგია დამოუკიდებელი განზოგადება და ორ- 
განული სინთეზი რეალური სინამდვილის იმ სფეროებისა რომ- 

ლებიც კერძო მეცნიერებათა შექმნის მიზნით არიან განცალკევე– 

ბული. 

„ფსიქიკურ მოვლენათა ახსნის“ რთული და მძიმე პრობლემა 

არ მიეკუთვნება ფსიქოლოგიის შინაურ საქმეთა რიცხვს, როგორც 

ეს ხშირად ჰგონიათ, არამედ იგი ფსიქიკის გარეგან სუბორდინა- 

ციას, ფსიქიკურ მოვლენათა უნივერსუმის, სამყაროს შემადგენ– 

ლობაში ჩართვას საჭიროებს, საკუთარ შინამეცნიერულ საქმეებს 

ფსიქოლოგია სხვა მეცნიერებებზე უარესად არ გაუმკლავდება, 

საამისოდ მას ყველაფერი აქვს: არსებობაც, არსიც და კანონზომი- 

ერებაც. მაგრამ მიუთითოს ფსიქოლოგიის ადგილი სამყაროში, და- 
აფუძვნოს ფსიქიკის აუცილებელი, ორგანული კავშირი სხვა. ობი- 

ექტთა სამყაროსთან–-ეს უკვე აღარაა ფსიქოლოგიის საქმე. კოხკ– 

რეტულად: ფსიქიკური ცხოვრების ახსნის პრობლემა (ფსიქოფისხი- 

კური პრობლემა) თავისი ბუნებით სინთეტური, ფილოსოფიური 

პრობლემაა. საჭიროა შემეცნების ხიდის გადება იმ უფსკრულხე, 

რომელიც ფსიქიკურ და ფიზიოლოგიურ სამყაროს შორის ამოთხა- 

რეს განყენებულმა მეცნიერებებმა–-–ფსიქოლოგიამ და ფიზიოლო- 

გიამ, რა თქმა უნდა, ეს აღარაა ამ მეცნიერებების საქმე. 

შევაჯამოთ: ფსიქოლოგიის საგანის ფსიქიკა. მეცნიერულად 

ფსიქიკას მხოლოდ ფსიქოლოგია შეისწავლის. კვლევა-ძიების სხვა 

საგანი ფსიქოლოგიას არა აქვს. ცნობიერებისაგან განსხვავებით, 

რომელიც ასახვაა, ფსიქიკა, როგორც ფსიქოლოგიის საგანი, ფუნქ– 
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ციონალურად ასახვის საგანი. რეალობის ასახვა (მეცხიერებაა 
ფსიქოლოგიის საგანი კი არაა, არამედ ფილოსოფიისა. ფსიქიკა. 

განცდა, ცოცხალი არსების სუბიექტური მდგომარეობაა. მას აქვს 

არსი. არსებობა და კანონზომიერი განსაზღვრულობა. ფსიქოლო–- 

გია, როგორც მეცნიერება არსისა და მისი შესაბამისი კანონზო- 

მიერების შესახებ, აბსტრაქტული მეცნიერებაა, იგი ფორმალური 
ლოგიკის საფუძველზეა აღმოცეზებული და განვითარებული. ფსი- 
ქოლოგიას, როგორც თავის თავში ჩაკეტილ მეცნიერებას ფსიქი- 

კური ცხოვრების, განცდების არსობრივი კანონზომიერების 'შესა- 

ხებ. ფსიქიკური ცხოვრების გარეთ საგნობრივ-რეალური გამოყე- 

ნება არ გააჩნია. ფსიქიკა მხოლოდ თავის ბუნებრივ არსებობაში 

შეიძლება ქმედითი იყოს, როგორც რეალური სინამდვილის მხარე 

ან ასპექტი. როგორც რეალური არსების შემადგენელი ნაწილი. 

უმაღლესი ნერვული სისტემის მეცნიერული ფიზიოლოგია 

აბსტრაქტული მეცნიერებაა. იგი ემყარება ობიექტივიზმის პოს- 

ტულატს, რომელიც თავის მოღვაწეობას წმიდა ფიზიოლოგიური 
მოვლენების შესწავლით შემოსაზღვრავს. როგორც აბსტრაქტულ, 
წმიდა მეცნიერებას, მას ფსიქოლოგიასთან მხოლოდ ნეგატური კავ– 

შირი აქვს და საკუთარ მეცნიერულობას ფსიქიკური პროცესების 

შესწავლასა და ფსიქიკური ცნებების გამოყენებაზე უარის თქმას 

უნდა უმადლოდეს. 
ფსიქოლოგია და ფიზიოლოგია, როგორც აბსტრაქტული მეც- 

ნიერებები, ურთიერთმოსაზხღვრე მეცნიერებებია და არავითარი სა– 

ბაბი არა აქვთ იმ საზღვრის დარღვევისა, რომელიც მათ "შორის 

იმყოფება. მხოლოდ დასრულებული, მონისტური მსოფლმხედვე- 

ლობის შემუშავების სინთეტური ამოცანა და სამყაროს ერთიანო- 

ბის პოსტულატი მოითხოვს ჩვენგან ე. წ. ფსიქოფიზიკური პრობ- 

ლემის, ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის საგნების ურთიერთკავ- 
შირის .პრობლემის დაყენებასა და გადაწყვეტას. ესსას ფსიქიკური 
და ფიზიოლოგიური რეალობის ერთიანობაში არსებობის, მათი 

ორგანული კავშირის პრობლემა; იგი კერძო, ფორმალურ-ლოგიკურ 

მეცნიერებათა პრობლემა კი არაა, არამედ ფილოსოფიური მსოფლ- 

მხედველობის მატერიალისტური დიალექტიკის. ფორმალურ- 
ლოგიკური აზროვნება, რომელიც სავსებით სუვერენულია არსობ- 
რივ-იგივეობრივი დისტანციებისა და კანონზომიერებების დადგე– 

ნის საქმეში, მთლიანად გამოუსადეგარია არსებობის, ერთიანობის, 

მოძრაობისა ღა განვითარების საკითხის გადაწყვეტისას... აქაა ა%- 

როვნების „უმაღლესი მათემატიკის, დიალექტიკური ლოგიკის” 

ბატონობის განუყოფელი სფერო.
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M MCL0XI0/I0LIIII IICI1X0II0IIIII 

(LIგ M0V3MIMC4CM 93ხIM6): 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

გამომცემლობის რედაქტორები ც. შალამბერიძე, 
ც. თოდუა 

ტექრედაქტორი ნ. ებრალიძე 
კორექტორი ლ. გელოვანი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 27.4.66; ქაღალდის ზომა 60X901/,,; 

ნაბეჭდი თაბახი 19,74; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 18.13; 

უე 02291; ტირაჟი 1000; შეკვეთა 1376; 

ფასი 1 მან. 51 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 

MI2:276#ხC>80 «IMICI8MCილ62», "I 6#MMCM, 60, X#. MIXVIXV73082 15 
  

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. # 3/5 

მსიხ”იბთM8 1131გ8Iიახლთხი «MVIIIICილნმ», “I 6IMMIICM, XX. I. “'I26Mა36C 3/3


