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როგორღაც შევეჩვიე ჩემს მარ– 

ტოობას და დროდადრო ბებრულ 
სიამოვნებასაც კი მგვრის ეს. გა– 

დავფურცლე ჩემი ნაწერები და 
გავოცდი, რამდენი რამ დამიწე- 

რია – ლექსები, პიესები, მოთხ– 
რობები, სცენარები და ა. შ. მაშა– 

სადამე, რამდენჯერ ავნთებულვარ 
შემოქმედებითი სიხარულით. ამან 
გამამხნევა. ამ სამი დღის განმავ– 

ლობაშიც კი ოთხი ლექსი დავ– 

წერე. 

კოტე მარჯანიშვილი-





წინათქმა 

1972 წელი კოტე მარჯანიშვილის საიუბილეო წელი იყო. ჩვენ- 

მა საზოგადოებამ, მთელ საბჭოთა ხალხთან ერთად, საკადრისი ზე–- 

იმით აღნიშნა დიდი საბჭოთა რეჟისორის, ქართული საბჭოთა თეა- 
ტრის რეფორმატორის კოტე მ:რჯანიშვილის დაბადების 100 წლის– 

თავი. ამ ზეიმისათვის განსაკუთრებით ემზადებოდა ჩვენი რესპუბ- 

ლიკის პრესა, მათ შორის ჟურნალი „საბჭოთა ხელოვნებაც“. მარ- 

თალია, იუბილე შემოდგომაზე აღინიშნებოდა, მაგრამ ჟურნალის 

რედაქციამ წლის დასაწყისიდანვე დაიჭირა თადარიგი –- შეიმუშა- 

ვა სამუმაო გეგმა და დავალებებიც გაანაწილა. 

როგორც ამ რედაქციის მაშინდელმა თანამშრომელმა, მეც მი- 

ვიღე დავალება ჟურნალის მთავარი რედაქტორისაგან –– უნდა 'და- 
მეწერა სტატია „კოტე მარჯანიშვილი ქართულ პოეზიაში“, რაც სია–- 

ძოვნებით შევასრულე და გამოვაქვეყნე კიდეც. ამ სტატიაზე მუ- 
მაობისას ბევრი რამ ახალი წავიკითხე, გავიგე და შევისწავლე დი–- 
დი რეჟისორის ცხოვრება-მოღვაწეობასთან დაკავშირებით, მაგრამ 
ჩემი ყურადღება მიიჰყრო კ. მაოჯანიმვილის ლიტერატურულმა შე- 
მოქმედებამ. 

ზაფხულის „ერთ პაპანაქება დღეს ორ ქართველ მწერალს შევხვ- 
დი ქუჩაში და მივახარე: კოტე მარჯანიშვილის ლიტერატურულ ნა- 
წარმოებებზე ვმუშაობ-მეთქი. 

–- როგორ, განა კოტე მწერლობდა? –– გაიკვირვა ერთმა. 

–- დიახ! იგი წერდა ლექსებს, მოთხრობებს, ლიბრეტოებს, კი- 
ნოსცენარებს, პიესებს და მისი უკანასკნელი დრამა „ბერიოზინკი“ 

ვთარგმნე კიდეც! –– სიამაყით გავანდე 'მეგობრებს. 

–- თარგმნე? ––- ახლა მეორემ გაიკვირვა. 
– ჰო, კოტე ძირითადად რუსულ ენაზე წერდა.



–- თავი ხომ არ მოსჭერი ამ ბუმბერაზ რეჟისორს? -– შეცბუნ- 

და მეორე. 

–- თუ ჩემი თარგმანი გაქვს მხედველობაში, ვერაფერს გეტყ- 

ვი. რაც შეეხება „ბერიოზინკის“, ეს პიესა კ. მარჯანიშვილის საუ–- 
კეთესო ნაწარმოებად მიმაჩნია-მეთქი, –– მივუგე. 

–- წაგვაკითხე! –– ერთხმად შემომთავაზეს... 

როცა თარგმანი წაიკითხეს, ერთმა მათგანმა აღიარა, ადრე რომ 

მცოდნოდა, უთუოდ მე ვთარგმნიდიო. 

ეს საუბარი შემთხვევით როდი გავიხსენე. 

ჩვენი საზოგადოებისათვის ცნობილია კ. მარჯანიშვილის რეჟი- 

სორული მოღვაწეობა თეატრსა და კინოში, მაგრამ მისი ლიტერა- 
ტურული მემკვიდრეობა (მხედველობაში მაქვს მხატვრული ნაწარ–- 

მოებები) თითქმის შეუსწავლელია. ეს მით უფრო საწყენია, რად- 

გან, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, დიდ რეჟისორს აქვს მრავალი ლექ- 

სი, მოთხრობა, პიესა (ლექსად და პროზად), კინოსცენარი, მუსიკა–- 

ლური კომედიებისა და პანტომიმათა ლიბრეტოები, ბევრი მათგანი 

(ხელნაწერი თუ მანქანაზე გადაბეჭდილი) დაცულია საქართველოს 
სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის (ყოფილი სათეატრო) სახელმწი- 
ფო მუზეუმის არქივში, კ. მარჯანიშვილის სახლ-მუზეუმში (ყვარე- 

ლი), საქართველოს სსრ ლიტერატურისა და ხელოვნების ცენტრა- 

ლური სახელმწიფო არქივის ფონდებში და ხელმისაწვდომია ყოვე– 

ლი დაინტერესებული მკვლევარისათვის. ამასთან, კ. მარჯანიშვილმა 

დაგვიტოვა თავისი ლიტერატურული შრომების სია, რომელიც და- 
ცულია საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწი- 
თო მუზეუმში. 

მიუხედავად ამისა, ხელოვნებათმცოდნენი და ლიტერატურული 

კრიტიკოსები გაკვრით აღნიშნავენ კ. მარჯანიშვილის ლიტერატუ- 

რულ სარბიელზე მოღვაწეობას და, ძირითადად, მისი ზოგიერთი 

ნაწარმოების სათაურის ჩამოთვლით კმაყოფილდებიან. 

შევეცდები მკითხველი დავარწმუნო, რომ კ. მარჯანიშვილი არ 

იმსახურებს ასეთ უყურადღებობას არც ხელოვნებათმცოდნეთა და, 

მით უმეტეს, ლიტერატურული კრიტიკოსებისაგან. 

ბოლო დრომდე კოტე მარჯანიშვილის სამწერლო მოღვაწეობაზე 

ცნობილი იყო ერთი წერილი, რომლის ავტორია მხცოვანი დრამა- 
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ტურგი და თეატრალური მკვლევარი გრიგოლ (გუგული) ბუხნიკა- 

შვილი.! მხოლოდ 1972 წლის სექტემბერს გამოქვეყნდა პროფესორ 

ეთერ გუგუშვილის საგაზეთო სტატია „მარჯანიშვილის ლიტერატუ- 
რული მემკვიდრეობა“,2 აგრეთვე დოცენტ გიორგი ხარატიშვილისა 

და ქართული კინოს ისტორიკოს კარლო გოგოძის წერილები, რომ- 

ლებშიც მიმოხილულია კოტე მარჯანიშვილის ზოგიერთი კინოსცე- 

ნარი.3 

თავის დროზე მკითხველებს საინტერესო ცნობები მიაწოდა კომ- 

პოზიტორმა თამარ ვახვახიშვილმა კ. მარჯანიშვილის პანტომიმებზე, 

მაგრამ ეს უაღრესად საინტერესო მასალა მემუარული ლიტერატუ- 

რაა და არა კრიტიკული. 

გ. ბუხნიკაშვილის ზემოხსენებული წერილი თითქმის 30 წლის 

წინ დაიწერა ღა ეყრდნობა კ. მარჯანიშვილის მიერ რუსულ ენაზე 

შედგენილ ნუსხას „ჩემი ლიტერატურული შრომები#45, მკვლევარს 

აქ ჩამოთვლილი აქვს მარჯანიშვილის 25 ლიტერატურული ნაწარმო- 

ები და ანოტაციის სახით გვაწვდის ცნობებს მათხე. საყურადღე- 

ბოა მისი მინიშნება: „..ჩვენს მიზანს ამჟამად არ შეადგენს კოტე 

მარჯანიშვილის ამ ლიტერატურული მემკვიდრეობის გარჩევა. ამ 

საქმეს, გვგონია, უფრო გულდასმით და ვრცლად ჩვენი ლიტერა- 
ტურისმცოდნენი მოჰკიდებენ ხელს4“5. 

სამწუხაროდ, ასე არ მოხდა. 

თუ გავითვალისწინებთ კოტე მარჯანიშვილის ინტენსიურ რე- 
ჟისორულ მუშაობას თეატრსა და კინოში, ცხადი გახდება, რომ იგი 
მხოლოდ „თავისუფალ“ დროს ეწეოდა ლიტერატურულ საქმიანო– 

ბას. ხშირად ვერ ასწრებდა ნაწერების დასრულებას, გადაწერას, 

1 გ ბუხნიკაშვილი, კოტე მარჯანიშვილის ლიტერატერული მრო- 

მები, წიგნში –– კოტე მარჯანიშვილი, 1872---1947, საიუბილეო კრებული, თბ., 

„ხელოვნება“, 1948, გვ. 162--168. იგივე წერილის დედანი დაცულია საქარ- 

თველოს სსრ თეატრის კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმის არქივში 

(ქვემოთ ყველგან –– თკმსმა), ფონდი I, საქმე 18, ხ–– 12988. 

2 გახ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1972, #M 37, ქ8, 
3 „საბჭოთა ხელოვნება“, 1972, ## 9, 11, 
4 თამარ ვახვახიშვილი, თერთმეტი წელი კოტე მარჯანიშვილ- 

თან, თბ., „ხელოვნება“, 1976. 

5 თკმსმა, ფ. 1, საქმე 18, ხ––11484. 

6 დასახელებული საიუბილეო კრებული, გვ. 162.



დახვეწას. ამიტომ მის ნაწარმოებთა უმეტესობა შავად არის დაწე- 
რილი; ხელნაწერი, არცთუ იშვიათად, გაუგებარია და ბეჯით შრომას 

მოითხოვს ტექსტის დასადგენად. დაუმთავრებლობის გამო, ბევრი 

მათგანი შესაფასებლად საძნელოა. 

თეატრის, კინოსა 'და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია 

კ. მარჯანიშვილის მრავალი ლექსი, რომელთაგან მხოლოდ ერთია 

ქართულ ენაზე დაწერილი. იგი წარმოადგენს მარჯანიშვილისავე 
პანტომიმის „მზეთამზის“ გალექსილ ნაწილს. გარკვეული თვალსაზ- 

რისით. საინტერესოა ერთი უსათაურო ლექსი, რომელიც დათარი- 
ღებულია 1924 წლის 30 მაისით და დაწერილია ყირიმში. ლექსში 

ავტორი იგონებს პირველ საკუთარ პიესას („მკვდართა კუნძული") 

და ერთგვარ შეფასებასაც აძლევს მას, მარჯანიშვილის ლექსების 

უმეტესობა ლირიკული ხასიათისა. დაკარგულად ითვლება მისი 

პოემა „წმინდა ელენეს საოცრებანი“. 

კოტე მარჯანიშვილს აქვს მოთხრობები: „მისი „დღიური“, „რქო- 

სანი მატარებელი“, „არიშა“, „ბებია“, „მოხუცი ბესო“. სამწუხა- 

როდ, ყველა დაუმთავრებელია. 

დიდ რეჟისორს ბევრი უმუშავია დრამატურგიაში და დაუწერია 

ოპერეტის ლიბრეტოები: „სულის სურდო“, „ოქროს ევა“, „შავი 

უფლისწული“. კოტეს უცდია თავად ეთარგმნა და 'დაედგა უზეირ 
პაჯიბეკოვის ცნობილი მუსიკალური კომედია „არშინ მალ ალან“. 

მასვე ეკუთვნის პანტომიმის ლიბრეტოები: „ნიჭი და ნიღაბი“, „მზე– 
თამზე“, „ხანძარი“; აგრეთვე, ინტერმედია პიესისათვის „ანათეთ, 

ვარსკვლავნო!4 

კოჭე მარჯანიშვილი მრავალი კინოსცენარის ავტორია. მათ შო–- 
რის, თვითონვე დადგა: –ამოკი“, „კრაზანა“, „კომუნარის ჩიბუხი“; 

სხვადასხვა მიზეზით დაუდგმელი დარჩა: „მისი თვალები“, „აბესა- 
ლომ და ეთერი“, „როსტევან და ქეთევანი“, „ა––ჩოუ და ა–-ჩო“ 

(„პატარა შეცდომა“), „თორმეტი სკამი“. მის კალამს ეკუთვნის დრა– 

მები: „მკუდართა კუნძული“, „გულნარა“, „ჭივჭავი მინორში“, 

„ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“, „ბერიოზინკი“; დაუმთავრებელი პიე- 
ები: „თამარ მეფე“ (მასალები „და შენიშვნები), „ბაგრატოვანთა 

გაზაფხული«ძ, „ტიბერიადის ტბა“, „შობის ღამე“, „ზღაპარი“ (სა- 

ბავშვო პიესა ქართულ ენაზე). მისივეა „სქემა მასობრივი რევო- 
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ლუციური დღესასწაულისა“; მანვე შეასრულა ხალხური „არსენას 

ლექსის“ ინსცენირება და დადგა კიდეც. 

როგორც ცნობილია, კოტე მარჯანიშვილს არ ჰქონია მწერლო- 

ბის პრეტენზია, არც საკუთარი ნაწარმოებების გამოქვეყნება უც- 
დია. მაგრამ ქვემოთ ვნახავთ, რომ კ. მარჯანიშვილის ზოგიერთი 
პიესა (განსაკუთრებით „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“, „ბერიოზინკი'), 

რამდენიმე კინოსცენარი და ლიბრეტო სულაც არ არის საჩოთირო 
ოციანი წლების ჩვენს დრამატურგიაში. ალბათ, მარჯანიშვილს არ- 
ქივში შესანახად არ ემეტებოდა ზოგიერთი ნაწარმოები მაინც. ავ- 

ტორი უთუოდ ითვალისწინებდა მათი გარკვეული ნაწილის დადგ- 

მას და რამდენიმე მათგანი დადგა კიდეც სპექტაკლისა და ფილმის 

სახით. 

მიუხედავად ამისა, ტოლფასი როდი იყო რეჟისორ მარჯანიშვი– 

ლისა და დრამატურგ მარჯანიშვილის მხატვრული გაქანება. ცხა– 

დია, მარჯანიშვილი, როგორც რეჟისორი (განსაკუთრებით თეატრა– 

ლური რეჟისორი) გაცილებით მაღლა დგას, მაგრამ მისი ლიტერა- 

ტურული ნაღვაწი საინტერესოა და ამდენად, განხილვის ღირსი. იგი 

უთუოდ უნდა გაიცნოს ფართო მკეთხველმა. 

სწორედ ამ გარემოებამ გამ+ბედვინა წიგნის დაწერა კოტე მარ- 

ჯანიშვილის დრამატულ მემკვიდრეობაზე. წიგნში განხილულია 

კ. მარჯანიშვილის დრამები: „მკვდართა კუნძული“, „გულნარა“, 

„ჭივჭავი მინდორში“, „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი" და „ბერიოზინკი“; 

საბავშვო პიესა „ზღაპარი (დაუმთავრებელი); პანტომიმის ლიბრე- 

ტოები: „ნიჭი და ნიღაბი, „მზეთამზე“, „ხანძარი“; ოპერეტის 

ლიბრეტოები: „სულის სურდო“, „ოქროს ევა“, „შავი უფლისწუ- 

ლი“: დადგმული და დაუდგმელი კინოსცენარები: „ამოკი“, „კრაზა- 

ნა“, „კომუნარის ჩიბუხი“, „მისი თვალები“, „აბესალომ და ეთერი“, 

„როსტევან და ქეთევანი“, „ა–- ჩოუ და ა--ჩობ, „თორმეტი სკამი.“ 

კ. მარჯანიშვილის ლიტერატურულ ნაწარმოებებზე მუშაობისას 

ქართულად ვთარგმნე მისი დრამები: „ჭივჭავი მინორში“, „ბერიო- 

ზინკი“; კინოსცენარები „აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და 

ქეთევანი“. „ბერიოზინკი/“ და „აბესალომ ·და ეთერი“ «დაბეჭდილია 

ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნებაში??. 

7? ჟურნ. „საბჭოთა ზელოვნება“, 1972, #9 და 1973, # 6. 
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წიგნზე მუშაობის დროს დიღი „დახმარება გამიწიეს საქართვე- 

ლოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუხეუმის დი- 
რექტორმა გ. ბუხნიკაშვილმა. ამავე მუზეუმის თანამშრომლებმა: 

ლ. კაპანაძემ, ი. ქაბზინაძემ, მ. მეტრეველმა, მ· მელაძემ; ქართული 

კინოს ისტორიკოსმა, სცენარისტმა და საქართველოს სსრ კინემა- 

ტოგრაფისტთა კავშირთან არსებული კინომუზეუმის ყოფილმა გამ- 

გემ კ. გოგოძემ; საქართველოს სსრ ლიტერატურისა და ხელოვნების 
ცენტრალური სახელმწიფო არქივის“ დირექტორმა ვ. გურგენიძემ; 

ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორმა ო. ეგაძემ, რისთვისაც მათ 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებ.



დრამები 

„მკვდართა კუნძული“ 

ოთხმოქმედებიანი დრამატული პოემა „მკვდართა კუნძული“! 
კოტე მარჯანიშვილის პირველი პიესა. თავისი ლიტერატურული 

შრომების ნუსხას ავტორი სწორედ „მკვდართა კუნძულით“ იწყებს. 
ეს დრამატული პოემა „ავტორს „დაუმთავრებია 1908 წლის 3 ოქტომ- 

ბერს (ასეა დათარიღებული ავტორის მიერ). პატ. გ. ბუხნიკაშვილს 

ალბათ მექანიკური შეცდომა მოსვლია, როდესაც იგი 1910 წლის 

3 ოქტომბრით დაუთარიღებია? (იგივე შეცდომა მეორდება კ. მარ- 

ჯანიშვილის კრებულში, 1966 წ., გვ. 595). 

როგორც კ.მარჯანიშვილის მოგონებიდან ჩანს, ამ დრამატული 

პოემის წერა ავტორს შვეიცარიაში დაუწყია 1908 წლის ზაფხულს. 
ცნობილია, რომ ამ დროს კოტემ იმოგზაურა ევროპის ქვეყნებში 

და ცოლ-შვილიც მოინახულა შვეიცარიაში. „აქვე, კლარანში და- 

ვიწყე ჩემი „მკვდართა კუნძული“, –– წერს იგი და განაგრძობს, –– ამ 

დრამატულ პოემას დიდი გატაცებით ვწერდი, მით უფრო, რომ 

ვწერდი იმავე მერხზე მჯდომი და იმავე ჭადრის ქვეშ, ტბის პირად, 

სადაც ჟან ჟაკ რუსო წერდა თავის „ახალ ელოიზას“.3 

„ახლოვდებოდა სეზონი, –– იქვე მოგვითხრობს მარჯანიშვილი, 

–- და ოდესისკენ გავსწიე. აქ მე თვიურად დავიქირავე ეტლი და 
ყოველ დილით „არკადიაში“ მივდიოდი ყავის დასალევად. 6-დან 

! თკმსმა, ფონდი I, საქმე 18, ხ–-11485, „მკვდართა კენძულის“ ჩასწორებული 

ხელნაწერი (ალბათ, დედანი) ინახება კ. მარჯანიშვილის სახლ-მეზეუმში (ყვა- 
რელი), # 98. 

2 გ. ბუხნიკაშვილის წერილი ზემოხსენებულ კრებულში, გვ. 162. 

3 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ორ ტომად, 

თბ. „ხელოვნება“, 1972, ტ. 1, გვ. 78-79; აგრეთვე –- კოტე მარჯანი- 

შვილი, კრებული, თბ., „ხელოვნება“, 1961, გვ. 45. ' 
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10 საათამდე აქ არავინ იყო ხოლმე. ვიჯექი ზღვის პირად და ვამ– 
თავრებდი ჩემს „კუნძულს“. 

გარდა ამისა, არსებობს კიდევ სამი ცნობა პიესის თარიღთან 
დაკავშირებით. 1908 წლის 3 ოქტომბერს კ. მარჯანიშვილი თავის 
მეუღლეს –– ნ. ჟივოკინის სწერს ოდესიდან: „ჩემო ძვირფასო! ახლა 

ვამთავრებ „მკვდართა კუნძულს“. ეს, ჩვენი ქორწინების თორმეტი 
წლის თავზე! ვაშა! ...ვაძლევ გადასაწერად და, როცა მზად იქნება 
––გადმოგიგზავნი.“ "იმავე წლის 16 ოქტომბერს კოტე კვლავ ატყო– 
ბინებდა მას: „... უკვე გადაწერეს „მკვდართა კუნძულის“ ორი მოქ- 

მედება. როგორც კი მზად იქნება, მაშინვე გამოვგზავნი44. 

1908 წლისავე 8 ნოემბერს (საფოსტო შტამპის მიხედვით) კ. მარ– 
ჯანიმვილმა მეუღლეს პარიზში გაუგზავნა ღია ბარათის, სადაც 
წერს: „ახლა გიგზავნი „მკვდართა კუნძულს". ველი შენს რეცენ- 

ზიას. უფრო კი კრიტიკას“. ზემოხსენებულ მოგონებებში ყურადღე- 
ბას იქცევს ავტორის დამოკიდებულება საკუთარი მხატვრული ნა- 
წარმოებისადმი. კოტე წერს: „ჩემი „მკვდართა კუნძული“... ისევე, 

როგორც სხვა ჩემი ნაწერები, არასოდეს დასაბეჭდად განზრახული 

არა მქონია და არცა მაქვს“. და შემდგომ: „ასე გაიარა დრომ აგ- 
ვისტომდე. როდესაც იტალიას მივაშურე. მაგრამ იტალიაში ხელოვ- 
ნების სფეროში მუშაობა როგორღაც მეჩოთირა. აქ თითოეულ ნა- 
ბიჯზე გაფანტულია დიდებულ ხელოვანთა აუარებელი ნაწარმოე- 

ბები, და მათ გვერდით ქონდრის კაცის შემოქმედება მას თვითონ–- 
ვე სირცხვილში აგდებს“. ასე თავმდაბლად ლაპარაკობს იგი საკუ- 
თარ მხატვრულ შემოქმედებაზე. 

აქ უნდა გავიხსენოთ ტიციან ტაბიძის საგულისხმო აზრი: 
-მარჯანიშვილი უფრო მოქმედების ადამიანი იყო, რომელიც ვე– 

რასოდეს ვერ იცლიდა წერისათვის „და დაწერილიც მკრთალად ეჩ- 
ვენება, რადგან მას ვერ წარმოუდგენია გაჩერებული ყოფნა46, 

4 შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, ტ. I, გვ. 271, 272; აგრეთვე --– 

103 MმიX მისს 8MMMVI, ლ60%ნMIIMX, 16., «IIII6იგIVიმ უვ X6M08M66მ», 1966, 
+ი , 

5 თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ს--13008; იგივე წერილი კ. მარჯანიშვი- 

ლის ზემოხსენებული ორტომეულის 1 ტომში ასეა თარგმნილი: „ახლახან გამო–- 
გიგზავნე „მკვდართა კუნძული". ველოდები შენს რეცენზიას, უფრო სწორად –– 
კრიტიკას"... (გვ. 272). 

ზ თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ხ –– 14600. 
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დიახ, დიდი რეჟისორი სწორედ მოცალეობის ჟამს მისდევდა 
ლიტერატურულ საქმიანობას, ძირითადად კი, დაძაბულ რეჟისო- 

რულ მუშაობას ეწეოდა. 

„მკვდართა კუნძული“ მანქანაზეა დაბეჭდილი (დიდი ზომის 4-4– 

გვერდიან ფურცლებზე) და 92 გვერდს შეიცავს. იგი დაწერილია 

ძველი რუსული ორთოგრაფიით. 

მისე წერისას კოტეს მუშაობის საუკეთესო პირობები ჰქონდა, 

მაგრამ „რეაქციის წლებში კ. მარჯანიშვილი რამდენადმე დაშორ–- 

ა.. ნათელ რეალისტურ გზას. მისი შემოქმედება განიცდის სიმ- 

ბოლიზმისა „და სტილიზებული ხელოვნების ნაწილობრივ ზეგავლე– 
ნას. არსებითად კი, მარჯანიშვილი მაინც დარჩა მაღალიდეური, დე– 

მოკრატიული და რეალისტური თეატრის ერთგულ შემოქმედად“”. 

ეს მოსაზრება სავსებით ესადაგება მარჯანიმვილის დრამებსაც 

„მკვდართა კუნძული“ და „ჭივჭავი მინორში“ (ნაწილობრივ). 

„მკვდართა კუნძული“ მითოლოგიურ თემაზეა აგებული. აქ მთა–- 

ვარია, თუ რა საკითხი დააყენა ავტორმა. ეს არის სწრაფვა სულიე– 
რი და ხორციელი სიყვარულის ერთობლიობისაკენ, სრულყოფი- 

ლების აღმოჩენისა „და 'დაუფლებისათვის. ადამიანს ძვირად უჯდება 

ეს ძიება და, შესაძლოა, ვერც მიაღწიოს მას ერთ მთლიანობაში. 

მაშინ მარცხი გარდუვალია და იგი უნდა დაიღუპოს... 

პიესის პერსონაჟებია: ლედა –- ზევსის მიერ მიტოვებული სა- 

ტრფო; ქარონი –“- მკვდართა გადამტანი (ბერძნული მითოლოგიის 

მიხედვით, ქარონი მენავეა, რომელსაც მიწისქვეშა სამეფოს მდინა– 

რეზე -–- სტიკსზე –– საფასურით გადაჰყავდა არა მკვდრები, არამედ 

მათი სულები –- გ. ბ.ე); ტრიტონი –– სტიქსის მბრძანებელი; გედი 

–-– საყოველთაოდ აღიარებული მშვენიერი მამაკაცი; ორი ლომი –– 

მკვდართა კუნძულის მცველები; ზევსის გვამიდან აღმოცენებული, 

კვიპაროსები; შავი ღრუბელი; ზღვის 5 ნაიადა; ტალღები (ჭაღარა, 

მელოტი, დიაცური, ახალგაზრდა და ძაბუნი), პატარ-პატარა, უდ- 

ღეური ტალღები; გარდაცვლილთა აჩრდილები (ყვითელი, ცისფერი, 
თეთრი). 

მოკლე შინაარსი: უკაცრიელი მკვდართა კუნძული, სადაც ზევ- 

7 დ. ჯანელიძე, კოტე მარჯანიშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 

რებულში –– კოტე მარჯანიშვილი, 1%1, 225. კოებულ კოტე მძაოჯახიძვ გვ- 
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სია დამარხული. ორი, მძინარესავით გაქვავებული, ლომი იცავს 

კუნძულის შესასვლელს, რომელშიც შეღწევა თავისუფლად შეუძ- 
ლიათ მხოლოდ მკვდართა სულებსა და ქარონს. თუ სტიკსის გადა- 

ლახვით კუნძულზე მოხვდება ცოცხალი არსება, იგი უკან ვეღარ და- 

ბრუნდება. ლედა მიდის კუნძულზე ზევსის დასატირებლად, რომლის 

სახით მან დაკაგა ერთ არსებაში მოცეჰჭული ხორციელი და სულიე- 
რი სიყვარული. მომავალში კი ლედა მხოლოდ იმას შეიყვარებს, 

ვინც ზევსის განსახიერება იქნება. 

ქალი მძიმე განსაცდელშია. მას ჯერ მომხიბვლელი გედი შეუყ– 

ვარდება, რომელიც ზევსის სახეს მოაგონებს (გედი კი ამტკიცებს –– 

როცა ზევსს ქალების მოხიბვლა უნდოდა, ჩემი სახით გამოეცხადე- 

ბოდაო). მაგრამ გედი ცოლშვილიანია და ოჯახს ვერ ელევა. შემ- 

დეგ ლედა ქარონს შეიყვარებს (მან მხოლოდ ქარონის მეშვეობით 

მეაღწია მკვდართა კუნძულზე) რომელიც სულიერ სიყვარულს 
სჯერდება და ტანჯული ხალხის საბედნიეროდ იღვწის. მაგრამ მხო- 

ლოდ სულიერი სიყვარული არ აკმაყოფილებს ლედას. სხეული კი- 
ვის, ვნების ცეცხლი ედება და იგი ტრიტონის სიყვარულს გაიზია- 
რებს. ეს უკანასკნელი კი მარტოოდენ ვნების დაცხრომას ცდილობს; 

სხვა რამ მისთვის უცხოა და მიუღებელი. 
განწირულმა ლედამ ვერ იპოვა, რასაც ეძებდა. იგი კვლავ ზევ- 

სის საფლავს დაუბრუნდა (ამჯერად საკუთარი ძალებით) და კვიპა– 

როსებზე ჩამოიხრჩო თავი. 
ამასობაში გედს მიუტოვებია ცოლ-შვილი და სურს ლედას უძღ- 

გნას თავისი სიყვარული, მაგრამ, როცა შეიტყობს შეყვარებულის 
აღსასრულს, თვითონაც გედის სიმღერით ასრულებს სიცოცხლეს. 

ეს დრამატული ამბავი ავტორს მიმზიდველადა აქვს გაშლილი, 
სახეები გახსნილია, მსჯელობა საინტერესო. 

ლედა არ არის მებრძოლი თავისი მიზნის მისაღწევად და ქარს- 
მინდობილივით აწყდება აქეთ-იქით. იგი მხოლოდ ეძიებს და ხსნას 
სიკვდილში პოულობს (ამავე დროს ეს ნიშნავს მის შეერთებას ზევ- 
სის სრულყოფილებასთან), ზევსი ნეტარებას ანიჭებდა ლედას და 
იგი ბედნიერი იყო; ტრიტონი ვნებას სთავაზობს, ქარონი –– ხორ- 

ციელი გრძნობების ჩაქრობასა და სულიერის ამაღლებას (საერთო 
სიკეთის მისაღწევად). გედმა კი მხოლოდ წუთიერი სიტკბოება გაუ- 

ზიარა. ყველა მათგანს სიხარულით შეხვდა ლედა, მაგრამ, როცა სა- 
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კუთარ თავზე გამოსცადა ყოველივე, უკმაყოფილების გ“ძნობამ 
შეიპყრო –- ადამიანურ სრულყოფილებას ვერ მიაღწია ზევსის შე3– 
დეგ. იგი თვითონაც ო“+ად არის გაყოფილი და ამ ორი ნახევრის შე– 

ერთება ვერაფრით მოუხერხებია. 

ქარონის სახით ავტორმა წარმოგვიდგინა ქვეყნად სიკეთის დამკ- 

ვიდრებისათვის მეოცნებე პიროვნება. რომლის წადილია „ოცნება- 

თა ახდენას“ ფოთლები მოაგროვოს და ადამიანთა სიკეთის გასაღე–- 

ბი მოიპოვოს. მაგრამ ამისთვის აუცილებელია ორმხრივი სიყვარუ- 

ლი (ლედა კი, თუმცა მას აკუთვნებს თავს, ხალასი სიყვარულით არ 

არის ქარონთან შეკავშირებული). ქარონმა დაივიწყა პირადი ბედ- 

ნიერება. და თურმე ამ გზით არ შეიძლება სხვისი ბედნიერების 

შექმნა. მას ერკინება შავი ორუბელი, „ოცნებათა“ ფოთლები კვლავ 

და კვლავ ცვივა, თუმცა ქარონმა ლედასთან ერთად მიაღწია 5%ეს 
და იკისრა ცხოვრების ხის მოვლა, მაგრამ უკმარისობის გრძნო- 

ბით შეპყრობილი ლედა ღალატობს მის მისწრაფებებს. ქარონი 

აფრთხილებს ლედას, სულის სიწმინდეს /„დაკარგავო, მაგრამ პასუხი 

მზად არის: სული მხოლოდ სხეულში ცხოვრობს და იგი კანონიერად 

პბკუთკნის ტრიტონს, რადგან ტრიტონი ფლობს ლედას სხეულს. ქა- 
რონი მოტყდა, შეიგნო, რომ იგი არ არის ხალხისთვის ბედნიერე- 

ბის მომტანი გმირი. ასეთი გმირი მომავალში უნდა იშვას. 

სიამით ხარხარებს შავი ღრუბელი, რომლის 'რწმენაა: სადაც ერ- 
თი მშიე<ია, ხოლო მეორე –- მაძღარი, უთუოდ შემოიჭდება ეჭვე–- 

ბის სული. ვინც გულში იკლავს საკუთარ ნეტარებას, საყოველთაო 

სიყვარულს ვერ მოიპოვებს. თვითმარქვიებმა უნდა „დატოვონ სარ- 

ბიელი. დიდი სიყვარულის ანთება იმას შეუძლია, ვინც თვითონ 

იპოვის ნეტარების უძირო სიღრმეს. 

ქარონის ანტიპოდია უწყალო და ულმობელი ტრიტონი. მას სუ- 

ლაც არ აწუხებს ფიქრი სხვის ბედნიე-ებაზე. მთავარია, რასაც მოი– 

წადინებს. აისრულოს. იგი დახმარების ხელს არ გაუწვდის დასაღუ- 

პავად განწირულს; პირიქით, თუ შეძლო, თავის სასარგებლოდ გა- 

მოიყენებსს ყველაფერს. მისი საზრუნავია ხორციელ გრძნობათა 

დაკვაყოფილება. | 

ლედა ეკითხება ტრიტონს: რას იზამდი, რომ აგერ იმ ქვაზე და–- 

ვიმსხვრე და საკოცნელად აღარ გამოგადგე? ტრეტონი უპასუხებს, 
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ჯერ შევბრუნდებოდი, სიმახინჯე რომ არ მეხილა, ცოტას დავღონ- 

დებოდი, მერე კი ისევ მოვძებნიდი შენსავით მშვენიერ სხვა ვინძეს. 

თუმცა ლეღდამ ტრიტონში გააღვიქა ერთგვარი წუხილის გრძნო- 

ბა, მაგრამ ეს დროებითი მოვლენაა. ტრიტონმა პირველსავე წინა- 

აღმდეგობასთან შეხვედრისას ზურგი «აქცია მკვდართა კუნძულზე 
სასიკვდილოდ განწირულ ლეღას ·და კვლავ გაინავარდა ნაიადებთან. 

ერთი სიტყვით, პიესაში ბოროტი ძალები იმარჯვებენ. ისინი 
დასცინიან, ფეხქვეშ თელავენ სიკეთეს, თუმცა არც სიკეთისთვის 
მებრძოლნი არიან თავგამოდებულები. ადამიანი მორჩილებაში ჰყავს 
ბუნებას. 

„მკვდართა კუნძულს“ ეტყობა, რომ იგი გამოცდილი თეატრა- 
ლური რეჟისორის მიერაა დაწერილი. ტექნიკურად ეს ნაწარმოები 

რთულია დასადგმელად, მაგრამ სწორედ ეს სირთულე გვარწმუნებს 

ავტორის ოსტატობაში. კ. მარჯანიშვილი ისეთ მინიშნებებს იძლე- 
ვა რემარკებში (ამ მხრივ ბრწყინვალეა მისი ყველა პიესა), რომ ამ 

დრამატული პოემის დადგმა მართლაც ზღაპრული სანახაობა იქნე– 

ბოდა. გაქვავებული ლომების სცენაზე გაცოცხლება, ტალღების 
მოძრაობისა და წყალში ჩაყვინთვის იმიტაცია, მოქმედ გმირთა გა- 

მოცხადება ღრუბლების სახით, ლედასა და ქარონის აჭრა მზესთან 
და, ყოველივე ამის მარჯანიშვილისეული რეჟისორული გადაწყვეტა, 
წარუმლელ “შთაბეჭდილებას მოახდენდა მაყურებელზე. მაგრამ 

„მკვდართა კუნძულს“ არ ღირსებია სცენური ხორცშესხმა. 
„მკვდართა კუნძული“ დაწერილია ცოცხალი მხატვრული ენით 

და ინტერესით იკითხება. იგი გაწყობილია სხვადასხვა მეტრის, უმე- 

ტესად, გარითმული ლექსით (და არა თეთრი ლექსით, როგორც 

გ- ბუხნიკაშვილსა აქვს მითითებული). მეტიც, შეიმჩნევა რითმების 

მრავალსახეობა (ჯვარედინა, მოსაზღვრე, რკალური და სხვა). 

აი რამდენიმე მაგალითი. 
ჯვარედინა რითმა: 

12M 801 910! 91 X80C!! –»I0608ხI0 
069384 »IIIIხ M0VI0მM 0 I0M, 
Lა0 M6M0L1მ, იიIIMი0ს8იIICს MII0I0, 
32X0L 1668 »I068!! 0LVI0M2,.. 

მოსაზღვრე რითმა: 

I66% 06Mმ0VხI821ხ IM6 CMCI0 
MI იი8MXI2I8210, 970 IIMC10: 
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II0უIIმ »XI0ო068I MX 166C წVII2 M09, 
LI0 CIიმიII იხ! II6 19 MCII9... 

რკალური რითმა: 

I1იიIIგI იმთიიIIII X007X, 
IIიის(8გII, 0-0Iხ M0003IIსI) –- 
I8ც0I 10600 601IM|ხIII, L92031(LII1, 
180! XმXIICIII, CხIIხII L010# 
M%0იI9 VX 60»/ხI!LC IIC M0X0VII.. 

აი ლექსის ფლობის კიდევ ერთი ნიმუში: 

IIVCIნ სყ0ეიIC0I L003M0 »+VVII: 
M9ხICX0CM C8017ხIX 6.10CM IMCIVVMIII 
C30Iგ2 M0XI!!!I II6C 30IMIIIხ!.. 
IIVCXხ ”ი0M9X X0VV0CM V1მ0სI, 
C ილCIICI ოიმ835ხ! 38VM MIIთედხ! 
CIIIM0IMI L00M2 IIC V6IIIხ. 

როგორც ვნახეთ, „მკვდართა კუნძულში“ მოცემულია ადამია– 

ნის (ლედას სახით) სწრაფვა სულიერი და ხორციელი სიყვარულის 

ერთ მთლიანობაში მოსაპოვებლად, მაგრამ ბოროტი ზებუნებრივი 

ძალები არა მარტო გზას უღობავენ მას, არამედ ამარცხებენ კიდეც. 

სწრაფვა სწრაფვადვე რჩება. პიესაში მისტიციზმი ბატონობს, კონკ- 

რეტული ადამიანების ნაცვლად, ზოგად სახე-სიმბოლოებს ვხედავთ- 

როგორ მოხდა, რომ მეამბოხე რეჟისორმა, მაქსიმ გორკის სუ– 

ლიერმა მეგობარმა, რომელიც „1905 წლის 9 იანვარმა საბოლოოდ 

გაარევოლუციონერა“, თავის პირველსავე პიესებში ხარკი გადაუხა- 

და სიმბოლიზმს, მისტიციზმს, დეკადანსს? ცხადია, აქ ეპოქალურმა 

მოვლენებმა იჩინეს თავი, რომლებსაც თვით კ. მარჯანიშვილი აძ– 

ლევს რეალურ ახსნას. რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარ–- 

ცხებამ და, შემდგომ, გამეფებულმა უსასტიკესმა რეაქციამ ავბედითი 

დაღი დაასვეს მხატვრულ შემოქმედებასაც. კოტე წერს: „გულგატე– 
ხილობამ, რევოლუციის გაუმარჯვებლობის გამო, საზოგადოების ნა–- 

წილი მიიყვანა თვითბრალდებამდე, თვითჩაღრმავებამდე, მისტიკამ–- 

დე. ლეონიდ ანდრეევის „ადამიანის ცხოვრებამ“ პირდაპირ გულში 
ჩაჰკრა ადამიანს, რომელიც თვითონვე მიდიოდა იმ დასკვნამდე, 

რომ პირადი ნებისყოფა უაზრობაა, როდესაც მთელი მისი ბედი 

სხვის ხელშია. მწერალმა, მხატვარმა თავი დაანება რეალური სახე– 
ებით ლაპარაკს. ისინი ცდილობდნენ გადმოეცათ ყველაფერი აბ- 
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სტრაქტულად, განყენებულად, გადაკრული ნართაული სიტყვით -– 
სიმბოლოებით, რაც თითოეულს საშუალებას აძლევდა მიხვედრილი- 

ყო მასში თავის გრძნობას, თავის აზრსი8, 

ცოტა ზემოთ კი კ. მარჯანიშვილი მიუთითებს: „რეაქცია ლოდად 
აწვება ადამიანის ცხოვრების ყოველგვარ გამოვლინებას. დაშინე- 

ბულ ინტელიგენტს ეშინია საზოგადოებრივი ცხოვრებისა. იგი გან- 

მარტოებულია და უფრო თავისსავე არსებაში მიქვრება. აქედან გა- 

მომდინარეობს სიცოცხლის მოდუნება, გაუბედაობა და ყოველივე 
ამის ანარეკლი ხელოვნებაში“, 

მისტიციზმისა და სიმბოლიზმის ნიშნები მეტ-ნაკლებად იგრძ- 

ნობა კ. მარჯანიშვილის მომდევნო დრამებშიაც ––- „გულნარა“, 

ჯჭივჭავი მინორში“. „მკვდართა კუნძული“ კი, ჩემი აზრით, -დაწე- 

რილია ლეონიდ ანდრეევის მაშინდელე შემოქმედებისა და, კერძოდ, 

„ადამიანის ცხოვრების“ (1907 წ.) უშუალო გავლენით. კოტე ხაზს 

უსვამს, ჩემთვის პირადად, ჩემს მხატვრულ ძიებათა შმორის, „ადა- 
მიანის ცხოვრებამ“ იქონია გარდამტეხი მნიშვნელობაო. 

მაგრამ ასე დიდხანს არ გაგრძელებულა. 

კ. მარჯანიშვილს მალე კვლავ დაუბრუნდა რევოლუციური სუ- 

ლისკვეთება, რაც დაიწყო პიესით „ჭივჭავი მინორში“ და აღმავალი 

გზით გაგრძელდა შემდგომ დრამებში („ბებერი ცაცხვის ზღაპარი", 

„ბერიოხინკი“). სხვანაირად არც შეიძლებოდა, რადგან მარჯანიშვი- 

ლი თავის რეჟისორულ მოღვაწეობაში მტკიცედ აყენებდა საკითხს: 

„დავუბრუნდე ზოგიერთ მწერალს, მათ ჩივილს, მე ეს არ შემიძლია 

– ეს უკვე განცდილი მაქვს, სიმხნევე არ არის მათში”. 

„ბულნარაძ« 

როგორც ჩანს პროზად დაწერილი ერთმოქმედებიანი დრამა 
»გულნარაც“ ავტორს იმავე 1908 წელს «დაუწყია ევროპაში მოგზხა- 
ურობის დროს. კ. მარჯანიშვილი წერს: „...სსაზღვარგარეთ გავემგ- 
ზავრე; ცოტა ხანი ევროპის დიდ ქალაქებში დავყავი, რათა მენახა, 
სად რა კეთდებოდა, შემდეგ პარიზში ვცხოვრობდი ჩემიანებთან, 

  

ბზკოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ორ ტო- 

შად, 1972, ტ. I, გვ- 70. 
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ხოლო ზაფხულის ნაწილი ივლისLსამდე ბრეტანში გავატარე. ოკეანის 

პირას. აქ ვწერდი ჩემს „გულნარას“.9 

გამოდის, რომ კ. მარჯანიშვილს „გულნარაზე“ მუშაობა უფრო 

ადრე დაუწვია, ვიდრე „მკვდართა კუნძულხე“"“. დამთავრებით კი 

სწორედ ეს უკანასკნელი დაუმთავრებია პირველად. გ. ბუხნიკაშვი- 

ლი „გულნარას“" 1909 წლით ათარიღებს კ. მარჯანიშვილის ზემო– 

მოყვანილ ცნობასთან დაკავშირებით, მაგრამ კოტე ბრეტანში ყო– 

ფილა არა 1909 წელს, არამედ ერთი წლით ადრე. ამდენად, ცნობი- 

ლია ამ ნაწარმოების მხოლოდ დაწყების თარიღი –– 1908 წელი. 

„გულნარა“ დაცულია საქარველოს თეატრალურ მუზეუმში!9. 
იგი შეიცავს მანქანაზე გადაბეჭდილ 32 გვერდს, რომელიც საბო– 
ლოო ვარიანტი არ არის, რადგან ავტორს ბევრგან ჩაუსწორებია და 
შეუმცირებია კიდეც საგრძნობი ნაწილი. გ. ბუხნიკამვილს მიაჩნია, 
რომ მუზეუმში „დაცული „გულნარა“ დრამის მხოლოდ პირველი 

მოქმედებაა. ეს სწორი არ არის, რადგან მარჯანიშვილს თავისი ლი– 

ტერატურული ნაწარმოებების ნუსხაში გარკვევით უწერია: «I VMხ- 
#მ0მ 8 1 მგMI6». ამრიგად, „გულნარა“, მარჯანიშვილის დრამატულ 
თხზულებათა შორის, ერთადერთი ერთმოქმედებიანი პიესაა. 

პერსონაჟთა ჩამოთვლის შემდეგ ავტორი მიუთითებს, რომ 

მოქმედება ხდება აღმოსავლეთში, ჯვაროსნული ლაშქრობის პერი– 
ოდში. ამრიგად, მოქმედება გადატანილია შორეულ (XI-XIII) საუ–- 

კუნეებში და მოსალოდნელი იყო საინტერესო სიუჟეტის გაშლა 

ჯვაროსნულ მოძრაობასთან დაკავშირებით, რომელმაც დიდი უბე– 

დურება მოუტანა როგორც აზიის ·„დაპყრობილ და გაძარცულ, ასე–- 

ვე ევროპის დამპყრობ და უმიზნოდ სისხლდაღვრილ ერებს. „მაგრამ 

ასე არ მოხდა. ავტორმა პიესამი მხოლოდ ახსენა ჯვაროსნული ლა– 

შქროობები და ერთადერთი გმირი წარმოგვიდგინა ჯვაროსანი რაინ- 

·დის სახით (ისიც პატიმარი და უმოქმედო). კ. მარჯანიშვილმა კი 
არ გადმოგვცა ჯვაროსნული ლამქრობების აგრესიული არსი –– 

ფაქტიურად, ფეოდალური დამპყრობლური ომები, არამედ ერთობ 

მსუბუქი თემით შემოიფარგლა -–- იქნება თუ არა ქალი სამოთხეში 

  

ი კოტე მარჯანიშვილი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა 1972. 

ტ. I, გვ. 86. 

0 თკმსმა, მარჯანიშეილის ფონდი, ხ––-11487. 
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(სხვათა შორის, სწორედ ასეთი ქვესათაური აქვს „გულნარას“) და 
დააყენა რელიგიისა და ზნეობის საკითხები. „მარჯანიშვილი მსჯე–- 

ლობს სიმახინჯესა და სიმშვენიერეზე, სათნოებასა და სილამაზეზე, 

პატიოსნებაზე, ვერაგობაზე“!!. 

რასაკვირველია, არც ეს თემაა უმნიშვნელო „და „გულნარაში“ 

უხვდებით მიმზიდველად დაწერილ ადგილებს, დაძაბულ დიალო- 

გებს. ზოგიერთი პერსონაჟის სრულად გახსნილ ხასიათს. გარდა 

ამისა, პიესა ეხმაურება ქალის უფლებების დაცვას, რაც იმ დროისა- 

თვის მეტად აქტუალური იყო. ცხადია, მარჯანიშვილს ეს საკითხი 

არ გადაუწყვეტია რევოლუციურად, მხოლოდ ყურანის მონაცე- 

მებს დაეყრდნო და გააკრიტიკა იგი, მაგრამ საინტერესოა თვით შე- 
ხების წერტილების მოძებნა ამ მოვლენასთან დაკავშირებით. 

როგორც ცნობილია, ისლამის მოძღვრების მიხედვით, ქალი არ 

დაიშვება სამოთხეში მამაკაცის თანაბრად. იგი, საერთოდ, მამაკაცის 

მონა-მორჩილი და მსახურია. ყურანში წერია, რომ სამოთხეში ქა- 

ლი მხოლოდ ტკბობის საგანია „უმწიკვლო“ მამაკაცთათვის; იგი 

მამაკაცის საკუთრებაა და სამოთხეში ჰურიის სახით თუ მოხვდება. 
სწორედ ეს საკითხი აინტერესებს პიესის ავტორს და მხატვრუ- 

ლი კონფლიქტიც ამის ნიადაგზე ვითარდება შვიდ ტყვე მამაკაცსა 

და სულთნის ასულ გულნარას შორის. 

პიესის სიუჟეტი მარტივია: შვიდი პატიმარი –– ჯვაროსანი რაინ- 

დი, ვეზირი, პოეტი, მოლა, დარვიში, მოხუცი და ყასაბი (როგორც 

ვხედავთ, აქაც ზოგადი სახეებია) სულთანს ციხეში (პიესის მიხედ- 

ვით –- ჭაში) გამოუმწყვდევია, რომელსაც ზემოდან აქვს ჩასასვ–- 

ლელი და ისიც უშველებელი ქვის ფილითაა დაგჰანული. სინათლის 

სუსტი სხივი მხოლოდ სარქველიდან აღწევს. აქედან ჯერ არავინ 
ამოსულა ცოცხალი და თუ ამოსულა –- ვითარცა დასასჯელი. მაგ- 
რამ შვიდ სხვადასხვა ასაკის მიჯაჭვულ და განაწამებ მამაკაცს მა- 

ინც ოცნებით უბრწყინავს თვალი. ისინი ასეთ მდგომარეობაშიც კი 

ოცნებობენ... ქალზე. 

ტყვეები სხვადასხვა მიზეზით მოხვედრილან ამ ნესტიან საკან- 
ში: ყასაბი თურმე ლეშს ყიდდა; ეეზირს ქურდობა დაბრალდა (სულ- 

'! ეთერ გუგუშვილი, მარჯანიშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეო- 
ბა, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო,“ 1972, 22 სექტემბერი, # 37. 
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თნისთვის უკანასკნელი და მეტად საყვარელი ცოლი მოუტაცნია); 

ქრისტიან რაინდს (იგი, ამავე დროს, მხატვარია ღვთისმშობლის 
პორტრეტის შექმნა სდომებია, მაგრამ მარიამი გულნარას სახით 
გამოცხადებია, ამიტომ სულთნის ულამახესი ასულის ხილვა მოუ- 

სურვებია, უნებართვოდ გადამძვრალა გალავანზე და სწორედ ამ 

დროს შეუპყრიათ; მოლას უფრო დიდი „დანაშაული“ ჩაუდენია –– 

ქალთა უფლებების ამაღლებას ქადაგებდა თურმე... 

ისლამის მოქღვრებისა და ყურანის საწინააღმდეგოდ, ექვსი პა- 

ტიმა'-ი ზოწიწებას გამოხატავს ქალისადმი, რომელიც მათ წარმო- 

უდგებათ უმშვენიერეს და უკეთილშობილეს ქმნელებად, გმირული 

საქციელის მთამაგონებლად, კაცო?რიობის მშობელ დედად, უტურ- 

ფეს ასულად; მოლა კი პირდაპირ აცხადებს, რომ ყოველივე ამის 

გამო ქალი მამაკაცის თანატოლია. მხოლოდ ყასაბი იცავს მუსულ- 

მანუ“ი რელიგიის მოძღვრებას. რომელიც პირადად მას ხელს აძ- 

ლევს და ამბობს. ქალი უღი“სია, სიავის შემყრელი, ქმრის თავს- 

ლაფდამსხმელი და სხვისი მვილით დამაჯილდოებელი, თუ ნება მი- 

ეცი, დღეში ათ საყვარელს გაიჩენსო. იგი შენიშვნას აძლევს მოლას, 

ნამაზის დროს რატომ ა4 შესწირე ალაჰს მადლობა, რომ ქალად არ 

გაგაჩინაო (ლოცვაში ეს აუცილებელი იყო, მათი რელიგიის მიხედ- 

გით). მაგრამ „პროგრესული“ იდეების მქონე მოლა აცხადებს, ჩვენ, 

ციხემი მყოფთ, არა გვჯერა, რომ ალაჰი აღუკვეთდა ქალებს საიქი–- 

ოში ნეტაღრებასო. 

ხდება სასწაული: ტყვეების სანახავად მოდის სულთნის ასული 

გულნარა, რომელიც სახელგანთქბზული ყოფილა სიტურფითა და 

სილამაზით. გულნარას მამისთვის გამოუთხოვია ერთ-ერთი პატიმრის 

განთავისუფლება, რომელიც დამაკმაყოფილებელ პასუხს გასცემს 

მის მტანჯველ კითხვაზე (კითხვებზე, გულნარა რამდენიმე კითხვას 

იძლევა –– გ. ბ.). ამ დროს გულნარა გულმოკლულია, რადგან -ლა- 

მაზ საქმროზე მეოცნებე ქალწულს მამამ გადაუწყვიტა მოხუც სულ- 

თანზე დაქორწინება და ჰარამხანაში ხლება. 

პატიმრები აღტაცებით შეხვდნენ ახდილ სარქველთან მომდგარ 

ჩადრიან გულნარას. ყველას დაავიწყდა მომავალი მძიმე ხვედრი და 

მათ ერთადერთი თხოვნა გაუბედეს ქალწულს –- ჩადრი მოიხსენიო. 

გულნარას ამალა სასტიკი წინააღმდეგია (მუსულმან ქალს ეკრძალე- 
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ბა ასეთი საქციელი უცხო მამაკაცებთან), მაგრამ სულთნის ასული 

სწრაფად იხდის ჩადრს „და საკანში აგდებს. 

ტყვეებმა სასოებით მიიღეს ეს ჯილდო და გადაწყვიტეს ძმურად 

გაეყოთ უძვირფასესი რელიკვია. უჩადრო გულნარასთვის შეხედვა 

კი ყველას დაავიწყდა. როცა მათ თვით გულნარამ შეახსენა ეს, პა- 

ტიჭრებმა ჯერ მაღლა ააპყრეს თვალები და მერე წამსვე დახარეს –– 
უტურფესი გულნარას ნაცვლად. მათ იხილეს საშინლად დაღმეჭილი 

მოხუცი დედაკაცი. ' 

გულნარა წინადადებას იძლევა, ვინც ჩემს სილამაზეს უმღერებს, 

თავისუფლებასა და ჯილდოს მიეღებსო, მაგრამ ყველა მოერიდა მა- 

ხინჯი ქალის წყალობას. 

სულთნის ასული კვლავ მოიბურავს ჩადრს და თამამად ჩადის 
საკანში. იგი სათითაოდ ეკითხება მათ, უნდათ თუ არა ამ სახით 

მეხვდნენ გულნარას საიქიოში. ყველა წინააღმდეგია. მაშინ გულ- 

ნარა სვამს წინასწარ შეპირებულ კითხვებს, რომლებზეც სასურვე- 

ლი პასუხი ერთ ბედნიერს იხსნის უცილობელი სიკვდილისაგან: 

„როგორი ქალის ყოლას ისურვებდით თქვენს სამოთხეში? რა სიკე- 
თე უნდა მოვიმოქმედო, რომ საიქიოში ცხოვრების ღირსი გავხდე? 
რითი შემიძლია საკუთარი სილამაზის შეცვლა, რომ სამოთხეში თა–- 

ნასწორუფლებიანი ვიყო მამაკაცთან და არა დამატკბობელი ჰურია? 
მაგრამ ეს კითხვები უპასუხოდ რჩება. თურმე ყველა მამაკაცს 

მხოლოდ ლამაზი ქალის ხილვა უნდა საიქიოშიც და არა ასეთი ჯო–- 

ჯოსი. 

მაშინ გულნარა სთხოვს პატიჭრებს, რომ ერთხელაც მისცენ 
ჩადრის მოხდის ნება. ყველა წინააღმდეგია, მაგრამ ურცხვ ყასაბ- 
თან დიალოგში ჩაბმული ასული ჩამოიგლეჯს საბურველს და პატიმ- 
რების წინაშე წარსდგება ულამაზესი ქალი. ჩადრი მამაკაცებს რჩე- 

ბა, გულნარა კი სწრაფად ავა ზემოთ და თვალს მიეფარება. 

ყველა ამოიოხრებს: ო, გულნარა! –– მაგრამ უკვე გვიანაა. 

ყასბის კითხვაზე –“- მაინც ვის ერგო თავისუფლება –- უპასუ- 

ხებს გაუჩინარებული გულნარას ხმა. აქ ორი ვარიანტია. ავტორს 

ფანქრით ჩაუსწორებია მანქანაზე გადაბეჭდილი პიესის ეს ნაწილი. 
გადაბეჭდილში წერია: „ვიფიქრებ და ხვალ გიპასუხებთ!“ ხელნა- 

წერში კი: „არავის!.. ხვალ ყველანი დაისჯებით! მაგრამ სიკვდილის 
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წი§ იფიქრეთ: მოვხვდები თუ არა მე, თქვენი მკვლელი, სამოთხეში 
ისეთი სახით, როგორითაც თქვენ გამოგეცხადეთ?!“ 

აქ პიესას დაესვა ლოგიკური წერტილი. ავტორს, რასაკვირვე- 

ლია, არ აინტერესებს პატიმრების შემდგომი სავალალო ბელი. რად- 

გან განსახილველი საკითხი ამოწურულია. 
»„გულნარაში“ ყურადღებას იპყრობს პიესის რეჟისორული გა- 

დაწყეტის შესაძლებლობა, რემარკებში ავტორი გადმოგვცემს ისეთ 

დეტალებს, რომლებიც ეფექტურსა და სანახაობრივად საინტერე- 
სოს გახდიდა მას. რეჟისორული ოსტატობა განსაკუთრებით შეიმჩ- 

ნევა მუსიკისა და განათების გამოყენების მხრივ. მაგრამ პიესა არ 
გამოირჩევა ღრმა აზრითა და პერსონაჟთა გამოკვეთილი მხატვრუ- 

ლი იერსახეებით. გარდა ყასბისა, ყველა მოქმედი გმირი (მიუხედა–- 

ვად იმისა, რომ ჩანს მათი კეთილშობილება) სუსტადაა წარმოდგე- 
ნილი. რაც შეეხება ყასაბს, აეტორმა დიალოგში მშვენივრად დაგვი- 

ხატა ვაჭრუკანას ბილწი ტიპი. 
ქალების მიმართ ანტიპათიურად განწყობილი. ყურანის ცრუ 

იდეებზე აღზრდილი ბრიყვი ყასაბი თავის არსებობის მიზანს მხო- 

ლოდ ფულში, სიმდიდრის მოხვექაში ხედავს. როცა ყველამ აღიარა 
სულთნის ასულის სიმახინჯე და უარყო სამოთხეში მასთან მოხეედ- 
“რის სურვილი (რაც უეჭეელ სიკვდილს უდრიდა იმ პირობებში), 

გულნარა ყასბის მოსაზრებით დაინტერესდა, შენ რას იტყვიო. 

ყასაბმა წამსვე იაზრა, რომ მის წინაშე რიგითი ქალი არ იდგა, 

რომ საამებელ პასუხზე იქნებოდა დამოკიდებული მისი ყოფნ.:-არ- 

ყოფნა და უმალ შეიცვალა აქამდე თავში ჩაჭედილი შეხედულება: 

–- მე?.. მაშ როგორ, მაშ როგორ... მე მუდამ ვამბობდი: შეუშ- 

ვით-მეთქი ქალი სამოთხეში, რა მოხდება-მეთქი“ განსაკუთრებით 

–-– სულთნის ასული... რაც არ უნდა იყოს –– ხელმწიფულრე სისხ- 

ლისაა... უხერხული იქნება, ძალზე უხერხული, რომ აქ დალპეს. 

-- მაშ, შენს სამოთხეში შემეძლო ყოფნა? 

–- აბა როგორ?.. რასაკვირველია!! 

–- და სანაცვლოდ რასა მთხოვდი? –- 

ჯიქურ შეუტია გულნარამ და აქ იჩინა თავი ყასბის სულმდაბ- 

ლობამ: 

–- რამდენს გადამიხდიდი? 

–- რაო? 
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–- არ ვიცი, რა შესაძლებლობა გაქვს. თავად გადაწყვიტე, 
რამდენის გადახდას შესძლებდი; მოვრიგდებით ბოლოს და ბოლოს... 

–– ას პიასტრად შემიშვებ სამოთხე მი? 

–- რას ამბობ?.. რას ამბობ, უმშვენიერესო ქალბატონო... ასე- 

თი სიფათით?.. ღმერთო, შემიწყალე.. მე თვითონ უფრო ძვირი 

მიჯდება... 

–– ლამაზი რომ ვიყო! მაშინ? 

–- ერ%იჰაა!.. მაშინ ბე თვითონ გადავიხდიდი ურვადს, რომ ჩემ- 

თან წამოსულიყავ სამოთხეში!.. 
–- მაშ გადაიხადე, –- რამდენსაც გიბრძანებ! 

და ულამაზესი გულნარა სწორედ მაშინ წარუდგა პატიმრებს 
ნამდვილი სახით. 

მიუხედავად აჭისა, არც ერთ ტყვეს არ უთხოვია დადებული პი- 

რობის შესრულება. ურცხვმა ყასLაბმა კი აქაც სულმოკლეობა გამოი– 

ჩინა და გულნარას შესძახა, ვის ათავისუფლებო. 

პროფ. ე. გუგუშვილის აზრით, „გულნარა“ დადგმულია. იგი 

წერს: „მოქმედ პირთა განაწილების მიხედვით შეგვიძლია დავას- 

კვნათ, რომ ეს პიესა („გულნარა“ –– გ. ბ.) მას (კ. მარჯანიშვილს –– 

გ. ბ) დაუდგამს პეტროგრადში ყოფნისას, ჯერ კიდევ რევოლუცი- 

ამდე 417, 
მართლაც, გარდა გულნარას ამალისა, ყველა მოქმედ პირს ფან- 

ქრით აქვს მიწერილი შემსრულებლის გვარი: გულნარა -- კრუზო, 

კუზნეცოვა; ჯვაროსანი რაინდი –- კრასნოპოლსკი; ვეზირი –- გასი- 

ლინი; პოეტი –– მედვედოვი; მოლა –– პუნკინი; დარვიში –- ზიკე; 

მოხუცი – - ნალიმოვი: ყასაბი –– ფოკინი; საჭურისის ხმა --– კიროვი. 

„უვივვავი მინორმში“ 

კოტე მარჯანიშვილის მიერ შედგენილ ნუსხაში, „ჩემი ლიტერა- 

ტურული შრომები“, „მკვდართა კუნძულს“ მოსდევს „ჭივჭავი მი- 

ნორში“.!ჰ ეს არის ოთხმოქმედებიანი დრამის ორიგინალი. 

'შბ'ეთერ გუგუშვილი, მარჯანიშვილის ლიტერატურული მემკვიდ– 
რეობა, გაზ „ლიტერატურული საქართველო“, 1972, 22 სექტემბერი, # 37. 

!პ თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ხ–– 11486. 
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მთელი პიესა (74 გვერდი) დაწერილია დიდი ზომის ცალხაზიან 

ფურცლებზე. ყოველი მოქმედება ცალკ-ცალკეა შეკრული. I მოქ- 
მედება (1-20 გვერდი) დანომრილია ავტორის ხელით (ნუმერაცია 

იწყება უშუალოდ პიესის ტექსტიდან, რომელსაც წინ უძღვის კიდევ 

ორი გვერდი. ერთ მათგანზე აღნიშნულია პიესის სახელწოდება და 

მოქმედებათა რაოდენობა: მეორეზე ––- ისევ სათაური და მოქმედი 

პირები); II, 1I1I „და IV მოქმედებები დაუნომრავია. პიესის ბოლო 

(72-ე) გვერდის მარცხენა ზემო კუთხე თითქმის გვერდის ნახევრამ- 

დე მოხეულია 6 სტრიქონზე. პიესაზე ავტორისავე ხელით მიწერი- 

ლია თარიღი: 27 ივნისი 910 წ. (და კიდევ რამდენიმე სიტყვა ძალზე 
წვრილად და გაუგებრაჯ), ესე იგი 1910 წელი. 

ამ თარიღთან დაკავშირებით საინტერესოა რამდენიმე ფაქტის 

გახსენება კ. მარჯანიშვილის ცხოვრებიდან. ცნობილია: 1909 წელს 
კოტე მარჯანიშვილს, რომელიც ამ დროს ოდესიდან მოსკოვში გად- 

მოვიდა და კ. ნეხლობინის თეატრში მუშაობდა, განხეთქილება მო- 

უხდა ნეზლობინთან და თეატრიდან წავიდა. ეს იყო შუა სეზონში. 

კოტე წერს: „ძალიან მძიმე დრო დამიდგა. შუა სეზონში ვიმყოფე- 

ბოდით. მე მოშორებული დავრჩი საყვარელ საქმეს, უმუშევარი, 
უკაპიკოდ: .. არ ვიცოდი რა მექნა. რისთვის მომეკიდა ხელი“...)!1 

იმავე წლის ბოლოს, ვ. ნემიროვიჩ-დანჩენკოსა და კ. სტანისლა–- 

ვსკის მიწვევით, კ. მარჯანიშვილი უკვე მოსკოვის სამხატვრო თეატ- 
რის რეჟისორია. ცხადია, კოტე მთელი მონდომებით შეუდგებოდა 

მუშაობას მის საოცნებო თეატრში, რათა გაემართლებინა კ. სტანის- 
ლავსკისა და ვ. ნემიროვიჩ-დანჩენკოს იმედები, რომლებსაც კ. მარ- 

ჯანიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სურდათ ჩემში მათი მუშაო- 
ბის განმგოძობი ადამიანი ეპოვათ“. 

ამ დროს სამხატვრო თეატრში კოტეს შესთავაზეს იბსენის პიე- 

სის „დედაკაცი ზღვიდან“ დადგმა. შემდეგ კი არ გაუშვეს ზაფხუ- 

ლის შვებულებაში (როგორც ყველაზე ახალი მუშაკი) და კ. საპუ- 

ნოვთან (მხატვარი) ერთად დაავალეს -ჰამლეტის“ მომზადება და- 
სადგმელად. კოტემ მთელი ზაფხულის განმავლობაში იჭუშავა. და- 

სიც დაბრუნდა შვებულებიდან, მაგრამ სტანისლავსკი სახადით და- 

14 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, 

ტ- 1, გვ. 96; აგრეთვე –– კრებული, 1961, გე. 63. 
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ავადდა და კისლოვოდსკში დარჩა.ა უსტანისლავსკოდ კი „ჰამლე–- 

ტით“ ვერ გაიხსნებოდა სეზონი. ამას დაემატა ახალი სამუშმაო 

–- „ძმები კარამაზოვების“ ინსცენირება, რომელსაც უნდა «დაესწ- 

რო „ჰამლეტისთვის" და სეზონის პრემიერად წასულიყო. 

ამრიგად, ძნელი დასაჯერებელია, რომ კ. მარჯანიშვილი 1910 

წლის ზაფხულში მოიცლილა პიესის „დასაწერად. მაგრამ, თუ მოცა- 

ლეობის მიხედვით განვსახღვრავთ, გამორიცხული არ არის, რომ 
„ჭივუავი მინორში“ შექმნილია მოსკოვში 1909 წელს, სწორედ იმ 
პერიოდში, როცა ავტორმა არ იცოდა რა ექნა .და რისთვის მოეკი- 

და ხელი. რაც შეეხება 1910 წლის 27 ივნისს, ალბათ ამ დროს კო- 
ტემ გადაათეთრა პიესა ან ცვლილებები შეიტანა მასში (რაც დე–- 

დანში ბევრგან გვხვდება), საბოლოო ვარიანტად ცნო იგი და დაა- 

თარიღა კიდეც. 

-დრამაში სულ რვა პერსონაჟია: კრიუჩნიკი, ევგენი ნიკოლოზის 
ძე (ჟენია), ცენზორი, საშენკა დანილოვა, ალექსანდრე სერგეის ძე, 

იულია სერგეის ასული (ალექსანდრეს და), ინსპექტორი, ლიუდმი– 
ლა ალექსანდრეს ასული (ინსპექტორის მეუღლე). მოქმედება მიმ–- 

დინარეობს შვეიცარიაში. 

პიესის შინაარსი: შვეიცარიაში ცხოვრობენ „ა კონსპირაციულ 

საქმიანობას ეწევიან სამშობლოდან გადახვეწილი რევოლუციური 

სულისკვეთების ადამიანები. ავტორი მხოლოდ ერთხელ (ცენზორი- 

სა და ლიუდმილას დიალოგში) გვაცნობს მათს მუშაობას და ისიც 
ზოგადად. კერძოდ, ვგებულობთ, რომ ემიგრანტები ქმნიან პოლი- 

ტიკურ ლიტერატურას და ჟურნალის გამოცემას აპირებენ. ცენზორი 

ამბობს: „საჭიროა ჟურნალი. კარგი, თავისუფალი ჟურნალი, რომე- 

ლიც მიგვითითებს, რა ვაკეთოთ!.. და აი, ასეთი ჟურნალისთვის არის 
ფული"... შემდეგ ვხვდებით, რომ ეს ლიტერატურა რუსეთში იგზავ– 

ნება. ცენზორი ასე განსაზღვრავს მათს მოღვაწეობას: „ჩვენ აქ ვგა- 
ვართ ცენტრალური სამანქანო განყოფილების მუშაკებს. და შუქი, 

რომელიც მორს, სამშობლოში ანთია, აქედან მიდის. აქ რომ ღი- 

ლაკს დავაჭერთ, იქ აინთება“. 

ლიუდმილა არცთუ ეთანხმება მას: „არაფერიც არ ინთება იქ... 

რაღაც კი ხჩოლავს, მაგრამ შუქი არ არის!.“ რაზედაც ცენსორი 

უპასუხებს: „ჰოდა, დაგვეხმარეთ“. 
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ასე ჩაებნენ მუშაობაში ხნიერი ადამიანები (პროფესიით პედა- 

გოგები), ინსპექტორი და მისი მეუღლე. 

მაგრამ ემიგრანტები ზედიზედ განიცდიან მარცხს. მათი საუკე– 
თესო მუშაკები გაურკვეველი მიზეზით იღუპებიან. ბოლოს, ნათელი 
ხდება, რომ ემიგრანტებს შორის ორი გამცემია (კრიუჩნიკი და 

ალექსანდრე), რომლებიც წინასწარ გეგმავენ თავგანწირული ადა– 

მიანების სიცოცხლის ხელყოფას. ალექსანდრეს თქმით, იგი შეგნე– 

ბულად მოქმედებს, ხოლო კრიუჩნიკი უფრო სადისტის შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს. 
და ა”, ჟენია და საშენკა მიდიან დავალების შესასრულებლად. 

მათ უნდა გადალახონ რუსეთის საზღვარი, სადაც გარდუვალი სიკვ- 

დილი ელით. ამასობაში ყოველივე გამოირკვა: ჟენიასა და საშენკას 

გადაარჩენს თვით ალექსანდრე (რადგან საყვარელი და –– იულია 
მოწინააღმდეგეთა ბანაკში დატოვა); კრიუჩნიკი დახვრიტეს, ალექ- 

სანდრე განდევნეს, უკვე თვალახელილი იულია კი რჩება ნამდვილ 
საიმედო მეგობრებთან. 

როგორც ვხედავთ, ავტორი არ გვიჩვენებს რევოლუციური მუ- 

შმაობის დეტალებს, მაგრამ მკაფიოდ წარმოგვიდგენს პერსონაჟთა 

იერსახეებს, მათს ვნებებს, ადამიანურ ტკივილებსა და განცდებს, 
დაკისრებული მოვალეობის ერთგულებასა და ნიღბოსანი მტარვა- 

ლების ცბიერებას. 

განსაკუთრებით სახიერია ალექსეი კრიუჩნიკი. იგი ჟენიას ბავშ- 

ვობის მეგობარია: მანვე შეუწყო ხელი ჟენიასა და საშენკას წრფე- 

ლე სიყვარულის გაფურჩქვნას საჭმობლომი, მაგრამ აქ საშენკას 

დასაკუთრება სცადა .და კიდეც გადმოიბირა თავბრუდახვეული ქა- 

ლი. პარალელური სასიყვარულო ხაზი ვითარდება კრიუჩნიკსა და 
იულიას შორის. მიმნდობი და სპეტაკი იულია მზად არის თავდავი- 

წყებით გადაეშვას სიყვარულის მორევში, მაგრამ ძმა სასტიკი წინა- 

აღმდეგია. სწორედ აქ ეხდება ფარდა კრიუჩნიკისა და ალექსანდრეს 

ავანტიურიზმს. შემდეგ კვანძი თავისთავად იხსნება და ყველა პერ- 

სონაჟი, მათ შორის კრიუჩნიკიც, ნამდვილი სახით წარმოგვიდგება. 

მართალია, კრიუჩნიკი მოჭარბებულ უცნაურობას იჩენს ორივე 

შეყვარებული ქალისადმი (გამუდმებული საუბარი სიკვდილ-სი- 

ცოცხლეზე, ქალის სხეულით ტკბობასა და რისკიან თამაშზე), მაგ–- 

რამ იგი ყველა ემიგრანტის თვალში ჭკვიან, უშიშარ, ძლიერ, გამჭ- 
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რიახ ადამიანად გამოიყურება. კონსპირაციის პირობებში კრიუჩ- 

ნიკმა ისეთი ნიღაბი მოირგო, რომ კაცი, რომელიც უსათვალოდ 

მზესაც ვერა ხედავს, ვაჟკაცობის განსახიერებად იქცა. 

და მაინც კრიუჩნიკძი იდუმალებით მოცული პიროვნებაა. ვინ 

არის იგი? –– კითხულობენ შეყვარებული საშენკა და იულია. რა 

მოუვიდა კრიუჩნიკს, –– კითხვას სვამს ჟენია, –– რატომ იქცევა უც- 

ნაურად, რატომ სტაცებს სატრფოს? მაგრამ კრიუჩნიკი ყველას 

სიმპათიაა და მასზე ავის თქმა დაუშვებელია. მხოლოდ ალექსანჯ- 
რემ იცის სიმართლე, რომელიც კრიუჩნიკს თავის ძველ მეგობრად 

ასაღებს, სინამდვილეში კი სულ სამი წლის წინ გაიცნო. 

„მე კი პოეტი ვარ,–– ეუბნება კრიუჩნიკი საშენკას,–– და სულ 

სხვაგვარად ვხედავ ყველაფერს. აი, შენ ახლა გორაობ მიწაზე და მე- 

რე გული დაგწყდება, რომ ბალახი გათელე. მე კი სიამით მოვიგონებ 

ამჟამად მიღებულ სიტკბოებას. იცი? ზოგჯერ ისევე მივენდობი ხოლ- 

მე მიწას, როგორც ქალს. სიკვდილი კი აი, რატომ მაშინებს: სხეულის 

ამ ხრწნაში ლპობაში, მის ურთიერთობაში მიწასთან, სამარესთან, 

რომელიც ბევრს აფორიაქებს, მე ვგრძნობ ბუნების ავხორცობის უკა- 

ნასკნელ აქტს. მჯერა, როცა გვამი მიწად იქცევა, ადამიანის ეს ნარ- 

ჩენი შეგრძნებათა ისეთივე ტალღით ივსება როგორც სიცოცხლეში 
მოგვიცავდა ხოლმე ორი არსების ––- მამაკაცისა და ქალის ურთიერ- 

თობის დრო.“ 

აი, მისი ფილოსოფია. მაგრამ ასეთი მჭევრმეტყველება საქმეს 

არ შველის, იგი აღიზიანებს საშენკას და თითქოს ახიხღებს კიდეც 

თავს. 

ნერვებმა მაინც უმტყუნა კრიუჩნიკს. მახ სავსებით გამოამჟღავ- 
ნა თავი ალექსანდრესთან საუბარში (რასაკვირველია, მკითხველის 

წინაშე, და თვითონვე უპასუხა მთავარ კითხვაზე. 

იმე? მე მოთამაშე ვარ როცა აქედან, ამ მდგომარეობიდან ვაღ- 

წევ თავს და მივემგზავრები იქ, ხვეულასთან (ალბათ კონსპირაციული 

სახელია –– გ. ბ.ე, მოთამაშე ვარ, როცა აშკარად გეუბნებით პირში, 

რომ გაბრიყვებთ –– მოთამაშე ვარ, რადგანაც აქაც და იქაც ერთი და 

იმავე სიამოვნებას განვიცდი. და ეს სიამოვნება მუდამ უფსკრულზე 

ჰკიდია!. როცა ჩემი სიყვარულით თავბრუდახვეულ ქალებს, ჩემს მო- 

თაყვანე ხალხს ვგზავნი თქვენთან, ნაღდ სიკვდილზე ––- აქაც მოთამა- 
შე ვარ. და ამ სიამოვნების ფასს თქვენ ვერასოდეს გაიგებთ. განსა- 

კუთრებით ქალები... რომლებიც სიკვდილის წინ ნაზად მომიგონებენ“... 
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ასე თამამობს კრიუჩნიკი ცეცხლთან (ისიც საკუთარი სიამოვნე– 

ბისათვის) და საკადრის აღსასრულსაც იმსახურებს. 

ადამიანური სითბოთი გამოირჩევიან ინსპექტორი და ლიუღდმი- 

ლა, რომლებსაც აწუხებთ სამშობლოს დატოვება, უშვილობა, ცხოვ- 

რების მიზნის დაკარგვა. მათი ერთადერთი იმედია ჟენია (დაობლე- 

ბული ჟენია ლიუდმილას აღუზრდია), მაგრამ ისიც საიდუმლო საქ- 

მეებითაა დაკავებული და მოხუცი ცოლ-ქმრისთვის არა სცალია. 

„მე და ინსპექტორი ორ მორყეულ ბოძსა ვგავართ, –– წეხს ლიუდ- 

მილა, –– რომლებიც ერთმანეთს უდგანან მხარში.. მთელი ჩეენი სიყ- 

ვარული სხვის ბავშვებზე გადავიტანეთ. ახლა კი გაგვაგდეს.. წაგ- 

ვართვეს საყვარელი საქმეე დაგვაშორეს ბავშვებს... რატომ, რატომ, 

ცენზორ?“ 

ცენზორი ეშმაკურად მიუგებს: 

„ჰოდა, ნუ შეიყვარებდით სხვებს –– ეს აკრძალულია!.. ჩვენს დროში 

ეს სოციალიზმს ნიმნავს და იმიტომაც წაგავლეს ხელი ქეჩოში!..“ 

მაგრამ დადგა სასიხარულო მომენტი. ინსპექტორი და მისი მე- 

უღღლე მუშაობაში ებმებიან. თურმე ისინიც საჭირო ადამიანები ყო- 

ფილან საერთო საქმისათვის. 

ამ აღმოჩენით გამოწვეული სიხა“ულის უსაზღვროება ავტორს 

მიმზიდველადა აქვს გადმოცემული. 

ალექსანდრე სერგეის ძე, რომელიც პატიოსანი ინტელიგენტის 

სახით წარმოგვიდგება პიესის დასაწყისში, მოსყიდული მკვლელია, 
რასაც პირში მიახლის კრიუჩნიკი; თვითონ ალექსანდრე კი რწმე- 

ნით შეიარაღებულ მებრძოლს უწოდებს საკუთარ თავს. ამ აშკარა 

პროვოკატორს კ. მარჯანიშვილმა ერთი დადებითი შტრიხი მაინც 

შეუნარჩუნა. ეს არის უსაზღვრო სიყვარული მის მიერვე აღხზ”დი- 

ლი დისადმი. ალექსანდ“ეს თქმით, იგი აჭ უღირს საქმიანობაში ჯერ 

ლუკმაპურისთვის ჩაება, შემდეგ კი დის კეთილდღეობაზე ზრუნავ- 
და, რომელიც არ ჩაუთრევია ბოროტებაში. სწორედ დამ იხსნა იგი 

აშკარა სიკვდილისგან (მხოლოდ იულიასადმი პატივისცემის გამო 

ცოცხლად განირიდეს იგი). მაგრამ და-ძმა ერთმანეთს დაშორდა, 

როგორც ორი იდეურად მოწინააღმდეგე პიროვნება. და ეს გულ- 

უბრყვილო ქალი, რომლის სიცოცხლის აზრი მხოლოდ ბედნიერი 

სიყვარული იყო, ავტორისა და მკითხველის რწმენით, ხალხის საკე– 

თილდღეო სამსახურში დგება. 
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ცენზორი, ჟენია და საშენკა თუმცა რევოლუციურ მუშაობას 

ეწევიან და მთავარ მოქმედ გმირებად გვესახებიან, მაგრამ, სამწუ–- 

ხაროდ, მათი იერსახეები შედარებით მკრთალად არის გამოკვეთი- 

ლი. მათ მოქმედებაში არ იგრძნობა მძაფრი კლასობრივი ბრძოლის 

არსებობა. ისინი არ წარმოგვიდგებიან მგზნებარე კომუნისტ-ბოლ- 

შევიკებად, პროფესიონალ რევოლუციონერებად. მიუხედავად ამისა, 

მათე ცხოვრების მოკლე მონაკვეთი პიესაში ძალზე ადამიანური და 

·დამაჯერებელია. 

მოქმედ გმირთა სახეების გამოსაკვეთად მარჯანიშვილმა გამოი- 

ყენა ერთობ საყვარელი ახალგაზრდა. ეს არის რუდიკი –– ერთ-ერ- 
თი მსხვერპლი ალექსანდრესა და კრიუჩნიკის მიერ დაგებული მახი- 

სა. პიესის თითქმის ყველა პერსონაჟი მას თბილად იგონებს და 

რუდიკიც ყველა მოქმედების უხილავი მონაწილეა. ავტორმა სწო- 

რედ მას დაუკავშირა პიესის სათაური. რუდიკს უყვარდა სიმღერა 
„ჭივჭავი“, რომელსაც მის პატივსაცემად ხშირად უკრავს და მღე- 

რის ჟენია, ოღონდ მინორში, სევდიანად. და ეს სიმღერა სასიკჯვდი- 

ლოდ განწირული მებრძოლი ახალგაზრდის ძეგლად იქცევა. 

„ჭივჭავი მინორში“ უნდა ჩაითვალოს კ. მარჯანიშვილის რევო- 

ლუციური გატაცების ანარეკლად 1905 წლის ამბების შემდეგ. 
თავის ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერებში დიდი რეჟისორი მოგვი- 

თხრობს: „...1905 წლის 9 იანვარმა საბოლოოდ გაგვარევოლუციონე- 

რა.. და მარტო მიტინგებზე რბენას როდი ვჯერდებოდით, არამედ 
ბევრი ჩვენგანი აშკარად გამოდიოდა მოწოდებით, რაც შეიძლება მა- 

ლე მოგვეშორებინა საზიზღარი მეფის “უღელი. 

..მე გამალებით „დავრბოდი მიტინგიდან მიტინგზე, გრიმს გრიმზე 

ვიცვლიდი და ყველგან მხურვალე სიტყვებით თვითმჰყრობელობის 
ჩამოგდებისათვის მოვუწოდებდი ხალხს“15, 

მაგრამ ეს ბრძოლა სტიქიური ხასიათისა იყო. კოტე თვითონვე 

წერს იქვე: „რომელიმე პლატფორმის „გამოურკვევლად, რომელიმე 

მაშინდელი პარტიის პროგრამის შეუგნებლად, ჩვენ უკვე თავისთა- 

ვად გვძულდა თვითმპყრობელობა“. და ცოტა ქვემოთ: „თეატრში 

მოვაწყვეთ მებრძოლი რაზმი „და წითელი ჯვრის რაზმი... მართალია, 

5 კოტე მარჯანიშეილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, ტტ. 1, 
გვ. 96: აგრეთვე –– კრებული, 1961, გე. 56 და 21. 
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არც ერთი ბრძოლა არა გვქონია კაზაკებთან და პოლიციასთან, მაგ- 

რამ ყოველთვის იქ ვჩნდებოდით, სადაც სროლა ჩაღდებოდა მუშებ- 

სა და პოლიციას შორის“, 

ეს სტიქიურობა პიესასაც ეტყობა, მაგრამ იგი მაინც მნიშვნელო– 

ვანი მოვლენა იყო რეაქციის პერიოდში, როდესაც ბოლშევიკური 

პარტია ახალ ძალებს იკრებდა რუსეთის რევოლუციის დამარცხე- 

ბის შემდეგ. 

კ. მარჯანიშვილს ყოველთვის ჰქონდა დროის გრძნობა, მიდრე–- 
კილება თანამედროვეობის აქტუალური პრობლემებისადმი და არც 

აქ უმტყუნა საკუთარ ტრადიციას. 

ამ პიესასთან დაკავშერებით, კიდევ ორ საკითხზე მინდა ყურაღდ- 

ღების გამახვილება. ეს არის ინტერნაციონალურობა და მზის თემა. 

ის ღრმა ინტერნაციონალიზმი. რომელსაც ხაზი გაუსვა ა. ლუ- 

ნაჩარსკიმ კ. მარჯანიშვილის რეჟისორულ შემოქმედებაში, ჩემი აზ- 

რით, მხატვრულ ნაწარმოებთა შორის პირველად ამ პიესაში გამო–- 

ამჟღავნა ·დიდმა რეჟისორმა; მზის თემა კი აქ წარმოდგენილ ყველა 

პიესამშია მეტ-ნაკლებად. 

„ჭივჭავი მინორში“ იწყება ავტორისეული ვრცელი რემარკით, 

რომელშიც მოთხრობილია სხვადასხვა ეროვნების (რუსი, გერმანე–- 

ლი, ინგლისელი, ფრანგი, ესპანელი, იაპონელი, ავსტრიელი) ხალხთა 

წარმომადგენლების შეხვედრა ამომავალ მზესთან. ისინი მთაზე ამო– 

სულან, რათა „თაყვანი სცენ დიად მზეს და ისევე თრთოლითა და 
სიყვარულით ელიან მის ამოსვლას, როგორც ელოდნენ სატრფოს- 

თან პირველ შეყრას. და როცა ამოვა იგი, ნათელი, სპეტაკი, მოვარ– 
დისფრო, როგორც ქალწულის ნაზი მკერდი, ყველანი მუხლს მოიყ- 

რიან მის წინაშე“. 

ცხადია, ეს ხალხი მხოლოდ ბუნების საოცრების სახილველად 

როდი შეუკრებია ავტორს. მათთვის მზე არის საერთო, ნათელი იმე- 

დის მომცემი. იგივე მზე ანათებს და ათბობს მათს სამშობლოს, სა- 

დაც დაბრუნება არ უწერიათ შვეიცარიის მთებში შეხიზნულ პატ- 
რიოტებს. 

1 მოქმედებაში ავტორი იმიტომაც გამოკვეთს მზესთან შეხვედ- 

რის საზეიმო სცენას, სიცოცხლის უსაზღვრო ტრფიალს, რომ აქ 

თავმოყრილ რუსთაგანს იქნებ მეტად აღარ ეღირსოს მისი ხილვა, 
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ოადგან, სახიფათო დავალების შესასრულებლად წასულებს, რუდი- 

კის ბედი ელით. 

თუმცა სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლები შემდგომ არა- 

ფრით უკავშირდებიან პიესის პერსონაჟებს, მაგრამ დრამაში ხაზ- 

გასმულია მზის, როგორც საერთო კერპისა და სიცოცხლის უშრეტი 
წყაროს სიმბოლური მნიშვნელობა კაცობრიობისათვის. 

-ჭივჭავი მინორში“ არ დადგმულა. 

„ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“ 

კოტე მარჯანიშვილის მიერ შედგენილ ნუსხაში „ჩემი ლიტერა- 

ტურული შრომები“ ეს ნაწარმოები რიგით მეოთხეა და ასე აღინიშ- 

ნება: „4. C#Mმ2მ9M8 CIმ00M IMიLI, 4 მMXმ (CI0XCC+ 38მMMC0X78082M M3 

„IIლ00(მ8L08“ #M0M3გ82 I10208M)“. პიესა დაცულია საქართველოს 

სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმის არქივში. 
იგი შეიცავს რვეულის 141 გადაბეჭდილ გვერდს. ავტორს თარიღი 

არ მიუწერია პიესისთვის, მაგრამ უდავოა, რომ „ბებერი ცაცხვის 

ზღაპარი“ (მას „ძველი ცაცხვის ზღაპარსაც“ უწოდებენ) შექმნილია 
არა უგვიანეს 1915 წლის დეკემბრისა. ეს დასტურდება პიესის პირ–- 

ველ გვერდზე დარტყმული საცენზურო შტამპით, რომელიც გვამც- 
ნობს: „+ იი010788X6LIIVI0 ,)(038068M9M0. II0CIს60L0მ# 11 #I6M. 1915 L. 

(თარიღი ხელითაა ჩაწერილი ცენზორის მიერ). LICII30ი X0მMმ+MI- 

Vყ0CMIIX C0VIIMCIIMIM# II... (ხელმოწერა გაურკვეველია). ესე იგი, 

ცენზორს პიესის დადგმის ნებართვა გაუცია 1915 წლის 11 დეკემ- 

ბერს. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ა. ირასეკის აღნიშნული რომა–- 
ნის პირველი რუსული თარგმანი შესრულებულია 1910 წელს, მა– 
შენ პიესა დაწერილია 1910-1915 წლებს შორის. უფრო ზუსტი თა- 

რიღის -დადგენა ჯერჯერობით არ ხერხდება. 

პიესის პირველ გვერდზე ცენზორისავე ხელით მიწერილია ნომე- 

რი 12592, ხოლო ბოლო გვერდზე ეტყობა ლუქიანი ბეჭდის კვალი. 

„ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“ დაწერილია ძველი რუსული ორთო- 

გრაფიით, თეთრ ლექსად (სხვადასხვა მეტრით). პიესაში 26 მოქმე- 

დი გმირია (მასობრივ სცენებში მათ ემატებათ გლეხები, მონადირე- 
ნი, ჯარისკაცები) მოქმედება მიმდინარეობს მე-17 საუკუნის 
ჩეხეთში. 
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პიესის შინაარსი. I მოქმედება: შეძლებული ჩეხი გლეხის, იან 

კოზინას ეზოში მდგარ მრავალსაუკუნოვან ცაცხვთან ცეცხლი ანთია. 

ხეზე ჰკიდია „გეიჩედლო“, რომელშიც ჩვილი ბავშვი წევს. ცეცხლს 

შემოსხდომია ცოლ-ქმარი –- იანი და განკა. მოშორებით წამოწო–- 

ლილა იანის დედა --–- მოხუცი კოზინა. განკა „გეიჩედლოს“” არწევს 
და ნანას უმღერის ყრმას. ცოლსა და ქმარს ძალიან უყვართ ერთმა- 

ნეთი. დედა ნაწყენია შვილზე, რადგან ხალხს ტანჯავს ბატონი-––გრა- 
ფი ალბენრაიტი, მისი იანი კი, რომელიც აწ განსვენებული სახელო– 
ვანი მამის შვილია, არ იბრძვის ჩეხი მეფეების მიერ ნაბოძები უფ- 

ლებების აღსადგენად, რომლებიც უძველეს სიგელებშია აღნიშნუ- 

ლი. 
ალბენრაიტი მოითხოვს სიგელების ჩაბარებასა და უსიტყვო 

მორჩილებას, მაგრამ გლეხები მოხუც კოზინასთან მალავენ ამ საი– 

მედო საბუთებს და მათი შემწეობით აპერებენ ხელშეუხებლობის 

დაბრუნებას. 
ამ დროს ნადირობით ერთობიან გრაფი ·ა მისი მხლებლები. 

ევრივ გრაფს თან ახლავს ასევე ქვრივი, მიმზიდველი, ახალგაზრდა 

გერი –– ბარბარა (მისი ყოფილი მეორე ცოლის ქალიშვილი), რომე– 

ლიღაც მოხუცი გრაფის ნაცოლარი. მამინაცვალი გამიჯნურებულია 

ბარბარაზე. ახალგაზრდა ქვრივი ერთობ მხიარულია და მასხარად 

იგდებს თაყვანისმცემლებს. მონადირენი მიადგებიან კოზინას ეზოს 

და .დიდი ცაცხვის ქვეშ შეისვენებენ. მრისხანე მოურავი კოში კოზი-– 

ნებს დაუცაცხანებს, მოშორდით აქედანო. ბარბარა შემთხვევით არ 

მოსულა აქ. მას უყვარს იანი და მზად არის სამიჯნურო ქსელში 

გააბას იგი. თურმე იანის დედა ძიჭქად ჰყოლიათ წინამორბედ ბატო- 

ნებს და ბარბარასთვის ძუძუ უწოვებია. იანი კი ერთ დროს სასახ- 

ლეში იზრდებოდა და აქედან დაწყებულა მათი მიჯნურობა. ეს იცი- 

ან იანის „დედამ „და ცოლმა. 
ქალბატონი და ყმა ერთმანეთს ხვდებიან ცაცხვის ქვეშ. ბარბა- 

რა ცდილობს ქვეშევრდომის დასაკუთრებას, მაგრამ იანი ოჯახის 

ერთგული რჩება. 
გახელებული ბარბარას წინადადებით ალბენრაიტი გადაწყვეტს 

მოჭრან ბებერი ცაცხვი, რომელიც კოზინების კუთვნილება იყო სა– 

უკუნეების მანძილზე. მოხუცი კოზხინა და შეკრებილი ხალხი წინ 

აღუდგებიან მოძალადეებს, მაგრამ იანი დაფარული სიმშვიდით აც– 
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ხადებს. დაე, მოჭრანო. ეს კიდევ უფრო აღვევებს დედისა და თა- 

ნასოფლელთა მისდამი უნდობლობას. 

ბატონი თანახმაა არ მოჭრას ცაცხვი და ხალხს აპატიოს წინააღ- 
მდეგობის გაწევა, ოღონდ ერთი პირობით: ჩააბარონ „ძალადაკარგუ- 
ლი“ სიგელები. საპასუხოდ იანი აცხადებს, რომ იცის სიგელების 

ადგილ-სამყოფელი, მაგრამ არ გაამჟღავნებს. შვილისადმი უნდობ- 

ლად განწყობილ დედას შეეშინდა, არ გაგვთქვასო და სიგელები 

ბატონს მიუგდო. იანი და სხვები შეიპყრეს. 

1I მოქმედება: ალბენრაიტი გახარებულია. მალე გლეხების დრო- 

შაც ჩაიგდო გრაფმა და ყმების თვალწინ ცეცხლს მისცა სიგელები- 

ცა და დროშაც. მედროშე კრისტოფ პრშიბეკმა მხოლოდ ტარის გა- 

დარჩენა მოასწრო და სასოებით დააბრუნა სოფელში. გლეხებისად- 

მი ერთგულების დასამტკიცებლად იანი ეცდება სიგელების გატა- 

ცებას, მაგრამ მას „დდასჭრიან გრაფის მცველები. იანის გარდა ყვე- 

ლას ათავისუფლებენ გაწბილებულ-შეურაცხყოფილი ხალხი სო- 
ფელს უბრუნდება. მოხუც კოზინას კი თურმე წინასწარ გადაურჩე- 
ნია ორი მთავარი სიგელი. 

III მოქმედება: გლეხებში ღვივის იმედის ნაპერწკალი. სიკამ 

თვით იმპერატორამდე მიაღწია გადარჩენილე სიგელებით. იმპერა- 

ტორმა კი საჩივრის განხილვა სპეციალურ კომისიას დაავალა. 

გლეხები წინასწარ ზეიმობენ გამარჯვებას. ბარბარა ციხიდან გა–- 

მოაპარებს იანს და ოჯახს დაუბრუნებს. გაავებული ალბენრაიტი 
თავად მოიჭრება კოზინას სახლში ,და იანის დახსნისათვის მათრახს 

მოუღერებს თავის გერსა და საცოლეს. მაგრამ იანი გამოსტაცებს 

მათრახს, გადაამტვრევს და ფეხებთან მიაყრის, გათავდა შენი ბატო- 
ნობაო. ხალხი მასხარად აიგდებს გრაფს, მის მათრახს კი პანაშვიდს 
უხდის და ასაფლავებს. შეურაცხყოფილი გრაფი გაიძურწება. 

IV მოქმედება: სიხარული ნაადრევი გამოდგა. კვლავ შეიპყრეს 
იანი, არც ბარბარა დაინდეს. ორივეს ბორკილები დაადეს. ვენიდან 

ჩამოსულმა ელჩმა კი შემზარავი ამბავი მოიტანა: იმპერატორმა 

გრაფისადმი მორჩილება უბრძანა ხალხს. იანს ჩამოხრჩობა ელის. 
გლეხები მაინც არ კარგავენ იმედს. 

ამ შინაარსის გაცნობისას უთუოდ მოგვაგონდება ცნობილი პიე– 

სა –– „მათრახის პანაშვიდი“ ანუ „ჰერეთის გმირები“, მაგრამ ამაზე 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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ახლა კი გავეცნოთ პირველწყაროს ავტორს. 
როგორც თვითონ კ. მარჯანიშვილი მიგვანიშნებს, „ბებერი ცაც– 

ხვის ზღაპარი“ შექმნილია ალოის (ალოიზ) ირასეკის „ძაღლთავე- 

ლების“ მიხედვით. 

გამოჩენილი ჩეხი მწერალი ალოის ირასეკი (1851-––1930) სიცო- 

ცხლეშივე აღიარეს თავის სამშობლოში. იგი ლიტერატურულ სარ- 
ბიელზე გამოვიდა 1873 წელს, პოემით „ჩრდილები“. პირველ ხანებ– 

ში ირასეკისთვისაც დამახასიათებელი იყო ურვისა და მორჩილების 

მოტივები, სკეპტიციზმი, მაგრამ მწერალი მალე დაადგა კრეტიკუ- 

ლი რეალიზმის გზას და ბოლომდე რეალისტად დარჩა. ირასეკი მრა–- 

ვალი ლექსის, პოემის, მოთხრობის, რომანის, პიესის ავტორია. იგი 

გატაცებული იყო ისტორიული თემატიკით. თავის შემოქმედებაში 

ირასეკმა დიდი ადგილი დაუთმო სლავიანთა თანაზიარობისა და სო–- 

ლიდარობის თემას და იგი წარმოადგინა ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელ მოძრაობასთან მჭიდრო კავშირში. ჩეხეთის ისტორია მის- 

თვის იყო მხატვრული შემოქმედების დაუმრეტელი წყარო. თვით 

მას კი ჩეხი ხალხის მემატიანეს უწოდებდნენ. 
წარსულის თემატიკის მხატვრული დამუშავებისას, ა. ირასეკი 

პასუხს იძლეოდა თანამედროვეობის აქტუალურ საკითხებზე. მას 
აუცილებლად მიაჩნდა წარსულის ცოდნა, აწმყოსა და მომავლის 

გასაგებად. ალოისე წერდა: „ვცდილობდი ჩვენი წარსულის გაცოცხ– 

ლებას... მაგრამ ამას ვაკეთებდი არა როგორც მეოცნებე, რომელიც 

მხოლოდ წარსულს გასცქერის და ვე“ ამჩნევს თავისი ხალხის მძი- 
მე ბრძოლას აწმყოში... 

ცხოვრების უწყვეტ ჯაჭვში თანამედროვეობის რგოლი გადაბ–- 

მულია წარსულის რგოლთან. მართალია, მებრძოლები ჩვენგან წა–- 

ვიდნენ, მაგრამ თვით ბრძოლა კი დარჩა415, 
ა. ირასეკის ნაწარმოებთა მთავარი გმირია ხალხი. მწერალს სწამ– 

და, რომ „ყოველთვის ხალხის ძალაში იყო ჩვენი ხსნაცა და სიცო- 

ცხლეც. მისსავე სიძლიერეშია ჩვენი ნუგეში „და მომავლის საწინდა–- 

რი. აქედან გამომდინარეობს ჩვენი ამოცანა, მოვალეობა –– ემსახუ–- 
რო ხალხს“. 

1949 წელს გაზეთ „პრავდის“. სპეციალური კორესპონდენტი 

  

I6 ჩე0IMI0 II6200V, ლ0ყ., 8 80CხM)I 10MმX, M., 1955, ”. I, CIნ6. 12. 
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პრაღიდან იტყობინებოდა, რომ პრეზიდენტი კლიმენტ გოტვალდი 
მოუწოდებდა ფართო პოპულარიზაცია გაეწიათ მწერალ-დემოკრატ 
ირასეკისთვის; ამავე წელს სპეციალურად შექმნილა ირასეკის ფონ- 

დი და დაუსახავთ მწერლის თხზულებათა ოცდათორმეტტომეულის 

გამოცემა!?. 1951 წელს ფართოდ აღინიშნა ირასეკის დაბადების 100 
წლისთავი. 

ა. ირასეკის ისტორიული რომანებიდან ყველაზე პოპულარულია 

„მძაღლთაველები“ („0500M1მVCI4), რომელიც, ბორის შუპლეცოვის 

ცნობით, პირველად გამოქვეყნდა სვეტოპოლკ-ჩეხის მიერ დაარსე- 

ბულ ჟურნალში „M80+6ხI“ 1883 წელს!მ. როგორც აღინიშნა, ეს რო- 

მანი რუსულად თარგმნილია 1910 წელს. მაგრამ ა. ირასეკი რუსი 
მკითხველისთვის ცნობილია ჯერ კიდევ 1882 წლიდან, მის ნაწარ- 

მოებთა პირველი რუსული თარგმანებით მწერალი ,დიდღ პატივს 

სცემდა რუს ხალხს; თუმცა მან ვერ გაუგო ოქტომბრის რევოლუცი- 

ასა და სსრ კავშირის შექმნას (აქ მას აშკარად ეტყობა ბურჟუაზიუ- 
ლი იდეოლოგიის გავლენა. ირასეკი გლეხთა მოძრაობის მომხრე იყო. 

მან მხარი არ დაუჭირა ჩეხ მუშათა მოთხოვნას სოციალისტური რეს- 

პუბლიკის შექმნასთან დაკავშირებით), მაგრამ მაინც დარჩა დიდ 

რეალისტ მწერლად. 

აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა პერიოდში რუსულად ორჯერ გამო- 

იცა „ძაღლთაველები“ (1945 წელს –– ცალკე წიგნად და 1955 წელს 

–-ალოის ირასეკის თხზულებათა რვატომეულში, ტ. I1). ეს რომანი 

თარგმნა ა. გუროვიჩმა (უფრო სრულყოფილია რვატომეულში მო- 

თავსებული თარგმანი). ქართულ ენაზე „ძაღლთაველები“ თარგმნი- 
ლი არაა (სათაურის ქართული თარგმანი კი ეკუთვნის გ. ბუხნიკა- 

შვილს). 

რომანში „ძაღლთაველები“ („ძაღლის თავიანებსაც“ უწოდებენ) 

ავტორი ისტორიული სიმართლითა და მხატვრული დამაჯერებლო- 

ბით აღწერს ხოდების ––- სამხრეთ ჩეხეთის მცხოვრებთა ბრძოლას 

ავსტრიელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XVII საუკუნის დასასრულს, 

7 «IIიმ8Xგ», 1949, 17/I, C. #0 VVIIIIICMII IM, MVIხIV0CIIგ9 XII3IIხ C10- 
»IIხ LI6X0ლ0M08მX!!!!. 

Iმ8 ბზუიე!ი I062006%X, ლ0ყს, 8 80ლ0ხMს “»0M2X, X. 1. C»0. 9. დიდ 

(ტ. 18) და მოკლე ლიტერატურულ ენციკლოპედიაში (ტ. 3) რომანის დაწერის 

თარიღად მითითებულია 1884 წელი. 

38



კერძოდ, 1693 წელს. ხოდები უხსოვარი დროიდან ითვლებოდნენ 

საზღვრის დამცველ მამაც გლეხებად. ისინი უბატონონი იყვნენ და 

შეღავათებით სარგებლობდნენ. მაგრამ ჩეხების დამარცხების შემ- 
დეგ ბელაია გორასთან (1620 წ.) დაიწყო ჰაბსბურგების 300-წლიანი 

ბატონობა და ხოდებიც ყმებად აქციეს. ამაყმა ხალხმა არ დაიდგა 

ყმობის უღელი, არ მიიღო მუდმივი დუმილის (ინიიელსIი §5!16ი- 

სო) ნაძალადევი პოლიტიკა. ხოდებს ძველი სიგელების იმედი 

ჰქონდათ; მათ თვით იმპერატორთან შეაღწიეს ვენაში, შემდეგ პრა- 

ღის უმაღლეს სასამართლოშიც გადაიტანეს საქმე, მაგრამ ფეოდალ- 
თა დამცველმა და ქრთამისმოყვარე ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებმა ძალადაკარგულად გამოაცხადეს ხოდების სიგელები. გლეხე– 
ბი დაარბიეს, მოთავენე დააპატიმრეს, ბელადი კი, იან სლადკი (კო– 

ზინად წოდებული), საჯაროდ ჩამოახრჩვეს. მართალია, ხალხს მორ- 
ჩილების ფიცე ,„დაადებინეს, მაგრამ ბრძოლა არ დამთავრებულა. 

ისტორიულად ხოდებს ჰქონდათ საკუთარი დროშა. ეს იყო 

შავარშიაშემოვლებული თეთრი ქსოვილი, რომელზედაც გერბი და 

ძაღლის თავე იყო ამოქარგული. აქედან წარმოსდგა რომანის სათა- 

ურიც –– „ძაღლთაველები“, 
ა. ირასეკის რომანმა კ. მარჯანიშვილე, უპირველეს ყოვლისა, 

დააინტერესა მისთვის საყვარელე თემით –-– ეროვნულ-განმათავი–- 
სუფლებელი მოძრაობით. გარდა ამისა, თვით ნაწარმოები მაღალ- 

მხატვრული იყო. მაგრამ კ. მარჯანიშვილმა ზუსტად როდი გადმოი- 
ღო რომანის სიუჟეტი. მან საგრძნობლად შეამოკლა ამბავი, უფრო 
გამოკვეთა მოქმედ გმირთა სახეები, რომანთან შედარებით, სხვაგვა- 

რად წარმოგვიდგინა ზოგიერთი პერსონაჟი (მაგალითად, იან კოზენა), 

დაუმატა ახალე მოქმედი გმირი (ბარბარა), გადააადგილა მოქმედე– 

ბის ადგილები .და სხვა. ერთი სიტყვით, ყველაფერი იღონა, რათა 

რომანი ექცია სცენისთვის შესაფერის ნაწარძოებად. 

პიესის მიხედვით, მთავარი მოქმედი გმირი იან კოზინა, მშედარე- 

ბით ინერტულია გლეხთა აჯანყებისადმი, რაც იწვევს მისდამი ხალ- 

ხისა და თვით დედის უნდობლობას. პირველ ხანებში ეს რომანშიც 

ასეა. შემდეგ კი ირასეკი იანის სახით გვიხატავს მგზნებარე ტრი- 

ბუნსა და მეთაურს. იანის ეს მგზნებარება პიესაში რამდენადმე 

დაქვეითებულია. 
სრულიად საპირისპიროა იანი, რომანისა და პიესის მიხედვით, 
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ცაცხვის მოქრის სცენაში. რომანში კოზინების კუთვნილ ცაცხეს 

ჭრიან ტყეში. იანი ამ ამბის შეტყობისთანავე მივარდება მოძალადე– 
ებს და, მიუხედავად ჭარბი ძალებისა, ორი ამხანაგის დახმარებით, 

ჯერ მიბეგვავს, შემდეგ კი გააქცევს მათ. ეს არის მისი პირველი გა- 

მოსვლა ალბენრაიტის წინააღმდეგ. 

შესაძლოა, პიესაში კოტე მარჯანიშვილს გათვალისწინებული 

ჰქონდა ბარბარას დამოკიდებულება იანისადმი. თუ იანს გულს არ 

დასწყვეტდა ცაცხვის მოჭრით, მაშინ რა მნიშვნელობა ჰქონდა საუ- 
კუნოვანი ხის წამოქცევას? და არც მოუჭრიათ ხე. 

რომანში ცაცხვს ჭრიან” ხოლო სიგელებს ჯარისკაცების მიერ 

ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად იგდებენ ხელთ. ჩემი აზრით, რო- 

მანისეული იანი უფრო ძლიერია, ვიდრე დრამისა. ცხადია, კ. მარჯა- 

ნიშვილი უფრო რეჟისორის თვალით უყურებდა პიესას და მის გმირ– 

საც. ამასთან იგი ალბათ როლის შემსრულებელზეც ამყარებდა იმე– 

დებს. მეუხედავად ამისა, პიესისეული იანიც (განსაკუთრებით პირ- 

ველი მოქმედების შემდეგ) ძლიერი, ნებისყოფიანი, უტეხე პიროვ- 

ნებაა და კარგ ბიძგს მისცემდა მის განმასახიერებელს. 

როგორც აღინიშნა, კ. მარჯანიშვილმა დრამაში შემოიყვანა ახა- 

ლი გმირი –- ბარბარა (რომანის მიხედვით –– ბარბორა, საერთოდ, 
მოქმედ გმირთა სახელები ზოგჯერ ოდნავ შეცვლილი აქვს კ. მარჯა- 

ნიშვილს). რომანში ბარბარა მხოლოდ ნახსენებია, როგორც ალბენ- 

რაიტის უფროსი ქალიშვილი. 

უნდა ითქვას, რომ პიესაში ბარბარას სახე ყველაზე მკვეთრადაა 
დახატული. ეს არის ვნებიანი ახალგახრდა ქვრივი, რომელიც აუცი- 

ლებელ პერსონაჟად გვევლინება ოთხივე მოქმედების მანძილზე. 

ბარბარასთან დაკავშირებით კ. მარჯანიშვილმა კიდევ ერთხელ 

გადაუხვია სეუჟეტს. მან ბარბარა ძუძუმტედ გაუხადა იანს, ხოლო 

იანი ბატონის სასახლეში აღზრდილად ფწარმოგვიდგინა. ყოველივე 

ამით გამძაფრდა სიუჟეტი, ცოცხალი მდინარება მიეცა მოქმედებას, 

სცენის სპეციფიკურ კანონებს მიესადაგა სიტუაცია, შეიქმნა რთუ- 

ლი კონფლიქტი. 
ბარბარას შემოყვანა პიესაში იმითაც იყო გამართლებული, რომ 

(რომანის მეორეხარისხოვანი გმირების მოხსნის ან შევიწროების 

შემდეგ), გარდა მოხუცი კოხინასი, აღარ რჩებოდა ქალის ძლიერი 
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როლი. ამდენად, ბარბარას სახის შექმნა აუცელებელი იყო და ინს– 

ცენირების ავტორმაც წარმატებით დააგვერგვინა იგი. 
მარჯანიშვილის მეერვეა შექმნილი ალბენრაიტისა და ბარბარას 

„სიყვარული“, გრაფის სტუმრების გამიჯნურება ბარბარაზე და სხვა. 
ერთი სიტყვით, ამ პერსონაჟთან დაკავშირებული ყოველი წვრილ- 

მანი მარჯანიშვილისეულია. 
რომანის მიხედვით, იმპერატორთან (ვენაში) ორგანიზებულად 

გხავნიან პაიდარს, პსუტკას, ნემეცსა და იუსტს (ორი უკანასკნელი 

არ არის პიესაში) დრამაში კი სიკა საკუთარი ინიციატივით 

მიდის იმპერატორთან. 

რომანში ხოდებე აღარ ენდობიან იმპერატორს (იგი ავსტრიე–- 

ლია) და პრაღაში გაასაჩივრებენ საქმეს (აქ ჩეხი მოხელეები არიან). 

აქვე საკქაოდ ძლიერად არის დახატული მექრთამე მოხელეების გაე– 
ძვერობა. პიესაში კი, მოქმედებისა .და პერსონაჟთა კომპაქტურობის 

გამო, ყოველივე ეს გამოტოვებულია და ვენაშივე წყდება საქმე. 
მათრახის პანაშვიდი, რომანის მიხედვით. ბრიხტისა და ეცლის 

ხელმძღვანელობეთ ეწყობა, ისიც წინასწარ მოფიქრებული გეგმით 
და მოქმედება მიჭჰდინარეობს ალბენრაიტის -სასახლესთან. იანი 

უნებურად ესწრება მებატონის ამ აშკარა გამასხარავებას. მეტიც, 

იგი სასტიკე წინააღმდეგია ასეთი გამოწვევისა. მარჯანიშვილმა ეს 

მომენტი უფრო ეფექტურად გამოიყენა. და თვითონ იანს დააკისრა 

გრაფის მათრახის გადამტერევა. თანაც ეს სცენა იანისავე სახლში 

გადაიტანა. 

რომანის მიხედვით, იანი სიკვდილით ისჯება. პიესაში იგი შე- 

პყრობილია და ცაცხვზე ჩამოხრჩობა ელის, მაგრამ არ დაუსჯიათ. 

მაოჯანიშვილმა არ გაიმეტა მთავარი გმირი და ამით მაყურებელს 

უკეთესი მომავლის იმედი გაუღრმავა. 

მარჯანიშვილმა განსაკუთრებული სიყვარულით დაგვიხატა უბ- 

რალო ხალხის წრიდან გამოსული ადამიანები (ისკრა რჟეგუდეკი და 

სხვა), მებატონეები და მოურავი კი საკმაოდ მუქ ფერებში წარმო- 

გვიდგინა. 

რომანში ხალხი დაიმორჩილეს (დროებით მაინც), დრამაში 

ბრძოლის ბეღი საბოლოოდ არაა გადაწყვეტილი და პიესა ძალ'სე 

ემოციურად მთავრდება. ესეც მარჯანიშვილის დამსახურებაა. 

აი, ძირითადი განსხვავებანი რომანსა და პიესას შორის. მაგრამ 
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პიესაში, ისევე როგორც რომანში, გამოკვეთილია –-– ხალხის მებრ- 
ძოლი სული, ქედუხრელობა, მებატონეთა სისასტიკე დაუნდობ- 
ლობა, სიმართლის სისხლით ჩახშობა. ბრძოლა ორივეგან გრძელ- 

დება. ავტორთა სიმპათიები მშრომელთა მხარესაა. 

ცხადია, „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“ კ. მარჯანიშვილს დასად- 

გმელად უნდოდა, წინააღმდეგ შემთხეევაში, ნებადასართავად არც 

წარადგენდა ცენზორთან. მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი რუსეთში არ 

დადგმულა, რასაც გვიდასტურებს ა. ფევრალსკის წერილი გ. ბუხ- 

ნიკაშვილისადმი რომელზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. სამა- 

გიეროდ, ქართულ სცენაზე გაცოცხლდნენ „ბებერი ცაცხვის ზღაპ- 

რის“ გმირები, ოღონდ... 

მხცოვანმა მწერალმა სანდრო შანშიაშვილმა დიდი ამაგი დასდო 

ქართულ სიტყვაკაზმულ მწერლობას. განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ს. შანშიაშვილის მუშაობას ქართულ დრამატურგია- 
ში. ცნობილია, რომ საქართველოში დაბრუნებისთანავე (1922 წ) 

კოტე მარჯანიშვილმა შემოიკრიბა ქართველ მწერალთა ჯგუფი და 

ისინი თეატრს დაუახლოვა. ეს იყო დიდი რეჟისორის ზრუნვა მძლავ- 

რი ორიგინალური დრამატურგიის შესაქმნელად. ამან, რასაკვირვე- 

ლია, ნაყოფი გამოიღო, მაგრამ, ზოგჯერ, პირველ ხანებში, ქართული 

თეატრი რუსი თუ საზღვარგარეთელი მწერლების ნაწარმოებებით 

(ან მათი გადმოკეთებით) კმაყოფილდებოდა. 

ასეთ პირობებში შეიქმნა „მათრახის პანაშვიდი“ ანუ „ჰერე- 

თის გმირები“, რომელიც 1924 წლის 5 ოქტომბერს დაიდგა რუსთა- 
ველის სახელობის თეატრში. მის მაშინდელ რეპერტუარში ეკითხუ- 

ლობით: „1. „მათრახის პანაშვიდი“, დრ. 4. მოქმ. ს. მშანშიაშვილისა, 

დადგმა კ. მარჯანიშვილისა და ალ. ახმეტელისა, მხატვარი ნაღება- 

შვილი“. 

სპექტაკლში მთავარ როლებს ასრულებდნენ: გ. დავითაშვილი 

(თანდია), თ. ჭავჭავაძე და ნ. დოლიძე (ნენე, თანდიას ცოლი), ნ. და– 

ვითაშვილი და ს. ბეჟანიშვილი (თანდიას დედა), აკ. ვასაძე (ციბო), 
ან, შოთაძე და ც. ამირეჯიბი (მაგდანა, ციბოს ცოლი), 'უ. ჩხეიძე 

(ელიზბარი), ელ. დონაური, თ. ჭავჭავაძე და ნ. დოლიძე (ბაბული), 

დ. ჩხეიძე (ბატონი), ალ. ჟორჟოლიანი (ჯანდო მოურავი). 

„ჰერეთის გმირები“ ანუ „მათრახის პანაშვიდი“ ბევრჯერ დაის- 
ტამბა ს. შანშიაშვილის თხზულებათა კრებულებში და ცალკე წიგ- 
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ნადაც. მათ შორის, 1926 წელს ორჯერ გამოვიდა: 1. დრამები –– „ჰე– 

რეთის გმირები“, ს. ს. ს, რ. სახელმწიფო გამომცემლობა (თუმცა 

წიგნს დრამები ჰქვია, მაგრამ მასში მხოლოდ „ჰერეთის გმირებია“), 

2. დრამები –– სახელგამი (წიგნს ყდაზე აწერია 1927, ხოლო შიგ- 

ნით ––- 1926 წელი; დასაბეჭდად ხელმოწერილია 1926 წლის 31 აგ- 
ვისტოს. ქვემოთ, ციტირებისას, ამ გამოცემას გამოვიყენებთ). მათ 

ტექსტებში უმნიშვნელო ცვლილებებია. 

1926 წლის გამოცემებში სათაური ასეა წარმოდგენილი: „ჰერე- 

თის გმირები (მათრახის პანამვიდი) გადმოკეთებული დრამა 

4 მოქმედებად;" 1962 წლის გამოცემაში ––- „მათრახის პანაშვიდი, 

დრამა 4 მოქმედებად, სიუჟეტი აღებულია“. ყველა გამოცემაში 

პიესას თარიღად უზის 1925 წელი (1924 წელს დადგმული პიესა 

როგორ დაიწერა 1925 წელს? თუ ავტორმა იგი დადგმის შემდგომ 
გადაამუშავა, 1924--1925 წლები უნდა მიეწერა, თორემ გამოდის: 

დრამა სპექტაკლის შემდეგ შექმნილა). 

ამ პიესის შესახებ არსებობს შემდეგი ცნობა: „მათრახის პანა–- 

შვიდის“ შექმნის ისტორიას აეტორი (ე. ი. ს. შანშიაშვილი –– გ. ბ.) 

ასე მოგვითხრობს: 1923 თუ 24 წელს, როცა კოტე მარჯანიშვილი 

განახლებელ ქართულ თეატრს ედგა სათავეში.. კოტე ერთ-ერთ 

პირველს ს. შანშიაშვილს დაუკავშირდა და ახალი პიესის დაწერის 

წინადადება მისცა.. რევოლუციურ თემაზე ახალი პიესის დაწერის 

წინადადებასთან ერთად, კოტე მარჯანიშვილმა ს. შანშიაშვილს გა- 

დასცა სამიოდ გვერდზე რუსულად დაწერილი ლიბრეტო 

რომელიღაც უცნობი ნაწარმოების. ეს მოკლე შინაარსი 

უნდა საფუძვლად დასდებოდა მომავალ პიესას. რუ- 
სულად დაწერილი ლიბრეტო თავის მხრივ წარმოადგენდა შემოკ- 

ლებულ თარგმანს რომელიღაც უცხოელი L(. შან- 

შიაშვილის ვარაუდით ავსტრიელის) მწერლისა. კოტეს 

თვითონ სდომებია მის საფუძველხე პიესის გაკე- 

თება, მაგრამ შემდეგ გადაუფიქრია და ეს საქმე სანდრო 
შანშიაშვილისათვის მი უ ნდვია“!? (ხაზი ყველგან ჩემია –– გ. ბ.). 

19 ციტირებული გიორგი ციციშვილის წიგნიდან სანდრო შან- 

შიაშვილი –- ცხოვრება და შემოქმედება, თბ., „ხელოვნება“, 1962, გვ. 169; აგ- 

რეთვე – მისივე, ქართული საბჭოთა დრამატურგია, ნაწილი პირველი, თბ., 

„საბჭოთა საქართველო", 1962, გვ. 166–-167. 
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„ამის საფუძველზე, -–- ვკითხულობთ იქეე, –– ს. შანშიაშვილმა 

1924 წელს დაასრულა პიესა და მას „მათრახისპანაშვიდი4“ 

უწოდა. კ. მარჯანიშვილმა 1924 წელს ეს პიესა რუსთაველის სახე- 
ლობის თეატრში დადგა. შემდგომ ავტორმა (ე. ი. ს. შმანშიაშვილმა-- 

გ. ბ.) ოდნავ დახვეწა-გადაამუშავა იგი და დაბეჭდა შეცვლილი სა– 

თაურით, „ჰე რეთის გმირები“. 
„ჰერეთის გმირებთან“ დაკავშირებით პროფ. დ. ჯანელიძე წერს: 

«..Mმიუ/!მმIIII8II1II CM6იმ»X IIICI0CIII0C0C–IIV ი00MVმIIმ «1IC0”180- 

VხI» M6CI0CM010 იIICმX6M9 #101ICმ II0006Mმ 00) IIმ388LIII0X «CI83- 
#8 ლ”მეიი!! II0ხI», # მ CI0#0CX1370MIIMCICMII008MIIIII)მV- 
Iს I მ018I 10 C03X8მ» (ხაზი ჩემია –– გ. ბ.) იხ9CV «I 0001 9ი6- 
+III (უნდა იყოს I 000II –– გ. ბ.) 0მCCM803018810LILVI0 0 X#1131IMIIIILLIმXჯ 
(L6CV3IIIICIIIIX #0XI06C1ნს9IIმX 113 2001)!). 8ნ0Cლლ”მცI)"» II00+II8 III9I- 

3CII, ისIწმცIIIIXCი 0III9+ს V IIIIX C8060XV II I0080მ7)I+6 IIX ც #ი0- 
I0CXII6IX»"9. 

იქვე პატ. პროფესორი აღნიშნავს: «8 ი0»II VMV20ICMII0L0C 2XLII3- 

909MILხIM 0I16I0CM 80X2IMI2 M00C-ლ1ს9M.წ I08C+მIIIC8 LოუI36გ8იმ ც8ხIC– 

#Vიმიუ /სმხო! CIX6V136». 
უ. ჩხეიძემ მართლაც შეასრულა ელიზბარის როლი, მაგრამ ამ–- 

ბოხებული გლეხების წინამძღოლი თანდია (გ. დავითაშვილი) იყო 

და არა ელიზბარი (იგი მედროშეა). 

მაგრამ აქ უფრო საინტერესოა საკითხი „მათრახის პანაშვიდისა“ 

და „ბებერი ცაცხვის ზღაპრის“ ურთიერთ მიმართებისა. 

მკვლევარი გ. ბუხნიკაშვილი „ბებერი ცაცხვის ზღაპრის“ მოკ- 

ლე განხილვისას წერს: „გლეხები პანაშვიდს უხდიან ალბენრაიტის 

მათრახს (თემა გამოყენებული აქვს! დრამატურგ 

ს. შანშიაშვილს პიესაში „მათრახის პანაშვიდი“...). 

თითქმის იგივე გაიმეორა პროფ. ე. გუგუშვილმაც: „ცნობილია, 

რომ ამ პიესის („ბებერი ცაცხვის ზღაპარი" -–– გ. ბე მოტივები 

შემდეგ საფუძვლად დაედო (ხაზი ჩემია––გ. ბ.) ს. შან- 

შიამვილის დრამას „ჰერეთის გმირები4??, 

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ იმავე წლის სექტემბეოშივე გამოქვეყ- 

ნებულ სტატიაში პატ. ე. გუგუშვილმა არსებითად შეცვალა თავისი 

  

20 ILICI100II# C0801CM010 I02MმგXIIყლCX0>0 I6მ+10მ 8 III0CI)I -0MმX, M., «I”I8- 
VMმ», 1966, I. 2, CI9. 236. 

21 ხაზი ჩემია –– გ. ბ. 

2 „ლიტერატურული საქართველო", 1972, 22 სექტემბერი. 
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შეხედულება. აი, ეს ადგილიც: „მარჯანიშვილს ჰქონდა ლიტერატუ- 
რული ტალანტების „აღმოჩენის“ გასაოცარი ნიჭი, ეხერხებოდა თე- 

ატრში მწერლების მიზიდვა და მათი ქმნილებებიდან „რაციონალუ- 
რის“ წამოწევა, რაც თეატრს რამდენადმე მაინც გაუწევდა სამსახურს: 

მარჯანიშვილი ეხმარებოდა თავის „აღმოჩენილ“ დრამატურგებს. ამის 
შედეგად გაჩნდა სცენაზე ს. შანმიაშმვილის „ჰერეთის გმირები“. 
პიესა თვით მარჯანიშვილის პიესის „ძველი ცაცხვის ზღაპრის“ 

გადმოქართულების (ხხახი ჩემია –– გ. ბ.) შედეგად იყო შე- 

ქმნილი (მარჯანიშვილის პიესა კი ჩეხი მწერლის ა. ირასეკის რომა- 

ნის ინსცენირებას წარმოადგენდა) (23. 

პროფ. ე. გუგუმვილი ამ საკითხს კვლავ მიუბრუნდა თავის 
წიგნში „კოტე მარჯანიშვილი“ (1972 წ.), სადაც იგი „ბებერი ცაცხ- 

ვის ზღაპარს“ საკმაოდ კარგ დრამატულ ნაწარმოებად თვლის. „ჰე- 

რეთის გმირებთან“ დაკავშირებით კი წერს: „..სწორედ ეს ინსცე- 

ნირება (მარჯანიშვილის „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“ –- გ. ბ.) გახდა 

შანშიაშვილის პიესის „ჰერეთის გმირების“ საფუძველი. პიესათა შე- 
ჯერება მოწმობს, რომ შანშიაშვილი თითქმის ყველაფერში ორიგი- 

ნალის კეალს მიჰყვება, მას სიუჟეტისა და ძირითადი მოვლენების 

განვითარება ნასესხები აქვს „ძველი ცაცხვის ზღაპრიდან“. შანშია- 

შვილსაც თეთრი ლექსით დაუწერია პიესა“. 
ამრიგად, გარდა პროფ. ე. გუგუშვილის ორი უკანასკნელი მო- 

საზრებისა, ნაწილობრივ, გამოდის, რომ ს. შანშიაშვილს სამიოდ 

გვეოდზე რუსულად დაწერილი ლიბრეტოს საფუძველზე შეუქმნია 
პიესა და ისიც რომელიღაც უცხოელი მწერლის ნაწარმოების მი- 

ხედვით (ამ უცხოელი მწერლის ავსტრიელად გამოცხადება თავის–- 

თავად დიდი უხერხულობაა, რადგან ეს „ავსტრიელი“ მწერალი 
მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე ავსტრიელთა ბატონობას ებრ- 

ძოდა თავის სამშობლოში); გამოდის, თურმე კოტეს თვითონ სდო- 

მებია ამ პიესის „გაკეთება, მაგრამ ს. შანმიაშვილისთვის მი- 

უნდვია; თითქოს ს. შანშიაშვილს მხოლოდ თემა გამოეყენებინოს 
ან „ბებერი ცაცხვის ზღაპრის“ მოტივები თუ სიუჟეტი დასდებოდეს 
საფუძვლად „ჰერეთის გმირებს“ და სხვა არაფერი. 

კ. მარჯანიშვილის მიერ შექმნილი „ბებერი ცაცხვის ზღაპრისა“ 

  

93 ჟურნ. „საქართველოს კომუნისტი“, 1972, #9, გვ. 58––-59. 
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და ს. შანშიაშვილის „მათრახის პანაშვიდის“ ერთმანეთთან თუნ- 
დაც ზერელე შედარება ცხადყოფს, რომ ს. შანშიაშვილს ხელთ 

ჰქონია არა „სამიოდ გვერდზე რუსულად დაწერილი ლიბრეტო რო- 

მელიღაც უცნობი ნაწარმოებისა“, არამედ კ. მარჯანიშვილის 

მიერ (ა. ირასეკის „ძაღლთაველების“ მიხედვით) დ აწე რილი 
პიესის 141-ვე გვერდი, ე.ი. მთელი პიესა, სრე- 
ლი სახით. 

ეს იმდენად ნათელია, რომ დამტკიცებასაც არ საჭიროებს. ამი- 

ტომ, ცხადია, მთელ პიესას არ გადმოვიწერ და მხოლოდ ექვსი მა- 

გალითით დავკმაყოფილდები. 

მაგალითი I (I მოქმედება): 

«CM23M2 01200M »IMიხ)»; 

«ციი9იი8გი IIიმ: Mმ 07XII0!! II3 CIXგ20ხIX 8070MX 69 908IIC0ჯ0ი 
«ICIIს6CM)0», MII0II0 I0MმVII82ICIII6C M010MVI0C XMII3IIხ. Mმ2გ+ს 
ხ910M V #0C1ი0მ IIIX0C MVნიხIსII ი0ჯლი.I8ზმი 900801 #I0»ხ- 
MI. II0 16VIVI0 CI000IIV M#0C10მ2 X039III –- წII M203III2 I6C 
10 ლVIII, MC 70 M6ყ-26I I0/ IIIXVI0 I0CIხ C8ნ0ლ0ს I 2IIMII... 
II00Mმ»ხ MX0IIM0VMI8IIIIIC2ხ CიII C”მიგი Mივ!!"IX2, 2 #8 801- 
M#2X უ6ი0828 Mმ IMმCIIIIC 13 ი0VIხ68 II MIICIხ68 IIC8!I!ILIIMLI11 
IICMიგ ჩი6LVIMCVM. 

I MI IL გ. –“– (MVXV) I16 CიIIII5 IXხI, §1II. 
LC03II.#ჩ8 110 ლიIIC9, MII0, 000M89,. 
I #IIMM #8. –– ომლ0867 6IIC უმა6X0. 
L03IIL #. –“– (Mმყემ+06)ხ)ი0 CM010II 8 M#M060). 

XV 38031ხ! M0696XVMV0MII, 
M0»0MI!0!! 604!!3M010 ლ00MIყმC 0M02CIII 8031VX 
ქ გმუბ%L28 ვვმი9... 32#VVIC8 გა0 06»78მMმ, 
ჩგლი»მ8III 30X–X010 90 II06V XV9 3მ01I... 
VI 8 IIIIM6C 8CX8II6I C0M»IIV6C II3 I0ის! 
(8903გიყ0 8Cლ1მ0X I! I6IIVCX I 2MMV 8 IVV6Lხ!). 
31028018VIM, C04LIII6. 

I ”90IIC8. ––- (01 IM060XIIIM2გIIL0CIII I C4მCX+ხ9 8CიLIXIIV- 
მ, #მM I6030ლ 06»2მM0 C0IMყმC ვ3მწ0ნმ10ს!60წაი პიჩ!!). 
1LხI 30007, 9IVყ,... II X0VII0 
II2CX0Mხ9V0ხIM 380 8 M006M L0VIII. 

L03II07##. –-- 80 800M 0Mი0VIC »XVV9IIIVI0 168I!ILV 
ა» X»:ნIIIX0C8 VM0მ/ 9 8 XC6Iს | 
I2M, M8% XC MIIC IC 6LIIხ 806ლC00/ხIMX, ლნი, 4-5. 

„მათრახის პანაშვიდი“: 

„(ბებერი მუხა: ერთ ტოტზე საქანელაა გაბმული. პაწია 

ბავშვს ნენე-დედა არწევს და თან ნანას უმღერის. მეორე 

მხარეს თანდია თითჭოს სთვლემდეს და თითქოს თავის ცო- 

46



ლის ნანას ყუტს უგდებდეს; მოშორებით დედა მიწოლილა. 

მუხის ფანჩატურზე ციბო-- მეფანდურე-მესტვირე). 

ნენე (ქმარს). გღვიძავს, თანდია? 

თანდია. გამიკრთა ძილი! 

ნენე. გათენებამდე დიდი დრო არის? 

თანდია (ფიქრში გართული უმზერს ცას). 

ვარსკვლავებს უკვე ფერი ეცვალათ. 
რძისფრად შეღებავს განთიადი მალე კამარას. 

ალაზნის ღრუბლებს ცეცხლს წაუკიდებს, 

ამოცურდება მზე ჯიღოსანი. 

(უცბად წამოდგება და ნენეს ეამბორება.) 

ჩემს მზეს სალამი! 

ნენე (მოულოდნელობით და ნეტარებით დამტკბარი აენთება, 

როგორც ღრუბელი პირველი სხივებისაგან). 

ჩემო თანდია! მხიარული ხარ... 

შენი ხმა ჩემსას ეალერსება... 

თანდია. ჰერეთის თემში ყველაზე ტურფა მეუღლედ გპოვე... 

მაშ მხიარული რად არ გიქნები?“ გვ. 11. 

მაგალითი II (იმავე მოქმედებიდან): 

«CM23M82 C7200M# »”!Mხის!»თ; 
«ცხ6ნ01 ნ /ს. –– (C0M0»V, CII28IILICMV V M69 I2 0VX0) 

M0! 60#7ხI! C0M0»/... C0M01 60.ხIM... L0Lგ 6! IIC I1217:1, 
ცი» 9%II, ”წიVისI6, 8XI0670LILხI6C I2 XII, 
# IსI, ი00CIII 6ხI! 00II6MV98 – 1660 #2 MC 0X/II# 
„ IM0Vყხ 60! I61VM0 011მ2»2 (090XI0CII #«II8 60 X IV- 
62M). 
ტ.გ. ILVCმ06L)სხლმ.. MI0თი 12» 7662 Vილი"! CII2/10- 
Cჯი2გC1ხ8. 
(იმXმ0M) II6C «9, #ახ6ლი»?. II ხ MC0X6C» რხI!Iხ 801 
10+ 
MI0X0M%0000... 3, M8M 1669 308VI2 

II ს IL –- (00VC#09Cხ IIმ M056CV0). §| MმMC, «იმრIIM9... 
ცხი! სნ. -–- (CMძილ0ხ II2M10M%67C9 M ი00XV). 

M28M0... M2Mლ... 1ხI M18X0... 
(1100XIIIმIII0 3მM69გM 801010) IM03IILV.) 

I სI 316Cხ... 0091ხ...> 

CIი, ! . 
„მათრახის პანაშვიდი“: ი. 15–I6 

„ბაბული (მკლავზე მიმინოს). 

ჩემო მიმინო, სწრაფო მიმინო! 

აქ რომ არ იყვნენ შეყვარებული ჩემი მხლებლები... 
უგუნურები... არა ერთს კოცნას. –– 

შენ მოგიძღვნი მთელ ღამის ტრფობას! 

(ტუჩებთან მიიახლოვებს.) 

ახ, კბენაც იცი? ეგ ვინ გასწავლა? 

ამ ვნებიანმა იქნებ მსახურმა? -4/



შენ, ჰეი, გივი? მას შენ ასწავლე? 

ან იქნებ იმან, ძუძუმწოვარამ? 

შენ, ჰეი რა გქვიან? მომიახლოვდი! 

მსახური (მუხლს მოუდრეკს). 

შალო! 
ბაბული (თავისკენ მიიზიდავს). 

შალო! შენ შალო... 

გრძნობა აშალო... 

(უცებ შეამჩნევს შემოსულ თანდიას.) 

შენ ისევ.. აქ ხარ?“ გვ. 18. 

მაგალითი III (1I მოქმედება): 

«CM23Mმ2 CXმცლ00/ #Mიხსი»: 

«XI ნ66 C LI ჩნ. M0ს), MხI 6მის) 806 –– 800ლხ IIმV) II0ი00#/ 
IIII0II 0 90M 800 510 MVXIIM9ხ0, 
Mხ, 8მM»მC7808მ8+ს VM00M, გ ი010MV 
II 832C180821ხ 1079XIIსI წ0 8C0I 30M/.0. 
12 8090 CVI9III II2M CIმისI! 60L. 
ლ!” M2L 106იLII CM01, CIIVXIIIხ ი260+X2+ს, 
X2გ I II0 M10 IIII06 M0”V I 6ხI1ს 0!!! L07I1ხI. 
სლ3ჩე უსხ!!ს!!, XCMIIხIII CVC80ი!!ს!! 026. 
IIVCI6 იხნმ8M8 II„Vიგმ8 –– გ იიმმეგ 80ეს 

800120 „უიი. 
IIV, MVCIხ 0I!მ #2 CI1000MC +XCX, 1I1I3LII1IX 
II 8 V90C6M 0IIმ... )IIIIსხ 8 ლ7”მინIX CIILII8IV0MმX, 
II0 08! 0CVVI0CI8IIIხ MII6 IIX იხი8მ 
II MII0 3მ»ს6XCM »CIIხI0, XIIIX0II 804011, 
I MVII0II IIIVIM0II IმM, L16 CI08მ 30 M096CM 
LI07... II6I... M0M 90VI, Mხ! იიII380MსხI 8M0/10X168 
CგM0!! CVIIხ600 II 0C/II IIVXII0, CIIMV M90IIMCIIIII6, 
Mხ! ი60298II»ხ 66 0693მI11+L!. 
M0”Iმ-X 107038 XIII060C1ხ – II2M MVI0C0CIხ 

II01M0XIII #8მM 3MII0. 
1X 0 LI. –– ILIV XIII00C016I0 M06! M0MXIხI 1080/#L0IILI 

ც2გIIგ C801XM0CIხ 6ხIXნხ. #9 ICII08IIXV IIX, 
II0, ლ») 70 090/03M0 IICV, L0CI08 # 6LII M M#M M0LI6IMVI0». 

CIი. 48--49 

„მათრახის პანაშვიდი“: 

„ბატონი. არა თუ მარტო მდაბალსა მოდგმას 

აქ, ამ მხარეში, არამედ ყველგან, მთელს ქვეყნის ზურგზე. 

მე უნდა ვფლობდე, ჩემი იყოს ხელისუფლება! 

მოხუცმა ღმერთმა წესად დაგვიდო: 

პირუტყვებივით იმათ უნდა უღელი სწიონ; 

მხოლოდ შრომისთვის არის გლეხი გამოსადეგი. 

უნებისყოფო, ცრუმორწმუნე, მონა უვიცი! 
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და მასთან მხდალი, როცა ძალა პირში უყურებს! 

დაე, სიმართლე თუნდაც იყოს იმათ მხარეზე, 

რაა სიმართლე? სიმართლეა ძალაუფლება! 

ხიშტი და ტკვია! 

თუნდაც უფლება აღუდგინო სიგელ-გეჯრების, 
ყველას მოიცავს სიზარმაცე და მოდუნება! 

იმას იზრახვენ, ვისაც როგორ ეპრიანება! 

უნღათ კანონი! კანონს კი სჭედს ფოლადის ხელი! 
და თუ დამჭირდა ძალის ხმარება, 

მოვიხმარო, ვარ მე მოვალე! 

და თე შეიქმნეს სასარგებლო თვით სიცბიერეც), 

მოგვეშველება ჩვენი სიბრძნე, გონიერება. 

ჯა ნდ ო. ჩემს ცბიერებას ბრწინვალება თქვენი აფასებს. 

მეზიზღებიან. მაგრამ საქმე თუ კი მოითხოვს, 

მზად ვარ გავეგო ფეხწიწაშე, ბაგე ვუკოცნო!4 გ3- 37. 

მაგალითი IV (III მოქმედება): 

«CM23M2C12980M M#Mი 6»: 

«CI. L0C3IMILII1 »/". (00ეხსI6 ი00 C069, #0M 6LხI! 0CII0· 
"VIIIIგ#7). 
IX0ინMIIIM0I ნიხნეის # 6ხIუგ2 
11 /VMმუმ: 10I8M 10 8XM06CIC 6VICXI IVMIII0. 
II0I0CM ხსლC0 II0ყმ8უ00ხ.. #უსილნიმII C„გა» 80008მIხ 
ცლე X01ლMI9 Iიმ8მ... # 8 III686 C600XIIMმ, 
ბ (Iჩმ... II CსIIIმ 9 C 006010 VII6C7I8... 
C7გი!IL XC M0!! ი06LIII» IIII09C: 
IIVCX6 წ§1Cს IIმVMIIIC8 XV IIIX 38M0II2M IIXIIIIM –- 
10 IVმ0VICMV II0001V 8 M0უხ3V M0X0+L 6LI!Iსნ... 
” სსIVII0... ILIC 3I(ე10... 

I /# LI I /V. /ს 0)! უI06II7 CC... სვირნმიV დეIIხIII6... 
CI. #03IMIILIIIX/#. IC +IIგI0... IIIIVCCC0 IIC 311810... 

IC II0IIMV (301VMმ»MმCხ)». CIნი. 93-–-94 

„მათრაზის პანაშვიდი": 

„დედა (თითქოს თავის-თავს ელაპარაკებოდეს). 

გამდელი ვიყავ და ბაბუცას ძეძუთ ეკვებავდი. 
ფეხიც მოსტყდება იმის დედას, იმ გადამთიელს 

აქ მოთრევისთვის. 

ვფიქრობდი, ბავშვებს ერთად აღზრდა მოუხდებოდათ! 

ბატონმა ხალხი მძიმე-მძიმედ შეავიწროვა 

და მეც წამოველ. ჩემი შვილიც წამოვიყვანე! 

ჩემმა მოხუცმა გადაწყვიტა სულ სხვანაირად: 

„დაე, თანდია აღიზარდოს იმათებურად, 

გაიგოს მათი დაფარული ავი და კარგი! 

ჩვენს ხალხს მოუტანს უეჭველად სარგებლობას.ა!4 
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რა მოგივიდა? ეხლა არ ვიცი! 

ნენე. უწინ უყვარდა? 

დედა. არ ვიცი, არა! არ გამეგება! 

(ჩაფიქრდება.)4 გვ. 59. 

მაგალითი V (IV მოქმედება): 

«CMX23M3 C-I8200" MMიოიხI!ა: 

«8 LI 6 #6. 1LI CახIIIII9Iხ, §1Cხ... II VM, X0X071, II1CCIIII. 
II II606LIყII00C )I181IX:01(ხ6 310Cხ, ც 310M 32MVX06... 

8CCII0I0 8061 II3 0XMIIმ... !! C00XII6 IICIVICღCIL MIII0ღ. 

VI0 3/0Cხ 0III – ი0IILIIII CI0Iმ XMI06IIMLI6 +060!0 
ფტიმგ1ხ8. 

X03I1ILI #, 0, Cთ(0»ხMX0 003 M699 06XმIIს8მMII VIს)I 
II CM#0MხM0 ხმ3 9 ლხIIIმ2/ C0 #80იგ იდII31)0, 
V4+0 #80II6LI#I MX IIმM ICII6II II3 66IILI, 
VI0 II060/!1:/IM X0)1ხI... 

86 I 6” #. 80იხ, M0M §10L, 
IIგ 310» 23 II6 XI0CXII0 უIIM08811ხ6. 

(C0 X80წ2 301188101ლ08 80»I!ხ! ი060IIIსIX 38VM08). 
1ხI CIIIIIIIIIIIIხ...» C1ი. 120-121. 

„მათრახის პანაშვიდი“: 

„ბაბული. გესმის, მღერიან! 

გარედ რაღაცა ამბავი ხდება. 

აქ, სასახლეშიც ფაციფუცობენ, 

ვგრძნობ გაზაფხულის საამო შვებას. 

გული ჩამძახის: შემოკრეფილან 

შენს დასახსნელად ერთგული ძმები! 

თანდია. ეხ, ძლიერ ბევრჯერ შემომსმენი» 

ხმა, ვითომც ვიყოთ გამარჯვებულნი, 

ვითომც გლეხებთან გამოეგზავნოთ 

თავისუფლების მახარობელი. 

მაგრამ ამაოდ –– მოვტყუებულვარ! 

ბაბული. გწამდეს, ვიქნებით თავისუფლები! 

აქ უმიზეზოდ არ ზეიმობენ! 

(შემოიჭრება გამარჯვებულთა სიმღერის ხმა.) 

გესმის?« გვ- 72. 

მაგალითი VI (იმავე მოქმედებიდან): 

«CM#23M28C-200M MM ხI»: 

«-«03I1I1IV# (+IIX0). 12M... 31(მVMIII CM6C01ხ... 
(X01მM) XI0V3L%... 
0 XIIIხ 6სIIს M02#0L II0 VMCI, 
II0 VM0600Iხ CVMCI0... CIIმCII60 I 32 MII10CXხ, 
IX0 CM001ს M09 8 »IICIმX XI06IIM0I! XIIIნI 6VXCI... 
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VI ილი»)! ხმ3ი06IL2+ 82M CII8Iხ M0I +0Vი, 
12M, V 1I0/1XII0XII9 68 320200116... 
(”,V60"!!I! 8310X CI. I%03I!!!!!!XII) 
LI ი,»ეყხI10, MმM0... »#უ50CII08გI1M... 
)IICX6I II 8010M9M%II X0!! »IIIIხI 
M.0MX I0M9+ს 060 MII6 
0 Mმი0IIსM0CM, 60380უსI0M Vყ0M080M0, 
M010ი2I0 80380M ICI CმM 
(MII2 MV9CIIIIM0ც 3C0X ინ0ლ10» C89X0M 
II0 II360M ი023II0Cლ0I, M2M C86IVI0 1I(მ,102%/LV. 
LI0 II0IIMVI, 00IIIIMVI IIIIII IIIIხ1IC, 
II0ი 8 IIICც8ლ #ი03(0I! 60L, 8 MX01000:0 73 80040 
II ი X66ი 308V II2 CVI LV0... 
(I 00M20+ »IIIIს L07XL II 1(6I1ხ 01IIII 
VI XხI იხ01C72V6CIIხ I1006X IIIIM...» იჯი. 138-139. 

„მათრახის პანაშვიდი“: 

„თანდია. მაშ, მე სიკვდილი! 

ძმებო და ხალხო! ცხოვრებაში იქნებ ვსუსტობდი, 

ჩემი ბუნება არ ითხოვდა შურის ძიებას. 

და ამიტომაც სათანადო მტერს ვერ მიუზღე, 

მაგრამ შევიძლებ თამამად სიკვდილს! 

ახლა ვგრძნობ თვითონ დანაშაულს, რომ არ გირჩევდით 

ხელში აგეღოთ იარაღი და მით გებრძოლნათ. 

ამას შეიძლებთ! 

დედავ! ნუ სტირი! მუხის ფოთლები 

ჩემს ამბავს მოდგმას ჩასჩერჩელებენ, 

რომ მე უბრალო ადამიანი, 

გლეხი, ჰერეთის ამაყ თემისა, 

მსხვერპლი შევიქენ და ჩემის სისხლით 

შეღებეს დროშა ჩვენი უფლების 

და არსებობის. 

მწამს ეს დროება გამოიცვლება!4 გვ. 79. 

ყოველივე ნათელია. გამოჩენილმა მწერალმა –– სანდრო შანშია– 
შვილმა ქართული სახელები დაარქვა მოქმედ გმირებს (მაგალითებ– 

ში ხაზგასმულია), მოქმედება საქართველოში გადმოიტანა, ცაცხვი 

მუხით შეცვალა და შეიტანა რამდენიმე კორექტივი. სწორი იქნება, 
თუ ვიტყვით, რომ „მათრახის პანაშვიდი“ („ჰერეთის გმირები“), 

კ. მარჯანიშვილის წინადადებით შესრულებული მისივე პიესის „ბე– 

ბერი ცაცხვის ზღაპრის რამდენადმე თავისუფალი, 

თარგმანია. 

ამრიგად, „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი+- თარგმნილია ქარ- 
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თულ ენაზე და ქართულ სცენაზეც განხორ- 
ციელებული. ისიც უნდა ითქვას, რომ „ეს იყო პირველი პიესა 

ქართული ცხოვრებიდან, რომელიც თავისი რევოლუციური ჟღერა- 
დობით თეატრს (რუსთაველის სახელობის –– გ. ბ.ე) აახლოებდა თა- 
ნამედროვეობასთან“?. ისიც ცნობილია, რომ გაზეთმა „კომუნისტ- 
მა“ 1924 წელსვე ამ სპექტაკლს უწოდა მეორე „ცხვრის წყარო“. 

ამასთან სავსებით სამართლიანია გ. ბუხნიკაშვილის განცხადება, 

რომ „ამ პიესის დადგმა ახლაც შეიძლება“, ოღონდ იგი უნდა და- 
იდგას რუსულ თეატრში (უპირველესად) და კ. მარჯანიშვილის მიერ 
შექმნილი პიესის საფუძველზე. 

1924 წლის შემდეგ „მათრახის პანაშვიდი“ მრავალჯერ დაიბეჭ- 

და და ყოველთვის ს. შანმიაშვილის პიესად (თუმცა, გადმოკეთე- 

ბულად) ითვლებოდა. შეცდომა კი შეცდომად დარჩა. სამართლია- 

ნობა მოითხოვს, რომ პიესის შემდგომ გამოცემებში ეს შეცდომა 
გასწორდეს. 

გ. ბუხნიკამშვილისთვის ეს ფაქტი უთუოდ ცნობილი იყო, ვინაი- 

დან მას უცდია საკითხის გარკვევა და სარწმუნო ცნობებიც მიუღია. 

საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუ- 
ზეუმის არქივში დაცულია ა. ვ. ფევრალსკის წერილი გ. ბუხნიკა- 

შვილისადმი (1949 წ., 4 თებერვალი, მოსკოვი)2?, სადაც ვკითხუ- 

ლობთ: 

«8ცი38იმVV8LIIIIIIC9) 113 1 61IIMIICM IL. IL. 1C0სI7ILIIIIMIII/ CM2327 MII0, 
ყ/0ჯ 8მგC 08C+ხ 00MII0LIII9 0IILI0CIIX0.4სI10 IსIIIIმXIIC21:II0C1III 1160CLI 

«CIL23MXმ2 CXმ00!! უIIიხI» IC. #. Mმიჟ%MმIII(018IM4. M02C0+6 CM60CX0 
01600CIIIს 82LIII C0MII6III9. LI6188II0 9. XXCიმი LV3MმXხ, 018 I!- 
ჩმლნ უI 318 IხლCმ, 0ნიმXIIC9% C 310))000M M XIIIს0M700V «I0ILIIII- 
ჯიმუCლM0M (60ჯიგმუსM0!! 6II641010XII IIM. IIVI0ყგილMი0 Mმი!!!! 
0CI908116 1IIIIM68IIV (8 3104 6I631I07CMC IIM060+XC#9 00I00XVმ0MILII 
მიXII8 C”Xმ00M ICM3V0II). LIIC0CIIIICსI8მI0 709100 ლC 07867». 

ამ პასუხის მიხედვით. რომელიც 1948 წლის 16 დეკემბრითაა 

დათარიღებული, ირკეევა, რომ პიესა აღმოჩენილა ბიბლიოთეკაშე 

(მისი აღწერა ისეთივეა. როგორიც ზემოთ მოვიხსენიეთ; ოღონდ 

ცენზორის მიერ გასწორებული გვერდები –– 69-ე და 119-ე აქაურ 

დედანში შესაბამისად 68-ე და 118-ე გვერდებია). 

2 იხ, დ. ჯანელიძის სტატია ხსენებულ წიგნში, გვ. 237. 

2 თ,მსმა, ხ –– 11488,, 
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«ILI2გ II0CM0MIICM IVIIICI06, C1VXMმ0IICM 3მ 069107X#M0),. M#მგ02M1მ- 
II0M #MმIIIICგII0: Mმ01XმI(08... C80ჟეCIMIII 0 II0C1მ))08#6 06 Vმ 
ლის ი0 IმIIIM Mმ7X0იMმემს ჩა LVქმულლხ 1I8IIIII». –- 
სწერს მ. ტიშკევიჩი ა. ფევრალსკის. 

გარდა ამისა, ელ.ტ დონაური გვაწვდის ერთ მეტად საინტერესო 
ცნობას: „...პიესა „ზღაპარი ცაცხვებ ქვეშ“ („ბებერი ცაცხვის ზღა- 

პარი“ -- გ. ბ.) ... რუსთაველის თეატრის სცენაზედაც არა ერთხელ 

დაიდგა და ახლაც იდგმება სხვა თეატრებშიც, მხოლოდ გადაკე- 
თებული სხვა სათაურით და სხვა ავტოოის (ხაზი ჩემია –– 

გ. ბ.) სახელით4რ26. 
ამ საკითხის გარკვევაში მეტი სინათლე შეაქვს კომპოზიტორ თა- 

მარ ვახვახიშვილს. იგი წერს: „დღეს (1924 წლის 25 ოქტომბერს –- 

გ. ბ.) გაბმართა „მათრახის პანაშვიდის“ პრემიერა. პიესის ავტოოად 

ს. აანმიაშვილი ითვლება, მაგრამ... მხოლოდ ითვლება 

(ხაზი ყველგან ჩემია –– გ. ბ.). საქმე ის არის, რომ სეზონი უნდა 
გახსნილიყო „ლატავრათი“, მაგრამ მანგლისიდან დაბრუნებისას 
მარჯანიშვილი დარწმუნდა, რომ „ლატავრა“ ახმეტელს ჯერ მზად 

არ ჰქონდა. სასწრაფოდ უნდა მოემზადებინათ გახსნისათვის იოლად 

დასადგმელი პიესა. ასეთი კი არაფერი ეგულებოდათ. მაშინ გაიხსე–- 
ნა მარჯანიშვილმა თავისი პიესა „მათრახის პანაშვიდი“ (უნდა იყოს 

„ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“ -- გ. ბ.ე), რომელიც ჯერ კიდევ რევო- 

ლუციამდე დაუწერია და მეფის დროს ცენზურამ არ დაადგმევინა 

(როგორც ზემოთ ვნახეთ, ცენზურის ნებართვა იყო –– გ. ბ.). პიესა 

მარჯანიშვილმა გადმოაკეთა ჩეხი მწერლის ელიოზ (უნდა იყოს 

ალოის –– გ. ბ.) ირასეკის ისტორიული რომანიდან, რომელიც მო- 

გვითხრობს ჩეხთა აჯანყებაზე გერმანელთა წინააღმდეგ XVII საუ- 

კუნეში. აი, სწორედ ეს ჩეხთა ამბოხება მეორეჯერ გადააკეთეს 

და მოქმედება საქართველოში გადმოიტანეს. ს. მანშიაშვილმა 

მოქმედების ადგილად აირჩია ქიზიყი, სოფელი ერეთ“ (უნდა იყოს 
ჰერეთი, თანაც იგი სოფელი კი არ არის. არამედ საქართველოს 

ერთ-ერთი კუთხე –– გ. ბ.ე), და, საბოლოო ჯამში, პიესა „ერეთის 
(ჰერეთის –– გ. ბ.) გმირებად“ მონათლეს“?7, 

2ით აოტე მარჯანიშვილი, საიუბილეო კრებული, 1948. გვ. 204. 

2 თამარ ვახვახიშვილი, თერთმეტი =ელი კოტე მარჯანიშვილთან, 
თბ, „ხელოვნება“, 1976, გვ. 66--67. 
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ამრიგად, ადრინდელ ამბავს თავი რომ გავანებოთ, ჯერ კიდევ 

1948 წელს ყველაფერი გარკვეული იყო ოფიციალურად და ჩვენს 
მეცნიერებს მხოლოდ „ბებერი ცაცხვის ზღაპრისა“ და „მათრახის 

პანაშვიდის“ შედარებაღა სჭირდებოდათ ჭეშმარიტების დასადგენად. 

დრო კი საკმარისი იყო –– „მათრახის პანაშვიდის“ დადგმიდან ნახე– 
ვარ საუკუნეზე მეტი გავიდა. 

„ბერიოზინკი“ 

უპირველეს ყოვლისა, სათაურის შესახებ რატომღაც, ამ 

პიესას „ბერეზინკის“ უწოდებენ. თუ ეს სიტყვა ნაწარმოებია არყის 

ხისაგან (660638), მაშინ ქართულად უნდა დაიწეროს „ბერიოზინკი“ 
(პიესის სათაური), ბერიოზინკი (ადგილმდებარეობა, მამულის სა- 

ხელწოდება) და ამის მიხედვით –– ბერიოზინი (პიესის პერსონაჟი). 

ამაში გვარწმუნებს კიდევ ერთი დეტალი: ხარკოვიდან თხუთმეტიო- 

დე კილომეტრზე არსებობს დაბა ბერიოზოვკა (§000308#მ), სადღაც 

ამავე სახელწოდების („ბერიოზოვკა.) საბჭოთა მეურნეობაა. ეს 

სოფელი საკმაოდ ძველია და 1629 წელს დაარსებულა?ზ, 
ცნობილია, რომ კოტე მარჯანიშვილი 1906--1907 წლებში რე- 

ჟისორად მუშაობდა ხარკოვში. ამდენად, მისთვის ცნობილი იქნე–- 
ბოდა ქალაქიდან ორიოდ საათის სავალზე არსებული დაბა. საფიქ- 

რებელია, რომ კ. მარჯანიშვილმა გადააკეთა ამ დაბის სახელი და 

პიესის სათაურად გამოიყენა. 

სათაურში ავტორი გულისხმობს ადგილმდებარეობას. აკი თვი- 

თონვე წერს: „მოქმედება ხდება მამულში „ბერიოზინკი“. 

მაშ ასე, „ბერიოზინკი42?ი ეს არის სამმოქმედებიანი დრამა (კო- 
მიკური ელემენტების უხვი გამოყენებით) და, ძირითადად, ინტელი- 
გენციის ცხოვრებას ეხება. მოქმედების დროა საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების პირველი ათწლეული. სათაურს ქვემოთ წერია: სამ მოქმე- 

დებად და ერთ ფინიმედიადპმ9, უფრო ქვემოთ კი: IL. 5M. (MIმ0- 

-ზ" დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია (მეორე გამოცემა), ტ. 5. 

2? თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ხ –– 11505. 

10 ეს სიტყვა არ აღმოჩნდა არც ერთ ლექსიკონში.



MXმI08მ). პიესა შედგება მანქანაზე გადაბეჭდილი 82 გვერდისაგან. 
იგი აკინძულია და ჩასმულია მაგარ ყდაში. 

მოკლე შინაარსი: ყოფილი გენერლისა და მემამულის ალექსან- 

დრე ბერიოზინის მამულში მოუწყვიათ სამაზრო აგრონომიული 

პუნქტი და საჩვენებელი ნაკვეთი რომელსაც ხელმძღვანელობს 

კომუნისტი აგრონომი სტეფანე კოსიხი. მოხუცი გენერლისთვის მე–- 

უღლითურთ (ოლგა) ერთი დარბაზი დაუთმიათ მათივე სასახლიდან. 

ისინი პარიზიდან ელიან ემიგრაციაში მყოფ ქალიშვილს (ნატაშა) 

და შვილიშვილს (ირინა). ნატაშას ქმარი, თეთრგვარდიელი ოფიცერი 

(ნიკოლოზი). ემიგრაციის დროს თურქეთში გარდაცვლილა. ნატა- 

შას პარიზისთვის მიუშურებია და, უსახსროდ დარჩენილს, მეძავო- 

ბით შეუნახავს შვილი და საკუთარი თავი. ბერიოზინების ვაჟიშვი- 

ლი (ბორია). რომელიც დენიკინელი ყოფილა, ბოლშევიკებს დაუხ- 
ვრეტიათ. აზავე სახლის აივანხე ცხოვრობენ ალექსანდრეს ძმისშვი- 

ლი (სენია) და მისი ცოლი (ლიპა); სენია კოსიხის მოადგილეა. 

სუსხიანი ზამთარია. კოსიხი შეშით ამარაგებს ბერიოზინებს, 

რაც მოხუცებსაც აკვირვებთ და სენიასაც (წინა მმართველი შეშას 

არ აძლევდა ყოფილ მემამულეებს, რადგან ამას კანონის დარღვევად 

თვლიდა). ნატამასა და ირინას ჩამოსვლა დიდ სიხარულს იწვევს 

ოჯახში, რასაც თანაგრძნობით ხვდება კოსიხი. 

ზაფხულმ„ ბერიოზინების ყოფილი მამული დასასვენებლად 

ეთმობა ბავრვებს, რომელთაც ხელმძღვანელობს ბავშვთა სახლის 
გამგე, კომუნისტი ასია დროთა განმავლობამი ნატაშას შეუყვარ- 
დება კოსიხი. არც ეს უკანასკნელია მისდამი გულგრილი, მაგრამ 
ასია დაარწმუნებს ნატაშას, რომ იგი არ არის სტეფანეს შესაფერისი 

და გაუმჟღავნებს, მე მომწონსო იგი. საბოლოოდ, ნატაშა უწყვილ- 
დება ძველი ინტელიგენციის წარმომადგენელს, ამჟამად კი საჩვე- 
ნებელი ნაკვეთის მუშას ლევ კოზლოვსკის. სენია და ლიპა ტოვე- 
ბენ საბჭოთა კავშირს და ბუდაპეშტში მიემგზავრებიან საცხოვრებ- 

ლად. კოსიხ-ს მეშვეობით კოზლოვსკი, ნატაშა და თვით მოხუცი 

ბერიოზინები შეეწყობიან ახალ ცხოვრებას. 
პიესაში მონაწილეობენ აგრეთვე ადგილობრივი გლეხები, კი- 

ნოგადამღებ- ჯგუფი, კრიტიკოსი-თანამგზავრი და პიონერები. 

როგორც ვხედავთ, პიესის სიუჟეტი არცთუ რთულია. მაგრამ 

მასში წამოჭპრილია მრავალი საყურადღებო საკითხი, რომელთაგან 
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მთავარია. რა წვლილი უნდა შეიტანოს ინტელიგენციამ საბჭოთა 
ქვეყნის წინსვლა-განვითარებასა და მომავალი უკლასო საზოგადოე- 

ბის აშენებაში. 

დოამაში ერთმანეთს უპირისპირდება ადამიანთა ორი ჯგუფი: 

ერთი მხრივ, კომუნისტები -- კოსიხი და ასია, მეორე მხრივ, ბე– 
რიოზინები –– ალექსანდრე, ოლგა, ნატაშა, სენია და მისი ცოლი, 

აგოეთვე კოზლოვსკი. მაგრამ მეორე ჯგუფში ავტორი ცალკე გამო- 

ჰკოფს საბჭოთა სისტემის შენიღბულ მტრებს –- გუბერნატორის 

კანცელარიის ყოფილ უფროსს –– სენია ბერიოზინსა და მის მეშჩან 

მეუღლეს –– ლიპას რომელიც საზღვარგარეთ გაქცეული ვაჭრის 

“ფმშვილია. 

ამ ორ ჯგუფს შორის ბრძოლა უკომპრომისოა. მაგრამ იგი როდი 

მიმდინარეობს ცეცხლმსროლელი იარაღით. პროლეტარიატისა და 

გლეხობის ბრძოლა ხელისუფლების მოსაპოვებლად დამთავრებუ- 
ლია. რევოლუციის მტრები განადგურებული არიან. მათ შორის 

ბერიოზინების ვაჟიშვილმა და სიძემ უსახელოდ დაასრულეს თავი- 

ანთი სიცოცხლე. საბჭოური ცხოვრება განეითარების ფაზაშია, მაგ- 

რამ ყველა როდია მისი დღეგრძელობის მსურველი. ბურჟუაზიულ 

ინტელიგენციაში დაბნეულობა, მერყეობა, საგრძნოაი არითმიაა. 

კ. მარჯანიშვილის სასახელოდ უხდა ითქვას, რომ მან მოიმარჯვა 
ყველაზე უფრო ძნელი, მაგრამ სასწაულებრივად მო-+მედი იარაღი, 

მძაფრი საშუალება –– იდეური ბრძოლა. თანაც ამ იარაღის მთავა- 

რი მიმართულებაა ადამიანების დარწმუნება, მათი ამოყვანა ურ- 

წმენოების ჭაობიდან, ყოყმანისს უყოყმანობით “შე კვლა, პირადი 

მაგალითის ძალაზე დაყოდნობით, მომავლის პერსპექტივის ნათლად 

ჩვენება. 

ყოველივე ამის პრაქტიკულად განხორციელება ავტორმა პიესის 

მთავარ მოქმედ გმირს –– სტეფანე კოსიხს დააკისრა. ეს მგზნებარე 

კომუნისტი პიესის ხერხემალია. მთელი იდეური ·დატვირთვა სწო- 

ღედ მის ზურგზე გადადის. მართალია, დრამაში აქა-იქ შეიპარება 

ხოლმე დეკლარაციული ტონი, მაგრამ ესეც დროით განპირობებუ- 

ლი ფენომენია. 

კოსიხისთვის დამახასიათებელია ჭეშმარიტად აღამიანური გა- 

მოვლინებანი: განათლება. შინაგანი კულტურა, პირდაპირობა, პრინ- 
ციპულობა, აზრის სიცხადე, სიწმინდე, სამართლიანობა, უბრალოე–- 
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ბა, შრომისმოყვარეობა, დამაჯერებლობა, ინტერესი საზოგადოებ- 

რივი საკუთრების დაცვისადმი და, რაც მთავარია, უღოძმესი რწმენა. 
იგი პირად ცხოვრებაში ავლენს ყველა ამ თვისებას და საკუთა- 

რი მაგალითით წარმოგვიდგენს ჭეშმარიტი კომუნისტის ნათელ სა- 

ხეს. 

ბერიოზინების თვალში კომუნისტი უხემი. გაუთვითცნობიე- 
რებელი, გულქვა ადამიანია და მკვლელი: ნატაშას ისიც კი ვერ წარ- 

მოედგინა, კომუნისტს ფრაკის ჩაცმა თუ შეეძლო. როცა კოსიხი 

გამოიცნობს კლოდიონის „ფლორას“ და თვით მოქანდაკის ცხოვრე- 
ბაზე დაიწყებს საუბარს, ოლგა გაკირვებულია. თქვენ ეს იცითო? 

„კოსიხზი. ვიცი და მიყვარს კიდეც, 

ოლგა (გულწრფელად). თქვენ კომუნისტი არა ხართ? 
კოსისხი (ხარხარით) როგორ, ოლგა ალექსანდროვნა, განა კომუ- 

ნისტს არ უნდა უყვარდეს, არც მშვენიერებას აფასებდეL? 
ოლგა. მშვენიერება.. მშვენიერება სულიერი L-.-თეა.. თქვე? 

კი მატერიალური სიკეთისკენ ისწრაფევით. 

კოსიხი. ეს მიზანი კი არაა, არამედ –– საშუალება. გზა. დამიჯე– 

რეთ, როცა ადამიანს დავაპერებთ, წყურვილს მოვეკლავთ და გავა- 

ნათლებთ, როცა მის. შრომას დავიყვანთ ფიზიკური ხ”ალების მინიპა- 

ლურ დახარჯვამდე, მას გაუჩნდება მეტი სულიერი მოთხოვნა და ექ- 

ნება ყველა საშუალება მოიპოვოს იგი. იყოს ბედნი:რი. და რაშია 

ბედნიერება თუ არა მშვენიერებაში?4 

რა ვუყოთ, თუ პროხორიჩს ახლა არ ესმის ხელოვნების ნაწა45- 

მოებისა; კოსიხის თქმით, იგი ჯერჯერობით სარგებლიანობის თეა- 

ლით უყურებს ყოველ ნივთს. და ეს ბუნებრივია. დადგება დრო, 
როცა ამ გლეხსა და მის შთამომავლობას მიდრეკილება ექნება ხე- 

ლოვნებისადმი და მისი გაგების უნარიც. 

„ბერიოზინი (აწყვეტინებს). ეჰ, როდისმე იქნება ასეც მოხ- 

დეს... ჯერჯერობით კი ჩვენი საქმე ცუდად არის. 

კოსიხი (სერიოზელად). არც ჩვენ გვილხინს.“ 

კოსიხი არ მალავს რეალურად შექმნილი მდგომარეობის დაძა- 

ბულობას და მისი ძალა ყოველთვის მისსავე სიმართლეშია. 
ეს იყო ალექსანდრე ბერიოზინისა და კოსიხის პირველი „შეტა- 

კება“, რომელმაც მშვიდობიანად ჩაიარა და გასკდომამდე გაბერილ 
ეჭვების ბუმშტსაც პირველი ნასვრეტი გაუჩნდა დასაჩუტავად. 

მაგრამ ალექსანდრე და ოლგა გულდათუთქულები არიან. მათ 
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დაკარგეს ბრწყინვალება, სიმდიდრე, შვილი, სიძე, გაუუბედურდათ 

ქალიშვილი. ძნელი ასატანია ყოველივე ეს. კოსიხი თუმცა ლმო- 

ბიერად ექცევა მათ (შეშით მოამარაგა, თეჯირი და დათვის ტყავი 

დაუთმო ნატაშასთვის, მიწაში ჩამარხული მცირე განძი შეუნარჩუ- 

ნა. შვილის ნეშტის გადასვენების ნება მისცა, ოჯახურ საქმიანობა- 
ში დაეხმარა და სხვა), მაგრამ პირდაპირ განუცხადა ბერიოზინებს, 

რომ მტრის დანდობა არ შეიძლება და იგი თვითონაც მოაწერდა 

ხელს მათი ბორიას სასიკვდილო განაჩენს. თუმცა, სისხლის ღვრის 

გახსენებაც კი შემზარავია კოსიხისთვის და, როგორც ნამდვილ ადა- 

მიახს შეეფერება, გულწრფელად განაცხადებს, ფუი ეშმაკს, ეს რა 

საუბარი გამიბით, გენერალოო. 

მართალია, კოსიხი მღელვარების გარეშე ვერ ილაპარაკებს, მაგ- 

რამ მისი ტონი ყოველთვის საჭიროზე დაბალია, ამასთან, სარწმუნო. 
როცა პარიზიდან დაბრუნებულმა ნატაშამ პირველად შინამოსამ- 

სახურედ ჩათვალა კოსიხი, ყველა დაიბნა; მოსალოდნელი იყო კო- 

სიხის აფეთქება. მან კი არაფერი შეიმჩნია, საწყენად არ მიიღო ეს 

და ტკბილი მუსაიფი გაუბა ნატაშას, რომელიც იძულებული იყო 

არაერთგზის მოეხადა ბოდიში. 

ორი სამყარო, ორი თვალთახედვა იშლება კოსიხისა და კოზ- 

ლოვსკის დიალოგში. 

ავტორმა ისევ დარწმუნების მეთოდი მოამარჯვებინა კოსიხს და 

მან არა მარტო მოტეხა და იდეურად განაიარაღა კოზლოვსკი, არა- 

მედ მიიზიდა კიდეც საბჭოთა ქვეყნის სამსახურში; როგორც თვი- 

თონ ამბობს, მსხვერპლი გააღებინა ინტელიგენციას. 

კოზლოვსკი გაკვირვებულია –– სენიასა და ლიპას როგორ მისცეს 
საზღვარგარეთ გამგზავრების ნება. აკი ზოგიერთები საკმაოდ ირ- 

ჯებიან, მაგრამ ვერ ახერხებენ. 

აკოსიხი. არ ვუშვებთ იმას, ვისიც გვჯერა... აი, თქვენ, მაგა- 

ლითად, არ გაგიშვებენ... 

კოზლოვგსკი. მე სადღა უნდა წავიდე.. ოღონდ, ეგ არ მეს- 

მი“, რად გინდათ ჩემნაირი უვარგისი?“ 

კოსიხმა იცის, რომ კოზლოვსკი ხელმოცარული კაცია. იგი დაბ- 

წეულია და სწორ გზას აცდენილი. ამიტომ დახმარებაა საჭირო, 

გარკვეულობის შეტანა ამ სასარგებლო კაცის ცხოვრებაში. 
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. „'„ოსიხი როგორ თუ რადღ?. ხელები გექირდებ,ა თავი და 

წმ“ 6 ა სინდისი...“ 

კოსიხი ამჩნევს, რომ კოზლოვსკი ნირწამხდარია როგორღაც 

„ცხობადაკლებული“. რასაც ხელი მოჰკიდა, ყველაფერი გაუფუვდა, 
როგორც იტყვიან, ბედი არა სწყალობს. ეს ადვილი ასახსნელია: 
რწმენა არა აქვს კოზლოვსკის, არა სჯერა, რომ იქმნება აწმყო, 
საფუძველი ეყრება დიდ მომავალს. კოზლოვსკისნაირ ინტელიგენ- 

ციას კი ბეერი რამის გაკეთება შეუძლია, თუ კეთილსინდისიერად 

იმეგობრებს ბოლშევიკებთან. 

კოსიხი ძიმართავს კოზლოვსკის: 

„..თუ თქვენთვის მართლაც ძვირფასია დედამიწაზე სიკეთის დამ- 

კვიღდრება, მაშინ არ შეიძლება მისი გადადება. მიეცით პროხორინსს ის, 

რასაც უსამართლოდ ფლობდღით საუკუნეების მანძილზე... უფრო მე- 

ტიყც. მიეცით მას ცხოვრების შენების ნება... 

„.ახლავე დაიკავეთ ის პატარა ადგილი საერთო საქმეში, რომელიც 

უჭ-რავსს პაწაწკინტელა ხრახნი ურომლისოდაც... ადგილიდან არ 

და”ვრება მანქანა. დაეხმარეთ (პროხორიჩს ––- გ. ბ.ე), რათა მოძრაო- 

ბაში მოიყვანოს ისტორია, მოაახლოოს სანატრელი დრო.4 

ძველი ყალიბის ინტელიგენტს მაინც არ ესმის, –– ამისთვის რა 

საქიროა რევოლუცია. კაპიტალისტ ფორდსაც ხომ იგივე მიზანი 

აქვს, როცა მუშას წარმოების მოზიარედ აქცევსო. 

„ოსიხი (ხარხარებს). ო, არა, ჩემო კარგო.. ფორდი იგიეეა, 

რაც ჩვენი ავადსახსენებელი სტოლიპინი თავისი ჩამონაჭრებითა და 

ხუტორებით... ეგ მესაკუთრის შექმნის იგივე სისტემაა, ესე იგი, სის- 

ტემა ადამიანის გარყვნის. ფორდის გზაა ამორალური პიროვნების, 

ეგოასტის აღზრდა, რომელიც იქითკენ მიისწრაფვის, რომ მთლად 

დაისაკუთროს ცხოვრების სიტკბოება. ჩვენ კი მივილტვით მშვენიერი 

საზოგადოებისაკენ, სადაც მისი ყველა წევრი არათუ ითვისებს ცხოვ- 

რებას მთელ სიამეს, არამედ, ვინაიდან იგი ყველას არ ჰყოფნის, გან- 

საზღვრელი ნაწილით კმაყოფილდება“. 

ნუთუ ყველა მუშასა და გლეხს ესმის ეს? –– ძნელ კითხვას სვამს 
კოზლოვსკი. 

მისი მოპაექრე აქაც არ ღალატობს საქმისადმი პარტიულ მიდ- 

გომას, სიმართლეს და გარკვევით უპასუხებს: ინტუიციურად –- 

ყველას, სავსებით შეგნებულად კი, მეათედ ნაწილსო. მაგრამ ისიც 

უნდა გავით·ალისწინოთ, რომ ამ კლასებს გაღებული აქვთ მსხვერპ- 
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ლი და კვლავაც გაიღებენ, რადგან კომუნის საქმეს ჭედენ და არა 

პიროვნებისას. ინტელიგენციას კი ბევრი ერგო მათ- ნაღვაწიდან 
და ბევრიც მოეთხოვება. 

ასე მეთოდურად, დასაბუთებულად ესაუბრება კოსიხი კოზლოე- 

სკის ალექსანდრეს, ოლგას, ნატაშას და შედეგიც ყველგან დადე- 
ბითია. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული ინტელიგენციის წარმომადგენლები კო- 

სიხის პლატფორმაზე გადმოდიან. ეს კი ნიშნავს, რომ ისინი დაგე- 

ბიან სოციალიზმის სამსახურში. 

და აქ ურიგო არ იქნება ნატაშას მიერ ფორმულირებული დახა- 

სიათების გახსენება: როცა ხედავ ისეთ უმწიკვლო, ძლიერ, კეთილ 

ადამიანს, როგორიც კოსიხია, სიცოცხლე მოგინდება. 

დრამაში კ. მარჯანიშვილი კოსიხის მეშვეობით ახდენს საკუთა- 

რი მსოფლმხედველობის მკაფიო დემონსტრირებას. ეს მრწამსი კი 

მტკიცედ ეყრდნობა მარქსიზმის საფუძვლებს. ავტორი ღრმად ერ- 

კვევა პოლიტიკაში და თავისი ლიტერატურული პოზიციით ჭეშმა- 

რიტი რეალისტია. 

მარჯანიშვილისეული კოსიხი მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ იგი 

ტოლს არ უდებს 20-იანი წლების საბჭოთა დრამატუოგიაშმი მექ- 

მნილ კომუნისტთა სახეებს. 

პიესაში მოქმედებს კიდევ ერთი კომუნისტი –- ამხანაგი ასია. 

ძირითადად იგი კოსიხისავე ტიპისაა -- კეთილსინდისერი, მარჯვე, 

ღრმა რწმენისა, მაგრამ შედარებით მკვახე და სწოოხაზოვანი. მას 
აკლია კოსიხისებური მოქნილობა, ღრმა ანალიზის უნარი და უფრო 

ენთუზიასტის სახით წარმოგვიდგება. იგი დარწმუნებულია, რომ 

პარტიის საქმეს აკეთებს და ამაში ჩვენც გვაჯერებს. 

„ზოგჯერ მგონია –- ეუბნება ასია კოსიხს. –- ჩვენ. კომუნისტებს, 

არა გვაქვს საკუთარი სიყრმე, სიჭაბუკე.. ახალგაზრდობაც კი.. თით- 

ქოს ამ სამყაროში პირდაპირ წინაპრებიდან მოვედით... მოხუცებად, 

შთამომავლობისთვის მზრუნველად.“ 

და ამ ბევრის მნახველ და ბრძოლაგამოვლილ ქალს ზოგჯერ 

მოუნდება ხოლმე მომავლის ჭვრეტა, რომელიც, მისი ღრმა რწმე- 

ნით, უთუოდ კარგი იქნება. 

ასიასა და ნატაშას ურთიერთობით ავტორმა გადაგვიშალა ნამ- 

დვილი სიყვარულისა და მტკიცე ოჯახის შექმნის პრობლემები კონ- 
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კრეტულ შემთხვევაში. ამასთან, მხარი დაუჭირა ასიას თვალსაზრისს, 

რომელიც ზოგჯერ გულუბრყვილო მოსაზრებებს შეიცავს, მაგრამ 
პრინციპში მისაღებია. 

როცა გაირკვა, რომ ამ ორ ქალს ერთდროულად უყვარს კოსი- 

ხი, ასია აცილებას აძლევს მეტოქეს და არწმუნებს კიდეც. 

„ასია. ,.თქვენ ერთობ ტურფა ხართ, მე –– ქორფა, თქვენ მთლია– 

ნად რაცია ხართ, მე კი –- მხნე, თქვენ მარჯვე ხართ, მე –– მოქნილი... 

ჰოდა, მოდით, როგორც მისმა ორმა მეგობარმა, ნამუსიანად ვურჩი- 

ოთ მ.ს (კოსიხს –- გ. ბ.ე): ვინ მივაკუთვნოთ ამ საქმიან, ენერგიულ 

კაცს -- შენი თავი თუ ჩემი?... 

ნატაშა. რა უცნაური ხართ, ასია? თქვენზე გაბრაზებაც კი არ 

შეიგლ-ბა.. თქვენ მართლაც რომ... (ღიმილით) მხნე ხართ...” 

მაგრამ ეს მხოლოდ ძალების მოსინჯვა იყო. ასია ზედიზედ აყრის 

კითხვებს: „თქვენ რა, ბარიკადებზე დადგებით მის გვერდით? ზურ- 

გით უზიდავთ ვაზნებს? მიეხმარებით მტერთან ბრძოლაში?“ და 

ყოველ კითხვახე თვითონვე უპასუხებს: „არა!“ 

ნატაშას თვალები აეხილა. მან უნდა დაიწყოს თვისებრივად 
ახალი ცხოვრება. მაგრამ ჯერ საჭიროა ამისთვის მომზადება, საკუ–- 

თარი თავის გარდაქმნა. იგი ჩაწვდა ასიას აზრს: ოჯახი უნდა იყოს 

დაფუძნებული მტკიცე სიყვარულზე და არა „მოჩვენებითი სილა- 
მაზის“, დროებითი გატაცების შედეგი. ცოლიცა და ქმარიც ერთ- 

ნაირი მრწამსისანი უნდა იყვნენ. 

კ. მარჯანიშვილს ასევე ემარჯვება უარყოფითი პერსონაჟების 
ხატვაც. მისი სენია ცხვრის ქურქში გახვეული მგელია, რომელსაც 

მხოლოდ პირადი ბედნიერება აინტერესებს. მართალია, სენიასთვის 

ნდობა გამოუცხადებიათ, საჩვენებელი ნაკვეთის გამგის მოადგილედ 

დაუნიშნავთ, მაგრამ ამ დათმობამ ვერ გაწმინდა მისი ბინძური ბუ- 
ხება. 

სენიას სხეულში ორი სული ტრიალებს -- ნიღბიანი და უნიღ- 

ბო. ნიღბიანი სენია ბოლშევიკების საქმის ერთგული კაცის როლს 

თამაშობს. იგი „პარტიის წევრობის კანდიდატობის კანდიდატია“ 

და „ადგილობრივი ადგილკომი“ მის კანდიდატურას წამოაყენებს, 

თუ „კოსიხს მოხსნიან, ესე იგი გაანთავისუფლებენ". ბიძამისთან 

საუბარში (თავისი „კომუნისტური“ სულისკვეთების დასაცავად) 

სენია აცხადებს, რომ მას მხოლოდ გვარი აქვს აზნაურისა, ისე კი 
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„პროლეტარული მემამულეა“ და იკვეხნის, ჩვენ წინ წავწიეთო 

დიადი რევოლუცია. 
„ბერიოზინი. ესე იგი, ვინ ჩვეს? შენ –– გუბერნარორის კანცე- 

ლარიის უფროსი, შენ სწევდი წინ რევოლუციას? 

სე ნია. თუ არ ვწევდი, თანავუგრძნობდი მაინც... 

ბერიოზინი. აი, რა, სემიონ სემიონოვიჩ, არამზაღ: ხარ, არამ- 

ზადა.4 

იგივე იარლიყს აკრავს სენიას გლეხი პროხორიჩი დ. სავსებით 

სამართლიანად. 

როცა მოხუცი ბერიოზინების მიერ დაკავებული დაობაზი ბაე- 

შვების დასასვენებლად დასჭირდება ასიას, სენია „მზრუნველობას“ 
გამოიჩენს ბავშვებისადმი, ბიძას კი შევიწროებას დაუპ-რებს (რა- 

საკვირველია, თვითონ არ დათმობს აივანს), მაგრამ ასია არ ღალა- 

ტობს სამართლიანობას. 

სენია თვით ცოლთანაც არ იხსნის ნიღაბს და პატრიოტობას 

იჩემებს, როცა ეს განუვითარებელი ქალი საზღვარგარეთ წასვლას 

შესთავაზებს. სენია პათეტურად აცხადებს: „სად უნდა წავიდე? 

მე რუსი ვარ, გენაცვალე, და რუსეთი უნდა ვიხსნა“. 

ამასობაში ბუდაპეშტში გამგზავრების დროც დადგა. ახლა ნი- 
ღაბი საჭირო აღარ არის და სენიაც ნამდვილი სახით წარმოგვიდ- 

გება. აი, როგორ მიმართავს იგი პროხორიჩს, რომელსაც ადრე „ამ- 
ხანაგს“ ეძახდა: 

„სე ნია. ფრთხილად, ფრთხილად, ბრიყვო! 

პროხორიჩი ბატონო ჩემო.. ჩუმოდნებს გიზიდავ კე არა, 

ამ წასვლის დროს ისეთს გითაქებ, რომ შენი მოწონებელი. 

სე ნია (ბოღმით). ეხ, პროხორიჩ, ძველებურად რომ გუბერნატო- 

რის კანცელარიის უფროსი ვიყო, ჩაგხდიდი მაგ ნიფხა-L და მთელი 

კომუნის სამყოფს დაგაყრიდი, მაგრამ... 

პროზორიჩი (ღიმილით). რატომ გგონია, რომ თავად არა გაქვს 

უკანალი?“ 

როგორც ვხედავთ, არც პროხორიჩი რჩება ვალში, რომელმაც ად- 

რევე გამოიცნო სენიას „სიბრძნე“ და ყალთაბანდად მონათლა ყო- 
ფილი მებატონე. 

სენის ნამდვილი სახე ავტორმა სავსებით გახსნა როდესაც 

ათქმევინა გამგზავრების წინ: 
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ც –- მივდივარ, ბიძაჩემო. მიედივარ მოქალაქე ბერიოზინი, ხოლო 

ხუთი-ექვსი დღის, ერთი კვირის შემდეგ –– ისევ ტახტის აზნაური ბე- 

რიოზინი. ო... როგორ აღვიდგენ უფლებებს...“ 

ასე წავიდა სენია „თავის ჭეშმარიტ სულთან შესაყრელად.“ 

არ შევუდგები პიესის ყველა პერსონაჟის დახასიათებას, მაგრამ 

გამოვყოფ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან სახეს –– რვა წლის ირინას, 

რომელიც ავტორმა სრულყოფილად დაგვიხატა. ეს არის გულუბრ- 

ყვილო, შთამბეჭდავი, ჯერ კაპიტალისტური ცხოვრების უბედურე– 

ბით მოწამლული, შემდეგ კი სოციალისტური სინამდვილით გალა- 

ღებული ბავშვი, რომლის წრფელმა ბუნებამ მალე აითვისა ჭეშმა- 

რიტება და ერთგვარი როლიც კი ითამაშა ალექსანდრეს, ოლგასა 

და ნატაშას საამქვეყნოდ მოქცევაში. ირინა ის ბედნიერი ბავშვია, 

რომელსაც წილად ხვდა ახალი საზოგადოების კანონიერი შვილობა. 

ლაღი იუმორითა და ნიშანდობლივი ნიუანსებითაა გამდიდრე- 

ბული კინოფილმების გადამღები ჯგუფის მუშაობა. განსაკუთრებუ- 

ლი სახიერებით ხასიათდება კინორეჟისორი ბარ-ზაპოლსკი. ამ ჯგუე- 

ფის მუშაობა ავტორმა კარგად გამოიყენა მთელი რიგი მოქმედი 

გმირების (კოზლოვსკი, სენია, ლიპა, ნატაშა) სახეთა გასახსნელად. 

ამდენად, იგი პიესის ორგანული ნაწილია. 

თავისი ორიგინალობით ყურადღებას იქცევს „ბერიოზინკის“ 

უკანასკნელი სცენა, სადაც ავტორმა ერთგვარი შეფასება მისცა სა- 

კუთარ ნაშრომს. 

დრამაში კრიტიკოს-თანამგზავრი” შემოყვანა სასარგებლო აღ- 

მოჩნდა. ამით, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პიესას ორმაგი ფინალი 

მიეცა. ერთი –– სიუჟეტის ბუნებრივი დასასრული, მეორე კი –– 

ლიტერატურული გასამართლების მსგავსი პაექრობა, სადაც ახალი 

ძალით გამომჟღავნდა ავტორის იდეური პოზიცია თეატრალური 

ხელოვნების თანამედროვე გაგება. 

ფინალურ სცენაში აღწერილი დისკუსია ცხოვრებისეულია. ასე- 

თი დისკუსიები ჩვეულებრივი მოვლენა იყო მაშინ და ავტორმაც 

შემოქმედებითად გამოიყენა იგი. თავის მხრივ. ეს ეპიხოდი ორი- 

გინალურია თეატრალური სანახაობის თვალსაზრისითაც, მაგრამ აქ 

სხვა გარემოებაც უნდა გავითვალისწინოთ. 
როგორც ვნახეთ, პიესაში აღწერილი ამბავი სოფლად ხდება და 

მასში ვერ მოხერხდა მუშათა კლასის წარმომადგენელთა გამოყვანა. 
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ეს ერთგვარი მინუსი უნდა ყოფილიყო მხატვრული ნაწარმოებისა, 

რომელშიც დაცულია მუშურ-გლეხური სახელმწიფოს ინტერესები, 

მუშათა პარტიის ცხოველმყოფელი იდეები. და მარჯანიშვილმაც 

მოიმარჯვა შესანიშნავი, წმინდა რეჟისორული მიგნება: პიესაში 

ბოლო და გადამწყვეტი სიტყვა მისცა სცენის მუშას, რომელიც ასე 
მიმართავს ჯერ კრიტიკოს-თანამგზავრს, ხოლო შემდეგ –– თანამო- 

საქმე ამხანაგს: „მოქალაქევ, სპექტაკლი დამთავრდა, ზედმეტ სა- 

აღებში მუშაობის ნებას კი შრომის ინსპექტორი არ გვაძლევს... ასე 

რომ, ჩვენ უნდა დავისვენოთ... (გასძახის კულისებში.) პანკა, დაუშ- 

ვი ფარდა... დაე, მოქალაქემ ხვალ „პრავდაში“ დაბეჭდოს დისკუ- 
სია.“ 

ასე იქცა მუშა –– ჩვენი საზოგადოების ყველაზე მოწინავე კლა- 

სის წარმომადგენელი –– მოკამათეთა გამზავებლად და წესრიგის 

დამამყარებლად თავის სამუშაო უბანზე. 

« · « 

ზოგჯერ კ. მარჯანიშვილი ათარიღებს თავის პიესებს („მკვდარ- 

თა კუნძული“, „ჭივჭავი მინორში“,), ან მემუარებში ორიოდე სიტყ- 

ვით მოგვითხრობს მათზე. „ბერიოზინკი“ კი დაუთარიღებელია. 

კ. მარჯანიშვილის მიერ შედგენილი ნუსხა „ჩემი ლიტერატე- 

რული შრომები“ თავდება რიცხვით 28, რომლის გასწვრივ აღნიშ- 

ნულია ლექსები პროზად. ამ სიის დასასრულს ფანქრითაა მიწერილი 

«ნლეილვIIXII, Iხლლგმ 8 4 მMIXმ»3!. თეატრის, კინოსა და მუსიკის სა- 
ხელმწიფო მუზეუმის არქივში დაცულია აღნიშნული ნუხის მეორე 

ცალი (აგრეთვე ხელნაწერი), რომელშიც გამოტოვებულია რიგით 

მე-12 (ეს ადგილი მარჯანიშვილისეულ ხელნაწერში ნაწილობრივ 

მოხეულია და ასე გამოიყურება: 4«...I6ლმ C8. ს008იხ, –– I03M2გ –– 

800ML0IIMCIმ»32) და ოცდამერვედ აღინიშნება «ნ0003MIIMVM –– უხ6Cმ 
8 3 მMI2X IM 1 CIIII1IMCჟ1I1CM», 

ვ! თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ხ –– 11484. ალბათ, პიესის პირველი ვა- 

რიანტი ოთხმოქმედებიანი იყო, მაშინ გასაგებია კრიტიკოს-თანამგზაგრის სიტვ- 

გები: „მე... სამი ანტრაქტის განმავლობაში ვითმენდი“... 

32 იგულისხმება დაკარგული პოემა (და არა პიესა) „წმინდა ელენეს საოც- 

რებანი“. მოხეულ ადგილზე უნდა აკლდეს ასოები –- „ყ#“ და ,„Vიძ. ხოლო მომ- 

დევნო ასო „1“ ძნელად იკითხება (ე. ი. უნდა იყოს VყV/II6Cმ). 

64



„ბერიოზინკის“ ავტორისეული ხელნაწერის აღმოჩენამ იქნებ 

ზუსტად მიგვითითოს ამ პიესის დაწერის თარიღი. ჯერჯერობით კი 

გვაქვს გ. ბუხნიკაშვილის მოსაზრება, რომ „ბერიოზინკი“ დაწერი- 

ლი უნდა იყოს 1927--1928 წლებში, „რაც შინაარსიდან ჩანს“. 

იქვე მითითებულია, რომ კრიტიკოს-თანამგზავრისა და პიესის 

პერსონაჟთა კამათი ნაწარმოების ფინალში „გამოსახვაა 1927––1928 
წლებში არსებული შეხედულებებისა სათეატრო ხელოვნებაზე“. 

გარდა ამისა, თარიღის დასაზუსტებლად და ნაწარმოებში გად- 

მოცემული ეპოქის განსასაზღვრავად თვით პიესა გვაწვდის ისტო- 

რიული სინამდვილიდან აღებულ რამდენიმე საყურადღებო ფაქტს. 
1. პიესის მიხედვით, „სამხედრო კომუნიზმი” უკვე განვლილი 

ეტაპია. კოსიხი ამბობს: „სხვა დრო იყო.. სამხედრო კომუნიზმი. 

მაშინ გარჩევისთვის არავის ეცალა... ახლა კი“... 

ცნობილია, რომ სამხედრო კომუნიზმი როგორც დროებითი 

ეკონომიური პოლიტიკა, მოქმედებაში შევიდა სამოქალაქო ომის 
დროს –– 1918--–-1919 წლებში და 1921 წელს შეიცვალა ახალი ეკო- 

ნომიური პოლიტიკით (იგი გაგრძელდა მეორე ხუთწლედის ბოლომ- 

დე, როცა სსრ კავშირმი ძირითადად დამთავრდა სოციალიზმის მშე– 

ნებლობა). ესე იგი, ნაწარმოებში აღწერილია „სამხედრო კომუნი- 

ზმის“ მემდეგდროინდელი ამბები. 

2. პიესის პირველსავე რემარკაში ნახსენებია, რომ ნაციონალი- 

ზებულ მამულში „ბერიოზინკი“ შექმნილია სამაზრო აგრონომიული 

პუნქტი და საჩეენებელი ნაკვეთი (თვით პიესაში კი ლაპარაკია მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელზე). საჩვენებელი თავისთავად ნიშნავს სანიმუ- 

შოს, კარგად ორგანიზებულ სასოფლო მეურნეობას, მაგრამ, პიესის 

მიხედვით, ჯერ არ გაშლილა სოფლის კოოპერაცია, ე. ი. ჩამოყალი– 

ბებული არ არის კოლმეურნეობები და საბჭოთა მეურნეობები, რაც 

1928--1929 წლებში დაიწყო. სწორედ 1929 წლის ნოემბერში მოწ- 

ვეულმა საკავშირო კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა აღ- 

ნიშნა: „გლეხობის ძირითადი მასების გადაჭრით შემობრუნება სო- 

ციალიზმისაკენ, რაც მასობრივი საკოლმეურნეო მოძრაობით გამოი– 

ხატა, მოასწავებს „ახალ ისტორიულ ეტაპს ჩვენს 

ქვეყანაში სოციალიზმის მშენებლობის საქ- 
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მე ში“, ე. ი. პიესაში გადმოცემული ამბები მომხდარა 1929 

წლამდე. 
3. 111 მოქმედებაში ასია ეუბნება ნატაშას: „აგერ, ჩინეთში და- 

ვიდარაბა იწყება... იქნებ ისიც იქითკენ გაეშუროს დასახმარებლად... 
თქვენ რა, ბარიკადებზე დადგებით მის გვერდით?. ზურგით უზი- 

დავთ ვაზნებს?..“ 

აქ, ცხადია, ლაპარაკია ჩინეთის 1925 წლის სახალხო რევოლუ- 
ციასა (რომელიც თავისი შინაარსით ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული, 

ანტიიმპერიალისტური იყო) და მის შედეგებზე. 

ბუნებრივია, სსრ კავშირი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებდა ამ დიდი მასმტაბის მოძრაობას ჩინეთში, რადგან «გი წარმო- 

ადგენდა მსოფლიო სოციალისტური რევოლუციის შემადგენელ ნა- 

წილს. „საბჭოთა კავშირის მშრომელნი დიდი ენთუზიაზმით მიესალ- 

მნენ ჩინეთის რევოლუციას. სსრ კავშირსა და აჯანყებულ ჩინელ 

ხალხს შორის გულითადი მეგობრობა წარმოიშვა"“14შ, მაგრამ დასავ- 

ლეთის იმპერიალისტური ქვეყნების მმართველები ზედიზედ აწყობ- 

დნენ პროვოკაციულ დივერსიებს, რის შედეგადაც პეკინში თავს 

დაესხნენ საბჭოთა წარმომადგენლობას. მალე მდგომარეობა უფრო 

გართულდა, ჩინელი ხალხის მონაპოვარს საფრთხე დაემუქრა და, 

საბოლოოდ, აშშ-ის, ინგლისის, იაპონიისა და საფრანგეთის იმპე- 
რიალისტებმა აშკარა ინტერვენციას მიმართეს, რომელსაც მხარი 

დაუჭირა ჩინეთის კონტრრევოლუციურმა ეროვნულმა ბურჟუაზიამ, 

დღა დათრგუნეს რევოლუციური ძალები. მემარჯვენე გომინდანელთა 

ლიდერმა ჩან კაი-შიმ, ინტერვენტთა დახმარების შედეგად, 1927 
წლის აპრილში მოაწყო კონტრრევოლუციური გადატრიალებამ5. 

ჩინეთის რევოლუცია დამარცხდა, მაგრამ რწმენა არ გამქრალა, 

სწორედ ამ ამბებს უნდა გულისხმობდეს კ. მარჯანიშვილი პიესაში 
და ოპერატიულად, პოლიტიკური სიმახვილითა და მხატვრული და- 

მაჯერებლობით ეხმაურება საერთაშორისო მნიშვნელობის რევოლუ- 

ციურ მოძრაობას. 

ქვ საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია (მესამე, შევსებული 
გამოცემა), საქართველოს კპ ცკ-ის გამომცემლობა, თბ., 1972, გე. 581 (ქვემოთ 

ყველა ციტირება ამ გამოცემიდანაა). 

34 იქვე, გვ. 537. 

35 1 6#IIIII 00 IICI0ი)!! IXIICC, 39ხIიVCM 810001, M., «MსIC»ხ», 1966, C+9. 
425––-496. 
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1929 წელს მოხდა მნიშვნელოვანი ისტორიული ფაქტი: იმპე– 
რიალისტების წაქეზებით, ჩინელმა მილიტარისტებმა მიიტაცეს აღ–- 

მოსავლეთ-ჩინეთის რკინიგზა, რომელიც სსრ კავშირს ეკუთვნოდა 

და შემოიჭრნენ საბჭოთა ტერიტორიაზე, რაც სისხლის ფასად და- 

უჯდა ორივე ქვეყანას. „ბერიოზინკი“ რომ 1929 წლის შემდეგ იყოს 

დაწერილი, ავტორი ასე სიმპათიურად არ განაწყობდა პიესის პერ– 

სონაჟებს ჩინეთისადმი. 

4. პიესის ფინალში, კრიტიკოს-თანამგზავრის მხარდასაჭერად, 

პროხორიჩი ამბობს: „აი, მე მაიძულეს მეთქვა სიტყვა „ლევორუ- 

ცია“ (რევოლუცია –- გ. ბ.ე. და ეს ხდება ათი წლის შემდეგ საბ–- 

ჭოთა ხელისუფლებისა. ათი წლისთავი კი იყო 1927 წელს. 

ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ „ბერიოზინკი“ 

დაწერილია 1927––1928 წლებში. 

თუ საღი კრიტიკული თვალით შევხედავთ აქ განხილულ კოტე 
მარჯანიშვილის დრამებს დავრწმუნდებით, რომ მათში თავისი 

იდეურ-მხატვრული დახვეწილობითა და დრამატურგიული ოსტატო- 

ბით ყველაზე ძლიერი ნაწარმოებია „ბერიოზინკი"“, რომელიც ამა– 

ვე დროს დიდი რეჟისორის უკანასკნელი დასრულებული ორიგინა– 
ლური დრამაც გახლავთ. 

ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორმა, პროფესორმა ეთერ გუ- 
გუშვილმა, რომელიც მარჯანიშვ-ლის თეატრალური შემოქმედების 

მკვლევარია, ერთ-ერთმა პირველმა განიხილა დიდი რეჟისორის ლი– 

ტერატურული მემკვიდრეობაც?ნ. იგი სამართლიანად შენიშნავს, რომ 
მარჯანიშვილის ნაწარმოებებიდან „ყველაფერი არ იმსახურებს ყუ– 

რადღებასა და გარჩევას“. ჩემი აზრით. ეს უფრო მეტად ეხება კ. 

მარჯანიშვილის ლექსებსა და მოთხრობებს, ნაკლებად კი –- მის 

დრამატურგიას (მხედველობაში მაქვს დამთავრებული დრამატული 

ნაწარმოებები). 

პატ. პროფესორი თავის ორ წერილში მოკლედ განიხილავს, ან 
მოიხსენიებს კინოსცენარებს: „აბესალომ და ეთერი“, „თორმეტი სკა– 

მი“, „მისი თვალები“; პიესებს: „თამარ მეფე“, „ბაგრატიდთა გაზა– 
ფხული“, „ბერიოზინკი“, „ტიბერიადის ტბა“, „გულნარა“, „ტალან–- 

ტი და ნიღაბი“, „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“; პანტომიმას –- „მზე–- 

0 3 ლიტერატურული საქართველო“, 1972, #M 37, 38. 
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თამზე“; აგრეთვე, მოსკოვში ჩასატარებელი მასობრივი რევოლუცი- 

ური ზეიმის წინასწარ მონახაზს მაგრამ: განხილულ ნაწარ- 
მოებთაგან, ზოგი არ უნდა იმსახურებდეს ყურადღებას. კარგი იქნე– 

ბოდა, მათ გვერდით, ავტორს შეეფასებინა უფრო საყურადღებო 

და, ამასთან, დამთავრებული კინოსცენარები: „ამოკი"“, „ა-ჩოუ და 

ა-ჩო“; აგრეთვე დამთავრებული დრამები: „მკვდართა კუნძული“, 

„ჭივჭავე მინორში“, „ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“. 

წინამდებარე წიგნში გაანალიზებული დრამებიდან პროფ. ე. გუ- 

გუშმვილი მხოლოდ „ბერიოზინკის“ განიხილავს ვრცლად და მას და- 

დებით შეფასებას აძლევს. ამ ·დრამაზე საუბრისას იგი, ერთი მხრივ, 

სიამაყითა და, მეორე მხრივ, სინანულით აღნიშნავს: „პიესა „ბერე- 

ზინკი“ სავსებით სცენიური იყო ·და თავისი იდეითაც და „განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობითაც" –- წმინდა თეატრალური. და მაინც 
ამ პიესამ ვერ იხილა რამპის შუქი. უცნაურია, რომ მომდევნო წლე- 

ბში არც ერთი რეჟისორი არ დაინტერესებულა „ბერეზინკით“. საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების პირველ ათწლეულში დაწერილი პიესა დღე- 
საც საინტერესო იქნებოდა ჩვენი თეატრებისათვის“. 

სავსებით სამართლიანია პატ. ე. გუგუშვილის სიამაყის გრძნო- 

ბაცა და სინანულიც „ბერიოზინკის“ მიმართ. ასეთი აზრი რომ ადრე 

გამოთქმულიყო და პიესის არსებობა სცოდნოდათ ჩვენს რეჟისო- 

რებს, „ბერიოზინკი“ უთუოდ იხილავდა სცენას.



საბავშვო პიესა ! 

„ზღაპარი“ 

საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწი- 

ფო მუზეუმში ინახება კ. პარჯანიშვილის ერთი საინტერესო ხელნა- 

წერი (M11491), რომელიც საყურადღებოა ორი გარემოების გამო. 
პირველი ის არის, რომ იგი საბავშვო პიესის ნაწყვეტია, მეორე –– 

ქართულადაა დაწერილი (ამ მხრივ ეს პიესა ერთადერთია მარჯანი– 

შვილის დრამატურგიაში). 
ხელნაწერი შეიცავს ფანქრით დაწერილ ათ გვერდს (აკლია მეე– 

ქვსე გვერდი). პიესას არც სათაური აქვ (პირობითად „ზღაპარი“ 

შეურქმევიათ, ჩვენც ასე ვუწოდოთ) და არც მოქმედი პირებია ჩა- 

მოწერილი. 
პიესის ნაწყვეტში, უფრო სწორად. საექსპოზიციო ნაწილში (LI 

მოქმედება) მონაწილეობენ: გმირგულა (ბატონებით დაავადებული 

ბეჭუნა), ექიმი, ქართლია (გმირგულას მამა, გლეხი), ჯინია (გმირგუ– 

ლას დედინაცვალი), თეთრიკო (თხა) ჩურჩულა (კატა), წყალია 

(კოკიდან გადმოღვრილი წყალი), ცეცხლია (კერიის ცეცხლი). ღვი- 
ნია (ქვევრის ღვინო), პურია (კიდობნიდან ამოღებული პური), ჩაქუ– 

ჩა (ჩაქუჩი), ცნობია (გმირგულას ჩანთიდან ამოღებული წიგნი) და 

სალამური (რომელიც მუდამ ბალიშქვეშ აქვს შენახული გმირგუ- 

ლას); პიესაში აგრეთვე ნახსენებია მეწვრილმანე ებრაელი და შავ–- 

ღრუბელ-მეფე. 
პიესის ნაწყვეტის შინაარსი: ექიმი სინჯავს ავადმყოფ გმირგუ- 

ლას, რჩევას აძლევს ქართლიას, როგორ მოუაროს ბავშვს და რე- 
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ცეპტს აწვდის. „თუ სამი კვირა გაუძლო გულმა, შეიქლება შეგრ- 

ჩეთ". ––- ასკვნის ექიმი. 

ქართლია მანეთიანის მიცემას აპირებს ექიმისთვის, მაგრამ მკუ- 

რნალი უარს ამბობს და მიდეს, სამაგიეროდ, ჯინია გამოსტაცებს 

ქმარს ფულს, გაქანდება მეზობლებთან, სადაც მეწვრილმანე ებრაე- 

ლი ლეჩაქის კარგ არშიებს ყიდის. ქართლია აუყვირდება ცოლს, მე 

შვილი მიკვდება და შენ არშიებას საყიდლად მიდიხარო, ჯინია უპა- 

სუხებს, გიკვდება, თორემ შენი შვილი აქციზის ჩინოვნიკი, ან ბატო- 

ნის მოურავი გამოვა; რაც შენ ხარ ლაჩარე ხიზანი გლეხი, ისიც იგი- 

ვე გამოვაო. 

გაწბილებული მამა თვითონ უვლის დასიცხულ შვილს და „ბა- 

ტონებოს“" უმღერის. 

ქართლია წამალხზეა წასასვლელი, მაგრამ ავადმყოფი მარტო უნ- 
და დარჩეს. ამიტომ იგი თხას მოუყვანს ბავშვს და ეტყვის, მოდი, 

თხაო, მიუჯექ ობოლს, მაინც შენი რძით გავზარდე, და მენ უპატ- 

რონე, ხმა მაინც გქონდეს, უმღერებდი, სანამ მე მოვბრუნდებოდეო: 

ქართლია გადის. 

ხდება დაუჯერებელი რამ –-– თხა თეთრიკო საბანს უსწორებს 

გმირგულას, ეალერსება და უმღერის კიდეც. 
გმი“”გულას გაუხარდება თხის ნახვა და ლოგინიდან წამოიწევს. 

თეთრიკო ამშვიდებს გმირგულას და აიმედებს, რომ იგი არ მოკვდე- 

ბა. თურმე მოულაპარაკნიათ ღვინიას, ჩაქუჩას, პურიას, ცნობიას, 

ცეცხლიას, წყალიასა და თეთრიკოს (მათ შეუერთდება ჩურჩულალ), 

რომ გმირგულას გადაარჩენენ, რადგან მან 'უნდა დაამარცხოს შაე- 

ღრუბელ-მეფე. დატრიალდნენ გმირგულას მეგობრები ცეცხლიამ 

სიცხე დაუგდო ბიჭუნას, ღვინიამ ცოტა ღვინო დაალევინა მოსაღო- 

ნიერებლად, პურიამ აკბეჩინა და დაანაყრა.. ყველამ თავისი წილი 

სიკეთე შეაწია ავადმყოფს. ბოლოს, მეგობრები გადაწყვეტენ, რომ 
გმირგულამ უნღა დატოვოს მამისეული ქოხი და შეებრძოლოს შავ- 

ღრუბელ-მეფეს. 
მოქმედი გმირები ერთმანეთს ეკამათებიან „და ყოველი მათგანი 

თავის უპირატესობას ამტკიცებს. ცეცხლიას წყალია ყვარებია. მათ 
შორის იმართება სასიყვარულო დიალოგი. პურია და ცეცხლია ერთ- 

მანეთა წაეკიდებიან. ცეცხლია დასცინის, ჩემი გამომცხვარი მაინც 
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არ იყოო, ღვინია მეგობრობას სთავაზობს ჰურიას და ასკვნის, ჩვენ 
რომ შეგვაერთონ, რა კარგი საჭმელი მომზადდებოდაო. 

მეგობრები თუმცა კინკლაობენ „და ერთმანეთს ექილიკებიან, მაგ– 
რამ აშკარად ჩანს, რომ ერთურთი უყვართ და თითოეული მათგანი 
თავს გასწირავს გმირგულასთვის. მათი მიზანია კოლექტიური დახმა- 
რება აღმოუჩინონ დედით ობოლ და ავი დედინაცვლისგან განწი- 
რულ ბივს. 

ძნელი სათქმელია, როგორ სახეს მიიღებდა დასრულებული პი- 
ესა, მგრამ ერთი რამ ცხადაა –– პირველი მოქმედება ექსპრესიუ- 

ლად ევათა“დება, პიესას საფუძვლად უდევს სიკეთისა და ბორო- 

ტების მარადიული ჭიდილის თემა, რომელშიც ბოროტი უთუოდ 

დაითრგუნება, რადგან მის წინააღმდეგ მოქმედებს სიკეთის დამკვი– 
დრებიაათვის მებრქოლი კოლექტიური ძალა. ნაწყვეტში ხშირად 
გვხვდება ლაკონიური დიალოგები, კარგად მიგნებული დეტალები. 

ავტორმა პიესის დასაწყისშივე ·.დამაჯერებლად მოხაზა მოქმედ 
პირთა ხასიათები ინტერესის აღმძვრელია მახვილგონივრულად 

შერჩეული მათი სახელებიც. ქართლია, ექიმი და გმირგულას ყველა 

მეგობარ» სიკეთის განსახიერებად წარმოგვიდგება. მათ კეთილ მოქ- 

მედებაში მხოლოდ ჯინიას შეაქვს დისონანსი (იგი ერთადერთი უარ- 

ყოფითი გმირია ნაწყვეტის მიხედვით). 

ცხადია, ნორჩი მაყურებლისათვის ინტერესს მოკლებული არ იქ- 
ნებოდა შინაუ”ი ცხოველებისა და უსულო საგნების გაადამიანურე- 

ბა-გაცოცხლება პიესაში. გარდა ამისა. მარჯანიშვილი (პიესის დად- 

გმის შემთხვევაში) უთუოდ გამოიყენებდა ნიღბებს და გააცოც- 

ხლებდა ქართული ყოფის დამახასიათებელ სურათებს, 
ყველაზე მნიშვნელოვანი კი ის არის, რომ სახელოვან რეჟი- 

სორს არ გამორჩენია ქართული საბავშვო პიესის შექმნის აუცი- 
ლებლობა. და რომ „ზღაპარი“ დაემთავრებინა, შესაძლოა, მარჯა– 

ნიშვილი ქცეულიყო საბჭოთა საბავშვო პიესის პიონერად. 

ცნობილია, რომ კ. მარჯანიშვილს ძალიან უყვარდა ბაშვები. ამ 
მხრიე, მეტად საინტერესოა მისი წერილები ვაჟიშვილის –- კოტი- 

კოსადმი. ასევე დიდი სიყვარულით იყო იგი დაკავშირებული ირინე 

დონაურთან, მისი ეზოს მოუსვენარ ბავშვებს“ ხომ საკუთარი 
შვილებივით უვლიდა და ანებივრებდა. ამიტომ იყო, რომ ისინიც 
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წოფელე სიყვარულით უპასუხებდნენ ძია კოტეს. „1933 წლის 17 
აპრილს, როდესაც ჩვენი ეზოს ბავშვებმა გაიგეს შემზარავი დეპეშის 

მიღება მოსკოვიდან, –– იხსენებს ელ. დონაური, –– მათ გამოუშვეს 

სამგლოვიარო კედლის გაზეთი, რითაც გამოხატეს თავიანთი ბავშვუ- 

რი დიდი გლოვა კოტეს სიკვდილის გამო4.! 
ასევე დიდ სიყვარულს იჩენდა მარჯანიშვილი ნორჩ შემოქმედთა 

მიმართაც: საკმარისია გავიხსენოთ მისი დამოკიდებულება გოგი 
რატიანთან. აი რას წერდა იგი გოგიზე: „.. არც ერთს, სცენის მსა- 

ხიობთა შორის თვით უდიდესს –- ასეთები კი ბევრი შემხვედრია 

ცხოვრების გზაზე –– იმდენე სიხარული არ მოუნიჭებია ჩემთვის, 

რამდენიც გოგი რატიანის საყვარელმა ანცმა, თუმცა არც მაინცდა- 

მაინც ლამაზმა, მგრამ სავსებით მომხიბვლელმა სახემ განმაცდევინა. 

რა ბედნიერებაა უცქერდე ამ ჭკვიან ბავმურ თვალებს, რომლე- 

ბიც ინტუიციურად, თითქმის წინათგრძნობით ასახიერებენ შენს 

მხატვ#“ულ ნაზრახს4?. 

ამიტომ იყო, რომ მარჯანიშვ-ლი სპეციალურად ეძებდა სცენარს 

გოგისთვის და როცა მოიპოვა, გადაიღო კიდეც საბავშვო ფილმი, 

რომელსაც თავდაპირველად „სტიქიაზე ძლიერი“ ერქვა, მაგრამ სა- 

ბოლოოდ „გოგი რატიანი“ უწოდა. 

ამრიგად, დიდმა რეჟისორმა კინოფილმი უძღვნა ნორჩ თაობას, 

შემდეგ „ბერეოზინკიში“ დაგვიხატა რვა წლის ირინას მომხიბვლე- 

ლი სახე და, ბოლოს, „ზღაპრის“ სახით, სცადა საბავშვო პიესის შე- 

ქმნაც, მაგრამ, სამწუხაროდ, ბოლომდე ვერ განახორციელა. 
„ზღაპარი“ (1 მოქმედება) დაწერილი უნდა იყოს 20-იანი წლე- 

ბის მეორე ნახევარში. 

  

1 კოტე მარჯანიშვილი, საიუბილეო კრებული, 1948, გვ. 206. 

2 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ორ ტომად, 

ტ. 1, 1972, გვ. 208. 

72



დაუდგმელი კინოსცენარები 

კოტე მარჯანიშვილმა როგორც კინორეჟისორმა, 1924-1929 

წლების მანძილზე საქართველოში ექვსი მხატვრულე ფილმი შექმნა. 
ესენია: „ქარ-ნხლის წინ“ (სცენარის ავტორი შალვა დადიანი). „სა– 

მანიშვილის დედინაცვალი“ (რეჟისორ შ. ბერიშვილთან ერთად; 

სცენარის ავტორები სერგო კლდიაშვილი და ნიკოლოზ შენგელა:2)ე). 

„გოგი რატიანი" (სცენარის ავტორი არისტო ქუმბაძე), „კანონი და 

მოვალეობა" ანუ „ამოკი“, „კრაზანა“, „კომუნარიას ჩიბუხი4. აღყა- 

ნიზნავია, რომ სამი უკანასკნელი ფილმის სცენარის ავტორია თვით 

კოტე მარჯანიშვილი. ამრიგად, კოტეს –– თეატრალურსა და კ“ნო- 
რეჟისორს, დრამებისა და ლიბრეტოების ავტორს – სცენარისტის 

საკმაო გამოცდილებაც ჰქონდა. 
ხსენებულ (კოტესეულ) გადაღებულ კინოსცენართაგან ამჟამად 

მხოლოდ „ამოკია“ შემორჩენილი, რომლის ასლიც დიდი ხნის მან- 
ძილზე ინახებოდა ქართული კინო) ისტორიკოსისა და კინოდრამა- 

ტურგის კარლო გოგოძის პირად არქივში, :მჟამად კი იგი დაცულია 
საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში. „ამოკეს“ სარეჟისორო სცენარი აღმოჩნდა აგრეთვე საქარ–- 

თველოს სსრ ლიტერატურისა და ხელოვნების ცენტრალურ სახელ- 

მწიფო არქივში!. მანქანაზე გადაბეჭდილი ეს სცენარი სრულია და 
დალაგებულია გადასაღები ობიექტებისა და სცენების მიხედვით. 

1925 წლიდან მოყოლებული დიდ რეჟისორს შეუქმნია კინოსცე- 
ნარები: „აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და ქეთევანი“, „ა-ჩოუ 

და ა-ჩო“, „მისი თვალები“, „თორმეტი სკამი“ (ორივე დაუმთავრებე- 

! ლხცსა, ფონდი 52, ანაწერი 1, # 2713. სცენარზე მიმითითა ამავე არქი- 

ეის დირექტორმა ვახტანგ გურგენიძემ. 
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ლი). ყველა მათგანი დაცულია თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელ- 

მწიფო მუზეუმის არქივში. 

კოტეს სურვილი ჰქონია, ი. ოლეშას პიესა-ზღაპრის „სამი ბღენ- 

ძის“ მიხედვით შეექმნა კინოსცენარი, მაგრამ, ხელშემშლელი მიზე- 

ზების გამო, ეს სურვილი ქეერ განუხორციელებია. ამასთან დაკავში–- 

რებით, კოტე 1931 წლის 17 თებერვალს მოსკოვიდან ატყობინებდა 

ელენე დონაურს: „სამი ბღენძის“ სცენარად გადაკეთების ახრი ჯერ 

კიდევ არ განმიხორციელებია. ეერაფრით ვერ შევხვდი ოლეშმას. 

როცა გა:იხსენებ, რომ ახლა ყველა კინოფაბრიკაში ფირების საში–- 

ნელი ეკონომიაა და ამიტომ ჩემი ჩანაფიქრის განხორციელება შე- 

უძლებელიც კი იქნება, აღარ მინდა ხელის მოკიდება ამ საქმისა- 

თვის. შესაძლოა ისე, ჩემთვის კიდევ ერთი პიესა გამოვაცოდვილო4?, 

ზემოხსენებული კინოსცენარები, გარდა „12 სკამისა“, კ. მარჯა- 

ნიზვილს დასახელებული აქვს თავის ნუსხაში „ჩემი ლიტერატურუ- 

ლი მრომები.“ 

სპეციალურად კოჭე მარჯანიშვილის მიერ შექმნილ კენოსცენა- 

რებზე დღემდე არაფერი დაწერილა; რასაკვირველია, ა“ც მის დაუ- 

დგმელ კინოსცენარებზე თქმულა საგანგებოდ. 
გ. ბუხნიკაშვილი მოკლე კომენტარებით შემოიფარგლა კ. მარ- 

ჯანიძვილის კინოსცენარების „აბესალომ და ეთერის“, „მისი თვა- 

ლების“, „12 სკამისა“ და „როსტევან და ქეთევანის“ დახასიათების 

დროს; ხოლო პროფ. ე. გუგუშვილმა ხსენებულ საგაზეთო სტატია- 

შა მოკლედ განიხილა „აბესალომ და ეთერი“ და „12 სკამი“. აქვე 

რამდენიმე სტრიქონი უძღვნა სცენარს „მისი თვალები“. პირველ 

ორ სცენარზე იგი მოკლედ შეჩერდა თავის ახალ წიგნმიც „კოტე 

მარჯანიშვილი“, 

ეტყობა, ჩვენი ლიტერატურული და კინოკრიტიკოსების საერთო 

სენია კინოდრამატურგიისადმი უყურადღებობა. მათ უფრო კინო- 

ფილმების ანალიზი აინტერესებთ და არა მათი საფუძვლისა, რომე- 

ლსაც სცენარი წარმოადგენს. 

ამ ნაკლის შესახებ გულისტკივილით წერდა კ. გოგოძე: „ქართუ- 

ლი კინოდრამატურგიის შესწავლის საკითხი ერთ-ერთი მივიწყებუ- 

2კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, ტ. IL. 

გვ. 302-303. 
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ლი უბანია. მის შესახებ არ დაწერილა არათუ სპეციალური შრომა, 

არამედ სერიოზული სტატიაც კი. განსაკუთრებით შეუსწავლელია 
ოციანი წლების ქართული კინოდრამატურგია, მისი თავისებურება, 

ხასიათი და როლი ქართული საბჭოთა კინოხელოვნების განვითარე- 

ბის პირველ ეტაპზე“1, 

მართალია, იქვე მითითებულია, Cომ ამ საქმეს აქნელებს მაშინ- 

დელი მრავალი კინოსცენარის „დაკარგვა, ან დაკარგულად ჩათვლა, 

მაგრამ რაც გვაქვს, ისიც არ გამხდარა სერიოზული კვლევის ობიექ- 
ტად. 

აღნიშნული ხარვეზის შევსება თვით კ. გოგოძემ დაიწყო, როვა 

საინტერესო გამოკვლევა გამოაქვეყნა მის მიერვე აღმოჩენილ ლი- 
ტერატურულ კინოსცენარზე „სამანიშვილის დედინაცვალი“4. მანეე 

მიმოიხილა კინოსცენარები „ამოკი/“ და „აბესალომ? და ეთერი“ 

სტატიაში „მარჯანიშვილი და ქართული კინემატოგრაფია45. 

კ. მარჯანიმვილის კინოსცენარებს „ამოკს“, „კრაზანასა“ და 

„კომუნარის ჩიბუხს“ შეეხო აგრეთვე ხელოვნებათმცოდნეობის კან- 
დიდატი, თბილისს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოცენტი გიორ- 

გი ხარატიშვილი8; ამ სტატიის ცალკე ქვეთავშიც ლ „სცე ნარისტი“-– 

მან ზოგად ხაზებში განიხილა კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარები 

„აბესალომ და ეთერი“, „მისი თვალები“ და „12 სკამი“. 

თითქოს საკმაო ლიტერატურაც კი მოგროვდა. მაგრამ საქმე ის 

ა“ის. რომ პატივცემული მკვლევარები კ. გოგოძე და გ. ხარატიშვი- 

ლი სპეციალურად არ შეჩერებულან კ. მარჯანიშვილის კინოსცენა– 

რების ამომწურავ განხილვაზე: მათი კვლევის ძირ-თადი მიმართუ- 

ლება იყო მარჯანიშვილის რეჟისორული მოღვაწეობა კინოში, ხო- 

ლო კინოდრამატურგია ამ შემთხვევაშე მეორადი თემაა, თუმცა ამ 

მხრივაც საინტერესო მოსაზრებებია გამოთქმული, რაც უთუოდ და- 

დებით გავლენას მოახდენს მარჯანიშვილის, როგორც კინოდრამა- 

ტურგის, მკვლევარებზე. 
წენამდებარე გამოკვლევის ამ თავშე ავტორმა მიზნად დაისახა, 

ლიტერატორის თვალით, შეძლებისდაგვარად, საგანგებოდ განიხი- 

3 საბჭოთა ხელოვნება«ძ, 1972, # 4, გვ. 48. 

4 იქვე. 
5 იქვე, 1972, # 11. 
რ იქვე, 1972, # 9. 
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ლოა კ. მარჯანიშვილის კინოდრამატურგიის ის ნაწილი, რომელიც 

ეკოანს გარეთ დარჩა დაუზთავრებლობისა თუ სხვა მიზეზთა გამო. 

ამრიგად. კვლევის ობიექტი ექნება კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარე- 

ბი: „აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და ქეთევანი“, „ა-ჩოუ და 

ა-ჩო“, „მისი თვალები“, „12 სკამი“. 

„აბესალომ და ეთერი“ 

ქართულე ხალხური სამიჯნურო–რომანტიკული ეპოსის თითქმის 

ათსაუკუნოვანი მშვენება „აბესალომ და ეთერი“, რომელიც ცნობი- 
ლია სხვადასხვა სათაურით („ეთერი“, „ზღაპარი ეთერისა“, „ეთე- 

რიანი“, „ეთერისა და აბესალომის ამბავი“ და სხვა), მეტად პოპუ- 

ლარული ქმნელებაა. „ამირანის თქმულების შემდეგ ეთერიანს პირ- 

კელი ადგილი უჭირავს ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში“, ––- აღნიშ- 

ნავს მისი პირველი მეცნიერულე შემსწავლელი, პროფესორი მიხე- 

ილ ჩიქოვანი და დასძენს: „სამიჯნურო ეპოსის სფეროში ჩვენი ხალ- 

ხის მხატვრულმა აზროვნებამ უმაღლეს დონეს ეთერიანის შექმნთ 

მიაღწია“. მისივე აზრით, აბესალომისა და ეთერის თქმულების „სა- 

ბოლოო ჩამოყალიბება მე-10-––-11 საუკუნეებშია სავარაუდებელი4!. 

ეს პოემა-ამბავი საუკუნეებეს მანძილზე ზეპირად ვრცელდებო- 

და და საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში დაიდო ბინა, მაგრამ 
„აბესალომ და ეთერის“ პირველი თარიღიანი ჩანაწერი მხოლოდ ასი 

წლისაა (იგი ზ. ჯანდიერაშვილს ჩაუწერია 1873 წელს)ზ. პოემის პი- 

რველი ნაბეჭდე სახით გამოცემა (1875 წ.) ეკუთვნის ხალხური სი- 
ტყვიერების მოამაგეს პეტრე უმიკაშვილს. 

მის გარდა, „აბესალომ და ეთერის" ჩაწერაში თავიანთი წვლი- 

ლი შეიტანეს დ. ხიზანიშვილმა, გრ. აფშინაშვილმა. თ. რაზიკაშვილ- 

მა, ი. გომელაურმა, ან. კაპანაძემ, ნ. ასათიანმა, გ. ნათაძემ, კ. ბაქ- 

რაძემ, ნ. მაომა, მ. კელენჯერიძემ, კ. დონდუამ, თ. ბეგიაშვილმა, 

7 მიხეილ ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 

თბ,, 1956, გვ. 438. 

"პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება ოთხ ტომად, ტ. IV, 

თბ., „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1964, გვ. 239. 
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ს. გორგაძემ, ვ. კოტეტიშვილმა და სხვებმამ. მათ ნაღვაწს ემატება 

საბჭოთა პერიოდის მრავალრიცხოვანი ჩანაწერი. ამჟამად „ეთერია- 

ნის“ ვარიანტები ასს აღემატება. ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და საინ–- 
ტერესო ვარიანტად ითვლება თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი 

„ეთერისა და აბესალომის ამბავი“, რომელიც 1909 წელს დაიბეჭდა. 
არსებობს იოსებ ელიოზიშვილეს, აგრეთვე პეტრე მირიანაშვი– 

ლის მიერ მთლიანად გალექსლი ვარიანტები „ეთერიანის“ სახელ– 
წოდებით, მაგრამ ამ ნაწარმოებებში მხოლოდ ის ადგილებია ძლი- 
ერი. სადაც ხალხური ტექსტია მოცემული. 

აღსანიშნავია, რომ ხალხურმა „აბესალომ და ეთერმა“, როგორც 
ქეშმა“ეტმა მაღალმხატვრულმა ქმნილებამ, მრავალი ქართველი ხე- 
ლოვანი მთააგონა. მათ შორის პირველია ვაჟა-ფშაველა, რომელმაც 
1890 წელსა შეთხზა პოემა „ეთერი“; ზაქარია ფალიაშვილმა იგ-ვე 
ხალხუ–ი ლეგენდა ბრწყინვალედ ააჟღერა მუსიკის ენაზე პ. მირია- 
ნაშვილის ლიბრეტოთი და მისივე შთაგონებით 1910--.1917 წლებში 
დაწერა ოპერა-ტრაგედია „აბესალომ და ეთერი". კოტე მარჯანიშვი- 
ლმა 1925 წელს დაასრულა ამავე სახელწოდების კინოსცენარი და 
გადასაღებად ჩააბარა სახკინმრეწვს, საბჭოთა პერიოდზივე შეიქმნა 
ილო მოსაშვილის კინომოთხრობა „აბესალომი და ეთერი“ (1937 
წ; გარდა ამისა, „აბესალომ და ეთერის“ მოტივები გამოიყენეს კი- 
ნო“ეჟისორებმა სიკო დოლიძემ („ეთერის სიმღერაში“) და მიხეილ 
ჭიაურელმა („არსენაში“), კინორეჟისორმა ლეო ესკაიამ 1966 წელს 
გადაიღო ფერადი ფილმი-ოპერა „აბესალომ და ეთერი“ ზ%. ფალია- 
შვილს ამავე სახელწოდების ოპერის მიხედვით. კიდევ ერთი საინ- 
ტერესო ფაქტი: საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის 
სახელმწიფო მუზეუმში აღმოჩნდა შალვა დადიანის ხელნაწერი, 
„აბესალომ და ეთერის“ ტექნიკუ“ი ჩანაწერები, რომელიც დაკავ- 
შირებულია კ. მარჯანიშვილის კინოსცენართან. ამიტომ მასზე ქვე- 
მოთ მექნება საუბარი. 

მოკლედ განვიხილოთ ვაჟა-ფშაველას, პეტრე მი4ჯანაშვილისა 
და ილო მოსაშვილის ნაწარმოებები, რომლებიც დაგვჭირდება კოტე 
მარჯანიშვილის კინოსცენართან შესადარებლად და მათ შორის პარა– 
ლელების გასავლებად. | 

9 | იV3IIIICMIIC II2007/IIხIC CM23X:I, CI0 CXმ30X, C60ჯდ!!IL C0C+828უ6M VI ი0ედტ- 
8ც0იCII II. MI. I1I0» I930, II0ე ე6ჟმXIIIICI ინით. M. §I. LIII-ი8ე"II, 16., <Mტ- 

ხმIIII», 1971, Cჯი. ვ43. 77



« 5 

ვაჟა-ფშაველას პოემაში „ეთერი“ ათიოდე მოქმედი პირია: 
ეთერი, მისი 'დედინაცვალი, გოდერძი (იგივე აბესალომი), გურგენ 

მეფე (გოდერძის მამა, იგივე აბიო), შერე (ვეზირი, იგივე მურმანი), 

გურგენ მეფის სპასპეტი, ლევან მეფე (რომლის ქალიშვილი უნდა 

შეერთო გოდერძის), გოდერძის დედა (დედოფალი), კუდიანი ბებე- 
რი, სახლთუხუცესი. პ. მირიანაშვილის ლიბრეტოსთან შედარებით 
ვაჟასთან ძირითადად აკლია: მარიხი –- აბესალომის და, ნანო –- 

მურმანის დედა და მურმანისავე ცხრა და-ძმა. 
როგორც საერთოდ, ვაჟასთვისაც ამოსავალი და დასაყრდენია 

ხალხური თქმულება „აბესალომ და ეთერზე“, მაგრამ პოეტმა თავი- 

სებურად გადაწყვიტა მრავალი საკითხი და შექმნას ორიგინალური 

ნაწარმოები. 

პროფ. ქსენია სიხარულიძის აზრით, „ვაჟას პოემის სხვადასხვა 

მოტივის პარალელები სხვადასხვა კუთხის ვარიანტებშია. ვაჟა არ 

ეყრდნობა მხოლოდ ერთი რომელიმე კუთხის ვარიანტს. მისი პოე- 

მის ჩონჩხად გამოყენებულია ეთერიანის როგორც მთის, ისე ბარის 

ვარიანტები“! ეს ნათლად ჩანს პოემის შინაარსიდანაც. 

შენაარსი კი ასეთია: უღრან ტყეში ერთმანეთს ხვდებიან დედი- 

ნაცვლისგან განაწამები მწყემსი ეთერი «რდა სანადიროდ გასული 

უფლისწული გოდერძი. ეთერის სილამაზემ მონუსხა მეფის ძე და 

გადაწყვიტა ქალ-შვილის ცოლად შერთვა. ეთერი უარზეა, მაგრამ 

ფიცის შეჭდეგ მიყვება გოდერძის. ყმებმა იქვე დალოცეს ეთერი, 

რადგან გოდერძი1მ მათ განუცხადა: 

ეს ჩემი ცოლი იქნება 

და დედოფალი თქვენია!!! 

ყველამ დაუკრა თავი დედოფალს. მხოლოდ ვეზირი შერე შეცბა. 

მის გულში „მეფის ღალატი ჰყიოდა“, „მური და სიყვარული 

ჰკლავს, ცეცხლი სწვავს ალ-ათიანი“. 

1) ქსენია სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური ბე- 
მოქმედება, წიგნი I, თბ., „სახელგამი“, 1956, გვ. 228, 

1 ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ლექსები, პოემები, მოთხრობები, პი- 

ესები, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1960, გვ. 382 (ქვემოთ ციტირება ამ გამოცე- 

მიდანაა). 
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გლეხის ქალის შემრთველმა გოდერძიმ განარისხა მეფე გუ4“გენი 
(გოდერძის მეფე ლევანის ასული უნდა შეერთო). მამამ იგი არ გაი- 

კარა. გოდერძიმ ცალკე აიშენა სახლი, დაკარგა მემკვიდრეობა; მხო– 

ლოდ დედამ არ გასწირა შვილ-რძალი. 

გავიდა ორი თვე. გურგენ მეფემ ვეზირები მიიწვია და დადგინ- 
და, რომ გოდერძის შეაძულონ ეთერი. ეს სამარცხვინო მისია წერემ 

იკისრა და კუდიანი დედაბრის „ჯადოთი“ მატლ-ჭია-გველებ- დაასია 
ეთერს. ამით თავისი სურვილის ასრულებაც მოიწადინა და სულ-“ც 

კი დაუთმო ქაჯებს. 

ამასობაში შეურაცხყოფილმა ლევან მეფემ ომი გაუმართა გურ- 

გენს, მაგრამ დამარცხდა. ეთერის ბედით გულმოკლული გოდერძი 
დასნეულდა; ასეთ ყოფაში გოდერძი გარდაიცვალა, რომელსაც თა- 

ვი დააკლა ეთერმაც. 
გურგენ მეფემ გადაწყვიტა შვილის გადა“ჩენა ეთერის განკურ– 

ნებით და ისევ შერეს მიმართა, მაგრამ სულგაყიდული ვეზერი რას 

გააწყობდა, მეფის ბრძანებით ეთერს ხის კუბო შეუკრეს, გოდერძის 

კი –– ძვირფასი და ერთად დაასაფლავეს, თუმცა „ერთურთის მოშო- 

რებითა". მათ საფლავებზე ერთმანეთის მოტრფიალე «ა და ვარდი 

ამოვიდა („იას შორს ყოფნა არ უშლის, ვარდს ეკონება პირითა"). 

მათ ფერხთით, ქვეყნის სულდგმულთა საბედნიეროდ, უკვდავების 

წყარო დის. 

ვაჟამ დიდებულად გამოკვეთა მთავარ მოქმედ გმერთა პოეტური 

სახეები და განსაკუთრებით გაუხვა ხაზი შემდეგ მომენტებს: ხალა- 

სი სიყვარულის კეთილშობილებას, სოციალური უთანასწორობის 

დამღუპველობას, ბოროტების სამართლიან დათრუგნვას. ამ მხრივ 

ერთობ საინტერესოა ვაჟასეული გოდერძის, გურგენისა და შერეს 

სახეები. რაც შეეხება ეთერს, პოეტი მთლიანად დაეყრდნო ხალხურ 

ვარიანტებს, თუმცა უფრო ღრმად გახსნა გმირი ქალის შინაგანი 

ბუნება. 

ვაჟს ეთერი გამჭრიახია. მას კარგად ესმის, რომ გლეხის 

გოგოს ხელი არ მიუწვდებოდა დედოფლობაზე. ამიტომაც ეუბნება 

იგი მისთვის უკვე საყვარელ გოდერძის: 
ღირსი არა ვარ, ხელს გბანდე, 

განაღამც გყვანდე ცოლადა; 
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მეფე ზარ, რატომ არ ჰფიქრობ? 

საქმეს რად იჭერ ყროლადა? 
მიგყევარ ჯუბიანაი, 

მქონან ტიტველნი მკლავნია: 

ხომ გაწყრა შენი დედ-მამა 

და დაგემდურნენ ჯმანია. 

ეთერი ხაზს უსვამს სოციალურ უთანასწორობას, მაგრამ საინ- 

ტერესოა ერთი დეტალიც –- იგი ამაყობს კიდეც თავისი მდგომა- 
ღეობით და უყოყმანოდ აცხადებს: „მაგრამ სიმდიდრე, სიდიდე ფუ- 
ჭია ჩემთვის ყველაო“, პოემაში ყველგან წამოწეულია ეთერის 

კეთილშობილება (ეთერმა თვითონ დაიბრალა გოდერძისათვის სი- 

ცოცხლის გამწარება) და „უზრუნველად ცხოვრებეს უარყოფა: 

არ ვიყავ შენი საფერი.. 

ღმერთმა დამწყევლა ამითა. 

რომ ფუფუნება ვგარჩიე 

ცხოვრებას თავის ჯანითა. 

და ყოველივე ამის გამო იგი სიცოცხლეს სწირავს სატრფოსთან ერ- 

თად. 

პოემაში გოდერძი უფრო ბრძოლისუნარიანია, ვიდრე ხალ- 

ხურ თქმულებებში (უნდა ითქვას, რომ ეს განპირობებულია მისი 
დაპირისპირებითაც მამისადმი). გოდერძი აღჭურვილია უფლისწე- 

ლის ხელშეუვალობით. მან იცის, რა ღირსება-უფლებებიც აქვს 

ჩამომავლობით, მაგრამ, იგი თვით ჭეშმარიტ სიყვარულს ამეფებს 

და ასე მიმართავს ეთერს: 

ვხედავ და მიკვირს მეფის ძე 

მწყემსმა ვით დამიმონია! 

მიკვირს, რით დაიმორჩილე 

ჩემი გული და გონია? 

მეფე შენა ხარ... გაუქმდა 

მეფის ძალი და ღონია! 

გოდერძის ხომ ძალადობაც შეუძლია, თუ მოისურვებს: 

თუ ავი მედვას გულშია, 

არც კი გაგცემდი ხმასაო, 
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ხმლის ყუას გცემდი და ისრე 

შაგიყენებდი გზასაო. 
მაგრამ: 

ჩემს გულს ის უნდა, რომ შენი 

გელიც აძლევდეს ბანსაო. 

გაავებული მამის წინაშე გოდერძი თავს არ თვლის დამნაშავედ. 
იგი დამოუკიდებელი ადამიანია და გულის კარნახით მოქმედებს. 

როცა გასჭრა შერეს წამალმა და ეთერის უბედურებამ გოდერ- 

ძი დაასხეულა, უფლისწულმა მტკიცე გადაწყვეტილება მიიღო -– 
არ გაეწირა სატრფო: 

ქალი არავის დაუთმო, 

კოშკს ეჯდა დაფარელადა 
და მისი ერთგულნი ყმანი 

გარს ედგნენ ყარაულადა. 

ეს ახალი, ვაჟასეული შტრიხია გოდერძისადმი მინიჭებული, რაც 

კიდევ უფრო აკეთილშობილებს მეფის ძის ვაჟკაცურ სახეს. 

ხალხური ვარიანტებისგან განსხვავებით, მეფე გურგენი თავ- 
გამოდებით იცავს წოდებრივ ღირსებას. როცა სპასპეტმა აცნობა მე- 
ფეს, რომ გოდერძიმ ულამაზესი ქალი შეირთოო, ხელმწიფე წამს- 

ვე დაინტერესდა : 

იკითხა: მეფის ქალია? 

სისხლით ვინ არის, ჯიშითა? 

გურგენმა არად ჩააგდო ლევან მეფის მოსალოდნელი შემოტევა 

და სიტყვის გატეხაც კი. მას მხოლოდ ერთი აწუხებს: 

ის მიკლავს გულსა, რომ შვილმა 

ჩემი დაამცრო გვარია. 

მისთვის გაუგებარი და შეურაცხმყოფელია ეს გარემოება: 

მეფის ძე მონას ქალთანა 

ნეტავ რა შესაყარია? 

ამიტომ გურგენი შეჰყრის ნაზირ-ვეზირებს და გადაწყვეტს: 

რომ ჩემს შვილს უჯიშო ცოლი : 

გამოვაცალო ხელითა. 
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ჯერ შევაძულოთ როგორმე, 

გულში მოვუკლათ ტრფიალი... 

შერეს შემწეობით მეფემ მართლაც სცადა ცოლ-ქმრის გაყრა, 

მაგრამ გოდერძის ვერ შეაძულა ეთერი და ვერც მისი ტრფიალი 

მოუკლა გულში. 
მართალია, გუოგენი ერთხანს მოლბა, როცა შერეს სთხოვა ეთე–- 

რის განკურნება და ამით გოდერძის ხსნა სიკვდილისაგან, მაგრამ 

თვით სატრფოთა გარდაცვალების შემდეგაც იმაზე ფიქრობდა, რომ 

გოდერძის დაღუპვით „სამეფო დარჩა კარღია“. ამასთან, გურგენმა 
ბოლომდე არ უღალატა თავეს მრწამსს და განსხვავებულად დააკრ- 

ძალვინა გლეხის გოგო და მეფის ძე. 

პოემაში განსაკუთრებული სიძლიერითაა დახატული ვეზირი 

შერე. ცხადია, შერეს კეთილმა საწყისმა –– სიყვარულმა ჩაადე- 

ნინა ბოროტება, მაგრამ ეს დადებითი შტრიხი კეთილმობილებას 

ვერ მატებს მის სახეს, რადგან იგი ცბიერებით, მუხანათობით, ადა- 

მიანების გაწირვით ისწრაფვის საწადელის მისაღწევად. 

შერე მეფის ბრძანებით შეუდგა ავისმქმნელობას, მაგრამ იგი 
ამავე დროს საკუთარი ბედნიერებისთვის იღვწოდა. ვეზირმა წამს- 
ვე გაამჟღავნა სულმდაბლობა, როცა გურგენ მეფეს ვითომ გულ- 

ლმობიერებით სთხოვა: 

ქალსნურასავნებთ,თქვენსმადლსა, 
იმისი არა ბრალია, 

მთა-კლდეთ გაზრდილი მხეცებრივ 

ერთი ბეჩავი ქალია. 

თუნდაც მე მომე, ნუ მოჰკლავ, 

ცოდვაა, შეიწყალია. 

„მოწყალე“ მეფემაც არ დააყოვნა თამასუქის გაღება: 

შენ გყავდეს, ჩემო შერეო, 
მეფისგან ნაქრთამებია! 

მაგრამ დღემოკლეა შერეს სიხარული, რადგან მისი სული ქაჯებს 
ეკუთვნით, ხოლო კუდიანის მიერ მიცემული ჯადო, რომლითაც იგი 
ეთერს „განკურნავდა“ (თუ ხელთ იგდებდა), უქმად დარჩა. 
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ვაჟამ ისევე გასწირა შერე, როგორც თვით ვეზირი ხელყოფ- 
და სხვის სიცოცხლეს. სიმბოლურია ისიც, რომ “ 

მან (შერემ –– გ. ბ.) ვეზირობა უარჰყო, 

დააქვს ტიტველა ფეხები 
და ხმას არ იღებს, როს თავში 

ეფაჩუნებენ გლეხები. 

გლეხის ქალის წმინდა სიყვარულის ხელმყოფი ვაჟამ გლეხების 

„თავში საფაჩუნოდ“ აქცია. მეტიც, პოეტმა არ დაუშვა (წინააღმდეგ 
ლეგენდისა), რომ შერე ეთერს შეყროდა, რადგან ეს წმინდა სიყვა– 
რულის შებღალვად მიიჩნია. ვაჟამ არც საფლავი არგუნა შერეს 
ეთერსა და გოდერძს მორის, რათა ეკლად არ ამოსულიყო. ჭკუა- 

ზე შერყეული შერეს ერთადერთი გზაა -–- საკუთარი ხელით და- 

ითხაროს თვალები. 
ბუნებრივია, რომ ვაჟა-ფშაველას „ეთერს“ დიდი რეზონანსი 

ჰქონდა; და იგი, ხალხურ თქმულებასთან ერთად, ახალი შთაგონე– 

ბის წყარო გახდა. მუსიკათმცოდნე ანტონ წულუკიძის აზრით, „მე- 

საძლოა..., ფალიაშვილს ხალხური საგუნდო ეპოსის გარდა სტიმუ- 

ლი მისცა ვაჟა-ფშაველას პოემამაც (-ეთერი"), რომელშიც მეტად. 

ორიგინალურად არის გარდატეხილი ხალხური ლეგენდა, თუმცა აჭ 

პოემისა და ოპერის სახალხო სცენებეს საკვანძო მომენტები ურთი- 

ერთს არ ემთხვევა“!2. 

· · « 

„აბესალომ და ეთერი“ ზაქარია ფალიაშვილის პირველი ოპერაა; 

დიდმა კომპოზიტორმა თავისი გენიალური მუსიკით ხელახლა მოუ– 

პოვა უკვდავება ხალხურ „ეთერიანს“. ზაქარია ფალიაშვილის ეს 
ქმნილება თანდათან სულ ახალ-ახალი სხივით ნათდება და თამამად 

გადის რესპუბლიკისა და საბჭოთა კავშირის გარეთაც. ამის ნათელი 

დადასტურებაა კიევის საოპერო თეატრის სცენახე ბრწყინვალედ 

განხორციელებული „აბესალომ და ეთერი“ (რომელიც ზ. ფალია–- 

შვილის სახელობის სახელმწიფო პრემიით აღინიშნა). ზ. ფალიაშ- 

!2 ანტონ წულუკიძე, ქართული საბჭოთა მუსიკა, თბ, „ხელოვნება“, 

1971, გე. 23. 
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ვილის ეს ოპერა ასევე წარმატებით დაიდგა ჩეხოსლოვაკიასა და 
გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. 

სხვათა შორის, ამ ოპერის მომავალი წარმატება იწინასწარ- 

მეტყველა კ. მარჯანიშვილმა, რომელმაც 1925 წელს ასე მიმართა 
ზ. ფალიაშვილს: 

დიდი ,დღესასწაულია! 
დღესასწაული ნამდვილი ხელოვნებისა! 

დღესასწაული კულტურის გამარჯვებისა! 

სარკმელია ევროპისაკენ! 

გასაოცარი ლეგენდაა –- სამშობლო ქვეყნის ჰანგებით მოსევა- 
დებული, ევროპული ოსტატობით შემუშავებული. მელანდება და 

მგონია, ხორცს ისხამს ჩვენი მესიანობა ხელოვნებაში“!), 

(ხაზი ორივეგან ჩემია –– გ. ბ.). 

საინტერესოა ისიც, რომ პროფ. ვლ. დონაძე ზ. ფალიაშვილს, 

უპირველეს ყოვლისა, კომპოზიტორ-დრამატურგს უწოდებს და მის 

ღირსებად თვლის მისწრაფებას მუსიკისა და პოეზიის ერთიანო- 

ბისაკე ნ). 

როგორც ზემოთ ითქვა, „აბესალომ და ეთერის“ ოპერად დაწე- 

რა ზ. ფალიაშვილს შთააგონა ქართული ფოლკლორის შესანიშნავმა 

მცოდნემ, პედაგოგმა, ლიტერატორმა და მუსიკის მოტრფიალემ პეტ- 

რე მირიანაშვილმა (1860 –– 1940). ვლ. დონაძე მიუთითებს, რომ 

პ. მირიანაშვილს ჯერ კიდევ 1905 წელს შეუთავაზებია ზ. ფალია- 

შვილისთვის „ეთერიანის“ თემაზე ოპერის დაწერა, მაგრამ კომპო- 

ზიტორს მაშინ უარი უთქვამს ამ წინადადებაზე და მხოლოდ 1909 
წლის ბოლოს დაუწყია ფიქრი ოპერის შექმნაზე. პროფ. ვლ. დონა- 

ძე წერს: „იგი (პ. მირიანაშვილი –– გ. ბ.) არ შემოიფარგლა იმით, 
რომ ოპერის შეთხზვის წინადადება მისცა, მან დაწერა ლიბრეტო 
დღა მჭიდრო კონტაქტმი იმყოფებოდა კომპოზიტორთან ოპერის 

შექმნის მთელ მანძილზე“«!15 (ე. ი. 1910--1917 წლებში –– გ. ბ). 

პ. მირიანაშვილის ლიბრეტოზე შექმნილი ოპერა „აბესალომ და 

ეთერი“ პირველად 1919 წლის 21 თებერვალს დაიდგა თბილისის 
საოპერო თეატრის სცენაზე. 

პჰ კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა 1972, 
ტ. I, გვ. 167. 

4 ც. /7/0Mგ9530, 3გXგის! IIმჯIმIსსIIჩ, M. «I 0CMV3II310I», 1958, 
ლს. 7, 77. 

M იქვე, გე. 57.



რას წარმოადგენდა პ. მირიანაშვილეს ლიბრეტო? 
ლიბრეტოს გმირებია: აბიო (ქართლის მეფე, აბესალომის მამა), 

აბესალომი (უფლისწული), ნათელა (დედოფალი, აბესალომის დე– 
და), მარიხი (აბესალომის „და), ეთერი (ობოლი), ეთერის დედინაც- 
ვალი (ამჟამად ამოვარდნილია , ოპერიდან), მურმანი (აბესალომის 

ვეზირი), ნანო (მურმანის დედა), თანდარუხი (სარდალი). , 

სიუჟეტი: ეთერი მისტირის ობლობასა და თავის მწარე ხვედრს 
დედინაცვლის ხელში. მოულოდნელად ტყეში ეთერს წააწყდებიან 

აბესალომი და მურმანი. უფლისწულსა და ვეზირს შეუყვარდებათ 
ულამაზესი ობოლი ქალი. ეთერი სიყვარულზე უარს ეუბნება აბე– 

სალომს, ვინაიდან მის საკადრისად არ თვლის თავს. მურმანს სურს 

ეთერის ხელში ჩაგდება. აბესალომი მეორედ ხვდება ეთერს, ფიცს 

აძლევს და ითანხმებს ცოლობაზე (I მოქმედება). 
აბიო მეფემ და ნათელა დედოფალმა დალოცეს შვილ-რძალი. 

მეფის სასახლეში ქორწილია. მურმანი ჯადო-საჩუქარს გადასცემს 

ეთერს და მძიმე სენს შეჰყრის მას (1I მოქმედება). 

სასახლეშე ყველა შეწუხებულია ეთერის მოულოდნელი და მო– 
ურჩენელი ავადმყოფობით. აბესალომი გოდებს. ნათელა, მარიხი და 

თვით ეთერი სთხოვენ აბესალომს, რომ გასცილდეს პატარძალს. 
აბესალომი უარყოფს ამ რჩევას, მაგრამ ბოლოს დათანხმდება და 

ეთერს მურმანს გადასცემს. სურველასრულებულ მურმანს ეთერი 

თავის კოშკში მიჰყავს (III მოქმედება). 

ახლა აბესალომი „დაასნეულა ეთერისთან გაყრამ. მას სწადია ეთე– 
რის ხილვა, მაგრამ უკვე განკურნებული ეთერი არ თანხმდება (იგი 

შეურაცხყოფილია). აბესალომი სიკვდილის პირზეა მისული, მისთ–- 

ვის მთელ სიცოცხლედ ღირს ეთერესთვის თვალის შევლება. აბე–- 

სალომი უკვდავების წყლის მოსატანად ისტუმრებს მეუღლის წამრ– 

თმევ მურმანს. ეთერი ასრულებს აბესალომის თხოვნას –– უკანასკ– 
ნელად ხვდება მას. აბესალომი კვდება, ეთერი თვითმკვლელობით 

ამთავრებს გაწამებულ სიცოცხლეს (IV მოქმედება). 

ფართოდ გავრცელებული ეს სიუჟეტი თითქმის მთლიანად ხალ– 

ხურიდან მოდის. ვლ. დონაძე წერს: „ოპერის ლიბრეტოს შედარებამ 
„»ეთერიანის“ ხალხურ თქმულებასთან გვიჩვენა, რომ საკუთარი გა– 

დამუშავების საფუძვლად პ. მირიანაშვილმა აიღო პ. უმიკაშვილის 

მიერ ჩაწერილი ძალზე გავრცელებული ვარიანტი, ასევე დ. ხიზა–- 
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რიშვილისა და თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი ვარიანტები, რომ- 

კლებშიც განსაკუთრებით წმინდა სახითაა ფიქსირებული ხალხური 

“თქმულების ტექსტი. 
გარდა იმისა, რომ პ. მირიანაშვილმა ტექსტუალურად გაიმეორა 

“თითქმის მთელი ხალხური ორიგინალი, ლიბრეტოში გვხვდება ვაჟა–- 

«კშაველას პოემიდან აღებული სტროფი. მაგალითად, აბესალომის 

არიოზული რეჩიტატივისა პირველი მოქმედების დიალოგური სცე- 
ნიდან: „რა ლამაზი ხარ, ეთერო“. ლიბრეტოს ზოგიერთი ადგილი 
შეთხხზულია თვით მირიანაშვილის მიერ –- მაგალითად, მარიხის 

კანცონეტის ტექსტი –– „საყვარელო გულისა“ (მეორე მოქმედება). 

ლიბრეტოში გამოყენებულია აგრეთვე ადგილები შ. რუსთავე- 

ლის პოემის ხალხური ვარიანტიდან („ავთანდილ გადინადირა“" –- 

მონადირეთა გუნდი პირველ მოქმედებაში) და ი. ჭავჭავაძის ლექ- 

სი („ქათველო, ხელი ხმალს იკარ“ –- საქორწილო გუნდი მეორე 

მოქმედებაში). ტექსტის ნაწილი ოპერის მეორე მოქმედებაში ეკუთ– 

ვნის საქართველოს სსრ სახალხო არტისტს, რეჟისორ ა. წუწუნა- 
ვას 15, 

საინტერესოა, რომ პ. მირიანაშვილმა კომპოზიტორს წარუდგინა 

ხუთმოქმედებიანი (6 სურათად) საოპერო ლიბრეტო. ზ. ფალიაშ- 

ვილმაც სწორედ ხუთ მოქმედებად დაწერა ოპერა და ამ სახით და– 

იდგა იგი პირველად. შემდეგ კი მოიხსნა ოპერის მთელი III მოქმე– 

დება, რომელშიც მურმანი “ღბელიარ-ეშმაკს მისცემს საკუთარ და 
დედის სულებს. ამით ოპერა უფრო კომპაქტური გახდა (და, მცოდ- 

ნეთა ახრით, არც მუსიკალურად წაუგია), მას ჩამოსცილდა რეალუ- 

რი გმირების ურთიერთობა ზებუნებრივ ძალებთან (კერძოდ, ბელი- 

არ-ემმაკი) და ოპერაში თავიანთი ტკივილებითა და მისწრაფებებით 

ერთმანეთის წინაშე დადგნენ ჩვეულებრივი, ცოცხალი ადამია- 

ნები. ოპერის ლიბრეტოს შეკვეცაშში დიდი წვლილი მიუძღვის 

%ზ. ფალიაშვილის მუსიკის მოტრფიალესა და ოპერა „აბესალომ და 
ეთერზე“ პირველი ნარკვევის შემქმნელ ილია ზურაბიშვილს, რომ- 
ლის რჩევითაც გადადგა ეს ნაბიჯი კომპოხიტორმა. 

ოპერის ლიბრეტოშიც დგას სოციალური უთანასწორობის საკი- 

თხი, მაგრამ ნეგატიურად. ვაჟა-ფშაველას პოემისაგან განსხვავებით 
აქ ეს მოტივი მხოლოდ ეთერის პიროვნებაში ჩანს და შემდგომ არ 

12 8 10M2730, 3მXმიIII IIგიIგსს8Iი, CჯXნი. 69. 
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პოულობს გაღრმავებას, ლიბრეტოსა და, ცხადია, ოპერაშიც მთა- 
ვარია უძლეველი სიყვარულის იდეა, მისი გამარჯვება თვით სიკვ- 

'დილზედაც კი. 
ლიბრეტოსა და ოპერის ღირსებად ჩაითვლება ისიც, რომ მასში 

ხალხი, მასა გამოყვანილია ერთ-ერთ მთავარ კოლექტიურ გმირად. 

ხალხისა და დადებითი გმირების ურთიერთობა მტკიცე, შეუვალი 
და დამაჯერებელია. ასევე საინტერესოა, რომ ტრაგიკული ფინალი 
არ გადადის პესიმიზმში; პირიქით, იგი გვიჩვენებს, რომ წმინდა 

სიყვარული მძლეთა მძლე ძალაა. 

ხალხური თქმულების ·-მიხედეით, აბესალომ და ეთერი არ იჩე- 

ნენ მებრძოლ სულისკვეთებას (ვაჟასთან ეს მხარეც წამოწეულია). 
მათ მხოლოდ ზვარაკად მიაქვთ თავიანთი თავი მაღალი ზნეობისა 
და წმინდა სიყვარულის სამსხვერპლოზე. ამ მხრევ უფრო მძლავრი 

მონასმებითაა დახატული მურმანის სახე. 

მიუხედავად იმისა, რომ პ. მირიანაშვილმა გენიალური ოპერა 
შეაქმნევინა კომპოზიტორს, თვით მისი ლებრეტო ვერ არის მაღალ– 

მხატვრული პოეტური ნაწარმოები. ამ ნაკლზე ილია ზურაბიშვილი 

წერდა: „უნდა აღინიშნოს, რომ პეტრე მირიანაშვილის ლიბრეტო 

სცენურ მოქმედებას მოკლებულია და მასში ხშირია სემღერაში ძნე– 
ლად გამოსათქმელი სიტყვა-პასუხი. მხოლოდ ზოგიერთი ადგილი, 
სადაც ხალხური „გამოთქმებია „დაცული (მაგალითად, აბესალომ-მურ- 
მანეს დიალოგი), მშვენივრად ეწყობა მუსიკას.“ მაგრამ ი. ზურაბი- 
შვილი იქვე მიუთითებს ერთ მნიშვნელოვან მომენტზე: „ყოველ 

შემთხვევაში, მისმა გადაკეთებამი ერთ-ერთი დადგმისთვის რომ 

სცადეს, უფრო დააზიანა ეს ლიბრეტო. კიდევ კარგი, შემდეგი დამ– 

დგმელები კვლავ ძველ ვარიანტს დაუბრუნდნენ“!. 
ეტყობა, ცუდი გადამკეთებლების ხელში მოხვედრილა ლიბრეტო 

და სანატრელი გამხდარა „ძველი ვარიანტი". მიუხედავად ამისა, 

ახლა იქნებ საჩოთირო არ იყოს რომელიმე ცნობილი ქართველი 
პოეტისა და ლიბრეტისტის ჩარევა „აბესალომ და ეთერის“ ლიტე– 

რატურულ ნაწილშე და ტექსტის -დახვეწა-გარანდვა ზ. ფალიაშვი- 

ლის მუსიკასთან სრულ ჰარმონიაში. 

ოპერა „აბესალომ «და ეთერი“ გასაგები და მისაწვდომია ხალხ- 

შ! ილ ზურაბიშვილი თეატრალური პორტრეტები, ნარკვევები 

მუსიკაზე, თბ., „ხელოვნება“, 1972, გვ. 74. 
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თა ფართო მასებისათვის; იგი შეიყვარეს სხვადასხვა ეროვნების 

ადამიანებმა, რის გამოც დასაფასებელია პ. მირიანაშვილის ამაგი, 

მაგრამ „ეთერიანს“ აღიარება მოუტანა გენიალური კომპოზიტორის 

მაღალნიჭიერებამ, რომელმაც შექმნა საკაცობრიო მნიშვნელობის 
ნაწარმოები. 

· · « 

გლეხის ქალისა და უფლისწულის ამაღელვებელი ტრაგედია 
თავისებურად აისახა აგრეთვე ილო მოსაშვილის კინომოთხრობაში 

„აბესალომი და ეთერი“! ი. მოსაშვილი რამდენიმე კინომოთხრო- 

ბის ავტორია („კლდე არშაულა“, „პირველი გაფრენა“, „ის კიდევ 

დაბრუნდება" ––- თანაავტორი კ. ლორთქიფანიძე, „ერთხელ ღამით“ 

–- იგივე თანაავტორი); მისი კინოსცენარების მიხედვით, ჯერ კიდევ 

1935 წლიდან, რამდენიმე მხატვრული ფილმია გადაღებული. 
კინომოთხრობა (ფაქტიურად კინოსცენარი) „აბესალომი და ეთე– 

რი“ 1937 წელსაა შექმნილი. მასში ავტორმა ორი, ერთმანეთზე 

მჭიდროდ გადახლართული, ხაზი განავითარა. ესაა აბესალომისა და 

ეთერის მარადიული სიყვარულისა და მწვავე სოციალური დაპირის- 
პირების თემატიკა. 

ილო მოსაშვილმა ამ ნაწარმოებისათვის გამოიყენა ყოველივე 
საუკეთესო ხალხური საუნჯიდან, ვაჟა-ფშაველას პოემიდან, პ. მი–- 

რიანაშვილის მიერ გალექსილი ვარიანტიდან და მისივე საოპერო 

ლიბრეტოდან, რასაც დაამატა ბევრი რამ ორიგინალური. დრამა- 

ტურგმა კინომოთხრობას გარეგნულადაც შეუნარჩუნა ხალხურისა- 

თვის დამახასიაოებელი ფორმა (ლექსად და პროზად) და შეუცვა- 

ლა იდეური მიზანსწრაფვა, რამდენადაც წინა პლანზე წამოსწია სო–- 
ციალური უთანასწორობის „დამღუპველობა. 

ამ მხრივ ი. მოსაშვილი მთლიანად „ვაჟას პოზიციაზე დგას. მე– 

ტიც, იგი მხოლოდ მეფესა და ვეზირს კი არ წარმოგვიდგენს აბესა- 

ლომისა და ეთერის შეუღლების წინააღმდეგად, არამედ დიდებულ- 

თა მთელ დასს. ვაჟასთან თუ გურგენ მეფეა აბესალომისა და ეთე– 

1ჰაბ ელო მოსაშვილი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად, ტ. II, თბ., 

„საბჭოთა საქართველო“, 1968, გვ. 392-434 (ქვემოთ ციტირება ამ გამოცემი- 

დანაა). . 
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რის დამორების ინიციატორი, აქ ამ იდეის ავტორები წარჩინებული 

პერები არიან და ხელმწიფეც მათ მხარესაა. რასაკვირველია, ორი–- 

ვეგან მურმანი (შერე) ასრულებს მთავარ როლს. ამასთან, მურმა- 
ნი თავისი განზრახვის შესასრულებლად ზებუნებრივ ძალებსა და 

მათს ჯადოქრობას კი არ იყენებს, არამედ ჩვეულებრივ, მოკვდავ 

დიდებულებს, რომელთაც თავიანთი· ღირსების შელახვად მიაჩნი–- 
ათ მეფის ძის შეუღლება მდაბიოსთან (მიზეზი ისიცაა, რომ მათ გა– 

სათხოვარი ქალიშვილები ჰყავდათ და, ამდენად, სამეფო გვირგვინ– 

თან მიახლოების შანსიც გააჩნიათ). 

მურმანი თავიდანვე აფრთხილებს ეთერზე შეყვარებულ აბეს>, 
ლომს, რომ აბიო მეფე განაწყენდება უფლისწულის არჩევანით. 

„მეფემ რომ უარი გვითხრას?“ -- ცბიერად შენიშნავს ვეზირი. 

მაგრამ აბესალომი შეუვალია: 

ეს რა მითხარი, მურმანო? 

რა ოხრად მინდა მეფობა, 

დავთმობ ტახტსა და დედ-მამას, 

მარტო ეთერიც მეყოფა. 

დარტყმამიღებული მურმანი ახლა ჯავრს თავის მოურავზე იყრის: 

„როგორ არ გამაგებინე ამბავი ეთერ ქალისა?“ მოურავი წამსვე წო- 

დებრიობის ფარს აიფარებს: 

ვერ გიფიქრებდი, ბატონო, 

მწყემს გოგოს თქვენთვის ცოლადა. 

ამან უფრო გაააფთრა ეთერის სილამაზით გაოგნებული ვეზირი: 

რას სჩმახავ! მაშ, ბატონიშვილს 

როგორ ერგება ცოლადა?! 

როგორც ვხედავთ, მურმანი წინააღმდეგი როდია მდაბიოსთან 

(ისიც თავის ყმასთან) შეუღლებისა, მაგრამ მას ხელთა აქვს კვანძის 
გამხსნელი ძაფის წვერი და იგი თავის სასარგებლოდ უნდა გამოიყე– 
ნოს. 

გარეგნულად მურმანი მშვიდია. იგი დიდის პატივით იწვევს თა- 

ვის ბროლის კოშკში აბესალომსა და ეთერს (ნადირობისას აბესა- 

ლომი მურმანის სტუმარი იყო), ნადიმს უმართავს მათ, მეფე აბი– 

ოსთან კი დიდებულებს გზავნის, რათა ქორწილი ჩაშალოს და ეთერი 
მას ერგოს. 
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დიდებულები, თავის მხრივ, ერთხმად ამბოხდნენ. 

ანდუყაფარი: 

ვის გაუგია დედოფლად 
გლეხი, გომურში გდებული... 

„.თავი გვეჭრება, „ბატონო, 

რატომ ხართ გაჩუმებული?! 

ნოდარი: 
თავი მოგვეჭრა საქვეყნოდ, 

წაგვიხდა გვარიშვილობა. 

როსტომი: 
მწყემსად ნათრევი –– დედოფლად?! 

ვეთხრათ, რომ არა გვწადიან! 

იგივე როსტომი მეფის ძლიერებაზე მაღლა აყენებს დიდებუ- 
ლებს და მკვახედ აცხადებს: 

მეფემ კიდევაც რომ ბრძანოს, 

არ მივცემთ ამის ნებასა. 

სამეგრელოს თავადი გაავებულია და შეურაცხყოფილი: 

მეფე არა ვარ, გლეხ გოგოს 
მეც არ გიკადრებ ცოლადა. 

მას კვერს უკრავენ არაგვის, ქსნის, მესხეთის ერისთავები, ჰერე- 

თის მთავარი: მათი ერთობლივი აზრია: 

მეფეს მეფობა ეყოფა, 
სიტყვა და ხმალი ჩვენია. 

მეფე კი ტყუპის „ცალივით ჰგავს თავის დიდებულებს: „ –- ჩე- 

მი ძე.. ცოლად... გლეხის ქალს?“ –-– «უკვირს მეფეს და ბრძანებს: 
შვილი „აღარ მეჩვენოს თვალითა“, აბიოსთან „მახარობლად“ მი- 
სული მურმანი თავს იძვრენს პასუხისმგებლობის 'უღლიდან და, თუ 

მეფე იტყვის. მზად არის უკან წაიყვანოს ეთერი (რასაკვირველია, 

თავის კოშკში). 

დედოფლისა და მეფის შეგონება არ მოქმედებს აბესალომზე. 

იგი იჩენს ხასიათის სიმტკიცეს და მამას მიმართავს: 

რა ვქნა, შემრისხე, არ მინდა 

ტახტი, დიდება მეფერი, 
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წავალ, ქოხს სადმე ავიგებ, 

ლუკმა მექნება გლეხური. 
ვერ ვიზამ, ეთერს ვერ დავთმობ, 

ვერ შემაშინებთ ძალითა, 

გინდ ბორკილები დამადო, 

გინდა გამკვეთო ხმალითა. 

მაგრამ აბესალომმა მალე დაკარგა ის ვაჟკაცური შემართება, რო- 
მელიც ვაჟა-ფშაველას გოდერძის ახასიათებდა. სასახლიდან გატა-, 

ცებული ეთერი მურმანის კოშკში აღმოჩნდება თუ არა, როგორც 
ვეზირის „კანონიერი“ მეუღლე, დასნეულებული აბესალომი ვეზირს 
ემუდარება, ერთხელ მაჩვენეო ეთერი, მურმანი კი თითქოს თავის 
ყმას ესაუბრებოდეს: 

არა, ეთერი ჩემია, 

ნუღარა ფიქრობ იმასა, 

ვერვინ შეუვა ჩემს ციხეს, –– 

ცხრაკლიტელს და ცხრა რკინასა. 

რა გიყო, ვერც შენ მიგიღებ, 

ვერ მოგცემ ღამის ბინასა. 

და ვინ იცის, ხუმარას მოხერხება რომ არა, აბესალომსა და 

ეთერს ალბათ არც ეღირსებოდათ უკანასკნელი შეხვედრა. 
სამწუხაროდ, კინომოთხრობაში ეთერის სახეს არ მიმატებია ახა– 

ლი, მნიშვნელოვანი შტრიხები. აქ ეთერი ხალხური თქმულების გმი– 
რის ადეკვატურია. 

სამაგიეროდ, ი. მოსაშვილმა, სხვებისაგან განსხვავებით, თავის 
ნაწარმოებში შემოიყვანა ახალი გმირი: მშრომელი ხალხის წიაღი– 

დან გამოსული ნათელი გონების ადამიანი –– მეფის ხუმარა. ეს მე–- 
ტად კოლორიტული ფიგურა „დიდ დატვირთვას იღებს კინომოთხ- 

რობაში და მწარე სიმართლის -მთქმელად გვევლინება. 

ხუმარამ მაშინვე შენიშნა ამპარტავნობა და შური დიდებულებს 

შორის და უმოწყალოდ დასეტყვა მათი ასულები: 

ერთი ობოლი ქალისთვის 

როგორ შეგშერდათ ამდენი?! 

მართლაც, რომ მწყემსი გოგონა 
ბატონს შეჰფერის ტოლადა, 

მოდით, და გაჯავრებულნი, 

თქვენც ყმებს გაჰყევით ცოლადა! 
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ხუმარა ეთერის მუხთლად გატაცების უშუალო მოწმეა (კინო- 

მოთხრობაში ეთერს მურმანი იტაცებს, მეფესთან შეთანხმებით). ამ 

ვერაგობამ ერთიანად შესძრა კეთილი კაცის გული, რადგან, ერთი 

მხრივ, წოდებრიობა გადაეღობა სიყვარულის უბიწოებას, მეორე 

მხრივ, კი იგივე წოდებრიობის ბარიერი ადვილად გადალახა უსინ- 

დისო კაცის სურვილმა ––ხელში ჩაეგდო მზისდარი მდაბიო. 

შურისძიებით აენთო ხუმარა. ახლა მან არა მარტო სიტყვით, 

არამედ საქმითაც უნდა იმოქმედოს. და აი, სწორედ ხუმარამ შეს- 
თავაზა აბიო მეფეს იდეა უკვდავების წყლით აბესალომის მორჩე- 

ნისა. 

კი მაგრამ, ინდოეთის გზა 

ჩვენში ვინ იცის? რომელმა? 

–- წუხს მეფე. 
ხუმარამ კი წამსვე მიუგო: 

მხოლოდ მურმანმა, მეფეო, 

ბრძენმა და დაუცხრომელმა. 

რასაკვირველია, ხუმარა „ბრძენსა და დაუცხრომელში“ გულისხმობ- 

„და ცბიერსა და ვერაგს. 
მურმანი მეფის ბრძანებით გაუდგა ინდოეთის გხას უკვდავების 

წყლის მოსაპოვებლად, ხოლო სიკვდილმოსწრაფებულმა აბესალომ- 

მა და განაწამებმა ეთერმა უკანასკნელად იხილეს ერთმანეთი და 

წმინდა სიყვარულის კელაპტარს ფარვანასავით ემსხვერპლნენ. 
ამრიგად, მდაბიო კაცის სიკეთემ „დაჩრდილა დიდებულთა ბრწყი- 

ნვალება; „უღირსმა“ დაამხო „ღირსეულნი“, 

კინომოთხრობა „აბესალომი და ეთერი“ არ დადგმულა. 

... 

კოტე მარჯანიშვილი არ იჩემებდა მწერლობას, მაგრამ მისი ლი- 

ტერატურული შრომების საგრძნობი ნაწილი არ საჭიროებს რაიმე 

შეღავათს, რადგან აშკარად ვხედავთ საქმის მცოდნე ხელოვანს. აკი 
თვითონ კოტე წერს, მხატვრული ნაწარმოების წერისას რამდენ- 

ჯერ ავნთებულვარ შემოქმედებითი სიხარულითო. 

ტიციან ტაბიძე ასე ახასიათებს კ. მარჯანიშვილს: „... არის მეო– 
რე ოსტატი, რომელიც ცხოვრობს თავისი შემოქმედებით, რომე- 
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ლიც განუწყვეტელი შემოქმედების ჟრუანტელით თრთის, რომლის 

გათიშვა შეუძლებელია მისი ქმნილებიდან, მას აქვს მოკაშკაშებული 

მეწყერის შთაგონება “და თუ ზვავათ წამოვიდა, არ გაჩერდება, სხვა- 

საც გაიტანს „და თვითონაც დაიფერფლება4“...19 
მართალია, აქ ტ. ტაბიძეს მხედველობაში აქვს კ. მარჯანიშვილის 

რეჟისორული მოღვაწეობა, მაგრამ როგორ შეიძლება ხელოვანი 

გულგრილად, სასხვათამორისოდ, დილეტანტურად ეკიდებოდეს 
საკუთარ ლიტერატურულ ნაწარმოებებს, როდესაც ისინი უშუალოდ 

უკავშირდებიან თეატრსა და კინოს, როგორც პიესა ან კინოსცენა- 

რი, ე. ი. სპექტაკლისა და კინოფილმის საფუძველთა საფუძველი? 

კოტე-რეჟისორი ყოველთვის იჩენდა მომთხოვნელობას საკუთა- 
რი თავისადმი და არც ლიტერატურული ნაწარმოებების შექმნისას 

ივიწყებდა ამას (თუმცა ხშირად მათი გადაწერისა და გადამუშავების 
დროც არა ჰქონდა). 

მწერლის კეთილსინდისიერება, მხატვრული გემოვნება, იმდრო- 

ინდელი კინოსპეციფიკი სათანადო ცოდნა ეტყობა კ. მარჯანიშ- 

ვილის კინოსცენარს „აბესალო1 და ეთერი429, 

კ. მარჯანიშვილის ნუსხაში „ჩემი ლიტერატურული შრომები“ 

ეს ნაწარმოები რიგით მეოცეა და ასეა მოხსენიებული: «#600024#0M 

# 951800» – MI80-003MVმ, კინოსცენარი შეიცავს მანქანაზე გადა- 

ბეჭდილ 31 გვერდს. 
ტექსტის 1-2 გვერდი დაუნომრავია (დანომრვა იწყება მესამე 

გვერდიდან), ამიტომ ბოლო ნაბეჭდ გვერდს უზის რიცხვი 29. კი- 

ნოსცენარის ბოლოს მიბეჭდილია: «X0M6CII 8/III-19925 L. L0ხ. IIICთდ- 

)IIIIC». 

პირველ (დაუნომრავ) გვერდზე წერია სათაური –- „აბესალომ 

და ეთერი“, „.დრამატული ლეგენდა 4 ნაწილად (ხალხური თქმულე- 

ბის მიხედვით), კ. მარჯანიშვილი. მეორე (ასევე დაუნომრავ) გვერდ–- 

ზე კვლავ გამეორებულია სათაური, ოღონდ გამოტოვებულია „ხალ- 

ხური თქმულების მიხედვით" ,და მის ნაცვლად წერია: სცენარი. აქ– 

ვე ჩამოთვლილია მოქმედი პირები: 

'ი თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ხზ –– 14600. 

20 იქვე, ხ –– 11501. 
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აბესალომი –– ქართველი უფლისწული. 

ხელმწიფე 
დედოფალი 

აბესალომის და. 

მურმანი –– კარისკაცი, აბესალომის ბავშვობის მეგობარი. 

სახლთეხუცესი. 

საქართველოს კათალიკოსი. 

უშვილო დედაკაცი 
უშვილო ბერიკაცი 

შკითხავი ქალი. 

ეთერი. 

ბებერი ჭინკა. 

ბებრუცუნა. 

აბესალომის მშობლები. 

ღატაკი გლეხები. 

მათხოვარი. 

სპარსეთის შაჰი. 

მღვდელი. 
დიაკონი. 

მამასახლისი. 

მოცეკვავენი საეკლესიო დღესასწაულზე (26). 
მოჭიდავენი საეკლესიო დღესასწაულზე (26). 

მხედრები საეკლესიო დღესასწაულზე (26). 

მენავე.2I 

ავტორი ქვესათაურით გვამცნობს, კინოსცენარი ხალხური თქმუ- 
ლების მიხედვითაა შექმნილიო, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი 

ფოლკლორული ლეგენდის ასლია. კოტემ ხალხური თქმულება უბ- 

რალოდ კი არ მიუსადაგა კინემატოგრაფს, არამედ ხალხურ ეპოს- 

ზე დაყრდნობით შექმნა საკუთარი ლიტერატურული ნაწარმოები. 
ეს ნათლად იგრძნობა თუნდაც მოქმედი პირების ჩამოთვლისას, სა-. 
დაც ვხედავთ კოტესეულ პერსონაჟებს კათალიკოსს, არწივს (1), 

მათხოვარს, სპარსეთის შაჰს, მღვდელს, მამასახლისს, მენავეს და 

სხვ. 

ავტორმა მხოლოდ მთავარ მოქმედ გმირებს –- აბესალომს, 

ეთერსა და მურმანს შეუნარჩუნა საკუთარი სახელები, დანარჩე- 
ნები კი ვინაობით ან თანამდებობით მოიხსენია. 

2 მოქმედ პირებში აკლია მწირი (მურმანმა. რომ ხელმწიფეს მიუგზავნა) 

და დიაკონი, ხოლო ბებერი ჭინკა ტექსტში მოხსენიებულია ჭინკების მეფედ. 
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კინოსცენარის დაწერამდე კ. მარჯანიშვილისთვისს ცნობილი 
უნდა ყოფილიყო „ეთერიანის“ ხალხური ვარიანტები, ვაჟა-ფშა- 
ველას „ეთერი“, პ. მირიანამვილის მიერ გალექსილი და მისივე 

ლიბრეტო ზ. ფალიაშვილის ოპერისთვი” „აბესალომ და ეთერი“. 
ცხადია, ამ უკანასკნელს განსაკუთრებით კარგად იცნობდა კოტე. 
რადგან 1924 წელს თვითონვე დადგა ზ. ფალიაშვილის ქმნილება 

თბილისის საოპერო თეატრში. 
საინტერესოა, რომ კ. მარჯანიშვილი არ გაჰყვა არც ვაჟასეულ 

და არც პ. მირიანაშვილის თხზულებებს; მან თავისი კინოსცენარის 
სიუჟეტურ საფუძვლად ძირითადად აიღო ხალხური „ეთერისა და 

აბესალომის ამბავი" (ჩაწერილი თ. რაზიკაშვილის მიე“). კ. გოგო- 

ძის მართებული შენიშვნით, -ხალხურთან შედარებით სცენარში ამ–- 
ბის იდეური მიზანდასახულობა კიდევ უფრო გაღრმავებულია, აქ 

სიყვარულის ამბავს პატრიოტული მოტივები და სამშობლოსადმი 

თავდადების გრძნობები უკავშირდება, რაც უფრო აქტუალურსა 
და თანადროულს ხდის კინოსცენარს“. 

რადგან კ. მარჯანიშვილმა სცენარში ახალი გმირები შეიყვანა, 

ცხადია, მათთვის სამოქმედო სარბიელიც უნდა შეექმნა და შექმნა 
კიდეც. პროფ. ე. გუგუშვილი აღნიშნავს: კინოსცენარში „თხრობა 

იმრიგად მიმდინარეობს, რომ იძლევა არა მარტოოდენ სიუჟეტის 

თავისებური გამოკვანძვის, არამედ საქართველოს შორეული წარ- 

სულის ცხოვრების ჩვენების საბაბსაც“?22, 
ამავე დროს, კინოდრამატურგს ერთი მნიშვნელოვანი გეზი აქვს 

აღებული (რომელსაც იგი თანმიმდევრულად ავითარებს) –– მრა- 

ვალსაუკუნოვანი წარსულის მქონე ლეგენდა მაქსიმალურად დაუ- 

ახლოოს თანადროულობას. 

კ. მარჯანიშვილამდე ყველა ავტორმა „აბესალომ და ეთერის“ 

ამბავი მხოლოდ ტრაგიკული სიყვარულის ისტორიას დაუკავშირა 

და წინა პლანზე წამოსწია სასიყვარულო სამკუთხედში მოქცეული 

სამეულის (ეთერი, აბესალომი, მურმანი) სულიერი ღელვა, ვნება- 

თა ჭიდილი, გამარჯვება და დამარცხება, სიყვარულისთვის თავგან– 
წირვა. ვაჟა-ფშაველამ ლეგენდის სიუჟეტი გაამწვავა სოციალური 

შინაბრძოლით (რომელიც შემდგომ ი. მოსაშვილმა კიდევ უფრო 

გააღრმავა სხვა კუთხით) მარჯანიშვილმა კი უფლისწულისა და 

2 ლიტერატურული საქართველო“, 1972, 15 სექტემბერი. 
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გლეხის ქალის სიყვარული ეროვნულ საკითხებს დაუკავშირა და 

ამით პატრიოტიზმის გრძნობის გაღვივება სცადა. 

საინტერესო აღმოჩნდა ხალხური ვარიანტის („ეთერისა .და აბე- 

სალომის ამბავი“) შედარება კ. მარჯანიშვილის კინოსცენართან. კო- 

ტეს ხალხურიდან უსესხებია ფაბულა: ბავშვს დანატრებული უშვი- 
ლო ცოლ-ქმარი. მამაკაცის წასვლა მკითხავთან. მკითხავის მიერ 

მოცემული „წამლის“ –– სამი ვაშლის შეჭმა. ეთერის ჩასახვა მამა- 
კაცის კანჭში. კანჭის მოჭრა და გხაზე დაგდება. ამ კანჭიდან გაჩენი- 

ლი გოგონას გაზრდა ორბის (არწივის) მიერ. სანადიროდ გასული 

აბესალომისა „და მურმანის სიყვარული ეთერისადმი. აბესალომისა 

და ეთერის ქორწილი (ორივეგან ერთი სიტყვითაც არ არის მინიშნე- 

ბული ეთერის მდაბიური წარმომავლობა, გარდა იმისა, რომ თვით 

ეთერი უსვამს ამას ხახს) ეშმაკისადმი სულმიცემული მურმანი 

(ხღაპარში მურმანი დედის სულსაც თმობს) და მისი ვერაგობა. მურ- 

მანის გაგზავნა უკვდავების წყლის მოსატანად. აბესალომისა და 

ეთერის სიკვდილი. მათ საფლავებს მორის მურმანის ცოცხლად 

დამარხვა. საფლავებზე ამოსული ია, ვარდი და ეკალი. 

მაგრამ ამ ფაბულას კოტემ ახალი ხორცი შეასხა საკუთარი მდი- 
დარი ფანტახიითა და, რასაკვირველია, კინოსპეციფიკის გათვალის- 

წინებით. 
უპირველეს ყოვლისა, კ. მმაჯანიშვილმა თითქმის ათსაუკუნოვანი 

ამბავი ქრონოლოგიურად ახლოს გადმოსწია. მოხუცი, უშვილო 

ცოლ-ქმარი (ქართლელები) კინოსცენარში წარმოდგენილია 

ყოფითი სურათებისა და დეტალების მომარჯვებით. ხალხურ თქმუ- 

ლებაში ლაკონიურადაა ნათქვამი: „იყო ერთი უშვილო 'ცოლ-ქმარი“. 

კოტემ კი ისიხი გაგვიცოცხლა კალოზე მუშაობისას, სადაც დიაკო- 

ნი და მამასახლისი ბეგარის ასაკრეფად მოსულან და ერთობ დიდი 

კოდით ღლეტენ გადასახადს მოხუცები „უშვილოდ გადაგებას 

აპირებდნენ“, ––ვკითხულობთ ხალხურ ვარიანტში. კოტე სცენარის 

პირველი სტრიქონებიდანვე ამახვილებს ყურადღებას ამაზე, როცა 

ტიტრით გვამცნობს მღვდლის დამცინავ სიტყვებს მოხუცებისადმი: 

„რაღათ გინდათ ამდენი ხორბალი? შვილები მაინც არ მოუცია 

თქვენთვის ღმერთსა და...“ 

მოქმედება სწრაფად ვითარდება და ვგებულობთ უშვილო დე- 
დაკაცის მწუხარების ნამდვილ მიზხეზს: „განა ხორბალი მატირებს. 
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მართალი თქეა მამაომ: უშვილძიროდ ვწყდებით და ეგ არის“. 
ბედისგან გულდათუთქული მოხუცების ბავშვებისადმი მათი 

უსაზღვრო სიყვარულის საჩვენებლად მარჯანიშვილმა შექმნა რამ– 
დენიმე საინტერესო სცენა ექსპოზიციაში. მაგალითად, სცენა სოფ- 
ლის წყაროსთან, სადაც უშვილო ქალი ტკბება სხვისი ბავშვების 

ცქერით და ავ-წყდება სავსე დოქის გადმოდგმა წყაროდან; ან კი- 
დევ სცენა სოფლის გზაზე, როცა მოხუცი ცოლ-ქმარი საკუთარი 
შვილივით ეალერსება პატარა მწყემსს, ასევე, სცენა მოხუცების 

ოჯახში, როდესაც დედაკაცი გადაწყვეტს: „სალოცავად უნდა წა- 
ვიდეთ წმინდა გიორგისთან, იქნებ ისმინოს ჩვენი ვედრება და შვი– 
ღი მოგვცეს“. ამას ემატება ჩურჩხელების დამზადების სცენა და 

ვა. 
კინოსცენარმი მეტად კოლორიტულია საეკლესიო დღესასწაუ–- 

ლი მდიდარი ტიპაჟითა და ქრისტიანული წეს-ჩვეულებების ხატო- 
განი გადმოცემით. აქვე ხაზგასმულია ცრურწმენის გამოვლინებანი, 
რომელიც მძიმე უღლად ·დასწოლია გაუნათლებელი ხალხის გონე– 

ბას (მუხლებზე ფორთხვა საყდრის გარშემო, ღამის თევა ეკლესია– 

ში, კენჭის მიკრობა ეკლესიის კარებზე, მკითხავისადმი უყოყმანო 

ნდობა და სხვა). 
„წავიდა კაცი მკითხავთან „და აკითხვინა. მკითხავმა სამი ვაშლი 

მისცა“... –- ვკითხულობთ თქმულებაში. სცენარში კი ამ ნაწყალო– 
ბევი ვაშლების მოსაპოვებლად ავტორმა უშვილო გლეხს მრავალი 

ხიფათი გადაჰყარა; ამასთან იგი შეახვედრა ფშაველებსა და ხევსუ- 
რებს, მოხუცს მოატარა იმერეთი, გურია, სამეგრელო, აჭარა. ამავე 

დროს, კ. მარჯანიშვილმა ფართოდ გვიჩვენა მშრომელი ხალხი (მეც- 

ხვარეები, მენავე), მათი შრომის პროცესი და ცრუმორწმუნეთა 

ტიპები. თქმულებისგან განსხვავებით, ავტორმა ერთობ დრამატუ- 

ლად, დაძაბულად წარმოგვიდგინა მოხუცის მიერ ვაშლების შექმა, 

ბავშვის ჩასახვა კანჭში და მისი ღვთის ანაბარად მიტოვება გზაში. 
უშვილო ცოლ-ქმარი ავტორს მხოლოდ კინოსცენარის ექსპოზი–- 

ციურ ნაწილში დასჭირდა და ამით მთავრდება მათი მონაწილეობა 
ნაწარმოებში. 

სცენარის მეორე ნაწილში კ. მარჯანიშვილი ოსტატურად ძაბავს 
სიუჟეტს. თავს უყრის თითქმის ყველა არსებით მოქმედ გმირს და 
ცოცხლად ხატავს ხასიათებს. მოქმედება აქ (და, საერთოდ, მთელ 
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სცენარში) ხასიათდება მონაცვლე თემათა მრავალფელოვნებით: ერთ- 
უოთს ცვლიან ნადირობის სცენები და უკვე ზრდადასრულებული 
ეთერისადღმი არწივის მშობლიური ზრუნვა; ეთერის თაგდადება არ- 

ლივის გადასარჩენად; აბესალომისა და ეთერის სიყვარულის ჩასახვა; 
მურმანის ბრძოლა ეთერის მოსაპოვებლად; ეთერის ხელიდან უცა- 
ბედად გავარდნილი ვარსკვლავით აბესალომის -დაჭრა; სპარსეთის 

შაჰის მიერ თავისი ქალიშვილის ცოლად შეთავაზება აბესალომისა- 

დმი და პასუხად უარის მიღება; ხელმწიფის ღონისძიებანი აბესა- 
ლომის ეთერთან დასაქორწინებლად და გასამეფებლად; არწივისა 

და მურმანის სამკვდრო-სასიცოცხლო შეტაკება; მუომანის პირველი 
შეხვედრა ჭინკებთან; განრისხებული შაჰის საომრად §C%ადება; აბე- 

სალომისა „და ეთერის ქორწილის თადარიგი; არწივის ვერაგულად 

მოკვლა და სხვა. 

კინოსცენარის მესამე ნაწილი კულმინაციურია და შედარებით 
გრცელიც. პარალელურ მოქმედებათა მონაცვლეობის პოინციპი ერ- 

თობ ძაბავს სიუჟეტს. ამასთან, ერთმანეთში ჩახლართული სიუჟე- 
ტური ხაზები ერთ მთლიანობამი წარმოგვიდგება და გვაცნობს 

აბესალომისა და ეთერის ჯვრისწერა-ქორწილს, მურმანისა და ეშმა- 
კის (ჭინკის) ბოროტ ფანდებს, სპარს-ქართველთა ომ -ს პერიპეტი- 

ებს, ეთერის დაავადებას უკურნებელი წყლულებით. ეთერისა და 
აბესალომის გაყრასა და მურმანის დროებით გამარჯვებას ეთერის 

დასაკუთრებით, აბესალომის „დაავადებას. 

მეოთხე ნაწილში სიუჟეტური დაძაბულობა დაღმავალი გზით 

უნდა წასულიყო, მაგრამ კ. მარჯანიშვილის ფანტრახიამ საინ- 
ტერესოდ განავითარა თხრობა, შეიქმნა ორიგინალური სცენები: 

მურმანის ბრძოლა გველებთან, მის მიერ ცხრა ციხესიმაგრის აგება 
მათ ცენტრში მოქცეული ბროლის კოშკით (რაც მიღწეულია ხე- 
ბუნებრივი ძალების მოშველიებით). ფანტასტიკურ ძალებს კი ავ- 
ტორმა მოუხმო ადამიანური გრძნობების უკეთ გამოსავლენად. 

ხალხური თქმულებისაგან ·განსხვავებით. მურმანმა ჯადოსნური 

ძალით წამში ააგო მიუვალი და თითქოს აუღებელი ციხესიმაგრე 

ეთერის შესანარჩუნებლად, მაგრამ საკმარისი აღმოჩნდა ეთერის 

მიერ ნაჭრილობევი აბესალომის მკერდიდან თითო წვეთი სისხლით 

ჯვრის გამოსახვა ციხის კედლებზე, რომ იგი ხუხულასავით იშლება. 
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ყოველივე ეს მარჯანიშვილის მწერლური კალმის ნაყოფია და 

საკმაოდ მიმზიდველად შესრულებულიც. 

ნიშანდობლივია, რომ II ნაწილის დასაწყისშივე ავტორმა ერთ- 

მანეთს შეაბრძოლა კეთილი არწივი (ბუნების ლაღი შვილი) და ხელ- 
მწიფის მოხელეთა მიერ საგანგებოდ დაგემილი შევარდენი „და შე– 
ტაკება პირველის გამარჯვებით დაამთავრა. ეს „დეტალი თავიდანვე 
მიგვანიშნებს, რომ შემდგომში ცხარე ბრძოლების მოწმენი ვიქნე- 

ბით და გამარჯვება სიკეთის თანაზიარი უნდა გახდეს. 

ეთერი. თ. რახიკაშვილის მიერ ჩაწერილ ხალხურ თქმულე- 

ბაშიც აბესალომი და მურმანი ხეზე შენიშნავენ ეთერს. აბესალომი 
„მიდიოდა ყოველდღე ხესთან და შორით ესიყვარულებოდა“. –– 
ვკითხულობთ ზღაპარში. კინოსცენარში ეს მომენტი ორიგინალურად 
და უფრო ეფექტურადაა გადმოცემული. სიმბოლურია სცენა» არ- 
წივის ბუდეში მჯდომმა მზეთუნახავმა ვარსკვლავის მეოხებით უნებ- 

ლიეთ მკერდში დაჭრა მეფისწული. 
დაჭრილი აბესალომი შინ მიჰყავთ გაოგნებული მურმანი კი 

ცდილობს ეთერის მოხელთებას და, თავის მხრივ. დაისრავს ქალწუ- 

ლის მფარველ არწივს. ამაო გაჭჰოდგა მურმანის წადილი –-საჩუქ- 

რებით მოეხიბლა ეთერი. საჭირო შეიქნა რაღაც ზებუნებრივი ძალის 

მოშველიება (ჭინკა). 

ქვეყნად არაჩვულებრივად მოვლენილი ეთერი (რაც ხალხური- 

დან მოდის) ასევე უცნაურად გაზარდა არწივმა. მარჯანიშვილისე- 

ულია ის, რომ არწივმა ვარსკვლავის წოვებით გამოკვება უმწეო 

ბავშვი და სახელიც ვარსკვლავისა ეწოდა ქალწულს (ამ განმარტე- 

ბას თვითონვე იძლევა სცენარისტი). 

საკუთარი სახელი ეთერი მითოლოგიური წარმოშობისაა და აღ- 

ნიშნავს ჰაეროვანს, ნაზს, სპეტაკს. 

საინტერესოა ვაჟა-ფშაველას მიდგომა ამ სახელისადმი. მხატე– 

რული სიტყვის დიდოსტატი ითვალისწინებს რა ეთერის გატანჯულ 

ცხოვრებას დედინაცვლის ხელში, მის სოციალურ წარმოშობას, ამ 

სახელისთვის საგანგებოდ არჩევს სიტყვებს: 

ეთერი მქვიან.. რად გინდა 

ჩემი სახელი წყეული? 

რაც-კი რამ სახელებია,



ყველაში გამორჩეული? 

ხომ იცი, რაა „წაეთერ“"“, 

ხომა გაქ3ვს გამორკვეული? 

მაშ, მე ვინ მეტყვის: „აბძანდი, 

მეტყვიან – აეთერია, 

ათას-ფრად, ათას კილოზე: 

გაეთერ-წაეთერია! 

ამ სიტყვებს თავად ეთერი ამბობს საკუთარ თავზე, თორემ თავის 

გმირს პოეტი სიწმინდისა და სინატიფის ეტალონად წარმოგვიდგენს. 

ასევე წმინდად გვიხატავს ეთერს კ. მარჯანიშვილიც, რომელმაც 

მის სახეშიც ჩააქსოვა ლეგენდურობა. თავდაპირველად ეთერი არ 

იცნობს ადამიანებს, მათ ბუნებას; მისი სიყვარული აბესალომისადმი 

(ასევე სიძულვილი მურმანის მიმართ) სტიქიურია. ავტორი ასე გად- 

მოგვცემს აბესალომისა ·და ეთერის სიყვარულის ჩასახვას: „ეთერი 

ჭჰუჭრუტანას აკეთებს ბუდეში და დაბლა (ე. ი. აბესალომისკენ –– 
გ. ბ.) იცქირება. აბესალომის თვალები. ეთერის თვალები“. ეთერის 

ბუნებრივი სიყვარული აქ მხოლოდ არწივს ეკუთვნის, როგორც მის 

„გადიას“. იგი თავს ევლება არწივს, ჭრილობას უშმუშებს, თავგან- 

წირვით იცავს მას მურმანის თავდასხმისაგან. 
შექმნილი მდგომარეობის გამო, სცენარისტმა ეთერის პიროვნე- 

ბაში სრულიად მოხსნა მის სოციალურ წარმოშობასთან დაკავშირე– 

ბული საკითხები, ცხადია, უარყოფილ იქნა „დედინაცვლის თემატი- 

კაც. ეთერი არწივივით ბუნების შვილია. აქ საინტერესოა პარალელი 

აბესალომსა (მეფის შვილი) და ეთერს (ფრინველთა მეფის შვილო- 

ბილი) შორის. 

ხალხური თქმულების მიხედვით, „ერთხელ აბესალომმა ყელმო–- 

ღერებული ეთერი რომ დაინახა, ვეღარ გაძლო “და უთხრა: 

ჩამოდი, ეთერო, ძირსა, 

მანდ რას უზიხარ ხესაო, 

ჩამოდი, ცოლად გამომყევ, 

მანდ ნუ იღერებ ყელსაო! 

ეთერმა უარი განაცხადა, რადგან მდიდრის 'მვილს, დედ-მამით 

ქებულს ცოლად არ გამოადგებოდა ობოლი, ობლობით დაჩაგრული, 

კაცის კანჭში ჩასახული და ორბის მიერ გამოხრდილი ქალი. თანაც 

უთერს აწუხებდა მნიშვნელოვანი გარემოება: 
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შენ შენი ჰქნა და წახვიდე, 

გამიშვა წყალწაღებული! 

კინოსცენარშიც მსგავსი სიტუაციაა. წარწერა გვაუწყებს აბესა- 

ლომის მიმართვას ეთერისადმი: „შემიწყალე, ქალწულო, ხომ ხედავ, 
შენი სურვილი მკლავს, ჩამოდი ჩემთან, ცოლად წამომყევ.“ ეთე– 
რი უპასუხებს: „არა, ყმაწვილო, ადამიანები ვერაგები ხართ, მომა– 

ტყუებ და მიმატოვებ“. ოღონდ ეს აზრი კოტესეულ ნაწარმოებში 

არწივმა ჩაუნერგა ეთერს: „ჩემო გოგონა, ნუ უჭვრეტ ჭაბუკს. ადა–- 

მიანთა მოდგმა ვერაგია -– იგი მოგატყუებს „და მიგატოვებს... დაგი– 
ვიწყებს“. ასე გაიცნო ეთერმა ადამიანები. 

პირველივე შეხვედრის შემდეგ ეთერს უსაზღვროდ უყვარს აბე– 

სალომი, მაგრამ განქორწინებისას იგი ბედის მორჩილია, უსიტყვოდ 
მიჰყვება მისთვის საძულველ კაცს, თუმცა „თვალს არ აშორებს. 
აბესალომს“... ეთერი აქ გამოუვალ მდომარეობაშია და ეს მორჩი– 

ლებაც დროებითია, რადგან მის გულში არ დამცხრალა სიყვარულის 

მხურვალება. ეთერი ნიადაგ აბესალომზე ფიქობს. კ. მარჯანიშვილი, 

ასე აგვიწერს ეთერის მდგომარეობას: „კომკმი ჩაკეტილი ეთერი. 

მოკუნტულა, ღაწვებზე ცრემლები ჩამოსდის. ეთერი ხსნის აბესა- 

ლომის მიერ ნაჩუქარი ბეჭდის სახურავს „და მასმი ფრთხილად აწვე– 
თებს ცრემლს; შემდეგ ხურავს ბეჭდის სახურავს და ჩურჩულით. 

კოცნის. 

წარწერა: „ცხრა კვირა გავიდა უკვე. რაც დაგმორდი და ცხრა 

კუოცხალი ჩავწურე შენს ცხრა სუნთქვაში. 

კოცნის ბეჭედს „და ტირის“. 

ეთერი სიახლოვეს არ იკარებს მურმანს („კანონიეო“ ქმარს) და 

არც აბესალომის ბეჭედს უთმობს უბრძოლველად. იგი გულის ტო– 

ლის ერთგულია. ამ სიყვარულისთვის თავგანწირვის დროც დადგა. 

როდესაც მურმანმა აუწყა ეთერს, აბესალომი შენი კოშკის კედელ– 

თან დგასო, ოთახში გამომწყვდეული ეთერი შეკრთა. ეს იყო პიო-. 

ველი იმპულსი. ეთერი იწყებს მოქმედებას. „იგი აბესალომის მიერ, 
ნაჩუქარი დანით საფეხურებს აკეთებს კედელზე, რათა სარკმლამდე; 

მივიდეს“; „ეთერი კედელხე მიცოცავს, სარკმლისკენ მიიწევს“; 

„ეთერი წრიალებს –- არ იცის, როგორ ჩააღწიოს აბესალომამდე,. 
ბოლოს, აბესალომის ნაჩუქარი დანით იჭრის ნაწნავებს «და მისგან. 

თოკს გრეხს“... „შემდეგ ეთერი თავად გადმოძვრება სარკმლიდან და 
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ასე მიაღწია ეთერმა მომაკვდავ აბესალომამდე «და უკანასკნელი 
სურვილი შეუსრულა მიჯნურს. 

ეთერი კეთილი, უბიწო და უბოროტოა. იგი თვითონ იბრალებს 

აბესალომის გაუბედუოთრებას, მისდამი ღალატს. ტიტრი .·და შემდგომი 

ნაწყვეტი გვიმხელს ეთერის გულისნადებს: „მან (აბესალომმა –- 

გ. ბ.) თქვა, „დაე, ამ ხანჯლის შვილმა გააპოს ის გული, რომელიც 

ჩვენს სიყვარულს უღალატებსო... მე... მე ვუღალატე. მისი სიცო- 

ცხლე ჩაქრა, მე კი კიდევ მიდგას სული. 
იგი ნელა იყრის დანას მკერდში „და მიწაზე ეცემა. 

დაჭრილი ეთერი მიხოხავს აბესალომის საწოლისკენ, ემთხვევა 

მის უსიცოცხლოდ გადმოკიდებულ ხელს და კვდება...“ 

აბესალომი.კ. მარჯანიშვილის აბესალომი რაინდისთვის და- 

მახასიათებელ ყველა თვისებას ატარებს: იგი უმაღლეს წოდებრი- 

ობას განეკუთვნება; პატიოსანია „და დიდსულოვანი; უშიშარი, თავ- 

დადებული მეომარია; კეთილშობილი «და ნაზად მოსიყვარულე სატრ- 

ფოა. მის ამ თვისებათა ერთობლიობას მხოლოდ ვაჟა-ფშაველასა 

და კ. მარჯანიშვილის ნაწარმოებებში ვხვდებით. 

ავტორს აბესალომი კინოსცენარის მეორე ნაწილიდან შემოჰყავს 

მოქმედებაში. მისი ვაჟკაცობის ისტორია სწორედ ამ „და მომდევნო 
სცენებშია გაშლილი. ფინალურ ნაწილში აბესალომი უკვე ფიზიკუ- 

რად ჯანგატეხილია და ეთერის ნახვის სურვილის ასრულებასღა 

ცდილობს დედის, დისა და ამალის „დახმარებით. თუმცა კ. მარჯანი- 

შვილმა აქაც არ გასწირა დაუძლურებული გმირი და მას ისეთი ზე- 

ბუნებრივი ძალა მიანიჭა, რომ ეშმაკეული მანქანებით აღმართული 

მურმანის ცხრა ციხესიმაგრე და გალავანი უბრალოდ თითის შეხე- 

ბით დაანგრევინა. ეს კი მეტყველი სიმბოლოა ბოროტებაზე სიკეთის 

გამარჯვებისა. 

დასაწყისში აბესალომი სიცოცხლით სავსე ლაღი ვაჟკაცია, მაგ- 

რამ უცაბედად და უცნაურ მდგომარეობაში ნანახი ეთერის სიყვა- 

რულმა იგი პირველი წუთებიდანვე გულში „დაჭრა (ამ სიტყვის პირ- 

დაპირი და გადატანითი მნიშვნელობით). კოტესეული აბესალომი 
ხასიათით რამდენადმე რუსთაველის ტარიელს მიაგავს. ისიც ხში- 

რად იბნიდება, გული მისდის, ცრემლებს ღვრის, მაგრამ ეს ნიშნე- 

ბი როდი ამცირებენ მის ღირსებებს. ყოველივე კი იმიტომ სჭირ- 
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დება ავტორს, რომ უფრო დამაჯერებლად „დაგვიხატოს შეყვარებუ- 

ლი ვაჟკაცის Lულიერი მდგომარეობა. აბესალომი უეცრად მოზღვა- 
ვებული სიყვარულის მონაა; იგი მხოლოდ ეთერმა მოაჯადოვა, თო– 
რემ რაინდული შემართების უფლისწული არად აგდებს თვით სპარ- 
სეთის შაჰის გადამტერებას, მასთან მოსალოდნელ სისხლისმღვრელ 
ომს, ბოროტი და შურისმაძიებელი მტრის (შაჰი) ხელში ტყვეობას. 

ტიტრი გვამცნობს: „აბესალომს არ უნდა სპარსელის შერთვა“... 
მიუხედავად “მისა, რომ ამას უთუოდ მოჰყვება მძიმე ომი. ტყვედ 
ჩავარდნილი უფლისწული უარს ამბობს შაჰის “მოწყალებაზე 
(ხმალს არ იბრუნებს მისგან და „უკმეხად ფეხთით მიუგდებს“...), 

მანამდე და 9-მდგომ კი თავის ლაშქარს მამაცურად მიუძღვის, რო- 

გორც მხედართმთავარსა და უკვე მეფეს (ბრძოლის წინ მან სამეფო 

გვირგვინი მი–ღო მამისგან) შეეფერება. 
ფოლკლო=ული და მისთვის ცნობილი ლიტერატურული აბესა- 

ლომის იერსახეს კოტე მარჯანიშვილმა მრავალი ახალი დეტალი, 

შტრიხი «და ვმიუანსი შემატა, რითაც გამდიდრდა და გამრავალფე- 
როვნდა მისეული გმირი; ამავე დროს, მარჯანიშვილი ცდილობდა 

ყველაფერი კინოსცენარისტისა და კინორეჟისორის სპეციფიკურო- 

ბით განესაზღერა. 
ეთერისად:ი სიყვარულთან დაკავშირებით აბესალომმა მრა- 

ვალი დაბრჯ:კოლება გადალახა. აბესალომის საცოლის მოსაძებ- 

ნად ხელმწიფემ მთელი საქართველო შესძრა –- სამეფოს ყველა 

კუთხიდან ჩამოაყვანინა უტურფესი ასულები, მაგრამ აბესალომს 
ნიადაგ ეთერ“ ესახება თვალწინ. მხოლოდ იგია მისი გულისსწორი. 

გულდაკოდილი უფლისწული მორჩილად (დადის არწივის ბუდეში 
გაზრდილი მზეთუნახავის სანახავად და ცოლობას ევედრება. „ეთე- 
რი უარის ნიშნად თავს იქნევს“; გაოგნებული ჭაბუკი მტკიცე ფიცა 

დებს სატრფოს წინაშე: „დაე, ამ ხანჯლის შვილმა გააპოს იმისი გუ- 

ლი, ვინც ჩვენს სიყვარულს უღალატოს“. და მართლაც, ბოლომდე 

უღალატოა გამიჯნურებული ვაჟკაცი, თუმცა ბედმა ხელი დარია და 
საბოლოოდ გაამეტებინა უსაყვარლესი არსება: »რა ვქნა. როგორც 

ჩანს, ღმერთმა არ ინება ჩემთვის ეთერი“; „ხალხო, ვის გინდათ ქალ- 

წული ეთერი?“ 
კოტე მარჯანიშვილი დაძაბულად წარმოგვიდგენს ეთერისა და 

აბესალომის განქორწინებას. ხელმწიფემ ყოველი ღონე იხმარა ეთე– 
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რის გამოსაჯანმრთელებლად, მაგრამ ვერაფერი გააწყო ავსულთა 
ჯადოს წინააღმდეგ. და რადგან უსაშველო შეიქნა შვილ-რძლის 

ბედნიერება, მამამ საჯარო განქორწინება მოაწყო და სასოწარკვე- 
თით მიმართა უკვე გახელმწიფებულ ერთადეოთ ძეს: „რა ვქნათ, 

შვილო. ჩანს, ღვთის ნებაა –– გაუშვი ეთერი. იხსენ ისიც და სახელ- 
მწიფოც“. და მოხუცი ხლმწიფე შვილთან ერთად ტირის, მასთან 
ერთად ლოცულობს. იგი გულკეთილია, მაგრამ სამმაგ ცეცხლში 

ჩავარდნილს სხვა გამოსავალი არა აქვს. მას ტანჯავს ეთერის სა- 
ცოდაობაც, შვილის დარდიცა და სახელმწიფოს ბედიც. 

საშინელებით შეძრული ომგადახდილი აბესალომი, რომელიც 

გულში ეთერის გამოჯანსაღების იმედს „ატარებდა ·და სასოებით 

ელოდა სატრფოსთან შეხვედრას, შეძრწუნებულია მწარე ხვედრით. 
იგი ჯერ მივარდება გულწასულ ეთერს, კაბის კალთებს დაუკოცნის 

და მხოლოდ შემდეგ „წარმოთქვამს ტანჯვით აღმომხდარ სიტყვებს: 

„ვის გინდათ“... 

გამარჯვებული მურმანი ზეიმობს: კვლავ მზეთუნაზავად ქცეული 

ეთელი მან .მედიდურად გაატარა.. ხალხში...“ „ეთელა თვალს არ 

აშორებს აბესალომს;“ „ყველა გააკვირვა სასწაულმ:. აბესალომს 

გული მისდის“. მაგრამ ეს იყო საჯაროდ ,გამოცხადებული ფიზიკუ- 

რი '.დაცილება ორი მოსიყვარულე გულისა: სინამდვ-ლეში კი სიყ- 

ვარული ღველფივით ღვიოდა. 
და ამ ცნობილი, დაძაბული მომენტის მხატვრულაჯ გადმოცემას 

ავტორმა კინემატოგრაფიული წერტილი დაუსვა: „აბე »ალომის მკე- 

როდზე ნელა მოჟონავს სისხლის წვეთი.“ 
ნიშანდობლივია, რომ ხალხური წყაროებისგან განსხვავებით, 

კინოსცენარში აბესალომი უცებ კი არ ირთავს ეთეოს და ფაქტის. 

წინაშე კი არ აყენებს მშობლებს (რაც სხვა ლიტერატურულ ნაწარ– 
მოებებში ერთ-ერთი წამყვანი მომენტია ეთერის გლეხუო წარმოშო– 

ბასთან დაკავშირებით), არამედ წინასწარ შეამზადებს და თანხმობა– 

საც იღებს. არც განქორწინება მომხდარა ხელმწიფისა და დედოფ- 

ლის გარეშე. პირიქით, აბესალომი მამის შთაგონებით, მისი რჩევი- 

თა და კარნახით (რასაკვირველია, გამოუვალი მდგომარ<რეობის გამო) 

გასცილდა საყვარელ ადამიანს. 

კოტესეული აბესალომი უეჭვოა და მიმნდობი. იგი ვერც კი 

ამჩნევს, რომ მურმანი ეთერის დანახვის I„დღიდანვე ფეხდაფეხ დას– 
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დევს, ყოველ ნაბიჯზე მახეს უგებს. სასიკვდილოდ იმეტებს. ეს ნდო- 

ბა იმითაც არის გამართლებული, რომ ავტორმა მურმანს მხოლოდ 
კარისკაცობა კი არ დააკისრა, არამედ იგი წარმოგვიდგინა აბესა- 
ლომის ბავშვობის მეგობრადაც. ამიტომ არის. რომ ეთქელის სიყვა- 
რულმოპოვებული, „ბედნიერი აბესალომი გახარებულია დიდი ხნის 

უნახავ მურმანთან შეხვედრით. აბესალომი კოცნის მურმანს“. აქ 
დროს კი საკოცნელად ლოყაშეშვერილი მურმანი მხოლოდ ეთერის 
წართმევაზე ფიქრობდა. მაგრამ ეთერს ისევე ძლიერად უყვარს აბე– 
სალომი, რამდენადაც მურმანი ეჯავრება. ეს კი გადამწყვეტია. 

ერთადერთი ადგილი, სადაც შმეილახა აბესალომის რაღნდობა. ის 

არის, რომ სიკვდილის წინ აბესალომი მუხლებს იყრის მამის წინა- 

შე და ეაჯება: „მაინც ეკვდები, მამავ ბატონო, მომეცი ნება, გავემგ– 
ზავრო და თვალი მაინც შევავლო ეთერს.“ თუმცა ისიც უნდა გავი– 
თვალისწინოთ, რომ (ამაზე ზემოთაც ითქვა) ზებუნებ“ივმა ძალამ 
აბესალომს მაინც შეაძლებინა შეუძლებელი (მურმანის ციხესიმაგ- 
რის დანგრევა), წადილის ასრულება (სიკვდილის ფასად) და რაინ- 

დად დარჩენა. : 
მთლიანობაში ავტორმა მკვეთრად „დაგვიხატა აბესალომის ნათე–- 

ლი კინემატოგრაფიული სახე. 

მურმანი. აბესალომისა და ეთერის ტრაგიკული სიკვარულის 

ამსახველ ყველა ნაწარმოებში მურმანი განსაკუთრებული სიცხადი- 
თაა წარმოდგენილი. ეს ტრადიციულად მოდის და იგი აოც კ. მარ- 

ჯანიშვილს დაურღვევია. მეტიც, ავტორმა ახალი მუქი ფერები შე– 

მატა მურმანის იერსახეს. კინოსცენარში მურმანი ყველა საშუალე- 
ბას მიმართავს ეთერის ხელში ჩასაგდებად. ეს საშუალებანი კი 

ორგვარია: ადამიანური „და ზეადამიანური. 

მურმანსაც ისევე ძლიერად და უცებ “შეუყვარდა ეთერი, რო- 

გორც აბესალომს, მაგრამ ეთერი თავიდანვე სიძულვილით განიმს- 

ჰვალა მისდამი. სხვა ნაწარმოებში ამ სიძულვილის მიზეზი აუხსნე- 

ლია და, ამდენად, დაუჯერებელიც, მხატვრული თვალსაზრისით. 

კაცმა რომ თქვას, რატომ არ შეეძლო ეთერს მეფის ვეზირის შეყ- 

ვარება? განა რა იყო ამაში ცუდი? ან რატომ უნდა შეძულებოდა 
ეთერს თვალტანადი დიდებული? 

კ. მარჯანიშვილმა მათი შეხვედრის პირველივე სცენიდან დაგვი- 
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საბპუთა ეთერის უარყოფითი დამოკიდებულება მურმანისადმი: „ხე. 
ეთერთან 2-ფრინდა არწივი და პატარა ვარსკვლავი მისცა. უმალვე 
იმავე ხესთან მიიპარნენ აბესალომი და მურმანი. მურმანი უმიზ- 

ნებს არჯ-ვს, მაგრამ ეთერმა შენიმნა და გამხრდელს აე ფარა... 
მზეთუნახავი ეთერის დამნახველი მურმანი ადგილზევე გახევდა, ისე 
რომ ისარ- არ გაუტყორცნია“... (ხაზი ჩემია –– გ. ბ.) 

იქვე, რამდენიმე სტრიქონის შემდეგ, მურმანი „ხეზე ასვლას 
გადაწყვეტს. არწივი ბუდიდან გადმოეშვება და მურმანს ეკვეთება... 
იძულებული მურმანი ხიდან ჩამოხტა... იგი ისარს სტყორცნის არ- 
წივს და დაჭრის... ბუდე.. დაჭრილი არწივი. ეთერი თავს დაჰფო. 
ფინებს აღნზრდელს. აძრობს ისარს და ფოთლებს ადებს ჭრილო- 
ბაზე.“ 

ამრიგად. მურმანი იარაღით მიეჭრა ეთერის გამზრდელ არწივს 
და დაჭრა კიდეც ისრით. ეს საკმაო მიზეზია მურმანის შესაძულებ- 

ად. 
“ შემდეგ ვურმანი სხვა ხერხს მიმართავს ეთერის ხიდან ჩამოსა–- 
ტყუებლად –– იგი სამკაულებით ცდილობს საოცარი ქალწულის მო– 
ხიბვლას, კვლავ ადის ხეზე, მაგრამ ეთერი ტოტით იგერიებს მას. 

ამიერიდან მურმანი ბოროტების „განსახიერებაა ეთერის თვალში. 
კარისკაცი კ უფრო ხელდება, მას უფრო უღვივდება ეთერის დასა- 
კუთრების სურვილი. ცხადია, აქ არ შეჩერდება მურმანი, იგი ბრძო– 
ლის სხვა გხას გამონახავს. და აი, უცებ მოვლე'ნილმა ჭინკამ უზო- 
მოდ გააცეცხლა ისედაც ალმოდებული მურმანი: „შენ ეთერი შე- 
გიყვარდა, მაგრამ იგი აბესალომის ხვედრია“, –– ეუბნება ჭინკა. ამა- 
ვე დროს, ეს ნიშნავდა დახმარების ხელის გაწვდენას. 

აღსანიშნავია, რომ მარჯანიშვილმა აქ გადაუხვია ჭინკისა (ეშმა- 
კის) და მურმანის ტრადიციულ შეკავშირებას და საკუთარი ვარიან–- 

ტი შექმნა. ხალხურ ლეგენდებში, პ. მირიანაშვილის ლიბრეტოსა 
და ვაჟა-ფშაველას „ეთერში“ მურმანი (შერე) თვითონ მიისწრაფ- 

ვის ზებუნებრივი ძალებისაკენ. 

თ. რაზეკაშვილისეულ ხალხურ ვარიანტში ვკითხულობთ: „მი- 
დის მურმანი გზაზე (იგი აბესალომმა გაგზავნა ხალხის დასაპატი- 
ჟებლად ქოოწილში –– გ. ბ.), შეჰკრია ეთერის სურვილი და ჰკლავს. 
ვინ არეს კაცი ისეთი, რომ ეთერი აბესალომს შეაძულოს და მე ჩა- 

მიგდოს ხელშიო, ფიქრობს თავისთვის მურმანი. შემოხვდა წინ ეშ- 
მაკი მურმანს და ჰკითხა:



–- სად 2-დიხარ, ან ეგრე რას ·-დაუღონებიხარო? 

ჰურმან2, თავისე „ამბავი უამბო. ეშმაკმა უთხრა: 
– შორ. რად ივლი, წამალს მე გასწავლი, ისეთ წამალს. რომ 

აბესალომმ. ეთერი თავისი ხელით შენ მოგცეს; წამალს გასწავლი, 
თუ შენს სულს მე მომცემო. 

–- ოღო5დ ეთერე ჩემი გახდეს და სულს როგორ დავზოგავო, 

–– უთხრა მუორმანმა. 
– მაშ ქაღალდი დამიწერეო, ––- უპასუხა ეშმაკმა, –– რომ პი- 

რობას არ გადახვალ ჯა მერე გასწავლი წამალსაო. 
დაუწერ.: მურმანმა ქაღალდი და მისცა ეშმაკს“... 
და ეშმ».მა ასწავლა, ხელუკუღმა როგორ შეეყარა ფეტვი ჯვარ- 

დაწერილი ეთერისთვის. 
კოტემ 2ურმანი თავიდანვე როდი „დააკავშირა ჭინკას. პირიქით, 

მურმანი მას გაურბის და მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში უთმობს 

სულს. მანანდე კი მუ5მანი იბრძვის საკუთარი ძალებითა და საომა– 

რი იარაღის გამოყენებით. 
მურმანი მსტოვარივით უთვალთვალებს აბესალომსა და ეთერს. 

მას ისევ გაზოეცხადება ჭინკა. მომეცი სული და ეთერი შენი იქნე- 
ბაო. მაგრან მურმანი გაურბის ავსულს. თუმცა ხელს არ იღებს ავ 

გან ხრახვაზე. 
„ხელმწიფე და დედოფალი დათანხმდნენ აბესალომისა და ეთე- 

რის ქორწინებაზე. თუ სულს მომცემ, ეთერს შენ ჩაგიგდებ ხელში“, 

–- არ ეშვება ჭინკა დარდისგან ღვინოს დაწაფებულ მურმანს. „გაბ– 

რაზებულე მურმანი ყანწს ესვრის ჭინკას... ჭინკა ჭერში შეხტება და 
იქიდან ჭყიპუნებს: როცა „დაგჭირდე. შეიხსენ ავგაროზი და (დაწვი 

––- წამსვე შენთან გავჩნდები.“ 

ამრიგად, მურმანე კი არ „დაეძებს ავსულებთან კავშირს, არამედ 

ჭინკას სურს ადამიანის გადმობირება, მასხხე გაბატონება სულის 

წართმევით. „ხსნის“ გზა მოძებნილია, მაგრამ მურმანს ჯერ კიდევ 

საკუთარი ძალების იმედი აქვს. ფარული ბრძოლა მწვავდება. ბედ- 

ნიერ აბესალომს სანუკვარი ეთერი ცხენით მიჰყავს შინისკენ. გა- 
ბოროტებული მურმან: კი მათ ისარმომარჯვებული მისდევს. ამ 

ისარმა უნდა განგმიღოს მეტოქე „და ეთერი მას დარჩება. მურმანმა 

გასწირა ბავშვობის მეგობარი, ხელმწიფის ერთადერთი ძე –– მისი 

პატრონი (ამეთ იგი სამშობლოს მოღალატეც ხდება) და ზედიზედ 
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ორჯერ სტყორცნა ისარი აბესალომს. ეთერის ერთადერთმა მფარ- 

ველმა –-– არწივმა ორჯერვე ჰაერში დაეჭირა სასიკვდილოდ ნატ- 
ყორცნი ისარი. გაწბილებული მურმანი ახლა ორივე შეყვარებულს 

იმეტებს და მათ ხრამშე გადაჩეხვას უპირებს. მაგრამ არწივმა უკა- 

ნასკნელ წამს ჰაერში აიტაცა გაბოროტებული მურმანი .და მისგან 

თვითონვე მიიღო სასიკვდილო ჭრილობა, სამაგიეროდ, მურმანიც, 

ვერ ასცდა სასჯელს –- „დაჭრილი არწივის ქანგებს მოწყვეტილი 
მკვლელე უფსკრულში ჩაიჩეხა. ეს ჭინკების სამეფოა. 

მართალია, მურმანის გამოდევნების სცენა ერთობ დაუჯერებე- 

ლია სცენარში (აბესალომმა და ეთერმა მთელ გზაზე ვერც მურმანი 

შენიშნეს «და ვერც მასთან მებრძოლი, თავდადებული არწივი; შე- 

მდგომ კი მკვდარი არწივის დაცემამ აბესალომის ფერხთით არავი- 

თარი ეჭვი არ გამოიწვია. აბესალომს არწივის მკერდში გაყრილი 

ხანჯალი მაინც უნდა ეცნო. ამდენად, მურმანის ბოროტება საიდუმ- 
ლოდ დარჩა მოქმედი გმირებისთვის), მაგრამ იგი მძაფრი ექსპრე- 

სიით ხასიათდება. აქ ხაზგასმულია, ერთი მხოივ, სიყვარულით თავ- 

დავიწყება, მეორე მხრივ –– ბოროტი ძალის აღვირახსნილობა, მე- 

სამე მხრივ –– მკითხველ-მაყურებლის გატაცება ეპიზოდის ფანტას- 

ტიკურობით. 

აქვე ავტორმა ხატოვნად გვიჩვენა, რომ მუ4მანი უძლურია მხო- 

ლოდ ფიხიკური ძალების მოშველიებით. სიყვარულ“ ბობოქრობს 

მურმანში, აბრმავებს მას, ძლიერების რწმენას უტეხს. სურვილის 

შესასრულებლად მურმანი იძულებულია ზებუნებრივ ძალებს მი- 
მართოს, მაგრამ მხოლოდ სხვა საშუალებების მთლიანად ამოწურ- 

ვის შემდეგ (ხევში ჩავარდნილი მურმანი ჭინკებმა სეკვდილს გამო- 

სტაცეს და შესთავახეს: „მოგვეცი სული და ეთერი შენი იქნებაო“, 

მაგრამ მურმანმა მაშინაც უარყო ასეთი გარიგება). 

ბოლოს მაინც გატყდა მურმანი: „ჰა, წაიღე სული. ოღონდ ეთე– 

რი მომეცი", –- მიმართავს იმედგადაწურული შეყვალებულ:. ჭინ- 

კების მეფეს. მიხანმიღწეული ჭინკები ზეიმობენ; ისინი აბუჩად იგ- 

დებენ თავიანთ მსხვერპლს, ბოროტად დასცინიან. სცენარში ეს 

მომენტი ასეა გადმოცემული: „ჭინკების მეფე დასტურად მოითხოვს 

მურმანის ულვაშის ღერს. იგი ამბობს: 

წარწერა: „მოიგლიჯე ერთი ღერი ულვაში და დამიტოვე ნიშ- 
ნად იმესა, რომ არ უღალატებ მოცემულ პირობას.“ 
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მურმანი „ულვაშიდან იწიწკნის ერთ ღერს და ჭინკას გადასცემს. 
მეფემ იგი წამსვე აჩვენა ჭინკებს და შენახვა უბრძანა... ჭინკების 
პროცესიას მოაქვს ც–ცქნა კუბო, მასში აგდებენ ნადავლს –– მურ- 

მანის ულვაშს “და ზეიმით ასაფლავებენ“... 
ეს ნაწყვეტი მოგვაგონებს ადგილს მარჯანიმვილის პიესიდან 

„ბებერი ცაცხვის ზღაპარი“. სადაც ბატონის მათრახს ასაფლავებენ. 
მაგრამ ავტორმა უბრალოდ როდი გაიმეორა ადრე გამოყენებული 

დეტალი, არამედ იგი შეავსო ეროვნული ელფერით. ულვაშის ღე–- 
რის სახით ჭინკებს დაასაფლავებინა უღირსი ადამიანის სინდის-ნა- 

მუსი, რაც ხელს უწყობს სულგაყიდული მურმანის კიდევ უფრო 

შერცხვენას. 
წამალნაშოვნი მურმან მაშინვე არ შესდგომია ჯადოს გამოყე- 

ნებას. ესეც მარჯანიშვილისეული შტრიხია. ჯვრისწერის წინ მურ- 
მანი ხელმწიფის წყაროსთან მიეპარა სილაღით აღვსილ აბესალომსა 

და ეთერს, აბესალომი კოცნის მურმანს (ეს ადგილიც დაუჯერებე- 

ლია, რადგან ამ ხნეს მანქილზე მურმანის გადაკარგვა თვალში უნ- 

და სცემოდა აბესალომს). 
ამ ეპიზოდში მურმანი და ეთერი რამდენიმე წუთით მარტონი 

დარჩებიან. სცენარში ვკითხულობთ: „მურმანი ჯერ რიდით, შემდეგ 

კი თამამად ესაუბრება ეთერს სიყვარულზე. მურმანი მიწახე ემხო- 

ბა . და ცდილობს, შიშველი ფეხები ·.დაუკოცნოს ქალეშვილს. ეთე- 

რი უმალვე წა-მოხტება. ხელს ჰკრავს მურმანს და ფეხშიშველა გაე– 

დევნება საქმროს. მურმანი მარტო რჩება. მან შენიშნა ეთერის ქო- 
შები, ხელი დაავლო და მხურვალედ დაუწყო კოცნა". 

სცენარში გამოკვეთილად არ ჩანს, თუ რატომ შექმნა ავტორმა 

ეს ეპიზოდი. იქნებ იმიტომ, რომ მურმანი გამოერკვა ·და აღარ უნ- 

დოდა ჯადოს გამოყენება: იქნებ მასში გაიღვიძა ადამიანმა და სცა- 

და თავი შეეყვარებინა სატრფოსთვის –- ერთხელაც ეცადა ბედი, 
ამჯერად კეთილგონიელების გამოჩენით (რასაკვირველია, ეს უფრო 

ცხადად გამოჩნდებოდა ფილმში), მაგრამ ერთი რამ ნათელია: 

კ. მარჯანიშვილმა გვიჩვენა, რომ მურმანი უზომოდ შეყვარებულია 

და მხოლოდ სიყვარული ამოქმედებს ასე ავბედითად. 

მურმანმა გამოიყენა ჭინკების წამალი: ეთერს საშინელე წყლუ- 

ლებით ·.დაეფარა სახე. თითქოს დამთავრდა მურმანის წამება და 
დაიწყო აბესალომისა და ეთერის ტრაგედია. მაგრამ ამ დროს ჩაღ- 
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დება ომი სპარსელებთან და აბესალომი ჯარს წარუძღვება. მურჭა- 

ნი არ მონაწილეობს ომშე (ვაჟასთან ეს მოტივირებულ“., კინოსცე– 

ნარში კი –– არა) და მწირის სამოსში გახვეული კვლავ (ცდილობს 

ეთერის გადმობირებას იმის შთაგონებით, რომ ღმერთ?1ა არ ინება 

მესი გადედოფლება, იგე უნდა გაშორდეს აბესალომს დ.» სხვას გაჰ- 

ყვეს. რასაკვირველია, ეს სხვა მხოლოდ მურმანი უნდ. იყოს. 

კ. მარჯანიშვილმა იმითაც გააღრმავა მურმანის სახე, რომ მას 

ცბიერი კაცის ახალი იარლიყი მიაკრა. ეს გამოიხატა მურმანის მიერ 

ხელმწიფისადჯმი მიგზავნილი მწირით (რომელმაც ურჩ:ა და შთაა- 
გონა მეფეს შვილ–-რძლის გაყრა) და ომიდან დაბრუნებული აბესა- 
ლომისადმი საშინელე ამბის ვითომ გულნატკენად მ:წოდებით: 

„შენს არ ყოფნაში აქ ერთმა მწირმა ჩამოიარა, რომელსაც ეთერის 

ამბავი ეზმანა, მაგრამ ვერ გავიმეორებ მის ნათქვამს.” 

სინამდვილეში კი მურმანმა ამით აბესალომიც შეამზადა საყვა- 

რელ ცოლთან გაყრისათვის. ავტორი პირდაპირ მიგვითითებს მურ- 

მანის ცბიერებაზე: „მურმანი ისე აჩვენებს თავს, თითქოს ცდილობ- 

დეს, რომ გული არ ატკინოს აბესალომს“, ხოლო, როცა კველაფერი 

გადაწყდა და ეთერი დაისაკუთრა, მურმანი წამსვე გამ მშვლდა: მან 

„მედიდურად გაატარა ეთერი ხალხშე“, არაფრად ჩააგდო აბესალო- 

მის შეღონება ·.და მის მკერდზე სისხლის გამოჟონვა. 

მაგრამ აქედან იწყება მურმანის ნამდვილი ტანჯვა რომელიც 
კ. მარჯანიშვილმა სრულიად ორიგინალურად წარმოგვიდგინა მეოთხე 
ნაწილში. ასრულებულმა ოცნებამ ოდნავადაც ვერ დაამშვიდა მურ- 

ვანი. იგი ნიადაგ თრთის შიმისგან და უძლურია უჭინკოდ გაუმკლავ- 

დეს სულიერ აბორგებას. ამიტომ იგი იძულებულია კვლავ ჭინკას 
მიმართოს: „ეთერი ჩემთანაა.. მაგრამ აბესალომის მე”'მინია. იმის 

დარდიც მკლავს, რომ ეთერი გამექცევა.. მოდი, მომიხერხე, რომ 

მშვიდად ვიყო“. 

და ამ სიმშვიდის მოსაპოვებლად მურმანი ებრძვის გაავებულ 

გველებს, ეთერს აბესალომისეულ ბეჭედს წაართმევს, შეკოჭილს 
მიეყვანს მიუვალ კოშკში და სენაკში ჩაკეტავს, უკვდავების წყალსე 

წასვლისას დაემუქრება და სხვ მაგრამ, როცა ყველაფერი ამაო 

გამოდგა, მურმანი ცოცხლად იმარხავს თავს შეყვარებულთა საფ- 

ლავებს შორის. ასე თავდება მურმანის უსახელო ცხოვთოება, რო- 
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მელიც კინოსცენარისს ბოლო სტრიქონებში. სავსებით ემთხეევა 

ხალხური ლეგენდის ვარიანტს. 

ა რწივი. თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილ ხალხუ“. ზღაპარში 
ეთერის ·დაბადებასა „და არწივზე (ორბზე) მხოლოდ ერთ აბზაცშმაეა 
მოთხრობილი: „ვაშლები შეჭამა თუ არა, კაცს (ე. ი. ეთერის მამას 
–- გ. ბ.ე) კანჭში ქალი ჩაესახა, მოიჭრა კანჭი კაცმა და გადააგ–<ო. 
სუნზე ორბი მოფრინდა, ,დაჰყრიყინა კანჭს, ჩასჭიდა კლანჭები და 
წაიღო თავის ბუდეში, ერთი მაღალი ხის კენწეროზე. კანჭიდან გა- 
ჩნდა ქალი. უვლიდა ორბი, უზიდავდა საჭმელს, წავიდოდა, დაივ- 
ლიდა მთელ ქვეყანას, მოძებნიდა, იპოვიდა, სადაც კარგი საჭმელი 
იქნებოდა, ·და მოუტანდა. ქალე დღით იზრდებოდა, ისეთ: ლამაზი 
იყო, ისეთი ლამაზი, რომ იმაზე მშვენიერი ამომავალი 3%ეც არ 2:1- 

ნებოდა“. · 

კაცის კანჭიდან ეთერის გაჩენის ამბავი „და მისი გახრდა არწივის 
(ორბის) მიერ კინოსცენარში ემთხვევა ხალხურ ვარეანტ», მაგრამ 
ეს მათს 'ოიდენტურობას როდი ნიშნავს. კ. მარჯანიშვილმა გამონახა 
კინოსცენარისთვის გამოსადეგი სპეციფიკური ხერხები ჯა მოქპე– 

დებაში თვალნათლივ წარმოგვიდგინა ბერიკაცის სულიერი განცდე- 
ბე. კანქში ბავშვჩასახულ „ბერიკაცს ძალა გამოელია, უკვე აღარ 

შეუძლია სიარული. იგი ჯდება გზის პირას, პატარა ხანჯლით ურის 

სიმსივნეს, ჭრილობიდან ბავშვი გადმოვარდება. შეძოზუნებეული 

მოხუცი წამოვარდება «და გარბის“. 
და სწორედ აქ (IL ნაწილის დასასრულ“) მოქმედებაშ– შემოდის 

არწივი, რომელიც ავტორმა თავისი ფუნქციით გააადამ“ანურა და 

საოცრებანი ჩაადენინა. ახლა გარეულ ცხოველებსა და ფრინველებს 

საგანგებოდა წრთვნიან კინოფილმებში „სათამაშოდ“ და ეფექტუ- 

რადაც იყენებენ; მაგრამ 1925 წელს „გონებაგახსნილი“ არწივის 

„თამაში“ ფილმში და ისიც ისე, როგორც მარჯანიშვილ»ა აქვს ჩა- 

ფიქრებული, უთუოდ ზეფანტასტიკის სფეროში შედიოდა... 

9 ს 00#038, მიმ» IM 1I2X8მMIXLხ, M”მ30L2 «3გი” 800035, 

1973, 6,V (წერილი გადმობეჭქდილია ჟურნალიდან „სოვეტსკი ეკრანი“. მა.დ5ი 

მოთხრობილია ჩვენი თანამემამულის ტარიელ გაბიძაშვილის მუშაობაზე, რო- 
მელიც საგანგებოდ კინოფილმებისთვის წვრთნის ცხოველებსა და ფრინველებ», 

მათ შორის, არწივს). 
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ამაში სავსებით დავრწმუნდებით კინოსცენარის I .და II ნაწილე- 
ბის წაკითხვისას. ჰაერში მონავარდე არწივმა შენიშნა გზახე დაგ- 

დებულე არსება, აიტაცა იგი, მაღალ კლდეზე დაეშვა და სასაუზ- 

მოდ მოემზადა. სხვა სცენაში იგივე არწივი ებრძვის შევარდენს და 
ამარცხებს. სულ ეს არის ის, რაც კინოსცენარში არწივმა გააკეთა 

მისთვის დამახასიათებელი ჩვევიდან. ყველა დანარჩენი კი არწივის 
მოქმედებაში ადამიანური ან ზეადამიანურია. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ არწივი სასაუზმოდ მოემზადა, ე. ი. ახა- 

ლმობელე ეთერი უნდა დაეძიძგნა. მაგრამ „უცებ ბავშვმა ხელები 

შეატოკა, არწივი შეყოვნდა, შემდეგ კვლავ აიტაცა ჩვილი და გაფ- 
ღინდა“. ფრინველთა მეფე თავის ბუდეში ათავსებს უცხო ნადავლს 

და „ბავშვისთვის საკვებად მოაქვს ხორცი, ხილი, მაგრამ ჩვილი ყვე- 

ლაფერს ყრის ბუდიდან“. ცოტა ქვემოთ არწივი „ნისკარტით კორ- 

ტნის ერთ-ერთ ვარსკვლავს და მიაქვს ვარსკვლავის სხივმომცინარე 

ნატეხი. ბუდე, ბავშვი ტირის... არწივი მოფრინდა „და ბავშვს ბარტ- 
ყივით ჩაუდო პირში ვარსკვლავის ნატეხი. ჩვილი წოვს ვარსკვლავს... 

არწივი ხმაურით დასტრიალებს თავს...“ ასე აღზარდა არწივმა ეთე- 

«რი. 
მოქმედების დასაძაბავად კ. მარჯანიშვილი ამ დროს პარალელურ 

სცენებში გვიჩვენებს საოცრებით (ბავშვის ჩასახვა კანჭში) რეტდა- 

სხმული მოხუცის სიობილს შინისკენ. 
ამიერიდან ეთერის ერთადერთი პატრონია კეთილშობილი არწი- 

ვი და სცენარისტმა მას მშობლიური გრძნობები ჩაუნერგა ეთერი- 

სადმი. 

როცა არწივმა გაიგო, რომ, ერთი მხრივ, აბესალომი, ხოლო მე- 
ორე მხრივ, მურმანი შეყვარებულები არიან ეთერზე და ეთერიც 

გულგრილე როდია აბესალომისადმი, იგი აფრთხილებს შვილობილს: 

„ჩემო გოგონა, ნუ უჭვრეტ ჭაბუკს. პდამიანთა მოდგმა ვერაგია –– 

იგი მოგატყუებს და მიგატოვებს... დაგივიწყებს“... სწორედ ეს შთა- 

გონება ამოქმედებს ეთერს, როცა იგი იმავე სეტყვებით მიმართავს 

უიმედოდ შეყვარებულ აბესალომს. 

არწივი დარწმუნებულია ადამიანის ვერაგობაში (რაც, თუნდაც 

მურმანის მაგალეთზე გამოსცადა), მაგრამ იგი მიმნდობია კეთილი- 
სადმი. როცა აბესალომმა ფიცი დასდო ეთერის წინაშე და ერთგუ- 

ლების ნიშნად ხანჯლის შვილი გაუწოდა, თვითონ არწივი ჩამოფ- 
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რინდა ხიდან და თავადვე გადასცა ეთერს. ეთერი შვილივით ემშვი– 

დობება აღმზრდელს და აბესალომს მიჰყვება. 
მაგრამ ხიფათს ჯერ არ გაუვლია. ამიტომ შვილობელზე მზრუნ- 

ველი არწივი მცველად მიჰყვება შეყვარებულებს და მათ სამგზის 
გადაარჩენს უცილობელი სიკვდილისაგან. საბოლოოდ კი მურმანის 

ხანჯლით სასიკვდილოდ “დაჭრილი არწივი აბესალომის ფერხთით 

ეცემა. კეთილი, მზრუნველი და თავგანწირული არწივი სცენარში 
ისეა წარმოდგენილი, რომ იგი ერთ-ერთ მთავარ გმირაღ გვესახება 

და მისი ბედი აბესალომისა „და ეთერის ბედზე ნაკლებად როდე გვა- 

წუხებს. ფილმი რომ გადაღებულიყო, არწივის „როლი“ უთუოდ 

რთული იქნებოდა. ყოველივე ეს კი კ. მარჯანიშვილისეულია. 

ომი სპარსელებთან. კინოსცენარმი მთლიანად მარჯანიშ– 

ვილისეულია სპარსელებთან ომის ეპიზოდები. მასში ავტორმა რე- 

ლიეფულრად გამოკვეთა თავდაცვითი ბრძოლა შემოსეულ მტერთან, 
სამშობლოსა და სარწმუნოებისაღმი ერთგულება, ქართველ მებრ- 

ძოლთა მამაცობა. მეორე მხრევ, მარჯანიშვილმა დაგვიხატა გამძვინ– 

ვარებულ მტე”თა სასტიკი სახეები. 

აბესალოზის უარით განრისხებული შაჰი შეურაცხყოფილია. „გა- 

თავხედდა ეს პატარა საქართველო! დიდი ხანია ჩვენი ძლიერება არ 
უგრძვნია“ –– კბილებში გამოსცრა შაჰმა და მხედართმთავარს უბრ- 

ძანა: -წარუძღვები უძლეველ ჯარს და ჭკუას ასწავლი ქართველებს.“ 

ეს „ჭკუის სწავლება“ მძიმე ბრძოლად „დაუჯდა საქართველოს, მაგ- 
რამ ხალხი ერთსულოვნად აღსდგა მტრის წინააღმდეგ. 

მოძალადის უცაბედმა თავდასხუამ? მშობლიური ადგილებიდან 

აჰყარა ქართველები, „სპარსელი ჯა“ოსკ-აცები ფეხდაფეხ მისდევენ 

გაქცეულ მოსახლეობას და სიცოცხლეს უსწრაფებენ.“ მტრები 

ტყვე ქართველებს აძალებენ... ნახევარმთვარისადმი თაყვანისცემას. 

ურჩებს აწამებენ... ასახიჩრებენ. ისინი „ძარცვავენ და ცეცხლს უკი- 

დებენ ტაქ“ებს“. აბესალომი ტყვედ ჩავარდა კიდეც. მაგრამ უტეხია 
სამშობლოს დამცველთა ნებისყოფა. 

საყურადღებოა, რომ კ. მარჯანიშვილმა კინოსცენარში მრავალ- 

გზის დაუკავშირა ერთმანეთს საქართველოს სხვადასხვა კუთხის 

მცხოვრებნი და ისინი ერთ მთლიან ძალად წარმოგვიდგინა როგორც 

ბრძოლაში, ასევე მშვიდობიანი ცხოვრების პირობებში. ბუნებით 
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ინტერნაციონალისტმა მარჯანიშვილმა ქართული ცხოვრების ამსახ– 

ველ ნაწარმოებებში იქადაგა თავისი სამშობლოს ხალხთა მტკიცე 
მეგობრობა, ასახა მათე ყოფაცხოვრების კოლორიტული სურათები 

(გავიხსენოთ მომენტები, როცა ბერიკაცე აჭარაში მიემგზავრება 
მკითხავთან, ან როცა ხელმწიფის შიკრიკები აბესალომის საცოლეს 
აღმოსაჩენად ჯდადიან კახეთში, სვანეთში, გურეაში, სამეგრელოში, 

ან როცა დატყვევებული აბესალომის დასახსნელად ერთბაშად აღს– 
დგებიან ფშაველთა, ხევსურთა, სვანთა, იმერელთა, გურულთა, მეგ- 
რელთა რაზმები). 

საბრძოლო პერეპეტიებე კინოსცენარში მოკლედ და გამომსახ-, 

ველადაა ჩართული. ბრძოლაში მონაწილეობს ყველა, ბერ-მონაზვ- 

ნებისა და ქალების ჩათვლით, რომლებიც ნებისმიერ საშუალებას 

იყენებენ მომხდური მტრის გასანადგურებლად (მომავალ ფილმში 

მეტად საინტერესო იქნებოდა, მაგალითად ბერ-მონაზვნებისა და 

ქალების ბრძოლა მღვიმეებში, ადუღებული წყლისა და ქვების გა- 

მოყენებით, ასევე ქართული ლაშქრის მიერ მდინარის გადალახვა 

ქარაფებს შორის დაკიდული ხიდით, აგრეთვე ტიკებით, სცენა –– 

ქართველთა ბანაკის საგუშაგო, ორმოში ჩაგდებული აბესალომის 

დახსნა და სხვა). ქართველები იოლად როდი იმარჯვებენ, ბრძოლის 

სცენები დამაჯერებელია და მიმზიდველი, ამასთან, გამო“ი–ცხულია 

ყოველგვარი გულუბრყვილობა. 

ბოროტი ძალები. კ. მარჯანიშვილმა თავის ნაწარმოებს 

შეუნარჩუნა ზღაპრის, ლეგენდას ნიშან-თვისებები. აკი 'თვითონვე 
განსაზღვრა ჟანრიც –– დრამატული ლეგენდა (მარჯანიშვილის ლი–- 

ტერატურული შრომების სიაში „აბესალომ და ეთერი“ კინოპოემა- 

დაც იხსენიება). 

სცენარში ზღაპრულ-ლეგენდურია ეთერის გაჩენა არწივისა 

და ეთერ:ს ურთიერთობა, სასწაულმოქმედებანი (ეკლესიის კა“ებ- 

ზე კენჭის მიკვრა, შვილის გასაჩენად ვაშლებით „წამლობა“, მურ- 

მანის მიერ ციხესიმაგრეების აგება «ა სხვა), მაგრამ ზღაპრისთვის 

დამახასიათებელი მომენტებიდან ნაწარმოებში ყველაზე ჭარბადაა 

გამოყენებული ბოროტ” ძალების მოქმედება, რომელიც ძირითადად 

ჭინკებეს სახითაა წარმოდგენილი. ამ მომენტს „აბესალომ და ეთერ- 

ზე" შექმნილ თითქმის ყველა ნაწარმოებში ვხვდებ–თ (გარდა ი. მო– 
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საშვილის კინომოთხრობესა) ხალხურ ქმნილებაში ფიგურირებს 

ეშმმაკი, პ. მირიანაშვილის ლიბრეტოს პირველ ვარეანტში –– ბელიარ 

ეშმაკი, ვაჟასთან –– კუდიანი დედაბერი და ქაჯები, კ. მარჯანიშვილ– 

თან –– ჭინკების მთელი ხროვა, მათივე მეფის ხელმძღვანელობით. 

ხალხური ლეგენდის მიხედვით წარმოდგენილი ურთიერთობა 

მურმანსა „და ეშმაკს შორის ზემოთ უკვე მოვიხსენიე მურმან-ს და–- 

ხასიათებისას, კ. მარჯანიშვილს ხალხურიდან უსესხებ“ა ფეტვის 

შეყრის მომენტი (ხალხურში ეს იწვევს ეთერისთვის მკბენარების 

დახვევას, კინოსცენარში კი –– ეთერის სახის დაწყლულებას), სხვა 

მხრივ მარჯანიშვილს ყველაფერე საკუთარი მწერლური ფანტაზიით 

შეუქმნია. ნიშანდობლივია ისიც, რომ კოტესთან ეშმაკი (ჭინკა), 

როგორც ავსულე, თვითონ ცდილობს ადამიანის (მურმანის სახით) 

დათრგუნვას და ამისთვის დიდ ენერგიასაც ხარჯავს. ე. ი. ადა?იანი 

კი არ მიალტვეს ბოროტ ძალებთან დამეგობრებისაკენ, არამედ გა– 

მოუვალ მდგომარეობაში ვარდება და საბოლოოდ ემორჩილება მას. 

ორივე შემთხვევაში უწმინდური ძალა გამოყენებულია მ2ზნ-»ა მი- 

საღწევ საშუალებად, 
მიუხედავად იმისა, რომ კანოსცენარშე მურმანე თავიდანვე უ>5- 

ყოფით გმირადაა წარმოდგენილი, იგი სამარცხვინოდ მიიჩნევს ჭინ- 

კასთან დანამაულებრივი კავშირის “დამყარებას. აქ მარტო სულის 

ძნე ლად 'დათმობის საკითხი არ ·დგას, თუმცა ესეც თავისთავად სამ–. 
ძიმოა, მარჯანიშვილს უნდოდა ეჩვენებინა, რომ ბოროტი ადამიანი 

ვერ (დაამარცხებს სპეტაკ სიყვარულს გარეგანი, ზებუნებრივი ძალე– 

ბის გარეშე. ხოლო ამ ძალების გამოყენება, თუნდაც უკიდურეს 

შემთხვევაში, ერთიათად უსვამს ხაზს მურმანის უარყოფითობას. 

ჭინკებისთვის სულის დათმობით მურმანი „დაკნინდა, დაეცა, არა– 

რაობად იქცა; «გი ღელავს და მუდმივ შიშშია, რომ ან აბესალომი, 

წაართმევს ეთერს. ან თვითონ ეთერი გაექცევა: 

ჭინკები ,და მათი მეფე ყველა ღონეს ხმარობენ მურმანის სულის 
ხელშე ჩასაგდებად (ეს უზენაესი ნეტარებაა მათთვის), ხოლო როცა 

სულის ჩასაბარებლად მოსულ მუღდრმანს ნახავენ, აბუჩად იგდებენ. 
მას, „დასცინიან, აპამპულებენ (ასეა ვაჟასთანაც). აი, ეს ეპ-ზოდი. 

სცენარიდან: „ღამე უდაბურ ხეობაშე. მურმანი ეძებს ჭინკების სამ– 

ყოფელს, სასოწარკვეთით უხმობს მათ, მაგრამ განზრახ გატრუნუ- 

ლი ჭინკები ხმას არ იღებენ. 
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მსხვილად: სასოწარკვეთით მყვირალი მურმანის სახე. 
მსხვილად: განაბული, მოხითხითე ჭინკების ხროვა. 

-..მურმანი ყვირის, ჭქინკებს უხმობს. მაგრამ ხედავს, რომ ამაოდ 
ირჯება“... 

მურმანის ყოყმანი დაძლეულია. ამ მომენტიდან მის ბედს ავსუ- 

ლი ჭინკებე განაგებენ და მურმანიც მათი რჩევისამებრ მოქმედებს. 
„მიადექ ცხრა ქარაფს, იპოვე ცხრა გველის ცხრა ბუდე, იქიდან 
აიღე გველის ცხრა კვერცხი, დააგორე ისინი ცხრა მთის ფერდობი- 

დან და აღმოცენდება ცხრა მიუდგომელი ციხესიმაგრე. მათ შუაში 
ჩამარხე ეთერის ცრემლები და იქვე გაჩნდება ბროლის კოშკი. იქ 

ვერავინ შეაღწევს შენთან და ეთერიც ვერ წაგივა“,-–- ბრძანებს 

ჭინკა და შიშით შეპყრობილი მურმანი ებრძვის გველებს, მოიპოვებს 
ცხრა კვერცხს „და თითქოს მშვიდდება. 

ხალხურ ვარიანტში ბოროტი ძალის ნამოქმედარი საბოლოოდ 

მარცხდება მურმანის სახით. თვით ეშმაკსაც კი შესზარავს ორი მშვე- 
ნიერი არსების –– აბესალომისა და ეთერის უღვთო სიკვდილი და 

აცხადებს: „სულითაც ცხონდებიანო!“ ეს იყო ხალხის გენიით შექმ- 
ნილე განაჩენი ეშმაკის სულიერად დამარცხებისა. კინოსცენარში კი 
ეს მომენტი უფრო სხვა კუთხითაა გადმოცემული –– მურმანიც იღუ- 

პება და მიწასთან სწორდება ჭინკათა გრძნეულებით შექმნილი ცხრა 

ციხესიმაგრეც. ამით ავტორმა თუმცა ფიზიკურ-სულიერად ვერ „და- 

საჯა ავსულები, მაგრამ გააქრო მათი ნამოქმედარი. ე. ს. ქვეყნად 

კვლავ რჩება ბოროტება, მაგრამ მას საბოლოო გამარჯვება არ უწე- 
რია. ეს განზოგადებული რწმენა წითელ ზოლად გასდევს მთელ ნა- 

წარმოებს. 

წეს-ჩვეულებანი. იმავე 1925 წელს, .როცა ეს კინოსცე– 
ნარი შეიქმნა, კ. მარჯანიშვილი წერდა: „მე ვფიქრობ, რომ ჩვენი 

კინოსურათების პირველი ამოცანა უნდა იყოს ძველი ყოფაცხოვ- 
რების ადათების და ზნე-ჩვეულების აღბეჭდვა... ქრება ძველი ტიპე– 

ბი, იცვლება ცხოვრება, იქმნება ახალი ყოფა და მალე ძველი ჩა- 

ბარდება ისტორიას, დღეს კი, ვიდრე გვიან არ არის, ყოველივეს ევ- 

როპული სახე არ მიუღია, უნდა აღვბეჭდოთ ჩვენი ქვეყნის ყოველი 
კუთხე; რომელიც სავსეა მდიდარი კოლორიტით, ნაირ-ნაირი ფერე- 

ბით. 
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რამდენი ძველი ლეგენდით, ზღაპრით, თქმულებით არის სავსე 

ჩვენი ქვეყანა, რომელიც არა აქვთ სხვა ქვეყნებს. ყოველივე ეს 
უნდა მოგროვდეს, უნდა შევკრიბოთ კინობიბლიოთეკაში, ვიდრე 

ჯერ კიდევ გვიან არ არის. ეს ჭეშმარიტად იქნებოდა დიდი კულტუ- 
რული საქმე დღა უფრო საინტერესო -- უცხოელთათვის, ვიდრე 
ჩვეულებრივი კინორომანები და კინოშემთხვევები, რომელიც ტრა- 

ფარეტია ყველგან“?!. 
ეს ამონაწერი მკაფიოდ მიგვითითებს იმ ამოცანებზე, რომლებ-. 

საც კ. მარჯანიშვილი უსახავდა ქართულ ეროვნულ კინემატოგრაფს. 
1925 წლამდე ჩვენი რესპუბლიკის საბჭოთა კინო სულ რამდენი–- 

მე მხატვრულ ფილმს ითვლიდა ქართული ცხოვრებიდან („არსენა 
ჯორჯიაშვილი", „მოძღვარი“, „მამის მკვლელი“, „სამი სიცოცხლე“, 

„ქარიშხლის წინ“, „ვინ არის დამნაშავე“. ამას ემატებოდა სამოქა– 

ლაქო ომის თემატიკაზე შექმნილი „წითელი ეშმაკუნები“, რომელიც 

ქართულ თემაზე „არ იყო აგებული, მაგრამ მასშტაბურად უპასუხებ- 

და ეპოქის საერთო მოთხოვნებს). 

როგორც ვხედავთ, ამ ფილმების საგრძნობი ნაწილი ქართული 
მხატვრულ. ნაწარმოებების ინსცენირებითაა შექმნილი. ხელოვნე– 
ბათმცოდნეობის კანდიდატის კორა წერეთლის შენიშვნით, „საბჭო–- 

თა ხელისუფლების დამყარებისა და განმტკიცების წლებში. საქარ–- 

თველოში მომუშავე კინემატოგრაფისტებმა მოიწადინეს ღრმა სო– 

ციალური პრობლემატიკით გაჯერებული ქართული ლიტერატურის 

კლასიკური ნაწარმოებების ეკრანზე გადაღება“?5, ამავე საკითხზე 
უფრო ვრცლად და კრიტეკულად შეჩერდა ხელოვნებათმცოდნეობის 

კანდიდატი ოლღა თაბუკაშვილი თავის წიგნში „ნიკოლოზ შენგე– 

ლაია“, იგი წერს: „ქართული საბჭოთა კინოს ხუთი წლის არსებო- 
ბის მანძილზე სახკინმრეწვის ძირითად პროდუქციას შეადგენდა ლი– 
ტერატურული პირველწყაროს მიხედვით დადგმული ფილმები (ოც– 
დაერთი სურათიდან –– თორმეტი). ეკრანზე ხელის ერთი მოსმით 
გადაჰქონდათ ეგნატე ნინოშვილის, დანიელ ჭონქაძის, ალექსანდრე 
ყაზბეგის, გიორგი წერეთლისა და სხვათა ნაწარმოებები. 1921-1926 

% კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა 1972, 
ტ. 1, გვ. 206-207. 

წ” კორა წერეთელი, ქართული საბჭოთა კინო, თბ., „ხელოვნება“, 
1971, გვ. 9. 
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ფწლებში გამოშვებული მუნჯი ფილმი-ეკრანიზაციები (ივანე პერეს–- 
„ტიანის -სურამის ციხე“, „ჩვენი ქვეყნის რაინდი“, ამო ბეკ-ნაზარო–- 

ფის „მამის მკვლელი“, ვლადიმერ ბარსკის „მოძღვარი“, „არსენა 

ყაჩაღი“ “და ა. შ.ე) მეტ-ნაკლები წარმატებით ნაწარმოების სიუჟე- 

ტის მხოლოდ ილუსტრირებით იფარგლებოდნენ და სურვილსაც კი 
არ იჩენდნენ ჩაწვდომოდნენ მწერლის მსოფლმხედველობას, ნაწარ– 
მოებთა სოციალური კონფლიქტების სიღრმეს. 

აღმოსავლეთის ხალხების ყოფის რომანტიკით, ყალბი ეგზოტი- 

კით, გმირთა თავგადასავლებით გატაცებული ავტორები, აღმოსავ–- 

ლურ თემატიკას ნერგავდნენ და ეკრანის მიღმა ტოვებდნენ ნაწარ–- 
მოებლს სოციალურ არსს. 

20-იანი წლების დასაწყისის ქართულ კენოში ამ მხრივ გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენდა კ. მარჯანიშვილის „სამანიმვილის დედინაცვა- 

ლი“ (1927). ამ ფილმში პირველად სცადა კ. მარჯანიშვილმა ქარ- 

თულ კინოში გამოეკვეთა სოციალური კონფლიქტი და რეალისტუ- 

რად დაემუშავებინა ეროვნული ხასიათები4%26, 

მიუხედავად ამისა, ო. თაბუკაშვილი „დამსახურებას არ „უკარგავს 

ოციანი წლების სცენარესტებსა და კინორეჟისორებს: „თუმცა ეგ- 

რეთ წოდებული ფილმი-ეკრანიზაციები მიამიტი „და სუსტი იყო, –– 

აღნიშნავს ავტორი, –– დღეს მაინც ჩანს, რომ ახალგაზრდა ქართულ 

კინემატოგრაფიაში მათ ეროვნული თემატიკის განმამტკიცებელი 

კეთილშობილური როლი შეასრულეს. ქართველ მწერალთა ნაწარ–- 
მოებების ეკრანიზაციებე „დიდი წარმატებით სარგებლობდა მაყუ- 

რებლებშე. თითოეული მათგანი გამოსვლისთანავე თანდათანობით 

ავიწროებდა ეკრანზე გაბატონებულ უცხოურ აბდაუბდას „და ამით 

გზას უკაფავდა ქართულ თემატიკას.“ 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ პერიოდში კინოდრამატურგია ერთობ 

სუსტად გამოიყურებოდა, სახკინმრეწვის ტექნიკური აღჭურვილო- 

ბა ღარიბი იყო, ხოლო კონორეჟისორთა კადრები –– თვითნასწავლი. 

ასეთ დროს კ. მარჯანიშვილის ზემოაღნიშნული მოწოდება განსა–- 

კუთრებულ მნიშვნელობას იძენდა, რადგან იგი მოითხოვდა ქართვე- 
ლი ერისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების, ქვეყნის ყოვე- 

ბზოლღა თაბუკაშვილი, ნიკოლოზ შენგელაია, თბ., „ხელოვნება", 

1974, გვ. 45. 
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ლი კუთხის, მისი მდიდარი სულიერი საგანძურის შეკრებასა და კი- 
ნოფირზე აღბეჭდვას. ცხადია, ეს .დიდი ეროვნული საქმე იყო და 

უფრო სასარგებლო ჩვენთვისაც და უცხოელებისთვისაც, ვიდრე და- 

ბალ დონეზე გადაღებული კინორომანები, ტრაფარეტული მ–დგომა 

ქართული კინოხელოვნებისადმი. 

კ. მარჯანიმვილი საქმით პასუხობდა ამ ამოცანას. იგი ღრმად 

ეცნობოდა და სწავლობდა, ხოლო შემდეგ პრაქტიკულად იყენებდა 
ყოველივე ეროვნულს, მისი მშობლიური ხალხისათვის დამახასიათე– 

ბელ წეს-ჩვეულებებს თავს თეატრალურ და კინომოღვაწეობაში, 
რისი მაგალითებიც უხვად გვხვდება მის .დაუდგმელ კენოსცენარებ- 

სა („აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და ქეთევან“) თუ ფილმებ- 

ში („ქარიშხლის წინ“, „სამანიშვილის დედინაცვალი“). 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა კინოსცენარი „აბესალომ 

და ეთერი“, უძველესი ლეგენდის საფუძველზე შექმნილ აჭ ნაწარ- 

მოებში ავტორმა ხატოვნად დაგვისურათა კალოობა, ხვნა, რთველი, 

ყურძნის წურვა, ქვევრების რეცხვა, ჩურჩხელების ამოვლება, საეკ- 

ლესიო დღესასწაული, ქრისტიანული რიტუალი, ბაზრობა, ცეკვა-თა- 

მაში, სპორტული ასპარეზობა (ჭიდაობა, ნიშანში სროლა, ჯირითი), 

პურის ცხობა თონეში, მეცხვარე მწყემსთა შრომითი საქმიანობა; 
მოგვცა საქართველოს სხვადასხვა კუთხის კოლორიტული სურათები, 

ამავე კუთხის ტეპები, მათთვის «დამახასიათებელი ჩაცმულობა, ხელ- 
მწიფის სასახლის კარი, ნადირობის სურათები, ელჩების მიღება-გა- 

სტუმრება, საპატარძლოების მოწვევა და გასინჯვა, ერთგულების და- 
მტკიცება სატრფოსთვის ხანჯლის ჩუქებით, მეფისა და დედოფლის 

მიერ საპატარძლოს მიღება-დალოცვა, სამეფო კარზე პატარძლის 
წარდგენა, ჯვრისწერა, ქორწილი, სულის დათმობა ეშმაკისთვის, 

ჯადოსნობით გამოწვეული საშინელებანი, ინფორმაციის მიწოდება 
ჩირაღდნების ანთებით (მტრის თავდასხმისას), საჯარო განქორწინე– 

ბის სურათები, ·დაკრძალვის ადათ-წესები და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, ყოველივე ეს ბევრიც კი არის ერთი ნაწარ- 

მოებისთვის, მაგრამ კ. მარჯანიშვილს სწყუროდა ფართოდ წარმო– 

ედგინა 'თავისი ერი, ხაზი გაესვა მისი ყოფაცხოვრების მნიშვნელო– 

ვანი მომენტებისთვის. ეს ამოცანა მშვენივრად არის გადაწყვეტი–- 
ლი მის კინოსცენარში „აბესალომ «და ეთერი.“ 
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კომპოზიცია. კ. მარჯანიშვილის ამ ნაწარმოებში საინტერე- 
სოდ იშლება სიუჟეტი. „სცენარი დინამიურად და წარმტაცად არის 
დაწერილი, –– შენიშნავს ე. გუგუშვილი, –– ავტორი, გრძნობს მო–- 
მავალი ფილმის კადრების მონაცვლეობას, მის რიტმულ სტრუქტუ- 

რას. ეპეზოდები სწრაფად ენაცვლებიან ერთმანეთს, (დინამიკა და 
რიტმი იქმნება ეპიზოდების კონტრასტული შენაცვლებით... ქორწი- 

ნების ზეიმს ენაცვლება მტერთა შემოსევის ტრაგიკული კადრები, 

მოლხინეთა სიხარულს, სატრფოთა ბედნიერებას ჩრდილავს ეთერის 
დასნეულება. ეს ხერხი მარჯანიშვილოსთვის მაშინ ახალი და პრაქ- 

ტიკით შეუმოწმებელი ხერხი იყო. შემდგომში მან «გი ბრწყინვა- 
ლედ გამოიყენა თავის ფილმებში“?7. 

კოტესეული „აბესალომ «და ეთერი“, კომპოზიციის თვალსაზრი- 

სით, მშვენივრადაა შეკრული. I ნაწილი (მოხუცი ცოლ-ქმრის ცხოვ- 

რება, ეთერის გაჩენა, არწივის მიერ ეთერის აღზრდა) მთლიანად 

პროლოგია. სხვათა შორის, თვით კ. მარჯანიშვილი ასე უწოდებს 

თავის კენოსცენარის ამ ნაწილს: „პროლოგი (როგორ გაჩნდა ეთე- 

რი)". ექსპოზიცია იწყება II ნაწილში (აბესალომისა და მურმანის 

პირველი შეხვედრა ეთერთან). კვანძი ისკვნება ამავე ნაწილში (ეთე– 

რის თანხმობა აბესალომის ცოლობაზე, მურმანის მიერ შეყვარე- 
ბულთა სასიკვდილოდ გამეტება). სცენარის კულმინაციური „ნაწი- 
ლია აბესალომისა -და ეთერის განქორწინება, მურმანის მიერ ეთე- 

რის ხელში ჩაგდება (III ნაწილი). კვანძი იხსნება ეთერისა და აბე– 

სალომის უკანასკნელი შეხვედრითა და მურმანის წასვლით უკვდავე- 

ბის წყლის მოსატანად (IV ნაწილი). ეპილოგია ამბავი აბესალომის, 

ეთერისა და მურმანის სიკვდილისა, მათ საფლავებზე იის, ვარდისა 

და ასკილის ამოსვლისა. 

აქვე ისიც 'უნდა გავითვალისწინოთ, რომ კინოსცენარის თითო- 

ეულ ნაწილს შეიძლება გამოეძებნოს საკუთარი ექსპოზიცია, კვან– 

ძის გასკვნა, კულმინაცია და კვანძის გახსნა. 

2 ეთერ გეგუშვილი, „ლიტერატურული საქართველო“", 1972, 15 

სექტემბერი; აგრეთვე, ნაწილობრივ მისივე წიგნი კოტე მარჯანიშვილი, 

გვ. 449. 
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„აბესალომ „და ეთერი“ კ. მარჯანიშვილის პირველი დამთავრე- 

ბულე კინოსცენარია?2ზ. გარდა მისე დაწერის თარიღისა, ამას ისიც 
გვაფიქრებინებს, რომ თვითონ ავტორი თავისი ლიტერატუ5ული 
შრომების ნუსხაში კინოსცენართა ჩამოთვლას სწორედ ამ ნაწარმო- 

ებით იწყებს. 
სცენარის ლიტერატურული ღირსებები, მისი კინემატოგრაფი- 

ულობა ხაზგასმით აქვთ აღნიშნული მკვლევარებს. კ. გოგოძე წერს: 

„მიუხედავად იმისა, რომ სცენარი (იგულისხმება -„აბესალომ და 
ეთერი“ –– გ. ბ.) ქართულ კინოში კოტე მარჯანიშვილის მოსვლის 
პირველ წელსაა დაწერილი, იგი თავისი სპეციფიკური თვისებებითა 
და სასცენარო ჩაწერის ტექნიკის თვალსაზრისით სრულიად მომწი- 

ფებული ოსტატის ნამუშევრის მთაბეჭდილებას ტოვებს. ამის სა- 

ფუძველს.. იძლევა მეტყველი კინემატოგრაფიული დეტალები, 
რომლებიც სცენარში უხვად არის გამოყენებული“?29. 

გ. ხარატიშვილი დადებეთ შეფასებას „აძლევს საერთოდ კ. მარ–- 

ჯანიშვილის დაუდგმელ სცენარებს და, რასაკვირველია, მხედველო– 

ბაში აქვს „აბესალომ და ეთერიც“: „საქართველოს სათეატრო მუ– 

ზეუმშე დაცულია მისი (კ. მარჯანიშვილის –– გ. ბ.) განუხორციელე– 

ბელი სცენარები, რომელთა გაცნობა გვარწმუნებს, რაოდენ დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა რეჟისორი სცენარს, როგორც საფუძველ- 

სა და პირველ წყაროს“«პ39 საგულისხმოა მისივე აზრი იმასთან და- 

კავშირებით, რომ კ. მარჯანიშვილმა, „ქართული მხატვრული კინე- 

მატოგრაფიის ფუძემდებელ ა. წუწუნავასთან ერთად, განსაზღვრა 

ქართული კინოს ეროვნული მიმართულება“. 

მართლაც, „აბესალომ და ეთერში“ ჩანს მომწიფებული ოსტა- 

ტეს ხელი და პირველსავე დასრულებულ სცენარში განსაზღვრუ- 
ლია ქართული კინოს ეროვნული მიმართულება. 

ამ კინოსცენარის მიზანდასახულობა, მისი იდეური მრწამსია 

28 სამწუხაროდ, ე. გუგუშვილს, წიგნში კოტე მარჯანიშვილი, იგი მიუჩნევია 

დაუმთავრებელ სცენარად (გვ. 449) და შეცდომით მიუთითებია მიLი 

საარქივო ნომერი 11500 (უნდა იყოს 11501). 

2 „საბჭოთა ხელოვნება“, 1972, # 11, გვ. 41. 

პმ იქვე, # 9, გვ. 26. 
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(როგორც ამ თემაზე შექმნილი ყველა ნაწარმოებისა) სპეტაკი სიყ–- 
ვარულის გამარჯვება, მეისი დაუთრგუნველობა ბოროტი ძალებისა- 

გან, ზეიმი უკვდავებისა. მაგრამ ამასთან კ. მარჯანიშვილმა გააფარ–- 
თოვა თემატიკა, სცენ. რში ჩააქსოვა ეროვნული „თვითმყოფადობი- 

სა და პატრიოტიზმის მძლავრი გამოვლინება,.რაც ახალ შუქს მატებს 

ლეგენდის ტრადიციულ იდეას. 
ცხადია, „აბესალომ და ეთერი“ შექმნილია მუნჯი კინოს სპეცი- 

ფიკის გათვალისწინებით. ამიტომ სცენარში დამატებითი სიტყვიერი 

მასალა მხოლოდ წარწერებშია გამოყენებული, დანარჩენი კი მოქ- 
მედების გაშლასა და მის აქტიორულ განსახიერებას ემსახურება. 

უნდა ითქვას, რომ წარწერები (ტიტრები) შექმნილია ლაკონიურად 

და. წესისამებრ, გვეხმარება შექმნილი სეტუაციის გარკვევაში. ამას- 
თან მოხსნილია წარწერის „დუბლირება მოქმედებით, რაც ნიმანდო- 

ბლივ“ იყო 20-იანი წლების კინოფილმებისათვის. 

„აბესალომ და ეთერი“ შექმნილია მაშინდელი კინოდრამატურ- 

გიის ყველა ნიშნის დაცვით. იგი ძირითადში დაყოფილია სცენებად 

(კადრებად), თუმცა ყველგან არ არის მითითებული კადრის ნომერი. 

ამასთან, კ. მარჯანიშვილის ეს ნაწარმოები არ არის წმინდა ლიტე- 

რატურული სცენარი, არამედ ნარევი ლიტერატურულ-სარეჟისორო 

სცენარისა. 

ახლა ძნელია გადაჭრით თქმა იმესა, რომ ამ სცენარიდან უთუ- 
ოდ ბრწყინვალე ფილმი გამოვიდოდა ქართული კინემატოგრაფიის 

მაშინდელი ტექნიკური აღჭურვილობის „დახმარებით“, მაგრამ ერთი 
რამ ცხადია: სცენარი იძლეოდა კარგი, ეროვნულე კოლორიტით) 

აღსავსე ფილმის (დადგმის საშუალებას. გ. ბუხნიკაშველი წერს, რომ 

სცენარში „სიუჟეტი საინტერესოდ არის გაშლილი და შესაძლო იყო 

რიგიანი კინოფილმი გამოსულიყო“. ე. გუგუშვილიც იგივე აზრისაა 

და აცხადებს: „ადვილი წარმოსადგენია, რა სანახავი იქნებოდა ყოვე- 

ლივე ეს მომავალ ფილმში!“ 

უნდა გავიხსენოთ კიდევ ერთი მაღალი შეფასება მარჯანიშ- 

ვილისეული „აბესალომ და ეთერისა,!, რომელიც ისევ კ. გოგოძეს 

ეკუთვნის: „რაც შეეხება სცენარებს „ამოკი“ და „აბესალომ და ეთე– 

რე“, ეს ორი სცენარიც კი საკმარისია იმისათვის, რომ განსაზღვრულ 

იქნეს, თუ რა შემოქმედებითი სიღრმითა და ძალით გრძნობდა თე- 

ატრის ეს დიდოსტატი (ე. ი. კ. მარჯანიშვილი –– გ. ბ.) კინემატო– 
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გრაფს, თუ რაოდენ დიდი იყო მისი ნოვატორული ძიებანი ხელოვ– 
ნების ამ სფეროში, რაოდენ პერსპექტიული და დიდი მომავლისა იყო 
მისი შემოქმედება კინოში“), განხილული სცენარის მაგალითზე 
შეუძლებელია არ დაეთანხმო ამ მართებულ მოსაზრებას. 

საინტერესოა თვით კოტე მარჯანიშვილის დამოკიდებულება სა- 
კუთარი კინოსცენარისადმი. ამ მხრივ მის ნაწერებში ორიოდ ცნო– 
ბა მოგვეპოვება. პირველ მათგანში იგი ეჭვს გამოთქვამს «და 1925 

წლის 23 დეკემბერს აცნობებს მეუღლეს -– ნ. ჟივოკინისა „და ვაჟი– 

შვილს –- კონსტანტინეს -სახვენმრეწვმა მიიღო „აბესალომ და 

ეთერის“ ჩემი სცენარი, მაგრამ დადგმა ისე ძვირი ჯდება, რომ შევძ- 
ლებ თუ არა მის განხორციელებას, არ ვიცი4%32, 

როგორც ცნობილია, გამართლდა კოტეს ექვები. ფილმი მართ–- 

ლაც არ დადგმულა, ხოლო რა მიზეზით, ზუსტად არ არის დადგე–- 
ნილი. 

მეორე ცნობაში კ. მარჯანიშველი კინოსცენარას დაწერიდან მთე– 
ლი ექვსი წლის შემდეგ (1931 წლის 17 თებერვალი) მოსკოვიდან 

წერდა ელ. დონაურს: „...ძალიან ვბრაზობ საკუთარ თავზე, რომ არა- 
ვითარი ნაწერი არ წამოვიღე თან. გუშინ გავიხსენე ჩემი „აბესალომ 

და ეთერი“ და შორიდან ძალიან მომეწონა433... 
ამდენად, ცხადი ხდება, რომ კოტეს ძალიან უყვარდა თავისი 

„აბესალომ და ეთერი" და წუხდა მის დაუდგმელობას. და ეს საწყე- 

ნია არა მარტო ავტორისთვის, არამედ მისი შემოქმედების მო– 

ტრფიალეთა და, საერთოდ, ქართული კინემატოგრაფიისთვისაც. 

· « · 

ახლა გავეცნოთ შალვა დადაანის ხელნაწერს -–- „აბესალომ „და 

ეთერის“ ტეხნიკურე ჩანაწერები“3 ეს საბუთი გვარწმუნებს, რომ 

შ. დადიანი კარგად იცნობდა კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარს „აბე– 

სალომ და ეთერი“. მეტიც. მას უშუალო მონაწილეობა მიუღია მო- 

მ, საბჭოთა ხელოვნება", 1972, # 11, გვ. 40. 

72 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობას 1972, 

ტ- 1 ჯვ. 288. 
შპ იქვე, გვ. 302. 

ჩა თკმსმა, ფონდი I, საქმე 11, ხ –– 11276/758; ამ ხელნაწერზე მიმითითა 

ლედი კაპანაძემ. 
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მავალი ფილმის გადაღებასთან დაკავშირებულ მოსამზადებელ სა- 

მუშაოებში. გარდა ამისა, შ. დადიანს ფილმში უნდა შეესრულებინა 

მეფის როლი. ხელნაწერის მეოთხე გვერდზე (ვნომრავ მხოლოდ და– 

წერილ გვერდებს. ხელნაწერი შედგება 12 გვერდისაგან. აქედან მე– 
ორე, მეცხრე და მეათე გვერდები ცარიელია). შ. დადიანი წერს: 

„ამ განყIოფილებაში)მონაწილეობენ: 

მეფე -–- ·. . შალვა 
დედოფალი. . . .· · .· დავითაშვილი ნ. 

აბესალომი . . . . · დავითაშვილი გ. 

მისი და აიიი... იოსავა 

მურმანი ახა ციი ს 7 
სახლთუხუცესი · . . ხორავა 

ეთერი აიი. · 

ჭინკა 

შაჰი 

ელჩი შაჰისა “ 

(ამ განყოფილებაში შ. „დადიანი. გულისხმობს კინოსცენარის II 

ნაწილს). 

შ. დადიანს ასევე ჩამოთვლილი ჰყავს 1 ნაწილის "მოქმედი პირები 

და ზოგიერთი შემსრულებელი. ხელნაწერის მეექვსე გვერდზე აღ- 
ნიშნულია: 

„ამ განყტამონაწილეობენ: 

პერსონაჟები 

1. უშვილო დედაბერი 

ცოლ-ქმარნი 

2. უშვილო მოხუცი | 
3. მათხოვარი 

4. აჭარელი მკითხავი ქალი 

5. მეფილუგე (მენავე -– გ. ბ.) 
6 პატარა ეთერი 

7. მწყემსი 

1II. შენწჯიშვნა). დედაბერი –– საფაროვის ქალი 
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მოხუცი -–- ჟორჟოლიანი 

მათხოვარი -–– 

აჭარწელი) მკითხავი –– ჯავახიშვილი 

მეფილუგე –– ნამდვილი 
მწყემსი –– « 

ხელნაწერის ავტორი მერვე გვერდზე სათანადო შენიშვნებით იძ- 

ლევა „აბესალომ და ეთერის" I ნაწილის მოკლე შინაარსს, რომე- 

ლიც ემთხვევა მარჯანიშვილისეულ კინოსცენარს: 

„I. წყაროსთან (4) დედაბერი ჩაერევა საერთო 

სცენას და ეფერება ბავშვებს (6). შემდეგ წყალი მო- 

აქვს სახლში, გზაზე შეხვდება ქმარს (7) სხვებთან ერ– 

თად, რომელნიც საქონელს მიერეკებიან და ორივენი 
წამოვლენ სახლში, სადაც ივახშმებენ (8). 

შენ. აქ უნდა გამოირკვეს (ამ სცენაში), რომ ისი- 

ნი უშვილონი არიან. დედაბერი სხვების დახმარებით 
ჩურჩხელებს აკეთებს. 

შენ. ამ სცენას დაჩქარება უნდა. 

და ბავშვებს ეფერება კვლავ“... 

შ. დადიანის ხელნაწერში მითითებულია ატელიესა და ნატურაზე 
გადასაღები ადგილები, სატრიუკო და ყოფაცხოვრების ამსახველი 
მონაკვეთები და სხვა. ამავე დროს, აღნიშნულია, თუ რომელ გეო- 
გრაფიულ პუნქტში იწარმოებს ნატურაზე გადაღება. 

მაგალითად, მეოთხე გვერდზე ვკითხულობთ: 

„ამგვარად, მოქმედება სწარმოებს უფრო ატელი- 

ეს შემწეობით (რუბრიკები 4, 6 და შემდეგ სულ 13- 

მდე). 
დანარჩენი შეიძლება გარეთ, მაგრამ ცოტა რამ 

იქაც გასაკეთებელია, როგორც მაგ. სასახლის ეზოს 

ჭიშკარი დაბუდიანი ხე. 

სატრიუკოა ჰაერი და საერთოდ არწივის სცე- 
ნები.“ 

ან: 
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„მოქმედება იწარმოებს 

V. 4,6, 7,8, 16 კახეთში (ანაგა) 

39, 41, 42 სიღნაღის გადასახედი. 

ქართლის გადღასახადიი ლიხის მთასთან, 

ხეობ ბორჯომის დღა შემდეგ აჭარა. 
50, 51, 54 ბათომთან, მის მიდამოებში ან ანაკ- 

ლიაში და სხვა დანარჩენი მოგზაურობა მოხუცის 

მთავრდება ერთ ალაგას სადმე ზღვის პირას. დანარ- 

ჩენი ატელიეში“ (გვ. 7––8). 

ავტორი მიუთათებს აგრეთვე, რომ სატრიუკო გადაღებები ატე- 

ლიეში უნდა განხორციელდეს. ხელნაწერში ასევე განსახღვრულია 

შემსრულებელთა და საჭირო ტანსაცმლის რაოდენობა კადრების 

მიხედვით: 

„IV. თანამშრომლები: 

# 4-ში 20 ბავშვები 15 

7-ში 404 სხვადასხვა „ 15. 4 ერთი და იგივე 
16-ში 5 » 7 

39-ში ქართველები სხვადასხვა კუთხის. 9 აუცილებელი. 

45-ში მკითხავთან მოსული 15 აჭარელი ტიპები. 

ტანისამოსი , 

4ში 37 ვვ-ში 1 
7-ში 55 ვ9-ში 9 

16-ში 12 45-16“ (გვ. 6-7), 

შ. დადიანის ჩანაწერების მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

მზად ყოფილა დეტალურად დამუშავებული სარეჟისორო სცენარი. 

ავტორის მითითებეთ, პირველ რიგში, შეიძლება 4, 6-7, 16, 34, 39, 

აგრეთვე 43-44, 49, 50-52, 54-63, 67, 71 კადოების გადაღება. ხო–- 

ლო გასაკეთებელია: 
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მოხუცების ქოხი შიგნით 

. აჭარული ქოხი 'მიგნით 

ხის წვერი ბუდით 

ბუდე შიგნით 

ვარსკვლავები 
არწივის ტრიუკი 

ფეხის გასიების ტრიუკი (გვ. 7). ა
თ
თ
ა
 

ლ 
ა 

„საჭიროა: 

# 4 

სანახ(აობა). სოფლის წყარო კახეთში 

სარამ ს გ კომლები). 2 1 ტანისამოსი გლეხური. 

ვირები, კოკები. 

#7 

სანახ. სოფლის ქუჩა 

ნამშრ. 40 
ბავ უ 15 | ტანის. იგივე“ (გვ. 11). 

ხელნაწერის ბოლო გვეოდზე ვკითხულობთ: 

„სასყიდლიანი თანამშრომელნი: 

რეჟისორი პირველი ოიგისათვის 

ოპერატორი 

რეჟისორის თანაშემწე 
ფოტოგრაფი 

ერთი დამხმარე საერთო 

დედაბერი 
მოხუცი 

2 თანამშრომელი ქალი 

2 თანამშრომელი ვაჟი.“ 

როგორც ვხედავთ, შ. დადიანის „ტეხნიკური ჩანაწერები“ ბევრ 

რამეს გვიზუსტებს. უპირველესად, საინტერესოა, რომ მარჯანიშვილს 

127



ჰქონია სარეჟისორო სცენარიც, რომელსაც ვერ მივაკვლიე· მუზეუმ- 
ში დაკული „აბესალომ და ეთერი“ ლიტერატურული სცენარია და 
აქა-იქ არის კადრებზე მინიშნება, შ. დადიანის ჩანაწერებში კი 
კონკრეტულადაა მითითებული სცენარის I და II ნაწილების კად- 
რები. გარდა ამისა აშკარად ჩანს, რომ გადაღება ჯერ კიდევ არ 
დაწყებულა (დანიშნული არ არის ოპერატორი). 

შ. დადიანის ხელნაწერში (ეჭვი არ არის, რომ იგი მას ეკუთვნის) 

ორი რამ არის გაურკვეველი: 1. რატომ ·:დაევალა შ. დადიანს ტექნი- 
კური შენიშვნების შედგენა და 2. როდის დაიწერა იგი. 

ამ კითხვებზე მხოლოდ სავარაუდო პასუხების გაცემა შეიძლება. 

კ. მარჯანიშვილის პირველი და ·შისიც წარუმატებელი ფილმის 

(„ქარიშხლის წინ“, რომლის სცენარიც შ. დადიანს ეკუთვნოდა) გა- 

მოსვლის შემდეგ რეჟისორსა და მწერალს არ გაუწყვეტიათ შემოქ- 

მედებითი ურთიერთობა. შესაძლოა, „აბესალომ და ეთერის“ სცე- 
ნარის შექმნისას კ. მარჯანიშვილმა დახმარებისთვის მიმართა ქარ- 

თული კლასიკური და ხალხური მწერლობის იშვიათ მცოდნეს შ. და- 

დიანს. არც ის არის გამორიცხული, რომ სცენარის დასადგმელად 

მიღების შემდეგ (1925 წლის მიწურული) კ. მარჯანიშვილმა თანარე– 
ჟისორობა ან ასისტენტობა შესთავაზა შ. დადიანს. როგორც ეტყო- 

ბა, მწერალს მიუღია კოტე მარჯანიშვილთან თანამშრომლობის წი- 

ნადადება და დამატებით ხელმწიფის როლის შესრულებაც უკისრია 
მომავალ ფელმში. 

ისიც საფიქრებელია, რომ ეს ტექნიკური შენიშვნები ერთობლი- 

ვად შეადგინეს კ. მარჯანიშვილმა და შ. დადიანმა, ხოლო ჩანაწერი 
ამ უკანასკნელმა გააკეთა. 

სამწუხაროდ, ამასთან დაკავშირებულ სხვა ცნობებს ვერ მივაკვ- 
ლიე კ. მარჯანიშვილისა და შ. დადიანის გამოქვეყნებულ თუ საარქი- 

ვო მასალებში. 

ცნობელია, რომ დიდი რეჟისორი, წახალისებისა თუ სხვა მიზ- 
ნით, გაიჩენდა ხოლმე ისეთ თანაავტორებსაც კი (განსაკუთრებით 

თეატრალურ დადგმებში), რომლებსაც არავითარი მონაწილეობა არ 

მიუღიათ რეჟისურაში. ამაზე ელ. დონაური წერდა: „ერთი საშინე–- 

ლი ჩვეულება ჰქონდა კოტეს: თავის ნამუშევარში უთუოდ ვიღა- 
ციას სახელი უნდა მიეკერებინა აფიშაში, იმ კაცის, ვისი თითიც არ 
შეხებია აღნიშნულ პიესას. საერთოდ კოტე მეტად გულუხვად ური- 
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გებდა თავის ნამრომს რეჟისორებს და ჩემს შეკითხვაზე, რატომ ჩა- 
დის ამას, ის მიპასუხებდა: „მე ახლა სახელს ვერ შევიქმნი, მისთვის 

კი ეს საჭიროა.“ და არ ზოგავდა კიდეც თავის შრომას არავისთ- 

ვის“35,,, მარჯანიშვ-ლს ასევე არ გაუმხელია, რომ „მათრახის პანა- 

შვიდი“ ანუ „ჰერეთაეს გმირები“ მისი პიესის („ბებერი ცაცხვის 

ზღაპარი“) თარგმანი იყო და სხვა, მაგრამ „აბესალომ და ეთერთან“ 

დაკაშირებით იგი თეთქოს ხაზგასმით წერს: „სახკენმრეწვმა მიიღო 

„აბესალომ და ეთერის ჩემი სცენარი“; „გუშინ გავიხსენე ჩემი 

„აბესალომ ,და ეთერი“... (ხაზი ჩემია –– გ. ბ.). შ. დადიანს რომ უშუ- 

ალო მონაწილეობა მიეღო თვით სცენარის დაწერაში, კოტე მას 

უთუოდ მოიხსენიებდა. ამდენად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ შ. და- 

დიანი მიწვეული იყო თანარეჟისორად ან ასისტენტად და მსახიო- 

ბად. 

„ტეხნიკური შენიშვნები“ ალბათ 1926 წლით უნდა დათარიღდეს. 

„როსტევან და ქეთევანი“ 

კინოსცენარი „როსტევან და ქეთევანი“ დღემდე არავის 

განუხილავს. კ. მარჯანიმვილი თავისი ლიტერატურული შრომების 

ნუსხაში 21-ე ნომრით აღნიშნავს საკუთარ ნაწარმოებს «000108828M8 

სII IL6I68მ14მ –- MIIV0-1010LM418მ». 

როგორც აღინიშნა, ეს ნუსხა სათანადო კომენტარებით გამოა- 

ქვეყნა გ. ბუხნიკაშვილმა. არსებობს აგრეთვე ამ წერილის ხელნაწე– 

რი ვარიანტი. სხვადასხვა სტილისტური ვარიაციეთ მათში მოცემუ- 

ლია საინტერესო ცნობა. ხელნაწერში გ. ბუხნიკაშვილი წერს: „კოტე 

მარჯანიშვილის ნუსხიდან არ ჩანს ნაწა”მოებები: დაუმთავრებე- 

ლი პიესა (უნდა იყოს პოემა –– გ. ბ.) წმ. ვენერას შესახებ, ნაწარ– 

მოები „მოხუცი ბესო, კინოსცენარი „როსტევან და 

ქეთევან“%,.(ხაზი ჩემია –– გ. ბ.ე). კრებულში კი გ. ბუხნიკაშვი– 

39 კოტე მარჯანიშვილი, საიუბილეო კრებული, 1948, გვ. 210. 

% თკმსმა, მარჯანიშვილის ფონდი, ხ –- 12988, გვ. 8. მოთხრობა „მოხუ- 

ცი ბესოს“ ნაწყვეტი (ერთი გვერდი), ხელნაწერის სახით, აღმოჩნდა ყვარელში, 

კ. მარჯანიშვილის სახლ-მუზეუმის ფონდში. 
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ლი ასე გადმოგვცემს იგივე «ცნობას: „კოტე მარჯანიმშვ-ლის ნუსსაში 

აღნიშნულთაგან ხელნაწერებში შემდეგი ნაწარმოები ა: ლია: და–- 
უმთავრებელია პიესა (პოემა –– გ. ბ. წმ. ვენერას შესახებ, ნაწარ- 

მოები „მოხუცი ბესო“, კინოსცენარი „როსტევან დაქე- 

თე ვ ა ნ437.., (ხაზი აქაც ჩემია –– გ. ბ). 
ამ ცნობებში ყურადღებას იქცევს სიტყვები: „არ ჩანს“ და „აკ- 

ლია“, რომლებიც ეხება კინოსცენარსაც „როსტევან და» ქჟეთევანი“. 
ამის მიხედვით, სავარაუდო იყო ორი აზრი: აღნ-:ნული კინო- 

სცენარი ან საერთოდ დაკარგულია, ან მისაკვლევა. ეცადე ამო- 
მეხსნა ეს ამოცანა და, უპირველესად, გადავწყვიტე გულდასმით გა- 

დამეთვალიერებინა კოტე მარჯანიშვილის არქივი საქ-- თველოს სსრ 

თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმში. არცთუ ხან- 

გრძლევი ძიების შემდეგ ჩემი ყურადღება მიიპყრო ხელნაწერმა 

ნომრით 14854. ამ ხელნაწერის ყდაზე აღნიშნული –ყრო: „სცენარი 

(საქართველოს ცხოვრებიდან) ფანქრით ნაწერი 22 გვ.“ ხელნაწერს 

არც სათაური ჰქონდა და არც მოქმედი პირები იყო აღნიშნული. 
მისი გაცნობისას კი გამოირკვა, რომ სწორედ ეს სცენარი გახლდათ 

„როსტევან და ქეთევანის“ ორიგინალი. ამრიგად, ხელნ.:წერის ყდა- 
ზე გაჩნდა ახალი წარწერა: „ეს არის კ. მარჯანიშვილ-” კინოსცენა- 
რი „როსტევან და ქეთევანი“ (კინოლეგენდა). 15/IV –– 73 წ.“ და 

დაეწერა ახალი ნომერი (14855)38. 

კინოსცენარი „როსტევან და ქეთევანი“ შეიცავს ა-ა 22, არამედ 
42 გვერდს. აქედან ორივე მხარეს დაწერილია 41 გვეოდი (პირვე- 
ლი გვერდის მეორე მხარე ცარიელია). კინოსცენარის ბოლო ო 

გვერდზე მოცემულია როლების განაწილება შემსრულებელთა გვა- 
რების არასრული აღნიშვნით. ყოველი ხელნაწერი გვერდის მარჯე– 

ნივ თუ მარცხნივ (კენტი „და ლუწი გვერდების მიხედვ“თ) დატოვე– 
ბულია გვერდის სიგანის თითქმის ერთი მესამედი (შენიშვნებისა „და 

17 კ, მარჯანიშგილი, საიუბილეო კრებული, 1948, გვ. 157. 

აზ ნომრით 14854 მუზეუმში აღმოჩნდა ორი მასალა: 1. .კ. მარჯანიშვილი 

(სქემა მასობრიგ რევოლუციონურ დღესასწაულის სცენარისა, 1920, პეტერბურ–- 

გი)" და 2. „სცენარი (საქართველოს ცხოვრებიდან)“, ე. ი. „როსტევან და ქეთე- 

ვანი“. ცალკე იყო დანომრილი ამ კინოსცენარზე დართული როლების განაწი- 

ლება (M 14855). ამჟამად სწორედ ეს ნომერი აქეთ კინოსცენარსაც და მის და- 

ნართსაც. 
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ჩასწორებებისათვის). ყოველი ნომრიანი სცენისა (კადრისა) და ტი- 
ტრის შემდეგ გამოტოვებულია თითო სტრიქონი. კინოსცენარი უთა- 
რიღოა, მაგრამ იგი უნდა მივიჩნიოთ 1925 წლის ახლო პერიოღმი 

დაწერილად (ე. ი. უმუალოდ „აბესალომ და ეთერის" შექმნის 

შემდეგ). ამაში გვარწმუნებს კინოსცენარის ტექნიკურე მხარეების 

უკეთ გამოკვეთა („აბესალომ „და ეთერთან“ შედარებით) და ის, 

რომ კ. მარჯანიშვილის ლიტერატურულ შრომათა ნუსხაში იგი 
„აბესალომ და ეთერის" შემდეგაა მოხსენიებული (კ. მარჯანიშვი- 

ლი თავის ნუსხაში იცავს ქრონოლოგიას). 

კოტე მარჯანიშვილის ხუთნაწილიანი კინოსცენარი „როსტევან 
და ქეთევანი“ თემატიკით ძალზე ახლოს დგას მისსავე „აბესალომ 

და ეთერთან"“. ისიც საქართველოს ისტორიულ წარსულს ასა5ავს, 

სიუჟეტი აგებულია ორი ახალგაზრდის ტრაგიკულ სიყვარელზე, 
ჟანრით კინოლეგენდაა. 

ნაწარმოების ძირითადი გმირებია: ქეთევანი –-– საქართველოს 

მეფის ასული, როსტევანი –- იმავე მეფის სპასალარი. საქა“ თვე- 

ლოს მეფე და დედოფალი (ქეთევანის მშობლები). სპარსელი უფ- 

ლისწულე (ზოგჯერ შაჰად წოდებული), ნურედინი –- სპარსელი 
უფლისწულის მთავარსარდალი, ჯადოსანი, საჭურისი და ნაგაზი(I); 

გარდა ამისა, სცენარში წარმოდგენილი არიან მწყემსები, მე– 

ბორნე, სეფექალები, სპარსელი ჯარისკაცები, შინაყმები, მეჯინი- 
ბენი, ჰარამხანის ქალები, მეფის მცველები, საქართველოს სხვა-– 

დასხვა კუთხის წარმომადგენლები (ხევსურები, თუშები, გურულები). 
ავტორი საკუთარი სახელებით იხსენიებს მხოლოდ ქეთევანს, როს- 

ტევანსა და ნურედინს. 

სცენარის მოკლე შინაარსი ასეთია: 

I ნაწილი. საქართველოს მეფის (ქეთევანის მამის) ბაღში როსტე– 

ვანი სასიყვარულო ბარათს მალავს ვარდის ბუჩქში, რომლის ძებ- 

ნისას ქეთევანს გველი დაგესლავს. ქეთევანის დობილები გველს 

მოკლავენ. ვარდის ბუჩქთან გამოჩნდება დედაბრის საზარელი სახე, 

ეს ჯადოსანია. იგი ცდილობს გველის გაცოცხლებას, მაგრამ ვერ 

ახერხებს. სასახლეში არეულობაა. მეფე ჯადოსანთან აფრენს შინა- 
ყმას. 

ჯადოსანი თავის ქოხში გველებს აპურებს. დამფრთხალი შინა- 

ყმა ბებერ ჯადოქარს კანკალით გადასცემს -მეფის ბრძანებას. სასახ–- 
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ლეში მოსული ჯადოსანი აცხადებს, 'რრომ შხამი სასწრაფოდ უნდა 

გამოიწოვოს ქეთევანის დაგესლილი ხელიდან. წინ წამოდგა ჭაბუკი 
სპასალარი როსტევანი, მაგრამ ჯადოსანმა გზა გადაუღობა: „ო, დი- 
დო მეფეო! მას თუ ოდნავი ნაკაწრი მაინცა აქვს პირის ღრუში, 
დაიღუპება. იგი ხომ თქვენი საუკეთესო სარდალია4“, 

თავდადებული როსტევანი არ შეშინდება და გადაარჩენს მე- 

ფის ასულს. ჯადოსანი შენიშნავს ქეთევანის ხელში ჩაბღუჯულ ბა- 

რათს, ჩუმად გამოგლეჯს. წაიკითხავს ,და თან წაიღებს. მეფის ასუ–- 
ლი მადლობას უხდის მამაც სატრფოს. 

ვითომ მალამოს წამოსაღებად, დედაბერი თავის ქოხში წაეყვანს 

როსტევანს, სადაც ყოველგვარი ავსული დაღოლავს. როსტევანი 

შეცბა, ჯადოსანმა ეშმაკურად გაიღიმა (და ქოხი ძვირფასი თვლებით 

მოჭედილ ზღაპრულ გამოქვაბულად იქცა, თვითონ დედაბერი. კი –– 
ულამაზეს სპარსელ ქალად. იგი ს-ყვარულში გაუტყდა ჭაბუკს. „გა- 
ოგნებულმა როსტევანმა სძლია ჯადოს ,და გაიქცა. დედაბერმა მას 

გველები დაადევნა, მაგრამ ჭაბუკი მათაც გაუსხლტა. დამარცხებუ- 
ლი ჯადოსანი ბოროტად გასცქერის როსტევანს და კითხულობს მის 
ბარათს ქეთევანისადმი: 

ვარდ-ყვავილების დედოფალო, ქეთევან ჩემო! 
რად ეკითხები შენს როსტევანს –- უგანაჩენოს, –- 

რატომ სერს შენი სიყვარული რომ დაიჩემოს? 

ვინ ეკითხება მზით დახრუკულ ბალახის ღეროს, -– 

რად უყვარს თვისი დამდაგავგი და არა ჩერო? 

ჯადოსანი იმუქრება „და წერილს უბეში მალავს. 

II ნაწილი. ახალგაზრდა სპარსელე უფლისწული თავის ბაღში. 

აგი: ქეთევანის სიყვარულს დაუტყვევებია. უფლისწულს წინ უდ- 
გას ქეთევანის პორტრეტი და სიყვარულით ელაციცება. შემოდის 

ჯადოსანი. იგი აცოცხლებს ქეთევანის პორტრეტს. უფლისწული 

მიეჭრა საყვარელ ხატებას, მაგრამ მოჩვენება გაქრა, განრისხებული 

უფლისწული უხმობს ნურედინს და უბრძანებს ქეთევანის მოგვრას. 

საქართველოს მეფე თავის ბაღში ისვენებს ოჯახითურთ. როს- 

ტევანი მეფის ასულს მიართმევს პატიოსანი თვლებით მოოჭვილ 

სამაჯურს -- ზამბარასავით დახვეულ ოქროს გველს. ქეთევანი მად- 

ლობელია. ამავე ბაღში ნურედინი მეფეს გადასცემს სპარსელი უფ- 
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ლისწულის წინადადებას -–- ცოლად შერთოს ქეთევანი. მეფე თა- 
ნახმაა, ოღონდ აცხადებს. რომ ძალას ვერ დაატანს თავის ასულს. 

ხეივანში ერთმანეთს ხვდებიან ქეთევანი და როსტევანი. აქ საბო- 
ლოოდ მჟღავნდება მათი სიყვარული. ისევ გამოჩნდება ჯადოსან-; 

შეშინებული ქეთევანი შინისკენ გარბის როსტევანმა ჯადოსნის 
მოკვლაც კი განიზრახა, მაგრამ გადაიფიქრა. 

ქეთევანს არ სურს სპარსელე უფლისწულის ცოლობა. მეფე და 
დედოფალი გაოგნებულები არიან, რადგან უარი ომს ნიშნავს. ამ 
დროს ჯადოსანი მეფეს მიართმევს როსტევანის ბარათს, აი, უარ-ს 
მიზეზიო. 

როსტევანიცა და ქეთევანიც აღიარებენ, რომ მათ ერთმანეთი 

უყვართ. განრისხებულე მეფე გაუხედნავი ცხენის კუდზე გამო»ბ- 
მევინებს როსტევანს. ქეთევანი გონებას კ+45გავს, როსტევანი სას- 
წაულებრივ გადაურჩება სიკვდილს. 

111 ნაწილი. საქმის მოსაგვარებლად ქეთევანი გადაწყვეტს 

მიუვალ მთის მწვერვალზე მცხოვრებ ბრძენ განდეგილთან შეხვედ–- 
რას, მაგრამ აქაც ჩაერევა ჯადოსანი და არაგვის ტალღებში ჩააგ- 

დებს მეფის ასულს. ქეთევანს შემთხვევით იხსნიან ნაგაზი და როს- 

ტევანი. შეყვარებულებს მეცხვარეები შეიკედლებენ, შემდეგ კი გა- 
მოქვაბულში გახიზნავენ. 

IV ნაწილი. ნურედინი მოახსენებს თავის მბრძანებელს, რომ 

ქეთევანი უკვალოდ გაქრა. უფლისწული განრისხდა: „ტყუილებს 
ჩმახავ! მათ გადამალეს იგი... ხალხო, –- საქართველოსკენ! ან მას 

ჩამაბარებ ცოცხალს თუ მკვდარს. ან მომართმევ მეფისა და მისი 

მხედართმთავრის მარჯვენა ხელებს!“ 

როსტევანი სანადიროდ მიდის. იგი გამოქვაბულთან ეთხოვება 
ქეთევანს. ნადირობისას მას ჯეირნის სახით წარუდგება ჯადოსანი, 

რომელიც მოხერხებულად განაიარაღებს და ორთაბრძოლისას უფს- 
კრულში გადაჩეხავს. ნაგაზი ქეთევანს მიიყვანს ზემთხვევის ადგილ– 

ზე, მაგრამ „როსტევანი ჯადოსანსა ჰყავს დატყვევებულ-. იწყება ომი. 
მოთმინებადაკარგული უფლისწული თვითონ გამოემართება წუ- 
რედინუს შესახვედრად. 

V ნაწილი. დამწუხრებული ქეთევანი კვლავ მწყემსებმა შეი– 

ფარეს. როსტევანმა არ მიიღო ჯადოსნის სიყვარული და გაიქცა. გა– 
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ბოროტებულე ჯადოსანი შეაპყრობინებს როსტევანს, ხეზე მიაბ- 

მევინებს და ასე ტოვებს. ნაგაზმა მოახერხა როსტევანის განთავისუ– 

ფლება, მაგრამ ამ დროს სპარსელები ახლოვდებიანრ როსტევანი 
და ნაგაზი იმავე ხის ფუღუროში ჩაიმალნენ. სპარსელები სწორედ 
აქ დასცემენ უფლისწულის კარავს, რომლის ცენტრშიც მოექცევა 

ფუღუროიანი ხე. 
ღამით სპარსელები თავს ესხმიან მძინარე მწყემსებს, ხოცავენ 

მათ, დასჭოიან მოხუც მეცხვარეს, ხოლო ქეთევანს ჭაბუკ მწყემ- 
სად მიიჩნეკენ და მარჯვენას მოჰკვეთენ. 

ხელმოცარული ნურედინი ბრუნდება უფლისწულის კარავში. 

იგი მბრძანებელს ხურჯინებით მოართმევს სამი ათასი ქართველი 

მეომრის მარჯვენას. მათ შორისაა მეფისა და ქეთევანის მკლავები. 

უფლისწულმა წამსვე იცნო ოქროს გველიანი მკლავი და ნურედინის 

მოკვლაც განიზრახა, მაგრამ ამ დროს ფუღუროჯდან ამოხტა როს- 

ტევანი და ქვითინით დაემხო ქეთევანის მარჯვენას. უფლისწულმა 
როსტევანს გამოსტაცა მკლავი “და ჭაბუკი შეაპყრობინა, ხოლო ნუ- 

რედინს უბრძანა: „..თუ ხვალ საღამოსთვის არ მომგვრი მას (ქე- 

თევანს –– გ. ბ.ე) ცოცხალსა თუ მკვდარს, ვბრძანებ, ოთხში ამოგი- 
ღონ +“. 

შეყვარებული უფლისწული ნაზად ეალერსება ქეთევანის მარჯ- 

ვენას, შემდეგ კი საჭურისის თხოვნით მიდის დასასჯელად გამზა- 

დებული როსტევანის სანახავად. მარტო დარჩენილი ნაგაზი. ფუღუ- 

როდან ამოხტება და ქეთევანის მკლავს გაიტაცებს. 

როსტევანს სიკვდილით სჯიან. ნურედინი კა მეფის დანგრეულ 

სასახლეში იპოვის ქეთევანს და გააცნობს უფლისწულის ბრძანებას. 

ამ დროს ნაგახი მოიტანს ქეთევანის მარჯვენას, რომელიც რაღაც 
სასწაულით თავის ადგილზე მიებმევა “ხანჯლით შეიარაღებული 

ქეთევანი გამომწვევად მიჰყვება ნურედინს. 

უფლისწული აღტაცებით შეხვდა ქეთევანს. მან ყველა დაითხო– 

ვა ·და ქეთევანის წინაშე მუხლებზე დაეშვა. მეფის ასულმა აღმარ–- 
თა ხანჯლიანი მარჯვენა, მაგრამ მალე დაუშვა, რადგან უფლისწული 

ისედაც მზად არის თავი შეაკლას, თუ მის სიყვარულს უარყოფენ. 
იგი არ მალავს ქეთევანის მიმართ ჩადენილ სიავეს, მაგრამ თავს 

იმითი იმართლებს, რომ უსაზღვროდ უყვარს ქეთევანი. მეფის ასუ- 

ლი მოტყდა. მან ის იყო ხელები გაუწოდა უფლისწულს, რომ კა- 
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რავში შემოგარდნილმა ნაგაზმა უმალ გაგუდა უფლისწული, ხოლო 
ქეთევანს აართვა მარჯვენა და გაუჩინარდა. ქალი. ნელა დაემხო უფ- 
ლისწულის ც-:ედარს. 

როგორც “მინაარსიდან ჩანს, კ. მარჯანიშვილმა კინოსცენარში 
„როსტევან და ქეთევანი“, კვლავ წინ წამოსწია სოციალური 

უთანასწორობ-ს მწვავე საკითხი, რომელმაც ტრაგიკულ დასასრუ- 
ლამდე მიიყვ:ნა ორი ახალგაზრდის –– მეფის ასულისა და სპასა- 

ლარის სპეტა.ი სიყვარული. ამასთან ავტორმა არ უღალატა პრინ- 
ციპს –- ეჩვებებინა ქართველთა ძველ= ყოფაცხოვრების ამსახვე- 

ლი სურათებ. ოღონდ. კინოსცენარ „აბესალომ და ეთერისგან“ 
განსხვავებით, მარჯანიშვილმა ამჯერად აღარ მიმართა უკვე ცნო- 

ბილი ლეგეზლ-ს გადამუმავებას; მან თვითონვე შექმნა ორიგინა- 
ლური ლეგენდა მმობლიური ხალხის ახლო წარსულიდან. მთავარი 
“და ნიშანდობლივი ის ა5>ს, რომ კ. მარჯანიშვილმა, თუმცა ისტო–- 

რიული, მაგრ:მ მაინც ქართული თემა აირჩია თავისი კინოსცენა- 

რისთვის. ეს ცოტას როდი ნიშნავდა 20-იანი წლების პირველ ნა- 
ხევარსა და მჯორე ნახევრის დასაწყისში. 

„როსტევან და ქეთევანი/“ ლირიკულ საწყისებზე დაფუძნებუ- 

ლი სცენარია. მაგრამ ქეთევანისა და როსტევანის სიყვარული მას- 

ში ტრაგედი:ღ იქცევა, რადგან სიკეთეს ებრძვის ბოროტება. შე–- 

საძლოა, მკითხველს გულუბრყვალობადაც კი მოეჩვენოს სპარსელი 

უფლისწული) მიერ ომის წამოწყება საქართველოს წინააღმდეგ, 
საცოლის მოსაპოვებლად, მაგრამ ისტორიას ახსოვს მსგავსი მაგა- 
ლითები. 

ავტორმა საინტერესოდ განავითარა სიუჟეტი. კონფლიქტი მწვა– 
ვეა და უშეღავათო. 

საქართველოს მეფე თავისი ქალიშვილისა და გულადი სპასა- 

ლარის სიყვარულს სახელმწიფოებრივი 'თთვალსაზრისით უყურებს 

(პრინციპში ეL არც არის გასაკვირი). თუ ქეთევანი როსტევანს გაჰყ- 

ვა ცოლად, სპარსელი უფლისწული სისხლისმღვრელ ომს გააჩაღებს 

და, შესაძლო», ყველაფერი მონობით დამთავრდეს. ამიტომ იგი ყვე– 

ლა ღონეს ხმარობს, რათა ჩანასახშივე მოსპოს ქეთევანისა და როს– 

ტევანის წრფელი სიყვარული. მეფე ეუბნება ასულს, შენ უნდა იხ- 
სნა მთელი საყეფოო. მაგრამ აქ ავტორი ხაზს უსვამს მეფის, რო- 
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გორც მონარქის, სისასტიკეს, რომელიც საშინელ სასიკვდილო გა- 

ნაჩენს გამოუტანს მისი ძლიერებისა და სახელმწიფოს ხმლით დამ- 

ცველ გმირ მთავარსარდალს. ამით იგი საკუთარ ქალიშვილსაც 

სჯის, რაკი თიშავს საყვარელ ადამიანებს. 

თითქოს საჩოთირო არ უნდა იყოს, რომ სპასალარმა თავისივე 

მეფის ასული შეირთოს, მაგრამ ხელმწიფისთვის როსტევანი მაინც 

ხელქვეითია „და, რადგან ცხენის კუდზე გამობმით დასჯა გადაუწყ- 

ვიტა, ჩანს, უღირსად მიიჩნია მისი სიძეობაც (წინააღმდეგ შემთხვე - 

ვაში იგი სხვა (რრამეს იღონებდა). აკი თავად როსტევანი მიმართავს 

მეფეს: „ო, ხელმწიფეო! შენს მონას (ე. ი. როსტევანს –– გ. ბ.) 

უნდოდა მეფის ასულისთვის სახსოვრად მიერთმია ეს საჩუქარი“... 

და მეფეს ეს სიამოვნებს. გარდა ამისა, მეფემ თავიდანვე გაიმეტა 
როსტევანი, როცა ნება დართო გველის შხამი ამოეწუწნა ქეთევანის 

დაგესლილი მკლავიდან და არად ჩააგდო ჯადოსნის სიტყვები, შესაძ- 

ლოა დაიღუპოს საუკეთესო სარდალიო. 

მაგრამ ქეთევანისა და როსტევანის მომავალ ბეჯნ-ერებას სხვა, 

არანაკლები საფრთხეც ემუქრება, ვიდრე მეფის რისხ-აა. სპარსელი 

უფლისწული უზომოდ შეყვარებულია ქეთევანზე და თუ ნებით ვერ 
მიაღწია საწადელს, ძალას იხმარს, ყველაფერს გააცამტვერებს. იგი 

მრესხანეა და ძლიერი, ვერაგია და დაუნდობელი (თუმცა ავტორმა 

დადებითი შტრიხითაც შეამკო უფლისწული. იგი ქეთევანის სიყვა– 
რულის მონაა და მზად არის სიცოცხლის ფასად მოიპოვოს საცოლე, 

მის ძალმომრეობას მხოლოდ ერთი გამკრთლება აქვს. რაც ქეთევა- 

ნისაღმი უბიწო სიყვარულით გამოეხატება). 

ამრიგად, მარჯანიშვილისეული მეფე და უფლისწული გამოირჩე– 

ვიან სისასტიკითა და თავნებობით. 

კინოსცენარში ავტორმა არ იკმარა კონფლიქტი სხვადასხვა სო– 

ციალურ საფეხურზე მდგომ პიროვნებათა შორის და იგი უფრო გა- 

ამწვავა ზებუნებრივი ძალების ჩარევით (ამის საშუალებას იძლე- 
ოდა ჟანრიც –– ლეგენდა). თითქმის მთელი ნაწარმოების მანძილზე 

ავსულის ძლიერებით მოქმედებს სასტიკი ჯადოსან-, რომელსაც 

უნუგეშოდ შეჰყვარებია როსტევანი და ნებისმიერი საშუალებით 

ცდილობს მის დაყოლიებას. აქ ფიზიკურ ძალთა თანაფარდობა უფ- 
რო მკვეთრად შეიცვალა სპასალარის საზიანოდ. ძნელია ბრძოლა 

ერთბაშად ერთ პიროვნებაში გაერთიანებული ბებერია ჯადოქრისა 
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და ულამაზესი ქალის წინააღმდეგ, რომელიც თავგანწირვით იბრძ- 
გის, რათა თანხმობის ბეჭედი დაესვას მის სიყვარულს <ოსტევან- 
თან. 

უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ ავტოთმ.» ხაზი გა- 
უსვა მნიშვნელოვან მომენტს –– როსტევანმა სულიერად დაამარცხა 
ავსული და შედარებით უვნებლად განირიდა. სამაგიეროდ, იგი ვერ 

გაექცა ადამიანთა (მეფისა ·.და უფლისწულის სახით) რისხვას ღა 

შეეწირა კიდეც ამ უთანასწორო ბრძოლას. 

კინოსცენარის ფინალში კ. მარჯანიშვილმა კიდევ უფრო გაამ- 
წვავა მდგომარეობა, როცა აქამდე როსტევანის უსაზღვროდ მოსიყ- 

ვარულე, გაწამებულმა ქეთევანმა დაკარგა საკუთარი ღორსება, ქა- 

ლურმა სისუსტემ 'დასძლია და თანხმობის ხელი გაუწოდა სპარსელ 

უფლისწულს. მაგრამ მოხდა საოცრება: ის, რაც ადამიანებმა ვერ 
გადაწყვიტეს, ნაგაზმა მოიმოქმედა (როგორც აღინიშნა, მან გაგუდა 

ქვეყნის ამაოხრებელი უფლისწული, ხოლო როსტევანის სიყვარუ–- 
ლის უარმყოფელ ქეთევანს ისევ ააცალა ერთხელ მოჭრილი მარჯ- 

ვენა და სასოწარკვეთილი ქალი უფლისწულის უსულო სხეულზე 
დამხობილი დატოვა). 

მხატვრული თვალსაზრისით, მეტად მოულოდნელი და დრამატუ- 

ლია კინოსცენარის ეს ფინალი. მას თითქოს დისონანს> შეაქვს ჟე–- 

თევანის იერსახეში და აქამდე დადებით გმირს საოცარ მეტამორ- 

ფოზულობას ანიჭებს. ავტორმა აქ ნიმანდობლევად წარმოგვიდგინა 

ფეოდალიზმის მგლური კანონი, რომლის მიხედვით ყველაფერი პი- 

რად ბედნიერებას ემყარება. კ. მარჯანიშვილმა სამართლიანი „გა- 

ნაჩენი გამოატანინა“ ადამიანის მეგობარს –– ძაღლს, თვით ადამია– 

ნები კი (მოქმედი პირების სახით) ან ერთმანეთს შეაკლა, ან სვე– 

გამწარებულები დატოვა. 
მართლაც, რაღაა ბოროტი ჯადოსნის აწინდელი სიცოცხლე, რო- 

მელმაც ვერ დაამტკიცა თავისი ძლიერება ადამიანზე, ან რისი მაქ–- 

ნისია გაბოროტებული ქეთევანი, რომელმაც ბოლომდე ვერ უდარა- 

ჯა საკუთარ ადამიანურ ღირსებებს! 

კინოსცენარის ბოლო სტრიქონებში, ქეთევანის ხასიათის რადი- 

კალური შემობრუნებით, ავტორმა მიაღწია მხატვრულ დამაჯერებ– 

ლობას, მაგრამ საბოლოო წერტილი კი არ დაუსვა ნაწარმოებს, არა- 

მედ მკითხველ-მაყურებელს საშუალება მისცა თავად განესაჯა კო- 
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ლიზიათა მთელი დრამატულობა, ეფიქრა იმაზე, რომ უღირს ადა- 

მი:ნთა ტანჯვა არ დამთავრებულა, იგი კვლავაც გრძელდება. მაშა- 

სადამე, გრძელდება ფიქრი ნაწარმოების, მისი გმირების გარ- 
შემო. კინოსცენარს კი ლაიტმოტივად გასდევს აზრი –- სჯობს სი- 

ცოცხლესა ნაძრახსა, სიკვდილი სახელოვანი. ამ დევიზის ბოლომდე 

გამტარებელი ნაწარმოებში ძირითადად როსტევანია. 

ჭაბუკი 2თავარსარდალი გამოირჩევა სიმტკიცით, ნებისყოფით, 
შეუდრეკელობითა და მოუსყიდველობით. იგი უტეხად იბრძვის მი- 

ბნის მისაღწევად «და ბოროტების დასათრგუნად. როსტევანი ვერ 
შეაშინა მეფის მიერ გამოტანილმა სასიკვდილო განაჩენმა, ვერც 
ჯადოსნის სიმდიდრემ მოხიბლა. იგი ვერ მოტეხა ავსული ქალის მუ- 

ჟარამ და ზეადამიანური ძალების წინააღმდეგ უთანასწორო ბრძო- 

ლამ. მეტიც. ,დატყვევებული 'როსტევანი არც სპარსელი უფლისწუ- 

ლის ძლიერებას შეეპუა. სიკვდილით (დასჯის წინ იგი ნირშეუცვლე- 

ლია, სახეში ·აფურთხებს მეტოქესა და თავისი სამშობლოს დამრბევს. 

მან უკვე მრავალჯერ ჩახედა სიკვდილს თვალებში, მაგრამ კაცურად 
გაუძლო განსაცდელს და ბოლომდე შეინარჩუნა სისპეტაკე, ქეთე- 
ვანისა და სამშობლოს სიყვარული. ამიტომ როსტევანი მორალურად 

დაუმარცხებელ საყვარელ გმირად დარჩა. 

კ. მარჯანიშვილმა მრავალი პრობლემა დააყენა კინოსცენარში. 
მათ შორის ერთ-ერთი მთავარია სიმართლისა და სამართლიანობის 

ძიების საკითხი. 

ქეთევანი ჯიუტად ეწინააღმდეგება მამას და პრინციპულად არ 

თმობს როსტევანის სიყვარულს. მაგრამ ფეოდალურ სახელმწიფო- 

ში თვით მეფის ასულს უჭირს სამართლიანობის დაცვა, ამიტომ იგი 

იძულებულია მაშველ ძალას მიმართოს, რომელიც ბრძენ განდეგილ- 
თან კონტაქტის „დამყარებით ესახება. „ეჰ, ნეტა მასთან მიმაღწევინა, 

–- ნატრობს ქეთევანი –- იგი ბრძენია, დამეხმარება“. და მეფის 
ასული რისკსა სწევს, რათა მიუვალ კლდე-ღრეში 'მეაღწიოს საქართ- 

ველოს მატიანის შემქმნელ ბრძენკაცთან რომელიც ცხოვრების 

ორომტრიალს განრიდებია და მყუდრო სენაკში მოღვაწეობს ქვეყ- 
ნის საკეთილდღეოდ. მაგრამ ეს გზა უხეში ჩარევით მოჭრა ჯადოსან- 
მა. მაშინ ქეთევანი „უბრალო ხალხის (მწყემსების) ერთგულებას 

ეყრდნობა და დროებით გამოსავალს პოულობს. 

როსტევანი სხვაგვარად უღრმავდება სიმართლის ძიების საკითხს 
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და ისევ დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენელებისაგან მოე– 
ლის სწორი პასუხის მიღებას. 

–- „ჰოდა, სადღაა სიმართლე, მოხუცო?! –- მიმართავს იგი მეცხ- 

არ... 
' – „სიმართლე?. სიმართლე შორსაა.. უყურე...“ -–- და „მოხუცი 

მწვ-მ.ი შორეული მთებისკენ გაახედებს როსტევანს. მათ დიაფრაგ- 

მიღ.6 წარმოუდგებათ მაღალი, დათოვლილი მთა, რომლის მწვერვალ- 

ზე დგას უზარმაზარი დატოტვილრქებიანი ირემი. ირემს წამი-წამ 

ეზრდება რქები, სულ ახალ-ახალი ტოტები ემატება.. ბოლოს ირმის 

რქათა კენწეროები ჭაღარა ღრუბლებს ებჯინება... 

მოხუცი ყვება: 
ტიტრი 22. „ყოველწლიურად ახალ-ახალი რქა ემატება ამ ირემს. 

ვინც მათი საშუალებით ცაში ააღწევს, სიმართლესაც იქ იპოვის“. 

როგორც ვხედავთ, მოხუცი მწყემსის წინადადება ბაბილონის 

გოდოლის აშენებასა ჰგავს და ადამიანმა ამ სახიფათო კიბით კიდეც 

რომ ააღწიოს ღმერთამდე. იქნებ ენაც აერიოს და გონებაც. 
როსტევანი დააღონა მეცხვარის პასუხმა. მისთვის მაინც გაუგე- 

ბარია უსამართლობის ძალმომრეობა. 

–- „სადღაა სამართალი? მე ხომ ბევრი სიკეთე მიქნია მეფისთ– 

ვის“... ––- აცხადებს როსტევანი. 
–- „ჰოდა, ეგეც შენი სამართალი“. –– ნიშნს უგებს მწყემსი სა- 

რდალს. 
დიალოგ“ ამით არ მთავრდება. კ. მარჯანიშვილი ახლა თვალსაჩი– 

ნოებას მიმაოთავს: 

„დწაფრაგმიდან –– მათ წინ, კლდეებში„ უშველებელი ნაპრალია. 

ერთ-ერთ კლდეზე ყორანი შემომჯდარა და კენჭებს სათითაოდ ისვრის 

უფსკრულში, რომლის ფსკერზე ნელინელ იზრდება კენქების გროვა. 

მოხუცი მწყემსი საუბარს ამთავრებს... 

ტიტრი 24. „ეს ყორანი რომ უფსკრულს ამოავსებს, სამართალიც 

მაშინ დაისადგურებს დედამიწაზე“. 

ესე იგი, სამართალი არ არსებობს მონარქიულ ქვეყანაში. 

მარჯანიშვილი ხატოვანი სურათით ამთავრებს აღნიშნულ .·დია- 

ლოგს: 

„ჭაბუკმა ამოიოხრა და ფიქრებს მიეცა.. ცეცხლი გაქრობას აპი- 

რებს... მწყემსმა ჩათვლიმა“... 
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ასე დაიკარგა იმედის ნაპერწკალი, როსტევანისთვის კი საკითხი 

გადაუჭრელი დარჩა. 

მართალია, აქ არ არის სოციალური უკუღმართობის წინააღმდეგ 

ბოძოლის საშუალებთა ძიება-შემუშავება, მაგრამ მნ“ მვნელოვანია 
თვით საკითხის „დაყენება. 

ისევე, როგორც თავის „აბესალომ და ეთერში“, კ. მარჯანიშვილს 

აქაც ხალხი გამოჰყავს სიკეთის განმასახიერებლად. ქეთევანის დო- 
ბილები თუ მოხუცი მებორნე, ქვრივ-ობოლი ქალები თუ უბრალო 

მეცხვარეები საზოგადოების ის ნაწილია, რომელსაც თავის მოვალე- 
ობად მიაჩნია ჭირთა შიგან მყოფის შეფარება, დაცვა და მოვლა-პა- 

ტრონობა. ამ მხრივ კოლორიტულ ფიგურად წარმოგვიდგება ხნიერი 

მეცხვარე. 

გარდა ამისა, ავტორი კვლავ მეგობრულად უკავშირებს ერთმა- 

ნეთს საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთ (ხევსურები, 

თუშები, გურულები...). · 

ამ კინოსცენარში, „აბესალომ და ეთერთან“ შედარებით, კ. მარ- 
ჯანიშვილი ძუნწად გადმოგვცემს წმინდა ყოფითს ელემენტებს, 

ზნე-ჩვეულებებს, მაგრამ არც თოუყურადღებოდ ტოვებს მათ. განსა- 

კუთრებით საინტერესოა ახალგაზრდობის გართობის, ნურედინისა 

და როსტევანის კეჭქნაობისა და მესაზღვრეთა მიერ მტრის შემოსე- 

ვის ცნობის გადაცემის სცენები. 
რადგან „აბესალომ და ეთერი“ ვახსენე, ისიც ოუუნდა ითქვას, რომ 

კ. მარჯანიშვილს ზოგიერთი სცენა „და სიტუაცია გაუმეორებია „რო- 
სტევან და ქეთევანში“. მაგალითად, სპარსელი ელჩები აბესალომს 
სთავაზობენ შაჰის ასულის ცოლად შერთვას, „როსტევან და ქეთე- 

ვანში“ სპარსელი უფლისწული ითხოვს საქართველოს მეფის ასუ- 
ლის ხელს; ორივე კინოსცენარში თითქმის ერთნაირადაა აღწერილი 

მესაზღვრეთა ცხოვრების ამსახველი სცენები, აგრეთვე ჯადოსნური 

მოქმედებანი (განსაკუთრებით გველებთან ·დაკავშირებით), ბევრი 

საერთოა ჭინკების მეფესა და ჯადოსანს შორის და სხვა. 

ამ სცენარშიც ბლომადაა ზღაპრული ელემენტები, რაც ძირითა- 

დად ჯადოსანს უკავშირდება. მომავალ ფილმში, გადაღების თვალ- 

საზრისით, მეტად საინტერესო იქნებოდა ჯადოსნის მიერ ქეთევანის 

პორტრეტის გაცოცხლება, ქოხმახის ქცევა ძვირფასი ქვებით მოოვ- 
ვილ, ზღაპრულ დარბაზად, თვით ჯადოსნის სახეცვლილება (ლამაზ 

ქალად და ჯეირნად წარმოდგენა).



მაგრამ კინოსცენარში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ნაგა- 
ზის „როლი“ „და „თამაში“. აქ ავტორმა ნაგაზს იგივე ფუნქცია დაა- 
კისრა, რაც ა“წივს „აბესალომ და ეთერში“. არწივიცა და ნაგაზიც 
ორივე კინოსცენარში სიკეთის დამცველად წარმოგვიდგებიან (აღსა- 

ნიშნავია, რომ იმ დროს სახკინმრეწვში ჰყოლიათ სპეციალურად გა- 

წვრთნილი ნაგაზი, რომელსაც „შეეძლო“ რთული როლის „შესრუ- 
ლება“). 

„როსტევან და ქეთევანი“ ტექნიკურად უფრო მარჯვედაა შეს- 
რულებული, ვიდრე „აბესალომ და ეთერი“. ავტორს დაზუსტებული 

და დანომრილი აქვს თითოეული სცენა (სცენარში ნომრების მიხედ– 

ვით სულ 67 სცენაა, მაგრამ ორ სცენას ერთი «და იგივე ნომერი –– 

19 აქვს. მაშასადამე, ნაწარმოები „დაყოფილია 68 სცენად). ცნობი- 

ლია, რომ გაუხმოვანებელ ფილმში დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა ლა– 
კონიურ, მეტყველ, მდგომარეობის ზუსტად ამხსნელ ტიტრებს. ეს 
ამოცანაც დადებითადაა გადაჭრილი. 

კინოსცენა“მი „როსტევან „და ქეთევანი" სიუჟეტი დაძაბულად 

ვითარდება. აქაც შენარჩუნებულია პარალელურ მოქმედებათა მო- 

ხაცვლეობის მეთოდი, სახეები დასრულებულია, ხასიათები –- გა- 
მოკვეთილი. ამავე დროს, სიუჟეტში იგრძნობა უეცარი აფეთქებე- 

ბი. განსაკუთრებული ოსტატობითაა შესრულებული სცენარის ფი- 

ნალი, სადაც სპარსელი უფლისწულის უსაზღვრო და თავგანწი- 

რულმა სიყვარულმა სულიერად მოტეხა ხანჯალშემართული, შურის. 

საძიებლად გამოცხადებული ქეთევანი და ამით მის სახეს შეემატა 

სრულიად საპირისპირო შტრიხი, რამაც ახალი სატანჯველი გაუმზა- 

და ცოცხლად გადარჩენილ ქეთევანს. 

« « · 

როგორც ზემოთ ითქვა, კ მარჯანიშვილს თავისი კინოსცენარის- 
თვის „როსტევან და ქეთევანი“ ·დართული აქვს მოქმედი პირებისა 

და შემსრულებლების სია. 
აი ისიც: 

მე ფე –_––”"' ააა ი.ა ტიი ა. ფაღავა. 

დედოფალი -–"-'”'''·'·' ნ. დავითაშვილი. 

ქეთევანი შჰ“”.“ო""""""""' .. . აფხაზი. 

როსტევანი საია იი ს »”»”სს,.-.. 
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კოტე მარჯანიშვილი „ფილმებზე მუშაობის დროს... ეძებდა ახ:ლ 

მეთოდებს და, რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, ჭეშმარიტი პრო- 
ფესიონალიზმის პოზიციებიდან უდგებოდა კინოხელოენების ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვან კომპონენტს –- მსახიობს. 

კინემატოგრაფში მსახიობის როლზე მარჯანიშვილი მსჯელობდა 

თეტრალური პოზიციებიდან. მას მშვენივრად ესმოდა თეატრსა და 

კინოში მსახიობის მუშაობის სპეციფიკის განსხვავება მაგრამ 

აქაც აქტიორული ოსტატობის მაღალ „დონეს მოითხოვდა იგი. რო- 

გორც თეატრში, ისევე კინოში ამ ოსტატობის უქონლობას მარჯანი- 
შვილი აფასებდა, როგორც ჭეშმარიტი ხელოვნების უაღრესად სა- 

დ%იმ მომენტს“19შ, 
ამიტომ კოტე სიფრთხილით მოეკიდებოდა შემსრულებელთა 

შერჩევას მომავალი ფილმებისთვის. ცხადია. იგი მხოლოდ ღირსე- 

ულთ აირჩევდა, რომლებიც უკეთ გახსნიდნენ მისი კინოსცენარისა 

და ფილმის გმირების ხასიათს, ხელს მეუწყობდნენ ფილმის წარმა- 

ტებას. 

უნდა ითქვას რომ კოტეს მართლაც შესანიშნავი მსახიობები 
აურჩევია, რომელთა ნაწილს უკვე ჰქონდა კინოში გადაღების პრაქ- 

ტიკა; აქვე წარმოდგენილია მსახიობთა სრულიად უცნობი გვარები. 

შევეცადე ამომეხსნა შემსრულებელთა ვინაობა და საბოლოოდ 

ასეთი შედეგი მივიღე: 

მეფის როლში წარმოდგენილი ა. ფაღავა არის ცნობილი თეატ- 

რალური და საზოგადო მოღვაწე, საქართველოს სსრ სახალხო »=- 

ჰს ეთერ გუგუშვილი, კოტე მარჯანიშვილი, 1972, გვ. 439. 
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ტესტი, პროფესორი აკაი ნესტორის ძე ფაღავა (1887-1962). იგი 

ახალგაზრდობაში მსახიობობდა. 1924-1925 წლებში რუსთაველის 

სახელობის თეატრი მუშაობდა „ვეფხისტყაოსნის“ ინსცენირებაზე. 

მომავალ სპექტაკლში ა. ფაღავასა და ა. ხორავას უნდა ეთამაშათ 

მთხრობელის როლი, რომელსაც მარჯანიშვილი დიდ მნიშვნელობას 

ანეჭებდა. კინოსცენარის შექმნისას (1925-1926 წლები) ა. ფაღავა 

მუშაობდა თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიის პრორექტორად, 
დრამატული «და საოპერო სტუდიების ხელმძღვანელად და ლექტო- 

რად, აგრეთვე –- რუსთაველის სახელობის თეატრის დირექტორად 

(1926 წელს). 

სიაში დედოფლის როლის შემსრულებლად დასახელებულია 

ნ. დავითაშვილი –– რევოლუციამდელი და საბჭოთა ქართული სცე- 

ნის ცნობილი მსახიობი, საქართველოს სსრ სახალხო არტისტი ნინო 
შიოს ასული დავითაშვილი (1882-1958). 

ერთ-ერთი მთავარია მოქმედი გმირის –– ქეთევანის როლი აე– 

ტორს აფხაზისთვის დაუკისრები.ა. ძიებამ მისი ვინაობის დასადგენად 
ჯერჯერობით შედეგი ვერ (გამოიღო. ასეთი გვარის შემსრულებელს 

ვერ წავაწყდი ვერც თეატრალურ და ვერც კინომსახიობთა შორის. 
ეტყობა, კ. მარჯანიშვილს ქალის მთავარი როლის შესრულება მიუნ- 

დვია ჩვენთვის სრულიად უცნობი პიროვნებისათვის. 

როსტევანის როლის გასწვრივ კოტეს ორი სახელი მიუწერია: 

დათიკო და უშანგი. შემდეგ დათიკო „გადაუხაზავს და როსტევანის 

მთავარი როლის შემსრულებლად უშანგი დაუტოვებია. ცხადია, 

რომ იგი გახლავთ ბრწყინვალე თეატრალური და კინომსახიობი, 

საქართველოს სსრ სახალხო არტისტი უშანგი ვიქტორის ძე ჩხეიძე 

'(1898-1953), რომელმაც მანამდე და შემდეგ ოოჯერ ითამაშა კ. მარ- 

ჯანიშვილის ფილმებში. პირველად უშანგიმ შეასრულა ნიკოს როლი 

ფილმში „ქარიშხლის წინ“ (1924 წ.,, ხოლო მეორედ –- კალატოზ 

რუს მთავარი როლი განასახიერა ფილმში „კომუნარის ჩიბუხი“ 

(1929 წ.). 1921-1926 წლებში უ. ჩხეიძძე რუსთაველის სახელობის 

თეატრის მსახიობი იყო. · 

მარჯანიშვილისეულ სიაში ჯადოქრის რთული როლის განსახიე- 

რება მინდობილი აქვს დონაურს. ეს საქართველოს სსრ სახალხო 

არტისტი, კ. მარჯანიშვილის მეუღლე ელენე იოსების ასული დონა- 
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ურია (1890-1955). კინოსცენარის შექმნისას ე. დონაური რუსთავე- 

ლის სახელობის თეატრში მუშაობდა მსახიობად. 
სპარსელი უფლისწულის როლის შემსრულებელ დათიკოში 

ვგულისხმობ საქართველოს სსრ ხელოვნების დამსახურებულ მოღ- 

ვაწერ, თეატრისა და კინოს მსახიობს დავით იოსების ძე ჩხეიძეს 

(1892-1974). 
აღსანიმნავია, რომ სიაში კ. მარჯანიშვილი მხოლოდ სახელებით 

იხსენიებს „დავითსა და უშანგის. ეს გამოწვეულია ორი მიზეზით: 
პირველი –– ორივე ჩხეიძეა, მეორე –– კოტე ძალზე ახლო დამოკიდე– 

ბულებაში იყო მათთან. უშანგიცა «და „დავითიც მისი მოწაფეები და 

თანამებრძოლები იყვნენ. 
კინოსცენარში საჭურისის როლი მიკუთვნებული აქვს ღამბაში– 

ძეს. ცხადია, ეს არის საქართველოს სსრ სახალხო არტისტი, შემდ- 

გომში თეატრისა და კინოს გამოჩენილი მსახიობი შალვა ქსენოფონ- 

ტის ძე ღამბაშიძე (1899-1955). აქ უნდა გავიხსენოთ, რომ შ. ღამბა– 

შიძემ ბრწყინვალედ ითამაშა ბეკინას როლი კ. მარჯანიშვილის ფილ- 
მში „სამანიშვილის დედინაცვალი“ (1927 წ.), „კომუნარის ჩიბუხში“ 

იგი ასრულებდა ყასბის როლს. 

1928 წელს შ. ღამბამიძემ რიჩარდის როლი განასახიერა გ. მაკა– 

როვის ფილმში „ქალი ბაზრობიდან“. 

ნურედინის როლის განსახიერება სიაში ·დაკისრებული აქვს კა– 

ხიძეს. იგი ნიკოლოზ გიორგის ძე კახიძეა (დაიბადა 1894 წელს, გარ- 

დაიცვალა 40-იან წლებში), რომელიც 1925-1930 წლებში აქტიორ- 
რეჟისორად მუშაობდა საქართველოს სახკინმრეწვში. 

მოხუცი მწყემსი უნდა განესახიერებინა თაყაიშვილს. ეს არის 

რესპუბლიკის სახალხო არტისტი, მსახიობი და შემდგომში ცნობილი 
თეატრალური რეჟისორი ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე თაყაიშვი– 

ლი (1695-1958), რომელიც 1925-1928 წლებში მსახიობად მუ– 

შაობდა საქართველოს სახკინმრეწვში. 

20-ი:ნ წლებში ალ. თაყაიშვილს მრავალი როლი შეუსრულებია 

კინოში. მათ შორის ვ. ბარსკის ფილმებში: „თავადის ქალი მერი“ 

(1926 წ., ეკრანზე გამოვიდა 1927 წელს)––დოქტორი ვერნერი, „ბე- 
ლა" (1927 წ.) –– კაზბიჩი, „მაქსიმ მაქსიმიჩი“ (1927 წ.) –– რომე- 

ლიღაც როლი; ლ. პუშისა და .- შენგელაიას ფილმში „გიული“ 

(1927 წ.) –– ყველის ვაჭარი ოვანესი, ლ. პუშის ფილმში „ბოშური 
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სისხლი" (1928 წე) –- მურდო; აღსანიშნავია, რომ ა. თაყაიშვილი 
პ. მორსკოისთან და მ. კალატოზოვთან ერთად გვევლინება „ბოშუ- 

რი სისხლის“ სცენარის ავტორად. 
1929 წელს ა. თაყაიშვილი კიდევ ორჯერ გადაუღიათ ფილმებ- 

ში ––- მ. ჭეაურელის „უკანასკნელ საათს“ და კ. მიქაბერიძის „ჩემი 

ხებია“ (ბიუროკრატის როლი). 
1930 წელს ეს ნიჭიერი ხელოვანი კინორეჟისორადაც მოგვევ- 

ლინა. მას გადაუღია ფილმი „ბანაკი მთებში“ (სცენარის ავტორი –– 

ა. ბელიაშვილი). 
ჩვენთვის კი უფრო ის არის საინტერესო, რომ ა. თაყაიშვილი 

ვიხილეთ კ. მარჯანიშვილის ფილმში „გოგი რატიანი“ (1927 წ.), 
სადაც ვაჭრის როლი განასახიერა. 

ვერ დავადგინე ქეთევანის დობილის როლის შემსრულებელი, 

რომელიც სიაში ასეა წარმოდგენილი –- კოკაი (ალბათ კოკაია). 

ხოლო მეფის მოხუცი მსახურის როლის შემსრულებელი (ხელაია) 

უნდა იყოს გ. ხელაია, რომელიც 1925-1926 წლებში მუშაობდა 
რუსთაველის სახელობის თეატრის მსახიობად. 

მებორნე-ადამიშეე მოსალოდნელია იყოს საქართველოს სსრ 

დამსახურებული არტისტი, ქართული დრამის მსახიობი ვლადიმერ 

ანდრიას ძე ადამიძე (1888-1907). 

მწყემსების როლებში კ. მარჯანიშვილს წარმოდგენილი ჰყავს 
ვარდოშვილი, გოძიაშვილი და სვანი. თუ ჩემი ვარაუდი სწორია, –– 
პირველი მათგანია მიხეილ იოსების ძე ვარდოშვილი, რომელიც 

1921-1927 წლებში რუსთაველის სახელობის თეატრის მსახიობი 

იყო; მეორე –– სსრ კავშირის სახალხო არტისტი ვასო დავითის ძე 

გოძიაშვილი. სტუდიადამთავრებული ვასო იმ დროს რუსთაველის 

სახელობის თეატრში მუშაობდა მსახიობად. რაც შეეხება მესამე 

მწყემსს –– იგი ბადრი (ბორის) გედეონის ძე სვანია (1903-1943). 

კინოსცენარის შექმნისას ბადრი სახკინმრეწვის მსახიობი იყო, ხოლო 

ცოტათი უფრო ადრე (1924-1925 წლები) რუსთაველის სახელობის 

თეატრში მსახურობდა. ბ. სვანს 1927 წელს იბრაგიმის (გოდერძის 

ძმადნაფიცის) როლი მეუსრულებია შ. ბერიშვილის ფილმში „პირ- 

ველი და უკანასკნელი“ („იბრაგიმი და გოდერძი"). 

ბუნდოვანებაა სპარსელთა (ალბათ ჯარისკაცების). განმასახიე–- 

რებლების დადგენაში. ხიის მიხედვით ესენია: ქურციკიძე, ჭიჭინა- 

146



ძე I, ჭიჭინაძე II „და მგალობლიშვილი. პირველი მათგანი არის 
ალექსანდრე ოქროპირის ძე ქურციკიძე (1893-1967) –– რუსთაველის 

სახელობის თეატრის მსახიობი 1925-1927 წლებში. ადვილი შესაძ–- 
ლებელია, –– ჭიჭინაძეთაგან ერთ-ერთი იყოს პეტრე სიმონის ძე ჭი- 
ჭინაძე (1909-1951), რომელიც 1928-1930 წლებში მარჯანიშვილის 
სახელობის თეატრში მსახიობობდა. მეორე ჭიჭინაძე ჩემთვის უცნო– 

ბია, მგალობლიშვილთაგან ამ 'დროს ცნობილი იყო სამი პიროვნება: 

დავით (დათა) მგალობლიშვილი (დავიდოვი) –– ოპერეტის მსახიობი, 

ალექსანდრე მგალობლიშვილი –-– მსახიობი და პედაგოგი, მიხეილ 

ვლადიმერის ძე მგალობლიშვილი –- ამიერკავკასიის ცაკ-ის მდი- 

ვან-ინფორმატორი (1923-1924), ტრამვაელთა კლუბის დირექტორი 
(1924-1929), შემდგომ კი (1931-1933) სახკინმრეწვის სასცენარო 

განყოფილების გამგე. შესაძლოა, სწორედ მიხეილი ეგულისხმებინა 

კოტეს ერთ-ერთი სპარსელის როლში. 

სპარსული ჰარამხანის ხასსათას როლები ავტორს გაუნაწილებია 

კედიას, დოლიძისა და ტაროაშვილისთვის. პირველი მათგანი უთუ- 

ოდ ეკატერინე გრიგოლის ასული კედიაა –– რუსთაველის სახელო– 

ბის თეატრის ყოფილი მსახიობი. მეორე კი –– ნინო დოლიძე, რო– 

მელმაც მანამდე ორი როლი შეასრულა ივ. პერესტიანის ფილმებ– 
ში: „არსენა ჯორჯიაშვილი" (1921) –– არსენას და, „სურამის ციხე“ 

(1922) –– ოსმანის და ნინა. ტაროაშვილი ალბათ თამარ სოფრონის 

ასული ტარუამვილია (მარჯანიშვილს მექანიკური შეცდომა დაუშ- 

ვია), რომელიც 1925-1926 წლებში აკაკი ფაღავას დრამატული სტუ- 

დიის სტუდენტი იყო. 1927 წლიდან იგი ჭიათურის თეატრში გადა- 
ვიდა მსახიობად. 

შემდეგ სიაში აღნიშნულია სამი ქალიშვილი (ალბათ სეფექალები 

თუ ქეთევანის დობილები, როგო5<5ც მათ კოტე უწოდებს). მათ გა- 

სწვრივ წერია: ციციშვილი ტასო, მაყაშვილი და ციციშვილი თამ. 
პირველის ვინაობა ვერ დავადგინე. მაყაშვილი უნდა იყოს ქეთო 

ლუარსაბის ასული მაყამვილი (ჯალიაშვილი), დაბადებული 1906 
წელს. „როსტევან და ქეთევანის“ „დაწერისას იგი მ. პერინის საბა– 

ლეტო სტუდიაში სწავლობდა. რაც შეეხება ბოლო შემსრულებელს: 
–- იგი შესაძლოა იყოს თამარ იოსების ასული ციციშვილი, ცნობი- 
ლი კინომსახიობი, რომლის დებიუტი შედგა სიკო დოლიძის ფილმ– 
ში „დარიკო“ (1936); თუმცა. იგი მაყურებელმა პირველად იხილა 
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იმავე წელს გამოსულ კ. მიქაბერიძის მოკლემეტრაჟიან ექსპერიმენ- 
ტულ ფილმში „ქაჯეთი“, სადაც ნესტანის როლს ასახიერებდა. „როს- 

ტევან ·და ქეთევანი“ რომ დადგმულიყო, თ. ციციშვილი მთელი ათი 
წლით ადრე იხეიმებდა პირველ როლს ქართულ კინოსურათში. 

შემდგომ კ. მარჯანიშვილს დასახელებული აქვს ოთხი მეჯინი- 

ბეს, სამი კარისკაცის, მეფის ოთხი მცველის, სამი ხევსურის, სამი 
გურულის როლები, მაგრამ არც ერთ მათგანს არ უწერია შემსრუ- 

ლებელი. ჩემი ახრით, აქ მარჯანიშვილს უნდოდა საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთა წარმოდგენა «მსგავსად ხევსურები- 

სა და გურულებისა). ადამიანთა ერთ ასეთ ჯგუფს ავტორი მიუთი- 
თებს კიდეც კინოსცენარში. ესენია თუშები (იხ. სცენა # 53). 

მოქმედ გმირებში კოტეს შეუტანია ალი. თუ ეს სიტყვა ტყის ქა- 

ლის მნიშვნელობითაა ნახმარი, მაშინ ავტორი ალბათ ვარაუდობდა 

ახალი პერსონაჟის შემოყვანას კინოსცენარში (დედანში იგი არ 
არის). აქ ვხვდებით მოქმედ გმირს ალის სახელით, მაგრამ ტექსტ- 

ში იგი ყველგან (გარდა ერთი შემთხვევისა) საჭურისად იწოდება 

(უფლისწული მიმართავს საჭურისს: „ალი, „დაამზადე ყველაფერი, 

მე თვითონ მივდივარ ნერუდინის შესახვედრად!..“) 

როგორც ვნახეთ, შემსრულებელთა ვინაობა სრულად არ არის 

დადგენილი, მაგრამ მათი „დაზუსტება შესაძლებელია შემდგომ მუ- 

შაობაში. გასარკვევია ისიც, ჩაუშვა თუ არა სახკინმრეწემა კ. მარჯა- 

ნიშვილის კინოსცენარი „როსტევან და ქეთევანი“ წარმოებაში და 
რამ შეუშალა ხელი მისი დადგმის განხორციელებას. 

«+ + · 

რა ღირსებები აქვს „როსტევან და ქეთევანს"? 
უპირველეს ყოვლისა, იგი ჩვენს კინემატოგრაფში ხელს უწყობ- 

და ქართული თემატიკის განმტკიცებას, ქადაგებდა კაცთმოყვარეო- 
ბასა და სამართლიანობას, განადიდებდა წრფელ სიყვარულს, გად- 

მოგვცემდა უსამართლო ომებით განაწამები ქართველი ხალხის 
ცხოვრებას. 

კიდევ ორიოდე სიტყვა „როსტევან ·და ქეთევანის“ .დათარიღებას- 

თან დაკავშირებით. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ იგი დაწერილია უშუ- 
ალოდ „აბესალომ და 'ეთერის“ შემდგომ. კ. მარჯანიშვილი, გარდა 
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თავისი ლიტერატურული შრომების ნუსხისა, არსად ახსენებს ამ კი– 

ნოსცენარს. ამიტომაც ძნელდება მისი ზუსტად დათარიღება. მიუხე- 
დავად ამისა, კინოსცენარი უნდა დათარიღდეს 1925 წლის ბოლო–- 

თი, ან 1926 წლის დასაწყისით. 
კინოსცენარ „როსტევან და ქეთევანის“ მეორე ხელნაწერი აღ- 

მოჩნდა „დავით ჩხეიძის არქივში (დაცულია საქართველოს სსრ თეა– 

ტრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმში). სცენარის ყდა- 

ზე დ. ჩხეიძის ხელით აწერია: „კ. მარჯანიშვილის მიერ დაწერილი 
სცენარი, რომლის გადაღების დიდი სურვილი ჰქონდა, მაგრამ ჩეზ 

მიერ გახსნილი კინოლაბორატორია ძალით წაგვართვა კულტ-პროს- 
ვეტმა და, მის გამო, აღარ განუხორციელებია თავისი სურვილი.“ 

თუმცა გაუგებარია რომელ ლაბორატორიაე ლაპარაკობს 
დ. ჩხეიძე, მაგრამ აქ საინტერესოა სამი რამ: 1. სცენარი ნამდვილად 
ეკუთვნის კ. მარჯანიშვილს, 2. ავტორს დიდი სურვილი ჰქონია მისი 
დადგმისა, 3. დაუდგმელობის ერთ–ერთი (სამწუხაროდ, ბუნდოვანი) 

მიზეზი. 

„ა-ჩოუ და ა-ჩო“ ანუ „პატარა მეცდომა“ 

ჯეკ ლონდონის (ჯონ გრიფიტი –– 1876-1916) მოთხრობა „ა-ჩო4“ 

(სათაური ერთ-ერთი უკანასკნელი რუსული გამოცემის მიხედვით)4მ, 

რომელიც კოტე მარჯანიშვილმა საფუძვლად დაუდო თავის კინო- 

სცენარს, ინგლისურ ენაზე პირველად 1909 წლის ივლისში გამოაქ– 

ვეყნა ჟურნალმა „ხარპერს მეგეზინმა“. ამ მცირე ზომის ნაწარმოე– 
ბისადმი, როგორც, საერთოდ, ჯ;. ლონდონის თხზულებებისადმი, დი- 

დი ინტერესი გამოუჩენიათ რუს ლიტერატორებს და მარტო ოციან 

წლებში რამდენჯერმე გამოუციათ მისი თარგმანი სხვადასხვა სათა–- 
ურით –- „ჩინელი“, „იგი ხომ მხოლოდ ჩინელია“, „X6/(9“, „პატა–- 
რა შეცდომა“, „კოლონიური მონები (ა-ჩო)“, „შინაგო“, „ა-ჩო. მო– 

თხრობა ჩინელთა უუფლებობის შესახებ“.., 
აღსანიშნავია, რომ ამ მოთხრობის პირველი რუსული თარგმანი 

(„შინაგო“) 1909 წელსვე საოცარი ოპერატიულობით გამოქვეყნდა 

4 1 X06X)II0M00II, ი0M9M0C Cლ06ი. C0ყ. 8 14 I0MმX, I. 8, M., 1961, 

CIXინ. 380-395. 
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ჟურნალში „ვოკრუგ სვეტა“. ამას მოჰყვა ზინ. ლვოვსკის „პატარა 
შეცდომა“ (გამოვიდა 1912 წ.), ი. მაევსკის „ჩინელი“ (ავტორიზებუ- 

«ლი თარგმანი, 1913) და მ. ლიკიარდოპულოს „ა-ჩო“ (1913) თარგმა- 
სნები. 

შემდგომ წლებში „ა-ჩო/, როგორც უსასტიკესი კოლონიური 

ჩაგვრის ამსახველი მოთხრობა, მრავალჯერ გამოიცა ცალკე წიგნად, 
ან შევიდა ჯ. ლონდონის მოთხრობებისა თუ თხზულებათა კრებუ- 
ლებში. ეს მოთხრობა სსრ კავშირში გამოდიოდა სპეციალური და- 

ნიშნულებითაც –– როგორც დამხმარე სასკოლო წიგნი რუსულ და 
ინგლისურ ენებზე. ამ მხრივ საინტერესოა საგანგებოდ დამუშავე– 

ბული ინგლისური გამოცემა, რომელიც აღჭურვილია სათანადო გან– 
მარტებებითა და ვრცელი ლექსიკონით!. აქ მოთხრობას ჰქვია 
„თეთრკანიანთა სამართალი“ (ტექსტი დაამუშავა და ლექსიკონი და- 

ურთო ბ. გესენმა). 

ამრიგად, ჯ. ლონდონის „შინაგო“%%2 (ასე ჰქვია მოთხრობას დე- 

დანში) საკმაოდ პოპულარული ყოფილა საბჭოთა რუსეთშიც. 

1960 წელს ქართველმა მკითხველმაც მიიღო ჯ. ლონდონის „ა-ჩო“ 

მშობლიურ ენაზე. მოთხრობა „ჩაინაგოს“ სახელწოდებით თარგმნა 

ლია ელიოზიშვილმა43, 
კოტე მარჯანიშვილი თავისი კინოსცენარებისათვის ხშირად იყე- 

ნებდა რუსი და უცხოელი მწერლების ნაწარმოებებს. ასე შეიქმნა 
მისი კინოსცენარები (შემდგომ კი ფილმები): „ამოკი“ (მტეფან 

ცვაიგის ნოველის მიხედვით), „კრაზანა“ (ეტილ ლილიან ვოინიჩის 

რომანის მიხედვით) და „კომუნარის ჩიბუხი“ (ილია ერენბურგის 

მოთხრობის მიხედვით). 

ამჯერად კი კ. მარჯანიშვილმა მიმართა ამერიკელი მწერლის ცნო- 

ბილ ნაწარმოებს და უწოდა „ა-ჩოუ და ა-ჩო“. (სხვა საბუთებში, 

საარქივო მასალებსა «და თარგმანებში კი იგი მოხსენიებულია „პა- 

ტარა შეცდომად"). 
მთარგმნელთა მიერ შერჩეული სათაურები ––- „ჩინელი“, „იგი 

  

4. ჰგის Lიოუძიი-–I1. MგსII, 2 106 C1იმ2თ0, «L0CI31მ1», M-I)I., 1926 

ლი. 29. 

42 შინაგო–-ჩინელი; ასე ეძახდნენ ჩინელ მეშებს კუნძულ ტაიტის მკვიდრნი. 

4 კეკ ლონდონი, ოქროს ხეობა, საქართველოს სსრ საბავშვო და 

ახალგაზრდობის ლიტერატურის სახე ლგამი, თბ., 1960, გვ 85-100. 
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მხოლოდ ჩინელია“, „X6/1(9 44, „პატარა შეცდომა, „კოლონიური 

მონები“, „ა-ჩო. მოთხრობა ჩინელთა უუფლებობის შესახებ“, 
„თეთრკანიანთა სამართალი“, მიუხედავად პირდაპირი სათაურისგან 
(შინაგო“) გადახვევისა, ზუსტად ესადაგება მოთხრობის ფშინაარსს. 
ამ მხრივ გამონაკლისი არ არის კ. მარჯანიშვილის სათაურიც –- 
„ა-ჩოუ და ა-ჩო”", რაც შეეხება „პატარა შეცდომას“, აქ „პატარა“, 
რასაკვირველია, ირონიითაა ნახმარი. 

ჯ. ლონდონისეული „შინაგოს“ მოკლე შინაარსი ასეთია (ვიყე– 
ნებ ზინ. ლვოვსკის რუსულ თარგმანს): 

ბამბის პლანტაციების მფლობელმა ინგლისურმა კომპანიამ კუნ– 
ძულ ტაიტიზე სამუშაოდ (ხუთი წლის ვადით) მონურ პირობებში 
დაიქირავა ხუთასი ჩინელი კული45, ამ კომპანიის ფრანგი აქციონე- 
რები დივიდენდს მოითხოვდნენ, მაგრამ კომპანია ჯერჯერობით არა- 
ფერს იძლეოდა და დაინტერესებული იყო, რომ ძვირად ღირებულ 
დაქირავებულ მუშებს ერთმანეთი არ დაეხოცათ. უბედურება მაინც 
მოხდა –– ა-სანგმა ორი სასიკვდილო ჭრილობა მიაყენა ჩუნ-გას და 
მიიმალა, კულების მთავარმა ზედამხედველმა, ·ნამდვილ მხეცად წო–- 
დებულმა გერმანელმა კარლ შემერმა, ჩუნ-გას მკვლელობა ხუთ 

სხვა კულის (მათ შორის ა-ჩოუსა და ა-ჩოს) დააბრალა და სასამარ– 
თლოს წარუდგინა. 

ეჯვმიტანილები, განსაკუთრებით ა-ჩო, თავს არხეინად გრძნობ- 

დნენ, რადგან ყველა კულიმ იცოდა ნამდვილი მკვლელის ვინაობა და, 
რასაკვირველია, სასამართლოსაც არ უნდა გაჭირვებოდა დამნაშავის 

გამოვლენა. თვით ჩინელები კი ვერ უღალატებდნენ საიდუმლოდ 

დადებულ ფიცს და მკვლელს არ გამოამჟღავნებდნენ. უკვირდათ 
კი, რომ ა-სანგი დაპატიმრებული არ იყო. 

ა-ჩომ ფრანგული არ იცოდა. მას ლაზღანდარობად მიაჩნდა სა- 

სამართლოს მოხელეთა ყაყანი და მშვიდად ელოდა განაჩენს. 
საბრალდებო სკამზე მჯდომ 22 წლის კეთილ და პატიოსან ა-ჩოს 

თვალწინ დაუდგა დუხჭირი წარსული, მაგრამ მომავალს იგი იმედია– 

ნად შეჰყურებდა. აი, გაივლის კონტრაქტით გათვალისწინებული კი- 

4 Xიუი იგივე ჩინელია (აგდებელი, დამამცირებელი გამოთქმა). 

45 კული –– ასე უწოდებდნენ ევროპელები ინდოეთისა და ჩინეთის მკვიდრ 

მუშებსა და ტვირთის მზიდავებს; ასევე ეძახდნეჩ ევროპაში ჩინელ (გადამთიელ, 

შორიდან მოსულ) მუშებს. 
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დევ ორი წელი და, ა-ჩო „გამდიდრდება“, (დაცოლშვილდება, სახლს 
აიშენებს, სახლს უკან კი ბაღს გააშენებს წყაროთი და ოქროს თევზე– 
ბიანი გუბურათი, ვერცხლისეჟვნებიანი ხეებით. აქ ა-ჩოს ექნება 

უზრუნველი ფიქრისა და დასვენების საშუალება... 
განაჩენი გამოიტანეს. ხუთივე შეპყრობილი დამნაშავედ სცნეს. 

ა-ჩოუს თავის მოკვეთა მიუსაჯეს, ა-ჩოს ––- 20 წლის კატორღა, და– 
ნარჩენებს –– 10-12 წლით პატიმრობა. მიუხედავად ამისა, ყველანი 

მშვიდად შეხვდნენ უსამართლო განაჩენს. მოსამართლემ კი აღნიშნა, 

რომ უმძიმესი სასჯელი ხვდა ა-ჩოუს, რადგან მის სახეზე შემერის ქა– 
მრისგან მიყენებული მეტი იარის ნაკვალევი ჩანდა და დაამატა: ში– 

ნაგოებმა უნდა იცოდნენ, კანონი მუდამ ზუსტად იქნება დაცულიო. 

პატიმრები ციხეში წაასხეს. ა-ჩოს ებრალებოდა ა-ჩოუ, რომე- 
ლიც სიბერეს ვერ მოესწრებოდა. თვითონ კი რა უჭირს, მხოლოდ 

ოცი წლით დაშორდება თავისი „ფიქრისა «და დასვენების“ ბაღს. 

ა-ჩოუს "დასჯის დღეც 'დადგა. მთავარი მოსამართლის ბრძანებით, 

ჟანდარმ კრიუშოს დაევალა პატიმრის მოყვანა გილიოტინამდე, 

მაგრამ წინა ღამით ნაქეიფარ და უძილობისგან თვალებატკიებულ 

მთავარ მოსამართლეს „პატარა“ შეცდომა მოუვიდა –– არც კი გა- 

დაუკითხავს საკუთარი ბრძანება, სადაც ა-ჩოუს ნაცვლად ა-ჩო ჩა- 

წერა. ციხის ზედამხედველმა ა-ჩო ჩააბარა კრიუშოს და ჟანდარმი, 

მსხვერპლთან ერთად, ჯორებშებმული ოთხთვალათი გაუდგა გხას. 

ციხიდან გამოსული ა-ჩო სიხარულით ცას ეწია. ეგონა ––პლან– 

ტაციაში აბრუნებდნენ სამუშაოდ. როცა საქმის ვითარება გაირკვა, 

ა-ჩომ აუხსნა კრიუშოს, რომ სიკვდილმისჯილი ა–ჩოუა. ბრიყვ კრი- 

უშოს სასაცილოდაც არ ეყო პატიმრის განცხადება, მაგრამ ა-ჩომ 

„მყარი“ საბუთი წარმოადგინა: ა-ჩოუ მაღალია, ის კი –– ჩია. სიკვ- 

დილი ხომ მაღალს მიუსაჯეს! კრიუმოსთვის ცხადი გახდა აშკარა 

შეცდომა. მან ჯორებიც კი შეაჩერა, მაგრამ... კვლავ განაგრძო გზა: 

რა მისი „ბრალია“ მოსამართლის შეცდომა? უკან რომ გაბრუნდეს 

და პატიმარი გამოცვალოს, „გილიოტინაზე (დააგვიანებს, სერჟანტი 

დასჯის, თანაც რა მნიშვნელობა აქვს, რომელ შინაგოს წააგდებინე– 

ბენ თავს! მან დააშინა ა-ჩო და დამსჯელებს წარუდგინა. 

შემერმა თვითონ გამართა „გილიოტინა საკუთარი კონსტრუქციით; 
მისი წინადადებით, პირდაპირ პლანტაციაში მოეწყო დასჯა (მეტი 

ეფექტისთვის) და ჯალათობაც თავადვე იკისრა. ა-ჩომ სერჟანტს 
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გააგებინა, შეცდომით მსჯითო. სერჟანტმა შემერი იხმო, რომელიც . 

ძალზე გაოცდა, მაგრამ საქმე მაინც არ გადასდეს. „მიზეზიც“ ჰქონ- 
დათ: სერჟანტს შეყვარებულ ბერტასთან მიეჩქარებოდა (ხუმრობაა 

-– თხუთმეტი მილი უნდა გაევლო ცხენით!), შემერს კულების მოც– 

დენა არ უნდოდა ზედმეტად, თანაც, შინაგო შინაგოა, გინდ ა-ჩო და– 

უსჯიათ, გინდ –– ა-ჩოუ! საქმე არ გაიხსნება, –– ა-ჩოუ არ იჩივლებს. 
ხოლო თუ სიყალბე გამოაშკარავდა, კრიუშოს, ან ციხის ზედამხედ- 

ველს დაბრალდება ყველაფერი. 
კულებმა მაშინვე იცნეს ა-ჩო, მაგრამ კრინტი არ დაუძრავთ, რად– 

გან ვერაფერს გააწყობდნენ „თეთრკანიან ძაღლებთან.“ 
ა-ჩო1 ერთხელაც სცადა სასჯელის აცილება, მაგრამ შემერმა 

მუშტი მოუღერა, თავს გაგიხეთქავო. წინააღმდეგობის გაწევას აზ- 

რი აღარ ჰქონდა, თეთრკანიანები მაინც არ 'დაიშლიდნენ თავისას. 
ასე მოკვეთეს თავი უდანაშაულო ა-ჩოს. 

რითი მიიქცია კ. მარჯანიშვილის ყურადღება ჯ. ლონდონის „ში– 

ნაგომ“? უპირველესად –- თემატიკით. ეს მოთხრობა მკაცრად ამ- 

ხელს კოლონიალიზმის მხეცურ ბუნებას, რომლისთვისაც „დამახასი– 

ათებელია ადამიანის „უფლებების უხეშად გათელვა, ძალმომრეობა, 

უსამართლობა, სუსტად განვითარებული ქვეყნების პოლიტიკური 

ჩაგვრა და ეკონომიური ექსპლოატაცია. 

ჯ. ლონდონის „დროინდელი ჩინეთი წარმოადგენდა ნახევრადკო- 

ლონიური სახელმწიფოს კლასიკურ მაგალეთს. ვ. ი. ლენინი აღნიშ- 

ნავდა 1916 წელს, რომ მეოცე საუკუნის დასაწყისისათვის „კაპიტა- 

ლეზმი გადაიზარდა ერთი მუჭა „მოწინავე“ ქვეყნების მიერ დედა–- 

მიწის მოსახლეობის უდიდესი უმრავლესობის კოლონიური ჩაგვრისა 

და ფინანსური დათრგუნვის საერთაშორისო სისტემად. და ამ „ნა– 

დავლის“ გაყოფა ხდება მთელ მსოფლიოში უძლიერეს, თავით ფე– 
ხებამდე შეიარაღებულ 2-3 მტაცებელს შორის (ამერიკა, ინგლისი, 

იაპონია), რომლებიც თავიანთი ნადავლის გაყოფისათვის ატე– 

ხილ თავიანთვე ომში მთელ ქვეყნიერებას ითრევენ4%4ს. 1919 
წელს, მაგალითად, კოლონიის, ნახევრადკოლონიისა და დომინიო- 

ნების პირობებში მყოფი ქვეყნების მოსახლეობა შეადგენდა ერთ 

მილიარდ 235 მილიონ კაცს, ე. ი. მსოფლიოს მაშინდელი მოსახ– 

  

46 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი (IV გამოცემა), ტ. 22, გვ. 235. 
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ლეობის 69,4 პროცენტს. კოლონიალიზმის უღელქვეშ გმინავდა 

ჩინეთიც. 

ცნობილია, რომ საქართველოს სახკინმრეწვს 20-იან წლებში 

ძალიან უჭირდა რეპერტუარის შერჩევა, რაშიც, სხვა მიხეზებთან 

ერთად. დაბრკოლებას ქმნიდა მაღალმხატვრული და მრავალფერო- 
ვანი კინოსცენარების უქონლობა. სერგო ამაღლობელი გულისტკი- 

ვილით წერდა 1927 წელს: „სამწუხაროისარის,რომსახ- 

კინმრეწვს არა აქვს გარკვეული თავისი რეპერ- 
ტუარის საფუძვლები. არა აქვს სამხატვრო პო- 
ლიტიკა, არსად არ სწერია თუ რა სურს მას, 

როგორ მასალებს ეძებს იგი. სახკინმრეწვის 
რეპერტუარი იქმნება იმ პირთა სიმპათიით, 

რომლებიც ხელმძღვანელობენ ამ საქმეს. 

ეს ახალი ამბავი არ არის. ასე იყო სახკინმრეწვის არსებობის 
"დღიდან და ასეა დღესაც““7. 

ამ დროს სახკინმრეწვს არ ჰყავდა პროფესიონალი კინოდრამა- 

ტურგები, რაც მეტად ართულებდა მუშაობას. ცხადია, ასეთ პირო– 

ბებში ბევრი რამ იყო დამოკიდებული კინორეჟისორზე, მით უმე- 

ტეს. თუ იგი სცენარისტიც გახლდათ. 

კ. მარჯანიშვილი როგორც ინტერნაციონალისტი შემოქმედი, 
დაინტერესდა მსოფლიო ჟღერადობის თემით და ენერგიულად შე- 
უდგა კინოსცენარის წერას. 

„მენაგოს“ გამოქვეყნებიდან კინოსცენარის შექმნამდე 16 წელი 
გავიდა. ოციან წლებში კოლონიური სისტემა მძლავრად ბობოქრო- 
ბდა მსოფლიოში, მაგრამ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევო- 
ლუცაით აღფრთოვანებული ჩინელი ხალხი დაადგა ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი ბრძოლის გზას. შეიქმნა ამ მოძრაობის სულის- 
ჩამდგმელი ჩინეთის კომუნისტური პარტია; ეს ბრძოლა მწვავე და, 
ხშირად, მარცხიანი იყო, მაგრამ ტანჯულ ხალხს თავისუფლება 
სწყუროდა და მზად იყო მსხვერპლის გასაღებად. 

ამდენად, ჯ. ლონდონის თავისთავად ამაღელვებელ მოთხრობას 
მეტი პოლიტიკური სიმძაფრე სჭირდებოდა. კოტე მარჯანიშვილი 
ასეც მოიქცა. მან ფაქტიურად „გააახალგაზრდავა“ მოთხრობაში აღ- 

  

“ ს. ამაღლობელი, სასკინმრეწეის გარშიმ % მუშა“, 1927 12 ოქტომბერი, კ ეწვ გარძე ო, ზახეთი ,„,ძუ , 
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წერილი ამბები „და იგი თანადროულობას მიუახლოვა. კინოსცენარის 
მიხედვით მოქმედება ვითარდება მეოცე საუკუნის 20-იანი წლების 

დასაწყისში. ამასთან დაკავშირებით, სცენარისტი ზუსტად კი არ 
გაჰყვა ლიტერატურულ პირველწყაროს, არამედ მხოლოდ მისი სიუ– 

ჟეტური ქარგა გამოიყენა. 
კინოსცენარი „ა-სოუ და ა-ჩო“ შემონახულია ორი სახით: 1. 

ხელნაწერი(27 ნაწერი გვერდი, რომელსაც ცალკე ფურცელ- 
ზე ემატება 86-88-ე კადრები –-– დაცულია ყვარელში, კ. მარჯანიშ- 

ვილის სახლ-მუზეუმის ფონდში) და 2. მანქანაზე გადაბევჯვ- 

დილი(28 გვერდი –– დაცულია საქართველოს სსრ თეატრის, კინო- 

სა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმის არქივში, კ. მარჯანიშვილის 
ფონდი, ხ –– 11509). 

გადაბეჭდილ კინოსცენარში, ხელნაწერთან შედარებით, უმნიშ- 

ვნელო ცვლილებებია, ისიც უმეტესად ტექნიკური ხასიათისა. ნა- 

წარმოებიე ხუთნაწილიანია და დაყოფილია 141 კადრად (გადაბეჭ- 
დილში 143 კადრია). ორივე უთარიღოა, თუმცა ხელნაწერის ბოლოს 

სხვისი ხელითა და უფრო მოგვიანებით მიწერილია – „1925 წ.“ 

(შესაძლოა, იგი ეკუთვნოდეს კ. მარჯანიშვილის ვაჟს კ. კ. მარჯა– 

ნიშვილს). 
ავტორი არსად იხსენიებს თავის ამ ნაწარმოებს, თვით საკუთარი 

ხელით დაწერილ ნუსხაშიაც „ჩემი ლიტერატურული შრომები“, 

მაგრამ ამ ნუსხაზე დართულ მეორე ცალში, რომელიც ხელმოწერი- 

ლია ელენე დონაურის მიერ, 29-ე ნომრად აღნიშნულია Mმგუ6#წსნ- 

#29 0IIII6IIმ––ი0 /IX. II09010IV «4-.I0V-- ტ-.L0»-–- MIII0CII6L(მ III. 
ნახევარი საუკუნის წინ დაწერილ კინოსცენარ „ა-ჩოუ და ა-ჩოს“ 

დღემდე არ შეხებია მკვლევარის ხელი. ამდენად, იგი უცნობია არა 
მარტო ფართო საზოგადოების, არამედ თვით სპეციალისტთა დიდი 

ნაწილისთვისაც. 

რას წარმოადგენს კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარი, რა დამოკიდე– 

ბულება აქვს ჯ. ლონდონის „შინაგოსთან” და როგორი ბედი 
ეწია შემდგომ? 

როგორც აღინიშნა, კ. მარჯანიშვილმა სცენარისთვის გამოიყენა 

მხოლოდ მოთხრობის სიუჟეტი და მისი ძირითადი მომენტები. კი- 

ნოსცენარის დაახლოებით სამი მეხუთედი კი მარჯანიშვილის უშუ- 
ალო ლიტერატურული შემოქმედების ნაყოფია. „შინაგოში“ მოცე– 
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მულია მოქმედ გმირთა უმეტესობის დასრულებული ლიტერატურუ- 

ლი სახეები, მაგრამ საჭირო იყო მათი გარდაქმნა კინემატოგრაფი- 

ულ სახეებად. ამიტომ კ. მარჯანიშვილმა, კინოსპეციფიკის გათვა–- 
ლისწინებით, მრავალი ცვლილება შეიტანა მოთხრობისეული მოქ- 

მედების განვითარებაში. 

ამავე (დროს, მარჯანიშვილისთვის, ცხადია, ცნობილი იყო ჩინე– 
თის ამბები 20-იანი წლების პირველ ნახევარში (როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, ჩინეთის საკითხს იგი კვლავ მიუბრუნდა პიესაში „ბერიო- 

ზინკი"). 

1919 წელს ჩინეთში მომძლავრდა ანტიიმპერიალისტური გამოს- 

ვლები. 1921 წელს არალეგალურად შეიკრიბა ჩინეთის კომპარტიის 

I ყრილობა, რომელმაც განსაზღვრა პარტიის საბოლოო ამოცანები 

და მიზნები. ორი წლის შემდეგ საბჭოთა მთავრობამ დიდი დახმარე– 

ბა გაუწია სუნ იატ-სენის ხელისუფლებას იარაღით და ხელი შეუ- 
წყო ეროვნულ-რევოლუციური არმიის შექმნას. 1924 წლის მაისში 

პეკინის მთავრობამ ხელი მოაწერა სსრ კავშირთან შეთანხმებას და 

დეპლომატიური ურთიერთობა «დამყარდა ორ დიდ სახელმწიფოს 

შორის. იმავე წლის შემოდგომაზე ინგლისელმა იმპერიალისტებმა, 

ჩინელი რეაქციონერების დახმარებით, სცადეს სუნ იატ-სენის მთავ– 

რობის დამხობა, მაგრამ ეროვნულ-რევოლუციურმა არმიამ და მუ– 

შათა რაზმებმა სამხრეთ ჩინეთში ჩაახშეს კონტრრევოლუციური ამ- 

ბოხება, რამაც ქვეყნის სხვა რაიონებშიც გამოიწვია რევოლუციური 
მოძრაობის აღმავლობა. 

მომდევნი წლის 30 მაისს შანხაიში ინგლის-ამერიკის პოლიციამ 

დახვრიტა ჩინელი დემონსტრანტები, რის საპასუხოდაც ჩინეთის 

მრავალ ქალაქში გაიმართა 'დემონსტრაციები და პოლიტიკური გა- 

ფიცვები. ყოველივე ამან კი საფუძველი მოუმზადა 1925-1927 

წლების ანტიიმპერიალისტურ ეროვნულ რევოლუციას ჩინეთში. 

სცენარის დაწერა სწორედ რევოლუციის დაწყების წელს დაემ– 

თხვა. ამიტომ ჩინეთში მომხდარი ამბები მხატვრულ ასახვას მოი– 

თხოვდა მომავალ ფილმში, რასაც მშვენივრად აუღო ალღო მარჯა- 

ნიშვილმა. 

სცენარის I და II ნაწილებში ავტორმა სრულიად გადაუხვია. 
ჯ. ლონდონის მოთხრობას (გარდა შემერთან დაკავშირებული რამდე– 
ნიმე სცენისა), დაწერა კინოსცენარის ორიგინალური შესავალი და 

156



ხახი გაუსვა ჩინეთში შექმნილ პოლიტიკურ მდგომარეობას. მარ- 

თალია, სცენარის ამ ნაწილებში ჯერ კიდევ არ ბობოქრობს რევო- 

ლუციის ტალღა ჩინეთში, მაგრამ ნაჩვენებია, ერთი მხრივ, ჩინელი 
ხალხის უუფლებობა და მათზე იმპერიალისტური რეჟიმის ბატონო- 

ბა და, მეორე მხრივ, სტუდენტი ახალგაზრდობის გამოღვიძება, მა- 
თი დაინტერესება მარქსიზმითა და საბჭოთა კავშირით. 

სცენარის მიხედვით, მშვიდობიან ქალაქ ნანკინს ზარბაზნების 

ცეცხლს უშენს ინგლისური ჯავშნოსანი გემი „სამხრეთის დედაქა- 

ლაქში“ იღვრება უდანაშაულო ხალხის –- მოხუცების, ახალგაზრ- 
დების, ბავშვების სისხლი. ხანდაზმული ჩინელი ფეხქვეშ უვარდება 

ადმირალ ვილიამსს და ემუდარება, შეიწყალე ნანკინიო! მაგრამ ად- 

მირალი მშვიდად აბოლებს ჩიბუსს და აცხადებს, ნანკინში არ არსე- 

ბობს ისეთი ხელისუფლება, რომელთანაც ცივილიხებული 'დიპლო– 

მატიას მეთოდებით შეიძლებოდეს მოლაპარაკებაო. 

მომდევნო კადრებში ჩინელი სტუდენტები ცხარედ კამათობენ. 

ერთ-ერთი მათგანი (ა-ჩოს შვილი) ამხანაგებს აწვდის კ. მარქსის 
„კაპეტალს". წიგნი ხელიდან ხელმი გადადის. ტიტრი გვამცნობს: 

„თეორიის სისწორეს ამტკიცებს დიდი საბჭოთა კავშირის მაგალი- 

თი“. 

ნანკინში კვლავ გაისმის ჭურვების წივილი. სტუდენტები ქმნიან 

წითელი ჯვრის იმპროვიზებულ ჯგუფებს და ხალხს შველიან. 

ადმირალს მოახსენეს, რომ სროლა ოც წუთს მიმდინარეობდა. 
მოკლულია ორი ათასი ჩინელი, დაჭრილი –– ხუთი ათასი. ადმირალი 

ვილიამსი აუღელვებლად ისმენს პატაკს და ათვალიერებს წიგნს... 

„ბრიტანეთის ცივილიზაციის ისტორია“. 

სროლის დროს დაიჯვრებიან მოხუცი ა-ჩოუ და სტუდენტი (ა-ჩოს 

შვილი), რომლებსაც უვლის ა-ჩოს ცოლი ფა-ლოი. 

კენოსცენარის მეორე ნაწილში ა-ჩოუ ავგაროხს არღვევეს და 

ფა-ლოის აწვდის იქიდან ამოღებულ 20-–დოლარიანს, შენ გეკუთვ- 

ნის ეს ფული, აიღეო. და წაფენით იწყება მოგონება, თუ როგორ 

დაითანხმა ახალგაზრდა ა-ჩოუმ თანასოფლელი ა-ჩო კუნძულ ტაი- 

ტიზე წაჰყოლოდა სამუშაოდ. ა-ჩომ იმ იმედით დატოვა ცოლი და 

ორი წლის ბიჭუნა (ამჟამად სტუდენტი), რომ შემდეგ ცხოვრების 

უკეთესი პირობები შეექმნა მათთვის. ფილმში, ა-ჩოს ქოხის ნაცვ- 

ლად, წაფენით უნდა გამოჩენილიყო მისი ახალი მდიდრული სახლი, 
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ბაღი, კოხტად ჩაცმული ცოლ-შვილი (რაც რამდენჯერმე მეორდება 
სცენარში), მაგრამ ეს აუხდენელი ოცნებაა ბეჩავი კულისთვის. 

ძირითადად, სცენარის მხოლოდ III ნაწილიდან იწყება ჯ. ლონ– 
დონისეული „შენაგოს“ ტექსტის „გამოყენება და ისიც შემოქმედე– 

ბითად. აქ არის მკვლელობისა და დაპატიმრების სცენები. 

IV ნაწილში გადმოცემულია სასამართლოს მსვლელობა, განაჩე– 

ნის გამოტანა, შემერის იდეა გილიოტინის კონსტრუირების შესახებ, 

ციხის სცენები, ა-ჩოს გამოთხოვება ა-ჩოუსთან. 

განსაკუთრებული ექსპრესითაა დაწერილი სცენარის დამაგვირ– 

გვინებელი (V) ნაწილი, სადაც პარალელური მოქმედებით ერთმა- 
ნეთს ენაცვლებიან კრიუშოსა და ა-ჩოს ამაღელვებელი დიალოგი 

ციხიდან ეშაფოტამდე და სერჟანტისა და შემერის ფაციფუცი გი- 

ლიოტინასთან. კადრების გეგმაზომიერი მონაცვლეობა აქ მძაფრად 

გვიხატავს ა-ჩოს თავზე დატრიალებულ ტრაგედიას. 

სულ რამდენიმე საათის განმავლობაში ა-ჩომ მრავალჯერ ახადა 

ფარდა საბედისწერო შეცდომას მაგრამ ვერაფერმა უშველა. 
სიკვდილით დასჯის წინ მას სერჟანტმა „დაყვავებით მოუთათუნა ხე– 

ლი ლოყაზე და უთხოა: „სულ ერთია, ჩემო კარგო, შენც ჩინელი 
ხარ „და ა-ჩოუც“. 

სცენარის ბოლოს კვლავ ცეცხლის ალშია ნანკინი. ადმირალი 

ისევ ცეცხლის გახსნის ბრძანებას იძლევა. ერთ-ერთი ჭურვი ნაფო- 

ტებად აქცევს ა-ჩოს საბრალო ქოხს, სადაც დაჭრილ ა-ჩოუსა და 

შვილს უვლიდა ა-ჩოს მოხუცი მეუღლე. ისადგურებს სიბნელე. კო“ 

ლონიალიზმჭის მსხვერპლი იზრდება. საბოლოო ტიტრი გეამცნობს: 

„ადმირალს ეძინება“, ფინალური კადრი კი მსხვილი ხედით გვიჩვე– 

ნებს: „ადმირალი ამთქნარებს“, 

კ. მარჯანიშვილმა სცენარში გააფართოვა მოქმედების არე, გადა– 

აადგილა ცალკეული ეპიზოდები, მოთხრობისაგან განსხვავებული 

ინტერპრეტაციით წარმოგვიდგინა მრავალი ადგილი თუ პერსონაჟი, 

შექმნა ახალი ეპიზოდები, რომლებიც უფრო მეტად უწყობენ ხელს 
მოქმედების განვითარებას. ახალი, მეორეხარისხოვანი პეოსონაჟე- 

ბის შემოყვანით მარჯანიშვილმა თითქმის ორჯერ გაზარდა მოქმედ 
პირთა რაოდენობა და, რაც მთავარია, ყოველივე ეს იმ დროისათვის 

საინტერესო კონემატოგრაფიული ხერხებით გადმოგვცა. უპიოვე- 
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ლესად, დრამატურგმა წინ წამოსწია პოლიტიკური და სოციალური 

მოვლენები, 

რატომ აოხრებენ ·ნანკინს, რატომ იღუპება უდანამაულო ხალხი? 
–-– კითხვას სვამს ა-ჩოს სტუდენტი შვილი. იმიტომ, რომ არ გვინდა 
ვიყოთ... (აზრი ვერ დაამთავრა თავის დროზე სიკვდილს შემთხვევით 

გადარჩენილმა, ახლა კი იმავე კოლონიზატორებისაგან დაჭრილმა 
ა-ჩოუმ, რომელსაც ალბათ უნღა ეთქვა, პრ გვინდა ვიყოთ... მონე– 

ბეო). ამასთან, სცენარში ხაზგასმულია საბჭოთა რუსეთთან მეგობ- 
რულე ურთიერთობა, მისი მაგალითისადმი მიბაძვა, განათლების მი– 

ღება საბჭოთა ქვეყანაში. ტაიტიზე მონურ პირობებში მომუშავე 
ა-ჩოუ უზხელს ა-ჩოს, რომ „ონტრაქტით გათვალისწინებული ხუთი 

წლის 'შმემდეგ იგი რუსეთში გაემგზავრება განათლების მისაღებად. 
რასაც მოწონებით შეხვდა მისი მეგობარი. ტიტრში ვკითხულობთ: 

„დიდი სუნ იატ-სენი ამბობს, რომ საჭიროა რსფსრ-ში სწავლა. ამოი– 

წურება კონტრაქტის ვადა და გავემგზავრები...“ 

მოთხრობისაგან განსხვავებით, კ. მარჯანიშვილმა ფართოდ წარ- 

მოგვიდგინა ორი ჩინელი ღატაკის –– ა-ჩოსა და ა-ჩოეს უანგარო 
მეგობრობა. „შინაგოში“ ა-ჩოუ ერთობ მქრალადაა ნაჩვენები, იგი 

სრულიად უმოქმედოა. მწერალი მხოლოდ ა-ჩოზე მოგვითხოობს. 

სცენარში კი ნაჩვენებია ა-ჩოსა და ა-ჩოუს კეთილგანწყობილი ურ- 

თიერთობა ჯერ კიდევ ტა:ტიზე გამგზავრებამდე. სცენარისტის მიერ 

შექმნილ ციხის სცენაში ა-ჩო ეთხოვება ამხანაგებს და განსაკუთუზე- 

ბული ყურადღებით ექცევა სიკვდილმისჯილ მეგობარს. ა-ჩოუვც 

კეთილმობილურად ეკიდება თანამოძმეს და განშორების წინ ეუბნე– 

ბა, შენ პლანტაციაში სამუმაოდ გაბრუნებენ... მე კი სიკვდილით 

დასჯის წინ ვიტყვი, რომ ჩემი გასამრჯელო შენ მოგაკუთვნონო. 

სცენარის მიხედვით, ა-ჩოუ სამშობლოში ბრუნდება (ალბათ სას– 

ჯელის მოხდის შემდეგ). იგი ბედიას ანაბარად არ მიატოვებს ა-ჩოს 

ცოლ-შვილს და ჭურვის აფეთქებისაგან დაჭრილი მოხუცი ავგაროზ- 

მი სათუთად შენახულ ოცდოლარიანს (მთელ მის ავლა–დიდებას) 

უწვდის ფა-ლოის. რამდენჯერმე გამეორებული ეს სცენა ხაზხს უს- 
ვამს ა-ჩოუს კეთილშობილებას. 

მოთხრობაში ა-ჩო, ა-ჩოუ და სხვა ჩინელები არ იბრძვიან ადამია- 

ნური უფლებების მოსაპოვებლად. ისინი ნებეა?იკ4: სასჯელს ურიგ- 

დებიან. ეს კი გამოწვეულია კოლონიალიზმის სისასტიკით. კოლო- 
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ნიზატორები და კულები ორ მოპირდაპირე პოლუსზე დგანან. პირ- 
ველები უფლებამოსილები არიან, მეორენი კი –– სრულიად უუფ- 

ლებონი. ამიტომაც პატიმრები „არ იყვნენ არც შეძრწუნებულნი, 
არც დანაღვლიანებულნი. მოულოდნელმა განაჩენმა როდი გააკვირ- 

ვა ისინი. თეთრ ეშმაკებთან ურთიერთობაში ისინი ყველაფერს მიეჩ- 

ვივნენ““'. დაბეჩავებულია კუნძულ ტაიტიზე მომუშავე ყველა კული. 
მაშინაც კი, „როდესაც მათ ა-ჩოს მოჰკრეს თვალი (ემაფოტზე – 

გ. ბ.ე). ერთმანეთს ხმადაბლა გადაულაპარაკეს. მათ მაშინვე შენიშ- 
ნეს შეცდომა, მაგრამ თავი შეიკავეს. უეჭველია, უცნაურმა თეთრ- 
მა ეშმაკებმა შესცვალეს თავისი განზრახვა და ახლა ერთი უდანა- 

მშაულო კაცის ნაცვლად მეორე უდანამაულო კაცს ართმევენ სი- 
ცოცხლეს. სულ ერთი არ არის, ა-ჩოუ იქნება ეს თუ ა-ჩო4%49. 

კინოსცენარში ჩინელი გლეხები უფრო გათვითცნობიერებულე- 

ბი არიან და ერთგვარ წინააღმდეგობასაც კი იჩენენ: ა-ჩო კინაღამ 

გაექცა კრიუმოს, ა-ჩოუ რუსეთში აპირებს გამგზავრებას ცოდნის 

შესაძენად, გილიოტინასთან თავმოყრილი კულები აჩოჩქოლდნენ 

ა-ჩოს დანახვისას ეშაფოტზე, ხოლო სტუდენტები კ. მარქსის „კა- 

პიტალს“ იმველიებენ ბრძოლის «იარაღად. მიუხედავად ამისა, ვერც 

სცენარში ვხედავთ აშკარა პოლიტიკურ ბრძოლას კოლონიალიზმის 

წინააღ?დეგ, რაც საგრძნობი ნაკლია. 

სცენარში ყველაზე გამოკვეთილად არის დახატული შემერის 

პორტრეტი. ჯ. ლონდინის სიტყვიერი მასალა კ. მარჯანიშვილმა მ'შვე– 

ნივრად გამოიყენა მუნჯი კინოს სცენარისთვის, მარჯანიშვილი ძუნ–- 

წად, მაგრამ გამომსახველად გვიჩვენებს ზედამხედველის უკაცურო- 

ბას. 

სცენარის II ნაწილში ჩართულია მარჯანიშვილისეული სცენა 
ინგლესური სააქციო საზოგადოების წევრთა სხდომისა, სადაც კუ- 

ლების დაქირავებაზე მსჯელობენ. მაგრამ ამისთვის გამოცდილი ზე– 

დამხედველია საჭირო. შემერმა ითავა ჩინეთში 500 კულის დაქირა- 

ვება დღეში 50 ცენტადო, –- განაცხადა მომხსენებელმა. გამოიძა- 

ხეს შემერი, რომელიც უმდაბლესი სალმით წარსდგა სააქციო საზო- 
გადოების წევრთა წინაშე. აქციონერებმა ზედამხედველს ჰკითხეს, 
ადრე თუ გქონიათ საქმე ჩინელებთანო? 

4, 99 ჯეკ ლონდო ნ ი, ოქროს ზეობა, გვ. 91, 97. 
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პასუხად მარჯანიშვილი რამდენიმე კადრით გვიჩვენებს შემერის 
სახეს: 

კადრი I. დიაფრაგმიდან. შემერი ქამრით სცემს პლანტაციაში 
მომუშავე ჩინელებს, შემდეგ ერთ-ერთ მათგანს მუშტის დაკვრით 

კჭლავს. 

საზოგადოების წევრებს მოსწონთ შემერის მოქმედება და კვლავ 

ეკითხებიან: მერედა, საფრანგეთის ხელისუფლება არ ჩაერთა ამ 
საქმეშიო? 

კადრი II. მოკლულ ჩინელთან დგანან სერჟანტი, ექიმი და შე– 
მერი, რომელიც ექიმს ფულს უჩვენებს „და ჯანმრთელობის დაცვის 

„მსახურიც“ წერს დასკვნას, ჩინელი მზის დაკვრისგან გარდაიცვა–- 
ლაო. 

კმაყოფილების გარდა, რაღა დარჩენოდათ აქციონერებს და 

შემერიც შეუდგა კულების შეგროვებას. 

ამ კადრებით თავიდანვე იქმნება შემერის მხატვრული პორტრე- 

ტი და შემდგომში სრულიად „ბუნებრივია“ მისი მხეცური მოქმედე- 
ბა და კაცთმოძულეობა. 

ფრანგული წესით, ა-ჩოუს გილიოტინაზე უნდა მოკვეთონ თავი, 

მაგრამ თვით გილიოტინა საფრანგეთიდან უნდა ჩამოიტანონ. აქ 
მარჯანიშვილმა შექმნა მშვენიერი კადრები. „ყოვლისმცოდნე“ შე- 

მერი თვითონვე აკეთებს ამ საშინელ მანქანას სიგარის საჭრელი მო– 

წყობილობის მუშაობის პრინციპის გათვალისწინებით. სიკვდილით 
დასჯისას კი შემერს საკუთარი კონსტრუქციის გამოცდა უფრო აინ- 

ტერესებს, ვინემ ვიღაც შინაგოს ბედი, რომელმაც სხვის მაგივრად 

უნდა შეუშვიროს თავი ალესილ დანას. 

მოთხრობაშიაც და სცენარშიც ყველა კოლონიზატორი უარყო- 

ფითე ტეპია. მათი მოქმედება ბრიყვულია და ძალმომრეობიდან გა- 

მომდინარეობს. მარჯანიშვილმა თითქმის ყოველ მათგანს ახალი, და– 

მატებითი შტრიხები შემატა და უფრო „გამოკვეთილად წარმოგვიდ- 

გინა. მაგალითად, მარგალიტებით მოვაჭრე ლაფერი (სცენარის მი- 

ხედვით –– სერჟანტის საცოლისა და შემდგომ ცოლის მამა), რომე– 

ლიც მხოლოდ ნახსენებია მოთხრობაში, აქ საკმაოდ ხორცშესხმულია 

და მომავალ სიძეს აგულიანებს, მკაცრად მოექეციო კულებს, მკაც- 

ად! : 
სასამართლოს მოხელენი გონებაჩლუნგები არიან. მათი „პატიო–- 
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სანი" მუშაობს გადმოსაცემად კ. მარჯანიშვილმა დამატებით შექმნა 

მოკლე და სახოვანი სცენები. 

უსულგულო ტიპია სერჟანტი, რომელიც, შემერისგან ცნობის 

მიღებისთანავე, გაჩნდება ჩუნ-გას მკვლელობის ადგილზე და ყო- 

ველგვარი გამოკვლევის გარეშე აპატიმრებს უდანამაულო ხალხს 
(ა-ჩოს, ა-ჩოუსა და "მათ ამხანაგებს), შემდეგ კი, თითქოს არაფერი 

მომხდარაო, მშვიდად განაგრძობს დროსტარებას საცოლის ოჯახში. 

ეშაფოტზე ა-ჩოს გამოჩენამ „და მესმა მტკიცებამ, რომ შეცდომით 

სჯიდნენ, სერჟანტში თითქოს შეატოკა სიმართლის ნერვი, მაგრამ 

ეგი მალე დაეთანხმა შემერის „მტკიცებას“ „და ორგზის უდანაშაუ- 

ლო კაც“ სასიკვდილოდ გასწირა, რათა ცოლის საამებლად მინ დრო- 
ზე მისულიყო, 

სცენარში კარგად არის დახატული ჟანდარმის სახეც. ბრიყვი 

კრიუშო მხოლოდ ბრძანების აღმსრულებელი უნიათო არსებაა. მო– 

თხრობისაგან განსხვავებით, სცენარში მარჯანიშვილმა სცადა ორ- 

ჯერ გაენათებინა ამ ჩლუნგი ადამიანის გული სიკეთის სხივით. 

ერთხელ, როდესაც ა-ჩომ აუხსნა კრიუშოს, რომ სიკვდილმისჯილი 

ა-ჩოუ მაღალია და მას შეცდომით მიჰყავს ტანმორჩილი ა-ჩო. მე–- 

ორედ კი, როცა კრიუშოს სერჟანტესთვის უნდოდა შეცდომის გამჟ- 

ღავნება. 

მაგრამ ჟანდარმმა „ორივეჯერ დაამტკიცა სიჩლუნგე 'და უნ:ათო- 

ბა. პირველად მან ჯორები შეაჩერა, ხან წაღმა ატრიალა ოთხთვა- 
ლა, ხან –– უკუღმა (იქნებ შეცდომა (გამოვასწორო და პატიმარი 

გამოვცვალოო), მაგრამ წამსვე მოაგონდა, რომ განსჯის უფლება არა 

აქვს; მან მხოლოდ უფროსებს ბრძანება უნდა შეასრულოს. მეო- 

რედ კი კრიუშო სერჟანტის პირისპირ იდგა და მხოლოდ ორი სიტყ- 

გის თქმა მოახერხა: „ბატონო სერჟანტო!..“, რასაც მოჰყვა სერჟან- 

ტის რისხვა, ხმა ჩაიწყვიტე, როგორ გაბედე დაგვიანებაო. 'და კრიუ- 

შოც უმალ დანებდა თავის მიწიერ ღმერთს (ვიღაც ჩინელის გამო 

არ ღი“და სერჟანტის განრისხება). 

კ. მარჯანიშვილის მიერ შექმნილი ეპიზოდებიდან კინემატოგრა- 

ფიული თვალსაზრისით ეფექტურია: სცენები ა-ჩოს ქოხში პროჟექ- 

ტორის შუქზე; შემერის მიერ კულების შეგროვების მომენტი; სცე- 

ნები ლაფერის სასტუმრო ოთახსა (კედელზე დაკიდებული სურა- 

თიდან გადმოსული მღვდელი სააღმსარებლოში) და სასამართლოში; 
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ბრძანების დაწერისა და კრეუშოსთვის ჩაბარების, აგრეთვე ციხის 

ეპიზოდები და სხვა. ! 
სცენარში ხშირადაა გამოყენებული სხვადასხვა ხასიათის მოქმე– 

დებათა შენაცვლება, რაც რიტმს ამძაფრებს; აგრეთვე -–- წაფენა, 

საერთო, საშუალო და მსხვილი პლანები; კონტრასტული მომენტების 
პარალელურად ჩვენება (ადმირალის ჩიბუხი და ზარბაზნის ლული- 

დან ამოხეთქილი კვამლი, ერთმანეთზე ყელგადაჭდობილი ბერტა და 

სერჟანტ, ერთი მხრივ, და თოკით გადაბმული ხუთი პატიმარი, მე– 

ორე მხრივ; ა-ჩოს საცოდავი ქოხი და ლაფერის მდედრული სას- 

ტუმრო ოთახი; ა-ჩოსა და 'დოლარის გამოსახულება და სხვა). 
როგორც აღვნიშნე, მარჯანიშვ-ლის ამ კინოსცენარის მხოლოდ 

ხელნაწერსა და გადაბეჭდილ ვარიანტში ჰქვია „ა-ჩოუ და ა-ჩო"”, 

სხვაგან კი ყველგან, მათ შორის პრესაში, „პატარა შეცდომად“ იხ- 

სენიებენ. 
საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა 'Cდა მუსიკის სახელმწიფო 

მუზეუმის არქივში (ფონდი 15) დაცულ 1908-1935 წლების კინო- 

საქმეში აღმოჩნდა რუსულ ენაზე დაწერილი უთარიღო და ხელმოუ- 
წერელი მოხსენებითი ბარათი (ხ –– 6573). სხვა საკითხებთან ერთად, 

აქ ყურადღებას იქცევს რამდენიმე ცნობა მარჯანიშვილის კინოსცე–- 
ნარებ-ს „პატარა შეცდომ“სა“ „და „კომუნარის ჩიბუხის“ შესახებ. 

მოხსენებითი ბარათის მიხედვით, წლის დასაწყისში (იანვარში) სახ– 

კინმრეწვს წარმოებაში ჩაუშვია თერთმეტი კინოსცენარი, რომელთა 

მიხედვით უნდა გადაღებულიყო შემდეგი ფილმები: „ხაზ-ბულატი“, 

„”-ზმაილ ბეი“, „ხაჯარათი“, „ელისო“, „ჯანყი გურიაში“, „პატა- 

რა შეცდომა“, „თამილა“, „ფერმა მთებში“, „ბოშური სისხ- 

ლი“, „სისხლიანი შურისძიება“ და „კომუნარის ჩიბუხი“ 

(ხაზი ჩემია -–- გ. ბ.) ამათგან შეუცვლელად და შეუფერხებლად 

მხოლოდ სამზე დაუწყიათ მუშაობა. ესენია: „ფერმა მთებში“, „ბო- 

შური სისხლი“ და „სისხლიანი შურისძიება4“. 

ს:ხკინმრეწვის ახალ სამხატვრო საბჭოს მაისში, მიუხედავად ორ“ 
თვიანი მოსამზადებელი მუშაობისა, შეუჩერებია ექვსი ფილმის, მათ 

შორის, „პატარა შეცდომისა“ და „კომუნარის ჩიბუხის“ დადგმა; 

აგრეთვე მოუთხოვია ორი ფილმის (-ელისო“ "და „ჯანყი გურიაში“) 

გადაკეთება. უუეღრაღ– 

ამავე დოკუმენტში საინტერესო ცნობაა «მის შესახებ, რომ „კო- 
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მუნარის ჩიბუხი“ უნდა დაედგა მაშინ ახალგაზრდა კინორეჟისორ 

მიხეილ ჭიაურელს, რომლისთვისაც სანაცვლოდ სხვა სცენარი („უკა- 

ნასკნელ საათს“) გადაუციათ. ასუვე მოქცევიან კ. მარჯანიშვილსაც 

–- „პატარა შეცდომის“ მაგივრად "მისთვის „კრაზანა“ შეუთავაზები–- 
ათ და გადაღების დამთავრების დროც განუსახღვრავთ 5 ივლისამდე. 

მოხსენებითი ბარათის მიხედვით, „პატარა შეცდომის“ „კრაზა- 

ნათი“ შეცვლას თვე-ნახევარი დასჭირდა და ამ ხნის მანძილზე მარ- 

ჯანიშვილი მოცდენილი იყო. ამავე დროს ავტორი მიუთითებს, სამ– 

ხატვრო საბჭო ძალზე ხშირად ცვლიდა საკუთარ დადგენილებას სცე– 
ნარუბის მიღება–დაწუნებასთან დაკავშირებით და წარმოების ტემ- 

პის დაქვეითება ძირითადად გამოწვეულია მყარი სამუშაო გეგმის 
უქონლობითო. 

აღნეშნული საბუთის აქ მოყვანილი ნაწილი 1926 წელს უნდა 
ეხებოდეს, რასაც ამტკიცებს მეორე მოხსენებითი ბარათი –– «38M- 

XI0ყ6CMIIC ნ068I(3II0M9V0M ILCMMCCIIII I0 0”9CXX I 0CMIIII00CMმ I იV- 

3M9II 38 1995-26 006081IIM01III6I# L0»959, 
ამ მოხსენებით ბარათს თან ერთვის მნიშვნელოვანი დოკუმენტი 

სათაურით: «#Mს. 00-80 I 0CMI9ი00Mგ2 C.C.ნ.. CIII2გIIC08LII! 

II 29 38 810006 II0IMVI0IMC 1926-1927 0006082III0IIM6I% L0XL». 
აქ მოცემულია ცხრილი შემდეგი გრაფებით: ფილმის ჯგუფი, 

ფილმის დასახელება, გადაღებისთვის განკუთვნილი თანხის რაო- 

დენობა თვეების მიხედვით (მაისიდან სექტემბრის ჩათვლით) და 
თანხის ჯამი. 

ცხრილში კ. მარჯანიშვილის ფილმებიდან დასახელებულია „კო- 

მუნარის ჩიბუხი“ და „პატარა შეცდომა“. „პატარა შეცდომისთვის“ 

გათვალისწინებული ყოფილა 31.000 მანეთის დახარჯვა. 

ამრიგად, ორივე დოკუმენტის მეშვეობით, ცხადი ხდება, რომ 

„პატარა შეცდომა“ სახკინმრეწვს მიღებული ჰქონია ·„დასადგმელად 
1926 წლის იანვარში, იგი უნდა გადაეღოთ იმავე წლის ივნის-სექ- 
ტემბერში (მანამდე კი მოსამზადებელი სამუშაოები ჩატარებულა). 

აქედან ისიც ირკვევა, რომ „ა-ჩოუ და ა-ჩო“, ანუ „პატარა შეც- 
დომა“ მარჯანიშვილს დაუწერია 1926 წლის იანვრამდე, უფრო ზუს– 

50 ლხცსა, ფონდი 181, ანაწერი. I, საქმე # 70. 

164



ტად -- 1925 წელს, როგორც ეს აღნიშნულია (სხვისი ხელით) 
კ. მარჯანიშვილის სახლ-მუზეუმში დაცულ დედანში. აქვე დავძენ: 
კ. მარჯანიშვილს გამოუყენებია ზინ. ლვოვსკის თარგმანი, რაშიც 

გვარწმუნებს მოთხრობისეული დიალოგებისა და სცენარის ციტირე– 

ბის თითქმის იდენტურობა. ე. ი. მარჯანიშვილს ხელთ ჰქონია ან 

1913, ან 1925 წელს გამოცემული რუსული ტექსტი. 
მიუხედავად სცენარის მიღების, 'ხარჯთაღრიცხვის შედგენისა დ» 

მოსამზადებელი სამუშაოების ჩატარებისა, „პატარა შეცდომა“ 1927 

წლის 3 სექტემბრისთვისაც არ დადგმულა. 
ამასთან დაკავშირებით „პატარა შეცდომის“ შესახებ რამდენიმე 

საინტერესო ცნობას წავაწყდი 1927 წლის რესპუბლიკურ გაზეთებ– 

ში. 8 მარტს „კომუნისტში“, ხოლო 10 მარტს „ზარია ვოსტოკაში“ 

დაიბეჭდა ფაქტიურად ერთი და «იგივე შინაარსის მასალა: „მოსკოვი– 

დან დაბრუნდა საქართველოს სახელმწიფო კინო-მრეწველობის გამ– 

გეობის თავმჯდომარე ამხ. არუსტანოვი რომელმაც ჩვენს თანამ– 

შრომელთან საუბარში განაცხადა შემდეგი: 
„-- ჩვენი მორიგი ამოცანაა ოქტომბრის რევოლუციის ათი წლის 

თავისთვის დავდგათ რამოდენიმე რევოლუციონური სურათი. პირ– 

ველ რიგში, განზრახულია დადგმულ იქნეს სურათი „იბღავლე ჩი- 
ნეთო“ და „მცირე შეცდომა“ ჯეკ ლონდონის მოთხრობის მიხედ- 

ვით... 

შემდეგ დადგმული იქნება ილ-ა ერენბურგის „კომუნარის ჩი- 

ბუხი“. სურათს სდგამს რეჟისორი წ უწ უსნავა. ამას გარდა, ·დად– 
გმული იქნება კიდევ ერთი სურათი ბაქოს კომუნარების ისტორიი–- 

დან“. 

გაზეთ „ზარია ვოსტოკაშე“ ეს უკანასკნელი აბზაცი ასეა დაბეჭ- 

დილი: «I-060MC #0L+0, ICIII9M > 2 ი0C12908M8 «I 9V6Mმ M0CXMMVI80C2»> 
II. 5ი886VიL8 (098XVCლ0ი IIVIIVI28მ) II «IIC”I0იეIი CIMI9609 8 
3CCთდC სნ». 

კ. მარჯანიშვილთან დაკავშირებით, ორივე გაზეთი გვაწვდის შემ– 

დეგ ცნობას –– „მარჯანიშვილი ამჟამად ათავებს „ამოკს“ და 
საბავშვო სურათს „გოგი რატიანი“. სურათების დამთავრების შემ–- 

დეგ მას დასადგმელად მიეცემა რამოდენიმე („ზარია ვოსტოკას“ 

მიხედვით –– ორი –– გ. ბ.) ახალი სურათი.“ 

ამავე წელს 15 მარტს „ზარია ვოსტოკა“ ბეჭდავს განცხადებას: 

«იი Cხ06MMII MIII0C-M200IIIMხI 10CMIIII00CMV IMVXXMI MIII21I1ILLI. 

165



LIIიილხ6მ 98I!I7ხლ9 8 | 0CMII80I00M (1I0XმV00CXIII იი. M% 164) III 
VეI2321წ6 M00Cლ10X.1046C+80 8 I. I6M»I!CII II 8 3მMმ08Mმ03ხ8. #1ი8- 

ლ08მ+ხ6 II 06ჩნმIIL. X VI0C2810#მM1I>», 
„ მართალია, განცხადებაში მითითებული არ არის, თუ რომელი 

ვინოსურათისთვის იწვევდნენ - ჩინელებს, მაგრამ, ცხადია, ისინი 

სახკინმრეწვს სჭირდებოდა ორი ფილმისთვის –– „იღრიალე, ჩინე- 

თო" და „პატარა შეცდომა“. უფრო კი –- ამ უკანასკნელისთვის, 

რადგან ათი დღის შემდეგ იგივე „ზარია ვოსტოკა“ (25. V. 1927) 

იუწყებოდა: · ) 
«II1გ 0M9X ი00XI0ლ0ი I 0CIMIIIII10CMმ I 0V3III IC. IVLმ01:I(81111- 

I) ზუს ი0IICIVIIII # Cს6MMმM Mმ/ი0XIIIხL «MგულხსMმი C0IIII6Mმ» 
I0 #IXICIV #10MM10LV. 

LI უმ8IხIMII VI0CIIMIII2MII X80+IIILIსI 6VIVI M#IIXმIIIICL 50 Vყ06». 
LIმIV0MხI8C Cს6MMII 6VIVI 3მ1CM9IხI 8 ხI02M806, მ უ10#M0იმXII8- 

LIხIC –– 8 'II0)IMIIC6». 
როგორც ვხედავთ, ამ ცნობის მეხედვით განსაზღვრული: ფილ- 

მეს გადაღების ადგილებიც, მაგრამ რეჟისორს ვერ დაუწყია გადა- 

ღება და ვადა ისევ გადაწეულა, რასაც გვიდასტურებს იმავე გაზეთ- 
შეი 9 ივნისს გამოქვეყნებული ცნობა: 

«C0)XL. M2გნ)-X2მ2გ08 38#M0LLVIIM CსCMIXI1 #20LIIIIIსI «/#MC0M». 

IX 2გ0IIII 2 M00X9M0V6XC9, CM#000 6VM6» 8ხIი0VIIC6I2 8 იი0MმI. CM0C- 
21VI0IIIIღC 00CX2908M%)I –- «MმგმაულიხMმ9 01))I6Mმ» I0 /17:0MXV II0IL- 
უ0MV II «0307». 

ამ შემდგომი ,დადგმებიდან „პატარა შეცდომა“ ბოლომდე განუ– 
ხორციელებელი )დარჩენელა 3 სექტემბერსაც. ამ „დღეს გ. არუსტა- 
ნოვი „ზარია ვოსტოკამში“ წერდა: 

«C030M 1927-28 «008 Mმსმული ი0IM M0მMIM6 I66ჩMმ-000ი1)97XIMM6IX 
VCM08II9X. C M0CMMII C„მ00-0 00060+Vმიმ. ...ნხIთI 01MC6CLCLხI II0- 
C1მM08MII Iმ9მXხIX VXC6C CCMIM Mმ0XIII». 

მათ მორის დასახელებულია მარჯანიშვილის ფილმები: „კომუნა- 
რის ჩიბუხი“ და „პატარა შეცდომა.“ 

ახლა გადავუხვიოთ ძირით»დ თემას და გავეცნოთ ერთ მცდარ 

მოსაზრებას კ. მარჯანიშვილის მიერ გადაღებულ სხვა ფილმზე. მხედ- 

ქელობაში მაქვს პავლე საყვარელიძის! წერილი სათაურით „სახკინ–- 

მრეწვი“, რომელიც გაზეთ „მუშაში“ დაიბეჭდა 1927 წლის 27 და 31 

ივლისის ნომრებში (სხვათა შორის, მის საპასუხოდ სერგო ამაღლო- 

ლ 9 პ. საყვარელიძე 1927 წელს იყო გაზეთ „მუშის“ რედაქტორი და საქარ- 

თველოს სახკინმრეწვის სამხატვრო საბჭოს წევრი. 
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ბელმა 1927 წლისავე ოქტომბერში ამავე გაზეთის ზედიზედ ხუთ 

ნომერში მოათავსა ვრცელი წერილი „სახკინმრეწვის” გარშემო452, 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე არაფერი უთქვამს. ამრი- 
გად, პ. საყვარელიძე უპასუხოდ დარჩა; ეტყობა, ამან შემდგომში 

გავლენა მოახდინა კ. მარჯანიშვილის ერთ-ერთი ფ-ლმის შეფასება- 

ზე). ავტორმა მწვავედ გააკრიტიკა სახკენმრეწვისა და მისი ხელმ- 
ძღვანელების (მათ მორის –– ს. ამაღლობელის) მუშაობა. იგი განა- 

ხილავს სახკინმრეწვის 1926 «და 1927 წლების კინოპროდუქციას, 
კერძოდ: „ხანუმას“, „გაფლანგვას“, მ. ლერმონტოვის „ჩვენი დროის 

რაინდის“ (გმირის –- გ. ბ.) მიხედვით გადაღებულ ვ. ბარსკის ფილ- 
მებსა და კ. მარჯანიშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალს". 

„სამანიშვილის დედინაცვალთან“ დაკავშირებით პ. საყვარელიძე 
წერს: „მშარმან სული შეაწუხა ტფილისის ქუჩებში ვეებერთელა 

აფამებმა: –– გაჩვენებთ „სამანიშვილის დედინაცვალ- 
ს ო“, 

„სამანიშვილის დედინაცვალ“ დავით კლდიაშვილის 

საუცხოვოდ დაწერილი მოთხრობაა. 

საქართველოში არ მეგულება წერა-კითხვის მცოდნე ადამიანი, 
რომ სიამოვნებით არ ჰქონდეს ეს მოთხრობა წაკითხული, მაგრამ 

განა ყველა კარგი მოთხრობა გამოდგება კინოსთვის? 

შე-ძლება თვით მოთხრობაც კარგია, მისი დადგმა და გადაღება, 

მაგრამ გ:5ა ამისთვის ყველა რეჟისორე გამოდგება? 

„სამანიშვილის დედინაცვალის“ დადგმა მარჯანრომვილს ჰქონდა 

მინდობილი. 

მარჯანიშვილი კარგი რეჟისორია, ჩვენგან ის დასაწუნი არ არის, 

მაგრამ ის მაინც თეატრალური რეჟისორია, ხოლო თეატრის 
რეჟისო“ი, ხომ შეიძლება, რომ კ-ნოში არ გამოდგეს? 

ვინ გამოარკვია წინასწარ ეს ამბავი? 

ეს „და ასეთი მოსაზრებები, რატომ თავიდანვე არ უნდა გაეთვა- 
ლისწინებიათ მათ, ვინც თვითეულ გზა-ჯვარედინზე ყვირის: 

–- ჩვენ ვართ ამ საქმის სულისჩამდგმელიო! _ 

ამას ანგარიში არავენ გაუწია, დაიწყეს ისე, ჩვენებურათ, რომ 
ციან ხოლმე ხშირად, „ნა-ურაზე“ „და გამოვიდა საშინელი „საჯაყი“ 

“საქმე. 

52 გაზეთი „მუშა“, 1927, 9, 11-14 ოქტომბერი. 
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„სამანიშვილის დედინაცვალი“ დღესაც არ 
გამოუჩენიათ. 

არ გამოდგა!!! 

იკეთხოს საბჭოთა ხაზინის ფულებმა, თორემ არც არტისტებს და 
არც მათ ხელმძღვანელებს ჯამაგირი და ჯილდო ამ საქმეში არ დაჰ- 

კლებიათ! 451 
აქ მხოლოდ ერთ საკითხზე ვუპასუხებ და ისიც თვით მარჯანი- 

შვილის სიტყვებით. ცხადია, პ. საყვარელიძე ძალზე უკეთურად ყო- 

ფილა განწყობილი კ. მარჯანიშვილის „სამანიშვილის დედინაცვლი– 

სადმი“, თორემ ასეთი აშკარა შეცდომა არ მოუვიდოდა. ჯერ ერთი, 

მარჯანიშვილის ფილმი იმ დროისათვის თავისი მხატვრული ღირსე- 

ბებით არ გამოდგება „საჯაყი“ საქმის“ მაგალითად. 

მეორეც, „სამანიშვილის დედინაცვალი“ „დღესაც (ე. ი. 1927 

წლის ივლისამდე –– გ. ბ.ე) არ გამოუჩენიათ“ არა იმიტომ, რომ „არ 

ვარგა“, არამედ სხვა მიზეზით, რასაც თვით კ. მარჯანიშვილი მშვე– 
ნივრად გვიხსნის (თანაც ორჯერ) მეუღლის ––ნადეჟდა ჟივოკინი-მა- 

რჯანიშვილისა და შვილის –– კონსტანტინესადმი 1926 წელს მიწე–- 

რილ წერილებში. 

პირველ წერილში, რომლის ზუსტი თარიღი დადგენილი არ არის, 

მაგრამ დაწერილია 1926 წლის 18 თებერვალსა და 12 დეკემბერს 

შმორის, კოტე სწერს ცოლ-შვილს: „ჩემი პირველი სურათი -–– „სამა- 

ნიშველის დედინაცვალი“9 მზადაა, უკვე ეკრანზე გაშვებაც უნდო–- 

დათ (იმ დროს ბათუმსა ,და ფოთში ვიყავი წასული). მაგრამ როცა 

დავბრუნდი, დირექცია დავარწმუნე, რომ ჯერჯერობეთ არ გაეშვათ 

სურათი, ისე ძლიერად არ მიმაჩნდა იგი, რომ პირველად ამით წარ– 

ვსდგე მაყურებლის წინაშე. საქმე ისაა, რომ ახლა მე კიდევ ორ სუ- 

რათს ვიღებ –- ერთია „ამოკი"... მეორე სურათია საბავშვო სცენა- 

რე თანამედროვე ადგილობრივი ცხოვრების თემაზე. მისი სახელწო– 
დებაა „სტიქიაზე ძლიერი“ (იგივე „გოგი რატიანი“ –– გ. ბ.)... დარწ- 

მუნებული ვარ, რომ ეს სურათი მთელ მსოფლიოში გახმაურდება. 

ამიტომ ვთხოვე „სამანიშვილის“ შეჩერება. მე მინდა, რომ ჯერ 

53 მუშა“, 1927, 31 ივლისი, 

% გაუგებარია რატომ თვლის კ. მარჯანიშვილი „სამანიშვილის დედინაც– 

ვალს“ თავის პირველ ფილმად, როცა 1924 წელს დადგა „ქარიშხლის წინ“. 
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„ამოკი“ გავიდეს ეკრანზე, შემდეგ ეს საბავშვო სურათი და ბოლოს. 

„დედინაცვალი4“??. 
მერე წერილში (1926 წლის 12 დეკემბე<ი) მარჯანიშვილი სწერს. 

თავის ვაჟიშვილს: „კვლავ კინოში ვმუშაობ. გადაღებაზე ვიყავი ბა- 

თუმსა და ფოთში. ჩემი პირველი სურათი „სამანიშვილის დედინაც-- 

ვალი“ ჯერ კიდევ არ გამოსულა, თუმცა უკვე სავსებ-თ მზადაა. მაგ– 

რამ მე თვითონ ნაკლებად მაკმაყოფილებს და ამიტომ დავითანხმე 
დირექცია, რომ დაეყოვნებინა მისი გამოსვლა, სანამ ორი მომდევნო. 

–- ერთი საბავშვო და მეორე „ამოკი“ –– არ იქნება მზად. სწორედ. 

ახლა ვმუშაობ ამ ფილმზე და ვფიქრობ, აპრილის შუა რიცხვებში. 

ან მაისის დასაწყისში ორთავე მზად იქნება“55, 

მართალია, აქ კოტე მარჯანიშვილი თავადაც დაბალ შეფასებას 
აძლევს მისეულ „სამანიშვილის დედინაცვალს“, მაგრამ მხოლოდ: 
„ამოკთან“ და „გოგი რატიანთან“ შედარებით და საქმე არც ისე სა-. 

ვალალოდაა, როგორც პ. საყვარელიძეს წარმოუდგენია, იმავე 1927” 

წელს „სამანიშვილის დედინაცვალი?“ არა მარტო საქართველოში. 

უჩვენეს, არამედ ––საკავშირო ეკრანზეც. 
ისევ „პატარა შეცდომას“ მივუბრუნდეთ. როგორც ზემოსსენე-. 

ბული ინფორმაცეებიდან ჩანს, ფილმის რეჟისორობა დაკისრებული: 

ჰქონია კ. მარჯანიშვილს, მაგრამ არის სხვა ცნობებიც: იმავე გ. არუს-. 

ტანოვთან საუბარში „კომუნისტი“ (8. III. 1927) და „ზარია. 
ვოსტოკა“ (10. III. 1927) მიუთითებენ: ,პირველ რიგში განზრახუ–- 

ლია დადგმული იქნეს სურათი „იბღავლე ჩინეთო“ და „მცირე შეც- 

დომა“... ორივე ამ სურათს დასდგამს რეჟისორი ბეკ-ნაზაროვი, რო– 
მელიც ოპერატორთან („ზარია ვოსტოკას“ მიხედვით –- ექსპედი- 

ციასთან –-გ. ბ.) ერთად რამოდენიმე თვით გაგხავნილი იქნება ჩი- 

ნეთშ-. სურათებეს გადაღება იწარმოებს ხანკოუში და კანტონში. 

მსახიობებად გამოყენებული იქნებიან ჩინელი აქტიორები“ (ორი. 

უკანასკნელე წინადადება არ არის „ზარია ვოსტოკამი“ –– ჯგ, ბ.). 

„პატარა შეცდომის“ დადგმაზე უფრო ვრცლად მოგვითხრობს. 

სერგო ამაღლობელი:95? 

„რეჟ. მ. ჭიაურელმასაკუთარი დადგმისათვის. 

5 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, ტ. L,. 

გვ. 291––-292. 

%0 იქვე, გვ. 293. 

57 „მუშა“, 1927, 14 ოქტომბერი. 16>



სახკინმრეწვს წარუდგინა ჯეკ ლონდონის „პატარა შეცდომა“, ს ა ხ– 
კინმრეწვმამოიწონა,მიიღო დადადგმაცდაავა- 

ლა წარმომდგენს. შემდეგ მას ჩამოერთვა დადგმა 

და გადაეცა რეჟ. ნაზაროვს დასადგმელად. გამო- 
ირკვა. რომ რეჟ. ნაზაროვი არ იმუშავებდა სახკინმრეწვში. ს ურ ა- 
თის დადგმადაევალა რეჟ.კ. მარჯანიშვილს.სცე- 
ნარიც დაუმტკიცდა. მთელი მომზადება ჩატარ- 

და. მსახიობიც აყვანილ იქნა. კვირა დილით რეჟისორი 

უნდა გამგზავრებულიყო ექსპედიციით ბათომში. შაბათს ჩამოვიდა 
ს. ტრეტიაკოვი. სცენარი გადაიკითხა. განაცხადა: ეს ჰგავს ჩემს „იღ- 

მუე ჩინეთსო“ (ჩინეთოსო -– გ. ბ.). თუ არ მოხსნით, მე პრესას მიევ- 

მართავო: (ვინ არის დამნაშავე ამ მსგავსებაში? –– ს. ა.) სახკინმრეწე- 

მა გამოიჩინა ძველი ჩინეთის მორჩილება და ამ ტერორით ე ქს პე- 

დიცია მოიხსნა. (აქ ხაზი ყველგან ჩემია –– გ. ბ.). სახკინმრეწ– 
ვის ბუხგალტერია, –– განაგრძობს ს. ამაღლობელი, –– თუ გამოიან- 

გარიშებს რა დაჯდა ამ მომზადების ჩატარება.. ზარალი ყოველ 

შემთხვევაში სულ მცირე 5-7 ათას მანეთზე ნაკლები არ იქნება. 

განა ერთია ასეთი ფაქტი? ასეთი მდგომარეობა ჰქონდა მთელ რე- 

პერტუარს. სახკინმრეწვში ეს შემთხვევა კი არ არის, ეს სისტემაა, 

წესია, პოლიტიკაა, ასეთმა პოლიტიკამ გამოიწვია სეზონის ნახევა- 

რი გაცდენა“. 

კ“ნოსცენარ „ა-ჩოუ და ა-ჩოსთან" «დაკავშირებით რამდენიმე 

საინტერესო ცნობა მომაწოდა საქართველოს სსრ ხელოვნების 'დამ- 

სახურებულმა მოღვაწემ, კინორეჟისორმა გიორგი კერესელიძემ, 

რომელიც ამჟამად რეჟისორად მუშაობს საქართველოს ტელევი- 

რზხიაში. 

ჩემთვის ცნობილი იყო, რომ გ. კერესელიძე კ. მარჯანიშვილმა 

მეეწვეა მომავალ ფილმში ერთ-ერთი მთავრი როლის შესასრულებ- 

-ლად. საქმე ის იყო, რომ 19 წლის გიორგი სახით ძალიან ჰგავდა 

ჩინელს. 

1926 წელს დავამთავრე სამუალო სკოლა, –– იხსენებს გიორგი. 
ამხანაგები ხშირად ვეკრიბებოდით მაშინდელ ალექსანდროვის ბაღ- 

“რი, ვოცნებობდეთ უნივერსიტეტში მოწყობახე. 

ერთხელ ამხანაგები, ჩვეულებრივ, ვსაუბრობდით ბაღში. უცებ 
'მევნიშნე, რომ ვიღაც ახალგაზრდა კაცი დაჟინებით მითვალთვალებს. 
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აამმივლის და ჩამივლის, ამივლის და ჩამივლის, ისევ და ისევ. საეჭვოდ 

მოგვეჩვენა მისი ქცევა... 
ბოლოს იგი მომიახლოვდა და მითხრა: ბოდიში, ყმაწველო, მე 

კოტე მა“ჯანიშვილეს ას-სტენტი ვარ. ბატონე კოტე აპირებს ფილ- 

მის გადაღებას და, მე მგონი, თქვენ გამოდგებით. ხვალ, ათ საათზე, 

უნდა მოხვიდეთ სახკინმრეწვშიო. 

იმ დროისთვის უკეე მქონდა მიღებული „კინონათლობა“ –– 

მასობრივ სცენამი ვჭონაწილეობდი ა. წუწუნავას ფილმში „ვინ 
არის დამნაშავე?“ 

ათას ნაცვლად, რვა საათზე გამოვცხადდ- სახკინმრეწვში. ცხა- 
დია, ამხანაგების თანხლებით. ათ საათზე ასისტენტმა ე“თ ცა-იელ 
ოთახში შემიყვანა (ბიჭები გარეთ დარჩნენ). ცოტა ხნის შემდეგ და- 

ბალი კაცი შემოვიდა –– რუსი. მიყურა, მიყურა და ასისტენტს უთხ- 

-რა, მხოლოდ ულვაშები გაუკეთეთ და ჩააცვითო. 

მ-მდეგ ეზოშე გამიყვანეს, სადაც დასეირნობდნენ ახალგაზრდა 
„ჩინელი“ ქალი (და კაცი. პაველონში ქოხი აეშენებინათ, შემდეგ 

„გავიგე, რომ ის ქალი გოგლიძე იყო (ოპერის თეატრის მომღერალი), 

ყმაწვილი კაცი –– ოთა54 ვაჩნაძე, ასისტენტი –– აბრამ მოშ–აშვილი, 

ხოლო რუსი –– ოპერატორი სერგეი ზაბოზლაევი. 

სასინჯი გადაღება დაამთავრეს და სამი-ოთხ“ „დღის შემდეგ და- 

მიბარეს. 

მეორედ რომ გამოვცხადდი, კოტე მარჯანიშვილთან მიმიყვანეს. 

სინჯები უკვე ნანახი ჰქონდა. მოეწონა, მეც მოვეწონე. ხელი დამკ- 

რა მხარზე .და მითხრა, ასეთი ქართველი „ჩენელები“ არ მინახავსო. 

ახლა ფილმის დირექტორთან -– დ. სალაყაიასთან წარმადგი– 

ნეს. იმავე დღეს დამიდეს ხელშეკრულება. თანხა დედი იყო (თვიუ- 

რაჯ 25 მანეთი, ბინა, კვება). სამი დლ-ას შემდეგ ფილმის გადასაღე– 

ბად უნდა გავმგზავრებულიყავით ჩაქვში. დანიზნულ დროს გამოვ- 

ცხადდი, მაგრამ დ. სალაყაიამ გამოგვიცხადა: სცენარი არ დაამტკი-– 

„ეს, გამგზავრება გადაიდო, თუ დაგვჭირდით, დაგიბარებთო. ეს იყო 

1926 წლის მაისში. 

ასე ჩაშლილა ფილმის გადაღება. მაგრამ გ. კერესელიძე არ ჩა- 

მოშორებია სახკინმრეწვს. იგი კ. მარჯანიშვილმა ჯერ გამნათებლად 

მოაწყო, შემდეგ კი რეჟისორეს თანაშემწედ და ასისტენტად. 
გ. კერესელიძეს არ ახსოვს, ვისი როლი უნდა შეესრულებენა-– 
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ა-ჩოუსი თუ ა-ჩოსი, მაგრამ ამის დადგენა ადვილია, ვინაიდან ოთ. 
ვაჩნაძე ტანმაღალი იყო, გიორგი კი შედარებით ტანმორჩილი; ამ- 
დენად, იგი ა-ჩოს როლისთვის მიუწვევიათ. 

გ. კერესელიძის მოგონება იმითაა საინტერესო, რომ მისი მეშვე- 

ობით დგინდება მთავარი მოქმედი გმირების შემსრულებელ მსახი– 
ობთა გვარები, გადაღების „დრო “და ადგილი (ნაწილობრივ მაინც), 

აგრეთვე ასისტენტის, ოპერატორისა და ფილმის დირექტორის ვინა– 

ობა. 

ახლა ს. ტრეტიაკოვის საკითხს მივუბრუნდეთ. მისი პიესა „იღრი– 

ალე, ჩინეთო“ საკმაოდ გახმაურებული იყო 1926 წელს. მან მოია– 
რა რუსეთისა და ევროპის თეატრთა სცენები (რუსთაველის სახელო– 

ბის თეატრომიეც აპირებდნენ მის დადგმას), მაგრამ, ჩემი აზრით, ს. 
ტრეტიაკოვს არ ჰქონდა იმის საფუძველი, რომ ჩარეულიყო კ. მარ-, 

ჯანიშვილის ფილმში „ა-ჩოუ და ა-ჩო“ (მოტივით -–– ჩემს ნაწარმო– 
ებს ჰგავსო). ს. ამაღლობელი სავსებეთ მართებულ კითხვას სვამს: 

„ვინ არის დამნაშვე ამ მსგავსებაშიმ?“ მართლაც, თუ მსგავსებაზეა 
ლაპარაკი, მაშინ ს. ტრეტიაკოვი გამოდის „დამნაშავე, რადგანაც ჯეკ 

ლონდონის „ა-ჩო“ 1909 წელს გამოქვეყნდა, ხოლო ს. ტრეტიაკო- 
ვის „იღრიალე, ჩინეთო“ 1926 წელს დაიდგა პირველად. 

მეორეც, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ნაწარმოებში ხაზგასმუ–- 
ლია კოლონიალიზმის სისასტიკე და ორივეგან ორ-ორი უდანაშაუ- 

ლო ადამიანი ისჯება, ეს მსგავსება მხოლოდ მოჩვენებითია. 

ჩემი აზრ”ით, აქ სხვა მიხეზია. თანაც წმინდა სუბიექტური ხასია–- 
თისა. კერძოდ, ოციანი წლების მეორე ნახევრის ·დასაწყისში (1927 

წლამდე) საბჭოთა კანო ჩინეთშე „გასამგზავრებლად აგზავნიდა რამ- 
დენიჭე კინოექსპედიციას მხატვრული, |დოკუმენტური და ეთნოგ- 
რაფიული ფილმების ადგილზე გადასაღებად. ნავარაუდევი იყო, რომ 

ექსპედიციებს უხელმძღვანელებდა კინორეჟისორი ს. ეიზენშტეინი, 
რომელმაც სურვილი გამოთქვა ფილმები გადაეღო ს. ტრეტიაკოვის 

სცენარების მიხედვით. მაგრამ ამ გეგმების განხორციელება ჩაშალა 

ჩინეთს რევოლუციის დროებეთმა დამარცხებამ. ამიტომ მხოლოდ 

ერთი ფილმის („შანხაიური დოკუმენტი“) გადაღება მოხერხდა 1927 

წელს, რომელიც ეკრანზე გამოვიდა 1928 წლის პირველ მაისს.5ზ 

58 11C+00II8 C0306ICM0-0 MIM0 8 96IსI00X #0MმX, M., «MICXVCC+80», 1969, 

+. I, Cჯნ. 501. 
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თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ რეჟისორი ა. ბეკ-ნახაროვი 

1927 წელს, ექსპედიციასთან ერთად, რამდენიმე თვით უნდა გამგზა- 

ვრებულიყო ჩინეთში და გადაეღო ორი ფილმი –- „იღრიალე, ჩი–- 
ნეთო“ და „მცირე შეცდომა“ (იგივე „ა-ჩოუ და ა-ჩო“), თანაც ჩი– 

ნელი მსახიობების მონაწილეობით, ცხადი გახდება, რომ ს. ტრეტია- 

კოვი მოენდომებდა მისი ნაწარმოების მ-ხედვით შექმნილი ფილ- 
2ის გადაღებას. ეს კი, უპირველესად, ჯ. ლონდონისადმი უპატივ- 

ცევმლობა იყო „და არა კ. მარჯანიშვილისადმი. 

შემდეგ, გარდა ზემოთ დასახელებული მთავარი მიხეზისა, აღ- 

მოჩნდა, რომ ა. ბეკ-ნაზაროვი საერთოდ აღარ იმუშავებდა საქართ- 

ველოს სახკინმრეწვში (იგი სამუშაოდ გადავიდა ერევანში), ასევე 

“შეუძლებელი იქნებოდა ჩინელ მსახიობთა გამოყენებაც. ასე ჩაიშა– 

ლა ჩინეთში გამგზავრება. გადაწყდა –– ფილმი საქართველოში დად–- 

2გმულიყო ქართველი მსახიობების მონაწილეობით, მაგრამ ესეც ვერ 

მოხერხდა, ალბათ, იმავე ს. ტრეტიაკოვის მიზეზითა და სახკინმრეწ- 

ვის ხელმძღვანელთა წაყრუებით. 

ასეა თუ ისე, არც ერთ ფილმს („იღრიალე, ჩინეთო“ და „ა-ჩოუ 

და ა-ჩო4) არ ღირსებია ეკრანი. 

„მისი თვალები« 

დაუმთავრებელი კინოსცენარი „მისი თვალები“, რომელიც კ. მარ– 

ჯანიშვილის ნუსხაში ოცდამერვე ნომრითაა აღნიშნული, მხო- 

ლოდ მოეხსენიეს მკვლევარებმა ყოველგვარი ანალიზისა და შეფა- 

სების გარეშე. მაგალითად, გ. ბუხნიკაშვილი მიუთითებს: „მისი თვა- 

ლები“, რუსული, მარჯანიშვილის ხელით დაწერილი 22 გვერდი, 
კინოსცენარის ნაწილი ორი ქალიშვილის შესახებ, რომლებმაც გა- 

მოა:გონეს ახალი სისტემის თვითმფრინავი“. პროფესორი ე. გუგუ- 

“შვილი აღნიშნავს, -რრომ კენოდრამა „მისე თვალები“ მელოდრამის" 

ჟანრშია დაწერილი.“ დოცენტი „გ. ხარატიშვილი კი წერს: კ. მარ- 
ჯანიშვილს „1927 წელს „დაუწერია სცენარი კინოდრამისათვის „მისი 

„თვალები“, რომელსაც ბოლო ნაწილი აკლია, მაგრამ რაც დარჩენი- 

ლია, სიუჟეტზე სრულყოფილ წარმოდგენას გვაძლევს“. შემდეგ 
წერილის ავტორი გადმოგვცემს ამ კინოსცენარის მოკლე შინაარსს. 

იქნებ მეტ ყურადღებას არც იმსახურებდეს „მისი თვალები“, 
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მაგრამ. ჩემი აზრით, საჭიროა ამ ნაწარმოების განხილვა-შეფასებაც, 

რადგან მასთან დაკავშირებულია მეტ- ნაკლებად საინტერესო საკით– 
ხები. 

„მისი თვალები“ სან: აწილიანე კ“ „ნოდრამაა (ასე უწოდებს თვით: 
ავტორი) და დაცულია საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუ- 

სიკის სახელმწიფო მუზეუმის არქივში (ფონდი, I, საქმე 18, ხ-– 

11502). 

1 ნაწილი. სტუდენტი ქალიშვილები, დები –– ტასია და სიმა. 
პოპოვები -–– პროფესორ გოლუბევის აუდიტორიაში სცდიან თავიანთ 

გამოგონებას ––თვეთმფრინავის ახალ მოდელს, რომელსაც ძრავის. 

გამორთვის შემდეგაც შეუძლია ჰაერში გაჩერება ნებისმიერე დრო- 

ის მანძილზე. პროფესორის აზრით, ამ გენიალური გამოგონების ტექ- 

ნიკაში გამოყენება ძირფესვიანად შეცვლის მთელ ავიაციას... 

ინსტიტუტის ეზოში სტუდენტე სერგეი სვეტლოვი (დედანში. 

გვარი გარკვევით არ იკითხება –-გ. ბ.) ამხანაგებს უჩვენებს საკუ- 

თარი ლექსების ახალგამოცემულ კრებულს და მათ უკ“თხავს რაპ- 

დენიმე ლექსს. ამ დროს ინსტიტუტის ეზოში ზარ-ზეიმით გამოდიან 
ტასუა, სიმა ·და მათი მეგობრები. ერთმანეთს უერთდებიან დებისა. 
და სერგეის ჯგუფები. სამივე გმირს გვირგვინებით ამკობენ. 

დებს ერთდროულად შეუყვარდებათ ახალგაზრდა პოეტი. სერ- 

გეისაც უყვარს «სინი, მაგრამ ვერ გაურკვევია ––რომელი უფრო. 

გამოუვალ მდგომარეობაში მყოფი სერგეი მათ წერილით გამოემშ- 

გიდობება და სხვაგან გამგზავრებას დააპირებს. დები შეშფოთდები– 

ან. მათ არ უნდათ ერთმანეთის წყენინება: სიმა გარბის სე”გეის შე– 

საჩერებლად. ტასია კი ოქროს ძეწკვის საფასურად რევოლვერს 

შეიძენს. 

სერგეის ბინა. სიმა სთხოვს ყმაწვილს, რომ გაიზიაროს ტასიას 
სიყვარულე, მაგრამ ახალგაზრდები „გრძნობებს ვერ იმორჩილებენ 

და ერთმანეთს კოცნ-ან. შემოდის ტასია. იგი მკერდზე დაიხლის 

ტყვიას და იატაკზე ეცემა. სიმა მეხუთე სართულის ფანჯრიდან ხტე– 

ბა. სერგეი ლამის ჭკუაზე შეირყევა. 

II ნაწილი. ექიმების წყალობით ტასია სულ გამოჯანმრთელ- 
და, სიმა კი სიკვდილს გადარჩა, მაგრამ დაინვალიდდა. დებს არ განე– 

ლებიათ სვრგეისადმი სიყვარული -–– ორივეს ელანდება შეყვარებუ– 

174



ლის მაგიური თვალები. სერგეი გალოთდა. თუმცა, სამხეცის დირექ- 
ტორის დახმარებით (რომელმაც შენიშნა სერგეის უცნაური თვალე–- 

ბი), იგი მალე ცირკში იწყებს მუშაობას, "სადაც ჰიპნოტიზირებით 

ათვინიერებას მხეცებს. 

პროფესორი გოლუბევი საავადმყოფოში მოინახულებს დებს, 

ურჩევს, გააგრძელეთ მოდელზე მუშაობაო და წარუდგენს მეცე–- 

ნატს, რომელიც სიამოვნებით გაიღებს ხარჯებს პოპოვების იდეის 

განსახორციელებლად. 

შეიქმნა ახალა თვითმფრინავის პირველი ეგზემპლარი, რომელ– 

მაც გასინჯვის შემდეგ მოწონება დაიმსახურა. მეცენატმა სიყვარუ– 

ლეი გაუმჟღავნა ტასიას. ქალიშვილი უარზეა –- მას კვლავ სერგეის 

მომნუსხველ- თვალები ელანდება... 

შემდეგ ტასია თვითონ სცდის საკუთარი კონსტრუქციის თვითმ- 

ფრინავს. ხეიბარი სიმა მწარედ განიცდის, რომ დის გვერდით არ 

შეუძლია ყოფნა... 

ერთ სალამოს მეცენატი და დები ცირკში ესწრებეან წარმოდგე– 

ნას, რომელშიც სერგეი მონაწილეობს. „დები იცნობენ საყვარელ მა- 

მაკაცს. მოულოდნელად, სერგეიც მოჰკრავს თვალს და გიჟივით წა– 

მოიყვერებს. მხეცები დროს იხელთებენ და თავს ესხმიან მომთვე– 

ნიერებელს... დაშავებული სერგეი მალე გამოჯანმრთელდება ექიმე– 

ბისა „და დების მკურნალობა-მოვლით. სიმა გაუტყდა ტასიას, რომ 

უზომოდ უყვარს სერგეი... 

მეცენატის აგარაკზე გაიმართა ტასიასა (და სერგეის სასიყვარუ– 
ლო სცენა, რომელსაც სემა შენიშნავს და საშინლად განაწყენდება:· 

იგი მეცენატს განუცხადებს, რომ ტასიამ წაართვა სერგეიცა და დი– 

დებაც. 
სიყვარულისაგან გაოგნებულმა სიმამ ჩუმად „დააზიანა საფრენი 

აპარატი, რომელშიც ტასია უნდა ჩამჯდარიყო, მაგრამ მალე გონს 
მოეგო და დროულად გაამხილა დანაშაული. „დას კი მიმართა, სერი–, 

ოჟას გამო შემძულდი «და კინაღამ გაგწირეო. ტასია მარტო ტოვებს 

სიმასა და სერგეის. 

III ნაწილი. ტასია დროებით პარიზში მიემგზავრება მეცენატთან 

ერთად, მაგრამ ცოლობაზე უარს ეუბნება, რადგან ნიადაგ სერგეის 

თვალები ელანდება. იგი წერილით სთხოვს სერგეის, რომ გახდეს 
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სიმას მეუღლე, ან ძმობა მაინც გაუწიოს მას. სერგეიმ შეასრულა 

ტასიას თხოვნა და სიმასთან გადასახლდა, თუმცა ვერ დაივიწყა ტა- 
სია. ასე იტანჯება სამი შეყვარებული... 

ტასია იძულებულია (დის ხათრით) მეცენატს მისთხოვდეს. ჯვრის– 
წერეს წინ «გი საქმროს სთხოვს უკანასკნელად შეახვედროს დასა 
'და სატრფოს... 

სიმას ოთახი. სერგეი დასცქერის ტასიას სურათს, რომელსაც სი- 

მა ხელიდან გამოგლეჯს. შემოდის ტასია. მას მხრებიდან ჩამოუცურ– 

დება მოსასხამ–, რომლის ქვეშაც საქორწინო კაბა აცვია. 

აქ წყდება სცენარი. 

შესაძლოა, საჭირო არ ყოფილიყო ამ კინოსცენარის “შმინაარსის 

თითქმის დაწვრილებით გადმოცემა „და პირდაპირ მიგვეთითებინა 

დოც. გ. ხარატიშვილის ზემოხსენებულ წერილზე, მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, მასში გაპარულია რამდენიმე უზუსტობა. მაგალითად: რო- 

გორც ვნახეთ, პროფესორ გოლუბევს არ შეუქმნია საფრენი აპარა- 

ტე „დების ტასია „და სიმა პოპოვების მონაწილეობით“. ორივე დას 

უყვარს არა ცხოველების მომთვინიერებელი, არამედ სტუდენტ: და 

პოეტი სერგეი, რომელიც შემდეგ გახდება მხეცების მომთვინიერე- 

ბელი. სემა არ გაფრენილა აპარატით (ამ „დროს იგი უკვე ხეიბარი 

იყო), აპარატს ავარია არ განუცდია, სიმა არ დამტვრეულა ამ აპა- 

რატის გამოცდის დროს. აგრეთვე, სცენარის მიხედვით, ტასჯღამ თანხ- 

მობა განუცხადა მეცენატს, მაგრამ ჯერ კიდევ არ გაყოლია ცოლად 
(ისინი ჯვრისწერისთვის ემზადებიან. ტასია არ გადასახლებულა 

პარიზში. 

ცნობილია, რომ კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარების თემატიკა 
მრავალფეროვანია. „მისი თვალებიც“ ამ მხრივ არის საინტერესო. 

ავიატორთა თემა მაშინ სავსებით დაუმუშავებელი იყო და მარჯანი- 
შვილიც ცდილობდა ყამირის გატეხვას. მიუხედავად ამისა, სცენარი 

მართლაც რომ ზედმეტად მელოდრამატული გამოდგა. ტასიას, სიმას 
სერგეისა „და მეცენატის რომანს მეტი ადგილი დაეთმო სცენარში და 
ბევრგან გულუბრყვილო, სანტიმენტალურმა ამბებმა იჭარბა. თუმ- 

ცა საქმეში მეტად უჩვეულო მოვლენა ––- ჰიპნოზიც კი ერევა, მაგ- 

რამ ბევრი ადგილი 'Iდამაჯერებლობას მოკლებულია და ზედაპირუ- 

ლადაა გადაწყვეტილი. 
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ცხადია, მოზავაელ ფილმში საინტერესო იქნებოდა საცდელი 
თვითმფრინავის აგების, მისი გამოცდის (განსაკუთრებით ქალიშვი– 
ლების მონაწილეობით). აგრეთვე სერგეის მუშაობის სცენები გა- 
ლიაში მყოფ ლომთან და ცირკის სარბიელზე, მაგრამ სცენარი მაინც 

იწვევს აშკარა უკმარისობის გრძნობას. 

კ. მარჯანიშვილს მხოლოდ პირველი სურათი გადაუმუშავებია 
და ახალი ვარ-ანტი შეუქმნია, ·დანარჩენი კი შავად ·დაწერილი და 
ძნელად წასაკითხია. ეტყობა, ავტორს აღარ მოუსურვებია მუშაო- 

ბის გაგრძელება ამ კინოსცენარზე და იგი დაუმთავრებელი დარჩა. 
თუმცა, უნდა «თქვას, რომ სცენარი სიუჟეტურად შეკრულია და 
ფაქტიურად არც საჭიროებდა გაგრძელებას. 

რაც შეეხება ამ სცენარის დაწერის /დროს, სწორი არ უნდა იყოს 
პატ. გ. ხარატიშვიელის მოსაზრებაა რომელმაც ნაწარმოები 1927 
წლით დაათარიღა. ჩემი დაკვირვებით, „მისი თვალები“ კ. მარჯანი– 

შვილის ერთ-ერთი პირველი (თუ პირველი არა) კინოსცენარია. ამა– 

ში გვარწმუნებს ძველი რუსული ორთოგრაფიის გამოყენება და 

სცენარისტეს შედარებეთ დაბალ ლიტერატურული ტექნიკა. ჯერ 
კიდევ 1925 წელს შექმნილი კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარები: 
„აბესალომ და ეთერი“ თუ „ა-ჩოუ და ა-ჩო“ („პატარა შეცდომა"), 

აგრეთვე შემდგომ „დაწერილი „როსტევან და ქეთევანი“ თუ »„ამოკი“ 

გაცილებით მაღალ დონეზეა ტექნიკის მხრივ. ამავე დროს „ამოკი“, 

კა-წოუ და ა-ჩო“ „და „თორმეტი სკამი“ წარმოდგენილია სარეჟისო- 

რო სცენარისა თუ პირდაპერ სამონტაჟო ფურცლების სახით, სადაც 

თითქმის ყველაფერია გათვალისწენებულე დამდგმელი რეჟისორისა 

და ოპერატორისთვის. გარდა ამისა, მათში (ისევე, როგორც 20-იან 

წლებში ·დაწერილ პეესებში) კ. მარჯანიშვილი აღარ მიმართავს ძველ 

რუსულ ორთოგრაფიას, რომელსაც მხოლოდ მის ადრეულ პიესებში 

(„მკვდართა კუნძული“, „ჭივჭავი მინორში“, „ბებერი ცაცხვის ზღა- 

პარი“ და სხვა) ვხვდებეთ. აღნიშნული გარემოებანი მაფიქრებინებს, 

რომ „მისი თვალები“ კ. მარჯანიშვილის ერთ-ერთი პირველი კინო– 

სცენართაგანია. ყოველ შემთხვევაში, აშკარაა, რომ იგი უფრო ად- 

რეა დაწერილი, ვინემ „აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და ქეთე– 

ვანი“, „ა-ჩოუ და ა-ჩო“, „ამოკი“ და სხვები. 
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„თორმეტი სკამი" 

„თორმეტი სკამი“ კ. მარჯანიშვილის უკანასკნელი კ–ნოსცენარია 

“და, სამწუხაროდ, დაუმთავრებელი (უფრო სწორად. ავტორმა სცე- 
ნარის მხოლოდ დასაწყისი (და ზოგადი მონახაზი გაა:3თა). 

ილია ილფისა და ევგენი პეტროვის ეს პირველ- ერთობლივი 

მნიშვნელოვანი ნაწარმოები, რომელიც 1928 წელს გამოქვეყნდა ჯერ 

ჟურნალში „30 „დღე“ და შემდეგ –– ცალკე წიგნად, მაშინვე შეიყვა- 
რა ფართო მკითხველმა. მალე იგი სამაგიდო წიგნად იქცა. მართალია, 

მაშინდელმა კრიტიკამ „თორმეტი სკამი“ ცივად მიიღო. მაგრამ ვლ. 

მაიაკოვსკიმ მაღალი შეფასება მისცა ამ „დიდებულ ნაწარმოებს. 

შემდგომ წიგნი მხურვალედ დაიცვეს ა. ლუნაჩარსკიმ, მ. კოლცოვმა 
და სხვებმა. 

ცნობილია, რომ კ. მარჯანიშვილი უამრავ პიესას კ-თხულობდა, 

რათა შეერჩია თავისთვის საინტერესო დრამატული ნაწარმოები. 

ცხადია, იგი ასევე დიდ ინტერესს იჩენდა მხატვრული ლიტერატუ- 

რის სხვა დარგებისადმი, კერძოდ, პროზისადმი, რომელიც მრავალ- 

ჯერ გამოუყენებია თავისი კინოსცენარების საფუძვლად. 
თავისთავად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი. რომ კ. მარჯანიშვილმა 

მომავალი სცენარისთვის აირჩია თანამედროვეობის თემაზე დაწე- 

რილი მწვავე სატირული ქმნილება, რომელსაც ეპოქალური მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა მეოცე საუკუნის რუსულ და, საერთოდ, საბჭოთა 

ლიტერატურაში. რეჟისორი ჩასწვდა 'ილფისა „და პეტროვის ბრწყინ– 

ვალე სატირას, ეფექტურად გამოიყენა იგი და, თავის მხრივ, სცე- 

ნარში ზოგი რამ აუცილებელიც ჩაამატა კინემატოგ“აფიული გა- 

მომსახველობითი ხერხების თვალსაზრისით. 
ი. ილფსა და ე. პეტროვს კინოსცენარისტის მდიდარი გამოც- 

დილება ჰქონდათ. ჯერ კიდევ ოციან წლებში ილფი გატაცებული 
იყო კინოთი, იგი წერდა რეპორტაჟებს კინოსტუდიის პავილიონე-' 

ბიდან, ფელეტონებს კინოზე, კინორეცენზიებს. ილფისა და პეტრო- 

ვის მთავარი მოთხოვნა კინოში ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ნი- 
კიერება და იმის შესაძლებლობა, რომ არ ჩამორჩე ეპოქას. მათი 

სასცენარო მოღვაწეობა დაიწყო „შავი ბარაკით“ (დაიწერა 1931, 

დაიდგა 1933 წელს). შემდგომ, ფრანგული კინოფირმის „სოფარის“ 

დაკვეთით, მათ 1933 წელს პარეზში დაწერეს „სცენარი ხმოვანი 
ფილმისთვის“, რომელიც არ დადგმულა (პირველად დაიბეჭდა ჟურ– 
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ნალში „ისკუსტვო კინო“ –- 1961 წ., #2; იმავე წელს მევიდა ილ- 
ფისა და პეტროვის ხუთტომეულის მესამე ტომში). 1936 წელა და- 
იდგა გრიგოლ ალექსანდროვის ცნობილი ფილმი „ცირკი“, რომლის 

სცენარიც დამუშავდა ილფის, პეტროვისა და ვალენტინ კატაევის 
მუსიკალური მიმოხილვის „ცირკის გუმბათის ქვეშ“ მიხედვით. სცე- 
ნარი დაიწერა 1935 წელს, მაგრამ გადაღების დროს (უფრო სწო- 

რად, ფილმი უკვე გადაღებული იყო –– გ. ბ.) მოხდა განხეთქილება, 

ილფმა და პეტროვმა (ასევე ვ. კატაევმაც –– გ. ბ.) უარი თქვეს სცე- 
ნარის თანაავტორობაზე და თავიანთი სახელები მოხსნეს ტეტრე- 
ბიდან59. 

„ცირკის“ დადგმის დროს ილფი და პეტროვი ამერიკაში მოგხა- 

ურობდნენ; მათე ჩამოსვლისას ფილმი მზად იყო. აღმოჩნდა, რომ 

რეჟისორ ალექსანდროვს სცენარში ბევრი რამ შეუცვლია და გა- 

გადაუკეთებია ავტორთა ნებადაურთველად. რაც სცენარისტებმა არ 

მიიღეს. ამასთან დაკავშირებით, სსრ კავშირის სახალხო არტისტი 
იგორ ილინსკი წერს: ი. ილფსა და ე. პეტროვს მიაჩნდათ, რომ ალექ- 

სანდროვის ამ ფილმში ყველაფერი... უნდა ყოფილიყო უბრალოდ, 

თავშეკავებულად და მოკრძალებულად. სურათის მდიდრულმა -და- 

დგმულობამ“ დააფრთხო ჩვენი ავტორები89. 
ჰოლივუდში ყოფნისას (1935 წ.) ილფსა და პეტროვს ცნობილი 

ამერიკელი კინორეჟისორის ლუის მაილსტოუნისთვის დაუწერიათ 

ოცდაორგვერდიანი ლ.:ბრეტო „დასავლეთის ფრონტზე უცვლე- 

ლად“, ჰოლივუდში მოწონებული ამ ლიბრეტოს მიხედვით მათ უნ- 
და დაეწერათ კინოკომედია (სამწუხაროდ, ცნობილი არ არის ამ 
ლიბრეტოს შემდგომი ბედი). 

გარდა ამისა, ილფსა და პეტროვს დარჩათ გეგმები და ჩანაწე–- 

რები მომავალი კინოსცენარებისთეის. 
ი. ილფის გარდაცვალების შემდეგ (1937) ე. პეტროვმა შექმნა 

რამდენიმე კინოსცენარი გიორგი მუნბლიტთან ერთად: „მუსიკალუ- 

რი ისტორია“, „ანტონ ივანეს ძე ჯავრობს“, „მოუსვენარი ადამიანი“ 
(არ -დადგმულა)- მასვე ეკუთვნის კინოსცენარი საბჭოთა მფრინავე– 

ბეს ცხოვრებაზე („საჰაერო მეეტლე“), რომელიც 1943 წელს დად- 

გა კინორეჟისორმა „გ. რაპაპორტმა. 

ი 59 IIC-0ი8 ლ0080XCM0L0 XIIM0, I. 2, 1973, CI96. 271. 
0 კრებული –-– მოგონებები ილია ილფსა და ევგენი პეტროვზე, მ., 1963, 

გვ. 151; აგრეთვე, ჟურნალი „სოვეტსკი ეკრან“, 1962, X 8, გვ. 20. 
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აღსანიშნავია, რომ ი. ილფმა და ე. პეტროვმა 1931 წელს დაწე- 

რეს კინოსცენარე „ერთხელ ზაფხულში“ (მათივე „ოქროს კერპის“ 

მიხედვით), მაგრამ ფილმიდან (დაიდგა მხოლოდ 1936 წელს) თითქ- 
მის არაფერი გამოვიდა. იგორ ილინსკი, რომელიც ხსენებულ ფილმ- 

ში ორ როლს ასრულებდა და თანარეჟისორიც იყო, მიუთითებს: 

„ვაი, რომ ფელმმა შეუმჩნევლად ჩაიარა, ვერ მიიღო აღიარება და, 

შესაძლოა, ამიტომაც „გაწყდა ჩვენი შემდგომი შემოქმედებითი კაევ– 

შირი“ ილფთან და პეტროვთანნ!, 
როგორც „საბჭოთა კინოს ისტორიაშია“ აღნიშნული, სცენარის- 

ტებმა თავიანთი რომანიდან... გამოიყენეს ზოგიეოთი სიტუაცია, მაგ- 

რამ შემოიყვანეს ახალი პერსონაჟები. იმის შიშით, რომ ოსტაპ ბენ- 
დერის ხასიათის სატირული აზრი შესაძლოა არასწორად გაეგოთ, 

მათ სცენარიდან ამოიღეს ეს შესანიშნავი სახე და მისი ფუნქციები 

ნაწილობრივ დააკისრეს მოთაღლითო თვალთმაქცს, „პროფესორ“ 

სენ-ვერბუტს (ი. ილინსკი –– გ. ბ.), რომელმაც ასევე მოირგო პანი- 
კოვსკისთვის დამახასიათებელი თვისებები (ტ. II, გვ. 282). 

ჟურნალი „სოვეტსკი ეკრან“ შენიშნავს: „სხვადასხვა მიზეზის 

გამო, ფილმის დადგმა უსაშველოდ ჭიანურდებოდა. თავის დროზე 

ამან გული ატკინა სცენარის ავტორებსა (და მთელ შემოქმედებით 

კოლექტივს. როცა, ბოლოს და ბოლოს, სურათი ეკრანებზე გამოვი- 

და, მასში ბევრი რამ რამდენადმე მოძველებულად გამოიყურებოდა 

და უკვე არც ისე მწვავედ ჟღერდა. მიუხედავად ამისა, ამ სურათს 

უკვალოდ არ ჩაუვლია საბჭოთა კინოს ისტორიაში“6ი. რაც შეეხება 
„თორმეტ სკამს“, ილფსა და პეტროვს არ უცდიათ მისი ეკრანიზება 

(მიზეზი იქნებ «ოქროს კერპის“ ჩავარდნაც იყო). 

მარჯანიშვილს რომ დასცლოდა, იგი უთუოდ დაამთავრებდა სცე- 

ნარს და ფილმსაც დადგამდა –- მით უმეტეს, რომ მას „ეს ნაწარ- 

მოები თურმე ძალიან უყვარდა. მრავალი წლის მანძილზე ოცნებობ- 

და იგი ამ რომანის ეკრანიზაციაზე «63, 
საფიქრებელია, რომ ეს მომავალი ფილმი ხმოვანი იქნებოდა, ვი– 

ნაიდან: 1. 1932 წელს უკვე გამოსული იყო პირველი ქართული ხმო- 

წ მოგონებები ილია ილფსა და ევგენი პეტროვზე, მვ. 152, „სოვეტსკი ეკ- 

რან“, 1962, M# 8, გვ. 20. 

602 „სოვეტსკი ეკრან", 1962, M# 8. 

5 ეთერ გეგუშვილი, კოტე მარჯანიშვილი, 1972, გვ. 450. 
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ვანი მხატვრული ფილმი „შაქირი“ (რეჟისორი ლეო ესაკია); 2. ამ 

-დროს კ. მარჯანიშვილი დაინტერესებული იყო ხმოვანი: კინოთი (იხ. 

ქვემოთ მ. ჭიაურელის მოგონება), რომელიც მის საოცარ ფანტაზიას 
ფრთებს შეასხამდა (თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თვით კი- 

ნოსცენარში ტიტრები საკმაოდ ხშირად გვხვდება. მაგალითად, 

სცენარის დასაწყისშივე მითითებულია 101-ე ტიტრი. უნდა ვივარა- 

უდოთ, რომ კ. მარჯანიშვილი ტიტრებს მუნჯი კინოსაგან განსხვავე– 
ბულ ფუნქციას მიანიჭებდა); 3. საერთოდ, მარჯანიშვილისეული ეს 

სცენარი უფრო ესადაგება ხმოვან კინოს. 

მთავარი კი ის იყო, რომ კ. მარჯანიშვილი კვლავ დაუბრუნდებო– 

და კინემატოგრაფს, ხოლო „თორმეტი სკამი“ პირველად დაიდგმე- 
ბოდა საბჭოთა კავშირში. 

სამწუხაროდ, ილფისა და პეტროვის „თორმეტი სკამის“ გადაღე– 

ბა ჩვენში მხოლოდ 1971 წელს მოხერხდა (რეჟისორი ლეონიდ გაი– 
დაუ, სცენარი დაწერეს ვ. ბახნოვმა და თვით ლ. გაიდაიმ. ოსტაპ 

ბენდერის მთავარი როლი შეასრულა არჩილ გომიაშვილმა). 

„თორმეტი სკამისაღმე“ ინტერესი ,„გამოუჩენიათ უცხოელებსაც. 

იგი 1933 წელს ერთობლივად დადგეს კინორეჟისორებმა –– პოლო- 

ნელმა მიხალ ვაშინსკიმ და ჩეხმა მარტინ ფრიჩმა (ფილმი ჩეხურია), 

რომელშიც ოსტაპ ბენდერის როლი ითამაშა ცნობილმა პოლონელმა 

მსახიობმა ადოლფ დიმშმა (ბაგინსკი). სხვათა შორის, მ. ფრიჩს "იმავე 

1934 წელს დაუდგამს აგრეთვე ნ. გოგოლის „რევიზორი46ნ4, 

„თორმეტი სკამი“ მოგვიანებით დაუდგამთ კუბელ კინემატო- 

გრაფისტებსაც. 

„თორმეტი სკამის“ მარჯანიშვილისეული კინოსცენარი, რომე- 

ლიც დაცულია საქართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსეკის 

სახელმწიფო მუზეუმში (ფონდი I, საქმე 18, ხ-- 11506, შესრუ– 

ლების მხრივ ორგვარადაა წარმოდგენილი შვიდ-ნახევარ გვერდზე. 
სცენარის პირველი ნახევარი დაყოფილია სამ სვეტად. I მათგანში 
რიგითი ნომერია, II და III სვეტში კი სცენარი დანაწევრებულია 

კადრებად და მითითებულია რეჟისორული შენიშვნები. მაგალითად: 

ი ს) წის», IIC109IIი XIIII0CICMVCCI812 (1928-1933), M., «IIი0- 

”იმლლ», 197I, CIხ. 219. 
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გამოჩნდება მეფის (არმიის) ჯარის- 

კაცის სიფათი, რომელიც გაზეპი- 

რებულ „ვაშას“ ყვირის. 

1. იწყება ხმაურით (ლC0 30VIX8მ). 
როცა დარბაზში შუჭი ქრება, სიბ- 
ნელეში გაისმის გასროლის ხმა. 
სროლა გრძელდება. 

„ვაშა“ ხან ერწყმის ზარბაზ- 
ნის ხმას, ხან კი ცალკე გაისმის 

, შუალედებში. 

პ. წაფნით -- ჯარისკაცის სიფათზე 

– ზარბაზნის ტუჩი. გასროლა. 

წაფენით, სროლის დროს, სასელე 
4. ორკესტრი. „ბოჟე, ცარია ხრა- 

ნი“. საეკლესიო ზარების გუგუნ- 

ში ნაწყვეტ-ნაწყვეტად ისმის „ბო- 
ჟე, ცარია ხრანი+“. 

4. ზარბაზნის ტუჩი. გასროლა. ზარ- 

ბაზნს ლულიდან გამოძვრება 

ტიტრი: 

5. ტიტრი 101. მრავალჟამიერ. გუნდი. 

დ წაფენით –– საცეცხლური. 

7. წაფენით –- შალიაპინის უდიერი 

სიფალი. იგი „ბოჟე, ცარიას“ მღე–     რის. „ბოჟე, ცარია“, 

და ა. შ. (სულ 44 დანომრილი კადრი. მეოთხე კადრი ორჯერაა). რო- 
გორც ვხედავთ, ეს არ არის სარეჟისორო სცენარის მონახაზი. 

მომდევნო კადრებში ბუზებივით ირევიან ერთმანეთში მიტრო- 

პოლიტი, გენერლები, კამარილია, „თავადაზნაურობა, პოლიციელები, 

მეეზოვეები, გუბერნატორები, მიტრები, საცეცხლურები, ეპოლეტე- 

ბი, კამერჰერების ლამპასიანი შარვლები, ჯარისკაცთა ხიშტები: აქვე 

გაისმის გაბმული გუგუნი, საეკლესიო ზარების ჟღარუნი, ორკესტ- 

რის ხმები, „ბოჟე, ცარია“, სროლა, მრავალჟამიერი და... სამარისე- 

ბური სიჩუმე. ტახტხე ზის ნიკოლოზ II, მეფეს სახე არ უჩანს, 
გვირგვინი თითქოს ზედ წვერებზე ადგასო. იგი მექანიკურ თოჯი- 

ნასავით იქნევს თავს. მის უკან მიწას ერთხმის ბრბო. მეფის რუ- 

სეთში მოჩვენებითი კეთილდღეობაა. 
უსახო მეფისა და ცრუზეიმურობის ფონზე სცენარისტი იწყებს 

მოქმედი პირების შემოყვანას. იგი გვაცნობს მეფის წყალობამიღე- 
ბულ, გალაღებულ იპოლიტ ვორობიანინოვს –- თავადაზნაურობის 

წინამძღოლს. მის მეუღლეს –– მარის, რომელიც დახუნძლულა ძვირ- 

ფასი ბეჭდებით, საყურეებითა და ყელსაბამით (რომანში მარის მხო- 

182



ლოდ ახსენე+-5 ხოლმე) და ვორობიანინოვის გაცისკროვნებულ სე- 

დედრს (საერთოდ როხროხასა და ძუნწს) –-კლავდია პეტუხოვას, 
რომელიც გაზეთით ახარებს სიძეს მეფის წყალობას. აქვე ვეცნო- 

ბით სიხარულისგან აცეკვებულ მეეზოვეს, კინაღამ რომ გადარია 

მოწყალე ბატონის მიერ ნაჩუქარმა სამმანეთიანმა. 
მიჰქრიან წლები კალენდრის ფურცლებზე: 1909, 1910, 1911, 

1912, 1913... მოვლენა მოვლენას მისდევს: პირველი იმპერიალისტუ– 

რი ომი, რასპუტინის მკვლელობა, კერენსკი... მიტინგები და, ბო- 
ლოს... კომფორტწართმეული იპოლიტ ვორობიანინოვი ქალაქ M-ის 

„მმაჩის“ მუშაკი. კისას გაქუცული ხავერდის საყელოიანი შელან- 

ძული პალტო აცვია და დაღმეჭილი ჩანთა უჭირავს. იგი განაგებს 

„სიკვდილიანობის, დაბადებათა და ქორწინებათა“ მაგიდას. 
სცენარის მეორე ნახევარი შეიცავს საკითხებად ან მოქმედებე– 

ბად დაყოფილ «და დანომრილ 38 კადრს. მაგალითად: 

1. თ: «რი შარვალი... 

ტიტ“: ასე იყო ხოლმე... ცხრაასიანი (წლების! დასაწყისში. 

2. ხალები შარვალზე აკერებს ოქროს სირმას. 

3, ვ–=-“ობიანინოგი მარვალს იცვამს. 

ან: 
7. დ:-ფრთხალი გუბერნატორი, ვორობიანინოვი... სტუმრები, გაზეთი 

და ა. C. 

8. მLL-ილი პლანით –- ვორობიანინოვის შეშფოთებული სახე. ახურავს 

შავი ჯ,არტუზი. 

ტიტრ-: ყველას... ყველას... ყველას. 

9. ყვ-რიან; ნიკოლოზ მეორის მანიფესტი, სამეფო ტახტიდან გადა- 

დგომა». 

ტიტრი: „მოდიან“... 

10. ვორობიანინოვის კაბინეტი. იგი დაწრიალებს, ჩემოდანში ალაგებს 

რაღაცეებს. 

ტიტრი: სიდედრი. 

11. ვორობიანინოვის დარბაზი. 12 სკამი და სხვა ფრთხილად შემო- 

დის -”დედრი. კარებს კეტავს... არღვევს ერთ-ერთი სკამის გადასაკ- 

რავს... სკამში დებს განძს. 

19. ავადმყოფი სიდედრი ლოგინში წრიალებს, 

20. სედედრი. წვერებიანი მღვდელი... სიდედრი ლაპარაკობს. წაფენა. 

21. სიდედრი სკამში ინახავს ბრილიანტებს. 

22. მღვდელი სიდედრს შეუნდობს ცოდვებს. 

23. მღედლის ხარბი სახე. 

24. მღედელი სასწრაფოდ მიდის. 183



25. სიდედრი მარტო წევს. შემოდის ვორობიანინოვი, აგდებს ჩანთას 

და სიდედრთან მიდის. მომაკვდავი სიდედრი მოუთხრობს სკამში და- 

მალულ ბრილიანტებზე. 

26. იგივე წაფენა. 

27. სიდედრი კვდება. 

30. ვორობიანინოვი. მის წინ სკამები როკავენ. უნდა, რომ ხელი სტა– 

ცოს მათ, მაგრამ ისინი წამსვე ხელიდან ეცლებიან. . 

31. მღვდელი თავის სახლში.. ფიქრობს.. მის წინ სკამები როკავენ. 

მღვდელი ცდილობს, განძიან სკამს სტაცოს ხელი, მაგრამ ამაოდ. 

32. ვორობიანინოვი იღებავს თმა-წვერს. 

33. იგი წვერს იპარსავს. 

აქ მთავრდება სცენარის პირველი ნაწილი, სადაც კ. მარჯანი- 

შვილმა შემოიყვანა კიდევ ერთი პერსონაჟი ––- მამაო თევდორე. 
სცენარის ეს ორი ნახევარი ზოგჯერ იმეორებს კადრთა შინაარსს 

და ერთმანეთს ავსებს. საბოლოოდ, ავტორი ალბათ ორივეს გამოიყე– 
ნებდა პირველი ნაწილისთვის (ამ ადგილზე მთავრდება ილფისა და 

პეტროვის „თორმეტი სკამის“ IV თავი). უნდა ითქვას, რომ ამ ნა- 

წილში კ. მარჯანიშვილე კი არ იმეორებს რომანის ტექსტს, არამედ 
აკეთებს მისი სიუჟეტედან (გამომდინარე ჩანაწერებს. : 

სცენარის ბოლო გვერდზე, რომელსაც ქვესათაურად აქვს ·„ნა- 

წილი II", კ. მარჯანიშვილი მიჰყვება რომანის მეხუთე თავს –– „დი- 
'დე კომბინატორი.“ ამ ნაწილის ექსპოზიციაში სცენარისტი თითქმის 

სიტყვასიტყვით იყენებს რომანის „ცალკეულ ადგილებს. აქ გადმო- 
ცემულია თურქეთის ქვეშევრდომის ძის, შემდგომში კი კონცესიის 
მთავარი მწარმოებლისა და ტექნიკური დირექტორის –– ოსტაპ ბენ–- 

დერის გამოცხადება სტარგოროდშე და მისი შეხვედრა მეეზხზოვე 

ტიხონთან. 
სცენარი ისეთ ადგილზე წყდება, რომ „დიდი კომბინატორი ჯერ 

არც დალაპარაკებია ტიხონს და, რასაკვირველია, არ გაცნობია კონ- 

ცესიის დირექტორ-დამაარსებელს, თავადაზნაურთა წინამძლოლად 
წოდებულ იპოლიტ ვორობიანინოვს. 

პირველ ცნობას კ. მარჯანიშვილის ამ კინოსცენარხე გვაწვდის 

გაზეთია „კომუნისტი“ (1933 წლის 20 აპრილი) ინფორმაციაში –- 

„როგორ გარდაიცვალა კოტე მარჯანიშვილი“, სადაც ვკითხულობთ: 

»კ. მარჯანიშვილი უკანასკნელ დღეებში დიდ მუშაობას აწარმოებ-. 
და. მას ყოველდღე ორ-ორი რეპეტიცია ჰქონდა (იგულისხმება. 

კ. მარჯანიშვილის მუშაობა მოსკოვის თეატრებში, სადაც იგი გარ–



დაცვალების წინ ერთდროულად დგამდა ორ სპექტაკლს: მცირე 
თეატრში –– „დონ კარლოსს“, ხოლო ოპერეტის თეატრში -––- „ღა- 

მურას“ ––- გ. ბ.ე). ამას გარდა, მუშაობდა კინოსცენარზე 
ი ილფისა და პეტროვის რომანის თემაზე „12 

სკამი“ (ხაზი ჩემია –– გ. ბ.), ხელახალ მონტაჟს უკეთებდა „რო–- 

მეო და ჯულიეტა“-ს, რომლის დადგმასაც აპირებდა თავისი ხელ- 
მძღვანელობით არსებულ თეატრში“. 

ამავე ხანებში კინორეჟისორი მიხეილ ჭიაჟცრელი წერს კ. მარჯა– 
ნიშვილის შესახებ: 

„უკანასკნელი შეხვედრა 1933 წელს, აპრილი. ს-ახკინმრეწევის 
სასცენარო განყოფილებაში. 

მარჯანიშვილმა მოიტანა თემა – „თორმეტი 
სკამი–– ილფის და პეტროვის რომანის მიხედ- 

ვით. 
მთხოვა--მეცნობებია ჩემი ხმოვან კინო გა- 

დაღებათა შესახებ (ხაზი ჩემია–– გ. ბ). 
კინო-გადაღებას ვერ დაესწრო. ოსტატმა სამუდამოდ დაგვტოვა. 
დიდ ნაკლად მიმაჩნია, როგორც ხელოვნების მუშაკს, რომ არ 

მომეცა ბედნიერება კოტე მარჯანიშვილთან მუშაობისა4ზ5, 
შემოდგომ კინოსცენარის არსებობა და მისი მოკლე აღწერა 

მკითხველებს გააცნო. გ. ბუხნიკაშვილმა კ. მარჯანიშვილის საიუბი– 

ლეო კრებულში (1948 წე. : 

(დაბოლოს, მარჯანიშვილისეული „თორმეტი სკამი“ ფართოდ და 

საინტერესოდ განიხილა პროფესორმა ეთერ გუგუშვილმა საგახეთო 

სტატიაში „მარჯანიმვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა“. 

გამოჩენილი კინორეჟისორის -- მიხეილ ჭიაურელის მოგონება 

მრავალმხრივაა საყურადღებო. კერძოდ, მასში გადმოცემულია მო– 

გონების ავტორის ღრმა პატივისცემა დიდი რეჟისორისადმი და, რაც 
მთავარია, კ. მარჯანიშვილის დაინტერესება ხმოვანი კინოთი. ესეც 
განამტკიცებს იმ აზრს, რომ კ. მარჯანიშვილისეული „თორმეტი სკა- 

მი“ გადაღების შემთხვევაში ხმოვანი იქნებოდა. რაც შეეხება მო- 
გონების პირველ აბზაცში „გადმოცემულ ცნობას, იგი ზუსტი არ უნ- 
და იყოს. პატ. მიხეილი 1933 წლის აპრილში ვერ შეხვდებოდა 

კ. მარჯანიშვილს სახკინმრეწვის სასცენარო განყოფილებაში, რადგან 

  

8 „სალიტერატურო გაზეთი", 1933, 29 აპრილი. 

185



კოტე ამ დროს მოსკოვში იმყოფებოდა და, კერძოდ, აპრილში თბი- 
ლისს არ ჩამოსულა. 

ეს ცხადად ჩანს ელ. დონაურის მოგონებიდანაც: „მეორედ კონს- 

ტანტინე ალექსანდრეს ძე 1933 წლის ბოლოს გაემგზავრა მოსკოვს: 

მცერე თეატრში –- „დონ კარლოსის“, ხოლო ოპერეტის თეატრში 

„ღამურას“ დასადგმელად. „ამ ორ დადგმაზე მუშაობისას იგი ორჯერ- 

ღა ჩამოვიდა შინ (ე. ი. თბილისში –– გ. ბ.): პირველად –– საახალწ- 

ლოდ, ხოლო მეორედ –- 1933 წლის მარტში, ისიც სულ ორი 
დღით. მაგრამ ეს «დღეები ჩემთვის ყველაზე ნათელი იყო. 28 

მარტს -- ჩემი „დაბადების დღეს –– ჩვენ ერთად ვიყავით. ... ამ 

დ ღეს მე «გი ეტლით გავაცილე სადგურში. მან უცებ მოიწყინა და 

თქვა: „როგორ არ მინდა გავშორდე მა რტის ამ მცხუნვარე მზეს, 

გახაფხულს. სითბოს „და გავემგზავრო ჯერ კიდევ ცივ «ა ნესტიან 

მოსკოვში:=55 (ხაზი ყველგან ჩემია –– გ. ბ.). 
ამრიგად. ეს შეხვედრა უფრო ადრე უნდა მომხდარიყო. 
როგორც აღვნიშნე, პროფ. ე. გუგუშვილმა „ლიტერატურული 

გაზეთის“ მკითხველებს საფუძვლიანად „და საინტერესოდ გააცნო 

კ. მარჯანიშვილის „თორმეტ სკამთან“ დაკავშირებული ძირითადი 

საკითხები, მაგრამ სამწუხაროდ, წერილში გაიპარა ზოგიერთი 

უზუსტობა. პატივცემული პროფესორი წერს: „დიახ, მარჯანიშვი- 
ლის სცენარში ვერ მოხვდნენ განთქმული ოს- 
ტაპ ბენდერი.. ვერც „კაციჭამია“ ელოწჩკა მისი უბადრუკი 
ლექსიკონით და სხვათა შემოსავლის ტროგლოდიტურად შთანთქმის 

მხეცური უნარით, ვერც ღვარძლიანი მილიონერი კორეიკო (ხაზი 

ჩემია –– გ.ბ, ვერც რომანის სხვა ურიცხვი ტიპი, სამუდამოდ რომ 

ჰპოვეს ლიტერატურაში თავისი ზოგადი, სიმბოლური აზრი“. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ ოსტაპ ბენდერი წარმოდგენილია სცენარში, 

კერძოდ, მისი მეორე ნაწილის ფრაგმენტში და ისიც ილფისა და 
პეტროვისეული დახასიათების თითქმის ზუსტი გადმოცემით. მილი- 

ონერე კორეიკო კი არც უნდა ყოფილიყო სცენარში, რადგან იგი 

„ოქროს კერპის“ გმირია და არა „თორმეტი სკამისა“. 

კ. მარჯანიშვილის აღნიშნული სცენარი ·.დათარიღებული არ არის, 

მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი იწერებოდა 1933 წელს, რასაც 

გვიდასტურებს სცენარის ბოლო გვერდები, სადაკ მოცემულია 
კ. მარჯანიშვილის სამუშაო გეგმა „დონ კარლოსსა“ და „ღამურახე“ 
მუშაობისას მოსკოვში. აქ ჩაწერილი თარიღები თითქმის ემთხვევა' 
კ. მარჯანიშვილის უკანასკნელ სპექტაკლებზე მუშაობის ბოლო 

დღეებს. 
6M05 M20X#X3IMII8#7»XVLV, C6001!4« M21C0)II2M08, 1966, CIი, 250.



დადგმული კინოსცენარები ' 

საქართველოს სახკინმრეწვმა 1927–-–1929 წლებში ზედიზედ გა- 

მოუშვა კოტე მარჯანიშვილის სცენარებით შექმნილი სამი ფილმი: 

„ამოკი“, „კრაზანა“ „და „კომუნარის ჩიბუხი“. სამივე ფილმის დამდ- 
გმელი რეჟისორი თვით სცენარის ავტორი იყო. როგორც სათაურე- 
ბიდან ჩანს, ყველა სცენარი წარმოადგენს პოპულარული ლიტერა- 

ტურული ნაწარმოების ეკრანიზებას. „ამოკი“, ავსტრიელი მწერლის 
შტეფან ცვა“გის ნოველის გამოყენებით, 1927 წელს დადგა კ. მარ- 

ჯანიშვილმა, „კრაზანა“ –- ინგლისელი მწერლის ეტელ ლილიან 

ვოინიჩის გახმაურებული რომანის მიხედვით (1928), 'ხხოლო „კომუ– 
ნარის ჩიბუხი“! -- გამოჩენილი რუსი მწერლის ილია ერენბურგის 

ნოველის საფუძველზე (1929). სამივე ფილმი დადგმის წელსავე გა- 

ვიდა საკავშირო ეკრანზე და საკმაო გამოხმაურება ჰპოვა როგორც 

ქართულ, ასევე რუსულ პრესაში. 
აღსანიშნავია, რომ „კომუნარის ჩიბუხი“ კ. მარჯანიშვილის ბო– 

ლო ფილმია, უკვე საკმაოდ გამოცდილი კინორეჟისორის ნამუშევა- 
რი. სიცოცხლის უკანასნხელი ოთხი წლის მანძილზე კ. მარჯანიშვილს 

ფილმი არ დაუდგამს და თავის შემოქმედებითს ენერგიას ძირითა- 
დად თეატრა ახმარდა. მაგრამ იგი მთლიანად როდი ჩამოშორებია 

კინოხელოვნებას. ვინ იცის, თავისი უკანასკნელე კინოსცენარი „თო– 

რმეტი სკამი“ რომ „აესრულებინა, იქნებ ისევ დაბრუნებოდა კი- 

ნემატოგრაფს და ისიც ხმოვან ფილმში. 

სამწუხაროდ, „კრაზანასა“ და „კომუნარის ჩიბუხზე“ მსჯელობა 

ძნელდება, რადგან ორივე სცენარი ·„დაკარგულია. მართალია, ფილ- 

მები არსებობს. მაგრამ მათი მიხედვით სცენარების განხილვა, ჩემი 

აზრით, უხერხული იქნება. ამიტომ მხოლოდ „ამოკხე“ საუბარს უნ- 

და დავჯერდეთ. აქ იმის თქმაღა შეეძლება, რომ „კრახანასა“ და 

„კომუნარის ჩიბუხის“ სცენარები კინემატოგრაფში უფრო გაწაფუ- 
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ლი ხელოვანის მიერაა შექმნილი (თუმცა დიდი დრო არ გასულა 
„ამოკიდან"“ „კომუნარის ჩიბუხამდე") და, ცხადია, შესაბამისი ფილ– 

მებიც შედარებით მაღალ დონეზე უნდა დავაყენოთ (რასაც უკეთე- 

სი სცენარებიც შეუწყობდა ხელს), ვინემ პირველი დადგმული ინს- 
ცენირება „ამოკი". მიუხედავად ამისა, კინოსცენარ „ამოკს“ აქვს 

გარკვეული ღირსებები. 

„ამო კ ი“ 

იმ დროს, როცა კ. მარჯანიშვილმა ნოველა „ამოკ-ს4 მიხედვით 
შექმნა კინოსცენარი და ფილმი, შტეფან ცვაიგი მსოფლიო მასშტა– 
ბის მწერალი იყო. მის პოპულარობას კი, უპირველესად, ხელი შე- 
უწყო ბოწყინვალედ დაწერილმა ნოველებმა, რომელთა შორის ერთ- 
ერთე საუკეთესო გახლდათ „ამოკი“ (1922). მიუხედავად ამისა, ცვა- 
იგის შემოქმედებას კარგად არ იცნობდნენ ის რეცენზენტები, რომ–- 
ლებიც ფილმის გამოსვლის შემდეგ უკმაყოფილებას გამოსთქვამდ- 
ნენ იმის გამო, რომ კ. მარჯანიშვილმა ბურჟაუზიული მწერლის ნა- 
წარმოები გამოიყენა ქართული ფილმისთვის (ამაზე ქვემოთ გვექ– 
ნება საუბარი). 

მართალია, მ. ცვაიგი ბოლომდე დარჩა ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიის ტყვეობაში; მას არასოდეს აღუწერია ჩაგრული ხალხის დუხ- 

ჭირი ცხოვრება, მისი რევოლუციური ბრძოლა უკეთესი მომავლის 
შესაქმნელად; იგი აკრიტიკებდა მხოლოდ ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოების მორალს, უფრო სწორად, ამ მორალის მატარებელ მოყირ- 

ჭებულ, პირადი ცხოვრებით გაბოროტებულ ადამიანებს და თვით 

საზოგადოებას, მაგრამ, ამავე დროს, იგი იყო დიდი ჰუმანისტი და 

ფსიქოლოგი, რაც ძალუმად გამოვლინდა სწორედ მის ნოველებში. 

ამ მხრივ ნიშანდობლივია ნოდარ კაკაბაძის აზრი: „ჩვენთვის ახლო- 
ბელი და ძვირფასია შტეფან ცვაიგის უსაზღვრო სიყვარული ადა- 
მიანისადმი, მისი ჰუმანიზმი, მისი სუბიექტური სიკეთე, მისი ანტი– 

მილიტარიზმი და ინტერნაციონალიზმი, მისი გულწრფელი მისწრა- 
ფება სხვადასხვა ხალხებისა და კულტურების დაახლოებისა. ჩვენს 
სიმპათიას იმსახურებს ამ მწერლის დახვეწილი, სალუქი სული, სუ- 
ლიერი ინტერესების სიფართოვე და მრავალმხრივობა4“!. 

1 შტეფან ცვაიგი, ნოველები, ლეგენდები, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 

1962, გვ. 7 (შესავალი წერილი). 
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ეტყობა, „კვაიგის შემოქმედების ამ ·დადებითმა ნიშნებმა მოხიბ– 
ლა კ. მარჯანიშვილი. როცა ხელი მოჰკიდა ნოველის ინსცენირებას. 
გარდა ამისა, მას აინტერესებდა ფსიქოლოგიური ფილმის „დადგმაც. 

შ. ცვაიგის ნოველებში მკვეთრად არ არის ასახული ეპოქა, ეპო-– 

ქალური მოვლენები და მისი მთავარი კლასობრივ-სოციალური წი- 
ნააღმდეგობანი, საზოგადოება მთლიანობაში, მწერალს აინტერესებს 
ერთეული ადამიანების ბედი, ცალკეული ეპიხოდები მათი ცხოვრე– 

ბიდან. ნოველებში, უმთავრესად, წამოწეულია ფსიქოლოგიური მო- 

მენტები, ადამ–ანის შინაგანი სულიერი სამყარო. ნოველათა გმირე- 

ბის ორთაბრძოლით გაშიშვლებულია ბურზეუაზიული მორალის და- 
მახასიათებელი ნიშანი–-- კაცთმოძულეობა. ასევეა „ამოკშეც“. ნო- 

ველის მიხედეთ, ექიმისა და ინგლისელი მანდილოსნის პირველსავე 
“შეხვედრაში წ.რმოდგენილია ხაზგასმული პატევმოყვარეობა, დაუო- 

კებელი ეგოიზმი, ადამიანში მტრის დანახვა. თეთრე ქალი დარწმუ- 

ნებულია, რომ საჭიროების შემთხვევაში (ისე, რომ არ -დაიჩრდილოს 

მისი თავმოყეარეობა) ფულით შეიძლება ექიმის ყიდვა, ხოლო მა– 

ლაელთა ქვეჯანაში გატყიურებულ ექიმს აღიზხიანებს მასთან საშვე– 
ლად მოსულ“ ქალის წოეგადასული სიამაყე. თეთრი მანდილოსანი 

ხსნას კი არ ითხოვს, არამედ გარიგებით, ვაჭრული ხერხებით აპირებს 

საქმის მოგვარებას. ამის გამო შეურაცხყოფილ ექიმში იფეთქებს 

მხეცური ინსტინქტი. და იგი, საპასუხოდ, უფრო საზიზღარ წინადა- 

დებას იძლევა: მხოლოდ მაშინ გაანთავისუფლებს ამ პატივმოყვარე 
ქალს სიძვის ნაყოფისაგან. თუ იგი მის სარეცელს გაიზიარებს. 

აქ ავტორმა სავსებ“–თ გააშიშვლა ბურჟუაზიული მორალის პრინ- 
(ეპებზე აღზრდილი ოღლი ადამიანის ერთსახოვანი ბუნება. მიუხედა–- 

ვად ასეთი კრიტიკული მომენტისა, ნოველისტი ეძებს გზებს კაცთ- 

მოძულეობის გადასალახავად, ცდილობს სიკეთეს გრძნობა დაუბრუ- 

ნოს ადამიანებს. რათა მათ ერთმანეთს აპატიონ უგუნურება, გამო- 

ისყიდონ თავ-თავიანთი დანაშაული. ნოველასა და სცენარშიც ეს 

ასე მოხდა, მაგრამ ძალზე გვიან, როცა ამაყმა ქალმა, საიდუმლოს 
არგამჟღავნების მიზნით, კვალიფიციური ექიმის ნაცვლად, უბირ 

ექიმბაშს მიანდო სიცოცხლე და სიკვდილით დაისაჯა, ხოლო სიკე– 

-·თის გზაზე დამდგარი ექიმი ზღვის ტალღებში ჩაინთქა მისგან შეუ–- 
-რრაცხყოფილი ლედის კუბოშე ჩასვენებულ ნეშტთან ერთად. და 
ესეც საიდუმლოს არგამხელის მიზნით მოხდა. 
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კ. მარჯანიშვილმა ისე გამოიყენა ნოველა, რომ მისი „ამოკი“ უნ- 

და ჩაითვალოს შ. ცვაიგის ნაწარმოების მოტივებზე შეეჟმნილ კინო- 

სცენარად და არა ჩვეულებრივ ეკრანიზებად. ამაში დავოწმუნდებით, 
თუ ერთმანეთს შევადარებთ ნოველასა და კინოსცენაოს. უპირვე- 
ლესად, სცენარისტმა გაითვალისწინა ეპოქის მოთხოვნილება და ხა- 

ზი გაუსვა სოციალურ საკითხებს. როგორც ცნობილია, შ. ცვაიგის 
ნოველაში ეს მხარე მიჩქმალულია, რადგან მწერალს ა:ნტერესებს 
ადამიანთა ბუნების ფსიქოლოგიური გახსნა. სცენარისტმა კი მწვავე 

სოციალური კონფლიქტის ჩვენება შემოგვთავაზა პირველ რიგში, 

ხოლო ფსიქოლოგიური გარდაქმნები მეორე პლანზე გადაიტანა. ეს 

ორი პარალელური ხაზი გასდევს სცენარს. აქ წინააღჭჰდეგობრივი 

დამოკიდებულება შექმნილია არა მარტო ექიმსა და ინგლისელ მან– 
დილოსანს შორის (რაც ნოველაშიც ძლიერადაა გადმოცემული), 

არამედ ბურჟუაზიული საზოგადოების წარმომადგენლებისა (კოლო- 

ნიზატორების სახით) და ადგილობრივ ფერადკანიან მოსახლეობას 

შორისაც (მალაელთა სახით). სცენარში საკმაოდ მკვეთრადაა ნაჩ- 

ვენები მონურ პირობებში ჩაყენებული მალაელებისა და „თეთრ- 

კანიანი მეფეების“ –– კოლონიზატორების მტრული თანაარსებობა 

ერთ გარემოში, რაც ქმნის ერთურთისადმი უნდობლობისა და ზიზ- 

ღის ატმოსფეროს (იგივე მიზანს ისახავდა კ. მარჯანიშვილი ჯ. ლონ– 

დონის „ა-ჩოს“ ინსცენირებისას). თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ამ ორ პოლუსზე მდგარ ადამიანთა შორისაც არიან ისეთები, რომლე- 

ბიც მიელტვეან ერთმანეთის მეგობრობას. მაგალითად, ნოველაში 

კეთილგანწყობილი ურთიერთობაა თეთრ მანდილოსანსა და მის მა- 

ლაელ მსახურს შორის; ბოი უანგარო ერთგულებას იჩენს თავისი 

ქალბატონისადმი და თეთრი მანდილოსანიც აფასებს ამას (ეს მო- 

მენტი განსაკუთრებით ხაზგასმულია სცენარში). გარდა ამისა, ექი- 

მი თავდავიწყებით უყვარს ინდუს ქალიშვილს, რომელმაც ორჯერ 

გადაარჩინა სიკვდილს საყვარელი ადამიანი, მაგრამ მაინც ვერ მოი–- 

პოვა მისი თანაგრძნობა (ინდუსი ქალაშვილის სახე კ. მარჯანიშვი- 
ლის შექმნილია და, ცხადია, მხოლოდ კინოსცენარში გვხვდება). 

მარჯანიშვილი სცენარმე იცავს ნოველის მხოლოდ ძირითად 

ხახსს (ექიმისა და თეთრი ქალის ურთიერთობა). მან ჰთლიანად მო– 

ხსნა ნოველის შესავალი (მთხრობელეს შეხვედრა ექიმთან გემბან–- 

ზე და ნოველაში აღწერილი ამბის მოყოლა), რამაც ნოველის თითქ- 

190



მის ნახევარი ·„დატოვა სცენარის მიღმა. აქვე სცენარისტმ» გვე”დი 

აუარა მთხრობელისა და ექიმის საუბარში ხაზგასმულ მLჯელობას 

დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაზე და იგი სხვაგან წარმო–- 
გვიდგინა არა მსჯელობით, არამედ წმინდა კინემატოგრაფიული სა– 

შუალებით. 

სცენარი იწყება მეტად ექსპრესიული მოქმედებით. უფრო სწო- 
რად, მწვავე შეჯახებით გამოწვეული მოქმედების შედეგით, მაგ- 

რამ არ ვიცით, კერძოდ, რამ გამოიწვია იგი. პირველ ექვს სცენაჰი 
თეთრი ქალი გარბის ექიმის სახლიდან (მას მოშორებით მანქჟანა 

ელოდება და მალაელი ბოი იცავს), სახეშეშლილი ექიმი ველოსიპე– 
დით გამოედევნება, მაგრამ ბოი გადაუღობავს გზას. შემდეგ აღჯე–- 

რილია მათი ორთაბრძოლა, ველოსიპედი იმტვრევა, მალაელს ხელე– 

ბი ქვით დაუზიანა ექიმმა, ამასობაში კი თეთრმა ქალმა მოასწოო 
მანქანაში ჩაჯდომა და რკინიგზის სადგურიდან მატარებლით გაემგ-– 
ზავრა. გაშმაგებული ექიმი ვერ დაეწია ქალს. მის ტუჩებს მოწყ- 

დება: ამოკი, ამოკი... (აქედან ზოგიერთი სცენა მეორდება II ნაწილ– 

ში, რაც გვიხსნის ექსპოზიციის მოვლენებს). 

აქ მთავრდება სცენარის საექსპოზიციო ნაწილი, მაგრამ დაძა- 

ბულობა არ ნელდება, რადგან ორი მომდევნო სცენა იპყრობს სუ- 
რადღებას, სადაც ნაჩვენებია გახელებული ხარი უკიდეგანო ველზე 

და ამოკით შეპყრობილი მოხუცი მალაელი ქალი, რომელიც ჯეო 

ძაღლს გამოფატრავს დანით, ხოლო შემდეგ ჩვილ ბავძვს კლავს. 

მკვლელობის მანიით „დაავადებულ ქალს მოიხელთებენ და ისრებით 

დაცხრილავენ. ექიმი კი მირბის რკინიგზის მიწაყოილზე. მის დეფოო– 

მირებულ გარეგნობაზე წაფენით გაიელვებს ახალგაზოდა, ლამაზი 

ქალის სახე. წყვდიადს კვეთს ველოსიპედის ფარნის შუქი. ამით ღას– 

რულდა სცენარის პირველე ნაწილი, რომლის შემდეგ თითქოს უ5და 

დაიწყოს ამბავი ტიტრით: ყოველივე კი ასე მოხდა. მაგრამ მარჯა– 

ნიშვილა არ ჩქარობს ნოველის სიუჟეტით გათვალისწინებული ძი- 

რითადი თემის გადმოცემას: იგი გვიჩვენებს მალაელი ხალხის ბეჩავ 

ცხოვრებას, მათ არაადამიანურ შრომას კოლონიზატორთა მათრა–- 

ხებეს ქვეშ. რამდენიმე სცენა ეთმობა ექიმის პროფესიულ საქდია- 

ნობას. აგრეთვე მის დროსტარებას კაფეში არასრულწლოვან მალა- 

ელ გოგონათა შორის და მხოლოდ მეორე ნაწილის მეოცე სცენიდან 

იწყება „ამოკის“ ორი მთავარი გმირის –– ექიმისა და თეთრი მანღი– 
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როგორც ვხედავთ. სცენარის პირველ ნაწილსა და მეორე ნაწი- 
ლის დასაწყისში თითქმის ყველაფერი მარჯანიშვილისეულია. ამის 

შემდეგ იწყება საკუთრივ ნოველის გამოყენება, თუმცა, აქაც ბევ- 
რი რამ შეცვლილია და განსხვავებული ინტერპრეტაციით წარმოდ- 
გენილი. 

უნდა ითქვას, რომ თეთრი ქალისა და ექიმის პირველი შეხვედრა 

სცენარში, მხატვრული თვალსაზრისით, ნაკლებად საინტერესოა, ვი- 
ნემ ნოველაში. ეს ერთგვარ დისონანსს ქმნის საექსპოზიციო ნაწილ- 

თან შედარებით, მაგრამ მოქმედების არსი სწორადაა გადმოცემული 
და შევსებულია პარალელური სცენებით. მთავარი მოქმედი გმირე- 
ბის ეს შეხვედრა ორ ვარიანტადაა წარმოდგენილი. პირველში (კ. 

გოგოძის ნაქონი სცენარი, რომელიც ამჟამად თეატრის, კინოსა და 

მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმშია დაცული) მარჯანიშვილი თითქმის 

“«უსტად მიჰყვება ნოველის ტექსტს, მეორეში კი (რომელიც ლიტე- 

რატურისა და ხელოვნების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივშია) 

სცენარისტი მეოცე და ოცდამეერთე სცენებს შორის ამატებს ინდუ- 
სი ქალის დამოკიდებულებას თეთრი მანდილოსნისა და ექიმისადმი. 

ეს სცენა ძირითადად იმისთვისაა ჩამატებული, რომ გამოიკვეთოს 

ინდუსი ქალიშვილის სიყვარული ექიმისადმი და ამ სიყვარულის 
მომავალი საშიშროება. 

ნოველაში ექიმი მხოლოდ მაშინ ამჟღავნებს არაადამიანურ ბუ- 
ნებას თეთრი ქალისადმი, როცა ამაყ პაციენტს მოსთხოვს სარეცლის 
გაზიარებას; ეს ხდება მას შემდეგ, რაც ექიმსა და თეთრ ქალს შმო- 

ტის იფეთქა აშკარა მტრობამ. მიზეზი კი ის იყო, რომ ქალმა «იგი 

წინასწარ შეაფასა და იყიდა 12 ათას გულდენად (საფასურად ეს 
თანხა შეაძლია პაციენტმა ექიმს). ნოველის მიხედვით ექიმი ამბობს: 

„დაუცხრომელი სურვილი დამებადა დამემდაბლებინა იგი... დავუფ- 
“”ლებოდი მას, წამომეცდევინებინა კვნესა მისი მკაცრი ბაგეებისთვის.., 

მომედრიკა მისი სიამაყე%რ?. ხოლო, როცა შეურაცხყოფილი ქალი გა- 
იქცა, ექიმს დაუბრუნდა მოვალეობის შესრულების გრძნობა, თუმ- 

ცა კანონით აბორტი აკრძალული იყო სპეციალური საექიმო დასკვ- 

ნის გარეშე. და ექიმი გაეკიდა პაციენტს ბოდიშის მოსახდელად, სა- 
პატიებლად, შესავედრებლად. აქედან იწყება ექიმის ტრაგედია. 

2 შტეფან ცვაიგი, დასახელებული კრებული, გვ. 198 (თარგმანი 

ვახტანგ ბეწუკელისა). 
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კენოსცენარში მარჯანიშვილმა, იდეური თვალსაზრისით, საგრძ- 
ნობლად გაამუქა ექიმის სახე. თეთრ ქალთან შეხვედრამდე, რამდენ- 
ჯერმეა ხაზგასმული ექიმის უარყოფითი თვისებები, მისი არაკეთილ– 

შობილური და ამორალური ქცევა. მაგალითად, მეორე ნაწილის და- 
საწყისშივე მოცემულია ორი მაგალითი: 1. გაქსუებული თეთრი ზე– 
დამხედველი ჩაის პლანტაციაშე მათრახით სცემს წუთით შესვენე– 
ბულ მოხუც ფერადკანიანს. ამ „დროს ექიმი გამოივლის. ნაცემი მო– 
ხუცი თავს დააღწევს დამსჯელს და ექემს უჩვენებს მათრახით აჭრე- 

ლებულ ზურგს. მაგრამ, თანაგრძნობისა და დახმარების ნაცვლად, 
ექიმმა ერთი შეავლო მზერა, ხელი ჩაიქნია და ზიზღით შებრუნდა 

(ისევ „ა-ჩოსთანნდ გადაძახილი). ამ კადრს მოსდევს ტიტრი: „რვა 

წლის, რვა უსასრულო წლის მანძილზე იხრწნებოდა მისი (ექიმის –– 

გ. ბ.) სული და ის ნათელი აზრები ადამიანთა თანასწორობის შესა- 
ხებ შეურიგდა თეთრი კულტურტრეგერების საქმიანობას.“ 

2. მომდევნო სცენებში ექიმს ვხედავთ კაფეში, ოპიუმის მწეველ 
ინდუსებს შორის. მის გასართობად ცეკვავენ ფერადკანიანი გოგო- 

ნები, ერთ-ერთე მათგანი ექიმს ელაციცება, თავს დასტრიალებს. 
ექიმ. 2 უგუნებოდ უსვამს ხელს ტანზე და ზედაც არ უყურებს. 

შემდეგ «გი დგება, ფულს იხდის ,და ნორჩ ინდუს გოგონასთან ერ- 

თად გადის თეჯირს მიღმა. 

ამ კადრსაც მოსდევს რეფრენული წარწერა: „რვა წლის, რვა 
უსასრულო წლის მანძილზე მისი სინდისი შეეჩვია ნაყიდ სიყვა- 

რულს, რადგან იგი (ექიმი –– გ. ბ.) „თეთრი ევროპელიაძ, ხოლო გო– 

გონა –– ფერადკანიანი.“ 

შ. ცვაიგის ნოველა ეფექტურად მთავრდება, მაგრამ კ. მარჯანი- 
შვილმა სცენარის ბოლოში მაინც შეიტანა ცალკეული ცვლილება- 
ნი: 1. ქალაქის ექიმმა თეთრი ქალის შეუმოწმებლად გასცა ყალბი 
ცნობა, მაგრამ მისთვის არ გაუმჟღავნებიათ საიდუმლო (ეს უკეთე- 

სი ვარიანტია, რადგან არავის არ უნდა სცოდნოდა გარდაცვალების 

ნამდვილი მიზეზე). 2. ქალბატონის გარდაცვალებისთანავე მისი მსა– 

ხური თავის მოკვლას აპირებს, მაგრამ ექიმი გადააფიქრებინებს. 

3. ახალგაზრდა ინგლისელი ოფიცერი (თეთრი ქალის საყვარელი) და 

ექიმი ამ უკანასკნელის ბინაზე არიან ცხედრის გემზე ატანამდე. 

4. თეთრი ქალი სიკვდილის წინ აღიარებს თავის დანაშაულს ექიმის 

მიმართ და მადლობას უხდის ერთგულ ბოის. 5. ახალგაზრდა ინგ- 

193



ლისელე ოფიცერი და ექიმზე შეყვარებული მალაელი ქალიშვილი 

თავს იწამლავენ ექიმის სახლში. 6. იგივე ქალიშვილი, შურისძიე–- 

ბის მიხნით, მ-დის თეთრი ქალის ქმართან და უნდა გაამხილოს მი- 
სა მეუღლის გარდაცვალების ნამდვილი მიზეზი (სცენარში არ ჩანს 

გაამხილა თუ არა). 7. ბოი აცილებს ქალბატონის კუბოს, რომელიც 

გემზე ააქვთ ამწეთი და, როცა გემი ნაპირს მოშორდა, თავი მოიკლა 
ჰარაკირის წესით და სხვა. 

ზემოთ რამდენჯერმე ვახსენე ექიმზე უიმედოდ შეყვარებული 
ინდუსი ქალიშვილი, რომელიც ნოველაში არ არის. ეს პერსონაჟი, 
როგორც ითქვა, მარჯანიშვილისეულეა და ერთ-ერთ ცენტრალურ 

ადგილს იჭერს სცენარში. რამ გამოიწვია მისი სახეს შექმნა? მიზე–- 

ზი ალბათ ოლია: პირველი, სცენარში ხაზგასმული ყოფილიყო სხვა- 

დასხვა წარმოშობის, სოციალური მდგომარეობისა და კანის ფერიას 

ადამიანთა ურთიერთობა (გერმანელი ექიმისა და უბირი ინდუსი ქა- 

ლიშვილის სახით), ქალთა ურთიერთსაწინააღმდეგო უფლებები და 

ადგილი საზოგადოებაშე (თეთრი ქალისა და ინდუსის სახით); და 

მეორე, ხელი შეწყობოდა ექიმისა და თეთრი ქალის ხასიათების 

უკეთ გამოკვეთას. ამით კე უფრო დაძაბულიყო სიუჟეტი. 

ინდუსი ქალიშვილი უდრტვინველად იტანს დამცირებას, ფიზი- 

კურ და მორალურ შეურაცხყოფას, აბუჩად აგდებას, უყურადღებო- 

ბას, ოღონდ კი მოიპოვოს თეთრკანიანი ექიმის სიყვარული. იგი ერთ- 

გული ძაღლივით დასდევს ექიმს, ხელებს უკოცნის, თავს სწირავს 

მისი სიცოცხლის გადასარჩენად, მაგრამ, ამავე დროს, მომთმენიცაა 

და ეჭვიანიც. ერთი სიტყვით, ქალიშვილი ყოველი საშუალებით იბ- 

რძვის სიყვარულის მოსაპოვებლად, მაგრამ ვერაფერს აწყობს ცივი- 

ლიაზებული საზოგადოების გულქვა წარმომადგენელთან; არ ესმის, 

ან არ უნდა გაიგოს, რომ ინდუს ქალიშვილს უფლება არა აქვს შე- 

იყვაროს „თეთრი ღმერთი“, რომლისთვისაც ფერადკანიანი მხოლოდ 

საპალნეაკიდებული ცხოველია. ბოლოს, აივსო მოთმინების ფიალა 
და გაბოროტებული ასული ჯერ დაბეზღებით აპირებს სამაგიეროს 

გადახდას, ხოლო, როცა ყოველგვარი იმედი გადაეწურება, თვით-: 

მკვლელობით ამთავრებს ტანჯულ სიცოცხლეს. 

მისგან განსხვავებით, თეთრი ქალი უფლებამოსილია;; იგი კი არ 

ითხოვს, არამედ მოითხოვს. თვითონვე ჯიუტად წყვეტს ყველა სა– 
კითხს; მისი სახელი და უფლებები არ უნდა შეილახოს საზოგადო- 

ების თვალში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ახრი არა აქვს სიცოცხლეს.



მაგრამ ორივე ქალს შეუძლია ნამდვილი სიყვარული თავ-თავისი, 

რჩეულისა და ორივე მზად არის თავი გასწიროს კრიტიკულ მო- 

მენტში. 

ინდუს ქალიშვილთან ურთიერთობაში „დამატებით გამოღკვეთა 

ექიმის ხასიათის უარყოფითი მხარეები: უსულგულობა და უმადუ- 
რობა. ამდენად, მისი შემოყვანა სცენარში დადებით მოვლენად უნ- 
და ჩაითვალოს. 

„ამოკი“ პირველად 1927 წლის 4 ოქტომბერს უჩეენებიათ თბი- 

ლისის კინოთეატრებში. ორი დღის განმავლობაში იგი 12 098 მაყუ- 

რებელს უნახავს, რაც მაშინ სარეკორდო ციფრი იყო. ფილმზე მრა- 

ვალი რეცენზია დაიწერა –- ,„დადებითიცა და უარყოფითიც. ერთ- 
ერთი პირველთაგანია გაზეთ „კომუნისტში“ იმავე წლის 6 ოქტომ- 
ბერს დაბეჭდილი წერილი “მხეფის ფსევდონიმით, რომელშიც ავტო- 

რე აღნ-შნავს: „ჩვენი კ-ნო-წარმოების პირობებში ამოცანა, მოთხ- 

რობის ეკრანზე გადატანისა, დაძლეულია:. კინო-სურათისათვის აუ“ 
ცილებელი სი“თული-ს მოსაღწევად რეჟისორმა მესძლო იმ მომეს- 

ტების ხორცშესხმა და კონკრეტიზაცია, რაც მხოლოდ გაკვრით იყო“ 
მოცემული მოთხრობაში. და. რაც მთავარია, მან შესძლო ორიგ“ნა- 

ლურად დაეკავშირებინა სიუჟეტისათვის სურათის აგების სტილის- 
ტური და კომპოზიციური ხერხები. ეს უდიდესი დაჭიმვა, ავადმ- 

ყოფური ცახცახი, რომელიც მოთხრობის ძირითად განწყობილებას 

შეადგენს, მხოლოდ მონტაჟის ასეთ”=ვე ტემპებით შეიძლებოდა გად. 

მოცემულეყო. ექიმის მოთხრობის ტემპთან შეთანხმებით სურათიც 

მქრთოლავი (მ?) და ზოგჯერ დაგლეჯილი კადრების სახით მიდის მა- 

ყურებლამდის. გარდა ამისა, რეჟისორმა შეიტანა სურათში ბევრი 

ახალი გამომეტყველების ხერხები (სხეულის ფიზიოლოგიურე რღვე- 

ვა განათების ქვეშ). რომელსაც შეუძლია ბევრი რამ ახალი შეიტა- 

ნოს კენო-ფილმის შექმნის საქმეში.“ 

ს. ამაღლობელი წერდა: „გასულ წელს ჩვენ კარგი მასალა შე– 
ვარჩეეთ, მაგრამ მივიღეთ ცუდი სურათები. შედარებით გაიმარჯვა 

იმ დადგმებმა, სადაც სცენარი შევუფარდეთ რეჟისორს („ორი მო–- 

ნადირე“, „გიული“, „ამოკი“, „იბრაგიმ და გოდერძი“), დამარცხდა 

სავსებით თანამედროვე თემები („გაფლანგვა“, „ზვირთი"), რადგან 

ისინი ვერ შევუფარდეთ რეჟისორს. ძველ ადამიანს მოვთხოვეთ ახა– 

ლი ნაყოფი43. 

შ „მუშა“, 1927, 11 ოქტომბერი.



გახეთ „მუშის“ რედაქცია შენიშვნას უკეთებს ს. ამაღლობელის 
წერილს და აღნიშნავს, რომ არ ეთანხმება „ორი მონადირისა“ და 

„ამოკის“ შედარებით გამარჯვებასი4, 

რედაქციის უაღრესად კრიტიკული (ვიტყოდი –- სუბიექტური) 
დამოკიდებულება ამ ფილმისადმი აშკარადაა გამოხატული ვინმე 
წალდის რეცენზიაში სათაურითა და ქვესათაურით: „ამოკ“-ი (ანუ: 
რა იყო და რათ იყო?)“, რომელიც ასე 'მთავრდება: „ამრიგად, „ამო- 
კის“ დადგმით, მარჯანიშვილმა დაგვარწმუნა, რომ მან „სახკინმრეწე- 
ში4 არ უნდა ეძებოს თავისი „დაკარგული თავი“ და ძებნაში სხვასაც 
თავი არ უნდა ·დააკარგვინოს. 

ასეთი ცდების მოხდენა ამ ახლად ფეხადგმულ წარმოების ჯიბის 
ხარჯზე, მეტი რომ არა ვთქვათ, პირდაპირ, „თავის დაკარგვაა“. 
„ამოკ“-მა ეს დაგვიმტკიცა45. 

პლ. ქიქოძე თავს დაესხა არა მარტო ფილმს, არამედ საერთოდ 
„ამოკის“ ქართულ თარგმანსაც, რომელიც იმავე 1927 წელს გამო– 
ვიდა (მთარგმნელი ლ. ჯაფარიძე). აქ საინტერესოა მისი დამოკიდე- 
ბულება ფილმისადმი: „ცვაიგის ასეთმა გადაჭარბებულმა დაფასებამ 
კინოში ისეთ სამწუხარო შედეგებამდე მიგვიყვანს როგორიცაა 
კ. მარჯანიშვილის მიერ დადგმული „ამოკი48ნ, 

ვ. მაჭავარიანი, აკრიტიკებს“ რა სახკინმრეწვში „გამოშვებული 
ფილმების თემატიკას თანადროულობის თვალსაზრისით, წერს: 
„სახკინმრეწვი“... ვერ გამოვიდა ძველი მასალიდან, საკვირველი 
მდგომარეობაა! მაშინ, როდესაც საკავშირო კინემატოგრაფია იძლე- 

ვა თანამედროვე სურათებს, როგორიც არის: „ჯავშნოსანი პოტიომ- 

კინი“, „დედა“, „სანკტ პეტერბურგის დასასრული“ და ბევრი სხვა, 

ჩვენ „ამოკებს“ და „იბრაგიმ -და გოდერძებს“ ვერ ვშორდებით!?. 

ა. დუდუჩავა სახკინმრეწვს მარცხად უთვლის ლერმონტოვის, 

ყაზბეგის, კლდიაშვილის ნაწარმოებთა ინსცენირებებს და ასევე არ 

მოსწონს ცვაიგის ნოველის გამოყენებაც: 
«...I16 MVX9M0 386Mხ18მ”X%, 910 CX6თმIX LI8CIIL, X0I19 II X2#M8LIII- 

MM8LIIV, 80 6V0XVმ3IMIM 0MMCმ76Iხ, ლ00M0I/7M0VI0IIIIIICV 80000M0 
#2 M0C800იI00 II ი0მ12MILM0IIIV06 VVCIIIIC 31IMMVყოამ დილ)IIგ 0 86XV- 

4 „მუშაბ, 1927, 9 ოქტომბერი. 

" იქვე. 
ა „კომუნისტი“, 1928, 3 იანვარი. 

7 იქვე, 22 იანვარი. 
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IICM II ICMIIIIII0IVI0II0# 00M# ი0Iმ 8 0ლ0302მ704ხI0M II I0C039Mმ- 
1061ხI0M 2IM3IIIL VCIMV080X8მ. 

9710 06Cლ10910#სCI180 0693LI8მ#0 I 0CMI90000X, 8 #82CIM0CXM, 
ხ8X#0ლ:80მ M#მგიუეXმ0M088, 8397ხ 0CM08906 M3 4«M#M0M#მ», L0 »იმM- 
108876 0-0 86 ი0 LI80MIV. LI0, # C07მ»CVIII0, 310L0 # 8 I2M6M6 
MI 8 დIIXIნM0, 

დIოხMმ 06სIყMმგმ9ე 6V0XVმ3ყგ2ი XM6ე)0)0მMმ, იმ38VIგი 38 
10მ9IMIIV9M01)I6IX IIIIIIM5IX «31ILმ MCIIIII0I0» II0608ხ0-ლ0 ”Xი06VI0M6LIV- 
#8. 

...8 II10:6 თI,ხMმ Mი6ჩიმILმ0XI 9080MVV II80II2 8 ნ6მ9Mმ7ხ- 
MVI0 M0M)000მMV, #01710029 0მ38II8810X109 ი00X# CIIხM6CVIIIIIIM 8.119- 
8IMI6M 6V0XXVმ31II01I M160)0IMM».ზ ' 

მართალია, ა. დუდუჩავას შეუნიშნავს ფილმში ახალი კინემატოგ- 
რაფიული ხერხების გამოყენება, რაც თურმე ამდიდრებს კინოხე- 
ლოვნებას, მაგრამ ესეც გაუფასურებულია მომდევნო აბზაცში: 

«II0 ”ი0სს ICI მ X6CM I0806IM IICMმM9II9M, #0100MხI6 MMVI 8 იმვ- 
0030 C 0CI08IIსIMII 38მ#0LLმ0MII #MI6MმX0-”იმდ!!!. 1მ# CIXVMII10Cხ 
ს) C 0624MCC000M IM2გ0X20IV08ხIM, 1I6ICMV%I, MIC001ხ3080MVMVხI6C IM 
8 CII1სM0 «#M0M#», IIMI 8 იმ3083 C ინIIMIIVIგMII MII00ICMVCCI8მ, 
8 9VმCX9V0CIII C IIიIIIIIIIIIმMII M0IIმXCმ, 603 ყვლი MXIII0C, M#მM# IIC- 
#VCCX80, I6 XIხICIIXC0». 

ეს კი კიდევ უფრო ამდაბლებს ფილმის მხატვრულ ღირებულე- 
ბასო. 

კრიტიკული წერილები დაიბეჭდა აგრეთვე საკავშირო ჟურნალ- 
გაზხეთებშიც. 

ვ. შკლოვსკის მიაჩნდა, რომ „კ. მარჯანოვი, რომელმაც ასე ძლი- 

ერ შეცვალა საბჭოთა "თეატრი, ძალზე საინტერესოა კინოში, მისი 
დადგმა „ამოკი“ თავისთავად მეტად თავისებურ და საინტერესო კი– 

ნემატოგრაფიულ გამოგონებათა ურთიერთ შერწყმას წარმოად- 

გენს4ი9, 

ზემოთ მოყვანილი მწვავე კრიტიკული დამოკიდებულება შემდ- 

გომ თანდათან შეიცვალა ფილმისა და მისი ავტორის სასარგებლოდ 
და ძირითადში დამკვიდრდა აზრი, რომ „ლიტერატურული მასალი- 

სადმი თავისებური მიდგომით, ახალი შემოქმედებითი ძალების და– 

ზ.,. IVIVსმ3მ, II006M6MხI XI(მLIII0M8»ხსი” XIIICMგX0იმგრII", 16., 
«I 0CII31181», 1933, იჯი. 37-38. · 

9 ციტირებულია კ. გოგოძის წერილიდან ნოვატორული ძიების გზით, 

თკმსმა, ფონდი I, საქმე 18, # 2056, გვ. 20. 
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წინაურებით, ახალი კინემატოგრაფიული გამომსახველი ფორმების 
ჭმიებითა და განმტკიცებით, ფილმი „ამოკი“, მიუხედავად მთელი რი- 

გი ნაკლოვანებებისა, მაინც მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს ამ პერი- 
ოდში შექმნილ ფილმებში“!9. 

'” ან: „მარჯანიშვილი დიდ ინტერესს იჩენდა ყოველივე სიახლი- 

სადმ”. მისი ცდები –- დინამიკურ მონტაჟში მსხვილი პლანის და -დე- 

ტალის გამოყენებისა –- საკმაოდ საყურადღებოა, განსაკუთრებით 

„ამოკშმი“!!, 

ასევე: „..კინოხელოვნების სპეციფიკის ძიების თვალსახრი- 

სით. -ამოკი“ წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო“!?, 

ან კიდევ: „ფილმი („ამოკი“ –– «გ. ბ.) გაცილებით მკვეთრი, მკაც- 

რი და პუბლიცისტურია, ვინემ ამის საშუალებას იძლეოდა პროზა- 

ული ორიგინალის ფსიქოლოგიური სარჩული“!3, „ეს თემა“ („ზანგ- 

თა თემა“ – გ. ბე) უბრალოდ კი არ „ამკვეთრებს“ ფილმში ზოგა- 

დად შენარჩუნებულ ცვაიგისეული სიუჟეტის ქარგას, არამედ აქ- 

ტიური, ქმედითი ძალაა, ფილმის მოქალაქეობრივი პათოსის, პრო- 

ტესტის საფუძველია"), 

და ბოლოს: „... „ამოკიც“ ისე, როგორც მარჯანიშვილის სხვა 

ფილმები, თანამედროვეობისათვის საჭირო. ფრიად აქტუალურ მხა- 
ტვრულ ნაწარმოებს წარმოადგენდა“!5, 

თვითონ მარჯანიშვილი კი გადაღების პროცესშივე კმაყოფი- 

ლი იყო თავისი ნამუშევრით, რაც კარგად ჩანს ნ. ჟივოკინისადმი 
გაგზავნილ ბარათში (იქნებ, აქ მარჯანიშვილი უფრო სცენარს გუ- 

ლისხმობს, ვინემ ფილმს): „ეს სურათი („ამოკი"“ –– გ. ბ.) ჯერჯერო- 

ბით ძალ-ან კარგი გამომდის ·და, ვფიქრობ, ისე საინტერესო გამო- 
ვა, რომ თქვენამდეც გაიკვლევს გზას“!15. 

9 კარლო გოგოძე, ნარკვევები ქართული კინემატოგრაფიის ისტორი- 
იდან, 1950, გვ. 81. 

'" კორა წერეთელი, ქართული საბჭოთა კინო, თბ., „ხელოვნება“ 
1971, „ბვ: 17. 

7? გიორგი ხარატიშვილი, კოტე მარჯანიშვილი -–- კინორეჟისო- 

რი, გერ „საბჭოთა ხელოვნება“, 1972, M 9, გვ. 22. 

ბეთერტ გუგუშვილი, კოტე მარჯანიშვილი, 1972, გვ. 445. 

4 იქვე, გვ. 447, 
', "საბჭოთა ხელოვნება“, 1972, M# 11, გვე. 38. 

· წ კოტე მარ ჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, ტ. 
I, გვ. 292. 
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კინოსცე ნართან დაკავშირებით, სადავოდ იქცა ერთი ადგილი. კერ– 

ძოდ, ვინ უყვარს თეთრ ქალს -–- ახალგაზრდა ინგლისელი ოფიცერი 

თუ ფერადკანეანი მსახური ·და ვისგანაა ფეხმძიმედ, რასაც მოჰყვა 

რამდენიმე უზუსტობა. დოც. გ. ხარატიშვილი წერს: „ფილმში ინგ–- 

ლისელ ქალს რომანი აქვს არა ინგლისელ ოფიცერთან, როგორც 

ეს ცვაიგის ნოველაშია, არამედ მსახურთან, შავკანიან ინდუსთან. 
რეჟისორს უნდოდა ეჩვენებინა სიყვარულის ყოვლისშემძლე ძალა, 
რომელიც ძლევს რასობრივ განსხვავებას, თუმცა ეს რომანი უფ–- 
რო ფიზიოლოგიურია, ვიდრე სულიერ კონტაქტებზე აღმოცენებუ–- 
ლე. ამიტომაა, რომ ინგლისელ ქალს ასეთი სიყვარულის რცხვენია, 
მას მალავს და სიკვდილს წინ ექიმსაც სთხოვს, რომ საიდუმლო არ 
გაამხილოს... ცვაიგის ნოველამ იმითი მოიგო, რომ რომანის რასობ– 
რივ სფეროში გადატანით დრამის კონფლიქტი უფრო გამოიკვეთა 
და მეტი სოციალური ელფერი მიეცა“!, 

ამ საკითხს უფრო ვრცლად ეხება პროფ. ე. გუგუშვილი: „..თეთ- 
რი ქალი შეიყვარებს შავკანიან მამაკაცს, კანონი კრძალავს ამგვარ 
სიყვარულს. ორივეს სიკვდილ» ემუქრება, ქალი დახმარებისათვის 
ექიჭს მ-მართავს, სერცხვილისა და სიკვდილისაგან დამიხსენიო. ექი–- 
მი მოვალეა დახმარება აღმოუჩინოს, მაგრამ ულმობელმა კანონმა 
აქაც იჩინა თავი, ექიმს არ ძალუძს წინაღუდგეს ამ კანონს, იგი 
ზურგს აქცევს თავის მოვალეობას, უარს ეუბნება ქალს საექიმო 
დახმარებაზე, ქალი გარბის, გარბის უკანმოუხედავად, გაოგნებული 
და სასოწარკვეთილი, ექიმი უმალვე მიხვდება თავის შეცდომას და 
მაშინვე გაედევნება მას“!8. 

ორივე მეცნიერის ეს მოსაზრება დაფუძნებულია ფილმზე და 
არა სცენარზე (მათ საშუალება არ ჰქონდათ გაცნობოდნენ სცენარს, 

რომელიც ჯერ კიდევ 1972 წელს დაკარგულად ითვლებოდა). ამასთან 

დაკავშირებით, გ. ხარატიშვილი იმავე წერილში მიუთითებს: „...ჩვე– 

ნი აზრით, გადამონტაჟებისას ფილმში უთუოდ დაიკარგა ბევრი 

მიგნება. სამწუხროდ, მარჯანიშვილისეული ორიგინალე სახეზე არ 

არის, ამიტომ იძულებული ვართ ვემსჯელოთ მხოლოდ გადამონტა– 

ჟებული ფილმით.“ 

: ზემოთ აღნიშნული უზუსტობანე პირველმა კ. გოგოძემ შენიშნა 

და ოპერატიულად გამოეხმაურა კედეც. იგი მიუთითებს: „ეს (თეთ- 

უ7 „საბჭოთა ხელოენება“, 1972, 1» 9, გვ. 21-22. 

'”ზწეთერ გეგუზვილი, კოტე მარჯანიშვილი, 1972, გვ. 446. 199



რი ქალის რომანი მსახურთან) მცდარი აზრია... რომანი თეთრ ქალსა 

და ინგლისელ ოფიცერს შორისაა. თეთრი ქალი ოფიცრისგანაა ფეხ- 
მძიმედ ·და არა მალაელი ჭაბუკისაგან, მიუხედავად იმისა, რომ მალა– 

ელ ჭაბუკს ქალი უყვარს. 
ჩვენს ფილმსაცავში შემონახულ კინოსურათს „ამოკს“ თეთრი 

ქალისა და ოფიცრის რომანის გამომხატველი სცენები ჯერ კედევ 

ფილმის გამოსვლის წლებშე იქნა მოჭრილი სოვექსპორტ ფილმის 

მიერ, მაგრამ ეს კადრები რომ თავიდან იყო, ამაზე მეტყველებენ 

შესატყვისი ფოტოკადრები და ამ ფილმის მომსწრენიც. გავიხსენოთ 

თუნდაც მოგონება თვით მსახიობ ვიქტორ ჭანკვეტაძისა, რომელიც 

ოფიცრის როლს ასახიერებდა. ამასვე ადასტურებს საბჭოთა მხატ- 

ვრული ფილმების ანოტირებული კატალოგი...419 

ჩემთვის ძნელია ფილმის მიხედვით მსჯელობა, რადგან ვერ მო- 
ვახერხე მისი ნახვა; რაც შეეხება სცენარს (რომელიც ახლა სახეზეა), 

სავსებით დასტურდება კ. გოგოძის მოსაზრებანი. სცენარში მკაფიო- 

დაა ასახული თეთრი ქალისა (და ინგლისელი ოფიცრის რომანი. ამ 

ადგილას მარჯანიშვილი თითქმის ზუსტად მიჰყვება სნნოველას და, თა– 

ვის მხრივ, ამატებს ოფიცრის თვითმკვლელობის სცენასაც. 

ამიტომ გ. ხარატიშვილისა და ე· გუგუმვილის შემდგომი მსჯე– 

ლობა, დაფუძნებული თეთრი ქალბატონისა და მისი მსახურის სიყ– 
ვარულზე, სცენარის მიხედვით, მექანიკურად იხსნება. 

განმარტების სახით კი შევნიშნავ: ნოველისა და სცენარის მი- 

ხედვით, თეთრ ქალს რცხვენია მხოლოდ ვაჟიშვილისა და ქმრისა 

და არა, საერთოდ, სიყვარულისა; ექიმმა დახმარება არ აღმოუჩინა 

თეთრ ქალს იმიტომ კი არა, რომ „არ ძალუძს წინაღუდგეს კანონს“, 

არამედ სხვა მიხეზით, რომელზედაც ამ თავის დასაწყისშია ლაპა- 

რაკე. სცენარში ეს ადგილი ასეა განმარტებული ტიტრის საშუალე– 

ბით: «8000Mსხ უ0I 0II M6ყX7მ» 0 »I)068ს 600! XMCIIIIIIIIIხI», ოო- 
მელსაც მოსდევს: «0CX098M001ხ 08M#8270»#8 IIM, 09 I0MIVI9»09 I CM0+- 
0IIXI IM2 1I66 II Lმ CC#VIIIIV CMV II0MC06IIMII0C ს: 

22. 0ხ2 ი090უVIმILგ9 8 CM910I! I0C010»MI I ნ9M10M M“ხ9-10 IL0- 
088, I16IMVI0IIIმ1:I CC IIXICVI). 

23. 0ს 600CII2ლ089 # 6M, CX88XIIXI 66 VIII #V 6.II0IIIM6IM, 1002«C82- 
MIIIII CVXIIMII IV6მMII IICII9C7X: 

)შ საბჭოთა ხელოვნება“, 1972, # 11, გვ. 38. 
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––- მ, უმ, 98 C10»810 210, II0 8ხI, 60.129 :46IIILII02მ, 8L%I 6V- 

X0CIC M0C/#1... 

ც VXXCმლ0 0Iმ 0II0MVMIIVI8 6L0...» 
„ამოკის“ გამო გამოთქმული ერთმანეთის საწინააღმდეგო მოსაზ- 

რებანი, ზოგჯერ არაობიექტური კრიტიკა და შინაარსობრივი გაუ- 

გებრობანი, სხვა მიზეზებს გარდა, გამოწვეულია ერთი მნიშვნელო– 

ვანე გარემოებითაც, რომელიც დაკავშირებულია ფილმის მონტაჟ- 
თან. როგორც ჩანს, თავის დროზე არსებულა „ამოკის“ (ფილმის) 

ორი ვარიანტი: პირველი –– თვით მარჯანიშვილის მონტაჟით, მეორე 

–-სხვის მიერ ხელახლა გადამონტაჟებული. შეცვლილა ავტორისავე 
შერჩეული თანმხლები მუსიკაც. პირველი ვარიანტი უჩვენებიათ ფი– 
ლმის გასინჯვაზე სახკინმრეწვში, მეორე კი კინოთეატრებში გაუშვი–- 

ათ მასობრივი მაყურებლისთვის. ამასთან დაკავშირებით, საინტე–- 
რესო ცნობას გვაწვდის ელენე დონაური, რომლის მიხედვითაც ირ- 

კვევა, რომ განაწყენებულ მარჯანიშვილს უარი უთქვამს ფილმის 
ავტორობაზე. აი, ეს ცნობაც: „გადაღებისას (ლაპარაკია „ამოკზხზე“ 

– გ. ბ) კონსტანტინე ალექსანდრეს ძემ მოულოდნელად გაიგო, 

რომ მან უნდა გადაიღოს მხოლოდ ცალკეული კადრები, ხოლო მონ– 

ტაჟზე იმუშავებს ვიღაც სხვა, ე. ი. სპეციალური მონტაჟისტი, რომე– 
ლიც ამ მიზნით ჰყავთ კინოში. ამან ძალზე ააღელვა კონსტანტინე 
ალექსანდრეს ძე. მას ვერ წარმოედგინა მსგავსი რამ, ამით ხომ დაკ– 
ნინდებოდა კინორეჟისორის როლი? კონსტანტინე ალექსანდრეს ძეს 
მიაჩნდა, თუ თვითონ არ გააკეთებდა ფილმის მონტაჟს, ვერ შეი- 

ნარჩუნებდა საჭირო რიტმს... და. ცხადია, თავად ამონტაჟებდა ფილ- 

მებს. მახსოვს „ამოკის“ გასინჯვა მისი (მარჯანიშვილის –- გ. ბ.) 

მონტაჟითა და მის მიერვე შერჩეული მუსიკის თანხლებით. სურათს 

ტაშის გრიალით შეხვდნენ, მაგრამ, როდესაც დაიწყო ფილმის დე– 
მონსტრაცია ეკრანზე (ე. ი. გასინჯვის შემდეგ, კინოთეატრებში –-– 

გ. ბ.) კონსტანტინე ალექსანდრეს ძეს იგი არ უნახავს, რადგან იმ– 
ხანად თბილისში არ იმყოფებოდა. მარტო მომიხდა სურათის ნახვა. 

ჩემდა გასაკვირად, „ამოკი“ ვერ ვიცანი. ფილმმა მაყურებელიც შე– 
აცბუნა. იგი ნაკლებად გასაგები იყო, რადგან მარჯანიშვილის ნებარ– 
თვის გარეშე გადაემონტაჟებინათ. თავდაპირველი რიტმის უგულე- 

ბელყოფისა და სრულიად შეუფერებელი მუსიკის («M0XMI88 XM06–- 

8ხI») გამო, ფილმმა, ცხადია, ვერ მოახდინა სათანადო შთაბეჭდილე– 
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ბა. როცა კონსტანტინე ალექსანდრეს ძეს ვუამბე, თუ როგორი სა- 
ხით მიდის მისი ფილმის დემონსტრაცია, მიპასუხა: „მე მათ მი- 
ვეცი საკუთარი გემოვნებით შექმნილი სურათი, მათ თავიანთი გე- 
მოვნების მიხედვით გადააკეთეს იგი, –– ეს მათი საქმეა. მე ვთვლი, 

რომ ეს უკვე აღარ არის ჩემი ნამუშევარი“, –– და ერთხელაც არ 

წასულა „ამოკის“ სანახავად“.29 

კატეგორიული მტკიცება ძნელია, მაგრამ მაშინდელმა მაყურებ- 

ლებმა. და კინოკრიტიკოსებმა ალბათ მეორე ვარიანტი ნახეს- ცხა- 
დია, მხოლოდ ერთი რამ –– ელ. დონაურსა და, მისი ნაამბობის შემ- 

დეგ. კ. მარჯანიშვილს უარყოფითი აზრი ჰქონიათ კინოთეატრებში 
ნაჩვენებ „ამოკზე.“ ძნელი დასაჯერებელია, მარჯანიშვილი არ და- 

ინტერესებულიყო ფილმის მოულოდნელი სახეცვლილებით და არ 
მიელო სათანადო ზომები, მაგრამ საამისო საბუთები მიუკვლევე- 

ლია და ჯერჯერობით ელ. დონაურის ზემოხსენებულ მოგონებას 
უნდა მივენდოთ. 

რეჟისორი კი სავსებით სამართლიანად განაწყენებულა, რადგან 

მონტაჟს დიდი მნიშვნელობა აქვს ფილმში, როგორც ”შმემოქმედები- 
თი, ასევე ტექნიკური თვალსაზრისით. იგი აწესრიგებს აზრობრივ, 

ხმიერ თუ რიტმულ ურთიერთმიმართებებს ფილმის კადრებს შორის, 

ორგანულადაა დაკავშირებული კინოსცენართან თუ ფილმის კომ- 

პოზეცეასთან და სხვა. ამავე დროს, ოსტატური მონტაჟითაც მიეღ- 

წევა აქტიური მხატვრულ-ემოციური ზემოქმედება მაყურებელზე. 

ამდენად, სხვადასხვაგვარი მონტაჟით შეიძლება ერთმანეთის საპი- 
რისპირო ფილმის შექმნაც კი, რომლებშიც თავდაყირა იქნება დაყე- 

ნებული კინორეჟისორის მთელი მუშაობა, მისი იდეურ-მხატვრული 

მისწრაფება. 
ყოველივე ეს კარგად იცოდა კ. მარჯანიშვილმა ჯერ კედევ „ამო- 

კის" დადგმამდე და კატეგორიულად უარყოფდა სხვა პიროვნების 

მუშაობას ფილმის მონტაჟზე. მისი აზრით, მონტაჟი შემოქმედებითი 

მუშაობაა და თვით დამდგმელმა კინორეჟისორმა, ფილმის ავტორ- 

მა უნდა დაამონტაჟოს კინოსურათი. ამ მხრივ მან მეტად მნიშვნე– 

ლოვანი „და საკმაოდ დასაბუთებულე აზრი გამოთქვა 1925 წელს: 

20 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, წერი- 

ლები, მოგონებები და. სტატიები კ. მარჯანიშვილზე, თბ., „ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნება“", 1966, გვ. 244-245 (რუსულ ენაზე). 
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„თუ კინოგადაღების დროს რეჟისორის მუშაობა ბევრად წააგავს 

ფოტოგრაფის მუშაობას, სამაგიეროდ, მონტაჟი შეადგენს ნამდვილ 

შემოქმედებით ასპარეზს რეჟისორისათვის... ვერ გამიგია, ზოგიერთი 

კინორეჟისორები სურათის მონტაჟს სხვა პირებს რატომ ანდობენ. 
თუ სურათის გადაღებამდე ან გადაღების დროს თქვენ ამზადებთ 
მსახიობს გადასაღებ სცენაში, მონტაჟის „დროს ვალდებული ხართ 
მსახიობის თამაშში ნათელყოთ უმთავრესი, საყურადღებო, ყოველი- 

ვე ეს ისე აკინძოთ, რომ სავსებით დაიცვათ საჭირო რიტმი და სცე- 

ნარის დინამიკური განვითარება... სწორედ მონტაჟის დროს რეჟი- 

სო“მა უნდა იპოვოს მსახეობის მოქმედებაში ის მომენტები, რომ- 

ლებიც უფრო მკაფიოდ გამოხატავს არსებულ მოქმედებას და ად- 
გილმდებარეობას“?!, 

ასევე ფიქრობდა სერგო ამაღლობელიც. მისი შეხედულებით, 

მონტაჟი კინორეჟისორის შემოქმედების ძირითადი მომენტია. ამი- 
ტომ იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენს მისდამი და საგანგე– 

ბოდ მოჰყავს ცნობილი საბჭოთა კინორეჟისორისა და კინოდრამა- 
ტურგის ს. ტიმოშენკოს მიერ შემუშავებული მონტაჟის თხუთმეტი 

წესი. ს. ამაღლობელი მიუთითებდა, რომ მონტაჟით რეჟისორი ტემპს 
ამყარებს სურათში. მონტაჟი ამ შემთხვევაში იგივეა, რაც მხატვრის- 

თვის ფერების განაწილება და ამით კომპოზიციის მიღება. კინორე– 
ჟისორმა არავის არ უნდა მიანდოს თავისი სურათის მონტაჟი??, 

კ. მარჯანიშვილი მონტაჟის საკითხში რომ თავისი თანამედროვე 
კინორეჟისორების დონეზე იდგა, სავსებით ნათელია. თვალი გადა–- 
ვავლოთ თუნდაც I(დიდი საბჭოთა კონორეჟისორის ვსევოლოდ პუ–- 
დოვკინის მოსაზრებებს ამ მხრივ. ჯერ კიდევ 1920 წელს ვს. პუდოვ– 

კინი მონტაჟს მიიჩნევდა კინოს საფუძვლად?). 
1925 წელს კი წერდა: «800M0L90I ხIIIMს CM06IIხ 07X76/MV6M6IX 

#VCM08, 10 6ხICIიხIM, X0 M0I96IMხ6IVI, 06VC908»II820+ VMCI0 დII- 
ვ3VI090IL)II96CMII CI6ICIხ 8036VX106M9IIV 30IIX0M9, C0II0C1284C6IIIC X:C 
#VCM608 იმვუა9Mს900 C0X60XმVMII9 C03120X ICIIX0IMIV0CII906CMVI0 0M- 
0მC#V მCC0C0LIII8LLIILL. 

? კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ორ ტო- 

მად, ტ. I, 1972, გვ. 205-206. 

2 სერგო ამაღლობელი, თეატრისა და კინოს პრობლემები, ესთე– 

ტიურ-სოციოლოგიური ნარკვევი, გვ. 94, 101, 102, 

23 ც IIVX208XIII, C06იმMIIC ლ0IIMCVIII 8 X06X I0MმX, I. 1, «IMICIXVC- 
C”I80», I974, CIი. 48. 
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M0სX78მXV9Vმ8 II0MIV0I03I!1IIII9 ი#8M900X7C9, XმMIIMსM 060მ030M, 00ხV- 
XIICM, VI0 მ8უ9მ10IIIIIM XICM 801M0LIII0M 30II+0M9, M0+000ლC IM006X0- 
9IIM060 100 00IVICX80327ხ 800M0MV XVII0CXX0CCI8CIIII0CMV 8ი0- 
ყმწოუნ)!ი. IL00CM6 7010, (0MIხM#M0 C M0MCIIგ M0)11”მXXILC01 IM0MII0- 
3IIIIIIII ი098907098 #მ IIM29, I80090CMXII C03/8მIIIმ9%, 01VIIყIIმM 01 
მ8მუხM0)! 3მ1C89X0!1, 2161C18III6Mს90C1I%, #0100მ9 CIმ8!!» MI4IICMმ- 
+0-0მ2თ 8 09XMV IICMVCCI8».“ 

ვს. პუდოვკინს მიაჩნდა, რომ მონტაჟი არის მთაბეჭდილების ია– 

რაღი. ასეთი ქვესათაურიც კი აქვს მის სტატიას „კინოსცენარი (სცე– 

ნარის თეორია).“ ამ ქვეთავში იგი აღნიშნავს: 

«..M0IX7მ2X# 988M9070989 IC #0MხM0 ი000XსIM I0110M0XMI C00/#1IIIII6- 
MII9 070805680 ხIX CIICII IIXII LVCIC0C8, I0C XმMXL6 II IVIICMCM, V0ი0მ8- 
უ98101LIIM «IICIIXIIMCCMIIM C00109LMII6M» 30II706/9».””. 

ამასთან, ვს. პუდოვკინი გარკვევით მიუთითებს: 

«ILIVXLII0C VC801I+5ხ C060, VX0 M0II7მX 06CIL, 8 CVIIIII0CIII, IM8CIIIIხ- 
Cლ0186MI08 IM 00I.380456M08 VI0ნ28)M0IV9V6 ML6ნICXხI0 II მ000LLIIმLLIIIMM 
3ნხI7049M. სლ» M0VIIმX – იხ0ილ:0 ნძლილიმიელყყლ CII00IMC6CIII6 
იგმ39ხIX #VCM08, 30)1I10M6ხ MIIს6I0Cი ბ #0I(M0+ (I6 80000IMM01); 
007)! #6 00 6V16CL C0LI8მ0088II C 0ი0006უ0ლ9MVM0 8სI6იმIIIსIM I069ყ06- 
MII6M X0Xმ C06LI“)!I! IIII II61I2I(469119 M6ICMII –– 809IMVI0IIICIM/C9% IIIIII 
C900#M01I90M, 0 6V2106+X ვ30III6უ9ი 800881216 IIIVII VC00Iმ118მ7+ ნ». 

საინტერესოა ვს. პუდოვკინის ერთი გამონათქვამიც მონ- 

ტანჟთან დაკავშირებით: «8MIIMგI6ხყი 00 (მონტაჟის--გ. ბ.) 
113V9CI1I1)C II მ #მ0I1IILმX, C89389MLM06 C 78VI8II10M, II600MILICIIII0 I0808– 

X6IL M# 01M0LსI1III0 IC0C80ს1X 803M0>X(CI00X1C1M, 2 8 C835131! C 1I11IM )(I # C0– 

341891410 IM08ხIX თ00M».” 

აი, რამდენი რამის შეცვლა შესძლებია მონტაჟს ფილმში. უნდა 

ვირწმუნოთ, რომ უსისტემოდ, უგემოვნოდ გადაამონტაჟეს კ. მარ- 

ჯანიშვილის „ამოკი“, რითაც შეცვალეს სცენარისტისა და რეჟი- 
სორის ნააზრევი. ამიტომ იზარალა მარჯანიშვილის „ამოკმა“ და მა- 

ყურებელსაც გაუჭირდა მისი სათანადოდ აღქმა. 

კ. მარჯანიშვილის ეს სცენარი საინტერესო მოვლენაა ქართულ 

კინემატოგრაფში და პირველი ცდა შ. ცვაიგის ნოველის ინსცენი- 

რებისა. 

% 8. IIVX08M%IIM, C06. C0M., I. I, 1974, CIი. 51. 

25 იქვე, გვ. 72. 

28 იქვე, გვ. 71. 

7 იქვე, გვ. 74. 
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ოპერეტის ლიბრეტოები 

ხანგრძლივე რეჟისორული მოღვაწეობის მანძილზე კოტე მარ- 

ჯანიშვილმა დრამატურგიის ყველა ჟანრის ნაწარმოები დადგა რუ- 

სულ და ქართულ სცენებზე. იგი გატაცებული იყო მუსიკალური 
სპექტაკლების განხორციელებითაც. ამ მხრივ მარჯანიშვილის რე– 

ჟისორულ შემოქმედებაში ყურადღებას იქცევს ის პერიოდი, რო- 

მელიც რუსული ოპერეტის აღორძინებას ეძღვნა. იგი მოიცავს შვიდ 
წელიწადს (1916–-–-1922). ცხადია, მარჯანიშვილს მანამდეც და შემ– 

დეგაც დაუდგამს მუსიკალური სპექტაკლები, მაგრამ აღნიშნული 

შვიდი წლის განმავლობაშე იგი ინტენსიურად მუშაობდა ოპერეტა- 
ზე და ძირითადად მუსიკალურ სპექტაკლებს დგამდა პეტროგრადსა 

და მოსკოვში. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ კ. მარჯანიშვილი 

არა მარტო დგამდა მუსიკალურ სპექტაკლებს, არამედ ქმნიდა ოპე– 

რეტის თეატრებს, ხელმძღვანელობდა მათ და საკუთარი ლიბრე- 

ტოებითაც ამარაგებდა. 

კ. მარჯანიშვილის ინტერესი ოპერეტის (აგრეთვე პანტომიმის) 

თეატრის შექმნისადმი განპირობებული იყო ორი ძირითადი მისწ- 

რაფებით: 1. აეღორძენებინა ეს დაკნინებული ჟანრი, ახალი სული 

ჩაედგა მისთვის, სასარგებლო „გაეხადა ხალხისთვის. 

2. გაეცოცხლებინა მისეული თავისუფალი :»თეატრის ადრე ჩამქ- 

რალი პრინციპები სინთეზური თეატრისა და სინთეზური მსახიობის 
პრობლემებთან დაკავშირებით. ყოველივე ეს კი საფუძველს ჩაუვ- 
რიდა თვითმყოფადი რუსული ეროვნული მუსიკალური თეატრის 

შექმნასა და განმტკიცებას, რომელიც იმ დროს უმეტესად ვაჭრე- 
ბის ხელში ი7:ო ჩავარდნილი „და, ხელოვნების კერის ნაცვლად, კო–- 

მერციულ დაწესებულებად ქცეული. 
მდგომარეობას ისიც ართულებდა, რომ ოპერეტის თეატრებს არ 
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გააჩნდათ მაღალმხატვრული რეპერტუარი (კლასიკურის გარდა, რო- 

მელთა შინაარსი ხშირად ღარიბდებოდა დადგმისას) და იმ დროის 

გამოჩენილე რეჟისორებიც კი ვერ იცილებდნენ შტამპს; ისინი მხო- 

ლოდ ბაძავდნენ დასავლეთ ევროპის (ვენის, პარიზის, ბერლინის) 

ოპერეტეს თეატრის რეჟისორებს. 
მარჯანიშვილმა დაიწყო საფუძვლიანი მზადება: შეიძინა და შე- 

ისწავლა კლასიკური ოპერეტების ლიბრეტოები, გაეცნო დასავლე- 

თის (განსაკუთრებით ვენის) საოპერეტო დაღგმებს და გადადგა 
პრაქტიკული ნაბიჯები. 

1917 წელს გაზეთმა „ტეატრმა" (M#M 1982) გამოაქვეყნა საუბა- 

რიე კ. მარჯანიშვილთან, სადაც დიდი რეჟისორი აღნიშნავს: „ოპერე– 

ტაში ჩემე მუშაობის დაწყება არცთუ ისე მოულოდნელი რამ იყო, 

როგორც ეს შეიძლება მოეჩვენოს კაცს. არსებითად რომ ითქვას, 

მე მუდამ ვოცნებობდი სიცოცხლით, მხნე სიხარულით, ხალისით აღ- 
სავსე თეატრზე“!. 

მარჯანიშვილისავე თქმით. მაშინ რუსული ოპერეტა „კრიზისის, 
დუღილის მდგომარეობაში, ხანგრძლივი გარდამავალი ეპოქის მიჯ- 

ნაზე იმყოფებოდა. აშკარად იგრძნობოდა, განსაკუთრებით მსახი- 

ობთა შორის, რომ მათ სურდათ თავის დაღწევა უხამსობისაგან, 

რომელიც წლების განმავლობაში სქელ ფენად გადაფარებოდა ოპე- 

რეტის ხალისიან ბუნებას. რაიმე უნდა მეღონა, მესახებოდა ჭეშ- 
მარიტი, ცოცხალი შემოქმედებითი მომენტები, თეატრალობის ისე- 

თი ახალი ფორმები და კანონები, რომლებიც აღსავსე იქნებოდა სი–- 
ცილით, გულწოფელი ხალისით და მომხიბლავი სიმხნევით. და მეც 

მთელი ჩემი სულით და გულით შევეთვისე ოპერეტას“?. 

ამ ნაწყვეტში კარგად ჩანს მაშინდელი რუსული თოპერეტის სავა- 
ლალო მდგომარეობაც, რეჟისორის სურვილიც მის გადასახალისებ- 

ლად და პრაქტიკული გზები წარმატების მოსაპოვებლად. 
მაშინ მარჯანიშვილი აპირებდა წარმტაც კლასიკურ ფრანგულ 

რეპერტუარზე დაყრდნობას და მტკიცედ აცხადებდა: „...ოპერეტით 
ჩემი გატაცება არ უნდა მივიჩნიოთ ა+“ც ახირებად და არც შემთხვე- 

კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ტ. I, 

1972, გვ. 136. 
2 იქვე, გვ. 138-139. 
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ვით ექსპერიმენტად... მე კვლავაც განვაგრძობ მუშაობას ოპერეტა- 

ზე, რადაც არ უნდა დამიჯდეს ეს439. 
და ეს განზრახვა რეჟისორმა სისრულეში მოიყვანა, რისი ნა- 

თელი დადასტურებაა მარჯანიშვილის დაძაბული მუშაობა პეტრო- 

გრადისა და მოსკოვის მრავალ მუსიკალურ თეატრშე. ხაზგასასმე–- 

ლია ის გარემოებაც. რომ მარჯანიშვილმა პირველმა დადგა რუსეთში 
მრავალი კლასიკური ოპერეტა და, რაც მთავარია, 1919 წელს მოს- 

კოვში, ოდრანის „მასკოტას“ სახით, შექმნა პირველი საბჭოთა ოპე– 
რეტა, რომელიც. გ. იარონის თქმით, „ოპერეტაშე პრინციპულად 
ახალი სიტყვა იყო“. ამასთან, მარჯანიშვილმა გამოკვეთა მისი იდე– 
ური მიზანსწრაფვა და სპექტაკლს მიანიჭა რევოლუციური სულის- 
კვეთება. 

რეცენზენტები ქებით მოიხსენიებენ კ. მარჯანიშვილის მიერ 
1916--1922 წლებში დადგმულ ყველა ოპერეტას. მაყურებლებსა 
და სპეციალისტებს ხიბლავდათ რეჟისორის უშრეტი ფანტაზია, გა- 
მომგონებლობა, დახვეწილობა, უჩვეულოდ მაღალი სასცენო კუ- 

ლტურა, რომელიც მორს იყო ყოველგვარი შტამპისაგან. 

ოპერეტის თეატრთან დაკავშირებული ღონისძიებებიდან განსა- 
კუთრებულ ინტერესს იწვეეს კ. მარჯანიშვილის მოხსენებითი ბარა- 

თი განათლების სახალხო კომისარიატის პეტროგრადის თეატრალუ- 

რი განყოფილებისადმი, რომელსაც მ. თ. ანდრეევა ხელმძღვანე– 

ლობდა. ამ ბარათში (25/III –– 1920) დასახულია კომიკური ოპერის 

თეატრის რეფორმასთან დაკავშირებული პრაქტიკული წინადადებე- 

ბი და თვალნათლივაა წარმოდგენილი დიდი რეჟისორის თეორიუ- 

ლი მოსაზრებანი. 
მოხსენებითი ბარათის შესავალ ნაწილში კოტე მიუთითებს, რომ 

კომიკურე ოპერა და ოპერეტა საერთოდ არ არსებობს რუსეთში. 

იგი წერს: „რუსული თეატრეს განვითარების პროცესში მკაფიოდ 

გამოირჩევა ერთი თავისებურება. იმ დროს, როდესაც რუსეთში 

სრულყოფილი ხდებოდა და იხვეწებოდა დრამა და ოპერა, კომი- 

კური ოპერა და ოპერეტა არათუ არ ვითარდებოდნენ, არამედ და- 

ცემის მდგომარეობაში იყვნენ და ისეთი გარემოება შეიქმნა, რომ 

პირველი თითქოს არცკი არსებულიყო საერთოდ, მეორე კი გადა- 

შკოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მ-მკ-იდრეობა, ტ. I, 1972, 

გვ. 139. 
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ხურდავდა უხამს ბერლინურ-ვენურ ფარსად, ასეთივე მუსიკის თან- 
ხლებითი4, 

მარჯანიშვილი აქვე იძლევა კომიკური ოპერისა და ოპერეტის 

დამახასიათებელ ნიშნებს „კომიკურ ოპერებში, ისევე როგორც 
ოპერეტაში, დომინირებული ადგილი უნდა ეკავოს მახვილგონიერ, 

გასართობ, მსუყე ფაბულას, ოპერეტაში კი, გარდა ამისა, სატირულ- 

საც. ყოველივე ეს დაკარგულია, ვინაიდან კომიკურ ოპერაში მას 
ჩრდ“-ლავს ორკესტრირების სერთულე, ოპერეტაში კი მას უხამსო- 

ბა ენაცვლება. ეს განაპირობებს კომიკური ოპერისა და ოპერეტის, 

როგორც ხელოვნების დამოუკიდებელი სახეების კვდომას“. 

ბარათის ავტორი განსაკუთრებულ მახვილს სვამს იმაზე, რომ 

„კომიკურ ოპერასა და ოპერეტას, სცენური ხელოვნების დანარჩენ 
სახეებთან შედარებით, ყველაზე მეტად ესაჭიროება სინთეზური 

მსახიობი“, რომელსაც ხმაც საუცხოო ექნება, ბრწყინვალე აქტიო–- 

რული მონაცემებიცა და კარგად გავარჯიშებული სხეულიც. 

მარჯანიშვილს მიაჩნია, რომ საბჭოთა ხელისუფლების პირობებ- 

ში, როცა თეატრები სახელმწიფოს ხელშია, რუსეთში უნდა შეიქმ- 

ნას ნამდვილი კომიკურ. ოპერა და ოპერეტა. 

გხა კი ერთადერთია –– „პირველ ხანებში უნდა შეიქმნას ისეთი 

თეატრი, სადაც შესაძლებელი იქნება კარგი, ნიჭიერი მომღერლების 

(რომელთაც... სამსახიობო და საბალეტო დარგშიც არ აკლიათ უნა- 

რი) და ხმის მქონე, სიმღერაშ– კარგად მომზადებული დრამის და 

ოპერეტის მსახიობების შერწყმა ერთ მთლიან შემოქმედებაში“. 

ყურადღება უნდა მიექცეს რეპერტუარსაც. ახალი, ნამდვილი ლი- 
ტერატორებისა და კომპოზიტორების გამოჩენამდე, თეატრმა უნდა 

გამოიყენოს „ძველებური კომიკური ოპერა ან მუსიკასთან შეწყო- 

ბილი მახვილგონიერი კომედია“. ავტორის აზრით, ასე „შეიძლება 

სინთეზური თეატრის აღდგენა, ურომლისოდაც წარმოუდგენელია 
კომიკური ოპერა და ოპერეტა“. 

მარჯანიშვილის მოხსენებით ბარათს ყურადღება მიაქციეს, გაი- 
თვალისწინეს მესი მოთხოვნები და ამის შედეგად პეტერბურგში 

შეიქმნა სახელმწიფო კომიკური ოპერის თეატრი, რომელმაც წელი- 
წად-ნახევარს იარსება. ეს იყო ერთ-ერთი იმ დიდ წვლილთაგანი 

“კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ტ. I, 1972, 

გვ. 148. 
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რომელიც მარჯანიშვილმა გამოიყენა რუსული თეატრალური კულ- 
ტურას გადასახალისებლად და ასაყვავებლად. „იმ წლებში მარჯა- 
ნოვმა მართლაც ვაჟკაცობა გამოეჩინა მუსიკალური თეატრის სფე- 

რომი; მან დადგა სერია კლასიკურ: კომიკური ოპერებისა, რომელ- 

თა შორის იყო მოცარტის ორი შედევრიც”" 5, –– წერდა გ. კრ-ჟიცკი. 

მარჯანიშვილი თუმცა არ უჩიოდა რეპერტუარის სიმცირეს, მაგ- 

რამ ეს ეხებოდა კლასიკა, თანამედროვე თემატიკაზე შექმნილი 
ლიბ“ეტოები კი ჯერ კედევ არ ჩანდა რუსული ოპერეტის სცენაზე. 

ამიტომ რეჟისორი გამუდმებით ეძებდა ახალ, ხალისიან ლიბრე- 

ტოებს და თავადაც ქმნიდა მათ. გ. კრიჟიცკი მოგვითხრობს: „თვი- 

თონ კონსტანტინე ალექსანდრეს ძე მონაწილეობდა „კოჭლი ჯოს“ 

(მარჯანიშვილის ხელმძღვანელობით 1921 წელს პეტროგრადში შექ- 
მნილი ღამის კაბარე, ფაქტიურად პატარა თეატრი, რომელშიც იჯგ- 

მებოდა კომიკური ნაწარმოებები –- გ. ბ.ე) პროგრამაში, არა მარტო 

როგორც რეჟისორი, არამედ როგორც ავტორიც, რომელიც ეფარე- 

ბოდა თავის ჩვეულ ფსევდონიმს –– „კ. ემ“85. 

ცნობილია 1. მარჯანიშვილის სამი ლიბრეტო: „სულის სურდო" 

(„დონ ჟუანი“). „შავი უფლისწული“ („ლიტლ კეგლი“) და „ოქროს 
ევა“. ისინი სწორედ ამ თანმიმდევრობითაა წარმოდგენ-ლი მარჯა- 

ნიშვილის ნუსხაშ- „ჩემი ლიტერატურული შრომები“. 

„სულის სურღო« 

ს:ქა.ართველოს სსრ თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო 
მუზეუმში დაცული „სულის სურდო“? დაუმთავრებელია და შეიცავს 
მანქანაზე გადაბეჭდილ 19 გვერდს. ეს არის I მოქმედების ნაწილი. 

ლიბრეტოს აწერია: «#03 3MX%. MV36ხIMმ #. CმამMხIL (თუ C0- 
XMX0MLI). სარწმუნო წყაროების მიხედვით, ლიბრეტო სამმოქმედებია–- 
ნი ყოფილა და დადგმულა კიდეც პეტროგრადის ოპერეტის თეატრ- 

    

ბ.ა. კრიჟი ცკი, კომიკური ოპერის სახელმწიფო თეატრი კ. 'მარჯანოვის 

ხელმძღვანელობით, ციტირებელია კრებულიდან კოტე მარჯანიშვილი, თბ., 
1961, გვ. 276. 

; კოტემარჯანიშვილი, კრებელი, 196), გე. 296. , 

თკმსმა, კ. მარჯანიშვილის ფონდი, # 11492. 
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ში (პიგალკინის, მოზგოვის, ხარიტონოვისა და პოლიკარპოვის ან- 

ტრეპრიზა) 1916 წლის 29 აპრილს, მარჯანიშვილისავე რეჟისორო- 

ბით. ლიბრეტო დაწერილია I მსოფლიო ომის დროს, კ. მარჯანიშვი- 
ლის ფრონტზე ყოფნისას, 1915-1916 წლებში, ვარშავაძი. ამასთან 

დაკავშირებით, თვითონ მარჯანიშვილი აცხადებს: „განსაკუთრებით 

მკვეთრად განვიცადე „ცხოვრებისადმი“ ჩემი... მისწრაფება ფრონტ- 

ზე ყოფნის დროს, და როდესაც შვებულებისას პეტროგრადში ჩა- 

მოვედი, ოპერეტა „სულის სურდოს“ ლიბრეტო... თან ჩამოვიტანე... 

ოპერეტა მყისვე მიიღეს დასადგმელადიზ. 
ნ. ჟივოკინიც ადასტურებს ამას: «80 8ი0M9 3მ1IIIIსი. 0L IIIIIICX 

000ნ0IIV 007. IMმ38მIMIICM «ILIმCM00M IVIIIII». 8 C893II C იმCC100- 
CMIMხIM 3010008ხ6M 0C0M6I0 1916 I0უგმ ისი #0ი0IIღ03:406IL 8 II0I00- 
ჯხმუ, L286 CX28I+ «LI02CM00M უVIIIII» სც IIმიმC-168106. I1I0XIICC6იმ 
ჯ8მუმუI, მ23700იმ 0VIმXIIX».3 

ოპერეტის პერსონაჟებია: პოეზა, ინა (სტუდენტი-ესთეტიკოსე- 

ბი), პილოტი, =გივე მეფისტოფელი, თვითმფრინავის მგხავრი (ფა- 

უსტი), ავტომობილის მგზავრი (დონ ჟუანი), ავტომძღოლი (ლეპო- 

რელო –– დონ ჟუანის მსახური), ცხენზე ამხედრებული რაინდი (დონ 

კიხოტი), სახედარზე შემჯდარი მსახური (სანჩო- ლიბრეტოში ყველ- 

გან სანხო წერია ––- გ. ბ.), ტემკა –– სოფლის მწერალე (ანათემა), 

არინა –– სოფლელი ქალი, სტუდენტი-ესთეტიკოსები, უბნის ზედა- 

მხედველი. 
მასობრივ სცენებში მონაწილეობენ გლეხები და სტუჯენტები, 

დონ ჟუანის მიერ შეცდენილი ქალების აჩრდილები (მოჩვენებები), 

აგრეთვე რუსი მუშა ვანკა, რუსი ქალე ფრინა. 

ლიბრეტო იწყება უვერტიურ-თ. რემარკაში მითითებული:: ტყე. 

ზამთარი.. ფიჭვები. მზე ჩადის, ქოთქოთით შემოდის ავტომობილი. 

მძღოლი საჭესთან ცოდვილობს. მანქანა ადგილ–დან არ იძვრის. მან- 

ქანის მგზავრი ცმუკავს, ვერ ისვენებს. 
მგზავრი (დონ ჟუანი) უწყრება მძღოლს (ლეპორელო), საჩქა- 

როდ უნდა ჩავსულიყავიო მოსკოვში. მაგრამ ლეპორელო იქით შე- 
უტევს: აუგად ნუ მეპყრობი, მე ინტელიგენტი მძღოლი ვარ და 

  

ზ კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ტ. 1, 

1972, გვ. 138. 

9 X0713 M28201#მ8მIMI18I I, 1ხ00ყ0CლMX06 IM2000MIIC.., 16., C)IIII6C- 

ხმ“Vიმ შემ X6M08II66მ», 1966, CI6. 274, 
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არა თქვენი მეეტლეო. ამ.ს მოსდევს მძღოლ-ლეპორელოს კუპლე– 
ტები, სადაც =გი ამაყობს თვისი ხელობ-თ. 

დონ ჟუანის კუპლეტებიდან ვგებულობთ მისი რუსეთში ჩამოს- 

გლეს მიზანს –– აქ უნდა შეხვდეს ულამახეს სლავ ქალს. ამ დროს 
ხეებსა და ბუჩქებს შორის გამოჩნდებიან დონ ჟუანის მიერ შეცდე- 

ნილი ქალები –– ელვირა, დონა ანა და სხვები. დონ ჟუანი ძლივს 

მოიშორებს მოჩვენებებს. 
-სმეს თვითმფრინავის გუგუნი. შემორბის შეშინებული ლეპო– 

რელო. დასაღუპავად განწირული თვითმფრინავი, ბედად, ხის ტო– 

ტებზე ჩამოეკიდება. შემფოთებულიე ლეპორელო გარბის. დონ ჟუ- 

ანი დუელში გაიწვევს პილოტს (მეფისტოფელი) და ხელთათმანს 

აუგდებს თვითმფრინავში. მეფისტოფელი უკანვე უბრუნებს -– გაი- 

ყინებიო და მოსთხოვს ვალის გადახდას (დონ ჟუანს თურმე სული 

მიუყიდია მისთვის). დონ ჟუანი უარზეა, ვალებს საერთოდ არ ვიხ– 
დიო. 

ფაუსტს თვითმფრენავდან დიდი დავიდარაბით ჩამოიყვანს რუ- 

სი მუშა ვანკა. 
ახლა ფაუსტი და დონ ჟუანი შეკ–ნკლავდებიან სლავ ქალთან და– 

კავშირებით და ხმალში გაიწვევენ ერთმანეთს. 
ამ დროს გამოჩნდება დონ კიხოტი და ბრძოლაში ჩაებმება სლა– 

ვი ქალის გასანთავისუფლებლად. სანჩო უშლის თავის ბატონს –– 
კიდევ მოგხვდებაო, მაგრამ ჯიუტი დონ კიხოტი ბრძოლაშ“ ებმება. 

მეფისტოფელი მყისვე გამოიწვევს ქვესკნელის ძალებს. ისმის 

ქუხილი, მიწიდან ამოხეთქილი ალი ხმლებსა და შუბს გადაუწვავს 

მებრძოლებს. ყველა გაქვავდება. მეფისტოფელი დასძენს: რა დღე– 
ში ხართ, რომ თვით სატანამ უნდა იზრუნოს მშვიდობაზეო. 

დონ კიხოტი ყვება თავის გასაჭირს: თურმე მისე „დულცინეას 

სპეტაკე სული რუსეთში გადაუსახლებეათ და ახლა სლავი ქალია 
მისი ცხოვრების დევიზი. 

მეფისტოფელი არკვევს, შეკრებილთაგან რომელს რა უნდა სლა– 
ვი ქალ–საგან. დონ კიხოტს სდომებია მისი სულის მშვენიერი ყვა– 

ვილი; დონ ჟუანს ––- მიხე გულში ჩაკონება; ფაუსტს --მისი მაძიე– 

ბელი გონება. | 

შემდეგ მიდის სანჩოსა და ლეპორელოს სცენა და სიმღერა ღვი– 

ნოზე. | 
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შეკრებილთ შესცივათ და მოშივდებათ. მეფისტოფელი ერთმა- 

ნეთა დააჯახებს სანჩოსა და ლეპორელოს (რადგან, მათივე თქმით, 

ისინი სოციალისტები არიან). გაჩნდება ნაპერწკალი და ცეცხლს 
დაანთებენ. 

მეფისტოფელე სოფელში გაემართება და მალე დაბრუნდება), 

თან მოაქვს სამოვარი 'და ბლითები. მას აწყდება გლეხების ტალღა. 

იგი უვებ ჯირკზე შეხტება და გლეხებს ადგილზევე გაყინავს (თოვ- 
ლის ფიტულებად აქცევს). 

დონ ჟუანი შეწუხდება –- ასეთე ლამაზი ქალებე თოვლად რაღ 

აქციეო- იგი ჩამმოუვლის ფიტულებს, სიყვარულს უხსნის მათ, კოც- 

ნის, მაგრამ გაწბილდება –– პირველად თურმე წვეროსანი გლეხის- 
თვის უკოცნია, მეორედ –– ხნიერი ქალისთვის, რომელიც გახარებუ- 

ლია ასეთი წარმატებით. 

აქ წყდება მუზეუმისეული დედანი, მაგრამ გ. ხარატემვილი მო- 

გვითხრობს მეს შინაარს ბოლომდე: „მეფისტოფელის მეშვეობით 

ისინი (ფაუსტი, დონ ჟუანი და დონ კიხოტი –– გ. ბ.) რუს მოქალა- 
ქეს უკავშირდებიან და ამ უკანასკნელს სამივე მიჰყავს ფუტურის- 

ტი და კოკაინისტი, მაგრამ ლამაზი ქალის სალონში. ქალი სამივეს 

პირდება სიყვარულს, სამივესაგან საჩუქრებს ღებულობს, ბოლოს 

ნათელე გახდება ქალის თვალთმაქცობა და სამივენი გაურბიან. სა- 

მაგიეროდ, ქალი შეუყვარდებათ მსახურებს ლეპორელოსა და სან- 

ჩო-პანსას. იმისათვის, რომ მათ ერთმანეთს არ აწყენინონ, გადაწყ- 

ვიტეს ქალი ორივემ შეირთოს და საერთო ცოლად ჰყავდეთ, მაგრამ 
ქალი უარხეა და გარბის“19, 

მუზეუმში დაცული ტექსტი ზოგან გადაკეთებულია, ალბათ, ცენ- 

ზურული თვალსაზრისით. 

როგორც ლიბრეტოს შინაარსიდან ჩანს, ნაწარმოები არ წარმო- 

ადგენს დედ მხატვრულ ღირებულებას, მაგრამ მასში შეინიშნება 

თანადროულობის გამოძახილი, კერძოდ, მსოფლიო ომის წამომწყე- 

ბი გერმანიის კრიტიკა მაგალითად, მეფისტოფელის კუპლეტებ- 
ში ხაზგასმულია, რომ ის და ფაუსტი არაფრად აგდებენ გერმანიას 

კაიზერის ხელში. ისინი ამტკიცებენ: ჩვენთვის გერმანელებმა დაკარ- 

(ი გ. ხარატიშვილი, კოტე მარჯანიშვილი რუსულ თეატრში, თბ., 

„ხელოვნება“, 1971, გვ. 118. 

212



გეს ყოველგვარი ფასი... ჩვენ მათთან თვით ყველაზე პატარა ეშმაკუ– 

ნებსაც კი არ ვგზავნით. ისინი თვ”თონ მოძვრებიან ჩვენთან ურცხ–- 
ვად და უსასრულოდო. 

დონ ჟუანის კითხვაზე –- როგორია მშვიდობის პრობლემების 

საქმე, ფაუსტი უპასუხებს, სამწუხაროდ, გერმანიაში არავისთან შე– 

იძლება ამ პრობლემების გადაწყვეტაო; მეფისტოფელი კი დასძენს: 

ჩვენ ვეძებთ ისეთ მეგობარ ქალს, რომელიც დაგვეხმარება კადნი– 

ერე ჭემმარიტების მოპოვებაში (ამიტომაც ჩამოსულან სლავ“ ქა- 

ლის სანახავად), რადგან გერმანელი ქალიშვილების თავისუფალი სუ–- 

ლი დაფრინავს საცოდავი „კ“-ს (კაიზერი, კინდერი, კირხენი, კიუ- 

ხენი) კვადრატში. ფაუსტს სლავი ქალის იმედიღა აქვს, რომელსაც 

კიდევ შემორჩენია „სულის მოთხოვნილებანი“. 

ლიბრეტოში ასევე გაკრიტიკებულია ხელოვნურად შეკოწიწე- 

ბული ბლოკობანა და თვით სახელმწიფო დუმაც. როცა გაირკვევა 

ფაუსტის, დონ ჟუანისა და დონ კიხოტის დამოკიდებულებანი სლავ 
ქალთან, მეფისტოფელი ირონიულად შენიშნავს: საერთო დევიზხიც 

ნაპოვნი.... მთავარი იყო საერთო პლატფორმის პოვნა. ასე ვთქვათ, 

ბლოკის შექმნა... ბლოკი არის. მაგრამ ბლოკს შიგნით თქვენი ინტე– 
რესები შეიძლება სავსებით განსხვავებული იყოს (აიღეთ თუნდაც 
სახელმწიფო დუმის მაგალითი) ფრჩხილებშე ჩასმული ადგილი 

ტექსტმი გადამლილია, ცხადია, ცენზორი არ გაუშვებდა ასეთ 

„ლაფსუსს“. 
ლიბრეტოშე გვხვდება ცალკეულე მიმზიდველი ადგილები, ში– 

ნაარსიანი რემა«კები, რომლებიც საინტერესო რეჟისორული გადაწ– 

ყვეტას საშუალებას იძლევიან. აკე საინტერესოდ დაიდგა კიდეც 
იგი. მაგრამ მთლიანობაში მაინც ვერ მივიღეთ ისეთი ნაწარმოები, 

რომელიც გაუტოლდებოდა ოპერეტის კლასიკურ ნიმუშებს. ალბათ 

ამეტომ იყო, რომ რეცენზენტები დადებითად გამოეხმაურნენ სპექ- 

ტაკლს. ხოლო ლიბრეტო კი გააკრიტიკეს. 

„სულის სურდოსთან“ დაკავშირებით, გ. ხარატიშვილი წერს: 

„ოპერის ლიბრეტო კ. მარჯანეშვილმა... დაწერა და ა. სალამის ფსე– 

ვდონიმით გამოაქვეყნა“!!. აქ გასარკვევია ორი რამ: 1. რას ნიშნავს 
გამოაქვეყნა, წიგნად გამოსცა? (რაც სხვა წყაროებეთ არ დასტურ- 

! გ. ხარატიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 118. 
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დება). 2. ვინ არის ა. სალამი –– ოპერეტის ლიბრეტოს ავტორი თუ 
მუსიკისა. კ. მარჯანიშვილს თავის ნუსხაში გარკვევით უწერია: მუ- 
სიკა კურდიუმოვ-სალამისაო, ხოლო ლიბრეტოს პირველ გვერდზე 
–- მუსიკა ა· სალამისაო. 

ამ მხრევ დაზუსტება სჭირდება გ. ხარატეშვილის მოსაზრებას. 

„მავი უფლისწული” 

სამმოქმედებიანი ოპერეტის ლიბრეტო „შავი უფლისწული“ 

სრული სახითაა დაცული თეატრის, კ-ნოსა და მუსიკის სახელმწიფო 

მუზეუმში და 68 გვერდს შეიცავს, აქვს ქვესათჯური –– „ლიტლ კეგ- 
ლი", მუსიკის ავტორებად მითითებულია აჩიბალდი მური და რი- 

ჩარდ ტოონი!?, 

ლიბრეტოს პერსონაჟებია: მისტერ ემანუელ ესკვაერი -– სამხ- 

რეთ ამერიკის მდიდარი ფერმერი: მერი –– მისი ცოლი; ახალგაზრდა 

მერი -- მათი ქალიშვილი; მისტერ ჩარლი –– მათი სიძე; გარი -- 

უმუშევარი მსახიობი (ლიბრეტოში ახალგახრდა მერისა და ჩარლის 

მსახური): ჯენი –- მულატიი ახალგაზრდა მერის მოახლე; ლიტლ 

კეგლი –– აფრიკელი უფლისწული, შავკანიანი (ქალის როლი); უცო- 

ლოთა კლუბის თავმჯდომარე; უცოლოთა კლუბის წევრები: ლაქი- 

ები: აფრიკელი ველურები. 

მოქჭედება მ-მდი5:რეობს მეოცე საუკუნის პირველი ოცეულის 

ნიუ-ეორკშე. 

ლიბრეტო ნებადართულია დასადგმელად 4 აპრილს (ალბათ 

1921 წლისა). : 

ნაწარმოები იწყება ლიტლ კეგლის სერენადით, რომელიც გადა- 

დის უვერტიურის შემდგომ ნაწილში და მხოლოდ შემდეგ იხსნება 

ფარდა. ჯენი და გარი მღერიან სახუმარო კუპლეტებს, ცეკვავენ, 

გარი კოცნის ჯენის. 

შემდეგ ვეცნობით მერისა და ჩარლის ცოლქმრულ ურთიერთო- 

ბას მერი ვერ იტანს თამბაქოს ბოლს, ღამით შუქს არ აქრობს, 

თავწაკრულე წვება და სხვა. ჩარლის ნერვებს უმლის მუქი, ეჯავ– 

რება თავწაკრული ცოლი. 

!2 თკმსმა, მარჯანიშვილის არქივი, # 11493. 
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ყოველივე ეს კი იწვევს მათ უთანხმოებას, ბუტიაობას, ეჭვიანობას. 

გაღიზი:აებულე ჩარლე თითქმის ყოველდღე გარბის უცოლოთა 

კლუბმა. მისი ეჭვიანობის მთავარი მეზეზია სერენადები, რომლებ- 

საც ვიღაცა ყოველ საღამოს მღერის მერის ფანჯარასთან. 

მერ:ს მმობლებს აწუხებთ ქალიშვილისა და სიჭქის უთანხმოება, 

მაგრა) თვ“თონაც :ხალგაზრდებევით უყვართ გართობა და არც 

სხვაზე გამიჯნურებას თაკილობენ. 

გარის ოტელოს როლის შესრულებით სდომებია სახელ-ს მოხ- 

ვეჭა 1.25:მ საზო:გ-დოებას «5 მიუღია მისი ხელოვნება და იჭულე- 

ბული ჯამხდარა ხან შავ უფლისწულს დადგომოდა ლაქიად, ხან კი 

–- ახალგაზრდა მერასა ღა 2?ის ქმარს. ახლა «გი ცდილობს თავისი 

ქალბატონის გულის მონადირებას. 
ჯენი მავ უფლისწულს ჰყვარებია, მაგრამ მისი თეთრი ქალბა- 

ტონ-ც მოსწონს. მერის ფანჯ:რასთან ნამღერი სერენადებ- თურმე 

ჯენის ეკუთვნის, მაგრამ ე#თხელ თვით უფლისწული ეტყვის, რო1 

შენს ქალბატონს ვუ3ღერიო. : 

საქმეში ერევა გარ. ერთმანეთს უპირისპერდება მოარშიყე 

წყვილები: გა4–ი –- ჯენი, გარი –– მერი (დედა). გარი –– ერე (შვი- 

ლე); ჩარლ“ –- ჯენი მისტერ ესკვაერი –– ჯენი; მერი (დედა) – 

უცოლოთა კლუბის თავმჯდომა4ე, მური (დედა) –– შავი უფლისწუ- 

ლი. 

ჯენის დახმარებით, გარი დააჯერებს ახალგაზრდა მერის, სერენა- 

დებს მე გიპლეროდი2ო. 

ეჭ”თხელ, როცა ესევე წაკინკლავდება ახალგაზრდა ცოლ-ქმარი 

და ჩარლი კვლავ უცოლოთა კლუბს მიაშურებს, გარის ხელშეწყო- 

ბით, ყველა მთავარი გზირი მოხვდება უცოლოთა კლუბში. აქ გან- 

საკუთრებული დღეა. კლუბს უნდა ესტუმროს შავი უფლისწული, 
რომელსაც საპატიო პრეზიდენტად აირჩევენ. კლუბში არ უნდა იყოს 

ქალის ჭაჭანება (ეს ადრეც იყო გათვალისწინებული წესდებით). 
მიუხედავად ამისა, ორივე მერი და ჯენი ზეიმზე მოხვდებიან. მე- 

ტიც, თურმე ყველა ლაქია (გარსონებს რომ ეძახიან) ქალიშვილი 

ყოფილა. უფროს მერის თვით კლუბის „მკაცრი“ თავმჯდომარე შე- 

იფარებს, რათა უფლისწულის მოსვლამდე გადამალოს და მერე და- 

იმარტოხელოს (ჩააცმევს ლაქიის ტანსაცმელს და უფლისწულისად- 

მე მეჰღვნილ ზეი3%ი შეაპარებს). 
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„უკარება“ უფლისწული „განრისხდება", როცა ლაქიებში ქა- 
ლებს შეიცნობს. იგი ყველას დაითხოვს «და თავისთან ·აიტოვებს 

მხოლოდ უფროს მერის. პრინცი მონუსხავს ქალებს. ეს კი ააბუნ- 

ტებს მათ ქმრებს. ყველაფერი აირევა: ჩარლი გაიგებს, რომ მის 

ცოლს სწორედ ეს უფლისწულე უმღეროდა სერენადებს, ახალგაზრ- 

და მერი მიხვდება, რომ გარი ატყუებდა, ემანუელი შეიტყობს, რომ 

შავი უფლისწული მის ცოლს ეარშიყება, ჯენი ღელავს, რადგან 

შავ უფლისწულს მისი ქალბატონი მოსწონს. 
„ უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდნილ უფლისწულს გარი იხს- 
სნის .და წაიყვანს აფრიკელი ველურების განყოფ-ლებაში, რომე- 

ლიც ნიუ-ეორკის ზოოლოგიურ ბაღშია მოთავსებული. ამრიგად, 

უფლისწული თითქოს გაერიდა კულტურისა და ცივილიზაციის 
ორომტრიალს, მაგრამ მას მეაგნებენ და ზოოლოგიურ ბაღშიც 
გრძელდება აღელვებული ქჰროებისა და ცოლების შეტაკება. 

ბოლოს ყველაფერი კეთილად ·ჭმოეწყობა: ცოლ-ქმრები ერთმა- 

ნ-. თს დაუმტკიცებენ სიყვარულს და უშფოთველ ცხოვრებას ჰპირ- 

დებეან. უფლისწული მოე:პოვებს თავის სანუკვარ ჯენის და აფრი- 

კაში გამგზავრებას გადაწყვეტს. ' 

ლებრეტოთი ავტორი ქმნის საკმაოდ მხიარულ განწყობილებას, 
თანაგრძნობით გვვსჭვალავს ღარ:ბებისა და გაჭირვებულებ;სადმი. 

მარჯანიშვილის ავტორობის უტყუარობაზე ცნობებს გვაწვდიან 

გ. კრეჟიცჰი, ნ. ჟივოკინი, გ. იარონი ·და სხვები. გ. კრიჟიცკი წერს: 

„..მარჯანიშვილი ნამდვილად ეტრფის ამ სიცოცხლის მოყვარულ 

ჟანრს (ოპერეტას –- გ. ბ.ე) და თვითონაც დაწერა ოპერეტა „შავი 

პრინცი“. ისიც მის თეატრში იდგქმება“!შ, ნ. ჟივოკინი „შავ უფლის- 

წულს“ ძალზე სასიამოვნო ოპერეტად თვლის და მიუთითებს -–– სიუ- 

ჟეტი კ. მარჯანიშვილის დაწერილიაო!1. ყველასე სრულია გ. იარო- 

ნის ცნობა: 

«ც 106ყ6CMII6C 31010 C030IIმ (C030L 1920-1921 LLC.--I. 86.) I«. #. 
MმგიMX2მ0M08 8IL6 00C0+მ 81»... #08VI0 01000IIXV «ხ9M0ი0IMILIV (IიIIVII», 
M+XV39IMLმ #. 1LII058IIC8C#0I0, 10MCL Mმ0M-C0აული. II0C1 3XIIM 0C08XM0- 

  

11 გ, კრიჟიცკი, კომიკური ოპერის სახელმწიფო თეატრი კ. მარჯანო- 

ვის ხელმძღვანე ლობით ციტირებელია კრებულიდან კოტე მარჯანიშვილი 

თბ. 1961, გვ. 272. 
+. 0132 Mმ0#X#3832VMIV8IMწI!, 1800M. IმC707.... 1966, C”-ი. 280. 
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IIIIX0CX CM#0ხI8მMC9 ლმM IL. #. M80XM7X42908... MIმ01X2I08 C0318მ. 
0ყCIIს C80006083LI6IM CI6MIმMუს –– 0006ი01XV-6მ#M/61>».!? 

გ. ხარატიშვილი თავის ზემოხსენებულ წიგნში „მავი უფლისწუ– 

ლის“ ავტორად (ალბათ, მუსიკისა) მიიჩნევს ხან პალაშევსკის (გვ. 

135, უნდა იყოს პადაშევსკი), ხან ტაუპის (გვ. 140). სამწუხაროდ, 

ტაუპზე სხვა ცნობას ვერ მივაკვლიე. 

მსახიობ ე ბუნჩუკს, რომელსაც უთამაშნია ამ სპექტაკლში. 

ეტყობა, არ სცოდნია, ლიბრეტოს ავტორის ვინაობა, მაგრამ აღტა- 
ცებული ყოფილა დამდგმელის ნამუშევრით. იგი წერს: «/10X6 #3 

51010 I110C9107.I0I0 MV30ხIMმ86IL0IL0 I0I0II380:I0LIIII), MმMIIMV (81: M! 

«ლინ! ი0IIII»ს, 0) 0(Cუზაგუ ნულძლწIIIII I) 9იLIII CIICM- 
+2M10ს».'" 

ლიბოეტო დაწერილია 1921 წლამდე. ვინაიდან ოპერეტა სწო- 
რედ ამ წელს დაიდგა პეტერბურგში, მარჯან«შვილის რეჟისორობით, 

მის მიერვე დაარსებული კომიკური ოპერის თეატრში. სპექტაკლ- 

ზე 1921 წლის 30 აგვისტოს გაზეთ „ჟიზნ ისკუსტვოში“ დაიბეჭდა 

დადებეთი რეცენზია. 

როგორც ჩანს. მარჯანიშვილსაც მოსწონდა „შავი უფლისწული“, 
რადგან ხელახლა დადგა 1922 წელს, ამჯერად –– მოსკოვში. კომი- 
კური ოპერისა და ოპერეტის თეატრში, რომელსაც „მარჯანოვის 
ოპერეტას« უწოდებდნენ. 

„ოქროს ევა« 

ეს ლიბრეტოც სრული სახ:თაა დაცული თეატრის. კინოსა და 
მუსაკის სახელმწიფო მუზეუმში! და შედგება 78 ხელნაწერი გვერ- 
დისაგან. მარჯანიშვილი მიუთითებს, რომ ლიბრეტო შექმნილია შენ- 
ტანის კომედიის მიხედვით. მოქმედი პი“ებ-ა (ცალკე არ არის გა- 
მოყოფილი, დავადგინე ტექსტის მიხედეით): ევა –- ახალგაზრდა 
პდიდარი ქვრივი, საიუველირო საამქროს მფლობელი; მეწისქვილის 
შვილი, სული მისდის გრაფინიას წოდებ-ს მოპოვებაზე: პეტერი 

    

ა L0I3 MმიუX#იეIIIII)8IX#II (800ყ. II0Cურ1..., 1966, CLი. 543. 
ჯი იქვე, გვ- 157. 

!? თკმსმა, კ. მარჯანიშვილის არქივი, #- 11494 ––- ხ. 
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(იგ-ვე სანიორ პიეტრო) –-- ახალგაზრდა რომაელი ოქრომჭედელა 

ევას საამქროში; ბარბარა ––- მდიდარი ქალი (ევას მნე); ფონ ცეკი 

– გაღატაკვბული, ვალებში ჩავარდნლი გრაფი, რომელიც მდიდარ 
საცოლეს ეძებს მატერიალური მდგომარეობის გამოსასწორებლად, 

მაგრამ უკვე დაიწუნა თორმეტმა ქალმა; აარონი –– ცეკის კრედიტო- 

რი. მუდამ თან ახლავს ცეკს, რათა არ გამორჩეს მისი დაქორწინე- 

ბ: მდიდარ საპატარქლოზე და 'დაიბრუნოს გასესხებული ფული ფწი- 

ნააღმდეგ მეზთხვევაში, ცეკმა მისი ქალიშვილი უნდა შეი+–თოს); 

რა-ნდა ჰ:ნს ფონ შვეტცინგენი; აგნესა –– გრაფინია; ხრისტოფი -–- 

უფროსი ოსტატი ევას საამქროში; ურსელი –- ევას მოახლე ქალი; 

ფრ დლი –- ევას მოსამსახურე ბიჭე-· მოქმედება :უგსბუ–გშე მიმ- 

დინარეობს. 

აუგსბურგში ელოდებიან იმპერატორის ჩამოსვლას. საზეიმო 

განწსობელება უნდა სუფევდეს ევას სახლში. მანამდე კი აქვე სხვა- 

დასხვა დროს ჩამოდიან რაუნდი შვეტცინგენი «და გრაფი ცეკი, ორი- 

ვე უკაპეკოდაა. შვეტცინგენი მოხიბლავს ბარბარას და კუჭსაც ამო- 

იყორავს: რაინდი ცეკს ურჩევს ევას შერთვას, რა:ც გააუმჯობესებს 

გრაფას ფინანსურ მდგომარეობას. 

ამ დროს ევა იმპერატორის ჩამოსვლასთან დაკავშირებით მო- 

წყობილ ბანკეტზეა მიწვეული. საგანგებოდ მორთულ-მოკაზმულ ევას 

იმპკრატორესთვის ძვირფასი საჩუქარი მიურთმევია, ხოლო იმპერა- 

ტორს ხელი გაუწვდია ამ მდაბიო წარმოშობის ქალისთვის ·-და ზწუბლ- 

ზეც უკოცნია. გახარებულე ევა სამუშაოდან დაითხოვს ხალხს და 

ქეიფის მოწყობას ჰპირდება. წინა დღით ევა დასწრებია დიდებულ- 

თა ბალ-მასკარადს, სადაც ყველას ყურადღება მიუქცევია, განსა- 

კუთრებით პეტერისა. მაგრამ ევას ნიღაბი ეკეთა ·„და ვერავის უცვნია. 

გრაფინია აგენესას ევასთვის შეკვეთილი აქვს უცხო სინი. მის 

მოჯედვას პეტერს დაავალებენ. აგნესა პეტეომი შეიცნობს სენიორ 

პიეტროს, რომელიც რომში გაუცვნია. პეტერის სურვილია, ხელოს- 

ნობა ხელოვნებით გააკეთილშობილოს და თავად მუ”მაობს რიგით 

ოქრომჭედლად. აქ გაირკვევა, რომ მასკარადზე ერთმანეთს შეხვედ- 

რიან ევა და პეტერი. 

რაინდის დახმარებით, გრაფი ცეკი ხელს სთხოვს ევას. თვი- 

თონ კე ვერ გაუბედია:. რაინდი არწმუნებს ევას, რომ ცეკი მდიდა- 

რია, აქვს ციხე-სიმაგრე და ჰყავს უამრავი ხელქვეითი. მაღალი სა- 
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ზოგადოებისა და ტ“იტულების მოყვარული ევა თანახმაა. მაგრამ 
გამოირკვევა, რომ ცეკის ნაცვლად სერენადებს მღეროდა პეტერი და 

ევასადმი მიწერილი ბარათების ავტორიც “გი იყო. 

ევა უ:რით ისტუმრებს ცეკს. ახლა ბარბარას ეარშიყება გრაფი, 
მაგრამ მასთანაც არაფერი გამოსდის. ევა ტირის, რადგან ცეკთან 
ქორწილი ჩაიშალა და იგი გრაფინია ვერ გახდება. „და ყველაფერი 
ეს პეტერის ბრალია. ტექსტს დამატების სახით ერთვის სამი გვერ- 
დი, რომელსაც აწერია „უკანასკნელი გამოსვლა“. ამ სამ გვერდში 

მოცემულია ევასა და პეტერის კუპლეტები, სადაც ნათქვამია, 
რომ მათთვის ყველაფერი ნათელია და ისინი ერთმანეთს ეკუთვნიან. 

ოპერეტაში გვხვდება მახვილგონივრულად და იუმორით დაწე- 
რილი ადგილები. ხაზგასმულია პატივმოყვარეობა (ევას სახით), 

ხელოვნებისადმი დიდე სიყვარული (პეტერი), გრაფისა და რაინდის 
საბრალო ეკონომიკური მდგომარეობა, დაბალი წრის მოხელეთა და 

მსახურთა გონებამახვილობა. 
„ოქროს ევა“ 1920 წელს კ. მარჯანიშვილის რეჟისორობით დადგ- 

მულა პეტერბურგის სახელმწიფო კომიკურ: ოპერის სცენაზე. ლი- 
ბრეტო კი დაწერილია 1918-1919 წლებში. ყოეელ შემთხვევაში, 

ე. ბუნჩუკის ცნობით, მარჯანიშვილი 1918 წელს მოსკოვში შესდგო- 
მია ოპერეტაზე მუშაობას. ე. ბუნჩუკი წერს: «C II0CMCIმIVXIIIVI0CM 
ჩიბIლმIუ008IIVCM Mმ0ჟ4Xმ0908ხIXსV 9 ზიმხისს 8C”ი00+I1მიხ 8 
M00#80 8 1918 L09V,. M0IL1მ 0M 321VMმ2 0CVIII0CI8IIIხ II0CIმM9M08- 
MV «309010 C8ხI». I1I13 310! #0M61II 0 C06!,02უ0% 0ლ2105მ+ხ 
000ი0IIV...> 
და იქვე მოგვითხრობს, თუ როგორ მუშაობდნენ ლიბრეტოზე: 

«10 იI9M #Iხ808Iს M6 ნVი (ე. ბუნჩუკის მეუღლე, დრამატული მსა- 
ხიობი –- გ. ბ.) ი039MმM0MIუ )IC09M0IმIIII2 #ულილმ9M1008ILყმ C 
#0MVI03I1000M 8. ნბიIმიXII II C M0310M II. LI0CICMXIILL6IM, II 0XIII 
068, 3მჯ0იძს!IIICხ იუმI0M 06XIICC6იმ. CIმუI ი26012+ხ IM21 MIV- 
3ხIM404ხI)ნIM 00000MXIM0MICV II ICM010ი00!! II200161M0M (8 CIIIX0- 
#800I0M თ00M06) X»6MC0+მ «304010 C8LI».' 

აქედან ირკვევა. რომ ლიბრეტო უკვე ყოფილა, ხოლო ვ. ბერ- 
ნარდი და პ. პატიომკინი მარჯანიშვილს დახმარებიან მუსიკალურ 

გაფორმებასა და ლიბრეტოს პოეტური ნაწილის გადაკეთებაში. 
ლიბრეტოზე მუშაობა 1919 წელსაც გაგრძელებულა: გ. იარონი 
  

ზ IL1I0X35 Mე007X2MIII 8II/II, 1800900L0C IIეC/ICXIIC.... 1966, C+ი. 156. 
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აღნიშნავს: «8 3XII X:6 2.) Mხ. CIMI0XM)I ს M0MIVმ2X86 V I+0M- 
ლL2IIIIIგ %უ0MCმ0II1008IIს მ M08VI0C" MV3ხIMმუს!IXVI0C I#0CMC2III0 «30- 
უ90ჯმ9 L8მ». II0C1038Iუ1 00 3IV MV3სIMLმაCIIVI0C MCMCლXIIC MIII0IL0 
9M03X:6C: 1010M 1920 +018მ 8 IICI1ი0-ი870, 8 | 0CV1მ0ი0-C+X8CIIII0I IM0- 
MIIV6CIM0II 01000... III060ი0სIIM0, VI0 8 1927 IC0IV 8 80+XC ილ0ს)უმ 
00ლი6LI02 #Mმ +0L XC CI0XCI, 800900 “მM მწნხ უმ I0ღნ0C10ჩმმ 8 
00000IIV I+მ X6 #0M621I)9 «303009 8მ» (XMLV3M%IMXV IIმიIICმ7 II3- 
80CII6III MX0MIIV03II100 3. 52IICუ0)».' 

გ. კრეჟიცკის ცნობა იმის შესახებ, რომ ფ. შენტანის კომედიის 
„ოქროს ევას" ახალი თარგმანი მარჯანიშვილმა სპეციალურად დაუ- 

კვეთაო?? ამოხსნილია ნ. ჟივოკინის შემდეგი განცხადებით: 

«C0IVI0IILIIX CIICMIმMIX6CM IIსმ M#0M6XI% «30უ0”1მი Lცმ», 0606- 
უ101მMII29 Mმ0ქ4მI08სIX 8 XV3ხIMმMხIIVI0 M0MC61II10»"!. 
ე.ი. მარჯანიშვილი იყო „დამკვეთ“ცვა და შემსოულებელიც. 

–_– 

მიუხედავად იმისა, რომ სამივე ოპერეტის ლიბრეტო არ გამო- 

ირჩევა მაღალმხატვრულობით, ისინი წარმატებით დადგმულა და 

საერთო მოწონება დაუმსახურებიათ. ეს კი განპირობებული იყო 

რეჟესორისა და მთელი შემოქმედებითი კოლექტივის ნაყოფიერი 

მუშაობით. თანამედროვეთა და კრიტიკოსთა ერთსულოვანი აზრით 

კოტე მთელი თავით მაღლა იდგა ოპერეტის დამდგმელ მაშინდელ 

გამოჩენილ რეჟისორებზე, რადგან, დ. იარონის თქმით: «...IL. /#. 

Mგიუეა“მცი8 ლ»გმსია 0იბილIV +მM XC C00003I0, #მM 0! 
ლ7მ8Iუე უ10მXMV, Iი.I8II0CI) IVIმ 8CC C800C Xმ20–CIC08მLIIIC II 35IC0M%VI0 

ჩXCXMIIMV. CV M0606ხIყმIIV0 10MM0 MV80+1808მ5 CIIIXIII0 0060ლ++XVI: 
უზოი0ლს, იიმ3/MMIIVM0CIხ, 1VM8მ8C180. 7IIიIIMV, 6XVCთC0II021V».” 

კ. მარჯანიშვილმა ბოლომდე არ უღალატა საყვარელ ჟანრს. მი- 

სი უკანასკნელი სპექტაკლი იყო ი. შტრაუსის „ღამურა“ მოსკოვის 
ოპერეტის თეატრში, რომლის დადგმა, სამწუხაროდ, ბოლომდე ვერ 

განახორციელა,“ მაგრამ სპექტაკლს მაინც დიდი წარმატება ხვდა წი- 

ლად. 

    

19 (073 Mმი1XმIIIII 8III, 180096CM06 1IIმC96)I6, 1966, CI. 541. 
2 კოტე მარჯანიშვილი,კრებული, 1961, გვ. 275. 

2 (013 Mმიია XგIIIს8) ს) "(800სნლიე2 V#მილ»ლIIC.,. 1966, 

ლჯი. 156. 
22 იგვე, გვ. 5392. 

220



პანტომიმის ლიბრეტოები 

სინთესური თეატრისა და სინთეზური მსახიობის პრობლემის 

გადაწყვეტას კ. მარჯანიშვილი პანტომიმ-ს მეშვეობითაც აპირებდა. 
მას არ :სვენებდა აზრი პანტომიმის თეატრის შექმნისა. 1922 წლის 
იანვარში კოტე სწორედ ამ მეზნით ჩავიდა მოსკოვში და უმ:ლ შე– 

მოიკრიბა ბალეტისა და დრამ-ს თეატრის მსახიობები; იგი შეუდგა 

სათანადო რეპერტუარის მომზადებას, დასადგმელად აერჩია რამდე- 

ნიმე ნაწარმოები, მათ შორის –– მაქსიმ მშტეინბერგის პიესა „ნიჭი 

და ნიღაბი“ და ალექსანდრე ვოზნესენსკეს „ცრემლები“. მაგრამ 

პანტომი1?-ს თეტრის შექმნას განხორციელება არ ეწერა სათანადო 

შენობის გამოუძებნელობის გამო. 

მარჯანიშვილის მეერ დადგმულე პირველი პანტომიმა (მ-სი გა- 

მოთქმით. უსიტყვო დრამა) იყო ა. ვოზნესენსკ-ს „ცრემლები“. რო- 

მელმაც ჯ-დი მოწონება დაიმსახურა. ეს იყო მოსკოვში 1912 წელს. 

მას მოჰყვა „პიერეტას საბურველი“ თავისუფალ თეატრში (1913), 

ვ. მეტცელის „მიმზიდველი სენათლე“ (-MგმყყსVI# 0861") რუსული 
დრამის თეატრში (თბილისი, 1922), „მზეთამზე“ (რუსთაველის სა– 
ხელობის თეატრში, 1926) და „ხანძარი" (ქუთაისი, 1930). 

კომპოზიტორ თამარ ვახვახიშვილის ცნობით, კ. მარჯანიშვილს 

პანტომიმისადმი ინტერესი 1910 წელს აღუძრა კომპოზიტორმა 

ილია საცმა, რომელმაც დაწერა მუსიკა ა. ვოზნესენსკის პიესისა- 

თვის „ცრემლები“. სწორედ ეს იყო პირველი უსიტყვო დრამა, რო- 

მელმაც დიდი რეჟისორის ყურადღება მიიქცია. რაც შეეხება საკუ- 
თარ თეორიულ შეხედულებებს პანტომიმაზე, მარჯანიშვილს ისინი 

ჩამოუყალიბდა 1912 წლიდან. 

ამ წელს უსიტყვო დრამის საკითხებზე მასთან უსაუბრია გაზეთ 
„ოდესკეე ნოვოსტის“ თანამშრომელს. აღნიშნული საუბარი „სახალ- 
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ხო გაზეთსაც“ დაუბეჭდავს 1912 წლის 2 მაისს, სადაც ვკითხულობთ: 

„უსიტყვო დრ:მის აზრმა იმდენად დამა:ნტერესა, -- უთქვამს მარ- 

ჯანიშველს, –– რომ მინდა ამისათვ-ს ახლად დავიწყო მოგზაურობა 

გაზაფხულზე... ხშირად საჭირო ხდება დახატვა ისეთე გრძნობისა, 

რომლის სიტყვით გადაცემა შეუძლებელია. „უსიტყვო დრამის“ მი- 

ზანია სწორედ ამნაირი გრძნობის გადაცემა. ამასთანავე, ცხადია, 
რომ „უს-ტყვო დრამას“ შეუძლეან ისეთივე ძლიერი შთაბეჭდილე- 

ბა მოახდინოს მაყურებელზე, რანაირსაც გაეფექტებულე დრა?ჭა ახ- 

დენს. სიჩუმით გადაცემა გრძნობებისა ერთი უძლიერესი საშუალე- 

ბათაგანია... როგორც რეჟისორმა, მე მიზნად დავისახე ზომების მი- 

ღება, რომ „უსიტყვო დრამა“ კინემატოგრაფად არ გადაიქცეს. უმ- 

თავრესი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, მსახიობს ექნება. მუსიკა, 

დეკორაცია და სხვა –– მხოლოდ საილუსტრაციოდ გამოგვადგება“... 

ერთი წლის შემდეგ მარჯანიშვილ– უფრო ხვეწს თავის აზრს და 

1913 წლის გაზეთ „ტეატრში“ (M 1386) ისევ საუბრის სახით ქვეყნ- 

დება მისე შეხედულებანი მიმოდრამაზე. აქ მარჯანიშვილი აღნიშ- 

ნავს: „ადრე ჩვენ ვემიჯნებოდით პანტომიჭას ისეთი გაგებით, რო- 

გორც ახლა ჩვეულებრივ ესმით იგი, ე· ი. ვემეჯნებოდით ისეთ სცე- 

ნურ შემოქმედებას, სადაც სიტყვას ცვლის ჟესტი და სადაც ამიტომ 

ჟესტი წარმოადგენს მხოლოდ სიტყვის შემცვლელს. ასეთ ჟესტს შე- 
იძლება ეწოდოს ილუსტრაციული. იგი არაა მსახიობის განცდის 

აუცილებელი გამოხატულება, არამედ მხოლოდ ილუსტრაციააა იმ 

სიტყვის აზრისა, რომელიც ხმამაღლა არ გამოითქმის, მაგრამ მუდამ 
კი იგულისხმება. ასეთი პანტომიმა არსებითად მუნჯი ადამიანების 

საუბარს ჰგავს და, ჩვენი აზრით, სცენაზე მისი არსებობის უფლება 

ურთობ სადავოა4“!. 

პანტომიმეს არსის განსახღვრისას კოტე ეყრდნობოდა ინგლისე- 

ლი კრიტიკოსისა და თეორეტიკოსის არტურ სიმონსონის შეხედუ- 

ლებას, რომელეც 1894 წელს წერდა: „შეცდომა იქნება ვიფიქროთ, 

რონ პანტომიმა მხოლოდ საშულებაა, უსიტყვო მოქმედებაა, რომ 

იგი მხოლოდ სიტყვის ეკვივალენტია. პანტომიმა არს მიყურადებით 

გაგონილე აზროვნება.“ 

კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ტ.რტ. I, 

:972, გვ. 132. 
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კ. მარჯანიშვილს სიმონსონ-ს გამონათქვამი მიაჩნია ერთადერთ 
შესაძლო განმარტებად და, თავის მხრივ, დასძენს, ასეთ შემთხვევა- 

ში პანტომიმა ბუნებრივად და აუცილებლად გადაიქცევა ხოლმე მი- 
მოდრამადო. მარჯანიშვილის აზრით, მიმოდრამის სიმძიმის ცენტრა 

მსახიობის განცდაშია, ჟესტი აქ სიტყვას კი არ ენაცვლება. არამედ 

დამოუკიდებელი და თავისთავადია. მსახიობის განცდები მიმოდრა- 

მაში ჟესტით გამოიხატება. 

„ამეს შესაბამისად, --. განაგრძობს მარჯანიშვილი, –– პანტომი- 

მასა და მიმოდრამაში სხვადასხვაგვარადაა გამოყენებული თანმხლე– 

ბი მუსიკა. მაშინ, როდ:საც პანტომიმაშ- ჟესტები განაწილებულია 

ზუს-კისდა მიხედვით, რითაც გარუგნულად იგი ამ მხრ-ვ ბალეტს 

ენათესავება, მიმოდრამამი მუსიკასა და ჟესტს შორის უფრო 

ღრმა –– შინაგანი ურთიერთობაა... მუსიკის როლი მიმოდრამაში, 

ჩვენი აზრით, განისაზღვრება მისი რიტმის ზემოქმედებით განცდა- 

ზე. ასეთ ვითარებაში გარეგნული ნახატი აუცილებლად გახდება 
რიტმული და ფორმასა და შინაარსს შორის ჰარმონია გამეფდება4?. 

ეს მოსაზრებანი მარჯანიშვილმა გამოთქვა „პიერეტას საბურვე- 

ლის" დადგმასთან დაკავშირებით. მას შემდეგ გავიდა ათი-თერთმე- 

ტი წელიწადი და, როცა რეჟისორი შეუდგა თავის „მზეთამზეზე“" 

მუშაობას, კიდევ უფრო ნათლად ჩამოუყალიბდა აზრი პანტომიმა- 

ზე. 

საილუსტრაციოდ მოვიგონოთ მისი საუბარი კომპოზიტორ 

თ. ვახვახიშვილთან 1923 წლის აგვისტოში: 

„..მენა? შენ კი იცი, რა არის პანტომიმა? –– შემეკითხა. 

–- სპექტაკლი, რომელშიც სიტყვას ჟესტი სცვლის. 
–- მაშ, რაღაც ყრუ-მუნჯთა საუბრის მსგავსი, არა? 

–- რატომ ყრუ-მუნჯების... აი, იმაში... 

–- დაამთავრე: ბალეტში, არა? არა, ქალბატონო, მარჯანიშვილი 

ბალეტმეისტერი არ არის, მე ცეკეები მიყვარს, განსაკუთრებით ხალ- 

ხუ“–ი, მაგრამ მიჭი ბალეტში –– ამაზე უფრო ყალბი ხელოვნება მე 
არ მეგულება, ბალეტში აუცელებლად აზრ: უნდა შევიდეს, უნდა 
გა”დაექმნას და, რაც მთავარია, მოისპოს “'მტამპი. ეს ქორეოგრაფე- 

2 კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობაა 1972, 

ტ. I, გუ. 132-134, 
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ბის საქმეა. მე და შენ კი შევქმნით უსიტყვო დრამას“..3 
(ხაზი ჩემია –– გ. ბ.). 

ამრიგად, მარჯანიშვილი მკვეთრად გამიჯნავდა ერთმანეთისაგან 
ბალეტსა და პანტომიმას. 

193 წლია 27 სექტენბერს კ. მარჯანიშვილმა სტუდიელებს გა- 
ავნო “აზეთამზის“ ლიბრეტო და შესვენების შემდეგ იკითხა: 

» –– არა, ახალგაზრდებო, მართლა ხომ არ გგონიათ, რომ თქვე- 

ნთან ბალეტის დადგმას ვაპირებ? 

–- ტჭტოგორ გეკადრებათ, ბატონო კოტე, ––გა-სმა ყოველი მხრი- 
დან, –– არა! არა! 

–- არა, არაო, რომ ამბობთ, აბა, რომელი მეტყვით, რით განსხ- 

ეავდება ბალეტი პანტომიმისაგან? 

თამარ წულუკიძე: –– ბალეტს ცეკვავენ, პანტომიმას კ2 თამაშო–- 
ბენ. 

მარჯანიშვილი: – ბალეტში ცეკვას ენაცვლება მიმიკური სცე- 

ნები, რომლებსაც ასევე „თამაშობენ. 

ყველანი სდუმან. 
მარჯანიშვილი: ერთხელ და სამუდამოდ უნდა „დაივიწყოთ ბალე- 

ტის არსებობა. არავითარი გახეპირებული პოზა, გახსოვდეთ, რომ 

მოქრაობა, მიმიკა –– ყოველივე ეს თქვენი შინაგანი გრძნობების, 

თანაც გულწრფელი, ალალ-მართალი გრძნობების გამოხატულებაა. 

ყურადღებით უსმინეთ მუსიკას, ის გეტყვით, როგორ მოიქცეთ. 

მალიკო მრევლიშვილი: ––- თქვენ ამბობთ, მუსიკა გეტყვით, რო- 
გორ უნდა მოიქცეთო. როგორ მივაღწიოთ ამას? 

მარჯანიშვილი: –– შენ უნდა შეიგრძნო მუსიკაში სიუჟეტის ხა- 
ზი. რომელსაც გადმოსცემ, დაიხსომო და შეისისხლხორცო, მაშინ 

კი გეტყვის, როგორი მემიკა, ჟესტი, ქცევა გმართებს... 
თამარ წულუკიძე: –– როგორ გინდა გააგონო კაცს უთქმელი სი- 

ტყვა, ან კრიჭაშეკრული სიცილი, დაანახო ცრემლი, თვალს რომ 
არ მოგდგომია... 

რომელიღაც სტუდიელი: –– ყველაფერი ეს მუსიკაში იქნება. 
მუსიკა იქვითინებს, იცინებს... აი, საქსაფონი... · 

38 თამარ ვახვახიშვილი, კოტე მარჯანიშვილის ექესი სპექტაკლი, 

თბ.. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1968, გვ. 14-15. 
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მარჯანიმვილი: –- რაო! ხომ არ გგონიათ, წამბაძველ მუს“კას 
მოვითმენ: გულა?ოსკვნელე ჰავაის გიტარა, მოხარხარე საქსაფონი! 

კარგად გაგიგ-ათ!"9 

აი, როგორ ესმოდა მარჯანიშვილს პანტომიმა, რომელშიც იგი 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანეჭებდა მუსიკასა და რიტმს. „გაიგეთ, 

–- ამბობდა იგი, –– სახე :რ გაცოცხლდება, თუ არ გადმოეცით მუ- 

სიკით გ:აპოწვეული შინაგანი გრქნობა, თავ-ს მხრივ კი, მუსიკა ვერ 

იარსებებს აბსტრაქტულად, თუ ადამიანში არ გამოიწვია კონკრე- 

ტული სახე, თუ არ ჩასწვდა გულს"...5 

სწორედ ამ თეორიული პრინციპების გათვალისწინებითააა შე–- 

ქმნილი კ. მარჯანიშვილის ლიბრეტოები პანტომიმებისათვის „ნიჭი 

და ნიღაბი“, „მზეთამზე“ და „ხანძარი“, 

„ნივი და ნიღაბი“ 

ამ ნაწარმოებს თეატრმცოდნე გ. ბუხნიკაშვილი და პროფ. ე. გუ- 
გუმვილი პიესას უწოდებენ. მაგალითად, ე. გუგუშვილი წერს: 
„მშვენიერების პრობლემას უძღვნა მარჯანიშვილმა კიდევ ერთი პი– 

ესა „ტალანტი და ნიღაბი“6ნ სინამდვილეში იგი პანტომიმაა (ალ- 
ბათ, მ. მტეინბერგის პიესის მიხედვით გადაკეთებული), რასაც 

თვით მარჯანიშვილი მიუთითებს თავის ნუსხაში „ჩემი ლიტერატუ- 

რული შრომები.“ 

„ნიჭ- და ნიღაბი“ დაცულია საქართველოს სსრ თეატრის, კი- 

ნოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმში და შეიცავს 18 ხელნაწერ 
გვერდს?. ლებრეტო სამმოქმედებიანია. ნაწარმოების პეოსონაჟებია: 

მუსეკალური საკრავების ოსტატი; მუსიკოსი ჭაბუკი (მისი შვილი); 

გრაფი: ქალიშვილი (გრაფის ასული): რაინდი (მისი საქმრო); ჭაბუ- 

კები და ქალეშვილები (გრაფის ასულის მეგობრებე). ლიბრეტოში 

ასევე „მონაწილეობენ“: მადონას ქანდაკება ვიოლინოები, ექვსი 
სხვადასხვა მუსიკალური საკრავი, ლიტავრები. 

«თამარ ვაზვახიშვილი, თერთმეტი წელი კოტე მარჯანიშვილთან, 

თბ., „ხელოვნება“, 1976, გვ. 36-37. · 

9 იქვე, გე. 75. 
ზ „ლიტერატურული საქართველო“, 1972, 22 სექტემბერი. 

7 თკმსმა, მარჯანიშვილის არქივი, M 11499 –– ხ. 
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ლებრეტო დაწერილი უნდა იყოს 1922 წელს მოსკოვში, როდე- 

საც მარჯანიშვილი აპირებდა პანტომიმის თეატრის დაარსებას. 

შინარსი: I მოქმედება, ოსტატის სამუშაო ოთახში, რომელიც 

რაღაც საშუალოა ალქიმიკოსის კაბინეტსა და მუსიკალური საკრა- 

ვების მაღაზიას შორის, სძინავს ჭაბუკს. შემოდის ოსტატი: იგი აღ- 

ფრთოვანებულია ახალი ვიოლინოს შექმნით. მუსიკალური საკრავები 

მოშორდებიან თავიანთ ადგილებს, გარს შემოერტყმიან ოსტატს და 

„ღელავენ“, რადგან ოსტატმა, გრაფის დაკვეთით, კიდევ ერთი სა- 

ოცრებ.ა შექმნა (უსულო საგნებეს გაცოცხლება და მათი სცენაზე 

„თამაში“ მარჯანიშვილმა პრაქტიკულად გამოიყენა 1933 წელს მოს- 

კოვის ოპერეტის თეატრშა ი. შტრაუსის „ღამურას“ დადგმისას). 

ოსტატე წუხს, რადგან გრაფი მალე წაიღებს მის ნახელავს. 

ჭაბუკი საწოლზე წამოჯდა. იგი ვირტუოზი მუსიკოსია, მაგრამ 

საოცრად მახინჯი და ამიტომ მუდამ ნიღაბს ატარებს. მამის თხოვ– 

ნით, ჭაბუკი აკვნესებს ახალ ვიოლინოს. მამა ხელებს უკოცნის, 

მაგრამ ჭაბუკი ნიადაგ თავის სიმახინჯეზე წუხს. იგი ეცოდებათ 

საკრავებს და ართობენ –– ცეკვავენ, ეფერებიან, ამშვიდებენ, მას- 

თან ერთად ტირიან. 

ვიოლინოს წასაღებად მოვლენ გრაფი და მისი თვალწარმტაცი 

ასული. ჭაბუკი წამსვე მოიხიბლა ქალწულის სილამაზით, გრაფი და 

მისი ქალიშვილი კი –– ჭაბუკის მუსიკალური ნიჭით, რომელმაც ოს- 

ტატურად ააჟღერა ახალი ვიოლინო. 
ახალგახრდებს ერთმანეთი 'შეუყვარდებათ. გრაფის ასულმა 

სთხოვა ჭაბუკს, რომ სახლამდე მიატანინოს ვიოლინო. ჭაბუკი თანხ- 

მდება და მიჰყვება. საკრავებმა მოიწყინეს, დაამთქნარეს და დაიძი- 

ნეს. 

IL მოქმედება. გრაფის უზარმაზარ და გაჩახჩახებულ სვეტებიან 

დარბაზში მზად არიან ზეიმისთვის. გრაფი აპირებს რაინდზე დააქორ- 

წინოს თავისი ასული. მოულოდნელად „გრაფის ასული უარს იტყვის 

რაინდზე „და განუცხადებს, რომ მისი გული ჭაბუკ მუსიკოსს ეკუთვ- 

ნეს. შეურაცხყოფილი რაინდი ჩივის გრაფთან; განაწყენებული გრა- 
ფი მაინც დათანხმდება ასულის სურვილს და რაინდსაც სთხოვს მო- 

ნაწილეობა მიიღოს მხიარულებაში. 

ჭაბუკი ყველას მოხიბლავს ვიოლინოზე დაკვოით, მაგრამ რაინ- 

დი მიზეზს ეძებს და ჩასწურჩულებს გრაფის ასულს: ნიღაბს რატომ 
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ატარებს, ალბათ უსაშველოდ მახინჯიაო- ქალწული იცავს ჭაბუკს: 
არა, ნიღაბი მისი თილისმაა და მე თვითონვე ვთხოვე ატაროსო. 

რაინდი არ ცხრება და ნიღაბს ჩამოგლეჯს ჭაბუკს. ყველამ შე- 

ნიშნა მუსიკოსის სიმახინჯე. სტუმრები აიშალნენ, გრაფის ასული 

რაენდის ხელთაა. ჭაბუკი იატაკზე დაანარცხებს ვეოლინოს და გაიქ- 

ცევა. 
III მოქმედება. გოთური ტაძარი, ორღანო, ზარების წკრიალი. 

შემოდის გაბრუებული ჭაბუკი, რომელსაც ხელში ვიოლინო და სარ– 

კე უჭირავს. იგი უახლოვდება მადონას ქანდაკებას და შესთხოვს: 

მიხსენი სიმახინჯისაგან და საფასურად ჩემს ხელოვნებას გავიღებო. 

ჭაბუკი უკრავს მადონას სადიდებელ ჰიმნს, მაგრამ მოაგონდება 

გრაფის ასული, რომლის სახესაც მადონაში ხედავს. 

მადონამ არ შეიწყნარა ჭაბუკის თხოვნა. 

ამ დროს ტაძარში ჯვრის დასაწერად შემოდიან გრაფის ასული 

და რაინდე. ჭაბუკმა მუხლებზე „გადაიმტვრია ვიოლინო და რაინდს 

მიუყარა ფეხებთან, თვითონ კი შებარბაცდა, გულზე იტაცა ხელი 

და უსულოდ დაეცა-· გრაფის ასული მადონას მივარდა ·და ფეხებზე 

ემთხვია. 
მადონა შეინძრა, ჭაბუკთან დაიხარა, გული ამოაცალა, საკუთარ 

მკერდში ჩაიდო და ისევ დაუბრუნდა თავის ადგილს. 
ქალიშვილი მადონას ფეხებთან ჩამოჯდება და ვიოლინოს ნამსხ- 

ვრევების შეგროვებას დაიწყებს. გრაფის ასული მათ ეფერება და 

შეშლილივით იცინის. მერე მაღლა ააგდებს ვიოლინოს ნატეხებს, 
იჭერს მათ, ტირის, ისევ ააგდებს, ტირის, ვიდრე სულს არ განუტე- 

ეებს. 

როგორც ვხედავთ, ამ ნაწარმოებში მარჯანიშვილმა დაგვიხატა 

ხელოვანის სულიერი ტრაგედია, კონფლიქტი მშვენიერების ორ გა- 
მოხატულებაში –– გარეგნულსა „და ნიჭიერებით განსახიერებულში. 

ავტორის რწმენით, გარეგნული მშვენიერება მიმზიდველია, მაგრამ 

ზედაპირული, თანაც იგი შეიქლება ერთის კუთვნილება იყოს. მუ–- 

სიკოსი ჭაბუკის მშვენიერება კი აღმაფრთოვანებელია და მრავალი 

ადამიანის, ხალხის გულს იპყრობს. მიუხედავად იმისა, რომ ლიბრე– 

ტოში მასა თითქმის უმოქმედოა და ნათლად არ გამოხატავს ავტო– 

რის მისწრაფებებს, მარჯანიშვილმა მაინც შეძლო მკითხველის გუ–- 

ლის მონადირება. მთავარი კი ის არის, რომ გრაფის განებივრებულ- 
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მა ასულმა იწამა ჭეშმარიტი სიყვარულის ძალა და შეცდომის საზ- 
ღაურად სიცოცხლე დათმო. 

ლიბრეტოში მოქმედება სხარტია და აღმავალი გზით მიდის. 
პერსონაჟები ლაკონიურადაა „დახასეათებული; ნაწარმოები არ არის 

გადატვირთული მსჯელობეთა და აღწერით; უპირატესობა ენიჭება 

ცოცხალ მოქმედებას. 

გასაგებია მუსიკოსი ჭაბუკის მელანქოლია, მაგრამ იგი რამდე- 

ხადნე სანტიმენტალურია. მან ეცის, რომ თავისი ნიჭით მაღლა დგას 

რაინდზე ,და გრაფის ასულზედაც, მაგრამ სატრფოს სილამაზემ და- 

აბრმავა და განიზრახა ნიჭი შეეწირა გარეგნული სილამაზისათვის, 

რათა სიყვარული მოეპოვებინა. ჭაბუკე დამარცხდა, მაგრამ მადო- 

ნამ გადაარჩინა მისი ჯერ კიდევ მფეთქავი გული, რითაც ავტორმა 

მიგვანიშნა, რომ ხელოვნება უკვდავია. 

კ. მარჯანიშვილის „ნიჭი და ნიღაბი“ არ უნდა იყოს სცენაზე 

განხორციელებული. 

„მზეთამზე“ 

პანტომიმაზე მუშაობა მარჯანიშვილმა საქართველოშიც განაგრ- 

ძო და წარმატებითაც. ქართულ თეატრში მან ორი პანტომიმა დად- 

გა და ორივე საკუთარი ლიბრეტოთი.· მისი „მზეთამზე“ პირველი 

ქართული პანტომიმის ლიბრეტოაზ, ხოლო ამ ნაწარმოების მიხედ- 

ვით დადგმული წარმოდგენა –- პირველი ქართული პანტომიმური 

სპექტაკლი. მუზეუმში დაცული „მზეთამზის“ ლიბრეტო ოთხმოქმე- 

დებიანია, ოღონდ III და IV მოქმედებებს სურათები აწერია. მოქ- 

მედებები დაყოფილია სცენებად. პირველ მოქმედებაში 8 სცენაა, 

მეორეში –– 5, მესამესა და მეოთხეში –– თითო. 
I მოქმედება. მეფე მტერთა შიშის ბროლის ციხესიმაგრეში 

ზეიმია. მეფის ასული მზეთამზე თხოვდება უფლისწულ ჯვართა 

მცველზე. ციხესიმაგრის ცხრა კოშკს იცავს ცხრა გოლიათი –- ქარ- 

ზ თკმსმა, კ. მარჯანიშვილის არქივი, M# 11500 –- ხ. ხელნაწერი ამოიკითხა, 
გადააბექდვინა ღა მომაწოდა თეატრმცოდნე ეთერ დავითაიამ, რისთვისაც დიდ 

მადლობას მოვახსენებ. : 
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თლი, კახოსი, ფშავი, ხევსური, სვანთა ნათელი, იმერი, გურული, 

მეგრელი და ლაზი. რეკენ ბროლის ზარები. 

მაყრებს ჯვრის დასაწერად მიჰყავთ მზეთამზე. ღამეა. ცხრა გო- 

ლიათე დარაჯობს თავ-თავის კოშკს. სახლთუხუცესე ამოწმებს მათ 

სიფხიზლეს, მერე კი საუკუნოვან ჩინარზე ოქროს ძეწკვით მიაბამს 

ჯიქს და წავა. ღამე უფრო მოაქუფრა. მხოლოდ ჯვარი ჩანს მთავარ. 

კომკხზე. გოლიაათებს რული მოეკიდათ. ჯიქმა ტანი შეიბერტყა დ»> 

მისი ტყავიდან გამოძვრა მოხუცი ჯადოსანი, რომელსაც ვარსკვლა– 

ვებით მოოჭვილი შავი ჩადრი ბურავს ჯადოსანმა გოლიათები 

თვალებმობრიალე ჭოტებად აქცია და კოშმკებზე დაასკუჰა. ახლა 

ჯვარს დაემუქრა ჯადოსანი. ჯვარი გაიბზარა, მო–რღვა და მის ნაცვ– 
ლად ნახევარ?თვარე აკიაფდა: 

შორიდან მოისმის ცხენის ფლოქეების თქარათქური, მაყრების 
სიმღერა და სროლის ხმა. ჯადოსანი აქეთ-იქით აწყდება, მოიხსნის 

ჩადრს (თვითონ ულამაზეს სპარსელ ქალად იქცევა), მიწახე და–- 

აფენს, ზედ შედგება და გაფრინდება. ამასობაში, მაყრების თან– 

ხლებით, ეკლესიიდან დაბრუნდებიან გვირგვინოსანი სიძე-პატარ– 

ძალი. ჩაღდება ქორწილი. სამეფოს ცხრა კუთხის წარმომადგენელი 

ცხრა ძვირფას სამაჯურს მიართმეეს მზეთამზეს და მარცხენა მკლავ– 

ზე ჩამოაცვამს. 

ქორწილის მხიარულება ქუხილმა დაარღვია, ჩირაღდნები ჩაქრა, 

ღამე უფრო მოიქუფრა. მექორწილეებს გიჟური ხარხარით გადაუქ- 

როლა ვარსკვლავჩადრიეანმა სპარსელმა ქალმა. ცხრა ჭოტი კივილით 
იკლებს :ქაურობას. კოშკებზე ავის მომასწავებლად დაიქუხეს ზა- 

რებმა. მეფემ შენიშნა გაბზარული ჯვარი და ნახევარმთვარე. შემო– 

დის დაჭრილი მწყემსი და მეფეს ამცნობს მტრის შემოსევას. იწ- 
ყება ბრძოლა. სპარსთა ლაშქარმა დაარბია სასახლე, თითქმის ყვე– 

ლა მისი დამცველი გაჟლიტა. მხოლოდ ჭაბუკე ჯვართა მცველი 

ებრძვის გარშემორტყმულ მტერს, მაგრამ მასაც ჯადოსანი გაიტა- 

ცებს. 

გულშემოყრილ: მზეთამზე აივნეს ბოლოში წევს და სამაჯურე– 

ბიანი მკლავი უღონოდ „გადმოუკიდი:. სპარსელები ძარცვავენ სა- 

სახლეს, მზეთამზეს კი სამაჯურებიან მკლავს მოკვეთენ და თან წაი– 

ღებენ. 
დაჭრილთა კვნესა, ქალების გოდება. გაბზარული ჯვარი მზეთამ– 
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ზის სხეულზე ეცემა ქალწული გონს მოვა და მაღლა აიტაცებს 
ჯვარს. 

1I მოქმედება. სპარსელებმა ცეცხლში „გაახვიეს სოფლები და 

ქალაჟები. თავისი ჩადრით მოჰქრის ჯადოსანი და თან მოჰყავს გა- 
კოჭილი ჯვართა მცველი: ჯადოსანმა საბელი შეხსნა ჭაბუკს და სიყ- 

ვარული სთხოვა. ჯვართა მცველი უარზეა. გაკაპასებულმა ჯადო- 

სანმა ჯუჯებს მოუხმო, აწამებინა ჭაბუკი, რომელიც ბოლოს ხეზე 

მიაბა და გაუჩინარდა. მოფრინდა ცხრა ჭოტი. უფლისწულმა მათ 

შველა სთხოვა. ჭოტები დაკორტნიან თოკებს და გაანთავისუფლე- 

ბენ ტყვეს. ამ დროს გამოჩნდება სპარსელი უფლისწული ჯარითა და 
ქარავნით- ჯვართა მცველი ხის ფუღუროში შეძვრება და „დაიმალება. 

ამავე ხის ირგვლივ გამართავენ სპარსელი უფლისწულის კარავს. 

სპარსელი მზეთამზის სიყვარულს შეუპყრია და მხოლოდ მისი 

მოპოვება სურს, მაგრამ თვით ჯადოსანიც ვერ ახერხებს მისი გულის 

მოგებას. 

მეომრებს შემოაქვთ ნადავლე, რომელშიც მზეთამზის მკლავიც 

ურევია. სპარსელი უფლისწული იცნობს მკლავს და ბრძანებს 

მისი პატრონის სასწრაფოდ მოგვრას. ამ დროს ისმის ჯვართა მცვე- 
ლის ყვერილი, იგი ფუღუროდან ამოხტება და დაეკონება საცოლის 

მკლავს. ჭაბუკს შეიპყრობენ და კარვიდან გაათრევენ. 

III მოქმედება. მეფე მტერთა შიშის დანგრეული სასახლე. ცხრა 

დობილს მოჰყავს ცალხელა მზეთამზე. ცხრა ჭოტი ნანგრევებთან 

აიტაცებს ხატს, მაღლა შემოდგამს და გაუჩინარდება. 

ხატი დამწვარია, გადარჩენილა მხოლოდ წმინდა ნინოს ხელი 

ვაზის ჯვრითურთ. საოცრებით გაკვირვებული ქალები ხატთან ლო- 

ცულობენ. უცებ ხატი დაიშალა, დარჩა მხოლოდ მკლავი „და მზეთა- 

მზეს გამოება. ამ დროს შემოდიან სპარსელები და მოითხოვენ, რომ 

მზეთამზე სპარსელ უფლისწულს ეახლოს. ისინი გაოცდებიან, რო- 

ცა ქალწულს უვნებელს ნახავენ. მზეთამხე მოსასხამში დამალავს 

ხანჯალს და გასწევს შურის საძიებლად. 

IV მოქმედება. უფლისწული აღტაცებით შეხვდა მზეთამზეს; 

ქალწულმა ხანჯალი იშიშვლა, მაგრამ ჯადოსანმა შეუშალა ხელი. 

მზეთამზე შეიპყრეს და ხანჯალი წაართვეს. უფლისწული გაოცე- 

ბულია, მაგრამ, რადგან მომხდარა საოცრება და მზეთამზეს მის 

მოსაკლავად გამობმია მკლავი, თანახმაა თავი გასწიროს. იგი საკუ- 
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თარ იატაგანს აწვდის მზეთამზეს და სთხოვს ––- დამკარიო. ქალმა 

მართლაც აღმართა იარაღიანი ხელი, მაგრამ შეეცოდა ახალგაზრდა, 
ლამაზი, მისი სიყვარულით რეტდასხმული უფლისწული და იატა- 
განი გაუვარდა. 

უფლისწული სიხარულმა აიტაცა), მაშასადამე, მასაც ვუყვარვარო 

და გულში ჩაიხუტა ქალწულ. მზეთამზე დანებდა. მარჯანიშვილი 
წერს: „ყველაფერი დავიწყებულია: სისხლიც, ომიც, სიკვდილიც და 

აღარავინაა ამ ქვეყნად, მათ გარდა...“ 

უვებ მზეთავზეს გამოეცხადა ჯვართა მცველის ნაწამები სახე. ამ 
დ“ოს ეხრ: ჭოტი ფხრეწს კარავს. შემოდის ქართველთა სარდალი, 

მზეთამზე აეფარება სპარსულ უფლისწულს, მაგრამ სარდალი მას 

გვერდჯზე გასწევს და ხანჯლით განგმირავს უფლისწულს. მზეთამზე 

მოკლულია გვანზე დაემხობა. 

ცხრა ჭოტი ჯადოსანს მოათრევს, ხის ქვეშ მიაგდებს და კორ- 

ტნის, როგორც კი შესვამენ მის სისხლს, მაშინვე ეხსნებათ ჯადო 

და ისევ სამეფოს ცხრა კუთხის წარმომადგენელ გოლიათებად იქ– 

ცევიან. შემდეგ გოლი:თებ“ მრისხანედ მიდიან მზეთამზესთან წმინ– 

და ნანოს ჯვრას გამოსართმევად, მაგრამ ჯვა“თან ერთად მკლავიც 

შორდება ქალწულის სხეულს. გოლიათები ჯვარს აღმართავენ და 

სალაშქროდ გაემართებიან. 

ღამეა. ხანძარი ბობოქრობს სოფლებში... მზეთამზე ზის სპარსე– 

ლ: უფლისწულის გვამთან, იქვე გდეა მისი მოჭრილი მკლავიც. 

ასეთია თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახელმწიფო მუზეუმში 

დაცული „მზეთა მზეს“ მოკლე შინაარსი, რომელიც ს:გოძნობლად 

განსხვავდება თ. ვახვახიშვილის მონაყოლისაგან (ჯერ თვით ლეგენ- 

დის, ხოლო შემდეგ ლიბრეტოს საბოლოო ვარიანტის სახით)?. ამ 

მონაყოლის მიხედვით, მზეთამზის საქმროს თენგიზი ჰქვია, შემოსე– 

ულ მტერთა ქვეყნის მმართველს –– თემური, ჯადოსანს –-– ფატმა- 

ნი და ა. მ. საქმე ის არის, რომ თვით თ. ვახვახიშვილის მტკიცებით, 

ლიბრეტო მრავალჯერ შეცვლილა და დაზუსტებულა როგორც დად- 
გმამდე, ისე დადგმის პროცესშიც. ე. ი. არსებობდა ლიბრეტოს რამ- 

დენიმე ვარიანტი. 

  

9 თამარ ეახვახიშვილი, კოტე მარჯანიშვილის ექვსი სპექტაკლი, 

გვ· გე· 13-14; 34-44. 
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პირველი მათგანი დაიწერა 1923 წლის 12 აგვისტომდე. კოტეს 

სწორედ ამ დღეს გადაუცია თ. ვახვახიშვილისთვის (როგორც ამ პან- 

ტომიმის მუსიკის მომავალი ავტორისთვის) ლიბრეტოს გადაბეჭდი- 
ლი ცალი. „მზეთამზე“ რუსთაველის სახელობის თეატრის რეპერ- 

ტუარში შეუტანიათ იმავე წლის 24 სექტემბერს, რეპეტიცია კი 

დაწყებულა სამი დღის შემდეგ. უფრო სწორად, 27 სექტემბერს 
მარჯანიშვილმა სტუდიელებს გააცნო ლიბრეტო, წინასწარი საუბა- 

რი ჩაატარა მათთან და პერველი მოქმედების როლებიც გაანაწილა. 

რამდენიმე რეპეტიციის შემდეგ ხანგრძლივად შეწყდა პანტომიმაზე 

მუშაობა თეატრში და განახლდა 1925 წლის 1 ოქტომბერს. „მზე- 
თამზის“ პრემიერა შედგა 1926 წლის 11 მარტს (თ. ვახვახიშვილის 

მონაყოლი ვარიანტით), მაგრამ მას არ დასწრებია არც მარჯანიშვი- 

ლი (ავადმყოფობის გამო) და არც თ. ვახვახიშვილი, რომელიც ამ 

დროს საზღვარგარეთ იმყოფებოდა. პრემიერამ დიდი წარმატებით 

ჩაიარა. 
აღსანიშნავია, რომ მარჯანიშვილმა ლიბრეტოს ე. წ. შავ“ ეგზემ- 

პლარი თბილისში წინასწარ გააცნო ავტორეტეტულ კომისიას. ხო- 

ლო მანამდე ბორჯომში წაუკითხა ვანო სარაჯიშვილსა და ლაღო 
სვიმონიშველს. ამასთან დაკავშირებით, თ- ვახვახიშვილი მოგვითხ- 
რობს: მარჯანიშვილმა „სტუმრებს შესთავაზა, თუ გინდათ, პანტო- 
მიმის ორ აქტს მოგასმენინებთო. რა მექნა, როიალს მივუჯექი, მარ- 

ჯანიშვილი სტუმრებს სიუჟეტს უხსნის, მე კი ვუკრავ. სვიმონიშვი- 

ლი ცალი ყურით გვისმენდა, სამაგიეროდ, ვანო მთლად წამოენთო. 

ყველაფერი მოსწონდა: სიუჟეტის თვითმყოფადობა, მოძრაობაც, 

პათოსიც, რომელიც მაშინვე შეიგრძნო მუსიკაში. 

–- შესანიშნავია, –– თქვა ვანომ, –– ყველა თქვენი გმირი, ბა- 

ტონო კოტე, საუკუნეთა მანძილზე ცოცხლობს ხალხის ხსოვნაში. 
გემუდარებით, თუ ცოცხალი დავრჩი (ვანო მაშინ ავადმყოფობდა 

=- გ. ბ.ე), მეც მათამაშოთ, თუნდაც ერთხელ. ამ პანტომიმაში, მაგ- 

რამ თენგეზი კი არა, თემურ-სპარსი, ღმერთმანი, არ გავაფუჭებ. 

–- რა თქმა უნდა, გათამაშებთ, –-– უთხრა მარჯანიშველმა და 

ხელი გაუწოდა. 

ვანოც ბავშვივით გადაეხვია და გადაკოცნა“1მ, 

10 თამარ ვახვახიშვილი, თერთმეტი წელი კოტე მარჯანიშვიდ თან, 

გვ. 34. 

232



ყველა, ვისაც კი განუხილავს „მზეთამზე“, აცხადებს, რომ მარ- 

ჯანიშვილმა «გი შექმნა ხალხური ლეგენდის მიხედვით. ასეთ ლეგენ- 

დას ვერ მივაკვლიე. საეჭვოდ მიმაჩნია, რომ კოტე მთლიანად გაყო– 

ლოდა რომელიმე ლეგენღის სიუჟეტს. ლიბრეტოში მართლაც არის 
ნაცნობი ზღაპრული ელემენტები, მაგრამ, ჩემი აზრით, ისინ- უმ- 
თავრესად თვით ავტორის შექმნელეა და დაცულია მხოლოდ ხალ- 

ხური ზღაპრის ფორმა. 
„მზეთამზე“ საინტერესო ნაწარმოებია არა მარტო იმიტომ. რომ 

პერველე ქართული პანტომიმის ლიბრეტოა, არამედ თავისი თემა- 
ტიკითა და მიზანდასახულობით. 

ავტორმა ლებრეტოში გააცოცხლა საქართველოს გმირული წარ- 

სული, მხატვრულად აგვიწერა ეროვნული ზნე-ჩვეულებანი, დაგ- 
ვახატა საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთა მეგობრობა 

და ერთსულოვნება მტერთან ბრძოლაში, რაც გამარჯვების საწენ- 
დარია. პანტომიმაში შექმნილია საოცარი ზღაპრული სამყარო. მა- 

რადიული ბრძოლა კეთილსა და ბოროტს შორის, რომელშიც სიკე- 
თე ზეიმობს ბოროტებაზე გამარჯვებას. ლიბრეტოშმი მოხდენ-ლად 

და ორიგინალურადაა ჩართული ქორწილისა და ბრძოლის სცენები, 
ქართულე ხალხური ცეკვები და სიმღერები, ქალთა მოთქმა, ლოც- 

ვა. სპარსული ცეკვები. 
„მზეთამზის“ ვახვახიშვილისეული ვარიანტიც კი, რომელიც შე- 

დარებით გამარტივებულია, ადვილად დასადგმელი არ იყო. მაგრამ 
სპექტაკლის მნახველთა და თეატრმცოდნეთა მოსაზრებებს თუ და- 
ვეყრდნობით, იგი დიდი ოსტატობით განხორციელებულა და საყო- 

ველთაო მოწონება დაუმსახურებია. 
„მზეთამზე“ იყო მარჯანიშვილის უკანასკნელი სპექტაკლი რუს- 

თაველის სახელობეს თეატრის სცენაზე. მის შექმნაშე მარჯანიშვილ- 

თან ერთად მონაწილეობა მიიღეს ალ. ახმეტელმა, ვ· ვედეროვიჩ- 

ჟღენტმა (მარჯანიშველის ასისტენტი). მხატვარმა ლ. გუდიაშვილმა, 

კოსტიუმების მხატვარმა დ. შევარდნაძემ და სხვებმა. 

თ. ვახვახიშვილის აზრით, „პანტომიმა „მზეთამზემ“... დიდმნიშვ- 

ნელოვანი როლი შეასრულა ქართული თეატრის სტილისა და შე- 
მოქმედებითა მეთოდის ფორმირების საქმეში. პანტომიმაზე ხანგრ- 

ძლივმა მუშაობამ? ახალგახრდა შემსრულებლებს განუვითარა და 

განუმტკიცა ის თვისებები, რომლებითაც გამოირჩევა ქართველი 
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მსახიობი: რიტმის სეზუსტე. მსუბუქი და პლასტიკური მოძრაობა, 

რომანტიკული განწყობილება. ჰეროიკული პათოსი!!!... 
აქ არ შევუდგები პანტომიმის მოქმედ გმირთა დახასიათებას, 

რადგან ამაზე უკვე მქონდა საუბარი კინოსცენარ „როსტევან და 

ქეთევანთ:ნ“ დაკავშირებით. როგორც ჩანს, მარჯანიშვილმა გარკ- 

ვეული ცვლილებებით კენოსცენარშიც გამოიყენა «„მზეთამზის“ 

მოტივები და მთელი რეგი ადგილები; კერძოდ –- მზეთამზისა (კ:- 

ნოსცენარში ქეთევანის) და სპარსელი უფლისწულის, თენგიზისა 

(კინოსცენარში როსტევანის) და ჯადოსნის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებ:ნი და სხვა. 

უნდა ითქვას, რო) მუზეუმში დაცული „ნზეთამზის“ ვარიანტი 

გავილაბით ფანტასტიკურია და სცენაზე განსახორციელებლად 

მეტად რთული. ამიტომ მარჯანიშვილს საბოლოოდ ის ვარიანტი 

აურჩევია, რომელიც თ. ვახვახიშველსა აქვს აღწერილი თავის ზემო- 

ხსენებულ მოგონებაზ-. 

„ხანძარი“ 

„ხანძარი“ კ. მარჯანიშვილის უკანასკნელი პანტომიმაა, რომლის 

ლიბრეტოც 1929 წელს დაიწერა მწვანე კონცხზე და 1930 წელს და- 
იდგა ქუთაისის თეატრში. მარჯანიშვილის ხელნაწერი არ შენახულა. 

თეატრის, კინოსა და მუსიკის სახალმწიფო მუზეუმში ინახება ლიბ- 

რეტოს მხოლოდ ანოტირებული შინაარსი (სტამბური წესით დაბეჭ- 

დილი ერთ გვერდზე) ალბათ პროგრამისთვის!?. მთელი გვერდი მო- 

მყავს უცვლელად: 

„თ.ვაბვაზიშვილი 

პანტომიმა 

სანძარი 

ლიბრეტო 

1 მოქმედება გლეხის ოჯახი ახმაურებულია: დიდი მზადებაა ქორწილისათვის. 

მოწვეულნი არიან მეზობელი ქალები და ვაჟები. ფუსფუსობენ. სუფრას 

! თამარ ვახვახიშვილი, თერთმეტი წელი... გვ. 83. 

12 თკმსმა, მარჯანიშვილის არქივი, #. 8600. 
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შლიან, პურს აცხობენ, ზორაგი შემოაქვთ ელოდებიან მეფე-პატარ- 

ძალს. აი, მახარობელიც მოვიდა. მკლავი აუკრეს ბაღდადით.. ცელ- 

ქობენ ქალები და ვაჟები. აგერ მეფე-პატარძალიც! 
იწყება ზეიმი მილოცვებით, სიმღერით და ცეკვით. უეცრივ მოდის სა- 

შინელი ამბავი: გლეხის ოჯახის წევრი, რომელიც საქონელს მწყემსავ- 

და, მემამულე-ბატონმა თავგატეხილი გამოისტუემრა. შემოჰყავთ. დაჭრი- 

ლი მწყემსი. 

ზეიმი იშლება. 
შემოდის თავადის ქალი, რომელსაც თან ამალა მოჰყვება, გლეხის ოჯახ- 

ში უბედურება დატრიალდა: ახლად დაქორწინებელ ახალგაზრდა გლეხს 

ჟინიანი „კნეინა“ მოიტაცებს და თან წაიყვანს. 

2 მოკმედება თავადის სასახლე. შემოათრევენ მოტაცებულ გლეხს. ჟინიანი 

„კნეინა“ თავის ველურ გრძნობათა დასაკმაყოფილებლად ყოველნაირ 

ხრიკს მიმართავს: ღვინოსა და საჭმელს შესთავაზებს და, ბოლოს, ცეკ- 

ვით და ტანის რხევით სურს მოხიბლოს. 

მაგრამ ახალგაზრდა გლეხი ზიზღით უარყოფს „კნეინას“ და ბრაზმო- 

რეული გაშმაგებით მივარდება თავის ქალბატონს: ზელებით აღრჩობს, 

ქალბატონის ძახილზე შემოცვივიან მსახურნი და მხლებელნი. 

3 მოკმედება კულავ გლეხის ოჯახის ეზო. საშინელი დუმილი და წუხილი მომ- 

ხდარ ამბის გამო. 
მოთმინების ფიალა აღივსო... პატარძლის წიხაღადებით, ქალები და ეა- 

ჟები ანთებული ჩირაღდნებით მიემართებინ მტარვალ-მებატონის 

სახლის დასაწვავად ცეცხლის ალით შეიღებება არემარე. განთავისუფ- 

ლებულ გლეხს შემოიყვანენ და საერთო როკვით და ზეიმით ხარობენ 

გამარჯვებული გლეხები.4 
როგორც ვხედავთ, „ხანძარი“ ძალიან ჰგავს „მზეთამზეს“. მუსი- 

კა დაწერა ისევ თ. ვახვახიშვილმა, დადგმა დაეკისრა დ. მაჭა- 

ვარიანს, ხოლო მხატვრობა –- ელ. ახვლედიანს. ' 
თ. ვახვახიშვილე მოგვითხრობს: „-..ჯერ რეპეტიციები არ დაგ- 

გიწყია. მეტწილად პლაჟზე ვართ. მაგრამ მარჯანიშვილი უსაქმოდ 

ვერ ძლებს და დილდილაობით, ბანაობის შემდეგ, ჩემთან ერთად 
მუშაობს ახალ პანტომიმაზე. ესეც „მზეთამზეა“, „მაგრამ სხვა სიუჟე- 
ტისა. ამჯერად მზეთამზე სოფლის გოგოა, რომელიც სათავეში ჩა– 

უდგება გლეხთა აჯანყებას სასტიკ მემამულეს წინააღმდეგ. სიუჟე– 
ტი ბევრად ეხმიანება ძველ პანტომიმას: ქორწილი, კნეინას სისას–- 

ტიკე. ნეფის გათოკვა, ამბოხება- ჩვენ ძველ მუსიკას ვიყენებთ, მაგ– 

რამ, რა თქმა უნდა, ახალიც ბევრი იქნება. პანტომიმაზე იმუშავებს 

დავით მაჭავარიანი413, 

11 თამარ ვახვახიშვილი, თერთმეტი წელი... გვ. 109.



ახლა დ. მაჭავარიანის მოგონებას გავეცნოთ: «IC0Mლ0XმMXIII 

ბულბალმს1008)ს მუ VI§მ3მIIIC 1360-მX+ხ MXIმ0CCIIV0CMIIC II0I16ML1 
6გულ”Iმ II 9106 M6 6ხI10 06L%CIICIIIII XMIIIMIIMC0CM II X0CIIIMV.IIIIII- 
CI... ციC03სI86 3უ106MCIIXVხI! ICIIIIV («0CXII Iმ C8011660 603 Cუ08 ი6- 
უI «ა10მგ8მეX0მMII06ი» C108 C I01II9/IსIM)I 10” მVMII 8 იVII0X) 601, 
ც5301CI 8 იმI70MIIMC-62016 «XმLIX38ი!!», VI0 6ხI10 0140M90CM0 
XL006000M.. 8 6მუ0I-იმს70MIIMV «XმIუ3გ)ე» 06ხIუ) 8M%უ10M9011ხ! 
MგიიუყხI 06LIყმII, 06091LI, 6ხI4I) M0Mმ38III4V I0V3IIIICII0# C8მ2/ხ- 
68 80 8CCII 06 #ი0მლC0, +მIMIIIსI. 06 310M #MI090MV-I0 00860LII6VIII0 
306სII10. # 801ხ 310 0CVII0CC”7მუყუ0ლნ 201 ი9VM03010X80XV IC. #. 
MმგიუXმIIIILI8I1ეII, M#010ჩი%II X010უ 8000031მ+ს IIმ C0ICIIC #021M- 
სIIII MIM9M0:080-080! MVეხIVMის „მმ იV3IIIICM010 IMმ2000/მ».' 

თუკი „ხანძარი“ ჰგავდა „მზეთამზეს,“ და მუსაკაც ძირითადში 

ძველი იყო, რაღამ გამოიწვია მისი ხელახალი მომზადება და დადგ- 

მა? 
მიზეზი და აუცილებლობა მრავალი იყო, რომელშიც უკანასკნელ 

როლს როდი თამაშობდა რეპერტუარის სეღარიბე. ამასთან, მარჯა– 

ნიშვილს აინტერესებდა მწვავე სოციალური ხასიათის ნაწარმოების 

მექმნა და დადგმა, რომელიც თავისე თემატიკით მიესადაგებოდა 

თანამედროვეობის მოთხოვნებს. გარდა ამისა, მარჯანიშვილს უნდო- 

და პანტომიმის, როგორც ჟანრის დამკვიდრება ქართულ სცენახე 

და, ბოლოს, ქართული პანტომიმის თეატრის შექმნა. „ხანძარი“ სწო- 

რედჯ ამ თვალსაზრისით იყო საინტერესო და წარმოადგენდა მარჯა- 

ნიშვილის ფიქრთა ჯაჭვის ერთ-ერთ პირველ რგოლს. 

თავიდანვე გათვალისწინებული არ ყოფილა, რომ ახალი პანტო- 

მემისთვის სახელიც ახალი ეწოდებინათ. მას რეპეტიციების დროსაც 

კი „მზეთამზე“ რქმევია და ბოლო სტადიაშიღა მოუნათლავთ „ხანძ- 

რად“, ამ მოსახრებას ადასტურებს დ. მაჭავარიანისა და არჩ. ჩხარ- 
ტიშვილის ჩანაწერები სარეპეტიციო დღიურში, სადაც „ხანქარი“ 

„მზეთამზედაა“ მოხსენიებული!5, 

ე· გუგუშვილის აზრით, აღნიშნულ „პანტომიმას თეატრის ცხოვ- 

რებაში არსებითი ცვლილებები არ მოუხდენია. არც რეჟისურაში 
უთქვამს ახალი სიტყვა4!9. მიუხედავად ამისა, სპექტაკლს დიდი 

  

#4 (013 Mმ02X#მMMII8M»I, 1800900M0C II8C6:1II6, 1966, C+ი. 359. 
15 კოტე მარჯანი შვილი, შემოქმ. მემკვიდრ., ტ. I, 1972, გე.35ე-357, 

ჩ ეთერ გეგუშვილი, კოტე მარჯანიშვილი, 1972, გვ. 480. 
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წარმატება ჰქონია როგორც საქართველოში, ასევე ხარკოვსა 
და მოსკოვში ––- აღნიშნავდნენ თ. ვახვახიშვილი და დ. მაჭავარიანი. 

ამაზე მიუთითებს მაშინდელი, პრესაც. 

„ეზეთამზესთან“ და „ხანძართან“ (აგრეთვე, მარჯანიშვილისეულ 

„ცხვრეს წყაროსთან“) დაკავშირებით, ოთ. ეგაძემ 1961 წელს ჩაა–- 

ტარა მეტად საგულისხმო დაკვირვებანი და საინტერესო მოსაზრე– 

ბებიც გამოთქვა. 

კერძოდ, მან მხარი დაუჭირა დ. მაჭავარიანის აზრს, რომ „ხან- 

ძარი- იყო პირველი ქართულ. ბალეტი-პანტომიმა, ქათული მუ– 

სიკით. ს-ქართველოს ცხოვრების სიუჟეტითა და მთლაანად ქართუ– 

ლი ხალხური საცეკვაო ფოლკლორით. მეტიც, ოთ. ეგაძის აზრით, 

მარჯანიშვილი „ფიქრობდა შეექმნა ახალი სახის საბალეტო სპექ–- 

ტაკლი, რომელიც სათავეს დაუდებდა პირველ ქართულ კლასიკურ 

ბალეტს, თავ:სუფალს შტამპებისაგან და მანერულობისაგან. ამ დიდ 

მისიას ფრთა შეასხა ვახტანგ ჭაბუკიანმა“!7. 

ამავე დროს, ოთ. ეგაძე ამტკეცებს „ხანძრის” უპირატესობას 

„მზეთავზესთან“ შედარებ“თ და სამ:რთლიანად ასკვნის: „...ამ სპექ- 

ტაკლმე (ხანძარი, –- გ. ბ) იყო სწორედ ის, რაც „მზეთამზეს': 

აკლდა, –“ დიდი სოცეალური ჟღერადობა, ადამიანის ტრაგედიის 
ფართო განზოგადება, ერთის სევდის ერის ფიქრად გადაქცევა, ხა– 

ლხის თავისუფლებისათვის ბრძოლაში ყველას ბედნიერების მო- 
ძებნა“...)ზ 

მთავარი კი ის არის, რომ ოთ. ეგაძის აზრით, ქართულ: ეროვ– 

ნული კლასიკური ბალეტის საძირკვლის ამოყვანაში დიდი წილი 

უდევთ როგორც „მზეთამზესა"“ და „ხანძარს“, ასევე კ. მარჯანიშ- 

ვილისა და ალ. ახმეტელის ქორეოგრაფიული მიზანსცენებით გამ- 

დიდრებულ მრავალ სპექტაკლს. 
სტატიაში „მზეთამზე“ და „მზეჭაბუკი“ ოთ. ეგაძე ვ. ჭაბუკია- 

ნისეული „მთების გულის“ (იგივე „მზეჭაბუკი“) დადგმასთან დაკავ- 
შირებით, აყენებს საკითხს: „..სადა დევს ასეთი გმირულ-ჰეროი–- 

კული საბალეტო სპექტაკლის სათავე ჭაბუკიანის შემოქმედებაში, 

რამ მისცა რწმენა, –– შეექძნა ისეთი ფუძემდებლური ნაწარმოები, 

როგორც „მთების გული“ და „ლაურენსიაა.#“ და თავადვე უპასუ- 

_ 7 ოთარ ე გაძე, ხალხის რევოლუციური ბრძოლის ამსახველი ორი სპექ- 

ტაკლი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1961, #ქ, გვ. 92. 

„მზ ოთარ ეგაძე, „მზეთამზე“ და „მზეჭაბუკის „საბჭოთა ხელოკნება“", 

1961, #2, გვ. 91. 937



ხებს: „ჩვენის ახრით, ყოველივე ამის საწყისი ქართული თეატრია, 
კოტე მარჯანიშვილისა და სანდრო ახმეტელის შთამაგონებელი შე– 

მოქმედებაა, მარჯანიშვილისეული ფუძემდებლური „ფუენტე ოვე- 
ხუნა“ და ფრიად საინტერესო ქორეოგრაფიული „იზეთამზე“ და 

„ხანძარი“ არის. სწორედ მათშე „უნდა ვეძეოთ ჭაბუკიანის „მთების 
გულის“ სათავე“! და ცოტა ქვემოთ: „მარჯანიშვილის „მზეთამზე“ 

და ჭაბუკიანის „მზეჭაბუკი“ „ხანძარმა“ შეაუღლა4“. 
თუ ამ აზრს გავიზიარებთ, მაშინ ნათელი გახდება კ. მარჯანიშვე- 

ლეს პანტომიმების მნიშვნელობა არა მარტო ქართული თეატრის- 

თვის, საერთოდ, არამედ ქართული კლასიკური ბალეტისთვისაც, 

კერძოდ. ამრიგად, კ. მარჯანიშვილის პანტომიმები „მზეთამზე“ და 

„ხანძარი“ განსაკუთრებული მოვლენაა ქართულ თეატრალურ ხე- 

ლოვნებაში და მეტი დაფასების ღირსი, ვინემ აქამდე რგებია. 

კ. მარჯანიშვილი გარდაცვალების წინა დღეებშიც შთამაგონებ- 

ლად ლაპარაკობდა პანტომიმის მომავალ წინსვლა-განვითარებაზე, 

ზრუნავდა მის დამკვიდრებაზე. 1933 წლის 26 მარტს მას უთქვამს 

თ. ვახვახიშვილისთვის: „მაშ ასე. „დონ კარლოსს“ და „ღამურას“ 

გამოვუშვებ და მაშ-ნვე დავბრუნდები. ჩამოვალ და ჩვენებურად 

ჩავუჯდეთ სამუშაოს –- ამდენი რამ გვაქვს გასაკეთებელი. შმეიძლე– 

ბა შენი ბალეტიდან პანტომიმაც გავაკეთო... პირველ პა-ნ- 

ტომიმის თეატრს გავხსნი, რა თქმა უნდა, ს აქ ართვე- 
ლოში, ახალგაზრდების ძალებით“რ29. (ხაზი ჩემია ––- გ. ბ.). 

„დონ კარლოსის“ რეპეტიციების დროს კი დიდ რეჟისორს ასე 

მიუმართავს ნ. გ. ალექსანდროვასთვის: „უთხარით თქვენს ქმარს, 

რომ აუცილებლად დაწეროს დიდი პანტომიმა-სპექტაკლი. მე მას 

დავდგამ“?!. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ კ. მარჯანიშვილი აპირებდა ისე– 

თი შედევრის დადგმასაც, როგორიცაა რ. გლიერის „წითელი ყაყა–- 

ო“, 

და, რომ დაცლოდა, ვინ იცის, რა თვალშეუდგამ სეამაღლემდე 

აეყვანდა პანტომიმას, რა სიამოვნებას მოუტანდა მაყურებელს, რო- 
გორ წასწევდა წინ ქართულ თეატრალურ ხელოვნებას. 

Iზ. ოთარ ე გაძე, „მზეთამზე“ და „მზეჭაბუკი“, გვ. 91. 

9ითამარ ვახვახიშვილი, თერთმეტი წელი... გვ. 154. 

2? კოტე მარჯანიშვილი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, ტ. I, 

1972, გვ. 3864.



კოტე მარჯანიშვილი და ქართული 

დრამატურგბიის საკითხები 

1. თეატრეს დრამატურბია 

დიდი ოქტომბრის სოც:ალისტური რევოლუციის შემდეგ კოტე 

მარჯანიშვილის თეატრალური და კინომოღვაწეობის დასაწყისი სა–- 

ქართველომი მეტად რთულ პერიოდს დაემთხვა. უკვე სახელმოხ– 

ვეჭილე რეჟისორის ჩამოსვლისას (1922 წლის 6 სექტემბერ“) საბ– 

ჭოთა საქ:“ თვ:ლო სულ რაღაც წელიწად-ნახევრისა იყო; საერთოდ, 

20-იანი წლები კე ცნობილია, როგორც მძაფრი იდეოლოგიური 

ბრძოლის ეპოქა, როდესაც საფუძველი ეყრებოდა თვისებრივად 
ახალ ––საბჭოთა სახელმწიფოს და მის შესაბამის ახალ ხელოვნებას. 

დიდმნიშვნელოვანი პოლიტიკური და ეკონომიური ძვრების კვალ- 
დაკვალ, შესაქმნელი და დასამკვიდრებელი იყო სოციალისტური 

კულტურაც. ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ბევრი რამ მოეთხოვ- 

და პრ:ქტიკულ გადაწყვეტას, დაზუსტებას, დაწმენდას. მენშევი-თა 

უბადრუკი ბატონობის დროს დაკნინებული დიდი კულტურა ფეხზე 

იყო დასაყენებელი, აღსადგენი და განვითარებ-ს ახალ საფეხურზე 

ასაყვანი. 

ბოლშევიკური პარტიის გარშემო შემოკრებილი საბჭოთა ხალხი 

1921-1925 წლებში რთულ საეთრაშორისო და საშინაო ვითარებაში 

იბრძოდა სახალხო მეურნეობის აღსადგენად, სახავდა სოციალიზმის 

წინსვლის გზებს ჩვენს ქვეყანაში. მართალია, საბჭოეთის მიწა-წყლი– 

დან უკვე განდევნილი იყო ინტერვენტთა და თეთრგვარდიელთა 
ბანდები, მაგრამ მსოფლიო ბურჟუახია არ ცხრებოდა. რკპ(ბ) X 

ყრილობაზე (1921 წლის მარტი) ვ.ი. ლენინი ასე აღნიშნავდა რეა- 

ლურ ვითარებას: 
«ჩიიCCII9 II3 80IIMსI 8ხIII, 8 8 I2M0M IL09M0XCIIII, VI0 66 C0C- 

109IMI6C 60)ხI)6 80010 I0X0X:0 Iმ C0C1089III6 V6MV080M8, M01000L0 

II36!IXII 10 II0VCMCVLIII. C6CM8§ M6I M#0401IILIII 6C, II XVI, M2#M 60L, 

C M00XხII9MII 18II2Iხ08! 801 MხI 8 M#2M0M 0M010X#6CII!!!!!!».! 

! I1ძლ9ILII Cსხ630 LILII(6). CX106IM0Lი0ვ2CIIყ0CXIIM 0190, M., 1963, C1ი9. 411. 
LIII». ი0 XV.: MI1C0700I8 C08C1CM0L0 2102X2მ01IIV%CM0-0 102”02 8 II0CIII 10Mმ8X, 
1. 2, M., «L12VMგ», 1966 L., CIი. 6... 
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ახალი შემოსევის საფრთხე კვლავ არსებობდა. სახალხო მეურ- 
ნეობა გაჩანაგებული იყო, ხალბი ხი1Cილობდა, მუშათა კლასი სოფ- 
ლად მიეშურებოდა, აქსაქსებბოდა და დეკლასირების გზას ადგა. 

საბჭო-თისადმი მტრულად განწყობილი ელემენტები პროლეტარუ- 

ლი დიქტატურის დამხობ-ს იმედს არ კარგავდნენ. ამიტომ ისინი 

ყოველი ღონისძიებით ცდილობდნენ მუშათა კლასისა და გლეხობის 
გადაკიდებას ერთმანეთზე. ეკონომიური სირთულეები კიდევ უფ- 

რო გააპწვავა პოლიტიკურმა სიძნელეებმა, სამხედრო კომუნიზმის 

პოლიტიკა აღარ შეესაბამებოდა შექმნილ პირობებს, გლეხები უკმ-- 

ყოფილონი იყვნენ სასურსათო გაწერით, კულაკებმა გააჩაღეს ბრძო- 
ლა საბჭოთა ხელესუფლების წინააღმდეგ. ამბოხებამ იფეთქა კრონ- 
შტადტის მეზღვაურთა შორისაც; თავი იჩინა შინაპარტიულმა არეუ- 

ლობამაც –– ტროცკი „და მისი თანამოაზრეები ფრაქციულ ბრძო- 

ლას იწყებდნენ, შეიქმნა მრავალი ოპოზიციური ჯგუფი, მომწიფდა 

შინაგანი პოლიტიკური კრიზისი. 

ასეთ ვითარებაში საჭირო იყო ქმედითი ღონისძიებების გატა- 

რება და პარტიის X ყრილობამ გადაწყვიტა სასურსათო გაწერა შე- 

ეცვალა სასურსათო გადასახადით, ე. ი. საბჭოთა ქვეყანა სამხედრო 

კომუნიზმიდან ახალ ეკონომიურ პოლიტიკაზე გადაეყვანა. მართა- 

ლია, ნეპი ერთგვარ უკანდახევას იწვევდა (ცხადია, დროებითს), მაგ- 

რამ სავსებით სწორ პოლიტიკურ ნაბიას წარმოადგენდა, რადგან 
„იგი ნავარაუდევი იყო პროლეტარიატისა და გლეხობის კავშირის 

განმტკიცებისათვის, პროლეტარიატის დიქტატურის განმტკიცები- 

სათვის, ქვეყნის განვითარებისათვის სოციალისტური მიმართუ- 

ლებით, გარკვეულ ფარგლებში კაპიტალიზმის დაშვებისათვის იმ 

პირობით, რომ სახალხო მეურნეობის მბრძანებელი მწვერვალები 
პროლეტარული სახელმწიფოს ხელში დარჩებოდა, კაპიტალის- 

ტურ ელემენტებთან სოციალისტური ელემენტების ბრძოლისათ- 

ვის, სოციალისტური ელემენტების გამარჯვებისათვის ექსპლო- 

ატატორული კლასების მოსპობისათვის, სსრ კავშირში სოციალიზ- 

მის აშენებისათვისი?. 

პარტიის X ყრილობამ უარყო ფრაქციულობა, გაატარა ღონის- 

ძიებები პარტიის ერთიან მონოლითად გადაქცევისათვის და დასახა 
კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლის გზები. 

2 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, გე. 459. 
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უკვე მომდევნო –– 1922 წელს საკითხი „ვინ –– ვის« (კაპიტა- 
ლიზმი თუ სოციალიზმი) სოციალიზმის გამარჯვებით აღინიშნა. 

მაგრამ გაჩნდა კადრების უკმარისობა, ადამიანები ყველა ფრონ- 
ტზე იყვნენ საჭირო; ასევე, აუცილებელი გახდა მათი გეგმაზო- 

მიერი განაწილება. ფრაქციულობას მაინც არ მოეღო ბოლო, თუმ- 

ცა იგი არალეგალურად მიმდინარეობდა. სკკპ ისტორიაში ვკითხუ- 
ლობთ: „ქვეყნის შიგნით გამოცოცხლდა კადეტების, ესერების, 

მენშევიკების, ბურჟუაზიული ნაციონალისტების საქმიანობა. ისინი 

ჩასსურჩულებდნენ მშრომელთ, საკითხი „ვინ –– ვის“ კაპიტალიზ- 

მის სასარგებლოდ გადაწყდება, საბჭოთა ხელისუფლება ბურჟუა- 

ზიულ დემოკრატიად გადაგვარდებაო443, 
პარტია განაგრძობდა ბრძოლას ქვეყნისა და ხალხის კეთილ- 

დღეობისათვის. ახალი ეკონომიური პოლიტიკის შედეგად, უკვე 

1922 წლის ბოლოსათვის გაუმჯობესდა მუშათა და გლეხთა მატე- 
რიალური მდგომარეობა, ახალი გამარჯვებები აღინიშნა ქვეყნის 

პოლიტიკურ მდგომარეობაში, განადგურდა კულაკური ბანდების 

დიდი ნაწილი, შორეული აღმოსავლეთი განთავისუფლდა იაპონელი 
ინტერვენტებისაგან. საბჭოთა რუსეთი ცდილობდა ურთიერთობის 

ნორმალიზაციას კაპიტალისტურ ქვეყნებთან, ესწრაფოდა მათთან 

ეკონომიურ თანამშრომლობას, თუმცა დიდ წინააღმდეგობებს აწყ– 

დებოდა ამ მხრივ. 
1922 წელი აღინიშნა აგრეთვე ორი დიდი მოვლენით: ქვეყანამ 

იზეიმა დიდი ოქტომბრის მეხუთე წლისთავი და დეკემბერში შეიქ- 

მნა სსრ კავშირი. ნეპური რუსეთი იქცა სოციალისტური რუსეთის 
საძირკვლად. მომზადდა პირობები სოციალისტური საზოგადო- 

ების ასაშენებლად. 
პარტიის XII ყრილობამ დასახა გზები ველიკორუსული შოვი- 

ნიზმისა და ადგილობრივი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ველად, რომელიც განსაკუთრებით მკვეთრად გამოვლინდა საქარ- 
თველოში. „ყრილობამ გადაჭრით დაგმო ქართველი უკლონის- 

ბი“4, 

რე ვ. ი. ლენინის გარდაცვალებამ ახალი საფრთხე შექმნა შინაპარ– 
ტიულ ბრძოლაში, მაგრამ გარდაუვალი იყო ანტიპარტიული ბლო- 

  

3 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორია, გვ. 473. 

4 იქვე, გვ. 509-510. 
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კებისა და დაჯგუფებების კრახი. პარტიის XIV ყრილობამ ძირითად 
ამოცანად დასახა ლენინური კურსით ებრძოლა სოციალისტური 
ვ მენებლობის გასამარჯვებლად. 

კულტურულმა რევოლუციამ, ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციამ და 

სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციამ შექმნეს პიროპები მთელი 

ფოონტით გაშლილიყო ბრძოლა სოციალიზმისათვის დადგა დია- 

დი გარდატეხის წელი –– 1929; ამ წელს XVI პარტიელმა კონფე- 
ღენციამ მიიღო სახალხო მეურნეობის განვითარების პირველი 

ხუთწლიანი გეგმა. საბჭოთა ქვეყანამ მალე მოიპოვა „–აერთამორი- 

სო აღიარება და ავტორიტეტი. მასთან დიპლომატიურ “შურთიერ- 

თობა დაამყარა დასავლეთ ევროპის, ამერიკისა „და ახა) მრავალმა 
ქვეყანამ.: 

ეს პერიოდი საქართველოშიც აღინიშნა მწვავე =რძოლებით. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს არ შეეძლოთ საკუთა–ი ძალებით 
აღედგინათ სახალხო მეურნეობა და განემტკიცებინთ სამხედრო 

უშიშროება. ამიტომ 1922 წელს შეიქმნა ა/კავკასიის რესპუბლიკე- 
ბის ფედერაცია მომდევნო წელს ნეპის პერიოდის პირველი შე- 
დეგები შეაჯამა საქართველოს კომპარტიის II ყრილობამ. მაგრამ 

ანტისაბჭოთა პარტიები (მენშევიკები, ნაციონალ-დემოკოატები, სო- 

ციალისტ-ფედერალისტები და სხვა), უცხოელი იმპერიალისტების 

აქტიური დახმარებით, ემზადებოდნენ აჯანყების მოსაწყობად საბ- 
ჯოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ, რომელიც განახორციელეს 

კიდეც 1924 წლის აგვისტოში. კონტრრევოლუციურ- გამოსვლები 
თავს მოახვიეს დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგი- 

ერთ მაზრასა და თბილისს. ისევ წამოჰყვეს თავი კულაკებმა, ყო- 
ფილმა მეფის მოხელეებმა, თავადაზნაურობამ, სხვადასხვა ჯურის 
ანტისაბჭოთა ძალებმა, რომლებიც იარაღით ხელში ებრძოდნენ საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებას და გლეხებიც კი ჩაითრიეს თავიანთ მტრელ 
საქმიანობამი ბრძოლა ხანმოკლე გამოდგა. წითელმა არმიამ 'გა– 

ანადგურა ავანტიურისტები. ბ 

პარტიის სწორმა ხელმძღვანელობამ მალე წამოაყენა '·'ფეხზე 
საქართველოს მრეწველობა სოციალისტური სექტორი წამყვან 
ძალად იქცა, ქვეყანა შეუდგა სოფლის მეურნეობის კოლექტივი- 

ზაციის მშენებლობას. 

მძიმე მდგომარეობა შეექმნათ ქართველ მწერლებსა და ხელოვ– 
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ნების მოღვაწეებს. მათი ერთი ნაწილი მტრულად იყო განწყობელი 
საბჭოთა ხელისუფლებისადმი. ამიტომ პირველ ხანებში მიმდინა- 
რეობდა ბრძოლა ახალი, პროლეტარული კულტურის წინააღმდეგ 

ანტირეალისტური პოზიციებიდან. თავი იჩინა დაბნეულობამ, გაურ- 
კვევლობამ. ქართველ მწერალთა მაშინდელ "მდგომარეობაზე მკა- 
ფიოდ მიუთითებდა კონსტანტინე გამსახურდია 1926 წელს სოუ- 
ლიად საქართველოს მწერალთა ყრილობაზე: „საბჭოთა მთავრობა- 

სა და ჩვენ (ე. ი. მწერლებს –– გ. ბ.ე) შორის არ იყო სრული კონ- 
ტაქტი... 

დღემდის ისეთი მდგომარეობა იყო, რომ არ იცოდა კაცმა, 

რომელი დროიდან აეღო ტემა. თუ ავიღებთ ბაგრატიონების ხანას, 
იტყვიან, ბაგრატიონების მომხრეა, როიალისტიაო. თუ მენშევიკების 
ხანას შეეხე, იტყვიან ––- ეს შინაური ემიგრაცია არისო, თუ დღევან- 

დელზე დაწერე, აქაც ეჭვის თვალით შემოგხედავენ ზოგიერთები... 
დღემდის საქართველოს მწერლები ნაწილობრივ მოკლებელნი 

იყვნენ საშუალებას, რომ თავის მხატვრულ შემოქმედებაში ქარ- 
თულ სინამდვილეს ინტენსიურად შეხებოდნენ. 

..ჩვენ ერთნაირად უნდობლობით ვუცქეროდით ერთმანეთს"5. 
ერთი სიტყვით ეპოქალურმა გარდატეხებმა თავისი კვალი 

დაამჩნია ხალხის სულიერ ცხოვრებასაც. მის მწერლობასა და ხე– 
ლოვნებას. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე განსაკუთრებით და- 

ზარალდა ერთ დროს ბრწყინვალე ქართული თეატრალური კულ- 

ტურა, რომელსაც მენშევიკების ხელში არსებობის „სახსარი გამო– 
ეცალაზ. 1920 წლის მაისმი გამართულმა ქართველ მსახიობთა ყრი– 
ლობამ, განიხილა რა სავალალო მდგომარეობაში ჩავარდნილი ქარ–- 

თული თეატრის მტკივნეული საკითხები, დელეგაცია გაუგხავ- 

ნა მენშევიკურ მთავრობას და დახმარება სთხოვა. მთავრობამ „ყუ- 

5 კონსტანტინე გამსახურდია, რჩეული თხზულებან,ი თრვა- 

ტომეული, ტ. VII, თბილისი „საბჭოთა საქართველო”, 1965, გვ. 341-344. 

6 20-იანი წლების ქართელი თეატრის მდგომარეობაზე უფრო დაწვრელე- 

ბით იხ. შალვა მაჭავარიანი, ქართელი საბპპოთა დრამატული თეატრის 

ისტორი, თბ, „განათლება, 1973 აგრეთვე IICIიხყი C0861XCX0-0 

Mი02M2XII90CM0>L0 1Cმ+0მ, 8 II%CIII I10Mმ2X, I. 1-3, 1966-67 LL. , აბე 
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“რად იღო“ თხოვნა, უხვად დაარიგა დაპირებანი„ მაგრამ პრაქტი- 

კულად არაფერი გაუკეთებია მართალია, 1920 წლის შემოდგომა- 

"ზე დაიდგა შ. დადიანისა და დ. კლდიაშვილის შესანიშნავი პიესე- 

ბი ––- „გუშინდელნი“ (რეჟისორი მ. ქორელი), „ირინეს ბედნიერე- 

ბა+« და „დარისპანის გასაჭირი“ (რეჟისორი აკ. ფაღავა), აგრეთვე 

-ი. გედევანიშვილის „მსხვერპლი“ (რეჟისორი ალ. წუწუნავა), და- 
დწყო მუშაობა ს. შანშმიამვილის „ბერდო ზმანიაზე“ (რეჟისორი 

-ალ. ახხეტელი), რომლებმაც გამოაცოცხლეს ქართული თეატრის 

რეპერტუარ:. მაგრამ ვერ უზრუნველუვეს მისი შემდგომი წინსვლა- 
„განვითარება. 

მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლება აღმოჩნდა ქართული ხე- 

ლოვნების ჭეშმარიტი გულშემატკივარი და წარმმართველი, რომელ- 

მაც პირველი დღეებიდანვე გამოუცხადა ნდობა ხელოვნების მოღ- 

ვაწეებს: თბილისის თეატრები აიყვანა სახელმწიფო ხარჯზე, თავი 

მოუყარა აქა-იქ გაფანტულ უმუშევარ მსახიობებს და უკვე 1921 
წლის 20 მარტს საქართველოს განათლების სახალხო კომისარი- 

ატთან შექმნა მებრძოლი ორგანო –– მთავარი სახელოვნო კომი- 
ტეტი, რომლის თეატრალური ნაწილის ხელმძღვანელობა დააკის- 

რა შალვა დადიანს. 
ამ ღონისძიებების შედეგად (განსაკუთრებით თბილისში! გა- 

მოცოცხლდა თეატრალური ცხოვრება; თეატრი თანდათან ჩადგა 
რევოლუციური საქართველოს სამსახურში. დაიწერა თანამედრო- 

ვე ცხოვრების ამსახველი პირველი ქართული რევოლუციური 

პიესები: ს. შანშიაშვილის „აღთქმული ქვეყნისაკენ“, გრ. ბუხნიკაშ- 

ვილის „შეშინებული ანთიმოზი“, „მენშევიკები პარიზში“, მაგრამ 
„ეს იყო მხოლოდ მოკრძალებული დასაწყისი და არა თანამედრო- 

:ვეობის მასმტაბურად ამსახველი დრამატურგია. 

'“ 1921-1922 წლების სეზონი შოთა რუსთაველის სახელობის სა- 

:ხელმწიფო თეატრში გ. ერისთავის „დავით“ დაიწყო. მას მოჰყვა 

„კ. მესხის „შოთა რუსთაველი“ (ერთი მოქმედება), შ. დადიანის 

-,„როს ნადიმობდნენ“, ნ. ნაკაშიძის „ვინ არის დამნაშავე#, რომელ- 

თაგან თანამედროვეობის მოთხოვნებს უკეთ უპასუხებდა „როს 

ნადიმობდნენ“. 

როგორც ვხედავთ, თეატრმა გეზი აიღო ქართველ ავტორთა ნა- 

წარმოებების დადგმაზე, მაგრამ მისი მთავრი სატკივარი იყო 
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რევოლუციური რეპერტუარის თანამედროვეობის ამსახველ” 

დრამატურგიის მწვავე ნაკლებობა. ასევე გადასასინწჯი გახლდათ 

რეჟისურის საკითხებიი დისციპლინის განმტკიცება თეატრის შე- 

მოქმედებითს კოლექტივში, ეროვნულობის მკვეთრად გამომჟღავ- 

ნება. სწორედ ამ საკითხებს მიეძღვნა სრულიად საქართველოს მსა– 

ხიობთა ყრილობა 1922 წლის მაისში, რომელზედაც მოხსენებით. 

გამოვიდნენ ალ. იმედაშვილი და ალ. ახმეტელი. 
მდგომარეობა დაიძაბა. არც მომდევნო თეატრალური სეზონის. 

დასაწყისი იძლეოდა რეალურ იმედებს. შ. დადიანის „ვარამი“ და. 

ნ. შიუკაშვილის „სიმახინჯე“ ვერ უზრუნველყოფდა ქართული თე-. 

ატრის აღმავლობას. 

ამ დროს, რუსული დრამის თეატრის მოწვევით, თბილისში- 

ჩამოვიდა კოტე მარჯანიმვილი, რომელმაც თან მოიტანა რუსული. 

თეატრების სცენებზე მთელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზხე დაგ-. 

როვილი მდიდარი რეჟისორული გამოცდილება. კოტეს მიზნად არ 

ჰქონდა სათავეში ჩადგომოდა ქართული' თეატრის განახლებისათ–- 

ვის ბრძოლას, იგი გატაცებული იყო სინთეზური თეატრის ამო– 
ცანებით და რუსული დასის მეშვეობით აპირებდა ექსპერიმენტუ– 

ლი მუშაობის გაგრძელებას. 

საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატის მთავარ-. 

მა სახელოვნო კომიტეტმა, რომელიც სისხლხორცეულად იყო და– 
ინტერესებული ქართული საბჭოთა თეატრის ბედით და მუშაობის, 

გაუმჯობესების გზებს ეძებდა, გამოიყენა შექმნილი სიტუაცია –– 
თავის სხდომაზე (1922 წლის 11 1X) მოიწვია კ. მარჯანიშვილი და 

წინადადება მისცა მონაწილეობა მიეღო ქართული სტუდიის მუშა– 

ობაში. კოტემ მიიღო მიწვევა და დაუყოვნებლივ შეუდგა „ცხვრის 
წყაროს“ დადგმის ორგანიზაციას რუსთაველის სახელობის თეატ– 

რის სცენაზე. 

ამ სპექტაკლამდე თეატრის მდგომარეობა სავალალო იყო. კო– 

ტე აღამფოთა „ვარამისა“ და „სიმახინჯის“ უნიათო დადგმებმა. გა> 

ნათლების სახალხო კომისარიატი გამოსავალს ეძებდა და კვლავ; 

მოიწვია თათბირი (1922 წლის 11 და 13 XI), ამჯერად თვით სა– 

ხალხო კომისრის კაბინეტში. თათბირზე მ. ქორელმა, რომელსაც: 

ალ. წუწუნავაც უჭერდა მხარს, მოითხოვა თეატრალური სეზონის 
დროებით შეწყვეტა და ახალი რეპერტუარის მომზადება. ალ. იმე– 
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დაშველმა უარყო ეს მოსაზრება, ხოლო პ. იაშვილმა წამოაყენა 
იდეა პარალელურად ახალი თეატრის შექმნისა კ. მარჯანიშვილის 

ხელმძღვანელობით, რასაც მიემხრო თათბირის მონაწილეთა უმრავ- 

ლესობა. 

საბოლოოდ, თათბიომა შეიმუშავა თეატრის რეორგანიზაციასთან 

დაკავშირებული მრავალი საკითხი და გადაწყვიტა სეზონის გაგრ- 
ძელება სპეციალური გეგმის მიხედვით. 

ამ დროისათვის კოტე უკვე მშვენივრად იცნობდა თეატრის დას- 

სა და მის შემოქმედებითს შესაძლებლობებს (დასასრულს უახლოვ- 

დებოდა „ცხვრის წყაროზე“ მუშაობა). ამიტომ იგი დათანხმდა და 

სათავეში ჩაუდგა ახალი ქართული საბჭოთა თეატრის რეფორ- 

მაციას. 1922 წლის 7 დეკემბერს მარჯანიშვილი ოფიციალურად 

დაინიშნა რუსთაველის სახელობის თეატრის მთავარ რეჟისორად. 

მანამდე კი –– 1922 წლის 25 ნოემბერს კ. მარჯანიშვილის ბრწყინ- 

ვალე რეჟისორობით დადგმულმა ლოპე დე ვეგას „ცხვრის წყარომ“ 

საფუძველი ჩაუყარა ქართულ საბჭოთა თეატრს. ეს იყო თეატრის 

მკვეთრი შემობრუნება დღევანდელობისაკენ. კ. მარჯანიშვილის 

ჯადოქრულმა ხელოვნებამ პირველი სპექტაკლიდანვე გაფანტა ბუ–- 
რუსი, ფეხზე დააყენა მიძინებული თეატრალური სამყარო, რწმე- 

ნით შეაიარაღა დასი. მომავლის ბოწყინვალე პერსპექტივები დასახა. 
მაგრამ თეატრს წინსვლის საშუალებას უბორკავდა რევოლე- 

ციური რეპერტუარის უქონლობა. კ. მარჯანიშვილი პირველი იყო, 

რევოლუციამდელ რეჟისორთა შორის, რომელმაც დიდი ოქტომ- 

ბრის მონაპოვართა სამსახურში ჩააყენა თეატრი და კიევში დად- 

გმული „ცხვრის წყაროს“ სახით (1919) შექმნა პირველი საბჭოთა 

სპექტაკლი: ამ სპექტაკლსა და მის მნიშვნელობაზე საკმაოდ დაი- 

წერა სხვადასხვა დროს, ახლახან კი ქართულ ენაზეც ითარგმნა და 

გამოიცა საინტერესო კრებული?, სადაც ვკითხულობთ: „ჭეშმარი- 

ტად ნოვატორული, კაშკაშა და ფერადოვანი, ღრმა და ოპტიმისტუ- 
რი სპექტაკლი „ფუენტე ოვეხუნა“ აღსანიშნავია იმით, რომ ის წარ- 

მოადგენდა რევოლუციური სპექტაკლის შექმნის პირველ ცდას 
კლასიკური პიესის მასალაზე, დრამატურგიული მემკვიდრეობის 

ახლებურად წაკითხვა-განმარტების პირველ შესანიშნავ ნიმუშს, 

7 კრებული, „სპექტალი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა", თბ., „ხელოვნება“, 

1974. 
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ამ მემკვიდოჟეობის სოციალისტური რევოლუციის სამსახურში ჩა- 
ყენების პირველ მაგალითს“ (გვ. 4). 

„ცხვრის წყარომ“ ასეთივე როლი შეასრულა ქართულ თეატრ- 
შიც. ცხადია. მარჯანიშვილი არ მიუბრუნდებოდა მის მიერ უკვე 
განხორციელებული სპექტაკლის ხელახლა გაცოცხლებას ოთხი 
წლის შემდეგ. თუკი ხელთ ექნებოდა თანამედროვეობის თემაზე 
დაწერილი სათანადო პიესა ქართულ ან თუნდაც რუსულ ენაზე. 

სწორედ ამ გარემოებამ განსაზღვრა „ცხვრის წყაროს“ უპირატე- 

სობა და მიჩი დადგმის აუცილებლობა ქართულ სცენახე საბჭოთა 

ხელისუფლების პირობებში. მთავარი კი ის იყო, რომ მარჯანიშვი- 

ლის გენიამ ნონარქისტული პერიოდის პიესა საბჭოთა ეპოქის თა- 
ნახმიერი გახადა, აღავსო თავისუფლებისათვის ბრძოლის წყურ- 

ვილით, სპე2ტაკლის მთავარ გმირად აქცია ამბოხებული ხალხი, 

რომელმაც გამარჯვებით დააგვირგვინად სახალხო აჯანყება. 

ამასთან დ აკავშირებით სსრ კავშირის სახალხო არტისტ დ. ან- 
თაძის მოგონიბაში ნათქვამია: „კ. მარჯანიშვილმა პიესიდან ამოიღო 

მონარქიის წამყვან ძალად გაგება როგორც პოლიტიკურად უკვე 
ანაქრონული. და პირველ პლანზე გამოიყვანა ხალხი, მისი ინტერე- 
სები და დაუპირისპირა იგი ტირანებს, ხალხის უფლებებზე მოძა- 
ლადეებს, რომელთა ხასიათში ხაზი გაუსვა სწორედ ტლანქ ძალა- 
დობასა და თვითნებობის ფსიქოლოგიას. ამ მიმართულებით მო- 
ახდინა მან პიესის მონტაჟი4“3ზ. მაგრამ „ცხვრის წყაროს“ მსგავსი 
პიესები ცოტა იყო და რეჟისორი შეუდგა ძიებას. 

უპირველეს ყოვლისა, კოტე დაინტერესებული იყო ორიგინა- 

ლური (ქართული) პიესების დადგმით ქართულ თეატრში. ჯერ კი- 
დევ 1914 წელს, როსტოვში მუშაობისას, კოტეს უთქვამს შაქრო 

საფაროვისთეის: „1 000 მან. ჯილდოდ მიეცეს, ვინც ახალ ორიგი- 

ნალურ (გულესხმობს ქართულს -–– გ. ბ.) პიესას დაწერს... 

მთელი წლის განმავლობაში უნდღა მომზადდეს 10 ახალი ორი- 

გინალური პიესა. მხოლოდ მეორე წელს დაიწყოს სეზონი, მორი- 
გეობით დაიდგას ეს ათი პიესა და, გარწმუნებ, ის ქართველი საზო- 
გადოება, რომელიც რუსულ თეატრში გარბის უკეთესად დადგმულ 

  

დოდო ა ნ თაძე, დღეები ახლო წარსულისა, თბ., „ხელოვნება“, 1962, 

«წიგნი I), გვ. 12+- 
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პიესის სანახავად, იქ აღარ წავა და თავის თეატრს მიატანს, როდე- 

საც დაინახავს, რომ თავის ეროვნულ თეატრში გამართული წარ-– 

მოდგენა უკეთესია და გაცილებით სჯობია რუსულ წარმოდგენებს. 

მაშინ ის ინტელიგენცია, რომელიც ახლა არ ეკარება ქართულ თე– 
ატრს, იამაყებს თავისი ეროვნული თეატრით და მსახიობებით"9. 

თავის სტატიებში, სიტყვებში, საუბრებსა და პრაქტიკულ რე- 

ჟისორულ მუშაობაში კ. მარჯანიშვილი თავიდანვე იმ ახრისა იყო, 
რომ „თეატრს... უფლება არა აქვს არ გამოეპასუხოს დროის სულის- 
კვეთების მაღალ მოთხოვნებსა და ინტერესებს. თუ არა და, იგი 

მკვდარი იქნება. ხელოვნება კი ცოცხალი და ცხოველმყოფელი უნ- 
და იყოს“. 

დროის სულისკვეთების უპირველეს გამომხატველად კი რეჟი- 

სორს მიაჩნია ავტორი, დრამატურგი: „ჩემთვის მთავარ როლს ას- 
რულებენ ავტორი და მისი სულისკვეთება. იგია სცენის მეუფე... 

თუ მე შევძლებ ჩავწვდე ავტორის სულისკვეთებას. პათოსს, გა- 

ვუხსნი მას აქტიორებს და მივაღწევ იმას, რომ კოლექტიური შე- 

მოქმედების გზით მაყურებელთა წინაშე წარმოვაჩინო ეს სულისკვე- 

თება, ჩავთვლიდი, რომ ჩემი ამოცანა მიღწეულია... ჩემს თავს უფ- 

ლებას მივცემ პირველობა შევუნარჩუნო იდეას და არა მოფარ- 

დვას, დეკორაციებისა და განათების ეფექტებს. 

პოეტი, რეჟისორი და აქტიორი –- აი, რას უნდა ვესწრაფო- 

დეთ“... ასე ფიქრობდა კოტე ჯერ კიდევ 1907 წელს. 

მომდევნო წლებშიც (1909) მარჯანიშვილი აცხადებს: „მე მუ- 

დამ განუხრელად მივდევ იმ პრინციპს, რომ პიესის ბატონ-პატრონი 

ავტორია, და ამიტომ ამა თუ იმ პიესის დადგმისას სწორედ იმ სტილს 

ვიცავ, რომლითაც დაწერილია პიესა.“ 

ამდენად, რეჟისორ მარჯანიშვილისთვის ამოსავალი წერტილი 

იყო პიესის ავტორი, მისი იდეურ-მხატვრული კონცეფციის გახსნა. 
მართალია, რეჟისორის როლი რამდენადმე დაკნინებულია, ვინაი- 

დან თვით კოტე ახალ სულს ჩაუდგამდა ხოლმე პიესას სპექტაკლ- 
ში, მაგრამ მთავარი და საინტერესოა დრამატურგის, როგორც შე- 

მოქმედის, აღიარება, მისდამი უდიდესი პატივისცემის გამოხატვა, 

9 ოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა ორ ტომად 

ტ. I, გვ. 134-135 (ქვემოთ ყველა ციტირება ამ გამოცემიდანაა). 
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მისი იდეების გაცოცხლება სცენახე კოლექტიური შემოქმედების 
მეშვეობით. 

დღა როცა იგი ვერ პოულობდა სათაჩადო ავტორებს, უსაზ- 
ღეროდ წუხდა. დრამატურგთა სიმცირე, მათი იდეური მიზანსწოათ- 

კის მოუმწიფებლობა ახალ პირობებში, რეჟისორმა მწვავედ იგრ- 
ძნო დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის პირველ 

წლებშივე. მან ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ თეატრმა, მასებში 

ახალი იდეების დიდებულმა გამავრცელებელმა, არ იცის რა 
თქვას და ეს არის ტრაგიკული ჭეშმარიტება. „...ამ ხელოვნებამ დაჰ- 

კარგა მთავარი –– იდეა (ავტორისა)“ –- აცხადებდა იგი 1918-1919 
წლებში. 

კ. მარჯანიშვილის აზრით, თეატრის –-– კოლექტიური შემოქ- 

მედების ხელოვნება შედგება სამი აუცილებელი ელემენტისაგან. 

1. იდეის (ავტორისეულის) 2. ფორმისა (მსახიობისეულის) და 
3. მაყურებლისაგან (აღქმული მასა). მაგრამ ავტორისეულის (იდე– 

ის) სახით მან დაკარგა ერთ-ერთი აუცილებელი მონაწილე. 

რეჟისორი განმარტავს სიტუაციას: მსახიობმა დახვეწა საკუ- 
თარი ოსტატობა, მაყურებელმა გაიფართოვა თავისი საზღვრები 

(გახდა თეატრალური ქმედობის ნამდვილი მონაწილე). „პარტერ- 
ში ახლა ზის არა მაძღარი ბურჟუა, მშვიდად რომ ინელებდა თავის 

კერძ-კერძად შერჩეულ ბრწყინვალე სადილს, არამედ გულღია 
პროლეტარი, რომელიც ეძებს თეატრალური შემოქმედების ჭეშ- 

მარიტ სიხარულს“. 

აქ მარჯანიშვილი განსაკუთრებული სიმწვავით განიხილავს 
ავტორის (დრამატურგის) დაკარგვის „ტრაგიკულ ჭეშმარიტებას“ 

და მას უკავშირებს უფრო დიდ მოვლენას –– ეპოქის შესატყვისი 
თეატრის არარსებობას. იგი წერს: „...მესამე შემადგენელი ნაწილი 

თეატრისა –“– ავტორი –- აღარ ჩანს, ანდა, უფრო სწორად რომ 

ვთქვათ, ერთ ადგილს ტკეპნის. მას ჯერ კიდევ არ ძალუძს აჰყვეს 

ცხოვრების ახლებურ მაჯისცემას, ჯერ ვერ ამჩნევს ახალ რიტმებს, 
რომლებიც რევოლუციამ გადმოისროლა მაყურებელთა დარბაზის 

შუაგულში, და იგი კვლავაც ძველებურად გვიამბობს (ივანე 

ივანეს ძისა და მარია ივანეს ასულის) მეშჩანური სიყვარულის ტრა- 

დიციებზე. 

არც ერთ თანამედროვე ავტორს არ მოუცია ჩვენთვის კაცობრი- 
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ობის მომავალი ერთიანობის!მ სასიხარულო სურათი, არც ერთ მათ- 

განს არ უცდია განევითარებინა ის უდიდესი ტრაგედია, რომელიც 

მოავალჯერ განიცადა კაცობრიობის უაღრესად მოსიყვარულე სულ- 

მა, სულმა იმ კაცთა მოდგმისა, რომელიც ამ სიყვარულის გულის- 
თვის იძულებული იყო მოეკლა თავისი მოძმე.“ 

ასეთ პიოობებში როგორ უნდა მოიძებნოს გამოსავალი? მარჯა- 

ნიშვილი თვითონვე უპასუხებს ამ კითხვაზე: „საჭიროა დოსტოევს- 
კის დრამატული შემოქმედების უდიდესი ძალა, ადამიანის „მე“-ს 

სიღრმეში მისი ღრმად ჩაწვდომის უნარი, რათა შეიძლებოდეს დღე- 
ვანდელობ-ას ჭეშმარიტი აზრის გაგება ანდა მომავლის პოემის 
დაწერა.“ 

მარჯანემვილმა კარგად იცოდა, რომ რევოლუციის შემდგომ 

ახლო პერიოდში ძნელი იყო დოსტოევსკის ნიჭის ტოლფარდი 

მწერლის გამოჩენა, რომელიც დღევანდელობისა თუ „მომავლის 

პოემი“ დაწერას შესძლებდა ისტორიულად მოკლე დროში, 

რევოლუციის კვალდაკვალ. იგი რეალურად აზროვნებდა და თვალს 
უსწორებდა სინამდვილეს: „რევოლუციის მიერ სარბიელზე გამო- 

ყვანილი მხნე პროლეტარული მწერალი ჯერ კიდევ ნაკლებადაა 

მომზადებული, იგი ჯერ კიდევ ვერ ფლობს პიესის არქიტექტონი- 
კას, ჯერ კიდევ არ ძალუძს გამოავლინოს ის სახეები, რომლებიც 

ბუნდოვნად კიაფობენ მის წინაშე, ხოლო ძველი ბურჟუაზიული 
მწერალი, თუნდაკც რომ ხელი მოჰკიდოს ამ თემას, მაინც აუცი- 

ლებლად დახურდავდება ნატურალიხმის წვრილ დეტალებად და, 
უკეთეს შემთხვევაში, მელანქოლიით დააბოლოებს ამბავს.“ 

აქედანვე გამომდინარეობს დიდი რეჟისორის მნიშვნელოვანი 
დასკვნა: „ეპოქის შესატყვისი თეატრი არა გვაქვს. არა გვაქვს იმი- 
ტომ, რომ... არა გვყავს ავტორი“. 

ცხადია, კ. მარჯანიშვილს მხედველობიდან არ გამორჩენია დი- 
დი პროლეტარული მწერლის –- მაქსიმ გორკის რევოლუციური 

შემოქმედება. როცა იგი ლაპარაკობდა რევოლუციამდელი თეატ- 
რის არსებობაზე, მიუითებდა, რომ ამ თეატრში იყო სამივე აუცი- 

ლებელი ელემენტი, მაგრამ სამივე უნებისყოფო: მეოცნებე ავტო- 
რის, არაქმედითი, უნებისყოფო მსახიობისა და ახალი ცხოვრების 

10 სხვათა მორის, კ. მარჯანიშეილმა ეს პრობლემა განიხილა თავის დრამაში 
„ბერიოზინკი“. 
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მონატრულ-, მაგრამ სრულიად უმოქმედო მაყურებელ-ინტელი- 
გენტის სახით. ამდენად, თეატრიც უნებისყოფობისა იყო. 

მარჯანიშვილის აზრით, ამ სამი ელემენტის „ერთგვაოოვნებამ 
შექმნა ჭეშმარიტი, მაგრამ უნებისყოფობის თეატრი.“ და რამდენა- 
დ.ც პარადოქსალურად არ უნდა მოგვეჩვენოს -– „ყველაზე უფრო 
დინამიკურ ხელოგნებაში (ე. ი. თეატრში ––- გ. ბ.ე) თვით დინამი–- 

კის სიკვდილმა თითქოსდა განაპირობა ხელოვნებაში ახლის შექ- 
მნა. 

და ეს ახალი... ისე ძლიერი იყო თავისი მომხიბვლელობით, რომ, 

ჩემი აზრით, არაერთი მხნე რევოლუციური არსება ააცდინა ამ 

თეატრმა ჭეზმარიტ გზას.“ 

ახლის ჩასახვა და შემოჭრა რევოლუციის შემდეგ კი არ მოხდა, 
არამედ რევოლუციასთან ერთად მწიფდებოდა, კვალდაკვალ მის–- 
დევდა მის განვითარებას. სწორედ აქ ითამაშა დიდი როლი მ. გორ– 
კის შემოქმედებამ; მისთვის არაერთხელ მიუმართავს კ. მარჯანიშ- 

ვილს, რომელიც ხელშესახებად გრძნობდა, რომ „მხნე რევოლუციის. 
წინა რიტმებმა განხეთქილება შეიტანეს წარსულის თეატრის 

მძლავრ ერთიანობაშე. რეჟისორი განაგრძობს: „ახლის შემოჭრა 
ორი მხრიდან დაიწყო. ერთი მხრიდან მოვიდა ავტორი –- გორკი 

თავის პიესით „ფსკერზე“, და მეორე მხრიდან ახალი მაყურებე- 
ლი –- ქმედითი, ბრძოლისათვის მზადმყოფი, მეშჩანური დრამის 

გმირების უნებისყოფობის მრისხანე მოწინააღმდეგე. მათ ძირ- 
ფესვიანად შესძრეს თეატრალური ხელოვნება და მბრძანებლურად 
მოითხოვეს სხვა გზები. თეატრი დაიბნა –– მას ესაჭიროებოდა მხნე- 

ობა სცენაზე პარტერის მხნეობის საპასუხოდ“... 

კ. მარჯანიშვილის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ თეატრის ამ 

დაბნეულობის ხანაში თვით რეჟისორი არ დაბნეულა. მართალია, 

მას ხელთ არ ჰქონდა რევოლუციური სულისკვეთებით გამსჭვალუ– 
ლი, უშუალოდ თანამედროვე, რევოლუციის ბობოქარი ცხოვრების 

ამსახველი მხატვრული ტილო, მაგრამ „ცხერის წყაროში“ ჩადე- 

ბულმა რევოლუციურმა მგზნებარებამ ნაწარმოებისთვის ახალი 
იდეური ჟღერადობი” მინიჭებამ განაპირობა „მხნეობა სცენახე 
პარტერის მხნეობის საპასუხოდ.« ეს პასუხი კი ერთობ რეალურად 
გამოიხატა ––- კიევში დადგმული „ცხვრის წყაროს“ მაყურებელი 

წითელარმიელები ბრძოლის წყურვილით ინთებოდნენ და სპექ- 
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ტაკლიდან პირდაპირ ფრონტზე მიდიოდნენ რევოლუციის მონაპო- 

ვართა დასაცავ-გადასარჩენად. ცხადია, რევოლუციური რომანტიკის, 
ახალ- სულისკვეთების დამკვიდრება იყო ერთ-ერთი მთა- 

ვარი მიზეზი ამ სპექტაკლის გამარჯვებისა თბილისშიც. ამასთან და– 

კავშირებით შ. მაჭავარიანი მიუთითებდა: „კ. მარჯანიშვილი თავის 
ამ დადგმას, ისევე, როგორც კიევის დადგმასაც, დიად მიზანს უსა- 

ხავდა: აეღელვებინა რევოლუციის პათოსით აღტყინებულ მშრო- 

მელთა ბობოქარი სული, შთაებერა მათთვის მხნეობა და ბრძო- 

ლის წყურვილი, მტკიცედ დაეყენებინა ისინი დიდი ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუციის დიად მონაპოვართა სადარაჯოზე“!). 
ქართულ თეატრმი მისვლისთანავე კ. მარჯანიმვილი შეუდგა, 

ერთი მხრივ, ეროვნული, მეორე მხრივ, თანამედროვეობის ამსახ– 

ველი თუ თანამედროვეობისადმი მისადაგებული ოეპერტუარის 
შედგენასა და განხორციელებას, პირადად მან („ცხვრის წყაროს“ 

შემდეგ) დადგა: ზ. ანტონოვის „მზის დაბნელება საქრთველოში“ 

(2.1-–-1923), მშ. დადიანის „გეგეჭკორი“ (I მოქმედება, 20. 1I-– 

1923), გ. ერისთავის „გაყრა“ (18.X--1923), ს. შანმიაშვილის მიერ 

გადმოქართულებული თავისივე პიესა „ჰერეთის გმირები“ (,მათრა- 

ხის პანაშვიდი“, 25.X –- 1924), ი. გედევანიშვლის „სინათლე“ (| 
ნაწილი, 17. XII--1924), ნ. აზიანის „დეზერტირკა“ (ს. ახმეტელ- 

თან ერთად, 10. XII--1925), თავისივე პანტომიმა „მზეთამზე“ 

(11. ILII-–-1926) და სხვა. იგი არც საზღვარგარეთის კლასიკოსთა ნა- 

წარმოებებისადმი დარჩენილა გულგრილად, რომელთა შორის 

1924 და 1925 წლებში, შესაბამისად, განახორციელა უ. შექსპირის 
„უინძორელი ცელქი ქალები“ და „ჰამლეტი“ (ორივე ს. ახმეტელ- 

თან ერთად). 

ქართული რეპერტუარიდან საინტერესო იყო აგრეთვე აკ. ფა- 

ღავას მიერ დადგმული დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედი- 
ნაცვალი“ (1924) და დ. ანთაძის რეჟისორობით განხორციელებული 

პ. კაკაბაძის „ლისაბონის ტუსაღები“ (1925). 

ცხადია, ეს არ არის სრული სია იმ პიესებისა, რომლებიც რუს- 

თაველის სახელობის თეატრში დაიდგა, მაგრამ თითქმის მთლიანად 
წარმოგვიდგენს ქართველი ავტორების მიერ შექმნილ და იმ დროს 

! შ. მაჭავარიანი, ქართული საბჭოთა დრამატული თეატრის ისტო- 

რია, გვ. 25-26. 
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გამოყენებულ დრამატულ მასალას. მთავარი კი ის არის, რომ 

კ. მარჯანიშვილს არ აკმაყოფილებდა ასეთი რეპერტუარი, განსა- 

კუთრებით ეპოქის თანადროულობის მხრივ. ამიტომ იგი გამუდმე- 
ბით ცდილობდა ახალი ავტორების მიზიდვას, მათ ჩაბმას თეატ- 
რალურ ცხოვრებაში, ახალი, საბჭოთა რეპერტუარის შექმნას. 

1922 წლის 25 სექტემბერს („ცხვრის წყაროზე“ მუშაობის და- 

წყებამდე სამი დღით ადრე )კ. მარჯანიშვილი მოხსენებით გამოვიდა 
თბილისის კონსერვატორიის დარბაზში, სადაც საყურადღებო მო- 

საზრებანი წამოაყენა თეატრალური ხელოვნების, კერძოდ, თე– 
ატრისა და თანამედროვეობის საკითხებზე. 

კითხვაზე: რა გზებით გვანიჭებს ხელოვნება სიხარულს? რეჟი- 
სორმა მკაფიოდ და ლაკონიურად უპასუხა: „მხოლოდ თანამედრო- 
ვეობაში გარდატეხით.“ 

თეატრალურ ხელოვნებასა და დრამატურგიამი მარჯანიშვილი 
მოითხოვდა დღევანდელობის ხაზგასმას, თანადროული ეპოქის 

მნიშვნელოვანი მოვლენების წინ წამოწევას. მისთვის წარსულიცა 

და მომავალიც აწმყოსთვის არსებობს, მხოლოდ ეს ანიჭებს ადა- 
მიანს სიხარულს. სხვაგვარად თეატრი, და საერთოდ ხელოვნება, არ 

იქნება ეპოქის თანახმიერი. დავიმოწმოთ დიდი რეჟისორის ნათ- 
ქვამი: 

„ადამიანისათვის ძვირფასია ყოველი წამი, ყოველი მომენტი მისი 

გულის ძგერისა, მაგრამ ადამიანს ახასიათებს ოცნება მომავალზე და 
მოგონება წარსულისა. ხელოვნებას ეს ორი საგანი შეუძლია სიხა- 
რულად აქციოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ასახავს მათ ადამიანის 

მიერ სამყაროს დღევანდელი აღქმის კვალობაზე. მაშასადამე, ხე–- 

ლოვნების მიზანი ისაა, რომ ეს წარსული და ეს მომავალი აწმყოდ 
აქციოს.“ 

ან კიდევ: 

„და ვინაიდან ყოველგვარი ხელოვნების (ხოლო თეატრისა გან- 

საკუთრებით) ამოცანა ისაა, რომ წარსული და მომავალი ხალისიან 

აწმყოდ აქციოს, ესე იგი, გაატაროს თანამედროვე ეპოქის რიტმის 
ყალიბში, ამიტომაა გასაგები, რომ ყოველ ეპოქას თავისი თეატრი 

აქვს, ისევე როგორც მოეპოვება თავისი სინამდვილე.“ 
და, ბოლოს: 

„ვიცი მხოლოდ ერთი რამ –-– ხელოვნებას დაუდგა დრო, როდე- 
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საც იგი ისეთივე დიადი უნდა იყოს, როგორიცაა ჩვენი თანამედ- 
როვეობა4“... მისი სიდიადე კი უნდა გვიჩვენონ თეატრის შემოქმედ- 

მა ადამიანებმა –– ავტორმა (დრამატურგმა), მსახიობმა, მხატვარმა, 

მუსიკოსმა, ოეჟისორმა, ე. ი. მთელმა კოლექტიევმა. 

1923 წელს (სეზონის დახურვის წინ) კ. მარჯანიშვილს ესაუბრა 

გაზეთ „კომუნისტის“ თანამშრომელი, რომელსაც ძიოითადად აინ–- 

ტერესებდა მომავლი თეატრალური სეზონის რეპერტუარი (ეს 
საუბარი დაიბეჭდა 1 ივნისის ნომერში). ინტერვიუში გამოკვეთი- 

ლია მარჯანიშვილის მისწრაფება ქართული, ორიგინალური პიესე- 

ბის მიხედვით შექმნილი სპექტაკლებისადმი „რეპერტუარის გა- 

დასახალისებლად მიღებულია ყოველგვარი ზომები, –– განაცხადა 

მარჯანიშვილმა ინტერვიუში, –– განსაკუთრებით ჩვენს დრამატურ- 

გებს დიდი ყურადღება ექნება მიქცეული. სხვათა შორის, ქართვე- 

ველი დრამატურგებიდან რეპერტუარში შევლენ: ერისთავი, ცა- 

გარელი, კლდიაშვილი და აგრეთვე სუნდუკიანცი: ! 
ახალი პიესები –- გამსახურდიასი, ნახუცრიშვილის, ქუთათელა- 

ძისა და სხვ.“ 
სამწუხაროდ, მომდევნო სეზონში აქედან მხოლოდ გ. ერისთა- 

ვის „გაყრა“ და დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალი“ 

(მშ. შარაშიძის ინსცენირება) დაიდგა.!2 მაგრამ მთავარი ის იყო, რომ 

მარჯანიშვილს სურდა ქართულ პიესებზე დაყოდნობით გაემდიდ- 
რებინა თეატრის რეპერტუარი. 

ამავე ინტერვიუში საინტერესოა კიდევ ერთი მომენტი: მარ- 
ჯანიშვილმა წამოჭრა წინადადება, რომ „რუსთაველის თეატრში 

უნდა იმართებოდეს მხოლოდ ქართული წარმოდგენები“ (ე. ი. 

კვირაში ექვსი წარმოდგენა, ოთხის ნაცვლად –– გ. ბ.), ხოლო ყოვე– 

ლი მაბათი დღე განკუთვნილი იქნება მუშებისათვის, ცხადია, 
სათანადოდ მერჩეული სპექტაკლით. 

მარჯანიშვილს კარგად ესმოდა, რომ თეატრი მძლავოი იდეური 
იარაღი იქნებოდა საბჭოთა მშენებლობაში, რომ საჭირო იყო მისი 
უზარმაზარი გავლენის გამოყენება მშრომელთა მასების ახალი 
სულისკვეთებით აღსაზრდელად. სათანადო გხებსაც სახავდა: „ამ 
მიზანდასახულობით, “–- წერდა იგი, –– რესპუბლიკამი თეატრი, 

72 ჩ დი8იმ»ხCMIII, ICმ2Iი IIMCIII ნVCI”Iმ86»”II, 0ყ0იV ი238IIIII9, M., 
«IICMXVCCI80>, 1959, CIი. 426-427. 
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თავის უდიდეს ნაწილში, ეპოქის თანახმიერი უნდა იყოს და დ»- 
ნარჩენმიც ეროვნული მხატვრული "შემოქმედების გამომხ.+4- 

ველი“. 
ამიტომ მარჯანიშვილი ესწრაფოდა ახალი რეპერტუარის შემ- 

მნას, ისეთი პიესების დადგმას ქართულ სცენაზე, რომლებიც ა 
სუხებდნენ ცხოვრების მაჯისცემას; და რადგან სათანადო ლიტე- 
რატურა არ აღმოაჩნდა ქართულ ენახე 1923-24 წლების სეზო- 

ნისთვის შეარჩია ლუნაჩარსკის (არ დადგმულა), ტოლერის, კა:ზე- 
რის, ბენავენტეს, მოლიერის, სინგის ნაწარმოებები (ამავე სეზონში 

დაიდგა „ჰერეთის გმირებიც“), რაც, მისი ახრით „საშუალებას 

მოგვცემს ქართული თეატრი გამოვიყვანოთ „სამშობლოსა“ და „ლა- 
ლატის“ დამჟავებული პატრიოტიზმის ვიწრო ჩიხიდან, მსოფლიო 
რეპერტუარის ფართო გზაზე მისი ახალ ესთეტიკურ და ეთიკერ 

ღირებულებათა ათვისებით.4 

ასეთი რეპერტუარის აუცილებლობაზე მიუთითებს დ. ანთაქე 

თავის მოგონებებში „დღეები ახლო წარსულისა": „ყველაზე მწეა- 
ვედ რეპერტუარის საკითხი იდგა საზოგადოებრივი აზრი მოით- 

ხოვდა თეატრისაგან, უმთავრესად, ქართული პიესების” დადგმას. 
კოტე მარჯანიშვილი ასაბუთებდა იმ აზრს, რომ ე. წ. ქართული 

კლასიკური რეპერტუარი, სამწუხაროდ, ვერაფერს შემატებს ჩვენი 

მაყურებლის სულიერ სამყაროს... ეს ძველი პიესები მეტწილად 

გადმოკეთებული ან ნასესხებია. ხოლო, რაც შეეხება ახალ დოამა- 

ტურგიას, ის ჯერჯერობით არ ჩამოყალიბებულა და ამიტომ მასხე 

დაყრდნობა ნაადრევია... მარჯანიშვილს მიზანშეწონილად მიაჩნღა, 
რომ რეპერტუარი გამდიდრებულიყო მსოფლიო კლასიკერი დოა- 

მატურგიის შედევრებით...“ ამასთან, კოტე აო ივიწყებდა ერთ-ერთ 

მთავარ პირობას –– ამ პიესებს სცენაზე ეროვნული (ქართული) ელ- 

ფერი უნდა მისცემოდა. 

'„სამშობლოსთან“ დაკავშირებით კი კ. მარჯანიშვილმა წამოჯრა 

მეტად მტკივნეული საკითხი, რომელიც უცხოური პიესების ქართუ- 

ლად გადმოკეთების პრინციპულად არასწორ გზას შეეხებოდა. ცხა- 
დია, ეს გადმოკეთება თავისი საწყისით დაღებითი მოვლენა ი-ო. 
ვინაიდან იგი ამდიდრებდა და ამრავალფეოოვნებდა ღარიბ ორი:-- 
ნალურ რეპერტუარს, მაგრამ მარჯანიშვილს აწუხებდა ზედაპირული 

მიდგომა გადმოსაკეთებელი პიესისადმი. 
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მოსკოვის კომუნისტურ აკადემიაში 1930 წელს წაკითხულ 
კ. მარჯანიშვილის მოხსენებაში ვხვდებით ასეთ ადგილს: „გასა- 
გებია, რომ პირველ ხანებში (მხედველობაში აქვს რევოლუციამდე- 

ლი დრამატურგია –- გ. ბ.) საქართველოში არ იყო განვითარებული 

დრამატურგია. ამიტომ იოლ გხას ირჩევდნენ აიღებდნენ რომე- 
ლიმე რუსულ ან საზღვარგარეთულ პიესას და თითქმის შეუცვლე- 

ლად ქართულად თარგმნიდნენ მას. მე შემიძლია დაგისახელოთ 

ერთი ასეთი პიესა, რომელიც მრავალჯერ დაიდგა. ეს გახლავთ 

„სამშობლო“. იგი სხვა არა არის რა, თუ არა გადაკეთებული ვ. სარ- 

დუს პიესა „ხმLI6“. იგი ითარგმნა ქართულად და მხოლოდ ქარ- 
თული და სპარსული სახელების ჩანაცვლება მოხდა. მაგალითად, 

ალბას ნაცვლად გამოყვანილია შაჰი. ასევე მოექცნენ ამ პიესის სხვა 
პერსონაჟებსაც.“ 

მარჯანიშვილი უკმაყოფილო იყო იმ გარემოებით, რომ რუ- 

სეთის პირველი რევოლუციის წლებში საქართველოს თეატრების 

რეპერტუარში აშკარად ჭარბობდა გადმოკეთებული პიესები: 

„იღებენ რუსულ პიესას და მის მოქმედ პირებს გამოაწყობენ ქარ- 
თულ ტანსაცმელში, ისე რომ, სრულიად არ უწევენ ანგარიშს ხალ- 
ხის ფსიქოლოგიას, მის ყოფითობას და სხვ. მაგალითად, რუსეთში 

ერთხანს ძალიან პოპულარული იყო პიესა „მანევრებზე.“« ქართუ- 

ლად ნათარგმნი ეს პიესა ––- ამავე სახელწოდებით მიდიოდა ქარ- 
თულ სცენაზე. საქმე იქამდე მივიდა, რომ საბჭოთა ხელისუფლების 

დროსაც კი მოინდომეს ამ პიესის დადგმა მხოლოოდენ იმ ცვლი- 

ლებით, რომ პიესის პერსონაჟების –- გენერლების, პორუჩიკებისა 

და სხვათა ნაცვლად წითელარმიელები ჩაანაცვლეს. და აი, ეს 

უნდოდათ გაესაღებინათ ქართულ კულტურად! ასეთი იყო ქარ- 
თული თეატრი ამ პერიოდში“. 

გარდა იმისა, რომ აქ გამოთქმულია მკაცრი შენიშვნები მთარ- 

გმნელობითი მუშაობის მანკიერებაზე, მარჯანიშვილს აფიქრებდა 

კიდევ ორი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება: პირველი –– მდარე 

რეპერტუარის მოძალება ქართულ სცენაზე და მეორე –- ამ რე- 

პერტუარის უარყოფითი გავლენა მსახიობებსა და თეატრხე. ყო- 

ველივე ამას ბუნებრივად მოსდევს მესამე –-– მაყურებლის დაკარ-– 

გვა, ან მისი აღზრდა უგემოვნო რეპერტუარით. ამდენად, ირღვევა 
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მარჯანიშვილისეული გაგება თეატრისა -- ავტორი, მსახიობი, მა- 

ყურებელი. 
კოტე სიღრმისეულ მიზეზებსაც გადასწვდა პოლიტიკურ ასპექ- 

ტში. მისი ღრმა რწმენით, ასეთ დრამატურგიახბე დამყარებული 

ქართული თე:ტრი „გარკვეული მეზნით იქმნებოდა. კავკასიის მე- 

ფისნაცვლები ამით ცდილობდნენ ხალხის ფართო მასები ჩამოეშო- 

რებინათ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეისაგან.“ 

ღიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებამ 

ახალ ნიადაგზე დააყენა ერის კულტურა. ლენინურმა ეროვნულმა 
პოლიტიკამ, მისმა ინტერნაციონალურმა სულისკვეთებამ გააფარ- 
თოვა საზღერები ყოფილი მეფის რუსეთის ტერიტორიაზე მცხოევ- 

რები ხალხების კულტურული ურთიერთობისა, მაგრამ „მას შემ- 

დეგ. რაც საქართველოში მენშევიკების ხელისუფლება გამეფდა..., 

მენშევიკი მესვეურნი ცდილობდნენ, რადაც არ უნდა დაჯდომოდათ, 

გაენთავისუფლებინათ ქართული თეატრი ყოველგვარი რუსული 
გავლენისაგან ყოველნაირად ცდილობდნენ გაენთავისუფლებინათ 
თეატრი, აგრეთვე საერთოდ მთელი ქართული კულტურა ისეთი 

ელემენტებისაგან, რომლებიც რუსეთს განასახიერებდნენ, და არა- 

ვითარ ანგარიშს არ უწევდნენ იმას, რომ მეფის რუსეთი სრული- 

ად სხვა იყო და კომუნისტური, საბჭოთა რუსეთი კი სრულიად სხეა. 

თეატრი სრულიად დაეცა"ბ. –– აცხადებდა კ. მარჯანიშვილი. 

საბჭოთა ხელისუფლება სათავეში ჩაუდგა დაცემული ქართული 

თეატრის აღორძინებას, მაგრამ მდგომარეობას ართულებდა ისევ 

და ისევ „რევოლუციური თანამედროვეობის თანახმიერი# დრამა- 

ტურგიის უქონლობა. ამიტომ, კ. მარჯანიშვილის თქმით, „პირველ 

ხანებში თეატრი ძველებურად განაგრძობდა მუშაობას. სცენაზე 

იდგმებოდა ისეთი პიესები, რომლებიც არც ერთი მხრივ არ იყო 

დამაკმაყოფილებელი.“ 

ასეთი მდგომარეობით თავად შეწუხებულ რეჟისორს, რომელიც 

გამოსავალს ეძებდა, 1924 წელს ხშირად ბრალს სდებდნენ (განსა- 

კუთრებით მწერლები), რომ იგი თითქოს უყურადღებოდ ეკიდებო- 

და ქართულ რეპერტურს, ეროვნულ დრამატულ ლიტერატურას. 
ეს ბრალდება აშკარად უსაფუძვლო იყო, რადგანაც მარჯანიშვილს 

რუსთაველის სახელობის თეატრის სცენაზე 1923--1925 წლებშია 

უკვე განხორციელებული ჰქონდა ზ. ანტონოვისL გ. ერისთავის 
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შ. დადიანის, ს. შანშიაშვილის, ი. გედევანიშვილის, ნ. აზიანის, 

დ. კლდიაშვილის, პ. კაკაბაძის ნაწარმოებები.- მაგრამ ყოველივე ეს 

საკმარისად არ მიაჩნდა, ერთი მხრივ, თანამედროვე სულისკვეთე- 

ბისა და, მეორე მხრივ, მხატვრულობის თვალსახრისით. ამიტომ 

იგი, ბუნებრივია, მიმართავდა კლასიკურ პიესებს და თანამედროვე 

დასავლეთ ევროპის, რუსეთის, უკრაინის დრამატურგთა ნაწარმო- 

ებებს. 

მაშინ მარტო ქართული თეატრი კი არ იყო ღარიბი რეპერტუა- 

რით, არამედ რუსულიც, მთელი საბჭოთა სცენა. ამიტომ ყველგან 

იყენებდნენ კლასიკას, ცხადია, ახლებური ინტერპრეტაციით, რაც 

გამოიხატებოდა პიესის სოციალური შინაარსის გამწვავებით, თა- 

ნამედროვეობასთან მაქსიმალური დაახლოებით. ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ამ პერიოდში პიესები საკმაო რაოდენობით იწერებოდა, ძი- 

რითადად აგიტაციური ხასიათისა, მაგრამ ისინი არ იქცევდნენ აკა- 
დემიური თეატრების რეჟისორებისა და მსახიობების ყურადღებას 

დაბალი მხატვრული ღირებულების გამო. საქმე იქამდე მივიდა, 

რომ 1918 წელს რუსეთის თეატრების მესვეურნე იქულებული 

იყვნენ მეფის ცენხურის მიერ აკრძალულ და არქივებში დაკონსერ- 

ვებულ პიესათა შორისაც კი ეძიათ ეპოქის შესაფერისი ნაწარმო- 

ები, მაგრამ არც ამ ღონისძიებამ გამოიღო სანუგეშო ნაყოფი!ჰ. 

ამიტომ იყო, რომ რეჟისორები, ძირითადში, კლასიკას იყენებ- 

დნენ და მას აქცევდნენ ეპოქის თანახმიერ ნაწარმოებად. მაგრამ ეს 
ცდებიც ხშერად მარცხით მთავრდებოდა. რევოლუციასთან ჭეშმა- 

რიტ თანახმიერებას ამ პიესებში სულ რამდენიმე რეჟისორმა მი- 

აღწია, რომელთა შორის საუკეთესო იყო კ. მარჯანიშვილის მიერ 

კიევსა და თბილისში დადგმული „ცხვრის წყარო“. ნამდვილი, ჭეშ- 

მარიტად ღირებული დრამატურგია რუსეთში მხოლოდ ოციანი 

წლების შუა პერიოდიდან შეიქმნა „მტორმის“ (დაიდგა 1925 წელს), 

„ვირინეას“ (1925), „ლიუბოვ იაროვაიას“ (1926), „ჯავშნოსანი 

14--69“-ის (1927) და სხვათა სახით. 

დავუბრუნდეთ ქართველ მწერალთა პრეტენზიებს კ. მარჯანიშ- 

ვილისადმი ქართული რეპერტუარისა და ეროვნული დრამატურ- 

გიისადმი თითქოს უყურადღებობის გამო. 
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უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ოციანი წლების სა– 
ქართველოშიც იქმნებოდა სოციალისტური სინამდვილის, რევო– 
ლუციური ეპოქის ამსახველი პიესები, მაგრამ უმეტესობა იმ- 
დენად სუსტი და გულუბრყვილო იყო, რომ მათი დადგმა სახელ– 
მწიფო თეატრის სცენაზე სასიკეთოს არაფერს მოიტანდა. კ. მარ– 
ჯანიშვილმა კარგად იცოდა ეს გარემოება. და იგი სერიოზულად, 
მძაფრი კრიტიკით მოეკიდა ქართველ მწერალთა ჩივილს. მარჯანი- 
შვილმა დასვა უმტკივნეულესი საკითხი: „გვაქვს თუ არა მართლაც 

ჩვენ ეროვნული ორიგინალური თეატრი, არის თუ არა ორიგინა- 
ლური, თავისებური დრამატული ლიტერატურა, სად არის მათი 
ფესვები და როგორია მისი მომავალი გზა“. 

მარჯანიშვილი ამტკიცებდა –– ორიგინალობის მხრიე, ქართულ 

დრამატურგიაში ყველაფერი არ არ-ს რიგზე, მიუხედავად იმისა, 

რომ ჩვენს დრამატურგიას ჰყავს შ. დადიანი და დ. კლდიაშვილი, 

რომელთაც კოტე ყველაზე მაღლა აყენებდა და დიდი პატივისცე- 
მით იხსენიებდა (ერთგან მან შ. დადიანის კალამი ნ. გოგოლის კა- 

ლამსაც კი გაუტოლა, ხოლო „გუშინდელნს“ ბრწყინვალე კომედია 

უწოდა). „მაგრამ, -–- წერდა მარჯანიშვილი, –– განა „გუშ-ინდელნ– 

მა“ და დ. კლდიაშვილის პატარა პიესებმა, მიუხედავად მათი დიდი 

ნიჭიერებისა, შესძლეს გამოეწვიათ გარდატეხა ჩვენი თეატრისა 

ორიგინალობისაკენ? ვაი, რომ არა!“ 

აქვე დიდი რეჟისორი სამართლიანად მიუთითებდა: დ. კლდი- 

აშვილის პიესები „სრულებით არ არიან სწორად გაგებულნი ჩვენი 

დამდგმელების მიერ. არ შეიძლება, მაგალითად, „დარისპანის გასა– 

ჭირიდან“ ანეკდოტური ვოდევილის შექმნა, რადგან ეს პატარა ნა- 

წარმოებები გაჟღენთილია ნამდვილი ტრაგიზმით. დიახ, მე ვი- 

მეორებ, რომ ეს ტრაგიკომედია დგას სიცილისა და ცრემლების 

საზღვარზე...“ 

კოტე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ახალმა ეპოქამ, რუსეთის დიდ– 
მა რევოლუციამ თეატრს დაუბრუნეს მოქმედება, აქტივობა, რიტმი; 

ახალი მაჯისცემა ფეთქავს თეატრის ცხოვრებაში, რომელიც მის შე– 

საფერის დრამატურგიაშიც უნდა გამოვლინდეს. საჭიროა თანამედ– 

როვე საკითხების ღრმად გაშუქება და არა წვრილთემიანობა. მარ– 

ჯანიშვილი წერს: „და მერე რა? რას აკეთებენ ამ დროს ჩვენი დრა- 

„-მატული მწერლები? ისინი ათეულობით წერენ, ასობით მოაქვთ 
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სარეჟისორო პიესები იმ საზარელი პერიოდისა, რომელმაც თავის 

ყოველდღიურობით, თავისი ფუტლიარული ხასიათით კინაღამ არ 

მოკლა თეატრი საერთოდ. მაშინ, როცა თეატრის სცენიდან ისევ 

გაისმა პრობლემები კაცობრიობის, პრობლემები სიკვდილ-სი- 
ცოცხლისა, პიროვნებისა და მასის, კლასებისა და ეროვნებისა, რო- 

ცა დიდებული იდეები ფრთებს ასხამენ სცენას ბრწყინვალე და ხა- 

ლისიანი ფერებით, ჩვენი მწერლები ქმნიან ან დიდი ხნის მკვდარ 

ადიულტერულ დრამას, ან ხუთი მოქმედების განმავლობაში ლა- 

პარაკობენ იმაზე, თუ ვინ უნდა ამჯობინოს მხატვარმა ლევანმა. 
ან მწერალმა რევაზმა: ინტელიგენტი ქალი, რომელმაც მისცა საბა- 
ბი სურათის შექმნისა, თუ ქართველი ცოლი, რომელმაც ვაჟი უშო- 

ბა: ან კიდევ ამგვარად: მოქანდაკე შალიკოს ოთხი მოქმედების გან- 

მავლობაში ვერ გადაუწყვეტია, ვის უფრო ლამაზი ფორმები აქვს–– 
მის მიერ შექმნილ ვენერას ქანდაკებას თუ მის ცოლს, ნინოს? 

რადგან ყველა ეს დაწერილია ქართულ ენაზე, არ ვიცი რად, ით- 

ვლება ქართულ დრამატურგიად და პრეტენზიებს აცხადებს, რომ 

დადგმელ იქნეს ქართულ სცენაზე.“ 
აქედან მარჯანიშვილს გამოაქვს მკაცრი, მაგრამ მართებული 

დასკვნა, რომელიც გზას უღობავს ყოველგვარ „ლიტერატურშჩი- 

ნას“ სცენაზე: 

„არა, ბატონებო, პატარა იბსენებო, მეტერლინკებო... ყოვე- 

ლივე ეს თქვენ რომ წეროთ არათუ თანამედროვე ქართული ენით, 

არამედ უძველესი მისი დიალექტით, არაფერი ქართული ამაში არ 

იქნება; და სანამ მე ვდგავარ თეატრის კართან, როგორც მცველი, 

ცეცხლის მახვილით შევებრძოლები ყოველივე თქვენს ცდას ჩვენს 

სცენაზე გამოსვლისა! და ეს იმიტომ... რომ მათში არაფერი ქარ- 

თული არ არის...“ 

1928 წელს, როდესაც კოტე მარჯანიშვილი ახალი თეატრის შექ- 
მნას შეუდგა ქუთაისში, მის წინაშე ისევ მთელი სისრულით დადგა 

საჭირო რეპერტუარის საკითხი, გამოირკვა, რომ დიდ რეჟისორს 

ხელთ არ ჰქონდა ქართული თანამედროვე დრამატურგიის რამდე- 

ნადმე ღირებული ნაწარმოები ამიტომ იგი იძულებული გახდა 
ხელი მოეკიდა გერმანელი დრამატურგის ერნსტ ტოლერის პიესი- 

სათვის „ჰოპლა, ჩვენ ვცოცხლობთ!“, რომელიც ბ. ჟღენტს ათარ- 

გმნინა და პრემიერად წარმოადგინა ქუთაისში 3 ნოემბერს (დამ- 
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დგმელი კ. მარჯანიშვილი, რეჟისორი დ, ანთაძე). აღსანიშნავია. რომ 
ტოლერის პიესა „კაცი –- მასა“ მ. ქორელის რეჟისორობითა და 

კ. მარჯანიშვილის ხელმძღვანელობით ჯერ კიდევ 1923 წელს გა- 

ნახორციელა რუსთაველის სახელობის თეატრმა. 

მართალია, ტოლერის შემოქმედება წინააღმდეგობრივი: რო- 
მელშიც მკვეთრად გამოიხატებოდა როგორც ანტიკაპიტალისტური 

ღა ანტიფაშისტური მიმართულება, ისე პესიმიზმი, მაგრამ ტოლერი 

ბავარიის რესპუბლიკის შექმნის მონაწილე იყო 1919 წელს და 

მისი ზემოხსენებული პიესები ასე თუ ისე ესადაგებოდა რევო- 
ლუციურ სულისკვეთებას; მარჯანიშვილმა დასს განუცხადა, რომ 

„ჰოპლა“ თავისთავად მეტად იაფფასიანი პიესაა, მაგრამ „ტოლერ- 

მა თეატრის მოთხოვნილებას სწორად აუღო ალღო და ამან განა– 

პირობა მისი პიესების წარმატებაც.“ 

„ჰოპლას“ წაკითხვის წინ მარჯანიშვილი ესაუბრა თეატრის კო- 

ლექტივს და აღნიშნა, რომ „ამ უკანასკნელ დროს მეტად დაცარი- 
ელდა რეპერტუარი, განსაკუთრებით ეს ეტყობა საბჭოთა დრამა- 
ტურგიას; აიხსნება ეს იმით, რომ დრამატურგია უკიდურესობაში 

გადავარდა –– პიესებში მოქმედი პრრები გამოყვანილია ცალმხრი- 

ვად; თუ დადებითი პიროვნებაა, ის თავიდან ბოლომდის დადები- 

თაა და. პირიქით. ასეთი ნაწარმოებები ვერ არ-ს დამაჯერებელი და 

საზოგადოებასაც ვერ იზიდავს.“ 

აქ ხაზგასზბულია არა მარტო რეპერტუარის სიმწირე. არამედ 

მისი სიმდარეც, რაც გამოიხატებოდა პერსონაჟთა სქემატური, 

უინტერესო, უკონფლიქტო სახეების გამოხატვაში. სწორედ ამან 

გამოიწვია „ჰოპლაზე“ შეჩერება ხოლო მომდევნო სპექტაკლად 

ბერნარდ შოუს „წმინდა ქალწულის“, ბოლოს კი კარლ გუც1კოვის 

„ურიელ აკოსტას“ წარმოდგენა (1929). მაგრამ კოტეს ქართული 

დრამატურგიისთვისაც არ მოუკლია ყურადღება ქუთაისმი მუშა- 

ობისას, რასაც ადასტურებს შ. დადიანის „კაკალ გულში", კ. კალა– 
ძის „როგორ“ და „ხატიჯეს“, პ. კაკაბაძის „ყვარყვარე თუთაბერის“, 

დ. შენგელაიას „თეთრების“, ა. ქუთათელის „შუაღამემ გადაიარა“, 

გრ. ბუხნიკაშვილის „კი, მაგრამ“, დ. ჩიანელის „ბაილის“ ზედიზედ 

დადგმა. 

1931-1932 წლების თეატრალური სეხონის რეპერტუარი კი 
მარჯანიშვილმა თავის სახელობის თეატრში მთლიანად დააკომპლექ-– 
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ტა ქართველი ავტორებისა და, საერთოდ, თანამედროვეობის ამ- 

სახველი პიესებით (ალ. იაშვილის „მოხუცი ენთუზიასტი“, კ. კალა- 

ძის „სახლი მტკვრის პირას“, გ. ბააზოვის „მუნჯები ალაპარაკდნენ“. 

მ. კულიშის „კომუნა ველზე“, ნ. პოგოდინის „ფოლადის პოემა“, 

ვ. კირშონის „პური“, ი. მიკიტენკოს „ანათეთ„ ვარსკვლავნო“, 

ა. აფინოგენოვის „შმიში“...). თავადვე დაწერა ინტერმედია ი. მი- 

კიტე ნკოს პიესისათვის. ბ 

1929-1930 წლებში კოტე მარჯანიშვილი თავის საჯარო გამოს- 

ვლებში განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა თეატრისა და 

დრამატურგიის იდეურობის, მისი ფორმისა და მინაარსის აქტუა- 

ლუდ: საკითხებს. იგი იცავდა პრინციპს –- გვქონდეს „დრამატურ- 

გია, უთუოდ შეხამებული პროლეტარიატის ეპოქასთან“, რადგან 

„თეატრი მისი (მუშათა კლასის –– გ. ბ.) იდეებს გამომხატველი უნ- 

და გახდეს“ და „ჩვენ გვსურს, რომ პროლეტარიატის იდეები ღირ- 

სეულად აისახოს“. ქართული თეატრიც „მთელი ძალ-ღონით ცდი- 

ლობს იყოს პროლეტარული“. 

მარჯანიშვილი მჭიდროდ უკავშირებდა ერთმანეთს იდეურობას, 

ეროვნულობასა და ეპოქის თანადროულობას. იგი ამბობდა: „ჩვენ 

ძალიან კარგად ვიცით, რომ ეროვნული იქნება «ს თეატრი, რომე- 

ლიც მოემსახურება მუშა-მაყურებელს; ყველაზე მთავარი ისაა, რომ 

თეატრი, უპირველეს ყოვლისა, ემსახურებოდეს დღევანდელი გა-· 

ბატონებული კლასის მაყურებელს.. თეატრი უნდა აღელვებდეს 

თანამედროვე მაყურებელს“. 

ფორმისა და შინაარსის საკითხებთან დაკავშირებით, მარჯანიშ- 

ვილი უარყოფს შიშველ ფორმალიზმს, იგი მოითხოვს ფორმისა და 

შინაარსის ორგანულ ერთიანობას, მაგრამ უმთავრესად მიაჩნია 
იდეა (შინაარსი) რომელიც თავისი ხასიათით ზოგადსაკაცობრიო, 

ინტერნაციონალურია, თუმცა ფორმა ეროვნული აქვს. აი, ეს საინ- 

ტერესო მოსაზრებაც: „ძალიან ხშირად ხელს ჰკიდებენ ისეთ პიე- 

სებს რომლებიც თავისი იდეებით სრულიად არ შეესატყვისება 

მოცემულ ეპოქას. და როდესაც პიესა სავსებით მოწყვეტილია სა- 

ერთო იდეას, ყველაზე უმთავრესს, არსებითს და ნაჩვენებია მ ხო- 

ლოდ გარეგნული ფორმა, გარეგნული შეფე- 
რილობა (დაყოფა აქ და ქვემოთ ჩემია –– გ. ბ.). –– ეს იგივეა, 
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რომ, ვთქვათ, ავ-ღოთ რომელემე ხატი, ჩავსვათ ახლანდელ ჩარჩო- 
ში და გამოვაცხადოთ –- ესაა ღვთის გმობა, ათეიზმიო. 

ამიტომ ვამბობთ ჩვენ, რომ უპირველესი მნიშვნელო- 
ბა აქვს იდეას. იდეა არ იქნება ეროვნული, იდეა კლასობ- 

რივი იქნება.. რაკი თეატრი ეროვნული უნდა გახდეს, მას უნდა 
ჰქონდეს ეროვნული ფორმა. მაგრამ იდეა კი აუცილებლად უნდა 

იყოს და იქნება კიდეც ზოგადსაკაცობრიო.“ 

მოსკოვში გასტროლების დროს (1930 წლის მაისი) მარჯანიშ- 
ვილმა ილაპარაკა თავისი თეატრის მუშაობაზე რეპერტუართან და- 

ჟ„ავშირებით და აღნიშნა, რომ უცხოეთში ხმა დაირხა, თითქოს თა- 
ნამედროვე საქართველოში ხალხი და ეროვნული ხელოვნება ითრ- 
გუნებოდესო. კოტემ ხაზი გაუსვა მენშევიკური მთავრობის ბატო- 

ნობის ხანაში კულტურის დაქვეითება-ნგრევას, რომ მენშევიკებმა 

ქართველ ხალხს დაუტოვეს ნაციონალიზმი და შოვინიზმი, რაც არ- 

სებითად აგრძელებდა მეფის პოლიტიკის ხაზს საქართველოს მი- 

მართ. მარჯანიშვილის აზრით, თეატრის ნგრევა გამოწვეული იყო 
იმდროინდელი რეპერტუარით. ამიტომ მან ისეთი პიესების დად- 
გმას მიჰყო ხელი, რომლებიც თეატრს ფართო გასაქანს შეუქმნიდ- 

ნენ და გამოიყვანდნენ ჩიხიდან. ასეთი მხსნელის როლი კი უთუ- 

ოდ კლასიკას უნდა შეესრულებინა. და ეს ასეც მოხდა. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, და, უპირველეს ყოვლისა, საქირო იყო 

თანამედროვეობის ამსახველი ორიგინალური პიესების შექმნა და 

დადგმა: „...ძალიან გვსურდა თანამედროვე პიესაზე მუშაობა, მაგ- 

რამ. ნურას უკაცრავად ნამდვილი საბჭოთა დრამატურგია ჯერ 

კიდევ არ არსებობდა ბუნებრივი. იძულებული ვიყავით, რაც 
უკეთესი ხელს მოგვხვდებოდა, იმას ვცემოდით... არჩევანი შევაჩე- 
რეთ „კაცი –- მასაზე“ და „გაზზე“. შემდეგ მივხვდით, რომ ეს პი- 

ესები ჩვენი ცხოვრების მოთხოვნებს დიდად ვერ პასუხობდნენ. 
უკანასკნელ ხანებში თეატრი სერიოზულად ჩაუფიქრდა საქმეს და 
მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: იმისათვის, რომ განეგრძო თავისი 

ცხოვრება, იმისათვის, რომ აჩვენოს თავისი სახე, ჭეშმარიტად საბ- 

ჰოური რევოლუციური თეატრის სახ. პირველ რჯგში, საჭიროა 

დრამატურგი ავტორის წამოწევა წინა პლანზე. ა2, ამით აიხსნება, 

რომ ჩვენს რეპერტუარში უკანასკნელი წლების მანძილზე თვალ- 

საჩინო ადგილი დაიკავეს პროლეტარულმა მწერლებმა. თანდათან 
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მოვუხში“ეთ საკუთარი ახალგაზრდა, ზოგიერთ შემთხვევაში იქ- 
ნებ უმწიფარი, საბჭოური ავტორების პიესების დადგმას. ამ გზით 
ჩვენ ვცდ-ლობდეთ ჩამოგვეყალიბებინა რევოლუციური თეატრის 

ჭეშმარიტი სახე.“ 
ეს არ იყო ლამაზი სიტყვები. საყოველთაოდ ცნობილია, თუ 

როგორი მონდომებითა და მოთმინებით მუშაობდა კოტე მარჯანიშ- 
ვილი ახალგაზრდა დრამატურგებთან –- პ. კაკაბაძესთან, კ. კალა– 
ძესთან, ალ. ქუთათელთან, დ. შენგელაიასთან, ს. შანშიაშვილთან, 
გრ. ბუხნიკაშვილთან და სხვებთან; იგი ასევე დიდ ენერგიას ხარ- 
ჯავდა მთ:რგჭნელების მისაზედად და თეატრის საქმიანობაში ჩასაბ- 
მელად. 

ამრიგად, უკვე საკმაო მუშაობა იყო გაწეული რეპერტუარის 
გადასახალისებლად და ეროვნული დრამატურგიის შექმნის თვალ–- 
საზრისით, რაც თეატრსაც მისცემდა მკაფიო თანადროულ სახეს, 
მაგრამ მარჯანიშვილი თავმდაბლურად აცხადებდა: „..ჩვენ ჯერ 
კიდევ არ მიგვაჩნია, რომ დღევანდელობის ნამდვილი თეატრი 
ვართ: არა. ჩვენ ჯერ კიდევ ძიებაში ვართ, მაგ+“ამ ერთ: «ამ ცხა- 
დია –– ერთადერთი გზა ისაა, რომ რაც შეიძლება ჩქარა ალეზარ- 

დოთ რაც ზეეძლება მეტი საბჭოური დრამატურგები. ჩვენი მი- 

ზანდასახულება ამ გზით სვლაა. გასული წლების განმავლობაში 

ჩვენ გამოვაჩინეთ ახალგაზრდა ავტორები, ისეთები როგორიც 

არიან კარლო კალაძე, დემნა შენგელაია, პოლიკარპე კაკაბაძე. მათ 

ჩვენთან ერთად სურთ შექმნან თანამედროვე თეატრი და მომავ- 
ლის თეატრიც“. 

ღ-მ:ვე წელს მოსკოვის კომუნისტურ აკადემიაში კ. მარჯანიშვილ- 

მა აღნიშნ:: „ამ ხაზს რომ მივყვებოდით, ჩვენ იმას ვითვალისწინებ- 

დით, რომ შემოქმედებითი წვით აღგვენთო თეატრისათვის ყველაზე 

უფრო საჭირო ფიგურა –- დრამატურგი. ...დრამატურგის შემოქმე- 
დებითი ამოძრავებისათვის ერთი ან ორი სეზონი არ კმარა.“ 

მარჯანიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმას, თუ ვინ მო- 

ვიდოდა ქართულ თეატრში დრამატურგის სახით, ვინ იკისრებდა 

ეპოქის თანახმიერი რეპერტუარის შექმნას. მან გეზი ეგრეთ წოდე- 

ბული პროლეტარულე მწერლობისაკენ აიღო. რადგან, მისი აზრით, 

„მათთვის უფრო ახლობელი და ძვირფასი იყო თანამედროვე კულ- 

ტურა, თანამედროვე პროლეტარული თეატრი.“ კოტე აღიარებდა, 
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რომ ამ მხრივ დიდი წარმატებები არ შეინიშნებოდა, ბევრი პიე. 

სა „სუსტი გამოდგა, მაგრამ რამდენიმემ მაინც ივარგა“. პიესების 

სისუსტე კი „იმით აიხსნება, რომ მათი ავტორები ჯერ კიდევ ძალ- 

ზე ახალგაზრდები არიან, ისინდთი მხოლოდ ახლა იწყებენ. მაგრამ 
ჩვენ გადავწყვ“ტეთ მათთან მუშაობა, რათა მათ შეძლონ თა;ვიანთი 
შეცდომების გამოსწორება, უკეთ ისწავლონ ერთხელ და სამუდა- 
მოდ ამორჩეულ ძველ პიესებზე მუშაობისას“. 

ამასთან, კოტე საღად აფასებდა გაწეულ მუშაობას და სიამა- 
ყის გრძნობით ამბობდა: „..ჩვენი თეატრი იყო პირველი, ღა, და- 

ბეჯითებით ვიჭეორებ, ერთადერთი თეატრი საქართველოში, +ო- 

მელმაც მთელი თავისი ყურადღება გაამახხილა პროლეტარულ 
მწერლებზე. ამას მე ოფიციალურად ვაცხადებ და ვამბობ: ჩვენამ- 

დე არც ერთი თეატრი არ იღებდა ახალგახრდა დრამატურგების 
პიესებს და არა მარტო არ იღებდნენ, არამედ ებრძოდნენ კიდეც. 

ჩვენ კი გვწადია, რომ ისინი ჩვენთან ერთად იზრდებოდნენ. ...ჩეენს 
თეატრში დრამატურგები იზრდებიან. ჩვენ ეცდილობთ, რაც შეიძ- 

ლება დავუახლოვოთ ისინი თეატრს და რაც შეიძლება მეტი ახა- 

ლი პიესა შეექმნათ." 

მარჯანიშვილი ხშირად გამოთქვამდა უკმაყოფილებას თანამედ- 

როვე პიესებისა და მათი ავტორების მისამართით. 1931 წლის 20 
დეკემბერს კოტეს მოსკოვის კამერულ თეატრში უნახავს კულიშის 

„პათეტიკური სიმფონიის“ პრემიერა. ამასთან დაკავშირებით იგი 

სწერდა ელენე დონაურს: „პირეელი მოქბედება დ:წერილიც კარ- 

გია და რეჟისორულადაც მშვენივრადაა დადგმული. შთამბეჭდავია... 
მაგრამ მერე და მერე სუსტდება და ბოლოში თითქმის აღარაფერი 

რჩება... ღმერთმანი არ ვიცი. რა უნდა -ფექროს კაცმა თანამედროვე 

დრამატურგიაწზე.4 

მაგრამ, თუ კარგ პიესას აღმოაჩენდა, მის სიხარულს საზღვარი 

არ ჰქონდა (მათ კი ყოველდღიურად თითოს მაინც კითხულობდა 

შესაფერისი რეპერტუარის შესარჩევად). მაგალითად, როდესაც 

ლ. სეიფულინას ერთ-ერთ პიესას გაეცნო, კოტე გახარებული წერ- 

და იმავე ელენე დონაურს მოსკოვიდან (29/XILI1--31): „ყოველივე 

ამან განსაკუთრებით იმიტომ ამაღელვა, რომ სწორედ ახლა ხელთა 

მაქვს სეიფულინას, თუ შეიძლება ასე ითქვას ყველაზე უფც“ო 

რეალისტური პიესა. და მე ყოველ ღონეს ვხმარობ, რომ იგი რო- 
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გორმე გამოვტაცო ყოველდღიურობას და ზეავამაღღლო. ალბათ 

დიდი დავა მექნება ავტორთან. თუმცა ეს კია, რომ ამ სამი დღის წინ 

-სოლნესხე" იყო და ისე აღფრთოვანებულა, ტალნიკოვისთვის 

უთქვამს: „ამ რეჟისორმა რაც უნდა, ის უყოს ჩემს პიესასო!“ „ვნა- 

ხოთ!“ 

1932 წელს ელო დონაურისადმი მოსკოვიდან გამოგზავნილ 

წერილში კ. მარჯანიშვილს საბჭოთა თეატრის რეპერტუარის განვი- 

თარებისათვის აუცილებლად მიაჩნია ორი საშუალება ––- კლასიკუ- 

რი დრამატურგიისა და თანამედროვე, თუნდაც გამოუცდელი ახალ- 

გაზრდა ავტორების პიესების გამოყენება. ოღონდ, ქვემოთ ციტი- 

რებულ მოსაზრებაში გამოუცდელობა არ ნიშნავს დრამატურგის 

უსუსურობას, საეჭვო მხატვრული ღირებულების პიესის დაწერასა 

და, რ:ც მთავარია, დრამმკეთებლობას; პირიქით, ხაზხი ესმევა ავტო- 

რის მიერ თანამედროვე სულისკვეთების მხატვრულად ათვისება- 

გად?ოცემას. მის სწრაფვას თანადროულობისაკენ. 

ამასთან, სწორი სარეპერტუარო პოლიტიკის გატარება მარჯანიშ- 
ვილს მიაჩნია თეატრის პრესტიჟად. იგ: სასტიკი წინააღმდეგია 

ნახევრადლიტერატორთა ნაწარმოებების დადგმისა. ამიტომ კოტე 

გულისტკივილით შენიშნავს, რომ მცირე თეატრმა გზა გაუხსნა ნე- 

ვეჟინის, პოტეხინის, ალექსანდროვის დრამატურგიას,:დ „მათ (მცი- 

რე თეატრის მესვეურებს – გ. ბ.) არ ესმით, –– წერდა მარჯანიშ- 

ვილი, –– რომ ყველა ეს ნახევრადლიტერატორი... თავიანთი „კაშ- 

კაშა ყამირებით,“ „ცეცხლოვანი ხიდებითა“ და „ცოლებით“, ყოვ- 

ლად უმაქნისი კომპრომისებია. მათ თავიანთთვის მიუღებლად მიაჩ- 

ნიათ კირშონის „პური“, აფინოგენოვის „შიში“, პოგოდინის „ფო- 

ლადის პოემა“ და, ნაცვლად ამისა, მიმართავენ საეჭვო ნაროკოვებს. 

თუ მცირე თეატრს ჯერ კიდევ სწადია აკადემიურობა, მის რეპერ- 

ტუარში უნდა იყოს, ერთი მხრივ, კლასიკა, მეორე მხრივ, იმ ახალ- 
გაზრდა მწერლების დრამატურგია, რომლებიც გრძნობენ თანამედ- 

როვეობას, ლაპარაკობენ თანამედროვეობაზე. 

ათასწილ უკეთესია „შიში“, „პური“ და „პოემა“, ვიდრე მთელი 

ეს „ვერსალის რკალი“, „ცოლები“, „კაშკაშა ყამირები“ და სხე... 

მხოლოდ ეს ორი ნათელი და მკაფიო ხაზი უნდა ჰქონდეს საკუთა- 
რი თავის პატივისმცემელ თეატრს. ან დღევანდელი დღის საკითხე- 

ბი. თუნდაც გამოუცდელი ხელით გაკეთებული, ანდა –– კლასიკა, 
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როგორც უმაღლესი აქტიორული ტექნიკ“ს მიღწევისა და მაყურე- 
ბელთა სწავლების საშუალება. მაგრამ არავითარ შემთხვევაში –- 
დრამმკეთებლობა“... 

ასევე მკაცრად აკრიტიკებს მარჯანიმვილი მაშინდელ ქართულ 
დრამატურგიასა და ქართველ დრამატურგებს, მათ შორის შალვა 
დადიანს: „მე მისაღებად მიმაჩნია შ:ლვა დადიანის ზოგ-ე4თი ნა- 
წარმოები, რომლებშიც იგი ნამდვილად კლასიკურია,„ მაგალი- 

თად, „გუმინდელნი“ და „კაკაულ გულში“, მაგრამ, როდესაც იგი 
აკეთებს თ-ვის „გეგეჭკორს“, ე· ი. დრამმკეთებლობს –- მე მას 

უარვყოფ. „თეთნულდი“, როდესაც იგი აგებულია, როგორც ბერ- 

ძნული ტრაგედია, ჩემთვის მისაღებია,ა მაგრამ როდესაც მასში 
ძალისძალად ჩაჩხერილია ვითომდა თანამედროვეობა -– ეს... ყოვ- 

ლად უმაქნიი კომპრომისულობაა... აქაოდა, ვითომც პიესის გა–- 
დასარჩენად. ტყუბლია! ეს არათუ ვერ გადაარჩენს პიესას, არამედ 

საერთოდ დაღუპავს ხელოვნებას! ერიჰა დახე, რა დისერტაცი- 
ულ?მ.: გუნებამ მომიარა... მაგრამ მენდა, რომ თქვენ გაზმეგოთ მე, გა- 
იგოთ, თუ რას ვებრძვი და კვლავაც შევებრძოლები. სადაც არ უნ- 
და ვიყო –- საქართველოში იქნება ეს, თუ მცირე თეატრში...“ 

აი, როგორი პირუთვნელი და მკაცრი იყო დიდი რეჟისორი თვით 

მალვა დადიანისადმი, რომელთანაც წლების მანძილხე აკავში- 
რებდა პირადი და შემოქმედებითი მეგობრობა. ცხადია, იგი ასეთი- 

ვე საზოვით უდჯგებოლდა სხვა ქართველი დრამატურგების შემოქმე– 
დებასაც, ვინაიდან თავდადებით იბრძოდა ახალი ქართული დრა- 

მატურგიის შესაქმნელად. კოტეს სწამდა, რომ დრამატურგიის გან- 
ვითარებას ხელს შეუწყობდა მწერალთა დაახლოება თეატრთან, 

სცენის სპეციფიკის გაცნობა. 

მაგრამ სულ სხვა იყო კოტე დამწყებ დრამატურგებთან (საერ- 

თოდ ახალგაზრდა შემოქმედებითს მუშაკებთან –– რეჟისორე იქ- 

ნებოდა, მსახიობი, მხატვარი თუ კომპოზიტორი). საკმარისი იყო 

დაენახა ბათი სწრაფვა თანამედროვეობისაკენ, შრომისმოყვარეო- 

ბა, ცოდნისა და გამოცდილების მიღების წყურვილი, რომ ზედ გა- 

დაეგებოდა: ხელს გაუწვდიდა, სათანადო პირობებს შეუქმნიდა, გა- 

ამხნევებდა, დააიმედებდა და „ხათრით“ კომპრომისზეც კი წავი- 

დოდა. საკმარისია გავიხსენოთ დოდო ანთაძის, კონსტანტინე ხუნ- 

დაძის, ბესარიონ ჟღენტის, უშანგი ჩხეიძისა და სხეათა მოგონებები, 

რომ უეჭველი გახდეს ზემოხსენებული ახრის ჭეშმარიტება.



კ. ხუნდაძე იგონებს: „კოტეს დამოკიდებულება ქართველი დრა- 

მატურგებისადმი რაღაც არაჩვეულებრივი იყო. 

თუ გაიგებდა, რომ ვინმე პიესას წერს, ან ვინმემ მოიტანა თე- 

ატრში, ვეღარ ისვენებდა, შენიშვნებს მისცემდა, დასტოვებდა ქუ- 
თაისში (მოგონება ეხება მარჯანიშვილის ქუთაისში მუშაობის 

პერიოდს –- გ. ბ.ე), მუშაობდა მასთან, მორალურ და მატერიალურ 

დახმარებას არ აკლებდა. ამის საუკეთესო დამადასტურებელია პოეტ 
კაოლო კალაძის ამბავი414, 

«II. Mმი2XმIIILCI8IIჩI 9მ0XმII8მა IIმ 8006X0XIIM0CXII C0378მ- 
ყყი 0ჩ0IIIIMგუხMხX 00980, –- წერდა ბ. ჟღენტი, –“- 0180Vმ10- 
MIX II1CIII0-780090C#IIM 387მ9მM ი0080)ICILIII0IM9M0-0 IICMVCCX8მ, 
I C 370 161010 0LM მMXIIნII0 C06II003 80M0VI= ლ69 უVყ8IIIIIC IMCი6- 
108ხ16C CIIუხ) «0X'3IIMICM0M MIII6იმ+VსLI, იმ60I”მ9 IIმ II00I8XLCIIIIII 
8CლI C80CII 109161სI10CI)I #8 L0VV3IIIVICMCCII CIICIIC ც 10CII0M I800- 
ყ0ლ0L0"M C0.:10VX-0CCI1I80 C IIICმ40.9MII... 0 3ლიყლC(II ოლი”) I 

I0.1007:)Iცმუ1 00C1 L08ხIX, M090;ნIX, +800V90CMIIX CIIუ. C 60.ხ- 

Iს)0MI ხმუ0CI1610 8C»ილყმი» 0I ილივულVII MმXX10-0 C80X:0-0 1მ- 
ე08მMII9 8 06უმC+I უ0მMმ+VიIIIII».'" 
და სორედ ეს მიაჩნდა ბ. ჟღენტს კოტეს ერთ-ერთ ძირითად დამ- 

სახურებად. 

ახლა დიდ ქართველ მსახიობ უშანგი ჩხეიძეს მოვუსმინოთ: 

„იმას, რაც იწერებოდა (მხედველობაში აქვს პიესები –- გ. ბ.), 

მარჯანიშვილი ყოველთვის ფართოდ უღებდა კარებს და ცდილობდა 

ყოველნაირად, რითაც კი შეეძლო, დახმარებოდა ჩვენს ახალგაზრ- 

და დრამატურგებს და ამით ხელი შეეწყო ქართული საბჭოთა დრა- 

მატურგიის განვითარებისათვის. დამახასიათებელია ამის მაგალითის– 

თვის ერთი პატარა ეპიზოდის გახსენება: 1925 წ. როდესაც რუს- 

თაველის თეატრში პ. კაკაბაძემ, მაშინ ჯერ კიდევ ახალგაზრდა დრა- 

მატურგმა, გააცნო მარჯანიშვილს თავისი პიესის „ლისაბონის ტუ- 

საღების“ ერთი თუ ორი მოქმედება, მარჯანიშვილი არა მარტო 

რჩევა-დარიგებით დაეხმარა მას, არამედ თავისი კაბინეტიც დაუთ- 
მო მუდმივ სამუშაოდ და განკარგულება გასცა, ყოველგვარი დახ- 

მარება აღმოეჩინათ მისთვის. ეს ერთეული შემთხვევა როდი ყო- 

ფილა მარჯანიშვილის მოღვაწეობაში.. მარჯანიშვილი ყოველ- 

_ 1. ზუნდაძე, მოგონება კოტე მარჯანიშვილზე ჟურნალი „საბჭოთა 

ხელოვნება“, 1962, # 11, გვ. 74. 

15 ნ, XLCC02II III, IL. Mმი1:4მIIIII0Iუ ) 0V3)II0%09M M0მM0XV0III9, «38- 
ი9 80C10%მ», 29.V.47, # 106. 
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თვის მტკიცედ იდგა იმ მოსაზრებაზე, რომ თეატრს უშუალო და 

ახლო კავშირი უნდა ჰქონდეს მოწინავე მწერლობასთან, მით უმე- 
ტეს დრამატურგებთან და მათგან უნდა იკრებდეს თავის გარშემო 

მხატვრულად ახლო მდგომს და შესაფერის ძალებს“16, 
გარდა ამისა, „კ. მარჯანიშვილი ინარჩუნებდა ქართულ საბჭოთა 

თეატრში გ. ერისთავის, ი. ჭავჭავაძის, ე. ნინოშვილის, დ. კლდი- 
აშვილის რეალისტურ და დემოკრატიულ ტრადიციებს, მაგრამ უარ- 

ყოფდა „სიმახინჯეს“ (ნ. შიუკაშვილის პიესა), დეკადენტურ მიმარ- 
თულების დრამას“..!7 ხოლო დ. ჯანელიძის (ცნობით კოტემ 

„1932 წ. ძალვა დადიანს შეუკვეთა ეგნატე ნინოშვილიესა და -ლი» 

ჭავჭავაძის ნაწარმოებთა ინსცენირება4!ზ (რაც შემდეგ განხორცი- 

ელდა კიდელ). 
ქართეელი დრამატურგების დასაინტერესებლად და თანამედ- 

როვე ცხოვრების ამსახველი პიესების შესაქმნელად გარკვეული 

მუშაობა გასწია საქრთველოს განათლების სახალხო კომისარია- 
ტის ხელოვნების განყოფილებამ, რომელიც დროდადრო მართავ- 

და კონკურსებს, რომლებსაც ეწოდებოდა „დრამატულ ნაწარმო- 
ებთა საპრემიო შეჯიბრი419, 

მიუხედავად ამისა, ძალზე ცოტა იყო ისეთი პიესა, რომელიც თე– 
ატრის ბეპე“ტუარს გაამდიდრებდა, მის წ”ნსვლას გან:პირობებ- 
და. მეტიც, ს. ამაღლობელს მიაჩნდა, რომ ოციანი წლებს თატრში 
საერთოდ არ იყო დრამატურგია, რის გამოც შეუძლებელი ხდებო- 

და რევოლუციური რეპერტუარის შექმნა? ? და აცხადებდა: „ჩვენ 
ქართული თეატრი ჯერ არა გვაქვს, ჩენ გვაქვს თეატრი ქართულ 

ენაზე“?!. ამასთან, თეატრის კრიზისის ერთ-ერთ ფაქტორად ს. ამაღ– 

ლობელი სამართლიანად თვლიდა იმას, რომ დრამატურგები ცუდად 
იცნობდნენ თეატრს „დრამატურგებმა აღარ იციან სცენა, დრამა- 

16 უშანგი ჩხეიძე, კოტე მარჯანიწნვილი რექისორი და ხელი 1ღვაჩე– 

ლი, კრებული „კოტე მარჯანიშვილი", 1961, გვ. 155. 

!, იქვე, გვ. 259. 

18 იქვე, გვ. 258. 

9 გაზეთი „კომუნისტი“ 1927, 23/VIII. 

0ისერგო ამაღლობელი, თეატრისა და კინოს პრობლემები, ეხთე- 

ტიკურ-სოციოლოგიური ნარკვევი, თბ., „სახელმწიფო გამომცემლობა", 1628, 

გვ. 288. 

2), 92, 9ჰ, % იქვე, გვ. გვ. 297, 46, 341, 251. 
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ტურგები აღარ იცნობენ მსახიობებს. ისინი წერენ „სიტყვებს, სიტ- 
ყვებს და სიტყვებს.“ მსახიობს კი აქცევენ თავის სიტყვების მომ- 

ხსენებლად.?. რაც ხელს უწყობს იმას, რომ „თეატრში ქრება 
არტისტული სიტყვა და მოძრაობარ24, 

ს. ამაღლობელი დაიმედებული არ იყო, რომ მალე შეიქმნებო- 

და საბჭძოთა ცხოვრების ამსახველი დოამატული ნაწარმოებები; 

„ჩვენი ეპოქის შექსპირი, –– წერდა იგი, –– ალბათ, ერკოოპის ნო- 

ყიერი რძით მადიანად იკვებება, ჩვენი ხანის შილერი, სადმე საბავ- 
შვო ბაღში დარბის ათეული წლების შემდეგ მოვლენ ისინი და 

შექმნეან საკაცობრიო მიზანთთვის მებრძოლების უშესანიშნა- 

ვეს გმირულ სახეებს“?2). 

მაგრამ ქართულ საბჭოთა თეატრსა და მის რეფორმატორს სწო- 
რედ ოციან წლებში სჭირდებოდა სათანადო რეპერტუარი, რათა 
ფეხდაფეხ მიჰყოლოდა ცხოვრების სინამდვილეს, აესახა საბჭოთა 

ადამიანების გმირული ბრძოლისა და შრომის 'მთამაგონებელი სუ- 
რათები. ამიტომ „ზოგჯერ თეატრი იძულებული ხდებოდა, დრამა- 

ტურგის აღზრდისა და წაქეზების მაზნით დაედგა შედარებით 

სუსტი პიესები, რაც ძალაუნებურად რამდენიმედ ამდაბაბლებდა 
სპექტაკლის მხატვრულ დონეს. მაგრამ თანდათან მმობლიულე დრა. 

მატურგია ფეხზე დადგა4რ25. 
უშანგი ჩხეიძე გულისტკივილით წერდა: „ბევრჯერ სინანულის 

გრძნობაც კი შეგიპყრობდა ადამიანს, როდესაც ხედავდი, თუ რა 

მდარე დრამატურგიულ მასალაზე იხარჯებოდა მისი (მარჯანიშვი- 

ლის –- გ. ბ.) დიდი ნ-ჭი და გამოცდილება426. 

თებს უ. ჩხეიძე, –– არც მარჯანიშვილს და არც თეატრს არ შეეძლო 

დალოდებოდა, თუ როდის გამოჩნდებოდა ქართულ დრამატურგი- 

აში მნიშვნელოვანი და დიდი თანამედროვე ნაწარმოები“?27, 

უშანგი ჩხეიძე, აღნიშნავდა რა 20-იანი წლების ეროვნული დრა- 

მატურგიის ჩამორჩენას, ასკვნიდა, ქართული თეატრი მარჯანიშ- 

„მაგრამ, ––- მიუთი- 

ვილის რეჟისორობით უფრო სრულყოფილე იქნებოდა, რომ ხელი 

არ შეეშალა ქართული დრამატურგიის სისუსტესო. 

2 დ. ანთაძე, თეატრის გამოჩენილი მოღვაწე, გაზეთი „ინდუსტრიული 
ქუთაისი“, 1947, 14/VI. 

% გშანგი ჩხეიძე, კოტე მარჯანიშვილი რეჟისორი და ხელმჰღვანე- 

ლ.ა, კრუბული „კოტე მარჯანიშვილი“, 1961 წ., გვ. 155. 

2, 2ზ, 29, ჰი იქვე, გვ· გვ. 155, 154. 
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აქვე უ. ჩხეიძე ხაზს უსვამს ერთ უმნიშვნელოვანეს გარემოე- 

ბას მაშინდელი ქართული თეატრის სინამდვილეში: „ქართულმა 

საბჭოთა თეატრმა თავისი შესაძლებლობით ბევრად გაუსწრო ქარ- 

თულ დრამატურგიას. მართებული კი არის, რომ დრამატურგია იყოს 

უფრო მოწინავე და ბიძგის მიმცემი თეატრისათის... როდესაც დრა- 
მატურგია საგრძნობლად ჩამორჩება თეატრს, ეს უკვე აფერხებს 

თეატრალური ხელოვნების განვითარებას4ი2ზ. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, კ. მარჯანიშვილმა შეძლო თეატ–- 

რის აღორძინება და მისი აღმავალი გზით წინსვლის უზრუნველყოფა, 
მაგრამ უმთავრესად არაორიგინალური პიესების ბრწყინვალე 
დადგმით. ამიტომ უ. ჩხეიჭქე მხარს უჭერდა თავის მასწავლებელს, 
როდესაც იგი „ხშირად იძულებული იყო მიემართა მსოფლიო 
დრამატურგიის საუკეთესო ნიმუშებისათვის. ეს საჭირო იყო რო- 
გორც თეატრის, აგრეთვე აქტიორთა მოხარდი თა:ობის წისსვლისა 

და განვითარებისათვის“29. მაგრამ უ. ჩხეიძე არ ივიწყებდა მთავარს 
(თუკი ამის შესაძლებლობა არის) –-– „თეატრი უნდა გაიზარდოს, 

უპირველეს ყოვლისა, თავისს ეროვნულ დრამატურგიაზე“...39 რად- 

გან „ასე შეჰქონდათ თავიანთი წვლილი მსოფლიო თეატრალური 

კულტურის საგანძურმი სხვადასხვა დ”ოის დიდი და მვოწინავე 
ერების ახალ თეატრებს, ხოლო თავისი განვითარების ზენიტს მათ 

მიაღწიეს არა უცხო, არამედ მშობლიური დრამატურგიის ნიადაგ- 
ზე.. შემდეგ გადასვლა უცხო დრამატურგიის ნიმუშებზე, რასაკ- 

ვირველია, უფრო ბუნებრივია და მართებულიც.“4 

კ. მარჯანიშვილს კი იძულებითი უსჯსუპროცესის გავლა მოუხდა. 
რადგან, უ. ჩხეიძის თქმით, „რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნაწარ- 

მოები, რომელიც დაიწერა საბპოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ, ან საერთოდ მოეპოვებოდა ქარაელ დრამატურგიას. არ 
იყო საკმარისი იმისათვის რომ ქართულ საბჭოთა თეატრს მათი 

საშუალებით გაეშალა თავისი გაზრდილი შესაძლებლობანი“. 

ღიდ რეჟისორს შემუშავებული ჰქონდა პიესისადმი მიდგომის 
საკუთარი მეთოდი. იგი არ იკეტებოდა ამა თუ იმ ნაწარმოების 

(თუნდაც კლასიკურის მხატვრულ ჩარჩოებში, უცვლელად არ 
იღებდა ტექსტს. მარჯანიშვილი პიესაში ხშირად გადააადგილებდა 
ხოლმე სცენებს, შეკვეცდა მოქმედებებს, ჩაამატებდა მისი ახრით 

საჭირო მომენტებსა თუ სიტუაციებს. ერთი სიტყვით, თავისებურად 
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ამონტაჟებდა მხატვრულ ნაწარმოებს, აფართოებდა მისი მოქმე- 
დების არეს, აყენებდა თანამედროვეობის სამსახურში. 

აი, ამის ერთი მაგალითი კოტეს მიერ მოსკოვის კომუნისტურ 

აკადემიაში 1930 წელს წაკითხული მოხსენების შემდეგ წარმოთ- 

ქმელი სიტყვიდან. მოხსენების პროცესში რეჟისორს შეკითხვე- 

ბის სახით ორი ბარათი მიუღია აუდიტორიიდან. ერთ-ერთ მათგან- 
ში ასეთი კითხვა იყო: „ამხ. მარჯანიშვილო, თქვენს მოხსენებაში 

თქვით, რომ მონარქისტული პიესა („ცხვრის წყარო“ –- გ. ბ.) სა2- 

უოური ენით აამეტყველეთ. როგორ გავიგოთ ეს, როგორ გადა– 

წყვიტეთ თქვენ ამ პიესაში ფორმისა და შინაარსის საკითხი?“ 

„საქმე ისაა, –– უპასუხია რეჟისორს, –- რომ ყოველგვარი პი- 

ესის დადგმა შეიძლება სხვადასხვანაირად, შეიძლება ისე დადგმა, 
რომ იგი სრულიად სხვანაირად აღიქმებოდეს. როგორ მოვიქეცი მე 

ამ შემთხვევაში? ეს პიესა წმინდა ინდივიდუალისტურადაა დაწე- 
რილი. აქ ყოველივე მეფის პიროვნების სხვადასხვა ფეოდალი 

მფლობელების და სხვათა ირგვლივაა კონცენტრირებული. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მე ყველაფერი ეს ფანქრით ამოვშალე პიესიდან, და, 

პირიქით, გავაძლიერე და გამოვავლინე ისეთი ადგილები, სადაც 

კოლექტივი მოქმედებს... ჩემთვის ყველაზე ძვირფასია ის მომენ- 

ტი, როდესაც სცენაზე იკითხავენ: „ვინ მოკლა კომანდორი?“ და 

პასუხობენ: „ფუენტე ოვეხუნამ“, ე. ი. მთელმა კოლექტივმა4“?!. 
ამასვე ადასტურებენ კ. მარჯანიშვილის მოწაფეები და თანა- 

მებრძოლნი, რომელთა შორის ლაკონიურობით გამოირჩევა უ. ჩხე- 

იძე. იგი წერს: კოტე „ნაკლებ ანგარიშს უწევდა ავტორის ავტო- 

რიტეტს და, უპირველეს ყოვლისა, ცდილობდა მისი ნაწარმოები- 

დან შეექმნა სცენისთვის გამოსადეგი მასალა, ამისათვის ის არ 

ერიდებოდა პიესის შეკვეცას, რომელიმე ადგილის სრულიად ამოგ- 

დებას, ადგილების გადატან-გადმოტანას და ზოგჯერ ტექსტის ჩა- 
მატებასაც (უკანასკნელს მხოლოდ თანამედროვე პიესებში მიმარ- 

თავდა). 

ასეთ: მონტაჟის შემდეგ პიესა, მართლაც, გაცილებით უფრო 
სცენური ხდებოდა, შეკუმშული და დინამიკური432, 
  

1) კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმეღებითი მემკვიდრეობა, ტ. I, 

1972, გვ. 233-234. 
32 კრებული „კოტე მარჯანიშვილი“, 1961, გე. 88. 
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დ. ანთაძე კი მიუთითებს „მარჯანიშვილი მონტაჟის დიდი ოს- 
ტატი იყო. აქ ის, როგორც ჭეშმარიტი შემოქმედი, აქცენტს უკე- 
თებდა ნაწარმოების იმ ძირითად იდეას, რაც თანამედროვე ეპო- 
ქისათვის იყო საინტერესო. მარჯანიშვილის მონტაჟის მთავარი 
მომხიბვლელობა თანამედროვე ადამიანის შეგნებასა და ოცნებას- 
თან კლასიკური ნაწარმოების ამ დაახლოებაში მდგომარეობდა. 

მაღალი გემოგნებითა და დიდი ტაქტით აკეთებდა კოტე ამ მონ- 
ტაჟს და ამ გზით კლასიკურ ნაწარმოებს ახალ სიცოცხლეს აძლევ- 
და... არაფერი პლაკატური, ყურით მოთრეული არ ახასიათებს კო- 

ტეს მონტაჟს... ის მხოლოდ ხვეწდა, ხავსს აცილებდა, ჟამთა მსვლე- 

ლობაში მოძველებულ პლასტებს აშორებდა პიესას. კოტეს მონტა- 
ჟის შედეგად კლასიკური ნაწარმოები ახლებურად აელვარდებოდა 
ხოლმე «33, 

ამასთან, პიესაზე ამგვარი მუშაობისას მარჯანიშვილი ითვალის– 
წინებდა სპექტაკლის მსვლელობის ხანგრძლივობას. მისი აზრით, 
ნებისმიერი პიესა უნდა ჩატეულიყო ოთხსაათიან სპექტაკლში, 

თორემ იგი გადაღლიდა მაყურებელს, დაკარგავდა ეფექტს და მო- 

საწყენი გახდებოდა. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, კ. მარჯანიშვილი, მხატვრულობასთან 

ერთად, უპირველესად, მოითხოვდა იდეურობას, მკაფიოდ ჩამოყა- 

ლიბებულ პოლიტიკურ პლატფორმას. და ეს ეხებოდა როგორც ავ- 
ტორს, ასევე მის ნაწარმოებსა და თეატრის მთელ კოლექტივს. 

თუ 1924 წელს კოტემ განაცხადა (თბილისში გამართულ დისკუსი- 

აზე თეატრალური ხელოვნების საკითხებზე), ჩვენ ჯერ კიდევ არ 

ვიცით მუშათა მასების ნამდვილი დამოკიდებულება ჩვენი თეატ- 
რისადმიო შემდგომში ბურუსი ნელ-ნელა გაიფანტა, გაირკვა 

პოზიცია. ხოლო მომავლის თეატრი, მარჯანიშვილის ახრით, „იქნება 
ჭეშმარიტად პროლეტარული თეატრი“ მარჯანიშვილმა თავისი 

მუშაობის ერთადერთ მეთოდად დაისახა „რეალიზმი, როგორც 

თანე?ეღ“ოვე ხელოვნების ლოზუნგი“. 

მარჯანიშვილის მიერ თავიდანვე აღებულ მყარ პოლიტიკურ 

პოზიციაზე მიუთითებს 1924 წელს ჟურნალ „ხელოვნების დრო- 

შაში“ (#2, გვ. 38) გამოქვეყნებული დეკლარაცია, რომლითაც 

ყე 

გე. 227. 

დოდო ანთაძე, დღეები ალო წარსულის, „ხელოვნება“, 1971 
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იგი მოუწოდებდა მსახიობებს, მწერლებს მხატვრებს, მოქანდა–- 

კეებს, მუსიკოსებს: „აშკარად გავარკვიოთ ჩვენი დამოკიდებულე–- 

ბა სინამდვილისადმი და, ვიდრე გვიან არ არის, ჩავდგეთ იმათ რი- 

გებში, რომელნიც ახალ ცხოვრებას აშენებენ. 

ახალმა და დიდმა იდეებმა შეარყიეს მთელი სამყარო. ამ დროს 
მოკალათება თავის ვიწრო და პატარა ქურქში, სინამდვილისადმი 

პასიური წინააღმდეგობა დიდი შეცოდებაა საკაცობრიო კულტური- 

სა და ეროვნული შემოქმედების წინაშე... 

ვინც ჩვენთან არ არის, იგი ჩვენი წინააღმდეგია!“ 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ეს დეკლარაცია გა– 

მოქვეყნდა 1924 წლის აგვისტოს კონტრრევოლუციური გამოსვლე- 
ბის წინ საქართველოში, ერთიორად გაიზრდება მისი მნიშვნელო– 

ბა, რადგან პოლიტიკური არეულობის პერიოდში კ. მარჯანიშვილი 

ლიტერატურისა და ხელოვნების მუშაკებს მოუწოდებდა ანტისაბ- 
ჭოთა ძალების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ეს კურსი ბოლომდე შეინარჩუნა დიდმა რეჟისორმა. ამ მხრივ 

მეტად საინტერესო საკითხებს მოიცავს მარჯანიშვილის მიერ 

1931-32 წლების სეზონისათვის მონიშნული სამუშაო გეგმა, რომე- 
ლიც 20 პუნქტისაგან შედგება და პირველად 1958 წელს გამოქ- 

ვეყნდა. აი, რას წერს მარჯანიშვილი პირველ ოთხ პუნქტში (მომ- 

ყავს მცირე შემოკლებით): 

«1. 180021068 VCIმII089CIIII6 II0IMIIIMCCM0L0 MMI2 M0XXICMIM8მ, 

7. 6. 010CII88IMIIC 8C6X 70X, M+0 MC M0C III 3ლ006ლC ლ0II00M0C/CIIII0I0 
ლწებMუ0))9 ხმ601მ7-ხ IIმ იმ7თ00X6C CI00MIIC”-0C9 ლ0IIII2II3Xმ. 

2, 0693810»ხ8086 M3V9ეCIM6 8CCMM VIმ2CIIII1Mმ MII Iმ2ILI010 10298 

I0VMII0I 2M01%I, I1M2Mმ1I8მ... 

ვ.18060ი)06 VCIმM08M6MM6 XVII0X06C780M9M0#/ ი»მ27თდი0MხI! #76მ+- 
ნმ, ·.. XV010X-XX0CI8CLIV010 ყმიიმცხუდ!!!შ I) 1800-0ხIX 0CLI08L.ხIX II0.10- 

XCIIIIM ჯონ 3183ხ90011LI11X IICMI88IIM ი0 IIVIII C031მILIII9I 1080L0 10მ1- 

იგ ი0 007160X4მMIII0 00LIIმI0XIIV6CM0IM, 00 ძ0000MC LმIIII0MმუსII0V 
MVუხIVნხI (იი0800Mმ MM0I0 800-0 Cლ00”08მ). 130010 VCIმM08- 
უზი) ი060XIIII48MII «Cმჯ0მ C800”0 0XVM0LCIMIM#9 # უმ0Iსც0XV IIმ- 
იხმ8უნIII:0 16მ+0მ. 

4. ჩი06I00”Vმი ლ030M2 –– M6 ნ0უხს)C V06I1სII)0X 11080სIX I1ს0C II0 

C06VI0IIIIIM II0II31მ#მM: 

2) 0090MIMVმ)ხMნI6 C70ი00II6MIVM0 X0MXMVMXMM0CMM6C 1ხ0CხI 000#//6- 
+20CMIVX )IუI) ი0იVIIM90CMMX IIIICმ704CI C 803.10X:0III0M 0+80+- 
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ლ180IIII0Cლ0+I 38 ი0უI!IIIIV0CMVI0 ჰIIIIIII0 IIX IMმ XV2107M00180LIVI0-I0- 
MIIIIIV6ღCM%III C080+ +I#0მ1იმ; 

8) 10M XC MMIMM II606801Iგ9 IIვ3 MIII60იმIVიხ, II200108 
CCCL; 

C) MუმCCIIIXმ; 
ძ) 3080მ189008000ი0IICM89 ი680”ი)0IM0MMგ9 M600801IL8% 

IIხ0Cმ2»31,( ხაზი ყველგან ჩემია –– გ. ბ.). 

ორიოდე მომენტი კ. მარჯანიშვილის დამოკიდებულებიდან თე– 

ატრალური კრიტიკისადმი- 1924 წელს მარჯანიშვილმა უსაფუძ- 

ვლო კრიტიკისათვის გამანადგურებელი პასუხი გასცა პროლეტა- 

რული მწერლების მაშინდელი ასოციაცი-ს ერთ-ერთ ხელმძღვა– 

ნელს რაჟდენ კალაძეს წერილით „ჩვენი C()Iმ5|) ახალი კრიტიკო- 

სები“. საქმე ის არის, რომ რ. კალაძეს გაუკრიტიკებია რუსთავე- 

ლის სახელობის თეატრის რეპერტუარი არათანამედროვეობის გამო. 

კერძოდ, თავს დასხმია „ვეფხისტყაოსნის“ დადგმას. 

როგორც მარჯანიშვილის პასუხიდან ჩანს, რ. კალაძეს დაუმ- 

ვებლად მიაჩნია საბპოთა საქართველოს მაყურებლებს უჩვენონ 

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის კლასიკოსთა ნაწარმოებები. კოტე 

წერს: „.. ისეთი სახელები, როგორც შოთაა, შექსპირი, მოლიერი, 

გოლდონი, ლოპე დე ვეგა, გოცი, მოწინავე კაცობრიობის კუთევნი–- 

ლებაა და პროლეტარიატი არამცთუ აპირებს ამ სახელების არქივ– 

ში გადაცემას. პირიქით. სურს დაუდვას საფუძვლად საერთაშო– 

რისო კომუნიზმის მომავალ დიად ხელოვნებას (რ. კალაძევ! წაი- 

კითხეთ ხელოვნების შესახებ წერილები ლუნაჩარსკისა და სხვები–- 

სა –– არ გაწყენთ!).“ 

შემდგომ კოტე აგრძელებს გამოჩენილ მწერალთა ჩამოთვლას 

(როლანი, ბენავენტე. კაიზერი„ ვერფელი, ლუნცი) და ასკვნის: 

„... ეს მწერლები ჯერ კიდევ თუმცა შორს დგანან იმ მონაპოვრიდან, 

რომელიც უნდა გამოინაკვთოს მომავალი კომუნიზმის დიდ ხელოე– 

ნებაში, მაგრამ მაინც წარმოადგენენ ერთგვარ გარდამავალ ფაზას 

(ხაზი ჩემია –– გ. ბ.) მომავლისათვის“. და „მას, ვისაც სურს სა–- 

ფუძვლის ჩაყრა და აღორძინება მომავალი დიდი ხელოვნებისა, კი 

არ უნდა გადასცეს არქივს რუსთაველი, შექსპირი, ლოპე და მსგავ– 
_ 

  

34 L013 M2მ0XმIIII1ს 8IIუII, C60ჩIIIIM M2+60II0უ08, 10., «3მიი 80- 

C10L2», 1958 L., CIნ. 196-197. 
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სნი მათნი პირიქით, უნდა სცადოს რაც შეიძლება დაუახლოვოს 

და გააცნოს ისინი ფართო მასას, რომ უკანასკნელმა გამოიყენოს 
თავისი წრიდან ისეთნი რომელნიც არა სიტყვით, არამედ ჭეშმა- 

რიტად იქნებიან შემქმნელნი ახალი კულტურისა“, 
ამდენად, მისი დამოკიდებულება თანამედროვე თეატრალური 

ხელოვნებისადმი გარკვეულია მაგრამ საინტერესოა, როგორი 
კრიტიკის მომხრეა მარჯანიშვილი? იგი წერს: „დიდად მიყვარს კრი- 

ტიკა ღრმა და დასაბუთებული (ქვემოთ უფრო აკონკრეტებს ამ დე- 
ბულებას და უწოდებს ნამდვილ კომუნისტურ კრიტიკას ––- გ. ბე). 

“მთელი ჩემი სიცოცხლე მას დავეძებდი და, სამწუხაროდ, ბურჟუ- 

აზიულ წესწყობელებაში მოუმწიფებელ რეპორტიულ აზრსღა 

ვპოულობდი. ვპოულობდი მთელიდან ამოგლეჯილ ორ-სამ ნაწილს 

და ამათ ძახილს საშველად. 

ბურჟუაზიული თეატრალური კრიტიკა იყო ან აშკარა არაკე- 
თილსინდისიერი, ანუ, უკეთეს შემთხვევაში, იმდენად ბრმა თავისი 
ბავშვური უცოდინარობით, რომ ეს მხოლოდ მართობდა და ღიმილს 
მგვრიდა“. 

მაგრამ ამჯერად მარჯანიშვილი ღიმილით არ კმაყოფილდება, 
თუმცა საქმე აქვს იმავე ბურჟუაზიული ხასიათის კრიტიკოსთან, 

რომელიც „ამოიღებს მთელიდან ორ-სამ ნაწილს, ამახე დააფუძ- 
ნებს თავის „აზრებს“ და გაკივის: „არიქა, გვიშველეთ, გვიშვე– 
ლ თ!“ 

რ კალაძისადმი კრიტიკით მარჯანიშვილმა სასტიკად გაილაშქრა 

არაობიექტური, საქმეში ჩაუხედავი, პოლიტიკურად ბეცი ოპონენ- 

ტების წინააღმდეგ, რადგან ეს იყო „კრიტიკა ძველი ბურჟუასი, თა- 

ნამედროვეობის ნიღბის ქვეშ ამოფარებულის.« 

ათეული წლების მანძილზე მარჯანიშვილს სასარგებლო და 

მავნე კრიტიკის მრავალი მაგალითი უნახავს, მაგრამ იგი ცხადად 

ხედავდა საერთოდ თეატრალური კრიტიკის (მათ შორის -–- ქარ- 

თულის) ჩამორჩენას და არა მარტო წუხდა ამაზე. არამედ სახავდა 

კიდეც მისი გაუმჯობესების გზებს. 

_ ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია მისი ჩანაწერების მე-16 

პუნქტი ზემოხსენებულ სამუშაო გეგმაში 1931-32 წლების სეზო- 

„ნისათვის. კოტე აქ წერს: 

«..0IM0ყგ9 01072M0C01ხ 16მ10მMხ90V #0IIIMMI 0L XVI0CX#CC+- 
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26M, ი0030I1820CXL0L0 CIVICM90CI188მ II იმ6096IV მV1III00MIV)». 

L · #· 

დასკვნის სახით რომ ჩამოვაყალიბოთ კოტე მარჯანიშვილის და- 
მოკიდებულება თეატრის დრამატურგიისადმი, შემდეგ სურათს 
მივიღებთ: სოციალისტური რევოლუციის შემდგომ პერიოდში თე–- 
ატრალური რეპერტუარის შესაქმნელად მთავარი ყურადღება უნ- 
და მიექცეს დრამატურგს, იგი წამოიწიოს წინა პლანზე და უპირა- 

ტესად თეატრში აღიზარდოს; თეატრს უშუალო შემოქმედებითი 

ურთიერთობა უნდა ჰქონდეს მოწინავე ეროვნულ მწერლებთან, რო- 

მელთა მეშვეობითაც შეიქმნება თანამედროვე დრამატურგია: 

დრამატურგია როგორც საერთოდ ლიტერატურა, უნდა იყოს 

ეპოქის სულისკვეთების გამომხატველი და იდეურ-მხატვრულად 
გამართული; დრამატურგი რეალურ ცხოვრებაში უნდა ამჩნევდეს 
ახალ რევოლუციურ მაჯისცემას, ახალ რიტმებს, გვინერგავდეს მო- 

მავლის რწმენას გვაძლევდეს მის სასიხარულო სურათს; ამას- 
თან მხატვრულ ნაწარმოებში წარსული და მომავალი უნდა გა- 
ტარდეს აწმყოს პრიზმაში, აისახოს თანამედროვეობის აღქმის კვა- 
ლობაზე; თეატრალური ხელოვნება მაყურებელს სიამოვნებას ანი– 

ჭებს სწორედ თანამედროვეობაში გარდატეხით; 
სოციალიზმის ეპოქაში კ. მარჯანიშვილი უპირატესობას ანი- 

ჭებს პროლეტარულ მწერლებს, რომელთა ნაწარმოებები შეხამე– 

ბულია პროლეტარიატის ეპოქასთან გამოხატავს მუშათა კლასის 
იდეებს, აღელვებს თანამედროვეობას, ღრმად აშუქებს მოვლენებს 
და არ ეძალება წვრილთემიანობას, რაც მთავარია, ეროვნულია; 

ამავე ეპოქის საწყის სტადიაში თეატრმა უნდა გამოიყენოს 
ორი სახის დრამატურგია –- კლასიკური და ახალგაზრდა თანამედ- 
როვე ავტორებისა რომლებსაც კარგად შეუძლიათ თანამედრო- 
ვეობის ჭეშმარიტი აზრის ამაღელვებლად გადმოცემა; 

საჭიროა პიესის მოქმედ გმირთა ხასიათები ვითარდებოდეს შე– 

მოქმედებითად და არა სწორხაზობრივად, ცალმხრივად, უკონფლიქ-– 
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'” რდახამედროვეობის შესატყვისი ორიგინალური (ამ შემთხვევაში 
„,ჟართული) დრამატურგიის უქონლობისას თეატრმა უნდა მიმართოს 
საკუთარ და უცხო ქვეყნების კლასიკას ოღონდ გაითვალისწინოს 

“მისი ხალხის ინტერესები, ყოფა, ფსიქოლოგია, განწყობილება და, 

„ამდენად, შექმნას ეროვნული სპექტაკლი. უცხოელ მწერალთა და 

კლასიკოსთა შემოქმედება გარდამავალი ფაზაა თეატრში, მის ნი- 
ადაგზე კი იქმნება ახალი, მძლავრი ეროვნული დრამატურგია; 

თეატრის რეჟისორმა არ უნდა უღალატოს დრამატურგის სტილს, 

ზედმიწევნით ჩაწვდეს ავტორის სულისკვეთებას (იდეას), გაუხსნას 

იგი მსახიობებს და კოლექტიური შემოქმედებით (მსახიობის, მხატ– 

ქრის, კომპოზიტორის ერთობლივი და შეთანხმებული მუშაობით) 

მიიტანოს მაყურებლამდე: 

თეატრმა გზა უნდა გადაუღობოს ნახევრადლიტერატორთა და 
დრამის მკეთებელთა ნაწარმოებებს, რადგან ეს სცემს თეატრალურ 

კულტურას, აღარიბებს მსახიობის მხატვრული გამოსახვის საშუა- 

ლებებს, აქვეითებს მაყურებლის გემოვნებასა და მის ინტერესს 

თეატრისადმი; 

თეატრალური ხელოვნების მთავარი მიზანია ადამიანის ინ- 

ტელექტუალური დონის ამაღლება, მშობლიური კულტურის გამ- 

დიდრება-განვითარება; 

კ. მარჯანიშვილის შემოქმედებითი მეთოდია რეალიზმი; თავის 

თეორიულ გამონათქვამებსა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში იგი 

იზიარებს სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებს: 

ასეთ პოზიციას ადგას მარჯანიშვილი ქართულ სცენაზე განსა- 

ხიერებულ თავის მხატვრულ ნაწარმოებებშიც: დრამაში „ბებერი 

ცაცხვის ზღაპარი“ (იგივე „ჰერეთის გმირები“. ანუ „მათრახის პა- 

ნაშვიდი“), პანტომიმებში („მზეთამზე“ და „ხანძარი“), ინსცენი- 

რებაში („არსენს ლექსი); ინტერმედიამე (სპექტაკლისათვის 

„ანათეთ, ვარსკვლავნო4ი); 

მარჯანიშვილი მოითხოვს საქმია,” ობიექტურ კრიტიკასა და 

თეატრალურ კრიტიკოსთა კადრების აღზრდას თანამედროვე მა- 

ღალი თეატრალური კულტურის შესაბამისად. 
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11 კჰინოდრამატურბია 

ქართული თეატრისაგან განსხვავებით, რომელსაც მდიდარი ტრა– 
დიციები ჰქონდა წარსულში და განახლებას საჭიროებდა, ეროვნული 

საბჭოთა მხატვრული კინემატოგრაფი თითქმის შიშველ ნიადაგზე 
წარმოიშვა და 20-იანი წლების დასაწყისში ის-ის იყო ფეხს იდგამ- 
და. საბჭოთა ხელესუფლების დამყარებამდე საქართველოში ერთად- 
ერთი ქართული მხატვრული ფილმი („ქრისტინე“) გვქონდა და ისიც 
საკმაოდ სუსტი. 

ახალი ხელოვნების -–– კინემატოგრაფის განვითარება რესპუბლი-– 

კაში წარიმართა კინოხელოვნების საკითხებთან დაკავშირებით რკპ(ბ) 

მას I, IX და X ყრილობებზე მიღებულ გადაწყვეტილებათა შესაბა- 
ისად. 

1921 წელს საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატთან 
შექმნილ კინოსექციას, ხოლო შემდეგ სახელმწიფო კინომრეწველო- 

ბის სააქციო საზოგადოებას -- სახკინმრეწვს (კინოსექცია 1923 

წელს გარდაიქმნა სახკინმრეწვად) დაევალა კინოხელოვნებისა და 
კინომრეწველობის საკითხების წარმართვა-გადაწყვეტა მათ სწო- 

რედ პარტიის ყრილობების რეზოლუციები დაუდეს საფუძვლად 
თავიანთ მუშაობას. მოკლედ მიმოვიხილოთ ისინი. 

რკპ(ბ) VIII ყრილობის (1919 წ) რეზოლუციაში, რომელიც 

ეხება სოფლად პოლიტიკური პროპაგანდის გაშლასა და კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო მუშაობას, ნათქვამია, რომ „წერა-კითხვის 

მცოდნეთათვის... კინემატოგრაფი (ხახი აქ და ქვემოთ ჩემია 
–- გ. ბ.ე). თეატრი, კონცერტები, გამოფენები და სხე. ...აუ ცილე- 

ბელია გამოვიაყენოთ კომუნისტური პროპაგან- 
დისათვის როგორც უშუალოდ, ე. ი. მათი შინაარსის მეშვეო- 

ბით, ისე მათი შეხამებით ლექციებთან და მიტინგებთან“35, 
ამავე ყრილობაზე ხაზი გაესვა იჭ გარემოებასაც. რომ სხვა კულ- 

ტურულ ღონისძიებებთან ერთად, კინემატოგრაფს ხელი უნდა შე– 

ეწყო მუშათა და გლეხთა თვითგანათლებისადათვითგა- 

ჰ5 ს,,კ ყრილობების კონფერენციებსა და ცენტრალერი კომიტეტის 

პლენუმების რეზოლუციებსა და გაღაწყვეტილებებში, ნაწილი I (მეშვიდე გა- 
მოცემა), თბ., „სახელმწიფო გამომცემლობა“, 1954, გვ. 575 (ქვემოთ ყველა ცი–- 

ტირება :მ გამოცენ-ღანაა). 
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ნვითარებისათვის. „წერა-კითხვის უცოდინართათვის, –– ნა– 

თქვამია რეზოლუციაში, –– პერიოდულად უნდა მოეწყოს კითხვა 

სკოლებში... კითხვის საგანი უნდა იყოს დეკრეტებ« და სავალდებუ– 

ლო დადგენილებანი... სასურველია, რომ ასეთ წაკითხვას თან ახლ–- 
დეს თვალსაჩინო დემონსტრაციები კინემატოგრაფისან ჯა– 

დოსნური ფარნის საშუალებით, ბელეტრისტული კითხვა და 
საკონცერტო ნომრები დამსწრეთა მეტი რაოდენობის მოსაზიდავად“. 

მთავარი აზრი კი ის იყო, რომ კინემატოგრაფმა „ხელი შეუ- 
წყოს თვითშეგნებისა და ნათელი მსოფლმხედ- 
ველობის გამომუშავებას, – მჭიდროდ უნდა იყოს 

დაკავშირებული კომუნისტურ პროპაგანდას- 
თ ა ნ“. 

რკპ(ბ) IX ყრილობაზე (1920) აღინიშნა: „ფართოდ იქნას დაყე– 

ნებული ... ყველა ტიპისა და თანრიგისს პროფესიული განათლება, 

შოომის ინსტრუქტორთა და კომისართა მოსამზადებელი კურსები, 
სახელმძღვანელოების, დამხმარე წიგნების, კინემატოგრაფი- 

ული ლენტებისა და სხვათა გამოცემა...“ პარტიის X ყრილობამ კი 

კინომუშაკებს მოუწოდა –- კინემატოგრაფი „გამოყენებულ 

იქნას საწარმოო პროპაგანდისათვის“. 

კინოსაქმისადმი იდეური ხელმძღვანელობის, კინოს მაშინდელი 

მდგომარეობისა და მნიშვნელობის, მის ხელმძღვანელ მუშაკთა კად– 
რების გაძლიერებისა და კინორეპერტუარის საკითხებთან დაკავში– 
რებით, რკპ(ბ) XII ყრილობამ (1923) დასახა უმნიშვნელოვანესი 
ღონისძიებანი, რომლებიც ასეა ჩამოყალიბებული დადგენილებაში: 

„ახალი ეკონომიური პოლიტიკის შემოღების შემდეგ კინოების რიც- 

ხვი და მათი გამტარუნარიანობა უაღრესად გაიზარდა. რამდენადაც 
კინ ო სარგებლობს ან ძველი რუსული სურათით, ან დასავლეთ- 
ევროპული წარმოების სურათებით, იგი ფაქტიურად იქცევა ბურ- 

ჟუაზიული გავლენის ან მშრომელთა მასების გახრწნის მქადაგებ–- 
ლად. აუცილებელია განვავითაროთ კინემატოგრაფი- 
ული წარმოებარუსეთში როგორც მთავრობის სპეციალურ 

ასიგნობათა დახმარებით, ისე კერძო (უცხოეთისა და რუსეთის) კა- 

პიტალის მიზიდვის გზით, იმ პირობით კი, რომ სავსებით უზ- 

რუნველყოფილი იყოს იდეური ხელმძღვანელობა და 
კონტროლი სახელმწიფოსა და პარტიის მხრივ. 
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კინოს უდიადესი აღმზრდელობითი, სააგიტაციო მნიშვნელობის გამო, 

აუცილებელია მოვახმაროთ კინემატოგრაფიულ საქმეს როგორც 
კინემატოგრაფიაში რევოლუციამდე მომუშავე კომუნისტები, ისე 
სამეურნეო მუშაკები, რომლებსაც შეეძლებათ, ერთი მხრივ, დააყე– 

ნონ საქმე სამეურნეო ანგარიშის საფუძველზე, ხოლო, მეორე მხრივ, 
რაკ "შეიძლეა სრული მომსახურება გაუწიონ 

მიშრომელ მასებს 
ყრილობა ცენტრალური კომიტეტის განსაკუთრებულ ყურადღე–- 

ბას მიაქცევს სახკინოს ხელმძღვანელი შემადგენლობის გაძლიერე–- 
ბას. ყრილობა წინადადებას იძლევა უმოკლეს ვადაში განხორციელ– 

დეს ეს გაძლიერება. 
ყრილობა ყურადღებას მიაქცევს აგრეთვე იმას, რომ აუ ცი- 

ლებელია ხელი შეეწყოს პროლეტკინოს მუშაობას საწარ- 

მოო დარევოლუციური ფილმების შესაქმნელად“. 

რკპიე) XIII ჟკრილობამ (1924) თავის დადგენილებაში სპეცია- 

ლური განყოფილება დაუთმო კინოს საკითხებს რომელიც ექვსი 

პუნქტისაგან შედგება. პირველ პუნქტში ნათქვამია: „კინო პარ- 

ტიის ხელში უნდა გახდეს კომუნისტური განათ- 

ლებისა და აგიტაციის მძლავრი საშუალება. აუ- 
ცილებელია ამ საქმეს მიეცეს ფართო პროლეტარული მასების, პა- 
რტიული და პროფესიული ორგანიზაციების ყურადღება. დღე მ- 

დე პარტიამ ვერშეძლო ახლო მიდგომოდა კინოს 

ჯეროვნად გამოყენების საქმეს და დაუფლებო- 
და მას. 

ამას აბრკოლებდა ის, რომ არსებულ კინოორგანიზაციებს არ ჰქო- 

ნდათ საკმაო მატერიალური ბაზა (საბრუნავი კაპიტალის სახით), 

არ იყო ამ ორგანიზაციებს შორის ურთიერთობა მოწესრიგებული, 
ნაკლოვანებანი გვქონდა იდეოლოგიური ხელმძღვანელობის დარგში 

და განვიცდიდით მუშაკების სიმცირესი?ს. 
შემდგომ პუნქტებში პარტიის ყრილობა მოითხოვდა არსებული 

კინოორგანიზაციების გაერთიანებას მოკავშირე რესპუბლიკების 

_. 3%6 სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის პლე- 

ნუმების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში„ ნაწილი II (მეშვიდე გამო- 

ცემა), თბ., „სახელმწიფო გამომცემლობა“, 1955, გვ. 95-96 (ქვემოთ ციტირება 

ამ გამოცემიდანაა). 
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ფაოგლებში, კინოსაქმისადმი მატერიალურ ხელის შეწყობას (გადა– 
სახადებისა და ბაჟების შემცირებით), სპეციალური ორგანოს შექმ- 

ნას რუსეთის, უკრაინის, ბელორუსიის, ამიერკავკასიის საბჭოთა 

რესპუბლიკებში (ცენტრალური კომიტეტის აგიტაცია-პროპაგანდის 
განყოფილების, განათლების სახალხო კომისარიატის, პროფორგანო- 

ებისა და კინოორგანიზაციების წარმომადგენელთა შემადგენლო- 
ბით). საბჭოთა კინემატოგრაფიის გაძლიერებას გამოცდილი კომუ- 

ნისტე მუშაკებით, კინომუშაკთა პირადი შემადგენლობის შემოწმე- 
ბას, პარტია მოუწოდებდა: „აუცილებელია უფრო ფართოდ, ვიდრე 

ეს დღემდე იყო, მივაწოდოთ მუშათა რაიონებს და წითელარმიელ- 

თა კლუბებს სააგიტაციო, მეცნიერულიდამხატვრე- 

ლი ფილმები და რეალურად დავაყენოთ მოძრავი კინო- 

ებით სოფლის მომსახურების ამოცანა“. 

საინტერესოა, რომ პირველად რკპ (ბ) XIII ყრილობის რეზოლუ- 

ციაში მიექცა ყურადღება ფილმების კლასიფიკაციას (სააგიტაციო, 

მეცნიერული, მხატვრული), მანამდე კი ზოგადად იყო ლაპარაკი 

საერთოდ ფილმზე, კინოსა და კინემატოგრაფზე, საწარმოო ფილმზე. 

სააგიტაციო და მეცნიერულ ფილმებში, ცხადია, იგულისხმებო- 

და დოკუმენტური, მეცნიერულ-პოპულარული ფილმები, კინოქრო- 

ნიკა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ყურადღების გამახ- 

ვილებას მხატვრულ ფილმზე, ვინაიდან 20-იან წლებში მიმდინარე– 
ობდა მწვავე დისკუსია იმაზე თუ კინემატოგრაფის რომელი დაოგი 

ყოფილიყო წამყვანი –– დოკუმენტური თუ მხატვრული ფილმი. 

კოტე მარჯანიშვილი სწორედ პარტიის XIII ყრილობის შემდეგ 

მოვიდა ქართულ კინემატოგრაფში და პირველივე ფილმი („ქარიშ- 

ხლის წინ") რევოლუციურ თემატიკას უძღვნა. ცნობილია, რომ ეს 
ფუელმი მხატვრული და კინემატოგრაფიული თვალსახრისით სუსტი 

გამოდგა, მაგრამ მთავარი იყო რეჟისორის წადილი –- შეექმნა ეპო- 

ქის თანახმიერი კინოსურათი, გამოეხატა თანამედროვეობის შესა- 

ბამისი იდეურ-პოლიტიკური სწრაფვა, რისთვისაც არასოდეს უღა- 

ლატია კ. მარჯანიშვილს. 

პარტიის ყრილობათა გადაწყვეტილებების შესაბამისად, ქართულ 

კინემატოგრაფიაშიც მოიხაზა მომავლის კონტურები. განათლების 

კომისარიატმა ფართო (თითქმის არარეალური) გეგმა დასახა 1921 
წლისათვის, რომლის მიხედვითაც ერთ წელიწადში უნდა შექმნი- 

282



ლიყო 27(,)) მხატვრული თუ საბავშვო ფილმი და კინოქრონიკა. 
ამასთან, საქართველოს რევკომმა საბჭოთა ხელისუფლების პირ- 

ველსავე თვეებში (15.IV) კაენოწარმოებას გამოუყო კრედიტი 50 მი- 

ლიონი მანეთის რაოდენობით. კინოსექციამ მუშაობაში ჩააბა რე- 
ჟისორები –- ა. წუწუნავა, გ. გოგიტიძე, ი. პერესტიანი, ა. ბეკ-ნა- 

ზაროვი, ვ. ბარსკი, კ. მარჯანიშვილი, გ. მაკაროვი, შ. ბერიშვილი; 

მწერლები ––- შ. დადიანი, ნ. შენგელაია, ს. კლდიაშვილი; ოპერა- 

ტორები –- ა. დიღმელოვი, ს. ზაბოზლაევი და სხვები. 1921 წელსვე 
შეიქმნა პირველი ქართული საბჭოთა მხატვრული ფილმი „არსენა 

ჯორჯიაშვილი“ (სცენარის ავტორი შ. დადიანი, რეჟისორი ი. პერეს- 
ტიანი, ოპერატორი ა. დიღმელოვი), რომელიც თავისი თემატიკით, 

ამავე დროს, პირველი ფილმი იყო საერთოდ საბჭოთა კინემატო- 

გრაფიის ისტორიაში. 

განათლების სახალხო კომისარიატი თავის გეგმაში ყურადღებას 
ამახვილებდა მხატვრული ფილმების შექმნაზე ქართული კლასიკური 

ლიტერატურის ნიმუშთა ეკრანიზების საფუძველზე (მუნჯი კინოს 
პერიოდში საერთოდ სცენართა უმეტესობა იქმნებოდა რომანის, 
მოთხრობის, პიესის მიხედვით). ეს პრაქტიკულად სწორი აზრი იყო 

(მით უმეტეს, ეროვნული პროფესიონალი კინოდრამატურგების 

უყოლობისას), რადგან უკვე აღიარებული მხატვრული ნაწარმოე- 
ბები ადვილად ხელმისაწვდომ მასალას შეიცავდა კინოსცენარის 

შესაქმნელად. ამიტომ იყო, რომ „არსენა ჯორჯიაშვილს“ ზედიზედ 
მოჰყვა მრავალი ინსცენირება: დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“ (პირ- 

ველი ქართული საბჭოთა ეკრანიზაცია), ალ. ყაზბეგის „მოძღვარი“, 

„მამის მკვლელი“ და „ელისო“, გ. წერეთლის „პირველი ნაბიჯი“ 

(„სამი სიცოცხლე"), ნ. ნაკაშიძის „ვინ არის დამნაშავე%, დ. კლდია– 

შვილის „სამანიშვილის დედინაცვალი“, ა. ცაგარლის „ხანუმა“, 

მ. არაგვისპირელის „გიული", ე. ნინოშვილის „ჩვენი ქვეყნის რაინ- 
დი“ („ტარიელ მკლავაძის მკვლელობის საქმე“), „ჯანყი გურიაში“ 
და ა. შ. 

ოციანი წლების ქართული მხატვოული ფილმების აბსოლუტური 
უმეტესობა არ გამოირჩევა დიდი იდეურ- მხატვოულობითა და კინე– 
მატოგრაფიულობით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ი. პერესტი- 
ანის პოპულარულ „წითელ ეშმაკუნებსა“ და თითო-ოროლა სხვას, 

მაგრამ ეს იყო პირველი ნაბიჯები ძიებებით აღსავსე რთულ პოლი- 
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ტიკურ, ეკონომიურ და კულტურული რევოლუციის ხანაში, რომე- 
ლიც საფუძველს უყრიდა ქართული ფილმის გახვითარებას, მის აღ–- 

მავლობას. ამ პერიოდის ძიებათა დამაგვირგვინებელი იყო ნ. შენ- 

გელაიას ფილმი „ელისო“, რომელმაც გადატრიალება მოახდინა ქარ- 
თულ მხატვრულ კინემატოგრაფში. 

საქართველოს კინემატოგრაფისტები ენთუზიაზმით შეუდგნენ 
მუშაობას იმ რწმენით, რომ ისინი აკეთებდნენ დიდ სახელმწიფო– 
ებრივ საქმეს. აი, როგორ გამოიხატა ეს მომენტი საქართველოს 
კინოწარმოების კომისრის 1921 წლის 12 აპრილის მოხსენებით ბა- 
რათში. „კინემატოგრაფია ძლიერი იარაღია არა მარტო მეცნიერე- 

ბისათვის და საერთოდ კულტურისათვის, არამედ ფართო წრეების 

მდაბიო ელემენტების პოლიტიკური გათვითცნობიერებისა და და- 

წინაურებისათვის. ჩვენმა უწყებამ უნდა სავსებით გაუწიოს ანგა- 

რიში ხალხის განათლების ამ ძლიერ იარაღს –- კინემატოგრაფიას, 

ითვალისწინებდეს აგრეთვე იმ როლს, რომელსაც ითამაშებს ის 

ფართო წრეების გონებრივ განვითარებასა და გათვითცნობიერება- 

ში«37, 

როგორც პარტიის XIII ყკრილობის დადგენილებაშია ნათქვამი, 

ახალგაზრდა საბჭოთა კინემატოგრაფს მძიმე პირობებში უხდებოდა 

მუშაობა: არ ჰყავდა კინოსაქმის ზედმიწევნით მცოდნე ხელმძღვა– 
ნელობა, იგრძნობოდა კადრების (რეჟისორები, სცენარისტები, ოპე- 

რატორები, მხატვრები, კომპოზიტორები, მსახიობები, დამხმარე 

პერსონალი) სიმცირე და გამოუცდელობა, ძალზე ცოტა იყო თეო- 

რიული ხასიათის ლიტერატურა, დაბალ დონეზე იდგა კინომცოდ–- 

ნეობა (საქართველოში კი ფაქტიურად არც არსებობდა), სულ უფ- 

რო მზარდი უთანხმოებანი კინოს თეორიისა და პრაქტიკის საკითხ– 

ხებზე აბნევედნენ კინემატოგრაფისტებს, არ იყო ერთიანი გეგმიუ– 
რი იდეოლოგიური ხელმძღვანელობა. 

ეს გარემოება ჰქონდათ მხედველობაში გამოჩენილ–ლ საბჭოთა 

კინორეჟისორებს: გ. ალექსანდროვს, გ. კოზინცევს, ლ. ტრაუბერგს, 

ა. პოპოვს, ვ. პუდოვკინს, ა. როომს, ს. ეიზენშტეინსა და ს. იუტკე– 

37? საქრთველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშე- 

ნებლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 300, საქმე 3, ფურცელი 
2. ციტირებულია ვალენტინა ცომაიას წიგნიდან „ქათელი კინო 

ცხოვრების კვალდაკვალ“, თბ., „ხელოვნება“, 1973, გვ. 40. 
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ვიჩს, რომლებმაც კოლექტიური წერილით მიმართეს საკავშირო 

პარტიულ თათბირს კინოს საკითხებზე (გაიმართა მოსკოვში 1928 
წლის 19-21 მარტს) და განსაკუთრებით გაუსვეს ხაზი ერთიანი 

ხელმძღვანელობისა და გეგმიანი მუშაობის საკითხებს. კოლექტი- 

ურ წერილში ნათქვამია: „რევოლუციამ სახელმწიფოებრივი მუშა- 

ობის ყველა დარგში დააწესა ერთიანი ხელმძღვანელობა და გეგმა. 

ეს არის პროლეტარული რევოლუციის ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი მიღწევა, რაც საშუალებას იძლევა სოციალისტუ- 

რე მშენებლობის ყველა ფრონტხე გატარდეს მტკიცე იდეოლო- 

გიური დიქტატურა. გამოყენებულია თუ არა ეს შესაძლებლობა 

კინოში? 

–- არა438, 

შემდგომ კოლექტიური წერილის ავტორები აღნიშნავენ იმ გარე– 

მოებას, რომ „არ არის გეგმიანი, იდეოლოგური ხელმძღვანელობა“ 

და საბჭოთა კინოს საქმიანობა არსებითად არ განსხვავდება ბურჟუა- 

ზიულისაგან, რადგან კინოპროდუქცია იქმნება ან ერთეული მუშა- 

კების კუსტარული ინიციატივის ან, უკეთეს შემთხვევაში, სახელ- 

მწიფო დაკვეთის შედეგად, იუბილედან იუბილემდე. ასეთ მდგომა– 

რეობას წერილის ავტორები იმითი ხსნიან, რომ „კინომუშაობის 

პრაქტიკული შესრულება აკისრიათ არა კულტურულ, არამედ კო- 

მერციულ ორგანიზაციებს, რომლებსაც არ შეუძლიათ თვითხელმ- 

ძღვანელობა იდეოლოგიურ პლანში.4 

ამიტომ, ერთიანი იდეოლოგიური გეგმის გასატარებლად, ისინი 

მოითხოვდნენ ისეთი ავტორიტეტული ორგანოს შექმნას, რომელიც 

დაგეგმავდა კინომრეწველობის პროდუქციას.. ასეთი ორგანო კი 

უნდა შექმნილიყო უშუალოდ საკავშირო ცენტრალური კომიტეტის 

აგიტპროპში (აგიტაციისა და პროპაგანდის განყოფილებაში), რო- 
მელიც წარმოების მუშაკების წინაშე ორგანიხებულად დააყენებდა 

პოლიტიკური და კულტურული ხასიათის ამოცანებს. 

მათი რწმენით, ეს ღონისძიება აღმოფხვრიდა მწარმოებელი ორ– 

განიზაციების სარეპერტუარო ქაოტიურობას. 

საინტერესოა, რომ ასეთ ორგანიზაციულ საკითხებზე ლაპარაკია 

არა საბჭოთა კინემატოგრაფის პირველ წლებში, არამედ 1928 წელს. 

ჰზ ც, IIVI08XVIM, C0ნივMIIC C0VIIIMICIIIII 8 100X 10MმX, I. 9, M., «I1IC- 

#XVCCI80», 1975, CIწნ. 355. 
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ყოველივე ზემოთქმული და სხვა ხელშემშლელი პირობები უარ- 

ყოფითად მოქმედებდა 20-იანი წლების მხატვრულ კინემატოგრაფზე 

(მათ შორის, საქართველოშიც). მაგრამ ქართული მხატვრული ფილ- 

მების დაბალი დონე გაპირობებული იყო კიდევ ერთი მნიშვნელოვა- 
ნი გარემოებით –– კვალიფიციური კინოდრამატურგების უყოლო- 

ბით. „საბჭოთა კინოს ისტორიაში“ ამასთან დაკავშირებით სამარ- 
თლიანადაა მითითებული: „განსაკუთრებული სიძნელე ამ ბრძოლისა 
(რეალისტური ხელოვნებისათვის ბრძოლა –- გ. ბ.) დაკავმირებული 

იყო ქართველი ხალხის ყოფისა და ზნე-ჩვეულების მცოდნე სცენა- 

რისტთა პროფესიონალური კადრების მწვავე უკმარისობასთან. არ- 

სებითად. შემოქმედებითი და პროფესიული თვალსაზრისით, იმ 

წლებში სცენარისტებად მუშაობდნენ მხოლოდ შ. დადიანი და ი. 
პერესტიანი-ი მთელი რიგი ადრეული ქართული ფილმების ნაკლო- 

ვანებანი., პირველ რიგში, აიხსნება სასცენარო საფუძვლის სისუს- 

ტით, მეორე მხრივ, კი ბურჟუაზიულ ორიენტალურ ფილმთა შტამ– 

პების გავლენითი39შ, 

საქმე იქამდისაც კი მივიდა, რომ ოციანი წლების (განსაკუთრებით 

მის პირველ ნახევარში) ქართულ კინემატოგრაფში თავი იჩინა მხა-. 

ტვრული ფილმების უსცენაროდ გადაღებამ. ასე დაიდგა, მაგალი- 

თად, ი. პერესტიანის „წითელი ეშმაკუნები“ (1923), „სამი სიცოც- 

ხლე“ (1924) და „ილან-დილი“ (1926). ნატო ვაჩნაძის ცნობით, ასე– 
ვე გადაღებულა ი. პერესტიანისავე „ტარიელ მკლავაძის მკვლელო– 

ბის საქმე4. ნატო წერს: „პერესტიანი უმთავრესად იმპროვიხაციით 

მუშაობდა და ზოგჯერ სურათს („ტარიელ მკლავაძის მკვლელობა“) 
ჰქონდა განსაკუთრებული წარწერაც –-- „გადაღებულია უსცენა- 
როდი, მაგრამ ცნობილია, რომ ამ ფილმისთვის სცენარი დაწერა 

შალვა დადიანმა. თუ ნ. ვაჩნაძის ცნობას ვირწმუნებთ, უნდა ვივარა- 

უდოთ,. რომ ი. პერესტიანს (მიუხედავად სცენარის არსებობისა) 

ზეპირად გადაუღია ფილმი (ცხადია, სცენარზე დაყრდნობით). საერ–- 
თოდ კი გამოჩენილი მსახიობი შეწუხებული იყო უსცენარობით: 

„სცენარი რა იყო, მსახიობებმა არ ვიცოდით, რეჟისორსაც ვოცელი 

სცენარი კი არ ჰქონდა, არამედ მხოლოდ გადაღებათა გეგმა; იგი გვი– 

ქმ «I4C100IIV C08CICM0L0 IIIII0”> 8 ს0IXხI00X X»0MმX, 1. 1, M., «IICMVCCIX80», 
1969. CI1ი6. 218-219. 

4 ნატო ვაჩნაძე, მოგონებები და შეხვედრები, სოხუმი, 1951, გვ. 21. 
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ხსნიდა სცენას ადგილზე, ჩვენ ახსნილის რეპეტიციას, იმპროვიზა- 

ციას ვატარებდით, აქვე ვიკეთებდით გრიმს და გადაღებას ვიწყებ- 
დით.“ · 

ნატო ვაჩნაძის გულისტკივილი სავსებით გასაგებია, რადგან მო– 

მავალი მხატვრული კინოფილმის ლიტერატურული საფუძვლის-– 

სცენარის შეუსწავლელობა, მის მიხედვით როლის დაუმუშავებლო- 
ბა ბოჭავდა მსახიობს, ინიციატივას ართმევდა როლის საკუთარი 

ინტერპრეტაციისას, უქვეითებდა გამოსახვის მხატვრული ხერხების 

გამოვლინებას. ასეთ შემთხვევაში მართლაც იქმნებოდა „რეჟისორის 
დიქტატურა“. მსახიობი ბრმად მისდევდა და ბრმადვე ასახიერებდა 
რეჟისორის ჩანაფიქრს და მხოლოდ სახელდახელოდ, გადაღების წინ 

იღებდა დავალებას, რომლის რეალიზება იქვე მთავრდებოდა ფირ- 

ზე აღბეჭდვით. 
მარჯანიშვილისთვის მიუღებელი იყო ასეთი კონცეფცია. მართა- 

ლია, პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება ამის შესახებ, მაგრამ სავ– 

სებით სარწმუნოა, რომ იგი (გამოცდილი თეატრალური რეჟისორი) 

მსახიობებს გააცნობდა სცენარს (როგორც თეატრში აცნობდა პიე– 

სას), გაუანალიზებდა როლს, ჩაატარებდა რეპეტიციას და მხოლოდ 

შემდეგ შეუდგებოდა ფილმის გადაღებას. 
დავუბრუნდეთ ისევ ი. პერესტიანს. შემდგომ ისე მომხდარა, რომ 

„წითელი ეშმაკუნებისა“ და „სამი სიცოცხლისათვის“ რეჟისორის 

ნებადაურთველად მოუხსნიათ ტიტრები – „გადაღებულია უსცე- 

ნაროდი). 

როგორც ირკვევა, ი. პერესტიანს „წითელი ეშმაკუნებისთვის" არ 

ჰქონია ნამდვილი სცენარი (დღევანდელი გაგებით), რადგან თვით 

რეჟისორი წერს: „უცნაურია, ფილმს ვიღებ, რომ იტყვიან, ზეპი- 

რად... გზაზე, თბილისსა და დიღომს შუა. დავკარგე ფილმის საფუძ- 

ველი, მოთხრობა (00806ლ0+ხს) ეშმაკუნებზე“. შემდეგ. „...მოხდა 
რაღაც გამოუსწორებელი... დავკარგე ამხ. ბლიახინის („წითელ ეშ- 

მაკუნებს“ საფუძვლად დაედო პ. ბლიახინის ნაწარმოები –– გ. ბ.) 
მოთხრობა (008001)... ხელნაწერი უკვალოდ გაქრა“, ამრიგად, „წი– 
თელი ეშმაკუნები“ გადაღებულია ზეპირად –– ქაღალდზე შემორჩე– 

    

"II I ინ06C+გMII 75 უ67 XII3/5 8 ICMVCCI80, ML, «1ICMVCCI80», 1962, 
CჯXი. 328. 
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ნილი ტიტრებისა და კადრთა მიახლოებითი თანმიმდევრობის მი- 

ხედვით. 

თუ ამ ფილმის უსცენაროდ გადაღება შემთხვევით მოხდა (თუმ- 
ცა ი. პერესტიანი ერთობ კმაყოფილი იყო შედეგით, რადგან „წი- 
თელი ეშმაკუნები“ პოპულარობით სარგებლობდა საბჭოთა მაყუ- 
რებელშე), შემდგომ რეჟისორი შეგნებულად წავიდა სარისკო ცდა- 

ზე (როგორც თვითონ წერს) და სრულიად უგულებელყო სცენარი 
„სამ სიცოცხლეში“. მან მხოლოდ უბის წიგნაკში ჩაინიშნა მოქმედ 

გმირთა სახელები და შეუდგა გადაღებას. მეტიც, ფილმის გადაღე– 
ბისას სახელდახელოდ ჩაუმატა კიდეც შემოთავახებული სცენა. 

ცნობილია, რომ ი. პერესტიანი ამ ფილმითაც კმაყოფილი იყო და მას 

თავის საუკეთესო ნაწარმოებად თვლიდა. 
ფილმის უსცენაროდ გადაღება იმ დროს არცთუ საკვირველი და 

უცხო იყო, რადგან მაშინდელ კინოთეორეტიკოსთა და პრაქტიკოს- 

თა მორის მრავალი მომხრე ჰყავდა არა მარტო უსცენარო, არამედ 

უმსახიობო ფილმსაც. მაგრამ ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ 

ი. პერესტიანი თავისი ზემოხსენებული ფილმებით ცდილობდა დაე- 
მტკიცებინა –– თითქოს ამ ექსპერიმენტით ამაღლებდა კინოს შემოქ- 

მედებითს მუშაობას: «I Mლის!წ მ, #007106II0L M010) 02601, 
0100M90ხ 0M019M9I1ხ +800ყ98CMXVI0 0მ60+V X#MI0 IIმ 609100 80IC0XVI0 
01006Mხ». 

ფაქტი მაინც ფაქტად დარჩა. ვინაიდან პერესტიანის ხსენებულ 
ფილმებს გარკვეული წარმატება ჰქონდათ, მათ ავტორს მიზანშეწო- 
ნილად მიაჩნდა სცენარის უარყოფა, ოღონდ არა ყველა კინორეჟი- 

სორის, არამედ (უნდა ვიფიქროთ) რჩეულთათვის. თუ გავითვალის- 

წინებთ იმასაც, რომ ი. პერესტიანმა გამოიყენა არა გ. წერეთლის 

რომანის „პირველი ნაბიჯის“ დედანი, არამედ მისი ხოხანოვისეული 

(როგორც რეჟისორი მიუთითებს) შემცირებული ვარიანტი (შინაარ- 

სი –– II600C#მ3), მაშინ ცხადი გახდება, რა მასალა ჰქონდა ხელთ რე– 

ჟისორს და, ზეპირად გადაღების შემთხვევაში, რომანი როგორი და– 

ნაკარგებით აისახებოდა ფილმში. «IL108VI0 #მ0IMMXV 9 I0CIმ8M9M»# I0 
00MმხV I 600LIIV ILI60ი0104M «IICი8ხ!! II02I». C0M0მMLI6CIVIII6IM #M6- 
08C%მ3 310#M 86IIV I2 0VCCM0M #3ხIM6 CI0IMმ2I X0XმIC08ხIM M II2- 
X01)I709 8 #IIIII6 287002: «00:960MIM 900 MCI00IIM 0V3IIVCM#0M XIIII0C- 
ს2გXVნხI, #M3908MIVI0# 6II6 I0 06804910LLVV». 

ფილმის უსცენაროდ გადაღება არ ჩაითვლება პროგრესულ მოვ- 
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ლენად. პირიქით, იგი განსაკუთრებით დაუშვებელია იმ რეჟისორი- 

სთვის, რომელიც სხვა ეროვნების მწერლის ნაწარმოებიდან სესხუ- 
ლობს მასალას და საკმაოდ არა აქვს შესწავლილი ამ ერის თავისე- 

ბურებანი. გარდა ამისა, უსცენარობა ხელს უშლიდა თვით ფილმის 

შემოქმედებითს კოლექტივს. და ნატო ვაჩნაძის სიტყვები –– „სცე- 
ნარი რა იყო, მსახიობებმა არ ვიცოდით“, მკაფიოდ მიგვანიშნებს იმ 

თშ 

სიძნელეებზე, 20-იანი წლების კინომსახიობებს რომ აწვათ კისერზე. 

კოტე მარჯანიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლიტერატუ- 

რული მასალის შერჩევას მომავალი ფილმისათვის, კინოსცენარის 

შექმნასა და მის პუნქტუალურ გამოყენებას გადაღების პროცესში. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ძუნწად მოგვეპოვება კოტეს შეხედულება- 

ნი კინოსა და, კერძოდ, კინოდრამატურგიაზე, მაგრამ მისი დამოკი- 

დებულების გარკვევა მაინც შეიძლება, თუ დავეყრდნობით რეჟისო- 

რის შეხედულებებს საერთოდ დრამატუთგიაზე და მისსავე პრაქტი- 

კულ საქმიანობას კინოში. 
კინომოღვაწეობის დასაწყისში კოტეს სურვილი ჰქონია გამოეთ- 

ქვა თავისი მეხედულებანი კინოზე (ალბათ კინოსცენარზეც), მაგრამ 

მისმა ხანმოკლე მოღვაწეობამ კინემატოგრაფში ამის საშუალება არ 

მისცა და მომავლისთვის გადადებული საქმე განუხორციელებელი 

აღმოჩნდა. 1925 წელს მარჯანიშვილი წერდა: „ბევრი რამ მინდოდა 

მეთქვა კინოს შესახებ, განსაკუთრებით ჩემი პირველი ნამუშევრის 

შემდეგ (მხედველობაში აქვს „ქარიშხლის წინ“ –- გ. ბ), მაგრამ 

ჯერჯერობით ჩემში კიდევ არ დალაგებულა ბევრი რამ, რომლის შემ- 

დეგ შესაძლებელი იქნებოდა პრინციპულ საკითხებზე ლაპარაკი“. 

ეჭვი არ არის, რომ მარჯანიშვილი, პრაქტიკული მოღვაწეობის 

დროს, უთუოდ მსჯელობდა კინოს საკითხებზე. კერძოდ, კინოსცე- 

ნარზეც. მაგრამ, სამწუხაროდ. იგი არაკის ჩაუწერია. დაუმახსოვრე- 

ბია, ან გამოუქვეყნებია. მიუხედავად ამისა. მაინც მეიძლება ზოგი- 
ერთი აზრის ამოკრება თვით მარჯანიშვილის შემოქმედებითი მემკ- 

ვიდრეობიდან. 
მაგალითად, კოტე მოითხოვდა, რომ ფილმის მონტაჟVჟის დროს სავ- 

სებით დაცულიყო „საჭირო რ-ტმი და სცენარის (ხაზი ჩემია –– 

გ. ბ.) დინამიკური განვითარება4. ცხადია, იგი ამ პოინციპს დაიცაე- 

და თვით ფილმის გადაღებისას. მის თეატრალურ პრაქტიკას თუ გა- 

ვიხსენებთ, დიდი რეჟისორი მთავარ მნიშვნელობას ანიჭებდა პიე- 
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სის ავტორს (დრამატურგს) და რატომღა დაუშვებდა გამონაკლისს 
იმავე დოამატურგის. ოღონდ კინოსცენარისტის მიმართ? 

როგორც წესი. კოტე მარჯანიშვილის ყველა ფილმი დადგმულია 
სპეციალურად დაწერილი და წინასწარ მომზადებულ-დამუშავებუ- 

ლი სცენარის მიხედვით. ასე მაგალითად, ფილმის „ქარიშხლის წინ“ 

სცენარი დაწერა შ. დადიანმა „გოგი რატიანისა“ –- არ. ჭუმბა- 

ძემ, „სამანიშვილის დედუნაცვლისა“ –– ნ, შენგელაიამ და ს. კლდია– 

შვილმა; „ამოკის“, „კრაზანასა/“ და „კომუნარის ჩიბუხისა“ კი -- 

თვით კ. მარჯანიშვილმა. 

ამავე დროს, მისი ყველა დაუდგმელი კინოსცენარიც: „აბესალომ 

და ეთერი“, „როსტევან და ქეთევანი“, „ა-ჩოუ და ა-ჩო“, „თორ- 

მეტი სკამი“ (დაუმთავრებელი) დაწერილია ოციახი წლების მოწი- 

ნავე კინოდრამატურგიის მოთხოვნებისა და ხერხების გათვალისწი- 

ნება-გამოყენებით. ამ მხრივ გამონაკლისია „მისი თვალები“, რომე- 

ლიც მხოლოდ ნაწილებად და სურათებადაა დაყოფილი. 

სცენარის აუცილებლობა მარჯანიშვილთან იმითაც არის ხაზ- 

გასმული, რომ იგი გამუდმებით ეძებდა საჭირო კინოსცენარს და 
სხვებსაც იშველიებდა. ხოლო როცა ვერ შოულობდა. თვითონვე 

ქმნიდა, ძირითადად, რომელიმე ცნობილი მხატვრული ნაწარმოების 

გამოყენებით ამასთან რეჟისორი ითვალისწინებდა მსახიობის 

შესაძლებლობებს და ცდილობდა მისთვის შესაფერისი სცენარის 

მოპოეებას. მაგალითად, როდესაც მისი აღტაცება გამოიწვია სვანი 

ბიჭუნას –– გოგი რატაანის წარმატებით თამაშმა ფილმში „სამანი- 

შვილის დედინაცვალი“, კოტე შეუდგა ისეთი სცენარის ძებნას, ოო- 

მელიც გამოაბრწყინებდა პატარა გოგის აქტიორულ ნიჭს. ამასთან 

დაკავშირებით კოტე მოგვითხრობს: „მე დავიწყე საბავშვო სცენა- 

რის ძებნა. ამ საკითხით დაინტერესებულმა სერგო ამაღლობელმა 

მალე მომაწოდა არისტო ჭუმბაძი მიერ დაწერილი ასეთი სცე- 

ნარ. ეს სცენარი საკმაო ასპარეზს აძლევს პატარა მსახიობს თავისი 

ნიჭის გამოსაჩენად“. 

საერთოდ, როდესაც ახალი რამ იქმნება, მუდამ თავს იჩენს ხოლ- 
მე აზრთა სხვადასხვაობა. ამაში არაფერია გასაკვირი, რადგან ეს ძი- 

ებისთვის დამახასიათებელი აუცილებლობაა. ასევე მოხდა კინოხე- 
ლოვნების აღმოცენების დროსაც. ეს მომენტი საკმაოდ მწვავედ მი- 
მდინარეობდა კინოს საბჭოთა პერიოდში, მათ მორის, ოციან წლებ- 
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ში, როდესაც ფეხს იდგამღა და განვითარების გხას ადგა ქართული 

საბჭოთა კინემატოგრაფი??, 

მაშ-ნ ჯერ საბოლოოდ არ იყო დადგენილი –- კინო ხელოე- 

ნების დარგს წარმოადგენდა თუ არა, ფილმი მსახიობური ყოფი- 

ლიყო თუ უმსახიობო, დოკუმენტური თუ მხატვრული, სცენარის 

მიხედეით გადაღებულიყო იგი თუ უსცენაროდ, კინოდრამატუორგია 

ლიტერატურის ღარგი იყო თუ არა და სხვა. ამ მხრივ ერთმანეთს 

უპირისპირდებოდა გამოჩენილ კინოხელოვანთა და კინოკრიტიკოს- 

თა აზრები. 

ძიგა ვერტოვი, მაგალითად, 1924 წელს უგულებელყოფდა სცე- 
ნარის აუც-ლებლობას, როგორც „ერთი კაცის, ანდა ადამიანთა ჯგუ- 

ფის გამონაგონს“93. ამასთან. იგი მოითხოვდა კინოქრონიკის მონო- 

პოლიას, ცხადია. ძ. ვერტოვსა და მის მომხრეეებს მოწინააღმდეგე“ 
ებიც ჰყავდათ, რომლებსაც აუცილებლად მიაჩნდათ სცენარის შექ- 
მნაცა და მხატერული ფილმისაც. კინოქრონიკის უპირატესობასთან 

ღაკავშირებით მაშინ ვერტოვის პოზიციები ეჭირა ბესარიონ ჟღენ- 
ტსაც,. რომელიც 1928 წელს უარყოფდა მხატერულ ფილმს: „ყოვ- 

ლად უმიხნო და უსარგებლო „ეკზოტიურ ზღაპრების“ მაგიერ, 

ჩვენ ვაყენებთ ქრონიკის, მეცნიერული ფილმის, ფაქტის ფიქსაციის 

პრინციპებს4«4, 

კინემატოგრაფი კი აზრთა ჭიდილში საკუთარ გზას იკაფავდა ხე- 
ლოვწებაში და თანდათან პოპულარული ხდებოდა. 

ამ გზაზე კიდევ ერთი საშიშროება გაჩნდა მრავალი ხელოვანი 

სერიოზულად ამტკიცებდა. რომ კინო დათრგუნავდა თეატრს, გარ- 

დაუვალი იყო თეატრის კრიზისი და კინემატოგრაფის აღზევება. 

ამ მხრივ კ. მარჯანიშვილმა თავიდანვე შეიმუშავა მკაფიო აზრი, 

მისთვის 1924 წელსვე სავსებით ნათელი იყო, რომ „კინო, მაქჟსიმა- 

ლური მიღწევების დროსაც, ვერ გასწევს თეატრის მაგივრობას. ამი- 

4 ოციანი წლების საბჭოთა, მათ შორის ქართელ კინოხელოვნებაზე უფრო 

დაწვრილებით იხ.: IIC10იII9 C00861CI:0L0 MIIII0 8 96IIMი6X 10MმX, I. I, ML.. 1969: 
კ. გოგოძე, ნარკვევები ქართული კინემატოგრაფიის, ისტორიიდან, თბ., „ხე- 

ლოენება", 1950; კ. წერეთე ლი, ქართელი საბჭოთა კინო, თბ., „ხელოვნებაბ, 

I971: 1. CC903I!068ე, ICIIII0CMსICის 1990-X #0108, VI., «IICILVCCI80>», 1972. 

4 ციტირებულია თ. სელეზნიოვას ზემოხსენებული ' იგნიღან, გე. 31. 
4 ჟურნალი „მემარცხენეობა“, 1928, # 2, გვ. 5. 
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ტომ თეატრი არასოდეს არ მოკვდება, რაც უნდა ილაპარაკონ ამის 
შესახებ.“ 

მარჯანიშვილი კინოს საკმაოდ ხშირად იყენებდა სპექტაკლში და 

მიაჩნდა, რომ თეატრმა (სინთეზურმა ხელოვნებამ) უნდა გამოიყე- 

ნოს კინოს, როგორც ხელოვნების ახალი დარგის, ტექნიკური მიღ- 

წევები. მთავარი კი ის იყო, რომ კ. მარჯანიშვილი თავიდანვე ხელოვ- 

ნებად მიიჩნევდა კინოს. 

როცა კოტეს ჰკითხეს (1929 წელს), მის მიერ ქუთაისში დადგმუ- 
ლი „ჰოალა, ჩვენ ვცოცხლობთ!“ (სადაც რეჟისორმა მახვილგონიე- 

რულად გამოიყენა კინო) თეატრის კინოფიკაციაა თუ მისი ახალი 

გზაო, რეჟისორმა უპასუხა: „თეატრი სინთეზური ხელოვნებაა. იგი 

მოიცავს ხელოვნების ყველა სახეს და მათ შორის კინოსაც, იყენი>!, 

რა მას ისეთი სცენებისათვის, რომლებიც სხვანაირად ვერ გაკეთდე- 
ბა ტექნიკური პ-რობების გამო. ეს არის ჩვენი ერთ-ერთი მიღწევის 

(ე. ი. კინოს –– გ. ბ.) კანონიერ გამოყენება თეატრისთვის. ამრიგად, 

კინომ ვერ შთანთქა თეატრი, როგორც ეს ბევრს ეგონა“. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას რომ მარჯანიშვილს, როგორც 

სცენარისტს, გავლილი ჰქონდა მაშინდელ მოწინავე კინოდრამატურ. 

გთა რუსული სკოლა. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი შესანიშნავად იც- 

ნობდა მისი დროის რუსი კინოდრამატურგების ნამუშევრებს. დაკ- 

ვირვებამ გვიჩვენა –– მარჯანიშვილი, თავის კინოსცენარებში ჩამო- 
ყალიბებული სტილით, თითქმის სავსებით იზიარებს ვსევოლოდ პუ- 

დოვკინის მოთხოვნებს კინოდრამატურგიისადმი. 

კინოსცენარის რაობასა და როგორობაზე ბევრი რამ დაწერილა 

და თქმულა, ამიტომ მისი დაწვრილებით განხილვა უადგილოდ მიმა- 

ჩნია; ზოგადი სურათის შესაქმნელად კი დავკმაყოფილდეთ ვსე- 

ვოლოდ პუდოეკინის ზოგიერთი მოსაზრებით სცენარზე და ვნახოთ, 

რა მიმართებაშია მასთან კ. მარჯანიშვილის კონცეფცია. მით უმეტეს, 

რომ პუდოვკინის მოსაზრებები გამოთქმულია 1920-1929 წლებში 
და თითქმის ემთხვევა მარჯანიშვილის მოღვაწეობის პერიოდს ქარ- 

თულ კინოში. 

ისევე, როგორც მარჯანიშვილი აუცილებლად მიიჩნევდა დრამა- 

ტურგისა და თეატრის სიახლოვეს, პუდოეკინი ხაზს უსვამდა მწერ- 
ლისა და კინორეჟისორის აუცილებელ თანამეგობრობას კინემატო- 

გრაფიული სურათის (მისი გამოთქმაა) შესაქმნელად. პუდოვკინი 
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პირველსავე თეორიულ წერილში „სასცენარო ფორმის შესახები15 

(1920) დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ავტორის (სცენარისტის) მუშა- 

ობას, რომლის მიერ შექმნილი სცენარის ლიტერატურულ თემას იყე- 

ნებს კინორეჟისორი. ვ. პუდოვკინის აზრით, «I1CXIIIIIხIM CII6M8- 

ხII1I –– 310 იIICVII0CLM 6VIIVIIICM #მ0XIIII6I. IL I0%III 709MხI ჩ0IICV- 
II0#». ამასთან, იგი მიუთითებს: ფილმს ქმნის არა მხოლოდ რეჟისო– 

რი, არამედ ერთიანი იდეით, ამოცანის ერთიანი გაგებით შეკრული 
მტკიცე კოლექტივი (მოვიგონოთ კ. მარჯანიშვილის ზუსტად ასეთივე 
განმარტება თეატრის დრამატურგიასთან და სპექტაკლთან დაკავში– 
რებით). ცხადია, აქ სცენარისტიც იგულისხმება. 

წერილში „სასცენარო ტექნიკის პრინციპები“ (1925) ვ. პუდოვ- 

კინი შენიშნავს, რომ სცენარები საკმაოდ დახვავდა, მაგრამ მათი 
98% უვარგისია, რადგან დამწყები სცენარისტები სრულიად არ იც- 
ნობენ „კინოხელოვნების წარმმართველ ძირითად კანონზომიერე– 

ბებს.“ „კინემატოგრაფისტი თავის მუშაობამი იყენებს მხოლოდ 

პლასტიკურ მასალას... პლასტიკური მასალის კომპოზიცია... ყოველ- 
გვარი განყენებული გაგების ან იდეის ერთადერთი გამომხატვე–- 

ლია სცენარში. ამ პლასტიკური ენის დაუფლება არის მთავარი, სა– 
წყისი მომენტი, რომლითაც უნდა იწყებოდეს ყოველი სცენარი“. 

სცენარისტმა კარგად უნდა შეარჩიოს ეს პლასტიკური მასალა, შეი–- 

ტანოს მასში გარკვეულობა, სინათლე, რომელიც, ამავე დროს, გუ- 

ლისხმობს გამომსახველობასაც, სწორედ სცენარისტის მოვალეობაა 
პლასტიკური სახის ძიება და არა რეჟისორისა. 

პუდოეკინს მცდარად მიაჩნია ახრი, რომ „სცენარისტი უნდა 

იძლეოდეს მოქმედების მხოლოდ ზოგად, პრიმიტიულ ჩონჩხს –- 

ხოლო „კინემატოგრაფიულ“ დეტალურ გაფორმებას ქმნიდეს რე- 

ჟისორი. ამასთან, უნდა შეიქმნას „სამუშაო“, წინასწარ დეტალურად 

დამუშავებული, გადასაღებად გამზადებული სცენარი, რომელშიც 

დაწვრილებით იქნება გადმოცემული თითოეული უმცირესი ნაწი- 

ლი, გადაღებისთვის საჭირო ყველა ტექნიკური ხერხის აღნიშვნით“. 

პუდოეკინისეული განმარტებით, მთელი სცენარი წინასწარ უნდა 
იყოს დაყოფილი ნაწილებად, ნაწილები –– ეპიზოდებად, ეპიზოდე– 

ბი –– სცენებად, სცენები –– ცალკეულ ნაჭრებად. აქვე იგი იძლევა, 

4 ც, IIV109VILV, C06ჩნ, C0V, 8 +I0CX I0MმX, ”»X. I, M. «IICMVCCX80», 

1974, CXი. 47. 
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საერთოდ სცენარისა და აგრეთვე გადასაღებად გამხ:-იებული სცე– 
ნარის სქემებს. 

სცენარის სქემა ასეთია: 

ნაწილი პირველი 

სცენა 1. (მოყვანილია სცენის ტექსტი). 

წარწერა. (წარწერის ტექსტი, რომელიც ყოველთვი» ხ-ზგასმულია და 
მთავრული ასოებითაა მოცემული). 

სცენა 2. (ტექსტი). 

წარწერა. (ტექსტი) და ა. შ. 

გადასაღებად გამზადებული სცენარის ნაწილი ასე გამოიყურება 

(სცენათა ტექსტები შემოკლებულია): 

«Vგლ+ხ ილიყე9 

LIგ1იII0ხ: 

80CCVI/.IMLCL –#ც6ნ609M#MX» 101#/8I16L0. 

I. IL 3 M6Iო0IM10) ჯIსIმდიმMხ. I2ილლსIIIმIIIIსIC II. 30M.1C IIV/CIხIC 

წმ წიიI!I 8გუ?ლVIIICC9% 8III+08XII. · 
2. M0დეუეჯ„იმყIსეზი ი„მI0იმMმ, II100X01I+ უ1MVIIIII22 იგინი ი, ი 

I))CM დე36ი0CეIIხ, XიVისI 0260MILIX. 

3. VგCIხ ნმიდIIMგ/ხ! ... II 2 ი უ M 8. 

4. L0V0M60. XXCCIIIIIIIII C 380 00MIIIIV8LIIIIMC#% IIIIICM... 

I გი» ყ. 

5. 1იხიჯI)0IIIIC9V 0 36-იV იმ30ეიწმნ!"IსI! თუმ, Mილქულწ”წიეზ /#Iი- 

დი2IVM2მ... 

ნ. ნ0”VIIგ8 10102 იგმნ0MყIX (CII9 10 0C800XV)»... 

მაგრამ, პუდოვკინის აზრით, სცენარისტმა რეჟისორს არ უ5ღა 

მისცეს დაგეგმილი სამონტაჟო ფურცელი. ამ უკანასკნელს თვით 

რეჟისორი აკეთებს. 

გარდა იმისა, რომ კ. მარჯანიშვილი სოლიდარობას უცხადებს 

ვს. პუდოვკინს და პრაქტიკულ მუშაობაში სავსებით იზიარებს მის 

თეორიულ შეხედულებებს, იგი პუდოვკინისეული სქემით აგებს 

თავის კინოსცენარებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია მარჯანიშვილის 

ერთ-ერთი პირველივე კინოსცენარი „აბეს.ლომ და ეთერი“, რომლის 

პირველი ნაწილი ასე გამოიყურება (სცენათა ტექსტები აქაც შემო- 

კლებულია!: 
ნაწილი პირველი 

პროლოგი. (როგორ გაჩნდა ეთერი). კალო სოფლაც...



აარწერა: რაღად გინდათ ამდენი ხორბალი? შვილები მაი5ც არ 

მოუცია თქვენთვის ღმერთსა და... 

წარწერა: განა ხორბალი მატირებს... 

I პლანი. აცრემლებელ მოხუცთა სახეები. 
პირველის (ე. ი. სცენს –– გ ბ) გაგრძელება –– ქმარი 

ლამოდგა და მუშაობა განაგრძო... 

1 პლანი. უშვილო დედაკაცის მოღიმარე სახე... 
მეოთხის გაგრძელება. სავსე დოქიდან წყალი გადმოლის... 

წარწერა: „სალოცავად უნდა წავიდეთ წმინდა გიორგი';თან“... 

ქმარი ეფერება ცოლს. (დიაფრაგმა). 

მსხეილად. უშვილო დედაკაცი აკიდოსა ჰკრავს. 

წარწერა: „ეს წმინდა გიორგის“... 

წარწერა: ჩემი ანცების ჩერჩხელებისთვის... 

წარწერა: „ეს თქვენა“... 

წარწერა: „აბა, დედაკაცო“... 

მსხვილად. კამეჩის თავები. 

მეჩვიდმეტის გაგრძელება. დედაკაცს მიჰყავს ჯაქვზე 
გამობმული დიდი ყოჩი... 

ხედი. მოხუცები მიდიან... 

ყარწერა: „ცრურწმენა ამბობს“... 

' მსხვილად. დედაკაცი კენჭიანი ხელით... 

' 27-ის გაგრძელება. კენჭი დავარდა... 

მსხვილად. უშვილო ცოლ.ქმ.რი და ბე6რ-ცცანა... 

წარწერა: „წადით“... 

წარწერა: „აჭარაში ცხოვრობს მკითხავი“... 

მსხვილად. მოხუცთა მხიარული I ახეები... 

ძსხვილად. შემინებული ბერიკაცი... 

36ის გაგრძელება. მოხუცის საშველად მოდის მწვ. 2"ი... 

ხედი. (იმერეთი, გურია, სამეგრელო)... 

რ”არწერა: „მომეცი ისეთი რამ საშუალება“... 

წარწერა: „ერთი ვაშლი მაშინ მიეცი შენს ცოლს“... 

მსხვილად. ბერიკაცი, მკითხავი და ვაშლები. 

46-ის გაგრძელება. მოხუცი მ:დლობას სჯირავს მკითხავს... 

ძსხვილად. წყლიდან მოჩანს მოხეცი" თავი... 

წარწერა: „ეს რა ექენი!“... 

მსხეილად. ფეხი სიგდება და სივდება... 

წარწერა: „ასე გამოზარდა არწივმა გოგონა“... 

პირველი ნაწილის დასასრული. 

ერთადერთი განსხვავება ისაა, რომ სცენები დაუნომრავია. მაგ- 
რამ ყოველი სცენისა და წარწერის შემდეგ გამოტოვებულია თითო 

სტრიქონი, ე. ი. ისინი საგანგებოდაა გამოყოფილი. პირობითია იმის 
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თქმა –– სცენები დაუნომრავიაო, რადგან ავტორს მკაფიოდ ესახება 

მათი თანმიმდევრობა; მარჯანიშვილი ხშირად მიუთითებს: პირვე- 

ლის (სცენის) გაგრძელება, მეოთხის, მეჩვიდმეტის, ოცდამეშვიდის, 
ოცდამეთექესმეტის გაგრძელება, რაც საშუალებას გვაძლევს წარმო- 
ვიდგინოთ დანომრილი სცენარი (იქნებ არსებობდა კიდეც ასეთი 
სცენარი!). 

მომდევნო სცენარებში („როსტევან და ქეთევანი“, „ა-ჩოუ და 

ა-ჩო“, „ამოკი") ავტორი ნომრავს სცენებს („როსტევან და ქეთევან– 
ში“ კი –– წარწერებსაც და მათ ტიტრებს უწოდებს). მაგალითად, 

„როსტევან და ქეთევანის“ პირველი ნაწილი შედგება 11 სცენისა 
და 6 ტიტრისაგან, „ა-ჩოუ და ა-ჩოს“ პირველი ნაწილი –– 27 სცე- 

ნისა და 10 ტიტრისაგან, „ამოკის“ პირველი ნაწილი კი –– 16 სცე- 

ნისაგან (ტიტრების ჩაუთვლელად). ამასთან, სცენებისა და ტიტრე- 
ბის ნომრები გრძელდება მომდევნო ნაწილებში. ოდნავი განსხვავე– 

ბაა კინოსცენარში „მისი თვალები“, აქ მარჯანიშვილი ასეთი სქემით 
აგებს სცენარს: ნაწილი პირველი, ნაწილი მეორე, ნაწილი მესამე. 

სცენის ნაცვლად, ხმარობს: სურათი პირველი, მეორე და ა. შ. 

ოღონდ, ყოველ ნაწილში სურათები ცალ-ცალკეა დანომრილი. სცე- 

ნარს აქვს წარწერები (ტიტრები). 

ვს. პუდოვკინის ახრით, სულაც არაა აუცილებელი სცენარის 
ნაწილების (აქედან გამომდინარე, ფილმისაც) ტოლობა. მისი სქემის 
მიხედვით, პირველი ნაწილები ვრცელია, შუა –– შედარებით მოკლე, 

ბოლო ნაწილები კი –– ისევ გრძელი. მარჯანიშვილი ძირითადში 

იცავს ამ სქემას, რაც განსაკუთრებით კარგად ჩანს ხუთნაწილიან 
სცენარებში, სადაც შუა მონაკვეთი (IIL ნაწილი) ყოველთვის მოკ- 

ლეა წინა და მომდევნო ნაწილებთან შედარებით მაგალითად, 
„როსტევან და ქეთევანში“ I ნაწილი 6 გვერდს მოიცავს, II-–6,5-ს, 

III –– 5,5-ს, IV –– 6-ს და V ––7,5-ს. ასევეა „ა-ჩოუსა და ა-ჩოშიც“ 

–- 1 ნაწილი 4,5 გვერდია, II –– 6, III –– 5, I–I ––7,V –– 5. 

ვინაიდან კ. მარჯანიშვილი კინოდრამატურგიც იყო და კინორე- 

ჟისორიც, მისი კინოსცენარები ზოგჯერ გადასაღებად გამზადებულ 

მასალას იძლევა; „თორმეტი სკამი“ და ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში დაცული „ამოკი“ თით- 

ქმის სამონტაჟო ფურცელია. ეს არ ნიშნავს, რომ მარჯანიშვილი პირ- 
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დაპირ სამონტაჟო ფურცლებს წერდა და არა ლიტერატურულ კინო- 
სცენარებს. 

მარჯანიშვილი ეთანხმება პუდოვკინის შემდეგ აზოსაც: სცენა- 
რისტს უნდა შეეძლოს ისე წერა ქაღალდზე, როგორც ეს ნაჩვენები 
იქნება ეკრანზე, იგი ზუსტად უნდა აღნიშნავდეს ყოველი მონაკვე- 

თის შინაარსსა და თანმიმდევრობას. 
ვს. პუდოვკინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ფილმის სწორად 

დამონტაჟებას. გავიხსენოთ მარჯანიშვილის მოთხოვნა ამ მხრივ, 

მონტაჟს თვითონ დამდგმელი რეჟისორი უნდა აკეთებდეს, არ შე- 

იძლება მისი სხვისთვის მინდობაო. 

მონტაჟის ძირითად ხერხებად ვს. პუდოევკინი მიიჩნევს კონტ- 
რასტს, პარალელიზმს, მიმსგავსებას (შედარებას), ერთდროულობასა 

და ლაიტმოტივს. მარჯანიშვილი ამ ხერხებს იყენებს კინოსცენარებ- 
ში: „აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და ქეთევანი“, „ა ჩოუ და 

ა-ჩო“, „ამოკი“. 

გარდა იმისა, რომ ვს. პუდოვკინი მოითხოვს სცენარის შექმნის 
აუცილებლობას, რომელიც მომავალი ფილმის საფუძველია, იგი მას 

თვლის ნამდვილ ლიტერატურულ ნაწარმოებად. ალექსანდრე 
რჟეშევსკის სცენარებთან დაკავშირებით, პუდოეკინი შენიშნავს: 

მისი სცენარი კითხვისას ისე გაღელვებს, როგორც ნამდვილი ლიტე– 

რატურული ნაწარმოებიო. როგორც ყველა მწერლის, ასევე სცენა- 
რისტის, მთავარი იარაღი და მასალაა სიტყვა. მან სწორედ სიტყვე– 

ბით უნდა გადასცეს რეჟისორს აზრთა ის კომპლექსი და გრძნობები, 
რომლებიც საბოლოოდ მაყურებელმა უნდა მიიღოს ეკრანის საშუა- 
ლებით, ––- აღნიშნავდა პუდოეკინი. ამასთან იგი არ არის რთუ- 
ლი სიუჟეტის მომხრე, რადგან ამ შემთხვევაში ფილმი გადაიტვირ–- 

თება აღწერითი მასალებით. სცენარმა რეჟისორს უნდა უბიძგოს 
გამომგონებლობისაკენ, აამოქმედოს მისი მხატვრული ფანტახია. 
აუცილებელი არ არის კინოდრამატურგმა მიუთითოს რაკურსებზე, 
პირველ და საერთო პლანებზე, ცალკეული ნაწილების (მონაკვეთე– 

ბის) სიდიდეზე და სხვა (ეს კინორეჟისორის საქმეა), მთავარია, რე– 

ჟისორმა იგრძნოს სურათის მსვლელობის რიტმი. კადრების ფორმა, 

რაკურსი, სინათლე, გმირთა ხასიათი და მოძრაობა პირდაპირი მითი–- 

თების გარეშეც უნდა იგრძნობოდეს სიტყვიერ წყობაში. ასეთია ვს. 
პუდოეკინის მოთხოვნა კინოდრამატურგისა და სცენარისადმი. 
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პუდოვკინი ყურადღებას ამახვილებს იმ რეჟისორებზეც, რომ- 
ლებიც თავად ქმნიან სცენარებს თავიანთი ფილმებისათვის და მიუ–- 

თითე:ს, რომ თითქმის ყველა მათგანი სცენარს ამუშავებს სამონ- 
ტაჟო ფურცლებად, რომლებშიც ყველაფერი სტრიქონებს შორის 

იგულისხმება და მხოლოდ რეჟისორისთვისსა ცნობილი და გასა- 

გები :. მარჯანიშვილი ძირითადად ამ ტიპის კინოდროამატურგია, მი- 

უხედავად იმისა, რომ მის სცენარებში იგრძნობა წმინდა სცენარის- 

ტულ: და წმინდა რეჟისორული მანერების ორგანული ერთიანობა. 
მუსჯ ფილმში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა წარწერებს (ტი- 

ტრებს), რომელთაც პუდოეკინი სცენარისს ორგანულ ნაწილად 

თვლიდა. მისი აზრით, წარწერა ორგვარია: განმარტებითი და სასა- 

უბრო. პირველი მათგანი იძლევა მოკლე, ნათელ განმარტებას, ზოგ- 

ჯერ ცვლის მოქმედების ნაწილს, უთითებს მოქმედების დროს, მკი- 

თხველ-მაყურებელს ამზადებს მომდევნო მოქმედების აღსაქმელად. 
ოღონდ, იგი არასოდეს არ უნდა იყოს შემდგომი მოქმედების ჩვე- 

ნებაზე ძლიერი (არ უნდა ჩრდილავდეს მას). ე..ი. მოქმედება მეტ 

შინაარსს უნდა შეიცავდეს, ვინემ მისი წინამორბედი წარწერა. 

მეორე სახის წარწერას კინოსურათში შეაქვს სასაუბრო ენა (იგი 
დიალოგების სახითაც გვხვდება). ასეთი წარწერა უნდა იყოს მოკლე, 

შეკუმშული და ლიტერატურულად კარგად დამუშავებული. მთავა- 
რი კი ის არის, რომ ორივე სახის წარწერა გამოირჩეოდეს მკაფიო- 

ებით. რათა მაყურებელი წამსვე (წაკითხვის პროცესშივე) ჩაწვდეს 

მის შინაარსს. 
კინორეჟისორი ს. გერასიმოვი მიუთითებდა: «IIV CVIII LI08009, 

II8 +1I11)11Cხ ILI000!! CI2IL081)ჰ მCს C30ლ010 002 M0IIIმX.-IნხIM 53XIL6CXICILI- 

10M, #00 ხIM |0:0-XXIICC6) 0ხ308მC9M 1Iმ2M XC:C, M#მM# 30II704I10!! 

10+8უხ10, –– #99 C70MM9M086MIM9 0834IIVI1ნ6IX 93M/CMCII708 /ICIICI8II9, 
II0IIM69CII1!9 მMაMV6I00MM, M0X8(0068 M# 7». I. 910 00IIIუთ X#IIIIC0CIIC- 
MVC0780 IM0CX0-0 0M0ის0უვე C II031IIV0CCMIIMI ძ0000MმMს »IIIლ0მ- 
”VიLI>».45 

როგორც ვხედავთ, ს. გერასიმოვი განსაკუთრებულ ფუნქციას 
აკისრებს წარწერას მუნჯ ფილმში და მას მიიჩნევს მონტაჟის ელე- 

მენტრად და პოეტური ფორმის გამოსახვის საშუალებად. 

  

«X« C. LI დხელ)IIM09, ნლლ0/ი ი00XIMლლ000 00 CIICII28ი0IICI0CM, C60ჰჩI!IIIL C1Iმ- 

ICI 0 MIIII0CIICIIსსI, M., «LICMVCCI80», 1956, CIნ. 100-101. 
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კ. მარჯან- ვილი ამ პრინციპსაც იცავდა და ფართოდ იყენებდა 
ოციანი წლებ-ს პრაქტიკაში. ამის მაგალითები უხვადაა კ. მარჯა- 

ნიშვილის სც-ნარებში: „აბესალომ და ეთერი“, „როსტევან და ქე- 
თევანი“, „ა-ჩწოუ და ა-ჩო“, „ამოკი"“, „მისი თვალები“, „კრახანა“, 

»კომუნარის 2-ბუხი“, „თორმეტი სკამი“. 

ვს. პუდოეკინი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლ-- 
ტერატურულ- ნაწარმოების (ამ შემთხვევაში კინოსცენარის) თემის 

მასმტაბურობასა და მხატვრულ სრულყოფას. მისი აზრით, სცენა- 

რისთვის შერ:ეული თემა უნდა იყოს ზუსტი და მკაფიო. ავტორი 

შეუნელებელი ყურადღებით უნდა ამუშავებდეს თემის სიუჟეტს, 
ცდილობდეს მესი გამომსახველობითი ფორმების სრულყოფას, ხა- 

ტოვან კინემატოგრაფიულ გაფორმებას. 

კ. მარჯანი ვილი ამ პრინციპსაც არ ღალატობს. მისი კინოსცე- 

ნარების თემ:ტიკა მრავალფეროვანია. მათში მიმზიდველადაა წაო- 

მოდგენილი პატრიოტიზმი. სიყვარული, ბრძოლა დამპყრობლების 
წინააღმდეგ, "ალხური წეს-ჩვეულებანი. საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხის მცხო:რებთა მეგობრობა („აბესალომ და ეთერი“, „როსტე– 

ვან და ქეთე::ნი"); კოლონიალიზმის ტყვეობაში ჩავარდნილი ხალ- 

ხის უბედურება („ა-ჩოუ და ა-ჩო“); ავიატორ ქალთა მიღწევები 

(„მისი თვალ-ბი“); ძველის მსხვრევა და ახლის შენება საბჭოთა სი- 

ნამდვილეში („თორმეტი სკამი“): რთული ფსიქოლოგიური მოვლე– 

ნები („აზოკი“): რევოლუციური სულისკვეთება („კრახანა“, „კომუ- 

ნარის ჩიბუხი“). ! 

ცხადია, მარჯანიშვილი კარგად იცნობდა პარტიის ყრილობების 

ზსემოდასახელებულ გადაწყვეტილებებსა და რკპ (ბ) ცენტრალური 
კომიტეტის 1925 წლის 18 ივნისის რეზოლუციას „პარტიის პოლი–- 

ტიკის შესახებ მხატვრული ლიტერატურის დარგში", სადაც ხაზ- 

გასმით იყო აღნიშნული, რომ „კლასობრივ საზოგადოებაში არ არის 

და არც შეიძლება იყოს ნეიტრალური ხელოვნება.“ ამიტომ იგი მუ– 

დამ უწევდა ანგარიშს ეპოქის, მომენტის, თანადოოულობის ასახვას 

სპექტაკლსა თუე კინოფილმში. 

კინორეჟისორ მარჯანიშვილს ხელ-ფეხს უბოროკავდა საჭირო 

კინოსცენარების უქონლობა, მაგრამ იგი ცდილობდა საკუთარი 

კინოსცენარები (რა თემახეც არ უნდა დაეწერა) თანადროულობის- 

თვის მიესადაგებინა. 
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ოციანი წლების ქართული კინოსცენარებისა და ფილმების უმე- 
ტესობისთვის დამახასიათებელი იყო ეგზოტიკით გატაცება, ეროვ- 

ნელი სინამდვილის ზედაპირული ასახვა. 
მარჯანიშვილი ამ ნაკლსაც ებრძოდა, მაგრამ არ ჰქონდა მთავა- 

ლი ––- ეპოქის შესატყვისი რევოლუციური სულისკვეთებით გამსჭვა- 

ლული ორიგინალური კინოსცენარები, რომლებშიც ხორცშესხმული 
იქნებოდა საბჭოური ცხოვრების მხატვრული სინამდვილე. ამიტომ 

იგი იძულებული იყო ხელი მოეკიდა დღევანდელობასთან მისადაგე– 
ბული თემატიკისა და ცნობილი მხატვრული ნაწარმოებების ინსცე- 

ნირებისათვის. 
1927 წლის 3 სექტემბერს გაზეთ „ზარია ვოსტოკაში“ დაიბეჭდა 

საქართველოს სახკინმრეწვის მაშინდელი დირექტორისა და სცენა- 

რისტის გ. არუსტანოვის ვრცელი წერილი „საქართველოს სახკინ- 

მრეწვის გენერალური ხაზი“, სადაც კონკრეტულადაა დახასიათებუ- 

ლი ქართული კინემატოგრაფიის მაშინდელი მდგომარეობა და სას- 

ცენარო მეურნეობის უარყოფითი მხარეები. გ. არუსტანოვი აუცი- 
ლებლად მიიჩნევს სამი ძირითადი თემის განხორციელებას ქართულ 
კინოში. ესენია: მრეწველობის მშენებლობა, ძველი ყოფის ნგრევა 
და ბრძოლა ახლის დასამკვიდრებლად, წარსულის რევოლუციური 

ბრძოლა. 

როგორც ვხედავთ, მარჯანიშვილმა თავის კინოსცენარებში შეძ- 

ლებისდაგვარად ასახა ორი უკანასკნელი თემა. 

გ. არუსტანოვის აღნიშნულ წერილში ნათქვამია. რომ სახკინ– 
მრეწვის მუშაობა მიმდინარეობს უგეგმოდ, უსისტემოდ, უსცენა- 
როდ. ნაჩქარევად იქმნება რეპერტუარი. საგანგაშოა მის მიერ და- 

სახელებული ციფრები; კერძოდ, იმ დროისთვის სახკინმრეწვში უს–- 
ცენაროდ გადაღებულა 31 ფილმი, უკეთეს შემთხვევაში კიი თვით 

რეჟისორები, სცენარის ნაცვლად, ორ-სამ დღეში აკეთებდნენ გა- 

ფართოებულ ლიბრეტოებს. ყოფილა კურიოზებიც: ჯერ ფილმი იდ- 

გმებოდა, ხოლო შემდეგ, გადაღებული მასალის მიხედვით, იწერე– 
ბოდა სცენარი. 

ასეთ ვითარებაში ორმაგად დასაფასებელია კ. მარჯანიშვილის 
პუნქტუალური მოღვაწეობა კინოში. იგი პირადი მაგალითით მოუ–- 
წოდებდა საქართველოს სახკინმრეწვის მუშაკებს, რომ პროფესიუ– 

ლი თვალთახედვით მიდგომოდნენ დაკისრებულ მოვალეობას. 
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საქმე ის არის, რომ უსცენარობა ხელს უშლიდა არა მარტო 

ფილმის მაღალმხატვრულობას, არამედ მთელ შემოქმედებითს კო– 

ლექტივსაც და იწვევდა დიდძალ დამატებით ხარჯებსაც. 
ამიტომ სახკინმრეწვმა, მდგომარეობის გამოსასწორებლად, მი– 

მართა სცენარისტთა კადრების გადახალისებას და შექმნა სპეცია- 

ლური სასცენარო სახელოსნო“, ცხადია, ასეთი ღონისძიების გატა- 

რება გამოიწვევდა „აღიარებული“ კინოსცენარისტების უკმაყოფი- 

ლებას, მაგრამ, გ. არუსტანოვის აზრით, ეს საშიში არ არის, რადგან 

ნიჭიერები ისწავლიან სცენარის წერას, უნიჭოები კი გაეცლებიან 

საქართველოს სახკინმრეწვს. 

ყოველივე ამას „ზარია ვოსტოკაში“ გამოქვეყნებული წერი- 

ლის მიხედვით, გამოუწვევია 1927-1928 წლების კინორეპერტუარის 

დანგრევა და ოთხი თვით დაგვიანებულა ახალი სეზონის დაწყება. 

აღსანიშნავია, რომ ძირფესვიანი ცვლილება განუცდია თვით „ელი- 

სოს“ სცენარსაც, რომლის შესახებაც ნ. შენგელაია წერდა: „...სუ- 

რათი არ წარმოადგენს „ელისოს“ ილუსტრაციას და ეს არც საჭი- 

რო იყო#4...ტ48 და ამატებს: სრულიად შევცვალეთ „ელისოს“ დრამა– 

ტული კოლიხიაო. 

ნიშანდობლივია კიდევ ერთი ფაქტი. სცენარის საკითხი იმდე–- 

ნად მწვავედ მდგარა, რომ სახკინმრეწვის გამგეობას პასუხისგება–- 

ში მიუცია რეჟისორი ივ. პერესტიანი, რადგან „იგი სამხატვრო საბ- 

ჭოს მიერ დამტკიცებულ სცენარებს თავისი ნებით გადააკეთებდა 

ხოლმე. ამით დიდი მატერიალური და მორალური ზიახი მიაყენა 

სახკინმრეწვს“49შ. 

როგორც ცნობილია, კ. მარჯანიშვილის კინოსცენარები, განსა– 

კუთრებით დადგმული („ამოკი“, „კრაზანა“, „კომუნარის ჩიბუხი“). 

უმთავრესად წარმოადგენს გახმაურებულ ნაწარმოებთა ინსცენი- 
რებებს; მაგრამ ინსცენირება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს კი- 

ნოდრამატურგი ზუსტად მიჰყვებოდა დედანს და ისევე ამონტაჟებ- 
და, როგორც ერთხელ სამხატვრო თეატრისთვის დაამონტაჟა „ძმები 

კარამაზოვები“. მარჯანიშვილი შემოქმედებითად უდგებოდა ნაწარ– 

“ იხ. აგრეთვე გაზეთი „მუშა“, 1927, 24. 11. 

4“ ჟურნალი „მემარცხენეობა“, 1928, # 2. გვ. 57. 

49% „საბჭოთა ხელოვნება“, 1927, # 7-8, გვ. 40. 
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მოების «ინსცენირებას. იგი ძირითადში არ უხვევდა პირველწყაროს 
სიუვეტს. მაგრამ მასში გამოჰყოფდა არსებითს, ამატებდა სცენებს, 

ცვლიდა სიტუაციას, მიმართავდა გადაადგილებებს; უმატებდა ახალ 
მოჟმედ გმირებს, აღრმავებდა შინაარსს, პერსონაჟთა სახეებს, ნაწარ– 

მოებს უქვემდებარებდა კინოსპეციფიკის მოთხოვნებს და, რაც მთა- 

ვარია, მუდამ ითვალისწინებდა ეპოქის საჭიროებას. 

„სცენარების „კრახანას“”“ და „ამოკის“ ავტორმა –- მარჯანი- 

“ფმვილმა თამამად შეიტანა ფილმებში (ცხადია, სცენარებშიც –– გ. ბ.) 

ახალი სოციალური მოტივები, რის მეოხებითაც ეს ნაწარმოებები 

მიუახლოვა ოციანი წლების ეპოქასა და საბჭოთა ხელოვნების ამო– 
ცანებს.. გაბედული ძიების ტენდენციას, ექსპერიმენტს, რომელიც 

მარჯანიშვილმა კინოში შემოიტანა, არ შეიძლებოდა დადებითი გავ- 
ლენა არ მოეხდინა ქართველი კინემატოგრაფისტების ახალგაზრდა 

თაობაზე "59, -_ წერს კორა წერეთელი და იმასაც მიუთითებს, რომ 

კ. მარჯანიშვილის გავლენით იწერებოდა ქართული კინოსცენარები, 

მათ შორის ნ. შენგელაიასა და ს. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დე– 

დინაცვალი:<35). 

კ. მარჯანიშვილისა და ნ. შენგელაიას შემოქმედებითი მეგობრო- 

ბის მნიშვნელობაზე სამართლიანად მიუთითებს ო. თაბუკაშვილიც: 

„მენგელაიასთვის მარჯანიშვილთან, ამ დაუმცხრალ ექსპერიმენტა- 

დფორთან გატარებული რამდენიმე თვე დიდი სკოლა იყო. იგი ეზია- 
რა სცენის როეფორმატორის ცოდნას, გამოცდილებას, არაჩვეულე- 

ბრივ გემოვნებას, შემოქმედებით ალღოსი5“, 

ამგვარად, კოტე მარჯანიშვილის ნაყოფიერ მოღვაწეობას უკვა- 

ლოდ არ ჩაუვლია ქართულ კინემატოგრაფში, მის შემოქმედებითს 

კონცეფციებზე აღიზარდა ახალგაზრდა კინემატოგრაფისტთა კადრე- 

ბი, რომლებმაც შემდგომში მრავალი საინტერესო სცენარი და ფილ- 

მი შექმნეს. მათ შორის განსაკუთრებული ნიჭით გამობრწყინდა 

ნ. შენგელაია. 

0 კორა წერეთე ლი, ქართული საბჭოთა კინო, გვ. 17-18. 

9 იქვე, გ1- 25. 
?ოლღა თაბუკაშვილი, ნიძოლოზხ ”“ე":გელაია, თბ., „ხელოვნება“, 

1974, გვ. 18. 
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ოციან წ –-%მი საბჭოთა კინემატოგრაფისტები მძიმე პირობებში 

მუშაობდნენ. განსაკუთრებით ჭირდა ეპოქალური მნიშვნელობის 
კინოსცენარების მოპოვება. საქმეს ისიც ართულებდა, რომ 1925 
წლისთვის ა“. იყო გატარებული მტკიცე, სავალდებულო პარტიული 
ხარი53, ჟურ-ალი „კინო-ნედელია“ მოწინავე წერილში წერდა: ჩვე– 

ნი ეკრანის 2-% სავსეა სახღვარგარეთული ფილმებით, რომელთა 

იდეოლოგიუ“ი დონე ვერ აკმაყოფილებს ჩვენს მოთხოგნებსო359. 

ამიტომ „აჭირო იყო ლიტერატორთა ისეთი ახალი ძალების მო- 

ზიდვა კინე2:ტოგრაფში. რომელიც სცენარის მთავარ წყაროდ მი- 

იჩნევდა თ:ნ.პედროვე და კლასიკურ ლიტერატურას?ზზ, ჟურნალი 

„კინო-ნედელია“ კი უფრო კონკრეტულ წინადადებას იძლეოდა წე– 
რილში „პარტიის კინოპოლიტიკის შესახებ 1925 წელს“, აუცილე- 

ბელია პროლ- ტარული მწერლების გამოყენებაო5%6. 

ასეთივე მდგომარეობა იყო საქართველოშიც. ამიტომ ჩვენს პრე- 
სამიც გაისწოდა მსგავსი წინადადებები. მაგალითად, ჟურნალ „ხე- 

ლოვნების ღ–ოშაში" ი, ხინეელი წერდა: „... ჩვენი ეკრანის შესაქ- 

მნელად საჭ-–ოა ამ თავიდანვე მონაწილეობა მიიღონ ქართველმა 

მწერლებმა «ა აგრეთვე მიღებულ იქნეს ზომები სპეცი კადრების 
შესაქმნელად 9. 

ასეთი ხელმჰემშლელი პერობები რომ არა, მარჯანიშვილს საშუა- 

ლება ექნებოდა უფრო ნაყოფიერად ემუშავა კინოში და, ადვილი 
შესაძლებელ“. ისეთი წარმატებისთვისაც კი მიეღწია, როგორიც 

თეატრში ჰქონდა. ამ მხრივ მას მეტი გასაქანი მიეცემოდა ხმოვან 

კენოში, რასაც გვიდასტურებს ნატო ვაჩნაძის შემდეგი მოსაზრება: 

„რა სამწუხა=ოა, რომ მარჯანიშვილმა ვერ მოუსწრო ხმოვან კინოს 

(მოუსწრო დ: ალბათ ნახა კიდეც პირველი ქართული ხმოვანი ფილ- 

მი „მშაქირი". რომელიც 1932 წელს დაიდგა –- გ. ბ.ე), როცა კინო 

როგორც თვითონ მარჯანიშვილი ამბობდა, გასაგონი გახდა. აქ მარ– 

93 ჟურნალი -კინო-ნედელია“, 1925, # 1, გვ. 20. 

4 იქვე, MX 2, გე. 5. 

95 ჟურნალი „კინოფრონტ“, 1928, # 1, გვ. 9. 

56 „კინო-ნედჯლია“, 1925, M#M 1. გვ. 20, აგრეთვე, M 3, გვ. 5. 

57 „ხელოენ“ პის დროშა“, 1927, M# 7-8, გვ. 40. 
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ჯანიშვილი უთუოდ შეძლებდა ფართოდ გაეშალა თავისი რეჟისო- 

რული შესაძლებლობანი ხედვითაც და სმენითაც. 

ხმოვანი კინო სწორედ იმ ყაიდის რეჟისორებისათვის არის შექ- 

მნილი, როგორიც მარჯანიშვილი იყო45ზ, მით უმეტეს, რომ მას უკვე 

ჰქონდა ნაბიჯი გადადგმული ხმოვანი ფილმის შესაქმნელად (სცენა- 

ღი „თორმეტი სკამი"), ხოლო ჯერ კიდევ 1929 წელს სპექტაკლში 

„როგორ“ კინოს გამოყენებით ხმოვანი კინოს ილუზია შექმნა959. 

კინოსცენარისტთა დაბალ კვალიფიციურ დონეს ერთი დამაბრკო-– 

ლებელი გარემოებაც ქმნიდა. ოციანი წლების საქართველოში, 

რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ლიტერატურულ ან საზოგადოებ- 
რივ ორგანიზაციებში არ განხილულა არც ერთი კინოსცენარი. კი- 

ნოდრამატურგია მოწყვეტილი იყო ლიტერატურასაც და საზოგადო- 

ებრივ აზრსაც (ცხადია იგი არ იბეჭდებოდა). კინორეჟისორები 

ისე ექცეოდნენ სცენარს, როგორც მოესურვებოდათ. არავინ ზრუ- 

ნავდა მათ ბედზე. ამასთან „დაკავშირებით სამართლიანად მიუთითე- 

ბდა ვეს. პუდოვკინი: «/I,ი 7010, M106L%I MმV9II7ხლM იII-იმხ CIICV8გ- 

ხII II ყ106%I CII0CVმ0IICIხI M0LუII 800 მ0X97Xხ 8 MIIIM0I0IIIC0მICCIM, Lმ- 
10 8ხI9M0CIIXხ IIX 08260VV Mმ 06CVXCIIIIC 06II0CX8მ I! M0180იLმXი 
#6IIXIIIM46>»59, 

გამოჩენილ კინორეჟისორს ის გარემოებაც აწუხებდა, რომ სცე- 

ნარისტის მუშაობა არ შუქდებოდა პრესაში, სცენარი კი ითვლე- 
ბოდა წარმოების ნედლეულად, ნახევარფაბრიკატად და არ გასცი- 

ლებია ფაბრიკის კედლებს. 

ეს სატკივარი სახკინმრეწვსაც ჰქონდა. მეტიც, ს. ამაღლობელი 
მიუთითებდა: ქართულ კინოხელოვნებაზე საერთოდ არ არსებობს 

არავითარი ლიტერატურა და არც საზოგადოებრივი აზრიოჩ!. ან კი- 
დევ: „ორივე დარგში (იგულისხმება თეატრი და კინო-––-გ. ბ.) ჩვენი 

ლიტერატურა საოცარ გულგრილობას იჩენს. თეატრისა და კინოს 

შესახებ არც ერთი წიგნი არ მოგვეპოვება. ასეთი დუმილი დანაშა- 

ულობაა. ეს, საზოგადოებრივი სიბეჩავე, მოღვაწეობის დაუფასებ- 

ლობა, წარსულის გამოცდილებათა და მიღწევათა დაკარგვაა. კინოს 

§8 ნატო ვაჩნაძე, მოგონებები და შეხვედრები, გვ. 52. 
§9? კომუნისტი“, 1929, 17/1I1. 

09 3. პუდოვკინი, დასახელებული კრებული, ტ. 1. გვ. 75. 
ი ჟკურნალი „ქართული მწერლობა“, 1927, M# 6-7, გვ. 109-17C. 
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შესახებ სულ არაფერი ისმის. ჩვენს სინამდვილეში მეშვიდე წელია 

კინო არსებობს და მის ირგვლივ არც ერთ სერიოზულ ლიტერა- 
ტურულ გამოსვლას ადგილი არ ჰქონია“?, კინოსცენარების განხილ- 

ვაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. 

ეს არ ნიშნავს, რომ საერთოდ არავითარი მუშაობა არ მიმდინა- 

რეობდა კინოდრამატურგიისა და კინოსცენარისტთა კადრების შე- 

საქმნელად. 
ს. ამაღლობელი წინადადებას აყენებდა, –– მტკიცე კავშირი დამ–- 

ყარებულიყო ლიტერატურულ ძალებთან0, „რომელთა მუშაობა 

უეჭველად ჩამოაყალიბებს სცენარისტების კადრს. ამას გარდა, სა- 
ჭიროა ავიყვანოთ რამდენიმე სცენარისტი, რომლებიც შესძლებენ 

სცენარების დამუშავებას როგორც ორიგინალური ნაწარმოებიდან, 

ისე შემოსული მასალიდან“6), 

1927 წელს თბილისში გახსნილა სასცენარო სახელოსნო, რომ- 
ლის ხელმძღვანელადაც მოუწვევიათ ბელა ზორიჩი. სასცენარო ბი- 

უროს შემადგენლობაში შედიოდნენ: კ. მიქაბერიძე, გ. მდიეანი, 

დ. რონდელი, შ. ალხაზიშვილი და თვით ბ. ზორიჩინ!. 
იგივე ამაღლობელი წუხდა, რომ სახკინმრეწვი არ იბრძოდა სცე– 

ნარისტთა ეროვნული კადრების აღსაზრდელად: სამაგიეროდ, –- 

წერდა იგი, –– რუსეთიდან იწვევენ კადრებს (გულისხმობს ს. ტრე–- 

ტიაკოვსა და ვ. შკლოვსკის –– გ.ბ.), რომლებიც, ამავე დროს, სამ–- 

ხატვრო ხელმძღვანელებიც არიან. ამაღლობელი აკრიტიკებს ტრე– 

ტიაკოვს, რომელიც თავად წერს სცენარებს მისთვის უცხო თემაზე, 

ხოლო ლექცია-მოხსენებებს არ კითხულობსს". 
ამაღლობელის ცნობითვე, 1926 წელს სახკინმრეწვს გაუმართავს 

კონკურსი და ჟიურის გადაწყვეტილებით, რომელშიც თავად ამაღ- 
ლობელიც ყოფილა, შეუსყიდია ექვსი სცენარი. მაგრამ „არც ერთი 

ეს სცენარები არათუ გამოყენებულია, არამედ არავის აზრად არ 

მოსვლია მათი გადაკითხვაც კი. ფული გაღებულია, შესყიდულია, 
მოწონებულია, იდეოლოგიურად და მხატვრულად, რეჟისორების 
თანხმობაც არის, მაგრამ რა საჭიროა მათი გამოყენება. არა სჯობს 

მ?სერგო ამაღლობელი, თეატრისა და კინოს პრობლემები..., გვ- 7. 

ნ) იქყე, გვ. 320. 

% „მუშა“, 1927, 16/V. 
C იქვე, 13/X. 
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ახლის წელა? (აქ ისევ ს. ტრეტუაკოვს გულისხმობს –– გ. ბ.). უეჭ- 
ველად სჯობს თუ სახკინმრეწვისთვის არა –- დამწერისთვის მა- 
ინც“...%5 

1928 წლის 14 იანვრის გაზეთი „კომუნისტი“ :ტყობინებოდა, 
რომ კინოსცენარების საკითხის შესასწავლად გამოყოდთილია კომი- 
სია სახკინმოეწვისა და სარეპერტუარო სამხატვრო საბჭოს წევრთა 

შემადგენლობით, რომელშიც შედიოდნენ ლ. ჯაფარიძე. ს. ამაღლო– 
ბელი, ვ. მაჭავარიანი, ვ. კოტეტიშვილი და პლ. ქიქოძე. 

თითქმის ერთი თვის შემდეგ „კომუნისტმი“ (1925. 7. 1I.) დაი–- 

ბეჭდა საუბარი საქართველოს სახკინმრეწვის თავმჯდომარის მო- 
ადგილე მ. გავაშელთან, სადაც ნათქვამია: „მომავალში :ამგეობა არც 

ერთ სურათს არ გაუშვებს ისე, თუ მისი სცენარი წინაწარ მოწო- 
ნებული არ იქნება გამგეობასთან არსებულ სამხატვ“- საბჭოს მი- 

ერ.“ ამასთან, დასადგმელად მიღებულ სცენარებში მთავარი ყურად- 

ღება მიექცეოდა როგორც მის მხატვრულ ღირსებას. =»ე იდეოლო– 
გიურ მხარეს. 

იმავე წლის თებერვალში საქართველოს კომპარტ-.ს ცენტრა- 
ლური კომიტეტის აგიტაცია-პროპაგანდის განყოფილებას მოუწ- 

ვევია რესპუბლიკური კინოთათბირი, რომელსაც მრავალი საჭირბო– 

როტო საკითხი განუხილავს. ამ ღონისძიებასთან დაკავმირებით „კო–- 

მუნისტში“ დაიბეჭდა ვ. მაჭავარიანის სამი წერილი სათაურით ,ძე- 

ნიშვნები კინოზე“. მეორე წერილში ავტორი ასეთ ხინადადებას 

აყენებს: „სამხატვრო საბჭომ მარტო სცენარები კი არ უნდა დაამტ- 

კიცოს, არამედ თვალყური ადევნოს სურათის გადაღების მთელ 
პროცესს, რადგან სცენარში ერთი წერია, ფილმში კი სხ-:ჯაა4ნ7, 

მესამე წერილში ვ. მაჭავარიანი საგანგებოდ ამახვილებს ყურად- 

ღებას კინოდრამატურგიაზე: „შეუძლებელია გაგრძელდეს ის ქაოსი 

და უგეგმობა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა და აქვს ამჟამად სახკინ- 
მრეწვში... ჩვენ არ მოგვეპოვება სცენარის მომუშავე ამხანაგები. 

ორიოდ ამხანაგი არის, მაგრამ ისინი სრულებით ვერ აკმ»ყოფილებენ 

იმ დიდ მოთხოვნილებას, რომლებსაც უყენებს მათ ჩვენე წარმოება. 

საუკეთესო სცენარისტს ერთ წელიწადში, თუ ის სერიოზულად მუ- 

შაობს, შეუძლია ერთი, მაქსიმუმ ორი სცენარის გაკეთება, რომე- 

მუშა“, 1927, 14/X. 
0? „კომუნისტი“, 1928, 29/1L. 
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ლიც ივარგებს დასადგმელად. საქართველოში არის ერთი ან ორი 

სცენარისტი, მათ შეუძლიათ მაქსიმუმ ოთხი სცენარის გაკ თე?5ა, 
რეალური მოთხოვნილება კი უდრის 14-154V7. 

საქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის თათბირზე კ“ აღი- 
ნიშნა: „არანაკლები მეცდომებია კინო-მრეწველობის პროდუვციის 

მხატვრული დამუშავების დარგში. კინო-წარმოების ერთ მთავარ 

მომენტს შეადგენს სცენარების არჩევა და რეჟისორთა შორის -ათი 
განაწილება. ჩვეულებრივად, სახკინმრეწვის პრაქტიკაში ხიირი 

მოვლენა იყო, რომ რეჟისორი თვითონ სწერდა სცენარს დ: თვი- 
თონვე სდგამდა ისე, როგორც მოესურვებოდა. გამგეობას არ ჰვონ- 

და კონტროლი რეჟისორებზე. ბოლოს კი გამგეობა ხვდებოდა სუ- 

რათის და სცენარის უვარგისობას, მის იდეოლოგიურ მიუღებლო– 

ბას და იძულებული ხდებოდა ხელი აეღო მათ გამოშვებაზე 459, თათ- 

ბირზე ისიც ითქვა, რომ მოსკოვიდან მოწვეულ გამოცდილ სცენა- 

რისტებსაც ვერაფერი გაუკეთებიათ; მათ თავიანთი სცენარებუაც არ 

აღმოაჩნდათ იდეოლოგიურად გამართულიო. 

მართალია, აქ ' დაგროვილია ფაქტები თითქმის უკომენტაროდ, 

მაგრამ, ვფიქრობ, სურათი მაინც ნათელია. როგორც ვხედავთ, ოცი- 

ანი წლების ბოლოს (უმეტესად 1928 წელს) მრავალი წინადალება 
წამოუყენებიათ და ღონისძიებანიც დაუსახავთ კინოდრამატერგიის 

გამოსაცოცხლებლად, მაგრამ, სამწუხაროდ, ნაკლები იყო მათი ქმე– 
დითობის ძალა და, ფაქტიურად, საქმეს არ ეშველა. 

ამრიგად, სკს მარჯანიშვილი თავის კინოსცენარებში ითვალისწი- 

ნებდა პარტიის დადგენილებათა მოთხოვნებს და ცდილობდა წშეექ- 
მნა ეპოქის შესატყვისი სცენარები; მიუღებლად მიაჩნდა ფილმის 

უსცენაროდ გადაღება; გულდასმით არჩევდა ლიტერატურულ სცე- 
ნარს მომავალი ფილმისთვის და პუნქტუალურად იყენებდა დადგ- 

მისას; ინსცენირების შემთხვევაში შემოქმედებითად უდგებოდა 

6 კომუნისტი", 1928, 1/111. 

თ იქვე. 
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პირველწყაროს; ყველა ფილმს დგამდა დეტალურად დამუშავებუ- 
ლი სცენარის მიხედვით; მისი კინოსცენარები დაწერილია ოციანი 
წლების მაღალ მოთხოვნათა დონეზე; სცენარში ითვალისწინებდა 

მსახიობის შესაძლებლობებს. 

კ. მარჯანიშვილის კინოდრამატურგიამ გარკვეული დადებითი 

როლი შეასრულა ახალგაზრდა კინოკადრების აღზრდაში, რომლებ- 

მიც იგი ხედავდა ქართული საბჭოთა კინემატოგრაფიის მომავალს. 
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ბოლოთქმა 

უშანგი ჩხეიძე წერდა: „მარჯანიშვილისთანა ადამიანები თავიანთ 

დარგში, მათთვის განკუთვნილ სამოღვაწეო უბანზე, ქმნიან ყოველ- 

თვის იმ კულტურულ სიმდიდრეს, რომელიც რჩება ხალხის ეროე- 

ნულ საგანძურში, როგორც შემდგომი თაობისათვის განკუთვნილი 

მემკვიდრეობა“... ცხადია, დიდ მსახიობს აქ მხედეელობაში ჰვონდა 
კ. მარჯანიშვილის რეჟისორული მოღვაწეობა, მაგრამ არც მისი ლი- 

ტერატურული ნაღვაწია არქივში სამუდამოდ შესანახი და დასავი- 

წყებელი. ისიც უნდა გაიცნოს შემდგომმა თაობამ. 

როგორც ვნახეთ, აქ განხილულ კ. მარჯანიშვილის დრამებს ახა– 

სიათებს მკვეთრი გამიზნულობა, იდეური სინათლე და, რაც უმთავ- 

რესია, საოცარი სცენურობა. ამიტომ ისინი უნდა ითარგმნოს და ზო- 

გი დაიდგას კიდეც. 
კოტე მარჯანიშვილის დადგმული კინოსცენარები წინ გადადგ- 

მული ნაბიჯი იყო ოციანი წლების ქართული კინემატოგრაფიისათ- 

ვის, დაუდგმელ კინოსცენარებში კი ნათლად გამოჩნდა ავტორის 
ნიჭიერება და საღი მიზანსწრაფვა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საგუ- 
ლისხმოა დასრულებული კინოსცენარები: „აბესალომ და ეთერიძ, 

„ა-ჩოუ და ა-ჩო“ („პატარა შეცდომა4ბ), „როსტევან და ქეთევანი“. 

თუმცა კ. მარჯანიშვილის ყველა დრამატული ნაწარმოები არ 

არის ერთნაირი მხატვრული ღირებულებისა, ამასთან, უმეტესობა 

დაუმთავრებელია, მაგრამ, ჩემი აზრით, ყველა მათგანი უნდა ითარ– 
გმნოს და შევიდეს კ. მარჯანიშვილის აკადემიურად გამოცემულ 

(რუსულ და ქართულ ენებზე) კრებულში. ეს, უპირველესად, საჭი- 

როა დიდი რეჟისორის ცხოვრებისა და შემოქმედების სრულყოფი- 

ლად შესწავლისათვის. 
წარმოდგენილი გამოკვლევა სრულებითაც არ ამოწურავს კოტე 

მარჯანიშვილის დრამატურგიაზე მუშაობას. გასაკეთებელი და და- 
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საზუსტებელი კიდევ ბევრია და მომაჭალში ალბათ უფრო ღირსე- 
ულად გამუქდება კ. მარჯანიშვილის, როგორც დრამატურგის (და, 

საერთოდ. ლიტერატორის) შემოქმედება. 

კოტე მარჯანიშვილი სწერდა პეტრე ოცხელს: „სულელური სი- 

ტყეაა სიკვდილი. სიკვდილი არ არსებობს. ის, რასაც დატოვებ შენს 

შემდეგ. ერთგვარი გამარჯვებაა იმაზე, რასაც ეწოდება სიკედილი, 

ანუ სრული დავიწყება. ეს მუდამ უნდა გვახსოვდეს და ამიტომ მუ- 
შაობაში მუდამ კეთილსინდისიერი, ანუ ალალი უნდა ვიყოთ“!. 

ეს ბრძნული სიტყვები არავის უხდება ისე, როგორც თვით მის 

ავტორს. 

კოტე მარჯანიშვილმა დატოვა დიდი შემოქმედებითი მემკვიდ- 

რეობა, რომელმაც მას უკვდავება მოუტანა. მარჯანიშვილის სა- 
ხელს არასოდეს მოედება დავიწყების ხავსი. ამიტომაც არის, რომ 
„მოაწმინდა გულში იხეტებს საშვილიშვილო სამ.:რეს!“ 

კოტე მარჯანიშვილის დრამატურგია მისივე დიდი შემოქმედების 

ერთი რგოლია, რომელიც კეთილსინდისიერად და ალალადაა გა- 

მოჭედილი. 

კოტე მარჯანიშვილი, შემოქმედებითი მემკვიდრეობა, 1972, ტ. L 

გვ. 265. 
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