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შედარებით-სამართლებრიგ საკითხებს და (კდილობენ 
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განვითარებისა და სრულყოფისათვის საჭირო ელემენ- 
ტები. 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი ბესარიონ ზოიძე
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სსკ 

სსსგ 

სუსგ 

უპს 

სპს 

სს 

იხ. 

შეად. 

#ტლC 

ტს 

#ტა80C3 

80C8 

შემოკლებანი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებები 
შესღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 

დოება 

კომანდიტური საზოგადოება 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგა- 
დოება 

სააქციო საზოგადოება 

იხილეთ 

შეადარეთ 

#M06ი9650115ლ0ნ81ჩ (სააქციო საზოგადოება) 

#IIთ6CCიC1065 LმიძI6CML IVL ძ!6 XICV05515C0ჩ06ი 5L8მ(6ი 

(პრუსიის მიწათა საყოველთაო სამართა- 

ლი) 

ტ!Iფბი:6106§ ხი-9CIIICი6§ C65602ხსიჩ (ავსტრიის 

სამოქალაქო კოლექსი) 

80+9CIIC06§ C6§52ხსCლს (გერმანიის სამოქალა- 

ქო. კოდექსი)



ხ06მX. V. 

ცი)ხILI 

ლ0IIC 

ძეIC8 

MMVV 

ს#C 

LC 

LVC 

LVC 

ხლიIხCILL V0ი (აღნიშნავს თუ ვეის მიერაა 
დამუშავებული წიგნი) 

წისIიIთხიძტ (მომდევნონი) 

C080II50ი2% იიIL ხლ5ლი”მიIILCL ILIგჩსი– (შეზღუ- 
დული პასუხისმგებლობის საზოგადოება) 

ლI”%ი6 IIგიძიI5965%II5Cჩმ% (ღია სავაჭრო სა- 
ზოგადოება) 

LIგიძ015ყ656>ხსსს 6სდიჩIგიძ- (გერმანიის 
სავაჭრო კოდექსი) 

M%ს6 Iსოა05იჩთ V0Cნ6ი5%-I# (ყოველკვირეუ- 
ლი გერმანული იურიდიული ჟურნალი) 

სიმის ტ1ითყლბობ1ი%ნმს (ევროპული 
ბირთვული თანამეგობრობა) 

სCსI0ი0მ15Cხ ჩ0II0C5იხC C6ი61ი5Cჩმ% (ევროპის 
პოლიტიკური თანამეგობრობა) 

სს»00მ15Cჩ6 VCIICIძ1ლსიით5ყ6იI!C10ი50იმML (ევროპის 

თავდაცვის გაერთიანება) 

სსჯი0მ აიი VVIII5Cლჩგწ5ყნილივლიიმI (ევროპის 

ეკონომიკური თანამეგობრობა)



შესავალი 

# სავაჭრო (სამეწარმეო) სამართლის კაპიტალისტური 
საწყისი 

სამეწარმეო სამართლის განვითარებას საკმაოდ შო- 
რეული წარსული აქეს, მისი ჩამოყალიბება კაპიტა- 
ლისტურ სავაჭრო-სამეწარმეო ურთიერთობებში უნდა ეე- 
ძიოთ. ასეთი ურთიერთობა მხოლოდ კაპიტალისტური 
ქვეყნისთვის იყო დამახასიათებელი და მას ოდიდგანვე 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. შეიძლება ითქვას, რომ 
თანამედროვე სამეწარმეო სამართალი (როგორც სამარ- 
თლის ცალკე დარგი) ჩამოყალიბებას მე-შ საუკუნის 
დასასრულსა და მე-19 საუკუნის დასაწყისში იწყებს.! 
აუცილებელია იმის აღნიშენაც, რომ სამეწარმეო სამარ- 
თალი ვითარდება სავაჭრო-სამეწარმეო ურთიერთობების 
ჩამოყალიბებასა და განვითარებასთან ერთად. ამ პე- 
რიოდში ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ მოახდინა საზო- 
გადოების ფაქტობრივი დანაწევრების ლიკვიდირებ»: და 
თითქმის ყოველ პირს მიეცა იმის საშუალება, რომ თავი- 
სუფლად აერჩია საქმიანობა (მათ შორის სავაჭრო-სამე- 
წარმეო საქმიანობა) გამომდინარე აქედან, ყველას მიე- 
ნიჭა შესაძლებლობა თავისუფლად აერჩია კომერციული 
საქმიანობის ესა თუ ის სფერო, საკუთარი თუ სხვა პი- 
რების დახმარების ფარგლებში გაძლოლოდა მას და მიე- 
ღო მოგება. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ბურჟუ- 
აზიულმა რევოლუციამ სამეწარმეო “ურთიერთობების 

  

I თუმცა სავაჭრო ურთიერთობა გაცილებით ადრე ყალიბდება. ჯერ 
კიდეე შუა საუკუნეებში, მაგალითად, იტალიის საზლვაო ქალაქებში 
(ფლორენცია, ანკონა, ვენეცია და სხვ.) განვითარდა სავაჭრო ბრუნვა. 
სხვაგვარად იტალიას შუა საუკუნეებში „აყვავებული ვაჭრობის“ 

ქეეყნადაც მოიხსენიებდნენ/ი ის: #. VVICIგიმძ„ IIმიძი)9ი6ლხ, I2გ5 
Mგსწიმიი15Cჩ6§ სი!წოიბჩობი სიძ ძI6 LI8იძი159050)15Cნგჩ იი, I 8გიძ, Mმილიტი სიძ 
LCI0219 1921, 5. 10-12. 
? რაც, თავის მხრიე, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში კაპიტალისტურ 
საწყისს ამკვიდრებდა. 
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სტიმულირება გამოიწვია. კანონის წინაშე ყეელას თანას- 
წორობის პრინციპმა საფუძველი ჩაუყარა სავაჭრო-სამე- 
წარმეო ურთიერთობებში იმ პოზიციას, რომ თითოეულ 
ადამიანს კერძო სამართალურთიერთობის ნებისმიერ 
პირს დამოუკიდებლად და თავისუფალი არჩევანის საფუ- 
ძველზე შეეძლო განეხორციელებინა ის საქმიანობა, რაც 
კანონმდებლობით აკრძალული არ იყო. მართალია, თაე- 
დაპირველად გერმანიაში შემოღებულ იქნა ოკტრუის 
სისტემაზჭ რაც სამეწარმეო საქმიანობის, სამეწარმეო 
ურთიერთობების თავისუფლად განხორციელების შესა- 
ძლებლობას ნაკლებად იძლეოდა და სახელმწიფო მკაც- 
რად ერეოდა მეწარმეთა საქმიანობაში, მაგრამ სამე- 
წარმეო სამართლის განეითარებასთან ერთად ნელ-ნელა 
გაუქმდა კონცესიის სისტემა.“ და შემოღებულ იქნა ნორ- 
მატიული სისტემა, რომელიც კომერსანტებისათვის გაცი- 
ლებით მისაღები აღმოჩნდა, ვიდრე კონცესიის სისტემა. 

2 სამეურნეო სამართალი, როგორც სამეწარმეო 
სამართლის წინამორბედი? 

კაპიტალისტური ქვეყნებისაგან განსხვავებით, საბჭოთა 
პერიოდი, დამახინჯებულ სოციალისტურ რეჟიმში, სამე- 
წარმეო სამართლის (და საერთოდ სამეწარმეო სამა- 
რთლებრივი ურთიერთობების) განვითარებისათვის მთლი- 
ანად დაკარგული აღმოჩნდა. უნდა აღინიშნოს, რომ გეგ- 
მურ-გუნდური ეკონომიკის ჩამოვჟალიბებასა და სამე- 
წარმეო ურთიერთობის განვითარებას შორის არანაირი 
რეალური კავშირი არ არსებობს. საბჭოთა კავშირში კი 
სწორედ გეგმური ეკონომიკისათვის დამახასიათებელი 
სისტემა მოქმედებდა. ამიტომ ამ სისტემას არანაირი 
  

264 5Cჩო1ძL C0656II|5Cხ8M%6CCხX, 4, ი6სხიმ»ხCIICI6 #ტსL, CმLI LL6Vიიმიი§ VCII8C #C, 

M0Iი-8CIIი-8იიი-Mსითიბი 2002, §, 770. 
1 საეალდებულო ნებართეათა სისტემა ორად იყოფა: ოკტრუისა და 
კონცესის სისტემად ოკტრუის სისტემა კონცესიის სისტემად 
შეიცვალა. ეს უკანასენელი კი ნორმატიულმა (ანუ ნებადართულობის) 
სისტემამ ჩაანაცვლა... 
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კავშირი არ აქვს იმ მეწარმეობასთან, რომელიც თანა- 
მედროვე გაგებით მოიასრება სოციალისტური სამარ- 
თალი სამეწარმეო სამართლის წინამორბედად სამეურნეო 
სამართალს განიხილავდა. ეს უკანასკნელი კი მთელი თა- 
ვისი შინაარსითა და აგებულებით ადმინისტრაციულ 
ჯგუფურ ეკონომიკას ეფუძნებოდა. ამიტომ სამეურნეო სა- 
მართალს არანაირი კავშირი ნამდვილ სამეწარმეო 
სამართალთან არ აქვს. სამეწარმეო სამართალი ეითარ- 
დება ქვეყანაში მსოლოდ კერძო სამართლებრივი ურთი- 
ერთობების ჩამოყალიბებასა და დახეეწასთან ერთად, 
სადაც საქმიანობის ინიციატივა მთლიანად კერძო მეწარ- 
მეებს აქვთ მინდობილი, სადაც მოქმედებს ჯანსაღი კონ- 
კურენციის პირობები, სადაც აკრძალულია მონოპოლია 
და სადაც თითოეული მცირე მეწარმის ინტერესი უნდა 
იქნეს დაცული. სწორედ ამ და მრავალ სხვა პრინციპს 
ეფუძნება გერმანიის სავაჭრო კოდექსი? სამეურნეო სა- 
მართლისთვის კი წინამდებარე პრინციპები საერთოდ 
უცხოა. სამეურნეო სამართლის მამოძრავებელი ძალა იყო 
სახელმწიფო თავისი ძლიერი ბერკეტებით. სწორედ ამი- 
ტომ იყო გაბატონებული საბჭოთა კავშირში უპირატესად 
სახელმწიფო საკუთრება, ხოლო კერძო საკუთრება კი 
თითქმის უარყოფილი. თუმცა სამეურნეო სამართლის მიმ- 
დევრები არ ეთანხმებიან წინამდებარე შეხედულებას და 
მიუთითებენ, რომ სამეურნეო საქმიანობა უფრო ფართო 
ცნება. მატერიალური დოვლათის შექმნის გადა- 
ნაწილების, ამა თუ იმ პროდუქციის მომხმარებლებამდე 
მიწოდების, მუშაობის შესრულებისა და მომსახურების 
გაწევის გარდა, მასში შედის სოციალურ-კულტურული, 
რელიგიური, საზოგადოებრივი და სხეა არაკომერციულ 
ორგანიზაციათა სამეურნეო საქმიანობა რომელიც 
შესაძლებელია მოგების მიღებაზე ორიენტირებული არ 
იყოს. ამიტომ, მათი აზრით, ამჟამად უნდა არსებობდეს 
ერთიანი სამეურნეო სამართალი, ხოლო რაც შეეხება 

  

"კსცხ8 
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სამეწარმეო სამართალს – იგი უნდა წარმოადგენდეს მის 
ძირითად შემადგენელ ნაწილს, ბირთესმ მაგრამ იმის 
გამო რომ სამეურნეო “ურთიერთობებში სწორედ 
სამეწარმეო-სამართლებრივი ურთიერთდამოკიდებულებები 
დომინირებენ ამ მოსაზრების მიმდევარნი თანახმანი 
არიან ტერმინი „სამეურნეო სამართალი” შეცვალონ ტერ- 
მიჩნით „სამეწარმეო სამართალი” (და გამომდინარე აქედან 
განიხილონ მის წინამორბედად). აღსანიშნავია, რომ ბჭო- 
ბა სამეურნეო სამართლის სამეწარმეო სამართლის წინა- 
მორბედად მიჩნევასთან დაკავშირებით და ამგვარი მოსაზ- 
რების ჩამოყალიბება, განსაკუთრებით გამწვაედა საბჭოთა 
კავშირის დაშლის შემდეგ. ჩვენი აზრით, ეს საესებით გა- 
საგებიკც არის. ძეელი თაობის იურისტებს არ სურდათ 
თავიანთი მოღვაწეობის უკვალოდ დატოვება და ამიტომ 
იხილავდნენ ისინი სამეწარმეო სამართალს სამეურნეო 
სამართლის შემადგენლობაში. ეფიქრობ, რომ ეს მოსაზ- 
რება არასწორია. თუკი თვალს გადავავლებთ კონტინენ- 
ტური ევროპის სამართლის სისტემაში შემავალი ქვეყნე- 
ბის სამართლის განვითარების ისტორიას, დავინახავთ, 
რომ სამეწარმეო სამართალი ყალიბდება სულ სხვა 
განსომილებაში, სულ სხვა ნიადაგზე, ვიდრე ეს სამეურ- 
ნეო (სახელმწიფო პოლიციური) სამართლის განვითა- 
რებისთვის იყო დამახასიათებელი. 

3 ნაშრომში გამოყენებული მეთოდიკის და თემის მიზნის 
შესახებ 

სემოთქმულიდან გამომდინარე, სრულიად სამართლია- 
ნად შეიძლება დაისვას კითხვა: თუკი სამეწარმეო სამარ- 
თლის წინამორბედი არ არის სამეურნეო სამართალი, 
მაშინ სად უნდა ვეძიოთ მისი ისტორიული ძირები? ამ 
კითხვაზე არსებობს პირდაპირი პასუხი, რაც ერთხმადაა 

  

6 -6/IX 8. C. 1I600II X039MCX86II010 M0მ88 8 VCII08M9X CI2M08I/ICIM# M 

ხ038MI9#9 0MIM0VII6IX 0190IIL6IVIM 8 0CCMI4. 1 0CVII20C180 II IIი280 1995 L. 

M11, C. 60-61. 
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აღიარებული გერმანიის (და არა მხოლოდ გერმანიის, 
არამედ კონტინენტური სამართლის ქეეყნების) ”სამარ- 
თლის მიერ. სამეწარმეო სამართლის წყაროს წარმოად- 
გენს სავაჭრო სამართალი. სწორედ სავაჭრო სამართალი 
არის სამეწარმეო სამართლის წინამორბედი. ვინაიდან 
წინამდებარე თემის განხილვის საგანი სამეწარმეო სამარ- 
თლის განეითარებას ეხება, ამიტომ აუცილებელია იმ 
ისტორიულ-სამარათლებრივი კანონზომიერების გაანალი- 
ზება, რაც დამახასიათებელია როგორც გერმანიის, ისე 
საქართველოსთვის. ჩვენთვის ასევე საინტერესოა, იყო თუ 

არა სავაჭრო სამართალი თანამედროვე ქართული სამე- 
წარმეო სამართლის ფუძემდებელი, თუ იგი გარკვეულ- 
წილად ფიქციის როლს ასრულებდა? ამიტომ წინამდე- 
ბარე ნაშრომში განხილული საკითხის ირგელივ მსჯ:ე- 
ლობა წარმოადგენს ცდას, ქართულ სამართალში, შეძლე- 
ბისდაგვარად სრულყოფილად განხორციელდეს გერმა- 
ნული და ქართული სამართლის მაგალითზე სამეწარმეო 
სამართლის განვითარების, ჩამოყალიბების, მისი ისტო- 
რიული კანონზომიერების, დინამიკური ხასიათის კვლევა, 
შესწავლა. თუმცა ამ კუთხით ეს იმავდროულად იქნება 
ზოგადად ქართული და კონტინენტური ევროპის სამარ- 
თლის ურთიერთმიმართების საკითხების გამოკელევა. 
ნაშრომი მიზნად ისახავს დავინახოთ თანამედროეე სამე- 
წარმეო სამართლის ის თანმიმდევრული და განვითა- 
რების სწორი გზა, რაც გერმანიის სამეწარმეო სამარ- 
თალმა განვლო. ამ მხრივ, გავლებულიყო გარკვეული 
პარალელები ქართულ სამეწარმეო სამართალთან. ნაშ- 
რომში განხილულია ის ფუნდამენტური პრინციპები, 
რომელზედაც დგას მთლიანად სამეწარმეო სამართალი. 
ამიტომ, ვფიქრობ, თემას აქტუალობას ისიც სძენს, რომ 
ისტორიულ საკითხებთან ერთად, ზოგადად ნაჩვენებია, 
თუ რა მიმართულებით უნდა წავიდეს ქართული სამე- 
წარმეო სამართალი, რათა საქართველოში ის მოქნილი 
და ჰარმონიზებული საკანონმდებლო ბაზა ჩამოყალიბდეს, 
რომელიც, სამართლის საყოველთაო უნიფიკაციის გზაზე, 
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შესაბამისობაში მოვა თანამედროვე სამეწარმეო სამარ- 
თლის სტანდარტებთან. 

ქართული სამართალი ყველაზე დიდ მსგავსებას გერ- 
მანულ სამართალთან განიცდის ამიტომაც თემაში 
განხილული საკითხის კვლევაც, ძირითადად, შედარებითი 
ისტორიულ-სამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე ხდე- 
ბა. ამასთანავე, ყურადღება ეთმობა ქართულ კანონმდებ- 
ლობაში ბოლო დროს განხორციელებულ ცვლილებებსა 
და დამატებებს, მათ დადებით თუ უარყოფით მხარეებს. 
ამიტომ, ჩემ მიერ, განხორციელდა ცდა ნაშრომს არა 

მხოლოდ შემეცნებითი, ინფორმაციული ხასიათი მისცე- 
მოდა, არამედ, შეძლებისდაგვარად, იგი პრაქტიკული სა- 
კითხებითაც ყოფილიყო გამსჭვალული. 

4. ნაშრომის სტრუქტურის შესახებ 

ნაშრომის პირველი თავი ეხება სავაჭრო სამართლის, 
როგორც თანამედროვე სამეწარმეო სამართლის წინამორ- 
ბედად აღიარებას გერმანიაში, შესაბამისად, ეს თავი და- 
ყოფილია ასევე ცალკეულ პარაგრაფებად. მეორე 
გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში დღეს მოქმედ 
სავაჭრო კოდექსს, მის აგებულებას, სტრუქტურას, თავი- 
სებურებებს, ასევე საერთოდ თანამედროეე გერმანულ 
სამეწარმეო სამართალს, მისი განვითარების ტენდენციებს 
ეძღვნება. ეს თავიც დანაწევრებულია ცალკეულ პარაგრა- 
ფებად. მესამე ნაწილში, რომელიც ასევე რამდენიმე პარა- 
გრაფსა და ქვეესაკითხს მოიცავს, განხილულია საქართეე- 
ლოში სამეწარმეო სამართლის განვითარების საკითხი, 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართეელოს კანონის, როგორც 
სამეწარმეო სამართლის სპეციფიკური საკანონმდებლო 
აქტის დადებით თუ უარყოფით თვისებებზე, ამ სფეროში 
საკანონმდებლო ცელილებებზეა გამახვილებული ყურად- 
ღება. რეზიუმეს სახით შემოთავაზებულია დასკვნითი თე- 
ჭისები, სადაც აღნიშნულია, რომ ქართული სამეწარმეო 
სამართალი მაინც ევროპული სამართლის ნაწილია, რომ 
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გერმანული სამართლის რეცეფციამ ნაციონალური სამე- 
წარმეო სამართლის განვითარებაში დადებითი როლი შე- 
ასრულა, რომ ქართული სავაჭრო სამართალი ძირითადად 
ზნე-ჩვეულებებისა და იმდროინდელ საზოგადოებაში დამ- 
კვიდრებული ტრადიციებით საზრდოობდა, არ არსებობდა 
ერთიანი სამართლებრივი ბაზა ამ ურთიერთობათა მოსა- 
წესრიგებლად და რომ სავაჭრო ურთიერთობების, გარკეე- 
ულწილად, განვითარების მიუხედავად, იგი მაინც ვერ 
გახდა სამეწარმეო სამართლის წყარო. თემაში კიდევ 
რამდენიმე მიმდინარე საკითხზეა მსჯელობა, ასევე ვცდი- 
ლობთ უცხო იურიდიული ტერმინების ქართული აღმნიჟუ- 
ვნელიც დაეამკვიდროთ და, შეძლებისდაგვარად, განვმარ- 
ტოთ იგი. 

თავი | სავაჭრო სამართალი, როგორც დღევანდელი 
სამეწარმეო სამართლის წინამორბედი 

§/. შუა საუკუნეები 

იმ ტერიტორიაზე, სადაც დღეს არის განლაგებული 
გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა, მრავალი წლის 
წინათ ინდოგერმანული ხალხები ცხოვრობდნენ (ფრან- 
კები, გერმანები) “შეიძლება ითქვას, რომ ამ ტერიტორია- 
სე სავაჭრო ურთიერთობები დაახლოებით მე-10-11 საუკუ- 
ნეებში ყალიბდება ეკონომიკა ძირითადად, მიწათმოჟ- 
მედებას ეფუძნება, თუმცა მკვეთრად იზრდება ვაჭრობა 
და წარმოებითი საქმე. საერთოდ, ქალაქი, სამართლებ- 
რივი გაგებით, სწორედ ამ პერიოდიდან შემოდის და 
თავის შინაარსობრივ და ტერმინოლოგიურ დატვირთვას 
ამ დროიდან იღებს. მე-11 საუკუნეში ვაჭრები (გერმანიის 
ქალაქებში), თავიანთი უშუალო საქმიანობით, გარკვეული 
უპირატესობებით აღჭურვილან. ცოტა მოგვიანებით (მე-12 
საუკუნეში) გაჩჩდა მოქალაქის ცნება. მოქალაქე იყო 

  

7 ლ. IL6ხI6, I6I(5Cი6 X6CML§865CM1CLML6, 5. #სL, V6CIIგთ L, V2M16ი, 
MსიCჩბგი 1996, §. 96. 
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ძირითადად ვაჭრობისა და წარმოების სფეროში დასაჟ- 

მებული ადამიანი, რომელიც უკვე ლეგიტიმურად · სარ- 
გებლობდა იმ შეღავათებით, რომლებსაც ქალაქის ხელ- 
მძღვანელობა მას ანიჭებდა3 ვაჭრები, ვაჭრობისა და წარ- 
მოების, მათ მიერ დადებული გარიგებების უსაფრთხოე- 
ბის უზრუნველყოფის მიზნით, მოითხოვდნენ შექმნილიყო 
ქალაქების გაერთიანებები, რაც, ერთი მხრივ, ხელს შე- 
უწყობდა ცალკეული ქალაქების თავდაცვით ფუნქციას, 
ხოლო, მეორე მხრივ, კი მოიტანდა სავაჭრო-წარმოებითი 
ურთიერთობების განვითარებას. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ სწორედ ქალაქებში დაიწყო ჩამოყალიბება საბაზრო 
და ფულადმა ეკონომიკამ. მე-1) საუკუნიდან განსაკუთ- 
რებით იგრძნობა ხალხის მოთხოვნილება პროდუქციაზე 
(მაგალითად, ნივთებზე) ერთნი ვერ აწარმოებენ ასეთ 
პროდუქციას და თანახმანი არიან შეიძინონ იგი ფულადი 
თანხის საფასურად, ხოლო მეორენი კი მზად არიან 
აწარმოონ პროდუქცია და მოახდინონ მისი რეალიზაცია? 
თანდათანობით იზრდება პროდუქციის (ნივთების) წარ- 
მოების ტემპი და მოცულობა. ამ პერიოდში იგრძნობა 
ასევე გარე ვაჭრობის წარმართვის ტენდენცია განსაკუთ- 
რებით აღმოსავლეთისა და სამხრეთის ტერიტორიები- 
საკენ სწორედ ეს განაპირობებს ფულად ეკონომიკაზე 
გადასვლის აუცილებლობას. თავის მხრივ, სასაქონლო- 
ფულადი ეკონომიკა მოითხოვს გარკვეული სამართლებ- 
რივი ჩარჩოების შექმნას... 

§2. წარმოების აღორძინების როლი სამეწარმეო 
სამართალ ში 

მესი საუკუნიდან აღორძინებას იწყებს წარმოება. 
პროდუქციის წარმოების თვალსაზრისით გერმანიაში ვი- 

  

ბ. ნც. XბხIსი, M06ს(50ი6 ს 86ხ(5ებ5CჩICჩIბ, 5. #სწ, V6Iმთ L. Vმი16ი, 

Mმიძთხბი 1996, 3. 96. 

? ც. XბხIდ, 106ს(§066 LL6CM15C65CხICსMLC, 5. #სL, VCIმყ IL. Vმხ1ტი, 

Mმიიხგი 1996, 5. 97. 
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თარდება სხეადასხვა ტიპის სახელოსნოები. იმ პერიოდში 
გამოგონილი ტექნიკური საშუალებების შედეგად საგრ- 
ძნობლად იზრდება წარმოებითი გაერთიანებების შექმნის 
მოთხოვნილება (სწორედ მე-Iნ სუკუნეში იქნა გამოგო- 
ნილი საქსოვი მანქანა, თუჯის ყალიბები, ბურღი და ა.შე. 
ამ თეალსაზრისით, ვაჭრობასთან ერთად, წარმოების 
საქმის განვითარება სამეწარმეო (საეაჭრო) სამართლის 
ჩამოყალიბებაში ასევე დიდ როლს თამაშობს. 

თავდაპირველად სავაჭრო სამართლის ქვეშ მოიაზრე- 
ბოდა სამართლებრივ ნორმათა ერთობლიობა (სისტემა), 
რომელიც სავაჭრო ბრუნვას არეგულირებდა. ვაჭრობას 
სახელმწიფოსთვის დიდი შემოსავალი მოჰქონდა. შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ ქვეყნის მატერიალურ დოვლათს ძირითა- 
დად სავაჭრო-სამეწარმეო საქმიანობიდან შემოსული თან- 
ხა (ფულადი მასა) ქმნიდა. მაგრამ ამავე პერიოდში, ვაჭ- 
რობასთან ერთად, წინა პლანზე იწევს უკვე მასობრივი 
წარმოებითი საქმიანობის ტენდენცია. ამიტომ ხელისუფ- 
ლება მფარველობდა იმ პირს, რომელიც წარმოებითი 
საქმიანობით იყო დაკავებული და ყველანაირად ცდი- 
ლობდა მისთვის ხელსაყრელი სამართლებრივი რეგული- 
რების ჩარჩოები შეექმნა. ასეთი სპეციფიკური ურთიერ- 
თობები, რომლებიც, ძირითადად, კომერციული სამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა შორის მყარდე- 
ბოდა, აგრეთვე გარკვეული ქონების გაერთიანება საერთო 
წარმოებითი მისნის მისაღწევად, და რამდენიმე პირის 
„თანამშრომლობა“, სავაჭრო ურთიერთობათა სუბიექტებს 
შორის წამოჭრილი დავების რეგულირება, აუცილებლად 
მოითხოვდა მის საკანონმდებლო მოწესრიგებას,V სწორედ 
ეს იყო ის ძირითადი მიზეზი, რის გამოც საფრანგეთში 
1732 წელს გამოიცა ეწ სავაჭრო (ლირდონანსი. 
თანდათანობით სავაჭრო “თრთიერთობების მონაწილეები- 
სთვის აუცილებელი გახდა ორგანიზაციულ-სამართლებ- 
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რივი წარმონაქმნების შექმნა, შესაბამისად, მათი საკა- 
ნონმდებლო მოწესრიგება რათა მეწარმეთა ქონებას 
საფრთსე არ შექმნოდა. წარმოებაში სულ უფრო მეტად 
გამოიყენებოდა კოლექტიური ორგანიზაციული ფორმები 
(ამხანაგობა, გაერთიანება). მაგრამ ისინი არ უჩდა გაეა- 
იგივოთ ადმინისტრაციულ ჯგუფებთან, რასაც ადგილი 
ჰქონდა სოციალისტურ სისტემაში. გერმანიის სამეწარმეო 
სამართლის განვითარებაში დიდი როლი ითამაშეს სწო- 
რედ თავისუფალ პირთა გაერთიანებებმა (საზოგადოებ- 
ებმა), რომელნიც ძირითადად რამდენიმე პირის ქონებრივი 
ინტერესების დასაცავად იქმნებოდნენ და თორიენტირე- 
ბული იყვნენ მხოლოდ კერძო მეწარმეობაზე. ამას ვერ 
ვიტყვით კოლექტიურ, ჯგუფურ ადმინისტრაციულ ეკონო- 
მიკაზე. აქ კერძო პირთა თავისუფალი ნება გამოირიცხე- 
ბოდა. იგი, ძირითადად, სახელმწიფოს ინტერესს ემსახუ- 
რებოდა და საერთო სახელმწიფო საკუთრებაზე ივო 
ორიენტირებული... 

§3 პრუსიის სამართლის ადგილი სამეწარმეო სამართლის 
განვითარებაში (სამეწარმეო სამართლის განვითარების 
პირველი ეტაჰი) 

გერმანიაში თანამედროვე სამეწარმეთო სამართლის 
განვითარება შეიძლება პირობითად სამ ეტაპად დაიყოს. 
პირველი მოიცავს მე-11 საუკუნის დასასრულს მე-19 
საუკუნის შუა პერიოდამდე, მეორე მეს” საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან მე-19 საუკუნის დასასრულამდე, ხოლო 
მესამე მე2იმ საუკუნის დასაწყისს მოყოლებული 

დღემდე. 

გერმანიის თანამედროვე სამეწარმეო სამართლის წინა- 
მორბედი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, იყო სავაჭრო სამარ- 

  

ს” შეიძლება ითქვას რომ ასეთი გაერთიანებების შექმნის 
აუცილებლობა სწორედ წარმოებითი საქმიანობის აღორძინებამ 
და მისი ტემპის სრდამაც განაპირობა. 
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თალი, რომელიც მე-ზჭ საუკუნის ბოლოდან იკვეთება. 
პირველ „ყოვლისმომცველ” ნორმებს სავაჭრო და სამრე- 
წველო (წარმოების) სამართლის შესახებ გერმანიაში 
მოიცავს პრუსიის მიწათა საყოველთაო სამართალი!! 
(4)196Iი6I0ი6§ LვიძოCნL III ძIც #65519506) 5L8316ი).!2 იგი 

მიღებულ იქნა 17994 წლის I ივნისსა და მოქმედებდა 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლამდე 
გერმანის ტერიტორიასე არსებულ თითქმის ყველა 
ძველპრუსიულ სახელმწიფოში.4 ეს აქტი, ბევრ სხვა სა- 
კითხთან ერთად,” მოიცავდა სავაჭრო სამართლის მომ- 
წესრიგებელ ნორმებს, სპეციალურ სამართალს მეწარმე- 
თა შესახებ, ანუ 50იძძიი60ჩ! ძი #გს/6ს( (მაგალითად, 475-ე 
პარაგრაფი).15 მეწარმედ (კომერსანტად). განიხილებოდა ის 

პირი რომელიც ნივთებისა და საქონლის გაცვლას 
აწარმოებდა და ეს მისი საქმიანობის ძირითადი საგანი 
(სფერო) იყო. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ პრუსიის 
მიწათა საყოველთაო სამართალი, ანუ სამართლის ეს 

  

'" თუმცა თ. ნინიძე და ე. სუმბათაშვილი #Lნ-ს პრუსიის 
საყოველთაო საერობო სამართალს უწოდებენ შეად. კ. 
ცვაიგერტი, ჰ. კოტცი„ შედარებითი სამართალმცოდნეობის 
შესავალი კერძო სამართლის სფეროში, | ტომი, გამომც. 
„ჯისიაი”, თბ. 2000, გვ. 152. 
12 C, VV. CგიმI15, LIმიძCI5(6CხL 23. ტსL, V6IIგ9 C.M.8%CL, MსიCჩხნი 2000, 
§. 19-20. 

· სწორედ ამ პერიოდს მინდა დავუკავშირო გერმანიის 
სამეწარმეო სამართლის განვითარების პირველი ეტაპი. 

% IX 7V6I96IVII. #6C., ნთიწიხოიდ Iი ძI!6 IL6CM(5V6I91I61ლხსიდ მს” ძითი 
C5CICX§6 ძ85 ნIIVგსნიხდ, 3. ინსხ6მIხ6CIICI6 #სL, V6CIIგი I.C.8.MიLLI (მეს 
53-560L), | სხIიძტი 1996, 5. 135. 
“ კრუსის სამართალში მოცემული იყოდ მაგალითად, 
ქორწინების მომწესრიგებელი ნორმები, მემკვიდრეობისა და 
სხავა საკითხები. 
MC. V. C822:5, I320ძ615-80M1, 23. ტს წ, VCI29§ C.II.86C-, Mსითინი 2000, 
2. 
-– 

9. 

I»
 ს. 

· #V. C252395, 118998C15:%C0% 23. ტს, V0II29 C.LI.8%-M, Mყ,ილიტი 2000, 
/, 
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აქტი კოდიფიცირებულ ნაშრომთა ერთ-ერთ ადრეულ 
ნიმუშს განეკუთენება სხვაგვარად რომ ეთქვათ, იგი 
მსოფლიოს უდიდეს კოდიფიკაციათა რიცხეს მიეკუთვნე- 
ბა. სათავეს იგი ბუნებითი სამართლის მოძღვრებიდან 
იღებს. ბუნებითი სამართლის მიმდევრები ცდილობდნენ 
ბუნებითი სამართლის არსი საზოგადოებამდე დაეყვანათ, 
რომ იგი სასოგადოების თითოეული წევრის შეგნებამდე 
დასულიყო სწორედ ბუნებითმა სამართალმა ჩაუყარა 
საფუძველი საკანონმდებლო დონეზე ადამიანთა (პირთა) 
კანონის წინაშე თანასწორობის აღიარებას.ზ სწორედ ეს 
პრინციპი გამოვლინდა ზემოაღნიშნულ აქტში. ბუნებითი 
სამართალი ასევე მეტად მნიშვნელოვან პრინციპს ატა- 
რებდა საზოგადოებრივ ცხოერებაში: ბუნებითი მოვალეო- 
ბები ისევე როგორც ბუნებითი უფლებები ყველა 
ადამიანისათვის ყოველთეის თანასწორი უნდა იყოს. 
მორალური თვალსასრისით ყველა ადამიანი თანასწო- 
რია? მაშასადამე ეს თანასწორობა საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის ნებისმიერ სფეროში უნდა ასახულიყო და 
გავრცელებულიყო, მათ შორის, რა თქმა უნდა, სავაჭრო- 
წარმოებით ურთიერთობებშიც. ამიტომ შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ თანასწორობამ უდიდესი როლი შეასრულა ასევე 
სავაჭრო-სამეწარმეო ურთიერთობების განვითარებაში. იქ, 
სადაც ჯანსაღი კონკურენციაა, სამეწარმეო სამართლის 
განვითარებასაც სწრაფი პერსპექტივა აქვს. ჯანსაღი კონ- 
კურენცია კი მაშინ არსებობს, როდესაც თანასწორობა 
მეწარმეთა შორის გარანტირებულია. აქედან გამომდი- 
ნარე, ბუნებითმა სამართალმა ერთგეარად წინა სამუშაო 
განახორციელა, როდესაც რეცეფცირებული საერთო სა- 
მართლისა და დანაწევრებული პარტიკულარული სამარ- 
თლის ნაცელად ადგილი ყველა მოქალაქისათვის კოდ- 

  

1%L C501ი1(26L, ტIIთ6ოCIი6L ICII ძ85 ხ0ICCIIICიტი IX6CიL5, 2, ი6სხC2ხC1:6 
ტს, 5ეIIიყნ-VC6II20, V/I6II/IM6V-V0IX 1992, 5. 11-12. 
V « 566 თ მიი, M%C6CCMI5010110500M16, 2, #Vჩ, VVI2 C.LIL8%IL, Mიილნთთ 
2091, 5.65, 
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ექსებში ასახულმა მოქმედმა საერთო სამართალმა დაი- 
კავა. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ პრუსიის მიწათა სა- 
ყოველთაო სამართალზე მუშაობა ჯერ კიდევ მე-18 საუ- 
კუნის შუა პერიოდიდან მიმდინარეობს. ამ აქტის სულიერ 
წინამორბედად ითვლება კარლ გოტლიბ სუარესი. 1746 
წელს მან გააერთიანა კერძო და საჯარო სამართლის 
ინსტიტუტები და გამოიყენა კაზუისტური მეთოდიკა?! 
რაც შეეხება კერძო და საჯარო სამართლის ელემენ- 
ტების ერთობლიობას, ამის მაგალითად შესაძლოა მივიჩ- 
ნიოთ სუარესის მიერ ისეთი ინსტიტუტების ასახვა თავის 
ნაშრომში როგორიცაა: სამრეწველო (წარმოებითი) სამარ- 
თალის შესახებ, პროტესტანული საეკლესიო სანივთო 
(ქონებრივი) სამართალის, ასევე მოხელეთა სამართალის 
შესახებ. ეს ნაშრომი (აქტი), რომელიც ორი ნაწილისაგან 
შედგებოდა (პირველი ნაწილი აერთიანებდა 23, ხოლო 
მეორე კი 20 განყოფილებას), 19194 პარაგრაფისაგან შედ- 
გებოდა და ყოველი პარაგრაფი თითო წინადადებას. მოი- 
ცავდა22 ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ პრუსიის მიწათა 
საყოველთაო სამართალს მხოლოდ სუბსიდიური მოქმე- 
დება გააჩნდა. თუმცა იგი ცდილობდა გერმანიის ტერი- 
ტორიაზე ყველასათვის მისაღები (გამოყენების თვალსაზ- 
რისით) ერთიანი საკანონმდებლო აქტის ადგილი დაე- 
კავა. როგორც მნათქვამია, „თანამედროვე საყოველთაო 

მიწათა სამართალმა უნდა დაიკავოს ჩვენს მიწაზე აქამდე 
ცალ-ცალკე მოქმედი რომის სამართლის, საერთო სავქ- 

სონური და უცხო სუბსიდიური სამართლისა და ცალ- 

  

20L ცილხიI!7C, #IIთბიი61ი6L IC11 ძ65 ხსI2CCIICხტი IL6CიL§, 2. ი6სხ6მხ6I(6I6 

ტს, აიუი86I-V6II29, VVI6CI/M6V/-V0IX 1992, 5. 13. 
2L ცალიი! თნ, #IIC6იი61ი6L 1ICII ძ6§ ხ0ILCCIICხ6ი I#6CM15, 2. ი6სხCმ+ხC1(6L6 
ტსL, ზიIი86-V6II2C, VVI6ი/M6V/-V 0IX 1992, 5. 13. 
2 ც, M.ბხIC,, Lს)6სI5Cხ6 წ.C9MI5865CMICიI6, 5. #ტსჩ/, V6CIIგთ L. Vგი1ტი, 

Mმსიიიბი 1996, §, 140. 
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პეული კანონების ღირსეული ადგილი”2) ეს დევიზი პრუ- 
სიის აქტმა რეალურ ცხოვრებაში ნაკლებად გაატარა. 
აქტი გასაგებ გერმანულ ენაზე იყო დაწერილი, მაგრამ 
კოდექსი, მისი დიდი მოცულობის გამო, ფაქტობრივად, 
გამოუსადეგარი აღმოჩნდა პრაქტიკული და თეორიული 
თვალსაზრისით2? პრუსიის მიწათა საყოველთაო სამარ- 
თლის მე-7 პარაგრაფის მე-2 ნაწილის თანახმად, მოსა- 
მართლეს ეკრძალებოდა, მაგალითად, კანონის დამოუკი- 
დებლად განმარტება, ნორმის თავისუფალი ინტერპრე- 
ტირება. თუ ნორმის შინაარსი ან ნორმის აზრი მოსა- 
მართლეში ეჭეს დაბადებდა, მაშინ ამ უკანასკნელს ნორ- 
მის განმარტებისათვის უნდა მიემართა მინისტრისთვის ან 
საკანონმდებლო კომისიისთვის. იმ პერიოდის გერმანი- 
ისთვის, ისევე როგორც საფრანგეთისათვის, ეს სავსებით 
გასაგები მოვლენა იყო. განსაკუთრებით საფრანგეთში 
სახელმწიფო, თანამდებობის პირთა (მოსამართლეთა) 
მხრიდან ზედმეტი თვითნებობის თავიდან ასაცილებლად, 
ავიწროებდა მათ კანონის თავისუფალ გამოყენებაში და 
მოითხოვდა, რომ მოსამართლეს კანონი მისი სიტყვა-სიტ- 
ყეითი მნიშვნელობით გამოეყენებინა. მოსამართლეთა ასე- 
თი შევიწროება განსაკუთრებით გამძაფრდა ბურჟუაზი- 
ული რევოლუციის შემდეგ. მოსამართლეებს ჩამოერთვათ 
ასევე რაიმე გზით ადმინისტრაციის საქმეებში ჩარევის 
უფლება. ხოლო მათი გადაწყვეტილებები სავალდებულო 
იყო მსოლოდ მოდაეე მხარეებისათვის, რაც, შესაბამისად, 
გამორიცხავდა ამ გადაწყვეტილების პრეცედენტულ ხა- 

  

26 ცალხი!»ბ, #)ფტიტ1ი#ტL 'ICII ძლ5 ხსL966IIICიცი IL6CჩC, 2. ი6სხ6მ+IხCIIC(C 
#4სL, 5იო))C6-V6II2C, VI6ი/M6VV-V0IX 1992, 5. 13. 

2 I, 7M619CIVII. MCC, ნსIიწსხოIიზ Iი ძ1 M6CიხC6V6I0I6ICხსიდს გს ძით 

C6ხI6LC ძია 0IIVმC6CCიM15, 3. იხსხ6მIხCILCC6 #ტსL, V6CIგC 1.C.8.MიხX (ჩგსI 

5I6ხ6CLM), 1 სხ1ი§6ი 1996, 5. 136. 

2 I. 7XV6I06IVILI. LხC, ნIი/სიისიყ Iი ძ16 ნ0CხL-VCI0I6ICჩსიდ მს” ძინი 
C6ხICIC ძც5 IIIVგხ-CIML§, 3. ინსხტმგIხCI(C(C #სI., VCIგდ I.C.8.M0ჩX (ჩგს! 

516ხ6CVM), 1 სხIიდგი 1996, 5. 136. 
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სიათს2 პროფ. კოტცი და ცვაიგერტი თელიან, რომ პრუ- 
სიის მიწათა საყოველთაო სამართალი არასოდეს გამხ- 
დარა სამოსამართლო სამართლის წყარო ან სამეცნიერო 
კანონშემოქმედებითი წყარო.27 თუმცა სამეწარმეო სამარ- 
თლის წყაროს ეს აქტი ნამდვილად წარმოადგენს. სამარ- 
თლის წყარო ზოგადად ის შიდასახელმწიფოებრივი ინს- 
ტრუმენტია, რომელშიც ეითარდება ესა თუ ის სამარ- 

თალი. ამიტომ სამეწარმეო სამართლის წყაროს პრუსიის 
მიწათა საყოველთაო სამართალი უდავოდ წარმოადგენს. 
თუნდაც ის ფაქტი, რომ ამ აქტში მოცემული სამართლის 
ნორმებით გარკვეულწილად მოწესრიგებული იყო სავაჯ- 
რო ურთიერთობები, მის სამართლის წყაროდ აღიარებაზე 

უთუოდ მეტყველებს. 
ნიშანდობლივია რომ შუა საუკუნეების ევროპაში 

დოქტრინალური იურისპრუდენციის განვითარებასთან ერ- 
თად ბევრი სამეცნიერო ნაშრომი დაიწერა. სამეცნიერო 
ნაშრომი, არ წარმოადგენს სამართლის წყაროს, მაგრამ 
სამეწარმეო სამართლის განვითარებაში შესაძლოა გარ- 
კვეული როლიც ითამაშოს. თუმცა რომანულ-გერმანულ 
სამართლებრივ ოჯახში დიდი ხნის განმავლობაში სა- 
მართლის ძირითადი წყარო სწორედ დოქტრინა იყო. 
უმთავრესად, სწორედ რომ უნივერსიტეტებში შემუშავდა 
სამართლის ძირითადი პრინციპები მე-12-19 საუკუნეებში.28 

ამიტომ რენე დავიდი დოქტრინას სამართლის ერთ-ერთ 

წყაროდ თვლის“? გამომდინარე აქედან კი, სავაჭრო 
სამართლის სფეროში შექმნილი ნაშრომებიდ„ მისი 

  

23. შვარც, კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება 
პოსტკომუნისტურ ევროპაში, გამომ. ,„,სეზანი”, თბ. 2003, გვ. 51. 
2? L. 7VCICCIVII. L6C, ნIიწხოსიწ )ი ძIტ IL6Cხ(§VC-9ICICხსიფ მს” ძი 
ფხხICLC ძლია ნIIV8CC6CნI§, 3. იგსხიმLხ6ICCCგ ტ9I.. VCII2C I.C.8.M0ი0LI (დვა! 

51CხC), 1 სხ1იყგი 1996, 5. 136. 

ბ% რ დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი 
სისტემები, გამომც, განათლება, თბ. 1993 წ. გე. 13). 
? რ. დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი 
სისტემები, გამომც. განათლება, თბ. 1993 წ. გვ. 132. 
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მოსაზრების თანახმად, შესაძლებელია მივიჩნიოთ სამარ- 
თლის წყაროდ. 1662 წელს გერმანიის ტერიტორიაზე 
გამოჩდა იოჰან მარკუარდის ნაშრომი სათაურით 
„IIV8CLმა0§ 00I10C0-!სIIძ!Cს§ ძნ IსI6 LCICმ(ილი 6 C0-იI90CICIიLსი 
ყიდს|გი”ამ ავტორს თავისებურად ჰქონდა დანახული 
სავაჭრო სამართალი. 

პრუსიის აქტამდე გერმანიაში ასევე მოქმედებდა ცალ- 
კეული პარტიკულარული აქტები (კანონები), მაგალითად, 
ე.წ. საყოველთაო გერმანული კანონი სათამასუქო მიმოქ- 
ცევის შესახებ (VV%ლლი50|ი,ძისიწ - სათამასუქო აქტი, წეს- 
რიგი). ეს აქტი, 1847 წელს მოწვეულ პრუსიის სახელ- 
მწიფო წარმომადგენელთა ლაიფციგის კონფერენციაზე 
თავდაპირველად განხილულ იქნა როგორც საკანონ- 
მდებლო პროექტი, ხოლო 1848 წელს სახალხო კრების 
მიერ იქნა მიღებული და გაცხადებული იმპერიის კანო- 
ნად“? პარლამენტის დათხოვნის შემდეგ კი წინამდებარე 
აქტი გერმანიის ცალკეულ სახელმწიფოებში პარალელუ- 
რი კანონმდებლობის სახით მოქმედებდა3პ 

აუცილებელია იმის თქმა, რომ სავაჭრო სამართალი 
ისტორიულად ყოველთვის წარმოადგენდა კერძო სამარ- 
თლის ნაწილს. როდესაც ჩვენ სამეწარმეო სამართლის 
განვითარებასა და მის ფესვებზე ვსაუბრობთ, საჭიროა 
აღინიშნოს, რომ ისტორიულად ყოველთვის მკვეთრად 
იდგა საკითხი საჯარო და კერძო სამართლის დიფერენ- 
ციაციის თაობაზე, ამის შესახებ მრავალი აზრი გამოით- 
ქეა. ამიტომ საჭირო იყო განსაზღვრა, თუ სად დაიკა- 

  

%X ფიიიიIძL, II8იძCI5-6CLL, 5. ირსხ6მIხCIIC6 #ს/., C8VI I6Vოვიივ VC6IIგი 
LC, XხIი-8VIIIი-ცს0იი-MსიCჩ6ი (1999, §. 42-43. 
3 LC. აიჩო1ძს IMI8იძ6I5-C6CML, 5. ირსხ0Cმ+ხCIICI6 ტს, C2II IICVIიგიი5 VCIIგი 

MC, I ხIი-8%LIი-ც0)ი-M0იილხლი 1999, §. 42-43. 

3? C, V/. CგიმI15, LI800615-6Cჩ(, 23. #სწ, V6IIგ9 C.LI.866იL, Mსილხბი 2000, 
5. 20. 
ბ C, VI. CმიმI15%5, LI8იძ015:CCჩL 23. ტს, VCIIმდ C.II.86CC M0სითჩტი 2000, 

§. 20. 
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ვებდა თავის ადგილს სავაჭრო (სამეწარმეო) სამართალი 
– კერძო თუ საჯარო სამართლის სისტემაში. დღეს- 

დლეობითაც ძნელია საჯარო და კერძო სამართალს შო- 
რის ჩამოყალიბებული და ცალსახა განსხვავებების დანა- 
ხვა. მიუხედავად ამისა, გერმანელ მეცნიერთა აბსოლუ- 
ტური უმრავლესობა თვლის, რომ სავაჭრო სამართალი 
ისტორიულადაც და, მითუმეტეს დღეს, წარმოადგენს კერ- 
ძო სამართლის განუყოფელ ნაწილს. თავად პრუსიის 
მიწათა საყოველთაო სამართალი სავაჭრო სამართალს 
განიხილავდა როგორც „განსაკუთრებულ კერძო სამარ- 
თალს მეწარმეთათვის”.–4 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ მე-1 საუკუნის შუა 
პერიოდამდე (განმანთავისუფლებელი ბრძოლების შემდ- 

გომაც კი) გერმანიის დასავლეთის ნაწილებში მოქმედებ- 

და ნაპოლეონის სავაჭრო კოდექსი (1807 წ). ფრანგული 

C0ძ6 ძი ლიიო6%CC” ბადენის მიწისათვის გერმანულადაც 
ითარგმნა და იგი ბადენის მიწის სამართლის დანართს 

დარმოადგენდა. მსოფლიოს კოდიფიკაციის ისტორიაში ამ 

პერიოდისათვის კიდევ ერთი უნიკალური კოდექსი ჩნდება, 

მხედველობაშია „ავსტრიის საყოველთაო სამოქალაქო 

კოდექსი” (+8C8), ანუ ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი. 
თუმცა მასში სავაჭრო სამართლებრივი ნორმები ძალზე 
მცირეა,% ამიტომ მან გერმანიის სამეწარმეო სამართლის 
განვითარებაზე განსაკუთრებული ზეგავლენა ვერ იქონია. 
სავაჭრო-სამეწარმეო სამართლებრივი ურთიერთობების 
დეტალურად მომწესრიგებელი მონახაზი (პროექტი) 

გაჩნდა ასევე ვიუტენბერგსა და ნასაუში: 

„ა. 

34 რ. VV. CგიმI15, LIმიძ6C15:6CIX, 23. #ტსL, VCIIგდ C.II.89CMX, Mშითიტი 2000, 

C,20, იხ: ასევე #LIL §§475 LL II 8. 

3 საფრანგეთის სავაჭრო კოდექსი. 
36 ნ, 8VძIIი5MI, CIსიძ2086 ძც§ IIVგხილიიჯა, 4. #ტსL, VCII2თ Mმი2, VVI6ი 

2000, 8. 67. 

27 L., §Cხი1ძI, IIგიძC615-6CიL, 5, ი6სხ62+ხCII%6 ტს”, CმII LI6Vიგიი§ V6II2C 
#«0ო, #06Iი-86-Iი-80ი0-Mლსიინტბი 1999, §, 43, 
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მე-I9 საუკუნის მიწერულს კი სამეწარმეო სამართლის 
მეცნიერება გერმანიაში ფრთებს შლის. ამ თვალსაზრი- 
სით უნდა აღინიშნოს ჰეიზეს, ბრინემანის, ენდემანის, 
გოლდშმიტის მოღვაწეობა. 

თანამედროვე სამეწარმეო სამართლის განვითარებაში 
უდიდესი როლი ითამაშა ასევე ინდუსტრიულმა რევოლუ- 
ციამ. ამასთან აღსანიშნავია, რომ თავდაპირეელად გერმა- 
ნიაში სამეწარმეო ურთიერთობების განეითარებაში სა- 
ხელმწიფო დომინირებდა. აქ სახელმწიფო ყოველთვის 
წარმოადგენდა ორგანიზებულ ძალას. ნიშანდობლივია, 
რომ გერმანიაში კლიმატურ პირობებს დიდი ყურადღება 
ეთმობაპზზ ევროპის კონტინენტის ეს ნაწილი ძალზე 
სუსხიან, ნესტიან ადგილში მდებარეობს (განსაკუთრებით 
მისი ჩრდილოეთის ნაწილი), ამიტომ ადამიანებს განსა- 
კუთრებული მხარდაჭერა და ყურადღების გამოჩენა 
ესაჭიროებოდათ სახელმწიფოს მხრიდან. ეს შეეხებოდა 
ასევე სავაჭრო ურთიერთობებსაც, წარმოების ზრდასა და 
მეწარმეობის განვითარებას. შეიძლება ითქვას, რომ თავი- 
დან გერმანია მხარს უჭერდა კოლექტიურ წარმოებას. მას 
ეკონომიკაში განსაკუთრებული ადგილი ეკავა. ბევრი 
საწარმოს მეპატრონე თავად სახელმწიფო იყო. ამიტომ 
გერმანიაში დღესაც სახელმწიფო სექტორის წილი მეურ- 
ნეობაში უფრო დიდია, ვიდრე, მაგალითად, აშშ-ში, კანა- 
დასა, თუ ინგლისში. მაგრამ გერმანიის მიერ ერთხმად 
იქნა აღიარებული კერძო საკუთრება. თავიდანვე ამ ქვე- 
ქანაში ჩამოყალიბდა სწორი და მიზანმიმართული კაპიტა- 
ლისტური ეკონომიკური პოლიტიკა. გამომდინარე აქედან, 
ინდუსტრიულმა რევოლუციამ ჩამოაყალიბა სამეწარმეო 
ურთიერთობებისადმი სხვაგვარი მიდგომა მხედველო- 
ბაშია ის, რომ თანდათანობით სახელმწიფო იწყებდა 
ცალკეული კერძო მეწარმეებისათვის საწარმოო ბერკე- 
ტების დათმობას? ქვეყანაში შეიმჩნევა უცხო კაპიტალის 

  

ა 1.IXგი მგ, 060002806 20880, M0CX98მ 1999, C+X. 60. 
ამ ”შემთხეევაში “შესაძლოა, ვიხმაროთ ასევე ტერმინი 

განსაზოგადოებრიობა (V6:00050II§6იმჩსი). 

27



შემოდინება (ძირითადად ჰოლანდიიდან, ინგლისიდან). 
სიტუაცია რადიკალურად შეიცვალა როდესაც გერმანიამ 
რკინიგზათა მშენებლობას მიჰყო ხელი. რკინიგზსა, რომ- 
ლის შექმნის ინიციატივა თითქმის მთლიანად სახელმწი- 
ფომ იტვირთა, არა მხოლოდ მგზავრთა გადაყვანას, არა- 
მედ საქონლისა თუ სხეა მატერიალური დოვლათის 
სწრაფ გადაადგილებას უწყობდა სელს. თავის მხრივ კი, 
სამეწარმეო ურთიერთობების განვითარებაში, ტრანსპორ- 
ტი ძალიან დიდ როლს ასრულებს. 

#4 სამეწარმეო სამართლის განვითარების მეორე ეტაპი: 
სავაჭრო ზხამართლის რეგიონალური დანაწევრების 
დასასრული და სწრაფვა სამართლის ქრთობისაკენ 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გერმანული სამარ- 
თლის დანაწევრება მძიმე ტვირთად აწვა იმ პერიოდის 
ქვეყანაში სავაჭრო-სამეწარმეო სფეროს და იგი მისი გან- 
ვითარების განსაკუთრებით ხელისშემშლელ ფაქტორად 
აღიქმებოდა. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ სავაჭრო 
ბრუნვამ და წარმოებითი ურთიერთობის განვითარებამ 
გერმანიაში თვით სამართლის ერთობისათვის დიდი რო- 
ლი შეასრულა. მე-19 საუკუნეში, ჯერ კიდევ პოლიტიკური 
ერთიანობის მიღწევამდე, ხალხი იმ დასკვნამდე მივიდა, 
რომ ვაჭრობა და მრეწველობა „სწორედ ის მატერიაა, 
სადაც ერთიანობის მიღწევა აუცილებელი იყო” 4 ასეთი 
ერთიანობისაკენ სწრაფეას თუნდაც ზემოთ მოყვანილი 
მაგალითი ცხადყოფს (მხედველობაშია ლაიფციგში გა- 
მართული კონფერენცია). შეიძლება ითქვას, რომ უკვე მე- 
1)! საუკუნის შუა წლებიდან იწყება გერმანული კერძო 
სამართლის უნიფიკაციის ტენდენცია, სწრაფვა კერძო სა- 

  

4 C, VV, CმიგI5, I8იძ615%-6CML, 23. #სL, VCIმ§ C.LIL.89%M, Mსიითჩხი 2000, 
§. 8. 
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მართლის სფეროში ერთიანი კოდიფიკაციების შექმნისა! 
პროვიზიულმა საიმპერიო მმართველობამ 1848 წელს განა- 
ხორციელა ცდა ერთიანი სავაჭრო და საზღვაო სამარ- 
თლის უნიფიკაციისა, რის გამოც ფრანკფურტში კომი- 
სიაც შეკრებილა, მაგრამ საიმპერიო ხელისუფლების კრა- 
ხის შემდგომ მათი მეცადინეობა უშედეგოდ დასრულდა. 
მაგრამ უნიფიკაციის ძალისხმევა ამით არ დამთავრე- 
ბულა. სავაჭრო სამართლის ასეთი ერთიანობის მცდე- 
ლობას I8527 წელს კვლავ ჩაეყარა საფუძველი. ამავე 

წელს, ფედარალური კრების გადაწყვეტილებით, ნიურ- 
ნბერგში შეიქმნა კომისია“? რომელმაც პრუსიისა და 
ავსტრიის კოდექსების გადამუშავების გაანალიზების 
გსით დაიწყო მუშაობა გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსსე (ამ კომისიის მუშაობა ნიურნბერგის 1857-1861 
წწ. პროტოკოლით არის ცნობილი)“? ასე რომ, სავაჭრო 
სამართლის რეგიონალური დანაწევრების დასასრული და 
გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში დღეს მოქმედი 
სავაჭრო კოდექსის ისტორია სწორედ საყოველთაო სავაჭ- 
რო კოდექსის მიღებით იწყება. 1861 წელს ნიურნბერგის 
კომისიამ კანონპროექტის ორი მოსმენის შემდეგ მუშაობა 
დაასრულა და იგი პარლამენტს წარუდგინა, რომელმაც 
აქტი მოიწონა და მიიღო. გერმანიის საყოველთაო” სავაჯჭ- 
რო კოდექსი შეიცავდა ნორმებს, რომლებიც არეგული- 
რებდა, მაგალითად, გარიგების ინსტიტუტთან დაკავში- 
რებულ ზოგად საკითხებს, ასეეე ეალდებულებით სამარ- 
თალს. დროთა განმავლობაში ამ ინსტიტუტებმა გერმა- 
ნიის სამოქალაქო კოდექსში დაიდეს ბინა, მაგრამ 1900 
  

4 L. 7V6I96CV 9. #ბC, ნIიწხისიი Iი ძ!ნ ILCC6065VC-6I6ICხსიC გს” ძი 
ციხI!ი(6 ძია I0IIVგნ-6C0ML5, 3. ინსხლგI+ხCI(6(6 ტს”. V6IIმთ ),C.8.MიხX» (გს! 

5)6ხ6CV), I10სIიდგი 1996, 5. 140. 

2? #, სცსგსოხმინ/M. 1. II00იL IIმიძლIთლ50Cხსიხ («იოთIოიტი(მ.), 30. იხს 

ხიმიხიILCI6 ტსL, V6II2C C.ILI.86CM, M0იითხიი 2000, 5. 4. 

43 გ სგსოხგCჩნ/%. I. 800ს )1M8იძიI6656>ხსიხ (M0ოთოოხი!მი), 30. იტს 
ხიმჯხ6CILნ016 ტს, VCIIმ8C C.LI.8%CM, MმიCხტი 2000, 5. 4. 

4 I, 5CჩიიIძC LIგიძი15(6CIL, 4. ინსხლმIხC6IIC(6 ტს, CმII წI6”Iიმიი§ V6IIგთC 

0, #ხIი-8%Iი-80იი-Mსითიტი 1999, §. 44. 
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წლამდე, ანუ 8C68-ს”" ძალაში შესვლამდე, მათი მოწეს- 
რიგება მოცემული იყო სწორედ საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსში. თავის მხრივ, ეს ხელს უწყობდა კერძო სამარ- 

თლის უნიფიკაციას, რომელიც საბოლოო ჯამში მაინც 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში აისახა დიდი როლი 
საყოველთაო სავაჭრო კოდექსის ნორმათა განმარტებაში 
156- წელს ლაიფციგში შექმნილმა ფედერალურმა უზე- 
ნაესმა სამეწარმეო სასამართლომ შეასრულა. 1871 წლი- 
დან კი მისი ადგილი უკვე უზენაესმა საიმპერიო სამე- 
წარმეო სასამართლომ დაიკავა. აღსანიშნავია ის გარე- 
მოება, რომ აღნიშნული სასამართლოს ზოგიერთ გადა- 

წყეეტილებას დღესაც ეყრდნობა გერმანიის ფედერა- 
ციული რესპუბლიკის მართლმსაჯულება“ნ” სისტემური 
თეალსაზრისით საყოველთაო სავაჭრო კოდექსი მოი- 
ცავდა სამართლის სუბიექტური და ობიექტური სის- 

ტემის? ნაზავს“ს ერთი მხრიე, კოდექსის მე4 მუხლი 

  

“ სგერმანის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო 

კოდექსი. 

ნ V. 9Cხი!IძL LIგიძC15-6CLL, 5. ი6სხ6მLხCIICI6 ტს, C2II LI6Vთგიი§ V6IIმყ 

#6, #61ი-86-I)ი-8იიი-MსიCიტი 1999, §. 44. 

“ სამართალი სუბიექტური გაგებით არის მართლწესრიგი 

(„სავალდებულო წესრიგი, §0I)ტივი(ძისიფ, ანუ ნორმების 

ერთობლიობა, რომელიც აწესრიგებს ურთიერთობას პირებს 

შორის (სახელმწიფოსა და ფიზ. პირებს, ფიზ. პირებსა და იურ. 

პირებს შორის, იურ. პირებსა და სახელმწიფოს შორის და ა.შ.. 

ამის გამოსატულებას ძირითადად, კანონი წარმოადგენს 

(მაგრამ, ამასთანავე, დიდი ხნის განმავლობაში ტრადიციის 

საფუძველზე დამკვიდრებული ჩვეულება. აქედან გამომდინარე, 

არსებობს დაწერილი და დაუწერელი სამართალი). სამართლის 

ობიექტური გაგების საპირისპიროდ, სუბიექტური სამართლის 

ქვეშ უნდა მოეიაზროთ კომპეტენცია (უფლებამოსილება), 

რომელიც, ობიექტური სამართლიდან გამომდინარქ, 

სამართალურთიერთობს მონაწილეს "უშუალოდ ანიჭებს 

გარკვეულ უფლებებს რომელთა რეალიზაციაც ამ პირზეა 

სმონაწილეზე) დამოკიდებული. სუბიექტური სამართალი 

ეიძლება იყოს: მაგალითად, ნიეთსე „ბატონობის“ უფლება 
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ეხებოდა მეწარმის ცნებას, ასევე ადგენდა სპეციალურ 
ნორმებს მეწარმეთა (კომერსანტთა) შესახებ ხოლო, 
მეორე მხრივ კი, მაგალითად, 271-ე და 307-ე მუხლებში, 
იგი განსაზღვრავდა გარკვეულ გარიგებებს, რომლებიც 
არაკომერსანტებს შორის იდებოდა. მაშასადამე, კოდექსი 
არეგულირებდა არა მხოლოდ ურთიერთობებს მეწარმეებს 
(ვაჭრებს) “შორის, არამედ ეხებოდა ასევე პირებს, 
რომლებიც ამავე აქტის მე-4 მუხლის “შესაბამისად არ 
განიხილებოდნენ მეწარმეებად. ასე რომ, საყოველთაო 
სავაჭრო კოდექსში ვხვდებით იმ ნორმათა კატალოგს, 
რომელსაც დოგმატური თეალსაზრისით სწორედ სამო- 
ქალაქო კოდექსში მიეჩინება ადგილი. ეს, ჩვენი აზრით, 
ხსნის იმას რომ იმდროინდელ გერმანიაში სავაჭრო 
სამართალი (კერძო სამართლის გარკვეულ ინსტიტუტებ- 
თან მიმართებით და მისი ვიწრო გაგების თვალსაზ- 
რისით) მოიცავდა ასევე სამოქალაქო სამართალს (მაგა- 
ლითად, ამ აქტში შეტანილი იყო ისეთი ინსტიტუტები, 
როგორიცაა ნების გამოვლენა, ქმედება, ხელშეკრუ- 
ლებები, მფლობელობა, საკუთრება, ანდერძი და ა.შ.)429 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ აღნიშნული აქტი 
სააქციოსამართლებრიე ნორმებსაც შეიცავდა. თუმცა ეს 
კოდექსი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში 
შესვლამდე რამდენჯერმე მნიშვნელოვნად შეიცვალა, 

  

(საკუთრების უფლება ქონებაზე. ამაში მოიაზრება ე.წ. 
II6I5Cიმჩ5ICCი0), მოთხოვნის უფლება (მაგალითად, 
ეალდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე 
მოთხოვნის უფლება ტ#ი§იო)Cჩ9-66ს0) და კონსტიტუტიური 
უფლება, ანუ ქმედების არჩევის უფლება (მაგალითად, ქმედების 
არჩევის უფლება შეგებებული სარჩელის წარდგენისას. ამაში 
მოიაზრება ე.წ. C03(8ILინ9-%ი. ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად.: 
C. M.ბხI., Iსიახვიიბა VVმობნხსიი წ 50ძ!სთი სიძ #ასჯხIIძსინ, 12. 

იბტსხი2Lხ0I(616 #სL.. VCIIგი L. Vმჩ16ი, M0ძ»იითიიი 2003, 5. 373-374. 

4 C, VV, C8ომII§5, 1IმიძიI5/6CLL, 23. #ს1., VCIIგC C.”I.86CMX, M0იიჩიი 2000, 
5, 20. 
“ ც. XბხI, ხხს(5Cი6 1L6CხL965CM1CMC, 5. #სL.V6IIგთ L. Vგხ16ი, 
Mმითხნი 1996, 5. 140. 
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განსაკუთრებით კი სააქციო სამართლის ნაწილში. 1870 
და 1881 წლების ნოველირებისას. კოდექსის ცვლი- 
ლებები შეესო ძირითადად სააქციო სამართლის ნაწილს. 
მე-1 საუკუნის ბოლო დეკადაში საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსი, როგორც სუპრანაციონალური (საერთაშორისო) 
სამართალი?! ფედერალური კანონის სახით მოქმედებდა 
ჩრდილოეთ გერმანიის ნაწილში სოლო 1871 წლის 
საიმპერიო კონსტიტუციის საფუძველზე კი კოდექსი 1899 
წლის 3) დეკემბრამდე მოქმედებდა როგორც საიმპერიო 
სამართალი. უნდა ითქვას, რომ საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსმა უდიდესი როლი შეასრულა გერმანიის კოდიფი- 
კაციის და, განსაკუთრებით კი, სამეწარმეო სამართლის 
განვითარებაში. 

თავი I. გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში დღეს 
მოქმედი სავაჭრო კოდექსის შესახებ. ._ 

§#/. გერმანული სამართლის „ორმაგი სტანდარტი“ 

წინამდებარე ისტორიის მიმოხილვის შემდეგ შეიძლება 
საუბრი გერმანის ფედერაციული რესპუბლიკის 
სავაჭრო კოდექსზე, რომელიც ამ სახელმწიფოში დღესაც 
მოქმედებს. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გერმანიის 
კერძოსამართლებრივი სისტემა დუალისტურ მოდელს 

  

? ნოველირება სამართლებრივ აქტში ძირეული ცვლილებების 
შეტანას (რეფორმას) ნიშნავს. 
5 C, CICII--Iძ§, C6Cხ(§9Vბლ6Lხსიჩ, 17. #ტსწ, V6Iგნ C.II.860C Mნიიხბი 
2002, 5. 1337. 

5 M. 8CხოIძ(C IIმიძი1560Mჯ, 5. იტსხ6გXხCILC(6 #ტს#, CმLI LI6Vოგიი§ V6IIმC 
MC, #0Iი-80IIი-80იი-MმიCჩგი 1999, §, 44, 
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ეფუძნება. სავაჭრო (სამეწარმეო) სამართალი, სამოქა- 
ლაქო სამართალთან ერთად, წარმოადგენს გერმანული 
საერთო სამართლის შემადგენელ ნაწილს. იგი აღიქმება, 
როგორც „სპეციალური სამართალი მეწარმეთათვის”) და, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, კერძო სამართლის ნაწილს 
განეკუთენება. გამოიყენება მაშინ, როდესაც ურთიერთო- 
ბის ერთ-ერთი მონაწილე მაინც, გერმანიის სავაჭრო კო- 
დექსის მიხედვით, მეწარმედ (კომერსანტად) წოდებული 
პირია. ხოლო სამოქალაქო კოდექსს კი ასეთ შემთხეევებ- 
ში აქვს სუბსიდიური მოქმედების რეჟიმი, ანუ სავაჭრო 
კოდექსის შესაბამისი ნორმების არარსებობის დროს 
გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსის დებულებები. გერმა- 
ნიაში სამოქალაქო და სავაჭრო კოდექსები ავსებენ და 
განაპირობებენ ერთმანეთს. სამეწარმეო სამართალი კი 
ნელ-ნელა სცდება თავის ვიწრო ჩარჩოებს. ეკონომიკურ 
ურთიერთობებში უფრო და უფრო შემოდის სამეწარმეო, 
სამრეწველო სფეროები. „სავაჭრო სამართლით შემუშავე- 
ბული მრავალი ნორმა თუ პრინციპი სამოქალაქო სამარ- 
თალმაც შეითეისა, რამაც ამ უკანასკნელის განვითარება 
და გამდიდრება განაპირობა”. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, 
რომ ევროპის თითქმის ყეელა სახელმწიფოში მოქმედებ- 
და დუალისტური სისტემა, მაგრამ სამოქალაქო და სავაჭ- 
რო სამართლის მრავალი ნორმის შერწემამ გამოიწვია 
ზოგიერთ ევროპულ ქვეყანაში დუალიზმის უარყოფა. მოკ- 
ლედ რომ ეთქვათ, სავაჭრო სამართალი განაპირობებს 
სამოქალაქო სამართალს ისევე, როგორც სამოქალაქო 
სამართალი განაპირობებს სავაჭრო-სამეწარმეო სამარ- 
თალს. გერმანელი კანონმდებლის ძალისხმევა სწორედ 
იმაში მდგომრეობდა, რომ კერძოსამართლებრიე საწყისებ- 
სე, მოქალაქეებისათვის, ასევე ზოგადად მეწარმეობისა- 
თვის საერთო ბაზისი შექმნილიყო. თუმცა წლების გან- 

  

2 გ. IC0. ნVს68, ტ. 0. MმVილისმ, 8. დ. Mმიიიყიილია/0, X0CM6ლ096CX0C 

Mიიმ80 320X/66XIM%IX CI08M, M3XL IIII6ი-ი ყო, 2003, თ. 27. 
41 ქოქრაშვილი, სამეწარმეო სამართალი, გამომც. „ტექნიკური 
უნივერსიტეტი”, თბ. 2005 წ. გე. 13-14. 
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მავლობაში ამ ბაზისზე სამართლის ორი დამოუკიდებელი 
დარგი აღმოცენდა: სამეწარმეო და სამოქალაქო სამარ- 
თალი. 

§«2 სამეწარმეო სამართლის განვითარების შესამე ეტაპი 

დღევანდელ გერმანიის სავაჭრო კოდექსსე მუშაობა 
დაიწყო მე-ი საუკუნის ბოლო წლებში. სახელმწიფო 
ხედებოდა, რომ აუცილებელი იყო სამოქალაქო სამარ- 
თლის ერთიანი კოდიფიცირებული აქტის შექმნა, რომელ- 
სედაც მუშაობა სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შეს- 
ვლამდე (1900 წ.) რამდენიმე წლით ადრე წარიმართა. ამან 
განაპირობა აგრეთვე გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსის გარღაქმნის აუცილებლობა. ამიტომ სავაჭრო 
კოდექსზეც, მის დახვეწასა და სისტემატიზაციის გაუმ- 
ჯობესებაზე, წინამოსამზადებელი სამუშაოები ასევე მის 
ძალაში შესვლამდე რამდენიმე ხნით ადრე დაიწყო. საბო- 
ლოო ჯამში, საეაჭრო და სამოქალაქო კოდექსები (რომ- 
ლებიც გერმანიის ფედარაციულ რესპუბლიკაში დღესაც 
მოქმედებენ), თითქმის პარალელურად და ერთდროულად 
შევიდნენ ძალაში. გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსიდან, რომელიც მრავალ სამოქალაქო სამართლებ- 
რი ნორმას მოიცავდა სამოქალაქო კოდექსში 
გადატანილ იქნა ბევრი წმინდად სამოქალაქო სამართლი- 
სათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტი. მაგალითად, გარი- 
გებისათვის დამახასიათებელი ზოგადი დებულებები, ვალ- 
დებულებით-სამართლებრივი ნორმები და სხვ. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ გერმანიის სამოქა- 
ლაქო კოდექსზე მუშაობა დიდი ხნის განმავლობაში მიმ- 
დინარეობდა.ა სამართალმცოდნეები ახორციელებდნენ, 
ერთი მხრივ, სამოქალაქო კოდექსის შექმნას, ჩამოყა- 
ლიბებას და, მეორე მხრივ კი, ახდენდნენ სავაჭრო კო- 
დექსისაგან მის გამიჯენას (ინსტიტუციურ გამიჯევნას), 
ბერმანიის საზოგადოების განვითარებისადმი მის მორ- 
გებას. შეიძლება ითქეას, რომ იურიდიული აზროვნების 
თვალსაზრისით, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი წარ- 
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მოადგენდა იურისტების იურიდიული სულისა და იმ დოგ- 
მატური თუ თეორიული სამართლისმცოდნეობის სინთეზს, 
რომელიც იმ პერიოდში სწორედ რომ სამოქალაქო 
სამართლის დამუშავებსსა და მის გკოდიფიკაციას 
მიეძღვნა. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, როგორც კო- 
დიფიცირებული აქტი, ასახავს „ადამიანისა და საზო- 
გადოების აზრს, განამტკიცებს სოციალური ურთიერთო- 
ბების შექმნის სტაბილურობას”, რაც შეეხება ასევე 
კოდიფიცირებულ სავაჭრო კოდექსს, იგი საზოგადოებაში 
შედარებით სტაბილურ, პოლიტიკური და სოციალური 
თვალსაზრისით მდგრად გეითარებაში შეიქმნა. ის პე- 
რიოდი ხასიათდება გერმანიაში ეკონომიკის მკვეთრი აღ- 
მავლობით, საწარმოო საშუალებათა გაუმჯობესებითა და 
ახალ საწარმოო საშუალებათა შექმნით. ამიტომ ვფიქ- 
რობ, უმართებულო არ იქნებოდა, თუკი ვიტყოდით, რომ 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი უფრო გერმანელ 
მეცნიერთა (პანდექტისტიკის ფუძემდებელთა) აზროვნე- 
ბისა და იდეების სულისკეეთებაა, განსხვავებით სავაჭრო 
კოდექსისაგან რომელიც უფრო „რეალური“, მიწიერი 
ცხოვრებიდან გამომდინარე, თუ შეიძლება ითქვას, სამო- 
ქალაქო კოდექსთან შედარებით, „მშრალი”»” კოდიფიცი- 
რებული აქტია. 

19900 წლის !) იანვარს ძალაში შედის სამოქალაქო 
კოდექსი, ხოლო პარალელურ რეჟიმში კი მოქმედებას 
იწყებს გერმანიის სავაჭრო კოდექსი, რომელიც ცვლის 
გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო კოდექსს. ეს უკანას- 
კნელი კი ისტორიის კუთვნილება ხდება. საერთოდ, ამჟა- 
მად გერმანიის ფედერაციაში მოქმედ სავაჭრო კოდექსზე 
მუშაობა დაიწყო 1894 წელს. ამ პერიოდამდე ინტენსიური 

  

5 I. 7V6ICCII/II. MX6C>, ს)იწხოსიდ I ძIC IL6CCჩნ(5V6CCICICხსილ მს ძლი! 
C6ხIC(6 ძ0§ IIIVმC6CM15, 3. ინსხიგLხCIIC(6 #ტსL. VCI2C 1 C.8.M0MX+ (ჩგსI 

516ხ6CLM), 1სხ1!იყბი 1996, 5. 142. 
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მუშაობა მიდიოდა მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსზე.% 
ალბათ ალიარებულმა სამართლისმცოდნეებმა იმთავითვე 
იცოდნენ, თუ სამართლის რომელი ნორმა რომელ სა- 
კანონმდებლო აქტში დაიმკვიდრებდა თავის ადგილს. სა- 
ვაჭრო კოდექსის პროექტიც სამოქალაქო კოდექსის „მო- 
ნახაზთან ერთად ერთდროულად წარედგინა ბუნდეს- 
რატსა და რაიხსტაგს (1896-1397 წ). 

საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ საყოველთაო სა- 

ვაჭრო კოდექსი იდგა ჰეტეროგენული, ცალკეულ სახელ- 
მწიფოებრივი სამოქალაქო სამართლის გვერდით. ეს 
მდგომარეობა მე-)Iბი საუკუნის მიწურულს შეიცვალა. 
კანონმდებელმა დიდი სამუშაო გაწია, როდესაც მოახდი- 
ნა სავაჭრო და სამოქალაქო სამართლის უნიფიკაცია, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა ცალკეული სამოქალაქო 
ნორმების ამოღება საყოველთაო სავაჭრო კოდექსიდან და 
მისი გადატანა სამოქალაქო კოდექსში. ამიტომ გერმანიის 
საყოველთაო სავაჭრო კოდექსი 1900 წლის 1 იანვრამდე 
მოქმედებდა. 

როგორც ითქვა, 1900 წელს სავაჭრო კოდექსი ძალაში 
შევიდა ორი წლით ადრე კი ძალაში შევიდა სავაჭრო 

კოდექსის ის ნაწილი, რომელიც შეეხებოდა მეწარმე სუ- 

ბიექტის თანამშრომელს (წმიძIსილაყხი!IC)? და სავაჭრო 
საქმის შემსწავლელ პირს3ს კერძოდ, სავაჭრო კოდექსის 
პირველი წიგნის მენ ნაწილი, 65ე პარაგრაფის 

გამოკლებით (ეს პარაგრაფი შეეხებოდა პროვიზიას, ანუ 

  

% უშუალოდ სამოქალაქო კოდექსზე მუშაობა თითქმის 25 წლის 
ანმავლობაში მიმდინარეობდა. 

7 #. ცგმსთხგის/C. )1. IIიიL IIმიძი!IC056(2ხყხიი (M0IVI6იM(მ»), 30. ირს 

ხიმXხ6IIC16 #VL, VCIIმ2C C.II.80CM, Mსიიჩტი 2000, 5. 4. 

ბეთ. 1Lგიძ1სიდIნიLIი86. ამ ტერმინს იყენებდა გერმანიაში ძველად 
მოქმედი სავააბრო კოდექსი დღეს გამოიყენება ცნება 
სამეწარმეო პროფესიის “შემსწავლელი პირი. ამასთან 
დაკაეშირებით იხ. C. CICI%CIძა, IL6CხIM9V0I6IხსCჩ, 17. ტ#სწ., VCIIგ6 

C.ILI.ც6CX Mნხნილიბი 2002, 5, 658. 
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საკომისიო ანასღაურებას),) საეაჭრო კოდექსის 59-8>ე 
პარაგრაფები აწესრიგებენ კომერციულ (სამეწარმეო) 
საეციალურ, განსაკუთრებულ შრომის სამართალს (ანუ 
სგსისეინIაახა აიიძილხლ(აილ ი). %ინამდებარე პარაგრაფები 
შეიცავენ. განსაკუთრებით, კომერციულ ინდივიდუალურ 
პრომის სამართალს. 39-ე პარაგრაფი (და მისი შომდევ- 
ნონი) გამოიყენება კონკრეტულად მხოლოდ ამგვარი კა- 
ტეგორიის პირებისთვის? განსაკუორებით, მხედეელობაში 
მიიღება ცალკეული ნორმები სასამსახურო ხელშეკრუ- 
ლებასთან დაკავშირებით (§§ 60-65, 7“ საერთოდ, 

ტერმინის ..1ვიძსილაიაII" ქართული აღმნიშვნელისა- 
თვის უფრო სწარი იქნებოდა „კომერციული მოხელის“ 
მისადაგება. ნიშანდობლივია, რომ კომერციულ მოხელედ 
არ განიხილება ყველა ის პირი, რომელიც შეწარმესთან 
მომსახურების გაწევით არის დაკავშირებული. 59-ე პარაგ- 
რაფი ეხება მხოლოდ იმას, ვინც საწარმოში სწორედ 
მხხლოდ კომერციული მომსახურების განხორციელე- 
ბისთვისაა სამუშაოდ მოწვეული4! აქვე უნდა აღინიშნოს 
ის გარემოება, რომ სავაჭრო კოდექსის 48-ე (და მომშ- 
დევნო) პარაგრაფით მოწესრიგებული საკითხები _წარმო- 

  

”» საერთოდ, ამ “შემთხვევში საქმე გვაქს შრომის 
სამართალთან (რომელიც ასევე კერძო სამაროლის ნაწილს 
შეადგენს). ამიტომ, ზოგადად, ეს ურთიერთობაც ექცევა შრომის 
სამართლის რეგულირების ქვეშ. მაგრამ 59-3>ე პარაგრაფება 
წარმოადგენს ასე გვთქვათდთ დანამატს საერთო შრომის 
სამართლისა. ამიტომ, გაბატონებული შეხედულების თანახმად, 
„საწარმოში სამუშაოს მიმღებთა სამართალი არა სავაჭრო 
სამართალს, არამედ შრომის სამართალს განეკუთვნება”. იხ: LL 
50ხ>21ძL #IგიძCIMIL6CხL 5. ინსხნეხაIთ08 ბსL, C2 1 თ2ვიი5 VთIმ2 #C. 

XნIი-8Cი-ციი0-Mხილიძი 1999, 5. 499. 
ლ ც!გეი:ი96ი600060M ძლ ნ6სXთ 1ს555 ხსზიილ, LI 2იძ::5ლ55>ღაფლი. 
II6)06)62:0ფ #0MI06ი1მი, 4. ტსL, VთIგC C.L. Mე)=თ. 8C22:0ლ5 1996. 5. 

212, 

ი 6 აეხიყნ.6 0V0”VMI60C/იC%თ1სვ§:ნო სეილ. 8 ეძასიტალისეი, 
11C:0C,56I96I #0თი6ი!მ?, 4, ტს. VCI12§ C.L. M00C 13C1ლ2)ხთდ 1995. 5. 

213,



მადგაენლობითი ხელისუფლების“ (მაგალითად, პროკურის 
ინსტიტუტის) შესახებ, არ უნდა აგვერიოს კომერციული 
პერსონალის იმ საკითხებთან რომლებზსედაც ზემოთაა 
საუბარი. 59-83ე პარაგრაფები განსაზღვრავს შიდა ურ- 
თიერთობას (საწარმოს შიდა შრომის სამართალს), ხოლო 
48-ე პარაგრაფი კი გარე ურთიერთობას (წარმომადგენ- 
ლობით სამართალს) არეგულირებს"? საინტერესოა თა- 
ვად გერმანულ სამართალში კომერციული პერსონალის 
დაყოფა. მათ განეკუთვნება, მაგალითად, გამყიდველი მა- 
ღაზიაში, ტექნიკური თანამშრომლები, როგორიცაა: მძღო- 
ლი, ქიმიკოსი (მაგალითად, ქიმიურ საწარმოში), ასევე 
სხვა მოხელეები, მაგალითად, იურისტები, აუდიტორები 
(ესეც იმ შემთხვევაში, თუკი ისინი დამოუკიდებლად არ 
ეწევიან სამეწარმეო საქმიანობას.) მიჩნეულია, რომ 
პროკურისტი და იურიდული მოქმედების განხორ- 
ციელების უფლებამოსილების მქონე პირები შეიძლება 
განხილული იყვნენ როგორც კომერციული მოხელეები. 
კომერციული მოხელე არის სამუშაოს მიმღები. ამიტომ 
მასა და საწარმოს შორის მყარდება შრომითსამართ- 
ლებრივი ურთიერთობა. შესაბამისად, მათ შორის ფორმ- 
დება შრომის ხელშეკრულება.“ მნიშვნელოვანია, რომ 
საეაჭრო საზოგადოების (სამეწარმეო საქმიანობის ორგა- 
ნიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის საზოგადოების) კა- 
ნონიერი წარმომადგენელი დირექტორი არ განიხილება 

კომერციულ მოხელედ.” კომერციულ მოხელეს არ მიე- 

კუთვნება ასევე სავაჭრო წარმომადგენელი და სადაზ- 

  

6 V ლიხიი!ძL, ”IმიძიCI5-6CLL, 5. იგსხიმIხ6I(616 ტს”, CმLI LI6CVთიმიი5 V6IIმ6 

MC, L8Iი-ციIIი-სზიიი-Mსილიტი 1999, §, 499. 

90 გ სცგსოიხმიIM/X. I. II00L, ILI8იძიI96567ხსიხნ (#ითოინიLმ), 29. ტს, 
VCIIგი C.LI.ც6CM, Mმიიიტი 1995, 5, 150. 

% ცIგიტი9ლ/C0+0/V7MICძი/ჩ6ს%CV/ILს55/5(სჩIრიIირ, 1LIმ0იძიI59696(7ხსთ!, 
+ICI0C)ხიყCL XიIითტიLმ, 4. #სL., VCIIგ C.L. M9II6+, IICIძგ)ხ6Iი 1996, 5. 

213. 

9 ს. სცსგსოთხმიM/M. I. LI0იწ IIVმიძ6IC656(>ხსიჩ (Xიოთონი(ი, 30. ინს 
ხტმ/ხ6116L6 #ს., VCIIგდ C.II.ც66CL, Mსიიხიი 2000, §. 211-212. 
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ღეევო წარმომადგენელი იმდენად, რამდენადაც ისინი თა- 
ვად არიან დამოუკიდებელი მეწარმეები.66 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონში ასეთ ნორმებს ვერ 
ვხვდებით. საქართველოს კანონში მოცემული არ არის 
კომერციული მოხელის ცნება. აქედან გამომდინარე, არც 
შიდა და გარე შრომითსამართლებრიე ურთიერთობაზეა 
გამოკვეთილად საუბარი. ასეთი ურთიერთობა წესრიგ- 
დება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსითა და შრომის 
კოდექსით. სასამართლო პრაქტიკამ კი დღის წესრიგში 
დააყენა ისეთი საკითხის გადახედვა, როგორიც არის, 
მაგალითად, დირექტორებთან სამართლებრივი ურთიერ- 
თობის დადგენისა და განსაზღვრის საკითხი. მომზადე- 
ბულია კანონპროექტიც, სადაც ამ საკითხის მოწეს- 
რიგების მცდელობაა შემოთავაზებული. თუკი ადრე მოქ- 
მედი რედაქციით დირექტორებთან “ურთიერთობისას, 
ჩვეულებრიე, გამოიყენებოდა შრომის კანონთა კოდექსის 
ნორმები, 2005 წლის ივნისის ცვლილებებმა „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონში ცოტათი „გამოასწორა“ სიტუაცია და 
კანონში აღინიშნა, რომ დირექტორებთან ურთიერთობებ- 
ზე არ ერცელდება საქართველოს შრომის კანონთა კო- 
დექსი. მაგრამ ამან მაინც ვერ დაძლია ის წინააღმდე- 
გობა, რასაც სასამართლო პრაქტიკა წააწყდა (ამის 
მიუხედავად, ქართული მართლმსაჯულება დირექტორთა 
სარჩელებთან (როდესაც ისინი მათი გათავისუფლების 
შესახებ საზოგადოების პარტნიორთა (ან სამეთვალყურეო 
საბჭოს) გადაწყვეტილებებს ასაჩივრებდნენ) დაკავშირე- 
ბული დავების დროს ერთიან სასამართლო პრაქტიკას 
გერ ქმნიდა). ამიტომ შემოთავაზებულია დირექტორებთან 
„სასამსახურო ხელშეკრულების დადების ინსტიტუტი, 
რომელიც პარტნიორს ნებისმიერ დროს მისცემს დირექ- 
ტორის „გამოწვევის“ შესაძლებლობას. ეს ურთიერთობა, 
რა თქმა უნდა, არ მოექცევა შრომის კოდექსის რეგუ- 
ლირების ქვეშ. ამიტომაც იმ პირობებში, როდესაც „მე- 

  

6 # სგსოთხმიCს/X. I. II00ს ILIგიძი)-ლ56Cხსის («+0თოოტი1გი, 30. იგს 

ხმე+|ხ6I1CIC #ტსL, VVI29 C.LI.86C%, Mმილჩბი 2000, 5. 212. 
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წარმეთა შესახე“ კანონში (და არც სამოქალაქო 
კოდექსში) არ არსებობს გერმანული სავაჭრო კოდექსის 
შესატყვისი ნორმები კომერციულ მოხელეთა შესახებ,? 
სემოაღნიშნული ცვლილებები წინგადადგმული ნაბიჯი 
იქნება ქართული რეალობისთვის თუკი ზემოთ განხი- 
ლულ საკითხებს გავაანალიზებთ, ნათელი გახდება, რომ 
საჭიროა ქართულ სამართალში ასევე დავნერგოთ კომერ- 
ციული მოხელის ტერმინი და გარკვეული მნიშენელობა 
მივანიჯოთ მას. რაც შეეხება დირექტორს – იგი რიგით 
მუშაკს არ უნდა გავუთანაბროთნს და ასეთი გათანაბ- 
რება, ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული სავაჭრო კოდექსის 
შესაბამისი ნორმებიდან გამომდინარე მიუღებელია 
დასავლური სტანდარტებისთვის. აქვე დავამატებთ, რომ 
დირექტორების თავისუფლად „გამოწვევის“ საკითხი გარ- 

კვეულწილად უნდა შეისღუდოს კიდეც, ანუ პარტნიო- 
რებს (ან, მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭოს) არ უნდა 
მიეცეს დირექტორის აბსოლუტურად შეუზღუდავად გათა- 
ვისუფლების უფლება. ასეთ შემთხვევაში უმჯობესია კა- 
ნონმა გარკვეული (თუნდაც მცირე პუნქტიანი) შეზღუდვა 
დააწესოს, თუ რა შემთხვევაში იქნება შეუძლებელი დი- 
რექტორის თანამდებობიდან გათავისუფლება. შესაბა- 
მისად, ასეთ დროს საზოგადოება (პარტნიორები, სამე- 
თვალყურეო საბჭო) სარჩელით მიმართავს სასამართლოს. 
ამიტომ უმჯობესი იქნებოდა შემოგვეღო ასევე დასავლე- 
თის ქვეყნებში მიღებული პარტნიორთა (აქციონერთა) 
სარჩელის მაგვარი ინსტიტუტი. 

  

” ამასთანავე მნიშვნელოვანია რომ გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი სპეციალურად არეგულირებს სასამსახურო ხელშეკ- 
რულებებს რომელიც მომსახურების კონტრაქტების თავშია. 
გათვალისწინებული. 
ს რაც სრულიად სამართლიანად არის აღნიშნული ერთ-ერთ 
სტატიაში. იხ. ნ. ჩოხელი/ა. სვანიძე/შ. პაპუაშვილი, მეწარმეთა 
შესახებ კანონის რეფორმა, ქართული სამართლის მიმოხილვა 
2005 MI-2, გე. 24. 
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ა) მოკლედ გერმანულ სავაჭრო კოდექსში განხორ- 
ციელებული ზოგიერთი ·მნიშვნელოვანხიიდ ცვლილების 
შესახებ 

თქმა იმისა, რომ ეს აქტი (სავაჭრო კოდექსი) წლების 
განმავლობაში ნაკლებად შეიცვალა, როგორც შინაარ- 
სობრივი, ისე სისტემური თვალსაზრისით, არ შეიძლება. 
გერმანიის სავაჭრო კოდექსი რამდენიმე წიგნისაგან 
შედგებოდა. აქ იყო გაერთიანებული ნორმები სააქციო 
საზოგადოებათა, მათი ფუნქციონირების თუ ძირითადი 
საქმიანობის შესახებ. სავაჭრო კოდექსი მოიცავდა ასევე 
საბანკოსამართლებრივ ნორმებს. ეს ნორმები შემდგომ 
წლებში ბანკებისა და საბანკო საქმიანობის შესახებ 
მომწესრიგებელ აქტებში იქნა გადატანილი. 1998 წლამდე 
გერმანიის სავაჭრო კოდექსმა ბევრი ცვლილება განი- 
ცადა. ეს ცვლილებები არ იყო მხოლოდ ზოგადსამარ- 
თლებრივი ხასიათის. გარკვეულწილად შეიცვალა კოდეჟ- 
სის სისტემა, მისი აგებულება. ასე, მაგალითად, თავდა- 
პირველად, როგორც აღინიშნა, გერმანიის სავაჭრო კო- 
დექსში გაერთიანებული იყო სააქციო საზოგადოებათა 
მომწესრიგებელი ნორმები. 1937 წელს რეფორმის შედე- 
გად სავაჭრო კოდექსს გამოეყო სააქციო სამართლის 
მომწესრიგებელი ნორმები და ცალკე კანონში აისახა, 
რომელსაც ეწოდა გერმანიის ფედერალური კანონი „სააქ- 
ციო საზოგადოებათა შესახებ“. 1953 წელს საფუძელიანად 
შეიცეალა სავაჭრო წარმომადგენლობითი სამართალი. ის 
ნორმები, რომლებიც სავაჭრო წარმომადგენელს და მის 
სამართლებრივ სტატუსს შეეხებოდა და რომელსაც შეი- 
ცავდა სავაჭრო კოდექსის 84-ე პარაგრაფი, ახლებურად 
ჩამოყალიბდა. ამ მხრივ, საკმაოდ გამკაცრდა სავაჭრო 
წარმომადგენლის დაცვის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 
და დადგინდა გარკვეული გარანტიები, შემოღებულ იქნა 
სავაჭრო მარწმუნებლისათვის დავალების განხორციელე- 
ბის ზუსტი და დეტალური ხარჯთაღრიცხეის წარმოების 
ვალდებულება რწმუნებულის (სავაჭრო წარმომადგენე- 
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ლის) მხრიდან? ნიშანდობლივია ასევე ის ფაქტი, რომ 
1953 წლის ცელილებამ მკვეთრად გამიჯნა ერთმანეთი- 
საგან სავაჭრო წარმომადგენლისა და სავაჭრო სუბიექ- 
ტების თანამშრომელთა სამართლებრიეი სტატუსი. დად- 
გინდა, რომ სავაჭრო წარმომადგენელი შესაძლებელია 
არამეწარმე პირიც ყოფილიყო. სხვათა შორის ყველაზე 
პირველმა ტერმინი „სავაჭრო აგენტი” სწორედ გერმანიის 
1900 წლის სავაჭრო კოდექსმა გამოიყენა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანიის ფედერაცია 
სწრაფი ეკონომიკური აღმავლობის გზას დაადგა. ქვეყანა 
ევროპის განუყოფელი ნაწილი იყო. გამომდინარე აქედან, 
სულ უფრო მჭიდრო ურთიერთობები მყარდებოდა სხვა 
ევროპულ სახელმწიფოებთან, განსაკუთრებით კი სამე- 
წარმეო (სავაჭრო) სფეროებში. ამ გარემოებამ დღის წეს- 
რიგში დააყენა სამეწარმეო სამართლის ევროსამართალ- 
თან ინტეგრაციის საკითხი დღეს გერმანიის სავაჭრო 
კოდექსი წამოუდგენელია ევროკავშირის ინსტრუქციებისა 
თუ დირექტივების გარეშე. ამიტომ კანონმდებელი ცდი- 
ლობდა განეხორციელებინა სავაჭრო კოდექსის ჰარმონი- 
ზაცია. 19899 წელს ცვლილებები შევიდა კვლავ სავაჭრო 
წარმომადგენელთან დაკავშირებით და ეს, ძირითადად, 
განპირობებული იყო ევროკავშირის მიერ მიღებული 
სახელმძღვანელო პრინციპებით (სამართლებრივი მიმარ- 

თულებებით) და დადგენილებებით. ევროკაგშირის სახელ- 

მძღვანნელოლ პრინციპებთან სამეწარმეო-საკორპორაციო 
სფეროში შესაბამისობაში მოვიდა ასევე სავაჭრო კოდექ- 

სის დღეს მოქმედი მე-15 პარაგრაფიც, რომელიც სამე- 
წარმეო რეესტრის საჯაროობას შეეხება. 1969 წელს კო- 
დექსით განისაზღვრა ე.თწ. „პოსიტიური საჯაროობის” 
პრინციპი, რომელმაც სავაჭრო კოდექსში ადრე მოქმედი 
„ნეგატიური საჯაროობის” პრინციპი შეცვალა. შეიძლება 

  

9 C V/, Cგიმ5, LIმიძ615-6CL, 23. #ტსL, V6IIგფ C.LI.86 C MსიCჩტი 2000, 
5.21, 
# #ტ. ცგსიხმCM/%. I. 11006. II8იძ61905C12ხსCჩ (C0თობი(მი), 30. იტს 

ხნგIხCIICI6 #VL., VCLIგი C.LI.ც86CM, M0მილჩბიი 2000, 5. 278. 
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ითქვას, რომ 1969 წლამდე გერმანიის სამეწარმეო სამარ- 
თალი არ იცნობდა სამეწარმეო რეესტრის სრული უტყუა- 
რობის პრინციპს. ის ფაქტი (ფაქტები), რომელიც არასწო- 
რად იყო რეგისტრირებული რეესტრში ბოლომდე ვერ 
გახდებოდა მესამე პირისათვის ნდობის, უტყუარობის 
სრული საფუძველი. ძირითადი აქცენტი გაკეთდა მხო- 
ლოდ რეგისტრაციის განმახორციელებელ ორგანოზე, ანუ 
თუ იურიდიული ფაქტის მარეგისტრირებელი ორგანო 
დაარეგისტრირებდა ამ ფაქტს, ეს უკანასკნელი ხდებოდა 
იმის გარანტი, რომ ფაქტი (თუნდაც არასწორი) სწო- 
რადაა რეგისტრირებული და მესამე პირს გააჩნია მი- 
სადმი ნდობის აბსოლუტური საფუძველი. ესეც, სასა- 
მართლო პრაქტიკასთან ერთად, გარკვეულწილად განპი- 
რობებული იყო სწორედ ევროკავშირის ქვეყნების დირექ- 
ტივებით. კერძოდ, 1968 წლის 9 მარტს მიღებულ იქნა ეევ- 
როპის კავშირის საბჭოს პირველი დირექტივა საზოგა- 
დოებათა სამართლის კოორდინაციის შესახებ. ეს სამარ- 
თალმიმართულება თაედაპირეელად მოქმედებდა მხოლოდ 
კაპიტალური ტიპის გაერთიანებებისათვის (სს, შპს).”! 

ახლებურად მოწესრიგდა „სავაჭრო წიგნთა” (საზო- 
გადოების წიგნების) სამართალი, რომელიც 1986 წლიდან 
სავაჭრო კოდექსის მესამე წიგნს მოიცავს. თავდაპირვე- 
ლად კი ეს ინსტიტუტი სავაჭრო კოდექსის პირველი წიგ- 
ნის მეოთხე ნაწილის კუთვნილება იყო. ამ ცელილებასაც 
საფუძვლად ეეროკავშირის დირექტივები, სახელმძღვანე- 
ლო პრინციპები დაედო. 

რეფორმის შედეგად 1998 წელს განხორციელდა ცელი- 
ლება მეწარმის ცნებასთან და საფირმო სამართალთან 
დაკავშირებითაც. 1998 წლამდე მოქმედი რედაქციით სა- 
ვაჭრო კოდექსის პირველ პარაგრაფში განსაზღვრული 
იყო ცხრა პუნქტიანი ჩამონათვალი იმისა, თუ ვინ განი- 
ხილებოდა მეწარმედ და თუ რა საქმიანობას ახორციე- 
ლებდა იგი, ანუ მეწარმის ხარისხი და, შესაბამისად, მისი 

  

7 Cც. V. Cღგიგ5, LI8იძ6I576CM, 23. # სჩ, VCIIმ§ C.LI.8C%%, M0სილიბი 2000, 
8. 79-80. 
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ცნება ძირითადად დამოკიდებული იყო პირველ პარაგ- 
რაფში აღწერილი საქმიანობის იმ კატალოგზე, როგორიც 
იყო მაგალითად: სავაჭრო გარიგებათა სახეობები 
საქონლის წარმოება და მისი შემდგომი გასხვისება, ან 
ფასიან ქაღალდებთან დაკავშირებული სავაჭრო გარი- 
გებები, საბანკო გარიგებები, კომისიონერის მიერ განხორ- 
ციელებული გარიგებები და სხე. მოკლედ რომ ეთქვათ, 
1998 წლის სავაჭრო კოდექსის საკანონმდებლო რეფორ- 
მის შემდეგ სამეწარმეო საქმიანობის განმახორციელე- 
ბელი ყველა პირი I0590ლ0 IსI, ანუ კანონის ძალით 
განიხილება როგორც მეწარმე რეფორმამდე მოქმედი 
კანონის დანაწესი მრავალი წლის მანძილზე იყო გერ- 
მანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში კრიტიკის საგანი.7/2 
ვფიქრობთ, მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონმა 
სწორი არჩევანი გააკეთა, როდესაც განსაზღერა სამეწარ- 
მეო საქმიანობის მონაწილეთა მოწყობის ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი ფორმები და არ დაუქვემდებარა იგი 
კონკრეტული სავაჭრო-სამეწარმეო გარიგებების ჩამონა- 
თეალს (ასეთი ჩამონათვალის ზუსტი და ამომწურავი 
მონახახი არც “შეიძლება არსებობდეს ეკონომიკურ 
ურთიერთობებში)? ცვლილება შეეხო, როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, ასევე საწარმოს საფირმო სახელწოდების 
მომწესრიგებელ ნორმებს, კერძოდ, მანამდე მოქმედი 

  

? ასეთი კრიტიკის ქარცეცხლში იყო მოქცეული სავაჭრო 
კოდექსის შესაბამისი პარაგრაფები ავსტრიის ფედერაციულ 
რესპუბლიკაშიცკც თუმცა ავსტრიაში განხორციელებულმა 
გრანდიოზულმა რეფორმამ სამეწარმეო (სავაჭრო) სფეროში 
რადიკალურად შეცვალა ძეელი მიდგომა და კანონში სრულიად 
თანამედროვე მოსაზრებები დააფიქსირა ლცვლილებები და 
დამატებები ავსტრიის სავაჭრო კოდექსში (დღეს მეწარმეთა 
კოდექსში) 2007 წლის პირველ იანეარს შეეიდა. 

ამ საკითხს უფრო ერცლად შევეხებით ქვემოთ, როდესაც 
განეიხილავთ „მეწარმეთა შესახებ? კანონის 1) მუხლსა და 
გერმანული სავაჭრო კოდექსის პირველ პარაგრაფში მოცემული 
#Xგსნიგიი-ის შედარებას. 
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რედაქცია ავალდებულებდა თითოეულ მეწარმეს საზოგა- 
დოების (საწარმოს) საფირმო სახელწოდების არჩევისას 
გამოეყენებინა სავაჭრო კოდექსის მე-11 პარაგრაფით 
დადგენილი მოთხოვნები. მაგალითად, ინდივიდუალური 
მეწარმის საფირმო სახელწოდება აუცილებლად შეი- 
ცავდა ინდივიდუალური მეწარმის სახელსა და გვარს, 
სააქციო სასოგადოების საფირმო სახელწოდება უშუა- 
ლოდ იყო დაკავშირებული მისი საქმიანობის საგანთან, 
სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისათვის 
სავალდებულო იყო საწარმოს სახელწოდებად მისი ერთ- 
ერთი პარტნიორის სახელის მითითება და სხვ. ,,ჰმეწარ- 
მეთა შესახე“ საქართველოს კანონი ითეალისწინებს 
ნორმებს საწარმოს საფირმო სახელწოდებასთან დაკავში- 
რებით. მაგრამ, წინამდებარე აქტის მე მუხლი საფირმო 
სახელწოდების შერჩევის სრულ თავისუფლებას მაინც არ 
იძლევა. ასე, მაგალითად, ინდივიდუალური საწარმოს სა- 
ფირმო სახელწოდება უნდა შეიცავდეს (ანუ ეს კანონის 
იმპერატიული დათქმაა) მის სახელსა და გვარს, ე.ი კანო- 
ნის ფორმულირებას თუ მივყვებით, „მეწარმე საფირმო 
სახელწოდებად იყენებს თავის სახელსა და გვარს”. 
ისეთივე დანაწესი ვრცელდება სპს-სა და კს-ს საფირმო 
სახელწოდებასთან მიმართებით, როგორც ეს გერმანიის 
სავაჭრო კოდექსის შესაბამისი პარაგრაფით იყო დადგე- 
ნილი ზემოაღნიშნულ რეფორმამდე. გერმანიის ფედერა- 
ციაში რეფორმის შედეგად დამკვიდრდა საფირმო სახელ- 
წოდების განსაზღვრის (არჩევის) სრული თავისუფლების 
პრინციპი. ეს მოსაზრება ძალიან ახლოს დგას ეკონო- 
მიკური თვითგამორკვევისა და კერძო სამართალში დამ- 
კვიდრებული კერძო ავტონომიის პრინციპებთან. ქართული 
სამეწარმეო კანონმდებლობა კაპიტალური ტიპის საზოგა- 
დოებების საფირმო სახელწოდების არჩევასთან დაკაეში- 
რებით ასევე თავისუფალია. მაგრამ, ჩვენთვის ერთგვარად 
გაუგებარია ნაციონალური კანონის მე-5 მუხლის დანა- 
წესი, რომლის მიხედვითაც სს-ის, ან, ვთქვათ, შპს-ის სა- 

ფირმო სახელწოდების განსაზღვრის ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი კრიტერიუმია საწარმოს საქმიანობის საგანი, 
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ხოლო ეს უკანასკნელი 2005 წლის ზაფხულში განხორ- 
ციელებული ცვლილებებით „მეწარმეთა შესახებ“ კანო- 
ნიდან საერთოდ ამოღებულია.7/4 

19 წელს განხორციელებული რეფორმით (გერმა- 
ნიაში) ასევე შეიცვალა სატრანსპორტო და სასაწყობო 
ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმებიდ„ რომლებიც 
გერმანული სავაჭრო კოდექსის მე- წიგნის მე--6 ნაწი- 
ლებით წესრიგდება მოსდა დანაწევრებული სატრანს- 
პორტო სამართლის ყველა დებულების თავმოყრა და 
გაერთიანება სავაჭრო კოდექსში. ეს ნორმები მთლიანად 
ახლებურად მოწესრიგდა და განხორციელდა მათი ჰარმო- 
ნიზაცია. 

ჯე სავაჭრო კოდექსის სისტემისსV: და აგუბულების 
შესახებ 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება გერმა- 
ნიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ამჟამად მოქმედი 
სავაჭრო კოდექსის აგებულებასა და სტრუქტურაზე საუ- 
ბარი. სავაჭრო კოდექსი სულ ხუთი წიგნისაგან შედგება. 
მისთვის უცხოა ზოგადი და კერძო ნაწილები, როგორც 
ეს დამახასიათებელია საქართველოს „მეწარმეთა შესა- 
ხებ? კანონისათვის პირველ წიგნში, რომელიც, თავის 
მხრივ, რვა ნაწილს მოიცავს, განსასღერულია მეწარმის 

ცნება, მოცემულია დებულებები სავაჭრო ფირმის შესა- 
ხებ, ასევე ნორმები პროკურისა და იურიდიული მოქმე- 
დებების განხორციელების უფლებამოსილების, სავაჭრო 
წარმომადგენლის, სავაჭრო მაკლერის, მეწარმის თანამ- 
შრომლისა და სავაჭრო საქმის შემსწავლელი პირის 

  

“ მაინც ვფიქრობთ, რომ საქმიანობის საგნის ამოღება, ცოტათი 
ნაჩქარევი ნაბიჯი იყო ქართულ კანონმდებლობაში. საქმიანობის 
საგანი ერთგვარად, სამეწარმეო ბრუნეაში სტაბილურობის 
გარანტიასაც განსაზღვრაედა. 
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თაობაზე.” პირეელი წიგნის ნორმა-დებულებები მოქმე- 
დებს სავაჭრო კოდექსის მრავალი ინსტიტუტისათვის 
(მაგალითად, ღია სავაჭრო საზოგადოებაში, რაც სპს-ის 
იდენტურია, პროკურის ინსტიტუტს აწესრიგებს სწორედ 
სავაჭრო კოდექსის პირველი წიგნის მე-5” ნაწილი). 
კოდექსის მე-. წიგნში გაერთიანებულია სამი ძირითადი 
ნაწილი. პირველი შეეხება სპს-ს, მის დაფუძნებას, საზო- 
გადოების პარტნიორებსა და საზოგადოებას ”შორის 
ურთიერთობას, მესამე პირებთან საზოგადოების ურთიერ- 
თობას საზოგადოების დაშლას, მის ლიკვიდაციას, 
ხანდაზმულობას. მე-2 ნაწილი აერთიანებს კს-ის მომწეს- 
რიგებელ ნორმებს, ხოლო მე-3 ნაწილი კი შეეხება ე.წ. 
არასოლიდარულ საზოგადოებას (ე.წ. 5VIIC ფ808C1150M2/%).76 

  

” თუმცა რამდენიმე პარაგრაფი, რომელიც მეწარმის „სტაჟიორს“ 
შეეხება ამოღებულია სავაჭრო კოდექსიდან (9IIC8 §§66-72). 

წ ასეთ „საწარმოს“, როგორც ორგანიზაციულ-სამართლებრიე ფორმას, 
არ იცნობს საქართველოს მეწარმეთსVს შესახებ კანონი. 
არასოლიდარული საზოგადოება ნიშნავს საზოგადოებას რომლის 
დროსაც პირი, როგორც წესი, ქონებრივად მონაწილეობს სხვა პირის, 
„მფლობელის” (აუცილებლად მეწარმის) სამეწარმეო საქმიანობაში ისე, 
რომ პასუხისმგებელი არ არის საწარმოს ეალდებულებისათვის 
კრედიტორების წინაშე. იგი უბრალოდ ასორციელებს ქონებრივი სახის 
„დახმარებას მეწარმე სუბიექტის მიმართ, მონაწილეობს მოგების 
მიღებაში, მისი კონფიდენციალობა დაცულია და არ გააჩნია საწარმოს 
მართვაში მონაწილეობის უფლება. საწარმოს საქმიანობას მხოლოდ 
საწარმოს მფლობელი განაგებს, ე.წ 5V9Iთ-ს აქვს ინფორმაციის 
მიღების და კონტროლის უფლება. არასოლიდარული საზოგადოება, 
ბგერმანული სამართლის მიხედვით არის “შიდა საზოგადოება 

(1იიტი0050I15ლიმჩ) და, აქედან გამომდინარე, იგი არ განიხილება 
როგორკც სამეწარმეო საზოგადოება (IIგიძიI5005%)I5იიგზ. ასეთი 
საზოგადოების ,,პროტოტიპს ქართულ სამოქალაქო კოდექსშიც 
ეხვდებით (საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 930-941. თუმცა, 
რა თქმა უნდა, არასოლიდარული საზოგადოების მომწესრიგებელი 
ნორმებისს იდენტური იგი ნამდეილად არ არის, თავის მხრიე, 
საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსში ერთობლივი საქმიანობის, ანუ 
ამხანაგობის მომწესრიგებელი ნორმები გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის 705-ე (და მისი მომდეენო) პარაგრაფის რეცეფციის შედეგად 
არს დამკვიდრებულრ.ტი თუმცა გერმანიაში არასოლიდარულ 
საზოგადოებასთან მიმართებით სუბსიდიურად გამოიყენება გერმანიის 
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სავაჭრო კოდექსის მე-3 წიგნი ეხება სავაჭრო-სამეწარმეო 
წიგნებს იგი “შედგება ხუთი ნაწილისაგანდ სადაც 
მოცემულია ნორმა-დებულებები საზოგადოების. წიგნების 
წარმართვის შესახებ, ასევე ბალანსის, ხარჯთაღრიცხვის 
წარმოების თაობაზე მოცემულია ნორმები, განსაკუთ- 
რებით წლიური ანგარიშის, მისი წარმოების, მოგებისა 
და ხარჯების, წაგების გამოთვლის, საჯაროდ გამოქვეყ- 
ნების თაობაზე. წინამდებარე ნორმები შეეხება როგორც 
კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებს, ისე ამხანაგურ სამე- 
წარმეო საზოგადოებებს. კოდექსის ამ ნაწილში რეგუ- 
ლირებულია აგრეთვე ნორმები კონცერნთა წლიური 
ბალანსისა და წლიური ანგარიშის შესახებ. მე-3 წიგნში 
მოცემულია ნორმები რეგისტრირებული კოოპერატიეების, 
საკრედიტო დაწესებულებებისა და საფინანსო მომსახუ- 
რების ინსტიტუტების თაობაზე. ასევე ზოგადი ნორმები 
სადაზღვევო კომპანიებისთვის. მნიშვნელოვანია ის გარე- 
მოება, რომ ამავე წიგნში მოცემულია ადმინისტრაციული 
და სისხლისსამართლებრივი სანქციები სავაჭრო კოდექ- 
სით დადგენილი ნორმების დარღეევისათვის. მაგალითად, 
არასწორი ინფორმაციის მიწოდება, გამოქვეყნება წლიურ 
ანგარიშთან, ბალანსთან დაკავშირებით და სხვ. თავის 
მხრიე,ე ეს ნორმები უდავოდ საჯაროსამართლებრივი 
ხასიათისაა. შეიძლება ითქვას, რომ გერმანიის სავაჭრო 
კოდექსი უხვად შეიცავს საჯარო სამართლისათვის დამა- 
ხასიათებელ ელემენტებს, რასაც ვერ ვიტყვით „მეწარ- 
მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონზე. ამ უკანასკნელში 
თითქმის ვერ ეხედებით საჯარო სამართლის ელემენტებს. 

  

სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი ნორმები. ამ საკითხებთან დაკავში- 

რებით შეგიძლიათ იხ: 0CI1მი6086M/C0L0IVIMI606/06სLMCV/Iსყა/5!სს- 
IIზიIიტ,, L18იძ6159056(7ხსის, IICIძე!ხ6-6წ0I I 0იჰი16იLმი, 4. რს, V6II2გი C.L. 

MსII6,, LIC1ძC1ხCLC 1996, §. 550-552; ასევე LI. 5იგს IV X0)იIი6ი1მL 7ხთ 
ხს--6IICჩნი C6§5C;ხსიხ, §705, §. 1079-1089; MმგIგიძL (III§6.), 80L26LIICი65 
C205CL7ხსის, ხ6მL, V. ნ. 825560596, C. 8-Iძხო1სII16L, L,. IL)I606LICხ56ი, VI. 

Cძბიჩი(M%LV II IIC6IიICჩ§ სიძ გიძ. #62. იცსხლმ.ხ61I(6(C #ს!, V6IIგწ 

C.II.86CL, Mსილხბი 2003. 
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ამიტომ მიგვაჩნია, რომ კერძო და საჯარო სამართალს 
შორის მიჯნა ქართულ კანონში უფრო გამოკვეთილ 
ხასიათს ატარებს, ვიდრე ეს გერმანულ სამართალშია. 

მე4 წიგნი ეძლვნება სავაჭრო გარიგებებს, როგორიც 
არის სავაჭრო ნასყიდობა, საკომისიო გარიგება, გა- 
დაზიდვის, სასაწყობო ნასყიდობის, ექსპედიციის გარი- 
გება.7 მე-5 წიგნი კი საზღვაო სავაჭრო სამართალს ეხე- 
ბა, რომელიც, როგორც წესი, არ ქეეჟნდება. 

სამეწარმეო (სავაჭრო) სამართლის სფეროში სავაჭრო 
კოდექსთან ერთად მოქმედებს და გამოიყენება ასევე 
ცალკეული კანონები. ისინი ერთიანი სამეწარმეო სამარ- 
თლის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ და აწესრი- 
ბებენ აგრეთვე სამეწარმეო-სამართლებრივ ურთიერთო- 
ბებთან დაკავშირებულ ცალკეულ საკითხებს. საკორპო- 
რაციო სამართალი, რომელიც ასევე კერძო სამართლის 
განუყოფელი ნაწილია, ძალიან მჭიდროდაა დაკავშირე- 
ბული როგორც სამეწარმეო (სავაჭრო) სამართალთან, ისე 
სამოქალაქო სამართალთან. ამიტომ ამ მხრიე, მოქმედებს 
გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონი სააქციო 
საზოგადოებათა შესახებ, ასევე კანონი შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებათა შესახებ. ეს კანო- 
ნები აწესრიგებენ კაპიტალური ტიპის საზოგადოებათა 
სამეწარმეო საქმიანობას, როგორც საზოგადოების ერთ- 
ერთი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის საქმიანო- 
ბას ცალკე ფედერალური კანონი ეძღვნება კოოპერა- 
ტივებს სამეწარმეო სამართლის წყაროდ მიჩნეულია 
აგრეთვე კანონი სათამასუქო მიმოქცევის შესახებ, ჩეკის, 
და სხვ სამეწარმეო სამართლის წყაროს გერმანიაში 
ქმნის კანონი ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ, 
კანონი კარტელის შესახებ, საბანკო სისტემაში მოქმე- 

დებს ასევე ცალკეული აქტები და ა.შ. 
  

? ჩვენი აზრით, ბევრი ნორმა საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსში სწორედ აქედანაა გადმოსული. ამაზე შევეცდებით 
ქვემოთ უფრო ვრცლად ვისაუბროთ. 
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ჩვენს მიერ ზემოთ იქნა მოყვანილი მაგალითები, რო- 
დესაც ევროპის სამართალი (დირექტივებისა თუ სხვა 

სამართლებრივი აქტების საფუძველზე) გარკვეულ გავლე- 
ნას ახდენს გერმანულ სამეწარმეო სამართალზე. ამიტომ 
კიდევ ერთხელ გეინდა აღვნიშნოთ, რომ გერმანიის 
სამეწარმეო სამართალზე სულ უფრო იგრძნობა ევროპის 
კავშირის სამართლის ზემოქმედება ცალკეული დირექ- 
ტივებისა თუ სახელმძღვანელო პრინციპების გავლენით 
ევროსამართალი იწვევს გერმანელ კანონმდებელში სამე- 
წარმეო სამართლის ჰარმონიზაციის აუცილებლობას,./ზ 
ამიტომ ასეთი მიდგომა და ტენდენცია საქართველოს- 
თვისაც გასათვალისწინებელი უნდა იყოს. 

  

გფრ ევროპის თანამეგობრობის ერთ-ერთი მთავარი წეერია. 
ამიტომ მასში მოქმედებს საერთო ბაზრის (შიდაბაზრის) 
ძირითადი თავისუფლებების პრინციპი, რათა მიღწეულ იქნეს 
ევროპის თანამეგობრობის სადამფუძნებლო ხელშეკრულების 
მე2 მუხლით გათვალისწინებული საერთო ბაზრის მიზანი. ამ 
მხრი, თანამეგობრობის საქმიანობა მოიცავს ისეთი 
შიდაბაზრის დაფუძნებას, რომელიც აღკვეთს დაბრკოლებებს 
თავისუფალი საქონლის, პირების, მომსახურების და კაპიტალის 
ბრუნვის თეალსაზირისით წეერ-სახელმწიფოთა შორის. იხ. L 
556Iი7, სI00მI6CMჩხ 6., V0IIICV M6სხიმ;ხCI(6CC #სL, C.L.MსII6L VCII26, 

LI IძCIხCC 2003, ა. 279 ამ კუთხით, გერმანიასეც სრული 

მოცულობით მოქმედებს ევროპის თანამეგობრობის საერთო 
სავაჭრო პოლიტიკა. 
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თავი II სამეწარმეო სამართლის განვითარების გზა 
საქართველოში” 

#/. შესავალი 

საქართველოში სამეწარმეო სამართლის განვითა- 
რებას, გერმანიასთან შედარებით, მცირე ისტორიული 
წარსული აქვს. ჩვენი ქვეყანა რამდენიმე ათეული წლის 
განმაელობაში რუსეთის ,მფარველობის” ქვეშ იმყოფე- 
ბოდა. ამ კავშირმა საქართველოს სწორ ეკონომიკურ გან- 
ვითარებას მხოლოდ უარყოფითი დაღი დაასეა. სა- 
ქართველო საბჭოთა კავშირის შემადგენელი ნაწილი, ქვე- 
ყანა იყო, თუმცა, შეიძლება ითქეას, საკუთარი სახელ- 
მწიფოებრიობა ნაკლებად ჰქონდა შენარჩუნებული. სამე- 
წარმეო სამართლის განვითარება კი, უმეტესწილად, სწო- 

რედ დამოუკიდებელი სახელმწიფოს, თვითმყოფადობის 
და თავისუფალი პოლიტიკური თუ კაპიტალისტური 
ეკონომიკური ურთიერთობის მქონე ქეეყნისათვის არის 
დამახასიათებელი. შემთხვევით არ იქნა განხილული თე- 
მაში სამეწარმეო სამართლის განვითარების ისტორია და 
მისი თვისებები თავდაპირველად გერმანიაში. სამეწარმეო 
სამართლის ძირები სწორედ კაპიტალისტური ურთიერთო- 
ბების განეითარებაში უნდა ვეძიოთ. იქ, სადაც დომი- 
ნირესს კერძო სექტორი„ სადაც სამართლებრივი 
ურთიერთობა მის მონაწილეებს შორის ჰორიზონტალური 
და არა ვერტიკალური შკალით განისაზღვრება, ყოველ- 
თვის სწორად ეითარდება სამეწარმეო სამართალი. ასეთი 

  

” დაახლოებით ასეთი სათაურით აქვს გამოქვეყნებული ერთ- 
ერთი სტატია ქალბატონ ლ. ლაზარაშვილს.: ამიტომ 
ჩავთვალეთ, რომ ამგვარი სათაური ყეელაზე შესაფერისი 
შეიძლება ყოფილიყო ჩვენი თემის ერთ-ერთი ნაწილისათვის. 
იხ: ლ. ლაზარაშვილი, სავაჭრო სამართლის განვითარების გზა, 
ჟურ. „სამართალი”, 1997 წ. M#11-12. (თუმცა ეს სტატია ზოგადად 
და მოკლედ აღწერს სავაჭრო სამართლის ჩამოვყალიბებას 
ევროპის სხვადასხვა ქვეყნების მაგალითზე). 
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რამ კი უცხო იყო საბჭოთა საქართველოსთვის. თუმცა 
ჩვენი სახელმწიფოს ისტორია არ არის მხოლოდ საბ- 
ჭოთა კავშირში საქართველოს არსებობის ისტორია. რუ- 
სეთთან „დამეგობრების"” წინა პერიოდში საქართველო 
ყოველთვის არსებობდა როგორც დამოუკიდებელი ქვეყანა 
და ესწრაფოდა თავისუფლებას. ყოფილა ჩვენი ქვეყნის 
ისტორიაში ასევე მზარდი ეკონომიკური აღმავლობის 
პერიოდი, თუმცა სამეწარმეო (სავაჭრო) სამართლებრივი 
ისტორიული მასალები ნაკლებად, შეიძლება ითქვას, 
თითქმის არც არის შემორჩენილი. 

ჯ2. სავაჭრო ურთიერთობა და წერილი გაერთიანებების 
ტენდენცია საქართველო ში 

საქართველო ყოველთვის იყო მაღალი სამართლებ- 
რივი კულტურის მქონე ქვეყანა. შეიძლება ითქვას, რომ 
ჩვენში სამართალი წარმოადგენდა ქართველი კაცის სუ- 
ლის განუყოფელ ნაწილს. საქართველოში იურისტები და 
სამართლით დაკავებული სახელწიფო მოხელეები ოდით- 
განვე დიდ ყურადღებას ანიჭებდნენ ასევე სამართლის 
ჰარმონიზაციას. ავიღოთ მაგალითისთვის ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნთა კრებული. ამ ნაშრომში წთშშეიმჩნევა 
უცხო სამართლის გავლენა. ამ წიგნში ბევრი ნორმა 
უცხო ქეეყნების სამართლიდან იქნა გადმოტანილი (C,მო- 
სეს სჯული”, „ბერძნული სამართალი”, „სამართალი სომ- 
ხური”, „სირიულ-რომაული სამართალი”, „მხითარ გოშის 
სამართალი”)ზ მაგრამ სავაჭრო სამართლის განვითარება 
უშუალოდ არის დამოკიდებული სავაჭრო-სამეწარმეო 
ურთიერთობების განვითარებასთან. ასეთი ურთიერთობა, 
ძირითადად, მე-17-I8 საუკუნეებიდან ჩამოყალიბდა (დასაე- 
ლეთ. ევროპის ქვეყნებში) ნელ-ნელა კი იგი სამართ- 
ლებრიეი რეგულირების ჩარჩოებში მოექცა. ამას ვერ 
ვიტყვით საქართველოზე, რადგანაც, როგორც ქვემოთ 

  

" ბ ზოიძე, ევროპული კერბო სამართლის რეცეპცია 
საქართველოში, თბ, 2005 წ. გვ. 25. 
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ვნახავთ, სავაჭრო სამართალი არ მოქცეულა რაიმე 
ერთიანი სამართლებრივი აქტის მოწესრიგების ქვეშ. 

საქართველო იმ ქვეყნების სამართლის გავლენას გა- 
ნიცდიდა, რომლებიც მის ისტორიულ მეზობლებს წარ- 
მოადგენდნენზ! (ეს, ძირითადად, საქართველოს უშუალო 
მესობლად მდებარე სახელმწიფოებს შეეხება). გერმანიას- 
თან კი ჩვენი ქვეყნის ურთიერთობა განსაკუთრებით ვი- 
თარდება მე-20 საუკუნეში. თუმცა არსებობს ცნობები, 
რომლის მიხედვითაც მეფე ერეკლეს სპარსულიდან 
ქართულად უთარგმნია, ხოლო 1781 წელს კი დაუბეჭდავს 
გერმანელი მეცნიერის ზონენფელსის თხზულება სათაუ- 
რით „საპოლიციო, სავაჭრო და საფინანსო მეცნიერების 

საფუძვლები”.%2 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საქართველოსთვის, 

ისევე როგორც გერმანიასა და ბეერი სხვა ევროპული 
ქვეყნისათვის (მაგალითად იტალიისთვის, საფრანგეთი- 
სთეის) მე-18-–“ საუკუნეებში დამახასიათებელი იყო 
სავაჭრო ურთიერთობები. მათი განვითარება, ისეეე რო- 
გორც გერმანიაში, უშუალოდ უკავშირდებოდა საეაჭრო 
ქალაქების მომრავლებას. მე-ს) საუკუნის დასაწყისში, 
განსხვავებით გერმანიისაგან, საქართველოში საქალაქო 
ცხოვრების განეითარებას სერიოზული საფრთხე ემუქ- 
რება. დამპყრობელთა მიერ სისტემატურად ხდება ქართუ- 
ლი ქალაქების აოხრება. ისტორიულად გერმანული ქალა- 
ქები (სავაჭრო ქალაქები) გაცილებით მშვიდობიან გარე- 
მოში ვითარდებოდნენ, ვიდრე ქართული ქალაქები. ეს, რა 
თქმა უნდა, საქართველოში აზიიდან მომდინარე რეა- 
ლური საფრთხის შედეგი იყო. ამიტომ ვაჭრები, თაეიანთი 
საქმიანობის განვითარებისათვის ცდილობდნენ ისეთი 
ძლიერი სახელმწიფო მოეძებნათ, რომელიც უზრუნველ- 
ყოფდა მათი პიროვნების, საკუთრებისა და, რაც მთა- 

  

" ბ “ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია 
საქართველოში, თბ. 2005 წ. გე. 81. 

ბ ზოიძე ეეროპული კერძო სამართლის რეცეპცია 
საქართველოში, თბ. 2005 წ. გვ. 82. 
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ვარია, ვაჭრობის დაცეას. ამიტომ ისინი რუსეთისკენ 
მიიწევდნენ და თბილისში დაბრუნება არ სურდათ.91 

მე) საუკუნის ბოლოს საქართველოს ქალაქებში 
სავაჭრო, განსაკუთრებით კი, სახელოსნო ”ურთიერთო- 
ბების აღორძინება შეინიშნება ქართველები სავაჭრო 
გზებს ავითარებენ დღევანდელი თურქეთის ტერიტორიაზე 
არსებულ ქალაქ ერ“სრუმთან (ძე. ერზერუმთან), ურთიერ- 
თობა აქვთ ასევე აზიის სხეა ქალაქებთან. ეაჭრობა იყო 
ინდოსტანთან (ინდოეთი) იმისათვის რომ განვითარე- 
ბულიყო სავაჭრო-სახელოსნო საქმე, ქართველი მეფეები 
ცდილობდნენ მოეზიდათ უცხოური სავაჭრო კაპიტალი 
და ეაჭრები ქართულ ქალაქებში, მაგალითად, მეფე 

ერეკლე ყოველმხრივ ხელს უწყობდა ქართველ ვაჭრებს, 
რათა მათ სავაჭრო ურთიერთობა დაემყარებინათ ევრო- 
პულ ქვეყნებთან. ასე რომ, ქართველი მეფეებიც ძალიან 
კარგად ხვდებოდნენ რომ ეაჭრობას და, საერთოდ, 
სავაჭრო-სამეწარმეო საქმეს სახელმწიფოსთვის ძირითადი 
შემოსავალი უნდა მოეტანა. 

ამავე პერიოდში თავს იჩენს ჩეენს ქვეყანაში ცალ- 
კეულ საამქროთა, ვაჭართა წვრილი გაერთიანების ტენ- 
დენციაც ამ გაერთიანებებს რომელთაც სხვადასხვა 
სახელწოდებით იხსენიებდნენ, უწოდებდნენ „თაბუნებს”, 
„ჰამქრებს”, „ასნაფებს”.85 ამ ტიპის ორგანიზაციებში 

შეიმჩნევა თვით ამ საზოგადოებათა ორგანისებული მოწ- 
ყობაც კი. მაგალითად, ქართული ამქრის სათავეში იდგა 
ამქრის თავი, რომელიც პრაქტიკულად განაგებდა მის 

  

ხ პკ გუგუშვილი,„ საქართველოსა და ამიერკაეკასიის 
ეკონომიკური განეითარება XIX-XX სს., თბ. 1947 გე. 77. 
%" ს. კაკაბაძე, ევროპის სავაჭჯრო კაპიტალი საქართველოს 
მიმართ, თბ. 1940, გე. 119-120. 

ა თუმცა „ასნაფის ნაცვლად ძველ ქართულში სიტყეა 
„ოფიკალ“ ისმარებოდა, რაც ხელოსანთა ორგანიზაციის 
აღმნიშვნელი იყო. იხ: სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, 
თბ, 1949, გვ. 577. 
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საქმიანობას გავაკთოთ ლირიული გადახვეა და 
გავიხსენოთ თუნდაც ჩვენთვის ყველსათვის საყვარელი 
ქართული მხატერული ფილმი „რაც გინახავს ვეღარ ნა- 
ხავ”. ამ ფილმში პატივისცემით არის დახატული ქარ- 
თველ ხელოსანთა კასტა ამავე ფილმში გვხვდება 
ტერმინი უსტაბაში,% რომელიც სწორედ ხელოსანთა და 
ვაჭართა სფეროში პატივისცემით გამორჩეული ადამიანი 
იყო და სათავეში ედგა გარკვეულ საეაჭრო ამქარს. ეს 
ტერმინი (უსტაბაში) ქართველ რეჟისორთა შემოქმედების 
ნაყოფი როდია. იგი ისტორიული წყაროებიდან მოდის.87 
საინტერესოა, რომ, მაგალითად, გერმანელი მოგზაურ- 
აღმწერელი ჰაქსტჰაუხეი თბილისი–ს "ხელოსანთა 
ამქრული ორგანიზაციების ჩამომყალიბებლად სპარსეთს 
ასახელებს. მისი აზრით, სწორედ აქედან შემოვიდნენ 
სპარსულ ყაიდაზე მოწყობილი ამქრულ-ცეხური ორგანი- 
ზაციები, რომლებიც შუა საუკუნეების გერმანიაში განვი- 
თარებულ ცეხურ ორგანიზაციებს ემსგავსებიან, მაგრამ 
მათგან არ მომდინარეობენზს კიდევ ერთი გერმანელი 
მოგზაური ვეიდენბაუმი ასევე გამოთქვამდა მოსაზრებას, 
რომ ამქრული წყობა საქართველოში თავად ქართვე- 
ლების მიერ არ არის შექმნილი. იგი სომხების მიერ იქნა 
შემოტანილი ძველი დროის სპარსეთიდან და ოსმა- 
ლეთიდან.ზ? 

ქართულ ამქრებს თავიანთი შექმნისა და მმართველო- 
ბითი ფუნქციის იურიდიული გამოხატეის შესაძლებლო- 
ბაც ჰქონიათ. კერძოდ, ამქრის თავებს, ანუ ამქრის 
წარმომადგენლებს, რომელთა საქმიანობაც, ამქრის შიდა- 

  

% სიტყვა უსტაბაში თათრულია და შედგება: უსტა (ოსტატი) და 
ბაში (თავი)-საგან. იხ: გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა ტფილისში, 
გამომც, „შრომა“, ტფ. 1926, გე. 21. 

ა? ამასთან დაკავშირებით შეგიძლიათ იხ: შ. მესხია, 
საისტორიო ძიებანი, II ტომი. თბ. 1983 წ. გე. 532. 
ბ ტ. ILIგჯხიმს§6ი, 1-მი5M80L851მ, L6CIი21% 1856. ნათარგმნია რუსულ 

ენაზე, #. I მMCX-2V36M, 38M88M23CMLV I028M, C#V6, 1857, თ. 103-104, 

შის. წ, 136MXIM6M6მ)/M, LIVII80/VX6X6 90 X88%გ3)/, CX, 110. 
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ორგანისაცირულ სელმძღვანელობასთან ერთად, ძირი- 
თადად, მესამე პირებთან ურთიერთობით განისაზ- 
ღვრებოდა, წესდების შესაბამისად, გარკვეული დროით (1 
წლით) ირჩევდნენ? საინტერესოა ასევე საკითხი, თუ 
როგორ მიიღებოდა თვითონ ამქრის წესდება. ეს სამარ- 
თლებრივი აქტი ზოგჯერ მეფის ბეჭდით, ზოგჯერ კი 
ქალაქის თავის ბეჭდით მოწმდებოდა. წესდების ძირითად 
დებულებებს კი თვით ამქრის წევრები აყალიბებდნენ. 

ნიშანდობლივია, რომ უსტაბაში სხვადასხვა ფუნქციით 
იყო “შემკული მას ევალებოდა ხარჯთაღრიცხვის 
წარმოება, გადასახადების შეტანა ზარაფხანაში, ქალაქის 
მმართველობის ყველა ბრძანების შესრულება. რაც მთა- 
ვარია, სახელმწიფოსაგან მას დელეგირებული ჰქონდა 
ამქრის „შინაგანი სამართლის“ წარმოება! ამქრის სამარ- 
თალი მხოლოდ “შინაურ საქმეებსა და ურთიერთობებს 
აწესრიგებდა. რაც შეეხება ერთიან რაიმე სახის სახელ- 
მწი–ფძო სამართლებრიგ აქტს სავაჭრო-წარმოებითი 
ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად, იმ დროისათვის არ 
არსებობდა. აღსანიშნავია რომ თუკი ჩვენ უსტაბაშისა 
და ამქარში დასაქმებული პირების ურთიერთობას შე- 
ვადარებთ, შეგვიძლია გარკვეული პარალელიც კი გავავ- 
ლოთ გერმანიის სავაჭრო კოდექსის იმ ნორმებთნ, რომ- 
ლებიც LIგიძIხიყ5ყნი!I(6-ს ან IIგიძIსიყ5ICჩIIIიხ6C-ს შეეხებიან. 
გერმანიის სავაჭრო კოდექსი დეტალურად აწესრიგებდა 
მეწარმე სუბიექტის (კომერსანტის) და მასში დასაქმებუ- 
ლი პირების ურთიერთობას. 

ნიშანდობლივია, რომ სავაჭრო სფეროში ერთიანი 
აქტის უქონლობის მიუხედავად, ქართული სამართლის 
ძეგლები შეიცავენ მონაცემებს, მაგალითად, ხელოსანთა 

შესახებ. მე-18 საუკუნეში ხელოსნები იმდენად მომრავლე- 
ბულან, რომ საჭირო გახდა მათი მუშაობის, გარკვეულ- 

  

99. მესხია, საისტორიო ძიებანი, II ტომი, თბ. 1983 წ» გე. 540. 

”შ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, IL ტომი, თბ. 1983 წ., გვ. 543. 
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წილად, კანონმდებლობით მოწესრიგებაც?? სამართლებ- 
რივად განისასღერა სელოსხის დეფინიცია, თუმცა, პრუ- 
სიის მიწათა საყოველთაო სამართლისაგან განსხვავებით 
(§ 475), ვაჭრის (კომერსანტის) ლეგალური დეფინიცია 
იმდროინდელ სამართლის ძეგლებში არ მოიპოვება. 
ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი „დასტურლამალიც“ 
აქცენტს მხოლოდ სელოსნებ'ე და მათ სამართლებრიე 
სტატუსზე აკეთებს.?პ 

§31 რუსეთის გაულენა და ჟაჭართა ფენა მე-I9 საუკუნის 

მეორე ნახევრის საქართველოში 

შეიძლება კიდეე ერთხელ ითქვას, რომ საქართველოში 
სავაჭრო-წარმოებითი ურთიერთობა საბოლოოდ ერთიან 
სამართლებრივ აქტში მოქცეული არ ყოფილა. კანონ- 
მდებლობის მიერ, ძირითადად, სელოსნობის მოწესრი- 
გების პირველ და, ჩვენი აზრით, უკანასკნელ ცდას 
ჩვენში ვახტანგ VI-ის სამართალში ეპოულობთ, თუმცა 
ამქრული ორგანიზაციებისა და ეაჭართა წყობილების 
მოწერიგების “შესახებ რაიმე სახის ცნობას ვერც აქ 
აღმოვაჩენთ. მე-19 საუკუნის პირეელი ნახევრიდან საქარ- 
თველო რუსეთისა და რუსეთის იმპერიის კანონმდებ- 
ლობის დიდ გავლენას განიცდის. I8)13 წელს მიღებულ 
იქნა დადგენილება „საქალაქო მმართველობის შესახებ”, 
რომლის შესაბამისადაც ხელოსნები და ამქრები მთლია- 
ნად დაექვემდებარნენ საქალაქო მმართველობას? 1849 
წელს საქალაქო საზოგადოებრივმა მმართველობამ მოით- 

  

? ის: გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა ტფილისში, გამომც. „შრომა“, 
ტფილისი 19426, გე. 21). 
) კასაბხანაზე, ხაბაზებზე, ქუზიხანებზე, მკერვალებზე და ა.შ. 
იხ დასტურლამალი მეფის გეახტანგ მეექვსისა,ა პეტრე 
უმიკაშვილის რედაქტორობით, ტფილისი 1886 წ- გე. 20, 32, 76, 
92. 
“გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა ტფილისში, გამომც, „შრომა“, ტფ- 
1926, გვ. 102. 

"'
” 
–
)



ხოვა ამქრების გაუქმება და მათთვის ახალი მმართვე- 
ლობის შემოღება. ამის საფუძველს 1842 წელს გამოცე- 
მული რუსეთის კანონთა კრებულის მე-I1 ტომში მოთაე- 
სებული წესები წარმოადგენდა. თუმცა, ამ სფეროში არ- 
სებული ზნე-ჩვეულებებისა და წესების გაუქმებას რუსე- 
თი 1842 წელს მაინც მოერიდა. ვაჭრობის სფეროში მონო- 
პოლიის წინააღმდეგ საბრძოლველად 1867 წელს შემო- 
ღებულ იქნა ახალი დებულება. ამით ვაჭართა ამქრები 
გაუქმდა და მისი მმართველობა ხელოსნობის შესახებ 
არსებულ საერთო რუსულ კანონებს დაექვემდებარა. ვაჭ- 
რობის თავისუფალი განეითარება ხელყო რუსეთის ძლი- 
ერმა მმართველობამ, რომელმაც ამქართა საქმიანობაზე 
სრული კონტროლი მოიპოვა. ამიტომ ვაჭრობა, ძირი- 
თადად, მეფის მმართველობის ძლიერი ბერკეტების ქვეშ 
მოექცა. 

მიუხედავდ სავაჭრო “ურთიერთობათა, გარკვეულ- 
წილად, განვითარებისა, საქართველოში, გერმანიისაგან 
განსახვავებით, ვაჭართა ფენა არ ახდენდა სახელმწიფოს 
სამართლებრივ ცნობიერებაზე გადამწყვეტ გავლენას. ეს 
ალბათ იმით აიხსნება, რომ იმ პერიოდის საქართველოში 

ჯერ კიდევ მძლავრობდა ფეოდალური წყობილება. გასა- 
თვალისწინებელია აუცილებლად რუსეთის ფაქტორიც. 

თვით ამქართა საქმიანობა მთლიანად მოქცეული იყო 
მეფის ხელისუფლების კონტროლის ქვეშ? ეს კი, რა 

თქმა უნდა, ხელყოფდა სავაჭრო სამართლისათვის დამა- 

ხასიათებელ ერთ-ერთ უმთავრეს პრინციპს – სავაჭრო-სა- 
მეწარმეო საქმიანობის თავისუფლების პრინციპს, რახე- 

დაც იყო დაფუძნებული, თუნდაც მე-18-1 საუკუნეებში, 
მთლიანად გერმანული სავაჭრო სამართალი. ამიტომაც 
სრულიად სამართლიანად შენიშნავს ქალბატონი ლალი 
ლაზარაშვილი, რომ „ქართულ ამქარში უფრო მეტად 
შეძენილი ხელობის გადაცემის ორგანიზაციას ექცეოდა 
ყურადღება, ეიდრე ურთიერთობას თანასწორ წევრთა 

  

? ლ, ლაზარაშვილი, საეაჭრო სამართლის განვითარების გზა, 
ჟურ. „სამართალი”, 1997 წ. M11-12. გე. 50. 
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შორის” 29 თანასწორობის პრინციპს, მიუხედავად ქართუ- 
ლი მართლშეგნებისა, სავაჭრო სფეროში ნაკლები ყუ- 
რადღება ეთმობოდა. გერმანელი ქალაქებისაგან განსხვა- 
ვებით, ქართულ ქალაქებში (ძირითადად თბილისში) ვაჭ- 
რები თუმცა წარმოადგენდნენ სასოგადოების დომინირე- 
ბულ ფენას, მაგრამ არ შესწევდათ უნარი გავლენა 
მოეხდინათ გარკვეულ პოლიტიკურ-სამართლებრიე მოვ- 
ლენაზე. 

. თანამედროვე სამეწარმეო სამართლის გაჩენა 
საქართველო ში 

შესავალი 
ნიშანდობლივი,ა რომ საქართველოს სამართალი 

ყველაზე ახლოს გერმანულ სამართალთან დგას. თვით 
საბჭოთას სამართალიც კონტინენტური სამართლის 
ოჯახში მოიაზრებოდა. განსაკუთრებით კი იგი გერმანულ 
სამართალთან განიცდიდა მსგავსებას მართალია, 
საბჭოთა სამართლისთვის საერთოდ "უცხო იყო ის 
ფუნდამენტური პრინციპები რომლებზედაც იდგა გერ- 
მანული კერძო სამართალი??? მაგრამ მასში მაინც 
გერმანული სამართლის სული იგრძნობოდა. რაც შეეხება 
სამეწარმეო სამართალს, იგი უცხო იყო საბჭოთა კაეში- 
რისათვის მაშასადამე, იგი “უცხო იყო საქართეე- 
ლოსთეისაც. ჩვენს ქვეყანაში სამეწარმეო სამართლის 
გაჩენას საფუძველი სწორედ საბჭოთა კავშირის დაშლამ 
ჩაუყარა. მიუხედავად იმისა, რომ 1985 წლიდან საბჭოთა 
კავშირში გარდაქმნის პროცესის დაწყებასთან ერთად 
წინა პლაჩზე იწევს კერძო ინიციატივის, გარკვეულწი- 
ლად, გაფართოების ტენდენცია, მაინც სათანადოდ არ 

  

% ლ, ლაზარაშვილი, სავაჭრო სამართლის განვითარების გზა, 
უურ. „სამართალი”, 1997 წ. M11-12. გე. 51. 

მაგალითად, კერძო ავტონომიის ნების თავისუფალი 
გამოვლენის პრინციპი სანიყთთ სამართალში - კერძო 
საკუთრება და ა.შ.) 
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ხდება კაპიტალისტური საწყისის ჩამოყალიბება. 1990 

წელს საქართველომ დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. 
დღის წესრიგში დადგა ქვეყანაში მთელი რიგი რეფორ- 
მების განხორციელების აუცილებლობის საკითხი (მხე- 
დველობაშია ეკონომიკური გარდაქმნები) ეკონომიკურ 
გარდაქმნებს კი სათანადო სამართლებრივი ბაზის შექმნა 
და გამაგრება სჭირდება, მითუმეტეს ძლიერი სამართ- 
ლებრივი ბაზის შექმნაა აუცილებელი იმ პერიოდში, 
როდესაც მიმდინარეობს გეგმური ეკონომიკიდან საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლის მეტად რთული, მაგრამ რეალუ- 
რი, პროცესი. საქართეელოში ეს პროცესი არცთუ ისე 
დიდი ხნის წინ დაიწყო. შეიძლება ითქვას, 15 წლის წი- 
ნათ ისტორიისათვის ეს პერიოდი არაფერს ნიშნავს. 
სამაგიეროდ, მას დიდი მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფოს 
ეკონომიკური განვითარებისათვის. ეკონომიკურ განვითა- 
რებას, უპირველეს ყოვლისა, სამეწარმეო ურთიერთო- 
ბების ჩამოყალიბება უდევს საფუძვლად. სამეწარმეო 
ურთიერთობების სრულყოფა კი ნიადაგია თვით სამე- 

წარმეო სამართლის გავითარებისათვის. სამეწარმეო სა- 

მართლებრივი ურთიერთობების არარსებობა გამოწვეული 

იყო ტრადიციული ბაზრების მოშლით, მძიმე პოლიტი- 

კური სიტუაციით, ამას ემატება ტერიტორიული მთლია- 

ნობის რღვევა და ა.შ. 
საკანონმდებლო საქმიანობაში მიღწეული პროგრესის 

მიუხედავად, საქართეელოში ბიზნესი კვლავ არასასურ- 

ველ გარემოშია მოქცეული. ამიტომაც სახელმწიფო ჩაბ- 

მულია ინსტიტუციურ თუ სსვა სახის. რეფორმებში, რო- 

მელთა დასრულებამაც აუცილებლად სასურველი შედეგი 
უნდა მოიტანოს. 

ა) პირველი საკანონმდებლო ნაბიჯები სამეწარმეო 
სამართალ ში 

19900 წელს საქართველო პირისპირ დარჩა უცხო 
კაპიტალისტურ ინსტიტუტებთან საჭირო იყო ძალიან 
სწრაფად ჩაყროდა საფუძეე/ლი სამეწარმეო საქმიანობის 
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გარემოს. საქართველოში, ისევე როგორც გერმანიაში, 
სავაჭრო-სამეწარმპეო საქმე სახელმწიფოს “უმთავრეს 
დოვლათს და შემოსავლის წყაროს წარმოადგენდა. ეს 
ნათლად ჩანს იმ გარემოებით, რომ სამოქალაქო ომის, 
ასევე ტერიტორიული მთლიანობისათვის წარმოებული 
ბრძოლების დროს, საქართველო დაუძლურდა პირველ 
რიგში ეკონომიკურად და, რასაკვირველია, ამან გამო- 
იწეია ჩეენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი დასუსტებაც. 

საქართველოში სამეწარმეო სამართლის რეფორმა, შე- 
იძლება ითქვას, სამეწარმეო სამართლის განვითარება, 
დაიწყო 1991 წლის 25 იელისს „სამეწარმეო საქმიანობის 
საფუძელების შესახებ კანონის მიღებით, რომელმაც ბო- 
ლო მოუღო სამეწარმეო საქმიანობაში სოციალისტური 
სამართლისათვის დამახასიათებელ “შეზღუდვებს და 
მეწარმეთათვის საქმიანობის დამოუკიდებლად ორგანიზე- 
ბის ძირითადი პრინციპები დაამკვიდრა”? ამ კანონმა 
განსაზღვრა სამეწარმეო საქმიანობის ცნება და მისი 
მოწყობის ორგანიზაციულ-სამართლებრიევგი ფორმები. 
სამეწარმეო საქმიანობის საფუძვლები წარმოადგენდა ეე- 
როპული და საერთო სამართლის აქტთა ერთგვარ ურ- 
თიერთკავშირს. იგი გარკვევით ვერ მოხაზავდა საწარ- 
მოთა ფორმებს, თუმცა ითვალისწინებდა მის 19 ფორმას. 
როგორც ჩანს, მაშინ ჯერ კიდევ არ მოქმედებდა Mსთიო§ 

CIგსასა-ის ის პრინციპი, რაც დღესაა გაბატონებული. ეს 
კანონი მაინც “უფრო პოლიტიკური-საჯარო ხასიათის 
აქტი იყო, ეიდრე კერძო სამართლის საკანონმდებლო 

აქტი? 19902 წელს მიღებულ იქნა აქტი (დებულება) 
„ინდივიდუალური მეწარმეობისა და ინდივიდუალური 
საწარმოს შესახებ”. ამ აქტს გზა უნდა გაეხსნა სწორედ 

  

%% 1 ბეთანელი, მ. ს. მასბაუმი საკორპორაციო სამართალი 
საქართველოში, ჟურ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, თბ. 
2003 წ. M2-3. გე. 278. 
? ლ. ჭანტურია, კანონი შეწარმეთა შესახებ და საკორპორაციო 
სამართლის წარმოშობა საქართველოში, სერგო ჯორბენაძის 
საიუბილეო კრებული, გამომც. ნორმა, თბ. 1996 წ. გვ. 36. 
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ინდივიდუალურ საწყისებზე, შესაძლებლობებზე ორიენ- 
ტირებული პირების სამეწარმეო საქმიანობისათვის. ასე 
რომ, თავიდანვე იყო ცდა სამეწარმეო სამართალში კერ- 
მო ინიციატივა მთლიანად, უპირველეს ყოვლისა, ცალ- 
კეულ ადამიანებზე გადასულიყო. ამას მოჰყვა 1993 წელს 
„შესღუდული პასუხისმგებლობის შესახებ” აქტის მიღება. 
სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების ეს ორგანი- 
ზაციულ-სამართლებრივი ფორმაყდ შეიძლება ითქვას, 
ყველასე მოქნილია. ძირითადად, ეს ფორმა საშუალო 
საწარმოთათვისაა დამახასიათებელი. ამიტომ მას, რასა- 
კვირველია, დასაწყისშივე უდიდესი მნიშვნელობა მიანიჭა 
ქართველმა კანონმდებელმა. სულ მალე დღის წესრიგში 
დადგა სამეწარმეო სამართლის სფეროში ერთიანი საკა- 
ნონმდებლო აქტის მიღების აუცილებლობის საკითხი, 
რისი შედეგიც იყო 1994 წელს „მეწარმეთა შესახებ" 
კანონის ამოქმედება. ამ კანონსე მუშაობა მის ძალაში 
შესვლამდე რამდენიმე ხნით ადრე დაიწყო. საქართველო, 
განსაკუთრებით იმ პერიოდში, განიცდიდა შესაბამისი 
კვალიფიკაციის მქონე იურისტების (მხედეელობაშია სა- 
მეწარმეო სამართლის სფეროში) ნაკლებობას. მიჯხე- 
დავად ამისა, ჩვენმა ქვეყანამ თავი გაართვა ამ რთულ 
ვითარებას და “შეიქმნა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, 
რომელიც ჰაერივით სჭირდებოდა იმდროინდელ საქართვე- 
ლოს. 

ბ) საქართველო სამართლის „არჩევანის“ წინა შე 

აუცილებელია იმის აღნიშენა რომ საქართველოში 
დადგა საკითხი სამართლის, ერთგვარად, არჩევის თაო- 
ბაზე როგორც ზემოთ აღინიშნა ტრადიციულად სა- 
ქართველო კონტინენტური ევროპის სამართლის ოჯახს 
მიეკუთენებოდა, ხოლო ყეელაზე ახლოს კი იგი გერ- 
მანულ სამართალთან იდგა. ამიტომ აქცენტიც გერმანულ 
სამეწარმეო სამართალზე და მის რეცეფციაზე გაკეთდა. 
უხერხულობას იწვევდა ის ვითარება, რომ გერმანიის 
ფედერაციულ რესპუბლიკაში კერძო სამართალი დუა- 
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ლისტურ სისტემას ეღუძნებოდა, ანუ ცალკე მოქმედებდა 
საეაჭრო კოდექსი. ამიტომ საკითხი ასე დაისვა: საჭირო 

იყო თუ არა საქართველოსთუვისაც კერძი სამართლის 

ორმაგი სტანდარტები და მი სანშეწონილი იყო თუ არა 
სახელმწზიფოსთეის ცალკე სავაჭრო კოდექსის შედგენა 
და მიღება? ქართველი იურისტების ნაწილი მიიჩნევდა, 
რომ საქართველოშიც, ისევე როგორც გერმანიაში, უნდა 
მიეღოთ სავაჭრო კოდექსი. ჩაწილი კი ამტკიცებდა. რომ 
ჩვენი ქვეყნისთვის საჭირო არ იყო ასეთი სავაჭრო 
კოდექსის მიღება და შესაძლებელია შექმნილიყო ერ- 
თიანი საკანონმდებლო აქტი. ბოლოს ასრი კერჰო სამარ- 
თლის დუალისტური მოდელის უარყოფასე შეჯერდა. 
გერმანელი იურისტების დახმარებით მუშაობა დაიწყო 
ერთიან საკანონმდებლო აქტსე. ამიტომ უნდა ითქვას, 
რომ „მეწარმეთა შესახე“ კანონს საფუძვლად 
გერმანული სამეწარმეო სამართლის რეცეფცია, მისი 
გადამუშავება “უდევს, მრავალი ნორმა გადმოღებულ, 
რეცეფცირებულ იქნა გერმანული სავაჭრო კოდექსიდან, 
სს-ის შესახებ კანონიდან, ასევე კანონიდან შპს-ის შესა- 
ხებ, კოოპერატივის შესახებ კანონისა და სხვა გერმა- 
ნული საკანონმდებლო აქტებიდან. ქართველი და გერ- 
მანელი იურისტები შეეცადნენ, საქართველოს სამეწარმეო 
სამართალში შექმნილიყო დასავლეთის სტანდარტების 
მქონე საკანონმდებლო აქტი. ქართული „მეწარმეთა შესა- 
ხებ“ კანონი რომელიც სამეწარმეო სამართლის ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა ჩეენს ქვეყანაში, სრულიად 
შეესაბამება გერმანულ, ავსტრიულ სამეწარმეო სამარ- 
თლის სფეროში მოქმედ საკანონმდებლო აქტებს. 

გ) გერმანული #LიIოძმს-ის თეორიის და „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონის პირველი მუხლის შესახებ 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონს ქართველმა კანონმდებ- 
ელმა შეუქმნა ზოგადი და კერძო ნაწილები, რაც უცხოა 
ბერმანული სავაჭრო კოდექსისათვის. ეს სხეადასხვა ას- 
პექტით აიხსნება. პირველ რიგში, საკითხის გადაწყეეტის



გზები თვით ამ კანონის სათაურში უნდა ვეძიოთ. დიდი 
დისკუსია მიმდინარეობდა იმის თაობაზე, თუ რა უნდა 
დარქმეოდა კანონს: კანონი სამეწარმეო საზოგადოებების 
შესახებ თუ კანონი საწარმოთა “შესახებ იყო ვა- 
რიანტები, როდესაც იურისტები ითხოვდნენ კანონს დარ- 
ქმეოდა კანონი მეწარმეობის შესახებ. საბოლოოდ აზრი 
შეჯერდა და კანონს დაერქვა „მეწარმეთა შესახებ“, 
რადგანაც ამავე კანონის პირველი მუხლი სწორედ 
სამეწარმეო საქმიანობის ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 
ფორმებს აწესრიგებს. სამეწარმეო საქმიანობა კი ფართო 
ცნება და მხოლოდ საწარმოთა თორგანიზაციულ- 
სამართლებრივი ფორმების საქმიანობას, რასაკვირველია, 
არ მოიცავს ამიტომ აქცენტი გაკეთდა სამეწარმეო 
სუბიექტების საქმიანობაზე. გერმანული სავაჭრო კოდეჟ- 
სისაგან განსხვავებით, „მეწარმეთა შესახებ” საქართეე- 
ლოს კანონში გაერთიანებულია ნორმები კაპიტალური 
ტიპის საზოგადოებათა შესახებ როგორც ზემოთ აღი- 
ნიშნა თავდაპირველად გერმანიის სავაჭრო კოდექსიც 
მოიცავდა დებულებებს შპს, სს შესახებ, მაგრამ დროთა 
განმავლობაში მათი რეგულირება ცალკე საკანონმდებლო 
აქტებით განისაზღვრა. თუმცა სავაჭრო კოდექსში დღე- 
საც არის ნორმები რომლებიც კაპიტალურ საზოგა- 
დოებეს„ შეეხება მაგალითად, წლიური ბალანსის 
წარმოება, გამოქვეყნება და ა.შ. ამაზე ზემოთ გვქონდა 
საუბარი. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონს ანალოგი არ აქვს 
არც გერმანულ, არც ავსტრიულ, არც ფრანგულ 
სამართალში. მისი ზოგადი და კერძო ნაწილებით კანონი 
ცდილობს ჩამოაყალიბოს და დაადგინოს ერთიანი ნორმა- 
დებულებები საზოგადოების დაფუძნების, პასუხისმგებ- 
ლობის, შესატანების განსაზღვრის და სხვა საკითხებზე. 
ეს სავსებით გასაგებიცაა. თუკი, მაგალითად, სააქციო 
საზოგადოებისთვის შემოთავაზებული იქნებოდა დაფუძ- 

  

'' ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე მეწარმეთა შესახებ კანონის 
კომენტარი, გამომც. „სამართალი“, თბ. 2002 წ. მე-3 გამოც. 
გვ-VII. 
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ნების სხვადასხვა კრიტერიუმები, მაშინ სასურველი იქნე- 
ბოდა ეს პრინციპები უფრო გაშლილად, ვრცლად ჩამოყა- 
ლიბებულიყო ცალკე საკანონმდებლო აქტში. მოკლედ 
რომ ეთქვათ, „მეწარმეთა შესახებ კანონის ზოგადი 
ნაწილი აერთიანებს ნორმებს, რომლებიც საერთოა ამავე 
კანონის კერძო ნაწილში გათვალისწინებული ორგანიზა- 
ციულ-სამართლებრივიი ფორმებისათვის (გარკეეული 
სახესხვაობის გათვალისწინებით). 

პირველ მუხლში განმარტებულია სამეწარმეო საქმია- 
ნობის ცნება, თუმცა, გერმანული სავაჭრო კოდექსისაგან 
განსახვავებით მეწარმის (კომერსანტის ლეგალური 
დეფინიცია მოცემული არ არის. სამეწარმეო საქმიანობის 
განხორციელება, ნაციონალური კანონმდებლობის მიხედ- 
გით, სათანადო ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმი- 
თაა შესაძლებელი. გერმანულის მსგავსად „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონი არ იძლევა საწარმოს ლეგალურ დეფი- 
ნიციასაც.9) 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გერმანული სავაჭრო 
კოდექსის პირველი პარაგრაფი (ამასთანავე §§L7) 1998 
წლამდე (ანუ ბოლო მნიშვნელოვან რეფორმამდე) ძალიან 
განსხვავდებოდა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 1. მუხ- 
ლისაგან. შეიძლება ითქვას, რომ 1998 წლის რეფორმამ!02 
გაცილებით დააახლოვა სავაჭრო კოდექსის პირველი პა- 
რაგრაფი (და მისი მომდევნო პარაგრაფები: §§1-6) „მეწარ- 
მეთა შესახებ” კანონის პირველ მუხლთან. შეიძლება 
ითქვას, რომ ქართველმა კანონმდებელმა 1994 წელს მიი- 

  

აა სხვათა შორის, ამასთან დაკაეშირებით დღესაც 

გაუთავებელი ბჭობაა მეცნიერთა და პრაქტიკოს იურისტთა 
შორის: არის საწარმო სამეწარმეო საქმიანობის ობიექტი თუ 
სუბიექტი პრინციპში თეორიულად ორივე შემთხვევა 
დასაშვებია. 

რ?“ ამაზე ზემოთ მოკლედ გვქონდა საუბარ,ი თუმცა 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ამ საკითხის უფრო ვრცლად 
განხილვა. 
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ღო ისეთი კანონი (საუბარია ამ შემთხვევაში პირველ 
მუხლზე) რომელიც, ცოტა მოგვიანებით (1998 წ), გარ. 
კვეულწილად დაემთხვა გერმანული სავაჭრო კოდექსის 
რეფორმის შედეგად ახლად ჩამოყალიბებულ პირველ 
პარაგრაფს. საინტერესოა თუ რამ განაპირობა ეს ვი- 
თარება და რა მოსდა გერმანულ სამართლებრიე ცნო- 
ბიერებაში? 

რეფორმამდე სავაჭრო კოდექსის §§1-7 სხვა შინაარსით 
იყო მოცემული. კერძოდ, კოდექსის პირეელ პარაგრაფში 
წარმოდგენილი იყო ცხრაპუნქტიანი ჩამონათვალი საქმია- 
ნობისა რომელიც „სრულ“ სამეწარმეო საქმიანობას 
განსაზღვრავდა, ანუ მეწარმის (სამეწარმეო საქმიანობის) 
ცნება უკავშირდებოდა ამავე პარაგრაფის მეორე აბზაცში 
ჩამოთვლილ საქმიანობას. პირველი პარაგრაფის პირველ 
აბზაცში ნათქვამი იყო: მეწარმე (კომერსანტი), ამ კა- 
ნონის მიხედვით, არის ის პირი, რომელიც სავაჭრო 
(კომერციულ) საქმიანობას ეწევა.0– ხოლო თუ რა იყო 
სამეწარმეო საქმიანობა და რას მოიცავდა იგი, ჩამოყა- 
ლიბებული იყო მომდევნო აბზაცში. აქ ნათქვამი იყო: 
სავაჭრო (კომერციულ) საქმიანობად ითვლება ნებისმიერი 
საწარმოს საქმიანობა, რომელსაც საქმიანობის საგნად, 
ქვემოთ ჩამოთვლილი (ამავე პარაგრაფის მომდევნო ჩამო- 
ნათვალი) გარიგებების სახეები უდეეს.M% საქმიანობის ეს 
კატალოგი, რა თქმა უნდა, ამომწურავი არ იყო. იგი გან- 
საკუთრებით მოიცავდა. პროდუქციით (ნივთებით) ვაჯ- 
რობას, საპრემიო სადაზღვევო საქმიანობას, საბანკო გა- 
რიგებებს სატრანსპორტო საწარმოო საქმიანობას, სა- 
კომისიო, საექსპედიციო, სასაწყობო საქმიანობას, სავაჭ- 
რო წარმომადგენლობით საქმიანობას, სავაჭრო მაკლერის 

  

I) CIგი6ნ§0C/ფ0I+0წწ”MICძ6I/ნ6სM6CI/-ს§5/501იI(C6იIილ, II8იძ0C15C056(7ხსის, 
#I61ძC61ხ0ICCL M#0IისილიLმ», 4. ტსL, V6IIმყ C.წ. MVII6, LICIძ61ხიIC 1996, 5. 

111. 

%ჩ ცIგიტიიCI/C0I0ჩნწI6ძCI/ჩტსXCC/ნV95/5CიI(C6ხIიC,, LI8იძC15C065C7ხსიი, 
IICIძტ)ხ0I106L L0IთტიმX, 4, #სL., VCIIგი C.L. MVII6I, IICIძCIხ6Iი 1996, 5. 
111-112, 
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საწარმოო საქმიანობას და საგამომცემლო (მაგალითად, 
წიგნების გამომცემლობა) საწარმოო საქმიანობას.“ ეს 
გარიგებიროი საქმიანობა განისილებოდა სწორედ ძირი- 
თად. სრულ სამეწარმეო საქმიანობად და. გამომდინარე 
აქედან, ის პირი (კომერსანტი), რომელიც იმ საქმიანობას 
ეწეოდა და იმ გარიგებებს დებდა, რაც 'ზხუეუმოთ ჩამოე- 
თვალეთ, განისილებოდა ე.წ. MთVვასისIIIმII-ად, ანუ პირად, 
რომელიც აუცილებლად მიისნეეა კომერსანტად (მეწარ- 
მედ) მიუხედავად იმისა, იქნება თუ არა იგი რეგის- 
ტრირებული სამეწარმეო რეესტრში. სწორედ ასეთი სა- 
წარმოები განიხილებოდნენ” მსოლოდ I0§0 IC მუეჯწარ- 
მეებად. ის საწარმო, რომელიც არ ექცეოდა სავაჭრო კო- 
დექსის ძველი რედაქციით გათვალისწინებული პირველი 
პარაგრაფის ჩამონათვალში, საერთოდ არ განიხილ; ებოდა 
მეწარმედ მანამ, სანამ იგი სამეწარმეო რუესტრში არ 

  

(5 MX. ლხთIძL LIგიძიIაილაჩ(, 5. იტსხამხიIა #ს”, CმII I>ჯი8იია V 213” 

MC, LL5Iი-80IIი-8იიი-Mმითიბი 1999, 5. 291. 
1% აქვე დავსძენთ, რომ სავაჭრო კოდექსში, მეწარმის ხარისხის 
მოსაპოვებლად (და საერთოდ კომერსანტის კატეგორიის 
აღმნიშვნელად) დამკვიდრებულია რამდენიმე ტერმინი, კერპოდ. 
1§-გსნიგიი (პირი, რომელიც ყველა შემთხეევაში შეწარპეა» ჯ1 

მიხედვით), #2გხიLმსჩიგიი (პირი რომელიც შეიძლება გახდეს 
კომერსანტი, ანუ მოიპოვოს მეწარმის (სამეწარმეო) ხარისხი. 
მაგალითადდ პირიი რომელიცკ6 სამეწარმეო რეესტრში 

დარეგისტრირდება სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტად 
Mსაასისნიგიი (პირი რომელიც აუცილებლად მიიჩნევა 
კომერსანტად (მეწარმედ), მიუხედავად იმისა, იქნება თუ არა 
იგი რეგისტრირებული სამეწარმეო რეესტრში) 501I30:დ3იი 

(პირი რომელიც მისი საქმიანობის სახისა და მოცულობის 
მიხედვით, ვალდებული იყო სამეწარმეო რეესტრში 

დარეგისტრირებულიყო), ჩიოIგსჩიგიი (ასეთია პირი, როშელიც 
მიი თორგანიზაციულ-სამართლებრივიი ფორმის მიხედვიო 
განიხილება მხოლოდ კომერსანტად, მაგალითად, სს. ან 
რეგისტრირებული კოოპერატივი). 
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დარეგისტრირდებოდა.107 მაშასადამე, რეგისტრაციას, ამ 
შემთხვევაში, ჰქონდა მხოლოდ კონსტიტუტიური მნიშ- 
ვნელობა. თუკი ასეთი საწარმოს (საზოგადოების) სამე- 
წარმეო საქმიანობა, მისი „ფორმისა (სახის) და მოცუ- 
ლობის“ მზ თეალსაზრისით, წმინდად კომერციულად მოწ- 
ყობილი საწარმოო საქმიანობის სახეს მიიღებდა, მაშინ 

იგი, მე-2 პარაგრაფის მიხედვით, ვალდებული იყო რეგის- 
ტრაციაში გატარებულიყო (ანუ ე.წ. 50IIMმს”C6სI6). ამასთა- 
ნავე, კოდექსი განსაზღვრავდა მცირე მეწარმის ცნებასაც 
(MIიძი-(გსჩიგიი) და აღნიშნავდა, რომ პირი, რომლის საქ- 
მიანობა, მისი ფორმის ან მოცულობის მიხედვით, არ 
წარმოადგენს კომერციულად მოწყობილ სამეწარმეო საქ- 
მიანობას, განიხილება, როგორც მცირე მეწარმე. ამ შემ- 
თხვევაში მცირე მეწარმეც განიხილებოდა მეწარმედ, მაგ- 

რამ მის მიმართ მხოლოდ შეზღუდულად გამოიყენებოდა 
სავაჭრო კოდექსის ნორმა-დებულებები.109 

ძალიან მნიშვნელოვანია საკითხი მეწარმის (სამეწარ- 
მეო) ხარისხის შესახებ. მეწარმის ხარისხის განსაზღვრას 
მეტად დიდღი მნიშვნელობა ენიჭება სავაჭრო-წარმოებით 
ურთიერთობებში. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი 
დადგენა სადავო ურთიერთობის დროს. ამიტომაც აღნიფშ- 
ნულია იურიდიულ ლიტერატურაში, რომ მეწარმის ხარ- 
ისხის დადგენის თვალსაზრისით, კოდექსის ძველ რედაქ- 
ციას გარკვეული დადებითი თვისებებიც გააჩნდა. ვინაი- 
დან პირველი პარაგრაფი (ძეელი რედაქციის) „ამომწუ- 

რავად“ ადგენდა იმ საქმიანობის კატალოგს, რომლის მი- 

  

17 V. ლიიიი1ძ(, 0I8იძ6I5-CCს(, 5. ი6სხ6მ!ხ061(%6 ტს, C2XI LI6”/თმ§ V9%M2გთ 
#6, M#შIი-80III0-ციიი-Mმიიიხტი 1999, §. 292. 

1 «ეგლხ ML სიძ მთი რიდ”. 
I მაგალითად, ე.წ. 8C8-C65%0IICჩ2ჩ (სამოქალაქო კოდექსით 
განსაზღერული საზოგადოება (7201 წ 308). იხ. 
CIგიბილ6I/C6I0V7MI6ძლ/06სM06I/I%L0§55/56)ხ1/8ი1ი6„, LIგიძე15ლ656ხსის, 
1IC)ძ6)ხ6100L IX-იიეთტი1ვ+, 4. ტ0L, VCIმ29 C.L. MVII6I, LI61ძ6C)ხ6IC 1996, 5. 
ს). ასეთი პირი “შეიძლება სამეწარმეო რეესტრში 
რეგისტრირებული არ ყოფილიყო. 
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ხედვითაც ესა თუ ის პირი განიხილებოდა I8§ILგსჩიგიი-ად, 
ამიტომ გაცილებით ადვილი იყო თვით მეწარმის ხა- 
რისხის ამოცნობა და დადგენა ამა თუ იმ საწარმოს 
მიმართ. მეწარმის ხარისხის დადგენას აადვილებდა 
ასევე ძველი რედაქციის მე-2 პარაგრაფის მოცემულობა, 
რომლის მიხედეითაც, ეს ხარისხი დამოკიდებული 
(ურთიერთდამოკიდებული) ხდებოდა იმაზე, რეგისტრირე- 
ბული იქნებოდა თუ არა საწარმო სამეწარმეო რე- 
ესტრში,!! ანუ ის საქმიანობა, რომელიც არ ექცეოდა 
პირველი პარაგრაფის კატალოგში, მეწარმეს მიაკუთვნებ- 
და სამეწარმეო ხარისხს იმ "”შემთხეევაში„ თუკი ეს 
უკანასკნელი დარეგისტრირდებოდა სამეწარმეო რეესტრ- 
ში)? თუ ასეთ შემთხეევას ადგილი არ ექნებოდა, მაშინ 
მეწარმის ხარისხიც გამოირიცხებოდა. კოდექსის ახალი 
რედაქცია სამუდამოდ გამოემშეიდობა ამგვარ მიდგომას. 
ჩამოყალიბდა პირველი პარაგრაფის ზოგადი ნორმა, რო- 
მელმაც პრინციპში გააუქმა საწარმოთა დაყოფა მცირე 
და დიდ საწარმოებად. თუმცა კომერსანტის ცნება ისევ 
წარმოადგენს სავაჭრო სამართლის, როგორც განსა- 

  

))0 C, V/, Cგიმ115, LIმიძიI5-6CIM, 23. #ს”., VCIIგC C.L.800L, Mსითიხი 2000, 
§, 32. 
'! C, VV. CგიმII5, LIგიძი15+6CML, 23. #სწ, V6II29 C.ILI.80CM, Mსითხბი 2000, 
8. 32. 
"'? ვფიქრობთ, სწორედ მეწარმის ხარისხსა და მის დადგენაზე 
იყო საუბარი საკონსტიტუციო სასამართლოში ერთ-ერთი დავის 
განხილვისას, სადაც მოდავე მხარე სწორედ იმას ამტკიცებდა, 
რომ მეწარმის ხარისხი და, აქედან გამომდინარე, სამეწარმეო 
საქმიანობის განხორციელება აუცილებლად დამოკიდებულია 
იმაზე, რეგისტრირებული იქნება თუ არა ასეთი საქმიანობა 
(მხედეელობაში მაქვს სამეწარმეო საქმიანობის ფორმა) 
სამეწარმეო რეესტრში, და თვლიდა, რომ ასეთი რეგისტრაციის 
არარსებობის შემთხვევაში პირს სამეწარმეო საქმიანობის 
ხარისხს ვერ მივანიჭებდით. დაახლოებით ასეთ საკითხს ეხება 
ეს გადაწყვეტილება (გარკვეული შინაარსობრივი სახესხვაობის 
გათვალისწინებით). იხ: სსსგ ვ. გელაშვილის საქმეზე, 2006 
წლის 13 ივლისის M1/2/378. 
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კუთრებული, სპეციალური კერძო სამართლის განსაზ- 
ღვრის ქვაკუთხედს.) მაგრამ ძველი Mს§5Lგს/6სსC და 
50IIL8სჩისრნდ ერთი აღმნიშვნელის ქვეშ მოექცა. დადგინდა, 
რომ ყველა პირი, რომელიც ეწევა სავაჭრო (კომერციულ) 

საქმიანობას, განიხილება მეწარმედ (კომერსანტად). საინ- 
ტერესოა, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს მო- 
საზრება, რომლის მიხედვითაც, „საწარმოთა გარე კერძო 
სამართლის“I4 ცენტრალურ ცნებაში კომერსანტის დეფი- 
ნიცია კი არ არის განმსაზღვრელი, არამედ სამეწარმეო 
სუბიექტის (სი'ხონხონბიასმიიი) ცნება.!პ მიგვაჩნია, რომ 
სწორედ ამ მოსაზრებით დგას ყველაზე ახლოს „მეწარ- 
მეთა შესახებ“ კანონის II მუხლი გერმანული სავაჭრო 
კოდექსის პირველ პარაგრაფთან, ანუ რეფორმამ ძირი- 
თადი აქცენტი, ერთგვარად, სწორედ რომ მეწარმე სუ- 
ბიექტის საქმიანობაზე გააკეთა. სავაჭრო კოდექსიც სომ 

  

9 ტ. ცგსიხგCნ/%. 1. II0იL ILIგ8იძიC656(ხსიჩ («ითიტიLმ0, 30. ილს 
ხი2,ხ6ILCIL6 ტსL, VCI1მC C.-I.806CX, Mსიძჩბი 2000, §. 33, 

4. §CხიოIძს IIმიძიI5ICCჩL, 5. ისხლმხCIIC(6 ტსL, CმII LI6Vოგიი§ VCIIგC 
MC, X6Iი-ც6I)ი-ც0იიი-Mხნ,ითხტი 1999, 5. 294. 

9 L. ფიხოIძს ILIმიძ015CCCჩL, 5. ინსხიმხ6I:C6 ტს, C2II II6Vიმიი§ VCIIგყ 
#6, #სIი-80IIი-80იი-M0ICჩტი 1999, §, 294. მნიშვნელოვანია, რომ 
იურიდიულ ლიტერატურაში ერთმანეთისაგან ასხვავებენ 
საწარმოს და საწარმოს სუბიექტს (შეიძლება ვიხმაროთ 
ტერმინი სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტს) არა ყოველგვარი 
საწარძოა კომერციულად მოწყობილი სავაჭრო-სამეწარმეო 
საქმიანობის განმახორციელებელი. ამიტომ საწარმოსა და 
სამეწარმეო სუბიექტის სრული გათანაბრება არ შეიძლება. 
ისინი იდენტურ კატეგორიებს არ წარმოადგენენ. საწარმოსა და 
საწარმოს სუბიექტის განცალკევებას მნიშვნელობა აქეს ასევე 
საწაროს “შიდაურთიერთობის საკითხის გარკვევისათვის. 
ამასთან, სამართალურთიერთობას (სამართალბრუნეას) შეხება 
აქვს საწარმოს სუბიექტთან და არა საწარმოსთან: „საწარმოს 
მატარებელ“ სასოგადოებასთან ან ინდივიდუალურ 
მეწარმესთან. ეს საკითხი შეგიძლიათ შეად: M#. 5380ი0იხ»!ძს 
9ყ.გიძი15>%CIL, 5. ინსხიმIხCI(C(C #ტს/., CმII LI6CVთმიი§ V6IIმ2C IC, #ბIი- 
8CIIIი-80იი-Mსიიჩტი 1999, §. 80-82. 
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სამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავშირებულ საკითხებს 
არეგულირებს. სწორედ სამეწარმეო საქმიანობა განსაჭ- 
ღვრაეს მეწარმის ხარისხსაც. სამეწარმეო საქმიანობა კი, 
სასოგადოებრივ-ეკონომიკური ურთიერთობების განვითა- 
რების გათვალისწინებით, არ შეიძლება იყოს ჩარჩოებში 
მოქცეული. იგი ფართო ცნებაა და საქმიანობის გაცი- 
ლებით დიდ სპექტრს მოიცავს, ვიდრე ეს გერმანიაში 
რეფორმამდე მოქმედ ნორმაში იყო აღწერილი. ამიტომ 
„მეწარმეთა შესახებ? კანონის პირველ მუხლს უდავოდ 
გააჩნია თანამედროვე სამართლებრივი სტანდარტის პრე- 
ტენზია. მართალია, ნაციონალურ კანონში მოცემული არ 
არის #Mგსწთგისი-ის, ანუ მეწარმის (კომერსანტის, ვაჭრის) 

ლეგალური დეფინიცია, მაგრამ ეს არაფერს ცელის.) 
  

10 თუკი უფრო ჩავუღრმავდებით ქართული კანონის 1.1 მუხლისა 
და სავაჭრო კოდექსის პირველი პარაგრაფის შედარებას, 
დავინახავთ შემდეგს: სავაჭრო კოდექსის პირველი პარაგრაფის 
მეორე აბზაცი სამეწარმეო საქმიანობის განსაზღერისას, ორ 
ტერმინს ხმარობს: ერთია – საწარმოს საქმიანობა, მეორე კი – 
კომერციულად მოწყობილი საწარმოს სავაჭრო-სამეწარმეო 
საქმიანობა ამავე ნორმაში ნათქვამი,ა რომ კომერციული 
საქმიანობა არის ნებისმიერი საქმიანობა გარდა იმ 

შემთხვევისა როდესაც საწარმოსი თავისი ფორმის ან 
მოცულობის მიხედვით, არ საჭიროებს კომერციულ 
(ორგანიზებულად) მოწყობას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
სავაჭრო (კომერციული) საქმიანობა საწარმოს ყოეელგვარი 
საქმიანობაა, იმის მიუხედავად, მისი ფორმის ან მოცულობის 
მიხედეით მოითხოვს თუე არა იგი კომერციული სახის 
ორგანიზებულად მოწყობილ საქმიანობას. სავაჭრო კოდექსის 
წინამდებარე ნორმა, ერთი შეხედვით, გაუგებრად ჩანს. მაგრამ 
შევეცდებით გავშიფროთ იგი მხედეელობაშია მისაღები 
საქმიანობის ორსაფეხუროვანი სისტემა, რომელსაც გერმანული 
კანონი გვთავაზობს, პირველ შემთხვეეაში ასახსნელია ის, 
გვაქვს თუ არა საერთოდ საქმე „საწარმოსთან“ (C6V/6ხ0), და 
წარიმართება თუ არა საწარძო სათანადო სამართლის 
სუბიექტის მიერ ' მეორე შემთხვევში გვაინტერესებს, 
მოცემულია თუ არა სავაჭრო (კომერციული) საწარმო 

(LI8იძ6I59CVCხ6, ეს “უკანასკნელი განპირობებულია (§), მე-2 
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აბზაცკის მიხედეით) "უპირველეს ყოვლისააყ„ კომერციული 
ხასიათის ორგანისებულად მოწყობილი საწარმოს საქმიანობის 
აუცილებლობით. თუმცა კანონი, მე-26 პარაგრაფებში, აქცენტს 
იმ იურიდიულ მოცემულობაზე (იმ იურიდიულ ფაქტებზე) 
აკეთებს რომელიც არ ექცევა ამავე კოდექსის პირველი 
პარაგრაფის ქვეშ, მაგრამ ამის მიუხედავად გარკვეულ 
სამართალმონაწილეს ანიჭესს ან ართმევს სამეწარმეო 
(მეწარმის) ხარისხს (თუ, მაგალითად, პირი დარეგისტრირდება 
სამეწარმეო რეესტრში, მაშინ იგი მეწარმედ ხოლო მისი 
საქმიანობა კი სამეწარმეო-კომერციულ საქმიანობად 
განიხილება) “შესაბამისად გერმანული სავაჭრო კოდექსის 
ნორმები (მთლიანად ან გარკვეული მოცულობით) ვრცელდება 
იმ კომერსანტებზეც, რომლებიც არ განიხილებიან 
კომერციულად, ორგანიზებულად მოწყობილ საწარმოებად 
(საწარმოს ფართო და გადატანითი მნიშენელობით) რადგან 
საწარმოს ლეგალური დეფინიცია არ არსებობს (და, შეიძლება, 
არც არასდროს არსებობდეს), ამიტომ იურიდიულ მეცნიერებასა 
და სასამართლო პრაქტიკაში უფრო საწარმოს ნიშნებს 
განმარტავენ, ვიდრე მის ერთიან ცნებას. ეს ნიშნები სრულად 
ემთხვევა „მეწარმეთა შესახებ? კანონის 1.. მუხლის მეორე 
წინადადებაში მოცემულ კრიტერიუმებს: I) ხანგრძლივობა 
(მიზანმიმართულად, დაგეგმილად მოწყობილი საქმიანობა); 2. 
დამოუკიდებლობა; 3. მოგებასე ორიენტირება ან ბაზარზე 
ეკონომიკური მოღვაწეობა 4. სასყიდლიანობა (საქონლის 
მხოლოდ “შეძენა მისი “შემდგომი რეალიზაციის გარეშე, 

რასაკვირველია, არ მიიჩნევა სამეწარმეო-კომერციულ 
საქმიანობად; 5  გარიგებსთა (უწინარესად სავაჭრო 
გარიგებათა დადების დამოუკიდებლობა რაც შეეხება 
არაერთჯერადობას, ამაზე აქცენტს, სამეწარმეო საქმიანობის 
განსაზღვრისას, მხოლოდ „მეწარმეთა შესახებ. კანონის 1.1 
მუსლიი აკეთებს. სემოთ განხილული შედარებიდან 
გამომდინარე, უნდა ითქვას, რომ ნაციონალური კანონი არ 
არეგულირებს მთლიანად სამეწარმეო საქმიანობას ან მასთან 
დაკავშირებულ ყველა კომერციულ “ურთიერთობას. იგი 
მხოლოდ სამეწარმეო საქმიანობის ფორმებზე აკეთებს აქცენტს 
და მხოლოოდ მათ კომერციულ საქმიანობას არეგულირებს, 
განსხვავებით გერმანული სავაჭრო კოდექსისაგან, რომელსაც 

პრეტენზია სწორედ სამეწარმეო ურთიერთობათა 
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გერმანული სავაჭრო კოდექსის ნორმების ზემოთ განხი- 
ლულმა შედარებამ, მე მგონი, ნათლად დაგვანახვა, რომ 
არსებითი განსხვავება ქართულ და გერმანულ სამე- 
წარმეო საქმიანობის შინაარსს შორის არ არის. 

გერმანული სავაჭრო კოდექსის შემდგომი პარაგრა- 
ფებიც (მხედველობაშია §§2-6), შინაარსობრივად თითქმის 
ემთხვევა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის პირველ მუხლს. 
სავაჭრო კოდექსის მე-2 პარაგრაფი განსაზღვრავს „შე- 
საძლო მეწარმის დეფინიციას. ამ ნორმის მიხედვით, 
საწარმო, რომლის საქმიანობაც არ ექცევა პირეელი პა- 
რაგრაფის რეგულირების ქვეშ, შეიძლება გატარდეს 
სამეწარმეო რეესტრში როგორც სამეწარმეო საქმიანობის 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა და, შესაბამისად, 
მოიპოვოს მეწარმის ხარისხი. სავაჭრო კოდექსის მე-3 
პარაგრაფი „მეწარმეთა შესახებ“? კანონის 12-ე მუხლის 

ანალოგიურია, სადაც ასევეა საუბარი „შესაძლო მეწარ- 
მის“ შესახებ (სასოფლო-სამეურნეო ან სატყეო-სამეურნეო 
საქმიანობა. იმ შემთხვევაში თუკი საწარმო (მისი 
საქმიანობის მიუხედავად) დარეგისტრირდება სამეწარმეო 
რეესტრში, იგი სამეწარმეო საქმიანობის განმახორცი- 
ელებელ სუბიექტად მიიჩნევა. სწორედ ასეთი შინაარსია 
მოცემული სავაჭრო კოდექსის მე-5 პარაგრაფში. ასეთ 

  

მოწესრიგებაზე აქეს, და იგი არ შემოიფარგლება მხოლოდ 
საწარმოთა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმების 
სამეწარმეო საქმიანობით თუმცა, როგორც ზემოთ ითქვა, 

ცალკეული ფედერალური კანონები კონკრეტული სამეწარმეო 
საქმიანობის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმების 
საქმიანობას არეგულირებენ და ამ შემთხვევაში სავაჭრო 
კოდექსის გამოყენება ასევე სუბსიდიურად ხდება მათთან 
მიმართებით. ამ საკითხებთან დაკაეშირებით შეგიძლიათ იხ. C. 
V. Cმ92XI5, ”IგიძიI5:6CML, 23. ტს”, VCIIგდ C.წI.8%-M, Mსიილჩტი 2000, §5. 

23-30; #. სგსოხმ6იჩ/M. I. LI00ხ Mგიძ6I9056>ხსიჩ («ითონი!მი, 30. ი8ყ 

ხიმ+ხ6ICC6IC #ტსL, VCII2- C.I.8%M, Mსილხიბი 2000, §. 35-37; ლ. 

ჭანტურია, თ. ნინიძე მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 
გამომც. „სამართალი”, თბ. 2002 წ. მე-3 გამოც. გე. 1-5. 

საუბარია ე.წ. ფიქტიურ მეწარმეზე (IIXIIVგსნიმიი). 
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დათქმას არ ითვალისწინებს ნაციონალური კანონი. სა- 
ეაჭრო კოდექსის მე-6 პარაგრაფი კი ე.წ. ფორმადადგენილ 
მეწარმეს ეხება, ანუ პირს, რომელიც, მისი ორგანი- 
ზაციულ-სამართლებრივი ფორმიდან გამომდინარე, განი- 
ხილება მეწარმედ. კერძოდ, საქმე ეხება სავაჭრო საზო- 
გადოებებს (საზოგადოებათა იმ ორგანიზაციულ-სამარ- 
თლებრივ ფორმებს რომლებიც „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის მე2 მუხლშია აღწერილი, გარკვეული სახე- 
სხვაობის გათვალისწინებით) აქაც მსგავსება ნაციონა- 
ლური კანონის 1.1 მუხლთან აშკარად თვალშისაცემია. 

დ) სავაჭრო კოდექსიდან სამოქალაქო კოდექს ში?! 

სანამ უშუალოდ ამ საკითხს შევესებით, გვინდა 
აღენიშნოთ, რომ გერმანული სამართლიდან ,,მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონში რეცეფცირებულია ის ნორმები, რომ- 
ლებიც შეეხება სავაჭრო წარმომადგენელს, სავაჭრო 
მაკლერს, დამოუკიდებელ მოვაჭრეს, იურიდიულ მოქჟ- 
მედებათა განხორციელების უფლებამოსილებას, პრო- 
კურას. გერმანული სავაჭრო კოდექსის სული იგრძნო- 
ბოდა ასევე „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-13 მუხლთან 
მიმართებაშიც. თუმცა ბოლო ცვლილებებით ეს საკითხი 
საერთოდ ამოღებულია „მეწარმეთა შესახებ“ კანონიდან 
და სხვა საკანონმდებლო აქტებით რეგულირდება.))8 

  

' სავაჭრო კოდექსში მნიშენელოვანი ადგილი უკავია სწორედ 
ბუღალტრულ აღრიცხვასა და ანგარიშსწორებას. 
ევროკავშირის სახელმძღვანელო პრიციპები დიდ გავლენას 
ახდენენ გერმანულ სამეწარმეო სამართალზე. გამომდინარე 
აქედა” გერმანული სამეწარმეო სამართალი ცდილობს 
მოახდინოს მასთან ჰარმონიზება. მაგალითად, საზოგადოების 
წლიური ანგარიშის საჯაროდ გამოქვეყნების ზოგიერთი 
ტრანსფორმირებული ნორმა ევროპის კავშირის დირექტივის 
გერმანულ სავაჭრო კოდექსხე გავლენის შედეგია. ასეთი 
გამოქვეყნება საქართველოში, ჩვენს ქვეყანაში არსებული 
კრიმინოგენული სიტუაციის გამო, ალბათ მიუღებელად უნდა 

74



გერმანული რეორგანიზაციის “შესახებ კანონიდან 
გადმოღებულია ,,მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ის ნორ- 
მები რომელნიც საწარმოთა რეორგანიზაციას (გარ- 
დაქმნა, შერწყმა, გაყოფა) ეხება. ამ მხრიე, ასევე მნიშენე- 
ლოვანია ევროკავშირის 1979 წლის დირექტივა კომპა- 
ნიათა შერწყმასთან დაკავშირებით. ამ დროს შეძენილი 
კომპანიის აქტივები და პასივები საწარმოს, რომელიც 
შეისყიდის მას, გადაეცემა ლიკვიდაციის პროცედურის 
გარეშე ეს სახელმძღვანელო პრინციპი გათეალისწი- 
ნებულია გერმანულ სამეწარმეო სამართალში. კარგი 
იქნება თუკი ქართულ კანონმდებლობაშიც ვნახავდით 
ანალოგიურ მიდგომას. . 

საერთო ჯამში, იმის სურვილს გამოვთქვამთ, რომ 
ქართული სამეწარმეო სამართალი აუცილებლად გახდეს 
არა მხოლოდ გერმანული სამეწარმეო სამართლის 
რეცეფციის, არამედ ევროპული სამართლის შემადგენელი 
ნაწილი. 

  

ჩაითვალოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საქართველომ, 
მისი სოციალური მდგომარეობის გამო, საერთიდ არ უნდა 
გაითვალისწინოს ერთიანი დასავლეთის სამართალმიმართუ- 
ლებები ჩეენი ქვეყანა ევროპის განუყოფელი ნაწილია, 
ესწრაფეის მასში ინტეგრაციას, ამიტომ ეს სახელმძღვანელო 
პრინციპები უცხო არც ჩვენთვის უნდა იყოს. დღევანდელ 
პერიოდში როდესაც სამართალი მთლიანად ინტეგრაციას 
განიცდის და ცდილობს დაარღვიოს სახელმწიფოებრივი 
საზღვრები, ქართული სამეწარმეო სამართალიც უნდა გაჰყვეს 
ამ დინამიკას. ეს ეხება, როგორც თეორიას, ისე პრაქტიკას. 
ამიტომ, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელია, როდესაც „მეწარმეთა 
შესახებ? კანონში ისეთი ნორმები შემოდის როგორიც არის, 
მაგალითად, აქციათა სავალდებულო გაყიდვის პრინციპის 
დაწესება. გერმანული სამართალი მაქსიმალურად იცავს მცირე 
აქციონერს უმრავლესობაში მყოფი პარტნიორისაგან. ამიტომ 
ასეთი რამ უცხოა გერმანული სამეწარმეო სამართლისთვის და, 
მითუმეტეს უცხოა იგი სასამართლო პრაქტიკისათვის. ეს 

საკითსი შეგიძლიათ შეად. MIVV 41. IგხIიმიდფ 1988, C.LI.89CX”5CხC 
V6CI8ყს6ხ. Mსილინი/წგიMX წ, §. 1579-1583. 
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გერმანიისაგან განსხვავებით, საქართეელოში „მეწარ- 
მეთა შესახებ“ კანონის ძალაში შესვლის დროს ჯერ 
კიდევ მოქმედებდა საბჭოთა სამოქალაქო კოდექსი. ეს 
გარკვეულწილად ამუსრუჭებდა სამეწარმეო სამართლის 
განვითარებას. სამეწარმეო სამართალი სამოქალაქო სა- 
მართალთან ერთად ვითარდება. მითუმეტეს წარმოუდგე- 
ნელია ასეთი რამ ისეთ გარემოებაში, როდესაც ქვეყანაში 
არ არსებობს კერძო სამართლის დუალისტური მოდელი, 
ანუ მრავაელი ინსტიტუტი სამეწარმეო სამართლისა 
რებგბულირებულია სამოქალაქო კოდექსით და სახელ- 
მწიფოში არ არსებობს უფრო სწორად, არსებობს, 
მაგრამ გამოუსადეგარია სამოქალაქო კოდექსი. ამ ბოლო 
პერიოდში გაჟღერდა მოსაზრება, თითქოს „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონით გათვალისწინებული რამდენიმე ინსტი- 
ტუტი სამოქალაქო კოდექსში გადასულიყო. მაგალითად, 
კანონის მე-11-12 მუხლებით გათვალისწინებული ნორმები 
ასახულიყო სამოქალაქო კოდექსში„თ ვინაიდან ისინი 
თითქოს უფრო სამოქალაქო სამართლის ინსტიტუტებს 

წარმოადგენენ. ვფიქრობთ, ეს ინსტიტუტები უეჭველად 
სამეწარმეო სამართლისათვის დამახასიათებელი ინსტი- 
ტუტებია. მათი ადგილი მეწარმეთა შესახებ კანონშია. 
მიუხედავდ მსგავსებისს სამოქალაქო სამართალთან, 
სავაჭრო წარმომადგენელი, ან, მაგალითად, სავაჭრო 
მაკლერი და ა.შ. ატარებენ სამეწარმეო (სავაჭრო) სამარ- 
თლებრივ ხასიათს, მათი საგანი სწორედ სამეწარმეო 
ურთიერთობის შედეგია.) 

როგორც აღინიშნა, გერმანიის საყოველთაო სავაჭრო 
კოდექსიდან ძალიან ბევრი ნორმა ტრანსფორმირდა 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში. თუმცა სავაჭრო სა- 

  

MM თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ საუბარი იყო ასევე ერთიანი 
სავაჭრო კოდექსის შექმნის თაობაზეც. ასეთ შემთხვევაში კი ამ 
ნორმების შეგნებული და ზომიერი გადატანა სამოქალაქო 
კოდექსში გარკვეული სახესხვაობის გათვალისწინებით, 
შესაძლებელი იყო. 
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მართალში ბევრი ისეთი ნორმაც მოგვეპოვება, რომელიც, 
ჩეენი აზრით, რეცეფცირებულ იქნა საქართეელოს 
სამოქალაქო სამართალში. შეიძლება ითქვას, რომ თვით 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში გარკვეული ნორ- 
მები სწორედ სავაჭრო სამართლიდან არის გადმო- 
ტანილი. ძირითადად, ეს ეხება ვალდებულებით სამარ- 
თალს. ეს საკითხი საკმაოდ მოცულობითია იმისათვის, 
რომ მოკლედ გადმოიცეს. მაგრამ თუ ზოგადად დაევა- 
კვირდებით სავაჭრო-სამართლებრიგ ნორმებს, დავინა- 
ხავთ, რომ, მართლაც, სავაჭრო სამართლიდან სამოქა- 
ლაქო სამართალში გადმოსულია ისეთი დებულებები, 
რომლებიც გათვალისწინებულია ვალდებულებითი სამარ- 
თლის როგორც ზოგად, ისე კერძო ნაწილებში. თვალ- 
საჩინოებისთვის მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს მოვი- 
ტანთ. საეაჭრო სამართლიდან სამოქალაქო კოდექსში 
გადატანილია ისეთი ინსტიტუტები როგორიც არის ოფ- 

ერტი და აქცეპტი, დუმილი, ქუჩაში დადებული ხელშეკ- 
რულება და სხვ. შეიძლება ითქეას, რომ გერმანიის 
სავაჭრო კოდექსიდან ჩვენს სამოქალაქო კოდექსში გად- 
მოსულია სავაჭრო კოდექსის მე-44 წიგნის პირველი გან- 
ყოფილების ზოგადი ნორმები-ი სავაარო კოდექსის 
წინამდებარე ნაწილის ზოგადი ნორმები ემთხეევა საქარ- 
თეელოს სამოქალაქო კოდექსის ისეთ ინსტიტუტებს, 
როგორიც არის კეთილსინდისიერებსს ვალდებულება 
(სავაჭრო კოდექსის §347), დუმილი, როგორც აქცეპტი (სა- 
ვაჭრო კოდექსის §362) დაყოვნების უფლების განხორ–- 
ციელება (სავაჭრო კოდექსის §369), მოთხოვნის დაკმა- 
ყოფილების უფლება კრედიტორთან არსებული ქონებიდან 
(სავაჭრო კოდექსის §37)) და ა.შ. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლი 
ზემოთქმულის ერთ-ერთი ნათელი მაგალითია. კერძოდ. 
საკითხი ეხება ხელშეკრულების დადების ვალდებულე- 
ბას. სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 
განსაზღერავს: თუკი ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს 
უკავა დომინირებული მდგომარეობა ბაზარზე, მაშინ 
საქმიანობის ამ სფეროში მას ეკისრება ხელშეკრულების 
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დადების ვალდებულება. ამიტომ მას არ შეუძლია 
კონტრაჰენტს უსაფუძვლოდ შესთავაზოს ხელშეკრულე- 
ბის არათანაბარი პირობები. პირველ რიგში, ამ ნორმის 
განხილვისას, ყურადღებას გავამახვილებდით სამეწარმეო 
(კომერციულ) ტერმინებზე. პირველი ეს არის ბაზარი (და 
აქ ჩვენი ასრით, სწორედ კომერციულ-ეკონომიკური 
ბასარი მიიღება მხედველობაში) რომელიც უდავოდ სა- 
ვაჭრო-სამეწარმეო ტერმინია მეორე – დომინირებული 
მდგომარეობა.ა დომინირებული მდგომარეობაც “უფრო 
ეკონომიკურ-კომერციული ტერმინია, რომელიც სავაჭრო 
ბრუნვაში ამა თუ იმ პირის (ძირითადად კომერციული 
პირის) პრივილეგირებულ, დომინირებულ მდგომარეობას 
აღნიშნავს. ამიტომ იმ შემთხევევაში, როდესაც ასეთ პირს 
უკავა დომინირებული, პრივილეგირებული, უპირატესი 
მდგომარეობა ეკონომიკურ ბასარზე მაშინ იგი 
ეალდებულია დადოს სელშეკრულება სამართალურთიერ- 
თობის ნებისმიერ მონაწილესთან (ე.,წ. კონტრაჰირების 
იძულება). ძირითადად, ეს იმ ურთიერთობას ეხება, რო- 
დესაც ამ სამართალურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე 
კომერსანტია (მეწარმეა) თავად გერმანიის სავაჭრო კო- 
დექსი, კომერციული გარიგების ცნების განსაზსღვრისას, 
343–ე პარაგრაფში ამბობს, რომ სავაჭრო გარიგებად 
მიიჩნევა ყველა გარიგება, რომელიც კომერსანტის (მე- 
წარმის) საქმიანობის სფეროს განეკუთვნება. შესაბამისად, 
ხელშეკრულების დადების ვალდებულების დროსაც ამ 
ტიპს "ურთიერთობის ერთ-ერთი მონაწილე სწორედ 
კომერსანტია (ის პირი„ რომელსაც, მისი სამეწარმეო 
საქმიანობიდან გამომდინარე დომინირებული მდგომა- 
რეობა უკავია ბაზარზე), სავაჭრო კოდექსის სული 
იგრძნობა ასევე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
335-ე მუხლის შინაარსშიც. კერძოდ, საკითხი ეხება დუ- 
მილს, როგორც აქცეპტის ფორმას. ამ ნორმაში ნათქვამია: 
თუ მეწარმე, რომელსაც უხდება სხვა პირთა საქმიანი 
ოპერაციებს შესრულება, მიიღებს ოფერტს ამგვარი 
საქმეების შესრულებაზე იმ პირისაგან, რომელთანაც იგი 
იმყოფება საქმიან კავშირში, მაშინ იგი ვალდებულია 
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გონიერულ ვადაში უპასუხოს ამ წინადადებას; მისი 
დუმილი ჩაითვლება აქცეპტად. იგივე წესი მოქმედებს იმ 
შემთხვევაშიც, როცა მეწარმე იღებს ასეთ ოფერტს იმ 
პირისაგან, რომლისგანაც იგი ითხოვდა შეკეეთებს ამგვა- 
რი საქმეების შესასრულებლად. ამ ნორმის შინაარსი 
ნათლად ცხადყოფს, რომ საქმე სწორედ სავაჭრო- (კო- 
მერციულ) სამეწარმეო გარიგებასთან გვაქვს. შესაბა- 
მისად, ასეთი ურთიერთობის მონაწილე ორივე მხარე, 
ძირითადად, კომერსანტია. ამიტომ, მათი გარიგებები გერ- 
მანული სავაჭრო კოდექსის მიხედვით დაკეალიფი- 
ცირდება როგორც სავაჭრო-სამეწარმეო გარიგებები და 
მოექცევა სავაჭრო კოდექსის შესაბამისი ნორმების რეგუ- 
ლირების ქვეშ. ანალოგიურ შინარსს შეიცავს სავაჭრო 
კოდექსის 362-ე პარაგრაფის პირველი აბზაცი. ასე რომ, 
ქართული კანონის ეს ნორმა უდავოდ სავაჭრო კოდექ- 
სიდან გადმონერგილი ნორმაა. საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის 335-ე მუხლის მე-. ნაწილი განსაზხ- 
ღვრავს: იმ შემთხვევაშიც, თუკი მეწარმე ოფერტს უარ- 
ყოფს ხოლო საქონელი “უკეე გამოგზავნილია, იგი 
ვალდებულია ზიანის თავიდან ასაცკილებლად ოფერენტის 

ხარჯზე დროებით შვინახოს საქონელი ისე, რომ ამით 
მას ზიანი არ მიადგება. აღნიშნული მუხლის ეს მო- 
ცემულობაც, თითქმის, სიტყვასიტყვით შეესაბამება სავაჭ- 
რო კოდექსის 362-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცს. თუნდაც ეს 
შედარება ცხადყოფს სავაჭრო სამართლის კონკრეტულად 
ამ ნორმის ტრანსფორმაციას სამოქალაქო კოდექსში. 
პარალელი შესაძლოა გაკეთდეს ასევე სავაჭრო კოდექსის 
344-ე, 347-ე პარაგრაფებსა და საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 361-ე მუხლს “შორის. აქ საუბარი ვალდებუ- 
ლების არსებობის პრეზუმფციასა და კეთილსინდისიერე- 
ბის პრინციპზეა. ეს პრინციპიც (გარკვეული სახესხვაო- 
ბის გათვალისწინებით, ვინაიდან გერმანული სავაჭრო 
კოდექსის 344-ე პარაგრაფი სავაჭრო გარიგების პრეზსუმფ- 
ციაზხე ამახვილებს ყურადლღებას) სრულიად შეესაბამება 
ქართული სამოქალაქო კოდექსის 361-ე მუხლის პირეელ 
და მეორე ნაწილებს (ყოველი შესრულება გულისხმობს 
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ვალდებულების არსებობას ვალდებულება უნდა შეს. 
რულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად, დათქმულ დრო- 
სა და ადგილას).2ი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
33-ე მუხლიც სავაჭრო სამართლებრივი ბუნებისაა. ეს 
ნორმაც იმ ურთიერთობას აწესრიგებს, რომლის ერთ- 
ერთი მონაწილე „საკუთარი სარეწის ფარგლებში მო- 
ვაჭრე პირია...“ (ანუ სავაჭრო კოდექსის 343-ე პარაგრაფის 
მიხედეით, ასეთი გარიგება სავაჭრო გარიგებაა, ხოლო 
მისი მონაწილე ერთ-ერთი მხარე კომერსანტია, რაც, 
შესაბამისად, ამგვარ ურთიერთობებში სავაჭრო კოდექსის 
გამოყენების საფუძველს იძლევა). მიმაჩნია, რომ გერმა- 
ნული სავაჭრო კოდექსის 346-ე პარაგრაფის შინაარსი!) 
დევს ასევე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 339-ე 
მუსლში, რომელიც ხელშეკრულების მხარეთა უფლება- 
მოვალეობათა განსაზღვრისას სავაჭრო ჩვეულებებისა და 
ტრადიციების გამოყენების შესაძლებლობას იძლევა. 

რაც შეეხება ვალდებულებითი სამართლის კერძო 
ნაწილს, ამ შემთხვევაში საქმე ნაციონალურ სამოქალაქო 
კოდექსში სავაჭრო კოდექსის პირდაპირ იმ ინსტიტუ- 
ტების გადმოღებასთან გვაქვს, რომელიც, თავისი სამარ- 
თლებრივი შინაარსით სწორედ კონკრეტული სახის 
სავაჭრო-კომერციულ გარიგებესს წარმოადგენენ და 
რომელთა რეგულირებაც მოცემულია სავაჭრო კოდექსის 
  

ბ თუმცა ასევე წარმატებთ შეიძლება ითქვას, რომ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ეს ნორმა გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის 242-ე პარაგრაფის რეცეფციის შედეგია. 

აღნიშნული პარაგრაფი განსაზღვრავს შესრულების კეთილ- 

სინდისიერების და გულმოდგინეობის პრინციპს (შეიძლება აქ 
ვიხმაროთ ასევე ჯეროვნების პრინციპიც). გერმანული „IIნს სიძ 
CIგსხგი“. იხ: სგIმიძხ 8VICCIIICხ65 C65617ხVCჩ, ხ6მI. V. L. 8მ556იყ2, C. 

8ოსძბითს!16, LV. LXI6ძ6ძ00ხ560, V. სძნიჩი%, MI. I6IიICს§ სიძ გიძ., 62. 

იტსხიმ+ხCI(6(6 ტს, VCIIმC C.I”I.86CX, Mსიითი6ი 2003, 5. 244. 

”! აღნიშნული პარაგრაფი ამბობს: კომერსანტები (მეწარმეები), 
მოქმედებათა და უმოქმედობათა მნიშვნელობისა და შედეგის 
განსაზღვრისას, მხედველობაში მიიღებენ სავაჭრო ბრუნვაში 

დამკვიდრებულ ტრადიციებსა და ჩვეულებებს. 
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მე-44 წიგნის მე-2-6 განყოფილებებში. ამ ხელშეკრულებათა 
შედარება ძალიან ადვილია. მაგალითისათეის ავიღოთ 
სატრანსპორტო ექსპედიცია რომლის მომწესრიგებელი 
ნორმებიც საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის 730-746-ე 
მუხლებშია მოცემული. სატრანსპორტო ექსპედიციის 
ხელშეკრულება წმინდად სავაჭრო-კომერციული გარიგე- 
ბების კატეგორიას განეკუთვნება და იგი წარმოდგენილია 
სავაჭრო კოდექსის 453-466-ე პარაგრაფებში. თუკი თვით 
სატრანსპორტო ექსპედიციის ცნებას დავუკვირდებით, 
დავინახავთ მის სრულ მშძმეესაბამისობას სავაჭრო 
კოდექსის 453ე პარაგრაფის შინაარსთან. სამოქალაქო 
კოდექსის 780-798ე მუხლები სასაქონლო საწყობში 
მიბარების ხელშეკრულებას ეხება. გერმანულ სავაჭრო 
კოდექსში ეს კომერციული გარიგება გათვალისწინე- 
ბულია 467-475-ეე პარაგრაფებში. უბრალოდ, განსხვავება 
სამოქალაქო კოდექსის 780-ე მუხლსა (რომელიც სასა- 
ქონლო საწყობში მიბარების ხელშეკრულების ცნებას 
განსაზღვრავს) და სავაჭრო კოდექსის 467-ე პარაგრაფს 
(რომელიც ასევე განსაზღვრავს, თუ რა არის სასაქონლო 
საწყობში მიბარების გარიგება) შორის იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ გერმანული ნორმა განსაზღვრავს მხოლოდ 
ისეთ მიბარებას რომელიც უშუალოდ არის დაკაეში- 
რებული კომერსანტის სამეწარმეო საქმიანობასთან, ხო- 
ლო ნაციონალური კანონმდებლობა ასეთ დათქმას არ 
ითვალისწინებს და მიანიშნებს იმაზე, რომ სასაქონლო 
საწყობში მიბარების ხელშეკრულების, მიმართ გამოიყე- 
ნება, ჩვეულებრიე, მიბარების ხელშეკრულებით დადგე- 
ნილი ნორმები, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის დად- 
გენილი. საინტერესოა ჩვენთვის ასევე ის საკითხი, რომ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 781-ე მუხლი ეხება 
შენახვის ვალდებულებათა კეთილსინდისიერად შესრუ- 
ლების მოვალეობას. კეთილსინდისიერების პრინციპი კი 
სავაჭრო გარიგებათა ზოგად ნაწილშია მოთავსებული და 
მას გერმანიის სავაჭრო კოდექსის 347-ე პარაგრაფი ეხება. 
აქაც, მე მგონი, ნათლად ჩანს, რომ კეთილსინდისიერების 
ის პრინციპი, რომელიც ქართულ სამოქალაქო კანონმდებ- 
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ლობაშია მოცემული, უდავოდ გერმანული სავაჭრო კო- 
დექსის ნორმის რეცეფციის შეღეგია ტვირთის გადა- 
ზიდვის ხელშეკრულებაც (საქართველოს სამოქალაქო 
კოღექსის 668-685-ე მუხლები), ძირითადად, წარმოადგენს 
გერმანული საეაჭრო კოდექსის 381-452ეე პარაგრაფების 
რეცეფციის ნაყოფს. ასე რომ, ზემოთ მოყვანილი მაგა- 
ლითები ცხადყოფენ რომ საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი უხვად “შეიცავს სავაჭრო-სამეწარმეო სამარ- 
თლისათვის დამასასიათებელ ინსტიტუტებს. საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო კოდექსის 495-ე მუხლი განსაზღვრავს 
მყიდველის მიერ ნაკლის მქონე ნივთის მილებას და 
ამბობს, რომ თუ მყიდველი მეწარმეა, ის ვალდებულია 
დაუყოვნებლივ შეამოწმოს ნივთი; თუკი იგი ნაკლის აღ- 
მოჩენიდან შესაბამის ვადაში ან იმ ვადაში, რომლის გან- 
მავლობაშიც ცნობილი უნდა ყოფილიყო მისთვის ნაკლის 
არსებობა, არ წარუდგენს გამყიდველს პრეტენზიას, მას 
ერთმევა ნივთის ნაკლის გამო მოთხოვნის უფლება. ამ 
ნორმის იდენტური შინაარსია მოცემული ასევე გერმანიის 
სავაჭრო კოდექსის 377-ე პარაგრაფის პირველ აბზაცში. 
ამიტომ ქართული სამოქალაქო სამართლის ეს ნორმაც 
აგრეთვე გერმანული სავაჭრო სამართლიდან გადმოსული 
ნორმაა. შეიძლება ითქეას, რომ სამოქალაქო კოდექსი 
ასევე წარმოადგენს გერმანული სამოქალაქო სჯულდე- 
ბისა და სავაჭრო სჯულდების რეცეფციის შედეგს. ეს, 
რა თქმა უნდა, გასაკვირი არც არის იმდენად, რამდე- 
ნადაც საქართველო არ იცნობს კერძო სამართლის დუა- 
ლიზმს, რაც სავაჭრო-კომერციულ სფეროში ცალკე 
კოდექსის (საეაჭრო კოდექსის) მოქმედებას გამორიცხაეს. 
საერთოდ კი, დროთა განმავლობაში სულ უფრო და 
უფრო იკვეთება სამოქალაქო სამართლის კომერციალიზა- 
ციის ტენდენცია, რაც, ალბათ, საბოლოო ჯამში, დადე- 
ბითად უნდა შეფასდეს. 
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ე) ქართული კანონი, როგორც სავაჭრო სამართლისა და 

საზოგადოებათა სამართლის ნორმათა სინთეზი 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის სოგადი და კერძო ნა- 
წილების შემყურე შეიძლება ითქვას, რომ ეს კანონი 
წარმოადგენს ასევე სავაჭრო სამართლისა და საზო- 
გადოებათა სამართლის ნორმათა სინთეზს.“ გერმანიის 
ფედერაციულ რესპუბლიკაში ცალკე სასწავლო დისციპ- 
ლინად არსებობს საზოგადოებათა სამართალი და სავაჭ- 
რო სამართალი. საზოგადოებათა უმეტესობა სწორედ 
მხოლოდ სამეწარმეო საქმიანობის ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივ ფორმებად ყალიბდებიან (ღია საეაჭრო 
საზოგადოება, კს, შპს, სს და სხე). საკორპორაციო 
სამართალი შეიძლება ასევე წარმოვიდგინოთ სამეწარმეო 
სამართალის შემადგენლობაში, და არა პირიქით. თუმცა 
გერმანული საკორპორაციო სამართალი, რომელიც საზო- 
გადოებათა სამართლის განუყოფელი ნაწილია, შეიძლება 
სამეწარმეო სამართლის შემადგენლობაში შევიყვანოთ. 
გამომდინარე იქიდან რომ კორპორაციებად გერმანიის 
ფედერაციულ რესპუბლიკაში მხოლოდ იურიდიული 
პირები განისილებიან (გერმანიაში იურიდიული პირის 
ერთიანი ლეგალური დეფინიციის არარსებობისა და მისი 
სამართლებრივი ფიქციის გამო), საქართველოსაგან გან- 
სახვავებით საკორპორაციო სამართალი უფრო სამე- 
წარმეო სამართლის ნაწილია. 

უნდა ითქვას, რომ სამეწარმეო სამართლის განვითა- 
რებაში დიდი როლის მქონეა ამ სფეროში არსებული 
კვლევები, ასევე სასამართლო პრაქტიკა, რაც საქართვე- 
ლოში დღესაც ძალზე მწირია. მიუხედავად ამისა, საქარ- 
თველოს უზენაესი სასამართლო, რომელმაც ამ ბოლო 
დროის საკანონმდებლო ცვლილებებით საბოლოოდ მოი- 
პოვა წმინდად საკასაციო, ერთიანი სასამართლო პრაქ- 
ტიკის განმახორციელებელი და დამნერგავი ორგანოს 

  

ი ბ ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია 
საქართველოში, თბ. 2005 წ. გე. 185. 
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სტატუსი, ცდილობს თავი გაართვას ამ უმნიშენელოვანეს, 
მეტად რთულ და საპასუხისმგებლო ამოცანას. მაგა- 
ლითად, ამ უკანასკნელ პერიოდში ჩამოყალიბდა ერთიანი 
პრაქტიკა საწარმოს ნატურით გაყოფის დავებთან მიმარ- 
თებით, საწარმოს პასუხისმგებლობის საკითხის გან- 
საზღვრა მესამე პირებთან ურთიერთობის დროს საწარ- 
მოს დირექტორის მიერ დადებული გარიგებების დავების 
მიმართ!?ბ? და სხე. უზენაესი სასამართლოს შემდგომმა 
გადაწყვეტილებებმა სამეწარმეო სამართლის გოანვითა- 
რებაში მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეასრულოს. 

”. ცელილებათა გურმანულ-ევროპული სტანდარტი 
საქართველო ში 

მიუხედავად იმისა, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონს 
მისი მიღებიდან დღემდე მრავალი ცელილება-დამატება 
არ განუცდია და იგი გარკვეულწილად სტაბილურობით 
გამოირჩეოდა, 2005 წლის 24 იენისს ამ საკანონმდებლო 
აქტში არც თუ ისე უმნიშვნელო ცვლილებები გან- 
ხორციელდა. ეს ცვლილებები შეეხო როგორც მის ჭზო- 
გად, ისე კერძო ნაწილს. წინამდებარე ცვლილება შეეხო, 
მაგალითად, ამ კანონის მე3 მუხლს, რომელიც პა- 
სუხისმგებლობას, შესატანს, საწესდებო კაპიტალს და 
ა.შ. განსაზღვრავს. ვფიქრობ, მე-33 მუხლის ის ნაწილი, 
რომელიც საწესდებო კაპიტალის ფორმირებისას 
შესატანის განსაზღვრას ეხება, უფრო დაკონკრეტდა და 
შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი ევროპულ სტანდარ- 
ტებთან. კერძოდ, უფრო დეტალურად გაიწერა, რომ სა- 
წესდებო კაპიტალის ფორმირებისას შესატანი, ფულადი 
შესატანის გარდა, შეიძლება წარმოდგენილი იყოს სხვა 
მატერიალური და არამატერიალური ქონებრივი ობიექ- 
ტების სახით, გარდა სამუშაოს შესრულებისა და მომსა- 
ხურების გაწევისა, ანუ ახალმა კანონმა კაპიტალის ფორ- 

  

'? იხ: სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, სუს განჩინება M#3კ/409-01, 
ასევე სუს განჩინება Mას 117 815 03. 
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მირებისას ყურადღება გაამახვილა ობიექტების მატერია- 
ლურ (არამატერიალურ) ხასიათზე: და არა ქონებრივი 
ობიექტების ხასიათზე, რაც უდავოდ უფრო აბსრაქტულ 
ხასიათს ატარებს. როგორც ზემოთ აღინიშნა, კანონით 
ასევე დაკონკრეტდა თუ რა არ შეიძლება ჩაითვალოს 
შესატანად სამუშაოს შესრულება და მომსახურების 

გაწევა (თუმცა გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში 
იურისტთა მცირე ნაწილი მაინც არ ეთანხმება ამ 
შეხედულებას). კანონის მე-33 მუხლის მიხედვით შეზღუ- 
დული პასუხისმგებლობის საზოგადოების მინიმალური 
საწესდებო კაპიტალი აუცილებლად უნდა შეივსოს მხო- 
ლოდ ფულადი ”შესატანით. კანონის ასეთი დანაწესი არ 
გვხვდება გერმანულ სამეწარმეო სამართალში. ამასთა- 

ნავე, საჭიროა კიდევ უფრო დაკონკრეტდეს ვრცელდება 
თუ არა ეს ნორმა სააქციო საზოგადოებაზე (ან მაგა- 
ლითად, კოოპერატივზე), რადგანაც ამ საწარმოთა სამარ- 
თლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, ისინიც შეზღუდული 
პასუხისმგგბბლობის საზოგადოებათა კატეგორიას „.განე- 
კუთვნებიან. ვფიქრობ, პროგრესული ცვლილება შეიმჩნევა 
კანონის მე-.გ მუხლის დანაწესთან მიმართებითაც. 
საუბარი ეხება იმას, რომ საზოგადოების პარტნიორების 
(აქ საწარმოს ყველა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმა იგულისხმება) შეთანხმებით, შესაძლებელია განი- 
საზლვროს განსხეავებული უფლება-მოვალეობები. თუმცა 
ქართულმა სასამართლო პრაქტიკამ გეზი აუცილებლად 

  

124 ვფიქრობთ ამ ცელილების საფუძველი იყო 1996 წლის 
ევროკავშირის საზოგადოების სამართლის ცვლილების კანონი, 
რომელმაც განსაზღერა, რომ საწესდებო კაპიტალი უნდა 
შეივსოს აუცილებლად ქონებრივი საგნებისაგან რომელთა 
რეალური ეკონომიკური ღირებულების დადგენა არის 
შესაძლებელი. გამოდის, რომ საქართველომ (ისევე როგორც, 
მაგალითად, გერმანიის ავსტრიის ფედერალურმა რესპუბ- 
ლიკებმა) აირჩია ქონებრივი შესატანის (შეტანაუნარიანი საგნის 
განსაზღვრის) ე.წ. პიზიტიური დებულების გზა და კანონის ეს 
ნორმაც სრულ შესაბამისობაში მოვიდა ევროსამართალთან.



უმცირესობაში მყოფი პარტნიორების მაქსიმალური 
დაცვისაკენ «უნდა აიღოს. მიუხედავად იმისა, რომ 
უმრავლესობაში მყოფ პარტნიორს გადამწყვეტი ხმის 
უფლების გარდა, კანონის ახალი დანაწესით, შეიძლება 
განსხვავებული უფლებები გააჩნდეს საზოგადოებაში, მის 
მიერ ამ უფლება-ვალდებულებათა რეალიზაცია 
აუცილებლად უნდა იყოს დაკავშირებული უპირველეს 
ყოვლისა საწარმოს ინტერესებსა და “უმცირესობაში 
მყოფი პარტნიორების კანონიერი უფლებების 
გათვალისწინებასთან. გერმანულ სამეწარმეო 
სამართალში ოდითგანვე აღიარებული სავაჭრო- 
სამეწარმეო თანასწორობის პრინციპი აქაც უნდა გამოვ- 
ლინდეს. დადებითად უნდა შეფასდეს შპს-ის წილის გი- 
რავნობის ინსტიტუტთან დაკავშირებული საკითხების მო- 
წესრიგება. შპს-ის წილის დაგირავების ის წესი, რომე- 
ლიც მოცემულია 54! მუხლით, შპს-ის წილს უფრო ადეი- 
ლად ბრუნვად საშუალებად გადააქცევს. 

აღნიშნული ცვლილებებით შეიცვალა საწარმოთა რე- 
გისტრაციის წესი. ეს ფუნქცია მთლიანად საგადასახადო 
ორგანოებმა იტეირთეს. გერმანიის ფედერაციულ რესპუბ- 
ლიკაში საწარმოების რეგისტრაციას სასამართლოები 
ახორციელებენ, კერძოდ, სავაჭრო-სამეწარმეო რეგისტრი. 
საქართეელოში ეს ფუნქცია შეიძლება გადაცემოდა საგა- 
დასახადო ორგანოებს. ესეც, ჩვენი აზრით, გარკვეულ- 
წილად დუალისტური პრინციპის შედეგია. საქართვე- 
ლოსაგან განსხვავებით, გერმანიაში ცალკე არსებობს 
საეაჭრო-სამეწარმეო სასამართლო, რომელიც მეწარმეთა 
დავებს განიხილავს, ასეთი რამ უცხოა ჩვენი ქვეყნი- 
სთვის. ამიტომ მიმაჩნია, რომ საწარმოთა რეგისტრაციის 

(ლეგიტიმურობის) ფუნქციის აღმასრულებელი ორაგნოსა- 
თვის გადაცემაში უმართებულო არაფერია. შეიცვალა 
საწარმოთა რეგისტრაციაში გატარების ვადებიც. თუმცა 
რეგისტრაციის ასეთ მოკლე ვადებს გერმანული სამარ- 
თალი არ იცნობს. 

იმისათვის რომ ხელი შეეწყოს მცირე ბიზნესით 
დაინტერესებული პირების მიერ სამეწარმეო საქმიანობის 
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დაწყებას. შას-სთან მიმართებით ასალმა კანონმა, შის 
დასაფუძნებლად. მნიშენელოვნად შეამცირა მინიმალური 
საწესდებო კაპიტალის მოთხოვნის ოდენობა, რაც 2000- 
დან 200 ლარამდე დავიდა. გერმანული სააქციო 
სამართლის უეურთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი 
განამტკიცა „მეწარმეთა შესასებ“ კანონის 52.I-ე მუხლმა, 
სადაც განისასღერა, რომ ერთი კლასის აქციათა მფლო- 
ბელებს თანასწორი უფლებები გააჩნიათ. თუმცა სს-სთან 
მიმართებით ისეთი ცელილებებიც განხორციელდა, რაც. 
ჩვენი აზრით, გაუმართლებელი იყო ქართული რეალო- 
ბისათვის. კანონი მოიცეა ისეთმა ნორმებმა, როგორიცაა 
აქციათა სავალდებულო გამოსყიდვა, სავალდებულო მი- 
ყიდვა, სატენდერო შეთავაზება და ა.შ. ამ საკითხებზე აქ 
არ შევჩერდებით, მითუმეტეს გარკვეულწილად ზემოთ 
ამაზე იყო საუბარი. საჭიროა უბრალოდ იმის აღნიშენა, 
რომ წინამდებარე საკითხებზე უკვე მრავალი სარჩელია 
აღძრული სასამართლოში. საკონსტიტუციო სარჩელია 
შეტანილი ასევე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოში. საბოლოოდ ეს სამართალურთიერთობა მაინც 
სასამართლო პრაქტიკამ უნდა განსაზღვროს. რამდენიმე 
ხნის წინ (კვლილება შევიდა საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსში (ხოლო პროცედურული საკითხე- 
ბის მოსაწესრიგებლად კი სისხლის სამართალის საპრო- 
ცესო კოდექსშიც) რომლის მიხედვითაც, შესაძლებელი 
გახდა იურიდიული პირის სისხლის სამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობის საკითხის დაყენება (ასევე განისაზღერა 
სანქციები) შესაბამისად, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონს 
დაემატა 14! მუხლი, რომელიც სასამართლო განაჩენის 
საფუძველზე იურიდიული პირის ლიკვიდაციას აწესრი- 
ბებს ასეთი ნორმები როგორც ინსტიტუციური, ისე 
შინაარსობრიეი თვალსაზრისით ყოელად მიუღებელია. 
რასაკვირველია, გერმანული სამართალი მსგავს ნორმებს 
საერთოდ არ იცნობს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება რომ ძალიან მალე 
იბეგმება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში ახალი („ელილე- 
ბებისა და დამტებების შეტანა. ეს რეფორმა, რომელიც, 
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ძირითადად, კანონის ზოგად ნაწილს შეეხება, მეტად 
პროგრესულ ელემენტებს შეიცავს, მაგალითად: საკა- 
ნონმდებლო დონეზე ქართული სამართლისთვის ისეთი 
ახალი ინსტიტუტის შემოღება, როგორიც არის წინარე 
საზოგადოება საზოგადოების განცხადება რეგისტრა- 
ციამდელ და რეგისტრაციის შემდგომ ეტაპზე, მოთხოევ- 
ნების გამკაცრება დირექტორების მიმართ, განისაზღვრა 
დირექტორებთან ხელშეკრულების (სასამსახურო ხელშეკ- 
რულების) გაფორმების საკითხები, დაკონკრეტდა წარმო- 
მადგენლობითი უფლებამოსილების საკითხი მესამე პი- 
რებთან მათი ურთიერთობის დროს და ა.შ.2? ასე რომ, 
ერთობლიობაში შეიძლება იმის დასკვნა, რომ ქართული 
სამეწარმეო სამართლის ორიენტირი არა მხოლოდ გერმა- 
ნული, არამედ ევროპის სამართალი უნდა იყოს. 

დასკვნა 

# ღასკენითი დებულებები 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: 
ა) საქართველოში თანამედროვე სამეწარმეო სამართლის 
განვითარება დასაბამს, ძირითადად, საბჭოთა კავშირის 
დაშლის შემდეგ იღებს. ისტორიულად საქართველოში 
სავაჭრო ურთიერთობების განვითარებას თან არ ახლდა 
ერთიანი სავაჭრო სამართლის ჩამოყალიბება, შექმნა. 

  

“ ამასთან დაკავშირებით “შეგიძლიათ იხ: ნ. ჩოხელი/ა. 
სვანიძე/შ. პაპუაშვილი, მეწარმეთა შესახებ კანონის რეფორმა, 
ქართული სამართლის მიმოხილვა 2005 M)1-2, გვ. 4-44. 
წინამდებარე სტატიაში მოკლედაა განსაზღვრული იმ საკითხთა 
წრე, რომელსაც მოსალოდნელი რეფორმა ეხება. „მეწარმეთა 
შესახებ? კანონში ამ ცვლილება-დამატებათა საკანონმდებლო 
დონეზე მიღების შემთხვევაში, შესაძლებელი იქნება უფრო 
დაწერილებით ვიმსჯელოთ კონკრეტულ საკითხებზე. ეს კი 
ცალკე განხილვის თემაა და მას “შეიძლება მომავალში 
შევეხოთ. 
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მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეული სახის სავაჭრო გაერ- 
თიანებები განსაზღვრული წესდებების (სამართლებრივი 

აქტების, დებულებების საფუძველზეც მოქმედებდნენ, 
მაინც, გერმანიისაგან განსხვავებით, ადგილი არ ჰქონია 
ერთიანი სამართლებრივი აქტის შექმნას. ამის აუცილებ- 
ლობა ჩვენს ქვეყანაში, ალბათ, არც არსებობდა (რუსე- 
თის იმპერიის ფაქტორის გათვალისწინებით). 

ბ) ვაჭართა ფენა, ძირითადად, თბილისში საზოგადოების 
საკმაოდ ძლიერ ფენას წარმოადგენდა. მიუხედავად ამისა, 
მას არ შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა სახელმწიფოს სა- 
მართლებრივ შეგნებაზე, სამართლებრიე აზროვნებაზე 
სწორედ სავაჭრო-სამეწარმეო სფეროში საქართვე- 
ლოსაგაჩ განსხვავებით, გერმანიაში ვაჭრები (მეწარმეები) 
სახელმწიფოს ეკონომიკურ კლიმატს ქმნიდნენ და 
ქვეყანას კარნახობდნენ თუ როგორ უნდა წარმართუ- 
ლიყო სამეწარმეო სამართალი. საქართველოში სამეწარ- 
მეო სამართლის ჩამოყალიბების ხელისშემშლელ ფაქტო- 
რად შეიძლება ფეოდალური წყობილებაც დასახელდეს. 
თუმცა გერმანიაში მე-16-I18 სს-ის შუა პერიოდამდე ფეს- 
მოკიდებული იყო ასევე ფეოდალური რეჟიმი. მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, ადამიანთა აზროენება ამ ქვეყანაში 
სამართლებრივი თანასწორობის პრინციპების დამკეიდრე- 
ბის და ამ თანასწორობისათვის ბრძოლის თეალსაზრი- 
სით ძალიან ძლიერი აღმოჩნდა. საქართველოში ასეთი 
ასროვნების ჩამოყალიბებას ხელი შეუშალა რუსეთის 
ანექსიამ. სწორედ ამ პერიოდში ებრძვის დამახინჯებული 
სოციალიზმის იდეა საზოგადოებაში იმ ძირეული კაპი- 
ტალური პრინციპების დამკვიდრებას, რაზედაც აიგო 
მთლიანად გერმანული სამეწარმეო სამართალი. 

ბ) როგორც ნაშრომის კელევამ გვიჩვენა, საქართველოში 
თანამედროვე სამეწარმეო სამართლის ჩამოყალიბება 

ეფუძნება ევროპული სახელმწიფოების იმ ისტორიული 
განვითარების კანონზომიერებას რომელიც კონტინენ- 
ტური ევროპის სამართლის ოჯახში შემავალი მრავალი 
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ქვეყნისთვის არის დამახასიათებელი. ყველაზე დიდ მსგავ- 
სებას ქართული სამეწარმეო სამართალი გერმანულთან 
განიცდის. ჩვენს ქვეყანაში, ისევე როგორც გერმანიაში, 
სამეწარმეო სამართლის, როგორც სამართლის დამოუკი- 
დებელი დისციპლინის ჩამოყალიბებას, ძირითადად სა- 
ფუძელად დაედო კერძო და საჯარო სამართლის გა- 
მიჯვნა ასეთი გამიჯენა საკმაოდ „ნოყიერი ნიადაგი 
აღმოჩნდა ჩვენში სამეწარმეო სამართლის ჩამოყალიბება- 
განვითარებისათვის”.:2% თუმცა საჯარო სამართლის ელე- 
მენტები, მაგალითად, გერმანულ სავაჭრო კოდექსში გა- 
ცილებით მეტია, ეიდრე ქართულ მეწარმეთა შესახებ 
კანონში. ამ უკანასკნელში საჯაროსამართალებრივი ნორ- 
მები თითქმის არ არის. ამასთანავე ნიშანდობლივია, რომ 
გერმანული სამეწარმეო სამართლისთვის სავსებით უცხო 
იყო ის ინსტიტუტები, რომელთაც ფესვები საბჭოურ სა- 
ქართველოში ჰქონდათ გადგმული. ასეთი იყო მთლიანად 
სამეურნეო სამართალი, მისი გეგმური ეკონომიკითა და 
ჯგუფური საქმიანობით. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამე- 
ურნეო სამართალს არაფერი საერთო არ ჰქონდა თანა- 
მედროვე სამეწარმეო (სავაჭრო) სამართალთან. 

დ) გერმანული სამეწარმეო სამართლის მსგავსად, ქარ- 
თული სამეწარმეო სამართალიც სამოქალაქო სამართალ- 
თან ერთად ვითარდება. თუმცა, გერმანიისაგან განსახვა- 
ვებით, საქართეელოში რამდენიმე წლიანი წყვეტა სამოქა- 
ლაქო კოდექსისა და მეწარმეთა შესახებ კანონების პარა- 
ლელურ რეჟიმში ამოქმედებასთან დაკავშირებით მაინც 
გექონდა. წარმოუდგენელია სახელმწიფოში კერძო სამარ- 
თლის ამ ორი განშტოების ერთმანეთისაგან მოწყვეტა და 
განცალკევებულად ჩამოყალიბება. ისევე როგორც გერმა- 
ნიაში, თანამედროვე საქართველოშიც, კერძო სამართალი 

  

10 ბ. დოიძე, სამეწარმეო (საკორპორაციო) სამართლის ჩამოყა- 
ლიბება საქართველოში, სამეცნიერო-ანალიტიკური ჟურ. პარ- 
ლამენტის დამოუკიდებელი საბჭოს უწყებანი, თბ. 1997 წ. M#M2 
გე. 11. 
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აუცილებლად თავისუფალი საზოგადოების სამართალია. 
სამეწარმეო სამართლის წანამძღვარი ორივე სახელმწი- 
ფოში პიროვნების თავისუფლებაა. ასეთი თავისუფლები- 
სათვის ბრძოლა მიმდინარეობდა როგორც გერმანიაში, 
ისე საქართველოში (ევროპაში ბურჟუაზიულმა რევოლუ- 
ციამ უდიდესი გავლენა მოახდინა კერძო სამართლის 
განვითარებაზე სამართლებრიგ5 აზროვნებაზე ასევე 
საქართველოში პიროენების თავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლა იყო საბჭოთა კავშირის დამხობისათვის ბრძოლა). ამ 
თავისუფლების უფლებრივ გამოხატულებას წარმოადგენს 
სწორედ მეწარმეობისა და ვაჭრობის, ხელშეკრულებისა 
თუ საკუთრების თავისუფლება, რაც გერმანული და დღე- 
ვანდელი ქართული სამეწარმეო სამპრთლის თანმდევი 
ნიშანია. იმაში, რომ ქართული სამეწარმეო სამართალი 
უმეტესწილად გერმანული სამართლის რეცეფციის შედე- 
გია, უჩვეულო და უარყოფითი არაფერია. 

ე) შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სამოქალაქო 
სამართალი, გარკვეულწილად, გერმანული სამოქალაქო 
კოდექსისა და სავაჭრო კოდექსის ნორმათა რეცეფციის 
ზომიერი შერწყმის “შედეგია ეს შერწყმა კი ჩვენს 
ქვეყანაში ძირითადად, კერძო სამართლის „ორმაგი 
სტანდარტის“ უარყოფამ განაპირობა. 

მ) კვლევამ გვიჩვენა, რომ ქართული სამეწარმეო სამარ- 
თალი გერმანული საეაჭრო და საზოგადოების სამარ- 
თლის ნორმათა ლოგიკური სინთეზის ასევე ზომიერი 
რეცეფციის შედეგს წარმოადგენს. კერძო სამართლის 
რეცეფცია ისეთი განვითარებული ქვეყნებისთვის არის 
დამახასიათებელი როგორიცაა, მაგალითად, იაპონია, ჩი- 
ნეთი, კანადა და მრავალი სხვ. ასე რომ, დღეს დომი- 
ნირებული პოზიციის მიხედეით, სამართალი სწორედ 
სხვადასხვა ქვეყნების სამართალთა ერთმანეთის რეცეფ- 
ციისა და ჰარმონიზაციის გზით უნდა შეერთდეს, გაერ- 
თიანდეს. ამის თვალსაჩინო მაგალითს ევროპის სამარ- 
თალი წარმოადგენს. 
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ზ) ნაშრომის კვლევამ ასევე გვიჩვენა რომ სისტემური 

თვალსაზრისით თანამედროვე ქართული სამეწარმეო 

სამართალი არ ჰგავს გერმანულს. 

თ) შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიულად სავაჭრო სამარ- 
თალი (კერძო სამართლის გარკვეულ ინსტიტუტებთან 
მიმართებით, და მისი ეიწრო მნიშვნელობით), გარკვეულ- 
წილად, მოიცავდა ასევე სამოქალაქო სამართალს. 

2. ზოგადად 

იმისათეის რომ საქართველო წარმატებით დაადგეს 
სამეწარმეო ურთიერთობების განვითარების გზას და, აქე- 
დან გამომდინარე კი, სამეწარმეო სამართლის შემდგომ 
მართებულ წინსელას, მიგვაჩნია, რომ აუცილებელია გარ- 
კვეული წინაპირობების არსებობა. კერძოდ, თავდაცვის 
გარანტიის “უზრუნველსაყოფად საქართველოსთვისაც 
აუცილებელია ინტეგრაცია გლობალურ პოლიტიკურ 
გაერთიანებებში. მეორე მსოფლიო ომის დასრულების- 
თანავე ევროპის ქვეყნებმა დაინახეს, რომ ისინი მარტონი 
აღმოჩნდნენ აშშ-სა და საბჭოთა კავშირის წინაშე, 
რომლებიკ ერთპიროვნული გამარჯვებული ქვეყნების 
სტატუსით სარგებლობდნენ და რომელთაც ევროპის 
გადანაწილება მოახდინეს. ამიტომ დღის წესრიგში დადგა 
ევროპის სახელმწიფოთა გაერთიანება ისეთ სტრუქ- 
ტურებში (ერთიან ევროპულ ოჯახში) რომლებიც მათ 
გარკვეულ უსაფრთხოებას შეუქმნიდნენ. ეს კი ევროპას 
შედეგად მოუტანდა მსოფლიოში დაკარგული ჰპოლიტი- 
კური გავლენის მოპოვებას.!”? თავდაპირველად საფუძეე- 
ლი ჩაეყარა პოლიტიკურ ერთობას და შეიქმნა ისეთი 
გაერთიანებები როგორიც არის: ევროპის პოლიტიკური 

ლეოს ””'''''''' 
'”” იხ: ჩ, 8ხ6Iი?, ნს-ლდმი60ი!, 6., V0III6 იCსხ6მჯხ6ILCLC ტსწ, C.ნ.M0I)6 VX«Iმ§, LCIძCIხ6(დ 2001, 8. 6. 
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თანამეგობრობა, ევროპის თავდაცეის გაერთიანება, 
თანამეგობრობა“? გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 
ლიკისთვის ნათელი იყი, რომ ეეროპის ერთიან სახლში 
მისი ინტებრაცია მხოლოდ ამ გაერთიანებებით დას- 
რულებული არ იქნებოდა. ამიტომ ამის შემდეგ, კონცენ- 
ტრაცია სწორედ ევროპის ეკონომიკურ ინტეგრაციაზე 
გაკეთდა, რასაც შედეგად მოჰყვა გერმანიის ფედერა- 
ციული რესპუბლიკის გაერთიანება ისეთ ორგანიზა- 
ციებში, როგორიცაა: ევროპის ეკონომიკური თანაშეგობ- 
რობა,პ0 ევროპის ბირთვული თანამეგობრობა!" და სხვ. 
ასე რომ, უპირეელეს ყოვლისა, გერმანიისათვის (ისევე. 
როგორც მთლიანად ევროპისათვის) აუცილებელი იყო 
თავდაცვითი გზების ძიება გარეშე ძალების აგრესიისა- 

გან ხოლო შემდეგ ქვეყნის ინტეგრაცია გლობალურ 
ეკონომიკურ გაერთიანებებში. საქართველოს რეალობიდან 
გამომდინარე რუსეთის ფაქტორის გათვალისწინებით, 
აუცილებელია სწორედ ჩვენი ქვეყნის ინტეგრაცია ისეთ 
საერთაშორისო სტრუქტურებში როგორიცაა, მაგალითად, 
ჩრდილო-ატლანტიკური ალიანსი. ამ თვალსაზრისით; სა- 
ქართველო სწორ გზას ადგას. ასეთი ინტეგრაცია საქარ- 
თველოს მოუტანს, უპირველეს ყოვლისა, უსაფრთხოებას. 
რასაც შედეგად ეკონომიკური დინამიკა მოჰყვება. ქვეყნის 
ეკონომიკის წინსვლა უდიდესწილად სამეწარმეო ურთი- 
ერთობების განვითარებაზეა დამოკიდებული. ხოლო სამე- 
წარმეო ურთიერთობების სრულყოფისა და მართებული 
მიმართულებების დადგენისათვის, აუცილებელია სწორი 
სამეწარმეო-სამართლებრივი ჩარჩოების ჩამოყალიბება. 

საბოლოოდ “შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში 
ისტორიულად, რა თქმა უნდა, არსებობდა სავაჭრო-სა- 
მეწარმეო ურთიერთობები მაგრამ ამ ურთიერთობათა 

  

!ს L6ც, 
!2 LV6, 
)% CVV/ც. 
1 L#ფ,



ნიადაგზე ერთიანი სავაჭრო (სამეწარმეო) სამართალი არ 
ჩამოყალიბდა. იმდროინდელ საქართველოში მოქმედებდა 
რუსეთის იმპერიის გარკვეული სამართლებრივი აქტები 
და ალბათ ეს შედეგად იწვევდა ამ სფეროში ნაციონა- 
ლური სამართლებრივი (საკანონმდებლო) ბაზის შექმნის 
შეუძლებლობასს კვლევამ გეიჩვენ,ა რომ სავაჭრო 
ურთიერთობები, ძირითადად, ზნე-ჩვეულებებისა და ტრა- 
დიციების მეშვეობით წესრიგდებოდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ საბჭოთა სამართალიც გარკვეულწილად კონტინენ- 
ტური ევროპის სამართლის ოჯახს მიეკუთენებოდა, იმ 
დამახინჯებული სამართლებრივი ღირებულებებისა და 
პრინციპების გამო, რომლებსაც ძლიერად ჰქონდათ ფე- 
სვები გადგმული საბჭოთა სამართალში, საქართველოში 
სრულიად შეუძლებელი გახდა თანამედროვე სამეწარმეო 
სამართლის განვითარება. ხოლო საბჭოთა კავშირის დაჟშ- 
ლისა და კაპიტალისტური ურთიერთობების ჩამოყალიბე- 
ბასთან ერთად საქართველოში განვითარებას იწყებს 
თანამედროვე სამეწარმპბეო შეგნებზე დაფუძნებული 
სამეწარმეო სამართალი, რომელიც ნელა, მაგრამ მაინც 
ეფექტურად ვითარდება. 
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Lს0)CV01იდXი0ი! 06 სიხ-060I6იCVII2მ1 L2V/ 10 C60Lწ1გ2 2იძ 
Cიო)მიV 

(Cით2მX2LIVC LCი21 IL080მXლCს)' 

ჯინიძსინი» 

(6V6Iინთი0იL 0, 8ინ0010ი6VII81 1გVV 28 მ V0IV 1006 #19(0-/. 
VV0 §60VIძ I0C0X L01 I1L§ 01101ი Iი CმიIC2Iს.5C Cგძი-იინი0ნL6იისII821 
XCI2ც0»ი5ჩხ105, VVნICს VVგ§ CიმIმC(0IMI30C (0 910 CმჯILმII59( ისი ნV 
იის, მიძ 685 მIMVმწ§ ხ0ძი V6./ 51ფ0IწICმL. IL Cმი ხ0 §მ1ძ (იგ 
Lი62 ლილიმ ი0LმIV ლდხი0იიIიიისIIმI 102VV (89 მ §00მXმLC 8CIძ ი! 
Lხ0 18VV) 5ხმIL§ L0 ხC 05L6ხII5ხ0ძ 1თ LC ძიძ ი! ხი 185 იგისIო/ 
მიძ. 102 (66 ხითოოIიც 0L (60 19% ლCგინს/.122 

VიIILC Cმ6ICმსც5L Cის”ხ1I05, VIC 50V10L 0CII0M გ000მ10ძ L0 ხრ 
ლ0Mი7016LCIV 10§L ”0I LიC ძიV0I0დსიI6M( 0I (06 იინ-00X00I6V1I1გ1 1მ0VV 
(გიძ 1ი თძ0ი0Iმ1 ”0IX წი იინიი:0ლლსI1მ1 IC21 I61მ8ყ0ლა5ხ1ი5§) 1 
  

" 1I)§ (0ნ0IC I60I650იღ წხი გსთიიIL§ ჯმიიI ”0იLI CC §6C0IიმL წიგხ VVმ5§ 

ხVხIILXIV ძი”იოძიძ მL LLC IVIII5I IVგი6 |გ2VმMხI5ხVIII 5L81C LIოIV60I51LV, 
IმCVIIხ/ 0წ LგV 0» 50ხსითხიL 29, 2006, # V0L/ 5ჩ0LIL V0IX510» 0L LVI5 
დხმს09L 15 ხსსII5II0ძ Iი ხ00X გ5 800505. 
132 LI0CVVICVCL, L66 ხმგძი L0Iგხიი5ნსი ხმძ ხილი ძ5ხხI5იიძ 02IIICI. Iი 
ხი MIძძ!IC ფლ, წ0IL 6XგIი IC, 1ი LC 50მ-51ძ6 CI6805 0! IL8IV (CI0XCIC0, 
ტოიMიიმ, V060ICღ0, 6LC.) LიC ხ-მძი ხI=ი0VCL «25 ძ6VCI0ი0ძ. ICIIგ VVმ5 
მ150 I0§მIძ0ძ 85 Iხ0 Cისინუ ი! “წ0სა5ნ!იყფ ხმძი 1ი (60 MIძძI6 4.05 
(00C» (0: MX VVI0Iგიძ, IIგიძიI9IX-იი, სმი” X-რგსჩთმოო15Cლჩ05 

ინთიხიძი სიძ ძIC IIმთძი150050115Cსგჩლი, I 8წგიძ, Mსთინრი სიძ 
LCI62IC 1921, 5. 10-12.). IL 15 2190 თ6C059მIV (0 თიიწიი წხგL Lიტ 
0ინიიIლილსI2) 1მ2V 159 ხის ძიV0CI000ძ მ10ილ5Iძი VIIნ (ხი 
0§Cხს5ხნთიიL მიძ ძიV0C10ნთიიL ი( ხმძი-იიდიიIნიისმ! I0Iგყით. Iი 
VVყ5 ხ0II0ძ (60 80VIC0015 ILCVიIსხიი IცIIIძგხიძ Lი6 მC+სგ! ძIVI510ი 0L# 
(იი 50C010ხ/ გიძ მII თ 00I50ი5 VV0IC წIV6ი (LC ილხდხიIხყო!ხ/ (0 5016CL 
ს 9. გიხVIყი- წ0C60I (ბთიი- სით (აი ხმძრCრიინიიჯლილყშმ! 
ლCCს02ხ0059). I0X ძიL2II§ IC(CL L0: იმეი 6 0! ხილ C0თ0ICLC VCI5I0ი 0 
0სX ”მ106I (01 LL6 VV0IL. 
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დი ძიბფს1მს0ძ. §008II5L L6წIიიი. IL ხმ§ L0 ხი ხ0IXCL0ძ 0VL (იმL 
(ხიჯლ 15 290 10მ1 IIიL5 ხინ//იცი 1ხ6C ივხმხსვხთილიL 06 L0C LIმL- 
მ0ძ-ფისი” ხმ50ძ ლლ000018 მიძ 1სხ ძიVCI0ხლს6XL 0L 
ლიხილლითსამ) ICI8ც0ი§5ჩM105, მ1ძ (606 5756 Cხ2XმCL0II20ძ L0 

Lხი ი1გი-ხმ50ძ ლლ000MXი105 Vმ25 ჩსილყით1იყ 10 C60 50V10L LIX10»; 
მთძ 1615 Vხს L615 §V/5(6C0 ძ00§ LXCL L#8მV6 მაV C0თით0ლლყიი VVIხC 
გის0იI0ია6სI5ი10, 10 18 Cსა0ის თიიმიIინ. “10ხ0 50CI1მ1 12V/ 
L6მIძიძ ხი ხიყვლხიIძ IგV მგმ§ მ ჩი”იყოთ% ინ” Lხძ 
0ინ-00X0C00ს0118! 18VV. 160 ჩისყეჩნიIძ I8VV V2მ25 ფ„ისიძიძ იი (ხი 
მძიოჰ5C2VVC-იL00ი 0ლ0იი0ღ-ის VI Iხ§ ლილხიი 8 მიძ §Cყლხ)IX0. 
Lაითო20I0§ Cლ0 (ხნ ლC0=L6ი00I2L/ 0იხ0იICC6VIII01 I8VV VV/6I6 
გხ501სLCIV7 სიIთI0CVი #0 (66 ხიყ§6ჩი01ძ 18. ILL66 თიმIC ძXIVI0C 
(0XC6 01 (66 ხის§06ჩი1ძ 18MV» V/05 დი0 §(8LC VVILნ 1 §C0იყფ 1CV0X5, 
LICVVCV6), (0IICVV6I5 CI ხთ ხიVყ§იილIძ 18VV ძ1ძ »0L გიI06 VII 

ხი9§ 00IC10თ მიძ 1იძIიმ(0ძ (ხმL დი ხიყვიხიIძ მიხVIხ/ 15 მ 
ხI0მძი0XL LCLი. CIხ9» (იმი თიგხიც მიძ ძ190სხყსცოიდთ (CC Lიმ(0IIმ1 
V6მILნ, დIXICVIძIით (915 0L (იმ სI0ძყსი (0 ლლ0”:§სIოთ0X, 
იი-ნიუთიფ V0IX§ მიძ ძCIV0Iსიფ 86IVIლ00§, 1C 8150 1ოღCIIIძ05 
§0ომ1L-CIIხსIX8I, ICIIთI10ს5, CIVII მოძ 0ხ% %ლ0=0=IC მCხVIხ0§8 0 

ილხი-იითოიიი10Iმ1 0I19მ0II7გცნიი§ 1ხმL MIიმV7ხ0 მი X0L CIX0ჩL 
ი”0ის0ძ, (LI§5 15 VხV, (097 LხIXX 1ხმL ნწიL X0V გ C0ლიდით 
ხიყვიხი!ძ 1I8V §ი0CV1ძ 6X1§L გიძ მ5 (იI სი იინ-00ჯ10»00VXI121 18+V 
– 1 ზხისIძ IL1C06I050LL 1(5 ჯიმIი 0მIL, მ თIVCI6V§.133 LI6VVCV90L, მ8 

(3I გ§ სი იინი0I06ი6VXIმ1-IილმI IXLCII6I8ხ00§ მIC ძითIთმიL 1ი 
ხიყვნჩიIძ XLCIგხ00ი50ხ105, ”0CII0CVVCI§ 0 C0I1§ 00IC10L მ0106 (ხგL 
თრი (იდ “ხის5იხიIძ 182" ხთ ვსხვყხასიძ ხ/ (ხთ (იი 
“იონიიI6Cი6VIIგI 18VV (მოძ, C0050006LVV, IC6§მIძ 1L 25 1 
XI9CVIL501). 

  

13 ნიგახX 8. C. 0200VM9 X03MMCფ60Lსცი0ი Iიმ82 8 VCI08V9X 
ლ მ8808)ICIXVV V# 10მ38ოMVM% სM09093ხIX ილ01X000CIVMV# 3 IL0CCVV. 
L0CV928ნCL80 # II0280 1995 L. M11, C. 60-61. 
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LI0CCC0 გხიVიოიმინიიძძ მ ძყ085ხ0% 15 Lმ150ძ: 1” სი ხისეინიIძ 
18VV 15 დ0L მ ”0I6IსIითიI 0L (ხი იინი0იIL0ი6VIIმ 18VV, Lხრი VVხCI6 
5ხისIძ V/C ხით 100LLც 01 1L§ ხI9(0XICმ) X00L9? III0IC 15 გ ძIILCCL 
მ005VV0L L0 Lხ15 ძს05ხიი (6215 სთმიიი0ყ5IV 10000L170ძ ხV LC 
ლCი(დმი Iმ2V. LL2ძე IგV I0Cლ0ILI0250იხს LC §50VILC02 0 006 
0იხ-60ICღC6CVIIმI 18VV. II6I§ 15 8 ხ-გძიC 1მVV Lხ2გL 15 მ 01:0CVIL50X 0L 
ხი იძახიდინI0თ6ნსIმ) 12VV. “M0M0CC0I0, ძიVCIილლიი ლ0( Lნ606 
0იხ00L1C06VXII8მI 12VV 1001030XL§ (ხ0 L0დლIC L0L ძ15CV9510ი; Vი15 15 
VხV 1C 18 C60055მLV L0 მიმIV2C (ხი ნI9I0IICმ1-1CCმ1 L6CVIმX1605, 
VIIთნ. VI06I6C CიმIმCL0I5ხC 10 CხითიმიV/ გიძ C00LC0I2 მ§ VVCII. 
5Iი00 LCI5 15 (LC ვყოით ი 0, წიი V0IX გხ0V6C V6 ხმVC 0 
დსხII§ჩნ ი»”I/ (02 LVი00515 0L (615 I0§0მXCჩ LხმL ძი05 თიL C08ხ6 გ 
ხ0ვუIხIICV 0 ძ”მV გ ლლლ”იიI0ხ0ი59IVღC LICხIIC (იმ VV0სIძთ 
ხI0VIძ6 8თ5VV6I§ L0 მ11 (ი0 ძყყი§ხ0ი5 0IIთIიმ(0ძ ჩწით (ი6 წLI0 0 
დი სმგი0ს. LICVV/CღV0CI, VV6C VIII ძლი 0LII ხლვL L0 წ. L0 0I0L 1 =81C 
I0CV1510095. 

L2VV 0” ILXVI5518 გXძ 1(§ L18CC 1ი ხიი Iს1CV0610ი 6» 0L 
სის 0იIL6იCVII1მ1 LმVV (LII5- 5286 0( ს0ICVCIილთიCXL ი (6 

სის0იICი6VIXI2გ1) 12VV) 

L6V010ნთლიL 0 იინ-0ნI6ი6სIIმ 18VV 1ი C60LთIმი C0L91ხ0%8IIV 
ლმი ხ6 ძIVIძ0ძ 1ოხ0 CI00 §Lმი05. 110 წIL§L – ჩითი LC0 ლთძ ი! LC 
18% C0ახს/ ხ)I CC ”იIძძ1C იI/ LC6 19% ლგისსIXV, §0ლ00იძ – ჩიდ 
Lი0 LIძძI0 ი LLC 19% ლცინასXV ხII LიC იძ ი ხი 195 ლგინსIV, 
მიძ VC%M0 CIIძ 000 – წიით 66 ხითთი)იც 01: (60 20% C0ინს=V – სი 
0 20VV. 

IIმძდC 12 ILIC0IC500(§ იი LICCსI50L 0,” (CC ლ0MI0იიე00XLმIV7 

0ინი0ნX006V11მ1 18VV 0 C6ათმIXV, მიძ 16 019105 ძგL6 ხმიL (652 
0იძ 0 სი 18% ლიგის), 112 6I§( “იითიICჩ005IVC” ო0ჯიი§5 მხი 
(ხი ხმძი გიძ 0ოხ-0იI10იCVIIგ1 (იI0ძსინიი) 10VV მI06 ფIV0ი0 1ი (66 
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ხსოIVCI5მ1 I8VV 0” Lხ0 18თძ§ 0L V>VI93181% (#11 თ00C6CIთ0§ LმოაძIილიL 
წსყI ძI1C IXICV5515ლ60ი 5Lმმწიი).135 IL V2§ მძილ!იძ 0L IVIIXC 1, 

1794,1% გიძ, Vმ§ IC (0XC0 1ი მ1Cი05L მ1I (ხ6 §LმL095 0I 01ძ LXV§9518 
ხინი16 (66 Cიოთმი CIVII 18V ხილმ1ი6 9წCწV6C 0ი (ი6 L6IIII0CIV/ 
0( C6.თმის.17 ILI§ მი L0ფლხხ0L VIხი ჯიმიV 0'60X 139009138 
00V0L10ძ 166 ი0”იი5 I06-VI)გნიც (06 L-მძC I8VV, §60C1მ1 18VV 0L 
იინიეიI0ინსX5, 0L “5იიძძიოლლნL ძი LგსჩწICVLC” ((0L CXმიიI10, 
ხმXმფIმდს 475).139 ტი იიC-00I16ი6CVX (მ C6ICჩმის) Vმ5 გ 00150 
Vხ60 6XCხმიყ0ძ 1(6თ5 მიძ ფიი0ძ§ მოძ IL Vმ§ Lი06 ”იმ1 §VხIლCL 
(ჩ0Iძ) CI ხMI§ მC6VIVV.149 IL ითIიმL05 ჩ-იჯი Lხ6 §წVძV 0 »მწყIმ! 
182, Mნჰინ თიმL0ძ თ>00Lძ5ა (CL 12ლ0ფიI721X 6ძVმILC იL 
ჩთომიო§ (000110)111. “IMI§ 15 (ხი ნIIითიIC (იმ6 VVმ§ I6V0Cმ10ძ 1 
სიხ მხიVითიინიიძ0ძ მიCL. II1§ 195 VნსV იი იყყმხ/ §ხ0სIძ ჩგVი 
ხ980ი XC”IლCხ0ძ მიაძ §50I10მძ IL მღაV 50ხ016 0( ხVხIXC I0Iგყიიი, 
მიიიიყ Lხძი, 0” C0VI50, 1ი L60 წ-მძ0-0:0ძყC00%ი LXCI1გხილ5. 
  

1X ILI06VVCVCI, I. MIიIძ2ლ მიძ სც. 5სIთხმ#ნმ5ნიVII I6§მIძ #ტLL 29 8 

C0თო0ი იმყიიომ! CIVII 12V/ 0 LIL)551მ (C00008IXC: L. 7VC18CIXL II. L0VC>, 
სინიძსიყი» 0, C0თი02L0წVC LმVV/ Iი (ხი #ჩ0Iძ იჯ IოVმხ0 LმV, Vი0IVIი6 

L ისხს5ხიძ ხV CCI IხII51 2000, ი.152). 
135 C. VV. Cგი2119, II1გიძი15-CC0სL 23. ტMC, V0I18ი C.II.80CL, MყიCნი»ი 

2000, 5. 19-20. 
14 I V/გIXIL L0 IC1გხ2 (66 ჩI5C 5ხ200 01 (ი0 ძ0V0I0ნთი0იL 01 ნი 

0ინ0იI6იცსXIგ! 12VV 0/ C0IძიმLV (0 LLI5 00I10ძ. 
137 IC, 7V/6166IL/II. #86, ნIინსხოსიყ ი ძI6 ,(0CიL8V0L)CICხისიყფ გს 
ძლი რC0ხIი ძლივ IIIVგხილნი, 3. ილსხიმხლIხს #ინ”, VიIIგთC 

I.C.8.M0LL (წგს1 510ხ001), IVხ1იცბი 1996, 5. 135. 
138 1ი ხIC Lმ" 0I( LII55Iმი, LიCIC VICI6 X0II5 (0L 6XმIიი0IC LიმC 
L6დ)12'0ძ ”იგნთიი)მ), ხ0ML880 გიძ 0L66X 155005. 
139 C, VV, CმიმIL15, LIგიძიIიLCCჩნL, 23, ტს, VCII2§8 C.LI.80%0L, 
Mმიიჩიი 2000, 5. 20. 
140 C, VV. Cმთმ115, LI8ოძC19LC%CსL 23. #ს/., V0CIIგფ C.LI.ც00L, 
MხიCთნიიი 2000, 5. 20. 

10 ს, C5CხიICC, #IნითიIიCL ICII ძლია ხიL:ილICხიი IL10CჩL9, 2. 
»ისხიმIხიIICL6 ტს, 500ი86I-VCIIმ8, VVICთ/ MCV-Vი0IL 1992, 5. 11- 
12. 

98



IC 15 XCC0§58XV (L0 ი0იყიი (Lხმგხ ხ19(0LC8IIV LC დგძი 18V/ გIMV8V§ 
:00I050LL0ძ მ ჯ%მXL 01 (ხ0C ნIIVმV0C IმVV. IIმძIხი»მIIV, L00I6C ხმ§5 
მIMVგV§ ხ00» მი 1955V0-0L ძI(წყიიონგნიდ (იი ისხIსი გოძ 0IIVმLC 
18VV. 1615 19 VVხIV 1LVVმ§ C6C0§§81LV (0 ძიL0LთიIიC VVხC XC (ი06 C2ძი 
(9CCC010:10LCVX1მ1 12VV) VCსIძ ჩიძ 16 XI2CC – Iი ხით §V5L0”ი 0L 
ნIIVმLC 0L ნსხIIC 18VV. (ი606 ICIV0I5მ! 18VV 0 (იტ Iგთძ5 0( LIL0§51მ 
X66მIძ0ძ (ხC C2მძი 182V 28 “მ §00-080! 0IIVმLC 1გ2V L0L 
0ინ0იX0ილIILვ” 142 

5ლლ0იძ LსLI-250 0( 0CVC10იM010XL ი( (იდ სიდ 001:0ი06V1121 LმVV· 
10ხ49 სიძ ი§ ILCთ10ი2გ1 LXIV1910ი 0( II2ძი0 L2გVV მთძ 56IVC L0 (იი 

LMICV 06 Lი(6 L2VV 

5%ლ0იძ Iხმყვ§ი 0” (ხია ILXV0CI0ნთიაL 0!” CიიხლლიციLმIV 
ხინ60X0LICVIIმI L2VV 0 C0IთმიV 15 I0CI2(6ძ 0 66 VVIIIVCI581 
IIმძ6 C 0ძი0. 
1%6 0»ძ ი0L (CC ჯXიი1თიმ1 ძIVI9510ი ი! IIგძი LმVV გიძ #ი0 1M19(0LV 
0 ყი0 II0ძი C0ძ0 CIC500LIV CწწC6VC Iი (66 ჩიძიჯმ1 IXI6ინსხIC 
0 CმIთმი”ს §CIC სიეძ9ი იი გძიდყიი 0( LიIV0CIX5მ1 'II2ძC C0ძ0, 
VIICნ §C0 018C0 1L 1861. 

“(Xყს21 5ხმაძეXძ“ 00 (002 Cია»გ» LმVV 

IC 1§ V0ILCL ლიყიც Lნხმ( (სი 6XIV2გL6 16იგ1 5V5(6Cთ 0ნ C6ოთმი)ა/ 15 
ხმ90ძ იი LC ძყმI5ხC »ი0ძიI. IIმძC (იინიიLცილსIIგ1I 12XV), 
(იყ066L VI (ხი VII 1გV X0ნ6I0500C§ LC Cილ5ხხჰ0იL ჯ:მIL 01 
(ი0 C0ჯიმი ლ0”ითიი 1მVV. IL 15 00LCCIV0ძ 2§ 2 “500081 L8VV L01 
სსი060X6Cთ6სI5” 143 გიძ 1§ C0051ძ0I0ძ 25 2 ლხმIL 0 ხილ LXIVმL 

  

142 C. VV. CგიმXL9, LIგიძი195ICCLL 23, ტყ, V9IIგთ C.LI.8%VL, Mსიიიფ) 
2000, 5. 20, §00 82150 #LIბ, §§475 I. II 8. 

I3ა ტ. XX) მნჯილს, #. C. M2ვ2Mმლ08ვ, 8. დ. 1I0C8ხეიიო/IXC 
XC0MM#6C0900X0C II0080 3მხV6CXXLX ოდნმ8, V3ე. XIო060-ინVიო,, 200: 
CV, 27.



1მV. IL 19 მხხII0ძ Vხ0ის 2L 1025 ლით ლხმIხCI0მIL 0( 1ხი 
:CIგნიოვს1ილ, მC001ძIი§ (0 Lი0 Cღ0იიმი IIმძ6 Cიძი, 15 მ 60I50= 
I6მXძ0ძ მ5 მღ 00CC0I0CILICსL (თი0ICხმიL 0L მ ხს51ილვვიიმი). Iი 
LხMI9 C290 (60 CIVII ი0ძ0 ხ8მ5 L6C X06010% 0! §სხ51ძ)მIV (სოიხნიი, 

10-26 LნIIძ დხმ50 ი( (60 ძიV01ილიი0XL 0! (6C იიხ-00X6ითCVXII81 18VV 
15 IC10L0ძ Lი 166 ხ-მძი0 C0ძC ლ2”0XC0ძ 0ი |გთოსმIXV 1, 1900.14 

  

14 იი II8ძ0 C0ძ0 ლ00515% 0 IIVC CნმიLCI§. II0I0IC 15 20 ყ0ი6LმI მიძ 
ნIIVმდC ლმ 23 IL 15 Cჩმჯმისი9იხC (0 (იდ IგV 0, C00LIთIIმ იი 
სინიიI6ილსIX9, Iი წილ ჩI59C იგისხიL LხგL ჩითი 1 §1ძC ლ00515(5 0L CIცLL 
ჩხმIXLი, წი0 ლ0იილი! 0! გი ტიხიიLნიCსI 15 ძიჩიიძ, CI0VI5100§ მხისს ხი 
ხ-მძი წთ 159 §IVლი, (600 გILC მ150 96 იიICთ5 ჩ0X მ 0X0CსICI მიძ 0-0 VM6 
მსწიშხ/ (0LI IთიI6თიინთყ 102601 მCVVI6ც05, (0L მძი I0C6IC50LLგ6V0, 
ხმგძი ხI0იL06», 001076 0 გი იისნი0იIX0ილსL გთძ 0CX50#» 5LIძV)Iიყ Lხ6 

ხ-მგძი, ILCI0 გIC VILX0C ჯიმი ლხმIXხ Iი (ი6 299 Cხგლხიჯ 01 (ი0 C0ძი, 1ხ9 
წაL 0ი6 IC6CI5 (0 (იC ი0X2LI5 LICნს)გნი§ყ CC )0IიLC I2ხIIC, CითხმV),. 
106 2% დიIXL LVიIL0§ (MC თიXIი§5 ჩიX I0წVI8ხიყ C0თIიმიძIC CიიიიმიV, 
მიძ (იი LხIძ ჯგIL LCCL5 L0 V0IC §0 CმI16ძ იიი-კიIიLC-IგხIსი/ C0თ02X/ 
(.0. 56IIგ C0505CნგსL (ხიC 18V 0( C00L9I8 0ი ნინ0იI6იძს15 15 00L 

ჩგიიMIმI VI §სლCხ “ლინი/იII5C მ9 მი 0IწმიI7მწ0»გ!1-16წმ1 I0Iთ. #ტ 

ლით იხმV 15 0ნწ ით0იი)იIიLI2ხIხ, Vხიი #ი6 00I:50ი, მ5 მ XIVI0, 

დხმIVთ02L05 VILი 15 0L000Lხ6/ Iი წი0 ცისიიI6ი6სII21 მCVVIხ/ 0L 0CიC 

ხ6.50ი “0Vი6CI (00005958III/ (66 ტიხ6იX6ი6ს) 50 (ნმL ძი05 თიL ხლმL 
გი I6500-51ხIII6/ (ი (66 II8ხIIIC0§ 01 Lჩ0 6იხ0L20IXI50 (0 Lხ6 C6ძIL015. 
IL იიI/ 100010665 ”მ5515(მიCC” VIხ (66 იIX000Lხ/ სი I6CმIძ5 L0 (66 

LI ი2Xხ, 0მI9თ0მL05 IV XCCCIVIი8 XI0ჩL IL C0თჩძძთისმIIC/ 15 
ნIიI%CC6Cძ გმიძ ძილ5 »0C ხმVC (ხთ II6LL (0 ჩდგIნიჯგხა I ხ00 

თმიგლრი0იL ი” ი იითიმ»ს. ლიIV 6 0VიC 0 წხC C0010მXV #05 
სი გC6VI6095 0! (06 C0თ ხმ. 1ხ6 §0 CმII6ძ 59II0L ხ2§ Lი0 II6ML (0 თ6L 
გიძ «C0ის0I (ხ- თწითმხიი. M0ი-)0იIიL-IგხIIხ, ლ0ლილხმIV, 1ი 

მლლ0Iძგვიი–- MC (სხა Cიათმია I1მV, 15 გი IიLCLLიმ) ი0ლილმით)/ 
(თიძილი5901I5ლხმI) გმიძ, C00500V06XLI, IL 19 თ0C C0ი91ძ00ძ მ§ მი 
დიწ0იIლიდლVIმ1 CითიიემV (18=ოძCI58050115Cჩ2#0)). 166 VIIძ ინგი!იI 0( 
თი II8ძი Cიძი ICICX5 L0 ხი Lმძი-იინიიჯილიილსIIმI ხ00L5. IL C0X515ხ5 
0: წVC ლხმI5 VხთVC ხი თაილ”ლთი5-0ICVI5I0ი§ მIC §0IV6ი მხიVL (ირ 
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IX2ძ0 IMCI12CL0V5 მიძ წიიძიეიდ იL 521! Iი1ი»ივ 1ი C60LC13 

ILი 60 იძ ი დი 18% CხიხIIV LLCXC Vმ5 მ –-ოძიით ი, თიგციდ 
VII0X0I§ 0 §0026 Cმჩხიიზი V0II5ხ005 გიძ Lმძ0X5 Iი C601ფმ. 
წი 1II005 ხმძ VგIისვ ამლი0020ლ:, 5-ს 2გ5 “IგხშV?!:”, 

“წIგთIმა” მიძ “ტიიგჩ”.145 LVბი Lი6 იჯყმ2I20ძ გომიყითიიL 
0!” Lხი5ი 500060005 15 0ხ50LV0ძ Iი (იტ 0LICმII7მხ0ი§ 0( (ი05ი 
Vხ0ძ5. L0L 0Xგიიდ10, გ ი0მძ 06 ხთ #ტ=იX2 Vმ05 168ძ1ით ნტ 
C0019Iმ2» #ტოLMმ9, Vხ0 0IმCხCმIIVI 0VCIL5Iიხ=იძ 1 მCCVI805. 
Cილფფმი #ტ”იMIმ0I5 ხმძ Lხი2 CგლხმხIსს, (ი. იანმხს5ნ1იდფ 
სხითახლIV6 მიძ იX0CI2C55%IC იის ჯიგიგილვიგ, ჩწIიCნიი5= 
10თ211V.146 

  

თმიმყ0”იC 0( (LC ხ00M5 0( CC ლით იმიწV, 21590 პხიVL LC ხგ1მოC20, 
ხმწოიინს გომიყითიის, 0. IL 1 I1ილხი(ფიL სგ სრ ხი0X პI50 

0I0VI9ძ0§ CC გძლIიI15ნ2მხVC მოძ CIთIიმ! §8იCნწიი5 (0L VI0Iგხიყ (66 
იიუთ§5 ძლნიითIი0ძ ხV LV Cიძი. LII0I 15 51ძი, L(CC566 ი0უთ5 პI6 0 
ხსხIIC-I8V CნგჯგCხიI. IL 15 60551ხ)C (0 §2V (იგ თა0 Cითმი II886 Cი0ძი 
ხგ5 თმთV 6I62თ0ინ5 CხმXმCLCII20ძ (0 0 ხსხIX 12 (იმL CმიიიL ხი 
9521ძ გხისL (66 I2V ი( C00Lთ12 იი სიხწიიIიირს. 1ხ6 6Iიიიი ს 0 
ხსხყიC 18V მXC გსოი05L ი6V6I დიCისიხ010ძ IV VI0 1გწ(C. IIVI5 15 V-IV VV6 

თო დგ. თრი ობ 0წ ძითვIიგნიი ხიხაიგი (60 ნსხIVC გიძ 6IIVგხლ 12V 
15 უი0LC ძ150XC( Iი LLC C0იჯყ”მი 12V Iხგი Iი (იძ Cმოთგი 000, 1%6 49% 
ხი0X ICLCX5 L0 ხი6 ხმძი ძიგა §MCL გ5 ხგმძი სხIXCV250, C0თ0C>II559)0ი 
ძ08გ15, §51ლლიტის, V2ICჩ0050 დსICნ250, 6X04ძI60ი ძი215. 166 5% ხ00L 
15 გხიVL (66 თმII0IMი6 ნ-გძი 18, VIცCდ, 25 2 XCII0, 15 20 ჩსხI5%0ძ.) 

ა LI 6VCVCI, 1ი 01ძ CიიLთგმი 6 Vი0Iძ “იგს” V>25 VI50ძ #0L 

ძიილინის ი-ი2ნნთიი 1Iი5002ძ იწ ტიიპჩ (იწ L 5სIთხგი-აგხმ 
ლჯხიIგი), 5IIXCVI5 0» მ (V0Cგხს12XV), 161151 1949 9.577). 

14 IL 15 ი0L2ხ16 წიმL ს5ფხმ5ნ) V0- ძ016ილმხიძ ხV 6 5L2(C L0 
სიდნ16თოC0»L CC /1ი(ილთმ! 1გIV 0, IC ტლ=L2I (560: ხ. M05M-2, 
LV5L0IICმ1 IL050მ1Cხ, II V0I0V თი, IხII5), 1983 0.543). 190 18# 0( ტრთგიუ 
ჯინსI2CCძ 0»იIV L0C Iი(0თმგ1 გწწმ1I5 მოძ ICI8ხიი5. #5 I0I გი» C0თთიი 
16ყ8I გCL 0” ს. 5CC LიIL X6ყსIგნთ§ სხ6 ნგძი-აჯიძსინძი ILCIმ260»"5, 
რით6 Vმ05 იინჩIიყ IXC LI5 გნ (ხმL წთი, IC 159 V0Iდ თიწიდ LL2L 
I6C2გI91055 L6C Iმ2CL ი( (იი Cითთდიი გიLIი ხი Cგძი 6-Iძ, C6იLთგი 
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Iს05ნILC (ჩი ძიVიIინიოდლიL 0: მძი L018ხ005ნ6I0§ 1I C00Xწ91მ, 
MIMIIC C0ოიმსV, (56 10VCI ი ხმძიX§5 ძIძ თიL ხმVC გ ძ0C15IV0C 
IიდლმCL 0ი ჯხ6 10CმI) C00C5010V9005§ 0( LLC §:016. 'წხ15 ლმ» ხი 
CXCIმIიCძ ხ» L6%C ILIმC. LნგL ნისძმ1 LIII6 V025 §56II 5ხიიფ Iი 
C001წ18 0! სნმL 09090ძ. IILC ”მიL0IX ICIმL0ძ (0 ILVI§51მ8 5ხიVIძ 21950 
ხი LმL0ი IიL0C C005I)ძიმს0იი #CწVIხ0ი§ 0ნ ტოიიLმI5 VV0CI 
ლ0”Mი010LCIV სიძიL LC C0იC90I 0 L50 IIიC§ მძოიIიI1§ხ6:8მყძ0ი.17 
0I§, 0( C0L50, ს0ILCCძ 6 ხსი ი ინ ჩიიძილ ლი” ხ-მძი- 
იინე0იეიირსამ)! მC6VIV0§ მ8 000 0( სი იმი XIIICI0I05 
CხმILმCLCII70ძ L0 VIXC ხ-მძი 12VV, 0თ VნIიCხC დი Cითმი ნ-მძი 1მV/ 

V25 ხმ50ძ 1ი 18-19% ლ8იხსII05. ILI§ 15 VVნV 1ხმC MIX§. L2მILI 
L27მX8მ5ნხVII 6X010550§ მ 105C66I0ძ იჯსმიი VIმL “1 C60ი”ყ1მი 
ტო”ი9%L2I5, 000: ლდ0იინმ9515 Vმ5 1I2Iძ ლ0ი მILმიდიოიილის IVიL 

ხგივწნიIIიც VC მლ0ძსკჰIX0ძ ხმძი (ხმL LხიC IL2Iგ80იი§ნIი მჯიიიფ 
0იძVყმI) =ილლიხლა“ 148 ჩაი ონ0I10 0; 02ისმსხ,, ILC60Iძ105§5 Lი6 
Cი0იIთIმი 06IC0080% 0L 660 I8VV, ძI1ძ თ0L CII0V თყიჩნ მინით 
IXLX (ი6 ხ-მძი §0იჩხიI0. სI0IILC C0Lიიმ» CI005, 10 C601810L CIVC§ 
(თმჰოIV 10 'I6III51) LCგძ0CL§ I66I056LL6ძ LC ძილ1იმნიცფ Iმწ6I 01 

  

1681 ძ0ღსთCიL§ CიიLმ)ი (60 ძგLმ, §0X CX2I210, გხისL C,გწხზდიი, 1ი6 

იხოთხძL 0( Cმ(ფთი0ი ხმძ IიCCმ50ძ §0 თხი 1ი ხი6 189 ინს. წიგLI 
V25 0C00558IV (0 ხ8V6 CC 18V (იI I6ყს18წიფ LICIL მC6VIV05 (500: C. 

CგXCIIძ70, CIგწფთგივი1ი Iი 1169), ხსხს§ხ6ძ ხ» 5IVი0»ოიგ, 1I#III9I, 

1926 დ. 21). 166 იითლიიL ი( გ C-გჩნთგი V28 ძიLიი1ი6ძ 10ყ28IIV, 
გრხისდი, სიIIX6 თ6 დიი0Iმ1 12V 0 18იძ§ 0L ILV5518 (§ 475), (66 16წმ! 
ძიწოი)ხიი 0ნწ გ ხმძიL (თმIინგის 15 იიL 1იყიიძ 1ი Lი9 106881 ძიისთიტინდ 

იწ (ხმL ხთი. 96 16601 ხ00L 0წ VგLხთის VI “ამ5ხსIIგთგI” 
ითეიხ25205 0LI/ (ი C-გჩხოიი გიძ ხი 10მ1 §Cხ)5 (ხსLინიLა, 
ხმM0X5, L8110I5, CLC. §60: L)გ5LIIII8Xიმ)) 0/ (06 MXIიფ VმხLმთ§ VI, 6ძ1(6ძ 
ს, L8CL VVიIXმ85LVIII, IIII51 1886, დ. 20, 32, 76, 92). 
7 L Lგ»მIმ5ხVII, VVგV 0( 06V6Iილთიი( ი! ხIC IIმძC LგM, I 2ფმ2I06 
“5გთგILLIL” (06 L8V/), 1997 M#11-12. დ.50, 
148 L, Lმ7მLმ5ხVIII, VVმV 0წ 0CV0CI0დლიდიL ი0L 00 II8ძი LმV, ”იგყგ2Iი6 
5მძმXL2II (L00 L8VV, 1997 M11-12. ჯ.51). 
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(ხი 5006ხ/, ხ0VCV6C, (იCV VCC თ0L მხ1C 10 1იჩსტილ6 მი” 

იC0IIVICმI-168წმ1 CV0MX. 

ს9ხგხსნხთიი 0 Cიისიი100LმIV სიწ-2ლX6ი0VII2გ1 L2VV 1ი 
Cი0L812 

ს6V06I0ლთიიL 0! (იC ”იისთიი0L2IVI 6ინ0დიI6ილსIმ 12VV 1ი 
C00IწIგ §0LC0ძ იი |IსIV 25, 1991 Vხიი ხი9ი 18VV 0ი “885105 0L 
სიხ0ი0100იCVIIმI #C6VI6C5” VVგ§ გძიდხიძ, VVნჰლნ ჯსL მი იიძ 0 
L66 IIიI(მ0იი5 CL თინ0ი010ი6VIIმI მC0VIV0§ CჩმIმCLCI5ხC LC 
Lხ6 §80C181 18VV მიძ 05ხ8ხს5ხიძ ჯაიმძი იIიCI0IოC§ ”0X 0LCმX01721LC 
მCხVIV90§ 0( 0ინ0იჯ1000VL5 1იძიი0რიძიი(IV”.149 IIXI§ 18+V ძიჩი0ძ 
00 C0ილტი! 0! თინ0იჯ6ნინსიმ1 მCVVILV მიძ 6 0ჯძმCI178ხ0-გI- 
1601 წ0L0§ 0, 18 მომიყიიიიL ჩმ510§ 0!” რისიიIიოლსXIგ1 
მCხVIხV LC0IL056CLC06ძ §002 ILIძ იწ Iი(ხოი0გცლიახIი 0L 
სსილნიმი მთძ Cითლოიი 10821 მCხ. IL VიVIძ იიL CICგIIV §ხ800 
(იი (იIL05 0 0CL6L0II305; ნCVV/CVCL 1L C0051ძ0X0ძ 1L§ 19- (ი”თ,. 
1III)§ 18VV V2§ გ 60სხCმI-ხსხIIC მი L8(C9ჯ Lხგი მ 1001518CV6 მC 
0( ნIIVმ(06 18V/.150 სი 1992 მი მCL (იICVI510L) MVმ§ გძმისიძ 0ი 
“1იძIVIVIმI დტიხ0ი:გილყIვნIი მაძ 10იძIVIძხმI Cოხ0L0I5905” 
#4” წიმL მი მCC იი LI0იIIL6ძ LI8ხIIC, V25 მძიდხიძ 1თ 1993. 
VC%VV 5000 VI6 199ყC 0 000038516 0: მძინხიდ მგ 1IIII10ძ 
10ფ15186V6 მCL1ი C60 §ხხ0ჯ0 0! ი6ისნ0ი0XCდLCVIგ1 1გV”V 2000მ10ძ 0» 
(იდ მფლგიძმ, VხICნ I2§ყII0ძ IX მიხVგყიი 0 დ26 18“ ძი 
0იდ00I0ი6ც015 1ი 1994. 

  

149 XC, ჩცხმიC1I, M. 5. Mმ5ხგსთ – Cი0/ი018L6 L2V Iი C60L81გ, ხიგგმშსი6 
“ILICVICVV 01 Cი0 C60Lწ18ი LმგV”, ILხ. 2003 M2-3 %.278, 
150 L, CხგისIVIმ, LღმV 00 სინიიIტიტსL§5 მოძ CXIყIი 0 ლიოიძიანი. L2V 
I1ი C00Lწ1მ, 0ძIC0I ძი0ძICმC0ძ L0C 5060 |0Iხიიმძ20, ხსხI5ხ0ძ ხV 
Mიოიგ, IხIIL51, 1996 ჯ.36. 
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Cი0Lწ18 "0 CLC050” 2 L8VV 

IC 12 2XCC055მX/ 10 001LL იყს LხგL 160 159506 ”0IL Cხი09Iიყფ (060 1IმVV 
ხძლმი1C VCIV დხI0ხ1მომ0C IL C00LთIმ. IIმძუნითმIს, C060L8918 
ხიIციჟვიძ L0 LიC0 (80:1I/ 0 Cიღყილი(ე! LსIL0დიმი 18VV, მოძ. V25 
თX05L CI0§6 L0 1ხ6 C0Iიმს 10V, L619 15 VხV (606 8იიდინ%ხ8515 VVმ§ 
1219 იი ხნ6 Cიითმი 0იLCC00ILCIXCVIIმI I2VV მძ 19 გძიდნყიი, 
მIხისფი ლ0ი51ძიშთიც (ხ06 6XმXXI016 0” 66 C6ოთმთი 10VV, §0%006 
ომXL 0( C60L1C1მი 18V7015 ხმძ მი 0ინMი10ი (68L, I«6 C0Iთმი», მ 
IIმძი C0ძი §ხი0VIძ ს 28VC ხიიი მილ0ლხხიძ I1ი C00Lყწ18. 1I0CVVCV6I, 
0. 0005 1IX05159C0ძ სიგ მძინნიი 0! §ყინ 12V VVმ5 IიL 
თ00055მIV (0L ლVX ლ0ყისნV მიძ IC VVგ8 C0551ხ1C (0 ძ»მV ხდ მ 
ლ0თოიი 16თI59180V6 მ0L IIიგII/ LC მფ-66თ6ოს Vმ§8 Lიმძი I0XL 
Iთიხიფ (ხთ ძყმს5ყნ =იიძიI, I ხმ§ (0 ხლ იიძიმიილძ LხგI 
ჯ%C06ნყლი გოძ 618ხიL:გხიი 0 (66 C0თმი 0ინ-0010ი6V7I2L 18VV 

ლლ0მLძ (ხ6 თისიძვ ML (LC 1მV 0ი წიხ-0ნICთისI5. Mმი”V 

ო0X0ი5 VCI0 C0C10ძ მოძ CII0IL0ძ #-0ჯი (66 Cიიიიმთ 18V. 

ცი დი ცლლივმი XგIწთვი 1Mიილ/ გიძ IIIX5( 4ILICI09 0( Lჩ86 

LმV 0ი სინ-0იI6იოCVI5 

ტ. ც001ფმი 18VიიმL0L ძ051ფი6ძ მ 86ი0Iმ1 მოძ XIIVმL6 სმXL§ წიL 

თი 18გV 00 სიხილIიიბსIL§ (იგმL 15 თიL CხმIიCICI50C 10 LLC 

ფილიგი IIმძი C0ძ0, VVხICხ 15 0XნI2Iი6ძ ხV VმI10L5 2506CL9.15 

IL ხ2§ (ი ხი თიიყიიძძ (ხმ( თ6 ჩX%L ნმIგთმდსს 0 (იი Cითმი 

ოგძი Cიძი (მL 906 §მთი6 ხით §§ 1-7) Vმ5 VCI/ 0I((CXCL ჩილი 

თი ტIციIი 1.1 0( (60 18V იი სნონიიIიიის15 6II 1998 (ხ0(0LX6 

ჯCCC6იL §1ფი1ნC8იL X0წ0=იი§ (00 XIმC0). IL 15 60§51ხIC LC §მ» LიგL 

ყ56 16(0LVი 0( 1998 თიმძი (ხ0 წII5L იმLგფIმჯხ იL (ი0 II8მძ0 C0ძი 

(გიძ 18 §სხ§60ს00L იმXმფ»მეიX5: §§ 1-6) CI0§0+ (0 100 ჩIL9L მ+VICIC 

  

151 L0I (6056 ICICX LC: (სII VCI510ი 0( (619 0მ0CI ძCVCI000ძ #0L LიC 
V0I, ნს. 39-40. 
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0 9006 IგV იი სიხ0ინ10თ6ს)IX§5. VVC Cგი 5§მV (ხმL LC C0C0Iთ1მ8ი 
12VI002#0L I22ძი გ IგVV IC 1994 (Iი 015 Cმ5C %/6 CIX გხისL (ხი 
MIIL§L მIხCIC) LხმL IILIC 18(0ჯ (1998) §0L06ხCVV C0IიოIძი0ძ VIIნ დი 
ნI5L სმIგყჯგიL 0( იი Cიათ2ი IIმძC Cიძი, VICნ Vმ§ ხილი 
იCVVIV VV0CIძ0ძ გMLCI LხC ICწლჯXიი. IL 19 IიL0108წიფ 0 LიCV VIიმLC 
0IL0CVIძ0ძ. CII§5 იიძ1ხიით გიძ V/ხმL ხჩგიიხძიძძ IL (იბ C01თმი 
1081 C0C05CI00§00§5? 

ხიIიXC LიC LXCწიIთ (66 C0»I6Cიხ 0” LC §§ 1-7 „28 ძფI/(0ჯ0LL. 

M#გთი6IV, 12 (ხ6 #IX5C იმჯგიIმხს 0I CL C0ძ0 (60LC VVმ§ მ I5L 0 
მCწV1600§ 0 9 ხ0IიL§ VხICნ ძიჩიძძ «ნი “ჩIII იწიიჯიილსII21 
მCწVIხ/, 1.0. (66 C0ო00ML 0( მი დის06ი10იCსI (იით6იL6იCVI18L 
2CწVILV) Vმ5 LC18L0ძ 0 წ66 მCხVIC08 II9(0ძ Iი Lი0 §0ლ0იძ დმIL 0 
(იტ §გლი6 ხმ1მყXმჯL. 1I%6 წX5(L იმIXL 0 C6 ჩI5C მX6016 §გ8Iძ; მი 
6ინი0იI0იტსIX (იიიCიგიხ, მCC0XძIთც L0 (60 18VV 15 მ C0I50ი VVჩ0 

18 იდფმფ0ძ 1ი LC ხმძი (Cითოი10XიXIმ1) მC6VIყ0§.152 LICVVCVCI, 
ინ9IV ხხ §ლლ0იძ ჯმILLC 0( LხC ჩხმ-მიIმიხ ძიჩიიძ VხნმL გი 
0იხწ00I006VII1მI 2CწVICV V28 მიძ V/ხმL 1C C0V0CLX0ძ. IL §21ძ: მ 
Cმძი0 (C00001CXCI81) მCVVI6/ 1§ (ხ0C მCVVICV 0( მთ» 6იLCL0II56, (ხ0 
§Lხ)0Cხ5 0 VVხICხ მX6 ხმ50ძ 0ი LნC V/ 005 0 ძიგIი I5(0ძ ხ01CVV 
(L60 IიL ხხმ( (0II0CV/5 (60 5800 დმIგწXმის) მ5 Lხ06 §ყხ)იCL 0L CLCII 
მCწხVIV0§5.153 II8 Cმ+მ10§VIC 0!( მCVVIცC§, 0” C0VI50, Vმ§ 00 
6Xხ2V05VV0. IL 0500C8II/ ძიმIL VI: C2გძი VII დ0ხI0ძყინიი 
0I0იის,, დსIიიისი 1იყყIმი”C მCV9VIხ0;, ხგმიI” ძიგ1ი, 
ნგმივილგმხიი” ლიინი0იჯგიისოიმ გC9VIცი0ვ,, C(C0შ0იIM”019510ღ, 

CX0606ძ1წ0ჯ%, V2X6ნ60V§6 მCწV1Iც605, ხ-მძი I60I65ლ0იდხიი მCხVIხI, 

0ის00I6L6VIIმI მიVVILV 0(” გ წმძდ ხI0M0L გიძ მ დსხII5ხI1იდ 

  

152 CI2IICC8CCL/ CI I0”წ/ MIC6ძ01/ 6060M0+/ ILVI5§/ 5ხIხIწCMIირ, IL1გოძი19- 

ყ050L7ხსის, II9Iძი!ხიფიL LითოლისიIL, 4. ტან, V0იI2 C.L. M9სII97I, 
LICIძCIხCLდ 1996, 5. 111. 
153 CIგი06000L/ CVI0IL/ MICძ0L/ წ6VL0X/ ILV055/ 5ხიIVCIი6I, LIგოძი!1§- 

89856Lხსის, IICIძ01სიLC0L MითთიისX, 4. ტს, V0IIგთ C.L. MVII0I, 
IICIძCIხ0Lც 1996, 5. 111-112. 
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იიხილნI6ი6VII0I მCნVIხ/ ((0L 0XმXიLXCI16, CსხI§ხIიდფ 0” ხ00X53).151 
III ხი: CC მიხVIIV Mმ25 I0იმIძლძ მ5 LხC IიმI, (#სII 
0აCL00I060CVIIმ2) მCწVIC მიძ ილ0»05Iძი ის ხილ სხ ჯიმი” 
(თდლნმის Vხ0 VVმ5 ითითმ90ძ Iი 5ყ0ხ მი6VIC მთიძ 90CL0+X0ძ 120 
მ9Iი0ოიილს II9(0ძ 2გხ0V0, VV7მ25 10ლმIძეძ 25 50 CმII0ძ 

MVს8X8სწთიმოლ, 0X 8 00I50ი Vხ0 15 0C0C053მXII/ C0951ძ0X0ძ 2§ მ 
ჯინნხმის (იინ6იXირCVX) I06CმX01085 VVCLჩCX 0X L0L LCI1I5 00X50L 
15 IC015:010ძ 1 (66 სი(C29II56 Iბ0ი156/.155 I6-0§6 6LXLCII0II19505 
VVI6IC C01510010ძ, 85 1050 1III6 6ონ-006I6ი6CVII5. LLC C0CCCLCIL190 (იმ 
#25 თ0L 10 LC 1II9L ი LC წI§L ხმLგფ”მდსსხ. (0I10508ი 1ი სირ 01ძ 
0ძIციი 0L (ხი IIმძი C0ძ0 Vმ5 ი0L ჯ68მI1ძ0ძ 85 გი იის 00I6ინსX 
ხსი1085 IL თ0L XC915(0I0ძ 10 (ხი LიL0-0II96 Iბ0015CLV.156 1ხIVI.5, (ხ0 
XC215წყ-8ხ0ი IC Lნ615 Cმ50 ხმძ მ -ლი5ნსსხიიმ! 51ფი1წ0მXCC 001». 
I” რი ილ0ოლიIC მCხVIხ/ 0( 8ყCხ 01XCI0I150 (Cილი0მIIV) (I0CIდ (686 

  

15 IX, 5Cხი1ძსხ, LIმ8იძი19ICCნს 5. იისხიმIხ01(6Lი ტს, CმII II0CVთიმიოი§ 
V0 I28 XC, X0Iი-80Lი-8იეიი-MVილთიძი 1999, 5. 291, 
155 VVC V„0სIძ 2150 მძძ LხგL (CV (6=იი5 ხმVC ხიიი 1იხ-იძხიძძ Iი (ნი 

წ0ძი C0ძი I#0X ფგIიIიც (ხ0 ძითიC 0 6 ლიხიიჯხილსL (გიძ Iი 

ფხილ-) #0 ძდტიიწი წი «მყის 0ნ მი ”ილCხმის, »თმMი601V/, 

Iაყიმსრთგიი (82 ხ0I:50» VIX0 15 გი დინიინXიილსL 1ი მII LLC Cმ505, 15 

ძიილდძ ხV/ § ), #მითIგსწთვგიი -((2 ი8ოიი Vხთ Cმი ხძილლთი მ 

თი ხგიL 0L ხყვ!ილვყი მი, 0L წმი 2 ძიყIილდ 0( მი ლიხ0იI6იCVსI 

(იიხიიIიიხსII21 ძ0წI60), ჩ0I 6XმIიჯIC, გ ხ0I50ი V6C0ო Cგი 1C§15(6L მ5 

მი რიყხ, 0” გ C0თX06Iმ1 მC9VVIC, I CC 8იხ0I0II9C Iბ6815ხV), 

Mს§§Lგსწთიგიი (გ 0050ი VVII0 15 CCC0558XII/ IC§მIძ0ძ მ5 მ ჯითლჩმიL 

0» ხყ59სიძ§§თმი (6ინიიმირ6ს), I0CმIძ1055 VVI6წი0X 100 19 I6615(0X0ძ IC 
დი სითიიიიისL5 IX6თI5ნხV 0L 0900, 50IILგსჩიგთიი (მ XC2CIC50ი V0, 
ხმ50ძ იი Lხ6 C/იდ მიძ V0IსთC 0( 9 მC9VIნ/, Vმ5 იხIიიძ L0 ხი 
ჯCC15ხ010ძ 12 LM LთCო0119C IL6015CV), წილთ(მსჩიმი (მ 60:50ი Vი0I0 
15 C0051ძ0I0ძ ი0იIV მ§ გ I06ICხმXL ხმ50ძ 0ი 15 0Iიმი17მL0ღმI-10ყმ! 
წილი, 0.ფ. 15C იX 2 XC015LCI0ძ C0006IL2მLV0). 
156 XL, 5CხთIძL II8იძი15XCCLL, 5. იისხიგხ06I(C(C #ტ ი”, CმLI IICVIიგით§ 

V0CII28 XC, #მIი-8CIIთ-8იით-Mსიიხძი 1999, 5, 292. 
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VICVVნ60ICL 01 1L§ “წიჯიი (6/00) მ2Iძ CმსმCIC/”157 V-ისIძ ხილ0იი6 მ 
ხ9ICIV C01იI06Iთმ1 დიხ06ხI0იCVIIმ1 მCწVIV/, 1იძი 1L, მCლ0LძIიდთ 
ხი 91C 22ძ იმჯმფმდსი, V295 იხIIთ0ძ L0 ხ6C LC915(0(0ძ (50 CმII0ძ 
50IILგსჩიცსხი). #C დ §მთი ყცყIიი 2 Cიძი ძიჩიძძ (ხი ლიიილძLL 
CL გ 80იმII იისიიჯლიიყI (MსიძიILმყნთმითი) მიძ 5L2(0ძ Cნხ2L მ 
9150”, V0ნ6CC050 მC6VI00§ ხმ50ძ იი 1ხი წილი 01 CმიმCIხ/ ძი05 თC06 
XLC0I650იL მ C000”00XC8I 0დC0იX0L6VIIმ1 მCCVIხV/, 15 C0051ძ010ძ 
28 8 50იმ1) იინ-00I16ი6CVI. Iთ (M15 Cმ50 მ 800211 იინიიჯიი6ყVX 2150 
VI 05 C0051ძ0I6ძ მ95 მი ლიხიიჯიისL ხსL გიხIიმყიი 0 1606 
იი0ლიი§ მაძ C6IL0VI510ი§ 0 დი IIმ2ძი C0ძ686 Mმ5 1I0IL0ძ (0L 
ხიძით.158 

ი6 15906 00 LC ძიყI00 0 იი იიხიიეIიილსL (იის6იX6იCVIმ1 
ძ0ფICC) 15 V6CIV 10ი00IL8იL 1ი წი0 CმძC-იჯიძსიყიი IL01880%5. IL 
19 650001მIIV 10000XLმIL ML §0ILIი8 ძ150V(05. II15 1§ VVIია/ IL 15 
ჯიმიცწძიძძ 1ი LC 10881 IICCIგხILC (62L წ-იიი (06 VICVო60IIL 0I 
ძინეIთდიყ 60 ლინ-0იX6იძს1§ ძლით (ხთ 0Iძ V0X510ი 0 V90C 
ლ0ძ0 ხმძ 80000 მძVმოLმფ0§, #5 ჩ2I მე (ნ0 წX5( იმჯგიLმჯხ (იL (ი8 
01ძ V0CL510ი) 8მV6 მი “0XიმV0§59VC” ძი(იიIიგნით 0I სი ლმLმ10ფ 
CI 1606 მCVVI90§8 მC001ძIიყ L0 VხMICდ VVI5 იL CმL ი0IL50»” Vმ5 
C005190CC9 1I5CLგყჩიმიი, 1L VVმ2§5 ლიყCნ Cმ0510L (0 ძლიჩით (იი 
ძილი 0, გი ლ0იხნ0იIხილყL 1 (L0ჩნIილილლ (0 LI 0L LხიმL 
ლოწ0I01156.15? |)გნ01თIიგიიი 0 (იძ ძითI9%C 0 გი 0ინ.60I0იCსIL 
Vმ8 510ი0IIჩI6ძ ხV 906 610VI510ი 0L 006 2094 იმჯგლ-გის 0! (ხი 01ძ 
VCI5I0დთ მ000Iძ1ით (0 VხICი LიI5 ძით00 VV05 ძილელიძლის 

  

197 ”იგCნ ტI ყიძ ყთნიყ” 
15% L0I 6XმXი/010, 50 CმII6 8C8-C050I15Cიგჩ (2 -ითიმიV/ ძდჩილძ ხწ 
თხი CIVI Cიძით (§ 05 წ დსლC8ზ)) 500: CI8მი0800L/CVI0ჩL/IMI- 
0ძიL/ LI6V0IM60LI/ Iა0§5/ 5ხ)ხნინIიფ, ILIგოძიI5ი056Cხსის, IICIძიIხიჯიიL 

Xითთიისდ,, 4. ტს”, VCIIგლ C.L. MსII9(, IIC1ძCIხლLფ 1996, 5. 116. 59Cნ 
00500, 0I0ხმსხIს, IXLIწხC ი0L ხ0 I6თ5L910ძ 1Iი (60 სი!0Lნ6M150 IL66156V. 
159 C. VV. Cგ=თმX15, IIმიძიI90Cნხ 23. #ტს#., VCIIგი C.LI.8%IM, Mსიიხძი 

2000, 5. 32. 
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(1ოL6XIC12L0ძ) 0=L (60 §8CL VVს 66 IL VVმ§ IC815LCI0ძ 0L თლხ1ი (ხ6 
IIC6101I56 IL6015L/.160 IხI5 ჯი6მი5 იმ ი0 მCVVI6/ (68( VVმ5 LCL 
ს5ხCCძ Iი (ი Cმ(მ1ი- 0( (თ ჩIაC იმ:მიყIმსს, მ§51ფიიძ მი 
ლის2იICინსI (5 9ძ0იI660 (0 Lხ6 ილხილI!ლლისL I Lხ0 18LLCCL VVმ5 
16§15LCI00 Iი (ხ6 წო(0L0II956 Iბ60156-/.10 I თC0 §ICხ სიფ ხ00X 
MIმ00, 09160 Lხ6 ძითI00 0L( (ხ6 იიხიიჯიოისI V0VIძ ხ0 6XCIსძიძ. 
168 თ6CV V0CI5I0C 0( LC ლიძი 5გIძ ჩოგI ფი0ძ-ხV6 L0 5სიხ 
მხიI0მCC. #4 ყ9იილ,მ!1 თ0Iი 0 (06 ჩI5ს სამ-მიყIმდნ VVმ5 
(0IთიIმ2L0ძ, “ნICC მV0Iძიძ Lით ძIVI9I100 0! 0ოიხCXI0II505 1LLC 

5%იმ1, გაძ 10L1თ 0ოLიოეძვივ. #ტIხისიხნ 0 000000L 0L მ 
ჯიილლხმიL §6II I6XC50ი(5 გ ლ000015(00L6 0! მ ხ-მძი IმVV მ§ მ 
ძიჩიIხძი ი! მ 500თ81 1IIIVმ(C 18VV162, 1L 1§ §6II (0ძოძ Vოძი L6C 
0Iძ ძიჩ»)ნიი 0” MV§9L8VII6სL6 მთაძ 50IIL8VII6V%0. IL ხ25 ხძიი 
ძიხიოთჰილძ LჩგL გმII დ 015065 V00 V01C იოყმყ0იძ I ხმძი 

(იისთიIIმI)) 2მCწVI60§5, V0I C0051ძ0:0ძ გი ლოხი0ი”ლილსI 
(თილხგოL5). IL 15 1ი0I05ხოც (ხმნ CL0L6 15 მო 0%1ი10ი 1ი (ხი 
100) IხიIგხსIC მლ00-ძ1%6 L0 VხICნ LC ლიილბიL 0 მით 

  

160 C, VV, CგომIM95, LIგიოძიI95ჯიCნხ 23. ტს, VCIIმ8 C.IL1.8%-M, Mფილთიი 
2000, 5. 32. 
16 VVC Lნ1იX იგს IL VVმ5 (66 155ს0 01 L6C ძლი:00 0( მი 0ღოს0იIი0ი6სI მიძ 
15 ძიხსოთსიგნიი ნგ V-მ5 ძ15CV550ძ ძსIიყ იი0 0! LC6C ძ15იVV05 1ი (ჩი 
Cიი§ყხIხიიგ! CისIL V იი (იი ნIგ1იVIL §CთL(0ძ (ჩგL (ი ძით06 0! გი 
ლიხლიჯხიიხს, მიძ ილიი950ისიიIV სი 1თდხ)ბთლიინნწიი იL 

ლინიიIიილსXII21 მCLVIხ6/ ძიიდიძ§ იი” Vხ6CLნCI (615 მCCIVIც/ (I იI0მი (ხი 

წილი 0ნ მი რინი0იI0ირსIIმ2) მCხVIხ/) 159 IC015:016ძ0 0L XI"0L IXი 1|ჩC 
ს-0LCI0II9C I60156V, მთძ C0051ძ%0ძ LხმL Iთო Cმ50 0L გხ5ლილი 0L 50Cნხ 
LX6ი15ნგყ80% 1L VVCIგ5 10-00551ხ1IC L0 8551თი 166 ძით0ი 0! იინ:იიI6თ6ს11მ1 
გCწVICV (0 გ 00150%. 0MI5 X0501ს 60% ICL6I§ L0 §0Cხ 1550C (C0051ძ0LILთ 
5000C 01551II2II60§ 0( C0ო(0ო ს). 50C IM0§0IVხ0% ი! (66 Cიი§ყსIხყიითმ1 

CისIL 0 C00:718 0” LC C29C 0წ” V. C6Iგ§ნVII, M1/2/378, IსIV 13, 
2006. 
#2 #, სგსთხმიჩ/L. I. LI10%LC LI8იძი100§6სხსინ (XL-0ითიიტინმI), 30. თCVI 
ხიმჯხიCILC(6 ტს, V0II80 CL. 86 0C Mმიითჩიბი 2000, 5. 33, 
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ციხ0დICIICVII21 §0ხI%L (0ი(ტიიიითიივნმყი),” ნ გოძ თიL (66 
ძიწიიIხძიი იL მ ILიიჯCხმის მ16 ძ0C151IVC 1ი (ი0 C0იდმ1 C0იი0დL 0L 
დი “იXC6Lიმ! 6IIVგL0 I8VV 00 0IILCI0XI1509”10, VV6 (ხ1იL (Lი8L 6015 15 
VიმგC CI10Cმ(0§ ხმ515 I0L ლ0051ძი0Iიდ LC #XV0I0 1.1 0L LC0 1გVV ით 
ციხ:00I606V15 C1050 (0 L6ღ ჩIL5( იმIგიIმსსხ 0 V-0 CიLთმი ხმძი 
ლ0ძ0, LხI5 19, L6LI0 I0”0=ი 1I2Iძ თმIი ფიდხმ19 იი (00 2CხVI6095 0L 
მი 0ის00XC0C06სIIმI ლიმ. 1ხიC Vმძი I2VV IL9ლI” X6სIმ(0§ წხი 
15900 I6CIმ20600 (სი თდოხიიჯბიისოგბს მგCწVIხ05), მიძ Vი 
იიდეიI0იხს მ მ2მCVVIხ0ვ ძისითიმსი (ხნ ძლით ლ0( მი» 
იით0იL16ი6ნსI. 1ხ0 0იL0ნIღიCსVIმ1 2მCხVIC,, C0051ძლშიდ Lხ0 
ძიV01იდიირ»L 0( ისხსი-ილლიითX 1LCIმ00ივხI05, CმთთიL ხC §0L 
VIIხIი (6056 ხისიძმ110§, IL 15 გ ხI10მძ Cიილ6იL მიძ C0V0L§ (მჯ 
1გIთ6L 500CხხXი 0 მCVVI005 (ხმი IL XVV2გ5 ძიაოხიძ 1ი (იი იიჯთ 
0I(0CVV6 I0 C0ჯითმ ი) ხლწიI1C LC L6”ილიი, 1ILI5 15 VიV/ 6 წIვL 
მIხCI6 0( (66 IV 0ი სინიიICიCსI§ სიძისხLიძს/ 0ოგIთ§ (0 
ლ0II6500%ძ L0 (60 ლლისილთიიLგI/ 16881 §§გოძმ1ძ. IL 15 C-ყC ხიმL( 
(ხიIC 15 200 109მ1 ძიჩი1ხიი 0( Xგყნთმითი, 0L მი რიიწიიIიიტსL 

  

10 XL. CწსთIძL II8იძიI957ლ%CML 5. ირსხიმხCIხCC #VI., CმII LICV/თმიი5 
VCIIგყ XC, L6Iთი-ზლი-ზითიი-M0იიიძი 1999, 5. 294. IL 15 518MIჩCგIL 
თგLხი0 იიLიX96II96 მიძ VL0 §სყიინ იI მი 6ისიL0II50 810 ძIწიჯიინმ10ძ 
სი Lი6 10ყმ! III0IგVVII6 (VVC Cმი VI90 Lჩ0 (0Iთი 5სხჯლCL 0( 6იხი0იI6ი6VIმ1 
გCVVIხ6ი). M0წ 2II LC MC ი0XI90§ 2IC მIIგთ6Cძ 50 (ხმL 1L VV0VIძ 
ხლ იი Cმძი-იინიიჯიითVსII2მ1 გCხVIL05, 'IIIVI5 15 VხV (66 რიხC0010506 
მიძ V00 5ცხ|%C( 0 (06 6იL0Lი90II56 CგიიიL ხ0 C0>თ016LCI/ 60Vმ10ძ. IIICV 
ძი იიL 160X056XL 1ძლინიგ! Cმ(0801105. სIIი-იიყსგნიც L0CC CIMLCMი0II5C 
რით Cი6 §სხ|ლCL 0! მი 60LCCI2I190 15 2150 510IICმიL 0IL CIგIIMIიყ Lი6 
1990C 0( I1I(6-იგ! ICIგწ0ი§5ხ1ი 0” ხრ რი(იიI50, 805:ძ05, LC 1Cიგ! 
LCIგხილ§იI1ი (IC821 წსაი0V0I) ძეგ!§ VI LC §ყხ)ლCL 0I 9-6 Cი(CI6II5C 
მიძ ი0C VIხხ (00 0იLCX2I156: 2 Cითლნმის “ხიგმიც (ხიC იიხნIნI5%” 01 მი 
IIოIVI0VგI CIIV2ღ0I0CVL6IIC. Vის Cმი 0ლ0000IC L9I95 195506 V/IIი; , 
ალჩხიიაIძნ LIმიძ015L6CჩL, 5. ი6სხ62XხCI(6(6 #სL., C21I LI6Vთმიი5 V6IIმC XC, 
MმIი-ც6IIIი-ც0იიი-M0ხილიბი 1999, 5. 80-82. 

161 LL 5CწათIძს, LI8იძი19ICნხ 5. იისხიგ1?ხ01(6Lი #I/., CგII LICVთაგოი5 

V6IIგყ XC, L6Iი-ზთსი-ზ0ითი-Mმითხიი 1999, 5. 294. 
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(თილღმთის C2ძიL) Iი 166 თგყიითმ! 1მVV, ხხსL IL ძი05 თინ იხმოცი 
მლV/ხნიდ.15 (ჩC ლილიმI50ღთ 0 ი0I005 0 IC CCთგი IIმძი 

  

165 II VV„დ 80 90000» Iი Cილიხგშინ (ხლ #ტX601% 1.1 0( ი6 C90I818» 1მV7 
გოიძ სი იX5( ხგჯგიLგლხსნ ი! ხი II8ძC Cიძი, VVC VVIII 50C C%C (01ICVVIთყ8: 
§0ლ0იძ ჯLმ1:L ი! Lიი ჩI§L ხგმI8ყLგდიხ ი! დ0 Iჯ8მძი C0ძი, VVLIIC ძიწი1იფ 
დი ძიხიილიისIმI მCხVIC/, VI505 V0 (0IL0ი5: წI§L – მC6VIVV 0L გი 
ლიხიდიI5, მიძ, 5ლ%ლ0იძ – Cმძ0-0იინი0იჯიიცლსXIმ81 მC6VICV Cიიძხინიძ 1ი 
გ C000იIXCICIმI VმV. 165 20Iთ 2190 580X»5 LიგL ხი6 C0ი10ი0XCI8I მCCVICV 15 
მის მCწVIხ/ 0XC00L (ხი C250 Vხიი მი 6ი1CL20II56, II 2CC0Xძმ1VCC (0 115 
(იოუოთ 0L 5120 ძი05 »ი »00ძ მ ლითოთიC მ! (0I8მLI2მ60ი81) 
გოგიცითიინ Iი 0L0CL VიIძ§, LC ხმძი (იითIიCIო21) 2CწVIC/ 15 მთ»V 
გCწVIC/ 0( გი 6იწ0უ0II56 LXC62+ძ1055 IL5 (01Cთ 0L 5126 მიძ VV6LიიX IC 
ჯაყVI0C5 LLC მCხVIხ/ LნგI 19 0X88XI20ძ 10 მ CიMიIიCICIმI VVმV 0L თ0L 

IIVI9 ი0I”თ C VII0 1I1Iმძ6C Cი0ძი, მL MII5L 818126, 15 I0CI6მL, გI.ხისფნ VV6 
VIII 0 (0 CI8IIV 1C ი6+C (66 6V0-§C8C §V5ხ0Iი 01 (06 გC9VIC/ 15 (0 ხი 
ლ0051ძ0610ძ, VVხICს 15 0IICI0ძ ხ/ ხი Cითმი 1მV. ILი ხი6 ჩI5L C256 1L 

ხ25 L0 ხC 6Xლ1მ1ი0ძ VVხიწი ლ V6 ძიგ! VVIIხ (ხრ ,ი(ა0XI95C” გნ მI1 

(C6V0Xხძ), მიძ VიCC6% Lი6 CXCL0I01150 15 C00ძVC(0ძ ხ» VI0 დიხხ/ ი 

XC16VმXL 18VV. Iი (66 50C0Lძ Cმ56 VC მ10 I0ICI65(0ძ VVხცხიძX (ხნC სგძი 

(C00M0ი0ICI8მ1) 6CLC0XI5C (LI8იძ0158CV/C+Lხ0) 15 წIVCი 0X 1I0L. 1I9ი6 I8CCL 

1§ ხL0VIძ0ძ (2CC0LძIიც L0 (066 209 ხმILC5 იI (06 ჩხ იმIმწIმ ის), 6I§L 0L 

გII, ხ/V ხით თ000551-/ 0” (ი მCხVIC 0L 2 ლ00M0ი0ICI2მIV 0”ყმ»ო120ძ 

ფისი-იII50. LICVICVCI, L0C 18V, I 15 2-6 ხმLგყIმდიჯ 6006851205 ხთიძ 

10ღმ1 0XCVI510ი (Lი6 16ყმ1 (2CL9), VხICნ ძ00§ თიL (81) სიძი» (იი წI5! 

იმჯგფმინ 0” (ხC §8თ6 Cიძი, მIIხიხყხ ძი იი! 1ხ15, მ551წი5. 0L 

ძიდნXIV0C5 0( გ 0ისიტიIხიისომ1 ძიიX66 (2 ძიფI0C ი მო CX0L0X0XI50) 10 

§00018C 1621 ხმIხ/ (I, #0L CXმიი016, მ 00150ი 15 IC0151C(6ძ 1ი (იტ 

თიწფე956 სიყI50-,, (ირი ხ60 15 C0051ძ0L6ძ გ5 მი 6ინ0იჯიი6ყსX, ხს 15 

მCVVIხ/ 15 I6§0Iძლძ მ5 LC ლინმიIტიდსIIმ1--0Mი06ICIმ) მCVVILV). 

C0»L65ნ0ოთძIიყI), 6 ილლთ§ 0, (60 CიIთგი IIგძი C0ძ0 (VიიIIV 0L I 
90000 ICიმXძ5) მXC მ0I)IIC8ხIC (0 LიC თ 0ICიმიC LხმL მX6 ი0L C0051ძ0L0ძ 
25 C001016XCI81 6MCC=011505 1იმL მI6 მიIმიც08ძ Iი გი 0Iწმი)26ძ VმV 
(VII თი ძIICL 0L IიძIXღCL თ0მჯ)იც 0 გი 6იLCI0II590). /#ს#5 #მX მ5 Lი6X0 
15 დ0 16წმ1I ძიჩიIციი 0წ მი დიხC020I150 (მოძ IL 15 60551ხ1C Lი2# IL VV0LIIძ 
#XCVCI CXI5L), LLI5 15 VნV სხ0V 0XდI8გIი0 Cხ6 §51ლი5 0#ჩ მი CIVCI06II56 1ი (ი6 
10821 5CICCCC მიძ IVთIIგIV 0I2C500, I2Cი9L სნგი 15 C0ი>ი2I6ნ6Cი5IV6 
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C0ძ0 #XI0VIძი0ძ გხლVი, I დ თმძი V5 C10მIIV/ 506 LიგL (6010 15 
90 5ყხვ(მინმ1 ძI((IC-6თC0 ხიხV0იი (ჩი Cის(იისLვ 0 (60 C00L1918ი 
მიძ C0ჯიგი 6იCთ0იჯ0ილVI21 გC6VIც0§5, 

Cიჯ»(ხიის§ 0” ნთ ვყხვიძყისL ხიმIმიმიხ5 0, დი Cითმი IIმძი 
C0ძ0 (§§ 2-6) მ1020§L C0IXCIძ6 VIდ 0 წX§( იმI8ყIმიხ 0L LC 
18V” ლი სი 60L6Cითს§. ხი 204 ეგჯგფ-მიეხ ი ხი IIგძი Cიძი 
ფIV85 სიძ ძიწს)ხიი იI გ ”იჯიხგხ16 იისიი100იCVI. #CC0X90Iი6ფ (0 
ყი1ი იიჯდ, მი CიL6I2I15-, მC6V100§5 0L VV/იICხ 2X0 ი0C C0051ძ0L0ძ 

  

ჯირმIიყდ. 19050 51825 C0Iი#0ICLCIV C010CIძC VICII LLC CIIხიIIმ 50ი0LVIგC0ძ 

სი VXC 50ლ0იძ 50ILCიC0 0 (66 #IVCI0 1.1 01 (ი LგV იი სიწ0ი16იCVI5: 
1. ძსIგხიი (ისIL20C05CჩVI, იI1გი»0ძ გCხVIხ/); 2. სIძ6ნ0რიძიტიიდ; 3. L#0L- 

0I0წL 0II06იწგნიი 0L ლლ0ითMიჰC 2CVVIC იი ჯLხC =2XL%L; 4, ისICჩმ56 
00V/6I (0%IV (600 ხVICLL256 ი( 600ძ5 MICიVსL 1ღ ნსILCი0IL X6გ112გხყ0%, 0L 
C001I50 15 II0L I6წმIძ0ძ 25 გი იინ0იLლიCVIIმ)-C0000ი6ICI21 გC6VICVI); 5. 
I1იძიიგიძძილ6 წი 0CVIი”Iთ ძიმგ15 (თგIიIV C ხმგძრC ძიმგ!19). #§ 0IL 
იIს1C0IC მCწVIც05§, ი0LIV Lი0 #ტ»ხდი 1.1. ი! LიC LმM/ იი ნინიიI0ი6სI5 
რინ მ5I205 (იგ VხIIC ძინილთIიინ LC ლიხიიჯიიისIIგ) მCწVIხ/. 
სიმ50IIი ჩილთ LC C0თ” 020115005 01%-V5950ძ მხიV0, IL ჩმ5 (ი ხი 

თ0ინითი0ძ სხმ( (00 იგხიიგ! IგVV ძი05 201 I0CCს1გ(C (ხი იისიიჯიიტსII21 
2CცVIხ/ მ5 8 VVხ0)C 0I გII (66 CითიიCLCIგI ICIგიიი5სIი L1CIგხ0ძ (0 IL IL 
00IV 6იაიმი 25705 LM წიIიი5 0( ნინ0იI6ი6VII21) მCხVIV/ მიძ LC§VI2L05 
დი იითი6ICI2I 2C9VI605 0XIV, VIIIXC LIC II2ძC Cიძი 0, CითგმიV 
VVხICნ CIგIთ5 (იმL 1 I06ისIმ(05 LLC იინი0იIიილს მ! ICIმV0თ5ხI0§ გიძ 15 
ი0ინ MლთIიძ იიI (ხი წი იიხიიიილსგ! მგიხVIყი- ინ” (იი 
0ICმოI2მხ00»”მI-10ყგ! ნ0XL5 0L 000 CMLC21:1505. LI0V/CV0X, 25 IL ჩმ5 ხიცი 
ICინიილძ გხი0V0, §0თ0C CძლIგI 12VV5 ILლნსIმLხC LLC გიხVIხი5 იL 
0Lწ6მ8II72C0XLმ1-16დმ! წიX0I5 0ნ დინ0იX0იტს11მ1 2CწVIILV მიძ II LCI5 Cმ250 
თი მინIICგყიი 0! LX ”IIმძი C0ძ0 15 ძიXი Iი მ 5სხ5Iძ1გ8XV VგV. L0L 
I6წCLCICC 0ICმ50 §50C: C. VV. Cმიმ»9ი, LIმიძიდI9I6დხხ 23. # ს, V0CIIგლ 
C..8%V, Mსილხბი 2000, 5. 23-30; #. მზვყოხმიი/X. |. IIიხC 
LIგიძი1ი05CCხსხ (X0თი1ისმL), 30. იის ხიგმIხიხინდ ტს”, VCII2C 
C.I.8%L Mშმიოიი 2000, 5. 35-37; L. CიხგიხსIგმ, I. M9IოIძ724, 
CითოილიL 0ი #6 LგV 0ი სიხწი0იI0ილVI9, Lსხსიჩიძ ხV 5მომXხმ2!), 
+IხIII51, 2002, LLILძ იძ1ხნიი ჯ.1-5. 
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სიძი (00 IC2VI8ხიი 0 LC ჩI5( 6გIმფმჯი, Cმ» ხ0 X001516X0ძ მL 
სი სიხთიშ5C IIM6015ხV მ§ მი 0IიმოიI7მყილთმ1-10–მ1 (0IC CL 
0ის00XCCCსVII2I მCხVIV მიძ C0:0§000ძიყIV ყმIი ხიC ძ0ითI06 
0 მი იიხიიჯიიდს, 1006 39 აგIმფ-მისნ 0 (იი II8ძი Cი0ძ06 19 
მიმ10თ00V5 L0 (ხი #IწიIL0 1.2 ი” წიი LგV იი სინიიLმილსIX§, 

MVყხICს ი8§ გ MVი0IძIიი მხისL LიC6 “იIიხმხI0 0L60ღ0X6I”6სI” 
(მფოლ)ხIIგ2) 0L (0:05Cხსვხმიძ>/, მCწVI6C). სი Cმ56 # მი 
ლXL06ICII59C (I000I01055 0: IL გC8VIც0§) 15 XCC15LCL6C მხ (იC 
სI0ML6I0I5C IL6015ხ-V, IL 15 C00C51ძ0L0ძ მ§ მი იინხ/ Iიი010თიიხიფთ 
მი 6ინი0იICიCVIმ1 მC6VI6/. 1IIVI5 15 (ხი C0=L0LL (ხ2L 18 თIVცი IC 
დი 5% ხმჯმდმდსს 0 თი IIმძC Cიძი.156 Mი0 §Vლჩნ. CLCV1510X 15 
(0X0500% IXი Lხ6 თგმცხიომ!1 1მV. Lხ6 6% იმIგყIმისხ 0( სი IIXმძი 
C0ძ6 1005 (0 მი ლინილიI0CთლსL VხICნ იმ5 მ ძეჩიაიძ (01თ 0L 
ხიძ იის VხICი, ICმ50ო)იყ ჩით IL§ 0Lთმო12მყ00»81-108მ1 (0II, 
15 C0051ძ010ძ 25 მი 6იC00ნX0ICსI. MგიიCIV, 66 CCIოფ XC”CX5 (0 
ხ2გძი ლ00X08XV105 (0I6მLII72მ000ღ0მI-16ყმ1 ჩწიIთ§ 0 (66 Cითისმ=109§ 
წიმL გI2 ძილლოხიძ 1 (ხი 299 გმIხულ ი! LC IმV, ი» 
სიხსიიI!000ს:5, ლ005Iძილის §8000 წI0090CVIმ011005), II6IC Lხი 
5I1დIIგIICV (0 LC #ტXც0I10 1.1 0( (00 Mგნიიმ!1 LმVV 15 CV1I06L L00. 

”LX0ო1 II2ძC C-0ძ< ხი CIVII Cიძი?! 

IხიI6 მIC თმის 001005 სი CხC CგძიC 18VV, VVხI1C0ი VV6 წხყთIX VVმ5 
მძიდხხიძ IC ილ CIVII LგV 0” C00Lწ)მ. 50თ6 ლXმ000I0C5 21C 
ხX0CVIძ6ძ, ხ01CV”. 

#+ხი ი 319 0(/ დი CIVII C0ძრ6 0( C00XთIმ 15 066 0L LნC CI0მჯ 
0Xმოიჯ10§ 0 6 LნIიფ იიმიცთიძძ გხ0V0. M8გXVXCIV, (015 X1CLCI§ (0 
(იი იხსყგციი L0 2იმXC 2 ლიიხმიL 106 299 დმIL 0( (CC #X6წCI6 
319 ი/ LLC CIVII C0ძ0C ძიLლიიიძ5: 1წ 00C 0 (ი 0მI805 0L (CC 
ლიიცნმCL ხმ5 გ ძიიჰომL0ძ ი-091ც0% ი0=” (60 »იმXLX6L, (ხიი IL ხიმX§ 
«0 ჯ056005)ხ1II6/ 0 IიმMC მ CითსმიL1C 19 801010. (IIII15 195 VVLV 

  

166 IIII5 15 მხისL 50 CმII0ძ ჩიხხის5 იის0იL6ი6ს» (MIMIVMგსნთგით). 
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1L Iი-2V 00L 0MჩL (იხC ი0სXI0C7მყფიიL (6C სოლძსმ! (015 მთძ 
000160050 906 გფ-მ0იი6XL II L60IC მ10 თი0 წI0ყიძე 10X IL. III5L 
0( გII, VIII ძ!I!5ლ055I1IX8 L0I19 ილ V6C6 VIII წითოჰ§ 0 წიტ 
0IL060IL60CVIIმ1 (C0იითი0ICIმ1) (CL02§9. 166 წIL5L 000 15 (60 IIმIMCL 

(გთძ L9»X0, VVC სიმიL, ხი ინთი0XCIმI-ილი0ი0თიIC IX 2IL6L 15 L8M0L 

IM0 ლ0051ძ0L8800), VხICხ სოძისხ(იძ!IV-“ IC6IC§50LXL 8 Lმძი- 
ილხ0ნICო60XIმI (ით. 50ლ0იძ, 66 ძითიIიმს0ძ 005160», VICხ 

”ი010 IILCIV 15 მი 0ლ000MM1C-ლ000იCXCმI LCი ხმL ძიიი(9§ მ 

XIIVII680ძ ძილთIთმს0ძ 06051ხ0% 0 LI5 0 წიმL იიცხხ/ (თგIVიIV წხ 
ლ0თი0Iთმ1 0296) 1 სი CVმძი ნIIი0V0V. 015 15 VნV 1თ Cმ506 
MVხიი §8სCხ დ0I50ი ი0ლ0C)010§ გ ძიიოიხმსიძ, LIXIVIIიეიძ, 
მძVმისმყ%00§8 005I00ი ლი Lხ0 %ლილისIC »ი2IXI0L (ირი 1C 19 
ლიხსფიძ IL0 LLC მი მყეI0ლიიიი: VI გი” დმI6, 0L 169მ1 
L6I0L0ო§ხ1ლ (§0 Cმ110ძ C00LCI0L 0 მ C000L0L8ყ6CLL). Mმ1ი1V, L615 
LXCCI§5 (0 (ხ0 ICIგნიო§ხსი Vითიი 2 LI იCხმიL (იისიიI06ი0ლსI) 
LI6CCI0500L§ 06 0! LLC 02X005 0I V1I9 10თმ1 L1CIგნილვიIი. 1090 
CCთთმი IILმძ0 CC0ძ0, VIIC ძე(ილთიიიფ LLC ლ0ლლ0დსL ი მი 
0ლ0000%ი1C ძიმ!), 6ICVIძ05 VV0IიIიყ IX 900 იმ»გიIგისნ 343 (იმL მII 
Lი8 ძიმ19 მX6 C0051ძ0X0ძ L0 ხ0 მ ხმძ0 ძიმ! სგL ხიIიიყფ5 L0 Lხძი 
წმიძ ლი მიწVV ლი ვ თილხმი (ლის0იჯლიისI). 
Cიმ§ე0იძIიშIV, Vხიი (ი06CI6 19 მი იხIყმხის L0 LმM6 მ 
ლ0იCმCხ, მ I2X0XCნმM( 13 000 0 LCL06 ხმL605 CI 5ყCჩხ LICIგხით5ხI9 

(გი 8%CწC,, Vხჰო ხ2მ§ გ ძითIიმ(0ძ 06051)ნ0ი 02 (06 L20IM0CLC 
ხმ50ძ 00 1C9 6ინ-00L06თ6სXI81 2CხVIხ)). II06 550000 0! (60 IIგძი 
C 0ძ0 15 L0IL Iთ Lხ0 ლ00L0#L5 0! (00 #Iხ0IC 335 ი ხC0 CIVII Cიძი 
0( C060LწI2. MმოიC1V, (9I9 XLC/ICCI§5 (0 (იდ 5I0ილი მ8 2 წილდ 0L 
მ000LL I6MI§ ო0ოთ §8V5: 1” გო 6ი(Cე21150 VVხICდC ხმ§ (0 00Iიჯიი 
(ხლ ხყეIი055 06CI0მ0005 0! ისX 006695 მილის მი 0ILCI (იL 
ნხმIიჯიი იდ §ყიხ მC6VI60§ ნით (ხ0 ი0I50ი 1CIმ(0ძ L0 IL VILხ 
ხყეI1ი05§ ხ05, (იძი 1L 15 იხსი0ძ L0C 2095V/0L (0 (915 6LI000§5მ1 
ძი (600 I0ღ2მ50იგხIC LC”; 1L5 5110ოC0 §ხ8მ1I ხი C0051ძ0L0ძ მ5 

მი მილ0იL. Iხ6 3მიი6 IსIC მდდლII05 Vხლი (ხი ციხიიIლოლსI 
LCCCIV0C5 5სCჩხ 0MV0L წიით (ი ხთ500ი ნით Vხიით 1C IX00V005(0ძ 
01ძ015 L0I 10018-ი8ინი ცი §ყCხ 000L1მხ0%0. C0L0L0CLVL§ 0 C)I5 ი0Iდ 
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ლ1ი8II რCX0IL0§50§ ხვ "ი ძიმI CXმCIV VII. Lხ2 ყმძი 
(ითთლოიმICღმს) ძიხიიჯლილVსII2I ძიმ1ვ. CიIICველილძ)ინს,, ხის 
2Xხ05 0L §VCხ 101გხიოვჩნIი მLC LიმIIXIV 1X6XCნ მოვ. 'IIL6I§ 1§ VხV 
სიიIL ძიმ1ი, მCლ0Iძ)იც L0 იი C86ოთმ»ა IXმძC Cი0ძ06 მXC 9VI8II00ძ 
25 ხმძC-0იოხ-00IL0CCC6VII21 ძიმ1§ გიძ მIX0 §VხI)ლCL (0 100128005 0L 
სი0C ო0ლიი5 ICICV8XL (0 #-C IIIმძი Cი0ძი. 126 გიმ10წ095 C0ისითს§ 
მI6C 9IVCV 1C Lხ0 I”II§L II0ო05 0( ხი ხმIმფ-მისხ 362 0L CC IXმძი 
Cიძი. IხV5, LCI§ თილი 0( L6C C60LწVI2L 18V 15 6VIძიისV მ 
LCნICმLCძ ილლთ წილ”: LLC IIმძი Cიძი. 1ხ6 299 ლმILC 0( C6 
#ტIხიIC 335 0: სიბ CIVII C0ძი 0L C00ILთIგ ძიLცოლიIი08: CV0L 1C 
Cმ0256 Lხ6 ტინი0იIლი06სL 10)ლC0C (ით 0ILCL, გ2იძ 106 თ00ძ§ 210 
გII6მძა 50XL, IL15 0ხIIი0ძ L0 L060ი Lხ0 თ00ძ§ (000018XIIV 50 სხვ 
L6 6C5VLC IL15 2C0L ძმიიმყწი0ძ. 115 6LCVI510ი 0( ხ0 მXVCIC მ1ლილ81 
ხგ§ LC6 6XმCC V0I9ძIიფ 580იC მ§ ხი §0%ლ0იძ II»6 0L (606 36259 
ხმ»მფIმდსხ 0L სი III0მძ0 C0ძიძ, 8Vცი VLMI§ ლ00002950” 002M05 1L 
CVIძიიL LმL LხI9 დმჯყCVIმI იი” 0” ხი II2ძლ Cი0ძი V,მ§ 
ლმი§ნიწთიიძ II0 (66 CIVII Cიძი. # ჯმIმIICI ლმთ ხლ ILიმძი 
ხიხ»06ი (60 3479 გიძ 344% იგ-გთმიზხ5 0 20 IIმძი Cიძი გიძ 

ხი #I9ყი IC 361 ი (906 CIVII Cიძი 0” C00LCIმ. II0I6C V6C LმIL 

მხისL LC დ:იზ§სიდიყიი 0ი 0X5:0006 0( იხსიგნიი გაძ ხი 

ხთიდთეი10§ 0(” ხძი056/ LV6თ (ნ15 დოილ01C (C005Iძრისიყ 80000 

ძI((%«ლიL VმII090ი0ი5, მ8§ (0L მ8 (ი 344% დსგIგყ:მლს 0 წი8 

ცილივი "Iმძი C0ძი ნიCV50§ ლი 1006 0I6ვსთლხხიი 0: Lმძი 

ძიგ15), C0იი01C(6CIV C0=0800იძ5§ VVIVნ ყიი ჩI§L გიძ §0ლ0იძ ჯხმXC 

ი ხი #Iყ0C 361 ი0( (იი CIVI Cიძი 0 C00L6182 (CV0IV 

ნე1წყთლის 100008 66 0XI5(CიCC 0 იხIIთმყიი5). Cღხსიინ0ი5 

5ხისIძ ხი CIIIIICძ C00001CCCI/, იი ხლ მიძ მL მ 500C180ძ 

დ18ლC0).107 ,ბ+9CI6C 336 0( ხიC CIVII C0ძი 0 Cი0XწIმ2 ხლმX5 (66 

  

167 LICVVCV6I, VIIხ (ი8 §მ0ი0 §0CC0055 IL 19 00551ხ10 (0 §მ)/ (ხმ L6I9 0002 
1 ი6 CIVII Cიძით 0! C0ი0LVI2 15 Lი6 IC5სIL C0( 16-0იხყიი ი V00 
ხმIმლგხხ 242 CC (ი6 CIVI C0ძლ ი CიIიგი/. III ლხმგყIმიეს 
ძიხიოთIიძეა (ი0 იIსით916 0( ხნიიძ§6/ მთძ ძIIIთფ0ოლ0 0( 066I”0XCმXVCC (VVC 
Cმი მI50 V56 CL0 CII0CI20IC 0 ძიIიფ წიIიყ§ 2X00CIIV). Cლათმი ,,IICV 
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(იმხ)XC 0ნ (ით ხ2ძლ I2V L00. IMI§9 ოთიILი :0CVI2(0§ Lიტ 
10Iმ0ხ0ი5ხI0§5, 00C ხმILV 0! VხIC6ი 458 გ 00:50 ხ-გძIთფ VII 
M4§ 0CVი ი0V0§8ჩ0Iძ დლითილთა/ (01, მC20IძIიც L0 Lი0 იმIმყIმლსხ 
343 01 ხი06 IIმძი C0ძიC, §სCიხ ძიმ1 15 მ ხმძი ძიმ1 გოძ 002 0! 1C 
ნ2Xხ05 195 მ Lინიჩმის (იმL (010500იძიყიIV C02(0§5 წICVIძ5 0L 
1510 II2ძ6 Cიძი Iი §სიხ LCIგცითი§). I LხIთX (იგ Cხ0 Cითხიი სვ 0L 
დი ხმჯგყფიმისხ 34618 0 დC C9თმი 1IIმძლ C0ძ0 2XM6 02150 
ხI050იL 1ი (ი0 #XVCIC 339 0 (CC CIVII Cიძი 0( C00L91მ, VხICხ 
ხIX0CVIძ0§ მი 0000LLVICV ”0L V5Iიფ ხმძ”ი-IXCI2(0ძ ხგხ!ს ვიძ 
ხმძIნ0ი§ .VIIIთ ძიჩოსიფ LC Iთი(§ გოძ XL05ი0»”5IხIIIც05 0L 
ნ2XV6§5 0 Lი0 გთ-00თი0LL 

45 I0I დიფ 6IIVმCC ლმIL 0( (CC იხსყმსიIV 12, 1 LCI§ C286 V0 
ძიმ! V/IIჩ (ი0 ძLლCL 16იICმყიი ი! 1ი5ხხყ(ხ0§ 0 (606 II2ძი Cიძი 
12 იდ იგყიიმ! CIVII C0ძ0 VV/ხICL VVI( I(5 იიხ6თ 5 I006X0§50XL (ხC 
ლ00CICL0 Cგძი-ლილიი0თ21 ძიმ15 გიძ Vხ1ოი მIC L6დს1გL0ძ. ხV 
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VVC VIII 506 LნმL IL C0I1ი7016CLCI/ C0=I2§000ძ5 VILნ ხი C00L0XL5 0L 
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სიძ CIგყხლი“. 500: IმIგიძს 8იჯცისიხლთ C05იხსის, ხძმ). V. L. 
8სგ950იდ0, C. ზ.)ძითაII6C,, დ. LI0ძიოლნათი, VV. სძლიისიLC., IL 

ICVიოხCი§ საძ მოძ, 62. ილყხლმIხლICCC ტოი, VCII2C C.წI80ი-L, 
Mსმიდთჩიი 2003, 5, 244. 
#8 1Iს§ იგIმფიმცხ იმე Lი0 VV0LძIი 6: თიICიმი ს (თის0იX0Cი6VL5), VVხ1IIC 
ძიჩიIინ 51ფი1!ჩიმილ0 მიძ IL0§ს)IL ი/ გიციი მიძ 1იმCწVICV, VIII C0051ძ0L 
(ხლ ხმძ!ხით5 გიძ ჩგხ1C V0II-05გხI5ს0იძ 1ი (იი წმძი დIღილ0V6I. 
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X600551ხ/ 10 0VL C0ყიხV (C0051ძიუთყ (66 IმCV0X 01 ხი 
IMVI5510L 1 00101L6). 

  

109 სც, 701026, I6C00ც0ი 0 სსIინიგი ILIIVმL6C L2V 10 C0იLდმ, 1IხIII51 
2005, §.185. L0I L6ICI6იCდ ხI6956 500: L. 50-51 0! V%0 ჩVII V051იი 0 0სL 
ხგიCI (0XL CC VV/0II. 
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ხსხIIC 12“. 590ნხ ძIVI9I0C ხსოიმძ ისL 0 ხ6 ძს1ILC “მ 
CI ლფლისიძ (ი. ი05-0ხსვხირიL-ძლიVლ)იელთიი 0L 
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მXC ში010 C106ლე0MLL5 0 Lხ0 სსხIIC 18VV, (0L CXმVVI10, IV (ხ86 
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სინ0მიჯიიცხსს. სი (ხ0 18LL, LLI0I6 მL6 VCXV 1ILCI6 დVხIILC- 
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70 8, 701020, L5ხსხსახთიიL იწ იინი0იიI0ირსIIმI (C0IC0IმLC) 1მVV 1 
Cი0იLწ1მ, 5006ინჩCმიმIVყიმI იამიმ2Iი6 M0556ი60L 0!(/ სიძიირიძიიL 
CიყიიCII 0( (იი წგIსგთCიL, ILIII51 1997 M2 0.11. 
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