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შესაქანი 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოღოსა და 80-იანი წლების დჯაL-წ 

ყისში რუსეთის იმპერიაში წარმოიშვა რევოლუციური სიტუაცია. 

რევოუუციური სიტუაციის პერობებშე უკიდურესად გამმძ-:კ2და წახაა:- 

მჯეგობანი ქვეკნის საწარმოო ურციერთობებსა და სწრავად განვითაზებჯ 

საწარმოო ძალებს შორის, რის შედეგად დღის წესრიგში ობიექტურად დაისყ. 

საკითხი არსებული პოლიტიკური სისტემის ყოფნა-არყიცნის შესახებ. 

70-იანი წლების რევოლუციურმა მოძრაობამ დიდი ჭეგავლენა ნწრახდას- 

ნა რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, განმათავისუკლებელი მოძრაობას 

შემდგომ განვითარება-გაღრმავებაზე I, გვ. 292 | 

რევოლუციონერი სამოცდაათიანელი ნაროდნიკები გამობატაჯჯნენ 

გლეხობის ფართო მასების მისწრაფებებს, რომლებსაც სურდათ თავიდან წოე- 

შორებინათ ბატონყმობის გადმონაშთები, დესპოტური თვიითმჰპებობელური #ე- 

ჟიმი.ნაროდნიკებმა წინამორბედებისა და მასწავლებლებისაგან – გეწყენის, 

ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვისაგა5 მათ მემკვიდრეობად მიილეს ღრმა 

რწმენა რუსეთში საყოველთაო რევოლუციური აჯაწყების მოწყობის შესახებ. 

გლეხთა განთავისუშლების შემდეგ, შენიშნავს ვ.ი. ლენინი, "მეო- 

რედ იქნა უკუქცეული რევოლუციური შეტევის ტალა და ლიბერალური მოძრაობ, 

ამის შემდგომ და ამის გამო მეორედ შეიცვალა რეაქციიძ, რომელსაც პრო- 

გრესული რუსი საზოგადოება რა თქმა უნდა, მწარედ დასტიროდა" (1!2, გვ.ხ5). 

რაში უნდა ვეძებოთ მიზეზი იმისა, რომ რევოლუციური სიტუაცია. რომელიც 

1079- 1880-იან წლებში აღმოცენდა რუსეთშა, არ გადაიზარდა რევოლუციაში? 

ძირითადი მიზეზი ისაა, რომ იმდროინდელ რუსეთში არ იყო მომწიფებული ის 

"სერიოზული საზოგადოებრივი ძალა, რომელსაც შეუძლია ქედი მოახრევინოს 

მთავრობას – (12, ბქ. ხ5 | , ე.ი. სუბიექჭურმა ფაქბორმა ვერ მოახლიჩა 

მძლავრე გავტენა რევოლუციურ მოძრაობაზე, ვერ დარაზმა მებრმოლა მაღლები 

არსებული წყობილების დასანგრევად, | 

?70-იანი წლების რუსეძის საზოგადრეზრივ-პოლიტეკურ მსოვლუგნებს 

ქ.ი. ლენინი ახასიალებს როგორც "წეორე დემოკრაბიულ ალმავლობა"ა",



ვ.ი, ღენინის დასკვნით, ამ პერიოდში "... თვით მთავრობის წევრნიც, მაი 

შორის მიჩისტრებიცა ღა მეშეც, გრძნობენ მართვა-გამგეობის თვიმპყრობე- 

ლური ფორმის სისუსტეს და ეძიებენ ყოველგვარ საშუალებას გაიუმჯობესონ 

ნდგომარეობა, რომელიც მათ სრულებითაც ვერ აკმაყოფილებს" | 12,გე. 291. 

რევოლუციური სიტუაციის პრობლემის შესწავლის საქმეში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება კ. მარქსის, ფ. ცნგელსის და ვ.ი. ლენინის 

ფუძემდებლურ შრომებსა და მითძიძებებს. 

მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებმა კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 

პირველებმა შენიშნეს რუსეთშე რევოლუციური კრიზისის მომწიფება, ზანსა- 

ჭღვრეს მისი ადგილი საერთაზორისო განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. 

1877 წლის სექტემბერში კ. მარქსი თავის მოწაყესა და თანამე- 

ბრძოლის ფ. ზორგესადღმი მიწერილ წერილში აღნიშნავდა, რომ რუსეთი დიდი 

სოციალური კრიზისის კვირაძაღში იმყოფება, "ეს კრიზისი ახალი შემობრუ- 

ნების პუნქტია ევროპის ისტორიაში, - წერდა იგი - რუსეთი უკვე დიდი 

ხანია იმყოფება ბადაჭრიალების წინაშე, ყველა ენწემენტი ამისათვის შე- 

მზადებულია. რუსული საზოგადოების ყველა შენა ამჟამად ეკონომიკუ- 

რი, მორალური და ინტელექტუალური სრული გახრწნის წინაშე იმყოფება. რე- 

ვოღუცია, - ზჭანაგჩძოზს კ. მარქსი, - ამჟამად დაიწყება აღმოსავლეთში, 

რომელიც აქამდე წარმოადგენდა კონტრევოლუციის ხელუხლებელ ციტადელს და 

კოჩტრევოღუციის სარეხერვო არმიას" (2, გვ. 480 I. 

კ. მარქსი და ფ. ინგეღსი რუსეთის მინაგაწ მდგომარეობის გართულე- 

ბას უკავშირებდნენ საგარეო მდგომარეობასაც, კერძოდ, რუსეთ-იურქეთის 

ომის შედეგებს. 1878 წელს ისინი მიუთითებდნენ იმაზე, რომ რუსეთის მიერ 

თურქეთის ევროპული ტერიტორიის დიდი ნაწიღის დაკაეება იყო "საეჩთო ევრო 

პული ომის პრილურია, ან მომავალ კონფერენციაზე რუსეთს მოუწევს ღაკავე– 

ბულ პოზიციებიდან უკან დახევა, რომელიც სახალხო უკმაყოფილებას მიიყ- 

ვანს ზააფთრებულ რევოლუციურ აჭეთქებამდე" LL, გვ. 146.



რუსეთმა მართღაც "დაიხია" ზერლინის კონგრესზე, ქვეყნის საზოგა–- 

დოებრივი აზრი შეიბღალა, დიპლომატიური დამარცხებით კრიზისი გაძლიერდა, 

მოშლილი კრედიტი, დაცარიელებული ხაზინა, სიღატაკე –- "ასეთია შედები, 

რომელ შედეგამდეც რუსეთი მივიდა" - წერდა ფშ, ენგელსი 1079 წლის მარ- 

ერII.”-” 

კ. მარქსი კარგად იცნობდა რუსეთის სოციალურ–ეკონომიკური და სა–- 

ზოგადოებრივ- პოღიტიკური ცხოვრების პროცესებს. იგი რარწმუნებული იყო, 

რომ ახლოვდებოდა გრასრიოზული რევოლუციური ძვრა, რჩომეტსაც გავღენა უნდა 

ვზოეხდყნა მთელს ევროპაზე. ",.. მარქსი და ენგელსი, – ხაზს უსვამდა 

ვ.ი. ლენინი, - აღსავსენი იყვნენ მტკიცე რწმენით რუსეძის რევოღუციისა 

და მისი მძლავრი მსოყლიო მნიშვწელობისადმი" (4, გვ. 459| · 

კ. მარესი მტკიცედ იყო დარწმუნებული, რომ რუსეთი ევროპის სხვა 

რომელიმე ქვეყანაზე უფრო ახლსაა რევრღუციასთან. მას იმედი ჰქოჩდა, 

რო8 რუსეთ-თურქეთის 1977-1078 წლების ამძან დაკავშირებული ბართულება–- 

ჩი რევოლუციურ ამბებს დააჩქარებდწენ, რუსეთის რევოლუციის პერსპექტივა 

აღაფრთოვანებდა მას და 1877 წლის 27 სექტემბერს ფ. ზორგეს სწერდა: 

კარგი აურზაური ატყდება, ხოლ თუ დღედაბუნებამ8 განსაკუთრებით არ 

სოგვიძულა, ამ ზეიმს ჩეენც მოვესწრებით"|5, გვ.340|. 

რუსეთში მეორე რევოლუციური სიტუაციის შესახებ კ. მარქსს ჩამოუ- 

„ალიბდა გარკვეული თვაღსაზრისი და რწმენა, რასაც საფუძვლად ედო რევო- 

უუციური გარტუვაღობის ობიექტური წინამძღვრების ღრმა გაგება, ქვეყნის 

პროგრესული განვითარების მოთხოვნილებათა მეცნიერული განსაზღერა, 

რესეთში თუ რევოლუცია მოხდებოდა, კ. მარქსისა და ფშ. ე5გელსის 

ლტმა რწმენით, ბურჟუაზიულ-რემოკრატიული, უპირატესად გლეხერი რევოლუ- 
ცია იქნებოდა. მისი მთავარი მიზანი იქნებოდა ივითმპყრობელობის, მემზა- 

8ულური წ- წათმფლობელობისა და ნახევრაღბაჭოჩწყმური ურთიერიობის მოსპობა, 

ნაროდნიკებისაგაჩ განსხვავებით, რომლებიც სოციალიზმში გადა–- 

სვლაზე ოცნებობდნენ, მეცნიერული კომუჩიზმის ფუძემდებლები ცხადად



სკდავანენ, რიმ მომავალი რევოღუციური გასატრიალება რუსეთში იქნება არა 

სოციაღისტური, არამედ დემოკრატიული LI68, გვ. 873-378| ' 

ბურუუახიულ-დემიკრატიული რევოლუციის პირვეღდ ამოცანად კ. მარქსს 

ვისჩჩდა ტღვითმპყრობელობის დამხობა, რაც ფართო ასპარეზს გადაუშლიდა 

რუსი და რუსეთის სხვა ხალხებს პროგრესულად განვითარებას. მარქსს და 

ეხჭელსს ღრმად სწამდათ, რომ რევოლუციური ბრძოლა რუსეთში ბურჟუახიული 

რევაღუციის სტარიაზე არ გაჩერდებოდა და საბოლოოდ ქვეყანას სიციალი- 

ჭმამსე მიიუვანდა. 

1881 წღის მარტში ლონტონში გაიმართა სლავთა მიტინგი, მიძლვნილი 

პარიზის კომუნის 10 წლისთავისადმი. მარქსმა და ენგელსმა მიტინგის 

ყონაწილეებს წერილი მისწერეს, რომელშიც გამოთქვეს რწმენა, რომ განვი- 

თარებადმა რევოლუციურმა მოძრაობავ8 რუსეთში "საბოლოოდ და აუციღებლად 

უნდა მიგვიყვანოს ხანგრძლივი და გააფთოებული ზრძოლის შემდეგ რუსუღი 

კომუნის დამყარებამდე"|7, გვ. 3181 . მარქსმა და ენგელსმა იწინასწარ- 

მეტყველეს, რი8 მომავალი რევოლუკიური გადატრიალება რუსეთში 8მ8სოყლიო 

ისტორიის შემობოუნების პუნქტი იქნებოდა, 

რუხეიში სახალხო რევოლუციის გამარჯვებას, ცარიზმის „ამხობას 

კ. მარკსი ევროპაში საერთაშორისო ურთიერთობის მთელი სისტემის შეც- 

ვჯას უკაეშირებდა. რევოლუცია, აღნიშნავდა იგი, "თავისი საბოლოო შედე- 

გით ბოლოს მოულებს ძკელი ეცროპის მთელს ახლანდელ ” 51912 LI 00-ე" 

|მ, ზმ. 19) · 

კ. მაოქსი და 8. ეჩგეტსი თიიქოს ხედავდნენ, როზ 70-იანი წლების 

რევიღუციუჩი მოძრაობა მოამზადებდა ნიაჯაგს რუსეთში მომავალი რევოღუ– 

ციებისათვის. კ. მარკსი და 8, ენგელსი მგზნებარედ ზოეღოდნენ რევოლე- 

ციას ჩუსეთში და იზიარებდნენ რუსი რევოლუციონერების იმედებს, როვ 

აგი მალე დაიწყებოდა, ისინი სავსებით მართალნი იყვნენ რევოლუციის 

რბიექტური წინამპღკრების ანალიზში,
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რუსეთის მეორე რევოლუციური სიტუაცია განპირობებელი იყო არა»მარ. 

ტო სოციალურ-ეკონომიკური მოვღენებით საჭიროა გავითეაღისწინოთ საგარეო 

პოლიტიკური მღგომარეობაც, რამაც თავისი გავლენა მოახდიჩა ქეეყCის ცხოც- 

რების სხვადასხვა ასპექტზე, კერძოდ, რუსეთ-თურქეთის 1077-I028 წლების 

ომმა დააჩქარა რევოლუციური კრიზისის მომწიფება. გააუარესა რუსეძის ეკო-· 

ნომიკური მდგომარეობა, მოიშალა მეურჩეობა, გაღატაკდა სოგელი, გაიჭარ- 

და ფასები კვების პროდუქტებზე და ა,შ. 

კ. მარქსისა და 8, ენგელსის აზრით, თვითმპყრობელობის დამხობას 

უნდა მოჰყოღოდა "ევროპის მთელი მდგომარეობის შეცვლა, რომეღსაც ყველა 

ქვეყნის მუშები სიხარულით უნდა მიესალმონ როგორც გიგანტურ წინგადაღ- 

გმუღ ნაბიჯს მაძი საერლძო მიზნის –- შრომის საყოველთაო განთავისუვრების 

გზაზე"| 1, გვ, 146). 
რუსი რევოლუცირნერები, აღნიშნაედა კ. მარქსი, ”პირიკით ცლილი. 

ბენ დაარწმუნონ ევრ–პა, რომ მათი (1040: 9LV-რ6V9II (ვგოვკმეღლების 

წესი) სპეციფიკურად რუსული, ისტორიულად გარღაუვალი წესია მოქმედებისა, 
რომლის გამო ისევე ნაკლებად არის საჭირო მორაღის ქადაგება სასარგებ–- 

ლოდ ლუ საწინააღმდეგოდ, როგორც ქიოსზე მომხდარი მიწისძვრის გამო" 

(+, გვ. 147- 140), 
კ. მარქსი მღელვარებით ადევნებდა თვაღს 1091 წლის 1 მარტის რეეო- 

ლუციურ აქტის მონაწილეთა და ორგაჩიზატორთა პროცესს, იგი აღტაცებული 

იყო, თუ როგორ ეჭირათ თავი სასამართღოზე ჟელიაბოვს. პეროვსკაიას, კი- 

ბალიჩიჩს. მარქსს ისინი ნამჯვილ გმირებად ღა რევოლუციონერებად მიაჩ- 

წდა. "ესენი მარილაც რომ საზრიანი, მელოღრამატუღლ პოზას მოკლებული 

უბრალო, საქმიანი, გმირული სურისკეეთების აღამიანები არიან", გვ. IMჟ, 

ფ. ენგელსს 7C-იან წლების მიწურულში არაერთხელ აქეს გამოთქმული 

რწმენა, რომ რუსეთი სოციალური გადატრიალების წინაშე იმყოფება და ყვეე- 

ლაზე მეტად იქაა მოსალდნელი რევოლუციური აფეთქებაო.
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ჩუს ოევოლუციონერთა გმირული მოქმედების ცოცხალი შიაბეჭდილებით 

კ. მარქსი ღა ფშ. ენგელსი წერღნენ: "... რუსეძი წარმოადგენს ეცეროპჰის 

რევილუციური მოძრაობის მოწინავე რაზმს "!5,გვ.4). 

რუსეთში რევოლეციური მოძრაობისა და პოლიტიკური წყობილების დამ- 

ხობის პრობლემა ყოველთვის იყო ვ,ი. ლენინის ყურადლების ცენტრში. ვ,ი. 

ლენინი აღნიშნავდა ი8 ობიექტურ სიძნელეებს, რომლებიც არსებობდნენ 

რუსეთში მოსაალეობის პოლიტიკურ ბრძოლისათვის დასარაზმავად, "როგორც 

ბალეხი შეჩვეულია თავის გამჯუვალ სიღატაკეს. – წერდა იგი, - შეჩვეულია 

ისე ცხოვრებას, რომ არც კი უფიქრდება სიღატაკის მიზეზებს და მისგან 

თავის დაღწევის შესაძლებლობას, ასევე რუსი ობოვატელიც საზოგადოდ შეე- 

ჩვია მთავრობის ყოვლისშემწეობას. შეეჩვია ისე ცხოვრებას, რომ არ 

უფიქნდება - შეიძლება თუ არა მუჯამ ასე გასტანოს ამ ყოვლისშემძლეო- 

ბამ და არის იუ არა მის გვერდია ისეთი მოვლენები, რიმლებიც ძირს 

უთხრიან დახავსებულ პოლიტიკურ წყობილებას”| 12, ბვ.29). 

ვ.ი. ლენინი თავის განთქმულ ნაშრომში "ერობის მდევნელნი და 

ლიბერალიზნის "პანიბალები" პირდაპირ აღნიშნავს, რომ "უნდა უარვყოთ 

პასიური აზროვნება და ვიფიქროთ ცარიზმის მთელი ძალაუფლების – დახავ- 

სებული პოლიტიკური წყობილების დამხობაზე” (12, გე, 4). 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ვ.ი. ლენინის ამ ნაშრომს; მასში 

ზოცემულია რეფორმის შემდეგდროინდელი რუსეთის ისჭორიის უმნიშვნელოვანე- 

სი საკითხების ღრმა ანალიზი და შეფასებები. სახელღოობრ, განხილულია 

XIX საუკუნის 70-80-იანი წლების ხელისუფლებასა და ლიბერალური საზოგა- 

დოებრიობის ურთეერთდამოკიდებულება. ბურჟუაზიული რეფორმების მნიშვნე- 

ლობა, რევოლუციური პარტიის როლი, ნაროდნოვოლცების გმირული ბრძოლის სა- 

კითხები, კლასობრივი ძალების განლაგება რეაქციის შეტევის წლებში და. “. 

სხვ. 

ე.ი. ღენინმა თავის ცნობილ ნაწარმოებში "!! ინტერნაციონალის 

ახი" მოგვცა რევოლუციური სიტუაციის კლასიკური განსაზღვოა. ვ.ი. ლე-



ნწინმა გამოყო რევოლუციური სიტუაციის სამი ძირითაღი ნიშანი. მისი აზრით, 

რევოღუციური სიტუაციისათვის დამახასიაძებელია: 

"I. შეუძლებლობა გაბატონებული კლასებისათვის – შეინარჩუნონ 

უცვლელი სახით თავიაჩთი ბატონობა; "ზედაფგენების" ესა თუ ის კრიზისი, 

გაბატონებული კლასების პოლიტიკის კრიზისი, რომელიც ქმნის ბზარს, რაშიე 

ამოხეთქავს ჩაგრული კლასების უკმაყოფილება და აღშგოთება, რევოლუციის 

დაწყებისათვის ჩვეულებრივ საკმარისი არ არის, რომ "ქვედაფენებს არ 

უნდოდეთ" ძველებურად ცხოვრება. არანედ საჭიროა კიდევ, რომ "ზედაფე- 

ნებს" აო შეეძღოთ ძველებურად ცხოვრება, 

4«. ჩაგრული კლასების გაჭირვებისა ტა უბედურების გამწვავება 

ჩვეულებრივზე მეტად. 

მე. აღნიშნული მიზეზების გამო, მასები აქტივობის მნიშვნელოვნად 

გადიდება; ისინი "მშვიდობიან" ეპოქ აში მშვიდად ამარცვინებენ თავს, 

ხოლო მღელვარე ხანაში, როგორც კრიზასის მთელი ვითარება, ისე თვითონ 

'ზედაყფენები" იწვევენ მათ დანოუკი.ებედ ისტორიულ გამოსვლას" 

(7, გე. 448). 

ლენინური მოპღვერების შესაბ.მისად რევოლუციური სიტუაცია შეუძლე- 

ზელია ალმიცენრეს ამ მირითადი ობიექტური ნიშჩების გარეშე, 

რამდენიმე წლის წინალ პირველად გამოქვეყნდა ვ.ი. ლენინის მონა- 

ხაზი "პირველი მაისი ტა ომი". ამ 'აშრომში ვ.ი, ლენინი მკაგიოდ გა- 

მზოყოყს რევოლუციური სიტუაციის ნიბსებს. რადგან ამ ნაშრომს პრინციპული 

მნიშკნელობა აქვს, მოვიყეანთ ციტატას ავ ნაწარმოებიდან: "რეფორმის 

ეპოქა, – ხაზგასმით აღნიშნავს ვ.ი. ლენინი, - ნიშნავს რევოლუციური 

სიტუაციის უქონლობას, დედააზრი ამაშია”, რევოლუციური სიტუაცია ვ.ა. ლე· 

წინის განმარხებით ხასიათდება შემდეგი ძბირითაღი ნიშნებით: ა) "ქვედა 

ფენებს არ სუჩთ, ზედა ფენებს არ შეუძლიათ"; ბ) გაჭირვების გამწვავება; 

ბ) ექსტრაორღინალური აქტიეობა" (18,გვ. ვ29|. 

რეუვოღუკიური სიტუაცია მხოლოდ მაშინ გადაიზრდება რევილუციაში, 

როდესაც ზემოთაღნიშნული ობიექტური ნიშნების გვერდით არსებობს სუბიექ-
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ტურა ფაქტორი, "რევოღეცია, - გვასწავლ ს ვ.ი, ლენინი, - წაჩმოიშვება 

ისეთე ს-ტუაციიდან, როდესაც "ზემო ჩამოთვლილი ობიექტურ ცქლილებებს 

ემატება სუბიექბური ცელილება, სახელდობრ: ემატება რევოლუციური 

კლასის რევოლუვიური მასობრივი მოქმედების უნარი", რომლის მოქმედება 

საკმაოდ პლიერი უნდა იყოს, რომ გატეხოს (ან შეარყიოს) ძველი მთავ–- 

რობა, რომელიც არასოდეს, კრიზისების ეპოქაშიაც კი, არ "წაიქცევა" 

ძუ არ "წააქციეს" IL, ბვ. 249). 

ვ.ი. ლენინმა ჩამოაყალიბა სოციალური რევოუუციის ძირითადი კანო- 

წი იგი წერდა "მხოლოდ მაშინ, როცა "ქვედაფენებს" აღარ სურთ ძველი და 

როცა "ზერაფენებს" აღარ შეუძლიათ ძველებურად, მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

რევოლუციის გამარჯვება, სხვანაირად ეს ჭეშმარიტება გამოიხატება შემდე 

გი სიტყვებით: "რევოლუცია შეუმლებელია საერთო ნაციონალური კრიზისის 

გარეშე (რომელიც ექსპლოატირებულებსაც შეეხება და ექსპლოატატორებსაც. 

| '9,გვ. 89| , 

ვ.ი. ლენინმა პირველად ლიტერატურაში დაათარიღა რევოლუციური სი- 

ტუაცია რუსეთში. მისი აზრით, რუსეთში რევოლუციური სიტუაციები აღმოცენ- 

დნენ 1859-1061 და 1679-1860 წლებში |17,გვ.248). 

პირველი რევოლუციური სიტუაცია (1859-1861 წწ) საბჭოთა ისტორიო- 

გრაფიაში სრუღყოფილად არის შესწავლილი, ამ პრობლემის შესწავლაში გან–- 

საკუთრებით დიდი წვლილი მიუძლვის აკად. მ.ვ. ნეჩკინას (170) და იმ 

საპრობლემო ჯგუფს, რომელიც სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ისტო- 

რიის ინსტიტუტში მუშაობს 1008-1931, 

პირველ რევოლუციურ სიტუაციასთან დაკავშირებული საკითხები გაშუ– 

ქებულია ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაშიც. პროფ, შ. ჩხეტიასა ჩ 12, 113 

და პროფ, პ. რატიანის დამსახურებაა, რომ მათ პირველად წეტნაკლები სის- 

რულით აღნიშნეს პირველი რევოლუციური სიტუაციის არსებობა საქართველო–- 

ში |'C6I. 
საქართველოს მონაწილეობა რუსეთის პირველ რევოღუციურ სიტუაციაშ 

მოჩოგრაფიულაღ შესწავლილი აქვს ო. ჟო“დანიას. დასახელებულ ნაშრომში 

რევოღლევიური Lიტუაცია ჩვენს ქვეყანაში განხილულია როგორც სრულიად
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რუსეთის რევოლუციური სეჭვაციის შემადჯენელი ნაწილი, მკელევარის მარ- 

კებული დასკვნით, საგლეხო რეყო#პა საქართველოში, ისევე რიგო"სც 1861 

წღის რეჟორმა რუსეთში, მშრომელი მოსახლეობის კლასობრივი ბრძოლის მეო- 

რადი პროდუქტი იყო წეს 

საქართველოს მონაწილეობა სრულიად იუსეთის პირველ რევოლუციურ 

სიტუაციაში მეტ-ნაკლები სისრულითაა შესწავლილი. 

ამას ვერ ვიტყვით მეორე რევოლციური სიტუაციის შესახებ. 

რუსეთის მეოხე რევოლუციური სიტუაციის შესწავლის საქმეში დიდი 

წვლილი შეიტანეს 8მ.ი. ხეიფიცმა (26) და პ.ა. ზაიონჩეოვსკიმ (469). 

შრომათა შორას, რომელიც მიეძღვნა საკვლევ პრობლემას, უნდა აღინიშნოს 

ვ.გ. ჩერნუხას | 09). ვ.ა. ტვარდოვსკაიას (44). ნ.ა. ტროიცკის | 403) 

ნ.8, დრუჟინინის 1154) გამოკვლევები, 

მეორე ხევოლუციური სიტუაციის სპეციაღური კვლევა-ძიების საკითხი 

ჯერ კიდევ 1949 წელს დაისვა მ.ვ. ზეჩკინას რედაქციით გამოქეეყნებულ 

სსრკ ისტორიის სახელმძღვანელოში, სადაც ეს ისტორიული მოქლეჩა განხი- 

ლულია როგორც განმათავისუფლებელი მოძრაობის მნიშვნელოვანი ეტაპი 

(ავტორი - მ,ი. ბეიფიცი). შ.8, ლევინის მონოგრაფიაში XIX საუკუნის 

60-70-იანი წლების საზოგაჯოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა რუსეთში დაკავ- 

შირებულია მეორე რევოლუციური სიტუაციის პრობლემებთან ( 169). 

1983 წელს გამოვიდა კოლექტიური მონოგრაფია, ზიძღვნილი რუსეძის 

მეორე რევოლუციური სიჭუაციის საკითხებისადმი (94|. ნაშრომში შეჯამე- 

ბულია საბჭოთა ისტოოიოგრაფიის მიღწევები პრობლემის შესწაელა-გაშუქე- 

ბის საქმეში. 

როგო”ც ცნობილია, რუსეთის თითქმის ყველა რეგიონი ასე თუ ისე მო 
ნაწიღლეობდა მეორე რევოლციურ სიტუაციაში, ცენტრსა და რეგიონებს ერით- 

მანეთთან ურთიერძობა ჰქონდათ. აზის მკავიო დადასტურებაა საქართვეღოს 

მშრომელთა მონაწილეობა მეორე რევოლუციურ სეტუაციაში, ქართევლ რევოღუ- 

ცაონეოდა აქტიურობა რუსეთშე და რუსი რევოლუციონერებისა - საქართველოში 

სამწუხაროდ, საბჭოძა ისტორიოგრაფიაში არ აისახა საქართველოს მონაწი-.
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ლეობა და წვღილი ამ ისტორიულ პროცესში, ეს გარემოება აიხსნება იმით, 

როშ აღნიშ(ული პრობლემა ჯერ კიდევ არ გამხდარა ქარიველი ისტორიკოსების 

სპეციალური კელევის საგანი. საკმარისია ითქვას, რომ ქარიულ ისტორიოგრა 

ჯიას აქეს მზოლოდ ორი ნაშრომე, რომღებშიც მოკლედაა გა''ილული მეორე 

რევოლციური სიტუაციის ზოგიერთი საკითხი| 26; §6I. 

მიუსედავად შრომების სიმცირისა, მკვლევართა შორის არ არის 

აბრთა ერთიანობა. გარდა ამისა, ქართუღ ისტორიოგრაფიაში არ დასმულა და, 

მაშასადამე, არც განხილულა რევოლუციური სიტუაციის ლენიჩური მოძლერების 

მთელი რიგი საკვანძო საკითხი. 

ამასთან დაკავშირებით, სადისერტაციო ნაშრომში ჩეენ მიზნად დავი- 

სახეთ სპეციალურად შეგვესწავლა სრულიად რუსეთის მეორე რევოლუკიურ სი- 

ტუაციაში საქართველოს მონაწილეობა, დაგვეედგინა მისი წელილი და ადგი- 

ღი განმათავისუფლებეღ მომრაობაში, ამ მიზნით ჩვენ საგანგებოდ შევის- 

წავლეთ საქართველოს ის სოკიალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკური და კუღლტურუ- 

ლე პირობები, რომღებშიც ობიექტურად სდებოდა რევოლუციური სიტუაციის 

ელემენტების მომწიფება. ნაშრომში, ბუნებრივია, დიღი ადგილი დაეთმო 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის დახასიათებას, ნაჩვენებია მისი 

ძლიერი და სუსტი მხარეები. შევეცალეი გაგეეშუქებინა ქართველი ინტელი- 

გენციის მოღვაწეობა მეორე რევოლუციური სიტუაციის წლებში, ჩვენი ღრმა 

რწხენით, ის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა საქართველოში XIX ს. 70-იანი წლების მიწურულსა და 80-იანი წლე- 

ბის დასაწყისში, მეტყველებს იმაზე, რომ ”·კენი ქვეყანა სრულიად რუსეთის 

მეორე რევოლუციური სიჭუაციის ერთიანი ჯაჯვი რგოლი იყო. საქართველოში 
ობიექტურად არსებობდა პირობები შემდგომი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული გარ- 

დაქმნეზისათვის, 

პრობლემების კელევა-ძიებავ მოითოეა ქართული ისტორიოგრაფიის 

მოელი როგი დებულებების ახღებური შეფასება და დაზუსტება. ამასთა5 და–- 

კავშირებით ქვემოთ განვიხილავი ისტორიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსა- 

ზრებებს საქართველოში მეორე რევოღუციური სიტუაციის შესახებ.
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8. ახობაძის ნაშრომში მეორე რევოლუციური სიტუაციის საკითხები 

გაშუქებულია პარაგრაფში "რევოლუციური სიტუაციის საკითხისათვის XIX 

საუკუნის 70-იანი შღების საქართველოში"| 26, გვ. 189- 199), ძნელი დასა- 

ნახი არ არის, რომ აღნიშნული პარაგრაფის სათაური მთღად სწორად არ 

ასახავს პრობლემის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს. 

8, ახობაძის. აზრით, “XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბირლს როგორც 

რუსელში, ისე საქართველოში შეიქმნა საერთო (ხაზგასმა ჩვენია – 6.გ.) 

ობიექტური რევოუუციური სიტუაცია, რომელიც რევოლუციაში არ გადაბრდილღა. 

მეორე ადგილას მკვღევარი აღჩიშნავს, რომ "ამ პერიოდის (იგულის- 

ხმება 60-90-იანი წლების მიჯნა) მასაღების შესწაელა უფლებას გვაძლევს 

დაუშვათ რევოლუციურ“ სიტუაციის არსებობა ჩვენშიც" 26,გვ. 193), 

მოტანილი ადგილებიდან აშკარად ჩანს, რომ ერთ შემთხვევაში მკვლე- 

ვარი ამტკიცებს საერთო, ანუ ობიექტური რევოლუციის სიტუაციის არსებობას 

საქართველოში და რუსეთში, ხოლო მეორე შემთხვევაში მას მხოლოდ დასაშვე– 

ბად მიაჩნია რევოლუციური სიტუაციის არსებობა ჩეენშიც. 

8, ახობაძე დაასკენის, რომ "საქართველოში შექმეილი ვითარება რუ- 

სელში ამ დროს არსებული საერთო-რევოლუციური სიტეაციის შემაღგელელ ნა–- 

წილს წარმოადგენდა"|6, გე. 191), 

ამრიგად, ქართუღ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია – დასაბუთების 

გარეშე – მოსაზრება, რომ მეორე რევოღუციური სიტუაცია იყო სრულიად 

რუსეთის რევოლუციური სიტუაციის შემადგენელი ნაწილი, 

საკიფხი ახლა იმაში მდგომარეობს, როგორ განვმარტოთ საერთო რევო- 

ლუციეური სიტუაცია. მ. ახობამე ამასთან დაკავშირებით წერს, რომ საერთო 

ანუ ობიექტური რევოლუციური სიჭუაციის ცნების ქვეშ ვ.ი. ლეწინი გულის- 

ხმობდა ისეთ ვითარებას, როდესაც წამდვილად არსებობდა რევოლუციის 6აწ- 

ყების სათანადო პირობები, მაგრამ იგი ყოველთვის მაიწც არ გადაიზრდებოდა 

რევოლუციაში"| 26, გვ. 169 I. 

საკითხის ნათლად წარმოღგენისათვის უწდა ეთქვათ, რომ ვ.ი,ლენინი 

არსად არ ხმარობს ცნებებს "ობიექტური" რევოლუციური სიჭუაცია, პირველად
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ეს საკიაზი წამოიჭრა რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) XIV 

კანვერენციაზე, რომელიც გაიმართა 1925 წლის აპრიღში. 

კონვერესციის დადგენილებაში, სახელდობრ, ნათქვამია: "ერთმანეთი- 

საგან უნდა გახვასხვაოთ ა) რევოღუციური სიტუაცია საერთოდ, ბ) უშუალო 

რევოლუცეური სიტუაციისაგან და გ) პირდაპირი რევოლუციისაგან, "მარვსის– 

ტისათვის უეჭველია, რო8 რევოლუცია შეუძლებელია, თუ არ არის რევოღუციუ- 

რა სიტუაცია. ამასთან ყოველი რევოლუციური სიტუაცია როდი იწვევს რევოლუ- 

ციას”, 

ასე აღნიშნავდა ვ.ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1915 წელს, ამრიგად, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ საერთო, ანუ ობიექტური რევოლუციური სიტუაციის ქვეშ მ, 

ახობაძე ვარაუდობს უშუალო რევოლუციურ სიტუაციას. 

მაშასადამე, თუ ჩვენ შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რო8 ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ამტკიცებს მეორე რევოლუციური სიტუაციის არსებობას საქართველოში, 

სამაგიეროდ ქართულ ისტორიულ ღიტერატურაში არ მოგვეპოვებაპ პასუხი იმაზე, 

თუ როჯის აღმოცენდა როგორც საერთო, ასევე უშუალო რევოლუციური სიტუა- 

ცია საქართველოში. საკითხი ამ ჭრიღში არავის განუხიღავს ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში, 

მეორე რევოჯუციური სიტუაციის საკითხებს სპეციალური სტატია მიუ– 

ძღვნა 0. ვაჩნაძემ |58, გვ. 38-51. 

8. ვაჩნაძის ნაშრომში განხილულია გლეხთა და მუშათა ბრძოლის, ეროვ- 

ნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობის ზოგიერთი საკითხი. სტატიაში ყურად- 

ღება გამახვილებულია დსემოკრატიული ინტელიგენციის აქტივობაზე, თბილისის 

ღემოკრაბიული პრესის ბრძოლაზე ოფიციალური იდეოღოგიის წინააღმდეგ და ა.შ. 

8. ვაჩნაძის დასკვნით, XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოსა და 

80-იანი წლების დასაწყისში საქართველოში არსებობდა რევოლუციური სიჭუა- 

ცია. 

მკვლევარის მჭკიცებით რევოლუციური სიტუაცია საქართველოში, ისევე 

როგორც რუსეთში, არ გადაიზარღა, რევოლუციაში მასების რევოლუციური აქტი- 

ვობის დაბალი დონის, მათი სუსტი ორგანიზებულობისა და რევოღუცევრი 

პროგრამის უქონლობის გამო|§8,გვ. ნ1). 6. ვაჩნაძის დასკვნა, ჩვენი
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აზრით, ცალმხრევია, იგი ხელოვნურად მოწყვეტილია კონკრეტულ-ისბორიუე 

ვითარებას, რადგან XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოღოს და 8C-იანი წლე 

ბის ღასაწყისში საქართველოში შექმნილი პოლიტიკური ვითარება დამახასი:: 

წებელი იყო არა მარტო ა8 რეგიონისათვის, არამედ იგი სრულიად რუსეთის 

მოვლენა იყო. ე.ი. საქართველოში თავისთაგო "რ აარმოი! კა რეკოლუციუ 

რი სიტუაცია, როგორც ეს 8. ვაჩნა “რარეობს, არა- 

მედ, როგორც ვთქვით, ეს იყო სრულიას «უსეთწს «სს კყიური სიტუაციის შე 
მადგენელი ნაწილი. 

ნაშრომში არ არის გამიჯნული ერთმანეთისაგან საერთო რევოუუციური 

სიტუაცია უშუალო რევოლუციური სიტუაციისაგან ღა ა.შ. 

ბოლოს აღვნიშნავთ იმასაც, რომ ისეთ შემაჯამებელ ნაშრომშიც კი, 

როგორიცაა "საქართველოს ისტორიის ნარკვევები" რვა ტომად, არ აისახა 

საქართველოს მონაწილეობა 1879-1881 წლების სრულიად რუსეთის რევოლუცი- 

ურ სიტუაციაში, 

ქართულ ისტორიოგრაფიას მოეპოვება არაერთი ნაშრომი, რომლებშიც 

განხილულია რევოლუციური სიტუაციის ცალკეული ნიშნების მომწიფება–-–განწვი–- 

თჯარება რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში. აქვე ხაზგასმით უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ მკვლევართა აბსოლუტურ უმრავლესობას არ დაუკავშირებია 

თავისი კვლევის შეღეგები რევოლუციური სიტუაციის პრობლემასთან. 

რევოლუციამდედ ავტორთა შორის საინტერესო მასაღას შეიცავენ 

ს. ავაღიანის (134-137 |, ს. ესაძის (212) ბ. ზერცაღოვის 1601, 8. თუმა- 
ნიშვილის (2091 და სხვ. გამოკქლევები, 

XIX საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური ღა სოციალური მოძრაობის 

საკითხებისადმი მიძღვნილ ნაშრომეზიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა 

დიდი ქართველი მეცნიერის ივ. ჯავახიშვილის გამოკელევა, რომელშიც გასუC 

საუკუნის 60-70-იანი წლების მოძრაობის გამომწვევი მიზეზები ახსნილია 

იმდროინდელი სოკიალური ურთიერთობებით (50). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დასაბუთებულია, რომ XIX ს. 70-იანი წდუე- 

ბიდან აშკარა გახდა მშრომელი მოსახლეობის ეკონომიკური მდგომარეობის გა-
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უაჩესება. 1877-1878 აწ. რუსეთ-თურქეთის ომმა, რომელშიც საქართველო 

აქტიურად მონაწილეობდა, კიდევ უვრო გააუარესა მშრომელების მდგომარეო- 

ზა. საქართველოში საგლეხო რეფორმის შემდეგდროინდელი მრეწველობის გახვი- 

თარება შესწავლილია შ. მეგრელიძის წ 73), · ი, ანთელავას 2", პ.გუ- 

ბუშვიღის (50; 61), ა. ბენდიანიშვილის (27), რ. უთურაშვილის |98; 991, 

0. მოჩალოვის | 1761, გ, ძიძარიას | 541 ნაშრომებში. 
ამრიგად, ქართველ ისტორიკოსებასა და ეკონომისტების ნაშრომებში 

ზოგვეპოვება სათანადო მასალა იმისათვის, რომ დაჯამდეს რევოლუციური 

სიტუაციის ეკონომიკური წანამძღვრები, 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან საქართველოში კაპიტალიზმის გან- 

ვითარების საქმეში განსაკუთრებული როლი რკინიგზის მშენებლობამ შეასრუ- 

ღა, საქართველოში რკინიგზის გაყვანამ მჭიდროდ დააკავშირა აღმოსავლეთ- 

დასავლეთ საქართველოს რაიონები. თანდათან ირღვეოდა კარჩაკეტილობა, 

მოსახლეობას საშუალება მიეცა ჩაბმულიყო სასაქონლხო-ფულად ურთიერთობაში, 

სასაქონლო-კაპიტალისტური წარმოება განსაკუთრებით სწრაფად იზრდება სოფშ- 

ღის მეურნეობის ისეთ დარგებში, რომღებიც იმთავითვე სასაქონლო წარმოე- 

ბის მაღალი დონეთ ხასიათდებოდნენ, მაგალითად, მეღვინეობა, მეცხოვე- 

ლეობა, მეაბრეშუმეობა, მიწათმოკქმელების ზოგიერთი დარგი და ა.შ. 

I6V, ბვ. 2). 

რიდი სამუშარებია ჩატარებული საქართველოში აგრარული ურჟიერიობის 

გაღრმავებული კვლევა-ძიების საქმეში. აქ უპირველეს ყოვლისა უნდა ალი- 

ნიშნოს პ. გუგუშვილის (2001. ი, ანთელავას | |I39), ა, ბენდიანიშვილის 

L7), ი, უყჟურაშვილის (96), ვ. ადამიას (სვ0|, ვ. მოჩალოვის L-76) და 

სხვების გამოკვდევები. 

საქართველოს კაპიტაღლისპური მრეწველობა ვითარდებოდა არა მარტო 

საკუთარ ბაზაზე, არამედ, აგრეთვე რუსეთისა და უცხოური კაპიტალის 

შემოჭრის შედეგად. ჩეფორმის შენჯგომ პერიოდში საქართველო, მიელს რუ- 

სეთთან ერთად, სწრაფად ხდჯებოდა კაპიტალისტურ ქვეყნად, თუმცა საქართვე–- 

ღოს სამეურწეო განვითარება ჩამოზჩებოდა რუსეთის. იმპერიის სამეურნეო 

განვითარების საშუალო დონეს,
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საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთში, ჩუშათა კასის ჩამოკალი- 

ბების მთავარი წყაზმო ბატონყმობისაგა§ განთაგისუჟლებულეი გლეხობა იყო, 

აღსანიშნავია ის, რომ ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საქა: ხ'ცველიში გა: 

ზარდა უმიწო გლეხების რაოდენობა, რიმლებიც ობიექტური მიზეზების განო 

იძულებული იყვნენ მუშათა კღასის მრავაღრიცხოვანი სარეზერეო ა'მია შეე- 

დგიზათ, ან სოფლის პროლეტარიატის რიგები შეევსოთ (55-67; 71; 72; 97; 

46;126; 68; 69|. 

საქართველოს მუშათა კლასის ჩამოყალიბებაში აქტიურად მოჩაწიდელობ- 

და როგორც ქალაქის, ისე სიფლის წვრილი ხელოსხობა, აქ მუშანა კშასი პირე- 

თადად ქართვერებისაგან შედგებიდა. მის რიგებში იგენეჩ #უსი და სხვა 

ხალხების წარმომადგენლებიც, რაკ ხელს უწყობღა მისი ინტერზაცკიონალური 

სულისკვეთების განმტკიცებას. 

" ლას XIX საუკუნის 70-იან წლებბე ს:ქაბიველოს მსხვიღ სამრეწველო სა- 

წარმოთა უმრავლესობაში მუშათა მდგომსბესბა უკიდურესაღ მიიმზე იყო. სა–- 

მუშაო ღრო 14-16 საათს აღწეედა, 1874 წელს თბილისის მირზოევის საფეი- 

ქრო ტაბრიკაშე და სხვა საწარმოებში სამუშაო ღღე 14 საათ. გრძელჯებოდა 

(249, 1674 წ, 1. V.1. 
განსაკუთრებით მძიმე პიჭობებში იყვნენ დასავრეთ საქართველოს მ8უ- 

შები –- 80-იან წლებში ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობის მუშები დღეში 

16-16 საათს მუშაობღნენ|54, გვ. ე5). 

მუშათა კუასის მძიმე ეკონომიკურ და საბინაო–საყიცაცხოვრებო პი”»,- 

ბებს კიდევ უფრო ამძიმებდა ღა აუტაჩელს ხღიდა სრული პოლიტიკური უუვლე- 

ბობა, ამ მხრივ საქარძველოს მუშათ» კლასი გაციღებით უფრო მძიმე მჯგო- 

მარეობაში იყო, კედრე რუსეთის პაოლეტარიატი. ამას განაპირობებდა საქა- 

რთველოს ნახევრა:კორონიური მდგომარეობა. 

ბევრი რამ, რითაც რუსეთის მუშათა კლასი სადებღობდა (მაგ., კანო- 

ნი ვარიმების შესახებ, რომელიც 1მ66 წერს გამოიცა) საქართველოში არ 

განხოორცეელებუდა,
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საქართველოს მუშათა ჩოძრაობა მჭიდროდ ისო დაკავშირებული ცენტრა- 

ლურ რუსელს მუშათა მოძრაობასთან, კაპიტალიზვის წარმოშობას თან მოპყვა 

ჩუშადა მღელვარება, რაც შემდგომ საგაფიცვო ბრძოღაში გადაიზარდა, 

საქართველოში მუშათა პირველ გაფიცვად ზიჩნეული იყო 1869 წელს 

თბლისის სამსედრო არსენალის მუშათა გაფიცვა, L 71, გვ. 61. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში დადასტურებულია თბილისის 5 სამრეწვე 

ლო საწარმოს 7 გამოსვლა (71, გვ. 168- 169|. 70-იანი წლებში მუშათა მღე- 

ლვარეზას ადგილი ჰქონდა აგრეთვე საქართველოს სხვა რაიონებში IL67, გვ. 

76-29; 2>, გვ. 22-9მ; 127, გვ, 169), 
XIX საუკუნის 70–-იანი წლების საქართველოს მუშათა გაფიცვები სტი- 

ქიური ხასიათისა იყო, მუშათა შეგნებულობა ჯერ კიდევ დაბალ დონეზე იდგა, 

ნაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ გაფიცევებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა ქვეყანაში სრულიად რუსეთის მეორე რევოლუციური სიტუაციის ობიექ–- 

ტური მახეზების ჩამოყალიბების საქნეში, 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დადგა დრო შეცი– 
ქმნას სპეციაღური შრომა, სადღაც განხილული იქნება საქართველოს მუშების 

საქმიანობა რუსეთის მეორე რევოლუციური სიტუაციის წლებში. 

XI# საუკუნის რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში წლიღან 
წხამდე თანდათანობით იზრდებოდა კლასობრივი ბრძოლა ქართულ სოდელში, 

ზკვდევარებს, სამწუხაროდ, არ განუხილავთ აღნიშნული საკითხი მზეორე რე–- 

ვოლუციური სიტუაციის პრობლემასთან დაკავშირებით, დღეისათვის არსებული 

სპეციალური ლიტერატურის მონაცემებიდანაც აშკარად ჩანს, თუ როგორ მწი8- 

დებოდა რევოლუციური სიტუაციის ერთ-ერთი უმთავრესი წიშანი –- ქვედა ფენი 

ბის უკმაყოფილება არსებული წესწყობილებით, რომელიც აშკარად გამოიხატე- 
ბოდა მათი კლასობრივი ბრძოლის გააქტიურებაში. 

როგორც ცნობილია, მემამულეებმა რეფორმის შემდგომ გააძლიერეს 

გლეხკაცობის ჩაგვრა-ექსპლოატაცია, რამაც კიდევ უფრო გაამწვავა ურთი- 

ერთობა გლნეხებსა და მიწათმყღობელებს შორის.
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მოკემზული ხანის საქართველოს გლეხთა მოძრაობა არა ერთ ნაშრომშია 

გაშუქებული, მათ შორის აღსანიშნავია ე. გაბლიანის (ქე), გ. ხაჭაპური- 

ძის (121, ფ. მახარაძის (+? I, ი, ავაზაშვიღის! 23, ბ. გასვიანის| 86), 

მ. ახობაძის | 26, გ, გუღბანის|53), ა, ჩარკვიანის (109) და სხვა ნაშრო- 

მები, 

8, ახობაძის მონოგრაფიაში ნაჩვენებაა, რომ 70-80-იან წლებში 

საქართველოში შექმნილი ვითარება რუსეთის იმპერიაში ამ დროა არსებული 

საერთო ჩევოლუციური ·უაციის შემაღგენეღ ნაწიღს წარმოადგენდა და 

ორგანულად ერწყმოდა არსებული წყობილების წინაალმდეგ იმ გმირულ ბრქო- 

ლებს, რომელსაც XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში რუსეთის მშრომელებე და 

რცვოლუციურ-დემოკრატიული ინტელიგენცია ეწეოდა| 2, გვ. (98), 

8, ახობაძის შრომაში დადასტურებულია რევოლუციულ-ხაღხოსწური აგი- 

ტაციის ზეგავლენა გღებების გამოსვლებზე სამეგრელოში ( 1874-1826 წწ) 

სვანეთში (1676-1576 წწ.), კახეთში (1676 წ.) და სხვა | 26,გვ. 19ქ, 

97, 312). 

სვანეთის გლეხთა 1875-1876 წღების შეეარაღებული აჯანყება 8ონო- 

გრაფიულადაა გაშუქებული გ. ჭასვიანის ნაშრომში "დასავლეთ საქართველოს 

მთიანეთის ისტორიის საკითხები". ავტორის დასკვნით, "სვანეთის გლეხთა 

აჯანყება ცარიზმის წინააღმდეგ კავკასიის გლეხთა მოძრაიბის შემადგენელი 

ნაწილი იყო და, ისევე, როგორც რუსი, კავკასიელი ხაღხოსნებიც ცდილობუნენ 
ბლეხობა თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ საყოველთაო-სახაღხო აჯანყებაში 

ჩაებაი"(36, გვ. 115, 144146). 
მკვლევარ ზ. ვანეევის დაკვირვებით, აღმოსავლეთ საქართველოს მ8თძია- 

ნეთში სოციალური ანტაგონიზმის გამწვავების საყუძველზბე გლეხობის კლა- 

სობრივი ·-ბრძოლა კიდევ უჭრო გაღრმავდა და 8ზიიღი მძაფრი, მიზანსწრაფული 

ხასიაძი| 144) · 

აღმოსავლეთ საქართველოში რეფორმის გატარების დროს აგრარული ყწოძ- 

რაობის ზოგიერთი საკითხი გაჩხილული აქვს ე. კვასნიკოვას 165).
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საგღეხო რეფორმის შემდეგპერიიდის გლეხდა ეკონომიკური მდგომარეი–- 

ბა, როგორც ცნობილია, მკვეთრად გაუარესდა, რეფორმის გატარებისთანავე 

დაიწყო გლეხთა მოძრაობა თავიანთი უყლებების დასაცავად. კ”ასობჩივმა 

ბრეოლამ მძაფრი ხასიათი მიიღო. გლეხობას გაუჩტნსნენ დამცველები ხაღხოსნე. 

ბის სახით, რომლებიც რუსეთის ხალსხოსნების მსგავსად მიზნად ისახავენ 

გლეხებისათვის მთავრობას მიეცა მ-წა და თავისუფლება. ხალხოსნურმა მოძ- 

რაობამ თაკისი წვლილია შეიტანა 8შრომელი მასების -კლასობრივე ბრძოლის 

საქმეში. 

ხაღხოსნების მოღვაწეობა გააშუქა გრ. გიორგაძემ! 40). იგი წერს 

აოა მარტოა 70-იანი წლების ხალხოსნურ მოძრაობაზე, არამედ, განსხვავებით 

წინამორბედ მკვლევარებისაგან, მიმოიხილა 80-იანი წლების არალეგალური 

ხალხოსნური ორგანიზაციის საქმიანობაც და ხაზი გაუსვა ამ ორგანიზაციის 

კავშირს რუსეთის ხაღხოსნურ ცენტრებთაჩ. 1927 წელს გამოქვეყნებულ წიგნ- 

ში| 1701. ფ. მახარაძე ამკჭიცებდა, რომ ხალხოსნხურმა მოძრაობამ ფეხი ვერ 

მოიკიდა საქართველოში და რომ ორგანიზაცია, რომელიც ა8 მიმართულებას 

გამოხატავდა, უკვალოდ გაქრა. 

ხსაღხოსნური მოპრაობის საკითხებზე არაერთი მნიშვნელოვანი მო– 

საზრება გამოთქვა ს. ხუნდაძემ | 129, 130), იგი იყო პირეელი მკვლევარი, 

რომეღმაც მარქსისტულ-ღენინური მეთოდოლოგიის მომარჯვებიი, საფუძელიანად 

შეისწაელა საქართველოში ხალხოსნური მიმღინარეობის წარმომშობი მიზეზები. 

ავტორის მართებული დასკვნით, ხალხოსნური მიმდინარეობის წარმოშობას 

ხელი შეუწყო ო” გარემოებამ; შინაგანმა საქართველოს სოციალურ-ეკო- 

ნომიურნა და პოლიტიკურმა ვითარებამ და გარეგანმა - რუსეთის ინტელიგე5- 

ციის და მისი იღეოღოგიის გავლენამ, რუსეთის რევოლუციურმა მოძრაობამ. 

ს. ხუნდაძის ავ8 დასაბუთებას მნიშვნელობა ენიჭება იმიტომაც, რომ, როგორც 

ზევიოლაც ვნახეო, ზოჯიერთი ავტორის აზრით, ხაღხოსნობას საქაროველოს სი–- 

ნამდღვილეში არ პქონდა მყარი საფუძველი სა იგი უფრო მიბაძვის შედეგად 

წარმოიშვა, ვიდრე შინაჭანი ისტორიული პირობებითო,
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ნაურონში "კარლ მარქსი ქართულ პუბლიცისტიკასა და საზოგადოებრიო- 

ბაში"|5 1). პ. გუგუშვილი ხაზგასმით აღნიშნავს კ. მარქსის სახელისა ღა 

მარქსიზმის პოპუღარიზაციეს საქმეში ხალხოსან მოღვაწეთა როღზე, ჩაშიც 

8ათ მთავარ დამსახურებად მიიჩნევს. წიგნში გაშუქებულია სალღხოსნების 

ბრძოლა არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ. მდიდარი ფაქტობრივი ჭასალისა და 

70-80-იანი წლების ქართული პრესის მასალების საფუძველზე აეტორმა გაა–- 

შუქა საქართველოში მარქსისტული იდეებისა და კ. მარქსესა და შ. ენგელსის 

ცალკეული შრომების შემოტანის პროცესი. 

1958 წელს გამოვიდა საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახეღმძღვა–- 

ნელოს მეორე ტომი, რომელშიც მოცემულია ქართველი ხალხოსწების შეფასება 

(ავტორი პ. რატიანი). სახელმძღვანელოში ნათქვამია, რომ ხალხოსნები 

მიზნად ისასავდნენ მეფის მთავრობის დამხობასა და გლეხობისათვის მიწისა 

და თავისუფლების მინიჭებას. ისინი მიდიოღნენ სოფლის მშოომელებთან,რათა 

გაეჩაღებინათ რევოლუციური აგიტაცია ღა აენხედრებინათ თვითმპყრობე- 

ლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ხალხოსჩებს "არ ესმოღათ პროლეტარიატის 

როლი და მთავარ რევოლუციურ ძალად გლეხობა მიაჩნდათ", რომ "ძენი სოცია- 

ლიზმის ჩანასახად და საფუძვლად გამოაცხადეს", რომ 8ათ "არ გააჩნდათ 

რევოლუციური თეორია" ღა ა.შ. (81). 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ხაღხოსნობა, რომელიც რუსეთში განსაკუთ–- 

რებული სიქლიერით 70-იან წლებში გაიშალა, ჩაისახა არა 60-იანი წლების 

ბოლოს და 70-იანი წლების დამდეგს, როგორც ამას ზოგიერთე მკვლევარი 

ამტკიცებს, არანედ იმაზე გაცილებით უფრო ადრე, ამასთან დაკავშირებით 

ვ.ი. ლენინი წერდა: "ნაროდნიკობის ჩანასახი, დასაბამი, რა თქნა უნდა, 

იყო არა 60-აან წლებში, არამედ 40-იან წლებსა ღა ანაზე აჯრეც'L9, 

გვ. 641... 

(960 წელს გამოვიდა ვ. ბახტაძის მონოგრაფია (149). სადაც საკ– 
მაო ადგილი აქეს დაღმობილი 70-80-იანი წლების ქართველი ხაღხოსნების 

საქმიანობას. მონოგრატიაში სწორადაა უარყოფილი ზოგიერთი ავტორის მო–- 

საზრება, თითქოს ნიკო ნიკოლაძის მსოფლმხედველობა ხალხოსნური ხასიაღისა
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ვ. ბახტამის აზრით, ხალხოსნობის პროპაგანდისადღმი გლეხები გუდგრი- 

ღი დაზჩნენ. მკვლევარს ანტონ ფურცელამის სოციალ-ეკონომიკური და პოლიტი. 

კური შეხედულებები არარევთლუციური მიაჩნდა. იგი ამტკიცებდა, რომ 1876 

წლის რეპრესიების შედეგად შეწყდა ხაღხოსნების საქმიანობა, 

ქართველი ხსაღხოსნების საზოგადოებრივ-ეკონომიკური და პოლიტიკური 

აზროვნების შესწავლას დიდი ადგილი დაეთმო გ, მეგრელიშვილის ორტომიან 

მონოგრაფიაში (174, 176, 176). ავტორმა ღრმად გააშუქა XIX საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების, შეოდალურ- 

ბატონყმური ურთიერთობისა და კაპიტაღასტური ფორმაციის გამარჯვების პრო- 

ცესი, გ. მეგრეღიშვილი, ს. ხუნდაძისაგან განსხვავებით, ნიკო ნიკოღაძეს 

ძვლის არა ბურჟუაზიიის იჯეოღოგად და რეფორმატორად, არამედ რადიკალური 

ნიმართულების მოაზროვნედ, ჩერნიშევსკის ერთგუღ ჩოწაშედ, რევოლღუციურ.:- 

დემოკრატად. 

ა. კიკვიძე თავის ნაშრომში ხ5 სამართლიანად აღნიშწავს, რომ 

ქართველი ხაღხოსნების პროგრამაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ეროვნუ 

საკითხსაც. 

ხალხოსნური ზომრაობა სპეციალურად შესწავლილია ზ. შველიძის 

მონოგრაფიაში, რომელშიც სხვა საკითხებთან ერთად, სწორადაა მითითებული 

იმ მემკვიდრეობითს კავშირზე, რომელიც თერგდალეუვებსა და 70-იანი წლე–- 

ბის ხაღხოსნებს შორას არსებობდა | 105). 

თავის მეორე მონოგრაფიაში ზ. შზველიძე მიიჩნევს 60-20-იანი წლე-. 

ბის ზალხოსნების და თერგდალეულებს მარქსიზმის წინამორბედად ჩვენს ქვე- 

ყანაში. ავტორის დასკვნით, ხაღხოსნური მოპრაობის იდეური ფესვები თერგ- 

დაღეულებთანაა დაკავშირებული, 

ხაღხოსნური მოძპრაობისა და იდეოლოგიის ზოგიერთი საკითხი გაშუქე– 

შუდიპ ღღ, გორგილაძის გამოკვლევებში ს 481. ავტორის განსაზოვრით, 

".ქანთეეჯაიოში ნარონიკობის ჩანასახი 60-იან წლებში გაჩნდა", ხაღლხოსეო- 

"ჩოგირე საზობადოებრივ-პოლიტიკური მოპრაობა წარმოიშვა 70-იან წლებ–- 

"ნაჩოვსნიკების თეირიჟლი დასაბუიება და გარკვეული იდეური მიმდინა- 

რეებეს ჩამოყალიბებტა ხეება 80-იას წლებში",
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მკვლევარი კარგად ხეღავს გარკვიულ იდეურ კაეშირს თერგდაღეულებსა 
დი რეეოლუციურ-–ააღხოსნებს შოჩის, 8აგრამ იგი ამასჯანავე კაბტეგრრეულაღ 

უარყოფს მათ გაიგივებასა და ერთ სიბრტყეზე ღ.-ყენების ყოვედღგვარ ცდას". 

ი, ანთელავას მონოგრუფიაშე 121 >აშუქებულია XIX საუკუნის რეფორ- 

ხის შემდეგლროინდელ საქართველოში საზოგადოებრივგ-პოლიტიკური და საზოგა- 

დოებრივი აზრის განვითარების საკითხები, 

მკვლევარი ასკვნის, რომ "70-იანი წღების რევოღუციონერთა ბრწყინ- 

ვალე პლეადა" სოციაღ-დემოკრატიის წინამორბედალ გვევლინება, ი. ანჯელღა– 

ვა მონოგრაფიაში საგანგებოდ განიხილავს ხაღხოსანთა მიზნებსა და ამოცა–- 

ნებს, აჩვენებს, რომ საიდუმლო ორგანიზაციას მიზნად პქონდა დასახული 

არსებული უსამართლო სოციალ-პოღიტიკური წყობიღების დამხობა და ისეთის 

დამყარება, რომელიც უზრუნველყოფსა ადამიანის სრუღ და ყოველმხრივ თა–- 

ვისუფლებას, თვითმპყრობელობის დამხობა, ექსპლოატატორული კლასების მ8ოს- 

პობა და ისეთი წყობილების დამყარება, რომელიც უზრუნველყიფს ხალხის 

შეუზღუდველ თვითმმართველობას, ყველას თანასწორობას და საზოგადოებრივი 

დოვლათის თანაბარ განაწილებას – აი, ის პრიმიტიული სოციალისტური იდეე–- 

ბი, რომლებსაც ხალხოსნები მასებში ავრცელებდნენ (21) ' 

ხაღხოსნური მოძრაობის ისტურიიტრაფია ვრცელია და ამიტომ, ბუნებ–- 

რივია, ჩეენ მიზნად არ ვისახავდღით მის ამომწურავად განხილვა-შეფასე–- 

ბას. მით უფრო, რომ ასეთი სამუშაო უკვე შესრელებულია გრ. ნარგიანის 

მონოგრაფიაში(74|. 
ჩვენი მიზანია ყურადღება გავამახვილოთ იზ გარემოებაზე, რომ ქარ–- 

თულ ისტორიოგრაფიას არ გააჩნია არკ ერთი შრომა, რომელშიც სპეციალურად 

იყოს განხილული ქართველი ხაღხოსწების საქმიანობა უშუალოდ მეორე რევო- 

ლუციური სიტუაციის წლებში. მაშასადამე, დღის წესრიგში დადგა საკითხი 

ასეთი სამუშაოს შესრუღების შესახებ. 

საქართველოში საზოგადოებრივ–პოლიტიკურ მოძრაობის შემადგენელი 

ნაწილი იყო ეროვნუღლ-განმათავისუფღებელი მოძრაობა XIX საუკუნის 60-–იანი · 

წლებიდან ვიდრე 8%0-იანი წლების დასაწყისამდე, ცროვნუღ-განმათავისუფლე–
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ბაა მოჰრაობას თერგდალეულები ჩაჯღგნენ სათავეში ილია ჭაკჭავაპის 85- 

ღაურობეთ. ამ მოძრაობაში იღიას თანაჭებრმოლები იყვჩენ აკაკი წერეთელი, 

იაკობ გოგებაშვილი, ნიკო ნიკოლაძე, სერგეი მესხი I3”I ჯა სხვ, 

სალხოსნური ნოძრაობა საქართველოში საზოგალიოებრივ-პოლიტიკური 

მოაპრაობის ერთ-ერთი ნაკადი იყო. ხალხოსნები მიმარიავდნენ რევოლუციურ 

მეთიდებს... ცდილობსნენ კავშირი დაემყარებინათ ჩუსეთის რევოღუციურ 

ნოპრაობასწან. ქართველი ხაღხოსნები სრულიად რუსეთის განმათავისუვლე- 

Cელი მოძრაობის უზუალო გავლენას განიციხიდნენ. თავის მხრივ ქართული 

საზოგაროებრივ-პობიტიკური ნოძრაობისა და აზროვნების გამოჩენიღი მოღ- 

ვაწეები თვალსაჩინო როლს ასრულებცნენ რუსეთის საერთი განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის ორაზნოჩინულ ეტაპზე. 

720-იანი წლების რევოღუციური-ხაღხოსნების ივაღსაჩინო წარმომად- 

გენტები და სახელოვანი ქართველი პროფესიონალი რევოლუციონერები (ვ.ჩერ- 

ქეზიშვილი, ჩიკოიძე, ი. ჯაბადარი, ი. ქიქომე, გ, მაეაშვილი-ზდაპბო- 

ვიჩი და სხვ.) აქტიურ და ენერგიულ მონაწილეობას იღებდნენ იმპერიის 

ნასშტაბით მინღინარე განმათავისუფლებელ ნომძრაობაში, 

ხაღსოსწები ცდილობდნენ კავშირის დამყარებას ქართველ გლეხებთან, 

მუშებთან. იუმცა გლეხები და მუშები მათ აგიტაცია-პროპაგანდას არც ჯუ 

დიღი ინტერესის ეკიდებოდნენ, მაინც იგრძნობოდა ხაღხოსნების დაღებითი 

გაყშენა. 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ ქართველმა გლეხობამ მიილო მხოლოდ 

პირადი თავისუფლება ღა არა ეკონომიკურე დამოუკიდებლობა. აზა5, ბუნებ- 

რივია, სოფლის მშრომელი ნოსახლეობა აქტიური კლასობრივი ბრძოლის გზაზე 

დააყენა, როყლის მიზანი საოკნებო მიწისა ღა სრური თავისუფლების მოპო- 

ვება იყო. გლეხობა – ეს სოციალური ფენა - იბრძოდა ფეოდალურე გაღმონაშ- 

ტების წინააღმდეგ (მიწისათვის, ჩამონაჭრების წინააღმდეგ, ტყეებისა და 

სამოვრებისათვის და ა.შ.) სწო”ედ ეს იყო უმთავრესი მიზეზი, რამაც 

შექმნა ობიექტური პირობები გლეხობეს კლასობრივი ბრძილის გაშლისათნვეს. 

აჭ ბრძოლას უფრო მძაყრი, სისტემატიური და მიზანდასახული სასიათი 

მიეცა,
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გლეხობა ობიექტურად იბრძოდა ბურჟუაზიული საწარმოო ურთიერთობის 

დამკვიდრება-გამარჯვებისათვის,. ამიტომვ მის ბრძოლას დიდი მჩიშვნედობა 

ჰქონდა ქვეყნის შემდგომი განვითარებისათვის. 

საზოგადოებრივ-პოღიტიკური მოძრაობის მესვეურნი (სამოციანელები, 

ნაროდნიკები) ცდილობდნენ გამოეყენებინათ ეს მოძრაობა "თავიანთი" ინტე- 

რესების შესაბამისად. მათ მოღვაწეობაში აისახა ამ მრავაღრიცხოვანი 

ფენის ინტერესები და მისწრაფებები. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ გლეხთა მომრაობა იყო დაქსაქსული, სტიქიუ- 

რი, რომ ა8 ბრძოლის მონაწილეებს არ ჰქონდათ რამდენადმე შეგნებელი პოლი- 

ტიკური პროგრამა. 

გლეხობის აქტიური კლასობრივი ბშმოლა იყო ერთ-ერთი მთავარი მი- 

ზეზი, რომელმაც განაპირობა იმპერიაში რევოლუციური სიტუაციის აღმოცენე- 

ბა. გლეხობის კლასობრივი ბრძოლა აისახა მთელ რიგ გამოკვღევებში 156 

სპეციალური ლიტერატურის შესწავლამ ამავე დროს გვიჩვენა, რომ საქარცვე- 

ღოში გლეხთა მომრაობის ისტორიაში მ”ელი რიგა საკეთხები არ არის შეს- 

წავლილი სათანადო სისრულით. ასე მასალითად, უპასუხოდ არის ღატოვებული 

პასუხი კითხვაზე – როგორ მიმდინარეობდა საქართველოში გღეხთა მნომრაობა 

უშუალოდ რევოლუციური სიტუაციის წლებში, ე.ი. 1879-1881 წწ. საჭიროა 

ამ ხარვეზის შევსება. 

მეორე რევოლუციური სიტუაციის დამახასიათებელი ნიშან-თვისება 

ისაა, რომ საზოგადოებრივ-პოღიტიკური სარბიელზე გაზოდის მუშათა კლასი. 

საქართვეღოში ნწუშათა პირველი განოსელები იწყება 70-იანი წლების 

დასაწყისიდან I 97; 69; 91), ამ პერიოდში მუშათა კლასი ჯერ კიდევ ჩამო- 

ყაღიბების პროკესშია და პოლიტიკური ბრძოლის გამოცდილება არა აქვს. 

იგი ჯერ კიდევ ვერ ასრულებდა მშრომელი მასების წინამძღოლის როუს. კა- 

პიტაღისტური ურთიერლობანი' ჯერ კიდევ კარგად არ არის ფესმოკიდებული, 

საწარმოო ძაღები და წარმოებითი ურთიერთობანი სუსტად იყო განვითარე–- 

ბუღი, კაპიტალისტური ექსპლოატაციის სიმძიმე, პოლიტიკური უუფლებობა, 

რასაც ეროვნული ჩაგვრაც ერთვოდა, ობიექტურ პირობებს ქმნიდა საქარ–- 

თველოში მუშათა გამოსვლღებისათვიას.
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რმერა მსგავსად, საქართველოშიც მარქსიზმის, როგორა მთლიანი 
ფლებემ?კკლიბისა და რევოლუციური მოძლვრების გავრცელებას წი5 უსა49- 

უბლა ფალკეული მარქსისტული იდეებისა და დეულებების შემოჭრა, ეს გამოი. 

ჩაგა საქართველოში მარქსისტული ლიტერატურის შემოტანით, აღგილობრივ 

ღეჯალურ პრესაში მარქსისტული იდეების ასახვით. ამ საქმეში გარკვეული 

როლი შეასრულა ოპოზიციურად განწყობილმა და საღხოსნურმა ინტელიგენ- 

იიამ. 

საქართველოს მარქსიზმის გავრცელების ცაღკეული საკითხები გაშუ- 

ჰაბულია ბევრი მკვლევარის ნაშრომებში (129-120; 61; 69 და სხვ) 

ქართულ-ღდემოკრატიული პრესაში დიდი გამოხმაურება და მხარაჭერა 

ჰპოვა | ინტერნაციონალმა ღა მისმა პირმშომ პარიზის კომუნამ. მიუსედა- 

ვად ცენზურის შეზღუდვისა, გაზეთ "დროების" ფურცლებზე მაინც ხერხდებოდა 

| ინტერნაციონაღისა და პარიზის კომუნის მოღვაწეობის გაშუქებას. ამ 

მოვღენების შესახებ უმთავრესად უცხოეთში მყოვი რევოლუციურად განწყო- 

ბილი ქარყძველი ახალგაზრდობის კორესპონდენციებსა და წერილებში შუქდება, 

16071 წლის უცხოეთის ამბების ერ»-ერთ მიმოხილვაში "დროების" კო- 

რესპონღენტი, ეხებოდა რა პარიზის კომუნის ამბებს, წერდა: ამბობენ, 

რომ ახლანდელი პარიზის რევოლუციის პლანები ლონდონში დაუწყევიაო მარქსს, 

ასის, ბენტონსა და დარმოგს. ყეელანი ესეწი არიან სხვადახსვა ქვეყნის 

წარმომადგენელნი, წევრები ლოწდონის ხაღხთა შორის მუშების ლიგისა" 

(24, I671 წ., 16, IV). 
შემდეგში "დროებაში" არაერთხელ დაიბეჭდა წერიღები და კორესპონ- 

დენციები, რომღებშიც აღწერილი იყო 1 ინტერნაციონალის დაარსების ისტო–- 

რია, მისი მიზანი და მოღვაწეობა. "დროება" ეხებოდა ლონდონში 18971 წელს 

გამარცულღ | ინტერნაციონალის საიღუმლო კრებას, "კრებამ გადაწყვიტა, რომ 

განსაკუთრებით ყურადღება საფრანგეთისა და რუსეთის მუშებს უნდა მივა– 

ქკიოთო"(2Iბ, 1671 წ., 15, 1I . 

1822 წელს "დროებაში" I ინტერნაციონალის შესახებ გამოქვეყნდა 

ჭაწეველი კორესპონდეჩჭების ბ. ჯაფაროძის ღა დ. ზურაბაშვილის (დ.მიქე–
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ლღაძე) ვრცელი წერილები. ბ. ჯაჟარიძე და დ. ზერაბაშვიღლი-მიქელაძე თა 

ვიანთ სტატიებში მუშა ხალხის მდგომარეობას აღწერდნენ ღა მათ გ:8ოჟვა- 

ნას ამ მდგომარეობიჯსან, რომელშიაც იმყოვება, შესამლებელია პილეტიკურნიე 

ეკონომიის კანონების თანახმად 214, 1872 წ., 18.II), 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ სწორედ დ, მიქელაძე (მეველე) ჯერ 

კიდევ 1870 წელს თავის ერთ-ერთ წერიღში, რომელიც "დროებაში" უზდა 

დაებეჭდათ, პირველმა მოახდინა ქართულ ენაზე კ. მარქსის "პოლიტიკური 

ეკონომიის კრიტიკისათვის" ცნობილი წინასიტყვაობის დიდი ნაწილის ციჭ..- 

რება, მაგრამ ცენზურამ გაზეთს მისი დაბეჭდვის ნება არ დართო. |5!). 

აღსანიშნავია ცნობილი ქართველი პუბლიცისჭისა და საზ«ოაახო მ»ო- 

ვაწის ნიკო ნიკოღამის შეხვედრა კ. მარქსთან. იგი ღონაონში ყოჯნის დM+), 

პირაღად გაეცნო კ. მარქსს, ს. ხუნდაძის ცნობით, ნწ. ნიკოლამეს "მიულიას 

წინადადება კ. მარქსისაგან, მას ეკისრა ინტერნაციონალის წარმომ იგე 

ნღლის მოვალეობა ამიერკავკასიაში, ამ წინადადებაზე სხვადასხვა 8ი%ა- 

ზის გამო, ნ. ნიკოლაძეს უარი უთქვამს (69). 

ნ. ნიკოლაძე “ტიფლისკი ვესტნიკში" 1876 წლის 28 ივნისს ცნობიუ 

ანარქისტის მ, ბაკუნინის გარდაცვალეზის გამო გამოქვეყნებულ წერიოში, 

| 222, 1676 წ., 22, 1) ასახელებს კ. მარქსს, ადარებს 0, ბაკუნიჩს 

და მასზე მაღლა აყენებს. ეს იყო საქართველოში გამომავატ რუსულ პრე- 

საში კ. მარქსის პირველი მოხსენიება. ჩობორც უკვე აღვნიშნეთ, ქარძულ 

პროგრესუღ გაზეთში "ღროებაში" კ, მარქსი პარიზის კომუნის ამბებთან 

დაკავშირებითაა მოხსეზებული, 

გაზ, "დროება" 1871 წლის 19 მარტს, კომუნარების გამარჯვების 

მეორე დღეს, აცხაზებდა: "საფრანგეთში რევოლუცია არის, ლემახე ამ 

არეულობას დიდ მნიჰვნელობას არ აძლევდნენ, მაგრამ დღევანდეტრი ტელეგნა· 

მებიდაჩ და ცჩობებიდან შეიტყიბს მკითხველი, რომ საქმე იქამ”ე მისულა, 

პარიჟის არმიას ძბავისი სარდალ - ლიუვრო რაუხერეტია, ამის გარდა Cოი- 

წშიც ზინხრაზ ა არიულობა და ქალაქის მერი ტა პრეჟექბი დაუტ“ სარუბე „"
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| 214, 1821 წ., 19. II) პარიზის კომუნის დამარცხების შემდეგ "დროებაში" ' 

სისტემატურად იბეჭდებოდა წერილები და კორესპონდენციები, რომლებშიც მწუ- 

ხარებით აღწერდნენ, თუ როგორ გაუსწორდნენ გმირ კომუნარებს. 

ქართული პროგრესული პრესა პარიზის კომუნარების გმირულ ბრძოლას 

მაღალ შეფასებას აძლევდა და კომუნის გამოცხადებას აღტაცებით შეხვდა. 

მაგრამვ ოფიციალურმა გაზეთმა "კავკაზმა" პარიზის კომუნისად8ი საწი- 

ნააღმდეგო პოზიცია ღაიჭირა. გაზეთის 1671 წლის 16 აპრილის ნომრის 

"უახლოესი ამბების" განყოფილებაში მოყვანილია საფრანგეთის ერთ-ერთი 

ბურჟუაზიული ჟურნალიდან ამონაწერი, სადაც ნათქვამია: "18 მარტი ჩვენი 

ისტორიის ყველაზე სამწუხარო დღეების რიცხვში ჩაითვლება"| 219, 1671 წ., 
0. IVI. როგორც აკად. პ. გუგუშვილი აღნიშნავს... საფრანგეთის რევოლუ–- 

ციამ და პარიზის კომუნამ დიდად შეუწყვეს ხელი საქართველოში პირველი 

ინტერნაციონალისა და თვით კ. მარქსის მოღვაწეობის პოპულარიზაციას. 

საერთოდ კარლ მარქსის სახელი ქართულ საზოგადოებრიობასა და პუბლიცის–- 

ტიკაში პირველად შემოიტანა პროგრესულმა, ხაღხოსნურალ განწყობილმა და 

ხალხოსნურმა ინტელიგენციამ | 51, გვ. 147-1551. 

ჩვენ გვაქვს ცნობები მუშათა გაფიცვების შესახებ XIX საუკუნის 

70-იან წლებში, მაგრამ სამწუხარიდ ვერ მივაკვლიეთ მასაღას კლასობრი–- 

ვი ბრძოლის შესახებ, 1878-1881 წწ. 

ამრიგად, სპეციალური ლიტერატურის მიმოხილვა უფლებას გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ საკვლევი პრობღენატიკა არ არის დღემდე შესწავლილი 

ქართუღ ისტორიოგრაციაში, წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს ამ ხარ- 

ვეზის შევსებას.. 

ლშინამდებარე „ნაშრომში გამოყენებული. და გათვალისწინებუღია 

არა მარტო საკვლევი საკითხის გარშემო არსებული სპეციალური ლიტერატუ– 

რა, არამედ მეცნიერულ ბრუნვაში პირველად შემოტანილია მთელი რიგი ახალი 

დოკუმეჩტური მასალები. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია საქართველოს სსრ სახელმწიფო ცენტრა–- 

ლური საისტორიო არქივის ფონდები: თბილისის გუბერნატორის კანცელარიის
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(17), გორის მაზრის უფროსს (48), თბილისის გუბერნიის საგლეხო საქმეე- 

ბის საკრებულოს (81), კავკასიის მზთავარმმართველობასთან არსებული საგლე–- 

ხო საქმეების მომწყობი კომისიის (220), მეფისნაცვლის (5), თბიღისის 

სასამართლო პაღატის (113), კავკასიის მთავარმართებლის სამოქალაქო ნა–- 

ფილის კანცეღარიის (12), კავკასიის სახაღხო სამხედრო მმართველობის 

(545), მთავარმართებლობის საქაღაქო სამოქაღაქო ნაწილის დეპარტამენტის 

(7) და სხვა ფონდები, 

აღნიშნულ ფონლებში მივაკვლიეთ საქართველოში კლასობრივი ბრძოლის, 

გლეხთა გამოსვლების, აჯანყებების, მათი სოციალურ–ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური ბრძოლის ამსახველ ბევრ მასალას, რომელიც პირველად შემოდის სა–- 

მეცნიერო ბრუნვაში. 

ჩვენი ნაშრომისათვის მნიშვნელოვანი საარქივო მასალა გამოვლინდა 

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის აკ. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის, ევგ. ვეიდენბაუმის, გ. თუმანიშვილის, გრ. ორბელიანის, 
ბარონ ნიკოლოს "სხვადასხვა", და ა.შ. ფონდებში. 

ნაშრომში გამოყენებულია ქართული და'რუსულ ჟურნაღ-გაზეიების - 

"დროება", "ივერია", "ტიფღისკიე ვესტნიკი", "ობზორი", "კავკაზი" 

და სხვ. – მასაღები.



– მი 

იავი I 

საქაროველოს სოციალურ-ეკონომიკური და ბოაღიტიკური მდგომარეობა 

რეჯორმისშემასგომ პერიოდში ( 1564-1881 წწა 
_ «_--- –._...-– რ”... ....._....   

XIX საუკუნის შუა წლებში ყვეღდასათვის ცხადი გახდა, რომ გაბაგო–- 

ნებული ფეოდაღურ-ბატოწყმური სისტემა საგრძნობლად ანელებდა ქვეყნის 

სოციაღურ-ეკონომიეკურ გაწვითარეზას, 

სოციაღური და ეკონომიკური ცხოვრების შემდგომი წინსვლის პრობლე= 

მა8 დღის წესრიგში დააყენა ა8 დამაზრკოლებელი ფაქტორის ტიკვიდაციის 

საკიისი, მზარდ საწარმოო მაღებსა და დრომოჭმულ წარმოებითს ურთიერთო- 

ბებს შორის აღმოცინებული წინააღმდეგოზების საფუძველზე ქვეყანაში მომ- 

წიყდა რევოლუციური სიტუაცია, რომეღმაც საფრთხე შეუქმნა თვითმპყრობე–- 

ღობის პოლიტიკურ საფუძველს. "ზებაფცენეზს" აღარ შეეძტოთ ძველებურად 

ჩართვა, "ქვედაფენებს" აღარ სურდათ ძველებურად ცხოვრება. ქალაქისა და 

სოგჟას მშრომელი მასების ფართო სოციატური მოძრაობა წალეკვით დაემუქრა 

საზოგადოებრივ ტა სახიეღლუმწწიყშო წყობილებას, 

მეფის მთავრობა8 კარგად გაითვაღისწინა მოახღლოებუჯი რევოლუციური 

ქარიშხალი და იიი თავიდან რო8 აციილებინა, გადაწყვიტა ნაწილობრივ 

დაცომო პროგრესული საზოგადოებრივი ძაღლებისათვის რეფორმების საშუატე- 

ბით, დროის მოთხოვნილების შესაბამესატ გაღაცკეთებინა რუსეთის იმპერიის 

სოსსარურ-პოლიტიკური შენობა L 28, გვ. 12). 

1961 წღის 19 თეზერვალს იმპერატორმა ალექსანდრე |) ხელი მოაწერა 

ცსაჩიფესტს რუსეთში ზატონყმობის გაუქმების შესახებ და დაანტკი/ა ამას- 

თან დაკავშირებული კანონები (დებუოცბები1). 

ტანდეჩნატმე მიგვიანცბითა და მეტნაკლები სისრულით საგლეხო რეჟორმა 

საჰაზთეელოშიც გატარდა, რეფობმის გატარეზა განაპირობა აჩა წნარგტო მთავ- 

წობის საერძო პოლიტიკამ გატონყპობის საკითხებში, არამედ ჩვენს ქვეყა- 

წაშე შექმნილმა კონკვებუუმა მდარჩარეოზბზამ – კაპიტარისტუზი ურთიერლობა– 

თა გაჩეითარებამ ღა კღაობოივი ბიძოლის საგრძნობლად გალვავებამ.
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კილვაზე, თუ რა ძალამ აიპულა მებატონეები დაეწყოთ რეფორმ" 

მომზადება-გატარება, ვ.ი, ლენინი უპასუხებია: "ცნკონომიკური გან სით: 

რუბის ძარამ, რომელიი კაპიტალიბმის გზაზე აყენებდა რუსეთს, ჩეისჩული 

ჩეზატონეთ არ შეემლუთ შეენარჩუნებინათ მეურნეობის ძველი ღაშღის ჩო- 

ფესში მყოფი ფორმები. ყირიმის ომმა ცხადყო ბატოანყხური რუ თის სიდღდამ- 

პღე და ულურება, გლეხია "ამბოხებებმა“ აიძულა პირველი მეჩაჩუ;ლე 

ალექსანდრე II ეღიარებინა, სჯობს გავათავისულოთ ზევიდან, ვიურე ქკე- 

მოდღან დაგვამხობენო" (4ნ, გვ. 1271). 

1864 წლის 13 ოქტომბერს მთავრობამ დაამტკიცა "მთავარი დებულებები", 

რომღებშიი ჩამოყალიბეზული იყო თბილისის გუბერჩიის გღიხთა განთავისულ:ე- 

ბის პირობები. იმავი წლის 8 ნოეჩბერს ქ. თბილისში და აღმოსავ-ეთ საქარ- 

თველოს ყველა სამაზრო ცენტრში ერთდროულად გამოიხაღლა ბატონყნობის 

გაუქმება. 13 ოქტომბრის "დებულებები", ზოგიერთი არაარსებითი „ვუილებე- 

ბით, შემდგო8 გავრიელებული იქნა დასავლეთ საქართველოზედაც. ქუთაისის 

გუბერნიაში (იმერეთი–რაჭა–-გურია) ბატონყმობის გაუქმება გამოცხადდა 

1865 წლის ნოემბერში, ხოლო სამეგრელოში 1867? წლის თებერვალში, აფხა- 

ზეთში 1829, სვანეთში საგლეხო რეფორმა გატარღა 1871 წელს. 

მთავრობის მითითებით, ზატონყმობის გაუქმების გამოცხადება ყელლღგაზ 

ხდებოდა წინასწარ შემუშავებული გეგმით, რითაც უჩღოდაძთ გლეხობაზეი მაყხ– 

დინათ შთაბევდილება, თეთქოს რეფორმა ტარდებოდა გლცხობისავე ბეთნილრე– 

ზისათვის, 

სუღ მალე ნათლი გახდა, რომ გლეხობას საზეიმო არაფერი ჰქონდა, 

0კონომიურად უარეს მდგომარეობაში ჩავარდა, მოტყუებულნი დარჩა, რიფორ- 

მა8 გღეხობას მხოლოდ პირაღი თავისულება მიანიჭა არასრული მოქარაქეობ- 

რივი უფღებებით, მიწა მემამულეს რჩებოდა, 

გლუღებს ართმევდნენ მიწას, რომელიგ საუკუნეეზის მანძილზე მათ 

სარგებლობაში იყო, გლეხს მხოლდ ნაღელს "ანიჭებდნენ", რომელიც მე)ა- 

მულისაგან უნდა განოეხყიდა.
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ილია ჭავჭავაძე 1877 წილს "ცხოვრება და კანონში" წერდა: "1864 

წილს ჩვენში ყმების განთავისუფლება მოხდა, მოისპო ჩვენში ერთისაგან 

მეორის ადანიანობის გაქლლვის მიზეზი. კაცი კაცად აღიარეს. ეს ერთი 

დღიდი და უკეთესი მხარეა ა8 სახელოვანის ცვლილებებისა. აქ ყოველივე 

დამოკიდებულების კავშირი სამუდამოდ გაწყდა, ირთს ჩამოაცილეს ის, რაც 

სიმართლის შეურაცხყოფა იყო, მეორეს დაუბრუნეს ის, რაც უმართებულოდ 

წართმეული ჰქონდა .., ჩვინი თავდაპირველი სიხარული არ გაამართლა იმო- 

დენად, რამოდენადაც იხედი გვქონდა" |124, გვ. 101). 
საგღეხო რეფორმამ თითქმის ხეღუხლებლად დატოვა ფეოდაღური საკუთ. 

რება მიწაზე:მიმამულეების უშუალო განკარგუღებაში დარჩა და გადავიდა 

მიწის უდიდესი ნაწილი. დროებითვაღლდებული გლეხებისათვის გამოყოფილი 

მიწის წაკვეთების მიმართაც მემამულე ინარჩუნებდა საკუთრების უყლებას, 

საქართველოში რეფორმის ბატონყმური ხასიათი კიდევ უფრო მეტად იგრძნო- 

ბოდა. 

საქართვლოში ბატონყმური ღამოკიდებულებისაგან განთავისუფლდა 

75 565 გლცხი L27, ბვ 23) + ეს უდაოდ დადებითი ზოვლენა იყო, მაგრამ 

მარტო პირადი თავისუფღება არ კმაროდა გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობი0- 

სებისათვის, რეფორმის მძარცველური ხასიათი საქართველოშიც გამზომჟღავნდა, 

აქ გლეხთა მიწის ჩამონაჭრებმა 37 # შეადგინა, გლეხური მოსახლეობის 11# 

თავიდან თითქმის სრულიად მოკლებული იყო მიწას. გლეხებმა ჩამონავრების 

სახით აქ მეტი მიწა დაკარგეს, ვიდრე რუსეთის მრავალ გუბერნიაში, 

რეფორმამ აღმოსავღდეთ საქართვეღოში პირადი თავისუფლება მიანიჭა 

17 281 კომა ყმა გლეხს. საწესდებო სიგელები კი შიდგენილი იქნა მხოლოდ 

1220 კომლისათვის (27, გვ. ი. უსიგელოდ და, ამღჯენად, უნადელოდ 

ღარჩა 8 051 კომლი გლეხი, ქულაისის გუბერნიაში უმიწოდ განთავისუფლდა 

4 000 კომღი ( 20 000 სული) გლეხი | 2011 126). 
რეფორმამდე ალმოსავღეთ საქართველოს ყმა გლეხთა სარგებლობაში 

იყო 84 656 დეს. მიწა კომლზე 6,9 დცსეტინა, რეფორმის შემდეგ მაო სარ–



– ევ – 

გებლობაში დარჩა 55 667 დჯეს., კომღზე 3,9 დესეტინა II%, 12; 295, 

76,79 |, 
რეფორმამჯე მანზობითი სქესის თეყო სული ფლობა 1,1 ტესეტინ:ს, 

რეფორმის შემდე? 8ას დაუტოვეს 0,812 დესცტინა (157, 209|. 

უფრო წძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნენ დასავჯეძ საქართველოს გრეLსე- 

ბი, რეფორმადე უმა გრეხის თითო ოჯახი ფლობდა 4,6 დესეტინა მიწას; 

რეფორმის შემდეგ მას დაუტივეს 2,5 დესეტინა; თუმცა კანონით ორ„,ერ მე-- 

ტი ნორჩა იყი დაწესებული, მაგრამ კანონი მხოლიდ ქაღალოზე დარჩა, 

თბილისის გუბერნიის ყმა გლეხების ხელში იყო ქ4 #-–ი0C მეტი მ:9:, 

ვიდზე მათ რაუტოვეს დეფორმის შემდეგ | M0, გვ. 7). 

დასავღეთ საქართველოში ყველგან ერ»ნაირი წორმით კი არ დაუბოკეს 

მიწის წადღელები, იქაც იყო განსხვავება. მაგალითM.დ, შორაკნის მაზრაში 

თიჯო კომლზე მოდიოდა 2,7 დესეტინა, ააჭაში – კომღზე 1,9 დესეტინა, 

ლეჩხუმში – 2,1 და გურიაში > 1,9 დესეტინა L27, ბქ. ?I. 

თბილისის გუბერნიაში გლეხები ჰეაღგენდნენ 65 #, თავადაზნაურობა > 

2,69 #-ს, ქუთაისის გუბერნიაში გლეხობა იყო 86 #, თავადაზნაურობა - 

ხ,78 # (4«ა, გვ. 16), 
თბილისის გუბერნიაში 17 281 კომლი გოეხობის 11 # ანუ 1 221 ოჯახს 

სრულებით არ მაუღლია ნატერები, მათ "პირადი თავისუფლება" მიიღეს, მაგ- 

რა8 დარჩნენ უმიწაწყლოდ, 1 830 კომთმა მიიღო სუღზე 0,9 = 0,6 ღესტი- 

ნანჯე - ეგრეთწოდებული "ნულიანი სანადღეღო" მიწა (Iე4, ბვ. 421; 

115, გვ, 2). 

გრეხობამ მიწა მიიღო არა საკუთრებაში, არამედ სარგებლრიბაში, 

ქართვეომა წემამუღეებმა გლეხებისაძვის წაღელის გადაცემის საკომპენსა– 

ჩიოდ მოითხოვეს დაეწესებინათ ღაღის მაღაღი განაკვეთი, რაც უმალესმა 

ხსეღისულებამ დაადასტურა, დროებითვალდებულ გღეხობაზე დაკისრებული 

ღაღა-კულუხის ნორმა მოსავღის მეოთხედი დღა ზოგან მესამედიც კი იყო, 

რაც მნიშვნელოვნად აჭარბებდა რეფორმამდე არსებუღს,



პ/ 

ლბზელს. შალი დროებითვალჯებულ გბლესთა წნადილეზის იურიღიუუ 

აკუქრელ შემამეჯე რჩებოდა, ეს საშუალეზას აძღევდა მუჩაწუეს 8:ქ 

Iაჩოლუბიდ შეეზღუდა გლეხთა უფლებები, ეკონომიკურად დაექვემდებარებინ» 

2-ს მეურნეოზა, ეყრდნობოდა რა კანონისა და მთავრობის ჩხარდაჭერას, 

"3:4<აზნაურობამ გლეხობას დააკისრა მძიმე საადგილმამულო ვაღდებულებაწი, 

7) ს უკუნის 79-იაწ წლეზში მეფის კანცელარიის გამოაწგარიშებებით, 

ჰბიღვალებუეი გღესები დცსეტინაზე იხდიდნენ საშუალოდ 9 მანეთს. სუა 

ს) 202 286 დესეტინა სანადეღლო მიწით სარგებლობისათვის §3 ე5§ 024 

მ-წყოს (200, ტ. IV, გვ. 1281. 
მონდევნო ხანაში დროებითვალებულ გლეხთა საადგილმამულო ვაღდებუ- 

ღებანი თანდათან მძიმდებოდა, გლეხი შემოსავლის 26 # მეჩამუღეს აძლევ- 

და, ხშირი იყო შემთხვივა, როცა წაკლეზ ნაყოფიერ მიწებზე გლეხები თა- 

ვიანთ შრომასაც ვერ ანაზღაურებდწინ, მაგრამ მემამუღეის მაინც უხდიდნენ 

გ:დასახადს, გლეხები ამას ვერ ამჩწივდნინ > ხარჯებში საკუთარ შრომას 

არ ანგარიშოზდნინ |27, გვ. 12). 
საგლეხო რეფორმამ სოფლის მშრომელი მოსახლეოზა მძიმე ეკონომიკურ 

მდგომარეობაში ჩააგდო, აღნიშნული მოვღენის შემდეგ საგრძწობლად შიუმ- 

იირდათ ნწიწის მფლობელობა; მისი მდგომარეობა დროთა განმავლობაში სის> 

ტემატურად უარესდებოდა. მართალია, მწარმოებელი კლასის მცირე წაწილი 

ეკონომიკურად გაძლიერდა და სოფლის ზურჟუაზიის რიგებში გადავიდა, მაგ- 

რამ უმრავლესობა უკიდურესი სიღატაკისაკინწ მიექანებოდა, ამას ადასტუ– 

რებს გლეხის საშუალო საკომლო ნადღელის შემცირების ფაქტი რეფორმის შემ–- 

ღებგდროინდელ საქართველოში. მაგალითად, 1855 წელს თბიღისის გუბერნიაში 

თუ გლეხი ფღოზდა 8,7 დესეტინა მიწას I+37, გვ. ა), 80-იან წლებში 

8,2 დესეტინამდე დავცა | 91, გვ. 536). 
ზემომოტანილი ციფრები იმაზე მიუთითებენ, რომ ჩვენთვის საინტერე–- 

სო ხაწის საქარივლოში გლეხობა დიდ ეკონომიკურ გაჭირვებას გაწიცდლიდა.
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მაშინდეჯი პყრიოდგლი პრესის მასალებია და სხვა წხყაროცბ., რთ98. 

ღებიც მწარმოებელი კლაLის შრიმისა და ცხოვრების პირობების მეტრ 

მკაფიო და დანაჯერებეუ აღწერილობას შეიცავენ, ფრიად საუნტერესო დ: 

მწიშვნეტოვანია,. ისიწი წათ.დ ადასტურებენ რეფორმი!დოოინდედ სა1:#- 

თველოში არა მარტა უკისურესი მცირემიწიაწიბის, არანედ მიწის უL.9 2 

ლოდ განაწიღების ფაქტს. 

ეხებოდა რა აღმოსავლეთ საქართვილოს გლეხის მ.წით უზაგნქეტეს.:.!. 

საკითხს, გაზ. "გუსნის დედა" 1675 წელს წერდა: "ჩვნნში ბევ» მუშ: კ, 

არა აქვთ მამული და იმულებული არიან სხვის მანუღზედ მაიყვანინ ინე 

ნა საზრდო, რომელიც რეს ვაი-ვაგლახით პყოყწით დასაკმაყოცალება დ უ3.- 

რველესთა თვისთა საჭიროებათა „.,. რა მოელის მოუსავლიანობის დრიაეს უნ>-. 

მულო გლეხს? შიმჭიჟლი და სიკვდილი... რა არის უმამულო გლეხკაცი? ის 

არის უბედური ქმწილება; +.. სიღარიბე და სიღატაკე მალე ხწევა უმამე:ა 

გლეხს და ეს ღღითი დღე უფრო და უვრო გაძლიერტება, სიღარიბეს მ0ქვის 

თავისი ჩვეულებრივი მწარე ნაყოფი: გარაგვარდება ხადღხის ზწეიბით, გა- 

წეზით და ფიზიკურაღ" |2131 1975 წ,, M 21, გვ. 2). 

როგორე ზემოთ ითქვა, გლეხთა მდგომარეობა შედარებით უკერასი იყო 

აღმოსავლეთ საქართველოში, რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს გლეხნობასL 

(განსაკუთრებით რაჭა-ღეჩხუმი, გურია1, ისინი ჩაცვივდნენ სავალტალი 

მდგომარეობაში, რაც უმიწობითა და მცირემიწიანობით იყო გამოაწყეული. 

ქართველი გლეხის მძიმე მატერიალური მდგომარეობის შესახებ გახყთს 

"ივერია" წერდა: "ამას არაფრისაგან არაფერი არ აბადია; ბატონისაგან 

არგებია მხოლოდ... სახლის ადგილი და ერიი კვალი ვენახი| 224, (8727 წ., 

M 14, გვ. 3). 
უფრო მძიმე იყო სრული.დ უმიწო გლეხის :ხვედრი. აი როგორაა აღწყ- 

რილი მისი ყოფა იმავე გაზეთში. "ეს ხომ საცოდავია და საცოდავი. ანს 

სახლის ადგილიც კი არსად აქვს. ერთ წელიწადს ერთს ბოსელში დგას, მყარს 

წელიწადს - მეორეს... ხან არიი გამოაგდებს ბოსლიდან, ხან წეორე და 6.
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ურთ იაეცხლში. რაღა ლაპარაკი უნდა, რო8 ამის ჩაცმა-დახურვა, სმა-ჭამა 

უნო უკანასკნელია, მინამ ზემოდ მოყვანიღი გღეხისა, თუმია კი ესეც არა- 

ვის ჩანორჩება მუშაობაში (224, 678 დ., M 08, გვ. 2), 

საგღეხო რეფორმა არ შეხებია ზოგიერთი კატეგორიას –- სახელმწიფო და - 

საეკლესიო გლეხებსა და ხიზნწებს. მათ შორის ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში 

ხიბჭნები აღმოჩნდნენ. 

ისე როგორ, სხვა კატეგორიის გღეხთა, ისე ხიზნების ეკონომიკური 

მდგომარეობის გამსაზღვრელი ფაქტორი მიწა იყო. ხიზნებსა და მემამულეებს 

შორის გამწვავდა ურთიერთობა. 1671 წელს თბილისის გუბერნატორი იტყობინე- 

ბოდა, რო8 მემამულეები ხიზნების აყრას აპირებენ და რაიმე უნდა ვილნოთ 

(126, გვ. 96). 
1866 წელს საქართველოში იყო 7 596 კომლი ხიზანი, აქედან თბიღისის 

გუბერნიაში 4 9721 და ქუთაისის გუბერნიაში 2 623 კომლი, 70-იანი წლების 

ბოლოს ხზიზანთა რაოდენობა გაიზარდა 9 109 კომღამდე, აქედან 3 000 კომლი 

მოდიოდა გორისა და დუშეთის მაზრებზე (14%, გვ. 91. აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში თითოეული კომლი ხიზაწი ფლობდა 4,5 დესეტინა მიწას, დასაეღეთ 

საქართველოში - დაახლოებით 6 ქცევა მიწანს 26; გვ. 29 ., ხიზნების 

საერთო რაოდენობის 11,54 #-ს სულ არ ჰქონდა სახნავ-სათესი მიწა, 22,4 % 

ჰქონდა საშუალოდ 2,ნწ6 დესეტინამღე, 43,80 ჩ – 2,5 – დან 5 დესეტინამღე 

და 20,24% 5 და ხუთ ღესეტიჩნაზე მეტი (127, გვ. 150). 

ხიზნების ეკონომიკურ მდბონარეობას ! -გრძნობლად აუარესებდა გადა> 

სახპჰდები, რომელთა დიდ წაწილს მემამულეს აძღევდნენ. 

შედარებით პრივილეგირებულ კატეგორიას წარმოადგენდნენ სახელმწიფო 

და საეკლესიო გლეხები. სახელმწიფო ეკონომიკურ–უფუებრივ მდგომარეობით სა–>- 

ხელმწიფო გლეხები მალა იდგნენ, ვიდრე საბატოწო გლეხები. ამიტომ იყო, 

რომ სხვა კატეგორიის გლეჩები ცდიღობდნენ სახელმწიფო გღეხთა კატეგორიაში 

გადასვღას,
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1861 წლის მონაცემებით თბილისის გუბერნიაში იყო 60 08ქ კომლი 

სახელმწიფო გლეხი (344 169 სუღი) მაშინ, როცა ყმა გლეხი 12 28! 

კომლი იყო (122 247 სული), ხოლო საეკლესიო გლეხობა შეადგენდა 8 ქ05 

კომლს (55 ქ99 სულს) (197, გვ.27-38), 

მ0-იანი წლების დამრღეგს საქართველოში ითყლებოდა 70 000 კომლი 

სახელმწიფო გლეხი, აღმოსავლეთ საქართველოში – 48 250 და დასავლეთ 

საქართველოში – 20 997 კომლი. აღმოსავლეთ საქართველოში სახელმწიფო 

გლეხებს სარგებლობაში ჰქონდათ 842 636 დესეტინა მიწა, კომლზე საშუა–- 

ლოდ მოღიოდა 17 დესეტინა, დასავლეთ საქართველოში სახელმწიფო გლეხები 

ფლობღნენ 88 721 დესეტინა მიწას კომლზე 4 დესეტინას|ჯ27, გვ. ქ2|). 

სახელმწიფო გი)კხებს შორისაც იყო მიწის არათანაბარი განაწილე–- 

ბის ფაქტი. გლეხების მჩიშვნელოვანი ნაწილის თითო კომლი ფლობდა 1-2 

დესეტინას (132, გე. 78-79). ასე რომ სახელმწიფო გლეხებს შორისაც იყო 

ქონებრივი ღა უფლებრივი არათანაბარი მდგომარეობა; მაგრამ, როგორც 

უკეე აღვნიშნეთ, საბატონო გლეხებზე უკეძეს მდგომარეობაში მაინც 

იყვნენ. 

სახელმწიფო გლეხები იბრძოდნენ მესაკუთრენა კატეგორიაში გადასვლი–- 

სათვის. მათ ბრძოლას მხარს უჭერდა მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია, 

რომელიც მთავრობისაგან მოითხოვდა აგრარული რეფორმის გატარებას, მთლია–- 

ნად გლეხობისა და კერძოდ, სახელმწიფო გლეხების მიწათმოწყობას. 

სახელმწიფო გლეხების შემდეგ შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში 

საეკლესიო გლეხები იყვნენ, მართალია, რეფორმა 8ათ არ შეხებია, მაგრამ 

1669 წლის 11 ნოემბრის უმალუეესი ბრძაჩებით აღმოსავლეთ საქართველოს 

ეკლესიის დასახღებული და დაუსახლებელი მამუღები სახელმწიფო საკუთრე–- 

ბად გამოცხადდა. საეკლესიო გლეხები სახელმწიფო გლეხთა კატეგორიაში 

გადავიდა, ყოფილი საეკლესიო გლეხები დაიბეგრნენ სახელმწიფო საკომლო 

გამოსაღებით, მაგრამ მათ ნადელები არ გამოყოვიათ. მათი მიწები შეტა- 

ნილ იქნა საღალო მუხლების სიაში და დღატოეებულ იქნა მათსავე სარგებლო–- 

ბაში უვადო საიჯარო პირობებით| 27, გ3- 18).
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ასკაიკე ღყნისპიკბა გატარჯა დასავდჯეთ საქართველოში საეკლესიო 

კბესის ნიქართ. იმერელის ეკლესიას აყავდა 5 021 კომლი ყმა გლეხი, რო- 

რკღიც ფღლ.ბდა 13 500 დესეტინა სახნავ-სათეს მიწას და 9 ქ75 დესეტინა 

“ჯეს. გურიის ეპარქიის დამოკიდებუჯებაში იყო 6919 კომლი გლეხი, ფღიბდა 

CM) დესეტინა სახნავს, 66 დღეს. ტყეს და 1 704 ნაკვეთ ბაღ-–ვენახს 

| 27, გვ. #|. 

1მ71 წლის 4 მარჭს გამოქვეყნდა ალექსანდრე II ბრძანება, რომელ- 

შიც ნათქვამი იყო: 1, იმერეთისა და გურიის საეკლესიო მამულები გადაე–- 

ცეს საზინას და შეტანილი იქნეს სახელმწიფო ქონების უწყებაში. 2. სა- 

უკლესიო გლეხებს მიეცეს სახეღმწიფო გლეხთა უფლებები და საჭირო მიწის 

წაკვეთები. 3. იმერეთისა და გურიის ეკლესიებს ხაზინისათვის გადაცემული 

მამულების საზღაურად დაენიშნოს ყოველწლიურად 30 000 მან.| 27, გვ. 19). 

18860 წელს სამეგრელოს საეკლესიო მამულები ხაზინას გადაეცა, 

ს.მეგრელოს ეპარქიას საზღაურად ყოვეღწლოურად ეძლღეოდა ქ0 000 მან. 

I>I2, გვ, 126- 185). 

საქართველოში ყველა კატეარრიის გლეხს მძიმე ტვირთად აწვა ბეგარა- 

გადასახადები, აღმოსავლეთ საქა'თველში სახელმწიფო გლეხი კომლზე იხდი- 

და 19,725 0ან, დესეტინა მიწისათვის 0,77 კაპიკს. დასავლეთ საქართვე–- 

ღოში –- კომლზე 30 მან. დესეტინა მიწისათვის - 2,45 მან. სუღ იხდიდნენ 

წხა 973 ჩანეოს! (39, გე. 1). დროებითძვაღდებული გლეხის თითო კომლი 

იხდიდა 28 მან. 64 კაპ., ხიზნებისა – 66 მან, და 49 კაპიკს|91 ' გვ.56ჟ, 

საქარდველოს არც ერთი კატეგორიის გლეხის სოციაღურ-ეკონომიკური 

ნდგომარეობა არ ყოჯილა სახარბიელო, მაგრამ მატერიალური უზრუნველყოფის 

თვაღსაზრისით სახეომწიჟო გლეხის მდგომარეობა უკეთესად გამოიყურება. 

საქაჩყველოში გლეხობა 8პიმე სოციაღლურ-–ეკონონიკურ მდგომარეობაში 

აღმობნდა. მთავრობამვ საგლეხო რეფორმის გატარება ნილღიანად ბიუროკრატიუ- 

ღი ხეღისუფუების მოხელეებსა და თაკადაზწაჯრობას მიანდო, მათ კი ყეელა-– 

ფერი თავიანთ სასარგებლოდ გადაწყვიტეს. გლეხის პირახი განთავისუყლე- 

ბისათვის ქაოლველმა თავადაზნაურობამ ჯიდპალი ფულახი საზააური მიიღო. 

როცა იქპერიის სხეა რეგიონების თავადაზსაურობას უა'ი ეთქვა.



–__ 

არსებული მონაცემებით აღმოსავლეთ საქართველოს თაკაღდა!ჩაურაბა9 

გლეხის განთავასუფლებისათვის ფულადი კომპენსაციის სახიი 8იიღოი 

1 654 350 მან. | 212, ბვ. ვ#2). იმერეთისა და გურიაში – 2 წყყვე ს15 

მან, სამეგრელოში – 1 131 §76 მან. (+, გვ. 25). ე.ი. ქარივეომა 

მებატონეებმა დამატებით 7 მილიონ მანეთზე მეტი მიიღეს ყნ ბის პირაღუი 

განთავისუფლებისათვის |90, გვ. 229-2მ0|, 

1864 წლის 13 ოქტომბრის კანონმდებლობით ქართველი თავადახნაუ+ო- 

ბის ეკონომიკური ინტერესები მაქსიმალურად იყო დაცული. თვიიმპყრობელობა 

საქარდველოში შეღავათიან პოლიტიკას ატარებდა რათა ქართველ მემამულეებს 

არ პქონდათ არც აშკარა და არც ფარუღი უკმაყოვილება| 157, ბვ. 269). 

ამით ცარიზმმა თავადაზნაურობა თავის მყარ დასაყრდენად აქცია. ცარი- 

ზმი ქართველი გლეხების ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესების ხარჯზე 

ახდენდა ქართველ თავადაზნაურობისათვის განსაკუთრებულ "წყალობათა" და- 

რიგებას. 

არსად იმპერიაში არ ყოფილა საგლეხო რეფორმა გატარებული მემამუ- 

ლეებისათვის ისე შეღავათიანი და გლეხებისათვის ასე შეზღუდული, როგორა 

ამიერკავკასიაში | 157, გვ. 269). აას 

საგლეხო რეფორმის გატარება ძვირად დაუჯდა ქართველ გლეხობას, 

0ხან დაკარგა არა მარტო მიწა, არამედ ბევრი სხვა უფლებაც, რაც ბატონ- 
ყმობის დროს პქონდა: რეფორმამდე ყმა გლეხს უფლება ჰქონდა ესარგებლა 

თავისი საკუთარი მოთხოვნილებისათვის მებატონის ტყითა და საძოვარი 

ადგილებით, სათიბებით, წყლით ანაზღაურების გარეშე. ბატოწყმობის გაუ– 

ქმებისას გღეხებს წაართვეს ის უფლებები, რომლითაც საუკუნეების მან- 

ძიღზე სარგებლობდნენ... ეს და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხების მოუგვა– 

რებლობა გახდა გლეხებსა და თავადაზნაურთა შორის კლასობრივი ბრძოღის 

გამომწვევი მიზეზები | 150, გვ. 'მ6-მ7), 

· ქართველი გღესობა რომ მძიმი მღგომარეობაში აღმოჩნდა, ამ ფაქტს 

მეფის ნაკვალი ვორონცოვ-დაშკოვიც აღიარებდა. იგი ნიკოლობ მეორისა:მი 

გაგზავნიღ მოხსენებაში აღნიშნავდა: "ბატოწყმობის გაუქმება ამიერკავ-
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კასი..ი, ბანსაკუთრებით კი საქაჩსველოში, მოხდა მემ:ზულეებისაძუის 

მეჭტასმეტადღ აელსაყრელ და გლეხობისათვის არახეღსაყრელ პირობებში" 

IL LM, გვ. 681, 

რუსეძის გუბერნიებში რეფორმა გლეხებისათვის შედარებეთ უკეთეს 

პირობებში გატარდა. იქ სწრაზად ხდებოდა მესაკუსრე გლეხის კატეგორიაში 

გადასვლა. 1901 წლის <2 ნოემბერს გამოიცა კანონი #როებილნვაღდებულე- 

ბის ინსტეტუტის გაუქმების შესახებ, რომლის ძალით დროებითვაღდებული 

ბრეხისათვის თავის დახსნა, ნადელების შესყიდვა და მესაკუთრედ გადა- 

ეცევა სავალდებულო იყო, ხოლო საქართველოში დროებითვალდებულების გაუ– 
ქმების კანონი 1912 წელს გამოვიდა და 1921 წღამდე არ აღსრულებულა 

I9I, გვ. 901), 

დებულება სანადელო მიწების შესყიდვის შესახებ საქარლფველოში 

გამოიცა 1868 წლის 14 აგვისტოს; ამ დებულებით ყველაფერი დამოკიდებული 
იყო მემამულის ნება-სურვილზე, ამიტომ დროებითვალსებულებისაგან გლე–- 

ხობის თავჯახსნა ძაღზე ნელა მიმდინარეობდა, 

"ყბადაღებული რეფორმა იყო გლეხების ყოვლად უსინდისო გაძარცვა, 

რო8 იგი წარმოადგენდა მათ მიმართ "მთელ რიგ ძაღმომრერბასა და პირდა- 

პირ დაცინვას" | 15, გვ. 420), წერდა ე.ი, ლენინი. მის მიერ რეფორმის 

ასეთი დახასიათება კონკრეტულ-ისტორიული მასალებით სრელიად მიესაღა- 

გება საქართველოში გატაჩებუდ საგლეხო რეფოჩმას, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საგლეხო რეფორმა გატარდა მემამულეების 

ინტერესების მაქსიმალური დაცვით, მიუხედავაჯ ამისა, ეს აქტი პროგრე- 

სული მნიშვნელობის მოვლენა იყო: ამიერიდან ძირითად მწარმოებელ კლასს 

გლეხობას შეეძღო შედარებით უკეთეს პირობებში წარემარძა თავისი სა- 

მეურნეო საქმიანობა. ძველებურად ხელფეხშეკრული აღარ იყო, მას უჟღება 

პქონდა შეეძინა ქონება და ის სურვიღისამებრ გამოეყენებინა, გაძლიერ- 

და გლეხის პირადი დაინტერესება, გაიზარჯა მის. შუომითი ნაყოფიერება, 

ბატონყომობის გაუქმებამ დააჩქარა საწარმოო ძალების განვითარება, 

ქვეყნის ეკონომიკური დაწინაურება და ახალი, კაპიტალისტური ურთიერთო- 

ბის საბიღოო გამარჯვება.
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1864-1871 წლების საგლეხო რეფორმა საქარლველიზი, ისე რობი”. 

1861 წელს რუსეთში გატარებული რეფორმა, იყო ზშრონელთა რევოლუციური 

ბრძოლის მეორადი პროდუქტი | 167, გვ. 205). 
ჩრდილოვანი მხარეების მიუხედავად, საგლეხო რევობმა ბურუქაზიუ- 

ღი ხასიათის ღონისძიებას წარმოადგენდა და ამიტი% მას უდჯიესი მნიშვსე- 

ღობა ჰქონდა ქვეყნის საზოგადოებრივი ცხოვრებას განვიჯარების ისტორიაშე. 

საგღეხო რეფორმა8 მნიშვნეღოვანწიღად ნოსპო მზარდ საწარმოლ ძმალე- 

ბსა და დრომოჭმულ წარმოებით ურთიერთობებს შორის არსებული წინააღლმჯეგო- 

ბანი და ხელი შეუწყო სახალხო მეურნეობის აღმავლობას, კაპიტალიზმის 

განმტკიცებას. რეფორმის შედეგად ისტორიულ ასპარეზზე გამოვიდნენ ახალი 

საზოგადოებრივი ძაღები – ბურჟუაზია და პროღეტარიატი. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოსა და 70-იანი წლების დასა–- 

წყისიდან ფართოვდება ბაზრები და მიმოსვლის საშუალებები, რის შედეგადაც 

საქართველოც ჩაერთო საქონლის მსოფლიო მიმოქცევაში. დღის წესრიგში და- 

დგა რკინიგზებისა და გზატკეცილების მშენებლობის საკითხი, ამან თავის 

მხრივ ხელი შეუწყო მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის წინსვლა-გან- 

ვითარებას, 

საქართველოში სამრეწველო კაპიგალისმის განვითარებაში დიღი როლი 

რუსეთის კაპიტალღიზმმაც შეასრუნა, როგორც ვ.ი. რენინი წერდა: რუ- 

სეთის კაპიტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში, ანი- 

ველირებდა მის ადგილობრივ თავისებურებებს, ძველებურ პატრიარგალური კარ: 

ჩაკეტილობის ნაშის, ქმნიდა ბაზარს თავისი ფაბრიკებისათვის | 10,ტვ,704| 

საგლეხო რეფორმის გატარებამ საქართველოში ბიძგი მისცა საზოგა- 

დოების ცხოვრების განახლებას დღა სახაღხო მეურნეობის განვითარებას 

საერთოჯ, მაგრამ ძირითადი მწარმოებელი მასა – გნრეხობა უკიდურესად 

უუფლებო და გაჭირვებულ მდგომარეობაში ჩააგდო. გლეხკაცის საოცნებო 

მიზანი მიუღწეველი ღარჩა, მან ვერ მიიღო ვერც მიწა და ვერც ჭეშმარეტი 

თავისუფლება. მაშინ გლეხობა კღასობრივი ბრძოლის გზაზე დადგა. XIX 

საუკუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევარში კლასობრივმა ბრძოლა8 მძაერია,
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სისტენა”ური და 8იზანსწრაფუღი ხასიათი მიიღო, გღეხთა გამოსვლები ისი 

გახში”და, რომ 8ან მოიცვა არა მარტო ყველა სოფელი, არამედ თითქმის 

ყველა მამული. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს საქართველოში შეიქმნა უკი- 

ლურესად რთული სოციალურ-ეკოჩომიკური და პოლიტიკური ვითარება. ჩაგრული: 

კლასების გაჭირვება და უზედურება გამწვავდა ჩვეულებრივზე უფრო მეტად. 

დაიძაბა მდღგომარცობა, ქვედა ფენებს აღარ სურდათ ძველებურად ცხოვრება. 

ამან თავის მხრივ ხელი შეუწყო საქართველოში რევოლუციური სიტუაციის 

შექმნას. რევოლუციური მუშათა კღასი ამ დროს ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების 

სტაღიაში იმყოფებოდა და ამიტომ განმათავისუულებელ-რევოღუციურ 8ოძრაო– 

ბაში ძირითადად მშრომელი გლეხობა ჩაება თერგდალეულებისა და ხაღხის 

ფენებიდან გამოსული რევოლუციური საღხოსნების ხელმძღვანელობით, 

საგლეხო რეფორმის გატარების შემდეგ საქართველოში გლეხთა მოძრა- 

ობა XIX საუკუნის 70-იან წლებში მოჰყვა 1874-1876 წლების სამეგრელოს, 

1875-1876 წლების სვანეთის, 1877 წელს აფხაზეთის, 1879 წელს კახეთის 

(ქიზიყის) გლეხთა შეიარაღებული აჯანყებები, 

ხელისუფლებამ აჯაწყებები ჩაახშო, მაგრამ ამ აჯაწყებას, '! უკეა- 

ლოდ არ ჩაუვღია - ხელისუფლება ძაღზე ჩაფიქრდა და შეშვოიდა და 70-იანი 

წლების ბოლოს ცდილობდა ზოგიერთ დათმობებზე წასვლას რეფორმების მეშვეო–, 

ბით. 

XIX საუკუნის ბურჟუაზიული რეფორმების შედეგად საქართველოში, 

ისევე როგორც რუსეთის იმპერიის ზოგიერთ სხვა ჭანაპირა ეროვნულ 8ხა- 

რეში, შედარებით სწრაფად განვითარდა კაპიტალისტურო ურფიერიობა. სა- 

ქარძველოს ეკონომიკური და სოციალუჩ-პოღიტიკური განვითარების კანონ- 

ზომიერი პროცესი დაჩქარდა, რუსეთის სახალხო მეურნეობასთან მჭიდროდ 

დაკავშირების შედეგადაც. რუსეთის კაპიტალიზმის ეს პროგრესული გავლენა : 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური წინსვლის ხელშემწყობ ფაქტორად იქცა. 

განსაკუთრებით - ბურჟუაზიულ რეფორმათა მომჯევნო ხანაში, 
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რეფორმის მომდევნო ხანაში რკინიგზის მშენებლობისა ლა მიმოსვლის 

საშუალებათა განვითარებამ საქართველო სულ უფრო მჭიდროდ დააკავშირა 

გარე სამყაროს – როგორც მეტროპოლიას, ისე ევროპის ქვეყნებს. 

ცხოვრების ახალმა პირობებმა გაზარღეს 8ოსახლეობის მოიხოვნილე- 

ბები ფართო მოხვარების საგნებზე. მაგრამ საქართველოში სოციალურ-–ეკონო- 

მიკური დაწინაურების შემაფერხებელი ფშაქტორებიც არსებობდა. მათ შორის 

აღსანიშნავია ცარიზმის კოღონიურ-ეკონომიკური პოლიტიკა, რონელიც მიზ- 

ნად ისახავდა საქართველოს გადაქცევას მეტროპოლიის სამრეწველო საქონლის 

გამსაღებედ ბაზრად და ნედლეულის ზაზად, ცარიზმი ესწრაფვოდა საქართვე- 

ლოს ეკონომიკა მეტროპოლიის ეკონომიკისათვის დაემორჩილებინა; ხელოვ- 

ნურად აფერხებდა მსხვილი დამმუშავებელი მანქანური წარმოების, პირველ 

რიგში - წარმოების საშუალებათა წარმოების განვითარებას. სამაგიეროდ 

ცარიზმი ხელს არ უშლიდა, რიგ შემთხვევაში აქეზებჯა კიდეც ისეთი დარ- 

გების განვითარება-დაწინაურებას, რომლებიც სოფლის მეურნეობის ადგილო- 

ბრივი ნედღეულის გადაზუშავებას ეწეოჯსნე5. 

საქართველოში მრეწველობის განვითარების ხელისშემშლელი მარტო 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა როდი იყო. თვითონ ქვეყანაში არ არსე- 

ბობდა წანამძღვრები მსხვილი მანქანური მრეწველობის განვითარებესა; 

ჯერ კიდევ ძალიან სუსტი, ჩამოყალიბების პროცესში იყო ეროვნული ბურჟუ- 

აზია: თვალს თუ ზაჯავავლებთ XIX საუკუნის მანძილზე მრეწველობის გან- 

ვითარების დინამიკას,დავინახავთ, რომ მსხვილი ფაბრიკა-ქარხნების და- 

მაარსებელნი არაქართველები იყვნენ. უცხოელი და რუსი კაპიტალისტები კი 

აქტიურად ვერ ებმებოდნენ საქართველოს სამრეწველო საქმიანობაში. გა- 

ბედუღად ვერ აბანდებდნენ თავიანთ კაპიტალს, ეჭვის თვალით უყურებდნენ 

ადგილობრივი მოსახლეობის უნარსა და ნიჭს. 

მრეწველობის განვითარებას ხელს უშლიდა ისიც, რომ არ იყო კვა– 

ლიფიციური. მუზახელი. ახალი დარგებისა და მანქანა-–დანადგარების შემო–- 

ტანა-დანერგვამ მოითხოვა ტექნიკის მცოდნე მუშახელი, რომელიც საქარ- 

თვეხოშე იმ დროს ძაღზე მცირე იყო.
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XIX საუკუნის 70-იანი წღების ბოლოდან საქართველოში შედარებით 

სელსაყრელი პირობების შეექმნა მომპოვებით მრეწველობას – მარგანეცის, 

ქვანახშირისა და სპილენძის წარმოებას. 

ღამმუშავებელი წარმოების დარგებიდან დაწინაურდა მსუბუქი და 

კუების მრეწველობა: ხდებოდა ადგილობრივი ნედლეულის გადამუშავება. 

მეფის მთავრობა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში ყოველნაირად 

ზღუდავდა მრეწველობის განვითარებას იმის შიშით, რო8 რუსეთის ნაწარმს 

ბაზარი აღარ ექნებოდა. 1870 წელს ადგილობრივი კაპიტალისტების ჯგუფმა 

მოინდომა ამიერკავკასიაში შაქრის ქარხნის დაარსება. ამისათვის ადგი- 

ლიც შერჩეული იყო: ჩაატარეს შესაბამისი სამუშაოები, კავკასიის ცენ- 

ტრალური ხელისუფღების მონდომებაც იყო და შუამდგომლობა პეტერბურგში 

გაიგზავნა, მაგრამ პეტერბურგის უმალღესმა ხელისუფლება8 აღარ დაუჭირა 

8ხარი, რაღგან რუსეთის შაქრის მწარმოებლებს ამიერკავკასიაში ბაზარი 

შეუმცირდებოდა| 171, გვ. 116-117) ასე ამუხრუჭებდა ცარიზმი ჩვენში 
მრეწველობის ისეთი დარგების განვითარებას, რომელიც მეტოქეობას გაუ– 

წევდნენ რუსეთის მრეწველობას, 
XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან, როცა რუსეთის მრეწველობა მყარ 

წიადაგზე დგება, თანდათან ხსნის შეზღუდვებს და თავისუფალი კონკურენ- 

ციის კანონი მოქმედებს, საქართველოში არსდება მრეწველობის სხვადა–- 

სხვა საწარმოები. 

ვ.ი. ლენინი მიუთითებს; "კაპიტალიზმის განვითარება ახალგაზრდა 

ქვეყნებში საგრძნობლად ჩქარდება ძველი ქვეყნების მაგაღითით და დახ– 

მ8არებით წა ზვ. ნმ0|. საქართველოში დაარსებულ პირვეღსავე შეღარე– 

ბი მსხვილ საწარმოებში ვხვდებით უცხოეთიდან და რუსეთიდან შემოჭანილ 

მანქანა–იარაღებს, მაგრამ ტექნიკური სიახლენი მხოლოდ ნაწილობრივ 

მოიცავდნენ წარმოებას, ხელით შრომა ჯერ კიდევ გაბატონებული იყო. 

თუმცა ორთქლის ძრავას არსებობა რეფორმამდელ ხანაში დადასტურებულია 

რამდენიმე საწარმოში, მაგრა8 მაინც ჯერ კიდევ იშვიათობას წარმოადგენ- 

და,
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XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე საქართველოში საფეიქრო მრეწვე–- 

ღობა „კუსტარულ დონეზე იმყოვებოდა. შეინიშწებოდა მანქანურ ყაიდაზე ზისი 

გარდაქმნა, ისიც ძირითადად აბრეშუმსახვევ პატარა "ფაბრიკებში", 

მეაბრეშუმეობა საქართველოს სახალხო მეუჩნეობის ერთ-ერთი ძველი 

დარგია და იგი იმთავითვე გამოირჩეოდა შედარებით მაღალი ს კონლიანო- 

ბით. XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან შინამრეწეელური ხასიათის ქსოვილი 

კონკურენციას ვერ უწევდა ფაბრიკული წარმოების აბრეშუმის ქსოვილს, 

ამიტომ ძაფისა და ქსოვილის ნაცვლად პარკი გაპქონდათ ბაზარზე. 

მეაბრეშუმეობაში დასაქმებული იყო როგორც ალმოსავლეთ, ისე დასავ–- 

ღეთ საქართველოს მოსახლეობა. განსაკუთრებით დიდი ყურადღებისა და 8ზრუ– 

ნველობის ქვეშ იყო ეს დარგი ზუგდიდის, სენაკის, ოზურგეთის და ქუთაისის 

მაზრებში. მოსახლეობა წლიდან წლამდე ადიდებდა აბრეშუმის პარკის წარ- 
მოებას., 70-იან წღებში აბრეშუმის ჭია დაავადდა პებრინით და მცაბრე- 

შუმეობა განადგურების პირას მივიდა, მაგრამ კავკასიის სოფლის მეურ- 

ნეობის საზოგადოებამ მოსახლეობა უსასყიდღოდ მოამარაგა მაღალი ხარის- 

ხის მურით და იხევ აღორძინდა და განვითარდა ეს დარგი, 80-იანი წლე– 

ბის დასაწყისიდან აბრეშუმის პარკის დამზადება სწრაფად დაწინაურდა. 

XIX საუკუნის მ-იან წლებში დასავლეთ საქართველოში მცაბრეშუ– 

მეობას ეწეოდა 14 ათასი კომლი გლეხი. | 

ასევე განვითარებას იწყებს ბამბისა და მატყლის პირველადი გადა– 

მუშავება. 1620 -წელს ამუშავდა ა, ზღატაგორსკის "ბამბის საწმენდი ფაბ- 

რიკა" 74, გვ. 266). რომლის პროდუქცია (ნედლეული) რუსერში გადილა ღა 
იქაურ მრეწველობას ამარაგებდა, 

საყეიქრო მრეწველობის გაწვითარება საქართველოში ფაროოდ იწყება 

70–იანი წლების დასაწყისიდან: მდიდარმა ვაჭარმა გ, მირზოევმა 1869 

წელს დაარსა პირველი მსხვილი საფეიქრო ფაბრიკა, რომელიც აღჭურვილი 

იყო იმ დროისათვის მოწინავე ტექნიკით. პირველ ხანებში მირზოევის ფა– 

ბრიკაში მუშაობდა 500 მუშა, 1672 წელს მუშათა რიცხვი 800-მდე გაი- 

ზარა(149, გვ, (84).
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ფაბრიკა უშვებდა მიტკალს, რეფსს, ფლანელს, ტიღოს, ფაბრიკას 

ძჰეირად უჯდებოდა უცხოეთიდან ჩამოყვანილი სპეციალისტების შენახვა და 

მეწარმემ ისინი დაითხოვა. უცხოელი სპეციალისტების წასვლამ მნიშვნელოვ- 

ნად შეამცირა შრომის მწარმოებღიბა. დაეცა მეწარმის მოგება | 1/9, გვ. 

'თ). 
ფაბრიკის შეუფერხებღად მუშაობას ხელს უწყობდა ამიერკავკასია- 

ში მოყვანილი ზამბა. აქ დამზადებულ პროდუქციას უპირატესობაც კი 

ჰქონდა გარედან შემოჭანიღ ნედლეულზე და ძირითადად აკმაყოფილებდა 

კავკასიის არმიის მოთხოვნილებებს. ფაბრიკის ნაწარმი გადიოდა ირანშიც. 

70-იანი წლების ბოლოს საქართველოში შემოაქვთ რუსეთიდან და 

ინგღისიდან იაფი ბამბის ქსოვილი, რასაც მირზოევის ფაბრიკამ კონკურენ- 

ცია ვერ გაუწია, თანდათან შეამცირა პროდუქციით წარმოება. ფაბრიკა 

რომ არ გაკოტრებულიყო და არ შეეწყვიტა მოქმედება, 188 წეღს მირზოევმა 
იჯარით (6 წლით) გადასცა ფრანგ მეწარმე ი. რიშარს, რომელმაც ზოგიერთი 

მანქანა-დანადგარი საფრანგეთიდან მოიტანა, იქიდანვე მოიწვია დაოს- 

ტატებული ფეიქრები|7!, გვ. 254). 

მირზოევის ფაბრიკა ამარაგებდა კავკასიის არმიას დიდძალი მიტ- 

კლით. ამით მრეწველი დიდ მოგებას იღებდა. 80-იანი წლების დასაწყისში 

იჯარის ვადა გავიდა, მირზოევმა იგი აღარ განაახლა. ფაბრიკანტმაც 

საქმის თავი ვერ გაართვა და ფაბრიკა თავის კრედიტორს ი. ჩითახოვს 

გადასცა. ი. ჩითახოვმა ფაბრიკა გააფარძოვა, მოძველებული ტექნიკა 

შეცვალა ახლით. ფაბრიკა ისე გაძლიერდა, რომ მრავალრიცხოვანი შეკვედე- 

ბის შესრულებას ვერ ასწრებდა (149, გვ. 286-297|). 

ტყავის სამრეწველო დამუშავებას საქართველოში ჯერ კიდევ XIX 

საუკუნის 40-იან წლებში მისდევდნენ, თბილისის ახლოს სოფ. დრეში 1842 

წელს ანდრეევსკის დაუარსებია ტყავის"ქარხანა", სადაც მუშაობდა 

1 ოსტაგი და 17 მუშა, წლიური პროდუქცია 16 500 მანეთს შეადგენდა 

| 237, საჟ. 126, ფ. 2679), სხვაგანაც იყო ანალოგიური საწარმოებიც, 

საღაც ძირითადად ხელით შრომას ეწეოდნენ.
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ტყავის ქარხნული დამუშავება ჩვენში ფართო მასშტაბით იწყება 

1875 წლიდან. თბილისში გ. ადელხანოვმა დაარსა ტყავის ქარხანა, სადაც 

ძირითაღი საწარმოო პროცესები მექაწიზებული იყო, მუშაობდა 120 მუშა, 

აწარმოებდა 650 ათასი 8ან. პროდუქციას, რომელიც ძირითადად კავკასიის 

ჯარის ნაწილებს ამარაგებდა|91, გვ. 264-265|. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში ქ. თბილისსა და თბი–- 

ლისის გუბერნიაში იყო 12 ტყავის ქარხანა; ამუშავებდნენ 152 775 ცაღ 

ტყავს, რომლის ღირებულება 990 000 მანეთს შეადგენდა |149,.გვ. 104). 
სპირტიანი სასმელების, ღვინისა და არყის დამზადებას საქართვე– 

ლოში მისდევდნენ უძველეს: დროიდან; მკვეთრი სასაქონლო სახე ამ დარგმა 

70-იანი წლებიდან მიიღო, თუმცა ღვინის ტრანსპორტირება გაძნელებული 

იყო ცუდი გზებისა და გადასატანი ჭურჭლის არასათანადო ვარგისიანობის 

გამო (ძირითადად იყენებდნენ რუმბებს), 70-იანი წლებიდან მეღვინეობაში 

ინერგება ხის კასრები. გაუმჯობესდა ღვინის დაყენების ტექნოლოგია და, 

გზათა მიმოსვლის საშუალებანი. ამავე პერიოდში საქართველოში ვითარდება. 

შემაგრებული ღვინოებისა და შამპანურის წარმოება, რაც ჯერ კიდევ XIX 

საუკუნის პირველ ნახევარში დაიწყეს. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში გაიზარდა ღვინო-არაყისა და კონია- 

კის წარმოება. 1874 წელს თბილისის გუბერნიაში დამზადებული იყო 

1 626 200 ვედრო ღვინო. 1876 წელს – 229 600 ვედრო|2ქქ, 1677 წ.,გვ. 
106.I.1676 წეღს – 3 251 213 ვედრო 140, გვ. მზ წარმოებული ღვი– 

ნის ღირებულება შესაბამისად უდრიდა: 3 352 400, 4 §965 600 და 

6 50ქ 000 მან. 1881 წეღს დამზადებული ღვინის ღირებულება 11 მ8ღ:6 მან. 

შეადგენდა| 211, 1886 დ,, გვ. 216). თუ კი ზემომოყვანიღ თანხას ნახე– 
ვარს გამოვაკლებთ, რაც ღვინის წარმოებაზე დაიხარჯა, მაშინ მივიღებთ 

სუფთა შემოსავალს, შესაბამისად: 1 676 200, 2 297 ქ00 და 5 600 000 

მანეთს | 140, გვ. ვ9 |. 

სასაქონლო ღვინო-არყის მწარმოებელი იყო მირითადად თავადაზნწა- 

ურობა. ბრწყინვალე წოდების ზოგეირთმა წარმომადგენელმა თვითონ მიჰყო
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ხეჭპი არა მარტო ღვინო-არაყის წარმოებას, არამედ მის რეალიზაციასაც. 

ასეთ·:ა რიგს ეკუივნიან ივანე კონსტანტინეს ძე მუხრან-ბაგონი, ამი–- 

ლასვარნი, გურამიშვიი, ერაუასთავი,„ სუღხანიშვილი ა. და დ. ჭავ- 

ვავაძეები: ჩოღოყაშვიი, ვაჩზ5აძე, ს, გურგენიძე და სხვ, I147, 

ბვ. 90). 

რეფორმის პერიოდის საქაროველოში ფართო მასშტაბი მიილო სპირ- 

ტესა და კონიაკის დამზადებამ, რომლის წარმოება პირითადად მსხვილი 

კაპიტალისტების ხელში იყო თავმოყზილი. 

195965 წელს ობილღისის გუბერნიაში ყოფილა 61 არაყსახლღელი საწარ- 

მი, საღაც მუშაობდა 112 მუშა. ქუთაისის ახლოს სოჟ. ქოსთანაში კუ- 

ზმინის არაყსახდელ საწარმოში მ4 მუშა მუშაობდა. 18693 წეღს გარდაბანში 

ელისაბედ ორბელიანი-ბარიატიზსკაიამ გახსნა არაყის დიდი ქარხანა, 

რონელიც უდიდესი საწარმო ყოფიღა, გამოხდილ არაყსა და სპირტს ძირითა–- 

დად მთავრობა შეისყიდღა ჯარის ნაწიღებისათვის | 177, გვ. 21; 242, 

საქ, 88", ფ. 16-12|. 

სპირტიანი სასმელების წარმოებას აჟერხებდა 1823 წეღს შემო 

ღებული აქციზი. მიუხედავას ანზისა, ეს დარგი მაინც ვითარდება, 1977 

წელს ბორჯომის ახლოს მწეწველმა ბახმა მოაწყო სპირტის სახდელი 

"ქარხანა", სადაც მუშაობდა 29 მუშა და ამზადებდა 161 ათასი მან. 

პროდუქციას, არყის სასდეღლი "ქარხნები" მოაწყვეს მრეწველმ8ა 

ანანოვმა (ვარციხე), რ.კ. ოღიდენბურგმა (ქუთაისი) მიურატის ქვრივ- 
8ა (ფკადუაში, საღხინო) და სხვ. 127, გვ, -142-148|. 

80-იანი წლების დასაწყისში ქართველმა მრეწველმა დ. სარაჯი–- 

შეილმა მყარ კაპიტაღისტურ საფუძველზე „დაფუძნებული, სპირტიანი სას- 

მელების წარმღება დაიწყო. იგი ძირითადად კონიაკს ამზადებდა, რო- 

მელზედაც დიდი მოთხოვნიდება იყო არა მხოღოდ საქართველოში, არამედ 

8ის ფარგლებს გარეთ, დ. სარაჯიშვილმა კავკავის (ორჯონიკიმე) მახღო- 

გბგაად ღა ეჩევანში გახსნა არაყისა და კონიაკის ქარხნები. გამოშვებული 

პროდუქცია ყოვილლიყრად იზრდებოდა, დ. სარაღიშვილის ქარხანა მარტო 
ებების 1
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თბილისში აწარმოებდა 99 40 გრადუს კონიაკს | 214, 1895 წ., X 97), 

იგივე ითქმის ქუთაისის გუბერჩიაში დამზადებული სპიოტის შესახებ: არსე- 

ბული მონაცემების მიხედეით, 65-იან წლებში გუბერნიაში დამზადებულია 

2 921 350 გრადუსი სპირტი | ცა ; გვ. 86|. 

კვების მრეწველობაში გარკვეული ადგილი ეკავა ლუდის წარმოებას, 

60-იანი წლების მეორე ჩახევარში თბილისში უვხოეღმა მრეწკელებმა დაა–- 

არსეს ღუღის 6 მარტივი საწარმო, რომლებიც 70-იანი წლების მეორე ნახყ- 

ვარში ნ. ლორთქიფანიძის ხელში გადავიდა. არსებული მონაცემებით 8C-ია: 

წლებში თბილისის გუბერნიაში ლღუხის საწარჩოები ამზადებდნენ 209 ათას 

ვედრო ღუდს, 208, გვ. 206; 127, წიგნ. 1, გვ, 1451. 

რეფორმისშემდგომ პერიოდის საქართველოში საპნის, სანიღისა და 

ზეთსახდელი საწარმოები აფართოებენ პროდუქციის წარმოებას. იუ 60-იანი 

წლების შუა ხანებში იყო 31 საწარმო. 8მ0-იანი წლების დასაწყისში საქა- 

რთველოში მუშაობდა 17 საპნის სახარში ქარიანა, რონელიც უშვებდა 46 

ათას ზუთ საპონს| 2ქე, 1882 წ., გვ. 210; 72, გვ. 310-311). 70-იანი 

წლების ბოლოს საქართველოში (უმთავრესად თბილისში) არსებობდა ზეთსა–- 

ხდელი მ და სანთლის საწარმოო ობიექტები 72, გვ. 1100-2111; 250, საქ. 
6564, ფ. 1-3) · 

XIX საუკუნის 20-80-იან წლებში საქართველოში მოჟ:მედებდა ყვე- 

ლისა და კარაქის დამამზადებელი რამდენიმე მსხვილი ქარხანა. ზოგიერთი 

ქარხნის პროდუქციამ მაღაღი შეფასება დაიმსახურა სრულიად რუსეფის 

გამოფენაზე. რომელიც მოსკოვში მოეწყო 1882 წეღს|149, გვ. 120; 138, 
გვ, 166-159). 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს თბილისსა და სამაზრო ქა– 

ლაქებში მოქმედებას იწყებს ორთვღის წისქვილები, რომლებმაც საგრძნობი 

კონკურენცია გაუწიეს წყლის წისქვიღს, 

1880-იანი წლების დასაწყისში თბილისში გაიხსია პირველი პურის 

მექანიკური ქარხანა, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ჩვენში პურის ქარხნუ-
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ხე ან გა ოკხობას, ქაბსანაში ანზადებღნეჩ აგრეთეე ორკხობიდას 

საეკახიის ჯარის ნაწილებისათვის (208, გვ. 7). 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან იწყებს განვითარებას კეეზის 

მრეწველობის კიდევ ერთი დარგი - თამბაქოს გადამამუშავებელი მრეწვე- 

ღობა, 

1865 წელს თბილისის თანბაქოს 10 ფაბრიკა აწარმოებდა 89 000 

მან. პროდუქციას | 251, საქ, 10, 8, 2172). 1870 წელს, თამბაქოს ფაბრი- 

კების რაოდენობა 25-8დე გაიზარდა, პროდუქციის ღირებულება 60 000 8ან, 

შგაღგენდა. მუშათა რიცხვი 250 კაცს აღწევდა| 241, საქ. 79, ფ. 44|. 
მე-იანი წლების დასაწყისში თბილისში მოქმედებდა თამბაქოს 11 

ფაბრიკა, სადაც მუშაობდა 746 მუშა. გამომუშავებული პროდუქციის ღირე–- 

ბულება შეადგენდა 822 000 მან.| 146, გვ. 2). 70-იანი წლების მეორე 

ნახევარში ახალი თამბაქოს ფაბრიკები ამუშაედა ბათუმში, ასაღციხეში, 

თბილისში, ამავე პერიოდში ქუთაისის გუბერნიაში თამბაქოს 2 ფაბრიკა 

მოქმედებდა|71, ბვ. მინ. ' 

XIX საუკუნის. 0-იან წლებში გორის მაზრის სოფ. ღვარებში ე. ერი- ' 

სთავმა საკუთარ მამულში ააგო მინის ქარხანა, რომელიც ამზადებდა 
საღვინე ბოთღებს, საოჯახო ჭურჭელს, ღამპის შუშებს, სააფთიაქო და ღა– 

ბორატორიუღი მიხის ნაწარმს. 

19727 წელს აღნიშნულმ8ა მინის ქარნანან” გააფარიოვა წარმოება. ქარ- 

ხანაში მუშაობდა 60 მუშა და უშქებდა 50 000 8ან, პროდუქციას. შემდეგ 

რუსული წაჩმოების შინის პროლქციას კონკურენცია ვერ გაუწია. და 1828 

ლის ბოლოს ქარხანა დაიხურ#|71, გვ. 299-მ00; 142, გვ. 991. 
80-იანი წლების დასაწყისში 1882 წლიდან საქართველოში მინის 

წარმოება ისევ იწყებს არორძინება-განვითარებას, ბარონ ფონ კუჩენბახმა 
ბორჩალოს მაზრის სოფ,. საფარღოში აამუშავა ევროპულად მოწყობიღი მინის 

ქარხანა|71, გვ. ქ001: 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ლითონდამმუშავებელმა წარმოებამ 

წამყვანი ადგილი დაიკავა და მსხვიღ კაპიტაღისტურ დაწესებულებად გადაი–- :
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ქცა. თუ რეფორმამჯე საქართველოში წვრილი კაპიტალისტური საწა”მოების 

უნჩავლესობა ვაჭრებს ან თავადაზნაურობის წარმომალგენლებს ეკესვნოტა 

და ასეთ საწარმოებში მუშაობდა საშუალოდ 1-2 ხელოსანი და 3-6 მუშა, 

რეფორმის შემდეგ ასეთი საწარმოების უმრავლესობა ან ქრუბა, ან ერწყვის 

უფრო მსხვილ საწარჩოს | 122). 

საქართველოში მრეწყელობის განვითარება 70-80-იან წლებში გან- 

პირობებული იყო ბურჟუაზიული რეფორმების გატარებით და ფართო სარკი- 

ნიგზო მშენებლობით. 

საგლეხო რეფოოვნამ და XIX ს-ის მეორე ნახევარზი სოფლად მინღი- 

ნარე სოციალურ–ეკონომიკურმა ძვრებმა (გლეხთა კლასობრივი ღიჯერენცია- 

ციისა და, ამდენად, უშუაღო მწარმოებლ”ს წარნოების საშუალებათა? ან 

გამოცალკევების პროცესის გაღრმავებამნ) რამდენადმე შეასუსტა წინააღლმღე 

გობა წარმოებითს ურთიერთობებსა და სჯწარმოო ძალთა განეითაშებას შორის, 

მრეწველობა უზრუნვედლყოცილ იკნა თავისუფალი მუშაჩელით. 

სარკინიგზო მშენებლობა თავისბავად იწვევდა მრეწველობის მთელი 

რიგი რარგების აღმოცენებას, ხელს 3,ყობდა ზოგიერთი მათგანის შემდაომ 

გავართოებას (ხე-ტყის, ლითოსის დაზუშავება), მეორეს მსრივ, რკინიგზა 

თავისი დამხმარე წარმოებით (რკიჩიჯზის სახელოსნოები, დეპო და სხე.) 

თვითონ იქცა მსხვილ სამრეწველო ობიცკქტად. რკინიგზის გაყვანამ ხელი 

შეუწყო ტექნიკურ პროგრესს წ”ეწეელოგაში, 
მიუხედავად მნიშვნელოვანი ტეუ:ნიკური პროგრესისა, საჟქართვე–- 

ლოში მრეწველობის განვითარება არ აჩის რუსეთის შიდა გუბერნიების 

დონეზე, (რომ აღარაფერი ვთქვათ ევროპის ქვეყნებზე), თუმცა ფაბრი- 
კულ-ქარინული წარნოება მაინც ვითარდება და არსდება მსხვილი ღითონ- 

დამმუშავებელი ქანსნები, რომელთა ლიდი ნაწიღი თავმოყრილი იყო თბი–- 

ლისში. 

თბილისუი IIX საუკუნის 60-იანი წლების მეოდე ნახევარში და 

70-იანი წლების მანძილზე არსებობდა რამდენიმე მსხვილი კაპიტალისტური 

მექანიკური, თუჯსასხმელი ტა ლითონდამმუშავებელი საწარმო, რომლებიც



– 592 – 

მხლოდ სამხედრო უწყებას ემსახურებოდნენ |241, საქ. 484, ფ. 124; 127, 

1, გვ. 175; 71, გვ. 16). 

ერთ-ერთი ასეთი საწარმო იყო ჩათასის თუჯისა და რკინის სადნობი 

ქარხანა (ამუშავდა 1866 წეღს), რომელიც სამხედრო დაკვეთებს ასრუ–- 

ლებდა. აქ 1820 წელს 1 000 ფუთი ჭურვი დამზადდა. შემდგომ წლებში ამ 

ქარხანა8 კიდევ უფრო გაზარდა წარმოება| 208, გვ. III. 

XIX საუკუნის 60-იაწი წლების ბოლოს და 70-იან წღებში თბილისში 

დაარსდა რამდენი8ზე მსხვილი მექანიკური ქარხანა, რომლებიც მდიდარ 

მრეწველ-კაპიტაღისტებს ეკუთვნოდათ. ეს ქარხნები მაღალ დონეზე ყოფი- 

ლან მოწყობილი და 80-იანი წლების დასაწყისში გადაიქცნენ მსხვილ 

ლიძონდამმუშავებელ ქარხნებად. მათ შეავიწროვეს, ან მოსპეს მანუფექ– 

ტურული და წვრილი კაპიტაღისტური საწარმოები| 2102, ტ, 9, გვ. 31-16; 

#1, გვ. 46I. 

XIX საუკუნის 60–იანი წლების შუა ხანებში საქართვეღოში იყო 

495 საწარმო, მათ შორის წერილი - 462, მანუფაქტურული – 29, მსხვილი 

ქარხნული სამრეწველო საწარმო – 4, 425 საწარმოში მუშაობდა 2 636 მუშა 

და აწარმოებდნენ 1 0402 ათასი მან. პროდუქციას. 

720-იანი წლების ბოლოსა და 80-იანი წლების დამდეგს საქართვე– 

ლოში სულ ყოფილა 416 საწარმო; წკრილი –- 159, მანუფაქტურული – 29, 

მსხვილი – 28. ამ საწარმოებში მუშაობდა § 453 კაცი, აწარმოებდნენ 

82 802 ათას მან. პროდუქციას | 140, გვ. 96). 
სულ რაღაც 16 წლის განმავლობაში მსხვილი საწარმოების რაოღე- 

ნობა 7-ჯერ გაზრდილა, გაიზარდა გამოშვებული პროდუქციის ღირებულება 

დაახლოებით 8-ჯერ. ეს მონაცემები აღასტურებენ, როგორი იყო მსხვილი 

წარმოების განვითარება-კაპიტაღიზაციის ტემპი. 

შესაბამისად გაიზარღა ერთ სუღ/მოსახლეზე წარმოებული პროდუქციის 

ღირებულებაც. 1865 წელს თბილისის გუბერნიაში ცხოვრობდა 560 ათასი 

კაცი. საწარმოები აწარმოებდნენ 1 მღნ მან. პროდუქციას, ე.ი. ერთ 

სულ მოსახლეზე მოდიოდა 2 მან. ამავე დროს რუსეთის ევროპულ ნაწილში



53 – 

ერთ სუღ მოსა.ღეზე მ“«დიოაჯა 4 ზანეძის პროდუქცია| 140, გვ. 99), 

ქუთაისის გუბერნიაში გაცილებივ დაბალი მაჩვენებეღია: ცხოვრობდა §46 

ათასი კაცი, გუბერნიის მრეწეელობა აწარმოებდა 500 ათასი მან, პროდუქ- 

ციას, ერთ სუღ მოსახლეზე მოჯ–ოდა დაახლოებით 1 მან, 

ბურჟკუაბიული ურციერთობის განვითარება სათანადო მასშჭაბის აბაღ- 

მშენებლობებით ალიჩიეყნა; გაიშალა ქალაქთმშენებლობა, სოფღებსა და დაბე– 

ბის განაშენიანებას ახალი სტემული მიეცა. ამან თავის მხრივ ხერსაყრელი 

პირობა შექმნა მშენებლბის გასაძლიერებლად. გაიზარდა მოთხოვნილება სამ- 

შენებლო მასალებზე - 5ე-ტყეზე, აგურზე და სხვ, 
სამშენებლო მასაღათა კუსტარულ წარმოებას ჩვენში ღიდი ტრადიციები 

ჰქონდა, მრეწველობის დონე კი მაღზე დაბალი იყო. XIX ს. საქართელოში 

დიღპალი ხე-ტყე შემოდიოდა უცხოეთიდან (ავსტრია, უნგრეთი, რუმინელი) და 
რუსეთიდან. ადგილობრივი ხე-გყის წარმოება კონკურენციის ვერ უწევდა შემო- 

ტანილ პროდუქციას. ნიუხედავად ამისა, 70-იანი წლებიდან იმართება სა– 

ხერხი ქარხნები ღა თანდათან მრეწველობაში იკავებს თავის ადგილს, 
1866 წელს თბილისის გუბერნიაში მმ სახერხი ქარხანა იყრ, მუშაო– 

ბდა 126 მუშა. ამზადებდნენ 65 ათასი მან. პროჯუქციას/ 140, გვ. 81 
ცხრ. 1). 80-იანი წლების დასაწყისში თბილისის გუბერნიაში სახერხი 
ძარხნების რაოდენობამ 4–7-ს მიაღწია, მუშაობდა 2მ8 კაცი, აწარმოებდნენ 
122 ათასი 0ან. პროდუქციას (140, გვ. 81), 

ამავე პერირდში ფოდში მოქმედებდა 8 სახერხი ქარხანა, აწარ- ' 
მოებღნენ 60 ათასი მან. პროდუქციას 210, საქ. 18. ც. 1(-I27). სულ... ' 
საქართველოში მოქმედებდა §5 სახერხი ქარხანა 202 ათასი მან. პროდუქ- 

ციით, 

საქართველოში ქალაქების (განსაკუთრებით თბილისის) მშენებლო– 

ბამ ძაღლზე გაზარდა მოთხოვნილება აგურზე. ამან თავის მხრივ გამოიწვია 

აგურის წარმოების მნიშვნელოვანი გაფართოება, 70-იან წლებში იყო 209 
აგურის საწარმო 1 060 მუშით. აწარმოებდნენ 430 ათასი მან. პროუქ- 

ციას IIC, გვ. 81, ცხრ. 1|.



§4 – 

რეფორმისშემდგთვი პერითდის საქართველოში სამთი-მეტაურგიუბი 

ყრეწზველობა დაწჯინაურაა. გაიზარდა სკიდენძის მოპოეება და გამოდნობა, 

მარგანეცის მადნის მოპოვება და მისი პირკელადი დამუშაეება, ქვანახ- 

ზირის ამოღება და მისი "ბრიკეტებად" დამზადება, ნავთობის მოპოვება–- 

გადამუშავება. სპილენძისა და ნავთობის მოპოვება-გადამუშავება უცსოელი 

კაპიტალისტების (ძირითადად-ბერმასელების) ხეღში იყო. ამ დარგში მათ 

დი ძალი კაპიტალი პქანდათ დაბანდებული. 

XIX საუკუნის ?0-იანი წლებიდან სპილენძის დამუშავების საქმე 

ხაზინამ იკისრა. სპილენძის სადნობი ქარხნები ეკუთვნოდა "კავკასიის 

მადანმწარმოებელ ამხანაგობას", ამ ქარხნებში მუშაობდა #00 კაცი. თუ 

70-იან წლებში საქართველოს სპილენძის დღამუშაეების მნიშენელოვან ცენტრს 

ალავერდი და შამბლული წარმოადგენდა, რუსეთ-თურქეთის 1077-1826 წლების 

ოყის დამთავრებისა და აჭარის შემოერთების შემდეგ ბათუმის ოლქი ხდება 

სპილენძის წარმოების ერთ-ერთი ცენტრი, 

პართული სპილენძი დიღი რაოდენობით გაჰქონდათ მოსკოვსა და რუ- 

სეთის სხვა სამრეწველო ცენტრებში. 

საქართველოს ეკონრმიკაში დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა ჭიათურის 

მაჩგანეცის მოპოვებას. 

მარგანეცის მრეწველობა 18979 წლიდან დაწინაურდა და მსოკლიო 

მნიშვნელობის დარგად იქცა. საბადოთა ექსპლუატაცია გაფართოვდა, მადნის 

მოპოვების მასშტაბი ბაიზარღა| 127, წ, 1I. გვ. 1861-1641, 
1979 წცლს ამოღებული იქნა 61 000 ფუთი მარგანეცი, ერთი წლის 

შემდეგ, ე.ი. 1880 წელს – 254 000 ფუთი Lთ, გვ. 461. 80-იანი 

წლებიდან მარგანეცის წარმოება სწრაფად იზრდება. | 

მარგანეცის წარმოება საქართველოს სამთამადნო მრეწველობის 

წამყვან დარგად გადაიქცა. 8ახ ფართო გამოყენება ჰპოვა არა მარტო 

რუსეთის მზარდ მრეწველობაში, «რამედ მსოცღიოს დიდი კაპიტალისტური 

სახეღმწიფოების მრეწველობაში. ქართულმა მაჩგანეცმა უმნიშვნელოვასე– 

სი ადგილი დაიკავა მსოფლიო ბაზარზე.



– 6§ 

საქართევლიზი ქვაჩაბშირის მრეწველობის მნიშვზელუვან ცენტრად 

გბდაიქცა ტყიბულეს საბაღა, საღაც ქვანასუირის ამოლღესა ჯჟეჩ კიდტევ XII 

საუკუნის პირველი ნასევრიდან დაეწყო. 70-იანი წლებიდან ქვა§ასბ%ირს 

იყენებჯნენ შავი ზღვის ფლოტის გემებისათვის, აგრეთვე ქალაქების შე– 

ნობებეს გასათბობად, ტყიბულის ქვანახშირის წარმოება და გამობანა უგზოო- 

ბის გამო ფერღებორა. 1870 წეღს ტყიბულში ამოღებული იქნა მზოლოდ 

145 000 ფუთი ქეანახშირი, 18060 წელს -– 32) მე0 ფუთი. ზეჩდეგ წღებში 

ქეანახსშირის წარმოება იზრდება, უმუობესლდება მისი ტეკნიკური ბაზა, 

საბაღოებში მომუშავე მუშათა კონტიგენტი მუღ8მივი არ იყო. აქ 

მუშაობღნენ დროებით საშვარზე გასული გლეხები და კმაყოფილდებოლნენ 

შედარებით დაბალი ხელფასით. 

ტყიბულის ქვანახშირის საბადოების დამუშავება ძირითადად ორი 

ფირმის –- ნოვოსელსკისა ღა საზოგადოება ”ნახშირას" ხელში მოექცა 

(51, გვ. 40; წნ7, გვ. 40). 80-იანი წლებიდან ტყიბულის ქვანახშირის 

წარმრებაში იწყება სამრეწველო გადატრიალება. ამასთანავე იზრდება 

ქვანახშირის წარმოება, დასაქმებულ მუშათა კონტიგენტში კადრის მუშები 

იკავებენ წამყვან ადგილს|79, გვ. ვ90|.. 

ნავთობის სამრეწველო დამუშავება საქართველოში დაიწყო XIX სა– 

უკუნის 60-იანი წღებიდან, 

60-იანი წლების ბოლოს ნავთობის მოპოვებაში ინერგება ტექჟნიკა, 

როცა საბადოები შეისყიდეს გერმანელმა მრეწველებმა, ძმებმა კარდ და 

ვალტერ სიმენსებმა, მათ ნავთობის საბადოებში დადგეს ჭაბურღილი და 

ჩადიოდნენ 14 მ. სიღრმეზე. 1869 წელს შირაქის ჭებიდან ამოიღეს 65 

ათასი ფუთი ნავთობი. ელდარის საბაღოდან თვეში 100 ფუთი - ამოჰქონდათ. 

დასაქმებული პყავდათ 20 კაცი(160, გვ. 121-122|. 1671 წელს სიმენსებს 
საბადოებში მოწყობილი ჰქონდათ 43 ჭაბურღილი, მუშაობდა 61 მუშა ღა 

ილებდნენ 117 660 ფუთ ნავთობს| 221, 1თ5,. გვ. 499) , სიმენსებმა კიდევ 

უფრო გააუმჯებესეს ნავთობის რეწვა –- 1826 წელს მათ ააშენეს ნავთობ- 

გადამამუშავებელი ქარსანა და აწარმოებდჩენ 146 000 ფუთ ნავთს. სიმენ-
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სების ნავოთობგადასამუშავებელი ქარხანა გასდა ერთ-ერთი მსხეილი საწარმო 

იმპერიაში|233, 4679 დ., გვ, 66) 
სიმენსებმა 16 წლის განმავლობაში (1867-1883 წწ) საქართველოში 

წავთობის ამოღებით მიიღეს 4,8 მლნ მან. მოჯება|160, გვ. 147). 
?70-80-იანი წლების დასაწყისში ბაქოს ნავთობის წარმოება8 და 

ბაქო-ბათუმეს რკინიგზის გაყვანამ გზა გაუხსნა ბაქოს იაფი ნავთობის 

შემოტანას საქართველოში, რამაც თავის მხრივ შეამცირა ადგილობრივი ნავ- 

თობის წარმოება. სიმენსენებისათვის აღარ იყო ხეღსაყრელი შირაქში... 

ნავთობის წარმოება და 8თელი ჭაბურღილები და ნავთობგადასამუშავებელი 

ქარხანა მიჰყიდეს კერძო პირს| 211, 1805 წ., გვ. 27. 

ბაქოს ნავთობის მოპოვებამ და მისმა სავაჭრო–სასაქონლო განვითა- 

რება8 დიდად შეუწყო ხელი ბათუმში მრეწველობის წარმოშობა–განვითარე- 

ზას. ბაქო-თბილისი-ბათუმის რკინიგზის გაყვანამვ დააჩქარა ბათუმში ფა–- 

ბრიკებისა და ქარხნების დაარსება. განსაკუთრებით ფართოდ ვითარდებოდა 

მრეწველობის ისეთი. დარგები, რომლებიც დაკავშირებული იყვნენ ბაქოს 

ნავთის ექსპორტთა5. ბათუმში აშენდა ნავთის ტარის საწარმოები - ხის 

ყუთებისა და თუნუქის ბიდონების ქარხნები, 

XIX საუკუნის 60-იას წლებამღე საქართველოსა და ამიერკავკასია- 

ში მიმოსვლისა და კავშირურთიერთობის მხოლოდ პრიმიტიული საშუალებები 

არსებობდა. იმპერიის სასიცოცხლო ინტერესებს შეადგენდა ამიეჩკავკასია- 

სთან მჭიდრო კავშირის დამყარება. სწრას განვითარებას იწყებს კავშირ- 

გაბმულობა, 

1863 წელს თბილისი ტელეგრაფით დაუკავშირდა ვლადიკავკაზსა და 

სტავროპოღლს, რამაც ზესაძღლებელი გახადა საქართველოდან დეპეშების გა- 

ცვლა მოსკოვსა და პეტერბურგთან. 1864 წლიდან თბილისი ტელეგრაცით 

დაუკავშირდა ჯერ ერევანს, შენზღდღებჯ ჯულფასა და თეირანს.ვერნერ სიმენსმა 

4668 წელს ექსპღუატაციაში გადასცა ტელეგრაჟის ხაზი თბილისი-ბაქო. 

19209 წელს ააგო იმ დროისათვის მსოფლიოში ყველაზე გჩძელი სახმელეთო 

ბელეგრაფის ხაზი, რომელსაც ინჯო-ევროპის ტელეგრაფი უწოდეს 71 ' 

„გვ; 77-76).
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XIX საუკუნის 70-იან წლებში საქართეელოში ყველაზხე მსხვიეუი კა- 

პიტალისტური საწარმო რკინიგზა იყო, რონის ნშენებლობა 1C65 წელს დაი- 

წყო. 1871 წელს ღამთავროა ფოთსა და ყვირილას შორის რკინიჯზის გაყეანა, 

1872 წელს დასრულდა ფოთი-თბილისის რკინიგზის ნშენებლობა|7!, ბე. მე|. 

1875- |6727 წლებში გაიყვანეს რიონ-ქუთაისის, ხაშურ-სურამის 

(1877 წ.) რკინიგზა. მოგვიანებით ერთაროულად დანთავრდა სანტრედია- 

ბაყუმისა და თბილისი-ბაქოს რკინიგზის მშენებლობა ( 1883 წ. )(5+, 

გვ. 81-6+). ამიეჩნკავკასია მაგისტრალური რკინიგზით გადაიკვეთა, 

რითაც შავი და კასპიის ზღვები ერთმანეთს დაუკავშირდა, 

ამიერკავკასიაში რკინიგზის გაყვანამ რუსეთის ცარიჭზმს გაუადვილა 

ამიერკავკასიის ეკონომიკური ათვისება, თავისი მხრივ რკინიგზამ მძლავ- 

რი ბიძგი მისცა კაპიტალიზმის განვითარებას ავ8ვ რეგიონში, 

რკინიგზამ, მიმოსვლისა და კავშირგაბზულობის სხვა ეფექტურმა 

საშუალებებმა ერთმანეთთან მჭიდროდ და საიმედოდ დააკავშირა საქარითვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხეები, ქალაქები, რკინიგზამ 

მძლავრი სტიმული მისცა მხარეში სასაქრონლო-ფულადი ურთიერლობის გან- 

ვიცარებას. აამოძრავა მოსახლეობა, ხელი შეუწყო სოფლის მოსახლეობის 

ხარჯზე ქალაქის მოსახლეობის რიცხვის ზრდას. შეიძლება გადაუჭარბებლად 

ითქვას, რომ მიმოსვლის ამ ახალი სა უალების დანერგვამ ნამდვილი გა–- 

დატიაღება მოახდინა ქართველი ხაღხის სამეურნეო (და არა მარტო სამეურ- 

ნერ) ცხრვრების ყველა დარგში, სხვადასხვა რაიონი მჭიდროდ დაუკავშირ- 

და ერიმანეთს, ხალხმა სოფლიდან ქალაქს მიაშურა და იქ სავაჭრო-სამ- 

რეწველო საქმიანობა გაშალა, ბოლო მოელო კარჩაკეტილობას|9 გვ. 12. 

1874 წელს ამიერკავკასიის რკინიგზით გადატანილ იქნა 9 843 000 

ფუთი ტვირთი, 1879 წელს – 3 019 000 ფუთი, 1884 წელს – 61 112 000 

ფუთი. 1889 წელს –- 108 817 000 ფუთი, ხოლო 1894 წელს – 149 518 000 

ფუთი, დიდი სიჩქარით ტვირთის გადატანა 12! 626 ფუთიდან გაიზარდა 

ვ70 454 ფუთამდე | 141, გვ. #06-407, 410-411/, 

ამავე წლებში გადაყვანილ იქნა 2 776 ათასი მგზავრი (51, 

ბვ. ქ2).
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რკინეგზის გაყვანის შემდეგ საქარიკელოში გაცილებით უფრო ინტენ- 

სიურაჯ და პლიერად იგრმნობა რუსული და უცხოური კაპიტალის მოძალება. 

რკინიგჯამ ხელი შეუწყო სამთ, მრეწველობას, პირველ რიგში ქვანახშირის 

მრეწველობის ალმავლობას, გაიზარდა მოთხოვნილება ქვანახშირზე, როგორც 

საწვავზე; გადიდდა მოთხოვნილება ხე-ტყეზე. ამან ბიძგი მისცა ხე-ტყის 

მრეწველობის შემდგომ პროგრესს. 

რკინიგზის ექსპლუატაციისათვის აუცილებელი იყო სათანაღო მატე- 

რიაღურ-ტეკჰნიკური ბაზის შექმნა. მოძრავი შემადგენლობის (ორთქლმავ- 

ლებისა და ვაგონების) შემკეთებელი და მოწყობილობათა დამამზადებელი 

საწარმოების დაარსება. ამან თავის მხრივ გამოიწვია მომსახურე საწარ- 

მოების თანდათან გაფართოება. შეიქმნა კაპიტალისტური მრეწველობის 

8ძლავრი კომპლექსტზბი. 

1871-1876 წღებში გაიხსნა ამიერკავკასიის რკინიგზის ხაშურის, 

სამტრეღიისა და ფოყის საშუალო და მცირე სარემონტო სახეღოსნოები. 

მათგან შედარებით მსხვილ საწარმოს წარმოადგენდა ხაშურის რკინიგზის სა- 

ხელოსნოები, რომელიც 1883 წელს თბილისში გადმოიტანეს. იგი აღჭურვილი 

იყო თანამედროვე ტექნიკით და ქარხნულ ყაიდაზე იყო გამართული; ხაშურში 

მხოლოდ დეპოს მოწყობილობა დარჩა, ამიერკავკასიის რკინიგზის თბილისის 

მდავარი სახელოსნოები საქართველოში იყო ერთ-ერთი ყველაზე მსხვილი 

კაპიტალისტური საწარმო, სადღაც 80-იან წლებში მუშაობდა 2 ათასზე მეტი 

მუშა| 77, გვ, 9|. 
XIXსაუკუნის რეფორმისშემდგომი პერიოდის საქართველოში იზრდე-· 

ბოდა საქართველოს მოსახლეობა, საგრქნობღად გაიზარდა ქალაქის მოსახ– 

ლეობა. 

1800-1865 წლებში საქართველოს მოსახლეობის საშუალო წლიური 

ნამატი შეადგენდა 7,76 ათასს, ხოლო 1866-1897 წლებამდე - 27,32 ათასს 

(+022, გვ. 102).
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საქართველოში XIX საუკუნის მთელს მანძილზე, განსაკუთრებით 

რეფორმის შემდგომ, ქალაქის მოსახლეობა საგრძნობლად გაიზარდა, მაგრამ 

სოფლის მოსახლეობა ქალაქის მოსახლეობას დიდად სჭარბობდა. ეს გამოწვეუ: 

ღი იყო იმით, რომ საქართვენოში მრეწველობა ჯერ კიდევ ნელი ტემპით ვე– 

ძარდებოდა. 

1865 წელს საქართველოში ოფიციალურად ითვღებოღა 11 ქალაქი: 

თბილისი, ქუთაისი, ახაღციხე, გორი, თეღავი, სიღნაღი, დუშეთი, ახაღლ- 

ქალაქი, ფოთი, ოზურგეთი, სოხუმი. 1678 წელს მათ რიცხვს შეემატა ბა–- 

თუმი, შემდეგ ქალაქად გარდაიქმნა ზუგდიდი. 1861 წელს საქართველოს 

ქალაქების მოსახლეობა შეადგენდა მთელი მოსახლეობის 14,ქ1 პროცენტს, 

მაშინ როდესაც 1865 წელს ქალაქელების საერთო ხვედრითი წონა არ აღე- 

მატებოდა 9,2 პროცენტს |198, ცხრ. მ) 

უნდა აღინიშნოს, რომ რეფორმისშემჯგომ პერიოდში საქართველოს 

ქაღაქებში მცხოვრებთა რიცხვი უფრო სწრაფად მატულობდა, ვიდრე საშუალოდ 

მთელი რუსეთის ქაღაქის მოსახლეობა. 

1881 წელს საქართველოს ქალაქების მოსახლეობა 1865 წელთან შედა- 

რებით დაახლოებით რრჯეჩ გაიზარდა. 1865 წელს თბილისში ცხოვრთბლა 

71 051, ხოლო 1881 წელს – 144 822 კაცი, 1865 წელს ქუთაისში იყო 

11 807 მცხოვრები, ხოლო 1681 წელს – 22 64მ | 1322, გვ. 108), 
აღნიშნულ წლებშე გაიზარდა სოხუმის, ბათუმის, ახალციხის, გორის, 

ფოთის, ახალქალაქის, თელავისა და საქართველოს დანარჩენი ქალაქების 

მოსახლეობა, 

ამრიგად, XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში საქართველოში შეუნე- 

ღებლად მიმდინარეობდა კაპიტალისტური მრეწველობის განვითარება. ძველი 

მანუფაქტურული მრეწველობის ადგილი, თანდათან დაიკავა ახალმა, მანქა- 

ნურმა წარმოებამ, სწრაფად მიმდინარეობდა ქვეყნის საწარმოო ძალების 

ზრდა, გაფართოვდა საფაბრიკო საქარხნო და სამთამაღნო მრიწველობა. 

გარზარდა ქადაქები და საქალაქო მეურნეობა,
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კაპიტალისტური წარმოების წესი საქართველოში საბოღოოდ მკვიდრდება 

და გაბაბონებულ პოზიციებს იკავებს. მრეწველობის ასეთი მასშტაბით განვი- 

თარება უღიდეს ცვლილებებს იწვევს საქართველოს ცკონომიკურ, პოლიტიკურ 

ღა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. კაპიტალიზმის განვითარება ამწვავებს 

ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილი საზოგადოების ყველა წინააღმდეგობას 

და ქმნის ნიადაგს მშრომელი მასების რევოლუციური გამოსერისათვის. 

მუშათა კლასი საქართველოშიო 70-80-იანი წლებისათვის ჩამოყალი- 

ბების პროცესშია. იგი ჯერ არ არის წამყვანი საზოგადოებრივი ძალა, მისი 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა დაბალია, მაგრამ თანდათან მაღლდება 

პოლიტიკური შეგნება; მუშებს არ აქვთ სათანადო ხელფასი, არ გააჩნია 

საცხოვრებელი ბინა, სამედიცინო მომსახურება, შრომის პირობები ძაღლზე 

მძიმეა, სამუშაო დღის ხანგრძლივობა 1#-16 საათს უდრის, საწარმოს მე- 

პატრონე ახდევინებს დიდ ჯარიმებს. გაზ. "კავკაზი” წერდა: "გ.მირზოე- 

ვის საფეიქრო ფაბრიკაში, აგრეთვე თამბაქოს ფაბრიკაში, სამუშაო დღე 

14 სააძს გრძელდებოდა. 14 საათიანი სამუშაო დღე როგორც მუშებისათვის, 

განსაკუთრებით კი მცირეწღოვანებისათვის აუტანელი იყო" 2 19, 1874 წ., 

|, V.I. 
ძაღზე მძიმე პირობებში იყვნენ ჭიათურის მარგანეცის მრეწველო–- 

ბის მუშები: ისინი დღეში 16-18 საათს მუშაობდნენ (64, გვ. მ6I. 

სამუშაო დღის გახანგრძლივების ერთ-ერთ ძირითად საშუალებას 

ზენორმითი სამუშაოების დაშვება წარმოადგენდა. ზენორმილთი მუშაობა 

დაშვებული იყო თბილისის თითქმის ყველა მსხვილი საწარმოს შინაგანა–- 

წესით, თუჯსასმელი და მექაწიკური ქარხნების შინაგანაწესში პირდაპირ 

იყო ჩაწერილი: ”ქარხნის მმარველობის მოთხოვნით ყველა ოსტატი, შეგირ- 

დი 6ა მუშა ვალდებულია ზენორმით დროშიც, ე.ი. სამუშაოს დამთავრების 

შემდეგაც, ხოლო იუ საჭირო იქნება აგრეთვე ღამით, კვირაობით და უქმე 

დღეებში იმუშაოს" 244, საქ. 232, ფ. 61. 
მუშების მძიმე ეკონომიკურ და საბინაო-საყოგაცხოვრებო პირობებს 

კიდევ უფრო ამძიმებდა და აუტანელს ხდიდა სრული პოლიტიკური უუფღებობა.
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საქართველოს მუშათა კლასი ორმხრივ ჩაგვრას განიცდიღა, არ სარგებლობ- 

და იმ უმნიშვნელო კურშეკვეცილი უფლებებითაც კი რომელიც რუსეთის მუშათა 

კლასს პქონდა. მევის ხელისუყლების მიერ გამოცემული კანონები "მუშათა 

საკითხებზე" საქართველოსათვის ფაქტიურად არ არსებობდა, მაგ., კანონი 

ჯარიმების შესახებ, რომელიც მეფის მთავრობა8 1881 წელს გამოსცა, საქა- 

რთველოში არ სრულდებოდა. რაც შეეხება მუშათა კლასის მდგომარეობის 

ისეთ უმნიშვნელოვანეს მომენტებს, როგორიცაა დაზღვევა, სამედიცინო 8ომ- 

სახურება, საპენსიო უზრუნველყოფა და სხვ., ამაზე მსჯელობა ზედმეტად 

მიგვაჩნია, რადგან ასეთი რამ რევოღუციამდელ საქართველოში საერთოდ არ 

არსებობდა, 

მშრომელების ისედაც მძიმე მდგომარეობა კიდევ უფრო გააუარესა 

რუსეთ-თურქეთის 1827-1878 წლების ომმა, რომელმაც სახალხო მეურნეო- 

ბას გამანადგურებელილ ლახვარი ჩასცა. კავკასიის ფრონტზე წარმოებული 

ბრძოლის სიმძიმე ძირითადად ქართველ მშრომელ მასებს დააწვა – ქართველი 

მშრომელი ხალხი ძლიერ სიღატაკესა და აუტანელ მდგომარეობაში ჩავარდა. 

მშრომელი მასების მდგომარეობის "ჩვეულებრივზე მეტად" გაუარე- 

სება ჰქმნიდა რევოლუციური სიტუაციის ყველა პირობას, რასაც აშკარად 

პქონდა ადგილი 70-იანი წლების საქართველოში. 

რევოღუცივრი სიტუაციის წარმომშობ ნიშნებზე ჩვენ უფრო დეტაღურად 

გვიქნება მსჯელობა შემდეგ თავებში, 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საქართველოს სოფლის მეურნეობამ 

ახალი გაქანება ჰპოვა, სხვა ხელშემწყობ ფაქტორებთან ერთად, რიკნი- 

გზის გაყვანამ ზელი შეუწყო ადგილობრივი სოვლის მეურნეობის პროდუქციის 

საქონლად გადაქცევის პროცესის დაჩქარებას და სავაჭრო მიწათმოქმედების 

განვითარებას, რასაც ადგილობრივი ბუნებრივი პირობების შესაბამისად, 

არ შეიძლებოდა არ მოჰყოლოდა სპეციალურ და ტექნიკურ კულტურათა ფარ- 

თობების გადიდება და ახალი კულტურების შემოსვლა და გავრკელება. 

რეფორმის შემდეგდროინდელ პერიოდში. საქართველოში საგრძნობლად 

განვითარდა სოფლის მეურნეობა. აღმოსავლეთ საქართველოში მნიშვნელოვნად
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გაიზარდა ხორბლის საერთო მოსავალი. ეს დასტურდება შემდეგი მონაცე– 

მებით: 186> წელს ხორბლის მოსავალვა აღმოსავლეთ საქართველში შეად- 

გინა 1 391 06ქ ჩეტვერტი, სოლო 1881 წელს – 2 979 329 ჩეტეერტი. 

შემდეგ წღებში ხორბლის მოსავლიანობა კიდევ უფრო გაიზარდა; მაგ., 

1871 წელს აღმოსავღეთ საქართვეღოში მოსავალი წინა წელთან შედარებით 

გაიზარა 94 000 ჩეტვერტით 338, საქ. | 2174, ფ. 19). 
1074 წელს საქართველოში ყველა სახის მარცვლეულის მოსავალი 

უდრიდა 25 მლნ ფუთს L91, გვ. 891; 28, გვ. 12), 80-იან წლებში ნათე– 

სების ფართობს საქართველოში ეკავა 6000-7200 ათასი დესეტინა. მარცვლე- 

ულის მოსავღიანობა შეადგენდა 40 მღნ ფუთს. აქედან ხორბალი იყო 14 მღნ 

სიმინდი – 16 მღნ., ქერი – 5 მღნ ფუთი და სხვ. 198, გვ. 168-169|. 

ხორბლის მოსავლიანობით თბიღისის გუბერნიამ წამყვანი ადგილი 

დაიკავა. წღების მიხედვით ასეთ სურათს იძლევა: 1862 წელს გუბერნიაში 

მოიწიეს 1 391 008 ჩეტვერტი, 1859 წერს – 2 103 003 ჩეტვერტი. 1876 

წელს – 2096 853 ჩეტვერტი, 1861 წელს – 2 979 379 ჩეტვერბი (128, 

გვ. 59|. ბაზარზე ხორბლის გატანამ ინტენსიური ხასიათი მიიღო XIX 

საუკენის 70-იანი წლების ბოღოღან. ხორბალი არა მარტო ადგილობრივ ბა- 

ზარზე იყიდება, არამედ იგი გააქვთ საზღვარგარეთაც. ხორბლის ექსპორ- 

ტი განსაკუძრებით გაიზარდა 80-იანი წლების დასაწყისში. 

XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში საქართველოდან (კერძოღ – აღმო- 

სავღეთ საქართველოდან) დასავლეთ ევროპაში ყოველწლიურად გაპქონდათ 

500 ათასზე მეტი ფუთი ხორბაღი და ქერი, ყველაზე დიდი რაოდენობის, ხორ- 

ბალი – 1 161 378 ფუთი – გაუტანიათ 1886 წეღს|91, გვ. 182). მომ- 

დევნო წლებში საქართველოდან შეწყდა ხორბლის გატანა ევროპაში, რადგან 

ქართული წარმოების ზოჩბალი უკვე ადგილობრივი ბაზრის მოთხოვნილებასაც 

ვერ აკმაყოუვილებდა. სასაქონლო პროდუქციის საკმაო ნაწილბი ადგიღზევე 

იყიდება და საექსპორტოდ აღარ რჩება. 

კიდევ უფრო მკვეთრად გამოხატული სავაჭრო ხასიათი მიიღო მესი- 

მინდეობამ დასავლეთ საკართველოში, XII საუკუნის მეორე წახევარში სა-
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მეგრელოდან დასავლეთ ევროპის ბაზრებზე გატანილი იქნა 500 ათასი მან, 

სიმინდი, XIX საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში დასავლეთ საქართვე- 

ღოდაწ სიმინდის ექსპორტმა შეადგინა 1 მლწ6. ფუთი | 157, გგ. 2). ამან 

თავის მხრივ მოსახლეობას მისცა სტიმული და გაზარდა სიმინდის ნათესების 

ფართობი. 80-იანი წლების ღასაწყისში საქართველოში სიმინდის ყანებს 

ეკავათ 200-220 ათასი დესეტინა. სიმინღის ყოვეღლწღიური მოსავალი შეად- 

გენდა 18 მღნ ყუთს.. აქედან დასავლეთ ევროპის ბაზრებზე გადიოდა 6-6 

მლნ ფუთი სიმინდი (2, გვ. 67). სიმინდის ექსპორბტი მის მწარმოებლებს 

ყოველ წელს 3-4 8მღწნ კმანეთს აძლევდა (140, გვ. ვ8), 

მარცვლეული კულტურების შემღეგ საქართველოში მევენახეობა-მელვი- 

ნეობა მოსახლეობის ეკონომიკური კეთილდღეობის ერთ-ერთი წსარო იყო. 

საქართველოში მევენახეობა–მეღვინეობას უხსოვარ სროიდან მის- 

დევდნენ. XIX საუკუხის 50-იანი წლებიდა5 მას გამოკვეთილი სასაქონლო 

პროდუქციის სახე მიეცა. 

რეფორმის შემდეგ ხანაში რკინიგზის გაყვანის, გზათა მიმთსვლის 

საშუალებების მოწესრიგებისა და შიგა ბაზრის გაფართოების შედეგად, 

საქართვეღოს მევეჩახეობა-მეღვინეობამ მიილო მკვეთრად გამოხატული სა–- 

ვაჭრო-სამრეწველო ხასიათი. ქვეყნის მოსახლწეობის უმეტესი ნაწილი 

მეურნეობის ამ დარგით იყო ღაკავებული. 7ე-იანი წლების ბილოს თბილისის 

ბუბერნიის მოსასღეობის 21 # მევენახეობა-მელვინეობას მისდევდა, ქუთა– 

ისის გუბერნიაში - 38 #., საქართველოს ზოგიერთი რაიონის, მაგ., კახე- 

თის მოსახლეობის 58 « მევენახეობა-მეღვინეობაში იყო ჩაბმული. 

ქუთაისის გუბერნიაში ვენახებს ეკავა მ8 144 დესეტინა | 195, 

გვ. 217-218). თბილისის გუბერნიაში – 26 156 დესეტინა (195, გვ, ქ140- 
ვა9). 

რეფორმის შემღეგ საქართველოში, განსაკუთრებით კი 70-იანი წლე- 

ბის შუა ხანებიდა5, ღვინოზე მოთხოვნილება გაიზარაა. ანან თავის მხრივ 

გაზარდა ღვინის სასაქონლო წარმოება, 1874 წელს თბილისის გუბერნიაში
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დაუსხადებია, 1 676 200 ვედრო ღვინო, 1875 წეს 2 +97 800 ეედიო 

I+ყა, 1677 წ., გვ. 2). 1876 წელს – 8 251 213 ვედრო (140, გვ. ქ9). 

დამზადებული ღვინის ღირებულება შესაბამისად შეადგენდა 3 152 400, 
4 595 600 და 6 501 00 მან, 1881 წეღს დაყენებუღი ღვინის ღირებულება 

II 8ლ5§ მან. უდრიდა| 231, 1803 წ., გვ, 215, 2ქ8, საქ. 4815, 8, (4). 
მოცემულ წლებში ღვინის წარმოებაზე იხარჯებოდა შემოსავლის ნახე- 

ვარი, შესაბამისად: 1 676 200, 2 279 ქ00, 5 251 00 და 5000 000 მან. 

ქარიული ღვინო იყიდებოდა არა მარტო ქვეყნის შიგნით, არამედ დიდი რაო- 

დეუნობით გაპქონდათ მის ფარგლებს გარეთ. საქართვეღოს ღვიწის ხვედრითი 

წილი ძაღლზე მაღალი იყო, არსებული მოწაცე ცბის თანახმად 70-80-იან წლე- 

ბში კახეთში დაყენებული ღვინის 3/4 გაპქონდათ ბაზარზე. მხოლოდ 1/4-ს 

მოიხმარდნენ ადგიღზე| 21მ, 1683 წ,, გვ, 215), იგივე ითქმის ქართლის 
რაიორნებზეც; გორის მაზრაში დამზადებული ღვინის 2/3 გადიოდა ბაზარზე 

გასაყიდად I98, გვ. 181). 

სასაქონლო ღვინო დიდი რაოდენობით მზადდებოდა იმერეთში, XIX 

ს-ის 60-იან წლებში მარტო იმერეთის რამდენიმე სოფლიდან (სვირი, ოვჩა, 

ბაღდადი, ფერსათი, ყვირილა, ხარაგოული), ყოველწლიურად რკინიგზით გაჰ- 

ქონდათ 250 0თ ვედრო ლვინო, რომელიც იყიდებოდა არა მარტო საქართვე- 

ლოში, არამედ მოსკოვში, პეტერბურგსა და რუსეთის იმპერიის სხვა ქა- 

ლაქებში/ 76, გვ. 229). 

მეღვინეობის სასაქონლო ფულადმა განვითარებამ ბევრი დროებიდ- 

კალდებული გლეხი გამოიყვანა სიღატაკე-გაჭირვებიდან: მან მოაგროვ 

მსხვილი თანხა, მემამულისაგან გამოისყიდა მიწა და მესაკუთრე გლეხთა 

კატეგრრიაში გადავიდა. მელვინერბისაგან მილებული შემოსავლით ზოგიერთი 

გლეხი კუღაკი გახდა, ფღობდა დიდღძარ ქონებას, რომლის ღირებულება სოფელ 

სვირში 100 000 მაწეთს შეადგენდა| 178, გვ. 239/. 
საქართველოში რეფორმამდე ვენახების ფართობიცა და ღვინის მოსა–- 

ვალიც გაცილებით მეტი ყოფილა, ვიდრე 70-იან წლებში. მევენახეობა-მელვი- 

ნეობით გან! ·კუთრებით გამოირჩეოდა დასავლეთ საქართველო, კერძოდ –
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ჭურია-სამეგრელთ. გასული საუკუნის #0-50-იან წლებამდე ზჭურია-სამებშე- 

=იში აყენებდნენ დაახლებით 6 8ლ6 ვეჯრი ღე: ნის, დანსადებული შვი- 

წოები იყო მაალი სარისაი,, ვაზის ჯიზის – ჩხავერისა ჭა რუაღეშის, 

მოიხმარებოდა ადგირზე, აგრეთვე გადირდა მეზობელ რაიანებში - რაჭა–- 

ლეჩხუმსა და იჩერეთში 147, გვ. 71, 76). · 

კავკასიის ხელისუგნება დაინტერესებული კი იყი ქააძულ, მევენა– 

სეოიბა-ჩელვინეობის გაწვითარებით, მაგრამ ეჯვქვეშ აყენებდა ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის სამეურნეო ზიჭსა და უნას, იწუნებდა გაზის ქართულ 

ჯიშებს და დაიწყო უცხოური ვაზის ჯიშების შემოტანა (ძირითადად იზა- 
ბერა, ადესა), რომელიც არა თუ სჯობდა აგიოლობრივი ჯიშებს, არამე 

საგრძნობლად ჩამორჩებოდა კიდეც. “ 

უცხრეთიდან ვაზის ჯიშების შემოტანას მოჰყვა დაავარება ოიდიუმი, 

მილცლიუ, ფილოქსერა, რამაც გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა ქართულ 
პვირფას ჯიშებს, ზჯანსაკუთრებიი ჩხავერსა და თოჯალეშს. ვაზის 6აავადე– 

ზის შემოტაზამდე, XII საუკუნის §0-იან წლებამლე გურია-სამეგრელოს 

მთების კალთები, მდიწარის ნაპირები და ველები დაკავებული პქონდა 
ვაზL, რომელიც ხეცბზე იყო ასუღი და კმნიდა ერთიან, მიღიან ვენახს, 

სწორე ბურია-სამებრელოში ვერ გაუძლო ვაზმა დაავადებას და განადგურდა. 
«უ დაავადების შემოსავლამდე სამეგრელოში აყენებლნენ ყოველწლიურად 

6 208 760 ვედრო ლვინოს, 1670 წელს დაუყენებიაი 126 000 ვედრო ღვინო, 
ი.ი. 4,5 # (147, გვ. 7!). იგიეც ითქმის გურიის მევენახეცობაზეც, 
1666 წელს დაუყენებიათ 513 122 ვეტრო ლვინო, 1670 წელს – 56 600 

ველრო |195, გვ. 846), ე,ი. 14, 7 #, რაც შეეხება იმერეთსა და ქარილ-- 

კახეთს იქ ვაზი შედარებით ნაკლებად დაზარალა, რაღგან ვენახები 

დაბლარაც პქონდათ გაშენებული და მოსავლელად მოსახერხებელი იყო. თა–- 

ნაც გურია-სამეგრელოს ნესტიანმა, თბილმა კლიმატმა ძალზე შეუწყო ხელი 
ვაზის დაავადების გავრცელებას, საქართველოს სხვა რაიონებში კი შედა–- 

რებით მშრალი ხა მ 'აცრი პავა დახვდა და ვაზი განადგურებას გადაურჩა, 

თუმცა თავისი კვალი მაინც დატოვა: მოსახლეობას გაუჩინა დიდი საზრუ- 

ნავი, გაცილებით მეტი შრომა და ხარჯები იყო საჭირო ვენახის მოვლა- 

პატრონობისათვის,



ა
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(628 წელს კულაისის გუბერნატორი ანგა?იშიი აღნიშნავდა, რ:8 მე- 

ვენაზიობა ჯურია-სამეგრელოში დაცემვლიბ, ხოლო იჭერეთსა და რავალი ეს 

დაგი წარჩრატებიდ ვინარდებარ. ომერეთსა და რაჭის ღვინოები ნ6%აპდი რაო- 

დეჩობით ჯაღის შავიზღვისპირეთში 97, ბვ. 701. 

შეეესახეობა-მელვინეობის გაზვილარების დოზითა ღა მასშეაზით სა- 

ქარლველოს პირველი ადგილი უჯირა არა მარტო ამიერკავკასიაში, არამედ 

იმპერიაში. 1020-იან წღუებში ამიერკავკასიაში დაყეჩებული იქნა ჩ 699 0ე0 

ეცარო ღვინო, ავედან საქართველოს წიღაჯ მოღიოჯა ? 272 090 ვედრო, ანუ 

ცა # CI", ბვ. ხ7|. 

საქართველოში სოფლის მეურნეობის ერა-ერთ ძირითა დარგს მეკხო- 

ველეობა წარმრადგენდა. რეფორმის შემჯეგ მეცხოველეობან ფართო სავაჭრო: 

სასიათო მიილო. მეცხოველეობის ნაწარმი დიღი რაოდენობით გაღირლა ბაზა- 

რზე. 

XII საუკუნის 70-იან წლებში საქართველოში ითვლებოდა 2,5-2 8=6 

სული საქონელი, 60-იან წლებში მისი რაოდეზობა ქე,6-4 8-6 იყო(91, ჯვ. 
მეხ). · 

მეცხოველეოზის აპრლუქცია მირიფადად შინაბან ბაზარზე სალაუებოდა, 

მი-იან ნლებში ცბილისში იყიდებოდა 1 155 000 ქათამი რდა ვარია, 90 000 

ინდაური, ბატი და იხვი, დიდძალი სახორცე პირუტყვი 'ა სხვ თ, ბე. 8), 

' მეცხოვცლერბის განვითარებასთან ცრიად იზრდებოდა მისი პროდუქციის 
ბაზარზე გატანა, 18720 წელს საქართველიდან ეეროჰაში გაიტანეს §8 58% 

ფუთი #11 007 ნან. ლირებულების, 1672 წელს – 114 762 ფუთი 807 742 

მან, ღირებულების მატყლი, 70-იანი წლების ბოლოს მატყლის გაყიდვით შე- 

მოსავალმა შეაღგინა – 1 400 000 მანეთი (91, გვ. 226; 71, ტე. 2514252| 
შედარეზით მალა ლოჩეზე ეწეოდჩენ მეაბზრეშუმეობას დასავლეთ სა- 

ქართეელოში, სადაც დაამზაბეს X%0 000 ფუთი აბრეშუმის პარკი, რომლის 
4 
ჯ ბპყირქით მიიღეს 457 “თასი მან. აღმოსავლეთ საქარა კელში ამზაღებდნენ 

16 569 ფ–თს აბრეშუმის პარკს. XII საუკუნისკ90- იაი წლებიდან საქარ– 

თგელში ამზაჯებონენ 100-1#0 ათა! შურ აბრეზხუმის სარკს, (ომელიც ზოსა–- 

ხლეობას აპლევია 1-.,5 მუნ, მახ. შემოსავაღს|27, გვ. 7 “|.
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რეყიორჩმისშემდღგომი პერიილის საქართველოში სავაჭრი-სასაკონდო ხა- 

სიათს ილებს აგრეთვე მეხილეობა და მეზოსტწერბა, მირიჟარტი ჩაიღეები იყო 

გორისა და ახალციბის მაზრები, 80-ეან წ;უებისალთვის ხესილს ეკავა 11-12 

ათასი დესეტინა, ბოსტანს – 10 ათასი ხესეტიჩა. ასნიბსული დარგები ურ- 

გელწღიურას იმლღერჯა 5 856 მან, პროდუჟციას|?!, გვ, ვშ? ), 

XIV ს-ის 70-იანი და მომდევნო წღების საქართეელოს სონლჯის შეურნეა»- 

ბაში ჯერ კიდევ ყველაზე მეტი ხვედრითი წონა მარცვლგულის წარმოებაზე 

მოდიოდა. მომდევნო ადგილი ეჭირა მეცხოველეობას, მევენახეობა-მეტვინგო- 

ბისა და სხვა დარგებს. კაპიტაბისტურ ურტჟიერთობის განვითარების შედეგად 

საქართველოს სიფხის მეურნეობის პროდუქციის ზემოსავაბი შეადგენდა 76-80 

856 მან. ძირითადი ჩწარმიებელი მალა გ:ესობა იცრ, მიუხენავად მცირე–- 

მიწიანობისა, გლეხური მეურწეობა იძლეოდა სოდის მეურნეობის მთელი 

შემოსავლის დაახლოებით 65 #|91, გვ. მმ7-მქ6)/, 
ამრიგად, XIX საუკუნის ზეორე ნახევარში, განსაკუჟრებით კი 70- 

იანი წლებიდან მოკიდებული, საქართველოს სოლის მეურნცრბაში შეუჩერებ- 
ლად მიმდინარეობდა ფეოლაღური მეურნერბიდან კაპიტალისტურზე გადასვლის 

პროცესი, რეფორმის მომჯევნო ხანაში საქართველის გლეხური მეურნეობის 

იკოწომიკა აშკარად კაპიტალისტურ რელსებზე გადადიოდა. ვითარდებოდა სა- 

საქონლო მეურნეობა, რამაც ხელი შეუწყო გლეხობის დაშლას და გლეხური 

მცუჩნეობის ჩაბმას კაპიტალისტურ მეურნეობაში. 

საქარჟველოში კაპიტალიზმის ზრდასთან ერთატ სწრაფად ხდება როგორც 
საშინარ, ისე საგარეო ბაზრის გაფართოება ღა საგაჭრო მიმოქცევის ზრღა, 

სამიწაიმოქმედო კაპიტალიზმმა საფუძვლიაზად შეძრა საქართველოს 
სოფლის მეურნეობის საუკუნოებრივი უძჩაობა და მძლავრი ბიძგი მისცა. 

საწარმოო ძაღების განვითარებას; “ 

“| 1 ვავრობა-საქონი ბრუნვა 

I XIX საუკუნის. „მეორე ნახივარში სასაქონლი- კაპიტალისტური მცურნყო- 
ზის განუხრელმა გაწვინარებამ გამოიწვია არა მარტო საშინაო, არამედ



-– 68 - 

აგრეჯვე საჯარერო ჟაჭრაის მნიშვნელავანი გაჟარლაება. განსაკუთრებით 

კე ?0-იანი წღებივან. 

XIX საუკყზის 70-90-ისნ წლები საქართვეშ.ს სამინაი ლა საგარერ 

კაპროზეს განვიღარებას საღანააი ხელშენ „ყობის პირანეცბი შეცვენა. 

რკინიჯზის გაყვანამ, სამე:საჯნი ცრვზველუბის აანავლიობა0ნა სასედ- 

ნწიურ და კერპი საკრედიტო ოხანიზაციების დაარსეგან საქართველს აჭვიჟ- 

რად ჩააბა საერცაშორისო საქონლდბრუნვაში. საგლესრ რეფორმის გატამეცბამ- 

”ე საქართველოს საგარერ ვაჟრ»ზის ბაანსი პასიური იყი. თბილისის სა- 

გაჭრო ბრუნვაში განსაკუნრებული აღგილი დაიუირა ჩვსელოან ვაჭრ-ბამ. 

იი-იან წლებში ყოველწლიურად თბილისში შემოჰქიადათ დაასლიებით 3 წ00 000 

ნან, საქონელი, ხოლო თბილისიდან რუსელში გაპქონდაგ 1 00 000 მაწ. სა- 

ძონელი | 97, გვ. 71), 60-იანი წლების ბოლისა და 70-იანი წლებიდან სა- 

ქართველოს ქავათბამ და ალებნიცევობამ მნიშვნელოვან წარმაგეზებს მიაღ+ 

წია. სწრაფად გაიზარდა საქონლის ეკსპორტჭი. 70-იანი წღების სალოს ხა–- 

სღვარგარეთ მაჩგანეცის და სიმინდის გაცხოველებულმა გატანამ საქართეჟ- 

ლოს საგარეო ვაჭრობაში მთაცარი ადგილი ტაიკავა. ასევე მჭიდრო სავაქრო 

ურფიერთობა დამცირდა რუსეთის ნაზრებთან. უკვე 1676 წილან საქარუვე- 
ლოში რსეთიდან უფრო მეტი საქონელი შემოდის (14 705 110 ტან.), ვიდრა 
დასავლეთ ევროპიდაზ. შემლეგ წ>ებში საზღცარგარტედიდან საქართვცლოში სა- 

გოწყის შემოჭანამ მკვეფრაღ იკლ| 229, 1692 წ., გე, ქმ7-946).. 
მკვლექარ ი. უთურაშვილის დაკვირვებით, ბიტონყმობის გადავარდნის 

შემდეგ საქართველსა და ამიერკავკასიაში უცხოეთიდან საქონლის შემოტაზა 

გაიზარდა დაახლოებით 4-ჯერ, გიატახი კი –' 00-ჯურ9მ, გე. 66-66). 
ცაჯროზისა ტა ალეზმიცემობის ჯანვილარებამ საქართველსა და 

ამიერკავკასიის სალხები მტკიცერ ჩააბა რუსეთისა და, მსოფლიო ხალხთა ურო 

ეცრლობაში. 

1670 წეღს ამიერკავკასილან საზღვარგარეთ საქონლის გატანა შეად- 

ზენრა რუსეთიოდაზ მთელი გატანის VI ნაწილს, 80-იანი წლების ზოლოს კი“ 
- "VI6-ს|98, გე. 66),
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საქართეეუთსა ღა ანიერკავკასიის საკონელბფავის ზმა იმის მა- 

ჩვენებელია, რ»8 ამიერკავკასია ზედას კბიც სსრავა ერკსა“ლება, 8აგრამ 

უს ი8ას რდი ზიზზავს, რომ საქარაველტსა ღა ამშიეჩრკავკაასის ეკინავიკემი 

განვილაბება უჩა სწჩაუად წავილა, ვიდ“ე რუსეთის შიდა ბუბერნ. უგბში, 

აქაური საგაჭრ ბრუზეის ზეტა გამოჯვეუში იყი არა ყაფაზრიკო- საქარხნთ 

პრიტუქჯიის წარმოების ბაჩჯზე, არჯამებ პძირიიადად სამფამადნო-მისბუე- 

ზითი მრეწველოზის განვიდარებიშ. (მახანეცი, წავიობი ღა სხე.). 

საქართველოს ეკონონიკური წინსელის საქმეში სანსაკუთრებული მ6ი- 

შგნელობა რუსელის ბაზარს ჰქ>5და, ლუ რუსეთი: დასახვზის მიმარ, უემძა- 

ცრესა: წეღლეულის მიმწიდებლის რიღში გამილიოჯა, აღნოსავდეთის ქეეყნე- 
ბში ტისი როლ მანეფაქჭურელი მრეწვე:ობის ნაწარმის მიწოდებით იყი 

შეცვლილი, საქართველსა და ამიერკავკასიაში ბემინითღა ცვროპული, 

აზიური და რუსული წარმოების ხაქრნელი; ევროპუC სიქოჩნელთან ფავიხუვა- 

ლი კინკურენციის პირობებში რუსეთის საქონელი თავისი დაზალი ხარისხის 

გამო მარუხდებოდა(50, გვ. 126), 
, პევის მთავრობამ ?0-იან წებში უცხოური ი საქონლის შემოტანაზე 

მაღაღი ბაჟი დააწესა, რაჩაც შეამცირა საზღვარგარეთიდან საქონლის 

იმპორტი; აზაზ დავის მხრივ დააჩკარა რუსეთის სამრეწველო ნაწარმის 

შემოტანა და ვაგრობის განვივარება, XIL საუკუნის 70-იანი წლებიდან 

რუსული საქონელი ბატონობდა საქაროველოსა და ამიერკაცკასიაში| 90, ბვ. 65) .. 
როგორც უკვე აღეწიშნეთ, რსული წარმოების საქონელი რაზალი ხარისხისა 

იყი და ევრპამი მასზე ნოფხროვნიდება ნაკლები იყო, ამიტო8 საქაროცელ, 

ამიერკავკასია 6ა აღმოსაცლეძის ქვეყნები იყვნენ რუსეძის სამრეწველო 

საქონლს გამსაღებელი ბაზრები, გაჭრობა–ალებმიცემობაც ამ მვისნეზთან 

იზიდებდა. 9. >, 
ინტერესმოკლეზული არ იქნება, ტვ შაციყვანთ ასეთ მაგალითს: 

ჩვენში 1865 წელს უცხრეთიდას შემოუტანიათ ჩ 8C6 მ0აწ, საქონელი, 1820 

წელს – 11 შმ-ნ. მაჯრამ გაიხსნა თვ არა ამიერკავკასიის რკინიჯზა,ნაწესდა
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შემოტანილ საქონელზე მაღალი ზაჟი, უცხოეიიჯან საქა”ყველოში საქონლის 

შემოტანა შკვეცრად კლეაუყობს, 107265 წელს შეზოუტაზიალ 8 5.:6., 18? 

ჯეს - 4 მღნ,, 1601 წელს - 7 შლნ მან. საჟოხელი| 201, 1895 წ., გვ, 

1 

”· 
– 

- 
ა _ 

რუსელის საქონელმა დაიკავ» აქაური ბაზარი; იუ 1872 წედს ჩრუსე- 

თიდან ამიერკავკასიაში შენოიტანეს 7 8Cწ მან. საქონელი, 1976 წელს – 

1X,5 მლნ, მან, 70-იანი წლების ბულოს რუსეყიდან შემოტანილი საქონლის 

ღირებულებამ ნიაღწია "6 666 950 მან.|91, გვ. 413). თავის ნსრივ 

იზრდება საქართველოდან რუსეთსა და უცხოეთში საქონდრდის გატანა|+0, 

ბგ. 119) · 

საქართველოდან საქონლის გატანა განსაკუთრებით გაიზარდა 1828 

წლის შემდეგ, როცა ბაიუმი საქართველოს მთავარი ნავსადგური გახდა, 

ბაყუმისა და ფოთის ნავსადგურებიდან 60-იანი წლების დასაწვისში 

ყრვედლ წელს უცხოეთში გადიოდა 145 მნ, მან, საქონელი: რსმალეთში - 

ა 070 752 მან, გერმანიაში – #58 503 მან, ინგლისში –- 1 0275 74 მან. 

საფრანგეთში – ვ 162 581 მან, პოღდანდიაში – 89 390 მან. ბეღგიაში – 

93 141 8ან, და სხვა სახელმწიფოებში – მ 202 606 მან, 
ამიერკავკასიის ვაჭრობის მთავარ ქალაქს თბილისი წარმოადგენდა, 

მოხერხებული გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით აგრეთვე როგორც კავკა- 

სიის ადმინისტრაციული ცენტრში, თბილისში თავს იყრიდა საქონელი მხარის 

ყველა კუთხიდან, აქედან ნაწილდებოდა იგი როგორც საქართველში, ისე 

მთელს კავკასიასა და მის გარეთაც. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოს იბიღლისში საქონელბრუნვა შე- 

ადგენდა 11 0ღ6 მან.| 203, 1885 წ. ხოლო 1678 წელს – 14 8ღ6 მან. 
(233, 1893 წ) საქონლის იმპორტისა და ექსპორტის საქმეს განაგებდნინ 
როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოელი ვაჭრები, რომლებსაც თბილისში პქონ- 

დათ სავაჭრო სახლები და მახაზიები. ევროპიდან შემოტანილი საქონლიდან, 

აღსანიშნავია შაქარი, ყავა, ჩაი, აბრეშუმის ნაწარმი, შალი, ბამბის 

ქსოვილი, აგრეთვე ფუფუნების საგნები, მზა ტანსაცმელი, ფეხსაცმელი,
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რკისის, ფიდაღის, ბრისჯათრს, ნაწარმი, ბილის, თიხის, ფაიფუ“ის 

ჯურჭელი. 

თბილისიდან საზღვარგარეთ გაღიოლა აბრეშუმი“, პარკიცა და ძ058:9, 

ხამბის ქსოეილი, მალი, ტყავი და ა.შ, 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების ღასაწყისში 8არჯო თბილისში იყო 

§ 261 სავაჭრო–სამრეწველ ტა საკრელიტო-სახელოსნო ღდაჟესებულება, მათი 

კაპიტალის საერთო ბრუჩვა 60 8ღნ მან. ზეადჯგენდა. ავზ დაწესებულებებში 

დასაქმებული იყო დაახლოებით 21 000 სხვადასხვა პროფესიის მუშა-მოსამ- 

სახურე, ე.ი. თბილისის მოსახლეობის ერი მეშვილედზე მეტი ჩაბმული იყო 

სავაჭრო–სამრეწველო ურთიერთობაში (198, გე. 216-292; 96, გვ. 65-66). 
ჯერ კიდევ 60-იანი წლების მეორე ნახევრისათვის მარტო თბილისში 

ითვლებოდა სამი ათასამჯე დუქანი და სავაჯრო დაწესებულება (8ათ შორის – 

17? ქარვასდა). ამ დროს თბილისის საშინაო ვაჯრობის წლიური მოცულობა 

უდრიდა 8 251 000 8ან. ჯანუხრელად ვითარდებოდა ვაჭრობა საქართველოს 

სხვა ქალაქებშიც(ე1, გვ. 51). 

ვაჭრობა- აღებმიცემობის საქმეს ქართველი თავადაზნაურობა სათა–- 

კილოდ მიიჩნევდა; მაოლოდ ძალზე მცირე ნაწილმა გადაღახა ფსიქოლოგიურ 

ბარიერი ღა ხელი მოჰკიდა ვაჭრობას, მაგრამ ეს ისე იშვიათი იყო, რომ 

ფითქმის არ ჩანდა მისი როლი ვაჭრობასა და სავაჭრო კადრების მომზადე- 

ბაში. 

ქართველი კაცისათვის როგრრს ეკონომიკური, ისე მორაღლურ-ფსიქო–- 

ლოგიური ივალსაზრისიტ ვაჭრობის სარჯებლიანობისა ღა აუციღებღობის 

შესახებ, გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე ნიკო ნიკოლაძე წერდა: "უნდა 

შევითვისოთ ის აზრი, რომ აღებ-მიცემობის ხელის მოკიღება სათაკილო 
არაფერია, ვაჭრობა შრომაა და ისეთივე პატივსაცემი, როგორც ყოველგვარი 
შრომა, მაგრამ საჭიროა წარმოებული ვაჭრობა, ბაზრის მოძებნა, უცხოე- 

თში გადაზიდვა, დროა მკვეთრი საშუძველი მიეცეს ჩვენ გამზიდავ 

ვაჭრობას, საჭიროა რიგიანი კავშირი მწარმოებელია შორის და ხეირიანი 

კრედიტის შოენა გამზიდველთათვის" 214, 1804 წ., M 2.
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აუავა გაზ, “დროება” 70-იანი წყების შესა ხანებში წერდა, -3 

სასაქ ლი დულადი ურაიერტის მანამ წი'ცა აი "ივე? ს აც 

ეშ-და და გამაგდრებზალიკო. 'ირყჟება" გამიივგავა, ყველავ სპის ძყანას, 

საკწას იაზნის მიჰყო ხელი, შეიქნაა მაცი-გეცია მაბრაობა, ცისა ღვინის 

სა“ღადი აახწა ქალაპში, მყობემ ტურეს ბუბუებილან მოინჯავა იქიების 

გამლენა, მესამემ კაკლის კუნპებს მიმართა, მეითცსე9 დეჯავმიწაში ჩაიხეცა 

ჟა აღნეზისაგან განიზოახა დავის თავის გამდიდრება|21-, 187353 წ., 

' ი), 

1874 წელს ს. მესხი წერა: %ეს გამწარებული ფაცივუცი, მოძრაობა 

ჩვეზი მოწიწავე საზოგადოებისა, ეს შებნა ადვილად შესრელებული და 

ზევრი ფუღის მიმცემი საქმისა და შრომისა ჯირაც არ საწყნარცბეყლბ. ესლაც 

არიან ასეთი პირნი, რომეღთაც იმედი აქვი, ცდილობენ აყალრ მიწაში ოკროს 

ჟაღნები აღმოაჩინონ, ადგენენ სხვ:დასხვა უსახელო კომპანიებს და სრუჯიად 
არა გვსურს, რომ ამგვარი მიმარიულება, ეს ლჭიღლვილობა ჩვენს საზოგადოეც- 

ბაში ერთბაშად მოისპო|214, 1674 წ., M 4ბ), 
-ქართველ მოსახლეობაში ზავრჯეღლა აზრი, თითქოს კავკასიის მთები 

სავსეა პვირფასი საზადოებით, და სური რომ იოლი გზით გამდიდრდნენ, 

ამიტომ არ ერიღებიან და არ თაკინობენ არაფერს. "ჩვენი საზოგადოება 

ისე გაიტაცა წახშირის სუნმა რა კვამლმა, რრე· რაც შავია, სულ ოქრო 

პგონიათ და ამის გამო შავ ჩირქიან ზნესაც არ თაკილობენ" 12, გვ. ს2). 

ზემომოყვანილი ნათლად მეტყველებს იმაზე, იუ როგორი ციებ-ცხე- 

ლებით იყო შეპყრობილი ქართული საზოგადოების ცრთი ნაწილი, რომელმაც 
ის-ის იყო მოიშორა ბატონყმობა, მართალია, მას კაპიტალი არ გააჩნდა, 

მაგრამ ვაჭრობის ცოდნის :სურვიღი, გამლიდჩებისაკენ ლტოლვა 6იღი ჰქონდა, 

საქართველოში ვაჭრობის ძირითადი საკონელი სოფლის მიურნეობის... 

პროდუქტები იყო, 5, 

სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითარებამ გააღრმავა დარგობრივი 

სპეციალიზაცია, ამან თავის მხრივ გაზარდა სასაქონლო პროდუქციის წარ–
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მეხა. საქონელწირმიებისა და მიმოქვევის პროცესზი ნეტნაკლეზად საქარ- 

თველოს ყველა კუთხე ჩაერარ, ქართულნა სორელმა სახე :ყვალა. სასაქონლი 

პროდუქციის დამზადებისა და ვაჭრობისაღჩი ზთოსასლეობის ინტერესი გაძლივრ 

რა. 

საქაროველთ! მთიანი ზონა ბაზარს აწკრინა მეს»კოჩრერ,ის პახიდუქ- 

ტიბს, კახეთი - მირითადა§ ღვიზის, ქართლი - გზანცვლეულს, ხილბოსტნეულს 

და ღვინოს. იმერელი –- ლვინოს, მეფრინველეობის პროდუქტებს, აბრეშუნის 

პარკს, გურია-სამეგრელო-აფხაზეთი- სიმინდს, აბრეშუზის პანკს, თამგა- 

ქოს|91, გვ. #11). ყველა ეს პროდუქტი გაზიოა ანგილობრივ, რუ! ელისა 

რა უცხოელის ბაზრებზე. 

XII საუკუნის ?0-იანი წლების ბოლსა 6ა %.--იანი წლების რასაწყ:;- 

სში დასავლეთ საქართველოდან დასავლეთ ეგროპაში ყოვებწლიურაღ გაბიოზა 

ხ-ტ მC=ნ-მღეც ფუთი სიმინდი, 3 ე1ე ქ მან. ღირებულებისა, 1 9წვ 642 

ფუთი ქერი 1 271 0600 მაზეთისა და 6 243 642 ფუთი ხორბალი 6 116 0950 

მანეთის| 23ვ, 4867 წ., გვ. 160-151) , 
უცხოეთში გატანილმა სიმინდმა დღა ხორბალმა მრიპოვეს საერთაშო-- 

რისო ბაზარი ნავთობთან, მარგანეიცთან აბრემშუმთან, ხა მატყლთან ერთად 

I98, გვ. 661. 
XIX საუკუნის მერრე ნახევარში საგრძნობლად გაფართოვდა ქარი ელი 

ღვინის სავაჭრო-სასაქონლო ხვედოიფთი წონა, 

XIX საუკუნის ?70-იანი წლებისჯნ ლვინრ ვაჭრობისა და ეკონომიკური 

კეაილდღეობის ცრა-ერთ მსაავარ წყაროდ ჯადაიქცა. ღვინო იყიდებოდა როგორც 

ადგილზე, ისე საქაროველოს საზღვრებს გარეთ, მარჭო თბილისი ყოველ წელს 

მოიხმარდა 700 000 ვედთო ღვინოს, 1876 წ-ის მონაცემეზით, მელვინეო- 

ბის მილიანი შეზოსავალი აღმოსავლეთ საქართველოში შეადგენჯა 6 502 #06 

მან.| 27, გვ. 69; 147, გვ. 118). თბილისში 30-იანი წლების დასაწყისში 

ყოფილა 215 ღვინის სარდაგი 1 150 000 მანეთამდე წლიური საქონეღბრუნ– 

ვით(+1, გვ, 414).
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7ს-იანი წებიდან რუსეთის იმპერიის ქალაქებში – მოსკოვში, 

პეტერბურგში, სტავროპოღში, კავკავში, ოდესასა და სხვა ქაღაქებში უკვე 

კარგად იცნობდნენ არა მარტო კახურ ღვინოებს, არამედ საქართველოს სხვა 

ნაზრებში დაყენებუC ლვინოებსაც. არსებული მონაცემებით 18276- 1880 წლებში 

ამიერკავკასიის რკინიგზით რუსეთში გაუტანიათ 195 932 ფუთი ღვინო. 80- 

იანი წლებიდან ლვინის გატანამ ფართო მასშტაბები მიიღო(9 1, გვ. 515), 
როგორც საშინაო, ისე საგარეო ბაზარზე დიდი რაოდენობით გადიოჯა 

მეცხოველეობის პროდუქტები თიანეთის, დუშეთის, ბორჩალოსა და ახაღქალა- 

ქის რაიონებიდან, მარტო თბილისი მოიხმარდა ყოველწლიურად 300-2150 ათას 

სუღ შინაურ პირუტყვს და დიდი რაოდენობით რძის პროდუქტებს. 242, საქ. 

წ/7ა, ფშ. 99). 

რკინიგზის გაყვანის შემდეგ დაიწყეს ამიერკავკასიიდან მატყლის 

მნიშვნელოვანი რაოღენობით გატანა საზღვარგარეთი. 18970 წეღს ფოთის ნავ- 

სადგურიდან გაიტანეს 58 586 ფუთი მატყლი 41ე 307 მანეთისა. 1871 წელს – 

111 948 ფუთი 9727 208 მანეთისა, 1872 წეღს – 114 762 ფუთი 807 842 

მანელთისა; 70-იანი წლების ბოღრსათვის მატყლის გაყიდვით მიღებული ყო- 

ველწლიური შემოსავალი ! 300 000 მან. უდრიდა 80-იანი წლების შუა ხა–- 

ნებში ფოთიდან და ბათუმიდან გაუტანიათ 170 ათასი ფუთი მატყლი, რომლის 

1/3-ზე მეტი თბიღისის გუბერნიაში მზადდებოდა|?!, გვ. 47). 

XIX საუკუნის 70-იანი წღების ბოლოსა და 80-იანი წლების დასაწყი- 

სში საქართველოსა და ამიერკავკასიის სავაჭრო-სასაქონლო ურთიერთობა 

მირითადად რუსეთთან ძღიერლება, უცხოეთიდან საქონღის შემოტანას თით- 

ქმის არსებითი მნიშვნელობა აღარ აქვს. 

ვაჭრობისა და აღებმიცემობის განვითარებამ გაზარდა სავაჭრო და–- 

წესებულებების რიცხვი და სულ უფრო მეტი პატენტი გაიცა ვაჭრობის უფლე- 

ბის მოპოვებისათვის. თბილისის გუბერნიაში 1875 წელს გაიცა 8 426 ვაჭ- 

რობის მოწმობა და პატენტი. აქედან მარტო თბილისზე მოდიოდა 6 5მქ. 

იმავე წელს თბილისში ითვლებოდა 1862 სავაჭრო დაწესებულება, რომლის 

სავაჭრო ბრუნვამ 18 მლნ მან. მიაღწია ვერცხლით| 2ეე, '6C79,, გვ, ქ37-345,



75 

მომდევნო წლებში გაცემული ვაჭრობის უშღების მიოწმობებისა და ბი- 

ლეთების რიცხვი მკეეთრად გაიზარდა, 1876 წელს თბილისისა და ქუთაისის 

გუბერნიებში ეაჭრობისა და კომერციულ საქმეებში დასაქმებუღი იყო 25 

ეროვნების წარმომადგენელი, საერთო რიცხვი ქ0 204 კაცს შეადგენრა 

(213, 1877 წ., გვ. 4|. 
თბილისელი ვაჭრები რუსეთის საქონელს ყიდულობდნენ უმთავრესად 

ნიჟეგოროდის ბაზრობაზე, აგრეთვე მოსკოვში, ხარკოვში, ტულაში, ვორო- 

ნეჟში, ოდესაში, პოღტავასა და სხვა დიდ ქაღაქებში. საქოჩელი შემო- 

ჰქონდათ უმთავრესად სამდინარო ტრანსპორტით, მდინარე ვოღგით ასტრახა–- 

ნამდე, შემდეგ კი საქართველოს სამხეჯრო გზით – თბილისამდე 87, გვ. 

72-78), ბაფართოვდა ვაჭრობა აზიის ქვეყნებთან, 70-იანი წლების დასაწ- 

ყისისათვის თბილისში აზიის სახელმწიფოებიდან (უმთავრესად ირანიღან 

და თურქეთიდან) შემოდიოდა 800 000 მან. საქონელი, ხოღო თბილისიდან 

აზიის სახელმწიფოებში გაპქონდათ 1 300 000 მან. საქონეღი| 87, გვ. 72- 

?ე|. ევროპის სახელმწიფოებიდან თბილისში საქონელი შემოდიოდა უმთავ- 

რესად ფოთის ნავსადგურიღან, ხოლო აჭარის საქართველოსთან შემოერთების 

შემდეგ ბათუმის ნავსადგურმა დაიკავა წამყვანი ადგილი. აზიის ქვეყნები- 

დან საქონელი შემოპქონდათ უმთავრესად თბილისი-ერევნისა და თბიღისი–- 

ბაკოს გზით. თურქეთიდან კი - ასაღციხეზე გავღით. 

ვაჭრობისა და საქონეღტვირთბრუნვის განვითარებას დიდად შეუწყო 

ხელი ამიერკავკასიის რკინიგზამ. 1674 წელს ამიერკავკასიის რკინიგზით 

გადატანილი იქნა 9? 843 000 ფუთი ტვირთი. 1879 წელს – 30 149 000 ფუთი, 

1884 წეღს – 61 112 000 ფული, ეს ციფრი მომდევნო წღებში კიდევ უვრო 

იზრდება| 67, გვ, 70-74). 

ვაჭრობისა და საქონეღბრუნვის განვითარებასთან ერთად ვითარდებო- 

და საკრედიტო სისტემაც თუ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ერთადერთი 

საკრედიტო დაწესებულება ჩვენში ე.წ. საზოგადოებრივი მზრუნველო–- 

ბის პრიკაზი იყო, მეორე ნახევარში საკრედიტო დაწესებულებების რიცხვმა 

საქართეელოში რამდელიმე ათეუღს მიაღწია.
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ამრიბა, #IX საუკუნის 60-იაბი წლებიდან, განსაკუთრებით კი 

ს-რანი წეგბიდა§, საქართველოში კაპიტალიზზის ზააასთან ერთად გაჩნნა 

საკზრუტიტი დაზესებულეზები, გაიზალა შუის ტრიალი, ალებმიცემობასა და 

ვაჭრობაში ჩაება საკართველოს ყ”ველი კულხეL! 31, გვ. 37). 

კაპიტალიზმის გტნვილარება8 შეაკავშირა საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხვები ღა დაუკავშირა ისინი მსოვლიო ბაზარს. 

XII საუკუნის 70-80-იან წლებში ვაჭრობის განვითარებასთან ერთად 

ფარეო გაქანება მიიღო ვ»ჭარ-მევახშეების მაგნე საქმიანობამ, რომელიც 

ჯფერსებდა კაპიტალისტური ურციერჟობის განვითარებას სიფღად. 

სოჟლის მეურწეობისთიითქმის ყველა დარგი გაღაიქცა სასაქონლო პიო 

ღუქციის მომცენ დარა, მაგრამ ღარიბი გლეხები მაინც ვერ აღწევდნენ 
ტავს მპემე მატერიალურ მდგომარეობას, რომელშიც საგლეხო რეფორმამ ჩაა- 

გლო. გლეხობის სიღატაკესა და უუუღებობაზე ჯულისტკივილს გამისთქვანდა 

როგორც საზოგადოების მოწინავე წაწილი, ისე პირიოღული პრესა და ცდი- 

ხოზდა აღმოეჩინა ქმედიცი დაზმარება, მაგრამ 8§5ი კარგად მოეხსენეზობათ, 

რმ სანა8 გლეხი არ მიიღებდა მიწას, მანამ წის მატერიალურ უზრუნვე :- 

ხოფასა და თავისუფღეზის მოპოვებაზე ლაპარაკი ზედმეტი იყო, რაც დრო 

გადიოდა, გლეხი მეტი სიღატაკისაკენ მიექანებოდა და მევახშის კლანჭებში 

ვარდებოდა, 

ქართველი საზოგადოებრიობა ზრუნავდა გლებების სოციალურ-ეკონომი- 

კუჩი მღგომარეობის გ აუმჯიბესებისათევის. ამიტომ იყო, რომ საქართველს 

დითქმის ყველა დიდ დასახლებულ ადგილებში იხსნებოდა საზოგადოებრივი 

სასურსათო მაღაზიები, სავაჭრო გამსესხებელი რა ულის შემნახვეღ-გამ- 

სეხხებელი ამხანაგობები, რომ აწით ცკოტალი მაიჩც შეუემსუბუქებინათ 

ღარიბი გლეხობის ნდგომაჩეობა,. 

საზოგადოებრივი პურის მაღაზიები საქართველოს ზიჭიოერი სოცეღში 

ჯერ კიდევ რეფორმამღელი დროიდან არსეჩობდა, 6აგრა8 მათი რიცხვი გან- 

სიკულთრებიო გაიზარდა XII საუკუნის 70-იან წლებში, ყოველი გლეხი ვაღრე- 

გული იყო სოლის მაღაზიაში შეეტანა გარკეცული ჩრაოღენოზის მარცელეული,
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საზიროების შემთხვევაში მაღასეიდან სეხუაჯ გაჰქინდა სურსათი. ახალი 

მოსავლის მილებისთანავე სესხს უკან აგრენებდა. 

18% წელს აღმოსავლეთ საქართეელოშე იჟვლებოდა 298 საზოგადოებრივე 

მაღაზია, რიმლებშიც ინახებოდა 160 ათასი ფუჯი ხორბალი. 1მ82 წღისალთვის 

სასოფლო მაღაზიების რიცხვი გაიზარდა 618-8დე, 345 „ათასი ფუთი ბორბლით; 

აღნიშნულ წელს გლეხობამ მაღაზიებიდან სესხად გაიტანა 112 000 ფუთი 

მარცვლეული (27, გვ. 00; 91, გვ. მ40/, 
ყველა აქ მოხსენებული ნაწარმოები ფიანეთის მაზრიდან ღდამზოგველ 

საზოგადოებას აქვს თითქმის ხეტში ყოველი დროისათვის, რადგა5 იგი სა–- 

ზოგადოება არის შემდგარი თვით ხსენებული საგანთა მწარმოებლებისაგან, 

ვისაკ ზემოხსენებულ საგანთა პირდაპირ ყიდვა სურს, მიმართოს საზოგა– 

ლოცბას და მიიღებს საქონელს 214, 1861 წ,, M 2521. 

დასავღეთ საქართველში მოსახლეობის სასურსათო კაპიტალი შეად- 

გენდა 101 156 მანეთს|27, გვ. 81). 

70-იან წლებში საქართველოში დაარსდა სავაჭრო-გაჩსაღეცბელი და 

ფულის შემნახველ გამსესხებელი ამხანაგობები, 

10726 წელს, მაგალითად, შეიქმნა ფუშოა ამხანაგობა, რომელიც ახერ- 

ხებდა მატყლის პირაპირ 6არსელში გატანას| 216, 1676 წ., M 9). 
დიღი რული შეასრულეს ფულის შემნახველ-გამსესხბებელმა ამხანაგო–- 

ბებმა, სოლის წ.-ილმა კრულიტის დაწესებულეზებმა, 

ჯერ კიღევ 1866 წელს მლეთის სასოგ=ო საზოგადოებამ (დუშეთის 

მაზრა) გახსნა ფურის შემნაზვერ-გამსესხებელი ამხანაგობა L2ა, 1866 წ., 

ჯ 25; 91, გე, 340; 27, გვ. მქ). 

საადგილმამულო ბანკი, მართალია, წოდებრივი იყო, მაგრამ ლია იყო 

როგორც თავადაზნაურობისათვის, ისე გლეუხოზისათვის, 

ბატონყმობის გაუკმების მემდეგ საქართველში მიწის ყიღლვა-გაყი- 

დვა8 მასობრივი სასიათი მიიღო, გლეზებს მიწების განოსყიდვა არ შეეძლოთ 

მემამუღეეზის ანხმობის გარეშე. მიუხეღავან ამისა, თვითონ მემამულეები 

ჩაებნენ მიწით გაჭრობის ოპერაციაში, სასაქონლო ყულადღი 6ა კაპიტალისტური
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ურთიერთობის განვითარების ერთ-ერდი შედეგი და გამოხატულება იყო ნა- 

დელის გამოსყიდვის პროცესისა და საერთოდ მიწის ყიდვა-გაყიდვის ოპერა- 

ციების დაჩქარება; 60-80-ია წლებში საქართველოში 40 ათასმა კოიმლმა 

დრეობითვალებულჯმა გლეხმა 8,5 მან. მანეთად გამოისყიდა 160 ათასი დესე- 

ტინა სანადელო მიწა და საკუთრებაში დაიმტკიცა| 252, საქ. 800, ფ. 245), 

1868- I2729 წღებჰი ქულაისის გუბერნიაში გაყიდულა 25 190 დესეტინა 

მიწა. მიწის გამყიდველები ყოფილან 2 778 თავადაზნაური, 76 გლეხი, 10 

სასულიერო ჰარი და სხვადასხვა სოციალური ფენის 16 წარმომადგენელი. მიწა 

შეუძენია 814 გლეხს, 678 თავაღსა და აზნაურს და 128 სასულიერო პირს, 

231 სხვაღასხვა წარმომადგენელსა და 8 უცხოელს| 199, გვ. 25|. 
ქლსაისის საადგილმამულო ბანკს 70-იანი წლების ბოლოს და 80–-იანი 

წლების დაLაწყისში სესხად მიუცია 10 549 482 მან. 

სანოტარო კანტორის ცნობით, თბილისის გუბერნიაში 70-იანი წლე- 

ბის ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში 904 777 მანეთის 351 17ქე დეს, 

მიწა გაყიდულა და შემდგარა 2 4727 ნასყიდობა| 199, გვ. 251. 

ქუთაისის გუბერნიაში სანოტარო კანტორის ცნობით 1868- 1861 წლებ- 

ში საჯარო ვაჭრობითა და პირადი გარიგებით შეუძენიათ 51 176. დეს. თავად 

აზნაურთა მამულები, რაშიც გადაუხდიათ 2 §93 540 მან, ამავე დროს თავად- 

აზნაურობისაგან გამოუსყიდიათ 6 777 250 8ან. ღირებულების 112 799 დეს, 

ჩიწა|229, M 4, გე. ??). 
არასრული ცნობებით (აღბათ მეტი იქნებოდა) აზ პერიოდში ქუთაი- 

სის გუბერნიის გლეხობას შეუძენია I!88 975 დეს. მიწა. 

1%8- 1888 წლებში დასავლეთ საქართველოში (აჭარა- აფხაზეთის 

გაზოკლებით) 34 617 გლეხს გამოუსყიდია 193 654 ქცევა მიწა 7 440 490 

მაწ, ლირებუღებით| 27, გვ. 108). 
რამ შეაძლებინა დასავღეთ საქართველოს გღეხობას მთავრობის დაუ–- 

ხმარებღად გამოესყიდა მიწები, რამ განაპირობა ქეთაისის გუბერნიის
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გღლღეხიბაში ასეთი რაოდენობის ფულის დაგროვება (მითუმეტეს, ქუთაისის გუ–- 

ბერნიაში მიწის ფასი უფრო მაღალი იყო) ჯერ ერყი, დასავლეთ საქართვე- 

ღოში უფრო მახე განვითარდა მესიმინდეობა, მეორეც, მარცვლეულის ბაზარზე 

გატანამ გლეხს მისცა დიდი შემოსავალი. ამან ხელი შეუწყო ზულის დაგროვე- 

ბას, ქუთაისის გუბერნიაში 1865-80-იან წლებში გლეხებმა გამოისყილეს 

149 ათასი დესეტინა მიწა და გადაიხალეს 7,5 მიღიოჩი მანეთი. მესაკუთ- 

რეთა კატეგორიაში გადავიდა დროებითვაღლებულ გლეხთა 67 ჟIM0, გვ. 297. 

ამრიგად, კაპიტალიზმის განვითარებამ მიწათმოქნელებაში საფშუჭვლია- 

ნად შეარყია საქართველოს სოფლის მეურნეობის საუკუნებრივი უძრაობა, 

რეფორმის შემდგომდროინდელი საქართველო მყიდროდ დაუახლოვდა და კავშირ– 

ურთიერთობა დაამყარა რუსეთისა და ევროპის მოწინავე ქვეყნებთან და 

აქტიურად ჩაება საერთაშორისო ეკონომიკურ ცხოვრებაში. ეს იყო უაღრე–- 

სად დიდმნიშვნელვანი პროგრესული მოვღენა ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში. 

საგლეხო რეფორმა, საერთოდ, და განსაკუთრებით კი საქართველოში, 

მემამულეთა ინტერესების მაქსიმალური დაცვით გატარდა; სოფლის მშრო–- 

მელი მოსახლეობა მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში ჩავარდა. რეფორმის 

შემდეგ საგრძნობლად შემცირდა მიწის მფღობელობა. რეფორმამდე თბილი- 

სის გუბერნიის საბატონო გლეხების განკარგულებაში 84 665 დესეჯჭინა 

მიწა იყო, რეფორმის შემდეგ მათ მხოლოდ 55 629 დესეტინა დარჩათ, გლე– 

ხებს ჩამოაჭრეს 28 986 დესეტინა მიწა, რაც მის სარგებლობაში მყოფი 

მიწის საერთო ფართობის 34,2 # უდრიდა, საკმარისია აღინიშნოს, რომ 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის გღეხებმა კანონით გათვალისწინებული 

10 და 4,5 დესეტინის ნაცვლად კომღზე მიიღეს საშუაღოდ ქ,7 და 2,5 

დესეტინა. ამან ქართველი გღეხი სრუღი ეკონომიკური გაღატაკების საფრ- 

თხის წინაშე დააყენა. გ. ზერცალოვი ერთ-ერთ თავის სტატიაში წერდა, 

რომ "განთავისუფლებული" გლეხი დარჩა სრუ: დამოკიდებულებაში მემამულე- 

სთან, მას თითქმის ორჯერ გაუდღიდდა ბეგარა-გადასახადები| 214, 1914 წ., 

M 24). ამის სისწორე აჩც ოფიციალური ხელისუფლების ისეთ თვაღსაჩინო
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წარმ: პაღგენელს უარყვია, გორიც იყო ვოწონცივ-დაშკივა I 145, გგ» 84), 

ჩაგრან მთავარი მაინც ის კი არ არის, როვ რეუთრმამ გები ჩძისე ნატე- 

რიალურ მაგომარეობაში ჩააგო, არაძედ ის, რიმ მისი მდგონარეოსა დჩოთა 

განმა,ლობაში სისტემაჭურად უა«ესდებადა. მწარმოებელი კლასის მცირე 

ნაწილი ეკონონიკურ.დ ძღიერრებოდა და სიფლის ბურუუაბიის რიგებბი გადა- 

ღღუდა, ვაგრამ უმიავლესობა უძლურდებ:და და უკიდურესი ს/ღატაკისაკენ 

პაექანებრლა. 

ცნობი საზოგადო მოღვაწე ს. მესხი გჯღისტკივილით ლაპარაკობ- 

რა ჰართქელი გლეხის ვცირემაწიანობის შესახებ, რომ “ბატონისაგან 

განთავისუფლეზული" გლეხი ისევ დანოკიდებულ მნგოჭარეობაპია და რომ მას 

უბატონო: "სუღის მობრუნება არ შეუძლია", ...”აბა მითხარით – წერდა 

ს. მესხი, - ზევრს ნახავთ საქართველოში ისეთ გლესს, რომელსაც იმდენი 

საკოსარი ზიწა პჟონდეს, რომ მებატოწისაგან იჯარით, ლალით ალება ალარ 

ყვირვეზოდეს!762, გვ. 2ე8) , ბატოწყმობის გაუქმების შემდეგ გლეხები, 

გაზეც "ივერიის" კორესპონდეჩნტის სიტყვებით როშ ვიქვათ, "ზნეობით" გან- 

თავისუფღჯნენ, მაგრამ ნივთიერად ისევ "მემამულეების ყმებად" დარჩნენ, 

ასეთ გლეხეზს "თავისუფალი მონები" უწდეს(216, 1862 დ., M 258), 

დასავლეთ საქართველოში კიდევ უფრო უარესი ნმტგომარეობა იყო, 

ოვიციალურ პირთა მოსსენებები, გლეხთა საჩივრები, მოწინავე საზოგადი 

მზოლვაწეთა წერილები და სხვა მასალები ერთხმად ლაპარაკობენ ყოფილ სა- 

ბატონო ყმათა მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, რაც მათი უმიწობა – 

მცირემიწიანობით იყო გამოწვეული. 

ამას ემატებოდა მძიმე საგადასახადო სისტემაც. ყოვილი საბატონო 

გლეხები უხდიდნენ არა მარტო მემამულეებს (დესეტინა სანადელო მიწისაძვის 

28 მან. და 42 კაპ.), არამედ ხაზინასაც. ასრულებდნენ აგრეთვე სხცაღა- 

სხვა სახის ბეგარას და ა.შ. 

მდგომარეობას ამძიმებდა ისიც, რომ სოცლისა და მაზრის აღმინისტ- 

რაციის მხრივ ნატურალური გადასახადების აკრეფის დროს ადგილი ჰქონდა 

თვათნებობას.
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რესობის ბრძოლას მიწისა ჯა საერთიდ აგრარული საკიცხის სწორი, 

სამა'ლლიანი ცადაწყვეტისაივის მხურვალე: უჭერჯა მხარს მოწინავე ქა“ 

თველი ინ ტელიგენკია ი. ჭავჭავაპჰე წერეთელი, 6. ნი„ილაბვ. ე” 
სავი, ა. შურცერაქე, ს. მესხი და სხვ. ისისი იმჯროინდელ უჯხანატ-გა?. 

თძებშე გაბეჯულად გამოდიიდჩნენ მიეავრობის აგრარული პოლიტიკის წინაა:ძჯაკ: 

და კდიღლობდსენ საკმე ისე წარემა?იაი, რო8 მშრომელ კაცს ნამჯვილ., 0. 

ვისუყლება და მაჭერიალური უზრუნველყოვა მიელო, გლეხის უმამ»ლო: დ:4. 

ვება, მათი აზრით, არა მარტო საზიანო, არამედ ქეეყნისაცყის პი“ლა)?? 

დამღუპველი იყო, ამ.ტომ იყო, რომ ქართველმა სამრკიანელებმა თავ” 

აიმაღლეს ზმა. ბატონყმური ურკაერთობის ყრველგვარი გადზმონაშიების, კერ· 

პოდ რრიებითვალაებულ გლეხია ინსტიტუტის წინააღმდეგ, ჩრომეღიც 8აქტიუ- 

რად გლეხის რამოკიდებული ეკონომიკური მდგომარეობის ხელუხლებლად 3 ახა- 

ეეზას გუღისხმობდა. 

თე"გღალეულებმა ენერგიულად გაშალეს ბრძოლა ჩაგრულ გლეხთა დ.სა- 

ცავად. ი, ჭავჭავაძემ 1877-1681 წლებში "ივერიაში" გამრაქვეყნა პუბ- 

ლიცისტური წერილების სერია "ცხოვრება ტა კანონი“, ავტორმა მთელი 

ძალით ლასვა საკითხი გლეხების მიწით უზმაწველყლის შესახებ, 

გლეხობის დასაცავად გამოდოან ხაღხოსნები, რომელთა სამოქმედო 

პროგრამაში გლეხური რევოლვკია იყრ გათვალისწინებული ლა ხაღსს ასანხე- 

დრებლად ამზაღებდსე§, ხაღლხოსნები მოიცხოვდნენ დროებითვალებული ინსტჭი- 

ტუტის გაუქმებას და ამასთან დაკავშირებულ გიდასაზაღების მოსპობას. 

ისინი ოცნებობდნენ სამართლიანი წყობილების ნამყარებასა და საყოველთაო 

მატერიალურ უზრუნველყოაზე. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობა 

აღშვოიებული იყო დრრებითძვალებული გლეხია ინსტიტუტის არსებობით. თვლი- 

ზა მას ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დამაბრკოვებელ ფაქტორად და 

ბაბედულად ასაბუთებდა მისი სასწრაგოდ ლიკვიდაციის აუცილებლობას.
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საქართველოს მშრომელი მოსახლეობის სოციალურ-ცკონომიკური მ8დგო- 

მარეობის გაუარესებას ხელი შეუწყო და გააღრმავა 1877-1878 წლების 

რუსეთ-თურქეთის ომმაც,. ომი მძიმე ტვირთად დააწვა მოსახლეობას, რად- 

განაც კავკასიაში წარმოებული ომი ძირითადად საქართველოში (მის დასავ- 

ლედ ნაწიღში) მიმდინარეობდა, 

ყოველივე ამან დაძაბა და გაამწვავა მდგომარეობა ამ რეგიონში, 

ჩვეულებრივზე უფრო მეტად გაუარესდა მშრომელთა ცხოვრების პირობები. 

გაიშალა კღასობრივი ბრძოლა, ასეთ რთუღ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ვითა- 

რებაში საქართველოში ობიექტურად გამოიკვეთა რევოლუციური სიტუაციის 

ნიშნები.
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წაეი II, 

საჩობაზოებრიევ- პკოდცბიკური მრკრახლა საქარფვეშობი 1866- 1872 წწ. 

§ 1. ეროვნურ-გამახაკისუფლებელი მოძრაობა 

ეცი, ლე'იწი გამან აყისუფლებელ მოძრაობას რუსეთში სამ ეტაპად 

ყრფს, სტატიაში "ოუსეიის მუჰაია ბკვტვიყი სიტყვის წარსულიტან" წერსა: 

"გამათავისუფლებელნა მოძრაობამ რუსეთში სამი მთავარი ეტაპი განვლ, 

შესაბამისად რუსი სა!ოგადოების სამი მთავარი კლასისა, რომღებიც მოპ- 

რაობას თავიანთ ბეჰელს ასვამდნენ: 1. თავადაზნაურული პერიოჯი, დაახ- 

ლოებით 1825-1861 წლამდე, 2. რაზნოჩინცული, ანუ ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 

ტიული, დაახლღოებიც 1661-1695 წლამდე, 1. პროლეტარული 1695 წლიდან 

დლემდე"(9, გვ. 494. 
XIX საუკუნის 60-70-იას წლებში მიმდინარე ეროვნულ-გამათავი- 

სუფლებელი მოძრაობა ემთხვევა რუსეთის გამათავისუფლებელი მოძრაობის 

მეორე ცტაპს, რომელსაც ვ.ი, ლენინმა უწოდა რაზნოჩიზული ანუ ბურჟუა- 

ზიულ-დემოკრატიული ეტაპი. 

როგორც ცნობილია, გამათავისუფლებელი მოძრაობის მეორე ეტაპი 

ვ.ი. ლენინის მიერ ტათარიღებულია 1801-1696 წლებით. საქართველოში გა–- 

მათავისუფლებელი ტოძრაობის მეორე ეტაპი თარიღდება 1864 წლიდან 90-იანი 

წლების ჩათელით, 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების ქართველმა ახალგაზრდობამ, რომღებ- 

მაც რუსეთის უმალეს სასწავლებლებში მიიღეს განაილება, საქართველოში 

ჩამოსვლისთანავე ეჩოვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობას მტკიცე საფუძველი 

ჩაუყარეს. დაჩაგრული და უუფლებო კლასები პრივილეგიის მქონე კლასებისა 

და ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩააბეს, 

ქართველმა ასალგაზრდა ინტელიგენციამ ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით 
ახალი სული შთაბერა ეროვნულ-გამათავისუყვლებელ მოძრაობას, XIX საუკუ– 

ნის 60-იანი წლებისათვის საქართველოს ცროვნული სახელმწიფოს სახელი 

მხოლოდ მოგონებადღა დარჩა, ქართველი ერის მოსარჩლე ადამიანთა უკანა=
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ეჯ თავშესაჟარად ქარიული ენა გადაიქკა|9 !, გე. 466). “პირველი, ,, 

2=-.ნი ერის ვინაობისა ენაა, – წერდა ი. ჭავჭავაძე, და აი სწორედ 

საი”ჯელნა ამან აიდგა ფეხი ჩვენში, შემდეგ კარგახსნის დუმიღისა, ამასთან 

ჰეზს ცხოვრებას, ჩვენს აზრთა სვლას, ჩვენს ზრუნვას და ფიქრსა მთელის 

ლუნებითად რლულის ცხოვრების მოედნიდამ მცირე კუნჭულიღა ჰქონდა დათ- 

აღბილი ჟამთა ვითარებისაგან. მარტო ამ კუნჭულშიღა გახდა შესაძლებელი 

ჩეენი ცხოვრებისათვის მოღვაწე კაცს თავი ეჩინა..,. ჩვენმა აზრთა სელამ, 

მ-მართულებამ, საქმიანობამ აქ შეაფარა თავი” LI2, გე. ჩ6I. 

ენა და მწერღობა იყო ის იარაღი, რომელიც ხაღხის განათღების 

საქმეს მოემსახურებოდა, მაგრამ ძველი ქართული სამწერლო ენა გაუგე- 

ბარი იყო ფართო მასებისათვის. ამიტომ დაისახეს ძირითად სამოქმედო 

აპაროგრამად თერგდალეულებმა ახალო ქართული ენის, ლიტერატურისა და აზროვ- 

ნების საბოლოო დამკვიდრება. 

ეროვნული მოძრაობის გაგართოების მაჩვენებელი იყო ისიც, რომ 

ეროვნული საკითხი აგრარულ საკითხს დაუკავშირდა. ბრძოლა ახალი ქართული 

ლიტერატურული ენისათვის გამოხატავდა ეროვნულ მოძრაობას, ეროვნული 

ენის მოთხოვნას. ი. ჭავჭავაძე გამოხატავდა ერის გრძნობებს და 8მისწრა- 

ფებებს ქართულ მწერლობაში. იგი გახდა რეფორმატორი და ახალი სალიტერა- 

გურო ენის ფუძემდებელი. 

"შვილებმა" გაიმარჯვეს, მ8აგრა8 ბრმოლა "ყამებსა" და ”შვილებს" 

შორის არ დამთავრებულა. 1974 წელს გრ. ორბელიანმა უკანასკნელად გაი- 

ლღაშქრა თურგდაღეულების წინაალმდეგ. იგი ბრალად სხებდა თერგდალეულებს, 

ლილქოს მათ ენა წაახდინეს. გრ. ორბელიანს ღირსეული პასუხი გასცეს 

ი. ჭავჭავაძემ და ა. წერეთელმა (ი. ჭავჭავაძი' "პასუხის პასუხი“ 
ILI21, გვ. 109) და აკაკის ლექსი "არაბუზა გენერაღს”) (1X, გვ. 122). 

გრ, ორბელიანისა და ი. ჭავჭავამის თაობ:'-ა შორის დიდი განსხვა– 

ვება იყო რუსეთთან დამოკიდებულების საკითხშიც. პირველმა რუსეიში ღაი–- 
ნახა თავადაზნაურკლი რუსეთი და მისი დროშის ქვეშ დადგა; მეორემ, წი–- 

ნააღმდეგ თავადაზნაურული რუ! ეთისა, პპოვა ახალი რუსეთის -– .ბელინსკის
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და ჩერნიოშევსკისა და დადგა გამათავისუფლებელი მომრაობის დროშის 

კვეშ. 
ი. ჭავჭავაძე ”თავის მამულში" ეროვნულ გამათავისუფლებელი ბრძორ–- 

ღის დაწყების პასიური მომღოდინე როდიი იყო. ილია და სხვა თერგდა– 

ლეულები არ კმაყოვილებოონე65 ლეტერატურული საქმიანობით, ისინი ეწერ- 

დნენ აგრეთვე გარკვეულ პრაქტიკულ საქმიანობას, რის ერთ-ერთ შედეგად 
შეიძლება მივიჩნიოთ შარული საზოგადოების "ახალგაზრდა საქართეელრს” 

დაარსება|29, გვე. 1241, ამ ასაზოგადოებას ქარლეელი ხალხი უნდა 

მოემხადებინა თავისუფლებისაივის საბრძოლველად, რომლის დამაგვირჯვინე– 

ბელი შედეგი ილიას ასე პქონდა წარმოდგენილი: 

ხალხი აზხეირიღა, ზალხი აღსდგა, ხაღხი მოქმედობს, – 

კასპიის ბჭღვიდამ შავ ?ღეამდინა მეორემდე ერთს ფიქრსა პფიქრობს,= 

და ეგ ფიქრია მთელ კავკასიის თავისუფლება!.. 

დიდია ხალხი, როს ეგ გრძნობა წინ წარუძლვება! (124, ბე. (64-%2|. 

ი. ჭავჭავაძემ პოენით "ქართვლის დედა" სათავე დაუღო საქართველოს 

ეუროვრულ-გამალავისუფლებელი მოძრაობის იდეოღობიას, რომელიც შემდეგ გრა> 

ფარძოვა და გააღრმავა მხატვრულ ნაწარმოებებსა და პუბლიცისტიკაში, 

ქართველი სამოციანეხები, რუსეთის რევოლუციურ–დემოკრატების 

( გერნეცნი„ ჩერნიშევსკიდ„ დობროლუბოეი) მსგავსად, აყენებდნენ 

რევოლუციურ-–დემოკრატიურ ნოუხოვნებს; მათი თანამოაზრენი იყენენ და 

სავსებით მათ სიმაღლეზე იდგნენ რევოლუციურ-დემოკრატიის ყველა შიღჯიცად 

საკითხში. კერძოდ კი გლეზთა განთავისუფლების საკითხში, 

რევოლუციის იდეა წითელ ხსოლად გასდევს თერგდალეულთა იმდროინდელ 

ნაწერებს, როგორც მხახვრულს, ისე პუბლიცისტურს, ამ აზრის საილუსტრა- 

ციოდ მოვიყვანთ ი. ჭავჭავამის "მგზავრის წერილებს", სადღაც რევოუცია 

დაწყნარების სათავედ არის გამოცხადებული, ზოლო ავტორის, როგორც თურჯ- 

დაღეულლთა ხელმძღვანელის მოქმედების პროგრამა შემდეგნაირად არის ჩამო- 

ყალიბებული: "დავრდომილი აღვანგინო, მუშაკს შრომა გავუაღვილო ღა ის 

ლითოვული ნაპერწკალი, რომელიც არ შეიძლება ყოველ კაცში არ ჟოლავდლეს,
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ერთ დად ცეცხლად ზევაგროვო, ჩემის ქვეყნის გაცივებულის გულის გასათბო- 

ბად!” => ბქ. 0I. პოემაში "აჩრდილი" ვრცლად და ამომწუჩავადაა ჩამო- 

ყალაბებული ძერგჯალეულთა სამოქმედო პროგრამა! დიდი მწერალი დარწმუნებუ- 

ღია, რომ, 

”ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 

ბანახლებისა გრიგალის ქროლას, 

და დაიმსხვრევა იგი ბორკიღი, 

შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

და ახალს წერგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლაე აღყვავდების" (21, ბვ. 152|. 

XIX საუკუნის საქართველოს ეროვნულ-გამათავისუვღლებელი მოძრაობა 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის და მისი მეშვეობით იმდროინ- 

დელი მსოფლიო ჩევოლუციურ პროცესის შემაღგცნელი ნაწილი იყო, წერდა 

ნ. ნიკოლაძე| 90, გე, 259-265). 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ეროვნულ 8ოძრაობაზე 

თავის ცხოველმყოჟელ ზემოქმედებას ახდენდა მნიშვნელოვანი მოვლენები: 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია, დემოკრატიული და ხალხოსნური 

ზოძრაობა რუსეთში, ეროვნული აჯაჩყებები პოლონეთში, უნგრელში, იტაღია- 

ში|9), გვ. 470). 
თერგდალეულები თავიანთ საქმიანობას იქიძკენ წარმართავდნენ, როვ 

მოესპოთ ეროვწული ჩაგვრა, მათ სწამდათ, რომ რევოლუციის ქარიშხალი 

მოსპობდა როგორც სოციალურს, ისე ეროვნუდ ჩაგვრას რუსეთის მთელს იმპე- 

რიაში და, ცხადია, საქართველოშიც, ამიტო8 იყო აღტაცებული და შესტრყოა 
ი. ჭავჭავამე იტალიის ეროვნუღ-გამაძთავისუფლებერ მოძრაობას, მისი ბე- 

ღადის ჯუზეპე გარიბალის ბრძოლას, და ოცნებობდა ი8 დღეზე, ჩოცა "სატხთ 

ბორკილის მტვრევის ხმას" საქართველოშიც გაიგონებდა (121, ბვ. 7), იგი 

ეჩს მგზნებარედ მოუწოდებდა: "ქართეელო ხელი ხმალს იკარ, გათენდა დღე 

დიდებისა, თოფ-იარაღი აისხი, დრო მოდის გამარჯვებისა". ასე აშკარად და 

გაბედულად მოუწოდებდნენ ხალხს თავისუყლებისათვის საბრძოლველად თერგდა–- 

ლეულღა ხელმძღვანელები ილია, აკაკი, ნიკო ნიკოლაძე და სხვ.
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თერგდალეულები ჯერ კიდევ რუსეთის უნივერსიტეტებში სწავლისას 

აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ რუსეთის არალეგალურ რევოლუციურ ორგანი- 

ზაციებში, გასული საუკუნის 60-იან წლებში, რუსეთის არალეგალურ რევო- 

ლუციურ ორგანიზაციებში მოღვაწეობდა რამღენიმე ათეული ქართველი სტუ- 

დენტი, თერგდაღეულთა წრის აქტიური წევრები, რომლებმაც რუსეთის თვით- 

მპყრობელობის მხრივ განიცადეს სასტიკი რესპესიები|ნ7, გვ. 267) (სასწავ– 

ლებლებიდან გარიცხვა, დაპატიმრება და ა.შ.). ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ 

თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ საქართველოს ეროვნულ-გამათავისუვლებელი 

მოძრაობა რუსეთის გამათავისუფშლებელი მოძრაობის უშუალო შემადგენელი 

ნაწილი ოყო და მიზნად ისახავდა არა მარტო ქართველი ზალხის, არამედ 

რუსეთის იმპერიაში შემავალი ყველა დაჩაგრული ხალხის განთავისუფლებას, 

რუსეთის ცარიზმი და დიდმპყრობელი რუსი შოვინისტები ყოველნაირად 

ცდილბდტნენ ხელი შეეშალათ ქართველი ხალხის გამაფთავისუფლებელი ბრძო- 

ლისათვის, მოეხდინათ ქართველი ერის ასიმიღაცია. ქართველი პატრიოტების 

ბრძოლას ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ აძნელებდნენ 

ქართველი თავადაზნაურთა რეაქციული ელემენტები, რომღებიც იქამდეც კი 

დაეცნენ, რო8 მეფის მთავრობას მხარში ამოუდგნენ ვერაგული გეგმის გან- 

ხორციელების საქმეში. ზოგიერთმა მათგანმა ქართველი ერის მოსპობის ამ 

ზეგმის თეორიული "დასაბუთებაც კი სცადა, 1172 წელს გაზეთ "კავკაზის" 
დამატების სახით გამოიცა თავად გ.კ. ზუხრანსკის ბროშურა – "0 იჯოძლ786 

M68IIM0LM8#ხM0ჩ8 #IMIIV8I-7895ხM0CX# M 06 06083088X8XხM0M 3L9VI61MMM MC6Vი09VIX 

ხ8ხ0XIL0X 0X+4#MI" ავტორი ამტკიცებდა, რომ თანამედროვე პირობებში ცივი- 

ღიზაციის გადამწყვეტი ძაღა დიდი ერები არიან და მცირე ერებისათვის სა–- 

სარგებლრა დაივიწყონ საკუთარი თვითარსებობა და დიდ ერებს შეერწყონო. 

პატარა ერების არსებობის დრო წავიდა და ახლა ისინი დიდ სახელმწიფოებ- 

ში უნდა გაითქვიფწენო. ასეთი "თეორიით" ბროშურის ავტორი ცდილობდა გაე–- 

მარყლებინა ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკა –- ქართველი ერისა ჯა 

მისი მრავაღსაუკუნოვანი კულტურის სრული მოსპობის პოლიტიკა (29, ბვ- 

Iმვ|.
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ვ:სრანსკის ბროშურას გამოცემა შემთავევიითი არ ყეჟი-დ 8 

აარკი გაჯაუხაჯა მეფის მიავრთბას იმ შე: ვაჯებისა და პრივილევიები- 

სათვის, რრმელიც ჯერ კიჯსევ მ. ეთრონცივის მეგის ნაცვლობის დროს მიილია 

ვარიუელშა თავადაზნაურობამ (ბაზინიჯან დიდი რადენიბით აღებული სესხის 

გადასდა აპატია); ამით თავადაზნაურობა მეფის იუსელთის 8ო5ცლეთა სია9- 

სასუჩში ჩააყენა. გარდა ამისა, საგლეხო რეფორმა საქართველოში მემამზმუ- 

წეთა ინზტერვსების მაქსიმალურ დაცვით გატარა§ა, მევმამულეებმა»ა დიუძივე 

წულაღი საზღაური მიილეს მაჯლიერი ქართველი რეაქკიული თავადახნაუ- 

რობა ცარიზმნეს რესიფიკატორული პოლიტიკის გატარებაში მისი ერთგული 

მოკავშირე გახდა. 

როგორც ს. მესხი წერდა, "ბროშურის ავტორი შეყვარებული ყოცილა 
რუსეთის ცარიზმზე და მის საამებლად აფჩევევდა ასეთ "ბრძნულ" აზრებს, 

იგი აღშგვოთებული იყო იმითი, რომ "პატარა საღხები უნდა ტაუქმდნენო 

იმათი ეწა უნდა მრისპრსო და ისინი დიდ ხალხებს უნდა შეეთვისონო,., 

იმას ეჩთი კალმის მოსმით პსურს შეცვალოს ხალხის ზასიათი, ჩვეულება, 

ცარვრება, პსურს წაართვას მას მშობლიური ენა, რომელიც ყვერასე უფრი 

ძვიჩვასია კაცისაღვის... ბროშურის ავტორის რჩევა ანგარიშგასაწევი 

არაა და ნუჩავინ შეეცდება მისი რეცეპტი გამთიყენთს ერების ასიმირნიზა- 

ციისაივის | 214, 1672 დ., M უ5). 

გაზეთ "გოლოსში" გამოქვეკნდა სტატია, რომლის ავტორი ქებიი 

მთიხსენიებდა მუხრანსკის მოსაზჩებებს და ასაბულებდა, რომ ამიერკავ- 

კასიის სასწავლებლებში ააგილღბრივი ეზების სწავლება საჭირო არ არის, 

უმჯობესია დაანებონ თავი მშობლიურ ეწებს და ცივილიზაციას რუსული 

ენის შემწეობით დაცწაფონო|29, ბვ. 134). 

თერგდაღეულებმ ა. მუსრანსკის ბროშურისა და "გოღროსში" გამოქვეყნე- 
ბული სტატიის გარშემო "დროებაში" გამოსთქვეს თავიანთი დიდი აღშფოთება 

და მოუწოდეს ქარიველ საღხს, გამოეჩინა ძალა და გამჭრიახობა, რალა 

ქართველობა გზას არ ასცდენოდა და არ მოქცეულიყო რუსიფიკატორული პლი–- 

ტიკის ზავლენის ქვუშ.
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ს. მესხი აცხადებდა ქართვეღ ხაჯახში "ერთობისა და ძნობის“ აჯ.მ- 

ყარების აუცილებლობას, მისი უკეთესი მომავლისაკენ წაყვანას. L, ხეის 

საქართველოს ეროვნუდ-გამათავისუყღებელა მოპრაობის ძირითას პობენციაში 

გნეხიობა მიაჩნჯა და XI# საუკუნის 79-იან წლებვე სინანუბპით აღჩინნაყჯა, 

რომ გაღატაკებულ-დაბეჩავებული ეს მასა ჯერ კეიჯევ ვერ ასრყუჯაბდა აქტ.ურნ 

რიღს ამ დიდ საქმეში. მაგრამ იგი იმედს გამოთქვამჯა, რ8 ქაჭივვლი ზუე 

ხობა ადრე თუ გვიან გამოიღვიძებდა და ზემოდან, ინტელიგენციის მიერ 

უკვე დაწყებულ მომრაობაში მასობრივად ჩაებმებოჯა|20, გვ. 152-15ე, 

167). 

ქართველი ხაღხის ეროვნული ერთობის საშირკველი და ბურჯი, როგი“ი 

ი. გოგებაშვილი აღნიშნავდა, მშობლიური ენაა. "ერის განვითარება პირ- 

დაპირ დამოკიდებულია ენის განვითარებაზე.,. თუ ენა უკან-უკან მიდის დ» 

ღარიბდება, აზროვნება ქვეითდება, დაუძლურჯება და ღარიბდება" 62, გე. 161) 

ს. მესხი წერია: "ქართულ ლიტერაჭურას ერთი ზოვაღლეობა აქყს: 

"ძვალი გამოაჭყეტინოს ხაღხს, წარსული ისტორიული ცხოვრების მოგონებაცა 

და განათღებული ხალხის გაცნობით გამოაღვიძოს... ქართულმა ლიტერატურამ 

ქართველებს უნდა შეაყვაროს ქართული ენა, თვალები გამოაჭყეტინოს და 

წარმატების და უკეთესი მომავლის სურვილი აღუძრას, – ამის მეტს, ახლან– 

დელ მდგომარეობაში, ქართულ ლიტერატურას წურას მოსისოვ, ესეც დიჯი 

დამსახურება იქნება"(214, 1625 წ., M 96. 

ცარიზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ მოსახლეობის ბრძო- 

ლის წინაპირობად ს. მესხს მიაჩნჯა საქართველოს მოსახლეობის ყველა სო–- 

ციალური ფენის გაერლიანება, მართალია, ყველა კლასს თავისი ინტერესი 

პქონდა, მაგრამ, ს, მესხის აზრით, მათ ჯროებით უნდა დაევიწყებინათ 

"წვრილმანი ეკონომიკური ინტერესები” და საერთო ცროვნული საქმისათვის 

ებრძოლათ ცარიზმის წინააღმდეგ. 

ი. ჭავჭავამე ილაშქრებს რუსეთს ბიუროკრატიული აპარატის წინაალ- 

მჯეგ; კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს ჩოხეოეებს, რომლებიც თვითნებუბაღ 

მოქმედებდნენ, ერების დევნა-შევიწროება სახელმწიფოებრივი პილიტიკის
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ამოცანა: და სახეღნწიყოს წარმავების საფუძელად მიაჩნდათ, მათი მოექმე- 

ღების ზედეგი, ილიას გადმოცემით, ის იყო, რომ "რუსეთის სახელი შვა- 

ქუელეს მათ, ვის საერო სიყვარულზედაც ულხლდა აგებულიყო სასელმწივოს ძაღ- 

ლოზე, კეთილდღეობა, წარმატება" |126, გვ. 106-1071+ 

ეროვნული საკითხის სამართლიან საფუძველზე გადაჭრის მოთსოენი- 

ლება§, შენიშკნავს იღია, ესოხენ ფარდოდ რომ გაითგა ფეხი, არ უნდა გვი- 

კვირდეს, ეს ადრე თუ გვიან აუცილებლად უნდა მო:კოლოდა ცივილიზაციის 

წინასვლას (125, გვ. 110-114|. 

ი. ჭავჭავაძეს გადაუდებელ საქმედ მიაჩნდა მრავაღცროვნულ რუსე- 

დის სახელმწიფოს აბსოღუტურ-ბიუროკრატიული წყობილების დემოკრატიულ და 

ფეღერაციულ საფუძველზე რეორგანიზაცია. ამ ფეღერაციაში საქართველო და 

სხვა განაპირა ქვეყნები უნდა შესუღიყვნენ თვითმმაჩთვედი ავტონომიური 

ერთეულების სახით. 

ილიამ სამწელო ასპარეზზე გამოსვლისთაზავე, წერს პ. ინგოროყვა, 

- ორი საბრძოლო საგანი დაისახა; ბრძოლა ერის თავისუფლებისათვის და 

ბრძოლა სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ"I60, გვ, 60). ი. ჭავჭავაძის მე- 

თაურობით დაიბადა “იდი აზრი და სურვილი ცრის წყლულისა და ტკივიღის 

განკურნებისა“ L9პ, გვ. 184). 

თერგდაღეუღლთა ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენელი გ. წერეთელი 

წერდა: "რუსეთთან შეერთებით საქართველომ შეინარჩუნა ეროვნული თვით- 

მყოფობა, მეათე საუკუნიდან დაწყებული, მეთვრამეტე საუკუნის დასასრუ–- 

ლამდე ოთხმოცდაცხრამეტჯერ მაინც შემოსულა დუჩქი და სხვა ტომის მაპმა– 

დიანცბი საქართველოს დასამხობად, 8მაგრაზ ყველა ეს აუაჩებელი ურდოები 

საქართველოს ხაღხის სიმტკიცეს შესკდომია.,, მეთვრამეტე საუკუნის გასულ 

გატყდა ხვანთქარი, დამაბუნდა სპარსეთის შაჰი,.., ისინი დაყუჩდნენ მათ 

თავი მოიხარეს ახალი ძალის ქვეშ, რომელიც დღეს მთეღს კავკასიის აქეთა 

მხარეს 8შვიდობიანად განაგებს და არავის არავითარს შფოთსა და უწესო- 

ბას აღარ აბედვინებს" 214, 1679 წ., M 16). გ. წერეთელი სტატიაში "რა 

გვჭირდება" წერდა; "ჩეენმსა ცხოვრებამ ევროპულს კვაღს მიჰმართა იმ
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დროლგან, როცა დიჯებუუმა რუსეთმა თავის საფარეევს ქვე8 შებვიყვანა 

მპღავრ მტერთან დაუწყნარებელი ბრქოლის აკლებულნი... ამის ზემჯეგ გა- 

ძარცუღმა ქვეყანამ შეისვენა| 295, I989721 წ,, MM ნ, გვ. 176) · "მეთვრამე–- 

ტე საუკუნიდან რუსეთი განალების წყაროდჯ იქცა ჩვენივის| 225, 1972 წ., 

M 10, გვ. 90), 

ს. მესი დიდად აფასებდა ქართველ ხაღხის რესელის მფარველრბის 

ქვეშ შესვლას, იგი წერდა: "I800 წლის შემჯეგ ჩვენი ისტორიის დაწერა 

ხეირიანად და პატიოსნად არ მოხერხდება, ცეზზურა და 8მართველობა ნებას 

არ მისცემს იმისთანა ისტორაის დაბეჭდვისას, რომეღშიაც ყველა ინის მოკნე 

დებისა და განკარგულებების (საქართველოში) ქება არ იქნება, რომეღშიაც 

გამოთქმული არ იქნება აზრი, რომ რუსეთCან შეერთებით საქართვებოს ბელნიე 

რი და ნეტარი ცხოვრება მიენივაო, - და ამისთძანა ისტორაა, სარგებლობის 

მაგიერ ვნებას მოიტანს... მართალი გითხრათ, ჩვენის ისტორიით ძნელად 

შეიძლება იმის დამტკიცება და ჩვენება, რომ ძველაჯ ჩვენი მეშეების 

ხელში საქართველო უფრო ბეჯნიერ მდგონარეობაში იყოო, ვიდრე ეხლა – 

რუსეთის სფარველობაში, უბედურ საქარ სველოს მშვიდობიი, ბედნიერად და 

კაცერად თითქმის არასოდეს არ პღირსებია ცხოვრება. მაგრამ წარსულ დროს 

ის უპირატესობა მაინც ჰქონდა, რომ ხსაღხი სხვა ხალხებისაგაჩ დამორუკი- 

დებელი იყო და იმედი პქონდა, რომ თავისი ჭაჭირვებულ, გაძმაღლებუღდ ცხოვ- 

ჩებას დლეს თუ არა ხვალ შეიცვლიდა” 77, ბვ. 45). 

საქართველოს მშრომელი ხალხის განთავისუფლება ცარიზმის მძიმე 

ულჯაისაგან ყოველთვის იყო ქაფრთველი პროგრესული ინტელიგენციის მამოძრა- 

ვებელი მოჭივი, მაგრამ ისინი კარგად ხედავდნენ იმ დადებით შედეგებსაც, 

ჩომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთძები„ იყო გამოწვეული, საქართველო, 

ჩომეღმაც მშვიდობიანი ცხოვრების შესაძლებლობა მოიპოვა, ევროპული ცხოვ- 

რების შესწავლას დაეწაგა, რამაც ლიდი ზეგავლენა მოახდინა საქართველს 

ეკონომიკის, ეროვნული კულტურის აღოთძინებისა და განვითარების საქმეში.
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ი. გოგებაშვილმა, რომეღმაც საქართველოს თავისუფლებისა და კეთიღ- 

#ღეობისათვის ბრძოლას შეალია მთელი თავისი სიცოცხლე, საქართველოს რუ- 

სელოან შეერთებას დიდ მნიშვნელობას აწიჭებდა არა მარჭო საქართველოს 

უშაშროების უზრუნველყოფის თვაღსაზხისით, არამედ რუსეთის გავლენის სფე- 

როების გაფარლოებისა და სპარსენისა და ოსმალეთის ძლიერების გასატეხად. 

ი. გოგებაშვილი წერდა: "გასულ საუკუნის დამდეგს ერთმორწმუნე რუსეთთან 

ნებაყოფლობით შეერთებით საქართველომ მოიპოვა სრული საგარეო უშიშროე- 

ბა... თავის მხრივ რუსელმაც უდიდესი სარგებლობა ნახა ამ ნებაყოფლობიც 

შეერთებით. რუსეთმა გააფართჟლვა ტერიტორია საქართველოს მიწაწყლით, მტკი. 

ცედ დამკვიდრდა იქ და ქართველების აქტიური დახმარებით დაიპყ“ო ანიერ- 

კავკასიის სახანოები, აიძულა სპარსეთი და თურქეთი ქედი მოეხარათ მისი 

მპღდავკრი გავზენის წინაშე და თავისი ძაღაუშლება დაამყარა და უაღრესად 

განმტკიცდა შუა აზიაში"| 442, გვ. I). 

ნოტანილი ადგილებიდან ნათულია, რომ ქართველი პროგრესული 

ინტეღიგუნცია სწორად აფასებდა საქართველს რუსეთთან შეერთების იხტო–- 

წიე მნიშვნელობას. ეს ერთ-ერთი აუცილებელი ფაქტორია ძერგდალეულების 
0სოვ-მხელველბის ანალიზისა და შეფასებისათვის. 

ქართველ პროგრესული ინტელიგენცია, რომელიც სწორად აფასებდა 
საქართველოს ჩუსეთთან შეერძების აქას, ამასთანავე ცდილობდა ჩვენში 

მიძინებული ქვეყნის გამოლვიძებას. იგი ეროვნულ-გამათავისუძლებელი 
მოძრაობის ბურჟუაზიულ-ღემოკრატიულ ეტაპზე საქართველს ეროვნული ძავი- 
სლავაღობის საკითხს რუსეთში ცარიხმის წინაალმლეგ ბრმოლას უკავშირებდა, 

ქართველი განმანათლებლები კარგად ხედავდნენ ცარიზმისა და აღგილიბრივი 

მოელეების მეერ მშრომელი ხაღხის ეკსპლატაციას და მშრომელ ზადხს 

შადიღნენ პატრიოტიზმის სულისკვეთებით, უწერგა>ვდნენ მამულის უანგარო 

სისვალღს და მიმანთავდნენ. ცარიზმის უღლისაგან გათავისუფლების ჯავიხზ 

ბრძოლისაკენ.
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თერგდალეულები დარწმუნებელი იყვნენ, რომ ქართველი ხატხის სოკცია- 

ღურ და ეროვნულ თავისუფლებას საკუთარი ძალებით ვერ მოიპოვებდა, მალი 

ღრმა რმწენით, საქართველოს რუსეთთან შეერთების შეზღეგ უაზრობა იქიებირე 

საკუთარი ძალებით დიდ ურჩხულთან შებრმოლება, ვინაიდან ეს მხოლოს ((ღ 

ზიანს მოუტანდა ქართეეღ ხალხს. ამის შესახებ ს, მესბი სტატ-აში "ყრუ– 

მორწმუნეობა და ჩვეულება" წერდა: "ცვლილება გვჭირია, მაგრამ ისეიძი კი 

არა, რომელიც თან ჩვენს გაუფერუღებას, ჩვენს გაქრობას მოიტანს"| 214, 

1874 წ., # 453), 
ი, ჭავჭავაძე და ეროვნუღ-–გამაცავისუცლებედტი მოძრაობის მესყეუ- 

რები კარგად გრძნობდნენ ქართველი ხაღხის განაიღების საჭიროებას დი 

ყოველ ღონეს ხმარობდნენ ხელი შეეწყოთ საქართველოს ისტორიული წარსულის 

შესწავლისათვის, ქართქელი ხალხის თავისუფღებისად8ი მისწრაფების განო– 

ღვიძებისალვის, ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამშრომლები მნრავაღნსრივ დღა 

ნაყოუიერ საქმიანობას ეწეოდნენ მშრომელი ხალბის ინტერესების დასაყავან, 

8ათ კარგად იცოდნენ, რომ 8ათი საქმიანობა, 8ათი ბრძოლა საქართველოს 

ხაღხის თავისუყლებისათვის განპირობებული იყრ ისტორიული მსვლელობით. 

ამ ბრძოღას მრავალი თაობის მოწინავე ადამიანი შეეწირა, მაგრან ქარ- 

თველი თერგდალეულების თავგანწირვახ უკვალოდ არ ჩაუვლია და დიდი როლი 

შეასრულა ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის საქმეში, ქარიველი ხალ- 
ხის მებრძოლი, მოწინავე წინაპრები მომკვაღი თაობის შთამაგონებეუ მა–- 

გალითად, გადაიქცა. ამიტომ ამბობდა ი. ჭავჭავაძე ეროვნუ”-გამაძთყვვისუცლე- 
ბელი მოძრაობის მიღწევათა შესახებ: "თუმკა იმ დროშაზერდ, რომელზედაც უფ. 

მესხმა მოიხსენა "ეხლანდელა” "დროების” მილვაწეთა ძავისი წიმართულე> 

ბაზედ წააწერეს, მაგრამ თვით ღროშა კი მემკვიდრეობითა გვაქვს გადზო- 
ცემული განსვენებული დიდაევისაგან, გიორგი ერისფავინაგან (2 (4, 1976 წ,, 

# 24|. 

ქართველი პროგრესული იწტელიბენცია, რომელიც რესული რევოლთ- 

ურ-–დემოკრატიზმის დიდ გავლენას განიცდიდა, ყოქელთვის გაჩასხვავებღა
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ცარიზმის მიერ გატარებულ პოღიტიკას განაპირა ერების მიმართ იმ პროგჩე- 

სულისაგან, რომღიდანაც ასე ბეერს სწავლობდა ქართველი ინტელიგენცია. 

იყვნენ ცარიზმის პოლიტიკის დამცველნიც და ამ პოლიტიკის წინააღმდეგ მე–- 

არძოლიც, რომღებიც იბრმოჯნენ ყოველგვარი ექსპლოატაციის, კერძოდ ეროვ- 
ნუღი ჩაგვრის წინააღმდეგ, რუსეთის მიწინავე ინტელიგენციამ კარგად იცო- 

და, დრომ არ შეიძლება თავისუფალი იყოს სალღხი, რომელიც სხვა ხალხებს სჩა- 

გრავს. "ჩვენ ვემსახურებით ი8 აზრს, - წერდა დ. მიქელაძე, – რომ საზო- 

გადოებაში ძმობა და სამარილიანობა დამყარდეს"| 214, Iთ9 V., # 116), 
ეროვნუღ-–გამათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურები თავგამოდებით 

იბრძოდნენ საქართველოს სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური თავისუფ- 

ლების მოპოვებისათვის. მათი პოლიტიკური მოთხოვნები ითვალისწინებდა 

ქვეყანაში შექმნილი კონკრეტულ-ისტორიულ რეალობას. საქართველოს დემთოკრა- 

ბიულ ინტელიგენციას სამარლია§5ად მიაჩნდა, რომ XIX ს. 60-იანი წლების 

მეორე ნახევარში და 70-იანი წლების დასაწყისში საქართველოში არ არსე- 

ბობდა ისტორიული პირობები, რო8 დღის წესრიგში დამდგარიყო საკითხი რუ- 

სეთისაგან საქაჩთველოს გამოყოცის შესახებ. თერგდალეულების ეს პოზიცია, 

როგორც ისტორიამ დაადასტურა, იყო ერთადერთი სწორი და გამართლებული, 

თერგდალეულები თავიანთი საქმიანობით ხელს უწყობდნენ ქართველი 

ხალხის თვითშეგნების ამაღლებას. ისინი ხაზგასმით აღნიშწავდნენ, როზ 

ჭეშმარიტი მამულიზვილობა გულისხმობს სხვა ერების პატივისცემას, მაიი 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის ხელისშეწყობას, 

თერგდალეულები მიესალმებოდნენ კლასობრივ ბრვოლას არა მარტო 

თავის ქვეყანაში, არამედ ევროპის ქვეყნებში. რევოლუციური მოვლენების 

მაგალითზე ისინი ცდილობდნენ საქართველოს მოსახლეობაში გაეძლიერებინათ 

პრლიტიკური აქტივობა. 

ამის მკაგიო მაჩვენებელია ი. ჭავჭავაძის ცნობილი ლექსი "1921 

წელი, 2მ მაისი (კომუნის დაცემის ჯღე)". როგორც ცნობილია, მთელს 

ჩუსეთის იმპერიაში პარიზის კომუნისადმი მიძლვნილი ნაწარმოები არ 

შექმნილა,



95 – 

პოეტი დრამაჭიზმით აღსავაე ლექსში წერს; "ტვირემძბიზეთ და მალშვ- 

რაუთ მხსნელი დიდი დროშა ღაიშალა,.. კვლავ ქვეყნისა მჩაგრავ ძალამ 

იგი ღრთოშა დასცა დაბლა... კვლავ შეჟერსდა ისტორია, განახლების შეს- 

დგნენ ძალნი და კვლავ დლესასწაულობენ გამარჯვებულნი მტარვაღნი"|121, 
გვ. 92. 

ასე შეაფასა ი. ჭავჭავაძემ8 მსოფლიოში პინველი პროუეტარული ჩევო- 

ლუციის დაცემა, იგი გულისტკივიდით აღნიუნავს ისტორიის განვიჯარების 

შეჟერხებას და მტარვალთა გამარჯვების დღესასწაულს. 

ეროვნუღ-გამათავისუფშლებელი მოძრაობის მოღვაწეებისათვის პატრჩიოტი–- 

ზ%მი სასიცოცხლო მნიშვნელობის საკითხი იყო. პატრიოტიზმის კლასიკურ გან- 

მარტებას გვაძლევს ა. წერეთელი. "პატრიოტობა ნიშნავს სამშობლოს სიყვა– 

რულს და პატრიოტი იმ კაცს, ვისაც თავისი სამშობლო უყვარს მიეხედავალ 

პირდაპირი სარგებღობისა. ჩვენი ახაღლთაობა სწორედ იმგვარი პატრიოტია... 

ვისაც თავისი თავი არ უყვარს, იმას სხვისი სიყვარულიც არ შეუძლია, 

ვისაც თავისი სამშობლო სძულს, სხვა ხაახის სიყვარუღს განა მრასერტებს, 

თუ რომ მართლა კაცია? და თუ პირუტყვია, მაშინ კი ერთძი იქნება, სადაც 

საკვებს იშოვის, იქ მიეჩვევა ღა აქ ჩვენც აღარას ვეტყვით ! 17, 

გვ. 624-625). 
თერგდაღეულნი თავგამოდებით იბრძოდნენ კოსმოპოღიტიზმის წინააღ- 

მდეგ. ამ საკითხთან დაკავშირებით აკ. წერეთელი წერდა: "სულითა და 

გულით ქართველი ვარ პატრიოტი, სამშობლოს კედილწარმატება იმიტომ მინატ- 

რება, რომ ის პირნათლად, მჭიდროდ შეუკავშირდეს ფერადოვან მსოფლიოს. 

სიტყვა "პატრიოტი" დღეს ზოგიერთისაგან საკიცხავ სიტყვა: არის გადაქცეუ- 

ლი, იმათ პატრიოტობა შოვინიზმი პგონიათ, როდესაც ა8 ორ სიტყვას შუა დიდი 

ზღვარია და ერთმანეთში საერთო არა აქვთ რა!" | 12, გვ. 696|. 

თერგდალეულებისათვის ცხადი იყო, რომ ცხოვრება მუდამ განვითაჩე- 
ბას, წინსვლას განიცდის, ამიტომ მათა მიზანი არასოდეს არ ყოფილა მშველის 

აღდგენა, ეს მათი შეუძლებღადაც მიაჩნდათ.., “ჩვენში შველი წესწცყობი- 

ლობის აღდგენის წადილი, ახალი აზრებისა და მიმართელებების უაჩყოვა,
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აო შეინიშნება". მის სიტყვებით, რომ ვთქვათ, წამლათაც ვე 

სოსკბს.ო%. მველებური საქართველოს ალღგენა, მეჩვიდმეჭე და ზეივრამეპე 
საუყუესის დაწყობილებათა რესტავრაცია სიზმრადჯაც აღარავის ეჩვენება, უწი- 

ნელ საქართველო ჩვენში ყველას მიაჩნია სამუდამოა წარსულ დროდ, რომლის 

სააწუსყბა ისევე შეუძლებელია, როგორც ჩავლილი წყლის უკუქცევა: ასალი 

საკარდკელო, რომელიც არის საგანი ჩვენის პატრიოტების მოქმედებისა და 

ნწაბკრ ისა, მოქტეუღ უნჯა იქნას არა უკან... არამედ წინ (ჩაა!, გვ. 113- 

IM. უს ყეელა ყეხრუდაღეულის საერთო თვალსაზრისი იყო, 

არ არას სწორი მოსაზოება, თითქოს თერგდაღცულების ცნობილი დევიზი 

"ტვესი თავი ჩვენადვე გვეყუდნოდეს" სეპარატიზმისაკენ ნოწოდება იყო და 

შემჯებ იღია8 თავისი შეხედულება შეცვალა. მას შესაძლებლად მიაჩნდა სა- 

კარაველოსადვის პოჯიტიკური უფლებების მოპოვება თვით რუსეთის სახელმწი– 

ფის ფარტლებში, 

ქანყველი პროგრესული ინტელიგენცია არასოდეს არ იზიარებდა სეპა- 

რატეიზმის იდეას, ვინაიდან კარგად იცოდა, რომ იგი უტოპიური ოცნება იყო, 

რომესაც საფუპველი არ გააჩნდა, | 

საქართველოს ეროვნულ-გამათავისუფღლებელი მოძრაობა უშუალო კავშირში 

იმყოცებოდა იმპერიის სხვა ხალხების რევოღუციურ–გამათავისუფლებელ 8ოძ- 

რარბასთან, 

ჩუსეთის XIX საუკუნის გამათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიის ლე–- 

ნინური პერიოჯიზაცია გარკვეულ კავშირშია -X IX საუკუნის საქართველოს გამა–- 

თავისუჯღებელ მოძრაობასთან, მაგრამ ეს უკანასკნელი, რომელიც მეფის რუ– 

სეთის წინააღმდეგ მიმართული ეროვნუღ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ხა- 

სიათს ატარებდა, ჩვენი აზრით, შინაარსითა და თავისი ქრონოლოგიური ჩარ–- 

წოუებით ყოველთვის არ ემიხვევა რუსეთის გამათავისუფლებელ მოძრაობას. 

სინამდვილეში საქართველოს ყველაზე მთავარი და მტკივნეული საკითხი, 

რომლის გარშემოკ გაიშალა თერგდალეულთა მრავაღმხრივი საზოგადოებრივი და 

ლიჭერატურული 6ოვაწეობა,. იყო ეროვნული საკითხი, "მამულისა" და "მამუ– 

ღიშვილობის" საკითხი,
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თერადალეულებმა თავიანთი სამოქმედო პროგრამის ერთ-ერთ პირველ 

საკითხად ერის დაცემული ვინაობის აღჯგენა, ნამტვილი მამულიშვილობის 

ჯრძნობის გაღვიძება, ე,ი. ეროვნული თვითშეგნების ამალღება განოაკსალეს. 

ი. ჭავჭავაძე წეოდა, რომ ისტორიული ცხოვრების ძხელბეჯობა9 ქართველობა 

გაათავისთვისა, გააცაღკევა, დავაქციეთ ჩვენი დიდა ერფტიაკი სამზიბლუოს 

ოჯახი, რომლის ბოძად იყო ერთიანი მხარი მი-ელის ქართველობისა წერდა 

იგი, - და მის ნაზთის ნამტვრევებისაგან პატარ-პატარა აუხულები აყა- 

შენეთ, რომელსაც სახოგალო სახედი "მამულა" დავარქვით და რომელშიაც 

ჩვენც დავეტივენით... დავაქციეთ მამათა ჩვენთა შვილთა ჩვენთა აკვა- 

ნი; დიდი "მამული" დავშალეთ, პატარები ),ავიკეთეთ, რა აქ.» გავამარალეთ 

ჩვენის რუსთველის სიტყვა: ყოველი მსგავსი მსგავსსა შობსო II2ქ, გვ. 75). 

ქართველების გონებისა და აზრის ასეთმა გათავისთეესებამ, ასეძნა 

ვიწრო ინდივიდუალიზმმა ქართველობის ცნე)ბა 8ოსპო, "საა არის საქარწვე- 

ღო და ქართველობა“, კითხულობს ილია, "ქართველები არ არიან, მაშ რა 

არიან? არაან თავაჯნი, აზნაურნი, მღლე -ელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩიიანი 

და უჩინონი - ყველანი არიან, Cა ქარ, კელი კი აჩსაჯ არის, თავადს აზხნაუ- 

რი სძულს, აზნაურსა - იავაჯი. გლენსს-ორივე, ნუთუ ესენი ქარიეელნი 

არიან, ერთის დეჯის საკარიველოს ოჯასის შყილი? თავადის აზრი - სათა- 

ვადრა, აზნაურისა –- საახნაურო, გლეხისა - საგლეხო, ვაჭრისა – სავაჭრო, 

ნუთუ ესენი ქართველნი არიან, ერცსს იესლხედ ამოსუღნი?.., ითქყენ მე 

მიჩვენეთ ის ადგილი, საცა მაგ თძერთე:;,ის გზები ერთად იყრება საყოვე- 

ლთაო სიქაიდველოს სიკეთისაძვის, მაშინ მეც ვიტყვი: ქართველი აგერ იქ 

არის-მეთქი. ის საერთო ნიბანე მიჩვენეთ, საითკენაც თვითეული ჩვენგანის 

ჭკეა, გონება, ფიქრი, გრძნობა, სურვილი ერცაჯ, ხაღისიანად დღა შეეპოე- 

რა: მიიწეედეს საყოველძაო საქაჩიველოს კეთიღჯღეობისათვის მაშინ ზეც 

ვიტყვი: "ქართველი აგერ იქ არის-ნეთქი" (122, გვ. 66-09| . 

თერგსალეულთა მძეღს მოღვაწეობაში ეროენული და სოციალური საკითხი 

ერთმანეთთან მჭიჯოოჯ იყო დაკავმირებული. მათ სწამდათ, რომ ერთი მეორის 

გარეშე არ გადაწყდებოდა, რომ ერის წარმატებასა და ბედსიერებაზე ზრუნვა
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ამავე ღროს იყო ზნვივა მის "ხუციალერი ჩაგომარეობის ცვლიჯიზბაზე” ეს 

ორა საკითხი (ეროვნული და სოვიალურა1 6ააი საქვიაზიაზის ცაგისტიადენ 

საზ, წარმროადაე5და. თერგლალეულითა იცეოჯგიის ვიელი აჩსი, საყუშველი, 

მოკეზედია სიჟყვცსში "ვენი ლაცი ჩ-ენადეც გცცხყელნიდეს", ეა მათი 

საბრპოლო ღოზუნბადაა აღიარეცაული. 

არალბობს ნისაზრება ფიღეოს, ყერგდავეულთა ეს ლიბაუნგი სეპარატია- 

ნასაკენ მისწრადება იყი. 9აგრამ თერგდალეულთა ნთეღს 6ოუკაწცობის პე-- 

რეღღში არასიჯეს არ ყოვილა საქაჩუვეუოს სასოგადოებრივ-პოდიტიკური მოძ. 

რაოზის დამახასიათეზელი თვისება და ეს კურსი ბოღომლე უცელელი დარჩჩება, 

ნ, ნიკოღაშეს კარგად ესჩოჯა, რა8 საქართველოს კეთილღღეობა დიდა: 

იყო დაკავშირებული რუსეციას. "ჩვენ, რასაკვიზვევლია, უდიჯესი §ხიშვზე- 

ლობას ვაწიჭვებთ იმ კავშირერლიცრლობასა რამელიც გვაკავბირებს რესეთდან, 

– აღნიშბავდა იგი, – მომავღის ქვეყანასთან და გვსურს, რო8 ცს კავშირი 

იყოს არა მექანიკური, არაზედ მორაღურიც, 0რთ-ერ»ი მტკიცე და სასაჩგე- 

ბლო ორივე მხარისათვის" 79, გვ. 178). 
ეს რწმინა არა მარტო ილიას და ნ. ნიკოლაძეს, არამედ ყველა თერზ- 

დაღეუღს ღრმად ჰქონდა გამჯდარი პვაღსა და რბიღში, ი. ბოგებაშვილი 

იმედით შეჰყურებდა რუსეთის მოწინავე ადზამიანეზას, რონლებიც ზიზღიი და 

გულამღვტეულები უცქცრდნენ ი0 სისჭემას, რომღის მალითაც ერთი ერი 
ფიქრობს მცორე ერის აღმ ფხვრას; მაშინ როცა მეორე ერი მეგობრულად შეპ- 

ყურეზს პირველსა... ეევს ჭარეხეა, რო8 მოზავალი ზედი რუსეთისა და 

ამ საუკელესო მის შვიღთა ხელში იქნება. ცს გარემოება აძლიერებს ქარ- 

თველოა შორის იმელს,რამ მავახერხები და მშვიდობიანი გზით შევინარ- 

ჩუნები ჩვენს მიწაწყალსაც ჩვენს ეროვნებასაც, ჩვენ თვითმმარიძველო- 

ბასაც და უკეძეს მერმისსაც შევესწრებიით" 43, გვ. 226-226; 226, 
1018 წ., #6). . 

აკაკი წეჩეთელი წერდა: "ჩვენ მართალია რომ დიდაღ ვაცასებთ 
ძმიბას, ერთობას და მეგობრობას ჩუსეთის ერებთან. მართალია რუსის ხაღ-
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აზი ბევრეა ისითები, როზლებსაც არ სურთ ღა აჯავჩებს ჩვეზი ასეხი მმები 

კავშირი, მაგრამ არის სამაგიეროდ აბალგასრდა რუსები, რომელთანაც ჩვეი 

გვსურს ხელისხელჩაკიდებული სიარული არა მარტო ედოვნული, არამე: საკაკო 

ბრიო იდეალების განსახორკიელებლად, იმ იდეალებესა, რუმელსა) ეწოდება 

პნობა, თანასწოობა"(926, 1912 წ, M 6; 95, გე. 1060-1091. 

მოტანილი ამონაწერები ცზაჯყიოფენ, რომ ღერგდალეულები არკ 60-იან 

წლებში, არკ შემდეგ, სეპარატისტები აჩ ყოგილან, ისინი ფდავიდანვე 

სედავდნენ ორ რუსეთს – ერლის მხრივ 8ეფყის და ყისი მოსელტების რუსეთს, 

რომელსაც ღდაუნლობლად ებრძოდნენ, მეორე მსწივ რგვოღუციურ დემოკრატიუღ 

რუსეთს, ახალ რუსეთს, რომელთანაც თანაცხოვრება და მჯჭიკრო თანამსრიფ- 

თობა მიაჩნდათ ქართველი ერის დანიშნულებად და ღოზენგს "ჩვენი თავი 

ჩვენადვე გვეყუჯნეს" არავითარი ცვლილებები არ განუცდია, თერგღდა- 

ღეულთა ეს ლოზუნგი ნიშნავდა მხოლოჯ თვითმპყრობელობის უღღისაგან სა- 

ქართველოს განთავისუფღებას, ი8 თძვითძმპყრობერობისაგან, რომელიც არარუს 

ხაღხებთან ერთად რუს ხალხსაც ჩაგრავდა, ბატონყმობას ებღაუჭებოდა, 

ებრქოდა ყოველგვარ პროგრესს. თერგტაCეულთა ასეთი მისწრაშება სავსე- 

ბით ესიტყვებოდა რუსულ განმათავისუვლებელ მოძრაობას, აფარიოებდტა მის 

მასშტაბებს, 

თერგდაღეუღთა ეს ლოზუნგი "ჩვენ თავი ჩვენადვე გვეყუდზოდეს", 

მისი არსი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მ0-იან წლების ეროვნულ-გამათავი- 

სუფღებელი მოძრაობისას მომწივგდა და მიმართული იყო რუსეთის კრლოჩიუ- 

რი რეჟიმის წინააღმდეგ, მაგრა8 მას სხვა შინაარსი პქანდა მინიჭებუ–- 

ლი, ქართველ შეთქმულ თავადებს ბატონკმური ურთიერთობის ხელშეუხებლად 

სურდათ საქართველოს შინაგანი დამოუკიდებლობის აღდგენა,
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60-იან წლებში ლზუნგმა "ჩვენი თავი ჩვენადვე გეეყუდნეს" ახალი 

სოკიალური შინაარსი შეიძინა, რევოლუკიურ-დემოკრატიული შინაარსით შეი- 

ვსო. იგი ამიურიდან რუსეთის მცლობელბაში შეჩავალ ხალხების ეროვნულ 

სრულუფლებიანობას, მათს შინაგან დამოუკიდებლბას გულისხმობდა. ყოვე- 

ლივე ეს შეიძლებოდა განხორციელებულიყო რუსეთის დემოკრატიუC ძალებთან, 

ანუ როგორც თერგდალეულები იტყოდნენ ხოლმე, ახალ რუსეთთან ურთიერთო- 

ბასა და თანამეგობრობით. 

ქართველი სამოციაწელები ილიასა და აკაკის მეთაურობით ყველა- 

ფერს აკეთებდნენ ერის გამოღვიძებისათვის, მისი ბრძოლისათვის 8ოსამ- 

ზადებღად, 

აკაკი ამბობდა: "ჩვენ უნდა წინდაწინვე გადავწყვიტოთ და მოვაზ- 
ხადოთ ჩვენი თავი სამსხვერპლდ.., ვიყოთ მსხვერპლი ჩვენი სამშობლს 

კეთილდღეობისა, ვიღვაწოთ მამულის გულსაძვის და ეს მოღვაწეობა დაპ–- 

ბადებს ათას ჩვინზი უკლესს მომავალ მუშას" (147, ბვ. 29-29) ) · 

პოეტის ეს სიტყვები ზუსტად ასახავდა იმ პატრიოტთა განწყობილებას, 

რომლებსაც რევოლუკიური მოპრაობის საერთო აღმავლბის ეპოქაში საჩშობლ- 

ში მოეჩქარებოდათ. 

ხალხთა მეგობრობის დიად იღეებზე დამყარებული ეროენულ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობას წარმატება მოპყვებოდა რუს ხალხთან მჭიდრო ურ- 

თიერთობის საფუძველზე, მაგრამ ამავე დროს თერგდალეულნი მკაცრად 

ილაშქრებდნენ რეაქციული რუსეთის წარმო” ადგიენელა წინააღმდეგ, 

1865 წელს პირწავარდნილმა რუსმა რეაქციონერმა კატკო>ვმა 

"მოსკოვსკიე ვედომოსტის" ფურცლებზე გამოაქვეყნა პროვოკაციული წერი- 

ლი საქართველსა და სომხეთის შესახებ და ა8 ხაღსს ბრალი დასდო სეპა–- 

რატიზმში. ნ, ნიკოლაძემ "კოლოკოლის" ფურკლებზე გასცა მკაცრი პასუხი, 

ნ. ნიკოლაძე არ მოერიდა და ამხილა ცარიზმას კოლნიური პოლიტიკის 

ქართველი ხალხის ინტერესებთან შეუთავსებლობა, არც ის დაუმაღია, რომ 

ძართველი ხალხი სიმპათიებით იყო გამსჭეალლ პოლონეთის ეროვნულ მო–
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ძრაობისადმი, მაგრამ არც ქართველ და არც სომეხ ხალხს არ გამოუჩცნიბ 

სეპარატიული განწყობილება, ხალხს კარგად ესმის რუსეთთან თანაცხოვრ0- 

ბის აუკილებლბა, ისინი ებრძვიან მხოლდ ცარისტულ რეჟიმს (79, გე. #%) 

ნ. ნიკოლაძეს, ჩერნიშევსკისა და გერკენის ერთგულ ძანამებრძოლს, 

ღრმად სწამდა, რომ ცარიზმის წინააღმდეგ სახალხო აჯანყება მიზანს 

მაშინ მიაღწევდა, თუ პოლნეთიც, კავკასიაც და რუსეთის სხვა განაპირა 

კოლონიური მხარეები რუს ხალხთან ერთად წარმართავდნენ ბრძოლას, 

ნ. ნიკოლაძეს კარგად ესმოდა, რომ საქარველს სეპარატიულ გა- 

მოსვლას თგივე ბი ელლა, რაც პოლნეთს ტა ზიიყეანდა საქართველს 

ისეთსავე "სასაკლაომჯე, სადაც ამასწინათ ტყავი გააძრეს პოლონთის და 

სადაც მთლიანაღ სისხლი გამოსწოვეს ჩერქეზეთს" (79, გვ. 1731. 
თერგდაღეულ ი. გოგებაშვილის მსოყლნ ხედველბაში ეროღენულ საკითხს 

მნიშვნიელვანი ადგილი ეკავა, იგი ღრმად იყო დარწმუნებულ, რომ უროვ- 

ნუC-გამათავისუფლებელ ზოძრაობა საქართველოში მჭიდროდ იყო დაკავში- 

რებულ პროგრესული რევოლუციური ღემოკრატიული ძალების ბრძოლასთან, 

რომელიც ცარიზმის ღამხობას და სამართლანი საზოგადოებრივი წყობილების 

დამყარების თავიანძი მოღვაწეობის ძირითად დევიბად თვლდნინ, 8ხოლდ 

ამ გზით ფიქრობდნენ ქართველი განმანათლებლები ცარიზმის კოლონიური 

პოლიტიკის ლკეიდაციას ღა ეროვნულ დამოუკიდებლბის ზანხორციელებას. 

"დროა, დიდი ხანია დროა, - წერდა ი, გოგებაშვილ, – ბოლ მოეღოს ამ 

ფრიად სათაკილს და დამამხობელს ჩვენს მდგომარეობასა, დითა მონურს 

ლაჩრობას ზურგი შევაქციოთ და ადამიანური უნარი გამოვიჩინოთ, «როა, 

ყველა8 თავის წრეში უკანონო რდაბრიყვება ითაკილს, შეებრძოლს მას 

და აღადგინოს ჯავისი ადამიანური ღირსება, ლროა გავაჩალთ დაუღალავი, 

ფხიზელი დაცვა ყოვლის ჩვენის ღათრგუნეილს უფლებისა, საარსო მოღხოე- 

ნილებისა. გავაჩაღოთ არა მარტო ჩვენს ენაზედ, არამი სახელმწიფო ენის 

ლიტერატურაშიც გავაცნოთ ჩვენი გაჭირვებულ მდგომარეობა დაწინაურებუს 

დასს რუსეთისას,. დავიხმაროთ იჭგი აა დავიზრუნოთ დიორსეული სახელი და
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ბუგილი კავკასიის ერთა შირის, დროა დაბალი ღობის მდგომარეობა სა- 

“ა“ცხკინოდ მევიჩნიოთ ყველამ და მაღაღ ღობე ჩვენს გადაქცევას მხნეჯ 

ლა გაბედვით ვენსალუროთ" 44, გვ. 299). 
ი, გრგებაშვილის ჩსოცლნხედველობაში ეროვნულ საკითხს მნიშ- 

ენელვარი აღგილი ეკავა, იგი ლრნაღ იყო დარწმუნებული, რომ ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი მოძრაობა საქართველოში მჭიდროდ იყო დაკავშირე- 

ზელი იჰპერიიას პროგრესული რევოლუციურ-–დემოკრატიული ძალების ბრძოლა- 

სიახ, ჩომელიც ცარიზმის დამხობისა და სამართლიანი საზოგადოებრივი 

წყობილების დაწყარების თავიანთი მოღვაწეობის ძირითად დევიზად ოთვღიდნინ. 

მხოლოდ ამ გზით ფიქრობდჩენ ქართველი განმანათლებლები ცარიზმის კოლო- 

წიური პოლიტიკის ლიკვიდაციის და ეროვნული დამოუკიდებლბის მოპოვებას, 

ქართველი განმაწათლებლები თვლიდნენ, რომ თავისუფღლღებისათვის 

ბრძოლს საქმეში ყკელას თავისი წვლილი შეეძლო შეეტანა და, მათი 

აზრით, თავადახნაურობა ამ დიად ისტორიული მისიის განხორციცლებისა- 

თვის ბრძოლაში გარკვეულ ძალას წარმოაღგენდა, ვინაიდან "ყველა მრავალ- 

ერიანი ქვეყნის ჩაგრულ ხაღხ»ა მოძრაობაშე, მეტნაკღებად საზოგადოების 

ყველა კლასი, ყველა სოციალური ფენა მონაწილეობდა" L 91, გვ. 46 11. 

თერგდალეულები, რომებიც აღიარებდნენ კაპიტალიზმის პროგრესუ- 

ლიბას, ცდილობდნენ ხელი შეეწყოთ საქართველში ვაჭრობა-მრეწველ- 

ზის განვითარესისათვის. მათი მიზანი იყო საქართველს სხვადასხვა 

კუთხის დაასლება, საუკეთესო ზნე-ჩვეულებების გაცწობა. ისინი თვტი–- 

ღწი§ნ, რომ ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის დაახლებას, ეროვნული 

დაქუცმაცებულობის ლიკვიდაციას ხელს შეუწყობდა რკინიგზის მშენებლბა, 

რომელბიც კუთხურობასა და კარჩაკეტილბას მოშღიდა, 

თერგდალეულებს უნდოდათ შეექმნათ ისეთი სამართლიანი საზოგადო- 

ება, სადაც ადგილი არ ექნებოდა ადამიანის არც სოციალურსა და არც 

ეროვნულ ჩაგვრას, მოისპობიდა ყოველგვარი წოდებრივი პრივილეგიები და 
კალხორის წინაშე ყველა თანასწორი უფლებით ისარგებლებდა. ერთი სიტყვით,
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- 
თერგღალეულებს სურღალთ ქვეკვაღ ქმობა-თანასწორობა ღა ძავისუფლენ 

დაემყარებინათ, 

საქარაველის ლროვნულ-განათავისუფწქუებელი ღა აგრარულ-გლესური 

მომჩჯობა თავისი შინაარსით სოკიალურ-პოლიტიკური ნაარაობა იყე, %+- 

ლის მიზანე არა მარტო კოლწიევრი ჩაგვრის უჯლის გაღაგდება, ჰ”რავედ 

გლეხოა განოავისუფლება და ფელალურ ბაჭომყვეური დამოკიდებულების 

ყოველგვარი ნაშთების მოსპობა იყო, ამდენად ქართველი ხალხის ეროვგ- 

ნუღ-გაზათავისუჟღეზელი მომრაობა მისი განვიაარების ყველა ეტაპზი 

პროგრესულ მოძრაობას წარმოადგენჯა I 02, გვ. 2591 · 

კონკრეგუღ-ისტორიული ვეთარებიაჯან გამონცინარე, ზოგჯერ ა§ 

აერილის საზოგადოებრივ-პოლიტიკერ მოძრაობაში წინა პლანზე წამო- 

წევდა ხან ეროვნული, ხან სოჯეაჯური საკითხე, განსახირველ პერი- 

ოდში ეროესუდ-გამათავისუვლებელ მოპრაობაში ჩვენი აზრით ერთნაირი 

სიძლიერით აჟღერდა რაგჯორც ეროვნული, ისე სოკიალურ-პოლიგიკური საკი- 

თხები. 

თერგდალეულები აკრიტიკებანენ საგჯელო რეჟორმის მახინჯ 8მხარე- 
ეზს. თერგდაჯეულა ერ»-ერთი პროგრამა აისახა ნიკო ნიკოლაძის წერიღ- 

ში "გლეხთა განთავისუფლება საკართველში", რომელიც დაიბეჭდა 1665 

წელს გირცენისა ღა ოგარითვის “კოლკოლში", ნიკო ნიკოლაძე აღნიშნელ 

წერილში წეზს: "რაღგან ბატონყომობის კვლავ ხელუხლებლად დატოვება 

მეუძლებელი იყო, რუსეთის 8თავრობა8... გლეხთა საკითხის გადაჭრა 

საქართველში ინით დაამთავრა, რომ ყმა გლეხებს სახელ მბეუცვალა 

ღა უწოდა მენანულეთა მიწებზე დასახლებული გლეხები... რაც შეეხება 

ხალხისათვის საჭირო მიწას, ის მეცნაზულეს მისცეს ან მის ხელში რჩება... 

სტამბის მელანმა აიჭანა და არ გაწითლაა როცა დღის სინათლეზე გავო- 

პქონდა მპარცველზისა და ყაზალობის, სიყალბისა და დანაშაულბის 

დაკანონება" | 80, გვ. 261ს 271, 91, გვ. 647). 
ეროვნულ-გამათავისულებელი მოპრაობა გლეხთა სოციალური საკი- 

თხოს გადაჭრის ჯარეშე არ მიმდინარეობა, ი, ჭავჭავაძე მთედი თავიLი
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მოლაასეობას მანძილზე დიდად უკმაყოილი იყო საგლეხო რეყორმის ?,აუ- 

კულმარ>ებულად გატარებისა. 8ან მკაცრად გააკრიტიკა საგლეხო რეფორვა 

თავის ცნობი6ნ წერილებში "ცხოვრება და კანონი", რომელიც დაიბეჭდა 

"ივერიის" ფურკლებზე 1877-1881 წლებში, ი, ჭავჭავაძე წერს: "1864 წელს 

მოხჯა ჩვენში ყმების განთავისუფლება. მოისპო ჩვენში ერთისაგან მეორის 

ადამიანობის ჯაქელეის მიზეზი, კაცი კაცად აღიარეს. ეს ერთი დიდი და 

უკესესი მხარეა ამ სახელვანის ცვლილებისა. აქ ყოველივე დამოკიდე- 

ბულების კავშირი სამუდაჭჰოღ გაწყდა; ერთს ჩამოაკალეს ის, რაც სიმართლის 

შიურაცხყოფა იყო, მეორეს დაუბრუნეს ის, რაკ უმართლოდ წართმეულ 

ჰქონდა. ა8 მხრით ორთა-შუა ხელის მოსაკიდებელი ღა სადავიდარაბო 

არა დარჩენილა რა, ჩემსას და შენსას ამ 8ხრით მათ შორის ალგილა აღარ 

პქონდა.,, განთავისუკლებულს გლეხს დაბინავება უნდოდა, უამისოდ გლუე- 

ხის გაჩთავისუფლება იმას ეგვანებოდა, რო8 კაცისათვის გეძქეაძ: წადი, 

ეხლა თავისუფალს ხარ, როზ შიმშილით მოკკდეო. ჩვენდა საკეთილდ, ლს 

ასე არ მოხდა, გლეხს ბინა მიეცა, მიწა მიტკა, რადგანაც გლეხის 

ადრინდელი ბინა და მიწა საბატონოდ აღიარეს და გლეხს სახმარისად ღაუ–- 

ტოვეს, ზაშასაჯაზე, აუცილებელი საჭაროება მოითხოვდა განესაზღერათ 

უთლება და მოვალერბა გლეხისა და ნაბატონარის შორის, აი, ჩვენის ფი- 

ქრიი, ა8 განსაზღვრაში მოხდა ის, რამაც ჩვენი თავდაპირეელი სისარულ 

არ გაამართლა იმოდენად, რამოდენადაც იმედი ზექკონდა" (2, ბვ. 001) · 

თერგდალეულები მოიღლოვდნენ გლეხებისათვის მიწის მიცემას. გლე- 

ხების საგადასახარო ტვირთის შემსუბუქებას, ზიზნების პრობლემის სა- 

ზართლიანად გაღაჭრას, სოცლის საზოგადოების მართვის სწორ საწყისებზე 

მოგეარებას ღა სხც. 

ქალაქის მშრომელი მოსახლეობის დუხჭირ ცხოვრებას, სოციალური 

ტა ეკონომიკურ უთანასწრრობას, ადა8ზიანის სიცოცხლის მიზნად "კეძი- 

ლი საქმისა" და "დაცემულის ალგენის" აღიარების შემდგომ გაღრმა- 

ვიზას მიუძღვნა გრ, ორბელიანმა ლექსი "მუშა ბოქულაბე" რომეღშიც
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ასახა ქალაქის მშრომელი მოსახლეობის მძიმე მდგომარეობა. ლექსი წარმო–- 

ადგენს მუშის მონოლოგს, რომელიც თვითონ აგვიწერს ღა ახასიათებს თავის 

სულიერ, ფიზიკურ და ნივთიერ მდგომარეობას, ესაა აღსარება შრომისაგან 

წელში გაწყვეტილი, უილაჯო და ლნემიხღილი ადამიანისა, რომ ელიკ სოცია.- 

ლური ანტაგონიზმის მსხვერპლი გამხდარა. ლექსი იწყება მუშის გარეგნობის 

აღწერით: "ოფლით გასვრილსა და მტევრიანს", "კისერბაჟანგებულს",, "ბედათ 

დაჩაგრულ " და "სიყრმიდანვე სიღარიბით დევნილ: პროლეტარს, რომელსაც 

"სიცოცხრე ტანჯვად გადაქცევია ლუკმა პურის შოყნით" (39, პე, 122-12# | 

პოეტმა დაინახა საზოგადოების შინაგანი გათიშულობა და გულრფე- 

ლად თანაუგრმნო სოციალური უსამართლბის მსხვერპპლ მუშა ბოქუდაკის!: 

სახით 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რონ თერგდალეულები კარგად ხედავღნე5 ბურ- 

ჟუაზიული ურთიერთობის განვითარების შიდდ,ად როგორ ხდებოლა მოსახლეობის 

უმრავლესობის გაღატაკება ერთის მხრივ, ხოლ მეორე მხრივ, სულ უფრო 

და უფრო პლიერდებოდა მცირერიცხოვანი, მაგზამ ეკონომიკურად მზარდი ადა- 

მიანთა ჯგუფი სოფლისა და ჟქაღლაქის ბურჟუაზია. 

ეროვნურ-გამათავისუფლებელი მოძრაობა თავის რიგებში აერთიანებდა 

არა მარტო 50-იანელა რევოლუციურ ახალგაზრდობას ,. არაჩედ ეგრეთწოდე- 

ბულ "კონსერვატორულ "თავადაზნაურობას, რომელიც თავისი ახალგაზრდა 

თაობასთან ერთაჯ იბრძოდა საქართველს იცროვნულ თავისუფლებისათვის. 

თუნცა მათ შორის ე,ი. 690-იანელებსა და "კონსერვატორუC" თავადაზნაუ–- 

რობას შორის სოციალურ საკეთხებში უროიერი საწინააღმდეგო პოზიციებაც 

არსებობდა, 

ეროვნუღ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურნი დიდე თანაგრძნო- 

ბით ეკიდებოდნენ კლასობრივ ბრძოლას, რომელიც ა8 პერიოდში მიმდინარე- 

ობდა. ისინი დადებითად აფასებდნენ მოსახლეობის ისეთ დიდ გამოსვლებს, 

როგორიც იყო 1865 წლის აჯანყება თბალისში,
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185 ზღის 27 ივნისს თბილისში მოხდა ამქართა აჯანყება. აჯ,ან- 

ყებაში მონაწილეობდნენ ამქრუბი, წცრილი ხელოსნები და ვაჭრები. 

აჯანყება გამოიწვია ახალმა დამატებითმა გადასახადებმა. აჯანყების 

საბაბი გახდა 1-ღაქის თავის განკარგულება გადასახაღების აკრეფის 

შესახებ; ამქოე-პა ჯერ მშვიდობიანი მოლაპარაკება სცადეს, მეფის- 

ნაცვალს განცხადება წარუდგინეს და გადასახადებისაგან განთავისუფ–- 

ღება სთხოვეს, მაგრამ ამით ვერაფერს გახდნენ, მაშინ 27 ივნისს დი–- 

ღიდან დაიხურა ყველა დუქანი, ათი ათასამდე კაცმა – ხელსასწნებმა, 

მეეტლეებმა, თელღუხჩებმა, მეყორწეებმა, შავმა მუშებმა, 8ემწვანიღ- 

ეეზმა და, საერთოდ, ქალაქის ღარიბმა მოსახლეობამ თავი მოიყარა ერე- 

ვანსკის მოედანზე და იერიში მიიტანა საპოლიციო სამმართველზე, მეფის- 

ნაცვლის მოვალეობის აღმსრულებელმა გრ. ორბელიანმა და სამხედრო გუ– 

ბერნატორმა ნ, ჭავჭავაძემ სცადეს ხალხის დაშოშმინება, მაგრამ უშე- 

დეიგოდ. ხალხმა აიკლ ქალაქის თავის ბინა. მოკლა გადასახადების ამ- 

კრეფი, აჯანყებულა წინააღმდეგ მთავრობამ ჯარი გამოიყენა და მღელ- 

ვარება ჩაახშო. L: 

ა8 ისტორიული მოვლენისადმი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის მესვეურებმა გაჩკვიული პოზიცია დაიკავცს და შეაფასეს იგი, 

როგორც მშრომელი კლასის ჩაგვრის კიდევ უფრო გაძლიერება. ამ საკითხის 

გამო წერილები დაიბევლცა გერკენისა და ოგარიოვის "კოლკოლში", რომლის 

ავტორად სამართღიანაღტაა მიჩნლული, ნიკო ნიკოლაძე L 162, ბვ. 17) · 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების მეირე ნახევარში საქართველს 

ეროვნუღ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ხელმძლვანელა და შეგნებულ 

მონაწიღეოა უმრავლესობა ეწეოდა საქართველოს დამოუკიდებლობის აღ- 

დგენის იდეის პროპაგანდას და შეძლებისდაგვარად პრაქტიკუღადაც საქ–- 

მიანობდა ა8 მიმართულებით. მომდევნო ხანაში საერთაშორისო ვითარება 

შეიცვალა, პოლინეოის აჯანყების ჩახშობის შემდეგ რუსეთის შინაპოლიტი- 

კური მდგომარეობაც გაროულა, გაძლიერდა მეფის მთავრობის რეპრესიები.
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როგორც სოციალ-რევოლუციონერების, ისე ეროვნულ-რევოლეციონერთა წი- 

ნააღმდეგ. ა8 გარემოება8, ბუნებრივია, შეზღუდა ქარ»ჯვერ პატრიოტია 

ეროვნული იდეალები, მათ ანგარიში გაუწიეს შექმნილ სიტუაციას, დრო- 

ებით ხელი აიღეს პროგრამა-მაქსიმუმზე, საქართველს დამოუკიდებ- 

ლობის ალგენისთვის ბრძოლაზე და მაLაუხებურად კმაყოყილებოდნეჩ 

პროგრამა-მინიმუმით, ეწეოსნე5 რუსეჯის იმპერიის თედერაცეულ Lახელ- 

მწიფოდ გარდაქმნისა ღა საქართველს ავტონომიური სახელმწიძოს მოწ- 

ყობის იდეის პროპაგანდას, ცდილბდნენ ამ აროგრამის მხარიასაჭერად 

ჯანეწყოთ რუსეთის საზოგადოებრიობა და მთაერიბის წრეები I29, გვ. 46) 

XIX საუკუნის 79-იან წლებში ქართველი მოღვაწეები იმულებური 

იყვნენ ეწერათ ეზოპეს ენიი.ისინი ვერაფერს ამბობდნენ რუსეთის ყფე· 

დერაკიულ სახელმწიფოდ გარდაქმნის შესახებ. ქართველი პუბლიცისტები 
პრესის ფურცლებზე ავსტოიის იმპერიის შინაპოლიტიკური წყობილების 

ევოლუციას აშუქებდნენ, მიესალმებოდნენ ფედერაციის საწყისებზე ავს- 

ტრიის გარდაქმნის გეგმებსა ღა პრაქტიკას და სტრიქონებს შორის ამასვე 

ნატრობდნენ რუსეთის იმპერიისივისაც 129, გვ. 184) , 

1870 წელს ნ, ნიკოლაძემ "ჯროებაში" გამოაქვეყნა წერილი "ავ- 

სტრიის მდგომარეობა", ავტორი აღნიშნავს, რომ ავსტრიის მთავრობა 

„,იპულებული გახდა ანგარიზი გაეწია ცალკეული ერების სურეილაისათვის 

ყველაზე უზინ მან უნარეთიან შერიგება მოინდომა. მისცა მას აგჭო- 

ნომია, გელ თვითმმართკელობას მოეთხოვენ ჩეხები, სერბერები, პო- 

ლინელები ტუა სხვა ერებე. თუ აესტრაის მთავრობამ ეს სამარხლეანი 

მოთხოვნები არ დააკმაყოფიღა ტგროვნულ-. რევოლუკიები გარტუკალი იქნებაო –- 

დაასკვნის ავტორი Lგ0, ტქ. 73-77) · 

ეროვნული ურთიერთობის მოწესრიგებისა და ეროვნული საკითხის მარ- 

თებელი გადავრის ნიმუშს თერლაღლეულები ხედაკდნენ შვეიცარეის ფეღერა- 

ლრულ ტრესპუბლეკის, აგრეოვე საღრანგეჯისა ღა გერმანელებით დასახლე- 

ბუღი პროვინციის –- ელხასის ურთიერთობის ჩაგალითხე LL ბვ. (32 | ·
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ნ, ნიკოლაძე აღნიშნავდა, რომ საფრანგეთმა ელზასი XVII საუკუნეში 

დაიპყრო და ელზასელები საუკუნეზე მეტხანს იბრძოდნენ საფრაჩგეთის 

მეუეების წინააღმდეგ, "მაგრაშ მას შემდეგ, რაც რევოლუციამ საფრან- 

ბეთსაც და მაშასადამე ეღზასაც, პოლიტიკური და საზოგადოებრივი წესი და 

წყობილება შეუცვალა,.. შეიცვალა ელხასელების გრძნობა საფრანგეთისა- 

დზი. რაკი საფრანგეთმა ეღზასელს ჩენებული პოლიტიკური უფლებები მისცა, 

რაკი ეღზასელი თავისუფალი შეიქმნა და მას მოქალაქეობრივი სიმართლე 

და ოანასწორობა,კენჭი და თვითმმართველობა მიეცა, რაკი ელზასელმა 

თაეისთავი დაუჩაგრავ მამუღიშვილად ცნო, საფრანგეთს როდღიღა დაჭირდა 

სხვანაირი ლრნისძიებების ხმარება ელზასის "გასაფრანცუზებლად". ელზა- 

სელებმა შეინარჩუნეს გერმანული ენა, კულტურა, საკუთარი თვიომმართვე- 

ლაბა და სწორედ ამიტო8§, ნ. ნიკოლაძის აზრით, ისინი გატაიქცნინ საფრა– 

ნგეთის ერთგულ მოქაღაქეებად და პოლიტიკურაღ გაყრანგდნენო. ამის გამო 

ელზასელები 1870 წელს მტრულად შეხვდნენ გერმანიასთან შეერთებას "'სამ- 

შობლ ოჯახში დაბრენებას" | 80, გვ. (26-12 | 
1673 წელს ნ. ნიკოლაძემ, დ. მიქელაძემ, ჰ, იზმაილემა პარიზში 

გამოსცის თავისუყალი ქართული გაზეთის "დროშის" სამი ნომერი, ჩრომლს 

მნიშენელვანი წაწილი ეროვნული საკითხისადმია მიძღვნილი, ჰ. იზმაი- 

ლოვს იდეალად მიაჩნდა თავისუფალი ფედერაცია კავკასიელი ხალხებისა, 

რომღისთვისაც საფუძველი უნდა მოემზადებინა მხარეში დაარსებული საერთო 

თვითმმართველიბის ორგანოებს. ავტორი ცარიზმის წინააღმდეგ აჯანყების 

საკითხს არც აყენებდა, იგი იმედს ამყარებდა გართულებულ საერთაშორისო 

ვითარებაზე, რაც ცარიზმს აიძულებდა დაეტოვებინა კავკასია, თუ ასეთი 

ბედნიერი მომენტი დადგებოდა, ჰ. იზმაილვის ღრმა რწმენით, საერობო 

თვითმმართველბებში მუშაობით პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის მომზადე- 

ბული ამიერკავკასიის ხალხთა ლიდერები შეძღებდნენ ერობის ყრილბის 

გადაქცევას საყოველაო პოღიტიკურ კრებად, რომელიც გამოაცხადებდა 

კავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის დამოუკიდებღობას CI გვ. 315- 

046: 29, გვ, 140|
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იმავე გაზეთის მეორე პუბლიცისტს ღ. მიქელავეს კი მიაჩნდა, რიმ 

სშვიდობიანი ეკონომიკური პროგრესი და საერობო თვითმმართველობის 

მოპოვება ქვეყანას ვერ უშველდა. ცარიზმის რუსიფიკატორულ პოლიტიკის 
პირობებში კავკასიის ერებს გაქრობა ელდა. დ. ნიქელამის აზრით, იყო 

მხოლოდ ერთი გამოსავალი: მთელი ცოდნა გამოცდილება, ენერგია მოეხმა- 

რებინათ საყოველაო აჯანყების მომზადებისათვის და, როცა რუსეთის 

ცარიზმი გარეშე მტერს შეებმოდა, ქუდზლი კაცი გამოეყვანათ, თავგანწირული 

ბრძოლა დაეწყოთ სანშობლოს განთავისუფლებისათვის | 30, ბვ. ვ49 | · 

1874 წელს ყენევაში ჩატარდა კავკასიელ ჩოღვაწეთა კონგრესი, რომეღ- 

საც თითქმის ყველა საზოგადოებრივ-პოღიტიკური მიმარაულების წარმონად- 

გენელი ესწრებოდა, კინგრესის უმრავლესობა8 მხარი დაუჭირა რუსეთიდან 

გამოყოფას და ამიერკაკკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის შექმნას 

(110, გვ, 32%; 29, გვ. 1401 , 

თერგდალეულები საქართველს დამოუკიდებლბის ალგეხის იდეის 

პროპაგანდას ეწეოდნენ და ა8 მიმართულებით შეძლებისდაგვარად პრაქტიკულ 

საქმიანობასაც იწეოდნენ, მაგრამ მათმა უმრავლესობა8 კარეად იციდა, 

რომ ცარიზმის წინააღმდეგ დაუყოვნებლივ აჯანყებას არ შეიძღება ნოპ- 

ყოლოდა წარმატება ღა ამჯერადაც ანგარიში გაუწიეს შექმზილ სიტუაციას,. 

დროებით ხელი აიღეს საქართველს დამოუკიდებლბის ალგენისათვეს 

ბრძოღაზე. თერგღალეულები ცლილბლნენ რუსეთ”ს იმპერიის ფეოერაციულ 

საჟუძველზე გარღაქმნის და საქართველს ავტონოპიურ სახელეწიფიდ 8ო- 

მოწყობის იდეის პროპაგანდა გაეწიათ და საზოგადოებრიობა და მთავრობის 

წრეები განიწყოთ ამ პროგრამის მხარდასაჭერად.
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ი. ჭავჭავამეს ამ პრობლემის გადაწყვეტა ასე პქონდა წარმოდგე- 

წილი; საქართველს სახედნწიყოებრიობის აღდგენა ჯერ შეზღუსული სუვე> 

ტენიტეტის, ავტონომიის ფორმით, შემდეგ კი სრული ტამრუკიდტებღობით, 

ი. ჭავგჭავაპეს გადტაუღდეზელ საქმედ 8იაჩნდა მრავაღეროვნული რუსეთის 

სახელმწიძოს აბსოლუბურ-ბიუროკრატიუღი და ედერაციულ საფუშველზე რეორ- 

ბანიზაცია. ან ფედერაციაში საქართველო ღა სხვა განაპირა ქვეყნები უნდა 

მე'ღაიყვნენ თვითმმართკელი ავტონომიური ერჯეულების სახით, ასეთი წყო- 

ბილეხის შექმნით მოიპოვებდა რუსი ხაღხი სხვა ერების თანამოქალაქეთა 

წდობას და სიყვარულს, ასეთი წყობილება გახდებოდა ა8 მრავალეროვნული 

სახელწწიფოს შემდგონი განვითარებისა და გამღიერების საფუძვეღი 

(29, გვ. 14).144/. 

ასე ჩამოაჯადიბა ი. ჭავჭავაძე8 თერგდაღეულების სამოქმედო საჩოღ- 

ვაწერ პროგრამა, რომელმაც შალა და მწიშვნელობა შეინარჩუწა XIX საუკუ– 

წის ბოლომდე. ამ პროგრანის განხორციელებით პროგრესული ძაღლების პოღლღიტი- 

კურად გააქტიურებას იწვევდა, ეს კი ეროვწული განმათავისუფლებელი 8მოძ- 

რაობის პირობებს ეჩნიდა. 

საქართველოში ეროკწუჟ გამათავისულებელი მოძრაობა აღმოცენდა #IX 

' საუკვნის დასაწყისში, 60-იაწი წლებიდან იგი თვისობრივად თავის განვი- 

თარების ახალ ეტაპში გადაიზარდა ღა იუეროვნულთან ერთად, სოციადური და 

დემოკრატიული მინაარსის მოპრაოზაღ გადაიქცა. ეროვნუუ-გამათავისუფღებელი 

მოძრაობა ფარლო მასშტაბის პოღიტიკური მოძრაობა იყო. რიმელსაც საკუთარი 

მოქმედების პროგრამა ედო საფუძვლად, ამ პროგრამაში უპირვეღესი ადგილი 

ეჭირა ქართველი ერის თავისუთუებისათვის ზრძოღლას, ბატონყნობისა და მისი 

გადმონაუთების აღმოფხვრას | 62, გვ. 2591, 
მეჟის თვითმპყრობელობა XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს 

ეროენუღ–გამასავისულებელი მოძრაობის ჩასშობას მკაცრი ზომებით იდიღობდა, 

8აგვამ ვეზჯ შესძლო გამაღავისუძ- ებეღი იდეების მოსპობ., პირიქეთ - რ: 

უფრი ძლიერდებოდა ორმაგი ჩაგკრით შეწ:ხებული ჩაოხის ტაჩჯვა, წიდთ ურო
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ჩოყიერე ხიაღაგი იქმნებოდა გამათავისუყებელი იდეების გასავრიეღებღად, 

ჯერ კიდევ XI# საუკუნის პირველ ნახევარში ამ იდეებმა თავისი გაქოხატუ- 

ლეზა და აწარეკლი უპოვეს ისეთი გამოჩენილი მწერლებისა ლა მოაზროვნეე–- 

ბის შემოქმედებაში, როგორც იყვნენ ს. დოდ:შვიუი, ა. ჭავჭავაძე, გრ.ორ.- 

ბელიანი, ნ. ბარათაშვილი, გ. ერისთაეი და სხვ. 60-იანი წლებიდან ეროც- 

ნულ-–გამათავისუყლებელი მოშრაობის მეურე ეტაპზე ეს იდეები გააღრმავეს, 

გააფართოვეს და განამტკიცეს სახელოვანმა ნწერლებმა და მოაზროვნეებმა – 

თერგდაღეულებმა ი. „ჭავჭავაშის და ა. წერეიღის მეთაურობით, თერგდალეულთა 

მოთხოვნები ასახავდნენ მაშინდელი საქართველოს სოციალურ-–ეკონომიკური დღა 

პოლიტიკური განვითარების საჭირბოროტო საკითხებს. თერბდალეულები ანტი- 

ბატონყმური, რევოღუცლაურ-დემოკრატიუღი იდეოლოგიის საფუშველზე ქვეყნის 

რევოლუციური გარდაქმნესათვის დიდი ზრძოლის სამსახურში ჩადგნე5, 

ეროვნწუუა-გამარავისულეზელი მოძრაობის დასაყრდენი ხაღხი იყო, ხალ- 

ხის პაღეზისადმ8ი რწმენამ განაპირობა 60-იაწელთა მთელი პროგრამა. თერგ- 

დაღეუღთა ღრმა რწმენით, რუსეთის შევაღგენლობაში მოქცეული საქართველოს 

ისტორიუღი გაწვითარება, ქვეყნის რევოღუციურად გარდაქმნა ღა კილონიური 

ჩაგვრის მძიმე ულის დამხობა. შეეძღებოდა მხოლოდ რუს ხაღხთან ნჭიღრო 

კავშირში. მაგრამ ეს იმას რიდი ნიშნავდა, რომ გამათავისულებელი მო- 

ძრაობა რუსეთსა და საქართველოში ერთნაირი შინაარსისა იყო მიხი გახვი- 

თარების ყველა ეტაპზე. 

რუსელში გამათავისუფაებელი ნიმრაობის მიზანს სხოლოდ სოციალური 

ჩაგვრისაგან ხალხთა მასების განთავისუძყღლება შეადგენდა. კიოღონიურ ღამო- 

კიდებულებაში მოქცეუ: საქართველოში კი გამაღავისულებელი მომჯწაობა 

სოციალურ საკითხთან ერთად ეროვნულ საკითხსაც მოიცავლა, ანიტოიმ გამათა- 

ვისუთღებუუი მოძრაოზა ორმაგად ჩაგვრის ქვეშ წყოგ საქართველოში ეროგნულ- 

გამათავისუფღებელი ჩომრარბის შინაარსს ღებულობს. ამატო8 გახდა თეგგ- 

დაღეულებისთვის ეროვნული საკითხი ცარიზმის კვლონიური უღლისაჭან ს.ქან- 

თველოს განიავისუულების, ერის გადაზჩენის, მისი უროფნაარყოთრის, ს.ა- 

კითხი.
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თერგდალეულების მოღვაწეობის შესახებ გარკვეული პერიოჯის გახმავ- 

ღობაში ისტჭტობიოგრაფიაში გაბატონებული იყო არასწორი მოსაზრება, თითქოს 

თერგრაღეუღები – გაბატონებული კლასების ინტერესების დამცველები იყვნენ. 

საკმაო ხნის განმავლობაში ასეთი შეხედულება შეურყეველ ჭეშმარიტებად 

ითვლებოდა, დროთა მსვღელობაში შედარებით სწორი აზრი გამოჩნდა. დღევან- 

ელმა ისტორიოგრაფიას აღიარა, რომ თერგდალეულები არ იყვნენ და. არ შეიძ- 

ება ყოვილიყვნენ გაბატონებული კლასების იდეოღოგიის წარმომადგენძები. 

ბოლო დროს მკვლევართა ნაწილმა თერგდაღეულები მიიჩნია გლეხობის ინტერე- 

სების დამცვეღად (პ. რაჭიანი და სხვ.). 

თერგდალეულები არ იყვნენ ცრთი რომელიმე კლასის წაომომადგენლები. 

ისინი გამოხატავდნენ მთძეუი ხაღხის, მათ შორის მშრომელი ხაღხის სასი–- 

ცოცხლო ინტერესებს. 

ვ.ი, ლენინი განმანათლებლების მსოულმხელველობის შესახებ აღნი- 

შნავს, რომ "განმანათღებღები 'მოსახლეობის არც ერთ კღასს არ გამოჰყიფ- 

დნენ, როგორც თაეიანკი განსაკუთრებული ყურადღების საგანს, ლაპარაკობდ- 

ნენ არა მარტო ხალხზე საერთოდ, არამედ ერზეც კი საერთოდ“9, გვ. 656). 

ა. რატიანი 1962 წელს გამოცევმუღ ნაშრომ3ი "თერგდალეულთა რევო– 

ლუციური ზ8ოღვაწცობის ისტორიიადას" წერს, რო8 იღია ჭავჭავაძე და მისი 

უახლოესი თაჩამებრძოღლები იყვნენ არა ექსპლოაბატორული კლასების (თავად- 

აზნაურობისა და ბურჟუაზიის, ნ.გ.) არამეჯ მპრომელი ხალაის, პირველ 

რიგში გლეხობის იდეოლოგები" (88, გვ.'24). 

პ. რატიანი თავის შეხედულებას თაჩმიმდევრულას იცავს 1965 წელს 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში "ი, ჭავჭავაძე", სადაც იმეორებს: ი. ჭავჭავაძე 

არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს-შირითადად "ერთი რომელიგე წოდების იდეოლო- 

გაა", პირიქით, შეიძლება და აუცილებელიცაა ალიარებული იქნას იგი ძი–- 

რითადად სწორედ ერთი წოზების (კლასის) იდეოლოგად, სახელდობრ გლეხობის 

იდეოლოგიად" ს6, გვ. 4021.
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ვ.ი. ლენინი წერს, რო8 გა5ნმანალებელთა თაოზა8 "ყშროზელი მასე- 

ბის ინგერესებისათყის ზრუნვა გვიანდერძა" (9, გვ. 659|. 

ბატონყმიბის გადავარდნის შემდეგ საქართველოში ახალი ურთიეროო- 

ბაზი ღრმა სოციალურ-კუდტურული ძვრებით აღინიშნა. კაპიტალისტური ურ- 

თიერთობანი სწრაფად ვითარდება. ა8 ურთიერთობისათვის ხელეს შეწყობა, 

მისი განვითარების დაჩქარება წარმოადგენს თერგტალეულების სამოღვაწეო 

პროგრამის პირითად არსს. მაგრამ ეს გარემოება სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 

ჩვენი განმანათლებლები ბურჟუაზიის იდეოლოგები არიან, როგორა ამის 

შესახებ ზოგიერთი მკელევარი ფიქრობს. უნდა განვასივხვროთ ერთმანეთისა- 

გან ჰვეყნის ევროპიზაციისათვის ხელის შეწყობა და ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გობა. ბურჟუაზიის იდეოღოგია ნიშნავს მათი სასიცოცხლო ინტერესების გა- 

მარადისებას, არსებული ურწმიერთძობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლას, ამდე- 

ხად ზურჟუაზიის იღეოლოგები არ გამიდიან არსებული წყობიღების სალუძვლე- 

ბის წინაარმდეგ, ისინი მხოლოდ აკრიტიკებენ ბურეუაზიული წყოზილების 

ცაყკეულ მხარეებს. 

თერგდალეულები ხელს უწყობდნენ ქვეყნის ევროპიზაციას, აჩასოან 

არ ივიწყებენ, როზ არსებული ურთიერთობანი მომავალში შეიცვლება უყრო 

პროგრესული წყოზიღებით, სადღაც შროზის სუჭევა გაიმარჯვებს (1071. 

კაერგდალეულთა ნსოყონხედველობა მჭიდრიდ იყო დაკავშირებული რუსე- 

თის რევოლუციური დემოკრატების მსოფღმხედველობასთან, ამასძან ისიც უნ–- 

და აღვწიშნრო, რო8 რერგდალეულებს ბრმად არ გადმოუღიათ რუსეთეას მოწი- 

წავე ინტელიგენციის შეხედულებანი. თერგდარეულების პროგრამა შეესაბა>- 

ზებოდა საქართველოს სოციაღლურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკური ბაწვითარების 

ჩოიხოვნზებს, 

თერგრალეულების მოღვაწეობის შესახებ საკმაოდ საყუძელიანი და 

ღრმა ზოსაზრება აქვს გამოთქმული ა8 ბანაკის ერთ-ერთ შესანიშნავ წარ- 

მომადგენელს 6. ნიკოლაძეს სტატიაში "ახალი ახალგაზრდობა", სალაც სა= 

კმაოდ საფუძვლიანად იხილავს 60-იან წღებში სამოღვაწეო ასპარეზზე
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გამოსული ასაღლი თაობის მოღვაწეობის ძირითად მხარეებს, ი8 რთულ ვითა- 

რებას, რომეღშიც მათ მოუხდათ მოღვაწეობა. 

ნ. წიკოლამე ძველი თაობის გადაგვარებას და ღამორჩიღლებას კარგად 

ხედავს. მისი აზრით, "მათი დახმარების მიზეზი –- უფრო ცსოვრებისა და 

გარემოების მაღა იყო, ვიჩემ ახალი თაობის მოქმედება და ბრძოღა" 

60, გვ. 201, 202|. 
ნ. ნიკოლაძე განოსთქვამს რწმენას, რო8 ახალი თაობა "პირნათლად 

შეასრუღებს თავის მოვაღეობას სამშობლოს წინაშე ... ახალი მიმართულე- 

ბა გვაიმედებს და ძალას გვაძღევს ჩვეწ. ეს ახალი თაობა, თავისი რწმე- 

ნებით, თავისი იმიდით, თავისი მბურვაღე სურვილით აღტაცებით გვაახლოებს 

ჩვენ ი8 მიზანს, რომელიც გუღმომაკვდინებელ სიშორეში გვეჩვენეზოდა, 

როცა ჩვენ ცხოვრებაში ფეხი შევდგით” | 80, გვ. 221. 
თერგდაღეულების გამოსვღა უთუოდ დიდ რევოლუციურ მოვლენას წარმოად- 

გენდა ჟურნალისტიკის პუბლიცისტიკისა და მთელი საზოგადოებრივი აზრის 

სფეროში" |49, გვ, 341/. 

ჯერ კიდევ 60-იან, ხოლო შემდეგ 70-იან წლებში გაიშალა პოლემიკა, 

რომელიც იყო კოწკრეტული გამოვლენა იმ წიწააღმდეგობისა, რომლის დაძღე- 

ვა უხდებოდათ რევოღუციურ დემოკრატიული იდეებით შეიარაღებულ თერგდა- 

ლეულებს თავიანთი მოღვაწეობის გზაზე. თერგდალეულების ღრმა რწმენით, 

საქართველოში საჭირო იყო კაპიტალიზმის გაწვითარების დაჩქარება ი8ზისათ- 

ვის, რომ მომზადდეს წიადაგი სახალხო რევოლუციისათვის, რომელიც ზოლოს 

მოუღებს ყოველგვარ ექსპღოატაციას. ერთ-ერთ კორესპონდენციაში, რომეღიც 

"დროების" ფურცღებზე გამოქვეყნდა, ვკითხულობთ: "ვიწუგეშოთ თავი იმედით, 

რომ მუდამ ესეთი არ იქნება ჩვენი ცხოვრება, რომ ჩვენს საზოგადოებას 

გაეღვიშება გონება, გამოფხიზღდება, სხვებს შესედავს და მერე თავის 

თავზეც რაიხედავს, მოვა დრო, როცა ჩვენც ვიგრძნობთ ჩვენს ასღანდელ 

არარაობას, მავდარ სიცოცხლეს, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, რომ მოვინდომებთ 

აზ მდგონარე“ზიდან გამოსვღას" |L244, გვ. (20.
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ქართველი თერგდაღეულები-განმანათლევეებღები, რომღებიც თავგამოდებით 

იცავდნენ ცარიზმის წინააღმდღეგ ბრძოლის იდეას, კარგად ხედავდნენ, რომ 

ბრპმოღისაკენ მოწოდება იმ პერიოდში ყოვღად დაუშვებელი იყო. ჩვენის აზ- 

რით, ხაღხოსნური ორგანიზაციების რევოლუციური მოღვაწეობის მარცხი გახ- 

და გამაფრთხილებელი თერგდაღეულებისაძვის. შემთხვევითი არ არის, რომ 

სწორედ ხაღხოსნური ორგანიზაციების დამარცხების შემდეგ 1876-1877 წღებ.- 

ში ილია გამოვიდა კღასობრივი ბრმოლის საერთო წიადაგის თეორიის ქადაგე- 

ბით. 

სწორედ აღნიშნული თეორიის ქადაგება წარმოადგენდა გამანათღებღე- 

ბის თვაღსაზრესის დაცვის გაგრძეღებას ახაღ პირობებში, მხედვეჟობაშია 

მისაღები აბრეძვე ის გარემოება, რო8 იმ პერიოდში არ არსებობდა რევო- 

ღუციური მალა, რომელიც შესძღებდა არსებული წყობიღების დამხობას. თერგ- 

დალეუღუები არ იზიარებდნენ გღეხური რევოლუციის ჩზაღხოსწურ იდეას. 

მით უმეტეს, ი8 პერიოდში ხაღხოსნური მომრაობის დამარცხებამ აიძულა 

თერგდაღეუღები თავიანთი ტაქტიკა შეეცვალათ, თვით ხაღხოსნებსაც კი 

აღარ შეეძდღოთ აშკარად გამოსულიყვნენ რევოლუციური ბრძოღის ქადაგებით, 

მაშასადამე, იღლია 1877 წელს თითქოს გაფრთხილეზას იძლევა, რომ 

ჯერჯერობით რევოლუციისათვის ხაღვხი მზად არ არის. ამავე დროს თეორიულად 

განაზოგადებს საღხოსნების რევოლუციური მოღვაწეობის დამარცხებას, მოუწო. 

დებს ეროვნული კონსოლიდაციისაკენ. წაროდწიკების როგორც გლეხური რევო- 

ღუციის ძირითადი შეხედუღების წინააომდეგ ბრძოლის თეორიული დებულება; 

ეროი სიტყვით, ჩვენს ცხოვრებაში არის იმისთანა ფშესვწი, რომეღთა ზედაც 

შეიძლება აზოვიდეს სიკეთე ერთობისა და ყველასათვის სახეიროდ გაიშალოს, 

ამას უნდა დავტრთოდეთ და არა ვთაკიღობდეთ და ვმტრობდეთ. ამას ხელის 

შეწყობა ჰმართებს და არა ხელის შემართვა. ამით იზის თქმა კი არ 3ვინ- 

და, რომ ჩვენში გღეხი, თავადი, აზნაური და მღვდელი ყველგან ეგრე ძმუ-. 

რად ცხოვრობენ, არა, – მაღლიან ბევრგან სუფევს განხეთქილება, ხოლო დიდი 

შეცდომა იქნება, ამის მიზეზი თვიღონ წოდებარა წყობას, 8ის შინაგან
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არსებას, ოვისებას, ზნეს და ჩვეულებას და აქედა5 წარმომდგარ მიდრეკი.. 

ლებას მივაწეროთ" | 125, გვ. 66-57). 

ი. ჭავჭავაძეს სურს საქართვეღო იხილოს მლიაწი და დაუქსაქსავი, 

იგი წინაამღდეგია შიწაგანი ზანხეთქილებისა, მით უფრო წოდებათა შორის 

ანტაგონიზმის განწვავებისა, იღიას მიაჩნია, რომ ყოველივე ეხ საზია- 

წოა საქართველოსათვის, 

ზოგიერთი ქართველი ჩკვლევარი თერგდალეულებს მიიზნევს დიდი რუსი 

რევოლუციონერ-დემოკრატების იდეების გამტარებღლაყ, რაც არასწორია და აი 

რატომ ვ.ი. ლენინს ჩერწიშევსკი მიაჩნდა ერთსა და იმავე დროს გაწმაწა–- 

ლღებლადაც და ნაროდწიკადაც, ე.ი. მისე მსოლმხეღვეღობაში აღწიშჩულ 

საზოგადოებრივ მიმართულეზათა წიშწები ერთიმეორეზეა გადაჩასკლი. 

ხალხოსწობის მკვლევარი ბ. კოზმინი სავსებით სამართლიანად აღჩიშ- 

ნავს, რო8 ჩერნიშევსკი ერთსა და იმავე დროს განმანაძებელიც არის და 

ნაროდნიკიც | 166, გვ. 659), 

ზემოაღნიშნულის გამო არ შეიძლება ჩვენის აზრით, ჩერნიშევსკის 

მსოლღმხედველობის გაიგივება თერგდალეულების მსოლმბედველობასთაწნ, 

ეროვნუღ-–გამათავისუფ·უებელღ მოპრაობას 70–-–იაჩ წლღეზში გააჩნდა 

იდეური ცეცხლი და ფხა. თერგდალეულები შექმწილი ვითარების შესაზამისად 

მოქმედებდნენ. მაო სწამდაო, რომ ჯერ კიდევ არ არის მომწიფებული სიტუა- 

ცია აჯაწყებისათვის, თუმცა მათ ყველაფური გააკეთეს ქართველი ერია 

გამოღვიძება გამოფხიზღებისათვის, გაუღვივეს სამმობღოს სიყვარული, 

70-იანი წღების მეორე ნახევარში ოერგდალეულთა სახელოვანი პლეადა 

ი, ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი; ი, გოგებაშვილი, წ. ნიკოღამე, გ. წერეთე- 

ლი, ს. მესხი, და სხვები, ქართუღ საზოგადოებრივ -პოლიტიკური ცხოვრების 

ავანგარდში იღგნე5 და ხელი ეპყრათ ეროვნულ-გამათავისუძლებელი მოძრაობის 

დროშა. თერგდაღეულებმა გაუღვივეს ქა#თველ ხალხს ეროვნული თვითშეგნების 

გპნიბა, პატრიოტული შემართება, ყოველგვარი ჩაგვრისაღმი შეურიგებლობა. 

ფსიქოლოგიურად ამზადებდნენ ქართველ ხალხს გადამწყვეტი ბრძოღისათვის,
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თერგლალეულები მერი გაბელულებით და დაბეჯილებით ასთრციელებდნეს 

ეროვნულ-გამათავისუულებელ მოპრაობას მეორე რევოლუციური სატუაციეს 

პერიოჯში. 

თერგდალეულები ცარიზმის რეაქციული კოლინეური პრღიტიკის ნკაცი 

პირობებშიც კი მოწოდების სიმაღლეზე იდგნენ. "”ნართდნაია ვოლიას" წეე- 

რების მიერ აღექსანდრე მცორის მკვლელობას აღტაცებით მიესალმა აკ. წე- 

რეთელი, რომელმაც დაწერა ლექსი "გაზავხული” ეს ლექსი ხელნაწერის 

სახით როგორც პროკლამაცია ხელიდან ხეღში გადადიოდა და ახალგაზრდო- 

ბას ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა, 

ამრიგად, თერგდალეულები მოწოდების სიმალეზე იღგნენ და განა- 

სახიერებდნენ მშრომელი და ექსპღოატირებული მასების ავანგარდულ ძალას 

სოციალრი და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმღეგ ბრძოლაში. თერგდალეულები 
რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული ძაღების მხარდამხარ იდგნენ და რეაქ- 

ციის წინააღმდეგ ბრძოლაში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდნენ. 

XIX საუკუნის 60-იან წლების მეორე ნახევრისა და 70-იანი წლებეს 

საზოგადოებრივ-პოღიტიკური მოძრაობა ობიექტურად ითვალისწინებდა ბურტეა- 

ზიულღლ-დემოკრატიული წეს-წყობილების გამარჯვებას, რომელიც, მათი აზრით, 

ხაღხს მისცემდა ეროვნულ და სოციაღურ თავისუფლებას. მიზნის მიღდევას 

თერგდალეულები სხვადასხვა გზით აპირებდნენ. აქ ჩვენ შეგვიძლია არ 

გავიზიაროთ ზოგიერთის მოსაზრება, რომელზედაც ზემოთ გექოწნდა საუბარი, 

8აგრამ ერთი მაინც უდაოა - თერგდალეულები პოლიტიკური დამოუკიდებლობის 
მიღწევას ცდიღობდნენ რუსეთის იჩპერიის დემოკრატიურ ძაბებთან ერთად, 

თერგდალეულების პოღიტიკური ბრძოლა არ იყო მიმართული რომელიმე 

სხვა ხალსის წინააღმდეგ. პირიქით - თერგდალეულები ცდილობდზენ შეექ- 

მნათ ერთიანი ნაკადი, წარუმართათ თავიანთი ბრმოღა თვიოომპყრობელობის 

წინააღმდღეგ. ამაში იყო მათი ძალავ, მაგრამ ამავე ღროს სისუხბეც, 

რაღგა5 ამ ბრძოლაში ჩაგრული და მჩაგვრელი მოსაბილეობის გაერთიანე”. 

ერთიანი მიზნის მისაღწევად ვერ მოხერხდა, მაგრამ თერბდაღეულებმა 35%
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შესიჯეს ინ წინააღმდეგობის გაჯალახვა, რომელიც არსებობდა სხვადასხვა სო-· 

ციაჯურ ცე5ნებს შორის (გღეხებსა და აზნაურებს შორის, ბურჟუაზიასა და 

თავადაზნაურობას შირის) და ა.შ. 

აქ ისიც უნსა ვთქვათ, რომ თერგდალეულების ქვეყნის საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური პრიჯრამა იმდენად მალა იდგა, რომ ძირითადი საზოგადოებრივი 

ძალები, უპირველეს ყრვლისა გლეხობა არ აღმოჩნდა მზად მისი ცხოვრებაში ' 

ბასატარებლად, რაც ყველაზე უფრო მკაფიოდ გამოჩნდა ამ პერიოდის გლეხთა“ ! 
მომჩათბაში, 

ჭ 2. პლასობრივე ბრძოლა საქართველოში 

1%66- 18727 წთ. 

ბატონყმობის გაუქმებას ქართველი ხალხი, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, აღტაცებით შეხვდა. მაგრამ გლეხის ეს საზეიმო განწყობილება 

დროებითი აღმოჩნდა, სინამღვილემ ის მალე დაარწმუნა, რომ მთავრობა 

მხოლოდ მოკლენის ზედაპირულ მბარეს შეეხო და არა მის საფუძვლებს. 

რეჯორმამ უშუალო მწანმოებელს მხოლოდ პირადი თავისუფლება მისცა და 

არა ეკონომიკური დამოუკიდებლობა. გლეხები უმილოდ დარჩნენ. დებულების 

ძალით ჩთელი მიწები მებაჭონეთა საკუთრებად აღიარეს... 

საგლეხო ჩეფორმამ, რომელიც საქართველოში მემამულეთა ინტერე- 

სების მაქსიმალური დაცვით გატარდა, სოფლის მშრომელი მოსახლეობა მში- 

მე ეკონომიკურ მდგრმარეობაში ჩააგდო, მთავარი საარსებო საშუალება – 

მიწა წაართვა; ამან, ბუნებრივია, სოჟლის მშრომელი მოსახლეობა აქტიუ– 

რი კლასობრივი ბრძოლის გზაზე დააყენა, რომლის მიზანი საოცნებო მიწი–- 

სა და სრული თავისუფლების მოპოვება იყო. 

მეფის ხელისუფლებამ კარგას ივოჯა, რიმ საქართველოში საგლღესო 

რეკჯონმის გარარებას იმედის გაცრუცბა და გულის გატეხა მოჰყვებოდა, 

ამიტომ იყო, როპ რეფორმის გამოცხადების ცერემონიალი ისე მოეწყო, რომ 

გლეხი იჯეზიებადან არ გამოსულიყო - "მზრუნველი" მეფე თითქოს მათ 

კესიტაყობაზე ფიქრობდა,
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უმაღღესჩა მმართეეღობა8 რეფორ8ის გამოციადებამდე წინასწარვე 

შეიმუშავა საგანგებო ღონისძიება, რათა თავიდან აეცილებინა უსიამოცნება 

და არ მომსადარიყო გღეხთა "უწესრიგობა". ბატონყმობისაგან განლავისეფშლე- 

ბა გლეხობას უნდა მიეღო, მეფის "წყალობად" და თავის ყოვიღ მებატონეზი 

დაენახა არა მტერი, არამედ მფარველი. ყოველივე ამან მარიღლაც მოაადიზა 

ფსიქოლოგიური ზემოქმედება და ნაწილობრივ მიაღწია კიდეც მიზანს. 

მანიფესტის გამოცხადების დღეს ხელისუშლების წარმომადგენლები 

გლეხობას მოუწოჯებდნენ ზუსტად შეესრულებინათ ვალღებულება-მოთსოვნები, 

ძვეღებურად ერთგულნი ყოფილიყვნენ ხელისუფლებისა და მემამულეებისა. 

საიღუსტრაციოდ მოვიყვანთ მაგაღითს: სიღნაღის მაზრის მლვდელი გ. ღამ–- 

ბაროვი გლეხებს მიმართავდა: "არ იფიქროთ, რომ ჭეშმარიტი მადღიერების 

დასამტკიცებღად საკმარისი იყოს მარტო სიტყვები, თქვენ საქმით უნდა 

დაამტკიცოთ თქვენი ერთგულება, განსაკუთრებით იმპერატორის წმინდათოაზმი- 

ნდა ნებისა, სცადეთ, 3მებო, სრულიად გაამართღოთ მისი 8ოღოღდინი, ყოველ- 

თვის იხეღმძღვანელოთ საკუთარი კენილგონიერებით, გამოცდილი ადამიანე- 

ბის რჩევითა და თქვენი უფროსების შთაგონებით, არ გასწიოთ წინააღმდე- 

გობა"| 55, გვ. 56-60/. 
საგღეხო რეფორმის გამოცხადებამ პირველ ხანებში მართლაც მოახ- 

დინა გლეხებზე შთაბეჭდილება. -მეფის ნაცვალი და უნალესი ჩინოვნიკები 

არ მაღავდნენ თავიანთ სიხარულს გლეხობის საკითხის "მშვიდობიანად" 

გადაჭრის გამო. მეფის ნაცვალი მიხეილი მეფე ალექსანდრე მეორეს დეპე- 

შით აცნობებდა: "აღტაცება საყოველლაოა და სიხარული-გულწრფელი, ჟველა- 

ფერი კეთილად დამთავრდა" (156, გვ. 64. მაგრამ მიუხედავად ამ საზეიმო 

განწყობილებისა, მაღე გაირკვა, რიმ გლეხებს საზეიმო არაფერი ჰვჟონდათ. 

1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულეზით გღეხებმა ვერ მიიღეს ვერც მიწა 

და ვერც ჭეშმარიტი თავისუფღება. ამიტომ მაშინვე დაიძაბა ურღიერლობა 

მებატონეებსა და გლეხებს შორის. გღცხები რჩებოდნენ დროებითვალებელს' 

მანამდე, სანამ არ გამოისყიდიდნენ სანაღეღო გამოყოგიღ მიწებს; ყვე=ა
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Lაბ.ტონო ბეგარა – გადასახაჯი ძველეგურადვე რჩებიდა; თუმცა დებულება 

ჯეხებს :ყლებას აჰლევდა თავი დაეხსნა, ე.ი. ნადელი შეესყიდა და მე– 

საკუთრე გლესთა კატეგორიაში გადასულიყო (ნხოლოდ მაშინ თავისუფღდებოაა 

იგი საბატანო გადასახადებისაგან და დაზოუკიდებელი მეურნე ხდებიღა), 

8ა:რავ აპის გაკეთება გხეხებს არ შეეპლოლღ – წადელის გამოსყიდვას 

სახს“უბი სპირთებაჯა, რა) მათ არ გააჩნდათ. ამიტონ იყო. როომ ბატონყნობის 

გაუკძკმების პირკელივე დღეებიჯან ლაიწყო გლეხთა მოპრაობა, 

ბანოჩდნენ აგიტატორები, რომლებიც ეწეოდნენ რევორნის საწინააღ- 

მტეჯო აგაჭაციას. იხინი გლეხებს განუმარტავდნენ რეფორმის ქყძარცველურ 

ხასიათს, გლეხებს უხსნიდნენ: მიწ» თქვენი საკუთრებაა, ყოფილ მებატონეს 

არავითარი შეგარა-გადასახადებ: აღარ ეკუთვნის. თქვენ მინიჭებული გაქვთ 

სრული ცავესუფლება, 

აგიტატიან ზემოქმედება მოახჯინა გხეზებზე, რაც განსაკუთრებით 

განოვლიხლა საწესდებო სიჯელების შედგეჩის დროს. გლეხი აგიტატორები 

მოუწოდებანენ უსამართლობის წინაალმდეგ, ურჩევდნენ არ დამორჩილებოდნენ 

მებატანეებს, უარი ეღქკატ სიგელების შენგენაზე, ხელმოწერასა და მასში 

წარჩოჯგენილი პირობების ცხოვრებაში გატარებაზე. 

ხელისუყლება წიბელების შედგენას ჩქარობდა, აგიტატორები კი 

ცდიღობდნენ გლესთა ბრძოლის გაძღიერეუბეთ შეეჩერებინათ ან დჩოებით 

შეეფირტებინათ ღებულების ცხოვრებაში გატარება, რევორმის პროცესში 

"საქმეების წარუმატებლობის მთავარი მიზეზი იყო - ნახევრად განაილე- 

ბულ პირთა საქმიანობა, რომელნიც თავიანთი განზრახვითა და ბოროტმოქვე- 

ღებით ცდილობდნენ მღელვარება და უკმაყოვილება გამოეწვიათ ხაღხთა 

ფართო მასებში, ვკითხულობ ერთ-ერთ დოკუმენტში.|243, საქ. 7, ფ. 26)... 
ამგაარ აგიტატორთა რიცხვს ეკუთვნოდა ვინმე არსენ ასლამაზაშვილი, 

რომლის საქმიანობა ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში ასეა დახასიათებუღი: 

ა, ასლამაზიშვილი ყალბ ხმებს ავრცელებს ხალხში საგლეხო რეფორმის 

შესახებ, ამახინჯებს დებელების აზრს, ურჩევს გლეხებს არ შეუთანხნდნენ
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მემამულეებს, უარი უთხრან გადასახადების გადახდაზე, ხელი არ მოუწე–- 

რონ არავითარ ქაღალდს, რადგან ეს მათ სამუდამოდ ყმურ მდგომარეობაში 

დატოვებს; იგი არწმუნებდა მოსახლეობას, რომ მეოთხედი ნაწიღი და სხვა 

მსგავსი გადასახადები მემამულეების მიერაა მოგონილი დსა რომ იმ წიგნში”, 

რომელიც მას სახლში აქვს, სუღ სხვა წერია, ვიდრე გღეხებს ეუბნებიან 

|238, საქ. 27., ფ. 1; 153, გვ. 54|. ა. ასლამაზიშვილმა ეს განა- 
ცხადა სწორედ მაშინ, როცა 1856 წლის 16 იანვარს სოგ. გერანში (თბიღისი! 

მაზრა) მომრიგებელი შუამავალღი უხსნიდა გლეხებს საწესდებო სიგელების 

არსსა და მნიშვნელობას. ამასთანავე ეს ისე "თამამად და თავხედურად" 

გააკეთა, რომ მომრიგებელი მოსამართლე იძულებული შეიქნა დაეპატიმრე- 

ბინა იგი. 

როდესაც ა. ასლამაზიშვილი მიჰყავდათ, ის გლეხებისაკენ მობრუნ- 

და და აჯერებდა მათ, რომ ისინი არავითარ დათმობაზე არ წასულიყვნენ და 

საერთოდ უარი ექთვათ ყოველგვარი გადასახადის გადახდაზე. 

ა. ასლამაზიშვილის აგიტაციას უშედეგოდ არ ჩაუვღია. "მეორე 

დღესვე, - ნათქვამია დოკუმენტში, – სოფელ გერანში გლეხები, რომღებიც 

აქამდე გუღმოდგინედ ეხმარებოდნენ მიწის მზომერს გაიქცნენ. ამით ისინი 

ფიქრობდნენ შეეჩერებინათ მისი სამუშაოები და ჩაეშალათ საწესდებო სი–- 

გელების შედგენა| 238, საქ. 227, ფ. 1; 15მ, გვ. 54|. 
ხელისუფლებამ ა. ასლამაზიშვილის მსგავს აგიტატორების ბიცხვს 

მიეკუთვნებიან გორის მაზრის სოფ. ყინწვისელი დროებითვალდებული გლეხი 

კ. სააკაშვილი, სოფ. ბროწლეთელი გლეხი გ. ნიკოლაიშვილი, გორის მაზრის 

სოფლების ლოლისა და გიორგშენის გღეხებში მოღვაწე აგიტატორები - ძმები 

გუჩაშვიღები 24, საქ. 7, 8. 1%I. ისევ გორის 8აზრის სოფ. ყორნისელი 

გლეხები ჯუტაშვილი და კეხოშვილი, ისინი კარდაკარ დადიოჯნენ და "დებუ- 

ღების" წინააღმდეგ აქეზებდნენ გლეხებს, ყორნისის მამასახლისი მაზრის 
- 

უფროსს სწერდა შემდეგი შინაარსის მოხსენებით ბარათს: "ზმათ კეხო- 

შვილმა, ჯუგაშვილმა ნ.გ.) ჩამოუარეს ყველა გლეხს და აქეზებდწენ სხვა–
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დასხვა ცრუ ხმებით... ურჩევენ გლეხებს არ დაემორჩილონ სოფლის ხელისუ–- 

ფაღთა მოთხოენებს, როგორც უკანონოსა და შემწუხებელს. ჯუტაშვილი და 

კეხოშვილი აღაგზნებენ გლეხებს საბრძოლველად, თესენ ადგიღობრივი ხელი- 

სუვლებისადღმი უნდღობღობას, რაც ხშირად იწვევს ურჩობას | 245, საქ. 21129, 

ფ. 196-137/. 
იყვნენ ისეთი აგიტატოჩები, რომლებიც არა მარტო სიტყეიერ აგიტა- 

ციას ეწეოდა, არამედ გლეხების სახელით წერდნენ საჩივრეზს, თხოვნებს და 

გზავნიდა ხელისუფლების სხვადასხვა ინსტანციებში. გორის მაზრის მცხოვრებ 

ი. ელიოზაშვილს ბრაღად ედებოდა მემამულეებსა და გლეხებს შორის ურთიერთო. 

ბის გამწვავება, უთანხმოებისა და შულის ჩამოგდება, უსაფუპვლო საჩივრე- 

ბის შეთხზვა და "ცილისმწამებლური" წერილების წერა 249, საქ. 7. ფშ. 22; 

26; გვ. §4I. 

გღეხი აგიტატორები აქტიურად მოქმედებდნენ კახედშიც. ისინი სა- 

კუთარი მაგალითით აღაფრთოვანებდნენ თანასოფლელებს, უარს აცხადებდნენ 

მემამულეს მორჩილებაზე, დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაზე, მთავრო- 

ბის მოთხოვნათა დაკმაყოფიღებაზე. დადიოდნენ სოფელ-სოფელ და ეწეოდნენ 

დებულების კრიტიკას; ასეთების რიცხვს ნიეკუთვნებიან თელავის მაზრის 

სოფ. კურდღელაურელი ნიკა ჩარექუაშვილი, სოფელ იყალთოელი მათე შალირი- 

შვილი, სოფელ კარდენახელი ლაზარე ბელიაშვილი, რომლებიც თან ასოჟლელებში 

რეფორმისა და დებულების საწინააღმდეგო მოსაზრებას ქადაგებდნენ (156, 

გვ. 6ნ|. 

1869 წელს სოფ. ურიაიუბასში ადგიღობრივი მკვიდრი გლეხი–-აგი- 

ტატორეზისა ანდრია ღაზარიაშვილის, შერმა»ზან მამუკაშვიღის, კირილე 

დათუნაშვიღის გვერდით აგიტაციას ეწეოდა სოფ. წინანდლიდან გადმოსული 

გლეხი გიორგი ლუარსაბიშვილი, 

ვხსვღებით აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოში დასავლეთ საქართვი– 

ლოდან გაღმოსუღ აგიტატორებსაც, კახეთში აგიტაციას ეწეოდა გურიიდან 

გადმოსული აგიტაჭორი ანტონ ქიქოძე; 8ა5 ენერგიული მუშაობა გაშალა 

კახეთის გღეხოზაში,იგი განსაკუთრეზულ ყურადღებას იპყრობდა მომზადე–
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ბით, გამჭრიახობითა და გამოცდილებით 26, გვ. 55 ანტონ ქიქოძე იყო 

არა მარტო აგიტატორი, არამედ კარგი პროპაგანდისტიც. მაწ მთელი «ბუში 

შემოიკრიბა, მათ შორის მოიხსენიება გოდაბრელიძე, ჩიტაშეილი, ყარალა- 

შვილი, კოსოლაშვილი, ბაქრაძე და სხვ.| 243, საქ. 152, ფ. 90). 

ანტონ ქიქოძე დროებითვაღდებულ გლეხებს მოუწოჯებდა უარი ეთქვათ 

"გარიგების სიგელებზე"; ავრცელებდა ხმებს, რომ 9 წლიანი ვაღის- გასვლის 

შემდეგ გლეხები სავსებით განთავისუწყღდებიან ბაჭონყმური ურთიერლობისა- 

გან და მათ სარგებლობაში არსებული მიწელბი საკუთრებაშე ჩჩებათო, 

ხელისუფლების საწინ ააღმჯეგო ასეთი პროპაგანჯისტჭულ საქმიანიბას 

ეწეოდნენ ნეჩაეველები რუსეთში; ამღენად ანტონ ქიქოძის საქმიანობა 

საყურადღებო ფაქტია და არ შეიძლება შემთხვევით მოვლეჩაჯ ჩაილვალღოს. 

რეფორმის საწინააღმდეგო მოპრაობა გაიმართა საქართვეუოს სხვა 

კუთაეებშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ შორაპნის, ოხუორ- 

გეთისა და სენაკის მაზრები. სენაკის მაზრაში მთავრობისა და მებატო- 

ნეების საწინააღმღეგო საქმიანობაში ჩაბმული იყო ნიკო გრიგოლია. იგი 

გლეხებს შთააგონებდა უალი ეთქგაძ გადასახადებზე| 290, საქ. 1302, 

ც. მ; 26, გვ. 57. 
შორაპნის მაზრის დროებითვალდებული გლეხები ღომიძეები ასევე 

დითებითვაღდებულ გლეხებს მემამულეთა წინაალმდეგ განაწყობჯნეჩ. 

აგიტატორთა ფართო წრე მოღვაწეობდა ოზურგეთეს მაზრაში. 1869 

წელს სოფ. ნანეიშვილისეუღში დებულების საწინააღმდეგო აგიტაციას 

ეწეოსნენ ბასიღა ვაჩეიშვილი, გიორგი გიორგამე, გაბილა ძნელაძე, ივანე 

მიქაშავიპე, ოტია და ბიძინა მაღუღარიები, მღიდარი ვაჩეიშვილი ჯა ივაწე 

კეშეღავა. ამ ჯჯუგს ხეღმძღვ:ნელობას უწევონენ გიორგი გიორგაძე და 

ბასილა ვაჩეიზვილე, ისინი გლეხებს მოუწოდებჯნენ არ დამორჩილებორონენ 

საწესდებო სიგელების პიჩწობებს დ” ახ შეესრ”ელებინათ ზ8ასში გათვაღისწი 

ნებული ვალდებულებანი, 220, საქ. 11260, 8. 1-6/.
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გლეხებში მომუშავე აგიტატორებს შორის იყვნენ აგრეთვე თავადაზნაუ 

როა წარმომადგენლებიც. რამ მიიყვანა თავადაზნაურთა ერთი ნაწილი გან–- 

ღჯომოდა გაბატონებულ კღასს და მხარი დაეჭირა გღეხობის მოძრაობისათვის? 

რეფორმის შედეგებისადღმი აშკარა უკმაყოფილება გამოსთქვა საქართველოს მო- 

წინავე ინტეღიგენციამ, რომლის წარმომადგენლებიც უპირატესად თავად- 

აზნაურთა წრიდან იყვნენ გამოსულნი, მათ მხარი დაუჭირეს გლეხობას ფეო- 

დაღური გადმონაშთების წინააღმდეგ სამარიღიან ბრძოლაში, ეს მხარდაჭერა 
და თანაგრძნობა იმაშიც გამოიხატებოდა, რომ მათი წარმომადღგენღები სოფღად 

გლეხებს შორის დებულების საწინააღმდეგო აგიტაციას ეწეოდნენ. 

ოზურგეთის მაზრაში გღეხი აგიტატორების გვერდით იხსენიება თა–- 

ვადი ივღიანე ერისთავი, სოფ. ვანში ლევან ვაშაყმაძე და სხვ. თავად- 

აზნაურთა წრიდან გამოსული პროგრესულად მოაზროვნე პირები გლეხთა ბრძო–- 

ღაში მონაწილეობას იღებდნენ და ბატონყმობის გადმონაშთების წინააღმდეგ 

იღაშქრებდნენ. ისინი ხედავდნენ ხელისუფლების უსამართღობას, მემამუ– 

ლეთა წინააღმდეგ გლეხთა ბრძოლაში თავადაზნაურთა ზოგიერთი წარმომ8ად- 

გენლის მონაწილეობა უნდა აიხსნას რევოლუციური იდეების თანაგრძნობითა 

და მხარდაჭერით, 

ადგიღობროვ ორგანოებს აშინებდათ აგიტატორების საქმიანობის გაძლი–- 

ერება, 1869 წლის 28 აგვისტოს კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმარ- 

თველოს უზროსი ბარონი ნიკოლაი სპეციალური მითითებით აფრთხიღებდა გუბერ- 

ნატორებს, რომ "განსაკუთრებული ჯურადღება მიექციათ იმ პირთათვის, რომ- 

ლებიც აქეზებენ გლეხებს ურჩობისა და უწესრიგობისაკენ". | 230, აწაწ 8 
საქ. 7615. ფურც. 82). 

ბარონ ნიკოლაის გამაფრთხილებელი მითითება გუბერნატორებისადმი, 

ხელისუფლების მიერ საგანგებო ღონისძიება და სოფლად მეტი სიფხიზლის 

გამოჩენა მიგვითილებს იმაზე, რომ საქართველოში გლეხთა კლასობრივი 

გრპძოლა საკმაოდ გამწვავებულია.
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მეფის მოხელეები მასობრივ რეპრესიებს მიმართავენ "ურჩობაში" 

შემჩნეული გლეხების მიმართ; დაიწყეს დევნა და დაპატიმრება გლეხი აგი- 

ტატორების ასღამაზიშვილის, ნიკოლაიშვილის, ქიქოძის, ლაზარიაშვილის, 

მამუკაშვილის, დათუნაშვილის, ლუარსაბიშვილის, გიორგაშის, ვაჩეიშვილის, 

გრიგოლიას და სხვების, მაგრამ რეპრესიებმა ვერ შეაჩერა სოციალური 

მოძრაობა სოფღად; ვერ გატეხა გლეხების საქმისადმი თავდადებულ ადამიან–- 

თა საბრძოლო სუღისკვეთება. ერთი დაპატიმრებული გლეხის ადგილს ორი 

იჭერდა, მთავრობის პოღიტიკის საწინააღმდეგო აგიტაცია არამცთუ წყღებო– 

და, არამედ კვლავ გრძელდებოდა და სხვადასხვა სახით ვლინდებოდა 26,გვ.64. 

დროებითვაღდებული გლეხის საპროტესტო მოძრაობის ყველაზე გავრცე– 

ღებული ფორმა იყო საწესდებო სიგელების შედგენაში მონაწილეობაზე უარის 

თქმა ან თავის არიდება... 1866 წელს თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორის 

მონაცემებით 1 500 საწესდებო სიგეღიდან გაცორმდა ცხოლოდ| 167 153, 

გვ. 24 1. 

1866 წელს გორის მაზრის მესამე განყოფილებაში შედგენილი იყო 

140 საწესღებო სიგელი, აქედან 29 გლეხმა უარი განაცხადა ხელის 

მოწერაზი | 248, საქ. 27. ფურც. 123). პირველ განყოფილებაში შედგენილი 
იყო 70 სიგელი. მათგან 11 გლეხმა არ მოაწერა ხელი. სიღწაღის მაზრის 

პირველ განყოფილებაში 1866 წელს 4 საწესდებო სიგელიდან გლეხებმა ხელი 

მოაწერეს მხოლოდ 13 სიგელს. თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორის ცნო–- 

ბით, 1867 წელს გლეხებმა ზელი არ მოაწერეს 275 საწესდებო სიგელს 

| 241, საქ. 27. ფურც. 168). 
გორის მაზრის უფროსი მკაცრად იქნა გაფრთხილებული, რომ8 გლეხები 

აეძულებინათ შეესრულებინათ ყველა ეალებულება, წინააღმდეგ შემთხვე–- 

ვაში კაზაკთა ეგზეკუციას ჩააყენებდნენ. მართღაც, უკანასკნელის განკარ- 

გულება აღსრულებუღ იქნა, მაგრა8 გლეხებმა კაზაკები სოვღებში არ შეუშუეს. 

როგორც მემამულე კვაღიაშეილი იტყობინებოდა, გლეხებმა სცემეს 9 კაზაკსა 

და გზირს. –ერთ-ერთი დოკუმე=ტში ნათქვამია, რომ გლეხები გაქცეუღ კაზა–- 

კებს მისძახოდნენ: - "ჩვენ ხეღთ გვაქვს უმაღლესი ხელისუფლების გრძა-
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ნება, რომ მოვკლათ ყველა, ვინც ჩვენთან მოვა და მოგვთხოვს მემამულის 

მოზჩილებას". "ურჩი" გლესების მიმართ გამოყენებული იყო ძალადობა; 

დააპატიმრეს და თბილისის ციხეში ჩასვეს ამ გლეხების წინამძღოლები. 

(155, გვ. 70-71). 

ქუთაისის გუბერნიაში საწესდებო სიგელებზე ხელმოწერის მდგომა- 

რეობა ასეთი იყო; 18609 წლის თებერვლისათვის გუბერნიაში 27 304 

კომლიჯან სიგელების ხელმოწერაზე უარი თქვა 16 012 კომღლმა IL 26 გვ. 66/. 

დასავლეთ საქაოღველოში გამრირჩეოდა ქუთაისის მაზრა, სადაც 

7 025 კომლიდან სიგელებს ხელი არ ზოაწერეს 4 131 კომღმა (58,8 #), 

სენაკის მაზრაში 8 235 კომლიდან 4 115 კომმა (60 #), ხოლო შორაპა- 

ნის მაზრაში 5 020 კომლიდან ხეღმოწერაზე უარი თქვა 2 302 კომლმა 

(26, გვ. 66). 
ქუთაისის გუბერნიის გლეხები უფრო მძიმე ეკონომიკური მოგომარეო- 

ბაში იყვნენ. როგორც ცნობილია მცირემიწიანი მებატონეები სულ იმის ცდაში 

იყვნენ, ხელში ჩაეგდოთ ზათი გაღატაკებული გღლღეხების მიწის ნაკვეთები. 

ამიტომ იყო, რო8 მთავრობის ღონისძიებათა წინააღმდეგ ბრმოლამ დასავლეთ 

საქართველოში მწვავე და შედარებით ფართო ჩასიათი მიიღო|76, გვ. 20/. 

იყვნენ ისეთი მემამულეები, რომლებსაც ერთი ან ორი ყზა პყავდათ 

და ფაობდზენ მცირე რაოდენობის მიწებს; ასეძი მემამულეები ცდილობდნენ 

ჩამოერიმიათ გლეხებისათვის ის მცირე ნაკვეთებიც კი, რომღებიც ამ უკა–- 

ნასკნელთა საკუთრებას შეადგენდა. ბუნებრივია, მათი გლეხები სიგელებზე 

ხელს არ მოაწერდნენ. 

რამ გამოიწვია დებულების საწინააღმდეგო მოძრაობა გლეხობაში, 

ჯე ერიი, აგიტატორ გლეხია მოღვაწეობა8 შედარებით ფართო ხასიათი 

მიილო, ჯა რეფოჩმისადმი უნდობღობას ნერგავდნენ; გლეხობამ უმეტეს 

შემთხვევაში ირწმ;ნა აგიტატორთა ქადაგება, ბრძოლა გამოუცხადა რეფოომას,
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მეორე: გლეხები სრულ უნდობლობას უცხადებდნენ მემამულეებს, 

ეჭვი შეპქონდათ სანადელო მიწების ოჯენობაში, ხშირი იყო შემთხვევა, 

როცა მებატოჩეთა დიდი ნაწილი თვითონ უშღიდა ხელს ამ საქმეს. განგებ 

აფერხებღნენ გლეხებთან ნორმალური ურთიერთობის მოგვარებას, რათა ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის ძველი ნორმები რამღენაღმე შეენარჩუნებინათ. 

მომრიგებელ-შუამავლები ხშირად ტენდენციურობას იჩენდნენ და 

განგებ აყოვაებდნენ და ართულებდნენ სადავო საქმის მოგვარებას. 

ამასთანავე გლეხები სიგელებს ხელს არ აწერდნენ იმას გამო, რომ 

მ8ემამულეებს მათი საკარმიდამო წაკვეთი გადაპქონდათ სხვა ადგიღებში, 

ურწყავ მიწებს უთვლიდნენ სარწყავად, აწესებდნენ მაღაღ გადასახადებს 

საძოვრებზე, ტყეებზე, სარწყავ წყალზე და სხვ. 

იყო სხვა მიზეზებიც, რომელნიც საქართველოს სოცღებში კლასობრივი 

ბრძოლის გამწვავებას უწყობდა ხელს: სიგელებზე ხელის მოწერისას ადგილი 

ჰქონდა მოტყუებას, მუქარას; მებატონეები ყოველნაირ მაქინაციებს 8იმარ–- 

თავდნენ, რომ გლეხებს სიგეღებზე ხელი მოეწერათ, ხშირი იყო ძაღადღობაც,. 

მებატოწეებს მიხეილ, გიორგი, ბიძინა, რევაზ, სოლომოჩ, გრიგოლ, დავით 

ერისთავებს(გორის მაზრა) აბაშიძეებს, მიქელაძეებს (ქუთაისის მაზრა), 

ჯორჯაძმეებს, ანდრონიკაშვილებს (თეღავის მაზრა) გლეხებმა კატეგორიული 

უარი უთხრეს სიგელებზე გელის მოწერაზე, მაგრამ მებატონეებმა ძაღას 

მიმართეს, "ჯავის უბანში მომრიგებელმა შუამავალმა, - წერდნენ გლე–- 

ხები, - ჩვენი საზოგადოებიდან დააპატიმრა ორი საპატიო გლეხი, დანარ–- 

ჩენები კი იძულებული გაგვხაჯა სიგელებზე მოგვეწერა ხელი"| 24ე, საქ. 

186, ფურც, ვ02-მ03|. გორის მაზრის სო. დიციდან ნიკოღოზ ორბელიანის 

ყმები აღნიშნავდნენ: "ნაბატონარმა თავად ნიკოლოზ ორბელიანმა.., ზიი- 

ყვანა დებულების ოქმი აღსრულებაში ჩვენდა ხელ მოუწერავად".| 26, გვ. 69). 

ასევე ძალით მოაწერინეს სიგეღებზე ხელი სოფ. ტირძნისის გღეხებს| 244, 

საქ. 212, ფურც. 22-10. 
ყოფილი ნებატონეები, ჩაირითაღია, მაღადობითა და მოტუუებილ ურირად 

აღწევდნენ მიზანს, გლეხებს ხელს აწერინებჯნენ სიგელებზე, მაგრამ აწც
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გლეხები რჩებოდნენ ვალში, აგიტატორთა მიერ შეგულიანებულნი სუღ უფრო 

გაბედულად გამოდიოდნენ დებულებისა და ხეღასუფლების წინააღმდეგ. 

გორის მაზრის სოფ. ქემერტის გლეხებმა ისე დააშიწეს მომრიგებელ- 

შუამავალი, რომ იგი მაზრის უფროსს წერდა: "დროებითვალდებული მაისურა- 

ძეები სიგელების ხელის მოწერაზე უარს აცხადებენ, ურჩობენ და მოკვლით 

იმუქრებიანო"|243, საქ. 7, ფურც. 22|. 
ქემერტის გარდა, გლეხების გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა ერედვში, 

ბროწლეთში, ზემო და ქვემო ერმანში, ზემო და ქვემო კაპუსტაში, ხოჯაში, 

ედისში, აწრისხევში, ბაჯიაანთკარში, კვირიკეთში, ორტევში, ბელღოთში, 

ანდარეთში, საკანაფოში, ვანათში და სხვ. | 24მ, საქ. 7. ფურც. 9). 

გორის მაზრის ოსეთის უბანში ორი წღის განმავღობაში არც ერთი 

სიგელი არ შემდგარა, ხელისუფღება ერიდებოდა გლეხთა მასობრივ გაზოს- 
ვლებს, პროფიღაქტიკურ ღონისძიებათა გასატარებლად გაგზავნილი იქნენ 

საკრებულოს წევრები, მაგრამ არც ამან გამოიღო სასურველი შედეგი, 

ოსეთის უბნის მთის ზონის 26 სოფლის გლეხები კატეგორიულად აცხადებდნენ 

უარს სიგელების ხელის მოწერაზე. ისინი წინააღმდეგნი იყვნენ ტყეებსა 

და საძოვრებზე მაღალი ბაჟის დაწესებისა, სოშღის მოშორებით 8წირ და 

მოუსავლიან ადგილებში ჩადელების მოზომვისა, მემამულეებს ედავებოდნენ 

ნადელებად ჩცინი საკუთარი მიწები მიითვაღისო და სხვ, 

კლასობრიცი ზრმოლის წიშნით მიმდინარეობდა დებულების ცხოვრებაში 

გატარება კახეთში, 1869 წელს თელაცის მაზრის სოფლებში – ურიანთუბანში, 

ნაფარეუღში, წინანდაუსა და სხვ, გლეხები იწვევდნენ კრებებს, უთანხმ8დე- 

ბოდწინ ერიმანცის, უარს აცხადებდნენ სიგელლების შიდგენაზე და საწადეღო. 

მიწეზის მოზომცაჩე. თაცს ისხმოდზინ მეზამულეთა სახლღ-კარსა და მამულებს. 

ანადგერეჩდნენ საბატოზო წა საჭლეხო მიწების სამანებს, უარს ამბობდნინ 

სანადცეზო მიწიზის მოზომცაზე, მდგომარეობა სუღ უფრო რთულდებოდა, ხელი–- 

სუჟლეზპ შეშფოგია, ზღეხთა მზიცგლცარეზის მიზეზების გამოსარკვევად და 

ჩკვეთრ ღონჩსძიგზათა ჩასატარებლად სოფ. ჩაფარეულში სასწრაფოჯ გაემგზა–- 

ვრნენ 8აზრის უფროსი, მომრიგებელ-შუამავალი და მიწისმზომელი, მათ
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უნდოდათ დაეყოღიებინათ გლეხები, მაგრა8 უშედეგოდ - გლესებმა არავი- 

თარი ჩვენება არ მისცეს და მაზრის უფროსი გაწბილებული დაბრუნდა დე– 

ღავში| 249, საქ. 452, ფურც, 64). 

მსგავს მოვლენებს ჰქონდა ადგილი დასავლეთ საქართველოშიც, აქ 

ათასობით გლეხი აღსდგა მთავრობის ღონისძიებათა ცხოვრებაში გატარე- 

ბის წინააღმდეგ. არ დარჩენილა არც ერთი სოფელი, რომ გღეხთა ამგცარ 

ურჩობას არ ჰქონოდა ადგილი. სიგელების შერგენის დროს გღეხები გაერ- 

თიანებული ძალებით ხვდებოსნენ მემამულეებსა და ადგილობრივ მოხელეებს, 

არ აძლევდნენ მოძაღადეებს დებულების განხორციელების საშუაღებას, 

ერთიანი ძალით იცავდნენ თავიანთ მიწებს. 

ამის მკაფიო მაგალითია სოფ. ვანში მემამულე ჩიჯავაძეების წი- 

ნააღმდეგ გღეხთა გამოსვლები, რამაც ხეღისუფლება სერიოზულად ჩააფიქრა. 

ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი ბარონ ნიკოლაის უგზავნის წერილს და 

ატყობინებს, რომ ვაჩში მცხოვრები ურჩი გღეხების საბრძოლო განწყობა 

თანდათან ძღიერდება და მ8აწ შეიძლება დიდი არეულობა გამოიწვიოს 261, 

საქ, 895, ფურც. 10). 
ასევე მწვავე ხასიათს ატარებდა გლეხთა ბრძოღა სამეგრეღოშიც. 

სენაკის მაზრის სოუ. ონტოფოს დროებითვალტებული გლეხები მემამულე 

ფაღავებს ეუჩჩებოდნენ და არ ასრულებდნენ არავითარ ვაღდღებულებებს. 

სენაკის მაზრის უფროსი ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს მოახსენებდა: 

"გრიგოლიას აგიტაციის გამო ადგილი აქვს უწესრიგობას, ირღვევა საერთო 

მყუდროება არა მარტო ონტოფოს, არამედ მეზობელ სოყლებშიც"| ქე8, საქ. 
1302, ფურც. მ), სამეგრელოს სოფღებში გღეხებსა და მემამულეებს შორის 

ურთიერთობა უკიდურესად დაიძაბა. გლეხები ყოველ ღონეს მიმართავდნენ 

ბეგარა-გადასახადებისათვის თავი აერიდებინათ. 

სიგეღების შედგენისა და ბეგარა-გადასახადების წინააღმდეგ 

ბრძოლის ხანძარი მთეღს საქართვეღოს მოედო. ოზურგეთის მაზრის სოფ. 

ნანეიშვიღისეულში მიხეილ ერისთავის დროებითვალდებულმა გლეხებმა ბრმოლა 

გააჩალეს საწესდებო სიგელების თვითჩებურად შედგენისა და გაღასახარეჩის
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გადახდის გამო, "შევიწროება, რომელსაც გვაყენებს ყოვილი მებატონე 

თავადი მიხეილ ერისთავი, - წერდნენ გუცხები, ადგილობრივ მომრიგცბელ- 

შუამავლის ყენიას დახმარებით, – ბევრად ა«კმატება გლეხების ზატონყმო- 
ზიდან განთავისუფლების დებუღებით გათვალისწინებულ ყოველგვარ საზღვრებს 

(238, საჟ. 2651, ფურც. 6|. 
ზატოწყმობის გადავარღწის შემდეგ გღეხთა მოპრაობა იმდენად 

პლიერი იყო, რომ საჭირო ხდეზოდა შეიარაღებული ძალების გამოყენება, 

"დიადი რეფორმის სისრულეში მოყვანა შეუძლებელი შეიქნა ისე, რომ არ 

მჯემართათ სამხედრო ეგზეკუციისათვის და არ დაეხვრიჭათ გლეხები, რომ- 

ლეზიც უარს ამბობდნენ საწესდებო სიგელების შედგენაზე" - წერდა 

ვ.ი. ლენინი |11 ზმა 618), 

მემამუღეეზსა ღა გლეხებს შორის გაჩაღებული აგრარული ბრძოლა 

სხვა ფორმებთან ერთად მასობრივ საჩივრებშიც გამოიხატებოდა. 

გლეხებისა და მემამულეების მიერ ცრთმანეთის წინააღმდეგ აღპრულ 

მრავაღრიცხოვან საჩივრებში ღაპარაკია ჩაგვრისა და ცქსპღოატაციის 

სხვადასხვა ფორმებსა და მეთოდებზე. გლეხები უჩიოღვენ მემამულეცბსა 

და სოფლის მოხელეებს ი8 თვითნებობისა და შალღმომრეობაზე, რასაც სჩადღი- 

ოღნენწ ისიწი გადასახადეზის გაწერისა და მისი აკრეფის დროს. 

მ8ართველობის ორგანოებს საჩივრით მიმართავდწენ არა მარტო გლე– 

სები, არამედ მემზამუღეებიც. საჩივრებში ლაპარაკია ბეგარა-გადასახა- 

ღებზე უარის თქმის, აწ თავის დროზე გადაუსდელობის, საძოვრეზისა და 

ტყეებით თვითნებურად სარგებღოზის, საწადელო წაკვეთების მოსავლიანობის 

დაცემისა და სსვა საკითხებზე. 

მასობრივი საჩივრები პროტესტის თავისებური ცორმა იყო. საჩივრე- 

ბი, ურჩობა, ძაღმომრეობა და ბრძოლის სხვა ფორმები წინ უსწრებდა შეია- 

რაღებულ აჯანყებეზს, 

თუ რაოდენ მასობრივ ხასიათს ატარებდა გლეხთა მოძრაობის ეს ფორმა 

MIX საუკუნის 60-20-იან წლებში, მოვიყვანთ მონაცემებს.
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1867-1878 წლებში მთავრობის ურგანითებში შესული საჩივრების საერ– 

თო რაოდენობა თბილისის გუბერნიაში შემჯეგ სურათს იძღევა: 1862 ფ, 

საჩივართა საერთო რაოღენობა ყოფილა 9 983; 1809 წ. – 3 219; 1821 დ, 

- § 8; 1872 წ.-2 668; 1873 წ, – 4 192; 1874 წ.-2 661 1875 ფ. 

6 967; 1876 წ, – 3 626; 1677 წ, – 2 739; 1828 წ. – 2 8665; 16729 დ. 

2 606; 1890 წ, 1 325 I26, გვ. 75). 

ზემოთ მოტანილი ცნობები წარმოადგენს მხოლოდ გორის მაზრის 1-11 

111 და IV, თბიღისის მაზრის 1 და 1I, სიღნაღისა და თელავის მაზრების 

1 განყრფიღების ანგარიშებიდან ამოკრეფილი ცნობების ჯამს. არ აღმოჩნდა 

და ვერ დავადგინეთ შემაჯამებელი ცნობები, სიღნაღისა და თელავის ჩაზრე–- 

ბის LI განყოფილებებიდან. აგრეთვე გორის მაზრის V განყოფიღებიდან, ვერ 

მივაკვლიეთ ახალციხის, დუშეთის, ბორჩალოს, მაზრებში ამ მხრივ არსებული 

მდგომარეობის ამსახველ სრუღ ცნობებს. ვერ მივაკვლიეთ 1868 და 1820 

წღების საბუთებშიც, ამიტომ ცხრილშიც ვერ შევიტანეთ, მიუხედავად ამისა, 

ჩვენს მიერ მოტანილი ცხრილი მაინც გვაძლევს ნათერ წარმოდგენას ბრძო–- 

ლის ა8 ფორმის მასობრიობისა და სიმწვავის შესახებ საქართველოში, 

ქუთაისის გუბერნიაში არსებული დავა-საჩივრების ამსახველი ანა- 

ლოგიური ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველოში სეღმოუწერელ სიგელთა და კომლთა რაოდენობის შედარება 

საშუალებას გვაძლევს ერთგვარი წარმოდგენა მაინც ვიქონიოთ ამ მხრივ 

დასავლეთ საქართველოში შექმნიღ მდგომარეობაზე, თუ 1859 წელს ქუთაისის 

გუბერნიაში, სადაც სიგელებს ხელი არ მოაწერა 16 012 კომლმა, დავა– 

საჩივრები, ცხადია, უფრო მეტი რაოდენობით იქნებოდა შეტანილი. 

როგორც მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, საჩივრების რაოდენობა 1867- 

18073 წღებში უფრო მეტი იყო, ვიდრე 1874-1878 წლებში. ეს გამოიწვია 

იმან, რომ რეფორმის დროს საქართველოში გაშლილი კლასობრივი ანტაგონიზმი 

სამომრიგებლო დაწესებულებებში აღძრულ მასობრივ დავა-საჩივრების ფარ- 

გლებს არ სცილდება, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რო8 გლებთა შეიარაღებული 

გამოსვლისათვის სათანადო საფუძვლები არ არსებობდა, არამედ იმას, როზ
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სოფღის მოსახლეობას ჯერაც არ განელებოდა დებულების გამოქვეყნების 

პირველი დღეების სისარულღი, მაშინდელი შთაბევჭღილებებითა ღა იღუზიებით 

იკვებებოდა და ჭეშმარიტ თავისუფლებას ელოდა, მას იმედი ჰქონდა, რომ 

მიწისათვის საუკუნოვანი ბრძოლა ბოლოს და ბოლოს წარმატებით დამთავრდებო- ' 

და. ამ ეტაპზე გლეხობა ფიქრობდა, რომ მემამუღეების ძაღადობა დროებითი 

იყო და შველას ზემდგომი ორგანოებიდან მოელოდა, მთელს იმედებს ჯერ 

კიდევ მეფეზე ამყარებდა. ამით აიხსნება,კ რომ საქართველო" სოფლებში 

კლასობრივი ანტაგონიზმი 60-იანი წლების მეორე ნახევარში ძირითადად 

ურთიერთსაწინააღმდეგო საჩივრებით გაწისაზღვრებოდა. 

რეფორმის პირველ წლებში ყველაფერი ჯერ კიღევ გარკვეული არ იყო, 

გლეხობის ბრძოლას მიზანსწრაფული მიმართულება არა ჰქონდა, იგი იფარგლე–- 

ბოდა მხოლოდ საჩივრებით და განაპირობებდა სტიქიურობა,. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან გლეხთა საჩივრებმა იკლო. ზოგი 

რამ გაირკვა, სიგელებში დაცული პირობების ცხოვრებაში გატარება დაიწყო, 

გამოირკვა, რომ გღეხობაზე არავინ არ ფიქრობს; მან ღაინახა, რომ 

კანონმდებღობა და ხელისუფლების ორგანოები იცავენ არა გლეხობის ინტერე- 

სებს, არამედ მემამულეებისას. როცა საჩივრების წერასა და ზემდგომ ინ–- 

სტანციებში სიარულს შედეგი არ მოჰქონდა, იმედგაცრუეზული გლეხები თა–- 

ვიანთი უფლებების დასაცავად იარაღს ჰკიდებდნენ ხელს, 

გღეხთა საჩივრები, რომლებმაც XIX საუკუნის 60-იანი წღების 

მეორე ნახევარში განსაკუთრებით მასობრივი ხასიათი მიიღო, ძირითადად 

ეხებოდა ი8 თვითნებობას, რომეღსაც ზოგიერთი მემამულე სოფლის მნშრო–- 

მელთა მიმართ იჩენდა საწესდებო სიგელების შედგენისა და ადგილობრივი 

ღებულების ცხოვრებაში გატარების დროს, რეფორმის გატარების პირველ–- 

სავი დღეებიდან მემამულეები ცდილობდნენ გლეხებისათვის წაერთმიათ 

კუთვნილი მიწები, რომღებიც მათგანვე ნასყიდობით პქონდათ შეძენიღი, 

შეეტანათ ნადელებში და მათზე მაღაღი, გადასახადები დაეწესებინათ, 

მემამულეთა ამგვარი მოქმეღება გლეხობის პროტესტს იწვევდა, რაც 

სიგელების სეღნმოჯერაზე უარის თქმასა და მასობრივ საჩივრებში გამოიხა–- 

ტეზოღა.
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თბილისის გუბერნიის ოთხ მაზრაში (თბილისის, გორის, თეღავისა და 

სიღნაღის) 1868 წლის მარტისათვის საწესდებო სიგელებზე ხელმომწერ კომღთა 

რაოდენობა იყო 11 241, სიგელების ხელმოწერაზე უარი თქვა 1 141 კომლმა, 

ხელი მოაწერა 1 658-0ა,(251, საქ. 410, ფურც. 7|. 
აღმოსავლეთ საქართველოში სიგელების შედგენის ირგვლივ ბაჩაღებულმა 

ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო შიდა ქართოში. გორის 

მაზრაში სიგელების 73 # ხელმოწერილი დარჩა, 

18973 წელს ბარონ ნიკოლაის ცნობით, თბილისის გუბერნიაში 11 822 

კომლზე ყოფილა შედგენილი 2 388 სიგელი, აქედან მხარეებს ხელი არ 

მოუწერიათ 248 სიგელზე | 182, გვ. 17). 
რეფორმის შემდეგ საქართველოში გაიშალა გლეხთა ბრძოლა ბატონყმო–- 

ბის დროს საკუთრებაში შეძენიღი მიწების შენარჩუნებისათვის. ასე, მაგა– 

ლითად, გორის მაზრის სოფ. ხანდაკის გღეხებმა -– იორდანიშვილებმა, ქვრი- 

ვიშვიღებმა და სხვ. უარი განაცხადეს ნასყიდი ნაკვეთების გადასახადის 

გალებაზე. 
1868 წელს გ. იორდანიშვილის საქმე საკრებუღო8 უაჩყოფითად გადა- 

წყვიტა. გ. იორდანიშვილს დიდი შეუპოვრობა გამოუჩენია. 1869 წელს იგი 

დაუპატიმრებიათ. შე8ზდეგ წლებში მას კვლავ აღუძრავს საჩივარი მაგრამ8 

კვლავ უარი მიუღია. მსგავსი მაგალითები თბილისის გუბერნიაში უამრავი 

იყო|42, გვ. მ?). 

ანაღოგიური ამბები ხდებოდა ქუთაისის გუბერნიაში, როგორც საბუთე- 

ბიდან ჩანს, 1865-1869 წღებში საწესდებო ·სიგელების შედგენის დროს 

მემამულეებთან ურთიერთშეთანხმების გზით, 19 781 დოკუმენტის საფუძველზე, 

გღეხებს 27 114 ქცევა მიწა დაუმტკიცდათ (დაახლოებით 10 175 დეს,.), 

თვითეულ კომლზე 0,5 ქცევა. 251, საქ. 881, ფურც. 154). 

გღეხების კლასობრივი ბრძოლის შედეგად მთავრობა იმულებული გახდა 

ანგარიში გაეწია მათი სამართღიანი მოთხოვნისათვის. გლეხებს უფლება 

მიენიჭათ წარედგინათ ნასყიდობითი ბარათი უძრავ ქოჩებაზე, მაგრამ უვლება
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საკუთრებაზე უნდა დამტკიცებულიყო. მემამულისა და გლესის შეუთანხმებ–- 

ღობის შემთხვევაში კი საქმეს განიხილავდა გლეზთა საქმის მომწესრიგე- 

ბელი დაწესებულება - საკრებულო. 

დამტკიცებული ნაკვეთი გლეხის საკუთრებათ ითვლებოდა, ნადელი არ 

გაიცემოდა და მისგან გადასახადი არ გაიღებოდა. რეფორმის გატარებისას 

გღეხობამ ფართო ბრძოლა გააჩაღა და ბრძოლის ერთ-ერთი მიზეზე იყი 

ბლეხობის ხელში არსებული საბუთების საფუძველზე მიწებს საკუთრებად 

მიღება-დამსტკიცება. "გლეხის ნიერ მიწის საკუთრებად მიღებას დიდი 8ნი- 

შვნელობა პქონდა როგორც მისი საკუთარი მეურწეობის გაუნჯობესების, 

ასევე ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით" 15, გვ. (16-17. 

უამრავი საარქივო საბუთი არსებობს, როცა გღესები უარს ა8ზბობღნენ 

სიგელებზე ხელის მოწერაზე, საჩივრით მიმართავდნენ ზემდგომ ორგანოებს, 

მწვავდებოდა ურთიერთობა გღეხსა და ყოფილ მებატონეს შორის. ამის საიღუ- 

სტრაციოდ მოვიყვანთ ზოგიერთ მონაცემებს: 

თბილისის მაზრაში საჩივარი აღძრულია 1866 წ. 1ე9, 

1867 წ, – 260, გორის მაზრაში: 1866 წ 1 221, 1867? წ, – 725, 

1868 წ, – 207, სიღნაღის მაზრაში: 1866 წ. – 797, 1867 წ. – 661, 

1868 წ. – 10, თებავის მაზრაში! 1866 წ. – 1 367, 1867 წ. – 185, 

1668 6. 1 06მ.|42, გვ. 86/. 

ზემომოტაწილი ცნობებით რეფორმის შემდგომ პერიოდში დროებითი 

ვალდებული გლეხების ურჩობის სხვა ფორმებიც არსეზობდა, მაგრამ პირველ 

პერიოდში გლეხთა უკმაყოფილება, ურჩობა, მღელვარება, მაინც სტიქიური 

ხასიათისა იყო. გლეხი ჯერ კიდევ არ ჰკიდებდა ხელს იარაღს. პოლიტი- 

კური შეგნებულობაც -არ იყო სათანადო დონეზე, მონარქისტუღი იღუზიებით 

იკვებებოდა და ა.შ. რაც ხანი გადიოდა, უფრო საგრძნობი ხდებოდა რე- 

გორმის მძიმე შედეგები, მით უფრო აქტიურად ეზმებოჯნენ გლეხები კლა- 

სობრივ ბრძოლაში (160, გვ, 17-38), 

ამის საიღუსტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს; გორის მაზრი! 

ქვემო ხვითელი გლეხები წერდნენ: "მემაჭულე ქაისოსრო ჯავახიშვილმა საწ.
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დელოდ გვიზოძა 2 ვენახი, ბაღი და I'. „ეავ-სათესი მიწა, რომღებიც ჩვენი 

მამა-პაპების მიერ ნასყიღობითაა #ემენილი"|24მ, საქ. მ59, ფურც. 18-14), 
სიღნაღის მაზრის სოფ. ბაკურცისის დროებითვალებული გლეხი ზაქრო სამა– 

დაშვილი აღნიშნავდა: "ჩვენმა წინაპრებმა ორი ყაბუთიი შეისყიდეს ვენა- 

ხები, მაგრამ ელენე ვაჩნაძემ მოგვიზომა იჭი ნადელებში" 24მ, საკ. 359, 

ფურც. წ. თელავის მაზრის სოფ. იყალთოს გღეხები იბილისის გუბერნიის 

საგლეხო საქმცების საკრებულოს ატყობინებდნენ: "მანიფესტის გამოცხადე- 

ბის შემდეგ მაყაშვილმა წაგვართვა მამული პურით ღათესიღი(24მ, საქ. 

369, ფურც. 1). 

დასავლეთ საქართველოში მემამუღეთა თვითნებობა კიდევ უფრო შორს 

წავიდა. ქუთაისის მაზრის სოფ. ზაღღადიდან 30 კომლი დროებითვაღდებული 

გლეხი ქუთაისის გუბერნატორს ატყობინებდა: “ყოფილმა მეზატონეებმა 
წერელებმა, წიჟარაძეებმა სიგეღში ჩაგვიწერეს ის მამუღები, რომლებსაც 

დიღი ხანია ვფლობდიი", 1869 წერს ქუთაისის მაზრის სოვლებში – ჭაგანში, 

დიდ ჯიხაიშში, ღაწირში, ქვიტირსა და გუბში მცხოვრები 8650 კომლი დროე–- 

ზითვალღებული გლეხთა სახელით ივანე შენგელია, ქაიხოსრო ქამუშაძე, 
ზიჭია ცაგურია და სხვეზი მეფის ნაცვალს სწერდწენ: მემამულე 8იქელა– 

ძეებმა, ჩხეიპეებმა, წულუკიძეებმა ღა სხვებმა დროებითვალდებულ გლეხებს 
ნადღელები მიუზომეს არა იმ ზომით და წესით, რასაც დებულება ითვალისწი- 

ნებდა"261, საქ. 66, ფურც. !). 
ზუგდიდის მაზრის დროებიივალებული 500 კომლი გლეხი წერდა! . 

"ჩვენ ყველანი ვიყავით თავად მინგრელსკის ყმები, გვქონდა შემოსავალი, წ 

რითაც ვუხდიდით გადასასადეზს როგორც სახელმწიფოს, ისე თავად მინგრელ- 

სკის. აგრეთვე ვარჩენდით ჩვენს გაჭირვებულ ოჯახებსაც. სიგელების 

შედგენის შემდეგ მოკლებული ვართ ყოველიცე ამ შესაძლებღობას| 251, 
საქ. 006, ფურც. 7/. 

ამრიგად, ზემომოტანილი საჩივრებიდაზნ აშკარად ჩანს მემამულეთა 
ძალმომრეობა, საგლეხო მიწების მითვისეზა–მიტაცება,
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ასეთი რამეც ხდებოდა: დროებითვაღდებული გლეხი თავის კუთვნიღ 

მიწის ნაკვეთს კარგად უვლიდა, უფრო შემოსავლიანს ხდიდა, მემამულეები 

ხედავდნენ რა ამას, ცდიღობდნენ სხვადასხვა ხერხებით და მაქინაციებით 

(ძირითადად სამომრიგებლო დაწესებულებების მოქრთამვის გზით) ასეთი მი–- 

წები ხელში ჩაეგდოთ. მემამულეების ამგვარ მოქმედებას სოფლის მწარმოე- 

ბელი კლასი ხშირად ბრძოლას უპირისპირებდა. 1871 წელს მარტო სიღნაღის 

მაზრაში ნაღელების ჩამორთმევის 27 შემთხვევა ყოფილა, რასაც მოპყოღია 

საჩივრები და მღელვარება| 24მ, საქ. 6§9, ფურც. 11-12). 
1872 წელს გორის მაზრის მეორე განყოფიღებაში მებატონეების 8იერ 

გლეხებისათვის სანადელო მიწების წართმევის 88 შემთხვევა ყოფილა; 14ქ, 

საქ. 711, ფურც. 8 .„ 1673 წელს იმავე გორის მაზრის პირველ და მეორე 

განყოფილებაში მემამუღეებმა სანადელო მიწები წაართვეს 1 152 კომლ 

გღეხს,| 24მ, საქ. 763, ფურც, 11). ხოლო სიღნაღის მაზრის პირველ განყოფი-; 

ლებაში - 760 კომღს| 240, საქ. 1680, ფურც. 12).ამავე წეღს გორის მა– 
ზრის პირველ დღა მეორე განყოფილებაში მემამუღლღეებსა და გლეხებს შორის 

სახნავ-სათესი მიწების შესახებ შეხლა-შემოხლის 721 შემთხვევა ყოფილა 

და ყველა მიწის ჩამორთმევით დამთავრებულა. 

1877 წელს გორის მაზრის პირველ გაწყოვილებაში მემამუღეებმა სხვა- 

დასხვა გზით სანადელო მიწები წაართვეს #87, ხოლო მეორე განყოფილებაში 

კი 605 კომლს, 243, საქ, 1084, ფურც. 7). 

არა მარტო გორისა და სიღნალის მაზრებში აწარმოებდა გღეხობა 

ბრძოლას მემამულეთა თვითნებობისა და ძაღმომრეობის წინააღმდეგ, არამედ 

ანაღროგიური მდგომარეობა იყო საქართველოს სხვა კუთხეებშიც, 

გლეხების წადელებს წართმევაში მემამულეები იშვეღიებდნენ 

ღებულების 120-ე ჩუხლს, რომელშიც ეწერა: "თუ მებატონეს საკუთრებაში 

რჩება მის ადგილ-მამულზე ნახევარზე ნაკლები, ასეთ შემთხვევაში მას 

უფლება ეძლევა ნადელებს ჩამოაჭრას და თავის საკუთრებად დაიტოვოს გლე“ 

ხების მიერ დაკავებული მიწების ნახევარი", მემამულეები ფართოდ იყენებ“
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დნენ ა.; მუხლს, გლეხებს "ჩამონაჭრების" სახით ართნევდნენ საუკეთესო, 

ნოყიერ მიწებს| 26, გვ. 81. საქართველოს გლეხობა ერთხმად გამოდიოდა 

130-ე მუხლის ცხოვრებაში განხორციელების წინააღმდეგ. 

XIX საუკუნის ?0-იან წლებში გღეხთა კლასობრივი ბრმოღა საქართვე–- 

ლოში ძღიერდება როგორც რაოდენობრივად, ისე თვისობრივად, რევოვის 

გამოცსასებიდან 10 წლის შემღეგ, როდესაც აგრარული მოპრაობა სოფვღად 

ახაღ აღმავლობას განიცდიდა; უმამუღო და მცი#ნემიწიანი გღეხებს არ 

გააჩნდათ ცხოვრების არავითარი სახსარი, კანონ-სამართაღში გაწბილებუ- 

ლნი ძაღადობას 8იმართავდნენ. მთავრობა Lედავდა, რომ გლეხთა მოქრაობას 

შეიძლება გაცილებით მწვავე ხასიათი მიეღო და ცდიღობდა შეექმნა ილუზია, 

თითქოს დაინტერესებული იყო უმიწაწყლო გღებების მდგომარეობით, სინამ- 

დვილეში კი სოფღად ფეთქებადი ვითარების! განსამუხტავად პრაქტიკული 

ნაბიჯები არ გადაუდგამს. 

გლეხთა ძაღმომრეობით შეშინებული მემამუღე მელიქიშვილი (გორის 

მაზრა) მაზრის უფროსს სწერდა; ...გლებებმა მიიტაცეს ჩემი ზამუღები 

და ამუშავებენ მას"|24მ, საქ. 2271 კურც. 69 ბეკოშვილებმა და ჭონქაძეე-– 
ბმა, ჩიოდა მომრიგებეღ-შუამავალი, – ახალუბანში (გორის მაზრა) ძაღლით 

დაიკავეს მემამულეთა კუთენილი 20 დღიური მიწა", | 241, საქ. ვ3ჩ5; ფურც.?|. 

კიდევ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო დუშეთის მაზრის სოც, ზახაროში 

მემამულე ივაწე ამილახვრისა და ქ0-მდე კომღ დროებითვალჯებუღ გლეხებს 

გოჩაშვილებს, ბოჩოშვილებს, კოდაღაშევილებს, სოღომონიშვიღებსა და სხვ. 

შორის გაჩაღებულმა ბრძოლამ, გღეხები თვითნებურად შეუდგნენ ამილახვ- 

რების მიწების ღამუშავებას, მემამულეს კეტებით შეიარაღებულნი დაემუქ- 

რნენ, ლანძლვა-გინებით მიმარდავდნენ მომრიგებელ-შუამავლებს, რომუებმაც 

მათი დაშოშმინება სცადეს I 26, გვ. წ), 

1872 წელს ბულაჩაურიდან, ხოდეკიდან, ჭალიჯან და სხვა სოცლებიღან 
მაჩაბელები იწერებოდნენ: "გლეხები დათარეშობდნენ ნებართვის გარეშე 

ჩეენს ბაღ-ეენახეზში, ...მალმოზმრეობის თაეიდან აცილება უნდა ჩოახსღინოL 

საპოღიციო ხელისუფლებამ; თუ ეს მამულები აო იკნება დაცური, იძურებუჯი
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ვიქნებით ძალას ძალა დავუპირისპიროთ, შეიპლება ყოველივე ამას მოყვეს 

შეჯასება და ს სისხლისლვრა(246, საქ. 156. ფურც. 76). 

ღუშელის მაზრის სოფლების ხიდის, ქსოვრისის, თვალისის, 

ბრელის, ხევის მემამულეები რაჭიშვილიები, მიქელაშვილები, ზანღუკელები 

უჩიოდნენ დროებითვალდებუღუ გლეხებს თვაურებს, ინაურებს, ბედოშვილებს, 

კობიაშვილებს, ოღიშელიძეებს, ჩიხინაშვილებს, მამუღლაშვილებს ძალმომ- 

რეობის გამო. ისინი ხეღჩართული ბრძოლიჯა და სიკვდილით ემუქრებოდნენ 

მემამულეებს.) 247, საქ. 462, ფურც. 72, საქ. 847, ფურც. 160). 
ტყითა და საძოვრებით სარებლობის საკითხი ასევე ძალზე აწუხებლა 

გლეხობას. თუ ბატონყმობის გაუქმებამდე გლეხებს უფლება ჰქონდათ სამოვ– 

რებით და ტყით უსასყიდლოდ ესარგებღათ, შემდეგ ტყეცა და სამოვრებიც 

მემამულეთა საკუთრეზაში გადავიდა და გლეხებს ეკრძაღებოდა სარგეზღობა. 

გლეხთა მოძრაობის ერთ-ერთი მიზეზი ესიც იყო. ამის თაობაზე გუეხებმა 

არაერთგზის მიმართეს ზემდგომ ორგანოებს, მაგრამ სადაო საკითხის 

მათთვის სასუჩველ გადაწყვეტას ვერ მიაღწიეს. მეფის ნაცვალთან არსე– 

ბუღმა გლეხთა მოწყობის კომიტეტმა 1868 წლღის 4 აპრილს ეს საკითხი 

განიხიღა, ვითარება კიდევ უფრო რო8 არ გამწვავებულიყო, თბილისისა 

და ქუთაისის გუბერნიის საკრებულოები მოითხოვდნენ ტყეები უწინდებურად 

საზოგადოებრივ მფლობელობაში დარჩენილიყო, | 251, საქ. 883, ფურც. 6მ. | 

64 „ მთავარსამმართველო კი საკრებულოებს აძლევს რჩევას, ტყეებით სარ- 

ბგებღობისათვის თბილისის გუბერნიაში დაწესებულიყო გადასახადი თითოეულ 

გღეხზე მ მანეთი, ქუთაისის გუბერნიაში კი 1-2 მანეთი. ხელისუ–- 

ფლების ასეთმა გადაწყვეტილებამ გლეხობაში მღელვარება გამოიწვია. 

ზოგან საქმე შეიარაღებულ შეტაკებამდეც კი მივიდა, 

ტყეებისათვის ბრძოლა განსაკუთრებით მწვავედ მიმდინარეობდა სა–- 

ქართველოს ისეთ კუთხეებში, სადღაც მებაღლეობა-მევენახეობა იყო განვი– 

თარებული (გორისა და თელავის მაზჩები); თელავის მაზრის სოფ, ყვარეღში 

1872 წელს ტყით სარგებლობისათვის გლეხებსა და მემამუუე ფავჭავაძეს 

შოჟჩის მღელვარებას ისეთი ხასიათი მიუღია, რო8 ობიღისის გუბერნატორი
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ჩასულა და? დღეს ლდარჩენილა საჟბის მოსაგვანებუად I24მ, საქ. 844. 

ფურც. 4-5/. 

თუ გავითვაღისწინებთ, რ::3 გუბერნატორი ხანგრძლივი ვაჯით არსად 

წავიდოდა, მაშინ სრული საფუძველი გვაქვს გლეხთა ეს მლელვარება სერეო–- 

ზჭული ხასიათის მოქლენად მივიჩნიოთ. 

1874 წეუს სოკ. ქარელში ციციშვილების წინააღმდეგ გლეხთა გამო- 

სვდები გამწვავებული| 244, საქ, 844, ფუ?ც. 4-51. ცივიშვილებმა ტყეებით 

სარგებლობისათვის მაღალი ბაჟი ღააწესეს, თითოეულ კომაჯზე 16 მაჩეთი 

(249, საქ. 844, ფურც. 5). ადრე გლეხები ტყეებით უსასყიდღოდ სარგებ-- 

ლობდნენ, ციციშვილების მიერ ტყის სარგებღობისაძვის ასეთი მაღალი ბაჟის 

დაწესებამ გამოიწვია გლეხების ძლიერი პროტესტი. 

ყველაზე უფრო აქტიურობდნენ გიო და გღახა საზანდრიშვიუები, 

თედო ქვრივიშვილი და სხვები. ისინი მოუწოდებდნენ გლეხებს დარაზმული- 

ყვნენ თავიანთი უფლებების დასაცავად, მემამულეებს ემუქრებოჯნენ "სა- 

ხლების დანგრევითა და განადგურებით". 

გღეხების დიდი ჯგუფი მიიჭრა მომრიგებელ-შუამავაღთან და კატე- 

გორიულად განუცხადა: "საერთო ტყის მასივების იმ წესით სარგებლობა, 

რომეღსაც მემამულე გვთავაზობს, ჩვენთვის ხეღსაყრელი არ არის, ამაზე 

არასოდეს დავეთანხმებით”) 248, საქ. 844, ფურც. 4-6). 
ვერც დაპირებამ და ვერც მუქარამ ვერ გაჭრა, ქ200-მდე გლეხი 

ბორჯომში მეფის ნაცვალთან გაემგზავრა საჩივლელად, 

მღელვარების მოთავეებს მკაცრად გაუსწორჯნენ, ისინი დააპატი–- 

მრეს; საქმეს არც ამან უშველა – ბრძოლა შემდგომ წლებშიც გაგრძელდა. 

გლეხები იარაღით ხელში შედიოდნენ ტყეებში. 1878 წელს სარღიონ ციცი–- 

შვილი გორის მაზრის უფჩისს ატყობინებდა: "გლეხები აშკარა წინააღმდე- 

გობას მიწევენ, რომელიც სისხლის ღერით შეიძლება დამთავრდეს"! 248,. 

საქ. 416, ფურც. 1-2. გააფთრებული გლეხები თავს ესხმოდნენ და სასტიკად 
უსწორდებოღნენ როგორც ტყის მცვეღებს, ისე მემამულეების მოსამსახურეებს. 
გორის მაზრის სოვ. ხოვლეს მემამუღე სოფიო ჯავახიშვიღე მაზრის უფროსს
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ატყობინებდა: "ჩემს კუთვნილ ტყეში ავკეიში შეცვივდნენ გლეხები, ცემეს 

ტყის ნცველს, წაართვეს დამუშავებული მასალა და დაიტაცეს... ამის შემდეგ 

გლეხები მომიხდნენ სახლში, ცემეს ჩემს მოურავს, დაანგრიეს ყველაფერი 

რაც ხელთ მოხვდათ და მიიმაღნენ| 245, საქ. 223, ფურც. 8), 

ტყეებით სარგებლობისათვის 1869-1820 წლებში გლეხთა ბრძოღას 

ადგილი ჰქონდა ქუთაისის მაზრის სოფლებში – ბილათში, კინკნალეთში, 

ზეგანში, ზეკარში, აჯამეთში, ხრეისში, სიმონეთში, თელავის მაზრის 

სოფლებში – ვეჯინიში, საბუეში, ვაჩნაძიანში, დუშეთის მაზრის სოფლებ- 

ში - ქსოვრისში, გუდარეხში, გუდამაყარში, კოდისწყაროში, ჟინვალში, 

ზემობოლაში, ფრეზერში, ღამისყანაში | 2#მ, საქ. 844, ფურც. 4-5). 
1874- :8976 წლებში გორის მაზრის სოფლებში ქარელში, კეხიჯვარში, 

სანებღიეში, აგარაში, ყინწვისში, სამწვერისში, წრომში, ტინისხიდში, 

ორტევში, კავთისხევსა და სხვა სოჟღებში|245, საქ. 1179, 1434, 1782, 

2174. 

ხეღისუფლება მკაცრად უსწორდებოდა მღელვარე გლეხობას, აპატიმრე–- 

ბდა მათ მოთავეებსკა- ასახლებდა მშობლიური სოფლებიდან, ამ გზით 

ცღილობდნენ გლეხების დამორჩილებას, მაგჩამ გლეხთა საბრძოლო სულისკვე–- 

თება ვერავითარმა რესპესიამ ვერ გატეხა; გლეხების რევოლუციური გან- 

წყობილება სუღ უფრო ძლიერდებოდა. გღეხები აცხადებდნენ: თავს დავიხო- 

ცავთ და ჩვენს სარჩოს ხელიდან არ გავუშვებთო, უფრო გაბედულადაც 

მიმართავდნენ ხეღისუვლებას "თუ გინდათ თითო-თითოობით სატუსაღოში გამო– 

გვაღპეთ, ჩვენს ლუკმას პირიდან მაინც ვარ გამოვიღებთო"| 26, გვ. 112|. 
გლეხების ასეთი განწყობილება მიგვითითებს სოციალური ურთიერთობის უკი- 

დურესად გამწვავებაზე, რასაც ადგილი ჰქონდა ქართულ სოფელში. 

საქართველოს გლეხობა იბრძოდა აგრეთვე საძოვარი ადგილების 

სარგებლობისათვის, ეს ბრძოლა აგრარული მოძრაობის შემადგენელი ნაწილი 

იყო. საშოვრებს გლეხკაცის ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა, 

განსაკუთრებით იმ რაიონებში, სადაც მეცხოველეობა იყო ძირითაღლი საქ-
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მიანობა; მემამულეებსა და გლეხებს შორის დავა-უთანხმოება წყდებოდა 

8ზემამულეების სასარგებლოდ. თემცა დებულებით საძოვარი ადგილებით გლე–- 

ხებს თავისუფალი სარგებლობის უფლება პქონდათ, მემამულეებმა საშოვარზე 

დააწესეს მაღალი ბაჟი. 1971 წელს ზუგდიდის სასოფლო საზოგადოების მიერ 

მეფისნაცვლის სახელზე შედგენილ საჩივარში ვკითხულობთ: "საწესდებო სიგე- 

ღების შედგენამდე გვყავდა საქონელი, ვაძოვებდით და ამისათვის არაფერს 

ვიხღიდით... ეხლა კი მინგრელსკი საჩოვარი და საღარეხე ადგილებისათვის 

თხოულობს გადასახადებს, რაც გვიჭირს"(251, საქ. 124, ფურც. 5). 

გლეხთა მომრაობით დაშინებული მემამუღევები დუშეთის მაზრილან 

1972 წლის 18 ოქტომბერს იწერებოდნენ: "მიუხედავად სპეციალური დადგე– 

ნილებისა, ჩვენს საკუთრებაში არსებული სამოვარი ადგილებით გლეხების 

მიერ თვითნებურად სარგებლობის კატეგორიულად აკრმალვისა, ისინი მაინც 

იჭრებიან წინადუშეთის მამულებში, ერეკებიან საქონელს და ამოვებენ 

მას"|26, გვ. 149| ხოლო კობიაანთკარიდან კი კობიაშვილები გლეხებს 

უჩიოდნენ: რომ "ისინი ჩვენი წებართვისა და თანხმობის გარეშე, 

მიუხედავად არაერთხელ აკრმალვისა, მაინც აპოვებენ საქონელს სოფ. მღაშეს 

საძოვრებზე, რომეღიც ჩვენ გვეკუთვნის | 26, გვ. 119). ; 

დუშეთის მაზრაში 18971 წელს გღეხებსა და შუხრან-ბატონს შორის 

მომხდარა შეტაკება ჭალაში თვიჟნებურად საქონლის ძოვების გამო. 1869 

წლის 17 ოქტომბრის დუშეთის სამაზრო სასამართლოს გადაწყვეტილებას გლე–- 

ხები არ დაეთანხმნენ და თვითნებურად შერეკეს პირუტყვი საძოვრებში. 

მოხდა შეიარალებული შეტაკება. მემამულეებისა ღა მოხეღეთა ცდა-გაერეკათ 

გლეხები სამოვრებიდან –- უშედეგოდ ღამთავრდა. როცა ვერაფერს გახდნენ, 

მემამულეებმა დაიჭირეს გლეხების პირუტყვი და მეთვალყურე მიუჩინეს, 

ამან კიდევ უფრო აღაშფოთა გღეხობა. ისინი დაჟინებით მოითხოვდნენ პირუ–- 

ტყვის დაბრუნებას, მაგრამ მემამულის მსახურნი წინააღმდეგნი იყვნენ. 

გღეხებმა გადაწყვიტეს ძალა გამოეყენებინათ. შეშინებული მუხრან-ბატონი 

გაიქცა და მიიმალა, აღშფოთებული გლეხების რისხვა მუხრან-ბატოზის 

მოურავს დაატყდა თავს.იგი გღეხებმა შეიპყრეს და კეტებით სცემეს, გან–-
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დევჩნეს მეთვაღყუჩენი, დაიხსნეს პირუტყვი და კვლავ საბალახოში შერეკეს, 

ამ მღელვარებაში მონაწილეობდა მუსრან-ბატინის ყველა <ზოებითვალდებული 

გღეხი. 

გუუეხების ამ გამოსვლას თან მოჰყვა რეპრესიები, მღელვარების 

ნოთავენი ლუკა კარიაული, ხუტა მჭედლიშვილი, ივანე კონცოლაშვილი, 

შეიპყრეს და სხვადასხვა ვადით პატიმრობა მიუსაჯეს|26, გვ. 119- 120). 
გლეხთა მლეღვარებას საძოვრების თაობაზე ადგიღი ჰქონდა მაზრის სხვა 

სოფლებშიც. 

მართალია, მემამულეებისა და გლეხებს შორის წარმოშობილი უთან- 

ხმოება ფარხო მასშტაბის გამოსვლებში არ გადაზრდილა, მაგრამ მაინც 

გარკეეული გავლენა მოახდინა საერთო ვითარებაზე; წიაღაგი მოამზადა 

ახალი, გადამწყვეტი ბრძოლისათვის, 

საძოვრებისათვის ბრძოღა გამწვავდა სიღნალისა და თელავის მაზ- 

რებში. აქ მემამულეებს ჩოლოყაშვილებს, ჭავჭავაძეებს, ანდრონიკაშვი- 

ლებს, მაყაშვილებს და სხვებს მტრულად დაუპირისპირდნენ მათივე დროები- 

თვალდებული გლეხები. 

საპძოვრებისათვის ბრპოლამ ასევე მასიური ხასიათი მიიღო დასავლეთ 

საქართველოშიც. აქაც ხშირი. იყო შეიარაღებული შეტაკების შემთხვევები. 

1871 წლის 22 ოქტომბერს სოფ. მარანიდან (ქუთაისის მაზრა) დროე–- 

ბითვალდებუღ გღეხთა 10 კომლის სახელით ნიკოლოზ ვაჩეიშვილი და ათანასე 

კვირკველია წერდნენ: "ჩვენ, მარნის საზოგადოების გლეხნი, ვართ შევი- 

წროებულნი, აზნაურჩი ნანეიშვილები, არ გვიშვებენ პირუტყვის საძოვრად 

და მის გამო გვეხოცება შიმშიღით პირუტყვი ჩვენი და ვართ დიდ ზარაღსა 

და შრომას 8ათ მიერ უღიცრი მოქმედებით" 251, საქ. 101, ფურც. 4-5). 

ასეთივე შინაარსისა იყო შორაპნის, რაჭის, ზუგდიდისა და სხვა მაზრების 

გლეხების თხოვნა,
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16725 წელს ქუთაისის მაზრის სოფ. გუბის წემამულეებსა და გლე- 

სებს შოდის შეიარალებული შეტაკება ნობრა. გლებები საბოვრებისაღვის 

თითო სულ პირუტყვზე ათ შაურს იზდილვენ, გლეხებნა შემთვევით იპოეეს 

ბველი დროის საბუჭი, რომელშიც აღნიშნული იყო, #00 ეს სამოვრები 

გლეხებს ეკუთვნოდათ. ანეჭომქ 8აყ ამ ადგილებით უსასყიოლოდ სარგებლობა 

სოინღოყეს. მემამულეები გლღეყებს მისცვივდნენ და ჩხუბი აუჯებეს. 

მალე მემამულეებსა და გლეხებს ზორის თავი იჩინა დავამ, "იღე სასა- 

მართღომ ეს ადგილები გლეხებს აზ დაარჩინა, - წერდა გაზ. "დროება", 

- გლეხები სწორედ იძულებული იქნებიან, რომ ამ სოფლიდან აიყარნონ 

და სადმე სხვაგან დასახღდნენ, რადგან პირუტყვს კარზე ვერ გამოუშვებენ 

და გამოჯავრებული თავადები აღრინდელ გადასახადებს არ დასჯერჯებიან 

(214. 1675 წ, M 1). 
1870 წელს კავკასიის კომიტეტი დაინტერესდა სამოვრებით სარ–- 

გებლობის საკითხით. სცადეს საერთო კანონის შემუშავებაც, 8აგრამ 

უშედეგოდ. 1820 წლიდან საბალახო გადასახადი ფულად ანაზღაურებაზე გადა–- 

ვიდა, 1 სულ მსხვიღფეხა საქონელზე დაწესდა 1-2 მანეთი და ჯარიმები. 

ეს კი ძმიზე ტვირთად დააწვა გლეხს. 18925 წელს თბილისის გუბერნატორი 

თავის მოხსენებით ბარათში წერდა: მემამუღეებთან მუდმივი შეჯახება 

და უზარმაზარი ჯარიმები, რასაც გლეხებს ახდევინებდნენ მემამულის 

კუთვნიღ საძოვარზე პირუტყვის შემთხვევით გადასვლის გამო, აიძულებდა 

მათ იჯარით აეღოთ ეს ადგილები.| 243, საქ. 1638, ფურც. 1მ). გლეხები 

კი ამას ყოველთვის ვერ ახერხებდნენ. საძოვრებზე დაწესებული გადა- 

სახადები ყოველწლიურად იზრდებოდა, ამან მრავაღი უკმაყოფილება გა- 

მოიწვია, რის ნიადაგზე არა მარტო საჩივრებს, არამეღ ხშირად შეიარა–- 

ღებუღლ ინციდენტსაც პქონდა ადგილი.



.” 

დიაჯი დავის შემსეგ გორის ნაზრის მთის ზონის 26 სოკედბ. 

ნცხოვოებია 277 დიოთებითვალდებუღმა გლეხურმა კომღმა მიიღო 61ხ 

დესებინა, ე.ი. კომღზე 2.23 დესეტინა სამოცარი. ამავე მაზრის ქ5 

სოცეღში დიდი დავის შედეგად გლღეხებსა და მემამულეებს შორის მოხდა 

შეთანხმება, 470 კომლს 1 1133 დესეტინა, ანუ საშუაღიო კომლს 2,წ8ვ 

დესეტინა საძოვარი ხვდა წილად. 

საძოვრებით სარგებლობისათვის დაწესებულ გადასახადებზე უარი 

განაცხადეს ოსეთის უბნის სოფლების ქურთას, წირქვლის, ყანჩავე- 

თის, ბოლის, იკოთის, ბეჟანიანთკარის, ახმაჯის, ომისის, საბის, 

ორჩონისა და სხვ, სოფლის გლეხებმა! 248, საქ. 28, ფურც. 100-205|, 

გლეხები ხშირად თვითნებურად, უნებართვოდ შერეკავდნენ ხოლმე 

მემამულის კუთვნიღ სამოვრებში პირუტყვს, დუშეთის მაზრის მემამულე 

ქუმსიშვილი ჩიოდა: გღეხები შეთანხმების გარეშე აძოვებენ პირუტყვს 

ჩემს კუთვნილ საძოვრებზე, რითაც დიდ ზარაღს მაყენებენ",| 26, გვ. 19). 

რეფორმის შემდეგ ქართველი მშრომელი გლეხობა ღალა-კულუხს 
ისევ იმ ოდენობით იხდიდა, როგორც ბატონყმობის დროს. იმდროინდელი 

გლეხი ფაქტიურად არ განსხვავდებოდა წინანდელი ყმზისაგან გარდა 

პირადი, იურიდიუღი თავისუფლებისა. საგრძნობლად გაუარესდა გლეხობის 

დიდი ნაწილის ცკონომიკური მდგომარეობა.|11, გვ. 520|, ასეთ პირო– 

ბებში საქართველოს გლეხობა ისევე როგორც რუსეთისა, განაგრძობდა 

მღელვარებას, განაგრძობდა სხული, ნამდვილი თავისუფლების ძებნას. 

კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენდა ბეგარა- 

გადასახადებზე უარის თქმა, მართალია, ამ შემთხვევაში ქართველ 

გლეხობას იარაღისათვის არ მიუმართავს, მაგრამ გადასახადებზე უარის 

თქმა გაბეღუღ პროტესტს წარმოადგენდა არსებული წყობილების წინაალ- 

ნდეგ.
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ბეგარა-გაჯასახადებზე უარის თქმის ყველაზე მეტ შემთხვევას 

60-იანი წლების მეორე ნახევრისა და 70-იან წლებბზი პქაიდა აღგილი, 

186? წელს გორის მაზრაში ბეგარა-გადასახაჯების გამო ურჩობის 

8,969 შემთხვევა ყოფილა, ხოლო 1671 ყელს - 2.724 . | 26. გვ. 1051. 
ბეგარა-გადასახადებზე უარის თქმას მასობრივი სასიათი პქონჯა 

დასავტეთ საქართველოში. 1666 წელს ქუთაისის გუბერნიაში 5,489 სა–- 

ჩივარი აღძრულა, აქედან აბსოლუტური უმრავლესობა ბეგარა-გადასახა- 

დების გადაუხდეღლობაზე მოდიოდა" . | 251. საქ. 892, ფურც. ვგ) 

დებულების წესით, საწესდებო სიგელების შეჯგენის პროკესში 

მემამულეებისა და გლეხების ურძიეროობა ბატინყმური ურთიერიობის 

შენარჩუნებით ხასიათდებოდა, ეს კე იმაL წიმნავდა, რო8 დროებით- 

ვალებული გლეხი მოვალე იყო გადაეხადა ყველა ის გადასახაჯი, როზე- 

ლიც ბატონყომობის დროს პქონდა შეწერილი, აგრეთვე უნდა შეესრუღებინა 

შრომითი ბეგარაც, მემანულესათვის მიე,1ბა შინაყმა. ამან აღაშუოძთა 

გლეხობა, შეიძლება მას მოჰყოლოდა უყ” მძიმე შეჯებგები, რომ ქუთაი- 

სის გუბერნიის საგლეხო საქმყების საკრებულს არ მიეღო შემამსუბუ–- 

ქებერი წადგენილება: "წემამულეტბს არა აქვთ უფლება გლეხებისაგან 
მოითხოვონ შრომითი ბეგარა არა უმეტესი კვირაში ერთი დღისა"? 

(238, საქ, 308, ფუზც,. ვტ, მაგრამ გლეხები მაინც უარს ამბობდნენ 

სამუშაოდ გასელაზე ანდა საკომპენსაციოდ ფულად ანაზღაურებაზე, 

1867 წელს მემამუტეებსა და გლეხებს შორის გაუთავებელმა 

დავამ ხელისუფლება აიძულა შინაყმები ბატონყმობისაგან გაეთავისუ–- 

ფლებინა, თბილისისა ტა ქუთაისის საგუბერნიო გლეხთა საქმეების საკ- 

რებულებმა მიილეს გადაწყვეტილება, რომ გლეხი ვალაებული იყო წელა- 

წადში 62 ღღე ტმუშავა ზემამულის სასარგებლდ. 

გლეხებს უნღა შეესრულებინათ სახსერმწიგი ბეგარაკ, ჩაც მძიმე 

მდგომარეობაში აყენებდა მათ, მემამულეთა და სახელრწიყოს ასეთ ძადღ-
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მომრეაბას არ შეიძლება მასების პროტესტი არ გამოეწვია. ერომანე”ს 

დაუპირისპირდნენ ქართველი თავადაზნაურობა და დროებიოვადდებული 

გლებები. 

4874 წლიხ 16 აგვისტოს სურამელი მემამულე ხადირბეგაშვილი 

გორის მაზრის უფროსს ატყაბინებდა: ზდრჯუებითვალსებული გლეხების ურ- 

ჩობის გამო მოსავალი აუღებელი დამრჩა... მოსალოდნელია შციარაღებყელი 

შეჯახება" | 246, საქ. 226, ფურც. 81. 
1675 წლის 22 ივწისს გლეხების ურჩობით შეშინებული მემამულე 

ბ. ერისთავი მაზრის უფზოსს სწერდა: "როლესაც დროებითვალებულ ჯლეხებს 

“სათიბად ენთხოვე გამოსვლა, გლეხებმა კრა მარტო უარი გაწმიცხადეს სა- 

მუშაოს შესრულებაზე, არამედ უხეშად მიპასუხეს და ამით შეურაცხმყვეს"“ 

243, "საქ. 166, ფურც. 128). 
4876 წლის 18 ივნისს გორის მაზრის “სოფ. ტყვიაცის მემანულეება 

იწერეზოდნენ: "გლეხებმა უარი განაცხადეს რა საბეგარო შესტულებაზე, 

ღაიწყეს უშვერი სიტყვებით ლანმლვა-გინება", უყრა მეტიც - კეტებით 
შეიარაღებულნი თავს დაესხნენ მემამულეებს :I 256, “საქ. 1804. ფურც, 
#-6). გორის მაზრის სოფ. ჟყლავის გლეხეზი მოსაკლავად მიუხტნენ სი– 
მამულეს, რაღგან იგი „გლეხებისაგან ბეგარაზე 'სამუშაოდ გასვლას მოი- 

თხოვდა, ამავე მიზეზით იფეთქა გლესთა მღელვარებაშ სოც. ბერბუკში, 

სიდისთავში, მსხლებში, ახსალჯვარში, აღაიანში '(გორის 'მაზრა) კარდე–- 

ნახში, ზიარში '(სიღნაღის მაზრა) და სხვა "სოფლებში .,| 20, გვ, 189. 
“0. 

დროებითვალდებული გლესები უარს ამბობდნენ სახელმწიფო ბეგა- 

რაზეც. 

ბატონყმობის გაუქმების "შემდეგ კარ იყო არცერთი ღროებითვალი- 

ბულ გლეხი, ვისაც ზატოწყმობისდროინდელი გადასახადები არ პქონოდა 
დარჩენილი, ამიტომ შეიტანა "ხელისუფლებამ ადგილობრივ დებულებაში 

ერთი პუნქტი, რომლის ძალით მიმამულეებს ნება ეძლეოდათ რეტორმის გა- 
მოცზადების შემდეგ უახლესი ორი წლის განმავლობაში ნაყმევებისაგან
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ამთ»ელათ დარჩემილი გაღასახადები, იქვე იყო ნწათვვაზე, რომ ორი წლის გა 

სვრის შენდეჯ მათ ეკრძალებიდათ ამ უფლებით სარგებლზა, ამიტომ იყო, 

რომ ჩეზამულეები პირვეღსავე წლებში ყოველნაირად ცღილაზჯნევ აეძულები- 

გათ გლეხები დარჩენილი გადასახადები გადაეხადათ, გლეხები 8აინკ 

განაგრძობდნენ დარჩენილი გაღასახადების გადღახაზე უარს, არ „ყო 

სოფელი, საღაც ხსერებულ საკითხებს შეხლა-შემოსა არ გამოეწვია – 

(240. საჟ, 28, ფარკ. 29). წერდა გორის მაზრის მომრიგებელი შუამავა- 
ლი. 

186? წელს სოფელ ჯაჩფისსტეველებმზმა უარი განაცხადეს გადასა- 

ჩადის გაღახღაზე. წესრიგის დაჰყარების მიზნით იქ მიავლინეს "კოლეჟსკი 

სეკრეტარი” ჩივაძე, მან გლეხებს უბრიანა დაეფარათ ღხვალიანება, 

ჩაგრამ უარა მიილო, ჯართისხეველებმა წარმონადგენღლღები გააგზავნეს საყ, 

ჭურთის მცხოვრებლებოთან, რომ მემაჩულე ერისთავის წიზააღმღეგ ყველა 

ღდროებითვალებული გლეხი ერთსულვწად გამრსულაყო ღა ერბიბა გაეწია» 

ხელისუფღებისაძვის | 243,. საქ. 186, ფურც, 189) 

ზეორე დღეს ჩივაძის განკარგულებით გლეხებს წაართვეს მსხვილ- 

თეზა პირუტყვი. ამან უჟრო აღაშვოთა გლესები, კეტებით შეიარაღიე- 

ბული 890 ჭურაელი და ჯართისხეველა ჩაუსაფრდა ჩივაძეს, როცა იგი გამო- 

ჩნდა, ყვირილიი დაესხნენ თავს და განუცხადეს, რო8 ეკლესიაში მიღებული 

ფიცის თანახმად, საწამ ცოცხლები არიან, საქონლის წაყვანის უფლებას 

არავის მისცემდნენ. ამასთანავე ამბობდნენ, რომ საერობო ხელისუფლების 

მიირ მისჯილ გაღასახალს ერისთავების სასარგებლდ არ გადაიხდიდნენ , 

|243. საკ, #86, ფურც, 189. 26, გვ, 146), 
ჯაჩოისხეველებისა და ჭურჯილების გამოსვლა წინასწარ მომზა- 

დებული ჩანს. ამაზე მეგყვილებს ის, რო8 გლეხები ფიცს დებდნენ ერთა 
იბრძოლათ მემამულეთა წინააღმდეგ, მათი გამოსვლა რომ უფრო მლიერი და 

ორგანიზებული ყოფილიყო, თავიანი წარმონაჯგენლებს გზავნიდნენ სხვა 

სოფლებში მემამულეების წიპააღჭლეგ ერთობლივი ბრძოლის დასარაზნავალ,
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ჯართისხევში გლეხთა გამოსვლამ იმდენად სერიოზული ხასიათი მიიღო, 

რომ მემამულე ერისთავი აიძულა დათმობაზე წასულიყო, შიემცირებიჩა გა- 

დასახადები, 

1868 წელს თელავის მაზრის სოფ. შაღაურში მემამულე მაჭავარიანების 

გადასახადებზე უარი თქვა სოულის გლესობამ, წინააღმდეგობა გლეხებსა 

დღა მაჭავარიანებს შორის გამწვავდა, შეიარაღებული გლეხები მისცვივდნენ 

ნემამულეს და სცემეს. თანაც განაცხადეს, "ვინც ჩვენ სელს მოგვაკარებს, 

აქვე ადგიCზე მოვკლავთო” | 26, გვ. 449 | . 
სელიხსუფლებამ მოთავე გღეხები: საბა ვაშაკიძე, გაბრიელ, სტეფან, 

გიგლა, ისაკი, ბეთო, შაქრო, იაკობ, სიმოწ, დიმიტრი წიგნაძეები 

დააპატიმრა და თითო წელი პატიმრობა მიუსაჯა, IX, გვ. 449| 

1873 წლის 15 ივნისს დავით მაჩაბელმა საჩივარი შეიტანა ზემდგომ 

ორგანოებში, საჩივარში წერია: "გორის მაზრის სოფ. შუაცხვირელი 

გლეხები უარს ამბობენ სიგელით გათვალისწინებულ გადასახადებზე, კე– 
ტებით გამოდიან ჩემს წიწააღმდეგ. ეს ომას ნიშნავს, რომ მათ სურთ 

თავღასხმა მოაწყონ ჩემს მოსაკლავად, ამგვარ მკვლელობებს ხშირი 

ხასიათი აქვს გორის მაზრაში", | 2პ7, საქ, 466, ფურც. 22| 

სოფლად რომ გლეხთა მოძრაობამ მწვავე ხასიათი მიიღო, აზას 8ო- 

წმობს აგრეთვე 1872 წლის 15 აგვისტოს თბილისის გუბერნატორის მოხსე- 

ნებითი ბარათი, რომეტშიც ვკითხულობთ: "სოფ, გორგაშენის გლეხები... 

წინააღმდეგობას უწევენ მემამულეს და მოუწოდებენ სსვა სოფლის გლეხებ– 
საც მათ მაგალიის მიბაპონ"', 1074 წელს გარეჯვრელი ამიღახვრები 

აღნიშნავდნენ: "გლეხები არ იხდიან პურის, სიზინდის, ქერის, ღვიწის, 

თივისა და სხვა სახის გადასახადებს" | 207, საქ, 392, ფურც. 9წ.). 
გადასახადების ირგელივ გამწვავდა კლასოზრივი ბრძოლა დასავ–- 

ლეთ საქართველშიც. ქუთაისის მაზრის ჩმემაჩუღემ გერონტი წულუკიძემ 

საგლეხო საქმეების საკრებულში აღძრა საჩივარი, რომელშიც ვკითხულბი: 

"დროცბითვალებულ ყმათა ჩემთა ჩხარის უჩასტკის სოფ. სიქითარვაში
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ცხადაძეებმა, წალაძეს და სხვებმაც განმიცხადეს უარი ჩვეულებრივ სა- 

მსახურზე1 (251, საქ, 813, ფურც. 231 , 
შორაპნის მაზრის სოფ, საზანოს, კაცხის, საქარის, ჭალატყის, 

ბავრეთის, ტყემლიანვაკის, რგანიოსა და მორძგვეთის გლეხაა მღელ- 

ვარება მიმარჯული იყო მემამუღე აბაშიძეების წინააღმდეს L 26. გე. 

152) . 
სოფ. მორძგვეთში გლეხები შეტევაზე გადავიდნენ და თავს დაეს- 

სნენ მომრიგებელ შუამავალს, წაართვეს ჩანთა, სიგელები დაწვეს, 

თვითონ შუამავალი სოყლილან გააბპბევეს. ქუთაისის გენერაღ-გუბერნა- 

ტორმა მორძგვეთელების სამაგალითო დასჯა მოითხოვა, მისი განკარგულე–- 

ბით სოფელში ეგზეკუცია ჩააყენეს, დანაშაულში ეჭვმიტანილი პირები 

კი დააპატიმრეს. IX, ზვ. 1§2) · 

გადასახდელების გადაუხდელბის გამო გლეხების გამოსვლებს 

აღგილი ჰქონდა აგრეთვე 1871 წელს გორგაშენში, ატოცკში, ხვედურეთში, 

ბრიღში, ლამისყანაში, კასპში, კარალეთში (გორის მაზრა); კუმისში, 

მარაბდაში (თბილისის მაზრა); შალაურში, ზეგანში (სიღნაღის მაზრა); 

ნაფარეულში, შილაში, გრემში, აღტაში (თელავის მაზრა); 1872 წელს – 

მეჯვრისხევში, გარეჯვარში, (გორის მაზრა); კურდღელაურში (სიღნა- 

ლის მაზრა). 1675 წელს – ფკაში და სხვ, სოფლებში. | 26. გვ, 152) , 
გღეხების მიერ გადასახადების გადახდაზე უარის თქმამ ხელი- 

სუფლება ძლიერ ჩააფიქრა, გამოსავალს ნატურაღურიდან ფულად გადა- 

სახადებზე გადასვლაში ხედავდა. ფელად გადასახადებზე მასიურად გა- 

დასვლა მოხდა 1070 წლიდან. 

მემამულეები ცდილბდნენ რაც შეიძლება მეტი ფულადი გადასახადი 

დაეწესებინათ, ეს კი გლეხებს მძიმე მდგომარეობაში აყენებდა. 

ნატურაღური გადასახადების ფუღადით შეცელის შეეგადღ მოთხოვ- 

ნიღება ფულზე გაიზარდა, "გლეხს ყულა უნდა ეშოვნა რადაც უნდა დას- 

ჯღომოდა: გადასახადთა შესატანადაც, რომელიც ასე გააღიდა კეთილმყო-



10 -– 

კელმა რეჟონ8ამ, მიწის იჯარით აღებისთანავე, საყაბრიკო მრეწვცლობის 

8 მცირცოდები პროდუქტების საყილლაღაც, რომლებმაც თანდათან განდევჩეს 

ალესას ზინნაწარლი პრდუქტები, პურის საყიდღადაც და სხვა," ( 19, გვ. 

§19) , 

განსაკათრებით მწვაკე მაჯგოვარეიბა შეექმნა გორის მაბრაში; 1870 დფ, 

400 კომღმა პირველ განყოფილებაში უარი განაცხადა გაზრდილ ფუღად გადა- 

სახაჯზე; 1071 წ. იმავე მაზის მთის ზონის 14047 კოზლი გამოვიდა გა–- 

ზრდილი ფულადი გადასახადის წინააღმდეგ. 1872 წელს გორის მაზრის 

ზეორე განყოფილებაზი მენამულღეეზთან ფუულაჯი გადასასაღების თაობაზე 

დაობდა 95159 კომლი გლეხი (1737 საჩივარი), 

ასატკისის მაზრაში 1871 წ, გაზრდილ ფულაა გადასასადღზე უარი 

განაცხადა 275 კომღმა გლეხმა; 

სიღნაღის მაზრაში 1871 წ. 984 კომლმა, სოფა 1873 წ. 1073 კო- 

მღმა. | 248, საქ. 781, ფურც. 8-9) 

ცსგავსი კითარება იყო ქუთაისის გუბერნიაშიც. 1674 წედღს ქუთაისის 

გუბერნიის მოსახლეობაზე დარჩენილი გადასასადების რაოჯენობა შეადგენდა 

20,389 ნანეთს, 1376 წელს 21.657 მანეთს, 1876 წელს კი 116.096 მანეთL 

რიაღწია. | 228, საქ, 800, ფურც. 65). 
ჟულაჯი გადასახადების გვერდით იურიდიული ძალა პქონდა აგრეთვე 

ნატურალურ გადასახალეზსაც., ამიტომ ქართველი გლეხი იძულებული იყო 

ებრძოლა როგორც ერი, ისე მეოზშე სახის გადასახადის წინააღმდეგ. 

გლეხები დაობდნენ წადელების შესყიდვის თაობაზეც. გლეხთა საპრო–- 

ტესტო მოძრაობა ნადეყების შესყიდვის ირგვლივ ყოველწღიურად ძლიერდე- 
ბოდა ტა სუღ უფრო ფართე მასებს მოიცავჯა, 

1871 წელს ნაფარეულელი გლეხები ირთობლივად აღსდგნენ წადღელების 
წესების წინაალმტეგ: მათ დასამორჩილებლად გაიჭზავნა დამსჯელი რაზში; 

სოგელში ეგზეკუცია ჩააყენეს, გლეხეზი დაბეჯიიებია ჩოითს'ხოვდსე5 ებზე- 

კციის მოხსნა, "მოუსავლიანობისა და სიღარიბის გამო არ მალგვიძს 

ლიის გაღაზა ხაზინისი ღა ჩებატონის სასარგებლოდ", | 248, საქ. #62,
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თურც. 26-26 | „ წერდნეჩ გღდეხები ზენოგომ ინსტანკიაში. საჩივარე 

ჩტემასგოვმა ინსტასციამ თელავის მაზრეს უფროსს გადაუგზავნა, აღგი- 

ლობრივი ზენისუფლების წარჩომაღგენლებმა გღლღეხებისაღზი უსაზართლა- 

ბის კიდევ ერლი ცაქტის - ეგზეკუციის ჩაყენების დასაფარავად ურცხვად 

განაცხადეს: "სოფელ ნაფარეუნში არავითარი ეგზეკუცია არ ყოფ ა" 

(249, საქ. 452. ფურც. 1406, 416-#19| , 
სიღწაღის მაზრის სოფ, ზეგანში 1878 წელს გღეხებზა უარი განა- 

ცხადეს გამოსასყიდი თანხის დაფარვაზე და მოითხოვეს სხვა მიწებზე 

გადასახლება, “სოფელში გაიგზავნა ჩაფრები, ჩააყენეს ეგზეკუცია, 

I 2%4მ. საქ. #62. საქ. 462 | , 
მწვავე ბრძოლა მიმზმდინარეობღა ჩადელების გამოსყიდვის ჯგა8ო 

'სამეგრელში; განსაკუთრებით აქტიურად გამოდიოდნენ მინგრელსკების 

სანადელო მიწების გამზოსყციდვაზე. გლეხების ბრძოლამ სანაღელო მი- 

წების შესყიდვის წინააღმდეგ ფართო ხასიათე მიილ, ამან ხელასუფღლე–- 

ბა ისე შეამფოთა, რომ საჭირო გახდა მკაცრი ღონისძიებების გატარება, 

კირძოდ: – ძუ ყოველგვარი ცდა გლეხებიდან სახელმწიფო სესხის მი- 

ღებისა უშლეგოდ დაზთავრდა, მოვალე გლეხების მიწები უნდა გაიცეს 
იჯარით და ამოღებული იქნეს დავალიანება, თუ ორი წლის იჯარა ვერ და–- 

ფარავს ვალს, მაშინ საიჯარო ვადა უნდა გაგრძელეს ვალის საბოლი 

'დაფარვამდე. '| 249, “საქ. 1406, ფურც, 3-4) . 

მთავრობის მიერ გატარებული ეს ღლწნისძიებები "ურჩი" გადამ- 

“სხდელი გლეხებისათვის 'სანადელ ზიწების ჩამორთშივას ნიშნავდა ღა 

ზჯღოეხი უარეს მდგომარეითზაში ვარდებოდა. რეფორმის გატარების შემდეგ 

საქართველში შექმნილი ვითარება დროეზითვალებულ გლეხებს ობიექტურად 

ზრძოლის უფრო აქტიური ყფორმებისაკენ უბიძგებდა, 

საგლეხო რეფორმის გატარების შემდეგ საქართველში გლეხთა 

“მოძრაობის ერთ-ერთი მიზეზი აღგილ-მამულის გაუმიჯნაობა იყო;
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ადგილმაზმუღების დიდი ნაწილი სადაო შეიქნა, მამულით სარგებLობას 

ხბირას კეტისა და ხმაღ-ხარჯლის ტრიალი მოპყოლია. "მთეღ საქართველოში 

რცი ზემამულე არ იპოვება, - აღსიშნავდა ი. ჭავჭავაძე, – რო8 მოდავე არ 

ჰყაკვეს, სრულად უდავო იყოს". 125”, გვ. 7). 

ხშირი იყო დავა საბატონო, საეკლესიო და სახელმწიყო გლეხებს 

შობეს. მაჭულების გაუმიჯნაობა ერთ-ერთი მტკივნეული საკითხი იყო 

ღა დაქსაქსულობის გაზო გაურკვეველი რჩებოდა თვით თავადაზნაურობის 

მიწების ფარგღებიც კი. ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლის შეფერხების 

ლრო-ერთ ძირითად მიზეზს სწორედ მამუღების გაუმიჯნაობა წარმოადგენ- 

და, - მემამულეები დაინტერესებულნი არ იყვნენ მამუღში რაიმე სიახღის 

შეტანილ, რადგან მათ არ იცოდწენ საბოლოდ ვის დარჩებოდა მოსავალი, 

საზოგადოებრიიბა დიდ იმედს ამყარებდა მამულის გამიჯვნის კო- 

მისიის მუშაობაზე. მაგრაზ ცხოვრების სირთულემ, საადგილმამულო 

ურთიერჯობამ და მისმა გაწვითარებამ არ გაამართლა იმეღები. ივ, მა- 

ჩაბელი გულისტკივილით აღნიშნავდა; "არ იქნა და არ მოეღო ბოლო 

ჩვენში მიწა-წყლის საქმეს, ის გახიახებული და გაშანშლული საქმე 

არის მიზეზი აჯასგვარი უწესობისა ღა მტრობისა ეზიმზანეთში, ისე 

კვიჩა როგორ გავა, რომ სახლიკაცი სახღიკავცს, სოფელი სოფელს, მება- 

ტონეები გლეხებს და ზევრჯერ ერთმანეთს თოფ-იარაღით არ დაერივნენ, 

თავაირი არ დააბეხონ და კიდევ არ ზოჰკლან რამოჯენიზე კაცი", 

(514,880 დ, #ხ 4ტა), 
მიწების გაუმიჯნაობამ სოციალური დაძაღუბობა უფრო გაამწვავა, 

გაჭიანურებული დავა, კაცის კვლა, სახლ-კარის გადაწვა და აოხრება 

რიეყორმის შემდებ პერიოდში, განსაკუთრებიღ 70-იან წლებში ისე გახ- 

ზირდღა, რომ საქართველში ვერ ნახავდით სოფერს, სადღაც გლეხეზბსა 

და მემამუღცგებს შორის დავასა და ჩხუბს ადგილი არა ჰქონოდა, ჩვენში
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ჯერჯერობით თითქო ყოველივე უფუება მალას აქეს მგინიგეზულს და 

ვინა ლონიერი არ არის, ვინც ხანჯლის ტრიალს ერიჯება, თავის ნაწულ- 

ზედ ხელი უჩტა აიღოს, (08, გვ. 122. 

"დროების" კორესპონდენტი გორის მახრიდავ იტყობინებოდა: "შგლ:ე- 

სებსა და ზოგიერთ უფრო მალალის წოდების პირთ მამულეკ ჩხუაბი მო- 

უვიდათ და რამდენიმე კაცი ღაჭრირლი წაილეს. საციციანოში ერთ ციციშკილს 

კიდევ მამულის თაობაზე ერთი გღეხკაცი შემოკელომოდჯა, რამდენიზე 

თავადიშვილის გვარს ერქმანეთში მოსვლიათ ჩსუბი საზღვრების გაჩო და 

რაც ერთმაწეთში- ერთისა ღა იმავე გვარის წარმომადგენელ ჩხუბი 

მოსდით, ამას ვინ მოსთვლის", | 214: 1802, # 1441, არსებული რთული 

ჩდგომარეობით იყო გამოწვეული ხალხის უკმაყოყილება და მღეღვარება. 

ღრმავდებოდა და მწვავდებოდა. ხელისუფლების წარმონადგენლები კი არ 

ცდილბჯნენ გაეტარებინათ რაიმე ლწისიიება დაბეჩავებული გლეხობის 

დუხჭირი ცხოვრების გაუმჯობესებისათვას; პირიქით, გლეხობის წინაა- 

ღმდღეგ სამხედრო ეგზეკეციას აგზავნიდნენ, რაც ძალზე დიდ ტვირთად 

აწვა სოფეღს. 

1864-1870 წლებში თბილისის გუბერნიაში 35.000,00ე დესეტინა 

მიწიდან გაიმიჯნა სუღ 1,225.210 დესეტინა, ე.ი. დაახლები» ერიი 

მესამეაი. ქუთაისის გუბერჩიაში საქმე კიდევ უფრო ცუდად იყო, 436,000, 

090 დესეტინა მიწიდან გამიჯნული იყო მხოლოდ 275,030 დესეტინა. 26,გე. 

47I . 
მიწების გამიჯვწის საქმე მთლიანად მემამულეების ნება-სურვირთ“ი 

იყო დამოკიღებული, რაც მათ გზას უხსნიდა ყოვილჯეარი ბორჯტმოქმყვე-- 

ბისაკენ.| 243. საქ. 4, ფურც. 32. 

მემამულეები გლეხებს გაუმიჯნავ მიწებს ამლევიანენ, ფა5+, 

გამიჯენის ვადა არ იყო გარკვეული; როცა გლეჩები გაემიჯჩავ ნამუ“, 

რჩააზეუშავებდნენ და მაღაღნაყოვიერს ხსიღნენ, გ:მიჯენისას მემა- 

მულის საკუთრება ხდებოდა, ეს ქმწიღა იზის საფუმცელს, რიმ ?ჯეხ ება 

აა ზემაზუღეებს შორის საპრ-ტესტო ნოძრაობა გაჩწეავ,კ“უღიყო, L-ირა:
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იყო შემთხვევა, როკა გლეხები იარალით ხეღში გამოდიოდნენ გა- 

მიჯვნის წინააღმდეგ. 

1874 წელს ბორჩალს მაზრის სოფ. სარვანში გცნერაღ-ლეიტენანტ 
მნუხრან-ბატონის მამუღში მუშაობა დაიწყო გამმიჯნავმა კომისიამ. ის 

მიწები, რომლის გაზომვაც წარმოებდა, გლეხებს ეკუთვნოდა. სოფელში 

კომისიის მოსვლა ელვის სისწრაფით გავრცელა. კეტებიოა და ხანჯღებით 

შეიარაღებული 70 გლეხი გამოცხადდა ადგილზე და მოითხოვა კომისიას 

მუშაობა შეეწყვიტა. აღყა შემოარტყეს მიწისმზომელს და აიძულეს მიე- 

ტოვებინა სამუშაო და გაქცლულიყო. IX, ბვ. 1311 · 

მცოერე დღეს მიწისმზომელი დამხმარე მუშებით და ბოქაულის ორი 

მოხელის თანხლებით კელავ გამოცხადდა მუშაობის გასაგრძელებლად, 

ამჯერად მათ ორასამდე შეიარაღებული გლეხი დაესხა თავს და მოითხოვეს 

ხელი აელთ მიწის გადაზომვაზე. გლეხები ამტკიცებდნენ, მიწის ნა- 

კვლთები, რომელა წართმევას მემამუღე აპირებდა, მათ მიწის სრუღ 

საკუთრებას წარმოადგენდა, რაზედაც დაჩადასტურებელი წერილბითი სა–- 

ზუთებიც წარუდგინეს, მემამუღემ ყურად .არ ილ მათი მტკიცება, მაშინ 

მოთმინებადაკარგულმა გლეხეზმა ქვები და კიტები დაუშინეს მოხელეებს, 

(%, გვ. 181). 

ეს ამბავი ცნობილ გახდა გუბერნატორისათვის და გასცა გან- 

კარგულება დამნაშავეების სასტიკად დასჯის შესახებ. დაპატიმრებულ 

იქჩა 31 კაცი. მათ საბრალებულო დასკვნაში ვკითხულბთ: "გლეხებმა 

არამცთუ არ შეასრულეს მიწისმზომელს კანონიერი მოთხოვნა, არამიდ 

აღყა შემოარტყეს მას და აიძულეს იგი შეიწყვიტა მუშაობა. გლეხების ამ 

მოქმედებას თან ახლდა მუქარა და არეულბა", 26, გვ, 1921. 
ქუთაისის მაზრის სოფ, კორთხას მიწების გამიჯვნის გამო დავა 

წარმოიშვა ხაზინას, ეკლესიასა და გლეხებს ზორის, რამაც მიიღო გა- 

ჭიანურებულ ხასიათი, | 246, საქ. 4611 ,
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ხდებოდა ისიც, რომ მიწების სადაო საკითხი წყდებოდა გლეხის 

სასარგებლდ, სოფელ კაკაბეთში გლეხს კეჟერაშვილსა და მემამულე გი–- 

ორგი ჭავჭავაშეს შორის წარმოიშვა დავა, მიწის ნაკვეთი კეჟერაშვილს 

მიენიჭა. | 246, საქ. 456, ფურც, 24-28) , 

ქუთაისის მაზრის სოფ, დიხაშხოს გღეხებს მაღლაკელიძეებს, 

შენგელიებს, მსხილაძეებს, ჭოხონელიძეებს ქუთაისის საგლეხო საქმეე–- 

ბის კომიტეტმა მიაკუთვნა მიწის ნაკვეთები, რის გამო თავად8ზა ლირ- 

თქიფანიძშეებმა აღძრეს საჩივარი, მაგრამ საჩივრის განხილვისას მი- 

წები აღნიშნულ გლეხებს დაუტოვეს საკუთრებაში. (251, საქ, 366 ) · 

ქუთაისის მაზრის სოფ. დიმის დროებითვალებული გლეხები ვახტანგ, 

მათე და დიმიტრი ჭრიალაშვილები დაობენ მიწის ნაკვეთის გამო თავად 

მერაბ ჩხეიძესთან; დავა გამწვავდა; გ. ჩხეიძე იძულებული შეიქნა 

მიწის ნაკვეთი მიეცა როსტომ ჭრიაღაშვილისათვის,. | 251, საქ, 200, 

ფურც, 4-6), 
შორაპნის მაზრის მემამულე მიხეილ წერეთელი ქუთაისის გუბერ- 

ნიის უფროსს სწერდა, რო8 საყაულის სასოფლო სასამართლმ მიწის ნა- 

კვეთი მიაკუთვნა გლეხებს ძოძუაშვილებს, გუბერნატორმა საყაულის 

სასოფლ სასამართლოს გადაწყვეტილება კანონიერად სცნო, მ. წერეთელმა 

საჩივრით მიმართა მეფისნაცეალს, საიჯანაც მიილი ცნობა, რომ მ. წე- 

რეთლის საჩივარი არასწორია და წინანდელი გადაწყვეტილება დატოვა 

ძალაში,| 251, საქ. 221, ფურც, 14-16) , 
ქუთაისის მაზრის სოფ, გეგუთის მცხოვრები გლეხის გლახეა ჭა–- 

ბუნიას მიწის ნაკვეთი-ექვსი კკევა - მიიტაცა თავაღმა წ. იაშვილმა, 

ეს ნაკვითი გაბუნიას ცოლის მზითევში ერგო, ჯერ კიდევ ბატონყმობის 

გადავარდნამდე, გამწვავდა დავა გლეხსა და ჩემანულეს შორის. ზემდგო- 
მზა ორგაჩოებმა საქმე გღახუა გაბუწიას სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 
ნ. იაშვილმა მიფის ნაცვალს მიმართა, მაგრამ მეფის ნაცვლის კან- 

ცელარიის მთავარი სამჭართეელს უფროსი ბარონ ნიკოლაი სწყრს 

ნ. იაშვილს, რომ დიდმა მთავარმა მიწის ნაკვეძი გლიხის საკუთრე- 
ბაში დატოვა. | 261, საქ, 199 ) .
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ოელავის მაზრეს სოფ. არტაანის დროებითვალებული გლეხები ივ. ქიტო- 

იაშვილი, იასე და ანდრო შიოლაშვილები ედავებიან მემამუღე ყარაღაშვიღს 

ბიწის ფართობის გან“; დავამ ისეთი ხასიათი მიილ, რომ გლეხები თვითნაკე- 

იი იარაღით დახვდნენ მემამუღეს და აიძულეს დაეთმო მიწის ნაკვეთი|251, საქ, 

22.!| 
- 

გამწვავებული ხასიათე მიიღო გლეხებისა და მემამულეების დავა8 ოზურ- 

გენის მაზრის სოფ, ბახვში; გლეხები გიგილი, ფირანა და ასანო შავიშვი- 

ლები ანუშავებანენ სახაზინო მიწას. მემამულე ხაბურზანია8 გლეხებს წაართვა 

მიწა, ბახვის სასოფლ სასამაროლმ სადავო საკითხი მემამულის სასარგებლა 

გაოაწყვიტა, ამან თავის მხრივ გაზარდა გლეხების უკმაყოფილება და ღეღვა. 

ხელისუჟლებვაკ მემამულეს დაუჭირა მხარი | 261, საქ. 351, ფურც #4) 

გორის მაზრის სოუ, ყარაღაჯის გლღეხები უჩევიან თავად გიორგი ჯავა- 

ხიშვილს, რინელმაც უკანონოდ მიისაკუთრა მიწის ნაკვეთები, გღეხეზი სასა- 

ჩართლიში ჩივიან, რომ ჯავახიშვიღის მიერ წართმეული მიწები მათ ნაყილი 

ქონდათ მემამული!დგა5, მართალია, დავა გაპიანურდა, მაგრამ გლეხების 

მოთზოკნა იმდენად კანონიერი იყო, რო8 სასამართლო8 მიწები გლეხებს მია- 

კეთვნა, (254, საქ. 95), ფურკ ვმ0-24) , 
როგორც მრაკალიცხოვანი დოკუმენტური მასაღები გვიჩვენებს, XIX 

საუკუნის 70-იანე წღების მეორე ნახევარში ძაღზე გახშირდა და გამწვავდა 

გნეხებსა ღა მემამულეებს შორის ანტაგონიზმი. გლეხებს არცთუ იშვიათად, თავი 

ანტი კანონიერი უფლებების დაცვა იარაღიო უხდებათ. ხელისუფლება ზოგჯერ 

მოჩვენებით გღეხების მხარეს იჭერს, მაგრამ, ამით არ ნელება კლასობრივი 

ბრძოლა, რაც დრო გადის, მით უურო ღრმავდება-და საშიშ ხასიათს იღებს. 

შეიარაღებული გლეხები ხშირად არ უშვებდნენ მემამუღეებს მათ მიერ 

დაკავებულ მიწებზე, ბრძოლით და სიკვდილით ემუქრებოდნენ. 1873 წელს სოშ, 

ღამპალს მემამულე იასე მაჩაბელი გღეხებმა არ შეუშვეს თავის მამულში და 

ოურმე მოკვლას უჰირებდნენ, - იწერებოდა მომრიგებელი შუამავალი|245, საქ. 

ეი7, ფურც. 8),
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XIX საუკუნის, ?0-იან წლებში ფარჟო ხასიათი მიიღო გლეხების შაღა= 

ღუბა8 დასავლეთ სამართველოში, 1870-1872 წღებში ზუგდიდის მაზრის სოუ, 

ზენჭჰი, ჯაპში, შაქარასა ღა სხვ. სოყღებში მცხოვრები ღროებით ვალეჭუ– 

ღი გღეხები –- ზარანდიები, ქაჯაიები, აღამიცბი, წიქვაიები, წადარაიები, 

ახაღაიები, შამათავები, კვარაცხელიები და სხვ. აშკარა ბრძოლის გზას 

დააღგნენ, ძალად შეიჭრნენ მემზამუჯე ჩიჩუების მიწებზე და იწყეს მისი 

დამუშავება. | 261, საქ. 74, ფურც. 16). 
მსგავს მოვლენებს იმერეთის სოფლებშიც ჰქონდა ადგილი. სოფელ სვი- 

რის (შორაპნის მაზრა) მემამუჯეებს მიუტაციათ 60 ქცევა საგლეტო მიწა. 

მის შესახებ გღეხებს არაერთხელ აღუძრავთ საჩივარი, მაგრა8 უშედეგოდ, 

შემდეგ 590-მდე სვიზრეღმა გლეხ8ა იარაღით მაღლით ღაიკავა მეჩამუეების 

ზიერ მიტაცებული მიწები. ახლა მემამულეები მზოგვევლიწენ მომჩივანთა 

როლში. ამას მოჰყვა შეიარაღებული აჯაწყება. საქმეში ჩაერია მაზრის 

მმართველობა, დააპატიმრეს და ქუთაისში გადააგზავნეს მღელვარების 6 

მოთავე. I 2%, ბვ" 89/. 

ა8ზრიგად, საგლეხო რეფორმის გამოცხადების პირველივე წღებიღაწ სა« 

ქართველს სოფუებში მემამუღუეებსა და გლეხებს შ-რის ურთიერთოჩა საკმაოდ 

მწვავე იყო. რაც დრო გადიოდა, გლეხობის ბრძოლა უფრო აქტიურ ბასიათს 

ღებულობდა. გლეხობა ბრძოლის სხვადასხვა ფორმით ცფ:ილობდა დაეცვა თავისი 

სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობა, ჯლეხობის კლასოზბრიკი ბრძოლის 

უმალეს ფორმას წარმოადგენრა შეიარაღებული აჯაწყება, როჩეოღშიც, რობოჩც 

სარკეშე, აისახა იზაროინდელი საზოგადოების წიაღში არსებული წიწნააღჩდე– 

ბობანი, დაუყონებლივ გადაჭრას რომ მოითხოელნენ. გლეხია შეიარაღებულ 

აჯანყებებს შორის ერთ–ერთი ·მწიშვნელოვაჩესი იყა 1866 წლის აუაწყება 

აფხაზეთში, იგი საკმაოდ კარგად და ღრჩად არის შესწავლილი სპეცი:ღურ 

ღიტერაჭურაში, (451) ამიტომ რვენ შევეცაებ2ი ჩ.კლედ შევ -ჯახოთ აზ ის 

ტორიული მოვღენის უმთავრესი ასპექტ 7”.
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აფსაზეთის 1866 წლის აჯაწყება დაიწყო ივლისში. აჯანყებაში აქტიუ- 

რად მონაწილეობდა მთავრობის როჯორც პოლიტიკური (სამთავროს გაუქმება 

4864 წ.), ისე სოციაღური ღოწისმიებეზით უკმაყოფილო თავადაზნაურობა, 

მაჭტამ8 მთავარი მამოძრავეზელი ძალა გლეხობა იყო, დღეს დამტკიცებულია, 

რომ აჯანყება მიმაზთული იყო როგორც ბატონყმური, ისე კოღონიური ჩაგვრის 

წინააღნდეგბ. აჯაწყებაში ნონაწილეობა მიილო დააჩლოებით 20 ათასმა კაცმა, 

აჯანყებულებმა იერიში მეიტანეს აფხაზეთში რუსუდღი აღმინისტრაციის დასა 

ყრდენ პუნქტზე - სოხუმის ციხე-სიმაგრეზე, მაგრამ ეს ცდა, მიუხედავად 

პოიერიშეთა თავდადებისა, წარუმატებლად დამთავრდა. სამზსედრო ძაღების 

მეშვეობით ადჯილოზრივმა უყალესმა ადმიწისტრაცია8 შეძღო აჯაწყების 

ჩახშობა. აჯაწყეზის სამი გამოჩენილი წესვლური სიკვდილით დასაჯეს, რამ– 

დენიზე ათეუჟუი მონაწილე ცინბირში და ქვეყნის სხვა რეგიონში გადაასახ- 

ღეს. 

აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ მოსახლეობის მდგომარეობა საგრპნწობღად 

გაუარესდა, ასეთ პირობებში აფხაზთა ერთმა წაწილმა მიიღო უკიდურესად 

მცდარი გადაწყვეტილება – გადასახლებულიყო თურქეთში, | 151). ამაში, 
უპირველეს ყოვლისა, ბრალი მიუძლვის აფხაზთა პრივილეგირებული წოდების 

იმ ნაწილს, რომელმაც პოლიტიკური ორიენტაცია აიღო თურქეთზე, რუსესის 

თვითმპყრობესობას, რომელიც ყოვლდნაირად ცდილობდა "გაეწმინტა" 8ხარე 

ურჩი ეღემენტებისაგან და თურქეთის მმართველ წრელბს, რომლებსაც აზომ» 

რავებდათ თავიაწთი პოლიტიკური, ეკონომიკური და საზხედრო იზტერესები. 

მიუხედავად აჯხაზეთში. შექმნილი უკიდურესად მძიმე მდგიმარეოზისა, 

ამ მხარის მოსახლეობას არ შეუწყვეტია ბრძოლა კოლოწიური და სოციალური 

ჩაგვრის წინააღმდეზ ; ამაზე ქვემოთ გვიქნიზა საუზარი. 

XIX საუკუზის ?9-იაწი წლების მცორე წახევრიდან გლეხთა მოძრაოზა 

კიდევ უფრო მძაფრ ხასიათს იღეზს. გლეხთა უკმაყოფელეზა–-უთანხომების 

ზრღა, მემამუჯეძა ბეგარა«ვაღდესულებეზის შესრუღებაზე უარის თქმა, მე– 

მამუღითა სახლ-კარის დარბევა და აოხრება,; მათე მიწების მითვისება და
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ა.შ. ბრძოლის ახალი ფორმასა და შიწაარსს იძენს. ბრძოლა ბმირითადად მი- 

მართული იყო ბატოწყმობის ისეთი გადმონაშთების წინააღმდეგ, როგორიც იყო 

დროებიძვაღდებული გღეხთა ინსტიტუბი. 

თუ გლეხთა მოძრაობაში 60-იანი წლეზის მეორე ნახევარს. და 79-იანი 

წლების დასაწყისში მირითადად .დროებითვალებული გლეხები იყვნენ ჩაბმული, 

?20-იანი წღების მეორე წახევრიდაწ ბრძოლაში ებმება სოლის მშრომეღთა 
თითქმის ყველა კატ0გორია. ამ პერიოდში გაწსაკუთრებით აღსანიშნავია 

სამეგრელოს, სვანეთისა ღა კახეთის (ქიზიყი) გლეხთა შეიარაღებული აჯაზ- 

ყებები. იარაღასხმულმა გლეხობამ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა განოუცხა- 

და მემამუღეებსა-და მათი იწტერისების დამცვეღ სახელმწიფო მმართველობას. 

სამეგრელოში აგრარულ ბრმოლას 70-იან წღებში თვაღსაჩინო აღგილი 

უკავია. ამ ბრძოლამ თითქმის ოთხი წელი გასტანა და იგი საყურადღებო და 

მწიშვნეღოვანი იყო იძით, რონ გამოწვეული იყო არა მარტო რეფორმის შედეგე–- 

ზით, არამედ მასში ხალხოსწების ხელიც ერია, 1676 შიღს ქუნაისის გენე– 

რაღ-გუზერწატორი ჩიოდა: "უკანასკნელი ათი წღის განმავლობაში ზუგდიდის 

მაზრაშ არაერთხელ წარმოშობილა უკმაყოფილება გლეხების მხრივ მემაზულეთა 

წინააღმდეგ." | 261, საქ. 75, ფურც. 8). 
ი8 ხშირი და მასობრივი აჯანყებებიდან, რომლის შისაზებაც კავკასიის 

მეფისწაცვალი და ქუთაისის გუზერნატორი მიუთითებდნენ, ყურაღღებას იპყ- 

რობს 1873 წლის მღეღვარება სოფლ ზუგდიდსა ღა კირცხში (ზუგდიდის მაზრა), 

18723 წლის სამეგრელოს გლეხთა მღელვარების მიზეზი თავადაზნაურთა 

მამულების გადამიჯვნა გახდა. მემამულეები საუკეთესო მიწებს თვითონ 

ისაკუთრებდზე5, მწირი და ზოუსაეღიანი კი გღეხებს მიუზომის. რამაც აღაშ–- 

შოთა გლეხობა და იარაღს მოპკიდა ხელი. 1873 წლის აბვისტო-სექბენბერში 

დროებით ვალებულმა გღეხებმა სოფ. კირცხში მიწათმზომელს განუცხადეს, 

თუ არ დაანებებ თავს მოზომვას, ადგილზე მოგკლავთო, "ჩემი დროებით ვაღ- 

დებული გლეხები არ მიხდიან არავითარ გადასახაღს, ეხლახან მაზრის უფროს- 

თაწ გამოცხადდა ბრბო და მოითხოვა წინა წლებში გადახღდილის უკან ტაბრუჩე- 

ბა, | 2, გე. 215). წერდა კავკასიის მეფის ნაცვაღს ზუგდიდელი მენაჩუღე 

მინგრეღლსკი.



ზუგღიოლასა დ: კიჩვხის 600 კომღი დროებით ვაღდებული გღეხი გამოვი. 
ღა ჩელისულების მიერ გატარებუვი ღონისძიების წისააღნდეგ. მღელვარებან 

ზემდგომ ორგანოებში მითქმა-მოთქმა და შიში გამოიწვია, 1873 წღის 8 

ნწაემბრის მეფისნაცვლის მთავარსანმართველოს უპროსი ქუსაისის სამხედრო 

გუბერნატურს წერდა: "გუბერჩიის მმართკეღობამ გტეხების დასამშვიდებლად 

ღაუხოვნებივ უწია მიალოს ყოკელგვარი ზომები" I %, გვ. 246). 

ზღავრობამ რესპრესიები განახორციელა, გუბერნატორის ბრძანებით 

დააპატიმრის სამი გლეზი, გლეხთა ეს გამოასვლა მარცხით დამთავიდა, 

487 წელს სამეგრელოში ხელახლა იყეთქა მღეღვარებამ. ზუბდიდის 

ჩაზრის სოჟლებში კოკში, ლიაში, ხიბულასა და წოსირში /სენაკის მაზრა/ 

გლეხებმა უარი განაცხადეს გაღასასადეზის გადახღაზე. აღწიშნულ გლეხთა 

გამოწვლები ერრინეორისაგან დამოუკიდებლად წარმიიშვა. გღეხებმა იარაღს 

მოჰკიდეს ხელი და ღაიწყეს ზრძოღა თავიანთი ადამიანური უქღებების დასა= 

ცავად. წ3 ბვ. 2401. 

ქუთაისის სამხედრო გუზერნატორმა ზუგდიდის მაზრის უგროსს წინატა– 

დება მისცა აჯანყებული გღუხეზის წინააღმჯეგ შეიარაღებული კაზაკთა რაზ- 

მი გამოეყენებინა, რაზმმა იერიში მიიტანა სოფ. ლიაზე. გღეხებსა და კა–- 

ზაკებს შორის შეიარაღებული შეჯახება მახდა. ლიაში თოფის გასროლის ამ- 

ზავი ელვის სისწრაფით მოედო სამეგრელოსა ლიასა და კოკის გლეხების წი– 

წააღლეგ ხეღლისუდებამ კიდევ 60 კაზაკი გაგზავჩა. უთანასწორო ბრძოლა 

კაზაკთა შეიარაღებუჯი რაზმის გამარჯვებით დამთავრდა. რეპრესიებმა და 

პაღმომრეოზა8 გასტეხა გღეხობის წიწააღმდებგობა, აიძულა გლეხები დაეფა- 

რათ გადასახადები, 

(8674 წეღს გლეხთა აჯაწყებამზ იფეთქა ჩიზულაში. როგორც სხვა სოფ- 

ლებში, აქაც გლეხთა ამბოხების მიზეზი მშროჩელეა უმოწყალო სოციალური 

ჩაჯვრა იყო. შეიარაღებული. გლეხობა თავგანწირვით იბრმოდა, მაგრა8 კაზაკ–- 

თა კარგად შეეარაღებღყი რაზმის შეტევას ვერ გაუძღეს და მიმოიფანტნენ, 

ბრძოლაში მოკლეს ორი გღეზი და ტაიჭრა რამდენიზე კაცი. კაზაკებს მოუკვეს
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ერთი კაცი, ორი დაუჭრეს. | 216, საქ. 9553 ყურც. 12-18). ხელი! უფლებ..9 
ხიბულაში დამატებით გაგზავნა ახაღი ძაღლები, სოფელი აღყაში იყო მოქცატ- 

ღი, გღეხებმა დაინაზეს, წინააღმხეგობის გაწევას აზრი არ ჰქონდა და 

შეწყვიტეს წინააღმდეგობა. მემაწუჯეებმა აიძულეს გლეხები დარჩენილი 

გადასახადები გადაეხადათ. 

ამბოხების მეთაურები ივ, ირემაძე, ანტონ შენგელია, ალექსი გოთუა 

დააპატიმრეს და ოთხ-ოთსი წლეთ ზარკოვის გუბერნიაში გადაასახღეს, 

1825 წეღს გღეხოა მღეღვარებან მოიცვა სოფ. ნისირი /სენაკის მაზრ:/. 

ხელისუფ–აებამ გლეხთა ეს გამოსვღაც ჩაახშო, თუმცა ამით მაინც ვერ აიცოეს 

1076 წ. სამეგრელოს გღეხთა აჯანყება. 

41876 წლის თებერვალში გავიდა სამეგრელოში ბატოჩყმობის გაუქმები- 

დაწ 9 წელი. ამასთან დაკავშირეზით ფართად გავრცელდა ხმები დროებით- 

ვალებულთა ინსტიტუტის გაუქმებისა და სანადელო მიწების გლეხოა საკუთ- 

რებაში გაღაცემაზე. 0ს იყო პირითატი მიზეზი 1876 წელს სამეგრეჯოს სოფ- 

ღებში ლიასა და ფახბულანში გლეხთა გაზოსვლეზისა, რომელიც შემღეგ თითქ- 

მის ჩთელღლს კუთხეს მოედო. 

გლეხებმა უარი განაცხადეს დადიაწებისათვის ყოვედბვარი საწადელი 

გადასახადების მიცემაზე. 

გლეხთა ამ გამოსვლა8 კულმინაციურ წერტილს მიაღწია. 1876 წლის 17 

ივნისს, როცა მეჟის ჯარებსა და აჯანყებულ გუეხეზს შორის გაიმართა შეია- 

რაღებული ბრძოლა, მთავროზა8 ზუგლიღში დამატებით გაგზავნა რეგულარული 

ჯარის ორი ბატაღიოჩი. შეიარაღებულ გლეხებსა და რეგულარულ 

ჯარს შორის მოხდა შეტაკება სოფ, ლეწურწუმესთან. ამ შეტაკება- 

ში მოკლეს 16 და დაჭრეს 90 კაცი. | 07, გვ. 124, მთავრობის ჯარის ნაწი- 
ლებმა დაძლიეს გლეხობის წინააღნზეგობა ლა გლუხთა ეს გაჩოსვჯაც ჩარეხ“თ 

დაზთავრდა, მიუხედავ-დ გღეხთა აჯაჩყების ღამარცხებისა, დადიანები იძუ- 

ღებული გახდნენ ზიგიერთ დათმობაზე წასუღიყვნეჩ. ის გადისაჩატებაც კი 

შეამცირეს, როჭლებიც მათ ჯლეხებისაბან დებულებით ერგებოლ XI, აჯაჩყეზჯ' 

თაგა5 რააპატიჩმჩეს 99 კაცი.| 268, გვ. 226) ,
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სამეგრელოს სსვა სოლების აღშფოთებუუ გლეხთა ცხენოსაჩი რაზმები 

ღიწურზუმეღთა დასახმარებლად დაიძრნენ; ისინი მთავროზის ჯარის განდა- 

გებაში შეიჭრნენ და მოითხოვეს დაპატიმრებუდ მეამბოჩეთა განოაეისუფუება, 

ჯარების მეთაურმა პოლკოვნიკმა პრინცმა სცადა ამბოხებულთა დაწყნარება, 

მ-გრან უშედიგოდ, გლეხებმა იერიში მიიტაწეს მთავრობის ჯარებზე, 

(20, საქ. 997ბ, ფურც. 4). პრინცის ბრძანებით აჯანყებულებს ტყვიები 
დაუშინის. ამ შეტაკებაში ხელისუფლეზამ არტილერია გამოიყენა, 

| 222, 1876 წ. M 4611. აჯაწყება დამარცხდა, მაგრამ გლეხთა ცალკეული 

ჯბუშები წინააღმდეგობას მაინც უწევდა რეგულარუუ ჯარს. 

ახალი გართულების თავიდან აცილების მიზნით და აჯანყებუუ გლესთა 

გულის მოსაგებად დაპატიზრებული 99 კაცი გაათავისუფუეს, L 26, გვ. 229. 

მიუხედავად სამეგრელოს გღეხთა 1876 წლის აჯაწყების დამარცტებისა, 

მას დიდი მჩიშვნელოზა პქონდა საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის შემ- 

დგომი განვითარების საქმეში. 

ქართველი გლეხოზის ბრძოლამ მემამუვეებისა და ცარიზმის კოღონიალუ–- 

რი პოლიტიკის შინააომდეგ XIX საუკუნის 70-იან წლებში მწვავე ხასიაფნი 

მიიღო, 

გლეხთა შეიარაღებული ბრმოღის საერთო მსვღლღელოზაში სვანეთის 1876- 

4676 წლების აჯაწყეზას მწიშვნელვაწი ადგიღი უკავია. 

საგლეხო რეფორმა, რომელიც საქართველოში გატარდა, არ შეხებია თავი- 

სუფად სვანეთს, რაღჭგაწ აქაური გლეხობა რეფორმამდე დიდი ხნით ადრე იყო 

მიწის მისაკუთრე და ოავისუთალი ბატოწყმური ექსპღოატაციისაგან. ადმინის–- 

ტრაციის ცალკეული გაზკარგულებით მოისპო ტრადიციით შემორჩენილი მცირე, 

შეიძება ითქვას, სიმბოლური ვაღდებუდებანი და აიკრძალა შიჩაყმების 

ყიდვა-გაყიდვა, რომეღიც თავის დროზე პრაქჭიკაში შემოვიდა მეჭობევი 

რატოწყმური) რაიონების გავლენით, | (0, გვ. 104).
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XIX საუკუნის 70-იან წღუებში ბაღს ზემო სვანეთშე ფართი გავ- 

რცელდა ხმები გდღეხთა მიწების აზომვის, ახალე გადასახადების შეწერისა 

და სვანი ახსაღგაზრღდების ჯარში გაწვევ..ს შესახებ. ხმები დაღირსა, ოჩ 

ფუდატი გადასახადი გაწერილი იქნებოდა არა მარტო მიწებზე, არამედ 

ყველა შინაურ პირუტყვზე. ასეთი გადასახადები ხომ საქართველოს თით- 

ქმის ყველა კუთხეში იყო შემოღებული და არ იყო გამორიცხული, რო8 

მთავრობა მსგავს ღონისძიებას სვანეთშიც განახორციელებდა, ამას ისCი 

ადასტურებდა, რომ ბოქაულმა ჯორჯაძემ გლეხებს დაურიგა სპეციალური ბღან 

კები, რაშიც უნდა ჩაწერილიყო კომლების მიხედვით გლეხია საკუთრებაში 

არსებული მიწის რაოჯენობა. 

ხალხის უკმაყოფილება მანამდეც ძალუმად იგრძნობოდა, მაგრამ 

მთავრობის ამ ახალი ეკონომიკუბი პოლიტიკის გატარებამ აღამფოძა 

ისედაც მეფის რეჟიმით შევიწროებული სვანები. "თავისუშაჯი სვანეთის 

ორიათასამდე წარმომადგენელმა 1875 წღის ივნისში თავი მოიყარა სოგ, 

ლაღხორში, სადაც უ. შარვაშიძისა და ა. ფარჯიანის მეთაუჭობიი კვირიკე". 

და ივლიტეს ეკლესიაში ფიცი დაღეს, #.იმ თუ მთავრობა ზელს არ აიღებდა 

დავის განზრახვაზე, მაშინ იარაღით იბრპოლეპტნენ თყვის დასაცავაორ. 

მეფის წინააღმდეგ გღეხთა გამოსვლას აზნაუჩებმ, დაუჰირეს მხარი, 

სვანი აზნაურები პირველნი გადაელბნენ ნცაკზობის ლონისძიებებს,იქაურ 

აზნაურებს საგლეხო რეფორმის გატარეჩის რის (1869-1671 წწ) მთავრო–- 

ბისაგან კონპენსაციის სახით არავით.' სა დახმაზება არ მიულაი (%, 

გვ. 86-69). 

შექმნილი ვითარების გამო 1875 წლის იელისში სეანეოპ. გაიგზავ- 

წა სამხედრო ექსპეჯიცია, ხელისუფლების წარმომაგეჩლბებმა აჯაყებუ- 

ლებს პირობა მისცეს, რომ მთავრობა არ შემოიღებდა ახა? ბარას ატაჯგბს 

ღა საპხედტიო ვაღჯებულებას; ამით მიაღწიეს აჯანცებერია ჩეეტრაღზე- 

ბას და სვაჩეთში ნშვიდობია5ნად შეეიჯნენ. 8ი„ვიიგის ლრნისქიებასა
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წინააღმდეგ სისტემატიური გამოსვლიაა და მლეღვარებაში მონაწილეო- 

ბისათვის დაადანაშაულეს და მეთაურად სცნეს 16 კაცი, რომელთაც რამ- 

დენიმე წლის პატიმრობა ან სვანეთიდან გასახლება მიუსაჯეს. ბრალე– 

ბელთაგან გ, გახვიანმა, ჯ. ჯოხაძევ, და შ., ქურდიანმა გაქცევით 

უშველეს თავს. იმავე წელს 4 პატიმარი ქუთაისის ციხეში გარღაიცვაღა 

(0! ს ბვ. ე09). 

ერლი წლის უშედეგო დევნის შემდეგ მაზრის სამოქალაქო ღა სამხე- 

დრო ადმინისტრაციამ სოვჭ, ხალდეს მცხოვრებთ მოსთხოვა უზრუნველეყოთ 

თანასოფლელების გ. გასვიანისა და ჩ. ჯოხაძის პოლიციაში გამოცხადება, 

ლინააღმდეგ შემთხვევაში სოფელს დასჯით ემუქრებოდნენ. უღტიმატუმის 

შეუსრულებლობის გამო სამხედრო ასეული სოფელში შევიდა და ჯარისკაცე– 

ბი მოსახლეობას დაცრივნენ. ხალდელებმა თავიანთი კოშკებიდან მომხვდუ- 

რებს ცეცხლი დაუშინეს. ასეულის უფროსი, მამასახლისი და რამდენიმე 

ჯარისკაცი დახოცეს, ამას მოჰყვა მაზრის უფროსის, ბოქაულის, მომრი- 

გებელ მოსამართლის, აგრეთვე რამდენიმე სამოქალაქო და სამხედრო პი–- 

რის სიკვდილი თუ დაჭრა. პირველსავე ბრძოლაში თითქმის მთელი ასეული 

განადგურდა, ხალდეთაგან მხოლოდ რამდენიმე კაცი დაიჭრა (101, გვ. 

ვი9/, 
საგანგებო ვითარების გამო სვანეთში ახალი, დიღი სამხედრო 

იქსპედიცია გაიგზავნა (1 200 კაციანი რეგუღარული ნაწილი, 

საარტილერიო ბატარეა, მესანგრეთა რაზმი და მილიციის 8 ასეული). 

ყაბაროსა და აფხაზეძის სამხედრო ნაწიღები საჭირო შემთხვევაში 

სვანეთში ჩრუილოელიდან და დასავღეთიდან უნდა შევრილიყვენენ. 

1926 წის 2! აგვისტოს დილით დაიწყო იმერეთში, რომელიც 27 

აგვისტოს აჯანყებულების. შეპყრობით, ხალეს აღებით და სრული 

მოსპობილ დამიავრდა. შეპყიობიდ 8 კაცს სახელდახელო სამხედრო 

საველე სასამარლომზ სამუღამო კატორღა ან შორეულ მხარეში
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გადასახლება მიუსაჯა. ამასობაში დააპატიმრეს 22 მოჩაწილეც, რომელოა 

დასაცავად აღსდგა საქართველოს ფართო საზოგადოება ა. წერელის, 

ნ, ნიკოღაძის, და დ. ლორთქიუანიძის, ლ. ლოღუას და სხვ. მეყაურობით. 

მიუხედავად მხურვალე თანაგრძნობისა ღა მხარღაჭერის:. ყველა 

შეპყრობილ აჯანყეზულს ხაჩგრძლივი კატორღა ან საჩულამო გაციმბირება 

მიესაჯა. ამასთანავე აიკრძალა ხალდეში დასახლება, შემდგომ სოფელს 

ახალი იფარღო უწოდეს. 

სვანეთის გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება 8არცკაით დამთავრდა, 

ხელისუფლება მკაცრად გაუსწორდა აჯანყების მოჯავეებს. ეს იყო გლეხთა 

სტიქიური აჯანყება. სვანეთის გლეხთა 1825-1876 წლების შეიარაღებულ 

აჯანყებას საფუძვლად ედო სოციალურ–ეკონომიკური და პოლიტიკური ხასია–- 

თის მიზეზები. ობიექტურად იგი ეროვნულ-გამათავისუყლებელი მოპრაობის 

ერთ-ერთი გამოვლინეასაა, რაც ასე დამახასიათებელი იყო XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის საქართველოს საზოგადღოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობისათვის 

(80, გვ. 252|. 
პიუხედავად დანარცხებისა, სვანეთის გლესთა აჯანყებას დადებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი ხაღხის კლასობრივი და ცროვნულ-გამათა–- 

ვისუფლებელი მოძრაობის შემდგომი განვითარებისათვის, 

სვანეთის გლეხთა აჯანყებამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა როგორც 

საქართველოს, ისე რუსენისა და ევროპის პროგრესულ საზოგატოებრიობაში, 

ქართულ, უცხოეთძისა და რუსეთის პრესაში გამოქვეყნებელი წერილებსა დღა 

პუბლიკაციებში სვანეთის გლეხობან სიმპატიები ღა მხარდაჭერა დაიმსა–- 

ხურა,. მხოლოდ რეაქციული გაზეთი "მოსკოვსკიე ვედჯომოსტი" აქვეყნებრა 

სვანეთის აჯაწყების საწინააღმღეგო წერილებს და განგაშს ბებდა აჯან–- 

ყების თაობაზე, გაზ. "დროებამ" მას საკაღრისი პასუხი გასცა. 

რუსეთის ნაროღწიკული ორგანიზაციები დიდ ინტერესს იჩენინენ 

ღა თვალყურს ადღევნებდნეჩ საქართველოში ხალხოსნურ მოჰრაობას, მათ 

უნდოდათ ყვეღაფერი სცოღზოლათ - რა ხდებოდა და როგორ მინღინაჩეობლა 

მასების რევოლეციური გამოსელები. 16726 წღის აგეისტოში მიშა კიდიახს
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საეკყაბურგისა5ნ მიუღია წერიღი. ავტორი სთსოვს მას აცნობოს საქარ–- 

:კალიბი მომხდარი ამბების შესახებ. განსაკუთრებით აინტერესებს გლეხთა 

აჯანყებები (ლაპარაკია სამეგრელოსა და სვანეთის გლესთა აჯანყებებზე; 

ნ.გ.) პეტერბურგში ამ ამბით ძლიერ დაინტერესცბული არიან, დღა კარბი 

იქლება, დუ ერთ მაგარ წერილს გაგზავნი "ვპერიოდში" დასაბეჭდადო 

(07, გვ. 37) , იგუღისხმება ორკვირეული ჟურნალი "ვპერიოდ" ). 

სვანეთის გლესთა აჯანყება და საერთოდ საქართველოში საზოგადო– 

ებრივი მოძრაობა X1I# საუკუნის 70-იან წღებში არ იყო ერამაწეთისაგან 

მოწყვეტილი. როგორც ქუთაისის ვიცე–გუბერნატორიი მაღფეევი მეჟუის- 

ნაცვლისადმი თავის მოხსენებაში წერდა, "თბილისისა და ქუთაისის გუბერ- 

ნიების გლეხობაში სოციალურ-–რევოლუციურ ედეებს ავრცელებენ, პროპაგანდას 

ეწევიან და საჭიროა ენერგიული ზომების მიღება" L 36, ბვ. 144). 

სვანეთის გლეხთა გამოსვლები ღაკავშირებული იყო საქართველოს 

ცენტრებსა და საერთოდ მთელს იმპერიაში გაშლი: გამათავისუფლებელ 

მოძრაობასთან. 

ჩრდილო კავკასიის ხაღხოსნებმზა რომ გაიგეს სვანეთის გღეხთა 

აჯანყების ამბავი, მაშინვე გამოგზავნეს თავიანთი წარმომადგენელი 

არდასენოვი ორ ოსთან ერთად, თან აჯანყებულთა დასახმარებღად ე199 

მანლთი მოჰქონდათ. მათ აჯანყება ჩახშობილი დახვდათ. ეს იმაზე 

მიგვანიშნებს, რომ ცარიზმის წინააულ:ეგ სვანეთის გლეხთა აჯანყება 

კაკკასიის გლესთა მოძრაობას უერჯდებოდა, ქართველი ხაღხოსნები ცდლი- 

ღობდნენ გლეხობა თგითმჰაყზობედობის წინააღმდეგ საყოველთაო სახარო 

აჯანყებაში ჩაებაი|26, გვ. 160/. 
რეფორმის შემდებდ“ოინდელ საქართველოში სოფლის მი,სახლე“ ასთან 

ერად 8ძისე სოციალერ და ეროვნულ ჩაგვრას განიცდიდა ქაღაკიLს მოსახლერ- 

ბის ღარიბი ნაწილი (მუზები, ამქრები, წვრილი ხელოსნები, ვგაჭბიები ღა 

ა,შ.). ლიტერაგურაშე კარჯატ არის ცნობილი 1865 წლის ლბგბეჯისას რარიბი 

მისაბლელბის აჯავკება, რომელსაც სწორი შეფასება მისცა ა. 1 )“ენის 

და ნ. რგარსოვის ჩკლოკოლმა",| 2201,
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კაპიტალისტური ურთიერთობის შემდგომი განვითარებასთან ე“თად 

საზოგაღოებრივ სარბიეუზე გამოდიან ახალი ძალები – ზურჟუაზია სა პროუე- 

ტარიატი. ქართველი პროლეტარიატის ჩამოყალებების საწყისი პ“ოვესი 8იმ- 

დინარეობდა რთულ სოციალურ-ეკონოვზიკურ და პოღიტიკურ ვითარეჩაში, 

XIX საუკუნის 60-70-ეან წლებში საქართვევოს საზოგადღებრივ 

მოპრაობაში გლეხთა გამოსვლებს, შეიარაღებულ აჯანყებებს საკმაოდ დიღი 

ადგილი აქვს დათმობილი ქართულ ისტორიოგრავიაში. რაც შეეხება მუშავა 

პღასისრ როლსა და. ახგილს რევოლუციური სიტუაციის ფოჩმირებასა და მომ–- 

წიფებაში, მას ჯერ კედევ. არ შეეძლო სერიოზუვბი მალაღ მოვლჯინებოდა 

მშრომელთა მასებს, ჩადგან ის-ის იყო პირველ ნაბიჯებს დგამდა, 

70-იანი წლების საქართველში მუშათა კლასის ფორმირების პირველ 

ეტაპს წარმოაღგენდა. მუშათა კლასის როლი საზოგადოებრივ მოძრაობაში 

მოკრძალებული იყო. იგი ჯერ კიდევ ვერ ასრუღებდა 8შრომელი მასების 

წინამძლოლის როლს. ამ დროს ჯერ კიღევ არ არსებობდა მსხვილი ფაბრიკა– 

ქარხნები, სარკინიგზო საზეღოსნოები. კაპიტაღისჟური ურლერთობანი 

ახლად იწყებდნენ ფეხის მოკიდებას, მიუხედავად ამისა, რომ საწარმოო 

მაღები და წარმოებითი ურთიერთობანი სუსტად იყო განვითარებული, კაპი–- 

ტალღისტური ექსპლოატაციის სიმძიმე, პოლიტიკური უუფლებობა, რასაც ეროე- 

ნული ჩაგვრა ერთვოდა, საქართველოში მუშათა რევოლუციური გამოსელები- 

სათვის ობიექტურ პირობებს ქმნიდა. 

მუშათა რევოღუციური მოპრაობის ერთ-ერთი ფორმა გაჟიცვაა, იგი 

კღასობრივი ბრძოლის სპეციფიკური პროლეტარული ბრძოლის საშბუაღებაა. 

ვ.ი, ღენინი აშუქებდა რა გაციცვის წარმოშობის მიზეზებსა და მის 

მნიშვნელობას, წერდა: "..,რაღგან გაფიცვა თეით კაპიტალისტური საზოგა–- 

დოების არსებიდან გამომდინარეობს, იგი ნიშჩავს მუშათა კლასის ბრძოლის 

დასაწყისს საზოგადოების ამ წყობილების წინ აალმღეგ ... გაფისვები 

აჩვევს მუშებს გაერთიანებას, გაჰიცვებტი უჩვენებს მაჟ, როს ჩხოლორ 

ერთად შეუძლიათ იბრძოლონ კაპიტალისტების წინააღმლეჭ, გაფიცვები
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ასჯაკოის მუშებს იფიქიითნ მთელი ქმუჰათა კღასის ბჩძიღაზე მთელი მეფა- 

Mიაკათა კლასისა და თვიიმპყრობელური, პივიტეკური მთავრობის წინააღ- 

ნლეგ ბ. 11, გე. ჰ8ქე, ყწ). 

მეფის ყკვიისმაყრობელობამ ინთავითვე ყველაფერი იღონა, რათა ძირ- 

შივე ჩაეცკპა მუშათა მოძრაობა, იმაერატორეს ბრძანებით შინაგან საქ–- 

“ეთა სამინისტოომ 195720 წლის 6 იკღი' ს გუბერნატორებს საიდუმლო ცირკუ–- 

ლალი დიუახავნა, მასში ნათქვამი იყო: "მიმდინარე წლის დამდეგს მუშები, 

პეგუნბურჯის ახლო მდებარე ერთ უდისეს ფაბრიკაში მომუშავენი, გაიფიცნენ 

სუ მისნიი, ჩი8 ფაბრიკის მეპატრონეს მოემატებინა მათთვის ხელფასი... 

ხელმწიფე იმპერატორი უბრძაჩებს ყველა გუბერნატორს, რომ მათ სასტიკი 

და შეუწყვეტელი ყურადღება აღლევნონ საქარსნო და საფაბრიკო მოსახღეობას, 

განსაკუისებით ყველა იმ არაკეთიღლსაიმელო პირს, რომელთაც შეუძლიათ 

მაეხც ზეგავლენა იქოჩიონ მუშებზე, ეინაიდან, ეჭვს გარეშეა, რომ მუშე- 

ბის გავიცვა აუციღებლად უნდა მიეწეროს იმ პირთა გავლენას, რომლებიც 

ცრილუბენ რუსი ხაღსისათეეს უცხი უკმაყოფილების გამოხატვის ეს ფო”მა 

გამიიტანონ ჩეენს ნიადაგზე არეუღობისა და მღელვარების გამოსაწვევად, 

ხელმწიფე იმაერაჭოშა ბრქანა, რომ აუბერნატორებმა, როგორც კი მიიღებენ 

ცნობებს მაიღაწნი ისმუნებელი გუბერნიის რომელიმე ქარსანაში ან ფაბაი- 

კაში მუშების გაფიცვის შესახებ, წამქეზებღლები ალმოჩეზისოანავე გაუსამარ- 

თძლებლად გადაასაბლონ არხანგელსკის, ვოლოგდის, ვიატკის, კოსტრომის, 

ნოვგოროდის, ვუღინსკის და სამარის გაუბეონიებში. ამ უფლებას გუბერნა–- 

ტორები ახორციელებენ ისე,რომ არ აჯრის საჭირო შინაგან საქმეთა მინის–- 

ტრის ნებართვა. |105, გვ. 42-43). 
აღხიშნული ცირკულიარი იმპერატორის კანცელარიის მე-მ განყოფიღე- 

ბის გამგე8 1820 წლის 14 ივლისს საიდუმლოდ გაუგზავაა თბილისის გუბერ- 

ნიის ფანდარმთა სამჩართვეღოს უფროსს (41, გე. 5). 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების მეორე ნახევრიდან საქართველოს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარმა ღრმა ცვლილებებმა გაღაგაკებუჯი 

გლეზი ღა ქალაქის წერილი მწარმოებელი კიდევ უფრი აებანელ მდგომარეობაში
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რააგდო. უფრო სასტიკი და ულმობელი გახდა ახალი სახის ექსპლო ტა- 

ცია. 

ახალვებარგმული საფაზიიკო წარმოება ბილისში ღა საეჩრიდ საქაო- 

თეელოში მოკუებული იყო ელემენტა”ულ პირობებს, აუცილებელს ინისათვის, 

რო8 მუშას ფიზიკური გამძლეობა შეკნარჩუნებინა. 

ჩარავისთვის სადარო არაბ, რომ თოცხმეტსაათძიანი სამუშაო დღე 

ფუნლაც საალფნახეყრიანი შესეენებით თავისთავად მაეწეა მუშებისათვის, 

განსაკუთრებით-მცირეწლოცანროათეის, მუშები ზეზეულად, ფეჩშიშველები, 

პერანგის ამარა, შეუსეენებლივ, ყურადღების გაჩუწყვერელი დაძაბვით 

მუშაობეჩ. ისეთ ცუდ პირობებში არიან, ღმერთმა დაიფაროს შეუჩვეველი 

მუშები კი მიჩვეულნი არიან ყროველვარ უბეღლურებას", – წეჩდა 1874 ფწ, მირ- 
ზოევის ფაბრიკის მუშათა მრგომარეობის შესახებ ერთი მოხელე (058). 

საქართველოს შფაბრიკა-ქარხნებში ყველა მუშა 14-16 საათს მუზაო- 

ზდა ღა ძაღზე ფაბალღ ხეღვასს იღებდა; მუშები ჩოკლებული იყენენ ნოჩნა- 

ლური შრომის ყოველგვარ პირობებს. საწა”მოებში იყო სიბინძურე, უპაერო- 

ზა, სიცხე. როგორც გაზ. “კავკაზში" გამოქეცყნებული წერილის ავტორი 

აღნიშნავს, 8ას მირზრევის ფაბრიკაში მხოლოდ 45 წუთი გაუტარებია, და 

თავბრუ დასხმია, საფეთქლები ასტკიებია. (0(58). მსგავს მღგომარეობას 

ჰქონდა ადგილი საქართეელოში არსებულ სხვა ფაბრიკა-ქარხჩებში, 
მუშების შრომისა და ცხოვრების ძაღლზე ცული პირობები, დაბალი 

ხელფასი და სხვ. იწვევდა მუშათა მლელვარებას, რომელიც შემდგომ საგაფი- 

ცვო ბრმოლაში გადაიზარდა, 

ჩვენს ისტორიოგრაციაში საქართველოს მუშათა პირველ გაფიცვად 

მიჩნეული იყო 1869 წელს თბილისის სამხედრო არსენალის მუშათა გაფიცვა. 

171, გე. 166). ამ გაფიცვის დასადასტურებლად მ. ჩოღრიშვილის მოგო- 

წების გარდა ა მოთიპივება არავითარი საბუთი. მკვლევარმა ე. ხოშ- 

ტარიამ სამართლიანად შენიშნა, როპ 8, ჩოდრიშვილის ცნობა არსენალის 

მუშათა გაფიცვის შესახებ არავითარ საბუთს არ ეყრდ“ობა (127, გე. 76).
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არ აღსებიჭე სავა მემუარული მასალა და არც რაიმე დოკუმენტი, რომლე- 

ბეთაც შეგვემღლოს თბილისის სამხედრო არსენალის მუშადჯა 1869 წლის გაფი- 

ლვის დადასტურება. 
8, ჩოდრიშვილი თავის ზოგონებაში ეხება აგრეთვე მირზოევის ხარ- 

მის საქასვი ფაბრიკის მუშათა 60-იანე წლების გაფიცეის დასასწეს. 

აქ იგი ასახელებს შეგჩებუდ მუშას იოსებ გრიგორიჩს, რომელსაც მოსკო- 

ვისა და პეჭერბურგის ფაბრიკებში უმუშავია. 8. ჩოღრიშვიღის ცნობით, 

გრიგორიბის გარშემო თავს იყრიღნენ უკმაყოფილო მუშები, რომელთაც იგი 

ესაუბრებოდა 6ნაივე ცხოვრების აუტანეC პირობებზე და ეწეოდა პროპაგან- 

ღას III, ჭე. 251. მირზოევის ფაბრიკის მუშათა გაფიცეის თარიღ” არ 

არის ზუსტი: ფაბრიკა 16720 წელს ამუშავდა ღა 60-იანი წლების დანღეეს 

მუშათა გაფიცვა ეერ მოეწყობოდა. 

საქართველოს მუშათა პირველი გაფიცვად მირზოევის ნარმის საქ- 

სოვი ფაბრიკის 16972 შლის გაფიცეა უნდა ჩაითვალოს, 

გაფიეკის გამომწეევი მიზეზი იყო მუშათა ხეღფაყის შემცირება და 

მეთაბრიკის უხეშობა, 19872 წლის ქ აჯპრილს მირზოეგვის ფაბრიკის მუბე მა 

შეწყვიტეს მუშაობა, ამ მოვლენამ პერიოდულ პრესაში დიდი გამოხმაურება 
პაოვა!?1ტ, Iთ2, 14 აპრილი). 

· ნირზოევის ფაბრიკის გაციცული მუშები ხელგასის მომატეზეს გარდა 

ნოიცხოვლნენ მუზბაობის . პირობების გაუმჯობესებას, მუშაობის პროცესში 

მანქანის მიერ დასახიჩრებული მუშებისათვის პენსიის დანიშვნას და სხვ. 

გაციცვამ მუშებს ვერაჟეჩი სიკეთე მოუტანა, ისინი დამარცხდნენ, მაგრამ 

კაპიტალისტიც დიდად დაზარალდა, რადგან სამი კვირის განმავლობაში 

ფაბრიკაში მუშაობა შეწყვეტიღი იყო, 

1672 წლის მუშათა გაციცვა მირზოევის ფაბრიკაში სტიქიური ჩასია–- 
ძისა იყო, მ, ჩოდრიშვილის ცნობით, მუშები მანქანებსაც კი ამტერევ– 
დნენ; | 111, გვ, 22. გაყიცვა წარმოადგენღა კაპიტალისტების ექსპლუატა– 

ციის წინააღმდეგ საქართველოს მუშათა აშკარა გამოსვლას და დასაბამი
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მისცა მუშათა მოძრაობას საქართველოში; ამიტომაც ენიჭება ამ გაკიცვას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

1872 წლის გაფიცვის შემდეგ მირზოევის ფაბრიკაში მუშაობის პი- 

რობები გაუარესდა. მეფაბრიკეს ინგლისიდან მოყვანილი კვალითიციური 

მუშები ძვირი უჯდებოდა და დაითხოვა, 8ათ ნაცვლად აჯგაილობრივ, დაბაღი 

კვალიფიკაციის მუშებს ამუშავებდა. "მაშინას, ვიქვათ, ორმოცი ცხენის 

ძალა პეონდა, – ქარხნის პაჭბრონს სურდა ორმოცდააცლი ცხენის საქმე გაე– 

კეთაეზინა. ამის გამო ჩარხებს კბილები სცვიოდა, ლერპები ემტვრეოდა ტა 

ზუშაობა თითო კვირაობითა და თვეობით ჩეზდებოდა"|224, 1927 წ. 26 მაისი) · 

კაპიტალისტი კვლავ თავის დროზე ა” აძღევდა მუზებს ხერფასს. 

1376 წლის ზაფაულში ფოთი-იბილისის რკინიგზის ხაზზე მღელვარე- 

ბა გამოწვეული იყო ნუშალა მძიმე პირობებით. მუშები ისედაც ნ§ცირე 

ხელგასს ღაგვიანებით ღებუჯობდჩნენ და ღანაც 16-20 პრიცე§ტს უქვითავდბენ, 

მუშები სამი თვის განმავლობაში ელიდნენ ანგაზიშის გასწრრებას და მბო-. 

ღოდ დიდი წინააომჯეგობის ზბემდეგ მიილს ჯამაგირი.| 206, გე. 91). 

1872 და 1675 წლების მუშათა გაფიცვები მირზოევის საქსოვ ფაბრი- 

კასა და რკინიგზის ხაზზე სტიქიური ხასიათისა იყო. მუშებს არ პქონდათ 

ექსპღუატაციის წინააღნლეგ ბრმოლის გამოცდილება. მიუხედავად ამისა, 

ამ გაფიცვებს მაინც დიდი მნიბენელბა პქონდა მუშების შენდაიმი ორგანი- 

ბებელი ბრმოღისათვის. მუშებმა შეიძინეს ბრძოლის გამიცდილება და მათი 

გამოსკლებტი საზოგალოებრიე მალად გადაიქცა; ეს ძალა ღდაუკავშირდა ცენ- 

ტოაღური რუსეღის მუშათა 8ომრაობას, მოგვიანებით კი კრთიანი მოძრაობის 

მპღავრ წაკაღაღლ იქცა. 

ზემოთ ჩვენ განვიაილეთ გლეხია მიპრაობა საქართველში XIX საუ- 

კუნის ხე-იანი წლების ხეოზე ნახევარსა და 70-ეანი წღებში, 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, ამ პერიოდი" გღეხთა მოძრაობა 

თანაბარი ინტენსივო“ით არ ვითარღებოლა, საქარკეროში გლეხთა მოძრაობა



განსაკულტებით გამოიერდა XIX საუკუნის 70-იასი წლების მეორე ნახევარში, 

ამ პერირო:ზე მიღის ბუებთა ყველაზე დიდი შეიარაღებული აჯანყებები, 

რეთ აიხსნება ეს? 

ამ კითხვას აასუხი, რომ გავცეთ, უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი 

გარემოება: ბატონყმური ურთიერიობის გაუჟვება საქართველოში ეროდროუღად 

არ 8მომხდაჭა. ალმოსაკლეთ საქასთველშიე საგლეხო რეფორმა გატარდა, 

როორც ცნობილია, 1864 წელს. თავის მხრივ ეს იმას ნიშნავს, რომ 

)ში4 ზიდა ალმოსავხეთ საქართველოს გლეხობა იბრპოღა უმთავრესად 

აარარული ურთიერთობის მოჯეარებისათვის. ამავე დროს იზერეთ-გუჩიის 

გლეხობა 19C§ წლამდე აწარმოებდა ბრძოლას ბატონყმური ულის გადაგდე–- 

ბისათვის, სამეჭტრელოს გღეხობა ამ ბრძოლას აწარმოებდა 1056 წლღამღე. 

რავ შეეხება აფხაზეთის, სვანეთის და საქართევლოს მაპმაჯიან მოსა- 

ხლეობას, ისინი ამ ბრძოლას აწარმოებდნენ უყრო ხანგრძღივად, 1071 წღამ- 

ლე. მაშასადაჭე, საქარსველოს სოციაღურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვი– 

თარება გლეხობას არ აძლევდა საშუალებას, ქვეყნის ფარჯლებში ერთობლი- 

ეაღ ეწარმიებენა ბრძოლა თავიანოი სოცკიაღურ-ეკონომიკური ღა პოლიტიკური 

უფღლებებისაოღვის. ბუნებრივია, მათ რიგებბი არ იყო ერთიანობა, ამიტომ 

გლეხთა წოლრაობა უკიდურესად დაგსაქსული და სტიქიური იყო. 

გლეხთა ვომრაობის ზესასებ მთაჭანილი მასალა მეტყველებს იმაზეც, 

რომ XIX საუკუნის 721-იანი წლების მეორე ნახევარში გლეხობას აღარ სურს 

ძველებურად ცხოვრება. თავის მხრივ „ეს ფაქტი მეტყველებს, რომ "ზედაფე– 

ნებს" - მმართველ აპარატს არ შეუძლია ძველებურად მართვა. "ზედაფენები" 

ცდილობენ შეენარჩუნონ თავიანთი მდგომარეობა სამბედრო-პოღიტიკური 8ზედო- 

დებით, ამავე დროს შექმნიღი მღგოპარეობის გამო იპულებული ხდებიან 

სულ უფრო მეჭად მიმართონ დათმობების პოლიტიკას, 

ასეთ #თუღ “ვითარებაში მწიფღებოღა რევოლუციური სიტუაციის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტი, რომელსაც არ მეეპლო გავლენა არ ნოესდინა 

იმ დროინდელი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობაზე.
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წაროდნიკული სოციალიზნწი, რომელმაც ჩამოყალიბებული სახე XIX 

საუკუნის 70-იან წღებში მიიღო, რუსეთის ტამათავისულებელი წნობრაო- 

ბის შემაღგენელ ნაწილს წარმოაღგენდა. ეს იყო წაირსახეობა იმ წვრილ- 

ბურჟუაზიუ:-უტოკიური სოციალიზმისა, როჩელიც ევროპაში აღმოცენდა XIX 

საუკუზის პერველ ნახევარში და რონმღუის იდეურე განადგურება წიღდაღ ხვდათ 

მეცნიერული სოციალიზმის ფუძპემდებლებს კ, მარქსს, ფ. ენგეღსს ცა 

გ.ი. ღენინს, 

ამ წვრიუბურჟუაზიული სოციალიზმის შეჯარებით გვიანი გამოსვლა 

რუსეთის საზოგადოებრივ “ასპარეზზე უნდა აიხსნას განვითარების შედა>– 

რებითი ჩაზორჩენილობით.,. ეკონომიკური ზაზა, რომელზედაც რუსეთის წაროღ« 

წიკობა აღმოცენდა, ხასიათდებოდა გარდამტეხი მოვღენებით, ისეთი მდგომა> 

რეობით, როცა კაპიტალიზმი ქვეყანაში სათანადოდ არ იყო გაწვითარებული 

ღა მხოლოდ თავის პირველ ნაბიჯებს ღგამდა; როცა პროლეტარიატს არ დაემ– 

თავრებინა დამოუკიდებელ საზოგადოებრევ კღასად ჩამოყალიბება, როცა სა- 

ზოგადოებრივ ასპარეზზე ყველაზე მრავაღრიცხოვა5 და ფართო შესაძღებღობის 

მქონე ძალად წვრილ მწარმოებლებს ჯერ კიდევ წამყვანი ადგილი ლ0კავათ, 

ნაროდნიკების მოძღვრების საკვაწძო საკითხს წარმოადგენდა რეფორ= 

მისშემდგომი რუსეთის გაწვითარების საკითხი, მათ არ შეეძლოთ არ დაენა- 

ხათ ის ცვლილებები, რომეღსაც რუსეთის ეკონომიკა ბაჭონყმ8ობის გაუქმე= 

ბის შემდეგ განიცდიდა. აკვრიდებოდნენ რა ა8 ცვლიღებებს, ისინი ხედავდ- 

წენ მათ კაპიტალისტურ ხასიათს, აქედან გამომდინარე, ნაროდნიკებმა სა– 

ზოგადოების წინაშე კაპიტაღიზმის საკითხი დააყენეს. რუსეთში კაპიტალი- 

ზმის შესახებ საკითხის დაყეწება, როგორც ვ.ი. ლენინი მიურითებს, წარ- 

მოადგეწნდა ნაროდნიკების მიერ წინგადადგმულ ნაბიჯს განმანალებღლღობას- 

თან შედარებით, მაგრამ ნაროდწიკებმა ვერ შესძღეს აეხსწათ ვერც კაპი- 

ტალისტური გაწვითარების გარდაუვაღობა, ვერც ის ღადებითი როლი, რომელსაც
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კაპიტალიზმი იმ ეტაპზე რუსეთის სოციახურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაზი ასრუ- 

ლეზდა, 

გასული საუკუნის 70-იაწი წლეზის რევოლუციური მომრაობის გაჩატონე- 

ზულ ფირმას წაროდწიკოზა წარმოადგენდა; ღლეწინის აზრით, ზაროდნიკული 8ი- 

მჯიჩარეობა შეხედღულეზათა ისეთი სისტემაა, როზეღლსაც შემდეგე სამი ძირი- 

ფატე ნიშანი ახასიათებს: 1) კაპიტალიზმის გამოცხადება რუსეთის სინამლ> 

ვიდისათვის დაცემულობად, სოციალურ-პოდიტიკურ რებრესად; 2) რუსეთის 

ესონომიკური წყოზილებისა და მისი განვითარების სპეციფეურობა-–თავისებუ>– 

რეზის აღიარება და 31 ინტელიგენციისა და ქვეყნის იურიდიუ:-პოლიტიკური 

ღაწესებულებზათა კავშირის უარყოფა საზოგადოებრივი კლასების მატერიალურ 

ინტერესეზიან. | 9, გვ. ხვ9 ) 

ჩერდება რა თვითეულ მათგანზე ცალ-ცაღკე, ლენინი პირველ წიშანთაწ 

დაკავზირებით აღნიშნავს, რო8 წაროდნიკებმა, 60-იანი წლების გამ»ნათ> 

ღეხღებისა და რევოლუციინერ-დემოკრატებისაგან. განსხვაეებით რეფორჯის შემ. 

ღებდროინდელი რუსეთის სოციალურ-ეკინომიკური ცხოვრების კაპიტალისტური 

გზით განვითარება უხედურებაჯ, დიდ შეცდომად და ქვეყნისათვის განკუივ– 

წილი გზიდაწ სამწუხარო გარახვევად აღიარეს. "როგოზც კი დაისვა საკითხი 

რუსელში კაპიტაღიზმის შესახებ, – წერდა ლენიწი, – სულ მალე გამოირკეა, 

„რონ ჩვენი ეკოსომიკური განვიძარება კაპიტალისტურია და წარიდწიკებმა 

ის გაწვითარება განოაცხადეს რეგრესად, შეცდომად, ი8 გზიდან გადახვე- 

ვაა, რომელსაც თითქოს ერის მთელი ისტრრიული ცხოვრება გვიკარწახეზდლა, 

იმ გზიდან გადახვევად, რიჩელიც თითქოს ნაკურთხი იყო საუკუწოებრივი 

ტრაღიციებით დღა სხვ. და ა.შ. ჩნდება მიწოდებანი "შევათერსოთ" და "შე- 

ვაჩეროლ" ეს განვიჯარებაო, ჩნდება თეორია, რომ ჩამორჩენილობა რუსეთის 

ბეასნიერეხააო და სხვ. ყვხლა აზ თკისებას "მემკვიდრეობასთან" (ე.ი, 

60-ააწი წლების რევოღუციონერ–დეპ«კრატებაან + §.გ.V არა თუ საერთო 

არაუევი აქკ!, არამედ პირსაპირ ეწანააღმღუეჯება მას” (9, გვ. ხავ 6M). 

ნაროლნიკების მეორე დამახასიათებელ ნიჟყანს, როგ–რც ზევეთაც მო- 

ვიხსენიეთ, წარმოადგლნს რუსეთის ივი»ნწყოფობის რწმენა გღეხისა და თემის
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იდეალაზაცია, აზ უკანასკნელის ქვეყნის ბედწიერებად და მხსნელ ძალა 

გამოცხადება. ნაროდწიკების აზრით, რუსეთს თუმცა აკლდა ცივიღლიზეზული 

კაცობრიობის ესა თუ ის მხარე, მაგრა8 სამაგიეროდ მოწოდეზული იყო ეჩვე= 

წებინა მსოფლიოსათვის მეურხეოზის გაძლლის ახალი (თემური) წესები. წა« 

როღშიკები ყოველ ღოწეს ზმარობღწენ, რათა თვალი დაებუჭაი და რეფორმის 

შეზტეგდროინდელი ხანის ქვეყნის ეკონობიკური განვითარებიდან არ გაეკე> 

ღეხინან ის დასკვჩეზი, რაც სავსეზით ზუჩეზრივარ გამტმღიწარეობდა. 

წაროდწიკული მიჩმღეწარეობის მესაზე დამახასიათებელი თვისებაა 

უობუღვებეღყოშა იზტელიბენციისა და ქვეყნის იურიდიუღ-პოიტიკურ დაწესე 

ბულებათა კავშირისა საზოგადოებრივი კლასიბის მატერიალურ იწტერეცსებრან. 

ნაროღნიკსბისაძვის უცხო იყო სოციალური მოვლენების მატერიალისტური ახსნა, 

რაც მათ საშუძვიტს აძლევლა იჩტელდიგენცია ისეთ ძალად მიეჩნიათ, რომელ= 

საც შეეაღო ისტორიული ვითარების სხვა გზი2 წარმართვა. L9, ბვ. ტე9 |, 

ამ იოდეალისტურმა თძვგალსაზრისჩა წართ»შვა "აზრღვწებისა და მსჯელობის ის 

განსაკუთრებული ზაწერა", რონელიც ესიღენ გაზვიაღეზით ახასიარუზღა 

ინტელიგენციის როლსა რა ადგილს საზრგაროქტრივ ცხბრერებაში. სწორედ აქე» 

დან გამომდიზარეობდა წაროდნიკეჩის თეორია “ზრბოსა და გმირების", "კრი>' 

ტიკულად მოაზროვრე პირების" შესახებ, 

წაროდწიკოზას, მის რუვოლუციურ წაკატს, კიდევ ერიოი პრინციპული 

მნიშვნელობის მქოშე წიშაწი პქონდა => ეს იყო გლეხური რევოლუციის გზით 

არსებული სოციაღურ–-პოლიტიკური სისტენის ღამხოზისა და სამარლიანი წყო–- 

ზიღების დამყარების იღეა. L 13, ბვ, 859/. 

ყველა აქ ჩამოთვლილი ნიშნებს მეტ–ნაკლებად ქართველ ხაღსოსწებთაწაც 

ვპოულობთ, თუმცა არა იზ უკილურესობამდე მისული სახით, რაც რუსი მოლვა= 
წეებისათვის იყო დღამახასიათეზედლი. კაპიტალიზმის თაჟყვანისმეცივღები არც 

ქართველი საღთხოსწები ყოფილან, მაჭბრამ ის საზოგაღოებრივ=ეკონომიკური 

ფორმაცია მათ ხელაღებით არასოდეს არ უარყვიათ. თემს მათი წარმოღგენითაც
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დილი ნსიშაბელაა ჰქონდა ნომავალი საზარაღიანი წყობილების დამყარების 

საქმეში, მაგრამ მისი გახვიადებული შეჭასება ნათივის უცბო იყრ. ქარი“ 

ველი ხაღხოსნების თავისებურებას წარმოადგენდა აგრეთვე ეროვწული საკი. 

თხისათვის შედარეზით დიდი ადგილის მათმოზა, მოქმედების ტერორისტული 

ტაქტიკის დუ სრუღი უარყრფა არა, ყოველ შემთხვევაში მისი შესაზჩწევატ 

უკაზა პლანზე გადაწევა, ქართველ ხაღზოსაწთა პროპაზანტას გაცილებით 

მიჭი წარმატება ჰქონდა გლეხთა წრეში, ვიდრე რუსი წაროდწიკეზის საქ- 

მიაწოზა და სხვ. IM05, გვ. ავ-461. 

ვ,ცი, ღეწინი 8აღაღ შემასეზას აძღევდა 70-იაწი წლების წაროდნიკეზს, 

იგი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის წინაზორბედად თვლიდა არა მარტი" ა, 

ბერცენს, ბ. ზელიწსკისა და წ. ჩერზიშივსკის, არამედ "70-იანი წლეზის 

რევოლუციოწერთა ზრწყვიწვალე პლეადასაცზ. | 12, ბვ. 242). 

წაროდწიკოზის, როგორც იდეურე მიმდინარეობის წარმოშობა რუსეთის 

სოციალურ-ეკოწომიკური ცხოვრების შედარებით ჩამორჩეწილობიი იყო გახზპი= 

როზკზლი, "ისეთ ქვეყაწაში, როგორიც თქვენი ქვეყაწაა, « სწერდა 

შ. იეზგელსი პლეზაწოვს 1895 წლის 26 თეზეჩვალს, სადხაც თანამედ“ოვე 

მსხვილი ზრეწველიზა დამყარეზულია პირველყოფილ ზლეხურ თემზე ტა სადაც 

ირთღროულად წარმოდგენილია ცივილიზაციის ყველა შუაღედი სტატიები, ისეთ 

ქვიყაწაში, რომელიც ბარშემორტყმუთია დესპოტიზმის 8ი0რ აღმართული მეტ- 

წაკლეზად მყარი ინტელექტუალური ჩინური კედლით, ზასაკვიჩი არაა იდეარა 

ყოქლატ უცნაური და ბაუგონარი კომბიზაციეზის წარმოშობა ,., დანლათანო 

ზით, ქალაქების ზრდასთან ერთად,. წიჯიერ ადამიაწთა იზოლირება გაქრება 

და მასთაწ ერთად გაქრება აგრეთვე ის იდეური ცდომილებაწიც, რომღებიც 

გამოწვეულია მარტოობით, შემთხვევითი ცოდწის უსისტემობით",. 

თ, ბვ. 426-426) 

იმავე აზრს ავითარებს ვ.ი. ლეწიწი თავის შრომებში. ასე მაგალი- 

ი-დ, წაშრომში "ნაროდნიკოზის ეკონომიკური შინაარსი" პირდაპირაა მითი- 

თებული, რომ წაროღწიკული ზიმდიწარეობის აღმოცენება გაზოწვეული იყო
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წერილ მწარმოებელთა კლასის დომინირებით რეფორჩის ზემჯეგი ხანის რუსეთში. 

(8, გვ.401-471) ამასვე იმეორებს ლეწინი თავის მეორე ნაწარმოებში 
"წვრილბურჟუაზიული და პროღეტარული სოციალიზმი". "რუსეთის ჩამორჩენიღობა,- 

წერს იგი, = ზუნებრივად ხსწის სოციაღიზმის სხვადასხვა ჩანორჩეზნილ მოძღვ- 

რებათა ღიდღ სიმყარეს ჩვენს ქვეყაწაში". L8, გვ. 589. 

მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ გამოთქმული მოსაზრებეზი სავსებით 

მიასადაგება საქართველოს სიწამღვილუსაც. მართალია, ბატოწყმობის გაუქ« 

მების შემდიგ ჩვენში,ისე როგორც რუსეთის შიდა გუბერნიებში, კაპიტალის- 

ტურე ურთიერთობა შედარებით ინტენსიურად იკაშავდა გზას, მზაგრა8ზ მაინც 

ძლიერ იგრძნობდა საფშაბრიკო-საქარხწო ზრეწველოზის, ვაჭრობის, ქალაქები- 

სა და ქალაქური ცხოვრეზის განვითარების შედარებით დაბალი დოწე,. რეფარ- 

ნის შემდეგდროინდელ პერიოდში საქართველოს სოციაღურ-ეკონონიკური ცხოვ- 

რებისათვის დამახასიათებელი იყო ფეოდალურ–ზატაწყმური გადმონაშძიების 

უხვად არსებობა, გლეხური მეურვეობის არაინტენსიური ხასიათი, უშუალო 

მწარმოებელი კლასების უკიღტურესი სიღატაკე, მათი ნკაცრი ექსპლუატაცია 

პრივიჯეგიურ წოდებათა ღა სახელმწიყოს მხრივ და სხვ. 

საგლეხო რეფორმის გატარებამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ვერ გაამარ- 

თძლა სოფის -მშროჩელი მოსახლეობის იმედი, ის მალე დარწნუწდა, რო8 შთავ- 

რობა გსენებელი ღონისძიების გატარებით მხოლიდ მოვლენის ზედაპირუ– მხა- 

რეს შეეხო და არა მას საფუძვლებს. აღების დავდაპირვერი სიხარული მწუ–- 

ხარებით ზეიცვაღა. 856 ვერ მიილ ვერც ჭეშმარიჭი თავისუუება და ვერც 

მიწა. ამან გამოიწვია სიოფაად პოლიტიკური ვითარების გამწვავება. გაიზარ- 

და გღეათა უკმაუოფილება რა მთელვარება, როვღლის მთავარი და გადამწყვეტი 

მიზეზე აგრარული ურძეერთობა ეყო. საქართველოში გასშირდა გლეხთა აშკარა 

უკმაყოფილება და სროჭტესტები, ნაბატონარსა და ნაყმეკს შორის წტრუღმა 

დამოკისებელებამ ფართო ხასიათი მიილია. გუეხებმა ხვა აღიმალეეს ჩემა–- 

მჯღევების პაღაღობის წიწააღელეგ.
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თავდაპირველად გღუეხება იმედს მეფის კანონზე ამყარებდსენ და 

სასამართღოეზის გზეთ ცდილობდნენ თავიანთი ინტერესების დაცვას. მაგრამ 

გლეხები მაღე ღარწმუნდწენ, რო8 სასამარლო სრულებით არ ზრუნავდა მათი 

კანანიერი უფებების დაცვაზე და იძუღებული გახდნენ განუკითხაობის წი 

წააღმტეგ თვითოწ ებრძოლათ. საქართველოს სოყღებში. გახშირდა და ჩვეულებ–- 

რივ მოვლენად გადაიქცა გლეხების მიერ გადასახადების გადასდაზე უარის 

თქმა, ტყისა და სამოვრებტის ძალით სარგებლობა, მემამულუეთა სახლ-კარისა 

და ქონების დატაცება-განადგურება. ქართვეღდი გლეხობა დარწმუნდა იმაში, 

რომ რეფორმა უსირცხვილო მოტყუება იყო: გლეხის ცხოვრება კი არ გაუმჯ– 

ბიესდა, არამედ კიდევ უფრო გაუარესდა. 

გამოჩენილი ქართველი პუზლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე ნიკო წიკო« 

ღამე რეყორმის ზემღეგ შექმზიღ ურთიერთოზას ახაღ ზბატოწყმობას უწოდებდა 

და მას ძველ ზატოწყმობასთან შედარებით უფრო მკაცრად მიიჩნევდა, 

L29, ბვ. 1862-1831. რეფორმის შემდეგდროინდელი იურიდიულად თავისუფალი 
ქართველი გღეხის ეკონომიკური მღგომარეობა 8ძიმი ტა სავაღალო იყო, ჩას 

უნიწობა ღა ბველი ურთიერთობის წაშთები სტანჯავდა. 
ბატონყმური ურთიერთობის ნაშთები საგრმნობლად აფერხლზდა ქვეყნის 

სოციალურ–ეკოწომიკურ ჭაწვითარებას. იმდჭოინდელი ქართველი იწტელიგიზციის 

მოწინავე წაწილი და ახალგაზრდობა ზუღწრუელად თაწაუგრძნობდა სოფლის 

მშრომელ მოსახღლობას და ეძეზღა გზეზსა და საშუალებებს მისი მდგომა« 

როზის შესაზსუბუქებდაღ, სწორედ ამ ძიება8 მიიყვაწა მოწიწავე ინტე– 

ღიგეწციისა და ახალგაზრდობის ერთი ნაწილი საღხისწობამდი, 

საქართცელოში საღხოსწური იდეოლოგიის 0რთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს 

წარმოადგენდა 60-720-იაწი წლების რუსული საზოგადოებრივი აზრის წარმომა> 

დგიწღეზის > ა. ბირცეწის, წ. დოზროლუბოვის, წ. ჩერწიშევსკის, ლავროვის, 

ზაკუნიწის და სხვათა მოღგაწცობა. ქართველი ახალგაზრდობა ღდიღი პატივის+ 

ცემითა და სიყვარულით ეკიდებოდა მათ. ამის საიღუსტრაციოდ შეიძღება 

ზოვიტაწოთ ალექსანდრეს სამასწავლებლო ინსტიტუტის ყოფილი აღზრდილის
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ბ. უთურგაულის 1673 წლის 238 ოქტომგრის წერილი პეტერბურგის სასუღიერთ 

აკადემიის სტუჯენტ შიო შიუკაშვილისატ8ი, რომელიც ჟაზდარზერიის თარ- 

ჯიმზის სიტყვებითაა გადმოცემული, "წერილის ავტორი სთხოვს შიო შიუკაშ- 

ვილს დაწვრილებით აცნობოს იმეს შესახებ, რომ მაწ (უთურგაულმა; წ.ბ.) 

გაიგრ, თითქოს პეტერბურგმი ჩამოვიდა ჩერწიშევსკი „... მართალია თუ 

არა ეს. ზუთუ არგ ერთხელ არ შეხვედრიზარ ამ წმინდან ადამიანს და არ 

აღწერ მას... იუ გაიგებ რაიმეს მასზე, დაწვრილებით ყვეღაფერი მომწერე". 

(9I, გვ. 5921, 

ცრიობილი ქართველი რუეოლუციონერი და საზოგადო მოლვაწ0 დავი= კეზე–- 

ღი ზრუსარებას გაწოსოქვამდა იგის გამო, რო8 მასწავლებელთა ერთი წაწილი 

ცდილობდა აღეზარდა მოჩავარი მზოღჩაზოვლცბი და არა ჩერნიშევსკები, ნეჩაევე« 

ზი და მათი ნსგავსი აღაციანები, (258, ფ. 39, 44, ან). რდ. კეზელი თავის 

გარშემო შემოიკრებდა ნოსწავლეებს და ამბოხებისაკლინ მოუწოდებია საერთოდ 

რუსეთის ხელისულებისა და კერძოდ სეშებარაის ხეღმძლვანედლობის წიწააღნ- 

დებ საბრძოლველად. იგი დიდი იპცერესით და აღტაცებით» კითხულობდა "აღ= 

მაშფოთებელი" ხასიათის პროკლამაციას" "ახალგაზრდა რუსეთი".| 94, LC) 690). 

ჟანდარმერიის პოღკოვნწიკი ესაძბე 18723 წელს თბილისიდან პეტერბურგში 

გაგზავნიღ დეპეშაში აღნიშნავჯა, თომ თბილისის სასუღიერთ სემიწარიის 

მოსწავლე დ. კეზელი დიჯი მარხვის წირვის დროს კითხულობდა პროკღამაციას 

"ახაღგაზრდა რუსეთი", რომელიც პებგერაურგის სასულიერო აკადემიის სტუღინ–- 

ტმა შიო შიუკაშვიდმა გატასია. არუკლამაცია ხელნაწერი იყო; ტექსტი ეკუთ- 

ვნის ჩერნიშევსკის. ესაზე სეხოვს ჟაბდარმერიას, რალა გაჩხრიკოზ შიო 

შიუკაშვილი, ხომ არ მოასწრო 8აგ პროკლამაციის გავრცელება. ჩხრეკისას 

აღმ.ჩნდა ქართულ ღა რუსუღ ენებსე დაწერილი პროკლაჩაციები, რომღებიც 

ჩამოაროვეს; დ. კეხელი დაა:ჰაჭინოეს,. 

პოლკოვნიკი ესაძე დ. კებელის დაკითხვის ოქმში აღწიზპავდა, რომ 

პატიხარი საერთოს ქოხიზდული ეკო რეონისევსკის ნაწერესით ია განსაკუ- 
- 1 

კრებით „კი მისა რანარით "რა ვაკელოო1 L17%, ჯვ. 420). მისივე ნოწმობით,
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დაეით კეზელს ხელთ პქონდა "აღმაშყოთებლლი" ხასიათის პროკლამაცია "ახალ- 

გაზჩდა რუსეთი"( 91, ბე. 595 I. 

ცნობილი ხალხოსანი მწერალი სოფრო8 მგალობლიშვილი წერს, რომ, მთეღს 

რუსეთის იჩპერიაშე დღა ცხადია, საქართველოშიც, ფართოდ ყოფილა გავრცელ0– 

ტული და დედი პოპულარობა პქონია პეტრე ლავროვის ჟურნალ ”შვპერიოდ", ღა 

პის "ისტორიუა: წეჭილებს", ზაკუნინის საპროგრამო ხასიათის ნაშრომებს დღა 

სხვა განთქმულ მოღვაწეთა შემოქმედების ნიმუშებს. ყველა მოწინავე ქართ- 

ვედ ახაღგაზრდას დასახელებული რევოღუციონერ-დემოკრატებისა და ნაროდწი- 

კების სახელი პკერებია ენაზე, | 70, ბვ. 68, 64, გვ. 37). 
რეფორმის შემდეგღროინდეღ საქართველოს სოშვღსა და ქალაქში მიმდი- 

წარე კლასოზრივი ბრძოლა წარმოადგენდა სწორედ იმ წიადაგს, რომელმაც მწი- 

შეზელოვნად გაწაპირობა ჩვენს ქვეყაწაში რევოღუციურ-დემოკრატიული იდელ– 

ბის შემდგომი გავრცეღება–განვიდარება, ის ხელს უწყობდა პროტესტაზტული 

სულის შეპრას საზოგადოებაში, კერძოდ – მოსწავლე ახალგაზრლობაში და 

განაწყობდა მათ იზ დროის გაბატონებულ სოციაღურ-პოლიტიკური სისტემის 

ყწინააღნდებ. ყოველივე ამას ხელისუფლებაც კარგად ამჩწევდა და არა მარტო 

ამჩზევდა, არამედ მთავრობის საწინააღმდეგო პარტიის არსებზოზასაც კი 

ვარაუღოზდა. აი, რას წერდა ამის შესახებ მეფის წაცვალი მიხეილ წიკოლო- 

ზის-ძე გრიგოლ ორბელიანს 1866 წღის 19 აგვისტოს: ”მე ასევე ტარწმუნე– 

ბული ვარ, რომ ამიერკავკასიაში, ისე როგორც ყველა სახელმწიფოში, და, 

სამწუხაროდ, თვით რუსეთშიც არსეზობს პარტია, მართალია, შეიძლება მცირე- 

რიცხოვაწი, მაგრამ რომელსაც სძინავს. ეს პარტია სარგებლობს „.. ყველა 

ხელსაყრიღი შემთხვევით, რათა გაატაროს თავისი მავნე სოციალური იდეები 

და ამით ავნოს მთავრობის კეთილ მიზწებს..,. 1861 წელს, როდესაც ადგილი 

ჰქონდა არეულობას პეტერზურგსა და მოსკოვის უნივერსიტეტებში, მაშინ 

კავკასიელი სტუდენტებიდან ზევრი იქნა დაპატიმრებული რა გადასახლებული 
ღედექაღდაქიდტან. ამიტომ სრულიად სამართღიანი იქნება ვიტიქროთ, რომ ის 

ახ.ტგაზრდობა ახლაც აგრძელებს დანაშაულებრივ კავშირურთლერთობას თავიანი
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ყოფილ ამხანაგებთან. I 21, გე. ა2-401. თბილისის ამბებამდე /ღაპარაკია 

1865 წლის თბილისის ამქართა აჯანყებაზე ნ.გ.) ღა აზ მამბების დრ»საც 

ისიწი ავრცელებდნენ ცრუ ხმებს და ცდღიღობდნენ მთავრობის წინააღმღეგ 

აჯანყებას. ეს ხმები შორს გავრცელდა, რაც ჩემთვის სარწმუნოდაა ცნობილი. 

თავადი სვიატოპოლკ-მირსკი ქუთაისიდან სწერდა თავად პარცოეს, რო8 ხალხში 

დადის ხმა რეკრუტების მოსაღოდნელ გაწვევაზე ... ყველაფერი ეს იმის და>– 

მადასტურებელი ფაქტია, რო8 კავკასიაში არსებობს მთავრობის საწინააღმდეგო 

ტენდენცია. ამიტო0 ჩვენ ფრთხილად უნდა ვიყოთ, თვა<ყური ვაღივნოთ ყველა 

საეჭვო პირს. ციმბირში ამ ზაყხულს აღმოჩენილი იქნა ფართო შეთქმულება, 

რომლის მიზანი იყო რუსეთიდან ციმბირის მთოიანად ჩამოშორება, რესპუბლი- 

კის დაარსება და ა.შ. ნრავაღრიცხოვანი დაპატიმრება 6ოხდა ცინბირის ყვე- 

ღა დიდ ქაღაქში, ყველა ეს პირი იმ სასწავლებლებში აღბდილი აღმოჩნდა, 

რომღებიც მე ზემოთ მოვიხსენიე" (21 ბვ. 401. (ლაპარაკია პეტერბურგისა 

და მოსკოვის უნივერსიტეტებზე, სანედიცინო ქირურგიულ აკადემიასა ღა 

რუსეთის ზოგ სხვა სასწავლებეღზე – ნ.გ.). 

საქართველოში ხალხოსნური მოძრაობის მკვლევარი ზ. შველიძე სამართ– 

ლიანად შენიშნავს, რომ ჯერჯერობით არ არის საფუძველი ვილაპარაკოთ რი- 

ვოღლუციური ძალების გამაერთიანებელი ცენტრის არსებობაზე 60-79-იანი 

წლების საქართველოში. ვერც ჩვენი ხანგრძლივი კვღევის შედეგად მივაგენით 

ისეთ საზუთს, რომელი ადასტურებდა ამგვარი ცენტრის არსებობას, მაგრა8 

არ შეიძლუზა დავეჭვდეთ ლეგალური და არაღეგალური წრეების არსებობაში, 

რომღებიც შეძღებესდაგვარად ეწეოდნენ მოწინავე აზრების პროპაგანდას. 

ირთ-ერთი ასეთი კერა იყო 1870 წ. შექმნილი ეგრეთწოდებული "ივანოვის 

ბიბლიოთეკა", რომელიც აწარმოებდა ფმიად წაყოფიერ საგანმანათლებლო, 

არსებითად რევოლუციურ საქმიანობას. ზიბღიოთეკის დამაარსებლები და 

სულის ჩამდგმელწი წიკო წიკოლაძე და ეგნატე იოსელიანი იყვნენ. ბიბლიო–- 

თეკაში შაბათობით იკრიბებოდნეწ ღა აწყობდნენ ჟურნალ-გაზეთების, ახლად- 

შეძენილ ლიტერატურისა და აკრძალული წიგნების კოლექტიურ კითხვას,
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ბიბლიოთეკის მუშაობაში აქტიურ მოწაწილეოთოზას იღებენ ი. ვჭაქვჭავამე, 

ა. გოგებაშვილი, წ. ცვედაძე, გ. წერეთელი, პ. უმიკაშვილი, ს.მესხი, 

კპ. ღორაქიფანიმე და სხვ, როგორც პროფ, ტრ. ხუნდაძე აღზიშნავს, ივაწო- 

ვის ზიბღიოთეკა არა ივაწოვის ან სხვა რომეღიმე პირის კუთვნილება ყოფიღა, 

არამედ ქაროვლი მოწინავე იწტეღიგენციის მიერ შექმნილი ლიტერატურუი 

კერა–სხვაგვარად "ივანოვის ბიბღიოთეკა" წარმოადგენდა პოლიტიკურ კლუბს, 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის კერას, (181, გვ, 2491, 
იგივე ითქმის აკ. წერეთლის, ლორთქიფანიძის, გ. ზდანოვიჩის, ნ. თავ“ 

დგირიძისა და ა. ზედგენიძის მონაწიდეოზით ცოტა უფრო მოგვიანებით გახს–- 

ნილ ქუთაისის ზიბლიოდთეკაზე- 

1871 წელს თზიღისის გიმნაზიაში შეიქნნა ღარიზ მოსწავლეთა ბიბლიო- 

50კა, რომეღიც ასევე მოწინავე იდეების დანერგვის საქმეს ემსახურებოდა, 

გიმწაზიის მოსწავლეებში ბობოქრობდა რევოღუციური სული, ისინი მილ ტეოდ- 

ზეზ რევოლუციურ, გმირუღი საქმეების ჩადენას, გამოსცემდწენ ხეღნაწერ 

უურნალებს - "საქართველოს მოაზბე", "კავკასკაია სირენა", "კოკორი", 

"შრომა", "გადასაჭრელი საგნები". ა8 ჟურნალების გამოცემაში აქტიურობდ- 

წენ გიმწაზეის მოსწავღეები და თუმანიშვიღები, ი. მიქელაძე, ჭუბოვი და 

სხვ, L) გვ. 45). ჟურნალებში ქვეყნდებოდა მხატვრელი და პუბდღიცისტური 

ნაწარმოები, რომლითაც იღაშქრებდნენ სოციალური და კოლონიური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ, ამჟღავნებდნენ დიდ სიმპატიებს მშრომელე ხაღხისადმი, ისწრა- 

ფძოსნენ მისი სრული განთავისუფღებისაკენ, რაც, მათი აზრით, შესაძღებელი 

იყი მხოლოდ არსებული უსამართლო წყიბიღების მალით დამხობის გზით. 

ხალხოსნური ორგანიზაციის ჩამოყაღიბებამდე თბილისის გიმნნაზიებსა 

და სემინარიის მოსწავღეებში აღგალი აქვს ზეჟისუფუების საწინააღჩდებჯო 

მოძრაოსას, მოსწავლეები აქტიურად გაზადიან სასწავლებლების ხეღმძღვა– 

ჩელებისა და არსებელი წყობილების წინააღმდეგ, 

ბირზ წყის ტეკეგბირშა ობი: სის კლასიკუზ გიმნაზიაში 8ოხდა მოს- 

წავღკლა "ჩუნტი" ვისწავლე მო მიცვას ხეუმპდეანელიბით. მათ სცემეს
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დირექტორს” ჟეღიხოვსკის ღა მოითხოვეს მისი თანამდებობიდან გადაყენი–- 

ზა. 

გიმნაზიის მოსწავლეთა გამოსვლის მიზეზი იყო არსებული წყობილები- 

სადმი სიძულვილი და სასწავლებლლში გაზეფებული მკაცრი რეჟიმი, ჟეღი- 

ზოვსკი8 მოინდომა გიზნაზიიდაწ გაქმევებიწა პროგრესულად მოაზროვნე რუ– 

სული ეწისა და სიტყვიერების მასწავლებელი ლავრენკო. მოსწავლეებმა იგი 

დაიცვეს. ა8 შემთხვევასთაწ დაკავშირებით გიმწაზიიდან გაირიცხა 20 8ოს- 

წავლე,( 241, 17, 162, ფ. 8/8ათ შორის მოკრიცკიც და გადაასახლეს 

თემირ–-ხან-შურში (დაღესტაწი). სამსახურიდაზ გაათავისუფეს ღავრენკო 

და აუკრძაღეს საქართველოში მასწავლებლად მუშაობა და ცხოვრება. გარი« 

ცხული მოსწავლეების, როგორც რევოღუციური სულისკვეთების და არასაიმილდო 

პირეზის გვარები დალგზავნა ყველა სასწავლო ოლქს. ამიერიდან ზათთვის 

დახშული იყო ყველა სასწავლებლის კარი. დაიხურა გიმწაზიის მე–-? კლასი – 

4869 წლის სექტემბრანდე, 

მოსწავლეთა უკმაყოფილებას და პროტესტს არსებული წყობილებისა ტა 

ხელისუყლების მიმართ ადგილი პქონდა 1870 წელს. თბილისის კლასიკური 

გიმწაზიის მოსწავლეებმა ბაქრაძემ, პოტაპოვმა, ავთაწდილოვ8ა, ლუკოვსკიმ, 

პიუბენკომ თეატრში სპექტაკლის მსვღეღობის დროს ატეხეს დებოში, ღანძღავ« 

დწეწ ხელმწიფე იმპერატორს, გაიძახოდნენ მთავრობის საწიწააღმდეგო სიტყ–- 

ვებს. როგორც სასწავლებლის დირექტორი ამტკიცებდა, ეს მოსწავლეები სხვა 

დროსაც ყოფილაწ შემჩნეული მსგავს საქციელში. ' 241, საქ. 68, ფ. 1-2). 
თბილისის გიმწაზიის. მოსწავლეთა ზოძრაობას დიდი მნიშვნელობა "აქოწ– 

ღა ახალგაზრდობის იდეური: აღზრდის, წრთობისა ტა რევოლუციური განწყობიღეი– 

ზის გაღვივების საქმეში, ამან თავის მხრივ გამოიწვია თბილისელ სტუდენტ» 

თა აქტიური მოწაწილეობა რუსეთის საერთო რევოლუციურ მოძრაობაში, 

ა8 დებულების საილუსტრაციოდ ცნობილი ხაღხოსაწი ი. ჯაზადარი აღ 

წიშნავს: "სრულიად რუსეთის სოციაღ-რემოლუციური ორგანიზაცია შეღგებოდა 

რუსეთის უმალეს სასწავლებელთა სტუდენტებისაგან, რომლებმაც ·იდეური
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მომზალება და წვრთნა გაიარეს ჯერ კიდევ სასწავლებლებში, რუსეთის 

სხვადასხვა, ყველაზე უფრო შორეულ რაიონებში, ერთ-ერთი ასეთი საქართვე- 

ლო იყო. | 174, „გვ. 349/. 
თბიღისის სასწავლებელდამთავრებულები მ. ჩიკოიძე, ა ღ „ ციციშვი- 

ლი და სხვები ი. ჯაბადართან ერთად გახდნენ "რუსეთის სოციაღ-რევოლუვიუ- 

რი ორგანიზაციის" აქტიური წევრები, 

ახალი რევოლუციური იდეების შეთვისების მხრივ გიმნაზიებს აჩც 

სასუღიერო სასწავღებლები ჩამორჩებოდა. იქ, მიუხედავად მკაცრი რეცი- 

ნისა და გაძმღიერებული მეთვაღჯყურეობისა, მთავრობის საწინააღმღეგო აზრები 

მაინც იკიდებდა ფეხს. სემინარიის მოწაშეებში პოლიტიკური აზრების ფორ- 

ნირებაში დიდი ღვაწლი მიუძლვით ისეთ გამოჩენილ პედაგოგებს, როგორიც 

იყვნენ ი. გოგებაშვილი, თ. ტურიაშეილი, გ. იოსელიანი, წ. ცხვედაძე და 

სხვ, უწმინდესი სიწოდის მიერ 1873 წღის შემოდგომაზე გამოგზავნილ რევი- 

ზორის კერსკის გადაუჭარბებელი მოწმობით, დასახელებულ მასწავლებელია 

დანიშვნანდე სემინარიის მოსწავლეებს არ სცოდნიათ, თუ "რა იყო აკრმა- 

ლული ·წიგნი"| 268, საქ. 131, ფ. 2). იმავე თანამედროვის ცნობეთ. ი, გო- 

გებაშვიღლს "დაუწესებია რაღაც ლიტერატურული კითხვის მსგავსი", რომლის 

დროსაც ის თავის ბინაზე მიწვეულ -მოწადეებს აცნობლა თურმა "საეჭვო" ში- 

ნაარსის წიგნებს. სწორედ მისმა ასეთმა· საქმიანობამ მისცა საფუშველი 

სოფრომ მგაღობღიშვილს განეცხადები5ა, რომ გოგებაშვილს მაშინდელ სა- 

ქართველოში პქონდა ისეთი სახელი, როგორიც სწანკევიჩს რუსეთის ინტეღი- 

გენციაშიო.|76, გგ. 46I. სემინარიის მოსწავლეები დავიანთი მასწავლებ–- 

ლების რჩევითა და მითძეთებით გულღდასმიო „კით-უუობდზენ გერცენის, პისა- 

რევის, დობროღიუბოვისა და ჩერნილნევსკის ნაწაუ'მოებებს "სოვრემენიკსა" 

ლა "კოლოკოლში" დაბეჭდილ სტატიებს. 1872 წელა საურმე სემინარიეღ ცა- 

შისაბვილს (გამციეკს) უნაჩეს ზაოჩჩხევსკის ცნობილი პროკლამაცია "მოლო- 

როსია", როველიც გამოსაკსუს მხოლოდ სისხლიანსა და ულმობელ ჩევო- 

ლა ტამ ბედავღა, რევრლუციალი, “მეღლსაც რაღიკალურად უნდა შეუცვალა 

IV ანუღროვე საზოგალოების ჩსაფეძვე ::" და მოესპო "ყველა მისი ღამკვედე" 

(2! გვ. 55-50.



უბილისის სევანარსის მო:აგგენის საქმიანობა ნარტო აკრძალული 

სს აააბურის კითავით არ იყარტევზოდა. მ: საიდუმუუ ო“ უანიზ.ციაც შეუ– 

ქმსთათ დ. კეზელის ხეუმძლვაბელობით, 1872 წალს ეა:ტარსერეამ კვ:უს 9გა- 

ნო ას დააპატივრა მისი წევრე>ი (დ. კეზელი, სტ. ქრევაბვილი, ი, მასვი- 2 

ღამე, ცამციშეიდი (ცამციყვი) და სხვ.) და მათ სათანადო სასჯეი გა:აუ- 

<3
 ყვიგა. საგამოვკიებლა ორგ-ნოებმა ხელთ იგდეს ზრავალი მამხილებელი 

საბერ, მათ შარის მახვილაძე-კეხელის წერილები და ამ უკანასკნელის 

მშიერ შედგენილი პიოოკლღამაცია “საქართველოს აზაღ თაობასM21, გვ. 08-86 

დასახელებული საბუთების შინაარსი გვიჩვენებს, რომ საედუ5ჯო 

ლის წევრები უდიდესი სიძულვილით სოფილან გასწყობილი მონარქიული წყრ- 

გილებისადნმი. მათ ცარიზმის ძაღლით დამზობა და ადამიანთა საბოლოო განრ6ა– 

ვისევღება სურჯას. თავისუფლება დ. კეზელს წ:ომოჯგენილი პქონდა როგორც 

გარღაუვალ მსავერპლდან დაკავშირებუჯი მოვCენა, მაგრან მსხვერპლის გალღა–- 

ბა დესპოტიზმის მოსასპობად და ხალხის სოციალურ-პოლიტიკუნი ჩაგვრისან 

გამოსაყვანად მას ადამიანის სასიანოვუო მოვაღეობად მიაჩნდა. 

დ. კეზელი წინააღლმლეგი იყო არა მ8ა'ტო მონარჟიული, არამედ საერ- 

თოდ ყოველგვარი საზოგადოებრივი წყობილებისა, როზელიც ქონებრივ და სო–- 

ციაღურ უთანასწორობაზე იყო ღაჟუძნებული, ამიტო8 იყო, რონ დ. კეზელმა 

თ'ვის ფსევდონიმად პოლიტიკური ტერმინი "მეამბუნე" და შრესკუბლიკანელი" 

აირჩია: 1678 შლის 7? ივნისს მასვილაძისაღმი მიუწერია, რომ ავტორის 
ლმა რწმენიი, ჩესპუბღიკის დამყარება გარდაუვალია და რომ ის ნამდვილად 

ღამყარდება რევოლუციის შეეგად.| 250, საქ. 134, ფ, 47). 
დ. კეზელი სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის მოსპობის საქმეში 

გადამწყვცტ როღს რჩეულ აღამიანებს, ტალანტებს, გმირებს აკუთვნებდ.. 

ხალხს კი ის უყურებდა როგორც ბრბოს, რომლის სათანადო მომზარება დღა 

აჯანყებისათვის ღარაზმვა გმიუებს უნდა აეღოთ თავიანთ თავზე. იმისათვის, 

რომ უკუთ შეესრულებინათ ხელმძღვანელისა და ბეღადის როღი, ისიზი, კეზე- 
ღეს აზრით, უნდა ყოვილიყვნენ მცოდნენი, განაქღებულნი და საერიო საქ- 

მის ერიჯულნი. აცხ- დებდა რა თავს ხალხის მომაგაღ ნესვეურად და განსა–



-– 18 –- 

კულრეს ჯი წიჯის მქონე ადაზიანად, იგი, ვეჯარვა ხელმოკლე იო„ახი!, 

შვიუე, ოხოვდა თანაჭპემამულეებს, გიუექძქ.: მისიეის ყურალლება, ალღნღე- 

ჩინათ ნიეთიერი დახმარება და გაეგზავსათ საზღვარგარეთ სწავლის გასა- 

ღრმავებლაღტ, რათა მეტი სარბებელი მოეჭანა თავისი ზალისათვის, 

აი, რას წერს დ, კეზელი პროკლამაციაში "საქართველოს ახალ 

თაობას": ვიმყოფები სემინარიაში, არავისგან თანაგრძნობას არ ველო- 

დები. ყოველმხრიდან დავს მატყდება ლანძლვა და დევნა... თქვენ, 

როგორც ახალგაზრდა ადამიანები, მოგმართავთ პირდაპირ, რომ მე რო- 

გორც ნიპილისტი, მომაქციოთ ყურადღება. ჩემს პიროვნებისაგან თქვენ 

უნდა ელოდოთ ადამიანს, ჩომღის სასიცოცსლო მიზანია დაუღალავი შრო- 

მით ხაღხის კეთიღდღეობის მოპოვება, უნდა აღვნიშნო, რომ ჩემი 

მიზნის მიღწევაში ხელს შემიწყობს დიდი ტაღანტი და უშრეტი ენერგია. 

მინდა დაუღალავად ვიშრომო და თავი წინასწარ მოვამზადო ბელაღად L21, 

გვ. წ7-68|. 

ხალხის სრუღი განთავისუულება, მისი სოციაღურ-–პოღიტიკური და 

ეროვნული ჩაგვრიდან გამოხსნა, კეზელის აზრით, შეიძლებოდა მხოლოდ 

რჩეული პირების მოქმედების შედეგად. 

კეზელის ჯგუფის პოლიტიკურ შეხედულებათა ფორმირებაზე გარკვეცუ- 

ლი გავლენა ჰქონდა ნაროდნიკულ დოქტრინას, მაგრამ იგი ნაროდღნი- 

კული მიმართულებისა მაინც არ იყო. ამის სასარგებლოდ მეტყველებს 

თუნდაც ის განსაკუთრებული სიყვარული და პატივისცემა, რომეღსაც 

ამჟღავნებდნენ წრის წევრები ა. გერცენის, დღ, პისარევის, ნ. ჩერნი- 

შევსკის, ნ, დობროლუბოვის, "მოლოდაია როსიას" ავტორისა და ჩუსული 

დემოკრატიული აზრის სხვა თვაღსაჩინო წარმომადგენლებისადღმი, ამზ 
“



– 186 

მოსაზრებას მხარს უჭერს შ. დავითაშვილიც, რომლის მოწმობით, კეზე–- 

ღის ჯგუფს არა მარბო არავითარე კავშირი არ პჟონდა ხალხოსნურ მომრა- 

ობასთან, არამედ "შა9 მოძრაობისა სემინარელებს არაუვცრი გაეგებოდათ, 

თუმცა თავის ამხანაგებთან შედარებით ისინი უვრთო წაკითხი და გან– 

ვითარებული ყმაწვილები იყვნენ" L54, გვ. 151, 

საქართველოს რევოლუციურ მოპრაობაზე დიდი გავღენა იქონია პა- 

რიზის კომუნანვ, რომეოსაც აღჭაცებით შეხედა ინტელიგენცია, ზემოთ 

უკვე ითქვა ილია ჭავჭავაძის ლექსზე -”კომუნის დაცემის დღე" იგივე 

ითქმის ნ, ნიკოლაძის, ს. მესხისა და გაზ, "დროების" ფურცეებზე 

კომუნის თემაზე დაბეჭდიღ სტატიებზე. (129, გვ, 116-126/, პარიზის 
კომუნამ ძლიერი გავღენა მოახდინა ქართული საზოგადოებრივი აზრის 

შემდგომ განვითარებაზე (176, გვ. მ53/, 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურების ი. ჭავ–- 

ჭავაძის, ა, წერეთლის, ი. გოგებაშვიდის, ნ, ნიკოლაძის და სხვათა 

მოღვაწეობა და ნაფიქრალი კენიღისმჭყოვფელ გავთენას ახდცნდა ქართული 

რევოლუციური აზრის 'შემდგომ წინსელა-განვითარებაზე, მაშინდელ ნოწი- 

წავე ახალგაზრდობას რაზმავდა ხაღხის ბედნიერებისათვის საბრძოლველად, 

ბატონყმობის გაუქმების შეჭლეგ ქვეყანაში შექმნილი ვითარება, 

რეფორმის მძარცველური ხასიაღი, ქართველი გლეხის მძიმე ეკონომიკური 

მდგომარეობა, მისი გაუმჯობესების გზების ძიცგბის საკითხები, რევოღუ- 

ციურად განწყობილი ინტელიგენციის მს»ელობის საგანი გახდა. ამ მხრივ 

განსაკუთრეზული ადგილი XIX საუკუნის 70-იანი წლების ხაღხოსნებს უჭი–- 

რავო, რომლებიც მშრომელი გღეხობის ინტერესებს გამოხატაედნენ და მისი ' 

იდე(ლოგები იყვნენ. მოღვაწეობის ასპარეზად მათ სოფელი აირჩიეს, ძი- 

რითად რეეოლუციურ ძალად გლეხობა აღიაჩეს და მთავარ მიზნად არსე- 

ბული წყობილების დამხობა გამოაცხადეს.



უკეებაა რა აიალიზს 1664 წის საგლეხო რეფოა“9ას და მის შე- 

დეგად აღმოსავლეთი საქართელოში შექვნილ გლეხოა მძიმე მდგომარეობას, 

ნ, ნიკოლაძე წერაბ: "კიცმა რიმ ი სითხოს სადღაა აქ ბატონყმობის მოს- 

პობა? ცარიელი სიტყვებეთ აევრი რა80 შეგიპლიად იღაქლაქოთ, მაგრამ 

თქვენს სეტყვას ვინ რას დაუჯერებს, როცა საქმე არ აგვირგვინებს მას, 

აბა სადაა გლეხია ყოფაცხოვრეზის გაუმჯოზესება? საკმარისია ოდნაე ჩა- 

უფიქრდეს კაცი თქვენს "კანონმდებღობებს", რომ ცამდე აიყვანოს ძვეღი 

ბატოწყმოზა, იმდენად "აუმჯობესებს" თქვენი დებულება ხაღხის მღგო- 

მერეობას. ერჯი გვიდხარით, თუ ღმერთი გწამთ, მოეპოვება თუ არა რა:მე 

აზრი თქვენს, ეგრეთწოდებულ რიფორმას, როღესაც მემამულე გლეხობის 

ზილლი მიწების მფლობელზაში შეგყავთ, როჯესაც გლეხებს წინანდილსი 

უარესად აბამთ ზიწაზე, როდესაც, ბოლოს, მიმამულეს დაუსჯელად შეუძლა 

ჩამოაჭრას გლეხს მისი მიწის ნახევარი, როდესაც გლეხს ხედიდან ეცუება 

მიწა, წყალი, საწვავი მასალა და თითქმის პაერიც კი? რაღა შეადგეჩს 

თქვენი რეფორმის შინაარსს?” |79. გვ. 162-483/) . 
აგრითვე აღვნიშნთ, რი8 საქმეში კარგარ ჩახედული ნ. ნიკოლაძე 

რეფორმის შემღეგ შექმნიღ ურთიერთობას "ახალ ბატონყმობას" უწოდებდა 

და მას ბატონყმობასთან შედარებით უფრო მძინელ მიიჩნევდა, მართლაც 

არსებელ ფაქტიური მასალა მკაფიოა ადასტერებს აქ გამოთქმულო აზრის 

სისწორეს, სახელობრ იმას, რომ რეფორმის შემდეგდროინდელი იურიდიულაც 

თავისუფალი ქართველი გლეხის მდგომარეობა მეტად სავაღალ იყო, 

დროებითვალებული გლეხის ცხოყრების პირობების დასასიათებისას 

გაზ. "ივერია" წერდა: "ამას არაფრისაგან არაფერი არ აბადია; მხოლდ 

ზატონისაგან პრგებია ერლი სახლის ადგილი და ერთი კვალი ვენახი... 

ცარიელი მჭადიც კი სანატრელია, თორემ პურს ვინ იტყვის, ,.. ბავშვეზი 

ხომ სრულიაღ თავშიშვლები და ფეხშიშელები არიან, მხოლოდ ღაძონძილი 

პერანგი აცვიათ. არკ ბავშეების დედაა უკეთეს მდგომარეობაში, ამასაც 

დაძონძილებში ამოსდის სული, ამისათვის არკ ძილია ხეირიანი, კერას 

უდგიათ 'ძველ ფარდაგი და ბაეშვები ან ფარდაგზე გოჭებივი» მისწოლიან



დედას ერთ ტურტლიან და დაგლეჯილ საბნის ქეე?", L 22», 18722? წ, M ვ4I. 

პირითალი მწარმოებელ კლასის-· გლეხობის თVთმისა ღა ცხოვრების 

ისოდენ მძიმე პირობებმა საგონებელბი ჩააგდო იმდროინდელი ქართველი 

საზოგაღოების მოწინავე ნაწილ. ამან მიიყვანა იგი საიდუმლ ბალხო– 

სნური ორგანიზაციის შექმნამდე, ქართველმა რევოლციონეჩ-ხალხოსნენმა 

სასტიკი ბრძოლა გამოუცხაღეს ბატონყმობის გაღნონაშოებს, ისინი ცდი- 

ლობდენ გაბატონებული კლასებისა და ჩინოვნიკურ-ბურჟუაზიული ხელისუ- 

ფუეების ჩიერ მრავალტანჯული გლეხობის მდგომარეობის გაუმჯობესებას, 

საღხოსნური ორგანიზაცია საქართველოში 1871-1875 წლებბი შექ- 

86ილა. სოფრომ მგალობღიშვილი ამის შესახებ წერს: "1822 წლიდან თბი- 

ლსში, აქა-იქ იმართება კრებები, რომელსაც ესწრება მოსწავლე–ახალგა?ბრ- 

დობა; კითხულობენ არა ვარტო ნებადართუღ, არამედ აკრძალულ წიგნებსაც. 

სასწავლებლებში ფუძნდება საიღუმლ ბიბლიოთეკები, სადღაც ინახება 

"სოვრემენიკი", "ველკორუსი", დობროლუბოვის, პისარევის, ჩირნიშევ- 

სკის, ლასალისა და სხვათა ნაწერები, მიზნად ღავისახეთ თვითგანვითარება 

ბუმღეგ ხალხში გასვლა საქადაგებლად მონარქიული წყობილების საწი- 

ნააღმჯეგი აზრებისა", I76, ბვ. 71). 

ს, მგალობლიშვილის სიტყვებიჯან გამოღის, რომ ხალსოსწური ორ- 

განიზაციის ჩასახვა-ალმოცენების თარიღად 1872 წელ უნდა ვიგულისხ- 

მოთ, თუმცა თვითონ ს, მგალობლიშვილი თავის მოგონებაში ღაპარაკობს, რომ 

"საქარველოში აქტიური ხალხოსნური მოძრაობა" ჯანტიკუნტად 1073 წლიდან 

დაიწყო", L 76, ბვ. 71). 

როგორც უკვი ალვნიზწთ, საქართველში ხალხოსნური მიმდინარეო- 
ბის გაშლა-გალართოების საქმეში რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში 

განათლებამილებულ და სამშობლოში დაბრუნებულ ქართვიეC ახალგაზრდობას 

წამყვანი როლი შეუსრულებია, ხაღხოსნებეს ორგანიზაციის შექმნის თა- 

რიღად 1874 წელი უნდა ვაღიაროთ, ხალხოსნური მოძრაობის გაშრა-გაცარ- 

თოებაში დიდი წვლლი შეიტანეს ი, ქიქოძიმ, ჯიაბიღარმა, რ, ფავლენი- 
შვირმა, ე, იოსელიანმა და სხვ,| 24,გვ. 71),



ხალხოსნების მოქმედების მთავარი ცენტუები იყო თბილისი, გორი, 

პუთაესი, დტლავი და ოზურგეთი. ყვე“აზე დიდი იყო თბილისის ორგანიზა- 

ცია, სადღაც 200 კაცი ირიცხებოლა, I 24, გვ. 71. 76, გვ. 73. 91, გვ, 
ა95-6% , 

ქართვილი ხაღხოასნების მოქმელების მთავარ ასპარეზს სოფელი 

წარმოადგენდა, თავიანთი რუსი მასწავღებღების მსგავსად გადამწყვეტ 

რევოლუციურ ძაღად სწორედ სოფლის მშრომელ მოსასლეობას სთვლიდნინ. 

მაგრამ გლეხებთან ერთად ჩვენი ხალხოსნები ახალი აზრების პროპაგანდას 

ხელოსნების წრეშიც იწეოდნინ. | 54, გვ. 36-37). 
უფრო მოგვიანეზით, კერძოდ 1877 წელს ხსალხოსნებმა ქარხნის 

მუშებსაც მიმართეს ტა იქაც სცადეს სამართლიანი წყობიღებისათვის 

მებრძოლი ადამიანთა ბირთვის შექმნა, ამ საქმისათვის თვითონ შიო 

დავითაშვილს მოუკიდნია ხელი, მაგრამ სასურველი შეჯეგი არ მოპყოლია, 

(5, გვ. 62, 
ხალხოსნებს პროპაგანდა რკიწიგზის მუშებშიც უწარმოებიათ. 1877 

წლის აგვისტოში თბილისის პოღიცმეისტერს ანონიმური წერილი მიუღია, 

როზელშიც ეწერა, რომ სადგურ მიხაილოვის (დღევანდელი ხაშური) 

მცხოვრები ვინმე შპიგანოვიჩი, სპეკეალონით მემანქანე, წარმოშობით 

პოლონელი, თურმე დამსმინს აო:წმუნებდა, რომ რუსეთში მალე მეფის ხელი- 

სუფლება დაეცემა და რესპუბლიკა დამყარდება, რაჯგან მთავრობა არ 

აქცევს ყურადღებას მშრომელი ხალხის დუხჭირ მდგომარეობას. გაჩხრიკის 

დროს შპიგანოვიჩს აღმოაჩნდა აკრძალული ლიტერატურა, მათ შორის "სამარა- 

ში შიმშილობის გამ" და 1874 წლის ჟურნალი "ვპერიოდ", გამოკემულ 

ქალაქ ლონდონში, ამ ლიტერატურით 8ას ქართველი ხალხოსნები ამარაგებ- 

დღწენ, (21, ბვ. 75). 

ხალხოსნები დიდ იმედებს ამყარებანენ ინტელიგენციაზე საერთოდ 

და მოსწავლე-ახალგაზრდობაზე, კერძოდ გორის სასუღიერო სასწავლებელში 

მომუშავე მასწავლებლები მოსწავლეებში რევოლუციური შინაარსის იდეებს 
ავრცელებენ. მოსწავლეებს შეუყვარდათ ქართუში მწიტლაბა, ქაათული



იე - 

ისტორია, დესაცვა, სამბობლ, გაიღვიძა მათში მოდუნეზულმა სუღმა. 

"თაჩამად შემიძლია ვსთქვა, რიმ ამისთანა მინართულებით, გორის სასუღი- 

ტრო სასწავლებელმა თვალსაჩინო ლიტერატურული მოღვაწენი და რევოლეკიო- 

ნერები მისცა სამწობლოს' LL 726,გე. 791. 

შიო დავითაშვილი გაღმოგეცემს: ჩემს ხალხში სიარულს იმდენი და 

ისეთი შედეგი არ მოჰყვა, რამტენი და როგორი იმედიც მქონდა, ცოტა 

არ იყოს ყურებჩამოყრილი ვიყავი, როცა გორიდაწ ტფილისს დავბრუნდი, ისევ 

ახალგაზრდობაში შეეუჯექი რევოლუციონურ მუშაობას. ყგნატე იოსელიანი 

დროგამოშვებით ღეზულბდა აკრძალულ წიგნებს. 80 ვავრცელებდი ამ 

წიგნებს მოსწავლეთა შორის, ჩვენი წრე თანდათან ფართოვდებოდა... 

ხშირად ვიკრიბებოდით.., ვკამაფობღით და ვმსჯელობდით რევოლეციის 

მიზნისა და ამოცანების შესახებ”, 64, გვ, 19. 

ქართველ ხალხოსნებს სამხედრო ნაწილებშიც უწარმოებიათ მუშაობა, 

თბილისის იუნკერთა სა! წავღლებილში, განსაკუთრებით მის მაღაღ კნასე- 

ბში, ძალიან გავრცელებულა რევოლუციური შინაარსის ლიტერატურა, 1876 

წლის 10 ივნისს კაპიტან ხრისტოფყოროვმა თბილისის გუბერნიის ჟანდარ- 

მერიის სამმართველს უფროსს წარმოუდგინა მოხსენებითი ბარათი, სადღაც 

წერია, რომ მომავალი ოფიცრები საიდუმლოდ კითხულობდნენ რევოლუციური 

შინაარსის წიგნებს, სასწავლებლის ეზოს უკანა ნაწილში მოთავსებულ 

შეშის საწყობში. ა8 წიგნებით მათ ქალაქის კონსპირაციული წრეები 

და მთავრობის საწინააღმდეგო აზრებით გატაც ებული ახალგაზრდები ამა- 

რაგებდნენო, ნ. ხრისტოფოროვს ამის შესახებ ცნობები მიაწოდა დედაქალა- 

ქში 8ოქნიდ რევოლუციურ წრელბთან ერთ ღროს დაკავშირებულმა ა, ბენეცკიმ, 
რომელაც შემდეგ უარყო მთავრობის საწინააღმდეგო აზრები თბილისის 

რევოლუციური წრის მთავარი პირები და საერთოდ რევოლუციონერთა გვარები 

დაასახელა, ესიეწი იყვწინ ცგ. იოსელიანი, სარაჯიშცილი, ჯანდიერიშვილი, 

ჯაფარიძე და სხვ.| 249, საქ, 13, ფ, ?.9|. 

ამრიგად, გლეხები, მუშები, სამხედრო ნაწილები, მასწავლებლები, 

ნოსწავლეები, ექიმები –- აი ის წრე, რომელშიაკ ტრიალებდნენ ქარ-



9. 

ღველია საღსსნეზე, ამათვან ისინი ყველა? ა შეც ხნეშვნელიბას სოლის 

8შრონ )ჯ მოსასლეიბას – გლეხობას ანიეებანლნ. 

ქართეილი ხაღხოსნების პროგრამას ჩვენამღე ვერ მოაღწია, წაგრან 

სსეადასხვა მასალის ანალზეს საფუძველზე შესაძებელია აღვაღგი– 

პით ნარონიკების უზთავრესი საპროგრაზო 8ოთხოვნები. როგორც Cიტე- 

რატეიაში დამტკიცებულია, საქართველოში მ8ოქმყაი საიდუმლო ნაროდჯნიკული 

“უგანიზაციის მიზანი ყოყილა არსებული უსამაროლა სოიალურ-პოლიტიკურე 

ძყოზილების დამსობა და მის მაგივრად ისეთის დამყარეზა, რომელიც 

უზრუნველყიფდა ადამიანის სრულსა და ყოველმსრივ თავისუფლებას. ჟან- 

დარმერიის ცნოზებში პირდაპირაა მითითებული, რომ საზოგადოეზის 

სიზანს საყოვცლაო აჯანყეზის მოწყობა და მის შედეგად "თანამღებობის 

პირთა, სამღედელებისა რდა თავად-აზნაურთა მოსპობა–განადგურება 

წარსოადჭენლაო". ამ მონაცცმებს ადასტურებენ სხვა დოკუმენტები, სადაც 

ნათქვამია, რომ ხაღსოსნები საერთო-სახალხუ აჯაწყების მოწყობისა ჯა 

ან. გზით ჩეფის ხელისუფლების ლამხობას ფიქრობდნენო. შიო ღავითაშვილს 

მოზიაბითაც, ზაღლხოსნების მოელი საქმიანობა სწორედ იქითკენ ყოფილა 

მიმართული, რომ დანხობილიყო დესპოტური რეჟიმი ღა შექმნილიყო ახალ, 

სოციალისტურ პრინციპებზე აშენებული საზოგადოება.| 21.გვ. 771. 
საიდუმლო ორგანიზაციას რო8 ნამდვილად პქონდა ასეთი მიზან- 

დასახვლება, ამას პასუხისგებაში მიცემულ პირთა ჩვენებებიც ადას- 

ბურებენ. ერო მათგანს, მაგალიოად, პირდაპირ განუცხადებია, რონ 

ქარჯველი ხაღხოსნები და მათი ხელმძღვანელები – მიხეიღ ყიფიანი, 

ისეღობე ქიქოძე –- ხშირად ლაპარაკობენ "კავკასიაში კომუნის აუ–- 

ფვხილებლბაზეო", ბაქრაძის 1876 წლის 26 აგვისტოს წერიღში, რომელიც 

ჯანატე იოსეღიანისათვის გაუგზავნია, გამოთქმული ყოფილა სურვილი, 

როჩ "ხალხი ამდგარიყო არსებელი წყობილების წინააღმდეგ და მოეწყო 

”ავისი ცხოვრება სულ სხვა სოციალურ საფუძველზე"; ყოველივე ამან



საშუალება მისცა თბილისის სასამარ»ლი პალატას დაესკვნა, რომ ხალ- 

ხოსნები მიისწრაფოდნენ და ჰქონდათ მიზანი დაემხით არსებული სახე:მ- 

წიფოებრივი ღა საზოგადოებრივი წყობილება. | 239, საქ, 2506, ფ.87 | · 

ქართველი ნართხნიკები ქაჯაგებდნენ ხაღხში, რო8 თვითმპყრობელუ- 

რი 8ზ8ონარქიული მთავრობის მოსპობის შემდეგ ყველა თანასწორი იქნება 

და ყოველკვარი ქონება თანაბრად განაწილდება, მათი მტკიცებით, თითქოს 

რუსეთის 37 გუბერნიის გლეხობა 8ზად იყო პირველი ლბაძასებისთანავე 

საბრძოღველად გამოვიდეს მთავრობის წინააღმდეგ და რომ ჯარი 8ხარს 

უჭერს მათ და ა,შ. (249, საქ, 36, 29) . 
ხაღხოსნები სოფღისა და ქალაქის მშრომელ მოსახლეობას უნერგავ- 

დნენ თვითმპყრობელური მონარქიის დამხოზის, ექსპლეატატორული კლასე–- 

ბის მოსპობის და სამართლიანი წყობილების დამყარების იდეებს, მაგ; 

მიხეილ ყიფიანის. წერილში აფაქიმისადმი ნათქვამია: შთააგონე ყქეელა 

მშრომელს, რო8 მიწა, რომელზედაც ისინი ცხოვრობენ, მათი სრული საკუ– 

თრებაა და რო8 მემამულეებს არა აქვი მათზე არავითარი უფლება |249 ' 

საქ. ქმ5, ფ. მ4'. 

ვარლამ გაბიჩვაძე 1876 წლის 1 ივნისს ისიდორე ქიქოძესთან 

გაგზავნილ წირიღში აქებდა ისეიი საზოგადოებრივ ურთიერთობას, სადაც 

ყველა ადამიანი ცხოვრობს პატიოსანი შრომით და გამორიცხულია ერთის 

მიერ მეორის ექსპლატაცია, ამის საწინააღმდეგო პრინციპებზე აშენე- 

ბული წყობილება მას უსაზართლ, სრულიად უვარგის და ქრისტეს მოძღვ- 

რების უარმყოფელ წყობილებად ჰქონია გამოცხადებული , I21, გვ. ??| · 

ვ. გაბიჩვაძე პროკლამავიაში "ღვთაებრივი ისტორია გლეხებისა და მუშე– 

ბისათვის" ეპიგრაფად შეურჩევია სიტყვები: "ოფლითა პირისა შენი- 

სათა სჭამდე პურსა შენსა" ამოღებულია "დაბადებიდან", იგი მკაცრად, 

დაუნდობლად აკრიტიკებს არსებულ წყობილებას, მე უნდა დავამტკიცო, 
რომ საწყალი გლეხი გაჩენილა მხოლოდ იმისათვის, რომ იხადოს სახეთ- 

მწიფო გადასახადები, არჩინოს მოხელეები, მლედლღები და სსვ. - Iფეჩსა 

იგი ი, ქიქოძეს.



იე _ 

რაახლოებით ასეთივე აზრებისა დ. შინაარსის ზემცველი ყოჟყილა 

სტეფანე ჭრელაშვილის პროკლამაციაც სათაუ“თ "გლებეზის გამლვიძება" 

ზასში აბიღისის სასამარილო პალატის პრი,კლრორის მოწ8ობით დაშვებული 

ყოფილა "თავხედური გამოთქმები ხეღმწიშე იმპერატორის” და მისი "ოჯახის 

წევრების მიმართ"(239, საქ. 2506, ფ. 761. 

თბილისის სასუღიერო სემიწარიის ყოფილი მოსწავლე ალცქსანდრო- 

პოტის სამაზრო სამმართველს შტატგარეშე მოხელე აღექსანდრე იოა“ 

კიმოვი ბერძნების დასახღებაში შეხვედრია ნიკოღოზ ალექსეევს და 

ღეკდორე ზამანოპულოს, მას წაუკითხია ერთი ღექსი, სადაც წათქვა- 

მია: "აიღეთ ზეღში წაჯახი და გაიღაშქრეთ მტერზე, მღვდლებზე, არამ- 

ზაღა მოხელეებზე, ყველა კანონი და სასამარლ საჟმეები უნდა დავ- 

წვათ", ამასთან იოაკიზოვი ღაპარაკობდა თავისუფლებაზე, თანასწორობაზ 

და ძმობაზე; ლაპარაკობდა იმაზე, რომ საფრანგეთის რევოლუციაში ყველ! 

აღსდგა მთავრობის წინააღმდეგ, და უხსწიდა, რა თავგანწირვით იბრძო- 

დწენ პარიზელები, ამას გარდა ბერძნების ეკლესიის წინ ჯარისკაცებს, 

მომართავდა: რატომ იზრძვით მეფისათვის? რისთვის გვინდა რუსეიში 

არსეზულ დაწესებულებანი? უნდა იყოს თანასწორობა და ა,შ. ასეთ 

ჰროპაგანდას ეწეოდა იოაკიმოვი ხალხში და სამხედრო ნაწილებში. 

ალექსაწდრე იოაკიმოვი მუშაობდა სოხუმსა ღა თცოავის სამაზრო 

სასწავლებლებში, მაგრან 187# წელს ის იქიდან ღაუთხოვიათ არაკეთიღ- 

საიმედოობის გამო და აუკრძალათ ყოველგვარი პელაგოგიური მოღვაწეობა 
1877 წელს ა, იოაკიმოვს აღექსანდრეპოლის სამაზრო სამმართველოში 

დაუწყია მუშაობა და, როგორც უკვე აღენიშნეთ, ისევ გაუგრძელებია 
რევოლუციური საქმიანობა, (239, საქ. 2995. ფ. 9) · 

სოფლის მშრომელი მოსაზღეობის გამოღვიშებისა და გათვითვნობიე 
რების მიზწით საღხოსნები, როგორც აღვნიშნეთ, ფართოდ იყენებდნენ 

რევოლუციური სასიათის ლიტერატურას, კერძოდ, ისეთ ნაწარმოებებს,
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როგორიცაა "ოთხი 20ის ზღაპარი", "ცხიერი მექანიკა", "გლეხკაცის 

ისტორია", "რა უწდა ხალხს", და სხვ. აქ დასახელებული ზოგი ნაწერებიდან 

ქართველ ხალხოსნებს უჯარგმნიათ კიდეც მშობლიურ ენაზე და მოსახლეობა- 

ში საპროპაგანღუოდ გამოუყენებიათ, I 91, გვ. 5C1, 76, გვ. 102 | · 

ქართულად თარგმნილი პოლიტიკური და მხატვრული ლიტერატურის ნაწილი, 

რიმელსაც ხალხოსნები ავრცელებდნენ, გასაგები უნდა ყოფილიყო სოფლს 

წერა-კითხვის უცოდინარ მწრომელ მოსახლეობისათვის, ქართულად იწერე- 

ბოდა არაერთი რევოლუკიური შინაარსის პროკლამაცია, რომელიც იბეჭდებოდა 

გორის მაზრის სოგეღ ტგყვიავში მოწყობილ საიდუმლ სტამბაში მღვდღის 

ვ. სამადაშვილის ხელღლმილვანელოიბით, 

მთავრობის საწინააღმდეგო აზრების გავრკელებაში ღიდი აღგილი 

ჯაჟონია დათმობილი ცოცხალ საუბრებს და წარმოღგენა-სალამოების გამარ- 

თვას. სოფომ მგალობლიშვილი წერს: "საღხური სცენების კითბვა პირვე- 

ღად მე შევიტანე სცენაზე, ვკითხელბდი ჩემს საკუთარ სცენებს, სცენებში 

გამოხატული იყო ცხადად ოუ თვაღსაჩინოდ მუშა-გღლესის ჭირ-ვარამი, ნაბატო 

ნარისაგან, სხვადასხვა მოხელეოაგან ზიყენწებული უჯიათოზა, უსამაროლო- 

ბა, შეწუხება, სცენების საკითხავად საგანგებოდ მქონდა გლეხერი ტანისა–- 

მოსი, ვკითხეულბდი ნამღჯვილი გლეხური კილოთი, ხამი, უკნობი კაცი... 

გლეხში ვერ მარჩევდა. ამ სცენებს ღიდი გავღენა პქონდა სოფლად. 

(76, გვ. 84). 
როგორ შეხვდა ქართველი გლეხობა ხაღხოსნურ პროპაგანდას, როგორ 

ზიიღო და შეითვისა მაწ ის სიტყვა, როზლითაც მასთან რევოლეციონერები 

მოვიდნენ? სოფლის მშრომელი მოსახლეობის უღიდესი ნაწილი გულგრილად 

შეხვედრია ხაღხოსნების საქმიანობას და არ გაჰყოლია მათ მიერ ნაჩვე- 

ნებ გზას, | 76, გვ. 881. 
მართალია, ხალხოსნურ პროპაგანდას დიღი წარმატება არ ჰქონია, 

მაგრამ რევოლუციურ იდეებს ხარისხზე გარკვეული შთაბეჭდილება მოუხაე.. 

ნია, ოუმცა საბოლო მიზანი მიუღწეველი დარჩეწნიელა. "როგორც ტყლიავი!,
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ისი სხვა სოყღლებეის გლეხობაში, - ვკითლხულათ შ. დავითაშვილის 

მოგონებაში, - ცოცხალ ინტერესს იწვევდა, მაგრა8 მჭიდრო კავშირი 

გლეხობასთან მაინც ვერ შევკარით".| 54. გვ. 301. 
ეწიოდნენ რა მემავუღეცბისა და ხელისუფლების საწინააღმდეგო 

აგიტაციას, ხალსოსნები გლესებს მოუწოდებდნენ ქონებრივი უთანასწო–- 

რობის მოსპობისა და თანასწორუფლებიანობისათვის ბრძოლისაკენ. ხაღხო- 

სნური პროპაგანდა გლეხობისათვის მისაწვდომი და გასაგები იყო. ცს აიხს- 

ნებოდა იმით, რო8 იგი ასახავდა სოფღად შექმნილ ობიექტურ ვითარებას, 

ბედკრული გლეხკაცის მდგომარეობას და მძიმე ეკონომიკური ცხოვრების 

წარმომშობ მიზეზებს, 

ხალხოსნებისა და გღეს-აგიტატორთა მიერ მასებში ჩატარებული 

საუბრების თემა ერთმანეთს ემთხვევა. ერთნიც და მეორენიც გლეხების 

ასამხედრებლად იყენებდნენ 9-წლანი ვაღის შესახებ გავრცელებულ ხმებს, 

მოუწოდებდნენ სოფლის მშრომელებს უარი განეცსადებინათ ბეგარა–-გადასა- 

ხაღებზე, უბიძგებდნენ მათ შეიარაღებული ბრძოლისაკინ. 

სააგიტაციო საუბრების ორგანიზებულად ჩატარებისათვის სხვა- 

დასხვა საბაბით ხშირად იმართებოდა კრებები, რომელიც ზოგჯერ მიტინ- 

გის სახეს ღებულზდა, სიტყვით გამოდიოდნენ არა მარტო აგიტატორები, 

არამედ გლეხებიც კი. ერთ-ერთი ასითი კრების ჩატარება 1876 წლის 

2 აგვისტოს სოჟელ მერეთში (გორის მაზრა) განუხრახავთ, ხაღსოსნების 

ინიციატივით მდინარე ლიახვის პირას ვითომ თევზის დასაჭერად შეი- 

კრიბნენ ხალხოსანთა ირთი ჯგუფი - რომან ფავლენიშვილი, ანტონ ფურცი–- 

ლაძე, კონსტანტინე ფურცელაძე, მიხეილ ყიფიანი და მერეთელი გლეხები 

პეტრე და ბერი ზაიაძიები, ვანო გორგიშვილი, სოსია გღახაშვილი და 

სხვ., სულ 12 გლეხი, სინამდვილეში კი მათი თავშეყრის მიზანს კრების 

ჩატარება წარმო:ადგიენდა, სამწუხაროდ, 'ხაღლხოსნებმა ცს განზრახვა სისრუ- 

ლეში ვერ მოიყვანეს. | 230ბ, # 29-30, გვ, 49|. შეკრებილებს შორის
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შენიშნულ იქნენ უცხო პირებიც. მოსალღნელი საფრთხე რომ ცავიდან 

აეკილებინათ, კრება არ შემდგარა. 

ხალხოსნური ორგანიზაციები ხშირად იწვევდნენ სხდომებს, 8არ- 

თავდნენ თათბირებს, რომლებზედაც განიხილავდნე§ გლეხიბაში სააგიტა- 

ციო მუშაობის მიმდინარეობისა და საერთო აჯანყებისათვის მზადების 

საკითხებს, ამას თანამედროვენიც არ უარყოფენ. "როდესაც ჩვენ, – 

წერს სოფრომ მგალბლღიშვილი, - ვუამბობდით "ოთხი ძმის ზღაპარს", 

"ცბიერი მექანიკის" შინაარსს, ან... ბატონების უდიერებას, ეგრეთ- 

წოდებულს, "პირველი ღამის" ჩვყულებას..., დიამბეგების დროის შე–- 

წუხებაზი, დღევანდელ ბოქაულებზე, რო8 მეფიდან დაწყებული უკანასკნელ 
ჩაფრამდე მუშა-გლეხის კისერზე სხედან, მაშინ ჩაფიქრდებოღნენ, მარ- 

თაღს ამბობენ, ხალხო, მართაღს,. მართალია, მართალია –- გაისმოდა ყოველ 

მხრიდან". IL 76, გვ. 8/ |, 

ნაროდნიკულმა პროპაგანდა8 გარკვეულ წარმატებებს მიაღწია, 

რაჭაში პლატონ გაბიჩვაძეს აჯანყებაში მონაწილეობისათვის მოუმზალებია 

სოფლების ჩარჯოს, სადმელოს, ქვანისა და ხვანჭკარის გღეხები, 

(249, საქ, 34, ფ. 218). გურიის გღეხობამ აგიტაციის შედეგად სრული 

თანხმობა განაცხადა აქტიურად ჩაბმულიყო "მთავრობის საწინააღმდეგო 

მოქმედებაში" | 249, საქ. 36, ფ. 30-99). 
სხვებს არც კახეთის მშრომელი მოსახლეობა ჩამორჩენია, ისინი 

თანაუგრძნობდნენ ახალი იდეების პროპაგანდას და თანხმობას აცხადე- 

ბდნენ ჩამდგარიყვნეინ სიმართლისათვის მებრძოლთა რიგებში. |91.გვ. 606/, 

ნაროდნიკების გავღენა უფრო ნკაფიოდ აისახა XIX საუკუნის 7მ-იანი 

წლების მეორე ნახევრის გლეხთა კლასობრივ ბრძოლაში. ამას ქუთაისის 

გუბერნატორის 1876 წლის ანგარიშიც ადასტურებს, "არ შეიძლება ყურა- 

დღება არ მივაქკიოთ იმას, რომ უკანასკნელ 10 წლის განმავლობაში, – 

წერს იგი, – არაერთხელ აურიღებიათ თავი ზუგდიდის მაზრის გლეხებს 

მემაზულეების ვალებულების შესრულებაზე. გლეხებთან საუბრისას მე 

სრულიად დავრწმუნდი იმაში, რომ ისინი (გლეხები –- ნ.გ.) იმყოფებია5



– 17 -_ 

ხალსოსნებეს გაელენის ქვეშ, რომლებიც არწმუნებენ გლეხებს, რომ ჩიწა 

ყორეზაა. ბევრ გლეხს ამ საგანზე პქონდა არა მხოლდ ერთნაირი ჰა 

ა:რი, არამედ სოციალერ-რევოლაკიური პროპაგანდის გამავრცელებლებესადმი 

შალი ხა 

თაჩამამდევრული დამოკედებულეზა. ქეთაისისა და თბილისის გუბერნიებში 

გასულ 1872 წლას აპრიღ-ქეაისის თვეში ალმოჩენილი საიდუმლო ორგანიზა- 

ცეა ამის მკაფიო დადასტურებაა, მე ვბედავ, ასე დიდხანს შევაჩერო 

ოქვენი იმპერატორიბითი უდიდებულესობის ყურადღება ამ საკითხზე... 

გლეხობის მოსახღეობა მოხიბლულია რევოლუციონერთა მოძღვრებით, რომელც 

მის ნამდვილ ინტერესებს ემთხვევა, ასლა გლეხობა კარგად ითვისებს 

აზრს იმის შესახებ, რომ მიწა მისი საკუარებაა, ვინც მას ამუშავებს, 

ა8 მოძრაობის ერთადერთი შედეგი არის, რო8 მიწის საოგებლობისალვის 

უარს უცხადებენ მემამულეებსა ღა ხაზინას გადასახადის გადახდაში". 

I288, საქ. მ974, ფ, 1-6). 
ქუთაისის გუბერნიის ხელისუფღების წარმომადგენლები იმასაც აღწი- 

შნაგიენ, რომ ხაღხოსნების საქმიანობას დასავლეთ საქართველში, კერძოდ 

კი სამიგრელს სოფლებში, არა მარტო კვალი დაუტოვებია, არამედ გამო- 

უწვევია 1876 წლის სამეჯრელოს გლეხთა შეიარაღებული გამოსვლა, 

L21, ბვ ნ7). 

ამრიგად, როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, ხაღხოსნების იდე- 

ების პროპაგანდას უშედეგოდ არ ჩაუვლია. 

ხაღხოსნები, როგორც უკვე აღვნიშსზეთ, ხალხის აჯანყებისათვის 

მომზადებას ცდილობდნენ. ამ აჯანყებას, მათი აზრით, საერთო საიმ- 

პერიო ხასიათი უნდა ჰქონოდა, "ჩვენ, ადგილოზრივი რევოლუციონერები 

მიზნად ვისახავთ მოგვიმზადებია მთელი კავკასიის მოსახლეობა, განუ- 

რჩევლად ეროვნებისა, საერთო აჯანყებისათვის ღა როდესაც შიდა რუსე– 

თის ბრძოლის საათი დაპკრავდა,. აქაც მზად უნდა ვყოფილიყავით" 

I, "ბვ. 20),- CC წიჩს შ, დავითაშვილი, . | 
აჯა: დ აჩ.
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ქ.ოთველი ხაღბოასებს გლეხების განიღვიძება და საუკუმნეიზსოივი მო- 

ნობის წინააღმდეგ დარაზმვა შესაძლებლად ნიაჩნდათ მხოღოღ სისეემაჯური Cა 

ხანგრძლივი ახსნა-განზარტების შე:ეგაღ. ამიჭომ ისინი განსაკულვებაულ 

ყურადღებას რევოლუევიურე აზრების ხაჯსში პროპაგანჯას უთმობდნენ, რევოი- 

ლუციური შინაარსის ლხებერატურის და პროკლამაციების გავრცელება ქარილის, 

კახეთის, იმერეთისა და გურია-სამეგრელოს სოფლებში, საბეჭდი ძანქანის 

გამართვა ტყვიავში, სრუღყოფილი სტამბის გამოწერა საზღვარგარეთიდან და 

სხვა ამგვარი ფაქტები ნათღად მოწმობენ, რომ ქართველი საღხოსნები, რუსი 

ნაროდნიკების მსგავსად, საკჩაოდ ხანგრძლივი პერიოდისათვის გეგმავჯნენ 

თავიანთ საქმიანობას. ისინი ბაკუნინივით არ ფიქრობდნენ, რომ ყოეელი 

ჯანყი, თუნდაც უშედეგოდ დამთავრებულიყო, სასარგებლოა და მისასაღლმებე- 

ლი, სწორედ ამიტომ არ დაუჭირეს მათ მხარი 1876 წღის სამეგრეღოს გლეხთა 

აჯანყებას, რომლის წარმოშობაშიც დიდი როლი შეასრულა ხაღხოსნურ პროპა– 

გაწნდამ, "ის დღეს-დღეობით ნაადრევია და შეაჩერეო", - სწერდა მიხეილ 

ყიფიანი მეგრელ რევოღუციონერ ბათუ აცაქიძეს,| 249, საქ, 35. ფ. 841, 

საქართველსა და ამიერკავკასიაში მოქმედ ხაღხოსნებს შორის 

იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც მოითხოვდნენ აჯანყების დაწყებას, მათი აზრით, 

ხალხი რეყოლუციისათვის სავსებით მზად იყო და ისინი საჩქაროდ სიტყვი–- 

დან საქმეზე უნდა გადასულიყვნენ. ასეთების რიცხვს ეკუთვნოდა, მაგაღითად, 

უნტეროფიცერი ალექსანდრე იოაკიმოვი, რომელიც როგორც აღვნიშნეთ, ხალხს 

ნაჯახისაკენ და მონარქიული წყობილების დაუყოვნებლივ დათრგუნვისაკენ 
მოუწოდებდა, იგივე ითქმის ელიზავეტპოლის რეალური სასწავლებლის მას–- 

წავღებელ პ. დოღინსკიზე, რომლის წერილში მიხეილ ყიფიანისადნი, თბი- 

ლისის სასამართლო პალატის პროკურორის სიტყვით, ნათქვამი ყოფილა: “ხა- 

ღხის მომზაღება აჯანყებისათვის წიგნების დარიგებით და.პროპაგანდით 

მაღზე რთულად მიდის, საჭიროა ყურადღება გამასვილეს და მუთმივი მხირა- 

ჭერა არ მოვაკლოთ ხალხის აფეთქებას, ვისარგებლოთ აღგზნების შემთხვე– 
ვით... განცდებით და გავაღვიძოთ ისინი შეპლებისამებრ"|2მ9, საქ. 2506, 

ფ. |.
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ქართეჯ; საღხოსნებს, როგორც მასალებადან ჩანს, მჭიდრო კავუი- 

რი პქონიათ რუს და რუსეთში მყოუ ქართვენ რკვოლუციონერებთან, ეს კავ- 

შერი, პირველ ყოვლისა, კავკასიის მოწინავე ასალგაზრდობის პროპაგან- 

დისტული ლიგერაჭურით მომარაგებაში გამოხატულა. იაგრორა იოსელიანის 

ცნობით, მაგალითად, ვღადიკავკაზის ბიბლიოთეკის შექმნა-დაარსება, 

რასაც ვფიქრობთ ადგილი პქონია არა უადრეს 1874 წლისა, მოხერხდა 

რუსეთის რევოლუკიური წრეების უშუალო დახმარებით, ის დახმარება, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, არც მომდევნო ხანაში შეწყვეტილა, "მოსკო- 

ველა" ორგანიზაციის თვალსაჩინო წარმომადგენელი გიორგი ზდანოვიჩი 

(მაიაშვილი) „ერთ თავის ქართველ მეგობარს სწერდა: გიგზავნი წიგნებსა 

და რევოლვერებს, გაშალით მუშაობა, დაერიეთ მტერს და დაუნდობლად 

ხოცეთ იგიო. | 174, გვ. 466). კაპიტან ხრისტოფოროვის მოხსენების 
თანახმად კი, 1876 წლის 20 აგვისტოს ქუთაისში ჩასულა პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის სტუღენტი გღეუხოვსკი, რომელსაც პროპაგანდისტული წრის 

დავალებით ისეთი "აკრძალული ლიტერატურა" ჩაუტანია, როგორიცაა: Mინ- 

ტერნაციონალის განვითარების ისტორია", "რევოლუციური პროპაგანდის· 

ამოცანები რუსეთში", "სახელმწიფოცბრიობა და ანარქია", "რა უნდა 

ხალხს", "რუსეთის არმიის ოფიცრებს" და სხვე. I21,გვ. 90. 91, გვ. 609|, 

რუსეთის რევოლუკიური ცენტრი პერიფერიაში მომუშავე ნაროდნიკებს : 

მატერიალურ შემწეობასაც აძლევდა. ქართველ წაროდნიკუდ ორგანიზაციას 

საკუთარი სახსრებიც გააჩნდა, მის სალაროში შედიოდა არა მარტო ის 

თანხა, რაც ფასიაწი წარმოდგენების გამართვით გროვდებოდა, არამედ რე- 

ვოლუციური პროპაგანდის წარმატებით დაინტერესებულ პირთა ფულადი თუ 

წივთიერი მეწირულებანიც, ხრისტოფოროვის მოხსენების თანახმად, ასეთი 

შეწირუღებანი გაუღიათ გორეღ წაროდნიკებს ანგონ ფურცელაძეს /40 8აწნ/, 

ქაიხოსრო და დავით ფურცელაძცებს (60 8ან), ვასიღ სამადაშვილს (ქ3 მაწ, 

მიხა ტრისთავს (30 8ა6), რომან ფავლიენიშვილს (40 მან), ვანო ხიმშია- 

შვიღს (60 მან) და სხვ. სუღ მათ მარტო ერთ შეკრებაზე, რომელიც 1876
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წლოს 9 აგვისჯოს მომღარა, 5930 მანეთი შეუგროვებიათ, 249, საქ. 

35. ფ. მგ), ერთი საბუთის თანახნად ვინმე სტუუენტ რატიეყს (რატე- 

შვილს) მისკოციღან ჩამაუტანია 49 მანეთი ჯა არსენ კალანდაძის ჩე- 

შვეოიით” ეგსატე იოსელიავის:ვის გადაუცია. მეორე საბუთის მიხედეით 

კი, მოსკოვის წრეს სხვა დროს უძრო დიდი თანხა – 72ა მანეთი გადზო- 

უგზავნია. დასასრულ, ჟანდარმერიის მიერ შეკრებილი ნსასალღების 

მოწმობით ქართველ სალხოხნებს გადაწყვეტილი „ჰქონიათ "აერჩიათ თავიანთ 

რიგებიჯან ერთი პირი, ვინც მოსკოვს გაემგზავრებოდა და იქაურ წრისა.. 

გან ისესხებდა 2 ათას მანეთს, ამ ფულით ჩამოიტანდა საბეჭდ დაზგას", 

(21, გვ. 90). 

საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის გაღრმავებაში აქტიურად 

მონაწილეობდნენ რუსეთიდან "მცირე ხნით" საქართველში ჩამოსული 

რევილციონერები., ერთი მათგანი ყოფილა პეტერბურგის სატყეო ინსტი- 

ტუტის სტუდენტი ვიქტორ აღექსანდრეს ძე დანილვი, 1მ74 წელს ის 

თბილისში ჩამოსულა და მოწაფეების მომზადების საფარქვეშ პროპაგანდი- 

სტუღ მუშაობას შესდგომია. ნალე ვ. ღანილვი თბილისიდან დაშორე- 

ბით დასახლებულ სოფ, ეორონკოვკაში გადასულა და იქ რივოლყკიური 

ხეების პროპაგანდა დაუწყია, ის, ურმე, მშროჭელ მოსახღეობას 

"უმაღლესი მთავრობის, რეღიგიისა და მიწაზე საკუთრების საწინააღმდეგო 

აზნებს უნერგავდა", (105, გვ. 2“). ვ. დანიღოვის ეს საქმიანობა ჟან- 

დარმერიას შეუმჩნეველი არ დარჩენია. იგი 187M წლის სექტემბერში 

დაუპატიმრებიათ I 264. საქ. 2855/31), და ციხეში ჩაუსვიათ, როცა 

დანილვა პოლიციას მიჰყავდა, ერიმა პატარა ბიჭმა წეხილი გაღასცა. 

ზან წერილი მაშინვე დახია, მაგრან პილიციამ შეაკოწინა და აღმოჩნდა, 

როზ ამ წერიღში მოწოდება იყო ხაღხისადმი, "რუსეთის რევოლციური პარ- 

ტია გიხსნით თქვენ ტანჯვისაგან". წერილის ავტორი პეტერზურგის მიწაი- 

მოქმედების ინსტიტუტის "ტუდენტი გლღუშაკოვი იყო, (>ა9,საკ.25, 

წხ. 91-V99/. წელიწადნახევრის პატიმრობის შემდეგ ის რუსეთში გარაუ–- 

ყვანიათ და ნის თბილისელ თანამოაზრე მარიამ ნაღეჟოინა-შავერდაშვიღ- 

სან ერთად გაუსამართლებიათ 1877 წელს "191-ის პროკაესხე", მათ ბრალად



“ ეჯესადათ კანონის საწინააღდეგო საზოგადოების შედგენა, როზლის "მიბაა ი 

იყო არსებული წყობილების ძაღიაატანებით შეკვლა ცოტად თუ ბევრად ახლა 

მომავალში", სასამართლომ 1878 წლის 23 იანვრის განაჩენით დანელოვს 

ციმბირში გადასახლება, ხოლ სადეჟდინა-შავერღდაშკილს პოლიციის ზედა- 

მხედველბის ქვეშ დატოვება მიუსაჯა. (104, გვ. 781. იაგორა იოსელია- 

წის მოგონებაში მოხსენებულია ვინმე იური ბოგდანოვიჩი, რომელიც ჩამი- 

სუღა თბილასში და განზრახული ჰქონია ერთ-ერთი ობიექტის აფუეთქება, 

I264, საქ. 2855/31|. 
რუს ნაროდნიკებს შორის საქართველში მოქმედებდა სერგეი შვლიცივი. 

პეტერბურგის ჟანდარმთა სამმართველოს ცნობით, კავკასიაში "ჩამოსვღამდე 

8ას უწარმოებია მთავრობის საწინააღმდეგო მუშაობა ჩოვგოროდის გუბერ- 

ნიის ჩერეპოვეცკის მაზრის გლეხებში, რაც სიტყვიერ პროპაგანდასა და 

აკრძარული ლიტერატურის გავრცელებაში გამოხატულა. ( 239, საქ, 2906, 

ფ. 34), 1876 წეღს,ის სტუდენტ ბოიარსკის სახელზე გაცემული მოწმობით 

თბილისში ჩამოსულა'და ეგნატე იოსელიანის ბინაზე მოწყობილა, ს, შვიცოვი 

ქართველი მეგობრების დახმარეზით მეღიქიშვილის ტოპოგრაფიაში მოწყობილა 

და მუშებს შორის რევოლუციური საქმიანობა გაუშლია. ( 239, საქ, 29046, 9. 

36), საქართველს დედაქალაქში ს. შვეცოვის ცხოვრება ხანგრძღივი არ 

ყოფილა, 1876 წლის ოქტომბერში ეგნატე იოსელიანის ბინის გაჩხრიკისას 

ჟანდარმერიას მასპიწნძელან ერთად ისიც #აუპატიმრებია. | 239, საქ. 2906, 

ფ. 29). 
ქართვეღ ხალხოსნებს კავშირი პქონდათ აგრეთვე უცხოლთთანაც (შვე– 

იცარიასთან), საიდანაც იღებდნენ რევოლუციურ ღიტერატჭურას. ან მხრივ 

მათ დახმარებას უწევდა ევროპაში მყოფი ქართველი სჭუდენტების საზოგა- 

დოება "უღელ", რონცლიც დაარსდა 1873 წელს ქ. ციურიხში, ეს საზოგადო- 

ება თავის რიგებში ქართველების გარდა აერთიანებდა კავკასიიდან შვეი–- 

ცარიაში სასწავლებლად ჩასული სხვა ცრის წარმომადგენლებსაც..
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საზოგადოება "უღელში" გაერთიანებული იყვნენ: ოლა გურამიშეილი, 

პელაგია ნაცვლიშვილი (ნაცვალოვი), ოლაა ნიკოლაძე, ეკატერინე ნიკოლაძე, 

ეკატერინე ზემიანსკაია, ბოგიემიღა ზემიაჩსკაია, ეღადინერ ივახიშვილი, 

პოღოს (პავლე) იზმაილოვი, დავით ქადაგიძე, ალექსანდრე სუმბათოვი (სუჰპ- 

ბათაშვილი), ივანე ზესხი, ვლადიმერ ონანოვი და სხვ. ციურიზმი თავიანთი 

წრე ჰქონდათ აგრეთვე სომხებსაც, რომელიც ქართულ საზოგადოებასთან 

კავშირი პქონია და სამოქმედო პროგრამაც ერთად შეუმუშავებიათ" 

264, საქ. 130, ფ, 20-30, 
1874 წელს ჟენევაში წიკო ნიკოლაძის ინიციატივით შედგა კავკასიელი 

ახალოაზრტობის კონგრესი, რომლის მიზანი იყო ლონისმიებების შენეშავება 

კავკასიელი ხაღხების ფესერაციულე გაე”თიანებისათვის, ივანე ჯაბადარი 

წერილში - "50-ანწთა პროცესი” კონგრესის მონაწილეთა შო5ის ასახედებს 

დაღესუნეღ დომღაჭს, სომეხ ალიბებგოვს, ქართეელებიდან: გიორგი ზწერელელს, 
ალექსანდრე სარაჯიშცილს, პეტრე მელექიშვილს, რევაზ ჩოლყაშვილს, ალე- 

ქსანდრე ციციშვილს, სერგეი და კოჭზე მესხებს, მიხ, ჩიკოიმეს, ეღიოზოვს 

(ელიოზიშვილს), დებს ნიკოლაძეებს, ეკატერინე მელიქიშვილს, კონგრესს 

სუღ დასწრებია #0 კაცი; თავს8ჯდღომარეობდა გიორგი წერეთელი, მდივანი 

და იმავე დროს მომხსენებელი იყო ალექსანჯრე სარაჯიშვილი. კონგრესის 

უმრავლესობა სავსებით შესაძლებლად წელიდა კავკასიის ხალხებეს ფეღე- 

რაგიული რესპუქლიკის შექმნას, თვითმპყრობელი რუსდის დაცენისძიანავე, 

ან მას ზშემღეგ. ჯაბადარი, ჩიკოიძე, დომღატი, ელიოზოვი ღა ჩოჯოყაშვილი 

ილაშქ4რებდნეჩ კავკასიის ფედერაციის წინააღმდეგ. არავიაარი ფ–ღერაცია! 

კავკასიის ხალხები რუსეთის იმპერიის ფარგლებში! ასიეთღე იყო ნაროდ- 

ნიკული ინტელიგენციის მოთხოვნა (231, Iი7|. 

ხალხოსნების საქმიანობას ჟანჯარმერია კარგა ხწის განმაელბ2აბი 

ადევნებდა თვალყურს და ჯაშუშების იაგორა იოსელანის, გაბრჩიელ 

ბაქრაძის და სიმონ გოგოლაძის დახმარებით აგროვებდა მასალებს მათი 

"დანაშაულებრივი" სოქმუდების შესახებ. ამ მასალების საუჟუუძვერზე, 

როგორც ზენოთაც აღვნიშნეთ, თბილისის გუბერნიის ჟასდარმთა საჩმართკელის



პეჭ 

უსოსის ოანაშემწემ შტაბს-კაპიტაზმა სრისტოფოროვმა 1872 წლის 

აექტემბერში ხედისუფღებას წარუდგინა ვრცელი მოხსენებეთი ბარაღი მთა.-. 

ვიობის საწინააღმაეგკო საიღუმლო ორგანიზაციის პრაქტიკული საქმიანობის 

შესახებ. ინავე წლის 4 ოქტომბრის განკარგულებით დაიწყეს ხალხოსნების 

მასობრივი დაჭერა არა მარტო საქართველოში, არამედ სხვა ადგილღებჰიც, 

სადაც კი ქართველ ხაღხოს5ებაან დაკავშირებული რევოლუციონერები ეგუ–- 

ლებოათ, საიდუმლო ორგანიზაციის გამომჟლავნებისთაჩავე ჟანდარმერიამ 

პასუხისგებაში მისცა 80-ზე მეტი კაცი | 264, საქ, 2655/31, 239, საქ, 
2506, ფ. 114-119), 

საქართველს ნაროდნიკული მომრაობის გამოჩენილი წარმომადგენ- 

ლები და მეთაურები ე. იოსელიანი და 8, ყეფიანი გაასამართლეს და გადა- 

ასახლეს ორენბურგში, | 239, საქ. 2806, ფ. 170). ისიდორე ქიქობემ 
თურეეთს შეაფარა ყავი; ვასილ დეკანოზიშვილი ცისეში დაავალღდა ღა 1829 

წელს გარდაიცვალა; ასეთივე ბელი ეწია რომანოზ ფავლეჩიშვიღს და სხვ, 

ნაროდნიკული მოძრაობა საქარ»ველოში წარმოადგენდა იმპერიაში 

მიმდინარე რევოღუციური მოძრაობის განუყოფელ, ეროიან ნაკადს. 

"სრულიად რუსეთის სოციაღლ-რევოლუცკიური ორგანიზაციაში", რომელიც 

ზოსკოვში 1874 წელს დაარსდა, აქტიურ როლს ასრულებდნენ ივანე ჯაბადარი, 

გიორგი ზდანოვიჩი, ანთიმოზ გამყრელიძე, მიხეილ ჩიკოიძე, ალექსანდრე 

ციციშვილი, მათ მუშაობასოან იყო დაკავშირებული ქართველი ხაღხისნების 

ორგანიზაციული მუშაობის გრდაქმნა. | 65. გვ. 296). მთავრობამ მალე 
გაანადგურა "მოსკოველა'" რევოჯუციური ორგანიზაცია, მისი მეოაურეზი, 

სხვა რუს ხელმძღვანელებთან ცრთად ივ. ჯაბადარი, ალ. ციციშვილი, 

8, ჩიკოიძე, ა, გამყრელიძე, გ. ზდანოვიჩი, დააპატიმრეს. მაოთან ერთად 

ციხეში იჯდა მუზა რევოლუციონერი პეტრე ალექსეევი, რომელაც სასამზართლ 

პროცესბე გამოსვლისას თქვა თავისი ცნობი=ი სიტყვა. გამოსვლის ტექ–- 

სტის მომზადებაში აქტიური მონიწილეობა 8იიღეს ი. ჯაბადარმა, ა. ციცი- 

შვილმა და მ. ჩიკოიძემ.
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I 
სასამართლ პრიცისმა დაადასტურა, რინ ი. ჯაბადარი, ია. ციციშ- 

ვილი, მ. ჩიკოეძე და სხვები მოსკოგელა ორგანიზაციაში ხელმძღვაჩელ 

როლს ასრულენდეენ, 1977 წლის 14 მარგის განაჩენით ისინი მკაცრად 

დასაჯეს. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ქართველი ხალხოს5ები თავიანთ 

საქმიანობას ჩყჭიდროდ უკავშირებღნენ სრულიად რუსეთის რევოლუციურ–- 

გამათავისუულებეღ მოძრაობას, მათ კვალი დატოვეს რუსეოისა და საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივ -პოლიტიკურ ისტორიაში, 

ქართველი ხალხის განთავისუფლება შესაძლებელი იყო მხოლოდ ცარიზ- 

მისა და გაბატონებული კლასების დამხობის გზით, 

ცნობილი სალღლხოსანი შ. დავიოაშვილი ქართველი ხაუხოსნების პოზიციას 

ასე გადმოგეცემს: "საქართველო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რუსეთთან, 

ქართეელე ხაღხი თავს ვეო დაიხსნის, თუ რუსყის სახელმწიყო წყობილება 

არ დაიმსხვრა. მაშასადამე, თუ ქართველი ახალჯახრდობა რუსეთეს რევო- 

ღეციურ საქმეს ემსახურება, ამით ის ემსახურება არა მარტო რუსეთეს 

ხალხს, არამედ საქართველს ინტერესებსაც". (54, გვ. 40I. 

ქართველ, ისე როგორც რუს, რევოლუციონე”--ნაროდნიკებს, XIX საუკუნის 

70-იან წლებში ამოძრავებდათ მხოლდ ხალხის ინტერესები და ისინი გუC- 

წრფელად ისწრავოდნენ სოციალური რევოლეციესაკენ, რომლის მოხ_ლენას 

ისინი ააირებდჩენ მუშათა კლასის გარეშე, მხოლოდ გლეხობაზე დაყრდჯნობიიც, 

ა8 გზით სოციალური რევოლუციის განხორციელება უტოპია იყო, აუმცა რევო- 

ლუციონერ ნაროდჯნიკებს სწამდათ ხალხის თავისუფალი საზოგავოებრივი წყობი- 

ლების შექმნის შესაძლებლობისა, 

საქართველს რევოლუციური ხაღხოს5ები, რომლებმაც ვერ შემლეს 

მასებთან მგიდრო კავშირის დამყარება, დამარცხდნენ. ნაგრამ მათი თაე- 

დადებულ ბრძოლას თვითმპყროზელობის წინაალმღე?, ღილი მნიშვჩელება ქქონსა, , 

ქართველი ხაღხის გამოლვიძებისა ღა ახალე რეეროლეციღრი ბრძილისაკენ 

ღაარმართვის საქმეში.
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საკართველიში ნაროდნიკული ორგანიზაციის განადგურების შემდეგ 

საზოგადოებრივი მომრაობა კი არ შენელა, არამედ "1876 წლის დამარ- 
ცხების შენჯეგ, - წერდა ს. ხენდაძე – არ გაუყლია რამოჯენიმე ხანს, 

რონ ჩაენში კვლავ გააჩაღა მუშაობა ნაროდნიკულმა იL.ელიგენციამ", 
(+380. ბვ. #?|.
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| თაქი 111 

საძართქელ სრულიად რუსეთის 1829-1881 წწ მიორე რეკოლუ–- 
ციური სიტუაციის პერიოდში 

ს 1. საქართველო სრულიად რუსეთის მეორე ჩეკოლუციუ“ი 
სიტუაციის წინ 

როგორც წინა თავში ვთქვით, 70-იანი წლების მეორე ნახევარში 

საქართველოში ინტენსიურად მწიფდებოდა რევოღუციუზი სიტუაციის პირითაჯი 

ნიშნები, "" 
XIX საუკუნის 7ს-იანი წღების ბოლოსათვის საქართველოს მშროზელე- 

ბის სოციაღურ-ეკონომიკური მდგომარეობა საგრძვობღად გაუარესდა, ამასდაან 

დაკავშირებით საქართვეღოს მოსახლეობა სულ უთრო ხშირად გამოსთქვამჯა 

თავის უკმაყოფილებას და მოითხოვდა არსებული 8ღგომარეობის გაუმჯობესე– 

ბას, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოსახლეობის პროტესტი კლასობრივი ბრძო– 

ლის სხვადასხვა ფორმებში ვღინდებოდა. ობიექტურად მწიფდებოდა ისეთი 

მდგომარეობა, როდესაც მოსახლეობის დიდ ნაწილს შეეძლო გამოეთქვა თავისი 

პროტესტი კლასობრივი ბრპოლის აქტიური ფორმების საშუაღებებით. ასტთ 

რთულ პირობებში 18972 წლის აპრილში დაიწყო რუსეთ-დურქედთის მორიგი ომი, 

ომმა კიდევ უფრო გააღრჩავა კლასობრივი ბრძოლის სიმწვავე: შე- 

იქმნა ერთ·:ვარი შთაბეჭდიღება, რომ ომის წლებში შეწყდა კღასობრივი 

ბრძოლა საქართველოში და ყვეღა დაირაზმა გარეშე მტრის წინააღმოეგ. 0ს 

რომ ასე არ იყო, ისიც მეტყველებს,რომ საქარიველოს მთელ რიგ რაიონე- 

ბში გაჩაღდა შეიარაღებული ბრძოლა ადგილობრივი პრივილეგირებული კლასე- 

ბისა და თვითმპყრობელობის კოღონიაღური პოლიტიკის წინააღმღუეგ, აზის 

ერთ-ერთი მაჩვენებეღია ავხაზეთის მშრომელების შეიარაღებული აჯანყება. 

რომელიც დაიწყო ომის დაწყებამდე რაჭპღენივე ლღით აღრე. 

1877-1878 წღების რუსეთ-თურქეთის ომის წენ აცხაზეთში მომზაღებე- 

ღი იყო აჯანყების ყველა აირობა, ომის დაწყებამ მხოლოდ რააჩქარა იჯი და
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მალბე გაართულა პოლიტიკური ვითაზ,ცა მხარეში. აფხაზი ხახის აჯანყებ« 

მოსალლეს ანტირუსულ აჯახყებად და მოსახლეიზას "ღა:ატაღ" ჩაუთვალეს. 

მეფის ხელისუფლებას "საფუძველი მიეცა ეთქვათ, რომ ეს იყო მთელი აფხაზი 

სალხის ანტირუსული ამბოხება” ღა ღალატი" (452, გვ. მ141. 

ავხაზეთის 197? წლის აჯანყების ნიზეზებში საფუძვლიანად ვერ 

გაერკვნენ ლა აძლევდნენ არასწორ შეფასებებს. მ. კრიჟანოვსკიმ ღაწერა 

წეგნია საიპტჩიგო ღასათაურეზით: "აფააზეთის უკანასკნელი ამბოხება. 

1677 წლის ამბების მიმოხილვა". ამ წიგნმა სინათლე ვერ იხიღა(152, 

გგ. მ14). 

1027 წლის აჯანყება, მიუხედავად მისი ყველა სირთულისა, აფხა-. 

ზი ხალხის გამაიავისუჟლებალი ბრძოლის გაგჩმელება იყო მეფეს თვიიმპყრო- ! 

ბელობის წენააღლმდეგ. გაზ. "აოღოსის" კორესპონდენტი აღნიშნავდა, რომ 

ავსაზები აჯანყებისაოვის რამდენიმე წლის წინ იყვნენ მზად, იარაღს ხელი 

მოჰკიდეს პირვეღსავე მათთვის ხელსაყრელ შემთხვევაში,| 219, 1877 წ, # 162). 

ამასვე წერდა გაზეთი "ტიჟლისკი ვესტნიკივც" | 222, 167? ფ, M 170). 
1776 წღის 2ვ ოქტომბერს ოდესიდან ვინმე ედუარდი ვ. ღიპინსკის 

მოსკოვში ატყაბინებდა, რო8 სოხუმიდან ოდესაში მიმავალი გემის გამოსვლის 

დღეს აქ ქაღაქუპი მოხდა ძლიერი ხანქარი. დაიწვა ბევუზი სავაჭრო ფარდუღი, 

სახღები და ღვინის დიდი საწუობი. ქალაეში დადიოდა ხმები, რომ ხანძარი 

უჩნდა იყოს აჯანყების ნიშანი. და მარიღაც, მაშინ 70 მთიელმა, თავით ფეხე- 

ბამდე შეიარაღებულებმა, იერიში მიიტაწეს სოხუმზე და მალე გაეცალნენ, 

რაღჯგან რომ სოხუნში არ დახვდათ მოსზადებული აჯანყება. სამწუხაროა, «ომ 

მაშინ მთავრობამ ამას აზ მიაქცეა ყუჩადღება (152, გვ. ვ15I. 

1776 ფღის ნოემბერში ბიჭვინთის ოღუქის უფროსმა სოხუმის გ.აყოვი- 

ღების უფროსს აცნობა იმის შესახებ, რო8 ააცის, კუღანურსევის, ასუხევისა 

და ეშერის ჯემებში წამქეზებლები ნოსახლეობას აღაგზნებენ, და უბიძგებენ 

დაუზორჩიღებღობისაკენ. საჭიროა აღწიშნულ რაიონში ჩამოყალიბდეს სპეცია- 

ლური რაზმი 80 კაცის შემადგენლობიი, კავკასიის სახაზო მე–-მ და მე-4 

ბატაღიონებიდან, 1676 წელს უკვე შეიქმნა ეგრეთწოდებული სოხ-ნაის რაზმი, 

რომელიც ლაილავს წესრიგს აფხაზ მოსახლეობას შორის) 152, ბვ. ე151.
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აყზაზესის 1927 წღის აჯ:ნყება გამოწვეული იყო ეროვსუდ-ც.ლინაა- 

ლური და სოციალური ჩაგვრით, განსაკუთრებით კი 1870 წღის საგღეხო =ე · 

ფოჩმის გატარება| 216, 1028 დ. # 198. 
გლეხების განწყობილება უარყოფითად შეიცვალა ხეხისუფლების მიმართ, 

რადგან რეფორმის გატარებით მათ ჩამოართვეს საუკეთესო მიწები. სიბუმის 

განყოვიღების უფროსი გენერალი კრავჩენკო აფრთხილებდა მოსახლეობას, რომ 

ზოსალოდნელი იყო ყაჩაღობა, ცეცხლის წაკიდება, მარცვა და სხვა დანაშაულო- 

ბანი. მოუწოდებდა ოჩამჩირესა და ბიჭვინთის ოღუქებში პირადი უშიშროების 

დაცვის მიზწით შექმნილიყო სპეციალური რაზმები.| 152, გვ. 316). გენე– 

რაღი კრავჩენკო აჯანყებისათვის მომზადებულ გლეხობას ყაჩაღებს და 8ძარ–- 

ცველებს უწოდებდა, სინამდვილეში კი საქმე სხვაგვარად იყო. აჯანყების 

მიზეზი ჭეშმარიტება კარგად ესმოდა .ბევრ პროგრესულ თანამედროვეს. 

ცნობილი ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე გ. წერეთელი 1877 

წლის 15 აგვისტოს გაზ, "გროლოსში" გამოქვცყნებულ კორესპონდენციაში პირ–- 

დღაპირ წერდა: "ავხაზებს არ შეეძლოთ არ აჯანყებულიყვნენ, იმათ თავიანთი 

გაგება აქვთ სიმართლისა და სამართლიანობის შესახებ, რომელიც აცხაზების 

ზნე-ჩვეულებაში ღრმად აქვს გადგმული ფესვები. კანონიერება მათთვის 

წმინდათა წმინდა საქმეა. მითუმეტეს, ა8 ბოლო დროს ისინი არა მარტო 

შეურაცხყოფიღლნი, არამედ უსამართლოდ მოპყუებულნი იყვნენ. აფხაზებისათვის 

მიწის საკითხი ერთ-ერთი ყველაზე სასიცოცხლო საკითხი იყო, რომელივ უსა–- 

მართლღოდ იქნა გადაჭრილი", 

აფხაზებს შეპპირჯნენ, რომ საქმე გადასინჯული იქნებოდა და შეცდო– 

მები გასწორდებოდა. გადიოდა წღები, შეცდომების გასწორებაზე არავინ 

ფიქრობდა. მოტყუებული და ნაწყენი აფხაზები დიდი ხანია ღესაედნენ და–- 

ნებს და აი, მოპკიდეს იარაღს ხელი, მათოვის პირველივე მოხერხებულ შე8- 

თხვევის დროს |218, 1877 წ. M 226 . გაზ. "კავკაზში" ა. ვედენსკი ამჭკი- 

ცებდა, აფხაზეთში აჯაწყება გამოიწვია საომარი მოქმელების იმიეჯეიტია 

(219, 1877 ფ, M 2207,
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ინგლისური გაზეთის " დეილი ნიუსის" კორესპონდენტი აჯანყების 

წინა დღეს წერდა: "აღღლერიდან ზღვის სანაპიროთი სამხრეთისაკენ წასვლა 

შეუძლებელია; აფხაზეთში დღეს თუ არა ხვაღ მაინც იფეთქებს აჯანყება 

(207, 1678 წ. გვ. ქ67). 
ძაღზე საყურადღებო მოსაზრება გამოთქვა ჟურნალმა "ოტეჩესტვენიე 

ზაპისკიმ": "ჩვენ თუ ყურადღებით შევხედავთ აფხაზეთის ალღეღვების მიზე–- 

ზებს, დავინახავთ ტაქტის უქონლობას, თუ როგორ უნდა მივმართოთ ჩვენ- 

უვის უცხო ხაღხს. ჯერ ჩვენ მდიდარ თავადებს დავუჭირეთ მხარი, დავური- 

გეთ ჩინ-მენდღები, რათა მათი მეშვეობით მოსახლეობაზე ზემოქმეღება 

მოგვეხდინა, მაგრამ ეს ხერხი უძლუნი აღმოჩნდა, და დელიკატური ზომე- 

ბიდან გადავედიო რეპრესიული ბაღის გამოყენებაზე, იარაღის ჩამორთმე- 

ვასა და გადასახლებაზე, მთავარი მიზეზი კი იყო მათი დაცემული ეკონო- 

მიკური მდგომარეობა და სოციალურ-პოლიტიკური უუფლებობა".| 226, 18760 ფ, 
M 3 გვ. ე5-37). აფხაზეთში საშინელი სიღატაკეა, სამურზაყანოს უბნის 

სოფლების გუდავასა და ბარღეზში გლეხების მეურნეობა დააზარალა ხანგრძ- 

ლივმა წვიმებმა, ასევე დაზარაღდა მეცხოველეობა, შავი ჭირისაგან 

დაიღუპა მ4 109 სული ადამიანი| 245, საქ. 986, ფ. 7-8). 
ომის წინა წლებში მთეღს დასავლეთ საქართველოში ძაღზე ცუდი 

მოსავლიანობა ყოფილა. ამას ადასტურებს გაზ. "დეილი ნიუსის" ქუთაისელი 

კორესპონღენტი, რომელიც წერს, რომ საომარი მოქმედების დაწყებამდე 

აფხაზეთში პურის მარაგი და სურსათ-სანოვაგე თითქმის გამოღეულა.| 207, 

1878 წ. გვ. 967|. „იმერეთში, გურიასა და სამეგრელოში ხორბლისა და სი- 

მინდის მოსავაღი "თითქმის მძლიანად განადგურდა”.| 222, 1876 წ. M# 24/, 

აფხაზეთის მოსახლეობის მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა კიდევ 

უფრო გააღრმავა სახეღმწიფოს სხვადასხვა ბეგარა-გადასახადებმა, 8შრო- 

მელი მოსახლეობის მოთმინების ფიალა პივსო. 

1877 წლის 15 აპრილს ღარიბ-ღატაკი და უსახლკარო აფხაზების ჯგუვი 

თავს დაესხა გუდაუთაში ვაჭრების ფარდულებს და გამძარცვეს ისინი,| 256,
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საქ. 1103, ფ. ე46). მილიციის უფროსმა 3პტაბს-კაპიტანმა ტიტე მარღანიამ 

სცადა დაესაჯა დამნაშავეები, რომლებიც მონაწიღეობდნენ გუდაუთის თავ- 

დასხმაში, მაგრამ უშედეგოდ. ტ. მარღანიამ მიმართა ოლქის უუ'ოსს, რომელ- 

მაც გუდაუთაში გაგზავნა შეიარალებული კაზაკთა ასეული დამნაშავეთა და–- 

საპატივ8რებლად, კაზაკთა რაზმმა სოჟ, ლიხნსა და კუეულანურხვას მოსახლეო- 

ბას მოსთხოვა 2 000 მანეCი ჯარიმა. ხალხი შეიარალებული იყო ხაწჯღებით, 

ხნლებით, კეტებით. 1866 წლის ამბები ჯერ კიდევ ცოცხლობდა მათ მეხსიე–- 

რებაში. მოსახლეობა8 უარი განაცხადა ჯარიმის გადახდაზე. 27 აპრიღს 

ოღქის უფროსი ორი ასეული კაზაკითურთ მივიდა "დანაშაულის" აღგილას, 

კულანუორხვისა და ლიხნის მოსახლეობიდან აიკრიფა ის ფული, 10 კაცი – 

"დამნაშავედ" ცნობილი – თან წაიყვანა. ა8 ღონისძიებამ კიდევ უფრო 

დაქაბა ვითარება (172, 18977 წ. M 498). 

როცა გე5§. აღხაზიშვილი 1877 წლის 15 მაისს ჩავიდა სოუ. ჯგერ- 

დაში, მან მიილო ცნობა, პარტიზანული რაზმი 200 კაცის შემადგენლობით 

გადავიდა 8დ, კოდორის მარჯვენა ნაპირიდან მარცხენა ნაპირზე და დაესხა 

თავად შერვაშიძის სახლს, სოფ, ათარაში. გენ. ალხაზიშვილი გაეშურა 

ამ სოფლისაკენ. პარტიზანები ნამდვილად ყოფილიყვნენ მაგრამ მხოღოდჯ 70 

კაცი |152. გვ. 3181. ამავე დროს თურქეთის ჯარის ნაწილებმა დაიკავეს 

აფხაზეთის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი - გუდაუთა, ღიხნი, სოხუმი. 

აუზაზეთში დაიწყო საყოველთაო აჯანყება, მაგრამ დედაქალაქის პრესის 

ზოგიერთი ორგანი ცდილობდა ეს აჯანყება განემარტა, როგორც ზოგიერთი 

უკმაყოფილო ადამიანის ბოროტმოქმედება. ჟურნ. "ოტეჩესტვენიე ზაპისკი" 

სწორედ ამისთანა შეფასებას აძლევდა და ისეთ აქცენტირებას ახდენდა, 

თითქოს არაფერი არ მომხდარა.121ნ0,„ 1678 წ. M მ, გვ, 16). ამასვე 
ომეორებდა "ტიფლისკიე ვესტნიკი", რომელიც წერდა, რომ აჯანყება კი არა, 

ანგარებითი პირები უწევდნენ ექსპლოატაციას მოსახლეობას, რითაც 

სახელს უტეხდნენ და ავტორიტეტს ურყევდნენ მთავრობასო 222, 1978 წ., 

# 1251. 
გ. წერეთელმა ამხილა ავხაზი ხაღლხეს "ღალატის" ოფიციაუუი:. 

სია და გამოაშკარავა სიყაღზე: "ერთხელ ეკიზევ ვიყოთ გუჯახდიჟლა",



· ნიშნავდა იგი აფხაზეთში „..,უბრაღოდ იგივე მოხდა, რაც წასულ წღებში 

-გხიდსა და სვაჩეოში|210, 167> დ. M 952), 
რაც შეეხება რელიგიურ მომენტებს, გ. წერეთელი პირდაპირ წერდა: 

"-ურქების მიმართ მთეღ მუსულმანთა თანაგრძნობა შეიძლება აიასნას რელი- 

კიური ფანატიზმით, მაგრამ ასეთი ახსნა მიუღებელია აცხაზებისადმი. ისინი 

ხომ მე-4 საუკუნიდან თვლიან თავს ქრისტიანებად"|2 1მ, 1877 წ. M# 25?|. 

აღნიშნული სტრიქონები დაიწერა მაშინ, როდესაც ა. მეფის ნოზელე ა. ზისე–- 

რმანი აფხაზეთს აცხადებდა მაჰნადიანურ ქვეყანად. (61, 1877 წ. M 614). 

“რგორც ცბობილია, ამ დროისათვის აფხაზეთში მუსუუმანი მოსახლეობა მხო- 

თოდ მ0 # შეადგენდა(162, გვ. 919). 
ომის გამოცხადებამდე 2 დღით ადრე აჯაწყებულებმა მოაწყეს თავდა– 

სხვა გუდაუთაზე. გენ. კრავჩენკო 1977 წღის 6 მაისს ფოთის კომეწდანტს 

ა,კპეშით ატყობინებდა, რომ აფხაზეთის მოსახლეობა კელასაურიდან კოდო- 

რანლე აჯანყდა. (152, გვ. მ20|. ზუგდიდის მაზრის უფროსს სთხოვს დაი- 

ჯავოს სამურზაყანო| 162, გვ: 320), 1877 წელს აჯანყდნენ აგრეთვე თერგის 

ოუქი, ჩეჩწები და დაღესტნელები. დაღესტნელი ფეოდალები აჯაწყებას მიე– 

”ხრენ, რათა დაებრწებინათ დაკარგული პოლიტიკური და ეკონომიკური უფლე–- 

ბები, აქ აჯაწყებას პროთურქული აგიტაციის რეაქციული ანაბეჭდი დაეტყო 
L 69, გვ. ვ20-8241.. 

პროთურქული აგიტაცია დიდი მაშტაბით გაიშალა როგორც აფხაზეთში, 

> ყუზანის იქით და დაღესტანში. ამ აგიტაციას არ ექნებოდა წარმატება, 

ბ.მ ა8 მხარეებში არ ყოფილიყო ცარიზმთან შეიარაღებული ბრმოღის მიზეზი, 

1877 წლის აჯაწყების ხასიათის შეფასებისას ცაღმხრივი იქნებოდა 
ჯანცხაღება იმისა, #იმ აჯანყებას ხელმძლვანელობდნენ მხოლოდ თავიანთი 

ოგომარეობით უკმაყოფილო აზნაურები; არც ის იქნებოდა სწორი გვეთქვა, 

უიოქოს გლეხმა ვერ გაიგო საგლეხო რეფორმის მნიშვნელობა და არსი. არ 

შეიძლება დაეთანსმო იმასაც, თითქოს აფხაზეთის ფეოდაღები ყველა ეცრთ- 
საად აქეზეზდა ხაღხს რუსეთის წინააღმდეგ, როგორც -ყველა ღინამორბედი
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აჯანყებები აფზხაზეძის ეს აჯაბყებაც ჩახშობიღია. მოგვიანებით ხელი- 

სუფლებამ დაიწყო 1977 წლის აჯანყების გამოძიება და მონაწილედა ღასჯა. 

ცნობილია, რომ ხელისუვლება სასტიკად გაუსწორდა აჯანყებულებს, ტარდებო–- 

ღა ყველა ღონისმიება ინისათვის, რომ მოსახლეობის ურჩი ნაწილი აეძულე- 

ბინათ დაეტოვებინა მშუბლიერი მხარე, 

1827-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

მოვლენა იყო +1X საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს ცხოვრებაში. 

ომი ორივე მხრიდან უსამართლო, დაპყრობითი იყო. ამავე დროს მან 

უდიდესი როლი შეასრულა თურქელის ბატონობაში მყოფი ბაღკანეთისა და 

ამიერკავკასიის ხაღსების ცხოვრებაში, 

ამ ომს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საქართეეღოსაძვის, 

რადგან ნან რაიბრუნა დაკარგული მიწები, რომლებიც საუკუნეების გან- 

მავლობაში თურქეთის მფღობელობაში იყო. თურქეთთან გამარჯვებაში მწიშვ- 

ნელოვანი როლი შეასრულა საქართველოს მოსახღეობამ. ომის დაწყების პირ–- 

ველიევი ღაეღან ქართველი ხალაი რუსეთის არმიის რიგებში ჩადგა ღა გმი–- 

რულად იბრძოდა თურქეთის წინააღმდეგ, იგი მზად იყო ყოველგვარი მსხვერ- 

პეი გაელო მიტაცეზული ქართული ნიწების განთავისუფლებისათვის. ცარიზმი 

კარგად იყენებდა ქართველი ხაახის ამ მისწრაფებას. თურქთა მონობაში 

მოქცეული ქართველთა ბედით, ასევყ დიდად იყვნენ დაინტერესებულნი იროვ- 

ნუღ-გამათავისუფღებელი მრერაობას გამოჩენილი მოღვაწენი – ი. ჭავვჭა– 

ვაძე, ა. წერელელი, ნ. ნიკოლაპე, ი. გოგებაშვილი, ს. მესხი, გ. წე- 

რ“ეთლელი და სხვ. ისინი იმეღის ივა:ით შეპყურებდნენ მომავაღს და სწამ– 

ღათ, რომ დადგებოდა დრო, “ოცა გართველების უშველესი კუღტურის კერა - 

სამხრეთ საქართველო აუცოლებდად შეუერიდებოდა თავის ღვიძღ სამშობლოს, 

ქართველმა ხაღლბმა, მიუხედავად იმისა, რომ ცარიზმი მისი მოსის– 

სღე მტერი იყო, რუსეთ-თურქეთის ონში ერთსულოვნად დაუჭირა მხარი რუ–- 

სეის, რადგან 8ას ესმოდა, რომ ომში რუსეთის გამარჯვება ხეღს შეუწყო– 

ზბჯა მისი სასიცოცხლო, ეროვნული ინტერესების დაკმაყოფიღებას, უზრუნ- 

ქელყოყდა იურქების მიერ მიტაცებული ტერიტორიისა და იქ მცხოვრები 

აანამოძზე ქა”თველების განდავისეფდებას|94, გვ. 89%, 9|/. გარდა
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ავესა, ქარლღეელობა, როგორც მართლმადიდებელი სარწმუნოების ერი, მხარში 

ანოუჯგა ერსმოოწმუნე რუს ხალხს საერთო მტრის –- თურქეთის წინააღმდეგ 

ააძოლაში. ქართველი ხალსი ადრეც არაერთხელ გამოსულა რუსეთთან ერთად 

გარეშე მტრის წინააღმდეგ. 

1ა27- 1878 –წღების რუსეთ-იუიკეთის ოვის დასაწყისში კავკასიის 

მეფის ნაცვალი დიდი მთავარი მიხეილ ნწიკოლოზის ძე ქართველ მხედრო- 

ბას მიმართავდა: "თქვენს უკან კავკასიის მხედრობის სახელოვანი წარ– 

სულია, თქვენ წინ – ბრძოლის ველი და სიმაგრენია, სადაც თქვენს მამებსა 

და ძმებს თავიანთი სისხლი დაულეარიათ| 224, 1877 წ. IM ?I. 

რუსეთ-თურქეთის 1677-1878 წლების ომის გამოცხადებისთანავე, 

ქართველი საღხის დიდმა ნაწილმა სურვილი გამოთქვა მონაწილეობა მიეღო 

მასში, საქართველოს ყვეღა კუთხეში ადგენდნენ ლაშქარს, რომეღშიაც 

ხალბი სურვილით ეწერებოდა. სიღნაღის მაზრაში ქ100 კაცისაგან შემდგარ 

ღაშქარს ომში აცილებდნენ მოღაშქრეების დედები, ცოლები, დები და ახლიო- 

ბლები. მათ მოლაშქრეებისათვის ასეთი სიტყვებით მიუმართავთ: წა– 

ღით, გასწირეთ თავი, დაიცავით სახლი, დედა და ცოლშვილი, ნუ გაამუსვრი- 

ნებთ თავს მტერს, თავზედ დუშმანს ნუ გადაიტარებთ, დაღვარეთ სისსლი მა- 

მულის მომავლისათვის, გაშმაგებულ სიკვდილს წინ მიეგებენით"| 214, 

(877 წ.,M 12, გვ. 2|. 
ომის დაწყებისთანავე 1877 წლის 19 აპრილს კახეთის თავადაზნაურო- 

ბამ თავი მოიყარა სიღნაღის მაზრის სოფ. ვეღისციხეში. აქ სხვადასხვა 

ადგილებიდან მოვიდა მრავალი ქაღი და კაცი. 

"24 აპრილს გამოუტანიათ თავადაზნაურობის დროშა და პარაკლისი გა- 

დაუხდიათ. ამ პროცესს დიდძალი ხაღხი დასწრებია. 

მღვდელს სამსონ კოპაძეს სიტყვა წარმოუთქვამს: "დღეს ოუსეთს 

ებრძვის ის მტერი, რომელიც საქართველოს სისხლსა წოვდა. ეს ის ნტერია, 

რომელიც სთესავდა ღვარძღს შვილსა და მამას შუა, ძმებსა და მეზობლებს 

შუა, მეფეთა და ყმათა შუა ... ეს ის მტერია, რომლის ხელში დღესაც კვნე- 

სის ძველი ერუშეთი, აჭარა თავისი ქართველებით. დარწმუნებული ვარ, ჩვენი
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,' ქართველი კაცი მათი დახსწისათვის თავს შესწირაეს. | "22, 1977 წ. M# 11, 

გვ. მ), 

ქართველი ლაშქრის წინაშე გამოვიდა აგრეთვე რუსეთ-თურქეთის ომში 

მონაწიღე ცნობილი გენერალი ზაქარია ანდრონიკაშვილი; "დღეს, - თქეა 

მან, – ჩვენ გავდივართ ოსმაღეთთან საომრად, ჩვენი ძმები, ქართველები, 

დღესაც იმათ ხეღში, იმათის კირთების ქვეშ იმყოფებიან. დარწმუნებული 

ვარ, რომ ჩვენი ქართველი კაცი მათის დახსნისათვის თავს შესწირავს 

და არ დაიშურებს თავისი სისხლის დანთხევას"| 224, 1877 წ., #M 11 გვ. მ). 

ზ, ანდრონიკაშვიღი სიამაყით აცხადებდა, რომ "მხედრობამ არ მია– 

ქცია ყურაღღება თავის მატერიაღურ ნაკღოვანებებს და ყველა გამოვიდა 

პირველ დაძახილზე, თითქოს ლხინში იყვნენ წვეულნიო"! 214, 18978 წ, M #|, 

ქართველ ლაშქარს თზილისში გაცილება მოუწყეს. მხცოვანმა პოეტმა 

გრ, ორბელიანმა, რომელმაც მხედრობა დაღოცა და მიმართა: "ივერიის 

ხატი გიძლოდეთ ამ სახელოვან საქმეშიო" მხედრობის მეთაურმა იოსებ 

ჯორჯაძემ გრ. ორბელიანს უპასუხა, რო8 ქართველები მამა-პაპის სახელს 

არ უღაღატებენო, ქართველებმა იციან, რო8 წაძრახსა სიცოცხლესა სახე- 

ლოვანი სიკვდილი სჯობსო | 224, 1877, M (1). 

ქართველ ლაშქარში დიდი ხალისით ეწერებოდნენ საქართველოს ყველა 

კუთხეში. შორაპნის მაზრაში 100 კაცზე 2 კაცი უნდა ჩაწერილიყო ღაშქარში, 

მაგრამ 20 კაცი აცხადებდა სურვიღს ომში წასასვლელად. "დრრების" კორესპო- 

ნდენტი წერდა: "ჩვენი ხალხი სრუღებით არ არის შეშინებული ომის მოღოდი- 

ნისაგან და ხალისით აწერს სელს ომში წამსეღელ მსურველთა სიაზე "214, 

1877, M 1. გვ. მ. ქუთაისის გუბერნიაში ღაშქრობაში მონაწიღეობის 

მსურველთა რიცხვი ორჯერ მეტი აღმოჩნღა გასაწვევ კონტიგენტთან შედა– 

რებით. 

ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა გურიის მიღიციაში ჩაწერამვ, 14 

წლის ასაღგაზილიდან 60 წლის მოხუცებამდე ყველა ითხოვდა მიღიკიაში 

ჩაწერას, გაზ. "დროების" კორესპონდენტი გურიიდან წერდა: "1826 წლის 

ღეკემბრის დასაწყისში გასაწვევ პუნქტში 1 000 კაცის ნაცვლად გამოცხა: 

დებულია 3 000 გურული. გაწვევის სურვილი განუცხადებია 13-14 წლის



უმაზვილებსაც კი, რომლებიც "ცრემლმორეულები ითხოვდნენ" ჩაერეცზაC ღაშ- 

ქარშე,. პოლკოვნიკი გ. ყაზბეგი დაპპირებია, როყ ჩარეცხავლა ლაშქარში 

ერთი წღის შუმღეგ, რაზეღაც ყმაწყილებს უპასუხიათ: "რად გვინლდა ერთი 

შლის შემდეგ ჩარიცხვა, როდესაც იმ დროისათვის ომიც დამCჯაერდება. ახღავე 

გვსურს თავი დავდოთ სამშობღოსათვის".,. სადაც ჩვენი მამები და ძმები 

არიან, ჩვენც იქ უნლღა ვიყვნეთო...|214, 4827 წ. M #8, გვ. 2). 

თუოქეთის წინააღმდეგ ომის დაწყებას კმაყოფილებით შეხვდა არა 

მარტი მეფის ერთგული თავადაზნაურობა, არამედ მთელი ქართველი ხაღხი. 

რუსეთ-თურქეთის ომში მონაწილეობისათვის საქართველოში შეიქმნა 

200 ცხენოსანი და 85 ქვეითი ასეული, რაც 108 დიდ თუ პატარა სამსედრო 

შენაერთში იყო გაერთიანებული. საერთო რიცხვი მილიციისა კი 25 000 

ცხენოსანი და 14 000 ქვეითი იყო. სულ 39 200 კაცი. თუ ამას დავუმატები 

შევსებისათვის გაწვეუღლთა რიცხვს, იგი 42 ათასამდე აღწევს. ეს კი 

თითქმის უტოლება მოქმედი კორპუსის ჯარების რიცხვს |78, გვ. 66). 

საყურადღებოა, რომს 39 000-იდან თბილისის გუბერნიაზე მოდიოდა 

8 462 ქვეითი დღა 1 812 ცხენოსანი მილიციელი, სუღ 10 274 კაცი, ქუთაი–- 

სის გუბერნიაზე – 11 000, ეღისავეტპოლისა – მ 200 ღა დანარჩენი კი 

კავკასიის სხვა ხალხზე ნაწილდებოდა, ე.ი, საქართველოზე მიდიოდა კავ- 

კასიის მიღიციის ნახევარზე მეტი|78, გვ. 69|. 
როდესაც ვლაპარაკობთ ომში ქართველი ხაღხის მონაწილეობაზე, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქართველები არა მარტო სამხედრო ოპერაციებში იღებდნენ 

მონაწილეობას, არამედ აწესრიგებდნენ გზებს, ხიდებს, ამზადებდნენ 

შეშას, თივას, პროდუქტებს, ემსახურებოდნენ პოსპიტლებს და აღაღს. 

1677-1078 წღების ომში ქართველმა ხაღხმა დიდი დახმარება აღმოუჩინა 

კავკასიაში რუსეთის მოქმედ არმიას, რის შედეგადაც განიცადა როგორც 

ცოცხალი ძალების, ისე მატერიაღური ზარალი. 

ქართველი ხალხის ბრძოლამ თურქეთის წინააღმდეგ ჭეშმარიტად 

სახაღხო–გამათავისუფლებელი ბრძოლის ხასიათი მიიღო. ქართკელები 

არა მარტო ომის ფრანტებზე იბრძოდნენ, არამედ დიდ მატერიაღურ დაამა- 

ჩებას უწევონენ რუსეთის აჩმიას, რამაც განაპიჩობა ამ ოჭში რუსელის



მღევამოსილი გამარჯვება, ქაღაქად და სოფღად ყველგან სჭუვმართმოყვაჩეო- 

ბით ხვდებოდა საბრძოლველად მიმავალ ჯარს, მოსახლეობა კრეფდა ფუს, 

თამბაქოს და სხვა პროდუქტებს დაჭრილებისა და ავადმყოფების დასახსმარე– 

ბლად, ხოლო ფრონტს აძლევდა გამწევ ძაღას. საყურადღებოა, რომ 1877 

წელს საშინაო გადასახადები ამიერკავკასიის მთელი ქაღაქებისა შეადგენდა 

1315 938 მანეთს, აქედან 108 280 მანეთი მარტო ქალაქ თბილისზე მოდიოდა, 

ყოველივე ეს ხელს უწყობდა არმიის მომარაგებას, მის მატერიალურ უზრუნ– 

ვეღყოფას.| 78, გე. §91, 

როდესაც ხაღხთა მასების საერთო პატრიოტულ აღმავღობაზე ვლაპარა–- 

კობთ, სავაჭრო-სამრეწველო ბურჟუაზიისა:და ჩარჩების ღაინტერესება-· და 

მიზნები სუღ სხვა იყო, ისინი ყოვეღნაირად ცდიღობდნენ ომით შექმნილი 

მდგომარეობა თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენებინათ. ომმა ძაღზე გააძვირა 

სურსათი და პირველი მოთხოვნილების საგნები, განსაკუთრებით კი იქ, 

სადაც ჯარის ნაწიღები იყო თავმოყრილი, საზოგადოების ეს ნაწიღი პირადი 

გამდიდრებისათეის ყოველგვარ მაქინაციებს მიმართავდა, მაშინ, როცა 

მასების ფართო ფენა მთეღი შესაპლებყობით ხელს უწყობდა რუსეთის არმიის 
გამარჯვებას. მოქმედ არმიას ხალხი ,დახმარებას უწევდა სურსათით, ფურა–- 

ჟით, ტვირთის გადაზიდვით, ბინებით და სხვა მატერიალური საშუალებებით. 

მარტო თბილისის გუბერნიამ ჯერ კიდევ 1875 წელს ტვირთის გადასაზიდად 

ქუმოიყვანა 13 871 დლე ურემი 10 700 გამყოლით, გზებისა და ხიდების 

შესაკეთებღად – 142 516 დღე ურემი, ხოლო 1877 წელს იმაგე გუბერნიამ 

გამოიყვანა 342 467 დღე ურემი, 1 441 ფურგონი და 4 5862 ცხენი, ჯარე– 

ბისათვის გამოყოფილი იყო 170 000 ბინა. 1977 წელი თბილისის გუბერნიი- 

სათვის ნატურალური გადასახადების ყველაზე მძიმე წელი: იყო! ?8, გვ. 56). 

არმიის შეუფერხებელი მომარაგება საომარი მასალებით და სურსაფი>» 

უდიდეს ძალღონეს მოითხოვდა. ამ ამოცანის შესასრუღებლად ათასობით ქარ–- 

თველი გლეხი მუშაობდა... კავკასიის აჩმიის სარღღობა თავის ერთ-ერთ მოხსე–- 

ნებაში თვითონ აღიარებდა, "ტვირთის გადაზიდვა ისეთ უზარმაზარ ოღენო– 

ბამდე ავიდა, რომ მოსახლეობაში გადაზიდვის საშუალებათა შეგროვებამ
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უკიდურეს აარგღებს მიაღწიაო"!94#, გე. 90). მიუხედავად ამისა, ხალხი 

სძლევდა ყოველგვარ სიძნელეს და უზრუნველყოფდა ფრონტის მოთხოვნილებებს, 

1877-1878 წლების რუსეთ-თურქელის ომმა თავისი შელეგებით სავსე- 

ბით გაამართლა ქართველი .<0ხაღლხის იმედები. აღსრუღღა ქარიველი ხადხის სახნუ- 

კვარი ოცნება - თურქეთის· სამსაუკუნოვანი მონობისაგან განთავისუფლდა და 

თავის მკვიდრ ძმებს შეუერთდა ასიათასობით ქართველი. "ბერლინის ხეღ- 

შეკრულებამ, –- წერდა ი. ჭავჭავაძე, – ჩვენ ერთი დიდი სიკეთე შეგვშინა 

და ამ.მხრივ შარშანდელი წელიწადი ჩვენთვის ფრიად ღირსსახსოვარია; 

ჩვენი ძმები, ჩვენი სისხლ-ხორცი, ჩვენთან ერთად "მებრძილი შავი ბე- 

დისა", ჩვენი გმირების ბუდე, ჩვენის უწინდელის განათლების და სწავ–- 

ლის აკვანი, ჩვენი ძველი საქართველო დღეს ჩვე6, შემოგვიერთდა" 125, 

გვ. 156). 

რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომს დიდი ისტორიული და ეროვ- 

ნული მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსათვის. მან ხელი შეუწყო საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიული მთხიანობის აღდგენას, ქართველი ერის კონსოლიდაციას 

და ა.შ. 

1878 წლის თებერვაღში კონსტანტინოპოლის ახლოს, დაბა სან-სტეფა–- 

ნოში.ხელმოწერილი იქნა წინასწარი ხელშეკრულება რუსეთისა და თურქეთის 

შორის. ამ ხელშეკრულებით თურქეთი იძულებული იყო მნიშვნელოვან დათმობაზე 

წასულიყო, რაც ძირითადად შეესაბამებოდა როგორც რუსეთის მიერ ომში 

დასააუღ-ლ ნიზნებს, ისე ბალკანეთის და ამხერკავკასიის ჩაგრულ ხაღხთა 

ინტერესებს. სან-სტეფანოს ხეღშეკრულებით, რუსეთს უერთდებოდა ისეთი 

მნიშენელოვანი ქალაქები და სიმაგრეები ამიერკავკასიაში, როგორიცაა 

არტაანი, ყარსი, ბაიაზეთი და ბალმი, აგრეთვე აღაშქერდის მთელი დაბლო–- 

ბი მიმდებარე ტერიტორიებით, 

ბერლინის ხელშეკრულებით რუსეთმა შემოიერთა თურქეთის მიერ წინათ 

ნიტაცებული სამხრეთ-საქართველოს მიწა-წყალის ნაწილი, სახელდობრ: აჭარა– 

ქობულეწი, შაეშეთი, კლარჯელი, კოღლა-არტაანი და ტაოს ჩრდილოეთი ნაწილი – 

ოლღისი(94, გვ. 91.
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ასე დაუბრუნდა საქართველოს თავისი დაკარგული ტერიტორიისა და მო- 

სააღეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

4677-1678 ლების რუსეთ-სურქეთის ონმა ღიდი ბავლენა იქონია მშრო- 

მელი მოსახლეობის სოციაღურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. 

არმიაში გაწვეულთა უმრავლესობა სოფლის მშრომელები იყვჩენ, რომ- 

ღებიც მოსწყდნენ მშობლიურ კერას, ომმა გამოიწვია კოლოსალური ხაჩჯები, 

იგი მძიმე ტვირთად დააწვა ხალხის ფართო მასებს. საკმარისია აღინიშნოს, 

რომ თურქეთთან ომი რესეთს 1 020 498 მღნ მანეიი დაუჯდა. აქედან კავ-- 

კასიაზე მოდიოდა 9# 674 783 მანეთი|76, გვ. 84, ომში მშრომელი მოსა- 

ხლეობის გაწვევამ, საფინანსო სიძნელეებმა, ფასების ზრდამ სოფლის მშიო- 

მელი მოსახლეობის მდგომარეობა განსაკუთრებით აუტანელი გახადა, რამაც 

თავისი ასახვა გლეხთა კლასობრივი ბრძოლის ახალ აღმავლობაში პოვა. 

1877-1878 წლებში საქართველო ერთ-ერთ საომარ ასპარეზად გაღაი- 

ქცა. ა8 გარემოებამ გამანადგურებელი ღახვარი ჩასცა ქვეყნის სახალხო 

მეურნეობას. 

ომის წლებში საქართვეღოში, კერძოდ კახეთში, შეიქნჩა მძიმე 

მდგომარეობა, რასაც ზედ დაერთო აგრეთვე ვაჭარ-მევახშეებისა და 

ადგიღობრივი მოხელეების თვითნებობა. სხვადასხვა თანამდებობაზე მო– 

კალათებული ჩინოვნიკები, სოფლის მამასახლისები, ჩარჩ-ვაჭრები და 

მემამულეები ერომანეთს ეჯიბრებოდნენ გღეხობის ექსპლოატაციაში. 

ყოველმხრივ შევიწროებულ კახეთის სოფლებში შიმშიღი და სიღატაკე 

მძვინვარებდა. 

მიწების ნაკლებობას, ვაჭარ-მევახშეებისა და სოფლის მოხელეების 

ხვითნებობას ემატებოდა აგრეთვე ის მრავალი ბეგარა–-ვალდებულებანი, რომ- 

ელიც კახეთის გლეხობას უნდა გაელ». 
გარდა ომით შექმნილი სიძნელე..ბისა, · კახეთის გლეხობას ჩოსვენე- 

ბა არ ჰქონდა თურქების 8იერ წაქეზებული კახ-ბეღაქანის ლეკების. შე– 

მოსევითაც. მათი გამუდმებული თავდასხმებისაგან შევიწროებულ გლეხობას 
საშუალება არ პქონდა საკუთარ მეურნეობაზე ეზრუნა.
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1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომ8ა, წერდა პოლკოვნიკი კრავ- 

ცოკი თავის უფროსს, ავხაზეთი და საერაეოდ საქართველო ჩააყენა მძიმე 

ეკოვომიკურ მდგომარეობაში. მოსაალერბა ისევ აღზნებულია და ვცდილობ, 

რაც ჩემხეა დამოკიდებული, ყველა ღონე და საშუალება გამოვიყენო მოსა– 

ხღეობის დასამშვიდებლად. ვითარება ისეთია საჭირო ზომები, რომ არ მივი- 

ღოთ შეიძლება ახალი აფეთქება მოსდეს. იმედი მაქვს, რომ დამეხმარეზით, 

მხარეში სიმშვიდე დავამყაროთ| 255, საქ. 1674, ფ, 1. 

პოლკოვნიკ კრავცოვის ვარაუდი გამართლდა. ომის დამთავრებისთა- 

ნავე საქართველოში სახალხო მღელვარებამ იმატა. ერთ-ერთი ძლიერი მღელღ- 

ვარება მოხდა კახეთში (ქიზიყი) 1878 წლის ივნისში. ამ მღელვარების 

გამომწვევი მიზეზები იგივე იყო, როგორიც სამეგრელოს, სვასეთისა და აფხა-, 

ზეთის აჯანყებებისა. | 

1878 წელს სიღნაღის მაზრაში გლეხთა მღელვარებამ იფეთქა. ამ მღე- 

ლვარებას რუსეთ-ლურქედის ომის დროს გლეხობის ჯარში გაწვევა ედო საფუ- 

ძვლად, მაგრამ ეს იზა კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ქართველი ხაღხი თითქოს 

ამ ომს პროტესტით შეხვდა. 

1877-1878 წღის რესეთ-თურქეთის ომს ქართველი ხალხი ეროვნულ–- 

გამათავისუფლებელი თვალსაზრისით უდგებოდა, და ამიტომ ყოველგვარი ყო- 

ყმანის გარეშე მიდიოდა ყარში. 

ომის დამთავრების შემდეგ საერთაშორისო ურთიერთობა გართულდა, 

ამან გამოიწვია ახალი სახალხო რაზმების ძორმირება. ხელისუფლების 

მსახურნი ქვეყანაში შექმნიღ მძიმე ვითარებას თავიანთი საკუთარი 
ინტერესებისათვის იყენებდნენ. 

1878 წლის · გლეხთა გამოსვლა კახეხიში სპეციალურ ლიტერატურაში 

შეფასებულია ჩოგორც გლეხთა აჯანყება. I29, 26, 426). მაგრამ საკითხის 

გაღრნავებუუმა შესწავლამ დაგვარწმუნა იმაში, რომ ეს აჯანყება. კი არ 

იყო, არამედ მღელვარება. ამ კუთხით იგი განიხილეზა წინამდებარე ნა–- 

შრონშეც,
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ომის ღებში, როცა სახალხო მიღიციის რაზმების ფორმირება დაიწყო, 

მილიციაში იწვევღნენ ძირილადად ღარიბ მოსახლეობიდან, მღიღაზი გლეხე–- 

ზიდან და კულაკებისაგან ქრთამს იღებდნენ. "ჩვენ, -– აცხადებდნენ ისინი,- 

ღარიბები ვარო, ჩვენ ვერ შევძელით მიგვეცა ქრთამი მილიციისა ღა სოფლის 

თანამდებობის პირთათვის, ამიტომ წაგვართვეს ურემი, ზარი, კამეჩები, 

ეხლა თხოულობენს რომ წავიდეთ სალაშქრო, მდიდრები კი, რომღებმაც მოა– 

ხერხეს ქრთამის გალება, გაათავისუფლეს როგორც ურმების გჰყვანისა, აგრე– 

თვე სამხედრო ბეგარისაგან|215, 1678 წ, M 2ქ, გვ. 2). 

აღმოსავლეთის ომმა, წერდა გ. წერელელი, ხაღხი დიდ გასაჭირში ჩაა–- 

ყენა, როგორ იქცელანენ თავადაზნაურობის შვილები უეზღებში? სოვლებში 

ჩინოვნიკებად დაყენებულნი უეზღის უყროსიდან დაწყებული მამასახლისამდის, 

ყველანი ხალხის ხელში შენყურენი გახდნენ, და როცა იმის შვილები, სა- 

წყალი მილიციონერები, ბრძოლის ველზე იხოცაებოღნენ, თავადაზნაური ჩინოვ- ' 

ნიკობა ჯაერია ხაღხს და ქრთამებით ტყავს აძრობდნე5.| 214, I929 წ. M 310, 

გვ. 1-2). : 
სახელმწიფო გადასახადების სიმძიმე, სასოფლო, სამაზრო და საგუბერ- 

, 

ნიო ხელისუფლების შეუზღუდველი თვითნებობა - აი, რამ აიძუღა ქიზიყის 

ისედაც არასახარბიელო მატერიალურ მდგომარეობაში მყოფი მოსახლეობა 

აღმდგარიყო ხეღისუფლების წინააღმდეგ. უსამართლობა განსაკუთრებით საგრ- 

პნობი გახდა 1677-1678 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის დროს და მის მომ– 
დევნო ხანაში, 

მაზრისა და სოფლის ხელისუვღ-ბის წარმომადგენლები, რომღებიც 

კარგად იყვნენ გაწაფულწი თანამდებობის, ბოროტად გამოყენებაში, ხეღიდან 

არ უშვებდნენ ხელსაყრელ მომენტს მშრომელი მოსახლეობიდან რაც შეიძლება 

უფრო მეტი ქრთამები გამოეძაღათ. ისი5ი ცღილობდნენ მდიდრების ქრთამის 

აღების ხარჯზე, ყოველთვის ღარიბები გამოეყეანათ, რაღგან§ ღარიბებს ქრთა- 

მის მიცემის საშუაღება არ ჰქონდათ, ამიტომ ყოველთვის მიმარღაედნენ ცბიე–- 

რებას. მაგალითად, რომელიმე სოფელL მილიციაში 10 კაცი უნჯა წარედბინა.
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მამასახლისები აცხადებდნენ, რიმ მათ მთავრობამ 25 კაცის გამოყვანა 

დაავალა, 15 მდიდარს ქრთამს ართმევდნენ და ათავისუფლებდნენ და 10 ღარი- 

ბი მიპყავდათ. ასე ხდებოდა თიღდემის ყველა სოფეღში| 221, 18928 წ. ჯ ე09), 

1978 წელს მილიციაში კახეთის გლეხთა გაწვევის შესახებ ს. მესხი 

წერდა: ხაღხს არ სურდა იმ წესით მომხდარიყო მიღიციონრების აკჩება, 

როგორც შარშან მოჰკრიბეს, როდესაც ხდებოდა ყოვეღგვარი უსამართღობა და 

უწესობა, ჩოდესაც მამასახლისები და პრისტავები მდიდარი ხაღხიდან ქრთამს 

ილებდნენ და ისე ათავისუფლებდნენ ლაშქარში გასვლიდგან და ღარიბები კი, 

რომელნიც ოჯახის ერთი იყვნენ; რომლისაც ჯერი არ იყო გასელისა, გაჰყა– 

ედათ. ვამბობთ, ხაღხს არ უნდოდა, რომ ახლაც” ამგვარად წასულიყო მიღი- 

ციონერების აკრება და ამიტომ ეწინააღმდეგებოდა ამ მილიციონრების კენ- 

ჭის ყრით გაყვანას. ხალხს არ უნდოდა, მაგრამ ადმინისტრაციას კი უნდო- 

და, რადგან ბრძანება პქონდა მიღებული. |77, გვ. 47265-426, 150, გვ, ვ38- 

0), იყო კიდევ ერთი, მიტად მძიმე გარემოება, რომელიც განსაკუთრებით 

აღელვებდა ხაღხს: უკანასკნეღ 15 წლის განმავლობაში დიდი გვალვების 

გამო, მოსავლიანობა ძალზე დაბალი იყო, რამაც მოსახლეობა ქრონიკუღ 

შიმშილში ჩააგდო. 1878 წელს ხეღსაყრელი ამინდის წყალობით მოსავაღსაც 

კარგი პირი უჩანდა, ხალხი სიხარულით აღივსო და დიდი ხალისით მიდიოდა 

სამუშაოდ, ამ დროს დაატყდა თავს ქიზიყეღ გლეხობას ურმებით ბეგარაზე 

გამოსვლა და მილიციაში გაწვევა. ისინი სამაზრო ხელისულებას სთხოვდნენ 

დაეცღიათ მოსავლის აღებამდე და ჭირწახულის დაბინავებამდე, 

4 ივნისს დიღით, სოფელ ზემო მაჩხაანის აღელვებულმა გლეხებმა, 

რომღებმაც საკმაო რაოდენობით მოიყარეს თავი (შეიარაღებული იყვნენ 

ხანჯლებით, წალდებით, კომბღებით და კეტებით), აღყა შემოარტყეს მამა- 

სახლისს დავით ბოსტოღანაშვილს და მას გასაწვევ პირთა სია მოსოხოვეს. 

როცა დამაკმაყოფილებელი პასუხი ვერ მიიღეს თავს დაესხნენ მას და 

ძღიერ სცემეს, ხაღხი გაიძახოდა, მიღიციონერებს კენჭისყრით არამც ღა 

არამც არ მოგცემთო. სიღნაღის არისტავის თანაშემწე ჯანიევი გამოცხა- 

·დდა და წესრიგის აღდგენა სცადა, მაგრამ უშედეგოდ. გაბრაზებულმა ჯაწნიე-
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ვმა თავის მხლებელ! გზირ სოლომონ ბეჟაშვილს უბრძანა შეეპყრო ერთი, 

ყველაზე უფრო აქტიური ახალგაზრდა გლები, მაგრამ აზვირთებულმა ნასამ 

ბრძანების სისრულეში მოყვანა ჩაშალა. ხაღხი თავს დაესხა გზირს, სცემა 

და ღაჭერილი ამხანაგი გაათავისუფღა(91, გვ. §83), 

ზემო მაჩხაანში 8ოვმხდარმა მღეღვარებამ აიძუღა მაზრის ადნწინის- 

ტრაცია 5 ივნისისათვის დანიშნული კენჭის ყრა დროებით გადაედო და ალა–- 

ზნის მიდამოებში განლაგებული ჯარეზის უფროს გენერაღ-მაიორ იოსებ 

ორბელიანისათეის კაზაკთა ერთი ასეული ეთხოვა, ძალის დახმარებით შეეღგი- 

ნა სახალხო რაზმეულთა ღაშქარი.(91, გვ. 5991. სიღნალის მაზრის უფროსი 
გრაფი ტიზენპაუზენი ნართღაც შეხედა გენ. ორბელიანს, რომელიც იმ ღღეს 

(65 ივნისს) სტუმრად იმყოფებოდა სოფ. ბაკურციხეში თავად რევაზ ვაჩნა- 

ძესთან. 

ბაკურციხეში მიმავალი ტიზენპაუზენი ღა ნისი თანმხლები პირები 

ანაგის ხეობაში შეხვდნენ ვაქირიდან, მაშნაარიდან, საქობოდან და სხვა 

სოფლებიდან მომავაღ გლეხთა დიდ ჯგუფს. გლეხებმა აღყა შემოარტყეს ტიზენ–- 

ჰაუზენს და განუცხადეს, რომ კახეთის მოსახღეობა მზადაა ქუდზე კაცი 

გამოვიდეს სამშობლოს დასაცავად, მაგრამ კატეგორიულად წინააღმდეგია 

"საღდათობისა" და სახაღხო ღაშქარის კენჭის ყრის წესით შედგენისა. 2ქმ, 

გვ.(208, 26, გვ. 255-240, საქ. 69, ფ. 5-6). ტიზენპაუზენმა სცადა 

აბობოქრებული მასის დაშოშმინება, მაგრამ გლეხები უფრო განრისხდლნენ. 

ისინი თავს დაესხნენ ტიზენპაუზენს და მოსთხოვეს მიღიციაში გასაწეევთა 

სიები. მაზრის უფროსის დაცვას მამასახლისი მჭედლისვილი შეეცალა, გლე– 

ხები ახლა მას მივარდნენ, ჩამოგლიჯეს მამასახლისობის ნიშნები და სცე–- 

მეს. ამით ისარგებლა ტიზნეპაუზენმა, ეტღით ბაკურციხეში გაიქცა და ვაჩ- 

ნაძის სახლს მიადგა. აქ სტუმრად იმყოფვებოლჩენ გენერალი ს, ორბელიანი 

და ხელისუფლების სხვა წარმომასგევლები. 

მაზრის უფროსს ჯერ სანახევროღაც არ ჰქონდა ნაამბობი თავსგაღახღე- 

ნილი, რომ ვაჩნაძის სახლს მოუახლოვდა 5 ათასამდე გლები. ტიბეჩპაუზბენი 

ღა ს, ორბელიანი შეთანხმდნენ, რომ აღაზნის გაღმა დაბანაკებული ჯარი- 

დან 100 კაზაკს გამოიძახებლნენ გლეხების წყიგააღმღეგ საბრძოღველაი.



დეპეშა შეაჯგინეს და სიღნაღში წასაღებად გაატანეს ვაჩნაძის 8ზარეულს 

გერონტი ქადაწიძეს, მაგრამ შიკრიკი გლეხებაა პეიპყრეს, დეპეშა ჩამოა- 

რთვეს და დახიეს.|2მ, გვ. 208, 221, 1678 წ. M 309/. 
ტიზენჰაუზენისა და გენერალ ორბელიანის მოქმედებამ კიდევ უფრო 

აღაშვოთა გღეხობა, ისინი ხანჯღებით, კეტებითა და ქვებით შეიარაღებულნი 

შეიჭრნენ ზ, ვაჩნაძის სახლში და მოითხოვდნენ ტიზენჰაუზენის, ჯანიევის, 

სიღნაღის მაზრის თავადაზნაურთა წინამძღოლის ზაქარია ანდრონიკაშვილისა 

ღა სხვათა გაცემას, მათ რევაზ ვაჩნაძე, თავად ილია აფხაზი, მომრიგებენ 

მოსამართღის თანაშენწე ხოსროევი გადაეღობნენ და წინადადება მისცეს 

დაშღილიყვნენ, მაგრამ ამაოდ. გღეხები თავისას არ იშღიდნენ, ისინი მტკი- 

ცედ მოითხოვდნენ, "მოგვეცით მაზრის ნაჩალნიკი ჯანიევი და სხვანი. 

ვითომ ჩვენ არ ვიცით, რომ კომისიაში ეს პირები არიან დანიშნულები? 

ჩვენ გვყვლეფშინ, გვძარცგავენ, მოგვეცით სიები, წილისყრით არ მოგცემთ 

მიღიციონერებსო"| 2მ, გვ. 208, 221, 1876 წ, M# 309), 

გულზე მიხუტებული ჩვიღბავშვიანი ქალები გაიძახოდნენ: "სად 

არის სამართალი, ამდეწი მოთმინება აღარ შეიძლება, ერთხელ გაჩენილები 

ერთხელ უნდა დავიხოცოთ, ცოცხალი თავით მილიციას სალდათებს არ მივცემთ. 

(23, გვ. 210, 126, გვ, 21|. 
ამ მღელვარებაში ქალებმა დიდი როლი შეასრულეს, ისინი მიუბრუნ– 

დნენ მამაკაცებს და შემდეგი სიტყვებით მიმართეს: "თქვენ რა კაცები 

ხართ, ზოიხაღდეთ თქვენი ქუდები და მოგვეცით ჩვენ, დედაკაცებს." 2ქ, 

გვ. 22 ქალებმა ქვები დაუშინეს ვაჩნაძის სახლს; ერთმა ქალმა ნიშანი 

მისცა და ხაღხი ვაჩნაძის სახღში შეცვივდა. ი8 ოთახში, სადაც მაზრის 

უფროსი იყო, გლესები შევიდნენ და მილიციაში გასაწვევი. სიები მოით- ' 

ხოვეს. მაზრის უფროსმა მათ აღუთქვა, .სიები მაზრაშია, ქაღაღდს გადა–- ა 

ვგზავნი მაზრის სამმართველოში, იქ ჩ08ი თანაშემწეა და ნამდვილ სიებს 

დაგიბრუნებდო.| 214, 1676 წ, M 10| ,.ერთმა ქალმა დაიძახა: "ეს გვატყუებს,. 

უნდა გაგვეპაროსრო”. მაშინ ხსაღხე მიუხტა ტიზენპაუზენს, გამოპგლიჯეს L 

ქაღალები და განაცხადეს, ეს კი არ გვინდა, თვით სიები მოგვეცით.
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შემდეგ ს, ორბელიანის პო”ზველს მივარჯნენ და გაზხრიკეს, რიკა ვყრა- 

ფყრი იპოვეს, მაზრის უფროსი ეზოში ჩაიყვანეს 0ა ცემა დაუწყეს. იგი 

გღდეხებს ეხვეწებოდა, სიღჩაღში წამიყვანეთ და ჩემი ხელეთ მოგცემთ სიე–- 

ჩსო. მისი ხვეუწ5ა-მუჯარა შეისმინეს და გლეხთა ერთმა ჯგუწმა იგი 

სიღნაღში ჩაიწყვანა.|26, გვ. 267-256/. 
მშვიდობით გაღარჩენი:8ა მახნის უფროსსა გხეხებისათვის მიცენელი 

პირობა არ შეასრულა და სასწრავოდ გუბერნიის ბეღმმლღვანელობას შეატკებინა 

მაზრაში დაწყებული მღელვარების შესახებ ლა დასმარება სთხოვა წას (2, 

გვ. 256/. 
მოელვარების მონაწიღეთა წეომე ჯგუფმა მაბრის თავადაზნაურთა წეა- 

წამძლოლის ზ. ანდ”ონიკაშვილის ბებნა ღაიწუეო, ამ ღროს მათ წინ შენო_კ- 

დათ გენერა ს. ორბელიანი, ეს არის ჩვენი დამლუპველიირ, ხალხი მისცვივ-- 

და მას და სცემა. იგი შეეშაCრათ ზ. ანდრონიკაშცილში, რომელის ძადღზე 

სპულდა მოსახლეობას. დაარბიეს რ. ვაჩნაძის სახლი, დალეწეს ავეჯი, 

ჭურჭელი, ბროლის ჭალი, თან წაიღეს ხანჯლები, ხმლე:ი, დამბაჩები, რევოლ- 

ვერები ღა თოფები. მილეწ-მოლეწეს ყველაფერი, რაც კი შეიძლებოდა. რ, კა- 
ჩნაძის ოჯახი მიღიანად გამარცვეს, დიღი მატერიალური ზარალი მიაყენეს 

(94, გვ. 685). 
რ. ვაჩნამშის სახლის დარბევის შემდეგ გლეხებმა თავიანი სოვლებ- 

ში დაბრუნება იწყეს. გზაში. ისინი უსწორდებოდნენ საძულველ მამასახლისებს,' 

ვაჭრებს. სოფ. კარდენახში დავს დაესხნენ მამასახლისის გიორგი სამაღა- 

შვილის სახლს, დაამტვრიეს .ყველაფერი, რაც ხელთ მოხვდაო, მძღიანად დაუ- 

ნგრიეს სახლი ანაგის მამასახლისს სისონა მჭედღიზვილს, წაიღეს ყველაფერი,. 

რის წაღებაც შეიძლებოდა, დაარბაეს დუქნები, გაძარცვეს საქობოს მამა–- | 

სახლისის დიმიტრი ფხოველიშვილისა და ვაქირეს მამასახლისის მოსე ათაბე– 

გოვის სახლები, შური იძიეს ზელისუფღლების ადგილიბრივ მოხელეებზე| 221. 

(98 დ. M 0091. 
ამრიგაღ, გაუსწორდა რა ყველა 8ჭარვაუს და ჩაშაბა რა ფაქტიურად: 

სახალხო ლღაშქკარის შექმნის საქმე, აზვერთებული ხალხი წავიდ-წამოვიდა
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დამღაერდა სიღნაღის მაზრის სოფლებში 1878 წღის 5 ივნისის გლებთა ნღე- 

ლვა”ება. ქეზიყში მომხდარი მღელვარების ამბავი შეიტყო თე არა მეტის 

ნაცეაღმა, მაშინვე გაგზავნა რაზზი და დაიწყო გლესებისა ღა მათი მოთა- 

ქეების დაპატიმრება. შეიპყრეს რამდენიმე კრღდეული კაცი. 

კახეთის გლეხდა მღელვარება ამღენაღ გახმაურდა, როინ მისი დაფარვა 

შეუძლებელი გახდა, ამიტომ აღგილობრიემა ხელისუფუებაჩ 2აღაწყვიტა კირა- 

დად იმპერატორისათვის მოეხსენებენა. ხელმწიფე იმპერატორმა სათანაღო 

რეზოლუციით კავკასიის კომიტეტს გადაუგზავნა დოკუმენტი, სადღაც ბრძანა 

საგანგებო ზომების მიღება| 26, გვ. 259|. 

კახეთის “!878 წლის მღელვარების მოთძავცტებად ცნობილი იქნა 22 

კაცი. 16 ნოემბერს ქალაქ სიღნაღში დაიწყო სასამართლო პროცესი, სასა- 

ზარიღომ 22 კაციდან დამნაშავედ ცნო 11, აქედან 9 მამაკაცი და 2 ქალი. 

რომლებსაც 3პ-დან 15 წღამდე საკატორღო მუშაობა მიესაჯათ 26, გვ. 262 , 

ამასთანავე სასამართღომ შუამოგომლობა აღძრა მეფისნაცელის წინაშე, რათა 

გამოტანილი სასჯელი შეემსუბუქებინათ ციმბირში გადასახლებით, მეფისნა- 

ცვაღმა შუამდგომღობა აღძრა იმპერატორის წინაშე მისჯილთა სრული პატიე- 

ბის შესახებ. იმპერატორმა მეფისნაცვლის შუამდგომლობა სააკმაყოფილა ლა 

1929 წლის იანვარში ყველა მისჯილი განთავისუფლებულ იქნა| 29, გვ. 260. 

მეფისნაკვლის შუამდგომლობის მიზეზი იყო ის, რომ 8თელს საქარ–- 

თველში მშრომელი მასების უკმაყოფილება იმდენად იცო გამწვავებული, 
რომ შეიძღებოდა კჯღდევ მომხდარიყო მღელვარება და აჯანყება საქართველოს 

ნებისმიერ რეგიონში უფრო სავალალო შედეგებით. ამ მიზეზით დათმობებზე 

მიდიოდნენ ჩროგორც წეფიას ნაცვალი, ისე იმპერატორი. 

კახეთის გლეხთა გამოსვლას თუმცა ფართო მასშტაბი არ მიუღია, მ8ღე– 

ლღვარებამ მაინც დიდი ინტერესი გამოიწვია როგორც ქარტიულ-რუსუღლ, ის0 

უცხოეძის პრესაშიც. კახეთის გლეხთა მღეღვარების შესახებ სტატია დაზ- 

ეჭდა გერმანულმა გავლენიანმა გაზეთმა "პოლიტიშე კორესპონდენტმა", 

სადაც თბილისელი კორესპონდენტი ქიზიყელების გამოსვლის შესახებ ფწერრნა: 

აჯაწყებულებმა დაიკავეს ყვილა საომარი საყარაულო, ინსურგენტები (0ე-



- 22 –- 

ამბოხეები) იერიშით მიაჯგნენ ალაზნის მხედრობის უცროსს თავაჯ ორბე- 

ლიანს, რომელიც გაიქცა, გრაგი ტიზენპაუზენი კი ტყვედ წაიყვანეს. თავა 

ყაჩნაძის სახღს იერიშით მიაჯგნენ და მას დიდი ზარალი მიაყენეს. კიდევ 

უფრო უარესი დღე ღაადჯაებოდათ, რომ დროზე არ მოეშველებინათ რამჭენიმე 

ასი ყაზახი". ეს სტატია გერმაწული გაზეთიდან გაღმობიეჭდლა გაზ. "გოლოსმა", 

საიდანაკ გადმოთარგმნა და გამოაქვეყნა "ივერიან"|215, 1620 დ., M# 27. 
კახეთის (ქიზიყის) გდეხთა მღელვარების ჩახშობის შემჯეგ აღმინის- 

ტრაცია და ადგელობრივე მოხელენი იმულებუმში გახლდნენ ანგარიში გაეწიათ 

გლესობისალღვის, ამიერიჯან ისინი ვეღარ ეწერანენ აღვირაბს5ილ ბოროტ- 

მოქმედებას, ერიდებოდნენ ხაღხის აშკარა გაღიზიანებას. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს აჟხაზეთისა და სიღვაღის მაზ- 

რაში მოსაბღეობის გამოსვუებს სოციალური და ეროვნული ჩაგვრა ეხო საჟუ- 

შვლად, 
საქართველოში საზოგადოებრივი მოძრაობა (გლეხთა გამოსვლები, 

აჯანყებები), ჩომეღსაც აღგილი პქონდა XIX საუკუნის 70-იანი წლების 

ბოლოს, მიგვითითებს არა მარტო იმაზე, რომ "ქვედაფჟენებს" აღარ სურჯა 

ძველებურად ცხოვრება, არამედ იმაზედაც, რომ "ზედაფენებს" არ შეეძლოთ 

შველებურად მაჩთვა. 

მშრომელი მასების ჩაგვრის გაძლიერებამ, მძიმე სოვიალურ-–ეკონო- 

მნიურმა მდგომარეობამ ხელი შეუწყო რევრღუციური სიტუაციის ობიექტური წი- 

შნების მომწიფებას, 

§ 2. კლასობრივი ბრძოლა საქართველოში სრულიად რუსეთის 

1627-1876 წწ რესეთ-თურქეთის ომმა მოსახლეობის ეკონომიკური 

მდგომარეობა კიდევ უფრო გააუარესა. მმიმე ბეგარა-გაბასასადები, მემახუ- 

ლეთა ეჟსპღუატაციის გაძლიერება, ნალღელების წართმევა-მითვისება და ა...
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ბლებებს აიმულებდა მიემართათ ბრიოლის სხვადასხვა ფორნისათვის,. ბრძო- 

ღის ერ-ერიი ფოზმა იყო საჩივრები. საქართველოში არ იყო დარჩენილი არც 

ერთი მაზრა რომელშიც გლეხებისა და მემამულეების ურთიერიაბა არ ყოფი- 

ღიყო გამწვავებული, 

გლეხებისა და ჭემჩანუღლეების მიერ ერთნანეთის წინააღმდეგ აძლრულ 

მრავალრიცხოვან საჩივრებზი ლაპარაკია ჩაგვრისა ღა ექსპლოატაციის სხვა- 

დასავა წორმებსა და მეთოდებზე, გღეხები უჩიოდნენ მემამუღეებსა 5ა 

სოცლის მობელეებს იმ თვითსბებობასა და მაღმომრეობაზე, რასაც სჩადიო- 

დნენ ისინი გადასახადების გაწერისა და მისი აკრეფის დროს. 

მასობრივი საჩივრები ადასტურებდა არსებული წყობილებით გლეხია 

უკმაყოზილებას, 
XIX საუკუნის 70-იანი წღების ბოლოს თბილისის ყხუბერნზიაში გლეხ- 

თა პროტესტის ეს ფორმა მასობრივ ხასიათს ატარებდა. 1მ77 წელს ზენდგომ 

ორგანოებში შეუტანიათ - 2 789, 1678 წელს – 2 856, 1079 წელს – 2 ნ08, 

(660 წელს – 1 325 საჩივარი |26, გვ. 76). 

დასავლეთ საქართველოში, ქუთაისის გუბერნატორის ცნობით, 1876- 

1879 წლებში მემამულეცბსა და გლეხებს შორის ნ 221 საჩიცარია აღძრული. 

მათი უმრავლესობა ბეგარა-განასასადების გადაუხდელობაზე მოდიოდა ქ8, 

საქ.|მ27, ფ. 17-19). 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის უკიდურესად გამწვავებული მდგო– 

მარეობაზე მეტLვილებს საჩივართა ის რაოდღცნობა, რომელიც აღუძრავს ორუვე 

მხარეს აღმინისტჩაციულ ორგანოებში. ასე, მაგალითად, 18977 წელს გორის 

მაზრის მეორე განყოფილებაში შემოსულა წლრილობითი რდა ზეპირი საჩივრები: 

გლეხების მხრიდან – 741, მემამულეების მხრიდან – 767. სულ – 1 528, 

იმავე წელს სიღნაღის მაზრის მეორე გაწყოცილებაში შემოსული წერილობიდი 

და ზეპირი საჩივრები: გლეხების მხრიდან –- 412, მამამულეების მხრიდაჩ – 

357 - სულ 769, 1881 წელს გორის მაზრის მეორე გაწყოფიღებაში შესული 

ყოფილა გლეხების – 898, მემას,,'ეების – 722, სულ 1620 საჩივარი, იმავე
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წერს სიღნაღის მაზრის ყეორე განყოფილებაში შესული ყოფილა გლეხების – 

7%, მემამულეების – 74მ. სულ – 1 629 საჩივარი(251, საქ. ჩ89, ფ.7-1!1) 

გორის მაზრის პირველ ღა სიღნაღის მაზრის პირველ განყლფიღებაში 

შემოსული საჩივრები ერთად: 1877 წელს გლეხებირან - 1 153 და მენამუ- 

ლეებიდან – 1 144, სუდ – 2 297? საჩივარი. 1881 წელს გლეხებიდან – 

1 608, მემამულეებიდან – 1 641, სუღ – მ 149 საჩივარი|251, საქ. 590, 

ფ. 15-17). 

ზემომოტანილი მასაღები კიდევ ერთხელ აშკარად მოწმობენ იმაზე, 

რომ გლეხებსა და მემამულეებს შორის სულ უჭრო მწვავდებოდა ურთიერთობა, 

რევოლუციური სიტუაციის წლებში გახშირდა შემოხვევები, როდესაც 

გღეხები მასობრივად უარს ამბობდხენ ბეგარა-ვალდებულებების შესრულებაზე. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ შევისწავლეთ მრავალი ასეული 

საარქივო საქმე, რომელთა ანალიზის საგუძვეღზე მივედით იმ დასკვნაცხღე, 

რო8 მხოლოდ დასავღეთ საქართველოს რაიონებში ( აცხაზეთის და სვანელის 

გამოკლებით) 1879 წელს ადგილი ჰქონდა ბეგარა-ვალებულების შესრულება- 

ზე უარის თქმის დაახლოებით 3 200 შემთხვევას. ჩვენ მონაცემებს „ადასტუ– 

რებენ ოვიციალური საბუთებიც, რომელთა ძალით დასავლეთ საქართველოში 

გლეხებს უარი უთქვა8თ ბეგარა-ვაღდებულების შესრულებაზე 2 800 შემთხვე- 

ვაში 261, საჟ, 892, ფ. ქ8). 

დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობას ჰქონია ადგილი აღმოსავლეთ 

საქართველოშიც. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების საგუძველზე დოკუმენტურად დასტურ- 

დება, რომ 1879 წელს გლეხებს 6 000-ჯერ განუცხადებიათ უარი მემამულეე- 

ბისათვის ბეგარა-ვალებულების შესრულებაზე. 

_ ბუნებრივია, რომ ასეთ პირობებში ურიიერძობა მემამულეებსა და 

გლეხილბს შორის უკიდურესად დაძაბული იყო, აღწიშნული ფაქტი იმაზეც 80ტ4–- 

ყველებს, რომ გაბატონებულ კლასს არ შეეძლო "ძველებურად მართვა" აშკარა 

იყო, რომ ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური აპარატი სათანადოდ ვერ უზრუნველ-
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ჯორდა გაბატონებული კლასის ინტერესების დაცვას. ეს კი თავისთავად 

მეტყველებს გაბატონებული კლასის საშინაო პოდიტიკის კრიზისზე. 

ქკენოთ ვოვიყვანო რამდეპიმე მ8აგაღითს იმის დამადასტურებღად, თუ 

როგრი ნიმდენარეობდა ქართულ სოყელში გლეხების ბრპრდა ბეგარა–ვაჯე- 

ბულების შესრულების წინააღმდეგ. 

გადასახადების გადახდაზე უარის თქმასა და ამის შედეგას წარმო- 

ბობილი კლასობრივე ბრმოლის გაზწვავებაზე კარგალ მეტყველებს გლეხებზე 

დარჩენილი გადასახადების რაოდენობა. 1879 წელს ქუთაისის გუბერნიის 

ნოსახლეობამ არ გადაიხადა – 110 896 მაწეთი. დღბილისის გუბერნიაში, 

ამავე წელს მოსახლეობას არ გადაუხდია – 186 733 6ანყთი| 238, საქ. 
ვ00, ფ, 55, საქ. 311, 9. 9). 

მოსახლეობა უარს აცხადებდა არა მარტო ფულად, არამედ ნატურალურ 

ბადასახადებზეც. 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია ურჩი გლეხების მიმართ იყენებდა 

ძალადობას, გაზ. "დროება" 1878 წლის მარტში წერდა: გორის მაზრის სოფ. 

მერეთი გღეხთა მღელვარებამ მოიცეა. სიმშვიდის დასამყარებლად მერეთში 

ჩავიდა ხუთი იასაული. დაარბიეს სიფელი, დააკვლეკინეს ქაიმები, წაარ- 

თვეს ღვინო და სხვა სარჩო-საბადებელი, ვინც წინაალმდეგობას გაბედავდა, 

მას ცემა-ტყეპით უჩასპინძლაებოდნენ, შეიქმნა დედაკაცების წივილ-კივილი, 

წყეგღა-კრულვა, გაი იმ ოჯახის ბრალი, ვინც რამდენიმე ქათამს არ გააგო- 

რებდა (დაკღავდა) ან, გამხდარი გამოდგებოდა. ასე და ამგვარად ან ბაშიბუ- 

ზუკებმა უამრავი ქაბამი დააკვლევიწეს, ხურჯინებში უკრეს თავი და წაი- 

ღეს. მეორე დღეს იგიციე ტაიმეორეს. 

არა გაემტყუნება ასენებულ იასაულებს, როცა ჩვენი უეზდის უფროსის 

თანაშემწე მათხე უარტსია .,. ბატონყმობა კარგა ხანია გადავარდა და 

ბღებები ი8 შეჭირვებისაბან განთავისუცლნენ, მაგრამ .,. ჯერ კიდევ 

ყვილა გლეხკაცის ბატონია.ღმერთმზა თქვენ მტერს მისცეს, რა დღესაც



– ივე – 

უეზღის ჩინოვნიკები და იასაულები საწყა: დაბეჩავებუღ ღა გაღარიბებულ 

გლეხებს აყრიან. ამიტო95 ხაღხის უკმაყოშილებას საზღეარი არა აქვ; 

I21ა, 1828 წ., M 27). 

მშრომელი გლეხობა არა ნარჩტო ბზეგარა-ეალებულებებსა ლა გაჯა- 

სახადების გადახდაზე აცხალებს უარს, არამედ, იგი თავს არიჯე?ს სამაე- 

დრო სამსახურს. იმ დროს გახშირებულა სამაედრო სამსაზურიდან გაზიქცევა 

(ღეზერტირობა), 

1826 წლის თებერვალში ომი ჯერ კიდევ დამთავრებული არ იყო, როვ 

გორის მაზრის სოფლების დ ცის, ქირღის, მელღერეკისის და ტირპნისის ჩცახოვ- 

რებნი სამხედრო სამსახურიდან გამოქცეულან; საომარი მოქმედების დროს 

ამგვარი დანაშაუღისათვის 8ათ ელოდა მკაცრი სასჯელი, აზ სოფლების მო- 

სახლეობამ კოლექტიური თხოვნა-საჩივრით მიმართა ნეფისნაცვაღს| 24, 

საკ, 157, ფ. 1-144). 

როგორც ჩანს, მარტო სიღნაღის მაზრაში არ ყოფილა სამბეღრო ბე- 

გარისაღმი თავის არიდების შენთხვევები, არამედ იგი, მთელს საქართვე- 

ლოში პროტესტისა და მღელვარების ერთ-ერთი გავრცელებული ფორჩი ყოფილა 
არსებული წყობიღების წინააღმდეგ. 

1880 წელს ქუთაისის მაზრის სოფ, ბალლადსა და ხონში მეჩაზუბეი- 

ბის წინააღმდეგ გამოვიდნენ გლეხები, მათ მოითხოვეს გაუქმებულიყო 

ბეგარა-გადასახადები| 219, საქ, 2მ, ფ, #2), 

1880 წლის 12 მაისს გორის მაზრის სოფ. კარალეთსი და გარეჯგარ- 

ში გლეხებმა უარი განუცხადეს მემამუღე ამიღახვრებსა და ერისთავებს 

ბეგარა–ვალებულების შესრულებაზე. მემამულეეცბმა მათ წინააღმრეგ აღმრეს 

საჩივარი. გორის მაზრიდან საქმის გასარკვევან და მოსაგვარებლად გაბ- 

ზავნილ იქნა მაზრის ჩინოვნიკი ღიღებურიძე, გლეხებმა გაიოჯეს თვ არა, 

25 მათთან მივიდა მაზრის წარმომიალგენელი, შეიკრიბნენ და პ#4ოტესტი 

გამოთქვეს მემამუღვების მიმართ, შეკრებილი გლეხები შეიარაღებული 
ყოფილან ბარებირა ლა ნაჯახებით, თან გაიმ ახოლნწენ; "ჩვენ ახარ შევასრუ-



231 – 

ღებთ ბეჯარა-ვაღდებულებებს, ვი§ც მოვა და გვაიძულებს, მოგკლავო. 2#), 

საქ, 251, ფ ი. შეკრეზიღ გლეხებს რახდენიმე კაცი გამოეყო და გაიწია 

ჩამოსულ ჩინოვნიკ"სკენ, რონელმაც გაქცევით უშველა თა ვს 241, საქ. 251, 

ფ. ?). 

_ 4860 წლის შემოდგომას, თეღაცის მაზრის სოფლებში: ვეჯინში, საბეე- 
ში, ჩალაუბანში, ვაჩნაძიანში გლეხთა მლელვარებას ჰქონდა ადგილი, 

დ“ებითეალდებული გლეხები არახუ არ ასოულებენ ბეგარჩა-ვალდებულებებსა 

და არ იხდიან გადასახადს, არანედ ემუქრებიან იყათ, ვი5ც მათთან მივა 

აი აიძულებს გადაიხადინ გადასახადი, შეასრულონ ბეგარა-ვალებულება 

(2ვი, საქ, 28, 9. ?|. 

1881 წღის 8არგში ზუგდიდის მაზრის სოვ. ასაღხიბულაში ბეგარა- 

გადასახადებით შევიწროებული დწოებითვალდებული გლეხებე დაესხნენ ჩე- 

8ამუღე ჩიჩუებს. ჩიზუებმა მოასწრეს ცოლშვილის გახიზვნა, აღელვებულზა 

გღეჩებმა ცეცხლს მისცეს ჩიჩუების სახლ-კარი. ქუთაისის გუბერ–- 

ნატირმა მაშველი რაზმი გაგზავნა ჩიჩუების დასაცავად) 961, საქ. 205, 

ფ. 1-? 'I. 

1679-1880 წლებში სიღნაღისა და თელავის მაზრების: ბაკურციხის, 

ვანთის, კურჯღელაურის, კარჯენახის, ნუკრიანის, აჩაგისა და სხვა სოულის 

მოსახლეობა ძაღლზე აღაშფოთა ზეგარა-ვალებულების სიმძიმემ. ისედაც 

გაღარიბებული გღესების ეკონომიკური მდგომარეობა კიდევ უფრო გააუარესა, 

რამაც გამოიწვია მლეხტვარება, რომელიც შეტაკებაში გაიზარდა| 249, საქ. 

ნ67, ფშ, 8-7), გლეხები არა მარტო უარს აცხაღებენ ბეგარა-ვალებული– 

ბების შესრულებაზე, არამედ მემამულეცბს უტევენ და შეშინებული მემამუ– 
ლეები ხელისუმღებას მიმართავენ, ხელისუფლებას ·ძაღების მობილიზება 

დასჭირდა წესრიგის დასამყარებლალღ, 

1879 წელს ბეგარა-ვაღდებულების შესრულებაზე უარი განაცხადეს 

სოჟეღ კუზისის, წარაბდის, კოდის (თბილისის მაზრა), ბოღბისხევის, შა-, 

ლღაურის (სიღნაღის მაზრა), წაფარეურის, შილღაის, გრემის, ალტას, კოღაგის 

(თეჯავის მაზრა), ატოცის, ხვედურეიის, ბრილის, ლამისყანის, კასპის
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(გორის მაზრა), 18%-წეღს მეჯვრისხევის, ვფცის, ღხინვაLას, ანდარეთის 

(გორის ჩაზრა) და სხვა მრავალი სოჟლის გლეხებმა | 251, საქ. 17, 9. 12; 
245, საქ. 44; 9241, საქ. 455, 9, 27-11; 251, საქ. 17, ფ, 18-19/. 

1929- 1880 წლებში ქულაისის გუბერზიის ზუგდიდის მაზრის დჯ”იებიც- 

ვაღდებუუი გლესის ივანე იწემაძის აქტიური აგიტაკიის შეხებას შეიქმნა 

257 კაციანი რაზმი თ-დუასა და ჟიშკაჩეანის ვმეთაურობიც. რაზმში გაკრდია- 

ნდნენ სოფლების ახალი ხიბულის, კახზათისა და აბასთუნნის გლეხები, 

რაზმე შიშს პგვრიდა ადგილობრივ მემამულეებს. ადგილობრივმა ხელისუფღებამ 

დიჯი გაჭირვებით აღკეეთა გლეხთა ურჩობა. რაზმის მეთაური დააპატიმრეს 

და გაასამართღეს| 246, საქ. 136, ფ. 3-6; 230, საქ. 4252, 4835, 5716, 

6945, 5928, 6ქ36). 

კვლევის დროს ჩვენ ჯავადგიჩეთ, რომ 1879-I880 წღებშე ბეგარა–- 

ვაღდებულების შესრუღებაზე უარი უთქვა8ს 600-ზე ზეტ ქართულ სოჟეღს, 
სადაც დაახლოებით ცხოვრობდა 480 000 კომლი გლეხი. 

როგორც საარქივო ლხოკუმენტები მეტყველებენ; რევოლუციური სიტუა- 

ციის წლებში გამძავრდა გრძოლა გლეხებსა და მემამულეებს შორის ტვყეებილა 

და სამოვრებით სარგებლობისათვის. საპოვრებსა ღა ტყეებს ქართველი გლღე–- 

სკაცის ეკონომიკურ ცხოვრებაში ერთ-ერთი მძავარი ადგილი ეკავა, გან- 

საკუთრებით –- მეცხოველეობისა და მევეხახელბის რაიონებში. 

1864 წლის 13 ოქტომბრის დებულებით საძოვრებისა და ტყეებით საზ- 

გებლობის საკითხი ადათ-ჩვეულების მიზედვით უნდა გადაწყვეტილიყო, 

"ადათით კი, – აღნიშნავდა ქუთაისის გუბერნატორი, –- გლეხები განუსა–- 

ზღვრელად სარგებლობდნენ არა მარტო საკუთარი, არამედ, საერთო ტყეებითაც"! 

| 261 , საქ. 883, ფ. 8ვ-84|. ტყით სარგებლობას მეზობელი მეზობელს არ 

უშღიდა; ყველა, დიდი თუ პატარა თავისუფღად სარგებლობდა, ნაღირობდა და 

მუშაობდა შიგ, 8აშინ მოდავე და მოცილე არავინ ჩანდა, მაგრამ საგღეხო 

რეფორმის შემდეგ მემამუღეებმა თანდათან აუკრძალეს გლეხებს ტყეებით 

სარგებღობა და დაიწყეს მაიი მითვისება.
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სეებით სარგებლობის წესების შემუშავება დღა მასზე განსაზღვრუ- 

ღი საბაჟო ტარიდის დადგენა რეფორმის შემდეგ დიდხანს გაგრძელდა. ტყის 

მასივებისათვის C:ვა გრძელებოდა და თანდათან მწვავე ხასიათს ღებულო- 

ბდა. არ იყო სოფელი, საღაც ა§ წააღსტზე მყმამუდესა და გლეხებს შორის 

უთანხმოება არ ყოფილიყო, ზოგან შეტაკებამდეც მისულა სავმე. 

კავკასიის კომიტეტი დაინტერესდა ტყითა და საძოვოესს სა ებ- 

ლობის საკითხით. გადაწყდა "საბაღახოს” გადახდით გღეხებს უფლება ეძლეო 

დათ საძოვრების სარგებლობისა. ამან გლეხები მძიმე მდგომარეობაში ჩაა- 

ყენა და კიდევ უფრო გაამწვავა ურთიერთობა გლეხებსა და მემამულეებს 
შორის. 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის დავა-უთანხმოებანი ტყეებით 

სარგებლობის საკითხზე განსაკუთრებით გამწვავდა 1877-1881 წლებში გო- 

რის, თელავის და სიღნაღის 8აზრებში. 

გორის მაზრაში, მაგალითად, 18977 წელს ყოფილა ქვ2 უთანხმოება, 

I828- 272, 1679 – 228, 1800 – 171. ხოლო 1801 წეღს – 102, თეღაკის 

მაზრაში, 1877 წელს - 503, 1878 – ე68, 1879 – 407, 1880 – 265, 

1881 წელს – 196 26, გვ. 1057 სიღნაღის მაზრაში, 1827 წეღს – 550, 

1628 – 335, 1679 წეღს – მ41, 1081 წელს – 475 | 241, საქ. 788, ფ. 10- 
ი|. 

როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, თეღავისა და სიღნაღის მაზრე– 

ბში, ტყეებით სარგებლობის დავა-უთანსმოებას უფრო ნწვავე ხასიათი ჰქონ- 

ნია, რადგან იქ გლეხური მეურნეობის წამყვან დარგს მევენახეობა წარ- 

მოადგენდა. 

1877 წელს საძოვრებით სარგებლობისათვის დაწესებულ გადასახად- 

ებზე უარი განაცხადეს გორის მაზრის სოფჟ. ქურთის, წირქვალის, ყან– 

ჩავეთის, ბოლის, იკოთის, ბეკანიანთ-კჯარის, ახმაჯის, ოძისის | 24მ, 

საქ, 28, ფ. I00-206|, 1878 წელს საბის და სხვა სოფლის გლეხებმა 249, 
საქ. 20, გ. 205).
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საძოვჩრებისათვის ბრძოლამ ასეეე მასობრივი ხასიათი მიიღო და–- 

სავლეთ საქართველიში. გახშირდა შეიარაღებული შეტაკებები; 1827 წელს 

სოფ. გუბში (ქუთაისის მაზრა) მემამულეებსა და გღეხებს შორის შეიარა–- 

ღებული შეტაკება მოხდა. ამავე წელს სოფ. მაღღაკის გლეხებსა და მემა– 

მულეებს შორის ატყუა ჩხუბი, გლეხებს უნდა გადაეხადათ თითოეულ პირუ- 

ტყვზე ექვსი შაურიდან ათ შაურამღე“ გლეხებმა მემამულეებს წარუდგინეს 

პველი საბუთი, საძოვრები ჩვენ გვეკუთვნისო| 243, საქ. 34, ფ. 18/. 

1678 წელს გორის მაზრის ქარელის მემამუღის სარღიონ ციციშვილის 

ტყეებში შეიარალებული გლეხები შევიდნენ და დაიწყეს ხეების ჭრა. 
ს. ციციშვილი გორის მაზრის უფროსს ატყობინებდა: "გლეხები აშკარა წი- 

ნააღმდეგობას მიწევენ, უნებართოდ შედიან ჩემს კუთვნილ ტყეში და შეიძ- 

ღება სისხლისღვრით დამთავრდეს"| 242, საქ. 788, ფ. 40-12). 

გლეხები არ ერიდებიან არავერს, თავს. ესხმიან და სასტიკად 

უსწორდებიან ტყის მცველებს. ანადგურებენ ყველაფერს, რაც კი წინ 

აღუდგებათ, 

1829- 188) წლებში თიანეყის მაზრაში ტყეებით სარგებლობისათვის 

გამწვავდა ურთიერეობა გლეხებსა და მემამულე ჩოლოყაშვილებს შოწის. 

სოფ. ჩაბანოსა და ხაიშოში ბრძოლა ხან მინელებოდა, ხან კი ახაღი 

ძაღით იფეთქებდა. ბრძოლა ორი წელი მიმდინარეობდა, ჩოლოვაშვიღებმა 

ტყის მცეელები დააყეწეს ღა მაღალი ბაჟი დააწესეს; გლეხებმა ბაჟის 

გადახდაზე უარი განაცხადეს და ტყეში ძალით, თვითნებურად შედიოდნენ 

და ჭრიდნე5 შეშას და მასალას. გლეხები გაბედულად აცხადებტნენ: "ჩოლო- 

ყაზშვილებს არავითარ შემთხვევაში ტყეებში არ შევუშვებთო" 222, საქ. 

ე018, ფ. 7). 
მოვლენები ისე ვითარდებოდა, რომ მოსაღიდწელი იყო შეიარაღებული 

შეტაკება. მდგომარეობის თავიდან აცილებისა და წესრიგის დამყარებეს 

მიზნით ხელისუვლებამ მღელვარების აღჯგილას სპეციალური შეიარაღებული 

რაზმი გაგზავნა. დაძაბულობა სულ უფრო იზრდებოდა. ჩოლოყაშვილების გან–- 

კარგულებით დაიჭირეს ტყეებში გაშვებული საქონელი და დააპაბინწრეს 
“-
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მწყემსები. ეს გახდა წიშანი ბრმოლის დაწყებისა, გლეხები ორ უგუფად 

გაიყვნენ: ერთი დაედევწა მემამულე აბეღ ჩოლოყაშვილს, მეორე დაჭრილი 

მწყემსების გასათავისუფლებლად წაეიდა. 

გლებეგმა სროოა აღჩენეს ბემაჭულეს, მჯერა სასწაოღლებრივად გა- 

დარჩა. აჯაწყებულებმა ა. ჩოლოყაშვილი დააპატიმრეს და გამღიერებული 

დაცყა მიუჩინეს|242, საქ. ქ015, ფ. 6). 
შექმნილი მდგომარეობით შეშიწებული მემაჭულე აიძულეს გლეხები- 

სათვის ტყეებით უფასო სარგებღობის პირობა მიეცა, რის შემდეგ იგი 

პატიმრობიდან გაათავისუყლეს| 242, საქ. 3016, ფ. 10/, 

1880 წლის აგვისტოში ა. ჩოლოყაშვილმა მაზრის უფროსს სთხოვა 

აღკვეთილიყო გლეხთა მიერ თვითნებურად ტყეებით სარგებლობა და დაეცვა 

მისი უშიშროება, მაზრის უფროსმა შეიარაღებული რაზმი გაგზაენა, მაგრამ 

8ას წინ აღუდგა ჩაბანოელი გლეხები – ქალი და კაცი, შეიარაღებული 

ნაჯახებით, კეტებით, ქვებით, რომლებმაც დიდი წინააღმდეგობა გაუწიეს, 

სცემეს ჩაფარს, დაჭრეს ტყის მცველი, თვით მეფის მოხელეთა სიტყვებით 

"შეუძლებელი იყო აღწერა იმ ამბებისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 18 აგვი- 

სტოს"| 242, საქ. 3018, ფ. 41. 

1879 წლის აგვისტოში გღეხთა მღელვარებამ იფეთქა სოფ, ძიმითში 

(ოზურგეთის მაზრა). მოსახლეობა აღსდგა მემამუღე გუგუნავების წინააღ- 

მდებ, რომლებმაც გლეხებს წაარღვეს საძოვრები და აუკრძალეს იქ პირუ–- 

ტყვის გაშვება. დააწესეს მაღალი ბაჟი. გლეხებმა უარი განაცხადეს 

ყოველგვარი ბაჟის გადახდაზე და ძალით შეიჭრნენ მემამულის მიერ დაკა– 

ვებულ მიწებზე. მემამულეთა თვითნებობა იმდენად აღმაშფოთებელი იყო, 

რომ თვით მმართველობის ორგანოებიც კი იძულებული გახდნენ ელიარებინათ 

ზემაზულეების უკანონო მოქმედება და მიეთითებინათ მათთვის| 26, ბვ. 122), 

საძოვრებით სარგებლობის საკითხი გლეხებსა და მემამულეებს ში- 

რის თავიდანვე სადაო შეიქნა. როგორც ტყეებით, ისე სამოგრებით სარ- 

გებლობა უწდა გადაწყვეტილიყო ისევე ადათ-ჩვეულების მიხედვიი, მაგრამ 
სინამდვილეში ასე არ მოხდა, მემამულყეებმა ხელთ იგდეს საძოვრები და
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დააწესეს ნაღალი ბაჟი. ამან გლეხების დიდი უკმაყოფილება გამიიწეია, 

რამაც შეუწყო ხელი ბრძოლის აღმავლობას. 

1881 წლის 9 ივნისს სიღნაღის მაზრის მომრიგებელი-შუამავალი 

თბილისის გუბერნიის საგლეხო საქმეების საკრებულოს სწერდა: "მემამულეს 

არ სურს გლეხების საქონელმა უფასოდ ძოვოს სამოვრებზე, ხოლო #ლეხებს კი 

არ სო«რთ გადასასადღის გადახდა, ისინი საქონელს სხვა მემამულეთა მინ- 

დვრებში ერეკებიან, რის გამოც ხშირად ეს უკანასკნელნი იჭერენ გუი– 

ხების საქონელს და არ უბრუნებენ, სანამ ჯარიმასა არ გადაიხდიან და 

ზარალს არ აუნაზღაურებენ"|251, საქ. 103, 9. 4-5). 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მემამულე აბაშიძეების წინააღ- 

მდეგ იყო მიმართული სოფ. საზანოს, კაცხის, საქარის, ჭალატყის, ზოვ- 

რეთის, ტყემლიანვაკის, რგანისა და მორძგვეთის გლეხთა მღეღვარება (შო– 

რაპნის მაზრა) 251, საქ. 2472|. 
ზემოთჩამოთვლილი სოფლებიდან ყველაზე მეტად აქტიურობდა სოფ. 

მორძგვეთის დროებითვალებულ გლეხთა 74 კომლი, გლეხებმა თავი მოიყა–- 

რეს სოფლის ეკლესიის ეზოში, მღელვარების მოთავეები დ, ღვალაძის, 

ბოგია, კასიანე და იორდანე კაპანაძის ხელმძღვანელობით. ისინი ეკლე- 

სიაში შედიოდნენ და ფიცს დებდნენ, რო8 სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე 

ებრძოლათ თავიანთი ინტერესების დასაცავად. შეკრებილთა უმრავლესობა 

სიკვდილით ემუქრებოდა იმათ, ვინც ფიცის დადებაზე უარს იტყოდა. გლეხები 

შეტევაზე გადავიდნენ. როცა მათთან ჩავიდა მომრიგებელი-შუამავალი და 

სთხოვა დაწყნარებულიყვნენ, გლეხებმა თხოვნა ყურად არ იღეს. მაშინ 

შეკრებილი გლეხები გააფრთხილა: "უკეთესი იქნება, – აღნიშნავდა იგი, – 

ნებაყოფლობით დათანხმდეთ გადასახადების დაფარვაზე, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ძალა იქნება გამოყენებული" 26, გვ. 162| , ამან კიდევ უფრო 

ააღეღვა გლეხები, თავს დაესხნენ მომრიგებელ-შუამავალს, წაართვეს 

ჩანთა, ამოყარეს სიგელები და დაწვეს, შემდეგ კი ყვირილითა და ქვების 

სროღით გააძევეს იგი სოფლიდან | 26, გვ. 162.
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ამ ამბავმა ქუთაისის გებურნატორისა და თვით მეფისნაცვლის ყურა- 

მდეც კი მიაღწია. ქუთაისის გენერალ-–გუბერნატორმა მღელვარების მონაწი– 

ლეთა სანიმუშო დასჯა მოილხოვა. მისი ბრძანებით სოფ. მორძგვეთში ეგზე- 

კუცია ჩააყენეს, ხოლო დამჩაშავე პირები დააპატიმრეს| 26, ფ. 61. 

ჩკენს ხელთ არსებული ოფიციალური ღოკუმენტური მასალების საფუძვე–- 

ღზე მხოლოდ გორის, თეღავისა და სიღწაღის მაზრებში 1679-1881 წლებში 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის ტყეებისა და საძოვრებისათვის წარმოშობი- 

ლა 1 094 კონფლიქტი| 241, საქ, 788, ფ. 10-12; 20, გვ. 105). გასა– 

გებია, რო8 ჩვენ ხელლ გვაქვს მხოლოდ ნაწილობრივი მონაცემები ამ 

მოვლენის შესახებ აღნიშნული მონაცემები უფლებას გვაძლევს ვამტკიცოთ, 

რომ კლასობრივი ბრძოლის ავ ფორმამ ნასობრივი ხასიათი მიიღო. 

1627-1878 წღების რუსეთ-თურქეთის ომის დროს მემამულეებმა ფართო 

მასშტაბის მოქმედება წამოიწყეს საგლეხო-სანადელო მიწების მითვისე- 

ბისათვის. ამას ხელს ისიც უწყობდა, რომ საქართველოში გავრცეღდა ხმე- 

ბი იმის შესახებ, რომ გლეხებს საკუთრებაში გადაეცემოდა მათ ხელთ 

არსებული სახნავ-სათესი მიწები. ამიტომ მემამულეებმა ყველაფერი იღ-- 

წეს რათა ხელთ ეგდოთ საგლეხო ნაღელები, ამას მოწმობს მრავაღრიცხოვანი 

საარქივო ღოკუმენტები. ასე, მაგალითად, 1877 წელს გორის მაზრის მხო- 

ლოდ 1 და II განყოფილებებში მემანულეებს მიწა წაურთმევიათ 1 092 გღე–- 

ხური კომღისათვის| 243, საქ. 1064, ფ, 7). 

სხვადასხვა საარეივო-წყაროების შეჯამეზის შედეგად დადღგინდა,რომ 

1078-1880 წლებში თბილისის, გორის, .თელავისა და სიღნაღის მაზრებში 

მემამულეებმა მიწა წაართვეს დაახლოვბით მ 600-მდე კომღ გლეხს, 

ბუნებრივია, ამ პირობებში ბრმოლა მიწისათვის განსაკუთრებული 

სიმძაფრით მიმღინარეობდა. ა8 პროცესს ადგილი პქოჩდა არა 8არტო. აღმო- 

სავლეთ საქართველოში, არამვდ დასავლეთ საქართველოს ყველა რაიონში, 

აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ მიწისათვის ბრშოლა სხვადასსვა ფორმას ღე–- 

ბულობდა. ხშირად ხელჩართული ზრპოლაც იმართებოდა.



2ე8 – 

1927- 187278 წღებში გლეხთა გამოსელებს ადგილი ჰქონდა ზუგდიჯის 

მაზრის სოფელ ზენაში, ჯაპში, შაქარასა და სხვაგან. გლეხებმა ძაღით 

დაიკავეს მემამულეების მიწები და დაიწყეს 8ათი დამუშავება| 251, საქ. 

74, ფშ. 18). 

შორაპნის მაზრის სოფ. სვირის მემამულეებს მიტაცებული ასქონდათ 

60 ქცევა საგლეხო ძიწა. მის შესახებ გლეხებს არაერთჩელ აღუმრავთ 

საჩივარი, მაგრამ უშედეგოდ. 1881 წელს გლეხებმა წარმომადგენლები 

გაუგზავნეს მემამულეებს და კაჭეგორიულად მოითხოვეს მიტაცებული მი– 

წების დაბრუნება. მთავრობის მხარდაჭერით გათამამებული მემამულეები 

ტყვიებით გაუმასპინძლნენ მათთან მისუღ გლეხებს. რადგან ნებით არა- 

ფერი გამოვიდა, 500 სვირელი გლეხი ძალით შეიჭრა მიტაცებულ მამელებში, 

მოშაღა გამზიჯნავი სამანი და დაეუფლა მიწას, რასაც შეიარაღებული 

შეჯახება მოჰყვა. საქმეში ჩაერია მაზრის მმართველობა. დააპატიმრეს 

და ქუთაისში გადაგზავნეს მლელვარების 6 მოთავე(217, 1883 ფწ,, M 1), 

მიწისათვის ბრძოღა გაჩაღებულა რაჭის სოფლებში ტოლებსა და 

ხვანჭკარაში, 1875-1827 წლებში მემამულე ყიფიანს არაკანონიერი გზით 

მიუთვისებია ამ სოფლების გლეხების ვენახები. გლეხები რამდენიმე 

წელს ამაოდ დაობდნენ ვენახების დასაბრუნებღად. ბოლოს მოიმინებაღა– 

კარგულმა გლეხებმა 1880 წლის ივნისში თვითნებურად აღადგინეს თავიანთი 

კანონიერი უფლებები წართმეულ ვენახებზი|24მ, საქ. 79, ფ, 7-9). 

მემამულე ყიფიანი თვითონ ვერ გაუმკღავდა გღეხებს და ქუთაისის 

გუბერნატორს სთხოვა დახმარებოდა. ყიფიანის მიერ გლეხებისათვის ვენა–- 

ხების წარიმევა იმდენად უკანონო იყო, რომ ხელისუფლებამ ვირ გაბედა 

აქტიურად დაეჭირა მხარი მემამულისათვის. მთავრობა მოერიდა ისედაც 

დაძაბულ მდგომარეობას, რათა არ გამოეწვია გლეხთა მღელვარება.



–- იკი – 

გხეხები ხედავრონენ, როზ ხელიდან ეცლებოდათ მიწები; ნასყიჯობის 

ბარათებს ანგარიშს არავინ უწევდა, მთავრობა მემანულეთა მხარეზე იყო 

მომრიგებელ-შუამავლები და მეფის ხელისუყლების მთელია აპარატი გა- 

ბატოხებული კლასის ინტერესებს იცავდა. ყოივეაჯივე ეს გლესობას აქტიუ- 

რი გრთოლისაკენ უბიძგებდა. როცა კანონით და სამართლით გლეხები 

სასურველ შედებებს ვერ აღწევდნენ, ძალას მიმართავანენ. ბევრ სო- 

ფალში გლეხები ძალით იკავებღნენ მემამულეთა მიწებს. გლეხები ძალა- 

დობას ძალადობით უპასუხებინენ. 

გლეხთა ძაღმომოეობით შეშინებელი ჩემამულე მელიქიშვილი 

(გორის მაზრა) 1878 წელს მაზრის უფროსს სწერდა; ".., გლეხებმა 

მიიტაცეს ჩემი მამულები და ამუშავებენ მას"| 24წ, საქ. 2271, 

ფ. 09). "ბეკოშვილებზა და ჭონქაძეებმა,კ ჩიოდა მიმრიგებელ-შუამა- 

ვალი, –- ახალუბანში გლესებმა შემოიფარგლეს მემამულეთა კუთვნილი 

2ე დღიური მიწა" 249, საქ. 185, შ. ?). 

გორის მაზრის სოჟ, ხანდაკის მოსახლეობა8 საჩივრით მიმართა 

თბილისის გუბერნატორს იმის თაობაზე, რომ 1879 წლის ივნისის თვეში 

მემამულე ანდუყაფარ თარხნიშვილმა უკანონოდ მიითკისა ავ სოვლის 

გლეხების; მამუღაშვილის, ფრიდონაშვილისა და კოდალაშვილის სახნავ- 

სათესი მიწები. ცს მიწები გლეხებს მიზომილი აქონდათ და ამუშავე– 

ბდწენ 10 და ჩეტი წლის განმავლობაში; მემამულე თარხნიშვიღმა 

ჩათგაღლა, რონ გლეხებს არაკანონიცრად ჰქონდათ მიწა მიზომილი და 

წაართვა. ჩვინ, სოფ. ხანწდაკის გლეხები მოგმართავთ თქვენ, რათა 

აღკვითოთ მემამულის უკანონო მოქმედება. თუ სიმართლეს ვერ მევაღ- 

წევთ, თვითონ გამოვნასავთ სამართალს, წერდნენ ისინი| 208, საჭ. 

276, ფ, 1-9).
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ეს არ არის შემიოხვევითი ამბავი, როცა მთელი სოფლის გლეხობა იცავს 

მემამულის ან ხელისუფლების მიეცრ უკანონოს დაზაგრულ გლეხის ინტერესებს. 

მაგაესი კოლექტიური საჩივრები ბევრი შედიოსა ხელის:ფლების ორგ ანრებში, 

158იე წელს თეღავის საზრის სოფ. ბუმატის გშეხები საჩივრით 8ი- 

მართავდნენ მაზრის ხელისუპლებას «ზის გამო, #=მ ნემაპუჯე ჯორჯაძეს 

ძაღლით ნიიტაცა ამ სიფლის გლეხის ხოშატ ცუკოშვილის ეენახი. ეს ვენახი 

ცუკიშვიღს ჯერ კიდევ ბატონამობის გადავარნამღე საკუთრებაში პქოხდა. 

ცხლა კი მემამუღე ანბობს, რომ იგი უკანონოს ფლობდა ამ ვენასარ. გზაოკთ 

ჩაერეოთ ღა შეაჩეროთ მემამულის უსამარცლო ნოქცევა. დლეს იუ ცუკოშვიღს 

წაართვა, ხვალ რომელიმე ჩვენგანი გავხდებით მისე ნსხვურალი, 241, საქ. 

ე“7, ფ. 7-0). 
1081 წლის ზარტშეა ქუთაიLის მაზრის სოფ. 8ალაკის გლებებმა 

აძლრეს საჩივარი მემამულე ქორქაშვყილის 8იმართ. გორქაშვილმა მაიი 

ნაღელები მიითვისა. გლეხებს საჩევარი ნაზრის სენლისუბლებან რამდენი- 

სეჯერ განიხეღა ღა გაღაწყვიტა მემამ: ხის სასარგებლოდ, გლეხებმა იხევ 

მიზართეს საჩივიიც ქუთა”სის გუბეოჩ:, ეს ხელისუზლებას. საკიიხის 2? ან- 

ხილვა გაჭიანურდა 1099 წლანლე 251, საქ. 79, 8. 15- I, 

სამართლის ძიება და სადავოა მაწებზე ძავისი უვლებყბის აღდგენა 

პვირაღ დაუჯდა გლცსიბას,. ტენტენციურად მომკმეჯი სასამართ-ო ორგაჩორები 

სადაერ საკეთხებს მემაზუღება სასარჯაებლდ წყვეჭტზნენ, დაიკარგა საჭარ- 

ძყისაჯმი ნდობა, 

ქარცეგლი ინტელიგენციის მოწიზწავე ნაწილი მაითხოვლა ერიხელ C6ა 

სამუღამოა ბოღო8 მოღებოდა საადგილმამულო სახღვრების გაურკვევლაბას, 

ხელი მოეკიდათ მაწულების გადამიჯენისაფვის, მას მიჯჩების დჯა«გენა 

სოფლად აგრარული ბრძოლის შენელებისა 6ა ქვეყნის ეკონიმიკური განვიფთა- 

რების ერთ-ერ ხელშემწყობ პირობარ მიაჩნდა, 

ხელისუკლება ხედავდა, თუ რა Lამოღუპვეჯ გავლენას ახდენდა მამულე- 
გის გაუმიჯნაობა ექჯეყიის ეკოხსომიკურ განვითარებაზე, ჩაგრამ იგი რაიმე 

რადიკალრი ღონესძიების განხორციელებაზე 8აინც თავს იკავებდა.



– 241. - 

იყო შენთხვცვები, რიღესაც თავადაზნაურები განზრახ აგვიანებ- 

ღნენ მამუღების გამიჯვნას, ეღოდებოდნე5 მიწების დამუშავებას, ხოლო 

ამის შემდეგ მოითხოედნენ საგლეხი და საზატონო მიწების საზღვრეზის 

დადგენას, ეს კი იწვევდა გლეხებისა და მემამულეების ხანგრძლივ დავას, 

გორის მაზრის სოფშ. ქაწნისის მემამულე გრიგოლ ერისთავი შეედავა 

ბყეხებს მიწების გადაზომვაჰი. მან რეყორმის შეზდეგ მოუზომა გლეხებს 

გაუმიჯნავი მიწები. რომ დაინახა, გრეხებმა მოზომილ მიწებზე ნაღალი 

მოსავაღი მიიღეს, მაშინ "მოაგონდა" დებულებით მინიჭებული უფლება და 

1886 წლის ოქტომბერში მოითხოვა მამულების გადამიჯვნა.ა "გლეხები 

უარს ანბობდნენ ამაზე და აითოლული მათგანი გამო»ქვამდა მცმამულის სა- 

წინააღმდლგო მოსაზრებას" ( 208,საქ. 320, ფ, 1), 

დებულების 42-ე მუხლის თანახმად ღროებითვალებული გლესები მემა- 

მულისაგან უნდა განიჯჩულხვნენ. სასურველად იყო მიჩნეული, რომ მათ ერ 

ადგილას აერჩიათ საზადელო ნაკვეთები, ხოლო დანარჩენი მიწები კი მემა- 

მულისათვის დაეტოვებინათ, ეს უკანასკნეღნი ფართოდ იყენებდნენ ზემო–- 

აღნიმნულ უფლებას და გლეხებს ასახდებდეაენ ი8 მიწებიდან, რომელიც მათ 

ათიელი წლბით ეკავათ. ა8 მიწების ნაცვლად აძლევდნენ სრულიად მოუ–- 

სავლიან, ურწყავ ადგილებს. აღნიშნული გარემოება გლეხთა საპროტეს- 

ტო შოქრაობას იწვივდა. 

1879 წელს თბილისის მაზრის სოფ, პრიუტის მიწების გამიჯვწის 

დროს მოხდა გლეხებსა და ხელისუფლების წარმომადგენელა შეჯახება; 

მემამულე საგინაშვილის მამულში მუშაობა დაიწყო გამმიჯნავმა კომისიამ, 

ის მიწები, რომლის გადაზომვა წარმოებდა, ძველაგანვე გლეხების სა- 

კუთრება ყოფილა, სასწრაფოდ შეიკრიბნენ ხანჯლებით და კეტებიო შეიარა- 

ღებული გლეხები, კომისიასთან მივიდნენ დღა მოსოხოვეს შეეწყვიტა ხუშაობა. 

მიწისმზომელი იძულებული იყო დამორჩილებოდა, 

მეორე დღეს მიწისმზომელი დამხმარე მუშებით, 'ბოქაულისა და ორი. 

მოხელის თანხღებით კვლავ გამოახადდა სამუშაოს გასაგრძცლებლად, გლეხები 

ისევ ზეიკრიზნენ, თავს დაცსხნე5 და ყოსთლოვეს, ხელი აული მიზეზის 

გადაზოშვაზე. გლეხები ამტკიცებდნენ, რო8 მიწის წაკვეითები, რომელა
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წართმევას მემამუე აპირებდა, მათ სრულ საკუთრებას წარმოადგენდა, 

რაზედღბც დამადასტურებელი წერილობითი საბუ»ებიც წარმოადგინეს, მემჭა- 

მულემ ყურად არ იღო მათი სამართლიანი მოთხოვნა, მაში§ ნჩოთვინება–- 

დაკარგულმა გლეხებმა ქვები და კეტები დაუშინცს მოხელეებს, 
ეს ამბავი ცნობილი გახჯა გუბერგატორისათვის, უმალვე გაიცა 

განკარგულება დაჭნაშავეთა სასტიკად ღასჯის შესაბებ. დააპატიზრეს 

ვ14 კაკი, აღიძრა საქზე. ერთ-ერთი დოკუმენტში ამასთან დაკავშირებით 

ნათქვამია, რონ გლეხებზა არა მარტო აზ შეასრულეს მიწისმზოზელეს კა- 

ნონეერი მოთხოვნა, არაჭედ აღყა შემოარგყეს მას და აიძულეს იგი 

შეეწყეიტა მუშაობა, გღეხების ამ მოქ:მედებას თან ახდა ჭუქარა ღა 

არეულბა,. 

არც ამის შემღეგ შეუწყვეტია სოფელ პრიუჩის გლეხიბას სააღგილ- 
ცამულ დავა, მ8ა)–იანი წლების დახაწყისიდან მაჩ ახალი ძალიძ იჟელქა, 

1879 წელს გლეხია გამოსვლებს ადჯილი ჰქონდა აფხაზელის სოფ- 

ლებში - აძუბეაში, გუჯავაში და სხე. გლეხებნა უარე განაცხადეს მი–- 

წისმზომელი კომისიის განკარგულებათა შესრულებასე, ხელხუჯლება 

ისედაც უკმაყოფილ იყო აფიაზეთის მოსასღტეობის 1877 წლის აჯანყებით, 

ამეტომ იგი გაუსწორდა ამ მღელვარების შოთაველებს და გაასახლა ესინი 

აგხაზიოიდან | 265, საქ, 2702, ც. 21). 

+079 წელს ასეთივე მღელვარება მიხა სოც. გალში მემაჩულე 

მარღანიასა და გლზეხებს შორის. გამზიჯ5ავმა კოყისიამ აჩაფრალ აა- 

თვაღა გლეხების მოთხოვნები და მემანჩულეს საკუთრებად მიუზოპა 

გლეხების სასნავ-სათესი მიწები, ტყეები. გლეხებმა საჩეკრით მიმართეს 

%ემდგომ ორგანოებს, მაგრამ დადებითი პასუხი ვერ ჩიიღეს. გაშინ 

მათ მეზამულეებს გაუგზავნეს დეპუტაცია დუტუ ღა ჩეუსე მესხიების 
შემადგენლაბით და მოლსოვეს ხელი აეღოთ საგლებო მიწებეს მითვისება- 

ზე, გლეხების თხოვნა უხსურადღებოდ დარჩა. ღამით შეიარაღებული 

გლეხები ჭიუხტნენ მემამულეს ლა მოსოხსეეს უაზე ეთქვა იმ მიწებზე; 

რომლებიც რეყორვავლე გლეხებს ეკავათ. აღელვებულმა გლეხებმა მოშალეს
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ზიწის ამმიჯწავი ნიშნები, მთავრობა8 ამის გამო რადიკალრი ზო- 

ზებს 0-8ართა, ჯარის ნაწილები კჯამოიყენეს და მღელვარების მითავ- 

ეები გულა და ხუხუ შზონიები, ივ. ლლა, დააბიჭია მიქავა დააპა- 

ტიზრეს. | 255, სბქ. 2742, ფ. I. 

ნადეღების გამოსყიდვა დიდ ეკონომიკურ სიბნელეებთან იყო 

დაკავშირებული, ამიტომ ნადელის გამოსყიდვისათვის სესხის აღება 

კილივ უფრო მძიმე ტვირთად აწვა გლეხობას. 

მიუბლდავად იმისა, რო8 მთავრობის სესხის აღება გლეხებს კა–- 

ბალურ მდგომარეობაში აგდებდა, გლეხები მაინც მიმართაყდნენ სესხიი 

ნადელლზის გამოსყიდვას, ამას ყველაზე უფრო აღმოსავლეთ საქართველს 
გრიხობა უხალისოდ, მაგრამ მაინც აკეთებდა, 

თუ რა მძიზე ტვირთად აწვა გლეხიბას ნადელის გამოსყიდლვისაძვის 

სახელმწიფო სესხის აღება, მოკიყვანთ ასეთ მაგალითს: 1822 წელს 

ნადულის გამოსყიდვისათვის სესხად აუღია 159 მანეთი თელავის 8აზ- 

რის სოუ, ახტალის გლეხს დათია ფიცხელაურს, მას ყოველწლიურად უნდა 

გადაეხადა 21 წანეთი, 49 წლის განმავლბაში 3850 მანეჯში უნდა 

გადაეხადა 1 029 მანეთი|26. გვ. 164). ე.ი. სამჯერ მეტი. ამიტომ 
იყო, რომ ქართველ გლეხობა იშვიათად მიმართავდა ნადელების გამო- 

სასყიდ სესხს, მართალია, იგი ეკონომიკურად ძალზე გაჭირვებულ მდღჯო- 

მარეობაში იყო ჩავარდნილი, 8ა;რამ კიდევ უფრო იჭირვებდა და სეს- 

ხის აღების გარეშე გამოისყიდდა ნადეღს, 

ა8 8ხჩივ ქუთაისის გუბერნიის გლეხობას შეღარებიო კარგად 

ჰქონდა საქმე. 

70-80-იანი წღების დასაწყისში 67 071 დროებითვალებული 

გლეხური კომლიდან ქ3 .597 კომლმა შეისყიდა მიწა სესხის აღების გბ- 

რეშე. ნასელის შესყიდვის გარეშე დარჩა 21 47ქ კომლ, ე.ი. 41 #. 

დასავლეთ საქართველში გCეხებზე მიზომილი 207 523 დესეჭინა მიწი- 

დან მთავრობის დახმარების გარეშე შესყიდული იქნა 144 0ბ1 დესეტეწა 

მიწა, რაზედაც დაიხარჯა 7.17მ 285 მანეთი მაშინ, როდცსაც აღმოსაე- !
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ლეთ საქართველ:ოშე მთავრობის დახმარებით გლეხებმა შეისყადეს 16 4146 

დესეტინა, რისთვისაც ნთავრობისაგან აიღეს 835 90ჩ მანეთი სესხი (24); 

ს'-22 27, გვ. 102. 

80-იანი წლების ღასაწყისში სოჟ, ბარღებში, ოტობაიასა ჯა ნაბა- 

კევში გლეხებმა წინააღმდეგობა გაუწიეს მიწისმბომერ პესკოვს და 

შეაჩერეს მიწების გაღამიჯენა. საქმეში ჩაერია ოჩამჩირის ოღქის 

უფროსი მალინოვსკი და გადამიჯვნის საზუშაოები დაბთავრჯა | 28, საქ. 

2722, ფ. 22-12|. 
ამრიგად. მიწისათვის ბრძოლამ (საალგიღზამულო დავამ, მიწების 

გადამიჯვნა8) XIX საუკუნის 709-მ0-იანი წლების მიჯნაზე მიჯნაზე მწვა 

ვე ხასიათი მიილ,. მთავრობის ლნისძიებასაც, რომელსაც თეთქოს უნაა 

შეენელებინა აგრარული ბრპოლა, შედე?ი არ მოპჰყოლა,. გლეხები მაიოხო- 

ვდწნინ მამულების მიჯნების ღაღგენასა და ერთხერ გამიჯნული მიწების 

საზღერებია მჭკიცედ დაცვას. ისინი იბრძოდნენ მემამულეების იმ თვით.- 

ნებობის წინააღმდეგ, რომლებიც გამიჯნულ მამულების ხელმეორედ გაღა- 

მიჯენას და ამ გზი» გუეხის მიერ მოვლილი, განოყიერებული მიწების 

ხელში ჩაგდებას ლამობდნენ. 

XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში მწვავე ბრიოლა გაჩალა ხიზნებ-- 

სა ღა მიწათმფლბელებს შორის, მიწის საიჯარო ფასების აწევასთაჩ 

დაკავბირებითთ მემამულეებისათვის ხიზჩებთან ურთიერთობა ხედსაყრელი 

არ იყო, მემამუღეცბი დაჟინებით უარყოფდნენ ხიზნების მიერ მიწათ- 

სარგებლბის უვადობის პრინციპს, გადაყავდათ ისინი მოიჯარატეებად, 

იავს ახვევჯნეჩ 5-10 წლიან საიჯარო ხელშეკრულებას, ამ ვადის გასვლს 

შემდეგ კი ირილადნენ გაესახლებენათ ხიზნები, რათა მიწები უფრო 

ხელსაყრელ პირობებშე გაეცათ სხვებზე, 8 გარემოებამ? ხიბჩების 

მასობრივი მოძრაობა გამოეწვია, ხიზნებესა და მეზამულიეების ურიი- 

ერთობის საკითხი არაერთ ხენ გალა წოავრობის ორგანრებში მსუჯუილბის
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საგანი, 1876 წლის 12 ივნისს გადაწყდა შეეგროვებეჩათ მასალები ხიზნების 

შესახებ, საკითხის საბოლო.გადაწყვეტამდე მემაჩუღეებსა და ხიზნებს 

შორის სადავო საქმეები დაექვემდებარა საგლეხო საქმეების ადგილიზრივ 

დაწესებულებებს, ეს კი ხიზნების ცალკე კატეგორიად აღიარებას ნიშნავდა 

126, გვ. 162|. 
მეპამულეს უფლება მიეცა აეყარა სიზანი, ნაგრამ ამის შესახებ 

იგი ერთი წღეთ აღრე უნდა გაეფრახილებინა. ამასთან მეზამუღლე ვალი- 

ბული იყო გაღაცხეა ხიზნისათვის ის ხარჯები, რაც გაწეული პქონდა 

მას მიწის გაუმჯობესებ-განაშენიანებისათვის, გაუფროხილებლად აყრის 

შემოხვევაში კი მემამულეს საზღაური ორმაგად უნდა გადაეხადა. თე ხიზანი 

თავისი სურვილით აიყრებოდა, მაშინ ხიზნის მთელი საკუთრება მემამულეს 

რჩებრსა, 

კანონი მენამულეთა თვიონებობას კვლაე ფართო ასპარეზს უთმობდა, 

მევმანულეებმა ნიიღეს რენტის გადიდებისა ჯა ხიზნების აყრის იურიდიულ 

უფლება, 

მეზამულღეცბი ცხაილაბდნენ ხიზნები მოიჯარადეებად გადაექციათ, 

აზას ისინი აღწევდნენ პბოგორც მიწებზე ხიზხების უფლებების უარყოფით, 

ისე მათი მოკლევასიან ჩოიჯარადეებად გადაქცევის გზით, 

მეზმაზუღლეები მასობრიკად წერდნენ განცხადებებს ხიზჩების გასახლე- 

ბეს შესახებ, ხიზნცბი კი უარს ამბობდნენ როგორ აყრა-გადასახღებაზე, 

ისე საიჯარო ხელშეკრულებაზე, გორის მაზრის მლორე განყოფილებაში, 

ნაგალითად, 1677 წელს ამ ნიადაგზე მემამულეებსა ღა ხიზნებს შორის 

შეჭჯაკების 57 შემთხვივაა რეგისტრირებული ( 26 აგვ. 102), 

XIX საუკუნის 70-იან წღებში დაწყებული დავა ბორჯომის მაზულს 

მ88ართველბასა და ხიზნებს შორის 80-იან წლებში შლიიარაღებულ ბრძოღაში 

გაღაიზარდა | 243, საქ, 4053, ფ. 0001. 
ხიზნები იარაღით ხეღში გამოდიოსნენ თოავიანიი ინტერესების და–- 

საკავას, სშირად ხიზნები თავს ესხმოდნენ მეყამულეებს, ანადგურებდნენ 

ხა» სახლ-კარს, 1881 წელს მენაზულე სერხეულიძეები იწერებოდნე5, რომ 

უკაბასკნელი 2-ს წლის განსავლობაშბი ხიზხებმა მოკკღლეს სამი, დაჭრეს ორა
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ხერხეულიმი, სოფლიდან გააძევეს მღვდელი. ხერსეულიძეები აცხადებდნენ, 

სოფელში ჩასელა გვეშინიანო L 243, საქ. 1053, 8. 5). 

ზემომოტანილი მსსალეზის საფუქველზე ჩვენ შეგვიძლია დავასკეჩათ, 

რომ საქართველოში წეორე რევოლციური სიჯუაციის ხანაზი განსაკუთრებით 

მძაფრად მიმდინარეობდა ბრპოლა მიწისათვის. გლესობის ეს ბრძოლა იყო 

პროგრესულე, რადგან იგი ობიექტურად მიზნად ისახავდა ბურჟუაზიული 

საწარმოო ურთიერთობის შემდგომ გასნვითარება-განმტკიცებას. 

მაუხედავად გლეხობის თაეგანწირულებისა, კლასოჩრივი ბრძოლა 

სოფლად მაინც დაქსაქსული, ცუდად ოზგანიზებული, პოლიტიკურად გაუთვა- 
ლისწინებელი რჩებოდა, მართალია, აღნიზნულ ხანაში მიწისათვის ბრქოღაში 

ჩაბმული იყო, როგორც უკვე ვთქვით, რამდენიმე აჯასი გლეხოა კომლი, 

მზაგრამ საერთო ჯამბი მაწისათვის აქტიურ მებრძოღ გლეხთა რაოდენობა არ 

აღემატებოდა მათი საერთო რაოდენობის 68-10 #, 

მეორე რევოლციური სიტუაციის წლებშე აშკარად შეიმჩნევა, რომ 

გღეხობა იშვიათად მიმართავს კლასობრივი ბრძოლის ისეთ ფორმა, როგორიც 

არის შეიარაღებული გამოსვლები, ეს ერთის მხრივ შეიძლება აიხსნას 

იმით, რომ გლეხია პირითად მასას სწამდა, რომ ახლო მომავანში მთავრობა 

გადასცემდა მათ მიწებს სარგებლბაში, ეს გარემოება უდავოდ ბეგაელენას 

ახდენდა მათი ბრძოლის მიმდინარლობაზე. მეორეს მხრივ გლეხობა თავისი 

ბრიოლით ყურადღებას აზახვილებდა აღგილბრივი ორგანოყბისა ლა მემამუღეღა 

კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებებზე და ამით ცდილბდა კანო§იყრი გზით 

დაპატრონებოდა მაწას, 

როგორც ისტორიუღმა მოვლენებმა გვიჩვენა, გლებაოზის ცს ჭისწრაყებებე 

ილუზიად დარჩა, 

მთავრობა8 ძალიან კარგად ისარგებლა გლეხთა მოძრაობის ან სუსტი 

მხარეებით: პატარა დათმობებითა და დაპირებებიო მან შესძლ სოციალუზი 

სიმპძაფრის შეწელება და ზოგადაღ საზოგადოებრივი მოძრაობის დბქვეივება, 

როგორც ცნობილია, ხელისუფღება ცღილობდა მირშივე წოესპრ გლეხთა 

თუნჯაც ნსცირეცდი წიჩაალმდეგობის გამოვლინება. ბძლიერებდა რესპესიებს,
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ურბობაშა ბემჩნეულ პირებს საკატორღლო სამუშაოებზე გზავნიდა, ბევრ 

მაღგანხე კი განსაკუთრებულ მეთეალეურეობას აწესებდა, | 218, საქ. 4252, 
4ც35, 4942, 5715, 545, 5925, ხემზ), თუ რა სისასტიკით მძვინვარება 

ცარიზმის სადავს1ს0ლ ორგანოები, ამას მოწმობს შემდეგი ფაქტები: 1891 

წლისთავის თბილისის გუბერნიაშე აღიპრა 21 077 საქმე. აპავე წელს პა– 

სუხისჯებაში მიცემულ იქნა მ0 710 კაცი L 242, საქ, 6747). ანალოგიური 
მაგომარეობა იყო ქუთაისის გუბერნიაში: 10081 წე-”ს პასუხისგებაში მიცე- 

ხულა რაოზცნობან 22 552 კაცს მიალწია. (246, საქ. 47M ფტ, §-61, 
?ს-იანი წლების ბოლოსა და მ9-იანი წუცბის დასაწყისში მასობრივი 

ხასიათი მაიღ. ბრძოლის ისეთმა ფურმებპა, როგ7ორიკაა ნემამულეებზე 

თავდასხმები, მათი ქონების განადგურება, ძარცვა-მკვლელიბა და სხვ, 

XIV საუკუნის 70-იაჩე წლების ?ოროსა სა 8ე-ეა5ი წღების დასაწყისში 

საქარჯვგეჯიში გახშარდა გღგხერი ტერიზი, გაჭერვებაში ჩავარდნილი გლეხები 

აღარ ერიდებოონენ მემზამუტეჯა სახრ--კარის გაღაწეას, ჩკვლელბას და ა,შ, 

12721-იანი წღების ბოლსაძვია მხოლი თხილისის გუბერნიაში 8სწ”მანულეთა 

სახსღ-კარის გადაწვის 18ე ზემთხეევას პქონია აღჯილი | X5, საქ.2მ,ფ.27), 

გორის მაზრის უფროსი იწერებოდა: "ქურღლობა, ძარცეა, ძალაღობა, ფიზიკურე 

შეურაცხყოფა. მემამულეთა მოსავლის მიტაცება ა8 უკანასკნელ ხანებში 

განსაკურრებით გაძლიერდა! 245, საქ. 1042, დ. ეე), 

გორის მაზრის უფროსის ნათქვანს ნაა«ად ანასტურებს თბილისის 

გუბერნიაში 1877-1381 წლებზი მომხდარ "დანაშაუღოუბათა" ქვენოს ჩოყვა–- 

ნილი ნონაცემები: გორის მაზრაში 1872 წელს აღგილი პჰკონია მკვლელბის 

62 შემთხვევას. 1861 წილს – 107 დავრისა – 1827წეღლს –- 82, 1831 წელს - 

121, ქურჯობა-დარბევიხსა 1677 წელს – 12, 1301 წელს - '7პ.) : 20ა,გე, 8). 

ნონააემებიდან კარგად ჩანს, რომ ბრძოლის ფორმები შეიცვალა, 

იგი უპირატესას მემამულღეებზე გლეხების შეიარაღებულ თავოასხმებში გამო- 

ისატებოდა, აღნიშჩული გარემოება სოფლღეს ნშრომელი კლასის მდგოპერეობის 

გაუარესებაზე მებყველებს.
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1580 წელს საფ. ბრეთში (გორის მაზრა) მოუკღლაყთ მემამულე გიჯო 

ავალიშვილი (245, საქ, 1942, თ, %1. იმავე წელს გლეხები ფაეს დაე:..- 

ხნენ მემამულეებს: ამიღასერებს, შაღიკაშეილებს, მაჩაზილებს. 

სხმები მიზნაღ ისახავდა ჩემამულეების მთელ ოჯახით, ცოლშვილეთ აწი- 

წყვეტას. სოფ. ქურთაში 1850 წლს 19 ოქჭოვბერს პავლე ბასილაშვილსა 

დახოცა ტატო მაჩაბლის ცოC-შვილი და მიიმალა (245, საქ. 1ქ87, ფ.5მ). 

1878 წლის 23 ოებერვალს გორის მაზრის სოფ, ტამისკარის დროებით- 

ვალებული გლეები ორჯონიკიძეები თვს «აესხნენ და ცემით სიკვღილსპი- 

რას მიიყვანეს აზნაური ნემსაძე, შემდეგ იარალი აისხეს დღა ტყეს შეაფა–- 

რეს თავი | 26, გვ. 269), 

1879 წელს სოფ, მერეთბი გლეხებს სოსია გღასაშვილს, გოლა და 

კოლა მახარაშვილებს, ცაგო ბაიაძეს, ტატო ელიაშვიღლს კატეგორიული უარი 

განუკხადებიათ მემამუღე ფურცელაპძეებისთვის ბეგარა-ვალებულებების 

შესრულებაზე. მათთვის მიუბაძავთ სოფლის ლანარჩენ გლეხებსაც. ფურცელა- 

ძეები ლეგზეკუციის ჩაყენებით და დასჯით დამუქრებიან. აღელვებულ გლეხები 

ვასო ფურცელაბეს მივარჯნიან აჯა მისთვის ფიზიკერი შეურაცხყოფა მიუ- 

ყენებიათ, ანალოგიური ამბავი მომხდარა სოფ, ზარდიანთკარში, სადაც 

გლეხებმა უარი განუცხაღეს მემამულე ზარღიაშვილს ბეგარა-ვაღჯებულებე- 

ბის შესრუღებაზე | 241, საქ, 157, ფ, 1-144). 

შორაპნის მაზრის სოფ, საჩხერეში გლეხები აწყობენ ორგაჩიზებულ 

თავდასხმას მემამულე წერეთელზე. 107? წლის 29 სექტემბერს ხნ. წერეთელს 

უცნობი პირი სწერს წერილს და აფრთხილებს, რომ სოყ, ღიჩის გლეხობა 

აპირებს მის წინაალდეიეგ თავდასხმას და განზრახულ აქეთ მისი მოკვდა, 

თქვენ და თქვენმა ოჯახმა მონახეთ უსაფრთხო ადგილი, რადგან საჩხერეში 

თქვენი დაცვა შეუძლებელია, ჩემს ვინაობას ვერ გიმხელ - გლეხები ჩემზე 

ჯავრს იყრიან | 262, საჟ. 172, ფ, 1-2). 
მემამულეებზე გღეხების ლაედასინას პქონეა აღგილი კახეთის სოფვლი- 

ბში. 1ც8ს წელს სიღნაღეს მაბრის სოფ. კ:რდენახის დროებიოვალებული 

გლეხები ტურიაშვილები და ფრიჯონაშვილები თავს დაესხნენ ჭემამუღე აჟსაზს
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ჯა მშიჰე ქრილბა მიაყენეს. დროებითვალებულმა გლეხებმა სასიკვდი- 

აოდ სკეძეს აგრეთვე მემამულეებს – ანდუყაფარ ფალავანდიშვილს, #ბერ- 

ქეჭიშუილს, ნატალია სიმშიაშვიღს ღა სხვ. | 242, საქ. 3529,ფ.2|, 

სიღნაღის მაზრის თავადაზნაურთა წინამძღოლი აბილისის გუბერნატორს 

ატყობინებდა, რომ მემამუღლეებზე გღეხების თავდასხმები გაძღიერდა, 

მომრიგებელ მოსამართლეთა ლნისმიებები ვერ უზიფავალოლი6 მიმამოლეების 

დაცვას გღეხეშეს ოავდასხმისაგან. "უმორჩილესად ვთხოვთ თქვენს ბიწყინ- 

ვალებას, ამ საქმეს სერიოზული ყურადღება მიაქციოთ, იშუამდგომდოთ 

მხარის უმაღლესი ხელისუფლების წინაშე, რო8 გლეხების წინააღმდეგ, რომ- 

ლებიც იჩეჩენ გულადობას და უსწორდებიან მემამულეებს, მიღებული იკნეს 
მკაცრი ადმინიტრაციული ზომები," | 242, საქ, 8529, ფ. 1). 

მართალია, კახეთის თავადაზნაურთა წინამძლლი მოითხოვჯა გლეხებ- 

ის დაშინებას, მათ მკაკრ დასჯას და ამიო გლეხთა მოძრაობის აღკვეიას, 

6აგრამ ამაოღ, ასეთი სახის ბრძოლამ მოელი საქართველო მოიცვა. ცხო- 

ერების მპიმე პირობებით მემამულეებისა ღა ხელსუფლების ძაღმომრეობით 

გაწეალებული გღეხები ხშირად სტოვებდნენ თავიანთ სახღ-კარს, გაურბოდ- 

ნენ უსამარლზბას და ტყეს აფარებდნენ თავს; გლეხების მიერ ასეო მოქ- 

მეღებას სოკიალური უსამართლობა ედო საფუძველად, მზეყის მოხელეები კი 

ტყეში გასუღ, იარალასხმულღ მებრძოლ გლეხებს "ყაჩაღებს" უწოდებდნენ, 

იმ თაქტორებს შორის, რომელიც იწვევს დანაშაულს, პირველი ადღგი- 

ლი იკუოვნის ხალხია მასების მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობას – 

სწერდა მთავარმართეზბელს კანცელარიის უფროსის თანაშემწე გ. თუმანი- 

შვილი| 204, გვ. 8ა|, 

რევოღეციური სიტუაციის პერიოდში სართოდ საქართველში მეტად 

რთული მდგომარეობა შეიქმნა 1880-1881 წღებში; გორის მაზრის მთეღ 

რიგ სასოფლო სახოგადოებებწი - ერედვის, ქვახვრელის, კუღბითის, თამა- 

რაშენის, სათიხრის, დღმენისის, ხიდისთავის, გორიჯვრის, კეხვის, მსხლე- 

ბის, ჯავის, ღეარების და სურამის მოსახლეობა თძაღზე განიცდიდა ცტკონო-



მიკურ სივიწროვეს და ჩაგვრას, ბუნებრივია, იგი მ)ტად ალზნებული 

ყოფილა და ბრძოლის სხეაღასხვა ხერხს მიმართავდა. იყო ყაჩალობის, 

მკვლელობის, დაუმორჩილებლბის და სხვა კანონსაწინააღმდეგო ქმეუობის 

შემთხვევები|257. საქ. 247, გვ. 22-23). 
მაზრის ხელსუფლებამ ვერ აღკვეთა მაზრაში შექმნილი რთული 

მდგონარეობა და დახმარებისათვის მიმართა კავკასიის ხელისუფლებას. 

მეფის ნაცვლის კაჩცეღარიის საქმისმწარმოებლის უფროსის ოანაშემწე 

ბგ. თუმანიშვიი გაუგზავნიათ. გორის მაზრაში საქმის ვითარების შესა- 

სწავლად და უფროსესისათვის მოსახსენებლად. "მე ჩავედი გორის მაზრაში 

და მართლაც ისეთი როული ვითარება დამხვდა, რიმ დავრწმუნდი, ადღგი- 

ლობრივ ხელისუფლება თავისი ძალებით საქმის მოგვარებას ვერ შესძლებია, 

ამიტომ გადაწყდა მაზრაშე ვითარების ნორმაღიზებისათვის გაეგზავნათ 

კახაკთა ეგზეკუცია, რაც ასრულებულ იქნა" - წერს იგი, რომელიც ყოვე- 

ღივეს თვითმხილველი და მონაწილე იყო|257, საქ. 247, გვ. 241. 

ზემოთჩამოთვლელ სოფლებში ჩაყენებული იქნა კაზაკთა ეგზეკუცია, 

რომელმაც ძალზე უარყოფითი შედეგები გამოილ, ეგზეკუციის ჩაყენება 

მოსახღეობას დიდ ტვირთად ღააწვა. ებზეკუტორები მოსახღეობას ართ- 

მევდნენ პირუტყვს, ხობაღს, ღვინოს, სხვა პროჯუქტებს. გარდა ამ 

პროდუქტებისა, ახდევინებდნენ ფულსაც. მოსახლეობას ძაღზე უდიერად 

ეპყრობოდნენ და არავითარ შეღავათს არ უწევდნენ. ისედაც ღარიბ-ღაგა- 

კი მოსახლეობა კიდევ უფრო გააღატაკეს. ზოგიერთი სოფლს გლეხობა 

(სათიხარი, დმენასი, ღეარები) იძულებული გალა აყრილიყო თავისი სა- 

ცხოვრებელი ადგიღებიდან და სხეაგან გაღასახლებულყო, 

ყოველმხრივ უფლებააყრილღ, ეკონომიკურას ღაბეჩავებუდ ღა საარსებო 

საშუალებას მოკლებულ მშრომელ ხალხს სხვა რაღა დარჩენლა თუ არა ის,, 

რომ აქტიურად ცბრძოლა იარაღითა კი, რო3 ოავესი აღამიაწერი უყლებები 

დალცვა, იარაღასხმული გლეხებეს ტერირისტული ბრძოლა, მოულახელ «აე. 

დასხმები მოსვენებას არ აძლევდა ნიმამულეცბს და მეფის მდხელეებს.
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შრომისმოყვარე ქართველ გლეხები აიძულეს მიეტოვებინათ მშუბლი- 

ური კუთხე, ცოლშვილი, იარაღი აეღოთ ხელში და ტყე გამხდარიყო მათი 

თავშისაჯარი, გლეხობის ბრძოლის ასეთ ფორმას, რამაც მასობრივი 

ხასიათი მიიღო, როგორა აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში, 

ოფიციალრი პრესა "ყარალბას”" უწოდებდა. 

ტყეში გასული გლეხები, ანუ რორი გურიაში უწოდებდნენ –- 
ფირალები, სოთლის პატიოსანს მშრომელი ხალხი იყო, რომელივ უკოუ- 

რესად გაჭირვებულ მდგომარეობაში ჩავარდნილი იარძოლაღ კეთილი მო- 

მაელის მოპოვებისათვის. ფირაღები ინდივიდუალურად, ხან კი ჯგუფურად 

მოკმეღებდნენ, მათ ჰყავდათ თავიანოი ზელმძღვანელები, ზოგჯურ კი 

სხვადასხვა ადგილებში მოქმედი გლეხთა რაზმები ერთიანდებოდნენ. 

ამის მაგალითები მრავალი „ჯყავევს. 

ცხინვალს უბნის ყურნისის საზოგადოებაში ჩამოყალღიზლია უკმა- 

ყოფილ დროებითვალეზულ გლეხოა ჯგუფი 9 კაკის შემალგენლბით. 

ისინი ყორნისის და ჯავის გეები გავიდნენ ღა იწყეს მემამულეებზე 

თავდასხმა| 2, ბვ. 2691. 

70-იანი წლების ბოლს და 00მ-იანი წჯლღებზოს დასაწყისში გურიაში 

ხელსუფღებისა ღა მემამულეების წინააღმდეგ ბრძოლაში თავი გამოი- 

ჩინეს და სახელი გაითქვეს სახალხო შურისმაძიებლებმა დ. სურგუღა- 

ძემ, გ. ლმჯარიამ, ნ. მეხუბღლამ, დ. მიქელაშვილმა, გ. ჭყონიამ, 

მამაიაშვილმა, ღლონტმა, გიგინეიშვილმა და სხვებმა. 

ფირალები მარტონი კი არ იყვნენ; მათ გვერდში ედგა სოფლს 

მთელ მოსახღეობა, გლეხობა ყოველვის მზად იყო ტყეში გასული 

თანამემამულეებისათვის დახმარების ხელი გაეწოღებინა და იარაღი- 

თაც კი გამოსულყო მათ დასაცავად. ამაში იყო ფირაღების ძალა, 
"კოვული გლეხის ოჯახში, - წერდა გაზეთი "დროება", - 8ზად იყვნენ 

მიხლთ, ღამუ გაეთენებინათ, ევახშტებინათ, თუ რომელიმე ყაჩაღი 

მივიდა შათ სახღში”,
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ფირალები მოუხელიებლები იყვნენ; "ხელისუფლებამ ვერ შისიძლ 
ღათუნია სურგულაძის ღაპატიმრება, რადგანაც მისთვის ყველაყერი მაღ 

იყო: ღამის გასათევი სახლ, საჭმელი და ყოველივე, რაც დასჭირდებოდა", 

წერლა გაზ, «ღროება"|214, 4862წ. . 66). 

ჩემამულეებზე თავდასხმა, სელისუფჟლების წინააღმღეგ ბრძოლა გახშირდა 

ქობულეთის რაიონში, ფირალები გ, ლომჯარია, გ. ჭყონია და სხვები აჭარაში 

გაღავიღნენ და სათავეში ჩაუდგნენ აქაურ გლღვხებს ადგილბრივი მემამულე–- 

ების წინააღმდეგ საბრძოლველად. ქობულეთში მოქმელებდნენ ფირალები კვესი– 

ოღლი დი კაკალ-ოღლი, ფირალების წინააღმდეგ საბრძოლველად და მათი მოქ- 

მეების აღსაკვეთად გურიის სოფლებში მაზრის უყროსის მიერ გაგზავნილ 

საეგზეკუციო რაზმები სასტიკად მოქმედებდნენ, მაგრამ როგორც გაზ, "დრო- 

უბა“ იუწყებოდა, "ავაზაკებოს დაჭერა პოლიციამ ვერ მოახერხა. გლეხებს 

ოჯახებში კი მილიცია ჩაუყენა, რომლებიც ავიწროებდნინ მოსახლეობას", 

(214, 1802 წ., # 1601. 

მიუხედავად ჟანდარმეროისა და ჯაროს §აწიღლების გამოყენებისა, 

მთავრობა ვერ ახერხებს ფირალების დაჭერას, ჯაძლიერებული დევნის პირო- 

ბებში ფირაღებმა 1881 წლს დამდეგს მოჰკლეს ოზურგეთის მაზრის 

უფროსის მოადგილე თავადი რაკაშიძე, დაარბიეს ღა ქონება ჩამოართვეს 

ოზურგეთის მდიდარ ვაჭარს თუმპნოვს, ფირალები უშიშრად შედიოდნენ სო- 

ფლებში, პკლავდნენ გლეხების შემავიწროებელ პირებს და ანადგურებდნინ 

6ათ ქონებას 1 07, ზვ. 1257, 

"ხელისუფლების უმაღღეხი ორგანოს წარმომადგენლები გურიჯში იყვენენ 

და 'ნახეს უნუგეშო მდგომარვოზა, რომეღშიც იმყოფებოდა ოზურგეთის მაზრა, 

სადაც სუღ უფრო ძლერდებოდა სახალსო მოძრაობა. ზელისუჯლება ვერ ურკლავ- 

დებოდა აზვირთებულ უკმაყოფილ ხალხს, აგრეთვე ვერ ინხონკავლუბდა 

უფექტურ ლნისძიებებს "ურჩი" გლეხების დასამორჩილებლად, თ«რვრეკთის 

მაზრა, ქუთაისის გუბერნატორის ნაცვლად, დროებით, ბათუმის რქის სამხე- 

დრო გუბერნატორს დაექვემდებარა, რომელიც ამის შემდეგ პოდარიკურ ზედა- 

მხედველბას უწევდა როგორც გურიას, ისე მის შეზობელ ქიზუ-ეის, ნაჩაც



თ თხა - 

თავშესაფარს პოულობტნეჩ ობურგებელი ტყედგასული გღეხუბი.| 219, 1852 წ. 

დ 2081. გურიაში გაიგზავნა კაზაკთა პოლკის ორი ასეული და ბაოუმში 

განლაგებული ქვეითი ნაწილები, 

გურიაში შექმნილი მდგომარეობის მიზეზების შესასწავლად ჩავიდა 

სპეკიალური კომისია - გენერალური შტაბის პოლკოვნიკ ლღევაშოვის 

მეთაურობით, 

ბათუმის სამხედრო გუბერნატორს განუსაზღვრელი უფლებები მიენი- 

ჭა, ვინც მოსახლეობაზე არასასურველ გავლენას მოახდენდა ან აღელვე- 

ბას გამოიწვევდა, მაზრიდან, ზოგჯერ კავკასიის საზღვრებიდანაც კი 

განტჯევნიდნენ. ასეთი პირების საქმეები სამოქალაქო სასამართლდა5 

პირდაპირ სამხედრო სასამართლოში გადადიოდა| 219, 1682 წ., M 288/. 

18600 წელს გურიაში დამსჯელი რაზმები ჩააყენეს გენერალ სამეკალ- 

ვის მეთაურობით. ეგზეკუციის სოფლებში ჩაყენება8 სრულიად გააღატაკა 

სოფელი: იკვლებოდა ძროხები, ხბორები, ინდაურები, სვამდნენ ღვინოს 

და ამტვრევდნენ ქვევრებს, – წერდა გაზეთი "დროება"| 214, 1862 წ., 

X 77). დამსჯელი ექსპედიციები – ცგზეკუციები ცალკეულ სოფლებში 

მთელი წლბით რჩებოდნენ, რაც კიდევ უფრო ამძიმებდა ისეღაც გაჭირვე– 

ბული გღეხკაცის მდგომარეობას. 

ხიღისუფღების მიერ მკაცრი ზომების განხორციელების შედეგად 

დააპატიმრეს ასობით გლეხი, მათ შორის გამოჩენილი ფირალები დ, ვანი- 

პე, ბოლქვაძე, დათუნაშვილი და სხვ. 

ასეთი მკაცრი ლნისბიებები განხორცკიელა თბილისის გუბერნია- 

ში ყაჩაღების წინააღმდეგ, გადიდდა პოლციელა რაოდენობა, საყარა- 

ულ პოსტები და სხვ. თბილისის გუბერნატორის განკარგულებით გორის 

ზაზრაში შეიქმნა თავადაზნაურთა რაზმზე, დაარსდა საყარაულ პუნქტე–- 

ბე, 

გორის მაზრის უფროსს მიეცა საეციალური ნითითება გაედიდებინა 

პოლიციაში მოსამსახურეოა რაოჯენობა მაზრაში არსებული ხელისუფლების
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საწინააღყუეგო ბოროტმოქმელოა ძაღების წინააღმღეგ საბრძოლველად, ჩან 

მართღაც გააძლიერა თავისი მოქმედება, გამოცხადდა გაქცეულ გლეხთა 

პებნა (245, საქ. 1510, ფ. 15, საქ, 1542, ფ, 46). 
"ყაჩაღების" წინაალზდღეგ ბრძოლა რომ უფჩო ოპერატიული ყოფიღიყი, 

მთავრობამ კიდევ უურო გააფართოვა მაზრის უუროსის უფღება-მოვარეობა- 

ჩი, ზოსიერთ მაოგანს ნება მიეკა ტყეში გასული გლეხების წინააღმოეგ 

ბრძოლაში გამოეყენებინა მაჯრაში განღაგებული ჯარის ნაწილები, 

სიმკაცრის მიუხედავაღ სოთღლის მშრომელი მასების ნიერ "ყაჩალების" 

მიმართ თანაგრძნობის წყალობიო, ბრძოლის ეს ძორმა უფრო ფარსოედე- 

ბოდა. ხელისუფლებამ ვერაფერი გააწყო მათ დასათრგუნავად, პირიქით, 

რაც დრო გადიოდა, მშრომელი ხაღხის გულისწყრომა ღა ხეღისუყლების 

წინააღმდეგ მასობრივი გამოსელა უფრო ძლიერდებოდა, 

1800 წლის იელისში გორის მაზრის სურამის მეჩმამუღის ხიდლდირბე–- 

გაშეილის ყოფილი ყმა-გ 'ეხები დაესხნენ მის მამუღს, გადაწვეს სახლი, 

მოსპეს ხორბლოს ნათესები, რითაც დიღი ზიანი მიაყენეს მემამულეს. 

(219, საქ. 74, ფ. 7-10). 1084 წლის დასაწყისში სიღნაღის მაზრის სოფ. 

კარდენახში გლეხებმა ადგილობრივი მემამულეების რამაენიზე სახღი და 

სამეურწეო ნაგებობა გადაწვეს. ამასთან დაკავშირებით პოლიციამ რამ–- 

დენიმე კაცი დააპატიმრა I 241, საქ, 10ქ8, ფ, 1-2). 

რუსეო-თურქეთის ომის წლებში კლასობრივ ბრძოლაში ჩაბმული იყო 

არა მარტო სოფლს, არამედ ქალაქის მოსახლეობა, საზოგადოებრივი 

მოძრაობის ასპარეზზე მუშების ჩაბმა კლასობრივ ბრძოღაში სიახლეს წარ- 

მოადგენდა, ოუმცა მას ჯერ კიდევ პოლტიკური ბრძოლის გამოცღილება 
აკლა ღა კმაყოფლილებოდა გაფიცვების მოწყობით, ბრძოლის ეს ფორმა 

/გადიცვა/ ღიდად უწყობდა ხელს ამ კლასის ჩამოყალიბებას, 

აჩ პერიოდში მუშათა გაფიცვები სტივიური ხასიათისა იყო, იგი 

მირითაღად მიმართული იყო მუშების ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებისაკენ, მას პოლიტიკური ბრძოლის გამოცდილება არა პქონდა,
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ჯეურადღებას ინსხახურებს მყშების მონაწიდეობა რევოლუციურ მიქრააზა 

შე, მიუხელავად მისი მოკრძაღებული წვლაისა, 

ომის წლებში, 1827 წლის ნაისში, გაიფეცნენ მირზიევის ნარმის 

ფაბრიკის მუშები (მანანდეკ, 1877 წლის იანვარში ა8 ფაბრიკაში იყო 

მუსზათა გაფიცვა), ფაბრიკაში მუშაოხა შიწყდა, მუშებმა ვიცრ მიიღეს 

დანაპირები ხელფასის დანამატი - თიოო თოფ (31 არშინ) ნარმაზე ცრთი 

მაერი 222,1677 წ., 2.VII. 
"ივერია" იტყობინებოდა: "შარშან უფ.მირზოევმა ვითომც საქმის გამო- 

კეთებისაოვის რუსეთიდან ასოცი კაცი ქარხნის მუშები მოიყვანა. 1-2 თვის 

შემდეგ ამათ ისითი დღე ღაადგათ, რო8 უკან დააპირეს წასვლა და როდე- 

საც უფ. მირზოევმა გზის ხარჯი არ მისცათ, უზაღლეს მთავრობას მიმარ- 

თეს და მთავრობამ ეს მუშები თავის ხარჯით გაისტუმრა და შიმდეგ, 

რასაკვირველია ქარხნის პატრონს სამაგიერო გადახდევინა| 215, 1677 წ., 
M 18), 

მირზოევის ფაბრიკაში მუშათა დიდდენადოზა იყო და ამიტომ ძნელ- 

დებოდა კონტაქტი მუშებს შორის; ან ფაბრეკაში ხელმძღვანელის გარეშე, 

სჭიქიურად წარმოქმნილი გაფიცვები, მუშათა მარკხით მთავრდებოდა. 

მუშების გაჟიცვების ჩასაქრობად მეფაბრიკე არ მიმართავდა არც ადგი- 

ლობრივ ხელისუფლებას, და არც პოლიციას, იეს აისსნება იმით, რომ მუშა- 

თა მოძრაობის ამ საფიხურზე მუშები არ იყვნენ შეკავშერებულნი, არა 

პქონდათ ორგანიზაცია და აჩ შეეძლი ტრთოიბლივი ბრძოლა; მათზე გავლენას 

ახენდა მეცაბრიკის დაპირებები ხედლვასის მომატებისა და სხვა მოთხოვ– 

ნების დაკმაყრფილების შესახეზ, 

უფ. მირზოევი, - წერდა "დროება", – ხშირად თურპე არიგებს 

მუშებს და ცუბნება, რომ ეს ფაზრიკა საწყალი ხალხისათვის გავმარიდ, 

რომ ლკმა პური მოიპოვოთო" | 214, 1672 წ., # 15. 
1877 წლის სექტემზერში თბილისში გაიციცნენ ზეიცერის ფაბრიკის 

მუშაკშეგირჯეზი, შეგირდებმა, როგორც ამას მ. ჩოდრიშვილი ?კვიამბობს, 

ფაბრიკის მეპატრონის ასეთი მოთხოვნა წარუდგინის:



– 256 – 

1. თვითოეულ შეგირდს მიეცეს პურის ფუღას ღღიურად აბაზიდან ექეს 

შაურამდე, 

2. თითოეულ შყვირჯს ეპლეოდეს ტანისამოსის ფულად ორი მაჩელი და 

ათი შაური თვეში. 

მშ. არკრძალს კვირა-უქმე დოეებში მუშაობა, 

4, ნება დაერთოს შეგირდებს თავისუფარ დროს ჟურნაღ-გაზეთების 

კითხვისა | (14, გვ. 5=|. 

გაფიცვამ პ კვირას გასტანა და მუშების გამარჯვებით დაჩჯავრდა, 

მზებაფრიკე იძულებული შეიქნა მუშა-შეგირდების ყველა ეს მოთხოვნა 

დაეკმაყოფილებინა, 

გაყფიკვების მო3ხადებასა და ჩატარებაში რიჯი როლი შეასრულა 

მუშა-ბელსანთა კავშირ5ა, რომლის აქტიურნა და მოწინავე წარმომადგე§5- 

ღებმა არა მარტო თავისი აგიტიციის გაგლენის ქვეშ მიაქციეს შეგირდები, 

არამეღ გარკვეული მიმაროულებაც მისცეს მათ მოთხოვნებს | 66, ზვ. §15 I 

1378 წლის თებერვალში ფიცერის წაბრეკაბი კვლავ ჯაიფიცნენ მუზები, 

"ან წღებში წერს მ, ჩოლდრიშვილი, - ზეიცერს დიდძალე საქჩეები პქონდა 

შეკვეთილი როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო პირააგან, განსაკუორებ.თ სა- 

ხელწიფო შეკვეთებს ძალიან აჩქარებდნენ. ამ დროს რუსყოს ოსმალეთაან 

ომი პქონდა, მეფაბრიკეც ცღილბდა, რათა ნუშებს სანგრძლივად ემუშავნათ, 

შეკვდები ჩქარა ჩაეჭარეზინა»„ და ამეტო5 სამუშაო დროს ერთი საათი 

მოუმაგა. თუ წინად მუშა დღეში 15 საათს მუშაობდა, ეხლა 16 საათი სა- 

მუ8ზაო ურო გაუხდა და: სეღვასი კი ისევ ძველი დატოვა. ამასთან, თუ წინათ 

დილ,ს 5 საალზე იწყებოსა მუშაობა ღა სარამოს 8 საათზე თაჟცდებოდა, ეხღა 

ოთხ საათზე «წსებიდა და საღამოს ჩ8 საათამდე უნდა ენუშავნათ, ავ 

15-16 საათზი მხოლოდ ერთი სააუი იყო დასვენება, რაც მეტად მძივი და 

აუტანელი ბხებიდა მუშებისაოვის. სწორეჯ მიზეზიც ეს იყო, რომ 15 თე–- 

ბზერვარს, 1825 წელს ზესაკერის ფაბრიკის მუშებმა საერთო გაფიცვა გამო–- 

ვაახალედ" ) 111. გე, 5 -მ?), გაფიცულ ნუშებს მეფაბრიკისაგან მოუჯხზი- 

ეეათ:
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1, ძველებურად დარჩეს სამუშაო ირი - ჟეილის 5 საათიდან საღამოს 

ზ საათამდე. ამ სამუშაო დროში შცდიოღის დახსვეჩება საუზმისათვის 

0,5 საათი. საღიღისაოვის - 1,5 საათი; 

2. დღიური ხელფასი გადიდდეს ზმზანეთნახევრამდე; 

დ, ჩა#“დად ჩომუშავეს 20 პროცენტი მოემატოს, 

_ 4, ჩუმაობის აღრიცხვა წარმოებდეს საანგარიზო წიგნაკებით 

| 111, გვ. 66-07), 
8ეთაბრიკემ გაფიცული მუშების წიანაალმდეგ ანჯერაღ პოლიციას 

მიმართა. # მეღაური მუშა დააპატიმრეს; გათიცვა მაინც გაგრძელა, 

თუმცა 70 მუშა ჩამოსცილა გაფიცულ ამხანაგებს დღა ისევ დაუბრუნდა 

სამუშაოს, ჭ0 მუშა მტკიცედ ედგა თავის გადაწყვეტილებაზე. ფრიად 

საყურაღღებო და საგულისხმოა, რომ ა8 30-მა მუშამ იმდენი ილონა, 

რონ აიძულა 70 კაკი კვლავ ხელი აელთ სამუშაოზე და, ამრიგად, 

გაფიცვამ ერთობლივი ხასიათი მიიღო. ახლა უფრო მეტად იგრპნეს მეყა–- 

ბრიკევ8 ღა მთავრობამ მუშების ძალა: მუშები მოითხოეჯნენ დაპატიმრე- 

ბული ამხანაგების განთავისუფლეჩბას,. 

ფაბრიკანტი იძულებული გახდა დაეთმო, გაფიცული მუშათა თითქმის 

ყველა მოთლვნა დააკმაყოფილა , სამუშაო დრო დაყვანილ იქნა 14 საა–- 

თამდე. დაპატიმრებული მეთაურები გაათავისუფღეს, მაგრამ ფაბრიკიდა5 

ღაითხოგეს. გაფიცვა დამთავრდა მუშათა გამარჯვებით. 

ამ მოვლინას არ შეიძღება გავღენა არ მოეხდინა სხეა ფაბრიკა- 

ქარხნების მუშებზე, მით უმეტეს, რომ უკმაყოფილების ნაპირწკალი მათში ! 

შეიძლებოდა გაელვივებინათ იმ მუშებს, რომღებიც ზეიცირის ფაბრიკაში აღ- 

არ დაუშვეს და სხვა საწარმოში დაიწყეს მუშაობა (11,გკ. 86-67). 
ზეიკერის ავეჯის ფაბრიკის მუშათა 1877-1მ78 წლების გაფიცვები, 

მ. ჩოდრიშვილის მოგონებებზე დაყრდწობიო, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

II71, გვ. 162-169; 67. გვ.76-79: 208, გვ. 92--9მ). დადასტურებულ 
ფაკტად არის აღიარებული. თუმცა სხვა მასალა გაფიცვების შესახებ,
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გარდა 8. ჩოდრიშვილის მოგოვებისა, ჯერჯერობით ჩოკვლეული არ 

არის. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების თბილესის მუშათა გაფიცვები სტი- 

ქიური ხასიათისა იყო, მუშა»ა შეგნება ჯერაც ძალბე დაბალ დოვეხე 

ეიღგა, მაგრამ ამ გაფიცვებს ნაინც ჰქონდა დიდი მმიშვნელიბა საქარ- 

თველოს შემდგომი ორგანიზებული ბოძოლისათვის. განსაკუთრებით ხაზი 

უნდა გაესვას იმას, რომ საქართველს მუჭათა მოძრაობა ღაკავმირე- 

ბული აღმოჩნღა ცენტრალური რუსეთის მუშათა მომრაობასთან, მოგვიანე- 

ბიო იგი ამ მოძრაობის ერთ-ერთი ნაკაღი გახდება, 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებში საქართველს მუშაოა განოსვლებს 

ჯერ კიდევ არ შეეძლო გადამწყვეტი გავლენა ნოეხდიჩა სახოგადოებრივ 
მოძრაობაზე, მაგრამ პერსპექტივა კი ფართო პეონდა. იგი თაჩრათან ი?რ- 

დებოდა რაოდენობრივად დაა მასთან ერთა იძენდა ორგანიზებულბასა 

და ბრძოლის გამოცდიღებას.,. ნართლაც, 70-იანი წლების ბოლს და მ9-იანი 

წლების დასაწყისის საზო?ქაღოებრიე მოძთრაობაშე ჭუშათა გაყიცვებს 

თავისი წვლილი შეაქვს. 

მეორე რევოლუკიული სიტუაკეის წლებში მუშათა მოძრაობა საქარ- 

თველი, გაჩსსგავებეთ რუსეთის ცენრალური გუბეზნიებისაგან, პალე 

სუსტი იყო. ღლესაღლეიბი» არქივებში არ აღმოჩნდა ყსათანაჯო დოკემენ.- 

ბური მასალა, რომელც გააშუქებდლა რჩუსლის მუშათა კლასის წა'ნო- 

მგაღ:გენუების კავშირს საქართეელს მუბათა კღასიან. 

საქართველას მუშაა კასის გამოსვლები იყი მცირერიცხოვანი და 

ღოკალური, ძი“ითაღალ თბილისის საწარმოებში. არ ჩანა ამ ეალაქის 

მუშები! კავზირი საქართველს ან ამიერკავკასიის საჭმრეწველ ცენ–- 

ტრებდა",
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ყოველივე ამან სათანადო დაღი დაასვა საზოგადოებრიე-პოლიტი- 

კურ მოძრაობას. ამის ძირითადი მიზეზი, ჩვენი ვარაუდით, განპირო- 

ბებული იყო ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დონით, სახელობრ – 

სამრეწველო ღარგების განვითარების დაბალი დონით. 

საქართველოში მეორე რევოღუციური სიტუაციის წლებში საზოგადო- 

ცბრივ-პოღიტიკურ მოძრაობასთან ერთად ყაღიბდება და ღრმავდება ანტი- 

ცარისტული იდეოღოგია. იგი ვრცელება როგორც ქაღაქის, ისე სოფღის 

მოსახლეობაში. ანტიცარისტულ იდეოლოგიას ქადაგებდნენ არა მარტო მშრი- 

მელი მოსახლეობის წარმომადგენოებიც, არამეს გაბატონებული კლასის 

წარმომადგენლები, უმეტეს წილად სტუდენტობა და ინტელიგენციის წარ- 

მომაღლგენოები. 

ანტიცარისტული იდეოლოგია, როგორც საბუთებიდან ჩანს, სულ უფრო 

იკიდებდა ფეხს მოსახლეობაში. 

1879 წღის 2 აგვისტოს სიღნაღის მაზრის მცხოვრებ მიტო გარსია- 

შვილს და გიგოლა ზურაბიშვილს "გასაკიცხი" საქციელი ჩაუდენიათ, რაც 

თურმე რამდენიმე პირის დასწრებით ხელმწიფე-იმპერატორის შეურაცხმყი- 

ფელი სიტყვების წარმოთქმაში გამოხატულა. ამას თბილისის სასამარლოა 

პროკურორიც ადასტურებდა, 21, „გვ. 112 ); 1880 წელს სიღნაღის მაზრის 
სოფ. ახაშენეღლ გლეხს აბრია მებაღიშვილს, როდესაც სადიღზე ზაქარია 

ხეღლაშვილმა და სარდიონ კობიაშვილმა შესთავაზეს ღაელღია მეფისა და 

მისი ოჯახის სადღეგრძელო, მებაღიშვიღს გაუღანძღია ხელმწიფე-იმპერა- 

ტორი 239; საქ. 2990, ფ. 5|. 

იმავე სიღნაღის მაზრის სოფ. მაჩხაანმი მამასახლისი ზ, შან- 

შაშვილი საჯაროდ ღანძღავდა და შეურაცხმყოფელი სიტყვებით მოიხსენიე- 

ბდა ხეღლმწიყე-იმპერატორს, რისთვისაც იგი თანამდებობიდან გადაა–- 

ყენეს და პასუხისგებაში მისცეს,| 242, საქ. 429, ფ. 1-2).
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18მ0 წლის ივნისში ქალაქ სიღნაღში ქუბებში ანტისანთავრობო 

პროკლამაციები იყო, გამოკრული. სიღნაღის მცხოვრებნე იმპერატორს 

ღანძღავდნენ| 239, საქ. 26461. ქუთაისის გუბერვიის სოფლებში – კორ- 

ბოუღლში, ამაშუკეთში (შორაპნის მაზრა) ონოღიაში (სენაკის მაზრა) 

და სხვ. ხარშილაძე, მაღულარიძე, ამაშუკელი, ჩარგეიშვილი, მურუსიჰე, 

გაბუნია და სხვები საქვეყნოს წარმოსიქვამდნე§ მეშის საწინააღმლეგო 

სიტყვებს | 299, საქ. 2553, 2559-2579|. იოსებ გაბუნია, როგორც 8აზ- 

რის უფროსი იტყობინებოდა, იმპერატორზე ლაპარაკობდა შეურაცხმყოვე- 

ღად... მას უთქვამს: იარაღი რო8 მომცა, პირველად მეფეს დავჩვრეტ- 

დიო|236, საქ. 251, რ. 1-მ|. 

გორის მაზრის სოფელ მელვრეკისის გლეხები სიდამონიძეები აბუნ- 

ტებულან ბელისუფლებეს წინააღმდეგ. პრობესტე გამოუთქვამთ ინის გამო, 

რომ მემამუღე არ აძლევდა მაი ნწადელის გამოსყიდვის ნებართვას, 

გორის მაზრის სოფ. ნიქოზის გლეხები საძაგლიშვილები საჩივრის 

მიმართავენ მაზრის უფროსს იმის გამო, რომ ა8 სოფლის მემაზულეები 

გლეხებს არ აძლევენ უფლებას ისარგებლონ სარწყავი წყლით "ჩვენი ბაღ- 

ვენახები გვალვისაგან ამოგდების პირასაა მისული. გეხოვთ მიიღოთ ზო- 

მები და მოგვეცეს საშუალება ვისარგებლოდ წყლით. წინააღმდეგ შემიხვე- 

ვაში მოხდება მკვლელობა, რაშიც ჩვენი დანაშაული არ იქნება". 299, 

საე. 2554. ფ. 7-9/. 

ანაღოგიური საჩივრებით მიმართავენ სოვ. ძევერის, შერთულის, 

ვარიანის გლესები. გლეხების ბრძოლას თანაუგრძნობდნენ, ხშირად კი 

თვითონაც ებმებოდნენ ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში ბრწყინვალე 

წოღების წარმომადგენლები.



მეორე რევოლუვიური სიტუაციის წლებში ღრმავდებოდა "ზედა შენების" 

კრიზისი, რომლის ზოგიერთი წარნომადგენელი გამოხატავდა "ქვედა შენე– 

ბის" უკმაყეფილებას და მოთხოვნებს. 

1979 წელს დუშეთის მაზრის სიფ. აჩანისის აზნაური გრ. ზანდუკელი 

ცარიზმის წინააღმდეგ ამხედრებდა მოსახლეობას. გრ. ზანდუკელის მოღვ:წეო- 

ბა ხელისუყღუებას შეუმჩნეველი არ დაოჩენია. იგი დანაშაუღში ამხილეს ჯა 

დააპატიმრეს. გრ. ზანდუკელშმა განომიებას დაუდასტურა, რომ 8მ8არლაც 

ეწეოდა რევლუციურ საქმიანობას, ჩონღის მთავარი მიზანი ეროვნული ჩაგე- 

რისაგან განთავისუფლება და საყართველოს ღამოუკიჯებლობის მოპოვება იყი 

(241, საქ. 426, ფ, 1-8), 
გორის ჩაზრის სოფ. ბრეთის თავადი გრ. ავაღიშვილი, მეფისა ღა სა- 

ხეამწაფოს საწინააღმდეგო მოქმედებაში ამხილეს და პასუხისაებაში მისცეს, 

იგი ეწეიდა რევოლაციურ პროპაგანდას. 241, საე. 219, ფშ. 1-7). 

თბელისელი თავაღე რ, ფავლენიშვილი იმპერატორს ლღახძღაექდა; 

ხაღხი ასეთ გაჭირვებაში რო8 არის ჩავარდნილი, მისი ბრალია და პასუ- 

ხიც 8ან უნდა აგოსო| 248, საქ. 15, შ. 5-6, 15). 
რუსეთში მეორე რევოლუციური სიტუაციის აღმოცენება8. კლასობრივი 

ბრძოლის გაღრმავებამ საგოძნობღლად შეაშფოთა გაბატონებული კლასის წარ- 

მომადგენღლები. როგორც ცნობილია, 1878 წელს რუსეთის იმაჰეზიაში გლეხთა 

მოძრაობა8ვ მოიცეა 14 გუბერნია, 1879 – 29, ხოღო 16C80.--34 გუბერნია 

–· გე. 280|, იმპერიის გლეხების კლასობრივ ბრძოლაში, როგორც ზემოთ 

ვოქვით, თავისი წვლილი შეიტანეს თბილისისა და ქუთაისის ბგუბერნიებმა 

ხა ბალღმის ოღქმა. 

საქართველოს §წჩომელების კლასობრივი ბრძოლა შიშს ჰგვრიჯა ადგი- 

ლობრივ სეღისუფალა, ისინი ცდალიბრნენ ალეკვერათ მშრომელების გამოსვლე–- 

ბი, 

მეფისნაცვლის 8ღაკარსამმარიკელოს უფროსი ბარონი ნიკოდაუ მიიგ- 

ხოვდა კავკასიისა და ამიერკავკასიის ადმინისტრაციისაგას, რიმ მათ „
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"აღეკვეთათ ხელისუყლების საწივააღვდეგო გამოსვლები" 255, საქ. 1656, 

ფ. 5 I 
მთავრობის საშინაო პოლიტიკით უკნაყოვიღო იყენენ არა მარტო 

ხალხის ფართო მასებ”, არამედ გაბატონებული კლასის გარკვეული ნაწილი. 

ეს კი თავის მხრივ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ქვეყანაში საეროოდ და 

საქართველოში კერძოდ, სულ უფრი ღრმავდებოდა ზედავეზნების კრიზისი. 

რევოლუციური სიტუაციის ჩამოყალიბების პროცესში საგრძნობლად 

გაუარესდა ქართველი თაგადაზნაურობის ეკონომიკური მდგომარეობა. 1875- 

1879 წლებში ქართველ თავადაზნაურობას დაგირავებული ჰქონდა 472 716 დე- 

სეტინა მიწა. მომდევჩო ხუთი წლის განმავღობაში დაგირავებული მიწის 

რაოდენობა უკვე 756 «L0 დესეტინას შეადგენდა!169, გვ. 59). თავადაზნა– 
უნობის ეს ჩაწილი თავისი ბუნებით ყველაზე რეაქციული იყო, იგი მოით- 

ხოკდა მთავრობისაგან გადამწყვეტი პოლიტიკურ ღონისძიებებს. მათი 

ეკონომიკური მღგომარეობის გაუმჯობესებას, თუნდაც გებობის ხარჯზედაც, 

ნთავრობას შექმნილე პოლიტიკური ვითარების გამო არ შეეძღო გლეხების 

სარჯზე დაეკმაყოფილებინა თავადაზნაურობის ამ ნაწილის მოთხოვნები. 

მიწაიმფლობელთა ეს ფრთა "ოპიზიციურად" იყო განწყობილი ხელისუფრები- 

სადმი, რომლის ნთავარი მიზანი იყო აეძულებიზა მთა:რობა წასუღიყო 

მათთვის სასარგებლო დათმობებზე. ეს იყო შინაკოასობრივი ბრძოლის გამო- 

ხატულება, რომელიც უშუალო კავშირში იყო ქვეყანაში შექმნილი რევოლუ- 

ციური სიტუაციის ვითარებასთან. 

რევოლუციური სიტუავიის ღებში საქართველოში საგრძნობლად ჯამ- 

წვავდა შინაკლასობრივი ბრძოღა, რაზეღაც მეტყველებს ისტორიელი დოკუ- 

მენტები, 

გაბატონებული კლასების წარმომადგენლებე ებრძოდნენ ერთმანეთს 

სახნავ-სათესი მიწისაღვის, ბაღლ–ვენახებისათვის, ტყე–საპოვრებისათვის 

და ა.შ. 

ნათქვამის დასადასტურებლად მოვიყვანთ კონკრებუღ ასტორიუღ მა–- 

სალებს, რომლებიც მეპწილად პარველად შემოჯის სამეცნიერო არუჩვაში.
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საზოგადოებრავ-პოღიტიკური მოპრაობით შეშვოთებული იმჰერიის სამ- 

ხედჯუო მინისტრი კავკასიის მჯავარსარჯაღს სწერს: "ჩემამდე მოვიდა 

ხვიებე, რონ ამიერკავკასიაში უწესრიგობას აქეს ადგილი, ხალბი გამოღლის 

ხელისუგლების საწინააღმოეგო ნოქმეღებით | 256, საკ. 1456, ფ. 1-6). 
პეფისნაცვღას მთავ არსანმართველოს უფროსი ბარინი ნიკოლაი კავ- 

კასიის სავხენრო ბტაბის უჯროსს კ. ორღოესკის სწერს: "კავკასიაში ღა 

კერძოდ, ამიერკავკასიაში, ადგილი აქვს სახალსო გამოსელებს ხელისუვლე- 

ბის წინააღდეგ და ყოველი ღონე უნდა ვისწაროდ, რათა ალიკვეთოს სელი- 

სუფლების საწინააღმჯეგო გამოსვლები"I25%, საქ. 1456; ძ. 1-5). იგი 

იმასაც ალწიშნაეს, რომ ხალჩის მღელვარება ხდება უმეტესად მარილმაღი- 

ღებზელი სახწმუნოების მქონე მოსასღეობაში. თუ გავითვალისწინეზთ, როც 

კავკასიაში ზარუღმადილებელი სარწმუნოება მხოლოდ ქართველებს აქვი, 

აღვილი მისახვედრია, რომ ა8 შენთსკევაში საქართველზეა ლაპარაკი, 

ბაჭჯონი ნიკოლაე მოხსენებით ბარათში აღნეშსავს, როთ სამხედრო 

ნინისტრმა გამოზავნა განკარგულება. სახალხო დღელვარებისა და უწესრი- 

გობის აღსაკვეთად სამხედრო ძაღლები იქნეს გამოყევებულიო| 206, საქ. 

4456, ფ. 1-5). 
სამხედრო მინისტრის შეში არი იყო საფუძველსეოკლებული. საქარ. 

თკელობე 70-ეანი წღების ბოლის დაიძაბა მდგომარეობა; შოსახლეობა აღაზ 

ერიდებოდა ღა ხშირ შემცლხვევაში პერდაპირ ებმებოდა ხელისუფშლებასია5 

ბრძოლაში, საჯაროდ გამოსთქვამდე იმპერატორის შეურაცხჩყოფშელდ სიტევებს, 

მთავ”ობის პოლიტიკით უკმაყოფილონი იყვნენ ახა მაჭტო ხაღზის 

ცართო მასები, არანედ გაბატონებული კლასის გარკვეული 5აწილი. ეს 

კი თავის მხრივ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ქვეყანაში სულ უფრო ღრმავ- 

დებოდა "ზედა ფენების” კრიზისი. 

საგღეხო რეფორმის გატარების შემდეგ წარმოქმნილი "ზედაფენების" 

კრეიზისე გაოღმავდა რევოლუციური სიტუაციის წლებში. თავადაზნაუბობის 

შინაკლასოზრევი ბრძოლა იმდენას გამწვავდა, ჩოჭ გახშიჩდა შეიარაღერნ:ღი 

შეტაკებები, მკვლელობა, დაჭრა, მიწების წარიმევა და სხვ. 
V
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თავადაზნაურობის დიდმა ნაწილმა საგლეხო რევორმის გატარებით მი- 

ლებული თანხა უმიზნიდ და უაზროდ გაანიავა. ბრწყინვალე წოდების ბგარკვეუ- 

ლი ნაწილი ვერ შეეგუა ცხოვრების ახად პირობებს, იმის მაგიერ, რომ თა- 

ვადაზნაურობას მეურნეობის ახლებური გაძლოლის უნარი გამოეჩინა, პირიქით, 
მულების უმეტესი ნაწილი გაყიდა, ხაზინაში ან ბანკში დააგირავა, ხელი 

მიპყო პარაზიტულ ცხოერებას. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება მოვიყვანოთ ასეთი მაგალითი: 1875- 

1878 წლებში ქართველ თავაღაზნაურობას დაგირავებული პქოჩდა 472 716 

დღესეჭიჩა, უფრო გვიან 160X- 1884 წლებში 756 #60 დესეტინა, უმრავლე–- 

სობამ გიჩაოდ მიღებული ული გაფლანგა და მამუღის გამოსყიდვა ვეღარ 

შესძლო. გახშირდა მემამულეების მიერ მამულების გაყიდვა| 161, გვ. 69). 

გამოჩენილი ქართეელი პოეტი ღა საზოგადო მოღვაწე გრ. ორბელიანი 

უკმაყოფილო იყო თავადაზნაურობის ფუქსავატი ღა უმოქმედო ცხოვრებით 
(260, საქ. 620, გ. 1-2). 

თავაღაზნაურობა არა მარტო ჰყიდიდა ან აგირავებდა ზამულებს, არა- 

მედ ის ერთმანეთს შორის დავისა და ფიზიკური შეურაცხყოფის საგანი გა–- 

ხდა, 

1878- 1წ7” წლებში თელავის მაზრის სოფლების გრემისა და საბუის 

თავადებს ჯორჯამეებს შორის წარმოიშვა დავა მიწების შესახებ, სასა–- 

მარილოს დიდხანს უხდებოლა გართულებული საქმის გარჩევა 24%, საქ. 111), 
გორის მაზრის წავადჯებს ამიღახვრებს, ამიროვებს და ხაზინას შორის 

წარმოიშვა დავა, რომელიც ურთიერცშეურაცხკოშაში გადაიზარდა და საქმის 

გარჩევა გაჭიანურდა 90-იან წლებამდე| 246, საქ. ხმ. 

1680 ყლის ?ავხსულში გორის მაზრის სოფ. წრომში თავადმა დიმ. 

მაჩაბელმა სთხოვა თავაღ ციგიშვილებს უფლება მიეცათ მისთვის ესარ- 

ბებლა ტკით, რომელიც ციციშვილებს უკანონოდ ჰპქონდაი მითვისებული. 

ციკ. შვილებმა უარი ბანუცხადეს. მაჩაბელი თავის მოსამსახურეებიიურთ 

მაინც შევიდა ჭყეში, საღაკ მას დახვდნენ ძმები ციციშვილები, ამირინდო 

და პავლე, რომლების მას წინ აღუდგნენ და აუკრძალეს ჭყეში შეშის მოჭრა.
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მაჩააელი 8ათ არ დაემორჩილა. ამ დროს ციციშვიღები მისცვივღჩებგ მას 

და ცემა დაუწყეს, "მე ვცადე გაქცევით მეშველა თავს, მაგრან ძმები 

დანეღეენენ და ცემა გააგრძელეს. კიდევ 8ეტი, ამორენდოვ ამოიღო ხან- 

ჯალი და ჩემი მოკვლა უზდოდა. მე ვეკვეთე მას, წავართვი ხანჯალი და 

მოვკალი. შმამ, პავლემ თავში კეტი დამაჯტყა, უღჩება რაე.სარგე, ეგონა 

მოვკვდი, მაგრა8 გონს რომ მოვედი, უცებ ვეცი და ისიც მოვკალი. იმ 

დროს იქ იმყოფებოდნენ მამასახლისი ბერიძე, 8ათი დედა და ბიცოლა" 

(246, საქ. 18, ფ. 6). 

სასამართლოზე დ. მაჩაბელმა თავი დამნაშავედ არა სცნო იმიტომ, 

რომ ის ტყე ციციშვიღებს უკაჩონოდ პქონდათ მითვისებული და მეორეც, 

ის, რომ ისინი დაესხნენ თაკს მაჩაბელს, მკვლელობა თავდაცვის მიზნით 

მოხდა. ყველაზე სწორი კი ის იყო, რომ ეს ნკვლელობა გაბატონებული კლა- 

სების კრიზისის გაღრმავების დამადასტურებელი საბუთი იყო. 

გორის მაზრის სოფ, იგოეთისა და სამთავისის მემამულეებს ამიღა.. 

ხვრებს, ზაალიშვილებს, სუმბათაშვილებს, ერისთავებსა და ორბეღიანებს 

შორის წაჩმოიშვა დავა მიწების დასაკუთძრების გამო| 246, საქ. 277, 

ფ, ვქე- 34). ამავე ნაზრის კავთისხევის მიწების გამო დავა წარმოიშვა 

თარხან-მოურავსა და საყვარელიძეს შორის | 246, საქ. 284, ფ. 48). მამუ- 

ღებისათკის დაობე5 გორის მაზრის სოფ. რენეს მემამულეები ამილახვრები 

და მესხიშვიღლებ.. კავთისხევის მიწების გამო ჯავახიშვიღები; სოფ. 

ხურვაღელის მიწებისათვის –- ქარუმაძეები და კიკნაძეები| 246, საქ. 

281, 281). თიანეთის მაზრის საჭავჭავაშო მიწების გამო დავა წარ- 

მოიშვა ჭავჭავაძეებს შორის. დავამ გაჭიანურებული ხასიათი მიიღო 

(246, საქ. 254, ფ. 25-26). 

თიანეთის მაზრის სოფ. მატანის მემამულის თავად ჩოღოყაშვილისა 

და მეორეს მხრივ ჩოლოყაშვილ-ახმეტელის” შორის წარმოიშვა დავა მამულების 

გამო 2M6, საქ. 314, ფ. 21. მემამულეებს უხდებოდათ სასამარიღოში დამ 

ტკიცება, რომ ესა თუ ის მამული მათ საკუთრებას შეადგენდა,
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ზუგდიდეს მაზრის ნოჯიხევის მამყლების გამო წარმოიშვა დავა 

მეყამულეების ჯორჯიკიებს, ლოღუებსა და დადიანებს შორის|246, საგ. 910). 
თიანეთის მაზრის სოგ, სიოწის და ღიღმელაურის მანულების გამო ღავა 

წარვმიეშვა დიმიტრი იოსების ძე ჭავჭავაშესა და ზაქარია გუღბაათის ძე 

პავჭავაძეს შორის|246, საქ. ქ40). გორის მაზრის ნაბახტევის მამულების 

გამო დაობდნენ ბეგCაბეგოვები, თარხან-მოურავები და ავაღიშვილები| 246, 

საგ. 145, ფ. 16). ნუხრანის მანულების გამო დავა წარმოიშვა ბაგრატიონ- 

მუხრანსკებს შორის| 246, საქ. 347, 
გორის მაზრის სოფლების ოკამისა და ჩონგილარის მემამულეებს – 

ივანე კონსტანტინეს ძე მუხრან-ბატონსა და ამავე სოფლების მემამულეს 

ივანე სუმბათაშვილს შორის წარმრიშვა დავა ჯერ კიდევ 60-იან წლებში, 

რომელიც გაგრძელა დიდხანს. ივანე მუხრან-ბატო5ს, როგორც ბრწყინვა- 

ლე წარმოშობის თავადს, მეტი ავტორიბეტი და გავლენა ჰქონდა ხელისუყლე- 

ბასა და საზოგაღოებაში. ბაგრატიონები ღა კერძოდ, ივანე მუხრან-ბაგონი, 

დეღმალი მამულების პატრონი და სიფლის მეურნეობაში ბევრი სიახლის 

დამნერგავი ღა მამულების ახლებურად, ბურჟუაზიული გზით წაჩმარიოავი, 

ჩდღიდარი თავადი ოკამისა და ჩონგილარის მთიელს მიწებს ფლობდა. ამ 

სოფლის მიწების მთლობელობაზე თავისი პრეტენზია წამოაყენა თავადმა 

იოვანე სუმბათაშვილვმაც, რონელიც ა5ნჭკივებდა, ჩომ მამულების ნაწილი 

მას ეკუთვნოდა. დავამ მწვავე და გაჭიანურებული ხასიათი მიიღო. შე§- 

დეგ ივ. სუმბათაშვილი გარდაიცვალა და ივ. უხრან-ბატონმა მალიან აჯ 

დაისაკუთუა სადაო მამულები, ივ. სუმბაღლაშვილის ვაკი ეღადიმერი პეტეს- 

ბურგში სწავლობდა. მამის გარდაცეალების შემღეგ სწავლას თავი დაანება 

და შინ დაბრუნდა, მამულების სადაო საკითაის მოსაგვარებლად აღექრა 

საზივარი. თბილისის საოლეო სასამარკლო8 საჯაო საკითხს გადაწყვიბა 

ივ. მუხრან-ბატონის სასარგებლიდ. სასააპართღოს გადაწყვეტიღდების უკპა- 

ყოჟილო ვო. სუნბათაშვიუმა იყიდა ხეკოჯვერი და როცა სასამარაღოს გააა- 

ჩენი უნდა გამოეცხადებინა, სახამარდ." შეიიტეს დერეგააში «ვ. ცუხოა“ - 

ბატონს დახეღა ღა იგი რეეოლვერით 0ღაღა! 24, საქ. 399, ყ. 1-9).
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ვლ. სუნბათაშვილმა სასამართლოზე განაცხადა, რომ 8ან მოკლა 

ივ. მუხრან-ბატონი, როგორც მისი პირადი მჭერი. ადამიანი, რომელიც 

ფლობდა დიდძალ ქონებას, სარგებლობდა თავისი მდგომარეობით, საზოგადოე- 

ბის ყეეღა შუნაში ივ. მუხრან-ბატონი ყოველთვის ცდილობდა ღდაეუძლურებინა 

თძავისი მოწინააღმდეგე და ყველა სიკეძეს დაპატრონებოღა. მას უნდოდა 

ეყიდა სუმბათაშვილის სახლ-კარი ღა მამული. ამან აიძულა ეღადიმერი 

მოეკლა ივ, მუხრან-ბატოჩი. 

როგ.) შემდეგ გამოირკვა, იე. მუხრან-ბატონი ღა ვლ. სუმბათა- 

შეილი ნაძესავები ყოფილან, 2ე წღის ვღადიმერს დიდი ხანია ჩაგიკრებული 

პქონია ივ. მუხრან-ბატონის მოკვლა. გადაწყვეტილება მიიღო მაშინ, 

როცა მას მუხრან-ბატონმა სასამართლოზე შეურაცხყოშგა მიაყენა. როგო”! 

საბუთებში წერია, ჯერ კიდევ 1856 წელს ივ. მუხრან-ბატონსა და სუმბა- 

თაშვირს თანაბრად გაუყვიათ მამულები, მაგრამ ივ. სუმბათაშვილის 

სიკვდილის შეჩდეგ, რობოს უკვე აღვნიშნეთ, ივ. მუხრან-ბატონი დაე- 

პატრონა მამულებს. ივ. სუმბათაშვილის ოჯახს დიღი ვალები დარჩა და 

მძიმე მლგომარეობაში ჩავარდა. ვ. სუმბათაშე ლს უნღოდა მძიმე 8დღგომა- 

რეობიდან თავის დაღწევა, მაგრავ ამას წინ აღუდგა იე. მუხრან-ზატონი 

(246, საქ. მ9%6, ფ. 10-16), 
თბილისის მაზჩის სომ, ქველთას (მანგლისი) მამულების გაყოფაზე 

მწვავე დავა წარმოიშვა თავად ბებუთაშვილებს შორის, ცს მამულები 

იკუთძვნოდა ბარათაშვილებს| 246, საქ. 3314, ფ. 6|. 

ბორის მაზრის სოფ, სასხორის მამულების გამო დავა წარმოიშვა 

მემამულე გედევანიშვიღებს; ელიოზიშვილებს, ციციშევილებს, მელიქიშვეა- 

ლებს, ყარანგოზიშვიღებს, კარგარეთლებსა და ივ. ?ბუხრან-ბ.ჯონს შორის, 

დავა8 მიიღო ხანგრძლივი, გაჭიანურებული ხასიაფი| 2%, საქ. ჰუ?, 

ფ. 11-14). გორის მაზრის სოფ. ყინწვისის მამულე?ას გამო დაობდნენ 

ციციშვილები 246, საქ. 439 თელავის მაზრის საბეეს, ალმათის, 

განჯათხევის და ენი' ელის მიწების 2 ამო წარმოიშე: დავა ჯირჯაძეების,
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ერისთავებისა და ყვარლელ ჭავვჭავაძეებს ბორის (240, საქ. ე43, ფ. 39- 

#40). გორის მაზრის ოსიაურის მიწების გამო დაობდნე“ მემამულე ლეონი- 

ძეები, ვეზირიშევილები და ციციშვილები|(246, საქ. 441, შ, ქ, ქე), 

იმავე მაზრის სომ, სანებღლის მიწების გამო წა/მოიშვა ჯავა მე–- 

მამულე გიხ, მეღვინეთუხუცესს, ეკატ. სუმბათაშვიCს და არ, ყივიანს 

შორის|24-6, საქ, 446, ფ. 1მ-141. 
XIX საუკუნის 70-80-იანი წლების მიჯნაზე საქართველოში, უმეტეს 

წილად კი აღმოსავშეთ საქართველოში არ არსებობდა არც ერთი სოფელი, 

სადაც გამწვავებული დავა არ ყოფილიყო ტდავადაზნაურობას შორის მიწის 

ნაკვეთების კანონით თუ უკანონოდ ხელში ჩაგჯებისათძვის, რომ არაფერი 

ვთქვათ მემამულეებისა და გნეხეგის უამრავ დავა-საჩიერებზე, რომელიც 

ესოდენ გახშირებული იყო ი8 დროის საქართველოს თილქმის ყველა სოფელში, 

გორის მაზრის თავად ნიჩო ჯამბაკურ-ორბელიაჩს, მაჩაჩა ერისთავს 

და ლუარსაბ ერისთავს საჩივარი შეა4კეთ მომრიგებელ მოსამართლე კვალი- 

აშეიღზე იმის გამო, რომ სოფლების ბელოთის, საახეჩეთის და ეანათის 

მიწები, რომელი) მათი საკუირება იყო, გატაეცა სოვღლების საზოგაროებას 

(251, საკ. 64, ვ, 2-მ). გორის მაზრის სოფ. ბობჩევის მეჩამულეს ქე– 

თექან ორბელიანს თავისი მამული ვალების გამო გაუყიდია. მამუღი შეუ- 

სყიჯია უცბიო ჰირს პეპრე სემ'ონოვს| 251, საქ. 991, 9, 4, §, 0|. 

თელავის მაზრის მემამულე გიობგი ჯორჯაძე სწერს ძმას დიმიტრის, 

რომ ტიდღი ეალები რომ გაქვს ალებული და გადადის არავითარი საშუალება 

არ გაგაჩჩია, ქალაქში რომ სახლი გაქეს, პრიკაზში დააგირავე და ფული 

გამოიტაჩე, თუ ესეც არ ბეყოფა, ყუბანის მამულები გაყიდე, საქართვე- 

ლოს მამულებს ხელი არ ახლო| 261, საქ. §8, ფ. II. 

გორის მაჭრის ბებნისის მამუღების გამო გამწვავდა ურთიერთობა 

თავაშებს სუმბათაშეილებს, ერისთავებს, გარაყანიძეებს, ჯამბაკურ- 

ორბელიაჩებსა და რატიშვილებს შორის L 156, საქ. შ08, ფ. 81-ქმ!, 

გოს მაზრის სოფ. ბელოთის, საცხეჩეთისა და აწრიხევის. მიწების 

გაქო ღაეა წარმოიშვა თაეგადღებს ჩინო ჯამბაკურ-ორბელიანს, მანანა ცრის-



თავსა და ლუარსაბ ერისთავს შორის. სოფ, წრომის მამულების გამო ციცი- 

შვილებსა და ტატიშვილებს შორის| 251, საქ. 54, ფ. 371. სოფ. სანებლის 

შმენამულეების, მეღვინეთუსუცესებს, სუნბათაშვილებს, სოფ. ოსიაურის - 

ეონიქეებს, ვეზირეშვილებს, ციციშვილებს და ავალიშვილღებს, ქარელისა 

დღა ყინწვისის მემამუღეების, ციციშვილებს, სოუ, სასხორისა და ნიჩბისის 

ბედევანიშვილებს, ელიოზიშვილებს, ციციშვილებს, ბაგრატიონებს, მელიქი- 

შვილებს, ყარავგოზიშვილებს დღა კარგარეთუებს შორის| 246, საე. 449, 

დ. პ4, ქე, 387, საქ. 446, ფშ. 13-14, საქ. 44, ფ. ქ, ქემ, საქ. 4209, 

ააქ. 
სო), იგოეთის მიწების გამო დავობენ ზააღიშვილები და ხაზინა, 

თბილისეს მაზრის ქველაას მამულებტისაღვის – ბებუთიშვილები| 246, საქ, 

391, 1392 

188ე წლის აპრილში ზუგდიდის მახრის სოფლების ზუმისა და ჭანის 

თავადების აყაქიძეებსა და ჩიჩუებს შორის წარმოიშვა ისეთი უთანჩმიოება 

და გაცხარებული დავა, რომ ცეცხლსასროლი იარაღიც კი გამოიყენეს. მე- 

მამულეებმა დავაში ჩააბეს თავიანთი გლეხებიც, მოხდა შეიარაღებული შე- 

ტაკება, სროღის დროს მოკლეს გლეხი ქვარცხავა, 946, საქ. 262, ფ, მ-5), 

აჩევე გაჩთულებული : 8დგომარეობა შეიენნა სოც. ხიბუღაბი თავადებს 

კონსტანტინე დადიანს, ჩიჩუებსა და შარვაშიძეს შორის, 246, საქ. 293, 

შ. 1მ). მსგავსი ვითარება იყო საქართველოს თითქმის ყველა სოფელში. 

ვერ ნახავდით ვერც ერთ სოფელს, რომლის მიწები არა მარტო ჯგღეხების, 

არამედ მემამულეების გააფთრებული დავის საჭანი. არ ყოფილიყოს. მე- 

მამულეების ეს ბრძოლა ასუსტებდა განატოწებული კღ ასის საფუძყკელს. 

მაგრამ იგი არ იყო მირითადი, თუმცა გსეც უწყობდა ხელს დაძაბულობის 

გაღრმავცბას. 

როგორც უკვე ვთქვით, მშრომელი მოსახლეობის სიციალურ-–ცკონომი- 

კური მდგომარეობის გაუარესებაზ, რამაც 70-იანი წლების ბოღოს კრი- 

ბტიკულ ზღვარს მიაღწია, შექმნა რევოლუციური სიტუაცია-თავის ყველა 
ნიშნებით, ხელისუფღება იძულებული იყო დათმობაზე წასულიყო და ზოგიერთი
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ღონისძიება განესორციელებინა. ნზაიღმა რევოლუციურმა მოძრაობამ გაბაზო- 

ნებული კლასი უძლური გახადა "უცვლელი სახით პეენარჩუნებინა თავისი 

ბატონობა". ზოგიერთი ცვლილება, როველიც ხელისუფლებამ განაჭორციელა, 

წარმოადგენდა არა მთავრობის ბრუნვას, არამედ რევლუციური ბრძოლის 

ნაყოფს. 

რევოღუციური სიტუაციის ერთ-ერთი ძირითაღი ნიშანი მახებჯას აქტი- 

ვობის ზრდა, კლასთა ბრძოლის აღმავლობა იყო, რომელსაც მთაერობამ მალე–- 

ბის მაქსიმუმი დაუპირისპირა. მშრომელი მოსახლეობის მძიჩე სოციალერ- 

ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობა იმდროინდელი საზოგადოების 

რევოლუციური მოძრაობის მასაზრდოებელი წყარო იყო. საქართეელოში, ისევე 

როგორც რუსეთში, 70-იანი წღების ბოღოსა და 80-იანი წლების დასაწყისის 

რევოღუციური სიტუაცია იყო სრულიად რუსეთის რევოღუციური სიტუაციის 

შემადგენელი ნაწილი. 

ს მ. ხალხოსნური მოძრაობა XIX საუკუნის 70-იანი წლების 

საზოგადოებრივი მოძრაობისა და საზოგადოებრივი აზრის ზოგიერთი 

ავტორის შეხედულებებით, ხალხოსნური მოძრაობას საქართველოში მხოღოდ 

ეპიზოდური ხასიათი ჰქონდა. მათი სიტყვით, ეს ზედაპირული და მტკიცე 

საფუძველს მოკლებული მოვლენა უკვალოდ გაქრა 1876 წელს, როდესაც ჟან- 

დარმერიამ გაანადგურა ქართველი ხაღხოსნების პირველი არაღეგალური 

ორგანიზაცია და დააპატიმრა მისი თითქმის ყველა თვაღსაჩინო წევრი. 

ასეთ მოსაზრებას ავითარებდა, მაგალითად, ფშ, მახარაძე, მისი აზრით, 

რუსეთის რევოლუციურ წრეებში მომუშავე ქართველმა ახაღგაზრდებმა – 

ი. ჯაბადარმა, გ. ზჭდანოვიჩ-მაიაშვიღმა, 8. ჩიკოიძემ, ა. ციციშვილმა, 

8. ყიფიანმა, ა. გამყრელიძემ და სხვ. სცადეს ზაღხოსწური იდეების 

ჩვენს ქვეყანაშიც დანერგვა და მათ ამ მიმართულებით კიდეც გაღაჯგის



სადახააჯო პრაქტიკული ნაბიჯები. მაგრამ, "სალხოსწურმა მოძრაობამ ფები 

ვერ მოიკიტა საქართველოში და ორგანიზაცი», რომელიც ამ მიმარღულების 

იდეებს გამოხატავლტა, გაქრა ისე, რომ არ დარჩა მისი არსებობის არავიცა! 

კვალი, გარდა თძბილისის ჟანდარმთა სამმართველოს არქივში დაცული ვრცელი 

მოხსენებისა ქართველი საღხოსნების მოქმედების შესახებ 1871-1876 

ღებში” (170, გვ. 57). 

ზემომოტანილი მოსაზრება კიდევ უფრო მკაგიოდაა გამოთქმული 

ფ. მახარაძის მეორე ნარკვევში - "თბილისის ორგაჩიზაციის ოცდაათი 

წლის არსებობა". "უნჯა ითქვას, – ეგკიცხულობი ამ ნარკვეეში, – #ომ 

საქართვეღოს ფარგლღებში.,. ხსაღხოსნური მოძრაობის შეჩერება მთავრობის 

რეპრესიების გატარებით შეჯარებით უშრო ჩქარა მოხდა, ვინენ თეით 

რუსეთში. 1876 წლის შემოჯგომის შემღეგ ეს მოპრაობა ჩვენში უკვეე 

წელში გადატეხილი იყო, იმას ფეხზე წარმოლგომა აღარ შეეძლო, მძთავრო- 

ბავ მიფანტ-მოფანტა და გაღაასაბლა საქა“თეელდაი ხაღხოსწური ორჯანიზა- 

ციის უმთავრესი ხელმძლვანელები; დარჩენილებმა თანდათან ხელი აიღეს 

საღხოსნურ იდეებზე, სოციალიზმის კადაგებაზე, გლხეზთა აჯა'ყების მოწყი- 

ბაზე; ისინი უბრალო ღიბერალები შეიკ:მნენ, ან კიდევ პირდაპირ შავრა- 

ზმელებად იქცნენ, საუკეთესო ნაწილი დარჩენილებს შორის შეუდგა კულ- 

ტურუღ მუშაობას ან მოთხრობების წერას გლეხების ცხოვრებ-დან, 

რისთვისაც დაიმსახურეს ტეტიების მოტრფიალეთა სახელი" 2ე0, M 1, გვ, 

6-7/. 
ასევე ფიქრობდა ამ საკითხზე არჩ. ჯორჯამე; მისი აზრით, მართა- 

ლია, საქართველოში არსებობდა ხაღხოსწურო ლიტერატურა, მისი წაიმომად- 

გენლები იყვნენ ს. მგალობლიშვილი ჯა ნ. ლომოური, მაგრამ საზოგაჯოებრივ 

მოპრაობაში ”ნაროდნიკული მიმარლლება" არ შეკმჩილა, რადგანაც "ჩეენ- 

ში არ იყო ის ცოცხალი და კონკრეტული სოციალისტური მოელეჩა "თემი", 

რომლის იდეოღოგიაზედაც აშენდა რუსეთში მწყობრი სოციალუ“ პონიტიკური 

დოკტრინა" ქე, წ. 2, გვ. 29).
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დაახლოებით ასეთსავე მოსაზრება გამოთქვა პროკ. ვ. ბაატაძემ- 

მისი აზრით, თემური ელემენტ”, რომელიც საქართველოში ნ§აოლოდ აქა-იქ 

იყო შემორჩენილი და მაშასადამე, სრულიად უმნიშვნელო როლს თამაშობდა 

ქვეყნის სოციალერ-ეკოჩომიკურ ცხოვრებაში, არ შეიძლებოდა "ყოფილიყო 
მყარი საგუძველი ხაღხოსსური მოძრაობისა" ჩვენში. ამეგომ, ბუნებრივია, 

ამ არასაიმედო ნიაზაგზე დაყენებული მიმდინარეობის ამომიოკვა მხნელი 

არ იყო და მთაცროაბამაც შედარებით იოლად მიაღწია მას. "1976 წლის რეპრე- 

სიებმა გაანაჯგურეს ხაღხოსწური მოძრაობა. დარჩენილმა ხაღხოსნურად 

განწყობილმა ინტელიგენტებმა ხელი მიჰყვეს ზოგად კუღლტურულ-საგანმანა–- 

თებღლი მუშაობას" (143, გვ. 191/. 

ფ. მასარაძის, ა. ჯორჯამისა'და ვ. ბახტაძის დებულება სინან- 

დვილეს არ შეერერება. ჟანდარმთა სამმარლველოს მასაღები და მემუარული 

ლეტერატურა ერთხმად ადასჭურებს, რომ 1876 წლის კატასტროფას ხაღხოსუე- 

ბის რუვოლუციურ-პროპაგანდისტული საჟმიანობის შეწყვეტა არ გამოუწვევია. 

მსოღოლ რამდენადმე შეასუსტა. შიო დავითაშვილის მოწმობით, სწორედა 

საიდუმლო ორგანიზაციის ჩავარჯნის შემეგ უცდიათ ქართველ ხაღხოს- 

ხებს პროპაგანდა თბილისის ნუშებისა და ხელოსნების წრეში, რკინიგზის 

მუშებში და სოვლად მოწინავე აზაების უვრცელებიათ სოვლაღ რევოღლუციუ? 

საქმიანობაში სოფლის მასწავლებღობა ჩაბმულა. "გორის მაზრაში – წერს 

შ. დავითაშვილი, - 1678 წლიდა§ რამდჯენივე ახალი სკოლა დაარსდა. მასხა- 

ვლებღებად სემინარიადამთავრებული ან იქიდან თავდანებებული თუ გარიცხუ- 

ლი ახალგააზრღები იყვნე5. ყველას კარგაღ ვიცნობღი. როღესაც გიუპი ა§ 

ჯამაგირის მეღება ან სხეჯ საქმე გამოუჩნდებოდაი, სულ ჩემთან 3ოჯიი- 

დნენ. კარგად მახსოვს: მ. ნათაძე, თეოფილე კანდელაკი, გრიგოდ ყი8- 
შიძე, იოსებ ცხვედაძე, ალეესასდრე გაჯღოშვილღი, ღადო გულისაშვილი, 

ზაჟარია გულისაშვილი, იოსებ კოშორიძე, დავით კაიმანაძე, ზა:არაა 

ოქრუაშვილი, ნიკო აუციშვილი, თავის პირსაბის დანიშნულების გარდა. 

ეს მასწავლებლები ხალხში რევოლეციყრ აზაეტა ავრცეებსნეი 'ვ4, ბვ.



– 271 – 

მთავრობის მიერ განხორციელებულმა რეპრესიებმა ვერ ჩაპკლა ხალ. 

ხოსნური უოპძრაობა. 70-იანი წლების დასასრულსა და 80-იანი წლების დასა- 

წეისში რევოუციურ-პჩოპაგ ანდისტული მუშაობა საგრპზობლად გაიშალა, მან 

ინღენად სერიოზული ხასიანი მიიღო, რომ მთავრობას მასთან საბრძოლველაც 

ძალების მაკსიმალერი მობიღიზაცია დასჯირდა. 1677-1080) წყლებში საქარ- 

თყელოპი ძლიერდება რესი ხალხოსნების – "ხემლევოლეების”" გავლენა | 175, 

17ს|. 
XIX საუკუნის მე-იან წღებში ქაჩლველი ხალხოსზების იჯეოლოჯია 

და რევრლაციურ-პრაქტიკული საქმიანობა რუსეთის ხაღლხოსჩური მოძრაობის 

სოუღუ ანაღოგიას წარმოადგენდა. საქართველშიც იყვნენ "ზემლევოლცები", 

"ნაროდოვოლკები", "ტერორისჭები" და "ჩორნოპერედელცები". 

რევოლუციური იდეების გავრცელებას აღგილი პქოჩდა მეფის დასაყწრენ. 

სამხეჯრო ნაწილებშიც კი. 

რუსე8-თლუ”კეთის ომის დროს კავკასიის აჩმიის ზოგიერთ ნაწილში 

ავრცელებლნენ რეეოლუციური შინაა“'სის ლიტერატურას. გეხერაღ- ადიუტანტი 

ნეპოკოიჩიცკი 1678 წლის მ1 იანვარს ქალაქ ანდრიანოპოლუი მე-9 კორ- 

პუსის მეთაურს სწერს: "ერთ-ერთ სახლში, რომელიც გან ,უივნილი იყო 

'ჯარისკავებისათვის ადრიანოპოლში, ალმოჩნლა ლიიხოგრაფიული პროკღამაციის 

რამდესიმე ეგზემპლარი აღმაშფოთებელი შინაარსის. თქვენი კორპუსის მე– 

თაურებვა უნდა გააძლიერონ მეთვალყურეობა, რათა ჯაზისკაცებს შორის 

ადგილი არ პეონდეს რაიმე ფურცლების გაერცელებას, რომლებსაც ავრცე- 

ღებენ პოლიტიკურად არასაიმედო პირჩი, ამასთანავე სანიმუშოდ გაახლები 

გაქრცელებული პროკლავნ აციის ერდ ეგზამპლარს: " ნისჯხი#/ 8 დ7CCX0"I 

80#M0#6"| 22, M 5, გვ. 03-64), 

იგივე ნეპოკოიჩიცკი 1678 წლის ე თებერვალს სწერს მე-9 კორპუ–- 
სის მეთაურს, რომ მთავარ შტაბამდე პოაღწია ცნობამ ჯარისკაცია შორის 

აკრძალული წიგნების გავრცელების შესახებ, ეს წიგნები გაჩეგნულად 

ყურადღებას არ იქცევი5ენ, რადგან მათზე აღნიშნული "ცენზურისაგან
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ნებადარყულია". საჭიროა ყურადღება მიაქციონ, რომ ჯარისკალეგმა არ 

წაიკითხონ რევოლუციური ლიტერატურა, 

1878 წლის 21 მაისს ქ. ანღრიანოპოლის ზე-4 უბნის უთფწოსის თანა- 

შემწეს პრაპორშიკ რიკოსკის სასტუმრის ნომერშე აღმოუჩენია ქა”ლლ, 

'რუსუღ და ფრანგულ გჩებზე აკრმალული წიგნებისა და გაზეთების მთელი 

საწყობი(22ე, 1959 წ,, M ნ, გე, მე-64). 

XIX საუკუნის 70-იანი წღების ბოლოს, კერძოდ, რუსეთ-იურქეფთის 

ომისა და მის შემღჯომ პერიოდში არა მარტო მოსაზლეობაში იზრდება ხე- 

ლისუვლებისაჯმი უკმაყოფილება, არამედ ჯარის ნაწილებშიც. რევოლუციური 

სულისკვეთება სულ უფუო მყარად იკიღებს წნეხს. ამის ერთ-ერთი ღამჯღას- 

ტურებელი ფაქტია კავკასიის არმიის ნაწიღებში ჯაღისკაცების დიდი დაინ- 

ტერესება რევოლუციური ლღიტერატურირ, 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოღოს საზოგაღოებრივმა მომრაობა8 

ისეთი სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ მძავრობას მასთან საბრძოლველად 

პაღების მაქსიმუმის მოშველიება დასჭირღა. 

როგორც ქართველი საზოგადო მოღვაწე და პუბლიცისტი 6, ნიკოლაძე 

ამბობდა, "ახალ თაობას არ შეეძლ მეფე აღექსანდრე I1-ის ცრურეფორმა- 

ტუღ მთავრობასთან ხელჩაკიდებული სიარული, ეს ორი ერიმანეთის სრულიად 

საწინააღმდეგო ძალა მალე უეჭველად უნდა დასტაკებოდა და დაეწყო ურთი- 

ურთ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, ამ ორ ბანაკს შორის შეუძლებელია 

რაიმე მორიგება, წარმოუდგენელია ოდნავი დათმობაც კი, გარდა მოქმედე- 

ბის ასპარეზის დათმობისა. ბრძოლა ამ ორ ბანაკს შორის ცხადად გეიჩვე- 

ნებს, რომ იგი დაუნღობელი და შეუბრალებელია,., ჩვენ გვინდოდა გვე– 

ჩვენებინა, რომ ალექსანდრე II-ის მთავრობა მოწინააღმდეგე იყო, არის 

და იქნება ხაღხის საკეთილღეოდ მიმართული ყოველგვარი მომშრაობისა" 

I129, გვ. 47). კვლავ რევოლუციური სიტუაცია შეიქმწა. ქართველი ხაღხის 

რევოღუციური მოპრაობა მნიშვნელოვნად გამოცოცხლა, ხელისუფლებას ეს 

“არ გამოპარვია ლა თალარიგს მეულგა,იათა თავილან აეცილებინა მოსა– 

ლრდნელი აფეთქება. 

  

   



კავკასიის მეფისნაცვლის სამმართველოს უვრისი თბილისის გუბერ- 

ნატორის მოვალეობის შემსრულებელს გაგაიტინს სწერს. რომ პოლიტიკურ და- 

მნაშავვებს უნდა დაუწესდეს გაძლიერებული კონტროლი და არ მიეცეთ საც. 

სოვრებელი ადგილიდან თაკისუზაჯი გასვლის უფლება მაზრის უყროსის ან 

პოლიციის განსაკუთრებული ნებართვის გარეშე. ახლა ისეთი პერიოდია, 

როღესაც 8თელ იმპერიაში ძლივგრუება იმავრატორიცა დ.ი. ურ შლი შით. 

ბილების წინააღვმაებ მასობრივი მომრაობა, ხელისუვლება შეშფოთებულია 

აალხის რევოლუციური გამოსვლებით 241, საქ. 271, ფ. 1-2) 

ხელისუფლებამ კარგად იცოდა, რომ საზოგადოებრივი ძალების ალრზნე- 

ბაში ნაროსნიკებს დიდი წვლილი მიუძღოდათ. ქართველი ხალხოსნების ორგა– 

ნიზაციების ჩავარდნის შემღეგ მთავრობა ყველაფერს აკეთებდა, რათა ხელ 

შეეშალა რევოლუციონერთა საქმიანობისათვის, აღეკვეთა საშიში აზრების 

გავრცელება; მიეგნო და ამეპირკვა საიდუმლო წრეები და უზრუნველეყო 

სრული "წესრიგი" და "მყუდროება". ხელისუფლებამ მიზანს მაინც ვერ 

მიაღწია, ქართველმა ხალხოსნებმა, მიუხედავად რეპრვსიებისა, მაინც 

გაშალეს თავიანთი მუშაობა და შეუპოვარი ბრძოღა განაგრძეს არსებული 

სოვიალურ–პოლიტიკური წყობილების წინააღმდეგ. საქართველოს სხვადასხვა 

კვლხეში კვლავ შვივგნა საიღუმლი წრეები, რომლებიც ნაროდოვოლვური 0ი- 

ნართლლღებისა იყვნენ, და მის პროგრამას იზიანებდნენ. 

"ჩვენ გვინდოდა ჩვენი მუშაობა უფრო გაგვეჩაღეზია, რთმ რუსეთის 

საერთო მუშაობას არ ჩამოვრჩენოდით" | 64, გვ. 67). საქართველში არ 

ჩამკვდარა ხაღხოსნური მიმართულების წრეების ჩამოყალიბება; მან უფრო 

ნიზანსწრაფული ხასიათი მიიღო და დიდი ავტორიტეტით სარგებლობრდა. ღაპა–- 

ტიმრებას გალარჩენილ ხაღხოსნებს დიდი პატივისცემა.დღა აღიარება პქჭო- 

წღათ. საინჭერესო მოგონებები დაგვიტოვა საზოგადოებრივი მოძრაობის 

რევოლუვიურ-ანარქისტული მიმდინარეობის ვრთ-ერითრა მოღვაწემ სვ. სალა- 

რიპემ, რომელიც 70-იანი წლების ბოლოდან აქტიურად ოყო ჩაბმული საზო- 

გადოცზროვ მოპრაოზარი.
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სვ. საღარიძის· მოწმობით, 1877 წელს გორში ბ. ზ1ზეღგენიპის მე. 

ღღის ბინაში ვარღამ ჩერქეზიშვიღის ხელმძღვანელობით ჩატარდა კანLპიჩ.- 

ციული კრება, რომელსაც დაცსწრნენ სე, საღარიძე, გოლა ჩიტამე, ვ. §.ხი- 

ღაძე და სხვები. ვ. ჩერქეზიშვილის ქადაგება ჩეენთვის გაუგო5ა”ი ღა 

მიუწვდომელი იყო. ჩვენ, პოლიტიკურ ახალგაზრდობას, პირველად ვესმა 

მარქსის და ენგელსის, ზბაკუნინისა, პრუდონისა, ლეი-ბლანისა ღა კრო- 

პოტკინის სახელები, რომლებიც გვიღებდნენ ოქროს საუკუნის კარებს... 

18979 წელს გორის ღარიბ მევჭურჭლეთა ზემო უბანში 8ე მოვაწყე 

თავისუფღად მოაზროცნე რამდენიმე ამხანაგობისაგან საიდუჭღო წრე, ამ 

წრეში ჩვენ ვკითხულობდით ჩერნიშევსკის, რ. „უენისა და 8ოღ., 

შოტის წიგნებს. ვიკრიბებოდით კვირეუღ რეფერატებზე, გავაბით კავშირი 

გორის მეჭურვღე მუშებს შორის და დავაარსეთ საკუთარი "ძმობა", სახაც 

ინახებოდა აკრძალული წიგნები. ვეწაფებოდით და ვავრცელებდით #'':',.'- 
L98ის ს პროკლამაციე?ს” L227, გვ. 96- 1021. 

სე. სალღარიძის მიერ ჩამოყალიბებული წრე გასცდა გორის ფარგლებს. 

1681 ყლის ღასაწყისში მის მუშაობაში ჩაებნენ თბილისის არაღეგალური 

წრვების წივრები ა. ხასანაშვილი და ა. გარსევანიშვილი. ა. გარჩსევა–- 

ნიშვილის ბინაზე მოეწყო რამდენიმე კონსპირაციული კრება, კალანდაძის 

სტამბაში დაიბევდა პროკლამაცია. წრის წევრებმა წამოაყენეს ლოზუნგი 

"მდიდრებმა დატოვონ სიმდიდრე და იგი გადავიდეს ღარიბების ხელში!" 

027, გვ. 100-101|. 
სვ. სალარიძე თავის მოგონებებში გვაწვდის სხვა საინტერესო · 

ცნობას. გორის მაზრის სოვ. ვაყაში რევოლუციონერ გ. სალამატის ოჯახში 

ჩატარებულა კრება, რომეღსაც დაესწრნენ გლეხები და ორი რკინიგზის 

მუშა. კრების ზოგიერთი მონაწილე უარყოფითად შეხვდა იმპერატორის 

კრიტიკას I227, გვ. XII. 

საჭართვეღოში ხალხოსნური მოძრაობის ლიდერებს რომ დიდი გაეღენა 

ჰქონიათ, იქიდანაც ჩანს , რომ მათი სახელები პოპულარობით სარგებღობ- 

და,
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სოფ. ჩიბალში, სე. საღარიძის სიტყვებით, გურიაში იგი შეზედა 

ზლეხეის და პკითხა მათ, ვინაა ისიდორე ქიქოძე, რომლის სახელი ისმიდა 

გურიის ყველა გზაჯვარედინზეო – ისიდორე გლეხების გუღშემატიკვარია, 

მას ჩვენი ხაღხი ემადღიერება, –- უპასუხა ღიმიღით ერთმა ახალგაზოჯა8ზ 

(227, გვ. 99). 
ხალხოსანმა სამსონ კანდეღაკმა გლეხებს გადასცა "ზღაპარი ოთა 

მმაზე", "რა უნდა აკეთოს ხაღხმა", გურიაში ცნობილი ყოვიღა ოზურგეტრის 

სასულიერო სასწავლებლის მასწავლებელი ვანო ღლიაძე, იგი რევოლუციური 

ნოლღვაწზე იყო. სასწავლებელში მას შეუქმნია და ხელმძღვანელობდა 

მოსწავღეთა ბუნტარულ წრეს(227, გვ. 100). 

1880 წლის 19 იანვარს მეფისნაცვლის კანცელარიის მთავარი სამმარ- 

თველოს უფროსი პეტერბურგს ატყობინებს, რომ 1826 წელს ამიერკავკასია- 

ში, კერძოდ, თბილისსა და ქუთაისში აღმოჩენიღია მთავრობის საწინააღ- 

მდეგო საიდუმლო პარტია, რომლის ამოცანებს შეადგენდა აქაურ მოსახლეო- 

ბაში ეწარმოებინა ხეღისუვლების საწინააღმდეგო პროპაგანდისტული საქ- 

მიანობა, ავრცელებდა აკრძალულ ღიტერატურას, თარგმნიდა ქართუღ ენაზე 

წიგნებსა და ბროშურებს, მოწყობილი პქონდა ტიპოგრაფია, ამით მოსახ- 

ღცობას აბამდა რევოლუციურ მოძრაობაში. ამ პარტიის წევრებიდან 37 

კაცი დააპატიმრეს და თითქმის აღკეეძეს მათი საქმიანობა. თითქოს ამით 

დამთავრდა ამ პარტიასთან ბრძოლა, მაგრამ ახლა შევიტყვეთ, რომ თბი- 

ლისში ყალიბდება ახალი რევოლუციური წრე, გვაქვს ცნობები, რომ თბილისის 
ერთ-ერთ წიგნის მაღაზიასთან არსებობს საიდუმლო ბიბლიოთეკა, რომელიც 

ხკუთვნის ამ სოციალისტ-რევოლუციურ წრეს. ამ ბიბლიოთეკაში გაერთიანე– 

ბული არიან და აქტიურ მონაწილეობას იღებენ როგორც ადღგიღობრივი, ისე 

რუსეთის შუა გუბერნიიდან -ჩამოსული პირები, რევოლუციურ–-–პროპაგანდის- 

ტული მუშაობის ფართოდ გაჩაღებისათვის მათ თბილისის ახღოს სოფელში 

გაუმართავთ საიდუმლო ტიპოგრაფია. საჭიროა სასწრაფოდ იქნეს მიღე–- 

ბული გადამჭრელი ზომები| 218, საქ. 5916, ფ. მ-4I.
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როგორც შემჯეგი საბუთებიდან სჩანს, ამ წრის აქტიური წრეები ე უდე 

ყოფიღან ვლადიკავკაზხელი მასწავლებელი ალიკოვი, რუსეთის მუა გუბერ–- 
ნიიდან ჩამოსული პოპოვი ღა ჯორის მაზრის ქეემო ჭარის მასწავლებელი 

რუხაძე, რომელიც მთავრობის საწინააღმღუეგო რევირუციურ პროპაგაჩნჯას 

ეწეოდა და ამ წრის მეთაურად ითვლებოდა| 249, საქ. 71, ფ. 60-51, 58). 

რევოლუციური მუშაობის ფართო პროპაგანდის ორგანიზაციისათვის 

ზემოთ ჩამოთვლილი პირები მოსახლეობაში ფულს აგროვებდნენ რევოლუციური 

ღიტერატურის გამოსაცემად, 

(081 წლის დამდეგს თბილისში პოლიციამ მიაგნო საიდუმლო ორგანი- 

ზაციას - "თავისუფალი საზრგადრების ახალი სოციაღური წყობილება", 

რომეღშიც გაერთიანებული იყვნენ თბილისის კლასიკური გიმნაზიის მოსწავ–- 

ღეები, ეს ორგანიზაცია თავის წევრებს მოუწოღებდა აქტიურად ემოქმედათ 

არსებული წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლაში|241, საქ, 912, ფშ. 1), 

გიმნაზიის მოსწავლეს მიხ. ვიზრიხს მამამ უპოენა ანონიმური 

წერილი: მიხეილს სთხოვღნენ ორგანიზაციაში შესულიყო. მამას ეს წერილი 

პოლიციაში მიუტანია, რის შეჯეგაღაც პოლიციამ გააძღიერა ბრძოლა ამ 

ორგანიზაციის წინააღმდეგ; ორგანიზაციამ მოკმედება შეწყვიტა/241, საკ. 
942, ფ, ქ, 

იმავე 1881 წლის დასაწყისში თბიღისის სავერშლო სკოლის მოსწავ– 

ღემ პეტრენკო§ მიიღო წერილი "ნაროდნაია ვოლიას" კომიტეტისაგან. წე–- 

რილში ეწერა: გადაეცით ყველას, მეფის მთავრობა ხსაღხს ატყუებს. მან 

ბევრი უბეჭურება მოუტანა მას, იგი სჩადის ბორობებას. ადამიანების“ 

მიმართ. ამიტომ მოგიწოდებთ, რომ ერთად მოვთხოვოთ მეფეს: 

1. საყოველთაო ამნისტია ყველა პოლიტპატიმარს, რომლებსაც პოლიტ- 

დანაშაული კი არ მიუძღვით, არამედ 8ათ შეასრულეს თავიანთი მოქაღაქე– 

უბრივი ვალი. 

2. მოწვეულ იქნას სრულიად რუსეთის ხაღხის წარმომადგენლობა, რო–- ! 

მელმაც უნდა გადასინჯოს სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივი ცხოვრების არ–- 

სებული ფორმა და იგი უნდა გადსაკეთდეს ხალხის სურეიღის მიხედვით.
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მ, უხდა მოეწყოს თავისუფალი არჩევნები: ღეპუტატები გაიგზავნება 

ყეელა კლასისა და წოჯებისაგან, მოსახლეობის რაოდენობის პროპორციულატ, 

ა. არავითარი შეზღუღვა არ უნდა იყოს არც ამომრჩევლებისა და არც 

დეპუტაბებისა. 

5. საარჩევნო აგიტაცია უნდა მოეწყოს აშკარად, ამიტომ სახაღხო 

კრებამ, სახა8 გადაწყვეტილებას გამოიტანს, უნდა დაუშვას ბეჭდვის, სიჭ- 

ყვის, დემონსტრაციების მოწყობის სრული თავისუფლება, საარჩევნო პროგრა- 

მის სრული თავისუფლება. 

ეს არის ერთადერთი საშუალება, რითაც რუსეთი დაადგება სწორ და 

9შვიოობიანი განვითარების გზას. საზეიმოდ ვაცხადებთ მშობლიური ქვეყ- 

ხისა და მთელი სამყაროს წინაშე, რომ ჩვენი პარტია თავის მხრივ უსი- 

ტყეოდ არ მისცემს არავის უფლებას გადაუხვიოს მას|249, საქ, 52). 

მთავრობა ყოველნაირად ცდილობდა ხეღი შეეშაღა რევოლუციონერთა 

საქმიანობისათვის, საშიში და მავნე ა?“უბის გავრცელებისათვის, საიდუმლო 

წრეების შექმნისათვის, მაგრამ მიზანს მაინც ვერ მიღაწია. მიუხედავად 

რეპრესიებისა, რევოლუციონერები მაინც ახერხებდნენ ფარული წრეების შეე- 

ენას. ერთი ასეთი ნაროდოვოლცური წრე ჩამოყაღიბებულა თბილისში 1881 

წღის ზაფხულში მე-16 მეგრუუ პოლკში. თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა 

სამმართველოს უვროსის პოლკოვნიკ პეკარსკის პატაკიდას ჩანს, რომ დღასა- 

ხელებული საიდუმლო წრის წევრები ყოფიღან ამავე პოლკის ოფიცრები. მანუ- 

ხიზი, ღლ. ლიპომანი, ალ. ანტონოვი, ნიკ. ალიხანოვი, არჩ. ციციშვილი, 

ვლ. დერჟანოვსკი, ს. ვაჩნაძე, ნ. მიტნიკი, სამოქალაქო პირები –- აგრო- 

ნომი ალ. ელიოზიშვილი, რკინიგზის მაღაღი თანამდებობის პირი პავლე 

იაკიმოვი, მეტყევე ვიქ. მელენჩუკი, ალ. ნანეიშვილი. მარიამ შერვაშიძე, 

თბიღისის რეალური გიმნაზიის ყოფიღი მოსწავლე ტერ-გრიგორიანცი, სტ. ჭრე–- 

ლაშვილი(92, გვ. 620-62 I. “ამავე დროს ჩამოყაღიბდა პაროჯოვოლცების წეო”'ე 

წიე გოლა ჩიტაძის მეთაურობით. ამ წრე8 მიიზიდა არა მარტო მოსწავლე- 

ახალგაზრდები, არამედ ზოგიერთი მუშაც |94, გვ. 148)...
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საიდუმლო ორგანიზაციის შეემნა-ჩამოყაღიბებაშე აქტეური მონაზი- 

ლეობა მიუღია ცნობილ რევოლუციონერ ქალს ანნა პრობილევა-კარბას, ჩინელი, 

"ნაროდნაია ვოღიას" ალმასრულებელი კომიტეტის დავალებით 15591 უის ხაფ- 

ხულში საქართველოში ჩამოსულა. იგი სტ. ჭრეღლაჟშვილის მეწვეობეთ პირლვჩიკ 

ალ. ანტონოეს გასინობია და საიდუმლო წრის შექმნა შეუთავაზებია, ანტო- 

ნოვს წინადაღება წიუღია დაა ახლო ამხანაბებესათვის გაუნლჯვია. მალე 

შელარებით ვიწრო, ფარული საზოგაღოება შექმნილა|249, საქ. 64, ფ. 19-14, 

91, გვ. 620-C2 I. ფარული საზოგადოება რევოლეცეერ ლიბერატურას ღა 

"ნაროდნაია ვოლიას" ფურკლებს ანნა პრიბილევა-კორბასაგან ღებულობდა. 

საზოგადოება დაუახლოვდა პოლკის ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს. ერთ-ერთ 

სხდომაზე ანნა პრიბილევა-კორბას თხოვნით მიუმართავს დამსწრეებისათვის 

მატერიალური დახმარება აღმოეჩინათ ნაროდჯოვოუცური ცენტრისათვის, რათა 

ამ უკანასკნელს განეხორციელებინა ყველა საპირო, ძირითად ამოცანასთან 

დაკავშირებული ღონისძიება| 249, საქ. 64, ფ, 5) . კრების მონაწილეებს 

მხურვაღედ მიუღიათ წინადადება და ოთხ მათგანს (ღიპომანს, ანტონოეს, 

აღიხანოვსა და ციციშეილს) იქვე ასი მანეთი გაუღია. ეს თანხა მათ I,ტა– 

მბის გასამართავად. გამოუყენებიათ, მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერ მიუყვა– 

ნიათ|21, გვ. (17. 

ორგანიზაცია, რომლის ხელმძღვანელად ანნა პრიბილევა-კორბა იყო, 

მიზნად ისახავდა არსებული სოციალურ-პოღიტიკური სისტემის მოსპობა–- 

განადგურებას და სამართლიან სატუძვეღზე მოწყობილი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების დამყარებას. 

საიდუმლო წრე ჯერ კიდევ შექმნა-ჩამოყალიბების პროცესში იმყო– 

ფებოდა, როცა მისმა წევრებმა გამცემლებმა, პორუჩიკმა ანისიმოვმა და 

საქართველოში პეტროვის გვარით ჩამოსულმა, ცნობილმა პროვოკატორმა 

"ნაროდნაია ვოლიას" ცენტრალური კომიტეტის წევრმა, სერგეი პეტრეს ძე 

დეგაევ8ა დაასმინეს. 249, საქ. 64, ფშ, 22-21. ოფიციალური მასალებისა 

და შ. დავითაშვილის ცნობით, ჟანდარმერია8 დააპატიმრა რევოღუციური წრის 

წევრები - მანუხინი, იოსები ლიპომანი, აღ. ანტონოვი, ნიკ. ალიხანოვი,
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არჩ. ციცეშვილი; ს. ვაჩნაძე, მიტნიკე, ვლ, დერჟანოესკი, ალ. ელიოზბი- 

შვილი, ვიჟ,. მელეჩჩუკი, ე. იოსელიანი, სტ. ჭრელაშვილი, ალ. ნანეიშვილი, 

მარიავ8 შეოვაშიპე და სხვ. ზიგიერთ .მათგანს - 8. შარვაშიძე, ე. იოსე–- 

ლიანს, სტ. ჭრეღაშვილს, აღ. ნაზეიშვილა, შორეულ 8ხარეში გადღასაბლება 

მიუსაჯეს| 292, გვ. ?7-80; 54, გვ. 97-981. 

ხალხოსნური მოძრაობის მეორე ცენტრი იყო გორი. ავ ღეც-ღუციერი 

საქმიანობა ახალი ძალით განსაკუთრებით #0 -იანი წლების ბოღო გაშლილა, 

როდესაც გადასახლებიდან სამშობლოში დაბრუნებულა მ. ყიფიანი|54, გე. 82), 
გორის საღხოსანთა ერთი ჯგუფი - ს. ნგალობლივშილი, ნ. მგალობლიშეი- 

ლი, ა. თულაშვილი, შ. გულისაშვილი, ლ. ჯუღაშვიღი, ს. ბურჯანაძე, 

შ. დავითაშვილი, ქ. დავითაშვილი, ს. 8აღაღაშვილი, მ. ივანიშვილი (დე–- 

მურია) და სხვ.| 64, გე. 76|. ის ჯგუფი ლეგალურ ორგანიზაციას წარნოად- 

გენდა და კულტურულ-საგა5მანათღებლო მიმართულებისა იყო. 

გორში შექმნილა კონსპირაციულად მოქმედი რევოღუციურ-საღხოსსური 

ჯბუფი, რომელღმაკ თავის ხელმძღვანელად აირჩია ე. ყიფიანი, ე. შერვაშიძე 

(8. ყიფიანის მეულე), კ. გვარამიძე, ლ. გრიგოღაშვილი, ი. მაჭავარია- 

ნი, შ. დავითაშვილი და მისი მეულე ქეთევანი.| 54, გვ. 83). 
ხსენებუღ ჯგუფს კავშირი პქონია რუს ნაროდნიკვბთან, კერმოდ, 

ნაროდნოვოლცების პარტიასთან, 1891 წელს გორს რამღენიმეჯერ სწვევია 

"ნაროდნაია ვოღიას" აღმასრულებელი კომიტეტის წევრი ანნა პრიბილევა- 

კორბა, რომელიც იმ დროს თბიღისში იმყოფებოდა. მისი მონაწილეობით 

არაერთი თათბირი ჩატარებულა "რევოლუციური პარტიის გაფართოების", მუ- 

შაობის უფრო ნაყოფიერად წარნართვისა და რუსეთის ხელმძღვანელ ცენ–- 

ტრთან "შეწყვეტილი კავშირის" დამყარების თაობაზე| 54, გვ. %). 

გორის კონსპირაციულ წრეს კავშირი დაუმყარებია გორის მახლობელ 

სოფედ ხიდისთავში მდგარი სამხედრო ნაწიოთან, რომლის ოფიცრობა, ს. მგა- 

ლობღიშვილის მოწმობით, თანაუგრძნობდა რევოლუციურ მოძრაობას, |76, 

გვ. 93),
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ნაროდჩოვოლცების რევოლუციური იჯსეების პროპაგანდას ეწეონენ 

კახეთშიც. იყო თუ არა მტკიცედ ჩამოყალიბებული და თრგანიზაციულად გაფორ- 

მებული წრე, ამის უტუარი საბუთი არ გაგვაჩნია, მაგრან, კახეთში ზალ- 

ხოსნური იღეები რომ პოპუღარული ყოფილა, ამის ჟესასებ ზოგიერთი ცნობა 

მოიპრვება. კახეთში პროპაგანდისტული მუშაობას ეწეიდა პროვიზორი ს.მაი- 

სურაშე, რომელიც 1879 წელს მცხეთის საზოგადოებიდან სიღნაღის მაზრის 

სოფ. ვეჯინში გადასახლებულა და თავად ქეთევან აბაშიმის მამულების 

მოურავად დამდგარა. ' 

ს. მაისურაბე მოსახლეობას უფასო მომსახურებას უწიედა და ხაღაში 

სოციალისტურ იდეებს ავრცელებდა, ხაღხს ამბედრებდა მემამულეების წინ- 

წააღმდეგ. იგი გლეხების ყურადღებას ამახვილებდა მჩაგვრელების უსამარ–- 

თღობაზე და არწმუნებდა 8ათ, რომ მალე დაღჯგება დრო, როდესაც გადასა–- 

ხადებს გააუქმებენ და მიწას თანაბრაღ გაანაწიღებენო| 239, საქ. 2745, 

ფ. 6, 

ს. მაისურაძე დაუცხრომელი მოწინააღმდეგე ყოფილა ცარიზმისა. ძიების 

მიერ შეგროვილი მასალებიდან ვგებულობთ, რომ 1880 წლის თებერვალში ერდ 

ოჯახში გამართულ სახილზე 8აისურაძემ უარი თქვა იმპერატორის საჯღეგრძე-- 

ლოზე. მის 5აგივრად "კონსტიტუციის სადღეგრმელო შესვაო". ამავე დროს 

დანსწრე საზოგადოებისათვის უოქვამს, რომ იგი "წერიღობით კავშირშია 

სოციალისჭებთან, უგზავნის მათ ფუღს: რომ ისინი 1880 წლის ვ ან 5 მარტს 

აფცთქებას მოაწყობენ ზამთრის სასახლეში 239, საქ. 2745, ფ. 7. 
მაისურაძას ეს ნათქვამია ძიებას დაუდასტურა თავადმა აღ. აჩდრო- 

ნიკაშვილმა. მარჯღაც მას წინასწარ ოაუსახელებია აშეთქების დღე და, 

რიმ 8ან 188ი წლის რომელიღაც თვეს, ჯბილისში მოკღე ხნით ყიცნის შე8–- 

დეგ, მოსასლღეობას ახარა, "აფეთქება ნამდველად უკვე მოხდაო"'I239, 

საქ. 27#5, ფ. ?). 

მაისურამის ბ”აჯადების სისწორე დაუჯასჯურებია აგრეთვე თავა5: 

ს. აზაშიძესაც. რაც შეეხება კოპაძეს და მასწავლებელ პ, კარბალაშვილ.,
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ნა” ბიალებუდისათვის ლაუჯერიათ ნხარი და ღაბეჯითებით განუცხაღებიათ, 

ი»8 ზას ხსენებულ სადიღზე მსგავსი არაფერი არ უთქვა8ზსო. ასეთივე პო- 

დიცია ღაუჯერია კეჯინის მამასახლისს გ. გოღერძიშვილს, რომეღსაც ს. ნაი- 

სურაძე საერიოდ კარგად დაუხასიათებია(2:9, საკ. 27#5, ფ. 7, %I|. 
უოგორე ჩასალებიღან ჩანს, მაისურაძეს საეოთოაჯ უარუყვია წაყენე- 

პული ბრალება და განუეხაჯებია, რომ ეს საქმე მის წინაალმდეგ ალძრუ- 

ლია თავაღების ანდრონიკაშვილის ღა აბაშიშის მიერ, რადგან არ დავანებე 

ჩემივის მოსღობილი მამულების მითეისებაო. 

ჯამოძიებამ მაისურაძეს ბოალღება მიღიანად ვერ დაუმტკიცა, ამი- 

ტომ პროკურორმა მისი ექვსი კვირიი. დაპატიმრება მოიიხოვა. სინამღვილე- 

ბი ნაისურაძე დაკავშირებული ყოფილა რუსელის ანარქისტების პარტიასთან, 

საქარნცელოსა და რუსეთის ნაროღნოვოლცურ წრეებთან, თოჩემ არ ეცოღინე> 

ბოდა ზამიობის სასახლის აფეთქების თარილი|91, გე, 636). 

ს. მაისურაძე ერთადერთი ნაროტოვოლცელი როდი იყო კახეთში. მას 

თანანზრახველები:ე ჰყოლია. სიღნაღის მაჯრაში პროპაგასლისტუ: მუშაობას 

სწორედ მისი ჩელმძლვაჩელობით ეწეოდნენ. გაჩორიცსხული არ არის, რომ 

პროკლამაციის შემღგენელი პედაგობი ბაღაშვიდტი, 100 წლის 10 თებერვალს 

პალიციია აგენტებს ქალაქ სიღნაოში უნახაცთ, სწორედ ს. მაისურაძის 

მეთაურობით არსებული წრის წევრი ყოფიღიყო|21. გვ. 12). 

· ქარძველი ხალხოსწების რევოლუციურ საქმიანობას უკვალოდ არ ჩაუვ- 

ლია, მა5 ხალხი (ძირითადად გლეხობა) განაწყო ა”' ·ბული წყობილების 

წიჩააღმდეგ საბრბოლეელად. იგი მშნჩონელი გლესობის მ5აჩდაჭერასა და ფანა- 

გრძგობას პოულობდ.. 

გლეხებზე ხაღლოსსების გავლენას აღასტურებს ქუთაისი" გენერაC- 

გუბერატორის 18928 წლის ანგა”იში, სადაც წერია: “გღეხებთან საუბაწეა 

მიმიყეანა იმ რწმენამდე, რომ ისინი მოვკმელებენ მიწაზე საკუთრების უფლე- 

ბის ·კორიით, რომელიც მათში გარედანაა ზეტანილი,. ამ საკილხზე ბეერმა 

გლეხმა ცრონაირი ა»რი გამოთქე-"I 2#, საქ, პ97M, ,,. 9). ჯუბერნატორი
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გლეხთა მღელეარების ერთ-ერთ მიზეზად სამეგრელოში "სოციალისტური თეო- 

რიის გავრცელებას" მიიჩნევდა ( 2ე8, საქ. 9974, ფ. 9). 

სამეგრელოს გღებთა აჯანყება, როგორც ზემოთ (ცთქვით ხაღხოსნების 

გავლენის გარეშე არ მომხდარა. ჯერ კიდევ 1წ26 წლის 3 ივნისს მ. ყიფიანი 

და ი. ქიქოძე ერთმანეთს შეხვედრიან, რ. ქიქოძეს გკნუცხადებია, რომ მან 

"სანდო კაცისაგა5 მიიღო ცნობა სამეგრელოში პროპაგანდის ნაყოვიერად 

მიმდინარვობის შესახებ, და აცნობა მათ, რომ გადამწყეეტი ნაბიჯი ჯერ- 

ჯერობით არ გადადგან, ვინაიდან ჯერ კიდევ ყველაფერი მომზადებული არაა 

და მხოლოდ მაშინ აჯაწყდნენ, როცა ამის შესახებ განკარგულებას მიიღებენ" 

(229, საქ. 2, ფ. მ2-13; საჟ. 19, 43-44 |. 
ქართვილ რევოლუვიონერ-საღხოსნებს ისევე, როგორც რუს ნაროდღნი- 

კებს, ამომრავებღათ მშრომელი მოსახლეობის ინტერესები. ისინი ესწრაფო- 

ღნენ მოეხდინათ სოციალისტური ჩევოლუცია, მაგრამ ხზალხოსნები სოციალის- 

ტერი რევოლუციის მოხდენას აპირებდნენ მუშათა კლასის გარეშე, მხოლოდ 

გლეხობაზე დაყრდნობით. ავ გზით სოციალისტური რევოღუციის განხორციელე- 

ბა უტოპია იყო. რევოლუციონერ-ხაღხოსნებს გულწრფელად სწამდათ ახლო 

მომავალში თავისუფალი საზოგადოებრივი წყობილების გამარჯვებისა, 

ს 4. ეროყენულ-გამათაეისუფლებელი მომრაობა საქართველოში 

1677-1078 წლების რუსეთ-იურჟეეთის ომში გამარჯვების შემდეგ, 8ნი–- 

შვნელოვნად განმტკიცდა რუსეთის პოზიციები ამიერკავკასიასა და შავი 

ზღვის აუზში. რადიკალურად შეიცვალა ცარიზვის დამოკიდებულება საქარ–- 

თველოსაღში. თვითმპყრობელობა გუღგრილი გახდა ქართველი თავადაზნაურო–- 

ბისადმი. ქარლღველი პრივილეგირებული წოდების როლი ღაქვეითდა. მხარეში 

გაძლიებდა იძარიზმის რეაქციული პოღიტიკა. თვითმპყრობელობა აშკარად და
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დაუცარავაღ დააღგა ქართეგელი ერის გაქრობის გზას. იდევნება ქართული. 

ენა და კულტურა. 

რავოვუციური სიტუაციის წლებში, როცა "ქეედაფენებს აღარ სურდაი 
შველებურად ცხოვრება" და მშრომელი მასების რისხვა მიმართული იყო აღსე- 

ბული წყობილების წინააღმდეგ, ცარიბმსა სელი მიპყო საქართველოში კოლო- 

ნიური ჩაგვრის გაძლიერებას და ქართველი ცრის ასამილაციას. 

ოვითმპყრობელობის აღვირახსნილ რეაქვიულ პოლიტიკას თერგდალეუ- 

ლებმა ეროვნული თავისუფლებისათვის ბოძოლის გაძლიერებით უპასუსეს. 

ეროვნჩულ-გამათავისუულებელმა მოძრაობამ ახალი შინაარსი შეიძინა. თერგ- 

დალეულებს სურდათ თვითმპყრობელობის წინააღნდეგ გაჩალებულ ბრმოღაში 

აქტიურად ჩაებათ ქართველი ხაღხის ყველა კლასი თუ წოდება, გაემღიერე- 

ბინათ ეროვნულ-გამათავისუყლებელი მოძრაობა და საიმედოდ დაეცვათ ერის 

სასიცოცხლო ინტერესები. ამ მიზნით წამოაყენეს მათ ე.წ. "წოდებათა 

შერეგების” თეორია, მაგრამ საქართველოში კლასობრივი ბრძოლა სუღ უფრო 

მწვავე ხასიათს იღებდა და შეუძლებელი შეიქმნა მთელი ხალხის გაეჩთია–- 

ნება და ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის წარმართვა. ერთიანობის შენაჩჩუ- 

ნება შეუძლებელი გახდა თეით თერგდალეულებს შორისაც კი. 70-იანი წლების 

ბოლოს თერგდალეულთა ერთიანი იღეური მინდინარეობა დაიშალა. შეიქმნა ოჩი 

ახალი მიმართულების უგუფი. .ერო მათგანს, შედარებით მცირერიცხოვანს, 

მაგრამ საკმაოდ გავლენიან ჯგუფს, გამოჩენილი სამოციანელები ხნ. ნიკოლა- 

ძე და გ. წერეთელი მეთაურობდნენ, ეს ჯბგუვი ძირითადად აღმავალი ქარ- 

თული ბურჟუაზიის ენტერესებს გამოხატავდა და გარკვეუუ დრომდე (ნუმათა 

სოციალურ-დემოკრატიული მოძრაობის დაწყებამდე) პროგრესულ როღს ასრულებ- 

და ქართველი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობაში. 

მეორე, უფროო მრავაღრიცხოვანი და თანაც უფრო გავლეჩიანი იდეური 

ჯუფი, რომელიც თერგდაღეჯღთა დაშლის შემდეგ ჩამოყალიბდა, იყო 

გაზეთ "ივერიის" ირგვლივ შემოკრებილი საქართველოს დიმოკრაბიული ძაჯე-. 

ბის საუკეთესო წარმომადგენლები, რომლებსაც ხელმძღვანელობდნენ დიდი 

ქაროვცლი ნწერლები და საზოგალი მოღვაწენი ი. ჭავჭავაპე და ა, წერეველი.
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ღემოკრატიულმა საქართეელომ სასტიკი ბრმოლა გაუმართა ცარი+ჩის ქა“ თვე. 

ლი სალხის ეროვნული თვკითმყოუარობის ღასაცავად. გაბეთ "ივერეის" განე 

მო გაერთიანებული მალვბი შეადგენდნენ საქართველოს ეროგბულ-გამანხავი- 

სუფღებელი 8ოძრაობის მოწინავე რახმს. 

თერგდალეუღთა ორივე ბანაკი ემსახურებოდა ერისა და იჭაეკ საქმეს – 

ეს რყკელი ერეს, კართული ენისა და კულტურის დავვას. მხურვალეღ მოუწო- 

დებდა ქართველ ხალხს წნთელი ძალები გაეერთიანებინათ თვეთმპყრობელობის 

აგრესიული პოლიტიკის წინააღმდეგ საბრშოვლელად. 

საქართველოს უაღრესად მძიმე, უუფლებო კოლონიურმა მდგომარეობაქ, 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ახაღმა სოციალურ–ეკონომიკურმა ძვრებმა, 

ეროვნული ჩაგვრის შემდგომმა გამწვავებამ და ცარიზმის რეაქციის მპაფრმა 

შემოტევამ თერგდალეულები აიძულა შეემუშავებინათ წოდებათა თანამშრომ- 

ღობის, ე.წ. “საერთო ნიადაგზე" წოღებების (კღასები), შეთანხმების 

თეორია, როგორც ტაქტიკური ღონისძიება. 

თერგდალეულთა აზრით, ეს გზა აუცილებელი იყო ქვეყნის გადასარ–- 

ჩენად, რადგან, მათი განცხადებით, "მარტო ერთ წოდებას არ ძაღუძს 

გადაარჩინ ს ჩვენი ქვეყანა დაცემას, დაჩაგვრას და მიწასთან გასწორე- 

ბას, საჭიროა შეერთებული ძაღა ყოველთა წოღებათა .., მომაკვდინებელი 

პხამია გამწვავება ბრძოლისა წოდებათა შორის, ამ გამწვავებას მოჰყვე– 

ბა „..წაჭება საარსებო ბრძოისა ღა გამარჯვება ჩვენზე ჩვენის მოცი- 

დღეებისა"! 44, გვ. 816). 

70-იანი წლების საქართველოში კლასობრივმა ღივერენციაცია8 თავიყი 

მწარე ნაყოფი გამოიღო: ერთმანეთს მწვავედ დაუპირისპირდა წოლებებისა 

და კლასების ინტერესები, რასაც მარჯვედ იყენებდა ცარიზმი ქართველი 

ერის ჩაგვრის გასაღიძერებღად. ასეთ” ვითარებაში ი. ჭავჭავაშც ჭართვე– 

ღობას ერთიანობისაკენ მოუწოდებდა და გულისტკივილით წერდა; “სან არის 

ქართველი და ქართველობა? ერთი ეს მინდა გკითხოთ, ''ვარძღა სადჩე?,,, 

ქართველები არ არიან, მაშ რა არიანო? არიან თავადნი, აზნაურნი,
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მღუვლეი, ე-.ჭარნი, გლეხნი, ჩინიანი და უჩინოლი – ყველანი არიან, და 

ართველი კი არსად არის." „.. I 121, გვ. 68|. წინათ იყო ერთიანი საქა- რ“
, 

რყველო, ყველა წადებას ერთი აზრი ერთი საქმე აერთიანებდა, ეს იყო ნა- 

მულის - სამშობლოს სამსახური. მაგრამ "მამული ახლა უძრავ ქოCებას ნი- 

შნავს... მამუღისათვის ბრძოლა ეხლა სასამართლოში შეტანილი ღერ- 

ბიან ქაღალდზე სადაო საჩივარია"24მ, გვ. 22). ი. ჭავჭავაძე გმობს 

წოდებრივ განცალკევებას, განხეთქილებას წოღებათა შორის, რაც მისი 

აზრით, უკანასკნელი დროის ნაყოფია დღა არა ისტორიული, 

ერეს შეგნების გამღიერებისათვის საჭირო იყო წოდებათა შეთანხმე– 

ბა და 8ათ შორის განხეთქილების მოშლა; ერთი მუჭა ხაღხი რა8 შეგვინახა, 

რამ გადაგვარჩინა. ქართველი ერი განადგურებას გადაარჩინა ხმაღმა და 

გუთანმა. ღერძი კი იყო მიწა და მიწათმოქმედება. ერთ ხელში ხმალი გვე- 

ჭირა, მეორეში გუთანი, ასე იყო დღემდე და ასე ვიქნებით შემდეგშიც,თე 

ეგ ორი უძლეველი ძაღ-ღონე სიმკვიდრისა, ხელთ გვექნება"|224, 1081 წ, M 

M 11). 
ი. ჭავჭავაძე სასტიკად ილაშქრებდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ცდი- 

ლობდა ღაემცირებინა ქართველი ერი და მისი მრავაღსაუკუნოვანი კულტურა. 

ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი თავგამოდებით იბრძოდნენ ქართველი 

კაცის საუკეთესო თვისებების წარმოსაჩენად, ისინი გულმოდგინედ სწავლო- 

ბდნენ და პოპუღარიზაციას უწევდნენ ქართული კუღტურის თვაღსაჩინო ნწიმუ– 

შებს. ამავე დროს ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი და სხვ. 

პატივისცემით ეკიდებოდნენ მ8ოძმე ხაღხების ისტორიულ წარსუღსა და კულ- 

ტურას. 

ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები მშობლიურ ხაღსს აცნობ– 

დნენ რუსეთის იმპერიის და ევროპის ხალხების მიღწევებს განალებისა 

და კულტურის დარგში და მოუწოდებდნენ აეთვისებინა ყველა ის მოწინავე 

იდეა და მიღწევა, რომელიც 8ათ ჰქონდათ მოპოვებული. 

ი. ჭავჭავამე და თერგდალეულთა მთელი ბანაკი სასტიკად ბმობ- 

ღნენ იმ ქაჯთველებს, რომლებიც უარს ამბობდნენ ქართველთა ეროვნული ლირ-
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სებების დაცვაზე, ქართუღი ენისა და ქაოთული კულტურის განეილთაბებაზე, 

ასე, ნაგალითად, როდესაც თერგღალეულებისაძვის ცნობილი გახდა, ქა” თყვუმა 

დეპუტაციამ მეჯის წინაშე ითხოვა არა ეწოვნული საკაიხების მოგვარება, 

არამეღ მეფის ვენზელების ტაწების უფლებაო, ალლაფოიდჩენ, ი პჯაყვავაძემ 

და სსვებმა სასტიკად გაილაშქ”ეს ქართველი დეპუტაგების ასე. სი'ი ქმე- 

დების წინააღმდეგ (125, გვ. 229-231), 

საქართველოში რეაქციის ძალები არა მხოლოღ იღჯაშქრებდნენ დემოკრა- 

ტიული მოძრაობის წინააღმდეგ, არამედ საგანგებო ღონისძიებასაც ატარებ- 

დნენ ქართველი ხაღხის ეროვნული არსებობის, მისი კულდტურსა და ისტი–- 

რიის, ქართული ენის მოსასპობად, ქართველი ერის დაქუცმაცებისა და მისი 

ეთნიკური კუთხეების დასაპირისპირებღად, დედასამშობლოსაგან სვანეთის, 

სამეგრელოს, აფხაზეთისა და აჭარის ჩამოსაშორებღად, 

რეაქციის გაძლიერებამ, ცარიზმის დიდღმპყ?ობელურ-შოვინისტურმა 

იდეოღოგიამ და რუსიფიკატირულმა პოლიტიკამ მკაფიო გამოხატულება კუღ- 

ტურუღ-–საგანმანათ-ებღო დაწესებულებებისა და განსაკუთრებით სკოლების 

წინააღმდეგ გატარებულ ღონისძიებებში იჩინა თავი. 

ეროვნუღ-გამათავისუმლებელი მოძრაობის დიდი მოამაგენი და ჭეშმა- 

რიტი მამულიშვილნი ი, ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, ი. გო- 

გებაშვილი, ს. მესხი და სხვ. თვითმპყრობელობის რუსივიკატორური პოლი- 

ტიკის წინააღმდეგ აღიმზართჩენ და სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გააჩა- 

ღეს ქართველი ერის, ენისა და კულტურის დაცვისათვის. ერის გადარჩენაში 

ისინი ხედავდნენ მშობლიური ენის დაცვას უმეცართა ხელყოფისაგან. თერგ- 

დალღლეულებს ენა მიაჩნდათ არა მხოლოდ საზოგადოებრივი ურთიერთობის უმნი- 

შვნელოვანეს საშუალებად, არამედ ერის-უპირველეს ნიშნად, ქართველი 

ხალხის ეროვნული ერთიანობის ნამღვილ გამომხატველად. ამიტომ თერგდა- 

ლეუღების ბრძოლა ქართული ენის შენარჩუნებისათვის ზოგადსაგანმანათღე– 

ბლო, კულტურულ და საზოგადოებრივ დაწესებულებებში, მათი დაუცხრომელი 
მოღვაწეობა ქართული წიგჩის, ქართული პრესის განვითარებისათვის ცარი–- 

ზმის რუსიფიკატორული პოლიტიკის პირობებში არსებითად იყო ბრძოლა ქარ- 

თველი ერის გადარჩენისათვის.
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აიდი ილია ანბობდა: "არსებითი ნეშააი ეროვნებისა, მისი გული ოა 

სეული ენაა, ამიტომ ტლანქი ხელი უმეცარეს მოტელეობისა ყეელაზეს უწი- 

სახეს ენას მოსწერა" I(25, გვ. 213). 

ი. გოგებაშვილის შეხელენებიC, "მხოლო: იც ხალხს შეუძლიან პრაგრე- 

სის გზაზე იაწოს, რიმელიც აზროვნებს და მეტყველებს დაკის დედაენაზე" 

და იმოწმებდა დიდი რესი პედაგოგის კ.დ. უშინსკეს ახოს დედაეაის თცხა- 

ხებ:| 4, გვ. 226). "ენა ერისა არის საუკეთესო ყეავილი მისი ცხოვ- 

რებისა, ყვავილი ღაუჭკნობელი, რომელიც მუდამ, შეუწყვეტლივ იფურჩკნება. 

ეხსაში იხატება მთელი- ერი ღა მისი სამშობღო,.. დედაენა არის უძეელესი ღა 

უმაკიცესი კავშირი, რომელიც აეროებს წარსულთა, ცოცხალთა ღა მომავაღ დთა- 

ობათა. ხდის მათ ერთს დიდს, ისტორიულ ცოცხალ ორგანიზმაღ"I44, გვ. 2) 
ი. გოგებაშვილის სამართღიანი შენიშვნით, "ქართული ენა ისეთივე 

მღიდარია და მრავაღვეროვანი, როგორიც არის ბუნება კავკასიონისა... 

ქართულე ენა ისეთივე მრავალფეროვანია, როგორიც არის ჩვენი ერის ისტო- 

რია"(4”, გვ. 2051. 
საქართველოს სკოლებიდან ქართული ენის განდევნა, ქართველი ერის 

შევიწროვება-ასიმიღაცია ცარიზმის დიდმპყრობელურ-შოვინისტურმა იღდეო–- 

ლოგიის მსახურებმა, კავკასიის სასწავლო ოღეის მზრნველმა იანოვსკიმ ღა 

"მოსკოვსკიე ვედემოსტის" რედაქტორმა კატკოვმა და სხვ, წამოიწყეს. ამ 

რუსიფიკატორ მოხელეების შორსმიმავალი მიზნები ასეთი იყო: თხზავდნენ 
და ავრცელებღნენ ქართული ენის დაბერების, მისი განვითარების უპერსპე–- 

ქტივობის, რეაქციულ თეორიას, რომელსაც თან ახღღა მამა-პაპათა სისხლით 

მორწყული ქართული მიწა-წყლიდან ადგილობრივი მოსახლეობის აყრა-შევი- 

წროვება. ქართველი ერის ასიმიღაცია მთავრობის მოხელეებს შედარებით 

აღვილი განსახორციელებელი ეგონათ, ამიტომ ამ ვერაგული გეგმის განხორ- 

ციეღლებისათვის მთავრობა აშკარად მოქმედებდა,|91, გვ. 648). 

ქართველი ხაღხის მოწინავე შვილები ნაძლღად ხედავდნენ ერის 

წინაშე წარმოქმნილ საშიშროებას, რომელიც წალეკვით ემუქრებოდა ქართვე- 

შობას, მის ენას, ისტორიას, კულჭურას. ამიტომ ერის საუკეთესო ძალებმა 

რეაქციის ამ შემოტევას სამკვდრო–სასიცოცხლო ბრმოლა გაუმართეს.
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როგორც უკვე ვოქვით, ქართველი ერისა და ქარჟჯული ენის წინააღმსეგ 

გრქოლა დაიწყო კავკასიის სასწაელო ილქის მზრუნველმა კ. იანოვსკის, რო- 

მელიც 1878 წ. დანიშნეს და 21 წლის გაწმავლობაში (1მ78- 196 წ9,), I,ა- 

ლავეში ედგა კავკასიის სამოსწაელო ოლქს. მან სახელი გაიიევა როგორც 

ქართული კულზერისა და გაჩალლების მოძულენ, ქართველი ხაღხის მტერმა. 

გაზ. "ღროება" 1878 წელს ბევღავს თავის პეტერბურგელი კორესპოჩ-- 

დენტის წერილს ვეზ წარმოიდგენთ, რა თანაგრძნობია აცილებღნებ ამ 

კაცს (იანოვსკის) და როგორ სწუხდნენ მის განშორებას. როცა პოეზდი ჯაი- 

პრა, ერთმა წარმოსთქვა: "ნეტარება იმათ, საითაც შენ მეღიზარო". ამ 

ამბავს: გამახარა, ერთ-ერიმა გამცილებელმა მკითხა, რა გიხარიანო. 

ავუხსენი, რომ მე კავკასეიდან ვარ და იქ მოუეიმენლაღ მიელიან მაგას... 

არ ვიცი, რამდენი სიმართლე მაქვს, ''რომ ასე მიხარია5 და თქეეჩც გახა- 

რებთ, ჩემო მკითხველნო, მაგრამ მგონია არ ვცდებოდე ამ ჩემს სიჩარულში, 

ჯუმცა თერგს რო§ ჩამოუვლის, აქაური ანგელოზიც ძნელად რომ არ შეიცვალოს 

მაინც აზრი ჩვენი მხარისათვის"! 214, 1928 წ., MM 262|, 

პეტერბურგელი კორესპოდენტის წერიუნა იმეღი ჩაუსახა ქართველ 

ხალხს, რომ საქართველოში სწავლა–განაყლებას და პედაგოგიკას კ. იანოვ- 

სკის საით მზრუნველი გამოუჩნდა. ს. მესბიმ "დროებაში" მოწინავე 

უძღვნა, საღაც წერს: "დღემლინ მუდა9 ღა ყველგან ირლვევოდა პეღაგოგის 

უპირველესი ჭეშმარიტება, რომ ყმაწვილმა თავის სამშობლო ე5აზე, გა-- 

საგებ ენაზე უნლა მიიღოს პირველი ღაწყებითი სწავლა. თქვენგან მოელის 

ეს მღიღარი, ეს ჩინებული ქვეყანა ბეღვძმღეანელობას იმ საქმეში, რო- 

მელიც ყველა სალაისათვის წარმატების გზაზე დამყენებელი Lაქმჭეა, რო- 

მაისთეისაც თვითონ ეს ხალხი არაფერს ზოგავს... ჩვენი საღხისალვის 

ნიჭი და გონება სხვებზე მოჭეპებული თე არა, ნაკლები არ მოუცია ბუ– 
წებას... ნეტავი გამარლჟლებულიკოს ყველაფერი ის, რაც თქვენზე კარგი, 

მიუდჯომლობა, საქმის ბეჯიდობა ღა პედაგოგიურ საჟმეში გამოცღილება 

გვესმის 214, 1676წ., M 2631.
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დიღი იღლია იასოვსკის შესახეზ წერდა: "განათლებას საზოგადოდ ღა 

ააღხის განაყჭლებას კერძოღ, კარგს მომავაღს უქადის მიდრეკიღება და მიმჭა- 

რყულება 0ისი, ვისც ახღაღ ღანიშნულ იქნა კაკკასიის ოღქის მეთაურად და 

ცბრუნველალ"| 224, M 1, გვ. 1521 , 

ასე ფიქრობოა განათლების უწყების ახალი ხელმძღვანელის იანოვსკის 

შესახებ ქართველი ისტელიგენციის ჰოწინავე ნაწილი ჩვენში მიხი "მოღვა- 

წეობის" დასაწყისში, 8აგრამ სიჯებოდა, რაღგან იანოვსკი ორსახიან იანუსს 

CL “მოაჯგენრა; მას ხასა მგლისა და კუდი მელღ.სი პქონC.., დასაწყისში 

კუუს აჩენღა, ხახას მალავდა| 131, გვ. ქ6|. 

როგორც დიღი ილია წერღა, მიჯვიანებით იანოვსკის "ექმხულსა და 

თქმულს" შორის დიდი “ღვარი გაჩნდა. განსაკუთრებით მოხიბლა მან საჯო- 

გაღოება იმით, რომ მხარი დაუჭირა კავკასიაში უმაღღესი სპეციაღური სას- 

წავლებლის ღაარსებას ღა აგიერთვე აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის გახ- 

სწას თბილისში | 161, ფ. 166). 
იანეოსკი ერთს რომ ამბობღა ღა სხვას აკეთებღა, ამის კარგი მაგა- 

ღიღი იყო 1979 წლის 22 ღეკემბრის კავკასიის სასწავლო ოლელან არსებული 

საბჭოს დადგენილება: "ეთხოეოს სასწავლებლების უფროსებს და დაწყებითი 

სკოლების დირექტორებს ყურაღღება მიაქეიონ იმას, რომ სასწავლებელთა 

მოსამჭზაღებელი კლასებისა და დაწყებითი სკოუების მასწავლებლები ადგი- 

ღობრივ ბავშკებძან მეცადიჩეობისას, რუსული სიტყვე1ესა და წინადაღებათა 

ასახსნელაღ იყენებდნენ მოსწავლის მშობლიურ ენას, რაღგანაც ეს საჭიჩოა, 

როვ ყოველივე შესწავლილი შეგნებულად და არა მექანიკურად ისწავლებოდეს. 

ამიტომ მზრუნველის საბჭო საჯიროღ სცნობს, რომ ასეთ კლასებსა და სკო- 

ლებში შეძლებისდაგვარად ისეთი პირები ინეშნებოჯსინ მასწავ–ებლებად.! 

რომელნიც გაცნობილი არიან ადგდილობრივ მოსახლეობაში გაბატონებულ 

ხანასო| 181, გვ. მ0|. 

მაგრამ ენახოთ რა პასუხი გასცა იანოვსკიმ 1679 წელს ქუდაისის 

გიმნაზიის დირეკტორს სტოიანოვს, (ოცა მახ ვიცელი, ·ასაბუთებული მოხსე– 

ნება წარუდგინა სასწავლებლებში ცარჯელი ენის საფ:! ელიანი სავლების 

შესახებ და აცნობა უკვე ლავავაე: 'ოსამბადეზელი (ა დაჩზალ” კლასის მას–
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წავლებლებს განსაზღვრულ ვადაში შეისწავლიან ქართული ენაო: იანოესკიმ 

წარმოდგენილი მოასენება უარყო და სათანადო შენიშვნები დ-ურთო: იანოვ– 

სკიმ გაილაშქრა როგორც სამზრუნველო საბვოს 22 დეკემბრის დადგენილების, 

ისე სტოიანოვის მოსხენების წინააღმდეგ, ხოლო როცა ხონის სემინარიის 

პედაგოგიურმა საბჭომ დაადგინა ქართული ენის სავა:ღებულო სწაქლება, 

იანოვსკიმ განაცხადა, ვერ გაეიზიარებ საბჭოს გადაწყვეტილებასო| 191, 

გვ. ვ6| 

იანოვსკისა და მეფის სხვა მი-ელეების შეხედუღებით, სკოლა უნდა 

გამბდარიყო აღგიღობრივი ერების გარუსების მძლავრი იარაღი. ამასვე აკე– 

დებღნენ იანოვსკის წინაპრები საქარძეელომი, მაგრამ იანოვსკის დამსა– 

ხურება ცარიზმის წინაშე ის არის, რომ მან სხვებზე მტკიცედ და სისტე– 

მატიურად დაიწყო საქართველოში რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატარება. 

იანოვსკის მტკიცედ სწამდა, რომ სკოლა უჩნდა ყოფილიყო რუსული ცივილიზა- 

ციის დასანერგი და ადგილობრივი კულბურის შემმუსერელი დაწესებულება 

განაპირა ქვეყნებში. 

1088 წლის 20 დეკემბერს იანოესკი ცირკულიარს უგზავნის თავის 

ხეღქვეითებს, სადაც წერს: "კავკასიაში რუსული სკოღუღების დაარსება და 

აღგილობრივი მკვიდრთა მიზიდვა მასში შესასელელაჯ უდაოდ ამ მხარეში 

ცივილიზაციის განმტკიცების საშუალებად უნდა ჩაითვალოს, იმედი უნდა 

ვიქონიოთ, ცივილიზაცია, რომელიც მიისწრაფვის შეიჭრას ხაღხში და ვი–- 

თარდება რაციონაღურაღ მოწყობილი სკოღის საშუალებით, წინათ აქ არსე - 

ბული ცივილიზაცია%ე უფრო მტკიცე ალმოჩნლება, რომელთა შესაცელელად ის 

აქ მოვიღა და რომელნიც დაიღუპნენ უმთავრესად გარემომცველ უვიც ტომებ–- 

თან და ხალხებთან საბრძოლვეღად კულტურულ საშუალებათა უქონლობის გამო". 

იანოესკის განმარტებით, კავკასიის ხაღხები და ტომები უვიცი 

ოა უმეცარნი არიან, რომელთა შორის რუსუღმა სკოლამ უნდა განამტკიცოს 

რუსულიც ცივილიზაცია, ე.ი. ალმოფხვრას ადგილობრივი ხალხთა ეროვნული 

სახე, გაღდააგვაროს და გაარუსოს.ამ ერების გაღაგვარება ეერ შეძლეს 

წარსულში სხეა დამპყრობლებმა სათანადო კულტურულ საშეაღებათა უქონლობის
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გაზო. სკოლა კი, რომელსაც ფლობს ცარიზვი, იანოვსკის ახრი», მიძლავრი 

იარაღია, რომელიც განამტკიცებს აქ რუსუუ ცივილიზაციას. სკოლამ უნდა 

შეუზყოს სელი ჩუსული ენის გავრცელებით იჭპერიის ცალკეული ნაწილების 

გაერთიასებას და მეყისადმი ერთგულების გრძნობების განმტკიეებას აღგი- 

ღობრივ მოსახლეობაში | 191, გვ. 15). 

კავკასიის მმართვეუ ხელისუყლებას რომ მიეღწია სასურველი მიზმი- 

სათვის, ასეთ ხერხსაც მიმართავდა: სამეგრელოში ბაყშვებმა არ იციან 

ქართული და ქართულის ნაცვლად ჯერ მეგრეუ ენაში უნდა გავარჯიმდნენო, 

შემდეგ ქართული ენის გვერდის ავღით პირდაპირ შესდგოგოდნენ რუსული ენის 

სწავლას. განიზრახეს მეგრული ენის ანბანის შედგენაც. ამ გზით ცა- 

რიზმი მეგრელებს აცხადებდა ცალკე ერად. ასევე იქცეოდნენ სვანების 

ნიმართაც. მთავრობა ზწეუდგა მეგრული და სვახური ანბანის შემუშავებას 

რუსული ანბანის სავუძველზე. შედგენილ იქნა პირველდაწყებითი საუელმძლვა- 

ნელოები – ლოცვათა კრეზულები სამრევჯო სკოლებისათვის მეგრუჯ ენაზე. 

თვითმპყრობელობის აგენბები მაპმადიან ქართველებს ჩააგონებდნენ 

აზრს, თქვენ თურქები ხართ და არა ქართველებიო,. ასეთ პოოპაგანდას ეწეო- 

ჯნენ. აგრეთვე ახლად შემოერთებული მიწა-წყლის (ბათუმი, არტაანი, ყარსი) 

მოსახლეობაში. მმართველობას ხელს აძლეელა დაეპერისპისებინა მაამაღია– 

ნი აჭარელი მოსაბღეობა ქართველ ქრისტიან მოსახლეობასთან. ხელს უწყობ- 

დნენ მუჰაჯირუღ მოპრაობის გაღრმავებას, მუსლიმან ქართველთა სამშობლო- 

დახ აყრასა და ოურქეთში გადახვეწას, 

მთავრობამ განგებ დაივიწყა სულ ორიოდე წლის წინანღელი ომი 

თურქებთან, როცა იგი ქართველი ერის დაცვის დროშით გამოდიოდა, მეფის 

ნელისუფლება ახღადშემოერთებულ აჭარა–-არტაანის ადნინისტრაციულ ნართვა–- 

გამგეობას ამეერკავკასიის თურქებით დასახღებუღ აღგილთა მსგავსად აწყი- 

ბდა, ებრძოდა ქართულ დაწესებულებებს, ხელს უშლიდა ამ მხარის მოსახ–- 

ლეობის ქართველ ხაღხთან დაახლოებას. ამავე დროს ხელუხლებლად ტოვებდა 

ყურქულ ეროვნულ დაწესებულებებს. თვითმპყრობელობის მოხელეებმა 

დავიწყებას მისცეს რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომის დროს ქართვე”
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ლი ინტელიგესციის პატრიოტული მ8ოძოჯაობა, მაშინ მთავირბა ერთის მარიე 

მუსღომან ქარლღველებს არწმუნებდა, რომ ისინი ქაორთგელები იკვნენ ღა ოსმა- 

ღების მიერ საქართველოსაგან უსამაროღოდ იყენებ მოწყვეტილი, მეორეს 

მხრიც ქართველ ხალხს მოუწოდებდა ქიეღო მონაწილეობა ოსმაღეთის მიერ 

მიტაცებულ მის შვილთა გამათავისუყლებელ ომში. 

1927-1678 წლების რუსეთ-თურქეთის ომის დასაწყისში კავკასიის 

მეფისნაცვალი დიდი მთავარი მიხეიღ ნიკოლოზის ძე, როგორც აღრევე ითქეა, 

ქართველ მხედრობას მიმართავდა: "თქვენს ყკან - კავკასიის მხედრობის 

სახელოვანი წარსუღია. თქვენ წინ – ბრძოლის ველი და სიმაგრენია, სადაც 

თქვენს მამებსა და ძმებს თავისი სისხლი დაუღვრიათ. 

ცარიზმის ეს ახლებური ღონისძიებანი უპირისპირდებოდა ქართველი 

ხაღიის ეროვნულ ძალთა აღმავლობასა და კიონსოჯიდაციის ინ ღრმა სოციალურ- 

ეკონომიკურ პროცესს, რომელიც თავის გამოხატულებას ეროვნულ-გამათავი– 

სუფლებელ მოძრაობაში ბპ უღობდა, 

რეაკციის წინააღმდეგ მედგრად გამოდიოდნენ ცენზურით უკიდურე- 
სობამდე შევიწროებული ქართული პრესა და მოწიაავა მოღვაწეთა მიერ დაარ- 

სებული ქართველი ხალხის სასიცოცხლო ეროვნული ინტერესების დამცველი 

70-იანი წუების ბოლოს თვითმპყრობელობის მიერ გატარებული რეაქციული პო- 

ღიჭიკა ქართველი ხალხის წინააღმდეგობას წააწყდა, გამოიწვია პროგრესულ– 

დემოკრატიული ძალების დარაზმვა. მთავრობის რეაქციული პოლიტიკის საწი– 

ნააღმღეგო აზრს ქადაგებდნენ ეროვნულ-გამათავისუძლებელი მოძრაობის მიდ- 

როშენი ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი, 6. ნიკოლაძე, 

ს. მესხი, გ. წერეთელი და სხვ. გაზეთების: "დროების", "ივერიის", 

"ობზორის" ფურცლებზე იბეჭღებოდა ეროვნუღ-გამათავისუფლებელი შინაარსის 

სტატიები, რომღებშიც მხილებული იყო რეაქციონერთა შავბნელი საქმეები 

და მათი რუსიფიკატორული პოლიტიკა. 

ცარიზმის რეაქციას წინ აღუდგნენ ქართული ეროვნული ძაღები,მისი 

კულტურულ-საგაჩმ ანაყჭლებლო დაწესებუუებანი და ორგანიზაციები,
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ნკაკრი საცენზურო პირობების მიუხედავად, რეაქციის წინაა”ლმდეგ, 

იბრძოდა ქართული პრესა. პირველი შეტევა რეაქციონერ იანოვსკის წინ ააღ- 

მდეგ წამოიწყო გაზ. "დროებამ", მისმა რედაქტორმა ს. მესხმა 1680 წელს 

"ღია წერიღი" გამოაქვეყნა იანოვსკის წინააღმდეგ. წერიღში ეკითხულობთ; 

"პირველი ნაბიჯები თქვენი მოქმედებისა ჩვენში თითქმის გვაიმედებდნენ, 

რომ ყველამ თავისი სამშობლო ენა უნდა ისწავლოს, ყველა კაცი თავისი 

ქვეყნისა და მოქმედებისათვის უნდა იყოს მომზადებულიო, მაგრამ ჩვენდა 

სამწუხაროდ უკანასკნელ დროს რატომღაც სხვანაირი ხმები გვესმის და 

სხვა ნაყოფს ვხედავთ თქვენი მოქმედებისას... თქვენ გაუჯავრდით ახალ 

სენაკის მასწავღებღებს იმისათვის, რომ რატომ წელს ენკენისთვეში შე- 

მოსუღ ბავშვებს რუსუღად არ ასწავღლითო, არამედ ქართუღადო. მე შევნიშნეთ, 

– ბრძანებთ თქვენ, – რომ თქვენ, ქართველები, რაღაც სხვა მიზანს მის- 

დევთ და არა პედაგოგიურსაო, თქვენ წინააღმდეგი ხართ რუსუღისაო"| 214, 

1680 წ,, # 254). შემდეგ ს. მესხი იანოვსკის უხსნის, რომ "ორი ათასი 

წეღიწადია, რაც ჩვენი ხაღხი ისტორიული ცხოვრებით ცხოვრობს... თითო 

მტკაველი სამშობლო მიწისა... ყოველი ღექსი თავისი სამშობღო ენისა 

ათას და ათიათას საუკეთესო შვიღად უღირს... მთავრობა არასოდეს არ 

ცდილა, რომ თავის ქვეშევრდომ ხსაღხისათვის მოესპო სამშობდღო ენა, სარ–- 

წმუნოება, ერობა.,. და თქვენ კი გნებავთ ახლა, რომ უეცრად მოსპოთ 

ხაღხის ენა... ·სარავის არა აქვს უფლება ამისთანა სიტყვებით მიმართოს 

ქართველ ხალხს... ქართვცლების სურვილი იგივეა, რაც ყველა ხაღხისა: და–- 

იცვან თავისი სამშობღო ენა, მამული, რჯული და სარწმუნოება... თქვენი 

სურვილია კი, რომ ქართველებს ქართული დაავიწყოთ. ეს გვინდოდა გვეთქვა 

თქვენთვის, ბ-ნო იანოვსკი, ეათავებ სურვილით, რომ შემდეგში უსა–- 

ფუპვლო ცილისწამება ქართველ ხალხზე აღარ გაგვეგონოს"( 214. 1880 წ., 
M 254). 

ცარიზმის რეაქციული პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოღაში თერგდატეუ– 

ლებთან ერთად დ. ყიფიანიც ჩაება. იგი იანოვსკის აღელვებული მიმართავს
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და დასძენს; "ახლოა 8მისედით თუ ვერა, რასაც თქვენი ქადაგება მოასწავებს, 

ჩინგიზ–ხანნა, ლანგ-თემურმა, შაპ-აბასმა, ნადირ-შაპმა ვერ შემუსრეს 

ჩვენი ხაღხის წება და ახლა თქეენ გინდათ შემუსროი? ჩვენ ჩვენის კეთი– 

ლის ნებით, სიყვარულიო და სასოებით მივენსეთ რუსეთს, რომღის გარს შეუ– 

წერელი ერთგულება შეურყევლად გვაქვს გულში ჩანერგილი, არა, ბაბონო: 

ოუ ღია წერილის აზრი არ დაირღვა, ბატონი იანოვსკი შემცდარი კი არა, 

შემცოდავი იქნება რრგვარად. ჯერ რუსეთის წინაშე, რომ უერთგულესი თაყვა- 

ნისმცემელი ხაღხის გაორგულება ·განუზრახავს, და მეორე, მეცჩიერების 

წინაშე... რომელიც ბრბანებს – პირველ წელსა ყრმასა ჯერ საშინაო ენს 

სსწავღიან და მერე სხვა ქვეყნისასო" 214, 1880 წ., M 2486). 

დ, ყიფიანმა აიძუღა იანოვსკი გამოსუღიყო გაზ. "კავკაზში" ვრცელი 

სტატიით და პირადად ემარლებინა თავი ფართო საზოგადოების წინაშე. იგი 

შეეცადა გაებადელებინა დ, ყიფიაბის მიერ მოტანილი საბუთები და ფაქჭე– 

ბის და ხეღქვეით ინსპექტორ-–დიჩექტორების "თვითმოქმედებად"გაესალებია 

სკოუებიდან ქართული ენის გასადევნადჯ გატარებული ლჩისძიებანი. მაგრამ 

იანოვსკიმ ამ წერიღშიაც გაიზეორა, რომ მას პედაგოგიურად გამარლებუ– 

ღად მიაჩნია სკოლებში ქართველ ბავშვთათვის რუსული ეწის სწავღება პერ–- 

ველი წლიდანვე და გადადჯა კიდეც საამისო ნაჩიჯები. 

ქართული კულტურის მოღვაწენი ვერ დააკნაყოფილა თავდაცვაზე გადა– 

სული იანოვსკის ამ წერიღმა და კამათში ი, ჭავჭავაძე ჩაება. მან "დროე- 

ბაში" გამოაქვეყზა ვრცელი წერილი "ბატონ იანოვსკის წერილის გამო", 

რომელშიც ეკითხულობთ: "ჩვენ დიდად მოხარულნი ვართ, რომ პატონი იანოვ- 

სკი ეგრე აეჯითად უარყოჟს ყოველს ამას, რაც მარ-ლაც საკალრისი არ 

“არის განათღებულის კაცისათვის, მას ზემდეგ, რაც ეგრე . აჯაროდ გამოა– 

ცხადა. ცგ უარყოფა... ბომ იგი თაკიღობს იმისთანა მოქმედებას და სიჭყვას, 

რომელიც, ჩვენდა სამწუხაროდ, აქამდე საკვეხურალ ჰქონდათ ზიგიერთს 

აქაურს პედაგოგებს დ. პეღაგოგიის გარელ მდომ ნოსელეკბსაც, ესეც 

ერთი წარმატებაა, ერთა სიკეთეა" 214, 1991 ნ,, M ქე).
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ქაბლველი იჩტელიგენცეა და საზოგადოებრიობა აეტიოურაუ იბრძოლა 

ქა”თული კუუბურის, ქართული ენის დაცვის საკმედი, მაგრამ ეს სულაც 

არ ნიღააეჯა იმას, რომ იგი გამოღიოჯა რუსული ენისა და რუსული კულტუ- 

რის წო ააღმაეგ, როგორც ამას სრულიად უსაყუბელოთღ ამჭკილებდნენ რუსი- 
ფიკატორები – პობერლონოსცევის აგეჩტები. 

საქართველოში რუსივიკატობული პოღიტიკის გავტარებელთა წინ ააღმჯეჯ 

ბოთლღა გამართა ი. გოგებამკილმა. ოცი-.იალურ, გახეთ "კავკაზის" ფურკლე- 

აზე გამოთქმული მოსაზჩების საწინააღმდეგოა ი. გოჯებაპვილი აკრიტიკებს 

რუსიფა .ატორების მაყზე კრცეჟუკციის ანტიპელაგობჯიურ სავუჰპელებს,. 

სახა:იო სკოლის სწორ პედაგოგიურ, ეროვნულ სავუპეეღლზე წაყენება- 

სა ღა ასაღი თაობის გონებრივ და სულიერ აღაჩღას ემსაბურუბოღა ი, გობე- 

ბალვილის მიერ შედგენილი უკეჯავი სახეღმძღვანელოები "დღეჯა ენა", "ბ;:,-- 

ნების კაი" ღა "რუსკოე სღოვო", მისჭა წიჯნებნა დაიავეს ღა ერთგულ და- 

რაჯად დაულგზნენ ეროვიულ კულტურას ღა უეინაბეს ქა”იული ენის ფესვები. 

ქაოლჯი ენის სკოლიდან განღევნის %ისააღვღეგ გამოვიაზ რესი 

აპიოგრესუღად მოა სოოენე პედაგრგები, რომლებიც არ იზიაბებეჩ იანოყსკისევლ 

ანტიპეოაჯრგიურ მეძოჯების დანერგვას ქათულ სკოლაში. ისიწი ომასაც 

მოითბოეჭლსენ, («მ რუს საქართველოში მოღვაწე პეღაგოჯებსალ შეესწავჯათ 

ქართული ენა, ლიბერაჭურა, ზნე-ჩეევულება ხაღლჩისა დღა ზ"ეა. 

სახალხო განათლების დარგში შეკმნიღლი შღგომარეობის შესახებ 

ნ, ცხვედაძე 1681 წლის !2 აპრილს წე”ს დ. უივიანს. "ვალმა იაჩრვსკიმ 

სეღმეო”ედ დაამჭკიცა, წუ რა ცუდი «ვალით უცქერის ჩვენი ბაღიის გაჩა–- 

თღებას, თუ რა ცოჭა მნითენელობას აძლევს საზოგადოების ასა და გოძ- 

ხსოვნილებას, მგონი ყველასათვის ცხადია, რობ საბალო სასწავლებლის 

დირექტოო8ზა უეჭვეღად უუღა იჭოდეს სკოლის ენა, ხა”-ის მოთხ; კნიღება' 2, 

მისი ხასიათი, ზნეობა ღა ჩვეულებანი, უამისოდ ირშას აჭ შეუძლიან მოღ- 

ტანოს ხალხს ჯერრვანი საოჯებლობა. მაგხამ ყველა ეს ან ა”ა სჯ:ამს «აღ 

იანოსაკის, ან კიღევ სჯამს, ნაგრამ განგებ სჩადის და საბაღბო სკოე- 

ბის ღირეკტორად ნიბია“ს იმგვარ კაცებს, რომლებნას იხ სკოლის ეჩა 
” · +.» · 2 

იციან და ა'ს ხალას ინობენ,| “ი, (12 5., „.ხხს
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ე/“ოვნულ-ჯამარაყინსუვლებელი მოპრაობა რექოლუიიღური სიჰ–აკიის 

უებპი კიდევ უფრო მღიე“დება. თერგდალეულები უფრი მეტბაუ აღვიეებენ 

მამუჯიშვილურ ჯიპნობებს, სამზობღოს სიყვარულს, მათი ა+ის, "მამული- 

„ცილობას აღზიღა ესაჭიროება, ცლებიან ისინი, ვიწყე ვიქკ“ობს, რომ ძითკოს 

სამშობლოს სიჯეარუღი ადამიანს ბუნებინეე თან დაყება და ამიჯიმ აქ 

ბრძვობის აღზრდაზე ზრუნვა რა სავიროა(4ს, გე. 1201, 
ქუთაისის გიმნაზიის ლირექტორი ალ. სჭოიანოვი 1000 წელს სამოს– 

წავლო ოლკის მჭრუნველისალღლმი წარღგენიც ანგარინშიც პეელებური გაზედუ- 

ლებით წერდა: "ჩემი აზღით, კართული "ენის სწაელება ლაყენებული :5ღა 

იენეს სა-ანადღო სიმალე?ზე... ამ საგნის ბესახებ ნე მაკვს ჩემი გაჩ- 

საკუთრებული აზრი, რომელიც მზად ვარ დავიცეა ყველგან. ქართული :“ა 
მბობლიური ენაა; პირველდაწყებითი ბანათვლება უნდა წარმოებლეს მუობუიურ 

ენაზე, შემდეგი განათლებაც ჯუღლა ენიL საშაღლებით უჩღა მიმღუინა“რეობდეს. 

ამიტომ მოსანზაჯებეC კლასები მასწავლებლებაღ ქართველები უნღ: იყვნენ, 
ან ისეთი რუსები, რომლებ“აც ქართული იციან,., საქართველოში “კბოვ- 

ჩები რუსების შვილები ამთავრებენ გიმ5აზიას, უმალეს სასწაელებებს, 

მსახურობენ საქართველოში ნცხოვრები რუსების შვილები ამთავრებენ გიმ–- 

ნაზიას, უნალეს სასწავლებლებს, მსახურობენ საქართველოში და არ იციან 

ქართველების არც ენა ღა არც ბნე-ჩვეულება. ინგლისელმა მოხეღეებმა, 

რომლებიც შოთი-თბილისის რკინიგზას აშეწებუნენ, 5-6 თვეში ქართული ენა 

შეისწავლეს. რუსებმა კი, მიუძეღავად იმისა, რომ ნახევარი საუკუნეზე 

მეტია საქართველოში არიან, არც ერთი ქართუდი სიტყვა არ იციან. აუცი– 

ღებეღია, რომ შემოღებული იქნას ქართული ენის სავაღდებუღო სწაქუება,.. 

უფროს კლასებში კი ქართული ლიტერატურის სწავლება" 254, საქ. 219?; 

91, გვ. 659|. 

უადგილო არ იქნება მოვიყვანოთ ერიი მაგაღითი: როგორც ი. ჭავვა–- 

ვაძემ ბრძანა, "ბ-ნ სპასოვიჩს იურიდიულ საზოგადოებაში 1881 წლის 2 

ძუბერვალს უკთქვამს,რონ საჭიროა სამართალი. იმ ენაზე სწარმოებდეს, 

რომელზედაც თვითონ ერი ღაპარაკობსო. ეროვნება, როგორც თვით სარწმუნოე–-
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ბაცა, პირაღი გრძნობააო. სახეღმწიფოს საქმე ამ შენთხვევაში მარტო ის 

არის, რომ სხვადასხვა ენებმა ერთმანეთის დაუშლერიდ იმოქწედონო. უვჩო 

ადვილია ორიოდე მოხელე8 შეისწავლოს ერის ენაო, ვიდრე 8თედღმა ერმა დაი- 

ვიწყოს თავისი დედა-ენა და უცაო ესა ისწავჯოსო. "თქვენი ხეღმწიფობა, – 

უთქვამს სპასოვიჩს, -– დაამკვიდრეთ თქვენის კულტურითა და კეთილის გამ–- 

გეობითა, და მაშინ ხელმწიფობას თქვენის ენისას წინ არ დაუდგება «აო. 

რომაელთა სამართაღმა და ნაპოღეონისკოდექსმა ისე დაიპყრა ერნი, რომ მა; 

თვის პირიდამ ენა არ ამოეგლეჯიაო". რუსეთის ღიტერაჭურის და სახოგა–- 

დოების უკეთესნი წევრნი აღტაცებით და დიდის ქებით მიეგებნენ ამ სი- 

ტყვას, რომელიც ჩვენ ესე მოკლედ მოვიყვანეთ" | 125, გვ. 214-2 151, 

რუსიფიკაციის წინააღმღეგ ბრძოლაში ქართეელი ხაღხის ერთ-ერთ 

წარმმართველ და ქართველი ინტეღიგენციის დამრაზმველ ძაღად გვევლინება 

"ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება" 182, 

რომელიც 1879 წელს დაარსდა. საზოგადოების პირჩველი თავმჯდომარე და 

მისი დაარსების ერთ-ერთი ინიციატორი დ. ყიფიანი იყო, 

1879 წლის 15 მაისს შედგა საზოგადოების დამფუძნებელ წევრთა 

პირველი საერთო კრება, კრებაზე საზოგადოების გამგეობის თავმჯდომარედ 

აირჩიეს დ. ყიფიანი, ხოლო წევრებად – ი. ჭავჭავაძე (თავმჯდომარის 

ამხანაგი), ნ. ცხვედაძე, ი. გოგებაშვილი, ივ. მაჩაბელი, ალ, სარაჯი- 

შვილი, რაფ. ერისთავი. 

წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების მრავალმხრივი მოღვა– 

წეობიდან უმთავრესს და ყველაზე უმნიშვნელოვანესს სკოღების ქსელის 

ზრდა და გახსნილი სკოლებისადღმი დახმარების გაწევა, მათი ეროვნულ 

ნიადაგზე დაყენება წარმოადგენდა, ხელისუფაღთა წინააღმღეგობის ნიუხე- 

დავად საზოგადოებამ 1880 წლის 1# ოქბომბერს თბილისში გახსნა პირეევრი 

დაწყებითი სკოლა, « 

წირა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგიადოების განსაკუთრებული ზრუ- 

ნვის საგნად იკცა აჭარლებისათვის სკოლის გახსნა, რასაც ი§ ფროს მრავალი 

ლაბრკოლება ეღობებოლა, ამ საქმეს ი. გავჭავაძე ჩაუდ?,პ სათავეში, გან>-
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გეობის დაგაღლებით ისტორიკოსმა დ, ბაქრაძემ 1860 წლის ნოეძბერში ბათუ- 

მში სახლი დაიქირავა და სკოლა გახსნა, 

მომდევნო წლებში წერა-კითბავის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ 

სკოლები დაარსა წინარეხში, ხელთუბაჩში, თიანეთში და სხვა სოფლებში. 

მიუხედავად ცარიზმის ააგილობრივი მოხელეების წინააღმდეგობის? საზო–- 

გაროებამ სკოლების ქსელი გააფართძოვა. 

საზოგადოებამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია სახელმძღვანე– 

ლოების გამოცემას. ი. გოგებაშვილმა შეადგინა და გამოსცა "დედა ენა", 

"ბუნების კარი" და "რუსკოე სლოვო" ამ8 სახელმძღვანელობებში, ადრევე 

ითქვა, დიდი ადგილი ეჭირა საქართველოს ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და მხა– 

რეთმცოდნეობითი გეოგრაციის უმნიშვნელოვანეს საკითებს. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება და მისი წევრები 

თავგამოდებით იცავდნენ იროვნული კუღტურის ძეგლებს და განძს. ცნობილია, 

რომ ქართველმა მოღვაწე,ბმა ა. წერეთელმა, ს. მესხმა, წ. ნიკოლაძემ, 

შეებრძოლნენ რა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს ლევაშოვს, ამსი- 

ლეს იგი ეკლესია-მონასტრების ძარცვაში და მთავრობა აიძულეს ლევაშოვი 

კავკასიიდ ან გაეძევებინაი| 215, 1966., M 6). 

1880 წელს ჩამოყალიბღა კიდევ ცრთი ახალი ეროვნული დაწესებულება – 

ქართული დრამატული საზოგადოება, რომელიც ეროვნული თვითშეგნების გაღვი–- 

ვების მნიშვნელოვან საშუალებად იქცა. საზოგადოება სათავეში ჩაუდგა 

1871 წელს ქართველ სცენისმოყვარულთა 8ზიერ დაარსებულ "მუდმივ დასს", 

რომეღშიც შედიოდნენ ქართული სცენის გამოჩენილი ოსტატები 8. საფაროვა, 

ე. აბაშიძე, ლ. მესხიშვილი, ნ. გაბუნია, ვ, ყიფიანი, კ. მესხი დღა სხე, 

საზოგადოებამ შესძლო ქართული თეატრალური კულტურა ერის .სამსახუჩში ჩაჟ= 

ყენებინა. ეროვნუღ-–გამათავისუშლებელვა 8ობმრაობის ხელმძღვანელებმა ქა 

რთუღ თეატრს ქართველი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესების რიმცველის ფუნქ- 

ციები დააკისრა და იგი წარმართა რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინაარმნეგ 

საბრძოღველად. დიდი ილია, რომელიც იყო ამ საზოგადოების რამაარსებელი 

და გამგეობის თავმჯდომარე, ამბიბდა: "სცენა იგიექც სკილაპ, რომელიც
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ცხოველი სურათებით ელაპარაკება თაცის გულსა და ?კუასა, იგი კაცის 

გუნებაზე უფრო მეტაჯ მო:კმედებს, ვიდრე სხვა რაიმე; ავ მხრივ არის 

სანატრელი... კაცის გრძნობისა და ჭკუის გამგაკიზებელი, გამწმენლი; 

სცენა ხალხის მწვრთნელი, ხალხის აღმზრდელი უნდა იყოს... ეგ სა– 

კმაოა, რო8 კაცმა თავი გამოიდოს, თორე8 თეატრს ზომ სხვა ბევირი სი- 

კეთე მოსდევს"(214, 1881 წ., M 17). 

ცარიზმის რუსიფიკატორული პოღიტიკით დევნილი ქართული ენა თიძო- 

ოროლა ქართულ სკოლასა და ქართულ თეატრში აფარებდა თავს. რუსივიკატო- 

რები ცდილობდნენ 8ის ერთიანად აღმოვხვრას და გამოდღეენას ამ დევნილ და 

შევიწროებულ კერებიდანაც. მაგრამ ქართველი საზოგალო მოღვაწეები 

იღიას მეთაურობით დრამატულ საზობადოებას, ქართულ თეატრს იცავენ შემო- 

ტევისაგან. ქართულ თეატრს არსებობისა და განვითარების მყარი მატერია–- 

ლური ბაზა შეუქმნა თბიღისის სათავადაზნაურო ბანკმა, რომელმაც ქართული 

დრამატული საზოგადოებისათვის 206 000 მანეთის ჯაიღო (91, გვ. 662- 

668. 
ქართველი ხაღხის ეროვნული თვითშეგნების მაორგანიზებელ საზო- 

გადოებრივ ძაღად და მახვილ იარაღად მეორე რევოლუციუ“ი სიტუაციის 

წღებში გვევლინება ქართული პროგრესულ-დემოკრატიული პრესა, რომელიც, 

მიუხედავად მეფის თვითმპყრობელობის შემოტევისა და მკაცრი ცე51ურისა, 

განაგრძობდა მძაფრ ბრძოლას რეაქციის წინაალმდე21გ, უფ“რ მტკიცედ იდგა 

ეროენუღ–გამათავისუფლებელი დროშის სადარაჯოზე და ჩრევოღუციურ-–დემრკრა- 

ტიული პოზიციებიდან ამხელდა ცარიზმის რეაქციულ პოლიტიკას. 

საქართველოში ეროვნუღ–გამათავისუფეებელ მოძრაობას მხარში ედგა 

საქართველოს დემოკრატიული პრესა. გაზეთები "დროება", "ივერია", 

"ობზორი "უპირველეს ყოვლისა ყურალებას ამახვილებდნენ ეროვნულ პრობ 

ლხემებზე. ი. ჭავჭავაძე წერდა: "როგორც აზრისა და ცოდნის გამავრცელე–- 

ბელი, ჟურნაღ-გაზეთობა წარმოადგენს ერთს უდიდეს სასწავლებელს, რომღის 

მეოხებითაც უნდა აღორძინდეს, აღიზარდოს, დაფუძნდეს და გამშვენიერდეს 

ცხოვრება, – წერს ილია, – დაუდგრომელს დულღლშია, ფენს-შეუფერბებელს



« ე02 – 

მოძრაობაშია, ყველაფერი იცვლება და ვითარდება... ფაოთო მასებს ყოვეღ– 

თვის როდი შეუძლიათ დიმოუკილებლალ მივიდნენ მართებულ დასკენამდის, მაი 

ხელის გამომწოდებელი, დამამარე ლსაჭიროებათ, და პჩესაც ამ ფუნქციის 
შესრულებას კისრუღობსო”. | 121, ბე. 229-2ე4), 

გაზეთ “დროებას” ქარყული პერიოდიკის ისტორიაში განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია არა მარტო იმიტომ, რომ იგი პირმშოა 60-იანი წლების 

თერგღალეოლდა მოპრაობისა და ოცი წლის განმავლობაში ატარებდა ქართველი 

ერის სუღიე“ი წინამპძლოლის საპატიო მისიას, თვით "დროების" რედაქცია 

აღნიშნაელა, გაზეძმა ”განაცხოველა საზოგაღოება უქროაობიდან, დაიწყო 

ხელი-ხელ მოქმერება ერღარ საბოგადოებასთან"(214, 1909., M 18). 
“დოოროება” პირველსავე ნომჭის მოწიჩავეში ხა?ს უსვამდა გაზეთის 

ღიდ საზოგადრებრივ მ6ივნეღობას და' საერთო მიზნის გარშემო ხაღხის და– 

რაზმვის საქმეში უღიდეს როღს ანიჭებლა. "გაზეთს ერთი იმისიანა 8ნ6ი–- 

შვნელობაც აქვს, რომელიც არ უნღა დავივიწყოთ. გაზეთი აერთებს დღა აკავ– 

შირებს მთეოს ხალს",|ჰ2, გე. 7), 
"ლროების" სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებებში ძირითაღი იყო 

ეროვსული საკითხი. გაზური ღაუნდობლაღუ იბრძოდა რუსიფიკატორული პოლი– 

ტიკის წინააღმლეგ ლა მტკილედ ისავდა ქაროული ენასა და ლიტერაბურას, 

"დოების" გარშემო ლაირა?ნა იმდროინდელი ქართველი ინტელიგენ- 

ციის საუკეთესო ჟარსონალკენლები. "დროება" არ ტოვებდა არც ერის 
მეტნაკლებაღ ერისათეის მაია კიელოვან საკითხს, რომ არ გამოხმაურებია 

და მოსაბლეობისაოკის კვარიფიციური აზრი არ მიეწოებინა, XIX საუკუ– 

ნის 70-იარნი წღების ბოლოს, რუსეთ-დერქეიის ომი” დასასრულს, როცა 

საქართველოა და ქა“თველი ერის მიმართ ცარიზმის რესივიკატორელი აგრე– 

სული პოლიტი,ა ქარლლი ენისა და ერის გადაგვარება-მოსპობისაკენ წარი– 

მარლა, "იროაბამ" განსაკურ“ებით გაააქტიუბა თავისი საქმიანობა. 

გა საკლიბებით ნოა აღინიშოს “ღჯოების" შემარჯება 1679-1661 

წღუზში, რორესა) კ. იაჩოვსკიმ ლა მეფის აეღისუფაების სხვა მოხელეებმა 

ქალი ცწისა 5) ღღტების 5ინააღმიეგ გააფთრებით შემოუჭიეს. "დროება"



« პმ0ვ -– 

ბოლომდე იბრპოდა ერის ინტერესების დასაცავად; მიეხედაცად ყკაცრი ცენ- 

ზუერისა, ბეჭდავდა მწვავე პუბლიცისტურ წერილებს და საკადრის პასუხს 

სცემდა როგორც გარეშე, ისე შინაგანს მტრებს, 

ეროვაუღ–გამათავისუფლებელი ნომრაობის გააქტიერებისა და ქართველი 

ერის, ქართული კულტუჭის გადარჩენისარკსს ბრპოლაუი "დროება" მარტო 

ეელარ ატარებდა ერის ტყირთს: ტვირთი ცრთირრად რომ შემსუბუქებუდიყო, 

შრომა განახევრებულიყო და ულღის გამწევი ჰყოლოდა, ი. ჭავჭავაძეც 

"ივერია" დააარსა. "იცერტა" უპიჩყელგს ყოვლისა ცროვნულ პრობლემებზე 

ამახვილებდა ყურადღებას, 

ი, ჭავჭაციძე მიუთითებდა: "დაცემული ვიჩაობის აღდგენა, ფეხზე 

დაყენება და დაცვა, ყოველივტს მოსაღოდნელის საფრთხისაგან" წარმოად- 

გენდა "საქართველოს მოამბის", "მნათობის", "დროების", მირითად ამო- 

ცანას და რო8 ამასვე ემსახურება "იცერია", სხცა საგანი ამაზე უმძი– 

მესი, ამაზედ უსაჭირრესი კარა. აქვს, ეხლანდელს საქართეელოს შვილს, 

ყველას, ვისაც რამ შეუძლიაზ?, ამ მიმართულების ქვეშ უ5და მოიყაროს 

თავი, და ერთად შმეურად იმოქმედოს"... დღეს უმთავრესი მნიშვნელობა 

აქვს ჩვენთვის ვინაობის დაცვას" 224, M წ, გვ. 12ჩ), 
ი. ჭაგჭავამემ და მისწა თანამოაზრეებმა კარგად იცოდნენ, რო8 

იმდროინდელი საქართველოში, ისეცე როგორც ჩუსიეთსა და ტეროპაში, გაჩალე– 

ბული იყო მწვავე და სასტიკი კლასოზრიცი ზოძოლა, ამ ბოძოღაში თვი–- 

თონ იღია და მისი თანამეზრძოლებიც მონაწილეობდაენ და აქტიურად ცხმარე- 

ბოდნენ და ექომაგებოდნენ ღარიბ, დაჩაგრულ ხაღხს, ცდღილოზღდნენ ყცილა 
კლასის კლასის და წოდეზის შერიგებას და მთელი ქართველობის გაერლთიანე- 

ბას. 

"ივერიელები" რალიკალური გადახალისების წიწააღმდიეგნი არ არიან, 

Mრესპუბღიკის დაარსება, უცხოტომელ მებატონეების მამულების ჩამორჩიმეცა 

და გლეხკაცობაში განაწილება, ჩოგორც მათის ქონებისა, აგრეთვი „ეკლესიის 

საკუთრებისა. არც ერთ სჯულს ახალ სახელმწიფოში აო უნდა ჰქონოდა სხვე- 

ბზედ უპირატესობა" 224, ს ქ; გვ. (191 ,



– ეე# – 

"იიკერიის" პროჯრანით ყველა კლასი და სოციალური ძაღა უნდა გაეზ- 

თიანებულიყი , რათა მიეუწიათ საგრძნობი წარზატებისაჯვის. პროოგრაყა=”ი 

გაოვაღისწინეტული იყო, რომ ჯამოუკიდებლობის მოპოვებისაყჯვის, უპიზველეს 

ყოვლისა, თვით ზაგრუუებზა უნდა აინალონ ხმა. ი. ჭავჭავაძე ალგილიბ - 

რივი ძაჯების თვითმოქმედებას ანიჭებდა მთავა5 მნიშენელობას. ამიაჯომ 

ეროვნული ფრონტის გაძლიერებას ყოველთვის საგანგებოდ ეხმაურებოდა, 

ისე არ უდა გავიგოთ, თი»კოს "ივერიის" პუბლიცისტები საერთოდ“ უარ- 

ყოფდნენ სხვათაგან დახმარებას. მათ კარგაჯ იცოდნენ, რომ სხვალა ხელის 

გამოწვდენა ბევრს ნიშნავს და ამიტომაც ემებენ მოკავშერეებს საქართვე–- 

ლოს გარეთ. 

აღია იშველიებს "რუსკაია რეჩის" თანამშრომლის სიტყვებს: "%ვე5, 

რუსებსა, არ უნღდღა დავევიწყოთ, რომ საქართველო ხმლით აო დაგვაბყრიჯ. 

ჩვენ ძმები ვარო და არა გატონეჩი. ძმათა კავშინი კი მოითხოეს, რომ 

ურთიერთს უანგაროდ შეკეწიოთ, შევემსჭყალოთ|' 1265, გვ. 214-215). 

ეს სიტყვები რედაქციას ნიაჩნჩნია არა იმენა რუსეთის. რამჯეხა· 

დაც საქართველოს მოწინავე საზოგაიების გულისთქმეს გაჩოსატუუეგად. 

"ივერიის" პუბლიცისტიკაში თვაღსაჩისოL აისახა კლასია ურჯიერჯო- 

ბა. ეს ბუნებრივია: "ივერიამ" საზოგალოებრივე ცხოვრებას მემატეანეთ- 

ბა იკისრა. 

პუბლიცისტები ბიულინებენ, რომ ქვეყნის ძაღასა ტა Lსაწუძველს ზმლცე– 

ხობა წარმოადგენს. გ. თუმაზიშვილი წერდა: "გლეხობა .., რუსელის ხალზის 

“ოთხ მეხუთედს შეადგენს და მაშასადამე ამის კეთიღდღეობაზეს დამოკიილეზუე - 

ღია მთელის სახელმწიფოს კეთიღდლეობაც"| 224, Mხ 4, გვ. ?0). 

ი. ჟყავჭავაძე ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ერის ხერხეპალი გუე–- 

ხობაა. "კიდევ ვიტყვით, როა ჩვენი თაღ-ღონე, ჩეენის ცხოვრების ჯა 

ყინაობის ბურჯი, ჩვენი მკეიდრი და უტყვარი შემნახველი, ჩვენე სიკეთე 

ჯა სიმდიღრე – მიწა ღა გუთანი"! 224, · 8, გვ. #9. ამ ლზისში ფართო 

შინაარსია ჩაღებული. ავჭორი გღეხობისადმი ღიდ სიმპათიას ამჟღავნებს, 

ნაგრამ მიწასე. წჩონას მხოლიდ გლეხის ვაღაღ არ თვლის. იღლია მოსურნე



ვეწ – 

პყიო თაეაღაზნაურებს მტკიცედ ომეკიდათ ხელი მიწალმოქმედებისათვის, შეია- 

ააღებულიყკნენ მეცნიერული ცოდნით, შეეძინათ ევროპული მაწქანები და რა- 

ციონალურად წარემართათ სოფღის მეურგეობა, 

ი. ჭავჭავაძე მეუღითებდა: "ძველ საქაროველოში კღასია ბრმოღლას 

აჯგილი აო სქინია... ჩვენს ძველს ცხოვრებაში ღას-დასად დაყოფა ერობისა 

არ არსებობდა. არ არსებობდა ინ მხრი», რო8 ეროს წოდებას რაიმე წარმო- 

მაღგენლობა პქონოდა უპირატესობიღ ქვეკნის საქმეთა განგეობაში და მეოე– 

რეს არა და ერთს ამით ეჩაგდრა მცორე' 224, M 1, გვ. (091. 

იღლია მოსურნეა წოდებათა ჰარმოსიულობისა დღა აკრიტიკებს ავ ავტო- 

რებს, რამლებიც კლასთა ბრპოლის მოთხოვნით გამოდიოდნენ. "... დიდად 

სცოღავლნ ქვეყანას ღა საღხსაც, ნამეტნავად ჩვენში –- ისინი ვისაც გულში 

ჩაულვია, გინდა თუ არა, განხეთქილება უჩდა იყვესო წოდებათა შორის, რაღ- 

განაკ ეკრიპაში განხეთქიღება სუფევსო. განა ერ ევროპა ცოტა ღროსა 

და ლეს ჰკარგავს, ცოტა სისაღსა პღვრის, რომ ეგ განხეთქილება მოის–- 

პოს 224, 1829ფ., ტვ. 1141. 
"ევერეა" წერღა როგორც ჩვენი ქვეყნის, ისე საზღვარგარეთის ცხოვ- 

რების ყველაზე აქტუალურ საკითსებზე. 

X1# საუკუნის საქართველოს ჟურნალისტიკაში რადიკალური მიჩარიუ- 

ლების პერიოდული გამოცემა იყო გაზეთი ”ობზორი", რომელიც გამოჩენილჩა 

პუბლიცისტმა და საზოგადო მოღვაზენ ნიკო ნიკოლაძემ დაარსა 40728 წეოს, 

"ობზორმა" სულ ორი წელი (1878-1860 აწ) იარსება, მაგრამ მან დავისი 

კეალი დატოვა ჟურნალისტიკის ისტორიაში, იგი უშიშრად აკრიტიკებდა 

რუსელის თვიიმპყრიბელურ წყობილებას ღა ეკონოვიკურ აღოოძინებაზე აჩყა–- 

რებდა საქართველოს ეროვნული განთავისუფლების იმედს, 

"ოაზორს" გამოცენისთანავე მთავროიბავ მკაცრი კონტისოლი და ფარული 

მეჯკაღყერეობა ღაუწესა. 

პირველად "ობზორის" გამოცემას ყურადღებით მოეკიდა ხელისუფლების 

ორგანოები, საცენზურო კონიტეტი ემედოგნებდა, როვ ახალ რუსულ პერიოდულ 

გამოცემას ლა მის დამაარსებელს, ნიჭიერსა და მოჩზადებუუ პუბღიცისრტს 
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6. ნიკოღაშეს გამთიყენებდა მთავრობის მიეიხნებისათვის, რუსული ალგილო- 

ბრიკი პრესის ავტორიტეტას განსამტკიცებლად და ასავაღლებღად. 

მაგრამ ნ. ნიკოლაძეს საკუთარე 8იბნები და ჯეიცანები 3ქოჩღა. 

"ობზორის" პირველსავე ნიმერში ანჩტისახელმწიფოებრივი შინაარსის წერები 

დაიბეჭდა, რომლის ჰპესახებ რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტ” ჯიქაუ: 

ქი კავკასიის მეფისნაცელის თანაშემწეს დ. სვიატოაიოლკ-აინსკის სწერდა: 

"არა თვლით ოქვენ იმის საჭიროებას, რომ წისაჯადება ჩისცეთ კავკასიის 

საცენზურო კომიტეტს, მსგავსი სტატიები, რიგორიც დაიბევდა "ობზორის" 

პირველ ნომერში, აღარ დაიბევლოს?"| 2ე05, 945, M 1, გვ. “). 
საცენზურო კომიტეტი ყველა საშუალებით ცსილობღა წეეზღუნა შომაო- 

რის" თავისუფალი ვოქმედება და დაებეჭრია მთავრობისათვის სასურველი 

მასალები, მაგრამ ნ. ნიკოლაბე პირნაოლაი ასრულებდა თავის მოვაღერტას 

მკიდხველი-–საზოგაროების წინაშე. "ობზო“მა" მალC მიიჟცია საზოგადოე- 

ბის ყურადღება, თავის ფურცლებზე ცხოვრების აებვალურ საკითხებს აშუკებლ. 

რუსული ადგილობრივი პრესის პრესტიჟი აამალა კავკასიაში ლა გაზეთი" 
პოპულარობა კავკასიის საზღვრებს გასცზა. რუსეთის სოკ“აღ-აემოკრაცების 

კავშირის მიერ 1698 წეღს გენევაში გამოცენულღ წიგნში "IIპჯ6ხ:'ს) 512 
X208M266MCIMMM LსVC0M0ს I6იყი/)" გაზ. "ობხობის”" შესახებ გკითხულობთ: 

"1878 წეღს გამოღიოდღა გაზ. "ობზორი" – ერთ-ერლი ყველაზე ცოცხალი ახო- 

ვინციული გამოცემა, რამელიც კი ოღესმე არსებობლა რესეიში" (ჯებ, 

1945, M 1, გვ. 40), 
ცენზურის განოშიგიუ: წერილებს 6, ნიკოღამე სასიცოცალო მადას 

უბრუნებდა, ხოგჯერ აკრძალულ წერიღებსაც კი ბეჭდავდა თავის პასუბის– 

მგებღიბით. 

მიუხედავად სასტიკი რეპრესიებისა რასაც საცენზურო კომიტეტი 

და ნთავარმმართველობა იყენებდნენ '"ობზარისა" და წნისი რედაკბირის 

წინააღმდებ, გაზეთმა ერთაეღლ აღებული რადიკალური ხაზი ჯა მენაზღუუება 

არ შეცვაღა და განაგრძობდა მთავრობის პალიტიკისა ღა ორგანოების გა- 

მათრახებას.
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1879 წლის 1 იანვარს "ობზორის" # 1250-ში დაიბეჭდა ცენზურის 

მიერ აკობალული მეთაური წერილი, "I00IMI)# სტ," და ფელეტონი 

"სილინხოიაბ 08080) – L69L I90IM0C600389008M". კავკასიის მეფისნაცელის 
მთავარმვჭაოძვეღობის უფროსმა განკარგულება გასცა გაბეთის აღნიშნული 

წომრის დაკავებისა სა განადგურების შესახებ. აღნიშნული წერილები,. 

რომელიც ნ. ნიკოლაძემ საცენზარო კომიტეტის ნებართვის გარეშე დაბეგდა, 

მეიმარღული იყო მთავრობისა და სახელმწიფოს წინააღმდეგ. ნ. §5იკოლაძე ამ 

პუბლიკაციისათვის სასამართლოში მისცეს. "ობზორის" მოღვაწეობა ღასრულა 

იმით, რიმ ჯაზეთი დახურეს ხოლო მისი რედაქტორი 1880 წლის ივღისში 

სტავროპოლში გადაასახლეს ორი წლით,|) 210, გვ. 1291. 
სასამანთღო პროცესზე ნიკოლაძის მიერ წარმოოქმუდლი სიტყვა მაშენ– 

დელი პოლიტიკური სისტემის საბრალდებო აქტს წარმოადგენდა, 

"ობზირის" ”დანაშაულებითი" ამბავი მთელს იმპერიას მოედო. იმდე–- 

სად დიღი იყო სასამართლო პროცესის რეზონანსი, რო8 ნ. ნიკილაძეს 

სასამარჯღო პროცესზჯ დასასწრებლად პეტერბურგიდან თბილისში ჩამოვიდა 

ვერა ზასუღიჩი| 230, 1945 წ., M 1, გვ. 461, 
ჯერ კიდევ 1876 წელს ნ, ნიკოლაპბე მგზნებარე პატიიოტული აღსარე- 

ბიო ნიმართავდა ქაროველობას: მიზანი მთელი ჩემი მოღვაწეობისა საქარ–- 

თველოში, რუსეთში თუ ევროპაში "შენთვის დამზადება, შენთვის სამსახური, 

შევი სარგებლობა იყო" 79, გვ. მ65-160). ასეთად დარჩა ნ. ნიკოლაძე სიცო 
ცხლის ბოლომდე, არასდროს არ უღაღაბნია იმ პირობისა დღა ფიცისადღმი, რო- 

მელიც მან საქართველოს მისცა. ' 

როგორც უკვე ვთქვით, 1879-1881 წლებში, მეორე რევოლუციური სიტუა-, 

ყიის პერაოჯში ეროვნული გამათავისუფლებელი მოძრაობის ბეღალები ილია 

და აკაკი, ქართველი ერისათვის ძნელბედობის ჟამს აქვეყჩებენ პატრიოტული 

მოტივისა ღა სამშობლოსათვის თავდაღების უკეთილშობილესი გრძნობის ნა–- 

ფშარმოებებს, ცენზურას აშირადღ ოვალს უხგევენ, რათა თავიანთი ნააზრევი 

მიიგანონ ხალხის ფართო მასებამდე ცარიზმის მოხელეები კი საქართვე–- 

ლომი რეპრესიებს აძღიერებსნენ.
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აღსანიშნავის, რომ მეორე რევოლუციური სიტუაციის წლებში ე. ჭაე- 

ჭავამე:გამოვიდა სიკვდილით დასჯის წინააღვდეგ. ჯიდი მოაზროენისა და 

საზოგადო მოღვაწის მოსაზრებები ამ საკითხაან დაკავშირებიდ გაღლმოცემულია 

"სარჩობელაზედ", რომელიც გამოქვეყნდა "ივერიაში" 1829 წელს (LM 2 ). 

შემთხვევიო ხრ იყო, რომ 1679 წელს გაზ. "დროებაში" (# 467-168) 

დაიბეჭდა იღიას პოემა "რამდენიმე სურათი აჩუ ეპიზოღი ყაზალის ცხოვრები- 

დამ", როგორც ცნობილია, ეს ნაწარმოები დაიწერა 1C60 წელს, ·ნაწარმოები 

გამსყვატელია ღიდი: სიყვარულით ი8 ადამიანებისადმი, რომღებაც იარაღით 

ხელში იბრძოდნენ თავისუყლებისა და კეთილი. მომავუისათვის. პოემა გამო– 

ქვეკნდა მეორე რევოლუციური სიტუაციის წლებში. 

მიორე რევოლუციური 'სიტუავიის წღებში ცალკე წიბზებად გამოიცა 

ი. ჭავჭავაპის "კაციძ ადამიანი"?) "გლესის ნაამბობი" და სავ, 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს პოემა "აჩრსიღის" გამოქვეყნება, 

რევოლუციური სიტუაციის დროს ი. ჭავჭავაძემ განოაქვეყნა აუბლი- 

ცისტური წერილების სერია "ცხოვრება და კანონი", რომელშიც განხილულია 

საქართველს პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და სხვა კარდინალური 
საკითხები. მოცემულია არობლემების გადაჭრის იღიასებერი გზები, რიმ- 

ღებიც თავისი არსით მიმართული იყო მშრომედი ხაღხის საკეთილდღლეთოL, 

ილიას მხატვრულ სიტყვას უდიდესი მნიშვნელობა პქონდა ქარლველი 

ერის სულიერ ცხოვრებაში. ი, ჭავჭავაძის ნაწარმოებებზე იზრაებოდა თაო- 

ბა, რომეღსაც უნდა გადაეწყვიტა საქართველოს მომავაღი. 

1878 წელს ი. გოგებაჰველპა ”დეღაენაში” შეიტანა ი. ჭავჭავა- 

იის ლექსი "გაზათხული", "აყვავებულა მდელო, აყლაკებულა ნთები, მაწულუ 

საყვარელო, შე5 როსღა აყვავდები?" ამ სიტყვებს, რომელსაც საქართვე–- 
ღოში დიდი და პატარა იმეოუებდა, განსაკვირებული მნიშგნელაბა პქონღა 

მეორე რევოლუციური სიტუაციის წღებშზი მებრძლი მაღუების კონსოღიღაციასს · 

თვის. ქართულვა ღლიტერატუსამ დიდი როლი ითამაშა პოსაალეობის ფა“აო 

მასებში პროგრესული იდეების გავრცელებაში. არ დარჩენილა არც ერხი
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სავირბოროტო საკითხი, რომელიც არ ჯსახულა ქართული ლიტერატურასა და 

ჟურნალისტიკაში. ი. ჭავჭავაძე, წერეთელი, ი5 გოგებაშყილი და 

სხვები სიტყვით ჯა კალმით ამზადებღნეს და რაზმაედნენ მოსახლეიბას 

ბესნიერა ზჭომავლისაივის საბრძოლველაღ, 
როჯორც ზემოთ ვთქვით, მოწინავე ქარიული ინტელიგენცია იბრძიღა 

საქართაეეღას ცროვნული დამოუკიჯებლიბისათვის, ქართული კულტურის შემდგ, 

განვიძარებისაყვის. 

თერჯდადეულები იყვენენ თვითმპყრობელობის პრისციპული მიოწინა აღმდე- 

ბე5ი, ისინი ყველაფერს აკეთებდნენ უსამართლო არსებული წეს--წყრბილების 

დასამსობად. ამ ბრმოლაში ეროვნუღ-გამაიაეისუვღებელი მოჭრაობის მესვეური. 
ჩი იავის მთოკავშირეყცბაჯ მიიჩნივღნენ სსვა ხახების მოწინავე წრეებს. 

სავ:არჯვედოში ისეკე როგორკ რუსესუი, რევოლუციური სიბუაცია არ 

გაღაზრდალა რევოლუციაში, რადგან ის მაღები, ”ონლებსაც უნდა გასეხო#- 

ციელებინა ეს აქტი, ძალიან სუსტი» აღმოჩნდა (ვ.ი. ლენინი) საზოგა- 

დაროებრივი ძალა " გლეხობა ვერ ამალდა ი8 იღეებამდე, რომღებსაც კა- 

დაგებდნენ დენოკროჭიული ძალები.
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პოლიჯიკური რეაქსია საქარდველოში 90–-იაუბი “ლეჯეც 

დასაწყისში 

თავი IV 

1881 წლეს 1 მარტს ნაროდნოვოღლცებმა სოკღიეს მეჟუც აღექსინურე !!, 

მკვლელობას არ 6ოპყოლია რევოლეციური აფეთქება, პირიქით: თვითმაყრობე- 

ფობამ მოახდინა ღავისი ძაღების გადაჯგუფება ღა შეუტია ჩოწინავე ლემო- 

კრატიულ ბანაკს. ქვეყანაში გაბატონდა რეაქცია, აშკარა გახდა, ჩონ რეგ”- 

ლუციურ სიტუაციაში მონაწილე პროგრესულ მალებს არ ეყო ძაღა მთაგრიბის 

დასამხობად. 1881 წელს ტაჩტზე ავიდა აღექსანდრე 11I (7188-1694 ფ§წ), 

რომლის ნეყობა მიჩნეულია როგორც რეაქვიის მძვინვარების ბანად,რევოლე- 

ციურმა ნოძრაობამ უკან დაიხია|17, გვ. 2497. 
ჩუსეთის რევოდუციური ძაღების უკანღაჩევის დროს საქარჟველოშიც 

სულ უფრო ძლიერდება რეაქციის შეტევა საქართველოს რევოლუციუ4-პროგრე- 
სული დუმოკრაჭტიული ძაღების წინააღმდეგ, განსაკუთრებით მძლავრად ამოქ- 

მელღნენ დიდმპყრობელურ-შოვინისტური ძალები, ხოლო რევროღუციური გამოსვლე- 
ბი მენელა,. რეაქციული ძალების სულისჩამდგმელი იყო სინოდეს ობერ-პრო- 

კურორი, ალევსანდრე III აღმზრდელი გ. პობედონოსცეკი, რუსეთის იმჭპე-'. 

რიაში აშკარად ჟადაგცბდნენ კაცთმოპულებას, აღვივებდნენ იროვნულ შულს 
და უბრძოდწენ ყველაფერს ეროვნულს, ასეთი პოლიტიკა ხიორციელტიებიდა სა– 

ხელმწიფო აპარატის უშუალო მხარღაჭერიი, 

თვიყსნპყრობელობის რეაქციული პოლიტიკის გაძლიერებამ ქართველი 

ხალაი უმძიმეს მდგომარეობაში ჩააყენა. 

1562 წელს გაუქმდა მეფისნაცელობა კავკასიაში ღა დაწესდა ჩთავი?- 

მართებლის თახამდებობა. ამით კავკასიის მმართველობის ავტონომჭია მუი- 

სპო და აღგილობრივი გუბერნიები უშეალიდ იმპერიის მთავრობას ლაევორნჩიჯა. 

ეს იმის მომასწავებელი უყო, რომ ცარიბმი ესწრათვიდა კავკასიის ხნCაია 

ასიმილაციას, რისთვისა) ხელყო ადგიღოარივი მოსასღეობის შეზლედული აX6-.- 

ნისტრაციული ავტოჩოსია, რომელიც მ. ვორონცივის იროს აქონჯა მინიჭებული 

Iყა, გვ. 1641,
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ღედა მთავარი მიხეილ 5იკო-ოზის ძე, რიმელმაც 18 უღელი დაპყა, 

კავკასიაბი წეყისნაცვდად, გაიწვიეს ლა მუავ -მმარლველად დანიშნეს გე- 

ნერალი დონღუკოვ- კორსაკოვი. ეგი ამ თანამდებობაზე 1890 წღამდე იყო და 

ჩფავი გაყოიხისა", რობჭსნც უკიდურესმა ხეავციონერმა. შეუდგა რა თანამჯც- 

ბობის აღსრულებას, მან ესერგიჯლად გააგრპილა რუსიფიკატორული პოლიტიკა. 

ნ -იანი ულებიჯან გაძოიერდა საქ.რჯვალოს კოლონიზაცია. ცარიზში 

საქართველოშე საუკეთესო მიწებზე უცხო უღემენბებს ასახელებდა. კოლონისა. 

ციამ განსაკუირებით დიდი მასზტაბი მიიღთ საქართველოს შავი ზღყეის სანა- 

პირო რაიორებში. აჟ ზასობრივად ასახეჯებდხენ შიდარესეთიდან ჩანოყეანიუ 

მოსახლეობას, უმაწაწყაო ქართვერ გლეხებს კი. ა8 ადგილებში დასახლების 

უშღება თითქმის აკრძალული: ჰქონდა». 

ქართველი სალის გაგვრა8ზ ნი-იან წოცბში უკიდურეს ჭ1ღვარს მიაღ- 

წია, 

საქარივეღოხი ცარეზმმა გაატარა მოკლი რიგი ღონისძიებანი, როვე- 

ლიც 0-მ8არჯკული იყო ქართველი ხალხის, უმუალოდ §8წრონელი მასების სასე- 

ცოცბლო ინტერესების წინააღმდეგ, 

როგორც ცნობილია, თვითმპყოობელობამ საქართველოზე არ გაავჩცე–- 

ლა 1881 წის კანონი დოროებითვალდებული ინსტიტუტის გაუჟ:მების შესახებ, 

ეს კი ინას ნიშნავდა, რბამ ქართული სოაცელი კვლავ რჩებოდა ფეთდალენი 

გადმონაშთების ხღარიში, მიწათმფლობელობის ძველი ფორმა ინარჩუნებდა 

'პოზიციებს. საქართველოს გლეხობას ·არ მ8იგნიჭა მიწის სავალაცბულო გამო- 

სყიდვის უფღება, ამა5 გააძლიერა გღლეხდა ფართო მასების უკმაყოფიღება, 

რომელიც თავის გამოხაჭულებას პოულობდა კღასობრივი ბჩპოლის სხვადასხვა 

ფორმებში. 

რეაქციის ბატონობის წლებში გღესობას არ შეეძლო აშკარად გამოსუ- 

ღიყო საბრმოლველად, ამიტომ მისი ბრძოლის ფორმებიდან წინა პდანზე 

წამოიწია ნამამულეებზე ფარულ თავდასხმამ და სხვა ტერორისტულმა აქ- 

ტებმა,. ყაჩაღობამ, გღეხები ძვეჯჟებურად უარს ამბობდნენ ბეგარა-ვალე– 

ბულების შესრულებაზე და ა.შ.
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მრავალრიცხოვანი საარქივო ღოკუმენტური მასალების საფუბძვეტზე იმ 

ღასკკნანდე მივეუით, რო8 რაკ უფრო მეტი დრო გაღიოდა 1881 წღის 1 

მარტის მოვლენების შემდეგ, მთავრობა სუღ უფრო აძღიერებდა "ურჩი” 

გლეხების შევიწროებას. 

საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთის შიდა გუბერნიებში, მთავ– 

რუბა ცდილობდა ძირშივე მოესპო "უწესრიგობის" კერები, ამისათვის 

იგი ფართოდ იყენებდა არა მარგო აღმინისტრაციუღ–პოლიტიკურ აპარატს, 

არამედ საზხედრო ძალებსაც. სამხედრო ეს ეგზეკუციები 1882-1683 წლებში 

ჩაყენებული იქნა 129 სოყელში, | 245, საქ, 104, ფ,605-5+6; %, გვ. 
167), არის არასრული ცნობა, რომელიც ჩვენ მოგვეპოვება ამჟამად, რად- 

გან ზემომოტანილი მონაცემები ეხება 8ხოლდ გორის მაზრას, გასაგებია, 

რომ მთელი საქართველოს მაშტაბით ლგზეკუციების რაოდენობა მეტი იყო, 

ჩვენ არ შევუდგებით იმის ახსნას, თუ რა მძიზე ტვირთად აწეებო- 

დ» ებზეკუცია ნებისმიერ სოფელს დღა რა მატერიალურ ზარალს აყენებდა 

გლეხობას. თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ ეგზეკუციის დროს ჯარისკაცები 

და კაზაკები მოსახლეობაში ბოროტმოქნედებას სჩადიოდნენ, ნათელია, 

როგორ გმინავდა ქართული სოფელი, 

ასეთ პირობებში 80-იანი წლების ქართულ სოფელში გახშირჯა მემა– 

მულეებისა და ხელისუფლების წინაალმდეგ მიმართულ ტერორისტული 

აქტები. მხოლდ გორის მაზრაში 10281 წელს მემამულეებზე გლეხების 

195 თავდასხმას პქონია ადგილ. ამავე წეღს გორის მაზრის უფროსი 

მოახსენებდა ზემდგომ ორგანოებს, რომ სახღ-კარის გადაწვან მაზრაში 

მასობრივი ხასიათი მიილ | 245, საქ. 1038, ფ. 2. 

ასეთივე პროცესი მინღინარეობდა სხვა კუთსეებშიც; მემამულეების 

სახლ-კარი გადაწვეს იმერეთის, სანეგრელს, გურიის, რავის და კახე–- 

თის სოფლებში, 

80-იანი წლებეს დასაწყისისათვის , ჩვინე ჩონაცენებით, გაეაებპა 

მოკღეს 40-ზე მეტი ნემამულე და დაჭრეს აი სხეულის სჩვალასხვა დაზე - 

ანება მიაყენეს 200-ზი ნეტ კაცს. ლს მოვღენა აისახა რევოლუციაზღცლ
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და საბჯოთ. საისტორიო ლიტერატურაში Lა გე. 84; :X გე. 27|. 

მიუსელავაა მკაცრი რეპრესიებისა, მთავრობა ვერ უზრუნველყოლა 

ყეჩაბულეების სიკოცხლის დაკ:ას, ამიტომ ბევრი მათგანი ტოვებდა სოფელს 

და თაუხესაფარს ქალაქში ეძებდა I 26, გვ. 2061. 

ური გლეხები, როგორც წესი, თავს აფარებდნენ ტყეს და იქიჯან 

აგრძელებდნენ ბრპოლას მემამულეებისა და ხეღისუყუღების წინაალღმღეგ. 

საქაბთელში გლეხთა მოძრაობის ერთ-ერჯი თავისებურება ისაა, რომ 

ს0-იან ჯლუბში განსაკუჯრებით გაძლიერდა ყაჩალბა (ყირაღობა), მიუ- 

ხეოავად ინისა, ჩომ ყაჩაღებს „რის იყვნენ ისეთები, რონლებიკ მის–- 

ღევუნენ ბანღეტიზნს, სახელს უტეხღნენ ამ მოძრაობას, ამ ცალკეულ 

პირებს არ შეეძლთ ა8 მოძრაობის საზოგადოებრივი, სოკიალური მიხან- 

მიმართულება გაემრუდებიათს, მოსახლეობა თანაუგრძნობდა ღა ეხმარებოდა 

"კაჩაღებს", თსსხავდა ნას სადიდებლად Cექსებს ღა სიმღერებს. 

"ყაჩაღობა" (ფიზალბა) ცს0-იანი წლების დასაწყისიდან ფარ:ოდ 

გავრცელებულა ქკარალ-კახეთში, სამეჯრელში, გურია-აჭარაში, მეფის 

სელისუვღლების მსახურთ», რომლებიკ მხარისა ღა ხაღხის თავისებურებებს 

არ იცნობინენ და სჩააოღნენ ღიდღ უკანონობას, განსაკუჯრებით ახღად- 

მემოერთებულ აჭარახი ხელ მიჰყვეს სოციალურ ღა რელიგიურ ჩაგვრას, 

ბათუმის ოლქის უფროსი სტეჯგანოვი უღიერაღ ეპყრობოდა აღგილბრივ 

მოსახლეობას, მის შესახებ აLე წერდნენ: "ამ ბატ ნს რა ფეხი აქეს – 
საცა ფეხი შესდგა, ხალხმა მაჩა-პაპის მიწა-წყალს თავი დააწება. აჭა–- 

რაში იყო უფროსად და საღხსის ნახევარი აიყარა; ბაოუმის ოღქკში იყო და 

ისევ ინისიანა ამბავი მოხდა: მელი ოლქის ნახევარზე მეტი მცზოვრე- 

ბი ოსმაღეჯში გადასახლა" L2M, 1832 წ. 11 IXI · 

მთავარმართებელ ჯუნდუკოე-კარსაკოვს აჭარის მოსახღეობამ საჩივ- 

რით მიმართა: "ჩვენ ძაღლბე ვიზროღ ვართ მიწებზე, გთხოვთ ჩვენი მო”ძ- 

მეებისაგან დატოვებული მიწები მო: კკეთ სამუდამოღ, დაგეეღვას ის გა– 

დასახალი, რაც არის გა”წესებული ღა არ ღაგეაგაო», ყურმოარიღ ყმებად", 

ღონდუკოკ-კირსაკოკი და+ჰირღა "ყოცელი;ე ლემწეობ:ს აღმოგ”ჩენთო" 

(2, 432 წ, 11 XI. ყვენაფება დკინლღეზურად დარჩა.
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რაღგა5 არსაიდან საშველი არ ჩანდა, აჭარლები თაგისი უფლებე- 

ბის მოპოვებისათეის ბრძოღას იწყებენ, ისეთი მღგომარეობა შეიქმნა, 

რომ მთავარზართებელ დონდუკოვ-კორსაკოვი იძულეზულ შეიქმნა გურია- 
აჭარაში წასულყო და გლეხთა ნღელვარების მიზეზებს გასც5ობოლა, ი (I) 

აღნინნავდა: "ოზურგეთის მაზრა უნუგეშო ნღჯგომარეობაში იმყოდება, იქ 

განუწყვეტლივ ყაჩალბა და მკელელობაა, აგრარულ ნიადაგზე აუარებელი 

ბოროტმოვმედებანი ჩვეულებრივ, ნორმალურ მოვლენებად გადაიქცნენ" 

(219, 1882 დ. , M 2081, 
გურიაში ცალკე გაჭზავნილი კომისია გენერილური შტაბის პოლკოვნი- 

კის ლეეაშოვის მეთაურობით, აღნიშნავს: "გურიანი მთაერობის საწი- 

ნააღმდეგო მოძრაობაა, მაზრის დასაწყნარებლად საჭირო გახდა განსაკუძ–- 

რებული ზომებისათვის მიგვემართა. მ»ავრობის საწინაალმდეგო გამოსვლს 

მიზეზად ასახელებენ მოურავების მოქმედებას, რომლებიც მიწის იჯარით 

გაცემისას გღეხებს ქცევაზე 1-2 მანეთს ართმევენ. ერთი სიტყვით, მოურა- 

ვი მთავარი მიზეზია გლეხების უკმაყოფიღებისა" |1%, გვ. #61. 

სინამდვილეში გლეხთა მღეღვარებისა და ყაჩალაღ გასელს მიზე– 

ზი იყო ცარიზმის რეაქციული კოლნიური პოლიტიკა თავადაზნაურობის ექს- 

პლატაციის გაზრღა. მებრძოლი "ფირალის" ტიპი შექმნა ე. ნინოშვილმა 

მოთხრობაში "სიმონა". 

ხელსუფღება8მ გურიის დასამშვიდებლად თემებისა და სოფლების საზო– 

გადოებებს მოსთხოვა, საეჭვო პირთა დასახელება, შეედგინათ მათზე "საზო– 

გადოების განაჩენი" და გადაეცათ მთავრობისივის დასასჯელად, მაგრამ ამ 

ღონისძიებას განხორკიელება არ ეწერა. მთაერობამ სოფლებში ეგზეკუცია 

ჩააყენა. აი რას წერს ამის შესახებ "იროების" კორესპონდენტი: სოფელ 
შემოკმედში გურიის ნაზრის განკარგულებით სამი ასეული რუსის ყაზახი 

ჩაუყენებიათ იმის მოტივით, რომ ფირალი ლმჯარია ამ სოფელში იმალებაო, 
არ არის სწორი, როცა ეჩთი კაცისათვის სამი სოტნა ყაზახი სოფელს 

სჭამენ | 214, 1682 წ., # 66). ასეთი ლნისძიება კიდევ უფრო ააღელვე– 
ბდა გლცხებს, ასივე მოიქცნენ ქობუუთის რაიონში –- სოფელ ხინოში ჩაა-
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ყენეს ორი სოჭნა რუსის სალათი | 214, 4382 წ., ს 172), 
ამგვარი ღონისძიებანი საკმარისი არ აღმოჩნლა, კავკასიის 

მთავარპართებლის განკარგულებით. გურია-ავარაში "ბოროტების მოსას- 

პობად", ოზურგეთის ნაზრაში კანონისა ღა ხელისუფლების შერყეული 

ავტორიტეტის აღსაღგენად ოზურგეთის 8აზრა გამოეყო ქუთაისის გებერ- 

ნიას და ბათუმის ოღქს დაუმორჩილა | 219, 1862 წ., » 205). 
ოზურგეთის მაზრაში სამხედრო წესები შემოიღეს. ღამნაშავეები 

ომის დროის კანონების მიხედკით უნდა დაესაჯათ. დაიწყეს რეპრცსიემის 

გატარება. 

გეჩერალა სმეკალვმა გაძლიერებული ეგზეკუცია ჩააყენა და მოსახ–- 

ლეობას მოსთხოვა "ფირალების" გაცემა. მოსახღეობამ უარი უოხრა. 

მაშინ ასეული გლეხი დააპატიმრა და დასჯას უპირებდა, ამის გამო 

მრავალი გამოჩენილი ფირალი ჩაბარდა ხეღისუფლებას. ბოგმა სულაც მი- 

ატოვა გურია და აჭარა, რათა მთავრობას შეეწყვიტა რეპრესიები გლე- 

ხების წინააღმდეგ| 126, გვ. 167). 
"გურიის დასამშვიდებლად" იმდენად მკაცრად იქცეოდნენ, რომ 

გურიის გლეხობა იბულებუღი აყო გადახვეწიღიყო მაზრიდან, ხშირ შემთხვე– 

ვაში - საზღვარგარეთ, თურქეთში, 

80-იანი წლების დასაწყისში განახლა რევოლუციური აგიტაცია 

მუშებს შორის, 1882 წელს ხაშურის რკინიგზის დეპოში წარმზოებღა პრო- 

პაგანდა მთავრობის წინააღმდეგ. :გიტატორები მოუწოდებდნენ მუშებს 

გაცჩაღებინათ ბრძოლა თავისუფლებისათვის, ისინი არწმუნებდნენ მუშებს, 

რომ მეფე და მისი მთავრობა ჩაგრავენ ხალხს, 

ჟგანდარმერიამ დააპატიმრა აგიტატორები: როჟანოვი, სკალღკინი 

და სხვ. გამოძიების დროს მათ განაცხადეს, სოციალისტები ვართო 

(249, საჟ. 79, ფ. 17-28|. 
1983 წელს ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარ სახელოსნოებში 

აქტიურ აგიტაციას ეწეოაჯნენ რუსი მუშები: ნ. ეფიმოვი, 8. კოროვკინი,
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ი. გღლადკინი და სხვები. პოლიციისათვის ეს ცჩობილი გახდა და ზათზე 

დააწესეს საიდუმლ თვალვალი (21, საქ. 57, ფშ. ვ-?). 

რეაქციის წღებში, ისევე როგორც წინა პერიოდში, ქართველი ხალ- 

ხის ინტერესების დამცველად გამოჯიოდა მოწინავე ქართულ დემოკრატი– 

ული ბანაკი ი. ჭავჭავაძისა და ა. წერეთლის ხელმძღვანელობით. „რ ჯარ- 

ჩეჩილა საქართველოს ისტორიის, ეკონომიკის, სოციალური ცხოვრების და კუ–- 

ლღჭურის არც ერთი საჭირბოროტო საკითხი, სადაც 8ათ სიტყვა არ ეთქვათ. 

თავეანთ მხატვრულ და პუბლიცისტურ ნაწარმოებში ერავნუღ–გამათავი–- 

სუფლებელი მოძრაობის მონაწიღენი იცავლნენ მშრომელი კაცის ინტერესებს, 

იბრძოდნენ მისი ცხოვრების პირობების გასაუმჯობესებლად; მედგრად 

იბრძოდნენ საქართველს პოლიტიკური გარდაქმნისათვის, თავგამოდებით 

იღვწოდნენ ქართული თვითმყოფადი კულტურის შენარჩუნება-–გაწვითარების- 

ათვის. 

ეროვნულ-გამათავი' უფღებელი მოძრაობის მესვეურთა დაუღალავმა 

მოღვაწეობამ ამხილა თვითმპყრობელბის ცბიერი ზრახვები და მთელი 

ერი დარაზმა ამ გეგმების ჩასაფუშად. 

განსკუთრებით დიდი ბრძოლა გაიმარა მოწინავე ქართუდ ბანაკსა 

და თვითმპყრობელობას შორის განათლებისა ღა კულტურის დარგში, 

ქართული საზოგადოებრიობა წინ აღუჯგა და ამხილა კავკასიის 

სამოსწავლ ოლქის მზრუნველს კ. იანოვსკის სასკოლ პოლიტიკა, რომე– 

ლიც მიზნად ისახავდა ქართული ენის განდევნას სასწავლებლდან,. 

1881 წელს კ. იანოვსკი8 შეადგინა ახალ სასწავლ გეგმა, რომ- 

ლის მიხედვით დაწყებით სკოლებში ქართულ ენაზე სწავლება მხოლდ 

პირველ და ნაწილბრივ მეორე კლასში იყო დაშვებული და ისიც მხოლდ 

გაკვეთილების ბოლს, მოწაფეებს პირველი კლასიდანვე უნდა დაცწყოთ 

რუსულ ენის შესწავლა, ხოლ უკვე მეორე კლასიდან საგნები ძირითადა 

რუსულად უნდა ესწავლათ. მესამე კლასიდან დდაენა უკვი ზედმეტ საგნად 
იყო გამოცკხადებული, ცხადია, ასეთ პირობებში, რუსულ ინის სრულიად
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უცოდინარი ქართველი ბავშვები ვერაფერს ვერ ისწავლიდნენ; ცარიზმის 

ერთგული მოხელეები ამაზეც არ შეჩერებუღან, მათ უნდოდათ, რომ ქართულ 
ენა სრულიად განედევნათ სკოლებიდან და კიდევაც მიაღწიეს მიზანს, უკვე 

80-იავი წლების ბოლს ქართული ენა დაწყებითი სკოღებიდანაც განიდევნა 

და საგნების სწავლება ბავშვის სკოლაში შესვლისთანავე რუსულ ენაზე 

წარმოებდა (94, გვ. 165), 
დედაენის სწავლება ოფიციალრად საოჯახო საქმედ გამოცხაღღა 

ღა ისიც მხოლდ იმდენად და ი8 მიზნით, რომ ქართულის ცოდნას გაეადვი- 

ლებინა რუსულ ენის შესწავლა. სინამდვილეში იანოვსკი სავსებით უგუ- 

ლებელყოფდა მშობლიური ენის როლს რუსული ენის შეგნებულად შესწავლს 

საქმეში, სწორედ ამ დროს გავრცელა საქართველს სკოლებში სწავლების 

0.წ. "მუნჯური მეთოღი", რომღის მიხედვით რუსული სიტყვების მნიშვნელ- 

ბის გასაგებად მასწავლებელი მოვალე იყო სათანადო საგანი ან მოვლენა 

ბავშვებისათვის თვაღსაჩინოდ ეჩვენები5ა. მაგალითად, "ჩაის დაღევა" 

რომ აეხსნა, მასწავღებელს მოსწავლეთა თანდასწრებით უნდა დაელია ჩაი; 

სიტყვა "ცურვის" ასახსნელად მას სჭირდებოდა აემოძრავებია ხელები 

სწორედ ისე, როგორც მცურავი ამოძრავებს და ა.შ. ქართულ ენაზე ლაპარა- 

კი სკოლებში სასტიკად აიკრძალა. ქართველ მასწავღებლებს სამუშაოდან 

ხსნიდნენ და მათ მაგივრად ქართულ ენის სრულიად უცოდინარ პედაგოგებს 

ნიშნავდნენ | 94, გვ. 165). 
1883 წლიდან სახელმძღვანელდ იქნა დაშვებული განათღების მინის- 

ტრის დელიანოვის ინსტრუქცია, რომღის მიხედვით ვითომდა სეპარატიზმში 

შენიშნული ქართველები და სომხები სამსახურიდან უნდა დაეთხოვათ, საუ- 

კეთესო ქართველი და სომეხი პედაგოგების დიდი ნაწილი სკოღებს ჩამნოა–- 

შორეს, 

საქართველოს სკოლებიდან ქართული ენის განდევნის შემღეგ განა–- 

თღების რექციონერმა მესვეურებმა ბრძანეს სამეგრელს, სვანეთის, 

აჭარის სკოლებში სწავლება ქართულს ნაცვლად მეგრულად, სვანურად 

და თურქულად ეწარმოებინათ და ამ ენების გამოყენებით ესწავღებინაძ 

რუსული ენა ბავშვებისათვის,|91, გვ. 645). მეგრელებს და სვანებს
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ცარიზმი ცალკე ეროვნებად აცხადებდა. მუსულმან ქართველებს, რონლღებიც 

დედა სამწობღოს დაუბრუნდნენ და თავი დააღწიეს ოსმალ დამპყრობთა ბატო– 

ნობას, ცარიზმის კავკასიელი აგენტები თურქებად აციადებდნენ და ხელს 

უწყობდენ მუპაჯირული მოძრაობის გაღრმავებას, მუსულმან ქაროველა სამ– 

შობლოდან აყრასა და თურქეთში გადახვეწას. ახლადშემოერთებუდC აჭარა- 

არტაანის ადმინისტრაციულ მართვა-გამგეობას ცარიზმი ამიერკავკასიის თძურ- 

ქებიო დასახლებულ ადგილდლა მსგავსად აწყობდა, ებრძოდა იქ ქართულ ღა- 

წესებულებებს, ხელს უშლიდა ა8 მხარის მოსახლეობის ქართველ ხაღხთან 

ღაახლებას, ამავე დროს თითქმის ხელხლებლაღ ტოვებდა თურქულ ეროვნულ 

დაწესებულებებს (91. გვ, 645-646, 78, გვ. 91-95), 

ცარიზმის ეს ლონისძიებანი, როგორც უკვე ვთქვით, მიმართულ იყო 

ქართველი ხალხის და მისი ეროენულ-განა»ავისუთლებეტი მოძრაობის წინააღ- 

მღუეგ. თუ საქართველს სოციალურ–ეკონომიკური განვითარება XIX საუკუნის 

60-იანი წლებიდან ხელს უწყობდა საქართველს ცალკე კუთხეების ერნთმანეთ- 

თან მჭიდროდ დაკავშირებას, მათი კულტურის ერთობის განმტკიცებას, კონსო–- 

ლდაყიას, ცარიზმი უპირისპირდებოლა ამ ბუნებრივ-ისტორიულ პროცესს და 

ცღილბღა მის შეჩერებას, თვითმპყრობელბა ესწჩაფოდა ქართველ ტომების 

ერთმანებისთვის დაპირისპირებას, რათა გაეადვილებინა ქართველ ერის 

დახლა-ღანაწევრება და ცალ-ცალკე თიჯოეული ნაწილს სრული ასიმილაცია, 

ცხადია, ასეთ ძალღაღობას და ეროვნულ უყლებების აბუჩად აგდებას 

ვერ შეურიგდებოდა ქართველი ხალხი ლა მისი მოწინავე დემოკრატიული ინტელ- 

გენცია, 

მეფის თყითმპყრობელბის მიერ ქართეელი ხაღხის ეროვნულ-კოლნიუჩი 

ჩაგვრის გაძლიერებამ ახალი ამოცანები დაუსახა ეროვნულ-გამათავისუყლებელ 

მოძრაობას. 80-იანი წლების ღასაწყისში ამ მოძრაობის დროშის ქვეშ დადგა 

საქარდეელს თითქმის ყკელა საზოგაღებრივი ძალა, ქართველი თავადაზნა- 

ურობისა ღა სამღვღელების უკიდურესაღ რეაქკიულ ნაწილს გარდა, ამ 

დროს ეროვნულ-გამაღავისუფლებელ მოძრაობაში აქტიურ მონაწილეობას იღებ-
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დხენ როგორკ წვრილბურჟუაზიულ-გლეხური მიჭარსულების მოღვაწენი, «სე 

ბურჟუაზიულ-პროგრესული მიმარაულების წამომადგენლები, აგრეთვე ხალ- 
ხოსწები, ეროვნულ-გამათავისუფლებელ ბრპოლას ამ პერიოდში 8ხარს უჭერ- 

დნენ ღიბერალები, ჩგომელა მოპრაობა 690-იაწი წლების დასაწყისში რამ- 

დენადმე გამოცოცხლა. 
შემდგომში ლიბერალები დღა ბურჟუაზიულ-პროგრესული მიმართულების 

წარმომადგენედაა დიდი ნაწილი თანდათან ჩამოშორდნენ ეროვგნულ-გამათა- 

ვისუყლებელ მოპტაობას და ხელ აიღეს ქარაველი ხაღხის ეროვნული უფლე–- 

ბებისათვის ბრძოლაზე. რაც შეეხება წერილბურჟუაზიულ-გლეხური მიმართულებ 

ის დემოკრატებს, რომლებიც უმთაერესად გაზით "ივერიის" ირგვლივ იყვ- 

ნენ შემოკრებიღნი ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშივლი, ვაჟა- 

ფშავეღა, ა. ყაზბეგი, რ. 'ყრისთავი და სხვ). ისინი დარჩნენ ეროვნუღ- 

გამათაეისუფლეზელი მოძრაობის წამყვან ძალად, გამათავისუფღებელი 

მოძრაობის ახალი, მესამე ეტაპის დასაწყისამდე,(94, გვ. 166/. 
მოწინავე ქართველმა მოღვაწეებმა, განსაკუთრებით კი გაზეთ 

"ივერიის" ირგვლივ შემოკრებილნა დემოკრატებმა ქართველი ერის პოლი–- 

ტიკური უფღებების დასაცავად, ენისა და კულტურის გადასარჩენად დიდი 

და ჩპძიმე ბრძოლა გაუნართეს ცარიზმის კოლნიური, რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის გამტარებელ, თუ რა თავგანწირვით ღა შეუპოვრობით იბრ- 

ძოანენ საქართველს ეროვნუღ–გამათავისუყღებელი მოძრაობის მოწინავე 

მოღვაწენი, ეს კარგად ჩანს იმ ბრძოლის ისტორიიდან, რომელიც ქართულ 

სკოლებში დედაენის· სწავღების ირგვლივ გაჩალდა, 

როგორც კი გამომზცურდა სასწავლ ოღქის მზრუნველის იანოვსკის 

ნამდვილი ზრახვები, მოწინავე ქართვეღმა "მოღვაწეებმა სასტიკი ბრძოლა 

გაუმართეს ცარიზმის ღამქაშებს. იანოვსკისა და მისი მიმდევრების 

წინააღმდეგ გამანადგურებელი კრიტიკული წერილები ჯამოაქვეყნეს. 
ი. ჭავჭავაძემ, ი. გოგებაშვილმა, ს, მესხმა. ქართველი მოღვაწცები 

თავიანთ წერილებში ეყრჯნობოდნენ რუსითისა და ეკროპბის' გამოჩენილ 

პედაგოგთა შეხედულებებს და სრული დამაჯერებლობით .წათილყოგდნენ,
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რომ იანოვსკის სასწავლო გეგმას ღა ნის «კი ავიკატორულ პოლიტიკას არაყე- 

რი აქვს საერთო პედაგოჯიურ მეცნიერებასთან. 

ილია ჭავჭავაძე აღშფოთებით ღაპარაკობდა იმის გამო, რომ შუაგუ? 

ქართღში მდებარე გორის საოსტატო სემზინარიაში გამგეობას "დაუყბკიცე– 

ბია", რომ "ქართველები ქართვეღები არ არიეა5ნო“ და ამის სავუშვეCბე 

"ქართულის სახსენებელი" გაუქრია. რაკი სკოლის მოსწავლეთა დიდ უმრხვლე- 

სობას ქართველები შეადგენდნენ, დირექციას მიზნიდ, რომ ქართული ენა 

არ გაეჭაჭანებია და სწავღა მხოლოდ რუსულ ენაზე ეწარმოებია, დაუღგენია, 

სემინარიაში თორმეტი სხვადასხვა ეროვნების მოსწავლეა გაერიანებული 

და თვითეულისათვის მშობლიურ ენაზე სწავლება, რასაკვირველია, შეუძლებე– 

ლიაო, "ამათ შორის, - წერს ილია, –- რუსები არიან ექვსნი, ორნი ფშავნი, 

ქართველები ცამეტნი, იმერლები თორმეტნი, სომხები ექვსნი, ინგიღო ორნი, 

გურული ორნი, აფხაზნი ორნი, უჯინი ერნი.,. და ამგვარაღ, ქართეელი, 

გურული, იმერელი, ფშაველი, – ქართველად არ უცვნია. გორის სემინარიის 

მეცნიერებას... რო8 ქართკელი ქართველი არ არისო, ძაღიან კარგადაც 

მოუწონია, სახელი და დიღება მომგონებელს.., მაგრამ ჩვენ ამაზე უნდა 

ვიცინოთ თუ ვიტიროთ?" - კითხულობს იღია ჭავჭავაძე (124, ბვ. 229-2ქ0|. 

ბნელეთის ამ მოციქულებს ქართული ეწის ნტრობით სემიწარიის წეს- 

დებაც კი დაუმახინჯებიათ და სემინარიასთან არსებულ მოსამზადებელ კლას- 

ში, ე.წ. პროსემინარიაში ახღადჩარიცხულ ქართველ ბავშვებისათვის არ 

მიუციათ საშუაღება ქართუღად ესწავლათ. ქართული ენის სწავღების მაგიერ 

ამ პროსემინარიაში მასწავღებელ ნათიევს შემოუღია ქართული სიტყვების 

რუსული ასოებით წერა. "აუღია და თავის ანბანში შიგა და შიგ ქართული 

სიტყვები ჩაურთავს რუსული ასოებითა, რადგანაც რუსულ ანბანს აკლია 

ახსუთმეტამდე ნიშნები ჩვენი ხმების გამოსახატავად. ამიტომ უფ. ნათიევს 

თავისიი მოუგონია ახალი ასოები... საწყალო ბავშვებო, – არ გეყიცათ 

განა ამდენი ანბანები? რო8 "ნათიური" ანბანიც თქვენდა საუბედუროდ არ 

გამოჩენილიყო?" - შენიშნავს იღლია |124, გვ. 2831-2320).
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ქართველი ერის შემაღგენელი ნაწილების ერთმანეთთან დაპირისპი- 

რება ჯა მათი არაქართველებად გამიცხადება იმ პერიოდში, როცა სინამ- 

დვილეში ნიმღინარეობდა ქართველი ხაღხის ეროვჩული კონსოლიდაციის პრო- 

ცესი, ისტორიის ჩარჩის უკულმა შემოტრიალებას ნიშნავდა. რეაქცია არ 

ცხრებოდა, ებრძოდა ქართველთა ეროვნებას და მის საფუძველს – ენას, ის- 

ტორიას, ქართულ დამწერღობას. რუსიფიკატორებმა პრაქტიკულად გადადგეს 

ჩნაბიჯები მეგრუღ-სვანურისათვის ერთბაშად ანბანის შემუშავებისა და 

ამავე ენახე დაწყებითი სკოლებისათვის სახელმძლღვანეღოს შედგენა – 

გამოცემისათვის, ამით ცარიზმი ცდილობდა საქართველოს სრულ რუსიფი- 

კაციას. 

ერის საუკეთესო ძალები წინ აღუდგნენ რეაქციის ამ ტალღას და 

სამკყედრო-სასიცოცხლო ბრძოღა გამოუცხადეს, რეაქციის წინააღმდეგ ქარ- 

თველი ხალხის საუკე კსო შვიღების მთავარი იარაღი იყო ცენზურის მიერ 

უკისჯურესობამდე შევიწროებული პრესა, რომლის საშუალებითაც რამდენადმე 
მაისც ხერხდებოდა ქართველი ხაღხის ეროვნული ინტერესების დაცვა|91, 

გვ. 648). 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში საქართველოს 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ხეღმძღვანელები არ დაკმაყო- 

ფილებულან მარტო იდეური ბრძოლით. მაC შესძლეს გაეტარებინათ მთელი 

რიგი უმნიშვნელოვაჩესი ორგანიზაციულ-პრაქტიკული ღონისძიებანი, რომეღ- 

თა მიზანი იყო ქართული კულტურის დაცვა და მისი შემდგომი გაწნვიდარება, 

ამ მხრივ დიღი მნიშვნელობა პქონდა სხვადასხვა საზოგადოებჩივი და 

კულბუ“ულ-საგანმ ანათღებლე ღაწესებულებების შეემნას და ქართული სკოლებ- 

ისათვის მაღაღხარისხოვანი სახელმძლვანელოების გამოცემას. 

დიდმა ქართველმა პედაგოგმა, ეროვნულ-გამადავისუფლებელი მომრა- 

ობის გამოჩენილმა მოღვაწე8 ი. გოგებაშვილმა სწორედ რეაქციის შემო–- 

ტევის წლებში შეადგინა და გამოსცა თავისი ბრწყინვალე სახელმძღვანედოე- 

ბი, რომლებმაც ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია ქართველ ხაღხსIV?, 

163- 164).



– ვ22 - 

რეაქციის შემობევის წლებში საქჭართველოში არ შეწყვეტილა რევო– 

ღუციური გამოსვლები, რომეღშიც აქტიურად ჩაება თბილისის მოსწავლე–ახალ– 

გაზრდობა. მთავრობის რეპრესიების მიუხედავად, ისიწი აყენებენ არსებული 

უსამართლო სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების გარდაქმნა-ლიკვიდაციის სა– 

კითხს. 

ერთ-ერთი რევოღუციური კერა იყო თბილისის ალექსანდრეს სახელობის 

სამასწავლებღო ინსტიტუტის მოსწავლეთა არალეგალური წრე "კამჩატკა", 

რომელსაც საკმაოდ ნაყოციერი მუშაოუბა ჩაუტარებია და მოუმზადებია "წა–- 

როდნაია ვოლიას" აღმასრუღებელი' კომიტეტის წერილიდან გაღმოღებულ აკრო- 

კღამაცია –- "ჩუს მუშა ხალხს". საიდუმლო ორგანიზაციის "კამჩატკის" 

წევრები დ. ქადაგიძე, ნ. ჯაყელი, ე. თაყაიშვილი, ე. გირგასღლღიძე და 

სხე, აღუშფოთებია ს. პეროვსკაიას, ნ. კიბაღჩიჩის, ა. ჟელიაბოვის 

ჩამოხრჩობას. ამ ახაღგაზრდებს განუცხადებიათ, რო8 ჩამოსახრჩობი იყვნენ 

არა რევიღლუცირნერები, არამედ მათი მსაჯულები. ქაოაგიძის განცხაჯებით, 

როგორც ეს ძიების მასალებით დასტურდება "აწინდელი ჩვენე ყოვლად 

უვარგისი მმართველობა უნდა შეცვლილიყო სოციალისტების სურვიღისა ლა 

მოთხოვნების შესაბამისად"21, გვ, 110-119), 
"კამჩატკის" ზემოთჩამოთყლილი წევრები 1882 წლეს 8 მარჭს დაა– 

პატიმრეს და წაუყენეს პიღიტიკური ბრაღდება, "მავნებლურ აზრებს" გამო- 

სთქვამდიჟო. ქადაგიძის დაპატიმრებისას მისი ბინიდან წაიღეს პროკლა–- 

ნაციები, ორგანიზაციის წესდება, საამკიაძაო მანქანა, აკზმარული ურლი- 

ტიკური ლიტერატურა და სხვ. გარდა ამისა, ამ წრის რეეოღუკიურ საქმია- 

ნობის ნივთიერი მტკიცება ძეებას წარუღგინა პოდპოღკოვნიკმა ნიკიფობოვმა, 

რომღ,ს ბიხაზე ცხოვრობჯა ა. ქაზაგიძე|21, გკ. 118119). 

1832 წღის 9 ჭარტს "კამჩატკეს" წევრის ფშ, სულთახოვის დაპატიმრე– 

ბისას მას ბინაში აღმოტნდა დაბეჭდილი არომუჩრები სათაურით "წერილები 

პეტერბურგიდან", "ცოტოსურათები" "მეფისმკვლელების გასამარლება" და 

რევოლუციური შინაარსის სხვა ლიტერატურა,
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ჯამომიებისას შ, სულთანოვნა, დ. ქადაგიძემ და ინსტიტუტის დანარ- 

ჩენმა ნოსწავლეებმა - ნ. ჯაყელმა, ე. გორგასლიძემ რა ე. ბერპოოოსოვმა 

ყველაყერი უარყვეს. სასამართლო იძულებული იყო გაეთავისუულებინა ჟშ. სუ- 

ღაანიოვ. ჯა დ. ქადაგიძე ციხიდან და დაუწესა ერთი წღით პოლიციის საი- 

დუმლო თვალლვალი|241, საქ. 1118, ფ. 1-9), 

აღექსანჯრეს საბელობის თბიღისეს სამასწავლებლო ინსტიტუტის მოს- 

წაყლეებმა მოწინავე პედაგოგების დახმარებით შეადგინეს და 1683 წღის 

ნოემბერ-ღეკემბერში გაავრცელეს ქალაქში პროკლამაცია სათაურით "მოს- 

წავლეებისაგან საზოგადოებას", ამ პროკლამაციაში, რომელიც საქართველოს 

ებზარკოსსა და კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველს კ. იანოვსკის 

გაეგზაენა, ნათქვაჯი იყო შემდეგი: "მთავრობამ ჩვენს აღმზრდელებს მიაჯც, 

ახალი ინსტრუქცია, რომელიც მიზნად ისახავს ჩვენს ზ8ორალღურ და გონებრივ 

გახრდჩას. მათ უნლათ, ჩვენ გამოვიდეთ უვიცი და მესამე განყოფილების 

ბრმა მსახურნი,.. ჯაშუზობა ყველგან ჯა თვით მშობლების წოეშიკ კი – 

ასეიია ის იდეალი, რომელსაც გვინერგავენ ჩვენ. მამებო ღა დეღებო! 
ჩვენო უფროსო ძმებო და დებო: დაგვიცავით, ხუ მისცემთ ჩემს აღმზბრჯეღებს 

ნებას ჩაჰკლან ჩვენში გრძ5ობა პაბიოსანი ღა მოაზროვნე მოვჟალაქისა. 

დაგვიცავია, სანამ ახალაზრდები ვართ... აღიმალეთ ხმა ჩვენს დასა- 

ცაგად, მერე გვიანი იქნება" 21, გვ, 121- 1221. 
პროკღამაციაში მკაფიოდაა დაღასტურებული მოსწავლე-ახალგაზიდობის 

რევოლუციური განწყობილება. პროკლამაციის ავტორები, ეტყობა, განსაკუთ- 

რებულ სიმპათიებს ამჟღავნებანენ იმპერატირ ალექსანჯარე II მკელელე- 

ბისაღამი და მათი საზბელებით მთაგოჩებულნი ალრთოვანებულნი ფიქრობღჩენ 

ხელი მოეკიჯათ ხაღსთა "განთავისუფღების ჯიადი საჟმისათვის"| 249, საქ. 

?2, ფ. 5; 91, გვ. 626). 
პოლიციას მხედველობიდან არ სამოპარეია მოსწავლეთა რევოლუციუბი 

საქმიანობა. დააპატინრეს ინს/-ჯ2-,ბის ობი მოსწავლ; მ. ბუსლაევი ჯა
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ვ. პლოხოტნიკოვი, მ. ბუსლაევს პქონია ჩანაწერები, სადღაც ლაპარაკი 

ყოფილა სოციალისჭური მოძღვრების შესახებ|249, 71. ფ. 411. 

აღექსანდრე II მკვლელობის შემდეგ ქართველი ხსალხოსჩების ერთი 
ნაწიღი ნაროღნოვოღცების პოზიციებზე დადგა და კვლავ განაგრძო არალეგა– 

ლური რევოღუციური საქმიანობა, ხოლო მეორე, უფრო მრავაურიცხოვანმა 5აწი- 

ლმა ხელი აიღო თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ პირდაპირი რევოლეციური ბრძო– 
ლის იდეაზე და ქართველი გღებობის მღგომარეობის გაუმჯობესებას კულჭურუღ– 

საჯანმანაძღებლო საკმიანობით, ამხანაგობების დაარსებით და სხეა ამგვარი 

ლეგაღური ღომისძიებებით ცდილობდა, მათ შექმნეს საკუთარი ბეუჯური 

ორჯანოყბი ცბილისსა და ქუთაისში, 

"ნაროჯნოვოლკების"” გავლენით, საქართვეღოში შეიქმნა და წარმატებით 

მოქმელებდა რევოღუციურ–ხაღხოსნური წრეები თბილისსა ღა გორში. 

როგორკ უკვეე აღვნიშნეთ 1881 წლის ზაფხულში საქართძვეღოში ჩამოვიდა 

და აქტიური ( კვოლციური საქმიანობა გააჩაღა რუსეთის ნაროდნოვოღცური პა– 

რჭიის წეე”მა ა. პრიბილევ-კორბამ, მისი ხელმძღვანელობით ქართველმა ხა– 

ლხოსნებმა (8. ყივიანი, შ. დავითაშვილი, გ. გვარამაძე და სხვ.) შეიმე– 

შავეს თავიანთი ნოკმედების პროგრამის პროექტი (194, გვ. 299. 
ა. პაიბილევა-კორბა ნაყოვიერ საქმიანობას ეწეოდა, ოათა სა–- 

ქარჯეელოს ხალხოსნურ წრეებს რუსეთის რევოლუციური სელმძლღვანელ ცენტრთან 
"შეუზყვეტელი კავშირი დაემყარებინა" (54, გვ. მრ). ა. კორბას პეტერ- 

ბურგში გაბ”უნების შემდეგ 1561 წლის შემოდბომაზე საქართველოში სერგი 

პებრეს ძე პეტროვი, იგივე ღეჯაევი ჩამოვიდა|91, გვ. 622|. იგი რევო- 
ლუკიური ცენტრის სახელით ხელმძღვანელობდა არა მარტო თბილისის, არა–- 

მედ გორის ხაღხოსანთა საქმიანობასაც. 

გორის წრეს საქართველოს სოციალ-რევოუგციონერთა პარტიის წეს- 

დების შემ–შავება გაღაუწყვეტია და ამის სისრულეში მოსაყვანას სათანადოდ 

კომისიაც გამოუყვია. გ. ყივიანის, კ. გვარამაძისა და შ. დავითაშვილის 

შემაღგენლობით. კომისიას წესდების პროექტი მარითღაც შეუდგენია, მაგრამ 

მისი წაკილბვას ვერ მოუსწრიათ საიდუმლო ორგანიზაციის გაცენისა და 

ჩავარდრას გამო(?ი, გე. 99).
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კონსპირაციულ წრეს კავშირი დაუმყარებია გორის ახლოს სოფ. ხიდის. 

თავში მდგარ სამხედრო ნაწილთან, რომღის ოფიცრები (კაპიტანი ნეზღობინი, 

პორუჩიი ლიუბიმოვი და სხვ.), თანაუგრძნობდა რევოლუციურ მოძრაუ- 

ბას|91, გვ. 6ვ2). 

შ. დავითაშვილის მოწმობით, საიდუმლო ორგანიზაციის სახსრების 

გაძლიერების მიზნით კონსპირატიუღლ კომიტეტს, ნაროდნოვოლცური ცენტრის 

დასტურითა და დავალებით, გადაუწყვეტია გორის ხაზინიდან ფუღის გატაცე- 

ბა, 8აგრამ ჟანდარმერიას, ამის შესახებწ წინასწარ მიუღია ცნობა და 

საქმე ჩაუშღია. გამცემი და დამსმენი, როგორც დადგინდა სწორედ სერგეი 
პეტროვიჩი (იგივე დეგაევი) აღმოჩნდა, 

გორის ხაღხოსანთა საიდუმღო ორგანიზაციას მიაგნეს. დააპატიმრეს 

მისი ყველა წევრი. 8. ყიფიანი, შ, დავითაშვილი, ღ, მაჭავარიანი 

სამი წლით სემიპალატინსკში გადაასახღეს|91, გვ. 6ქვ|. 

კონსპირაციული წრის ჩავარდნის შემდეგ გორში ხაღხოსანთა რევოლუ– 

ციური საქმიანობა დაქვეითდა. თუმცა რევოლუციური მოძრაობა მეტნაკლებად 

მომავაღშიც გაგრძელებულა. 

-დაპატიმრებას გადარჩენილ გორელ ხალხოსნებს კვლავ შეუდგენიაი 

მთავჩობის საწინააღმდეგო წრე, რომღის შემადგენლობაში ყოფილან: ს, მგა- 

ღობლიშვილი, ა. კერესელიძე, გორის სასუღიერო სემინარიის სასწავლებელთა 

მიელი შტატი შ, შიუკაშვილის ხელმძლვანელობით, ლ. გრიგოღაშვილი, 

კ. გვარამაძე, ნ. ბერიაშვილი, ნ. ღომოური, მისი ნეულღე ხუდადჯოვას ქალი, 

ა. ფურცეღაძე, ზ. დავითაშვილი, რუისპირელი მასწავლებელი გულზოვი, 

ტყვიაველი კ, ხრისტოვი და სხვ.I91, გვ. ხმვ|. 

ეს წრე იდგა არსებულ სოციალურ-პოლიტიკურ სისტემასთან შეუნელე– 

ბელი ბრპოლის პოზიციაზე. წრის ერო-ერღი ხელმძღვანელი ა. კერესელიძე 

იყო თვითმპყრობელობის მტერი და მხურვალე რესპუბლიკელი იგი ხესპუბლი- 

კურ მმართველობას ქება-დიდებას ასხამდა. მის ბინაზე იკრიბებოჯნენ წ“ის 

წევრები, აგრეთვე მოსწავლე ახალგაბრდობის ერთი ნაწილი და იმართებოდა
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აკრძალული ლიტერატურის კითხვა|249, საქ. 76, შ. 4. ასევე იკრიბებოდნენ 

საღამოობით ს. მგაღობლიშვილიას ბინაზე და რჩებოდნენ დიღამღე | 949, საქ. 

76, ფ. 6). 

თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოსათვის ყოვეღივე ეს 

კარგად იყო ცნობილი და ითხოედა, რომ კერესელიბე და. მგაღობლიშვილი 

გორიდან გაეძევებინათ|249, საქ. 70, ფ. 7). როგორ დამდავრდა ჟანდარ- 

მერიის განზრახვა, ჩვენთვის ცნობილი არ არის, არც ს. მგალობლიშვილი 

წერს ამის შესახებ. 

რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოღაში ერთ-ერთ აქტიურ ორგანიზატორად 

და ხალხის დამზრაზმველ ძალად "ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე–- 

ლებელი საზოგადოება" გვევღინება, საზოგადოების მრავაღმხრივი მოღვაწეო–- 

ბიდან ყველაზე უმნიშვნელოვანესი იყო სკოლების ქსელის გაზრდა ღა სკოღე- 

ბისაუმი დახმარების გაწევა, მათი უროვნუღ ნიადაგზე დაყენება. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მიერ გახსნილ სკო- 

უებში ქართულ ენასთან ერთად დიღ აღგილს უთმობდნენ რუსული ენის სწავლე– 

ბას. ი. გოგებაშვიღის მიერ შედგენიღ სახეღმძღვანელოს "რუსკოე სლოვოს" 

დიდ შეფასებას აპღევღნენ განაილების სამინისტროში, იგი მოწონებულ იქნა, 

როგორც სანიმუშო სახელმძღვანელო არარუს ბავშვთათვის, რუსიფაკატორები 

არ დამცხრალან, წერა-კითხვის საზოგადოებას უკიჟინებდნენ ნაციონალის- 

ტობას და საზოგადოების თაეკაცების დევნას განაგრძობენ. საზოგადოება 

ინტენსიურად აგრმელებდა თავის საქმიანობას ქართველი ერის, ენის, 

კულტურის დასაცავად. 

რეაქციის პერიოდში დევნილმა ქართულმა ენამ ქართული თეატრს შეა- 
ფარა თავი, დრამატული საზოგალოების ხელშეწყობით ცეხადგმული ქართული 

თეატრი თანდათან მტკიცდებოდა და ჭეშმარიტაჯ მნიშვნელოვანი მოვლენა 
ახდა ქართველი ხაღხის ცხოვრებაში. 8ის აღმავლობაში დიდი დამსახურება 

მიუძღვის დავით ერისთავს, რომელმაც ფრანგი დრამატურგის სარდუს "'სამ- 

შობლო'გ ადმოთარბმ5ა. პიესის შინაარსი ქართულ ისტორიულ სინამდვილეს
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ისე შეუხამა, რომ ქართველმა მაყურებელმა მიიღო როგორც ორიგინალური და 

მისი შინააოსში საკუთარი სანშობღლოს წარსული ტრაგედია ღაინახა(91 , 

ბქ. 666 |. როსესაც მესამე მოქმედებაში საბრძოლველად გამზაღებული გმი- 

რები ფაცს სდებენ მთელი საზოგადოება ფეხზე ადგა და სასოებით გამსქვა. 
ლული მზად იყო მუსლი მოედრიკა ეროვნული დროშის წინ", – გადმოგვცემს 

მკ. გაბაშვიღი| 226, 1913 ყწ., M ?|, 

"სამშობლოს" ასეთი ძალა ღა გავლენა ხალხზე გახდა საბაბი რუსე- 

თას წრეების და მათი პრესის გამოღაშქრებისა, რომელმაც უხეშად დაგმეს 

ქარული თეაჭრი და შეაგინეს ქართული დროშა. "ეგ დროშა გირჩევთ აღარ 
გამოაჩინოთ, გირჩევთ გორდფრუას ცირკს მიყიდოთ თეატრის მიერ გაწეული 

სარჯების დასაფარავად", - წერდა შავრაზმელი კატკოვის ”მოსკოვსკოე ვე- 

დემოსტი". 

ქართულ თეატრში "სამშობლოს" დადგმის მნიშვნელობაზე გაზ. "დროება" 

ასეთ შეფასებას აძლევდა: "ითქვა სიტყვა, რომელიც მოხვდა ყველა ქართვე- 

ლის გულს. ეხლა მოგვეცა შემლვევა, რომ რამოდენიმე ხანი ერთად ვყოფი- 
ლიყავით, ერთად გვეფიქრა. ჩვენ გვტანჯავდა და გვაჟიქრებდა არა რომელიმე 

კლერძო საკითხები, არამედ საზოგადო, საყოველთაო საგანი. მობვეცა შე– 

მთხვევა, რომ განცალკევებუღი ხაღხი... მივენდეთ ერთმანეთს და გული გავი- 

მაგრეთ იმ იმედით, რომ ერთსა და ორს კი არ შეგვტკივებია სამშობღოსათვის 

გული, არამედ მთელ ხაღხს"| 214, 18382 წ., M# 20) . 

არსებითად ეს იყო პასუხი რეაქციონერისადმი. იგი საზოგადოებრივ 

აზრსაც გამოხატავდა. მაგრამ ჩანს, საკმარისად მაინც არ მიიჩნიეს და 

კატკოვის საპასუხოდ ი. ჭავჭავაძემ აღიმაღლა, ხმა. "ქართული დროშა ორი 

ათასი წღის განმავლობაში ქართველობას სახელით და დიდებით ხეღში სჭე– 

რია, - წერდა ილია, – თავის სისხლში ამოუვლია, და რუსეთისათვის ზეუმწი- 

კვლელად, უჩირქოდჯ გადაუცია... დღეს ეს დროშა საცირკოდ გაგვიხსადა ერთმა 

ვიღაცა კოლესპონდენტმზა და ბ-ნმა კატკოვმა ბანი მისცა... თვით ბარბაროსიც 

- კი არ ეკადრებდა ეგრეთ გაუპატიურებას მთელი ერისას! 8აშ, ბარაქალა



– ქე28 

კატკოვს და მის მომხრეებსა, რო8 იკადრეს ის, რითაც თვით ბარბაჩოსიც – 

კი ითაკილებდა“ | 125, გვ. 12-12). 

კატკოვისა და ცარიზმის რეაქციული პრესის ყინააღჩდეგ და ქარული 

დროშის დასაცავად გამოდის ა, წერეთელიც. "არა გვგობია, - წერჯა იგი - 

რომ პატეოსან და რიგიან. რუსს ის კორესპინდენცია, სადღაც ყოვლის უმიბეზის 

ლანძღავენ ქართველებს და აწმყოს ჯ-კიცხვას რქ აღარ აკნარებენ, მამა- 

პაპის საფღავსაც კი უბრუზებენ" 117, გვ. 446-547). რეაქციის წრეებში 

ქართუ თეატიში დაიდგა ა. წერელის ღრამატულ” პოემა "პატარა კახი", 

რომელიც პატზიოტისმის, გმირობისა და ვაჟკაცობის, რაინდული შენარლებისა 

და თაედადების ნ.ავუში იყო. აკაკი პატარა კახის მგზნებაზე მოწაჯებით 

მიზმარყჯავდა 9იაღხს: "კმარა მონება! კვარა მოთმენა! დრო არის აღდგეს ერი- 

პირაჯი ერი, ან ბრძოლის ველზე სუუი დალიოს, ან მოიგეროს ბოსული მტერი!... 

მონას რად უნდა კრული სიცოცხლე? ვესთვის აანლთოს წმინღა ღამპარი? სჯობს 

მონებაში გადიდკაცებულს თავისუკლების ძებნაში მკვდარი"! 1165, გვ. ქქქ- 
ვე4). 

ქართული მწერუობის შესანიშნავ წარომონაღბენელსა ქვმნიღებებისა და 

სავა ენებიჯან თარგმნილი ნაწარმოებთა წყალობით თეაჭ”ის ნივიერი კოღლე- 

ქვივი ჭეშმარიტაჯ მამულიშკილუურ საქმეს აკეთებჯა. ქარჯჟუღლი ძეაჭჩი იყო 

სსიცოკხლო ეროვნული ინტერესებეს დანცველი და ასიმილატორებლან დავ–- 

გამოსება, მებრძოლი დაწესებულება(L?ქ, ბმ. ა#). 

თძეაბრალეო საბიგადოებას და ქაზიულ წეატ”ს მალე მხარი მისცა 

პერიოდუღმა ორგანომ გაჭენძმა "თეატრმა" (13605-1§ე წ§), რომელიც 

ქართუღე ხელოვნების ღა პირველ ყოვლისა ლეაჭრალური ხეყაენების ოღგა- 

ნოდ იქცა, 

ქართულმა რრამატუუმა სახოგადოკბავ ქართული ლეატრეს ნატეზიალერი 

ბაზის შექმნაზე დიჯი იეშაობა გასწია. 

186ე წელს დაიწყო და 180 წელს დანოავრლა დიდი ქართული ფეატოა- 

ლური ნაგებობ.ს ე.წ. სახაზინო, აკხღანდელი ოაერის ძეატრის შენობა. ქა–-
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რლლი 6ეა'ი კოილიდღე პოპულარული ხდებოდჯა და გავლენას ახდენდა ხალხზე 

საებპარი1ი, მნაღლიაწი ქართული სიტყვით. 

საეართეელოში განაძლებისა და კულტურის განვითარებას დიდ მატერია– 

ლ უახვარებას უწევდა და ხეღს უწყობდა სათავადაზნაურო საადგიღნამულო 

ბასკი|21, გვ. 669). 
ექარღველი ხალხის ეროვნული თვითშეგნების გაღრმავების ბასრ იარაღაღ 

გქევლიზება ქართული პროგრესულ-დემიკრატიული პნესა, 

სხ-იაჩი წლების ცესზურის სიმკაცრის მიუხედავად სინათღე იხილა არა- 

ერამა პერიო:უ:მა გამოცემამ, "დროებისა" და "ივერიის" გა”და თბილისში 

გავოდიოვა ხალხოსნური ჟურნალი "იმედი", (1681-1681 წწ), ქუთაისში ხაღ- 

ხოსნერ-დემოკრატიული მიმართულების გაზეთი "ნრომა". (1661-10ჩე წ), 4ომ- 

ელპიც თანამურომღობდნენ სხვადასხვა პოლიტიკური მრმარლლების წარმოზაჭ- 
ბენლები, 1904 ხღიჯან გამოსელა დაიწყო პედაგოგიუ:მა ორგანომ "ნობაიმა", 

16C4 წღიდან გამოჯიოჯა "ნოვოე ობოზრენიე", "იურიდიჩესკოე ობოზხრენიე" 

რა სხვ.I 73, ბვ. ს). 

ქა“ხული დრამაჭული პრესა ნე0-იანი წლების რეაქციის ჟანსა) მტკიცედ 

აწგა სანბობლოს ინტესესების საღარაჯოზე. ააშკარავებდა ცარიზმის ასი- 

მილაბოჩულ პოლიტიკას, ეროვნუღ-ჯგამათავისუჯლღებელი მოძრა,ბის მოწინავე 

იდეებს ქაჯაგებდა, მშრომელთა ინტერესებს იცავდა. 

· რეაქკიის პერიოდის საკენზურო პირობების თაოხაზე გაზ. "ივებია" 

ხატოვნად წერდა: "გელში რო8 ჩაიმეზო, თითქოს ზღვააო, ისე დუღს და გაჯ- 

წოლის ბალღანი ყოველაღიური ბოროტებისა, მაგრამ რას იზამ? ამისთანა 

პაპანაქებაში, როცა მ1ე უწაღოთა გვწეავს, პსდაგავს ქვეუყნიერებასა, რა– 

საკვიოველღია, როვ გამხმაჩი ენა მშოაღ სასას მიეკრ ს, სიტყესს ფრთა ბოე- 

კვეთოს, ძალღონე წაერთვას, კბილი მოეჭოას, ჩვენი ღიტერატურის სარბიელი 

ლამის გადახმეს ამ ახირებულ გოღვისა/ ან" 2 15, 1650 წ,., M !. ამგვარი 

გუღლისყენხუთველი ვითარების მიუხეუავაა, ქასთული პრესა და მწეილობა 

, რეაქციის წინააღმდეგ ( აქნილობითა ლა ზჩიინციპული და! ამიმღევზობით მოქმე- 

“ებდა, გაბეჯულადღ აკრიჭიკებღა ცა“ი1მის კოლონიურ ««ლღიტიკაL.



– ყე 

4 >, 
ს8ე-იან წღეებში აიკრძალა სიტყვა "საქართველოს" ხმაჩება. (<5 

დლის 5 ივნისს კავკასიის საცენზურო კომიბეტა ი. გოგებაშეილის "ბუნების 

კარში" შეტანილი – "საქართველოს მოკლე გეოგრაფიული და ეთნოგრავიული 

აღდერა" ცენზხორს შეუსწორებია – სიტყვა "საეაჩთეელო" ყველგან ანოუშღია, 

ნის ნაცვლად "ტუილისის და ქულაისის გუბერნია" აწ "იმერელი ღა კაჩილ- 

კახეთი" ჩაუწერია| 91, გვ. 664). 

ცენზურის მიერ დევნილი პრესა მაინც ახერბებს სიმარილის თემას, 

აჭყუებდა, ბაბ-კვალს უბნეედა ძენზორებს და სინაზილეს ეუბნებოდა ხალხს. 

აზის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს “აკაკის "ბაზაფხული" რომელიც "ღროე- 

ბაში" დაიბეჰპდა. 

1081 წლის 6 მარტს ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართძველოს 

უფროსმა მოხსენება წარუდგინა პოლიციის სახეღმწიფო დეპარტამენტს გაზ, 

"დროების" M 45-ე ნომერში აკაკის ლექსის "გაზაფხულის" დაბევჯვის გამო. 

ჩამ ღექსს, – ნათქვამია მიმართვაში, – დიდი გატაცებით კილხულობს აღგი- 

ღობრივი მოსახლეობის ყველა წოება. ისინი ბალში სეირნობის მაგიერ ჯგუფ- 

ჯბუფად იკრიბებიან და მსჯელობე5 ამ ლექსის შესახებ, რომეღიც არ აგრძნო- 

ბინებს გაზაფხულს, არკ იმ ცივი და თოვლიანი ამინდის გამო, რაც ეხლაა ღა 

რაც იმ სამწუხარო მოვლენის გამო, რაც მოხღა" (იგულისხმება იმპერატორ 

ალექსანდრე მეორის მკვლელობა – ნ.გა|91, გვ. 6641. 

ცხადია, აკაკიმ. მოატყუა ცენზურა ასეთი ნაგალითები, რომღებიც 

“შემღეგში სანანებღად გახდომია ცენზურას, ბევრი ვოფიღა. 

ცენზურა დაუნდობლად სდევნიდა პროგრესუღ ქართულ და რუსულ პრესას, 

რეაქციის წღებში 1885 წელს დაიხურა გაზ. "დროება", 1883 წელს – გაზ, 

"შრომა" და ჟურნ. "იმედი", მანამდე ასეთივე ბედი ეწია წ. ნიკოლაძის 

"ობზორს". ეს ჟურნაღ-გაზეთები დახურეს "მთავრობის საწინააღმდეგო მიმარ– 

თულების გამო" შინაგან საქმეთა სამინისტროს დეპარტამენტის განკარგუ- 

ღებით, "დროების" დახურვის შემდეგ, ვიდრე გაზეთი ."ივერია" დაიწყებდა 

გამოსვღას, საქართველოს უგაზეთოდ დარჩა. გაუქმებული ჟურნალ-გაზეთების



– შვვ1 – 

ჩაგიერ ასაღთა დაარსებისათვის ქართველ მოღვაწეთა ყოველგკარ ცდებს 

ეთაყ"ობა უარით ხვდებოდა. მაბ. ა. წერეთელი ბევრს ეცადა ყოველკვირეული 

გაზეთი გზა" დაქარსები5ა, მაგრა8 ამაო. მთავრობამ გაზეთის გამოცემის 

ჩეზარ-ყა არ მისცა იმ მოჭივით, რომ ა, წერეთელმა გაზ. "შრომაში" თანა- 

მურომღობის პერიოდში თავისი ღიტერატურული ნაწარმოებებით ხელისუშლების 

საწინააღმღუეგო მიმართძულება გამოამჟღავნაო|245, საქ. 71, წ. 4). 

დარჩა ერთადერდი გაზეთი "ივერია", რომელიც ქართეელი ერის, ქართული 

ენასა და კულტურის დაცვისათვის იბრძოდა ი. ჭავჭავაძის მეთაურობია; "ივე- 

რიის" გარშემო დაირაზმა მწერლები და პუბღიცისტები ა. წერეთელი, ალ. ყაზ- 

ბეგი, ვაჟა-ცშაველა, ი. მაჩაბელი, ნ, ხაზანიშვილი, სტ. ჭრელაშვიღი. 

ი. ბახტაძე, დ. კეზელი, რ. ფანცხავა, გრ. ყიფშიძე და სხვ., რომლებიც 

რეაქციის ზემოტევას საკადრისი პასუხით უმასპინძლდებოდნენ. შაერაზმელი 

პრესა, რომლის ყურმოპრილი მონა-მორჩილი იყო ადგიღობრივი მთავრობის 

ოგაციალური ონგანო "კავკაზი", ერთხმად "ასაბულებდა", რომ "ყაჩაღი" და 

”ეყლერი" ქართველები არ არიან ღირსნი რეფორმებისო. 1886 წელს ამგვარი 

შინაარსის სტატია გამო აქყეყნეს ჟურნ. "ვესტნიკ ევროპი"-ში| 91, ბვ. 6სა|. 

ცარიზმის სატრჩაპები ყოვეღნაირად ცდილობდნენ საქათველოში ეროვნულ- 

გამათავისუფლებელი მოძრაობის ჩახშობას. თვითმპყრობელობის რეაქციის წი- 

ნააღმაეგ უთანასწორო ბრძოლაში კიდევ უწზრო დაირაზმა ეროევნულღ-საზოგადოე- 

ბრივი ძაღლები, რომლებიც თავდაუზოგავად იცავდნენ ქართულ ენასა და კუღ- 

ტურას, ეართველი ხალხის ინრე”ესებს. 

ეროვნუ გამათავისუფლებელი მოვრა“"ა საკართვეღოში, რომელსაც 

სათავეში ი. ქავვავაძე ედგა, იყო ყეელაზბე მასობრივი და შედარებით 

ორგანიზებული მოძრაობა; ამ მოძრაობავ ღაიცვა ქართველი ხაღხის ინ4ე–- 

რესები ნისი ისტორიის ყველაზე მძიმე პერიოდში –- რეაქციის აშკარა შეტევის 

დრის. 

ეროვნუღ-გამათავისუთღებელი მოძრაობა საქართველოში XIX საუკუნის 

(C-იან წღებში მიმდინარვეუბდა იულ პირობებში; კლასობრივი ბრძოლა სოფლად 

აუკარად შენელდსა, ხოლო მუშათა მოძრაობ თავისი ძაღა ჯერ კიდევ ვერ გამო- 

ავღიჩა,



ევ2 – 

დასკქენა 

რეფორმის შემდეგდროინდელ საქართველოში, მიუხედავად ცარიზმის კოლო– 

ნიური ეკონომიკური პოლიტიკისა და ბატოჩყმური გადმონაშთების ა”სებობისა, 

დაჩქარდა ქვეყნის კაპიტალისტური განვითარება, 

კაპიტაღისტური ურთიერთობის განეიძარება განსაკუთრებით შეინიშნე- 

ბოდა ქართულ სოფელში. ამ პერიოჯში სოფლის მცხოვრებნი დიდი რაოღენობიი 

აწარმოებღნენ სასაქონღო პროღუქციას, რომელიც სალებოდა როგორც საქაჩთ–- 

ველოჰი, ისე მის ფარგლებს გარეთ. 

რუსეთისა და ევროპის ბაზრებზე დიდი რაოდენობით გადიოდა საქარძთ- 

ველოში მოყვანიღი მარცვლეული, ღვინო-არაყი, აბრეშუმის პარკი, თამბაქო, 

მატყლი, მეცხოველეობის პროდუქტები (ხორცი, ყველი, კაჩაქი, ტყავი და 
ა.შ.), ხე-ტყის ძვირფასი ჯიშის მერქანი საზღვარგარეთ სალებოდა. 

გარკვეულ წარმატებებს მაალწია საქართველოს მრეწველობამ, მათ 

შორის მსუბუქმა მრეწველობამ. საქართველოში დამჩადებული სამრეწველო 

ნაწანძი მირითადად სალხებოლა აღგილზე და ამიერკავკასიის რეგიინში. 

ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას ღია შეუწყო ხელი გზათა 

მიმოსელის საშუალების, უპირველეს ყოვლისა რკინიგზის ტრანსპორტის გა6ნ- 

ვითარებამ. 

XIX საუკუნის 720-იანი წლების ბოლოსა და 80-იანი წლების დასა– 

წყისში საქართველოშე მიმდინარეობს ახალი კლასების - პროლეტარიატისა და 

ბურუუაზიის ჩამოყალიშება, 

კაპიტალისტური ურფთიერლობის განვითარებასთან ერთად ცვლილებებს 

განიცდის სოულის მოსახლეობა, 70-იანი წლების ბოლოსა და 00-იანი წლების 

დასაწყისში საქართველოში ძლიერუება მოსახლეობის ძირითადი ნაწილის გაღა- 

ტაკება. ამ პერიოღისთვის ქართუღდ სოფეღში გამოიკვეთა სოციალური დიფუერენ- 

ციაკიის პროცესი. 

რეფორმის შემდგომ წლუბშე ქართველი გლეხობა კოლონიურ ღა ეროვნუუ 
ჩაგვრასთან ერთად განიცღიდა სოციალურ ჩაგვრას. ეს კი იწვევდა მოსახლეობის



– Mშყა -– 

ფარაო შენებაში უკმაყოფილებას, რაც ყველაზე მკაფიოდ ვლინდებოდა კღასო- 

ბრივ ბოძოლაში, 

მშიომელების კღასობრივი ბრძოლა მიზნად ისახავდა ქვეყანაში ბურჟუა- 

ზიული ურთიერთობის გამარჯვება-განმტკიცებას. გლეხთა მოძრაობამ საქარ–- 

თველოში, მიუხედავად თავისი სტიქიურობისა, დაქუცმაცებისა, ლოკალურობისა, 

დაბალი პოლიტიკური შეგჩებისა, დიდი როლი შეასრულა რევოღუციური სიტუა- 

ციის ობიექტური ელემენტების მომწიფების საქნეში. 

ამავე დროს გღეხობის კლასობრივ ბრძოლას გარკვეული დალი დაასვა 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურმა და პოლიტიკურმა დონე8. მაგაღითად, თუ 

1864 წლიდან აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხობა იბოძოდა ბურჟუაზიული ურლი- 

ერძობის დამვვიდრება–განმტკიცებისათვის. დასავლეთ საქართველოს გლე–- 

ხობა დიდხანს იბრძოდა გლეხთა მძიმე მატერიალური და პოლიტიკური მდგომა- 

რეობის გამო: იმერეთ-გურიაში - 1865 წღამდე, სამეგრეღოში – 1866 წლა- 

მდღე, აფხაზეთ-სვანეთში – 1870-1871 წლებამდე. 

საქართველოს მოსახღეობის კღასობრივ ბრძოლაში XIX საუკუნის 

70-იანი წლების დასაწყისიდან ჩაებნენ აგრეთვე მუშები, თუმცა მათი 

კლასობრივი ბრძოლა ჯერ კიდევ სტიქიური და სუსტად ორგანიზებული იყო. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლების ბოღოსა და 80-იანი წლების დასაწყის- 

ში საქართველოში გაიშალა საზოგადოებრივი მოძრაობა. საქართველოს მშრომე- 

ღების სასიცოცხლო ინტერესების გამომხატველი და დამცველები იყვნენ თერგ–- 

დალეულები, რომლებსაც სათავეში ედგა ი. ჭავჭავაძე და ა. წერეთელი, 70- 

იანი წღების დასაწყისში, თერგდაღეულები, როგორც ეროვნუღ-გამათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის დაუღალავი წინამძღოღლნი, ენერგიულად იბრძოდნენ ქართველი 

ხაღხის ეროვნული და სოციალური თავისუფლებისათვის. ისინი ცდიღობდნენ 

ამ მოძრაობის დროშის ქვეშ დაერაზმათ საქართველოს ყველა წოდება. 

საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლთა რიგების გასაფართოებ- 

ლად ისინი იყენებდნენ აგრეთვე ევროპის რევოლუციური ბრძოლის თვალსა“ 

ჩინო მაგალითებს.



ვვ4 

ქართველი ნშრომელი მასების ინტერესების დაცვას ითვალისწინებლნენ 

აგრეთვე ქართველი ხალხოსნები, რომღებიც მოქმედებდნენ რუს ნაროღნიკებთან 

ერთად. ქართველმა ხალხოსნებმა გარკვეული გავღენა მოიპოვეს საქართველს 

ინტელიგენციისა და მოსწავლე ახალგაზრდობის წრეებში. მათ გადაღგეს რამ- 

დენიჭე ნაბიჯი, რათა დაემყარებინათ კავშირი მებრძოღ გლეხობასთან. 

1977-1078 წღების რუსეთ-თურქეთის ომი მთელი სიმძიმით დააწვა 

საქართეელოს 8შრომელ მოსახლეობას. ომის წლებში გაძღიერჯა კლასობრივი 

ბრძოღა, საქართველოში ობიექტურად ყალიბდებოდა რევოლუციური აფეთქების 

პირობები. 70-იანი წლების ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში საქარ–- 

თველოში ჩამოყალიბდა რევოლუციური სიტუაცია - სრუღიაჯ რუსეთის რევოღუ- 

ციური სიტუაციის შზემაღგენელი ნაწილი, 

ამ პეხიოდის საქართველოს ისტორიის მოვლენების შესწაელამ მიგვი- 

ყვანა იმ დასკვნამდე, რომ საქართველოში არაღანაბარი ძაღით ჩამოყაღიბდა 

რევოუუციური სიტუაციის ძირითადი ობიექტური ნიშნები. საქართველოში, ისე- 

ვე როგორც რუსეთში, "ქვედაფენებს"” არ სურდათ ძველებურად ცხოვრება, 

ხოლო “ხედაჟენებს" არ შეეძღო ძველებურად მართვა. სახეზე იყო ქვედაფენე– 

ბის მჯგომარეობის ჩვეულებრივზე მეტად გაუარესება. ამ პირობებში მიმდინა– 

ტეობდა კლასობრივი ბოქოლა როგოც სოფლად, ისე ქალაკად, მაგრა9 მშრო- 

მელების რევოლუციურ ბრძოლას არ პქონდა გაქანება. არ ატარებდა მასობრივ 

ხასიათს, იყო დაესავსული, ნაკლებად გამოიყენებოჯა შეიარაღებული წინააღ- 

მდეგობა, რაც უდაოდ აშერხებდა ამ რეგიონში რევოლუციური სიტუაციის ობიე- 

ქტური ფაქტორების შემდჯგოვმ გაღრმავებას. 

ვ.ი. ლეჩინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, '· საქართველოში გლეხთა მოძ- 

რაობამ მეორე რევოლუციური სიჭუაციის წლებში არ მიილღ '"ექსტრაორდი- 

ნაღური აქტივობა"(|18,“ გე. ქჟ9|. 

მრაეაღზიცხოვანი დოკუმენტური და ლღიჭერატურული წყაროების, აგრე– 

თვე სპეციალური ლიტერატურის მონაცემების კრიტიკული ანალიზის სავუძველზე 

ჩვენ მავედჯით იმ ღასკვნამდე, რომ 7?70-იანი წლების ბოლოს და 80-იანი წლე– 

ბის დასაწყისში, უვაო ზუსტად, 1879-1800 წლებმი საკართველოში ჩამოყაღი–-



– ქე§ -– 

ბდა საერთო რევოლეციური სიტუაცია. განსხვავებით რუსეთისაგან, იგი ან 

გადაიზარდა უშუალო რევოღუციურ სიტუაციაში, როდესაც მეტი შესაძლებლობა 

არსებობს იმისათვის, რომ რევოლუციური სიტუაცია უე. კალოდ გადაიზარდოს 

რევოღუციაში. 

ისევე როგორე პირეელი რევოღუციური სიტუაციის წლებში, რუსეძში აჩ 

მოხდა რევოლუცია, რადგან არ არსებობდა რევოლუციური კლასი, რომშეღსაც 

ექნებოდა უნარი განეხორციელებინა მასობრივი რევოლუციური ქოქმელება, 

იმდენად ძლიერი, რომ "გატეხოს (ან შეარყიოს) ძველი მთავრობა, რომელიც 

არასოდეს, კრიზასების ეპოქაშიც კი არ წაიქცევა, თუ არ წააქციეს" 

L7, გვე. 249), 

რევოლუციური სიტუაცეის წღებში სუბიექტური ფაქტორის სისუსტემ 

საშუალება მისცა მთავრობას უფრო რეაქციული პოლიტიკა ეწარმოებინა სა- 

ქართველოში, ვიდრე რუსეთის 'შიდა გუბერნიებში. საქართეელოში, მაგაღითას, 

არ გავრცელდა 1881 წლის კანონი დროებით ვალჯებულთა ინსტიტუტის გაუქმე- 

ბის შესახებ. 

რეაქციის წლებში სასტიკ დევნას განიცჯიდა მთელი ქარლველი ერი 

და მისი კულტურა. 

რევოლუციური სიტუაციის ზოგიერთე ობიექტური ფაქტორი არ გამქრაღა 

რეაქციის მძიმე წღებშიც,



18. 

14, 

15. 

– ქეხ – 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 
წერი გეგეაეაეაბძM–'გეა'–- 

V.M80XლC. თ.მცხირ»ხი. ჩ900004CMM9 ხ8609Mა 8 (827. 

ლ060.00V. 2-8 M3). ?,19 

M.M50MC, ბ.39006M50, M00Mლ-რი%ისრი ჩა0Mხჭს 30608  X000X8M. 

ლ00ხ0.00ყ.2-6 Mვე, §.26 

#.M60XC, თ.3M70Mხ0. M80X0-60ხMMM8ხის თ»04-M-66ლ» 8 M80X0668X. 

0060.00ყ.2-0 M30. ბ, 34. 

#.M80M0, თ.99MIL6XX0C, M60XC. -ჰ0IV #0ყიც ვ ჩიხიLIX6IM, C000.ლ2Vს. 

2-0 M#3M., 1.35 

ჰ. მარქსი, ფ. ენგელსი, მარქსი – შ.ა. ზოოგეს რჩეული წერიღები. 

თბ., 1949 წ. 

· კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის ნანიჟესტი, 
წინასიტყვაობა 1872 წ. რჩეური ნაწერები, 2 ტომად, ტ. I. ობ,, 

1950 ფ. 

· კ. მარქსი, ფ. ენგელსის მიწერ-მოწერა რუს პოლიტიკურ მოღვაწეებძან. 

თბ., 1955 ფწ. 

ვ.ი. დენინი, ნაჩოდნიკობის ეკონომიკური შინაარსი და მისი კრი- 

ტიკა ბ-ნ სტრუვეს წიგნში, დხზ., ტ. 1. 

ვ.ი. ლენინი, რა მემკვიდრეობაზე ვამგობთ უარს. თხხ., ტ, 2. 

ვ.ი. ლენინი, კაპიტალიზმის გაწვითარება რუსეთში. თხზ., ტ. ქმ. 

ვ.ი, ლენინი, მუშათა პარტია და გლეხობა, თხზ., ტ. 4. 

ვ.ი, ლენინი, ერობის მდღევნელნი და ღიბერაღების პანიბალები, 

თხზ., ტ. 5. 

ვ.ი. ღენინი, წვრილ ბურუუაზიული და პროლეტარული სოციალიზმი. 

იხზ., ტ. 9. 

ვ.ი. ლენინი, კღასიკური შეფასება ინტელიგენტური ოპოოტუნიზმისა 

სოციაღ-დემოკრაქიაში, თხზ., ტ. 12. 

ვ.ი. ლენინი, "საგლეხო რეფორმა" და პროლეტარუღ-გლეხური რეკოუუცია. 

2თხზ., ტ. 17,



16. 

– ვე? – 

ვ.ი, ლენინი, ჩუსეთეს მუშათა ბეჭდვითი სიტყვის წარსულიდან, 

თხზ., ტ. 20, 

ვ.ი. ღენინი, I) ინტერნაციონალის კრახი. თხზ., ტ. 21, 

· ვ.ი. დენინი, პირველი მაისი და ომი. თხზულებათა სრუ:ი კრებული 

"(რუსულ ენაზე), ტ. 26. 
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20, 

21. 

22, 

26? 

27. 

28, 

29. 

ე.ი. ლენინი, "მემარცხენეობის" საყმაწვილო სენი კომუნიზმში, Cხზ,, 

ტ. 31. 

აბაშიძე. კ. ეტიუღები XIX საუკუნის ქართული ღიტერატურის ისტორიი- 

დან, თბ., 1902 წ. 

აბზიანიძე გ. ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი 

აზ“ოვნების ისტორიიდან, თბ., 1959 წ. 1. 

აჩთეღავა ძ. საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა და საზოგადოებრივი: 

მოძრაობის ისტორიიდან, თბ., 1967 წ. 

ანთელავა ი. გუჩუა ვ, საქართველოში სოციალუჩი ურთიერთობის ნარ- 

კვევები. თბ., 1957 წ. 

ავაზაშვილი ი. კახეთი XIX საუკუნის ვ0-20-იანი წლებში და ბლეხთა 

აჯანყება ქიზიყში 1878 წეღს. თსუ, 1952 წ. 

ასათიანი ა. თბილისის ღარიბი მოსახლეობის 1865 წლის აჯანყება, 

ობ., 1971 წ. 

ასათიანი ლ, ცხოვრება აკაკი წერეძღისა. თბ., 1940 წ, 

ახობაძე მ. გლეხთა მოძრაობა საქართველოში XIX საუკუნის 60- 

90-იან წღებში, თბ., 1970 წ. 

გბაბიღოძე კ. აგრარული ურთიერთობა საქართველოში XIX-XX საუკუნეების 

მიჯნაზე, ბათუმი 1952. ' 

ბენდიანიშვილი ა. აგრარული ურდიერთობა საქართველოში 1890– 1912 

წლებში. თბ,, 1965. 

ბენდიანიშვილი ა. სოციალისტური რევოლუციის წანამძღვრები საქართვე– 

ლოში. თბ., 197“ წ. 

ბენდიანიშვილი ა, ეროვნული საკითხი საქართვკ:ოში 1671-1921 წთ, 

თბ., 19%) წ.



ეი, 

ვ1, 

მ2. 

ქვ. 

ვტ. 

ქმ5. 

ვეგ – 

ბერძენიშვილი ნ. რეცენზია ა. კიკვიძის საღისერტაციო ნაშრომზე 

"საზოგადოებრივ-პოღიტიკური მოძრარბა საქართველოში XIX საუკუნეში", 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 5, თბ., 1971 წ. 

ბერძენიშვილი ნ. დუნდუა ვ. დუმბაძე 8, მელიქიშვილი გ, მესხია შ,, 

რატიანი პ. საქართველოს ისტორია | (უძველესი დიოიდან XIX საუკუ 

ნის დასასრუღამდე). თბ,, 1958 წ, ' 

ბერძენიშვილი ლ. XIX საუკუნის ქართული დემოკრატიული პრესა, თბ. 

1981 წ. 

გაბღიანი ე. შველი და ახალი სვანეთი, ტფ. 1925 წ. 

გაგროიძე ვ. ილია ჭაეჭავაძის მსოფღმხედველობა. თბ., 1962 წ,, 

გამეზარდაშვილი დ. ქართული კრიტიკა და ქართული კრიტიკოსები, თბ., 

1965 წ. 

36, გასვიანი გ. დასავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიის საკითხები, 

41, 

42. 

4ვ. 

4", 

442 

თბ., 1979 წ, 

· გაფრინდაშვიღი 8, ნარკვევები ქართუღი საზოგადოებრივი აზროვნების 

ისტორიიდან. ითბ., 1959 წ, 

გაფრინდაშვილი 8. ქართული განმანათლებლობა, თბ,, 1966 წ. 

. გაწერელია ა. გრ. ორბელიანი, – ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ექვს ტომად, ტ. 11I, თბ., 1969 წ, 

გიორგაძე გ. საზოგადოებრივი ურთიერთობა საქართველოში ბატონყმობის 

გადავარდნიდან პირველ რევოლუციამდე (1864-1906 წწ.). თბ., 1926 წ, 
გიორ?,ამე გ. თვითმპყრობელობა და რევოლუცია, საბუთები რევოღუციური 

მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში 1870-1902. იბ., 1929 წ. 

ბგიცბა თ. მიწის საკუთოებად მიღებისათვის გლეხთა ბრძოღის ისტორიი- 

დან, საქართველოს ახალი ისტორიის საკითხები. ო?ბ., 1971 წ. 

გოგებაშვილი ი. თხზ., ტ. I: ობ., 1955 წ, % 

გოგებაშვილი ი. რჩეული ნაწერები; ტ. 11. თბ., 1964 წ, 

გოგებაშვიღი ი, თხზ., ტ. III, თბ., 1954 წ,



45. 

46. 

“7, 

48, 

49. 

51, 

წ2, 

ნმ, 

64. 

65. 

66. 

ნ7. 

გოგოლაძე დ. სამთამადნო სამთო საქარხნო მრეწველობა საქართველოში 

და კაპიტალიზმის გენეზისის ზოგიერთი საკითხები. თბ., 1966 წ. 

გორგილაძე ლ. მეცნიერული სოციაღიზმის სათავეებთან საქართველოში, 

თბ., 1967 წ. 

გორგილაძე თ. მარქსიზმის ისტორიისათვის საქართველოში. თბ,, 1956 წ. 

გორგილაძე 6, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიიდან, 

მარქსიზმის გავრცელება საქართველოში, თბ., 1961 წ. 

გუგუშვილი პ. ქართული ჟურნალისტიეკა. თბ., 1944 წ. 

· გუგუშვიღი პ, საქართვეღოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური გან- 

ვითარება XIX-XX სსს. ტ. I-II. თბ., 1949, 1966 წ. 

ბუბუშვილი პ. კარღ-მარქსი ქართული პუბლიცისტიკისა და საზოგადოებ- 

რიობაში, თბ., 1971 წ. 

გუგუშეილი პ.: კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება. თბ., 1941, 

გულბანი გ. ეს იყო მათში. თბ., 1966 წ. 

დავითაშვილი შ, ხალხოსნური მოძრაობა საქართველოში. თბ., 19ძქექე წ, 

დონაძე ვ. ნიკო ნიკოლაძის ისტორიული შეხედულებანი. იბ., 1962 წ. 

დონაძე ვ. ქართული სამოციანელები ახალი ისტირიის პრობლემათა 

შესახებ. თბ., 1979 წ. 

ებანოიძე ლ. პარიზის კომუნა და ქართველი საზოგადოებრიობა, თბ., 

1962 წ. 

ვაჩნაძე 8. რევოლუციური სიტუაციის საკითხისათვის საქარიცელოში 

XII საუკუნის 70-იანი წლების დამლევს და 80-იანი წლების დასა– 

წყისში. - "მაცნე", M 12, 1984 წ. 

, თავაძც ი. ილია ჭავჭავაძის ფილოსოვიური და ესთეტიკური შესეღულე– 

ბანი, თბ,, 1954 წ, 

ინგოროყვა პ., ილია ჭავჭავაძეც. თბ., 195? წ. 

იოსელიანია ა. 00-იანი წღების რეაქცია და საქართველოს საზოგა– 

დოებრივი ·ძალები. – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. წ. 

იბ., 1970 წ.



62. 

63- 

64. 

65, 

66, 

67. 

68. 

69, 

70. 

71. 

72. 

7ქ, 

74, 

75, 

76. 

იოსეღიანი ა, საქართველოს ისტორიის პრობლემები და თერგდაღეულეგი, 

თბ., 1972 წ, 

იოსელიანი ა, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორიის საკითხები. 

თბ., 1968 წ, 

კვანტრე ქს. საქართვეღოს სამთამადნო მუშათა მოძრაობის ისტრრია, 

თბ., 1926 წ, 

კიკვიძე ა, საქართველოს ისტორია ორ ნაწიღად, თბ., 1954 წ, 

კიკვიძე ა. საქართველოს ისტორია 1801-1090 წ, იბ,, 1977 წ, 

კიკვიძე ა. მუშათა მოძრაობის ისტორიისათვის საქართველოში ( 1870– 

1901 წწ.) თბ., 1945 წ, 

კოჭღავაშვილი ა, საქართველთს სამთამაჯნო მეტალრგიული მრეწველობის 

განვითარება XIX საუკუნეში, იბ., 1945 წ, 
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· ხუზდამე ს, სციაღიზმის ისტუბ? ესალვიL საქართველოში, ტ. II. 

Cბ., 1927 წ, 

ხუნჯაძე გრ. ნარკვევები სახალსო განალღების ისჭოლიიდან საქართვე- 
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