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ლალი გვახარიას მონოგრაფია „სახელმწიფო ბეგარა- 

გადასახადები აღმოსავლეთ საქართველოში XIX საუკუნის 
პირველ ნახევარში ბ, მიზნად ისახავს სახელმწიფო ბეგარა– 
გადასახადების გარკვევა-შესწავლას, სახელმწიფო ბეგარა- 
გადასახადებს XIX საუკუნის პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ 
საქართველოში იხდიდნენ სახაზინო, საბატონო და საეკლესიო 

გლებები, აგრეთვე მოსახლეობის დანარჩენი დაბალი ფენები. 
წიგნში დადგენილია ნატურალური გადასახადების თანდა- 

თანობითი შენაცვლება ფულადით, რაც გამოწვეული იყო 

ქვეკნის შიგნით მომხდარი სოციალ-ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური ძვრებით. 

წიგნს საფუძვლად დაედო საარქივო ფონდები და 

დოკუმენტები, აგრეთვე გამოქვეყნებული მასალა.



ლეთი 1804 წელს" და -ამბოხება კახეთისა“. გლეხთა მძიმე ეკო- 

ნომიური პირობების აღწერისას ავტორი გაკვრით განიხილავდა. 

ბეგარა-გადასახადების საკითხსაც. 
საზხიდრო-სასურსათო ბეგარა “განხილული აქეს ალ. ჰჭავჭავა- 

0ეს ნა:ოომ-.ი: „IX 714141 I1CI06IIMCCLMMI) 09სიIL I0ულ/:CVIIIIVI 1 II" 
1001 Iაე( იი#4, ალ. ჭავჭავაძე ადარებს რუსეთთან საქართველოს 

შეერთებამდე და მეერთების შემდეგ აღმოსავლეთ საქართველოს. 

მოსახლეობაზე დაწესებულ სასურსათო გადასახადებს. იგი ეხება 

აგრეთვე ჩვენმი ომიანობით გამოწვეულ სასურსათო „და სატრან- 
სპორტო ბეგარის სიმძიმესაც. 

ცალკე უნდა აღინიმნოს ი. ბახტაძის “რომა: „!1019IV0C ი6- 
3071:CIIC I0CVI2ი0C+VსსIIIM1X L06CCXხ/III 30M028625CX016C MII02#5, როგორც 
სათაურიდან ჩანს, ავტორის მიზანს შეადგენდა ამიერკაეკასიაში 

არსებული ბეგარა-გადასახადების.· გამოკვლევა. ნასრი ბი “სედგება 

რამდენიმე ნაწილისაგან. პირველი სამი ნაწილი მოიცავს XIX სა- 

უკუზის პირველ ნახევარს. პირველ ნაწილში განხილულია ამიერ- 

კავკასიაში რუსული მმართველობის შემოღებამდე არსებული ბეგა- 

რა-გადასახადები. მეორე ნაწილი რუსული მმართველობის სეპოღე- 

ბის მემდეგი პერიოდია (XIX საუკუნის 40-იან წლებამდე), ხოლო 

მესამე და მემდეგი ნაწილები ამავე საუკუნის 80-იან წლებამდე აღ- 

წევს. თითოეულ თავ მი ცალკე ქვეთავად გამოყოფილია საქართველო- 

ში არსებული ბეგარა-გადასახადების გამოკელევა. ი. ბახტაძე ჩამოთვ- 

ლის საქართველოში რუსულ მმართველობამდე არსებულ გადასახა- 

ბს და მო დი აღნიმნავს, თუ რა ონომიური საფუძ ი 
ედო CL თუ 88 ბეგარა-გადასახადის წარმოქმნას და რა როლს თა- 

მაშობდა იგი სოციალ-ეკონომიურ ურთიერთობა3ჭი. იგივე ითქმის 

გამოკვლევის დანარჩენ ნაწილებზეც. ავტორი კმაყოფილდება მხო- 

ლოდ ფაქტების აღწერით. აღნიპნავს რა გლეხთა მძიმე მდგომა- 

რეობას, არ იკვლევს ჩაგვრის მიზეზებს. მიგვითითებს ბეგარა-გა- 

დასახადებში მომხდარ ცვლილებებზე, ხოლო თვით ქეეყანაპბი უგუ- 

ლებელყოფს სოციალ-ეკონომიურ ცვლ ილებებს. 
ბეგარა-გადასახადებთან დაკავშირებულ მთელ რიგ საკითხებს 

გაკვრით ეხებოდნენ დუბროვინი, პოტტო, ივანენკო, ესაძე და სხვა 

რევოლუციამდელი ისტორიკოსები. მათი ცნობები მეტად მცირე. 

და ტენდენციურია. 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ბეგარა-გადასახადების 

ურთულესი საკითხის მთელი რიგი მხარეები სრულიად განსხვავებუ- 

ლი თვალსაზრისით არის გაშუქებული, თუმცა. როგორც აღინიშნა, 
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იგი სბეციალური, ყოველმხრივი კვლევის ობიექტად დღემდე არ 
გამხდარა.ზოგიერთი მკვლევარი ამ საკითხს ეხებოდა გლეხთა აჯან- 

ებებთან დაკავ პირებით, რამდენადაც აჯანყების ერთ-ერთ მიზეზს 

ბეგარა-გადასახადების სიმძიმე წარმოადგენს ამ თვალსაზრისით 

განხილულია საკითხი ვ. ტოგონიძის შრომაში „ქართლის მთიანე- 
თის გლეხთა აჯანყება 1804 წელს“, ა. კიკვიძის „გლეხთა აჯან- 

ყება კახეთში 1812 წელს", ო. მარკოვას „სილCჯესილ ც წ 2Xლ 8 

1512 IL0ჯV“ და სხვა. 
საგლეხო რეფორმასთან დაკავშირებით ბეგარა-გადასახადების 

საკითხს ეხება შ. ჩხეტია ნამრომმი „საგლეხო რეფორმის ისტო- 

რიისათვის“. საყურადღებოა გ. ნათაძის ნამრომი: „Iან6CLს#იC უ„C2- 

X260“ 8 80CX0%VI0ჩ IL იჯ3IIIV, სადაც ავტორი გლეხთა სოციალურ- 
ეკონომიური პირობების კვლევასთან დაკავშირებით განიხილავს 

ბეგარა-გადასახადების საკითხსაც. 

ზემოჩამოთვლილი ავტორები სოციალურ-ეკონომიური მდგო- 

მარეობის კვლევისას აღნიშნავენ გაზრდილ ვალდებულებათა მე- 

დეგად შექმნილ მძიმე ეკონომიურ ·მდგომარეობას და ბრძოლას, 
რომელსაც გლეხები აწარმოებდნენ სოციალ-ეკონომიური ჩაგვრი- 

საგან თავის დასაღწევად. მათ შრომებში ბეგარა-გადასახადების 

საკითხი შემოფარგლულია საკვლევი ობიექტის ზოგიერთი მხარის 

განხილვით. რიგი მკვლევარებისა განიხილავს მხოლოდ ცალკეულ 

გადასახადებს. 

მოქალაქეებისათვის დაკისრებულ სახელმწიფო გადასახადებს-– 

მალსა და მახტას ეხებიან ვ. ჩანტლაძე-–– „თბილისის საქალაქო. შე- 

მოსავალი რეფორმამდელ პერიოდში" და ალ. ფირცხალაიმვილი-–- 

„მოქალაქეთა საკითხზე“. მკვლევართა მიზანს არ შეადგენდა ამ გა- 

დასახადების გამორკვევა. ისინი საკითხს ეხებიან იმდენად, რამ- 

დენადაც ეს ქალაქის მოსახლეობის მდგომარეობის გარკვევისათ- 

ვის არის საჭირო. 

ბეგარა-გადასახადებს შეეხო პროფ. გ. გოზალიშვილი-– „გლეხ- 

თა მდგომარეობის ისტორიის მასალებიდან მე-19 საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში“. საქართველოს ცენტრალურ ისტორიულ არქიე- 

ში დაცული საქმის („წ Cუა 00 IიიIსიყი"!" M036MVIIMX I)CCI+ს7M 

0 :2IIMIIICIIIIIL IX 0X იიIICმეIხეMI/ "სმ1CI6%IMM უ101ხMI 80 83ე1C- 

#Mას".) მიხედვით, ავტორი ცდილობს გაარკვიოს სახაზინო და ყმა 

გლეხთა მდგომარეობა მე-19 საუკუნის პირველ მეოთხედმი. ამ 

დროისათვის ბატონისა და ყმის ურთიერთობაში შეიმჩნევა მისწ- 

რაფება ყმობიდან თავის დასახსნელად. თავდახსნის მსურველი 

ღა



გლეხი ბატონს გარკვეულ საფასურს უხდის. ერთი უწყებიდან: 

მეორეში გადასვლის დროს ყმა ვალდებულია ხელახალ აღწერამდე. 
გადაიხადოს, როგორც ყმა გლეხებზე დაკისრებული სახელმწიფო. 

გადასახადი, ისე სახაზინო გადასახადები. ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით პროფ. გოზალიშვილი განიხილავს სამ სახელმწიფო გადასა- 

ხადს: სურსათს, მალს და მახტას. ნაშრომს დართული აქეს ავტორის 

მიერ განხილული ოთხი საბუთის ტექსტიც. ავტორის მიერ მოყვა- 

ნილი მასალა ზემოაღნიშნული გადასახადების 'შესასწავლად საკმა- 

რისი არ არის. საქართველოში სურსათისა და მახტის 'მემოღების- 

დათარიღებაზიც ვერ დავეთანხმებით ავტორს1. 

ბეგარა-გადასახადებს უცხო სახელმწიფოებთან საქართველოს 
ურთიერთობის პოლიტიკური ფორმის დასადგენადაც დიდი მნი- 
შვნელობა ენიქება. ამ მხრივ ჩვენი შრომისათვის საყურადღებოა 

ვ. გაბაშვილის ნამრომი „სათათრო გამოსაღებელი გვიანფეოდა- 

ლურ საქართველოზი“, ამ გამოკვლევით სა ზუალება გვეძლევა ერთხელ: 
კიდევ ნათლად წარმოვიდგინოთ ზოგიერთი გადასახადის, მაგალი- 

თად: „მალისა” და „სურსათის“ წარმოშობა, მათი შემოტანა და 
გავრცელება საქართველომი. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ი. ანთელავას ნაშრომი: „II6ი- 

უაXIL II ი08!!!!!0CXI C0CV120C+8ლ0MIIIMIX IL 00C+ს9MM 1 იVვI! ოთ 8MCM6C- 

MI 0801 მი:2XIიI CIVCICMLI ს 1843-1845 IC", როგორც სათა- 
ური გვიჩვენებს, ავტორის მიზანს შეადგენდა იმ ბეგარა-გადასახა- 
დების გამოკვლევა, რომლებიც მხოლოდ სახელმწიფო გლეხებზე 
იყო დაწესებული. ავტორი არ შეხებია საბატონო და საეკლესიო 

გლეხებსა და მოქალაქეებზე დაწესებულ სახელმწიფო ბეგარა-გადასა-“ 

ხადებს. მისი მიზანი იყო აღეწერა სახაზინო გლეხების მდგომარეობა 

საერთოდ და ამასთან დაკავშირებით განეხილა ბეგარა-გადასახა- 
დები. ი. ანთელავა ამ საკითხის კვლევას უმთავრესად XIX საუკუ- 

ნის საბუთებზე ამყარებს?, სასურველი იყო ავტორს კვლევა უმთავ– 
რესად ქართული საბუთების მიხედვით ეწარმოებინა 13. 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანია გაარკვიოს და შეისწავლოს XI> 

საუკუნის პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოში სახაზინო, 
  

1 იხ. აქვე, გვ. 30, 31. 

1 გამონაკლისს შეადგენს გადასახადი „მალი“, რომლის შემოღებას საქარ- 

“თველოში ი. ანთელავა XV საუკუნით ათარიღებს (იხ. ი. ანთელავას დისერტა-. 

ცია, გვ. 489--490). ამ დებულებაში ავტორს ვერ დავეთანხმებით. 
? ი, ანთელავა ლაპარაკობს რა კახეთის გლეხთა აჯანყებაზე 1812 წვლს 

კმაყოფილდება მბოლოდ რუს მოხელეთა მიწერ-მოწერით და არ მოჰყავს ქარ-. 

თული საბუთები: გლეხთა მიერ წარდგენილი საჩივრები რომლებიც უფრო. 
თვალნათლივ ჯვისურათებენ გლესთა მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობას. 
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საბატონო და საეკლესიო გლეხებზე და მოქალაქეებზე დაწესებუ- 

ლი ნატურალური და ფულადი სახის სახელმწიფო ბეგარა-გადასა- 

ხადები. გაარკვიოს ქვეყანაში მომხდარ სოციალურ-ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ ცელილებებთან დაკაეშირებით ნატურალური სახის ბე- 

გარა-გადასახადების თანდათანობით შეცვლა ფულადი ბეგარა-გა- 

დასახადებით. შრომითი ბეგარა და მემამულეთა სასარგებლოდ და– 

წესებული ბეგარა-გადასახადები ჩვენი კვლევის შემდგომ მიზანს 
წარმოადგენს. ჩვენი ნაშრომი ნაწილია შემდგომი კვლევისა, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავს ყოველმხრივ შეისწავლოს ბეგარა-გადასახა- 
დის საკითხი საქართველოს ყველა კუთხეში. 

გამოკვლევა უმთავრესად საარქივო მასალებზე დაყრდნობით 

არის მესრულებული. მასალებს ვნახულობთ საქართველოს ცენტ- 

რალურ ისტორიულ, მოსკოვის ცენტრალურ ისტორიულ და სამ- 

ხედრო ისტორიულ, ლენინგრადის ცენტრალურ ისტორიულ არ- 

ქივებსა და აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწი- 
ფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ფონდებში. 

საქართველოს ცენტრალურ ისტორიულ არქივში ჩვენ მიერ 
გამოყენებულ იქნა შემდეგ ფონდებში დაცული მასალები: ფ. #1-- 

CX+CIVI66 C06ჯჩიIIIხ 860X08M0L0 ნიჯ3M9C#XC10 ილხეხ9IIხასლ სე. ამ ფონ- 
ღზი დაცული მასალებიდან ჩვენ ამოვკოიფეთ ბეგარა-გადასახადე- 

ბის გადახდისაგან განთავისუფლებულ პირთა "სესახებ არსებული 

ბრძანებანი და განკარგულებანი. 

ფ. M 2-- სიესსლ1MიIII წუეემხიწმინენუ ი სხ0 ფ32LX238I:03CL:IIX 

X02CX. ამ ფონდში მოთავსებული მასალებიდან გამოვიყენეთ საქარ- 

თველოში რუსული მმართველობის შემოღებასთან დაკავმირებული 

განკარგულებანი და იმპერატორის ბრძანებულებანი (დადგენილე- 
ბანი და განკარგულებანი საქართველოზი ბეგარა-გადასახადებისა 

და სახაზინო მამულებთან დაკავშირებული საკითხების მოსა გვარებ- 
ლად). 

ფ. M 16-- ჩე! იჰედნII 1 00სუIICCXCVC0 80CVM0>CC LL660V217003 

წიი2სMMI0I0CCC #”იბ19I1CM0CI! M02CI%X, «მოკრებილი მასალა უმთავრე- 

სად შეიცავს აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა სოფლებიდან 

აკრეფილ ბეგარა-გადასასადების ნუსხებს, ზოხელეთა წლიურ ანგა- 

რიზებს და. იმ დანაკლისებს, რომლებიც ედებათ საქართველოს სოფ- 

ლებს მოხელეთა ბოროტმოქმედების თუ უვიცობის გამო. 

0 ფ. #M# 48--ხიხ9ICMVIVI XC321VLIII M2913სIM%#. ფონდში მოთავსე- 

ბული მასალებიდან ჩვენ გამოვიყენეთ სიები იმ “პირებისა, რომ- 

ლებიც ვალდებულნი იყვნენ სურსათი ჩაებარებინათ სახელმწიფო- 

სა თვის. 
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ფ. M# 241--ა სავსუნIIი L0:V120CX0ლ0MIIIMIV )I1IMVIIICCX62MXM, 
36C53MIL VI ჟ072:MI ი6ლIხლსი0 X03MMCX82 # ი00MIXსIICMIC0CXIL IM 
”უვ8M0M ჯწიმსულIII #9528I:0X0M21V%02-0 #ინ0:XI2IC%0“ 93CXLXM% 
#2 ILL28M053ლ. ამ ფონდიდან გამოვიყენეთ 1843--1845 წლებში სა- 
ქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვა პროვინციებმი გატარებულ 
რეფოომასთან დაკავ მირებული მასალები. 

ფ. # 245--I I) MICC«C2M Iგწეჯე I0CVI20CX8CIIIIX #MMVIICC+XI). 

გამოვიყენეთ ფონდის საქმეებში მოთავსებული ცხრილები, რომელთა 

მიხედვითაც საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვა პროვინციებში 
1843--1845 წლებში უნდა გატარებულიყო საფინანსო რეფორმა. 

ფ. M# 254-I"დასCC:12# MევნIIIIII იეუ»ეჯე. ამ ფონდიდან 
ჩვენ მიერ გამოყენებულ იქნა მასალები არა მარტო სახაზინო მა- 

მულებისა და იქ მცხოვრები გლეხების, არამედ მთლიანად აღმო- 
სავლეთ საქართველოს, მცხოვრებლებზე დაწესებული ბეგარა-გადა- 

სახადების შესახებ და ამასთან დაკავმირებული ბრძანება-განკარ- 

გულებანი. ამ ფონდშივეა მოთავსებული აკრეფილი ბეგარა-გადასა- 

ხადების ნუსხები. 
მოსკოვის ცენტრალური ისტორიული არქივის ფონდებიდან 

ჩვენ უმთავრესად გამოვიყენეთ 3”„»" ფონდი. ფონდში მოთავსე- 

ბული საქმეებიდან ჩვენი შრომისათვის ამოვკრიბეთ ბეგარა-გადასა- 

ხადებთან დაკავშირებული ბრძანება-განკარგულებანი რუსი მოხე- 

ლეებისა, აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების სტა- 

ტისტიკური აღწერილობანი, ხაზინის სასარგებლოდ აკრეფილი 

გადასახადების ნუსხები. ამ ფონდმი მოიპოვება მდიდარი მასალა 

1812 წლის კახეთის გლეხთა აჯანყების შესახებ. 
ლენინგრადის ცენტრალური ისტორიული არქივის ფონდე- 

ბიდან ჩვენი შრომისათვის „ცნობები უმთავრესად ამოქკრიბეთ კავ- 

კასიის კომიტეტის ფონდიდან. 
ფ. # 1268--23M23CMIL #0MMXCI. ფონდში მოიპოვება რუს 

მოხელეთა მიერ შედგენილი სხვადასხვა პროექტები და მოსაზრე- 

ბანი, რომლები, ამიერკავკასიის ეკონომიური საკითხების შესახებ 
მრავალ საყურადღებო ცნობებს შეიცავენ. აქვეა მოთავსებული მე- 
19 საუკუნის პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოში აკ- 
რეფილი გადასახადების ნუსხები. 

ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

ხელნაწერთა განყოფილების ფონდებიდან ჩვენ გამოვიყენეთ Cდძ, 5ძ 
ფონდებ მი აღმოჩენილი გადასახადების ნუსხები, ბარათები და ხელ- 

წერილები ჩაბარებული გადასახადების შესახებ. ჩვენ მიერ გამო-



ყენებულ იქნა აგრეთვე მიხ. თუმანი პვილის ფ. M 8 და დ. ყიფია- 

ნის ფ. M 1 პირად საარქივო ფონდებში მოთაესებული მასალა. 

საბუთების უმრავლესობა ცარიზმის მოხელეთა მიერ ტენდენ- 

ციურად არის შედგენილი. ისინი უმთავრესად ხაზინის ინტერესე- 

ბიდან გამოდიოდნენ და ნაკლებად უწევდნენ „ანგარიშს მოსახ- 

ლეობის მდგომარეობას. ხშირ მემთხვევამი საბუთები უვიც მო- 
ხელეთა მიერ იყო შედგენილი და მკვლევარისაგან ყოველმხრივ 

შემოწმებასა და სხვადასხვა წყაროებთან შედარებას მოითხოვენ. 
საარქივო მასალის გარდა, ნამრომმი გამოყენებულია გამო- 

ქვეყნებული საბუთებიც, კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის მიერ 
შეკრებილი აქტები. გათვალისწინებულია საკითხის გარშემო ლი. 

ტერატურა. 

ბეგარა-გადასახადების არსის განსაზღვრისათვის ამოსავალი 

დებულებები ეყრდნობა მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრებას, რომე- 

ლიც მრავალ უძვირფასეს განსაზღვრებას იძლევა საზოგადოებრი- 

ვი სტრუქტურის და ეკონომიკის შესწავლისათვის და ძირითადი 

წყაროა საბჭოთა მეცნიერებისათვის.





თავი პირველი 

საქართველოს სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობა: 
XIX საუკუნის დამდებისათვის 

(ზოგადი მიმოხილვა) 

მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისს საქართველოს მომავალი. 
განვითარებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენივება: 1801 

წელს საქართველო რუსეთს შეუერთდა, რამაც დოკუმენტალური. 

გამოხატულება პოვა პავლე ბირველის 1821 წლის 16 თებერვლის 

მანიფესტში. ეს ისტორიული აქტი, საკითხის ხელმეორედ გადასინ- 

ჯვის შემდეგ, ალექსანდრე პირველმა 1801 წლის 12 სექტემბერს 

ახალი მანიფესტით დაადასტურა, «რუსეთთან საქართველოს ბეე- 

რთებით უქმდებოდა ქართლ-კახეთის სამეფო და იგი რუსეთის 

ნაწილად ცხადდებოდა. 

საქართველო, როდესაც იგი რუსეთს შეუერთდა, მძიმე საგა- 

რეო და საბინაო პირობების გამო პოლიტიკურად და ეკონომიუ- 

რად ჩამორჩენილ ქვეყანას წარმოადგენდა. საქართველოს მთელი 

ტერიტორია დაყოფილი იყო სამეფო-სამთავროებად, ხოლო თვი- 

თეული "მათგანი შიგნით წვოილ ფეოდალურ ერთეულებად -– სათა- 
ვადოებად. „სათავადოების სისტემა საქართველოს ჩამორჩენილო- 
ბას ემყარებოდა და თავის მხოით ამ ჩამორჩენილობას ემსახურებო- 

და. ამიტომაც საქართველოს აღდგენისათვის ანუ, როგორც მაჭინ 
ამბობდნენ, „აღდგომისათვის- ბრძოლა სათავადოების სისტემის 
წინააღმდეგ ბრძოლას მოითხოვდა" 1- 2) 

თავადებთან ბრძოლაში მეფე ხქირად თავის „სახასოს“ ეყრ- 
დნობოდა. გ. ნათაძის განმარტებით, გვიანფეოდალურ საქართვე- 
ლოში „სახასო“, სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით, ნიშნავდა 
სამეფო გლეხებს თავისი მიწით. ცალკეული ფეოდალური დომენის 

მასშტაბით კი– მამულსა და მასზე მცხოვრებ გლეხობას, რომ- 

ლებიც უბუალოდ ამ ფეოდალის განკარგულებაში იმყოფებოდნენ?. 

1 ნ, ბერძენიშ ი, ივ. ჯავახი59 კ V. ხ ,„ საქარ– 
„ თველოს ის არის 1 თბილისი, 1946, გვ. 384, ვილი ჯანაშია, საქარ 

2L I8ვ72M36, M0CCIხიM6 „CმX2C0% 8 80040MM0M | იწვI ს 8 M0MII6 
XVIII C»>X06IM%; მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბი–- 

ლისი, 1937, გვ. 328. 
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ამ განმარტების მიხედვით, მეფე, სახელმწიფო ხელისუფლების 

უზენაესი წარმომადგენელი, თავისი სახასოს მიმართ ისეთივე ფე- 

ოდალია, როგორც სხვა ფეოდალები. იგი ყველაზე ძლიერია მათ 
შორის, ე. ი. პირველია თანასწორთა მორის. მეფის ხელმია რო- 

გორც სახელმწიფო, ისე მისი პირადი მამულები და მათზე დასა- 

ხლებული გლეხობა. ეკონომიური მდგომარეობის მიხედვით „სახა- 

სოს” გლეხები ისეთივე ყმები არიან, როგორც სხვა ფეოდალთა ყმები. 
განსხვავებ მათ შორის მხოლოდ პირად დამოკიდებულებამია, 

სახასოზე დაყრდნობით სამეფო ხელისუფლება ზოგჯერ ახეოხებს 

ურჩი ფეოდალების ალაგმვას და ქვეყნის გაერთიანებას, მაგრამ ეს 

შემთხვევით ხასიათს ატარებს. 

ქვეყანაში არ არსებობდა არც ”შინაგანი და არც საგარეო, 

რამდენადმე ხელსაყრელი პირობები ისეთი ახალი სოციალური ფე- 
ნის წარმოქმნისათვის, რომელსაც ცენტრალური ხელისუფლება 

დაეყრდნობოდა და რომელიც შეძლებდა საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა განვითარების 'მემდგომ, უფრო მაღალ საფეხურზე აყვა- 

ნას. 
ა ამ დროისათვის ძირითადი მწარმოებელი ფენა სახელმწიფო- 

ში გლეხობაა. გლეხი მიწაზე. ზის და მეურნეობას აწარმოებს 

მაგრამ არ არის ამ მიწის მესაკუთრე, რადგანაც მიწა ფეოდალის 
კუთვნილებას წარმოადგენს. გლეხის ეკონომიური დამოკიდებულება 

ყველაზე კარგად გადასახადებძი ჩანს. მიწის ნაკვეთისათვის იგი 

მებატონეს უხდის გადასახადს, ე, ი. აწარმოებს აუცილებელ საარ- 

სებო პროდუქტს პირადი მოხმარებისათვის, ხოლო ზედმეტ პრო- 

დუქტს-–მემამულისათვის. მიწის ნაკვეთი, რომელსაც გლეხი ამუშა- 
ვებს მისთვის თითქოს წარმოადგენს „ნატურალურ სამუმაო ხელ- 

ფასს”. გლების პირად საკუთრება1ია სამიწათმოქმედო იარაღები 
და მოძრავი საქონელი, რაც წარმოადგენს ფეოდალური მეურნეო- 

ბის პირობას. „ასეთი მეურნეობისათვის საჭიროა, რომ უშუალო 

მწარმოებელს მიცემული ჰქონდეს წარმოების საშუალებანი საზო- 

გადოდ და მიწა კერძოდ“ 3. 
წინაკააიტალისტური მიწის რენტის სახით ფეოდალი იღებს ზედ- 

მეტი შრომის პროდუქტს, მაგრამ ხშირია 'მემთხვევა როდესაც 

მემაზულე გლეხს ზედმეტს კი არა აუცილებელ საარსებო პროდუქ- 
ტსაც ართმევს. გარდა ეკონომიური დამოკიდებულებისა, გლეხი 

8? ე, ი,ლენინი, თხხსულებანი, ტ. 3, მე-4 გამოცემა, თბილისი, 1948, . 

გე. 208, 
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პირადადაც არის დამოკიდებული მებატონეზე. ვახტანგ VI კანო- 

ნების თანახმად, „ყმისა ყველა ბატონისა არის“. მებატონეს შეუძ- 

ლია ქონება წაართვას ყმას, დასაჯოს იგი, გაქცეული ყმა 30 წლის 

განმავლობაში ეძებოს !. 

გლეხის პირადი დამოკიდებულებაც საბატონო მეურნეობის: 
ერთ-ერთი პირობაა. -მეურნეობის ამ სისტემის პირობაა გლეხის 

პირადი დამოკიდებულება მემაზულისაგან. მემამულეს რომ არა ჰქო- 

ნოდა პირდაპირი ძალაუფლება გლების პიროვნების მიმართ, ის 

ვერ :ზეძლებდა თავის სასარგებლოდ ემუშავებინა ადამიანი, რო- 

მელსაც მიწა მიუღია და რომელიც ჭაკუთარ მეურნეობას ეწევა4ნ. 

ყმა-გლეხები. ერთმანეთისაგან იმით განსხვავდებოდნენ, თუ 

ვის ეკუთვნოდნენ ისინი (მეფეს, ეკლესიას, თავადს, აზნაურს...) და 
იმითაც, თუ რა დამოკიდებულებაში იყვნენ თავიანთ მებატონეს- 

თან. მებატონეებთან სხეადასხვაგვარი დამოკიდებულების ნიაღაგზე 

საქართველოზი წარმოიშვნენ ყმა-გლეხთა სხვადასხვა კატეგორიები. 
ერთი კატეგორიის გლეხების ვალდებულება თავისი მებატონის 

წინაზე ხასიათისა და მოცულობის მხრივ განსხვავდებოდა ფეოდა- 
ლის სხავა ყმების მოვალეობისაგან მათი ბატონის წინაზე. საქართ- 

ველოს სხვადასხვა კუთხეში ყმა-გლეხთა მდგომარეობა განსხვავ- 

დებოდა იმისდამიხედვით, თუ სად როგორი დამოკიდებულება 

იყო განმტკიცებული ს. 

მებატონე თანდათან ზრდიდა თავის მოთხოვნილებებს, რაც 

ბეგარა-გადასახადების გაზრდით გამოიხატებოდა. ეს კი გლეხთა 

წინააღმდეგობას იწვევდა. ურჩობისათვის მებატონე გლეხს სჯიდა, 
ზოგჯერ ყიდდა, ხოლო მის ქონებას ისაკუთრებდა. გვიანფეოდა- 

უო საქართველოში · ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც გლეხს უმი- 

წოდ ყიდდნენ, აშორებდნენ საკუთარ მეურნეობას. მწარმოებელთა 

ფენის, გლეხობის დარბევით, მიწიდან მოწყვეტით მებატონე თვი- 

თონ უთხრიდა ძირს თავისსავე ეკონომიურ კეთილდღეობას. 

აუტანელ პირობებში ჩაყენებული გლეზობა ტოვებდა საკუთარ მე- 

· სამართალი ბატონიშვილ ვაზტანგისა, მუბლი 202, 258; ჩუბინაშ- 
ვი ლი, ჭოესტომატია, ნაწ. 11, გე, 435, 448. 

წე, ლენინი, თხსულებანი, ტ. 3, თბილისი, 1948, გე. 208. 
% შდრ. შ. "ჩხეტია, საალებო რეფორმის ისტორიისათვის, სადაც 

ავტორი წერს „საქართველოს ერთ კუთხეში, ან ერთ სათავადოში, ზოგჯერ 
კიდევ ერთი ბატონის მამულში ყმა-გლებების მდგომარეობა არაიშვიათად ჯან- 
სხვაედებოდა მეორე კუთხის, სათავადოს, ან ცალკე მებატონის იმავე კატეგო- 
რიის ყმა-გლეხების მდგომარეობისაგან, იმისდამიხედვით თუ სად, როგორი და– 
მოკიდებულება იყო განმტკიცებული და დაკანონებული“. საისტორიო მ ოამბე, 
1949, # 4, თბილისი, ზვ. X--XI. | 
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ურნეობას და გარბოდა. გვიანფეოდალურ საქართველოში მრავლად 

"იყო ბოგანო და ხიზანი, რაც იმდროინდელი ცხოვრების სიდუხჭი- 

რეს მოწმობს. აყრა საქართველოს ინტენსიურ მეუონეობასთან 
სრულიად შეუფერებელი იყო ”. სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან 
გამოდიოდა ერეკლე II, როდესაც აყრილი ყმისათვის პასუხისმგებ- 
ლობას მებატონეს აკისრებდა. ამავე მიზანს ემსახურებოდა ერეკ- 

ლეს კანონი ტყვეობიდან დაბრუნებული გლეხის განთავისუფლების 

შესახებ. 

გლეხის მოვალეობა იყო ბეგარა-გადასახადები ეხადა საკუ- 

თარი მებატონის, შეფის (ე. ი. ამავე დროს სახელმწიფოს), ეკლე- 

სიის, უცხო დამპყრობთა და სხვათა სასარგებლოდ. მეფის მამულ- 

ში მცხოვრები გლეხობა გადასახადებს იხდიდა ისევე, როგორც 

სხვა მებატონის გლეხი; მასაც, ისევე როგორც ფეოდალთა ყმებს, 

ეკისრებოდა გარკვეული სახელმწიფო გადასახადები და სამხედრო 

მოვალეობანი. გადასახადებს გლეხები ძირითადად ნატურის სახით 

იხდიდნენ, მაგრამ აქვე ვხვდებით ფულად გადასახადებსაც (თეთრს.). 

„გლეხსვე ეკისრა შრომითი ბეგარა. ბატონყმური მეურნეობა ძირი- 

თაღად ნატურალური მეურნეობაა. XVIII საუკუნეში საქართვე- 

ლომი მეურნეობის გაბატონებული ფორმა იყო ნატურალური მე- 

ურნეობა, მაგრამ მის გვერდით არსებობდა სასაქონლო მეურნეო- 

ბაც. საქრთველოში ძველი დროიდანვე ვხვდებით სავახმო და ხა- 

ვაჭრო კაპიტალს. მე-18 საუკუნეში ვაჭრობის განვითარებისათვის 

არ იყო სათანადო პირობები. საშინაო ვაჭრობის საგანი ამ დრო: 

ისათვის ძირითადად ნედლეული იყო (პური, ღვინო, ენდრო, აბ- 

რეზუმი...). საქართველო საგარეო ვაჭრობას აწარმოებდა მეზობელ 

ქვეყნებთან: ირანთან, თურქეთთან, კავკასიის ხალხებთან, მორეულ 

ინდოეთთან. უცხო ქვეყნებმიც უმთავრესად ნედლეული გაჰქონ- 

დათ. წარმოება ძირითადად დაკავშირებული იყო მიწათმოქმედე- 

ბასთან. მე-18 საუკუნეში სავახშო და სავაჭრო კაპიტალი სამრეწ- 

ველო კაპიტალის აღმოცენებისათვის პირობებს ვერ ქმნიდა. საზ- 

ღვარგარეთიდან შემოტანილი საქონლის მომხმარებელი უმთავრე- 

სად ფეოდალური არისტოკრატია იყო (შემოჰქონდათ უმთავრე- 

„სად ფუფუნების საგნები). საგარეო ვაჭრობა. ხალხის ფართო მა- 
-სებს არ ემსახურებოდა. . 

ვაჭრობის მნიშვნელობა კარგად: ესმოდა ერეკლე მეორეს. იგი 

· ცდილობდა გზები დაეცვა ლეკთა თარეშისაგან, ბაჟები მოეწესრი- 

9, საქართველოს ისტორია, 1, თბილისი, 1946, გვ. 386. , 
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გებინა, დაეცვა ვაჭრები თავადთა ძალადობისაგან ?. სახელმწიფო 

უშუალოდ აწარმოებდა ვაჭრობას ზოგიერთი პირველი საჭიროე- 

ბის საგნებით?. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დარიალის სავაჭრო 

გზის კვლავ გახსნას, რადგანაც საქართველო ამ გზით რუსეთს 

უკავშირდებოდა ეკონომიურად. სახელმწიფო მფარველობას უწევდა 

დიდვაჭრებს, ცდილობდა, რომ ისინი უცხო ქეეყნებში საცხოვრე- 
ბლად არ დარჩენილიყვნენ 10. 

მიუხედავად ცენტრალური ხელისუფლების ღონისძიებებისა, 

ვაჭრობის განვითარებას ხელს უშლიდა ქვეყნის შიგნით არსებუ- 

ლი საბაჟო სისტემა. ფეოდალის მამულზე გავლისას ვაჭარი დაცუ- 

ლი არ იყო ფეოდალის თვითნებობისაგან. ბაჟების თვითნებური 

დაწესება, ძალადობა და ძარცვა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, და 

ცენტრალური ხელისუფლება ხშირად ვერ ახერხებდა ფეოდალთა 

ალაგმვას. ეს ხელისუფლება სუსტი იყო და არ შეეძლო ფეოდალთა 

ძალადობისაგან დაეცვა ვაჭრები. ერეკლე ცდილობდა მოეწესრი- 

გებინა საშინაო ბაჟები, მაგრამ არ აუქმებდა მათ. მას არც შეეძ- 

ლო ეს გაეკეთებინა, რადგანაც ბაჟები ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბისათვის სახელმწიფო 'მემოსავლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

წყარო იყო და ხშირად იჯარით გაიცემოდა11. ვაჭრობას აფერხებ- 

და გარეშე მტრების შემოსევები. 

ამ დროს მრეწველობა უმთავრესად ხელოსნობით იყო წარ- 
მოდგენილი. ქართლ-კახეთის სამეფოს ხელოსნური წარმოების ცენ- 
ტრი იყო თბილისი?! ხელოსნური ნაწარმი უხვად გამოჰქონდათ 
ხელოსნებს თბილისის ბაზარზე. „M2C»6ხიმ9X 8C9MMX უ0830XსM0 # 
3C#M006 M2C>CX7380 MM00X 0C06) ჩსჩM1"%... წერს კაპიტანი იაზი- 
კოვი თბილისის ბაზრის შესახებ 11. ხელოსნურ ნაწარმთა ნაირსა- 

შნ, ბერძენიშვილი, იე. ჯავაზიშვილი,ს. ჯანაშია, საქარ- 
თველოს ისტორია, 1, თბილისი, 1946, გე. 399, 

ზ საქართველოს სიძველენი, ტ. III, # 88, თაყაიშვილის რედ., თბილისი, 
1910, გე. 67. 

10 ხ. ჭიჭინაძე, საქართველოს ვაჭრობა და მრეწველობა ძველად და 

გრიგოლ ხურსიძე და სტეფანე ივანეს ძე ზუბალაშვილი ინდოეთში, თბილისი, 
1995, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა. გე. 15. 

1 #MMIხI M20V83C#01 #იX60+-02%IIV6CM0#M M0MMCCM#M, 1. M 160, CI1ი. 197. 
11 გვრიტიშვილი, მესხია, თბილისის ისტორიისათვის, თბილისი, 

1952, გე. 167. 
18 3გუIხ«გ· «ეიIIმყემ წ#3M088 0 | ნVვMI. (მგვ 8067M, | 0მM07XM 

# I07IM6 IICI0CM%90CVIMI6 10MXIM6M1Iხ! XVIII -CI0CM6XII2, 0XM0C9IVVM90C9 V I იV- 

ვ), 1, CIIნ. 1891, CIი. 185. 
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ხეობაზე მიგვიოითებს იოანე ბატონიშვილი „კალძასობაშ3 ვი4 11%, თბი- 

ლისელ ხელოსანთა ნაწარმი საქართველოს გარდა კავკასიის მეზო- 

ბელ ქვეყნებსაც უწევდა მომსახურებას 15. ხელოსნები, თბილისს გარ- 

და. საქართველოს სხვა კუთხეებშიც იყვნენ. ამ ეპოქაში, საქართვე- 

ლოში ფეოდალური ხანის «ესაფერისად განვითარებულ ხელოს- 

ნურ წარმოებასთან გვაქვს საქმე. ხელოსწნურ წარმოებასთან ერთად 

ერეკლე მეორის დროს აღმოსავლეთ საქართველომი ადგილი პჰქონ- 

და საფაბრიკო-საქარხნო წარმოების დანერგვის ცდებსაც. ეს წა- 

მოწყებები მეფის მემოსავალს ზრდიდა და ამდენად ცენტრალური 

ხელისუფლების ძლიერებას უწყობდა ხელს. ეს შემოსავალი, თუ 

მთლიანად არა, ნაწილობრივ მაინც, სახელმწიფო საჭიროებებს 

ხმარდებოდა 11, საყურადღებოა ის გარემოება, რომ საფაბრიკო- 

საქარხნო წარმოებებში კაპიტალის დაბანდებით დაინტერესებული 
არ ჩანს იმ დროს არც რომელიმე დიჯგვარიანი ფეოდალი, არც 

მსხვილი ვაჭარი ან მევახშე. ფეოდალები არა თუ მონაწილეობას 

არ იღებდნენ ამ ახალ წამოწყებებში, არამედ თავიანთი მეურნეო- 

ბის მოწესრიგებასაც არ ეწეოდნენ როგორც საჭიროა. დიღი ფე- 

ოდალები თავიანთ მამულებს პრიმიტიული ტექნიკური იარაღებით 

ამუშავებდნენ. არ წარმოებდა მათი მეურნეობის გეგმიანი, ორგა- 

ნიხზებული დამუშავება. შემოსავლის გაზრდის წყარო იყო ახალ- 

ახალი მიწების შემომტკიცება და არა მათი დამუ მავების გაუმჯო- 

ბესება. ფეოდალთა შორის ამ მხრივ ყველაზე მეტი შემოსავალი 

ჰქონდა მეფეს, რომელიც პირველი ფეოდალი იყო სხვა ფეოდალებს 

შორის. მეფე ძლიერია თითოეულ ფეოდალზე, მაგრამ საურთოდ 

  

” ალმასობა, 1,0 თბილისი, 1936, გე. 193-–195. 
კ ნ»0CM2II68, IIმი“VII2 | 0X3IIM #MMM 00#CმMIIC I0#M+XIIMCCI0I0 C0- 

C708MMM ს20CI0 Mმ018/MMC#0>0 # MმXCXIIVICM0L0, IM(0)1MC, 1786. 

1ბ ერეკლე მეორეს სამთამადნო წამოწყებებიდან 1500 კილო წნინდა ვერ- 

ცხლი და დიდი რაოდენობით სპილენძი შემოსდიოდა. 
ის, ნ, ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი,ს.ჯანაშია. საქარ- 

თველოს ისტორია, I, თბილისი, 1946, გვ. 399. 

როგორც წ. ბერძენიშვილი' აღნიშნავს: ,ბურჟუახიის („ევროპის4ი) გამარ–- 

«ვების ამ საუკუნეში ერეკლე II საქართველოს ტიპიური მეფე აღარ იყო. ამის 

საბუთია მისი დაუცხრომელი ზრუნვა იმისათვის, რომ თავისი ქვეყანა „ევრო- 
პიულად“ მოეწყო. ღონისძიებანი სამხედრო თუწსამოქალაქო ასპარეზზე, რეფორ- 
მები სახელმწიფო: თუ კერძო სამართლის საქმეში, ახალი წამოწყებანი ეკონო- 
მიკის თუ კულტურის დარგში,-––თანხმობით მოწმობდნენ, რომ მზადდებოდა 

პირობები ახალი საქართველოს წარმოქმნისათვის, რომ თავადურ-ბატონყმუორი 
სისტემა პომეშჩიკურ-ბატოწყმური სისტემით უნდა შეცვლილიყო, რომ ქვეყანა 

ბურეუაზიულ განვითარების გზაზე უნდა დამდგარიყო". მნათობი, ჯ# 6, თბილი-.- 
სი, 1954, გვ. 137. 
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ფეოდალთა ალაგმვას ხშირად ვერ ახერხებს და იძულებულია ან- 

გარიმი გაუწიოს მათს ნება-სურვილს. ფეოდალური ზედაფენის 

ერთი ნაწილი აქტაურად ეთრევა ქვეყაის მართვა-გამგეობა ი. ერეკ- 

ლე მეორის ყოველგვარი წამოწყება, რომელიც მიმართული იყო 

ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებისაკენ, აწყდებოდა რეაქ- 

ციონერ ფეოდალთა მძაფრ წინააღმდეგობას. 

შინაგანი წინააღმღეგობის გარდა საქართველოს კეთილდღეო- 
ბაზე უარყოფით გავლენას ახდენდა გარეშე მტრების შემოსევები. 

სპარსელებს და თურქ დამპყრობლებს ამ საუკუნეებში დაემატნენ 

ლეკები, რომლებიც მეურნეობის წარმოების საშუალებას უსპობ- 

დნენ ქართველ გლეხს. წვრილ-წვრილ გუნდებად თავს ესხმოდნენ 

სოფლებს, იკლებდნენ და არბევდნენ გლეხთა კარმიდამოს. ყანაში 

გასულ მმრომელებს იტაცებდნენ და უცხოეთუი ყიდდნენ. ეორთმა- 

ნეთთან ბრძოლის დროს ლეკებს ეპატიჟებოდნენ ფეოდალები. ირა- 

ნი და ოსმალეთი ხაირად იყენებდნენ ლეკების ძალას ქართველთა 

დასასჯელად. მოსახლეობა ციხე-გალავნებუი იყო შეხიზნული. 

ყოველივე ამის გამო კულტურული მეურნეობა დაეცა. მტრის 

გამუდმებული თარემბზების ძედეგად მოსახლეობა ზოგ ადგილებე3ი 

<5ნ გაწყდა, ან სხვა ქვეყნებს ძეებიზნა. ისტორიკოსი პაპუნა ორ- 

ზბელიანი მოგვითხრობს „დაიცალა საბარათაშვილო, სომხი- 

თი, ორბელიანთ მამული, და ზოგი გავიდა კახეთს და ზოგნი 

ავიდნენ ხემო-ქართლში და საერისთაოვბში. აღარ დარჩა შე- 

ნობა იმ მხარეს“ 17. დარეჯან დედოფალი (ერეკლე II-ის 

მეუღლე) თავისი შემოსავლის აღწერისას ჩამოთვლის რიგ სოფ- 

ლებს, რომელთაგან მრავალი დანგრეული ყოფილა და მოსახ- 

ლეობა გაქცეულა 1. დიდი ზარალი მიაყენა საქართველოს ადღა-მაპჰ- 

მად ხანის შემოსევამ. საშინაო და საგარეო პირობების გამო XV LII 

საუკუნეში ქართული ფეოდალური პროგრესული, ძალების ყოველ- 

გვარი ცდები, მიმართული სახელმწიფო წყობილების გასაუმჯობე- 

სებლად მარცხს განიცდიდა 1 ეკონომიური სიდუზჭირისა და თა 

11 „საქართველოს ცხოვრება“, ზ. ქიგინაძის განოცემა, თბილისი, 1913, ჭვ - 

238. 
1- საქართველოს სიძველენი, III, X»X 311, თაყაიშვილის რედ., თბილისი, 

1910, გე. 295. 
19 ნ ბერძენიშვილი, ნაშოომში „საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

ისტორიული მნიშვნელობისათვის“ აღნიშნავს; ქვეყანაში თავადურ-ბატონ- 
ყმური სისტემა სუფევდა (.,ჩიხი“). ასეთ ვითარებაში პროგრესისათვის მებოძოლ 
ძალებს ქვეყნის შიგნით ძლიერი სოციალური დასაყრდენი არ შეიძლებოდა შექ- 

მნოდა. ამავე დროს თავადურ რეაქციას ოსმალეთ-ერანის აგოგსორთა საზით ერთ– 

2. ლ. გვახარია 17



ვადურ-ბატონყმური სისტემის შედეგად მეფეს საშუალება არ ჰქონ- 

და რეგულარული ჯარი ჰყოლოდა. ასეთი ჯარი საჭირო იყო ფე- 

ოდალების ასალაგმავად და ლეკების წვრილი თარეშებისაგან თა- 

ვის დასაცავად. ამ მიზეზების გამო დპიშალა ერეკლე მეორის მიერ 

შექმნილი „მორიგე ჯარი“ 1? ერეკლე იძულებული გახდა ლეკებისა- 

თვის მიემართა. მათგან. ჯარი დაიქირავა და ჯამაგირი დაუნიშნა. 

ამ ჯარის ჯამაგირისათვის საჭირო გადასახადი „სალეკო" მოსახლე- 

ობას მძიმე ტეირთად დააწვა. გიორგი მეთორმეტესაც ყავდა ლეკ- 

თა რაზმები დაქირავებული. გიორგი XII-ის ძზებს არაერთხელ უც- 

დია:თ გადაებირებინათ გიორგისთან მყოფი ლეკთა მეთაური?!, ის- 

ინი ქირაობდნენ აგრეთვე ახალ რაზმებს. პლატონ იოსელიანი მო- 

გვითხრობს, რომ გიორგის განრისხებით შე:ინებული ფარნაოზ 

ბატონიშვილი „სამ თვეს ტროიალებდა სურამისა გარშემო და აქა 

შეიგოოვებდა ჯარსა და ლეკთაცა მოიწოდებდა ახალციხესა მხარე- 

თაგან“-ო 37, 

ბრძოლა მეფესა და მეფის ძმებს წორის საქართველოში ფეო- 

დალური ბრძოლის ერთ-ერთი სახეა. ფეოდალთა გამაოჯეება, ხო- 

ლო ცენტრალური ხელისუფლების მარცხი იყო ის ფაქტი, რომ 

გიორგი XII იძულებული გახდა დაემტკიცებინა ტახტის შემკვიდ- 

რეობის 1791 წლის წესი. ეს წესი გულისხმობდა იმას, რომ სამეფო 

ტახტი მემკვიდრეობით გადადიოდა გვარში უფროსზე და არა მა- 

მიდან შვილზე, ამ წესის უკანონობა ერეკლემ თვითვე დაუდასტურა 

გიორგის. მეორე კანონი, რომელიც ამავე გარემოებას ადასტუ- 

რებს. ერეკლე II მიერ იქნა გამოცემული 1792 წელს. ამ კანონით 

თითოეულ უფლისწულს ერეკლემ 1003 კომლი ყმა მისცა, ხოლო 

ტახტის მემკვიდრე გიორგის 4000 კომლი, ამ რიგად დანაწილდა 

გული მოკავშირე პყავდა. ასე რომ ბრძოლა პროგრესისათვის, ბრძოლა საქარ- 

თეელოს გაერთიანებისათვის, ბრძოლა, თავადურ-ბატონყმური სისტემის წინა- 

აღმდეგ, ბრძოლა ტყვის სყიდვა-ლეკიანობის წინააღმდეგ-––უშუალოდ უკავშირ- 

დებოდა ერან-ოსმალეთის ბატონობისაგან გათავისუფლებისათვის ბრძოლას და 

უერთმანეთოდ არც წარმოიდგინებოდა. საქართველოში ერან-ოსმალეთის მძლავ– 

რობა და თავადურ-ბატონყმური სისტემა ერთიშეორეს ავსებდა და ერთიმეორეს 

გულისხძობდა. ცმნათობი“, 1954, # 6, გვ. 137. . 
2 შორიგე ჯარის“ გაუქმება იყო თავადების გამარჯვება და ერეკლე 

ზეფის პოლიტიკის უდიდესი მარცხი, საქართველოს ისტორია. 1, გე. 398. 

#2 პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწე- 

რელიას რედ., თბილისი, 1936, გვ. 58. 

12 იქვე. 
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და დაქუცმაცდა სამეფო ქონება უფლისწულები თავიანთ მამუ- 

ლებში თავს ხელმწიფეებად გრძნობდნენ. „ესენი იქცნენ აზჭიე- 

რიდან თავადური რეაქციის ბურჯებად“?. პლატონ იოსელიანს 

უნახავს სურამში ფარნაოზ ბატონიშვილის მიერ გაცებული სიგე- 

ლი, სადაც ფარნაოზი თავის თავს მეფეს უწოდებდა "!, მეფობისა- 
„კენ მიის რაფოდნენ გიორგის სხეა ძმებიც. 

ბატონიშვილების ბრძოლა იმდენად მწვავე ხასიათს იღებდა, 

რომ თავიანთი თანამოძმეების წინააღმდეგ “უცხო ძალის დახმა- 

რებასაც კი არ თაკილობდნენ. მდგომარეობა განსაკუთრებით გამ- 

წვავდა" მას ·შემდეგ, რაც 1799 წლის აპრილში პავლე პირველმა 

გიორგი მეთორმეტეს მეფედ დამტკიცების სიგელი და სათანადო 

ნი ნები გამოუგზავნა, ხოლო ზისი ვაჟი დავითი კი ტახტის შემკვიდ- 

რედ გამოცხადდა. ბატონიშვილები თავთავის მამულებში ჩაიკეტ- 

ნენ და მეფეს აღარ ცნობდნენ. დარეჯან დედოფალი ყოველნაი- 

რად ცდილობდა მომხრე დასის სამუალებით ხელი 'მეეშალა დავი- 

თის გ:მეფებისათვის. მოღალატე თავადები ეოანისა და ოსმალე- 

თის აქტიუოი მხარდაჭერით ქვეყნის კეთილდღეობას ძერს უთხრი- 

დნენ. მინაურ არეულობას, როგორც აღვნიშნეთ, ლეკთა, ფაშებისა 

და ხანების თარეშიც ზედ ერთვოდა „პროგოესისათვის მებრძოლმა 

დასმა დაინახა, რომ რეაქციასთან ბრძოლამი გამარჯვენისათვის 

“საქართველოს აო ეყო 'მინაგანი რესურსები, ხოლო 1783 წლის 

აქტით გათვალისწინებული კავშირი (რუსეთთან) საკმაო არ აღმოჩ- 

ნდა პროგრესის ძალთა ამ სისუსტის საკომპენსაციოდ..." 29 

შინაური არეულობით შეშინებული გიორგი მეთოღრმეზე რუ- 

სეთის იმპერატორს ტრაქტატის შეცვლას სთხოვდა. გიოოგი რუ- 

სეთის მთავრობას უფლებას აძლევდა ქართლ-კახეთის კინაურ საქ- 

მეებში ჩარეულიყო, მხოლოდ მის ჩამომავლობას მეფობა უნდა შეე- 

"ნარჩუნებინა. 

1799 წელს გენერალ ლაზარევის სარდლობით რუსთა ჯარი 
საქართველო ყი 'მემოვიდა. ლა მქართან ერთად გამოგზავნილ იქნა: 

რუსეთის მთავრობის მინისტოი საჭქართეელოს მეფის კარზე --კოვა- 

ლენსკი. კოვალენსკის იმპერატორისაგან დავალებული ჰქონდა 

-თვალყური ედევნებინა როგორც მეფის, ისე სხვა დიდებულებისა- 

7? საქართველოს ისტოოთია, 1, გქ. 412. 
ბ პლატონ იოსელიანი, ცბოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 58. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქაოთველოს რუსეთთან შეერთების ისტო- 

«იული მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, 1954, # 6, თბილისი, გვ. 139. 
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თვის და აქტიურად ჩარეულიყო ქვეყნის მართვა-გამგეობაში. კოვა– 

ლენსკი უნდა გამხდარიყო მეფის მრჩეველი 2წ. | 

კოვალენსკი ჩამოსვლისთანავე აქტიურად ერევა ქვეყნის %ჯი- 

ნაჟურ საქმეებში. მალე, როდესაც გიორგი მეთორმეტე გარდაიც- 

ვალა, ქართლ-კახეთის სამეფო გაუქმებულ იქნა და „180! წელი. 

გარდაუვალი გახდა (იგულისხმება რუსეთთან საქართველოს შეერ- 
თება, ლ. გ.) საქართველოს პროგრესის საქმე ამიერიდან მხოლოდ 

ამ გზით მეიძლებოდაწარმართულიცო! 7. 

2 6VIIM0 8, M0160Mმუს ჩაი IM030! XMC100I#M X2გიMX2132 C 1722 »ი. 

1803 L0/). M. II, -CCI18. 449. 

2 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშენელობისათეის, „მნათობი", 1954, # 6, თბილისი, გე. 139.



თავი მეორე 

სახელმწიფო. ბებარა-ბაღასახადები დღა 
საბადასახაღო. სისტემა აღმოსავლეთ საჭქარ- 
თველოში XIX საუკუნის დამდებისათვის. 
გბგებარა-ბადასახაღვალდებ ული. ფენები 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ, პირველ წლებში, საქართვე- 

ლოს სოციალურ წყობამი არავითარი არსებითი ცვლილება არ 

მომხდარა. საქართველო დარჩსა ისეთივე ფეოდალურ-ბატონყმურ 

ქვეყნად, როგორსაც ის მე-18 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში 

წარმოადგენდა. ქვეყნის მწარმოებელი ფენის ეკონომიური მდგო- 

მარეობა კი რამდენადმე გაუარესდა. ახლადდამკვიდრებული სა- 

მმაოთველო აპარატი მძიმე ტვირთად დააწვა საქართველოს მწარ- 

მოებელ ფენას. ამავე დროს საგარეო საფრთხე ჯერ კიდევ მთლია- 

ნად არ იყო თავიდან აცილებული (ბრძოლები ირანთან და თურქეთ- 
თან). ლეკთა თარეში მაინც გრძელდებოდა. არც ქეეყნის 'მიგნით 

იყო მყუდროება. საქართველოში შემოყვანილი რუსთა რეგულა- 

რული ჯარის გამოკვება ქვეყანას უჭირდა. 

საგარეო საფრთხის თავიდან ასაცილებლად და ქვეყნის უფრო 

მეტად შემოსამტკიცებლად მეფის რუსეთის მთავრობა უპირველეს 

ყოვლისა საჭიროდ ცნობდა საქართველოში ჯარის მეტი რაო- 

დენობით შემოყვანას, ადგილობრივი ეკონომიური პირობების გარ- 

კვევს და ახალი მმართველობის შემოღებას. რუსი მოხე- 

ლეები პირველი დღეებიდანვე შეუდგნენ ქვეყნის ეკონომიური ბი- 
რობების შესწავლას, მოსახლეობის რაოდენობისა და მათი გადახ- 

დისუნარიანობის გამორკეევას, სახელმწიფო ხაზინის შემოსავლის 

აღრიცხვას 1. 

1 IVX609003MV, (6000IMI XII-- ი06M#69MMMM# Iმიხ I იV3M#M # #0CM#C066- 

სნ 66 M ი00CCIIM, CII6, 1867, გვ.“ 214. 

? 060396MM6 დ00CCVIICMMX 8M21CMMM 3გ L289M230M, 9. I, CI16, 1836, 
ჯვ. 9. 
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1802 წლის 12 აპრილს შეიქმნა საქართველოს უზენაესი მთავ– 

რობა, როზელიც "შედგებოდა აღმასრულებელი, სამოქალაქო საქ- 

მეთა, სისხლის საზაოთლისა და სახაზინო საქმეთა ექსპედიციებისა– 

გან. სწორედ სახაზინო საქმეთა ექსპედიციას უნდა ეწარმოებინა 

აღრიცხვა ახლადპემოერთებული ქვეყნის შემოსავალ-გასავლისა 1. 

სახელმწიფო ხაზინის სემოსავლის უფრო მეტად გარკვევის მიზნით, 

მთავარსარდალმა კნორინგმა მდივან-ბეგებად და მრჩევლებად ერთი 

წლის ვადით დანი+:ნა ის.პირები, რომლებიც საქართველოს მეფის 

კარზე იყვენენ მოხელეებად (კერძოდ, ყოფილი მდივანბეგები: ევს- 
ტათე ციცი -ვილი, ალექსანდრე მაყაზვილი, ივანე ჩოლოყაშვილი, 

ქაიხოსრო ჩოლოყ: შვილი, დავით აბაზიძე ზაალ ბარათაშვილი, 

ეგნატე თუმანიძვილი, ომან ხერხეულიძე) 1, მზათ დავალებული ჰქონ- 
დათო ანგარიში ეწარმოებინათ სახელმწხფო შემოსავალ-გასავლისა წ. 

ქაოთველი მოხელეებისჯგან, ადგილობორიე მცხოვრებთაგან, აგოეთვე 

საკუთარ დაკვირვებათა საფუძველზე ცდილობდნენ რუსი მოხე- 

ლეები, მთავარსმართებლები კნორინგი, ციციანოვი და სხვანი გაე- 

ოკვიათ და დაედგინათ სახელმწიფო “დეზოსავლის ერთ- ერთი ზნი- 

შენელოვანი წყარო -- ბეგარა-გადასახადები. მათი დაკვირეებები ხ5%ი- 

რად ზერელე და სუბიექტური იყო; ისინი უმთავრესად დაინCე=ე- 

სებული იყვნენ. სახელმწიფო ხაზინის შემოსავლის გაზრდით. 

ხაზინის სასარგებლოდ მე-19 საუკუნის ბირეელ ნახევარში 

პემდეგი გადასახაჯები იკრიფებოდა: სურსათი, კოდის-პური. ?ახ- 

ტა ფთულადი, მაბტა პურეულით, მალი, ღალა, ს საბალახე,, ყალანი, 

კელუსი, საკამლო, სააღდგომო, საშობაო, სამასპინძლო,7 გასა- 

მყრელო. საქვოივე, საჩექმე, წევარდენი, ნაბადი და სხე. ამ გადა- 

სახადების სახე. მოცულობა და წარმოშობა, რასაკვირველია, სხვადა- 

სხვანაირი იყო, მაგრამ ერთი რამ კი მათ საერთო ჰქონდათ: ყვე- 

ლა გადასახადი ადგილობრივი, ქართული იყო თავისი ჯინაარსით 

და თავის დროზე ბეგუებულიც იყო ადგილობრივ ქართულ ფეო- 

დალურო ეკონომიკასთან. ისინი რუსეთთან საქართველოს შეერთე- 

ბამდე ბევრად ადრე არსებობდნენ საქართველოზი. რუსული მ-აო- 

თველობის” შემოღებისთანავე არ ხდება ამ გადასახადების ძეცვლა. 

შემდეგში ხდება ზოგიერთი ამ გადასახადის დანიშნულებისა და 

1 შ ჩხეტია, რუსული მმართველობის სისტემა საქართველოში, „ენიმ– 
კის მოამბე“, VIII, 1940. გვ. 29. 

აIM8886CMM0, L0მXI2MCXიტ Vიიმ9MCMIMღდ 32M20M233-6CM 0+ LVIIC00- 

MMM6VIM8 I 6X»3MM M0C M2M0CCXMIMMლ0CCX8მ M9M3ი MMXგ»გ ILIMII0უმ08MVმ2, II0)XMIIC» 
1901, გვ. 34. 

5 ც. ს. ს, ა, ფ. 16, საქ. M# 31, 32, 33. 
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სახის შეცვლა სახელმწიფო მოთხოვნილებების შეცელასთან დაკავ– 
შირებით. იცვლება სამუმაო ბეგარა. 

აღსანიშნავი, რომ ხაზინის სასარგებლოდ იკრიფებოდა 

არა მარტო წმინდა სახელმწიფო გადასახადები, როგორიც იყო. 

„სურსათი, კოდის-პური... არამედ, პირადად მეფის, , როგორც ფეო- 
დალის, გადასახადებიც (სამასპინძლო, საშობაო, სააღდგომო.). 
მეფე-ფეოდალის მიმართ გადასახადად ქცეული ზოგიერთი მოვა- 
ლეობა ხაზინის სასარგებლოდ უნდა გადაეხადათ მეფის ყმებს, 
როგორც სახელმწიფო გადასახადი, მეფისა და მეფის ოჯახის წევ- 
რთა მამულები, მათი რუსეთში გად:სახლების შემდეგ. სახელმწიფო 
საკუთრებად იქნა გამოცხადებფლი. ამ მ-მოლების მთელი ხემოსა- 
ვალი ხაზინას გადაეცა. რასაკვირველია, ის ბეგ: რა-გადასახადებიც, 
რომლებიც ბატონიმვილთა თუ დედოფალთა სასარგებლოდ იკრი- 
ფებოდა, მათი გადასახლების შემდეგ ხაზინის სასარგებლოდ უნღა. 
აკრეფილიყო, ' 

ზემოჩამოთვლილ გადასახადებს გარდა, მე-18 საუკუნის და- 
სასრულისათვის, გარკვეულ 'მემთხეევა პი, არა მუდშივ:დ იკრიფე- 
ბოდა „სარუსო" და „სალეკო“. გადასახადები. მე-18 საღუკ>ემი 
ცნობილი იყო მნიმვნელოვანი სახელმწიფო გადასახადი–-.ს:თათ- 
რო საური". ეს გადასახადები მე-1ცV საუკუნის დოკუმენტები არ 
გვხვდება, ამიტომ მ-თ :რ ვეხიბით. 

მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის ერთ-ერთი · სახელმწიფო გაჯ- 
დასახადი, რომელსაც რუსულ საბუთებ.ი ვხედებით, არის სუ”სა- 
თი. ამ გადასახადის განმარტებას იძლევა სას.ზინო პალატის თავ- 
მჯდომარე ბეზაკი თავის პროექტში; -Iაიე=06 ინივინწ/ს MIIM6 
§XIII6CXIVI0III2M CIICICMII #0ჯიშ9ც 8 1 იუი. IX606”MIM:ჯიი Vრტი- 
სIII4«. ბეზაკის ცნობით, ქართეელი მეფეების მიერ ჯარის გ:მოსაკ-, 
ვებად იკრიფებოდა სურსათი: „CVილსL. #9V I04მ7ს C IM021:10-0 
49ხIM2 8C0X ცლ.0MICX8” Lი6CLნMII 8 1 იX3)I. 70Mე:6 31 #ლC/Mუ!ლილII/0-M 
1IICIIIIIIIVIIII, Iი:987ს 98 Mე3მმყქუმსხ 93 Cიუნი:(2806 800C« I დ:Iა6- 
ხი ნსუგ შ3იCVVმა-M2 MVედნ»:ენCMჰMII CI IM2ი# 08606ML0LMIL 
მMIL2XII= 9. 

მართლაც, როგორც ჩვენ ზემოთ აღვნი-ნეთ, სურსათის გა– 
დასახადი რუსული მმართველობის დამყარებამდეც არსებობდა სა- 
ქართველოშპი. მე-I8 საუკუნე1ი იგი ერთ-ერთი ძირითადი სახელ- 
მწიფო გადასახადია, ' 
_> 

" ც. ს. ს. ა, ფ. 241, # 591, ფურც 14. 
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სურსათი, “ედარებით სხვა გადასახადებთან (კოდის-პური, 
ყალანი და სხე.), უფრო გვიან. უნდა იყოს შემოსული. საფიქრებე- 

ლია, რომ იგი ყიზილბაშთა ბატონობის დროიდან ჩნდება ჩეენმში 

(1735--1744 წწ.). -დასტურლამალი"“ ამ გადასახადს არ იცნობს. 
მე-I9 საუკუნის ერთ-ერთი საბუთის მიხედვით: „პჯულთა შინა 

მეფისა ვახტანგისათა ესე ვითარცა გამორთმევათათვის თავდახს- 

ნილთა ყმათაგან სურსათისა არა რაიმე თქმულ არს, ვინათგან 

ჟამსა მეფისა ვახტანგისასა დებულება გამორთმევასა ზედა სურსა- 

თისასა საქართველოს შინა არა იყო, ხოლო შემოღებულ იქმნა იგი 
მეფობაზე მეფის ირაკლისასა“ 7. .ეს ცნობა სწორი არ უნდა იყოს, 

სურსათის გადასახადი ერეკლეს მიერ არ არის შემოღებული. იგი 
წყაროებში უფრო: ადრე იხსენიება. პაპუნა ორბელიანი მოგვითხ- 

რობს: „ამ ჟამად “აჰ-ნადირი თურქისტანზედ გასულს კახეთს 

ალავერდს მიბრძანდა: ამ ჟამად შაპ-ნადიოთდ თურქისტანზედ 

წაბრძანდა, ბალხიბუხარი, ორგანგი, სამარყანდი და მთლად თურ- 

ქისტანი დაიპყრა და იქ რაოდენიმე ხანი დაჰყო, მუნით წარმო- 

სრული დაღისტანმი მოვიდა ძლიერის ჯარითა და შეამჭირვნა ლეკ- 

ნი ძლიერითა ბრძოლითა და ეგრეთვე ქართველნი სურსათის 

თხოვნითა" მზ. მაშასადამე, ნადირ-შაჰი ქართველთაგან „სურსათს“ 

ითხოვდა. ნადირ-შაჰის ეს ლაშქრობა 1741--:742 წლებში მოხდა, 

ზემოგანხილული წყაროს მიხედვით სურსათი „აუცილებელ სათხოვ- 

რად”, აბუ გადასახადად იხსენიება. საფიქრებელია, იგი ამ წლე- 

ბის ახლო ხანაში ყოფილიყოს შემოღებული. იესე ბარათაშვილს 

თავის ცხოვრება-ანდერძში · აღნიშნული აქვს, „... მერე შანშაზედ 

ჯარი იყო, სურსათი ითხოვესო“ ?. ამ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა 

ქართლში 1740 წელს, იმამ-ყული-ხანის მმართველობის დროს. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „სურსათი“ ყიზილბაშური გადა- 

სახადია. ყიზილბაშთა ბატონობის დროს საქართველოს მოსახლეო- 

ბას ევალებოდა ქართლში მყოფ ყიზილბაშთა ჯარისათვის ეძლია 

„სურსათი" · 

  

1 საქართველოს არქივი, II, თბილისი, 1927, გვ. 12-–-13, 
ზმ პაპუნა ორბელიანი, საქართველოს ცხოვრება, 'ხ. ჭიჭინაძის გა- 

ზოც., თბილისი, 1913, გე. 245. : ' 
9? იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი. თბილისი, 1950, გე. 5. 

M 5, ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბილისი, 1944, გვ. 200. 
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გასათვალისწინებელია, რომ სურსათი წარმოშობით არაბული 
სიტყვაა, ნიშნავს ·ჭხარკს, ომიანობის დროის გადასახადს. იგი ყი- 

ზილბაშებმა შემოიღეს საქართველოში. ზემოთქმულის გათვალისწი- 

ნებით ნათელი გახდება სურსათის თავდაბირველი სახე და დანი- 

შნულება საქართველოში. სურსათის გადასახადს შემდგომ რომ 

დავაკვირდეთ, იგი მარტო ყიზილბაშთა დროის გადასახადად რო- 

დი გვევლინება. „სურსათი“ ქართული ჯარის გამოსაკვებად იკრი- 

ბება მე-18 საუკუნის 40-იან წლებიდან. 1788 წლის ერთ-ერთ 

საბუთში (ეახტანგ ბატონიშვილის წერილი მიშკარბაშ იოსებთან) 

ვკითხულობთ: „უსურსათოდ არის ჯარი და თვალი სურსათისაკენ 
უჭირამთ. რასაც გაირჯები და დროიან გამოგზავნი, ისა სჯობს 511, 
ამ საბუთიდან ჩანს, რომ ქართველი ჯარი „სურსათით“ იკვებება, 
ხოლო ამ სურსათს სახელმწიფო მოხელე გზავ:ის. სურსათის აკ- 
რეფა მელიქებს ევალებოდათ. პაპუნა ორბელიანი წერს: „რა 
ჩავედით ხეივანს, იქ შემოეყარა აჯიჩალაბის შვილი ცხენოსანი 
ჯარით და მოვიდა თეიმურაზ მელიქი სიღნაღისა და ოქევარტე- 
რი განძასარისა, მოართვეს ფეშქაშები ბატონებს და დაიდეეს სამ- 
სახური და მოიტანეს ჯარისათვის სურსათი, რომელ არს ულუფა4"1?. 

მაშასადამე, სურსათი არის „ულუფა“, საზრდო ჯარისათვის და 

მისი მოკრეფა 4ელიქებს ევალებათ. სურსათის „ულუფაში“! შედი- 
ოდა: პური, ღვინო, საკლაეი 11. ერეკლე მეორეს, მორიგე ჯარის 
შემოღების შემდეგ, ქართლ-კახეთის გლეხობა „სურსათის“ გადა- 
სახადისაგან გაუთავისუფლებია '), რადგანაც მორიგედ წასულს 
თავისი საგზალი და საზრდო თან მიჰქონდა, 

ასურსათი" ანუ „პროვიანტი“ იკრიფებოდა როგორც ქარ- 
თული, ისე რუსთა ჯარისთვისაც. მელიქ ' დარჩიას 1796 წლის 
მოხსენებაში ირაკლი II-სადმი ნათქვამია: „ბედნიერი ოქმი გვებოძა, 

რომელიც სამი აზრი გებრძანებინათ: ერთი, რუსების ბარგის ჩა–- 

მოსატანი ურმების გარიგება, მეორე შეშის გარიგება და მესამე 

პროვიანტის გარიგება. ჩვენს ხელმწიფეს ასე მოხსენდეს: რომელიც 

რუსების ბარგი იყო, სრულებით ჩაზოვიდა. სამოცდა-ათი ურემის 

შეშის გარიგების ბძანება იყო, თქვენმა შვილმა გიორგიმ შეაწე- 

რა, ზოგი მოსულა და ზოგიც მოდის. მომავლის ჯარისათვის უფა- 

1 საქაროველოს სიძველენი, III, # 61, თაყაიშვილის 5 რედ., თბილისი, 

1910, გვ. 47.. 
19 საქართველოს ცხოვოება, თბილისი, 1913, გ. ჭიჭინაძის გამოც, გე. 169. 

40 #ტMIხI LX. #. MX., 1, # 602, CI, §03. 
1 6 ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, სა- 

ქართველოს ისტორია, თბილისა, 1946, გვ. 397.



ლმა პოლკოვხიკვა თქვენს შვილს გიორგის ათას-ხუთასი კოდი· 

პროვიანტი სთხოვა და ამის გარიგება თქვენს შეუტყობრად გაჭირ- 

და+15, ულუფა“ და „პოოვიანტი“ შინაარსის მიხედეით ერთიდა- 

იგივეა, ისევე როგორც ზემომოყვანილ საბუთში პაბუნა ორბელი- 

ანი „ულუფას“ სურსათთან აიგივებს. 

დავასკვნით: სურსათი სახელმწიფო გადასახადია, რომელიც 

მე-18 საუკუნიდან არის ცნობილი საქართველოში, სურსათს მე- 

ფის ანუ სახელეწიფოს მოხელეები კრეფე5 და იგი ჯარის გამოსა- 

კვებად, ჯარის „ულუფად“ არის განკუთვნილი. მას კრეფენ თავ- 

დაპირველად ყიზილბაშთა ლაშქრისათვის, რომელიც საქართველოს 

ციხეებშია ჩაყენებული, უფრო გვიან კი--ქართული მოქმედი ჯა- 
რისათვის. ჯურსათი ანუ, „პროვიანტი" იკრიფება საქართველოში 

მყოფი. ოუსთა ჯარისთვისაც. სურსათის გადასახადი ეღებოდათ 

როგორც სახელწიფო, ისე საბატონო და საეკლესიო გლესებს. 

მას იხდიდნენ ელის მცხოვრებნიც. იგი ერთ-ეროი საყოველთაო 

გადასახადია 16. 

ზოგიერთი საბუთის მიბედეით, სურსათის გადასახადისაგან 

თავისუფალი “იყო მხოლოდ ის, ვინც იხდიდა მალსა და მახტას 17. 

სურსათის გადასახადს ძირითადად ხორბლეულით იხდიდმენ. 

გადასახადი ჟომლობრივად იკრიფებოდა, 2 კოლი ჭერი და ერთი 

კოდი ქერი კომლზე; მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „სურ- 

სათში“ ზაგჯერ სსვა სახის საკეებიც იგალისსმებოდა 9. სუღსა- 

თის გადასაზადს ზთგი „თეთრით“ იხდიდა (ელის მოსახლეობა) 19. 

ამ გადასახადებისაგან თავისუფალი იყო საქართველოს მთიანეთის 

მოსახლეობა. საფიქრებელია, რომ, სადაც ხორბლეული წამყვანი 

კულტუოა არ არის, იქ მას ფულით იხდიდნენ, ან სულ არ იხდიდ- 

ნენ (ელის მოსახლეობა პირეელ შემთხვევაში, ხოლო მთიანეთისა-– 

მეორე შემთხვევაზი). სურსათის გადასახადი წელიწადში ერთხელ 

იკოიფებოდა, მაგოამ სახელდობრ წლის რა დროში, ამის დადგე- 

ნას. საბუთების სიმცირის გამო, ვერ ვახეოხებთ. საფიქრებელია, 

სურსათი მაშინ იკრიფებოდა, რა დროსაც კოდის-პური და სხვა 

პურეულზე დადებული გადასახადები (იხ კოდის-პური). უფროო 

  

_ 1წ სექართველოს სიძველენი, ტ. 111, # 344. თაყაიშვილის რედ., თბილი- 

სი, 1910. გვ. 332. ' 
აც. ს. ს. ა. ფ. 254, # 184, 122. ფ. 16. # 33, 31, #ML2L. II, # 4. გე. 7 
1? სექაოთველოს არქივი, IL, თბილისი, 1916, გე. 11. 

1 IC XL. I, #M 602, CXი. 50ქე, 
19 3L XL, 1, # 160, C70. 197. 
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გვიანდელი, მე-19 საუკუნის მასალებით, სურსათი მართლაც კო- 

დის-პურთან ერთდროულად იკრიფება. ამრიგად, სურსათი სახელ– 

მწიფო თავდაცვისათვის, სახელმწიფო საჭიროებისათვის არის გან- 

კუთვნილი. მაე დროთა განმავლობაში სახე იცვალა და საქართვე- 

ლოს სინამდვილეს შეეგუა. ეს ერთ-ერთი სახელმწიფო გადასახა- 
დია, რომლის ორგანიზაციასაც თვით სახელმწიფო ეწევა (მეფე 
და მისი მოხელეები), საქართველოს მოსახლეობისათვის სურს:თი 
სამხედრო-ეკოზომიური ვალდებულებაა ს:ხელმწიფოს მიმართ. 

მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის იკ”იფ ბოდა კოდის-ბურის 
გადასახადი. კოდის-ბური ფეოდალური საქართველოს ვრთ-ეღთი 
ძეელი გადასახადია. იგი, როიგარც თვით L: ბილწოდება» გვიჩვენებს, 
პურით გადასახადი., ხოლო კოდი საწყაო:. სულხან-საბა ოღბელია- 
ნი” გ:ნნარტებით: „კოდი ადგილითი :დგილ მეტ აკლეჯი იციან. 
არაზეჯ სწორი საწყავი ესე არს: ხლიLა ლიტრით: ათი ლიტრა 
შთაიტიოს, რომელ არს ორასისა თუხბის: წონა- 39, მა ასადჯმე, 
კოდი საწყაოა, რომელშიც ათი ლირღრა ჩადის, მაგრ:მ კოდი ე“თ- 

ხელ და სამუდამოდ დადგე+ილი საწყაო არ ყოფილა, იგი ქტეყნის 
სხეადასხეა კუთხეზი სხვადასხვა ზო?ისა იყო. კოდის-.ურის გადა- 
სახადი აურით გ-დას:ხადი გამოჯის, რომელიც კოდების ანუ გა- 
რკეეული საწყ:ოს მიხედვით იკრიფება. კოდის-აღრი რომ ბით 
გადასახაჯი:, ამას მთელი რიგი. საბუთები ამტკიცებს. 

სახელმწიფო გადასახადს- კოჯის-პურს თანაბოად იხ-იდა 
როგორც Lახაზინო, ისე საბატონო და ს:ეკლესიო გლეხობა. კა- 
ხეთის გადასახადების აღწერილობაში, რომელიც 1802 წელს არის 
შედგენილი, ჩამოთვლილია მთელი რიგი სახაზიო სოფლები, რღ2 
ლებიც კოდის-პურის გადასახადს იხდიან", წელიწადში კო?ლზქ. 
ოთხი კოდი პური ყოფილა დაწესებული. საღედოფლო -დასტურ- 
ამალში" აღნიCნულია: „ერთი საკომლოს ოთხი კოდი არის, «მი- 

ტომ თომ ქერი რეა ლიტრი არისა 5, შდ ' 

1801 წლის დარეჯან დედოფლის მამულებისა და სოფლების 

ნუსხაზი ვკითხულობთ: „ქ. კახეთზი გავაზი და ჭიკაანნი რომ ერთ 
სოფლად დგანან მტრის მიზეზით და ესენი არიან კობლი რწ, ამი- 

თი დებულება არის წელიწადში კომლზედ ოთხი კოდი ბ-რი 
რომ იქნება ექვსასი კოდი" 1), · | 

% სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 19:9, გვ. 
3C6. · 

% საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 16, M 31, X 33, ზვ, 96. 
11 დასტურლამალი, უმიკაშვილის ზამოცემა, თბილისი, 1856, გე. 115, 

2. საქართველოს სიძველენი, # 31I, თაყაიშვილის რედ., თბილისი, 1910, 

ზვ. 295. ' 
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მაშასადამე, კოდის-პურის გადასახადი კომლობრივად იკრიფე- 
ბა საქართველოს მცხოვრებლებს შორის. კოდის-პურის გადამხდელ- 

ნი აღწერილნი და დავთარმი ყოფილან 'მეტანილნი, ეს გადასახა- 

დი ივლისიდან ნოემბოამდის უნდა აკრეფილიყო და დავთარში 

აღრიცხულიყო. კოდის-პუორის გადასახადს სპეციალური მოხელეები. 

მეკოდისპურეები კრეფდნენ. „ვინცა-ვინ მეკოდის-პურენი ჰამასა- 

ლად მქონებელნი, თუ ისრე ერთის წლის მჭირავი, რომელისაც 

მჭრისანი იყუნენ და ან დღეის წაღმა იქნებოდნენ, კოდის-პურის 

„გამოსაგზავნათ რომ წავიდოდნენ, მკათათვეს, მარიამობისთვეს, 

ენკენისთვეს, ღვინობისთვეს, გიორგობისთვეს, ასეთი ბეჯითი მო- 

საქმენი იყუნენ, რომ სხუას საქმეს ნურას გამოეკიდებიან, ვისაც ჩვე- 

ნი კოდის-პური ედუას და დაუთარი ხელთ ეჭიროს, იმ კაცთ იმ ხუთ 
თუეში თავეთი კოდის-პური მისის ქათმით გორს მიმტანთ, გორის 

ამბარდანთან ჩამოიტანოს, როგორც გაჩენილი არის იმ კოდით და 

იმ საწყაოთი. კოდის-პური ერთი საკვამლო ოთხი კოდი პური არ- 

ის, ამიტომ რომ ქერი რვა ლიტრი ჩავა კოდშია, და ბური ათი 

ლიტრა ჩავა" 131, 

მეკოდისპურეს თვალყური უნდა ედევნებინა გლეხისათვის, 

რათა მას ცუდი, გაფუჭებული პური არ ჩაებარებინა; აგრეთვე ევა- 

ლებოდა ზემოაღნიშნულ ხუთ თეეში ანგარიმი წარედგინა სათანა- 

დო მოხელეებისათვის. თუ ის ამას არ შეასრულებდა, მას სახე- 

ლოს ჩამოართმევდნენ და ჯარიმად ორმოც მაოჩილს გადაახდევი- 

ნებდნენ. შეფერხების მიზეზი თუ გლეხი იყო, მაშინ მეკოდისბურე 

ვალდებული იყო ეს ამბავი მეფისათვის ან მისი კარის მოხელეე- 

ბისათვის ეცნობებინა წწ. 

კოდის-პურის აკრეფაში, როგორც ჩანს, ხელი მიუწედებო- 
დათ· სახლთუხუცე+ასა და მდივნებს. „დასტურლამალში"“ ვკითხუ- 

ლობთ: „კოდის-პურის ათის-თავი რაც დადგების, სამი წილი მე- 

კოდის-პურისა არის და მეოთხედი სახლთხუცისა და მდივნებისა 

არის ქათმით" 2. მდივნებს, საფიქრებელია, დავთარში შეჰქონდათ 

შემოსავალი, სახლთხუცესი კი ვალდებული ყოფილა მთელი ქვეყნი- 

საგან შეკრეფილი შემოსავლის ანგარიში ეწარმოებინა. 1802 წელს 
შედგენილი საანგარიშო მოხსენებიდან ჩანს, რომ სახლთხუცესს 

აღწერილი ჰქონია არა მარტო შემოსავალი, არამედ გასავალიც; აღ– 

რიცხული ჰქონია, თუ ვის აპატია მეფემ გადასახადი, ვის უწყა- 

2 დასტურლამალი, პ. უმიკაშვილის გამოც.. თბილისი, 1886. ჯე. 55. 

4 იქვე. 
7 იქვე. 
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ლობა პური კოდობით, რამდენი კოდი პური მრიკრიფა ხაზივისა-. 

თვის და რა ერგებათ აქედან მოხელეებს?. რუსული წყაროები 

კოდის პურს ასე განმარტაეენ: „I+იL+IIC-IIXიV "უ! IC20ტ4Mლ!ს09X 
ილუე“ნ 8 00ილულულ”!ხ#M C 0050 L6C1M9C+0ლ, (C6IC6იი) C00:1- 
ილ(I0 ს | იVვ3I!I იიჟროჯალIსM ნუს Cილაჯ Cლლე/ე იუნი (0I0+0- 
აინ ვ ესოICე IC ეგა IIIIC Cლ1ლ01:2, ი Cიინიე.იMI.ი 604 C0M- 
I ი IX 10CI1271:2- 29, ეს საბუთი სწორი არ არის, კოდის-ბური 
კომლზე დაწესებული გადასახადია და არა საზოგადოდ სოფლებზე 
განაწილებული, მისი რაოდენობაც განსაზღვრულია. ამით განსხვავ- 

დება კოდის-ბური პურით დაწესებული სხვა გადასახადებისაგან, 

კერძოდ პურად მახტისაგან. გარდა ამისა, კოდის-პურის გადასა- 
ხადს, როგორც აღვნიშნეთ, სახაზინო და საბატონო გლეხებიც 

იხდიდნენ და არა მარტო სახაზინო გლეხები 2??. ვახტანგ VI მიერ 
შედგენილ „დასტურლამალში“ ჩამოთვლილია: საამილახვროს კო- 
დის-პურისათვის, საბარათაშვილოს კოდის-პურისათვის, საციციანოს 

კოდის-პურისათვის და სხვა. ხშირია შემთხვევა, როდესაც შეფე 

დამსახურების გამო რომელიზე თავადის ან აზნაურის ,ყმებს კო- 
დის გადასახადისაგან ათავისუფლებს. 1725 წლის ერთ-ერთ სა- 

ბუთში ვკითხულობთ: „ქ. ნებითა და შეწევნითა მღვთისათა ჩვენ 

მღვთივ: წყალობა მინიჭებულმან, ძემან მეფეთამან; ბატონმან ბა- 
ქარ, ესე ამიერით უკუნისამდე ჟამთა და ხანთა გასათავებელი წყა- 

ლობის წიგნი და სიგელი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენ, ჩვენთა 

ერთგულთა ყმათა, წესისამებრ ნამს-ხურსა აზნაურიშვილს ცალქა- 

ლამანიძეს გივის, პეტრეს, ერასტის. შვილთა და მომავალთა თქვენ- 

თა მას ჟამსა, ოდეს დიდსა და ამაღლებულს რუსეთის ხელმწიფეს 

დავებარებინეთ, ერთი ძმა თან გეიახულით, რომელიც შეგეძლოთ, 

მართებულად გვემსახურეთ, მოგვიდექით კარსა წყალობისა ჩვენი- 

სათა -და თქვენი მრავალნამსახურობის სამუქფოდ თქვენსავ ყმების 
ნაბახტევს სითარხნეს დაგვეაჯენით, ჩვენცა ვისმინეთ მოხსენება 

თქვენი და თქვენი წილი ნაბახტევი ასე გითარხნეთ, რომ არაფე- 

რი საჩვენო გამოსაღები და სათხოვარი არა ეთხოვებოდეთ რა: 

არა საბალახო, არა პირისთავი, არა კოდის-ბური, არა მუშა, არა 

ქეშიკი, არა საბზევე" ბ. მართალია, ამ დროისათვის ბაქარი უკვე 

რუსეთში იყო და ტახტზე იესე (ალი-ყული-ხანი) იჯდა, მაგრამ 

2? საქ, ცხსა, ფ. 16, საქ. # 33. 
7? საქ. ცსსა, ფ. 241, საქ. M# 562, გვ. 16; #MIხ L. #1, V/. # 397, C»ი. 

265, 

2 სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა, მუხ. # 162. 

:0 საქართველოს სიძველენი, ტ. 1I), M#M 178, გვ. 155. 
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ამ მხრივ საინტერესოა, ·თუ ვინ“ იხდის კოდის-პურს, აგრეთეე თვით 

გათარხნების წქსი. მეფე აზ'აურის სამსახურის საფასურად მზის 

გლეხებს“ სახელმწიფო გადასახადისაგან (სამეფო გადასახადისა- 

გან) ათავისუფლებს. კოდის-პურისაგან „გათარხნება" ხშირად გეხე- 
დება გვიან ფეოდალურ საქართველოს საბუთებში 3), ამ სამეფო გა- 

დასახადის გადახდა თავადაზნაურთა ყმებს ევალებოდათ 2. კოდის- 

პურის გადასახადს იხდიდნენ საეკლესიო ყმებიც, .1802 წლის მარ- 
ტყოფის და ქიზიყის საანგარიშო მოხსენებაში ვკითხულობთ: „ქ. 

ვაქირის ნათლისმცემლის ეკლესიას მეფეთაგან განწესებული აქვთ 
თავისი ყმის კოდის-პური, ამათ სწერებიათ პური-კოდი ორმოცდა- 

ორი და ჩვეულებისამებრ ეკლესიას მიოთმევია“ 1). ე. ი. თავის- 

თავად ეკლესიას სწერებია ეს გადასახადი, მაგრამ მეფეს არა თუ 

გაუთარხნებია, არამედ, როგორც ამას ბევრჯერ ჰქონია ადგილი, 

ეკლესიის ყმებიდან აკრეფილი კოდის-პურის გადასახადი ეკლესიი- 
სათვისავე უწყალობებია. კოდის-პურის გადასახაჯს, როგორც ჩანს, 

„ყველა სოფელი როდი იხდის. „დასტურლამალში" ეკითხულობთ: „ვი- 

საც ჩვენი კოდის-პური ედუჯ:ს და დაუთარი ხელთ ეჭიროს, იმ კაცს იმ 

ხუთ თუეში თავეთი პური მისის ქათმით გორს მიმტანთ, გორის 

ამბარდანთან ჩამოიტანოსო“ 3?! კოდის-პურს არ იხდიდნენ გათარ- 

ხნებულნი, კოდის-პური არ ედოთ არც თუშ-ფშავ-ხევსურებს. კო- 

დის-პური, როგორც პურით გადასახადი, საფიქრებელია, არ ეკის- 

რებოდათ იმ კუთხეებში. სადაც ხორბლეული წამყვანი კულტურა 

არ იყო. 1801 წელს შედგენილ სადედოფლო მამულებისა და სო- 

ფლების ნუსხაში ეკითხულობთ: „ქ, კახეთმი სოფელი ზემო-ხოდა- 

შენი, ამაში სახლობს ჩემი ყმა კომლი კ, ამათ რადგან სახნავი მი- 

წა არა აქვთ, პური არ აძესთ, ღვინის დებულება აძესთ მოსავ- 

„ლის მიხედვით“ 35. 
პურით გადასახადი გვიანფეოდალურ საქართველოს ერთ-ეთრ- 

-თი ძირითადი გადასახადია (პურეულით სხვა სახის გადასახადებ- 

„საც იხდიდნენ). კოდის-პურის გადასახადი ერთგვარი ეკონომიუ- 

რი ვალდებულებაა სახელმწიფოს წინაშე. აკრეფილი კოდის-ბური 

" საქართველოს სიძველენი, ტ. 111, 172, გე. 149; 178, გვ, 155. 
2? იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 29, თბილისი, 1950, ზვ. 41. 
22 საქ. ცსსსა, ფ. 16, საქ. # 33, 
” დასტუოლამალი, პ. უმიკაშვილის გამოც., თბილისი, 1886, ჭვ. 55. 
ა საქართველოს სიძველენი. III, # 311, გვ. 296. 
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სახელმწიფო ხაზინაში შედიოდა და მეფის სახლთხუცესის „საკით- 

ხავს» წარმოადგენდა. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში ცნობილია გადასახადი მახ- 

ტა. აღსანი'მნავია. რომ სულხან-საბა ორბელიანი მას აო იხსენიებს 

”სიტყვის კონაში.“ კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის აქტების 

მიხედვით, მახტას იხდიდნენ ქალაქის მცხოერებნი, აგრეთვე თათა- 

ოთა დისტანციები. მახტა შეადგენდა სამეფო ხაზინის მნიშვნე- 

ლოვან შემოსავალს. გადასახადი იკრიფებოდა როგორც პურეუ- 

ლით, ისე ფულად %, 
ი. ბახტაძის. აზრით: „MეXI0-- 16M07:098 I0102+ჩ, C06I0მ#X9Cჩ 

C ჩიმუ(70MI M06279M08 M C IL250IIM6X X0C0CIMM, 1I8M)1IX 8 I0ი00- 
25X MI C6+CIIV#X. ა იემ%08210 60 X2M7:6 M# I2C6უCIII6C +2+20CLIX 
უნა ჯგიIIII .. იიჰჯიM 603 იეCMX21M9V 0 CC0/00VMM, 32 MCIIი- 
4I0IIICM, 800096M, 1) იხVე2V, CX6 სეCMI21IM2 212 CVII6CI86ჩვ8M2 #2- 
პეყMყმ, სა06 C56 MეXIი% 6ხIუ! 0630#CII  უხVლIC #:8X6II, იდნბი- 
M#MIIII6CIცტ0ყყლ 8ს!ჯლუIIL I3 MVCVIM0IICMIIX 110C801MIIMVV, 3 #MI #6 

96, M0წიდსბ IC Vიუჭვზ8ზეუე ჟიწნიX I)070XI6I. Lპე3Xლ0 აXI2XIXII, 
#ეL 8 Iიიხძუ1, #9(LC I 8 C6ელმ#/ა, 63 61IIეM0ს I0 1 ი. 174 X. 

C VIII. C, )(0MCI%სIIX #60 X),#MMI M4XXე 8 ილყხე" LექMIIII 96 
შ3IაLIIცეჰმ20Cჩ ც08Cდ” 9, 

მახტას ხშირად ვხვდებით გვიანფეოდალურ საქართველოს 
საბუთებში. „დასტურლამალიეც” ამ გადასახადს კარგად იცნობს 3, 

% MI ML. ბ. IM. 1, # 160, CLი. 197; # 419, CIი, 323: # 171, CI0. 
207. 

M M.,II.ნ გ2XI2X30,II0MმIM06 06:0XCMMC I0C7IX206CX86CMV IX X00CXს9C 
32გM30M23CM0+0 MX0მ9, C801 MმX60M2208 #90 II3Vყ6MIV0 3M0I0IყლCსიწ0ი 672 
I0CCV02060100MMხ» M#06CIხMM 32M898M23CXM0C0 Xდმი, ». 1, 92C+ნ III, “1IIდუ9C, 
1887, CIი. 6. 

9 ამიტომ არ არის სწორი პოოფ. გ. გოზალიშვილის მოსაზრება მახტის 
შესახებ. თავის ნაშრომში; „გლებთა მდგომარეობის ისტორიიდან მე-19 საუკუ- 
ნის პირველ მეოთხედში“ პროფ. ზ. გოზალიშვილი წერს: „მაბტი (მახტა, მაღ- 
თი, მახთი) გვიან უნდა იყოს შემოსული საქართველოში. მისი დაწესების 
თარიღის დაახლოებით გამოანგარიშებაც შეიძლება. დასტუოლამალიც მას არ 
იცნობს. ცხადია, მისი შედზენის დოოს ეს გადასახადი არ უნდა არსებულიყო. 
ერთი ცნობის მიზედვით, იგი თეიმურას მეორისა და ერეკლე მეორის მეფობაში 
შემოღებულად ჩანს. ყაზახის მცხოვრებნი სთხოვენ გენერალ კნორიგს გათავი- 
სუფლებას მახტისაგან, რომელიც მას დაადვეს თეიმურაზმა და ერეკლემ. თოასა- 
კვიოველია, აქედან იმ დასკვნის გამოტანა, რომ ხსენებული გადასახადი ამ მე- 

ფეთაგან იქნა საწერთოდ შემოღებული, სავსებით სწორი არ იქნებოდა. ეგებ იგი 
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მახტა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩარტო ფულადი სახის 
გადასახადი არ იყო, იგი პურეულითაც იკრიფებოდა. დ. ფურცე- 

ლაძის აზრით; „ნ 90CCI0996, #20 3იIIMMეცIლცე 3CMX6XMV611CM, ი0 

ცნი»C!II0 3CMX)II, II8II ი0 M0#036M0X»MII0CXI, იმა90 # IC, M0X0)C 

86უI #C%9C8VML #:M3Iს, 0MX2XIIIM C806MV ი00M0LIIMV 3 ო03CM01Mჯ%IX- 

809M21ს 9 20. I0 60 M. C0ა. 8 102, II08ი». წე V33180M#M2C» M4X- 

1010 M C0 00 ი0C8MVIIICCXსV წნ)IXM#M 06206 XC06C6II18LIIMCC# #3 

მწჯიხსსს #2-0X67>2M#64 99, მართლაც, მახტა თვით მე-19 საუკუნის 

დამდეგამდეც ქართულ სოფლებზე დადებულ გადასახადად არ ჩანს, 

მას უმთავრესად იხდიან მოქალაქეები, ქალაქში მცხოვრები სახელ- 

მწიფო გლეხები და მუსულმანი მოსახლეობა. წელიწადში ერთხელ, 

შემოდგომაზე, როდესაც ელის მოსახლეობა მთებიდან შინ ბრუნ 

დებოდა, იგი ვალდებული იყო გადაეხადა საყოველთაო მახტა 19 

უდავოა, ეს გადასახადი გადამხდელთა მეურნეობასთან იყო და- 

კავშირებული და გადასახადის სახეც მეურ:ეობით გა§ წისაზღვრე- 

ბოდა. მახტა, როგორც სახელმწიფო გადასახადი, ხაზინის სასარ- 

გებლოდ იკრიფებოდა. 

  
ადრევე არსებობდა საქართველოში. ყაზახებზე კი ამ მეფეთა დროს გავრცელდა 
მაგრამ. რადგან ამახე ადრე ეს გადასახადი არ იხსენიება, ამიტომ შესაძლებელი 
ხდება, ამ ცნობაზე დამყარებით მისი შემოღების თარიღის დაახლოებითი გან- 
საზღვოა, სხვათა შორის ტფილისის მოქალაქეთა იმავე კნორინგისადმი მიმარ- 

თული თხოვნის შინაარსი იძლევა ისეთი დასკვნის გაზოტანის შესაძლებლობას. 

რომ მასტა შედარებით ახალი გადასახადი უნდა იყოს, ეს ორი ცნობა თითქოს 

ერთიმეორეს ავსებს და. შეიძლება ითქვას, რომ მაატი მე-18 საუკუნე”ი თეი- 

მურაზისა და ერეკლეს დროს უნდა იყოს შემოღებული" (საქართველოს არქივი, 

I), თბილისი, 1927, გვ. 8-9). 
ზემომოყვანილ მოსაზრებას მახტის შესახებ ჩვენ ეერ გავიზიარებთ. მახ- 

ტა თეიმურაზისა და ერეკლეს მიერ არ არის შემოღებული. „აქტების" ცნობები, 

რომლებსაც ემყარება პროფ. გ. გოზალიშეილი, სწორი არ უნდა იყოს, „დას- 

ტურლამალი" ამ გადასახადს კარგად იცნობს. „აქტები“ უფრო მოგვიანო პეოი- 
ოდისაა და ნაკლებ ზუსტი საბუთია, ვიდრე დასტურლამალი". „დასტურლამა- 

ლის" თავმი „დაბნეულის ელისათვის" ვკითხულობთ: „ოთარ მდივნის თაბუწმა, 
მეითრის თაბუნზა, ბეჟან შანშიაშვილის თაბუნმა, ამათ უნდა გამოიღონ კომლ- 

ზედ მახტა ხუთი აბასი, ქოდავი ერთი შაური"... („დასტურლამალი", გვ. 25).. 
მახტა იხსენიება მეორე ადგილსაც იმავე „დასტურლამალში" თავში „ელია და- 

ვთრის პირისათვის" („დასტურლამალიბ, გვ. 27). მაშასადამე „დასტურლამალი“ 
მახტას იცნობს როგორც ელის მოსახლეობაზე დადებულ გადასახადს. იგი იკრი- 
ფებოდა კომლზე ხუთი აბაზის რაოდენობით. მახტას იხდიდნენ დედოფლის 

ყმები, რომლებიც ქალაქში ცხოვრობდნენ (საქართველოს: სიძველენი, III, # 

311, გვ. 298). 
2 II 70ის64#2X36, 0 Mი06ი0CII0იM #C00709MMM 8 I 0V3MV, C#0. 10- 

XVნ. „X23%მ3“, # 84, 85, 86, 1864, 
“ს გ.ხ M, ჩ, IL. I, M. 419 გვ. 329. 
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მალი არაბული სიტყვაა და გადასახადს ნიშნავს. მალს სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი ასე განმარტავს; „ხარკდ მწუალებელთა" 1), 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი „ქართველი ერის ისტორიის" III წი- 
გნში წერს: „სასოფლო მეურნეობაზე დადებულ საყაანო გადასა- 

ხადს მალი ეწოდებოდა“ ბ, მაშასადამე, მალი მონღოლების მიერ 

შემოღებულ გადასახადად ჩანს, რომელიც თავდაპირველად გარ- 

კვეულ მეურნეობაზეა დაწესებული. უფრო გვიან ამ გადასახადის და- 
ნიშნულება იცვლება და, როგორც §. გაბაშვილი აღLიშეავს, „მიწაზე 

დაწესებული გადასახადის აღმნიშენელი ტერმინის ადგილს XIII--– 

XIV სს. იჭერს არაბული „მალი", მაგრამ უკვე XV „საუკუნეში 

მალი „კომლზე“ წესდება, უფრო გვიან კი „სულად" გადასახადად 

არის ქცეული და მჭიდროდ დაკავშირებული ქართულ საგადასახა- 

დო სისტემასთან“ :3. ამ გადასახადს „დასტურლაზალშიც+ ხშირად 

ვხვდებით. „აღეკის ბატონის გამოსაღებისაში“ აღნიშნულია-–-,„ თავ- 

ზედ სამი აბაზი მალი“ ბ; გამოდის, რომ მალი „თაეზედ“ დადე- 

ბული, ანუ სულადი გადასახადი ყოფილა. ქალაქის მალის გარი- 

გების წიგნში ვკითხულობთ: „მალი პირველზედ ახალს მალის გა- 

მომღებს რომ დავთარში ჩააგდებენ, იმის ნახევარს მალს გამოარ- 

თმევენ, რომ სამი აბაზი იქნების, და მთელი მალი თავზედ ექვსი 

აბასი არისტი 1, მაშასადამე, ყოფილა მთელი მალი, რომელიც და– 

სახლების, ე. ი. ზეურნეობის მოკიდების შემდგომ უნდა ყოფილი- 

ყო გადახდილი, დასტურლამალშივე აღნიშნულია, რომ „მალი, 

თავზედ ახალ ნაქორწილევზედ სამი აბასი; ერთ წელიწადს უკან 
თავზედ მუდამ ექვსი აბასი ეთხოვებოდესჭ“ 1! ჩანს, ოჯახის პატ- 

რონზე სრული მალი იკრიფებოდა, ხოლო ახალნაქორწილევზე კი 

ნახევარი. მაშასადამე, მალი ყოფილა სულადი გადასახადი ოჯა- 

ხის თავზე (ოჯახში შოომისუნარიან მამაკაცებზე). ჩვენს მოსაზრებას 

ადასტუოებს დასტურლამალის გვ. 11, სადაც ვკითხულობთ: სერ- 

თი კაცი რომ დაბერებული იყოს და იმისი ორი და სამი შვილი 

მალს იძლევებოდეს, იმ ბერს კაცს დავთარში ნუ ჩააგდებენ, შალს 

  

! სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, 

ჯვ. 346. 
“მ ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II), თბილისი, 

1941, გვ. 56. 
4 ე, გაბაშვილი, სათათრო გამოსაღებელი ჭვიანფეოდალურ საქარ- 

თველოში, მიმომხილველი, III, თბილისი, 1953, ზვ. 165. 
“. დასტურლამალი, „ქალაქის მალის გარიჯებისათვის", პ. უმიკაშვილის 

სამოცტ., თბილისი, 1886, გვ: 7. 
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ნუღარ სთხოვენ“ ჯე, შეიძლება შვილები მამასთან არ ცხოვრობენ 

ცალკე ოჯახი აქვთ და დამოუკიდებლად ეწევიან მეურნეობას, მაგ- 

რამ მაინც „როდესპკც შვილი დაუქორწილდების და მალის 

ძლევას დაიწყებს, მამას აღარ ეთხოვების" +. როგორც დასტურ- 
ლამალიდან ჩანს, მალის გადამხდელები დავთარში ჩაწერილი და 

აღრიცხული ყოფილა. მალს იხდიდნენ გვიანფეოდალური' საქარ- 
თველოს მცხოვრებნი როგორც ქალაქად, ისე სოფლად (იგულის- 
ხმება მწარმოებელი საზოგადოება). ამასთანავე აღსანიშნავია, 

რომ „დასტურლამალი «მალს იცნობს როგორც ფულად გადასახადს, 
წყაროში ყველგან, სადაც მალზეა ლაპარაკი, იგი მხოლოდ ფულა- 
დი სახით გვხვდება: ფულადი სახის გადასახადია მალი მე-19 სა- 

უკუნის დამდეგისათვის 17, 

მალის გადახდა ევალებოდათ როგორც სახელმწიფო, ისე სა- 

ბატონო ყმებს. კახეთის მეფის ალექსანდრე IL მიერ 1577 წლის 

5 იანვარს დავით ჯორჯაძისა და სხვათადმი მიცემულ მალის ამო- 

კეეთის წიგნში ვკითხულობთ: „...ჯორჯასძეთა ებისელთ ზოურავს 

დავითს, ბაზიერთ-უხუცესს ბებურს, სანჯარს და როშნევანს (§I0), 

ერთობილთა თქუენთა გუართა და ნათესავთა, შვილთა და მამავალ- 

თა „ახლისა თქვენისათა ყოველთავე:-–მას ჟამსა ოდეს იქნა და 

ბედნიერი ველმწიფე მამა ჩუენი პატრონი ლეონ ამიერ სოფლით 

გარდაჭდა და ჩუენსა და ძმისწულთა ჩუენთა შუა მეფობისა და პატ- 

რონობისა საქმეზე და საცილობელი საქმე ჩამოგუივარდა, ომი და 

ბრძოლა მოჰვდა. იპრიანა მოწყალემა და მოსამართლემა ღმერთ- 

მან, ჩუენ გაგუემარჯვა, მეფობა და პატრონობა დაგურჩა, მაშინ 

ჩუენცა შეგიწყალეთ და სამსახურისა და გუერც-მდგომისა მუქფად 

ვინცა ჩუენ გუიახლა მას და, ვინცა ძმისწულთა ჩუენთა იახლა, 

მასცა, მით რომე მათი ყმა და. მამული ყუელა უკლებლად ჩუენ 

გუიახლა და ერთგულად ჩუენს გაბატონებასა მოიჭირვეს, რარი- 

გაცა მართებდა, ისრე გუერცსაცა მოგუიდგეს. ჩუენის გულისათ- 

უის რომელიმე მოკუდა და რომელიმე დაიკოდა და მათის გული- 

სათუის და გუერც-მიდგომისათუის ჩუენ მისად სამუქფოდ წყალო- 

ბა დაგმართეთ. ვიგულეთ და ვიგულისმოდგინეთ და ერთობლ- 

ითა თქუენთა ყმათა მკუიდრთა და ახლად მსახლობელთა, მსა- 

ხურთა და მოყალნეთა ყოველთავე მალი ამოუკუეთეთ ჩუენად 'სა– 

  

“' დასტურლამალი, გვ. 11, 

M იქვე, გვ. 9. 
ბი ტMიIII LX. %. X, I, Cჯი. 207, #,.171; IV, .C+0. 35: # 34, V, CXი. 265; 

#ი 397; VI, C1ნ. 9; # 12. 
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დღეგრძელოდ, მეფობისა ჩუენისა წარსამართებლად და „ცოღვათა 
ჩუენთა შესანდობელად; ასრე და ამა პირსა ზედან, რომე დღეს 

და დღეისის წაღმა ჩუენსა საბატონოში საცა თქუენი ყმა ესახლოს 

ქართუელი, ანუ სომეხი, ანუ ურია, გლახა თუ მდიდარი, მამულიანი 

ანუ უმამულო, მალი აღარსადა აღარა ეთხოვებოდეს და მალის გა– 

მოსაღებსა და სათხოვარზედა აღარაფერი მიზეზი გამოსაღები და 

სათხოვარი არა დაედებოდეს რა არც ჩუენგან და არცა შემდგო- 

მად ჩჟენსა კუალად სხუათა მეფე-მეპატრონეთა და დედოფალთა- 

გაა44ზ, საბუთი მრავალმხრივ არის საინტერესო; მეფე, გარკვეუ- 

ლი დამსახურების შემდეგ, ჯორჯაძის ყმებს, მსახურებსა და მო- 

ლაშქრეებს ახუ მოყალნეებს მალის გადასახადისაგან ათავისუფლებს. 

მაშასადამე მალისაგან „გათარხნება+" ანუ გათავისუფლება 

უჩვეულო მოვლენა არ უნდა იყოს. ამასთანავე მალი ყმას ად- 

ევს მიუხედავად ეროენებისა, კატეგორიისა, თუ ქონებრივი შეძ- 

ლებისა. მალი არ უნდა იყოს პირადი დამოკიდებულების აღჩნნიშ- 

ვნელი გადასახადი. ყმა მალს იხდის მაშინ, როდესაც იგი ეკონო- 
მიურად არის დაზოკიდებული თავის მეზატონეზე. ამ მოსაზრებას 

ამტკიცებს 1782 წლის თავდახსნილობის სიგელი: „1782. იანვრის 

8 ქ. სახელითა ყოვლად ძბლიერისა ღ-თისათა, ესე წიგნი გიზოძეთ 

ჩვენ, ზურაბაშვილმან სუფრაჯმა ზურაბ, შენ რამაზაშვილს გურ- 

გენას და შვილთა შენთა, ასე რომე ბაბაშენი ჩემს აზნაურის მვილს 

ყულიაშვილთან მისულიყო და იმის მამულში მდგარიყო, არც ყმობ- 
და, არც ხარჯი და მალი დაედო, მაგრამ იმის ხელათ მდგარიყო 

და როგორც მოსულის კაცის წესი აოის, შობასა და აღდგომას 

ძღვენი მიერთმივა" 3). ამასთანავე, როგორც ალექსანდრე მეფის მიერ 

გაცემულ მალის ამოკვეთის წიგნში იყო აღნიშნული, „ დღეის წა- 

ღმა ჩუენსა საბატონოში საცა თჟეუენი ყმა ესახლოს - -მალი არ 

ეთხოვებოდესო ". ამრიგად, მალი გარკვეულ მეურნეობასთან და- 

კავშირებული გადასახადია, მა-გრამ არ არის სავალდებულო, რომ 

მალის გადამხდელი ყმა აუც კილებლად ბარონის კარსე, ბატონის 

მაზულში ცხოვრობდეს. აზ საბუთში -საბატონო“, „სამეფოს“ მნიშ- 

ვნელობით არის ნახმარი. უფრო ქვევით საბუთში ვკითხუ ლობთ: 

„მალის გამომღებსა და სათხოვარზედა აღარაფერი მიზეზი გამოსა- 

ღები და სათხოვარი არა დაედებოდეს-ოა არც ჩუენგან და არცა 

შემდგომად ჩუენისა კუალად სხუათა მეფე-მებატრონეთა და დე- 

აზ უროკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტოოიიდან, 1, ნ. ბეოძე– 

ზიშვილის რედ,, თბილისი, 1940. M 505, გვ. 359. 

აა საქართველოს სიძველენი, III, # 20, გე. 20 
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დოფალთაგანო#. ამ უკანასკნელ წინადადებაში საინტერესოა კი- 

დევ ერთი გარემოება, რომ საბუთში მალი გარკვეული გადასახა- 
დის მნიშვნელობით და არა საერთოდ გადასახადის აღმნიშვნელ 

ზოგად ტერმინად არის ნახმარი. მალს იხდიან დედოფლის ყმები, 
რომლებიც გორში სახლობენ, ხოლო ქალაქი მეფისაა. ასევე დასა- 

შვებია, რომ სხვა თავადთა ყმები ცხოვრობდნენ ქალაქებში და 

ისდიდნენ მალს. ვის სასარგებლოდ იკრიფება მალი? საფიქრებე- 

ლია, სახელმწიფოს სასარგებლოდ. ზემომოყვანილ საბუთში მეფე 

ათავისუფლებს ჯოოჯაძის ყმებს მალისაგან. მაშასადამე, ამ შემ- 
თბავევაზი მალი მეფის სასარგებლოდ იკრიფება, მაგრამ არის სა- 

ბუთი,სადაც მალი საბატონო გადასახადად იხსენიება. 1700 წელს 

დიდი მოურავის შვილიშვილის თარხან, ბეჟანისა და სხვათა მიერ 

ტეოასატურა ტერმარქარაშვილისადმი მიცემულ სითარხნის წიგნში. 

ვკითხულობთ: „ჩვენც ასე გათარხნეთ და გათავისუფლეთ, არაფერი. 

საჩვენო სათხოვარი და გამოსაღები არ გეთხოვებოდეს რა არა 

მალი, არა ულაყი, არა ხარჯი და გამოსაღები ძღვენს გარდა"ს, 
დავასკვნით, მალი მარტო სახელმწიფო გლეხებზე დადებული გა- 

დასახადი არ ყოფილა, რადგანაც მალს იხდიან თავადთა ყმები, 

მალს იხდიან დედოფლის ყმებიც. ზემომოყვანილ საბუთში საფიქრე- 

ბელია, 'რომ ტერასატურა ტერმარქარაშვილი მის ბატონს მოშო- 

რებია. ამიტომ მებატონეს იგი მიწის საკუთრებასთან და მეურნეო- 

ბასთან დაკავშირებული გადასახადებისაგან გაუთარხნებია. ძველ მე- 

ბატონესთან მას მხოლოდ პირადი დამოკიდებულება შერჩენია. ეს 

საბუთი ერთხელ კიდევ ამტკიცებს, რომ მალი პირადი დამოკიდე- 

ბულების აღმნიშვნელი გადასახადი არ არის და მიწასთან არის 

დაკავშირებული, მაგრამ გაურკვეველი რჩება, ვის უხდის ყმა მალს: 
თავის ბატონს თუ სახელმწიფოს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მეფის 

მიერ რომელიმ ოდალის ყმების გათარხნება მალის გადახდისა- 
გან ს საშუალებას აძლევდა ამ მებატონეს ყმების მალი თავის ს სასარ- 
გებლოდ აეკრიფა. შეიძლება ამით აიხსნებოდეს ზემომოყვანილი 
საბუთი, დიდმოურავის შვილიშვილის თარხან, ბეჟანისა და სხვე- 

ბის მიერ ტერასატურა ტერმარქარაშვილისადმი მიცემული, სადაც 

იგი მალს „საჩუენო გადასახადათ" იხსენიებს. კავკასიის არქეოგ- 

რაფიული კომისიის აქტების ცნობით: უM2IXM-- ილჯVხIIMMIV C600, 
XCI28086IILVX 1I208MM C #23099M-X #06CXს#8 000108 I #XთCIIC2 # 

ILI00M C #C6M2XIIX IC I ი. 20 M#., 2 C X0M0CILIX 10 60 #.4+ 51, რომ 

ი დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან 1, წ. ბერძე– 
ნიშვილის რედ. თბილისი, 1940, # 150, გე. 108. 

" #ტMI) XIX, V, # 327, CI. 265. “ 
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მალი მარტო სახელმწიფო გლეხებზე დაღებული გადასახადი არ 

იყო, ამას ზემოთ განხილული საბუთებიც ამტკიცებენ. საფიქრებე- 

ლია, რომ მალი, როგორც ფულადი გადასახადი, მის გადამხ- 

დელ საზოგადოებას უმთავრესად ქალაქებში უყრის თაეს. მალისა 

და მახტის გადამხდელი საზოგადოება სურსათის გადასახადისაგან 

თავისუფალია '?. საფიქრებელია, ეს გარემოებაც გარკვეულ მეურ- 

ნეობასთან იყოს დაკავზირებული. სურსათი მარცვლეულის სახით 

იკრიფება, მალი კი ფულადი სახის გადასახადია.(უზთავრესად ქალა- 

ქის მცხოვრებლებზე დაკისრებული). 

დავასკვნით: მალი მე-19 საუკუნის დაზდეგისათვის უმთავრე- 

სად ქალაქის მცხოვრებლებზე დადებული სახელაწიფო ფულადი 

გადასახადია. იგი, როგორც გადასახადი თავდაპირველად უცხო 

დამპყრობთა სასარგებლოდ იკრიფებოლდა, მაგრამ დროთა მსვლე- 

ლობაში სურსათის მსგავსად, სახე იცვალა და ქართულ სინამდ- 

ვილეს შეეგუა. 
ყალანი როგორც გადასახადი საქართველოში მე-13 საუკუ- 

ნიდან შემოდის '). იგი თავდაპირველად ბეგარა ყოფილა, ხოლო 

შეზდეგ გადასახადად ქცეულა. აკად. ივ. ჯავახიშვილი „ქართვე- 

ლი ერის ისტორიაში“ აღნიშნავს: „... ორი ბეგარის მოხდაც იყო 

სავალდებულო (იგულისხმება მონღოლების დროს). ერთს მათგანს 

მონღოლურად ყალანი ეწოდებოდა, ქართულად 'კი სალაზქრო, 

რომელიც თავდაპირველად სამხედრო ბეგარას წარმოადგენდა. შემ- 

დეგმი ყალანიც ფულად გადასახადად იქეცა4“ ს". სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი ყალანს განმარტავს როგორც ბეგარას 55, მაგრამ თუ გა- 

ვითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ სულხან-საბა ორბელიანი 

ბეგარას „გლეხთ გამოსაღებს" უწოდებს, აქედან გამომდინარეობს, 

რომ ყალანი მას ესმის როგორც გადასახადი "წ, ბეგარასთან არის 

ა) საქართველოს არქივი, თბილისი, 1916, გე, 11. 

წე გე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11I, თბილისი, 1941, 

ზე. 57. 

' იქვე. 
M ს. ულხან-საბა ორბელიანი, სიტყეის :;კონა, თბილისი, 1949, 

გვ. 739. 

"წ ბეგარა" აქ გადასახადის და არა სამუშაო ბეგარის მნიშვნელობით 

თგულისხმება. 
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გაიგივებული ყალანი 1662 წელს თეიმურაზ I მიერ ვნისელთ ნაც- 

ვალ ხოსროსადმი მიცემულ სითარხნის წიგნში, მაგრამ აქაც ყა–- 
ლან-ბეგარა გამოსაღებად არის მოხსენებული. „...მოგუიდეგით კა- 

რსა დარბაზისა ჩუენისასა და ხელახლად სიგლის გაახლებას” გვეა- 

ჯენით. ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქუენი და წიგნითა ამით ასრე 

დაგიმტკიცეთ და ასრე გათარხნეთ და გაგათავისუფლეთ, რომე არა 

საჩუენო გამოსაღები ბეგარ-ყალანი და სათხოვარი და არა საური. 
და მოურავის ულუფა არა გეთხოვებოდეს და გუიბოძებია ისრევ 

შენი სამკუიდრო“ 5. ყალანი სალაშქრო მოვალეობა რომ არ არის, 

არამედ გამოსაღებია, ამახე მიგვითითებს 1737 წელს თეიმურაზ 

11 მიერ კარდანასელთადმი მიცემული წიგნი: კ... ახლა ჩეენს ძმის- 
წულს მეფე ალექსანდრეს მოკითხული ექნა დარბაისელთა კითხუ- 

ლობით, ძველი საფიცრებიც ენახა კიდემ, ხელახლა სახასოდ დაე- 

დვენით. ახლა ჩვენც მოკითხული ვქენით, სახასსოდ დაგდევით. 

არა დროს ჩვე? არ გაგვცეთ და არც ეს ჩვენი სიგელი მოგიშალოთ, 

როგორადაც სხვა სახასოს ყალანი გამოსაღები' ედვას და ან ახლა, 

თქეენ ისრე იმსასურებდეთ შეძლებით და ჩვენც ძველი საფიცრის 

პირით დაგიმტკიცეთ“ 9. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში ე. წ. მოყალნეთა ფენა ყო- 

ფილა. 1577 წლის ალექსანდრე მეფის მიერ დავით ჯორჯაძისადმი. 

„ნხოძებულ მალის ამოკვეთის წიგნში ვკითხულობთ: „ვიგულვეთ და 

ვიგულისმოდგინეთ და ერთობლითა თქუენთა ყმათა მკუიდრთა 

და ახლადმსახლობელთა, მსახურთა და მოყალაეთა ყოველთავე 

მალი აღმოუკუეთეთ“ ·' მოყალნეს „დასტურლამალიც“ იცნობს წ9, 

ბოლნისის გამოსაღების წიგნში აღნიშნულია: „მოყალნეს გუთანი 

თითო დღეს უხნავს და უფარცსავს4. მოყალნენი ქალაქშიც ყო- 

ფილან: „რასაც ქალაქის მოყალნე და თარხანი იქს, ისენიც ისრე 

გაერევიან“ V1, 

მე-19 საუკუნეში ყალანი უკვე ფულით იკრიფებოდა. ამ დრო- 

ისათვის ეს გადასახადი უმთავრესად მთიან რაიონებში ყოფილა 

'! დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, წ. ბერძე- 

ნიშვილის რედ., თბილისი, 1940, # 515, გე. 368. 

:? დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, # 557, ჭვ. 

393, 
სმ დოკუმენტები საქ.ართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, # 505, გვ. 

359, 
«ი დასტურლამალი, გზქ. 8, 18, 27, 45, 99. 
" დასტურლამალი, „ავლაბრის რიგისა და სამსახურისათვის“, ბვ. 8, 
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შემორჩენილი. კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის მიერ შეკრები- 
ლი აქტების მიხედვით, „IXმ72MV... CVIX6 MI6M67(82#9 )C10+ხ C ICMC- 
#MX 9M2007108, 3M6CI0C იე3MსX 3 #2XV0C C06Vნ28CIMXC8 IM 9020#MX 
Lნ6V3IIVCMIIX 86006 M# XVI306CMM0X II09#02C08“% 52. 

ხშირად მეფე ფეოდალის ან ეკლესიის ყმებს დამსახურების 

გამო ათავისუფლებს ყალანის გადახდისაგან 5. მაშასადამე, ყა- 

ლანი თავდაპირველად სალაშქრო მოვალეობა (სამხედრო ბეგარა) 
ყოფილა, ხოლო შემდეგ გადასახადად ქცეულა. ყალანი სხვა გადა- 

სახადებთან ერთად სამეფო ხაზინაში შედიოდა და მეფის „საკით- 

ხავს“ წარმოადგენდა. 
ღალა ფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთი უძველესი გა- 

დასახადია. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, ღალა ყანის 

ბეგარაა'"' (ბეგარა ამ შემთხვევაში გადასახადის მნიშენელობით 
არის ნახმარი), ე. ი. ლალა ყანაზე ანუ მარცვლეულზე დადებული 

გადასახადია: ღალას რუსული წყაროები ასე განმარტაეენ: „I მჯ#8 

38 M90/03082#MM6C X236CILL01) 2CMუ6M, X0X0”2#M Xხ31)C#9§5222Cს 8 #2XV- 
იX6 6X#6C0XIM0 იიხM ლ0900Cე8IM #06Cლ808 CC6CX8(080 »M ILIXჯ9MM, 32 
MCILუ1096IMC# C07090I)), Mსუ2XMMIIVX .IX0,1)C-IIV6M, სამამის, 11XM 

MეXIV # I2X20CMIIX 29MCI298IMI; 90127» CV C0C10#32 8 I1M2+67:C 
0ხ0# M0XLI. MM 2-X IV2C8 9 დXIV7X08 2:C0II2 C #22021010 IM9C8I0- 
X0 02X29MსM, რხე3IშIისICL0C# 004108#M9C დსXCCXM0I) 1CCMXIMIIX,M 8MCCM- 
M2 ნსუგ 8 #2) #90 C0მ6ი06ი#0ი 1ხ0%L6 XIC62% % დ, ფურ- 

ცელაძის განმარტებით: „I 2MX2-–- 00X27ს C XMCCIMMIX II0C08098. 0ყ3 

3 დ23MსX M0CI2X ნხIჰი ხქ3399Mე. ნ 2X 8 0XVMX -M#6CX2X IL224MV 
Mუ2XVIM9 I0 წV00#:20, 8 XXIII X 00 021901 IL0CXC (2 თიVI2 % 7 
დჯVVX08) IIIII6IMIMIIსL C #07C10:0 „9MC8M0CC0 ი0X2M0M 36MXMM (1/ვ 1X6CM+X, 

36M7I), 8 #MIIXC 021900 8032 იII6#MIIIVI 00 CCMM #MX0,,9 თVM109, 

32 8Mხი”-)2 90 01M0) #0) 260V0M, M0M09M6I 8 8CM01001X MCCX2X 

L2M2 000CIMიმX2Cს 0X § 10 I0-# %2CIII V00;X2#4 5%, 

  

ი? #MIMI MX. #. X. V, # 327. CXი, 26წ. 
«3 დოკუმენტები საქ. სოც. ისტორიიდან, 1, # 505, გვ. 359, 

ი სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, გვ. 

727. 
ის საქ. (+ ს. ს, ა, ფ. 241, საქ. # 562, გე. 15. 

ი I. IX>Xნ6ILICXM27136, 0 Xი6C90CIM0CM C0C109M#M 8 | იწ 3MV, MX28Mმ3», 

1864, # 86.



მაშასადამე, ღალა მარცვლეულით გადასახადი ყოფილა იმ 

მიწით სარგებლობისათვის, რომელზეც იგი ითეLებოდა. ღალა მა- 

რტო. სახელმწიფო ანუ სამეფო გადასახადი არ იყო. მას იხდიდ- 

ნენ ეკლესიის ყმები ეკლესიის სასარგებლოდ და საერო ფეოდალე- 

ბის ყმები თავისი ბატონის სასარგებლოდ? . 1546 წლის ახალქა- 

ლაქის გამოსაღების წიგნში აღნიშნულია: „ქ... ქრონიკონსა სლდ. 
გამოიღებს ახალქალაქელი თავი კაცი ორნი მოყალნენი ერთს ფურ- 

ბერწსა და ერთს ცხუარს. რასთენიცა დღის ყანა უთქს, დღიურ- 

ზედა ოთხი კოდი ღალა“ ხზ. საბუთი მცხეთის ეკლესიისაა და ხელს 

კათალიკოზი აწერს. მაშასადამე, ღალა ამ შემთხვევაში დღიურე- 

ბის, მიწის სიდიდის მიხედვით ყოფილა დაწესებული, ღალა რომ 

მამულზე, მიწაზე დადებული გადასახადია, ამას ადასტურებს და- 

რეჯან დედოფლის ბრძანება (1793 წლის 7 ივლისის), სადაც ვკით- 

ხულობთ: „.. როგორც მისის უმაღლესობის ოქმი აცხადებდეს 

ყოველის კაცის დაუფერებლად, ისე უნდა აღასრულო დღა ი8 მამუ- 

ლების ღალა უკლებლად უნდა გამოურთო და ყორღანიანთ მიაბა- 

რო4ტ9", ღალა ყოველთვის მიწის სიდიდის მიხედვით როდი იკრი- 

ფება, არამედ ყურადღება ექცევა მიწის ნაყოფიერებასაც. რაც უფრო 

ნაყოფიერია მიწა (მორწყულია, მოვლილია), ბატონის სასარგებლო 

გადასახადი უფრო დიდია. „დასტურლამალში" ვკითხულობთ: უ„უღა- 

ლა სარწყავზედ ხუთზედ ერთი ბატონს, ურწყავზედ შვიდზედ 

ერთი#4 9? „დასტურლამალშივე“ გკითხულობთ: „ღალა დღიურზედ 

სამი ფოხალი პური" 2), მაშასადამე, ღალის სიდიდე ერთხელ და 

სამუდამოდ დადგენილი არ არის. საბუთებში შევხვდებით, რომ 

ღალა ბატონის სასარგებლოდ 1/5-დან 1/10-მდე იკრიფება. იგი 

ხან მიწის სიდიდის მიხედვით განიზომება, ხან მისი ნაყოფიერების 

მიხედვით. ღალა რომ მოსავალზე იკრიფება, ამას ადასტურებს 

1785 წლის 3 აგვისტოს დაწერილი თუმანიშვილების არზა, სადაც 

აღნიშნულია: „... საქართველოს ღალის აღება ასრე არის: უნდა 

პატრონი მიუყვანოს, დაუთვალოს და ღალა ისე აიღოს“ 1. მაშა- 

სადამე, მოსავლის აღების შემდეგ გამოიყოფოდა გადასახდელი 

“ დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, # 24, გვ. 

29; საქართველოს სიძველენი, 1II, # 538, გვ. 521. 

= დოჯუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, X 6, გქ. 6- 

9– სექართველოს სიძველენი, 11), # 306, გე, 291, 
10 დასტურლამალი, გვ. 26. 

? იქვე, გვ. 8. 
1? საქართველოს სიძველენი, III, 538, გვ, 52I. 
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“ღალა. ღალა მარტო პურით გადასახადი არ ყოფილა, არამედ სა- 

ერთოდ მარცვლეულზე იყო დადებული: „ჭალის რუს ქვეშ თუ 
დასთესონ, პურისა და ქერისა, ფეტვისა, ბამბისა ღალა ექვსზედა 

ბატონსა; თუ ჩალთუკი დასთესონ ასრევ ღალა" 73, სამეფო ღალის 

აკრეფაში, როგორც ჩანს, ხელი მიუწვდებათ მოურავს, სახლთხუ- 

ცესს, მდიენებს, ხასადარს, მამასახლისსა და ნაცვალს. მათ ღალი- 

დან სარგოც ჰქონიათ დაწესებული: „ღალის ათისთავი, რაც ავი- 

დეს სამი წილი მოურავისა და ხასადრისა, და მეოთხედი სახლთ- 

ხუცესსა და მდიენებსა4#-ო?!. ან კიდევ: „ღალის ხასადარი, მამასახ- 

ლისი და ნაცუალი ერთად სშაზდნენ" 1. მეფის მამულში, სამეფო 
ან სახაზინო მიწის სარგებლობისათვის ღალას მეფის მოხელენი 

ჰკრეფენ. როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ხშირია შემთხვევა, 

როდესაც მეფე რაიმე სამსახურისათვის თავის ყმებს ათარხნებს 

გადასახადებისაგან. გვაქვს შემთხვევა,, როდესაც ყმა თავისუფლ- 

დება კოდის-აურისა, ღალისა, კულუსისა და საბალახის გადახდი- 

საგან ?ზბ. ამირომ· არ უნდა იყოს სწორი ბეზაკის ზემომოყვანილი 

ცნობა იზის შესახებ, რომ კოდის-პურის გაღაზხდელნი თითქოს 

ღალას არ იხდიდნენ ?!. ჩვენ მოგვეპოვება მთელი რიგი საბუთები, 

სადაც ფეოდალი, ათარხნებს რა თავის ყმას, ათავისუფლებს მას 

როგორც კოდის-პურისაგან, ისე ღალისაგან. ეს ორივე გადასახა- 

დი ერთად არის ჩამოთვლილი. როგორც ვხედავთ, ღალა მიწით 

სარგიბლობისათვის იკრიფება. ღალაში ჩანს გლეხის დამოკიდებუ- 

ლება მებატონისადმი. ეს დამოკიდებულება ეკონომიური ხასიათი- 

საა. გლეხი მიწის საოგებლობისათვის ვალდებულია მეფეს ან ფეო- 

დალს ღალა უხადოს. სახელმწიფო მიწით სარგებლობისათვის აკ- 

რეფილი სახელმწიფო გადასახადი–ღალა სახელმწიფო ხაზინაში 
“შედის და მეფის „განსაკითხავს" წარმოადგენს. 

კულუხი ერთ-ეოთი უძველესი გადასახადის საქართველოში. 

სულხან-საბა ორბელიანი კულუბს ღვინის ს ღალად განმარტავს ?8. 

თუ სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებას, აგრეთვე ღალის რა- 
ობას გავითვალისწინებთ, გამოდის რომ კულუხი ღვინით გადასა- 

19 დასტურლამალი, გვ. 98. 

"ა იქვე, ზვ. 11. 
1 დოკუნენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, # 24, გე. 20. 
1ბ საქ. ც. ს, ს. ა, ფ. 241, საქ. # 562. გვ. 15. · 

17 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I. # 24, 

# 102. 
18 ცულსან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, გვ. 218, 
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ხადი ყოფილა იმ მიწით სარგებლობისათვის, რომელზეც ვენახი» 
გაშენებული. მევენახეობა კავკასიისა და კერძოდ საქართველოსათ- 
ვის მეურნეობის ერთ-ერთი უძველესი სახეობაა. ქართული ფეო- 

დალური საზოგადოების განვითარებაში მევენახეობას წამყვანი 

როლი ეკუთვნოდა ?9. მევენახეობას, მებაღეობას, მეაბრეშუმეობას 

გლეხი ხელს ვერ მოჰკიდებდა, თუ ის წლების განმავლობაში ერ- 

თსადაიმავე მიწას არ ამუშავებდა, ხოლო თუ გავითვალისწინებთ 
მიწის საკუთრების უფლებებს, აქედან გასაგები ხდება, თუ რა რო- 

ლი მიუძღოდა მევენახეობას ფეოდალური მეურნეობის განვითარე- 

ბაში. კულუხის გადასახადში, ანუ სავენახე მაწით სარგებლობისა- 
თვის დაწესებულ გადასახადში, ჩანს ის ეკონომიური დამოკიდე- 

ბულება, რომელიც იყო მიწის მეპატრონე ფეოდალსა და მის ვმას 

შორის. ყმა მიწას აზუშავებდა და ამ მიწით სარგებლობისათვის 

იხდიდა კულუხს. კულუხი რომ, მართლაც, ვენახისათვის განკუთე- 

ნილ მიწაზე დადებული გადასახადია, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ კუ- 

ლუხს არ იხდიდა ის, ვისაც ვენახი არ ჰქონდა. გლეხი კულუსს 

იხდიდა მას შემდეგ, რაც ღვინოს მოიყვანდა. გლეხი კულუხს ღვი- 

ნით იხდიდა, ე. ი. ამ მიწაზე მოყვანილი პროდუქტით. 1801 წლის 

სადედოფლო მამულებისა და სოფლების ნუსხაში აღნიშნულია: 

ა»... იმათ, ვისაც ვენახი აქვს, კულუხი აძევსთ მთელი საკომლოზედ 

ერთი ცალი ღვინო, რომ იქნება სამოცი მთელი საკომლოს ღვინო 

წელიწადში ოცდა ათი საპალნე" ზმ. ანდა იმავე საბუთში ეკითხუ- 

ლობთ: ე... მცირე ვენახები ჰქონდათ, რადგან ახალმოშენენი იყ- 

ვნენ, არც კულუხი გამოგვიოთმევია და არც აბრეშუმი" %. ე. ი, 

ვისაც ვენახი აქვს, ის იხდის კულუხს– ღვინით გადასახადს, ხოლო 
ახლად დასახლებული ვიდრე ღვინოს არ მოიყვანდა, თავისუფალი 

იყო ამ გადასახადისაგან. 

კულუხი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა რაოდე- 

ნობით იკრიფებოდა. მისი აკრეფაც ზოგჯერ მოსავალზე იყო და- 

მოკიდებული. „დასტურლამალში4« აღნიშნულია: „კულეხი, რასაც, 

ბატონი შეაგდებს, მოსავალზედ ჰკიდია“ ?!· ზოგ ადგილში კულუ- 
ხი განსაზღვრულიც ყოფილა. „დურნუკის საბატონოს გამოსაღე- 
ბის წიგნში" ვკითხულობთ: „კულუხი ხუთზედა“ "2. მაგრამ ძირი- 

1? ივ. ჯავახიშვილი, საქაათველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი 

მეორე, თბილისი, 1935, გვ. 598-–604. 

80 საქართველოს სიძველენი, 111, # 311, გვ. 295. 
M დასტურლამალი, გე. 17. 

"1 იქვე, ზვ. 25 
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თადად, „კულუხი შეწერით არის; მამულზედ ჰკიდია, დიდს დიდო- 

ბით და ცოტას ცოტაობით შეაწერენ“ 8). ამასვე სამართლიანად 

აღნიშნავს ფურცელაძე: „ნაა X90 – იიჯე+ს C 89M00-0ეIM9IX  C140ც 
# 318 00ქ01ს 6032 06000006169M27: 8 0XMIX M6CI2X 66 C06Mი8X)! 

00 Vი007X(210, 2 3 ჯიV”MX 8334 01 3 10 7 90CIV 000M38641CMIV)8. 

910% II012III 90XM6#M20 16 IXსასL0 M06CI8I0, M0X000C #M6X/VI 

8MI0-01XMVVს2 Cე წ. C )I08იC04#C9MIIIIX 8IMIL0I'0010M%08, 20 0%0M52- 

ჯლუM010 VCI00MCIი2 VX, XVXVXI #6 930CXII8ეკვმCს. 32MCM216ჰხM0, 

370 ”მუჰმ I XIX VII0C1ე 8 0CIIV0IIICMIIM  #0409M 260 #6006VIV 

იაში 0I0000XIIIსIსIნIM. LI2VIნ. #MX6IMV# C6უ00IIV LV ი1I6Iსწიი 6;:6- 

L6790 092+VIMM 8090 M 110 L0# იI)ლ0VI0II ზზ, კულუხის აკრეფის 
დროს, საფიქრებელია, მხედველობაში იქნებოდა მიღებული ამა 

თუ იმ სოფლის ადგილმდებარეობა და ბუნებრივი პირობები. კუ- 

ლუხის გადასახადი მარტო სახელმწიფო გლეხებს როდი აკისრიათ. 

კულუხს იხდიან აგრეთვე ფეოდალის ყმები თავიანთი ბატონის სა- 

სარგებლოდ: მეფე თავის ყმებს დამსახურების გამო ხშირად ათა- 

ვისუფლებს კულუხის გადახდისაგან 8. ასევე იქცევა ფეოდალიც 
თავისი ყმების მიმართ ?ზ. კულუხის გადახდა ყველას არ ევალებო- 

და, თუ კულუხი მართლაც ვენახის გასაზენებლად საჭირო მიწაზე 

იყო დადებული. ამ გადასახადს სახაზინო პალატის თავმჯდომარე 

ბეზაკი შემდეგნაირად განმარტავს: „სჯაჯXV II 00193Xს C C2 108, 
23386XCIVIIIIX 92 M036C80ჩ 30MX»–C, 010049 C0CX0M20 80 893Iს1CM89IIM 

C6C1ხM0)1 512CIV V0C0;C08 6ნMII I ელCწიMXM X0X#0C C IL. "წ 80:MIMC2 

# 1 6328CM0X0 V6232" ” ბეზაკის ეს განმარტება სწორი არ არის, 

რადგანაც, როგორც აღენიშნეთ, გადასახადი ერთხელ და სამუდა- 

მოდ დადგენილი არ ყოფილა. ამასთანავე, კულუხი ევალებოდა 

ყველას, ვინც სავენახე მიწით სარგებლობდა და არა მარტო თე- 

ლავის მაზრისა და ქალაქ თბილისის მცხოვოებლებს. 
კულუბის გადასახადი სახელმწიფო მამულებიდან ხაზინაში 

შედიოდა და მეფის განსაკითხავს წარმოადგენდა. 

9 დასტურლამალი, გვ. 26. 

შა I, II»X02IL6M#2X36, ლ) X0000C19M0CM C0C70MMM# 8 L იX3M)M, იI(28Mგ3», 

1564, # 86. 
%ზ% დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტოოიიდან, I, M 22, 

„ 12. 
ხმ M დოკუმენტები საქართეელოს სოციალური ისტორიიდან, 1, # 163. 

" საქ, ც, ს. ს. პ., ფ- 241, საქ. # 562, გვ. 14.



კულუხი ერთ-ერთი უძველესი გადასახადი იყო საქართველო- 
“ში. საფიქოებელია, რომ იგი ადგილობრივ ნიადაგზე და ადგი- 

ლობრივი პირობების შესაბამისად იყო წარმოშობილი. 

საქართველოს ზოგიერთი კუთხიდან მე-19 საუკუნის დამდე- 

გისათვის ხაზინის სასარგებლოდ იკრიფებოდა გადასახადი „საბა- 

ლახე“. ამ გადასახადს საქართველოს გარკვეული რაიონებისათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. საბალახე, რუსული წყა- 

როებით, თუშებზე და ფშავ-ხევსურებზე დადებული გადასახადია, 
რომელიც ნატურით იკრიფებოდა. თუშებს ხვდებოდათ წელიწადში 

400 ცხვარი და 200 ბატკანი და ფზაველებს ყოველ 59 ცხვარზე 

თითო. ცხვარი ზ%, სახაზინო ექსპედიციის თავმჯდომარის ბეზაკის 

ცნობით: „CენჭუეX0 MM Cნ0ი 8 MეXVის 8 007006M6MCMI0M ILCII- 

986:+166 ნგიმყი8, CხIხ6Cწ # ი0I270I0 CL0IXI ეგ 02CXს61 II9 M030CII:114X 

36M9#MX CI0უ%M ზმ, საბალახე, ფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთი 

ძველი გადასახადია. სულხან-საბა ორბელიანი საბალახეს „ბალახთ 

ბეგარად" განმარტავს 9, ხოლო თუ გავითვალისწინებთ, ოომ ბე- 

გარა გადასახადის მნიშვნელობით აქვს მას ნახმარი, მაშინ, სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „საბალახე“ ბალახზე დადე- 

ბული, ე. ი. საქონლის საკეებზე, საძოვარზე დადებული გადასა- 

ხადია დ. ფურცელამის განმარტებითაც, საბალახე საქონლის 

საძოვარზბე დადებული გადასახადია?, აკად ივ. ჯ.ავა- 

ხიშვილის აზოით, „მონღოლურ ჯაფჩერს შეესატყვისება ქარ- 

თული „საბალახე4. „100 საქონელზე ბატრონს 1 სული უნდა 

გამოეყვანა და მიეცა მონღოლებისათვის. შემდეგ ეს საბალახე 

ფულად გადასახადათ აქციეს და ისე იყო განსაზღვრული, რომ 

უნდა შეძლების კვალობაზე გამოერთმიათ 10 დინარიდან მოყო- 

ლებული 1 დინარამდე“ ზ. საბალახეს საქართველოში მარტო თუშ- 

ფშავ-ხევსურები კი არ იხდიდნენ, როგორც ამას რუსული წყარო- 

ები გვიჩვენებენ, არამედ საბალახეს იხდიდა ყველა, ვისაც საძოევ- 

ბბ ტიMIსI XL. #. MX. 1, CL1ლC. 480; IV, # 25, CXი. 25. 

80 საქ. ც, ს, ს. ა, ფ. 241, საქ. # 562, ზე. 16. 
9 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, 

გვ. 543. 
ი" 1. IIX»0CIL6M2X39, 0 M9800CI#0M C0C6109MMM# 8 I 073MM, ,,X288M%23", 

X# 1864, 86. · 
თ ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 

1941, გვ. 56. 
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რები სჭირდებოდა. „დასტურლამალში“ ჩამოთვლილია სოფლები:' 

ავლაბარი, ბოლნისი, დიღომი, ლილო, შულავერი, თეთრი-სოფე- 

ლი და სხვე.., რომლებიც საბალახეს იხდიან. სახელმწიფო მიწაზე. 

ჯოგის გამოკვებისათვის მოკრეფილი საბალახე მეფის ხაზინაში 

შედიოდა. ეს გადასახადი გვიანფეოდალურ საქართველოში იკრი- 

ფებოდა საქონლის რაოდენობის მიხედვით: „საბალახე სძესთ: ას- 

ზედ ბატკნიანი ცხუარი სამი, მშრალი ცხუარი ორი, მობალახის 

შიშლიგია“ჰ. საბალაზე „მართებულადი, „საბალახე სამართლიანად“ 

უნდა ყოფილიყო აღებული. ახლაღმოსული კაცი ამ გადასახადისა- 

გან ერთ წელიწადს თავისუფალი იყო, ხოლო მემდეგ ას ცხვარზე 

ორ ცხვარს და ერთ ბატკანს იხდიდა. გადასასადის აკრეფის. 

დროს დავთარში უზდა ყოფილიყო შეტანილი, თუ ოამდენი სული 

საქონელი ჰყავდა კომლს და რამდენი გადაახდევინეს. ამასთანავე, 
მხედველობაზი უნდა ყოფილიყო ბიღებული ისიც, თუ რა საქო- 

ნელს აძოვებდა პატრონი, რათა „ცხუარზედ ცხურის საბალახო ყო- 

ფილიყო აღებული, თხაზე თხისა“ 8). 

საბალახის აკრეფაში„ როგორც ჩანს მონაწილეობდნენ სა- 

ხლთხვცესი, მდივნები, მობალაზე და სუფრაჯი. „დასტურლამალში4 

ვკითხულობთ: „რაც ბატონის საბალახის ათისთავი დადგების,» 

ამის მეოთხედი სახლთხუცესისა და მდიენების არის, და დანარ- 

ჩენი სამი წილი-–-ამისგან ორი წილი მობალახისა და მესამედი 

სუფრაჯსა4-ო ?. საამისოდ განსაკუთრებული მოხელე „მობალახეც“ 

კი ყოფილა წ. 

საბალაზე არ არის მარტო სახელმწიფო გადასახადი. ამ გადასა- 

ხადის შემოსავალი მეფის ხაზინაში, ანუ სახელმწიფო ხაზინაში შე- 

დის. საერთოდ კი,თუ საბალახე საძოვარზე დადებული გადასახადია, 

იგი მიწის პატრონის სასარგებლოდ უნდა აკრეფილიყო. 1775 წელს 
გიორგი XII-ის მიერ დამტკიცებულ გამოძიების წიგნში ვკითხუ- 

ლოზთ: იგ... ჩეენ ნიკოლაოზ მღვდელმა გვითხრა: ჩვენ და ოთარ 

მდივანი რომ მთაზე ვდაობთო, იმასა კითხეო, ჩვენ ფიცით ვკითხეთ 

და ასრე თქვა ფიცითა, რომ ის კისის-ხევის მთა მესამედი ამ ნი- 
კოლაოზისა და ამათ მამა-პბაპათ მისცემიაო ანა დედოფლისაგან 
და საბალახესაც ესენი იღებდნენ" %. ამრიგად, საბალახე ეკონო- 

თ დასტურლამალი, რმთ. საბალაზის აღებისათვის, გვ. 73, 

" დასტურლამალი, გე. 10. 
- საქართველოს სიძველენი, III, # 205, გე, 191, 
M იქვე, # 228, გვ. 215--216. 
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მიურ ურთიერთობაზე დამყარებული გადასახადი ყოფილა. იგი სა– 

რზღაურია იმ მიწის საოგებლობისათვის რომელზედ ჯოგი საზრ- 

დოოზს. 

მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის ხაზინის სასარგებლოდ იკრი- 

ფებოდა გადასახადი „საკომლო“. ის სხვა გადასახადებთან ერთად 

დასახელებულია როგორც ქართველ მეფეთა დროინდელი გადასა- 
ხადი. კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის მიერ შეკრებილ აქ- 

ებში ეკითხულობთ: "CეIV0620, C03VIVI0X0, C2M0MM0, IL2XI2IIM, 

CეM0C09II1310, C28306MV მ წVემ1I2, იVIს 1I6I67MM9MIC ი0X2IM C 

ჯ0იC«IX M200108, 9MლC070 013IIIX ს I2IVი C06M0ღ28IIIXICI. II0M 

ყე0ი2X L0V3IIMMCMVX 8090I6% # MI3MVCIIIIIIX IხMსე”ტს"?. გვიანფეო- 

დალურ საქართველოში მაოთლაც არსებობდა ასეთი გადასახადი. 
კომლი გარკვეული ოჯახია, რომლის წევრები ერთად ცხოვრობენ 

და ერთად ეწევიან მეურნეობას. კობლის წევრებს მიწის გარკვეული 

მონაკვეთი უჭირავთ. საბუთებში სშირად ვხვდებით ასეთ გამოთქ- 

მას: „ერთი საკომლო ვენახი4 მზ (ერთი საკომლო, ანუ საშუალოდ 

ერთ კობლზე განსაზღვრული მიწის ნაკეეთი, რომელზეც ვენახია 

გაშენებული). გადასახადები ხშირად კომლობრივია და კომლზე 

იკრიფებოდა მეურნეობის შესაფერისად. 1703--1724 წლების მორ- 

დალის სარგოს განწესებაში „ცარიელი საკომლოც" არის მოხსე- 

ნებული 1?. საფიქრებელია, ეს გადასახადი „საკომლო“? კომლის კა- 

რმიდამოზე ყოფილიყო დაწესებული (იმ მიწაზე, რომელზედაც კომ- 

ლი ცხოვრობს). თუ ეს მართლა ასეა, მაშინ საკომლო მარტო სა- 
ხელსწიფო გადასახადი როდი ყოფილა. საკომლო იმის სასარგებ- 

ლოდ აიკრიფება, ვის მიწაზეც კომლია ·ჭდასახლებული. სადედოფ- 

ლო მამულებისა და სოფლების 1801 წლის ნუსხაში ვხვდებით სა- 

კომლო გადასახადს, რომელიც კომლზე ორი აბაზის რაოდენობით 

ყოფილა დაწესებული 1. საკომლო როგორც „ცალკე გადასახადი, 
იხსენიება მე-19 საუკუნეშიც. ამ ხანისათვის ეს გადასახადი იკრი- 

ფება როგორც ნატურით (სურსათ-'ანოვაგით), ისე ფულად 19%). 

სამასპინძლო გვიანფეოდალური საქართველოს გადასახადია. 

თუ თვით ტეომინ მანსპინძლობას ჩავუკვირდებით, იგი თავდაპირ- 
ველად უნდა ყოფილიყო არა გადასახადი, არამედ გარკვეული და- 

% #1 IL. #, II. ა. M# 327, CXს. 266. 

· დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 1, წ. ბერძე- 
ნიშვილის რედ., თბილისი, 1940, # 7, გე. 6–7. 

% საქართველოს სიძველენი, III, M 311, გვ. 296. 

1 იქვე. 
1 გVIM M3LXV, M# 327, CIი. 266,



მოკიდებულების სახე, რომელიც შემდგომში გადასახადად იქცა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი მანსპინძლობას სოციალურ ვალდებულებად 

თელის: „32 ი6090/ 806MCMV X-XIII 86«08, 8 3ილ+V რ66CXი0(0 
0228#MXX# Cდთ602124»V0:0 X038M9CX828, 270+X C410 M600C06MCX8CMVCIX 

ი000:980X9VX646# (თავისუფალი ერი) 8 600ხ6C C0 9606 60166 VCVყ- 
XI82:0(VVIMMC# XV ი06:MI ე3MVი02MI IტელMVX 7:6010%I6C 5%0M0M1496- 

CIL9C6 CICCMCL##, CI2M08IIIC# 3C6 60166 # 60706 906CI0C06IIსIM ს6CXM% 

<000სყ8ხილთ ლ00#M32MII0CX# (წ) 0I0CMI6 027000, CMVX68M6C IM 80IMIV2) 

# ი0CIC60CIIIV60 ი0666:0MMI 8 17 უულაI" (რ«0C9CC1MVლ, 6230ს(0V- 

#IIMM, 0C600CMIIMMXI)9192, 

„დასტურლამალი“ სამასპინძლოს იცნობს როგორც ბატონის 
გამასპინძლებას--ბატონისათვის გაწეულ სამსახურს, აგრეთვე რო- 
გოოც გადასახადს. „სამასპინძლოს ბმეწერის წიგნში" ვკითხულობთ: 
„თუ ბატონი ზემო ქართლში წაბრძანდეს, ვინც არ დაპპატიჟებს 
და ან სამასპინძლოს არ მიართმეეს, მოხელენი სამასპინძლოს შე– 
აწერენ" 1. სამასპინძლო იკრიფებოდა ნატურით (სხვადასხვა პრო- 

დუქტები: პური, ქერი, საქონელი) და ფულითაც. იგი ზოგ შემ- 
თხვევაში განსაზღვრული იყო, ზოგჯერ კი შეძლების მიხედვით იყო 
“შეწერილი. „ოოდესაც ბატონი თრიალეთზედ მიბრძანდების, მა- 
მასახლისს მსახურს და გლეხს შეძლებით სამასპინძლოს 19, მაგრამ 
იმავე დასტურლამალის მიხედვით ბოლნისისათვის სამასპინძლო 

უკვე განსაზღვრული და დაწესებული იყო 19, 
მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის სამასპინძლო, აგრეთვე სააღ- 

დგომო, საშობაო და ძღვენი გადასახადებად არის ცნობილი. რუ- 
სული მმართველობის დროს ისინი სხეა სახელმწიფო გადასახადებ- 
თან ერთად იკრიფება ხაზინის სასარგებლოდ, 

კავკასიის აოქეოგრაფიული კომისიის მიერ შეკრებილი აქტე- 

ბის მიხედვით, საქართველოს მოსახლეობაში ხაზინის სასარგებლოდ 

იკრიფებოდა გადასახადი ზევარდენი „C280049C0MIL... CVIს ,16I10:#MLI6 
109I9 C L00CLMX M30010C8, შX0C10 C23MIIX 8 L2IVC C06I02810M- 

XC# ხი 900XX 1 )V3MIICMIIL 8CVICII 0 /MII3VC6CIMხ!1 II0MII2C0ც% 195, 

როგორც სამნსპინძლო, ისევე შევარდენი, თავდაპირველად გადა- 

12 MI. ნირ0136MMII8M1M, C%96იX M3 MCI0CMM დმ38MIMი დწნიუმ/ხ- 
MსჰX 0IM0(ს6MM# 83 ( დ)ვIსL (XII-- XVI. 88.). თბილისი, 1938, გვ. 1. 

10) დასტურლამალი, ჰ. უმიკაშვილის გამოც., თბილისი, 1886, გვ. 73, 

ჭM იქვე, გვ, 35. 
1 იქვე, გვ. 17. 
106 VMII MX. 4. IL. IV, # ვ4, CXნ. 35; 6 327, CXდნ. 26წ. 
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სახადი არ იყო. ამ გადასახადს თუ ჩაუკვირდებით, იგი იყო ყმის 

პირადი მოვალეობა ბატონის მიმართ. დასტურლამალი შევარ– 

დენს იცნობს როგორც გარკვეულ სამსახურს, რომელიც ზოგიერ- 

თმა სოფელმა მეფეს უნდა გაუწიოს. იქ ჩამოთვლილია სოფლები,. 

რომლებსაც შევარდნების ბუდეები აბარია და მათი მოვლა ეკის- 

რებათ. ზოგიერთ მხარეს (კლდეკარს, ჯავახეთს...) ევალებათ მეფეს 
ორი შევარდენი მიართვან- 

ეს სამსახური შემდეგ როგორ სახეს იღებს, ამის შესახებ ჩვენ 

ცნობები არ მოგვეპოვება, მე-19 საუკუნეში შევარდენი უკვე გადასა– 

ხადია და სახელმწიფო ხაზინისათვის იკრიფება. 

საქვრივო ბატონყმური გადასახადი იყო. იგი ბატონის სასარ- 

გებლოდ გლეხის ქვრივის წამყვანს უნდა გადაეხადა. „დასტურლა- 
მალში”“ აღნიშნულია: „ახალს მოსულის კაცისათვის: საქვრივო 

ხარი ბატონისა არის“ 17? ანალოგიურად იხდიან აგრეთვე დურ- 
ნუკის მცხოვრებლებიც. აღეკის ბატონის გამოსაღების წიგნში სა–- 

ქვრივო ბატონის გამოსაღებად ერთი ძროხა ყოფილა 17, მაგრამ" 

საქვრივო მარტო საქონლით არ გადაიხდებოდა. წიგნში „თრია- 

ლეთის რიგისა და გამოსაღებისა საბატონოსა და სამოხელეოსათ- 

ვის“ ვკითხულობთ: „საქურიო აბაზი4« 100. ამასთანავე აღსანიშნა- 

ვია ერთი გარემოებაც, რომ ქვრივი თუ სადმე სხვა ადგილას 

(ტერიტორიალურად) გათხოვდებოდა, მაშინ მისი მთხოვნელი გა- 

დასახადს ანუ საზღაურს იხდიდა ბატონის სასარგებლოდ, ხოლო, 

„სოფლის კაცმან რომ ქვრივი წაიყვანოს, ხარი არა Lძეს, და თუ 

გარეშემომ წაიყვანოს, ხარი სძეს“-ო 109, 

ასეთივე სახის გადასახადი იყო საჩექმეც, რომელიც გლეხის 
ქალის გათხოვებისათვის იკრიფებოდა ბატონის სასარგებლოდ. 

„დასტურლამალის" მიხედვით, საჩექმე ფულად გადასახადად ჩანს. 

„თრიალეთის რიგისა და გამოსაღებისა საბატონოსა და სამოხე- 

ლეოსათვის" ვკითხულობთ: „გსაჩექმე ორი შაური“, ან კიდევ „დურ- 

ნუკის მოურავისათვის": „საჩექმე სამი აბასი“ 110, ფულის რაოდე- 

წობა ფაქტიურად ორსავე შემთხვევაში ერთიდაიგივეა. გვიანფეო- 

დალურ საქართველოში, როგორც მთელი რიგი საბუთები მიგვი- 

თითებს, ორივე გადასახადი იკრიფებოდა ბატონის სასარგებლოდ. 

ხოლო სამეფო გლეხები მეფეს უხდიან საქვრივოსა და საჩექმეს- 

17 დასტურლამალი, გვ. 10, 7, 25. 

11 იქვე, გგ. 36, 
109 იქვე, გვ. 1მ. 

#0 იქვე, გე. 36, ზე. 25. 
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„ბატონყმური რიგის გადასახადებია: სააღდგომო, საშობაო და 

ძღვენი. სააღდგომო–- ბატონისათვის აღდგომას მირთმეული საჩუ- 

ქარია. ასევეა საშობაოტ, მაგრამ არც ერთი და არც მეორე გვიან- 

ფეოდალურ საქართველოში წმინდა ნებაყოფლობაზე აღარ არის 

დამოკიდებული. „დასტურლამალში“ უკვე დაწესებული და შეტა- 
ხილია, თუ ვის რა უნდა გადაეხადა როგორც აღდგომას, ისე 

შობას ბატონის ანუ, ამ შემთხვევაში, მეფის სასარგებლოდ. სააღ- 

დგომო, როგორც გადასახადის სახე, ერთხელ და სამუდამოდ და- 

კანონებული არ არის. ზოგ სოფელში იგი ნატურით იკრიფება 
(აღეკში, ატენში, ბოლნისში, დიღომში, კავთისხევში და სხვ,) 111, 
მაგრამ არის შემთხვევა, როცა მას ფულადი სახითაც კრეფეგ. მა- 
გალითად დურნუკსს მოურავს სარგოს წიგნში ვკითხუ- 
ლობთ: „სააღდგომოთ ერთი .შაური"-1), გვაქვს შემთხვევები საშო- 
ბაოს ფულადი სახით მოკრეფისაც, მაგრამ აქაც ნატურალური სახე 
სჭარბობს. - 

ასეთივე სახის გადასახადად იხსენიება ძღეენი. იგი თავისთა- 
ვად ნებაყოფლობით საჩუქრის მირთმევას გულისხმობს, მაგრამ. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში უკვე გადასახადის სახითაც გეხვ- 
დება 11. აღდგომას და შობას ყმა თავის ბატონს ძღვენს მიართ– 
მევდა. ძლვენი საბუთებში უამდღესასწაულებოდაც იხსენიება 111, 
ზემოდასახელებული სამივე გადასახადი პირადი დამოკიდებულე- 
ბის აღმნიშვნელი გადასახადებია და არა ეკონომიური სახისა. 
მაგალითად, 1782 წლის ერთ-ერთ თავდახსნილობის წიგნში ვკი- 

თხულობთ: „... რომე პაპაშენი ჩემს აზნაურიშვილს ყულიაშვილთან 

მისულიყო და იმის მამულში მდგარიყო. არც ყმობდა, არც ხარჯი 

და მალი დაედო, მაგრამ იმის ხელათ მდგარიყო და როგორც მო- 

სულის კაცის წესი არის შობასა და აღდგომას ძღვენი მოერთ- 

მივა4 11%, 

I ხშირი იყო აგრეთვე შემთხვევა, როცა ბატონისაგან წასული 

გლეხი, ან გათარხნებული, თავის ძველ მებატონეს უხდიდა თავის 

პირად მოვალეობებს, ახალ მებატონეს კი წმინდა ეკონომიური 
სახის გადასახადებს, ე. 0. იმას, რაც მიწით სარგებლობისათვის 

სავალდებულო გადასახადს წარმოადგენდა 1). 

111 დასტურლამალი, გვ. 8, 18, 26, 45. 

111 საქართველოს სიძველენი, III, # 20, გე. 20. 
2 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან |, MX 24, გე. 20. 
1 საქართველოს სიძველენი, 1II, # 20, გე. 20. 

#” დოკუმენტები საქართველოს სოც. ისტორიიდან, 1, # 24, ზე, 20. ს 
–4 

4. ლ. გვახარია



სახელმწიფო გადასახადებს კრეფდნენ მეფის მოხელენი:. სა– 

ხლთხუცესი, მოურავები, მდივნები და გადასახადის ამკრეფი სპე- 

ციალური მოხელეები: მეკოდისპურე, მებალახე და სხე., რომლე– 

ბიც ამისათვის გასამრჯელოს თვით ამ გადასახადიდან შემოსული 

შემოსავლიდან იღებდნენ. აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ ეს მო- 
ხელეობა ხშირად მემკვიდრეობითი ხასიათისა იყო. მოხელეობის 

ეს წესი მე-19 საუკუნეში რუსული მმართველობის აქ შემოღების 

შემდეგ, დაირღვა, რაც ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერე- 
ბით უნდა აიხსნას. 

მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის საქართველო წარმოადგენდა 

ტიპიურ ფეოდალურ ქვეყანას, სადაც ბატონყმობა სოციალური 

ურთიერთობის ძირითადი სახე იყო. ბატონყმობის დასაცავად მოქ– 

მედებდა იმდროინდელი მთელი სამმართველო აპარატი, კანონმდებ– 

ლობა და სხვ. 

ბატონყმური მეურნეობა საქართველოში, ისევე როგორც 

სხვა ქვეყნებში, ხასიათდება ნატურალური მეურნეობის ბატონო- 

ბით. გადასახადების დიდი უმრავლესობაც ნატურის სახით იკრი- 
ფება. რასაკვირველია, ამ დროს საქართველოში ჩვენ ვხვდებით 

ფულადი სახის გადასახადებსაც, მაგრამ მცირე რაოდენობით. გა- 

დასახადები, არა მარტო წმინდა ბატონყმური დამოკიდებულების 

სახისა, არამედ თვით სახელმწიფოს სასარგებლოდ მოკრეფილიც 
(სურსათი, კოდის-ბური), ნატურის სახით იკრიფებოდა. შემამუ- 

ლის მიწით სარგებლობისათვის გლეხი ვალდებული იყო მემამული- 

სათვის გადაეხადა გარკვეული · გადასახადები. გარდა იმ გადასახა- 

დებისა, რომლებსაც ეკონომიურად ფეოდალისაგან დამოკიდებული 

გლეხი, იხდის ბატონის, სასარგებლოდ, გლეხი ვალდებულია მება- 

ტონისავე სასარგებლოდ გასწიოს მუშაობა--დაამუშაოს მისი ბაღ- 

ვენახები და სხვ., მიართვას ბატონს ძღვენი, რომელიც უკეე გა- 

დასახადად ქცეულა, გადასახადის სამასპინძლო, სააღდგომო, საშო- 

ბაო. მოვალეობანი თანდათან იზრდება. ც128# 66-2ი2 (C123MM7, 
106839949, ი6080M2952#0#სM# 0600%), #01009IVI M6CM0MX%M0 ლხ23 30300C 

იხთ:M3! 06080#251Xს#0-0, 1Cინიხ, 8 XV 83646 (მით უმეტეს ეს 

ითქმის XVIII საუკუნის მიწურულზე--ლ. გ-), C0CX20190X 0IIIV # 70 
ჰMIს MCIIხ0IVI0 52CXს 8C6X #06CCXსMVMCM%IMX 0X27CX6CM% 000012XV. წI2 07 
C „XI23M 66-3ი2“ #ი0600CIM0X 012X9MX 606CX086Mყი 023M6 II2X6C1%M#,; 

00X30MMMM6 001 06VLVIM I60XMII „CXV29M 661802“ (VM0#, 10VI0M, 10- 

62309M14# 0600%),7+00IIM0C9> ი120XMI1% (86 02CXVIIII6C 3011 06832767ს- 

VILIX II0MMCIIC69VMIV) #M „00M0601ს“ 8 18 ც6C92CXსXI MM 8 IV C92CXIა# 
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»„62710MM% ((0C00.VI2), 8CCCX 023IVM6 CXVI6ნMხI # ნ2%იIILIVVIVV, #M0X1002# 

< M06CM0)ხ%IX X9V6C6M 8 I0IV ყ8000CM2 IX0 „ი260>ს 00C10#IV011" 
(აყ9M2ეამL MVI0 2062“) 115, გადასახადის გადიდების მიზნით მებატონე 
ადიდებს საწყაოსაც. გლეხი მებატონისაგან პირადად სულ უფრო 

და უფრო ხდება დამოკიდებული. უამისოდ მებატონე ვერ აიძ- 

ულებდა გლეხს გაეწია სხვადასხვა სახის სამუშაოები თავის სა- 

სარგებლოდ. ფეოდალურ საქართეელოში გადასახადების მთელი 

სიმძიმე ძირითადად გლეხობას აწვა. გარდა საკუთარი 

მებატონისა, გლეხობას ექსპლოატაციას უწევს სახელმწიფო და 

ეკლესია. „სახელმწიფო არის კლასობრივ წინააღმდეგობათა შეუ- 

რიგებლობის პროდუქტი და გამოხატულება“ 1), ასევე იყო ფეო- 

დალური საქართველოც. როგორც გვიანფეოდალური საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობა, ისე იმდროინდელი სოციალ-ეკონომიური სა- 
ბუთების დიდი უმრავლესობა ამ სოციალური ბრძოლის ანარეკლს 
წარმოადგენს. გლეხების აყრა-გაქცევა, გაბოგანოება, ფირალ- 

ობა-ყაჩაღობა და სხვა სოციალური მომენტებია და ქვეყნის ეკონო- 

მიურ პირობებთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ. 

თითოეულ გადასახადთან დაკავშირებით ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 

სზემოთ განხილული გადასახადებიდან მე-19 საუკუნის დამდეგის- 

ათვის საქართველოში ხაზინის სასარგებლოდ გადასახადებს იხდი- 

დნენ, როგორც სახელმწიფო, ისე საბატონო, და საეკლესიო გლე- 

ხები. სახელმწიფო გადასახადებს იხდიდნენ ქალაქის მცხოვრებ- 
ლებიც დღა ელის მოსახლეობაც. ზემოთ განხილულ გადასა- 

ხადთაგან მე-19 საუკუნის დამდეგიდან საქართველოში გადასახად 

სურსათს იხდის მთელი მიწათმოქმედი საზოგადოება ხაზინის 

სასარგებლოდ (ელის მცხოვრებთა გარდა). კოდის-პური მე-19 

საუკუნის დამდეგისათვის ხოლოდ სახაზინო გლეხებზე და- 

კისრებულ სახაზინო გადასახადად ჩანს, გარკვეულ მეურნეობასთან 

დაკავშირებული სახელმწიფო გადასახადებია მალი და მახტა, რომ- 

ლებსაც ქალაქის მცხოვრებნი იხდიან. პურადი სახის მახტა საქაო- 

'თველოს მუსულმანურ საზოგადოებაზე დაკისრებული სახელმწიფო 
გადასახადია. რაც შეეხება გადასახადებს ღალას, კულუხსა და სა- 
ბალახეს––ისინი უშუალოდ მიწით სარგებლობასთან დაკავშირებით 

იკრიფება მიწის მფლობელის სასარგებლოდ. ჩვენს მიერ აღე- 

  

" LI. ნტიI30MVIII98MI 9, C960M M3 MCI0ნMMV იშ38IIIVი დ601მ#Mხ- 
MხIX 0XM00)6MMM# ც I 0V3MM (XIII--XVI 88.), თბილისი, 1938, გვ. 11. 

11 ლენინი, სახელმწიფო და რევოლუცია, თხზ., ტ, 25, მე-4 გამოცემა, 

1952, ბვ. 472. 
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ბულ შემთხვევაში სახელმწიფო იგივე ფეოდალის როლში გაზო- 

დიოდა. სახაზინო გლეხები სახელმწიფო მიწით სარგებლობისათვის 

ხაზინას უხდიდნენ ღალას, კულუხსა და საბალახეს, ფეოდალის 

მიწით სარგებლობისათვის კი-––ფეოდალს. ამ დროისათვის მრავალ. 

მოვალეობას ბატონის მიმართ უკვე გადასახადის სახე მიუღია. ასე- 

თებია: სააღდგომო, საშობაო, ძღვენი, შევარდენი, ნაბადი, სამას- 

პინძლო. ბატონყმური რიგისაა საქვრივე და საჩექმო; ყველა ამ 

გადასახადს გლეხები საკუთარ ბატონს უხდიან, ხოლო სახაზინო 
გლეხები-– ხაზინას. ამრიგად, თანდათან იზრდება გლეხის მოვა- 

ლეობანი სახელმწიფოსა და მებატონის წინაშე, ეს მოვალეობანი 

თანდათან დაკანონებულ ხასიათს იღებენ. 

მიწის ფეოდალური საკუთრება იყო იმის მიზეზი, რომ გლეხი 

თავის ნაკვეთს პრიმიტიული იარაღით ამუშავებდა––რაც ბატონ- 

ყმური მეურნეობის ერთ-ერთი პირობაა. ამასთანავე მხედველობა- 

ში უნდა მივიღოთ ფეოდალთა ძალადობა ამ მწარმოებელი ფენის-–- 

გლეხთა მიმართ, ყოველივე ამას ემატებოდა საგარეო საფრთხე––. 

მტრების გამუდმებული თარეში, რის შედეგადაც მოსახლეობის 

რაოდენობა საგრძნობლად შემცირდა. განსაკუთრებით გლეხობა 

ნადგურდებოდა. ყოველივე ეს ძირს უთხრიდა ქვეყნის ეკონომიუო 
კეთილდღეობას. გარეშე მტრების მძლავრობა და თავადურ-ბატონ.-. 

ყმური სისტემა ერთიმეორეს ავსებდა და ერთიმეორეს გულისხმობ- 

და 11. მიუხედავად ამისა, „რაგინდ დაჩიხული იყო ქვეყანა, რა- 

გინდ უმოძრაო ჩანდა ქართული ფეოდალური საზოგადოება, შიგა- 

დაშიგ, ხან იქ, ხან აქ მაინც თავს იჩენდა წინსვლის, ნიშნები, 
ბრძოლის სარბიელზე გამოდიოდა პროგრესული ფენა, რეაქციის 

წინააღმდეგ ქვეყნის ძალთა მობილიზაციას ცდილობდა და საგა. 
რეო მეშველ ძალას თავისთვის გაფაციცებით ეძებდა4 119, ასეთ. 

მეშველ ძალად მხოლოდ რუსეთი ჩანდა. 

14 ნ. ბერ ძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტო 

რიული მნიშვნელობისათვის, „მნათობი", 1954, # 6, გე. 137. 

1 იქვე, გვ, 138, 
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მესავალი 

საზოგადოებრივ .· ურთიერთობაში ბეგარა-გადასახადების სა- 

კითხს მნი შენელოვანი ადგილი უჭირავს. იგი ეკონომიკის ნაწილია, 

უკონომიური საფუძველი, ეკონომიური ბაზისი ყოველ“ საზოგადოე- 

ბაში ქმნის ზედნა ჰენს--–სახელმწიფოს, პოლიტიკურ დაწესებულე- 

ბებს, იდეებს, თეორიებს, ამიტომ მმართველობისა და წყობილების 

ყეელა საკითხი, კლასთა ბრძოლის საკითხი თავისი გამოხატულე- 

ბის ერთ-ერთ სახეობას ბეგარა- გადასახადებში პოულობს. 

ბეგარა- გადასახადების შესწავლა საშუალებას გვაძლევს გავარ- 

„კვიოთ. ის ეკონომიური საფუძველი და გარეშეეკონომიური იძუ- 

„ლება, რომელიც ავალდებულებს გლეხს ბეგარა-გადასახადები იხა- 

დოს. მემამულის, სახაზინო გლეხს- ხაზინის ხოლო საეკლესიო 

„გლეხს––ეკლესიის სასარგებლოდ. სოციალურ-ეკონომიური ურთი- 

ერთობის გამოხატულება ნათლად ჩანს ბეგარა-გადასახადებში. 

თვით. ხალხებსა და სახელმწიფოებს შორის ურთიერთობის პოლი- 

ტიკური ,ფორმის დასადგენადაც ამ საკითხის შესწავლას გარკვეუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ბეგარა-გადასახადების საკითხი საქართველოში ჯერ კიდევ 

სათანადოდ დამუშავებული არ არის, თუმცა ამ“ საკითხს თავიანთ 

შრომებში ეხებოდნენ როგორც რევოლუციამდელი ისტორიკოსების 

„გარკვეული ნაწილი, ისე საბჭოთა მეცნიერები. ეს ისტორიკოსები 

არც ისახავდნენ მიზნად საქართველოძი ბეგარა-გადასახადების 

საკითხის სპეციალურად "'"ესწავლას. 

რევოლუციამდელი ისტორიკოსების შრომებიდან აღსანიშ- 

'ნავია ს. ავალიანის ნაშრომი. „,LL0CCXL89IICMIIV 30ი0C ც 32%28- 
I0306M/. ავტორის მიზანს შეადგენდა საერთოდ გლეხთა მდგომარე- 

ობის გარკვევა და ამდენად მას შეჩერება უხდებოდა ბეგარა-გადა- 

სახადების საკითხზეც. ავტორს მოკლედ აქვს აღწერილი ვალდებუ- 

ლებანი, რომლის მოხდაც გლეხს ევალებოდა. 

უფრო ვრცლად ზემოაღნიშნულ საკითხს შეეხო დ. ფურცე- 
-ლაძე ნაშრომმი: -C XIXII0CCIMCM C0CI0MVVI 8 1 0V3IIM”, მაგრამ 

“ავტორი უმთავრესად ყმა გლეხებზე დაწესებულ ბეგარა-გადასახა- 

«დებს ეხებოდა. საყურადღებოა ალ. ფრონელის შრომები: „მთიუ- 
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თLვი მესამე 

ბებარა-ბადასახადები და საბადასახადღო სისტემა 

მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამდე აღმოსავლეთ 

საქართველოში 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ ახლადშექმნილ- 

მა რუსულმა მმართველობამ თავდაპირველად უცვლელად დატოვა 

საქართველოში მანამდე არსებული გადასახადები ბატონყმური 

რიგის გადასახადებიც (მეფის, როგორც ფეოდალის გადასახადები), 
რომლებიც ამ დრომდე არსებობდა საქართველოში, ძალაში დარჩა. 

ძღვენი, სააღდგომო, საშობაო და სხვ. რუსული მმართველობის შე- 

მოღების შემდეგაც იკრიფება. რუსი მოხელეები მხოლოდ მათ გამორ-– 

კვევასა და აღწეოას აწარმოებდნენ. საყურადღებოა შემდეგი გა- 
რემოება: მიუხედავად იმისა, რომ სახელები გადასახადებისა მე-19 

საუკუნის 40-იან წლებამდე არსებითად უცვლელი დარჩა, ახლად- 

შექმნილმა პირობებმა გავლენა იქონია ბეგარა-გადასახადებზე. 

XIX საუკუნის დამდეგიდან რუსეთი დიდ გავლენას ახდენს სა- 

ქართველოს სოციალ-ეკონომიურ თუ კულტურულ ვითარებაზე. თუმ- 

ცა რუსეთი თვით ფეოდალური სახელმწიფო იყო, მაგრამ სოცია- 

ლურ-ეკონომიური განვითარების თვალსაზრისით იგი ბევრად უფ- 

რო მაღლა იდგა, ვიდრე საქართველო. რუსეთში მე-19 საუკუნის 

დამდეგისათვის ვითარდება კაპიტალისტური წარმოება. კაპიტალის- 

ტურ საწარმოთა რიცხვი იზრდებოდა, ამ საწარმოებში კი სულ 

უფრო მეტად ხდებოდა თავისუფალი სამუშაო ძალის გამოყენება. 

საზღვარგარეთიდან შემოჰქონდათ და ადგილობრივაც ამზადებდნენ 

ამ საწარმოთათეის სამუშაო მანქანა-იარაღებს1. მე-19 საუკუნის 

პირველ. ნახევარში რუსეთში კაპიტალისტური მანუფაქტურების 
რიცხვი თანდათან იზრდებოდა, ცვლილებები ეტყობოდა სოფლის 

მეურნეობას. იყო ცდები შეეცვალათ მიწათმოქმედების თავდაპირ- 

! MC10იM8 CCC9, ტრ. IL, მოსკოვი, 1954, გვ. 8--9. 
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ველი. წესი. გავრცელდა ახალი კულტურები. ზოგან სოფლის მეურ– 
ნეობაში თავისუფალ მუშახელს იყენებდნენ ?. ყმობიდან განთავი– 
სუფლების მსურველი გლეხობა დიდ თანხას უხდიდა მებატონეს. 
განთავისუფლებული გლეხები უმთავრესად საწარმოებში იყრიდნენ 
თავს, იზრდებოდა დაქირავებულ მუშათა რიცხვი. 

მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის, კაპიტალიზმის ჩასახვასა და 
განვითარებასთან დაკავშირებით, რუსეთში იზრდება მოთხოვნი- 

ლება ფულზე. ჯერ კიდევ ეკატერინე II დროს ფულადი ღალა 
ერთიორად გადიდდა. ბეგარა-გადასახადების დიდი უმრავლესობა. 

ფულადი იყო, რაც სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის ზრდას მოწ- 
მობს. 

საქართველო, როგორც აღვნიშნეთ, ამ მხრივ ბევრად ჩამორ- 
ჩებოდა რუსეთს. მე-18 საუკუნეში საქართველოში სოციალურ-ეკო- 
ნომიური განვითარებისათვის შექმნილი არ იყო სათანადო პირო- 

ბები. საგარეო საფრთხე, რომლისაგანაც საქართველო თავს ვე– 

ღარ იცავდა, დიდ გავლენას ახდენდა ქვეყნის შინაგან განვითარე- 

ბაზე. რუსეთთან საქართველოს შეერთებიდან მე-19 საუკუნის 30- 

იან წლებამდე წარმოებული ომებიც დიდად აფერხებდა ქვეყნის 
სოციალურ-ეკონომიურ წინსვლას. ომების წარმოება კი აუცილე- 

ბელი იყო იმისათვის რომ საქართველო ირან-ოსმალეთისა და. 

მტრულად განწყობილი სახანო-საფაშოების რბევა-აწიოკებისაგან. 

დაცული ყოფილიყო და ნორმალური პირობები შექმნილიყო ქვეყ- 

ნის განვითარებისათვის. ყველა ზემოჩამოთვლილი მიზეზის გამო 
კაპიტალისტურმა ელემენტებმა მე-19 საუკუნის 30-იან წლამდე 

თითქმის ვერ პოვეს სათანადო განვითარების საშუალება. მეურნეო- 

ბის გაბატონებული ფორმა ნატურალური მეურნეობა იყო. ბეგარა- 

გადასახადების უმრავლესობაც მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამდე ძი- 
რითადად ნატურის სახით იკრიფებოდა. უყენებს რა თავის მოთ- 

ხოვნილებებს საქართველოს, რუსეთი ცდილობს გადასახადი თავისი 

ინტერესების შესაბამისად აკრიფოს. ამის გამო რუსული სამმარ– 

თველო აპარატი დიდ ყურადღებას აქცევს ბეგარა-გადასახადებს. 

იგი სხვადასხვა ღონისძიებებს მიმართავს: იკვლევს გადასახადების 

რაობას, რაოდენობასა და მოცულობას,ამოწმებს ხალხის აღწერის 

დავთრებს, ხელახლა აღწერს გადასახადების გადამხდელ მოსახლეო- 
ბას, ცდილობს მისცეს ამ გადასახადებს სახელმწიფოსათვის ხელ- 

საყრელი სახე, შექმნილი ახალი ვითარება გავლენას ახდენს ბეგა- 
რა-გადასახადებზე. ამდენად მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის მან- 

? სსრ კავშირის ისტორია, IL, პანკ8რატოქას რედ,, თბილისი, 1954, გე. 76» 
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ძილზე ჩვენ ვხედავთ ზოგიერთ ცვლილებას ბეგარა-გადასახადებში. 

თავდაპირველად იცვლება მათი დანიშნულება, ხოლო ამასთან და- 

კავშირებით მათი სახეც. რასაკვირველია, ეს პროცესი ხდება თან- 

დათანობით, დროისა და პირობების გავლენით. ზოგი გადასახადის 

სახელწოდება მთლიანად უქმდება (მაგ. მალის); გარკვეულ შემთ- 

ხვევაში გაუქმებულ გადასახადს სახელმწიფო სხვა სახის გადასა- 

ხადით ინაზღაურებს, გაუქმებული გადასახადის ხარჯზე ადიდებს 

მეორე გადასახადის მოცულობას. ამრიგად, ერთ სახელწოდებაში 

აერთიანებს ორი სახელწოდების გადასახადს და ინაზღაურებს გა- 
უქმებული გადასახადის თანხას. საქართველოში მეფობის გაუქმე- 

ბის შემდეგ ბეგარა-გადასახადებიდან მიღებული შემოსავალი, სხვა 

სახელმწიფო შემოსავალთან ერთად, საქართველოს უმაღლესი მთავ- 

რობის სახელმწიფო-სახაზინო ექსპედიციას გადაეცა. ახლადშემოღე- 

ბული მმართველობა ცდილობს გადასახადები ან ფულადი სახით 

იქნას აკრეფილი ან პურეულით (ნატურალური გადასახადებიდან 

მხოლოდ პურადი გადასახადების დატოვება იყო სასურველი). საკ- 

ლავი, ღვინო და სხვადასხვა პროდუქტები არ გამოადგება ახალ 

ხელისუფლებას. ეს პროდუქტები კი, როგორც ვიცით, შედიოდა 

ზოგიერთ გადასახადში, როგორიც იყო: ღალა, კულუხი, საბალახე, 

ძღვენი, სააღდგომო, საშობაო და სხვ. სახელმწიფო (დილობს ამ 

გადასახადებს ფულადი სახე მისცეს. 

შექმნილი საგარეო და საშინაო პირობების გამო ბეგარა-გა- 

დასახადების საკითხი, ისევე როგორც სამოქალაქო მმართველობის 

აპარატი, ამ დროს თითქმის სამხედრო უწყებისადმი იქნა და- 

ქვემდებარებული. ჯარის გამოსაკვებად სახელმწიფოსათვის საჭირო 
იყო პური. ამიტომ პურად გადასახადებს რუსული სამმართველო. 

აბარატი უცვლელად ტოეებს. მთაერობას თავიდანვე კურსი აღე- 

ბული ჰქონდა იქითკენ, რომ ბეგარა-გადასახადები ან ფულადი სა 

ხით ან პურეულით აკრეფილიყო. „C60იL"! I0CVIM20CX86M91)6 8 X33- 

#V # %C066M90 L20CX0CMV XC#MV ი6 I 0MI21XC%2L#6C, II0IM- 

80CIხ 3 X2M06 0007:09096, 5+06L 8C6 X0, 4X0 #0X0CM6 XIXV66გ2 M2XV00#M 

0906IMXC C06M02)0C», 0ნიხ26ყ0 M0-I10 6” 3 Cნიი X166XMLIX 00 

M0ი6 V2უ10605%CXM 0820 # 900080M5იCX18910 30XCL, 2 0CI9X0X ი02C- 

99C0MIXხ 8 00I2Xს XC96XIIVVC0V", ვკითხულობთ 1801 წლის 12 სექ- 
ტემბრის ბრძანებულებაში 3. ამასვე ადასტურებს მთავარმართებელ 

კნორინგის უქვეშევრდომლესი მოხსენება იმპერატორისადმი!. 

1. ტMI) X#IL., 1, # 548, გვ. 434. 

ა #IMIსI M#M,. I #” 543, ზე, 427. 
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პურეულით აკრეფილ გადასახადებს განსაკუთრებული მნი- 
შენელობა ენიჭება. გადასახადები მთლიანად ხმარდება ჯარის მო- 

მარაგებას. იმ გადასახადებს გარდა, რომლებიც ჩვეულებრივ იკრი- 
ფებოდა, მთავრობა მოსახლეობისაგან მცირე ფასებში იძულებით 
ყიდულობდა პურს. საქართველოში არსებული პურადი გადასახა- 

დები და იძულებითი შესყიდვით აკრეფილი პური ამიერკაეკასიაში 

მდგომი ჯარის გამოსაკვებად იყო განკუთვნილი. ჯარის გამოკეება 

ადგილობრივ მკვიდრთ უჭირდათ. ამ მოთხოვნილებასთან დაკავ- 

შერებით იცვლებოდა რიგა გადასახადები, ირღვეოდა ძველთაგანვე 

დაკანონებული წეს-ჩვეულებები, რომელთა ახლით შეცვლა მრავალ · 

სიძნელესთან იყო დაკავშირებული. ამ სიძნელეების გადალახვა ძი- 

რითადად საქართველოს მწარმოებელი ფენის ხარჯზე ხდებოდა. 

ბეგარა-გადასახადებში საგრძნობ ცვლილებას მე-19 საუკუნის 

40-იანი წლებიდან ვხედავთ, როდესაც გატარებულ იქნა საფინან- 

სო რეფოომა, მაგრამ ამ რეფოომას საფუძველი წინა პერიოდმა 

მოუმზადა. ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის 40-იას წლებამდე ვამჩნევთ 

ერთგვარ ცვლილებას ბეგარა-გადასახადებში. ეს პროცესი თანდა- 

თანობით ხდება; იგი ხელს. უწყობს, ნიადაგს უმხადებს მე-19 საუ- 

„კუნის 40-იანი წლების საფინანსო რეფორმას, რომელიც სახელმწი- 

“ფო გადასახადებში ფულადი რენტის გაბატონებას გულისხმობდა. 

გადასახადი სურსათი, როგორც ჩვენი ნაშრომის პირველ 

„თავში იყო განხილული, საქართველომი მე-18 საუკუნიდან არის 

შებოსული და დაკანონებული. მე-19 საუკუზიდან ამ გადასახა- 

დის მნიმვნელობა იცვლება. ამ დროიდან სურსათი აღარ წარ- 

მოადგენს იმ „სურსათს“, ანუ „პროვიანტს", რომელიც ჯარის 

საკვებად იყო განკუთვნილი. თვით სახე „სუოსათის" გადასახადისა 

"ხელუხლებლად იქნა დატოვებული. იგი იკრიფება ისევე, როგორც 

პურეულზე დადებული სხვა სახელმწიფო გადასახადები, მაგრამ 

განსხვავება წინანდელ სურსათსა და მე-19 საუკუნის სურსათს 

“შორის ის არის, რომ მარტო სურსათის გადასახადი კი არა, იგივე 

კოდის-აური, ყალანი, ღალა და პურეულზე დადებული ყველა სხვა 
გადასახადი ჯარის გამოსაკვებად არის განკუთვნილი. ზემოჩამო- 
თვლილს ემატებოდა მთავრობის მიერ მოსახლეობისაგან იძულებით 

-თუ ნებაყოფლობით შესყიდული პურეული. აკრეფილი პურის ეს 

რაოდენობა ჯარის საკვებად იყო განკუთვნილი და უ„პროვიანტის" 

ცნებაში შედიოდა. „პროვიანტი“ აღარ წარმოადგენს ქართული 

„სურსათის“, ანუ ერთ-ერთი გადასახადის სინონიმს, რასაც ჩვენ 

მე-18 საუკუნის მიწურულში და მე-19 საუკუნის დამდეგს ვხედავთ. 

მე-19 საუკუნის „სურსათის“ ანუ, როგორც რუსული მმართველო- 
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ბის დროს მთლიანად ჯარის გამოსაკვებად განკუთვნილ პურს 

უწოდებდნენ, „პროვიანტის“ ცნება გაცილებით უფრო ფართოა 
ქართულ „სურსათთან“ შედარებით. სურსათის გადასახადი, რო- 

გორც სხვა ცალკე აღებული გადასახადი, დატოვებულ იქნა რუ- 

სული მმართველობის შემოღების შემდეგ და სხვა გადასახადებთან 

„ურთად „პროვიანტში# შედიოდა. მე-19 საუკუნიდან მარტო სურ- 

სათით აკრეფილი შემოსავალი აღარ აკმაკოფილებდა გაზრდილ 

მოთხოვნილებას. 

როგორც საქართველოს სამეფოს გაუქმებამდე, ისე რუსული 

მმართველობის შემოღების შემდეგ, სურსათი ნატურით--–ხორბლე- 

ულით იკრიფებოდა. კომლზე ორი კოდი პური და ერთი კოდი 

ქერი იყო დაწესებული . 
როგორც საბუთებიდან ჩანს, გადასახადი სურსათი საყოველ- 

თაო. იყო. მას იხდიდნენ სახელმწიფო, საბატონო და საეკლესიო. 

გლეხები. ჩვენ მოგვეპოვება 1802 წლის ნუსხა, სადაც ჩამოთვლი- 

ლია სურსათის გადამხდელი ქართლ-კაზეთის გლეხობა. აქვე არიან 

შულავერის, შამშადილისა და ბამბაკის მცხოვრებლები, რომლებიც 

სურსათის გადასახადს გარდა იხდიდნენ აგრეთვე გადასახად მახ- 

ტას--პურითაც და ფულითაც. სურსათს იხდის ელის მოსახლეო- 

ბაც. მთლიანად აკრეფილი სურსათის რაოდენობა 1802 წლისათ- 

ვის ქართლში 23551 კოდი ყოფილა, ხოლო კახეთშზი 16542 კოდი. 

მუსლიმანი მოსახლეობის ნაწილი სურსათს იხდის ფულით. სა- 

ბუთი (ნუსხა) მნიშვნელოვანია ჩვენთვის, რადგანაც იგი შედგე- 

ნილია ეგნატე თუმანიშვილის (თუმანოვის) მიერ, რომელიც საქარ- 
თველოს მეფის კარზე მდივანბეგად იყო და 1801 წელს კნორინ- 

გის მიერ დროებით შეყვანილ იქაა მმართველობის აპარატში. სამ- 

წუხაროდ, საბუთში მოყვანილი არ არის კომლთა რაოდენობა და 

მათზე დადებული გადასახადი, მხოლოდ დასახელებულია რომელი 

ფეოდალის გლეხებს რამდენი უნდა გადაეხადათ. ამ საბუთის შემ- 

დგე“ელი დაინტერესებული იყო იმით, თუ რამდენი კოდი პური 

უნდა აკრეფილიყო ხაზინის სასარგებლოდ. გადასახადი, როგორც 

აღვ.იშნეთ, ასეა დაკანონებული––ორი კოდი პური და ერთი კო- 

დი ქერი კომლზე, მაგრამ რამდენი კომლია გადამხდელი, ვინ იხ- 

დის, ამაზე საბუთში არაფერია , ნათქვამი. მუსლიმანურ პროვინ- 

ა საქ. 0. ს. ს. ა., ფ. 16, საქ. # 33, M# 31, გვ. 26, ფ. 254, საქ. # 184, 

312, გვ. 124, 476, გვ. 8--10; 
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ციებში ეს გადასახადი დაწესებულ-დაკანონებული ყოფილა საერ– 
თოდ მთელ საზოგადოებაზე. 

მოგვყავს ეს ნუსხა. 

სა09ICM2 0 00X2XM, C0C6M020M0) C IL20+2XMM9IIM # I0C6XV0II8- 
სხა 216CX8MXCIX0MM0 8 L23VV 00) IM233290V6M LC VიCმ2X, 00X2L29 C 

Xმ1170X# C6Mს# 00 2 #0XX-8C6 92CIM 7I0609M9MIII %# 0X082 #9M6)IC. 

M0I14 

L | C Mი6ი”ხიM II8 968M98 1040Mმ. #მ012#MMCMMX, #CM#XMI0ყმ9 · 
VI 8V0IMX 8 1008X 1080 

2 | C #იბიხეს IგიიმMMგ 110212, # 6-0 IM 198009VIICMMX 
M060Xხ9I, M#C0MV09გ9 00CMMX · 849 

3 | C M#666Iხ9MM# სმ068Mყგ 8გXI2MVმ, #MCMMI0ყგი LC0CMMX 900 

4 | C X0CCC1L9M M810MMM0C0890IX # 13009 6C0C X6 549 

§ | C #ნ60Xხ9II 8Mმუნახსმ MXVX0მMCV0L0C # M8009M 6L0 XC6C 390 

6 |C 069LMX #MVXMმX82008ხIX # ლ 00660+78CMMახLX IL2XMX000 #3 
MIX «0CC169I, 028M0 M# C II00M9IX IXგ20IმXMMIMC6MMX MM9I3ხ- 

#M, 13069M8M, Iმ068M92M # I20MI2M I 0MIM2I6X%მIIV6C 3128 

7 IC LIMIIMI2II053ხ1X, XI)#288მX08M1X, 120X2908LIX 3Mმ76V1IM/ MIV- 

XX6CMVX # 180099MCMMX MX06C169#M 82C 

8 | ცგი/809 IMI8მMმ 0066MMმ908მ, 00XC186M9MM08 CI0 ნგი3- 
X08ხ)I 8006IIC C C0MXCIMM C M06CIახ9M, 130091CMMX #M 

M6M0100ხX I0CV7I2მ0CX8CIIIVსIX MX026CIს9MM §0L 

9 | XCI8VIMIMIX Mმ I 276XMIIIMI-XMIL-36CM01. 128”მ0 MM #0CM9M, იმ8- 

80 M 0MMმ#6მIIIMX IIმ0)IIმM. # IIმ068MMმM 1მ+მი90CIIX 
§8100108 # LX08 1352 

10 | C IIIIXღ286008 C600 I0M-X6 I0Iმ2I# C800X X61II6X0M M 

XM6680M# M2XXML 
600. 

·II | C #23მXCMMX #მ7მი0 # 20M9M 9000 

L2, | C II 2გMI0მ1MXხCMVIX 12180 # მი0M9! ვ000 

L3 (IC 68M6მ#MCMMX IმIმი # მ0M%9# 1500 

, #1000 23651     
C სVIMX296008 3M6CX0 #ი028M29IV +I0CC6XCM0 6Iულ #90LI2 

1000 9. C60., #9890”)2 2000 ი”. C00. 160, 2 M90LX2 60ICC # 

#68CC. 
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ხელს აწერს ეგნატე თუმანოვი (თუმანიშვილი) წ. 
ასეთივე ნუსხა (იმავე წლის) მოგვეპოვება კახეთიდან აკრე– 

ფილი სურსათისა, სურსათის გადასახადი, როგორც ამ საბუთი- 
დან ჩანს, აკრეფილია 1802 წლის მაისიდან ნოემბრამდე: 

CX»იC2+ M0M 

L | C MM3MMCMIMX 8006VLC 4398 

2 | წMIგყIII2% 0X I 7იეXმM2 უ0 Xმ0XმM8XM M# C მ»/მუCIIII8 1707 
#MX00IIMM0C8X, #M2მვხI82ი Cმ8მVMMმუ36 #00 IV M 00 CM 
C1060Mს1 

ვ | 0X 10068MM )MMMMIVმ X0 106068MM ნ6V08მ9მVX0CM 2019 

4 | ლC1 X66668MM იXM»მMგ 10 06LM I1Vი9მ 2023 

§ 101 M600შMV იVწMCიMხმ 10 #6068MM IIMIC2II6X2 1770 

6 |01 60068MM M2გ+მM 00 /6068MM I ეძმ3მ 2975 

7 | 0LX 181მ09CMMX M2X6+IMIICMVX 60108 1650 

#I0IL0 I6542     
ზემომოყვანილი საბუთი მნიშვნელოვანია ჩვენთვის იმ მხრი– 

ვაც, რომ აქ ჩამოთვლილია სოფლები, საიდანაც აკრეფილია სურ- 

სათი, რასაც სხვა საბუთებში ვერ ვხვდებით. საბუთებში ჩვეულებ- 

რივად ნაჩვენებია მთელ მაზრაში აკრეფილი გადასახადის საერთო 

რაოდენობა. ხშირად მოცემულია «აპმთლიანად აღმ. საქართველოში 

აკრეფილი პურის რაოდენობა, რომელშიც სურსათს გარდა პურეუ- 

ლით დაწესებული სხვა გადასახადებიც შედის. ჩვენ მიერ მოყეანილ 

საბუთში, როგორც დავინახეთ, ჩამოთვლილია თითოეული სამფლო- 

ბელოს მიხედვით გადასახდელი სურსათის რაოდენობა. რუსული 

მმართველობა, როგორც ჩანს, ცდილობს დააზუსტოს ყმა გლეხებზე 

დადებული გადასახადების მოცულობა. 

ჩვენ მოგვეპოვება უფრო გვიანდელი, 1811 წლის უმაღლესი 
სახაზინო ექსპედიციის ნუსხა, სადაც ჩამოთვლილია მაზრების მი- 

ხედვით მთელი რიგი სოფლები, რომლებშიც მოსახლე ყმა გლეხო- 

ბას ევალება სურსათის გადახდა. ყველგან, სადაც სურსათის გა- 

6 საქ. ც. ს. ს. ა., ფ. 16, საქ. # 31, 33; #MXხI MX/M#, I, საქ. M# 158. სურ– 
სათის შესახებ საბუთები გამოქვეყნებულია მასალებში საქართველოსა და კავ– 

კასიის ისტორიისათვის, შ. ხსანთაძის მიერ, თბილისი, 1955, 
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ჯჩ 

დასახადზეი ლაპარაკი, მისი სახე განსაზღვრულია: ორი კოდი 

პური და ერთი კოდი ქერი კომლზე, სულერთია, იქნება ეს სახა- 

ზინო, საბატონო თუ საეკლესიო გლეხი. ამ საბუთის მიხედვით 

სურსათის გადასახადი აკრეფილა: 

  ეაეაესეაგსასა_ 

  

' 

| პური პერი 

კოდები 
თბილისის მაზრასა და ბორჩალოს დისტან- 

ციაში 3531 | 1765 კოდი 5ლიტრი 
გოოში 426 2L3 
ზორის მაზრაში 3632 I8L6 
ანანურის მაზრაში 1354 692 
თელავში 206 I48 
თელავის მაზრაში §638 28L9 
სიღნაღში 549 270 
სიღნაღის მაზრაში 6150 3190 
შამშადილის დისტანციაში 2000 1000 
ბამბაკში 1000 §00 

სულ 24827 |I24Iვკოდი5ლიტრი 

ჩვენ მოგვეპოვება აგრეთვე 18<1 წლის საბუთი, რომელშიც- 

“ისევე როგორც ზემოთ განხილულ საბუთში აღწერილია მაზრეა 
ბის მიხედვით საქართველოს მცხოვრებთაგან აკრეფილი სურსათის 

რაოდენობა ?. 
  

  

| პური | ქერი 
კოდები 

თბილისიდან , 86 43 
თბილისიე მაზრიდან 2056 1028 
დუშეთის მაზრიდან 1848 924 
ბორჩალოს ყოფილი დისტანციიდან 4314 2157 
გორიდან 432 216 
გორის მაზრიდან 4464 2233 
თელავიდან 334 167 
თელავის მაზრიდან 5450 2725 
სიღნაღიდან §90 295 
სიღნაღის მაზრიდან 6635 336§ 

სულ 26209 X31512 

სათანადო საბუთების შესწავლა ამტკიცებს, რომ მე-19 სა- 

“ოუკუნის 40-იან წლებამდე გადასახად სურსათის მოცულობა კომ- 

ლობრივად უცვლელი რჩება. როდესაც სურსათის სახეს ვეხებით, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსული მმართველობა ცდილობდა ამ გა- 

დასახადისათვის ფულადი სახე მიეცა, მაგრამ ამის განხორციელება 

1 საქ. ც. ს. ს. ა., ფ. 254/99, საქ. # 1498,



ამიერკავკასიაში შექმნილი საგარეო და საშინაო პირობების გამო 
შეუძლებელი აღმოჩნდა. ჩვენ მოგვეპოვება 1802 წლის „სურსათის“ 

აკრეფის წესები, რომელთა შემოღებასაც ფიქრობდა მთავარმარ- 

თებელი პავლე ციციანოვი. 

„103802 I2 C60ი 5 I იV3MM 32 1802 10X, 001 XII13982MM6CX% 
CV0C2+, XIჰ6CII0IM C0XI2X9M. I) I1I062MMV ი0)1Xს CV0C2I X0I# C06CI- 

9CIIIIC 3825 Cჩ0ი XX# »0IC# #0089M29X2, #0 LC 6C+ხ 01IM2M07% 

ყილვინ92(0I2# MXMი სი CVX52C C060020M2ი, M2MX-X0: C2X6CM0 (17 

X62LIII), C-2იVCი (IX#M ი9XCCXVIX) # იი03., 9192 I0CIხM0 II3 0611I6C- 

X86MIVX MM ი0'03080LIX 201216, 8C0-უ2 C06M021I12Cს მ L 96V39M 

#2 M606X0XMXM#C IV I0CV100CI986VMLIC; I6 IM MI ილ0ნეი2II2# 

900011 CI II2 CCI XC L=06IMXCXI ხC II06-8ხ6»V II0CIV0XC6ხMMი, 00 

#0700ი0MV 82)IM2VMX% 000, ი0230X2+ 90-06 603 M3+%99IM# ILVIIIII,. 

MI))0CM#11)1#4/C0LI1I%XM, 0CM06CლCIIVMVI), 36MM6ე61ხ0. # I0099C CიCX0#M- 

#MM## 8C6X IIIXCICI C06MIX267ლ) I 0ხV3MMCLVX, M#0ხ0X#C CC6IMVII68 # 

Xნ., 3 I0ი2X X93წIIIMX... 0+ IMX 8M0C010 XI6ნ2 I6C89ხსL2MV IXIL 

CM#010M II60 IიVIIMM ლხიMIIM%VC7 V MMX 000903961CMIVMIXX. 2) (10- 

ულჯლთ CVიC2+2, 90 IიIM6ნV I 00#MMIIX 80 8306M# II 038XMVCIIVI# 

06 8 1 7391 00C+2I08#6VMVI, 00060019CIC# II MIIIVC C M2)#- 

უ000 L0CMუM. I. 6. I9IM2 IMIIM C6MხM, 90 9C #01 III)CVIIIILI 11· IC 
07I!01L I9M6I#9I, C5I72M MXC2V 8 220 CIMას. Cხ6იX 10:00 M9M704M2 

CIX9C2VXX0 MI #8 C00VIIIVVL08 M2 I27#IXV0 #0XV 00 00901 უIIX0C, 
MIC C0CI09III 8C0C0 C 1IIMV ვ აIშM9MXIხსს 27M#2# 8 22 CI87უ9, 2 M2 

00CCM0CMVI 000, I0X2I2# 8 (ნVMXC 21/, CXII#, იიM9ყ0XენXC# 8CლC0 

C „1I9IMV 7 იIX2103 10 VIII. ნ0266 C0C0 09 C6006 C6CM MVIM0MV წ 

#I 32 4IX0C M6 6წ021ს # IC Iი0-609821ს, 001 002C6MMC6M+ CIი0+0:0 

00 3260Mე”» 83C%29VV9#, 2 126 8 +0590CX# რ6X M38CCICMV CC9. 

XCXI2M08)6MVIII 83CC, L0222MM0” ი692Iხი 8სIX6ნMI, IM 3#8CCMM# 

#016, 9MIი6, იVIწ-- #M ულCმ+ი-თVII0C98M1.. M XL. ..... 

ა.ვ) ნ7XC C2MV 069010 M2X0C0 C6MVCMI# MX V2CXV 0M2-- 

I0 8 06ნICX C90XC II0;CX2%IL, 30 #366#:2IX7»# 32X10VIMVCVIMX 8 II6- 

X6803(C 8 0XI296 ი0X0X6იც0:0 XL1662 M2 C806M# C+IX02X6, 98XCCX0C 

X0-0 390CXII ს Xმ3IIV 7IC6CIს2M6, X0 C#6 MM 00330M96XC# C 000- 

XC90VICM IICML IC ILILXC)XMCMV წCI29M09X6CMVII0 38 M#27MXMVC IM0MV 0C 

I ია6XMM%, ე 32 MMIიV 8 22 CIIIXV# 00 10 M00. C6066098%0+0 IიV- 

39MCX0თC M0#6+0%, C XC) C0I82%0X, 3106 ICMხIIV CM#C 890CXIMLI 
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6IVV 0006C1CICVMIIM L C60ხსV %MMC0C8MIIII2M, II6006MCMIC 8 I0X XC 

C00L, X82XM0I 0030X:0ს XI#9M 83M0C2 XM06624 8. 

ამიერკავკასიაში მდგომ ჯარს არ ყოფნიდა საგადასახადო 

პური. მთავრობა იძულებული იყო ნებით თუ იძულებით შეესყიდა 

სურსათი მოსახლეობისაგან. ამრიგად, სურსათისათვის ფულადი 

სახის მიცემა ვერ განხორციელდა. თვით ციციანოვი, დარწმუნდა 

რა, რომ მისი განზრახვა ვერ განხორციელდებოდა, 1803 წლის 

ერთ-ერთ საბუთში გრაფ კოჩუბეის სწერს: „3760I86ლ M0291(X6Mხ- 
CX80 8X0C1C0 XIMV662 33MM2X0 XIMII0LI2 00M2Xს CIIXC 7268სI2MIM, 00II2- 

X2# 32 M0CIV ოI006MMLL 9C ი#VCMV იV6»XI, #900”:X2 90 70 M- 2 32 

X#VM6C6Mს 40 M0L., #0 20086 XM C6M 10X0) M3IV20I0 8 CIVV006წ023- 

MVXC X380CX+V0C6Xს # 0068ი0ი2IIXხ 8 MCMსIV, # VCCMMIMCM, 006IIM9MXV 

8 MCი00Mს6IVM 8XIC09გ8MსIMX I0Cშ0MCგVVIM, 10C1M6CXMIMM%V  M06MV 

X2MIMIMX, II086MC00 იდბმი2IIIს 8 X6VხIM #3 ი0I2XV XX669ხე#M 0C- 

X2MII66C. X0C»M0 X#M09X996CXი960 0» ილ0010804სCX89# 809CM, 8 IV- 

99 #M2X071#IILMXC#. # M2L მC6-0 C06ნ0ხ29M0:0 X)662 IC X0CX2CX M 

#ე 900108VVX II00003010)CI8M# 30MCL M2 IM9MM0C C0CX0#IIMX, X0 0Cჯ2- 

897 8 0012Xს XI66MVI00 92XV00I0C X0 806M69MM 8 I06)#06M 66 8ყტუცი მ. 

როგორც ზემომოყვანილი საბუთებიდან დავინახეთ, ნატუ- 

რალური სახე შეინარჩუნა სურსათმა 1845 წლამდე. სურსათის გა- 

დასახადისაგან, ისევეჯროოგორც სხვა სახელმწიფო. გადასახადებისა- 

გან, მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან არავინ არ თავისუფლდებოდა. 
გაუქმებულ იქნა ამა თუ იმ პირთა გადასახადებისაგან განთავი- 

სუფლების თუ შეუვალობის შესახებ საქართველოს მეფეთა /მიერ 

ნაბოძები სიგელები 19შ, 

სურსათის გადასახადისათვის პასუხისმგებლობა მებატონეს 

ევალებოდა. თუ ყმა სურსათს ვერ, ან არ გადაიხდიდა, ამ შემთ- 

ხვევაში ხაზინა გადასახადს მებატონეს ახდევინებდა. 

1807 წლის ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: 

„უზენაესს საქართველოს მმართველობის კაზენის ექსპედიციასა 

შინა თავადის მაღალოვის მოხსენება. 

ჩემნი ყმანი სამნი კომლნი დიდი ხანია ჩემი ყმობიდამ თავ- 

დახსნილობით თავისუფალნი არიან და რომლითაც დავთართ 

გლეხთ სურსათი აწერიათ ის თავდახსნილნი ჩემნი კაცნიც მას 

ზ ტ«”ხ MX /#IXI, 1I, საქ. # 4. ზვ. 7. 

შუ MMII IL4M%X, II, საკ. ## 40, გვ. 31. 
1 MMIXსხ M#6IL, III, საქ. #20, გვ. 7-8. 
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რიცხვსა შინა სწერავენ. და აქ ტფილისშიაც ცხოვრობენ. და ახლა 
მე ქართლში გახლდი და შემოსულან ჩემს სახლში და იმ კაცების 

წილი სურსათი ჩემთვის წაურთმევიათ. გთხოვთ ამაზედ კმაყოფა 

მომცეს. იმ საქმეზედ ამას წინათ ერთი არზაც მივართვი იმავ ექს- 

პედიციას და არცამარა კმაყოფილი პასუხი სეკდემბერს, დ, წელსა 

ჩყზ. მაღალოვი" 1), 

მსგავს შემთხვევას ვხედავთ იმავე წლის სხვა საბუთებშიც 11. 

ასეთ შემთხვევებში სახაზინო ექსპედიცია ასკვნის, რომ საქმის სა- 

თანადო გამოძიების შემდეგ საბატონო გლეხები გადაწერილ უნდა 

იქნენ სახაზინო გლეხთა სიაში, ხოლო შემდეგ ეხსნებოდათ მება- 

ტონეებს სურსათის გადასახადი 1. ამასთანავე, თუ მებატონე გაა- 

თავისუფლებდა ან გაპყიდდა გლეხს, გლეხი მაინც ვალდებული 
იყო ახალ აღწერამდე ეხადა გადასახადი სახელმწიფოსათვის (იგუ- 

ლისხმება, რასაკვირველია, თუ ხელი მიუწვდება მებატონეს გლეხ- 

ზე), თუ მებატონეს გლეხი გაექცეოდა, ამ გლეხის სურსათს ხაზინა 

მებატონეს თხოვდა იმ დრომდე, სანამ ხელახლა ხალხის აღწერა 

არ მოხდებოდა, 1813 წლის ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: 

„უზენაესს საქართველოს კაზონის ექსაედიციასა შინა. თა- 

ვადის იოვანე ბარათოვის მიერ თხოვნა: 

ჩემმა სიდედრმა კნეინა ნინომ თავის მკვიდრ ყმას ტერ-ფეჩ- 

ხუაშვილს ხარაზ გიქუას თავი დაახსნევინა გუბერნიის გახსნის 

შემდგომ, და რადგან თავდახსნამდინ მარადის სახელმწიფოს სუო- 

სათს აძლევდა ჩეენ კაცებთან, და დღესაც მაგის სურსათი ჩვენ 

გვეთხოვება. საქართველოში მრავალნი არიან ამგვარად თავდახს- 

ნილნი და გაყიდულნიც, მაგრამ სახელმწიფო სურსათისაგან კი 
ვერ გათავისუფლდებიან, როდესაც სახელმწიფო სურსათი შესწერ- 

დებათ და თავიანთ მებატონეთ ეთხოვებათ, იმ თავდახსნილს თუ 

გაყიდულ კაცთ თავიანთ ხვედრ სურსათს შეახვდენენ და სახაზი- 

ნოთ მიაცემინებენ მანამდის მეორე აღწერა მოხდება. იმ ხსენებულს 

კაცის სურსათისათვის ჩემს სიდედრს გამოერთვა ოთხი თუმანი 

და რამდენიმე მინალთუნი თეთრი ფული. ეს კაცი რომ ვერ ჩაიგ- 

დეს ხელში, ამის გულისათვის იმას გამოართვეს და ამ თეთრზე 

იმავე ექსპედიციას ებრძანებია პოლიციისათვის ეს ხსენებული თე- 

თრი გამოერთვას ტერ-ფეჩხუაშვილებს და მიეცეს ჩემს სიდედრს 

რომელ ამ ჟამამდინ ჯერაც არ მისცემია. ეკითხოს სადაც....... რო- 

მელიც კაცს გაჰყიდის ანუ თავს დაახსნევინებს სახელმწიფოს სურ- 

" საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 254, საჭ. # 102, ზვ. 6-–8.



სათს მისცემს ანუ არა მეორედ აღწერამდინ უმდაბლესად ვითხოვ: 

სადაც ჯერ იყოს ებრძანოს, რომ სახელმწიფო სურსათიც გამოერ- 

თვას და ხსენებული თეთრიც, რომელიც ჩემს სიდედრს გამორთმევია. 

თავადი იოანე ბარათოვი“ 13. 

ამ გარემოებას აღნიშნავს პროფ. გ. გოზალიშვილი ნარკვევ- 

ში: „გლეხთა (მდგომარეობის ისტორიის მასალებიდან მე-19 საუ- 

კუნის აირველ მეოთხედში“. იგი წერს: „ყმა, მიიღებდა რა თავ– 

დახსნილობის სიგელს, უნდა გამორიცხულიყო მებატონის ყმათა 

რიცხვიდან და -მიჰკუთვნებოდა სახელმწიფო ყმათა რიცხეს, მაგ- 

რამ სინამდვილეში საქმე ცოტა სხვანაირად იყო. თავდახსნილი 

ყმა ბატონის ყმათა სიიდან ვერ ამოიშლებოდა იმ დრომდე, ვიდრე 

ხალხის ხელახალი აღწერა არ მოხდებოდა და მებატონეს მისგან 
უკვე თავგამოსყიდულ ყმაზედაც ეთხოვებოდა გადასახადი, ე. წ. 

„სურსათი“. რასაკვირველია, მებატონე თავის ბეღლიდან არ მის- 

ცემდა ყმის მაგიერ გადასახადს და ეს ყოფილი ყმა, ან თავდახ- 

სნილი მოქალაქე, იძულებული იყო ესეც ეხადა სახაზინო გადასა- 
ხადთან ერთად" 13, 

სახაზინო გლეხი, რომელიც ქალაქში ცხოვრობდა და იხდი- 

და სხვა საქალაქო გადასახადებთან ერთად მახტასა და მალს, თა- 

ვისუფალი იყო სურსათის გადასახადისაგან. ამის დასამტკიცებლად 

ჩვენ მრავალი საბუთი მოგვეპოვება 1ბ. სხვა მდგომარეობაში იყვნენ 

საეკლესიო და საბატონო გლეხები, მიუხედავად იმისა, რომ ქალა- 

ქის სხვა მცხოვრებთა მსგავსად იხდიდნენ საქალაქო გადასახადებს, 

სურსათის გადასახადისაგან არ თავისუფლდებოდნენ. ისინი არ 

იხდიან მახტას. ამ კატეგორიის გლეხთა სათანადო მდგომარეობა 

საბოლოოდ დაკანონდა 1823 წელს უმაღლესი ბრძანებით, სადაც. 

აღნიშნულია: „...Iს00CIXნ#ხ> ICMლ0XVM959ხM# # 1I60#08VVC, შX2X#/ 9 

#23IIV 00ლ06VI0 XX669VI0 X0I2LIხ CV0C2X, X0CMXIL) 6IX I3MX9I C6X- 

M3XXII, MC MC6I6CC X0>0 01000, II0C #CMX6CIსCX8V MX 8 L000XC 06- 

13 საქართველოს არქივი, II, თბილისი, 1927, გვ. 11. 

'ზ იქვე, გე- 7. 
' იქვე, ზვ. 11--12,



#32!) I2LC IL2C 1 Iი0)ს“ ჯ„/LIIICXIII VM9V3CLI86082Iს 8 6CI0I6CI86IILLILIX 

0M0001CMIVX IC8MII#0CCXMX II 6X0C1IC C უიV”#MMM ჰემე1ს 0()0ლ4V0MIC6CMIMIMIM# 

IXI9 1000 M2X(0000MIVC0C M2Cყლე)|“ 19, 

სურსათის აკრეფა ევალებოდათ სახელმწიფო მოხელეებს (ჯერ 

მოურავებს, ხოლო შემდეგ საერობო ისპრავნიკებს), მათ გადასა- 

ხადის ასაკრეფად სახაზინო ექსპედიცია აძლევდა სათანადო მი- 

თითებებსა და ნუსხებს1%. საერობო ისპრავნიკებს ევალებოდათ 

აკრეფილი სურსათი საპროვიანტო დეპოში ჩაებარებინათ, რის შემ- 

დეგაც პროვიანტმეისტერების მიერ დამოწმებული ბარათები ჩა- 

ბარებული სურსათის რაოდენობის შესახებ საერობო ისარავნიკებს 

სახაზინო ექსპედიციისათვის უნდა წარედგინათ. სახაზინო ექსპე- 

დიცია ადგენდა სახელმწიფო შემოსავალ-გასავლის ნუსხას 19. 

ამრიგად, გადასახადი სურსათი XIX საუკუნის 40-იან წლე– 

ბამდე, ისევე როგორც მე-19 საუკუნემდე, სახელმწიფო გადასახადია 

და პურეულზე დადებულ სხვა გადასახადებთან ერთად ხაზინისათ- 

ვის იკრიფება. 1845 წლამდე გადასახადის სახე და მოცულობა 

უცვლელი დარჩა. Lურსათს ერთნაირად იხდის საქართველოს გლე- 

ზობა, იქნება გლეხი სახაზინო, საბატონო თუ საეკლესიო (ორი 

კოდი პურისა და ერთი კოდი ქერის რაოდენობით). გამონაკლისს. 

შეადგენენ ქალაქში მცხოვრები სახელმწიფო გლეხები, რომლებიც. 

მახტასა და მალს იხდიან. სურსათის გადასახადი ევალებათ სოფ- 

ლად მცხოვრებ ვაჭრებსა და ხელოსნებსაც''. სურსათს საერობო 

ისპოავნიკები კრეფდნენ. გადასახადი ძირითადად ზნატურალურია, 

მაგრამ არის ცალკეული შემთხვევები, როდესაც მას ფულით იხ- 

დიან (მუსლიმანური მოსახლეობის ნაწილი). სურსათი, სხვა პურე–- 

ულზე დადებული გადასახადების მსგავსად, ჯარის გამოსაკვებად. 

იკრიფებოდა, იგი უკეე აღარ წარმოადგენს ამ მიზნისათეის გან–- 

" 1104:#06 C0602M%C 30M0M008 ი0CCMIVIVCM0M# VIXი6დლ»II, I. 38, გვ. 763--766. 

” საქ. ცსსა, ფ. 16, საქ. # 1615, ფურ. 11--17, 116--117. 
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კუთვნილ ერთადერთ გადასახადს, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 

მე-19 საუკუნემდე. 
მე-19 საუკუნეში, როგორც წინათ, საქართველოში იკრიფე- 

ბოდა გადასახადი კოდის-პური. რუსული მმართველობის შემოღე- 

ბის შემდეგ, კოდის-პურის გადასახადი უცვლელად იქნა დატოვე- 

ბული. მისი სახე ნატურალური დარჩა (პურეულით იკრიფებოდა). 

უცვლელი დარჩა ამ გადასახადის მოცულობაც (კომლზე 4 კოდი 

პური იყო დაწესებული). 
ჩვენს ხელთ არის რუსული მმართველობის გახსნამდე არსე- 

ბული 1801 წლის კახეთის ანგარიში 11. ამ ნუსხაში მოცემულია 
ქიზიყის ანგარიში. ნუსხა შედგენილია ადგილობრივი მოხელეების 
მიერ. საბუთის მიხედვით, ქიზიყის მცხოვრებთაგან 1801 წლის 29 
აგვისტოს მოუთხოვიათ ორი ათასი კოდი პურის გადახდა. აუკ- 

რეფიათ სულ 1732!/, კოდი, აუკრეფავი დარჩენილა 167!'/. კო- 

დი. აკრეფილი გადასახადის ნაწილი მოხელეებისათვის ჯამაგირად 

გაუციათ, სახლთხუცესსა და მდივნებს წესისამებრ ეკუთვნოდათ 

200 კოდი. ექვსი კოდი ეშიკაღასბაშისათვის იყო განკუთვნილი, 

ხოლო ნაცვალს, მეფე გიორგის განწესებისამებრ, უბოძეს 24 კო- 

დი. გადასახადის ამკრეფს ყოველ ოც კოდზე ერთი კოდი თავის სა- 

სარგებლოდ უნდა აეღო (ე. ი. 100 კოდი). პროვიანტმეისტერსაც 262 

კოდი მიუღია. ე. ი. მოხელეთა ჯამაგირზე დახარჯულა სულ 594 

კოდი. გიორგი მეფის ბარათის ძალით (წყალობით), თუ ლაზარე- 

ვის ბრძანებით, აკრეფილი აურის რაოდენობიდან ზოგიერთ პბირ- 
თათვის მიუციათ პური ან გარკვეული სამსახურის საფასურად ან 

წყალობის სახით. ნაწყალობევთა შორის არიან სასულიერო წოდების 

წარმომადგენლებიც. ხშირად წყალობა ეძლეოდათ მონასტრებს. 

მონასტრებისათვის მიცემული პურის რაოდენობა 281!/, კოდს უდ- 
რის, მაშასადამე აკრეფილი 1732!/, კოდი პურიდან ხაზინაში შესულა 

857 კოდი პური. ზოგი სოფელი, მოუსავლობის გამო, კოდის-პბუ- 

რის გადასახადისაგან გაუთავისუფლებიათ, ხოლო ზოგი შეღავა- 

თებით იხდიდა ამ გადასახადს. საბუთში არ არის მოცემული კომ- 

ლებზე აკრეფილი კოდის-პურის რაოდენობა. აქ მხოლოდ მოყეა- 
ნილია, თუ რომელ სოფელს რამდენი კოდის გადახდა ევალებოდა 

და რამდენი ჩამოუკლეს. სოფლებზე დადებული და აკრეფილი 

კოდის-პურის გადასახადი შეგვიძლია შემდეგნაირად წარმოვიდგი- 

ნოთ: 

1ზ საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 16, საქ. # 33.



      

  

მოთხოვნილი კო- 
სოფლები | დის-პურის რაო- | შეღავათები | აკრეფილი კოდის- 

დენობა პური 

LI მირზაანი 298 კოდი II4 კოდი : 184 კოდი 

2 მ:ჩზაანი 307 კ. L513/ე კ. L§3ჰ/ კ. 

ზაღარო 07 კ. ... .-“ 

4 ჯუგაანი 207 კ, 1031/ე კ. 103'/3 კ. 

საკობია 217 კ. 1181% კ, L18!/5 კ. 

5 ვაქირი 42 კ. I – 42 ვ.       
ამ საბუთშივეა მოთავსებული 1801 წელს მარტყოფში აკრე- 

ფილი კოდის-პურის რაოდენობაც, რომლის მიხედვით მარტყოფზე 

250 კოდი პური ყოფილა დაწესებული. მთავრობას 125 კოდის 

პურის აკლეფა გადაუდვია სამმართველო აპარატის გახსნამდე, ხო- 

ლო დანაოჩენი 125 კოდიდან -–– მდივანს 25 კოდი აუღია, ნაცვალს 

5 კოდი, ხოლო გადასახადის ამკრეფთ 291/, კოდი, გარდა ამისა, 

მთავრობას სოფლისათვის ჩამოუკლია გადასახდელი 91/, კოდი. 

ლაზაოევის ბრძანებისამებრ ამ გადასახადიდან დავით ბირთველს 

მიეცა «2 კოდი პური. წყალობა გაუცია მეფე გიორგისაც, რის 

გამო 16 კოდი პური აუკრეფელი დარჩენილა !წ. ზემოზოყეანილი 

საბუთების მიხედვით, მოხელეებს გასამოჯელო კოდის-პურის გადა- 

სახადისაგან მისცემიათ, რასაც ჩვენ გადასახ-დ –„სუოსათის" 

აკრეფის დროს ვერ ვხედავთ. საფიქრებელია, ამან მისცა საბაბი 

სენატორ განს კოდის-ბური შემდეგნაირად განემარტა: აგIL0XVI6- 

იVწიც 8 §06:C80უ6 3029IIV X766, 83MMელ0MMIII C IL01სL # ხეს X166- 

#29 I010Iს, L010იL0 ნიე3C VCL0X00ა0X 104 სხ0 29M21M)176#+1111X 

06IMCIIII I მძ უICCV«C6C0, CIIVII2IC#X0(0 . 10.28%X%0C0 V634100, 86- 

ხ0M(ხი 8 :5ო4ხ3ჯ VII0I8MXCუC0, 33 Vიიეე10ICIIVI6M  IC0IIX III)II 7X0C- 

Cხწლლე"ს 0ეი038I170ჰხCIს: 06 00682 8 «ე23(IV“4 39, 

ეს განმარტება მცდარ ია. კოდის-პური საერთოდ სახელმწიფო 
"საჭიროებისათვის იკრიფებოდა და მასში მოხელეთა ჯამაგირიც 

«იგულისხმებოდა. მოხელეთა სარგოს რომ კოდის-პურის გადასახა- 

  

18 საქ, ც, ს. 0. ა. ფ- 16, საქ. M. 33. 
2ა LILI/4 9), დ, ILგ8#83CX0C0 X0MIIICIგ #:1268, I. # 1706,C1ს. 21. 
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დიდან შემოსული შემოსავლით იხდიან, ეს 1811 წლის მასალები- 

დანაც ჩანს 3), 

კოდის-ღპური ნატურის სახით იკრიფება რუსული მმართვე- 
ლობის დაწესების შემდეგაც. ჩვენს ხელთ არის 1802 წლის მაისი- 
დან ნოემბრამდე კახეთში აკრეფილი კოდის-პურის ნუსხა 17. კოდის- 

პური იქ ნატურალური სახით იკრიფება. ნუსხაში ჩამოთვლილია 

კოდის პურის-გადამხდელი სოფლები. 

ქიზიყის სახელმწიფო გლეხებიდან, წმინდა ნინოს | 
გლეხთა გამოკლებით 2040 კოდი 

მარტყოფიდან 349 კოდი 

საგარეჯოსა და პატარძეულიდან 360 კოდი' 

კალაურიდან L40 კოდი 

შაშიანიდან 50 კოდი 

ქვემო ზოდაშზნიდან 30 კოდი 

სულ 2990 კოდი 

მართალია, აქ მოყვანილი არ არის კომლების რაოდენობა, 
მაგრამ ჩანს, რომ გადასახადი მთელ რიგ სოფლებზე ნატურის სა- 

ხით ყოფილა დადებული. 1811 წლის საბუთში, სადაც მოყვანილია. 

თელავისა და სიღნაღის მაზრის სოფლებზე დადებული გადასახა–- 

დი, აღნიშნულია, რომ კომლზე ოთხი კოდი პურია დაწესებული 2). 

საქართველოს უმაღლესი მთავრობის სახაზინო ექსპედიციის სარგოს დავთარი. 

სახელმწიფო გლებზებზე გაწერილი კოდის პურის ნუსხა, კომლზე ოთხი კოდი 
პურის რაოდენობით 

1811 წლას სარგოს მიხედვით ხაზინაში უნდა შემოვიდეს 

თელავის სოფლებიდან კოდი | ლიტრი 

' 
მარტყოფი და ნორიო, 175 კომლიდან 700 კოდი, 
მაგრამ წლიურ სარგოს გამოაკლდება კათალი–- 
კოსისათვის ნახევარი, მოურავისათვის მეათედი 
და ნაცვლისათეის შვიდი კოდი. ხაზინაში შევა 

308. _ 

  
2 საქ. ც. ს, ს. ა. ფ. 16, საქ. 31, გვ. 26; ფ. 254, საქ. # 199; 311; ფ> 

254/99, საქ. # 1498. 
% საქ: ც. ს. ს, ა. ფ. 16, საქ. 31, გვ 26. 
23? ოქვე, გე. 26.



  

  

  

თელავის სოფლებიდან კოდი ლიტრი 

-სართი ჭალაში მცხოვრები 20 კომლიდან 80 კო- 
დი. აქედან მოურაეს მეათედი, ხოლო ნაცვალს 
5 კოდი. ხაზხინისათვის აიკრიფება 67 67 

·საგარეჯო, გორიწმინდა, პატარძეული, ბერთუ- 
ბანი. 129 კოძლიდან 258 კოდი. აქედან ნახევარი 
კათალიკოსს. ხოლო მოურავს მეათედი ორ ნაც- 
ვალს ოთხ-ოთხი კოდი და ხ ლიტრი 4), ხაზინის 
სასარგებლოდ 223 

მაღრანი. 11 კომლიდან 44 კოდი. მოურავს 
მეათედი 40 

«ფუშავის-ბოლო. 25 კომლიდან 100 

ნაქალაქევი 8 კომლი 32 

„ენისელი. 60 კომლიდან 240 კოდი. მოურაეს მე- 
ათედი, ხოლო ნაცვალს ოთხი კოდი 212 

„სანავარდო 48· კომლიდან 192 კოდი, აქედან მო- 
ურავს მე:“ედი, ხოლო ნაცვალს ოთხი კოდი 168 ჭ 

კუვატანი. 40 კომლიდან 160 კოდი, აქედან და- 
წესებულია მოურავისა და ნაცვლის სარგო ცხრა 

კოდი 151 

ჩიქოანი. 15 კომლიდან 60 კოდი, აქედან მეა–- 
თედი მოურავს, ნაცვალს ოთხი კოდი 50 

გავაზი. 70 კომლიდან 280 კოდი. აქედან მოურავს 
მეათედი, ხოლო ნაცვალს ოთხი კოდი 2კზ 

·თიანეთე. 50 კომლიდან 200 კოდი. აქედან მეა- 
თედი მოურავს, ხოლო ოთხი ნაცვალს 176 

მარილისი. 10 კომლიდან 40 

გისტაური. 14 კომლიდან 56. აქედან მოურავს 
ეათედი 59 4   

2 მესამე პუნქტში ჩვენ შემდეგი შესწორება შეგვაქვს: დასახელებული სო- 
'ფლების 129 კომლიდან უნდა აკრეფილიყო 516 კოდი ხორბალი ნაცვლად დასა–- 
ხელებული 25მ კოდისა, ხოლო მას შემდეგ, რაც კათალიკოსი თავის სარგოს 

გიიღებდა, რჩებოდა 258 კოდი. აქედან მოურავს ეძლეოდა შეათედი, ხოლო 

ზემოდასახელებული ოთხ-ოთზი კოდი და 6 ლიტრი ორ ნაცვალს, რის შემდე- 
გაც ხაზინის სასარგებლოდ, როგორც ეს საბუთშია ნაჩვენები, მართლაც უნდა 
აკრეფილიყო 123 კოდი ხორბალი.



    

  

  

თელავის სოფლებიდან კოდი ლიტრი 

შალაური. 15 კომლიდან 60 კოდი. აქედან მოუ- 
რავს შეათედი, ხოლო ნაცვალს 3 კოდი 531 

ტოგნიანი. 25 კომლიდან 100 კოდი. აქედან მეა- 
თედი მოურავს 99 

სოფელ ქვემო ზოდაშენიდან. 10 კომლიდან 40 
კოდი. წლიური სარგოდან ნახევარი კათალიკოსს, 
ბეათედი ხოურავს, ერთი კოდი ნაცვალს 17 

კალაუო”. 55 კომლიღან 220 კოდი. წლიური სარ- 
ჯოდან ნახევარი კათალიკოსს, მეათედი მოურავს 
და 51 ე კოდი ნაცვალს 93 

“შაქრიანი. 40 კომლიდან 160 

შაშიანი. 35 კომლიდან 140 კოდი. წლიური სარ- 
გოდან ნახევარი კათალიკოსს, მეათედი მრურავს 58 
და 5 კოდი ნაცვალს 

ვეფხისცინე. 15 კომლი 60 

სულ თელავის მაზრიდან 2295 

სიღნაღის მაზრა კოდი ლიტრი 

ვაქირი 157 კომლიდან 628 

ფანიანი 18 კომლიდან 72 

ანაგა 97 კომლიდან 588 

მცირე საკობია 75 კომლიდან 300 

მაღარო 115 კომლიდან 460 

ნუკრიანი 40 კომლიდან 160 

პოტორი 17 კოზლიდან 68 

დიდი საკობია 57 კომლიდან 228 

ზემო მაჩხაანი 95 კომლიდან 380 

ქვემო მაჩზაანი 50 კომლიდან 200 

წულუკანი 19 კომლიდან 76 

მირზაანი 68 კომლიდან 272 

0 

   



    

სიღნაღის მაზრა კოდი ლიტრი 

    

    

არბოშიკი 20 კომლიდან 80 

«ჯუგაანი 55 კომლიდან . 220 

პრასიანი 5 კომლიდან 20 

ქოთანი 5 კომლიდან 20 

ტიბაანი 24 კომლიდან 96 

აზანი 8 კომლიდან 32 

ველისციხე 100 კომლიდან 400 კოდი. აქედან 
წლიური სარგო მოურავს მეათედი 360 

მანავი 30 კომლიდან 120 | 

ყანდაური 40 კომლიდან 160 კოდი, წლიური . 
სარგოდან ნახევარი კათალიკოსს 80 

სულ სიღნაღის მაზრიდან 460”! ! 

სულ კაბეთიდან 6655 I 7 

ასეთივე ნატურალური აახე აქვს კოდის-პურს 1841 წლის 
მასალების მიხედვითაც “7, ამ საბუთში დანაწილება მაზრების მი- 

ხედვით ხდება და შესაბამისად შეტანილია პურის განაწილებაც. 

საბუთის მიხედვით კოდის-პური შემდეგ მაზრებში იკრიფება. 

თბილისის მაზრა 208 კოდი 

თელავის მახრა 2162 კოდი 2 ლიტრი 

სიღნაღის მაზრა 4260 კოდი 

როგორც დავინახეთ, მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამდე კო- 

დის-პურის გადასახადში , ცვლილება არ მომხდარა. ამ გადასახადს 

იხდის აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხობა. მე-19 საუკუნის მა“ 

სალების მიხედვით კოდის-პურს იხდიდნენ მხოლოდ სახაზინო გლე- 

ხები, თუმცა, როგორც ჩვენი ნაშრომის პირველ თავში აღვნიშ- 

ნეთ, მე-19 საუკუნემდე კოდის-პურის გადახდა ევალებოდათ არა 

  
26 საქ. ც. ს. ს. ა. ფ. 254/99, საქ. # 1498. 

% საქ. ც. ს. ს. ა' ფ. 254/99, საქ. # 1498; ფ. 16, საქ. # 31, გვ. 26; ფ. 
254, საქ. # 199, გვ. 4: # 311. 
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მარტო სახელმწიფო, არამედ საბატონო გლეხებსაც. მხოლოდ სა- 

ხსაზინო გლეხებზე დადებულ გადასახადად იცნობს კოდის-პურს სა- 

ხაზინო პალატის თავმჯდომარე ბეზაკი თავის საფინანსო პროექტ- 

ში? კოდის-პური რომ მე-19 საუკუნეში მართლაც მხოლოდ სა- 

ხელმწიფო გლეხებზე დადებული გადასახადი იყო, ამას ამტკიცებს 

1803 წლის სახაზინო ექსპედიციიდან დუშეთის მაზრის უფროსი- 

სადმი მიცემული მითითება, სადაც ვკითხულობთ: „C C6IM6/III, 

M0CIIIIIIხIIIIX 80 972 1CIII6 XIIX360 900CI000X, #0I100C 3II29M- 

წლის ი იი0სII0M (Lა02) I0IV X#2306MსIMV, 83!ICხ2Iს 32 I0X +X0V(L- 

#0 I01 00#2Xხ LL-021VIC-იV0VM 29, 
კოდის-ბურს არ იხდიდნენ თბილისში, გორში და დუშეთში 

მცხოვრები სახელმწიფო, საბატონო და საეკლესიო გლეხები (მე- 

19 საუკუნის პირველი ნახევრის არც ერთ საბუთში, სადაც საქა- 

ლაქო გადასახადებია მოხსენებული, კოდის-პურის გადასახადი არ 

იხსენიება) კოდის-პურს იხდის გლეხობის მხოლოდ ის ნაწილი, 

რომელიც პურეულის მეურნეობას ეწევა. ამ გადასახადის გაწერა- 

ში ცვლილებანი რუსული მმართველობის შემოღების შემდეგ არ 

უნდა მომხდარიყო. 

კოდის-პურს, სხვა პურეულზე დაწესებული გადასახადების 

მსგავსად, კრეფდნენ სახელმწიფო მოხელეები-––მოურავი, ნაცვალი 
და სხვ. და აბარებდნენ საპროვიანტო დეპოს 21, ამრიგად, რო- 

გორც ვხედავთ, კოდის-პურის გადასახადში არსებითი ცვლილება 

მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში არ მომხდარა. რუსული მმარ- 

თველობა მხოლოდ ცდილობს დააზუსტოს და გამოარკვიოს მისი 

რაოდენობა. მე-19 საუკუნეში ჩვენ არ ვხვდებით კოდის-პურისაგან 

უ„გათარხნებას"“, ან კოდის-პურის „წყალობის შემთხვევას, რასაც 

ადგილი ჰქონდა მე-19 საუკუნემდე. აკრეფილი კოდის-პური სახელ- 

მწიფოს ბარდება. 

ჩვენ მიერ განხილული გადასახადები, როგორც დავინახეთ, 

ძირითადად ნატურით-–-პურეულით იკრიფებოდა, მაგრამ მე-19 სა- 

უკუნის პიოველ ნახევარში არსებობდა ისეთი გადასახადებიც, რო- 

მლებიც ზოგჯერ ნატურით და ზოგჯერ ფულადი სახითაც ანდა 
ნაწილობრიე ფულით და ნაწილობრივ ნატურით იკრიფებოდა, 

ასეთებია: ღალა, ყალანი, მახტა. 

% ყა, ს. ს. ა. ფ. 241, საქ. # 562, ფურც. 16. ქ. 0 ფ ; 
28 2 საქ. ც. ს. ს.ა. ფ. 254, საქ. # 19, ფურც. 107. 

საქ. ც. ს, ს, ა. ფ. 16, საქ. # 1615, ფურც. 84-–-91, 116- 117. 
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ღალა, როგორც ამ ნაშრომის პირველ თავში გვქონდა გარ- 

კვეული, ფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთი უძეელესი გადასა- 
ხადია. მას იხდიან იმ მიწით სარგებლობისათვის, რომელზედაც 

გლეხი ეწევა მეურნეობას. ასეთად დარჩა ღალა მე-19 საუკუნეშიც 

ჯ(აღებულ შემთხვევაში ჩვენ მხოლოდ სახაზინო მიწით სარგებლო- 

ბას ვგულისხმობთ და არ განვიხილაეთ იმ ღალას, რომელსაც მე- 

ბატონის გლეხი უხდიდა ბატონს). ჩვენ მოგვეპოვება 1830 წლის 

საბუთი, რომელიც საყურადღებო ცნობებს შეიცავს ამ გადასახა- 

დის გარკვევისათვი. საბუთი წარმოადგენ“ გორის მაზრის 

ხაზინადრის მთოხსენებასს საქართველოს სახაზინო ექსპედიციის 

ეკონომიურ განყოფილებაში: „ზი MC00MIMCMM6 II06I0IIC2MM#... 

იი 0XI/6MCV#0 0 2-0 «ლლ #M0Mნი# ჰM 6კტ9ს IL 0იIMCM06C 

ჯბპპხიწ Xმ3LI2MCIICI8ხ, 00 V9ყიM6MVდ C I0X2MM 0I2C0 # #6IM9- 
1060 IC0XVCC2ი2 „IX0026982, 3M0028%V, 92:Xს MX6CI I0CC1V, 920 
3MლCლძ0 C4)6C1VCM0M C XLVICICII L 00IIIIC#0LM0 წV63M2, 32117X208VIIIXC# 

XXM066002016C-80M M2 X23CIIMსX 36XVMMX, 32 I827-ი CI XX66V0VL 

MXC6C#0IMMXV 96 L0V XIV)CIIIIICI M I81/, M0: #9M69M ილ:IVიIIIX0 8 

CI6 M#23M29CIICI80, 01 0M2:0 #0MM6CCმსგ 8 18კ0-0M L01V, 0I0M 0+X- 
#0IICM#% 60 0X C-IL0 C6)I820# M#ბი 3-#M C C616MM# 1ILIცMMX9C, 32 წ§0 
0, IIსI6VVწI IL ოთ C0ი02809IVIM IL6M2M „26CVხL2MV 32 #01; XI0 1 0. 
20X%. C606600M 60 ხX6IM6M. „I2 386CCCM0 MM 1M6 8 C00MMCMIIIL ხივ- 

8I0IICILსი M2”23ის 32 #101-#6 L827-M C01, 8 MMლI)0ი 0M0L 

ჯიპა, კ0 M04 XLIL6MMV0I 3 #5X#09#, C II0MIIIIIIM  #06-0 
ი0V90M2 MM მ89MX2CVVIM 32 MX წ4-0X 80 7I0M0C68I) LI”LC236(10ყ02 
9XCინII0VIV. ც 18230-#4 2X0XV იმ2ი000I13MV ით 10M0C60MM, 16Vყ- 
820# 6-IX0 # Cნ0502X# IL23-IX0 32 MM §-# # 26-# C I0MXX0XMCII#CM 

#0) II0CICMMCX MX8IIIმყსI#;, C, 00CXV0I6IMIMM ;C 00CX01M6M ICIL0- 
IXM09V0% LI2MIM, 6 M0I იVICVMILI 8 IL51/ე 0M #XVMC6IV#. 8 II028#2V- 
XCMIII M2C2309 სIII 8 M230I2909MCI80 32 0MVწI0 16MხC1MM II3 I6I-ჯ:6 
8IX80, 2 M2 32000C X23II29CIICX92 #0MXIMCC20 271600268 0103027C9, 
80 082 I0V0CIX2ც60810+M2 830CIM12MC0# 00 ცსIIC0MგM0ICMV M2I19#000CXV 
8# 00Xუ07#%IMX X CIX0;:0MVC; 0 3298C1I6C6LIVM 6 I6CI0MM%LV 32 03V2- 
530V89VI0 I2XXVX II0 C00280MMLLM 00M2M უ6IMხI2MI 806067, 0. მიCIXV- 
0უ6M9I# 8 VM036 236MV0M M#MCი61MIIVM 0X 26-I0 2უ0ი6MX# 1829--0 

XL0X2 34 # 1884-M C6MV X23II2M09CX8V... 'VI0MMIIუ0 2 ი0ხCXIIIC2X0 
00 X0CX2816MIMM# 6I ILCL0 32 IV LI2IIXV ICLხ”2MM, 320MC2Iხ I04ხX0 
#2 0 0MX0C. 

LL23025901 XLVI3ხ 2172:283X6ლ84% 39, 

პი საქ, ც. ს. ს. ა. ფ. 254, საქ. # 99/858. „ვ



საბუთი მრავალმხრივ არის საყურადღგბო: ღალას იხდიან. 
სახელმწიფო მიწაზე მოსახლე გლეხები ხაზინის სასარგებლოდ. ის-. 

ინი მარცვლეულის მეურნეობას ეწევიან. მათ ევალებათ ღალა პბუ- 

რეულით გადაიხადონ. მართლაც, მათ გადასახადის ნაწილი 1827 

წელს გადაუხდიათ პურით, ხოლო. დანარჩენი გადაუხდელი ნაწი- 

ლი– ფულით. ამასთანავე, კოდი პური მთავრობის მიერ 1 მან. და 

20 კაპ. ყოფილა შეფასებული. ღალას კომისიონერები კრეფდნენ 

და აბარებდნენ საპროვიანტო დეპოს, ხოლო როდესაც გადასა- 

ხადი ფულით იკრიფებოდა -მაშინ თანხა ხაზინაში შედიოდა. ამ 

საბუთიდან შეგვიძლია შემდეგი დასკვნა გამოვიტანოთ: ღალას იხ- 

დის ხაზინის სასარგებლოდ გლეხობის ის ნაწილი, რომელიც სა- 
ხაზინო მიწაზე ეწევა მეურნეობას. ამდენად, ღალა სახელმწიფო 

ხაზინისათვის იკრიფება. მისი აკრეფის ორგანიზაციაც სახელმწიფო 
მოხელეებს ევალებათ, ღალას მე-19 საუკუნეში ვხვდებით რო- 

გორც ნატურალურ, ისე ფულადი სახის გადასახადად. ვფიქ- 

რობთ, რომ ღალის მოცულობა, როგორც ამას ადგილი ჰქონ- 
და მე-19 საუკუნემდე, დადგენილი არ არის. 1816 წლის ერთ-ერთი 

საბუთის მიხედვით: „I 272–-ი0 “I M021XICCXCMV IV 1 0ი#MCM0MV MM IL2- 

უვყხ ილ #ტომ29MIV0CMიMIV წ037:M, CVIს ,16I167:II6 C00ხს ჯალხნე C 
#0C6C7სMM ი0 #2M06C780M 36MXV I VXი0:1:0#5 5, მეორე საბუთის მი- 
ხედვით კი „1 0უუგ 0C>ნ 96 06ჰიუყი” X260M0M# Iთ0212Xხ, #00X IIM6- 
#CM# X060 83IM2I0XC#M MCCIIX0# 92CXV V00:-2# C ი0C6ხიი ი000300MCX 

#2 XM936IIM0I 30#უც% 72, ასეთივე სახე აქვს ღალას მე-19 საუკუნის. 
40-იან წლებამდე”), ამრიგად, ღალა წარმოადგენს სახელმწიფო 

გადასახადს, რომელიც ძირითადად ნატურით იკრიფება, მაგრამ 

ხედებით ღალის ად სახეობასა()ა. 

მ მეი ნიც, ისევე როგორც ზემოჩამოთვლილი გადასახადები, 
ერთ-ერთი უძველესი გადასახადია. მე-19 საუკუნისათვის იგი უზთავ- 

რესად საქაოთველოს მთიან რაიონებშია შემოოჩენილი. ბეზაკი თავის 

პროექტში ყალანს ახასიათებს ისეთ გადასახადად, რომელსაც დუ- 
შეთის მაზრის ზოგიერთი სოფელი იხდის. ეს სოფლები იხდიან 

სურსათის გადასახადსაც ?!. კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის 

აქტების ცნობით, მთაში ძველთაგანვე არსებობდა გადასახადი ყა- 

ლანი. იგი წარმოადგენდა გლეხის საკომლო მიწაზე დაწესებულ: 

ადასახადს, გადასახადში შედიოდა ხორბალი, ქერი, თივა, საკ- 

ლავი ს საქონელი. და სხვ ეწ. ამ ცნობის არერეელსე მოდ დავასკვნით: 
  

21 გIMXIხI IX ML, V, სყ: 11, X 327, CI0. 265. 
21 1LL MM M)1. «. IL28M#23CM0:0 #0MM16I7მ. 196§, უ. # 170-6, ». 19. 
2? VMIხ M#MM, X, # 65, CIი. 79: # 75, CIC, 103. 
ბა საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. # 562, გვ. 17. 
2 ტMIხ X#LM, 1. VII C1დ. 348, I. # 298, 
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ყალახი თუ საერთოდ გლეხის მიწაზე დადებული გადასახადია, 

მაშინ ეს გადასახადი ევალებოდა ყველას, ვინც საკომლო მიწით 

სარგებლობდა. ყალანი ნატურალური გადასახადიც იყო. 1809 წლის. 

ერთ-ერთი საბუთის მიხედეით, ყალანი ანანურის მაზრის გლეხო- 

ბისაგან იკრიფებოდა პურეულითაც. ამას ადასტურებს ჩვენ მიერ 

ზემომოყვანილი საბუთიც, აგრეთვე 1811-1812 წლების საბუთე- 

ბიც. ყველგან აღნიშნულია, რომ ყალანი პურით იკრიფებო- 

და %. აქვე აღნიშნულია, რომ ყალანთან ერთად იკრიფებოდა მე- 

ორე ნატურალური სახის სახელმწიფო გადასახადი სურსათი. სა- 

ბუთის მიხედვით: ანანურის მახრის მცხოვრებთაგან უნდა აკრე- 

ფილიყო ყოველ წელიწადს სურსათი 2076 კოდი და ყალანი 1363 

კოდი, სულ 3439 კოდი წელიწადში, ხოლო 1809 წლა?დე, ხუთი 

წლის მანძილზე-–-1802, 1803, 1804, 1805, 1808 წლებში-–– 17195 

კოდი. აქედან 1806 და 1807 წლებში აკრეფილა სულ 497 კოდი 

და 6!/, ლიტრი პური“. ასეთივე პურეულით დაწესებულ გადასა- 

ხადად ვხვდებით ყალანს მე-19 საუკუნის 40-იან წლებშიც. სენატო- 

რი განი თავის პროექტში აღნიშნავს, რომ დუშეთის მაზრაში ამ 

დროისათვის აკრეფილა ყალანი 958 კოდი პური და 477 კოდი 

ქერი. ამრიგად, ყალანი 1843--1845 წლების საფინანსო რეფორ- 

მამდე პურეულის გადასახადად ჩანს. ბეზაკიც და განიც თავის ბრო- 

ექტებში ამ გადასახადს სახელმწიფო გლეხებზე დადებულ გადასა- 

ხადად ასახელებენ. თუ 'ჩვენ მიერ ზემომოყვანილ ცნობასაც მივი- 

ღებთ მხედველობაზი, გამოდის, როზ ყალანი საკომლო მიწაზე და- 

დებული სახელმწიფო გადასახადია. მე-19 საუკუნის ბირველი ნა- 

ხევრის ცნობებში ყალანი საერთოდ. სხვა გადასახადებთან ერთად 

არის მოხსენებული და არაფერია ნათქვამი მის მოცულობაზე. 

ქფიქრობთ, რომ ყალანის მოცულობა მიწის ფართობზე უნდა იყოს 

დამოკიდებული, 
მეორე მხრიე, ჩვენ მოგვეპოვება აგრეთვე საბუთები, სადაც 

ყალანი ფულად გადასახადებს შორის იხსენიება. 1815 წლის ერთ- 

ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „.16067VC6 # XIXC6MICდ ILC10MMMM, 

8M2M0IIIIსIIMCCI 3 1სI3 I 18I14-ს 1010, #M0CIVI გი” 86CხM2 

3 M#2I0M #M04M90CX6. 10 C006VIV+ხ 8 IICI0C1MMX6IMI1VII 2MC0CIII- 

9III0C 126. 640080172 001860051) Lს 8C6M MX06CI2M 8 7MM20M, ცტ/ე- 

XIIIM XC236CIIMსIXV C60ი02X#M 0 რ0630”0#:90”# ლ"). 83L1CI2MIIIL 

#”# იხნICI28M6I სს 6906; X23M2M96ICX8C # X)662 ვ 1 008M2:IM+X- 

% საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 16, საქ. # 1615, გვ. 2. 

% იქვე, გვ. 2- 
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CMM6 Xვ”23I/II, მ 38 სევ6VხIი0 9MCი61IIIIVი +066V6XსIX CI0 I0 6-MV 

იVIMIX) 800600900 ს10:0 #2სVM0)6CI2 I ს0 MCილჰხლVMC 82) CL0 8აI- 

C0X000080C0XVI76სCI82 Iუ28M000M2IM2XVII6C 0 I 9V3ვ0I რ006C+- 

2908 # C82XC9MI 0 #MCლ320უ2%CVIIIIIX C 1813-L0 L0X2 ი0012+სMX, 76- 

#M67:1X 1. MეXIXე, 2. M027#M6C, 3. #VMV7XC, 4. C262X2X0, §. Cმ2-1-0M#0, 

C20)060, C2LM0CMუ0, L2I2I9ხ, C2MმCIIMM%3XM0, Cმ81იაC6XI IM 1Iგლე,IIIV" 99, 

ყალანი ფულად გადასახადად ჩანს ამავე ხანის (1816 წ.) სხვა სა- 

ბუთების მიხედვითაც 31% ვფიქრობთ, რომ სოფლები, რომლებიც 1816 

წელს ყალანს პურის იხდიან, ამ სახითვე იხდიდნენ მას 1845 წლამდე. 

ვითვალისწინებთ რა 1801 წლის 12 სექტემბრის ბრძანებულებას, 
რომელშიც ნათქვამია--,C600ს IL0CVX20CCI8CILMM96C 8 X23VV # 0C0- 

66Mყ0 I20CL0MV 10#7 ოIი09M2#MIX6CX20LV6 I0M8CCXს 0 +2X06 ი010X6- 

#MIIC, 35X0C69), 3806 X0, 910 M#0C0CX6 XMX662 I2IV90CII M900;4(X6 C06V02206ს 

062000 M0LIX0 6IIIს 3 Cნ0ს XXMX66MC 00 XM606 M2106M0CVIIL 01Iგ- 

L6 MX ი0070304სCX8M0 309#C« 2 0CXI2I0M 02Cყ9MCII Iს 8 1I0M2+ს 76- 

86/:MVI04 19, ევარაუდობთ, რომ ყალანში შემავალი პროდუქტები 

და საქონელი ქცეულ იქნა ფულად გადასახადად, რაც უფრო ხელ- 
საყრელი იყო სახელმწიფოსა და ახალი მმართეელობისათვის (მხედ- 

ველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ გადასახადის ფულ- 

ზე გადაყვანა მარტო “მთავრობის სურეილზე არ იყო დამოკიდე- 

ბული). 

ყალანს, ისევე როგორც სხვა სახელმწიფო გადასახადებს, 

მოურავები და საერობო ისპრავნიკები კრეფდნენ '!. მათ ევალებო- 

დათ აკრეფილი პური საპროვიანტო მაღაზიაში, ხოლო ფული სა- 

მაზრო ხაზინაში ჩავბარებინათ, რის შემდეგაც საპროვიანტო. დე- 

პოდან მიღებული ბარათები საქართველოს უმაღლესი მთავრობის 
სახაზინო ექსპედიციისათვის უნდა წარედგინათ “1, 

ამრიგად, მე-19 საუკუნეში ყალანი აღარ წარმოადგენს ძველ 

გადასაად ყალანს., მას ამ დროისათვის მხოლოდ მთიან რაიო- 

ნებში ვხვდებით. ყალანი ნაწილობრივ ფულად გადასახადად არის 

ჭცეული და მთავრობა ცდილობს ეს გადასახადი სახელმწიფოს 

ახალ მოთხოვნებს დაუქვემდებაროს. 

გადასახადი მახტა, როგორც პირველ თავში იყო აღნიშნული, 
საჭართველოზი არსებობდა მე-19 საუკუნემდე. მე-19 საუკუნის 40-იან 

88 საქ, ც. ს. ს. ა, ფ. 16, საქ. M# 1615, გვ. 2; ფ. 16, საქ. M 31,' გე. 26. 
M ტMხ L#LM, V, 9, I, C-ი. 965, # 327. ' 
40 ტMIხI IX IსM, I, CIნ. 434, # 548, 
ა საქ. 0. ს. ს, ა, ფ. 16, საქ. # 1615, გვ. 90––10. 
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წლებამდე მახტა ორგვარი სახით იკრიფებოდა: ფულით და ნატუ- 
რით-პურეულით. პურადი მახტა, როგორც სხვა პურეულით და- 

წესებული გადასახადები, რუსულმა მმართველობამ უცვლელად და- 

ტოვა. მახტა პურადი სახით, როგორც ნაშრომის ბირველ თავში 

ბექონდა გამორკეეული, უმთავრესად საქართეელოს მოსახლეობი- 

დან იკრიფებოდა. 1801 წლისათვის ყაზახთა დისტანციას უნდა 

გადაეხადა გადასახადი მახტა: 2/3 ხორბალი, ხოლო 1/3 ქერი-- 

მთლიანად 433 ხალვარი ხორბალი და 216 2/3 ხალვარი ქერი (ხალ- 

ვარი 10 კოდია), ე. ი. 4333 1/3 კოდი ხორბალი და 2166 2/3 

კოდი ქერი. ბამბაკის დისტანციას კი ევალებოდა 194 2/პ სომარი 

ხორბლის და 97 1/3 სომარი ქერის გადახდა (სომარი- 4 კოდი), 

ე. ი. 778 2/3 კოდი ხორბლისა და 389 1/3 კოდ ქერის გადახდა. 

მაგრამ ისინი იხდიდნენ მახტას ფულითაც '. პურადი მახტა იკრი- 

ფებოდა თბილისის მაზრის ზოგიერთ სოფლებსა და ბორჩალოს 

დისტანციაში, 1811 წელს ამ სოფლებში უნდა აკრეფილიყო 740 

კოდი პური და 70 კოდი ქერი, ხოლო ამავე წელს ყაზახთა დის- 

ტანციაში 6500 კოდი პური 1, საქართველოში პურადი სახის მახ- 

ტა 1845 წლამდე იკოიფებოდა. ყველა საბუთში პურად მახტასთან 

დაკავშირებით აღნიშნულია, რომ იგი საზოგადოებაზე ყოფილა: 

დაწესებული, ხოლო როგორ ნაწილდება გადასახადი ამ საზოგადოე- 

ბის წეერებს შორის, ამის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. 

გადასახადი მახტა წელიწადში ერთხელ, მოსავლის აკრეფის დროს 

იკრიფებოდა. 1811 წლის ერთ-ერთი საბუთის მიხედეით, მას დის- 

ტანციებში კრეფდნენ მოურავები, ხოლო მაზრებში საერობო ისპ- 

რავნიკები მოურაობის გაუქმების შემდეგ კი მხოლოდ საერობო 

ისპრავნიკები'?. ამრიგად, პურადი მახტა სახელმწიფო გადასახადია, 

რომელიც სხვა პურეულით დაწესებული გადასახადების მსგავსად 

საბროვიანტო დეპოს ბარდება !პ. 

მე-19 საუკუნეში ამავე სახელწოდებით („ცნობილია ფულადი. 

გადასახადი––ფულადი მახტა. როგორც ბურადი, ისე ფულადი მახ- 

ტა მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში იკრიფება და სახელმწიფო. 

შემოსავლის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადვენს, ფულადი მახ- 

ტა იკოიფება ქ. თბილისში, თბილისის მაზრაში, ქ. გორში, გორის 

მ #MVIხ1 X#L, 1, Cჯი. 480, M 575, 
%? საქ. (). ს. ს. ა, ფ. 25%, საქ. M# 199. გვ. 4. 

" III 8M ს, რ. 8:7#, 5. X 607, გვ. 93, გვ. 1. 
.“ საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 254, საკ. # 199, გვ. 4. 
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მაზრასა და თელავის მაზრაში!?. მე-19 საუკუნეში მახტის გადახდა, 

«ისევე როგორც მე-19 საუკუნემდე, ევალებოდათ ვაჭრებს, მოქალა- 

ქეებსა და სახელმწიფო გლეხებს “'. საქართველოში რუსული მმარ- 

თველობის შემოღებამდე ფულადი: მახტისაგან განთავისუფლებული 

ყოფილან ქალაქში მცხოვრები სამეფო საგვარეულოს კუთვნილი 

„გლეხები. ისინი განსაკუთრებულ გადასახადს, აგრეთვე მახტის სა- 

ხელწოდებით,. უხდიდნენ თავიანთ მფლობელს; ზახტისაგან გათარხ- 

ნებული ყოფილა ქალაქის მცხოერებთა ნაწილიც ბზ. აღსანიშნავია, 
რომ აღა-მაჰმად ხანის შენოსევის შემდეგ, თეით მე-19 საუკუნის 

დამდეგამდე, მახტა აო იკრიფებოდა 1". საქართველოში რუსული 

მმართველობის დამკვიდრების ზწკმდეგ, როგორც ცნობილია, გაუქ- 

მებულ იქნა შეღავათები და თაოხნობის სიგელები. სხვა ნო ქალაქე- 

თა და სახელმწიფო გლეხთა მსგავსად, მახტისაგან „გათარხვებულ- 

ნი+“ ოუსული მმართველობის შემოღების შემდეგ ეალდებული იყვ5ენ 

ეხადათ ეს გადასახადიბ?ი, მახსტისაგან განთავისუფლებული იყვნენ ,სა- 

ეკლესიო და მემამულეთა' გლეხები, რომლებიც იხდიდნენ გადასა- 

ხად სურსათს. 

1804 წლის 23 სექტემბრის უმაღლესი ბრძანებულების თანახ- 

მად, მეფის ოჯახის წევრთა მამულები ხაზინას გადაეცა 5), ამდენად 

ამ მამულში მცხოვოები გლეხებიც სახაზინო გლეხთა უწყებაში გა- 

დაირიცხნენ. მათგან აკრეფილი ბეგარა-გადასახადები სახელნწიფო 
ხაზინას ბარდებოდა. ამრიგად, ქალაქში მცხოვრები საუფლისწულო 
გლეხებიც ამიერიდან მახტის გადამხდელთა რიცხვში უნდა ჩაწერი- 

ლიყენენ. მახტას იხდიდნენ უცხოეთიდან საქართველოში; კერიოდ, 

ქალაქ თბილისმი საცხოვრებლად გადმოსახლებულნი. როგორც 

ვხედავთ, საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღების შემ- 
დეგ ქალაქ თბილისში მახტის გადამხდელთა რიცხვი უნდა გაზრ- 

დილიყო. თბილისში მახტა ხაზინის სასარგებლოდ 4000 მანეთის 

რაოდენობით იკრიფებოდა. სახელმწიფო შემოსავლის გადიდების 

მიზნით, საქართველოს მთავარმართებელმა ერმოლოვმა გამოჰყო. 
კომისია, რომელსაც ევალებოდა დაედგინა გადასახადების შინაარ- 

= 4 

სი 11 MMVII, 9. 1268, L20M23CMMIV M#0MMX61, I. 170-6, ». 2. 

" 18114. დ. ც:7#8, 1. X# 607, ». 93. 
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სი. კომისიას ევალებოდა გაერკვია: ვის ევალებოდა გადასახადის 

გადახდა, რა რაოდენობით იქნა იგი ხაზინის სასარგებლოდ აკრე- 

ფილი, გადასახადის გადამხდელი მოსახლეობის რაოდენობა, რა 

ბოროტმოქმედება იქნა ჩადენილი გადასახადის ამკრეფთა მიერ. 

კომისიას ევალებოდა შეემოწმებინა ადგილობრივი გადასახადები. 

კომისიის მუშაობის მიზანი იყო დაედგინა სახელმწიფო შემოსავალ- 

გასავალი ქალაქ თბილისში 5), 

კომისიის ძიების შედეგად გამოირკვა, რომ ერეკლე II-ის 

დროს ქალაქ ' თბილისში მოქალაქეთა 556 კომლი ვალდებული იყო 

4000 მანეთი მახტა გადაეხადა. უფრო გვიან, ძნელბედობის გამო, 

თბილისში მოქალაქეთა რიცხვი საკმაოდ შემცირებულა და; მიუხე- 

დავად რუსული მმართველობის აქ დამყარებისა და შემდგომ შე- 

ქმნილი ვითარებისა, 1817 წლისათვის თბილისში მოქალაქეთა მხო– 

ლოდ 416 კომლი მოსახლეობდა. მათ რიცხვში შედიოდა მოქალა- 

ქეთა 19 კომლი, რომლებიც გათარხნებულნი ყოფილან, ხოლო თარ- 

ხნობის გაუქმების შემდეგ იხდიდნენ გადასახად მახტას. მოქა- 

ლაქეთა რიცხვის ასეთი შემცირების გამო მათთვის სამძიმო გამხ- 

დარა 4000 მან. მახტის გადახდა, და ამიტომ მოქალაქეებს მახტა 

გადაუხდევინებიათ თბილისში ახლადდასახლებულ უცხოელთათვი- 

საც. ახლადმოსულნი დარეჯან დედოფალს ეკუთვნოდნენ. ისინი და- 

რეჯან დედოფალს გადასახლებამდე უხდიდნენ ყოველწლიურად 300 
მანეთ გადასახადს მახტას სახელწოდებით. სწორედ მათთვის 1809 

წელს მოქალაქეებს გადაუხდევინებიათ 363 მან. ვერცხლით. ეს თან- 

ხა მოქალაქეებისაგან აკრეფილ მახტას შეუერთდა და ხაზინას ჩა- 

ბარდა 5. 1810 წელს მოქალაქეებმა „ახალმოსულებს“ 693 მან. 90 

კაპ. მახტა გადაახდევინეს. 

მახტა, როგოოც ეს პირველ თავში უკვე გამორკვეული გვქონ- 

და, გარკვეულ საზოგადოებაზე ყოფილა გაწერილი. ასევე იკრიფე- 
ბოდა იგი მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან 1817 წლამდე. გადასახადს 

კრეფდნენ მოქალაქეთაგან არჩეული აირები ხუთიდანთორმეტამდე 

კაცის რაოდენობით. მათ ებარათ ნუსხები. ამ მოქალაქეებს ორი 

წლის ვადით ირჩევდნენ. ამორჩეული მოქალაქეები ანაწილებდნენ 

მოსახლეობაზე დაწესებულ თანხასს და ყოველივეს აღნიშნავდნენ 
ნუსხებში, ორი წლის შემდეგ ამ ნუსხებს ახლადამორჩეულ მოქალა- 

ქეებს აბარებდნენ. ეს ამორჩეული მოქალაქენი პასუხისმგებელნი 

იყვნენ საზოგადოების წინაშე (საზოგადოების სურვილით მომხდა- 
რა მახტის გადასახადში სხვა წოდების წარმომადგენელთა შეყვა- 

ა? საქ. (). ს. ს. ა, ფ. 254, საქ. # 145, გვ, 114-–161,



ნაც). აკრეფილი გადასახადი ხაზინას ბაროდებოდა. გორელებსა და 

ავლაბრელებზე დაკისრებულ მახტას მოურავი კრეფდა 5). გადასა- 

ხადის ამკრეფთა ცნობების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება დაახ- 

ლოებით დადგენა მე-19 საუკუნის დასაწყისიდან 1817 წლამდე აკ- 

რეფილი მასტის რაოდენობისა. ზემოგანხილული საბუთის საფუ- 

ძველზე ჩვენ შემდეგ ცხრილს ვადგენთ: 
  

  
    

    

  

        

18 7საზლეობი- 
წლები დან აკრეფი- ხაზინას ჩა-. | გადაუზდელი | წინა წლების 

| ლი თანხა არდა | თანხა, ნაგატი 

1802, 1803, = »ჯ754 მ. (% · | | | 
, ! ' 

1805--– 1606 ; 8000 მ. – I ! 236 მ. 

1807 – I§08 6194 მ. |I0 .. I805 მ. |090კ. 

1809 -–18I0 700 მ | I 
' 

I8(I--L812 ი L78 მ. | §41ვ მ. მკ. 

1813--18IV L =499 მ. 99 კ ზიიი0 მ. §02 მ. |25 კ. 

1815-–I816 5000 მ. .,85 გ. 8000 მ. | | | 
I '   

როგორც საბუთებიდან ირკვევა, გადასახადის აკრეფაში დიდ 
გაუგებრობას ჰქონდა ადგილი, ეს კი ხელსაყრელ პირობებს ქმნი- 
და ყოველგვარი ბოროტმოქმედებისათვის. საქართველოს მთავრო- 

ბის სახაზინო ექსპედიცია, რომელსაც ბარდებოდა აუკრეფელი თან- 

ხა, ამ მხრივ. გულგრილობასა და უყურადღებობას იჩენდა. იგი. 

კმაყოფილდებოდა მოქალაქეების-მიერ აკრეფილი მახტით 1), მთავარ- 

მართებელ ეომოლოვის მიერ გამოყოფილმა კომისიამ გამოთქვა მო- 

საზრება, რომ, ვინაიდან მოქალაქეთა ქონებრივი შესაძლებლობა 

საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღების შემდეგ გაიზარ- 

და, ამიტომ გადასახადი მახტა, 4000 მან. რაოდენობით, დადებულ 

იქნას მხოლოდ მოქალაქეებზე. უცხო ქვეყნიდან თბილისში საცხ- 

ოვრებლად ახლადგამოსახლებულებს, რომლებიც 1817 წლისათვის 

609 კომლს შეადგენდნენ და 1810 წლიდან მოქალაქეებთან ერთად 

იხდიდნენ მახტას (4000 მან. რაოდენობით), მოქალაქეთაგან გან- 

  

M საქ, ც, ს. ს. 2, ფ. 254, საქ. MM 145, გვ. 14. 
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სხვავებით, დაედოთ 1800 მან. მახტა, რაც შეადგენდა დაახლოე- 

ბით 3 მანეთს კომლზე. ამრიგად, ახლადგადმოსახლებულნი გადა- 

სახად მახტას მოქალაქეებთან ერთად აღარ იხდიდნენ. მახტა დაე- 

დოთ საუფლისწულო გლებებსაც, რომელთა ნაწილი უფლისწულთა 

მამულების ხაზინისათვის გადაცემის შემდეგ (1804 წ.) არაფერს არ 

იხდიდა, ხოლო ნაწილი შედიოდა მოქალაქეებთან ერთად 4000 მან. 

მახტის გადამხდელთა რიცხვში. საუფლისწულო გლეხები 18:7 წლი- 

სათვის თბილისში 931 კომლს შეადგენენ. კომისიამ გამოთქვა მო- 

საზოება, რათა ამ კატეგორიის გლეხებზე დაედოთ მაზტა 2800 მან. 

რპოდენობით, რაც შეადგენდა კომლზე 3 მან. ცოტა მეტს. მახჭი- 

საგან განთავისუფლებულნი უნდა ყოფილიყვნენ სურსათის გადამ- 

ხდელი საეკლესიო და მემამულეთა გლეხები, რომელთა რაოდენობა 

თბილისში 1817 წლისათვის 1163 კომლს შეადგენდა 5), გადასახადე- 

ბის აკრეფა უნდა მ-იმხდარიყო წელიწადში ორჯერ. იანვრიდან პირ- 

ველ მარტამდე და ოქტომბრიდან 15 დეკემბრამდე. გადასახადების 

გადაუხდელობის ორი კვირის შემდეგ „ნედოიმკა" პროცენტებით 

იკრიდებოდა. გადასახადს ნუსხების მიხედვით კრეფდნენ წოდები- 

დან ამორჩეული პირები. ისინი აკრეფილ თანხას სახაზინო» ექსპე- 

დიციას აბარებდნენ' ამრიგად უნდა გადიდებულიყო ქალაქიდან 

შემოსული სახაზინო შემოსავალი მახტა. კომისიის მიერ წამოყე- 

ნებული ყველა მოსაზრება უმაღლესი ბრძანებულებით დადასტურე- 

ბულ იქნა 1823 წელს. გადასახადის გადაუხდელობის შემთხვევა- 

ში მთავრობა ძალდატანებას მიმართავდა. 1854 წლის ერთ-ერთ 

საბუთში ვკითხულობთ: 

„-.-ტფილისის გოროდოვოის ობჩესტვენნის უპრავლენიე გამო- 

უცხადებს გრაჟდანინსა ოპან გასპაროვსა ჩაწერილსა კომერალნი 

აღწერაში 1848 წლის ნოემბეოსა ქვეშე M# 2258 მისთვის, რომელ 

იმაზედ ირიცხება ხარჯის ნედაიმკა... და-არის იმაზედვე შეწერილი 
-.1854 წლის ხარჯი მახტა და მასრაფი 1 მანეთი და 60 კაპეიკი, 

რომელიც ვალდებულ არს ზემომოხსენებული ნედოიმკა და ხარჯი 

შემოიტანოს გოროდოვოის უპრავლენიეში, სადაც მიიღებს კვი- 

ტანციასა კაზნაჩეისაგან. ნედოიმკა ახლავე მიღებისამებრ ამა უწყე- 

ბისა და ხარჯი პირველის ნახევრისა მარტში და მეორე ნახევრი- 

სა აგვისტოს თვეში და იმაზედაც ადრე სრულის წლისა ერთად. 

და ვინცა გადააცილებს იმა ვადებსა, რომელიც ამ უწყებაში ნა- 

სა საქ. 0. ს. ს. ა, ფ. 254, საქ. Mა 145 გე. 160-–161, 

"ა I10IM06 C06002MM#6 32C0M08 X0CCMMCMCII VIMი6CIIM, 1. 38, გვ. 763-–-766. 
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ჩვენებია, მაშინ ვოენნის ეკზეკუციით ძალა დაეტანებათ, გამოი- 

ტანენ იმათის სახლებიდან ნივთებსა და გაიყიდება აუკციონის 

ტოთგით, ხოლო ამას გარდა მიღებულ იქნება სხვა კანონიერი 

ზომა და ძალის დატანება, იანვოის დღესა 1854 წელსა" §9, 

როგორც ზემომოყვანილ 1854 წლის საბუთში დავინახეთ, 

ასეთი წესით იკრიფებოდა მახტა უფრო ადრეც (მაგ. 1849 წ.) 5), 

1849 წლიდან გადასახადი მახტა კობლზე სამი მანეთის რაო- 

დენობით ქალაქის ყველა მცხოვრებზე იქნა დადებული, ხოლო მო- 

ქალაქეებზე 9 მან. და 20 კაბ. ვერცხლით. ამას ადასტურებს 1849 
წლით დათარიღებული შემდეგი დოკუმენტი: 

„II0 II060CMV X2M6ი029სM0M#V 0XIICიIIVI0 70 1841 IL0M2 8MC- 
II0Cნ 00 L. “I 9M0MCV IL0C09001ICXMX 1:MXI6I60 1I2XIIIMX  II012XIM, 
2 MM6MXM0; 

II 06I02CLX8V M0X2XM20M#0C8--499 CCMCIICX8. 
IIC 060I0CX8V #MM0სს I0C61M8III#MXC# 0618010X0I--X20C5 CCMლ- 

#CX8. 

ბ I0XჩსMIIX #0C6CXIნMIს-–- 1444 C6M0CMCXს. 

საინიჯსწI 060M0C3)X+- 484 C6M6MCX>8 V C0M6VLMV9CსI)X--L14§ 
C6MC))C19. 

136CC X23CMIMI)6 Xი002CCXს#9M6 9M6 6990 06#/0X:6M) V 02 სცVIIXI6)I6I(L1- 
MX 20227სM9, 2 0X6Lი25#4 II02+ს I0X M23833MM6X M2XX2, 10 რმC- 
#Xუ2MM2M 060I2CX8: C Cლ-ი 1849 :0X2 ICC I000MCMVC 06M1821CXII, 
#2 X236CIIM0L0 36M0CMCX82, I2X 1 028M0 000M03890M6 M 0CXCIIIVLM LI! 
#06CI5M9C 06X0X:68ხI IC 1MIMM#0X M2XX28010 #I0X2Xხ50 00 3 იV6. CC- 
966. #2X710C C6MCMCIნ60 3 VL0I, 2 M0M242M)I 10 9 ხნ. 20 III. 

C6ილ000M. 310 X0806 0620;LCხMIC X0Cუ6409240 C 0080X» I00M3- 
301CIM0IM 3 1848 X0XV 00860%)I L2M0021სIIIMIX 0IIVC200? M%MXC9M 

L000X0ც IL C6VX8CCM#0M I სC0”II!+/V, 00 07000) ს 1 II00XIIC6 0IMCMIX0 
X6ი61CMMX 068276XCV X23CMM2C0 8610MC78ი I80I#III#X 0012XM: 00 
ი0ნM0ICCI8V M#0M#2X2X->»5§7 C6M6CMCX8, 38000ს II0C0IMI/011#4#2:CM 06IIც2- 

66% XV X02M52#, C #00IIC061VIIVCIIICM # VI6IXნI10IX 1IC16CX681-- 
31663 C6M6MCX8; #00CXI689M IIC0M081აX--647 CCMლ09CX8 II ICMCIIII"Iს- 
#X--5წI CCM6#MC6ჯც“ 59, 

LV ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 0ძ, საქ. X 3679. 

» III IM#.). «. 1268; X88MX23CMM# ICCMM1X6CI, #. # 45, უ. 3. I. # 170-6, 
I. 92. 

ს ბელნაწეოთა ინსტიტუტი, ფ. 8, საქ. # 48,



ამრიგად, როგორც ვხედავთ, სახელმწიფო-ფულადი გადასა- 

ზადი მახტა მე-19· საუკ. «ირველ ნახევარში თანდათან იცვლის სა- 

ხეს, -მახტას მოცულობა მატულობს გადამხდელთა ზრდის ხარჯზე. 

მახტას მე-19 საუკუნიდან მარტო მოქალაქენი კი არ იხდიან, არამედ 

1810 წლიდან მათ ემატებათ სხვა ქვეყნებიდან თბილისში საცხოე- 

რებლად გადმოსახლებული უცაოელები და საუფლისწულო მამუ- 

ლებში მცხოვრები გლეხები. გადამხდელთა ამგვარი შემადგენლობა 

1823 წლისათვის უმაღლესი ბოძმანებულებით საბოლოოდ დაკანო- 

ნებულია. 1849 წლიდა2 მახტის გადახდა ქალაქის ყველა მცხოვ- 

რებს ევალებოდა, მათ· მორის თბილისში მცხოვრებ საეკლესიო და 

ყმა გლეხებსაც. მახტის მოცულობა იზრდება, რადგანაც იგი სა- 

ზოგადოებაზე დადებულ გადასახადად კი არ რჩება; როგოოც ამას 

«ადგილი ჰქობდა მე-18 საუკუნეში და მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამ- 
დე, არამედ იგი უკვე კომლობრივ გადასახადად გვევლინება. მე-19 

საუკუნის -40-იანი წლების მახტა აღარ ჰგავს წინანდელ გადასახად 

მახტას. ამ. გადასახადმა მნიშვნელ..ვა§ი ცვლილება განიცადა. მახ- 

ტის, როგორც ფულადი გადასახადის ზრდა. დაკავშირებულია 
1843-1845 წლებში გატარებულ საფინანსო რეფორმასთან. კომ- 
ლობრივად მახტის დაწესებაც ამ რეფორმის გატარების შემდეგ 

მოხდა. ამიერიდან მასტის სახელწოდებით ცნობილია თბილისის 

მცხოვრებლებზე კომლობრივად დაწესებული ფულადი გადასახადი. 

მახტასთან ერთად უნდა აღინიშნოს მეორე ფულადი სახის 

გადასახადი--–მალი. მალი მე-19 საუკუნეში უცვლელად იქნა და- 

ტოვებული, ე. ი. დარხა ფულად გადასახადად. იგი დაწესებული 
იყო უცოლშვილოზე -60 კაა., ხოლო ცოლშვილიანზე 1 შან, და 

20 კაბ. მე-19 საუკუნეში გადასახად მალს ჩვენ ვხვდებით მხოლოდ 

თბილისსა ღა გორში". გადასახადი მალი ევალებათ მოქალა- 

ქეებსა და სახაზინო გლეხებს. მას, ისევე როგირც მასტას, მოქა- 

ლაქეები კრეფდნენ. 1802. 1803 და 1804 წ. განმავლობაში ქ. თბი- 
ლისში აკრეფილ იქნა 2550 მან. 50 კაპ, მალი" 1807 წლალან 

სახაზინო ექსპედიციამ მოახდინა კამერალური აღწერა და თბილი- 

სის მცხოვრებლებს დააკისრა, ყოველწლიურად 1107 მან. 60. კაპ. 
მალის გადახდა. ამრიგად, 1805 წლიდან 1817 წლამდე ქალაქ 

თბილისი“ მცხოერებთაგან აკრეფილ იქნა სულ 9463 მან. 60 

კაბ. მალი, ხოლო აუკრეფავი დარჩა 2730 მან. 90 კაპ?! მთავათ- 

«0 ტIMIM I ML. ტ.I. # 171, გე. 207; #. 593, გვ, 492; ტ. IV, M 35. 
გე. 35; ტ. V, M# 327, გვ. 265. 

ა! საქ. ც, ს. ს. ა, ფ. 254, საქ. # 145, გვ. 118, 
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მართებელ ერმოლოვის მიერ დანიშნულმა კომისიამ, „მახტასთან. 

ერთად, მალის საკითხიც გამოარკვია. აღმოჩნდა. რომ მოქალაქეებ- 

მა მათზე ყოველწლიურად დაკისრებული თანხის გადამხდელთა რი- 

ცხვში ახლადგადმოსახლებულებიც შეიყვანეს. მაგ., 1810 წელს მო-. 
ქალაქეებს მათთვის 283 მან. მალი გადაუხდევნებიათ. 

ი0აეXს Mგუუმ2 M6 M#MM06CX' IIIIM2M00 0Iილია6MსXხუს90CXM, 00/#/- 

8006II2 MV80CIM# 3XCV00+ი06ნ60M#M. II0V 02ი#X Lი0V3)114CMMX C06M- 

ხეუგვ”ს ლ0IX 0 ლ0MM0MV დV60 „მიჩხიიIM M#01M00- C 1M%:0M2+Xხ1X, 

IM M0 1)6CX9VI6CCII #0I(6C6L C X0X0CIX, 0 ი/XIM2ს2IVულ0+II0LC 

80303CI2. CI6IV#V C6MV, I0M0#IIIL 010200)16#სCIწV 8ლ0CIM შლიMიტ 

ICყIIC106I0IIC 8C6M 7I:1IX6XVMM ე(:0M2XსIM M XCX0CXIXII C 80306 ე0»/C- 

M9V6M 090:0 C/ალი01I0, 00 ჯ2ნიმმი M0ი02 ს6CხM2 II6L 1060, CM. 

604106, 910 10 C2XM0-0 Vყიხ07:460#8 ILCMICCMI 06 წაი )1)00))(#0%–- 

8000 9C9IICICIII8 #:MXC6XI6II II ც I(608L(C L0XII 1C230VII2M =)MC)I!C/VV- 

11M9M, 00IMILIMეX2 MეXIL 663 იMCIXM0I0” Mმ2C961გ X0XIM0 X0, M%X0 C# 

„»ილIგ8უიი 6M0).I2MXMI. I1C CIIM V827:CIIIMIVM 060IC6 CCნრჯიმ))!)ლ 0I0- 

ყმIე6X, 0XM6III8 80 8C6 03II1ყ06ს0Iჯი I0)2+ს, 330M6II 6110) 1II0I62- 

3IMIXIს #2 M0M2IX2%08 L 4000 0V06CIVIM X2XXII 0)%რCIსCი” იXნწჰიC!, M2 

MCC 3M00ს 00C6MV980IIXC# 1) MVIX6CIსMIIX Cც0ეX 0VII1616XMMCXM09 C 
MMX მეჯ V6 V6C II0II623IMV#Xს“ 52, 

კომისიის მოსაზრება უმაღლესი ბრძანებულებით დამტკიცე– 

ბულ იქნა 1823 წელს ". 1823 წლამდე კი მალი ძველებურად იკრი- 

ფებოდა ს. მართლაც, უფრო გვიანდელ საბუთებში გადასახადი მა- 

ლი აღარ გვხვდება. გადასახად მახტას კომლობრივ გადასახადად. 

ქცევასთან დაკავშირებით მალიც მახტის ნაწილად იქცა და მოქა- 

ლაქეებზე კომლობრივად განაწილებულ მახტას დაემატა. 

ზემოაღნიშნულმა კომისიამ მახტასთან და მალთან ერთად. 

გამოარკვია ქალაქ თბილისში გადასახად კულუხის მდგომარეობაც. 

კომისიის მიერ შეკრებილი ცნობების მიხედვით, თბილისში დემურ- 

ჩასალის ბაღებიდან იკრიფებოდა გადასახადი კულუხი. ამავე კომი- 
სიის ცნობებით, საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღე- 

ბიდან 1807 წლამდე გადასახადი კულუხი ქალაქ თბილისში უცე- 

ლელად იქნა დატოვებული და ამ ხანის განმავლობაში აკრეფილ: 
იქნა სულ 200 მაწ, და 37 კაპ.9ნ, ხოლო 1807 წლიდან კი 1817 
  

"? საქ. ც. ს. ს, ა, ფ. 254, საქ. # 145, გე. 147–-148, 
ბ I10MM06 C06ი2MMC 32M0M00 ი0CCMMCV%0I IMMMC6MM, I. 35, გვ. 763-–- 

766. 

M საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 254, საქ. # 517, # 476.. 
რბ საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 254, # 145, გვ. 118, 
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წლამდე დაწესებულ იქნა ყოველწლიურად #70 მან. გადასახადი. ამ- 

რიგად, 1807 წლიდან 1817 წლამდე აკრეფილ იქნა 630 მან· კუ- 

ლუხი, აუკრეფავი დარჩა 70 მან. "5, როგორც ვხედავთ, გადასახადი 

კულუხი ქალაქ თბილისში ფულად გადასახადად ქცეულა. ეს გა- 

რემოება უმაღლესი ბრძანებულებით დადასტურებულ იქნა 1823 
წელს” (აღსანიშნავია, რომ კომისია არკვევდა მხოლოდ ქალაქ 

„თბილისში აკრეფილი კულუხის რაოდენობას). კულუხის ფულად გა- 

დასახადად ქცევის ცდები მთავარმართებელ ციციანოვის დროიდან 

ხდებოდა. კულუხმა ფულადი სახე, თბილისს გარდა, საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებშიც მიიღო. იგი იკრიფებოდა ყოველწლიურად 

ღვინის მოსავლის შეფასების მიხედვით ”. მას კაპიტან-ისპრავნიკე- 

ბი კრეფდნენ. კულუხი ფულად გადასახადად იხსენიება თელავისა 

და სიღნაღის მაზრებშიც V9. 

მე-19 საუკუნის საბუთების ნაწილში ფულად გადასახადად მო- 

ხსენებულია საბალახე. საბალახეს თანხა კულუხთან შედარებით თით- 

ჭოს ერთგვარად უფრო დადგენილი იყო – ცხვარზე 2 მანეთი, ხოლო. 

ბატკანზე 1 მან. და 60 კაპ. (მაშინ როდესაც კულუხი მოსავალზე 
იყო დამოკიდებული და მოსავლის აღების შემდეგ იკრიფებოდა 

ფული, მხოლოდ თბილისში იყო დაწესებული ყოველწლიურად 70 

მან. კულუხის გადახდა). ამ რაოდენობით იკრიფებოდა საბალახე 

1810 წლის საბუთების. მიხედვით 79. ასევე იკრიფებოდა იგი 1820 

წელსა :! და 1824 წელსაც??, ამ გადასახადს ფშავ-ხევსურეთში მო- 

ურავი კრეფდა 13. საბალახე, კულუხთან ერთად, 1804 წლიდან ფუ- 

ლად გადასახადად უნდა ქცეულიყო. საბუთების მიხედვით, ფშავ- 

ხევსურეთში საბალახის რაოდენობის დაკანონება მოხერხდა, რად- 

განაც საქონლის რიცხვი დაკანონებული იყო. იმ დროისათვის არა 

თუ საქართველოს მთიან რაიონებში, არამედ ბარშიაც კი ამ გა- 

დასახადის ფულად გადასახადად ქცევა საეჭვოა. საფიქრებელია, 

რომ სახაზინო ექსპედიცია ნატურის სახით კრეფდა საბალახეს 

და მერე თვით ჰყიდდა საქონელს. გადასახად საბალახეს შე- 

  

ზბ საქ. 0, ს. ს. ა, ფ. 254, საქ. # 145, გვ. 118. 

% (1I0MM06 C0602MM6 32M0M08 60CCMMCM0M MMIL60MV, I. 38, გე. 763-–766. 
ბი III 8VI#, «. 8:7#, LX. # 609, X. 93, 
«ი საქ. (), ს. ს. ა, ფ. 16, საქ. # 1615, გვ. 57, ფ. 254, საქ. # 476, გე. 

8-–-10. 
2 სVIხ M#L, 1. IV, M# 25, გე. 25, საქ. ცსსა, დ, 254, X. # 476, 319, 
90 ტMიIხ IXIსIM, I. IV, # 95, გვ. 25, საქ. ცსსა, %. 254, I. XV 476. 
21 საქ. ცხსა. დ 254, საქ. # 312, გვ. 124. 

2 IIIL8M1#, დ. 8XV #, I. X 607, გვ. 93,



სახებ 1810 წლით დათარიღებულ ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: 

.II0Cას CI8 0143 II)V 1Lე0MX I 1#სIIC 83(1CM##8261C# 7 M2XV06. 

1 ილუეა»Cი C202IML 0X 3M6C06XMVIIIIILL /ა:6I2CLსVM C MV6IMMMM90C0 X0- 
ილ 98 იიზმიბი0(II#. ან 0MI01L 8 CI) 6XIIVI6“ ), ამრიგად, მიუხე- 
დავად მთავრობის სურვილისა, ჯერ კიდევ არ ხერსდება ყველა. 

გადასაბადისათვის ფულადი სახის მიცემა. საჯარო ვაჭრობის. შე- 

მთხვევაში მხოლოდ მიახლოებით შეიძლება ასაკრეფი თანხის ვა- 

რაუდი. ეს რომ მართლაც ასეა, ამას ამტკიცებს 1835 წლის საბუ- 

თი, რომელიც გორისა და ქეემო ქართლის საძოვრებს შეეხება. ამ 

საბუთზი ნათქვამია: „...,I0X #MX0C#M06# Cი062MX:X0C, M380CIXIIIIM 90X07+ 
ვე I1CIსნV CM0+2, MI C006020112#9Cხ C I2M0M)# 3 უიწოX M0C+X2X 

206)!'ი20CMIIM, M0M»მ(86M 0006161#MIს CIXMICIVI0IIIMI C 2100 C076# 

ნგჩეხ08 ი0 031M0MV ნვ3ი2IV 8 I2IVი0C; C600 C6CIL, M2M MI) X0M4Lგ- 

6M, M07X:6+ L00C6IM02>ხ06CM 3 L01 I XICMIM9V 0X6XCII C606600M, 3 C0 

80CM6CMსM M რცულცგ“ ბ. 

როგორც ვხედავთ, აქ ვარაუდობენ გადასახადის გარკვეული 

თანხით გადახდის შესაძლებლობას და ჯერ კიდევ 1835 წელს, რო- 

გორც ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი საბუთი გვიჩვენებს, არ ხერხდება 

გადასახადის რაოდენობის დადგენა და არც ფულადი სახის მიცე- 
მა. საბალახეს, ისევე როგორც კულეხს, მთავრობა ფულად სახეს 
აძლევს მაშინ, როდესაც მოსახეოხებელია. თუშ-ფშავ-ხევსურეთში 

საბალახე ნატურალურ გადასახადად დარჩა 1843--184ს წლების; 

საფინანსო რეფორმის გატარების შემდეგაც. 

საბალახე,ე საფიქრებელია, ტერიტორიულად მხოლოდ იქ 

ვრცელდებოდეს, სადაც მოსახლეობის წამყვანი მეურნეობა მესაქონ- 

ლეობა იყო. 

მე-19 საუკუნის პირველ წლებში (1804) უნდა მომხდარიყო 
ზოგიერთი ქართული ნატურალური გადასახადისათვის ფულადი 

სახის მიცემა. ასეთებია, მაგალითად, სააღდგომო, საშობაო, საკომ- 

ლო, სამასპინძლო, გასამყრელო, შევარდენი, ნაბადი და სხე. ყვე- 

ლა საბუთში ეს გადასახადები ერთად მოიხსენიება როგორც ფუ- 

ლადი გადასახადები და ერთად იკრიფება. აკრეფილი თანხა ბარ–- 

დება საქართველოს უმაღლესი მთავრობის სახაზინო ექსპედიციას 15. 

 II8V#, ფ 8XV#, საქ. # 607, ფ. 93. 
?1ზ საქ. ცსსა, ფ. 254/99, საქ. # 1179, გე. 12. 
2 MI, M#IM, ტ. IV, M# 34, გვ. 35; ტ. V, # 327, გვ. 265, საქ. (0). ს- 

ს. ა, ფ. 254, საქ. X6 476, ფ. 16, საქ. 1615, გვ. 25–-31,



ცალკე უნდა აღინიშნოს გადასახადი საქვრივო, რომელმაც 1816: 

წელს მიიღო ფულადი სახე ''. 
გარდა ზემოჩამოთვლილი გადასახადებისა, არანაკლებ მძიმე 

იყო საქართველოს მოსახლეობისათვის სამხედრო სასურსათო ბე- 

გარა-გადასახადების გადახდა. როგორც აღენიშნეთ, ჯარის მომა- 

რაგება საქართველოს მწარმოებელი საზოგადოების ხარჯზე ხდე- 

ბოდა. ამ გადასახადებს გარდა, რომლებიც ჩვეულებრივ იკრიფე- 

ბოდა, მთავრობა, საჭიროების შემთხვევაში, რეკვიზიციის წესით 

კრეფდა მოსახლეობიდან ბურს, აწარზოებდა განაწილებას, თუ რო- 

მელ სოფელს რამდენი კოდი ბური უნდა გაეღო ჯარის მომარაგე- 

ბისათვის; იმ შემთხვევაში, თუ მოსახლეობისაგან პურს ვერ აკრეფ- 

და, მაშინ ეგზეკუციას ჩააყენებდა და ძალით მიჰქონდა სურსათ- 
სანოვაგე. 

მთავრობა გადასახადს ზემოთ აკრეფილი პურისათვის ფულს 

უხდიდა მოსახლეობას. ეს თანხა თავისთავად მეტად მცირე იყო 

(მთავრობა მოსახლეობას კოდ პურში 1 მან. 20 კაპ. უხდიდა, მა- 

შინ როდესაც თვით გლეხი ·ბაზარზე 4 მან., 7 მან. და ხშირად 

უფრო ძვირადაც ყიდულობდა). ხზირად ამ ფულსაც მოხელეები 

ითვისებდნენ და მო სახლეობამდე მათი კუთვნილი თანხა ვერ აღწევ- 

და?ზ. ამ სახით ა,რეთილ პურს მოსახლეობისათვის იმავე გადასახა- 

დღის მნიშვნელობა პქონდა, უკყრო მეტიც, აუტანელი სამხედრო 

ბეგარა არაერთხელ განსდარა აჯანყების ერთ-ერთ მიზეზად 

(1804 წლის მთიანეთის ჯგაჯანყება, 1812 წლის კახეთის გლეხთა 

აჯანყება და სხვ.) 19, 
საქართველოდან აკრეფილი პურადი გადასახადები საპროვიან- 

ტო მაღაზიებს ბარდებოდა. სააროვიანტო მაღაზიები იყო: 1. თბი- 

ლისში, 2. გორმი, 3. სურამში, 4. დუშეთში, 5. კაიშაურში, 

6. სიღნაღში, 7. ხაშმში, 8. ყვარელზი, 9. მანგლისში, 10. წალკაში, 

11. ლორეში, 12, გუმრში, 13. ბაშკიჩეთში, 14. ახალციხეში, 

15. აწყურში, 16. სტრაზნოოკოაშზი, 17. ახალქალაქში, 18. ხერთვის- 

ფი 89, 

1801 ––1844 წლებში კავკასიის სამხდრო ოლქის საინტენ- 

დანტო სამმართველოს მიერ საინტენდანტო ნაწილის მოქმედების 
    

2? MI) XL#L, I. V. M# ვ32ვ, გვ. 262. 
 1ILჩM#, დ. 8XV7 +. I # 4258, გვ. 292. 
7 IILI8M#M, 4. სV7# საქ. 4258. გვ. 302, 303, 235, 284, 324, 340. 363, 

369, 424. 432. 438, 453, 463, 465, 490. 
ზა 1IIM#II, 9. 1268, L23#23CXMM IL0CMMXCL. #. # 44, ». II. 

87.



“შესახებ შედგენილი ანგარიშის 9! მიხედეით, აკრეფილი საგადასახა- 

დო სურსათის რაოდენობა შეიძლება შემდეგნაირად წაომოვიდგი- 

ნოთ (აქ მოცემულ ტაბულაში მხოლოდ საგადასახადო სურსათია 

  

  

      

წარმოდგენილი): 

ფლები აკრეფილი რ C : 
ლე სურსათი ფურაჟი შენიშვნა 

L800 48878 კოდი. 
ან L07L19 ჩეტ. 

180L-I805 | I2740 ჩეტ. 3100 ჩეტ. 
ფქვილი ბურღული 

1§06–L+X809 2860 ჩეტ. 20450 ფუთი 
ფქვილი შვრია 

18I0--XIL81კ | 6801L4 ჩეტ. 14835 ჩეტ. 
ფქვილი ბურღული 

1816-1826 | L20000 ჩეტ.| 1800 ჩეტ. ამ რაოდენობაში ახლადშემოერ- 
ხორბალი ბურღული თებული პროვინციებიდან შემო- 

სული ჯადასახადიც შედის. 

I827–- 18131 
§832–1I837 მოყვანილია (იფურები საერთოდ 

დამზადების შესახებ, ხოლო სა– 
გადასახადო პურზე არაფერია 

ნათქვამი. 

I8 29416 ჩეტ. | 10424 ჩეტ. აღნიშნულ რაოდენობაში იგული- 

39 მერები" ბურღული სხმება მთლიანად ამიერკავკასია, 
დაღესტანისა და დასავლეთ სა- 

ქართველოს გარდა. 

1840 39:50 ჩეტ. | 7669 ჩეტ ამიერკავკასია მთლიანად. 

ფქვილი ბურღული 

1842 47§69 ჩეტ. | 15748 ჩეტ. ქერი ამიერკავკასია მთლიანად. 

ბორბალი | და ბურღული 

სულ 1839- | I26534 ჩეტ:) 30630 ჩეტ. 
1842 ფქვილი ბურღული 

1843 §2682 ჩეტ- 14275 ჩეტ. 
ხორბალი ქერი 

1844 §4513 ჩეტ. | 9341 ჩეტ. ქერი 
ხორბალი 

% ი, ანთ ელავია, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის. 

საისტორიო მოამბე, თბილისი, 1950, # 5, გვ. 287--429. 
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აქ წარმოდგენილი მასალა სრული არ არის, ხშირად ცნობები 

გვაქვს მთელი ამიერკავკასიიდან შემოსული „სურსათის“ შესახებ 

(სურსათად ამ შემთხვევაში იგულისხმება მთლიანად ჯარის საკეები, 

აკრეფილი აუცილებელი გაყიდვით თუ გადასახადებითა და თავი- 

სუფალი ვაჭრობით), ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოზე არაფე- 

რია ნათქვამი. გადასახადი კომლობრივ იკრიფებოდა. ამავე საბუთ- 

ში მოყვანილი ცნობებიდან ირკვევა რომ 1801 წლიდან 1805 

წლამდე აკრეფილ გადასახადს--12740 ჩეტ. ფქვილისა და 310ე 

ჩეტ. ბურღულს გარდა, საქართველოშივე აქ მდგომი ჯარისათვის 

აუკრეფიათ, ნაწილობრივ რეკვიზიციითა და ნაწილობრივ თავისუ- 

ფალი ვაჭრობით, დაახლოებით 199680 ჩეტვერიკი ფქვილი და 
9302 ჩეტ. ბურღული. ფურაჟის დამზადება საქართველოში ხდებო- 
და ნაწილობრივ კომისიონერების და ნაწილობრივ ჯარის ნაწილების 
მიერ, 1806 წლიდან 1809 წლამდე საქართველოს მცხოვრებთაგან 
როგორც გადასახადის სახით, ისე რეკვიზიციითა და თავისუფალი 
ვაჭრობით აუკრეფიათ სულ 274535 ჩეტ. ფქვილი, 10855 ჩეტ. 
ბურღული, 967076 ჩეტ. შვრია და 11400900 ფუთი ბურღული. 

1810--1815 წლების სურსათი შემდეგნაირად შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ: 

  

  
  

  

ფქვილი ბურღული. შერია თივა 

! | გადასახადის სახით შე-, , 
მოვიდა 680(4 ჩეტ. | 1835 ჩეტ. _ –_ 

ამას გარდა აკრეფილ 
იქნა ალმოსავლეთ სა– 

ქართველოში პურეუ- , 
ლი და ფქვილი | 287100 ჩეტ- | 26465 ჩეტ. | 745483 ჩეტ.! 82§5000 ფუთი 

ცბრილში, სადაც აღნი-; 
შწულია ფქვილი უნდა; 
გიგულისხმოთ ხორბა-: 

ლი და ფქვილი ერთად! | 
|) 

  

    
1811 წელს საქართველოში სურსათის დამზადება ერთობ გაძ- 

ნელდა. მოსახლეობას შთელი მოყვანილი ბური გადასახადებისა და 

იძულებითი შესყიდვისათვის მოუნდომებია, ხოლო გასაყიდი პური 

აღარ დარჩენილა. ამიტომ მთავრობამ უკანასკნელ საშუალებას მი- 

მართა – გახსნეს ორმოები, სადაც მოსახლეობის საკეები ინახებოდა, 

მაგრამ ვერც ამან გამოიღო შედეგი. სოფლებში ჩაყკენებულ იქნა 
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ეგზეკუციები. ჯარისათვის უნდა დამზადებულიყო კიდევ 1546 ჩეტ– 

ვერიკი ფქვილი და 4082 ჩეტვერიკი ბურღული. ამ დოოის განმავ- 

ლობაში საქართველოს მცხოვრებლებს, გარდა საგადასახადო პუ. 

რისა, დაუმზადებიათ კიდევ 3000ე-მდე ჩეტვერიკი სურსათი: მთავ- 

რობას შეუსყიდია 11000 ჩეტვერიკი. ყოველივე ამის შედეგად 

მოსახლეობა ისე შეწუხებულა, რომ ახალი განაწილება ჯარისათვის. 

ასაკრეფავი პურისა შეუძლებელი შექმნილა. გარდა საგადასახადო 

სუოსათისა, მცხოვრებლებს 41000 ჩეტეერიკი სურსათი გადაუხდი- 

ათ 1815-1826 წლებში აღმოსავლეთ საქართველოსა და მის. 

პროვინციებში დამზადებულა 1300000 ჩეტ. ფქვილი და 120000 

ჩეტ. ბურღული. ე.ა 
ჯარის მომარაგება რუსეთ-თურქეთის ომის პერიოდში ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობას აწვა მძიმე ტვირთად. მთავრობა არავითარ 

საშუალებას არ ზოგავდა, რომ ჯარი უზრუნველეყო საკვებით და, 

რასაკვირველია, ომის ეს სიმძიმე ამიერკაეკასიის მოსახლეობას და- 

ეკისრა. 1827-1837 წლებში ჯარის! მომარაგება აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში შემდეგი საშუალებებით ხდებოდა: 1. საგადასაბადო 

პურით, 2. საქართველოს თავად-აზნაურთაგან იღებდნენ იჯარით, 

3. კომისიონერების საშუალებით ხდებოდა მოსახლეობიდან შესყიდ- 

ვა, 4. სოფლებზე ანაწილებდნენ ხაზინისათვის იძულებით მისაყიდ 

სუღსათს. 5, ჯარის ნაწილები თვით იძენდნენ სურსათ-სანოვაგეს, 

ასეთივე ხერხებით ხდებოდა ჯარის საკვების აკრეფა მომდეენო 

წლებშიც. 
როგორც ვხედავთ, ერთობ დიდი იყო საქართველოს ეკონო- 

მიური როლი ამიერკავკასიაზი მდგომი ჯარის მომარაგების საქკმე- 

ში. რეგულარული ჯარის მომარაგება ახალი, უჩვეულო და განსა- 

კუთრებით მძიმე იყო ფეოდალური საქართველოსათვის, რეგულა-. 

რული ჯარი არ იყო ფეოდალური ლაშქარი, რომლის მომარაგები- 

სათვის საკმარისი იყო საგადასახადო სურსათი, როგორც სამართ- 

ლიანად აღნიშნავს ალექსანდრე ჭავგავაძე: „LI0C806 ი028M16+X#%სX80 

0C96ჩI180#Cს. ყი XI0M, 90 X”ILI9MCXIM L ნVწ314M% Cიკხ6იე)L27#9 M#M0LI2-X0 

#CII0CM01I3161I,1LI6 801XC#%2 C80IM 1I00802110%, I1I0M0/#973C0V, ყყ”ი IX1L 

#20072132 1(0020980#სCIL80ც281IIC10 I10C1I XC 80XCM#2 X260M, ყM239M290.LVVM4C 

M#2XMX IIC8 II 10 C1M00 I90010805CX8M6C6 I6 101სXII0C 6IIXს 5Vყ8C- 

X8.)16LM)ი. 91I90 11628941Cუ1%CX30 #2 8X01MX0 8 §23C0#0X006MIC, 9X0 

ში, ანთელავა, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტოოიისა-, 

თვის, საისტორიო მოამბე, თბილისი, 1950, # 5, გვ. 301 -–- 307.
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უხ29Mუ0 ი001080)ხCI8M6 8CI0M0-02164ხMLX 800CL ი00M 1120#X C60L- 

ხII1M X1660M#M 663 იუ2XIL): 80 060M1IX I0106690CIს 3 8CII0CM0C2164ხ0I>X 

80!!CV2X ინნაCIგმჰწჰ2Cს 8 IC5CIMIIVII 30 XM#6Xჯ 9C0ILსნC M1# Iს 023- 

ს8ი 3+00იLX MMCX0 X6X 809MCM 00MM0 იხ0802)0 ვ0ი0 96X086M%, 2 3. 

106+აMX XX II90II3ს(821# 82 C2M0 #თ02XM06 806M#M, 11# ILM2I(6CCIV# 

#2%010 MMნVუხ VIგიმ I2 #02MMI2X "I VIII MI IIC0CVI)4 93, 

სამხედრო ბეგარა-გადასახადები სისტემატურად იკრიფებოდა.. 

ისინი მოსახლეობის გაღატაკებას იწვევდნენ, რასაც თან სდევდა 

მოთმინებიდან გამოსულ გლეხთა ხშირი აჯანყებები. 
დასასრულ, მოკლედ შევეხოთ გადასახადის აკრეფის წესს, 

რომელიც ნაწილობრივ განხილული იყო ცალკეული გადასახადე- 
ბის აღწერის დროს. 

ზემოჩამოთვლილი გადასახადები ერთსა და იმავე ტერიტო- 
რიაზე მცხოვრები მოსახლეობიდან არ იკრიფებოდა. გარკეეულ 
ერიტორიაზე მცხოვრებ გლეხობას მოსი მეურნეობის შესაფერისი. 

გადასახადი ევალებოდა. კულუხს არ იხდიდა, ვისაც ვენახი არ 
გააჩნდა, საბალახეს––ვინც მესაქონლეობას არ მისდევდა და ა. შ. 

გადასახადს ყველა როდი იხდიდა. გადასახადისაგან სრუ- 
ლიად თავისუფალი იყო სასულიერო წოდება, რის გამო სახაზინო 
ექსპედიციის ნებადაურთველად იკრძალებოდა ერისკაცის სასულიე- 

რო წოდებაში გადასელა. ყმას კი ბატონის ·მნებადაურთველად არ 

შეეძლო სასულიერო წოდებაში გადასულიყო მბ, გადასახადისაგან: 

გარკვეულ დრომდე განთავისუფლებული იყვნენ კოლონისტებიც. 
გადასახადების უმრავლესობა კომლობრივი იყო. თაედაპბირ- 

ველად გვხვდებოდა გადასახადები, რომლებიც საზოგადოებას ჰქონ- 

და დაკისრებული, მაგრამ თანდათან ხდებოდა მათი კომლობრი- 

ვად ქცევა. ხშირია შემთხვევა, როდესაც გადასახადი სოფლებზეა 

დაკისრებული და ასეთი გადასახადის კომლობრივად ქცევას თვით 

სოფლის მცხოვოებნი მოითხოვდნენ 3). 

გადასახადის აკრეფა თავდაპირველად მოურავებს ევალებო- 

დათ, ხოლო შემდეგში საერობო ისპრავნიკებს, საერობო ისპრავ- 

"ნიკები აწარმოებდნენ აღწერას, კრეფდნენ გადასახადს და აკოე- 
ფილ გადასახადს აბარებდნენ საპროვიანტო მაღაზიებს (პურადს) 

და ხაზინას (ფულადს). გადასახადის ჩაბარების შემდეგ მიღებულ 

88 1II MI #1), «. 1268, M28M236«MV) XCMV%6I. 1. # 9, გე. 15. 

"ბ საქ, ც. ს. ს. ა, ფ. 254, საქ. # 143, გვ. 1. 
'' საქ, ც. ს. ს. ა, ფ. 48, საქ. # 7147, 748. 
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ქვითოებს აბარებდნენ სახაზინო ექსპედიციას ზი, სახაზინო ექსპე- 

დიციაში ინახებოდა ნუსხები და აუკრეფავი გადასახადის ანგარი- 

შები. სახაზინო ექსპედიცია ვალდებული იყო მოხელეებისათვის 

მიეწოდებინა ცნობები. თავის მხრივ, სახაზინო ექსპედიცია მუშაობის 

შესახებ ანგარიშს უდგენდა ფინანსთა მინისტრს. დადგენილი იყო 

გადასახადის აკრეფის ვადა, რომლის. გასვლის შემთხვევაში გადაუხ- 

დელი გადასახადი უკვე პროცენტებით იკრიფებოდა?!'. ხშირი იყო 

ერთხელ აკრეფილი გადასახადის ხელმეორედ აკოეფის შემთხვევე- 

ბი. მოხელეები ამას სჩადიოდნენ ან უვიცობის გამო, ან ბოროტმო- 

ქმედების მიზნით. 1811 წლის ერთ-ერთი საბუთის მიხედვით 89, 

1811 წელს გადასახადი გორის მაზრის გლეხებისათვის ხელმეორედ 
გადაუხდევინებიათ. გორის მახოის კაპიტან-ისპრავნიკს სახაზინო 
ექსპედიციისათვის არა თუ არ წარუდგენია პურის ჩაბარების შე- 
სახებ საპროვიანტო მაღაზიიდან მიღებული ქეითარი, არამედ სა- 

ჩაზინო ექსპედიციისათვის წარდგენილ ანგარიშში არ აღუნიშნავს 

1809. 1810 წლების აკრეფილი „ნედოიმკა“. მომდევნო. კაპიტან-ის- 

პრავნიკმა ხელმეორედ მოითხოვა 1809, 1810 წლებში მოსახლეობა- 

ზე შეწერილი სურსათის „ნედოიმკა+". ანალოგიური შემთხვევები 

მრავალია საბუთებში. 

მთავრობას ტენდენცია ჰქონდა გადასახადებისათვის ფულადი 

სახე მიეცა ან პურეულით აეკრიფა. გადასახადების ამ სახით აკ- 

რეფა ხელსაყრელი იყო სახელმწიფოსათვის. მთავრობის ამ Lურვი- 

ლის სისრულეში მოყვანა ხშირად არ ხერხდებოდა. მაგალითისა- 

“თეის შეიძლება დავასახელოთ ზემომოყვანილი ფაქტი, როცა სახა- 

ზინო ექსბედიცია იძულებული იყო კულუხისა და საბალახეს სა- 

ჯარო ვაჭრობა მოეწყო, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ხშირად სა- 

შზუალოდ ნავარაუდებ თანხასაც ვერ იღებდა. ამის მიზეზი იყო 

იმდროინდელი საქართველოს საწარმოო ძალების სუსტი განვითა– 

რება. 

· ცალკეული გადასახადების განხილვის დროს ჩვენ შევენეთ 

თითოეულ გადასახადში მომხდარ „ცვლილებას, ზოგიერთი ბეგარა- 

გადასახადი, რომელიც იკრიფებოდა მე-19 საუკუნემდე, ამ დროის- 

თვის აღარ ჩანს, მაგალითად, საური, საუდიერო, სალეკო, სარუსო 

და სხე. ზემოჩაზოთვლილი გადასახადების გაქრობის მიზეზად ახ- 

ლადშექმნილი საშინაო და საგარეო პირობები უნდა ვივარაუდოთ. 

M% საქ, ც. ს. ს. ა, ფ. 16, საქ. # 1615, გე. 90-–-101, 
M 11(8M#, დ. ცV#, გ. # 607, », 93. 
" საქ, ც. ს. ს, ა, ფ. 16. საქ. # 1615, გე. 14. 
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ეს გადასახადები საბუთებში რუსული მწართველობის შემოღების 

პირველ წლებშივე არა ჩანს. თვით მე-19 საუკუნის პირველ ნახე- 

ეარში გადასახადები სახეს იცვლის. როგორც ჩვენი ნაშრომის მე- 

'სამე .თავში აღვნიშნეთ, მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამდეც ბეგარა- 

გადასახადებში მნიშენელოვან („ევლილებებს ჰქონდა ადგილი. ნა- 

ტურალურ გადასახადებს თანდათან ფულადი გადასახადები ცელის. 

ამრიგად, მე-19 საუკუნის 40-იანი წლებისათვის ძირითადად 

სამგვარი სახის გადასახადები გვხვდება: ნატურალური-– სურსათი, 

კოდის-აური: ნახევრად ფულადი, ნახევრად ნატურალური – 

ღალა, ყალანი მახტა ფულადი--მალი, კულუხი, საბალახე, 

სააღდგომო, საშობაო, საქვრივე, საჩექმე, გასამყრელო, საკომ- 

ლო, სამასბინძლო, შევარდენი, ნაბადი. აქეე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ჩვენ მიერ აღებული გადასახადების დაყოფა არ გულის- 

ხმობს იმას, რომ მათ შორის მკვეთრი ზღვარის გავლება შეიძლე- 
ბოდეს. გარკვეულ ხანაში და გარკვეულ პირობებში ზემოგანხილუ- 

ლი გადასახადებიდან თითოეული შეიძლება იყოს ნატურალური სა- 

ხისაც და ფულადი სახისაც (მაგალითად, კულუხი და საბალახე. 

იგივე ითქმის სხვა გაფასახადებზედაც). 

ნატურალურ გადასახადებთან შედარებით ფულადი საბის გა- 

დასახადების ზრდის მიუხედავად, მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამდე 

ნატურალური სახელმწიფო ბეგარა-გადასახადების ხვედრითი წონა 

სჭარბობს ფულადი ბეგარა-გადასახადების ხვედრით წონას. სახა- 

ზინო ექსპედიციის თავმჯდომარე ბეზაკი თავის საფინანსო პროექტში 

წერს რო8 1842 წლისათვის ნატურალური სახელსწიფო ბეგარა-გადა- 

სახადების ხვედრითი წონა საქართველო-იმერეთის გუბერნიაში 

54.6ს/,-ს უდრიდა, ხოლო ფულადი სახის სახელმწიფო ბეგარა-გადა- 

სახადებისა 25, 5%-ს 59, ამრიგად. აღმოსავლეთ საქართველოში მე-19 

საუკუნის 40-იან წლებამდე, მიუხედავ.დ ფულადი რენტის მნიშ- 
ვნელოვანი ზრდისა, ძირითადად მაინც ნატურალური რენტა სჭარ- 

ბობდა ფულადს. 

  

«ი 663მVM, #0ე1X:06 06030CIIM6 MLMMC CVIIICC19VI0IIICMI CICVICXMხ 10X0- 

/M08 8 L0V3MM0-LIMC061MMCM0 LIV660MIMM. 
საჭ. ც. ს. ს. ა, ფ. 241, აღ. 7. საქ. 562, გვ. 19, 20. 
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თავი მეოთხე 

18432 1845 წლების საფინანსო რეფორმა აღმოსავლეთ 

საქართველოში და მისი 'მედგგბები 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, საქართველოში მე-19 საუკუ–- 
ნის 40-იან წლებამდე ხაზინის სასარგებლოდ აკრეფილ გადასახა- 

დებში ნატურალური სახის გადასახადები სჭარბობდა ფულადს; ამას- 
თან შესამჩნევი იყო, რომ თვით ამ გადასახადებში ნატურალურ 

სახეს თანდათან ფულადი ცვლიდა. გარდა პურადი გადასახადები- 

სა, ყველა სახაზინო გადასახადს ფულადი სახე „მიეცა. ფულადი 

საზე მიეცა ისეთ გადასახადებს, როგორიც იყო კულუხი და საბა- 

ლახე: მათ საქართველოს ზოგიერთი კუთხის მეურნეობაში წამყ- 

ვანი როლი ეკუთვნოდათ. ეს პროცესი განსაკუთრებით მე-19 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან ხდება შესამჩნევი და ნიადაგს უმზა- 

დებს 1843--1845 წლების. საფინანსო რეფორმას. რეფორმის მი- 

ზანი იყო ნატურალური ბეგარა-გადასახადების ფულად ბეგარა-გა- 

დასახადებად ქცევა, რაც იმ დროისათვის უფრო ხელსაყრელი იყო 

სახელმწიფო ხაზინისათვის. 

ცარიზმმა ჯერ კიდევ 1823 წელს იმერეთში, ხოლო 1840 

წელს გურიაში ნატურალურ სახელმწიფო ბეგარა-გადასახადებს 

ფულადი სახე მისცა, რამაც ერთგვარად შეუწყო ხელი აღნიშნული 

საფინანსო რეფორმის გატარებას აღმოსავლეთ საქართველოში !, 

„_ ნატურალური რენტის ფულად რენტად გადაქცევა ქვეყნის 
სოციალურ-ეკონოზიურ წყობაში მომხდარი გარკვეული ცვლიღების 
მაჩვენებელია, როგორც მარქსი გვასწავლის „პირველად სპორადი- 

' ი, ანთელავა თავის ნაშრომში „I 0CVMმ0CCIჩ6CMI6C M06C1ს9I6 | იVყIIM 8 

იბი80M 00M098MMC XIX 36«მ2“ წერს: „I10288IX0MხC18ი 60CMMX0CCხ M 32M6M6C 
ი0690MMMX (ლაპარაკია ბეგარა-გადასახადებზე–– ლ. გ.) ICVM62XMხIM 3X8)18226I(70CMა 
# 0M0 8 310M Mგი02376CMIMM# 6CII6 10 40-X I0M08 იი0IVM0L0 C10უ0+MM IL6066100M- 

M%#40 M0#M010ღ0სხ)ტ LI2CM. Mხ) MMC6M 8 8ხი0) 0000დ0MLM 1823 «0Xგ 8 IIMC06+M# 
# 1640 „იუმ 8 I 70MM, 0 M0+0ის)M M2XIXI0მ#0სIხI6 M2036M9ILხ)C I012XM, 0X691826- 
MM6 M06CC7ს9MმMM XM232VMILIX 06M0CICM, 30Mლხ99M3)!Cხ /CII6:MIსIMM C60ღ0ე0VM%, 
«CVXVMM, 1955, გვ. 391. 
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ულად, ხოლო შემდეგ კი მეტად თუ ნაკლებად ნაციონალური მას- 

შტაბით მიმდინარე გადაქცევა პროდუქტების ფორმაში მოცემული 

რენტისა ფულად რენტად გულისხმობს ვაჭრობის, საქალაქო მრეწ- 
ველობის, საზოგადოდ საქონლის წარმოების და ამასთან ერთად 

ფულადი მიმოქცევის მნიშვნელოვან განვითარებას# ?. 

მართლაც, მე-19 საუკუნის 30--40-იანი წლებიდან საქარ- 

თველოში ფართოედება სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა, ხე- 

ლისშემწყობი პირობები ექმნება ვაჭრობას, ვითარდება საგზაო 

მშენებლობა, უმჯობესდება მიმოსვლისა და კავშირგაბმულობის სა- 

შუალებანი, ხდება ადგილობრივი ვაჭრების მიერ ფულადი კაპი- 
ტალის დაგროვება. სასაქონლო პროდუქციის ზოდასთან დაკავ- 

შირებით უფრო და უფრო ფართოვდება საშინაო ბაზარი: საქარ- 

თველოს ერთ კუთხეში ვითაოდება მესაქონლეობა (უმთავრესად 

მთიან რაიონებში), მეორეზი მეღვინეობა და მარცვლეულის მშეურ- 

ნეობა; ხდება სოფლის მეურნეობის ცალკეული დარგების სპეცია- 

ლიზაცია. ამის შედეგად საქართველოს ცალკე კუთხეებს შორის 
სასაქონლო ურთიერთობა ვითარდება და იზრდება. პროდუქტები 

ბაზაოზე გააქვთ გასასყიდად. ლვინი, საქონელი, პური ყიდვა-გა- 

ყიდვის საგანი ხდება. 

ცარიზმი, თავის ბხრივ, გამომდინარეობს რა საკუთარი ინ- 

ტერესებიდან, თავის მოთხოვნებს უყენებს საქართველოს, ცდი- 

ლობს გადააქციოს საქართველო ერთი მხრივ რუსული სამრეწვე- 

ლო საქონლის გასაღების ბაზრად, ხოლო მეორე მხრივ დანერგოს 

აქ და განავითაროს სოფლის მეურნეობის ისეთი დარგები, რომ- 

ლებიც ნედლეულის სახით გამოყენებას ბოვებენ რღუსეთის მორეწვე- 
ლობაში. მთავრობა საამისოდ აარსებს სოფლის მეურნეობის წამა-· 

ხალისებელ საზოგადოებებს, ოომლებიც, მართალია, საბოლოოდ 

მარცხს განიცდიდნენ, მაგრამ მაინც უწყობდნენ ხელს მარტივი 

სასაქონლო მიწათმოქმედების ზრდას. ცარიზმი საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ათვისებასა და ეკონომიურ დამორჩილებას ()დი- 

ლობდა და მე-19 საუკუნის 30--40-იან წლებში რუს მოხელე- 
თა მიერ წარმოდგენილი სხვადასხვა მოსაზრებანი თუ პროექტები 

ამ მიზანს ემსახურებოდნენ. ამავე მიზეზით ცარიზმი რუს ვაჭარ- 

მრეწველებს მფარველობდა ამიერკავკასიასა და კერძოდ საქართ– 

ეელოში. „რუს ფაბრიკანტებს მთავრობამ უკვე 1831 წელს სავაჭ- 

რო დებო გაუხსნა თბილისში და ყოველგვარად შეეცადა სა- 

იელვა _ 

3 მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ, პე-2. თბილისი, 1954. გვ. 31ხ. 
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ვაჭქრო კომპანიების გავრცელებას, მა გრამ თვით ფაბოიკანტებმა 

ვერ შესძლეს ესარგებლათ ამ შეღავათებით. ისინი გულგრილობას 

იჩენდნენ ამიერკავკასიის მიმართ, ისე რომ, თვით ვორონცოვი, რუ- 

სული სავაქრო კომაანიების სულისჩამდგმელი, მალე იცვლის ორი- 

ენტაციას. რუსი ფაბრიკანტების მფარველობიდან ის ადგილობრივი 

ბუღჟექუაზიის მფარველობის პოლიტიკაზე გადადის, რა თქმა უნდა, 

იმ მიზნით, რომ ამან ზიანი არ მოუტანოს სამშობლო მრეწველო- 
ბას. 3, 

ქეეყნის სოციალურ-ეკონომიური ზრდა ცარიზმის ცდებისა 

და სურვილისაგან დამოუკიდებლად მიმდინარეობდა. სასაქონლო- 

ფულადი ურთიერთობის განვითარება გამოიხატა ფულადი რენტის 

ზრდითაც, რაც ფეოდალურ-ნატურალური მეურნეობის რღეევისა 

და ახალი ურთიერთობის აღმოცენების საწინდარი იყო. 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლი- 

ლებებით აიხსნება მთავრობის სურვილი ნატურალური სახის სა- 

ხელმწიფო ბეგარა-გადასახადები ფულადად აქციოს, რაც შექმნილ 
პირობებში უფრო ხელსაყრელი გახდა ხაზინისათვის. 

საფინანსო რეფორმისათვის მზადება მთავრობამ 1842 წლი- 
„დან დაიწყო. წარმოდგენილი პროექტებიდან ყველაზე მეტად მო- 

წონებულ იქნა სახაზინო ექსპედიციის თავმჯდომარის ბეზაკის პრო- 

ექტი: „LაიმXX06 060306IIII6 სხ C+VIICCX8VIXIIICII CMCICMI X0X0- 

208 8 (0X39MM0-11MC0CX4MCM#0% Iწნ6იMVM4 ბ, და რეფორმაც, ძირი- 
თადად, ამ პროექტის საფუძველზე გატარდა. პროექტის მიზანი 
იყო ნატურალური სახის ბეგარა-გადასახადების ფულად ბეგარა-გა. 

დასახადებად ქცევა. ფულადი რენტის შემოღების იდეას ბეზაკს გარ- 

და სხვა პროექტების ავტორებიც იზიარებდნენ. (მაგ., სენატორი განი 

თავის საფინანსო პროექტში იმავე მიზანს ისახავდა და სხვ.). ბე- 

ზაკის პროექტი იმით იყო ყველაზე ხელსაყრელი წარმოდგენილ 

პროექტებს შორის, რომ ავტორი ხხვებზბე მეტად უფარდებდა 

“შექმნილ პირობებსა და მოთხოვნილებას თავის პროექტს. პროექ- 

ტის მიხედვით, საგადასახადო სისტემა, საკუთრივ საქართველოს 
გარდა, უნდა გატარებულიყო ელისავეტობოლის, ბელაქნის, ერევნი- 

სა და ნახჭევნის მაზრებში (აღებულ თემასთან დაკავშირებით, ჩვენ 
ვარკვევთ, თუ როგორ გატარდა რეფორმა აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოში და ამასთან დაკავშირებით განვიხილავთ ბეზაკის პროექტ- 
საც). 

1 აბელ კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (X1X საუკუნე), თბილისი, 
1954. გვ. 216--217. 

ბ საქ, ც. ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. X 562. 
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ბეზაკს თავის პროექტში ცალცალკე აქვს განხილული აღ- 

მოსავლეთ და დასავლეთ საქა=ოთველო, ხოლო აღმოსავლეთ სა- 

ჟართველოსთან ერთად განიხილავს ელისავეტობოლის მაზრასა და 

ყაზახისა და შამშადილის დისტანციებს, რაც რეფორმის ნაკლად 
უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც სოციალურ-ეკონომიური თუ კულტუ- 

რული თვალსაზრისით აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველო 

უფრო ნაკლებად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან, ვიდრე აღ- 

მოსავლეთ საქართველო და ყაზახი, შამშადილი თუ სხვა მუსლიმა- 

ზური აროვინციები. 

რეფორმა არ შეხებია თუშ-ფშავ-ხევსურებს. 

ბეზაკი, ჩამოთვლის რა თბილისის, თელავის, გორის, ელისა- 

ვეტოპოლის მაზრებში და შამშადილისა და ყაზახის დისტანციებში 

არსებულ ბეგარა-გადასახადებს, იძლევა მათ მოკლე ისტორიას, 
ხოლო შემდეგ მიუთითებს იმ ცელილებებზე, რომლებიც შეტანილ 

დქნა გადასახადებში რუსული მმართეელობის მიერ 1801 წლიდან 

1842 წლამდე '. თავის პროექტში ბესაკმა არსებული გადასახადები 

ნატურალური და ფულადი სახის გადასახადებად დააყო. ისი ცნო- 
ბის მიხედვით, 1842 – 1943 წლებში ხაზინის სასარგებლოდ ფულა- 

დი სახის გადასახადები შემდეგი რაოდენობით იკრიდებოდა წ: 

  

  

  

კაპ. 

LI მახტა I კევეზწ 7; 

3 , კულუზი ს 10. 27 

3 ' საბალაბე I – 

4 სააღდგომო, საშობაო და 

|  სხქ. §06 | 77 
! 

C I ბეგარა და საჩუქარი ინი 53 

ი! სამასპი ნძლო 39 ; 10 

7 | სხვადასხვა სამუშაოები , 864 | 50 

სულ | კზ.623 | 4 
I ' 

L საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. ჩ» §62, გე. 15-18. 

" საქ. ც. ს, ს. ა, ფ. 241, საქ. #. 562, გვ. 19.



ნატურალური სახის გადასახადები ბეზაკს აურადი სახის გა–- 

დასახადებად აქვს მოცემული. 1842––1843 წლებში ხაზინის სასარ- 

ბებლოდ ნატურალური სახის გადასახადები შემდეგი რაოდენობით 

იკრიფებოდა ': 

  

  

  

| წლი | ქერი | 
I ბით | კოდობით 

I => სურსათი 26,946 , 3029 

2 18 მახტა I4,55! | 4226 

კოდის პური 6,730 

2 ყალანი ' 9.58 ! 477 

სულ 49,155 18,832   
მთლიანად ნატურალური გადასახადები ბეზაკს 58577 მანე– 

თად და 78 კაპ. აქვს შეფასებული. აღნიშნული თანხა, როგორც 

ვხედავთ, ფულადი სახის გადასახადებიდან აკრეფილ თანხას სჭარ- 
ბობს და ერთხელ კიდევ მოწმობს მე-19 საუკუნის 40-იან წლებამ- 
დე საქართველოში ნატურალური რენტის უპირატესობას ფულადთან 

შედარებით. 

ბეზაკი პროექტში იძლევა XIX საუკუნის 40-იან წლებამდე, 
საქართველოში არსებული საგადასახადო სისტემის მოკლე აღწერას 

და აღნიშნავს ამ სისტემის უარყოფით მხარეებს. ბეზაკის აზრიო, 

მთავარი ნაკლი ამ სისტემისა იყო შემდეგი: 1. გადასახადით დაბეგ- 

ვრა ხდებოდა მიწის ფართობის მიხედვით, რის გამოც ცალკეულ 

სოფლებზე დადებული "გადასახადები სათინანსო სამმართველოსათ-:' 

ვის ცნობილი არ იყო. ამის შედეგი იყო მრავალი გაუგებრობა. 

ამასთანავე ეს ახალი აღრიცხვისა და ახალი გადასახადების შემო- 

ღების საშუალებას არ იძლეოდა. საქართველოს სამეფოს გაუქმე- 

ბამდე გადასახადები უშუალოდ სოფლებზე იყო დაწესებული, რის 

გამო ახლადწარმოქმნილი სოფლები დაუბეგრავი რჩებოდა. 2. გა- 

დასახადთა მოცულობა, რომელიც 1801 წლიდან არსებობდა, შეუ- 

ფერებელი გახდა, რადგანაც ორმოცი წლის განმავლობაში ქვეყა–- 

7? საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. # 562, გვ. 19. 
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ნამ მრავალი ცვლილება განიცადა. 3, სხვადასხვა უმნიშვნელო გა- 

დასახადები, რომლებსაც ხაზინისათეის ნაკლები სარგებლობა მოჰ- 

ქონდათ, გაუგებრობას იწვევდა და ხელს უწყობდა ბოროტმოქმედთ. 

4. გადასახადი კულუხი არ შეესაბამებოდა მთავრობის მიზნებს, 

რადგანაც ღვინის -„გადასახადი კიყრად ედოთ არა მწარმოებლებს, 

არამედ მომხმარებლებს. 5. მარცვლეულით დაკისრებული გადასა- 
ხადებიდან, ბეზაკის აზრით, მიუღებელი იყო კოდის-პური და ყა- 

ლანი, რადგანაც მათი გადამხდელი სოფლები ამ გადასახადებს 
გარდა სურსათსაც იხდიდნენ. საერთოდ, დასძენს ბეზაკი, მარცვლე- 
ულით დაკისრებული გადასახადი მრავალ სიძნელესთან იყო და- 

კავშირებული, რადგანაც მოსახლეობისათვის გაურკვეველი იყო 
გადასახადის ჩაბარების ადგილი. ჯარის მოძრაობასთან დაკაეში- 
რებით სურსათის გადატან-გადმოტანასაც დიდი ზარალი მოჰქონდა 

მთავრობისარეის, რადგანაც 1/5 შეწერილი გადასახადისა ყოველ- 
თვის აკლდებოდათ, ამასთან ხელი ეშლებოდა მოსახლეობის მეურ- 
ნეობასაც". 

როგორც ვხედავთ, ბეზაკი ხაზინის ინტერესებით ხელმძღვანე- 

ლობს და ყოველნაირად ცდილობს გაზა რდოს სახაზინო შემოსავა- 

ი. ამ მიზანს ემსახურება ბეზა,სის პრო ი. ეს სურვილი ყო 
მის მოსაზრებაში ჩანს. მ ეჰ ექ ტი ე) ჟივილი კოველ 

ლაპარაკობს რა გადასახად საბალახე ზე, ბეზაკი აღნიშნავს, 
რომ პირდაპირი გადასახადის დადება მეს აჭქონლეობაზე საქონლის 

რაოდენობის მიხედვით შეუძლებელია, ხოლო საძოვრებზე დადებუ– 
ლი გადასახადი ხაზინისათვის არახელსაყრელია შეჭდეგი მიზეზების 
გამო: ა) მესაქონლეობაზე ძველთაგანვე დაწესებული გადასახადი 
დიდდება ზომაზე მეტად და ამით არღვევს ქვეყნის წესჩვეულებას. 
ბ) დიდი ნაწილი სახაზინო სოფლებისა მემამულეთა საძოვრებით 
სარგებლობს, რისთვისაც გარკვეულ თანხას უხდის მებატონეს. 

სახაზინო გლეხების ეს ნაწილი არ მოისურვებდა მებატონეთა სა- 

ძოვრების მიტოვებას განსაკუთრებული სარგებლობის მიუღებლად, 
თუ სახაზინო საძოვრებზე დაწესდებოდა გადასახადი, გლეხობის 

ეს ნაწილი მესაქონლეობაზე დაწესებული გადასახადისაგან 

თავისუფლდებოდა, რაც ხაზინისა თვის ხელსაყრელი არ იყო. 

ბეზაკს გამოაქვს დასკვნა, რომ საძოვარზე დადებული გადასახადი 

უსარგებლო იყო ხალხისთვისაც და ხაზინის თვისაც. მას ხელსაყრელად 

არ მიაჩნდა მიწის ფართობის მიხედვით ყანებზე დაწესებული გა- 
დასახადიც, რადგან მოსავლის მიღება მარტო მიწის ფართობზე 
არ იყო დამოკიდებული, არამედ გლეხისა და მუშა საქონლის მუ- 

    

ბ საქ. 0. ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. # 562, გ. .20--22. 
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შაობასთანაც იყო დაკავშირებული 9. ხაზინის შემოსავლის გადთ- 

დების მიზნით ბეზაკი საკომლო გადასახადის დაწესებას ვარაუდობ- 
და. ეს საკომლო გადასახადი უნდა გადიდებულიყო იმ სახაზინო 

გლეხეაზე, რომლებიც მემამულეთა მიწებით სარგებლობდნენ, რათა 
ისინი ინულებულეყოთ სახაზინო მიწებზე გადმოსახლებულიყვნენ. ამ 

საკონლო გადასახადს დაემატებოდა კიდევ საერობო გადასახადი 

და შეიქმნებოდა ერთი საერთო ფულადი სახის კომლობრივი გა- 

დასახადი. ამასთანავე ბეზაკი იძლევა დაახლოებით ვარაუდს, თუ. 
სხვადასხვა კატეგორიების გლეხებზე რა მოცულობით უნდა ყოფი- 
ლიყ.-. გადასახადი დაწესებული: 

გოოის მაზრის და თბილისის მაზრის დუშეთის მიდა- | 
მოს გლეპები ო.ების გამოკლებით (ისდიან მხოლოდ | 
საეოობო გადასააადს) I L მან. 50 კაპ. ვერცხ. 

1! 

2 | თბილისის, თელავის 19, ალექსანდრეპოლის მახ“ები- 
L სა და შამშადილისა და ყაზახის დისტანციებში 2 მან. ვერცხლით 

  ) 
3 ; ყველა მაზრის სახაზინო გლებებხე., რომლებიც მემა– 

ნელეთა მაწებზე მოსახლეობდნენ |3 მან. ვერცხ. 

4 საზაზინო გლებებზე და თავისუფალ მოსახლეობაზე, 
| რომლებიც სოფლად ეწეოდნენ ვაგრობას ვ მან. §0 კაპ. 

მეორე სახის საკომლო გადასახადი იყო საღალო (06ჯ-ი0ყIII#M) 

გადასახადი, რომლის გადახდა ევალებოდა სახაზინო მიწებზე მცხოვ- 

რებ სახაზინო გლეხებს. ეს გადასახადი ხუთი ზომისა იყო: 

ა) :0კაპ. 

ბ|) 1 მან, 50კაპ, 

2 მან. 

დ| 2 მან. 50 კაპ. 

ე 3 მან. §0 კაპ. 

ყველადეო ამას ემატებ”და საი სახის საერობო გადასახადი; 

ა §0 კაპ. 

ბI 1L.მან. §0 კაპ.   ბ 2 მან, 

ქე ს5ქ. ც, ს. ს, ა. ფ. 241, საქ. # 562, გვ. 23. 24. 

10 თუშ-ფშავ-ხევსურებისა და საერთოდ საქართველოს მთიანი რაიონე– 
ბის გამოკლებით, რომლებიც ძველებურად საბალახეს. ნატურით იხდიდნენ. 

102



ამრიგად, ამ გადასახადების (საკომლოს და საერობოს) ჯეერ-. 

თებით, რომელთაგანაც თავისუფალი იყვნენ მხოლოდ მთიანეთში 

მცხოვრები ყმა გლეხები, წესდებოდა შემდეგი სახის სრული გადა– 

სახადები;: 

  L | თბილისის მაზრის დუშეთის მიდღამოებისა და გორის 

  

  

1 “მაზრის საეკლესიო და ყმა გლებებზე ვ მან. 

2 | თბილისის მაზრის სხვა მიდამოების, თელავისა და 
| ალექსანდროპოლის მაზრების საეკლესიო და ყმა | 

გლეხებზე ვ შან, §0 კაპ. 

5 | მემამულეთა მიწებზე მცხოვრებ სახაზინო გლეხებზე 4 .მან. 30 კაპ. 

# სახახინო გლებებზე, რომლებიც სოფლად ვაჭრობას ! 
ეწეოდიენ. § მან. 

§ | სახაზინო მიწაზე მცხოვრებ სახახინო გლეხებზე ხუთი სიდიდის გადასაზადი; 

' 
1! 1 მან. 530 კაპ. 

3 მან, 

6 მან. 

2 

  

“ა
 

' 

4! 7 შან, 

– მან. 50 კაპ. 

ბიოველი სახის გადასახადის გადამხდელთა რიცხვს ეკუთვ- 
ნოდა ქუთაისის მაზრის მახლობლად მცხოვრები მოსახლეობა და 
ოსთა ზოგიერთი სოფელი. 

· მეორის-–თბილისის მაზრის დუშეთის ზიდამოს და გორის მაზ- 
რის სახაზინო გლეხები. 

მესამის –– თბილისის მაზრის სახაზინო გლეხები. 
მეოთხის–-ყაზახში მცხოვრები სახაზინო გლეხები. 

მეხუთის---ბორჩალოში მცხოვრები სახაზინო გლეხები 11. 

მოსახლეობის ასეთ „დაყოფას, მის მიერ დაწესებული გადასა– 

ხადების მიხედვით, ბეზაკი ასაბუთებს გორის მაზრასა და დუშეთის 

მიდამოებში მოსახლეობის დაბალი, გადამხდელუნარიანობითა და 

მიწის სიმცირით, ხოლო ბორჩალოსა და ყაზახში გადასახადის გა- 

ზრდას იგი ხსნის მიწის ნაყოფიერებით. შენიშვნის სახით ბეზაკი 

დასძენს, რომ ახალი საგადასახადო სისტემის შემოღებასთან და- 

კავშირებით გაუქმებული უნდა ყოფილიყო მანამდე არსებული ყეე- 
„--.   

" საქ, ც. ს, ს, ა, ფ. 241, საქ. # 562, გვ. 29. 
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ლა გადასახადი, გარდა საბალახესი, ოომელიც რჩებოდა მხოლოდ 

საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობისათვის 12. 

როგორც ვხედავთ, ბეზაკის პროექტის ძირითადი ნაწილი მი- 

მართულია იქითკენ, რათა გაზარდოს სახელმწიფო ბეგარა-გადასა- 

ბაღები და აპასთანავე მისცეს ამ ბეგარა-გადასახადებს ფულადი 

სახე. . 

ბეზაკის პროექტი, სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროში და 
კავკასიის საქმეთა კომიტეტში სათანადო განხილვის შემდეგ, 1843 

წლის 12 იანვარს დამტკიცებულ იქნა იმაერატორის მიერ 19. 

იმპერატორის ბრძანებულების შემდეგ ამიერკაჟკასიის მთავა+C- 

მართებლობამ შესთავაზა ბეზაკს წარედგინა თავისი შეხედულებანი 

კონკრეტულად როგორ უნდა გატარებულიყო რეფორმა და პრაქ- 

ტიკულად როგორ უნდა შესდგომოდნენ საქმეს. ამის პასუხად ბე- 

ზაკმა 1843 წელს წარადგინა ვრცელი მოხსენება, სადაც მოითხოვ- 

და, რომ თბილისის მაზრის უფროსისა და სხვა თანამდებობის 

პირთათვის ორი თვის ვადა მიეცათ ხელახალი კამერალური აღწე- 

რის ჩასატარებლად. მუშაობის უკეთ წარმართვისათვის მათ მუ- 

შაობის პროცესში ცნობები უნდა წარედგინათ მთავარმართებლის 

კანცელარიის” დირექტორისათვის, რომელსაც, ყოველივე უშუალოდ 

მთავარმართებლისათვის უნდა მოეხსენებინა 27. 

ბეზაკი თავის მოხსენებაში მოითხოვდა ადგილზე გაგრკვიათ 

და დაედგინათ გადასახადები. ყველა ნატურალური სახის. გადასა- 

ხადი ფულზე გადაყვანილი და საერთო თანბაში შეტანილი უნდა 

ყოფილიყო. საერობო გადასახადი უნდა დაედგინათ საჭიროების მი- 

ხედვით და საამისოდ ეხელმძღვანელათ წარსულის გამოცდილებით. 

ერთი საერთო თანხის შემოღება, ბეზაკის აზრით, დიდ სარგებ- 

ლობას მოუტანდა ხაზინას: ერთი მხრივ გაიზრდებოდა გადასახა- 

დების მოცულობა, ხოლო მეორე მხრივ გაირკვეოდა ბეგაოა-გა- 

დასახადების საკითხი მთავრობისათვის. საერობო გადასახადების 

დადგენისა და მაზრების უბნებად (I(0M9C2) დაყოფის შემდეგ ყველა 

საქმე უნდა გადასცემოდა სპეციალურ კომისიას, რომლის მუშაო- 

ბასაც მთავარმართებელი ხელმძღვანელობდა. კომისიას ევალებო- 

და საერობო გადასახადები მაზრებსა და უბნებზე გაენაწილებინა 

და ისინი საერთოდ დაკისრებულ თანხაში შეეტანა, რათა საბო- 

1? საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. # 562, გვ. 30. 

12? იქვე, გვ. 12. 
1ბ იქვე, გვ. 99––-10ე. 
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ლოოდ ერთიანი გადასახადი გამოსულიყო. კომისიის მიერ წაორ- 
დგენილი დებულება გადასახადების შესახებ ჯერ ზმთავარმართე. 

ბელს, ხოლო საბოლოოდ იმპერატორს უნდა დაემტკიცებინა !5?. 

1842 წელს დაწყებული მოსახლეობის აღწერა მხოლოდ 1843, 

წლის ააბრილში დასრულდა, რის შემდეგაც ადგილზე შეუდგნენ 
გადასახადების გაწერას. უკვე ამ გაწერის დროს მთავრობა ბევრ 

სირთულეს წააწყდა. ასეთი იყო, მაგალითად, საკითხი, თუ რო: 

გორ უნდა გაწერილიყო გადასახადი კომლობრივად და რას ნი- 

შნავდა კომლი!ს. ამას გარდა, თელავის მაზრის სიღნაღის უბნის 

მოსახლეობაზე შეწერილი გადასახადები ბევრად აღემატებოდა იმ 

თანხას, რომელსაც ეს მოსახლეობა აქამდე, იხდიდა. ამის საკომ- 

პენსაციოდ მოსახლეობა მოითხოვდა დაებრუნებინათ მისთვის ჩა- 

მორთმეული მიწები, რომლებზეც სამხედრო პირები იყვნენ დასა- 

ხლებული ''. 

საკითხის გარკვევისათვის 'ბეზაკმა 1843 წელს დამატებით შე- 
ადგინა „კომლებზე გადასახადის განაწილების წესების პროექტი 
(აIIდალიI IიეხII2 1XM IICყ0დ2ლ0MVV IსIMX06 იხი C6210:%CMMII II0- 
#2XLMIL4). ამ პროექტის § 1 მიხედვით გადასახადის გადამხდელ 
კომლად ითვლებოდა ოჯახი, რომლის წევრები ერთად მოსახლეობ-, 

დნენ, ჰქონდათ გაუყოფელი საკუთრება და ერთად ეწეოდნენ მეურ- 
ჩეობას. § 2 მიხედვით ოჯახის გაყოფა ახალი კომლის შესაქმნელად 
თვით ოჯახის წევრების სურვილზე უნდა ჭოფილიყო დამოკიდე- 
ბული. § 3 თანახმად, რადგანაც მეურნეობის ,; წარმოება პირობაა 

საკომლო გადასახადისა და ფულადი ბეგარისა, გადასახადისაგან 
თავისუფლდებოდნენ: 

1. 59 წლის ასაკს გადაცილებულები, თუ მათ არა ჰყავდათ 

შრომისუნარიანი მემკვიდოეები, რომლებიც მის ოჯახში ცხოვრობ- 

დნენ და თუ ისინი მეურნეობაში არ იყენებდნენ თავისუფალი ზუ- 

შის შრომას. 

2. ობლები, რომლებსაც ჯერ არ შესრულებიათ 21 წელი, 
“ 

  

15 საქ. ც, ს. ს. ა, ფ. 241, საქ. 562, გვ. 111, 

"ა ცს2XX21X36, II0:0+9M0C 0640XCMIIC წ0CV)მ0CI86VIIხLX 06CXL9V 382- 
#28X83CV0L0 #029, C80ე Mმ100M2108 ი0 #3VყლიყMო მ3M0M0MMVყ0C«0-0 6ხI8 
+0CVX30CI8CMMხX M0C6C6CIხ9M 32M88Lმ30V0L0 M068M, 70M 1, MმCLხ III, 1Cთ7MMC, 
1887. გე. 98. 

17. 61XILმX36, 'I101მIMიC 06M0X0MMტ L0CV#M20CI8C9MMხX 1IL0C6CCIხ9M 
82M29M%:23CMX0L0 M920ჩ, C007 M0+60Mმ#00 00 IM37M6VMI0 3M0M0MII9CCM010 6LMI8 
«C-VM20C736MMსX X06CC+ხ9M 30M09XმპCა0ი-0ი Mი20, 10M 1, 9M2CIსხ III, IMდ»MC, 

1867, გვ. 101. 

105



3. პიოველ პუნქტში დასახელებული პირები, რომელთა შვი- 
ლებს ან ნათესავებს ჯერ კიდევ არ შესრულებოდათ 18 წელი, არა 
ჰყავდათ ოჯახი და მეურნეობაში არ იყენებდნენ თავისუფალი მუ- 

შის შრომას. 

4. ინვალიდები, რომლებსაც შოომისუნარიანი ოჯახის წევ- 
რები არა ჰყავდათ და მეურნეობაში არ იყენებდნენ თავისუფალი 
მუშის შრომას. 

ა 4. წინა პარაგრაფის საფუძველზე გადასახადისაგან განთა- 

ვისუფლებული პირები არ თავისუფლდებოდნენ ნატურალურ ზბე- 

გარისაგან თანასოფლელების მსგავსად. § 5. ყველა, ვინც § 3 მიხედ- 
ვით თავისუფლდებოდა „გადასახადისაგან, შეტაბილი უნდა ყოფი. 

ლიყო სიაში. სიები გადასახადების დამტკიცების შემდეგ სახაზინო 

ქონებათა პალატის განკარგულებაზი გადადიოდა 13, 
ამ პროექტს მთავარმართებლის საბჭომ კიდევ § 6 და § 7 დაუ- 

მატა, ხოლო ჯ 3-ში ზოგიერთი შესწორება შეიტანა. სახელდობრ: 

ა 6 გამონაკლისი შემთხვევები, რომლებიც დაშვებულია § 3, ეხება 

მხოლოდ იმ სოფლებს, სადაც კომლების რიცხვი კამერალური აღ- 

წერის ან გადასახადების გაწერის დროს ოცდახუთ კომლზე ერთი 

კომლი მოდიოდა. § 7. ის პირები, რომლებიც წ. 3 მე-2 და მე-3 

პუნქტებშია აღნიშნული, როგორც კი შესაძლებელი გახდებოდა, 

შეტანილი იქნებოდნენ გადასახადის გადამხდელთა რიცხეში, რის 

გამო სახელმწიფო ქონებათა პალატას ისინი მხედველობიდაზ არ 

უნდა გამოორჩენოდა 18. 
ამრიგად, ბეზაკმა საქართველოს მოსახლეობა უბნებად, მაზრებად 

და დისტანციებად დაჰყო და თითოეული უწყების გლეხთათვის, მა- 

თი გადასახადენისდა მიხედვით, დააწესა შესაფერისი გადასახადები. 

გადასახადი მაზრების მიხედვით უნდა აკრეფილიყო. ასალი 

საგადასახადო სისტემის შემოღებასთან დაკაეზირებაით თადარი- 
გის დაჭერა ევალებოდა საქართველო-იმერეთის გუბერნიის სამო- 

ქალაქო გუბერნატორს, რომელსაც მაზრებისა და ოკრუგების უფ- 

როსები საგადასახადო ნუსხებით უნდა უზრუნველეყო, სახაზინო 

პალატას კი ამიერკავკასიის მთავარ?ართებლის საბგო „მოამარაგეზ- 

და საჭირო ცნობებითა და, მითითებებით 1. ამ ცხრილების მიხედ- 

ვით ნუსხებში შეტანილი უნდა ყოფილიყო მოსახლეობიდან აკრე- 

ფილი წლიური გადასახადი. მაზრის უფოოსებს თვალყური უნდა.- 

ედევნებინათ, რომ გადასახადები დროულად ყოფილიყო შეტანი- 

ლი სამაზრო ხაზინებში 19. · 
  

1? საქ. 0. ს, ს. ა.. ფ, 241, საქ. # 562, ფურც. 241. 
4 საქ, ც. ს.-ს. ა., ფ. 245. სქ. # 160. გვ, 97–-98. 
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წინასწარი მუშაობის ჩატარების ზენდეგ, 1844 წელს ამიერ- 

„კავკასიაში (ზოგიერთი ოლქის გამოკლებით) და კერძოდ აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში საგადასახადო სისტემა გატარებულ იქნა. რე- 

ფორმა თუშ-ფშავ-ხევსურებს არ შეხებია როგორც აღნიშნული 

გვქონდა; რეფორმის მიზანი იყო ნატურალური სახის ბეგარა-გადა- 

სახადებისათვის ფულადი სახის მიცემა. 

რეფორმის გატარების შემდეგ ნატურალურმა გადასახადებმა 

მართლაც ფულადი სახე მიიღეს. საფიქრებელია, რომ გადასახადის 

ერთი სახიდან მეორე სახეზე გადასვლა მოსახლეობისათვის უმტკიევ- 

ნეულოდ არ უნდა მომხდარიყო, მართლაც, საქართველოს ზოგი- 

ერთ კუთხეში გლეხთა უკმაყოფილებას ჰქონდა ადგილი. მაგალი- 

თად, 1845 წელს თბილისის მაზრის სოფელ ბანეთის მცხოვრებნი 

თხოვნით მიმართავენ ნამესტნიკს, რომ „C06X2-086XVX6C I2Xს #2M 
კანი) 830606. 0 9C9IსCXCMI#M C0CCX0MIM## M20)CL0. #MXM# #:C 06#0- 

”იწIს წეC 16M6 900 00IX2X0I0 C0LV2C90 C0CX0#IIMI0 M20)6MV II +CM 

669CX86IIMC6 CCMCMCX900 M80)6C 0L02XIX6 #0ყეI#სMVI96CM#0CV 321) 4+0)#% “1, 

· მიუხედავად ამისა, მაინც მოხერხდა, ძირითადად მაინც, ნა- 

ტურალური სახის გადასახადებისათვის ფულადი სახის მიცემა. ამ 

პერიოდში ამიერკავკასიაში მყოფი ჯარის მომარაგება უმთავრე- 

სად კომისიონერების მიერ შესყიდული პურით წარმოებს. 1845 

წლიდან 1850 წლამდე ჯარის მომარაგება სურსათით შემდეგი სა- 

ხით მოხდა: (იხ. ცხრილი 109-ე გვ.). 

მიუხედავად იმ მძიმე პირობებისა რომლებშიც კომისიონე- 
რები აყენებდნენ მოსახლეობას, მათ მაინც მოახერხეს პურის აკ- 

რეფა. კბროვიანტის“ გაღება მოსახლეობის მხრივ სახელმწიფოსა- 

თვის ნატურის სახით კი აღარ ხდება, არამედ სურსათით გადამ- 

ხდელ მოსახლეობასა და მთავრობას შუა კომისიონერი ჩადგა და 

გლეხი იძულებულია მას მიჰყიდოს პური, ხოლო მისგან აღებული 

თანხით კი მასზე საფინანსო რეფორმის შემდეგ დაწესებული ფულა- 

დი სახის გადასახადი გადაუხადოს მთავრობას, ამიერიდან სურსათს, 

კოდის-პურს, ყალანს და სხვა პურად გადასახადებს გლეხი სასურ- 

სათო მაღაზიებში აღარ აბარებს, იგი მას მიჰყიდის ხოლმე კომი- 

სიონერს, ხოლო უკეთეს შემთხვევაში ბაზარზე გააქვს გასასყიდად. 

პური ყიდვა-გაყიდვის საგანი გახდა. გლეხი ასევე ჰყიდიდა მის 

მიერ მოყვანილ სხვა მოსავალსაც და, ამრიგად, იგი ბაზარს უკავ- 

“შირდებოდა. 

2 საქ. ც. ს. ს. ა, ფ. 4, აღწერილობა 2, საქ. M. 68, გე. 4-5. 
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ფულადი გაღასახადების არსებობას მოწმობს იმდროინდელი: 
სხვა საბუთებიც. ტიტულიარნი სოვეტნიკი დობრონრავოვი, რომე- 
ლიც მივლინებული იყო დუზეთის მაზრაში 1845 წელს წერს: 
გ.ი ილლ”სMი6 ლII6C II0I 1იV30IICILCCX I208X 61III 0ნპიე:რMI L0CI0C- 
მ9I0CC0 XჰCნილს Lლ0I2XხC, M23I920+00C CჯდCეX II LL8X2Mხ, #0- 
«ხხეჯ ც3IIM2X2Cს C IMX 00 I8კ44 #0, 2 C 2700 IL012 XI66M2; 
იიქი%ს 32X6I6I2 16M0X)010" 2? ფულადი გადასახადით -- თულადი. 
მახტით დაბეგრილ იქნენ ქალაქში მცხოვრები საეკლესიო გლეხები. 
და ცალკეულ ფეოდალთა ყმები, რომლებიც აქამდე არ იხდიდნენ 
მახტას, არამედ, სოფლად მცხოვრები სხვა ყმების მსგავსად, იხდიდ-. 
ნენ სურსათს. ნატურალური სახის გადასახადების ფულად გადასა– 
ხადებად ქცევასთან დაკავშირებით მათაც დაედოთ ახალი ფულა- 
დი გადასახადი--კომლზე წლიურად 3 მან. ვერცხლით 3), 
    

    

  

| „ლ. : ქერი და! 

ფქვი- | ბერ- | ქერი შვრია ფუ- თივა ფუ- | ჩალა 
ლი ჩეტ.! დედ | ჩეტ. | რაჟიყათ- თი ფუთი 

; ეტ. ვის ჩეტ. | 

1845 წელს ზუბალოვმა დაა-; ' 
მზადა ამიერკავკასიანი |L79,34:28009– – 
ქართული პოლკის უფღოოსმა 

Iხჯსს 12:XX00 | 65000- 

დაამზადა | ნივ. – ! V. ლეი –_ 
კომისიონერების მიერ შეს-, ; | 

ყიდულ იქნა ' 16-47 | | 
1846 წ. კომისიონერების მი-| I 
ეო დანზადებულ იქნა ამი: | ' 
ერკაეკასიაში | 120677 2I610 . | 

იჯარით L უხა 7ხ85 | 
ჯარის ნაწილებმა მოიმარა-| I 

ს ვითი I22სX%0 | 62000 გე ; | 
1847 წ. ხუბალოვმა და შმა- , | | I 
როევმა დაამზადეს ამიერკა– | ' ; 
ვკასიაში მათ მიერ დაწესე- -. ! | 
ბული ფასებით 1აპპეას ; 3101L 

1 

I   1848 წ. იჯარით დამზადდა ' – 

ამიერკავკასიაში I5I/ნი ბ) 22066 ' 

კომისიონერების მიერ კომე-, ღომი ! 

რციული უფლებებით (ვია – ) კეი0ი , (12ლ0ს0. | (313000 | 82800. 

1849 წ. ამიერკავკასიაში ' | 

დამზადდა (201695. 3598 | 31542 | 
1850 წ. იჯარით ვაჭარ თა- == 

მამშევისაგან , 231049 19619” | | 

I I   

»-–» ი. ანთელავა, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტოორიისათვის,. 

საისტორიო ნოამბე, # 5, გე. 398--429, თბილისი, 1950. 

991 საქ, (). ს. ს. ა, ფ. 4, საქ. # 126, ზვ. 10 
3 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 8, საქ. 48. 
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რეფორმა გატარდა ისე, რომ ქვეყნის ეკონომიური პირობე- 
ბი წინასწარ საფუძვლიანად არ ყოფილა შესწავლილი, რაც რე- 

ფორმის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს. რეფორმის გატარების დროს 

მხედველობაში არ იყო მიღებული ის გარემოება, რომ ზოგიერთ 

კომლს მიწის დიდი ფართობი ეჭირა, ზოგს კი მცირე (თუნდაც 

ურთსა და იმავე სოფელში), ხოლო გადასახადი ორივე კომლზე 

ერთნაირი იყო. იგივე ითქმის იმ მოსახლეობაზე, რომელიც მესა- 

ქონლეობას მისდევდა (ყველას ერთნაირი რაოდენობით არ ჰყავდა 

საქონელი). ზემოაღნიშნულ გარემოებას ხელი უნდა შეეწყო გლეხთა 

შორის ქონებრივი უთანასწორობის ზრდისათვის. ახლადგატარებულ 

საგადასახადო რეფორმას დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. გლეხი 

ბაზარს უკავშირდებოდა. ფულადი რენტა ხელს უწყობდა გლეხთა 

დიფერენციაციას და, როოგორც ლენინი გვასწავლის: „ჯერ კიდევ 
-ნატურალური მეურნეობის ბატონობის დროს, დამოკიდებული გლე- 

ხების დამოუკიდებლობის პირეელივე გაფართოებისას, უკვე ჩნდება 

მათი დაშლის ჩანასახები. მაგრამ ამ ჩანასახთა განვითარება ზესაძ- 

ლებელია მხოლოდ რენტის შემდეგი ფორმისას, ფულადი რენტის 

დროს; რომელიც ნატურალური რენტის ფორმის უბრალო შეცე- 

ლას წარმოადგენსM35ა. ქონებრივი დიფერენციაცია კი წინაპირობას 

ქმნის კლასობრივი დიფერენციაციისათვის. „თავის 'მემდგომ გან- 

ვითარებაში ფულად რენტას აუცილებლად მივყევართ,– თუ განზე 

დავტოვებთ შუალედ ფორმებს, როგორც, მაგალითად, წვრილ 

გლეხურ მოიჯარადრეთა ფორმას, – ან მიწის თავისუფალ გლეხურ 
საკუთრებად გადაქცევამდე, ანდა წარმოების კაბიტალისტური წე- 

სის ფორმამდე, იმ რენტამდე, რომელსაც კაბიტალისტური მოიჯა- 

რადრე იხდის“ 7. 

ფულადი რენტის შემოღებამ ხელი შეუწყო სასაქონლო მეურ- 

ხეობის განვითარებას, ხოლო სასაქონლო წარმოებამ მოამზადა ზო- 

გიერთი პირობა კაპიტალიზმის განვითარებისათვის ალმოსავლეთ 

საქართველოში. 

  

2 ლენინი, თხზ.,ტ. 3, მე-4 გამოც., 1948, გე. 189, 

2 ზარჭსი, კაპიტალი, ტ. II), ნაწწილი მეორე, თბილისი, 1934, გვ. 317. 
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დასყვნა 

ბეგარა-გადასახადებში მომხდარი ცვლილებები მქიდროდ არის 

დაკავშირებული ქვეყანაში მომხდარ სოციალურ-ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ ცელილებებთან. ქვეყნის შემდგომი განვითარება თავის 

ასახვას ნაწილობრივ ბეგარა-გადასახადების განვითარებაში ბოუ- 

ლობს. 

საქართველოს სინამდვილეში, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში, 

ბეგარა-გადასახადების ცვლილებები დაკავშირებულია ეკონომიურ, 

სოციალურ და პოლიტიკურ შინაგან ძვრებთან. 
მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ფეოდალურ-ბატონყმურ 

"საქართველოში, რომლის ძირითადი მწარმოებელი ფენა გლეხობა 

იყო, ბეგარა-გადასახადები ექსპლოატაციის მძიმე ფორმად გვევ- 

ლინება. გლეხი ფეოდალის მიწით სარგებლობდა და მეურნეობას 

ეწეოდა. მიწის ნაკვეთით სარგებლობისათვის იგი გადასახადს უხ- 

დიდა მებატონეს. გლეხი ეალდებული იყო ბეგარა-გადასახადები 

ებადა საკუთარი მებატონის, მეფისა და ეკლესიის სასარგებლოდ. 

სახაზინო გლეხები სახაზინო ზიწით სარგებლობისათვის გადასახადს 

უხდიდნენ ხაზინას რომელიც ამ შემთხვევაში იმავე ფეოდალის 

როლში გამოდიოდა. ბეგარა-გადასახადების საშუალებით ახორციე- 

ლებდა ფეოდალი მასზე დამოკიდებული გლეხის ექსპლოატაციას. 

კველა კატეგორიის გლეხი ვალდებული იყო გარკვეული ბეგარა- 
გადასახადები გადაეხადა სახელმწიფოსათვის. 

მე-19 საუკუნის ბირველ ნახევარში საქართველოში სახელმწი- 

ფოს სასარგებლოდ იკრიფებოდა გადასახადები: სურსათი, კოდის- 

პური, მახტა, მალი, ღალა, ყალანი, საბალახე, კულუხი, საკომლო, 

სააღდგომო, საშობაო, სამასპინძლო, გასამყრელო, საქვრივე, საჩექ- 

მე და სხვ. ზემოჩამოთვლილი გადასახადები თავისი შინაარსით 

ქართული იყო (მიუხედავად იმისა, რომ ეს გადასახადები სხვადა- 

სხვა დროს და სხვადასხვა პირობებში იქნა შემოღებული საქართ- 

ველოში). მე-19 საუკუნის დამდეგისათვის ეს გადასახადები დაკა- 

ნონებული იყო საქართველოში და თაეისი დროისათვის შეგუებუ- 

ლიც ადგილობრივ ქართულ ფეოდალუო ეკონომიკასთან. 
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რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ ახლადშექმნილმა. 

რუსულმა მმართველობამ თაედაპირველად უცვლელად დატოვა გა– 

დასახადების სახე და რაოდენობა, მაგრამ მე-19 საუკუნის პირველ 

ნახევარში ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში მომხდარ ცვლილებებთან დაკავშირებით ბეგარა- გადასახადებ– 

შიც მთელი რიგი ცვლილებები მოხდა. 

როგორც ბეგარა-გადასახადებით აკრეფილი შემოსაელის, ისე, 

სხვა სახის შემოსავლის აღრიცხვას მე-19 საუკუნის დამდეგიდან 

სახაზინო საქმეთა ექსპედიცია აწარმოებდა. შეიცვალნენ გადასახა- 

დის ამკრეთფნიც. 

საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღებამდე გადა- 

სახადს კრეფდნენ მეფის მოხელენი: სახლთხუცესი, მოურავები# 

მდივნები, და სხვ, რომლებიც გასამჯელოს თვით ამ აკრეფილი 

გადასახადიდან იღებდნენ. მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში კი 

ზემოდასახელებულ მოხელეებს არ ვხვდებით. დროებით რჩება მო- 

ურავობის ინსტიტუტი, რომელიც თანდათან ჰაერობო ისპარავნიკს. 

უთმობს ადგილს. ამრიგად, მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში სა- 

ხაზინო საქმეთა ექსპედიცია სახელმწიფო მოხელეების საშუალებით. 

ეწევა აკრეფილი გადასახადების აღრიცხვას. სახელმწიფო მოხელე, 

ჯამაგირს ხაზინიდან იღებს და არა აკრეფილი შემოსავლიდან. 

როგორც სხვა ქვეყნებში, ისე საქართველოში ბატონყმური. 

მეურნეობა ნატურალური მეურნეობის ბატონობით ხასიათდება.. 

გადასახადების დიდი უმრავლესობა ნატურის სახით იკრითება. 

ფულადი გადასახადები ნატურალურ გადასახადებთან შედარებით 

მცირეა. 

მე-19 საუკუნის დამდეგიდან ფულადი გადასახადების ხვედ- 

რითი წონა, ნატურალურთან შედარებით, თანდათან მატულობს.. 

ამ დროიდან, გარდა პურეულით დაწესებული გადასახადებისა, 

ყველა ნატურალურ გადასახადს ფულადი სახე ეძლევა, ხოლო აუ- 

რადი გადასახადების მნიშვნელობა თანდათან იზრდება, რადგანაც 

ჯარის გამოსაკვებად სახელმწიფოსათვის საჭიროა პური, გარდა 

დაწესებული პურადი გადასახადების გადახდევინებისა, მთავრობა 

ადგილობრივი მოსახლეობისაგან იძულებით ყიდულობდა პურს 

მცირე ფასებში. ამ სახით აკრეფილ პურს მოსახლეობისათვის იმა- 

ვე გადასახადის მნიშვნელობა ჰქონდა. 

მე-19 საუკუნის 30-იან წლებამდე წარმოებული ომებით შექ- 

მნილი მძიმე პირობები დიდ ზიანს აყენებდა ქვეყნის საწარმოო. 

ძალებსა და ეკონომიკას. მრავალრიცხოვანი არმიის პურით მომა–- 
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რაგება და სამხედრო ბეგარა-სამუშაოები მძიმე ტვირთად დააწვა 

საქართველოს მშრომელ მოსახლეობას. საქართველოს უხდებოდა 

რთული საგარეო და საშინაო სიძნელეების გადალახვა, რასაც ზედ 
ერთვოდა ომიანობაც. მიუხედავად შექმნილი მძიმე პირობებისა, 
ამ სიძნელეების: დაძლევა და მოპოვებული მშვიდობა ამზადებდა 
ნიადაგს ქვეყნის შემდგომი დაწინაურებისათვის. 

მე-19 საუკუნის 30 -40-იანი წლებიდან ქვეყანას სოცია- 
ლურ-ეკონომიური „განვითარებისათვის შედარებით უკეთესი პირო- 
ბები შეექმნა. ამ დროიდან საქართველოში იზრდება სასაქონლო- 
ფულადი ურთიერთობა. სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის ზრდამ 
ძირითადად ხელი შეუწვრ ნატურალური ბეგარის ფულად ბეგარად 
გადაქცევას. ფულადი რენტის გაბატონებამ კი გლეხთა შორის დი- 
ფერენციაცია (ჯერ ქონებრივი, ხოლო შემდეგ კლასობრივი) უფრო 
გააღრმავა, 

ამოიგარ, მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის მანძილზე გადა–- 

სახადების განვითარების ისტორია შეიძლება ორ ძირითად პერი- 
ოდად გავყოთ: 1, XIX საუკუნის დასაწყისიდან 1843--1845 წლე- 
ბის საფინანსო რეფორმამდე და 2. რეფორმის "შემდეგ. 

პირველ პერიოდში ბეგარა-გადასახადებში მომხდარი ცვლილე- 
ბები მეზდეგში გამოიხატა: სააღდგომო, საშობაო, საკომლო, სამას- 

პინძლო, გასამყრელო, ნაბადი, საქვრივე, საჩექმე, შევარდენი, 1804 

წელს ფულად სახეს იღებს. 
1823 წლიდან ფულადი სახე ეძლევა გადასახადებს კულუხს 

და ნაწილობოივ ღალასა და ყალანს. ხდება გადასახად მალის შერ- 

წყმა თულად მახტასთან, რის შედეგადაც ფულადი მახტის მოცუ- 

ლობა იზრდება გადასახად მალსა და მახტაში მომხდარი ცვლი- 

ლება გამოიწვია ფულადი სახის ბეგარა-გადასაზადების ხვედრითი 

წონის ზრდამ ნატურალურთან შედარებით. 

გადასახადების განვითარების მეორე პერიოდში, საფინანსო 

რეფორმის გატარების შემდეგ, ყველა ბეგარა-გადასახადებმა ფუ- 

ლადი სახე მიიღო. გამონაკლისს შეადგენს გადასახადი საბალახე, 

რომელიც საქართველოს მთიანეთში კვლავ ნატურალურ გადასახა– 

დად დარჩა. : 

ფულადი რენტის შემოღებამ ხელი შეუწყო სასაქონლო მე- 
ურნეობის განვითარებას, სასაქონლო წარმოებამ კი, თავის მხრივ–– 

კაპიტალიზმის განვითარებას. 
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I 0CVI1#0CI86+LMLMIხIნ I10I#10 M I108VICIL06CCIV 8 80CLI0VყI9II0#M 
ჯIი739M9 8 0CV6C80V I10/I08VLLC XIX 36%#ჩ 

ნწნი3IMMC 

L ჯა) Mმ2ლ-07M0)6ს ლ02360Xხ, #9X#M6ი, M3VX9ნსს> L0C//ბ2ი- 
<18CVIMხIX II0#20X6CM IM ILI03MMM0C+CM (#M2+»7ი0მჯსMIხIX M „:6M6XIMIX), 
83MM26M»MIX 8 თი6080# I0X098996 XIX 8. 8 ზილ:ისMი 1 ი73MM 
C 1M236MXIX, II0M6IIIMხVX # ს60M098MხC IMი6ლXხიM, 3 72M:06 2 
X-X0X»IMX IMM3IMX C0CM#089M# IX#23C6/M6IM. ს ივნი” IL 00CCM6X##M832- 

9IXC# #M0CI6ICVI28 30M6M2, 8 C9#93# C C0IIM28Xხ#0-3%0#0MIM9806CILM- 
M# IM 10MVXIMV6CCMMM)4 M#M3MCMCMVMMV 3 CIX08მM0, M2IVიმ»ხხხ“” #0- 
შმX6CI IM II03MMM0CIXCM „61M6X%IMხIMX. 

IM 82M92)/ XIX 80Lგ | ი»X3ხ 6XIX82 «Iიგმხის LIC0XMMIIMM6CLV 
0830006#6MM0M # 0XCI2#0ს 3 3M0M0MM9ლლხ-ლM 0IXM0II6MIM. 8 
LI 0V3M#, M8X # 80 806X (C000X80#სMხIX CX02M2X, I0C00#/CX8082M0 M2- 
+V#02ჯXხM0რ X039MCX80, 0M923M0 VMბიწ, > ხIMM იCX7ხიიზიზვაი M 
M#Mტ6MMX06 I0380M0-/6M6XX#M0C 00M330/C180. 9MCIM/8 მ  0CM08- 
M0-0 #Mბლნგ I#I00M380ეVX6M6M-+Xი0ლბიხწილზ 0CX/VICCX8MM#MმCხ 
M0Cიბ00180M 83MM2#MM#7 00/2X6M # II083MIVM#0CX6M. (I0MMMლ0 C806C- 
იი ოI0M601M%2 #ი00C”ხMM 0X6ხ88MM I»008MMV00-XM #M სხIიM29M82MV 
წჯ0იიემIM 20C7/2ი0C0X8/ # II60M8M. 

M 03952ჩ7 2IX 809%X2 LM#289MXIMM 82M#V XL0CV//80CX36#MM%IX თ0- 
მ226/ #8XMMMCს: CX»X0C27M (800MIM0-240M0MM590-«გი 1II08MIMI- 
#0Cხ #0 0+M0აICMIMIL0 # L0CVI20CI8V, 3ხIIM#29M8–82M0ლს 8 0CM08M0M 
360#0M, 8 #CM0700%IX CXV928X XM6MხიმMM), # 0 # # C-ი 7 0 # (83MM2- 
#20ხ 360#M0M, 07IIM8M0980 3ხIIM#29#82 MM MმX #823CMMხიC “2X წ0Mბ- 
IMIM956 M 1I60X09MXMI6 M00CXხMVC), M 2.X > 3 (85MM8Mმ2Cსხ C -000X29 M 
38C6#6MM#8 22780C#VX MMCX2MIM#, 6ხIM2 MX2M X6M6XM#IV0M, +2M M M2VM- 
02M0ს#0#), M 2 #9 (ი0#7CIM29 00728, 33MM82Mმ0ხ #69ხ-2M4), I” პ- 
#8 (ო0ი»მ»ხ 38 00Mხ3082MMC 3CMXC#M, 83#MMმMმ2Cხ 390#M0M), C 26 2- 
#8X%6 (ილ0ჯგI”ს, M82M0X#CსMM89 M3 ი2C16MVILმ, MმX702MხMმ#), L 2 #3- 
CM (Cყმ9გMმ2 6ხIMმ 9806CMM0LM 208MM0CX10, 003249806 I0680მM»გის 
8 00/M2Xხ, 33MM2X80», LM883MხIM 060830M, 8 700ILMIX 020M0Mმ2X), L V- 
»VXM (ი0/მ7ს 3MM0M 32 ოი0X53088IM6 3CM7#M6V, ყე #07000M 69 
#72386/6,კ 8MM0-02#MMM#), C2M0M#0 (ი0/0IM92M MI0/2Xხ, /CIX2M08- 
#6IMM2% #2 36MMIL0, L06 V00XMM82# MხIM). 8 ი0#ხ3»/ M23ML 89 XIX 
6616 83MM2MM4Cხ 00724 #6 70XხM0 3M0M0MM90CლL0”0 Xმლ02XX60მ, შ9 
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M 002IM, 83MMმ098IIM6C9 02MხI06 3 C0#M6ხ3/ I20M, M8M თდილ0/მ”ი M 
-07ი2X#გ80I#C XM9#MV#I 3828MCMM0CXს M#000198MMM2; #2ი0MM6ი, C გ- 
M200:MM/3#0 (C(Mი«იგმ 6MI#0 /I0CI00I5MM6M, 8000#67078M#M 106- 
8იმI9MM00ხ 8 9ი0070MMMპ0 900/87ხ), C22»:#>0M0, Cმგთ06მ0, 
გვი86MM (2M2M0IMMMხI6 CმMმCოMM,ა3»ალ II0/27#M), C28X%X870X#8C 
(83MM0#M2Cხ 83 CMVM2გ6 80IX0,მ2 33M/2X# M00C1ხ6MMC#0# 9/03ხI), C3- 
M6%M6 (8060X#V9მ6 8ხIX0I8 383MX7IX #06CC70MMCXM0M# უ0ბშიი#). II M293M”/ 
XIX 8. 3X#M 004074 MM0-/გ 83#MM8#MCნს 8 M6M6CX%V0M ხMოMნ, #IM0L”/8 
–- #8+V70მ/MხM0, 

ლ0იინიაბ.ი8 CVIII0C2» M2X%/00M #3 3IXMX 10/076 X 008#V80C»XC/) 
# 50066 I0/2+M0# C#MC>6Mხ! 8 800+09M06M LI ი/3MV # #2952MV XIX 
80X2, 28700 CX06MXXC# 89517CMMXს _ MX M00MCX0X%ჟ6MM6 MX  8#/M0- 
#3M6M6M#M6, 8 II064I06CX8XV10016M XIX 36«# 300XC, 

806 იი/მXV, 38 #CXXM0%6MM6M #6MCXMM0% M32XX%I # M8MM#, 88##M- 
MCხ M2I7ი0მMხIMხIMM, 9510 ნხMთ Xგ202MX60M0 ასი M#8X702#M0- 
'დ60M#2Xხხ00 X03MMCI82 MX0600CXMVM50CMX0# I 0ი73#M9. 

II0C»M6 I0MC00XMMCMM# L 073#M# MX ნ0CCV#M იX00MCX0#9MI ხ3M6MC- 
MM# 10#276# # 00C85MVV90616M 8 C98M3# C C00M82#M6ხM0-3#0M0MM%9CCMVMX 
M 90#MXVM66LMM# X3M6M6MV#MX% 8 C”იმ86, გვის MMCს #M3#068XC 
»Iმნია6 ენი! 00095X# # 069IM84 I0/27M#0M CMCICMხ,) MCIM#MC# 
8MM9ხI CVIსCC+8/I0IIIMX 8 I იV/3MM იიჯმბს. 1იX0/#ი X#3 #M+X80C008 
X23Mხს იი23MX6ჯხი”80 ი9IX2X0Cხ იიMივ»ა 60»გხსსწMლ8ა/ M0#M3768 
26M6XIMX XგიმMX6ი. ს8586ე6MIC6 M08MX ი009M9MX08 6MIX0 C000#X6#0 
Cი MM0”IMM# 3მ+იX#0M6MV MM, X»0M8MIMMMCM X8X0CMხIM 606MCMCM 
#2 0C#M08#0M MMმCC ი00M3807MX06X69V. 

8 30--40-X +0,2X XIX 86«2 83 LI იწ39% 9#00MC%0#9MX #8XMხ8MC#- 
XI66 ი238MXV6 X0830M0-X6M6#M#XMსხIX ლ01X0IICIIMI, C030210-ლ8 6#მX0- 
X0MMIMX9IC VCM08M9 IMM 700:098M%, M0ლ, უგხყირწისი6 /XV79I68#M6 
XV#XCM C006106MMM9 # რC8M3#, M00MCX0MM+ #260IMCMM6 M6MC:4#0+”0 
Xმო8X2M2 ) M6CIM0IX +»0ი”08I698. 

ჩგა:5#XVMC 70880M0-#6M6M#MIX 0XM001CMMM 3X0238#0C6 # 8 ი0- 
CX6 #600M0M ი6MXხ, 9X0 C00C060X80852#0 033#0#6VIMI0 060#8XხXMC- 
MმIV02X#ხM000 X038MCI82 # 303M9MXM09CV9ML M0ხხ>» C00M3MხM0- 
300M0MXMCCMXMX 0XVM010CMM#. 870» იი006C-C 9მ8CXVMM0 ი0170+0517/ 
ი0MმX» #M# I0086/6VM#% 0)MM2#MC080M ი6თ0ლ0Mხ! 1843--45 IL>-., I6XIი 
X07000M# ნ6ხIMგ 38M06Mგ M2CVი2#აMMხIX 000276# M =081IM0C167 /#/C- 
-#6M#ხIM#., | 

IIოიი)0 ი0/87M0# C#MCIC6Mხ იბისხ” 0#08M9MVL XIX. 36X8 
M0X#M0 080346MMXხ 82 #82 ი60#0/8: 1) #0 რMMვსლიზის იCთ0ლ0MხI 
40-5IX X0/08 სც 2) ი0CX6 ი6რ0ლMხI. 

სც „ტ56ყიM6 603000 960#X0/ 8 II0C0MCII6/XVIM6 IM3M6M6MV% 8ხI!0ი23M- 
ჩ#ათნ 8 C#6/X/)0I06M: 8 1804 ი» I0C77180C>868M6I6 0M87M: Cმმიჯ- 
X0M0, C2Iს0620, C2M0MX0, C2M2CIIMMML2#M0, I2C2M%06X0, #2683/0M, C3%8- 
:0#86, C296XM6, 106830 #M#6MV II 0MIMMM210“ /#6MCX#VXVMIL0 (00MX. LI0,73+M 
-– CV0C81IM, L0MM6C0V0M, XM#66M207 M2XIXმ, შმMმ, MVM/XM # #ი. 0C+8- 
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X#ხCხ 8M2V7/02Mხ1125IMII. 
8 1823 L. » გ606XX+»I0 თ0/2+ს 6ხIMM იიხხსიგსბსხ. 00787 

M#MXXV, 0+2C M2#0MM # 7278. 1I00MCX01MX CMM#)III6 ი002IM# Mმ- 
M#M § 4696#V0I M2XX0V, 9C#M64C786C ც6-0 06-6M 216MCXM0MX# M2XXხ! 
X86MMVM082CXC8. 

8ი 9+000M ი6იM0#46, 'ი0ი0CXC 886/CIVIV#M 0)MM2გხC080# ი06(0ლMსI, 
866 იი,გ74 ს ი09MM9M0CXL ი06808XM210708 8 „XCMC6MMხI6. C0C0726ჯC8 
#277/00#ს6M0# M#M1IVI# 0#M2 C862#9X0. 

886ა63MC XM6M6C6XM0)! 06MXხ, C0 C0060M C+000Mხ,, Cი0C06C+808გ- 
ა ამისი სიM» 083840 108009M0-76MCXMM0წ0 X03M9MMCI82მ, M-ი” 98: 
C80(0 0956ი6/ს C034282M#0 M6CM070ლხI6 XC#08M#M MM#M 803MMMIM096MVM 
ვანMნყიი8 #21) 78MI3Mმ.



” სარჩეგი 

შესავალი 

თავი პირველი 

საქართველოს -სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობა 

XI> საუკუნის დამდეგისათვის (ზოგადი მიმოხილვა) 
თავი მეორე 

სახელმწიფო ბეგარა-გადასახადები და საგადასახადო 

სისტემა აღმოსავლეთ საქართველოში XIX საუკუ- 

ნის დამდეგისათვის. ბეგარა-გადასახადვალდებული 

ფენები 

თაეი მესამე 

ბეგარა-გადასახადები და საგადასახადო სისტემა XIX 
საუკუნის 40-იან წლებამდე აღმოსავლით სა- 

ქართველოში 

თავი მეოთხე 

1843-1845 წლების საფინანსო რეფორმა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში "და მისი შედეგები. 

დასკვნები 

L 9CVI20CI8CLIILLVC I021LII V II038:1MV0CIM# 8 859C0580ს · 

1073#V 8 ი60980M 00MX080VC XIX 86-32 (ჩ6:%6X#ლ) 

გვ- 

11 

21 

53 

96 

111 
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- . M#. (ფ2X2იV2 

LI0CVIIM0CI8CI8ხI. I00ბXIX MX II0ც8MIII0CIII 8 
80C109LI0L I 61:73IIM 8 IIL809 II0IIC8IIII8 XIX 8CIX# 

(L1ი Lიწ79MMC%0CM #3XIMXC) 

IM3X8704ხ06780 · #-M#26MMXM#- I 28VIL IL ნV3MIVCM#%0# CCLC' 
169MXVMCM#M.–– 1960: 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.–საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი ფშ. ხანთაძე 

"გამომცემლობის რედაქტორი -ც. შალამბერიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ც. კასაბერიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 17-8.1960; ანაწყობის ზომა §%10; 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 14.12.1960;. ქაღალდის ზომა 60X 92'/., 

ქაღალდის ფურცელი 3,7; საბეჭდი ფურცელი 7,4; საავტორო 

ფურცელი წ,12; სააღრიცხვო-საგამომცემლო "ფურცელი 6ნ,23; 

შეკვეთა 1240; უე 08067; ტირაჟი 1000 

ფასი 4 მან. 10. კაპ, 

1961 წ. 1/I-დან 41 კაპ, · 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. M 3/5


