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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ- 

დღენტს, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ ბე- 
სარიონ ჯორბენაძეს 2002 წლის 31 აგვისტოს 60 წელი შეუს- 
რულდა. 2003 წლის 10 მაისს 10 წელი გასრულდა მისი გარ- 

დაცვალებდან... 
წინამდებარე კრებულს მასწავლებლის ხსოვნას “უძღვნიან 

მისი მოწაფეები. ბ. ჯორბენაძის ხელმძღვანელობით 19 საკან- 
დიდატო დისერტაცია იქნა დაცული (10 მის სიცოცხლეში); მო- 

წაფეთაგან 4 უკვე დოქტორია, რამდენიმე მალე წარდგება კათე– 
დრაზე, როგორც დისერტანტი... ' 

ამ კრებულით გვინდოდა გვეჩვენებინა ბ, ჯორბენაძის რო- 
გორც მეცნიერ-ხელმძღვანელის მეცნიერული თვალსაწიერი და 
ნაყოფიერება. 

შემდგენელ-რედაქტორი – გიორგი გოგოლაშვილი 
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კონსტანტინე კაკიტაძე 
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მარინე ბერიძე 

„ურდულის“ ეტიმოლოგბგიისათვის 

კარის მიკეტვის სემანტიკის გამოსახატავად ქართულში სხვადა- 
სხვა ზმნური ფორმაა გამოყენებული. ჩვენი სტატიის ძირითად მი- 
ზანს არ წარმოადგენს ამ ფორმათა სრული აღწერა და კვლევა, მა- 
გრამ ის მასალაც, რასაც ერთი თვალის გადავლებით შეიძლება მივ- 
წვდეთ, ძალზე საინტერესო ჩანს, როგორც ფორმობრივი, ისე სე- 
მანტიკური თვალსაზრისით. ამ მნიშვნელობით ქართულში სხვადა- 

სხვა დროს და სხვადასხვა დიალექტში გვხვდება: დაკეტვა, დაკლეტა, 
დაკლიტვა, დახურვა, დაგმანვა, მიძ(ვურა (მესხ.), დაგულვა (კახ.), 

მიჯრა, დავშვა / დავსვა, მოკრძალვა, მიგდება (დაგდება), დამსვუალ- 
ვა.. და სხვა ფორმები. 

ცხადია, ფორმათა ეს მრავალფეროვნება თვით კ.“ „ს ფორმისა 
და დაკეტვის საშუალებათა სიმრავლით უნდა აიხსნას. 

ძველ ქართულშივე გვაქვს აღნიშნული მნიშვნელობით გამოყენე- 
ბული სხვადასხვა ფორმა: 

დაკლეტა –- დახურვა, დავჭშვა: „დაჰკლიტე კარი და დაჰბეჭდე 
ბეჭდითა შენითა“ 0. დან. 14, 10 (აბულაძე), (საბასთან „დაკლეტვა“ 

ფორმა არ დასტურდება). 

დავშვა – „გდება“, „მოკრძალვა“, „დახურვა“ (აბულაძე). 
დავშვაი / დავსვაი / დავრშვაი – დაკეტვა (სარჯველაძე). 
დაჭშვა – კარის დაჯრა – კარის დაკლეტა (სარჯველაძე). 
მოკრძალვა – დავშვა: „მოიკრძალეს გარეგნით მათსა“ 6 – 

„დავშეს კარნი“ M#. მსაჯ. 7, 511 (აბულაძე). 

მოკრძალული – დავშული, გარემოხვეული (აბულაძე). 
გდება – „დავშვა“: „კარნი ქორისანი ეგდენ C6 – „კარნი მის 

ქორისანი დავშული იყვნეს“ M... (აბულაძე). 

დაგდება - „დამსჭუალვა“, „დახურვა“, „დავშვა: დაუგდნა 
კარნი C – დამსჭუალნა კარნი“ M, მსაჯ. 3, 23 

(აბულაძე).



საბას ლექსიკონში ,მიგდება“ ასეა განმარტებული: 

მიგდება – გინა მიპყრობა, გინა საქმისა ამაზე დადება, გინა 

ზედ შეგდება რისამე, გინა კარის მიჯრა. 
გარდა ამისა, საბასთან განმარტებულია: საჭშველი – კართ 

დასამაგრებელი კლიტენი; საკლიტე – კლიტის შესაყოფელი... 
საყურადღებოა, რომ „,დაგმანვა“ და „დაკეტვა“ ფორმები ძველ 

ქართულში არ ჩანს (თავისთავად საინტერესოა „დაკეტვა“, „საკეტი“ 
ფორმების ენაში დამკვიდრების ისტორიის კვლევა დღეს სწორედ 

მათ აიღეს თავის თავზე უამრავი სინონიმური ფორმის ფუნქცია. 

როდიდან ჩნდება ეს ფორმა ენაში და რა წარმომავლობისაა, 
უდაოდ საინტერესოა. არის ეს „დაკლეტვა / დაკლიტვა“-ს ფონეტი- 
კური ვარიანტი თუ დამოუკიდებელი დიალექტური ფორმაა კეტ- 

ძირიდან წარმომდგარი: კეტ-ი – კეტე-ა, სა-კეტ-ი). 
როგორც ვნახეთ, ძველ ქართულში კარის მიხურვის მნიშვნე- 

ლობით ძალზე აქტიურად გამოიყენება „გდება“, „მიგდება“ ზმნა. 

თანამედროვე სალიტერატურო ენაში ეს ზმნა აღნიშნული მნიშვნე- 
ლობით უკვე აღარ გვაქვს ძველი ქართულის ვითარებას მხარს 

უბამს დიალექტების ჩვენებაც: 
მიგდება - მიხურვა კარისა. მუუგდე კარი – მიხურე კარი 

(ღლონტი). ეს ფორმა ლექსიკონში მხოლოდ გურულის მასალით 
არის დამოწმებული, თუმცა, იგი ჩვეულებრივ სხვა დიალექტებშიც 

გვხვდება. 
სწორედ გდ-ებ-ა ზმნის გდ- ძირი გამოიყოფა ქართული 

„საგდული“ ფორმაში, რომლის ძირითადი მნიშვნელობაა „რაზის“, 

„საკეტის“ აღნიშვნა. 

„საგდოლი“ საბასთან ასეა განმარტებული: 

საგდოლი – კარის მიგდების გასაყრები, კარის მისაგდებელი 

გასაყრები, კარის კეტი. 
საგდული, საგდოლი, საგდოლა, საგდოლე, ფორმები დადას- 

ტურებულია დიალექტთა უმრავლესობაში: ალ. ღლონტი ამგვარ 

განმარტებას გვაძლევს. 
საგდოლი, საგდოლა: – (რაჭ. თუშ. ხევს.). კარის დასაკეტი. „კა- 

რი აბია რკინისა, საგდოლი მისი გრძელია (შ. ძიძიგ.); 

ვერტიკალური ურდული (ნ. სადღვეცი – თ. უთურ- 
გაიძე;; კარების საკეტია შიგნიდან (ნ. კუდი,



ა. ჭინჭ.) კარის მოგდების გასაყრები (საბა), კარე- 
ბის დასაკეტი (დ. ჩუბ.). 

საგდული – ზ. იმერ. ურდული 

საგდოლე – ლეჩხ. 1. წისქვილის წყლის გადამკეტი; 
2. საღორის კარის ჩასაკეტი ჯოხი. ნ. საგდული. 

საგდოლა – გურ. წისქვილის წყლის გადასაგდები ფიცარი. 

განსაკუთრებით საინტერესო და საყურადღებო ფორმაა დადას- 
ტურებული ქსნის ხეობის ქართლურში: „უგდული“. ალ. ღლონტის 

ლექსიკონში ეს ფორმა მოხმობილია ვ. სომხიშვილის მასალაზე 

მითითებით და განმარტებულია როგორც „ურდული“. 
„ურდული“ და „საგდული“ ფორმათა სემანტიკური და ფორმობ- 

რივი მიმართების საკითხს შეეხო კორნელი დანელია. მან პირველმა 
დაუკავშირა ეს ფორმები ერთმანეთს და გამოთქვა ფრთხილი ვარაუ- 

დი, რომ „ურდული“, თუ დავუშვებთ, რომ უ ასიმილაციით არის 

მიღებული ო-სგან, ზანური ფორმაა, ქართულში დამკვიდრებული. 
ამასთან, ავტორი ეყრდნობა გ. როგავას ცნობილ წესს (როგავა, 

1749, გვ. 504), რომლის მიხედვითაც აქცესიურ კომპლექსებში მე- 

გრულში გ გვაძლევს რ-ს და თვლის, რომ -გდ- და -რდ- ძირები ისე 
შეესატყვისება ერთმანეთს, როგორც გზება - რზამა, საგზალი - ორ- 
ზოლი და ა. შ. (დანელია, 17%1, გვ. 627). 

ვფიქრობთ, ამ ვარაუდს უეჭველს ხდის ჩვენ მიერ მოხმობილი 

მასალაც. „გდება“, „მიგდება“ ზმნის აქტიური გამოყენება კარის მი- 

ხურვის მნიშვნელობით ძველ ქართულსა და ქართული ენის დიალე- 

ქტებში და „ურდული“ ფორმის გვერდით „უგდულისა“ და 
„საგდულის“ არსებობა ამ ფორმებში სრულიად ბუნებრივად გა- 

მოგვაყოფინებს -გდ- და -რდ- ძირებსა და სა- უ «- ო დანიშნუ- 

ლების პრეფიქსებს. · 

საყურადღებოა, რომ ქართულში ერთმანეთის გვერდით დამ- 

კვიდრდა როგორც საკუთრივ ქართული (საგდული), ისე ზანური 

წარმოების (უგდული, ურდული) ფორმები, მაშინ, როცა ამ მნიშვნე- 

ლობით ეს სიტყვები ზანურში არ გვხვდება, მეტიც, არც -გდ-, -რდ- 

ძირი დასტურდება მსგავსი ფუნქციით. 

ვფიქრობთ, რომ ისევე, როგორც „ურდული“, „უგდული“ ფორ- 

მაც ზანიზმად უნდა ჩაითვალოს, ამით ო- პრეფიქსიან ზანიზმთა 
რიცხვი ქართულში კიდევ ერთი ერთეულით გაიზრდება.



-გდ- ძირის შემცველი ფუძე ჩვენთვის საინტერესო მნიშვნელო- 
ბით ზანურში არ დასტურდება. უკავშირებენ ქართულ -გდ- და მე- 
გრულ -რდ- (ა-რდ-ებ-ა) ძირებს (როგავა, 197949, 504; დანელია, 

1771, 627). 
არდება ზმნა მეგრულში მხოლოდ ფრაზეოლოგიზმებშია და- 

მოწმებული („დუდიშ არდება“ = თავის აგდება); გდება, აგდება 
ზმნის . მნიშვნელობით ის სხვა შემთხვევებში არ გვხვდება. ი. ყიფ- 

შიძე ამ ზმნას „ზემოთ აგდების“ მნიშვნელობითაც განმარტავს: 

არდება – აგდება ,„„600C2I 8860X“ (ყიფშიძე, 1746 გვ. 509) თუმცა, 
ვიმეორებთ, ეს მნიშვნელობა „არდება“ ზმნას დღეს მეგრულში არ 

უდასტურდება. 
როგორც უკვე ითქვა, -გდ- ძირის შესატყვისად მეგრულ -რდ-ს 

მიიჩნევენ გ. როგავას ცნობილ წესზე დაყრდნობით, რომლის მიხედ- 

ვითაც აქცესიურ კომპლექსებში ჭ- გვაძლევს რ-ს (როგავა, 17497, 

გვ. 504). 
როგორც თვით გ. როგავა შენიშნავს, გდება და ვარდნა ფუძე- 

თა ურთიერთობის საკითხი 1946 წ. თავის ზეპირ გამოსვლაში 
დაუსვამს არნ. ჩიქობავას (როგავა, 1949, გვ. 505) და გამოუთქვამს 
ვარაუდი, რომ ამ ფუძეებს რდ და ჭჯდ საერთო ელემენტი უნდა 

ჰქონდეთ: რდ «- გდ, ხოლო რდ- ძირიანი ვარიანტი მეგრული 

დიალექტის მონაცემი უნდა იყოს ქართულში. 
ჩვენი აზრით, აღნიშნულ ძირთა მიმართების კვლევისას აუცი- 

ლებლად გასათვალისწინებელია ვ. თოფურიას ადრეულ ნაშრომში 

გამოთქმული მოსაზრება რ-ზამა ფორმასთან დაკავშირებით. მკვლე- 
ვარი შლის ამ ფორმას, ძირად %ზ-ს გამოყოფს, ჭ-ს დაკარგულად 
მიიჩნევს, რ-ს კი მეგრულის ნიადაგზე განვითარებულად (თოფურია, 

1777, გვ. 46), რ-ს განვითარება უცხო არ არის მეგრულისათვის, 

ხოლო აქცესიური კომპლექსების დაძლევის მეორე გზად ხშულის 
დაკარგვას თვითონ გ. როგავაც ადასტურებს. მკვლევარი აღნიშნავს, 

რომ გ –> რ ერთადერთი გზა არ არის არაკანონიკური კომპლექსის 
სუპერაციისა და შესაძლოა, აქცესიური კომპლექსური პირველი 
წევრის დაკარგვითაც შეიცვალოს (როგავა, 194, გვ. 504). 

ვ. თოფურიას მოსაზრება 1925 წელს არის გამოთქმული და არ 
არის გათვალისწინებული 1949 წ. გამოქვეყნებულ გ. როგავას წერ- 

ილში. ვფიქრობთ, მკვლევრის მოსაზრება საკმაოდ ანგარიშგასაწევია. 
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საწევია. თუკი აღნიშნულ ფორმებში ხშულს დაკარგულად მივიჩ- 
ნევთ, რ-ს კი განვითარებულად, მაშინ ბუნებრივია, გაჭირდება რ-ს 
ძირისთვის -მიკუთვნებაც და ჩვენთვის საინტერესო ფორმები ასე 

დაიშლება: სა-გდ-ულ-ი, უ-გდ-ულ-ი, უ-რ-დ-ულ-ი. 
ჩვენი აზრით, სავსებით დასაშვებია, დადგეს -რდ- ძირის დაშ- 

ლის საკითხი -რ-დ- უ-რ-დ-ულ-ი და ა-რ-დ-ებ-ა ფორმებში. ასეთ 

შემთხვევაში კი უნდა გაირჩეს ორი შესაძლებლობა: 
1. არის ეს -დ- ძირი გ-ს დაკარგვის შედეგი და ქართული გდ-ს 

შესატყვისი (გდ -–> დ -> რდ), თუ 
2. გვაქვს დამოუკიდებელი -დ ძირი, რომელსაც განუვითარდა რ 

თანხმოვანი, როგორც ვ. თოფურია აღნიშნავს, „საკუთრივ მეგრულ 

ნიადაგზე“. 
ეს მეორე შესაძლებლობაც არ ჩანს გამორიცხული. ამას გვა- 

ვარაუდებინებს სვანური ლა-დ = „ურდული ფორმა, რომელიც 
ზემოთ განხილული „უგდული“, „საგდული“, „ურდული“ ფორმების 
გვერდით დგება. ლა- იმავე რიგის მაწარმოებელია, რაც ქართული 

სა-; ზან. ო-, -დ- კი „დება“ ზმნის ძირეულ მასალასთან არის და- 

კავშირებული. 
სემანტიკა სრულიად გამჭვირვალეა ლა-დ აღნიშნავს კარის 

საკეტს, ხოლო მოქმედება, რომელიც დაკეტვისას სრულდება, კარზე 
რაღაცის მითდებას გულისხმობს. 

არ არის გამორიცხული, რომ „ურდულის“ -დ- ძირიც დება 

ზმნასთან იყოს დაკავშირებული. საყურადღებოა, ისიც, რომ დია- 

ლექტებში საგდული და ურდული. აბსოლუტური სინონიმები არ 

არის – ორივე აღნიშნავს საკეტს, მაგრამ საგდული ვერტიკალური 
() საკეტია. ალ. ღლონტი ასეც განმარტავს: საგდოლ-ი – ვერ- 

ტიკალური ურდული (ღლონტი, 19784), ურდული კი – ჰორიზონტა- 
ლურად გადებული რაიმე კეტი, ან ჯოხი. 

როგორც ჩანს, სახელდებისას აქ ამოსავალი იყო ის მოქმედება, 

რაც სრულდებოდა კარის დაკეტვისას: ჩაგდება ან მიგდება რისამე; 
მიდება, დადება რისამე (მდრ.: „ბოქლომის დადება, საკეტის და- 

დება“...). '



ლიტერატურა 

აბულაძე, 1973 - ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსი- 
კონი, თბ., 1773. ' 

დანელია, 1991 – კ. დანელია, მეგრულ-ჭანური ლექსიკის 
საკითხები: ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, 

ტ. II, თბ., 17971. 
თოფურია, 1979 – ვ. თოფურია, შრომები, III, თბ., 1779. 
ორბელიანი, 19! – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი 

ქართული, თბ., 1773. 

როგავა, 1947? – გ. როგავა ქართველურ ენათა ბგერათ- 

შესატყვისობიდან, მეგრ. რ – ქართ. გ.: საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადადემიის მოამბე, X, M9 8, თბ., 1749. 

სარჯველაძე, 2001 – ზ. სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის 
სიტყვის კონა, თბ., 1784. 

ღლონტი, 1984 – ა. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტ- 

ყვის კონა, თბ., 1784. 

ჟიფშიძე, 1974 – II. IIთიითუ6, Mიიიიიიი0-იVC-CXIV CI0880ხ 
რჩეული თხზულებანი, თბ., 1794. 

ჩიქობავა, 1958 – არნ. ჩიქობავა ჭანურ-მეგრულ-ქართული 
შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1958.



ძასა ბაბუნია 

მწკრივი და ნაკვთი 

(ზმნის მორფოლოგიური და სემანტიკური კატებგორიების 
გამიჯვნისათვის კართულფი) 

ტრადიციულად, ქართული ზმნის უღლების სისტემაში განიხი- 
ლება 11 მწკრივი (// ნაკვთი). 

ზმნურ კატეგორიათაგან ა. შანიძე განიხილავს: პირს, რიცხვს, 
დროს, კილოს, უზისობას, აქტს, თანამდევრობას (,უღლების“ 
კატეგორიები), ასპექტს, გეზს, ორიენტაციას, გვარს, ქცევას, 
სიტუაციას, კონტაქტს (,წარმოქმნის კატეგორიები) ,„უღლე- 

ბისა“ და „წარმოქმნის“ კატეგორიათა გამიჯვნისთვის ა. შანიძე მოი- 

ხმობს მწკრივის გამეორების პრინციპს. (იხ. შანიძე, 1973, გვ. 236); 
თუმცა, როგორც სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს თ. უთურგაი- 
ძე „ამ კლასიფიკაციით არ ჩანს რატომ დარჩნენ უღლების 
კატეგორიებში პირი და რიცხვი ისინი მწკრივის - შექმნაში არ 

მონაწილეობენ, როგორც წარმოქმნის კატეგორიები, ამავე დროს, 

„იმეორებენ მწკრივებს“ (უთურგაიძე, 2002, გვ. 80). 

ფაქტია, რომ ზმნის უღლებისას მწკრივთა მიხედვით (ტრა- 
დიციულად, მიიჩნევენ, რომ ზმნა იუღლება აგრეთვე პირთა მიხედ- 

ვითაც) იცვლება დრო, კილო, გზისობა, აქტი და თანამდევრობა. 
სწორედ ამ კატეგორიათა გამაერთიანებელ რთულ კატეგორიად 
(ზეკატეგორიად) გამოაცხადა ა. შანიძემ მწკრივი: „სხვა კატეგო- 
რიები მარტივია, დაუშლელი, მწკრივი კი რთულია და შეიცავს 
რამდენიმე კატეგორიას“ (შანიძე, 1941, გვ. 217). : 

გბგ· გოგოლაშვილის აზრით, მწკრივის „რაობის ამგვარი გაგება 

ჩვენთვის სადავოა, მაგრამ არ უარვყოფთ იმას, რომ ნაკვთი კატე- 
გორიაა... მწკრივი ისეთივე მონაცემია ზმნის სისტემაში, როგორიც 
ბრუნვა სახელის სისტემაში“ (გოგოლაშვილი, 1788, გვ. 79).



ა. ჩიქობავა, ვ თოფურია მწკრივს (// ნაკვთს) არ მიიჩნევენ 
გრამატიკულ კატეგორიად (ჩიქობავა, 1948, გვ. 8; თოფურია, 

1956). 
გ ჯორბენაძის აზრით, „ნაკვთი არის ზმნის ფუნქციონირების 

(ენაში ზმნის არსებობისა და გამოყენების ფორმა. უღვლილება 
ზმნის მორფოლოგიაში იმავე რიგის მოვლენაა, რაც სახელთა მორ- 

ფოლოგიაში ბრუნება“ (ჯორბენაძე, 1784, გვ. 17). 

ცნობილია, რომ გრამატიკულ კატეგორიას ქმნის ჰომოგენურ 

ნიშანთა ერთობლიობა (სისტემა); ამავე დროს, გრამატიკული კატე- 

გორია გამოიყოფა საპირისპირო ფორმათა არსებობის საფუძველზე; 

მაგალითად, პირის კატეგორია ზმნაში. 

ფორმებში: 

ვაშენებ 
აშენებ 

აშენებ-ს 

3 თანაზომიანი (ზოგადი, ჰომოგენური ნიშანი – აგენსზე მითი- 
თება) ფორმა დაპირისპირებულია რომლობის თვალსაზრისით. ორ 

ფორმას საკუთარი ნიშანი აქვს აფიქსის სახით. მესამე ფორმა 

(აშენებ) ნულოვანი ნიშნითაა წარმოდგენილი. 
2 თანაზომიანი (ჰომოგენური ნიშანი – პირის რომლობა) 

ფორმა დაპირისპირებულია როგორობის თვალსაზრისით. თითოეულ 

ფორმას საკუთარი ნიშანი აქვს აფიქსის სახით: 

ვ-იშენებ – მ-იშენებ 

იშენებ - გ-იშენებ (დაპირისპირება – პირი სუბი- 
ექტური – პირი ობიექტური). 

თანაზომინ ფორმათი დაპირისპირების საფუძველზე 

გამოიყოფა რიცხვის კატეგორია: 

ა, ვაშენებ – ვაშენებ-თ (საერთო ნიშანი – რიცხვზე მითითება; 

დაპირისპირება – მხოლობითი – 

მრავლობითი; პრივატული ოპოზი- 

ცია). 

ბ მ-იშენებს - გვ-იშენებს 

აკეთებ-ს – აკეთებ-ენ (ამ შემთხვევაში როგორც მხოლო- 

ბითი, ისე მრავლობითი რიცხვის 
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ფორმებს საკუთარი მორფოლო- 

გიური ნიშნები მოეპოვებათ). 

ქცევა გარდამავალ ზმნებში სამწევრიანი სისტემითაა წარ- 
მოდგენილი: 

ა. ვ-წერ – ვ-ი-წერ – ვ-უ-წერ (0 – ი- – უ-); 
ბ. ვ-ა-შენებ – ვ-იშენებ – ვ-უ-შენებ (ა- – ი- – უ-). 

შენიშვნა: ვინაიდან საარვისო (ნეიტრალური) ქცევა 

ნულოვანი ნიშნითაც გამოიხატება, მკვლევართა ნა- 

წილი ა- პრეფიქსს არ მიიჩნევს საარვისო ქცევის 
მარკერად). 

ქცევთხ კატეგორიასთან მიმართებაში, ა. შანიძე საუბრობს „სა- 
ზედაო სიტუაციაზე“. ეს კატეგორია გარკვეული ტიპის ზმნებზე ა- 
ხმოვანი თავსართის დართვით, ზოგიერთ ზმნისწინთან კომბინაციაში 

გამოვლინდება: 
დაწერა – და-ა-წერა (მი-ა-წერა) 

დაკლა – და–ა-კლა 0 – ა) 
დაზატა – და-ა-ხატა (მი-ა-ხატ-ა) 

კონტაქტის კატეგორია ორი დაპირისპირებული ფორმის სა- 
ფუძველზე გამოიყოფა: 

ააშენა – ააშენ-ებინა (ე – -ებინ); 

დაწერ-ა – და-ა-წერ-ინ-ა (0 – ა- – -ინ); 

ვამს – ა-–ჭმ-ევ-ს (0 –  ა- – –ევ); 
მოჭრა – მო-ა-ჭრ-ევინ-ა (0 – ა- – -ევინ); 

დახატა – და-ა-ზატ-ვინ-ა (0 – ა- - -ვინ). 
ასპექტის, გეზისა და ორიენტაციის კატეგორიები ზმნისწინის 

ფუნქციონირებასთანაა დაკავშირებული; ოპოზიცია: სრული ასპექ- 

ტი – უსრული ასპექტი –- ზმნისწინის დართვა-არდართვითაა შე- 
პირობებული: 

კლავს – მო-კლავს 
ვკეცე – და-ვკეცე (0 – ზმნისწ.) 
უთხრია - გამო-უთხრია 

სხვადასხვა ზმნისწინის დართვით, ოპოზიციურ ფორმებს ვიღებთ 
გეზის კატეგორიის ფარგლებში: 

და-წერა – ჩა-წერა – გადა-წერა (და- – ჩა- > გადა-). 
მო- ზმნისწინი სააქეთო ორიენტაციის მარკერია: 

11



გავთდა – გა-მო-ვიდა 

ავიდა – ა-მო-ვიდა (0- – მო-) 
წავიდა –- წა-მო-ვიდა 

გვარის კატეგორია ყველა ზემოხსენებული კატეგორიისგან გან- 

სხვავდება: არ არსებობს მორფოლოგიური (ფორმობრივი) ნიშანი, 
რომელიც ერთი გვარის ფორმებს მეორესთან დააპირისპირებს; მიუ- 
ხედავად ამისა, გვარი, როგორც კატეგორია, უსათუოდ უნდა გამოი- 

ყოს ზმნის ფორმაწარმოების სისტემაში. 

ბ. ჯორბენაძის აზრით, გრამატიკული მნიშვნელობა შეიძლება 
გამოიხატოს არა მხოლოდ სპეციალური ნიშნებით (ფორმანტებით), 

არამედ ყალიბით – მორფემათა არანჟირების მკაცრად განსაზღვრუ- 
ლი კანონზომიერებით (იხ. ჯორბენაძე, 1775, გვ. 65-66). 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, გვარის კატეგორია გამოიყოფა 
შემდეგი თანაზომიანი ფორმების დაპირისპირების საფუძველზე: 

მოქმედებითი ვნებითი საშუალი 

ა-გორ-ებ-.ს - გორ-დ-ება –- გორ-ავ-ს 

ა-მეფ-ებ-ას – მეფ-დ-ებ-ა – მეფ-ობ-ს 

ა-წვეენს “– წვ-ებ-ა –- წევ-ს 
ხატ-ავ-ს –- ი-ხატ-ებ-ა – ხატ-ი-ა 

შენიშვნა: სტატუსისა (დინამიკურობა – სტატიკურო- 

ბა) და გარდღდამავლობის კატეგორიებს, რომ- 

ლებიც გვარის კატეგორიასთან მიმართებაში 

განიხილება, ჩვენ არ მივიჩნევთ ზემოთ განხი- 

ლულ კატეგორიათა ტოლფასად, რის შესახე- 

ბაც ცალკე მსჯელობაა საჭირო; ამჯერად, უბ- 

რალოდ, არ შევეხებით ამ საკითხებს. 

პირის, რიცხვის, ქცევის, სიტუაციის, კონტაქტის, ასპექტის, 

გეზის, ორიენტაციის, გვარის მიხედვით დაპირისპირებული ნების- 

მიერი ფორმა იცვლება დრო-კილოთა ნაკვთების (მწკრივთა) მი- 

ხედვით. 

ყველა ზემოთ წარმოდგენილი კატეგორია გრამატიკულია; ამის 

შესახებ არავინ დავობს; განსხვავებულია კლასიფიკაცია: რამდენად 
შეიძლება მათი მიჩნევა წარმოქმნის (ანუ სიტყვაწარმოების) 

კატეგორიებად? 

წარმოქმნა ახალი ლექსიკური ერთეულის წარმოებას გულის- 

12



ხმობს. ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებელი კი საწყისია 
(/ მასდართა). ა. შანიძის განმარტებით, „საწყისი ზიარი კატე- 
გორიაა მოქმედებითისა და ვნებითისათვის“ (შანიძე, 1973, გვ. 559). 
თ. უთურგაიძის აზრით, „გვარის შეცვლა რომ ზმნის ლექსიკური 
მნიშვნელობის („ვლას იწვევდეს, ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა 

ერთი საწყისი (ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობის გამომხატველი 

შესაბამისი სახელური ფორმა – კ. გ.) ჰქონოდათ გვარის მიხედვით 

განსხვავებულ ფორმებს” (უთურგაიძე 2002, გვ. 81); იგივე 

შეიძლება გავიმეოროთ სხვა კატეგორიების მიმართაც, რომლებიც 

წარმოქმნისად მიიჩნევიან. 

ამდენად, გვარიც, ქცევაც, პირიც, რიცხვიც – არა წარმოქმნის 

(სხვაგვარად – სიტყვაწარმოებითი), არამედ „უღლების“ (სხვაგვა- 

რად – ფორმაწარმოებითი) გრამატიკული (მორფოლოგიური) კატე- 
გორიებია. 

აქვე დგება საკითხი: რატომ განიხილება ზმნის პირთა მიხედვით 

ცვლა განსაკუთრებულ რანგში (შდრ. უღლება პირთა მიხედვით 

– უღლება მწკრივთა მიხედვით). ამ მიდგომის მიხედვით, ზმნის 
ამა თუ იმ პირის ფორმა საუღლებელ ერთეულად მიიჩნევა(!). 

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ დაპირისპირება – 
ვაშენებ - აშენებ – აშენებს – ისეთსავე მიმართებაშია ზმნის 

უღლების (იგულისხმება ტრადიციული მწკრივთა მიხედვით უღლე- 
ბა) სისტემასთან, როგორც, დავუშვათ, სამწევროვანი დაპირისპირება 
– ვაშენებ – ვიშენებ – ვუშენებ სხვაობა ოდენ სემანტიკურია: 

პირველ შემთხვევაში ზმნური მარკერი აგენსის რომლობაზე მიუთი- 
თებს, მეორეგან – მოქმედების შედეგის მიმართებაზე (კუთვნილე- 

ბით-დანიშნულებითი თვალსაზრისით) მოქმედებაში მონაწილე რომე- 

ლიმე პირისადმი (აქტანტისადმი). 
ა. შანიძე ასპექტს წარმოქმნის კატეგორიად მიიჩნევს. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ამ მხრივ გარკვეული წინააღმდეგობა იქმნება თვით მისი 

სისტემის ფარგლებში: „აწმყოს წრის მწკრივები უსრული ასპექ- 

ტისაა, მყოფადის წრისა კი – სრულისა“ (შანიძე, 1973, გვ. 263). 
იმავდროულად, სრული და უსრულასპექტიანი ფორმები ერთ 

მწკრივშია გაერთიანებული დრო-კილოთა მეორე და მესამე სერიაში 
(ვჭამე – შევჭამე; მიჭამია – შემიჭამია). 

პრინციპის ბოლომდე გატარების შემთხვევაში, მივიღებდით ან 
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16 მწკრივს (ამ პრინციპს მისდევს დ. ყიფიანი, აგრეთვე ა. არაბული 

– იხ. ყიფიანი, 1882; არაბული, 1772), ან 8 მწკრივს (გ. გოგო- 

ლაშვილი, ქ. დათუკიშვილი – იხ. გოგოლაშვილი, 1988; დათუკი- 

შვილი, 1978). 
16 მწკრივის გამოყოფა იმ შემთხვევაში მიგვაჩნია შესაძლებ- 

ლად, თუკი ასპექტს ისეთი კატეგორიების სტატუსში განვიხილავთ, 

როგორიცაა დრო, კილო, გზისობა, აქტი, თანამდევრობა (ანუ იმ 
სემანტიკურ კომპონენტთა რანგში, რომლებიც ქმნიან „მწკრი- 
ვის“ რთულ კატეგორიას). 

ვფიქრობთ, ასპექტის გრამატიკული კატეგორიის ხსენებულ 
კატეგორიებთან გათანაბრება შეუძლებელია. 

დავიწყებთ იმით, რომ ასპექტური (სრული – უსრული) და- 
პირისპირება ქართული ზმნის უღლების სისტემაში სპეციალური 
მარკერის (ზმნისწინის) საშუალებით აისახება; მაშასადამე, ასპექტი 

მორფოლოგიური კატეგორიაა; რაც შეეხება დროს, კილოს, გზი- 

სობას, აქტს, თანამდევრობას – გრამატიკული კატეგორიის გან- 

საზღვრაში ისინი ვერ ხვდებიან: ერთი მწკრივის ფორმა შესაძლოა, 
უპირისპირდებოდეს სხვა მწკრივის 'ფორმას, მაგალითად, დროის 

მიხედვით (ვაკეთებ – გავაკეთე), მაგრამ ამ დაპირისპირებას სემან- 
ტიკურ პლანში არ ეძლევა ფორმობრივი ოპოზიციის სახე; მეტიც 

– ერთსა და იმავე ფორმას ზოგჯერ რამდენიმე დროის და კილოს 

შინაარსის გადმოცემაც შეუძლია (გოგოლაშვილი, 1788, გვ. 58-81). 

გზისობა (ერთგზისი – მრავალგზისი) და დიურატიულობა 

(წყვეტილი // წერტილოვანი – უწყვეტელი // განგრძობითი // 
დიურატიული) ასპექტის ქვესახედ განიხილება (მაჭავარიანი, 1974; 
ჯორბენაძე, 1995, გვ. 74). არც გზისობა, არც დიურატიულობა 
ფორმობრივი ნიშნით ზმნურ ფორმაში არ აისახება; ასპექტი (სრუ- 
ლი – უსრული) თანამედროვე ქართულში წარმოადგენს მწკრივთა 
პარადიგმაში უცვლელ კატეგორიას, ხოლო გზისობა და დიურატიუე- 

ლობა – პარადიგმამი ცვალებადი კატეგორიებია (დათუკიშვილი, 
1798, გვ. 55). ამიტომ აუცილებლად მიგვაჩნია დიურატიულობის 
გამიჯვნა ასპექტისგან და მათი დროის, კილოს, აქტის, თანამდევრო- 

ბის რანგში განხილვა. 
ბოლოდროინდელ ლინგვისტურ შრომებში: ხსენებულ კატეგო- 

რიათა თაობაზე გამოთქმულია მოსაზრება: „დრო და კილო (აგ- 
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რეთვე: აქტი, თანამდევრობა, გზისობა, დიურატიულობა – კ. გ.) არ 

არის მორფოლოგიური კატეგორიები“ (გოგოლაშვილი, 1788, გვ. 77). 

აქვე მითითებულია, რომ ეს კატეგორიები კი არა, ე. წ. „მწკრივის 
ელემენტებია“ (გოგოლაშვილი, 1988, გვ. 77). ბ. ჯორბენაძე საუბ- 
რობს „სემანტიკურ კატეგორიებზე“ საზოგადოდ და დროს, კილოს 

ზმნაში ამ რიგისად მიიჩნევს (ჯორბენაძე, 1786, გვ. 134). 
ბ. ჯორბენაძე სემანტიკურ კატეგორიებს შედგენილობის მიზედ- 

ვით რთულ და მარტივ კატეგორიებად ყოფს: მარტივ კატეგორიად 
მიიჩნევს ისეთს, რომელიც მოიცავს მხოლოდ ერთ, გაუდიფერენ- 
ცირებელ მნიშვნელობას; რთულია ისეთი სემანტიკური კატეგორია, 

რომელიც ორ ან მეტ მარტივ სემანტიკურ კატეგორიას აერთიანებს 
(ჯორბენაძე, 1786, გვ. 135). : 

ვფიქრობთ, მორფოლოგიური და სემანტიკური კატეგორიების 

გამიჯვნა საშუალებას იძლევა, სხვა კუთხით განვიხილოთ სინონი- 
მურად მიჩნეული ტერმინები – ნაკვთი და მწკრივი; პრობლემი- 

სადმი ამ კუთხით მიდგომა კი მოხსნის იმ არსობრიე განსხვავებას, 
რაც იმთავითვე იყო ჩადებული ამ ტერმინთა განსაზღვრისას. 

ნაკვთი ა. ჩიქობავასთვის კატეგორიას არ წარმოადგენს, „ტექნი- 

კურ ტერმინად“ მიიჩნევა (ჩიქობავა, 1948, გვ. 8); ეს მიდგომა იმთა- 
ვითვე გამორიცხავს მისი ა. შანიძისეული ,,მწკრივის“ სინონიმური 

მნიშვნელობით გამოყენების შესაძლებლობას (მწკრივი, როგორც ით- 
ქვა, ა. შანიძის მიხედვით, „რთული გრამატიკული კატეგორიაა“); 
მწკრივი მართლაც რთული კატეგორიაა, მაგრამ არა მორფოლოგი- 
ური, არამედ სემანტიკური: რთული სემანტიკური კატეგორია, რო- 

მელიც აერთიანებს ისეთ მარტივ სემანტიკურ კატეგორიებს, როგო- 
რიცაა დრო, კილო, გზისობა, დიურატიულობა, აქტი, თანამდევრო- 
ბა თითოეულს ამ კატეგორიათაგან არ გააჩნია მორფოლოგიური 
(ფორმობრივი) გამოხატვის უნარი და ხშირად კონტექსტურად გა- 

მოვლინდებიან (ჯორბენაძე, 19780, გვ. 364; გოგოლაშვილი, 1788, 

გვ. 58-78; გოჩიტაშვილი, 2002, გვ. 74). 
მწკრივის, როგორც რთული სემანტიკური კატეგორიის კვლევა 

გარკვეულ სირთულეებთანაა დაკავშირებული და, უნდა ითქვას, რომ 
სრულიად სხვა პრინციპებს ეფუძნება, ვიდრე ნაკვთის როგორც 

„ზმნის ფუნქციონირების ფორმის“ (ჯორბენაძე, 1984, გვ. 17) ანა- 

ლიზი. წარმოების პრინციპის მიხედვით, ზმნურ -ფორმათა აგების 

15



კანონზომიერებანი ერთ ზმნურ ფუძესთან 8 ნაკვთს გამოგვაყოფი- 
ნებს (გოგოლაშვილი, 1788, გვ. 157). მწკრივის შემადგენელ მარტივ 

სემანტიკურ კატეგორიათა („სემანტიკურ კომპონენტთა“) ყველა შე- 
საძლო კომბინაციის კვლევა ფუნქციურ-სემანტიკური (არა წმინდა 
მორფოლოგიური!) ანალიზის მიზანია. ამ თვალსაზრისით, ტრადი- 
ციულ 11 მწკრივს უნდა დაემატოს რამდენიმე კომბინაცია, სემანტი- 
კურ პარამეტრთა სასრული „ჯაჭვისა“ (გოჩიტაშვილი, 2002, გვ. 74), 
რომელთა ცალკე განხილვა შანიძის 11-მწკრივიანი ტრადიციული 

სისტემის ფარგლებში ვერ ხერხდება; მეორე მხრივ, უნდა დადგინ- 

დეს, ამ მარტივ სემანტიკურ კატეგორიათაგან რომლები არიან ურ- 
თიერთშეთავსებადნი რომლები გამორიცხავენ ერთმანეთის არსე- 

ბობას და ა. შ. აუცილებლად მიგვაჩნია, დაისვას ამ მიმართულებით 
კვლევა-ძიების გაგრძელების საკითხი პრობლემის სრულყოფილად 

ამოწურვის მიზნით. 

ლიტერატურა 

არაბული, 1992 – ა. არაბული, ქართული ზმნის ფორმათა 

სემანტიკური ანალიზისათვის: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 
ის მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, M9 4; თბ., 1972. 

გოგოლაშვილი, 1988 – გ. გოგოლაშვილი, ქართული ზმნის 
უღვლილების სისტემა, თბ., 1788. 

გოჩიტაშვილი, 2002 – ქ. გოჩიტაშვილი, ზმნის მორფოლო- 

გიური და სემანტიკური კატეგორიების ურთიერთმიმართებისათვის 
ძველ ქართულში: ენათმეცნიერების საკითხები, M9 2, თბ., 2002. 

დათუკიშვილი, 1998 – ქ. დათუკიშვილი, ზმნური კატეგო- 

რიების კლასიფიკაცია უღლების სისტემასთან მიმართებით: საენათ- 
მეცნიერო ძიებანი, M9 7, თბ., 1998. 

თოფურია, 1956 – ვ. თოფურია, მწკრივის ზოგიერთი სა- 
კითხისათვის ქართულში: თბილისის უნივერსიტეტის სამეცნიერო 
სესია, თბ., 1756. 

მაჭავარიანი, 1974 – გ. მაჭავარიანი, ასპექტის კატეგორია 

ქართველურ ენებში: ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 

ტ. 4, თბ., 1974. 
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უთურგაიძე, 2002 – თ. უთურგაიძე, გრამატიკული კატეგო- 

რიებისა და მათი ურთიერთმიმართებისათვის ქართულ ზმნაში, თბ., 

2002. 
ყიფიანი, 1882 – დ. ყიფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა, 

სანკტ-პეტერბურღი, 1882. 
შანიძე, 1941 – ტ.L. III6გIVთ2C, I-616C00M9 ხ# 2 8 LIმX076, C16VVII6C 

80000C#I 000M0060მ83088I90V# L2I0#M08 M8 X0IM608X Iიწ/3MისCCMX0I0 #5M0C; 
საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნ. მარის სახელობის ენის, ისტო- 

რიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, X, თბ., 
1741. 

შანიძე, 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის სა- 
ფუძვლები, თბ., 1973. 

ჩიქობავა, 1948 – ა. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის 

პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, I; თბ., 1727. 

ჯორბენაძე, 1980 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმობ- 

რივი და ფუნქციური ანალიზის პრინციპები, თბ., 1780. 

ჯორბენაძე, 1984 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული ზმნის უღვლილე- 

ბის პრინციპები ქართული ზმნის უღვლილების ფორმობრივი და 

სემანტიკური ანალიზი, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XLI სა- 

მეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 1780. 
ჯორბენაძე, 1986 – 6. /Xიინლთმ ივი, I იV3MიICIIIIV Iიმა0); 16. 

1988. 

ჯორბენაძე, 1995 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული ენის მორფოლო- 

გია, თბ., 1775. 
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თამარ ვა'მაკიძე 

„ყოფს“ და „პმნა“ მეშველზმნიან აღწერით, ფორმათა სემან- 
ტიკისათვის ძველ ქართულში 

ძველ ქართულში მრავლად დასტურდება ზმნის აღწერითი 
ფორმები. ნაირგვარია მათი სემანტიკური ფუნქციებიც. 

„ყოფს“ და „ქმნა“ მეშველზმნიან აღწერით ფორმათა დიდი ნა- 

წილი გარდაქცევის სემანტიკას გამოხატავს: იქმენ სარკინოზ და 

სპასალარ-გყო შენ ქუეყანასა ზედა ქართლისასა (10, 211); შეაერ- 

თებს თავსა ხორცთა თანა და გვრგვნოსან-ჰყოფს თავსა (8, 307); 

და განიზრახა, რაითამცა მონასტერ-ყო ადგილი იგი (5, 72); ქარი- 
თა სულისა წმიდისაითა უდაბნოი ქალაქ-ყო სიმრავლით მონაზონ- 
თაითა (3, 1971); მრავლად უბოროტეს-ყო და სიმრავლეცა და ღმე- 
რთი გინებულ-იქმნა (2, 42); სახარებითა თასითა ლმობიერ-ყო 

მიქაელ ქრისტეს-მოყუასისა მეფისაი (10, 77); არამედ მირეან, მამა- 

მან მისმან, აუგიან-ყო უჟამოდ შესწრაფებითა (9, 288); რაითამცა 

მოაოვრა და ყოვლითურთ უმკკდრო-ყო (10, 208); ხოლო წმიდა- 

მან, ვითარცა (ნა მიზეზი შეკრებისაი, და რამეთუ ეპისკოპოს- 
ჰყოფენ, შეუძნდა ფრიად (10, 239); რაითა მიერ მიმართებულნი 
ძვრხილულ-ჰყოფენ მეფობასა ასანოისსა (2, 43); ვინაი მოწაფისა 
მის ურწმუნოებაი ჩუენისა სარწმუნოებისა დედა-იქმნა (6, 171); 
და ძუელი იგი ღმრთეებაი ჩუენთუს ყრმა იქმნა (8, 296); და ყრმა 

წულ იქმნა ამისგან მისდა, რომელსაც ავიად სახელ-სდვა (2, 37); 

და მუნ მონაზონ იქმნა და ათანასი დიდსა პატივსა უყოფდა ორთა- 

ვე (12, 341); დღეს საყდარი ზეცისა საჟყჟდარ იქმნების (#, 201). 

„ყოფს და „ქმნა“ მეშველზმნიან აღწერით ფორმათა ერთ ნა- 
წილს მოეპოვება შესაბამისი ორგანული წარმოების ვარიანტები, 
მაგრამ გარდაქცევის სემანტიკა ანალიზურ ფორმებში უფრო წარმო- 

ჩენილია: კ... „თგან დიდ-გყავ შენ სიმცირისაგან (2, 39); შდრ.: 
განადიდა უფალმან წყალობაი თუსი (14, 54); და ყოვლისა ქუეყნი- 
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ერისა ზრუნვისაგან წმთდა-ჰყო სული თუსი (11, 21797); შდრ.: გან- 
ვწმიდე მე სახლისა ჩემისაგან ყოველნი მსხუერპლნი (14, 79); განა- 
ნათლა გონებაი მისი და მხიარულ-ყო (11, 111); შდრ.: განმამხია–- 

რულე მე ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა ჩემისათა (14, 64); უკა- 
ნაისკნელ მოსწყუდნა იგინი, რომელნი შემწე იქმნეს ბოროტსა მის 
მისისა (1, 199); შდრ.: შემეწიე ურწმუნოებასა ჩემსა (14, 497). 

სახელური კომპონენტის თავისებურ სემანტიკას უკავშირდება 
ის გარემოება, რომ ზოგჯერ ჭირს ორგანული წარმოებით მისი გა- 
ზმნავება (დრო-კილოთა II სერიის ნაკვთთა ფორმებით): ხოლო წმი- 

დამან პეტრე მიზეზ-ყკო მიზეზი რაიმე (10, 246); რომელი-იგი 

ღონე-ყო კაცსა ზედა (1, 199); და ტყუე-ყო სული მისი (7, 399). 
ანალიზური წარმოების ფორმაში გარდაქცევის სემანტიკა იჩ- 

რდილება, თუ სახელურ კომპონენტად წარმოდგენილია მასდარი: და 

ვითარცა მოიწია იგი საზღვართა ქართლისათა, ქუეყანასა მას ჰერე- 
თისასა, ზრაწვა-ჟო (9, 12); და კრება-ჟო და ბრძანა (#6, 238); 
წარგზავნა-ჰყო ამისათკს თეიმურაზისა კახეთად (13, 23); და მივი- 

და და ბრძოლა-უყო სხუასა ნათესავსა მისსა (8, 288); შეიჭურა სა- 
ჭურველითა და დევნა-უყო (9, 263). 

ზოგჯერ „ყოფს“ და „ქმნა“ მეშველზმნიანი აღწ..,ითი ფორმე- 
ბით გამოხატულია მიმსგავსების სემანტიკა. ამგვარი შემთხვევები მა- 
შინ გვაქვს, როცა ზმნურ კომპონენტს მოსდევს ,ვითარცა“ და სახე- 

ლობითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი სახელური წევრი: და 
აჰა ესერა კაცი იგი იქმნა ვითარცა მკუდარი (9, 343); დაეცა და 

განივრწნა და იქმნა ვითარცა არარაი (6, 265). 
ზოგჯერ აღწერით ფორმას (იმის მიხედვით, თუ რა შინაარსითაა 

იგი გამოყენებული კონტექსტში) ერთ შემთხვევაში მოეპოვება შესა- 

ბამისი ორგანული წარმოების ვარიანტი, ხოლო სხვა შემთხვევაში – 

არა. მაგალითად, თუ „უარის-ყოფა“ წარმოება დასტურდება „უარ- 
ყოფის“ შინაარსით, მას არ ეძებნება შესაბამისი სინთეზური ვარიან- 
ტი: შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უვარ-ჰყავ (9?, 15); სარწმუნოებაი 
უვარ-უყოფიეს მას (%, 116); მამაი შვილსა უვარ-ჰყოფდა (6, 

222); თუ უარის-ყოფა გამოხატავს „უარობის“, „უარის თქმის“ ში- 

ნაარსს, მას შესაძლებელია დაეძებნოს ორგანული ფორმა: მის თანა 
შერთვასა ყოვლადვე უვარ ვჰყოფთ (3, 1829); შდრ.: ვითარცა ყო- 

ველნი უვარებდეს, ჰრქუა პეტრე (14, 420); იხილეს, რომელსა-იგი 
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პირველ უვარებდეს (14, 420). 
სრულ-ყო ფორმას, თუ იგი გამოყენებულია „დასრულების“ ან 

„შესრულების“ სემანტიკის გამოსახატავად, ეძებნება შესაბამისი ორ- 

განული წარმოების ვარიანტი (სრულ-ყო – დაასრულა, შეასრულა), 

მაგრამი თუ სრულ-კო ფორმით გამოხატულია ,სრულყოფის“ 
(მდრ: სრულყოფილი) შინაარსი მას ორგანული წარმოება არ 

უდასტურდება: და სარბიელი ესე მოღუაწებისაი სრულ-ყო (11, 

105); ძმანი მრავალნი შეკრიბნა და თანადგომითა მამათა ჩუენ- 

თაითა სრულ-ყო ყოველივე საქმე შენებისაი (10, 66); და მის მიერ 
სრულ-ყო თხოაი მორწმუნეთა მისთაი (15, 63); უკუეთუ არა 

სრულ-ჰყო სიტყუაი ჩემი (11, 184); შდრ.: რაჟამს შეასრულეს 
იფქლი იგი ჭამად (14, 488), მაგრამ: და სრულ-გყავნ ყოვლითა 
კურთხევითა (11, 137). 

სახელის თავისებურ სემანტიკას უკავშირდება ის გარემოებაც, 
რომ ზოგჯერ მისგან ჭირს გარდამავალი ზმნის ორგანულად წარმოე- 
ბა: გოდოლთა მიერ დიდთა აღმატებული-ყვნა ესენი (2, 24). 

არის ისეთი შემთხვევებიც როცა გასაზმნავებელი სახელის 

(მაგ., საობიექტო მიმღეობის) „ე -“ პრეფიქსიანი ფორმით (ორგანუ- 
ლი ვარიანტით) წარმოება ჭირს, რაც კვლავ სახელის სემანტიკას 
უკავშირდება: არამედ რაითა მსმენელთა მათ სარგებელ-ვეყო (5, 
126). 

ზოგჯერ „ყოფს“ მეშველზმნიან აღწერით წარმოებას არ მოეპო- 
ვება შესაბამისი ორგანული ვარიანტი იმის გამო, რომ მოცემული 

მიმღეობის ფორმის გაზმნავება ორპირიანი გარდმავალი ზმნის სახით 

არ ხერხდება (გვაქვს მონაწილეობს, მაგრამ არ დასტურდება "ამო- 
ნაწილებს). აღსანიშნავია ისიც, რომ „მონაწილე“ ფორმის გაზმნავე- 

ბა გაძნელებულია დრო-კილოთა II სერიის ნაკვთებით: ეკლესიისა ევ- 
ლოგიასა მონაწილე-ყო და სულისა თუსისა შვილად უწოდა (10, 

115). 
ზოგჯერ ორგანული ფორმის უქონლობა გამოწვეულია იმ გარე- 

მოებით, რომ მოცემული სახელისაგან გართულებულია ვნებითი გვა- 

რის სინთეზური ფორმით წარმოება: რამეთუ უკუეთუ ქმნეს კაცმან 
კეთილი და მის ზედა აღზუავნა და ამპარტავან-იქმნა (4, 45). 

წარმოშობით „ყოფს“ მეშველზმნიან აღწერით ფორმათა სახე- 
ლური კომპონენტი შეიძლება იყოს პაციენსი (ღაღად-ყო, ბრძოლა- 
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ყო), პაციენსის მსაზღვრელი (ცუდ-ყო, ლმობიერ-ყო), “აგენსი (მა- 

მულ-ეყო, წყარო-მეყავნ ან მისი მსაზღვრელი (უზრუნველ-ეყო); 

„ქმნა“ მეშველზმნიან აღწერით ფორმათა სახელური წევრი კი – 

აგენსი (ტყუე-იქმნა), მისი მსაზღვრელი (დიდ-იქმნა), პაციენსის 
მსაზღვრელი (გესლოვან-ქმნა). 

ძველ ქართულში ზმნის აღწერითი ფორმები უპირატესად მაშინ 

დასტურდება, როცა ორგანული წარმოება ჭირს. სინთეზური ვარი- 

ანტების უქონლობა ხშირად განპირობებულია სახელის (სახელური 

კომპონენტის) თავისებური სემანტიკით. ეს არის ძირითადად ნათე- 

საობის სემანტიკის გამომხატველი სახელები (დედა-იქმნა, მამა-იქმნა, 

შვილ-იქმნა, წულ-იქმნა და სხვა), ადამიანის სხეულის შემადგენელი 
ნაწილების აღმნიშვნელი სიტყვები (ველ-ყო, თავ-ყო, თუალ-ჰყოფს, 

სახედ-ყო, გუამ-იქმნა და სხვა), რელიგიური რეალიების გამომხატვე- 

ლი სახელები (მოძღუარ-იქმნა, მონაზონ-იქმნა, ანგელოზ-იქმნა, ხუ- 

ცეს-იქმნა, ეპისკოპოს-იქმნა, ეპისკოპოს-ყო, საყდარ-იქმნა, ტაძარ-იქ- 

მნა, მონასტერ-ყო და სხვა), მცენარეთა და ცხოველთა აღმნიშვნელი 

სიტყვები (ხედ-იქმნა, ვარდ-იქმნა, ძაღლ-იქმნა და სხვა), კულტურის 

რეალიები (წიგნ-იქმნა), ქვეყნის ქალაქის, სახლის აღმნიშვნელი 

სიტყვები (მამულ-ეყო, ქალაქ-ყო, სახლ-ყო). 

როგორც ჩანს, სემანტიკურ მხარეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს აღწერით ფორმათა გამოყენებისას ძვეელ ქართულში. ,„ყოფს“ 

და „ქმნა“ მეშველზმნიანი აღწერითი ფორმები უპირატესად მაშინ 

დასტურდება, როცა გარდაქცევის სემანტიკის წარმოჩენაა საჭირო 

(მოშიშ-ჰყოფს, მობანავ-იქმნა, მოშურნე-იქმნა და სხვა მრავალი). 
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22



თამილა ჭვიალდაძე 

თავისებურად ნაწარმოები მიმღეობების შესახებ 
დ. კლდია'მვილის თხზულებებში 

მიმღეობის წარმოება ქართულში მრავალფეროვანია. როგორც 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, „არსად არ არის 

არეული სხვადასხვა ეპოქისა და სხვადასხვა კილოს ფორმები, რო- 

გორც მიმღეობაში“ (შანიძე, 1973, გვ. 186). 

მიმღეობათა წარმოების თვალსაზრისით სხვაობას აჩვენებს ძვე- 
ლი და ახალი ქართული. ძველში მიმღეობებს თემის ნიშნები 

გადაჰყვებათ, ახალ ქართულში – არა. თემის ნიშნის მოკვეცა მო- 

რფოლოგიური ზეგავლენით ხდება და დაკავშირებულია ხმოვანმო- 

ნაცვლე და ერთთემიან ზმნურ ფუძშძეებთან. 

რას გვიჩვენებს ამ მხრივ დავით კლდიაშვილის თხზულებებზე 
დაკვირვება? 

როგორც ცნობილია, დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებებში აისახა 

ე· წ. შუაიმერული მეტყველება, რომელიც რიგი თავისებურებებით 

ხასიათდება. აქ მიმღეობათა ფორმები ყურადღებას იქცევს, როგორც 

ამოსავალი ფუძის თვალსაზრისით, ასევე – ფორმათა წარმოების 

მხრივაც. 

მიმღეობის წარმოებისას, როგორც ვიცით, პრეფიქსებია ნიშან- 

დობლივი: მ-, ნა-, სა-, მ- პრეფიქსიანი მიმღეობა მოქმედებითი გვა- 

რისად მიაჩნიათ. მას აწმყოს დროისად თვლიან, ნა- პრეფიქსიანს – 

ნამყო დროისად, სა- პრეფიქსიანს კი – მყოფადისად (ჩიქობავა, 

1985, გვ. 53). | 
მ- პრეფიქსს შეიძლება დაერთოს -ელ სუფიქსი, რომელიც მხო- 

ლოდ ინ-იან ზმნათა მიმღეობაში არის აუცილებელი, სხვა შემთხვე- 
ვაში სუფიქსი შეიძლება დაერთოს, შეიძლება – არა. 

დ. კლდიაშვილის ნაწერებში ორივენაირი ფორმა დასტურდება: 
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შე-მ-მატ-ი : „ის (ცდილობდა, ოჯახის შემმატი გზა ეპოვა“ (I, 288);” 

შე-მ-მატ-ებ-ელ-ი „ეს სიტყვები.. სიმწარის შემმატებლად 
ხდებოდნენ“ (II, 171); 

მ-ცნ-.ობი „სანდროს ახლო მცნობი იუცხოებს ამ აზრს“ (II, 

145); 

მ-გმ-ობ-ელი „ღმერთს ვაწყენიებთ, რომ მისი მგმობელი ვი- 

ტიროთ“ (I, 12); 

ოდენ პრეფიქსული წარმოება ახასიათებს ზოგიერთ საობიექტო 

მიმღეობასაც: 
გა-სა-რებ ი „წინ გვარიანი გზა მაქვს გასარები“ (II, 67); 

სა-კავი „ქვები თანდათან ემატებოდა და ამაგრებდა წყლის 
საკავს“ (I, 332); 

-ავ თემისნიშნიან ზმნათაგან მ- პრეფიქსით ნაწარმოებ მიმღეო- 

ბურ ფორმებში დავით კლდიაშვილთან ყოველთვის თემის ნიშნებია 
წარმოდგენილი: 

სინჯ-ავ-სს –> მ-სინჯ-ავი სონია გრძნობდა მასზე მიჩერებულ 
მსინჯავ თვალს“ (I, 252); 

ყინ-ავ-ს –> მ-ყინ-ავი ,,8მყითნავი.. ქარი უსიამოვნოდ სისინებ- 

და“ (I, 274); 

სა- და ნა- პრეფიქსიანი ფორმები პარალელურ ფორმებს გვიჩ- 

ვენებენ: 1) როცა დაცულია თემის ნიშანი: 
კბილ-ავ-ს –> სა-კბილ-ავ-ი: „ბესარიონმა ის იყო უშოვა თავის 

გამაჯავრებელს საკბილავი“ (I, 274); 

წირ-ავ-ს –> სა-წირ-ავ-ი : „რძალ-დედამთილმა მუხლები მოი- 

ყარს და მიართვეს შესაწირავი“ (|, 253); 

ზიდ-ავ-ს –> სა-ზიდ-ავი ,,საზითდავი ნავთი ბათუმისკენ მიდი- 

ოდა“ (I, 170); 

2) არ ჩანს თემის ნიშანი: 
ქაჩ-ავ-ს –> ნა-ქაჩი  ,ნაქაჩი ანდა წყალმაჭარა! – ეგეც საკი- 

თხავია?!“ (II, 43); 
ხურ-ავ-ს –> ნა-ხური „აქა-იქ ჩანდა ისლით ნახური ძელულე- 

ბი“ (I, 252); 

  

წ მითითებულია ერთი გამოცემის მიხედვით: დ. კლდიაშვილი, თხზულებანი ორ 
ტომად, თბ., 1952. 
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ლოც-ავ-ს “> ნაალოც-ი „მაკრინეს შენალოცი მარილი მიეცა 
ამ დედაკაცისათვის“ (II, 30); 

-ავ თემის ნიშანი ჩანს აგრეთვე სხვა თემის ნიშნებით წარმო- 
დგენილ ან უთემისნიშნო ზმნურ და სახელურ ფუძეთაგან ნაწარმო- 
ებ მიმღეობებში: 

თვლის –> ჩამოსათვალ-ავი „ეს გაშოვნიე ორმოცი თუმნით 
და ვექილი რა ჩამოსათვალავია?“ (I, 59); 

ჯღაბნის –> მჯღაბნ-ავი „ვერაფრით ვერ მოდრიკეს ეს გზააბ- 
ნეული მჯღაბნავი“ (II, 207); 

აცხუნებს –> მცხუნ-ავი ,მზის მცხუნავი სხივები არ ხვდებო- 
და“ (II, 170); 

ცნობილია,:· რომ „აწმყოს ფუძის გამოყენება მიმღეობის საწარ- 

მოებლად ახალი ვითარების ამსახველია, კერძოდ, აწმყოს წყების 
დრო-კილოთა ჩამოყალიბების შემდეგდროინდელი“ (ოსიძე, 1775, გვ. 
201); 

დავით კლდიაშვილის ნაწერებში ყურადღებას იქცევს ნა- პრე- 
ფიქსით ნაწარმოები მიმღეობები: 

ნა-ყურ-ებ-ი (მნახეველი) „განათლებული და ნაყურები ადამი- 

ანია“ (II, 106); 
ნა-ყოლი „ორი ქმრის ნაყოლი იყო“ (I, 167); 

მო-ნა-რებ-ი : მეც საიქიოს მონარები ვარ“ (14767--13).” 
ასეთივე წარმოების ჩანს მიმღეობის ტიპის სახელებიც: 
ჩუმათ –> ნა-ჩუმათ-ები „ნაჩუმათებად ყრიდა ცრემლებს“ (CI, 43); 
უცბად -> ნა-უცბად-ებ-ი | ნაუცბადეთი (ნაუცბათევი) |, უცებ 

–> ნაუცებები: „რადგან ნაუცებებია, ვითომ გვეპატიება“ (CI, 211); 

წირვა –> ნა-წირვ-ები ,6ნაწირვები იყო“ (|, 186); 

მიმღეობის ტიპის სახელები, როგორც ცნობილია, „მიმღეობებს 

ჰგვანან როგორც სემანტიკურად და ფუნქცია-მნიშვნელობის მხრიე, 

ისევე წარმოების თვალსაზრისითაც“ (ზურაბიშვილი, 1972, გვ. 133). 

ნა- პრეფიქსიან საობიექტო მიმღეობებს ან ეკარგებათ -ავ თე- 

მის ნიშანი, ან ევ-ს გვაძლევენ: 
„ნამალევად დაეტკბო გრძნობა, – დაემშვიდებინა გული“ (II, 73); 
„ქურდულად, ნაპარევად... ფეხი შედგა ამ გრძნობამ“ (I, 82); 

  

“ მითითებულია ავტოგრაფის ნომერი. 
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სა - არ პრეფიქსებით აწარმოებს მწერალი მიმღეობებს: 

„რამ მოგიყვანა ამ დასაქცევარში, ბატონო?“ (I, 218); 

„ეს სამჯობინარე იქნებოდა მისთვის“ (I, 271); 

„რითია დასაწუნარი იმისთანა ახალგაზრდა?“ (|, 29); 

„საქნარი მოლეული ჯობია“ (I, 121); 

შეიძლება შეიცვალოს სუფიქსი: სა - ერ ან სა - ურ ფორმებით: 

„გაალმასებული დაუხვდა ზენათი სამუშევრიდან საღამოს შინ 
დაბრუნებულ ქმარს“ (I, 352); 

„არ იყო საქებური ასეთი მოქმედება, მართალია, მაგრამ მეტი 

გზა არ იყო“ (II, 187); 

გვხვდება სა - ის აფიქსებით წარმოებული მიმღეობებიც: 
შე-სა-ბრალ-ძს-ი: „როგორი შესაბრალისი ვარ მე“ (14748,45); 

მო-სა-ხმარ-ის-ი, ,მირბოდნენ, ეგებ მოსახმარისი შეიქნესო“ 

(14680-13); 

სა-წყენ-ითს-ი: „მაპატიეთ, რომ ასე გელაპარაკებით და თუ 
საწყენისია, მაპატივეთ“ (14748, 223); 

ასევე საყურადღებოა სა - ო პრეფიქს-სუფიქსით მიღებული სა- 
ობიექტო მიმღეობები, რაც ძველი ქართულისათვის იყო დამახასია- 

თებელი: 

სა-სირცხ-ო: „შენ გეშინია, ჩემო ოტია, სასირცხო საქმეში ჩა- 

გაგდო?წ!“ (I, 214); 

სა-შიშრ-ო: ,ლუკა სრულიად საშიშრო არ არის მისთვის“ 

(14748, 213); „ალექსი საშიშრო მტერია“ (14748, 213); 

ცნობილია, რომ შუაიმერულში, ისე როგორც ქართული ენის 

სხვა დიალექტებში (კახური, მესხური, ჯავახური), მიმღეობის მოსა- 

ლოდნელი სუფიქსის ნაცვლად სხვა მაწარმოებელია გამოყენებული, 

განსაკუთრებით ხშირია ილ - ულ სუფიქსთა მონაცვლეობა. 

ილ –> ულ: „თავი მოვაწყინე ყველას დაფქულის თხოვით“ (II, 262); 

„ფოთოლგაცვინული, გატიტვლებული ხეები ვე- 
ღარ მალავდნენ, უფრო გამოაჩინეს პატარ-პატარა 

სახლები“ (I, 274); 

„ბავშვები ტალახში ჩამდგარიყვნენ ტიტველა ფეხე- 
ბით და გათუთხნულნი ზელაედნენ მას (I, 177); 
„რამოდენიმე ბავშვი გარს შემოხვეოდა წელში' აბ- 

ზუკულ გამხდარ ღორს“ (I, 324); 
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-ულ სუფიქსი ითვლება -ილ ფორმანტის ლაბიალიზებულ ვარი- 
ანტად (შანიძე, 1973, გვ. 574; ოსიძე, 1957). კერძოდ, -ულ სუფიქ- 

სის უ მიღებული უნდა იყოს ვი კომპლექსისაგან, რომელსაც ქმნის 
თემისნიშნისეული -ვ და -ილ სუფიქსისეული ი (არაბული, 1977, 

177); 

ულ > ილ: „შენი მტერი იქნა ასე დამსილი“ (I, 124); 

„უცებ წამოიძახა.. ჭუჭყიანი ყაბალახით თავზე მო- 
ბურვილმა“ (I, 273); 

„თვალებგადმოკუსვილ ნინოიაზე უკეთეს ქალს 
მოვიყვან“ (14669-208); 

მონაცვლეობის შედეგად ფუძე შეიძლება შეუკუმშავად იყოს 
წარმოდგენილი: „მეტისმეტად დაღალული ვარ!“ (II, 27); 

ოფლით გაღვარული თავდაუზოგელად განაგრძობ- 

და გადაზიდვას“ (I, 329); 
იცვლება ფუძე: ჩამორებული > ჩამოვლილი 

„ჩამორებული ლეკურია, შენ დაგვრჩი მარტო“ (II, 27); 

„სად არ ვყოფილვარ, ცის კიდე მაქვს მორებული (II, 62); 

იკარგება თემის ნიშანი: „სულ ერთიანად გადატყაული ექნება 
ზურგი“ (I, 127); 

საობიექტო მიმღეობის უკუთქმითობა მხოლოდ უ- პრეფიქსითაა 

ნაწარმოები: 

„ეშინოდა ვინმეს არ შეეტყუებინა შვილებამოწყვეტილი დედა- 

ბერი შვილის უყოლის მაგიერ (|, 186); 
დასტურდება თავისებურად წარმოებული ფორმები: 
შემფარე „შემფარე ვინ მყოლებია?“ (|, 19); 

შემდარე „შემდარე არავინა ჰყავს“ (II, 26); 

საყურადღებოა ისიც, რომ დ. კლდიაშვილი დამნაშავეს ნა- 
ცვლად იყენებს ფორმას -- დანაშაული: 

„მე მართლა დანაშაული ვარ, შენ სწორი მითხარი“ (14748, 374); 

„მაშო ვითომც დანაშაული იყვეს“ (14748, 378). 

როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, დ. კლდიაშვილის თხზულებებში 

მიმღეობათა ნაირგვარად წარმოებული ფორმები დასტურდება. გა- 

რკვეული კანონზომიერება აქ არ დგინდება, რაც დამახასიათებელია 
შუაიმერულისათვის. 
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ლიტერატურა 

არაბული, 197? – ა. არაბული, ძველი ქართულის ნამყო 

დროის საობიექტო მიმღეობის მორფემური ანალიზი: საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, M9 6, თბ., 17797. 

ზურაბიშვილი, 1971 – თ. ზურაბიშვილი, მიმღეობის ტიპის 
სახელები ქართულში: ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, I, 

თბ., 197971. 
კლდიაშვილი, 1952 – დ. კლდიაშვილი, თხზ. 2 ტომად, თბ., 

1752. 

ოსიძე, 1957 – ე. ოსიძე, მიმღეობის წარმოება ქართულში: 

თსუ-ს შრომები, 67, თბ., 1957. 
ოსიძე, 1975 – ე. ოსიძე, მიმღეობა ქართულში, თბ., 1975. 

შანიძე, 1973 -- აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის სა- 

ფუძვლები, თბ., 1973. 

ჩიქობავა, 1985 – არნ. ჩიქობავა უპრეფიქსო მიმღეობათა 

წარმოებისა და ისტორიის ზოგიერთი საკითხი ქართულში: იბე- 
რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული, XII, თბ., 1785. 
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კონსტანტინე ააკიტაძუ 

ანაბარი და ამანათ ლეჭქსემათა მნიშვნელობის 
ცვლილებისათვის ქართულში 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ანაბარი განმარტებუ- 
ლია, როგორც მიბარებულსავით #; მიბარებულივით X; ითანაბ“რ»ა 

ანაბ(აარად ინდო #8; მაანაბრა ნაბარად მომცა #8 (ორბელიანით, 
1773). 

დ. ჩუბინაშვილი მიუთითებს: ანაბარი ამანათი, მიბარებული 

ნივთი. სამ. სომხ. 201; ქილ. 205, 330; სამ. ვ. 208; ალბ. 83; დელა 

მიწის ანაბრად; Mმ 000M380#C C-I00M 36MIIL (ჩუბინაშვილი, 1984). 
ქეგლი: ანაბარ-ი (ანაბრისა) 1. სხვასთან მიბარებული რამ. 

ანაბარი მგელმაც იცის (ანდაზა). 2. ახ. შემნახველ სალაროში შე -– 
ტანილი ფული. შემნახველი სალარო ანაბარზე იხდის. 3. პროცენ- 

ტი წლიურად. - მომგებიანი ანაბარი. 
აქედან მეანაბრე (მეანაბრისა) ფინ. ანაბრის (მნიშვ 2) პალა- 

რონი, ანაბრის შემტანი. 
საყურადღებოა, რომ დ. ჩუბინამვილის ლექსიკონში ანაბროს 

განსამარტავად მოყვანილია სიტყვა ამანათი. ხოლო ამანათს იგი ასე 

განმარტავს: 
„ანაბარი, ნივთი მიბარებული ან გაგზავნილი ვისთანმე“. 

ალექსანდრე ნეიმანის ,ქართულ სინონიმთა ლექსიკონშიC კ“ 
ანაბრის სინონიმებია: ამანათი (ამანათი მგელმაც იცისო), შენატანC, 

შესატანი (ნეიმანი, 1778). 
ქეგლში ამანათის ორი მნიშვნელობაა მოტანილი: 

„არაბ. ამანათ) 1. შეკრულ-შეფუთული ნივთი, რომელიც სადმე 
იგზავნება (ჩვეულებრივ ფოსტით)... 2. ძვ. მძევალი. 3. მიბარებ–“ 

ლი, მინდობილი რამ. 

განვიხილოთ პირველი სიტყვა – ანაბარი. 

ანაბარი აშკარად ქართული წარმომავლობის ფორმაა, ნაზმნა<“?< 

სახელი (სახელზმნა); ე. წ. წინავითარების აღმნიშვნელი ფორმ” 
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რომელიც ნაწარმოებია აბარებს ზმნისაგან. აბარებს ასეა განმარტე- 

ბული ქეგლში: (აბარა, უბარებია) გრდმ. საზიარო აწმყო ზმნური 
ერთეულისათვის: დააბარებს, მიაბარებს, ჩააბარებს, გააბარებს. 1. 

(მაშო) მოკითხვას მაბარებდა შენთან.. (შ. არაგვ.) კიდევ აბარებს: 

„თავს გაუფრთხილდი, ნასვამმა ბრიყვად არ დაიძინო!“ (ვაჟა). იხ. 

დააბარებს. 2. მგზავრი ბარგს აბარებს შემნახველ კამერაში. -- 
სკოლაში.. აბარებენ ბავშვებს (შ. არაგვ.ე) მამა-დავითსა ავედრებს, 
აბარებს ქვეყნის მოყვარეს (აკაკი). იხ. მიაბარებს. 3. კოლმეურნეო- 

ბები სახელმწიფოს დიდძალ მარცვლეულს აბარებენ. – გაბარებ ამ 

ჩემს ცოლ-შვილსაც, შენ გმორჩილებდეს ყველაო (ვაჟა). სტუდენ- 
ტები სახელმწიფო გამოცდებს აბარებენ. იხ. ჩააბარებს. 4. ძველი 

თავადები გლეხის ოჯახში აბარებდნენ შვილებს გასაზრდელად, იხ. 
გააბარებს. 

ანაბრის შინაარსის უფრო თვალსაჩინოდ წარმოსაჩენად მო- 

ვიყვანნთ კიდევ ერთ სახელზმნურ ფორმას: აბარება (აბარებისა) 

შესანახავად, სამეთვალყურეოდ, მოსავლელად მიცემა, – მიბარება. 
(ანიკო| ხბოების აბარებაზე ხან ვის ეხვეწა, – ხან ვისა (ბაჩ.) 

(ქეგლ.) 
როგორც ვხედავთ, ·აბარება – შესანახავად, სამეთვალყურეოდ, 

მოსავლელად მიცემა – ცოცხალი ფორმაა ენაში. სწორედ აბარებს, 
აბარება უნდა ედოს საფუძვლად ა-ნა-ბარ-ი ლექსემას. ანაბარი – 
რაც მიაბარეს, ჩააბარეს, გააბარეს, მსგავსი წარმოება ქართული- 

სათვის ბუნებრივია. რაც შეეხება ა- პრეფიქსს, მისი მნიშვნელობა 
აქ, განსხვავებით მსგავსი წარმოების სიტყვების (ანაცერი, ანახეთქი, 

ანაგლეჯი, ანაბეჭდი) ა-საგან დასაზუსტებელია, თუმცა აბარება 

ფორმის არსებობა გვავარაუდებინებს, რომ მისი ფუნქციაც ისტო- 
რიულად იგივე უნდა იყოს. 

ანაბარის სემანტიკის დასაზუსტებლად საყურადღებოა ზმნი- 
სართ ანაბარა'ს' განმარტებაც: მარტოოდენ ერთი ვისიმე ან რისამე 
მოიმედედ (ყოფნა), მხოლოდ ერთი ვისიმე შემყურედ, ვისიმე ხელში 

(ყოფნა). შდრ. ამარა. ბედის ანაბარა. – სანდროს ოჯახი პატარა 
ძმის ანაბარა დარჩა (ი. გედევ.)· ქეთოს მამა მოუკვდა და დარჩა 

დედინაცვლის ანაბარა (ეკ გაბ.) 0 ღვთის ანაბარა“ს'. ძვ. უპატ- 

რონოდ, მიუხედავად. ბიჭი გუთნეულს გაუშვებდა ღვთის ანაბარას 

(ს. მგალობ.) (ქეგლ). 

30



ყველა მოყვანილ განმარტებაში ანაბარა ნიშნავს მიბარებულს, 
ჩაბარებულს; რომ ვინც ჩაიბარა, მან უნდა უპატრონოს მას, რაც 

ჩააბარეს ან ჩაიბარა. ბედის ანაბარა. ადამიანი, ვინც თავი ბედს 
ჩააბარა, ან იძულებულია ბედს მიენდოს. ფრაზა – ღვთის ანაბარა, 
როგორც ვნახეთ, განმარტებულია როგორც ,ძვ. უპატრონოდ, მი- 

უხედავად“. ჩვენი აზრით, მითითება ,ძველი“ აქ ზედმეტია, რადგან 

ეს გამოთქმა ჩვეულებრივი სინტაგმაა თანამედროვე ქართულში და 
მისი ამოსავალი მნიშვნელობა სწორედ ღმერთს მიბარებული, ღმერ- 

თისთვის ჩაბარებული, ღვთის ნანდობია. უარყოფითი მნიშვნელობა 

ამ გამოთქმას გვიან უნდა მიეღო. 

საყურადღებოა ანაბარა'ს და ამარა-ს მიმართება. ამარა - 
მხოლოდ და მხოლოდ ერთი რისამე მქონე. სოფლელი გლეხის 
შვილი ვარ, მჭადითა გამოზრდილია, უქუდო, ჩოხის ამარა, ქალამ- 

ნებგაცვეთილია (ი. დავით... (წყლიდან) ამოხდა, ქვაზე ჩამოჯდა, 
მარტოკა შარვლის ამარა (ვაჟა) მარტოდ-მარტოდ მოდიოდა ხან- 
ჯლის ამარა (ვ. ბარნ.). 

ჩვენი აზრით, ამარა-ს კიდევ ერთი მნიშვნელობაც უნდა ჰქონ- 
დეს. ის უნდა აღნიშნავდეს ვინმეს (რაიმეს) იმედად ყოფნას, ვინმე- 

ზე (ან რაიმეზე მინდობას, მიბარებას). ანაბარას საილუსტრაციოდ 

მოყვანილ მაგალითებში ამ სიტყვას თავისუფლად შეიძლება ჩავა- 
ნაცვლოდ სიტყვა იმედად, იმედით. სწორედ იმედი ლექსემაა გამო- 

ყენებული ანაბრის განმარტებისას (რაც არ გვხვდება ამარას გან- 

მარტებაში). შდრ. ძმის ანაბარა – ძმის იმედად; დედინაცვლის ანა- 
ბარა – დედინაცვლის იმედად (ამ სიტყვას უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულების ელფერი შეიძლება გადაჰკრავდეს (უიმედოდ), რასაც 
„დედინაცვლისადმი“ საერთოდ დამკვიდრებული მიმართება განაპი- 
რობებს); ბედის ანაბარა - ბედის იმედად; ღვთის ანაბარა -–- 
ღვთის იმედად (და არა უპატრონოდ). ასევე შეიძლება ჩავანაცვლოთ 
ანაბარა ამარას განმარტებაში მოყვანილ ილუსტრაციაში – ხანჯ- 
ლის ამარა – ხანჯლის იმედად (ხანჯალს მინდობილი). შდრ. მეგობ- 

რის ამარა – მეგობრის ანაბარა. ასეთი სემანტიკით ურთიერთჩა- 
ნაცვლება შეიძლება მოხდეს მაშინ, თუ ეს ზმნისართები სულიერ 
(ან მათთან გატოლებულ საგნებს) მიემართება. ხანჯლის ანაბარა, 
ხანჯლის ამარა (ხანჯალს შეუძლია დაგეხმაროს). 

სიტყვის მნიშვნელობის განვითარება შეიძლება ასე წარმოვიდ- 
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გინოთ: ანაბარი ნაზმნარი სახელია (აბარებს ზმნური ფორმიდან მიღე- 
ბული), წინა ვითარების აღმნიშვნელი სიტყვაა, რომელიც მიემართება 
იმ საგნებს რომლებიც ვინმეს ან რამეს ჩააბარეს შესანახად, მო- 

სავლელად, საპატრონოდ, განვითარების გარკვეულ ეტაპზე მისი 
მნიშვნელობა დაკონკრეტდა და დღეს უკავშირდება მხოლოდ საფი- 

ნანსო-საბანკო დაწესებულებაში თანხის მიბარებას, აქედან მეანაბრე 
– ადამიანი, ვინც ფული შემნახველ სალაროში, ბანკში მიაბარა. 

რაც შეეხება ამანათს. 

ამანათის ქართულ დიალექტებში დადასტურებული მნიშვნე- 
ლობები გარკვეულად უკავშირდება ქეგლ-ში დამოწმებულ მნიშვნე- 

ლობებს: 

1. (მოხ. ფშ., მთიულ., გუდამაყრ.ე) ხიზანი, შემოფარებული, 

უმიწაწყლო (ო. ქაჯ., ი. ქეშიკ., ე. ვირს.) 
2. (ქართლ.) მიბარებული რამ. 
3. სტუმარი (შ. ძიძ. ანგარიში). არაბ., თურქ. 8ითგი61 (ღლონტი, 

1784). 

მეორე მნიშვნელობა „მიბარებული რამ“ ზუსტად შეესაბამება 
ანაბრის პირველ მნიშვნელობას „სხვასთან. მიბარებული რამ“ (ქეგლ) 

ისე, როგორც ქეგლ-ში მოტანილი ამანათის მე-3 მნიშვნელობა – 
„მიბარებული, მინდობილი“ ანაბრის (ამანათის 1 მნიშვ.) სემანტიკას 

– მძევალი. 
ქეგლ: მძევალი (მძევლისა) 1. ძვ. პირობის სიმტკიცისათვის ან 

სხვა რაიმე მიზეზის გამო წინდად მიცემული-დატოვებული ადამიანი. 

(ასპარუგის) შვილი სპარსეთის მეფეს მძევლად ჰყავდა წაყვანილი 

(ივ. ჯავახ.) „ჩემს შვილებს გამოგიგზავნი მძევლად“ (ნ. ლორთქ.) 

2. საბუდარში ჩადებული (ან ჩატოვებული) კვერცხი კვერცხის- 
მდებელი დედლის მოსაბირებლად. 

ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით მძევალი დიალექტებში მ-ს გა- 
რეშე გვხვდება (შდრ. ძევალი). „დედლის მობირება“ ნიშნავს, რომ 

დედალს საბუდარში ჩატოვებული კვერცხით ილუზიას უქმნიან, რომ 
მის დადებულ კვერცხს არავინ ეხება. 

მძევლის პირველი მნიშვნელობა დასტურდება ი. აბულაძის, 

საბასა და დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში. 
მძეგალ ლექსემის სემანტიკა გულისხმობს ნდობის, მინდობის 

ელემენტს. მაგრამ „წინდად მიცემული კაცი“, რა თქმა უნდა, არ 
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გულისხმობს იმას, რომ ადამიანის ,„წინდად მიცემა“, ,,მძევლობა“ 

ნებაყოფლობითი ინსტიტუტია. ის უფრო ხშირად გულისხობს ძალ- 

დატანებას. ამაზე მიუთითებს ძველ ქართულშივე დადასტურებული 

ზმნური ფორმა მომძევლება, რომელიც ი. აბულაძის მიერ ასეა 

განმარტებული: ,,დაგირავება დატყვევება „სიყუარულითა ამით 

საწმიდისაითა მოიმძევლებდა ყოველთა წინაწარმეტყუელთა“ მრთ. 

5. ი. ოქრ.-გურიტ. 228,36; „მოიმძევლა წყალობაი ღმრთისაი მის 

ზედა“ მ. სწ. 110,18; ,„,მმოიმძევლნეს გულნი კაცთაგანი“ ბალ. 73, 

22“ (აბულაძე, 1973). 

აქედან ნათელია ამანათის დიალექტებში დადასტურებული 

პირველი და მესამე მნიშვნელობის ურთიერთმიმართება. 

1. ხიზანი, შემოფარებული, უმიწაწყლო – მძევალი – წინდად 
მიცემული კაცი, რომელიც მძევლობის მდგომარეობაში ყოფნისას 

არის როგორც ხიზანი, შემოფარებული, უმიწაწყლო, ასევე ტყვეც 

(ომის ან რაიმე თავდასხმის დროს მტრის მიერ შეპყრობილი მებ- 

რძოლი ან მშვიდობიანი მოსახლე). 

2. სტუმარი 1. ვისიმე სანახავად, მოსაკითხავად მოსული ან ს 
განგებოდ მოწვეული, დაპატიჟებული პირი. 2. გადატ. სადმე დროე 

ბით, შემთხვევით მყოფი; უცხო, გარეშე (ღლონტი, 1784). 

სტუმრისა და ხიზნის მნიშვნელობები გარკვეულად ახლოს დგა! 

მძევლისა და, შესაბამისად, ამანათის მნიშვნელობებთან. 

ცხადია, რომ ამანათი (მძევალიც) პოლისემიური სიტყვაა. მისი 
აღნიშნვის თავდაპირველი ობიექტი უნდა ყოფილიყო სწორედ ადა 

მიანი, რომელიც გადაადგილების შემდეგ ნებით თუ უნებლიეთ მინ- 
დობილი იყო სხვა ადამიანებზე. 

გადაგზავნილი ნივთის აღნიშვნა ამანათს დაეკისრა მისი მნიშვ- 
ნელობის დავიწროების ნიადაგზე. 

ძველ ქართულში შენახვის აღსანიშნავად სხვა ტერმინებიც იხმა- 

რებოდა. კერძოდ, განიხილავს რა წინადადებას გ. მერჩულის ,„გრი- 
გოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან“ – „წარავლინა ერი იგი ხანძთას, 

მაშინ თჟჯთ წარვიდა ქორთას, რამეთუ მუნ ნამარხეგ მისი იჯ 

რაითაცა წარიღო“-ო, ნ. მარი აღნიშნავს, რომ ნამარხე „»რნაირ ჯ 
შეიძლება გავიგოთ: ან „რაიმე შესანახად დატოვებული '!ქონდა“, ან 
„მიცვალებული ჰყავდა“-ო Iმარი, გვ. LXVI). 

ივ. ჯავახიშვილი ადარებს რა ამ ტერმინს ლათინ-დ ბერძნ”ლ 
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და სომხურ დაბადების წიგნებთან, ასკვნის რომ სნამარხევი შე- 
ნახულს ნიშნავს (ჯავახიშვილი, 1984, გვ. 334). ასევეა ეს სიტყვა 

განმარტებული ილ. აბულაძის ლექსიკონში – განძი, საცავი, შესანახ- 
ავი, მიბარებული, ქონება. 

ძველ ქართულშივე გვაქვს ტერმინი – ვედრი. 
ვედრ-ი ანდერძი, აღთქმა, მიბარებული: „ვედრი იგი დაიმარხე“ 

| ტომ. 6,20 (ილ. აბულ.). 
ივ. ჯავახიშვილს ვედრი შენავედრი-ს შეკვეცილ ფორმად მიაჩ- 

ნია. მისი აზრით, „ქართული ,„ვედრი“ ანუ „შენავედრი“ ზედ- 
მიწევნით უდრის რომაული სამართლის ძიიი9§I(სIი-ს, ფრანგულს IC 
ძბიბL-ს, გერმანულის ძI6 V6LVმისსიწ-ს. 

აღსანიშნავია, რომ მე-XII ს.ს, ძეგლებში „ვედრი“ და „,შენავედ- 
რი“ ჯერ არა ჩანს, მაგრამ ბექა-აღბუღას სამართალში, რომლის 
საკუთრად აღბუღას დროს შედგენილ კანონებში ამ ცნების გამო- 

სახატავად უკვე არაბული ტერმინი „ამანათი“ იხმარება, მაინც თვით 

მოქმედების აღსანიშნავად ძველებურად „,შევედრება“ ზმნაა დატო- 

ვებული... ამგვარად, ირკვევა რომ „შენავედრი“, ანუ „ვედრი“ ძველი 

ტერმინია რომელიც საღმრთო წერილის ქართულად თარგმნის 
დროს განმტკიცებულ-შეკვეცილი ყოფილა. მე-XII ს-მდე ეს ტერმინი 

იხმარებოდა, როდესაც მის მაგიერ ნასესხები ტერმინი „,ამანათი“ 
შემოსულა. მაშასადამე, „ამანათი“ ტერმინის შეთვისება ამავე დროს 

თვით ცნების შეთვისებასაც არ ნიშნავდა რომლისათვისაც ქარ- 

თულს, როგორც დავრწმუნდით, საუკუნეთა განმავლობაში საკუ- 

თარი ტერმინი მოეპოვებოდა“ (ჯავახიშვილი, 1784, გვ. 335). 

შდრ. ვედრ-ი „მწირი“, უცხო, გადმოხვეწილი: „უფალმან დაიცვ- 

ნის ვედრნი“ ა, „უფალმან დაიცვნის მწირნი“ გ, ფს. 145,9; ვედრსა და 

ობოლსა და ქურივსა ნუ ჰმძლავრობთ“ |, იერემ. 22,3 (ი. აბულ.). 

ლიტერატურა 

აბულაძე, 1973 – ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლე- 

ქსიკონი, თბ., 1973. 

მარი, ?44 -- LI. Mგდიდ, | 900IMV M6ი09VI, XXIIIM6 C8. 1 0II00M9 
X2M03MM0%#0-0. I 0V3MMCMMM +6MC». ს80XV6MM6, M#M3102#MIM6, 060060801 II. 

Mგდლხგ, CII6. 1911. 
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ნეიმანი, 1978 -- ალ. ნეიმანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკ- 
ონი, თბ., 1778. 

ორბელიანი, 1993 – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი 

ქართული, თბ., 1773. 

ჩუბინაშვილი, 1989 – დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული 
ლექსიკონი, თბ., 1784. 

ჯავახიშვილი, 1984 – ივ. ჯავახიშვილი თხზულებანი 12 
ტომად, ტ. VII, თბ., 1784. 

ღლონტი, 1984 – ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტ- 
ყვის კონა, თბ., 1784.



ციცინო კვანტალიანი 

მე- ზმნისწინის სიტყვაწარმოებითი დანიშნულება 

ძველ ქართულში შე- ზმნისწინი ძირითადად აღნიშნავდა გარე- 
დან შიგნით მიმართულ მოქმედებას (მარტიროსოვი, 1753, გვ. 88; 

ვეშაპიძე, 1967, გვ. 178). ეს მნიშვნელობა მას შენარჩუნებული აქვს 
დღესაც: შე-ვიდა, შე-იყვანა, შე-ანთებს, შე-აღებს, შე-აბნევს 
და ა. შ. შე- ზმნისწინი თავისი მნიშვნელობით უპირისპირდება გა- 
(გან-) ზმნისწინს (ჯანაშვილი, 1906, გვ. 68; ვეშაპიძე, 1767, გვ. 196, 

აფრიდონიძე, 1780, გვ. 9?1). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია შე- ზმნისწინის კი- 
დევ რამდენიმე მნიშვნელობა: 

შე- ზმნისწინი აღნიშნავს გარშემო მოქმედებას, მოძრაობას: 
შე-იბამს შე-ირტყამს, შე-აწვევს შე-ფუთნის, შე-გოზავს... 
(ჩუბინაშვილი, 1855, გვ. 74; მარტიროსოვი, 1953, გვ. 88-89; ვეშა- 

პიძე, 1767, გვ. 197, 212-213). 
შე- ზმნისწინი აღნიშნავს ქვევიდან ზევით მიმართულ მოქმე- 

დებას: შე-ჯდება, შე-ყრის, შე-აგდებს, შე-ასხამს, შე-–ტყორ- 

ცნის.. (ორბელიანი, 1728; შანიძე, 1980, გვ. 258; მარტიროსოვი, 

1753, გვ. 89; კვაჭაძე, 1781, გვ. 244). ასეთ ზმნებში შე- ზმნისწინი 

რამდენადმე საზედაო სიტუაციაზე მიანიშნებს. 
შე- ზმნისწინი აღნიშნავს მოქმედების ოდნაობას, სიცოტა- 

ვეს: შე-ათბობს, შე-ასუსტებს, შე-არბილებს, შე-აფერადებს, 

შე-ალამაზებს, შე-აშველებს, შე-ათეთრებს და სხვა ზმნებში (შა- 
ნიძე, 1780, გვ. 258; მარტიროსოვი, 1753, გვ. 88; ვეშაპიძე, 1967, 

გვ. 213; კვაჭაძე, 1784; ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე, 19788, გვ. 427). 

შე-ათეთრებს ზმნაში იგულისხმება ოდნაობაც და ქვევიდან ზევით 
მიმართული მოქმედებაც. 

შე- ზმნისწინის ეს მნიშვნელობა „ქართული ენის მორფემებისა 
და მოდალური ელემენტების ლექსიკონში“ ცოტა განსხვავებულად 
არის წარმოდგენილი: 
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შე- ზმნისწინი „აღნიშნავს რისამე ზედაპირზე მოქმედებას, ზე- 

დაპირის (ან მთლიანად საგნის) რაიმეთი დაფარვას ან რაიმეში მო- 

ქცევას: 
ა). საგანი ექცევა რაიმეში (გარედან შიგნით მიმართულება): 

შე-ახვევს, შე-ბურავს, შე-კრავს, შე-კონავს... 
ბ). მოქმედება ხდება რაიმე სიბრტყეზე: შე-მურავს, შე-ათეთ- 

რებს...“ (ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე, 1988, გვ. 427)... 

აქვე ყურადღება გამახვილებულია აგრეთვე შე- ზმნისწინის სხვა 
მნიშვნელობებზეც: 

შე- ზმნისწინი „გამოხატავს, საურთიერთო მოქმედებას: შე- 

ხვდება, შე-ეტაკება, შე-ებრძოლება, შე-ეკამათება, შე-ევიდე- 

ბა, შე-ერკინება.. (ჩვეულებრივ, ამ მნიშვნელობით გვხვდება ე- 
პრეფიქსიან ვნებითებთან). 

გამოიყენებ შეერთების, შეკრების სემანტკის გამომხატველ 

ზმნებთან: შე-კრებს, შე-კერავს... 

გამოიყენება ირიბი ობიექტისადმი მიმართული მოქმედების გა- 

მომხატველ ზმნებთან: შე-სჭიკჭიკებს, შე-ჰმლერის, შე-სძახის, 
შე-სტირის... 

გამოხატავს მოძრაობის თანამდევ მოქმედებას: შე-ანთებს (= შევა 

და გაანათებს)“ (ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე, 1988, გვ. 427-428). 

საინტერესოა ამ ბოლო დროს გამოთქმული მოსაზრება, რომე- 

ლიც შე-ს/ჰ-L მიმდევრობას შეეხება, „მოცემულ მოდელში სემანტი- 

კური დომინანტა არის შე- ზმნისწინის ძირითადი დიფერენციალუ- 

რი ნიშანი: მოქმედების, პროცესის, მდგომარეობის პროქსიმალური 

მიჯნა, მასთან მიჯრა/დამთხვევა. შე- ზმნისწინი ახდენს ს-/ჰ-ს შესაძ- 

ლებელ ფუნქციათა შორის სწორედ ამ კონკრეტული მნიშვნელობის 

აქტუალიზაციას“ (მაჭავარიანი, ჩიმქე, 2002, გვ. 55). 

ვფიქრობთ, წინასწარ გამიზნული მოქმედება ივარაუდება შე- 

ზმნისწინიან ზმნებში – შე-უკვეთს, შე-ამზადებს, (- წინასწარ 
გაამზადებს). რა თქმა უნდა, აქ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ზმნური 

ფუძის მნიშვნელობას. 
მოულოდნელობა ივარაუდება შე-ასწრებს, შე-ისწრებს, შე- 

ამთხვევს ზმნებში. აქ იგულისხმება გაუთვალისწინებული შემთხვე- 

ვა, ფათერაკი. შეიძლება, ეს მნიშვნელობა ივარაუდებოდეს – შე“ 

ხვდება, შე-ემთხვევა ფორმებში – გაუთვალისწინებელი, წინაწარ 
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დაუგეგმავი მოქმედება. თითქოს საპირისპირო მოქმედებებია: ერთ 
შემთხვევაში შე- ზმნისწინი გადმოსცემს წინასწარ გამიზნულ, გა- 
თვალისწინებულ მოქმედებას – შეუკვეთს, შეამზადებს და მეორე 
შემთხვევაში, მოულოდნელ, გაუთვალისწინებელ მოქმედებას – შე- 

ისწრებს, შეამთხვევს ზმნებში. მაგრამ აქ საბოლოოდ ერთ მნიშ- 

ვნელობამდე მივდივართ. ეს არის სივრცეში მოქმედება, სივრცეში 

მოქმედების განფენილობა. 
ვფიქრობთ, ეს მნიშვნელობა ჩანს სხვა შე- ზმნისწინიან ზმნებში. 
შე- ზმნისწინი ხშირად მიუთითებს ერთმანეთისაკენ მიმართულ 

მოქმედებაზე: შე-აერთებს, შე-ურევს, შე-ატაკებს, შე-აჯიბრებს, 
შე-აბრძოლებს, შე-აყვარებს, შე-არიგებს, შე-კრავს. ყველა ამ 
შემთხვევაში ერთმანეთში მოქმედების გარევა, მათ შუა, მათ შორის, 

მათ შიგნით მიმდინარე მოქმედებები ივარაუდება. ირ. ვეშაპიძე ამ 
შემთხვევებს განასხვავებს. მისთვის შე- ზმნისწინით გადმოიცემა რო- 
გორც შეერთების შინაარსი (მაგ. შეერთება, შეკრება, შეწებება, 
შეუღლება, შეთხზვა), ისე ურთიერთდაპირისპირებული მოძრაობაც 
(მაგ.: შეხვედრა, შეტაკება, შეჯახება) (ვეშაპიძე, 1967, გვ. 211-212). 

შე-აერთა, შე-ურია თუ შე-ატაკა, შე-აჯიბრა, შე-აბრძოლა 
ზმნებში ზმნისწინი ერთსა და იმავე მოქმედებაზე მიანიშნებს. ეს 
არის ერთმანეთში (მათ შუა, მათ შიგნით) მიმდინარე მოქმედება. აქ 

ყველგან სივრცეში მოქმედება, რაღაცაში შიგნით შესვლა, შერევა 
იგულისხმება ზმნური ფუძის სემანტიკაა რომ გვაფიქრებინებს, 
თითქოს ზმნისწინი სხვადასხვა მნიშვნელობას გამოხატავს. აქ ყველ- 
გან ზმნისწინი ერთი მნიშვნელობით გამოიყენება, მაგრამ ზმნური 
ფუძეების მნიშვნელობა არის ხან ერთმანეთისაკენ მიმართული, ხან 
კი ერთმანეთს დაპირისპირებული, რაც უზმნისწინო ფორმებშიც 

კარგად ჩანს: აერთებს, ურევს, ატაკებს, აჯიბრებს, აბრძოლებს. 

ამ მოქმედებებს შე- ზმნისწინი სივრცეში ურთიერთისკენ მიმართულ 
მნიშვნელობას ანიჭებს, შე-აერთებს, შე-ურევს ზმნებისმაგვარი 
მოქმედება ჩანს გა-აერთიანებს, გა«ურევს ზმნებში. მაგრამ შე- 
ზმნისწინით გადმოიცემა მოქმედების ერთმანეთში, შიგნით არევა, 

სივრცეში მოქმედება. აქ კარგად ჩანს შე- ზმნისწინის კავშირი -ში 
თანდებულთან. თითქმის ყველა ზმნასთან სახელი -ში თანდებულიან 
ბრუნვაში ივარაუდება: შეურია ერთმანეთში, ერთმანეთში მოას- 
დინა შეჯახება და ა. შ. 
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ყველა ამ შემთხვევაში შე- ზმნისწინს ერთი მნიშვნელობა აქვს 
– მოქმედება ხდება შიგნით, სივრცეში. ერთი მხრივ, შე-თხზავს, 

შე-კერავს, შე-აერთებს, შე-აყვარებს, შე-არიგვბს, შე-აწებებს, 

შე-ადულებს და, მეორე მხრივ, შე-აბრძოლებს, შე-ატაკებს, შე- 

აჯახებს, შე-აჯიბრებს ზმნები ისეთ მოქმედებებს გულისხმობს, რო- 

დესაც საგნის, ობიექტის ირგვლივ გარკვეული სივრცე მოიაზრება 

და მოქმედება ამ სივრცეში, შიგნით მიმდინარეობს. ეს ფაქტობრი- 

ვად ერთი მნიშვნელობაა, მაგრამ განსხვავებულ ზმნურ ფუძეებში 
არის რეალიზებული. ამიტომ გადმოიცემა ამ ზმნების მნიშვნელობე- 
ბი ერთი და იმავე შე- ზმნისწინით. შებრძოლების დროს ბრძოლის 
ველია ერთიანი სივრცე და შიგნით მიმდინარეობს მოქმედება, ბრძო- 

ლა. ასევე, შეჯიბრების დროს მოედანი ქმნის სივრცეს და შიგნით 
მიმდინარეობს შეჯიბრი. თითქმის ასეთივე ვითარებაა შეერთება, 

შეწებება, შეუღლება და მსგავსი შინაარსის ზმნებში. ამათგან 
თითქოს განსხვავებულია შე-თხზავს და შე-კერავს ზმნები. მაგრამ 
ეს ასე ერთი შეხედვით ჩანს. სინამდვილეში შე-თხზავს სხვა არაფე- 
რია, თუ არა შიგნით სივრცეში (ამ შემთხვევაში გონებაში) მიმდინა- 

რე მოქმედება. ასევეა შე-კერავს ზმნის შემთხვევაშიც. აქ სივრცედ 

მოიაზრება კერვის ობიექტი, ვთქვათ, რომელიმე ქსოვილი და ამ სივ- 

რცეში სრულდება მოქმედება. ამიტომ განსხვავდება ერთმანეთისაგან 
შე-კერავს და და-კერავს ზმნები. შეკერავს ზმნით გადმოცემული 
მოქმედება მთელ სივრცეს მოიცავს, დაკერავს კი – პატარა მონაკ- 
ვეთს, განსაზღვრულ არეს. 

შე- ზმნისწინისათვის დამახასიათებელია ნელ-ნელა, თანდათანო- 
ბით მოქმედების ჩვენებაც. 

ნელ-ნელა, ბოლოსკენ მოქმედების მიმდინარეობა ჩანს შე-ათა- 
ვებს ზმნაშიც. შე- ზმნისწინს, უკვე აღვნიშნეთ, რომ ირგვლივ, გარ- 
შემო მოქმედების აღნიშვნაც შეუძლია. შე-ასრულებს, შე-ათავებს 
ზმნებში ეს მნიშვნელობაც იკვეთება. მოქმედება იწყება, ნელ-ნელა 

ვითარდება, ფართოვდება და ისე მიდის ბოლოსკენ, ისე იშლება 

სივრცეში ჩვენ ვნახეთ, რომ შე-. ზმნისწინისთვის არც ქვემოდან 
ზემოთ მიმართული მოქმედების ჩვენებაა უცხო –· შე-ჯდება, შე- 

აგდებს ზმნებში ეს მნიშვნელობა ჩანს. სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში ეს მნიშვნელობები კარგად არის ცნობილი. შე- ზმნისწინის ამ 

მნიშვნელობებზე ყურადღება განსაკუთრებით გაამახვილეს აკ. შანი- 

ვ?



ძემ, არ. მარტიროსოვმა, ლ. კვაჭაძემ (მდრ. შანიძე, 1980, გვ. 258; 

მარტიროსოვი, 1753, გვ. 87, კვაჭაძე, 1981: გვ. 244). 

ეს მნიშვნელობები ყველა ცალ-ცალკე არის აღნიშნული, მაგრამ 
ჩვენ მათ ერთმანეთს ვუკავშირებთ. ამიტომ არის შესაძლებელი შე- 

ზმნისწინით მათი გადმოცემა. ოდნაობა, ირგვლივ, გარშემო მიმდინა- 

რე მოქმედება, ნელ-ნელა, თანდათანობით მიმდინარე პროცესი ჩანს 

შე-ჭრის ზმნაშიც. შე-ჭრის ხეს ტოტებს –- იგულისხმება ცოტ- 

ცოტას, დაბლიდან და თანდათანობით გვერდებიდან მოაჭრის და 

ისე ავა მაღლა, ბოლომდე. ცოტა მოჭრა იგულისხმება წა-აჭრის 

ზმნაშიც, მაგრამ აქ ჩანს ზემოთ, ზედა არეში მიმდინარე მოქმედება 

– ზემოდან, წვერების მოჭრა. აქ წა- ზმნისწინით ოდნაობაც გადმო- 
იცემა, რასაც ვერ ვიტყვით – წააჭრის თავს – შემთხვევაში, სადაც 

სწორედ ზემოთ, ზედა არეში მიმდინარე მოქმედება ივარაუდება. 

შე-ჭრის თმას – აქაც პროცესი ნელ-ნელა, ირგვლივ თუ თანდათა- 

ნობით, ერთიანად მიმდინარეობს. შე- ზმნისწინი, ვფიქრობთ, ამ 

მნიშვნელობას გამოხატავს შე-კერავს ზმნაშიც. კერვის პროცესი ვი- 

თარდება და თანდათანობით იღებს დასრულებულ სახეს. აქ მთლია- 

ნი პროცესი იგულისხმება: კერავს – შეკერავს – ახლის დაწყებას 

და მის დამთავრებას, შეკერვას მოიცავს. რა თქმა უნდა, აქ მოქმე- 

დების სახე, სრული ასპექტიც თავის ფუნქციას ასრულებს, ასევე 

ზმნის მნიშვნელობაც. 

და- ზმნისწინის მნიშვნელობა ქვემოთ, კონკრეტულ ადგილზე 

მოქმედებას ან ზემოდან მოქმედებას ითვალისწინებს; ზოგჯერ ეს მო- 

ქმედება ქვემოთ, დაბოლოებისაკენ, ფინალისაკენ არის მიმართული, 

მაშინ როდესაც შე- ზმნისწინიან ზმნებში სივრცეში, სიმაღლისაკენ 
მიმართული მოქმედება ჩანს. და- ზმნისწინი კონკრეტულ, შემო- 

საზღვრულ ადგილს გულისხმობს, მაშინ როდესაც შე- ზმნისწინით 

მოქმედება სივრცეში არის მიმართული. ეს ჩანს და-კერავს – შე- 

კერავს, და-ასრულებს – შე-ასრულებს, და-ჟრის – შე-ვყრის, 

და-აგდებს – შე-აგდებს ზმნებში. დაყრის მაგიდაზე, მიწაზე რაი- 

მეს, მაგრამ შეყრის მაღლა, სახურავზე ან სხვა სიმალლეზე რაიმეს. 

ეს მოქმედება ჩანს ხალხი შეყარა ზმნაშიც. აქ „ჩვენს სიმაღლემდე“ 

მოქმედება მაინც იკვეთება. შე-აგროვა ზმნაშიც შე- ზმნისწინის 

იგივე მნიშვნელობა ჩანს: კი არ დააგროვა ან მოაგროვა, არამედ 

შეაგროვა. შე- ბტმნისწინი სივრცეში, შიგნით მოქმედებას გულის- 
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ხმობს, ეს კარგად ჩანს სიტყვათშეხამებებშიც. მაგ. ცნობები შეაგ- 
როვა, გამოცდილება მოაგროვა, ქულები დააგროვა. უფრო ით- 
ქმის ცნობები შეაგროვა და არა მოაგროვა ან დააგროვა. ასევე, 
თითქმის არ ითქმის გამოცდილება შეაგროვა ან ქულები შეაგ- 

როვა. შე-, მო- და- ზმნისწინები გროვ ზმნურ ფუძეს განსხვავე- 

ბულ მნიშვნელობებს აძლევს. 
ცნობები შეაგროვა, ე. ი. ცნობები შეკრიბა; 

გამოცდილება მოაგროვა, ე. ი. რაც ნახა, განიცადა, სრულად 

მოუყარა თავი; 

ქულები დააგროვა დაახლოებით ნიშნავს – ქულები ერთად 

მოაგროვა. 

ფულთან დაკავშირებით კი სამივე ზმნისწინი გამოიყენება. ფუ- 

ლი შეაგროვა, მოაგროვა, დააგროვა. 

ფული შეაგროვა, ე. ი. ფული შეკრიბა, შეაერთა; 

ფული მოაგროვა, ე. ი. ფულს მოუყარა თავი, სასრულობა ივა- 

რაუდება; 

ფული დააგროვა, ე. ი. ერთ ადგილზე მოაგროვა. 

ზოგჯერ სივრცეში მოქმედება გარკვეულ სიმაღლესაც გულის- 

ხმობს – შე-ყრის ხალხს და ასევე, მე-უდგა ალმართს, შე-დგა 

სკამზე, მაგრამ შედგა ბერად. ეს კი ნიშნავს, რომ ბერად გახდო- 

მის პროცესი, მართალია, შედგა, შესრულდა, მაგრამ არ დასრულე- 

ბულა. ერთჯერადი მოქმედება კი არ იგულისხმება, არამედ ისეთი, 

რომელიც ისევ გაგრძელდება (რაც ბუნებრივია, რადგან ბერი გახდა 

და ბერობის პროცესი გაგრძელდება). ეს ჩანს შეუდგა მუშაობას 

– ამ ფორმაშიც. რამდენადაც და- ზმნისწინს ზმნაში ფინალობის 

მნიშვნელობა შეაქვს (და-ასრულებს, და-ამთავრებს, და-აბოლო- 

ებს...,, იმდენად შე- ზმნისწინს მოქმედების დაწყებისა და გრძლი- 
ვობის, ხანგრძლივობის მნიშვნელობა აქვს. დაასრულა, მაგრამ შე- 
ასრულა სიმღერა, როლი, დავალება, შეუდგა აღმართს, შეუდგა 

მუშაობას, შედგა ბერად, სადაც იგულისხმება, როგორც – შეუდგა 

ბერობას, დაიწყო ბერობა, ისე რაღაც დონით სიმაღლეც, სიმაღლი- 

საკენ სწრაფვაც, რადგან ბერული მოღვაწეობა სულიერ მოღვაწეო- 

ბას, სულიერ სიმაღლესაც გულისხმობს. შე- ზმნისწინის ეს მნიშვნე- 
ლობა ჩანს შე-მართებით ზმნისართშიც, სადაც ზემაღალი, ზეაწეუ- 

ლი ტონი ივარაუდება. 
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ბერული ცხოვრების აღმნიშვნელი ზმნები და- ზმნისწინითანაც 

გადმოიცემა: დაეყუდა, დაყუდებული, მაგრამ აქ ადგილზე დამაგ- 
რება იგულისხმება. ჩანს, რომ ბერი იმ განსაზღვრული ადგილები- 

დან აღარ გამოდის, ერთ კონკრეტულ ადგილს ირჩევს. 
შე- ზმნისწინით ყველა ამ ზმნაში სივრცეში განფენილი მოქმე- 

დება გადმოიცემა ოდნაობა, ნელ-ნელა, თანდათანობით მიმდინარე 

პროცესი, სიმაღლეზე მოქმედება, ირგვლივ, გარშემო მიმართული 
მოქმედება თუ სივრცეში განფენილობა ერთმანეთს უკავშირდება და 
ერთმანეთის მონათესავე, ერთმანეთში გადახლართული მნიშვნელო- 
ბებია. საბოლოოდ ყველა ერთია – სივრცეში განფენილობაა და ამ 

განფენილობაში მოქმედების პროცესის დაწყებაც ივარაუდება. სწო- 
რედ აქ ჩანს ზმნისწინის სიტყვაწარმოებითი დანიშნულება. ზმნის- 
წინი ზმნის მოქმედებას წარმოაჩენს, აკონკრეტებს და თავისი მნიშ- 

ვნელობით განსაზღვრულ სახეს, განსახღვრულ მოქმედებას, გან- 
საზღვრულ მნიშვნელობას ანიჭებს. მარტო შე- ზმნისწინს კი არა, 
საერთოდ, ყველა ზმნისწინს შეაქვს ზმნაში თავისი რაღაც, კონკრე- 
ტული მნიშვნელობა, ლექსიკურ მნიშვნელობას ვგულისხმობთ. ზოგ- 

ჯერ ერთი ზმნისწინის მონათესავე მნიშვნელობები ისეა გადახლარ- 

თული, რომ ზმნაში ერთდროულად ორი ან მეტი გაგება შეაქვს. 

ლიტერატურა 

აფრიდონიძე 1980 - შ. აფრიდონიძე, გა(ნ) – და და- ზმნის- 

წინები ანტონიმებში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წე- 

ლიწდეული, VII, თბ., 1780. 

ვეშაპიძე, 1967 – ი. ვეშაპიძე, ზმნისწინი ძველ ქართულში, 
თბ., 1967. 

კვაჭაძე, 1981 -- ლ. კვაჭაძე, ქართული ენა, I, თბ., 1981. 
მარტიროსოვი, 1953 – ა. მარტიროსოვი, ზმნისწინების მე- 

დგენილობა და მათი პირველადი ფუნქციები ძველ ქართულში: იკე, 
V, თბ., 1753. 

მაჭავარიანი, ჩიმქე, 2002 – მ. მაჭავარიანი, ჰ. ჩიმქე, შე-ს/ჰ-L 
მიმდევრობისათვის არნ. ჩიქობავას საკითხავები, XII, თბილისი, 
2002. 
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ორბელიანი, 1928 – ს.ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი 
ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1728. 

შანიძე, 1980 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძ- 
ვლები, თხ%., ტ. III, თბ., 1780. 

ჩუბინაშვილი, 1855 – ჯIL 9V6%X08, IC02IX2% IოVV399C%28# L02X0X2- 
XXX2, C.-IIთნინXიXL, 1855. 

ჯანაშვილი, 170 – მ. ჯანაშვილი, ქართული გრამატიკა, ტფ., 
1706. 

ჯორბენაძე, კობაიძე, ბერიძე, 1988 – ბ. ჯორბენაძე, მ. კობა- 

იძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენ- 
ტების ლექსიკონი, თბ., 1788. 
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ზაალ კიკვიძე 

კომპეტენციის ცნება ენათმეცნიერებაში 

სხვა სამეცნიერო დისციპლინებისაგან განსხვავებით ლინგვისტი- 

კაში გაცილებით მეტი პრობლემა გვხვდება დარგის მეტაენის თვალ- 

საზრისით. ეს არც არის გასაკვირი: ამ შემთხვევაში ხომ ენის შესა- 
ხებ ვსაუბრობთ ენისავე საშუალებით. ამიტომაც ვაწყდებით ხშირად 
ორაზროვნებას სინონიმიას ჭარბ ინოვაციებს საენათმეცნიერო 

ტერმინთმოხმარებაში. თუმცა ბევრი ტერმინი თანდათან ზუსტდება. 

ეს ბუნებრივი პროცესია. ამასობაში უფრო ნათლად გასააზრებელი 
ხდება ის ცნება, რომელიც აღინიშნება ამ ტერმინით და, აქედან 

გამომდინარე, უფრო ადვილად და სრულყოფილად ვწვდებით შესა- 

ბამისი მოვლენის არსს. 
ზემოთქმულის კარგი დადასტურებაა ტერმინი „კომპეტენცია“ 

(მომდინარეობს ლათინურიდან და ნიშნავს „ამა თუ იმ დარგისათვის 
აუცილებელ საფუძვლიან ცოდნას“). საენათმეცნიერო ტერმინად იგი 

დაამკვიდრა ამერიკელმა ლინგვისტმა ნ. ჩომსკიმ: „ენათმეცნიერების 
თეორიას პირველ რიგში აინტერესებს სრულიად ჰომოგენურ სა- 

მეტყველო კოლექტივში მყოფი იდეალური მოლაპარაკე და მსმენე- 
ლი, რომლებმაც თავიანთი ენა იციან სრულყოფილად და რომლებ- 

ზეც ისეთი არარელევანტური ფაქტორები, როგორებიცაა მეხსიერე- 

ბის შეზღუდვა, დაბნეულობა, ყურადღებისა და ინტერესის გადატა- 

ნა, შეცდომები (იქნება ეს შემთხვევითი თუ ჩვეულებითი), გავლენას 

არ ახდენენ მათ მიერ ამ ენის (ცოდნის რეალურ მოხმარებაში ჩარ- 
თვის დროს“ (ჩომსკი, 1765, გვ. 3). ცხადია, რომ აქ ავტორისათვის 

ამოსავალია იდეალიზაციის პრინციპი და, შესაბამისად, იგი საფუძ- 

ველშივე მიჯნავს ერთმანეთისაგან „კომპეტენციას (C0Iი0C(60MC6) (მო- 

ლაპარაკისა და მსმენელის მიერ ენის („ოდნას) და შესრულებას 

(ინიიოიმიC6), ენის რეალურ გამოყენებას კონკრეტულ სიტუაციებ- 

ში“ (იქვე, გვ. 4). ჩომსკის ეს გამიჯვნა მაშინვე ფ. დე სოსიურისეულ 

44



დიქოტომიას მოგვაგონებს. როგორც ცნობილია, ფერდინანდ დე 
სოსიურმა ერთმანეთისაგან გამიჯნა ენა (Iმიყსი) – გრამატიკული 
სისტემა და მეტყველება (ი0მI0Iი – ენის საზოგადოებრივი გა- 
მოყენება (სოსიური, 1777, გვ. 52-53). მისი აზრით, ენა (1გიფსი) 

ჰომოგენურია, ხოლო მეტყველება (02+016) ჰეტეროგენული; უფრო, 

მეტიც, ენა (1მი6ს6) შეიძლება შესწავლილ იქნეს ამ ენაზე მოლაპა- 
რაკე საზოგადოებისაგან მოწყვეტით. ამ უკანასკნელ დებულებას 

მივყავართ იქამდე, რასაც თავის დროზე უ. ლაბოვმა უწოდა „სოსი- 

ურის პარადოქსი“, რაც იმაში გამოიხატება, რომ, თუკი საერთო სა- 

რგებლობის ენის (I8იყს0) შესასწავლად საჭიროა მონაცემები მხო- 
ლოდ ერთი ინფორმანტისაგან (და ეს ინფორმანტი ჩვეულებრივ 

არის თვით ენათმეცნიერი, რომელიც თავის ინტუიციას ეყრდნობა), 

ინდივიდუალური მეტყველების (0მ1:0160) გამოსაკვლევად მთელი სა- 
ზოგადოების ენაა შესასწავლი (ლაბოვი, 1972, გვ. 185-186). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ენა/მეტყველების ტიპის დიქოტო- 

მიების გამოყოფის დაფიქსირება შეიძლება როგორც სოსიურამდე, 

ასევე მის შემდეგ. აღნიშნულის კარგი თვალსაჩინოებაა ვ. ფონ ჰუმ- 

ბოლდტი, რომელმაც ენაში ერთმანეთისაგან განასხვავა 6(80ი, რო- 

გორც შემოქმედების პროდუქტი, და 606860108, როგორც შემოქმედე- 

ბა; „მიმოფანტული ელემენტების მიხედვით შეუძლებელია გავიგოთ 

  

“ იმის ნათელსაყოფად, რომ სოსიური ამ მხრივ სულაც არ იყო პიონერი, მიზან- 
შეწონილად მიგვაჩნია შემდეგი ციტატების მოყვანა: „საუკუნეთა განმავლობაში ენათ- 
მეცნიერები ცდილობდნენ, „მიეგნოთ“ ენის იდეალიზებული, „სუფთა'" ფორმისათვის, 

რომელიც ჩამალული იყო მისი გამოყენების რეალური და უაღრესად ცვალებადი ფაქ- 
ტების მასაში. მე-19 საუკუნის ლინგვისტთათვის (არანაკლებ, ვიდრე პლატონისათვის) 
„სუფთა ფორმა არსებობდა მხოლოდ წარსულში, ხოლო თანამედროვე მეტყველება 
განიხილებოდა მის „გაფუჭებულ“ სახესხვაობად“ (ბელი, 1980, გვ. 37). ან კიდევ: დი- 

ონისე თრაკიელის თანამედროვემ, მარკუს ტერენციუს ვარონმა „შენიშნა განსხვავება, 
რომელიც პოვნიერია აბსტრაქციამა არსებულ ენასა და „ცალკეული პიროვნებების 
მიერ გამოყენებულ ენას შორის. ამ გამიჯვნამდე იგი მივიდა ძველების, თანამედრო- 
ვეების, პოეტების მიერ სხვადასხვაგვარად ხმარებისადმი ყურადღების მიქცევის გზით 
(ხა LIიწსი Lეციი X-4)“ (დინინი, 1967, გვ. 111-112). 

““ ამ მხრივ საინტერესოა ე. კასირერის კომენტარი: „ენა არც მექანიზმია და 
არც ორგანიზმი, არც მკედარი საგანია, არც ცოცხალი. იგი სულაც არ არის საგანი, 
თუ ამ ტერმინით ჩვენ ფიზიკურ ობიექტს ვგულისხმობთ, იგი ენაა, ადამიანის მოღვა- 
წეობის განსაკუთრებული სახე, რომელსაც ვერ აღეწერთ ფიზიკის, ქიმიის ან ბიოლო- 

გიის ტერმინებით. ეს ფაქტები საუკეთესოდ და ყველაზე ლაკონურად დაადასტურა 
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ის, რა არის უმაღლესი და უნატიფესი ენაში; ამას შეიძლება ჩავ- 

წვდეთ მხოლოდ გაბმულ მეტყველებაში“ (ჰუმბოლდტი, 1784, გვ. 70). 
როგორც ზემოთ ითქვა, პარალელები საკმაოდ მოიპოვება (იხ. შარა- 
ძენიძე 1974), თუმცა ტერმინი „კომპეტენცია პირველად მაინც 

ჩომსკისთან დაფიქსირდა. სხვათა შორის, ამის შემდეგ ეს ტერმინი 
ძალზე ფართოდ გამოიყენებოდა (და გამოიყენება) არა მარტო ენათ- 
მეცნიერებაში, არამედ სხვა დისციპლინებში და, შესაბამისად, ავტო- 
რები გვთავაზობენ სხვადასხვა სახის „კომპეტენციებს“. ამ თვალსაზ- 
რისით შესამჩნევია ორი ტენდენცია: 1) ლიტერატურათმცოდნეები 

მოიხსენიებენ „სალიტერატურო კომპეტენციას! (კალერი, 1975), 

„პოეტურ კომპეტენციას“ (ბირვიში, 1976), „რიტორიკულ კომპეტენ- 
ციას“ (მტაინმანი, 1782), „ნარატიულ კომპეტენციას“ (მაკდოუელი, 
1779); 2) ლინგვისტები მოიხსენიებენ „სასაუბრო კომპეტენციას“ 
(ოქსკინანი, 1974), „ინტერაქციულ კომპეტენციას“ (მიჰანი, 1972), 

„სოციალურ კომპეტენციას“ (ედმონდსონი, 197981), „სოციოლინგვის- 
ტურ კომპეტენციას" (ერვინტრიპი, 1972), „რეცეპტიულ/პროდუქტი- 
ულ (არა)კომპეტენციას“ (ტროიკი, 1969); ჩომსკიმ (1980) გამოყო 
„პრაგმატული კომპეტენცია“. ეს იყო გარკვეული რეაქცია მისი ად- 
რინდელი მოსაზრებების დაუსრულებელ კრიტიკაზე. სხვათა შორის, 

სწორედ ამ კრიტიკულმა მოსაზრებებმა შეუწყო ხელი კომპეტენციის 
ცნების დაზუსტებას ენათმეცნიერებაში, რაც ლინგვისტური აზროვ- 

ნების წინსვლისა და განვითარების შუქზე მიმდინარეობდა. 

კომპეტენციის ჩომსკისეული განმარტება წარმოაჩენს უკიდურეს 
„გრამატიზმს“. იქ გათვალისწინებულია მხოლოდ ლინგვისტური მხა- 
რე და სრულებითაა უგულებელყოფილი ნებისმიერი სოციალური, 

სიტუაციური თუ პრაგმატული ფაქტორი. 

ნ. ჩომსკის აღნიშნული ნაშრომის გამოქვეყნებიდან ორი წლის 
შემდეგ იბეჭდება დ. ჰაიმზის (1967) კრიტიკული სტატია, რო- 

მელშიც მან აჩვენა, რომ ენის ფლობა გულისხმობს არა მარტო მისი 

გრამატიკისა და ლექსიკის (კოდნას, არამედ საკმაოდ ნათელ წარმო- 

  

ვ. ფონ ჰუმბოლდტმა, როდესაც მან განაცხადა, რომ „ენა არის არა Cთყით, არამედ 
ლოჯით“ (კასირერი, 1947, ზვ. 110). 

–“ ტეილორი (1788) ცდება, როცა ამბობს, რომ ჰაიმზმა პირველად 1971 წელს 
წაკითხულ საკონფერენციო მოზსენებაში განიხილა საკომუნიკაციო კომპეტენციის ცნე- 
ბა. სინამდვილეში ეს გაცილებით ადრე მოხდა. 
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დგენასაც იმის შესახებ, თუ რომელ სამეტყველო სიტუაციაში უნდა 
გამოვიყენოთ ესა თუ ის სიტყვა და გრამატიკული კონსტრუქცია. 
მოგვიანებით გამოქვეყნებულ ნაშრომებში ჰაიმზმა უფრო და უფრო 
წამოსწია წინ სოციალური და კულტურული ფაქტორების რელევან- 
ტურობის საკითხი: „საკომუნიკაციო კომპეტენცია არის ის, რაც უნ- 

და იცოდეს მოლაპარაკე კულტურულად ღირებულ ვითარებაში 
წარმატებული კომუნიკაციის განსახორციელებლად“ (ჰაიმზი, 1968, 
ბვ. 103). 

კომპეტენციის ცნების პოპულარობა გამოწვეული იყო იმითაც, 
რომ საკმაოდ ბევრი სპეციალისტი გრძნობდა მისი დაზუსტების აუ- 
ცილებლობას. ნიშანდობლივია, რომ მათ შორის იყო ნ. ჩომსკიც, 
რომელიც არაერთხელ შეეხო აღნიშნულ პრობლემას: „პიროვნებას, 
რომელმაც შეისწავლა ენა, ათვისებული აქვს იმ წესთა სისტემა, 

რომლებიც სათანადო სახით უკავშირებენ ერთმანეთს ბგერასა და 
მნიშვნელობას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მას ათვისებული აქვს 

გარკვეული კომპეტენცია, რომელსაც იგი იყენებს მეტყველების გე- 
ნერირებისა თუ გაგების დროს“ (ჩომსკი, 1770, გვ. 184). თუმცა მი- 

სი. დაზუსტება უკვე არა მარტო მის ოპონენტებს, არამედ მომხრეებ- 

საც აღარ აკმაყოფილებს. საკომუნიკაციო კომპეტენციის ცნება უკვე 
ფართო მოხმარებაში შემოდის და ისეთი სპეციალისტებიც კი იყენე- 
ბენ მას, რომლებიც ჩომსკისა და ჰაიმზის პაექრობაში პირველის 
მხარეზე არიან. გერმანელი მეცნიერი ი. ჰაბერმასი ამბობს: „საკომუ- 
ნიკაციო კომპეტენცია უნდა დავუკავშიროთ იმ წესთა სისტემას, 

რომლებიც წარმოქმნის იდეალურ სამეტყველო სიტუაციას, და არა 

ენობრივ კოდებს, რომლებიც ენასა და უნივერსალურ პრაგმატიკას 

უკავშირებს რეალობაში არსებულ როლებრივ სისტემებს. სხვებთან 

ერთად დელ ჰაიმზიც ხმარობს ტერმინს „საკომუნიკაციო კომპეტენ- 
ცია“ ვიწრო, სოციოლინგვისტური გაგებით“ (ჰაბერმასი, 1770, გვ. 147). 

ჩვენი აზრით, ჰაბერმასი აქ გარკვეულ წინააღმდეგობაში ვარდება, 

რადგანაც ვიწრო გაგებით სწორედ ჩომსკისთან და მის მომხრეებთან 

იხმარებოდა ტერმინი კომპეტენცია. სოციოლინგვისტები მათ აკრი- 

ტიკებდნენ იმისათვის, რომ მათ მიერ მოცემულ განმარტებებში გა- 
თვალისწინებული არ იყო ენის სოციალური ბუნება. სწორედ ამის 

გამო გამოყო ჰაიმზმა „საკომუნიკაციო კომპეტენცია“, ხოლო ს. ერ- 

ვინ-ტრიპმა „სოციოლინგვისტური კომპეტენცია“. თუმცა ორივე ეს 
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სიტყვათშეხამება მაინც ტერმინოლოგიური სინონიმიის შემთხვევას 
წარმოადგენს.“ 

სპეციალურ ლიტერატურაში გაჩაღებული კამათის დროს გა- 

რკვეული ტერმინოლოგიური უწესრიგობის თავიდან ასაცილებლად 

კანალმა და სუეინმა (1980) გადაწყვიტეს დაეკონკრეტებინათ შემო- 
თავაზებულ ცნებათა მნიშვნელობანი: „ჩვეულებრივ, ტერმინი „საკო- 

მუნიკაციო კომპეტენცია“ გვხვდება მხოლოდ იმ ცოდნისა თუ უნა- 

რის აღსანიშნავად, რომელიც დაკავშირებულია ენის გამოყენების 

წესებთან, ხოლო ტერმინი „გრამატიკული კომპეტენცია“ იხმარება გრა- 

მატიკული წესების აღსანიშნავად“ (კანალი და სუეინი, 1780, გე. 5). 

თუმცა, როგორც გრამატიკული წესები იქნება გამოუსადეგარი ენის 

გამოყენების წესების გარეშე, ასევე არსებობს ენის გამოყენების წე- 

სები, რომლებიც უსარგებლო იქნება გრამატიკული წესების გარეშე. 

ამიტომაც, აღნიშნული ავტორების აზრით, საკომუნიკაციო კომპე- 
ტენცია მოიცავს გრამატიკულ და სოციოლინგვისტურ კომპეტენცი- 

ებს“ (იქვე, გვ. 6). სინამდვილეში კი ზემომოყვანილი განმარტება 

არის ერთგვარი შუალედური პოზიციის პოვნის მცდელობა ისეთი 

ავტორების მხრიდან, რომლებიც ხედავენ კომპეტენციის ჩომსკისეუ- 

ლი გაგების არასაკმარისობას, მაგრამ ამასთანავე ჯერ კიდევ არ არი- 
ან მზად ხმამაღლა აღიარონ ავტორიტეტული კოლეგის (ე. ი. ჩომ- 

სკის, პოზიციის სუსტი მხარეები. რაც მთავარია, საკომუნიკაციო 

კომპეტენცია მართლაც მოიცავს ენის ცოდნის ორივე აღნიშნულ ას- 

პექტს. ამ მხრივ ძალიან თვალსაჩინო მაგალითი მოჰყავს რ. ლადოს: 

„კუბაში მეორე პირის ნაცვალსახელის ფამილარული ფორმა (0) უფ- 

რო ფართოდ იხმარება, ვიდრე, მაგალითად, მექსიკაში. ორმა მექსი- 

  

“““ მოგვიანებით კიდევ ერთი ავტორი ალაპარაკდა სოციოლინგვისტური კომ- 
პეტენციის შესახებ. იგი გახლდათ ჯ. ჰოლმსი. მან ამ ტერმინს უფრო დიდი მას'მტაბი 
მიანიჭა (ვგულისხმობთ მის „სოციოლინგვისტიკის შესავალს“, რომლის პირველი გამო- 
ცემა დაიბეჭდა 19?9?2 წელს; ჩვენს ნაშრომში ვიყენებთ ამ წიგნის მე-5 გამოცემას 
(1994 წ.). „ენის გამოყენება გულისხმობს საზოგადოებაში არსებული საუბრის სოციო- 

ლინგვისტური წესების ცოდნას.. იმ (ცოდნას, რომელიც საფუძელად უდეეს ადამი- 
ანების უნარს გამოიყენონ ენა სათანადოდ, ეწოდება მათი სოციოლინგვისტური კომპე- 
ტენცია“ (ჰოლმსი, 1974, გე. 370). ღირსსაცნობია, რომ ავტორი სოციოლინგვისტურ 
კომპეტენციაში ყეელა იმ ენისა და იმ ენათა არსებობის ფორმათა გამოყენების სათა-. 

ნადო ცოდნას გულისხმობს, რომლებიც მოცემულ ენობრივ კოლექტიეში იხმარება სა- 
ურთიერთოდ. 
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კელმა ქალიშვილმა გალანძღა ახალგაზრდა კუბელი ფამ, არული 
L-ს გულისათვის. ახსნა-განმარტებების ვერავითარმა ნიაღვარმა ვე 
დაარწმუნა ქალიშვილები იმაში, რომ ახალგაზრდა კაცს იქრადაც 
კი არ მოსვლია რაიმე უპატივცემულობის გამოხატვა მათ მიმართ“ 

(ლადო, 1989, გვ. 44). კუბელი ჭაბუკიცა და ის მექსიკელი ჟალიშ- 
ვილებიც ესპანურ ენაზე საუბრობდნენ. თუ ენის ერთადერთ და- 

ნიშნულებად შეტყობინების მიწოდებას მივიჩნევთ, მაშინ მათი ურ- 
თიერთობის დროს ეს ნამდვილად შესრულდა (საკუთრივ ლინგვის- 
ტური კომპეტენციის ხარჯზე). თუმცა, რასაკვირველია, ენა გაცილე- 

ბით მეტი რამ არის, რისი დადასტურებაც იყო აღნიშნულ მხარეთა 

წარუმატებელი ურთიერთობა, რაც კუბელის მიერ შესაბამისი საკო- 

მუნიკაციო კომპეტენციის არქონის მიზეზი გახლდათ. ეს მაგალითი 
გვიჩვენებს, რომ ფორმულა– ერთი ენა–ორი საკომუნიკაციო კომპე- 
ტენცია– შესაძლებელია. რა თქმა უნდა, უფრო რთულად არის საქმე 
იმ შემთხვევაში, როდესაც გვხვდება შემდეგი ფორმულის რეალიზა- 
ცია: ორი ენა-ორი საკომუნიკაციო კომპეტენცია. მაგალითად, რო- 
გორც ცნობილია, თანამედროვე ინგლისურში თითქმის არ გაირჩევა 

შენობით/თქვენობით მიმართვა გრამატიკის დონეზე. ამის გამო, ერ- 
თი ამერიკელი მეცნიერის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ინგლისურად 
საუბრის დროს მრავალ შემთხვევაში ჩვენ არ ვფიქრობთ ისეთ რამე- 

ებზე, როგორიცაა თანამოსაუბრის სტატუსი ან ჩვენი და მისი ახ- 
ლობლობის ხარისხი“ (სლობინი, 1976, გვ. 207). საპირისპირო სუ- 

რათია ქართულში: „ქართულ ენაზე მოლაპარაკემ მეორე პირისადმი 
მიმართვაში სავალლდებულოდ უნდა აჩვენოს, მიმართვა '· შენობითია 

თუ თქვენობითი (აქ, რა თქმა უნდა, მხოლოდ შესაბამის ნაცვალსა- 
ხელებს არ ვგულისხმობთ). ამ ვალდებულებას თვით ენის თავისებუ- 
რებები ქმნის“ (კიკვიძე, 2000, გვ. 80). ეს იმას არ ნიშნავს, რომ, 

თუ ქართულს შევუდარებთ ისეთ ენას, რომელშიც გრამატიკულად 
მარკირებულია შენობით/თქვენობით მიმართვა, მაშინ ჩვენ მსგავს 

სურათს ვიხილავთ. მაგალითად, შვედურ ენაში გვაქვს ძს „შენ“ და 
# ,თქვენ“ ნაცვალსახელები. ზმნაში ეს განსხვავება არ გადმოიცემა. 
თანამედროვე შვედურ საზოგადოებაში ძირითადად შენობით მიმარ- 
თვაა მიღებული (სტუდუნტსა და ლექტორს შორისაც კი). ამიტომ, 

ამ ენაზე საუბრისას ქართული საკომუნიკაციო კომპეტენციის წესები 
მთლად გამოსადეგი ვერ არის. თუ შვედურის გრამატიკა მრავლად 

49 
-



იძლევა არამარკირებული მიმართვის ენობრივ საშუალებებს, ქარ- 

თულში, პირიქით, მიმდინარეობს თავაზიანობის სემანტიკის მზარდი 

გრამატიკალიზაცია. ამის დასტურია ერთგვარი თანმეტობა (თავაზია- 
ნი თ-ს გაჩენა ნორმატიული გრამატიკის მიხედვით მოულოდნელ 

პოზიციაში: „კარგი-თ; ბოდიში-თ; გამარჯობა-თ და ა. შ.). აქედან 

გამომდინარე, ქართულის შესწავლის დროს შვედური საკომუნიკა- 

ციო კომპეტენციის მქონე პიროვნებას მოუწევს არა მარტო სათანა- 
დო გრამატიკული წესების გაცნობა, არამედ მათი გამოყენების სო- 

ციოლინგვისტური წესებისა. ასე რომ, ენობრივი კომპეტენცია, რა 

თქმა უნდა, არ არის მხოლოდ გრამატიკის კანონების ცოდნა. სწო- 

რედ ამიტომ უპრიანია, ვისაუბროთ საკომუნიკაციო (სოციოლინგვის- 

ტურ) კომპეტენციაზე. 
მიუხედავად ზემოთქმულისა, ჩვენი აზრით, ვერც სოციოლინ- 

გვისტური კომპეტენცია წარმოაჩენს სრულად იმას, რასაც ჩვენ ენის 
ცოდნას, ენის ფლობას ვუწოდებთ. თუ უცხოელი შეისწავლის ქარ- 

თულის მიმართვის ფორმებთან დაკავშირებულ გრამატიკულ და 

პრაგმატულ წესებს, იგი თავისით ვერ შექმნის, მაგალითად, ისეთ 

თანმეტ ფორმებს, რომლებზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი. ისინი ხომ 

ფაქტობრივად ფაკულტატიური ფორმებია. „მართალია, ფაკულტა- 

ტიური ნიშნავს არაძირითადს, მაგრამ ამის გამო არ შეიძლება ით- 

ქვას, რომ იგი არაკანონზომიერია, შემთხვევითია, რომ იგი ამორიდე- 

ბულია ენის საერთო სისტემიდან“ (ჯორბენაძე, 1985, გვ. 20). სხვა 
მსგავსი (ჯერ დაუფიქსირებელი, თუმცა მოსალოდნელი) ენობრივი 
ფორმების გენერირებას ოდენ სოციოლინგვისტური კომპეტენცია 

ვერ ეყოფა; მხოლოდ ამგვარი კომპეტენციის მქონე ვერ შექმნის 

ისეთ ფორმებს, როგორებიცაა სულ ბოლო დროს ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ პრესის ენასა და ზეპირმეტყველებაში დადასტურებული დე- 

დამდინარე, დედაქუჩა, დედახე და ა. შ. დედა ხომ მთავარს, ძირი- 

თადს, საფუძველთდამდებს ნიშნავს. მაშინ როცა, ინგლისურ ენაში 
დედის აღმნიშვნელ სიტყვას – XII0IIV – მხოლოდ შემდეგი სახის 

პროტოტიპული ეფექტები უჩნდება: 5სI060(6 II0(ხხLC „სუროგატი 

დედა“, 1#05CL XI0IICV „დედობილი“ ხI010წICმ1 C0C1ხ6L „ბიოლოგიური 
დედა“ და მისთანანი. ამგვარი თვალსაჩინოების საფუძველზე ადვილი 

წარმო!'„დგენია, როგორი შეიძლება იყოს დედაენაზე მოაზროვნე-მო- 

ლაპარაკე პირის გონითი მოღვაწეობის ზოგიერთი ქარგა, რომლებიც 
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შესაბამისი ენობრივ-კულტურული სამყაროს რელევანტურ ნიშნებს 

წარმოადგენს. გამოდის, რომ ენის, დედაენის ცოდნაში არის ისეთი 

კომპონენტები, რომლებსაც არ გულისხმობს კომპეტენციის აქამდე 

წარმოდგენილი, ერთი შეხედვით, ყველაზე სრულყოფილი მოდელე- 
ბიც კი. 

„სამყარო გარემომცველი სინამდვილე ყოველდღიურ ცხოვრება- 

ში ისეა წარმოდგენილი, ისეა შეფასებული და ისეა „მოცემული“, 

როგორც მას არსებითად გვაწვდის დედაენა. ის წინასწარ გვიწესრი- 

გებს და შეფასებას აძლევს ჩვენს სასიცოცხლო სინამდვილეს“ (რა- 
მიშვილი, 2000, გვ. 118). მაშასადამე, არსებობს კოგნიტიურ-სოცი- 

ოლინგვისტური კომპეტენციაც. თუ მიმართვის სოციოლინგვის- 

ტური წესები მხოლოდ კლიშეებია და მეტი არაფერი, მათი ჩანაც- 

ვლება ადვილად შეიძლება სხვა ერთეულებით. ეს წესები არა მარ- 
ტო ასახავს ჩვენს საზოგადოებრივ-კულტურულ ღირებულებებს, არა- 
მედ ისინი კიდევაც ზემოქმედებენ მათზე, ე, ი. ჩვენზეც, ადამიანებ- 
ზეც. (ოდენ) სოციოლინგვისტური კომპეტენციის მქონე იცავს ინტე- 
რაქციის წესებს (ან ცდილობს დაიცვას ისინი); კოგნიტიურ-სოციო- 

ლინგვისტური კომპეტენციის მქონე კი ამ წესების წარმომჩენი და, 
შეიძლება ითქვას, შემოქმედიცაა. უფრო მეტიც, კ” დ .ატიურ-სოციო- 

ლინგვისტური კომპეტენციის მატარებელი ზოგიერთ წესს წინაც კი 
აღუდგება და შეეცდება მათს გარდაქმნას. ეს საცნაური ხდება სხვა- 
დასხვა სახის ლინგვო-–კულტურული მოდელების შეხვედრის დროს. 

კოგნიტიურ-სოციოლინგვისტური კომპეტენციის ცნება ჰუმბოლ- 

დტისეულ გამოცდილებასაც გულისხმობს და მის შემდეგ მოღვაწე 

სპეციალისტების მოსაზრებებსაც. ღირსსაცნობია, რომ აქამდე კომ- 
პეტენციის ცნების განხილვისას მხედველობში მიიღებოდა ენის მხო- 
ლოდ საკომუნიკაციო ფუნქცია. ამის შემხედვარე, არცაა გასაკვირი, 

რომ ამ ხნის განმავლობაში კვლავ და კვლავ იგრძნობოდა ჩვენთვის 
ცნების დაზუსტების აუცილებლობა. საკომუნიკაციო (სოციოლინ- 
გვისტური) კომპეტენციის ცნება იმისათვის შემოიტანეს, რომ მო- 

მხდარიყო ენისა და მეტყველების, კომპეტენციისა და შესრულების 

ტიპის დიქოტომიების ნეიტრალიზაცია. ეს უმნიშვნელოვანესი და 
აუცილებელი საფეხური იყო, ოღონდ არასაკმარისი. ჩვენი პოზიცია 

კი ეყრდნობა იმ ფაქტს, რომ ენა არა მარტო ადამიანთა შორის 

ურთიერთობის დამყარების საშუალებაა, არამედ აზრების წარმო- 
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კმნის უეფექტურესი იარაღი და მოცემული ეროვნული კულტურის 

უშუალო შემადგენელი ნაწილიც. 
კოგნიტიურ-სოციოლინგვისტური კომპეტენცია მოცემულ ენაზე 

მოაზროვნე და მოლაპარაკე ხალხის, ე. ი. ამ ენის შემოქმედის, უნა- 
რია, არა მარტო მოიხმაროს იგი, როგორც საურთიერთო კოდი, 

არამედ ცოცხლად შეინახოს და განავითაროს კიდევაც. 
დაბოლოს, კოგნიტიურ-სოციოლინგვისტური კომპეტენციის ქონა 

მოცემული ეროვნული კულტურის სამყაროს კუთვნილების ნიშანია. 
/# 
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ნიშვნის სახით აღნიშნავს, რომ: „კაკურში ზოგჯერ ნამყო დროში 

(მხ. რ. I და II პ.) -თ ხმოვანთან შესაძლებელია კითხვითი -ა არ 

იყოს, მაგ. მე ვერ გოიგი? შენ გაიგი? და მისთ.“ (იმნაიშვილი, 

1766, გვ. 145). გამოკვლევაში „ზოგიერთი დროის წარმოება ინგი- 

ლოურში“ გ. იმნაიშვილი წერს: „კაკურშივე ნამყო წყვეტილის 

მრავლობით რიცხვში ყველგან (როგორც ბრძანებითში, ისე თხრო- 

ბითში) | და II პირში გვაქვს -0;... ეს -თ აქ შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს. მას კითხვით წინადადებაში მხოლოობით რიცხვშიც ვხვდებით 

ზმნის ამავე დროის სუფიქსად კაკურშივე; მაგ.: მე ვერ გოიგი? შენ 

გაიგი? რაისა ეს, რა დოინახი?! დაინახი, ბაჟიოღლი? რაიზე გაი- 
ცინი, კაცო? შიჭმელ გააკეთი? შიშაი მაიღი? თეთრ მაიტანი? მაიყო- 

ნი? და სხვ. ეს ინი ალიაბათურშიც გვევლინება“ (იმნაიშვილი, 1754, 

გვ. 157). 

მართლაც, მხოლოობით რიცხვში -ი მხოლოდ კითხვით წინადა- 

დებაში გვხვდება. როგორც ჩანს, მას კითხვითი ნაწილაკის ფუნქცია 

აქვს დაკისრებული. 

განვიხილოთ შესაბამისი მაგალითები: 

IL. სალიტერატურო ქართულის ნამყო ძირითადში ე. წ. ნართაუ- 

ლი -ი ელემენტით გაფორმებულ ზმნებს (მო-ხ-ველ-ი, ჰ-ქენ-ი, მო-მ- 

ე-ც-ი) ინგილოური დიალექტის კაკურ კილოკავში ეს -თ დაერთვის 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მას კითხვითი ნაწილაკის ფუნ- 
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ქცია აქვს დაკისრებული: 

კითხვითი: 
„ამ სახლი პატრონმა თქო: – 

კედემ მრხოლი (ქ1.დ,, 230) 

„მაშ, როგო ქენი?“ (ქ.დ., 231) 
„რა ჰქენი, გადა?“ (ღამბ., 251) 

„ჰათაარ ჰქენი?“ (ქ.დ., 240) 

„ერ ჟუღაბ არ მემეცი აზი- 

ხან? (ღამბ., 274) 

„სა ეყავი? (ღამბ., 267) 
„კაცმა მითხრა – დააჟი 

(ღამბ., 262) 

თხრობითი: 
„წამსულმა თქო: – ჰო, კედემ 

მოველ (ქ.დ., 230) 
„რაიც გინდ, ქე ნ“ (ღამბ., 260) 

„შენ ტამსამუზ. მე მემეც“ 
(ღამბ., 282) 

„მე ველაპარიკ, საც ვიყავ 

(ღამბ., 267) 

„მაჟ ცხენზე, წავდეთ!“ (იმნ., 174) 

I. სალიტერატურო ქართულის ნამყო ძირითადში -ე სუფიქსით 
გაფორმებული ზმნები (წა-ი-ღ-ე, გა-ა-კეთ-ე...) კაკურში ამ ფორმან- 

ტის გარეშეა წარმოდგენილი თხრობით წინადადებაში, ხოლო კით- 
ხვით წინადადებაში მათაც -თ მოუდით: 

„რა ზაალა წაიღი?“ (ღამბ., 257) 

„საითი იპოვნი, საითი იყიდი?“ (ღამბ., 281) 
„სა დალნახი, წოორი ჰემაგრ ეყო?“ (ღამბ., 292). 

„დროზე წოიღ ერთორბაი (ღამბ., 259) 

„»უგე მამალ მე მამყიდღ“ (იმნ., 184) 

„ჩემ მამაი ნახ?“ (იმნ., 174) 
„გადა! ეს რა გააკეთი?“ (იმნ., 187) 

„რაბე გაიცინი?“ (იმნ., 174) 

„აბე დოჰვოცი?“ (ღამბ., 286) 
„ჩონ სოფელში რაბე დოგორცხეუნი?“ (ქ)1.დ,, 231). 

კითხვითი ნაწილაკის ფუნქციით -ი გვხვდება არა მარტო ნამყო 
ძირითადში, არამედ აწმყოშიც: 

„იცი ეს ემენ ადგილია? (ღამბ., 260) 

„მე კი ურუსულ ჰეჩრამ არ ვიც“ (ღამბ., 260). 

როგორც ცნობილია, ვ-ი-ც-ი ზმნა II სერიიდან არის გადმოსული 

და -თ სუფიქსით არის გაფორმებული. კაკურში კი თხრობით წინა- 
დადებაში -ით არ ჩანს უმეტეს შემთხვევაში, მაგრამ, როგორც წესი, 
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დამოწმებულია კითხვით წინადადებაში. 
კითხვითი ნაწილაკის ფუნქციით ბვევლინება აწმყოს მწკრივის 

ნიშანიც -ი: 
„რაბე ჰტირი?“ (ქ.დ., 239) „მიში ვერ ჰტურ (ჰქ). დ.: 266) 

„ნოხო, მართლა ჰკდოვი? „მე ჰკდროვ“ (ღამბ., 271) 

(ღამბ., 271) „მე შენ გებნებ“ (ქ. დ., 230) 

„მენ რაბე არ მებნები?“ 

(ქ. დ., 230) 
სხვა შემთხვევაში ფუძისეული -ი არის გამოყენებული კითხვითი 

ნაწილაკის ფუნქციით: 

„არ მიიდი ყარაულოვან?“ (ქ. დ., 236) 

„აი გადა, საჰტყენ მიიდი?“ (ქ. დ., 239) 
„სა მიიდი?“ (ქ. დ., 237) 

„ღმერთთან მი უდ შაახოწნელა“ (ქ. დ., 237) 
„კარში გავდ, ჩემ მამაი მოჟდა გონი (ღამბ., 264) 

ანალოგიური ქმედება ახასიათებს -დ-ი ფუძისგან ნაწარმოებ 

ჩა- ზმნისწინიან ჩადენა ფორმას: 

– ,აი კაცო, რას ჰჩედი? (ღამბ., 270) 
აღსანიშნავია, რომ თემის ნიშანი -ი სრულად არის წარმოდგე- 

ნილი როგორც თხრობით, ასევე კითხვით წინადადებაში, კითხვის 

შინაარსს კი კითხვითი ნაწილაკი -ა გადმოგვცემს: 

„ე ჩემ ფურ ჰყუდ, იყიდია?“ (ღამბ., 291) 

„ორ რაიმიბეთ რაბე მიშლია ჩუნ ყაჟმობას?“ (ქ. დ., 231). 
ნამყო ძირითადთან შედარებით, აწმყოში მერყეობა გვაქვს: 

თხრობით წინადადებაში შეიძლება პარალელურად შეგვხვდეს ვიც || 

ვიცი, გებნებ | გებნები. ამის გამო, ზოგჯერ საჭირო ხდება ამ 

ზმნებთან დამატებით -ა კითხვითი ნაწილაკის დართვა. მაგ., ერთმა- 
ნეთის გვერდით შეიძლება შეგვხვდეს ასეთი წინადადებები: 

„შენ რაბე არ მებნები, რაბე მოსუხარავ?“ (ქ. დ., 230) 

„ჰა, რას მებნებია ახლა?“ (იქვე). 

როგორც განხილული მაგალითები გვიჩვენებს: 

1. -ი ელემენტი კითხვითი ნაწილაკის ფუნქციით გვხვდება 

როგორც კითხვითსიტყვიან წინადადებაში, ისე მის გარეშეც- 

2. -ი სუფიქსი ამ ფუნქციით გვხვდება ნამყო ძირითადისა და 
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აწმყოს | და II პირში. იგი შეიძლება იყოს უფუნქციო, ნართაული 

ელემენტიც და გარკვეული მორფოლოგიური დანიშნულების მქონე 

ფორმანტიც (აწმყოში). 
3. -თ ამ შემთხვევაში უტოლდება -ა კითხვით ნაწილაკს და 

ცვლის მას | და II პირში. სწორედ ამიტომ არის, რომ ამ ფორმებ- 

თან -ა ნაწილაკი არ გვხვდება. 

ფემოკლებანი 

ქ. დ. – ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართუ- 

ლი დიალექტოლოგია, I, თბ., 19761. 

ღამბ. – რ. ღამბაშიძე ინგილოური კილო, ტექსტები: სტა- 

ლინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომე- 

ბი, ტ. 31, თბ., 1749. 
იმნ. – გრ. იმნაიშვილი, ინგილოური ტექსტები, კაკური მასა- 

ლები, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, 
თბ., 1766. 

ლიტერატურა 

იმნაიშვილი, 1966 – გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგი- 
ლოური დიალექტის თავისებურებანი, თბ., 1766. 

იმნაიშვილი, 1954 – ზოგიერთი დროის წარმოება ინგი- 
ლოურში: იკე VI, თბ., 1954. 
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მანანა კობაიძე 

უ და უ მთიულურფში! 

უ და 49 ბგერები მთიულურში ადვილი გასარჩევია სასაუბრო 

მეტყველების დროსაც და ლექსშიც, სადაც ეს ბგერები ერთმანეთს 
მარცვლის შექმნის უნარით უპირისპირდება. 

მთიულურში უ-ს ქცევა მთლიანად პოზიციაზეა დამოკიდებული 
აქუ ფორმაში: დასტურდება არა მაქუ – არ მაქუ, კაცსა აქე – 

კაცს აქუ ტიპის მიმართება. 

უ-ს მარცვლოვანება დამოკიდებულია არა მომდევნო სიტყვის 
აგებულებაზე, ანდა თვითონ ამ უ-ს მახვილიანობაზე (ის ორივე შემ- 
თხვევამი უმახვილოა), არამედ წინამავაული სიტყვის ბოლოკიდური 

ხმოვნის თვისებაზე: თუ წინამავალი სიტყვა ნულთან მონაცვლე ემ- 

ფატიკური (ან ფუნქციით მასთან გათანაბრებული) ა ხმოვნით ბო- 

ლოვდება, მაშინ აქუ ერთმარცვლიანია, მიუხედავად იმისა, მიერთვის 

თუ არა იგი ენკლიტიკური ფორმით წინამავალ სიტყვას: მაგა- 

ლითად: 
(1) მარგვსა? აქტ ორი კბილი. 
შდრ: 

(2) მარგვსა აქტ კბილი და იმას უჭერია ეს თაბახი. 
(1) მაგალითში აქუ ფორმა ცალკე დგას, ენკლიტიკას არ ქმნის. 

(2) მაგალითში კი აქუ ფორმა წინამავალ სიტყვასთან ერთად ერთ 

სარიტმო მონაკვეთშია მოქცეული (რასაც მახვილიანი ხმოვნის 

ადგილი ავლენს), მაგრამ მიუხედავად ამისა აქუ ფორმაში უ ორივე 

შემთხვევაში უმარცვლოა. 

როცა წინამავალი სიტყვა ვერ დაირთავს ნულთან მონაცვლე 

  

' ნაშრომი დაწერილია 1990 წელს და შემდგომ გამოქვეყნებული ლიტერატურა 
არ არის გათვალისწინებული. 

? მახვილიანი ხმოვნის აღსანიშნავად გამოყენებულია გრძელი ხმოვნის გამომ- 
ხატველი ნიშნები. 
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ხმოვანს, მაშინ მის მომდევნო პოზიციაში აქუ ფორმა თავისუფალია. 
ერთნაირად დასაშვებია: 

„სახვეტელი მაქუ“ და „სახვეტელი მაქუ“. 

„ქოჩორი აქუ დამდგარი“ და „ქოჩორი აქუ დამდგარი“. 
ნულთან მონაცვლე ა-ს გაუჩინარების შემთხვევაში, უფრო ზუს- 

ტად, როცა ასეთი -ა პოზიციის მიხედვით დასაშვებია, მაგრამ წარ- 
მოდგენილი არ არის, თითქოს მის საკომპენსაციოდ, უ აუცილებ- 

ლად სრულ ზმოვნად რეალიზდება: მარგვს აქუ. 
ემფატიკური (ან ემფატიკურთან გათანაბრებული) ნულთან თა- 

ვისუფლად მონაცვლე ა-ს გამოვლენის ყველა შესაძლო პოზიციის 

უშუალოდ მომდევნო აქუ ზმნა არის ერთმარცვლიანი (აქ<), თუ ეს 

-ა წინამავალ სიტყვამი წარმოდგენილია, და ორმარცელიანი, თუ -ა 
არ ჩანს. 

ნულთან არმონაცვლე ბოლოკიდური -ა-ს არსებობას წინამავალ 

სიტყვაში უ-ს ქცევა ანგარიშს არ უწევს და მის მომდევნო პოზიცი- 
აში იგი თავისუფალია: 

„ესღა აქუ“ და „ესღა აქუ“, „პატარა აქუ“ და „პატარა აქუ“ 

თანაბრად დასაშვებია. ასევე თავისუფლად მონაცვლე ფორმებია: 

„სახლი ხისა აქუ“ და „სახლი ხისა აქუ“, რადგან ეს -ა (სახლი 

ხის-ა) ნულთან არ მონაცვლეობს (აქ ეს -ა სადერმაკაციო ფუნქციას 

ასრულებს; უთურგაიძე, 198ტ, გვ. 44). 

აქუ და აქუ ფორმათა ასეთივე განაწილება შეინიშნება მოხე- 
ურშიც. 

„აქუ «ფორმას თავისუფლად ენაცვლება „აქვის“ და ქცევის 

ისეთსავე წესს ამჟღავნებს, როგორსაც „აქუ“: „აქვის“ ფორმის წი- 

ნამავალ სიტყვას ან საერთოდ არ უნდა დაერთვოდეს ნულთან მო- 

ნაცვლე ა („სახვეტელი აქვის“), ან თუ ასეთი დართვა შესაძლებე- 

ლია, ეს შესაძლებლობა არ უნდა იყოს რეალიზებული. შეუძლებელი 
ფორმებია: 

"არა აქვის, #სადა აქვის, "კაცსა აქვის.. გავრცელებული ფორ- 

მებია: 
არ აქვს II არ აქუ |II| არ აქუს 

სად აქვის II სად აქუ II სად აქუს 
კაცს აქვის |, კაცს აქუ II კაცს აქუს 

ამ შემთხვევაში უ თითქოს ისევე იქცევა როგორც რ ლ მ 
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ბგერები; იგი უშუალოდ თვითონ კი არ ქმნის მარცვალს, არამედ 

ქმნის თანხმოვნისა და ხმოვნის კომპლექსს: თანხმოვანს დაბრკოლე- 
ბის ადგილის მიხედვით: 4 > ვ, ხოლო ი არის დელაბიალიზებული 

უ. ამავე დროს, აქ, რა თქმა უნდა, არ არის გამოსარიცხი მორ- 

ფოლოგიური ფაქტორიც: აქვ-ი-ს ფორმა სტატიკური ზმნის დაბო- 
ლოებას იმეორებს, შდრ.: აქვის, ჰყავის ფორმები ფშაურში და 

ხევსურულში. მაგრამ მათგან განსხვავებით აქ იგი. აშკარად ფონე- 
ტიკურ გარემოცვაზეა დამოკიდებული (შდრ. მთიულურშივე გავრცე- 
ლებული შივალის, ინანის, უხარის... ტიპის ფორმები, რომელთა 
გამოვლენისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს პოზიციას). 

ამიტომ აქ შეიძლება იგივე პროცესი ვივარაუდოთ, რაც ფუძეშიც 
ხდება: უ > ვი (შდრ.: ბურჯინი > ხვირჯინი). რაც შეეხება ჰყავის 
ფორმას, ის მთიულურში არ დასტურდება, არის მხოლოდ ჰყავ. 

თ. უთურგაიძე ხმოვანთა განაწილების წესებთან დაკავშირებით 
(კერძოდ, ორი ხმოვნის დიფთონგიზაციის გამო) აღნიშნავს: „აქ 
დგება თეორიულად მეტად საინტერესო საკითხი. თუ ე. წ. უმარ- 
ცვლო ხმოვანი მარცვლოვან ხმოვანთა დამატებითი დისტრიბუციის 

დამოკიდებულებაშია, ასეთი უმარცვლო ვარიანტი დამოუკიდებელ 
ფონემად ჩაითვლება თუ როგორც ფონემა, ისევ ხმოვნად უნდა 

იქნეს მიჩნეული; ანდა ამ ვარიანტების (ხმოვანი-თანხმოვანი) არსე- 
ბობის საფუძველზე გამოვყოთ ცალკე კლასი (სონანტები)?“ (უთურ- 
გაიძე, 1%76, გვ. 132). 

აქუ და აქუ ფორმებს ისე მკაფიოდ აქვთ განაწილებული გა- 
მოვლენის პოზიციები, რომ აქ შეიძლებოდა უ სონანტადაც ჩათვლი- 
ლიყო, მაგრამ რადგან ასეთი რამ მხოლოდ ამ ერთ ფუძეში ხდება, 
ეს დაშვება უსაფუძვლო იქნება. თანაც, თუ მათ ნულთან მონაცვლე 
ა-ლზე დამთავრებული ფორმების მომდევნოდ პოზიციები განაწილებუ- 
ლი აქვთ, ნულთან არმონაცვლე ა-ს შემდეგ თავისუფლად მონაც- 

ვლეობენ. 
უ და § პირველ შემთხვევაში ერთმანეთის პოზიციურ ვარიან- 

ტებს წარმოადგენენ მეორეში ფონეტიკურს. თუ დავეკრდნობით 
ძველი ქართული ენის მონაცემებს, აქ ამოსავლად უნდა ვიგულის- 
ხმოთ აქუ, რომლის მარცვლოვანების საკითხიც ძველ ქართულშიც 
სადავოა. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ძველ ქართულში ე. წ. 
ემფატიკური ა-ს გამოვლენა არ იყო ფონეტიკურ გარემოცვაზე და- 
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მოკიდებული (და ამის გამო მას ძველ ქართულში ბრუნვის ნიშნის 
განუყოფელ ნაწილადაც მიიჩნევენ – ქუთურგაიძე, 1986, -გვ. 51), 
მაშინ ისიც საფიქრებელია, რომ მთიულურში და მოხეურში გამოვ- 

ლენილი განაწილება უ და უ ბგერების პოზიციებისა ახალია და 
ძველი ქართულის ფორმათა ასახსნელად არ გამოდგება. მაინც სა- 
გულისხმო ჩანს, რომ უ და ფუ ერთმანეთის პოზიციური ვარიანტები 

აღმოჩნდნენ და ეს მახვილის ადგილზე სრულიად არ არის და- 
მოკიდებული, თანაც ეს ხდება არა მარტო მთიულურში, სადაც მახ- 
ვილი ძირითადად ხმოვნის შეფარდებითი გრძლიობით გამოიხატება, 
არამედ მოხეურშიც, სადაც მახვილი ძირითადად ხმოვნის ინტენსიო- 
ბის მატებას ემყარება. შესაძლებელია ძველ ქართულში უ-თი აღ- 
ნიშნული ფონემა ან წყვილბაგისმიერი ფ იყოს, ან სრულხმოვანი უ 

თავისი პოზიციის მიხედვით (თოფურია 197979, გვ. 158-164; ერთე- 
ლიშვილი 1963, გვ. 85; შანიძე, 1976, გვ. 20-22), ხოლო ვ-თი აღ- 

ნიშნული ფონემა – კბილბაგისმიერი ვ თანხმოვანი, რომელმაც შეიძ- 

ლება მოგვცეს უმარცვლო უ-ც, თუკი ეს ვ უმარცვლო უ-სთვის და- 
მახასიათებელ გარემოცვაში აღმოჩნდება (თოფურია 1979, გვ. 170- 

171) და ამ შემთხვევაში იგი უ-ს სახით ჩაიწერება (სცავს > 
მცუელი, მოვალ > მოხუალ...) (შანიძე,. 1976, გვ. 23). დიალექტების 

ჩვენების მიხედვით, ამ პოზიციაში შესაძლოა (ვ>)უ სრულ ხმოვანსაც 
წარმოადგენდეს. 

</ვ- უ-ს მიმართებაზე მსჯელობისას ნავარაუდევია, რომ „არქა- 
ული ეპოქის ქართულში ადგილი ჰქონდა უ:უ მონაცვლეობას ისეთ 

პარადიგმატულ რიგებში, როგორიცაა ჰ-სუ:სჟა:სუმა (შდრ. მეგრ. 

შუმა), (ს-თქუ:თქუ-ა:თქუმა) და მისთ“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი, 

1965, გვ. 497). როგორც ჩანს, შესაძლოა ასეთივე მონაცვლეობა ვი- 

ვარაუდოთ ძველ ქართულ ენაშიც. არნ. ჩიქობავა ამას მახვილის 

ადგილის მონაცვლეობით ხსნიდა: ვთქუ -– მახვილიანი უ მარცვლია- 

ნია, ვთქუა – უმახვილო უ – უმარცვლო (ჩიქობავა, 1742, გვ. 172). 

ამასთანავე თედო უთურგაიძე წერს: „ძველ ქართულში ვ და 5 

სხვადასხვა ფონემები კი არ არის, არამედ ერთი ფონემის – ვ-ს 
ალოფონებია (უთურგაიძე 1766) თავისი ქცევის მიხედვით ვ 

წყვილბაგისმიერების გვერდით დგას: „თუ /ვ მ/ ფონემებს მოვაქ- 
ცევთ წყვილბაგისმიერთა კლასში, კლასის შიგნით ქვეკლასების გა- 

მოყოფა აღარ დაგვჭირდება... ბ ფ ფონემები ისევე იქცევა, როგორც 
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მ ვ“ (უთურგაიძე, 1976, გვ. 81-82). ასევე წყვილბაგისმიერი ჩანს ვ 
წარმოთქმის მიხედვითაც C-V პოზიციაში: „ქვა, ქოლვა ( ქუალვა) 
გვავარაუდებინებს, რომ ძველი ქართული ქვა გამოითქმოდა რო. გორც ქუა. შესაძლებელია ქვა დაკავშირებული იყოს ქავ-თან“ 

(უთურგაიძე, 1966, გვ. 101). ძველ ქართულშივე შეინიშნება, რომ 
გარკვეულ პოზიციაში ვ გვაძლევს 4-ს. ეს ზოგჯერ ორთოგრაფიაშიც 
აისახებოდა. მართალია, შედარებით ძნელია ფონეტიკურ სახეზე 
მსჯელობა, მაგრამ ზეპირ წარმოთქმაში გავრცელებული უ ვ-ს 
ადგილას გვაფიქრებინებს, რომ ძველ ქართულშიც ასეთი რამ არ 
უნდა ყოფილიყო არაბუნებრივი. მაგალითად, მოხეურში -ყავ-(ვიყავ), 
რვა, ყველა, ყველი, ქვა და რამდენიმე სხვა ფუძეში, სადაც „შველთა- გან იყო კბილბაგისმიერი ვ... უ ისმის“ (ქავთარაძე, 1985, გვ. 13). ძველ ქართულში ვ ასოთი გამოხატული ბგერა მართლაც შეიძლება ზოგჯერ კბილბაგისმიერი იყოს, ზოგჯერ - წყვილბაგისმიერი, ხოლო უ-თი, როგორც თ. ჟორდანია და ვ. თოფურია ვარაუდობდნენ, უძ- ველეს ქართულში სრული ხმოვანი უნდა ყოფილიყო აღნიშნული (თოფურია, 1979, გვ. 163). 

მთიულურში ვ-ს, როგორც კბილბაგისმიერ ბგერას, აქვს თავისი გამოვლენის რამდენიმე პოზიცია: C§-V: მოკლვა, ვჭნვა... და V-V: მააქცივა, მადლივერი... ამავე პოზიციებში გვხვდება კბილბაგისმიერი 
ვ ფშაურშიც, (სადაც აგრეთვე მასდარის ძველი ფორმები დასტურ- დება. მოხეურში V-V დღა #-V პოზიციაში დადასტურებულია ვ > <5 პროცესი: ამბოტი, ჟოჟი, საფლოჟი (უთურგაიძე, 1904, ბვ. 106). თუმცა აქ ეს § -ავ კომპლექსში მომხდარი ცვლილებების შედეგი 
ჩანს და ვ სხვა ხმოვნების გარემოცვაში (მააქცივა, მადლივერი... ტი- 
პის ფორმებში) მოხეურშიც შენარჩუნებულია. 

მთიულურში C-V ან #-V პოზიციაში უ არ იკუმშება: შუა, საშუ- 
ალო, შუალა, შუათანა, შუაღამე, უარესი და მსგავს ფორმებში უ 
არ უმარცვლოვდება. ასევე უცვლელი რჩება ამ პოზიციაში 4 და არ 
იძენს მარცვლოვანებას. ამ მხრივ იგი სხვა აღმოსავლურ დიალექ- 
ტებთან ერთად უპირისპირდება დასავლურს, სადაც C-V ან #-V გა- 
რემოცვაში შესაძლებელია როგორც უ-ს გაუმარცვლოება (საშუალო 
> საშუალო, უარესი > ჟარესი, უარი > ვარი, შუაღამე > შუაღამე...) 
ასევე უმარცვლო <4-ს გარდაქმნა მარცვლოვან ხმოვნად: „ზოგჯერ ეს 

უმარცვლო უ სრულხმოვანი ხდება და ლექსში მარცვალს შეადგენს; 
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მაგ.: 
კამანდრობდა ლაზარენკო, 

გადაგვიწუენ სახლები (ჩაისუბანი) 

-'ამდენხანს უნდა მეთქუა, 

ძალიან დევიგვიანე (სამება) 

ცუარსა აძლევს ჩასაო (სამება) 

სარი ხალხმა ამართუა (სამება) 

როცა სული მოითქუა, 

გადმოახტა ძაღლი სარეფს (სამება ) და სხვ. 
ვხვდებით პირუკუ მოვლენასაც: ზოგიერთ სიტყვაში სალიტერა- 

ტურო ქართულის სრულხმოვანი უ წარმოდგენილია უმარცვლო 5-ს 

საზით, მაგ.: 

აღარ უყოფთ ბატონს შუაზე. 

თეთრშავ ზღვებ შუაში მდებარე, 

ფთა-ბარ-ტყე-მინდორ-ველოო (ჩაისუბანი) (იმნაიშვი- 

ლი, 1774; გვ. 75). 

გურულში C-V პოზიციაში უ-ს სახით რეალიზდება ვ-ც ზმნურ 
ფორმაში: ამართუა «< ამართუა « ამართვა. საფიქრებელია, რომ გუ- 

რულში დადასტურებული ფორმები მეორეულია და მისი ამოსავა- 

ლია უმარცვლო ფორმები, ისევე როგორც სახელებში: ცუარი 

(გურ.ე) < ცუარი (ძვ.ქ... თუმცა უძველეს ქართულში ცუარ- შეიძ- 
ლება სწორედ ორმარცვლიანი იყო. შესაძლებელია გურულში ეს 
ურთიერთსაპირისპირო პროცესები იმით აიხსნას რომ ქართულში 

მორფემის შიგნით დამახასიათებელია ურთიერთსაპირისპირო მიმარ- 

თულების პროცესები: ფა > უა: ცუარი > ცუარი, მაგრამ საპირის- 
პიროდ: ფა > ფა (შუაღამე > შტაღამე), მორფემათა მიჯნაზე კი მხო- 
ლოდ ერთი გარკვეული მიმართულების პროცესები ხდება: § > უ: 
ამართუა, გადაგვიწუენ (შდრ. მეგრული: ბარუა, ჭარუა...). საპი- 
რისპირო პროცესი (უ>ჟ) მორფემათა მიჯნაზე არა ჩანს: ატყუებს > 

64



ატყუებს > ატყვებს არ დასტურდება (თუმცა შესაძლებელია ატყ- 
კიებს ფორმა, ასევე ტყუილი > ტყვილი, როგორც ჩანს, ამ ბოლო 

შემთხვევაში, აქ ეს მორფემათა მიჯნად არ აღიქმება). 

მიჩნეულია, რომ ,რედუცირებული უ ისევე იწერებოდა ძველ 

ტექსტებში, როგორც ხმოვანი უ; მისი უმარცვლობა გასაგები გახდა 

წარმოთქმითა და წარმოთქმის შესატყვისი შემდგომდროინდელი მარ- 

თლწერით: შესუა=შესვა, თქუა=თქვა...“ (თოფურია, 1777, გვ. 158). 

შეიძლება ძველ ქართულში შეხსუა და მსგავს ფორმებში უ 
სწორედ მარცვლოვან ხმოვანს აღნიშნავდა და არა უმარცვლოს. მი- 

სი გაუმარცვლოების შემდეგ კი ეს ცვლილება მართლწერაშიც აისა- 

ხა, რაც ჯერ უ-ს შემოღებით გამოიხატა, შემდეგ კი <-სა და ვ-ს 
„გაერთმნიშვნელიანებით“. ხოლო ვ ძველ ქართულში, ისევე რო- 

გორც დღევანდელი დიალექტების დიდ ნაწილში, პოზიციის მიხედ- 

ვით შეიძლება წყვილბაგისმიერი ყოფილიყო და შეიძლება -- კბილ- 

ბაგისმიერი. გარკვეულ პოზიციამი ვ უ-ს სახითაც ჩაიწერებოდა: 

„თუ ვ ბგერა ჟ, ხ, ჰ ბგერების შემდეგ აღმოჩნდა და მოსდევს 
ხმოვანი, იგი უმარცვლო უ-დ გადაიქცევა: მოვალს, მაგრამ მოხუალ“ 
(შანიძე, 1976, გვ. 22). არნ. ჩიქობავა მეგრულში მსგავს პოზიციაში 

დადასტურებულ უა მიმდევრობას მახვილის ადგილის გავლენას 

მიაწერს, ამავე დროს აღნიშნავს რომ ეს მეორეული მოვლენაა 

(ჩიქობავა, 1742, გვ. 174). ქართული ენის თანამედროვე დიალექტე- 
ბში ვ > ფ > უ პროცესი მახვილთან არ არის დაკავშირებული. 

მთიულურშიც დასტურდება შემთხვევა, როცა ვ ბგერა გვაძლევს 
არა უ-ს, არამედ უ-ს (თუმცა ეს თანხმოვანთშორის პოზიციაში 

ხდება): წვრთნა > =წურთნა, სწვრთნის > სწურთნის... ასევე იქცევა 

ვ ნასესხებ სიტყვაშიც: ვრცინი > ქვრცინი > ქურცინა.. შესაძლოა 
ეს მაგალითებიც წარმოადგენდნენ მინიშნებას თანხმოვანთშორის 

მოქცეული უ-ს აკუსტიკური სახის შესახებ ძველ ქართულში (მოკუ- 

და, იღოწის...). ხოლო გურული ცუარი, გადაგვიწუა და სხვა ფორ- 

მები თუმცა ისინიც მეორეული ჩანს, მაგრამ ადასტურებს, რომ 

ქართულში C-V პოზიციაშიც შესაძლებელია უ სრულ ხმოვანს წარ- 
მოადგენდეს. 

ნულთან არმონაცვლე ა-ს მომდევნო პოზიციაში აქუ და აქუ 
ფორმების თავისუფალი მონაცვლეობა მთიულურში გვაფიქრებინებს, 

რომ შესაძლებელია ძველ ქართულშიც ეს ფორმები (აგრეთვე სახე- 
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ლებიც, მაგალითად დათუ და დათუ) გარკვეულ პოზიციაში თავი- 
სუფლად მონაცვლე ფორმები ყოფილიყო. თუმცა ამ დიალექტში, 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ფორმების განაწილება პოზიციების მიხედ- 
ვით მეორეულია. აღსანიშნავია, რომ წურთნა ფორმისეული უუ „,ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ უკვე უმარცვლოა, მთის დიალექტებში კი იგი მარ- 

ცვალს ქმნის.. უფრო ძველ სასულიერო პოეზიაშიც უ უკვე ნარე- 

დუქციალია, თუმცა ამ უ-ს ბუნება საკმაოდ მერყევია მოგვიანოდაც 

(იხ. ქავთარაძე, 1964, გვ. 87-88). 

ამავე საკითხთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია, რომ 
ასეთსავე ურთიერთმიმართებას ავლენენ მთიულურში იქ/0 და იქამ 

ფორმები: რასა იქმ – რას იქამ. მაგრამ ამ დაპირისპირებაში სხვა- 

დასხვა დიალექტების მონაცემები იყრის თავს: ერთი მხრივ, ,,რასა 

იქმ”, ძველი და ამ დიალექტისათვის არა დამახასიათებელი, მეორე 
მხრივ, „რას იქამ, სადაც ემფატიკური ა-ს “უქონლობას გან- 

საზღვრავს ი- პრეფიქსის არსებობა მომდევნო სიტყვის დასაწყისში 

(შდრ. უქამ) იჟამ და უჟამ მთიულურშიც, ისევე, როგორც ფშაურსა 

და ხევსურულში (ჭინჭარაული, 1760, გვ. 163), მხოლოდ მყოფადის 
მნიშვნელობით გვხვდება და აწმყოს გამოხატვა არ შეუძლია. აღ- 
სანიშნავია რომ დიალექტებში ამ ფორმის (იქამ, არსებობას (თუ 
შენარჩუნებას) მახვილის გავლენას ვერ მივაწერთ. 

თუ ემფატიკური ა-ს გამოვლენა თანამედროვე ქართულში და- 
მოკიდებულია მომდევნო ფორმის პრეფიქსის მარცვლოვანებაზე, აქუ 

და აქუ ფორმების განაწილება მთიულურში დამოკიდებულია წინა- 
მავალი ფორმის უნარზე – დაირთოს ან არ დაირთოს ემფატიკური 

ხმოვანი. ორივე შემთხვევაში ხდება მარცვალთა რაოდენობის მიხედ- 

ვით რედუცირება ან სრული სახით წარმოდგენა (კუმშვა და კომ- 

პენსაცია), როგორც ერთი და იმავე შესაძლებლობის (თუ თვისების) 

გამოვლენის ორი გზა. 
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M9 2, თბ., 1742. 
ჭინჭარაული, 1960 – ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისე- 

ბურებანი, თბ., 1960. 

ჭინჭარაული, 1984 -– ალ. ჭინჭარაული, CრC კომპლექსი ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში: VI. რესპუბლიკური 

დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესია, ქუთაისი, 1V84. 
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მაია კობიაშვილი 

მრავალგზისობის გამოხატვა მოხეურ დიალექტფი 

ქართული ზმნისთვის დამახასიათებელ მორფოლოგიურ კატე- 

გორიათა რიცხვში გზისობაც გვხვდება. მას აკ. შანიძე უღლების კა- 
ტეგორიას განაკუთვნებს. გვაქვს დაპირისპირება: ერთგზისი და მრა- 
ვალგზისი. მრავალგზისობას თუ ძველ ქართულში განსაკუთრებული 

მწკრივები გამოხატავდა, რაც დღეს ქართული ენის მთის დიალე- 

ქტებში შემოგვრჩა, ახალ ქართულში მისი გამოხატვა ძირითადად 
წყვეტილსა და მისგან ნაწარმოები ხოლმეობითის ფორმებს დაეკ- 

ისრა. 

ხოლმეობითის კატეგორიის გამოხატვა თავის მხრივ ასპექტის 

წარმოებას უკავშირდება. მრავალგზისობის კატეგორია ხომ უსრული 

ასპექტის ფორმაა. „უძველესი ქართულის ცნობილი განგრძობითი 

(დიურატიული) ასპექტი ასეთი გაგების შემცველი იყო“ (ქავთარაძე, 

19061) დროთა განმავლობაში ასპექტურ ფორმათა საფუძველზე 

განვითარდა სათანადო დროის მწკრივები, და დროის ეს გრამატიკუ- 

ლი ფორმები თავის მხრივ უკვე საფუძვლად დაედო თვით ასპექტს. 

„ზმნური ფუძე გვიჩვენებს არა მარტო მოქმედებას გარკვეულ 

დროში, არამედ ამ მოქმედების სახესაც: როგორია ეს მოქმედება – 

დასრულებულია დროის ამა თუ იმ მონაკვეთში, თუ დაუსრულებე- 
ლი, მრავალგზისი რეგულარულად მიმდინარე თუ ერთგზისი“ 

(ქავთარაძე, 1761). „ასპექტი საკუთრივ ზმნური, საკუთრივ მორ- 

ფოლოგიური მონაცემია, რომელიც შეიძლება რამდენიმე სახისა 

იყოს: სრული და უსრული, განგრძობითი და მომენტობრივი, 

ერთგზისი და მრავალგზისი... ე. ი. „ასპექტი არ წარმოადგენს ზმნის 
კატეგორიას, იგი თვით მოიცავს რამდენიმე კატეგორიას“ (ჯორბენა- 

ძე, ხელნაწერი). 

თუ ძველ ქართულში გვქონდა ერთგზისობა-მრავალგზისობის 
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მორფოლოგიური ოპოზიცია, გარკვეული პერიოდიდან „ერთგზისობა- 
მრავალგზისობის მიხედვით აგებული ბინარული სისტემა დაირღვა, 
მრავალგზისობის გამომხატველი ფორმები აღარ ფუნქციონირებენ 

ენაში, მაგრამ მრავალგზისობის ფუნქცია შემორჩა და მისი გამოხ- 

ატვა ენამ ამჯერად პირველი (ერთგზისი) რიგის ფორმებს დააკისრა, 
ასეთ ვითარებაში ერთგზისობა-მრავალგზისობის გარჩევა მთლი- 

ანად კონტექსტს დაექვემდებარა“ (ჯორბენაძე, 1995, გვ. 389). 
დროთა განმავლობაში მრავალგზისობის ორგანული წარმოება შე- 

ცვალა აღწერითმა წარმოებამ, ეს პროცესი კი „შეეხო ახალ ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენას და დიალექტების საკმაოდ დიდ ნაწილს 
(კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს ყველა დიალექტს, აღმოსავლეთ 
საქართველოს დიალექტთაგან – ქართლურს, მესხურს (სამცხე-ჯავა- 

ხურს), ნაწილობრივ -- კახურსაც)“ (ჯორბენაძე, 1795, გვ. 390). 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტებმა მეტ-ნაკლები 
სხვაობით შეინარჩუნესს მრავალგზისობის გამოხატვისს არქაული 
პრინციპი, რომლის მიხედვით დიალექტთა ორი ჯგუფი გამოიყო: ხევ- 

სურული, ფშაური და თუშური, ერთი მხრივ, და მოხეური მთიუ- 

ლურ-გუდამაყრული, მეორე მხრივ, კახური დიალექტის ქიზიყურ 
კილოკავთან, ინგილოურთან და ფერეიდნულთან ერთად აღებული. 

ხევსურულში, ფშაურსა და თუშურში ხოლმეობითის ძველი 
ქართულისებური წარმოება დაცულია III პირის ფორმებში; |! და II 

პირის ფორმებში კი დამატებით შემოდის -იდ სუფიქსი – ხევსუ- 

რულსა და თუშურში, -ოდ სუფიქსი – ფშაურში: 
ხევსურულ-თუშური: ფშაური: 

გა-ვ-თიბ-დ-იდ-ბ გა-ვ-თიბ-დ-ოდ-ი 

გა-ს-თიბ-დ-იდ-ი გა-ს-თიბ-დ-ოდ-ი 
გა-ს-თიბ-დ-ი-ს გა-ს-თიბ-დ-ი-ს 

I ხოლმეობითი 

გა-ვ-თიბ-იდ-შ გა-ვ-თიბ-ოდ-ი 

გა-ს-თიბ-იდ-6 გა-ს-თიბ-ოდ-ი 

გა-თიბ-ი-ს გა – თიბ-ი-ს 

მეორე ჯგუფის დიალექტებში ხოლმეობითის წარმოება ხდება 

-ი- სუფიქსისა და -ყე/-კე მორფემოიდების დართვით; 
აღნიშნულ დიალექტთაგან ცალკე უნდა გამოიყოს მოხეური, 

რომელიც გრამატიკული თვალსაზრისით რიგ თავისებურებებს გვი- 
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ჩვენებს, მეტად საყურადღებოა ხოლმეობითის მწკრივის ფორმების 

ხმირი გამოყენება მოხეურ მეტყველებაში. ამ დიალექტში ხოლმეო- 

ბითის წარმოება, უმეტეს შემთხვევაში ძველი ქართულის წესს 

იცავს. ჩვენ მიერ განხილულმა მასალამ გამოავლინა ხოლმეობითის 

სამგვარი წარმოება, რომელთაც პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ: 

ორგანული (I), კონტამინირებული (I) და -კე ნაწილაკიანი (II). 

ამათგან ორგანული (I) წარმოება გააერთიანებს იმ ფორმებს, რომ- 

ლებიც ძველ ქართულში ცნობილია ხოლმეობითის მწკრივთა სახ- 

ელით; კონტამინირებული (II) მოიცავს ფორმებს, რომლებიც წარ- 

მოშობით ორგანული წარმოებისაა, მაგრამ მნიშვნელობის გასაძ- 

ლიერებლად -კე ნაწილაკი დაურთავს, და ბოლოს, -კე ნაწილაკიანი 
(II) წარმოება, როცა ნებისმიერი მწკრივის ფორმას შეიძლება -კე 

ნაწილაკი დაერთოს და გამოხატოს ხოლმეობითისთვის დამახასიათე- 
ბელი მრავალგზისობა. მასალის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, | და II 
წარმოება ძალზე დამახასიათებელი, თითქმის ტრადიციულია უფრო- 

სი თაობის მეტყველებისათვის, II და III წარმოება კი –– ახალგაზრდა 
თაობისათვის, რომელთა მეტყველებაშიც თითქმის დაკარგვის გზაზეა 

| ანუ ორგანული წარმოება ხოლმეობითისა. მაგრამ თქმა იმისა, რომ 

ხოლმეობითის ფორმები უკვე იშვიათია მოხეურ დიალექტმი – 

შეუძლებელია. რა თქმა უნდა, წარმოება, ფორმა, გამოხატულება 

ნელნელა იცვლება, მაგრამ ხოლმეობითის მწკრივის მიერ გამოხა- 
ტული მრავალგზისობა მოხევეთა მეტყველებაში ჯერ კიდევ ფეს- 
ვგამდგარია. 

განხილული მასალის მიხედვით გამოიყო ორი ძირითადი მწკრი- 
ვი – უწყვეტლის ხოლმეობითი და II ხოლმეობითი. მაგრამ ეს რო- 

დი ნიშნავს იმას, რომ II ხოლმეობითის (ე. წ.-.I თურმეობითის 
ხოლმეობითი) ფორმები მოხეურ მეტყველებაში არ არსებობს. ეძ- 

ლიის (Iეძლივის), ეძინის, ექორწინის, გეებნიის, დეეთესის; ეგეს- 

რულის, ეკვეხნის, ეუბნის, ეთქვის ფორმები უფროსი თაობის მეტ- 

ყველებისთვის ჩვეულებრივია. აქვე შევნიშნავთ, რომ განხილულია 

აკ. შანიძის, ივ. ქავთარაძის მიერ ჩაწერილი და გამოქვეყნებული, 
აგრეთვე ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ ყაზბეგის რაიონში 
1989? წელს ჩატარებული ექსპედიციის დროს ჩაწერილი მასალები. 

გარკვეულ შემთხვევაში კი, ჩვენ მიერ მოპოვებული მასალა გვაქვს 
მოხმობილი. 
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ორგანული წარმოება. როგორც უკვე ითქვა, მრავალგზისობის 
მნიშვნელობას ძირითადად გამოხატავს ორი მწკრივი: უწყვეტლის 

ხოლმეობითი და II ხოლმეობითი. 
უწყვეტლის ხოლმეობითი: ,მილამდე საჭნავად გაგიდო- 

დით, ერთი-ორი დღით ადრე ძოლებურს კარებზედა ჯორს დაუ- 

სომდით თხლად“ (ქავთარაძე, 1985, გვ. 84, 10); „აი, ზამთრის რო 
თოვლი მოიდისკე, თოვლი, დიდი მარვილებია, თივას რო ზიდვენკე, 

წავიდოდით, აი, ზეით, სათიბოანთ ვეძახით, იქ ავსხდით, იქ 

დავსხდებოდით, ჩამოვქანდებოდით აქა მარვილებითა“ (მასალები, 
ყანობი, 11); „იქ წავიდოდით და ვილოცვიდით(კე) სუყელანი“ 
(მასალა ჩვენია); „სადღობელი ჩამაკიდებული გვქონდის საბლებით“ 
(მასალები სნო, 26); „ჰქონდა მანდალინაიი უკრავდის, და 

მღერობდის იმაზე, გორთობდის“ (მასალები, გერგეტი, 7); „ჯოგი 

რო მოდიოდა... საქონლის ნახირი, თპარავდიან თურმე“ (მასალები, 

ფხელშე, 21). 
I ხოლმეობითი: „ექიმთან მივიდი, გამამიწერის წამალი 

და როგორც დამარიგის, ისე უწამლიდი“ (მასალები, ცდო, 3); 

„გამოიტანით კარზინკები იყო ადრე, იმ კარზინკებითა მატყლი ვი- 

ყიდით და წავიდით გახარებული“ (მასალები, ხურთისი, 7); ,,მანდ 

ჩავიტანით, დავფქვით და ამოიტანითკე“ (მასალები, ცდო, 4); 

„მოვწველითკე, ჩავწურით და ღალაზე მივიდოდით, ღალა დავა- 

ჟენით“ (მასალები ყანობი, 9); „ის ყეინი შაკმაზიან და დიდი ქა- 

ღალდის ქუდი გაუკეთიან“ (მასალები, ცდო, 21); „იმ ღამეს იქ 

იქეითფიან დაკლიან საკლავი, მახარშიან“ (მასალები, გერგეტი, 

22); „დასწყევლიან ავი კაცი, დალოციან კარგი კაცი“ (მასალები, 

გერგეტი, 13). 
ეგრეთ წოდებულ კონტამინირებულ ფორმებშიც ორი ძირითადი 

მწკრივი გვხვდება: უწყვეტლის ზოლმეობითი და II ხოლმეობითი. 

უწყვეტლის ხოლმეობითი: „ჩქარ-ჩქარ ნადირობდისკე, 
მთამსვლელი იყო“ (მასალები, გერგეტი, 5); „ბზეს ვსცრიდითკე“ 

(მასალები, ხურთისი, 3); „ჩვენ ადრე, სავარცხელს ვეძახით, იმაზე 

ვჩეჩდითკე“ (მასალები, ცდო, 2); „ქერებს სთესდიანკე და კარტო- 

ფილსა“ (მასალები, ყანობი, 17); „ჩეჩნები გვეცემოდიანკე, ცხვრებს 
გვტაცებდნენ“ (მასალები, კარკუჩა, 1); „თავ-თავისთვი ვთამაშობ- 

დითკე ბალღები“ (მასალები, გორისციხე, 8). 
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I, ხოლმეობითი: ,„გახდისკე ჩხუბი“ (მასალები, ფხელშე, 
5); „წითლები ეფარისკე“ (მასალები, გორისციხე, 32); „ისეთი 
კარგი იყო რო სულ ერბო მაიწკრინისკე, ისეთი მსუქანი იყო“ (მა- 

სალები, სნო, 28); „ზოგი არცკი იცნობდა, ეგრე დანიშნიანკე“ (მა- 

სალები, ყანობი, 21); „ერთურთს უშველითკე მეზობლებმა“ (მასა- 
ლები, სიონი, 33); „უწამლიდიკე და მოვარჩინიკე და საჩუქარს მაძ. 

ლევდიანკე“ (მასალები, ცდო, 4). 

აღნიშნულის გარდა, მოხეურში ძალზე ხშირია -კე ნაწილაკის 
დართვა ნებისმიერი მწკრივის ფორმასთან მრავალგზისობის აღ- 

ნიშვნის მიზნით. ფორმაწარმოების თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, 

მსგავი ფორმები ხოლმეობითად ვერ ჩაითვლება, მაგრამ შინაარსით 
კარგად ითავსებენ ხოლმეობითისთვის დამახასიათებელი მრავალ- 
ჯერადი მოქმედების გამოხატვის შესაძლებლობას. განხილული მასა- 
ლის მიხედვით, კე ნაწილაკი დაერთვის ძირითადად სამი მწკრივის 

ფორმებს: აწმყოს, უწყვეტელსა და მყოფადს. 

აწმყო: „ვალოცებთკე ბიჭებს, ხატზე მივიყვანთ“ (მასალები, 

კარკუჩა, 14); ,მერე ზოგს რას წამლობენკე და ზოგს რას“ 

(მასალები, ყანობი, 7); „ეგეთი ტაცულაი დადგებაკე ემ დედაკაცე- 
ბისა რო შიგრეულაიაკე“ (მასალები, გერგეტი, 7); 

უწყვეტელი: „იყო ადრე, იქ გადიოდენკე სალოცავადა“ 
(მასალები„ ფხელშე, 5); „გვიჯავრდებოდის, არ გვიშობდესკე“ 

(მასალები, სნო, 32); „და ეხვეწებოდნენკე ღმერთსა, ხატსა თავი- 

სებურად“ (მასალები, გორისციხე, 12); „რაიც “უნდოდათ, იმას 

აკეთებინებდესკე“ (ქავთარაძე, 1985. გვ. 391, 10). 

მყოფადი: „დოღს გააკეთებენკე“ (მასალები „ ცდო, 22); 
„ავავსებთკე ვედრასა“ (მასალები, ხურთისი, 4); „აგა ის მთა და აი, 

ეს მთა ერთურთჩი წამოვაკე და აი, ამ რუვ-რუვ წავაკე და გაღმა 

გავაკე“ (მასალები, ყანობი, 12). 
მოხეურ მეტყველებაში ხშირია უწვვეტლის ხოლმეობითის ან II 

ხოლმეობითის ფორმებთან თურმე ნაწილაკის გამოყენება, თუ თანა- 
მოსაუბრე ლაპარაკისას უნახაობას, დაუსწრებლობას უსვამს ხაზს. 

ამ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა, როგორი წარმოებისაა ფორ- 
მა: „ვინღაც ჰყვანია ერთი ჩვენებური იქა, საკლავს თურმე უჯჭოც- 

დისკე“ (მასალები, გერგეტი, 4); „ჭელჩი სჭერებიყო ჩირაღი, იმ 

ჩირაღსა ანთებდიანკე თურმე ადრე“ (მასალები, სნო, 20); ,,ჩვენი 
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ხალხი თურმე გამაითხოვიან“ (მასალები 
ივიდის ის დევი და უკან ურმის ბს 

(მასალები, სნო, 21); „ჯგუფად დეეცნიან ასას ჯი მააემე“ 
ბალღებსა, თურმე ჩაყარიან სადმე კალოში და თურმ ემისთანა 

დიან“ (ქავთარაძე, 1985, 120, 15). 92. დლეწ- 
ჩვენ მიერ გამოყენებული მასალა საშუალებას გვაძლევს თვალი 

გავადევნოთ ხოლმეობითის მწკრივთა ფორმების წარმოებას, მათ 
ცვალებადობას დროის მცირე მონაკვეთში და დავასკვნით,, რომ 
ხოლმეობითებს მოხეურ დიალექტში ფართო ადგილი უკავია და 
მცირეოდენი ფორმაცვალებით აქტიურად არსებობენ როგორც 
უფროსი, ისე მომდევნო თაობების მეტყველებაში. 

სიონი, 26); „თურმე 

ლიტერატურა 

ქავთარაძე, 1961 – ივ. ქავთარაძე, ხოლმეობითის კატეგორიის 

ისტორიიდან ქართულში: ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკით- 

ხები, II, თბ., 1961. 

ქავთარაძე, 1985 –- ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური 

დიალექტი, თბ., 1785. 

ჯორბენაძე, 1995 – ბ. ჯორბენაძე, ქართველურ ენათა დია- 

ლექტები, თბ., 1975. 

ჯორბენაძე, ხელნაწერი – ბ. ჯორბენაძე, ასპექტი ქართულში, 

17983 (ხელნაწერი). 
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ნანა ლოლაძე 

გბგრძნობა–აღქმის ზმნები ქშართ'ულში 

გრძნობა-აღქმის სემანტიკის ზმნები მრავალ ენაში საგულისხმო 
ლექსიკურ-გრამატიკულ ჯგუფს ქმნიან ინდოევროპულ ენებში აღ- 

ნიშნული ზმნები ფორმობრივად გარდამავალ ზმნებთანაა გათანაბ- 
რებული, მაგრამ გარდამავალ ზმნათაგან მთელი რიგი თავისებურე- 

ბებით გამოირჩევიან. ინგლისურში ამ სემანტიკის ზმნები ვერ აწარ- 

მოებენ პროგრესულ ასპექტს (ლაიონზი, 1778, გვ. 334), ასევე 

განსხვავებულ ლექსიკურ-გრამატიკულ ჯგუფს ქმნიან გერმანულში 

(ბენვენისტი, 1774, გვ. 145). სპეციფიკურ სურათს გვიჩვენებს ეს 

ზმნები მთის კავკასიურ ენებში. 

გრძნობა-აღქმის ზმნათა თავისებურებანი, გარკვეულწილად, რე- 

ალური პროცესების ანარეკლია. ფინკი წერდა: „იმის შესაბამისად, 
რომ ნერვები იყოფა ცენტრიპეტულად (სენსორული) და ცენტრი- 

ფუგულად (მოტორული), პროცესებში, რომელთა ენობრივი ასახვაც 

ხდება, უნდა გაირჩეს აღქმისა და მოქმედების პროცესები“ (ფინკი, 
1750, გვ.120). აქვე აღსანიშნავია, რომ ენები, სადაც განსხვავება 

პროცესების ხასიათში (მოქმედება თუ აღქმა) თანმიმდევრულად იქ- 

ნება ასახული შესაბამის კონსტრუქციაში, არ არსებობს, თუმცა ასე- 

თი განსხვავება შეიძლება თავისუფლად გამოიხატოს თითოეულ კერ- 

ძო შემთხვევაში განსაკუთრებული ფორმით. იმ ენის ნიმუშად, სა- 

დაც არა ყოველთვის თანმიმდევრულად, მაგრამ უცილობელი სიზუს- 

ტით არის დიფერენცირებული ეს პროცესები შესაბამის ზმნურ 

ფორმებში, ფინკი ქართულს მიიჩნევს (ფინკი, 1750, გვ.122). 

ქართულში ეს დიფერენციაცია სისტემურ ხასიათს ატარებს. 

იგი გამოხატულია განსხვავებული კონსტრუქციებით, პირის ნიშანთა 

განაწილებით, გრამატიკული დროის წარმოების თავისებურებით და 
სხვ. კერძოდ, ამ ზმნებში განმცდელი, შემფასებელი პირი მიცემითი 

ბრუნვით გადმოიცემა, ხოლო განცდის, შეფასების საგანი (ფართო 
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გაგებით) – სახელობითი ბრუნვით; შესაბამისად, ზმნაში პირველი 

ე. წ. მანის რიგის (ობიექტის) ნიშნებითაა წარმოდგენილი, მეორე 

– ე. წ. ვინის რიგის (სუბიექტის) ნიშნებით. პირის ნიშანთა ამ- 

გვარი განაწილება ქართველოლოგიაში ინვერსიის სახელით არის 

ცნობილი. ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს, რომ გრძნობა-აღქმის 
ზმნებში განმცდელი პირი არ- წარმოადგენს ტრადიციულ სუბიექტს. 
სწორედ ამას გულისხმობდა ა. დირი, როდესაც მიუთითებდა, რომ 
გრძნობა-აღქმის გამოსახატავად კავკასიურ ენებს გაცილებით უფრო 

შესაფერისი კონსტრუქცია მოეპოვებათ, ვიდრე ზოგიერთ ინდოევ- 
როპულ ენას (დირი, 1950, გვ.18). 

გრძნობა-აღქმის ზმნათა ლექსიკურ-გრამატიკული ჯგუფის ჩამო- 

ყალიბება ქართულში, როგორც ჩანს, ხანგრძლივი და რთული პრო- 
ცესია, რომელიც დღესაც მიმდინარეობს. თანამედროვე ქართულში 
ამ ჯგუფში გართიანებულია: 1. უძველესი ფორმაციის ე.წ. მედიოპა- 
სიური ზმნები მიყვარს, მშია.. ტიპისა, 2. -ობ თემისნიშნიანი ეწ. 
მედიოაქტიური ზმნები დარდობს, ფიქრობს... ტიპის,ა 3. ენიანი 
ვნებითები ეზიზღება, ეჯავრება... ტიპისა. 

საგანგებოდ «უნდა აღინიშნოს, რომ გრძნობა-აღქმის ზმნათა 
მნიშვნელოვანი ნაწილი ფორმათა პარალელურ წარმოებას გვიჩ- 

ვენებს, ისტორიულად დასტურდება სამი ფორმა: ეჭუს, ეჭვობს, 
ეეჭვება. ზოგი ფორმა ენის განვითარების მანძილზე იკარგვის (მაგ. 

ეჭუს), ზოგი ფორმის რეალიზაცია არ ხდება, ან შინაარსობრივ 

სხვაობას გვიჩვენებს. ამდენად, სინქრონულ დონეზე ამ ზმნათა პარა- 

ლელური წყვილები გვაქვს. ენაში დადასტურებულია ა) უყვარს – 
ყვარობს, ბ) დარდობს – ედარდება და გ) ჰრცხენია – ერცხვინება 
ტიპის პარალელური ფორმები. ამათგან, უფრო ხშირია (ა) და (ბ) 

ტიპის წყვილები, რაც , შეეხება (გ) ტიპს, ეს ზმნები უპირატესად 
დროის მიხედვთ უპირისპირდებიან ერთმანეთს პარალელური 

ფორმები სემანტიკურად ძალზე ახლოს არიან ერთმანეთთან.” 
ა) სპულს – მტრული გრძნობა, სიძულვილი აქვს ვისიმე ან 

რისიმე მიმართ, – ეჯავრება, სძაგს. 

სძულობს – იხ. სძულს. 

  

” გასალა აღებულია ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონიდან. 
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უკვირს – გაკვირვება იპყრობს, გაკვირვებულია, გაოცე- 
ბულია. 

კვირობს – უკვირს. 

ბ დარდობს – დარდი აქვს, ნაღვლობს, წუხს. 

ედარდება –- რისამე დარდი აქვს, აწუხებს, ენაღვლება. 

თაკილობს – სათაკილოდ მიაჩნია, არ კადრულობს. 

ეთაკილება – სათაკილოდ, არასაკადრისად მიაჩნია, ეჩო- 

თირება, ეუხერხულება, ეუკადრისება. 

არის შემთხვევები როდესაც პარალელურ ფორმათაგან 
ერთს დამატებითი მნიშვნელობა აქვს. 

უყვარს -– ნათესაური, მეგობრული სიყვარულის გრძნობა 

აქვს... 

ჟვარობს – 1. საყვარლად ჰყავს, 2. იხ. უყვარს. 
უხარია – სიხარულს გვრის, სასიხარულოა მისთვის. 

ხარობს – 1. სიხარულს განიცდის, უხარია, გახარებულია. 

2. იზრდება. 
სხვ მედიოაქტივთა მსგავსად, პარალელური ფორმა გაიჩინა 

წუხს ზმნამაც. 

წუხს – წუხილით არის შეპყრობილი, – ნაღვლობს. 

ეწუხება – წუხილი იპყრობს, – წუხს, დარდობს. 

უყვარს ტიპისა და ედარდება ტიპის ზმნები ორპირიანი ე.წ. ინ- 

ვერსიული ზმნებია ამდენად, პარალელური წყვილები ამგვარად 
უპირისპირდებიან ერთმანეთს: 

ინვერსიული – არაინვერსიული არაინვერსიული –- ინვერსიული 

უყვარს –-– ყვარობს დარდობს –– ედარდება 

უკვირს –– კვირობს ნაღვლობს –-–- ენაღვლება 

უხარია –- ხარობს ფიქრობს -–- ეფიქრება 

სძულს –– სძულობს თაკილობს –– ეთაკილება 

სურს –- სურობს ძვირობს –– ეძვირება 

ყვარობს ტიპის გაჩენა პირველი პირის აქტიურობის „მოძალე- 
ბამ“ გახადა შესაძლებელი (ჯორბენაძე, 1980, გვ.61). ასე შეიქმნა 

გრძნობა-აღქმის სემანტიკის -ობ თემისნიშნიან ე.წ. მედიოაქტიურ 
ზმნათა ყალიბი, რომელიც ენამ ნასახელარ ზმნათა საწარმოებლად 
გამოიყენა: დარდი – დარდობს, ნაღველი – ნაღვლობს, ფიქრი – 

ფიქრობს. 
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ყვარობს ტიპის გაჩენასა და გრძნობა-აღქმის ზმნათა სუბიექ-, 
ტურ წყობაზე გადასვლას მკვლევართა ერთი ჯგუფი ქართველურ 

ენათა ნომინატივიზაციის (აქტივიზაციის) ტენდენციით ხსნის, მაგ- 
რამ ვდარდობ ტიპის ზმნებთან მედარდება ტიპის პარალელური 
ორმების გაჩენა საეჭვოს ხდის ამ მოსაზრებას. როგორც ჩანს, ინ- ფოოძე გაიე ეჟვ ე გოოც , 

ვერსიულობა გრძნობა-აღქმის ზმნებთან ფუნქციურადაა დაკავშირე- 
ბული. 

გარდა ამისა, პარალელური ფორმების გაჩენის ერთ-ერთი მი- 
ზეზი შეიძლება გრძნობა-აღქმის ზმნათა სემანტიკის ლაბილურობაში 
ვეძიოთ, რაც კარგად ჩანს სინონიმური პერიფრაზირებისას. 

#” სიყვარული მაქვს 
მიყვარს –“ 

საყვარელი არის ჩემთვის 

სიძ ილი მაქვს მბულს – - ულვილი მაქვ 

საძულველი არის ჩემთვის 
უნდა აღინიშნოს, რომ გრძნობა-აღქმის ზმნათა სამივე სტრუჰქ- 

ტურული მოდელი ძველ ქართულშივე გვხვდება. ამათგან (1) – ე. წ- 
მედიოპასივები უძველესი ფორმაციის ზმნებია. როგორც გ. კლიმოვი 
აღნიშნავს, რომ ეს ზმნები ძველ ქართულშივე გადმონაშთის შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებენ, როდესაც გაჩნდა დროები, ამ კლასს პრო- 
დუქტიულობა უკვე დაკარგული ჰქონდა (კლიმოვი, 1980, გვ. 12). 

ს. ბიხოვსკაია გრძნობა-აღქმის ზმნათა შეზღუდვის ერთ-ერთ პი- 
რობად ამ ზმნათა „სუბიექტური“ კონსტრუქციის, კერძოდ, ვყვარობ 
ტიპის გაჩენას მიიჩნევს, რაც ძველ ქართულში ჩაისახა (ბიხოვსკაია, 
1736, გვ. 42). ამასთან, მისი აზრით, მიყვარს – კვყვარობ მიმარ- 

თება, განსხვავებით ინდოევროპულისაგან (იგულისხმება რუს. MMC 

#Mიმ8MXC#, გერმ. XII 862CIIL კონსტრუქცია), ფაკულტატიური კი არ 

არის, არამედ ვყვარობ ტიპს ინჰოატივის მნიშვნელობა აქვს (ბიხოვ- 

სკაია, 1736, გვ. 33). 

ძველ ქართულშივე ამ სემანტიკით უკვე გამოიყენებოდა ენიანი 

ვნებითის ფორმები. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ძველ ქარ- 

თულში ზოგიერთი ზმნის ფორმათა ერთგვარი სიჭრელე შეინიშნება. 

მაგალითად, შურს ზმნის შემდეგი ფორმები დასტურდება: 
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შურს: ნუ გშურნ უკეთურთა ფს. 36.1. 

შურობს: რომელი შურობდეს თავსა თუსსა ზირ. 16,6 
ეშურობს: კაცსა ჰკლავთ და ეშურობთ იაკ. 4.2. 
ეშურება: ეშურებოდა რაქელ დასა თუსსა 0, დაბ.30,1. 

მოგვიანებით მოხდა ამ ფორმების გარკვეულ სისტემაში მოქცე- 

ვა. აშკარაა, რომ ამ ფუნქციით გაერთიანებული ზმნები ფორმობრი- 
ვი უნიფიკაციისაკენ მიისწრაფვიან. ქართული, მისი დიალექტები და 

სხვა ქართველური ენები ამ პროცესის სხვადასხვა საფეხურს ასახა- 

ვენ. 
ყურადღებას იქცევს უძველესი ფორმაციის ზმნები. თანამე- 

დროვე ქართულში ეს ზმნები ძირითადად შემდეგი ტიპისაა: მარტივ- 
ფუძიანები: მიყვარს, მშურს, მძაგს, მიკვირს, მძულს, მსურს, მწამს..; 
-ი სუფიქსიანი: მშია, მწყურია, მიხარია, მეშინია, მრცხვენია, მწადია, 
მჯობია... აგრეთვე, -ავ სუფიქსიანი: მძინავს, მღვიძავს, მნებავს. ეს 
ზმნები ორპირიანია, სუბიექტური წყობით უღლებისას პირველი და 

მეორე პირის ფორმები მეშველ ზმნას დაირთავს, რაც ძველი ქარ- 
თულისათვის უცხოა. მაგ. თან. მიყვარხარ, გიყვარვარ – ძვ. მიყუარ, 
გიყუარ. ზოგი ზმნა მხოლოდ ობიექტური წყობით იუღლვის მაგ. 

მეშინია, მრცხვენია. 

აღნიშნულ ზმნებს არ ეწარმოება დიფერენცირებული ნამყო, 

ზმნათა უმრავლესობა II სერიის ფორმებს არ შეივსებს, რადგან მა- 

თი სემანტიკა გამორიცხავს ნამყო წყვეტილის არსებობას. როგორც 

აკ. შანიძე მიუთითებს, აღნიშნულ ფორმათა კლება ორგანულია და 

ძველთაგან თანდაყოლილი (შანიძე, 1780, გვ.485). 

ფორმათა შევსება ხდება ძირითადად ახლად ჩამოყალიბე- 
ბულ მწკრივებში – მყოფადის წრეში, თუმცა ზოგი ზმნა არც ამ 
ფორმებს შეივსებს მაგ. უკვირს. ამ ზმნათაგან ნაწილს II სერიის 
ფორმები ეწარმოება მაგ. ჰყვარებია, სძულებია. ნაკლულ ფორმათა 

შევსება შესაბამისი ვნებითის ფორმით ხდება. ზმნათა ნაწილს პრე- 
ფიქსიანი ვნებითი ეწარმოება და შესაბამისად მყოფადის მწკრივებში 
ამ ფორმებს ინაცვლებს: უყვარს – ეყვარება, სპულს –- ეძულება, 
სურს – ესურვება. ზმნათა ნაწილი კი სუფიქსიან ვნებითს იწარმო- 

ებს და მყოფადის ფორმებსაც ამ ტიპის ვნებითით ივსებს: სძაგს – 
შესძაგდება, სწადია – მოსწადდება, ჰშია –- მოშივდება, სწყურია – 
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მოსწყურდება, უხარია – გაუხარდება, ასევე ეწარმოება მყოფადი 
ნასახელარ ზმნას შურს – შეშურდება. 

შეინიშნება სუფიქსიან წარმოებაზე გადასვლის ტენდენცია: ძვ. 
ეწყურება – თან. წყურდება, ძვ. შეემშია” -- თან. მოშივდა. 

საერთოდ, თავს იჩენს ფორმობრივი უნიფიკაციის ტენდენცია. 
მაგ. თანამედროვე ქართულში აღნიშნულ ზმნათაგან მოქმედებითი 
გვარის ფორმები ძირითადად იწარმოება ა-ებ კონფიქსით, ამავე 

წარმოებაზე გადადის ის ზმნები, რომელთაც ძველ ქართულში სხვა- 

გვარი წარმოება ჰქონდა: თან. აძაგებს – ძვ, სძაგებს. 
არა სძაგებდეს მოყუასს თჯუსს (მამ.სწ. 244,27) 
ცვლილება განიცადა ზოგიერთი ზმნის ფუძემაც, კერძოდ, სურს 

ზმნა თანამედროვე ქართულში ათემატური ფუძის მქონეა, ძველში 
კი -ი სუფიქსიანი იყო (სურის), შესაბამისად, ნამყო უსრულში (უწ- 
ყვეტელში) თან. სურდა – ძვ. სუროდა. -ი სუფიქსიანი ზმნები თა- 
ნამედროვე ქართულში -ია წარმოებაზე გადავიდა – შეიცვალა მესა- 
მე სუბიექტური პირის ნიშანი ს –> ა მაგ. ძვ. ეშინის – თან. ეში- 

ნია. ' 
აღსანიშნავია, რომ ძველი ქართულის -ი სუფიქსიანი ფორმები 

თანამედროვე ქართულში განსხვავებულ რეფლექსს იძლევა. მაგალი- 

თად, 

ძვ. ქართ. მტკივის თან. ქართ. მტკივა” 
მწყურის მწყურია 

მსურის მსურს 
როგორც ბ. ჯორბენაძე მიუთითებს, არ არის გამორიცხული 

ძველ ქართულში მათი შემთხვევითი მსგავსება, „ასევე დასაშვებია 
წარმოშობით ერთგვაროვან ფორმათა გვიანდელი გადაფასება გან- 

სხვავებულ სისტემებში“ (ჯორბენაძე, 1980, გვ.164). 
საყურადღებო სურათს გვიჩვენებს გრძნობა-აღქმის ზმნათა აწ- 

მყოს ფუძისა და სახელზმნათა მიმართება (სუხიშვილი, 1976, 
გვ. 73; ოსიძე, 1963, გვ. 14). 

  

- აწმყოს ფორმა %ე-მშ-ევ-ი-ს ვერ დავადასტურეთ. 
ამ ფორმისათვის ამოსავლად ივარაუდება %მ-ტკივ-ან (სუხიშვილი, 197რ, 

გე. 76). 
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საგულისხმოა ერთი გარემოებაც, თანამედროვე ქართულში ნაკ- 

ლული მწკრივების შევსების ტენდენციაა, მაგრამ არის ზმნები, რომ- 

ლებიც პირიქით, კარგავენ ზმნური დროების წარმოების უნარს. 
ასეთი ვითარებაა მესმის ზმნასთან. გრძნობა-აღქმის ზმნათაგან გან- 

სხვავებით მესმის ზმნას ძველ ქართულში უღლების სრული პარა- 

დიგმა ჰქონდა: მესმის – მესმა –– მსმენია, თანამედროვე ქართულში 

არც ამ ზმნას ეწარმოება ნამყო სრული (წყვეტილი). რაც, ჩვენი აზ- 

რით, ამ ზმნის გრძნობა-აღქმის ზმნებთან სემანტიკური გათანაბრე- 
ბის შედეგი უნდა იყოს. 

ყოველივე ზემოთქმულით არ ამოიწურება ის თავისებურებანი, 

რომელიც ამ ზმნებს ახასიათებს, როგორც ჩანს გრძნობა-აღქმის 

სემანტიკით ძველ ქართულშივე არაერთგვაროვანი ზმნები გაერთიან- 

და, ასევე მოხდა და ხდება ამ ლექსიკურ-გრამატიკული ჯგუფის 

გადაფასება ენის განვითარების მანძილზე. ამ სემანტიკურ ველში 
მოქცევა უდავოდ ახდენს გავლენას ზმნურ ფორმაზე. ამის მაგალი- 

თად გამოდგება ეწუხ ზმნა. მისი ამოსავალი მნიშვნელობაა „,დახუჭ- 

ვა“, ძველ ტექსტებში ჯერ კიდევ დასტურდება ამ მნიშვნელობით: 
თუალნი მათნი დაიწუხნეს მ. 13,15 LL (იხ. სუხიშვილი, 1774, 

გვ. 40). 

ფუძის შინაარსის ცვლამ, კერძოდ გრძნობა-აღქმის სემანტიკურ 

ველში მოქცევამ, ზმნის სტრუქტურის ცვლილება გამოიწვია. 

აშკარაა, რომ ამ ზმნების თავისებურებათა გასაღები მათი სე- 

მანტიკის სპეციფიკაში უნდა ვეძიოთ და კვლევა ამ მიმართულებით 
უნდა წარიმართოს. 

გრძნობა-აღქმის ზმნათა ზოგადი გრამატიკული მნიშვნელობაა 

სტატიკურობა. იგი მოიცავს ისეთ ფუნქციებს, როგორც პასიურობა, 

მიუმართაობა, განგრძობითობა. ამ ზმნების მეშვეობით ენა აფასებს 

მოქმედებას, პროცესს, როგორც „უნებურს“ ანუ პიროვნების „არანე- 

ბისმიერ“ აქტს. სწორედ აღნიშნულ ზმნებთან შეიმუშავა ენამ ის 

მოდელი, რომელიც თანამედროვე ქართულში საკმაოდ პროდექ- 

ტული გახდა (იგულისხმება მაგ., გუნების ვნებითები). 

აღნიშნულ ზმნათა სემანტიკური თავისებურებების კვლევისას 
საგულისხმოა გრძნობადი აღქმის ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგიუ- 

რი მხარის გათვალისწინება. ამის მიხედვით გრძნობა-აღქმის ზმნე: 
ბმი შეიძლება გამოიყოს: 1. „აღქმის“ ზმნები რომლებიც აღქმის 
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პროცესს აღნიშნავს: ვხედავ, მესმის”.. 2. „შეგრძნებათა“ ზმნები, 
რომლებიც ადამიანის საარსებო მოთხოვნილებებს უკავშირდება: 
მშია, მწყურია.. 3. „გრძნობის ზმნები რომლებიც ემოციური 

მდგომარეობის გამომხატველია: მიყვარს, მსურს... 4. „შეფასების“ 

ზმნები, როგორიცაა: მგონია, მეეჭვება... 
სავარაუდოა, რომ ამ ზმნათა სემანტიკური კვლევა ქართული 

ენის არაერთ საინტერესო თავისებურებას წარმოაჩენს. ამავე დროს, 

ქართულის ჩვენებას დიდი მნიშვნელობა ექნება ტიპოლოგიური 

თვალსაზრისით. 

შემოკლებანი 

დაბ. –- დაბადებაი, წიგნნი ძუელისა აღთქმისანი, I, თბ., 1771. 

იაკ – იაკობისი კათოლიკეი, კათოლიკე ეპისტოლეთა ქარ- 

თული ვერსიები, თბ., 1756. 

მ. – მათეს სახარება, ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რი- 

დაქცია, თბ., 1979. 
მამ. სწ. –– მამათა სწავლანი, თბ., 1955. 

ფს. – ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960. 

ლიტერატურა 

ბენვენისტი, 1974 – 3. ნ60M86MM0+, 068294 IMIIC8MCXVM8მ, M, 

1974. 

ბიხოვსკაია, 1936 – C. /6MX08CMმ9, 06+0MIყMზყხ)) C100# 

V6”ხ2 §6იLI(6იძ!, %I3ხIX I MხIIIIV/6MM6, I., VI- VII, M., 1736. 

დირი, 1950 – #. #IMინ, ნVIMMCMMII 83ხIM, 1IMრ., 1911. 

კლიმოვი, 1980 – L. MXMM08, #. #9M06M0068, IM00M0LI9 X28- 

M23CMIMX #3ხIM08, M., 1980. 

ლაიონზი, 1978 – /IX. II2M0M3, 835016IM6 8 “+6006+IM0CMXV10 

MM9IC8MCXMMXV, M., 1978. 

  

- აქ თავს იჩენს ერთი საყურადღებო თავისებურება. სამკარით ივალით ან. 
ხედვითი აღქმა ქართული ენის მიერ შეფასებულია როგორც პიროენ ნებისმ ,კრ.. 
აქტი, ხოლო სმენითი აღქმა როგორც უნებური, არანებისმიერი. 
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ოსიძე, 1963 - ეკ. ოსიძე, ერთი ტიპის ზმნათა აწმყოს ფუძის 
აგებულებისათვის ქართულში: ქართველურ ენათა სტრუქტურის 
საკითხები, ტ. III, თბ., 1963. 

სუხიშვილი, 1776 – მ. სუხიშვილი, სტატიკური ზმნები ქარ- 
თულში, თბ., 1976. 

ფინკი, 1950 – “დ. დი, C 9X06ხ) M2360ლ00800M Xმ082M1606 
MI0606X0#M000 IMმ0ჩმ, 3ნ-მIM38მ8 M090070VIIII9I II0010XCM9MV99, M., 

1950. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 8 ტომად. 
შანიძე, 1980 - ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძ- 

ვლები, თხზ., ტ. III, თბ., 1980. 
ჯორბენაძე, 1980 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული ზმნის ფორმო- 

ბრივი და ფუნქციური ანალიზის საკითხები, თბ., 1975. 
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ნათელა მუზაშმილი 

აღწერითი წარმოებიდან ორბანულზე გადასვლა ნასახელარ 
ზმნებ“მი ძველ ქართულში 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ძველ ქართულ 
ზმნურ ფუძეთა უღვლილებაში აღწერითი ფორმებისა და ორგანული 
წარმოების ისტორიული შენაცვლება საკმაოდ შესამჩნევი და მნი- 
შვნელოვანი ფაქტია. იგი ისტორიული გრამატიკის შესწავლის ერთ- 
ერთ საინტერესო და ამავე დროს რთულ უბანს წარმოადგენს. ქარ- 
თული ენის ისტორიის შესწავლლა გულისხმოს ფონეტიკური 
სისტემების თავისებურებისა და ისტორიული ცვალებადობის, ენის 
სიტყვიერი მარაგის, მისი სემანტიკური მხარის განვითარებისა და, 
რაც მთავარია, გრამატიკული სტრუქტურის თავისებურებათა გამოკ- 
ვლევას. ქართული ენის ამ მრავალფეროვან საკითხთა.» საინტერე- 
სო ფაქტია, თუ როგორ შეიცვალა აღწერითი (პერიფრაზული ანუ 
ანალიზური) ფორმები ორგანული (სინთეზური) წარმოებით, რო- 
გორ გამოიხატა ამგვარად მორფოლოგიური წყობის განვითარება 
ქართულ ენაში (ქავთარაძე, 1964, გვ. 161). 

ცნობილია, რომ მთელ რიგ ენებში საპირისპირო გრამატიკული 
კატეგორიების გამოზატვისათვის წყვილი ფუძეები რიგ შემთხვევაში 

არ მოიპოვება, რის გამოც სახელთა ბრუნებისა თუ ზმნის უღვლი- 

ლების ნაკლულოვან ფორმათა შესავსებად სხვადასხვა საშუალებაა 
გამოყენებული (სუპლეტური, აღწერითი ფორმები და ა. შ.). სხვადა- 

სხვა სისტემის ენებში ერთ-ერთ ასეთ გავრცელებულ მოვლენას წარ- 
მოადგენს ნასახელარი ზმნების წარმოება. სახელური ფუძის მქონე 
ზმნათაგან უმეტეს შემთხვევაში არ ხერხდება გრამატიკული წყვილე- 
ბის (მაგალითად, მოქმედებითი და ვნებითი, სრული და უსრული 
ასპექტი, აწმყო და ნამყო...) წარმოება, რაც უფრო ძველ ვითარე- 
ბასთან გვაქვს საქმე, მით უფრო აშკარაა ნასახელარ ზმნათა დეფექ- 

ტური წარმოება. 
ენის გრამატიკული სტრუქტურა საუკუნეების განმავლობაში 
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მუშავდებოდა – მდიდრდებოდა, იხვეწებოდა. ძველ ქართულში ვპო- 
ულობთ სხვადასხვა ისტორიულ დანაშრევებს, რომლებიც წარმოა- 

დგენს ოდესღაც მოქმედი გრამატიკული წესების გადმონაშთებს. 

ისიც შესამჩნევია, რომ ზოგჯერ ერთი და იგივე გრამატიკული კატე- 

გორია სხვადასხვანაირად გამოიზატება. ამის ერთ-ერთი ნიმუშია დე- 
ფექტურ ზმნათა ისტორია ძველ ქართულში. 

დადგენილია, რომ ქართული ზმნის უღვლილების ოდინდელი 

სისტემა ემყარებოდა ასპექტის მიხედვით ცვლილებებს, დროთა გან- 

მავლობაში ასპექტის სისტემა დროის კატეგორიამ შეცვალა. უძვე- 
ლესი ქართულის თქუას და თქუა სწორედ ასპექტის მიხედვით 
უპირისპირდებოდა ერთმანეთს, ერთასპექტიანი ზმნური ფუძეები კი 

სუპლეტური წარმოებით ქმნიდა სათანადო პარადიგმას: უვის -- ეს- 

უა ტიპი იყო ასეთი ვითარების დამახასიათებელი. 
ძველ ქართულში დრო-კილოთა მოქნილმა და რთულმა სისტე- 

მამ განვითარებისა და განზოგადების სრული სახე მიიღო (ქავთარა- 
ძე, 1764, გვ. 162). 

უძველესი ასპექტური ფუძე ძველმა ქართულმა თანდათანობით 
გამოიყენა დროის ნაკვთების გამოხატვისათვის ფუძის შეუცვლელად. 
ცვლილებები ერთბაშად არ მომხდარა ენაში და კანონზომიერების 
დამყარებასაც დიდ ხანი დასჭირდა. განვითარების რთული გზა განვ- 

ლო ნასახელარი ზმნების წარმოებამაც. 
ნასახელარი ზმნების დიდი ნაწილი ძველ ქართულში აღწერითი 

წარმოებით არის წარმოდგენილი: 
„ადვილ-ყვნა უფალმან მცნებანი თჯკსნი“. ფსევდ., 185,15. 

„ადვილ-უჩნ ყოველნივე მცნებანი“. ფსევდ., 247.7. 
„სუბუქ-უჩნ მას ყოველივე“. ფსევდ., 247,9. 
„ამბორს-უყო ორთავ და განვიდეს“. მცხ. ტობ., 47,23. 
„ამბორს-უყოფთ“. მც. სჯ., 65,30. 

„ამბორს-მიყო“. მც. სჯ., 66,26. 
აღწერითი ფორმებისაგან იწარმოება ორგანული ზმნები, რო- 

მელნიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შეიძლება იყოს მოქმედე- 
ბითი, ვნებითი ან საშუალი გვარისა, იმავდროულად სუბიექტური 
თუ ობიექტური წყობისა. ნასახელარ ზმნათა ორგანული წარმოების 
პირველ ეტაპზე, ორგანული წარმოების შექმნის დასაწყის ეტაპზე, 

ზმნათა კონვერსიულ ფორმებზე მსჯელობა ნაკლებდამაჯერებელია. 
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აღწერითი და, შესაბამისად, ორგანული წარმოება ზოგჯერ ერთსა 
და იმავე კონსტრუქციაში თანაბარი მნიშვნელობით იხმარება, მწე- 

რალი თუ გადამწერი იმ გვარის ფორმას შექნიდა, რომლის საშუა- 

ლებასაც აღწერითი წარმოების სემანტიკა ადვილად აძლევდა. აღწე- 
რითი წარმოება მზამზარეულად გადმოდიოდა ორგანულ წარმოება- 
ში: ადჯლ-ყვნა = გა-ა-ადვილ-ა – მოქმედებითი გვარის ფორმას მის- 

ცემდა; ადვილ-უჩნ = ეადვილება – ვნებითისას; ხოლო ,ადვილ არს“ 

– საშუალისას. 

ქართულ ენას მდიდარი სინთეზური წარმოების ბაზისი ჰქონდა. 

აღწერითი წარმოებიდან ორგანულზე გადასვლისას ნასახელარი 
ზმნის ფორმა კონტექსტის მიხედვით იქმნებოდა. აღწერითი წარმოე- 

ბის ერთ-ერთი შემადგენელი კომპონენტი, კერძოდ კი ზმნა, სამივე 

გვარის თითქმის ყველა მწკრივის ფორმით გვხვდებოდა. ამიტომ 
დრო-კილოთა ჩამოყალიბებისას ორგანული წარმოების ზმნათა სხვა- 

დასხვა მწკრივისა და გვარის მიხედვით წარმოება ენას არ გაუჭირ- 

დებოდა: 

„თავყვანის-ვსცემთ“. ძლისპ., 52,8. 

„თაყუანის-იცემების“. ბას. კეს., 77,28 

„თაყუანის-სცა უფალსა“. მცხ. იობ., 101,20. 

„თაყუანის-სცეს ღმერთსა“. ძვ. აღთქმ. აპოკრ., 16%,1. 

„მეფე-მყავ მე მის წილ“. მცხ.ნეშტ., 295,20. 

„მეფე-ყვეს იგი“. მცხ.ნეშტ., 328,26. 
„მზა-უყავთ ძმათა თქუენთა“. მცხ. ნეშტ., 350,27. 

„მზა-ყავ საუნჯე სხუაი“. მცხ.ტობ., 44,12. 

„მზა-გჯყოფიეს“. მცხ.ნეშტ., 338, 39. 

„მხიარულ-ყუნა იგინი უფალმან“. მცხ. ეზრ., 394,6. 

„ამა საქმესა რაი სახელ-ვსდვათ“. ბას. კეს., 108,28. 

„ხოლო ეშმაკად სახელ-ედების“. ბას. კეს., 67.7. 

„ვითარმედ წერილი ჩუეულებით ჰაერსა სახელ-სდებს“. ბას. 

კეს., 67,24. 

„სახელ-სდვით“. ბას. კეს., 71,14. 

„სახელ-გედვა შენ ცოლად“. ძვ. აღთქმ.აპოკრ., 125,7. 

„ნოტია-ყონ ქუეყანაი“. კაცისა აგ., 228,2. 

„ხარ-მაც სიტყუაი თვრალობისათჯს“. ბას. კეს., 181,8. 

„ზარ-გაც შენ და უდებ“. ბასკ. ეს., 141,25. 
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აღწერითი წარმოების ზმნური კომპონენტები სუპლეტური წარ- 
მოებითაც დასტურდება: 

„რაითამცა თავს ვიდევით თხრაი“. ექუსთ., 71,12. 

„იგი ჭირნი თავს-ისხნა“. ბას. კეს., 8,31. 

„თავს-იდებდეს მავნებელისა რაისამე შეყუარებასა“. ბას. კეს., 
75,32. 

„თავს-იდებდიან“. ბას. კეს., 100,9. 

„თუალ-უყვნა მისლვად მისა“. მამ. ცხ., 14,37. 
„თუალ-ვასხენ იოსაფატს“. მცხ. მეფ., 197,14. 

„თუალ ჰყოფდეს თუალითა“. მცხ. დავ., 177,6. 

„თუალს-უყოფდეს ნიკოდემოზს“. მც. სჯ., 65,21. 
თუ აღწერითი წარმოების ზმნური ფუძეები თავისუფლად ვარი- 

რებს დრო-კილოთა, გვარის, ობიექტური და სუბიექტური წყობის 
მიხედვით, სახელური კომპონენტები ძირითადად უცვლელია. ისინი 

უმეტესად წრფელობითის ფორმით დასტურდება: 

„მე კეთილ-კადნიერ ვიქმენ“ 0; C-ში – მხიარულ-ვიქმენ. ძვ. 

აღთქ. აპოკრ., 84,13. 

„პატივ-გუცა, ჭელოვნებანი მოგუმადლნა“. ბას. კეს., 47,32. 

„სათნო-უჩნდეს სიტყუანი ესე“. მცხ. ივდ., 62,7. 
„ამა საქმესა სახელ-ვსდვათ“. ბას. კეს., 108,28. 

„სირცხულეული-ყუნა იგინი“. ივდ., მცხ., 77,5. 

„რალმე სიტყუა-უგო“. იობ. მცხ., 134,25. 

იშვიათად სახელური კომპონენტი წარმოდგენილია მიცემითი ან 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით: 

„ამბორს-უყო ორთავ და განვიდეს“. მცხ.ტობ., 47,23. 

„ამბორს-უყოფთ“. მცხ.სჯ., 65,30. 

„ვერ ცნეს ვიეთმე ესე და გულს-იდგინეს მათ“. ექუს., 126,5. 

„რაითამცა თავს-ვისხნეთ“. ბასკ. კეს., 217,7. 

„თაყუანის-სცა უფალსა“. მცხ.ტობ., 101,20. 

თუალს-უყოფდეს ნიკოდემოზს“. მცხ.სჯ., 65,21. 
»უგელებელს-ყავ ბრალთა ჩემთა სიმრავლშ“. ძლისპ., 47,8. 

„მურს-ყვენ მისგან“. მცხ. იგი., 284,12. 
„ცხოველს-ჰყოფს სიკუდილისაგან“. ფსევდ., 326,24. 

შდრ.: 

„ცხოველ-ყვნეს“. ფსევდ., 349,12. 
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„თაყუანი-სცა უფალსა“. მცხ.იობ., 101,20. 

შდრ.: 
„თაყუანი-სცეს ღმერთსა“. ტობ., 169,1. 
ძველ ქართულში სახელისა და ზმნის კომბინაცია ნასახელარი 

ზმნის აღწერითი წარმოებისას ქმნის რთულ ზმნას: 

„გულისვმა-ვყვი“. ბას. კეს., 102,13. 

„გულისვმა-ყავ თავი შენი“. ბას, კეს., 71,26. 
რთული ზმნის პირველი კომპონენტი ყოველთვის სახელია, მეო- 

რე კი –- ზმნა რთული ზმნის განვითარების შემდგომი საფეხურია 
ნასახელარი ზმნის ორგანული წარმოება: მეფე ყვეს = გაამეფეს. ნა- 
სახელარი ზმნის ორგანული წარმოების შექმნა თანდათანობითი 

ევოლუციის შედეგია. იგი ძველ ქართულში მიმდინარე პროცესია და 
ეყრდნობა ენაში არსებულ რთულ ზმნებს, რაც ძირითადად დამოკი- 
დებულია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დამხმარე ზმნის გვარის, პი- 

რის, სუბიექტური თუ ობიექტური წყობის ფორმაზე. ამიტომაც 
არის, რომ ზოგჯერ მოქმედებითი გვარის გვერდით ვნებითი არ დას- 
ტურდება, ან პირუკუ. კონვერსიული სისტემა ნასახელარი ზმნებისა 

უფრო გვიანდელ ეტაპზე უნდა იყოს ჩამოყალიბებული, როცა სინ- 
თეზური წარმოებიდან ენა ძირითადად გადასულია ორგანულ წარ- 

მოებაზე. აღწერითი წარმოებისაგან განტვირთულ ენას შესაძლებ- 
ლობა ეძლევა, შექმნას კონვერსიული ფორმები, რაც ენის განვითა- 
რების კანონზომიერებას შეესაბამება. თვით ძველ ქართულში არსე- 
ბული რთული ზმნის წარმოებას წინ უძღვის წინადადების გარკვეუ- 

ლი კონსტრუქცია, სადაც განსაზღვრული არაა სახელისა და ზმნის 
ადგილი, მაგრამ ნასახელარი ზმნის აღწერითი წარმოება სახეზეა. 

„იქმნა კაცი იგი ცოცხალ“. კიმ. I, 254,28 = განცოცხლა. 
„იქმნა თუალები ყოვლისა მის ქალებისაი მრუდ“. მამ. ცხ., 

305,4 = გამრუდდა. 
„იყვნენ ყურნი შენნი მორჩილ ჭმასა ვედრებისა ჩემისა“. მცხ. 

დავ., 263,23 = დაემორჩილონ. 

„ქმნა სახლი იგი წმიდა“. მცხ. ნეშტ., 298,13 = განწმიდა. 

„იქმნა იგი მწუხარე ვ“ე სიკუდიდმდე“. კიმ. I, 279,32 = 
დამწუხრდა 

„ვყვნე იგინი განმჭეცებულ და ველურ“. კიმ. I, 276,36 = 

განვამჭეცე და განვაველურე. 
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„და იქმნა სლვაი მისი გზასა მას“. კიმ. I, 130,26 = გაემგზავრა. 

„იქმნის ადგილი იგი ნათელ“. ექუსთ., 37,17 = განათლდა. 
„იქმნის პერულ“. ექუსთ., 56,17. მშდრ.: პეროვინ. 

„იქმნის მეყსა შინა მის ყოვლისაგან ოვერ“. ბას. კეს., 137,11 

აოვრდა. 
„იყავნ სახელი შენი კურთხეულ“. ტობ. აპ., 128,15 = 

იკურთხოს. 

„ყავ სიყუარული ღრმთისათუს“ – შეიყუარე. ლიმონ.,, 57.7. 

„ყვნენ თავნი თკსნი ღმრთისათკს ცოფ“ (= გაიცოფეს). მამ. ცხ,, 
304,5. 

„ყვნის იგინი მძლე“. შტბ. კრ., 377,35 = განაძლიერეს. 

„რამეთუ მყავ მე მოწაფშ შენდა“. მამ. ცხ., 226,367. 
„და მე მოწაფშ შენი ვიყო“ = დაგემოწაფო. კიმ.I), 167,5. 

„იყავნ სახელი ო“საი კურთხეულ. კიმ.I, 256,297 = იკურთხოს. 
ამოსავალი პირველი საფეხური ნასახელარი ზმნების აღწერითი 

წარმოების შექმნისა სწორედ ასეთი უნდა იყოს. პირველ ადგილზეა 

ზმნა და შემდგომ სახელადი ნაწილი. წინადადების გარკვეული წევ- 
რები შეიძლება ჰყოფდეს ზმნას სახელადი ნაწილისაგან დროთა 
განმავლობამი ზმნური ნაწილი სისტემატურად სახელადი ნაწილის 
გვერდით ჩნდება: 

„იქმნენ ბრძენ“ = განბრძენდი. სინ. მრ., 167,20. 

„იქმნა ჭაბუკ“. ცხ.წმ.ანტ,: 7,12 = განჭაბუკნა. 

„და ქმნა ხატი მსგავსად ძისა თუსისა“ = გამოიხატა. კიმ. I, 

135,29. 
„მაშინ საქმშ... იქმნა ცხად საჩინო“ = განცხადნა. შატბ. კრებ. 

112,18. 
„იქმნა იგი ქრისტიანე“ = გაქრისტიანდა. მამ. ცხ., 178,17. 

„და იქმნა იგი მოხუცებულ“ = მოხუცდა. კიმ.I,132,10. 

„იქმნა ოვერ“ = აოვრდა. მცხ.ივდ. 59,23. 

„იქმნა იგი ბოროტ“ = განბოროტნა. კაცისა აგ., 187,11. 

„მან ყვნა იგინი ნათელ“ = განანათლა. ფსევდ., 272,11. 

„იქმნა იგი მწუხარე“ = დამწუხრდა. კიმ7 I, 277,32. 
აღწერითი წარმოების შემდგომი ეტაპი ნასახელარ ზმნებში არ- 

ის წყობის შეცვლა. სიტყვათა რიგის სახელური ნაწილი პირველ 

ადგილას დგება: 
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„ბერწ იყო ადგილი“, ძვ. აღთქმ. აპოკრ., 340,15. 

„მსუბუქ იქმნების“. ძვ. აღთჟმ, აპოკრ., 256,2/ „განთიად 
იქმნების“. ძვ, აღთქმ. აპოკრ., 387,27. 

„ვმა ყვიან ვაებით“. კიმ.I, 287,10. 
„გულისვმა ყო ალექსი გულსა შინა“. კიმ.I, 162,33. 
„ამბორს უყო მას“. კიმ.I, 221,22, 
„მტყუე ყვნეს იგინი“, მამ, ცხ., 228,10. 
„ვმა უყო მას“. კიმ.I, 318,24. 

„ბოროტ უყავნ მწირმან სახლსა მისსა“. მცხ. იობ., 123,14. 
„პატიოსან ჰყო ცოდვაილ იგი“. ბას. კეს., 131,27. 
„შენთკს ღმერთი კაც იქმნა“. ბას. კეს., 27,12. 
„და ნაცარ იქმნეს ვორცნი“. ძვ. აღთქმ. აპოკრ., 188,15. 
„წმიდა ვყავ მათგან ქუეყანაი ჩემი“. იოდას., 103,16. 

„პატიოსან ჰყო ცოდვაი იგი“. ძვ. ქართ. მწერ. 4 ძეგლი, 103,25. 

„ფრთხილ იყვენით“. მამ. ცხ., 51,38. 

ორგანული წარმოების ნასახელარი ზმნების ერთი ნაწილი ძველ 
ქართულშივე ჩაისახა და განვითარდა, რითაც შესაძლებელი გახდა 
ორგანულისა და აღწერითის პარალელურად ხმარების შემთხვევათა 
დადასტურება: 

„სწორ ჩუენდა ჰყუენ იგინი. ხL, შდრ.: დამასწორენ C, ო.ო.ძვ. 
რედ., 67,32. 

„აჰა, ესერა, პური ჩემი მზა მიყოფიეს“. 0L, შდრ. C „აჰა, ესერა 

პური დამიმზადებიეს“. ო.ო.ძვ.რედ. 22,4. 

საერთო წარმოების ყალიბი უკვე დადგენილი იყო ძველ ქარ- 

თულში და ამ ყალიბით იქმნებოდა ორგანული წარმოების ზმნები. 

ძველ ქართულ ენაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ გამოიყოფა 

ერთი ნაწილი ნასახელარი ზმნებისა, რომელთაც შეიძლება აქტიური 

ლექსიკური ფონდის ზმნები ვუწოდოთ. ნასახელარი ზმნების სემან- 
ტიკა ასპარეზს უქმნიდა ნეოლოგიზმებისა და ხელოვნურ ფორმათა 
წარმოებასაც, რომელთა ნაწილი ვერ იკიდებდა ენაში ფეხს, არ მიჰ- 

ბოდა ენის განვითარებას. 

იე ველ ქართულში ა წასახელარ სმნათა სამივე გვარის ფორმა (მოქ- 

მედებითი, ვნებითი და საშუალი) ძალზე პროდუქტიულია. მათ თავ 
თავისი წარმოების მოდელები გააჩნიათ. 
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ლიტერატურა 

კიკნაძე, 1949 – ლ. კიკნაძე, ძირეული და ნასახელარი ზმნები 

ქართულში, დისერტ. ფილოლ. მეცნ. კანდ. ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბ., 1749. 

ქავთარაძე – ივ. ქავთარაძე ზმნის აღწერითი ფორმების 

ორგანული შეცვლის ისტორიიდან ქართულში: იკე, XIV, თბ., 1964. 

შანიძე, 1981 – ა. შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, 
თხზულებანი, II, თბ., 1981. 

90



ნარბიჭა სურმავა 

მან ნაცვალსახელის თავისებურება აჭარული 

საგანგებო ყურადღებას იქცევს აჭარულში (კირნათ-მარადიდისა 
და მაჭახლის ხეობის მეტყველებათა ჩათვლით' ) მესამე პირის ნაც- 
ვალსახელის შემცველი სინტაქსური კონსტრუქცია, როცა სუბიექტი 
ან პირდაპირი ობიექტი III პ. ნაცვალსახელითაა წარმოდგენილი. 

განხილვას ვიწყებთ კირნათ-მარადიდული მეტყველებიდან, რო- 

მელიც სინტაქსურ კონსტრუქციათა თავისებურებით გამოირჩევა 
(სურმავა, 19971, გვ. 79-74). კირნათ-მარადიდულში მოქმედი სისტე- 
მის თანახმად, გარდამავალი ზმნა პირველსა და მეორე სერიებში 
სუბიექტს მართავს მოთხრობითში, ხოლო პირდაპირ ობიექტს – 
სახელობითში. შესაბამისად, სუბიექტისა და პირმიმართი ობიექტე- 
ბის მესამე პირის ნაცვალსახელებით გამოხატვის შემთხვევაში, ვი- 

ღებთ კონსტრუქციას: მან (5) + გარდამავალი ზმნა I-I სერიაში + 
ისი, ესე (0 პირდ.) + მას (0 ირ.). ამ ფორმულის ილუსტრაციას 
წარმოადგენს ქვემოთ მოტანილი მასალა: 

„ს (მას) არ იცნობ შენ“. 
„რატომ მეზარა (-მეწყინა), იცი, ესეც (ამასაც) გეტყვი“. 
„დუუძახე ნაჩალიკს და (ვ)უთხარი: რაა-მეთქი, ეს (ამას) შენ 

იჯები, თუ ჯარებმა იჯებიან-მეთქი“. 
„ახლა ესეც (ამასაც) წერავს მაქა?“ 
„იმის შვა ასე ჩავასობდით ლამაზათ და ეს (ამას) რომ ჩავა- 

სობდით, ჩურეგი ასე მევ(ი)წევდით“ (ნავის აღწერილობიდან). 
„აქ მოველი, რომ საჭმელი არ მქონდენ (=გვქონდა), ბალახი' 

ვჭამდით – ქალშავაი, ქათამნაცარაი, ის (იმას) ვჭამდით“. 
  

'ამ ბოლო დროს (მას შემდეგ, რაც თურქეთის ქართველთა მეტყველება შესას- 
წავლად ხელმისაწვდომი გახდა) გაჩნდა მოსაზრება რომ კირნათ-მარადიდისა და 

მაჭახლის ხეობის მეტყველება აჭარულისაგან გამოიყოს და გაერთიანდეს ცალკე 
დიალექტურ ერთეულებში – ლივანურსა (ნიგალურსა) და მაჭახლურში (ფუტკარაძე, 
1995; ცინცაძე და ფაღავა, 19778). 
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„ახლა ომ კასრულები არი დიდვანი, ისინიც (მათაც) იქ აკეთე- 
ბენ, მიწისა, აგურიც აკეთებდენ“. 

„ტყემლისა კორაო (საწებელი, კვაწარახი) გავაკეთავთ. ის (მას) 

პაწაი ამეუღებთ და გავლესავთ“. 
„ხაპი თუ მაქვა (მაქვს), თს (მას) ჩავყრით, შავ ფხალს გემო 

აძლევს მეტი. იაღიც დავაწვავთ“. 
„ლობიოს ჟავე ვიცოდით, ისიც (მასაც) ჩავდებდით დერგში“. 

„თუ ტანკი მოჟდა ახლოს, ეს (ამას) ოთხივე ესრი“. 

„ისიც (იმასაც) გეტყვით“. 

„ახლა ეს (ამას) ახმობენ“. 

„ბილა ვთამაშობდით, მან (იგი) გამეიქნევდა ისი (მას, ჯოხს), 

თუ დაატოლა ამ ხეს, მისია, მან (იგი) დეიწყებს“. 

„შველათ ეს კინის კოვზები არ იყო, მაგი(ს) მოხელე იყო ისი, 

ჰელიმ-ოღლი, მან ყიდვიდა“. 

„ხან აქ სოფელში წამოფტდოდენ კალაიჯები (მკალავები), ის 

(იმას), წამეიღებდენ, ბაქირის სილა და მჟაკალიებდენ, ფარა მის- 

ცემდენ“. 
„მართვე რომ გამჟა, თს (იმას) მევ(ი)ტანთ – ჯერა, და იქში 

ჩავყრით“. 

„9მან (ღომი) თავი ამეიღებდა, დეიკიდვიდა“. 

„ქორწილებზე ეს (ამას) გააკეთვიდენ, ვიცი, იშტე“. 

ამავე დროს კირნათ-მარადიდულში დასტურდება მასალა, სადაც 

პირდაპირ ობიექტად II პირის ნაცვალსახელია და იგი ზმნასთან 

შეწყობილია არა სახელობითის (როგორც მოსალოდნელი იყო), არა- 

მედ მოთხრობითის ფუძით. ამ დროს სუბიექტიც (სახელით ან ნაც- 
ვალსახელით გამოხატული) და პირდაპირი ობიექტიც (III პირის ნაც- 

ვალსახელით გამოხატული) – ორივე მოთხრობითშია. მაგრამ საკმა- 

რისია პირდაპირ ობიექტად მესამე პირის ნაცვალსახელის (მან, მათ) 

მაგივრად სახელი ჩაჯდეს, რომ მისგან წესისამებრ სახელობითი 

ბრუნვის ფორმა მოითხოვოს ზმნამ. ამრიგად, ვიღებთ კონსტრუქცი- 
ას: (5) მან ან სახელი მოთხრობითში + გარდამ. ზმნა I-II სერიაში + 

(0 პირდ.) მან ან სახელი სახელობითში. 
მაგალითად: 

„იგზე ავლაი მან (იგი) მოკლეს“. (შდრ. იქვე: ღომიძიები მოკლეს). 

„ღმერთმა მან (იგი) არ ჩამეიყვანა“. 
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„ქალის ჩამორჩობა მას დააბრალეს მეგერ და მანაც (იგი) 
ჩამოარჩეს“, I 

ცოცხალ მეტყველებაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ მესამე პი- 
რის ნაცვალსახელის მოთხრობითის ფუძით პირდაპირი ობიექტი 
შესაძლებელია გადმოიცეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ნაცვალსახე- 

ლის შესატყვისი სახელი (რომლის მონაცვლედაც იგი გამოდის) ად- 
ამიანის აღმნიშვნელია. ამრიგად, მან (მათ) პირდაპირი ობიექტი ყო- 

ველთვის ადამიანს გულისხმობს. დაპირისპირების საშუალებას ზე- 
მოთ მოტანილი მასალაც იძლევა: მაგალითების წყებაში, სადაც პირ- 
დაპირი ობიექტი ის(ი)/ეს(ე) ნაცვალსახელით იყო გამოხატული, 
აღნიშნული ნაცვალსახელი, გარდა ორიოდე შემთხვევისა („ის არ 

იცნობ შენ“, „მაგის მოხელე იყო ისი, ჰელიმ-ოღლი“), არა-ადამიანის 

ჯგუფის სახელს ენაცვლებოდა. ის(ი)/ეს(ე) ნაცვალსახელით შესაძლე- 
ბელია სახელობითში დასმული ვინ ჯგუფის სახელის შენაცვლება, 
მაგრამ მან ნაცვალსახელი სახელობითში დასმული არა-ადამიანის 
ჯგუფის სახელის მონაცვლედ, ჩვეულებრივ, არ გვხვდება. 

ინფორმატორთა განმარტებით, მან ნაცვალსახელს (სახელობი- 

თის ფუნქციით) ხშირად განსაზღვრებითობის ნიუანსი ახლავს, აღ- 

ნიშნავს, რა „ის თვითონ“. 

კირნათ-მარადიდული მეტყველებისთვის დამახასიათებელი სინ- 
ტაქსური კანონზომიერების მიხედვით, მოთხრობითბრუნვიან სუ- 
ბიექტს გარდაუვალ ზმნასთან შეიწყობენ მხოლოდ მედიოაქტიურები 
(სისტემატურად) და აქტიური მოქმედების გამომხატველი დინამი- 

კური ზმნები (ზოგჯერ). მაგრამ როცა ობიექტად III პ. ნაცვალსახე- 
ლია, რომელიც ვინ ჯგუფის სახელის ფარდია, იგი, ჩვეულებრივ, 

მოთხრობითის ფუძით გვხვდება ყოველგვარ გარდაუვალ ზმნასთან – 

დინამიკურთანაც და სტატიკურთანაც. მაგალითად: 

„ქურდი მან იყო“. 

„მან რა იყო (რას წარმოადგენდა), ჭაყვობა (უჯიშობა -- მთქმ. 
განმ.) დაამტკიცა მისი!“ 

„მან მარტოა“. 

„მარტვაი მანაა მეორე სართულზე“. 

  

' ორი უკანასკნელი ნიმუში დამოწმებულია მ. ცინცაძის ნაშრომიდან (ცინცაძე, 
1954, გვ. 17), 
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„მანც მონდომებული იყო (ს)წავლაზე“. 
„მან ერთია (დედისერთას მნიშვნელობით)“. 
„მეგერ მან მოზიარე ყოფილა ამ საქმეში“. 
„მანც აქა სოფსაბჭო იყო-და“... 
შედარების მიზნით შეიძლება მოვიყანოთ მასალა, სადაც ასეთ- 

სავე სიტუაციაში, იმავე ზმნებთან, II პ. ნაცვალსახელის ადგილას 
სახელი გვაქვს და იგი აუცილებლად სახელობით ბრუნვაშია: 

„ჩემი ბაბაი-ძმა ჩაათჩი (მესაათე) იყნენ, საათი აკეთებდენ“. 

„აქ ომ სამხედრუები იყვენ, დაკლეს და შიჭამეს ელბეთ-და 

ძროხები“. 
„დედას ერთი შვილი იყო ჩემი ქმარი“. 
„იქიდან ქალები გამოთხოვებული აქაა და შობლები იქ არიან“. 

„გაღმა ჩვენებური ხალღები არიან, თურქებიც იყვენ“ და მისთ. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ კირნათ-მარადიდულში მან ნა- 
ცვალსახელის სახელობითის ფუნქციით გამოყენება ყოველთვის არ 

არის განპირობებული აქ მოქმედ სინტაქსურ კონსტრუქციათა სის- 
ტემით (პირიქით) გარკვეულ შემთხვევში ამ სისტემის საწი- 
ნააღმდეგოა), ამ მოვლენის სათავე თავად მან ნაცვალსახელის ბუნე- 
ბაშია საძიებელი. ამაში გვარწმუნებს შემდეგი გარემოება: 

მან ნაცვალსახელის სახელობითის ფუნქციით გამოყენება მხო- 

ლოდ კირნათ-მარადიდულის სპეციფიკას არ წარმოადგენს. იგი შეი- 
ნიშნება მთლიანად აჭარულში. აჭარულისათვის კი დამახასიათებე- 
ლია არა ჭანურისებური, არამედ დასავლურ დიალექტთათვის ტი- 

პიური სინტაქსურ კონსტრუქციათა სისტემა. მაგალითად: 
„კამიდატურამ გააკეთებია მათ სახლი თუარა, მან ვერ გააკე- 

თებდა“. 

„მანაც მუშაოფს“. 

„მენ ვერც მეიკუჭევდი იმასო და არც, და მან მოგეკუჭებოდაო“ 
(მოკუჭება – ზურგზე შესმა, ზურგით ტარება). 

ამ ნიმუშებში ყველგან მან ნაცვალსახელს სახელობითის ფუნ- 

ქცია აკისრია. აჭარულში მან ნაცვალსახელის გამოყენების თავისე- 

ბურებაზე მიუთითებს შ. ნიჟარაძე: „ქვემდებარე იშვიათად I სერია- 

შიც მოთხ. ბრუნვაშია, ოღონდ ქვემდებარე, ჩვეულებრივ, პირის ნა- 

ცვალსახელით უნდა იყოს გამოხატული. მაგ.; მარტო მან ეხმა- 
რება; თელი დღია გუუწყვედლაი მუშაოფს მან; მან 'ჰად 
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არის აქამდი, გო!“ (ნიჟარაძე, 17975, გვ. 156). 

ხაზი უნდა გაესვას რომ აჭარულში ყოველთვის, როცა მან 

ნაცვალსახელი სახელობითის როლში გვევლინება, იგი ვინ 

ჯგუფის სახელის მონაცვლეა. 
შეიძლება დავასკვნათ: 1. კირნათ-მარადიდულში, ისევე როგორც 

საერთოდ აჭარულში, მან ნაცვალსახელი თავისებურებას ამჟღავ- 

ნებს აღნიშნულ ფუძეს (მან), გარდა მოთხრობითისა, შეუძლია 

გარკვეულ შემთხვევაში შეასრულოს სახელობითი ბრუნვის ფუნ- 

ქციაც. 
2. მოთხრობითსა და სახელობითს ერთმანეთისაგან არ განარ- 

ჩევს მან ნაცვალსახელი იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანს აღნიშნავს, 

ვინ ჯგუფის სახელს ცვლის. 
3. ამგვარი მოქცევით III პ. მან ნაცვალსახელი | და II პირის ნაც- 

ვალსახელთა, აგრეთვე ვინ კითხვითი ნაცვალსახელის გვერდით დგება. 
ისმის კითხვა: მან ნაცვალსახელის თვისება – შეითავსოს სახე- 

ლობითი ბრუნვის ფუნქცია, გარდა აჭარულისა თუ ვლინდება 

სადმე სხვაგან, ქართველურ ენებსა და მათ კილო-თქმებში? 
ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ზანურის მონაცემები. ზანურში III 

პირის ნაცვალსახელის სახელობითის აღსანიშნავად მეტწილად გა- 
მოიყენება ჩვენებითი ნაცვალსახელის ფუძეები: თინა/ინა „ის“, თენა/ 

ენა „ეს“ (მეგრულში), ჰეა/ია/ჰიმ „ის“, ჰაია/ალა/ჰამ „ეს“ (ჭანურში). 
მეგრულ-ჭანურში II პ. ნაცვალსახელის მოთხრობითის ფორმაა 

მუ-ქ ქართული მან ფუძის სრული ეკვივალენტი მუნ დასტურდება 
მეგრულში მხოლობითი რიცხვის სახელობითში – მუ(ნ) „ის თვი- 

თონ“ და მრავლობითის ფორმებში: მუ-ნ-ეფი „ისინი“, მუ-ნ-ენქ 
„მათ“. ზანურში II პ. ნაცვალსახელი მხოლობითშიც და მრავლო–- 

ბითშიც იბრუნვის არსებითი სახელის ბრუნების შაბლონის მიხედ- 

ვით და მოთხრობითში დაირთავს ქ ბრუნვის ნიშანს: მუ-ქ, მუნენ-ქ 

(მეგრული), მუ-ქ, მუთეფე-ქ (ჭანური). ასევე იქცევა კითხვითი 
ნაცვალსახელიც მი(ნ) „ვინ, მოთხრ. მი-ქ. აღნიშნულ ნაცვალსახ- 
ელთა ამჟამად დადასტურებული ბრუნების სახე მიჩნეულია „მეო- 
რეულად, შედარებით ახალ პროცესად“ (ჩიქობავა, 1939%, გვ. 170). 

მეგრულსა და ჭანურში მუქ ნაცვალსახელს თავისივე ფუძის 

სახელობითიც ეწარმოება. ჭანურში მოთხრობითის ფორმა (მუქ) 
მეორდება სახელობითშიც: მუქ მომჩუ „მან თვითონ მომცა“, მუქ 
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რენ – სიტყვა-სიტყვით „მან თვითონ არის“ (ჩიქობავა, 1939, გვ. 

171), ხოლო მეგრულში სახელობითში გვაქეს მუ(ნ). 

მუნ-ფუძიანი სახელობითი მეგრულ-ჭანურში სემანტიკურად 
მთლიანად ვერ ფარავს ჩვენებითი ნაცეალსახელის ფუძით გამოხა- 

ტულ სახელობითს. პირველს უფრო განსაზღვრებითი ნაცვალსახე- 
ლის ფუნქცია აქვს, ნიშნავს „ის თვითონ“: ემუქ უწუ „იმან უთხრა“, 

მუჭ უწუ „თვითონ უთხრა“ (ჩიქობავა, 1736, გვ. 74). 
როგორც ვხედავთ, აჭარულში მან ნაცვალსახელის გამოყენება 

გამოავლენს იმავე თავისებურებას, რასაც მეგრულ-ჭანურში. ეს მოვ- 

ლენა რომ მხოლოდ კირნათ-მარადიდულში გვქონოდა, შეიძლება 

შეგვეფასებინა როგორც ზანიზმი, რადგან ამ კუთხის მეტყველებას 

ზანურის (ჭანურის) ძლიერი ზეგავლენა ემჩნევა, რაც არ შეიძლება 

ითქვას მთლიანად აჭარულის შესახებ. 
მეგრულ-ჭანურში მუნ-ფუძიანი სახელობითის არსებობის ფაქტს 

არნ. ჩიქობავა აფასებს, როგორც „მოთხრობითის ისტორიის თვალ- 
საზრისით საგულისხმო ჩვენებას“ (ჩიქობავა, 1939, გვ. 170). იგი 

წერს: „ქართულ ბრუნვათა ისტორიაში მოთხრობითი წინ უსწრებს 

სახელობითს; ამიტომ იყო შესაძლებელი გვქონოდა მან მოთხრო- 

ბითის გაგებით და არ გვქონოდა სახელობითი, და როცა ამის საჯ- 

იროება შეიქმნა, სხვა სიტყვა (იგი, ის) ჩვენებითი ნაცვალსახელი 

ესესხებინა მესამე პირის ნაცვალსახელსა და მით “შეევსო დანაკ- 

ლისი“, „მოთხრობითი და სახელობითი მჭიდრო კავმირშია ერთმა- 

ნეთთან: მხოლოდ ამიტომ იყო შესაძლებელი -ნ სახელობითშიც გა- 

მოეყენებინა ვინ ნაცვალსახელს (და არ ესესხებინა ახალი ფუძე სახ- 

ელობითისათვის). მოთხრობითისა და სახელობითის ურთიერთობა 

ამ მხრივ მარტო ვინ ნაცვალსახელიდან არ ირკვევა: ჭანურში ანა- 
ლოგიური ფაქტი გვაქვს თვით მესამე პირის ნაცვალსახელის ბრუნე- 

ბაში: მუ-ქ მოთხრობითიც არის და სახელობითიც. ამას მეგრულის 
ჩვენებაც შეიძლება დაერთოს: მრავლობითში მესამე პირის ნაცვალ- 

სახელი მუნ-ს იძლევა; ეს მუნ ქართული მან ნაცვალსახელის სრული 

ეკვივალენტი ჩანს: მან ქართულში მოთხრობითია, მუნ მეგრულში 
სახელობითია, ე. ი. მოთხრობითის ფორმა სახელობითადაც არის გა- 

მოყენებული“ (ჩიქობავა, 1739, გვ. 170). ამრიგად, არნ. ჩიქობა- 

ვასთან ქართული ვინ და მეგრული მუ(ნ)/მუქ ნაცვალსახელთა 
თვისება სახელობითსა და მოთხრობითში ფუძეთა გაუდიფერენცი- 
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რებლობისა, ერთ დონეზეა განხილული. 
მან-ფუძიანი ნაცვალსახელის სახელობითის ფუნქციით გამოყენე- 

ბის მოვლენაში ძალზე მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ერთი გარემოება: 
მან (ზან. მუნ)-ფუძიანი სახელობითი ზანურშიც და აჭარულშიც 
ერთი და იმავე სემანტიკის მქონეა. აჭარულშიც მან ხშირად „თვი- 
თონ“-ს აღნიშნავს. განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი „თვითონ“, ჩვეუ- 

ლებრივ (ამოსავალში მაინც), ადამიანს გულისხმობს. აჭარულში მან- 

ფუძიანი სახელობითი მხოლოდ და მხოლოდ ვინ ჯგუფის სახელს მი- 

ესადაგება. ზანურში ასეთივე ვითარება ჩანს – მუ(ნ), მუქ (სახე- 
ლობ.) მხოლოდ ადამიანის მიმართ უნდა გამოიყენებოდეს. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ: 1. მეგრულ-ჭანურსა და ქართუ- 
ლი ენის აჭარულ კილოში შეინიშნება ერთი და იგივე მოვლენა: III 
პირის ნაცვალსახელის მოთხრობითის ფუძის გამოყენება სახელო- 
ბითისთვისაც. 2. სახელობითი მოთხრობითისაგან შეიძლება გაუდი- 
ფერენცირებელი იყოს აღსანიშნი სახელის აქტიურობის შემთხვე- 
ვაში, თუ III პ. ნაცვალსახელი "ვინ ჯგუფის სახელის მონაცვლეა. 3. ამ 

თვისების გამოვლენით, II პ. ნაცვალსახელი | და II პ. ნაცვალსახ- 
ელთა, ვინ კითხვითი ნაცვალსახელის ბრუნების ტიპს მისდევს. 4. ზა- 

ნურსა და აჭარულში გვაქვს ნიშნები სახელობითში III პ. ნაცვალ- 

სახელის ფუძეთა (მან ის) დანაწილებისა არსებითი სახელის 
ჯგუფის მიხედვით – ვინ ჯგუფის სახელთა შესატყვისია მან (ზან. 
მუნ) ფუძე, რა ჯგუფის სახელთა შესატყვისი კი – ჩვენებითი 

ნაცვალსახელის ფუძე. გამორიცხული არ არის, აღნიშნულ მოვლენას 

თავდაპირველ ვითარებასთან მივყავდეთ. 

ლიტერატურა 

ნიჟარაძე, 1975 – შ. ნიჟარაქე, აჭარული დიალექტი, ბათუმი, 

1975. 
სურმავა, 1991 -- ნ. სურმავა, კირნათ-მარადიდული მეტყველების 

სინტაქსური თავისებურება: დიალექტოლოგიური კრებული, თბ., 1771. 

ფუტკარაძე, 1995 - შ. ფუტკარაძე, ქართული ენის სამხრულ- 

დასავლური დიალექტების თავისებურებანი ისტორიული ტაო-კლარ- 

ჯეთისა და მუჰაჯირი ქართველების მეტყველების მიხედვით, ·სადოქტ. 

დისერტ. ავტორეფერატი, თბ., 1775. 
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ჩიქობავა, 193ტ - არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული 

ანალიზი ტექსტებითურთ. თბ., 1736. 
ჩიქობავა, 193“ - არნ. ჩიქობავა მოთხრობითი ბრუნვის 

გენეზისისათვის ქართველურ ენებში: თსუ შრომები, X, თბ., 1939. 

ცინცაძე, 1954 – მ. ცინცაძე, კირნათ-მარადიდის მეტყველების 

თავისებურებანი: რუსთაველის სას ბათუმის პედ. ინსტიტუტის 
სტუდენტთა შრომები, ბათუმი, 1754. 

ცინცაძე, ფაღავა, 1998 – მ. ცინცაძე, მ. ფაღავა, სამხრული 

დიალექტები და ქართული სამწერლობო ენა (V-XVIII სს.), ბათუმი, 
19778. 
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ირინე ტაბატაძე 

მიხეილ. ვბამახიშვილის მხატვრული სტილის ლინბვისტური 
ანალიზის ზოგიერთი საკითხი“ 

სტილური თავისებურებანი ავტორის მხატვრული აზროვნების, 
სინამდვილისადმი მისი დამოკიდებულების, მისი ზნეობრივი კონცეფ- 

ციების გამოვლენაა. ამიტომ ყოველი მწერლის ინდივიდუალური ოს- 
ტატობის "დადგენა მისი სტილის კვლევით უნდა დაიწყოს. ის, რომ 
ავტორი სათქმელის გადმოსაცემად ირჩევს ამა თუ იმ ფორმას ან 
სტრუქტურას და უარს ამბობს ყველა დანარჩენზე, მისი ესთეტიკუ- 
რი მრწამსის მაჩვენებელია. ამიტომ, ენობრივი სტილი უნდა გავი- 
გოთ როგორც პიროვნების მიერ სამყაროს თავისებური ხედვის ენო- 

ბრივი გამოხატულება. 
მიხ. ჯავახიშვილის თხზულებათა ანალიზის დროს ჩვენი მიზანი 

იყო გაგვერკვია, რა მხატვრული თავისებურებანი გ:': „ირობებენ მის 

სტილს, როგორია ამ თავისებურებათა ენობრივი მექანიზმი და, რაც 

მთავარია, რა მხატვრული ღირებულება აქვს მას ნაწარმოებში, რო- 
გორია მისი ფუნქციური დატვირთვა. 

1) მოულოდნელობის ეფექტი. მის არსს ქმნის ის, რომ 

მეტყველების აქტი ერთიანი განუწყვეტელი ჯაჭვია – ყოველი ელე- 
მენტი საფუძველია შემდგომისათვის. ადამიანის შემეცნება თანდათან 
ეგუება აზროვნების ამგვარ დინებას და მიჰყვება მას. მაგრამ საკმა- 
რისია დაირღვეს ეს თანმიმდევრობა, რომ აღქმის სისტემას ,,გაუჩნ- 
დება წინააღმდეგობის სურვილი მის მიმართ. შექმნილი წინააღმდე- 
გობის გრძნობის დაძლევა მოითხოვს ძალას მკითხველისაგან და 

ამიტომ უფრო ძლიერად მოქმედებს მასზე“ (არნოლდი, 1973, გვ. 

42-43). ამდენად, მოულოდნელობის ეფექტის დანიშნულება 

  

“ შრომაში გამოყენებული მასალა დამოწმებულია შემდგი გამოცემის მიზედეით: 

მიხ. ჯავახიშვილის თხზულებათა ექვსტომეული, ტ.I, თბ., 19469 წ., ტ.II, თბ., 1973 წ., 
ტV, თბ., 1977 წ. 
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მკითხველზე ზემოქმედებაა. 
მიხ. ჯავახიშვილის პროზაში მოულოდნელობის ეფექტი უმთავ- 

რესად მიიღწევა: ა) ერთმანეთთან შინაარსობრივად შეუთავსებელი 
ლექსიკური ერთეულების შეხამებით; ბ) შესიტყვებაში აზრობრივი 
კონტრასტით; გ) სინტაგმატური წყვილებით, რომლებიც შინაარსო- 

ბრივდ უპირისპირდებიან ერთმანეთს როგორც უჩვეულო –- 

ჩვეულებრივს; დ) სინტაგმატური წყვილებით, რომლებშიც ერთმა- 

ნეთთან დაპირისპირებულია სულიერი და უსულო საგნები; ე) ზომა- 
ოდენობის მიხედვით საგანთა მკვეთრი განსხვავებით; ვ) სიტყვათა 

იმგვარი შეთანხმებით, როდესაც შინაარსით კონტრასტული სიტ- 

ყვები ქმნიან ახალ ცნებას ან წარმოდგენილი ცნების შინაგან წი- 
ნააღმდეგობაზე მიუთითებენ. განვიხილოთ რამდენიმე ნიმუში: 

„.. იქვე ოქროთი მოვარაყებული ნიშნები მოსჩანს ძალაუფ- 

ლების და სასჯელისა: სამეფო გვირგვინი, ორთავიანი არწივი, კა- 

ნონთა კრებული და ლამაზი რომაული კონა როზგისა“ (V, 284)' 
ჩვეულებრივ მეტყველებაში ფრაზა „ლამაზი რომაული 

კონა როზგისა“ ალოგიკურად ჟღერს, რადგან „ლამაზი“ ესთე- 

ტიკური ფენომენია და შეუძლებელია მისი დაკავშირება წამების 
იარაღთან – როზგთან. მიუხედავად ამისა, ისინი ერთმანეთთანაა შე- 

ხამებული. უჩვეულო აქ აზრობრივი შეთანხმებაა რადგან საკუთრივ 
ენობრივი თვალსაზრისით გრამატიკული ნორმა ზედმიწევნითაა დაცული. 

„მოულოდნელობის ეფექტის“ მქონე ყოველ ნიმუშს აუცილე- 

ბლად სდევს წმინდა მხატვრული ფუნქცია: ა) სიტუაციის ან ამ სი- 

ტუაციაში გმირთა მდგომარეობის წარმოდგენის საშუალებაა; ბ) ავ- 

ლენს გმირისა ან მოვლენის მიმართ მწერლის დამოკიდებულებას; გ) 
გამოიყენება გმირის შინაგანი ბუნების და სულიერი მდგომარეობის 

წარმოსაჩენად. 
„მასპინძლებო! მაპატიეთ, პარადოქსებით გავავსე ეს დარ- 

ბაზი, რადგან მე „თვითონ პარადოქსი გახლავართ. მოგეხსენე- 

ბათ, კოკასა შიგან რაცა სდგას, იგივე წარმოსდინდების... 

– ქათამი მოართვით შადურსა, ქათამი“ (III, 258). 

აქ ხაზი ესმება საზოგადოების ირონიულ დამოკიდებულებას პერსო- 

ნაჟის მიმართ: ადამიანი თავის სულიერ ტკივილებს უხსნის თანამეი- 

  

' რომაული ციფრი აღნიშნავს ტომს, არაბული – გვერდს, 
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ნახეებს და პასუხად კერძს სთავაზობენ. 

I. განმეორებით მიღწეული ექსპრესია. ერთი და იმავე ფორმის 
განმეორება, მკითხველის ყურადღების გამახვილების მიზნით, ჩვეუ- 
ლებრივი ფაქტია ლიტერატურაში. მიხ. ჯავახიშვილის პროზაში გან- 
მეორებადი ელემენტებია: სახელი, ზმნა, მაქვემდებარებელი კავშირი 
„მაგრამ“. განსაკუთრებით საინტერესოა ზმნის განმეორების სტი- 
ლური დანიშნულება. ზმნა – შემასმენელი თავისთავად დომინირე- 
ბული ერთეულია, იგი წინადადების ბირთვია. მოქმედების ორჯერ 

დასახელებით წინადადებას გაცილებით მეტი დინამიზმი ენიჭება. 
სახელთა განმეორებისაგან ზმნა-შემასმენლის განმეორება იმით გან- 
სხვავდება, რომ სახელის განმეორება ერთი წინადადების ფარგალში 

ხდება და ამიტომ ფრაზის რიტმულობაც გარკვეულწილად ზღვარ- 
დადებულია – ერთი წინადადების ფარგლებს არ სცილდება, ზმნა- 
შემასმენლის განმეორებისას კი ერთი და იგივე ელემენტი ერთი 

წინადადებიდან მეორეში გადადის. გამოიყოფა ორი შემთხვევა: 
ა) განმეორებადი ელემენტები ემეზობლებიან ერთმანეთს: 

„მან რაჟდენი იპოვნა და მასთან ერთად კიბის ბაქანზე 
მოუსვენრად მომლოდინე კლიმიაშვილს პირისპირ მიადგა, 

მიადგა და უთხრა“ (V, 212). 

ბ) განსხვავებული ემოციური ეფექტის მქონეა ერთმანეთს და- 
შორებული დუპლეტური ფორმები. ამ შემთხვევაში, პირიქით, ზმნა- 

შემასმენელი წინადადების თავშია: 
„მოაგონდა მარგოს წეღანდელი დახვედრა, პირის მორი- 

დება, (. .) მოაგონდა და მიუხვდა ანჩხლობის და ცრემ- 
ლის მიზეზს. მიუხვდა, ჩაფიქრდა და მარგოს გულში ჩაიხ- 

ედა“ (I, 318). 
ერთმანეთს საკმაოდ დაშორებული დუპლეტური ფორმები ავ- 

ტორს საშუალებას აძლევს არ მოადუნოს მკითხველის ყურადღება, 
წარმართოს იგი მისთვის სასურველი მიმართულებით. ამასთანავე, 

განმეორებული შემასმენელი ახალს ყოველთვის „და“ კავშირით 
უერთდება. 

განმეორებასთან განვიხილავთ შერწყმულ წინადადებასაც. მარ- 
თალია, აქ მეორდება არა ერთი და იგივე სიტყვა, არამედ წინადა- 
დების ერთი და იგივე წევრი, მაგრამ სტილური დანიშნულება აქაც 
ჩვეულებრივი განმეორების ანალოგიურია: 
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„მნებავს კი არა, მსურს, მწყურიან, მშიან“ (III, 324). 
შემასმენლის მიხედვით შერწყმას ამ შემთხვევაში ის დანიშნულება 
აქვს, რომ ხაზი გაუსვას, გაამწვავოს, მეტი ექსპრესიულობით გამოხ- 

ატოს სათქმელი. წინადადების წევრთა განმეორება ფრაზას უჩვეუ- 
ლო რიტმულობას ანიჭებს. დინამიზმი და რიტმულობა კი ეპიკური 

თხრობის მნიშვნელოვანი კომპონენტებია. 

I. თანაგანცდის ფაქტორი. ამ სტილური ხერხისათვის 

ამოსავალია ის გამუალებული კონტაქტი, რომელიც მყარდება მო- 

ქმედსა და თანამოქმედს შორის: 
„გაყინული მარგო თეიმურაზს მიუჯდება დაღლილ თავს 

მხარზე მიადებს, გადაქლეტილ ხელ-ფეხს ცეცხლს მიუშვერს, 

თვითონაც ტკბილად ატირდება და თეიმურაზ- 

საც აატირებს“ (I, 402). 

ავტორი გმირის თანამოსაუბრეს ამით თანამოქმედადაც აქცევს, 

ანუ გმირის სულიერი ექსპრესია იმავე ძალით გადაეცემა მეორე 

პიროვნებასაც (თვითონაც ატირდება და თეიმურაზსაც აატირებს). 

აქ ხაზი ესმება ემოციის სიძლიერეს: იმდენად ძლიერია განცდა, რომ 

იგი იწვევს თანაგანცდას. 
MV. პირდაპირი და ირიბი ნათქვამის მონაცვლეო- 

ბა. ეს თავისებურება ემყარება იმ ფაქტს, რომ ,,პერსონაჟის მეტ- 

ყველება სხვადასხვა საშუალებით შეაღწევს ავტორის მეტყველებაში 
და ექსოვება მას. ამ გზით ერთი პერსონაჟის მეტყველება შეიძლება 
გადმოიცეს მეორე პერსონაჟის ან ავტორის მეტყველებით – ირიბი 
თხრობის სახით“ (არნოლდი, 1973, გვ. 243). მიხ. ჯავახიშვილის 

პროზაში ირიბი თქმა შემოდის გმირის (მთხრობელის) ფიქრის ან 
სათქმელის გადმოცემისას, რამდენიმე შემთხვევა გამოირჩევა იმის 

მიხედვით, თუ როდის ხდება პირდაპირი და ირიბი თქმის მონაცვ- 

ლეობა: ა) დიალოგი საკუთარ თავთან: გმირი ესაუბრება შინაგან 
ხმას; ბ) ავტორი ლაპარაკობს გმირის ნაცვლად, ამ შემთხვევაში ავ- 
ტორი გმირის სათქმელს მაშინ გვაცნობს, როცა გმირს უჭირს სი- 
მართლის თქმა; გ) ორი მოქმედი პირის საუბრისას ერთ-ერთის 

მეტყველება ირიბი ნათქვამის სახით გვეძლევა: 
„- ეხლა როგორ ბრძანდები, შენი ჭირიმე? 

ეხლა? ეხლა არა უშავს რა თეიმურაზს. ეხლა შალიან ყო- 

ჩაღად არის. რა სთქვა თომამ? მაწონი მაინც შესჭამოს თეიმე- 
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რაზმა? 

– მ...მმადლობელი, თომაჯან, მ.,.მმადლობელი; არა მშიან 

C(...) გამაცილებ? 
არა, გენაცვა, არა“ (I, 327). 

დ) პირდაპირი და ირიბი თქმა მონაცვლეობს მხოლოდ ავტორის 

მეტყველებაში: გმირის შესახებ თხრობა ჩვეულებრივ პირდაპირი 
თქმით ხდება, ხოლო მისი ფიქრის გადმოცემა – ირიბით. 

პირდაპირი და ირიბი თქმის მონაცვლეობას ორი ფუნქცია აქვს: 
ა) გამოავლენს გმირისადმი ავტორის პოზიციას; ბ) ავტორს აძლევს 
გმირის დახასიათების საშუალებას: 

„მოსამსახურემ ყველაფერი მიამბო... ავი დღე დაგადგა, მა- 
გრამ... მაგრამ სოფიომ, რა თქმა უნდა, გული არ უნდა გაიტე- 

ხოს“ (III, 212). 
გმირი არ ამბობს იმას, რასაც ფიქრობს, ტყუილის თქმა კი უჭირს. 

მისი დახასიათება ხდება არა აღწერით, არამედ მისივე მოქმედებით. 

V. მეტყველების ლოგიკური მდინარების დარღვევის სტილური 

ფუნქციები. მეტყველების ნაკადში მოვლენათა შორის მიზეზ-შედე- 
გობრივი დამოკიდებულება ვლინდება. თხრობის ბუნებრივი მდინა- 
რების შეცვლა ამ დამოკიდებულებაზეც ახდენს გავლენას. მიზეზ- 

შედეგობრივი მიმართების ცვლას ერთი მიზანი აქვს: მეტყველების 
ლაკონურობა და მკითხველის ყურადღების გამახვილება არსებით 

ფაქტებზე. თხრობის ბუნებრივი მდინარების დარღვევის რამდენიმე 

სახე გამოირჩევა: 

ა) ავტორი ან გმირი იძლევა დასკვნას მოვლენებზე, რომელთა 

გადმოცემა ჯერ არ დამთავრებულა: 
„არტუშას მეგობარი მურა-ძაღლი ჩანჩურას შალვარს საშ- 

ინლად ემტერება, ამიტომ შალვრის პატრონს იმის დაკერებაზე 

ბევრი დრო ეკარგება“ (I, 38). 
ბ) აზრის ბუნებრივი გაგრძელება არა გვაქვს, არც მისი გაწ- 

ყვეტა, მაგრამ გაკეთებულია ძალიან შორეული დასკვნა ისე, რომ 

წინათქმულსა და მომდევნოს შორის გამოტოვებულია მთელი წყება 
ამბებისა რომელთა ლოგიკურ დასასრულად ჩაითვლებოდა ბოლო 

ფრაზა: 
» – ეგ კ...კიდევ არაფერი, ჰაერშიც დაფრინავენ. 

და აუწერდა ავიაციის დღევანდელ ვითარებას“ (I, 283).



ბგ) თხრობის დინამიურობისა და აზრის ლაკონურობისათვის 

მიხ. ჯავახიშვილი ხშირად ტოვებს ზმნას: 
ვიღუპები! ხმამაღლა კი – 

ჯაყოს თქვენთან საქმე აღარ გაქვს“ (I, 382). 

დ)ავტორი გმირის ნააზრევის მთქმელია, ამ ნააზრევს კი ისევ 

გმირი უკეთებს დასკვნას: 
„უცხოელია ის დედაკაცი, ამიტომ – 

– მე კარტული არ ვიცი“ (III, 141). 
VI. წინადადებათა და სიტყვათა რიგის სტილური ფუნქციები. 

წინადადებათა და მათ შიგნით სიტყვათა მიმდევრობის გარკვეულ 

რიგს შემდეგი ფუნქცია აქვს: იგი ქმნის რიტმს ან, პირიქით, არ- 
კვევს მას. წინადადებათა განსხვავებული შინაგანი წყობა განაპირო- 

ბებს მათ სტრუქტურულ სახესხვაობასაც: 
ა) მარტივ გაუვრცობელში წინადადებებს არა მარტო ერთნაირი 

აგებულება აქვთ, წევრთა რიგიც კი უცვლელად გადადის ურთიერთ- 
მიმდევარ წინადადებაში. ეს განაპირობებს რიტმის იგივეობას: 

„აბაზს აბაზი ედება, მანეთს მანეთი მოსდევს, თუმანი თუმ- 
ნისკენ მიილტვის, სიცოცხლე კი მიდის“ (III, 370). 

აქ რიტმი ემყარება სამწევრიან წინადადებათა მონაცვლეობას, 
წინადადების წევრთა თანამიმდევრობა ერთნაირია: დამატება-ქვემდე- 

ბარე-შემასმენელი. ამგვარი შემადგენლობა განაპირობებს შინაგანი 
დინამიზმის აღმავალ ხაზს, რაც წევრთა ინვერსიული წყობითაა მიღ- 

წეული: ტრადიციული წყობა: ქვემდებარე-შემასმენელი-დამატება შე- 
ცვლილია. ავტორს სურს მკითხველის ყურადღება გაამახვილოს მოქ- 

მედებაზე. ამან განაპირობა წევრთა რიგის შეცვლა. წინადადების 
ჩამკეტის პოზიცია შემასმენლის პოტენციურ შესაძლებლობებს კიდევ 
უფრო ნათლად წარმოაჩენს. 

ა) მარტივი გავრცობილი წინადადების სტრუქტურა განაპი- 

რობებს განსხვავებულ რიტმულ ნაკადს: 
„თეიმურაზმა მიბლეტილი თვალები ძლივს გაახილა, შეკ- 

რული კრიჭა ძლივს გახსნა და მილეული გული ძლივს მოიბრუ- 

ნა“ (I, 325). 
დამატებით აქ „ძლივს“ სიტყვის განმეორებაც ქმნის რიტმულ ეფექტს. 

ბ) რთულ თანწყობილ წინადადებაში შეიძლება გვქონდეს ბი- 
ნარული სინტაქსური წყვილები, რომლებიც შინაგან რიტმს ქმნიან. 
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ემოციური მახვილი ზუსტად გამოყოფს მათ. 
„მოწინავე წითელი დროშა / ახლა ზურაბს ეჭირა. 
მის მიერ მოყვანილი ლაშქარი / იმ ზღვაში შთაინთქა. 

თვითონ ზურაბი და მისი მეგობრები / ტრიბუნას მიეკედლნენ. 
ის ორატორულ აღფრთოვანებით იმეორებდა /სხვების ნათქვამს“ 

(V, 213). 

სტრუქტურულად მყარი ოთხწევრიანი ერთეული (სახელი პრედიკა- 
ტით და ზმნა პრედიკატით) ქმნის ფრაზის შინაგან რიტმს, რითაც 

მიიღწევა თხრობის მდორე, აუჩქარებელი მიმდინარეობა. 

დ) რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში ფრაზის ჰარმონიულობას 
განაპირობებს ის, რომ ერთ მიმდევრობაში მოქცეულია თანწყობილი 
და ქვეწყობილი წინადადებები, რომლებიც განსხვავდებიან სინტაქ- 

სური დამოკიდებულებით, მაგრამ იგივეობრივნი არიან რიტმული 
სტრუქტურის თვალსაზრისით: 

„ბოლოს, როცა ტირილით გული მოიოხა და ფიქრთა ბრძო- 

ლა გაათავა, წელმოწყვეტილი ნაკაცარი ძლივს წამოდგა და 

ზლაზვნით გზას გაუდგა“ (I, 328). 

არ შეიძლება ითქვას, რომ წინადადებათა რიგი განპირობებუ- 
ლია მათი შინაგანი აგებულებით, რადგან ერთი და იმავე აგებუ- 
ლების რთული ქვეწყობილი წინადადება შეიძლება ერთ შემთხვე- 
ვაში მოწესრიგებული. რიტმული სტრუქტურისა იყოს, მეორეგან კი 

წინადადებათა დაქვემდებარება დისონანსური რიტმის მისაღწევად 
იყოს გამოყენებული. ამ შემთხვევაში წინადადებათა რიტმული 

თანხმობა შეესაბამება მოქმედების განვითარების თანდათანობით 
პროცესს. მაგრამ საკმარისია თხრობის ამგვარი ნაკადი რაიმე მოუ- 
ლოდნელობით დაირღვეს, რომ ეს გავლენას მოახდენს მის რიტმზეც: 

„ქეთო ზევით ავიდა, თავის ოთახში შევიდა, 
ფანჯარაში გაიხედა და მართა დაინახა, რო- 
მელიც ნელი ნაბიჯით ავიდა კუთხემდის და 
ფრთხილად მოათვალიერა ქუჩები“. 

რიტმის მონაცვლეობა ავტორს საშუალებას აძლევს გამიჯნოს ერთ- 

მანეთისაგან სხვა მხრივ განურჩეველი მოვლენები, მკითხველის ყუ- 

რადღება გაამახვილოს მისთვის მნიშვნელოვანზე. ამასთანავე სხვადა- 
სხვა აგებულების წინადადებათა მიმდევრობითი განაწილება ავტორს · 
მხატვრული ფუნქციითაც აქვს გამოყენებული: მასში ვლინდება რო- 
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გორც მწერლის, ისე პერსონაჟის მხატვრული აზროვნების თავისე- 

ბურებები, მწერლის პოზიცია მოვლენათა მიმართ. 
VI. ტროპის სახეობათა სტილური დანიშნულება. 

მხატვრული სახე ენობრივი საშუალებებით რეალიზდება. ამიტომ 

ენობრივი სტილის ანალიზის დროს პოეტიკის საშუალებები უნდა გან- 

ვიხილოთ როგორც გარკვეული ენობრივი კონსტრუქციები. მიხ. ჯავა- 
ხიშვილის პროზაში გვხვდება ტროპის სახეთა როგორც ტრადიცი- 

ული, ისე ახლებური ფუნქციით გამოყენება: 

ა) ეპითეტი ძირითადად ტრადიციული დანიშნულებით გა- 

მოიყენება – დგას განსასაზღვრი საგნის წინ და რაიმე ნიშნის მიხ- 

ედვით განმარტავს მას. 

მიხ. ჯავახიშვილისათვის დამახასიათებელია ტროპთა განმეორება 

ფრაზის შიგნით, მხოლოდ განსხვავებული მხატვრული ფუნქციით – 

თუ ერთ შემთხვევაში იგი პერსონაჟის დახასიათებისთვისაა გამოყე- 

ნებული, მეორედ – მწერლის პოზიციის გამოსავლენად. 

ბ) გაპიროვნების შინაგანი ბუნება – სულიერის თვისების 
მიწერა უსულოზე მოქმედების დინამიურობის გასაძლიერებლადაა 
გამოყენებული: : 

„სკამი გარახუნდა და ფეხები გაფშიკა, საფერფლემ გაი- 

ჭახუნა და ძირი ჭერს მიუშვირა“ (I, 166). 
ბ) შედარების ბუნება კონკრეტულ-შეგრძნებადია, სახიერი, რაც 

აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის საერთო ნიშნების წარმოჩენის სურ- 
ვილითაა განპირობებული. ხასიათის მიხედვით შედარება ორგვარია: 

ტრაფარეტული და ორიგინალური. ორიგინალურია შედარება „თეფ- 

შივით გაიბადრებოდა“ (I, 218), რადგან ასეთი სემანტიკა („გაბად- 

რული თეფში“) მოულოდნელია მკითხველისათვის. | 

დ) მეტაფორის სამი სახეა ცნობილი: მეტაფორა არსებით სა- 

ხელთან, ზედსართავთან და ზმნასთან. სამივე სახე გვხვდება მიხ. ჯავახ- 

იშვილის პროზაში. მეტაფორას ის ფუნქცია აქვს, რომ დაფარული 

შედარების საშუალებით სათქმელის ექსპრესია გააძლიეროს და 

მოგვაწოდოს მოვლენებზე დამატებითი ინფორმაცია დიდ როლს 
თამაშობს მოულოდნელობის ფაქტორიც: 

„და ბაზრისაკენ ღელვით მიდის მატყლის ლეიბი“ (III, 62). 

ე) სიმბოლოთა გამოყენება როგორც ტრადიციულისა, ისე 

ორიგინალურისა, იშვიათია მიხ. ჯავახიშვილთან. ტრადიციული სიმ- 
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ბოლოებიდან საინტერესოა ბიბლიური „უძღები შვილის“ - რო- 
გორც ურჩისა და ბოლოს მაინც მონანიეს – მხატვრული ტრანს- 
ფორმაცია. ინდივიდუალური სიმბოლო ავტორის მხატვრული აზ- 
როვნების თავისებურებას ავლენს, ძირითადად კი ლაკონური თხრო- 
ბისა და მოულოდნელობის ეფექტის მიზეზითაა განპირობებული: 
„ბაქოც მალე გაწითლდა“ (III 353). ნიშნავს, რომ იქ რევოლუციამ 

გაიმარჯვა. ზმნის სემანტიკური ნიუანსი (გაწითლდა-წითელი გახდა) 
მწერალმა მოხდენილად მოიმარჯვა და ამით ფრაზამ დიდი ექსპრე- 
სიულობა შეიძინა. 

ხშირია შემთხვევები როცა ფრაზაში ერთმანეთის გვერდით 
გვხვდება მეტაფორა და შედარება, ან მეტაფორა და ეპითეტი. რო- 
ცა მეტაფორა მოსდევს შედარებას, მათ შორის აშკარა მიზეზ- 
შედეგობრივი მიმართება შეინიშნება. ასეთივე მიმართებაა მაშინ, 
როცა მეტაფორა სიმბოლოს უსწრებს, მაგრამ საკმარისია ტროპთა 
რიგი აირიოს, რომ აზრობრივ ურთიერთდამოკიდებულებას აღარ ექ- 

ნება ადგილი. 
„მე, მირიან ბორინთელი და ეს კაცი (..) კნაჭა ცხენე- 

ბივით მივათრევდით სწავლის ურემს ვერაზე“ (III, 8). 

აშკარაა, რომ შედარება („კნაჭა ცხენებივით“) საფუძველია მეტაფო- 
რისათვის („სწავლის ურემს“), მაგრამ გვაქვს სხვაგვარი ვითარებაც): 
„ქალაქს უთვალავი თვალი ყვითლად ჰქონდა დაჭყეტილი. ახლა კი 
სამხედრო პატრულებს ხალხი შიგნით შეერეკათ, სიცილი მოეკლათ, 
ქალაქი დაპყრობილ ციხესავით დაეუფლათ“ (V, 155). 

მიუხედავად იმისა, რომ ფრაზა შინაარსობრივად შეკრულია, მეტა- 
ფორა („თვალი ყვითლად ჰქონდა დაჭყეტილი“) არავითარ აზრობრივ 

მიმართებას არ ამყარებს შედარებასთან („დაპყრობილ ციხესავით“). 
ტროპული აზროვნება მარტო წყობილსიტყვაობის მიზნით არაა 

გამოყენებული. იგი მწერალს საშუალებას აძლევს დამატებითი ქვე- 
ტექსტით დატვირთოს ფრაზა, გაზარდოს წინადადების ექსპრე- 
სიული ძალა, გამოხატოს მოვლენათა მიმართ თავისი პოზიცია. 

ლიტერატურა 

არნოლდი, 1973 – IM. #ტიყიიხს, CXMMMCIMM2 C0806M611401+0 
მMVMMM#C1X000 93ხIMმ, )I., 1973. 
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ნანა ურთაშვილი 

ლეჟსემები „მაღალი“ და „დაბალი“, რობორც ხმის სიდიდის 

გ მახასიათებლები 

ტრადიციულ ფსიქოლოგიამი არჩევენ ტონის სამ ძირითად 

თვისებას სიმაღლეს, სიძლიერესა და ტემბრს. ა 

სიმაღლე ეწოდება ბგერის იმ თვისებას, რასაც გადატანითი 

მნიშვნელობით ბგერის სიწვრილეს ეძახიან. 
ტონის სიძლიერე კი (00MM0CXხ) ჰაერის რხევის სიძლიერეს 

(ნათაძე, 1986). 

ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ ძველ ქართულში სიტყვები 
„მაღალი“ და „დაბალი“ აღნიშნავდნენ ბგერის როგორც ტონურ 

სიმაღლეს, ისე სიძლიერეს: „ცნობილია, რომ ქართულად მაღალ- 
დაბალი, როგორც ხმის საკუთრივ სიმაღლ-სიდაბლის, ისევე სიძლიე- 
რის ცნებათა გამომხატველადაც იხმარება. ამიტომაა, რომ ერთი 

მხრით მაღალი ხმა უმწვერვალეს ბგერათა გამომღების აღმნიშევნე- 
ლია, მეორე მხრით ხმა-მაღლად და ხმა-მაღლივი ძლიერად წარ- 

მოთქმულ სიმღერას გულისხმობდა და გულისხმობს ეხლაც. მაგ. 
თეიმურაზ II-საც ნათქვამი აქვს რომ ქორწინების წესით „მეფის 

წასვლის დროს ასტეხონ ხმა-მაღლად თვით მაყრულებიო“ (ჯავა- 

ხიშვილი, 1776, გვ. 255). 

ვფიქრობთ, მოყვანილ მაგალითში არსად ჩანს „უმწვერვალესი“, 
ანუ მაღალი ზმით მღეროდნენ, თუ დაბალი, ანუ ბოხი ხმით. „,ხმა- 
მაღლად“ კი მიუთითებს სიმღერის ძლიერი, ომახიანი ხმით შესრუ- 
ლებაზე. 

ჩვენი აზრით, ძველ ქართულში „მაღალი“ ხმასთან მიმართებაში 

იხმარებოდა „დიდის“ სინონიმური მნიშვნელობით და აღნიშნავდა 
ხმის სიძლიერეს: ,„პჭმა-ყო იესუ ჭმითა დიდითა (მრ. 15, 34, 37), 

ვმითა მაღლითა ღაღად-ყო (ლ. 1,42), ვმითა დიდითა ადიდებდა 

ღმერთსა“ (ლ. 17, 15). 
ხმის სიძლიერის აღმატებული ხარისხის გამოსახატავად გამოიყე- 
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ნებოდა „აღწევნული“ და „საშინელი“. „ქართველთა აღიზახნეს ვმი- 
თა საშინელითა (ჯუანშერი, 153, 7), იზახდეს ჭმითა აღწევნულითა 
სპანი“ (ჯუანშერი, 155,8). 

„ვეფბისტყაოსანში“ „ხმა-მაღალი“ მოქმედებითი ბრუნვის ფორ- 
მების ნაცვლად გვხვდება ვითარებითი ბრუნვის ფორმით: „ხმა- 
მაღლად ხმობდეს, იზახდეს, მოგვშორდეს სალმობანია“, „ფრიდონ 

სტირს, მოსთქვამს ხმა-მაღლად“, ,,ხმა-მდაბლად ჰკადრებს...“. 

დ. გურამიშვილთან ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი ნაწილობრივ 
დაკარგულია და გვაქვს „ხმა-მაღლა“. „რაც საიდუმლო გსმენოდეთ, 

ხმა-მაღლა ნუღარ ჰყვირითა“,. 

როგორც ვხედავთ, ყველა ზემოთ მოყვანილ მაგალითში „მაღა- 
ლი“ ბგერის, ხმის სიძლიერის აღმნიშვნელია. 

ბგერის ტონური სიმაღლე ძველ ქართულში აღინიშნებოდა 
სიტყვებით „მსხვილი“ და „წულილი“ 

ვმა-მსხვილი – ბოხხმიანი 
ვმა-წულილ – წვრილხმიანი (ძვ. ქ. ე.ლ.) 
„ვმაწულილ და ენამძიმე ვარ მე“ (გამოსვლ. 4,10) 
ძველ სლავურში ხმის სიძლიერის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა 

სამსაფეხურიანი სისტემა. ხმა იყო დაბალი (IMXIMIM, Mმ#M6IM), საშუა- 

ლო (VM6ი6CMხ, 8 M60V) და ძლიერი, მაღალი (C900MXIMI1). 
„Iმწ0ჰ0ს 06086) ლილუს) MM700ი00»XVM1081.. M2გინM LI200M%“ 

(#MMXხ! MCX700IMყ06CMM6, 1645-1652), „... II2C0ML 36MMIMხIMს 80010)“ 

(8069M9MMIMI6C MIM6I CV6IIM, CIM00X XVI 8). 

ხმის ტონური სიმაღლის აღმნიშვნელი სიტყვები კი იშვიათად, 

ეპიზოდურად გვხვდება ,,6X10ჩნ... X02600, +9MXXM0II2C6”ხ“ (X060IMMM2 

II0ი29M8 Mგაგ»ჯხ!, XIII 8). 
სპეციალურ მუსიკალურ ლიტერატურაში კი ხმის ტონური 

სიმაღლის აღმნიშვნელი ტერმინების ხმარება ჩვეულებრივ მოვლენას 

წარმოადგენს (მაკეევა, 2000, გვ. 109). 
ქართულ ენაში წვრილი ხმის, როგორც მაღალი ხმის, და ბოხი 

ხმის, როგორც დაბალი ხმის გააზრება შესაძლებელია დაკავშირებუ- 

ლი იყოს მუსიკალურ სისტემასთან. 
სავარაუდოდ, ეს შეიძლება ყოფილიყო ნევმური ნოტაცია. ნევ- 

მური ნოტაცია, რომელიც არ იძლევა მელოდიის ზუსტ ჩანაწერს და 
მიუთითებს მხოლოდ მიმართულებას, მჭიდროდაა დაკავშირებული 
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შუა საუკუნეების მუსიკალურ. პრაქტიკასთან. 
„დადგენილია, რომ პალეობიზანტიური ხანის თითქმის ყველა 

ნევმი მიუთითებს არა ზუსტ ინტერვალურ ნახტომს, არამედ განსაზ- 
ღვრავს მელოდიის მიმართულებას“ (გერცმანი, 1988). 

„მართალია ქართული ნევმები გაშიფრული არაა, მაგრამ გრა- 
ფიკული განსხვავებულობის მიუხედავად სავარაუდოა, რომ პრინციპი 

საერთო იქნებოდა ბიზანტიურთან, სლავურთან, ლათინურთან. მი- 
ქაელ მოდრეკილის (X ს). კრებულში გამოყენებული სამუსიკო ნიშ- 

ნები, როგორც ჩანს მიგვითითებს მელოდიის მიმართულებაზე ზევით 

ან ქვევით (ჩხიკვაძე, 1990). 

გალობის დროს მელოდიის ზევით, ანუ მაღლა ასვლის დროს 

ხმა წვრილდებოდა, ე. ი. ბგერის ტონური სიმაღლე იზრდებოდა და 

პირიქით, მელოდიის ქვევით, ანუ დაბლა დაშვებისას ხმა უფრო და 
უფრო ბოხი ხდებოდა. 

შესაძლებელია სწორედ ამიტომ მოხდა სიტყვებისათვის „,მა- 
ღალი და წვრილი“, „დაბალი და ბოხი“ სინონიმური მნიშვნელობის 

მინიჭება. 

ლიტერატურა 

სარჯველაძე, – ზ. სარჯველაძე, ძვ. ქართული ენის ლექსიკონი. 

ჯავახიშვილი, 1990 – ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის 

ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1970. 
ნათაძე, 198რ – რ. ნათაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1786. 

მაკეევა, 2000 – II. M2#X068ვ2, §13ხIV08MI6 M08L6ი7Xხ! 8 #CX00MM 
იVCCX0-0 #3MIMმ. წიგნში: §13ხIMX 0 93%IM6. 

დონაძე, ჩიჯავაძე, ჩხიკვაძე, 1990 – კ. დონაძე, ო, ჩიჯავაძე, 

გრ. ჩხიკვაძე, ქართული მუსიკის ისტორია, თბ., 1770. 

გერცმანი, 1988 – LC. I6იIM2გ9, 8M32M9011)MCM06 MXVI3ხIM031I(81M6, 
II6IMMICი0გე, 1988. 

110



ზაკარია ფურცხვანიძე 

მტო-ბვარის სახელთა საბნობრივ-ლოგიკური 
კლასიფიკაციის ცდა ქართული ენის იმერული დიალექტის 

მასალაზე 

ცნობილი გამოთქმის მიზედვით ადამიანის გვარი სოციალური 

წარმოშობისაა. იგი წარმოიქმნება გარკვეულ სოციალურ ფენებში 
და ემსახურება მათ ინტერესებს. გვარები იგივე საკუთარი სახე- 

ლებია, ოღონდ დამატებითი, მეორეული სახელები, რომელთა გაჩენა 

ისევ პრაქტიკულმა საჭიროებამ გამოიწვია. ადამიანთა დიფერენ- 

ცირების ფუნქცია ბოლომდე ვერ იკისრეს ინდივიდუალურმა ან- 
თროპონიმებმა და ამ „ხარვეზის“ შესავსებად კაცობრიობის კულ- 
ტურული განვითარების პირველ საფეხურზევე პიროვნულ სახელს 

დაერთო მეორე სახელიც, რომელიც თანდათან ჩამოყალიბდა, რო- 

გორც გვარი. ადამიანთა ურთიერთგარჩევის მიზნით ენამ შეიმუშავა 

გვარ-სახელთა ლექსიკური ფონდი.“ 

სოციალური ურთიერთობები გარკვეული განსახლების პირო- 

ბებში (სოფელი, დაბა) ხშირად ქმნიან ისეთ სიტუაციებს, როცა 
ოფიციალურად აღიარებული და დოკუმენტურად გაფორმებული 

გვარ-სახელი ვერ ასრულებს ადამიანთა დიფერენცირების ფუნქციას 

ე. ი. მოსახლეობის მჭიდრო თანაცხოვრების პირობებში ანთრო- 

პონიმთა დამთხვევის დიდი პროცენტის დროს იქმნება სიტუაცია, 

როცა ე. წ. საპასპორტო გვარ-სახელი უქმია. იგი ერთბაშად რამ- 

დენიმე პიროვნებას მიემართება. ასეთ შემთხვევაში აქტიურად ამო- 

ქმედდება . პარალელური ანთროპონიმული სისტემა – ”შტო-გვარი, 
რომლის დართვა ძირითად გვარ-სახელზე აკონტროლებს და აზუს- 
ტებს დასახელებულ პირს. 

შტო-გვარი განიმარტება, როგორც „გუფური ანთროპონიმი, 

  

“ ეს არ ნიშნავს, რომ ახალი ფორმები შეიქმნა, ეს არის უკვე არსებული სახელ- 
დების ფუნქციის შეცვლა. 
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გვარის განაყოფის ზედწოდება“ (ცხადაია, 1988, გვ. 128). 
ივ. ჯავახიშვილს ერთ გამოუქვეყნებელ ნაშრომში აღნიშნული 

აქვს: „ძველ საქართველოში წესად ჰქონდათ, რომ საგვარეულო სახ 
ელების გარდა, გვარის სხვადასხვა შტოების გასარჩევად კიდევ დამა 
ტებით სახელწოდებასაც კურთავდნენ ხოლმე. ჩვეულებრივ, გან 
მასხვავვებელი სახელწოდება შემდეგმი გვარის სახელადაკ კ: 
ქცეულა“ (ღლონტი, 1984, გვ. 43). 

არსებობს ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა, რომლის მიხედვითა( 

ჩოლოყაშვილი და მაყაშვილი ირუბაქიძის განშტოებაა, ბარათამშ 

ვილი – ქაჩიბაძისა და ყაფლანიშვილი – ორბელიანისა (ღლონტი 
1786, გვ. 43). 

ალ. ღლონტი თვლის, რომ „ყველაზე რელიეფურად ეს მოვლენ. 
ამჟამად შემონახულია ქართული ენის ქიზიყურ დიალექტში (სიღნა 
ღისა და წითელწყაროს რაიონების მცხოვრებთა ყოფასა და მეტ 
ყველებაში). აქ გვარიდან აღმოცენებულია გამონაყოფი, ქვეგვარი 
რასაც საუბნო გვარი ეწოდება. ამის შესატყვისია ქართული დიალე 
ქტის კილოკავებში გავრცელებული სიტყვა – სახინჯარი (ხიჯ/მახინ 
ლექსემიდან) (ღლონტი, 1986, გვ. 42). ვფიქრობთ, შტო-გვარი! 

საერთოქართველური ტრადიციის სახელდება, აღწერა-კლასიფიცირე 
ბა უპრიანია მოხდეს არა ერთი რომელიმე ქართული დიალექტი! 
მონაცემის საფუძველზე, არამედ შეძლებისდაგვარად ყველა კუთხი! 

ჩვენების გათვალისწინებით. 
შტო-გვარის გვართან მიმართება „ცალკე კვლევის საგანია, მაგ 

რამ უკვე შეიძლება იმის მტკიცება, რომ შტო-გვარის თვისება – გა 
დაეცეს თაობიდან თაობას – საშუალებას გვაძლევს ვისაუბროი 
მათზე, როგორც მეორეული გვარების შესახებ და ძირითადი ანთ 

როპონიმული სისტემის გვერდით შმტო-გვარების სახით გამოვყოი 
პარალელური ანთროპონიმული სისტემა. ! 

ტერმინოლოგიური სიცხადის შემოტანა, ვფიქრობთ, უკავშირ 

დება შტო-გვარის ქართველურ ენათა დონეზე შესწავლას. მარტი: 

იმერულმა დიალექტმა' შტო-გვარის ოთხი შესატყვისი გამოავლინა 
  

' იმერულ შტო-გვარებზე საუბრისას, აქაც და ქვემოთ ვეყრდნობით რამდენიმ 
თვის მანძილზე წყალტუბოს, ხონის, თერჯოლის, ვანის, სამტრედიის, ბაღდათის, ზეს! 
ტაფონის, ზარაგაულის, ჭიათურის, საჩხერისა და ტყიბულის რაიონების 60-მდე სი 
ფელში ჩაწერილ 150-ზე მეტი გვარის 600-მდე გვარზემეტი. 
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ქვემო (ვაკე) იმერეთის ძირითადი მოსახლეობა ამ მოვლენას იცნობს, 

როგორც – საგინებელი; პარალელურად გავრცელებულია 
მისაგნები; ზემო იმერეთში გასახელებელი. ოკრიბის ზონის 
სოფლებში გვარზემეტი, ასევე ცნობილია, რომ აბაშის რ- 
ნის ზოგიერთ სოფელში შტო-გვარს კილს უწოდებენ (კილი/გაკილ- 

ვა/საკილავი). 
ტერმინი გვარზემეტი აღნიშნული მნიშვნელობით უკვე იყო 

ჩვენ მიერ გამოყენებული (იხ. ჩვენი ერთი მიკრორეგიონის პატრო- 
ნიმიკური თავისებურებების შესახებ: არნ. ჩიქობავას სახელობის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა დღა ახალგაზრდა მეც- 
ნიერმუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია. მუშაობის გეგმა და მოხსე- 
ნებათა თეზისები, თბ., 1772). მიგვაჩნია, რომ „შტო-გვარის“ გვერ- 
დით იგი შედარებით ყველაზე მეტად მიუთითებს ფაქტის არსსა და 
ფუნქციაზე. თხზვის პრინციპი (გვარზემეტი) გვიჩვენებს გვართან მის 
სიახლოვეს, გახაზავს განსხვავებასაც. რაც მთავარია, „გვარზემეტში“ 
ემოციალური პლანი ნულის ტოლია, ამ რიგში განვიხილავთ 
„მისაგნებსაც“ (მიგნება/მონახვა). მართალია, ეს ტერმინიც მიუთი- 
თებს აღნიშნულ მოვლენაზე და დაცლილია ემოციისაგან, მაგრამ 
იგი ერთობ ვიწრო შემთხვევაზე მიგვანიშნებს და ცალმზრივად აღ- 
წერს შტო-გვარის ფუნქციებს. 

მეორე წყება ტერმინებისა ამათგან „ცალკე უნდა განვიხილოთ, 
რადგან მათში ემოციალური გამოხატულების ველი მთლიანად 
ფარავს ტერმინისათვის აუცილებელ აღწერის ფუნქციებს. ესენია: 
საგინებელი (გინება); გასახელებელი (გახელება); კილი (გაკილვა). 

პ. ცხადაია თავის ლექსიკონში (ცხადაია, 1988, გვ. 66) შტო- 
გვარისათვის შესაფერისი ტერმინის შერჩევისას ეყრდნობა ქ. ძოწე- 
ნიძის (ძოწენიძე, 1974, გვ. 620) მიერ ზემო იმერეთში მოპოვებულ 
ასორმოცდაათამდე შერქმეულ სახელს, რომელსაც თვითონ მკვლევა- 
რი მეტსახელებს უწოდებს. აქ ჯგუფური მეტსახელის ეს სახეობა 
კვალიფიცირებულია, როგორც) მეტგვარი. 

ბორჯომის ზეობის ქართლურში მეტგვარების განხილვისას ს. მე- 
ლიქიძე გვთავაზობს რამდენიმე ტერმინს ლაღაბი სახელი; თი- 
კუნი; გასაბრაზებელი სახელი; სიგელი; გამოცვ- 
ლილი გვარი; ოჯახის სახელი; მეტგვარი (მელიქიძე, 

1783, გვ. 271).



შტო-გვარების სოციოლინგვისტური ანალიზისას თავს იჩენს 

ონომასტიკასა და სოციოლინგვისტიკას შორის მიმართების პრობლე- 

მათა მთელი სპექტრი. სპეცკციალურ ლიტერატურაში რამდენიმე 
განსხვავებული აზრია გამოთქმული, მაგრამ წინააღმდეგობას არ იწ- 
ვევს ის ფაქტი, რომ სოციოლინგვისტიკასა და ანთროპონიმიკას 
აერთიანებს შესასწავლი ლექსიკა, რომელიც საკუთრივ ონომასტი- 

კური კვლევის გვერდით სოციოლინგვისტური ანალიზის საშუალე- 

ბასაც იძლევა. ამასთან დაკავშირებით, ზოგიერთი სპეციალისტი, მათ 
შორის ე. ბონდალეტოვიც (ბონდალიატოვი, 1970, გვ. 17-18), 

თვლის, რომ აუცილებელია გამოიყოს ე. წ. სოციალური ონომასტი- 

კა, რომლის ობიექტი დაიდებოდა ონომასტიკისა და სოციოლინგვის- 

ტიკის გადაკვეთაზე. 

აღნიშნული ანალიზისას უნდა დავეკრდნოთ იმ აზრს, რომ ან- 

თროპონიმები რთული სოციალური მოვლენაა. ამიტომ მკვლევრები 

მათი სისტემატიზაციისა და კვალიფიკაციისას განსხვავებულ პრინ- 
ციპებს იყენებენ პრინციპი, რითაც ჩვენ მივუდექით საანალიზო 

მასალას, გამომდინარეობს იქედან, რომ ანთროპონიმული სისტემა 

რთული სოციალურ-ისტორიული წარმონაქმნია რომელიც ფუნქ- 

ციონირებს კონკრეტულ სოციალურ პირობებში, როგორც ადამიან- 

ური ურთიერთობისა და აზროვნების აუცილებელი ელემენტი. ანთ- 
როპონიმები თავის მატერიალურ ფორმაში ატარებენ გარკვეულ 
ინფორმაციას მოცემული საზოგადოების მატერიალური თუ სულიე- 
რი კულტურის ისტორიის შესახებ. ამიტომ მიზანი ისეთი მეთოდის 

შერჩევა უნდა იყოს, რომლის საშუალებითაც უფრო ამომწურავად 
გავაანალიზებთ ამ ინფორმაციის მატარებელ ფორმას. 

არსებობს ანთროპონიმების რამდენიმე კლასიფიკაცია ლინ- 
გვისტური (გრამატიკულ-ფონეტიკური ნიშნების მიხედვით), გენეტი- 

კური (საწყისი სახელის მიხედვით), ლექსიკური; ექსპრესიულ- 
სტილისტიკური და სხვა. სასინჯმა კვლევამ აჩვენა, რომ მეტ-ნაკლე- 
ბად მოსარგისი სოციოლინგვისტური ანალიზის მეთოდი შტო- 
გვარისათვის არის მათი საგნობრივ-ლოგიკური კლასიფიკაცია. ამ 

  

“ ეს კლასიფიკაცია გამოყენებულია სლავური ანთროპონიმების სოციოლინ- 
გვისტური + „ლ. ასას ნ. ბახნიანთან იზ. #Iოიიი0MMMXMM9, M., 1970, გვ. 64, თუმცა 

ჩვენს შემთზეევაში მხოლოდ კლასიფიკაციების პრინციპია სახელმძღვანელოდ აღებული, 

ხოლო წესები – მასალის სპეციფიკის მიხედვით – შეცვლილი. 
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კლასიფიკაციის წესებით საანალიზო მასალის გაწყობა ფორმისა და 
შინაარსის მიხედვით ორ დიდ ჯგუფს გვაძლევს. თავის მხრივ აქაც 
განირჩევა რთული და მარტივი (ფორმა) და დეტერმინატიული და 

კვალიფიკაციური (შინაარსი) ანთროპონიმები-ი ფორმის მიხედვით 

მარტივ მტო-გვარებს საფუძვლად მეტყველების ნაწილები აქვს: არ- 

სებითი სახელი, ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, ზმნა, აქვეა 

ხმაბაძვითი (ბგერწერითი) სიტყვები. რთული წარმოდგენილი კომპო- 

ზიტები ასე ფორმულირდება: არსებითი სახელი + ზმნა; არსებითი 

სახელი + ზედსართავი სახელი; არსებითი სახელი + არსებითი სახ- 

ელი; რიცხვითი სახელი + არსებითი სახელი; ზედსართავი სახელი + 
არსებითი სახელი + არსებითი სახელი. აქვე მოთავსდება ანთრო- 

პონიმების აფიქსაციის არაქართული წესით, ქართველურ ენათა და 

არაქართული სიტყვებისაგან მიღებული შტო-გვარები. 
შტო-გვარების შინაარსობრივმა პლანმა საშუალება მოგვცა გა- 

მოგვეყო შემდეგი ჯგუფები: ეთნოსის მიმანიშნებელი, პროფესიის, 

სამხედდრო, სოციალური და რელიგიური მიკუთვნების ამსახველი, 
ასაკისა და ოჯახური ურთიერთობების გამომხატველი შტო-გვარები; 

აგრეთვე, პატრონიმებისაგან ჩამოყალიბებული. ცალკე დიდ ჯგუფს 

ქმნის კვალიფიციური შტო-გვარები, რომლებიც ჩამ -_„ლიბდა მცე- 

ნარეების, ცხოველების, ფრინველებისა და ქვეწარმავლების აღმნი- 
შვნელი სიტყვებისაგან რომლებიც გადმოგვცემენ სოციალურ და 

ინდივიდუალურ მახასიათებლებს, მათ შორის მორალურ-ფსიქოლო- 

გიურს, მეტყველებრივ (საარტიკულაციო) გადაზრებსა და თავისე- 

ბურებებს ლიტერატურულ-მითოლოგიური პერსონაჟების აღმნი- 

შვნელ ტერმინებს, საყოფაცხოვრებო ნივთების სახელებსა და სხვა. 

საბოლოოდ, ვიღებთ იმერული შტო-გვარების საგნობრივ- 

ლოგიკური კლასიფიკაციის ამგვარ სქემას: 

ფორმის მიხედვით: 
1) მარტივი შტო-გვარები: 1) არსებითი სახელებისაგან 

წარმოქმნილნი: ბაგირები (მხოლობითის ფორმა – ბაგირა); ბაბუ- 

ლიები (ბაბულია); ბატები (ბატი); ბაწარეები (ბაწარა); ბუზარეები 

(ბუზარა); ბუიეები (ბუია); ბურაკები (ბურაკი); ბუშიკეები (ბუშიკა); 
გოდორეები (გოდორა); დედუეები (დედუა); ვახშამეები (ვახშამა); 
ზაქები (ზაქი), თვალიეები (თვალია); თუჯიეები (თუჯია); კანჭეები 
(კანჭა); კვალიეები (კვალია); კვახიეები (კვახია); კვერიკეები (კვერია); 
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კოკორეები (კოკორა); კრუშკები (კრუშკა); კუდიანები (კუდიანი); 

კუმპალეები (კუმპალა). 
2) ზედსართავი სახელებისაგან: ალალები (ალალი); ბუმბერეები 

(ბუმბერა); ბჟუალეები (ბჟუალა); ბრიქები (ბრიქი); კეთილები (კე- 
თილი); ქეციანები (ქეციანი); ჩენჩერეები (ჩენჩერა); ცეტები (ცეტი); 
მაღლები (მაღალი); ცქვიტები (ცქვიტი); ჯიუტები (ჯიუტი). 

3) ზმნებისაგან, დალიეები (დალია); კრეჭიეები (კრეჭია); მან- 
ჭიეები (მანჭია); ყლაპიეები (ყლაპია); შოუწვები (შოუწვი). 

4) რიცხვითი სახელებისაგან: ბათმანეები (ბათმანა). 
5) ხმაბაძვითი სიტყვებისაგან ბლუკუნები (ბლუკუნა); ღუღუ- 

ნეები (ღუღუნა); მხიფები (შხიფი); წრიპინეები (წრიპინა); წრუპუ- 

ნიები (წრუპუნია). 
I. რთული შმტო-გვარები: რომელსაც ქმნის 1) არსებითი 

სახელი + ზმნა: ბელტიყლაპიეები (ბელტიყლაპია); ბუზიყლაპიეები 

(ბუზიყლაპია); ბურდუგლეჯიეები (ბურდუგლეჯია); გობზეცულფქიეები 
(გობზეცუცქია); გოგიჭამიეები (გოგიჭამია); ვირიპარიეები (ვირიპა- 

რია); კარისტეხიეები (კარისტეხია); კაციჭამიები (კაციჭამია); კვახჭა- 

მიეები (კვახჭამია); კოკრიჭამიეები (კოკრიჭამია). 
არსებითი სახელი + არსებითი სახელი: აბრამიშვილები (აბრამი- 

შვილი); გურულეიშვილები (გურულეიშვილი); დავითაშვილები (და- 
ვითაშვილი); დვალიშვილები (დვალიშვილი); თათარაშვილები (თა- 
თარაშვილი); კოზიაშვილები (კოზიაშვილი); ლოთიშვილები (ლოთი- 

შვილი). 
რიცხვითი სახელი + არსებითი სახელი: სამფეხეები (სამფეხა); 

სამყურეები (სამყურა); ცხრაგვერდეები (ცხრაგვერდა); ცხრარჯულეე- 
ბი (ცხრარჯულა); ორდოქეები (ორდოქა); 

არსებითი სახელი + ზედსართავი სახელი: გულწითელეები 

(გულწითელა); 
ზედსართავი სახელი + არსებითი სახელი: მაღალეიშვილები (მა- 

ღალეიშვილი), ტკბილიკვერიები (ტკბილიკვერი)| ურჩიეშვილები 
(ურჩიეშვილი); ყრუალეიშვილები (ყრუალეიშვილი); მწარეკვახები 

(მწარეკვახი). 
ზედსართავი სახელი + არსებითი სახელი + არსებითი სახელი: 

თეთრიგიორგისშვილები (თეთრიგიორგისშვილი); შავიგიორგისშვი- 
ლები (შავიგიორგის შვილი). 
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ანთროპონიმების აფიქსაციის არაქართული წესი: მასტრედიჩები 
(მასტრედიჩი); ქრისტინიჩები (ქრისტინიჩი); ტრიკიჩები (ტრიკიჩი). 

ქართველური ენების ლექსიკა: ჯოღორები (ჯოღორია). 
არაქართული ლექსიკა: კრუშკები (კრუშკა). 

შინაარსის მიხედვით: ' 
I. დეტერმინატიული შტო-გვარები, რომლებიც 'მიუ- 

თითებენ: 

ა) ეთნოსს: დვალიშვილები (დვალიშვილი); ოსები (ოსი); ლეკე- 

ბი (ლეკი); ქართველიეები (ქართველია); ჯავახები (ჯავახი); გურუ- 
ლეიშვილები (გურულეიშვილი), თათარაშვილები (თათარაშვილი); 

კაკოურიები (კაკოურია). 

ბ) პროფესიას (მოსაქმეობის ხასიათი): მენაბდეები (მენაბდე); 

მეწელიეები (მეწელია); მეძაგრეები (მეძაგრე); მეწურბლეები (მე- 
წურბლე); როსკიპები (როსკიპი); ბელტიყლაპიები (ბელტიყლაპია); 

ბუზიყლაპიები (ბუზიყლაპია), ბურდუგლეჯიეები (ბურდუგლეჯია); 

გობზეცუცქიეები (გობზეცუცქია); გოგოჭამიეები (გოგოჭამია); ვირი- 

პარიეები (ვირიპარია); კარისტეხიეები (კარისტეხია). 
გ) სამხედრო, სოციალურ და რელიგიურ მდგომარეობას: მაიო- 

რები (მაიორი); ლაშქარეები (ლაშქარი); ბუშიკეები (ბუშიკა); ურწ- 

მუნოები (ურწმუნო); ურჯულოები (ურჯულო). 
დ) ასაკსა და ოჯახურ ურთიერთობებს: ბაბულიეები (ბაბულია). 
ე) პატრონიმებს: აბრამაშვილები (აბრამაშვილი); ბეკინები (ბე- 

კინა); დავითიშვილები (დავითიშვილი); ოთიაშვილები '(ოთიაშვილი); 

ქრისტესიაშვილები (ქრისტესიაშვილი); ქრისტიანიჩები (ქრისტია- 
ნიჩიკ; თეთრიბესარიონიშვილები (თეთრიბესარიონიშვილი); შავი- 

ბესარიონიშვილები (შავიბესარიონიშვილი); ჭიჭიები (ჭიჭია). 

2. კვალიფიკაციური შტო-გვარები, რომლებიც ჩამო- 

ყალიბდა: 
ა) მცენარეების აღმნიშვნელი სიტყვებისაგან: ბაძგვარეები (ბაძ- 

გვარა); ბურდუგლეჯიები (ბურდუგლეჯია); ბუწალიეები (ბუწალია); 
კვახიეები (კვახია); კვახჭამიეები (კვახჭამია); კვირტიეები (კვირტია); 
კოპიტეები (კოპიტა); კუმპალეები (კუმპალა); მწარეკვახები (მწარე- 

კვახი); ომბალოები (ომბალო); ოხრაზუშები (ოხრახუში); სამყურეები 

(სამყურა); სოკოიანები (სოკოიანი); ტყემალეები (ტყემალა); ქურ- 
ჩანეები (ქურჩანა); ლობიოსჭამიეები (ლობიოსგამია). 

117



ბ) ცხოველების, ფრინველების, მწერებისა და ქვეწარმავლების 

აღმნიშვნელი სიტყვებისაგან: ბატები (ბატი); ბუზარეები (ბუზარა); 
ბუზიყლაპიეები (ბუზიყლაპია); ბუიეები (ბუია); ბურაკები (ბურაკი); 
ვირიპარიეები (ვირიპარია); ვირიფეები (ვირიფა); ზაქები (ზაქი); 

კატიშაშხები (კატიშამხი); კობრები (კობრა); კოღოლეები (კოღოლა); 
ლომიძეები (ლომიძე); მგლისჭამიეები (მგლისჭამია); მელები (მელია); 

მეწურბლეები (მეწურბლე). 
3. სოციალური და ინდივიდუალური მახასიათებ- 

ლები: 
ა) თავის, სახისა და ორგანოების მიხედვით: თვალიეები (თვა- 

ლია «< თვალია „თვალი“); გარინჩები (გარინჩა) < (,გარინჩა“ ამ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში ,კოჭლის“ სინონიმი); გოდორეები (გოდორა) 

< (გოდორა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში „სიმსუქნის“ სინონიმი); 
თავბერიძეები (თავბერიძე) « (თავბერიძე ,ჭაღარას“ გაგებით); კანჭე- 

ბი (კანჭა) < (კანჭი „წვივი“); კუდიანები (კუდიანი) < (კუდიანი „კუ- 
დი“); კუზიანები (კუზიანი). 

ბ) მორალურ-ფსიქოლოგიური და სულიერი მახასიათებლები: 

ბატები (ბატი – სისულელის გაგებით); ბუმბერეები (ბუმბერა – 

უჭკუოს გაგებით); ბჟუალეები (ბქუალა – „უაზროს გაგებით); 
ბრიქები (ბრიქი); ბლუნკიფეხი (ბღუნკია – მორცხვის გაგებით); 

იუდეები (იუდა – მწვაულებლის შინაარსით), კაციჭამიეები 
(კაციჭამია – სასტიკის გაგებით); კეთილები (კეთილი); კრეჭიეები 

(კრეჭია –- სიგიჟის გაგებით), ლოთიშვილები (ლოთიშვილი); მა- 

ნჭიეები (მანჭია – არასერიოზული); მელები (მელა – ცბიერის სი- 
ნონიმი); მუდუები (მუდუ – გულჩათხრობილის მნიშვნელობით); 

ურჩეშვილები (ურჩეშვილი); ქეციანები (ქეციანი – მოუსვენარის 

მნიშვნელობით); ყინჩები (ყინჩი,, ცეტები (ცეტი); „ჭინჭყლები 

(ჭინჭყლი). 
4. მეტყველებრივი საარტიკულაციო გადახრები და თავისებურე- 

ბები: 

ალულეები (ალულა); ბლუნუნები (ბლუნუნა); ღუღუნეები (ღუ- 
ღუნა); წრიპინეები (წრიპინა); წრუპუნეები (წრუპუნა); პრაწუნეები 

(პრაწუნა). 

5. ლიტერატურულ-მითოლოგიური პერსონაჟები: ბეკინები (ბე- 

კინა) (დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვლის“ პერსონაჟის 
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– ბეკინა სამანიშვილის მიხედვით). 

6. რელიგიური ლექსიკა: იუდეები (იუდა); ურჯულოები (ურჯუ- 
ლო); ურწმუნოები (ურწმუნო); ცხრარჯულეები (ცხრარჯულა). 

7. დაავადებათა აღმნიშვნელი ლექსიკა: ხოკები (ხოკი) (ხოკი 

ცხოველის, უპირატესად ღორის დაავადება); ხოკერეები (ხოკი); ხო- 

კიეშვილები (ხოკიეშვილი). 

8. საყოფაცხოვრებო ნივთების აღმნიშვნელი ლექსიკა: ბაწარე- 

ები (ბაწარა); თუჯიეები (თუჯია); გობზეცუცქიები (გობზეცულქია). 

ლიტერატურა 

ბონდალიატოვი, 1970 – ნ509M2#9708 8. #XL., CM0Mმ0CX9M8 # 00- 
L040IM9C”8M60+VMმ, 8 MMIM9MLV6; /ს9I00001311/MIM28, M., 1970. 

მელიქიძე, 1983 – ს. მელიქიძე, მეტგვარი და მისი წარმოება 
ბორჯომის ხეობის ქართლურში: ონომასტიკა, I, თბ., 1783. 

ღლონტი, 1986 – ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი 

სახელები, თბ., 1986. 

ცხადაია, 1988 – პ. ცხადაია, ონომასტიკურ ტერმინთა 
განმარტებითი ლექსიკონი, თბ., 1988. 

ძოწენიძე, 1974 – ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბ., 

1974. 
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ტარიელ ფუტკარაძე 

სახელის ფორმაწარმოების საკითხები პჰართუ–ლ–მი 

ი. თანდებულად კვალიფიკაციის კრიტერიუმისათვის) 

პროფესორ ბესარიონ ჯორბენაძის ხელმძღვანელობით 1983-86 
წლებში მომზადდა ჩემი საკანდიდატო დისერტაცია: „სახელის ფორ- 

მაწარმოების თავისებურებანი ქართული ენის სამხრეთ-დასავლურ 

კილოებში“ (თბილისი, 1986 წ.). ნაშრომში გაანალიზებული აჭა- 

რული, გურული, იმერხეული, სამცხური და ჯავახური დიალექტური 

მასალის საფუძველზე ნაჩვენები იყო, რომ ბრუნვის ნიშნებს 

შერწყმულ (მირთულ) თანდებულებს ქართულ ენაში ხშირად და- 
კარგული აქვთ ძირითადი, ამოსავალი (ზმნისართული) მნიშვნელობა 

და კონტექსტის შესაბამისად რამდენიმე სემანტიკა უდასტურდებათ 
(მსჯელობისათვის იხ., ფუტკარაძე, 1786, გვ. 74-75); მაგალითად, -ზე 

თანდებულიანი მიცემითის ფორმა დიალექტებში გამოხატავს: 

ინტერესის საგანს - „ამ კაცმა შეხედა კედელზე“ (I|კედელს); 
ადრესატს – „მესხეთ-ჯავახეთი დააბრუნა საქართველოზე“ 

((|დაუბრუნა საქართველოს); 

თანაობას – „მიაკრეს ბოძზე“ (II ბოძს); 

ოდენობას – „ას მანეთზე (I მანეთს) არ დემიკლო“; 
დანიშნულებას – ,,ამანათი აქ ჩემი შენზე (I შენთვის) მო- 

საცემი“; 

ინსტრუმენტალის +– ორივენი ერთ ტყვიაზე (I ერთი 

ტყვიით) მუკლია“, 
მსგავსებას – ,„კამფეტს დავჭრით იმ ფორმაზე (I იმ ფორმის 

მიხედვით“); 

მიწევნითობას – „იმ ჭალეფში თივა წელზე (I წელამდე) იყო“; 
გამოსვლითობას –- „ამ ქტაზე (I ქტიდან) წყალ გამუადენ“; 

ისეთ ადგილს, სადაც გამორიცხულია „საზედაო სიტუაციის“ 

მითითება – ,ზოგი ქობულეთში ვიყავით, ზოგი მახინჭაურზე (II მა- 
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ხინჯაურში)“, შდრ., აგრეთვე: „სანთელს დაანთებენ ეკლესიაზე“ (|I ეკ- 
ლესიაში“; 

სიახლოვეს – ,მივიტანე იმ ჭიტინაზე“ (II ჭიტინასთან); 
დროს – „ყოველ შაფათ-კვირაზე (II შაბათ-კვირას) ცეკვა-თამა- 

ში იყო“; შდრ., აგრეთვე: ყურძნობაზე (I ყურძნობი- 
სას) ვენახს დარაჯობენ“, შდრ., აგრეთვე: გაზაფხ- 

ულზე, შემოდგომაზე, ზამთარში, ზაფხულში... 
მიზანს – ,კაცი მიდის თევზის კავებაზე (I|თევზის დასაჭერად)“; 

შდრ,, აგრეთვე: „დაჟდენ საჭმელზე“ (IIსაჭმელად); 
მიზეზს - მე დამიჭირეს ოქროზე (II ოქროს გამო); 

ვთთარებას -- ,ზამთარში აშლი, ჭამ გემოზე“ (|| გემრიელად); 

მანძილს – „პაწაზე (I ცოტას) გევდენ და დეიწყეს ჩურჩული“; 
ხარისხს -- „ერთი ქალიშვილი ყავდა, ძალზე ლამაზი“; 

შედარება-შეპირისპირებას – ,„შებედა რომენ იმ ხანუმაზე 

ლამაზია ზოჰროი“; 

საორიენტაციო პუნქტს –- „დატია ჯარი ქალაქზე (I ქალაქ- 

თან) ახლოს“; 

წარმომავლობა-სადაურობას (აჭარულ კილოში) – „იაკობა- 
ურზე (I იაკობაურელი) არჩილაი ბათუმ რომ ჩამოვ- 

და, პირველათ მე მომიკითხა...“ 
ამგვარი სემანტიკური ნაირგვარობა ახასიათებს ბრუნვის ნიშან- 

ზე მირთულ თუ შერწყმულ სხვა თანდღებულებსაც. ამიტომ ჩვენს 
ნაშრომში, ბრუნვის ნიშნების მსგავსად, ამგვარი თანდებულები სინ- 
ქრონული ანალიზისას ფორმამაწარმოებელ ერთეულებად მივიჩნიეთ; 

ტრადიციულ გრამატიკებმი წარმოდგენილი ქართული ენის თან- 
დებულები ჩვენს სხვა ნაშრომში სამ სხვადასხვა ჯგაუფად წარ- 
მოვადგინეთ: 

C. მორფემები, რომლებიც მსაზღვრელის გარეშეც გვხვდება წი- 
ნადადებაში (წინ დგას, სახლის წინ დგას); 

«. მორფემები, რომლებმაც დაკარგეს დამოუკიდებელი ლექსიკუ- 

რი მნიშვნელობა, მაგრამ შენარჩუნებული აქვთ საკუთარი მახვილი 
და ადგილი (კაცის მიერ გაკეთდა ეს საქმე“). 

+. მორფემები, რომლებიც მიუერთდნენ ბრუნვის ნიშანს (,ვფიქ- 
რობ იმ მშვენიერ საღამოზე“)... დაწვრილებით იხ. ფუტკარაძე, 
1997, გვ. 160. 
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ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში თანდებულთა შესახებ 
აზრთა მკვეთრი სხვადასხვაობაა, მაგ., -იდან მორფემას ზოგი მეც- 

ნიერი ლოკალურ ბრუნვად თვლის, ზოგი – თანდებულად, ზოგი კი 
ორი მორფემის – -იდ ბრუნვის ნიშნისა და -ან («<-გან) თანდებუ- 

ლის მექანიკურ ჯამად; აშკარაა, რომ სამეცნიერო მსჯელობანი ჯერჯე- 
რობით შორსაა პოზიციების დაახლოებისაგან. ჩვენი აზრით, აზრთა 

ამგვარი სიჭრელე განპირობებულია არა მხოლოდ მიდგომათა სხვა- 

დასხვაობით, არამედ ცნებათა და ტერმინთა განსხვავებული გააზრე- 
ბითაც. 

წარმოდგენილ სტატიაში შევეცდებით, წარმოვადგინოთ ცნე- 
ბათა და ტერმინთა ისეთი სისტემა რომლის მიხედვით აგებულ 
მსჯელობაში შედარებით ნაკლებწინააღმდეგობრივი იქნება ქართულ 
(+050. ქართველურ) თანდებულად სახელდებული მორფემების კვა- 
ლიფიკაცია. 

ნებისმიერ ენაში არსებული ენობრივი ერთეულები იერარქიუ- 

ლად ასე წარმოიდგინება ტექსტი – წინადადება – სიტყვა – 

აფიქსი – ფონემა (I სამეტყველო ბგერა). სიტყვა შეიძლება იყოს 
სრულმნიშვნელოვანი (მაგ., კაცი, ქალი, ბავშვი) და დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობის არმქონე; პირობითად, ამ უკანასკნელთ “შეიძლება 
ვუწოდოთ დამხმარე სიტყვები (თუმცა ეს ტერმინი მიღებული არ 

არის ევროპულ საენათმეცნიერო ველში; ამის შესახებ იხ. იარცევა, 

1970). ყოველგვარ სიტყვას თავისი მახვილი აქვს და მეტყველების 

დროს ცალკე გამოითქმის, ასევე, ცალკე იწერება. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მორფოლოგიის ფარგლებში 
ჩვენთვის მისაღებია ბ. ჯორბენაძის მსჯელობა, რომლის მიხედვითაც 

ქართულში მეტყველების ნაწილები მხოლოდ ორ ჯგუფად წარ- 

მოიდგინება: სახელებად და ზმნებად (ჯორბენაძე, 197995, გვ. 25); 

კერძოდ, მისი აზრით, „თანდებული და ნაწილაკი არსებითად არის 

მორფემა, ნაწევარი – მორფემოიდი; შორისდებული ლექსიკოლო- 

გიური ცნებაა და ლექსიკოლოგიაში უნდა იქნეს განხილული; 

კავშირი სინტაქსური ცნებაა და სინტაქსში უნდა იქნეს განხილული, 

ზმნიზედა კი შეზღუდული ფორმაცვალების უნარის მქონე სახელია... 

(ჯორბენაძე, 1995, გვ. 23). 
მეტყველების ნაწილთა წარმოდგენილი ზოგადი კლასიფიკაცია 

მართებულია მორფოლოგიის ფარგლებში, ვინაიდან დაჯგუფება გა- 

122



კეთებულია ფორმათცვლილების პრინციპების მიხედვით, მაგრამ თუ- 

კი მორფოლოგიიდან გავალთ და ზოგადად ენაში არსებული სიტყვე- 

ბის დაჯგუფებას მოვახდენთ, ასეთ შემთხვევაში, „მეტყველების ნა- 

წილთა“ კლასიფიკაციაში ახალი ჯგუფის - დამხმარე სიტყვების – 
გამოყოფა მაინც აუცილებელი იქნება, ვინაიდან კავშირები, ნაწი- 

ლაკთა დიდი ნაწილი, თანდებულთა ერთი ნაწილი და შორისდე- 

ბულები, როგორც დამოუკიდებელი მნიშვნელობის არმქონე, მაგრამ 
ცალკე მდგომი სიტყვები, ვერც სახელებთან და ვერც ზმნებთან ვერ 
გაერთიანდება; გარდა ამისა, ისინი უთუოდ უნდა გაიმიჯნონ ფორმა 
მაწარმოებელი და სიტყვამაწარმოებელი აფიქსებისგან. ფ - 

შენიშვნა: ა სელი მიაფოლოგიის ფარგლებშიც მოიძებ. 
ც, კერძოდ, ენაში არს ბ 

ყველა სახის მონაცემი წარმოდგენილი იქნეს წ საა, 

მად; გვექნება: დამოუკიდებელი ქსი ი ოოფე- 

ობის მქონე მორ 'წექსიკური მნიშვნე- ლ ქონე მორფემა, დამოუკიდებელი  მწეუ 
ლობის არმქონე ლექსი კური ე რთეუ ლ იძვნე- 

სიტყეა, ან ლი (დამხმარ ტყვა, ანუ ე. წ. „ფუნქციონალური ლექსიკა“ 6. 
მატიკული მნიშვნელობის მქონე მორფემა კა . გრა- 

(სიტყვამაწარმოებელი, ფორმამაწა რმოებელი) აფიქსი 

ს ს მაე აის დერ წარმოდგენილ მეტყველების ნაწილთა კლა. იფიკაციაში თანდებულები მორფემების ჯგუფშია წარმო სლ 

ამდენად, საინტერესოა მორფემის ცნების მისეული ხთ ილი, 

„მორფემა როგორც უმცირესი ელემენტი, ხასიათდება სა ე! +: 

ფორმობრივი თვისობითა და ქმედებით და მორფოლოგიური სტრ ი 

ტურის აგებამი მონაწილეობს, როგორც დამოუკიდებელი უქ- 

მენტი“ (ჯორბენაძე, 1795, გვ. 8). ელე” 

აქვე, ბ. ჯორბენაძე ცალკე გამოყოფს მორფემოიდს, ანუ მოდა- 
ლურ ელემენტს („ხოლმე“, „უნდა“...). 

ჩვენი აზრით, თანდებულთა ის ნაწილი, რომელიც ბრუნვის ნი- 
შანს არის შერწყმული და მასთან ერთად გარკვეულ გრამატიკულ 

მნიშვნელობას იძენს, მორფემების რიგში უნდა განვიხილოთ; კერ- 
ძოდ, -ზე, -ში, -გან, -კენ.. რიგის მორფემები სიტყვის, როგორც 
მორფოლოგიური სტრუქტურის აგებამი მონაწილეობენ, ხოლო 

მიერ, წინაშე.. ტიპის თანდებულები მორფემოიდებად, ანუ დამხმარე 

სირყიებად -- ფუნქციონალურ ლექსიკად -–- უნდა კვალიფიციოდე



მორფემა ფორმობრივ-სემანტიკური კატეგორიაა (ბილატერა- 
ლური მონაცემია), გარკვეული ფონეტიკური აღნაგობისა და გრამა- 
ტიკული მნიშვნელობის მქონე ერთეულია; შესაბამისად, დგება სა- 

კითხი, რომ -სავით | -ივით, -სზე | Cზე, -ისკენ, -იდან... შედგე- 

ნილი მორფემები (ტერმინისათვის იხ. ფუტკარაძე, 1997, გვ. 159) 

ერთიან ფორმანტებად განვიხილოთ, ვინაიდან, მაგალითად, თანამე- 

დროვე ქართულში მსგავსებას ვერ გამოხატავს ვერც -სა, -ით ბრუნ- 

ვის ნიშნისეული ელემენტები და ვერც -ვით მორფემა; -თვით || 

სავით ერთიანი შერწყმული ფორმანტი გამოხატავს მსგავსების სე- 

მანტიკას, მაშასადამე, გვაქვს -სავითთ |, -ივით მორფემა თავისი აღ- 
ნაგობითა და თავისი მნიშვნელობით (მორფემის შესახებ ზოგადი 
მსჯელობისათვის იხ., გლისონი, 19597, გვ. 73). ეს მნიშვნელობა არ 

არის ლექსიკური, არ არის სიტყვაწარმოებითი – არ (ვლის საგნო- 
ბრივ მიმართებას (ბ. ჯორბენაძე: როგორც წესი, „გამოყოფილ ელე- 

მენტს უნდა ჰქონდეს ან ლექსიკური, ან გრამატიკული მნიშვნე- 
ლობა“; ჯორბენაძე, 1995, გვ. 15); -ივით შერწყმული (შედგენილი) 

სუფიქსი მიმართების გამომხატველი უფროა; შდრ., აგრეთვე „ბავშვი 
ფიქრობს თავის სიზმარზე“ წინადადებაში -რ ზე, შედგენილი მორ- 

ფემა უთუოდ „მიმართებით მორფემად“ (ტერმინისათვის იხ. ჯორბე- 
ნაძე, 1795, გვ. 7) უნდა კვალიფიცირდეს და არა „დამაზუსტებელ 

მორფემად“ (ტერმინისათვის იხ. ჯორბენაძე, 1795, გვ. 10)... 
ამგვარად ტრადიციულ გრამატიკებში წარმოდგენილი მეტ- 

ყველების ნაწილი – „თანდებულები“ – ისტორიულად ერთ რანგში 
შეგვიძლია განვიხილოთ, მაგრამ ენის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე ისინი შეიძლება გადანაწილდეს სამ სხვადასხვა ჯგუფში: ის 
მორფემები, რომლებიც მონაწილეობას იღებენ სიტყვის მორფოლო- 

გიური ყალიბის აგებაში, განხილულ “უნდა იქნენ ფორმამაწარმოე- 
ბელ აფიქსებში (ან: აფიქსებშიც!); ის მორფემები, რომლებიც სიტ- 
ყვას არ ერწყმიან, ცალკე დგანან და დამოუკიდებელ ფორმას ინარ- 

ჩუნებენ (მიერ, წინაშე..., დამხმარე სიტყვებად – წინდებულების 

ადეკვატ ერთეულებად – ნამდვილ თანდებულებად უნდა კვალიფი- 
ცირდნენ (აქვე აღვნიშნავთ: თურქულ, მონღოლურ და სხვა ენებში 

თანდებულები ცალკე დგანან), ხოლო წინ, უკან.. ტიპის თანდე- 
ბულები თავიანთი არსით ზმნისართებია და „სახლის წინ“ ტიპის 
შესიტყვებები მსაზღვრელ-საზღვრულად უნდა ჩაითვალონ (სახლის 
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წინ შესიტყვების, როგორც მსაზღვრელ-საზღვრულის შესახებ მსჯე- 
ლობა იხ., ფუტკარაძე, 1786, გვ. 83, ფუტკარაძე, 1997, გვ. 160). 

შენიშვნა: ჩვენს საკანდიდატო დისერტაციაში მსაზღვრელ-საზ- 

ღვრულად (სახელურ სინტაგმად) გვაქვს ჩათვლილი: 
C. ზედსართაული შესიტყვებებიც (ძალიან კარგი, ყვე- 
ლაზე ლამაზი...) 

« ისეთი პარციალური შესიტყვებებიც (ტერმინი 
ეკუთვნის ბ-ნ ანტონ კიზირიას), რომლებშიც შე- 

მავალ საზღვრულს ჯერ კიდევ არ აქვს გაწყვეტილი 
კავშირი ზმასთან, ანუ ჯერ არაა ჩამოყალიბებული 
თანდებულად (მაგ. ქალაქის | ქალაქთან ახლოს 
ცხოვრობს; შდრ., ახლოს ცხოვრობს)... 

ლიტერატურა 

გლისონი, 1959 – I. IჩM9Mლ09, 83606MMC 8 96C0M6MVIIX#8+XV10 
თ. 84CXIMM%V, M., 1959. 

თარცევა, 1990 – 8. LL. §(იი688, IIM9C8MCIM9060MMM 9MIIMVV006- 

014306CლCMIMM CM08გი0ხ, M., 1990. 

ფუტკარაძე, 1986 – ტ. ფუტკარაძე, სახელის ფორმაწარმოე- 
ბის თავისებურებანი ქართული ენის სამხრეთ-დასავლურ დიალექტე- 

ბში, თბ., 1V86. 

ფუტკარაძე, 1997 – ტ. ფუტკარაძე, ბრუნება, როგორც სახ- 

ელის ფორმათწარმოების ერთ-ერთი ასპექტი (სახელის სინთეზისა 
და ანალიზის ფორმალიზებული მოდელებისათვის): საიუბილეო კრე- 
ბული გიორგი როგავას, თბ., 1777. 

ჯორბენაძე, 1995 - ბ. ჯორბენაძე, ქართული ენის მორფოლო- 

გია, თბ., 1995. 
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ზაბუკა პირია 

ერთი ნაზმნარი მოდალური ნაწილაკის საკითხი ლაზურში 
(8ანურ?ი) 

“მყოფადის ერთ-ერთ მაწარმოებლად ხოფურში ძშინონ „მინდა“ 
მეშველ ზმნას თვლიან; სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, 
რომ „ის იცვლის პირსა და რიცხვს, ზმნა კი მხოლობითში რჩება. 

ჩხალურში -უნონ უცვლელად რჩება მესამე პირში, ზმნა კი პირსაც 

იცვლის და რიცხვსაც (ყიფშიძე, 1774, გვ. 641; ჩიქობავა, 1736, გვ. 

148; მისივე, 1744, 113). 

არნ. ჩიქობავა შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ ხოფური „ბკით- 

ხამინონ“, „კითხაგინონ, ,„კითხასუნონ, ჩხალური „,ბკითხაუნონ“, 

„კითხაუნონ“, „კითხასუნონ“ ახალი ბერძნულის გავლენით აიხსნას, 

– რიგია ოღონდ შეცვლილი, – მეშველი ზმნა ბერძნულში წინ უს- 
წრებს, ჩხაულურში – მოსდევს, – წერს იგი (ჩიქობავა, 1744, გვ. 
115-116). კავშირებითი // + მინონ (კავშ. + „ერე“-სთან ერთად) 
მყოფადის ნაკვთად გაიაზრება (იხ. ჩიქობავა, 1744, გვ. 156). 

აღნიშნულ შემთხვევებში II კავშირებითის ფორმებთან თავისე- 

ბური სემანტიკური ვითარება ჩანს: შინონ/გინონ/უნონ (=სურვილი, 
განზრაბვა) აწმყოა, ხოლო საუღლებელი ზმნა (ბჯითბა „ვკითხო“ 

#ძითხა „ჰჯიცითხო“” კითხას „ჰ/ითბხოს?) მყოფადს გამოხატავს. საქმე 

გვაქვს ორი მორფოლოგიური ერთეულის კომბინაციასთან, რომელიც 

სინტაქსურ დონეზე ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის ორ სხვადასხვა 

შემასმენლად რეალიზდება თავად „ბ/ცითხამინონ“ სინტაქსურად 
წარმოგვიდგენია, როგორც შეკუმშული ჰიპოტაქსური ოდენობა, რო- 
მელიც ასე შეიძლება გაიშალოს: მა მინონ, ნამუდა ბჯითხა (მე 

მინდა, რომ ვკითხო). ამდენად, ბ/ითხაშინონ, ამ (შერწყმული) სახით 
იქნება ის თუ ცალ-ცალკე, დიფერენცირებულად უნდა განვიხილოთ 
(შდრ. კოტინოვი, 1780, გვ. წ2-73). ნიმუშები: 

მა მჯვეშეფიშენ-ნა მიძირუნ, ეშო პაშინონ. 

(ძველებისგან რომ მინახავს, ისე უნდა ვქნა /=მინდა ვქნა/) (ყიფშ., 8). 
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იყონეს დო არ დიდი წკაიშ ხინჯის ქოგეჟოდვეს, წკაის დო- 

ლოტკოჩასინონან. 
(წაიყვანეს და ერთი დიდი მდინარის („წყლის“) ხიდზე დადეეს, 

წყალში უნდა ჩააგდონ /=უნდათ ჩააგდონ/). (ასათ., 32) 

ია ქურუმი ჩქინ ვა პ?ყომამინონა, გამაფჩამინონა დო ემუშენი. 

(ის ღომის კაკალი ჩვენ არ უნდა ვჭამოთ /=არ გვინდა ვჭამოთ/, 
უნდა გავყიდოთ /=გვინდა გავყიდოთ/ და იმისათვის). (იქვე, 45) 

დო აწი სი მიზდაგინონ-ია. 

(და შენ უნდა მოხუროო /=გინდა მოხუროო?/). (იქვე, 52) 

მა-ია დადი პკითხამინონ-ია. მუჭოში იკითხაგინონ-ია? მა დოპ- 

კითხუფ. 

(მე იმ დეიდას მინდა ვკითხოო). როგორ გინდა იკითხოო? მე 

ვკითხავ. (იქვე, 44) 

აწი პქაამინონ. 

ახლა უნდა ვწერო. (იქვე, 78) 

ანდღა მა სარფიშა ვიდამინონ. 

დღეს სარფში უნდა წავიდე. (იქვე., 78) 

ია კულანი ბგოამინონ, ბძირამინონია. 

ის გოგო უნდა მოვნახოო, უნდა მოვძებნოო. (იქვე, 101) 

საინტერესოა, რომ სურვილ-განზრახვის სემანტიკის გამომხატვე- 
ლი შინონ/გინონ/უნონ პირისა და რიცხვის (და არა მხოლოდ ამ კა- 

ტეგორიების) მიხედვით იცვლება. ეს ფაქტი ერთობ საგულისხმოა 
იმ თვალსაზრისით, რომ ამ ფორმათა ზშმნურობაზე მეტყველებს და 
არა მოდალურობაზე, – ჩვეულებრივ, მოდალური ზმნა ფორმაცვალ- 

ების თვალსაზრისით შეზღუდულია და მხოლოდ გარკვეულ სემან- 

ტიკურ ნიაუანსს ჰმატებს ამა თუ იმ ნაკვთის ფორმით წარმოდგე- 

ნილ ზმნას. 

რაც შეეხება კავშირებითი //! #» მინტუ (მინდოდა) კომბინაციას, 

– არნ. ჩიქობავას მიხედვით, ეს არის პირობითის ნაკეთი; მოცემუ- 

ლია პარადიგმა: 
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მა ბ-ზიმა-მინტუ ჩქინ ბ-ზიმ-ა-მინტეს 

მე გავზომავდი... ჩვენ გავზომავდით... 
სი ზიმაგინტუ თქვან ზიმ-ა-გინტეს 
ემუქ ზიმ-ა-ს-უნტუ ენთეფექ ზიმ-ა-ს-უნტეს 

ზიმ-ა-ს-ინტუ ზიმ-ა-ს-ინტეს 

„სარფში მარწმუნებდენ, – წერს მკვლევარი, – ამ უკანასკნე- 

ლი დროისაგან შეიძლება თურმეობითის წარმოებაო, ერ-ე-ს დართ- 

ვით ახალი დროის მიღებაო: მა ბზიმ-ა-მინტ-ერ-ე, სი ზიმ-ა-გინტ-ერ- 

ე, ემუქ ზიმ-ა-ს-უნტ-ერ-ე-ნ (ანდა: ზიმ-ა-ს-ინტ-ერ-ე-ნ).. ტექსტებში 
ასეთი წარმოების თითო-ოროლა შემთხვევა გვაქვს (ჩიქობავა, 1936, 
გვ. 149-150). 

ირკვევა რომ ძინონ ზმნა შეიძლება როგორც აწმყოს, ასევე 

უწყვეტლისა და თურმეობითის ნაკვთის ფორმებით იყოს წარმოდგე- 
ნილი კავშირებითი მეორესთან, თანაც, იგი იცვლება პირისა და 

რიცხვის მიხედვით„ რამდენად შეიძლება ასეთი გრამატიკული 

ერთეული (ერთეული უღვლილებისა) მოდალურ ელემენტად ჩავთვა- 
ლოთ? ვფიქრობთ, ამის საფუძველი ნაკლებადაა. ასე რომ, ერთი შე- 

ხედვით, ალოგიკური წარმოება – კავშირებითი // + შინტერე/ გინ- 
ტერე/უნტერენ/ინტერენ – სავსებით ბუნებრივად ჯდება საერთო 
სურათში და ლოგიკურად გვაფიქრებინებს, რომ ხურვილის, გან- 

ზრაბვის ან ვალდებულების ნიუანსი შინონ/გინონ/უნონ %მნის სემან- 
ტიკიდან გამომდინარე უნდა განვიხილოთ, ხოლო მყოფადის, პირო- 

ბითისა თუ სხვა გრამატიკული მნიშვნელობის გამოხატვა -–- თავად 

კავშირებითის ნაკთის გრამატიკული შინაარსიდან ამოსვლით. 
მაგალითად: 

ხოფ.: ანდღა ია ოხორჯა ქოპჭოფატი ეგერე-ნა, აშო გეაკნატი 
დო გოოქთამინტუი-ია | 7,1 „დღეს ის ქალი რომ დამეჭირა, ასე და- 

ვავლებდი ხელს და მოვატრიალებდიო... მა ყალი შემოქკირაგინტუე- 
რ-ი-ა | 1526 „ჩემთვის ყელი გამოგეჭრა, გინდოდაო? „ბავშვი ნას- 

წავლი რომ არ ყოფილიყო, მოტყუვდებოდა... მუ ყვასინტუ ზურა- 
ბიქ? II 31,.7 რა უნდა ექნა ზურაბს“ ნანა მუშიში ბირაფაში 
სერსი-ნა შიგნუ, მუთხანი გკაშინასინტუ... | 32,21 დედის სიმღერის 
ხმა რომ გაიგონა, რაღაც უნდა მოგონებოდა... აქონი კოჩეფე მციქა 
ზენგინი რტახინტეს | 29,25 აქაური მაცხოვრებლები ცოტა მდიდა- 
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რი უნდა ყოფილიყვნენ.. აია დუბარათენ ხოჯაშ, თიკანი კყომახინ- 
ტეს !| 8,225 „ამ ეშმაკობით ზოჯის თიკანი უნდა შეეჭამათ...“ (ჩიქო- 
ბავა, 1736, გვ. 149-152). 

გენი მოიქკიაფამინტეს, ჰამა ფუჯი ქანაჭკიუ. 
ზბო გვინდოდა დაგვეკვლევინებინა, მაგრამ ძროხა დაკლა. 

(ასათ., 29) 

პილამინტუ დო იმტუ. 
უნდა მომეკლა და გაიქცა. (ასათ., 32) 

ჩხალურში, როგორც აღინიშნა, უნონ/ინონ) სამსავე პირშია 
განზოგადებული, ამ დროს იგი ფორმაწარმოების შესაძლებლობას 
მოკლებულია და არსებითად გაქვავებული სახითაა წარმოდგენილი 

ზმნის ფორმასთან (როგორც წესი, ისევ კავშირებით //სთან). უნონ. 

მოდალური ელემენტი, რომელიც დებიტივის (ვალდებულების) სე- 
მანტიკას სძენს მასთან შეხამებულ ზმნას, გამორიცხავს ბჯ/ითბაუნონ. 
ტიპის სტრუქტურათა გაგებას ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციება: 

(იხ. ჯორბენაძე, 1993, გვ. 275-276), თუმცა ეს მაინც არ ნიშნავს 
რომ ამ შემთხვევაში (და ასეთი წარმოების საშუალებით) მყოფადის 
ნაკვთის სპეციფიკური გრამატიკული შინაარსი გადმოიცემოდეს 
(იხ. ნათაძე, 1961, გვ. 35-36). 

ვფიქრობთ, ლაზურის სათანადო ფორმებთან არამხოლოდ წარ- 
მოების თვალსაზრისით დადგება გურული კვზომო უნდა.. ტიპის 
ფორმები, არამედ ფუნქციურ-სემანტიკური თვალსაზრისითაც (შდრ. 
არნ. ჩიქობავა: „გურულში ჩვეულებრივია ჩხალური მყოფადის სრუ- 
ლი ანალოგონები წარმოების მიხედვით: ვზომო უნდა, ზომო უნდა, 
ზომოს უნდა.. მოვიდეს უნდა, მოხვიდე უნდა, მოვიდე უნდა... 
ოღონდ, – როგორც შენიშნულია, – ამგვარ წარმოებას მყოფადის 
მნიშვნელობა არა აქვს“ (არნ. ჩიქობავა, 1736, გვ. 147). კიდევ ერთ- 
ხელ დავძენთ, რომ, როგორც ჩანს, ამგვარი წარმოება ვერც ლაზურ- 

ში უნდა განვიხილოთ, როგორც მყოფადის წარმოება (-სევე დად; )- 
ბა საკითხი რბზიმამინტუ ტიპის პირობითის ნაკვთი ნ დაკავ! , 
რებით).



ლიტერატურა 

კოტინოვი, 1986 – ნ. კოტინოვი, კილოს კატეგორია და 

სინტაქსის ზოგიერთი საკითხი ქართულში, თბ., 1786. 

ნათაძე, 1961 -- ნ. ნათაძე, მყოფადისათვის ქართველურ 

ენებში: ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, თბ., 1761. 

ყიფშიძე, 1994 – ი. ყიფშიძე, #I000MMMX6#ხ9ხIC C866CMM%9% 0 
ყვსCM0M 93ხIMX0, რჩეული თხზულებანი, თბ., 1994. 

ჩიქობავა, 193ტ -– არნ: ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული 

ანალიზი, თბ., 1736. 
ჩიქობავა, 1944 – არნ. ჩიქობავა, ჭანური მყოფადის წარმოე- 

ბისათვის, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, 

M91, თბ., 1744. 
ჯორბენაძე, 1993 - ნაზმნარი მოდალური ელემენტები ქარ- 

თულში: ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი მეათე, 

თბ., 17%3. 
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დალი შენბელია 

„თამაშობს“ ტიპის ზმნათა პირიანობის საკითხისათმის 
ძგელ ქართულში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „თამაშობს საშუალი ფორმა იმ 
ზმნათა რიგს განეკუთვნება რომლებიც კონსტრუქციის მიხედვით 
შეიძლება ერთპირიანობის ფუნქციითაც დაიტვირთონ და პარალე- 
ლურად სხვა კონსტრუქციაში ორპირიანობის ფუნქციის მქონენიც იყვ- 
ნენ: თამაშობს ის – თამაშობს ის მას“ (ჯორბენაძე, 1975, გვ. 170). 

ძველ ქართულში დასტურდება თამაშობს ტიპის ზმნათა რო- 
გორც ერთპირიანი, ისე ორპირიანი ფორმები: 

ვაჭრობს (იჯი): დაემკუდრნედ ამას ქუეყანასა და ვაჭრობდედ 
(დაბ., 34, 21); ვაჭრობს (თგი მას); რაითა.ვაჭრობდეს მოცემულსა 
მას (სინ. მრ., 86, 37). 

ზუაობს (იგი): მაგისთვის ნუ ზუაობ (ილ. აბ., მ. ცხ., 196); 

ზუაობს (იგი მას): სირცხვილი არს.. რაითა უცხოსა ზედა ქველის 
საქმესა ვზუაობდე (ილ. აბ., მ. ცხ., 170). 

დღესასწაულობს (იგი) ყოველი დაბადებული დღესასწაუ- 
ლობს (სინ. მრ., 31, 10); დღესასწაულობს (იგი მას): რავდენნი 
ხარებასა წმიდისა ღმრთისმშობლისასა დღესასწაულობდენ (სინ. 
მრ., 10, 26-27). 

მიზეზობს (იგი): მიზეზობნ მედგარი და თქვს (იგავ., 22, 13); 
მიზეზობს (იჯი მას): ნუ ვინ მიზეზობნ უმეცრობასა (ილ. აბ., ბ. 

კეს., ექს. დღ., 103, 14). 
შაბათობს (იგი): და შაბათობდა ერი დღესა მეშუდესა (გამ., 

16, 30); ჰ-შაბათობს (იგი მახ): ჰშაბათობდეთ შაბათსა მას თქუ- 

ენსა (ლევიტ., 23, 32). 
გალობს (იგი): გალობდეს დებორა და ბარაკ (მსაჯ., 5, 1) გა 

ლობდენ და იხარებდენ შენდამი ყოველნი (ფს., 69, 5); გალობს 
(იგი მას) რომელი-იგი მლდელთა ვერ ცნეს, მას გალობენ (სინ.. მრ., 
144, 38); ჰტალობდა ფსალმუნსა დავითისსა (კიმ., 11, 151, 19). 
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ქადაგებს (იგი): ქადაგებდით და იტყოდით (მათე, 10, 7); ნუ 
ჰქადაგებ წინაშე შენსა (მათე, 6, 2); ქადაგებს (იგი მას): არა უდ- 

აბნოსა ქადაგებენ სახარებასა (სინ. მრ., 31, 8); იყო იოვანე უდაბ- 

ნოსა და ნათელ-სცემდა და ქადაგებდა ნათლის-ღებასა სინანულისა- 
სა მისატევებლად („ცოდვათა (მარკ,, 1, 4). 

პირდაპირი დამატება ჩანს შესიტყვებში ტირის, ჯოდებს 
ზმნებთანაც: 

ს-ტირიხ (იგი მას): და შეუდგა მას სიმრავლე ერისაი და დე- 
დებისაი, რომელნი ეტყებდეს და სტიროდეს მას (ლუკა, 23, 27); 
ნუ სტირთ მომკუდარსა (იერ., 22, 10); არცა სტიროდიან მას (იერ., 

22, 18); შდრ. ტირის (ის): ნუ სტირთ ჩემ ზედა (ლუკა, 23, 28). 
ჰ-გოდებს (იგი მას): რომელნი ეტყებდეს და ჰგოდებდეს მას 

(ილ. აბ., CL, ლ. 23, 27); ამისთუს ვითარცა იხილა იგი ეკლესიამან 
გურგუნოსანი ეკლითა, შესაკრებელისა მის მათისა კადნიერებასა 
ჰგოდებს და იტყჯვს (სინ. მრ., 44, 29); შდრ. გოდებს (იგი): ვგო- 
დებდი და ვიფხურიდი თმათა თავისა ჩემისათა (II ეზრა, 8, 72); და 
გოდებდენ შთასადებელნი სამკაულისა თქვენისანი (ესაია, 3, 2). 

ზემოდასახელებული მაგალითებიდან აშკარაა, რომ თამაშობს 
ტიპის ზმნები ძველ ქართულში ლაბილური კონსტრუქციისაა. შე- 
სიტყვებაში ხანდახან ჩანს პირდაპირი დამატება, ხანდახან კი – 

არა. ამგვარი ზმნების შესახებ ნათქვამია: „იმის მიხედვით, დასტურ- 

დება თუ არა კონსტრუქციაში პირდაპირი დამატება, თითოეული 

მათგანი შეიძლება იყოს გარდამავალიცა (ე. ი. ჰქონდეს მოქმედები- 
თის ფუნქცია) და გარდაუვალიც (საშუალი ფორმის ფუნქცია): ტი- 
როდა ის – „საშუალი“ ფორმაა, ხოლო სტიროდა ის მას – მოქმე- 

დებითი გვარის ფუნქციის მქონე. ამ ტიპის ზმნები, ჩანს, იმ ძველ 
ვითარებას გვიჩვენებენ, როცა გვარის კატეგორია ჯერ არ იყო ჩამო- 

ყალიბებული და კონსტრუქცია განარჩევდა ზმნებს აქტიურობა-პასი- 
ურობის მიხედვით. ეს თავისებური ანარეკლი უნდა იყოს იმ ლაბი- 
ლური კონსტრუქციისა, რომელიც დღესაც დასტურდება ზოგ იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენაში“ (ჯორბენაძე, 1975, გვ. 195). 

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულში თამაშობს ტიპის ზმნათა 
უღვლილების პარადიგმის შემავსებელი ფორმები მყოფადსა და 
ნამყო ძირითადში ხან ერთპირიანია, ხან ორპირიანი: ითვაჭრებს 

(იგი): დაეშენენით და თვაჭრებდით მას ზედა და მოიგებდით მას 
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შინა (დაბ., 34, 10); თვაჭრებს (თგი მას): არა თუ რაითა თავისა 
თუსისა თვაჭროს სათნოებაი (სინ. მრ., 12, 1). 

ილოცებს (იგი): ილოცე მამისა შენისა მიმართ ფარულად (მათე, 
6, 6); ილოცებს (იგი მას): ესე სიტყუაი ილოცა (კიმ., I, 274, 22). 

იმარხებს (იგი): იმარხეს მას დღესა შინა და შეწირეს მსხუერ- 
პლი („ხორებისაი (მსაჯ. 20, 26); თმარხებს (იგი მახ): ყოველთა 
ჰურიათა იმარხონ დღე იგი სრულიად მარხვით და: ღაღადებით (ეს- 
თერ, 9, 31). 

იბოროტებს (იგი) იბოროტე, რომელ ჰყავ მოკლვაი კაცისა 

ღმრთისაი პირისაგან სიყმილისა (იერ., 38, 9); იბოროტებს (იჭი 

მას) იბოროტეს კაცთა ამათ ყოველნი, რავდენნი უყვეს იერემიას 
(იერ., 38, 9). 

როგორც ზემოდასახელებული მაგალითებიდან გამოჩნდა, ძველ 
ქართულში თამაშობს-ითამაშებს ტიპის ზმნები პირდაპირ დამატე- 

ბას ხან შეიწყობდა, ხან – არა, პირველ შემთხვევაში ეს ზმნები გაგე- 
ბულ იქნა როგორც მოქმედება, ხოლო მეორე შემთხვევაში – როგორც 
მდგომარეობა. მიუხედავად ამისა, ამ ზმნებში მკვეთრად არაა დიფერენ- 

ცირებული მოქმედებითი გვარისა და „საშუალი“ ფორმების ფუნქცია. 
ორივე შემთხვევაში II სერიის ფორმებთან ქვემდებარე მოთხრობით 

ბრუნვაში დგას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თამაშობს-ითამაშებს ტი- 
პის ზმნები მოქმედებითი გვარის ზმნათა ყალიბებს იმეორებენ. 

ძველ ქართულში „თამაშობს“, „ტირის ტიპის ზმნებთან 
გვხვდება პირდაპირ დამატებად სახელი, რომელიც ზმნის ფუძეშია 

წარმოდგენილი: 

დღესასწაულობს (იგი დღესასწაულს) ვდღესასწაულობთ 
დღესასწაულსა სიხარულისასა (სინ. მრ. 19, 15), დღესასწაუ- 

ლობდ, იუდა, დღესასწაულთა შენთა (ნაუმ., 1, 15); 

იდღესასწაულებს (იგი დღესასწაულს): დღესასწაული ესე წმი- 
დაი თდღესასწაულეს (ანტიოქ.,, 54, 36). 

ჰშაბათობს (იგი შაბათს): ჰშაბათობდეთ შაბათსა მას თქუენ- 

სა (ლევიტ,, 23, 32); 
იშაბათებს (იგი შაბათს): იშაბათენით შაბათნი თქუენნი (ილ. 

აბ., ლევიტ., 23, 31). 
გალობს (იგი გალობას): რაითა მხოლოიე ოდენ გალობდეს სა- 

მკუდროსა მას გალობასა (ეტ., VII, 167, 29); 
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იგალობებს (იგი გალობას): მაშინ იგალობეს მოსე და ძეთა 
ისრაილისათა გალობაი ესე ღმრთისა მიმართ (გამ., 14, 32). 

ანგაარობს (იგი ანგარებას): რომელი ანგაარობდეს ანგარება- 

სა ბოროტსა სახლთა თუსთა (ამბ., 2, 79); რაითა ანგაჰრობასა ანგაჰ- 

რობდენ (ეზეკ., 22, 27). 

მიზეზობს (იგი მიზეზობას): მიზეზობდეს იგინი მიზეზობასა 

ცოდვისასა (კიმ., 165, 3). 

ჰმადლობს (იგი მადლს): ამისსა შემდგომად ვჰმადლობთ მად- 
ლსა მას ღმრთისასა (სინ. მრ., 67, 3). 

გოდებს (იგი გოდებას): და გოდებდა გოდებასა ამას იერუსა- 
ლიმსა ზედა (გოდ. იერ., 1); ცოლი მისი გოდებასა გოდებდა (აღწ., 

184, 21). 
ტოზიკობს (ივი ტოზიკს) ქრისტშს ტოზიკსა ვტოზიკობ 

(ევსტ., 30, 13). 
ტირის (იგი ტირილს): და ტიროდა ეზეკია ტირილსა დიდსა 

(ესაია, 38, 3). 

იუნჯებს (იგი საუნჯეს): ნუ იუნჯებთ თქუენ საუნჯეთა თქუენ- 
თა ქუეყანასა ზედა (მათე, 6, 19); ხოლო თქუენ იუნჯებდეთ საუნ- 

ჯეთა („კათა შინა (მათე, 6, 20). 
თმარხებს (იგი მარხვას): მარხვაი თმარხეთა ჩემდაი (ზაქ., 7, 5). 

ილოცებს (იგი ლოცვას) ილოცა ლოცვაი იაკობ და თქუა 

(დაბ., 28, 20); და ვითარცა ესე ლოცვაი ილოცა იუდა, შეიძრა ად- 
გილი იგი (სინ. მრ., 242, 4). 

ზმნის ფუძისავე სახელი პირდაპირ დამატებად გვხვდება ჰმსა- 
ხურებს ტიპის ზოგიერთ ზმნასთანაც: 

ჰმსახურებს (იგი მას მსახურებას): და ჰმსახურებდეს ლევი- 

ტელი იგი მსახურებასა მას კარვისა საწამებელისასა (რიცხ., 18, 
23); არა გმსახურებდეს შენ მსახურებასა მონისასა, ვითარცა მორე- 
წე (ილ. აბ., C, ლევიტ., 25, 39). 

ჰმონებს (იგი მას მონებას) არა გმონებდეს შენ მონებასა 
კირთებრ (ლევიტ.,0 25, 39). 

აღნიშნულ ზმნებთან პირდაპირ დამატებად ზმნის ფუძისავე სა- 
ხელის არსებობა, შესაძლებელია, ნათარგმნი ტექსტების გავლენის 
შედეგი იყოს, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ აქ ენის განვითარე- 
ბის გარდამავალ საფეხურთან გვქონდეს საქმე, როცა პირდაპირ და- 
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მატებად გამოყენებული სახელი ზმნის ფუძედ იქცევა, მაგრამ კონ- 
სტრუქციაში მისი პოვნიერებაც საჭიროა. შემდგომ ეტაპზე პირდაპი- 
რი დამატების ადგილს უბრალო დამატება იკავებს (ჩნდება პარონო- 
მაზიური ფორმები): 

ტირის (იგი): ტიროდა ტირილითა (დაბ,, 46, 29). 

ტყუ(ვ)ის (იგი): ყოველი ძმა ტყუვილით ტყუვოდის (ილ. აბ., 
| იერ., 7, 4). 

ჯმობს (იგი): ჭმობდეს ჭმითა დიდითა (მათე, 20, 30). 
მეფობს, უფლობს (იგი): აწ მეფობით ნუ მეფობდია ჩუენ ზე- 

და, ანუ უფლებით უფლობდე ჩუენ ზედა? (დაბ., 37, 8). 
„ურქინა მან მას“ ტიპის ზმნათა შესახებ ნათქვამია: „უშუალო 

ობიექტი ზმნის ფუძის კუთვნილება ხდება: უ-რქ-ინ-ა მან მას (უშუა- 
ლო ობიექტად ნავარაუდევი საგანი – „რქა“ - ზმნის ფუძეში აღ- 
მოჩნდა ჩართული). ჩა-უ-ნისკარტ-ა მან მას იგივეა, რაც: ჩა-ს-ცხ-ო 

მან მას ნისკარტი“ (ჯორბენაძე, 1983, გვ. 177). 
ძველ ქართულში ურქენს ტიპის ზმნათა შემცველ კონსტრუქცი- 

აში პირდაპირი დამატება ძალზე იშვიათად ჩანს, უმეტესად კი ან 
არა გვაქვს, ან მის ნაცვლად უბრალო დამატება გვხვდება: 

უხარკებს (იგი მას ზარკს): აწ უკეთუ ქალაქი ესე აღაშენონ 
და ზღუდენი ამათნი აღესრულნენ, ხარკსა არა ვინ უხარკებდეს (!II 
ეზრა, 2, 1?); შდრ. უზხარკებს (იგი მას): მონასა გონიერსა აზნაურ- 

ნი უხარკებედ (ილ. აბ., ზირ.,, 0; 10, 28). 
ურქენს (იგი მას): რქებითა თქუენითა ურქენდით (ეზეკ., 34, 21). 

უგალობებს (იგი მას): უგალობდით უფალსა გალობითა ახ- 
ლითა (ილ. აბ., ეს., 42, 10). 

იძინებს ტიპის ზმნათა შემცველ შესიტყვებებშიც პირდაპირი 
დამატების ადგილს ზმნის ფუძედ გამოყენებული სახელით გამოხა- 
ტული უბრალო დამატება იჭერს: 

იძინებს (იგი): დაიძინა სტეფანე ძილითა (სინ. მრ., 61, 8) 
შდრ. დაიძინეს ძილი მათი (ფს,, 75, 6). 

თანამედროვე ქართულში თამაშობს ის/თამაშობს ის მას ტი- 
პის ზოგიერთი ზმნის პირიანობა სტაბილური გახდა. მაგ., ბუდობს, 

ბოგინობს, ბანაკობს, ვახშმობს, შიმშილობს მხოლოდ ერთპირიანია, 

ხოლო ქირაობს, თაობს, თაკილობს, უცხოობს ზმნები – მხოლოდ 

ორპირიანი. ძირითადად, თამაშობს ტიპის ზმნათა პირიანობა კონ- 
სტრუქციითაა შეპირობებული. 
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ფემოკლებანი 

ამბ. –- წინასწარმეტყველება ამბაკუმისი, მცხეთური ხელნაწერი, 
ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელ. დოჩა- 
ნაშვილმა, თბ., 1786. 

აღწ. – ივ. ჯავახიშვილი, სინას მთის ქართულ ხელნაწერ- 

თა აღწერილობა, თბ., 1747. 
ბარ. – წინასწარმეტყველება ბარუქისი, მცხეთური ხელნაწერი, 

გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1785. 
გამ. – წიგნი გამოსვლათა, მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა ელ. 

დოჩანაშვილმა, თბ., 1781. | 
გოდ. იერ. – გოდებანი იერემია წინასწარმეტყველისანი, მცხე- 

თური ხელნაწერი, გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1985. 
დაბ. –- წიგნი დაბადებისა, მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა ელ. 

დოჩანაშვილმა, თბ., 1781. 

ევსტ. – მარტუჯლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხე- 
თელისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლე- 
ბი, I, თბ., 1764. 

ეზეკ. – წინასწარმეტყუელებაი ეზეკიელისი, გამოსცა თ. (აქი- 

ტიშვილმა, თბ., 1777. 

ეზეკ. – წინასწარმეტყუელებაი ეზეკიელისი, მცხეთური ხელნა- 
წერი, გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1985. 

ეზრა – წიგნი ეზრასი I, II, II მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა 

ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1782. 
ესაია -- წინასწარმეტყველება ესაიასი, მცხეთური ხელნაწერი, 

გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1985. 
ესთერ – წიგნი ესთერისი, მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა 

ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1783. 

ეტ. – კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, VII, თბ., 1761. 

ზაქ. – წინასწარმეტყველება ზაქარიასი, მცხეთური ხელნაწერი, 

გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1986. 

იგავ. – იგავთა წიგნი, მცხეთური ხელნაწერი, · გამოსცა ელ. 
დოჩანაშვილმა, თბ., 1783. 

იერ. – წინასწარმეტყველება იერემიასი, მცხეთური ხელნაწერი, 
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გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1985. 

ილ. აბ. – ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსი- 
კონი, თბ., 1773. 

კიმ. – კიმენი, ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, გამოსცა 

კ. კეკელიძემ, I, ტფილისი, 1718; II, თბ., 1746. 

ლუკა –- სახარებაი ლუკაის თავი, ქართული ოთხთავის ორი 
ბოლო რედაქცია, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ., 1979. 

ლევიტ. – წიგნი მესამე ლევიტელთა, მცხეთური ხელნაწერი, 
გამოსცა ელ. დოჩინაშვილმა, თბ., 1981. 

მათე – სახარებაი მათეს თავისაი, ქართული ოთხთავის ორი 
ბოლო რედაქცია, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ., 1979. 

მარკ. –- სახარებაი მარკოზის თავისაი, ქართული ოთხთავის 
ორი ბოლო რედაქცია, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ., 1779. 

მეფ. – მეფეთა I, II, II, IV. მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა 

ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1782. 

მსაჯ. – წიგნი მსაჯულთა, მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა ელ. 
დოჩინაშვილმა, თბ., '1981. 

მსწ. – მამათა სწავლანი, ილ. აბულაძის გამოცემა, თბ., 1760. 

ნაუმ. – წინასწარმეტყველება ნაუმისი, მცხეთური ხელნაწერი, 

გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 1986. 
რიცს. – რიცხუთა, მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა ელ. დოჩა- 

ნაშვილმა, თბ., 1781. 
სინ. მრ. –. სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქ- 

ციით, თბ., 1759. 

ფს. – დავით წინასწარმეტყველისა მიერ ქებაი (ფსალმუნი და- 
ვითისი), მცხეთური ხელნაწერი, გამოსცა ელ. დოჩანაშვილმა, თბ., 

1983. 

ლიტერატურა 

ჯორბენაძე, 1975 - ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა 
წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები ქართულში, თბ., 1975. 

ჯორბენაძე, 1983 – ბ.. ჯორბენაძე, ზმნის ხმოვანპრეფიქსული 
წარმოება ქართულში, თბ., 1783. 
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რევაჭ ფეროზია 

მი7X/მრთ %ზმნისართ-ნაწილაკისათვის ლაზურში 

ბრძანებითი კილოს წარმოებასთან დაკავშირებით ნ. მარი აღ- 

ნიშნავდა რომ უარყოფითი ბრძანებითისათვის ლაზურში „გამოი- 
ყენება აწმყოს ფორმა მეორე პირისა დაა მო ნაწილაკი: მო ჭარუმ 

„ნუ წერ“ მოთ ოგზამ „ნუ ანთებ“.. იქვე მითითებულია, რომ 

გვხვდება კავშირებითის ფორმებიც: მო ხაშკათ „ნუ თესავთ“ (#6 
#002M170, მარი, 1710, 55). თუმცა, უნდა შევნიშნოთ, რომ მსგავსი 
შემთხვევები იშვიათია: მო გაშქურინეტას, აქ მოხთი... (ყიფშ. 15.4) 

„ნუ გეშინია (გეშინოდეს), აქ მოდი..“ ჩქიმ ბერე ნა რენ მო 
იგნეტაზ... (დიუმეზ. 1737, 20) „ჩემი შვილი რომ არის, არ გაიგონ 
(ნუ გაიგონ)..“ მო ძირუმტა კაობა (მარი, 107,41) „ნუ ნახავ 
სიკეთეს (ნუ გენახოს კარგობა)“. ავტორი სქოლიოში შენიშნავს, 
რომ მთქმელმა ეს ფორმა ლექსის საჭიროებით ახსნაო (ნაცვლად მო 
ძირომტი ფორმისა). 

ნ. მარს მო ლექსიკონშიც აქვს შეტანილი და აფიქსირებს მის 
ოთხ მნიშვნელობას, რომელთაგან ორი ნაცვალსახელური პრეფიქსია, 
ერთი განმარტებულია, როგორც კითხვითი სიტყვა „რისთვის“, „რა- 
ტომ“ (მ»989 ყრი? MI0ყ6MV2?): მო მეჩამ „რატომ აძლევ?“ ერთიც-, 
როგორც უარყოფითი ნაწილაკი „ნუ“ მო მულურ „ნუ მოხვალ“. 
იქვე, (კალკე სალექსიკონო ერთეულად გამოტანილია მოდა ფორმა, 
რომლის მნიშვნელობად დასახელებულია „რატომ არა?“ (ი096MV 
#6?): სი ჯევაბი მოდა ვარ მომჩაფ „შენ პასუხს რატომ არ მაძლევ?“ 
(ი096M» +Xხ M6 „გს! MIMC 0786+22). ამავე სტატიაში აჭარიანზე 
მითითებით ფიქსირებულია მოთა „რატომ“ და მოთ „როგორ?“ ვა- 
რიანტები: სი მოთ ქოგალასენ „შენ როგორ დასეირნობ?“ (#«2M XI 
M00LVIM826IC#? მარი, 1710, 168). 

ი. ყიფშიძე მიზნის ზმნისართებში განიხილავს მუოთ, მოთ 
ფორმებს და განმარტავს როგორც „რატომ?“ (3896M2?). ლექსიკონში 
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კი, მუ „რა კითხვითი ნაცვალსახელის სტატიაში, მიუთითებს 
მუშო'თ', მუოთ, მოთ, მუთ ფორმებზე, რომელთა მნიშვნელობად 

დასახელებულია „რატომ?“ „რად?“ (3296M: #8 VI0? ყიფშიძე, 1914, 

0110). 

არნ. ჩიქობავა აღნიშნულ ელემენტებს კილოს საკითხთან დაკავ- 

შირებით განიხილავდა. კერძოდ, იგი შენიშნავდა, რომ „უარყოფითი 

(დაშლითი) ფორმა ბრძანებითისა იწარმოება კავშირებითი მეო- 

რისაგან, თუ არ- ნაწილაკითაა ნაწარმოები და აწმყო-მყოფადისაგან, 
თუ ნუ- ნაწილაკია გამოყენებული (ქართ.: არ წერო!.. ნუ წერ!); 
მეგრულსა და ჭანურში არ- ნაწილაკი ვა- ნაწილაკის სახითაა მოცე- 

მული, ნუ- ნაწილაკი ნუ-დ რჩება მეგრულში, ჭანურში კი სხვა 

ნაწილაკია გამოყენებული, სახელდობრ: მოთ |, მო- ნაწილაკი: ვა 
ჭარა!.,. ნუ ჭარუნქ!I... ჭან.: მო(თ) ჭარუმ!...“ (ჩიქობავა, 1936, 117). 

მო(თ) ფორმის ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებით გ. კლიმოვს 
და შემდეგ ჰ. ფენრიხსა და ზ. სარჯველაძეს გამოთქმული აქვთ მო- 

საზრება, რომლის თანახმად ლაზური მო-თ „ნუ“ კანონზომიერად 

შეესატყვისება სვანურ მა-დ-ე || მა-დ | მო-დ-ე „ნუ“ ფორმებს (ეს 
თვალსაზრისი არნ. ჩიქობავას გამოთქმული აქვს „ჭანურის გრამატი- 
კულ ანალიზში“, გვ. 117), მეგრული და ქართული შესატყვისები 

გამოვლენილი არაა, ქართველური ფუძე-ენისათვის გ. კლიმოვის 

მიერ აღდგენილია #მად- არქეტიპი (კლიმოვი, 1964, 124; ფენრიხი, 

სარჯველაძე, 2000, 314). 

ლაზური და მეგრული ტექსტების ანალიზი შემდეგ სურათს იძ- 

ლევა: 
1. ლაზურში მო, მოთ, მოდ პარალელურად დასტურდება, ვა- 

რიანტებია და ისინი ორი მნიშვნელობით გამოიყენება: ბრძანებით 

წინადადებაში ნუ-ს ტოლფარდია, კითხვით წინადადებაში – ირა- 

ტომ-ისა. 

ა) ბრძანებითი წინადადების ნიმუშები: 

ბერეშ-კალა გზას მო ამულურ! (მარი, 100, 23) „ბავშვთან 

(ერთად) გზას ნუ დაადგები!“ 
მუთუ მო მიწუმელ, მო მიღარღალ! (ყიფშ. 26,4) „ნურაფერს 

ნუ მეტყვი, ნუ მელაპარაკები!“ 
მთელი დულიას უჯი მრთ მეჩამთ, ნა-გიჩქინან-სთერი ვით 

(ჟღენტი, 9, 15) „ყველა საქმეს ნუ გამოეკიდებით (ყურს ნუ ათხო- 
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ვებთ), რაც იცით, 'ის' აკეთეთ (რომ იცითისნაირები ყავით)“. 
სქან-კალა ქობორტა დო ისტერ ჩქარ მოთ მჩამ გიარი! (ყიფშ. 

ტ?, 9?) „შენთან ვიყო და, თუ გინდა, ნუ მაჭმევ საჭმელს!“ 
ბ) კითხვითი წინადადების ნიმუშები: 
„ჰამ სიჯა შქიმიქ ჰაშო-ჰიშო მო კოკიწესს?“ (ჩიქ. II. %#8,4) „ეს 

სიძე ჩემი იქით-აქეთ რატომ იყურება?“ 
„.. ქომოლი სქანი-ა მო მოილაფით“-ია (ჟღენტი. 88, 16) „... 

კაცი შენიო რატომ მოგვაკვლევინეო?“ 

მუნ ორენ? მოთ ოკაკიდით? (ყიფშ. 28, 27) „რა არის? რატომ 
წაიკიდენით?“ 

კულანეფეს მაწკინდი მოთ მოდვია, დივეფე მოთ ყვილია? 
(კარტ. I. 155, 58) „გოგონებს ბეჭედი რატომ გაუკეთეო, დევები 
რატომ დახოცეო?“ 

„ნოღამისა ჩქიმი მოდ მებჩი...“ (ყიფშ. 27,18) „ცოლი ჩემი რა- 
ტომ მივეცი...“ 

მაქვალი მოდ კვა ჩამთ? (ჩიქ. II, 76,17) „კვერცხს რატომ არ 
აჭმევთ?“ 

2. მეგრულში მო | მოთ აკრძალვითი შინაარსით (ბრძანებით 
წინადადებაში) არ დასტურდება. მის ნაცვლად ნუ || ნუმ გამოიყე- 
ნება (ყიფშიძე, 1714, 070; ჩიქობავა, 1736, 117). 

გამოქვეყნებულ მეგრულ ტექსტებში მოთ არცთუ იშვიათია, 
ხოლო მო ვერც დავადასტურეთ. 

ბოში, დუდი მუოთ მიიცსოთია? (ყიშ. 30, 6) „ბიჭო, თავი რა- 
ტომ დაიღუპეო?“ 

მუოთ გავაგირძალა (ყიფშ. 33, 28) „რატომ გავაგრძელო "საუ- 

ბარი"“. 
უჯგუში მოთ ისი (ხუბ. 43, 3) ,,უკეთესი რატომ იქნება“. 
შხვაში ვარდი მოთ მოკორდგ, მა შარას ბძირიკო ნი? (ყიფშ. 

115, 15) „სხვისი ვარდი რად მინდოდა, მე გზაზე რომ მენახა?““ 

მოთ დოღუპი ოსურეფი, მოთ ქიმინი საარაკო? (ყიფშ. 124, 16) 

„რატომ (რად) დაღუპე ქალები, რატომ ქენი საარაკო "საქმე"?“. 
გური მოთ დომიჭოროფი? (ყიფშ. 130, 24) „გული რად დამი- 

წყლულე?“ 
რატომ, რად, როგორ კითხვითი ზმნისართების ფუნქციით 

ჩვეულებრივ გამოიყენება მუთ, რომელიც კითხვითი მუ ნაცვალსახე- 
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ლის ვითარებითი ბრუნვის ფორმას წარმოადგენს ისევე როგორც 

ქართველური სალიტერატურო ენის რად. 

ი მუთ გამიბერი მა ქასაგანიში ხსოთამა? (ხუბ. 99, 14) ,,რო– 

გორ გამიბედე მე ისრის სროლა?“ 
მუთ მუმახონინე მა ინეფია... (ხუბ. 125,1) „როგორ შევძლებ მე 

მათ მოყვანას?“ 
მუთ კითხვით ზმნისართს ფორმალურად ემთხვევა მიმართებითი 

მუთ ნაცვალსახელი, რომლიც კითხვითი მუ ნაცვალსახელისა და თ 

ნაწილაკისაგან შედგება (ისევე, როგორც სალიტერატურო რაც 

ფორმა): 

მუთ გემიხარჯებგ სქანდან, მედინაფე ირფელია... (ხუბ. 196, 
37) „რაც დამიხარჯია (დაგახარჯე თურმე) შენზე, დაკარგულა ყვე- 

ლაფერიო“. 

ვფიქრობთ, მოთ (მოდ) მეგრულსა და ლაზურში და მუთ 
კითხვითი ზმნისართი მეგრულში ერთი წარმომავლობისა და სტრუქ- 
ტურის ფორმებია. ამასთან, სავარაუდოა მოთ > მუთ პროცესი – ო 
> უ მ-ს გავლენით (ფენრიხი, სარჯგელაძე, 2000, 314). არქაული 

ვარიანტი ლაზურშია შემონახული, მეგრულში კი ამოსავალი ფორმა 
პოზიციებს თმობს, თუმცა ჯერ კიდევ დაკარგული არ არის. 

ლიტერატურა 

მარი, 1910 – LI 9. Mგიი, ”იმMMმXIX2 ყ280#X0-0 (M23CMX0+0) 
#3MხIM2, C.-II., 1910. 

კლიმოვი, 1964 – LI. #. MMMM08, 51MM0014900MMM C/I08205 
#20+780/#ხCMMX #3ხIM08, M., 1964. 

ფენრიხი, სარჯველაძე, 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 2000. 

ყიფშიძე, 1914 – IM. M9MისიI136, ( 0მMMმXMM2 MMM8C06/MხC#0-0 
(M8800#0X0) #3ხI#Xმ, C.-II., 1914. 

ჩიქობავა, 1936 - არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული 
ანალიზი, ტფილისი. 
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ნინო გუმბურიჰძე 

ქონების რთულსუფიმსიანი ზობი სახელის 
ეტიმოლობგბიისათვის 

-იან, -ოვან, -იერ რთული სუფიქსებით ნაწარმოებ ქონების სა- 
ხელთა უმეტესობა გამჭვირვალე აგებულებისაა და მათი ეტიმოლო- 
გიური ანალიზი ძნელი არ არის, მაგრამ გვხვდება აგრეთვე ისეთი 

სიტყვებიც, რომელთა სეგმენტაცია ძირეულ და აფიქსურ მორფე- 

მებად და ძირის მნიშვნელობის დადგენაც გარკვეულ სიძნელეებთან 

არის დაკავშირებული. 
ზოგ სახელში თითქოს აშკარად გამოიყოფა მქონებლობის ·მა- 

წარმოებელი ესა თუ ის სუფიქსი, მაგრამ ძირის მნიშვნელობის 

ძიებისას ირკვევა, რომ მათ ამ სუფიქსებთან საერთო არაფერი აქვთ. 
რამდენიმე ასეთი სახელი განხილული აქვს ა. შანიძეს „ქართული 
ენის გრამატიკის საფუძვლებში“. ესენია: ბანოვანი, კრიალოსანი, 
მგოსანი. პირველი მათგანი წარმოშობით სპარსული სახელის მრავ- 

ლობითი რიცხვის ფორმაა, ქართულში მხოლობითად გაგებული 

(ბანუ „ქალბატონი“, ბანუ-ან ქალბატონები“). სპარსულიდან მოდის 

აგრეთვე მგოსანი (კრსან გოსან „მეჩანგე), კრიალოსანი კი 
მიღებულია ბერძნული გამოთქმისაგან (კირიე ელეისონ „უფალო, 

შაგვიწყალე“) (შანიძე, 1980, გვ. 124-125). 

ზოგჯერ ესა თუ ის სიტყვა მქონებლობის სუფიქსით ჩანს ნა- 

წარმოები, მაგრამ პარალელულრად არსებულ იმავე ძირის მქონე 
სხვა ფორმებთან შედარება ცხადყოფს, რომ იგი სხვაგვარი აგებუ- 
ლებისა ყოფილა. 

საბას ლექსიკონში წარმოდგენილია მკოდოვანი, რომელსაც ასე- 
თი განმარტება ახლავს: „ფრიად გლახაკი“ (7#მ8), ,, მოკლებული ანუ 

უქონელი“ (CL). დ. ჩუბინაშვილის განმარტებით, მკოდოვანი არის 
„გლახა, ICI“. 

მკოდოვანი თითქოს -ოვან სუფიქსით ჩანს ნაწარმოები, მაგრამ 
ძველ ქართულში გვაქვს აგრეთვე მკოდოვი, რომელიც „მდიდრის“ 
ანტონიმია და „ღარიბს“, „ღატაკს“, ,უქონელს“ ნიშნავს: „უკუეთუ 
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ავასხო ვეცხლი ძმასა შენსა მკოდოვსა“ (გამოსლ. 22, 25); „მდი- 

დარმან არა შესძინოს და მკოდოვმან არა დააკლოს კერძოისა მის- 
გან სატირისა“ (გამოსლ. 30, 15); „ერთ ყვის გონებაი.. მდიდრისა 
და მკოდოვისაი“ (I ეზრა 3, 19). 

: გვხვდება აგრეთვე ამავე ძირისაგან ნაწარმოები სიმკოდოვე M 
სიმკოდოვნე, უმკოდვესი (აბულაძე, 1773). 

ამრიგად, მკოდოვი და მკოდოვანი მნიშვნელობით არ განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან ფორმის მხრივ კი მათი შეპირისპირება 
ნათლად გვიჩვენებს, რომ მკოდოვანი ნაწარმოებია -ან სუფიქსით 

და არა -ოვან-ით. თუმცა თვითონ მკოდოვ-ში შეიძლება გამოიყო- 
ფოდეს -ოვ არქაული სუფიქსი (აგრეთვე მ-პრეფიქსიც), მაგრამ გა- 
დაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია ძირის მნიშვნელობისა და წარმომავ- 
ლობის გაურკვევლობის გამო. 

თითქოს -ოვან სუფიქსით უნდა იყოს წარმოქმნილი კეროვანი, 
რომელიც ძველ ქართულში გვხვდება „დიდი ცვილის სანთლის“, „კე- 
ლაპტრის“ მნიშვნელობით: „კეროვნითა აღნთებულითა და საკუმევე- 
ლითა სულნელითა აღვიჭუენით პატიოსანნი ძუალნი (შუშ. XV, ?). 

მაგრამ ამ სახელის პარალელურად გვაქვს კერეონი, რომელიც 

იშვიათად ახალ ქართულშიც დასტურდება და განმარტებითი ლექ- 
სიკონის მიხედვით უფრო მართებულ ფორმად არის მიჩნეული. ამ 
ორი ფორმის შეპირისპირება გვაფიქრებინებს რომ ყკეროვან-ში 

-ოვან მეორეული უნდა იყოს. 

ზოგ სახელში ქონების სუფიქსი თითქოს ამკარად ფუნქციონ- 

ირებს, მაგრამ მისი გამოყოფის შემდეგ დარჩენილი ძირეული მორ- 
ფემა დამოუკიდებელი სახით ქართულში არ დასტურდება და მისი 
მნიშვნელობა უცნობია. ასეთებია, მაგალითად: მღიერი, ნოჟიერი, 
ღიზიანი (შდრ. გაღიზიანება) და სხვ. ზოგი ასეთი სახელი მხოლოდ 
ძველ ქართულში გვხვდება, ახალში კი აღარ იხმარება: ანგროვანი 

(ცხვრის ფარა“, „შინაური პირუტყვი“), მხუევროვანი (,,ნახევარ- 

ვმელი“), შატროვანი (,,ნაქსოვი?), ჩარადოვანი (,კანის ავადმყო- 

ფობით დაავადებული“), შილიანი (,„ლბილი“, ,„ელამი“), მტიერი 

(„ბელატი“) და სხვ. 
ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში შეტანილია 

ბორტნოანი რომელიც განმარტებულია როგორც ბაღი, ბაღჩა. 
საილუსტრაციოდ წარმოდგენილია ერთადერთი მაგალითი „მამათა 
ცხორებიდან“ „შეჰგავს მონაზონსა რაითა არა მოცალე იყოს... 
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არცა წყაროებისათუს კეთილად აღმომდინარისა ანუ სამოთხეთათუს 
და ბორტნოანთა და ფერად-ფერადთათუს მხალთა (მ. ცხ. 77»). 

როგორც ხელნაწერის შესწავლით ირკვევა, ეს სიტყვა ლექ- 
სიკონში შემთხვევით არის მოხვედრილი. რ-სა და ს-ს გრაფიკული 
მსგავსების გამო მკვლევარს ხელნაწერიდან ამოუკითხავს არარსე- 
ბული სიტყვა „ბორტნოანი“, „ბოსტნოან“-იის ნაცვლად. „ბოსტანი“ 
ი. აბულაძეს განმარტებული აქვს როგორც „ბაღი, ყვავილნარი“. 

როგორც ჩანს, ეს სიტყვა იხმარებოდა დღევანდელი გაგებითაც: 
„აპოთიკი და ბოსტანი და წისქულნი კელრისა საურავნი იყვნეს“ 
(იოანეს და ეფთკმეს ცხორება 43, 29). 

„ბოსტანი“ არაერთხელ გვხვდება „მამათა ცხორებაშიც“; ბოსტ- 
ნისათ“ს (96»), მებოსტნე (96), ბოსტანი თუსი (იქვე). 

„ბოსტნოანი“ იგივეა, რაც „ბოსტანი“, -ოან სუფიქსს აქ მქონე- 

ბლობის გამოხატვის ფუნქცია არა აქვს, ისევე როგორც ზოგ სხვა 
შემთხვევაში (შდრ, მტთლ-ოვან-ი.: „მყის შეიმოსნეს თავნი მთათანი 
და განემზადნეს მტილოვანნი“. ექუს. დღ. 75, 14). 

ქონების -იერ სუფიქსით ჩანს ნაწარმოები მღ-იერ-ი. მისი ფუე- 
ძე უნდა უკავშირდებოდეს მღილ-ს. ამგვარი დაკავშირების შესაძ- 
ლებლობა ნაგულისხმევი აქვს ი. აბულაძეს, რომელიც თავის „ძველი 
ქართული ენის ლექსიკონში“ „მღიერ“-თან მიუთითებს: „იხ. მღილი“. 

აღნიშნული ლექსიკონის მიხედვით, მღილი იგივეა, რაც ჩრჩილი 

(8იC2). ის ძველ ქართულში საკმაოდ გავრცელებული სიტყვაა: „სა- 
მოსლისაგან გამოვდის მღილი“ (ოშკის ბიბლია, ზირ. 42, 13); 

„სადა-იგი მპარავი არა მიეხება, არცა მღითლმან განრყუნის“ (ლ. 12, 
33); „მღილმან ვერ შეუძლოს ხესა მაგარსა და ფიცხელსა განრყუ- 
ნად, არამედ ლბილსა და 'ფატარსა ეუფლის“ (მამათა სწავ. 152, 8). 

მღიერი კანის დაავადებაა რომელიც ძლიერ ქავილს იწვევს 
(5%C2ხ165). მის სინონიმად ძველ ქართულში გვხვდება მეფხანი. გვაქვს 
მათგან ნაწარმოები ფორმებიც: მღიერ-იან-ი, მეფხან-იან-ი, სი-მღიერ-ე: 
„ანუ კაცი, რომლისა თანა იყოს მის თანა მღთერი ძნელი ანუ 

მეფხანი“ (გელათის ბიბლია, ლევიტ. 21, 20); „ნუ არს მის თანა... 
მღიერი ანუ მეფხანოანი“ (ბაქარის ბიბლია, ლევიტ. 22, 22); „არა 
იყოს მის თანა.. მღითერიანი ანუ მეფხანიანი (გელათის ბიბლია, 
ლევიტ. 22, 22); „გგუემოს შენ.. „სიმლიერითა უცხოითა და 
ფხანითა“ (მცხეთის ბიბლია, 2 შჯ. 28, 27). 

ამჟამად ამ დაავადების სახელად უფრო გავრცელებულია მუნი 
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და ქეცი, მღიერი კი შემონახულია იმერულში ბღერ-ის ფორმით. 
მღიერ-ის დაკავშირება მღილ-თან, ვფიქრობთ, სემანტიკურადაც 

ადვილი ასახსნელია და არც ფორმის მხრივ არის შეუძლებელი. რო- 
გორც ჩანს, ქავილის გამომწვევ მიზეზად მიჩნეულია უწვრილესი 

მატლი – მღილი, ხოლო ამ სახელწოდებაში, -იერ სუფიქსის დარ- 

თვისას, -ილ (ფუძის შემადგენელი ნაწილი თუ დეტერმინანტი სუ- 
ფიქსი) დაკარგულია: მღ-ილ-იერ –> მღ-იერ-ი (შდრ. სიკუდილ-ი – 

სიკუდიდ, სახელ-ი – სახიდ და სხვ.). 

-იერ სუფიქსი გამოიყოფა აგრეთვე უდიერ-ში, ,რომელიც ხში- 
რად გვხვდება საშუალ ქართულში (პარალელურად გვაქვს აგრეთვე 
უდიარი). მისგან ნაწარმოებია უდიერად, უდიერობა, საუდიერი 
საბას განმარტებით, „უდიერი ძალის დატანება სიტყვით თუ საქმით“ 
დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსული ლექსიკონის მიხედვით კი უდიერი 

არის ,ძალით შეუძლებლის მდომი„ ან მთხოველი, მიბრჯნილი, 
თავისნება, 'უიათი, IM2CI0IICი8ხVM, ჯოიითი“. ქეგლ-ში უდიერი განმარ- 

ტებულია როგორც მოურიდებელი, მოძალადე, უტიფარი ადამიანი. 

ამ სიტყვისათვის ამოსავალი უნდა იყოს ეთნიკური სახელ- 
წოდება იუდა, რომელიც ებრაულიდან არამეულის გზით შესულა 
არაბულში (წერეთელი, 1751, გვ. 278) და, ალბათ, «9 უკანასკნელი- 
დან – ქართულში. იუდა ეთნიკურ სახელად შედარებით იშვიათად 

გვხვდება, რადგან მას ძირითადად აღიქვამდნენ როგორც ქრისტეს 

მოღალატე მოწაფის სახელს (იუდა ისკარიოტელი) და აქედან 

მოღალატის, გამცემის მნიშვნელობა მიიღო. ეთნიკურ სახელად იუ- 

დას პარალელურად და მასზე უფრო ხშირად იხმარება იუდეველი, 

რომელიც ნიშნავს აგრეთვე ებრაული სარწმუნოების მიმდევარს 

(ბიბლიური პატრიარქის იუდას სახელიდან) (წერეთელი, 17977, გვ. 

9-26; წერეთელი, 1979, გვ. 173-179). თუდა I ითუდეველ-ის სი- 
ნონიმებია ებრაელ-ი, ისრაელ-ი, ურია (აბაევი, 1780, გვ. 173-179). 

მაშასადამე, ჩვენი აზრით: უდიერ-ი «- იუდ-იერ-ი «<- იუდ-იერ-ი. 

სემანტიკური ცვლილებების მხრივ სავსებით ასეთივე სურათია 
იმავე ძირისაგან ნაწარმოებ ჯიუტ სიტყვაში, რომელიც სხვადასხვა 
ენაში გვხვდება როგორც ეთნიკური, ასევე ზედსართაული მნიშვნე- 

ლობით: არაბ. )მისძ, არაბ.-სპარ. )სხსძ, თურქ. 1IVსხ- CIVსნს. 6სჩIხ 

ოს 30LC 3IVIC და სხვ. 

ამრიგად, ჯიუტი ქართულში ნასესხები ფუძეა, უდიერი კი – 

საკუთრივ ქართულ ნიადაგზე წარმოქმნილი. ძირი ორივეს საერთო 
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აქვს, მნიშვნელობითაც ახლოს დგანან. 
ძველ ქართულში ცნობილი პარალელური ფორმებია ფაშუნიე- 

რი | ფუშნიერი: „ფაშუნიერითურთ მისით დაწუეს“ (ბაქარის 
ბიბლია, რიცხ. 19, 5); „ზუარაკი იგი და ტყავი მისი და ყოველი 

ვორცი მისი და ფუშნიერი მისი დაწუეს ცეცხლითა გარეშე ბანაკსა 
მას" (ოშკის ბიბლია, -ლევიტ. 8, 17); „ყოველი ვორცი მისი თავ- 

ფერვითურთ და ნაწლევით და ფუშნიერით, და ყოვლადვე ვბოი 

იგი განიღოს გარე ბანაკსა მას ადგილსა წმიდასა“ (ოშკის ბიბლია, 

ლევიტ. 4, 11). 

ფაშუნიერი ფაშვ-ის მრ. რიცხვის ფორმისაგან არის მიღებული 

-იერ სუფიქსის დართვით: ფაშვნიერი ისაა, რაც ფაშვშია მოთავ- 

სებული (შდრ. მუცლიერი ,,6ნაწლევი“, ის, რაც მუცელშია მოთავ- 
სებული). 

ზუსტად ასეთივე აგებულებისა და მნიშვნელობის მქონეა ფუშ- 

ნიერი, რომელსაც იმავე ფაშუ ფუძეს უკავშირებენ (გელენიძე, 

1774, გვ. 118). 

ფუშ-ი ფაშვ-იის პარალელურად დასტურდება დიალექტებში 

(აჭარულში, გურულში) (ღლონტი, 1975, გვ. 166). სწორედ მისი 

მრ. რიცხვისაგან არის წარმოქმნილი ფუშ-ნ-იერ-ი. ამავე ფუძისაგან 

არის ნაწარმოები ზმნა გამო-ფუშ-ვ-ა („გამოფაშვა“, „გამოფატვრა“), 

ასევე: და-ფუშ-ვ-ა, ჩა-ფუშ-ვ-ა. 
ამრიგად, ფაშვ-ი და ფუშ-ი ხმოვნის აბლაუტის გზით მიღებული 

პარალელური ფორმებია, რომელთა მრ. რიცხვის ფორმაზე -იერ 

სუფიქსს დართვით იწარმოება ასევე პარალელური “ფორმები: 
ფაშუნ-იერ-ი || ფუმშნ-იერ-ი. 

შესაძლოა, ნ ამ ფორმებში მრ. რიცხვის ნიშანი კი არ იყოს, არა- 

მედ ისევე იყოს გაჩენილი, როგორც ბედ-ნ-იერ-ში ან სახ-ნ-იერ-ში. 

ერთი და იმავე (ოღონდ სხვადასხვახმოვნიანი) ფუძიდან ქონების 
სხვადასხვა სუფიქსის დართვით არის წარმოქმნილი ნოყ-იერ-ი (ძვ. 

ქართ. ნუჟუ-იერ-ი) და ნაყრ-ოვან-ი. 
ნაჟროვანი ილ. აბულაძის ლექსიკონის მიხედვით 'ნიშნავს 

„გაუმაძღარს“, ხოლო ნუყიერ-ი განმარტებულია .როგორც „განმცხ- 
რომელი“ და მის სინონიმად წარმოდგენილია „კმასაყოფელი“; ,,ცხო- 

რებაი ნუყიერითაი საქმითა ჭელთა მისთაითა დამტკიცნეს“ (ოშკის 
ბიბლია, ზირ. 40, 18); შდრ. ბაქარის ბიბლიის შესაბამისი ადგილი: 
„ცხორებაი თკთ კმასაჟოფელი მუშაკისა დატკბეს“. 
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ამავე ლექსიკონში წარმოდგენილია ნაწარმოები ზმნური ფუძე- 

ებიც: ნაყროვანება, ნაყროვნება, ნაყროვნობა (,„გაუმაძღრობა“, 
„ღორმუცელობა“), ნუყიერება (,„სისავსე“, „განცხრომა“. 

ჩვენი აზრით, ორივე ეს სიტყვა (ნაყრ-ოვან-ი და ნუყ-იერ-ი) 

ნაწარმოებია ერთი და იმავე ფუძისაგან, რომელიც არაბულ-სპარ- 

სულიდან არის ნასესხები. ესაა ნუღლი ანუ ნუყლი, რომელიც 
ქეგლ-ში დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონზე დაყრდნობით განმარტებუ- 
ლია როგორც „ნუშის გული დაშაქრული“. აღმოსავლურ ენებში ეს 

სიტყვა გვხვდება როგორც უ ხმოვანით, ასევე ა ხმოვნითაც (ნაკლ, 

ნაყლ) და აღნიშნავს საერთოდ ტკბილეულს, დესერტს, ხილს, უფრო 

კონკრეტულად – თხილს (006X9). ქართულშიც თავდაპირველად ის 
ალბათ ნასესხები იყო უფრო ფართო მნიშვნელობით (,ტკბილე- 
ული“), საიდანაც ადვილად შეიძლებოდა განვითარებულიყო ის 
მნიშვნელობანი, რომელიც ცნობილი სუფიქსების დართვით მიუღია 

ნაჟროვანსა და ნოყიერს. 

ლიტერატურა 

აბაევი, 1973 – 8. II. #6208, IICI00MM0-3IMM0#9#0IV906CMM# C#M0- 
8გიხ 0001MMCM0+0 #3MIMVმ, III, 1980. 

აბულაძე, 1973 – ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი, თბ., 1773. 

გელენიძე, 1974 – ლ. გელენიძე, ადამიანის ანატომია-ფიზიო- 
ლოგიასთან დაკავშიმრებული ლექსიკა ძველ ქართულში, თბ., 19774. 

წერეთელი, 1951 – გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსი- 
კონი, თბ., 1951, 

წერეთელი, 1974 – გ. წერეთელი, ებრაელის აღმნიშვნელი ეთ- 

ნიკური ტერმინები ქართულში, თსუ შრომები, ტ. 206, აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობა, 1977. 

წერეთელი, 1974 – გ. წერეთელი, ქართული ეთნიკური ტერ- 

მინის ,„,ურია-ჰურიას“ შესახებ, კრბ „არნოლდ ჩიქობავას, თბ., 

1979. 
ღლონტი, 1975 – ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა 

სიტყვის კონა, II, თბ., 1975. 

შანიძე, 1980 – ა. შანიძე, თხზულებანი, III, თბ., 1980. 
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ნანა ხოვოლავა 

ა სუფიშსიანი მცენარეთა სახელები ქართულში 

ფორმაწარმოების მხრივ მცენარეთა სახელები ქართულში მრა- 
ვალფეროვან სურათს წარმოგვიდგენს. ფიტონიმთა მოტივაციის საფუ- 
ძვლის ენობრივი ასახვა, ემყარება რა მოცემული ენის ფორმაწარმოების 
წესებს, ხშირად ხორციელდება საკუთრივ მცენარეთა სახელდებისათვის 
ნიშანდობლივი ნიუანსებითა და თავისებურებებით. ამ მხრივ საყურად- 
ღებო ჩანს ა- დაბოლოებიანი სახელები, რომელთა სიუხვე განსაკუთრე- 
ბით თვალშისაცემია ისედაც მდიდარ და მრავალფეროვან მასალაში. 
შეიძლება ითქვას, რომ ფიტონიმთა უმეტესობა ქართულის კილოებში 
სწორედ -ა ხმოვანზე დაბოლოებული სახელებია. 

საზოგადოდ, მიჩნეულია, რომ სახელებში -ა არის საწარმოქმნო 
სუფიქსი, რომელიც გამოხატავს მქონებლობას, მსგავსებას, ან კნინო- 
ბითობა-ალერსობითობას (შანიძე, 1780, გვ. 120-126). „ქართული 
ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონში“ ეს 
ასეა წარმოდგენილი: -ა არის „სახელადი სუფიქსი, რომელიც გამოხ- 
ატავს რისამე მქონებლობას: ცხვირ-ა ,„ცხვირიანი“.. უპირატესად 
გვხვდება კომპოზიტებთან: შავტარა, წითელპერანგა.. მქონებლო- 
ბის -ა სუფიქსს შესაძლოა გაუტოლდეს ფუძისეული -ა: შავჩოხა... 
ა სუფიქსმა შეიძლება გამოხატოს რაიმე თვისების მქონებლობაც: 
შვგინდა („მვინდის ფერის მქონე“), ბარბაცა (ის, რისთვისაც დამახა- 
სიათებელია ბარბაცი).. შეინიშნება სოკოების სახელწოდებებშიც: 
ტრედა, ჭადა... 

-ა სუფიქსი, ჩვეულებრივ, აწარმოებს ზედსართავ სახელებს. ენა- 
ში გვაქვს მათი გაარსებითების (გასუბსტანტივების) შემთხვევები: 
ლურჯა (ლურჯი ფერის მქონე რაღაც), ბარბაცა (ის, რასაც ბარბაცი 
ახასიათებს)... 

-ა სუფიქსი შეიძლება დაერთოს მიმღეობის ფორმასაც: მ-ჩხავ- 
ან-ა, ან მ-ტირ-ალ-ა, სა-ქან-ელ-ა.. გამოიხატება ვისამე ან რისამე 
ნიშან-თვისება.. აწარმოებს კნინობით-საალერსო ფორმას. დაერთ- 
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ვის: 1, საზოგადო სახელებს (მხოლოდ თანხმოვანფუძიანებს): ქალა, 
დედოფალა... 2. საკუთარ სახელებს: ნოდარა, მერაბა... (ჯორბენაძე, 
1788, გვ. 14-15). 

როგორც ჩანს, ქართულში ამ სუფიქსის ძირითადი ფუნქცია 
მაინც მქონებლობის აღნიშვნა უნდა იყოს, რადგან ის უფრო 
ხშირად და მრავალფეროვნად ვლინდება, მდრ.: რისამე მქონებ- 

ლობა (ცხვირა, შავტარა...), ხშირად ამასვე უტოლდება -ა ფუძიანი 
სახელებიც (შავჩოხა), რაიმე ნიშან-თვისების ან მსგავსების 

მქონებლობა (ბარბაცა, მტირალა, შვინდა...;; გასუბსტანტივება, 
რაც გულისხმობს რაიმე ნიშან-თვისების მქონე საგნის აღნიშვნას 
(ლურჯა –- „ის, რაც ლურჯი ფერის მქონეა“); კნინობითობა, რაც 

„მსგავსების მქონებლობას“ გულისხმობს, ოღონდ მცირე ფორმით: 
ქალ(ი) – ქალ-ა („ქალის ნიშან-თვისებების მქონე (მსგავსი) პატარა 

ქალი“), დედოფალ-(ი) – დედოფალ-ა („დედოფლის ნიშან-თვისებე- 
ბის მქონე (მსგავსი) პატარა დედოფალი“); ე. წ. „მსგავსების მქო- 

ნებლობაა“ აღნიშნული სოკოთა სახელებშიც: მჭადა („მჭადის მსგა- 
ვსი სოკო“), მტრედა („მტრედის მსგავსი შეფერილობის სოკო“)... 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ რიგ ა-დაბო- 
ლოებიან სახელებში ჭირს ა-ს კვალიფიკაცია და იგი მოგვიანებით 

გაჩენილი ჩანს. ამ რიგის სახელები ძველ ქართულში ბოლოთანხ- 
მოვნიანები იყვნენ, მათ ფუძეს დროთა განმავლობაში დაერთო -ა 

და ბოლოხმოვნიანებად იქცნენ (ძერ-ა, წიფელ-ა, ზუჭუპჭ-ა...). სა- 

ზოგადოდ ეს ხმოვანი „უმთავრესად დაერთვის არსებით სახელთა 
ფუძეს, რაც ამ ხმოვნის წარმომავლობის გასარკვევად ნიშანდობლივი 
უნდა იყოს. ზედსართავ სახელთა ფუძეზე -ა ხმოვნის დართვის თი- 
თო-ლროლა მაგალითი გვხვდება.. -ა ერთვის მიმღეობათა ფუ- 

ძეებსაც, მაგრამ ისეთებს, რომლებიც უმთავრესად არსებით სახელე- 

ბად არიან გამოყენებული (მთხუნველ-ი) -–> მთხუნველა –> 

თხუნელ-ა; მშიშარ-(ი) –> მშიშარ-ა..) განსაკუთრებით უნდა აღი- 
ნიშნოს ის, რომ -ა ხმოვნის დართვის შემთხვევები ყველაზე მეტად 

მოდის მცენარეთა სახელებზე ეს უკანასკნელი ტენდენცია გან- 
საკუთრებით ემჩნევა ქართული ენის დიალექტებს“ (მანჯგალაძე, 
1956, გვ. 185). 

ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რა სურათს წარმოგვიდგენს ა-დაბო- 

ლოებიანი მცენარეთა სახელები ქართულში. უნდა აღინიშნოს, რომ 
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ა- ხმოვანზე დაბოლოებულ ფიტონიმთა უდიდეს ნაწილში ეს -ა სა- 
წარმოქმნო სუფიქსია, რიგ სახელებში ძნელდება მისი კვალიფიკა- 

ცია, ხოლო შედარებით მცირე ნაწილში ა- ფუძისეული ხმოვანია 
(კამა, ია, ბია...). ჩვენ ამჯერად საწარმოქმნო -ა სუფიქსიანი“ ფი- 

ტონიმები გვაინტერესებს. ამიტომ შევეცდებით წარმოვადგინოთ ამ 
რიგის ფიტონიმთა ჯგუფები წარმოების თვალსაზრისით, გავარკვიოთ 

ამ სუფიქსის ფუნქციები და ის, თუ რატომ არის -ა მცენარეთა 

ნომინაციისას აგრერიგად პროდუქტიული საწარმოქმნო საშუალება, 

ვინაიდან საკვლევ მასალაზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ მრავალ- 
ფეროვან საწარმოქმნო სუფიქსებს შორის ა-ს განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია: იგი დაერთვის როგორც მარტივ, ასევე რთულ ფუ- 

ძეებს; დასტურდება ქართულის ყველა კილოში; გვხვდება ცალკე და 
სხვა სუფიქსებთან ერთად. 

მცენარეთა სახელებში! -ა სუფიქსი დაერთვის: 

1. არსებითი სახელის ფუძეს: მტევან-ა (კახ.), კრავ-ა (აჭ.), 

ზაჭაპურ-ა (რაჭ.,იმ.), კლანჭ-ა (კახ.)... ამგვარი წარმოების ფიტონიმე- 

ბი საკმაოდ ბევრია. აქ -ა სუფიქსი ძირითადად გამოხატავს: მცენა- 

რის რაიმე ნიშან-თვისების მქონებლობას (ნაოჭა, შხამა...), მსგავ- 

სებას, ანუ „მსგავსების მქონებლობას“ იმ საგანთან, რომელიც 

წარმოქმნილი სახელის ამოსავაელი ფუძითაა აღნიშნული: ხმალ-ა 
(ფოთლის მსგავსება ხმალთან), ბეჭედ-ა (ყვავილის მსგავსება ბეჭედ- 

თან) და ა. შ., დანიშნულებას („მსგავსების მქონებლობასთან“ ერ- 
თად), მაგ.: ცოცხ-ა („ცოცხის მსგავსი და საცოცხე“). 

2. ზედსართავი სახელის ფუძეს (პირველადი ზედ. სახელები- 
სას): მაგარ-ა (იმ.), ჭრელ-ა (ჩ.), ყრუ-ა (აჭ.), -ა სუფიქსი გამოხ- 

ატავს მცენარის რაიმე ნიშან-თვისების მქონებლობას და მას, ამა- 

ვე დროს, მასუბსტანტივებელი ფუნქციაც გააჩნია, მაგ. ჭრელ-ა 

C.ის მცენარეა, რომელსაც ჭრელი ფოთლები აქვს”)... 

3. ნაზმნარ სახელებს 
მიმღეობის ფორმებს: სა–-ელ აფიქსით ნაწარმოებ მყოფადი 

დროის საობიექტო მიმღეობას, რომელიც თავის მხრივ,: დანიშ- 

ნულებას გამოხატავს: სამწიფელ-ა (გარ. კახ.), სასტვენელ-ა (ფშ.), 

  

' მასალა ამოღებულია ალ. მაყაშვილის „ბოტანიკური ლექსიკონიდან" (თბ, 
1961), ასევე, მოპოვებულია ჩვენ მიერ. 
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სათრობელ-ა (აჭ. თუშ.), საფურცქვნელ-ა (მოხ.), საკვნეტელ-ა 

(რაჭ.).. ამგვარი წარმოება ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოს 

მთის დიალექტებისთვისაა ნიშანდობლივი. -ა სუფიქსი ამ' რიგის 

ფიტონიმებში მასუბსტანტივებელი ფუნქციისაა, რითაც, ასევე, გა- 

მოხატულია აღსანიშნის ნიშან-თვისებისა თუ დანიშნულების მქონე- 

ბლობა“, მაგ.: საფცქვენელ-ა („ის მცენარეა, რომელიც იფცქვნება, 

გაფცქვნის უნარის მქონეა“), სასტვენელ-ა („ის მცენარეა, რომლის 

ღერო სასტვენი დანიშნულების მქონეა“)... 

მა-ელ აფიქსით გაფორმებულ სასუბიექტო მიმღეობას: 

მათრობელ-ა (კახ.), მახარობელ-ა (რაჭ.), მახრჩობელ-ა (ლიტ.)... ამ- 

გვარი წარმოების სახელები ხშირი არ არის. აქ -ა სუფიქსი 

მასუბსტანტივებელი ფუნქციისაა, რაც, ასევე, მქონებლობის სემა- 

ნტიკასაც გულისხმობს, მაგ., მათრობელ-ა („ის მცენარეა, რომელსაც 

დათრობის უნარი აქვს“). ამგვარადვე ჩანს გაფორმებული რამდენიმე 
ფიტონიმიც, რომელთა ამოსავალი ფუძე ზმნური წარმოშობის კი 

არაა, არამედ სხვა მცენარის სახელია. აქ სახელდება მიმსგავსების 
საფუძველზეა: მა-თუთ-ელ-ა (კახ.), მა-ტიტ-ელ-ა (მთ. რაჭ.)... 

უარყოფის გამომხატველ ნამყო დროის საობიექტო მიმლღე- 

ობას: ულეველ-ა (კახ.), ულეწელ-ა (ქართლ.კახ.), უცვეთელ-ა (ფშ. 
ქართლ.კახ.), უგრეხელ-ა (ფშ.), უძოვარ-ა (სალიტ.), უხრავ-ა (მესხ.), 

უხარშავ-ა (იმ.), უჭკნობ-ა (მესხ.). -ა. სუფიქსი ამგვარი წარმოების 

ფიტონიმებშიც მასუბსტანტივებელია, ამავე დროს, ,,მქონებლობა- 

საც“ მიუთითებს. საინტერესოა, რომ უქონლობის სახელებსა (უფე- 
რულ-ა) და უარყოფის გამომხატველ ნამყო დროის მიმღეობაზე 

მასუბსტანტივებელი -ა სუფიქსის დართვა თავისებურ დატვირთვას 
ანიჭებს მთლიანად სახელის სემანტიკას, ვინაიდან ამ ფორმით 

გამოიხატება მცენარის იმ ნიშან-თვისების მქონებლობა, რომელიც 
თავისთავად, სწორედ რაღაცის ნაკლოვანება, რაღაცის უქონლობაა, 

მაგ: ფერისა (,„უფერულა“), ხარშვის უნარისა (,უხარშავა'), 
დაგრეხის უნარისა (,„უგრეხელა“)... ამგვარი წარმოების ფიტონიმები 

ბევრი არ არის, მაგრამ მეტად საინტერესოა მოტივაციის საფუძვლე- 

ბის ენობრივი გამოხატვის თავისებური ფორმით – „უარყოფის, 

ნაკლულობის, უქონლობის ,,მქონებლობა“. 
ნაირგვარი წარმოების მიმღეობის ფორმებს: 

გაბლანდულ-ა (მესხ.ჯავ.), დაკოდილ-ა (აჭ.),, მყრალ-ა (ყკახ.), 
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მწოვარ-ა (ხევს.), მკბენარ-ა (ხევს.), მკერვალ-ა (მოხ.), მჭამელ-ა 
(კახ.), მჭივან-ა (აღმ. მთა), მწივან-ა, მამასწარ-ა (ხევს.), მატკვლაცან- 

ა (რაჭ.). 
-ა სუფიქსი ამ ფიტონიმებში მასუბსტანტივებელი ფენქციისაა 

და მცენარის ამა თუ იმ ნიშან-თვისების მქონებლობასაც მი- 
ანიშნებს. 

4. მასდარის ფორმებს: წივილ-ა (ქართლ. თუშ.), ქავილ-ა (ქვ. 
რაჭ.), პორწიალ-ა (იმ.), ლაწუნა (მესხ.)... ამ რიგის სახელები შედა- 
რებით მცირე რაოდენობით აღმოჩნდა. -ა სუფიქსი აქაც მასუბსტან- 
ტივებელი ფუნქციისაა და აღსანიშნი მცენარის რაიმე თვისების 

მქონებლობას გამოხატავს, მაგ.: ბრუალ-ა („ის მცენარეა, რომელსაც 

ბრუალის გამომწვევი უნარი აქვს“). 
5. ზედსართავი სახელის ოდნაობითი ხარისხის ფორმებს, 

რომლებიც მო–ო აფიქსით იწარმოება: მო-მყრალ-უ-ა | მო-მყრალ- 

უ-ე, მო-ცერც-უ-ა || მო-ცერც-უ-ე, მო-შქერ-უ-ა | მო-შქერ-უ-ე, მო- 
ჭარხლ-უ-ა | მო-ჭარხლ-უ-ე (ლაჩხ.). ამ რიგის ფიტონიმები დას- 
ტურდება ლეჩხუმურში. სპეციალურ ლიტერატურაში მათ შესახებ 

აღნიშნულია: „სახელდების პრინციპის თვალსაზრისით ღირსსაცნო- 

ბია მცენარეთა სახელწოდებანი ნაწარმოები მო–ო აფიქსით, რო- 

მელსაც დაერთვის მასუბსტანტივებელი -ა; სახელდება ხდება მიმს- 

გავსების საფუძველზე: მო-შქერ-ო-ა -–> მო-შქერ-უ-ა (რეგრესული 
დისიმილაციით) || მოშქერუე (ჯორბენაძე, 1787, გვ. 510). 

ტ დანიშნულების სახელებს, რომლებიც სა-პრეფიქსით 

იწარმოება: საყვით-ა, საღვიძლ-ა, სარწყილ-ა, საცოცხ-ა (მოხ.)... ამ 

რიგის ფიტონიმები ძირითადად დასტურდება აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს მთის კილოებში, მეტწილად – თუშურში. ცნობილია, რომ 
ოდენ სა-პრეფიქსით სახელთა წარმოება უფრო პროდუქტიული იყო 

ძველ ქართულში და ამ წარმოების ზოგი ფორმა შემოინახეს აღმ. 
საქართველოს მთის დიალექტებმა. ვფიქრობთ, მცენარეთა ამ რიგის 

სახელებშიც ოდენ სა- პრეფიქსით ნაწარმოებ დანიშნულების სახე- 

ლებზეა დართული მასუბსტანტივებელი ფუნქციის -ა სუფიქსი. 
დანიშნულების სახელებს, რომლებიც სა–-ე აფიქსით იწარ- 

მოება: საჭამი-ა, საბაკნი-ა (მთიულ.), საბეჭდი-ა (მოხ.), სატრი-ა 

(ფშ.ხევს.), სამაჭრი-ა (იმ.), სატილი-ა (აჭ.), საკოკი-ა (ლეჩხ.).. რო- 
გორც ჩანს, სა–-ე დანიშნულების აფიქსით ნაწარმოებ სახელზე -ა 
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სუფიქსის დართვისას რეგრესული დისიმილაციით ვიღებთ -ია და- 
ბოლოებას ე-ა –> თა, ამიტომ გვაქვს: საბეჭდია («– საბეჭდე-ა) და 
მისთ. ამგვარივე წარმოების ტოპონიმებში -ა სუფიქ/ი მიჩნეულია 
კნინობითობის აღმნიშვნელად, სამტრედი-ა («4 სა-მტრედ-ე-ა) და 
მითითებულია, რომ „ანალოგიური ვითარება დამოწმებულია საზო- 

გადო სახელებშიც (დიალექტებში)“ – (ჯორბენაძე, 1988, გვ. 213). 
ჩვენი დაკვირვებით ანალოგიური წარმოებს ფიტონიმებში 
-ა სუფიქსის სხვა ფუნქცია იკვეთება: შდრ.: მცენარე „ჭანჭყატას“ 
კილოური სინონიმებია: სა-ტრ-ე (ერ.), სა-ტრ-ი-ა (ხევს.), ჩიბუხტა- 

რ-ა (რაჭ.).. აქ გამოიყოფა ტარ/ტრ ძირი, რომლის ლექსიკური მნი- 
შვნელობა კარგად მიანიშნებს წარმოდგენილ ფიტონიმთა მოტივა- 
ციის საფუძველს. (შდრ.: ტარ-ი – 1. სახელური 2. თითისტარი – 
ქეგლ; „სატრე (ფშ.) – ბოლოში გამოყვანილი გამხმარი ხე, რომ- 
ლისგანაც სართავ ტარს (თითისტარს) აკეთებენ“ – გიგინეიშვილი, 
1961, გვ. 594). ჩანს „ჭანჭყატას“ სინონიმური სახელების მოტი- 
ვაციის საფუძველი მცენარის დანიშნულებაა (სათითისტარედ ან 
საჩიბუხტარედ გამოყენებული). ამ დანიშნულებას გამოხატავს სა–_ 
აფიქსი, ხოლო მასზე დართული -ა სუფიქსი მასუბსტანტივებელი 
ფუნქციისაა და მცენარის ამ „დანიშნულების მქონებლობასაც“ მიუჟ- 
თითებს. 

7. ხელობის (დანიშნულების...) სახელებს: მეთო(ვ)ლია (გურ.), 
მეიფუნია, მეფერ(ვ)იე («–- მეფერ(ვ)ია), მეძინია (ლეჩხ.).. ამ რიგის 
სახელები ბევრი არ არის. აქ უნდა გამოიყოს მე–ე აფიქსი, რო. 

მელიც საზოგადო სახელებისაგან აწარმოებს ხელობის სახელებს, 
ასევე, შეიძლება გამოიხატოს ვინმეს ან რაიმეს დამახასიათებელი 
თვისება, დანიშნულება. ჩვენს ნიმუშებში მას დაერთვის მქონებ- 

ლობის -ა სუფიქსი და ფონეტიკური ცვლილების შდეგად (ე+ა->ია 
– დისიმილაცია) ვიღებთ -ია დაბოლოებას, საბოლოოდ კი მე--ია 

გაფორმების სახელს, რომელიც მცენარის. რაიმე თვისების ან 

„მსგავსების მქონებლობას“ გამოხატავს. ამგვარად ნაწარმოები ფი- 

ტონიმები ბევრი არ არის და ქართულის ოდენ დასა: ურ კილ + 

ებში დასტურდება. ვფიქრობთ, იგი მეგრულის ანალ. ჯიით უნ'აა 
იყოს დამკვიდრებული, ვინაიდან მეგრულში გვაქვს მა–-ია აფიქსიანი 
წარმოება, რომელიც ორგანული და დამახასიათებელი ანს მცე- 
ნარეთა მეგრული სახელების გაფორმებისას: მათირია, მ ურია, მა- 
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ფატია, მაჭკიდია, მაჯარღვია... ამგვარი წარმოების სახელების მოტი- 

ვაციის საფუძველია მცენარის რაიმე თვისება, მსგავსება, ნაირობა. 

„აღმოჩნდა, რომ (მეგრულში – ნ.ხ.) მა–ია (-აია) (ყირკუმფიქსის 

უნარი, გამოხატოს სახელსადები საგნის მიმსგავსება (რაიმე ნიშნით) 
მცირე საგნისადმი, არც თუ იშვიათადაა გამოყენებული მცენარეთა 

თუ ცხოველთა აღმნიშვნელი საზოგადო სახელების საწარმოებლად“ 
(ცხადაია, 197976, გვ. 287). მეგრულ-ჭანური მა- პრეფიქსი კანონზო- 

მიერი შესატყვისია ქართული მე- პრეფიქსისა, ეს მე- პრეფიქსი კი 
ქართულში სუფიქსებთან ან დამოუკიდებლივ აწარმოებს ხელობის, 
დანიშნულების, თვისების სახელებს, ვნებითი გვარის ზოგიერთი 
ზმნისაგან კი – სასუბიექტო მიმღეობას (გამოიზატება რისამე დამა- 

ხასიათებელი ნიშან-თვისება: მე-წველ-ი...),. თავად მეგრული მა–ია 
რთული შედგენილობისად მიიჩნევა: „ამ მიმღეობებში მაწარმოებელი 
უნდა იყოს მა–-ე: მა-ხარ-ე, მა-რულ-ე, რომელთაგან -ა სუფიქსის 
დართვით მივიღეთ მახარეა –> მეხარია, მარულეა –> მარულია. ამ 

სახის მიმღეობები მეგრულში გასუბსტანტივებულია და უმეტესად 

აღნიშნავს მცენარეთა და მწერთა სახელებს“ (ნადარეიშვილი, 1762, 

გვ. 177). 

8. ზანური წარმოშობის (ან გაფორმების) დანიშნულების 
სახელებს:' ოტყაჩუ-ა, ონჯახუ-ა, ოკნატუ-ა, ოხატუ-ა (გურ.), ოშო- 

შუ-ა, ოყრალუ-ა (იმ.), ოლაღუ-ა, ოხოკუ-ა / ოხაკუ-ა (იმ. გურ.)... აქ 

-ა სუფიქსი მასუბსტანტივებელი ფუნქციისაა და მქონებლობის გა- 
გებასაც შეიცავს. ო-ტყაჩ-უ-ა (გურ-) იგივეა, რაც „სა-ტკაც-ი-ა“ ე. ი. 

„ის, რასაც ტკაცუნის თვისება აქვს, გასატკაცუნებელია“. ამ მცე- 
ნარის სახელდებისას ამოსავალია მისი თვისება-დანიშნულება (მცე- 
ნარის ბუშტის მსგავსი ნაყოფი მწიფობისას სკდება. იგი შეიძლება 
ხელითაც გატკაცუნდეს) წარმოდგენილი ფიტონიმის (ო-ტყაჩ-უ-ა) 

საწარმოქმნო ფუძე ტყაჩ ლექსიკური მნიშვნელობა სწორედ ამას 
მიანიშნებს, შდრ.: ზანური „ტყაც |I ტკაჩ II ტკვაც, ქართული ტკა- 

ცანი; ჭანური ტკვაც – გასკდომა, აფეთქება; მეგრული: ტყვაც – 

მეხის გავარდნა; სვანური: ლიტყცანე – ცემა“ (ფოჩხუა, 1774, გვ. 
320). ამასვე მიანიშნებს მცენარის სხვა სახელები: სა-ტკაჩ-უნ-ა (აჭ.), 

  

' ამგვარი წარმოების ფიტონიმებზე იხილეთ ჩვენი სტატია (ხოჭოლავა, 2000, 
გვ., 419-423). 
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ტყვატყვაც-ია (მეგრ.) -ტყვაც – რედუპლიცირებული ფორმა). 
უ-ა დაბოლოებიან მცენარეთა სხვა სახელებში -ა სუფიქსი მიჩ- 

ნეულია მასუბსტანტივებლად (იზ. ზემოთ). იქვე მითითებულია, რომ 
„მასუბსტანტივებელი ფუნქციითაა გამოყენებული -ა ფორმანტი სო- 
კოთა სახელებშიც: ღვინოა –> ლღვინუ-ა, მჭადო- -> მჭადუ-ა 
(ჯორბენაძე, 1787, გვ. 510). 

9. -ა სუფიქსი გვხვდება არა ერთი რთული სუფიქსის შე- 
მადგენლობაში: ურ-ა/ულ-ა: შემოდგომურა (კახ), ხვევნურა 
(თუშ.ე) პიტნურა (კახ.,, ღვედურა (ქართლ.), ცოცხუნა (კახ.), 
ღობურა (მესხ.), ბოლოკურა (ლიტ.), ქიზიყურა (კახ.), კარაქულა 

(კახ.), მარიამულა (ხევს.)... 
ან-ა: წებოვანა (ქართლ.ფშ.), თაფლანა (ფშ.), ქოლგანა (ლეჩხ.), 

კიტრანა (კახ.), გიჟანა (ფშ.), ვაშლანა (ლიტ.)... 

ელ-ა ნარგიზელა (ლიტ.) მარწყველა (კაზ.)გ, წიკწიკელა 
(ქიზ.), ჯდომელა (ზმ. იმ.), ყურწუმელა (იმ. რაჭ. ლეჩხ.), სტვინელა 

(ჯავ.), წუწკნელა (მესხ. ჯავ.). 
უნ-ა პრასუნა (იმ.), მჟაუნა (ლიტ.), ქადუნა (კახ. ქართლ).)... 
არ-ა: ქინძარა (ლიტ.), კოშმარა (გრ. ვახ.). 
ინ-ა: გოლგოთინა (მესხ.), პრასინა (ზმ. იმ.), კოოკოტინა (მსხ. 

ჯავ.). 
ერ-ა: ხაპერა (გურ.), ხოკერა (იმ.)... 
ობ-ა: ცოცხობა (გურ.)... 
ევან-ა: ერძევანა, რძევანა (მოზ. მთიულ.)... 
ოსან-ა: ბუშტოსანა (ლიტ.)... 
იერ-ა| თელ-ა: ჯდომიერა (ზმ. იმ.), მწყურიელა (ხევს.). 

წარმოდგენილი რთული სუფიქსები ქართულ ფიტონიმთა წარ- 

მოებისას ნაკლებპროდუქტულია. მათი უკანასკნელი კომპონენტი -ა 
შესაძლოა ზოგან უკვე წარმოქმნილ ფიტონიმს მოგვიანებით დაერ- 

თო: ქიზიყ-ურ-(ი) > ქიზიყ-ურ-ა! ; სხვაგან კი, თავიდანვე რთულმა 

სუფიქსმა აწარმოა ფიტოწიმი: კიტრ-ანა, ქოლგ-ანა, წიკწიკ-ელა... 
ამ რიგის სახელებმი რთულ სუფიქსის შემადგენელი -ა-ს ფუნ- 

  

' ამგვარად ნაწარმოებ სახელებში წინ. წამოწეულია წინამავალი აფიქსის ძი- 

რითადი ფუნქცია, ხოლო -ა სუფიქსი მასუბსტანტივებლის როლში გვევლინება (ტუს- 
კია, 1977, გვ. 250). 
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ქცია ძირითადად მასუბსტანტივებელია, ან მქონებლობის აღნიშვნაა, 
მაგრამ ისეთ ფიტონიმებში, სადაც საწარმოქმნო ფუძე სხვა მცე- 
ნარის სახელია, მასზე დართული -ა (რთული სუფიქსიც) კნინობი- 
თობის თანამნიშვნელობასაც გამოხატავს: მარწყვ-ელ-ა, პიტნ-ურ-ა, 
კიტრ-ან-ა... 

ხშირ შემთხვევაში ჭირს სუფიქსთა (და სხვათა) არა მხოლოდ 
ფუნქციის გარკვევა, არამედ მათი გამოყოფაც და იგი. მხოლოდ ეტი- 

მოლოგიის დონეზეა შესაძლებელი. ამ მხრივ საგულისხმოა შენიშვნა: 
„გაურკვეველია -ერა დაბოლოების მნიშვნელობა ხაპერა – სიტყვა- 
ში, მაგრამ ის კი ნათელია, რომ ამ დაბოლოებამ ხაპი „გოგრა“ სხვა 

სიტყვად აქცია: ხაპერა „გოგრის (ხაპის) ერთ-ერთი სახეობა“ არის; 
ხაპერა მოტივირებული სიტყვაა“ – (ფოჩხუა, 1774, გვ. 1079). 

10. ფუძეგაორკეცებულ ფორმებს: ფუჭეფუპა (ლიტ.), ტაყტა- 
ყა (გურ.), პუჭპუჭა (ერ.).. აქ -ა სუფიქსი მასუბსტანტივებელი 
ფუნქციისაა და მცენარის ნიშან-თვისების მქონებლობასაც მიუთი- 

თებს. 
11. ფუძეგაორკეცებულ სახელთა თითოეულ კომპონენტს: 

თაფლა-თაფლა, ღვინა-ღვინა დცოცხა-ცოცხა თითა-თითა, ქინძა- 

ქინძა/ე, მყრალა-მყრალა, ძარღვა-ძარღვა (გურ.); ფერა-ფერა, ქონა- 
ქონა (გურ. იმ.). რძია-რძია (რაჭ. ლეჩხ. იმ. გურ.)... ამ რიგის ფი- 
ტონიმები დასტურდება ქართულის დასავლურ დიალექტებში, ძირი- 

თადად გურულში ამგვარი ფორმები ვერ თავსდება რედუპ- 
ლიცირებულ სახელთა ტრადიციულ კლასიფიკაციაში. აქ ხდება მარ- 

ტივი გაორკეცება ისეთი ფორმებისა რომელთაც გაორკეცებამდე 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობა გააჩნიათ და, ამასთან, თითოეული 
კომპონენტი მქონებლობის -ა სუფიქსით გაფორმებული წარმოქმ- 

ნილი სახელია: თაფლი –> თაფლ-ა “> თაფლა-თაფლა („ქერიფქ- 

ლაა“); მყრალი –> მყრალ-ა –> მჟრალა-მჟრალა (,,'ხემყრალი“). ფი- 
ტონიმთა ამგვარი წარმოებისას ხდება მცენარის ამა თუ იმ ნიშან- 
თვისების „მქონებლობის“”“ გამომხატველი -ა სუფიქსიანი სახელის 

სრული რედუპლიკაცია, ამასთან ერთად კი მოტივაციის საფუძვლის 
გამოკვეთა და ექსპრესიულობის ერთგვარი გაძლიერება. აღსანიშნა- 
ვია, რომ გაორკეცებულ სახელთა ეს რიგი იშვიათია და დასტურ- 
დება ძირითადად ფიტონიმებში. საინტერესოა, რომ გურულსა და 

ნაწილობრივ ქვ. იმერულშიც შეინიშნება ტენდენცია, გაორკეცდეს 
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არა მხოლოდ მქონებლობის გამომხატველი -ა სუფიქსიანი სიტყვა, 

არამედ საზოგადოდ -ა ფუძიანი ფიტონიმი, მაგალითად: ინა-ინა 
(გურ.), კამა-კამა (გურ. ქვ. იმ.), ია-ია, (გურ. იმ. რაჭ. ლეჩხ.)... რო- 
გორც ჩანს, აქ -ა მიჩნეულია საწარმოქმნო სუფიქსად, ხოლო თავად 
ფიტონიმები გაფორმებულია „თაფლა-თაფლა“-ს ანალოგიით. 

12. სხვადასხვა ტიპის ფუძეთა შეერთებით მიღებულ ატ- 
რიბუტულ კომპოზიტებს (როგორც პირდაპირი, ასევე შებრუ- 
ნებული წყობით): ჭრელფოთოლა (კახ., შავბალახა (ლიტ.), წი- 
თელხილა (მოხ.), შავეკალა (მესხ.), შავქალა (გურ.), ცხრაძარღვა 

(ლიტ.).. ქალშავა (გურ.6), ძირთეთრა (გურ.), ძირმაგარა (იმერ. 
კახ.), ხეშავა (აჭ.), ძირტკბილა (მხ. ფშ. ხევს. იმ. გურ. ლეჩხ.), სახ- 
ემშვენიერა (ქვ. იმ. გურ. ქვ. აჭ.), ბოლოკვერცხა (გურ.), ხემარწყვა 
(ლიტ.).. ამგვარი წარმოების ფიტონიმები უხვად დასტურდება 

დიალექტებში. როგორც ჩანს, იგი მოხერხებულია მოტივაციის ამა 
თუ იმ საფუძვლის წარმოსაჩენად, ვინაიდან ატრიბუტმსაზღვრე- 
ლიანი კომპოზიტი, თავის მხრივ, კარგად გამოხატავს აღსანიშნის 
რაიმე ნიშან-თვისებას, ხოლო მასზე დართული -ა სუფიქსი მასუბს- 

ტანტივებელი ფუნქციისაა და იმ საგანზე მიანიშნებს, რომელიც ამ 
ნიშან-თვისების მქონეა, მაგ.: ძირ-ტკბილ-ა „ის მცენარეა, რო- 
მელსაც ტკბილი ძირი აქვს“. შავ-ეკალ-ა – „მცენარე, რომელსაც 
შავ ფერის ეკალი აქვს, სოკოკვერცხ – „სოკო, რომელიც 

კვერცხთან მსგავსების მქონეა“ და ა. შ. 

13. კომპოზიტის | კომპონენტს: ბორბალაბალახი (რაჭ.), კა- 
ცაია (კახ.), ზლარბანარი (კახ.), მელაკუდაფეტვი (მთიულ.), მთვრა- 
ლაბალახი (ქიზ.)... 

განსაკუთრებით მიღებული ჩანს ამგვარი წარმოება სოკოთა სა- 
ხელებისათვის: კალმახასოკო (ლიტ.), პაჭიჭასოკო (ქართლ.), მჭადა- 

სოკო (ლიტ.), ყურასოკო (ლიტ.), წკრიალასოკო (ლიტ.)'... 

ამ ჯგუფშივე გამოიყოფა ერთი რიგი თხზული სახელებისა, რომ- 

ლებიც იმით გამოირჩევა, რომ მათი ორივე კომპონენტი მცენარეთა 
(ან მცენარის რომელიმე ნაწილის) სახელებია. და ამ მცენარეთა 
ურთიერთმსგავსებას გამოხატავს: ქონდარაფიჭვი (ლიტ.), პრასაყვა- 
ვილი (იმ.), კვახაბალახი (ზმ. იმ.), სვილაბალახი (თუშ.), ფოთოლა- 

  

"ამ ჯგუფის სოკოთა სახელები ერთად უნდა დაიწეროს. 

157



ბალახი (რავ.), ბალახავარდი (სბ.).. -ა სუფიქსი აქ „მქონებლობის“ 

აღმნიშვნელია. 
ამ რიგის ფოტონიმებში გამოხატულია მცენარის ნიშან-თვისება, 

მსგავსება რაიმე საგანთან ან სხვა მცენარესთან (რომლის სახელიც 

თავად ფიტონიმში ფიგურირებს). როგორც აღვნიშნეთ, | კომპონენტ- 

ზე დართული -ა სუფიქსი მქონებლობას გამოხატავს (შხამასოკო -– 

„მხამიანი სოკო“), ან მასუბსტანტივებელი ფუნქციისაა (მთვრალა- 

ბალახი – „ის ბალახი, რომელსაც სიმთვრალის გამომწვევი თვისება 
აქვს“). 

14. კომპოზიტს, რომლის | კომპონენტი -ა სუფიქსიანი სა– 

ხელია დათვაკანაფა დათვამსხალა ძაღლაყურძენა, ჩიტავაშლა, 
თაგვაყურა (აჭ.).. ამგვარი წარმოება ძირითადად აჭარულისთვისაა 

ნიშანდობლივი. საგულისხმოა, რომ საზოგადოდ აჭარულში „,მქონებ- 
ლობის გამომხატველ სახელთა საწარმოებლად ფართოდ გამოიყენება 

-ა სუფიქსი; სახელდება ხდება რაიმე ნიშან-თვისების მიხედვით: ნა- 
რინჯაი, თაგვაი, ყვავილაი (საქონლის სახელებია), თეთრაი (მსხლის 
ჯიშია), შმაქრაი (ვაშლის ჯიშია), წყალაი (გოგრის სახეობა)“ – 

(ჯორბენაძე, 198%, გვ. 507). 

ამ რიგის სახელებში | კომპონენტი ყველგან მქონებლობის სახე- 
ლია, რაც, შესაბამისად -ა სუფიქსით არის განპირობებული (დათვა, 
ძაღლა, თაგვა, ჩიტა), მაგრამ ერთ ქვეჯგუფში, იქ, სადაც II კომპო- 

ნენტი თავად არის რომელიმე მცენარის ან მისი ერთ-ერთი ნაწილის 

აღმნიშვნელი სიტყვა, შეინიშნება გარკვეული თავისებურება: -ა 

სუფიქსიანი | კომპონენტი აქ კუთვნილებას, განკუთვნებას გამოხ- 
ატავს, მაგ.: დათვამოცვა იგივეა, რაც „ის მოცვი, რომელიც დათ- 

ვისთვისაა განკუთვნილი“. აქ ჩანს, აგრეთვე, ერთგვარი (კოდნა- 
დაკვირვების შედეგი. ამგვარად გაფორმებული ფიტონიმები „გვამ- 
ცნობენ, რომ აღნიშნულ მცენარეს განსაკუთრებით ეტანება მის 

სახელშივე დასახელებული ეს თუ ის სულიერი.. საგულისხმოა, რომ 

ამგვარ სახელთა კილოურ ვარიანტებში -ა სუფიქსიან | კომპონენტს 

ხშირად ენაცვლება ნათ. ბრუნვაში დასმული იგივე სახელი, შდრ.: 

დათვამსხალა (აჭ) – ლდათვი(ს)მსხალა (იმ.ე, თუნთიში სხული 
(მეგრ. „დათვის მსხალი“); ხარაძირა (მესხ) – ხარისძირა (ლიტ.), 

ხარი(ს)ძირა (აჭ.). 
ამგვარივე გაფორმების ის ფიტონიმები, რომელთა II კომპონენ- 
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ტი მცენარის აღმნიშვნელი სახელი არ არის, მიუთითებენ აღნიშნუ- 

ლი მცენარის (ან მისი რომელიმე ნაწილის) მსგავსებას | კომპო- 
ნენტად დასახელებული სულიერისადმი, მაგ., თაგვაჟურა არის „ის 

მცენარე, რომელიც (რომლის ფოთოლიც) თაგვის ყურის მსგავსია“. 

საგულისხმოა, რომ ზოგჯერ ამგვარ კომპოზიტებში |! კომპონენ- 

ტად წარმოდგენილია არა -ა სუფიქსიანი, არამედ ა-ფუძიანი სახელი 
სახელობითი ბრუნვის ფორმით, მაგრამ იგი ზემოთ განხილული ნი- 

გუშების მსგავსად კუთვნილებას გამოხატავს მაგ: მიწამოცვა 
იგივეა, რაც „მიწის მოცვი“, მიწამაყვალა – „მიწის მაყვალი“. აქ 

სახელდება ხდება მცენარის გავრცელების მიხედვით. როგორც ჩანს, 

LI კომპონენტის -ა ხმოვანი ამ შემთხვევაში მქონებლობის -ა სუფიქს- 

თანაა გაიგივებული. 

წარმოდგენილი რიგის ფიტონიმებზე ბოლოს დართული -ა სუ- 

ფიქსი მასუბსტანტივებელი ფუნქციისაა და მქონებლობასაც აღნიშ- 

ნავს. შდრ.: დათვამსხალ-ა (<- დათვამსხალი), „ის მსხალი, რომელიც 
დათვისთვისაა განკუთვნილი“, თაგვაყურ-ა («- თაგვაყური) „ის მცე- 

ნარე, რომელიც თაგვის ყურის მსგავსია“. 

1. მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტს: დათვისკიტრა 

(თუშ.), ქრისტესბეჭედა (რაჭ. ლეჩხ.), ცხენისკბილა (იმ.), ასისთავა 
(ლიტ.), ყანისხახვა (ჩ.), ჩიტისთავე («<- ჩიტისთავა) (ქვ.იმ. გურ.), 

ცხვრისკუნელა (იმ.).. ! კომპონენტის ნთ. ბრუნვის ს ელემენტი 

ხშირად მოკვეცილია: კრავიკუდა (რაჭ. იმ.), მელიძვალა (რაჭ. ლეჩხ. 

იმ.), ჩიტიფეტვა (ლიტ.), საპნიყვავილა (კახ.); ჩიტისაკენკარა (ზმ. 

იმ.), დათვისაგებელა (ქართლ.), ყურისავსებელა (გურ.).. კომპოზ- 

იტის | ნაწილი შეიძლება თ-ანიანი მრავლობითის ფორმითაც იყოს 

წარმოდგენილი (ემფატიკური ა-ს გარეშე): კატათკუდა, დათვთყურ- 

ძენა დათვთჟოლა, ჯორთკუდა.. (თუშ.), ყვავთნიორა (ფშ. თუშ.), 
ნადირთმხალა (ხევს.). ამ წარმოების უკანასკნელი ჯგუფის ფიტონი- 

მები ძირითადად დასტურდება აღმ. საქართველოს მთის კილოებში, 
განსაკუთრებით თუშურში. რიგ ფიტონიმებში ნათ. ბრუნვის ნიშანი 

შეიძლებ სულაც არ იყოს წარმოდგენილი ჯორფეხ”. (იმ.), 

ძაღლხახვა (ჯავ.), თავმტკივანა (მთიულ.), ცხვარსახოცკელა (მოხ. 

გუდ.)... 
წარმოდგენილი რიგის თხზულ სახელებზე დართული -ა სუფიქ- 

სი მასუბსტანტივებელი ფუნქციისაა და, ამასთან, მქონებლობასაც 
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მიუთითებს (ნიშან-თვისების, მსგავსების, „განკუთვნების“). 

აღსანიშნავია, რომ წინა რიგის ფიტონიმების დარად (იხ. ზე- 
მოთ Mი 13), ამ რიგის თხზულ სახელებშიც შეიმჩნევა ერთი თავი- 
სებურება: როცა კომპოზიტის | ნაწილი რომელიმე სულიერის აღმ- 
ნიშვნელია, ხოლო II – მცენარისა, მთლიანად თხზული სახელი (ფი- 
ტონიმი) გამოხატავს აღსანიშნი მცენარის „განკუთვნებას“ მის სახ- 

ელშივე დასახელებული სულიერისადმი. ე. ი. იმას, რომ აღნიშნულ 
მცენარეს განსაკუთრებით ეტანება ესა თუ ის სულიერი (ცხოველი, 
ფრინველი...) მაგ: დათვთჟუოლა (დათვისთვის ·,განკუთვნილი“ 

ჟოლოა), ცხვრისკუნელა (ცხვრისთვის „განკუთვნილი“ კუნელია, 
მცენარეს განსაკუთრებით ეტანება ცხვარი) და ა. შ. ხოლო, თუკი 

თხზული სახელის (ფიტონიმის) II კომპონენტი რომელიმე მცენარის 
სახელი არ არის (კრავიკუდა, ჩიტისთავა, ჯორთკუდა...), მთლიანად 

ფიტონიმი მიუთითებს აღსანიშნი მცენარის მსგავსებას კომპოზიტ- 
ში ნათ. ბრუნვიანი მსაზღვრელ-საზღვრულით გამოხატული მნიშვნე- 
ლობისადმი, რასაც სწორედ თხზულ ფორმაზე დართული -ა სუფიქ- 

სი განახორციელებს. ე. ი. რომელიმე კრავიკუდა „ის მცენარეა, 

რომელიც რაღაცით კრავის კუდის მსგავსია“. საგულისხმოა, რომ 

ამგვარი წარმოებისათვის აჭარულმა და თუშურმა საკუთარ ხერხებს 
მიმართეს: კომპოზიტის | კომპონენტად აჭარულში ძირითადად წარ- 
მოდგენილია' მქონებლობის -ა სუფიქსიანი სახელი (ამდენად, ფი- 
ტონიმში -ა სუფიქსი ორჯერ დასტურდება: დათვამოცვა, თაგვაყუ- 
რა...), ხოლო თუშურმა ამავე |! კომპონენტის ნათ. ბრუნვის თანიანი 
მრავლობითით წარმოდგენას მიანიჭა უპირატესობა (დათვთფეხა, 
ყვავთნიორა...). 

მასალაზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ მცენარეთა სახელების 

საწარმოებლად გამოყენებული მეტად პროდუქტული სუფიქსი -ა 

ძირითადად მქონებლობას გამოზატავს. მაგრამ ეს არის მქონებლობა 
ფართო გაგებით, რაც ასევე გულისხმობს კნინობითობის, მსგავსე- 

ბის, კუთვნილების გამოხატვას. რაც შეეხება -ა სუფიქსის მასუბს- 
ტანტივებელ ფუნქციას, ფიტონიმებში ძირითადად ჭირს მისი გა- 
მიჯვნა მქონებლობის ფუნქციისაგან რაკი არქაულ მასალაში, ის- 
ტორიულად, -ა „სუფიქსს უნდა მიეწეროს ზმნური (ზმნასთან საერ- 

თო) ძირის სუბსტანტივაცია“ (არაბული, 2001, გვ. 85), ივარაუ- 
დება, რომ, საზოგადოდ -ა სუფიქსის მასუბსტანტივებელი ფუნქცია 
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ქართულში უძველესია. ვეკრდნობით აღნიშნულ მოსაზრებას და 
ვვარაუდობთ, რომ ფიტონიმებში -ა სუფიქსის თავდაპირველი ფუნქ- 
ცია იყო მასუბსტანტივებელი, რაც იმთავითვე გულისხმობდა მქო- 

ნებლობას ფართო გაგებით (იხ. ზემოთ). გვიანდელ ფორმებში იგი 
დიფერენცირებული სახით წარმოგვიდგა: რისამე მქონებლობა, 

რისამე ნიშან-თვისების მქონებლობა, რაიმე „მდგომარეობის მქონე- 
ბლობა“, რაიმესთან „მსგავსების მქონებლობა“, კნინობითობა (რაც 
ასევე „მსგავსების მქონებლობას“ უკავშირდება) – ყველა ეს სემან- 
ტიკა (შესაძლოა სხვა ვარიაციებიც) თავს იყრის მქონებლობის სე- 
მანტიკამში ფართო გაგებით, რაც თავის მხრივ სუბსტანტივაციის 
სემანტიკასთან მიდის, უფრო ზუსტად, მისი შემადგენელი ნაწილია. 

მცენარეთა სახელდების საკითხებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ 
აღსანიშნი მცენარის რაიმე ნიშან-თვისების მქონებლობა მოტივაციის 
ძირითადი საფუძველია მცენარეთა ნომინაციისას ქართულში. ხოლო 

ამ ძირითადი საფუძვლის ენობრივი გაფორმების დროს ენა უპი- 
რატესობას მაინცდამაინც -ა სუფიქსს ანიჭებს (ამიტომაც დასტურ- 
დება იგი ასე ხშირად ფიტონიმებში). ეს კი იმიტომ ხდება, რომ ა-ს 
თავდაპირველი, ძირითადი ფუნქცია სუბსტანტივის გამოხატვა იყო, 

ხოლო მცენარე, თავისთავად, გარკვეული ნიშან-თვისებების მქონე 

სუბსტანტივია.ა და, თუკი ქართულში შეინიშნება ისტორიულად 
თანხმოვანფუძიანი სახელების -ა ფუძიანად ქცევის ტენდენცია 
(მანჯგალაძე, 1956), ჩვენი ვარაუდით, ამას უმთავრესად სწორედ -ა 

სუფიქსის ძირითადი, თავდაპირველი – მასუბსტანტივებელი – 

ფუნქცია განაპირობებს. სწორედ ამ ფუნქციის გამო, ერთგვარი ინ- 
ერციითა თუ ანალოგიით, ხღება -ა ხმოვნის დართვა თანხმო- 

ვანფუძიან სახელებზე, უმთავრესად ფიტონიმებზე, როგორც ქარ- 

თული (ძეწნ-(ი) –> ძეწნა-ა), ასევე, არაქართულ წარმოშობისა (ზაფ- 
რან-(ი) –> ზაფრან-ა); ამავე მიზეზით ჩნდება ეს, ერთი შეხედვით 

უფუნქციო -ა, ისტორიულად თანხმოვანფუძიან სხვა სახელებსა თუ 

მიმღეობურ ფორმებშიც! (ძერ-ა, ხუჭუჭ-ა, თხუნელ-ა?...)) და აქ ენა 
(განსაკუთრებით კი დიალექტები) შესამჩნევ მიდრეკილებას ამჟღავ- 

  

'" მ-.თხუნველ-(ი) –> მხუნეელ-ა –> თხუნელ-ა; მსგავსად ამისა, დგება საკითხი არა 
ერთი გაუმჭვირვალე ეტიმოლოგიის ქონე ფიტონიმის მიმღეობური წარმომავლობისა 
(შესაბამისად, ზმნური ძირების ძიებისა): ცირცელა, კუნელა, ძახველა... 
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ნებს. ამავე მიზეზით უნდა იყოს განპირობებული -ა სუფიქსის გამო- 

რჩეული შესაძლებლობა ქართულში წარმოქმნას ქონება-მსგავსება- 
ნიშან-თვისების აღმნიშვნელი სახელები, რაც ასე აქტიურად და 

წარმატებულად არის გამოყენებული სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში, 
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