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ნაშრომში განხილულია ბურეუაზული ფილოსოფიის ერთ- 

ერთი ძირითადი მიმლინარეობის –– ლოგიკური პოზიტივიზმის თა- 

ვისებურებანი, ნაჩვენებია მისი შეზღუდულობა და ცალმხრიობა, 

კრიტიკულადაა შეფასებული ფილოსოფიის საგნისა და მეცნიერე- 

ბის ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერპრეტაცია. 

წიგნი განკუთვნილია სტუღენტი-ფილოსოფოსების, ასპირან–- 

ტების, მეცნიერ-მუშაკებისა და ფილოსოფიის საკითხებით დაინტე- 

რესებულ მკითხველთათვის. : 
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შესავალი 

ლოგიკური პოზიტივიზმი თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის გაბატონებულ მიმდინარეობას წარმოადგენდა მე-20 საუ;უნეს 

30--40-იან წლებში, დღეს კი ანალიზური ფილოსოფიის ერთ-ერთ სა–- 
ხესხვაობად გადაიქცა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა დაკარ- 
გა გავლენა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. იგი გამოდეე– 
ნა ექსისტენციალისტურმა ფილოსოფიამ, რომელიც, გარკვეული მიზე– 
ზების გამო, წამყვანი მიმდინარეობა გახდა თანამედროვე ბურჟუა- 
ზიულ სამყაროში. 

მიუხედავად ამისა, ლოგიკური პოზიტივიზმის კრიტიკას მარქსის– 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის პოზიციებიდან არ დაუკარგავს თავისი 
აქტუალური მნიშვნელობა. ეს გაპირობებულია შემდეგი მიზეზებით: 

1. ლოგიკური პოზიტივიზმი არის პოზიტივიზმის, როგორც გარკვე- 

ული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის, ყველაზე თანმიმდევრული 
და კონცენტრირებული გამოხატულება. კონტი, რომელსაც, ჩეეულებ- 
რივ, პოხიტივიზმის ფუძემდებლად თვლიან, ამ მიმდინარეობას ქმნის 

XIX ს. 30--40-იან წლებში, ე. ი. დაახლოებით მაშინ, როდესაც მარქსი 

და ენგელსი შეუდგნენ თავიანთი მსოფლმხედველობის –– დიალექტი– 
კური და ისტორიული მატერიალიზმის შემუშავებას. პოზეტივიზმი და 

მარქსისტული ფილოსოფია პარალელურად წარმოიშვნენ და ვითარ- 

დებოდნენ, ამიტომ მარქსსა და ენგელსს პოზიტივისტური ფილოსოფი– 

ის კრიტიკული დაძლევის გარეშე არ შეეძლოთ ჩამოეყალიბებინათ 

მეცნიერული მსოფლმხედველობა. 

"შემთხვევითი არ არის, რომ პოზიტივიზმის ახალი სახესხვაობის – 

მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის კრიტიკა მარქსისტული ფილოსო– 
ფიის პოზიციებიდან აქტუალური გახდა მეოცე საუკუნის დასაწყისში; 
ეს ამოცანა ბრწყინვალედ გადაჭრა ვ. ი. ლენინმა წიგნშე „მატერია- 

ლიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“. 

ყოველივე ეს მიუთითებს მარქსისტული ფილოსოფიის შეურიგებ- 

ლობას პოზიტივიზმისადმი. ამიტომ, ცხადია, ლოგიკური პოზიტივიზ- 
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მის კრიტიკა, რომელიც პოზიტივიზმის უახლეს ნაირსახეობას წარმო- 

ადგენს, მარქსისტული ფილოსოფიის გადაუდებელი ამოცახაა. 

2. ლოგიკური პოზიტივიზმი იმთავითვე გამოვიდა მეცნიერული ფი- 

ლოსოფიის შექმნის პრეტენზიით. უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის ყვე– 

ლა ფილოსოფოსი უარყოფს მანამდე არსებულ სისტემებს და ე“რ'თად- 
ერთ მეცნიერულ თეორიად მხოლოდ საკუთარ ფილოსოფიურ სისტე- 

მას აცხადებს. ამ მხრივ არც ლოგიკური პოზიტივიზმი განსხვავდება 

მანამდე არსებულ მიმდინარეობათაგან, მაგრამ მას აქვს განსაკუთრებუ- 

ლი პრეტენზიები: ლოგიკური პოზიტივიზმი თვლის, რომ იგი ქმნის 

არა მხოლოდ მეცნიერულ ფილოსოფიას, არამედ მეცნიერების ფილო- 

სოფიასაც, რომელიც მას წარმოდგენილი აქვს მეცნიერების ლოგიკის 
სახით. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, მეცნიერული ფილოსოფიის 

ნიმუში სპეციალური მეცნიერება უნდა იყოს; თუ ფილოსოფიას სურს 

მეცნიერული გახდეს, მაშინ იგი იმავე ტიპისა უნდა იყოს, როგორიცაა 

სპეციალური მეცნიერება; ფილოსოფიამ უნდა ისარგებლოს აზროვნე- 

ბის იმ ინტერსუბიექტური მეთოდებით, რომლებიც მოიხმარება სპე- 

ციალურ მეცნიერებებში. არ არსებობს სინამდვილის განსაკუთრებუ- 

ლი სფერო, რომელიც ფილოსოფიის შესწავლის საგანი იქნებოდა, და 

არც სპეციფიკური მეთოდი, რომლითაც ფილოსოფია შეიმეცნებს თა- 

ვის საგანს, როგორც საგნის, ასევე მეთოდის მხრივ ფილოსოფია სპე- 

ციალური მეცნიერების ანალოგიური უნდა გახდეს ფილოსოფიაში 

წამოყენებული დებულების შემოწმება შესაძლებელი უნდა იყოს 

სპეციალურ მეცნიერებათა ინტერსუბიექტური მეთოდებით. ლოგიკუ- 
რი პოზიტივიზმის მიხედვით, ამ იდეალის მიღწევა შეიძლება მხოლოლ 

მაშინ, თუ ფილოსოფიას გავიგებთ როგორც მეცნიერების ლოგიკას. 

ამის გამო ლოგიკური პოზიტივიზმი ფილოსოფიას აიგივებს მეცნიერე- 
ბის ლოგიკასთან. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა გარ- 

კვეული სიმპათია მოიპოვა სპეციალურ მეცნიერებათა ცალკეულ წარ- 
მომადგენლებში. აინშტაინი, ბორი, ჰაიზენბერგი არცთუ ისე იშვიათად 

იზიარებენ ლოგიკური პოზიტივიზმის მიერ წამოყენებულ და დამუშა- 
ვებულ იდეებს. სპეციალური მეცნიერების ზოგიერთი წარმომადგენე- 

ლი, აანალიზებს რა მეცნიერების მეთოდოლოგიურ პრობლემებს, მი- 

დის დასკვნამდე, რომ მეცნიერება უნდა შეიზღუდოს ემპირიული მე- 
თოდებით, რომელთა გამოყენება გაამართლებს მხოლოდ გრძნობად- 

აღემადე მოეგლენების შემეცნებას. მაგალითად, ამერიკული დესკრიფ- 

ციული ლინგვისტიკის ფუძემდებელი –– ბლუმფილდი შემდეგნაირად 
აყალიბებს პრენციპებს. რომელთა დაცვა სავალდებულოდ მიაჩნია ყო– 

ველი მეცნიერებისათვის: 
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ა) მეცნიერებას საქმე უნდა ჰქონდეს მხოლოდ იმ მოვლენებთან, 
რომლებიც დროისა და ადგილის მიხედვით მისაწვდომია ყოველი 

მკვლევრისათვის (ბიჰევიორიზმი ამ სიტყვის მკაცრი მნიშენელო– 

ბით); 

ბ) მეცნიერებამ მხოლოდ ისეთი მოვლენები უნდა შეისწავლოს, 

რომლებიც განსაზღვრულია დროისა და ადგილის გარკვეული კოორ- 
დინატებით (მე ქანიციზმი); 

გ) მეცნიერებამ უნდა გამოიყენოს მხოლოდ ისეთი საწყისი ფორ– 
მულირებანი და წინადადებანი, რომელთაც მივყავართ განხორციელე– 
ბად ოპერაციებთან (ოპერაციონალიზმი); 

დ) მეცნიერებამ უნდა ისარგებლოს მხოლოდ ისეთი ტერმინებით, 

რომლებიც მკაცრი განსაზღვრებების საშუალებით გამოიყვანება მატე– 
რიალურ მოვლენათა გამომხატველი ყოველდღიური ტერმინების რი- 

გიდან (ფიზიკალიზმი)!. 

ბლუმფილდის მიერ წამოყენებული პრინციპები ის მოთხოვნებია, 

რომლებიც ლოგიკური პოზიტივიზმის მიერ მიჩნეულია მეცნიერებეს 

ძირითად მეთოდებად. 

ლოგიკური პოზიტევიზმის ამ მოჩვენებითი მეცნიერულობის სამ– 
ხელად საჭიროა ვუჩვენოთ, რომ ამ ფილოსოფიის ამოსავალ პრინცი- 

პებზე დაყრდნობით საერთოდ არ შეიძლება მეცნიერების ბუზების 

ნამდვილი გაგება. უნდა ნათელვეყოთ, რომ მეცნიერების ჰჭეშმარიტ 

მსოფლმხედველობრივ და მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს 

მარქსისტული ფილოსოფია, მხოლოდ მისი მეშვეობითაა შესაძლებელი 

მეცნიერების ბუნების სწორი ახსნა. 

3. ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენლებმა არა მხოლოდ ზო– 

გადად წამოაყენეს მეცნიერების ლოგიკის პროგრამა, არამედ კონკრე– 

ტულადაც სცადეს მისი განხორციელება. მათ მათემატიკური ლოგი– 

კის აპარატის გამოყენებით განახორციელეს მეცნიერების ენის ლოგი– 

კური ანალიზი და მრავალი საყურადღებო ფაქტი დაადგინეს, რასაც 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მეცნიერების ლოგიკის სფეროში. მაგ– 

რამ ვინაიდან ისინი ემყარებოდნენ ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსა– 

ვალ პრინციპებს, სპეციალურ მეცნიერულ სფეროში მათ მიერ მოპო– 

ვებული პოზიტიური შედეგები ღებულობდნენ სუბიექტურ-იდეალის– 
ტურ ინტერპრეტაციას. საჭიროა მკაცრად გავაკრიტიკოთ მეცნიერების 

ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერპრეტაცია, ხოლო მეცნიე– 

რების ენის ლოგიკური ანალიზის სფეროში მოპოვებული დადებითი 

შედეგები –– გამოვიყენოთ და შემდგომ განვავითაროთ. 

! ციტირებულია ფრიზის სტატიიდან. იხ.: V. თ 0 M#3, «IIIC0CI 2» ნიVMCთIM76/მ, 
IIი306 3 »IIIIC81ICIIIM6, 3LII. IV, 1965, CXი. 264. 
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4. ზემოაღნიშნული არგუმენტები წარმოადგენს თეორიული ხასი- 
ათის მოსაზრებებს, რომლებიც განსაზღვრავენ ლოგიკური პოზიტივი- 

ზმის კრიტიკის აქტუალობას. მაგრამ მისი კრიტიკა აუცილებელია არა 
მხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკული მოსაზრებებითაც. პოზი- 
ტივიზმი წარმოადგენს გარკვეულ მსოფლმხედველობას, რომელიც 
შესაბამის ორიენტაციას აძლევს ადამიანს თავის პრაქტიკულ ცხოვრე- 

ბაში. იგი ადამიანს განიხილავს როგორც ფიზიკური სამყაროს ნაწილს, 

რომელიც იმავე კანონებს ექვემდებარება, რასაც არაორგანული ბუნე- 

ბა. ადამიანის სულიერი პროცესები პრინციპში დაყვანილია ფეზიკურ 

მოვლენებამდე; ამიტომ ადამიანის მოღვაწეობა განსახღვრულია მისი, 
როგორც ფიზიკურ-ბიოლოგიური არსების მოთხოვნილებათა დაკმა- 

ყოფილებით. ადამიანი უნდა მიისწრაფოდეს დაიკმაყოფილოს თავისი 

სხეულებრივი მოთხოვნილებანი –– იყოს მატერიალურად უზრუნველ- 

ყოფილი, ისარგებლოს კომფორტით, ტექნიკის უახლესი მიღწევებით 

და ა. შ. უარყოფილია ადამიანის უფრო მაღალი, ზოგადსაკაცობრიო 

იდეები. ასეთი ორიენტაცია ადამიანს უკარგავს არსებობის ნამდვილ 

საზრისს და აქცევს მხოლოდ ფიზიკურ-ბიოლოგიურ არსებად. სწორედ 
ამითაა გაპირობებული ის ფაქტი, რომ პოზიტივიზმი მკაცრად იქნა გაკ- 
რიტიკებული არა მხოლოდ ფილოსოფიაში, არამედ ლიტერატურაშიც!. 

რა თქმა უნდა, ადამიანი ფიზიკურ-ბიოლოგიური მომენტის შემც- 
ველია და მან უნდა დაიკმაყოფილოს შესაბამისი მოთხოვნილებები. 

მაგრამ ადამიანი საზოგადოებრივი არსებაა, რაც განაპირობებს მის 

პეციფიკას და განასხვავებს სამყაროს დანარჩენი მოვლენებისაგან. 

სწორედ ამ სპეციფიკურობაშია საძიებელი ნამდვილი ადამიანური, რო- 

მელიც არავითარ შემთხვევაში არ დაიყვანება მხოლოდ ფიზიკურ- 

ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებზე. გარდა მატერიალური ინტერესებისა, 

ადამიანს გააჩნია უფრო მაღალი –- ეთიკური, ესთეტიკური და ა. შ. 

მისწრაფებანი, რომელთა დაყვანა ფიზიკურ პროცესებამდე და მათი 

ახსნა ფიზიკური კანონებით შეუძლებელია. 

კომუნიზმის მშენებლობა, რომელიც ჩვენს ქვეყანაში ხორციელ- 

დება, მიზნად ისახავს არა მხოლოდ საზოგადოების მატერიალურ- 

ტექნიკური ბაზის შექმნას, არამედ ყოველმხრივ ჰარმონიული ადამი- 

ანის ჩამოყალიბებას. კომუნიზმის მშენებლობის პრაქტიკული ინტერე- 

სები მოითხოვს, რომ ადამიანმა ორიენტაცია აიღოს არა მხოლოდ მა- 

ტერიალურ, არამედ უფრო მაღალ –- ჰუმანურ იდეალებზე. ასეთი 

იდეალების გამომუშავება შეუძლია მხოლოდ მარქსისტულ მსოფლ- 

1 ამ მიმართულებით პოზიტივიზმის კრიტიკა იხ: 3. Lგ#262X30X, IIიი0ნა6- 

Mგ «3M3M01CIIIMმ2/ხM0”-0 X6ნCM3MC0» # 1იქმII!CIICIMCMIმ/ხM2ი ძ06M0MCII0»#0ILI 3/- 
MVM9გ I VCC00M9, 16MXMMC#, 1966, CI6, 5 –– 38. 
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მხედველობას, რომელიც თავისუფალია პოზიტივისტური ტენდენციე– 
ბისაგან. 

აქედან გამომდინარე, მარქსისტული მსოფლმხედველობის პოზიცი-– 
ებიდან პოზიტივისტური ორიენტაციის კრიტიკა წარმოადგენს არა 
მხოლოდ თეორიულ, არამედ პრაქტიკულ აუცილებლობასაც. 

სწორედ ამით არის გაპირობებული, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმი 
50-იანი წლებიდან მკაცრი კრიტიკის ობიექტად იქცა მარქსისტულ ფი- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში. გამოქვეყნდა მრავალი კრებული და 
სტატია, რომლებშიც განხილული და გაკრიტიკებულია ლოგიკური პო- 
ზიტივიზმის ცალკეული საკითხები. გამოქვეყნდა აგრეთვე სპეციალუ- 
რი მონოგრაფიები, რომლებშიც სისტემური სახითაა განხილული ლო– 

გიკურ-პოზიტივისტური კონცეფცის ძირითაღი პრობლემები 

(M. I-იიხდიი”, I1I8VXმ XV 90IM#8 ##62მIVM3Mმ8მ, M., 1957; #. 50LM2108MX%#, 

M070ჟ/ მIMმ2IMM32 8 000 0CMCIIIVI0M 6V0XV239V0M თ9M0Cლ0რთVIV, 1 6MXXMCM%, 
1960; II. LII08იC#VI, C0C800MCIMILხIM I03MIM#8II3M, M., 1961; 8. LLI8ხIი68, 
1I060003MIM89%3M # X006/MV6MხI 3MV0IM0CM96CM0-0 060CI08მყM9ი IსმVIMVM, 
M., 1966; ს. ავალიანი, თანამედროვე პოზიტივიზმის ბუნებისმეცნიე– 

რების ფილოსოფია, თბილისი, 1964). 

1961 წ. მოსკოვში მოეწყო სესია, რომელიც სპეციალურად მიეძ– 

ღვნა ლოგიკური პოზიტივიზმის კრიტიკის საკითხს!. 

აღნიშნულმა შრომებმა დიდი როლი შეასრულა ლოგიკური პოზი- 
ტივიზმის კრიტიკის საქმეში: დაისახა კრიტიკის ძირითადი მიმართულე- 
ბანი, გაირკვა და დაზუსტდა მრავალი ცნება, მოიძებნა ზოგიერთი 

პრობლემის გადაწყვეტის სწორი გზა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, კრი– 

ტიკა ყოველთვის ვერ აღწევდა მიზანს, რაც გამოწვეული იყო ან ლო– 

გიკური პოზიტივიზმის არსის გაუგებრობით, ან შესაბამისი პრობლემის 
არასწორი დასმითა და გაგებით მარქსისტული ფილოსოფიის თვალ- 

·თახედვით. 

ჩვენ ვეცდებით გავითვალისწინოთ ის დადებითი და უარყოფითი, 
რაც მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურას ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმის კრიტიკის საქმეში მოეპოვება; დადებითი შედეგების გათვალის– 
წინების საფუძველზე დავძლიოთ ის გაუგებრობანი, რაც ლოგიკური 

პოზიტივიზმის კრიტიკას თან ახლდა. ჩვენი მიზანია კრიტიკა იყოს სა–- 
ფუძვლიანი და ემყარებოდეს ლოგიკური პოზიტივიზმის სწორ გაგებას. 

ოლოდ ამ შემთხვევაში შეუძლია კრიტიკას მიაღწიოს დასახულ მი–- 

ანს. 

1 ამ სესიის მასალები გამოქვეყნღა „ცალკე წიგნად: CთC#M0C60თM8 Mმ29იMCM3M2 #8 

#60003MIXII8I3M, M,, 1963. 
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ლოგიკური პოზიტივიზმის მიერ დამუშავებულ საკითხთა სიმრავ– 

ლე გარკვეული სიძნელის წინაშე გვაყენებს. შეუძლებელია ერთ მო– 
ნოგრაფიაში მთელი სისრულით განვიხილოთ ყველა ის საკითხი, რო- 
მელთაც ლოგიკური პოზიტივისტები შეეხნენ. ჩვენი კრიტიკული შეფა– 

სების ობიექტი იქნება ლოგიკური პოზიტივიზმის ზოგად–-ფილოსოფი- 

ური კონცეფცია და არა ლოგიკური ანალიზის სპეციალური საკითხები. 

ცალკეულ ფილოსოფიურ პრობლემებს “შევეხებით ძხოლოდ იმდენად, 
რამდენადაც ამ კონცეფციის გარკვევისათვის იქნება აუცილებელი.



თავი პირველი 

ლოგიკური პოზიჭივიზმის თავისებუტებანი” 

1. ლო ს ა >. : § გიკური პოჭიტივიჭმის წარმო მო ბა და გავრცელება 

ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმოშობა და გავრცელება ძირითადად 

დაკავშირებულია „ვენის წრის“ მოღვაწეობასთან მაგრამ „ვენის 

წრეს“ თავისი წინამორბედები ჰყავდა. ბ. რასელმა 1912-14 წწ. შეი- 

მუშავა თვალსაზრისი, რომელიც შემდგომ ცნობილი გახდა „ლოგიკუ- 

რი ატომიზმის“ სახელწოდებით. რასელის გავლენით ლოგიკური ატო- 

მიზმის იდეები განავითარა და დააკონკრეტა ლ. ვიტგენშტაინმა, რო– 

მელმაც თავისი კონცეფცია გადმოსცა შრომაში „ლოგიკურ-ფილოსო– 

ფიური ტრაქტატი“ (1921). სწორედ ამ შრომაშია ჩამოყალებებული 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპები, რომლებიც საფუძ- 

ვლად დაედო „ვენის წრის“ თეორიულ მოღვაწეობას. 

1922 წ. ვენის უნივერსიტეტის ინდუქციურ მეცნიერებათა ფილო– 

სოფიის კათედრა დაიკავა მორიც შლიკმა. იგი განათლებით ფიზიკოსი 

იყო (დისერტაცია დაიცვა ფიზიკაში პლანკის ხელმძღვანელობით). გარ– 

და ამისა შლიკს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა ზუსტ მეცნიერებათა 

ისეთ დიდ წარმომადგენლებთან” როგორიცაა აინშტაინი და ჰილ- 

ბერტი. 

მალე შლიკმა ვენის უნივერსიტეტში შექმნა წრე, რომელშიც, გარ– 

და სტუდენტებისა, გაერთიანებული იყვნენ ფილოსოფიით დაინტერე– 

სებული მეცნიერებიც. მათ შორის განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ: 
პროფ. ვაისმანი; დოქტორები: ო. ნოირატი, ე. ცელზელი, პ. ფაიგლი, 

ბ. იუპოსი; დოცენტები: რ. კარნაპი, ვ. კრაფტი, ფ. კაუფმანი. წრეში 

მონაწილეობდნენ აგრეთვე ფილოსოფიით დაინტერესებული მათემა- 

ტიკოსებიც: პროფ. ჰ. ჰანი; დოცენტები მენგერი და ჰედელი. ეს წრე 

შემდგომ ცნობილი გახდა „ვენის წრის“ სახელწოდებით. „ვენის წრის“ 

მუშაობაში დროდადრო მონაწილეობას ღებულობდნენ ფინელი კაილა 

და ინგლისელი აიერი. 

გარდა იმისა, რომ ვენის წრეში მონაწილეობდნენ სპეციალური მე– 
ცნიერების წარმომადგენლები, რომელთაც .მჭიდრო ურთიერთობა 
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ჰქონდათ საბუნებისმეტყველო მეცნიერების კორიფეებთან, „ვენის 

წრის“ მრავალი წევრი (მათ შორის კარნაპ”, ვაისმანი, ცილზელი, ნოი– 

რატი, კაუფმანი) მათემატიკური ორიენტაციის მიმდევარი იყო. ამ 

გარემოებამ განაპირობა „ვენის წრის“ გეზი ზუსტ მეცნიერებებზე, 

განსაკუთრებით ლოგიკახე, მათემატიკსა და ფიზიკაზე. ეს 

კი აძლიერებდა ტენდენციას დასაბუთების ლოგიკური სიმკაცრისა 

ღა სიზუსტისაკენ. მოკლე რეფერატებსა და ხანგრძლივ დისკუსიებში 

იხილებოდა მეცნიერების ლოგიკური და შემეცნების თეორიული სა- 

კითხები. კრაფტის შენიშვნით, „ეს იყო ერთიანი ახრობრივი მუშაობა 

და არა რომელიმე მასწავლებლის თეზისების გადმოღება“!. 

1929 წ. შლიკი დროებით მიიწვიეს კალიფორნიაში, სტაუფორდის 

უნივერსიტეტში ლექციების კურსის წასაკითხად. შლიკის არყოფნის 

პერიოდში წრის წევრებმა გადაწყვიტეს დაეარსებინთ საკუთარი 

ფილოსოფიური ჯგუფი, რომელიც მალე შეიქმნა ბერლინის ემპირიუ– 

ლი ფილოსოფიის საზოგადოებასთან ერთად. ამ საზოგადოების წევრე– 
ბიდან აღსანიშნავი არიან: რაიხენბახი, კრაუსი, ჰერცბურგი, დუბის- 

ლაუ, გრელინგი. იმავე წელს კარნაპის, ჰანისა და ნოირატის ავტორო–- 

ბით გამოვიდა საპროგრამო დოკუმენტი შემდეგი სახელწოდებით: 

„სამყაროს მეცნიერული გაგება: „ვენის წრე“, რომელშიც ჩამოყალი– 

ბებული იყო წრის მიზანი და ძირითადი მიმართულებანი. ამით „ვენის 

წრემ“ საჯაროდ აუწყა მსოფლიოს თავისი არსებობა. ეს დოკუმენტი 

მიეძღვნა შლიკს და გადაეცა. მას ვენაში დაბრუნებისას-–,„ვენაში მისი 

დარჩენით გამოწვეული სიხარულისა და მადლობის აღსანიშნავად“. 
„ვენის წრემ“ დააარსა თავისი პუბლიკაციის ორგანო. იგი 1930 წ. 

გამოდის ჯერ „ჩიიმ18ი ძი; ნიI10500M10“-ის ხოლო შემდგომ „LL- 
#6იი!იI5" (შემეცნების) სახელწოდებით. მისი რედაქტორები იყვნენ 

კარნაპი და რაიხენბახი. „ვენისს წრის“ წევრები ძირითადად ამ 
ჟურნალში აქვეყნებდნენ თავიანთ შეხედულებებს. 1930 წლიდან „ვე– 
ნის წრემ“ გააფართოვა მოღვაწეობა საერთაშორისო მასშტაბით. 1934 

წლიდან 1939 წლამდე (მეორე მსოფლიო ომის დაწყებამდე) იგი ხში– 

რად აწყობდა საერთაშორისო კონფერენციებსა და კონგრესებს. 

1931 წ. კარნაპი მიიწვიეს პროფესორად პრაღის უნივერსიტეტში 

ბუნებისმეტყველების ფაკულტეტზე, სადაც მან ფიზიკოს ფ. ფრანკთან 

ერთად დააარსა „ვენის წრის“ ფილიალი. ეს იყო „ვენის წრის“ საგრ- 

ძნობი დანაკარგი, რადგან კარნაპი ყველაზე ორიგინალური მოაზროვნე 

იყო ამ წრის წევრებს შორის. 

1931 წ. ვენიდან წავიდა ფაიგლი, ხოლო 1934 წ. მოულოდნელად 

! V. MI2გIL, 006” VVICი6L IXIC1I5. V/ICი, 1950, 5. 2. ცნობები „ვენის წრის“ შესა- 

ხებ ძირითადად ამოღებულია კრაფტის ამ წიგნიდან. 
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გარდაიცვალა ჰანი. 1936 წ. კარნაპი გაემგზავრა ამერიკაში, სადაც 
იგი მიიწვიეს ჰარვარდის უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორად. იმავე 
წელს „ვენის წრემ“ განიცადა აუნაზღაურებელი დანაკლისი: შლიკი 

მოკლა ფსიქომანიით შეპყრობილმა მისმა ყოფილმა მოწაფემ. „ვენის 

წრის“ შეკრებანი შეწყდა და 1938 წელს, ფამისტური გერმანიის მიერ 
ავსტრიის ძალდატანებით შემოერთების შემდეგ, საერთოდ შეწყვიტა 

არსებობა. მისი წევრები გაიფანტნენ მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში. 

1938 წლიდან ჰააგაში გამოსვლა იწყო ფილოსოფიურმა ჟურნალმა 
შემდეგი სახელწოდებით: „ერთიანი მეცნიერების ჟურნალი (შემეცნე- 

ბა)“. 1940 წ. ამ ჟურნალმაც შეწყვიტა არსებობა. 

„ვენის წრის“ მონათესავე შეხედულებებს გამოთქვამდნენ ცალკე- 

უფჟჟუუუფთოუღო|თწთ»წოსები: პოპერი (ავსტრია), რუჟიე (საფრანგეთი), იორ–- 

პანსონი (დანია), გონსეტი (შვეიცარია), გუდმენი, ქუაინი, მორისი, 

ლანგფორდი, ბრიჯმენი, ნაგელი (აშშ), ტარსკი„ აიდუკევიჩი (პოლო– 

ნეთი). 

„ვენის წრეში“ შემუშავებული ფილოსოფიური სისტემის აღსანი9შ- 

ნავად სხვადასხვა ფილოსოფოსები ხმარობენ განსხვავებულ ტერზი- 

ნებს: „ლოგიკური პოზიტივიზმი“, „ლოგიკური ემპირიზმი“, „ნეოპოზი- 

ტივიზმი“, „მეც6ნიერული ფილოსოფია“ და ა. შ. მათგან ყველაზე მი- 

ზანშეწონილად მიგვაჩნია „ლოგიკური პოზიტივიზმი“, რადგან იგი უფ- 

რო ადექვატურად გადმოსცემს ამ მიმდინარეობის არსს, ვიდრე სხვა 
რომელიმე ტერმინი. 

„ნეოპოზიტივიზმი“, სიტყვასიტყვით როე ვთარგმნოთ, ნიშნავს 

„ახალ პოზიტივიზმს“. ახლ პოზიტივიზმს მიეკუთვნება არა მხოლოდ 
ლოგიკური პოზიტევიზმი, არამედ პრაგმატიზმი, ლინგვისტური ფილო- 

სოფია და სხვა მრავალი პოზიტივისტური სკოლა, რომლებიც წარმოიშ- 

ვა მე-20 საუკუნეში. ამიტომ ტერმინი „ნეოპოზიტივიზმი“ მოიცავს 
არა მხოლოდ ლოგიკურ პოზიტივიზმს, არამედ მიმდინარეობათა უფრო 

ფართო წრესაც. 

ლოგიკური ემპირიზმი და ლოგიკური პოზიტივეზმი მჭიდრო კაე– 

შირშია ერთმანეთთან, მაგრამ არ არიან იგივეობრივნი; პოზიტივიზმი 

არის თეორია, რომელიც ეხება ფილოსოფიის რაობის საკითხს, ხოლო 

ემპირიზმი არის შემეცნების თეორიული თვალსაზრისის რომელიც 

განიხილავს ცდასთან ცოდნის შინაარსის დამოკიდებულებას. „ვენის 
წრეში“ შემუშავებული კონცეფციების ძირითადი ტენდენცია განსა–- 

ზღვრა ფილოსოფიის რაობის გაგების საკითხმა, სახელდობრ, ფილო- 

სოფია გაეაზრებინათ სპეციალური მეცნიერების ბუნების მსგავსად. 

კრაფტის აზრით, ის, რაც აერთიანებდა „ვენის წრის“ წევრებს, იყო 

"შემდეგი: 
„მეცნიერული აზროვნების მკაცრი მოთხოვნები უნდა ვრცელდე– 
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ბოდეს ფილოსოფეაზეც ერთმნიშვნელოვანი სიცხადეცდ ლოგიკური 

სიმკაცრე და საკმარისი დასაბუთება ისევე აუცილებელია მისთვის, 
როგორც დანარჩენი მეცნიერებებისათვის“!. 

ეს არის პოზიტივისტური და არა ემპირისტული ტენდენცია, რომე– 

ლიც ცდილობს ფილოსოფია გაიგოს სპეციალურ მეცნიერებათა მსგავ–- 
სად. ამიტომ ტერმინი „ლოგიკური ემპირიზმი“ არ იქნებოდა ამ ძირCი- 

თადი ტენდენციის ადექვატური გამომხატველი. 

არც ტერმინი „მეცნიერული ფილოსოფია“ გამოხატავს ამ მიმდი– 

ნარეობის სპეციფიკას. არც ერთი ფილოსოფიური სისტემა არ წარმო– 

შობილა მეცნიერული ფილოსოფიის შექმნისს პრეტენზეის გარეშე. 

ხოლო თუ ამ ტერმინით უნდათ იმის ხაზგასმა, რომ ლოგიკურ პოზი- 

ტივისტებს ფილოსოფია ესმით სპეციალურ მეცნიერებათა მსგავსად, 

ეს დამახასიათებელია არა მხოლოდ მოცემული მიმდინარეობის, არა–- 

მედ ყოველი პოზიტივისტური სკოლისათვის. ამიტომ ტერმინი „მეც- 

ნიერული ფილოსოფია“ არ გამოხატავს იმ სპეციფიკას, რომელიც აღ–- 

ნიშნულ მიმდინარეობას განასხვავებს სხვა პოზიტივისტური თეორიე- 

ბისაგან. 

ამ მიმდინარეობის დასახასიათებლად ყველაზე ადექვატურად მიგ- 

გაჩნია ტერმინი „ლოგიკური პოზიტივიზმი“. მასში ჩანს ამ მიმდინარე– 

ობის არა მხოლოდ ზოგადი პოზიტივისტური ტენდენცია, არამედ ის 

თავისებურებაც, რაც მას განასხვავებს დანარჩენი” პოზიტივისტური 

თეორიებისაგან; სახელდობრ, ის, რომ იგი არის ლოგიკური და არა 

სხვა რომელიმე ტიპის პოზიტივიზმი. ამიტომ ქვემოთ მის აღსანიშნა–- 

ვად ვიხმართ ტერმინს „ლოგიკური პოზიტივიზმი“. 

ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა გარკვეული ევოლუცია განიცადა: ადგი– 

ლი ჰქონდა პოზიტივიზმის ძირითადი პრინციპებისა და ცალკეული. 

საკითხების დაკონკრეტებისა და დაზუსტების ცდებს. ამ გარემოებამ 

განაპირობა ის, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმის ცალკეულ წარმომად- 
გენლებს შორის მიმდინარეობდა დისკუსია თითქმის ყოველი საკითხის 

გარშემო. უფრო მეტიც, ერთი და იგივე ადამიანი ხშირად იცვლიდა 

თვალსაზრისს ამა თუ იმ საკითხზე. ეს ეხება ლოგიკური პოზიტივიზმის 
ძირითადი პრინციპების ინტერპრეტაციას: ლოგიკური პოზიტივისტები.: 

თავიანთი მოღვაწეობის დასაწყისმი ცდილობდნენ ამოსავალი პრინ–- 

ციპების მკაცრ დასაბუთებას და რადიკალურ დასკვნებამდე მიდიოდნენ. 

მაგრამ მეცნიერების ლოგიკური პრობლემების კონკრეტული ანალიზი: 

და ფაქტიური ვითარება მათ ხშირად აიძულებდათ რეალურად შეეხე–- 

დათ საქმისათვის. ცხადია, ამის გამო ლოგიკურ პოზიტივისტებს უარი 

არ უთქვამთ ამოსავალ პოზიტივისტურ პრინციპებზე, მაგრამ ცდილობ- 

I V. #+გIC, 00L VVIტილL XICI5, 5. 11. 
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დნენ შეერბილებინათ ამ პრინციპების რადიკალური ინტერპრეტაცია, 

რაც ზოგჯერ აიძულებდათ კონკრეტულ მეცნიერულ საკითხებში ანგა– 

“რიში გაეწიათ რეალური ვითარებისათვის. რასაკვირველია, ეს ხდებო–- 

და ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპების ფარგლებში, 

ამიტომ ცალკეული დათმობანი და გადახვევები ლოგიკური პოზიტი- 

"ვიზმის წრეში არ ეხება ამ მიმდინარეობის არსებას. ევოლუცია ლო– 

გიკური პოზიტივიზმისა წარმოადგენს ამ თეორიის ძირითადი პრინცი- 

პების დაზუსტებისა და დაკონკრეტების ცდას. ამან ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმი მიიყვანა აღნიშნული პრინციპების არარადიკალურ გაგებამ- 

დე. ლოგიკურ პოზიტივიზმს არ შეუცვლია არც ერთი ძირითადი 

პრინციპი; მან მხოლოდ შეარბილა მათი რადიკალური ინტერპრეტაცი.. 

ასეთ ევოლუციას საფუძვლად ედო წინააღმდეგობა ლოგიკურე პო- 

ზიტივიზმის ამოსავალ პრინციპებსა და მეცნიერების ლოგიკური ანა– 

ლიზის მეთოდით მოპოვებულ კონკრეტულ შედეგებს შორის. ეს ევო- 

ლუცია მაჩვენებელია იმისა, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმის პრინცი- 

პებზე დაყრდნობით შეუძლებელია მეცხიერედის ბუნების ჭეშმარიტი 

გაგება. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ევოლუციის კრიტიკული ანალიზი გარ- 
კვეული სიძნელეების წინაშე გვაყენებს. საკმარისი არ არის გადმოვ- 

ცეთ ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი იდეა ამა თუ იმ საკითხთან 

დაკავშირებით, საჭიროა ვაჩვენოთ მისი ევოლუცია. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის განვითარებაში უმთავრესად გამოიყოფა 

ორი პერიოდი: პირველი მოიცავს ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი 

იდეების ფორმულირებისა და ჩამოყალიბების პროცესს; ეს პერიოდი 
დაახლოებით იწყება რასელის მიერ „ლოგიკური ატომიზმის“ ჩამოყა- 
ლიბებით და გრძელდება 1929 წლამდე, როდესაც გამოქვეყნდა „ვენის 

წრის“ საპროგრამო დოკუმენტი. მეორე პერიოდს მიეკუთვნება ლოგი– 
კური პოზიტივიზმის ძირითადი იდეების საფუძველზე მეცნიერების 

ლოგიკური სტრუქტურის ანალიზის კონკრეტული საკითხების დამუშა- 
ვება და გააზრება; ამ პერიოდში ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი 
იდეები 'ჩამოყალიბებულია გარკვეული პროგრამის სახით, რომლის 

კონკრეტულ რეალიზაციას ცდილობენ მისი წარმომადგენლები. ეს პე– 
რიოდი იწყება დაახლოებით 1929 წლიდან და გრძელდება დღემდე. 

რა თქმა უნდა, თითოეულ ამ პერიოდში ადგილი აქვს ლოგიკური 

პოზიტივიზმის ცვალებადობასა და განვითარებას, მაგრამ არ მიგვაჩნია 

მიზანშეწონილად მისი დაყოფა პერიოდებად, რადგან შეუძლებელია 
მისი ზოგადი სქემით წარმოდგენა. აქ არ არსებობს ლოგიკური პოზი- 
ტივიზმის ერთიანი პერიოდიზაცია; იგი უნდა განხორციელდეს ცალ- 

კეული საკითხების მიმართ იმიტომ, რომ მათი ცვალებადობის ეტაპები 

არ ემთხვევა ერთმანეთს. 
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ჩვენი კრიტიკული ანალიზის ობიექტი ძირითადად იქნება ლოგიკუ-. 

რი პოზიტივიზმის განვითარების მეორე პერიოდი, რომლის პერიოდი– 

ზაციას თავის მხრივ წარმოვადგენთ არა ზოგადად, არამედ ცალ- 

ცალკე ამა თუ «იმ საკითხის განხილვისას. 
რაც შეეხება პირველ პერიოდს, მას უმთავრესად მიეკუთვნება რა- 

სელ-ვიტგენშტაინის -ელოგიკური ატომიზმი, შლიკის შემეცნების ზოგა- 

დი თეორია და კარნაპის კონსტიტუციის თეორია. ლოგიკური ატომიზ- 

მის ძირითადი იდეები ვიტგენშტაინის კონცეფციის სახით გადმოცემუ- 

ლი იქნება ქვემოთ, ფილოსოფიის საგნის პრობლემასთან დაკავშირე–- 

ბით. აქ მოკლედ შევეხებით დანარჩენ თეორიებს. 

შლიკის შეხედულებანი, რომლებიც პირველ პერიოდს განეკუთვნე- 

ბა გადმოცემულია შრომამი „შემეცნების ზოგადი მოძღვრება“ 

(1918 წ.). აქ შლიკი, მართალია, ლოგიკური პოზიტივისტია, მაგრამ ემ– 

ყარება ტრადიციულ ფორმალურ ლოგიკას და უმთავრესად ტრადიციუ- 

ლი ფილოსოფიის პრობლემატიკის ირგვლივ ტრიალებს. 

შლიკის აზრით, ფილოსოფია არის შემეცნების ზოგადი თეორია. 

ფილოსოფია არ არის რაღაც სპეციალურ მეცნიერებებზე მაღლა მდგო– 

მი და განსაკუთრებული დისციპლინა. არ არსებობს ფილოსოფიური 

შემეცნება ინტუიციის მეშვეობით. ინტუიცია საერთოდ არ არის შე– 

მეცნების საშუალება შემეცნება უნდა გავიგოთ ისე, როგორც იგი 

ფუნქციონირებს ყოველდღიურ ცხოვრებასა და სპეციალურ მეცნიე–- 

რებებში. შემეცნება არის „უცნობის დაყვანა ცხობილზე“, იგი არის 

„კვლავ შემეცნება და კვლავ ნახვა“, რომელიც ხორციელდება ცნებები– 

სა და მსჯელობების საშუალებით. ცნება სხვა არაფერია. თუ არა საგნის 

ნიშანი. ცნების საშუალებით აღვნიშნავთ საგნებს, საგანი დაქვემდება– 

რებულია ცნების, როგორც ნიშნის მიერ. მსჯელობა არის ცნებათა კავ– 
შირი მსჯელობაც ნიშანია, მაგრამ, ცნებისაგან განსხვავებით, იგი არის 

მიმართების ნიშანი: ცნებაც შეიძლება იყოს რაიმე მიმართების ნიშანი. 

მაგალითად, „ერთდროულობის“ ცნება არის ერთდროულობის მიმარ– 

თების ნიშანი. მაგრამ მსჯელობა: „ორი მოვლენა ერთდროულად მოხ– 
და“ ნიშანია არა მხოლოდ ერთდროულობის მიმართებისა, არამედ მი– 

უთითებს, რომ ადგილი ჰქონდა ერთდროულობის მიმართებას. ამიტომ 

მსჯელობა არის მიმართების არსებობის ან არარსებობის ნიშანი. რაი– 

მეს არსებობა ან არარსებობა არის ფაქტი, ამიტომ მსჯელობა ნიშანია 

ფაქტისა. მოვლენის არსებობა-არარსებობის შემეცნება არის მსჯელო– 

ბის მიერ ფაქტის დაქვემდებარება. ჭეშმარიტება არის მსჯელობის თვი– 

სება; შეიძლება გავიზიაროთ „ჭეშმარიტების“ ტრადიციული განსაზ- 

ღვრება, რომ ჭეშმარიტება არის აზრის შესაბამისობა საგანთან, მაგ– 

რამ უნდა დავაზუსტოთ „შესაბამისობის ცნება. „შესაბამისობა“ არ 

შეიძლება გავიგოთ აზრისა და საგნის მსგავსების, მით უმეტეს იგივეო– 
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ბის აზრით. ჭეშმარიტი მსჯელობა –- „სკამი დგას მაგიდის მარჯვნივ“ 
არ შეესაბამება ფაქტს იმით, რომ „სკამის“ ცნება დგას „მაგიდის“ 

ცნების მარჯვნივ სინამდვილის საგნებს შორის დამოკიდებულება 

ვრცეულია, მაშინ როდესაც ცნებებს ანალოგიური მემართება არ გააჩ– 

ნიათ. შესაბამისობის გაგება შეიძლება მხოლოდ ერთმნიშვნელოვანი 

დაქვემდებარების აზრით. მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუკი იგი ერთმნიშვ- 
ნელოვნად იქვემდებარებს ფაქტს, ხოლო მცდარია, თუ ეს დაქვემდე– 
ბარება მრავალმნიშვნელოვანი ხასიათისაა: ბიბლიოთეკებში წიგნთა 

კატალოგებში მოცემული ნიშანი არაფრით ჰგავს შესაბამისი წიგნის 

ადგილს თაროზე, მაგრამ თუ ეს ნიშანი ერთმნიშვნელოვნად განსაზ– 

ღვრავს სათანადო წიგნის ადგილს თაროზე, მაშინ იგი ჭეშმარიტია. 

შლიკი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ორი ტიპის მეცნიერებას: 

ფორმალურსა (ლოგიკა, მათემატიკა) და რეალურს (ფიზიკა, ქიმია, ის– 

ტორია და სხვ.) ფორმალური მეცნიერება არაფერს ამბობს სინამდვი- 

ლის შესახებ, იგი არ არის პრინციპულად ახალი ცოდნის შემცველი. 

ეს მეცნიერება ანალიზური, აპრიორული ბუნებისაა. რეალური მეცნი– 

ერება ფაქტებს ეხება, იგი პრინციპულად ახალი ცოდნის მომცემია. 

იგი სინთეზური, ცდისეული ხასიათის მეცნიერებაა. 

ცნებათა განსაზღვრება და მსჯელობათა ”შმინაარსის დადგენა ხდე– 

ბა სხვა ცნებებსა და მსჯელობებზე დაყრდნობით, ამ უკანასკნელისა–– 
სხვა ცნებებისა და მსჯელობების გათვალისწინებით და ა. მშ. ეს პროცე– 
სი არ შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს. მივალთ საბოლოო პუნქ- 
ტამდე, რომლის საფუძველზე ხდება დანარჩენ ცნებათა და მსჯელობა– 
თა დადგენა. ეს ამოსავალი ფუნდამენტური ცნებები და მსჯელობები 

განსხვავებული წესით გვეძლევა რეალურ და ფორმალურ მეცნიერება– 
ში. რეალურ მეცნიერებაში ეს არის ისეთი რამ, რომლის შინაარსი 

უშუალოდ განიცდება ან გვეძლევა უშუალოდ დაკვირვებაში. მაგალი–- 

თად, „ეს არის მწვანე“, „ეს არის ლურჯი“, „ეს სიხარულია“ და ა. შ. 

საგნის უშუალო მითითება შეადგენს რეალური განსაზღვრების შინა–- 

არსს. რაც შეეხება ფორმალურ მეცნიერებას, აქ ამოსავალი ცნებები 

არ განისაზღვრება უშუალოდ მოცემული საგნების მითითების საფუძ- 

ველზე. ეს ცნებანი განისახღვრება აქსიომებით. ამ ტიპის განსაზღვრე– 

ბებს შლიკი უწოდებს განსაზღვრებას აქსიომის საშუალებით ან ფა- 
რულ (იმპლიციტურ) განსაზღვრებას. 

ფარულ განსაზღვრებას არავითარი კავშირი არა აქვს სინამდვილის 

ფაქტებთან. ამიტომ მის საფუძველზე აგებული სისტემა არის წმენდა 

ცნებათა სისტემა სინამდვილესთან მიმართების გარეშე. ასე იგება მკაც–- 

რი დედუქციური სისტემა, როგორც სიმბოლოთა ცარიელი თამაში. 

რეალური განსაზღვრება კი დაკავშირებულია სინამდვილის ფაქტებთან, 
ამიტომ რეალური მეცნიერება დამოკიდებულია ფაქტებზე. 
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ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებათა განსხვავება განაპირობებს 

მათში მოცემულ მსჯელობათა ჭეშმარიტების კრიტერიუმის განსხვა- 
ვებას. ანალიზური მსჯელობის შინაარსის გაგებას თან ახლავს ამ მსჯე– 

ლობის ჭეშმარიტების განცდა. ამისთვის არ არის საჭირო მივმართოთ 

ფაქტს. თვითონ მსჯელობა თავისთავში გულისხმობს მის ჭეშმარიტე–- 

ბას. სინთეზური მსჯელობის ჭეშმარიტების დასადგენად კი აუცილებე- 

ლია მისი შედარება ფაქტთან. მას შემდეგ, რაც გავიგეთ მსჯელობის 

შინაარსი, უნდა შევადაროთ იგი ფაქტს. თუ არსებობს ფაქტი, რომელ- 

საც მსჯელობა ერთმნიშვნელოვნად იქვემდებარებს, მაშინ იგი ჭეშმა- 

რიტია. აქ მსჯელობის ჭეშმარიტების კრიტერიუმია ვერიფიკაცია. 

ვერიფიკაციის პროცესი ძირითადად შემდეგში მდგომარეობს: შესა- 

ნოწმებელი V მსჯელობიდან სხვა უკვე შემოწმებულ მსჯელობებზე 

დაყრდნობით ლოგიკურად გამოიყვანება ბოლო მსჯელობა Vა, რო- 

მელსაც ასეთი ფორმა ექნება: „ამა და ამ დროს, ამა და ამ ადგილას, 

ამა და ამ პირობებში შეიძლება ესა და ეს იყოს დაკვირვების ან განც- 

დის ობიექტი“. მოცემული პირობების განხორციელების შემდეე, შეგ- 

ვიძლია ჩამოვაყალიბოთ გარკვეული აღქმითი მსჯელობა V. თუ აღქ- 

მითი მსჯელობა V იდენტურია V, მსჯელობისა, მაშინ იგი ვერეფიცი- 

რებულია. ამით კი ვერიფიცირებულია თვით საწყისი V მსჯელობაც. 

ამის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია საწყისი მსჯელობა V მივიჩნიოთ 

ჭეშმარიტად. 

ვერიფიკაციის საფუძველზე დადგენილი ცოდნა ალბათურია, რად- 

გან იგი ეყრდნობა ბუნების ზოგადი კანონზომიერების დაშვებას, რო- 
მელიც თავისი ხასიათით ალბათურია და არა აუცილებელი. აუცილე- 
ბელი ხასიათისაა ცოდნა, რომელიც მოცემულია ფორმალუო მეცნიერე- 

ბაში, მაგრამ იგი საერთოდ არ არის შემეცნება. შემეცნება არის რეა- 

ლურ მეცნიერებაში მოცემული ცოდნა რომელიც მიმართულია ფაქ- 

ტის ერთმნიშვნელოვანი დაქვემდებარებისაკენ. ამიტომ შემეცნეთა ყო– 

ველთვის არის ალბათური და არა აუცილებელი. 

შლიკი აღიარებს დედუქციური დასკვნის მეთოდებს, რომლებსაც 
ეყრდნობა ფორმალური მეცნიერება, და დაკვირვებისა და ვერიფიკა- 
ციის მეთოდებს, რომელთაც ემყარება რეალური მეცნიერება. შლიკი 

უარყოფს ფილოსოფიურ შემეცნებას, რომელიც შემეცნების სპეციფი- 

კური სახე იქნებოდა, და განსაკუთრებულ ფილოსოფიურ მეთოდს, 

რომელიც ამ შემეცნებისთვის გამოდგებოდა. 

მაგრამ შლიკი ამ პრობლემათა გადაწყვეტისათვის ჯერ არ იყენებს 

მათემატიკური ლოგიკის აპარატს, რაც ნიშანდობლივია ლოგიკური 

პოზიტივიზმის განვითარების მეორე პერიოდისათვის. შლიკი ჯერ არ 

მისულა ფილოსოფიის საგის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ გაგებამდე, 
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ჯერ არ გაუიგივებია ფილოსოფიური პრობლემები ენობრივ პრობლე– 

მებთან. ამ პერიოდში შლიკი არა მხოლოდ ძირითად ხაზებში იცავს 

ლოგიკურ-პოზიტივისტურ ტენდენციას, არამედ წამოაყენებს ზოგიერთ 

კონკრეტულ დებულებას, რომყლიც ამოსავალი იქნება ლოგიკური 
პოზიტივიზმისათვის; მაგალითად, მეცნიერებათა დაყოფა ორ სახედ –– 

ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებებად, შესაბამისად, მსჯელობათა 
დაყოფა აპრიორულ-ანალიზურ და ემპირიულ-სინთეზურ მსჯელობე- 
ბად. მაგრამ მეორე პერიოდში შლიკი ცვლის თვით ფილოსოფიის ბუ- 

ნების გაგებას და, აქედან გამომდინარე, სხვაგვარად წყვეტს მის ცალ–- 

კეულ საკითხებსაც. 

კარნაპის პირველი პერიოდის შეხედულებათა არსი მდგომარეობს 

შემდეგში: ფილოსოფია შეიძლება მეცნიერება გახდეს მხოლოდ კონს– 

ტიტუციის თეორიის სახით. ამ თეორიის ძირითადი იდეები კარნაპს 

გადმოცემული აქვს შრომებში: „სამყაროს ლოგიკური აგება“ (1928 წ.) 

და „მოჩვენებითი პრობლემები ფილოსოფიაში“ (1928 წ.). 

კონსტიტუციის თეორიის მიზანია არა მხოლოდ დაყოს საგნები 

(ცნებები) სახეებად, გაარკვიოს მათ შორის კავშირი და მიმართება, 

არამედ გარკვეული ძირითადი საგნებიდან „გამოიყვანოს“, „ააგოს“ 

დანარჩენი საგნები. ამ აგების შედეგად უნდა მივიღოთ საგანთა ისეთი 

იერარქიული სისტემა, რომელშიც ყოველ საგანს თავისი ადგილი ექ- 
ნება მიჩნეული. კონსტიტუირება ნიშნავს ერთი საგნის საფუძველზე 

მეორის „აგებას“. კონსტიტუციის თეორიამ უნდა აირჩიოს სისტემის 
ბაზისი, რომელიც მოიცავს ძირითად საგნებს, რათა მის საფუძველზე 

აიგოს დანარჩენი საგნები. რა ნიშნის მიხედვით უნდა აირჩეს საგნები 

სისტემის ბაზისად? ამოსავალი უნდა იყოს შემეცნების თეორიული 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით ერთი საგანი მეორის საფუძველია, 

თუ ამ უკანასკნელის შემეცნება პირველს ეყრდნობა, ე. ი. თუ მეორე 

საგანი შემეცნების თეორიული თვალსაზრისით შეიძლება პირველზე 

იქნეს დაყვანილი. საგანი, რომელიც შემდგომ აღარ დაიყვანება სხვა 

საგნებზე, და რომელიც ამოსავალია დანარჩენების აგებისათვის, შეიძ- 

ლება იყოს აღებული სისტემის ბაზისად. რომელი ტიპის საგნების არ- 

ჩევა შეიძლება კონსტიტუციური სისტემის ბაზისად? 

კარნაპი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ოთხი ტიპის საგნებს: სული- 

ერს, სხვის ფსიქიკურს, ფიზიკურსა და საკუთარ ფსიქიკურ საგნებს. 

სულიერი საგნები მიეკუთვნება კულტურის სფეროს. ტრადიციული 
ფილოსოფიის მიხედვით, მათ შეისწავლის გონითი მეცნიერებები. კონს– 

ტიტუციის თეორია თვლის, რომ ეს საგნები გამოხატულებას პოუ- 

ლობს სხვის ფსიქიკურში, ამიტომ მათი შემეცნება შეიძლება მხოლოდ 

სხვისი ფსიქიკური საგნების საფუძველზე; სხვისი ფსიქიკური მიეკუთ– 

ვნება სხვა ადამიანთა სულიერ სამყაროს. ეს სამჟპჰრო ჯვენთვის უშუა– 
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ლოდ მიუწვდომელია, არ შეგვიძლია უშუალოდ განვიცადოთ სხვისი, 

ფსიქიკური მოვლენები. ჩვენ შეგვიძლია დავუკავშირდეთ მხოლოდ იმ 

ფიზიკურ პროცესებს, რომლებშიც შესაბამისი ფსიქიკური განცდები 
გამოვლინდება: ეს არის მოცემული პიროვნების სხეულებრივი ცვლი– 

ლება, მეტყველების აქტი, მიმიკა, ჟესტი და ა. შ. მხოლოდ მათ საფუძ– 

ველზე შეგვიძლია ჩავწვდეთ სხვის ფსიქიკურს. ამიტომ ფიზიკური საგ- 
ნები შემეცნების თეორიული თვალსაზრისით პირველადია სხვის ფსიქი– 

კურთან შედარებით; მაგრამ როგორ გვეძლევა თვით ფიზიკური საგნე- 
ბი? ისინი შეიმეცნებიან საკუთარი ფსიქიკურის -- აღქმების, შეგრძნე– 

ბებისა და ა. შ. ბაზაზე. ამიტომ შემეცნების თეორიული თვალსაზრისით 

საკუთარი ფსიქიკური პირველადია ფიზიკურ საგნებთან შედარებით. 

საკუთარი ფსიქიკური უშუალოდაა ჩვენთვის მოცემული. იგი არ სა” 
ჭიროებს სხვაზე დაყვანას. ამიტომ საკუთარი ფსიქიკური საგნები ძი–- 
რითადი საგნებია, რომელთა საფუძველზეც ყველა დანარჩენი საგანი 
აიგება. საგანთა ყოველი სახე შემეცნების თეორიული თვალსაზრისით 

უნდა იქნეს დაყვანილი საკუთარ ფსიქიკურზე. მაშასადამე, საგნები 

იერარქიულად ასე დალაგდება: საკუთარი ფსიქიკური –-– ფიზიკური-–- 

სხვისი ფსიქიკური –– სულიერი საგნები. კონსტიტუციის სისტემიხ 

ბაზისია საკუთარი ფსიქიკური, რომლის საფუძველზეც კონსტიტუირ- 

დება ყოველი სხვა საგანი. მართალია, კარნაპი არ გამორიცხავს იმის 

შესაძლებლობას, რომ ფიზიკური საგნებიც აირჩეს კონსტიტუციის 

სისტემის ბაზისად, მაგრამ ხაზს უსვამს საკუთარი ფსიქიკურის შემეც- 

ნების თეორიულ უპირატესობას ფიზიკურ საგნებთან შედარებით. 
კარნაპი ეთანხმება მასა და ავენარიუსს რომლებიც საკუთარ 

ფსიქიკურს ირჩევდნენ მეცნიერების ბაზისად, მაგრამ, მათგან განს- 
ხვავებით, ძირითად ელემენტებად ირჩევს არა შეგრძნებებსა და აღ- 

ქმებს, არამედ ფსიქიკურ განცდებს თავს ტოტალობაში, მთლიანო- 

ბაში. 

ეს არის ფენომენალური ენის მიჩნევა მეცნიერების ბაზისაღ. მაგ- 
რამ აქ თავს იჩენს სიძნელე: როგორ შეიძლება ფენომენალური ენის 

საფუძველზე მეცნიერების ინტერსუბიექტურობის გამართლება? სა–- 
კუთარ ფსიქიკურ განცდებს, რომლებიც სუბიექტურნი არიან, როგორ 

შეუძლიათ გაამართლონ მეცნიერების დებულებათა ინტერსუბიექტური 
ხასიათი? კარნაპი ცდილობს ამ სიძნელეს შემდეგნაირად გაართვას 

თავი: იგი ძირითად ელემენტებად იღებს არა თვით განცდებს, არამეღ 

სტრუქტურულ მიმართებებს განცდებს შორის. თვით განცდები შეიძ- 

ლება შეიცვალოს, მაგრამ მათი სტრუქტურა, მიმართება ერთმანეთსა 

შმორის უეელელი დარჩება. განცდათა სტრუქტურა ინტერსუბიექტუ- 
რია, ამიტომ მასხე დამყარებული მეცნიერებაც ინტერსუბიექტურ-. 
იქნება. ა 
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კარნაპი გვაფრთხილებს, რომ თეზისი საკუთარი ფსიქიკურიდან და- 

ნარჩენი საგნების აგების შესახებ არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს ეს 

საგნები ჩვენი განცდებისაგან შედგება. კარზაპი თვლის, როძ ფიზიკუ–- 

რი საგანი არ არის განცდათა ჯამი. მისი აზრით, კონსტიტუციის თეო- 

რიაში საკითხი ისმის შემეცნების თეორიული და არა ონტოლოგიური 
თვალსაზრისით. საკუთარი ფსიქიკური არის ის ბახა, რომლის საფუძ- 

ველზეც შეიმეცნება დანარჩენი საგნები„ ამდენად ის არის საგანთა 

„ონსტიტუირების ბაზისი. გრძნობადი მონაცემების საფუძველზე შეი- 

მეცნება ფიზიკური საგნები, რომლებიც თავის მხრივ განსაზღვრავენ 
სხვისი ფსიქიკური და სულიერი საგვების შემეცნებას. საკუთარი ფსი- 

ქიკური მხოლოდ შემეცნების თეორიული და არა ონტოლოგიური 

თვალსაზრისით არის საგანთა კონსტიტუციის ბაზისი. 
კარნაპი თვლის, რომ ძირითადი ენა, რომლის საფუძველზეც აიგება 

კონსტიტუციის სისტემა, არის ლოგისტიკის სიმბოლური ენა. 

კონსტიტუციის თეორიის საფუძველზე კარნაპე წამოაყენებს თით- 

ქმის ყველა ძირითად იდეას, რომელთაც შემდეგ თავისებურად გაიაზ- 
რებს ფილოსოფიის ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური გაგების მი– 

ხედვით. ეს არის იდეები მეცნიერების ემპირიული ბაზისის, რეალურ 

მეცნიერებათა ერთიანობისა და მეტაფიზიკის უარყოფის შესახებ. მაგ–- 

«ამ, რაც მთავარია, კარნაპი ჯერ კიდევ არ მისულა ფილოსოფიის ბუზე– 

ბის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ გაგებამდე. მას ჯერ არ ესმის ფილოსო- 
ფია როგორც მეცნიერების ლოგიკა და არ თვლის, რომ ფილოსოფიური 

პრობლემები არის ლოგიკური (ენობრივი) პრობლემები, რომელთა გა– 

დაწყვეტა შეიძლება ლოგიკური ანალიზის საზუალებით. კარნაპი ჯერ 
კიდევ ასხვავებს ერთმანეთისაგან ლოგიკურ და შმემეცნებით თეორიულ 

გამომდინარეობას, ლოგიკური გამომდინარეობა ხორციელდება ცნე–- 

ბათა მარტივი გარდაქმნის საფუძველზე. წანამძღვრებიდან გამოყვა–- 

ნილ დებულებაში არ გვხვდება ახალი ცნება. შემეცნების თეორიული 

გამომდინარეობის დროს კი წანამძღვრებიდან გამოყვანილი დებულება 

ახალ ცნებებს შეიცავს. კონსტიტუციის თეორიაში საგანთა იერარგიეა 

დგინდება შემეცნების თეორიული ღა არა ლოგიკური ანალიხის სა- 

ფუძველზე. 
როგორც ვხედავთ, არც შლიკს და არც კარნაპს ჯერ არ მოუციათ 

ფილოსოფიის ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური გაგების ნათელი 

ფორმულირება. მათ თეორიებში ჯერ არა აქვს ადგილი ფილოსოფიის 

გაიგიეებას მეცნიერების ლოგიკასთან. ფილოსოფიის ლოგიკურ-პოზი- 

ტივისტური კონცეფცია ჯერ არ გამხდარა ის ამოსავალი პუნქტი, რომ- 

ლის ბაზაზეც მუშავდება მეცნიერების ლოგიკური ანალიზის ცალკეუ- 

ლი პრობლემები. ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენლები ჯერ 

მთლიანად ვერ გათავისუფლებულან ძველი პოზიტივიზმის გავლენისა- 
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გან და აშკარად არ ჩამოუყალიბებიათ ის კონცეფცია, რომელიც სპეცი– 

ფი,ურია ფილოსოფიის ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური გაგები- 

სათვის. ამის აშკარა ფორმულირება კონკრეტული პროგრამის სახით 

ხდება ლოგიკური პოზიტივიზმის განვითარების მეორე პერიოდში. ცხა- 

დია, ეს არ ნიშნავს, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმი განვითარების მეო- 

რე პერიოდში სავსებით ჩამოყალიბდა და არ განიცდის ევოლუციას". 

მაგრამ აქ უკვე საკუთრივ ლოგიკურ-პოზიტივისტური იდეების დაკონ–- 

კრეტებასა და დაზუსტებასთან გვაქვს საქმე. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის განვითარების მეორე პერიოდთან ძირითა– 

დი ტენდენციის მზრივ ყველაზე ახლოსაა ის კონცეფცია, რომელიც 

შეიმუშავა ლოგიკურმა ატომიზმმა. 

§ 2. ლობიკური პოზიტივიზმის წარმოშობის პირობები 

ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმოშობა განსაზღვრა ერთმანეთისა- 

გან სრულიად განსხვავებულ პირობათა თანმთხვევამ: ერთი მხრივ, სპე– 
ციალურ მეცნიერებათა არნახულმა განვითარებამ და, მეორე მხრივ, 

ამოსავლად პოზიტივიზმის პრინციპების მიღებამ. რა თქმა უნდა, სპე- 

ციალურ მეცნიერებათა განვითარებამ როდი განაპირობა ლოგიკური 

პოზეტივიზმის წარმოშობა. იგი განსახლვრა პოზიტივისტურმა მიდგო- 

მამ სპეციალურ მეცნიერებათა ანალიზისადმი. 

თანამედროვე მეცნიერების წარმოშობას უკავშირებენ გალილეის 

სახელს. გალილეი იყო პირველი, ვინც მეცნიერული გამოკვლევები 

ფიზიკაში დაამყარა ცდაზე, ექსპერიმენტზე. გალილეიმ დანერგა აზრი. 

რომ ევსპერიმენტი უნდა იყოს მეცნიერული ჰიპოთეზის შემოწმების 

კრიტერიუმი. ძველი ბერძნები არ მიმართავდნენ ცდას. მათი 'შეხედუ- 

ლებანი ბუნების შესახებ გონებისეულ ჭვრეტას ემყარებოდა, ამიტომ 
ძირითადად სპეკულაციურ ხასიათს ატარებდა. გალილეიმ პირველმა 

მიმართა ცდას, როგორც ბუნების შემეცნების წყაროსა და ია- 

რაღს. ამიტომ მეცნიერების (თანამედროვე გაგებით) ისტორიას იწყე–- 
ბენ სწორედ გალილეიდანრ გალილეის შემდგომ ბუნებისმეცნიერება 

დაფუძნდა ცდაზე; ცდის საშუალებათა და ინსტრუმენტთა სრულყო- 
ფამ განაპირობა დღევანდელი მეცნიერების არნახული განვითარება. 

ცლა არის ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა განვითარების საფუძ- 

ეული. 

მაგრამ თანამედროვე ბუნებისმეტყველება არ იზღუდება მხოლოდ 

ცლას გამოყენებით. ცდა არის საფუძველი, რომელსაც ემყარება ბუ- 
ზებისმეტყეელება, მაგრა იგი იყენებს სხვა მეთოდებსაც, კერძოდ 
მათემატი/ურ მეთოდებს. ამ მეთოდების გამოყენებას ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში დასაბამი მისცა ნიუტონმა, რომელმაც შექმნა დიფერენციალუ- 
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რი აღრიცხვა და გამოიყენა იგი მეთოდად ფიზიკური ფაქტების კვოლე– 
ვის სფეროში. ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ მათემატიკური 
მეთოდი არის არა თვით ფაქტების შემეცნების, არამედ წამოყენებული 
ჰიპოთეზების საფუძველზე ახალი ფაქტების გამოყვანის საშუალება, 

რაც მიმდინარეობს დედუქციურად, მათემატიკური აღრიცხვის სახით 

ბუნებისმეტყველების სფეროში წამოყენებული ჰიპოთეზები ჩაიწერება 

მათემატიკური ფორმულებით. შემდეგ უკვე მიმდინარეობს ოპერერება 

მათემატიკური აღრიცხვის სახით, რაც საშუალებას გვაძლევს დავად- 

გინოთ ახალი ფაქტები წმინდა დედუქციურად. მაგრამ ნამდვილაღ 

არსებობს თუ არა ჰიპოთეზებიდან დედუცირებული ფაქტები – ეს 

გადაწყდება არა მათემატიკური მეთოდებით, არამედ ცდის საშუალე–- 
ბით. მხოლოდ ცდა შეიძლება იყოს საბოლოო კრიტერიუმი მათემატი- 

კური მეთოდებით მოპოვებული შედეგების შემოწმებისა. თანამედრო– 
ვე ბუნებისმეტყეელებაში ცდა შერწყმულია მათემატიკურ მეთოდებ- 
თან. მას ჰიპოთეზურ-დედუქციური მეთოდი ეწოდება. ბუნებისმეტყ- 

ველების ეს დახასიათება ყველაზე მეტად ეხება ფიზიკას, რომელიც 
დღემდე რჩება სხვა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების ნიმუშალღ. 
ფიზიკა პიპოთეზურ-დედუ1შციური მეთოდის გამოყენებით. მძლავ- 
რად ვითარდებოდა XVII საუკუნიდა0”ი რაც დაგვირგვინდა 

XX საუკუნის დასაწყისმი მომხდარი გადატრიალებით. ყოველი- 

ვე ზემოაღნიშნული განსაკუთრებით დაკავშირებულია აინშტაინის 

ფარდღობითობისა და პლანკის ქვანტური თეორიების შექმეასთან. მათე– 
მატიკური მეთოდების გამოყენებამ ფიზიკაში და მისმა ეფექტურუობამ 
განაპირობა ანალოგიური ტენდენციები ბუნებისმეტყველების სხვა 
დარგებში. მათემატიკური მეთოდების გამოყენებასთან გარკვეულ- 

ადაა დაკავშირებული ის წარმატებანი, რასაც ბუნებისმეტყველებამ 

დღეს მიაღწია. 
გარდა ამისა, განვითარდა ფორმალური ლოგიკა, რომელიც X IX ს. 

ბოლოსათვის ჩამოყალიბდა მათემატიკური ლოგიკის სახით. მათემატი- 

კური ლოგიკის სწრაფი განვითარება დაკავშირებულია იმ კრიზისულ 
სიტუაციასთან, რაც XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე შეღქმნა მათემა– 

ტიკის დაფუძნებასთან დაკავშირებით. XIX საუკუნეში მათემატიკაში 

მოხდა რადიკალური ძვრები, რაც გაპირობებული იყო ორი ფაქტო- 

რით: ანალიზის არითმეტიზაციისა და სიმრავლეთა თეორიის შექმნით. 

ნამდვილ რიცხვთა თეორია, რომელიც, ჩვეულებრივ, მიღებულია 
ანალიზის საფუძვლად, დასაბამს იღებს ჯერ კიდევ გაუსისა და კოშის 

შრომებიდან. ამ თეორიის შედეგად XIX საუკუნის ბოლოსათვის წარ– 

მოიშვა ე. წ. ანალიზის არითმეტიზაცია, რაც დაკავშირებულია ვეიერ– 

შტრასის, დედეკინდის, მერესა და კანტორის სახელებთან ნამდვილი 
რიცხვები განისაზღვრა როგორც გარკვეული ობიექტები, აგებული ნა– 
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ტურალურ, მთელ ან რაციონალურ რიცხვთა საშუალებით. ამასთან, 

ნამდვილ რიცხვთა თვისებები დაიყვანებოდა ნატურალური რიცხვები- 
საგან აგებულ ობიექტთა თვისებებზე. თვით ნატურალური რიცხვის 
განსაზღვრება სცადეს სიმრავლის ცნებისა და ლოგიკის ჩვეულებრივი 
წესების გამოყენებით. ამით ნამდვილ რიცხვთა თეორია გახდა სიმრავ- 

ლეთა თეორიის ნაწილი, ხოლო სიმრავლეთა თეორია –– ის ბაზა, რო– 

მელსაც ეფუძნებოდა მთელი მათემატიკა. ანალისის სრულბა არითმე- 

ტიზაციამ 1900 წელს მეორე მათემატიკურ კონგრესზე პუანკარეს სა- 

შუალება მისცა ამაყად განეცხადებინა, რომ მათემატიკამ უკვე მოიპო– 

ვა საიმედო და მყარი ფუნდამენტი. მისი სიტყვებით: „ახლა მათემატი- 

კაში რჩება მხოლოდ მთელი რიცხვები და მთელ რიცხვთა სასრული 

და უსასრულო სისტემები... მათემატიკა მთლიანად არითმეტიზირე- 

ბუოლია.. ღღეს უკვე შეგვიძლია ვთქვათ რომ მიღწეულია აბსოლე- 
ტური სიმკაცრე“), მაგრამ მოვლენათა მსვლელობამ არ გაამართლა 

პუანკარეს იმედი. ეუვქვეშ დადგა თვით სიმრავლეთა თეორიის სამართ– 

ლიანობა. 

სიმრავლეთა თეორიას, რომელიც შექმნილი და დამუშავებულია 

კანტორის მიერ, თავდაპირველად არ გაიზიარა მათემატიკოსთა და 

ფილოსოფოსთა ფართო წრემ, მაგრამ XIX საუკუნის 90-იანი წლების 

დასაწყისში მან ფართო გამოყენება პოვა ანალიზსა და გეომეტრიაში. 
ამან სამუალება მისცა მათემატიკოსებს სიმრავლეთა თეორიაზე 

დაეფუძნებინათ თითქმის მთელი მათემატიკა. მალე სიმრავლეთა თეო– 

რიაში აღმოჩნდა წინააღმდეგობანი, რომლებიც ცნობილია სიმრავლეთა 

თეორიის ანტინომიების ან პარადოქსების სახელწოდებით. ამ ანტინო– 

მიებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო 1902 წ. რასელის მიერ აღმო– 

ჩენილი ყველა სიმრავლის სიმრავლის ანტინომია. საერთოდ ამბობენ, 

რომ რაიმე თეორია შეიცავს ლოგიკურ წინააღმდეგობას 

(ანტინომიას), თუ ამ თეორიაში დასაბუთებადია ორი ურთიერთგამო- 

მრიცხავი დებულება. წინააღმდეგობის არსებობა თეორიამი მიუთი- 

თებს, რომ მოცემული თეორია მცდარია, რაგინდ ჭეშმარიტად არ უნ- 

და გამოიყურებოდეს მისი აქსიომები, ხოლო დასკვნის წესები ––- სა– 

მართლიანად. ამიტომ ანტინომიების აღმოჩენამ სიმრავლეთა თეორი- 

აში ეჭვქვეშ დააყენა არა მხოლოდ სიმრავლეთა თეორია, არამედ 
მთლიანად მათემატიკის დაფუძნებაც. უფრო მეტიც, ამ ანტინომიებმა 

შეარყია თვით ლოგიკის საფუძვლებიც, რადგან მათ ზოგად–-ლოგიკური 

ბუნება აღმოაჩნდათ. აქედან გამომდინარე, მათემატიკის დაფუძნების 

საკითხი გასცდა მათემატიკის ფარგლებს და ზოგად-ლოგიკური ხასია- 
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·თი მიიღო. მათემატიკის დაფუძნების ზოგადი პრობლემები მათემ-ტე- 
კური ლოგიკის განვითარების ერთ-ერთი სტიმული იყო. 

XIX-XX სს. რაღიკალური ცვლილებები მოხდა აქსიომატური მე- 

თოდის გამოყენებასა და გაგებაში. აქსიომატური მეთოდის გ-:მოყენე- 

ბას მათემატიკაში საფუძველი ჩაეყარა ჯერ კიდევ ძველ საბერძაეთში, 

რამაც ყველაზე თვალსაჩინო გამოხატულება პოვა ევკლიდეს წიგნმი 

„საწყისები“. ევკლიდემ სწორედ ამ მეთოდის გამოყენებით ააგო გეო– 

მეტრია. აქსიომატური მეთოდი გეომეტრიაში კელავ აღორძინდა XIX 

საუკუნეში, როდესაც ლობაჩევსკიმ და ბოლიაიმ ცხადყვეს, რომ შესა- 

ძლებელია გეომეტრიის აგება ევკლიდესაგან განსხვავებულ აქსიომებ– 

ზე დაყრდნობით. მას შემდეგ მრავალი გეომეტრიული და ალგებრული 
სისტემა აიგო აქსიომატური მეთოდის გამოყენებით. პეანომ მოახდინა 

არითმეტიკის აქსიომატიზაცია, ხოლო ჰილბერტმა –- გეომეტრიისა. 
კანტორის სიმრავლეთა თეორიის აქსიომატიზაცია განახორციელა ცერ- 

მელომ, რომელიც შემდგომ განავითარა ფრენკელმა. რადგან მთელი 
მათემატიკა დაემყარა სიმრავლეთა თეორიას, ამიტომ, შეიძლება ითქ–- 

ვას, რომ ამით განხორციელდა მათემატიკის მთლიანე აქსიომატიზაცია. 

აქსიომატური მეთოდის გამოყენებასთან ერთად ხდებოდა მისი თეო- 

რიის დამუშავება, რამაც ასევე სტიმული მისცა მათემატიკური ლოგი- 

კის განვითარებას. 

დასახელებულმა მიზეზებმ. განაპირობა მათემატიკური ლოგიკის 

აპარატის გამოყენება მათემატიკის დაფუძნების პოობლემების კელევი– 

სას, თუ მათემატიკური ლოგიკის გამოყენების შედეგად ვერ მოხერხდა 

მათემატიკაში შექმნილი სიძნელის მთლიანი გადალახვა, მის საფუძ- 

ველზე წარმატებით გადაიჭრა მათემატიკის დაფუძნების მრავალი სა–- 

დავო საკითხი. 

მათემატიკური ლოგიკის იდეები ჯერ კიდევ ლაიბნიცს ჰქონდა მო–- 

ცემული. იგი ოცნებობდა უნივერსალური სიმბოლური ენის შექმნაზე, 
რომელიც საშუალებას მოგვცემდა ერთმნიშვნელოვნად და ზუსტაღ 

ჩაგვეწერა ასოები. მისი აზრით, ასეთი ენის მეშვეობით აზროვნება იქ– 

ცეოდა გამოთვლის საქმედ. ლაიბნიცის იდეები მათემატიკური ლოგი– 
კის შესახებ არ გამოქვეყნებულა XX საუკუნის დასაწყისამდე. XIX 

საუკუნის შუახანებში ბულმა ააგო მათემატიკური ლოგიკის სისტემა, 

რომელიც ფაქტიურად ამ ლოგიკის ხელახალ აღმოჩენას წარმოადგენ- 

და. ამიტომ ბული სავსებით სამართლიანად ითვლება თანამედროვე 

სიმბოლური ლოგიკის შემქმნელად. მაგრამ ბულის ლოგიკა არ აღმო–- 

ჩნდა საკმარისი მათემატიკურ დებულებათა ჩასაწერად. ამ მიმართუ– 
ლებით ლოგიკა შემდგომ განავითარეს ჯევონსმა, დე-მორგანმა და 
”შრედერმა. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგეს აგრეთვე ფრე- 
გემ და პირსმა. მათემატიკის დაფუძნების საჭიროებისათვის მათ ააგეს 
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ფორმალიზებული ენის სისტემები. ფრეგე ცდილობდა მათემატიკური 
ცნებების განსაზღვრებას ლოგიკური ცნებებით, ხოლო პეანო––მათემა– 

ტიკური თეორემების გამოხატვას ლოგიკური სიმბოლიზმით. 

ფრეგემ და პეანომ შეიმუშავეს ფორმალიზებულ ენათა ის ძირითა– 

დი ელემენტები, რომლითაც სარგებლობენ დღეს!. ეს პროცესი დაგ-. 

ვირგვინდა რასელისა და უაიტჰედის კაპიტალურ შრომაში „ნ6IIიC1ი10 

Mვ1ჩ0ი1011C0მ“. რასელმა და უაიტჰედმა არა მხოლოდ შექმნეს მათემა- 
ტიკურე ლოგიკა თანამედროვე სახით, არამედ სცადეს მისი აპარატის 
გამოყენება მათემატიკის დაფუძნებისთვის, კერძოდ კი მათემატიკის 

გამოყვანა ლოგიკიდან. სწორედ ამ შრომამ უდიდესი გავლენა იქონია 

თანამედროვე სიმბოლური ლოგიკის განვითარებაზე. 

ამ შემთხვევაში არ გვაინტერესებს მათემატიკური ლოგიკის ისტო–- 
რია; არც ის, სწორი იყო თუ არა ფრეგესა და რასელის ცდა--–გამოე– 

ყვანათ მათემატიკა ლოგიკიდან. ჩვენთვის მთავარია ხაზი გავუსვათ 

შემდეგს: მათემატიკური ლოგიკის ეფექტურმა გამოყენებამ მათემატი– 

კის დაფუძნებისათვის ლოგიკურ პოზიტივისტთა ყურადღება მიიქცია. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ძველი პოზიტივიზმი 

მათემატიკის დაფუძნების საკითხში ბიოლოგისტურ-ფსიქოლოგისტური 
წანამძღვარებიდან ამოდიოდა, რის საფუძველზეც შეუძლებელი გახდა 
ამ მეცნიერების ჭეშმარიტი ბუნების ახსნა, მაშინ სავსებით გასაგები 

უნდა იყოს ის ეფექტი, რაც მათემატიკაში მათემატიკური ლოგიკის 

აპარატის წარმატებითმა გამოყენებამ მოახდინა ლოგიკურ პოზიტივის- 

ტებზე. მაგრამ ლოგიკური პოზიტივისტები უფრო შორს წავიდნენ: 

მათ სამართლიანად მიიჩნიეს მათემატიკური ლოგიკის აპარატის გამო– 

ყენება არა მხოლოდ მათემატიკაში, არამედ საერთოდ ყველა მეცნიე– 

რებაში. ამ თეზისის მიღება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს პოზიტივიზმის აღი–- 

არებას, ლოგიკური პოზიტივიზმი იწყება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

მათემატიკური ლოგიკის აპარატის მიყენება მეცნიერებისადმი მიჩნე– 

ულ იქნა ფილოსოფიის ერთადერთ საქმედ, და რის საფუძველზეც 

ფილოსოფია გაუიგივდა მეცნიერების ლოგიკას. 

ასეთი დასკვნა არ არის გაპირობებული მათემატიკური ლოგიკის 

აპარატის ეფექტური გამოყენებით მათემატიკური აზროვნების ანალი- 
ზის პროცესში. ამ ფაქტით შესაძლებელია მხოლოდ ფსიქოლოგიური 

ახსნა იმ მოტივისა, რამაც მათემატიკური ლოგიკა მოაქცია ლოგიკური 

პოზიტივისტების ყურადღების ცენტრში. მათემატიკური ლოგიკის აპა– 

რატის გამოყენების ეფექტურობამ გამოიწვია ის, რომ ლოგიკურმა 

პოზიტივისტებმა სცადეს მისი მომარჯვება საერთოდ ყოველი მეცნი- 
ერების ლოგიკური ანალიზისათვის. დასკვნა იმის შესახებ, რომ ფი– 

I. ნXინ6ნ6გXI, 0M6იLV 70 1IC100IIM M2106Mმ8XIILV, M., 1963, Cი. 90. 
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ლოსოფიის საგანი არის მეცნიერების ლოგიკურე ანალიზი, დ: რონ 

ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა მეცნიერების ლოგიკა, განაპირო– 

ბა არა მათემატიკური ლოგიკის გამოყენების ეფე1ტურობამ, არამედ 

პოზიტივიზმის პრინციპების მიღებამ ფილოსოფიური სისტემის ამო– 

სავლად. ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირი პოზიტივიზმის ზოგად პრინ- 

ციპებსა და ტენდენციებში უნდა ეეძიოთ. რაც შეეხება იმ გარემოე– 

ბას, რომ ლოგიკური პოზიტივისტები ლოგიკური ანალიზის მეთოდაღ 
იყენებენ მათემატიკურ ლოგიკას, ეს განაპირობა თვით ამ მეცნიერების 

სწრაფმა განვითარებამ და მისმა ეფექტურმა გამოყენებამ მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგებში, უპირველეს ყოვლისა, მათემატიკაში. ლოგიკუ–- 

რი პოზიტივიზმეს ორიენტაციამ მათემატიკურ ლოგიკაზე განაპირობა 

ის, რომ მათ მიყრ შექმნილმა პოზიტივიზმმ მიიღო ლოგიკური და 

არა სხვა პოზიტივიზმის სახე. მათემატიკური ლოგიკის აპარატის გამო– 

ყენება მეცნიერების ანალიზის პროცესში არის ის თავისებურება, რე- 

თაც ლოგიკური პოზიტივიზმი ყველა სხვა პოზიტივიზმისაგან განსხვავ- 

დება. მაგრამ ერთია ორიენტაცია მათემატიკურ ლოგიკაზე და მეორე 

––დასკვნა იმის შესახებ, რომ ფილოსოფია უნდა შეიზღუდოს მეცნიე- 

რების ლოგიკური ანალიზით, რაც უნდა განხორციელდეს მეცნიერების 
კონკრეტული პრობლემების კვლევისას მათემატიკური ლოგიკის აპა– 
რატის გამოყენებით. პირველი განაპირობა მათემატიკური ლოგიკის 
ეფექტურმა გამოყენებამ მათემატიკაში, ხოლო მეორე –-– პოზიტივიზ- 

მის ამოსავალმა პრინციპებმა. ამ ორი გარემოების შეერთებამ კი შედე- 
გად მოგვცა ლოგიკური პოზიტივიზმი. 

მაშასადამე, ლოგიკური პოზიტივიზმი არის იმ ტენდენციებისა და 
პრინციპების შემდგომი გაგრძელება და განვითარება, რომელთაც სა–- 

ერთოდ პოზიტივიზმი ნერგავდა ფილოსოფიის ისტორიაში. ახალ ფი- 
ლოსოფიაში პოზიტივიზმი გამოკვეთილი სახით პირველად ჩამოაყალი– 
ბა იუმმა. იუმი იყო პირველი, ვინც ფილოსოფია შეზღუდა მეცნიელე- 

ბის ანალიზით. მისი აზრით, ფილოსოფიამ უნდა გაარკვიოს მეცნიერე– 

ბაში მოცემულ იდეათა მნიშვნელობა. იდეათა მნიშვნელობის კრიტე– 

რიუმს იუმი ხედავს ემპირიზმის პრინციპში. თუ იდეა ემპირიულია, 

ე. ი. თუ მოინახება იდეის მესატყვისსი გრძნობადი შთაბეჭდილება, 

იგი მეცნიერულია, თუ იდეა არ აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნას, მაშინ 
იგი მოკლებულია მეცნიერულ მნიშვნელობას და როგორც მეტაფიზი- 

კური, ე. ი. უსაზრისო, უნდა უკუგდებულ იქნეს. ამ თვალსაზრისით 

შეაფასა იუმმა ტრადიციული ფილოსოფიის ძირითადი ცნებები –– 

სუბსტანცია, სული, მიზეზობრიობა, ზოგადი და სხვა. მან უარყო ეს 
ცნებები, როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე. იუმმა უარყო ონ- 
ტოლოგია როგორც მეცნიერება, რადგან მან (იუმმა) მოხსნა საკითხი 

გარესამყაროს რეალობის შესახებ, როგორც მეტაფიზიკური საზრისის · 
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მქონე. ამიტომ ონტოლოგია როგორც მეცნიერება არ შეიძლება არსე– 

ბობდეს. 

იუმის ხაზი გააგრძელა კონტმა,ა ფილოსოფიაში მან შემოიტანა 

პირველად ტერმინი „პოზიტივიზმი“ (ლათინური სიტყვა 005I1IVVI5 
ნიშნავს დადებითს), რომელიც გადმოიღო სენ-სიმონისაგან.! ამით 

კონტს სურდა ხაზი გაესვა იმ გარემოებისათვის, რომ მეცნიერული ფი–- 

ლოსოფია უნდა შეიზღუდოს სპეციალურ მეცნიერებებში მოცემული 
დადებითი შედეგების ანალიზით. კონტის აზრით, ჩვენმა ცოდნამ გაია- 
რა სამი სტადია: თეოლოგიური, მეტაფიზიკური და პოზიტიური. თეო- 

ლოგიური აზროვნების სპეციფიკაა ის, რომ იგი მიისწრაფვის დაადგი– 

ნოს მოვლენათა საბოლოო და პირველადი მიზეზები. ასეთ მიზეზებს 

თეოლოგიური აზროვნება ხედავს ზებუნებრივ ძალებში. თეოლოგიუ- 

რი აზროვნების მიზანია აბსოლუტური ცოდნის მიღწევა. აზროვნების 

მეტაფიზიკურ სტადიაში თეოლოგიური სტადიის მიზანი უცვლელი 
რჩება, იცვლება მხოლოდ განხილვის წესი. მეტაფიზიკური აზროვნე- 

ბაც ცდილობს აღმოაჩინოს საგანთა უცვლელი და საბოლოო მიზეზები, 

ამიტომ მის მიზანსაც აბსსოლუტური ცოდნის მიღწევა შეადგენს. მაგ– 
რამ, თეოლოგიისაგან განსხვავებით, რომელიც საგანთა მიზეზებს ხე- 

დავდა ზებუნებრივ ძალებში, მეტაფიზიკა ეძებს საგანთა არსებას. თე– 

ოლოგიის ნაცვლად აქ საქმე გვაქვს ონტოლოგიასთან, მაგრამ ეს ფაქტი 

არ განასხვავებს მეტაფიზიკას თეოლოგიისაგან; მიზნისა და წყაროს მი– 

ხედვით ისინი ერთი ტიპის სისტემები არიან. 

„მეტაფიზიკა... არსებითად სხვასს არაფერს წარმოადგენს, თუ არა 

თეოლოგიას#42, 

კონტი თვლის, რომ აზროვნების თეოლოგიური და მეტიფიზიკური 

სტადიები უნდა შეიცვალოს დადებითი ფილოსოფიის სტადიით. დადე– 
ბითი ფილოსოფია იკვლევს არა მოვლენათა რაღაც პირველად მიზე–- 

ზებს, არამედ ცდილობს დაკვირვებადი მოვლენები ახსნას შესაბამისი 

კანონების, ე. ი. ამ მოვლენებს შორის არსებული მყარი მიმართებების 

საფუძველზე. 
ი... მოვლენათა ეს შესწავლა, იმის ნაცვლად, რომ ოდესღაც გახ- 

დეს აბსოლუტური, მუდამ უნდა დარჩეს შეფარდებითი ჩვენი ორგანი–- 

'ზაციისა და მდგომარეობის შესაბამისად“ 1. 

ძირითადი წესი, რომელსაც დადებითი ფილოსოფია უნდა დაემო–- 

1 კონტის ფილოსოფიის ზოგადი დახასიათება და კრიტიკული შეფასება იხ. 

ს. დანელია, ოგიუსტ კონტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, 1959. 

20. M#M09M+ IIVX I03M1M8M0M დთIუ0C000IIM. 1910, CIი. 15. 

3 იქვე, გვ. 17. 
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რჩილოს, არის „დაკვირვებისაღმი წარმოსახვის მუდმივი დაქვემდება– 

რების კანონი“ 1). 

ამით ნიადაგი ეცლება წმინდა წარმოსახვის განუსახღვრელ ბატო- 

ნობას, რასაც ადგილი ჰქონდ, აზროვნების განვითარების ადრინდელ 

სტადიებზე. დადებითი ფილოსოფიის მიხედეით, მეცნიერული იქნება 

მხოლოდ ის დებულება, რომელიც შეიძლება დავიყვანოთ შესაბამის 

დაკვირვებაზე. 

იუმისა და კონტის პოზიტივისტურე ხაზი შემდგომ განავითარეს და 

დააკონკრეტეს მილმა, სპენსერმა, მახმა და ავენარიუსმა. მახი ფი- 

ლოსოფიური სისტემის ამოსავლად იღებს შეგრძნებებს და თელის, 

რომ მეცნიერულე ფილოსოფია უნდა შეიზღუდოს მათი ბეოლოგიურ- 
ეკონომიური აღწერით. ავენარიუსი ქმნის ემპირიოკრიტიციზმის თვალ– 
საზრისს, რომლის მიხედვით მეცნიერული ფილოსოფია უნდა იყოს 

წმინდა ცდის თეორია, ხოლო ის, რაც წმინდა ცდის ფარგლებს სცილ- 
ება, უხდა უარყოფილ იკნეს როგორც მეტაფიზიკური საზრისის 

მქონე. 

აღნიშნული პოზიტივისტური თეორიები მჭიდრო კავშირშია ემპი- 

რიზმთან. ამიტომ პოზიტივიზმთან ერთად ემპირიზმიც წარმოადგე5ს 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ერთ-ერთ თეორიულ წყაროს, მაგრ.:8 ხაზი 

უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას: ემპირიზმეს პრინციპი ორგვარად 

იყო ფორმულირებული ფილოსოფიის ისტორიაში: ცოდნის წარმო- 

შობის თეალსაზრისით (ცნებები მომდინარეობს ცდიდან –– ასე სვამდა 

საკითხს ლოკი) და ცოდნის ცდაზე დაყვანის თვალსაზრისით (ფაქტების 

“პესახებ ცოდნის ჭეშმარიტების ერთადერთი წყარო არის ცდა). აქ 

საკითხი ეხება არა ცოდნის წარმოზობას ცდიდან, არამედ ცოღნის 

გამართლებას ცდის საშუალებით. ამ თვალსაზრისს იზიარებდა იუმი; 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალია არა ლოკის, არამედ იუმიეს 

თვალსაზრისი. რაიხენბახი წერს: 

ა»... ემპირიზმის ძირითად პრობლემას ჩვენ ვხედავთ ცნებათა ემპი- 

რიული წარმოშობის არა ლოკისეულ, არამედ იუმისეულ პრინციაში, 

რომლის მიხედვით ცდა არის ერთადერთი ინსტანცია სინთეზურ გამო– 

თქმათა ჭეშმარიტებისათვის“ 3. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის შემდეგი წყარო არის კონვენციონალიზ- 

მი, რომელიც ნათლად ჩამოაყალიბა პუანკარემ. პუანკარეს წინაშე იდ- 

გა ამოცანა –- აეხსნა განსხვავებულ (ევკლიდურ და არაევკლიდურ) 

გეომეტრიათა არსებობის ფაქტი. პუანკარეს აზრით, მრავალი გეომეტ– 

1 კონტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 16. 

I. ს8ი10ხცახ8ის, I2L ასწა6თ ძის V7I556ი56ჩე!LI(იხტი XI11050- 
“ის10, 1951, 5. 128, 
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რიის არსებობის ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ კონვენციონალიზმის 
საფუძველზე. აქსიომები, რომლებზე დაყრდნობითაც აიგება ესა თუ 

ის გეომეტრიული სისტემა, წარმოადგენს შეთანხმებით, კონვენციით 

მიღებულ დებულებებს. პუანკარე აქედან აკეთებს ზოგად ლღასკვნას, 
რომ კონვენცია არის ყოველი თეორიული მეცნიერების ამოსა–- 

ვალი. 

დასასრულ, გვინდა მივუთითოთ კანტის ფილოსოფიურ სისტემაზე, 
რომელიც გარკვეული აზრით გახდა ლოგიკური პოზიტივიზმის წყარო. 
კანტმა შექმნა ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის სისტემა, რომელიც, 

რა თქმა უნდა, არ არის პოზიტივისტური. მაგრამ იგი წამოაყენებს 

ისეთ დებულებებს, რომლებიც, სათანადო ინტერპრეტაციის შემდეგ, 

ხდება ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი. კანტის მიერ წამოყენე-. 

ბულ ამ დებულებათაგან აღვნიშნავთ შემდეგს: 

1) კანტმა თეორიული ფილოსოფია შეზღუდა მეცნიერების ლოგი- 

კური ანალიზით. მისი აზრით, თეორიული ფილოსოფიის საგანია მეც– 
ნიერების ობიექტურობის ლოგიკური საფუძვლების დადგენა. კანტი 
თვლის, რომ თეორიული ფილოსოფია, რომელსაც მეცნიერულობის 
პრეტენზია აქვს, არ შეიძლება იყოს ონტოლოგია. ონტოლოგია იკ- 

ვლევდა ყოფიერების უზოგადეს მხარეებს. ყოფიერება პრინციპულად 

არ შეიძლება იყოს მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის ობიექტი, 

ამიტომ ონტოლოგია ვერასოდეს გახდება მეცნიერება ფილოსოფიამ 

უნდა გამოიკვლიოს მეცნიერების ლოგიკური სტრუქტურა, კერძოდ, 

მეცნიერების ობიექტურობის ლოგიკური საფუძვლები. კანტის აზრით, 

მხოლოდ ასეთ ფილოსოფიას შეუძლია იყოს მეცნიერული. სხვა საქ- 

მეა, რომ მას თავისებურად ესმის მეცნიერების ლოგიკა, რითაც იგი 

პრინციპულად განსხვავდება ლოგიკური პოზიტივიზმისაგან. კანტის თა– 

ნახმად, მეცნიერების ობიექტურობის დაფუძნება უნდა ვეძიოთ ტრანს-. 

ცენდენტალურ პირობებში, რომელთა ანალიზი არის ფილოსოფიის 
და არა სპეციალური მეცნიერების საქმე. მისი აზრით, ეს ამოცანა უნ– 

და შეასრულოს ტრანსცენდენტალურმა ესთეტიკამ ღა ტრანსცენდენ- 
ტალურმა ანალიტიკამ. მაგრამ კანტის მიერ წამოყენებული დებულება, 

რომ თეორიული ფილოსოთია, თუ მას მეცნიერების პრეტენზია აქვს, 

უნდა შემოიფარგლოს მეცნიერების ლოგიკური ანალიზით, რჩება იმ 

ამოსავალ პრინციპად, რომელსაც თავისებურად გაიაზრებს ლოგიკური 
პოზიტივიზმი. იგი წერს: 

„განსჯის ძირითადი დებულებანი მხოლოდ მოვლენათა აღწერის 

პრინციპებია და ონტოლოგიის ამაყი სახელი, რომელიც იჩემებდა სის– 

ტემატური მოძღვრების სახით მოეცა აპრიორულ-სინთეზური ცოდნა 

ნივთებზე საზოგადოდ (მაგალითად, მიზეზობრიობის პრინციპი), უნდა. 
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შეიცგალოს წმინდა განსჯის უბრალო ანალიტიკის მორიდებული სახე– 

ლით“. 

2) კანტმა მეცნიერება შემოსახღვრა შესაძლებელი ცდის ფარგ- 
-ლებით. მისი აზრით, მეცნიერულ ცოდნას მივიღებთ სულის ორი უნა- 

რის დაკავშირებით: ერთი მხრივ, არსებობს გრძნობადი ინტუიცია, 

რომელიც წარმოადგენს საგნის მოცემის უნარს, ხოლო მეორე მხრივ-– 

განსჯა, რომელიც არის საზოგადოდ საგანთა მოაზრების (მაგრამ არა 

შემეცნების) უნარი. შემეცნებას, მეცნიერულ ცოდნას მაშინ ექნება 

ადგილი, როდესაც გრძნობადი ინტუიციით მოცემული საგანი მოიაზ- 

“რება განსჯის ცნებების (კატეგორიების) საშუალებით. „მაშასადამე, 

ინტუიციები და ცნებები არის ყოველი ჩვენი შემეცნების საწყისი, 
ასე რომ არც ცნებებს რაღაცნაირი წესით მათთვის შესაბამისი ინტუ– 

იციების გარეშე და არც ინტუიციას ცნებების გარემე არ შეუძლია 

ცოდნის მოცემა“ ?, 

კანტი თვლის, რომ ცნებებს გააჩნია ემპირიული და არა ტრანსცენ– 
დენტალური გამოყენება. „ცნებათა ტრანსცენდენტალური გამოყენება 

ყოველ ძირითად დებულებაში ეხება ნივთებს საზოგადოდ და თავისთა- 
ვად, ხოლო ემპირიული –- მხოლოდ მოვლენებს, ე. ი. შესაძლებელი 

ცდის საგნებს“ 1, იმისათვის, რომ ცნებებმა მიიღონ გარკვეული შინა- 

არსი და მოიპოვონ მნიშვნელობა, მათ უნდა მიეცეთ შესაბამისი საგა– 

ნი გრძნობად ინტუიციაში. გრძნობად ინტუიციაში სათანადო საგნის 

მოცემის გარეშე ცნებები მოკლებული იქნებოდნენ მნიშვნელობას, 

საზრისს. „აი, ამიტომ აუცილებელია გავხადოთ გრძნობადი (§1ი7იIICII) 

ყოველი აბსტრაქტული (ნება, ე. ი. ვაჩვენოთ მისი "შესაბამისი ობიექ– 
ტი ინტუიციაში, რადგან ამის გარეშე ცნება (როგორც იტყვიან) იქნება 

უსაზრისო (0ჩი#ტ 51იი), ე. ი. მოკლებული მნიშვნელობას“? მაშასადა– 

მე, კანტის აზრით, შემეცნება შემოფარგლულია გრძნობადი ინტუიციის 

სფეროთი, რადგან განსჯის კატეგორიები არ შეიძლება ამ სფეროს გა- 

რეზე გამოიყესებოდნენ. გრძნობადი ინტუიციის სფერო შესაძლებელი 

ცდის სფეროა. ამიტომ შემეცნების გავრცელების არე შეიძლება იყოს 

მხოლოდ შესაძლებელი ცდის სფერო. შესაძლებელ ცდაში გვეძლევა 

გრძნობადი საგნები (მოვლენები) და არა ნივთები თავისთავად. აქედან 

კანტი აკეთებს დასკვნას, რომ შემეცნების ობიექტი შეიძლება იყოს 
მხოლოდ გრძნობად საგანთა სამყარო, „რადგან არ ვიცით ინტუიციის 

სხვა უნარი, გარდა გრძნობადი ინტუიციისა და ცნებათა სხვა სახე, 

1 II. #23M+X, C0ყ., I. ჭ, M., 1964, CIი. 305. 
? იქვე, გვ. 154. 

შ იქ ვე, გვ. 302. 

“ იქვე. 
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გარდა კატეგორიებისა“! გრძნობად ინტუიციას და კატეგორიებს კი 
გამოყენება აქვთ მხოლოდ გრძნობად საგანთა მიმართ: „..არც ჩვენი 

კატეგორიები და არც ჩვენი ინტუიციები არ მიეყენება არავითარ არა–- 

გრძნობად საგანს“ ?. არაგრძნობად საგანთა სამყარო (ნივთები თავისთა– 

ვად) არ შეიძლება იყოს შემეცნების ობიექტი, რადგან ადამიანს არ 

გააჩნია ამ ტიპის საგანთა მოცემის უნარი. ადამიანს რომ ინტელექტუა- 

ლური ინტუიცია ჰქონოდა, მაშინ იგი შეძლებდა არაგრძნობადი საგნე– 

ბის შემეცნებას. მაგრამ ადამიანს არ გააჩნია ინტელექტუალური ინ– 

ტუიცია, ამიტომ შემეცნება შეზღუდულია შესაძლებელი ცღის თარგ– 

ლებით; ე. ი. იგი ვრცელდება მოვლენებზე (გრძნობად საგნებზე) და 

არა ნივთებზე თავისთავად (არაგრძნობად საგნებზე). 

სხვა საქმეა, რომ კანტს ლოგიკური პოზიტივისტებისაგან განსხვა– 

ვებულად ესმის ცდა და შემეცნება (ცოდნა). მისი აზრით, ცდა განისა- 

ზღერება გრძნობადი ინტუიციის ფორმებით (დრო და სივრცე), რომ– 

ლებიც აპრიორულნი და არა ემპირიულნი არიან. ნამდვილ შემეცნე– 

ბად კანტს მიაჩნია აპრიორულ-სინთეზური და არა ემპირიულ-სინთე– 

ზური ცოდნა. მაგრამ მისი ძირითადი დებულება, რომლის თანახმად 
შემეცნება შემოსაზღვრულია შესაძლებელი ცდის სფეროთი, და რომ 
ზემეცნების ობიექტია გრძობად საგანთა სამყარო (მოვლენები), არის 

ის პრინციპი, რომელიც ამოსავალი გახდება ლოგიკური პოზიტივიზმი–- 

სათვის. 

3) კანტმა უარყო მეტაფიზიკა როგორც მოჩვენებითი მეცნიერება. 

მისი აზრით, მეტაფიზიკა არ შეიცავს ნამდეილ ცოდნას და პრინციპუ- 

ლად არ შეიძლება ასეთ ცოდნას შეიცავდეს, რადგან სცილდება შესაძ- 

ლებელი ცდის ფარგლებს. კანტის თანახმად, მეტაფიხიკას ქმნის გონე- 
ბის უნარი. გონების წმინდა ცნებებს იგი უწოდებს ტრანსცენდენტა- 

ლურ იდეებს. კანტი თვლის, რომ განსჯის ცნებებს (კატეგორიებს) აქვთ 

კონტიტუციური ხასიათი, ე. ი. ისინი წარმოადგენენ” საგნის აგების 

პრინციპებს. განსჯა მიმართულია შესაძლებელი ცდის საგნებზე (მოვ- 

ლენებზე), იგი კატეგორიების სამუალებით ახდენს მოვლენათა სინ- 

თეზს და ამით იძლევა მეცნიერულ ცოდნას. გონება კი მიმართულია 

არა ცლის, არამედ განსჯისადმი. იგი ცდილობს კატეგორიათა საშუა- 

ლებით განხორციელებული სინთეზური ერთიანობა მიიყვანოს აბსო- 

ლუტურად უპირობო ერთიანობამდე. გონების საგანია არა ცდის მოვ- 

ლენები, არამედ ცდა მთლიანობამი-ი გონება ცდილობს მოიაზროს 

შესაძლებელი ცდის მთლიანობის პირობები. გონების მიერ განხორცი- 

ელებული სინთეზი არის აბსოლუტური და უპირობო. იგი ეხება არა. 

1 კანტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 332. 

2 იქვე. 
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მოვლენებს, არამედ მოგლენათა ერთობლიობას, რაც უკვე აღარ შეიძ– 

ლება იყოს შესაძლებელი ცდის საგანი. ამიტომ ტრანსცენდენტალური 
იდეები, რომელთა საშუალებითაც გონება ცდილობს სინთეზის გან- 

ხორციელებას, რეგულატიური ბუნებისაა, მათი საშუალებით გონება 

ცდას აძლევს სისტემატურ ხასიათს. გონების წმინდა ცნებების შესატ- 

ყვისი მასალა არ შეიძლება მოცეზბულ ივჟნეს გრძნობად ინტუი-ციაში, 
ამიტომ ისინი მუდამ სცილდებიან შესაძლებელი ცდის სასღერებს. 

მათ, განსხვავებით კატეგორიებისაგან, ტრანსცენდენტური გამოყენება. 

აქგთ. 

„-. გონების წმინდა ცნებების ობიექტური გამოყენება მუდამ ტრან– 

სცენდენტურია, მაშინ როდესაც წმინდა განსჯისეულ ცნებათა ობიექ- 

ტური გამოყენება მათი ბუნების მიხედვით ყოველთვის უნდა იყოს 

იმანენტური, რადგან იგი შეზღუდულია მხოლოდ შესაძლებელი 
ცდღით“!. 

ამ მოსაზრებათა საფუძველზე კანტი შემდეგნაირად ახასიათებს 

ტრანსცენდენტალურ იდეებს: 

„იდეად მე მესმის გონების ისეთი აუცილებელი ცნება, რომელსაც 

გრძნობებში არ შეიძლება ეძლეოდეს რაიმე ადექვატური საგანი. მაშა– 

სადამე, გონების წმინდა ცნებები, რომელთა შესახებაც ვმსჯელობთ, 

ტრანსცენდენტალური იდეებია. ისინი წმინდა გონების ცნებებია, რადღ– 
გან ამ ცნებების მიხედვით ყოველგვარი ცდისეული ცოდნა განეხი:ოე- 
ბა იმად, რაც განსაზღვრულია პირობათა აბსოლუტური მთლიანობით. 

ისინი თვითნებურად კი არ არიან შეთხზული, არამედ განისახღვრები:ნ 
თვით გონების ბუნებით და ამიტომ აუცილებელ მიმართებაში იჩყო- 

ფებიან განსჯის მთლიან გამოყენებასთან. დაბოლოს, ეს ცნებები 

ტრანსცენდენტურია. ისიი სცილდებიან ყლველგვარი ცდის სა- 
ზღვრებს, სადაც, მაშასადამე, არასოღეს არსებობს ტრანსცენდე§ნტა- 

ლური იდეის ადექვატური საგანი“ ?. 

ამგვარად, მეტაფიზიკას ქმნის გონების უნარი ტრანსცენდენტალუ– 
რი იდეების საშუალებით. მათ საფუძველზე მეაღებული ცოდნა სცილ- 
დება შესაძლებელი ცდის ფარგლებს, ამიტომ იგი არ არის ნამდვილი 

მეცნიერული ცოდნა. მეტაფიზიკა არ არის და პრინციპულად არც შე– 

იძლება იყოს მეცნიერება. მეტაფიზიკა მოჩვენებითი მეცნიერებაა. 

მაგრამ, კანტის აზრით, მეტაფიზიკის წარმოშობა არ არის შემთხეე– 

ვითი და მისი თავიდან აცილება შეუძლებელია მისი მიზეზების აღმო- 

ჩენის შემდეგაც კი. მეტაფიზიკა აუცილებელია და მას ადამიანის გო– 

ნება ვერასოდეს დააღწევს თავს. ადამიანური ცნობიერებისათვის აუ–- 

1 კანტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 358. 

2 იქვე, გვ. 358-–359. 
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ჟილებელია გონების უნარი, რომელიც ცდილობს მოგვცეს აბსოლუ- 

ტურად უპირობო სინთეზი. ადამიანი არ კმაყოფილდება შესაძლებელი 

ცდის ფარგლებით და ცდილობს ეს ცდა მოიაზროს მთლიანობაში, 
რაც უკვე აუცილებლობით მოითხოვს ცდის საზღვრებს გარეთ გას- 
ვლას. ადამიანი გამოთქვამს ტრანსცენდენტურ მსჯელობებს, რომელ- 
თაც აქვთ სუბიექტური და არა ობიექტური გამოყენება, ე. ი. არ შეიძ- 

ლება ამ მსჯელობათა ემპირიული გამოყენება, რადგან ისინი არღვევენ 

და გადიან შესაძლებელი ცდის საზღვრებს გარეთ. ადამიანი ვარდება 

ილუზიაში, როდესაც ცდილობს ტრანსცენდენტურ მსჯელობებს მის- 
ცეს ობიექტური მნიშვნელობა, ე. ი. სცადოს მათი გამოყენება შესაძ- 
ლებელი ცდის საგნების მიმართ. ადამიანი ცდილობს ტრანსცენდენტუ- 
რი გახადოს ემპირიულად გამოყენებადი. ეს არის ილუზია, მაგრამ არა 

შემთხვევითი, რომლის თავიდან აცილება შესაძლებელია მისი მცდარი 

ფესვების აღმოჩენით, არამედ აუცილებელი, რომლის გადალახვა ადა– 

მიანის ცნობიერებას საერთოდ არ შეუძლია ასეთ ილუზიას კანტი 

უწოდებს ტრანსცენდენტალურს, რომელიც წარმოადგენს ადამიანური 
ცნობიერების „ბუნებრივ და აუცილებელ ილუზიას“, 

კანტი თვლის, რომ მეტაფიზიკა ტრანსცენდენტალური ილუზიის 
გამოხატულებაა. მეტაფიზიკა არის არა მცდარი, არამედ მოჩვენებითი 
მეცნიერება, ე. ი. ისეთი მეცნიერება, რომელსაც ობიექტური (საყო- 

ველთაო და აუცილებელი) ღირებულება არ გააჩნია, მაგრამ აქვს 

პრეტენზია ასეთ ღირებულებაზე. მეტაფიზიკის შექმნა არ არის გაპი- 

რობებული შემთხვევითი ან ლოგიკური შეცდომებით, რომელთა თავი- 

დან აცილება შეიძლება მათი აღმოჩენისა და დადგენის საფუძველზე. 

კანტი თვლის, რომ მეტაფიზიკა არ წარმოიშობა შემთხვევითი შეცდო- 
მით, რომელიც ამა თუ იმ ადამიანის უცოდინარობის ან ლოგიკური 

წესების დარღვევის შედეგია. მეტაფიზიკის წარმოშობა გაპირობებუ- 
ლია გონების უნარით, რომლითაც იგი სცილდება შესაძლებელი ცდის 

ფარგლებს და ამის საფუძველზე ცდილობს მიღებულ ცოდნას მისცეს 
ობიექტური ღირებულება, ე. ი. ტრანსცენდენტურ მსჯელობებს მოუ- 

ნახოს ემპირიული გამოყენება ეს არის ადამიანური ცნობიერების 

ილუზია, მაგრამ არა შემთხვევითი, არამედ ბუნებრივი და აუცილებე– 
ლი. გონების კრიტიკას შეუძლია მხოლოდ აღმოაჩინოს და დაადგინოს 

ეს ილუზია, მაგრამ არ ძალუძს მისი გადალახვა. 
ლოგიკური პოზიტივიზმი მეტაფიზიკას , კანტისაგან განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციას აძლევს: ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, მეტა– 

ფიზიკის შექმნა არ არის აუცილებელი. მისი წარმოშობა გაპირობებუ– 
ლია ფორმალური ლოგიკის წესების დარღვევით. მეტაფიზიკის ენა 

! კანტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 358––359. 
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ისეა აგებული, რომ იგი ეწინააღმდეგება ფორმალური ლოგიკის წე- 
სებს, ამიტომ მეტაფიზიკის გადალახვა შესაძლებელია ენის ლოგიკუ- 

რი ანალიზის მეშვეობით. მიუხედავად ამ განსხვავებისა, ლოგიკური 

პოზიტივიზმის ამოსავლად რჩება კანტის დებულება იმის შესახებ, 

რომ მეტაფიზიკა არის მოჩვენებითი მეცნიერება (რომ იგი პრინციპუ– 

ლად არ შეიძლება იყოს ნამდვილი მეცნიერება), რადგან იგი სცილ- 

დება შესაძლებელი ცდის ფარგლებს. 

ჩვენ განვიხილეთ კანტის თეორიული ფილოსოფიის სამი ძირითა–- 

დი დებულება: თეორიული ფილოსოფიის საგანია მეცნიერების ობი- 
ექტურობის ლოგიკური პირობების გამოკვლევა; მეცნიერული ცოდნა 

შემოფარგლულია შესაძლებელი ცდის საზღვრებით; მეტაფიზიკა არ 

არის ნამდვილი მეცნიერება რადგან იგი სცილდება შესაძლებელი 
ცდის ფარგლებს!. კანტი არ იყო პოზიტივისტი და იგი ამ დებულებებს 

არც აძლევს პოზიტივისტურ ინტერპრეტაციას. მაგრამ მის მიერ წამო– 

ყენებული ეს დებულებები (და არა მათი კანტისეული ინტერპრეტა- 
ცია) გახდა შემდგომ ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი. 

ასეთია ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმოშობის პირობები და თეო– 

რიული წყაროები. ჩვენ დავახასიათეთ მხოლოდ ის თეორიული წყა– 

როები, რომლებმაც განსაზღვრა ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი 

მიმართულება და ტენდენცია. 

§ ვ. ლოგიკური პოზიტივიზმის ზობგადი დახასიათება 

ლოგიკური პოზიტივიზმი, როგორც პოზიტივიზმის თავისებური 
სახე, ამოსავლად იღებს პოზიტივიზმის ზოგად პრინციპებს. იმისათვის, 

რომ ლოგიკური პოზიტივიზმის თავისებურება დავადგინოთ, საჭიროა 

გავითვალისწინოთ პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპები. ლოგიკუ- 

რი პოზიტივიზმის სპეციფიკა პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპების 

თავისებურ ინტერპრეტაციაშია საძიებელი. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ახალი დროის ფილოსოფიაში პოზიტივიზ- 

მი დასაბამს იღებს იუმის ნააზრევიდა” რომლის ძირითადი იდეები 

შემდგომ განავითარეს ” კონტმა, მილმა, სპენსერმა, მახმა, ავენარიუსმა 

და მათმა მიმდევრებმა ამ ფილოსოფოსთა მიერ შექმნილ პოზიტი- 

ვიზმს უწოდებენ ძველ ან კლასიკურ პოზიტივიზმს. იგი შემდგომ თავი– 
სებურად განავრცეს თანამედროვე პოზიტივისტებმა, განსაკუთრებით 

! ცხადია, კანტის ფილოსოფიის ამ ძირითადი დებულებიდან განვიხილეთ 

მხოლოდ ის მომენტები რომლებიც ჩვენთვის იყო საინტერესო. რა თქმა უნდა, 

ჩვენ არც გვიცდია მათი ყოველმხრივი ანალიზი. კანტის ფილოსოფიის დაწვრილე- 

ბითი ანალიზი იხილე კ. ბაქრაძის წიგნში „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“ (1969). 

3 ვ. ერქომაიშვილი ვ



პრაგმატისტული, ლოგიკურ-პოზიტივისტური და ლინგვისტური სკო- 

ლების წარმომადგენლებმა. 

აღნიშნულ ფილოსოფიურ სკოლებსა და მიმდინარეობებს აერთი:- 

ნებთ ზოგადი პოზიტივისტური პრინციპები, მაგრამ ამასთანავე ადგილი 

აქვს მათ განსხვავებულ ინტერპრეტაციას. ეს გარემოება განაპირობებს 

განსხვავებულ მიმდინარეობათა არსებობას პოზიტივიზმის შიგნით, 
რომელთაც ცალკეული საკითხების გაგებაში თავისებური ნიუანსები 

და ელფერი შეაქვთ. 
პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპები შემდეგია: 

ა პოზიტივიზმი უარყოფს ფილოსოფიას როგორც განსაკუთრე- 

ბული ტიპის მეცნიერებას, რომელსაც შემეცნების თავისი სპეციფიკუ- 

რი საგანი და მეთოდი გააჩნია. პოზიტივიზმი ან საერთოდ უარყოფს 

ფილოსოფიას როგორც თეორიულ მეცნიერებას, ან, თუ აღიარებს მას, 

ესმის როგორც სპეციალური მეცნიერების ტიპის სისტემა. ფილოსო- 

ფია არის არა სპეციალურ მეცნიერებებზე მაღლა მდგომი, რაღაც გან- 

საკუთრებული, ჭეშმარიტი, არამედ სპეციალურ მეცნიერებებზი მოცე- 
მული ცოდნის ანალოგიური ცოდნა. 

ამ თეზისს პოზიტივიზმი შემდეგი მოსაზრებებით ამართლებს: 

ერთადერთი რეალობაა გრძნობად-აღქმადი ფორმით მოცემული 

ფიზიკური სინამდვილე: იგი დროულ-ვრცეული მოვლენებისა და პრო- 

ცესების სახით არსებობს. ამ სინამდვილის კვლევა მთლიანად განაწი– 

ლებულია სპეციალურ მეცნიერებათა შორის და ისინი სავსებით ამო- 

წურავენ მის შემეცნებას, საკუთრივ ფიზიკურ პროცესებს იკვლევ" 

ფიზიკა, ქიმიურს –- ქიმია, სიცოცხლის კანონზომიერებებს –- ბიო- 
ლოგია, ფსიქიკურ პროცესებს –– ფსიქოლოგია, სოციალურს –– სოცი- 

ოლოგია და ა. შ. ამ მხრივ ფილოსოფიას აღარაფერი აქვს გასაკეთებე- 

ლი. არ რჩება სინამდვილის არც ერთი ნაწილი, რომელიც ფილოსო- 

ფიის კვლევის ობიექტი იქნებოდა. 

რჩება თუ არა ფილოსოფიას საერთოდ კვლევის რაიმე ობიექტი? 

თუ იგი სრულიად ზედმეტია და უკუგდებულ უნდა იქნეს როგორც 
მოჩვენებითი მეცნიერება? პოზიტივიზმი არ უარყოფს მთლიანად ფი- 

ლოსოფიას, უტოვებს მას გარკვეულ სფეროს შემეცნების ობიექტად, 
მაგრამ თუ რა სფერო უნდა იყოს მიჩნეული ფილოსოფიის საგნად, ამ 

საკითხში პოზიტივისტებს შორის უთანხმოებაა; პოზიტივისტების ერ- 

თი ნაწილი ფიქრობს, რომ ფილოსოფიის მიზანია სპეციალურ მეცნიე- 
რებათა მეერ მოპოვებული რეზულტატების განზოგადება და ამის 

საფუძველზე სინამდვილის მთლიანი სურათის შექმნა, მაგრამ ეს სურა- 

თი არ უნდა გადიოდეს სპეციალურ მეცნიერებათა ფარგლებს გარეთ. 

პოზიტიეიზმის მეორე ნაწილს კი მიაჩნია, რომ ფილოსოფიის საგანია 

თვით შემეცნების ა პროფუნის ან მეცნიერების ანალიზი, მაგრამ ეს ანა- 
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ლიზი უნდა მიმდინარეობდეს ერთ-ერთი სპეციალური მეცნიერების 

მეთოდების გამოყენების საფუძველზე: ფსიქოლოგიის, ბი: ლოგიის, 

სოციალური მეცნიერების, ლოგიკის ან სხვა მეთოდებით. მიუხედავად 

განსხვავებისა, ფილოსოფიის საგნის გაგების საკითხში საერთო რჩება 

პოზიტივისტების მოთხოვნა, რომ ფილოსოფია არ გასცდეს სპეცია- 

ლურ მეცნიერებათა საზღვრებს არც საკვლევი საგნის და არც გამოყე– 

ნებული მეთოდების ბუნების მხრივ. 

2) ზ.შასადაზე, პოზიტივიზმის პირველი ამოსავალი პრინციპი მო- 

ითხოვს, რომ ფილოსოფია არ გასცდეს სპეციალურ მეცნიერებათა 

საზღვრებს. პოზიტივიზმის მეორე პრინციპი დაკავშირებულია თვით 
სპეციალურ მეც?იერებათა ბუნების გაგებასთან. სპეციალურ მეცნეე- 

რებათა შინაარსი დაიყვანება ცდაზე, ამიტომ ეს მეცნიერებანი ატარე- 

ბენ ცდისეულ._ ემპ ირიულ ხასიათს, პოზიტივიზმის დებულება, რომ 
ფილოსოფია დაყვანილ უნდა იქნეს სპეციალურ მეცნიერებებზე, ნეშ- 
ხავს: ფილოსოფია დაყვანილ _ უნდა იქნეს ცდაზე ფილოსოფიური 

განხოგადებანი უნდა ემყარებოდეს ცდას და არ სცილდებოდეს ცღის 
სფეროს. პოზიტივიზმის მოთხოვნა, რომ ფილოსოფია დარჩეს სპეცია- 

ლურ მეცნიერებათა ფარგლებში, ნიშნავს მოთხოვნას, რომ ფილოსო– 

ფია დარჩეს ცღის ფარგლებში. აქედან გამომდინარეობს ის, რომ ემპი–- 
რიზმი პოზიტივიზმის აუცილებელი ნიშანია. 

ზოგიერთი აიგივებს პოზიტივიზმსა და ემპირიზმს. ჩვენი აზრით, 
ასეთი გაიგივება არ არის სამართლიანი. პოზიტივიზმი და ემპირიზმი 

წარმოიშეა ერთმანეთისაგან 2ა-სხვავებული ამოცანების საფუძველზე 
და ამიტომ მათი პროგრამებიც განსხვავებულია. პოზიტივიზმის წარ- 
მოშობა განაპირობა ფილოსოფიის საგნის თავისებური გაგების ცდამ. 

პოზიტივიზმი არის თვალსახრისი ფილოსოფიის საგნის შესახებ, რომ- 

ლის მიხედვით ფილოსოფია უღ > 22 დაყვანილ იქნეს სპეციალურ მეც- 

ნიერებებზე. 

ემპირიზმის წარმოშობა კი განაპირობა შემეცნების თეორიული 

პრობლემების თავისებურმა გაგებამ ემპირიზეი ცდილობს გასცეს 

პასუხი კითხვას –– როგორია დამოკიდებულება მეცნიერების თეორი- 

ულ ცოდნასა და ცდაში უშუალოდ მოცემულს შორის, ემპირიზმი არის 
შემეცნების თეორიული თვალსაზრისი, რომლის მიხეღვით მეცნიერე- 

ბის თეორიული ცოდნა განისაზღვრება ცდაში უშუალოდ მოცემულით. 

როგორც ვხედავთ, პოზიტივიხმი და ემპირიზმი განსხვავებულ 
პრობლემებს ეხება, რაც განაპირობებს მათ მიერ დასგული ამოცანისა 

და მისი გადამწყვეტის განსხვავებულობას. ამიტომ მიზანშეწონილაღ 

არ მიგვაჩნია პოზიტივიზმისა და ემპირიზმის გაიგივება, თუმცა ეს 

არ გამორიცხავს მათ მჭიდრო კავშირს. პოზიტივიზმს სპეციალური მე- 
ცნიერებანი ესმის ემპირიულად, ამიტომ მისი მოთხოვნა –– ფილოსო– 
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ფია დაყვანილ იქნეს სპეციალურ მეცნიერებებზე, ფაქტიურად ნიშ- 

ნავს ფილოსოფიის დაყვანას ცდაზე; ე. ი. ემპირიზმის მოთხოვნა პოზი- 

ტივისტური ფილოსოფიის აუცილებელი პირობაა. ემპირიზმი თავის 
მხრივ შეიძლება იყოს პოზიტივისტური და მატერიალისტური. ეს და- 

მოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ იქნება გაგებული ცდა: თუ ცდა გა- 

გებულია როგორც მხოლოდ შეგრძნებების, აღქმების მოცემულობა, 

რომლის მიმართ არ დაისმის საკითხი საგნებთან მიმართების შესახებ, 

ე. ი. როცა ცდის ფარგლებს გარეთ გასვლა აკრძალულია (როგორც 

მეტაფიზიკური მოქმედება), მაშინ ემპირიზმი პოზიტივისტურ ინტერ- 

პრეტაციას ღებულობს. მაშასადამე, პოზიტივისტურ ემპირიზმს უსაზ- 

რისოდ, მეტაფიზიკურად მიაჩნია საკითხის დასმა ცდის მონაცემების 

მიმართების შესახებ რეალობასთან. მაგრამ თუ ცდა გაგებულია მატე- 

რიალისტურად, რომლის მიხედვით საგანთა ზემოქმედების შედეგად 

წარმოიშობა გრძნობადი მონაცემები (ე. ი. ცდა გაგებულია საგნებისა 

და აღქმების ურთიერთზემოქმედების რეალური პროცესის მეშვეო- 

ბით), მაშინ მატერიალისტურ ემპირიზმთან გვექნება საქმე. მატერია- 

ლისტური ემპირიზმი კი არ კრძალავს რეალობასთან გრძნობადი მო- 

ნაცემების მიმართების საკითხს, არამედ, პირიქით, მიაჩნია, რომ აღ- 

ქმების საშუალებით გვეძლევა საგნები და ისინი ასახავენ საგნებს. ასე 

გაგებული ცდა არის რეალური პროცესების გრძნობად-აღქმად ფორძა- 

ში გამოხატვის, ადამიანებისათვის მისი მოცემულობის პირობა. 

3. ფილოსოფიის ბუნების ამ გაგებიდან ამოსული პოზიტივიზმი 
აყალიბებს თავის ნეგატიურ ამოცანას, რომელიც ეხება მეტაფიზიკური 

სისტემის შეფასებას. პოზიტივიზმის ახრით, თუ ფილოსოფიას სუ:-ს 

იყოს მეცნიერული, მაშინ იგი არ უნდა სცილდებოდეს სპეციალურ 

მეცნიერებათა სახღვრებს და უნდა იყოს ემპირიული ხასიათისა. თუ 

ფილოსოფიური სისტემა არ აკმაყოფილებს ამ პირობებს, მაშინ იგი 

არამეცნიერული, მეტაფიზიკურია. ასეთი ფილოსოფიური სისტემა 

უსაზრისოა, ე. ი. ის არ შეიცავს თეორიულ, შემეც§ზებით საზრისს, რო- 

მელიც შეიძლება დახასიათდეს ჭეშმარიტების ან მცდარობის ნიშნე- 

ბით. მეტაფიზიკური სისტემა სცილდება ცდის ფარგლებს, მისი ინტერ- 

სუბიექტური შემოწმება სპეციალურ მეცნიერებათა მეთოდებით არ 

“ნეიძლება, ამიტომ იგი არამეცნიერულია და, როგორც უსაზრისო, 

უარსაყოფი. მეტაფიზიკური სისტემა მცდარი როდია; იგი თავმოყრაა 

ისეთი დებულებებისა, რომელთაც არ ახასიათებთ მცდარობა, მით 

უმეტეს-––ქჭეშმარიტება. 

მეტაფიზიკური სისტემის არა მხოლოდ დებულებები, არამედ საკით- 

ხებიკ კი რომელთაც ეს დებულებები ეხება არის უსაზრისო. 

ეს ისეთი საკითხებია, რომელთა გადაწყვეტა პრინციპულად შეუძლე- 

ბელია. მათზე არ შეიძლება არც დადებითი და არც უარყოფითი პასუ- 
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ხის გაცემა, რადგან შეუძლებელია მათი ანალიზი სპეციალურ მეცნიე– 

რებათა მეთოდებით. ცდას პრინციპულად არ შეუძლია ამ საკეთხებზე 

პასუხის გაცემა. მეტაფიზიკურ ფილოსოფიას აქვს პრეტენზია გასცეს 

მეცნიერული პასუხი უსაზრისოდ დასმულ კითხვებს. ამ კითხვებზე 
მეცნიერული პასუხის გაცემა პრინციპულად შეუძლებელია, რის გა–- 

მოც მეტაფიზიკური ფილოსოფია ვერ იქნება მეცნიერული. მეტაფი– 

ზიკა არ არის მეცნიერება და არც შეუძლია იყოს ასეთი; იგი მხოლოდ 

ქმნის მეცნიერულობის მოჩვენებითობას. ამიტომ მეტაფიზიკა უნდა 
უარყოფილ იქნეს არა როგორც მცდარი, არამედ როგორც მოჩვენები– 

თი მეცნიერება, რომელსაც საზოგადოდ არ გააჩნია შემეცნებითი, 

თეორიული საზრისი. 
ამგვარად, მეტაფიზიკის როგორც უსაზრისო, მოჩვენებითი მეცნიე– 

რების უარყოფა არის პოზიტივიზმის აუცილებელი დამახასიათებელი 
ნიშანი. 

ასეთია პოზიტივიზმის ზოგადი ნიშნები. ისინი მეტ-ნაკლები ხა- 
რისხით ახასიათებენ ყოველ პოზიტივისტურ სისტემას. მაგრამ შეიძლე– 

ბა პოზიტივიზმის ამ ძირითადი ნიშნების სხვადასხვაგვარი გაგება და 

დაფუძნება, რაც განაპირობებს განსხვავებული მიმდინარეობების არ– 

სებობას პოზიტივიზმის შიგნით. ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რო- 

გორაა გაგებული ფილოსოფიის საგანი და რომელ სპეციალურ მეცნი- 
ერებაზე ხდება აქცენტირება რომლის მიხედვით უნდა მოხდეს ამ 
საგნის ანალიზი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პოზიტივიზმი ძირითადად 

ფილოსოფიის საგნად მიიჩნევს თვით შემეცნების, მეცნიერების ანა– 

ლიზს. შემეცნების ანალიზის გაგების სხვადასხვაობა ქმნის განსხვავე– 

ბულ მიმდინარეობებს პოზიტივიზმში. პოზიტივისტების ერთ ნაწილს 

შემეცნება ესმის როგორც ფსიქიკური პროცესი, რომელიც უნდა აიხ– 

სნას ფსიქოლოგიის მეთოდებით და აღიწეროს ფსიქოლოგიურ ტერმი– 

ნებში, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ფსიქოლოგისტურ პოზიტივიზმთან: 
პოზიტივისტების მეორე ნაწილს შემეცნება ესმის როგორც ბიოლო– 

გიურ-ფსიქიკური პროცესი, რომელიც უნდა გაირკვეს შესაბამისი მეც– 
ნიერებებით. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ბიოლოგისტურ-ფსიქოლო– 
გისტურ პოზიტივიზმთან. პოზიტივისტების მესამე ნაწილს შემეცნება 
ესმის როგორც პროცესი რომელსაც სასარგებლო შედეგებისაკენ 

მივყავართ, ამიტომ იგი უნდა აღიწეროს პრაგმატისტული ტერმინებით. 
ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს პრაგმატისტულ პოზიტივიზმთან. პოზხი– 
ტივისტების. მეოთხე ნაწილს მხედველობაში აქვს «უკვე მზა სახით 

ჩამოყალიბებული მეცნიერული სისტემების ლოგიკური მხარე, რომ- 
ლის ანალიზიც უნდა მოხდეს სიმბოლური ლოგიკის მეთოდებით. ეს 

უკვე ლოგიკური პოზიტივიზმია. პოზიტივიზმის ეს სახეები არა მხო– 

ლოდ ლოგიკურადაა შესაძლებელი, არამედ ფაქტიურადაც არსებობ- 
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დღა ფილოსოფიის ისტორიაში დავახასიათოთ თითოეულე მათგანი, 

რადგან ეს საშუალებას მოგვცემს უფრო ნათელვყოთ ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმის სპეციფიკა. 

ა ფსიქოლოგისტური პოზიტივიზმი (იუმი, კონტი, 

მილი, სპენსერი). ამ მიმდინარეობის მიხედვით, ფილოსოფიის საგანია 

შემეცნების როგორც ფსიქიკური პროცესის ანალიზი. ეს არის ანალიზი 
ადამიანის იმ ფსიქიკური უნარებისა, რომელიც აზროვსების პროცესს 

უდევს საფუძვლად. შემეცნების ფსიქოლოგიურმა ანალიზმა უნდა 

გამოავლინოს წარმოდგენების შინაარსი და დაადგინოს მათ შორის 
კავშირები, რომლებიც ექვემდებარება ასოციაციის ფსიქოლოგიურ კა- 

ნონებს. შემეცნების პროცესის აღწერა ფსიქოლოგიური ტერმინებით 

არის პოზიტივიზმის ამ სახის თავისებურება. 

იუმის აზრით, ახროვნების მთელი შინაარსი დაიყვანება ცდაში 
უზუალოდ მოცემულ შთაბეპვდილებებზე, რომლებიც შეადგენენ აზ- 
როვნების ერთადერთ მასალას. გონება ოპერირებას ახდენს გრძნობად 
შთაბეჭდილებებზე, მას შეუძლია მათი შეერთება, დაშლა, სხვაღასხვა- 

გვარი კომბინაცია და ა. შ., მაგრამ პრინციპულად არ ძალუძს მათ ფარ- 

გლებს გარეთ გასვლა. თუ აზროვნება მაინც გასცდება უშუალოდ მო- 

ცემულ შთაბეჭდილებებს, ამას საფუძვლად უდევს შეჩვევის ფსიქო- 
ლოგიური გრძნობა, რომელიც ადამიანს უმუშავდება მოვლენათა თა:- 

მთხვევის ხშირი გამეორების ნიადაგზე. აზროვნების მთელი პროცესი 

მემდინარეობს ასოციაციის კანონების მიხედვით, რომელთა აღმოჩენა 

და დადგენა ფსიქოლოგიის საქმეა. იუმი არამეცნიერულად, მეტაფიზი- 

კურად ავხადებს ტრადიციული ფილოსოფიის ძირითად ცნებებს –- 

მიზეზობრიობას, სუბსტანციას, აუცილებლობას და სხვ. იგი შეუძლებ- 
ლაღ თვლის გარეგანი სამყაროს არსებობის საკითხის დასმას, რად- 

გან მისი გადაწყვეტა მოითხოვს ცდის ფარგლებს გარეთ გასვლას. 

იუმის აზრით, ადამიანებს შეჩვევის ფსიქოლოგიური გრძნობის სა- 

ფუძველზე უმუშავდებათ მხოლოდ რწმეია გარესამყაროს არსე- 

ბობისა. 

მაგრამ იუმი ერთ პუნქტში არსებითად განსხვავდება ფსიქოლოგის- 
ტური პოზიტივიზმის დანარჩენი წარმომადგენლებისაგან. მათთვის ლო– 
გიკა და მათემატიკა არის ემპირიული მეცნიერება, რომელიც ფსიქო– 

ლოგისტურ ინტერპრეტაციას ექვემდებარება. იუმისთვის კი ლოგიკა 

და მათემატიკა არ არის ცდისეული. იგი ერთმანეთისაგან ასხვავებს 

ორი ტიპის ცოდნას: ერთია ანალიზური ცოდნა, რომელიც ცდესაგან 

დამოუკიდებელია; მისი ძირითადი პრინციპია წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობის კანონი. ამ ცოდნის გამომხატველი დებულებების ჭეშმარი- 

ტება აუცილებელი ხასიათისაა. იგი არ არის დამოკიდებული ფაქტე- 

ბის შემთხვევით თვისებებზე. ამ ტიპის ცოდნას შეიცავს ლოგიკა და 
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მათემატიკა; მეორეა სინთეზური ცოდნა რომელიც ცდაზეა დამყარე–- 

ბული. მისი ჭეშმარიტება-მცდარობა ღამოკიდებულია სამყაროს შემ- 
თხვევით თვისებებზე, რომლის დადგენაც მხოლოდ ცდის საფუძველ- 
ზეა შესაძლებელი. ამიტომ ეს ცოდნა ატარებს ალბათურ, არააუცილე- 

ბელ ხასიათს, ლოგიკური პოზიტივისტები ლოგიკისა და მათემატიკის 
ბუნების გაგების საკითხში იუმის ხაზს აგრძელებენ. 

ბ ბიოლოგისტურ-ფსიქოლოგისტური პოზიტი- 

ვ იზმი (მახი, ავენარიუსი). ამ მიმდინარეობის თანახმად, ცდის ცალ– 

კეულ მხარეებს აღწერს სპეციალური მეცნიერებანი, ხოლო ცდის მო– 

აზრება მთლიანობაში ფილოსოფიის საქმეა, თუმცა ეს მოაზრება არ 

უნდა გასცდეს ცდის ფარგლებ. ფილოსოფიამ უნდა გაწმინდოს 

ცღა სუბიექტური დანამატებისაგნ და ამით მიაღწიოს წმინდა 
ცდას, რათა შესაძლებელი იყოს მასში უშუალოდ მოცემულის აღწე- 
რა, მაგრამ როგორ უნღა მოხდეს წმინდა ცდაში მოცემულის მოაზხრე- 

ბა? აზროვნების, შემეცნების პროცესი ექვემღებარება ეკონომიურო– 

ბის პრინციპს, რომელიც მოითხოვს ისეთი მეთოდებისა და ხერხების 

მერჩევას, რომ ძალთა მინიმალური ხარჯვის გზით მეღწეულ იქნეს 

მაჟსიმალური შედეგები. აზროვნების ეს ეკონომიურობა ემყარება 

ცოცხალი ორგანიზმის ზოგად ბიოლოგიურ კანონზომიერებას, სახელ– 

დობრ, მიზან შეწონილებას; ცოცხალმა ორგანიზმმა არსებობისათვის 

ბრძოლაში გამოიმუშავა გარემოზე მიზანშეწონილი რეაგირების უნა- 
რი, რაც მას საშუალებას აძლევს იმოქმედოს მოცემული სიტუაციის 
შესაბამისად. აზროვნების პროცესი ემორჩილება ცოცხალი ორგანიზ- 
მის ამ ზოგად ბიოლოგიურ კანონზომიერებას და წარმოადგენს მის 
კერძო შემთხვევა. ამიტომ იყო, რომ ავენარიუსი ფილოსოფიას 

განსაზღვრავდა როგორც აზროვნებს სამყაროზე ძალთა უმცირესი 

ხარჯვის პრინციპის მიხედვით. მახის აზრით, შემეცნება არის ბიოლო– 

გიურ-ეკონომიური პროცესი, რომელშიც გამორიცხული უნდა იყოს 
უმიზნო მოქმედება. ამიტომ ფილოსოფიის მიზანია ცდაში უშუალოდ 
მოცემულის ბიოლოგიურ-ეკონომიური აღწერ. როგორც ვხედავთ, 

მახსა და ავენარიუსს მიაჩნიათ, რომ ფილოსოფია უნდა დაემყაროს 

ბიოლოგიასა და ფსიქოლოგიას, რათა ამ მეცნიერებათა მეთოდების გა– 

მოყენებით შეძლოს შემეცნების პროცესის ახსნა და აღწერა. 

მახი და ავენარიუსი თვლიან, რომ ის, რაც წმინდა ცდის საზღვრებს 
სცილდება, არის მეტაფიზიკური და, როგორც არამეცნიერული, უნდა 

უარვყოთ. ავენარიუსის აზრით, მეტაფიზიკის წყაროა ინტროექცია, 

რომლის საფუძველზეც ცდის ერთიანი და ბუნებრივი გაგება ორ- 

დება და ვღებულობთ დაპირისპირებას „მე%-სა და გარემოს, ფიზიკურ– 

სა და ფსიქიკურს შორის. ავენარიუსის აზრით, ეს და მისი მსგავსი მე– 
ტაფიზიკური პრობლემები ეყრდნობა ინტროექციას. მათი გადალახვა 
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დაკავშირებულია ინტროექციის დაძლევასთან, რის საფუძველზეც შე– 

იძლება აღვადგინოთ სამყაროს ბუნებრივი გაგება. 

გ) პრაგმატისტული პოზიტივიზმი (ემსი, დიუი, ში– 

ლერი, ლუისი, ბრიჯმენი). ამ მიმდინარეობის თანახმად, ფილოსოფიის 

ამოცანაა შემეცნების პროცესის ანალიზი არა რაღაც უცვლელი არსის, 

არამედ იმ კონკრეტული შედეგების მიხედვით, რომელთაც იწვევს 

შემეცნება. პრაგმატიზმის დამახასიათებელი ნიშანია შემეცნების პრო–- 
ცესის აღწერა მისგან გამომდინარე რეზულტატების საფუძველზე. შე– 

მეცნების ამოსავალია უშუალო ცდა, რომელიც კონკრეტული და ინდი- 

ვიდუალურია. ცდაში მოცემულია ადამიანის, როგორც ბიოლოგიური 

ორგანიზმის, და გარემოს ერთიანობა. შემეცნების პროცესი არის ადა- 

მიანის მიერ გარემოს გარდაქმნისა და მასზე რეაგირების კონკრეტული 

პროცესი. დიუის აზრით, შემეცნება არის გაურკვეველი და არადამაკ- 

მაყოფილებელი სიტუაციის გარდაქმნა გარკვეულ და დამაკმაყოფი- 
ლებელ სიტუაციად. ცნება, მსჯელობა, ტერმინი და სხვა რაღაც უც- 
ვლელ ობიექტებს კი არ ასახავს, რომლებიც თავისთავად არსებობენ, 

არამედ წარმოადგენს იარაღებს (ინსტრუმენტებს) არადამაკმაყოფილე– 

ბელი სიტუაციის წარმატებითი გარდაქმნისათვის დამაკმაყოფილებელ 

სიტუაციად. ბრიჯმენმა შექმნა პრაგმატიზმის თავისებური სახე –– ოპე–- 

რაციონალიზმი, რომლის თანახმად მეცნიერული ტერმინების საზრისი 

განსაზღვრულია შესაბამისი ოპერაციებით. ცნება არის შესაბამის ოპე- 

რაციათა სიმრავლის სინონიმი. მაშასადამე, ცნების შინაარსი დამოკი–- 

დებულია არა იმაზე, თუ რას გამოხატავს იგი, არამედ იმაზე, თუ რა 
ოპერაციით ხდება მისი განსაზღვრება. 

შემეცნების ბუნების აღნიშნული გაგების საფუძველზე პრაგმატიზმი 

მეტაფიზიკურად აცხადებს ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემების 

ტრადიციულ გაგებას. მაგალითად, ჭეშმარიტების ტრადიციული გაგე- 

ბა, რომლის თანახმად ჭეშმარიტება არის აზრის შესაბამისობა რეა- 

ლობასთან, უარყოფილია როგორც მეტაფიზიკური და შეცვლილია 
პრაგმატისტულ-ინსტრუმენტალისტური გაგებით: ჭეშმარიტება არის 

იდეა, რომელსაც მივყავართ სასარგებლო შედეგებამდე. პრაგმატიზმის 

მიხედვით, ყოველი ფილოსოფიური პრობლემა უნდა გავიგოთ გარე- 

მოზე ორგანიზმის რეალურ-კონკრეტული ზემოქმედების საფუძველზე. 

რომელსაც მივყავართ სასურველ რეზულტატებამდე. ამ პროცესის აღ- 

წერა უნდა მოხდეს ბიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ტერმინებით. 

ღ) ლოგიკური პოზიტივიზმი. ამ მიმდინარეობის თანახ- 

მად, ფილოსოფია არის მეცნიერების ლოგიკა. ფილოსოფიური პრობ- 

ლემები არის მეცნიერების ლოგიკური პრობლემები. ფილოსოფიის 

საგანია მეცნიერება, აღებული ლოგიკურ ასპექტში, ხოლო კვლევის 

მეთოდი –- ლოგიკური ანალიზი. 
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ლოგიკური პოზიტივიზმის ამ თავისებურების გასაგებად საჭირო. 

ხაზი გაესვას შემდეგ მომენტებს: ლოგიკური პოზიტივიზმი ფილოსო–- 
ფიას აიგივებს არა საკუთრივ ლოგიკასთან,არაედმეცნი– 

ერების ლოგიკასთან; ე. ი. ფილოსოფია არის არა წმინდა 
ლოგიკა, არამედ გამოყენებითი ლოგიკა. ეს არის საკუთრივ ლოგიკის! 

შედეგებისა და აპარატის მიყენება მეცნიერების ლოგიკური ასპექტე– 

ბის ანალიზისადმი ფილოსოფია არის მეცნიერების ლოგიკური ანა- 

ლიზი, განხორციელებული არა რაღაც ფილოსოფიური, არამედ თანა- 

მედროვე სიმბოლური ლოგიკის საფუძველზე. სიმბოლური ლოგიკა 

არსებობს სპეციალური მეცნიერების სახით, რომელსაც თავისი კვლე– 

ვის კონკრეტული ობიექტი და მეთოდები გააჩნია. იგი არის არა ფი- 
ლოსოფიური, არამედ სპეციალური, პოზიტიური მეცნიერება, რომელ-– 

საც არსებობის სავსებით კანონიერი უფლება აქვს. სიმბოლური ლო– 

გიკა არ შეიცავს თავისთავში არავითარ ფილოსოფიურ დასკვნებსა და 

განზოგადებებს. მას აქვს თავისი საკუთარი კვლევის სფერო, რომლის 

ანალიზსაც იგი შესაბამისი მეთოდებით ახდენს. ლოგიკა არის სპეცია- 
ლურ-მეცნიერული და არა ფილოსოფიური დისციპლინა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ფილოსოფიას აიგივებს არა საკუთრივ: 

ლოგიკასთან, როგორც სპეციალურ მეცნიერებასთან. არამედ მეცნიე– 

რების ლოგიკასთან, რაც გულისხმობს ლოგიკის აპარატისა და მეთო- 

დების გამოყენებას მეცხიერების ანალიზისათვის. მაშასადამე, ლოგი–- 
კური პოზიტივიზმის თანახმად, ფილოსოფიის საგანია მეცნიერების 

ლოგიკური კავშირები და მიმართებანი ხოლო კვლევის მეთოდი-– 

ლოგიკური ანალიზი, რომელიც, თავის მხრივ, ემყარება სიმბოლური 

ლოგიკის გამოყენებას. ლოგიკური პოზიტივისტების მიხედვით, ლოგი– 
კური ანალიზი არის სპეციალურ-მეცნიერული და არა რაღაც განსა- 
კუთრებული ფილოსოფიური მეთოდი. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფცია ფილოსოფიის ბუნების შე–- 

სახებ შევადაროთ კანტის თვალსაზრისს. კანტმა თეორიული ფილოსო- 

ფია გაიგო მეცნიერების ლოგიკად. მისი ახრით, ფილოსოფიის მიზანია 

მეცნიერების ობიექტურობის დაფუძნების ლოგიკური პირობების გა- 
მოკვლევა. კანტს ეს ესმის როგორც წმინდა გონების კრიტიკა, რომე– 

ლიც ემყარება არა ჩვეულებრივი ფორმალური ლოგიკის, არამედ გან- 
საკუთრებული, ფილოსოფიური ლოგიკის გამოყენებას. კანტმა მას 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკა უწოდა. მაშასადამე. მისი აზრით, მეც- 
ნიერების ობიექტურობის დაფუძნების პირობების გამოკვლევა ემყა- 
რება არა სპეციალურ მეცნიერებას –-– ფორმალურ ლოგიკას, არამედ 
ფილოსოფიურ ლოგიკას, რომელიც, კანტის მიხედვით, უნდა შეიქმნას 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკის სახით. ლოგიკური პოზიტივისტები 

ცნობენ ერთადერთ ლოგიკას –– ეს არის სიმბოლური ლოგიკა, რომე- 
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ლიც ძველი, ფორმალური ლოგიკის განვითარება და გაღრმავებაა თა–- 

ნამედროვე ეტაპზე. ლოგიკური პოზიტივისტების მიხედვით, არავითა- 

რი განსაკუთრებული ფილოსოფიური · ლოგიკა არ არსებობს; ლოგიკა 

გვევლინება როგორც სპეციალურ-მეცნიერული და არა ფილოსოფიუ- 

რი დისციპლინა. ლოგიკური პოზიტივისტები თვლიან, რომ სწორედ ეს 

ლოგიკა უნდა გამოიყენოს ფილოსოფიამ მეცნიერების ანალიზისათვის. 

ფაქტიურად, ესაა მეცნიერების მეთოდოლოგია, რომელიც არის 

არა საკუთრივ ლოგიკა, არამედ ამ ლოგიკის გამოყენება 

მეცნიერების ანალიზის კონკრეტული პრობლებპების გადასაწყვე–- 

ტად. 

ის, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმი სიმბოლურ ლოგიკას იყენებს 

მეცნიერების ანალიზისათვის, უდავოა. ეს არის ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმის დამახასიათებელი ნიშანი რომლითაც იგი განსხვავდება სხვა 

ფილოსოფიური მიმდენარეობებისაგან. მაგრამ ეს ფაქტი ჯერ კიდევ 

ვერ ახსნის ლოგიკური პოზიტივიზმის ბუნებას. თვით ამ ფაქტს ესაჭი- 

როება ახსნა; რატომ მაინცდამაინც სიმბოლურ ლოგიკას ემყარება 

ლოგიკური პოზიტევიზმი და არა სხვა რომელიმე მეცნიერებას? ეს გა–- 

პირობებულია იმ ამოსავალი პრინციპებით, რომლებიც ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმის არსს შეადგენს. 

ლოგიკურ პოზიტივიზმს მიაჩნია, რომ ფილოსოფიური პრობლემე- 

ბი თავისი ბუნებით ლოგიკური, სახელდობრ, მეცნიერების ლოგიკური 
პრობლემებია. ვინაიდან ისინი ლოგიკური პრობლემებია, ამიტომ არის 
სწორედ შესაძლებელი მათი კვლევა სიმბოლური ლოგიკის მეთოდე– 

ბისა და აპარატის გამოყენებით. ლოგიკური ანალიზის მეთოდმა კი არ 

განაპირობა ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმოშობა, არამედ, პირი- 

ქით, –- ლოგიკური პოზიტივიზმის პრინციპების საფუძველზე გახდა 

შესაძლებელი ლოგიკური ანალიზის მეთოდის გამოყენება ფილოსო- 

ფიურ მეთოდად. 

სიმბოლური ლოგიკის მიღწევებმა და მისმა წარმატებით გამოყე– 

ნებამ მათემატიკის დაფუძნების კონკრეტული პრობლემების გადასაწ– 
ყვეტად განაპირობა ის, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმის მიმდევრებმა 

სიმბოლური ლოგიკა აირჩიეს ფილოსოფიური კვლევის მეთოდად. 

მაგრამ ეს არის ამ ფაქტის ფსიქოლოგიური და არა ლოგიკური ახსნა. 

ის, რომ ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა სწორედ ლოგიკური ანალიზი 

ღა არა სხვა რომელიმე მეთოდი აირჩიეს, არის მათი ამოსავალი პოზი– 
ტივისტური პრინციპის შედეგი. ამიტომ ლოგიკურ პოზიტივიზმში ძი– 

-რითადია ის ამოსავალი ფილოსოფიური პრინციპები, რომლებმაც გა- 

ნაპირობა ლოგიკური ანალიზის მიჩნევდყს ფილოსოფიური კვლევის 

მეთოდად. ლოგიკური პოზიტივიზმის სპეციფიკა უნდა ვეძებოთ პოზი- 

ტივისტური ფილოსოფიის კავშირში ლოგიკური ანალიზის მეთოდთან, 
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რასაც სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს შვირიოვი სტატიაში „ლოგი– 

კური პოზიტივიზმის გნოსეოლოგია და მეცნიერების ლოგიკის პრობ- 
ლემები“!. მაგრამ ხახი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ამ კაგში–- 
რის საფუძველია ლოგიკურ-პოზიტივისტური პრინციპები, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ლოგიკური ანალიზის არჩევას ფილოსოფიურ მეთოდაღ.. 
აღნიშნულის საფუძველზე ზოგადად შეიძლებოდა ასე დაგვეხასია- 

თებინა ლოგიკური პოზიტივიზმი: ლოგიკური პოზიტივიზ- 

მი არის ფილოსოფიური მიმდინარეობა, რომე- 

ლიც ფილოსოფიას აიგივებს მეცნიერების ლო- 

გიკასთან. მისთვის ფილოსოფიური პრობლემები სხვა არაფერია, 

თუ არა მეცნიერების ლოგიკური პრობლემები, რომელთა კვლევა შე- 
საძლებელია ლოგიკური ანალიზის მეთოდის გამოყენებით. 

84.ენა 

ლოგიკური პოზიტივიზმი თვლის, რომ ლოგიკური პრობლემა არის 
ენობრივი პრობლემა. ამის შესაბამისად მეცნიერების ლოგიკური 

პრობლემა მეცნიერების ენობრივი პრობლემაა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, ფილოსოფიას საქმე აქეს 

არა ობიექტებთან და მათ მორის არსებულ მიმართებებთან, არამეღ 

ენასა და მის გამოსახულებებთან, ფილოსოფიამ უნდა გამოიკვლიოს 
არა სისზამდვილის რომელიმე უბანი, არამედ ენა, სახელდობო მეცნიე– 

რების ენა ტრადიციული ფილოსოფიის ძერითადღ პრობლემებს ლოგი:- 

ჟური პოზიტივიზმი თარგმნის მეცნიერების ენობრიე პრობლემებად. სა– 

ნიმუშოდღ დავასახელოთ ზოგიერთი მათგანი: 

სულისა ღა სხეულის ურთიერთობის პრობლემა, რომელსაც ტრა- 

რდიციული ფილოსოფია სვამდა გარკვეული ობიექტების მიმართ, ლო– 

გიკური პოზიტივიზმის მიხედვით არ შეიძლება იყოს მეცნიერული ფი– 

ლოსოფიის საგან. თვით ობიექტების მიმართ დასმული ეს სა- 

კითხი მეტაფიზიკურია და არამეცნიერული საზრისის მქონე. მეცნიე– 

რული საზრისი მას მაშინ ექნება, თუ ამ საკითხს განვიხილავთ ენობ– 

რივ პრობლემად, სახელდობრ: რა მიმართებაა ფსიქოლოგიურ და ფი– 

ზიკურ ენებს შორის. 

ტრადიციული ფილოსოფიის მიხედვით, მეცნიერების ერთიანობის 

საკითხი მეტაფიხიკური საზრისის მქონეა, რადგან იგი დასმულია ონ–- 

ტოლოგიუო ასპექტში და მიჩნეულია, რომ მეცნიერებათა ერთიანო- 

ბას განაპირობებს საგანთა ერთიანობა. ლოგიკური პოზიტივიზმი 
ოვლის. რომ ეს საკითხი მეცნიერულ საზრისს იმ შემთხვევა9ი მიი– 

    

! CასელMლIII29 III0მXIICIII§CCL29 LV0C00020LII9, ML, 1968, CIი. 172. 
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ღებს, თუ მას მივიჩნევთ ენობრივ პრობლემად, კერძოდ, პრობლემად. 

მეცნიერებათა ენების ერთიანობის შესახებ. 

ემპირიზმის საკითხი (მეცნიერების შინაარსის დამოკიდებულება. 
გრძნობად აღქმებთან), რომელსაც ძველი პოზიტივიზმი სვამდა, არ შე– 
იძლება იყოს მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის ობიექტი. იგი მეც– 
ნიერულ საზრისს მაშინ მოიპოვებს, თუ მას განვიხილავთ შემდეგ ას–- 

პექტში: რა დამოკიდებულება არსებობს მეცნიერების ენასა და საბა–- 

ზისო ენას შორის!. 

მეტაფიზიკის უარყოფა არის ენის ლოგიკური ანალიზის პრობლემა. 
ეს აზრი შევადაროთ კანტის თვალსაზრისს; კანტის აზრით, მეტაფიზი- 

კას ქმნის გონების უნარი, რომელიც მიისწრაფვის მთლიანობაში მო- 

იაზროს სინამდვილის მოვლენები. მეტაფიზიკა არის გონების ბუნებრი- 

ვი და აუცილებელი მისწრაფება –- გადალახოს შესაძლებელი ცდის 
ფარგლები. იგი ეხება შესაძლებელი ცდის ფარგლებს მიღმა მდებარე 
საგნებს. კანტი თვლის, რომ ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ადამიანის 

ცნობიერების უნარის კვლევის შედეგად დაადგენს მეცნიერებისა და 

მეტაფიზიკის საზღვრებს; კერძოდ, მეცნიერებას შემოსაზღვრავს შესა- 

ძლებელი ცდის ფარგლებით, ხოლო მეტაფიზიკად მიიჩნევს გონების 

უნარით შექმნილ სისტემას, რომელიც სცილდება შესაძლებელი ცდის 
საზღვრებს. მეტაფიზიკა არ არის მეცნიერება, და თუ მას ექნება მეც–- 

ნიერების პრეტენზია, მაშინ იგი უნდა უარვყოთ. თუ კანტი მეტაფიხი- 

კას აფასებს ცნობიერების უნართა ანალიზის საფუძველზე, ლოგიკური 

პოზიტივიზმის თანახმად, მეტაფიზიკა უნდა შეფასდეს მისი ენის ლო– 

გიკური ანალიზის მეშვეობით. ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, 

მეტაფიზიკის შეფასება არის ენის ლოგიკური ანალიზის პრობლემა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ყოველ ფილოსოფიურ პრობლემას ასეთ 

ენობრივ პრობლემად თარგმნის; აქედან ლოგიკური პოზიტივიზმი ას- 

კვნის, რომ მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის ობიექტი მეცნიერე- 

ბის ენობრივი პრობლემებია. ის, რაც მეცნიერების ენის ფარგლებს 

სცილდება, არ შეიძლება ფილოსოფიის კვლევის საგანი იყოს. არა- 
ენობრივ ობიექტებს იკვლევენ სპეციალური მეცნიერებანი, ხოლო თუ: 

ეს პრობლემები არ შემოდის სპეციალურ მეცნიერებათა კვლევის სფე– 

როში და არ შეისწავლება ამ მეცნიერებათა მეთოდებით, მაშინ ისინი 

საერთოდ მოკლებული არიან მეცნიერულ საზრისს და, როგორც მეტა- 
ფიზიკური, უნდა უარყოფილ იქნეს. 

ახლა უკვე ნათელია, თუ როგორ გადაწყდება ფილოსოფიური ანა–- 

ლიზის მეთოდის პრობლემა ლოგიკურ პოზიტივიზმში. რადგან ფილო-. 

! მეცნიერებისა და საბაზისო ენათთ ურთიერთდამოკიდებულები” საკითხის. 

ანალიზი ლოგიკურ პოზიტივიზმში იხ. ქვემოთ. 
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სოფია გაგებულია მეცნიერების ლოგიკად,დ რომელსაც საქმე აქვს 

მეცნიერების ენასთან მისი ფილოსოფიური კვლევის გზა უნდა 

იყოს ენის ლოგიკური ანალიზის მეთოდი. ლოგიკური ანალიზის სის- 

ტემა ჩაქსოვილია ფორმალიზებულ ენაში, ამიტომ მეცნიერების ენის 

ლოგიკური ანალიზი, რაც მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის საგა–- 

ნია, ნიშნავს შემდეგს: მეცნიერების ენის ანალიზი უნდა განხორციელ- 

დეს ფორმალიზებული ენის გამოყენებით. მეცნიერების ლოგიკური 

სტრუქტურა აისახება სათაადოუ ფორმალიზებულ ენაში, რომლის 

კვლევა უკვე მიმდინარეობს ლოგიკური სინტაქსისა და სემანტიკის 
რეზულტატების საშუალებით. მაშასადამე, ფორმალიზებული ენა არის 
მეცნიერების ენის გამოხატვის საშუალება, ხოლო ლოგიკური სინტაქ- 
სისა და სემანტიკის აპარატი იარაღია ამ ენის ანალიზისათვის. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ეს თვალსაზრისი გაპირობებულია მისი 
თავისებური კონცეფციით ლოგიკის ბუნების შესახებ. ლოგიკურ პო- 
ზიტივიზმს მიაჩნია, რომ ლოგიკას საქმე აქვს არა აზროვნების პრო- 
ცესთან და მის ფორმებთან, არამედ ენასთან. ლოგიკის საგანია დასა–- 

ბუთების სტრუქტურა, რომელიც ასახულია გარკვეულ ენობრივ სე:ს- 

ტემაში. ადამიანისათვის უშუალოდ მოცემულია არა აზრები, არამედ 

ენობრივი გამოსახულებები (ტერმინები, წინადადებები), რომლებიც 

გამოხატული უნდა იყოს გრძნობად-აღქმადი ნიშნებით. 

ბუნებრივი ენა, რომელიც ამა თუ იმ ადამიანთა კოლექტივის ენაა, 

შედგება ორი მომენტისაგან: აზრი, რომელიც ენობრივი გამოსახულე- 

ბის შინაარსს, საზრისს შეადგენს, და ფონემათა რიგი, რომელიც ახ- 

რის დანაწევრებას ახდენს. ადამიანისათვის მისაწვდომია არა ფონემე– 

ბისაგან განცალკევებული შიშველი აზრი (ასეთი აზრი საერთოდ არ 

არსებობს), არამედ აზრი, რომელიც უკვე დანაწევრებულია ფონემე– 

ბის რიგით. საქმე გვაქვს ფონემებიძთ დანაწევრებულ აზრთან, ანუ 

ენობრივ გამოსახულებასთან. ენა არ შედგება ნიშნებისაგან, რომლე- 
2იც გრძნობად-აღქმად საგნებს წარმოადგენენ; მასში შედის ენობრივი 

გამოსახულებები, რომლებიც ორი მომენტის –– აზრისა და ფონემათა 

რიგის ერთიანობაა. იმისათვის, რომ ენა მისაწვდომი იყოს, საჭიროა 

იგი გამოიხატოს გრძნობად-აღქმადი ნიშნების საშუალებით. ჩვეულებ- 
რივ, ბუნებრივი ენა გამოიხატება ორგვარად: მეტყველებით და დამ- 
წერლობით. მეტყველება არის ენის რეალიზაცია ვოკალურ-აკუსტი- 

კური ნიშნების (ბგერათა კომპლექსების) საშუალებით, რომლებიც 

წარმოითქმება და მოისმინება. დამწერლობა არის ენის რეალიზაცია 

ასოების მეშვეობით, რომელშიც ენობრივი გამოსახულებანი მხედვე- 

ლობით-აღქმადი ფორმითაა მოცემული. ენა უნდა გავმიჯნოთ მეტყვე- 

ლებისა და დამწერლობისაგან. მათი გაიგივება დაუშვებელია. 
ლოგიკას საქმე აქვს ენასთან, მაგრამ არა ბუნებრივ (რაც ამა თუ იმ 

45



კოლექტივის სოციალურ-ისტორიული განვითარების პროდუქტია), 

არამედ ფორმალიზებულ ენასთან, რომელიც გარკვეული ლოგიკური 

მიზნებისათვის სპეციალურად იქმნება. ეს არის ენა, ჩაწერილი გარკ- 

ვეული ნიშნების საშუალებით და არა რეალიზებული მეტყველებაში. 
ამისათვის ლოგიკა იყენებს არა ჩვეულებრივ დამწერლობას, არამედ 

სპეციალუო სიმბოლოებს, ე. ი. ახდენს ენის ჩაწერის სიმბოლიზაციას. 
სიმბოლიზაციის დროს სიტყვათა ჩაწერა ასოთა რიგის საშუალებით, 

რასაც ადგილი აქვს ბუნებრივ დამწერლობაში, შეცვლილია ცალკეუ- 

ლი ასოებითა ღა სხვადასხვა სპეციალური სიმბოლოებით. სიმბოლი- 
ზაცია ეხება ენის ჩაწერას და არა თვით ენას. როგორც ჩერჩი შენიშ- 
წავს, ენის სიმბოლიზაცია, გარეგნული ეფექტის მიუხედავად, თეორი- 

ულად ნაკლებ მნიშვნელოვანია, რადგან ფორმალიზებული ენის შემო- 
ტანა ფაქტიურად ნიშნავს ლოგიკური ანალიზის ამა თუ იმ თეორიის 

ან სისტემის მიღებას!. 

მოკლედ დავახასსი.-ათოთ ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფცია 

ენის შესახებ. 

ლოგიკ,ური პოზიტივისტები მიუთითებენ ბუნებრივი ენის რამდე- 

ნიმე ნაკლზე: ჯერ ერთი, ბუნებრივი ენის სიტყვები მრავალმნიშვნე- 

ლოვანია, მათი საზრისები არ არის მკაცრად და ერთმნიშვნელოვნად 

ფიქსირებული. ამიტომ ამ ენის გამოსახულებათა გამოყენება ბჭობის 
დროს ვერ უზრუნველყოფს ლოგიკურ სიზუსტესა და სიმკაცრეს; მე– 

ორე, გრამატიკული წესები, რომლებიც განსაზღვრავენ ბუნებრივი ენის 

გამოსახულებებს, არ არიან მკაცრნი, მათ ყოველთვის გააჩნიათ გამო– 

ნაკლისი. ეს გარემოება გამორეცხავს ამ ენობრივ გამოსახულებებზე 

ფორმალური ოპერირების საიმედოობასა და ერთმნიშვნელოვნებას; 

მესამე, ბუნებრივი ენა შეიცავს გამოთქმებს არა მხოლოდ ობიექტების, 

არამედ საკუთარი გამოთქმების შესახებაც. ბუნებრივი ენა აყალიბებს 
წინადადებას არა მხოლოდ გარკვეული საგნობრივი ვითარების, არა- 

მედ თვით ამ წინადადების შესახებ, მაგალითად, ჭეშმარიტია თუ მცდა- 
რი მოცემული წინადადება ბუნებრივი ენა ობიექტების ამსახველი 

სიტყვების გვერდით შეიცავს აგრეთვე სახელებს, სინტაქსურ და სემან– 

ტიჯკურ ტერმისLებს და ა. შ., რომლებიც ეხებიან არა ობიექტებს, არა–- 

მედ თვით ამ ობიექტების ამსახველ გამოსახულებებს. სხვაგვარად, 

ბუნებრივი ენა არის ორი –– საობიექტო ენისა და მეტაენის ერთიანო– 

ბა, საობიექტო ენა შეიცავს გამოთქმებს მხოლოდ ობიექტების შესახებ, 
მეტაენა კი – საობიექტო ენის გამოსახულებების შესახებ. ეს ორი 
ენა, ტომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, ბუნებრივ ენაში 

ერთადაა მოცემული, არ არის გატარებული ზღვარი მათ შორის. ამ 

  

1 #. ყიიყ, რ580/MCIIIC ს M270M20+XII9CCMVI0 უ0IIIMXV, M., 1960, „ი. 16 –– 17. 
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თვისებების მქონე ენას ტარსკი უწოდებს „სემანტიკურად ღახმელ“ 

(§6ი18ი0LICმ1V C1050ძ) ენას. ტარსკიმ ცხადყო, რომ, თუ ასეთ ენაში მოქ-. 

მედებენ კლასიკური ლოგიკის კანონები, მაშინ მას მივყავართ ლოგი–- 

კურ წინააღმდეგობამდე. მან ეს აჩვენა ცრუს ანტინომიის მაგალითზე. 

ბუნებრივი ენის აღნიმნული მნაკლოვასებანი განსაზღვრავს იმ 
ფაქტს, რომ ამ ენის გამოყენება მეცნიერებაში, თუ წინასწარ არ იქნა 

მიღებული დამატებითი ზომები, მიგვიყვანს წინააღმდეგობამდე. ამი- 

ტომ ბუნებრივი ენის გამოყენება მეცნიერებამი იმ სახით, როგორც 

ეს ისტორიულადაა ჩამოყალიბებული, არ შეიძლება. მეცნიერება, მარ- 

თლაც, არ მიჭართავს ბუნებრივ ენას გარკვეულე დაზუსტებისა ღა 

შეზღუდვის გარეშე; ჯერ ერთი, მეცნიერება იყენებს ბუნებრივ ეას 

არა მთლიანად, არამედ მის მხოლოდ იმ საობიექტო ნაწილს, რომელიც 

სინამდვილის შესაბამის უბანს ებება. ბუნებრივი ენის ამ ნაწილს მეც- 
ნიერება ამდიდრებს სათანადო ტერმინოლოგიით. მაგალითად, ფიზიკა 

იყენებს ბუნებრივი ენის მხოლოდ იმ ნაწილს რომელიც ფიზიკურ 

ობიექტებსა და პროცესებს ეხება, უმატებს რა მას შესაბამის ტერმი–- 

ნოლოგიას; მეორე, მეცნიერება აზუსტებს გამოყენებული ენის სიტყ- 

ვათა მნიშვნელობებს და ცდილობს ზუსტად და ერთმნიშვნელოვნად 

დაადგინოს მათი შინაარსი. ამისათვის იგი იყენებს განსაზღვრებებს. 
ამ სახით დასუსტებულ ბუნებრივ ენას ძირითადად მოიხმარს რეალუ- 

რი მეცნიერებანი. 

ფორმალური მეცნიერებები მიმართავენ აქსიომატურ მეთოდს, 

რომლის საფუძველზეც ხდება აქსიომატური სისტემის აგება. „თერორი- 

ის აგების აქსიომატური მეთოდი იმაშია, რომ ამ თეორიის საფუძელად 

მიიღება ზოგიერთი მისი დებულება (აქსიომები ან პოსტულატები), 

რომელთაგან განსახილველი თეორიის ყველა დანარჩენი დებულება 
(თეორემები) გამოიყვანება ბკობათა სასუალებით; მათ ეწოდებათ 

დასაბუთებები. წესები, რომელთა მიხედვით უნდა განხორციელდეს 

ეს ბჭობანი, განიხილება ლოგიკაში –– დედუქციის მოძღვრებაში. ყო–- 

ველი ცნება დასაბუთებებში (გარდა საწყის ცნებათა მცირე რიცხვისა), 
შემოიტანება იმ განსახღვრებათა საფუძველზე, რომლებიც განმარტავს 

მათ საზრისს ადრე შემოტანილი ან ცნობილი ცნებების მეშვეობით“!. 

აქსიომატური მეთოდის განვითარება მოიცავს სამ სტადიას: პირ–- 

ველი ძირითადად იწყება ევკლიდეს გეომეტრიული სისტემის ჩამოყა- 

! /. სლლIMIII-ციასიII. C6 მMCII0Mმ1XIIMაCLCM MICI010, 800000 თIL- 

თ0000!)!!!, 1959, #2 7, CXი. 1921. 

აქსიომატიზაციის მეთოდისა და მისი პერიოდების დახასიათება მოცემულია და- 

სახელებულ სტატიაში; აგრეთვე იხილე: II. II08VV908მ, 539#6MCIIIხI MმICM2+IIIV90- 
CM0 #M0IIIMII, ML, 1959.



ლიბებიდან და გრძელდება XIX საუკუნის შუა წლებამდე, როდესაც 

წარმოიქმნა არაევკლიდური გეომეტრიული სისტემები. ამ სტადიის 

კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს ევკლიდეს წიგნი „საწყისები“. აქსი- 

ომატური მეთოდი ევკლიდესთან გარკვეული ნაკლის შემცველია. არ 

არის ზუსტად აღწერილი წესები, რომლის მიხედვითაც მიმდინარეობს 

ლოგიკური დასაბუთება; ხშირად ლოგიკური დასაბუთების ნაცვლად 
გამოყენებულია გეომეტრიული სიცხადე: საწყის ცნებებად აღებულია 

ის, რაც ცნობილია ადამიანის გამოცდილებიდან. 

აქსიომებად ევკლიდეს ესმოდა თავისთავად ცხადი დებულებანი. 

მეორე სტადია იწყება ლობაჩევსკის გეომეტრიული სისტემის შექ- 

მნიდან და გრძელდება იმ პერიოდამდე, როდესაც გამოქვეყნდა ჰოლ- 

ბერტის შრომები მათემატიკის დაფუძნების შესახებ. ამ სტადიისათვის 
დამახასიათებელია შემდეგი: შეიქმნა გეომეტრიული სისტემები, რომ- 

ლებიც საფუძვლად იღებდნენ ევკლიდესაგან განსხვავებულ აქსიომებს. 

ამ აქსიომებზე დაყრდნობით აგებული გეომეტრიული სისტემები 

თავისუფალი იყო შინაგანი წინააღმდეგობისაგან. 

აქსიომატური თეორიების მიმართ დგება მრავალი ზოგად–ლოგიკუ- 

რი ხასიათის პრობლემა, რომელთა გადაწყვეტის ცდებმა გამოიწვია 

აქსიომატური მეთოდის სრულყოფა და მიგვიყვანა მისი განვითარების 

მესამე სტადიამდე. მათ რიცხვს მიეკუთვნება სისტემის არაწინააღმდე– 

გობრიობის, სისრულის, აქსიომების დამოუკიდებლობისა და ამოხსნა- 

დობის საკითხები. მოკლედ შევეხოთ სისტემის არაწინააღმდეგობრიო- 

ბის პრობლემას. თეორია არ უნდა იყოს წინააღმდეგობრივი, რადგან 

წინააღმდეგობრიობის არსებობა მიუთითებს მის არასაგნობრივ ხასი- 

ათს. ამიტომ თეორიის არაწინააღმდეგობრიობის დასაბუთებას უდიდე- 

სი მნიშვნელობა აქვს მისი დასაბუთება აქსიომატური მეთო- 

დის განვითარების მეორე სტადიაზე დამყარდა ინტერპრეტაციის ანუ 

მოდელის იდეაზე, რომელმაც პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა მოი- 

პოვა შემდგომში, მათემატიკის დაფუძნების საკითხებთან დაკავში- 

რებით. - 
„მოცემული აქსიომატური თეორიის ინტერპრეტაციას ანუ მოდელს 

უწოდებენ ობიექტთა და მიმართებათა ყოველ სისტემას, რომლებიც 

აკმაყოფილებენ ამ თეორიის აქსიომებში მოცემულ მტკიცებებს“!. 

მაგრამ ინტერპრეტაციის მეთოდი შეზღუდული ხასიათისა აღმოჩნ- 

და, რადგან იგი წინასწარ გულისხმობს იმ თეორიის არაწინააღმდეგობ- 

რიობას, რომლის საშუალებითაც ხორციელდება განსახილველი თეო- 

რიის ინტერპრეტაცია. ამიტომ ჰილბერტმა მიუთითა აქსიომატური 

თეორიის ზოგად-ლოგიკური პრობლემების დასაბუთების სხვა მეთოდ- 

1 ის ესენინვოლპინის დასახელებული სტატია, გე. 123. 
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ზე, რომელიც იქცა გარდატეხის მომენტად მათემატიკის დაფუძნების 
საკითხებში. 

აქსიომატური მეთოდის განვითარების მეორე სტადიაზე აქსიომა 

უკვე აღარ განიხილება როგორც თავისთავად ცხადი დებულება. აქსი- ” 

ომა მიჩნეულია იმპლიციტურ (ფარულ) დეფინიციად. აქსიომები განი- 
ხილება როგორც საწყის ცნებათა იმპლიციტური დეფინიციები!. 

აქსიომატური მეთოდის განვითარების თანამედროვე, მესამე სტა- 

დია იწყება ჰილბერტიდან და გრძელდება დღემდე. აქსიომატური მე- 
თოდის აგების ჰილბერტისეული კონცეფცია იწოდება ფორმალიზმად. 

ჰილბერტის პროგრამის ძირითადი არსი მდგომარეობდა შემდეგში: 

„კლასიკური მათემატიკა უნდა ჩამოვაყალიბოთ აქსიომატური თეო– 
რიის სახით და შემდეგ დავასაბუთოთ ამ თეორიის არაწინააღმდეგობ- 

რიობა“?, ასეთი მიდგომის დროს ჩვენ უნდა ვცადოთ ვუჩვენოთ, რომ 

აქსიომებიდან დასკვნების გამოყვანის პროცესი არ მიგვიყვანს წინააღ- 
მდეგობამდე განსახილველ თეორიაში. ე. ი., რომ დავასაბუთოთ რომე– 

ლიმე თეორიის არაწინააღმდეგობრიობა, უნდა დავამტკიცოთ გარკვეუ–- 

ლი წინადადება ამ თეორიის შესახებ. მაშასადამე, მოცემული მათემა– 

ტიკური თეორია, რომლის არაწინააღმდეგობრიობის დასაბუთებას 

ცდილობენ, თვითონ ხდება შესწ.პვლის საგანი მეორე მათემატიკური 
თეორიის მხრივ, რომელსაც ჰილბერტმა უწოდა მეტამათემატიკა, ანუ 

„დასაბუთების თეორია“. განსახილველი მათემატიკური თეორია უნდა 

აიგოს ფორმალური სისტემის (აღრიცხვის) სახით, რომელიც ფიქსირ– 

დება სიმბოლოების გამოყენების საშუალებით. ასეთი ჩაწერა საშუა- 

ლებას მოგვცემს წარმოვადგინოთ ყოველი თეორია სიმბოლოებისა და 

ფორმულების სახით. 

მეტამათემატიკა თავის მხრივ არის მათემატიკური თეორია. მაგრამ, 

განსხვავებით თვით ფორმალური მათემატიკისაგან, მოითხოვს შინა– 

არსობრივ, ინტუიციურ გაგებას. ჰილბერტი მოითხოვდა მეტამათემატი– 

კაში გამოეყენებინათ მხოლოდ ფინიტური (სასრული )მეთოდები. შე– 

! ლოგიკაში ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ექსპლიციტურ (აშკარა) და იმპლი- 

ციტურ (ფარულ) დეფინიციებს. მაგალითად, ტერმინ „რომბის“ ექსპლიციტური 

დეფინიცია იქნება მისი ჩვეულებრივი ნომინალური განსაზღვრება გვარისა და სა- 

ხის ნიშნების მიხედვით: „რომბი არის ტოლგვერდა ოთხკუთხედი“. აქ დგინდება 

ექვივალენტობა განსასაზღერსა და განმსაზღვრელს შორის ისე, რომ დესაძლებელია 

მათი ურთიერთჩანაცვლება ბჭობის დროს. ამ ტერმინის იმპლიციტური დეფინიცია 
იქნება შემდეგი: „ოთხკუთხედი წარმოადგენს როჭბს მაშინ და მხოლოდ მაშინ, თუ 

მისი გვერდები ერთმანეთის ტოლია“. აქ განსასაზღვრი განსაზღვრების კონტექსტის 

შემადგენელი ნაწილია. 

2. C. Mო I9I, სცჩლულI 8 M6I8Mმ76M2+XIIXV, M., 1957, CIი. 54. 
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საძლებელია მეტამათემატიკის ფორმალიზაცია, მაგრამ ამისათვის დაგ– 
ვჭირდებოდა მეტამეტამათემატიკა და ა. შ. 

ჩვენ ამჟამად არ გვაინტერესებს ჰილბერტის კონცეფცია აქსიომა–- 
ტიზაციის შესახებ, მისი ღირებულებანი და ნაკლოვანებანი; გვინდა 

მივუთითოთ მის იმ ძირითად იდეებზე რომლებიც შემდგომ საფუძ- 

ვლად დაედო მათემატიკური ლოგიკის განვითარებას და გამოიყენეს 
ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა. ეს არის შემდეგი: უნდა მოხდეს შინა- 
არსობრივი თეორიის ფორმალიზაცია, რათა შემდგომ ამ ფორმალიზე- 

ბული თეორიის მიმართ შესაბამის მეტათეორიაში დაისვას და გადაწ- 

ყდეს ზოგად-ლოგიკური პრობლემები; ე. ი. ლოგიკური პრობლემები 

უნდა შევისწავლოთ ფორმალიზებული თეორიების (ენების) საშუალე- 
ბით. მათემატიკური ლოგიკა თავისი საგნის შესასწავლად იყენებს 

სწორედ ფორმალიზებულ ენებს. ჩერჩი მათემატიკურ ლოგიკას გან- 

მარტავს შემდეგნაირად: 
„ფორმალური ლოგიკის საგანი, რომელიც შეისწავლება ფორმალი- 

ზებულ ენათა აგების მეთოდით, იწოდება სიმბოლურ ლოგიკად, მათე- 

მატიკურ ლოგიკად ან ლოგისტიკად“!. 

მაშასადამე, ფორმალიზებული ენების აგება არის მათემატიკური 
ლოგიკის მეთოდი, რომლის მიხედვით იგი სწავლობს თავის საგანს 
(ფორმალიზებული ენის აგება მიზნად ისახავს მის წესებში ლოგიკური 

ანალიზის გარკვეული სისტემის ჩაქსოვას. ფორმალიზებული ენის 

აგება წარმოებს შემდეგნაირად: ყალიბდება გამოსახულებათა წარმოქ- 
მნის წესები. ისინი განსახღვრავენ სიმბოლოებს, რომლებიც მოიხმა- 
რებიან განსახილველ თეორიაში; სიმბოლოთა რომელი თანმიმდევრო- 
ბა ჩაითვალოს გამოსახულებად (კერძოდ, ფორმულად); ყველა ფორ- 

მულიდან გამოიყოფა წესიერად აგებული ფორმულები; ამ ფორმუ- 
ლებიდან ზოგიერთი მიიღება აქსიომად. შემდეგ ყალიბდება გარდაქ- 
მნის წესები; ისინი ადგენენ დასკვნის წესებს, რომელთა მიხედვით 
წესიერად აგებული შესაბამიი ფორმულებიდან როგორც წანამ- 

ძღვრებიდან, უშუალოდ გამოიყვანება რომელიმე წესიერად აგებული 
ფორმულა. ამ წესების მიხედეით, სისტემის აგების დროს მხედველო- 

ბაში მიიღება ნიშნები მხოლოდ მათი გარეგნული ფორმისა და განლა- 
გების მიხედვით. სრული განყენება ხდება მათი შინაარსისაგან. შეს- 

წავლის საგანი ხდება არა მოცემულ სიმბოლოთა მნიშვნელობა, არამედ 
თვით სიმბოლოები. 

„მეტათეორიის აზრით, საობიექტო თეორია (ი00MM6IM29 1600M9) 

1 #. 9609, ' მიბეიყყი 8 MმX0MმXIIVყ06-MV0 IMXიIIIMV, M. 1960, გვ. §5, 

ფორმალური ლოგიკის საგნად ჩერჩს მიაჩნია წინადადებათა ანუ მსჯელობათა და 

დასაბუთებათა ანალიზი. იქეე გვ. 15. 
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სრულიადაც არ წარმოადგენს თეორიას წინანდელი აზრით; იგი სისტე– 

მაა უშინაარსო საგნებისა, რომლებიც საჭადრაკო პოზიციების ანალო- 
გიურია –– სრულდება საჭადრაკო სვლების ანალოგიური მექანიკურე 

მანიპულაციები. საობიეჟტო თეორია აღიწერება და შეისწავლება რო–- 

გორც სისტემა სიმბოლოებისა და საგიებისა, რომლებიც აგებულია 

სიმბოლოებისაგან“!, აქ საჭიროა ვიცოდეთ არა ის, თუ რას აღნი”'მნა–- 

ვენ სიმბოლოები, მათი შინააოსი, არამედ შეგვეძლოს გარეგნული 
ფორმის მიხედვით გამოვიცნოთ –– ერთნაირი არიან ისინი, თუ განსხ-– 

ვავებული. ეს მანიპულაციები უნდა სრულდებოდეს მექანიკური პრო– 
ცედურის საწზუალებით. ასე აგებულ სისტემას უწოდებენ ფორმალურ 

თეორიას, ლოგისტიკურ სისტემას ან აღრიცხვას. იგი არის არაინტერ- 

პრეტირებული სისტემა. 

მაგრამ აღრიცხეა ჯერ კიდევ არ არის ენა. აღრიცხვა ენა გახდება 

მაშინ, როდესაც მას მიეცემა ინტერპრეტაცია. ინტე“ პრეტაციას გან–- 

საზღვრავს ორი ტიპის წესები: აღნიშვნის წესები, რომლებიც ადგე– 

ნენ სისტემაში მოხმარებულ სიმბოლოთა მნიშვნელობას, და ჭეშმარი– 

ტების წესები, რომლებიც განსაზღვრავენ სისტემამი წარმოქემიილ 

ფორმულათა ჭეშმარიტების ფასს (ჭეშმარიტებასს და მცდარობას), 

კერძოდ იმას, თუ რა პირობებშია ფორმულა ჭეშმარიტი და რა პერო– 

ხგაშე –- მცდარი. 

მას შემდეგ, რაც აღრიცხვას სათანადო ინტერპრეტაცია მიეცემა, 

ვიღებთ ფორმალიზებულ ენას. 

ფორმალიზებული ენის აგების დროს უნდა განვასხვავოთ ორი ენა: 

ერთია ენა, რომლის ფორმალიზაციაც ხორციელდება, ხოლო მეორე-––- 

ენა, რომელიც ეხება ფორმალიზებულ ენას. პირველი ენა მსჯელობს 

ობიექტების და არა თავისთავის შესახებ, მეორე კი –– პირველი ენის 
შესახებ. პირველ ენას უწოდებენ საობიექტო ენას, ხოლო მეორეს –– 

მეტაენას. 

ჩვეულებრივ, საკითხი დგას საობიექტო ენის ფორმალიზაციის შე- 

სახებ რომელიც ხორციელდება ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოყალიბებული 

წესების მიხედვით. ეს წესები მიეკუთვნება შესაბამის მეტაენას; წარ- 
მოქმნისა და გარდაქმნის წესები, რომელთა მიხეღვით მიმდინარეობს 

აღრიცხვის აგება, მიეკუთვნება მეტაენის სინტაქსს, --– მათ სინტაქსურ 

წესებს უწოდებენ; აღნიშვნისა და ჭეშმარიტებას წესები განეკუთვნე–- 

ბა მეტაენის სემანტიკას,––მათ სემანტიკურ წესებს უწოდებენ. 

მეტაენა არ იზღუდება ფორმალიზებული ენის აგებით. მისი საშუ–- 

ალებით მიმდინარეობს ფორმალიზებული ენის ბუნების შესწავლა, 

რისთვისაც იგი ამტკიცებს გარკვეულ თეორიულ დებულებებს ამ ენის 
  

1! იხ კლინის ზემოდასახელებული შრომა, გვ. 61. 
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შესახებ. მეტაენაში გამოყოფენ ორ ნაწილს –– ლოგიკურ სინტაქსს და 

სემანტიკას, რომელთა საშუალებით აიგება და შეისწავლება ფორმა- 

ლიზებული ენა. 

„ფორმალეზებული ენის წმინდა ფორმალური ნაწილის შესწავლა 
ინტერპრეტაციისაგან განყენებით, ე. ი ლოგისტიკური სისტემის 

შესწავლა, იწოდება... ლოგიკურ სინტაქსად“!, ხოლო „... ენის ინტერ- 
პრეტაციის, როგორც ინტერპრეტაციის, შესწავლა იწოდება სემანტი- 

კად““. 
შესაძლებელია მეტაენის ფორმალიზაცია. ეს ნიშნავს, რომ ლოგი- 

კური სინტაქსი და სემანტიკა შეიძლება ჩამოყალიბდეს ფორმალიზე- 

ბულ მეტაენაში. 

მაშასადამე, მათემატიკური ლოგიკა შედგება ორი ნაწილისაგან: 

თვით ფორმალიზებული ენა, რომელიც აგებულია როგორც ინტერ- 
პრეტაციის მქონე აღრიცხვა; მეტაენა, რომელშიც მიმდინარეობს ბჭო- 

ბა ამ ფორმალიზებული ენის როგორც საობიექტო ენის შესახებ. 

ახლა შეიძლება ზუსტად და ერთმნიშვნელოვნად გაირკვეს ლოგი- 

კური პოზიტივიზმის დებულება ფილოსოფიისა და ლოგიკის დამოკი- 

დებულების შესახებ. ლოგიკური პოზიტივიზმი არ აიგივებს ფილოსო- 

ფიას მათემატიკურ ლოგიკასთან. მისი აზრით, მათემატიკური ლოგიკა 

არის სპეციალური მეცნიერება, რომელსაც თავისი კვლევის საგანი და 

მეთოდი გააჩნია ლოგიკური პოზიტივიხმმი ფილოსოფიას აიგივებს 

მეცნიერების ლოგიკასთან. მეცნიერების ლოგიკის საგანია მეცნიერების 

ენა, ხოლო მეთოდი –-– ენის ლოგიკური ანალიზი. მეცნიერების ენის 

ლოგიკური ანალიზი ხორციელდება ფორმალიზებული ენის გამოყენე- 

ბით. მეცნიერების შინაარსის ლოგიკური სტრუქტურა აისახება სათა- 

ხადო ფორმალიზებულ ენაში, რომლის კვლევა უკვე მიმდინარეობს 
ლოგიკური სინტაქსისა და სემანტიკის აპარატისა და შედეგების გამო- 

ყენებით. მეცნიერების ენის სინტაქსი და სემანტიკა არ უნდა გავაიგი- 

გოთ ლოგიკურ სინტაქსსა და სემანტიკასთან-ი პირველი არის მეორის 

გამოყენება მეცნიერების ენის კონკრეტული პრობლემების კვლევაში. 

მეცნიერების ლოგიკა არის არა თვით მათემატიკური ლოგიკა, არამედ 

მათემატიკური ლოგიკა, გამოყენებული მეცნიერების ენის ანალიზისა- 

'თვის. დებულება იმის შესახებ, რომ ფილოსოფია არის მეცნიერების 

ლოგიკა, ნიშნავს, ფილოსოფია არის მეცნიერების ენის სინტაქსი და 

სემანტიკა, ფორმალიზებული ენის გამოყენება კი ლოგიკური ანალიზის 

განხორციელების საშუალებაა. 

მეცნიერების ლოგიკისა და ფორმალიზებული ენის აღნიშნული 

  

! იხ ჩერჩის ზემოდასახელებული წიგნი, გვ. 56. 

2 იქვე, გვ, 61. 
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გაგება ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა მოიპოვა გარკვეული ევოლუციის 

შედეგად. დასაწყისში იგი ფორმალიზებულ ენას აიგივებდა აღრიცხ- 
გასთან, ხოლო მეცნიერების ლოგიკას –- მეცნიერების ენის სინტაქს– 

თან. შემდგომ, მეცნიერების ენის კონკრეტული კვლევის გავლენით, 
ლოგიკური პოზიტივიზმი იძულებული გახდა გაეფართოებინა ფორმა- 

ლიზებული ენის ცნება –– აღრიცხვას დაემატა ინტერპრეტაცია. შესა– 

ბამისად გაფართოვდა მეცნიერების ლოგიკის სფეროც, მეცნიერების 

ენის სინტაქსს დაემატა სემანტიკა. ლოგიკური პოზიტივიზმის ეს ევო–- 
ლუცია ნაჩვენები იქნება მომდევნო პარაგრაფში. აქ ჩვენ გვინდოდა 

ნათელყოფა იმისა, თუ რა ესმის ლოგიკურ პოზიტივიზმს როდესაც 

იგი ფილოსოფიას აიგივებს მეცნიერების ლოგიკასთან. 

ფორმალიზებული ენა, რომელსაც ძირითადად იყენებდა ლოგიკუ– 

რი პოზიტივიზმი მეცნიერების ლოგიკური ანალიზისათვის, იყო რასე– 

ლისა და უაიტჰედის მიერ „ჩIIიCI0ი18 Mმ2გ1იფთგIICმ“-ში ჩამოყალიბე– 
ბული ენა, იგი ექსტენსიონალური ხასიათისაა. ექსტენსიონალური ენის 
აგების დროს მხედველობაში მიიღება არა გამოთქმათა საზრისი, არა– 
მედ ის ობიექტები, რომელთაც ეს გამოთქმები აღნიშნავენ. ექსტენსი– 

ონალურ ენაში განყენება ხდება გამოთქმების საზრისისაგან. გამოთქ– 

მები განიხილება როგორც გარკვეული ობიექტების აღმნიშვნელი სი– 

დიდეები. ექსტენსიონალური ენის მარტივი მაგალითია წინადადებათა 
კლასიკური აღრიცხვა. წინადადებათა აღრიცხვის ამოსავალია მარტი- 
ეი (ატომარული) წინადადებანი. ამ წინადადებების განხილვის დროს 

მხედველობაში მიიღება არა მათი საზრისი, არამედ მხოლოდ ის თვისე– 

ბა, რომ მათ შეუძლიათ მიიღონ ჭეშმარიტების ფასი -–- ჭეშმარიტება 
და მცდარობა, წინადადების ნაცვლად ჩვენ შეგვიძლია ჩავწეროთ მისი 
ჭეშმარიტების ფასი. წინადადება არის სიდიდე, რომელიც ღებულობს 

ჭეშმარიტების ფასს. წინადადებანი აღინიშნება რომელიმე დამწერ– 

ლობის, ვთქვათ ლათინურის პატარა ასოებით: #,0,” და ა. შ. მარტივი 

წინადადებიდან ლოგიკური მაკავშირებლების საშუალებით შეგვიძლია 

შევადგინოთ რთული (მოლეკულური) წინადადებანი. ლოგიკური მა- 

კავშირებლების მაგალითებია: „და“ (სიმბოლურად – „ # 4); „და“ 

მაკავშირებლით შედგენილ რთულ წინადადებას უწოდებენ კონიუნქ- 

ციას (სიმბოლურად –4 ჩი #0); „ან“ (სიმბოლურად –- „V“); „ან“ მა–- 

კავშირებლით შედგენილ რთულ წინადადებას ჰქვია დისიუნქცია (სიმ– 

ბოლურად –– 9Vი); „თუ -- მაშინ” (სიმბოლურად – „–.), „თუ –- 

მაშინ“ მაკავშირებლით შედგენილ რთულ წინადადებას უწოდებენ 

იმპლიკაციას (სიმბოლურად –- 0-0); „მაშინ და მხოლოდ მაშინ 

(სიმბოლურად –– „== "); ამ მაკავშირებლით მედგენილი რთული წინა– 

დადება არის ეკვივალენტობა (სიმბოლურად –-უე=0); „არა“ (სიმბო- 
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ლურად –- „ 24) ამ მაკავშირებლით გამრხატულ წინადადებას უწო- 

დებენ უარყოფას (სიმბოლურად ––- –<7/). 

რთული წინადადებანი განიხილება არა მათი საზხრისების, არამედ 

ჭეშმარიტების ფასის მიხედვით. რთული წინადადების ჭეშმარიტების 

ფასი არის მასში შემავალ მარტივ წინადადებათა , ჭეშმარიტების ფა- 

სების ფუნქცია: ი # ე არის წინადადება, რომელიც ჭეშმარიტია მაშინ 

და მხოლოდ მაშენ, როდესაც / და # ჭეშმარიტია. დანარჩენ შემთხვე- 

ვაში იგი მცდარია; 0Vი არის წინადადება, რომელიც ქეშმარიტია მა- 
შინ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც #0 ან ძი ჭეშმარიტია. იგი მცდარია 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც /# და 0 მცდარია. 0-9 არის წინადადება, 
რომელიც მცდარია მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც # ჭეშმარიტია, 

ხოლო 0 მცდარი. დანარჩენ შემთხვევაში იგი ჭეშმარიტია, ჯ= #9 არის 
წინადადება, რომელიც ჭეშმარიტია მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

0 და 9 ან ორივე ჭეშმარიტია, ან ორივე მცდარი. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაზი, იგი მცდარია. ––0 არის წინადადება, რომელიც ჭეშმარიტია, რო- 

დესაც 0 მცდარია, ხოლო მცდარია, როდესაც ჩ ჭეშმარიტია!. 

არაექსტენსიონალური ენის თავისებურება მდგომარეობს იმაში, 

რომ აქ მხედველობაში მიიღება გამოთქმების საზრისი. რთული გა- 
მოთქმის საზრისი დამოკიდებულია მასში შემავალი გამოთქმების 

საზრისებზე. არაექსტენსიონალური ენის მაგალითებია: ენა. რომელიც 
შეიცავს მოდალურ გამოთქმებს (აუცილებელი, შესაძლებელი, შემთახ- 
გევითი და ა. შ.); ენა, რომელიც შეიცავს გამოთქმებს შეხედულებების 
შესახებ (პეტრეს სჯერა, პეტრე ფიქრობს, პეტრე ამტკიცებს და ა. %.). 

ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში ლოგიკური პოზიტივისტები თვლი- 
დნენ, რომ ერთადერთი მეცნიერული ენა არის ექსტენსიონალური ენა. 

მათ მიაჩნდათ, რომ შესაძლებელია არაექსტენსიონალური ენის სრული 

თარგმნა ექსტენსიონალურ ენაზე. ის, რაც ასეთ თარგმანს არ ექვემ- 

დებარება, მეტაფიზიკურია და მეცნიერებიდან უნდა განიდევნოს. ეს 
დებულება ცნობილია ექსტენსიონალობის თეზისის სახელით. მას იცავ– 

და კარნაპი, რომელიც თვლიდა, რომ ყოველი ლოგიკა ექსტენსიონა- 
ლურიას, ინტენსიონალური ლოგია არის ლ0იL”მძ!CLI0 Iი მძ!ლC10?. 

.· 

1 აღნიშნულ წინადადებებსა და მათ გამომხატველ სიმბოლოებს ქვემოთ ყველ- 

გან მოვიტანთ აქ განმარტებული აზრით, ისე რომ მათ წინასწარ აღარ განვსაზღვრავთ. 

დამატებით პრედიკატთა აღრიცხვიდან მოვიხმართ სიმბოლოებს: (X) II (X), რო- 

მლითაც გადმოვცემთ ზოგად წინადადებას: „ყველა X საგნისათვის ჭეშმარიტია I? (X)“; 

(3X)ILLCX), რომლითაც გადმოვცემთ კერძო წინადადებას –– „არსებობს X საგანი ისე- 

თი, რომ ჭეშმარიტია I+(X)«. ნიშან (X) უწოდებენ ზოგადობის კვანტორს, ხოლო 

(9X) –– არსებობის კვანტორს. 

318 Cგ;ჯიე:გი, L05150ხ6 ლწიზეX ძი» 5იIი6ხ0, VVI00, 1934, 5. 902. 
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მაგრამ მეცნიერების ენის ფაქტიურმა ანალიზმა კარნაპი აიძულა 

მიეღო არაექსტენსიონალური ენაც. შრომაში „მნიშვნელობა და აუცი– 

ლებლობა" (1946 წ.) კარნაპი უკვე იკვლევს არაექსტენსიონალურ 
კონტეჟსტებს, კერძოდ გამოთქმებს შეხედულებათა შესახებ და მოდა– 

ლურ კონტექსტებს. კარნაპს უკვე დასაშვებად მიაჩნია როგორც ექს- 
ტენსიონალური, ასევე არაექსტენსიონალური ენების გამოყენება. იგი 

თვლის, რომ ერთსაც და მეორესაც აქვს თავისი ღირსება-ნაკლოვანე– 

ბანი: „საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელია უფრო მარტივი და ეფევ- 

ტური, ჯერ კიდევ არ არის გადაწყვეტილი“. 
როგორც ვხედავთ, ლოგიკური პოზიტივიესტების ცდა – ექსტენ- 

სიონალური ენით გამოეთქვათ მეცნიერების მთელი შინაარსი – 
წარუმატებლად დამთავრდა. 

ასევე წარუმატებელი აღმოჩნდა ლოგიკური პოზიტივისტების 

ცდა –– ფორმალიზებული ენების საშუალებით გამოეთქვათ მეცნიერე- 

ბის მთელი შინაარსი და ისე მოეხდინა„თ მისი ლოგიკური ანალიზი. 

შეუძლებელი აღმოჩნდა არა მარტო რეალურ, არამედ თვით 
ფორმალურ მეცნიერებათა მთელი "შინაარსის ფორმალიზა- 

ცია. ეს ცხადყვეს ჰიოდელისა და ჩერჩის გამოკვლევებმა თეორიის 

სისრულისა ღა ამოხსნადობის პრობლემების შესახებ. შეუძლებელია 
სრული ფორმბგალიზაცია ისეთი შედარებით ღარიბი თეორიესა, რო- 

გორიცაა ნატურალურ რიცხვთა არითმეტიკა, რომ არაფერი ვთქვათ 

უფრო მღიდარ თეორიებზე. ცხადია, ეს არ ნიშნავს ფორმალიზაციის 
როლის უარყოფას თეორიის ლოგიკური სტრუქტურისა და შესაძლებ- 
ლობის შესწავლისათვის, ფორმალიზაცია არის თეორიის ლოგიკური 
ანალიზის მძლავრი საშუალება. უფრო მეტიც, თვით ჰიოდელისა და 

ჩერჩის შედეგების მიღება შეუძლებელი იქნებოდა ამ მეთოდის გამო– 

ყენების გარეშე. მათ მიერ მოპოვებულმა შედეგებმა გაარკვიეს მხო– 

ლოდ ის, რომ შეუძლებელია საკმაოდ მდიდარი თეორიების სრული 
ფორმალიზაცია. ამიტომ ლოგიკური პოზიტივიზმის ცდა -–- მოეხდინა 

მეცნიერული ცოდნის სრული ფორმალიზაცია და ისე ეწარმოებინა მი– 
სი ლოგიკური ანალიზი –- განუხორციელებელი აღმოჩნდა. მეცნიე–- 
რების ენის ლოგიკური ანალიხი თავისი რესურსებით უკვე შეზღუ- 

დული პროგრამაა. ეს ფაქტი გაცნობიერდა თვით ლოგიკური პოზიტი- 

ვისტების მიერ XX საუკუნის 35--40-იან წლებში. 
დასასრულ, ტერმინოლოგიური შენიშვნა: ენას მიეკუთვნება ენობ– 

რივი გამოსახულებანი და არა თვით ობიექტები, რომელთაც ეს გამო– 

სახულებანი ეხებიან. ენას განეკუთვნება ტერმინი, წინადადება, საკუ– 

თარი სახელი, პრედიკატორი და ა. შ. მაგრამ არა ცნება, მსჯელობა, 

) ი, წენიგი, 390090MII6 IL M606X0MIIM00+6, M., 1959, CIი. 217.



ინდივიდუუმი, პრედიკატი და ა. შ. ლოგიკურ პოზიტივიზმს ფილოსო– 

ფიის საგნად მიაჩნია ენა და არა სინამდვილე, რომელსაც ეს ენა ეხება. 
ამიტომ ლოგიკური პოზიტივიზმი ლაპარაკობს ენობრივი გამოსახულე- 
ბებისა და არა ობიექტების შესახებ. მაგრამ ლოგიკური პოზიტივისტე- 
ბი ხშირად ენობრივი გამოსახულებების ნაცვლად მსჯელობენ მათ 

შესაბამის ობიექტებზე, მაგალითად, ნაცვლად ტერმინისა –- ცნების 
შესახებ ან ნაცვლად პრედიკატორისა –– პრედიკატის შესახებ. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენლებმა კარგად იციან, რომ 

ენას მიეკუთვნება ტერმინი და არა ცნება, პრედიკატორი და არა პრე– 
დიკატი, მაგრამ ასეთ ტერმინოლოგიურ უზუსტობას ისინი უშვებენ 
გამოთქმის სიმარტივისა და ბუნებრიობისათვის. არც ჩვენ დავიცავთ 
მკაცრად ამ ტერმინოლოგიურ სიზუსტეს. თუმცა მხედველობაში უნდა 

გვქონდეს მუდამ, რომ ენას მიეკუთვნება ენობრივი გამოსახულებანი 

და არა მათი შესაბამისი ობიექტები. 

§ ნ. ფილოსოფიის რაობის გაგება ლოგიკურ 
პოზიტივიზმში 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, მეცნიერული ფილოსოფიის 

წინაშე დგას ორი ამოცანა: პოზიტიური ღა ნეგატიური პოზიტიური 

ამოცანა გულისხმობსს ფილოსოფიის საგნის დადგენას: პრობლემათა 

იმ წრის გამოყოფას, რომელიც მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის 

ობიექტი უნდა იყოს; ნეგატიური ამოცანაა იმის უარყოფა, რაც მეცნი- 

ერული ფილოსოფიის ფარგლებს სცილდება. ლოგიკური პოზიტივიზმი 
თვლის, რომ სისტემა, რომელიც არ აკმაყოფილებს მეცნიერული ფი- 

ლოსოფიის მოთხოვნებს, უარყოფილ უნდა იქნეს როგორც მეტაფიზიკა. 

მაშასადამე, ფილოსოფიის რაობის გაგება ლოგიკურ პოზიტივიზმში 

მოითხოვს ორი მომენტის გათვალისწინებას: ფილოსოფიის საგნის გა- 

მოკვეთას და მეტაფიზიკის უარყოფას. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი არა მხოლოდ ზოგადად განასხვავებს ამ 

ორ მომენტს ფილოსოფიაში, არამედ ცდილობს ერთმანეთისაგან მკვე- 

თრად გამიჯნოს მეცნიერული და მეტაფიზიკური საზრისები ცალკეული 
საკითხების განხილვის დროს. ამიტომ ჩვენ ქვემოთ გადმოვცემთ ლო- 

გიკური პოზიტივიზმის არა მარტო ზოგად კონცეფციას მეცნიერული 

ფილოსოფიისა და მეტაფიზიკის დაპირისპირების შესახებ, არამედ 

გავარკვევთ მას კონკრეტული საკითხების განხილვის დროსაც. გარდა 

ამისა, ვუჩვენებთ, თუ რა ესმის ლოგიკურ პოზიტივიზმს მეცნიერული 

საზრისის ქვეშ და როგორ განასხვავებს მას მეტაფიზიკური საზრი- 

სისაგან. 
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ა. ფილოსოფიის საგნის პრობლემა 

ფილოსოფიის რაობის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ გაგებას დასაბამი 

მისცა ვიტგენშტაინმა, რომლის მიერ ჩამოყალიბებული კონცეფციის 

ძირითადი მომენტები მდგომარეობს შემდეგში: ფილოსოფიას არ გააჩ–- 

ნია თავისი კვლევის სპეციფიკური ობიექტი, რომელიც დამოუკიდებ– 

ლად იარსებებდა სპეციალურ მეცნიერებათა საკვლევი ობიექტების 

გვერდით. ფილოსოფიის შესწავლის საგანი არ არის არც სინამდვილის 
რომელიმე მხარე და არც სინამდვილე მთლიანობაში (მისი უზოგადე– 

სი კანონზომიერება). სინამდვილის სხვადასხვა მხარეებს სწავლობს სა– 
ბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი. ყოველი ჭეშმარიტი წინადადება, 
რომელიც გამოითქმება სინამდვილის შესახებ, მიეკუთვნება რომელი– 

მე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებას: 
„ყველა ჭეშმარიტი წინადადების მთლიანობა არის მთელი ბუნების– 

მეტყველება (ან ყველა ბუნებრივი მეცნიერების მთლიანობა)“!. 
ამ მიმართულებით ფილოსოფიას არაფერი რჩება გასაკეთებელი, 

ამიტომ იგი არ შეიძლება განეკუთვნებოდეს საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებათა რიგს: „ფილოსოფია არ შედის ბუნებრივ მეცნიერე–- 

ბებში“ ?. 

ფილოსოფია საერთოდ არაფერს იმეცნებს. იგი ფაქტის შესახებ არ 
გამოთქვამს რაიმე წინადადებას, რომელსაც ექნებოდა შემეცნებითი, 
თეორიული საზრისი. ეს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა საქმეა. 

ფილოსოფია საერთოდ არ არის თეორია, იგი პრაქტიკული ხასიათის 

მოღვაწეობაა: 
„ფილოსოფიის მიზანია აზრების ლოგიკური გაშუქება. 
ფილოსოფია არის არა თეორია, არამედ მოღვაწეობა. 
ფილოსოფიური მუშაობა არსებითად წარმოადგენს ახსნა-განმარ–- 

ტებას. 
ფილოსოფიის შედეგია არა „ფილოსოფიუო წინადადებათა“ გარკ- 

ვეული რაოდენობა, არამედ მათი გამუქება. 
ფილოსოფიამ უნდა გააშუქოს და მკაცრად გამიჯნოს აზრები, რომ– 

ლებიც ამის გარეშე თითქოს ბუნდოვანი და გაურკეეველია# 3, 
აზრები გამოითქმება ამა თუ იმ ენაზე გარკვეული სიტყვებისა და 

წინადადებების სახით; აზრების გამოსათქმელად მომარჯვებულ ენას, 
მისი ლექსიკონის ერთმნიშვნელოვნებასა და ფორმალური სტრუქტუ- 
რის სიზუსტეს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ბჭობის ლოგიკური წარ- 

მართვისათვის. ფილოსოფიის მიზანია გააშუქოს და ცხადი გახადოს წი– 

ჰყ. სიჯილყს.ი)9ყ, )10LIIIL0-დ)I0C0C0CXIIVM X02«I2I, M., 1958, C”ი. 50. 

? იქვე. 
? იქვე.



ნადადღებანი, რათა ისინი ნათლად და მკაფიოდ გამოხატავდნენ აზრებს. 
მან უნდა გაარკვიოს წინადადებათა საზრისიანობა ღა უსაზრისობა. 

აგრეთვე „დაუდოს საზღვარი მოაზრებადს და ამით –– მოუაზრებადს“ |), 

ეხობრივ გამოსახულებათა არაერთმნიშვნელოვანი და ორაზროვა- 

ნი მოხმარების შედეგია ის მრავალრიცხოვანი არსებითი ხასიათის 
შეცდომები, რომლებსაც ადგილი აქვს ფილოსოფიაში. 

იმისათვის, რომ დავძლიოთ ეს შეცდომები, უნდა მივმართოთ ისეთ 

სიმბოლიკას, რომელიც გამორიცხავდა მათ: არ უნდა გამოვიყენოთ 

ერთნაირი ნიშნები განსხვავებულ სიმბოლოებში და, პირიქით, სხვადა- 

სხვა ნიშნები ერთნაირ სიმბოლოებში, ე. ი. უნდა დავექვემდებაროთ 

ლოგიკურ სინტაქსს ?. 

ლოგიკური სინტაქსი ადგენს წესებს წინადადებათა წარმოქმნისა 

და გამომდინარეობისათვის. ამისთვის აუცილებელია, რომ ლოგიკურ 

სინტაქსს შეეძლოს წინადადების ფორმის გამოთქმა. მაგრამ, ვიტგენ- 

შტაინის აზრით, წინადადების ფორმის გამოთქმა ახალი წინადადებით 

არ შეიძლება. წინადადებები გამოხატავენ სინამდვილეს, აღწერენ ფაქ- 

ტებს. წინადადებებსა და ფაქტებს აქვთ რაღაც იგივეობრივი, რაც მათ 
ლოგიკურ ფორმას, სტრუქტურლას მიეკუთვნება; სწორედ ამ ლოგიკური 

სტრუქტურის გამოთქმა არ შეიძლება ახალი წინადადებით. ლოგიკური 
სტრუქტურა მხოლოდ მჟღავნდება წინადადებაში, იგი თვითონ ავლენს 

თავისთავს. 

„წინადადებებს შეუძლიათ გამოთქვან მთელი სინამდვილე, მაგრამ 

არ ძალუძთ იმის გამოთქმა, რაც საერთო აქვთ სინამდვილესთან, რათა 
შეეძლოთ მისი გამოხატვა (ლოგიკური ფორმა). 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ლოგიკური ფორმის გა- 

მოხატვა, ჩვენი თავი წინადადებებთან ერთად ლოგიკის გარეთ, ე. ი 

სამყაროს გარეთ უნდა დაგვეყენებინა. 
წინადადებები ვერ გამოხატავენ ლოგიკურ ფორმას; იგი აისახება 

მათში. 

ენას არ შეუძლია იმის გამოხატვა, რაც თვით აისახება ენაში. 
ჩვენ არ ძალგვიძს ენით გამოვთქვათ ის, რაც თვითონ გამოიხატე– 

ბა ენაში, 
წინადადება გვიჩვენებს სინამდვილის ლოგიკურ ფორმას. იგი ამ-: 

ჟღავნებს მას“ 3, 

აქედან გამომდინარეობს ის ფაქტი, რომ ლოგიკური სინტაქსი მხო– 
ლოდ აისახება, გამოვლინდება ენაში, მაგრამ არ გამოითქმება. 

1 I). 88726M9M1IსIX0MVM, )10IIIM0C-დ)I2X0C0დCVIII +ი2#I2X, M., 1958, CIXი. 50. 

? იქვე, გვ. 41. 
1 იქვე, გვ. 51. 
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მაშასადამე, არსებობს რაღაც მოუაზრებადი და გამოუთქმელი; იგი 

მჟღავნდება ენის ლოგიკურ სტრუქტურაში, მაგრამ ენით არ გამოი- 

თქმება. 

„არის, რა თქმა უნდა, რაღაც გამოუთქმელი, იგი გვიჩვენებს თავის– 

თავს. ეს მისტიკურია“! 

ადამიანი განსაზღვრულია ენით, მას ენის ფარგლებს გარეთ გას- 

ვლა არ შეუძლია. ადამიანს არ შესწევს უნარი მოიაზროს და გამოთ–- 
ქვას ის, რაც ენის საზღვრებს გარეთ დევს. ეს შენიშვნა იძლევა გასა– 
ღებს სოლიფსიზმის პრობლემის გადასაწყვეტად. 

„ის, რასაც სინამდვილეში გულისხმობს სოლიფსიზმი, სავსებით 

სწორია, მხოლოდ იგი არ გამოითქმება, არამედ გამომჟღავნდება. 

ის ფაქტი, რომ სამყარო არის ჩემი სამყარო, მჟღავნდება იმაში, 

რომ ენის საზღვრები (ერთადერთი ენისა, რომელიც ჩვენთვის გასაგე– 

ბია) ნიშნავს ჩემი სამყაროს საზღვრებს“?. 

რაც შეეხება ტრადიციული ფილოსოფიის პრობლემებს, მათ ვიტ- 
გენშტაინი შემდეგნაირად აფასებს: ეს პრობლემები მცდარი კი არა, 
უსაზრისოა. ამიტომ მათზე არც დადებითი და არც უარყოფითი პასუ- 
ხის გაფემა არ შეიძლება. ამ საკითხთა გადაწყვეტა პრინციპულოდო შე- 
გლებელია, რადგან ისინი საერთოდ არ არიან მეცნიერული პრობლე– 
ები. 

„წინადადებათა და საკითხთა უმრავლესობა, გამოთქმული ფილო- 

სოფიური პრობლემების გარშემო, არის არა მცდარი, არამედ უსაზრი- 
სო. ამიტომ საერთოდ არ შეგვიძლია ვუპასუხოთ ამ სახის კითხეებს, 

შესაძლებელია მხოლოდ მათი უსაზრისობის დადგენა. ფილოსოფოსე- 

ბის მიერ წამოყენებულ საკითხთა და წენადადებათა უმრავლესობა გა–- 
მომდინარეობს იქიდან, რომ არ გვესმის ჩვენი ენის ლოგიკა. (ისინი წარ– 

მოადგენენ შემდეგი სახის კითხვებს: არის თუ არა სიკეთე მეტნაკლებად 

იგივეობრივი, ვიდრე სილამაზე?) და არ არის გასაკვირი, რომ ყველაზე 

რთული პრობლემები სინამდვილეში არც კია პრობლემები“ 3, 

ფილოსოფია არის ენის ანალიზი, რომლისთვისაც უნდა გამოვიყე- 

ნოთ რასელის მიერ შექმნილი ექსტენსიონალური ენის სისტემა. 

ფილოსოფიის რაობის აღნიშნული გაგების საფუძველზე ვიტგენ– 

შტაინი აყალიბებს დებულებას, რომელიც მიაჩნია ფილოსოფიის ყვე– 
ლაზე სწორ მეთოდად. 

/ „არ უნდა ვთქვათ არაფერი იმის გარდა, რაც შეიძლება ითქვას 

1 ლ. ვიტგენშტაინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 

? იქვე. 
შჭ იქვე ე, გვ. 44. 
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(მაშასადამე, ბუნებიმეტყველების წინადადებების გარდა, ე. ი. იმის 

გარდა, რასაც საერთო არაფერი აქვს ფილოსოფიასთან), და ყოველთ–- 

ვის, როდესაც ვინმე მოინდომებს გამოთქვას რაიმე მეტაფიზიკური შე- 

ხედულება, ვუჩვენოთ მას, რომ მან თავის წინადადებებში ზოგიერთ 

ნიშნებს არ მიანიჭა არავითარი მნიშვნელობა“ 1, 
ფილოსოფიის ერთადერთი ამოცანაა შუქი მოჰფინოს მეცნიერების 

წინადადებებს, აჩვენოს მათი საზრისიანობა თუ უსაზრისობა; მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც ეს ამოცანა შესრულდება, ფილოსოფიური წინადადე– 

ბანი სრულიად ზედმეტი ხდება და საჭიროა მათი უკუგდება, ანალო- 
გიურად იმისა, რომ ზედმეტი ხდება ხარაჩოები მას შემდეგ, რაც სახ– 
ლი აშენდება. 

ფილოსოფიის ამოცანა იყო წინადადებათა ახსნა-განმარტება; როცა 
ეს ამოცანა შესრულდება და მეცნიერების წინადადებანი სწორად იქ- 
ნება გაგებული, მაშინ ფილოსოფია უკვე ზედმეტი ხდება და ამიტომ-– 

უკუსაგდები. 
თავისი ფილოსოფიის საფუძვლად ვიტგენშტაინი იღებს ლოგიკას, 

შემუშავებულს რასელისა და უაიტჰედის მიერ „ნ0IIიMCI018 ი1მ1ჩგიმ- 

ICმ“-ში. სავსებით სამართლიანად შენიშნავს შმვირიოვი: ვიტგენშტაინ– 

მა მოახდინა „ნX#IიCIი18 ი1მ1ჩიი18ICმ“-ს ლოგიკის თვისებათა ექს- 
ტრაპოლაცია სამყაროს მთლიან ცოდნაზე, რაც ემყარება შემდეგ ორ 

პრინციპს: „1) ექსტენსიონალურობას (წინადადებებს შორის ლოგიკური 

კავშირები განიხილება მხოლოდ მათი ჭეშმარიტების ფუნქციების მი- 

ხედვით) და 2) ატომარულობას (ცოდნის საფუძვლად დევს ერთმანე– 

თისაგან დამოუკიდებელი ატომარული წინადადებანი)“ ?. 

ცოდნის ამ სქემას შვირიოვი უწოდებს „ატომარულ-ექსტენსიონა- 

ლურ მოდელს“, რომლის ძირითადი მომენტებიც ვიტგენშტაინის მი- 

ხედვით შემდეგში მდგომარეობს: 

/ „სამყარო არის ფაქტების და არა ნივთების ერთობლიობა" 3. 

“ ფაქტი შედგება ატომარული ფაქტებისაგან. 
„ატომარული ფაქტი არის ობიექტების (ნივთების, საგნების) შე– 

ერთება“ 4. 
ობიექტი მარტივია, იგი წარმოადგენს სამყაროს სუბსტანციას. 

„ობიექტების კონფიგურაცია ქმნის ატომარულ ფაქტს“ 5. 

ობიექტი მუდმივია, კონფიგურაცია კი ცვალებადი. 

1! ლ.ვიტგენშტაინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 

2 8, II8II008, 1II00ი03IIXII0II3M I M006#CMხI 3Mიდიყლლიიხლთ 060CI088- 

3M% M2VMI, M., 1966, CI. 16. 

3ვგიტგენშტაინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31, 

“იქვე, 
5 იქვე, გვ; 34. 
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„ატომარულ ფაქტში ობიექტები გარკვეული წესით უკავშირდება 
ერთმანეთს. 

ის წესი, რომლის მიხედვითაც ობიექტები ატომარულ ფაქტში 
უკავშირდება ერთმანეთს, არის ატომარული ფაქტის სტრუქტურა. 

ფორმა არის სტრუქტურის შესაძლებლობა... 

ატომარული ფაქტების არსებობა ან არარსებობა არის სინამდვილე. 
ატომარული ფაქტები დამოუკიდებელია ერთმანეთისაგან“ !. 

ფაქტი შედგება ატომარული ფაქტებისაგან, რომლებიც ერთმანეთ– 

თან დაკავშირებულია გარკვეული წესით. 

„ფაქტის სტრუქტურა შედგება ატომარული ფაქტების სტრუქტუ- 
რისაგან“ ?, 

სამყარო დაიყვანება ატომარულ ფაქტებზე. 

„ყველა არსებული ატომარული ფაქტის ერთობლიობა არის სამ–- 

ყარო... 
ჩვენ ჩვენთვის ვქმნით ფაქტების სახეებს. 

სახე გამოხატავს ფაქტს ლოგიკურ სივრცეში, ე. ი. ატომარული 

ფაქტების არსებობის ან არარსებობის სივრცეში. 

სახე არის სინამდვილის მოდელი. 
სახის ელემენტები ცვლიან ობიექტებს სახეში. 

სახის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ მისი ელემენტები დაკავშირე- 

ბულია ერთმანეთთან გარკვეული წესით. 
სახე არის ფაქტი“3. 

სახის ელემენტების კავშირი იწოდება მის სტრუქტურად, ხოლო ამ 
სტრუქტურის შესაძლებლობა -–- სახის ასახვის ფორმად. 

: ერთ-ერთი სახე არის წინადადება. წინადადება აღწერს ფაქტს. წი–- 
ხადადება შედგება ატომარული (ელემენტარული) წინადადებებისაგან. 
ატომარული წინადადებანი ერთმანეთს უკავშირდება ლოგიკური მა- 
კავშირებლების („და“, „ან“, „თუ-მაშინ/“ და სხვა) საშუალებით, რომ- 

ლის საფუძველზეც ვღებულობთ წინადადებებს; მაგალითად, კონიუნქ–- 
ციას, დისიუნქციას, იმპლიკაციას. წინადადება დაიყვახება ატომარულ 

წინადადებებზე, რომლებიც აღწერენ ატომარულ ფაქტებს. 

ატომარული წინადადება შედგება მარტივი ნიშნებისაგან, სიტყვე– 

ბისაგან, რომელთაც ეწოდებათ სახელები. სახელთა გარკვეული წესით 
დაკავშირება გვაძლევს ატომარულ წინადადებას. 

ატომარულ წინადადებათა ჭეშმარიტება-მცდარობა დამოუკიდებე- 
ლია ერთმანეთისაგან.ი მათ კჭეშმარიტება-მცდარობას განსაზღვრავს 

1 ვიტგენშტაინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 

2 იქვე. 
შ3 იქვე. 
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მხოლოდ შესაბამისობა ან შეუსაბამობა სინამდვილის ატომარულ ფაქ- 

ტებთან. 
„სახის ჭეშმარიტება ან მცდარობა მდგომარეობს სინამდვილესთან 

მისი საზრისის შესაბამისობასა ან შეუსაბამობაში. 

რომ გავიგოთ ჭეშმარიტია თუ მცდარი სახე, უნდა შევადაროთ იგი 

სინამდვილეს. 

სახისაგან თავისთავად შეუძლებელია გავიგოთ ჭეშმარიტია თუ 
მცდარი იგი. 

არ არსებობს ჭეშმარიტი სახე აპრიორულად“!. 
წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობა დამოკიდებულია მასში შემა–- 

ვალი ატომარული წინადადებების ჭეშმარიტება-მცდარობის კომბინა- 

ციებზე. წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობა არის მასში შემავალ 

ატომარულ წინადადებათა ჭეშმარიტება-მცდარობის ფუნქცია. 
„წინადადება არის ელემენტარულ წინადადებათა ჭეშმარიტების 

შესაძლებლობებთან შეთანხმების ან შეუთანხმებლობის გამოხატუ- 

ლება. 

ელემენტარულ წინადადებათა ჰპჭეშმარიტების შესაძლებლობანი 

წარმოადგენს წინადადებათა ჭეშმარიტებისა და მცდარობის პირო- 

ბებს“?. 

ამგვარად, ვიტგენშტაინის მიერ წამოყენებული ძირითადი დებუე- 

ლებები, რომლებიც შემდგომ საფუძველად დაედო მთელ ლოგიკურ 
პოზიტივიზმს, არის _ შემდეგი. სინამდვილის სხვადასხვა მხარეებს 

იმეცნებენ სპეციალური მეცნიერებანი. ამ მიმართულებით ფილოსო- 

ფიას არაფერი რჩება გასაკეთებელი. ფილოსოფიის მიზანია აწარმოოს 

ენის ლოგიკური ანალიზი. ასე დადგენილ წინადადებებს არ გააჩნიათ 

თეორიული საზრისი. ფილოსოფიის წინადადებებს აქვთ პრაქტიკული 
დანიშნულება, რათა ცხადი და ნათელი გახადოს ენა. ფილოსოფიამ 

საობიექტო ენის შესახებ უნდა იმსჯელოს ისევ ენის (მეტაენის) საშუა- 

ლებით; რადგან საობიექტო ენა ლოგიკურად ვერ გამოითქმის, ამიტომ 

ფილოსოფია არ შეიძლება ჩამოყალიბდეს როგორც თეორიული მეც- 

წიერება. ფილოსოფია არის არა თეორია. არამედ მოღვაწეობა. ფილო– 

სოფიამ სწორად უნდა დაგვანახოს სამყარო, მაგრამ როდესაც ამ ამო– 

ცანას შე:სრულებს, იგი სრულიად ზედმეტი ხდება და უნდა უკუ- 

ვაგდოთ. სამყაროს ასახვის ჭეშმარიტ სურათს წარმოადგენს „ატომა- 

რულ-ექსტენსიონალური მოდელი“. V 

ფილოსოფიის რაობის ვიტგენმშტაინისეული გაგება გაიზიარა და 

შემდგომ განავითარა კარნაპმა. შრომებში „ძველი და ახალი ლოგიკა“ 

1 ვიტგენმტაინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 

2 იქვე, გვ. 57. 
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(1930-31) და „მეტაფიზიკის გადალახვა ენის ლოგიკური ანალიზის მე– 
შვეობით“ (1931) კარნაპი არსებითად იმეორებს ფილოსოფიის ლოგი– 

ჟურ ანალიზზე დაყვანის თეზისს, რაც ვიტგენშტაინმა წამოაყენა. კარ– 
ნაპის აზრით, ახალი ფილოსოფიის თავისებურება ვლინდება იმ მეც- 
ნიერულ მეთოდში, რომელსაც იგი იყენებს. ეს მეთოდი მდგომარეობს 

„ემპირიულ მეცნიერებათა წინადადებებისა და ცნებებს ლოგიკურ 

ახალიზმი4!, 
მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზი ემყარება მათემატიკური 

ლოგიკის აპარატის გამოყენებას. აქედან კარნაპი აკეთებს შეზდეგ მ5ი–- 

შვნელოვან დასკვნას: 
„ამოცანის ასეთი დასმიდან გამომდინარეობს ლოგიკის მნიშვნელო- 

ბა ფილოსოფიისათვის. იგი უკვე აღარ არის მარტოოდენ ფილოსოფი– 
ური დისციპლინა სხვების გვერდით; გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ 

ლოგიკა არის ფილოსოფოსობის მეთოდი“?, 

კარნაპის აზრით, ფილოსოფია საერთოდ არ წარმოადგენს მეცნიე– 
რებას, ფილოსოფიის მიერ დადგენილი წინადადებები საერთოდ არ 

შეიცავს თეორიულ საზრისს. მეცნიერების ყოველი წინადადება მიე– 
კუთვნება ფორმალურ ან რეალურ მეცნიერებებს. კითხვაზე, თუ რა 

რჩება ფილოსოფიას, კარნაპი იძლევა ასეთ პასუხს: 
„ფილოსოფიას რჩება არა წინადადებანი, ან სისტემა, არამედ მხო– 

ლოდ მეთოდი, სახელდობრ, ლოგიკური ანალიზის მეთოდი“), 

ანალოგიურ თვალსაზრისს იცავდა შლიკი შრომაში „დილონი ფის, 

მობრუნება“ (1930-31). იგი უარყოფს ფილოსოფიას როგორც „მეცნიე- 

ერებათა მეცნიერებას“, რომელიც დადგებოდა სპეციალურ მეცნიერე- 
ბებზე მაღლა და დაადგენდა რაღაც საბოლოო ინსტანციის ჭეშმარიტე– 
ბებს. შლიკის აზრით, ასეთი პრეტენზიით გამოდიოდა ტრადიციული 

ფილოსოფია. თუ თვალს გადავავლებთ ფილოსოფიის ისტორიას, ვნა– 
ხავთ, რომ ფილოსოფიას არ დაუდგენია არც ერთი ჭეშმარიტება. ყო- 

ველი დიდი ფილოსოფოსი გადაქრით უარყოფდა მანამდე არსებულ 
სისტემებს და ქმნიდა თავის საკუთარს. ასე იქცეოდა დეკარტი, სპინო–- 
ზა, კანტი. შლიკის აზრით, ეს ფაქტი მიუთითებს იმაზე, რომ ფილოსო–- 

ფია არ იკვლევდა ნამდვილ პრობლემებს. 

შლიკი თვლის, რომ ფილოსოფიამ განიცადა რადიკალური მობრუ- 

ნება XX საუკუნეში. მისი აზრით, ეს პროცესი დაკავშირებულია ლო- 

1 სს. Cეჯიეხ, I16 აI(0 სიძ ძ16 თი6სი L,0911, სასხგიიLი15, ცძ. IX, 8. 1, 
1930–3I, 5. 12. 

2? იქვე. 
ე ს, Cგჯიიი, სსიIIიძიით ძ6. M0ბ(ეიიV5IL ძს»ლხ 10ლ150ხ6 #081756 

ძი» 50Xელჩ0, IIIII60IიLი15, სძ. 2, IM. 4. 193), §. 917. 
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გიკის შესახებ ახალი თვალსაზრისის გამომუშავებასთან. ამ თვალსაზ–- 

რისის მიხედვით ლოგიკა არის ენის ფორმალური თეორია, ფილოსო- 
ფია კი გაგებულია როგორც მეცნიერების ლოგიკური ანალიზი; ეს 
ნიშნავს: ფილოსოფია იკვლევს არა ადამიანის შემეცნების შესაძლებ- 

ლობებსა და უნარებს, არამედ ახდენს მეცნიერების ენის, მისი ტერმი– 

ნებისა და წინადადებების ლოგიკურ ანალიზს. ფილოსოფია საერთოდ 
არ წარმოადგენს მეცნიერებას, რადგან მისი მიზანი არ არის ჭეშმარი- 

ტებათა ძიება და დადგენა. ეს ამოცანა შედის სპეციალურ მეცნიერე– 
ბათა კომპეტენციაში. არ არსებობს სხვა რაღაც „ფილოსოფიურ“ 

ჰეშმარიტებათა სფერო; ფილოსოფია არ არის წინადადებათა სისტემა, 

იგი არ არის მეცნიერება!. 
ჩვეულებრივ, ფილოსოფიას განიხილავდნენ როგორც მეცნიერე- 

ბათა დედოფალს, მაგრამ სად თქმულა, შენიშნავს შლიკი, რომ მეცნიე- 

რების დედოფალი თავის მხრივ მეცნიერება იყოს? ? 

შრომაში „მნიშვნელობა და ვერიფიკაცია“ (1936) შლიკი ფილო- 
სოფიასა და მეცნიერებას მკაცრად მიჯნავს ერთმანეთისაგან: მეცნი- 

ერების მიზანია ჭეშმარიტების, ხოლო ფილოსოფიის –- საზრისის ძი- 

ება. ფილოსოფიამ ჭეშმარიტებანი კი არ უნდა დაადგინოს, არამედ 

გააანალიზოს მეცნიერებაში მოცემულ ენობრივ გამოხატულებათა 

საზრისი. ამიტომ ფილოსოფია არის არა თეორიული მეცნიერება, არა- 

მედ პრაქტიკული მოღვაწეობა. 
კრაფტის სამართლიანი შენიშვნით, მივიღეთ პარადოქსული მდგო- 

მარეობა: „ვენის წრე“ მიისწრაფოდა დაეფუძნებინა მეცნიერული ფი- 

ლოსოფია, შედეგად კი მიიღო ფილოსოფიის როგორც მეცნიერების 

უარყოფა, რომელსაც არ გააჩნია საკუთარი კვლევის ობიექტი 39. 
აღნიმნული თვალსაზრისი ფილოსოფიის ბუნების შესახებ გადა- 

ლახა კარნაპმა შრომაში „ენის ლოგიკური სინტაქსი“ (1934). იგი შეე- 

ცადა დაესაბუთებინა, რომ ფილოსოფია შეიძლება ჩამოყალიბდეს რო- 

გორც თეორიული მეცნიერება, და რომ მას გააჩნია თავისი კვლევის 

ობიექტი. 

თეორიულ საკითხებს კარნაპი ყოფს ორ ჯგუფად: საგნობრივ 

(0ხ)8LLIIგყმი) და ლოგიკურ საკითხებად. საგნობრივი საკითხები ეხება 

ობიექტებს, მათ თვისებებსა და მიმართებებს, ხოლო ლოგიკური – 

წინადადებებს, ცნებებს, თეორიებს და ა. შ. რომლებიც თავის მხ“ივ 

ობიექტებს გამოხატავენ. ლოგიკური საკითხები ეხება წინადადებების, 

_  ” 

1 M. 800110Lს, 016 VVიიძტი ძიL VCI)110500010, IMII6ი0L015, სძ. IX, 

90. 1, 1930–81, 3. 7-–8, 

2 იქვე. 
3 V, XX323XLხ, VVI600» IXIX6C15, VVI60, 1950, 5. 172--173. 
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ცნებების ფორმას ან საზრისსა და მნიშვნელობას. მაგალითად, ზოო- 
ლოგიის სფეროში საგნობრივი საკითხები ეხება ცხოველებს, მათ 
თვისებებსა და მიმართებებს, ხოლო ლოგიკური –-– ზოოლოგიაში ხმა- 

რებულ ცნებებს, წინადადებებს, ჰიპოთეზებს და ა. შ ! 

გავრცელებული თვალსაზრისის მიხედვით ფილოსოფია მოიცავს 

განსხვავებული ტიპის საკითხებს. მასში შედის როგორც საგნობრივი, 
ასევე ლოგიკური საკითხები. საგნობრივი საკითხები ნაწილობრივ მიე– 
კუთვნება სფეროს, რომელიც არ გვხვდება სპეციალურ მეცნიერებებ- 

ში (მაგალითაღ, ნივთი თავისთავად, აბსოლუტური იდეა, ტრანსცენ- 

დენტალური საგანი, სუბსტანცია და ა. შ.), ნაწილობრივ კი სფეროს, 

რომელიც გვხვდება სპეციალურ მეცნიერებებში (მაგალითად, ადამი- 

ანი, ენა, საზოგადოება, ისტორია, ბუნება, დრო, სივრცე და ა. შ.). ყვე– 
ლა საგნობრივი საკითხი, რომელსაც ადგილი არა აქვს სპეციალურ 
მეცნიერებაში, წარმოადგენს ცრუ პრობლემას, უსაზრისო შინაარსის 
მქონეს, რომლის არც დადებითი და არც უარყოფითი გადაწყვეტა არ 
არის შესაძლებელი. საგნობრივი საკითხები, რომლებიც ექვემდებარე– 

ბიან ემპირიულ შემოწმებას, მიეკუთვნებიან სპეციალურ მეცნიერება– 

თა უბანს. სპეციალური მეცნიერებანი ამოწურავენ საგნობრივი საკით– 
ხების იმ სფეროს, რომელიც ექვემდებარება ემპირიული მეოოდებით 

კვლევას. საგნობრივი საკითხების ის სფერო, რომელიც სპეციალურ 
მეცნიერებათა ფარგლებს სცილდება, არაემპირიულია, უსაზრისოა და 

ამიტომ, როგორც მეტაფიზიკური, უნდა უკუვაგდოთ. 

მაშასადამე, ყოველი საგნობრივი პრობლემა, თუ იგი მეცნიერულია, 

მიეკუთვნება სპეციალურ მეცნიერებას, ხოღო დააარჩენი სცილდე– 

ბა სპეციალურ მეცნიერებათა ფარგლებს და უკუსაგღებია როგორც 
უსაზრისო. საგნობრივი საკითხების სფერო განაწილებულია სპეცია- 
ლურ მეცნიერებებს შორის და ამ მიმართულებით ფილოსოფიას გა–- 
საკეთებელი არაფერი რჩება. რჩება თუ არა საერთოდ რაიმე პრობლე– 

მა ფილოსოფიას? კარნაპი პასუხობს: 

„ცალკეულ სპეციალურ მეცნიერებათა საკითხებს გარდა, ნამდვილ 

მეცნიერულ პრობლემებად რჩება მხოლოდ მეცნიერების, მისი წინადა– 
დებების, ცნებების, თეორიებისა და სხვათა ლოგიკური ანალიზის სა- 
კითხები“ ?. ამ საკითხების კომპლექსს კარნაპი უწოდებს მე ცნიერე- 

ბის ლოგიკას. მეცნიერების ლოგიკური ანალიზი უნდა განვასხვა– 

ოთ მეცნიერების ისტორიული, სოციოლოგიური და ფსიქოლოგიური 
ანალიზისაგან. მეცნიერების ლოგიკური ანალიზი იზღუდება მხოლოდ 

მეცნიერების ენის ფორმალური კვლევით; ენის ფორმალური ანალიზის 

1 ს. CვLი20, L09150)6 5წIხიX ძიგL 8იჯელIი, VVI6ი, 193+, 5. 203. 
? იქვე, გვ. 205. · 

5 ე. ერქომაიშეილი 65



დროს მხედველობაში მიიღება ენობრივ ერთეულთა მხოლოდ ფორმა 
და განყენება ხდება სხვა მომენტებისაგან სახელდობრ, საზრისის, 

ობიექტის, სუბიექტის ფსიქიკური განცდებისაგან. კარნაპი არ უარყოფს 

იმას, რომ ენას გააჩნია გარკვეული საზრისი, რომ მას აქვს მიმართება 

განსაზღვრულ ობიექტთან, რომ მას იყენებს ესა თუ ის ადამიანი და 

ა შ. კარნაას მიზანშეწონილად მიაჩნია ენის ამ მომენტების კვლევაც. 

მაგრამ იგი თვლის, რომ ენის ფორმალური თეორია უნდა შეიზღუდოს 
ენის როგორც წმინდა აღრიცხვის განხილვით. ეს ენა აიგება წარმოქმ- 

ნისა და გარდაქმნის წესების შესაბამისად!. კარნაპის აზრით, ენის ასე– 

თი ფორმალური თეორია არის ლოგიკური სინტაქსი: 

„ენს ლოგიკურ სინტაქსში გვესმის ამ ენის ენობრივი: 

ფორმების ფორმალური თეორია“? 

კარნაპი თვლის, რომ ლოგიკა არის სინტაქსი: 

„განსაკუთრებული საზრისის ლოგიკა ზედმე- 

ტია: „არაფორმალური ლოგიკა“ არის ლ0ი1Lმძ!CLI0 I1ი მძ)6C(0. ლო– 
გიკა არის სინტაქსი“3, 

აქედან გამომდინარე, სავსებით გასაგებია კარნაპის დასკგნა: 

„მეცნიერების ლოგიკა (ლოგიკური მეთოდოლოგია) სხვა 

არაფერია, თუ არა მეცნიერების ენის სინტაქსი“4. 

ფილოსოფია, რომელიც ტრადიციულად რაღაც გადაუწყვეტელ საგ– 
ნობრივ პრობლემებს იკვლევდა, უნდა შეიცვალოს მეცნიერების ლო– 

გიკით, ე. ი. მეცნიერების ენის სინტაქსით. მხოლოდ ამ გზით შეიძლე- 

ბა ფილოსოფია გახდეს მეცნიერება. 

ი „ფილოსოფია უნდა შეიცვალოს მეცნიერების ლოგიკით, ე. ი. 

მეცნიერების ცნებებისა და წინადადებების ლოგიკური ანალიზით. მეც- 

ნიერების ლოგიკა სხვა არაფერია, თუ არა მეცნიერების ენის ლოგი- 

"კური სინტაქსი45, 

მეცნიერული ფილოსოფიის პრობლემები არ არის საგნობრივი სა- 

კითხები. ისინი წარმოადგენენ ლოგიკურ, ე. ი. სინტაქსურ საკითხებს. 

”-·ყოველი საზრისიანი ფილოსოფიური პრობ- 

ლემა სინტაქსს მიეკუთვნება“! 

რადგან ფილოსოფიური პრობლემები სინტაქსური ბუნებისაა, მათ- 

თვის არ არის საპირო ფილოსოფიის როგორც ცოდნის განსაკუთრე- 

ბული, სპეციალურ მეცნიერებებზე მაღლა მდგომი დარგის შექმნა. ფი-. 

1 კარნაპი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 5. 

2? იქვე. გვ. 1. 
3 იქვე, გვ. 202. 

4 იქვე, გვ. 7. 
5 იქვე, გვ. II1. 

ნ იქ ვე, გვ. 206. 
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ლოსოფია შეიძლება ჩამოყალიბდეს სპეცეაალური მეცნიერების, კერ- 

ძოდ მეცნიერების ენის სინტაქსის სახით. ამიტომ ფილოსოფიის წინა- 
დადებანი არ განსხვავდება სპეციალურ მეცნიერებათა წინადაღებები– 
საგან. ისინი არ მოითხოვენ სპეციფიკურ ფილოსოფიურ დასაბუთებას. 
ფილოსოფიის წინაღადებანი სინტაქსური ბუნებესანი არიან. 

„არ არსებობს მეცნიერების ლოგიკის ინე 

ფილოსოფიის) განსაკუთრებული წინადადებანი. 
ისი-ი ყალიბ<ებიეან სენტაქსურ წინადადებებად მეცნიერების ენის შე– 
სახებ; მაგრამ ამით არავითარი ახალი სფერო არ რჩება, ვინაიდან სიეგ– 

ტაქსურ- წინაღ:დებანი ნაწილობრივ არითმეტიკის, ნაწილობრიე კი 
ფიზიკის წი ე ადაღებანი არიან, რომლებიც მხოლოდ იმიტომ იწო- 
დებიან სინტაქსურ წინადადებებად, რომ ისინი მიმართებაზი არიან 
ენობრივ წარმონაქმნებთან შესაბამისად მათ; ფორმალური სტღრუჭქ- 

ტურისა. წმინდა და დესკრიფციული სინტაქსი სხვა არაფერია, თუ არა 
ენის მათემატიკა და ფიზიკა“ 1. · 

მაშასადამე, კარნაპის აზრით, ფილოსოფიური წინადაღება5ი არიან 
ანალიზური (თუ ისინი წმინდა სენტაქსს მიეკუთვნებიან) ან სინთეზუ- 

რი (თუ დესკრიფციულ სინტაქსს მიეკუთვნებიან). ფილოსოფიური წი- 

ნადადებანი არ სცილღებიან ანალიზურ ღა სისთეზურ წინაღაღებათა 
ფარგლებს. უსინი არ წარმოადგენენ რაღაც განსაკუთრებული ტიპის 
წინადადებებს. ფილოსოფიური წინადადებები სპეციალური მეცნიე- 
რების, კერძოდ, მათემატიკისა და ფიზიკის ტიპის წინადადებებია. 

კარნაპი უყურადღებოდ არ ტოვებს შემდეგ ფაქტს: ხშირად ფილო– 
სოფიური დებულებების ჩამოყალიბება ხდება ისე, რომ ისენი ეხებიან 
ობიექტებს, მნიშვნელობებს და ა. შ. მაგალითად, დებულება #4 და 8 

გამოსახულებათა სინონიმურობის შესახებ შეიძლება ჩამოყალიბღეს 
შემდეგნაირად: „4“ და 8 გამოსაზულებანი შინაარსობრივად იგივეობ–- 

რივნი არიან“. დებულება მეცნიერებათა ერთიანობის შესახებ ჩამო- 

ყალიბდება ასე: „ყოველი მეცნიეCება მსჯელობს ერთი და იმავე საგ– 
ნობრივი ვითარების შესახებ“. ამ ტიპის წინადადებები უდავოდ მიე- 

კუთვნება ფილოსოფიას, მაგრამ ისინი ფორმულირებული არიან არა 
სინტაქსურად (ე. ი. მხედველობაში აჟვთ არა ენობრივ გამოსახულება- 

თა ფორმები), არამედ საგნობრივად (ე. ი. მხედველობაში აქვთ თვით 

ის ობიექტები, რომელთაც ეს გამოსახულებანი ეხებიან). კანონიერად 

იბადება კითხვა: თუ ასეთი დებულებები ფილოსოფიურ წინადადებე-– 
ბად მეგეჩნიეთ, ეზვქვეშ ხომ არ დგება ფილოსოფიის შემოფარგვლა 
ენის ლოგიკური სინტაქსით? ხომ არ უნდა გაგვეფართოებინა ფილოსო- 
ფიის სფერო საგნობრივი წინადადებების სფეროთი? 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 210. 
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კარნაპი უარყოფითად პასუხობს ამ კითხვას. ნათელი რომ იყოს 

მისი ახრი ამ საკითხთან დაკავშირებით, უნდა გავითვალისწინოთ მის 

მიერ გავლებული ზღვარი მეტყველების შინაარსობრივ და ფორმალურ 

წესებს შორის. 

კარნაპი ასხვავებს სამი ტიპის წინადადებებს; ესენია: 

1) საგნობრიეი წინადადებანისი რომლებიც ეხებიან საგნებს, მათ 

თვისებებსა და მიმართებებს. მაგალითად, წინადადება „ხუთი არის 

მარტივი რიცხვი“ ეხება ხუთის როგორც ობიექტის თვისებას. 

2) მოჩვენებითი საგნობრივი წინადადებანი (0560ძ0-–C00ნ6)0M(58120), 

რომლებიც თითქოს ობიექტებს, სინამდვილეში კი ენობრივ ფორმებს 

ეხებიან. ეს წინადადებანი მათი შინაარსის მიხედვით სინტაქსურია, მაგ- 

რამ წარმოდგენილია საგნობრივი წინადადებების სახით. მაგალითად, 

წინადადება „ხუთი არის არა ნივთი, არამედ რიცხვი“ გამოთქმულია ისე, 

თითქოს ლაპარაკი იყოს თვით ობიექტების შესახებ, სიჩამდვილეში 

კი საქმე ეხება სიტყვა „ხუთს“. 

3) სინტაქსური წინადადებანი, რომლებიც ენობრივ ფოტმებს ეხე- 

ბიან, მაგალითად, „ხუთი არის არა ნივთის, არამედ რიცხვის სახელი“. 

მოჩვენებითი საგნობრივი წინადადებების გამოყენება არის მეტყვე- 

ლების შინაარსობრივი წესის (IიხმIILIICI1ც ”2Cძ6V/0150), ხოლო სინტაქ- 

სურ წინადადებათა ხმარება –- მეტყველების ფორმალური წესის 

((იიემ1ტ I2CძCV/CI150) ნიმუში. მეტყველების შინაარსობრივი წესის გა– 

მოყენების დროს წინადადებანი ობიექტების შესახებ გამოთქვამენ 

ისეთ თვისებებს, რომელთა შესაბამისად არსებობენ სინტაქსური 
თვისებანი, რომლებიც, ასე ვთქვათ, საგნების თვისებების პარალელუ- 

რად არიან მოცემული. ამიტომ ყოველთვის შესაძლებელია მეტყველე- 

ბის შინაარსობრივი წესის თარგმნა მეტყველების ფორმალურ წესზე. 

კარნაპის აზრით, მეტყველების შინაარსობრივი წესის გამოყენებას 

ფილოსოფიური ბჭობის დროს ხშირად მივყავართ ბუნდოვნებამდე და 

მოჩვენებით პრობლემებამდე, მეტყველების ფორმალური წესი კი თა- 

ვისუფალია ამ ნაკლოვანებებისაგან. მეტყველების შინაარსობრივი წე- 
სი ქმნის ისეთ მოჩვენებითობას თითქოს საქმე ეხებოდეს საგნებს 

და მათი არსების გარკვევას მაგალითად, კითხვა–-,„რა არის რიცხვი" 

ისეა დასმული, თითქოს საქმე ეხებოდეს რიცხვის არსების დადგენას. 

თუ ამ კითხვას დავსვამთ მეტყველების ფორმალური წესის შესაბამი- 

სად, მაშინ იგი შემდეგ სახეს მიიღებს: „რიცხვთა აღნიშვნების მიმართ 
რომელ სინტაქსურ წესებს აქვს მნიშვნელობა?“ სწორედ ეს კითხვაა 

საზრისიანი და ერთმნიშვნელოვნად გადაწყდება მეცნიერული მეთო- 

დებით. ანალოგიურად, მოჩვენებით პრობლემებს წარმოშობს მეტყვე- 

ლების შინაარსობრივი წესის გამოყენება ნივთის, დროის, სივრცისა და 

სხვათა მიმართ. აქ თითქოს საქმე ეხება ამ ობიექტების არსების დად- 
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გენას, მაშინ როდესაც პრობლემა საზრისიანად დაისმის მხოლოდ მა– 
თი აღნიშვნების სინტაქსური წესების შესახებ. ამ უკანასკნელს უზ- 
რუნველყოფს მეტყველების ფორმალური წესის გამოყეზება. 

კარნაპი მიუთითებს მეტყველების ფორმალური წესის მეორე უპი- 

რატესობაზე მეტყველების შინაარსობრივ წესთან შედარებით, რაც 
შემდეგში მდგომარეობს: მეტყველების ფორმალური წესის გამოყე– 

ნება ცხადყოფს, რომ ფილოსოფიური დებულებები სინტაქსური წინა–- 
დადებანია, რომლებიც ეხებიან ენობრივ გამოთქმებს. ეს ენობრივი გა– 

მოთქმები კი მიეკუთვნება ამა თუ იმ ენას. ამიტომ ფილოსოფიური, 
ე- ი. სინტაქსური წინადადებანი უნდა ჩამოყალიბდნენ იმ ენის მიმართ, 

რომელსაც მოცემული ენობრივი გამოსახულებები მიეკუთვნება. ეს 
კი მიუთითებს ფილოსოფიურ წინადადებათა რელატიურობაზე. ისინი 
დამოკიდებული არიან ენობრივ სისტემზე და ამიტომ ყოველთვის 
უნდა ჩამოყალიბდნენ მოცემული ენის მიმართ. 

„მეტყველების შინაარსობრივი წესის გამოყენებას კი, პერიქით, 

მივყავართ იქამდე, რომ ვერ ვხედავთ ენის მიმართ ფილოსოფიურ წი– 
ნადადებათა შეფარდებითობას. იგი გვიქმნის იმის ილუზიას, რომ ეს 
წინადადებანი მივიჩნიოთ აბსოლუტური მნიშვნელობის მქონედ“ !. 

მეტყველების შინაარსობრივი წესის გამოყენება ხშირად წარმო- 

შობდა მოჩვენებით პრობლემებს, რომელთა გადაწყვეტა იწვევდა უნა- 
ყოფო დავას. ამის საილუსტრაციოდ ჟ„არნაპს მოაქვს მრავალი მაგალი– 

თი. ჩვენ მოვიტანთ რამდენიმე მათგანს. 

პოზიტივისტები აღიარებენ დებულებას: „საგანი არის შეგრძნებათა 

კომპლექსი“, 
რეალისტები იზიარებენ საწინააღმდეგო დებულებას: „საგანი არ- 

ის ატომების კომპლექსი“. 

„დავა პოზიტივიზმსა და რეალიზმს შორის 

უნაყოფო დავაა მოჩვენებითი თეზისის გარშე- 
მო. იგი მეტყველების შინაარსობრივი წესის გა– 

მოყენებას ემყარება“? 

ამ დავას განაპირობებს ის, რომ საქმე ეხება არა ნივთის არსის დ 

ჭერას, არამედ ენობრივ გამოთქმებს, რომლებიც ნივთს ეხებიან. დავას 

რეალიზმსა და პოზიტივიზმს შორის მაშინვე გამოეცლება ნიადაგი, 
როგორც კი მათი დებულებები მეტყველების ფორმალურ წესზე ითარ– 

გმნება. 

პოზიტივისტების დებულების თარგმანი იქნება: 

„ყოველი წინადადება, რომელშიც ნივთთა აღნიშვნა გვხვდება, 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 226.. 
2 იქვე, გვ. 228. 
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არსებითად იგივეობრივია წინადადებათა კლასისა რომელშიც არა 

ნივთთა, არამედ შეგრძნებათა აღნიშვნებია“!. 

რეალისტების დებულების თარგმანი ასეთ სახეს მიიღებს: 
„ყოველი წინადადება, რომელშიც ნივთთა აღნიშვნა გვხვდება, შინა– 

არსობრივად იგივეობრივია წინადადებისა, რომელშიც არის (ფიზიკის) 

ვრცეულ-დროული კოორდინატები და გარკვეული დესკრიფციული 
ფუნქტორები4?, 

ასევე, საკითხი სულისა და სხეულის შესახებ ტრადიციულ ფილო- 

სოფიაში ისმოდა როგორც საკითხი ფსიქიკურისა და ფიზიკურის (რო- 

გორც ობიექტების) შესახებ. იგი ემყარებოდა მეტყველების მინაარსო- 

ბრევი წესის გამოყენებას, რასაც მივყავდით საკითხის ონტოლოგიურ 

ასპექტში დასმამდე; კერძოდ იქამდე, თუ რაში მდგომარეობს ფიზიკუ- 

რისა და ფსიქიკურის როგორც ობიექტების სპეციფიკური ბუნება. 

სინამდვილეში კი საკითხი ეხება ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ენე- 

ბის მიმართებას, რაც ერთმნიშვნელოვნად გაირკვევა ლოგიკური ანა- 

ლიზის მეშვეობით. ამ ასპექტში დაისმის ფიზიკურისა და ფსიქიკუ- 

რის ტრადიციული პრობლემა, თუკი მას ვთარგმნით მეტყველების 

ფორმალურ წესზე. 

მაშასადამე, კარნაპის აზრით, მეტყველების შინაარსობრივი წესის 
გამოყენება შეიცავს გარკვეულ საშიშროებას რომ იგი მიგვიყვანს 
მოჩვენებით და ცრუ პრობლემებამდე. მაგრამ კარნაპი შენიშნავს, რომ 

მეტყველების შინაარსობრივი წესი ნაკლოვანია არა თავისთავად, არა- 
მედ იოლად ზეიძლება იქცეს ასეთად. კარნაპი არ უარყოფს მეტყველე- 
ბის შინარსობრივი წესის გამოყენების მიზანშეწონილებას ზოგიერთ 

სიტუაციაში, რადგან იგი უფრო ჩვეულებრივი და გასაგებია, ხშირად 

უფრო მოკლე და ბუნებრივიც, ვიდრე მეტყველების ფორმალური წე- 
სი. მაგრამ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ მეტყველების შინაარ- 

სობრივი წესი არის გადატანითი (VCL§Cჩიხბიბ) მეტყველების წესის 

განსაკუთრებული სახე და ამიტომ –– არაზუსტი. მუდამ უნდა არსე- 
ბობდეს მეტყველების შინაარსობრივი წესის თარგმნის შესაძლებლობა 

მეტყველების ფორმალურ წესზე. 
თუ შევაჯამებთ კარნაპის შეხედულებას მეტყველების შინაარსობ- 

რივ და ფორმალურ წესთა განსხვავების შესახებ, მივიღებთ შემდეგ 
პასუხს ზემოთ დასმულ კითხვაზე: 

საგნობრივი წინადადებანი, რომელთა საშუალებითაც ხშირად ხდე- 

ბა ფილოსოფიურ დებულებათა ფორმულირება, ნამდვილი კი არა, 
მოჩვენებითი საგნობრივი წინადადებანია, რაც მეტყველების შინაარ- 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 227. 

2 იქ გე, გვ. 228. 
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სობრივი წესის გამოყენებას ემყარება. სინამდვილეში ისინი ა<რიან სინ– 

ტაქსური წინადადებანი, რომლებიც მიიღებიან მეტყველების შინაარ– 
სობრივი წესიდან მეტყველების ფორმალურ წესზე მათი თარგმნით. 
ამით კარნაპი ძალაში ტოვებს თავის დებულებას იმის შესახებ, რომ 
მეცნიერების ლოგიკა არის მეცნიერების ენის სინტაქსი, და რომ ყო- 
ველი ფილოსოფიური წინადადება სინტ-:ქსური წინადადებაა. 

კარნ.პის აზრით, ფილოსოფიის ბუნების მისეულე გაგება მომდი–- 
ნარეობს ვიტგენშტაინის „ლოგიკურ-ფილოსოფიერი ტრაქტატიდან“". 

ვიტგენმტაინი უარყოფდა ფილოსოფიის როგორც ცოდნის განსაკუთ- 

რებული სფეროს არსებობას. მისთვის ფილოსოფია არის მეცნიერების 

ლოგიკა, რომელიც მჭიდრო კავშირშია ლოგიკურ სინტაქსთან. მაგრამ 
კარნაპი თვლის, რომ მისი თვალსაზრისი ორ არსებით პუნქტში განს- 
ხვავდება ვიტგენშტაინის კონცეფციისაგან: 

ვიტგესნშტაინის აზრით, ლოგიკური სინტაქსი არ არის გამოთჟმადი. 

სინტა:სი უნდა ჩამოყალიბდეს მეტაენაში. მეტაენის სინტაქსური წი- 
ნადადებით უნდა გამოითქვას საობიექტო ენის წინადადების ლოგიკუ- 
რი ფორმა. წინადადების ლოგიკური ფორმა აისახება, მაგრამ არ გამო– 
ითქმება ახალი წინადადებით. ამიტომ ლოგიკური სინტაქსი მხოლოდ 
აისახება ენის ლოგიკურ სტრუქტურაში, მაგრამ არ გამოითქმება მოცე– 

მული ენის მეტაენაში. 

_ კარნაპის აზრით, სინტავსი იმავე წესით კოლევტულად ისევე 

ფორმულირებადია, როგორც გეომეტრია. სინტაქსური წინადადებანი 
ეხებიან ენობრივ გამოსახულებათა ფორმებს ისევე, როგორც გეომეტ- 
რიული წინადადებანი –– გეომეტრიულ წარმონაქმნთა ფორმებს. წმინ- 
და სინტაქსური წინადადებანი ანალიზურია; ისინი ეხებიან ენობრივ 
გამოსახულებათა ფორმებსა და ფორმათა მიმართებებს დესკრიფ- 

ციული სინტაქსის წინადადებანი სინთეზური, ემპირიული, ფიზიკური 
წინადადებანია, რომლებიც აღწერენ ენობრივ გამოსახულებათა, რო– 

გორც ფიზიკურ წარმონაქმნთა, ფორმებს. ანალოგიურად არითმეტიკუ- 

ლი გეომეტრიის ანალიზური წინადადებანი ეხებიან აბსტრაქტულ-გეო- 

მეტრიულ წარმონაქმნთა ფორმებს და მათ მიმართებებს, ხოლო ფიზი– 

კური გეომეტრიის სინთეზური, ემპირიული წინადადებანი ასახავენ 

ფიზიკური ობიექტების გეომეტრიულ ფორმებს!. 

ვიტგენშტაინის ახრით, არც ფილოსოფიაა ფორმულირებადი. ფი- 
ლოსოფიის დებულებები წინადადებანი კი არა, განმარტებებია, რო– 
მელთაც პრაქტიკული დანიშნულება აქვთ. მათი მიზანია განმარტონ 

მეცნიერების ენობრივ გამოსახულებათა საზრისი. მიზნის მიღწევის 

შემდეგ კი ისინი ზედმეტი ხდებიან და ამიტომ –– უკუსაგდები. კარ- 

  

1 კარნაპი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 208-–-209. 
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ნაპი თვლის, რომ ეს მეორე ნეგატიური თეზისი ვიტგენმშტაინთან არ 

ემთხვევა პირველს, რადგან, მისი აზრით, ვიტგენშტაინი„ მართალია, 

აღიარებდა მპიდრო კავშერს ფილოსოფიასა და ლოგიკურ სინტაქსს 
ზორის, მაგრამ მაინც განასხვავებდა მათ ერთმანეთისაგან, კარნაპი უარ– 
ყოფს ვიტგენშტაინის ამ მეორე ნეგატიურ თეზისსაც. კარნაპის პოზი- 
ცია გასაგებია, რადგან იგი ფილოსოფიას აიგივებს ლოგიკურ სინტაქს– 
თან; თუ დავუშვებთ, რომ ლოგიკური სინტაქსი კორექტულად ფორმუ- 

ლირებადია, აქედან გამომდინარეობს ფილოსოფიის ფორმულირების 

შესაძლებლობაც. 

კარნაპი ამით უარყოფს ვიტგენშტაინის თვალსაზრისს, რომ ლოგი- 
კური სინტაქსი კი არ გამოითქმება, არამედ მხოლოდ აისახება, მჟღავნ– 
დება მოცემული ენის სტრუქტურაში. კარნაის აზრით, ლოგიკური 
სინტაქსი გამოითქმება სინტაქსურ ენაში, რომელიც მოცემული საობი– 
ექტო ენის მეტაენას წარმოადგენს. მაგრამ ხომ არ წარმოიშობა ახალი 
სიძნელე: სინტაქსური ენის გამოსათქმელად ხომ არ დაგვჭირდება ახა– 

ლი სინტაქსური ენა და ა. შ. უსასრულოდ? აღნიშნულ სიძნელეს კარ– 

ნაპი ხსნის იმით, რომ, მისი აზრით, „ამ ენის სინტაქსი თვით ამ ენაში 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს წინააღმდეგობის წარმოშობის გარეშე“!. 

ამგვარად, მოცემულ პერიოდში კარნაპის თვალსაზრისი ფილოსო– 

ფიის რაობის შესახებ შემდეგია: ფილოსოფია არის მეცნიერების ლო– 

გიკა, ეს უკანასკნელი კი წარმოადგენს მეცნიერების ენის სინტაქსს. 
ანალოგიურ ვითარებას აქვს ადგილი ცალკეულ მეცნიერებებშიც: ფი- 

ზიკის მეცნიერების ლოგიკა არის ფიზიკური ენის სინტაქსი, ბიოლოგი– 

ის მეცნიერების ლოგიკა –– ბიოლოგიური ენის სინტაქსი და ა. შ. ფი– 

ლოსოფიის მიზანია მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზი, რომლის 

შედეგებიც შეიძლება კორექტულად ჩამოყალიბდნენ მოცემული ენის 

სინტაქსის წინადადებების სახით. ფილოსოფიის წინადადებანი ან ანა–- 

ლიზური, აპრიორულია (თუ წმინდა სინტაქსს მიეკუთვნებიან), ან სინ- 

თეზური, ემპირიული (თუ დესკრიფციულ სინტაქსა მიეკუთვნებიან). 

1935 წ. გერმანულ ენაზე გამოქვეყნდა ალფრედ ტარსკის შრომა 

„ჭეშმარიტების ცნება ფორმალიზებულ ენებში“, ტარსკის მიხედვით 

ენა არის არა მხოლოდ სინტაქსურად აგებული სისტემა, რომელიც 

წმინდა აღრიცხვას წარმოადგენს, არამედ ისეთი სინტაქსური სისტემა, 

რომელსაც გააჩნია სემანტიკური ინტერპრეტაცია, ე. ი. ფორმალიზე– 

ბული ენა ფორმალიზებული ენის აგების დროს სინტაქსურ წესებს 
უნდა დაემატოს სემანტიკური წესები, რომლებიც განსაზღვრავენ მო– 

ცემული ენის გამოსახულებათა საზრისსა და მნიშვნელობას. ტარსკი:· 
ამ შრომაში არკვევდა ერთ-ერთ სემანტიკურ ცნებას –– ჭეშმარიტებას.. 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 
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ტარსკის შრომამ ნათელყო, რომ ენის ლოგიკური ანალიზისათვის არ“ 
არის საკმარისი სინტაქსი, არამედ აუცილებელია სემანტიკაც. ცხადი 

გახდა, რომ სემანტიკის გარეშე ლოგიკური ანალიზი ცალმხრივი და 
არასრულია; ენობრევი გამოსახულების მნიშვნელობის ანალიზი უნღა 

გახდეს ლოგიკის აუცილებელი კომპონენტი. 
ტარსკის შრომის გაცნობისა და თვით ტარსკისთან პირადი კონტაქ– 

ტების შემდეგ კარნაპმა აღიარა სემანტიკის აუცილებლობა ლოგიკისა– 

თვის: ლოგიკური სისტემა უნდა აიგოს სინატაქსური და სემანტიკური 

წესების ბაზაზე, რომლებიც ჩამოყალიბდებიან შესაბამისი საობიექტო 

ენის მეტაენაში. კარნაპის აზრით, ენობრივ გამოსახულებათა მნიშენე– 

ლობის ანალიზი სემანტიკური მეთოდებით ა”სებით როლა ასრულებს 

მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზის დროს. 

კარნაპი უკვე აღნიშნული თვალსაზრისით აანალიზებს მეცნიერების 

ენას შრომებში „შემოწმებადობა და სმგნიშვნელობა“ (1936-37) 

და „მეცნიერების ერთიანობის ლოგიკური საფუძვლები“ (1938). 

შრომებშე „სემანტიკის შესავალი“ (1942), „ლოგიკის ფორმალა- 

ზაცია“ (1943 და „მნიშვნელობა და აუცილებლობა” (1946) 

კარნაპი აწარმოებს ორიგინალურ კვლევას ლოგიკურე სემანტიკის 

დარგში და ამ სფეროში ხდება ერთ-ერთი წამყვანი ფიგურა ლოგი- 

კურ პოზიტივისტებს შორის. კარნაპი ქმნის მნიშვნელობის ანალეზის 
ორიგინალურ სემანტიკურ მეთოდს –– ექსტენსიონალისა და ინტენსიო– 

ნალის მეთოდს, რომელიც ფრეგეს მიერ შექმნილ სახელდების მეოოდღ– 

თან ერთად ფართო გავრცელებას პოულობს ენობრივ გამოსახულება– 

თა მნიშვნელობის ლოგიკურ-სემანტიკური ანალიზის პროცესში. კარნა–- 

პი თვლის, რომ ენობრივ გამოსახულებას გააჩნია არა მხოლოდ ექსტენ– 

სიონალი, არამედ ინტენსიონალიც. ენობრივი გამოსახულების ექსტენ–- 

სიონალია ის საგანი, რომელსაც იგი აღნიშნავს, ანუ დენოტატი, ხოლო 

მისი ინტენსიონალია ის საზრისი, რომელსაც «ს გამოხატავს. საკუთარი 

სახელის ექსტენსიონალია მის მიერ დასახელებული ინდივიდუალური 
საგანი ხოლო ინტენსიონალი –- გარკვეული ინდივიდუალუე- 

რი კონცეფტი; პრედიკატორის ექსტენსიონალია მის მიერ აღნეშ- 

ნული კლასი, ხოლო ინტენსიონალი –– შესაბამისი თვისება; წინადადე– 
ბის ექსტენსიონალია ამ წინადადების ჭეშმარიტების ფასი (ჭეშმარი- 
ტება ან მცდარობა), ხოლო ინტენსიონალი –- მისი მსჯელობა. რო–- 

გორც ვხედავთ, ენობრივ გამოსახულებათა სემანტიკური ანალიზის 

დროს მითითება ხდება დენოტატსა და საზრისზე. ამით გადაილახება 

სინტაქსის პერიოდი, როდესაც ენის ლოგიკური ანალიზი განყენებას 

ახდენდა ობიექტებისა და მნიშვნელობებისაგან და იზღუდებოდა მხო– 

ლოდ შინაარსისაგან დაცლილი ენობრივი ფორმების ანალიზით. 
ლოგიკის ბუნების აღნიშნული გაგების საფუძველზე კარნაპი ცვლის. 
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თავის თვალსაზრისს ფილოსოფიის რაობის შესახებ. იგი კვლავ ტოვებს 
ძალაში ფილოსოფიის მეცნიერების ლოგიკასთან გაიგივების თეზისს. 

მაგრამ რადგან ლოგიკის ბუნების გაგება შეიცვალა, სახე იცვალა თვით 

მეცნიერების ლოგიკის, ე. ი. ფილოსოფიის რაობის გაგებამაც; მეცნიე–- 

რების ლოგიკა არის მეცნიერების ენის ლოგიკა, ე. ი. სინტაქსისა და 

სემანტიკის ერთიანობა. „ფილოსოფია არის მეცნიერების ენის ლოგი- 

კური ანალიზი“ ახლა უკვე იმას ნიშნავს, რომ იგი სინტაქსური და სე- 

მანტიკური ანალიზის ერთიანობაა. ფილოსოფიის დებულებანი მოცე- 

მული საობიექტო ენის სინტაქსსა და სემანტიკაში ყალიბდებიან. ამით 

ფელოსოფიაში შემოვიდა ობიექტებისა და მნიშვნელობების ანალიზის 

სფერო, მაგრამ იგი მეიზღუდა მხოლოდ სემანტიკური ანალიზით. 

მაგრამ კარნაპის თვალსაზრისის ევოლუცია ფილოსოფიის რაობის 

გაგების საკითხში აქ არ დამთავრებულა. 1938 წ. გამოქვეყნდა მორი- 

სის შრომა „ნიშანთა თეორიის საფუძვლები“, რითაც დასაბამი მიეცა 

ენის სემიოტიკურ ანალიზს. სემიოტიკური ანალიზი მოიცავს სამ სფე- 

როს: 1. სინტაქსს, რომელიც იკვლევს ნიშნის ნიშანთან მიმართებას, 

2. სემანტიკას, რომელიც ი,ვლევს ნიშნის ობიექტთან მიმართებას და 

3. პრაგმატიკას, რომელიც იკვლევს ნიშნის მიმართებას იმ ადამიანთან, 

რომელიც მას იყენებს. შრომაში „პრაგმატიკის ზოგიერთი ცნების შე- 

სახებ“ (1955) კარნაპმა აღიარა პრაგმატიკული ანალიზის მნიშვნელობა 

ფილოსოფიისათვის. „თეორიული პრაგმატიკის სისტემის შექმნის გა– 

დაუდებელი მოთხოვნილება იგრძნობა არა მხოლოდ ფსიქოლოგიისა 

და ლინგვისტიკისათვის, არამედ ანალიზური ფილოსოფიისთვისაც"!). 

ამგვარად, ფილოსოფიის რაობის გაგების საკითხში კარნაპის საბო- 
ლოო თვალსაზრისად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი: ფილოსოფია არის 

ენის სემიოტიკური ანალეზი, რომელიც აერთიანებს სინტაქსს, სემან- 

ტიკასა და პრაგმატიკას; ფილოსოფიის დებულებები არიან წინადადე– 

ბანი, რომლებიც მოცემული ენის სინტაქსში, სემანტიკასა და პრაგმა- 

ტიკაში ჩამოყალებდებიან. 

ჩვენ განვიხილეთ ლოგიკური პოზიტივიზმის ევოლუცია ფილოსო- 

ფიის საგნის გაგების საკითხში. დასაწყისში ლოგიკური პოზიტივისტე– 

ბი უარყოფდნენ ფილოსოფიას როგორც მეცნიერებას და მიიეჩნევდჩენ 

მას მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზის მეთოდად. სათანადო ევო- 

ლუციის შემდეგ ლოგიკური პოზიტივისტები მივიდნენ თვალსაზრისამ- 

დე, რომლის მიხედვით ფილოსოფია არის გარკვეული მეცნიერება, 

კერძოდ, მეცნიერების ლოგიკა. ლოგიკა ჯერ გაგებული იყო როგორც 

სინტაქსი, მემდეგ მას დაემატა სემანტიკაკ,კ ბოლოს კი პრაგმატიკაც. 

ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის ფილოსოფიის საგნის გაგების საკითხ– 

10. LგიMგი, 3IMმ2VCIIM6C II I(606X0/LIIM0CXხ, M., 1959, CIი. 356. 
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ში ყველასე ნიშანდობლივია თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ფი- 
ლოსოფია არის მეცნიერების ლოგიკა. ფილოსოფიის როგორც მეცნიე– 
რების უარყოფ. გად-ლახეს თვით ლოგიკურმა პოზიტივისტებჩა. ასევე 

დაძლიეს მათ თვალსაზრისი ფილოსოფიის როგორც მეცნიერების ენის 

სინტაქსის შესახებ. ამიტომ ამ კონცეფციების კრიტიკა არ სავიროებს 
განსაკუთრებულ ყურადღებას. ისენი დაძლეულია თვით ლოგიკური 

პოზიტივისტების მიერ და მათი განხილვა საინტერესოა მხოლოდ ისტო– 
რიული თვალსაზრისეთ, როგორც ერთ-ერთი მომენტი ლოგიკუ-ი პო- 
ზიტიეიზმის ევოლუციაში. ჩვენ შევეხებით მხოლოღ ნიშანეობლევს2 

და ძირითადს ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის. ეს არის ფილოსოფიის 

დაყვანა მეცნიერების ლოგიკაზე. არეს თუ არა სამართლი:ნი ლოგიკუ- 
რი პოზიტივიზმის მეერ წამოყენებული ეს თეზისი, რაგინდ ფართოდ 

იქნეს გაგებული თვით ლოგიკა? 
ლოგიკური პოზიტივეზმის თეზისის სამართლიანობა ნიშზავს შემ- 

დეგს. ფილოსოფიის პრობლემები მეცნიერების ლოგიკური (ენობრივი) 
პრობლემებია, რომელთა გად:წყვეტა ხორციელდებ. მათემატიკური 

“ლოგიკის აპარატის გამოყენებით. ფილოსოფია არის სპეციალურე ტი- 

პის მეცნიერება, რომელიც იყენებს ერთ-ერთი სპეციალური მეცაიე–- 
რების, კერძოდ მათემატიკური ლოგიკის მეთოდებს. ფილოსოფია დგე– 

ბა სპეცკიალურ მეცნიერებათა რიგში, რომლის შემეციებითი საზრიესე 

თავსდება ემპირიულის ფარგლებში. 
“ რას ემყარება ფილოსოფიის ბუნების ასეთი გაგება, ლოგიკური 

პოზიტივიზმის მიერ? რით შეუძლია მას გაამართლოს ფილოსოფიის 

დაყვანა მეცნიერების ლოგიკაზე? 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლოგიკურ პოზიტივიზმს არ ძალუძს ამ თე- 

'ფზისის ლოგიკური დასაბუთება. ამიტომ ეს თეზისი არის გარკვეული, 

სახელდობრ პოზიტივისტური, დაშვება, რომელიც ემყარება შესაბამი– 
სი ტენდენციების არსებობას ფილოსოფიის ისტორიაში. მაგრამ ფი- 
ლოსოფეის ისტორიაში არსებობდა სხვა, უფრო მძლავრი ნაკადი, რო– 

მელიც ანტიპოზიტივისტურ ტენდენციებს ავითარებდა. კანონიერად ის– 

მება კითხვა: რატომ აძლევს უპირატესობას პოზიტივისტურ ტენდენ–- 

ციებს ლოგიკური პოზიტივიზმი? მისი პასუხი ასეთია: ფილოსოფია 

უნდა გახდეს მეცნიერული: მეცნიერება არსე არსებობს Lპეციალურ მეც- 
ნიერებათა სახით, ამიტომ“ ფილოსოფია მხოლოდ 29 შუმთხვევაში-შეიძ- 
ლება გახდეს მეცნიერული, თუ იგი ჩადგება სპეციალურ მეცნიერება- 
თა რიგში. ფილოსოფიის ბუნების ასეთი გაგების დაფუძნება შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ პოზიტივიზმის პრინციპებზე დამყარებით. ამ პრინ– 

ციპებზე დაყრდნობით ლოგიკურ პოზიტივიზმს ყველაზე უფრო მიზან– 

შეწონილად მიაჩნია ფილოსოფია გაიგოს როგორც მეცხიერების ლო– 

. გიკა. 
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ჯერ ერთი, გაუგებარია, თუ რატომ უნდა იყოს ფილოსოფია სპე- 
ციალური ტიპის მეცნიერება; ფილოსოფია თავისი ბუნებით განსხვავ– 

დება სპეციალური მეცნიერებისაგან. იგი. მუდამ ეხებოდა ადამიანის 

არსებობის ფუნდამენტურ საკითხებს, _რის. გამოც. "ატარებდა მსოფლ– 

მხედველობრივ ხასიათს. 'პოზიტივისტების ცდა - დაიყვანონ ფილო- 

სოფია სპეციალური ტიპის. მეცნიერებაზე, უკარგავს. მას სპეციფიკას, 

იყოს მსოფლმხედველობის ტიპის ცოდნა. _ მსოთლმხედველობა შეიძ– 

ლება იყოს მეცნიერული ან არამეცნიერული. მაგრამ მსოფლმხედვე– 
ლობის მეცნიერულობა თავისი ხასიათით განსხვავდება სპეციალური 
ტიპის მეცნიერებისაგა. სპეციალური მეცნიერებანი იზღუდებიან 
სინამდვილის ცალკეული მხარეების კვლევით, ფილოსოფია კი ეხება 

სინამდვილეს მთლიანობაში და ცდილობს გაარკვიოს ადამიანის ადგი- 
ლი და მისი არსებობის მიზანი სამყაროში. ცხადია, მთლიანის შესახებ 

ცოდნა არ დაიყვანება ცალკეულებზე. იგი თავისი სპეციფიკის შემცვე– 

ლია, ამიტომ ფილოსოფიის დაყვანა სპეციალური ტიპის მეცნიერებამდე 

დაუშვებელია. 
მეორე, თუნდაც რომ დავეთანხმოთ ლოგიკურ პოზიტივისტებს ფი- 

ლოსოფიის დაყვანაში სპეციალურ მეცნიერებამდე, მაინც გაუგებარი 

რჩება შემდეგი: რატომ არის მეცნიერების ლოგიკა ფილოსოფია და 

არა სხვა რომელიმე მეცნიერება, ვთქვათ, მეცნიერების ფსიქოლოგია, 

მეცნიერების სოციოლოგია და ა. შ., ისინიც ხომ სპეციალური მეცნიე- 

რებანი არიან? რატომ ეძლევა უპირატესობა მეცნიერების ლოგიკას 

სხვა სპეციალურ მეცნიერებებთან შედარებით? ეს არჩევანი ლოგიკურ 

პოზიტივიზმში არ არის ლოგიკურად გამართლებული, ამიტომ იგი მხო– 

ლოდ დაშვების ხასიათს ატარებს, რომელიც პოზიტივიზმის პრინცეპე–- 

ბის წინასწარ მიღებას ემყარება!. 

ასეთი პოზიტივისტური დაშვების მიღება მით უფრო გაუმართლე- 

ბელი და მიზანშეუწონელია, რომ იგი ეწინააღმდეგება ძირითად ფილო– 

ფიურ მიზანსწრაფვას: ფილოსოფია ! თავიდანვე მოწოდებული იყო 

მთლიანობაში. _მოეაზრებინა სინამდვილე, _ _რაც-განასხვაეებდა მას სპე– 

ციალური. მ მეცნიერებისაგან. ფილოსოფიას გააჩნდა თავისი კვლევის სა– 
განი და სპეციფიკური მეთოდი. ფილოსოფიის ამ ძირითადი ტენდე5- 

ციის ერთადერთი მეცნიერული გამოხატულებაა დიალექტიკური მატე- 

1 უნდა ღინიშნოს, რომ, მართალია, სხვა მოსაზრებით, მაგრამ ანალოგიურ არ- 

გუმენტს აყენებს ლოგიკური პოზიტივიზმის წინააღმდეგ ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის თანამედროვე თეორიების მკვლევარი პილი. „... ენებები „ლოგიკა“ და „მეც- 

ნიერება,“ რომ განვიხილოთ უფრო ფართოდ, ვიდრე ამას თეით ლოგიკური პოზი- 

ტივისტები აკეთებენ და ფილოსოფია მხოლოდ მეცნიერების ლოგიკად მივიჩნიოთ, 

მაინც ძალიან შევზღუდავთ ფილოსოფიას“. (I. II. XII ა, C0080CM6IIMVხ +X600MM: 

M03M2MII9, M., 1965, CIი. 427). 
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რიალიზმი, ამიტომ იგი რადიკალურად უპირისპირდება ლოგიკურ 

პოზიტივიზმს. დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით ფილოსოფი– 

ის საგანია სინამდვილის უზოგადესი კანონზომიერება, ხოლო შემეცნე- 

ბის ფილოსოფიური მეთოდი –- დიალექტიკა. 

ცხადია, ეს სრულებით არ უარყოფს იმას, რომ საჭიროა მეცნიერე– 

ბის ენის ლოგიკური ანალიზი. დიალექტიკური მატერიალიზმი ამტკი–- 
ცებს მხოლოდ იმას, რომ მეცნიერების ენის ანალიზი არის არა ფილო– 
სოფიური, არამედ სპეციალურ-მეცნიერული ამოცანა, რომელიც თა–- 

ნამედროვე ლოგიკის მეთოდებისა და აპარატის გამოყენებით უნდა 
განხორციელდეს. დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, ფილო– 

სოფიური პრობლემები არა ლოგიკური (ენობრივი), არამედ სინამდვი– 

ლის ფუნდამენტური საკითხებია, რომლებიც კაცობრიობის წინაშე-დას- 
მულ მარადიულ პრობლემათა რიგს განეკუთვნებიან. 

ბ. მეტაფიზიკის უარყოფა 

ფილოსოფიის საგნის აღნიშნული გაგების საფუძველზე ლოგიკური 
პოზიტივიზმის წინაშე დგება პრობლემა–– შეაფასოს ტრადიციული ფი- 

ლოსოფია. ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, ფილოსოფია მეცნიე– 
რული შეიძლება გახდეს მხოლოდ მაშინ, თუ იგი შეიზღუდება მეცნიე- 
რების ლოგიკური პრობლემების ანალიზით. თუ ფილოსოფია ამ მოთ- 
ხოვნას არ დააკმაყოფილებს, იქნება არამეცნიერული, ე. ი. მოკლებუ- 

ლი შემეცნებით საზრისს. არაშემეცნებითი საზრისის მქონე ფილოსო- 
ფიურ სისტემას ლოგიკური პოზიტივიზმი უწოდებს მეტაფიზიკას. ლო- 
გიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, მეტაფიზიკა არ არის მცდარი, რადღ- 

გან მცდარობა შემეცნებითი საზრისის მაჩვენებელია. მეტაფიზიკა შედ- 
გება ისეთი დებულებებისაგან, რომლებიც საერთოდ მოკლებულია შე- 
მეცნებით საზრისს, ე. ი. არიან უსაზრისონი. მეტაფიზიკის დებულე- 
ბებს არ ახასიათებთ არც ჭეშმარიტება და არც მცდარობა. მეტაფიზიკის 
დებულებები გამოთქმულია წინადადებების ფორმით, მაგრამ ლოგი– 
კური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ამ წინადადებებს არ გააჩნიათ არავი– 
თარი თეორიული, შემეცნებითი საზრისი. ამიტომ მათ არ შეიძლება 

მიეწეროთ არც ჭეშმარიტება და არც მცდარობა. ეს წინადადებანი არ 
არიან ნამდვილნი, რადგან მათ უნდა გაანდეთ თეორიული საზრისი 

და იყვნენ ან ჭეშმარიტი, ან მცდარი. სიტყვათა რიგს, რომელსაც 

გააჩნია წინადადების ფორმა, მაგრამ სინამდვილეში არ არის წინადა- 

დება, ე. ი. მოკლებული შემეცნებით საზრისს და არ ახასიათებს არც 

ჭეშმარიტება და არც მცდარობა, ლოგიკური პოზიტივიზმი უწოდებს 

მოჩვენებით წინადადებას. ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით მეტა–- 
ფიზიკა არის მოჩვენებით წინადადებათა თავმოყრა. 
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ლოგიკური პოზიტივიზმი ტრადიციულ ფილოსოფიაშე ასხვავებს 

ორ ნაკადს –- ემპირისტულ-პოზიტივისტურს და რაციონალისტურ- 
აპრეორულს. ემპირისტულ-პოზიტივისტური ნაკადი ემყარებოლღა სპე– 

ციალურ მეცნიერებათა მონაპოვრებს და ცდილობდა მათ საფუძველზე 
მოეაზრებინა ფილოსოფიური პრობლემები. მას ფილოსოფია ესმოდა 

როგორც სპეციალური ტიპის მეცნიერება, რომელიც თავსდება ცდის 

საზღვრებში და არ ქმნის რაღაც განსაკუთრებულ, სპეციფიკურ ცოდ- 
ნას, რომელიც სპეციალურ მეცნიერებებში მოცემულ ცოდნაზე მაღლა 
დადგებოდა. ამ მიმდინარეობის მიხედვით ფილოსოფიური ცოდნა 

ახალოგიურია იმ ცოდნისა, რომელიც სპეციალურ მეცნიერებებშია 

მოცემული, ამიტომ, ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, ემპ.- 

რისტულ-პოზიტიეიტური ნაკდი ტრადეაციულ ფილოსოფიაში 

ძირითაღად იყო მეცნიერული ფილოსოფიის შშექმნისს ცლა, 

თუ მხედველობაში არ მივეღებთ მათ ზოგიერთ გადახვევებს და მეტ;:– 
ფიზიკურ შეცდომებს. ამ მიმართულების წარმომადგენლებად ლოგი–- 
კური პოზიტივისტები ასახლებენ დემოკრიტეს, ბეკონს, ლოკს, ბერკ– 

ლის, იუმს, კონტს, მილს, სპენსერს, მახს ავენარიუსსა და სხვებს, 
რომელთაც ასე თუ ისე სცადეს პოზიტივიზმისა და ემპირიზმის და- 
ფუმნება ფილოსოფიაში. 

რაციონალისტურ-აპრიორისტული ნაკადი ტრადიციულ ფილოსო- 

ფიაში ცდილობდა გადაელახა სპეციალურ მეცნიერებათა საზღვრები. 
ამ მიმდინარეობის თანახმად, ფილოსოფია არის ცოდნის განსაკუთრე- 
ბულე, სპეციფიკური სფერო, რომელიც სპეციალურ მეცნიერებებში 
მოცებულ ცოდნაზე მაღლა დგას. ამ მიმართულების მიხეოვით, ფილო- 

სოფია იკვლევს ცდაში მოცემული სინამდვილის მიღმა არსებულ რეა- 
ლობას. ეს რეალობა არის ერთადერთი ჭეშმარიტი სინამდვილე, რომე- 
ლიც აგვიხსნის თვალხილული ბუნების მოვლენებსა და პროცესებს. 

თვალხილული ბუნების მოვლენებსა და პროცესებს შეგვიძლია ჩავწვ- 
დეთ გრძნობადი აღქმის საფუძველზე, რაც სპეციალურ მეცნიერებ:თა 

საქმეა. ჭეშმარიტი სინამდვილე კი გრძნობადი სფეროს მიღმა ძევს, 
ამიტომ მისი შემეცნებისთეის არ გამოდგება არც ერთი სპეციალურ- 
მეცნიერული მეთოდი. ამისთვის საჭიროა განსაკუთრებული ფილოსო- 

ფიური მეთოდი, რომელიც ადამიანის გონების აპრიორულ შესაძლე– 
ბლობებს ემყარება, ხშირად ადამიანის გონება შეცვლილია ღმერთის 

განუსაზღვრელი გონებით რის გამოც ლოგიკური პოზიტივიზმი 

თელის. რომ რაციონალისტურ-აპრიორისტული ნაკადი ტრაღიციულ 

ფილოსოფიაში ენათესავება რელიგიურ შემეცნებას. 
ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, რაციონალისტურ-აპრიორის- 

ტული ნაკაღი ტრადიციულ ფილოსოფიაში შემეცნების უნარს ყოფს



ორ პრინციპულად განსხვავებულ სფეროდ: ერთი, ეს არის ჩვეულებ- 
რივი შემეცნება, რომელსაც სპეციალური მეცნიერებანი ახორცეელე- 
ბენ გრძნობადი აღქმის საფუძველზე, მეორე --- ზებუნებრივი 'მე–- 

მეცნება, რომელსაც ადამიანი ფარული შესაძლებლობებით (ინტელე1–- 
ტეალური ინტუიციით, ხედვით, ჭვრეტით და ა. შ.) ახორციელებს. ამ 

ტიპის ცოდნა არის ფილოსოფიური შემეცნება, როზელიც სპეციალუ– 
რი მეცნიერებების ფარგლებს სცილდება. იგი არის ერთადერთი ჭეშ- 
მარიტი ცოდნა, რომლის მიღწევა უნდა წარმოადგენდეს ყოველი ”მე– 
მეცნების უმაღლეს მიზანს. 

რაციონალისტურ-აპრიორისტული ხაზის წარმომადგენლებად ლო– 
გიკური პოზიტივისტები მიიჩნევენ თითქმის ყველა დიდ ფილოსოფოსს: 
პლატონს, არისტოტელეს, დეკარტეს, სპინოზას ლაიბნიცს, შელინგს, 
ფიხტეს, ჰეგელს, შოპენჰაუერსა და სხვებს, ვინც ასე თუ ისე ცდი– 

ლობდა დაეფუძნებინი ფილოსოფია როგირც განსაკუთრებული 

დარგი, რომელიც განსხვავებული იქნებოდა სპეციალური მეცნიე- 

რებებისაგან. ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხეღვით, ამ ტიპის ფილოსო- 
ფიური სისტემები ვერ თავსდებიან პოზიტივიზმისა და ემპირიზმის 
პრინციპების საზღვრებში და ამიტომ მეტაფიზიკურნი არიან. ამ სის- 

ტემებს არ გააჩნიათ შემეცნებითი შინაარსი: მათი დებულებებე ჭე9შმ-- 
რიტი ან მცდარი კი არა, უსაზრისოა; ისინი წარმოადგენენ მოჩვენებით 

წინადადებათა თავმოყრას. 

ლოგიკურე პოზიტივიზმი ტრადიციული ფილოსოფიის რაციონა- 
ლისტურ-აპრიორისტული ნაკადის შეფასებაში უფრო შორს მიდის. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, ის საკითხებიც კი, რომელთაც 

ეხება ეს მეტაფიზიკური სისტემები მოკლებულია შემეცნებით საზ- 
რისს, ამიტომ მათზე პრინციპულად არ შეიძლება პასუხის გაცემა; შე– 

უძლებელია ამ საკითხების დადებითი ან უარყოფითი გაღაწყვეტა. ისი– 

ნი წარმოადგენენ არა მეცნირულ, არამედ მოჩეენებით საკითხებს. მე– 
ტაფიზიკა არის მოჩვენებით წინადადებათა თავმოყრა, რომლის საფუ–- 

ძველზეც თითქოს გადაწყვეტილია მოჩეენებითე საკითხები. ლოგიკუ- 

რი პოზიტივიზმი თვლის, რომ ტრადიციული ფილოსოფიის რაციონა- 

ლისტურ-აპრიორული ნაკადი ამ ტეპის სისტემის განხორციელებას ისა– 
ხავდა მიზნად. 

/” ტრადიციული ფილოსოფიის აღნიშნული მიმდინარეობის ასეთი 

მკაცრი შეფასების საფუძველზე ლოგიკური პოზიტივიზმი აკეთებს სა- 
თანადო დასკვნას: იგი უნდა უარყოფილ იქნეს არა იმიტომ, რომ მცლა– 

რია, არამედ იმის გამო, რომ მეტაფიზეკურია, ე. ი.უსახრისოა,მოკლე– 

ბულია საზოგადოდ ყოველგვარ შემეცნებით შინაარსს. „> 
ტრადიციულ ფილოსოფიაში შექმნილი ეს სიტუაცია დახასიათებუ– 

ლი აქვს რაიხენბახს შრომაში „მეცნიერული ფილოსოფიის წარმოშო- 
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ბა“ (1951). რაიხენბახი განასხვავებს ორ ტენდენციას ფილოსოფიის ის– 

ტორიამი, რომელთაც იგი უწოდებს რაციონალიზმსა და ემპირიზმს. 
რაიხენბახის აზრით, რაციონალიზმი ნიმუშად იღებდა მათემატიკურ 

ცოდნას და ამის მეხედვით ცდილობდა მთელი შემეცნების განხილვას. 

ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ რაციონალიზმს არასრულყოფილად მია- 
ჩნდა ემპირიულ მეცხიერებებში მოცემული ცოდნა და ცდილობდა 

დაესაბუთებინა მათგან განსხვავებული რაღაც ფილოსოფიური ცოდ- 

ნა: რაიხენბახის აზრით, რაციონალისტური სისტემისათვის დამახასია- 

თებელია რწმენა, რომ „არსებობს ცოდნის განსაკუთრებული სფერო, 

სახელდობრ ფილოსოფიური ცოდნა, რასაც ადამიანის გონი აღწევს 
განსაკუთრებული უნარის მეშვეობით, რომელსაც უწოდებენ გონებას, 

“ინტუიციას ან იდეების ხედვას“ !. 

რაციონალიზმი თავისი ბუნებით ემსგავსება თეოლოგიურ ცოდნას: 

„რაციონალიზმის მჭიდრო კავშირი თეოლოგიასთან ადვილი გასაგე– 

ბია; რელიგიური მოძღვრებები ემყარებიან არა გრძნობად აღქმას, არა–- 
მედ არაგრძნობადი შემეცნების წყაროს; ფილოსოფოსი, რომელმაც 

თითქოს ასეთი შემეცნება აღმოაჩინა, სხვა არა არის რა, თუ არ თეო– 

ლოგის მოკავშირე“ ?. 

”/ რაციონალიზმი მეცნიერული ახსნის ნაცვლად მიმართავს ცრუ ახს- 

ნას (0560ძ00LM18Iსიფ). მეცნიერული ახსაა“ '“ითვალისწინებსს დაკ- 

ვირვებადი ფაქტების დაქვემდებარებას ზოგადი კანონისადმი და ამის 
საფუძველზე მომავალი ფაქტების წინასწარხედვას. ცრუ ახსნა კი გუ- 
ლისხმობს სამყაროს საგნებსა და ადამიანის თვისებებს შორის კავში- 

  

რის დამყარებას და ამ შემთხვევით. "ანალოგიაზე დაყრდნობით სამყა– 

როს მოვლენების მოაზრებას. ეს "არის ის ანთროპომორფიზმი, ე. ი. „ფი- 

ზიკური ნივთის აღწერა. ადამიანის თვისებების საფუძველზე“ 1. ბ. ცრუ 

ახსნა არის არა ნამდვილი. მეცნიერული ახსნა, ა არამედ. „ანალოგიზმი, 

ე. ი. ხატოვანი ენის გამოყენება (811ძ015ი0+V8C110) “3. 

' ანთროპომორფიზმი არის რაციონალიზმის საფუძველი. ამიტომ მისი 

დებულებები გამოთქმულია არა მეცნიერულ, არამედ ხატოვან ენაზე. 

რაციონალიზმი მიმართავს არა ცნებებს, რომელთაც ემპირიული შინაარ- 

სი გაჩნიათ, არამედ შედარებებს, მეტაფორებს, სახეებს, რაც ამ ფილო- 

სოფიას აძლევს პოეტური ქმნილების ხასიათს. რაციონალიზმი არის 

პოეზია და არა მეცნიერება. ამის საილუსტრაციოდ რაიხენბახს მოაქვს 

1 9. სი10ხჩგიხეგიცისის, 006L #ტსწ5ას1I0C ძიL XX1550050I28”6110))ტი II11050–- 
ჩხ16, 1951, 5. 90. 

? იქვე, გვ. 93. 

1 იქ გე, გე- 17. 

4 იქვე, გვ. 24. 
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მრავალი. მაგალითი, რომელთა მორის ერთ-ერთია პლატონის მოძღვრე– 
ბა იდეების შესახებ. 

„პლატონის იდეათა მოძღვრება მეცნიერება კი არა, პოეზიაა, ფან– 

ტახიის და არა ლოგიკური ანალიზის პროდუქტი" !. 

რაციონალიზმი არის სპეკულატური ფილოსოფია, რადგან სცილდება 

სპეციალურ მეცნიერებათა ფარგლებს. იგი არათუ არ იყო მეცნიერუ- 
ლი, არამედ, პირიქით, ხელს უშლიდა მეცნიერული ფილოსოფიის წარ- 

მოშობას: 
„ასეთი ანალოგიზმის ტრაგიკული შედეგი ის იყო, რომ ფილოსოფი– 

ური სისტემები, ნაცვლად მეცნიერულ ფილოსოფიასთან მიახლოებისა, 
სინამდვილეში ასეთ განვითარებას აბრკოლებდნენ?, 

მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიაში არსებობდა მეორე ტიპის მიმ– 
დინარეობაც, რომელიც უპირისპირდებოდა რაციონალიზმს. 

„ეს მეორე ტიპის ფილოსოფოსები შემეცნების იდეალურ ფორმად 
მიიჩნევენ ემპირიულ მეცნიერებას და არა მათემატიკას, დაჟინებით 

იცავენ იმ აზრს, რომ ყოველი ცოდნის ერთადერთი წყარო და უკანას– 
კნელი ინსტანცია არის დაკვირვება“ 3. 

ამ მიმდინარეობას უწოდებენ ემპირიზმს რომელსაც ემპირიულ 
მეცნიერებათა შესაბამისად ესმოდა ფილოსოფიური ცოდნა. ემპირიზმი 

ფილოსოფიას აღარ განიხილავდა როგორც რაღაც განსაკუთრებულს, 
რომელიც სპეციალურ მეცნიერებებში მოცემულ ცოდნაზე მაღლა 

დადგებოდა. ემპირიზმის მიხედვით, ფილოსოფიის ორიენტირი უნდა 
იყოს სპეციალურ მეცნიერებებში გამოყენებული მეთოდები. ამიტომ 

რაიხენბახს მიაჩნია, რომ ემპირიზმი ისწრაფვოდა მეცნიერული ფილო– 
სოფიის შექმნისაკენ. ემპირიზმმა სპეკულატური ფილოსოფიური სის- 

ტემების შექმნის ნაცვლად დააყენა თვით მეცნიერების მონაპოვართა 

ანალიზის პრობლემა, რაც უნდა განხორციელდეს ემპირიული მეთოდე– 

ბის საშუალებით. ემპირიზმის ისტორია არის მეცნიერული საკითხების 
დასმისა და მათი გადაწყვეტის ცდის ისტორია. სპეკულატური ფილო– 
სოფიის ისტორია კი გვიჩვენებს, რომ ეს ფილოსოფიური სისტემები 

სვამდნენ ისეთ პრობლემებს, რომელთა გადაწყვეტა პრინციპულად შე– 

უძლებელია. ამიტომ სპეკულატური ფილოსოფიის ისტორია არ არის 
მეცნიერული ფილოსოფიის წარმოშობისა და განვითარების მაჩვენე– 

ბელი. სპეკულატური ფილოსოფიური სისტემები უნდა უარყოფილ 
იქნეს არა როგორც მცდარი, მაგრამ მეცნიერული სახრისის მქონე, 

არამედ როგორც უსაზრისო სისტემები, რომელთაც პრეტენზია აქვთ 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გე. 34. 

2 იქვე, გვ 25. 
3 იქვე, გვ. 90. 
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მეცნიერებისა. მეცნიერულმა ფილოსოფიამ უნდა განავითაროს ემპი– 

რიზმისა და პოზიტივიზმის ტრადიციები. 

სპეკულატური ფილოსოფიის როგორც მეტაფიზიკის უარყოფა მუ- 
დამ იყო კარნაპის ყურადღების ცენტრში. კარნაპმა ამ საკითხს მიუძ– 
ღვნა სპეციალური შრომა: „მეტაფიზიკის გადალახვა ენის ლოგიკური 

ანალიზის მეშვეობით“. იგი აღნიშნავს რომ მეტაფიზიკა თავიდანვე 

იყო კრიტიკის ობიექტი: ზოგიერთს მეტაფიზიკა მცდარად მიაჩნდა, 

რადგან თვლიდნენ, რომ ეწინააღმდეგება ცდას; სხვები ეჭვის თვალით 

უყურებდნენ, ვინაიდან ფიქრობდნენ, რომ მეტაფიზიკა სცილდება ადა- 

მიანური შემეცნების საშუალებებს; ზოგის ახრით კი, მეტაფიზიკა 

უსაზრისო იყო. მაგრამ, კარნაპის შეხედულებით, ვერც ერთმა მათგან– 

მა ვერ შეძლო მეტაფიზიკის უარყოფის მეცნიერული დასაბუთება. კარ- 

ნაპი თვლის, რომ ეს შესაძლებელია მხოლოდ ლოგიკის განვითარების 

თანამედროვე ეტაპზე. ენის ლოგიკური ანალიხი გვიჩვენებს, რომ მეტა– 

ფიზიკის დებულებები არ არიან ნამდვილი წინადადებანი, რადგან მათ 

არ ახასიათებთ არც ჭეშმარიტება და არც მცდარობა. ისინი არიან უსა–- 
ზრისონი, ე. ი. მოკლებულნი შემეცნებით შინაარსს. მეტაფიზიკის დე– 

ბულებები საერთოდ არ გამოთქვამენ არაფერს. ძველად მეტაფიზიკას. 

უარყოფდნენ იმიტომ, რომ იგი გამოხატავდა რაღაც ადამიანური შე- 

მეცნებისათვის მიუწვდომელ სინამდვილეს, რომელიც სცილდება სპე– 

ციალური მეცნიერებების საზღვრებს. კარნაპი თვლის, რომ მეტაფი– 

ზიკა საერთოდ არ ასახავს არავითარ სინამდვილეს. იგი არაფერს ამტ– 
კიცებს. მეტაფიზიკა შედგება უსაზრისო, მოჩვენებითი წინადადებე– 
ბისაგან. კარნაპი წერს: 

„ჩვენი თეზისი ამტკიცებს, რომ მეტაფიზიკის ვითომდა (მიყფ0ხ11- 

Cჩი) წინადადებანი ლოგიკური ანალიზის მეშვეობით "'მიშვლდებიან 
როგორც მოჩვენებითი წინადადებანი“!, 

კარნაპის აზრით, წინადადების საზრისი დამოკიდებულია ორ ფაქ- 

ტორზე: ა) სიტყვები, რომელთაგანაც წინადადება შედგება, უნდა იყვ– 

წენ მნიშვნელობის მქონენი; ბ) მნიშვნელობის მქონე სიტყვათა კავ'მირი 

წინადადებაში უნდა იყოს სინტაქსურად სწორი. თუ ერთ-ერთი ამ პი- 
რობათაგანი დარღვეულია, მაშინ წინადადება მოკლებულია საზრისს. 

მნიშვნელობის მქონეა სიტყვა, თუ შესაძლებელია მისი ემპირიული 
დახასიათება. სიტყვის მეცნიერული მნიშვნელობა ნიშნავს მის ემპი- 
რიულობას. არაემპირიული მნიშვნელობის მქონე სიტყვები საერთოდ 

მოკლებული არიან შემეცნებით შინაარსს 2. მეტაფიზიკაში მოხმარებუ– 

1 ს. C8:იედს, სხა»ო!იძსიC ძი» M0იხგი 751 0II6I 10C180სფღ /#721750 
ძი» ლიჯელხ6, სII60»L9019, ცძ. 9. II. 1931, 8. 920. 

2? ემპირიულობის კრიტერიუმის გაგება ლოგიკურ პოზიტივიზმში იხილე ქვემოთ- 
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ლი ცნებები სწორედ ამ ტიპის სიტყვებია. საილუსტრაციოდ კარნაპი 
ასახელებს „იდეას, „აბსოლუტს“, „ნივთს თავისთავად“, „მე“-ს, 

„სუბსტანციას“, „უსასრულობას“ და ა. შ. რადგან მეტაფიზიკაში ხმა– 

რებული სიტყვები მეცნიერულ მნიშვნელობას მოკლებულია, ამიტომ 

უსაზრისოა მათგან შემდგარი წინადადებებიც. 

მაგრამ მეტაფიზიკის წინადადებანი ხშირად არღვევენ საზრისია5ნო- 

ბის მეორე პირობასაც. შეიძლება ისინი შედგებოდნენ მნიშვნელობის 
მქონე სიტყვებისაგან, მაგრამ შეერთებული იყვნენ არასინტაქსურად; 
სინტაქსური წესები გვეტყვიან, სიტყვათა რა სახის დაკავშირება მო- 

გვცემს წინადადებას. კარნაპს მოაქვს ორი ასეთი მაგალითი: (1) „ცეზა- 
რი არის და“; (2) „ცეზარი არის მარტივი რიცხვი“. (1) წინადადება სინ- 

ტაქსურად არაა სწორი, რადგან წინადადების ბოლოში არ შეიძლება 

იყოს მაკავშირებელი სიტყვა, მოცემულ შემთხვევაშე „და“. აქ უნდა 

იყოს ან არსებითი სახელი ან ზედსართავი. მაგალითად, სინტაქსურად 
სწორი იქნება წინადადება „ცეზარი არის სარდალი“. არც (2) წინაღა- 

დებაა სინტაქსურად სწორი, რადგან პრედიკატი „მარტივი რიცხვი“ 
გამოითქმის რიცხვებზე და არა ადამიანებზე. ასე არასინტქსურადაა 

აგებული მეტაფიზიკის წინადადებანი, რისი დადგენაც, რა თქმა უნდა, 

არ არის ისე იოლი, როგორც აქ მოტანილ მაგალითებში. მაგრამ პრინ– 

ციპზი მეტაფიზიკის წინადადებანი ისეა აგებული, რომ არღვევენ სინ– 

ტაქსის წესებს. 
ამ მოსაზრებათა საფუძველზე კარნაპი შემდეგნაირ შეფასებას აძ–- 

ლევს მეტაფიზიკის წინადადებებს: 
„..მეტაფიზიკის წინადადებანი მოჩვენებითი წინადადებებია. ლო– 

გიკური ანალიზი ამჟღავნებს იმას, რომ ეს წინადადებანი შმინაარსი–- 

საგან დაცლილია ანდა სინტაქსეერად გაუმართავი“ !). 

მეტაფიზიკის წინადადებანი ისევე უსაზრისოა, როგორც შემდეგი 
ტიპის კითხვები: „არის თუ არა მაგიდა ბაბიგი (ხმხIთდ)", „არის თუ 

არა რიცხვი წმინდა“, „ბნელია თუ არა მარტივი და რთული რიცხვები"? 

მეტაფიზიკის ბუნების აღნიშნული გაგებიდან ამოსული ლოგიკური 

პოზიტივისტები შეფასებას აძლევენ მეტაფიზიკის“ ცალკეულ დებუ–- 

ლებებს, მაგალითად, კარნაპი დეკარტეს ცნობულ დებულებას --. 

C0CI10 0-0 500). დეკარტემ აზროვნების ფაქტის დაშვებიდან გააკეთა. 
დასკვნა არსებობის შესახებ, რაც გამოთქვა დებულებით: „ვაზროვნებ, 
მაშასადამე ვარსებობ“. კარნაპის აზრით, აქ დაშვებულია ორი შეცდო– 

მა: 1) სიტყვა „არის“ არსებობის აზრით მოიხმარება არა სახელის, არა– 

მედ პრედიკატის მიმართ; 2) როდესაც მე რაიმე ” პრედიკატს მივაწერ 

ი საგანს, აქედან გამომდინარეობს არა ის, რომ არსებობს თ, არამედ 

1 Iს. Cეჯიეჯი, L021590ს6 5წისეX ძიL 50ILI8Cხ6, VV16ი, 1934, 5. 8. 
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ის, რომ არის თვით იჩ. ამიტომ დაშვებიდან „მე ვაზროვნებ“ გამომდინა– 

რეობს არა ის, რომ „მე ვარსებობ", არამედ მხოლოდ „არსებობს რაღაც 

მოაზროვნე“. 

ასევე უსაზრისოდ მიაჩნია კარნაპს ჰაიდეგერის მსჯელობანი, კარნა- 

პი, კერძოდ, შეფასებას აძლევს ჰაიდეგერის ბჭობას „არარას“ შესა- 

ხებ. კარნაპის აზრით, ჰაიდეგერის მიერ წამოყენებული დებულებები 
უსაზრისოა, რადგან იგი იყენებს სიტყვებს არა იმ აზრით, რა აზრითაც 

ისინი გერმანულ ენაში იხმარებიან.- ჰაიდეგერი ამ სიტყვებში დებს 

რაღაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, რომელიც მათ ჩვეულებრივ 

საზრისს ეწინააღმდეგება. კარნაპი თვლის, რომ ჰაიდეგერის მიერ მოხ– 

მობილი სიტყვების საზრისი არ შეესაბამება გერმანული ენის გრამა–- 

ტიკულ წესებს, ამიტომ საზოგადოდ მოკლებული არიან მეცნიერულ 

მნიშვნელობას. 

შლიკი შრომაში „არსებობს თუ არა ფაქტუალური აპრიორი?“ 

(1930-31) აკრიტიკებს ფენომენოლოგისტებს –-– ჰუსერლს, შელერს 

და მათ მიმდევრებს; მათ სამართლიანად მიაჩნიათ ისეთი დებულებე– 

ბის დაშვება, რომლებიც ერთდროულად როგორც ფაქტუალური, ასე- 
ვე აპრიორული ხასიათისაა. შლიკი თვლის, რომ ეს დებულებანი მართ-– 

ლაც აპრიორულია, ე. ი. დგინდება ცდასთან სპეციალური მიმართე- 

ბის გარეშე, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არაა ფაქტუალური. სი- 

ნამდვილეში ისინი ტრივიალური გამოთქმებია, რომლებიც განისაზღ- 
ვრებიან მხოლოდ მათში შემავალი სიტყვების გამოყენების წესებით. 

„სიტყვათა საზრისის მოცემისას ისინი აპრიორულნი, მაგრამ ამავე 
დროს წმინდა ფორმალურ-ტავტოლოგიურნი არიან, როგორც ყოველი 

სხვა აპრიორული გამოთქმა ისინი არ შეიცავენ ცოდნას, რადგან 

წარმოადგენენ ისეთ გამოთქმებს, რომლებიც არაფერს გვეუბნებიან“!. 

შლიკის აზრით, მეტაფიხიკის მიზანი მიუღწეველია, რადგან არ 

არსებობს დებულებანი, რომლებიც აპრიორულ-ფაქტუალური ხასია- 

თისანი იქნებოდნენ. 

მიუხედავად მეტაფიზიკის ასეთი მკაცრი კრიტიკისა, ლოგიკური 

პოზიტივისტები არ უარყოფენ მეტაფიზიკას საერთოდ. ლოგიკური პო- 

ზიტივისტების აზრით, მეტაფიზიკა მოკლებულია მეცნიერულ საზრისს, 

მისი წინადადებანი არ შეიძლება შეფასდეს ჭეშმარიტება-მცდარობის 

თვალსაზრისით. მეტაფიზიკა როგორც მეცნიერება არაფერს ამბობს 
სინამდვილის შესახებ, თუმც კი აცხადებს ჭეშმარიტი სინამდვილის გა– 

მოხატვის პრეტენზიას. ამიტომ იგი უარყოფილ უნდა იქნეს, როგორც 

მოჩვენებითი მეცნიერება. 

! ციტატა მოყვანილია ჰილის წიგნის მიხედვით: C030CMCIIIIხ1C I060/ჩI!1 103- 

92MM%, M., 1965, CXი. 367. 
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მეტაფიზიკა მეცნიერული თვალსაზრისით არის უსაზრისო, მაგრამ 

დიდ როლს ასრულებს პრაქტიკულ ცხოვრებაში. უდავოა, რომ ადა–- 
მიანს გააჩნია არაგრძნობადი უნარები რომლებიც მნიშვნელოვნად 
განსაზღვრავენ ადამიანის მოღვაწეობას. 

„ეჭვს გარეშეა, არსებობენ რწმენის (როგორც რელიგიური, ასევე 

სხვა სახის)! და ინტუიციის ფენომენები რომლებიც მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებენ არა მხოლოდ პრაქტიკულ, არამედ შემეცნებით 

სფეროშიც“!. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი არ უარყოფს შემეცნების ასეთი არაგრძ- 

ნობადი უნარების არსებობას. იგი მხოლოდ ამტკიცებს: რწმენის, ინ– 

ტუიციისა და სხვა საშუალებებით მოპოვებული შემეცნებითი შედეგე– 
ბი არ ექვემდებარებიან სპეციალურ მეცნიერებებში გამოყენებული 

მეთოდების კონტროლს, მათი ფორმულირება არ ხერხდება ისეთ წინა- 
დადებებში, რომელთა ინტერსუბიექტური შემოწმება შესაძლებელია 

ემპირიული მეთოდებით. ამიტომ ეს შედეგები მოკლებულია მეცნიე– 
რულ საზრისს. ინტუიცია, რწმენა, ხედვა და სხვა არაგრძნობადი უნა–- 

რები არ შეიძლება იყოს ფაქტების შესახებ მეცნიერული შემეცნების 

წყარო. 
ადამიანის ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს არა მხო– 

ლოდ მეცნიერული შემეცნება, არამედ სხვა პრაქტიკული მომენტებიც. 
ხშირად იქმნება ისეთი სიტუაცია, რომელიც ადამიანში იწვევს გარკ– 

ვეულ გრძნობას, ემოციას, შიშს, განწყობილებას და ა. შ. ისინი წარ– 

მოადგენენ არა საკითხებს, რომელთა მეცნიერული გადაწყვეტაც შესა– 

ძლებელია, არამედ სიტუაციებს, რომელთა გადალახვაც ადამიანმა 

პრაქტიკულად უნდა შეძლოს. ასეთ სიტუაციათა რიცხვს კარნაპი მია– 
კუთვნებს „სიცოცხლის გამოცანებს“ (L6ხ0ი5L82(5C!1), რომელთა გადა– 

წყვეტა მეცნიერებას არ შეუძლია. 
„.სიცოცხლის გამოცანები“ წარმოადგენენ 

არა საკითხებს, არამედ პრაქტიკული ცხოვრე- 

ბისსიტუაციებს#“?. 

„სიცოცხლის გამოცანა“ გულისხმობს სიკვდილის საიდუმლოების 
ამოხსნას, რომელიც გამოწვეულია შეძრწუნებით (მახლობლის სიკვდი– 

ლით ან შიშით საკუთარი სიკვდილის წინაშე). ამ სიტუაციას არაფერი 
აქვს საერთო იმ საკითხებთან, რომლებიც სიკვდილის შესახებ შეიძლე– 
ბა დასვას მეცნიერებამ. სიკვდილთან დაკავშირებული საკითხები პრინ– 
ციპულად გადაწყდება ბიოლოგიურ მეცნიერებათა მიერ, მაგრამ ეს 

არაფერში დაეხმარება შეძრწუნებულ ადამიანს. 

1 L. Cეჯია:ი, 6L 109150ხ0 ასჯსეს ძლL VV061L, 80L1Iი, 1928. §· 556. 
2? იქვე, გვ. 260. 
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„სიცოცხლის გამოცანა, პირიქით, იმაში მდგომარეობს, რომ „თავი 

გაართვას“ ცხოვრების სიტუაციას, გადალახოს შეძრწუნება და იგი 

ნაყოფიერიც კი გახადოს შემდგომი ცხოვრებისათვის“ 1. 

მეცნიერება ვერ გადაწყვეტს ადამიანის პრაქტიკული ცხოვრების 

ასეთ სიტუაციებს; მათი გამოხატვა შეუძლია მეტაფიზიკას. ამიტომ, 

„კარნაპის აზრით, მეტაფიზიკა არის სიცოცხლის გრძნობის (L06ხტი5- 

-006IVI)I) გამოხატვა. 

„მეტაფიზიკის (მოჩვენებითი) წინადადებანი არ იხმარება არც 

არსებულ (მაშინ ისინი იქნებოდნენ ჭეშმარიტი წინადადებანი), არც 

არარსებულ (მაშინ ისინი, ყოველ შემთხვევაში, მცდარი წიხადადებანი 

„მაინც იქნებოდნენ) საგნობრივ ვითარებათა გამო- 

ხატვისათვის, ისინი მოიხმარებიან სიცოცხლის გრძნო- 

ბის გამოსახატავად“? 

სიცოცხლის გრძნობის ჭეშმარიტი გამოხატვა შეუძლია მუსიკას. 

„მეტაფიზიკა ამ საქმეს ცუდად აკეთებს. ამიტომ კარნაპი მეტაფიზი- 

'კოსებს უწოდებს „მუსიკოსებს მუსიკალური §იჯჭის გარეშე“ 3. 

თუ მეტაფიზიკა გათავისუფლდება პრეტენზიისაგან გამოხატოს რა- 

ღაც ჭეშმარიტი, თავისთავადი სინამდვილე, მაშინ მეტაფიზიკასა და 

„მეცნიერებას შორის არავითარი წინააღმდეგობა არ იარსებებს. ერთად- 

ერთი რეალობა არის გრძნობადი სინამდვილე, რომელიც შეიმეცნება 

ემპირიული მეთოდებით. არავითარი ზეემპირიული, რაღაც ჭეშმარიტი, 
-თავისთავადი სინამდვილე არ არსებობს გრძნობად სინამდვილეს 
„მთლიანად შეიმეცნებენ ემპირიული მეცნიერებანი. მეტაფიზიკის პრე- 

'ტენზია ––- შეიმეცნოს გრძნობადი სინამდვილის მიღმა არსებული რა- 

·ღაც ჭეშმარიტი სინამდვილე, არამეცნიერულია. მეტაფიზიკა უნდა 

“უკუვაგდოთ როგორც მოჩვენებითი მეცნიერება. მეცნიერება უპირის- 

პირდება მეტაფიზიკა, როგორც მეცნიერების პრეტენზიის მქონეს, 
რომელიც სინამდვილეში არის მოჩვენებითი მეცნიერება; თუ მეცნი- 

"ერება შეიზღუდება თავისი სფეროთი (გრძნობადი სინამდვილე), და 

ასევე მეტაფიზიკაც დასჯერდება თავის სფეროს (სიცოცხლის გრძნობა), 

მაშინ მათ შორის არ არსებობს არათუ დაპირისპირება, არამედ შეხე– 

ბის წერტილებიც კი. 

კარნაპის შეხედულებანი მეტაფიზიკის შესახებ, რომლებიც ჩვენ აქ 
·გადმოვეცით, განეკუთვნება მისი ფილოსოფიური ევოლუციის სინტაქ-– 
"სურ პერიოდს. კარნაპს თავისი ფილოსოფიური ევოლუციის შემდგომი 

1 კარნაპი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 261. 

: 8. Cიხაიე, მხა-თIიძსით ძლი M06ხეისVაIL ძილის 109159060 #იი1750 
ძიL 50იIVICM00, IIIM6იიLი13, 8ძ. 2, II. 4. 19უ31, §. 238. 

3 იქვე, გვ. 240. 
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პერიოდისთვისაც არ შეუცვლია მეტაფიზიკის ბუნების გაგება, მაგრამ 

მისმა შეხედულებებმა ზოგიერთი დაზუსტება და დაკონკრეტება გა- 

ნიცადეს. ეს მოხდა ორი მიმართულებით: ჯერ ერთი, გაფართოვდა 

ლოგიკური ანალიზის სფერო -- სინტაქსს დაემატა სემანტიკა. ამიტომ 

ლოგიკურად წესიერად აგებული წინადადება უნდა შეესაბამებოდეს 

არა მხოლოდ სინტაქსურ, არამედ სემანტიკურ წესებსაც, მეორეც, ემპი– 

რიული სფერო, რომელიც ენობრივ გამოსახულებათა მეცნიერული 

საზრისიანობის საზღვრებს გამოხატავს, თანდათან გაფართოვდა; ემპი- 

რიული საზრისიანობის კრიტერიუმის თანდათანობითი გაფართოების 

შესაბამისად იზრდებოდა მეცნიერების სახღვრები და ვიწროვდებოდა 

მეტაფიზიკის სფერო. თუ კონკრეტულად რაში მდგომარეობდა ეს 
პროცესი, ნათელი გახდება ქვემოთ, როდესაც შევეხებით კარნაპის შე– 

ხედულებათა ევოლუციას ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმის 
შესახებ. მაგრამ, მიუხედავად შეხედულებათა აღნიშნული ევოლუციი– 

სა, უცვლელი რჩება კარნაპის პრინციპული დებულება, რომ მეტაფიზი– 
კა როგორც მოჩვენებითი მეცნიერება უნდა უკუგდებულ იქნეს. 

როგორ უნდა მეფასდეს ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფცია 
მეტაფიზიკის შესახებ? საკმარისია თუ არა ენის ლოგიკური ანალიზი 

გარკვეული ფილოსოფიური სისტემის როგორც მეტაფიზიკის უარსა- 
ყოფად? თუ ლოგიკური ანალიზი გულისხმობს მოცემული სისტემის 
მხოლოდ სინტაქსურ და სემანტიკურ ანალიზს, მაშინ იგე არაა საკმა- 

რისი მისი მეტაფიზიკურობის დასადგენად. შეიძლება წინასწარ მივი- 
ღოთ ისეთი სინტაქსური და სემანტიკური წესები რომელთა საფუძ- 

ველზეც აიგება მეტაფიზიკური სისტემა. ამ შემთხვევაში სინტაქსური 

და სემანტიკური წესები განსაზღვრავენ მხოლოდ იმის შესაძლებლო- 

ბას, რომ გაირკვეს, დასაშვებია თუ არა მოცემულ სისტემაში ესა თუ 

«ს წინადადება. მაგრამ მოცემული წინადადება მეტაფიზიკური შინა- 
არსისაა თუ მეცნიერული, ამის გარკვევა ლოგიკური ანალიზის სა- 

ფუძველზე უკვე ვეღარ ხერხდება: შეიძლება წინადადება იყოს ლოგი- 
კურად წესიერად აგებული, მაგრამ შეიცავდეს მეტაფიზიკურ შინაარსს. 

ეს დადგინდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დამატებით მივიღებთ პო– 

ზიტივიზძისა და ემპირიზმის პრინციპებს. ამ პრინციპებით განისაზღვრე– 

ბა--ესა თუ ის სისტემა მეტაფიზიკურია თუ მეცნიერული. ლოგიკურად 

წესიერად აგებული წინადადების საზრისი მეცნიერულია, თუ იგი თავს– 
დება ემპირიულის ფარგლებში, ხოლო მეტაფიზიკურია, თუ გადის მისი 

საზღვრებიდან. მაშასადამე, მეტაფიზიკურისა ღა მეცნიერულის გამმი– 

ჯნავი საბოლოო კრიტერიუმია არა ლოგიკური ანალიზი, არამედ პოზი- 

ტივიზმისა და ემპირიზმის პრინციპები, რაც უკვე წინასწარაა მიღებუ– 

ლი. ლოგიკურ ანალიზს შეუძლია გაარკვიოს მხოლოდ ის, არის თუ არა 
მოცემული ენობრივი გამოსახულება ლოგიკურად კორექტული. 
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მაგრამ ლოგიკური ანალიზის ცნება შეიძლება გავიგოთ უფრო 
ფართოდ; ლოგიკური ანალიზი უკვე გულისხმობს ენობრივი გამოსა- 

ხულების შინაარსის დაყვანას ცდაზე. თუ ასე მივუდექით ლოგიკურ 

ანალიზს, მაშინ იგი საკმარისია მოცემული სისტემის მეტაფიზიკურო- 

ბა-მეცნიერულობის დასადგენად. ამ შემთხვევაში ლოგიკურ ანალიზს 

შეუძლია დაადგინოს –- დაიყვანება თუ არა მოცემული სისტემა ცდა– 

ზე. აქ ლოგიკური ანალიზი საკმარისი კრიტერიუმია მხოლოდ იმიტომ, 

რომ იგი უზრუნველყოფს მოცემული სისტემის ცდაზე დაყვანის შესა– 

ძლებლობას და სწორედ ამით გადაწყვეტს მის მეცნიერულობა-მეტა– 

ფიზიკურობის პრობლემას. მაშასადამე, ემპირიზმის პრინციპი აქაც გა–- 

დამწყვეტ როლს ასრულებს სისტემის მეცნიერული შინაარსის დადგე– 
ნასა და მეტაფიზიკის უარყოფაში. 

ერთი სიტყვით, გვინდა ხაზი გავუსვათ შემდეგ მომენტს: როგორც 

არ უნდა გავიგოთ ლოგიკური ანალიზის ბუნება, ლოგიკურ პოზიტი- 

ვიზმს მაინც ემპირიზმის პრინციპი აქვს აღებული მეტაფიზიკის უარ–- 

საყოფად. ლოგიკური ანალიზი “შეიძლება იყოს მეთოდი, რომელიც 
ნათელყოფს სისტემის დამოკიდებულებასს ცდასთან. მაგრამ თვით 

მოთხოვნა ცდაზე დაყვანისა და ცდის მიჩნევა მეცნიერული საზრისია– 

ნობის ერთადერთ კრიტერიუმად უკვე პოზიტივიზმისა და ემპირიზმის 

მოთხოვნაა. ამიტომ მეტაფიზიკის უარყოფისას ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმის სიახლე ძველ ემპირიზმთან მიმართებაში უნდა ვეძიოთ ლოგი– 

კური ანალიზის მეთოდში. ძველი ემპირიზმი მართლაც არ იყენებდა 

ლოგიკური ანალიზის მეთოდს, მაგრამ ამოსავალი პრინციპები მათ- 

თვის საერთოა. როგორც ლოგიკური პოზიტივიზმი, ასევე ძველი ემპი– 

რიზმი ცდის საფუძველხე ცდილობენ მეტაფიზიკის უარყოფას. ამ 

მხრივ პრინციპულად ახალს არაფერს ამბობს ლოგიკური პოზიტივიზმი. 

ამგვარად, ლოგიკური პოზიტივიზმის დამოკიდებულება მეტაფიზი– 

კისადმი გაპირობებულია არა ლოგიკური ანალიზის მეთოდით, არამედ 

პოზიტივისტური და ემპირისტული პრინციპების დაშვებით. აღნიშნუ- 

ლი პრინციპებს შეზღუდულობა და მცდარობა განსაზღვრავს იმ 

მკაცრ შეფასებას, რასაც ლოგიკური პოზიტივიზმი იჩენს ტრადიციუ–- 

ლი ფილოსოფიური სისტემებისს მიმართ. მოსთხოვო ფილოსოფიას 

იყოს იმ ტიპის მეცნიერება, როგორიცაა სპეციალური მეცნიერებანი, 

ფაქტიურად ნიშნავს ვერ გაიგო ფილოსოფიის ბუნება. ფილოსოფიის, 

მიზანი ხომ სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ გადალახოს სპეციალურ 
მეცნიერებათა საზღვრები და შექმნას ცოდნა, რომელიც მათგან განს- 

ხვავებულია. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმს სწორად მიაჩნია ტრადიციული ფი- 

ლოსოფიის ეს ძირითადი ტენდენცია. მარქსისტული ფილოსოფიის მი– 

ხედვით, ყოველი დიდი ფილოსოფიური სისტემა გაპირობებულია შე– 
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საბამისი ეპოქით, სოციალური ძვრებით, მეცნიერების დონით, ტრადი-- 

ციით და ა. შ. ფილოსოფია არის აზრებში გამოხატული ეპოქა. ამიტომ" 

ყოველ ფილოსოფიურ სისტემას უნდა შევხედოთ ისტორიული თვალ- 
საზრისით; იგი შეიცავს როგორც დადებით, ასევე უარყოფით მხარე- 

ებს. დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით პრინციპულად მცდა- 

რია ტრადიციული ფილოსოფიის მეტაფიზიკად მიჩნევა რომელიც 
მხოლოდ უკუგდების ღირსი. მარქსისტული ფილოსოფია თვლის, 

რომ ყოველ ფილოსოფიურ სისტემაში ჭქეშმარიტე უნდა გავარჩიოთ 

მცდარისაგან, დადებითი –– უარყოფითისაგან: ჭეშმარიტი შევინარჩუ– 

ნოთ და გავავითაროთ, ხოლო მცდარი გავაკრიტიკოთ და უარვყოთ. 
ასეთი საზომით უნდა მივუდგეთ არა მხოლოდ ემპირისტულ, არამედ 

რაციონალისტურ სისტემებსაც. 

მაშასადამე, დიალექტიკური მატერიალიზმი უარყოფს ლოგიკური 

პოზიტივიზმის პრინციპულ დებულებას «იმის შესახებ, რომ მეტაფიზიკა 
როგორც მოჩვენებითი მეცნიერება უნდა უკუვაგდოთ. ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმის ეს დებულება ტრადიციული ფილოსოფიის შესახებ ცალ–- 

მხრივი და ვულგარული მიდგომის ნათელი დადასტურებაა, რაც გაპი–- 

რობებულია პოზიტივისტური და ემპირისტული პრინციპების შეზღუ- 

დულობითა და სიყალბით. 

ცხადია, ეს არ ეხება დეტალებს. ცალკეულ საკითხებში ლოგი- 

კურმა პოზიტივისტებმა სწორად შენიშნეს მეტაფიზიკური სისტემის 

ნაკლი. ეს განსაკუთრებით ეხება ენობრივ გამოსახულებათა ლოგიკურ 
სიზუსტეს და ცნებათა ერთმნიშვნელოვან მოხმარებას. ამ მხრივ ლოგი– 
კური პოზიტივისტების დამსახურება უდავოა, მაგრამ, როგორც აღი– 

ნიშნა, მათ მიერ წამოყენებული ძირითადი დებულება ყალბი და მიუ– 

ღებელია. 

§ 0. ლოგიკური პოზიტივიზმის ემპირიზმი 

აქ ჩვენ დავახასიათებთ და შევაფასებთ არა თვით ემპირიზმს რო–- 

გორც გარკვეულ თეორიას (ამას სპეციალურად ქვემოთ შევეხებით), 

არამედ ლოგიკური პოზიტივიზმის თავისებურებას ემპირიზმის საკით–- 

ხში. ვეცდებით ვაჩვენოთ ის სპეციფიკურობა, რითაც ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმი თავის ემპირიზმს განასხვავებს ძველი, კლასიკური ემპირიზმი– 

„საგან. სიმარტივისათვისს ტერმინი „ლოგიკური პოზიტივიზმის 

ემპირიზმი“ შევცვალოთ „ლოგიკური ემპირიზმით“. მაშასადმე, საკით–- 

ხი დგას ლოგიკური და ძველი ემპირიზმის განსხვავების შესახებ. 

უპირველეს ყოვლისა, აღვნიშნოთ, რომ ლოგიკურ პოზიტივიზმს 
ემპირიზმის პრობლემა ესმის როგორც ენობრივი პრობლემა. ძველ 

ემპირიზმში ლაპარაკი იყო მსჯელობების მიმართებაზე გრძნობად მონა–. 
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ცემებთან და საკითხი ეხებოდა პირველის უკანასკნელზე დაყვანას. 

ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა მოხსნა საკითხის ასე ღაყენება როგორც 

მეტაფიზიკური საზრისის მქონე. მისი მსჯელობის ობიექტია ენობრივი 
გამოსახულებები, ამიტომ ემპირიზმის პრობლემა მასთან დაისმის ასე: 
როგორია სისტემის ენის გამოსახულებათა მიმართება საბაზისო ენის 

გამოსახულებებთან? ლოგიკური ემპირიზმი მოითხოვს სისტემის ენის 
გამოსახულებების დაყვანას საბაზისო ენის გამოსახულებებზე. ლოგი– 

კურ ემპირიზმში არ დგას საბაზისო ენის მიმართების საკითხი გრძნო–- 

ბადი ცდის მონაცემებთან, რადგან იგი მიჩნეულია მეტაფიზიკურ სა- 

კითხად. საბაზისო ენა საბოლოო ჯამში მიიღება კონვენციის შედეგად. 

'" ლოგიკურ პოზიტივიზმში ემპირეზმის საკითხი ლოგიკური პრობ- 

ლემაა. აქ ანალიზის ობიექტია ენობრივ სისტემათა ლოგიკური კავშე- 

რები; მხედველობაში არ მიიღება ფსიქოლოგიური მომენტები, სახელ– 
დობრ, სუბიექტური დარწმუნებულობა, განწყობა, ჩვევა და ა. შ. სა–- 

კითხი ეხება სისტემის ენის ლოგიკური კავშირისა და დამოკიდებულე- 
ბის ახსნას საბაზისო ენასთან; ენობრივი სისტემის ლოგიკურ მიმართე- 

ბათა კვლევა შეიძლება განხორციელდეს ლოგიკური ანალიზის მეთო- 

დის სამუალებით. სწორედ ამიტომაა, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმის 

ემპირიზმს უწოდებენ „ლოგიკურ ემპირიაზმს“,+ 

ძველი ემპირიზმი შემეცნებას ძირითადად ეხებოდა ფსიქოლოგის- 

ტური თვალსაზრისით. იგი გრძნობადი მონაცემებიდან ახალი ცოდნის 

შემუშავებას ხსნიდა სუბიექტის დარწმუნებტლობის საშუალებით. აქ 

ძირითადი ყურადღება ექცეოდა ცოდნის ჩამოყალიბების ფსიქიკურ 

პროცესს, წარმოდგენებს შორის ასოციაციური კავშირების გარკვევას, 

ინდუქციურ განზოგადებას, რომლის საფუძვლად მიჩნეულია შეჩვევა 

და ა. შ. ძველი ემპირიზმი შემეცნებას ეხებოდა როგორც ფსიქიკურ 

პროცესს, რომელსაც ხსნიდა ფსიქოლოგიის მეთოდებით, ხოლო ამ 

ახსნის საფუძველზხე მოპოვებულ შედეგებს აღწერდა ფსიქოლოგიური 

ტერმინებით. ამიტომ ძველი ემპირიზმი ძირითადად ფსიქოლოგისტური 

ხასიათისა იყო. 

ძველი ემპირიზმი ძირითადად ეხებოდა ცოდნის შემუშავების, ჩა- 

მოყალიბების საკითხს; როგორ შეიძლება გრძნობადი მონაცემებიდან 

მივიღოთ ცოდნა, რომელიც ამ მონაცემების ფარგლებს გასცდება? 
ამიტომ ძველი ემპირიზმის მთავარი საკითხი იყო ინდუქცია და მისი 

მეთოდების დამუშავება. ბეკონმა და მილმა დაწვრილებით დაამუშა- 

ვეს ინდუქციური დასკვნის მეთოდები და აჩვენეს მათი როლი ახალი 

ცოდნის შემუშავების პროცესში. 

მაგრამ ძველი ემპირიზმის მოძღვრება ინდუქციური დასკვნის შესა–- 
ხებ არადამაკმაყოფილებელია, რადგან მან ვერ შეძლო ამ დასკენის გა- 

მართლების ლოგიკური დაფუძნება. ინდუქციური დასკვნის სიძნელე 
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მდგომარეობს შემდეგში: ინდუქციის ამოსავალია გრძნობადი მონაცე– 
მები. ამ მონაცემების საფუძველზე უნდა შემუშავდეს ცოდნა, რომე– 
ლიც მის ფარგლებს გადალახავს, ე. ი. მიღებულ იქნეს ახალი ცოდნა. 

ეს ხორციელდება იმ გზით, რომ ცოდნა, რომელიც შემუშავებული და 

შემოწმებულია გარკვეული ფაქტების მიმართ, გადაიტანება ახალ ფაქ–- 
ტებზე, რომლებიც ჯერ არ ყოფილა დაკვირვების ობიექტი. ინდუქცი- 

ური დასკვნის საშუალებით ხდება ცოდნის განზოგადება ცნობილი 
ფაქტებიდან უცნობზე. მაგრამ რის საფუძველზე შეიძლება ასეთი გან– 
ზოგადების გამართლება? რა გვაძლევს უფლებას, რომ ცოდნა ცნობი- 
ლი ფაქტებიდან გავავრცელოთ უცნობ მოვლენებზე? ასეთი განზოგა- 
დების შესაძლებლობის გამართლებას ძველი ემპირიზმი ცდილობდა 
გარკვეული ზოგადი პრინციპის წინასწარი მიღებით. წინასწარ ვუშვებთ, 
რომ უცნობი ფაქტები იმავე ბუნებისაა, რა ბუნებისაც ნაცნობი მლღე- 

ლენები. ამიტომ კანონზომიერება, აღმოჩენილი გარკვეულ მოვლენებ- 

ში, შეიძლება გავრცელდეს უცნობ ფაქტებზეც. 
მაგრამ საკითხი ეხება თვით ზოგადი პრინციპის ჭეშმარიტებას. რის 

საფუძველზე შეიძლება მივიღოთ ეს ზოგადი პრინციპი და რას ემყარე– 

ბა მისი ჭეშმარიტების ცოდნა? იგი ვერ მიიღება (ცდიდან ინდუქციური 

განზოგადების გზით, რადგან ინდუქციური დასკვნა თვით მოითხოვს 

მას თავის საფუძვლად; ე. ი. ინდუქციის ზოგადი პრინციპი არ შეიძ- 

ლება იყოს სინთეზური, ემპირიული ხასიათის დებულება. მაგრამ ის 
არც ანალიზური ხასიათისა შეიძლება იყოს, რადგან მაშინ მას ფაქტე- 
ბის მიმართ ვერ გამოვიყენებდეთ. რჩებოდა ერთადერთი გამოსავალი: 

ინდუქციის ზოგად პრინციპს უნდა ჰქონდეს აპრიორულ-სინთეზური 

ხასიათი, რომლის ჭეშმარიტებას გონება დაადგენს ცდისაგან დამოუკი- 

დებლად. თუ ინდუქციური დასკვნის გასამართლებლად ემპირიზმმა 

ზოგადი პრინციპის ასეთი გაგება მიიღო, მაშინ იგი უნდა დაემყაროს 

არაემპირიულ პრინციპს და ამით თვით ემპირიზმი გამოვა უარყოფილი. 

რაიხენბახის აზრით, ემპირიკოსის წინაშე დგას ასეთი დილემა: 
„თუ იგი რადიკალური ემპირეკოსია და არ აღიარებს სხვა შედე– 

გებს, გარდა ანალიზური და ცდიდან მომდინარე გამოთქმებისა, მაშინ 

მას არ ძალუძს მიმართოს ინდუქციას და უარი უნდა თქვას გამოთქმებ– 
ზე მომავლის შესახებ; ხოლო თუკი ამართლებს ინდუქციურ დასკვნას, 
მაშინ მან უნდა ცნოს არაანალეზური პრინციპი, რომელიც ცდიდან არ 

მომდინარეობს: ორივე შემთხვევაში ემპირიზმი უარყოფილია”"!. 

ძველ ემპირიზმს შეუძლია გაამართლოს მხოლოდ რადიკალური ემ- 
პირიზმი, მაგრამ არარადიკალური ემპირიზმი კი ვერა. ძველი ემპირი%ზ– 

მი ვერ ამართლებს ახალე ცოდნის მიღებას, მას შეუძლია მხოლოდ 

1 რაიხენბახი, დასახ, მრომა, გვ. 106. 
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ისეთი ცოდნის გამართლება, რომელიც დაიყვანება ცდაში უშუა- 

ლოდ მოცემულზე. ცდაში გვეძლევა საგნები„ რომლებიც ამჟამად. 

არსებობენ. ძველი ემპირიზმი გაამართლებს ცოდნას მხოლოდ აწმყო– 
ზე და აქედან, ინდუქციური დასკვნის საშუალებით, ცოდნის გადატა–- 

ნას წარსულზე. მაგრამ იგი უარყოფს ცოდნას შომავლის შესახებ. შე– 

მეცნების ძირითადი ფუნქცია კი არის შესაძლებელი დაკვირვებადი. 

ფაქტების წინასწარხედვა მომავალში. 

„ამიტომ რადიკალური ემპირიზმი უარყოფს შემეცნების შესაძლებ– 

ლობას“ 1, 

ასეთ რადიკალურ შედეგებამდე მიიყვანა იუმმა თავისი ემპირიზმი. 

იუმი აღიარებს ცოდნის შესაძლებლობას აწმყოსა და წარსულის შე- 
სახებ, მაგრამ უარყოფს მომავლის ცოდნას. მისი აზრით, ადამიანები 

ხშირად მსჯელობენ მომავალზე, მაგრამ ამ მსჯელობებს გააჩნია არა. 

ლოგიკური, არამედ ფსიქოლოგიური დაფუძნება. მოვლენათა ხშირი 

განმეორების შედეგად ადამიანებს უმუშავდებათ შეჩვევის გრძნობა, 
რომლის საფუძველზეც ისინი ასკვნიან, რომ ესა თუ ის მოვლენა შეიძ– 

ლება მომავალშიც მოხდეს. იმის გამო, რომ ადამიანები აქამდე აღიქვა– 
მდნენ მზის ამოსვლას, მათ გამოუმუშავდათ შეჩვევა, რომლის საფუძ– 

ველზეც ასკვნიან, რომ ხვალაც ამოვა მზე. იუმის აზრით, მომავლი» 
შესახებ მსჯელობის შინაარსი პრინციპულად არ გადის აწმყოში მოცე– 

მული გრძნობადი მონაცემების ფარგლებს გარეთ. თუ ადამიანები მას- 

ში ახალ შინაარსს დებენ და ინდუქციურად ავრცელებენ მომავალზე, 

ამის საფუძველია ფსიქოლოგიური დარწმუნებულობის გრძნობა, რო– 

მელიც გამომუშავებულია მოვლენათა ხშირი განმეორების შედეგად. 

წარმოშობილი შეჩვევის ნიადაგზე. 

რაიხენბახის აზრით, იუმის ემპირიზმს მივყავართ აგნოსტიციზმამ– 

დე, რადგან იგი ვერ ამართლებს მომავლის ცოდნას, ე. ი. ნამდვილ 
ცოდნას. 

რაიხენბახი თვლის, რომ ლოგიკურ ემპირიზმს შეუძლია გაამართ–- 

ლოს არარადიკალური ემპირიზმი ისე, რომ ინდუქციის ამოსავალ პრინ– 

ციპად არ მიიღოს სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობა, ის ამის მიზეზს. 
ხედავს იმაში, რომ ლოგიკურმა ემპირიზმმა თავესებურად გაიგო ცოდ- 

ნის ბუნება. ლოგიკური ემპირიზმი ამოსავლად იღებს ზოგად ემპირის- 
ტულ პრინციპს, რომლის მიხედვითაც ცოდნის საფუძველია დაკვირ– 

ვება. 

„მაგრამ დაკვირვებით მიღებული ცოდნა შემოფარგლულია წარსუ– 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106. 
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ლით და აწმყოთი, მომავლის ცოდნა არ არის დაკვირვების ტიპის 

ცოდნარ!), 

ლოგიკურმა ემპირიზმმა გადალახა ძველი ემპირიზმის მცდარი წარ– 
მოდგენა, რომლის მიხედვითაც მომავლის ცოდნა იმავე ტიპისაა, რო– 

გორისაც წარსულისა. მან ცხადყო, „რომ გამოთქმებს მომავლის შესა- 

ხებ სხვაგვარი ახსნა უნდა მიეცეთ. მომავლის ცოდნა პრინციპულად 
2. სხვაგვარად უნდა იქნეს ინტერპრეტირებული, ვიდრე წარსულისარ29C 

XV საკითხის ასეთი დასმით ლოგიკურმა ემპირიზმმა არსებითად შეცვა- 
ლა მომავლის ცოდნის პრობლემის დასმის შესაძლებლობა. ძველ ემპი– 

რიზმს აინტერესებდა, თუ როგორაა შესაძლებელი მომავლის ცოდნის 
შემუშავება ლოგიკურმა ემპირიზმმა საკითხი დასვა შემდეგნაირად: 
როგორი უნდა იყოს მომავლის ცოდნის ლოგიკური სტრუქტურა, რომ 

ამით გამართლდეს მსჯელობა მომავლის შესახებ? # 

საკითხის ასეთი შებრუნებით ლოგიკურმა ემპირიზმმა სხვა კუთ- 

ხით დააყენა ემპირიული ცოდნის ანალიზის პრობლემა: საკითხი ეხება 

არა ახალი ცოდნის ჩამოყალიბების არამედ უკვე შემუშავებული 
ცოდნის ლოგიკური სტრუქტურის ანალიზს; რა პირობებს უნდა აკმა- 
ყოფილებდეს ეს ცოდნა, რომ იგი იყოს ემპირიული? ამით არის გაპი– 
რობებული ის ფაქტი, რომ ლოგიკურ ემპირიზმში ძირითადია ვერიფი– 
კაციის, დადასტურებადობის, შემოწმებადობისა და სხვა ცნებათა ლო– 

გიკური ანალიზი და არა ინდუქციური განზოგადების მეთოდების და– 
მუშავება, რომელიც ძირითად როლს ასრულებდა ძველ ემპირიზმში. 

ამის შესაბამისად იცვლება ინდუქციის პრობლემის დასმაც ლოგი– 
კურ ემპირიზმში. რაიხენბახი არ უარყოფს ინდუქციის როლს მეცნიე– 
რებაში, როგორც ახალი ცოდნის შემუშავების ხერხს. 

„ინდუქციას მეცნიერება მიმართავს იმ შემთხვევაში, თუ გვინდა 
აღმოვაჩინოთ რაღაც ახალი, ე. ი. მივიდეთ ცოდნამდე, რომელიც აქამ– 

დე მოცემული დაკვირვებების ჯამის ფარგლებს სცილდება. სხვა 

სიტყვებით, ინდუქციური დასკვნა არის ინსტრუმენტი, რომლის საშუა– 

ლებითაც მომავალი იწინასწარმეტყველება/ 3. 

ლოგიკური ემპირიზმი არ უარყოფს ინდუქციური განზოგადების 
მნიშვნელობას მეცნიერებისათვის. იგი არ იზიარებს მხოლოდ იმას, რომ 

ასეთი განზოგადების პროცესი შეიძლება იყოს ლოგიკური ანალიზის 

ობიექტი არ არსებობს ლოგიკური წესები, რომლებიც განაპირობებ- 

დნენ ახალი ცოდნის შემუშავების პროცესს. ეს ინდივიდუალურ-ფსი– 
ქოლოგიური და არა ზოგადლოგიკური პროცესია. 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 108. 

2 იქვე, გვ. 107. 
3 იქვე, გვ. 258. 
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ლოგიკური ემპირიზმი იკვლევს ინდუქციურად მიღებული, უკვე 
ჩამოყალიბებული ცოდნის სტრუქტურას და საკითხს სვამს მისი გა– 

მართლებეს შესახებ. 

„.. თეორიის გამართლება დაკვირვებადი ფაქტების საშუალებით. 

არის ინდუქციის თეორიის თემა“!, 

ინდუქციური განზოგადების შედეგად მიღებული ცოდნა არც ვეშ- 

მარიტია და არც მცდარი. იგი არის დადგენა (50(72ყსიფ, რომელიც 

მიიღება ჰიპოთეზის სახით. ჰიპოთეზა ისე უნდა შეირჩეს, რომ მისგან 

შესაძლებელი იყოს მომავლის წინასწარხედვა და ამის საფუძველზე 

მომავლის ფაქტების ახსნა. მაშასადამე, ჰიპოთეზიდან უნდა დედუქცი- 

რებულ იქნეს მომავლის დაკვირვებადი ფაქტები, რათა მათ შეძლონ 

მისი დადასტურება. მაგრამ მომავლის ფაქტების წინასწარხედვა, მათი 

ახსნა არ ასაბუთებს ჰიპოთეზის ჭეშმარიტებას, რადგან ერთი და იგი- 

ვე ფაქტები შეიძლება დედუცირდეს და წარმატებით აიხსნას სხვადა– 

სხვა ჰიპოთეზების საფუძველზე. ამიტომ ფაქტებზე დაკვირვება მხო–- 

ლოდ გარკვეული ალბათობით ადასტურებს ჰიპოთეზას, მაგრამ არ ასა– 

ბუთებს მის უეშმარიტებას. 

„ინდუქციური დასკვნა მისი წანამძღვრების საფუძველზე ალბათუ- 

რია, მაგრამ არა აბსოლუტურად მყარი: ე. ი. ინდუქციური დასკვნა უნ– 
და მიჩნეულ იქნეს ოპერაციად, რომელიც ალბათობის აღრიცხვის 

სფეროს მიეკუთვნება4?, 

ინდუქციის ზოგადი პრინციპი არ არის არც ანალიზური და არც 

სინთეზურ-აპრიორული. იგი არ არის არც ემპირიული დებულება, 

რომლის ჭეშმარიტებაც ცდის საფუძველზე საბუთდება. ინდუქცეის 

ზოგადი პრინციპი არის დადგენა, რომლის გამოყენება ნიშნავს სასარ– 

გებლო მოქმედების წესს. ე. ი. ამ დებულების გამოყენება სასარგებ– 

ლოა, რადგან იგი უზრუნველყოფს მომავლის წინასწარხედვას და 

დაკვირვებადი ფაქტების ეფექტურ ახსსას. ინდუქციის პრობლემის 

ასეთმა გაგება განაპირობა წინასწარხედვის“ დამაკმაყოფილებელე 

ახსნა, 

„წინასწარმეტყველება არის რაიმეს დადგენა; თქმა იმისა, რომ იგი 

ჰეშმარეტია, არაა მართებული. ჩვენ ძალგვიძს მხოლოდ მისი შეფასება, 

რომელიც მისივე ალბათობიდან გამომდინარეობსი 3, 

წინასწარხედვა არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. იგი დადგენის 
საფუძველზე მიიღება როგორც ჰიპოთეზა, რომელიც უშვებს მომავალ- 

ში გარკვეული დაკვირვებადი ფაქტების შესაძლებლობას. თუ ექსპე– 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 260, 
2 იქვე, გვ. 263. 

3 იქვე, გვ. 272. 
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რიმენტი მართლაც ცხადყოფს ასეთი ფაქტების არსებობას, მაშინ ჰი– 
პოთეზა შეიძლება მივიჩნიოთ დადასტურებულად. თუ ექსპერიმენტი 

გვიჩვენებს საწინააღმდეგოს, მაშინ ჰიპოთეზა უნდა შეფასდეს უარყო- 

ფითად. მაგრამ აქ დადებითი და უარყოფითი შეფასებანი ატარებენ 

მხოლოდ ალბათურ ხასიათს. 

ამით ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით თითქოს გადაილახა ძველი 

ემპირიზმის შეზღუდულობა. ძველი ემპირიზმი ამტკიცებდა, რომ ყო–- 

ველი ემპირიული ცოდნა უნდა იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. მომავლის 
შესახებ ცოდნის ჭეშმარიტება-მცდარობის ერთმნიშვნელოვნად ღასა– 

ბუთება ცდის საფუძველზე არ შეიძლება, ამიტომ იგი არც არის ნამდ–- 

ვილი ცოდნა. ლოგიკური ემპირიზმი კი ამტკიცებს, რომ ყოველი ემპი– 

რიული ცოდნა არ არის ჭეშმარიტი ან მცდარი; არსებობს ემპირიული 

ცოდნა, რომელიც მხოლოდ გარკვეული ალბათობით შეფასდება. ცდა 

მას ადასტურებს ან უარყოფს გარკვეული ალბათობით. საკითხი დგება 

ასეთი ცოდნის არა ჭეშმარიტების, არამედ ცღით დადასტურებადობის 
შესახებ, რასაც მუდამ გარკვეული ალბათობის ხარისხი აქვს. ასეთ 

ცოდნას მიეკუთვნება დადგენა. სწორედ დადგენის ხასიათი აქვს ინ- 

დუქციურ ცოდნას და მომავლის წინასწარხედვას 1 

ლოგიკური ემპირიზმი ამით ამართლებს არარადიკალური ემპირიზ- 

მის არსებობას. ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით, ემპირიული ცოდნა 

არ იზღუდება მხოლოდ აწმყოსა და წარსულის შემეცნებით. ლოგიკუ– 

რად გამართლებულია მომავლის ცოდნა. მაგრამ ამ ცოდნას აქვს დად–- 

გენის ხასიათი, რომელსაც მიეწერება არა ჭეშმარიტება-მცდარობა, 

არამედ გამართლება, რომელსაც ცდა განსაზღვრავს გარკვეული ალბა– 

თობით. | 

მაშასადამეXლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით, შემეცნება არ უნდა 

შეიზღუდოს მხოლოდ დაკვირვებაში მოცემული მასალით. იგი უნდა 

გასცდეს ცდაში უშუალოდ მოცემულს, რადგან ნამდვილი ცოდნა 

მთლიანად არ დაიყვანება მასზე; ეს ხდება მათემატიკური მეთოდების 

გამოყენებითXმათემატიკური, განსაკუთრებით ალბათობის აღრიცხვის 

მეთოდები აძლევენ საშუალებას მეცნიერებას გასცდეს ცდის მონაცე– 

მებს და თქვას იმახე მეტი, რასაც დაკვირვება იძლევა. რა თქმა უნდა, 

ამ მეთოდების ამოსავალი არის დაკვირვებაში მოცემული მასალა: 

2C დაკვირვების მასალა არის მეთოდების ამოსავალი პუნქტი, მაგრამ 

დაკვირვებანი არ ამოწურავენ მეთოდებს. დაკვირვებანი უნდა შეივსოს 
მათემატიკური ახსნით, რომელსაც გავყავართ დაკვირვების ფარგლებს 

გარეთ“). %X 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120.



ჯეს მეთოდები ჰიპოთეზურ-დედუქციური ხასიათისაა. მათმა გამოყე– 

ნებამ გადატრიალება მოახდინა თანამედროვე მეცნიერებაში. 

„ის, რამაც თანამედროვე მეცნიერება ასე შედეგიანი გახდა, იყო 

ჰიპოთეზურ-დედუქციური მეთოდის აღმოჩენა; იგი ახს- 

ნას იძლევა მათემატიკური ჰიპოთეზების ფორმით, რომელთაგან შეიძ- 

ლება დაკვირვებადი ფაქტების დედუცირება“ !. 
ლოგიკური ემპირიზმის თანახმად, მათემატიკა არ არის მეცნიერება 

სინამდვილის რომელიმე სფეროს შესახებ. იგი წარმოადგენს აბსტრაქ- 

ტულ სისტემას, რომელიც არ ეხება სინამდვილის თვისებებს და დაც- 

ლილია კონკრეტული შინაარსისაგან. ამიტომ ეს მეცნიერება არ არის 

შემეცნების წყარო; ემპირიულ მეცნიერებათა მიერ იგი შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს როგორც მეთოდი თეორიის აგებისა და მათგან 

დაკვირვებადი ფაქტების დედუცირებისათვია»; 

... მათემატიკური ანალიზი არის არა წყარო, არამედ მხოლოდ ჭეშ- 

მარიტების გამომდინარეობის (0ხ0L-გყსიფ) საშუალება“ 2.X 

მათემატიკური მეთოდების ასეთი გაგება გაპირობებულია ლოგი- 

კური ემპირიზმის ახალი კონცეფციით ფორმალურ მეცნიერებათა ბუ- 

ნების შესახებ, რითაც იგი განსხვავდება არა მხოლოდ ძველი ემპირიზ- 

მის, არამედ კლასიკური რაციონალიზმისგანაც, ლოგიკური ემპირიზ- 

მის ეს თავისებურება ნაჩვენები იქნება ქვემოთ, როდესაც შევეხებით 

ფორმალურ მეცნიერებათა ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტურ გაგე- 

ბას. 

რაიხენბახი თვლის, რომ ალბათობის თეორიის საფუძველზე ინ- 

დუქციის პრობლემის მეცნიერულმა ახსნამ ლოგიკურ ემპირიზმს სა- 

შუალება მისცა სწორად გაეგო შემეცნების ბუნება. რაციონალიზმის 

მიხედვით შემეცნება მიმართულია არაფიხზხიკური სამყაროსაკენ, ხოლო 

წყარო ასეთი სინამდვილის შემეცნებისათვის არის ადამიანის ზეგრძ- 

ნობადი უნარები; ლოგიკური ემპირიზმის თანახმად, ერთადერთი რეა- 

ლობა არის ფიზიკური სამყარო, რომლის შემეცნების საფუძველია 
გრძნობადი დაკვირვება. მაგრამ შემეცნება არ ამოიწურება მხოლოდ 

დაკვირვებაში მოცემული საგნების აღწერით. შემეცნებას აქვს გარკვე– 

ული პრაქტიკული მიზანი, სახელდობრ, იწინასწარმეტყველოს მომავ- 
ლის ფაქტები, რომლებიც ასევე შეიძლება იყვნენ დაკვირვების ობიექ- 

ტები. მაშასადამე, შემეცნება არ გადის ფიზიკური სამყაროს გარეთ, 

მაგრამ იგი არ იზღუდება მხოლოდ გრძნობად დაკვირვებაში უშუა- 

ლოდ მოცემული საგნების სფეროთი, შემეცნების ობიექტი შეიძლება 

გახდეს არადაკვირვებადი საგნებიც იმიტომ, რომ მას შეუძლია მომავ– 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118--1)ი 

8 იქვე, გვ. 286. 
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ლის წინასწარმეტყველება. შემეცნების ასეთ სახეს რაიხენბახი უწო–- 
დებს „ფუნქციონალურ შემეცნებას“. 

„მეცნიერულმა ფილოსოფიამ გამოიმუშავა ცნება ფ უნქციონა- 

ლური შემეცნებისა რომლის მიხედვითაც ჩვენი ცოდნა წინასწარ–- 
მეტყველების საშუალებაა და სინთეზური ჭეშმარიტების ერთადერთი 
სასინჯი ქვა არის ემპირიული დაკვირვება# !, 

შემეცნების მიზანია იწინასწარმეტყველოს მომავალი, რომლის სა– 
ფუძველზე შეიძლება გადაწყდეს –– არის თუ არა სამართლიანი ფიზი– 

კური მოვლენების ესა თუ ის ახსნა. თეორია გარკვეული ჰიპოთეზების 
დაშვებით ხსნის ფაქტებს. რა შემთხვევაში შეიძლება იყოს ეს ახსნა 
გამართლებული? სად უნდა ვეძიოთ ამის გამართლების კრიტერიუმი? 
შემეცნების ფუნქციონალური გაგების მიხედვით ჰიპოთეზებიდან უნდა 
ვიწინასწარმეტყველოთ მომავლის ფაქტები. თუ მომავალი დაკვირვე– 
ბანი ამ წინასწარმეტყველებას დაადასტურებენ, მაშინ მოცემული ჰიპო– 

თეზების საფუძველზე წარმოებული ახსნა გამართლებულია, თუ 

არა, –– გაუმართლებელი. რა თქმა უნდა, აქ დასკვნა ხდება გარკვეული 
ალბათობით. მაშასადამე, შემეცნებამ კი არ უნდა ეძიოს საგანთა რა- 

ღაც უცვლელი არსება, ფიზიკური სამყაროს მიღმა მდებარე რაღაც 

იდეალური საფუძველი, არამედ შეძლოს იწინასწარმეტყველოს მომა– 

ვალი და ეფექტურად ახსნას იგი ლოგიკური ემპირიზმის მიხედვით, 
შემეცნების ასეთი გაგება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც ალბათობის თანამედროვე თეორიის საფუძველზე სწორად დაისვა 
და გადაწყდა ინდუქციის პრობლემა. სწორედ ამის გაუთვალისწინებ–- 

ლობა განაპირობებდა ძველი ემპირიზმის ნაკლსა და შმეზღუდულო- 
ბას: 

„იმის დასაბუთება, რომ შემეცნება ფუნქციონალურია, ე. ი. საუკე– 

თესო საშუალებაა მომავლის წინასწარმეტყველებისათვის, არ შეი1- 
ლებოდა გამართლებული ყოფილიყო მანამ, სანამ არ არსებობდა ალბა– 
თობის დამაკმაყოფილებელი ინტერპრეტაცია. ვიდრე ემპირიზმს არ 

შეეძლო გაემართლებინა ინდუქციისა და ალბათობის მოხმარება, იგი 
მხოლოდ პროგრამა იყო და არა ფილოსოფიური თეორია# 2, 

რაიხენბახის აზრით, ალბათობის მათემატიკური თეორიის თანამედ– 

როვე დონემ განაპირობა ის, რომ ლოგიკური ემპირიზმი იქცა წინა- 

აღმდეგობისაგან თავისუფალ ფილოსოფიურ თეორიად. 

ჩვენ აქ არ ვიძლევით ლოგიკური ემპირიზმის შეფასებას. ამას სპე– 
ციალურად ქვემოთ შევეხებით. ჩვენს მიზანს შეადგენდა მიგვეთითე–- 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გე. 283. 

2? იქ ვე, გვ. 290. 
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ბინა იმ სპეციფიკაზე, რაც, თვით ლოგიკური პოზიტივისტების აზრით, 

მათ ემპირიზმს გააჩნია. ცხადია, ამ სახით ემპირიზმი ლოგიკურ პოზი– 

ტივიზმს მზა ფორმით არ მიუღია, ამას მან მიაღწია გარკვეული ევო- 
ლუციის შედეგად. აქ ' წარმოვადგინეთ ლოგიკური ემპირიზმის საბო- 

ლოო ვარიანტი, რათა მაქსიმალურად გვეჩვენებინა ის განსხვავება ძვე– 
ლი ემპირიზმისაგან, რისი პრეტენზიაც გააჩნიათ ლოგიკურ პოზიტი–- 

ვისტებს.



თავი მეორე 

მესნიეტების ბუნების საკითხი ლოგიპუტ პოზივივიზმში 

როგორც უკვე ვიცით, ლოგიკურ პოზიტივიზმს მეცნიერული ფი- 
ლოსოფია ესმის როგორც მეცნიერების ლოგიკა. ამიტომ, ცხადია, მეც- 

ნიერების ბუნების კვლევა ძირითადია ლოგიკურ პოზიტივიზმში. ლო–- 
გიკური პოზიტივიზმი მეცნიერებას არ იკვლევს გენეტურ, ფსიქოლო– 
გიურ და სოციალურ ასპექტში. რა თქმა უნდა, იგი არ უარყოფს მეც- 
ნიერების ამ ასპექტში კვლევის საჭიროებას, მაგრამ თელის, რომ ეს 

მხარეები არ არის ფილოსოფიის ანალიზის ობიექტი. ფილოსოფიის 
ანალიზის საგანია მეცნიერების ლოგიკური მხარე. ფილოსოფია არის 

მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზი. ეს გარემოება განაპირობებს 
მეცნიერების როგორც უკვეე ჩამოყალიბებული, მზა სახით მოცემული 

ცოდნის სისტემის განხილვას. საკითხი არ დგას მეცნიერული ცოდნის 
შემუშავების ხერხების. ამ ცოდნის გამოყენებისა და სხვათა შესახებ; 

საქმე ეხება ანალიზს იმ ლოგიკური სტრუქტურისა და კავშირებისა, 
რომლებიც გააჩნია მეცნიერულ ცოდნას, როგორც გარკვეულ სისგტე- 
მას. 

ლოგიკურე პოზიტივიზმი მეცნიერებას განიხილავს როგორც ენობ- 
რივ გამოსახულებათა სისტემას, ამიტომ მეცნიერების ლოგიკური ანა– 
ლიზი გულისხმობს მეცნიერების ენის ფორმალურ კვლევას. ამ ამოცა– 
წას ლოგიკური პოზიტივიზმი ახორციელებს იმით, რომ მეცნიერების 
ენის ანალიზს ახდენს თანამედროვე მათემატიკური ლოგიკის მეთოდე- 
ბის გამოყენებით. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის სპეციფიკა მეცნიერების ბუნების ახსნის 
საკითხში სწორედ ამ ასპექტშია საძიებელი. ლოგიკური პოზიტივიზმი 

მეცნიერების ყველა პრობლემას, რომელსაც ტრადიციული ფილოსო- 
ფია ძირითადად ონტოლოგიურ ასპექტში სვამდა, თარგმნის ენობრივ 

პრობლემად და მათ გადაწყვეტას ცდილობს ლოგიკური ანალიზის მე– 
თოდის გამოყენებით. უარყოფს რა მეცნიერების ონტოლოგიურ შენა- 

არსს, ლოგიკური პოზიტივიზმი წარმოგვიდგება როგორც მეცნიერების 

ფორმალური თეორია. 
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მეცნიერების ყოველი ფილოსოფიური თეორია ცდილობს გაამართ– 

ლოს მეცნიერების ობიექტური ხასიათი თუ რომელიმე ფილოსოფი- 
ურმა თეორიამ ვერ გაამართლა მეცნიერების ობიექტური ხასიათი, მა– 

შინ იგი არ შეიძლება იყოს დამაკმაყოფილებელი. მეცნიერება, რომე– 

ლიც დამოკიდებული იქნებოდა ინდივიდუალური სუბიექტის თავისე– 

ბურებაზე, ვერ გაამართლებდა მასზე დაკისრებულ ამოცანას. სუბიექ- 

ტური ხასიათის მეცნიერება არც შეიძლება იყოს ნამდვილი მეცნიერე– 

ბა; ნამდვილი მეცნიერება მხოლოდ ობიექტური ბუნებისაა. 

ამიტომ ყოველი ფილოსოფიური თეორია ცდილობს დააფუძნოს 

მეცნიერების ობიექტური ხასიათი. მაგრამ განსხვავება არსებობს ამ 

დაფუძნების მეთოდებში. ესა თუ ის თეორია თავისებურად ცდილობს 

გაამართლოს მეცნიერების ობიექტურობა. 

მაგალითად, კანტი შემდეგნაირად ცდილობდა მეცნიერების ობიექ– 

ტურობის დასაბუთებას: მეცნიერების ობიექტურობა მდგომარეობს 

მასში მოცემული მსჯელობების საყოველთაო და აუცილებელ ხასიათ–- 

ში. ამ მსჯელობათა ობიექტურობა განსაზღვრულია ტრანსცენდენტა- 

ლური ცნობიერების საყოველთაო და აუცილებელი ხასიათით, რომე- 

ლიც ზოგადი კანონზომიერების სახით მოქმედებს ყოველ ინდივიდუა- 

ლურ სუბიექტში. ჩვენი გონების აპრიორული სტრუქტურა განაპირო- 

ბებს მეცნიერების ობიექტურ ხასიათს. 

მეცნიერების ობიექტურობის კანტისეული დასაბუთება მიუღებე- 

ლია ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის ლოგიკური პოზიტივიზმი უარ- 

ყოფს ჩვენი გონების აპბრიორულ სტრუქტურას, რომელიც ერთმნიშ- 
ვნელოვნად განსაზღვრავდა მეცნიერების ობიექტურობას. ლოგიკური 

პოზიტივიზმი არ არის აპრიორიზმი, ამიტომ იგი ვერ მიიღებს ვერც 

ერთ ფილოსოფიურ თეორიას, რომელიც აპრიორული კანონზომიერე- 

ბის დაშვების საფუძველზხე შეეცდება მეცნიერების ობიექტურობის 

გამართლებას. 

ამ საკითხში ლოგიკური პოზიტივიზმი ავითარებს ტრადიციული 

ემპირიზმის ძირითად ხახ. ტრადიციული ემპირიზმი მეცნიერების 

ობიექტურობას აფუძნებს ცდაზე. მას მიაჩნია რომ მეცნიერების ში- 

ნაარსს განსაზღვრავს ცდა. ცდა განაპირობებს მეცნიერული ცოდნის 

ობიექტურობას, ამიტომ იგი ატარებს ალბათურ და არა აუცილებელ 
ხასიათს. ცდის საფუძველზე მიღებული ცოდნა ალბათურია, რის გა- 

მოც ტრადიციული ემპირიზმი, აპრიორიზმის საწინააღმდეგოდ, ამართ- 

ლებს მეცნიერების ობიექტურობის ალბათურ ინტერპრეტაციას. 

ლოგიკუ“ი პოზიტივიზმი ღებულობს ტრადიციული ემპირიზმის ამ 

ძირითად თეზისს, მაგრამ მთლიანად ეს თეორია მიაჩნია არადამაკმა– 

ყოფილებლად. ამ საკითხთან დაკავშირებით ტრადიციული ემპირიზ- 

მის ნაკლს ლოგიკური პოზიტივიზმი ძირითადად ხედავდა შემდეგში: 
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ჯერ ერთი, ტრადიციული ემპირიზმი არ ატარებდა პრინციპულ გან– 

სხვავებას ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებებს შორის. მისთვის 
ყოველი მეცნიერება ცდის განზოგადების შედეგადაა მიღებული, ინ- 
დუქციურია და შეიცავს ალბათური ხასიათის ცოდნას. ტრადიციული 

ემპირიზმის წარმომადგენლებს შორის გამონაკლისს წარმოადგენდა 

მხოლოდ იუმი, რომელმაც ერთმანეთისაგან განასხვავა ფორმალური 

და რეალური მეცნიერებანი, მაგრამ მისი თვალსაზრისი არ იყო ნიშან– 

დობლივი კლასიკური ემპირიზმისათვის. 

მეორეც, ტრადიციულმა ემპირეზმმა მეცნიერების შინაარსი მეზ- 

ღუდა ცდაში უშუალოდ მოცემულით. მეცნიერული ცოდნა მთლიანაღ 

უნდა დავიყვანოთ ცდაში უშუალოდ მოცემულზე. ტრადიციულმა ემ- 

პირიზმმა ვერ შეძლო მეცნიერული ცოდნის ისეთი მომენტების ლოგი– 
კური გამართლება, რომლებიც სცილდებიან ცდაში უშუალოდ მოცე- 

მულის ვიწრო ფარგლებს. 

მაგალითად, როგორ არკვევს იუმი იმ ცოდნის ბუნებას, რომელიც 

მომავალს ეხება? მომავლის შესახებ ცოდნა არ დაიყვანება ცდაში 

უშუალოდ მოცემულზე. ცდაში უშუალოდ მოცემული მაძლევს ცოდ- 
ნას აწმყოსა და წარსულის შესახებ, მაგრამ არაფერს მეუბნება მომა– 
ვალზე. მაგალითად, მე აქამდე აღვიქვამდი და აღვიქვამ, რომ მზე ამო– 

დიოდა. მაგრამ ამოვა თუ არა მომავალში მზე, ამის შესახებ ცდა არა– 

ფერს მეუბნება. ჩვენ გამოვთქვამთ წინასწარმეტყველებას, რომ მომა- 
ვალშიც ამოვა მზე, მაგრამ აქვს თუ არა ასეთ წინასწარმეტყველებას 
რაიმე ლოგიკური შინაარსი? იუმის აზრით, ასეთ წინასწარმეტყველე– 

ბას არავითარი ლოგიკური შინაარსი არ გააჩნია, რადგან მას არ შეესა–- 

ბამება ცდაში უშუალოდ მოცემული. ამ წინასწარმეტყველების შინა- 

არსი ჩვენი სუბიექტური შემოქმედების შედეგია, რომელიც გაპირო- 
ბებულია ჩვენი ფსიქოლოგიური დარწმუნებულობით. ეს დარწმუნე- 

ბულობა, კი, თავის მხრივ, ემყარება შეჩვევის გრძნობას, რომელიც 

გამოგვიმუშავდა ცდის ხშირი განმეორების შედეგად. ამიტომ, იუმის 
აზრით, ცოდნის შინაარსი მომავლის შესახებ ფსიქოლოგიური და არა 

ლოგიკური ბუნებისაა. 

მაშასადამე, ტრადიციულმა ემპირიზმმა მეცნიერების ლოგიკური 

შინაარსი შეზღუდა მხოლოდ ცდაში უშუალოდ მოცემულის სფეროთი. 

თუ მეცნიერებაში მაინც გვხვდება ცოდნა, რომელიც სცილდება ცღა- 

ში უშუალოდ მოცემულის ფარგლებს, მას აქვს ფსიქოლოგიური და 

არა ლოგიკური, ე. ი. სუბიექტური და არა ობიექტური ხასიათი. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ცდილობს დაძლიოს ტრადიციული ემპი- 

რიზმის ორივე ნაკლი. 

პირველი, ლოგიკური პოზიტივიზმი მკაცრად განასხვავებს ერთმა- 

ნეთისაგან ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებებს. ლოგიკური პოზი- 
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ტივიზმის თანახმად, ფორმალური მეცნიერებანი არ სწავლობენ სინამ– 

დვილის რომელიმე კონკრეტულ უბანს; ისინი შედგებიან ანალიზურ- 

აპრიორული წინადადებებისაგან. ამ მეცნიერებებს მიეკუთვნება ლო– 
გიკა და მათემატიკა რეალური მეცნიერებანი სწავლობენ სინამდვი– 

ლის ამა თუ იმ კონკრეტულ უბანს, ისინი შედგებიან ემპირიულ-სინ- 

თეზური წინადადებებისაგან. ამ მეცნიერებებს მიეკუთვნება ფიზეკა, 

ქიმია, ბიოლოგია, ფსიქოლოგია, სოციოლოგია და ა. შ. ეს განსხვავე– 

ბულობა განაპირობებს ამ ორი ტიპის მეცნიერების ობიექტურობის 

დაფუძნების განსხეავებულობასაც. ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედღ–- 

ვით, ფორმალური მეცნიერებები არ ემყარება ცდას, ისინი განისას- 

ღვრებიან ენობრივი წესებით, რომელთა მიღება ან მიუღებლობა ხდე– 

ბა კონვენციის შედეგად; ამიტომ ეს მეცნიერებანი აპრიორული ხასია– 

თ:სანი არიან. რეალური მეცნიერებანი კი ემყარებიან ცდას, ამის გამო 

ემპირიული ბუნებისანი არიან. 

მეორე, ლოგიკური პოზიტივიზმი რეალურ მეცნიერებათა მინაარსს 

არ ზღუდავს ცდაში უშუალოდ მოცემულით. იგი აღიარებს ისეთი 

ცოდნის კანონიერებას რეალურ მეცნიერებაში, რომელიც სცილდება 

ცდაში უმუალოდ მოცემულის ფარგლებს!. ამიტომ ლოგიკური პოზი- 

ტივიზ?ის წინაშე კანონხომიერად დგება საკითხი ·-. გაამართლოს 
ისეთი მეცნიერული ცოდნის ობიექტურობა, რომელიც გადის ცდაში 

უზბუალოდ მოცემულის ფარგლებს გარეთ. ლოგიკური პოზიტივიზმის 

მისედვით, ასეთი ცოდნა ატარებს ობიექტურ (ლოგიკურ) ხასიათს, მაგ– 

რამ იგი გაპირობებულია არა ჩვენი გონების აპრიორული სტრუქტუ- 

რით ან რეალური სამყაროს აუცილებლობით, არამედ კონვენციით. ჩვენ 
წინასწარ შევთანხმდებით, რომ ცოდნა, რომელიც ცდაში უშუალოდ 
მოცემულის ფარგლებს სცილდება, პრინციპულად იმავე ბუნებისაა, 

როგორისაც ცოდნა, რომელიც დაიყვანება ცდაში უშუალოდ მოცე- 

მულზხე. მხოლოდ კონვენციის საფუძველზე შეგვიძლია გავცდეთ ცდა- 
ში უშუალოდ მოცემულის ფარგლებს ისე, რომ არ მოვექცეთ არც 

ტრადიციული ემპირიზმისა და არც აპრიორიზმის მცდარ გავლენაში. 

აქ არ ვეხებით საკითხს იმის შესახებ, თუ რამდენად სწორია ლოგი– 

კური პოზიტივიზმის ცდა –-– რეალურ ძეცნიერებაოა ობიექტურობა 

გაამართლოს კონვენციის საშუალებით; ეს ქვემოთ იქნება განხილუ– 

1 მართალია, 30-იანი წლების პირველ ნახევარში ლოგიკური პოზიტივიზმი რეა- 

ლურ მეცნიერებათა შინაარსს ზღუდავდა ცდაში უშუალოდ მოცემულით და მოით- 

ხოვდა პირველის უკანასკელზე მთლიან დაყვანას მაგრამ შემდგომ, რეალურ 

მეცნიერებათა კონკრეტული ანალიზის შედეგად, მან გააფართოვა ამ მეცნიერებათა 

რმინა-რსი და აღიარა, რომ ისინი გადიან ცდაში უშუალოდ მოცემულის ფარგლებს 

გარეთ. სწორედ ეს გარემოებაა ნიშანდობლივ) ლოგიკური პოზიტივიზმისათეის 

და ამიტომ აქ მხოლოდ ამ მომენტს ვითვალისწინებთ. 
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ლი. მივუთითებთ მხოლოდ იმ სპეციფიკაზე, რითაც ამ მხრივ ლოგიკუ- 

რი პოზიტივიზმი ხასიათდება. 
მაშასადამე, მეცნიერების ობიექტურობის ახსნის ლოგიკურ-პოზი- 

ტივისტური კონცეფციის საფუძველია კონვენციონალიზმი. იგი არის 
ის საყრდენი, რომლითაც ლოგიკური პოზიტივიზმი ამ საკითხში ემიჯ-' 

ნება, ერთი მხრივ, აპრიორიზმს, ხოლო მეორე მხრივ, ტრადიციულ 

ემპირიზმს. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, მეცნიერების ობიექტურობა 

მდგომარეობს მისი ენის ინტერსუბიექტურობაში. ენის ინტერსუბი- 
ექტურობა განისახღვრება იმ წესებით რომელთა შესაბამისადაც 
ხდება ენის აგება. ამ წესების არჩევა კი კონვენციის” საფუძველზე 
თვითნებურად არის შესაძლებელი. ამიტომ პრინციპულად შესაძლებე– 
ლია ერთმანეთისაგან განსხვავებული ენების აგება. შეიძლება წინადა– 

დება ერთ ენაში მნიშვნელობის შემცველი იყოს, ხოლო მეორეში –– 

არა. ეს დამოკიდებულია მოცემული ენის წესებზე. წინადადება ინტერ- 
სუბიექტური მნიშვნელობის მქონეა მხოლოდ მოცემული ენის ფარგ- 

ლებში. 
ინტერსუბიექტურობა ლოგიკურ პოზიტივიზმს ესმის რელატიურად, 

იგი ენობრივ სისტემაზეა დამოკიდებული. არ არსებობს საყოველთაობა 
და აუცილებლობა, რომელთაც ენისაგან დამოუკიდებელი მნიშვნელო–- 
ბა ექნებოდათ. ამ ცნებებს ძალა აქვთ ენობრივი სისტემის მიმართ. 

ამიტომ ინტერსუბიექტურობის დადგენა უნღა მოხდეს არა აბსოლუ- 

ტურად, არამედ რელატიურად –- ამა თუ იმ ენობრივი სისტემის მი- 
მართ. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის აღნიშნული თვალსაზრისი ინტერსუბიექ- 

ტურობის შესახებ გასაგები უნდა იყოს. ლოგიკური პოზიტივიზმის 

თანახმად, არ არსებობს არც გონების და არც ბუნების აპრიორული 

აუცილებლობა, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრავს ერთი 

რომელიმე ენის არჩევას. ჩვენ თავისუფალი ვართ ენის არჩევაში. ცხა- 

დია, ეს არ ნიშნავს, რომ არა ვართ მოტივირებული ენის არჩევის 

დროს. მაგრამ ეს მოტივაცია გამართლებულია არა ლოგიკურე აუცი- 
ლებლობის, არამედ ეფექტურობისა და მიზანშეწონილების პრაქტიკუ- 
ლი მოსაზრებებით. ამიტომ ლოგიკურად დასაშვებია განსხვავებული 
ენების არჩევა. ინტერსუბიექტურობას ძალა ექნება მოცემული ენის 

ფარგლებში. 

ენა შედგება გამოსახულებებისაგან. დამოუკიდებელი მნიშვნელო– 
ბის მქონეა ორი ენობრივი ერთეული: ტერმინი და წინადადება. საკი– 

თხი ისმის ენობრივი გამოსახულებების საზრისის შესახებ: რა პირობე– 

ბში აქვთ მათ მეცნიერული და არა მეტაფიზიკური ხასიათი? მეცნიე–- 

რული საზრისი გულისხმობს ენობრივი გამოსახულების ისეთი შინაარ–- 
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სის დადგენას, რომელიც შემოწმებადი იქნება ინტერსუბიექტური მე– 

თოდებით. ე. ი. საკითხი ეხება ტერმინებისა და წინადადებების მეცნი- 

ერულ (ინტერსუბიექტურ) საზრისს. რა განაპირობებს მათი საზრისე– 

ბის ინტერსუბიექტურ ხასიათს? 

ეს საკითხი სხვადასხვაგვარად წყდება ფორმალურ და რეალურ მეც- 

ნიერებებში, ამიტომ ჩვენც ცალ-ცალკე განვიხილავთ. ფაქტიურად ეს 

არის ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებათა ენობრივი გამოსახულე– 

ბების ბუნების საკითხი. 

§ 1. ფორმალური მეცნიერებანი 

ტრადიციულ ფილოსოფიაში ფორმალურ მეცნიერებათა ბუნების 

შესახებ ძირითადად გავრცელებული იყო ორი თვალსაზრისი: 

1) ფორმალური მეცნიერებანი ცდისეული ანუ ემპირიულია. ისინი 

მიიღებიან ცდის ინდუქციური განზოგადების შედეგად. რადგან ცდის 

საფუძველზე არ შეიძლება მიღებულ იქნეს საყოველთაო და აუცილე- 

ბელი ხასიათის ცოდნა, ამიტომ ეს მეცნიერებანი ატარებენ ალბათურ 

ხასიათს. ასეთი თვალსაზრისი ფორმალურ მეცნიერებათა შესახებ ნი- 

შანდობლივი იყო ტრადიციული ემპირიზმისათვის. 

2) ფორმალურ მეცნიერებებში მოცემული ცოდნა ატარებს მკაცრი 

აუცილებლობისა და საყოველთაობის ხასიათს, რადგან ცდის საფუძ- 

ველზე არ შეიძლება ამ ტიპის ცოდნის მიღება, ამიტომ ეს მეცნიერება–- 

ნი არაცდისეული, აპრიორულია. გონება ცდისაგან დამოუკიდებლად 

განსაზღვრავს ამ მეცნიერებათა აუცილებელ და საყოველთაო ხასიათს; 

ასეთ თვალსაზრისს ფორმალურ მეცნიერებათა შესახებ იცავდა კლასი– 

კური რაციონალიზმი და ზოგიერთი ემპირიკოსი, მაგალითად იუმი. 

მაგრამ მეორე თვალსაზრისში შეიმჩნევა ფორმალურ მეცნიერე- 

ბათა ბუნების ორი არსებითად განსხვავებული გაგება: ა) ფორმა- 
ლური მეცნიერებანი შედგება განსაკუთრებული ტიპის სინთეზურ- 

აპრიორული მსჯელობებისაგან, ამიტომ ამ მეცნიერებებს აქვს სინთე– 

ზურ-აპრრორული ბუნება ფორმალურ მეცნიერებათა აღნიშნული 

გაგება მოცემული აქვს კანტს. ბ ფორმალური მეცნიერებანი ანალი– 

ზური ბუნებისანი არიან: ისინი შედგებიან ანალიზური მსჯელობებისა- 

გან. ფორმალურ მეცნიერებათა აღნიშზული გაგება მოცემული აქვთ 

ლაიბნიცსა და იუმს. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი უარყოფს (1) თვალსაზრისს და (2) თვალ– 

საზრისის (ა) გაგებას ფორმალურ მეცნიერებათა ბუნების შესახებ; იგი 

ემხრობა და შემდგომ ავითარებს (2) თვალსაზრისის (ბ) გაგებას. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი პრინციპულად უარყოფს სინთეზურ-აპ- 

რიორულ მსჯელობათა შესაძლებლობას. მოკლედ განვიხილოთ, თუ. 
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როგორ ესმოდა კანტს ეს მსჯელობანი და როგორ უარყოფს მათ ლოგი– 

კური პოზიტივიზმი. 

კანტი ერთმანეთისაგან განასხვავებდა, ერთი მხრივ, ემპირიულ და 
აპრიორულ, ხოლო მეორე მხრივ –– სინთეზურ და ანალიზურ მსჯე– 

ლობებს. ემპირიული და აპრიორული მსჯელობები ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება შემდეგი ნიშნებით: 

ემპირიული მსჯელობა ცდის საფუძველზეა მიღებული. მისი შინა– 
არსი განისაზღვრება ცდით. ცდიდან მიღებული ცოდნა ხასიათდება 
ორი თავისებურებით: 1) ცდის მეშვეობით შესაძლებელია იმის გაგება, 

რომ საგანს გააჩნია ესა თუ ის თვისება, მაგრამ შეუძლებელია იმის 

ცოდნა, რომ იგი არ შეიძლება იყოს სხვაგვარი; ე. ი. ემპირიულ ცოდ– 
წას არასოდეს ახლავს აუცილებლობის მოაზრება. ემპირიულ მსჯელო– 
ბას არ შეიძლება ახასიათებდეს აუცილებლობის ნიშანი; 2) ცდა არა- 

სოდეს აძლევს თავის მსჯელობებს ჭეშმარიტ ანუ მკაცრ საყოველთაო- 
ბას. ემპირიული მსჯელობები ინდუქციის მეშვეობით ღებულობენ პი– 

რობით ანუ შედარებით საყოველთაობას თუ შემოწმების შედეგად 
აღმოჩნდა, რომ საგანთა გარკვეულ ოდენობას ახასიათებს ესა თუ ის 
თვისება და ამ შემოწმებათა რიგში არ გვხვდება გამონაკლისი, მაშინ 

ამ თვისებას ვავრცელებთ საგანთა მთელ კლასზე. მაშასადამე, „ემპი– 

რიული საყოველთაობა არის მხოლოდ მსჯელობის მნიშვნელადობის 

(30(89MM0CIL) თვითნებური ამაღლება იმ დონიდან, როდესაც მას ძალა 
აქვს ხდომილებათა უმრავლესობის მიმართ, იმ დონემდე, როცა იგი 
მოიცავს ყველა ხდომილებას“!. 

აპრიორული მსჯელობა ცდისაგან დამოუკიდებელია. იგი ხასეათ- 
დება აუცილებლობით და აბსოლუტური საყოველთაობით. კანტი წერს: 

„თუ მოცემულია დებულება, რომელიც მოიაზრება მის აუ ცილებ- 

ლობასთან ერთად, მაშინ იგი აპრიორული მსჯელობაა“?, და შემ–- 

დეგ: „თუ რომელიმე მსჯელობა მოიაზრება როგორც აბსოლუტურად 

საყოველთაო, ე. ი. ისე, რომ არ არის დაშვებული გამონაკლისის შესაძ– 
ლებლობა, მაშინ იგი არ გამოიყვანება ცდიდან და ამიტომ არის უპი- 

რობოდ აპრიორული მსჯელობა43. 

კანტის მიხედვით განსხვავება სინთეზურ და ანალიზურ მსჯელო– 

ბებს შორის შემდეგია: 

მსჯელობა კანტს ესმის როგორც მიმართება სუბიექტსა და პრე- 

დიკატს შორის. ანალიზურობასა და სინთეზურობას კანტი განსაზღვ–- 

რავს მხოლოდ დადებითი მსჯელობისათვის, რადგან თვლის, რომ ეს 

'!I. M#0M9 M6CIIIMMმ VIICI0IC0 0233VMმ, C0ს., I, 3, M., 1964, CIი. 107. 

2 იქვე, გვ .106. 

3 იქ გე, გვ. 107.



განსაზღვრება შესაბამისი ცვლილებებით იოლად შეიძლება გავავრცე– 

ლოთ უარყოფით მსჯელობაზეც. ანალიზურია მსჯელობა, როდესაც 

სუბიექტის ცნებაში ფარულად იგულისხმება პრედიკატით გამოთქმული 

ნიშანი. მაგალითად, მსჯელობა –– „ყოველი სხეული განფენილია“ 

ანალიზურია, რადგან სხეულის ცნების ნიშნებში უკვე იგულისხმება 

განფენილობაც. სინთეზურია მსჯელობა, როდესაც სუბიექტის ცნება 

არ შეიცავს პრედიკატის ცნებას, მაგრაჰ ისინი დაკავშირებულია ერთ- 

მანეთთან. მაგალითად, მსჯელობა –– „სხეული მძიმეა“ სინთეზურია, 

რადგან სხეულის ცნება არ შეიცავს სიმძიმის ცნებას, მაგრამ მათ შო– 

რის კავშირია დამყარებული. ანალიზურ მსჯელობას მევიღებთ იმით, 

რომ სუბიექტის ცნებას დავანაწევრებთ მასში შემავალ ნიშნებად, ერთ– 

ერთ ნიშანს გამოვყოფთ ცალკე და პრედიკატის სახით მივაწერთ სუბი- 

ექტს. ამისთვის სავსებით საკმარისია სუბეექტის ცნების ანალიზი. 

ამიტომ ანალიზური მსჯელობა არავითარ ახალ ცოდნას არ იძლევა; იგი 

არ აფართოებს ჩვენს ცოდნას. ანალიზურ მსჯელობაში პრედიკატის 

ცნების საშუალებით მხოლოდ იმის ცხადყოფა ხდება, რაც ფარული 

სახით უკვე იგულისხმებოდა სუბიექტის ცნებაში. 

სინთეზური მსჯელობა არ მიიღება მხოლოდ სუბიექტის ცნების ანა– 

ლიზის საფუძველზე, რადგან პრედიკატის ცნებით სუბიექტს მიეწერება 

ისეთი ნიშანი, რომელიც მის მოცულობაში არ შედის. ამისათვის საჭი– 

როა დამატებითი ოპერაციები. ამიტომ სინთეზური მსჯელობა აფართო– 

ებს ჩვენს ცოდნას, რადგან იგი ახალ ცოდნას იძლევა. 

ანალიზური მსჯელობა აპრიორულია. აქ სუბიექტისა და პრედიკა- 

ტის კავშირის დასამყარებლად სავსებით საკმარისია მხოლოდ სუბიექ– 

ტის ცნების ანალიზი. არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენს მივმარ– 

თოთ ცდას. ეს განსაზღვრავს ანალიზური მსჯელობის თავისებურებას, 

რომ იგი აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათისაა, მაგრამ არ იძლევა 
არავითარ ახალ ცოდნას. 

ემპირიული მსჯელობა მუდამ სინთეზურია. ეს განსაზღვრავს ამ 

მსჯელობის თავისებურებას იმის შესახებ, რომ იგი იძლევა ახალ ცოდ- 
ნას, მაგრამ არ არის აუცილებელი და საყოველთაო ხასიათისა. 

მეცნიერებაში შემავალი მსჯელობანი რომ ანალიზური ყოფილიყო, 

მაშინ, მართალია, ეს მეცნიერება აუცილებელი და საყოველთაო ხა- 
სიათისა იქნებოდა, მაგრამ ახალი ცოდნის შემცველი კი არა; მეცნიე– 

რებაში შემავალი მსჯელობანი რომ ემპირიული ყოფილიყო, მაშინ, 

მართალია, იგი ახალი ცოდნის მომცემი იქნებოდა, მაგრამ აუცილებე- 

ლი და საყოველთაო ხასიათისა –– არა, ვერც ერთ ამ შემთხვევაში ვერ 
მივიღებდით ნამდვილ მეცნიერებას, რადგან ეს უკანასკნელი უნდა 

იყოს ახალი ცოდნის შემცველი, რომელსაც უნდა ახასიათებდეს აუ–- 

ცილებლობა და საყოველთაობა, –– ე. ი. ნამდვილი მეცნიერება უნდა 
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შეიცავდეს ისეთ ახალ ცოდნას, რომელსაც ექნება აუცილებელი და 

საყოველთაო ხასიათი. ეს კი შესაძლებელი იქნება მხოლოდ იმ შემთხ– 
ვევამი თუ გამართლებულ იქნა სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის 
არსებობა. 

სინთეზურ-აპრიორულია მსჯელობა, როდესაც სუბიექტისა და პრე- 
დიკატის კავშირი (სინთეზი) განხორციელებულია არა ემპირიულად, 

არამედ აპრიორულად და იგი ახალი ცოდნის შემცველია. ეს განსა–- 
ზღვრავს ამ მსჯელობის სპეციფიკას იმ მხრივ, რომ იგი იძლევა ახალ 

ცოდნას, რომელიც აუცილებელი და საყოველთაოა. 

კანტი თვლის, რომ სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობა შესაძლებე- 

ლია და სწორედ ამიტომ ნამდვილ მეცნიერებას არსებობის კანონიერი 

უფლება აქვს ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ათემატიკა და 
თეორიული ფიზხიკა შედგება სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობებისაგან 
და ამიტომ წარმოადგენს ნამდვილ მეცნიერებას მეტაფიზიკაში არ 
არის შესაძლებელი სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობა, რის გამოც იგი 
არის არა ნამდვილი, არამედ მოჩვენებითი მეცნიერება. 

სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობების კანტისეული მაგალითებიდან 
განვიხილოთ ერთ-ერთი მათგან: დებულება 7+5=12 არის სინთე–- 
ზურ-აპრიორული მსჯელობა. 7 და 5-ის ჯამის ცნება შეიცავს მხოლოდ 

ამ ორი რიცხვის შეკრების იდეას, მაგრამ აქედან არავითარ შემთხვევა- 

ში არ შეიძლება მოვიაზროთ ის რიცხვი, რომელიც ამ შეკრების შედე– 
გად მიიღება. ჯამის ცნებაში, მართალია მოვიაზრებთ, რომ 5 უნდა 

მივუმატოთ 7-ს, მაგრამ არ მოვიაზრებთ, რომ ამ მიმატების შედეგი 

არის 12. ამისათვის საჭიროა გავიდეთ ამ ცნებათა ფარგლებს გარეთ 
და მივმართოთ გრძნობად ინტუიციას. მსოლოდ გრძნობადი ინტუიციის 

ფორმაზე (კერძოდ, დროზე) დაყრდნობითაა შესაძლებელი სინთეზი. 

რადგან გრძნობადი ინტუიციის ფორმა აპრიორულია, ამიტომ მის სა- 

ფუძველზე განხორციელებული სინთეზიც აპრიორულია. 

თანამედროვე ლოგიკის განვითარების საფუძეელზე ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმი უარყოფს სინთეზურ-აპრიორულ მსჯელობათა შესაძლებ- 
ლობას. ლოგიკური პოზიტივიზმის ამ თვალსაზრისის გასაგებად საჭი- 

როა გავითვალისწინოთ მისი კონცეფცია ლოგიკის ბუნების შესახებ. 

ჯერ ერთი, ლოგიკურ პოზიტივიზმში მსჯელობების ნაცვლად ლაპა- 
რაკია წინადადებების შესახებ. 

მეორე, გაფართოვდა თვით წინადადების ცნება. წინადადება არ 

დაიყვანება მხოლოდ სუბიექტ-პრედიკატის კავშირზე მაგალეთად, 

მოლეკულური წინადადებანი ლოგიკური მაკავშირებლების საშუალე– 
ბით აერთებენ ატომარულ წინადადებებს და მათი ინტერპრეტაცია არ 

“შეიძლება ისე, როგორც სუბიექტ-პრედიკატის მიმართებისა. 
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მესამეც, წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის განსაზღვრება ხდე-- 
ბა შესაბამისი ენობრივი სისტემის მიმართ, ე. ი. იმ სინტაქსური და 
სემანტიკური წესების მიმართ, რომელთა საფუძველზეცაა აგებული 
მოცემული ენობრივი სისტემა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი შემდეგნაირად განასხვავებს ანალიზურ 
და სინთეზურ წინადადებებს ერთმანეთისაგან: 

ანალიზურია წინადადება, რომლის ჭეშმარიტების დასადგენად 
სავსებით საკმარისია მოცემული ენობრივი სისტემის წესები. საამისოდ 

საჭირო არ არის მივმართოთ არაენობრივი ფაქტების ემპირიულ დაკ– 

ვირვებას. იგი არის აპრიორული წინადადება. 
ანალიზური წინადადება არ გამოთქვამს სინამდვილის ფაქტს. იგი. 

არაფერს ამბობს ფაქტებისა და მათი თვისებების შესახებ. ამიტომ ან– 

ალიზური წინადადება დაცლილია საზრისისაგან, მას არ გააჩნია კონკ- 

რეტული საზრისი, რომელიც შესაბამისი ფაქტის გამოთქმა იქნებოდა. 

ანალიზური წინადადება არის აუცილებელი, მაგრამ ეს აუცილებ–- 
ლობა განისაზღვრება არა სინამდვილის ან გონების აპრიორული 

სტრუქტურით, არამედ შესაბამისი ენის წესებით. მოცემულ ენობრივ 
სისტემაში ანალიზური წინადადება არის მუდამ ჭეშმარიტი დებულება, 

რომლის უარყოფა ლოგიკური წინააღმდეგობა იქნებოდა. ანალიზურ 

წინადადებას ახასიათებს ლოგიკური ჭეშმარიტება. ამ ტიპის წინადადე– 

ბას ვიტგენშტაინმა ტავტოლოგია უწოდა. 
სინთეზურია წინადადება, რომლის ჭეშმარიტების დასადგენად საკ– 

მარისი არაა მოცემული ენის სინტაქსური და სემანტიკური წესები. ამი– 

სათვის აუცილებელია შესაბამისი არაენობრივი ფაქტების ემპირიული 

დაკვირვება. 

სინთეზური წინადადება გამოთქვამს ფაქტს. მას გააჩნია კონკრე– 
ტული საზრისი, რომელიც შესაბამის ფაქტს აღწერს. ამიტომ სინთე– 
ზური წინადადება საზრისისაგან დაცლილი როდია; იგი იძლევა გარ– 
კვეულ ცოდნას ფაქტების შესახებ, რომლის ჭეშმარიტება-მცდარობა: 

დგინდება არა აპრიორულად, არამედ ემპირიულად. სინთეზური წინა– 
დადება ემპირიულია, რის გამოც მას აქვს ალბათური და არა აუცილე– 

ბელი ხასიათი. სინთეზურ წინადადებას ახასიათებს ფაქტიური ჭეშმა- 
რიტება. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, ფორმალური მეცნიერებანი. 
შედგება ანალიზური წინადადებებისაგან. ეს განაპირობებს ამ მეცნიე– 

რებათა სპეციფიკას. მოვიტანთ რაიხენბახის შეხედულებებს ფორმალურ: 

მეცნიერებათა ბუნების შესახებსი რომლებიც ტიპიურია ლოგიკური 

პოზიტივიზმისათვის. ლოგიკის შესახებ რაიხენბახი წერს: 

„თუკი ლოგიკა ანალიზურია, მაშინ იგი ცარიელია, ე. ი. არ გამო– 

ხატავს ფიზიკური ნივთების არავითარ თვისებებს რაციონალისტმა 
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"ფილოსოფოსებმა სცადეს სხვადასხვაგვარად აეხსნათ ლოგიკა რო–- 

გორც მეცნიერება, რომელიც აღწერს სამყაროს ზოგად თვისებებს; 

ე. ი. იგი გაიგეს როგორც მეცნიერება ყოფიერების შესახებ, ანუ ო ნ– 

ტოლოგი ა“, 

რაიხენბახი აკრიტიკებს რაციონალისტების რწმენას, რომლის თა– 
ნახმად ლოგიკის კანონები გამოხატავენ საგანთა არსებობის უზოგადეს 

პირობებს. მაგალითად, იგივეობის პრინციპი –– „ყოველი საგანი თავისი 

თავის იგივეობრივია“, –– თითქოს მეტყველებს თვით საგანთა ზოგადი 
ბუნების შესახებ. რაიხენბახის აზრით, ამ პრინციპის შინაარსი ემყარე– 

ბა მარტოოდენ განსაზღვრებას, რომელიც სიტყვა „იგივეობრივის“ მოხ– 

მარებას ადგენს. ამის გამო იგი არაფერს გამოხატავს საგანთა თვისებე– 

ბის შესახებ. იგი ეხება არა თვით საგანთა თვისებებს, არამედ ენობ–- 

რივი წესის მოხმარებას. იგივე ითქმისს ყოველი ლოგიკური კანონის 
მიმართ. 

„ლოგიკა აყალიბებს ენის წესებს, ამიტომ ანალიზურია და კონ- 

კრეტული შინაარსისაგან დაცლილი%?, 
ლოგიკური აუცილებლობის შესახებ რაიხენბახი წერს: 
„ლოგიკური აუცილებლობა და სიცარიელე ერთმანეთს მიეკუთვნე– 

ბა და ლოგიკას აძლევს ანალიზურ და ტავტოლოგიურ ხასიათს. ყოვე– 
ლი წმინდა ლოგიკური გამოთქმა არის ტავტოლოგია“. 

ანალოგიურ შეფასებას აძლევს რაიხენბახი მათემატიკურ მეცნიე- 

რებებს, მაგალითად, გეომეტრიას. იგი ერმთანეთისაგან ასხვავებს ორი 

ტიპის-–მათემატიკურ და ფიზიკურ გეომეტრიებს. 

„არსებობს მათემატიკურად გამოთქმული მრავალი გეომეტრიული 

სისტემა. ყოველი მათგანი წინააღმდეგობისაგანნ თავისუფალია, რაც 

სავსებით აკმაყოფილებს მათემატიკოსს. მას აინტერესებს არა აქსიომის 

ჭეშმარიტება, არამედ მიმართება აქსიომებსა და თეორემებს შორის--- 

„თუ აქსიომები ჭეშმარიტია, მაშინ ჭეშმარიტი იქნება თეორემებიც“ 4. 

ამ სახის პირობითი წინადადებებისაგან შედგება მათემატიკური გე– 

ომეტრია: 

„მაგრამ ეს პირობითი წინადადებანი ანალიზურია, მათი მნიშვნე– 
ლობა კი–--დედუქციური, ამიტომ მათემატიკოსის მიერ შექმნილ გეო– 

მეტრიას აქვს ანალიზური ხასიათი" 5, 

ფიზიკური გეომეტრიის აგების დროს დგება აქსიომებისა და თეო– 

რემების სინამდვილესთან მიმართების საკითხი. მათ ეძლევათ გარკვეუ– 

“1 9. სი)ცსიიხილს, 00» #(5((6C ძი» «I956050ს0MLIMICხ6ი III105001ს10, 
195), 5. 25. 

2 იქვე. 
ჭ იქვე. 
4 იქვე, გე. 160. 

§ იქვე. 
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ლი ინტერპრეტაცია სინამდვილის კონკრეტული უბნის მიმართ, რის 
გამოც ისენი ხდებიან სინთეზური წინადადებანი. 

„მაშინ აქსიომები უნდა ინტერპრეტირებულ იქნენ დაქვემდებარე– 

ბის დეფინიციების საშუალებით; ასე იქცევიან ისინი გამოთქმებად 

ფიზიკური ნივთების შესახებ. ამ გზით გეომეტრია ხდება სისტემა, რო- 

მელიც აღწერს ფიზიკურ სამყაროს“ ). 

აქ უკვე დგება საკითხი სინამდვილესთან მათემატიკურად აგებული 
გეომეტრეის მიმართების შესახებ –– რომელი გეომეტრიული სისტემა 

შეესაბამება სინამდვილეს? მეცნიერების განვითარებამ ცხადი გახადა, 

რომ „ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არ შეიძლებოდა გონების მიე“; მი– 

სი გადაწყვეტა საჭიროებდა ემპირიულ დაკვირვებებს“ ?. 

მაშასადამე, მათემატიკური გეომეტრია შედგება ანალიზური წინა- 

დადებებისაგან და ამიტომ არის აპრიორული, ხოლო ფიზიკური გეო- 
მეტრია -- სინთეზური წინადადებებისაგან და ამიტომ არის ემპირი–- 

ი. 

„არ არსებობს გეომეტრიის სინთეზური აპრიორულობა; გეო- 

მეტრია ან აპრიორულია (მაშინ იგი არის მათემატიკური და ანალიზუ– 
რი), ანდა სინთეზური (მაშინ იქნება ფიზიკური და ემპირიული). გეო–- 

მეტრიის განვითარება მთავრდება სინთეზურ-აპრიორულის გაუქმე- 

ბით“ 3, 

მოტანილი ციტატები ცხადყოფს ლოგიკური პოზიტივიზმის თვალ- 

სასრისს ფორმალურ მეცნიერებათა ბუნების შესახებ. 

ფორმალური მეცნიერებანი შედგება ანალიზური წინადადებებისა- 

გან. ისინი დაცლილია კონკრეტულე საზრისისაგან” ამიტომ საზოგა- 

დოდ არ აღწერენ სინამდვილის რომელიმე უბანს. ეს წინადადებანი 

ტავტოლოგიებია. მათი ჭეშმარიტება გაპირობებულია მხოლოდ მოცე– 
მული ენის სინტაქსური და სემანტიკური წესებით, რომელთა არჩევა 
ხდება კონვენციის საფუძველზე. ამის გამო ფორმალური მეცნიერება- 

ნი აპრიორული ხასიათისანი არიან. 

თუ ფორმალურ მეცნიერებათა ანალიზურ წინადადებებს სათანა- 

დო დეფიზნიციების საშუალებით მიეცათ კონკრეტული საზრისი, მაშინ 
ისინი იქცევიან სინთეზურ წინადადებებად, რომლებიც აღწერენ ფიზი–- 

კური სინამდვილის ამა თუ იმ უბანს. ამ შემთხვევაში ეს მეცნიერებანი 

კარგავენ ფორმალურ ხასიათს და ხდებიან რეალური მეცნიერებანი, რო– 

მელთაც აქვთ არა აპრიორული, არამედ ემპირიული ხასიათი. 
შეუძლებელია არსებობდეს ფორმალური მეცნიერება, რომელსაც 

ექნება სინთეზურ-აპრიორული ხასიათი. სახოგადოდ, ლოგიკური პო- 

I რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161. 

2იქგე, გვ. 149. 

3 იქვე, გვ. 161. 

110



ტივიზმი ფორმალურს აიგივებს ანალიზურთან, რომელიც დაცლილია 

კონკრეტული საზრისისაგან. შეუძლებელია ფორმალური იყოს სინთე– 
ზური, ამიტომ ფორმალური არის აპრიორული. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის ამ კონცეფციამი ფორმალურ მეცნიე- 

რებათა ბუნების შესახებ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, 
რომ ლოგიკა და მათემატიკა გაგებულია ერთი და იმავე ტიპის მეცნიე– 

რებად. ასეთ გაგებას საფუძვლად დაედო ლოგიციზმის თეორია, რომე– 

ლიც ჯერ კიდევ ფრეგემ წამოაყენა, ხოლო რასელმა შემდგომ განავი– 

თარა და კონკრეტულად განახორციელა. ლოგიციზმის ძირითადი იდეის 
მიხედვით მათემატიკა მთლიანად გამოყვანილია ლოგიკიდან წმინდა 

დედუქციური საშუალებებით. ამის განსახორციელებლად ლოგიციზმი 

ასაბუთებდა ორ დებულებას: 

1) მათემატიკური ტერმინები ექსპლიციტური დეფინიციების მეშ- 

ვეობით დაიყვანება ლოგიკის ძირითად ტერმინებზე. 

2) მათემატიკური წინადადებანი წმინდა დედუქციის მეშვეობით 

გამოიყვანება ლოგიკის ძირითადი წინადადებებიდან. 
ლოგიციზმი წამოყენებულ იქნა როგორც თეორია, რომელიც მიზ– 

ნად ისახავდა მათემატიკის მთლიან დაყვანას ლოგიკაზე. კონკრეტულმა 
ანალიზმა ცხადყო ამ თეორიის მიუღებლობა, რადგან მეუძლებელი 

აღმოჩნდა მათემატიკის მთლიანი დაყვანა ლოგიკაზე. შემდგომ ძირითა– 
დი ბრძოლა მათემატიკის დაფუძნების საკითხში წარიმართა ფორმა- 

ლიზმისა და ინტუიციონიზმის კონცეფციებს შორის. ჩვენ ამჯერად არ 

გვაინტერესებს ამ თეორიათა ღირსება-ნაკლოვანებათა შეფასება, გვინ– 

და ხაზი გავუსვათ მხოლოდ შემდეგ გარემოებას: ლოგიციზმის თეორი- 

ის საფუძველზე რასელმა წამოაყენა თვალსაზრისი, რომლის თანახმად 

ლოგიკა და მათემატიკა გაგებულ იქნა ერთი და იმავე ტიპის მეცნიე- 

რებად. რასელი წერს: 

„ლოგიკა გახდა მათემატიკური, მათემატიკა კი –– ლოგიკური. ამის 

შედეგად დღეს მათ შორის მიჯნის გავლება სრულიად შეუძლებელია. 

ფაქტიურად ორივე ერთია. მათ შორის ისეთივე განსხვავებაა, როგორც 

ყმაწვილსა და ვაჟკაცს შორის. ლოგიკა მათემატიკის სიჭაბუკეა, მათე– 

მატიკა კი –– ლოგიკის დავაჟკაცება”!. 
ეს თვალსაზრისი გაიზიარა ვიტგენშტაინმა, რომლის მეშვეობით იგი 

საფუძვლად დაედო ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფციას ფორმა- 

ლურ მეცნიერებათა ბუნების შესახებ. 

ლოგიკის წინადადებათა შესახებ ვიტგენშტაინი წერს: 

„ლოგიკის წინადადებანი ტავტოლოგიებია. 

  

1.8. LIL53681), IMIი(IIსილ 10 016 XI10L1161:(15Cს6 ILLხ110500M16, 1993 

8. 196. 
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მაშასადამე, ლოგიკის წინადადებანი არაფერს ამბობენ (ისინი წარ–- 

მოადგენენ ანალიზურ წინადადებებს)! ! 

ლოგიკის წინადადებანი აპრიორულია. 
„ლოგიკურ წინადადებათა სპეციფიკურ ნიშანს წარმოადგენს ის,' 

რომ მათე ჭეშმარიტება გამოიცნობა მხოლოდ სიმბოლოებისაგან და 

ეს ფაქტი თავისთავში შეიცავს ლოგიკის მთელ ფილოსოფიას“ ?, 
ლოგიკის წინადადებებს არავითარი მიმართება არა აქვვთ ცდას- 

თან: 

„ლოგიკის წინადადებანი არა მხოლოდ არ უარიყოფა, არც დას- 

ტურდება არავითარი შესაძლებელი ცდით“ 3. 
ლოგიკური ბუნებისაა მათემატიკაც. 

„მათემატიკა არის ლოგიკური მეთოდი. 

მათემატიკის წინადადებები განტოლებებია და ამიტომ –-- ფსევ- 

დოწინადადებები. 

მათემატიკის წინადადებანი არ გამოსატავენ არავითარ აზრს!“ 4, 

და შემდეგ: 
„სამყაროს ლოგიკას, რომელსაც ლოგიკის წინადადებანი გამოხატა– 

ვენ ტავტოლოგიებით, მათემატიკა წარმოგვიდგენს განტოლებებით“ 5. 

კარნაპი ეთანხმება რასელსა და ვიტგენშტაინს იმაში, რომ ლოგიკა 

და მათემატიკა ერთი და «იმავე ტიპის მეცნიერებაა, რომელიც შედგება 

ანალიზური წინადადებებისაგან. 

კარნაპი ერთმანეთისაგან ასხვავებს შემდეგი ტიპის ანალიზურ წი- 

ნადადებებს; ესენია: 

1. დესკრიფციულ-ანალიზური წინადადება; იგი, ლოგიკური ნიშ- 
ნების გარდა, შეიცავს დესკრიფციულ ნიშნებსაც. მაგალითად, „პრაღა 

მდებარეობს მდ. ელბაზე ან არ მდებარეობს მდ. ელბახზე“. 

2. ლოგიკურ-ანალიზური წინადადებანი (ფართო აზრით). მათ შო- 

რის: ა ლოგიკური (ვიწრო აზრით) მაგალითად ,,0(X)V –– 0(X)“. 

ბ) მათემატიკური: მაგალითად, „2X2=4“, „5 არის მარტივი რიცხვი“. 

ლოგიკა და მათემატიკა შედგება მხოლოდ ლოგიკურ-ანალიზური 

წინადადებებისაგან (ფართო აზრით). 

აქედან გამომდინარეობს ის, რომ ლოგიკასა და მათემატიკაში 

გვხვდება მხოლოდ შემდეგი ნიშნები: ცვლადები (სიმბოლოები ი,ძ,ძ, 

ხ, C და ა. შ.) და ლოგიკური მუდმივები („თუ–-მაშინ“, „ან“, „და“, 

„ყველა“, „ზოგიერთი“ და ა. შ.), ანდა მათემატიკური მუდმივები (0, 1, 

'წჩეა.მ8იიბყს16წI, ჰ)10IMM0-დII70000C%MV Xი2MXI21, M., 1959, CIი. 83. 

2 იქ ვე, გვ. 84. 

3 იქვე, გვ. 86. 

· იქვე, გვ. 89, 
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2, 3..+ და სხვა), მაგრამ ისინი არ შეიცავენ დესკრიფციულ ნიშნებს: 

სახელებს, რომლებიც აღნიშნავენ ინდივიდუალურ საგნებს (პეტრე, 
თბილისი და ა. შ.), ნივთთა თვისებებს (წითელი, მაგარი, ელექტრობის 

გამტარი და ა. შ.). 

თავისი ფილოსოფიური ევოლუციის იმ პერიოდში, როდესაც კარ– 

ნაპს ფილოსოფია ესმოდა როგორც მეცნიერების ენის სინტაქსი, მის– 

თვის ფორმალური მეცნიერება იყო სინტაქსურად აგებული სისტემა. 

ამითაა გაპირობებული ის ფაქტი, რომ კარნაპი შრომაში „ფორმალური 

და რეალური მეცნიერებანი“ (1935 წ.) ლოგიკასა და მათემატიკას 
უარყოფს როგორც მეცნიერებას ტრადიციული აზრით, ისინი ტავტო- 

ლოგიური და ანალიზური ხასიათის გამო არ შეიცავენ არავითარ კონკ- 

რეტულ შინაარსს და ამიტომ არ იძლევიან რაიმე ცოდნას სინამდვილის 
ამა თუ იმ მხარის შესახებ. კარნაპი თვლის, რომ მათემატიკა და ლო– 
გიკა როგორც წმინდა აღრიცხვა წარმოადგენს მეთოდს რეალური მეც- 

ნიერებებისათვის. თუკი მათ მაინც უწოდებენ მეცნიერებას, ეს მხო- 

ლოდ ტრადიციის ბრალია. 

როგორც უკვე ვიცით, კარნაპმა გადალახა თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვით ლოგიკა გაიგივებული იყო სინტაქსურად აგებულ სისტე- 
მასთან ლოგიკის აუცილებელ კომპონენტად მან მიიჩნია სემანტიკა. 

ამით გადალახა აგრეთვე ფორმალური მეცნიერების როგორც წმინდა 

აღრიცხვის გაგება. კარნაპი ფორმალურ მეცნიერებას მიიჩნევს სინტაქ– 
სურ სისტემად, რომელსაც გააჩნია სათანადო სემანტიკური ინტერპრე– 

ტაცია. ლოგიკისა და მათემატიკის სისტემების აგება უკვე უკავშირ- 

დება არა აღრიცხვის, არამედ ფორმალიზებული ენის კონსტრუქციას. 

მაგრამ კვლავინდებურად ძალაში რჩება ლოგიკური პოზიტივიზმის 

პრინციპული დებულება, რომლის თანახმად ლოგიკა და მათემატიკა 

ფორმალური (ანალიზური და ტავტოლოგიური) ხასიათის მეცნიერებაა, 

რომელიც არაფერს ამბობს სინამდვილის რომელიმე კონკრეტული 

მხარის შესახებ. 

ახლა ისმის კითხვა: რის საფუძველზე ამართლებს ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმი ფორმალურ მეცნიერებათა აპრიორულობას? იგი აპრიორუ- 

ლის აღიარებით ხომ არ იხიარებს აპრიორიზმის შეცდომას, რომელსაც 

თვითონ აკრიტიკებდა? აპრიორულის დაშვებით ხომ არ ღალატობს 

ემპირიზმის პრინციპს და ხომ არ იქცევა აპრიორისტულ თეორიად? 

აპრიორული არის ისეთი დებულება, რომელიც ლოგიკური აუცი- 

ლებლობის შემცველია. იგი გამორიცხავს საწინააღმდეგოს მოაზრე- 

ბის შესაძლებლობას. აპრიორული დებულების უარყოფა შეიცავს ში- 

ნაგან წინააღმდეგობას. სწორედ ამიტომაა, რომ აპრიორული დებულე– 
ბის ჭეშმარიტება დგინდება მისი ლოგიკური სტრუქტურის საფუძველ- 

ზე და ამის გამო სრულიად ზედმეტია ემპირიული დაკვირვება ანუ ცდა. 
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როგორც ვიცით. ლოგიკური პოზიტივიზმი აღიარებს ასეთი აპრიო– 

რული დებულებების არსებობას. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

აპრიორიზმის როგორც გარკვეული თეორიის მიღებას. საქმე ისაა, თუ 

როგორ იქნება გამართლებული აპრიორული, რა პრინციპების საფუძ–- 

ველზე მოხდება აპრიორულის დაფუმნება. აპრიორიზმი როგორც ფი- 

ლოსოფიური კონცეფცია დაკავშირებულია აპრიორულის დაფუძნების 

არა ყოველგვარ, არამედ გარკვეულ, სპეციფიკურ პრინციპებთან; სა- 

ხელდობო, როდესაც ფილოსოფიური თეორია ამართლებს ისეთ აპრი–- 

არულ ცოდნას, რომელიც ლოგიკური აუცილებლობით განსაზღვ- 

რავს თვით საგანთა ერთმნიშვნელოვან მოაზრებას. აპრიორიხმი ამარ- 

თლებს საგანთა აპრიორულ შემეცნებას, ე. ი. აპრიორიზმი როგორც 

გარკვეული ფილოსოფიური თეორია დაკავშირებულია სინთეზურ-აპ- 

რიორული ცოდნის გამართლებასთან. ასეთი ცოდნის დაფუძნება კი 

სხვადასხვაგვარად ხდება: ზოგი ასეთი ცოდნის დაფუძნების გზად 

იღებს თანდაყოლილი იდეების არსებობას (პლატონი, დეკარტი), ზო- 

გიერთე –– ღმერთის მიერ დაწესებულ პრესტაბილურ ჰარმონიას გონე– 

ბასა და სამყაროს შორის (ლაიბნიცი), სხვები –– ჩვენი ცნობიერების 

ზოგადადამიანურ სტრუქტურას (კანტი) და ა. შ. ყოველი ამ თეორიი- 

სათვის დამახასიათებელია ის, რომ აპრიორული ცოდნის აუცილებ- 

ლობას აფუძნებს რაღაც მეტაფიზიკური ტიპის აუცილებლობა. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი არ აზართლებს, სინთეზურ-აპრიორულ 

ცოდნას. მისთეის არ არსებობს ცოდნა, რომელიც საგნების აპრიორუ– 

ლი შემეცნება იქნება. ლოგიკური პოზიტივიზმი ამართლებს მხოლოდ 

ისეთ აპრიორულს, რომელიც ანალიხური და ტავტოლოგიური ბუნე- 

ბისაა. ასეთი აპრიორული საერთოდ არ არის ცოდნა საგნების შესახებ. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, ანალიზურ-აპრიორულის აუ- 

ცილებლობა არ ემყარება რაღაც მეტაფიზიკური ტიპის აუცილებლო- 

ბას, რომელიც მას მისცემდა აბსოლუტურ მნიშვნელობას. ანალიზურ- 

აპრიორულის აუცილებლობა განსახღვრულია შესაბამისი ენობრივი 

სისტემის წესებით, რომლებიც მას აძლევენ მხოლოდ შეფარდებით მნი– 

შვნელობას. იგი გამოითქმება ტავტოლოგიური წინადადებებით, რო– 

მელთა ლოგიკურ ჭეშმარიტებას ძალა აქვს მხოლოდ მოცემული ენობ– 

რივი სისტემის ფარგლებში. ანალიზურ-აპრიორულის აუცილებლობას 

განსაზღვრავს ამა თუ იმ ენის წესები. საწინააღმდეგოს მოაზრების 

შესაძლებლობა გამორიცხულია მხოლოდ მოცემულ და არა ყოველ- 

გვარ ენაში. სხვა ენაში იგი შეიძლება არც არსებობდეს. 

არჩევა იმ ენის წესებისა, რომლებიც განსაზღვრავენ ანალიზურ- 

აპრიორულის აუცილებლობას, არის ჩვენი შეთანხმების, კონვენციის. 

შედეგი. ამ კონვენციას საფუძვლად არ უდევს არავითარი აუცილებლო– 
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ბა. იგი თვითნებურია და ჩვენს პრაქტიკულ ინტერესებზეა დამოკიდე– 
ბული. 

როგორც ვხედავთ, ის აპრიორული, რომელსაც ლოგიკური პოზიტი- 
ვიზმი ამართლებს, არ არის დაკავშირებული აპრიორიზმის როგორც 

ფილოსოფიური კონცეფციის მიღებასთან,ი ანალიზერ-აპრიორულის 
გაგება სავსებით თავსდება ემპირიზმის ფარგლებში. მაგრამ მისი გა–- 
მართლება ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის მოსახერხებელეა მხოლოღ 
კონვენციონალიზმის ბაზაზე, რომელიც სრულებით არ ეწინააღმდეგება. 
ემპირიზმის ძირითად პრინციპებს. 

ლოგიკური და ფაქტიური პეშმარიტება. ფორმა- 
ლურ მეცნიერებათა წინადადებანი ანალიზურია. მათ ახასიათებთ ლო– 
გიკური ჭეშმარიტება. ამ წინადადებათა ბუნების სრული დახასიათები– 
სათვის საჭიროა გაირკვეს ლოგიკური პოზიტიეიზმის კონცეფცია ლო- 

გიკური ჰეშმარიტების შესახებ. ლოგიკური ჭეშმარიტების განსაზ- 
ღვრება ხდება ფაქტიურ პეშმარიეტებასთან მიმართებაში, ამ-ტომ ლო– 
გიკური ჭეშმარიტების ბუნების გარკვევისას ჩვენ იძულებული ვართ 
მივმართოთ ფაქტიური ჭეშმარიტების ცნებას. ფაქტიური ჭეშმარიტე–- 
ბის ბუნებას ქვემოთ გავარკვევთ, როდესაც შევეხებეთ რეალურ მეც- 

ნიერებათა სინთეზურ წინადადებებს. აქ1 ჩვენ წინასწარ მივიღებთ 
ფაქტიური ჭეშმარიტების ცნებას, იმას, რომ იგი ახასიათებს სინთეზურ 
წინადადებებს, დამოკიდებულია ფაქტზე და არის შემთხვევდთი. 

ანალოგიურად ლოგიკური პოზიტივიზმი ფორმალურ მეცნზიერებებს 
განიხილავს რეალურ მეცნიერებებთან დაპირისპირებაში. ჩვენ იძულე– 
ბული ვართ ასეეე წინასწარ მივიღოთ რეალურ მეცნიერებათა ცნება, 
რომ ისინი იძლევიან ცოდნას სინამდვილის კონკრეტული მხარის შმესა- 
ხებ, შედგებიან სინთეზური წინადადებებისაგან, რომელთაც ახასია– 

თებთ ფაქტიური ჭეშმარიტება და არიან ემპირიულნი. ამჯერად ეს 
ჩვენთვის სავსებით საკმარისია რეალერ მეცნეერებათა ბუნება და 
მასთან დაკავშირებული პრობლემები ქვემოთ დეტალურად იქნება გან– 
ხილული. 

ფილოსოფიის ისტორიაში პირველად ლაიბნიცმა განასხვავა ერთ- 

მანეთისაგან ფაქტისა და გონების ჭეშმარიტება. ფაქტის ჭეშმარიტება 
დამოკიდებულია ფაქტზე, საწინააღმდეგოს მოაზრება ლოგიკურად შე–- 
საძლებელია, ამიტომ იგი შემთხვევითია. ფაქტის ჭეშმარიტების პრინ– 
ციპია საკმაო საფუძვლის კანონი. გონების ჭეშმარიტება მარადიულია, 
საწინააღმდეგოს მოაზრება ლოგიკურად შეუძლებელია, ამიტომ იგი 
აუციელებელია. გონების ჭეშმარიტების პრინციპია წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის კანონი. ანალოგიურად იუმმა ერთმანეთისაგან განას–- 
ხვავა მიმართებანი იდეებსა და ფაქტებს მორის. იდეებს შორის მი- 
მართება ანალიზურია, რომელიც ემორჩილება წინააღმდეგობის შეუძ- 
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ლებლობას, ამიტომ იგი აუცილებელია. ფაქტებს შორის მიმართება 

ემორჩილება ასოციაციის კანონებს, ამიტომ იგი შემთხვევითია. აქედან 

იუმი აკეთებს დასკვნას: იდეებისა და მათ შორის მიმართებების შემს– 

წავლელი მეცნიერებანი (გეომეტრია, ალგებრა და არითმეტიკა) ანალი– 

ზური და აუცილებელია ფაქტებისა და მათ შორის მიმართებების 

ძემსწავლელი მეცნიერებანი (ფიზიკა) სინთეზურია და შემთხვევითი. 

კანტმა ერთმანეთისაგან განასხვავა ანალიზური და სინთეზურ- 

ემპირიული მსჯელობანი: ანალიზური მსჯელობის ჭეშმარიტება აუცი- 

ლებელი ხასიათისაა, მისი უმაღლესი პრინციპია წინააღმდეგობის შე- 
უძლებლობის კანონი. სინთეზურ-ემპირიული მსჯელობის ჭეშმარიტება 

შემთხვევითია, იგი განისაზღვრება ცდით. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი სამართლიანად მიიჩნევს ტრადიციულ 

ფილოსოფიაში გატარებულ ზღვარს ლოგიკურ და ფაქტიურ ჭეშმარი- 

ტებას შორის, მაგრამ თვლის, რომ ტრადიციულმა ფილოსოფიამ ვერ 

შეძლო ამ ცნებათა ზუსტი განსაზღვრება ლოგიკური პოზიტივიზმის 

თანახმად, ტრადიციულმა ფილოსოფიამ ვერ მოგვცა მკაცრი ლოგიკუ- 

რი კრიტერიუმი, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად გამიჯნავდა ერთმანე– 

თისაგან ამ ორი ტიპის ჭეშმარიტებას. ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა სცა- 

და დაეზუსტებინა ლოგიკური და ფაქტიურა ჭეშმარიტების ბუნდოვა- 

ნი ცნებები, რომლებიც მემკვიდრეობად დაგვიტოვა ტრადიციულმა 

ფილოსოფიამ. 

ლოგიკურ და ფაქტიურ ჭეშმარიტებას შორის მიჯნის გავლებისას 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ემყარება ფაქტიურ ვითარებას მათემატიკურ 

ლოგიკაში, რომლის გათვალისწინებაც მიზანშეწონილად მიგვაჩნია. ეს 

არის განსხვავება ჭეშმარიტ და მუდამ ჭეშმარიტ წინადადებებს შორის. 

ავიღოთ ორი დებულება წინადადებათა აღრიცხვიდან: ნ–-ი და 

ხნმ--ი. პირველი წინადადება არის მატერიალური იმპლიკაცია, რომე- 

ლიც ჭეშმარიტია სამ შემთხვევაში, ხოლო მცდარი –– ერთში. ე. ი. შე– 

იძლება მოიძებნოს ერთი ისეთი საგნობრივი ვითარება, როდესაც მო– 

ცემული წინადადება მცდარი იქნება მაშასადამე ამ წინადადების 

ჭეშმარიტების ფასი დამოკიდებულია შესაბამისს ფაქტობრივ ვითარე- 

ბაზე; მეორე წინადადება არის გამორიცხული მესამის კანონი, რომე– 

ლიც მუდამ ღებულობს ჭეშმარიტების ფასს –– ჭეშმარიტებას, თუ 0 

ჰეშმარიტია, მაშინ ––0 მცდარია ხოლო მთლიანი დისიუნქცია ჭეშ- 

მარიტია: თუ ნ მცდარია, მაშინ –.0 ჭეშმარიტია და ამ შემთხვევაშიც 

მთლიანი დისიუნქცია ჭეშმარიტია. მაშასადამე მეორე წინადადების 
ჭეშმარიტების ფასი არ არის დამოკიდებული ფაქტობრივ ვითარებაზე: 

რა ფაქტობრივ ვითარებასაც არ უნდა ჰქონდეს ადგილი, იგი მაინც 

ჭეშმარიტია. ე. ი. არ არის დამოკიდებული სინამდვილის კონკრეტულ 
მდგომარეობაზე. პირველი ტიპის დებულებებს უწოდებენ ჭეშმარიტ 
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წინადადებებს, ხოლო მეორე ტიპისას –– მუდამ ჭეშმარიტ წინადადე– 

ბებს, ანუ ტავტოლოგიებს. განსხვავებით ჭეშმარიტი წინადადებისა- 

გან, მუდამ ჭეშმარიტი წინადადების უარყოფა შეიცავს ლოგიკურ წინა– 
აღმდეგობას (კონტრადიქციას), რომელიც მუდამ მცდარ წინადადებას 
წარმოადგენს. 

გარკვეული ენობრივი სისტემის მიმართ ამ ორი ტიპის წინადადება– 
თა ჭეშმარიტების განსხვავება სამართლიანია და სადავო არ არის. ლო– 
გიკური პოზიტივიზმი ამ ფაქტს თავისებურ ინტერპრეტაციას ანიჭებს 
და ამის საფუძველზე იძლევა ლოგიკური და ფაქტიური ჭეშმარიტების 
ფილოსოფიურ კონცეფციას. ჩვენი შეფასების ობიექტი სწორედ ეს 
ფილოსოფიური კონცეფციაა და არა ის განსხვავება ჭეშმარიტ და 
მუდამ ჭეშმარიტ წინადადებებს შორის, რომელსაც მათემატიკური 
ლოგიკა ადგენს. 

ლოგიკურ პოზიტივისტებს შორის პირველად ვიტგენშტაინმა სცადა 

მკაცრად გაემიჯნა ერთმანეთისაგან ფაქტიური და ლოგიკური ქჭეშმა–- 
რიტება. ვიტგენმშტაინმა ერთმანეთისაგან განასხვავა წინადადება და 
ტავტოლოგია; წინადადება არის ფაქტის სახე, რომლის ჭეშმარიტება 
დგინდება ემპირიული გზით ფაქტთან შედარების საფუძველზე. თუ 
წინადადება შეესაბამება ფაქტს, მაშინ იგი ჭეშმარიტია, ხოლო თუ 
არა--მცდარი. ტავტოლოგია არ არის ფაქტის სახე. იგი არაფერს ამ– 
ბობს ფაქტის შესახებ. ტავტოლოგია მუდამ ჭეშმარიტი ფორმულაა, 
რომელიც დგინდება აპრიორულად მისი სტრუქტურის ანალიზის სა- 

ფუძველზე. 
აღნიშნულ იდეებზე დაყრდნობით კარნაპმა შრომაში „მნიშვნელო– 

ბა და აუცილებლობა“ ჩამოაყალიბა თავისი კონცეფცია ლოგიკური და 
ფაქტიური ჭეშმარიტების შესახებ და გააკეთა გარკვეული ფილოსო–- 
ფიური დასკვნები. კარნაპი ცდილობს ლოგიკური და ფაქტიური ჰქეშ- 
მარიტების ცნებათა განსაზღვრებას ლოგიკური სემანტიკის რეზულ- 

ტატების გამოყენებით. 
ლოგიკური სემანტიკა წინადადების ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს 

ფორმალიზებული საობიექტო ენის მეტაენაში. 
მეტაენაში ჩამოყალიბებული სემანტიკური წესები განსაზღვრავენ 

საობიექტო ენის წინადადებათა ჭეშმარიტების ფასს: რა პირობებში 
ღებულობს ესა თუ «ის წინადადება ჭეშმარიტების ფასს –– ჭეშმარიტე– 
ბას და რა პირობებში ჭეშმარიტების ფასს –– მცდარობას. ამ პირობე– 
ბისა და მათი დადგენის ლოგიკური მეთოდის გარკვევა არის ლოგიკუ– 

რი სემანტიკის საქმე. ე. ი. ლოგიკური სემანტიკა ადგენს, თუ რა პი– 

რობებშია ჭეშმარიტი და რა პირობებში მცდარი საძიებელი წინადადე– 

ბა. სემანტიკური წესების საფუძველზე შეგვიძლია გავიგოთ მოცემული 
წინადადების ჭეშმარიტების პირობა, მაგრამ არა თვით მისი ჭეშმარი– 
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ტება. აღმოჩნდა ორი ტიპის წინადადება: ერთი, რომლის ჭეშმარიტე- 

ბის დასადგენად არ არის საკმარისი სემანტიკური წესები. ამისათვის 

აუცილებელია აგრეთვე ცოდნა ემპირიული ფაქტებისა; მეორე, რომ- 

ლის ჭეშმარიტების დასადგენად სავსებით საკმარისია სემანტიკური 

წესები, საამისოდ საჭირო არ არის არაენობრივ ფაქტებზე დაკვირვება. 

პირველთა რიცხვს მიეკუთვნება ის წინადადებანი, რომლებიც ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში ჭეშმარიტი და ზოგჯერ კი მცდარია, მეორეს კი ის 

„, წინადადებანი, რომლებიც მუდამ ჭეშმარიტია. პირველი ტიპის ჭეშმა- 
· რიტებას უწოდებენ ფაქტიურ, ხოლო მეორეს –- ლოგიკურ ჭეშმარი- 

ტებას. 

ამ ორი ტიპის ჟე შმარიტების ბუნება ლოგიკურ პოზიტივიზმში გა- 

„გებულია ასე: ფაქტიური ჭეშმარიტება დამოუკიდებელია ენის სემან– 

ტიკური წესებისაგან; იგი განსაზღვრულია ფაქტით და ამიტომ შემთხ- 
ვევით ხასიათს ატარებს. ლოგიკური ჭეშმარიტება განსაზღვრულია სე- 
მანტიკური წესებით; იგი დამოუკიდებელია ფაქტებისაგან, საწინააღ- 

მდეგოს მოაზრება მოცემულ ენობრივ სისტემაში შეუძლებელია, ამი- 
ტომ იგი აუცილებელია და არა შემთხვევითი. 

რომელიმე წინადადების ლოგიკური ჭეშმარიტების დადგენა ზუს- 

ტად შეეძლება შესაბამისი ენის სემანტიკური წესებით. ლოგიკური 

პეშმარიტების განსაზღვრება შესაძლებელია მარტოოდენ სემანტიკუ- 

რი წესების საფუძველზე, ყოველგვარ არაენობრივ ფაქტზე დაკვირვე- 
ბის გარეშე. ამისათვის ზუსტად დგინდება ენის სემანტიკური წესები, 

რომლებიც საკმარისია არა მხოლოდ წინადადების ჭეშმარიტების პირო– 

ბის, არამედ თვით მისი ჭეშმარიტების დასადგენად. 

ლოგიკური ჭეშმარიტება, კარნაპის მიხედვით, განისაზღვრება ცნე- 

ბების საშუალებით; ესენია მდგომარეობის აღწერა და არე. 

წინადადებათა კლასს, რომელიც ყოველი ატომარული წიიადადე–- 

ბისათვის შეიცავს ამ წინადადებას ანდა მის უარყოფას, მაგრამ არა 

ორივეს ერთად (აგრეთვე არავითარ სხვა წინადადებას) ეწოდება 
მდგომარეობის აღწერა. ეს გამოწვეული. იმით, რომ იგი იძლევა ინ- 

დივიდუუმთა უნივერსუმის ყოველი შესაძლო მდგომარეობის აღწერას 
მისი თვისებებისა და მიმართებების მიმართ, რომლებიც გამოხატულია 

მოცემული სისტემის პრედიკატებით!. 

ადვილი დასადგენია სემანტიკური წესები, რომლებიც ყოველი წი- 
ნადადებისათვის განსაზღვრავენ –– სრულდება იგი მოცემული მდგო– 

მარეობის აღწერაში, თუ არა. ის, რომ წინადადება სრულდება მოცე– 
მული მდგომარეობის აღწერაში, ნიშნავს: იგი ჭეშმარიტია, თუკი მოცე– 

მული მდგომარეობის აღწერა ჭეშმარიტია. მაგალითად: 1) ატომარუ- 

    

1 Lგიყხწგი, 3I24ყCMIMC IM IIC06X0IMM0CX6ხ, M., 1959, C1Iი. 38. 
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ლი წინადადება ი სრულდება რომელიმე მდგომარეობის აღწერაში, 

თუ იგი შედის მასში; 2)––ი0 სრულდება რომელიმე მდგომარეობის აღ–- 

წერაში, თუ 0 არ შედის მასში; 3) ი, ი იე სრულდება რომელიმე 
მდგომარეობის აღწერაში, თუკი ი) ან მი ანდა ორივე ერთაღ სრულდე– 

ბა მასში. 
ყველა იმ მდგომარეობის აღწერის კლასი, რომელშიც სრულდება 

მოცემული / წინადადება, იწოდება #-ს არედ !. 
ამ ცნებებსა და ჭეშმარიტების ცნებას შორის არის შემდეგი კავ–- 

შირი: არსებობს ერთი და მხოლოდ ერთი მდგომარეობის აღწერა, რო– 

მელიც აღწერს უნივერსუმის ხაძდვილ მდგომარეობას. ასეთია ის აღ- 
წერა, რომელიც შეიცავს ყველა ჭეშმარიტ ატომარულ წინადადებას და 

გამორიცხავს მცდარ წინადადებას. მაშასადამე, იგი შეიცავს მხოლოდ 
ჯეშმარიტ წინადადებებს და ამიტომ ეწოდება მდგომარეობის ჭეშმარი- 
ტი აღწერა. ყოველი წინადადება ჭეშმარიტია მხოლოდ იმ შემთხვე– 
ვაში, თუ იგი სრულდება მდგომარეობის ჭეშმარიტ აღწერაში. 

ლოგიკური ვეშმარიტების გაგება რომელიც ტრადიციულმა ფი- 
ლოსოფიამ მემკვიდრეობად დაგეიტოვა, გულისხმობდა შემდეგს: ლო– 
გიკურად უეშმარიტია ისეთე დებულება რომელიც განსაზღვრულია 
მხოლოდ ლოგიკის კანონებით, დამოუკიდებლად ყოველგვარი ფაქტე–- 
ბისაგან. ამიტომ ლოგიკური ჭეშმარიტების ტრადიციული გაგების ადე– 
ქვატური იქნება შემდეგი შეთანხმება: 

წინადადება ლოგიკურად უჯეშმარიტი იქნება მაშინ და მხოლოდ მა– 

შინ, თუ მისი ჭეშმარიტება შეიძლება დადგინდეს მოცემული სისტემის 
მხოლოდ სემანტიკური წესების საფუძველზე, არაენობრივ ფაქტებზე 

მითითების გარეშე ?. 
ეს არ არსს ლოგიკური უეშმარიტების განსაზღვრება. იგი მოთ–- 

ხოვნაა, რომელიც უნდა დააკმაყოფილოს ლოგიკური ჭეშმარიტების 

განსაზღვრებამ, რათა იყოს მისი ტრადიციული გაგების შესატყვისი. 
ლოგიკური ჭეშმარიტება განისაზღვრება ასე: 

წინადადება ლოგიკურად ჭეშმარუტია, თუ იგი სრულდება მდგომა– 
რეობის ყოველ აღწერაში. ასეთ წინადადებათა რიცხვს მიეკუთვნება 
ლოგიკური ტავტოლოგიები, რომლებიც მოცემული სისტემის ფარვ- 

ლებში ღებულობენ ჭეშმარიტების მხოლოდ ერთ ფასს –– ჭეშმარიტე– 
ბას. 

ასეთია ლოგიკური და ფაქტიური ქეშმარიტების გაგება, რომელ– 

საც კარნაპი იძლევა. 
კარნაპის აღნიშნული თვალსაზრისი გააკრიტიკა ქუაინმა. მისი აზ–- 

I კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

?იქვე, გვ. 40. 
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რით, ჭეშმარიტების მხრივ განსხვავება არსებობს ორი ტიპის წინადა–- 

დებებს შორის: 

(0)) პეტრე ცოლიანია ან არ არის ცოლიანი. 

(2) თუ პეტრე და პავლე ბიძაშვილები არიან, მაშინ ისინი ნათესა– 

ვებიც იქნებიან. 
ორივე წინადადების ჭეშმარიტების დასადგენად საკმარისია მათი 

საზრისის გაგება. ამისათვის სრულიად ზედმეტია არაენობრივი ფაქ– 

ტების ცოდნა. მაგრამ მათ შორის მაინც არსებობს გარკვეული სხვა- 
ობა. (1) წინადადების ჭეშმარიტების დასადგენად საჭიროა მხოლოდ 

ლოგიკური ნიშნების („არის“, „ან“, „არა“) და არა არალოგიკური ნიშ– 

ნების („პეტრე“, „ცოლიანი“) ცოდნა. (2) წინადადების ჭეშმარიტების 

დასადგენად კი აუცილებელია ისეთი არალოგიკური სიტყვების ცოდ- 
ნა, როგორიცაა „ბიძაშვილი“ და „ნათესავი“. ამ სიტყვების მნიშვნე– 

ლობათა ცოდნის გარეშე შეუძლებელია (2) წინადადების ჭეშმარიტების 

დადგენა. 
ქუაინი თვლის, რომ ლოგიკურ ჰეშმარიტებას წარმოადგენს მხო- 

ლოდ (1) ტიპის წინადადებანი. ამ ჭეშმარიტების ზუსტი განსაზღვრება 
მას შესაძლებლად მიაჩნია. ქუაინის აზრით, ანალიზურობის ცნება ფარ– 

თოა, რომელიც მოიცავს ორივე ტიპის წინადადებებს. მაგრამ ქუაინი 
ეჭვობს, რომ შესაძლებელი იყოს ანალიზურობის ზუსტი განსაზღვ- 
რება. ქუაინის საწინააღმდეგოდ, კარნაპი ფიქრობს, რომ შესაძლებე– 

ლია (2) ტიპის წინადადებების ზუსტი განსაზღვრებაც. ამით კარნაპი 
აფართოებს ანალიზურობის ცნებას: თუ ადრე ანალიზურში კარნაპს 

ესმოდა მხოლოდ ლოგიკური ტავტოლოგია, ახლა ამ სფეროს მიაკუთ– 

ვნებს (2) ტიპის წინადადებასაც. ამ ტიპის წინადადებების ანალიზურო– 

ბის ზუსტი განსაზღვრების დადგენას კარნაპი ცდილობს შრომაში 
„მნიშვნელობის პოსტულატები“ (1952 წ.). გარკვეული ენობრივი სის–- 

ტემის აგებისას ჩვენ წინასწარ ვადგენთ პოსტულატებს, რომლებიც 

განსახღვრავენ არალოგიკური სიტყვების მნიშვნელობას. ,ბიძაშვი– 
ლის“ და „ნათესავის“ მნიშვნელობანი ნაწილობრივ კვეთენ ერთმანეთს: 

„ბიძაშვილის“ ცნება ყოველთვის გულისხმობს „ნათესავის“ ცნებას, 

ამიტომ, როცა პირველი მოცემული გვაქვს, შეგვიძლია ყოველგვარი. 

ემპირიული ფაქტების ცოდნის გარეშე ლოგიკურად დავასკვნათ მეო- 

რეზეც. ცხადია, ამ პროცედურას ძალა აქვს მოცემულ ენობრივ სის– 

ტემაში, სადაც წინასწარ მიღებულია აღნიშნული პოსტულატები. სხვა 

ენობრივ სისტემაში, სადაც მიღებული არ იქნება მოცემული პოსტუ- 
ლატები, შესაბამისი დებულებანიც ძალას დაკარგავს. რაც შეეხება 

თვით პოსტულატების არჩევას, რომელზეც დამოკიდებულია ენობრი- 

ვი სისტემის აგება, არის არა თეორიული, არამედ პრაქტიკული სა- 
კითხი. ადამიანები თავისუფალნი არიან პოსტულატების არჩევასა და. 
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შესაბამისი ენობრივი სისტემის აგებაში. კარნაპი ასკვნის: „ლოგიკოსს- 

არ შეუძლია დაუწესოს იმათ, ვინც სისტემას აგებს, თუ რომელი პოს– 

ტულატები აირჩიონ. ისინი თავისუფალნი არიან პოსტულატების არ- 
ჩევისას და უნდა იხელმძღვანელონ არა თავისი შეხედულებებით გარე– 
მომცველი სამყაროს ფაქტებზე, არამედ საკუთარი სურვილით მნიშ- 

ვნელობათა შესახებ, ე. ი. დესკრიფციულ მუღმიგთა გამოყენების წე– 

სების შესახებ“!. 

(2) ტიპის წინადადებათა ლოგიკური ჭეშმარიტების დაფუძნებას 

კარნაპი ცდილობს მნიშვნელობის პოსტულატებით, რომელოაც შეთან–- 

ხმების საფუძველზე წინასწარ ვადგენთ ენობრივი სისტემის აგების 
დროს. მაშასადამე, აქ ძალაში რჩება ლოგიკური ჭეშმარიტების ძირითა- 

დი ნიშანი, რომ იგი დგინდება მხოლოდ ენობრივი სისტემის სემანტი– 

კური წესების საფუძველზე, ყოველგვარი ფაქტების მითითების გარე– 
შე. ამიტომ, კარნაპის აზრით, ამ ტიპის წინადადებანიც უნდა მიეკუთ–- 

ვნებოდეს ლოგიკური ჭეშმარიტების მქონე წინადადებათა ღიცხვს. მა– 

შასადამე, კარნაპის ძირითადი არგუმენტი ლოგიკური და ფაქტიური 
ჰეშმარიტების განსხვავების დასასაბუთებლად არის შემდეგი: ლოგი–- 
კური ჭეშმარიტების დადგენა ხდება ენობრივი სისტემის სემანტიკუ– 

რი წესების საფუძველზე არაენობრივ ფაქტებზე მითითების გარეშე, 

ფაქტიური ჭეშმარიტების დადგენა კი ხდება ფაქტების შესწავლისა და 
შემეცნების საფუძველზე. თუ მკაცრად განსაზღვრულია რომელიმე 

ენობრივი სისტემა, მაშინ ჭეშმარიტების დადგენის ამ ორ მეთოდს შორის 

განსხვავების გატარება სამართლიანი და მისაღებია. მაგრამ კარნაპი 
აქედან აკეთებს ფილოსოფიურ დასკვნებს ლოგიკური და ფაქტიური 

ჭეშმარიტების ბუნების შესახებ: ფაქტიური ჭეშმარიტება დამოკიდე- 

ბულია ფაქტზე, ხოლო ლოგიკური ჭეშმარიტება დამოუკიდებელია 

ფაქტისაგან. განსხვავება ჭეშმარიტების დადგენის მეთოდებს შორის 
არ ეხება ჭეშმარიტების ბუნებას. ეს არის ჭეშმარიტების გნოსეოლო– 
გიური და არა ობიექტური მხარის საკითხი. ჭეშმარიტების ბუნება მის 
ობიექტურობაში მდგომარეობს, იგი არაა დამოკიდებული იმაზე, თუ 

როგორ, რა მეთოდებით დგინდება ჭეშმარიტება ?. ამიტომ ცდება კარ– 

ნაპი, როდესაც ჭეშმარიტების გნოსეოლოგიური მხარის საფუძველზე 

ცდილობს ჭეშმარიტების ბუნების გარკვევას. 

კარნაპი მართალია, როდესაც ლოგიკურ ჭეშმარიტებას მიიჩნევს 

სიხამდეილის კონკრეტული ფაქტებისაგან დამოუკიდებლად. მაგრამ 
იგი ცდება, როცა აქედან ასკვნის, რომ ლოგიკური ჭეშმარიტება დამო– 

უკიდებელია საზოგადოდ ყოველგვარი სინამდვილისაგან კარნაპი 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 325. 

2 ამის შესახებ დაწვრილებით იხილე ქვემოთ, 
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თვლის, რომ ლოგიკური ჭეშმარიტება განსაზღვრულია სემანტიკური 

წესებით და მას არავითარი მიმართება არა აქვს საერთოდ სინამდვი– 

ლესთან. ლოგიკური ჭეშმარიტება, მართლაც, არ არის დამოკიდებული 

კონკრეტულ ფაქტებზე, მაგრამ იგი დამოკიდებულია სინამდვილის 

უეზოგადეს სტრუქტურაზე. ლოგიკის კანონები არის საგნების რო- 

გორც ასეთის, და არა ამა თუ იმ კონკრეტული საგნის, არსებობის პი– 

რობათა გამოთქმა. ამიტომ ამ გამოთქმის ჭეშმარიტება განსაზღვრულია 

შესაბამისი ობიექტის სტრუქტურით. საგნის, როგორც ასეთის, ონტო- 

ლოგიური სტრუქტურა განაპირობებს მისი ამსახველი ლოგიკური 

კანონების უეშმარიტებას. ამიტომ ლოგიკური ჭეშმარიტება სინამდვი– 

ლის ამ უზოგადესი და არა რომელიმე კონკრეტული მხარის კანონზო- 

მიერებითაა განსაზღვრული. 

ახლა ვნახოთ, თვით კარნაპის მიერ მოცემული ლოგიკური ჭეშმა- 

რიტების გაგება სცილდება თუ არა ფაქტიური ჭეშმარიტების სახღე- 

რებს. იგი თვლის, რომ წინადადება ლოგიკურად ჭეშმარიტია, თუ იგი 

სრულდება მდგომარეობის ყოველ აღწერაში, მაგრამ ამას ძალა აქვს 

მოცემული ენობრივი სისტემის ფარგლებში. წინადადება ერთ ენობ- 

რივ სისტემაში შეიძლება ლოგიკურად ჭეშმარიტი იყოს, ხოლო მეორე– 
ში–-არა, მაგალითად, შეიძლება აიგოს სისტემა, სადაც გამორიცხული 
მესამის კანონი არ იმოქმედებს, ამიტომ ამ სისტემაში იგი არ იქნება 

ჰეშმარიტი. მაშასადამე, ლოგიკური ჭეშმარიტება დამოკიდებულია 

ენობრივ სისტემაზე. ახლა საკითხი ისმის თვით ენობრივი სისტემის 

შესახებ: შემთხვევითია იგი, თუ აუცილებელი? კარნაპი თვლის, რომ 

ენობრივი სისტემის აგება არავითარი აუცილებლობით არ არის გაპი– 
რობებული. ჩვენ შეგვიძლია წინასწარ ავირჩიოთ ესა თუ ის წესები 

და ამის მიხედვით ავაგოთ შესაბამისი სისტემა. სისტემის აგება შემ- 

ოხვევით ხასიათს ატარებს და ჩვენზეა დამოკიდებული. ამგვარად, ლო– 

გიკური აუცილებლობა ეყრდნობა ენობრივ სისტემას, რომლის აგება 

შემთხვევითი და თვითნებურია; ე. ი. ლოგიკური აუცილებლობა ახს- 

ნილია შემთხვევითი ფაქტის საფუძველზე, რაც გაუმართლებელია. თუ 

წინადადება ლოგიკურად აუცილებელია მხოლოდ მოცემულ ენობრივ 

სისტემაში და არა საერთოდ, ამასთან შესაძლებელია სხვა სისტემის 
აგება, სადაც მოცემული წინადადება ძალას დაკარგავს, მაშინ იგი 

შემთხვევითი ყოფილა და არა აუცილებელი. ის ფაქტი, რომ მოცემული 

ენობრივი სისტემა შემთხვევითია, განაპირობებს მასზე დამყარებულ 

დებულებათა შემთხვევით და არა აუცილებელ ხასიათს. 

ლოგიკური უეშმარიტების კარნაპისეული გაგება არ შეესაბამება 

ლაიბნიცის თვალსაზრისს აღნიშნულ საკითხზე ლაიბნიცი თვლიდა, 
რომ ლოგიკური ჭეშმარიტება არის გონების ისეთი აუცილებლობა, 
"რომლის საწინააღმდეგოს მოაზრება საერთოდ შეუძლებელია. საერ- 
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თოდ შეუძლებელია რომელიმე სამყაროს წარმოდგენა, სადაც ლოგი– 

კური ჭეშმარიტების მქონე დებულებებს ძალა არ ექნებათ. კარნაპი 

ლაიბნიცის აღნიშნულ პრინციპს ზღუდავს რომელიმე ენობრივი სის- 

ტემის ფარგლებით. მოცემულ ენობრივ სისტემაში ლოგიკური ჭეშმა- 

რიტების საწინააღმდეგოს მოაზრება შეუძლებელია, მაგრამ ამის შესა– 

ძლებლობა არსებობს სხვა ენობრივ სისტემაში. ლოგიკური ჭეშმარი–- 

ტების ეს გაგება ძირფესვიანად ცვლის აღნიშნული საკითხის იმ გადა– 

წყვეტას, რომელსაც ტრადიციული ფილოსოფია იძლეოდა. 

ლოგიკური ჭეშმარიტების კარნაპისეული გაგება ვერ სცილდება 

ფაქტიური ჭეშმარიტების საზღვრებს: ლოგიკური ჭეშმარიტებაც ფაქ– 

ტით, კერძოდ ენობრივი სისტემითაა განსაზღვრული. თვით ენობრივი 

სისტემის აგება შემთხვევითია, ამიტომ მასზე დამყარებული დებულე– 

ბებიც შემთხვევითი ხასიათისა იქნება. სწორედ ეს იგულისხმებოდა 

ფაქტიური ჭეშმარიტების ცნებაში. 

მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ფაქტიური და ლოგი- 

კური ჭეშმარიტების საკითხი გადაწყდება შემდეგნაირად: ჭეშმარიტე- 

ბის ბუნება მის ობიექტურობამი მდგომარეობს, რაც ნიშნავს, რომ 

დებულება შეესაბამება საგნობრივ ვითარებას; საგნობრივი ვითარება 

განსაზღვრავს მოცემული დებულების ჭეშმარიტებას. შეუძლებელია 

დებულება ჭეშმარიტი იყოს საგნობრივ ვითარებასთან მიმართების გა– 

რეშე. ამ მხრივ არავითარი განსხვავება არ არსებობს რეალურ და 

ფორმალურ მეცნიერებათა დებულებებს შორის. როგორც ერთი, ისე 

მეორე მეცნიერების დებულებებს გააჩნიათ გარკვეული მიმართება 

საგნობრივ ვითარებასთან. ამ მიმართების ხასიათი განსაზღვრავს ამა 

თუ იმ დებულების პეშმარიტება-მცდარობის საკითხს. თუ დებულება 

შეესაბამება საგნობრივ ვითარებას, მაშინ იგი ჭეშმარიტია, ხოლო თუ 

არა –– მცდარი, ლოგიკისა და მათემატიკის დებულებანიც ასახავენ სი– 

ნამდვილის გარკვეულ არეს, კერძოდ ლოგიკურ და მათემატიკურ მი– 

მართებებს, თვით სინამდვილესთან მიმართები",, ე. ი. დებულების უეშ- 

მარიტება-მცდარობის პირობების მხრივ არ არსებობს განსხვავება 

რეალურ და ფორმალურ მეცნიერებებს შორის. განსხვავება ეხება შემ– 

დეგს: 
1) ერთმანეთისაგან განსხვავებულია ის საგნები. რომელთაც რეა– 

ლური და ფორმალური მეცნიერებანი შეისწავლიან” რეალური მეც- 
ხიერებანი ეხებიან დროულ-ვრცეულ ფაქტებს და მათ შორის არსე– 

ბულ მიმართებებს. ფორმალური მეცნიერებანი კი არ ეხებიან დრო– 

ულ.-ვრცეულ საგნებს. ლოგიკა იკვლევს იდეალურ მიმართებებს, რომ- 

ლებიც საერთოდ საგნის და არა ამა თუ იმ კონკრეტული საგნის არსე– 
ბობასა და მოაზრებას ეხება. იგივეობის გარეშე შეუძლებელია რომე– 

«ლიმე საგნის არსებობა და მოაზრება. შეუძლებელია რაიმე მოიაზრო 
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და ერთმნიშვნელოვნად ყოველთვის არ იგულისხმო ის, რაც მასში 

მოიაზრე. ასევე შეუძლებელია რაიმეს ჭეშმარიტება დაადგინო და არ: 

უარყო მისი საწინააღმდეგო. ამ მიმართებების გარეშე შეუძლებელია 
საერთოდ მოაზრება და, მით უმეტეს, სწორი ლოგიკური ახროვნება. 
ეს საგნობრივი ვითარება დაუკავშირდა იგივეობისა და წინააღმდეგო–- 
ბის შეუძლებლობის კანონების იმ გაგებას, რომელიც, არისტოტელეს 

დროიდან მოყოლებული, დამკვიდრდა ტრადიციულ ლოგიკაში, ამ 

ლოგიკური კანონების საწინააღმდეგოს მოაზრება საერთოდ შეუძლე–- 

ბელია. იგი შეუძლებელია არა ამა თუ იმ ენობრივ სისტემაში, რო– 

გორც ამას ლოგიკური პოზიტივიზმი ლოგიკური ჭეშმარიტების მიმართ 

ასაბუთებს, არამედ საერთოდ გამორიცხულია ისეთი სისტემის აგება, 

რომელიც აღნიშნულ კანონებს არ დაეყრდნობოდა. 

2) რეალური და ფორმალური მეცნიერებანი ერთმანეთისაგან განს– 

ხვავდება საგნის შემეცნებისა და დასაბუთების სპეციალური მეთოდე– 

ბის მხრივ; პირველი ძირითადად გამოიყენებს ინდუქციას, ხოლო მეო–- 

რე –– დედუქციას. 
როგორც ვხედავთ, არც (1) და არც (2) განსხვავება არ აუქმებს სი– 

ნამდვილესთან მიმართების საკითხს; როგორც რეალურ, ასევე ფორ- 

მალურ მეცნიერებებს გარკვეული მიმართება აქვთ სინამდვილესთან. 

განსხვევება ეხება თვით სინამდვილის იმ ფენებს, იმ არეებს, რომელ–– 
თაც ეს მეცნიერებანი სწავლობენ. რეალური მეცნიერებანი სწავლო- 

ბენ სინამდვილის კონკრეტულ მხარეებს და მათ მორის არსებულ მი- 

მართებებს,. ფორმალური მეცნიერებები ეხება სინამდვილეს საერთოდ, 

საგანს საერთოდ. ისინი სწავლობენ საერთოდ საგნის არსებობის და 

მოაზრების პირობებს. სინამდვილის საგანთა ამ განსხვავებითაა გაპი- 

რობებული ის სხვაობა, რომელიც არსებობს ფორმალურ და რეალურ 

მეცნიერებებს შორის მეთოდების მხრივ. დროულ-ვრცეული ფაქტები 

და მათი მიმართებანი ცდამი გვეძლევა, ამიტომ ცდა და მასზე 

დაყრდნობით ინდუქცია უნდა იყოს რეალურ მეცნიერებათა საფუძ- 

ველი. ამით არის გაპირობებული რეალურ მეცნიერებათა ემპირიული 

ხასიათიც. იდეალური მიმართებანი ცდაში არ გვეძლევა, ისინი არ დაი– 

ყვანება დროულ-ვრცეულ მიმართებებზე, ამიტომ ფორმალურ მეცნიე– 
რებათა საფუძველი უნდა იყოს დედუქცია და არა ინდუქცია. აქედან 

გამომდინარეობს ფორმალურ მეცნიერებათა დებულების არაემპირიუ- 

ლი ხასიათი. მაგრამ როგორც რეალურ, ასევე ფორმალურ მეცნიერე- 

ბებს აქვს საერთო ნიშნები, რაც მათ ბუნებას განსაზღვრავს: ეს არის 
სინამვდილის რომელიმე მხარის შესწავლა და მისი კანონზომიერების 

დადგენა. 
შესაბამისად გადაწყდება ლოგიკური და ფაქტიური ჭეშმარიტების 

მიმართების საკითხი: ორივე ჭეშმარიტების ბუნება მდგომარეობს იმა– 
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“ში, რომ მათ მიმართება აქვთ სინამდვილესთან. სინამდვილესთან მი– 

მართების მხრივ ისინი ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან. განსხვა- 

ვება ეხება იმ საგნებს, რომელთაც ლოგიკური და ფაქტიური ჭეშმარი- 

ტების მქონე დებულებები ეხება. დებულების ფაქტიური ჭეშმარიტე– 
ბა გაპირობებულია სინამდვილის დროულ-ვრცეული ფაქტებით და მა– 

თი მიმართებით, ხოლო ლოგიკური ჭჰეშმარიტებ. იმ მიმართებებით, 

რომლებიც საგნის არსებობის უზოგადეს პირობებს გამოხატავენ. 

ამით აიხსნება ის განსხვავება, რაც არის ამ ორი ჭეშმარიტების აღმო– 

ჩენისა და დასაბუთების მეთოდებში: ფაქტიური ჭეშმარიტება საბუთ- 

დება ემპირიული, ხოლო ლოგიკური ჭეშმარიტება––ლოგიკური მეთო– 

დებით. მაგრამ განსხვავება დასაბუთებისა და დადგენის მეთოდებს შო– 

რის ვერ ახსნის ჭეშმარიტების ბუნების საკითხს. ჭეშმარიტების ბუნება 
მდგომარეობს მის მიმართებაში სინამდვილესთან. როგორც ფაქტიუ–- 
რი, ასევე ლოგიკური ჭეშმარიტება გაპირობებულია სინამდვილის კა– 

ნონზომიერებით. 

ამიტომ, მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ფორმალურ 

და რეალურ მეცნიერებებს შორის განსხვავების დადგენა სამართლია– 
ნია გნოსეოლოგიური და ლოგიკური ასპექტების მხრივ; ე. ი. განსხვა– 

ვება არსებობს შემეცნებისა და დასაბუთების იმ საშუალებებსა დღა 
ოპერაციებში, რომელთაც ეს მეცნიერებანი გამოიყენებენ. მაგრამ არ 

არის სამართლიანი განსხვავების დადგენა ფორმალურ და რეალურ 

მეცნიერებებს შორის ონტოლოგიური ასპექტის მხრივ; ე. ი. არ არ- 

სებობს მათ შორის განსხვავება სინამდვილესთან მიმართების 
ბუნების თვალსაზრისით. როგორც რეალური, ასევე ფორმალური 

მეცნიერებანი ასახავენ სინამდვილეს. ასახვის მხრივ მათ შო– 

რის არ არის განსხვავება. იგი ეხება სინამდვილის მხოლოდ იმ ფენებს, 

რომელთაც ისინი ასახავენ. 

§ 9, რეალური მეცნიერებანი 

ა. რეალურ მეცნიერებათა ენობრივი გამოსახულებების 

საზრისიანობის საკითხი 

რეალურ მეცნიერებათა ბუნების განხილვას დავიწყებთ მათი ენობ– 

რივი გამოსახულებების საზრისიანობის კრიტერიუმის გარკვევით, რად– 

გან ამ საკითხის გაგება ლოგიკურ პოზიტივიზმში განაპირობებს და- 

ნარჩენი საკითხების შესაბამის გადაწყვეტას. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, რეალურ მეცნიერებათა ენობ– 

რივი გამოსახულებების საზრისიანობის კრიტერიუმი უნდა აკმაყოფი–- 
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ლებდეს ორ პირობას: ჯერ ერთი, შესაძლებელი უნდა იყოს ისეთი 

საბაზისო ენის არჩევა, რომელიც გაამართლებდა რეალური მეცნიე- 

რების ენობრივ გამოსახულებათა ინტერსუბიექტურ და არა სუბიექ-. 

ტურ ხასიათს; მეორეც, კავშირი მეცნიერების ენასა და საბაზისო ენას 

შორის ისე უნდა იყოს გაგებული, რომ იგი ეფექტურად ხსნიდეს ყო– 

ველი რეალური მეცნიერების მთლიან ენას. · 

ლოგიკური პოზიტივისტები სწორედ ამ პირობების მიხედვით აფა- 

სებენ საზრისიანობის ამა თუ იმ კრიტერიუმს. ამ საკითხის გარშემო 

ლოგიკური პოზიტივისტების შეხედულებათა ევოლუცია გაპირობე- 

ბულია სწორედ იმით, რომ მათ მიერ შერჩეული სახრისიანობის ესა 
თუ ის კრიტერიუმი არ აკმაყოფილებს ამ პირობათაგან ერთ-ერთს: ან 

საბაზისო ენა ისეთი ბუნებისაა, რომ იგი ვერ აფუძნებს მეცნიერების 

ენის ინტერსუბიექტუო ხასიათს, ან ეს კრიტერიუმი იმდენად მკაცრია, 

რომ იგი არ გამოდგება რეალური მეცნიერების მთლიანი ენის ეფექ- 

ტური ახსნისათვის. 

რეალურ მეცნიერებათა ენობრივი გამოსახულებების საზრისიანო- 

ბის პრობლემა გულისხმობს ისეთი კრიტერიუმის დადგენას, რომელიც 

ერთმნიშვნელოვნად გაარკვევდა მათ შემეცნებით საზრისს. ლოგიკუ- 

რი პოზიტივისტები თვლიან, რომ ამ მეცნიერებათა ენობრივი გამო– 

სახულებების შემეცნებითი საზრისი ემპირიული ხასიათისაა, რაც ნიშ- 

წავს მათი ცდაზე დაყვანის შესაძლებლობას, ამიტოე საზრისიანობის 

კონკრეტული კრიტერიუმი ისე უნდა ჩამოყალიბდეს, რომ იგი აკმაყო– 

ფილებდეს ემპირიულობის მოთხოვნას. საზრისის ემპირიულობის ზო- 

გადი პრინციპე უნდა განვასხვაოთ იმ კონკრეტული ფორმებისაგან, 

რომელთა საშუალებითაც ეს პრინციპი შეიძლება იქნეს წარმოდგენი- 

ლი. საზრისის ემპირიულობის ზოგადი პრინციპი მოითხოვს შესაბა- 

მისი დებულების ცდასთან დაკავშირებას ისე, რომ ცდა იყოს მისი 

წარმოშობის საფუძველი და მისი ჭეშმარიტების ფასის დადგენის სა- 

შუალება. თუ როგორ იქნება გაგებული ეს კავშირი დებულებასა და 

ცდას შორის, ამით განისაზღვრება ის კერძო კრიტერიუმი, რომელიც 

ემპირიულობის ზოგადი პრინციპის გამოვლენა იქნება. 

ეს გარემოება აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი მი–- 
ზეზის გამო: დასაწყისში ლოგიკური პოზიტივისტებეი გერიფიკაციის 

პრინციპს მიიჩნევდნენ ზოგად პრინციპად, რომელიც ამა თუ იმ დებუ- 

ლების შემეცნებით საზრისს აფუძნებს შემდგომ აღმოჩნდება, რომ 

ვერიფიკაციის პრინციპი ძლიერ მკაცრი მოთხოვნაა მეცნიერების დე–- 

ბულებათა საზრისიანობის გასამართლებლად, რადგან მეცნიერების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი არ თავსდება ამ კრიტერიუმის ფარგლებში. ამ 

ფაქტის დადგენის შემდეგ ლოგიკური პოზიტივისტები უარს ამბობენ 
ვერიფიკაციის პრინციპზე როგორც მკაცრ მოთხოვნაზე და ცელიან 
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მას უფრო ზომიერი მოთხოვნით. ეს ფაქტი არ მიუთითებს იმას, რომ 

ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა უარი თქვეს ემპირიული საზრისიანობის 

ზოგად პრინციპზე; მათ ამ ზოგადი პრინციპს ერთი კონკრეტული: 

ფორმა შეცვალეს მეორით. ვერიფიკაციის პრინციპი ემპირიული საზ–- 
რისიანობის ზოგადი კრიტერიუმის მხოლოდ ერთი კონკრეტული 

ფორმაა. ეს ზოგადი პრინციპი შეიძლება სხვა სახითაც ჩამოყალიბდეს, 
როგორც ამას ფაქტიურად ადგილი ჰქონდა ლოგიკური პოზიტივიზმის 
ევოლუციის დროს. 

მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში საზრისიანობის 
ლოგიკურ-პოზიტივისტური თეორიის კრიტიკისას, ვერიფიკაციის მოთ– 

ხოვნა გაიგივებულია ემპირიულობის ზოგად პრინციპთან. ის ფაქტი,. 
რომ ვერიფიკაციის შესაძლებლობა არ გამოდგება ს:ზოგადოდ მეცნიე– 

რების ენობრივ გამოხატულებათა საზრისიანობის დასადგენად, რაც 

თვით ლოგიკური პოზიტივისტების მიერ იქნა გაცნობიერებული, ჩვენს 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მიჩნეულია საზრისიანობის ემპირიუ– 
ლი თეორიის უარყოფად. ეს არ არის სწორი. შეცდომა იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ ემპირიული საზრისიანობის ზოგადი პრინციპი გაიგივებუ- 
ლია მის კონკრეტულ ფორმასთან-––ვერიფიკაციის მოთხოვნასთან. შეიძ– 
ლება ვერიფიკაციის მოთხოვნა უარვყოთ, მაგრამ მივიღოთ სხვა მო– 

თხოვნა, რომელიც ასევე ემპირიული საზრისიანობის ზოგადი პრინცი- 
პის ფორმულირება იქნება. თვით ლოგიკური პოზიტივისტების წრეში 
ადგილი ჰქონდა ემპირიული საზრისიანობის კონკრეტული კრიტერიუ-– 

მის ხშირ ცვლას, მაგალითად, ვერიფიკაციის პრინციპი პოპერმა შეცვა– 

ლა ფალსიფიკაციის პრინციპით, ხოლო კარნაპმა –- ჯერ დადასტურე- 

ბადობის, შემდეგ კი სისტემს ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის 
პრინციპით. მაგრამ ყველა ეს პრინციპი თავსდება ემპირიული საზრი-– 

სიანობის ზოგადი მოთხოვნის ფარგლებში. 

ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ. რომ ემპირიული საზრისიანობის ყოველი 
კონკრეტული კრიტერიუმი რომელიც ლოგიკური პოზიტივიზმის 
ევოლუციის პერიოდში ჩამოყალიბდა, არასაკმარისი და ამდენად გაუ– 
მართლებელი აღმოჩნდა მეცნიერული საზრისიანობი დასადგენად. 

მაგრამ ეს მაჩვენებელია არა საზოგადოდ ემპირიული საზრისია- 

ნობის კრიტერიუმისა, არამედ მხოლოდ მისი ამა თუ იმ კონკრეტული 

ფორმის მცდარობისა. 

ჩვენ იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ ემპირიული საზრისიანობის ზო– 

გადი პრინციპი, როგორც ეს ლოგიკურ პოზიტივისტებს ესმით, სწორია, 

არამედ მხოლოდ იმას გვსურს გავუსვათ ხაზი, რომ ვერიფიკაციის მოთ– 

ხოვნის კრიტიკა არ არის იგივეობრივი იმ ზოგადი პრინციპის კრიტიკი- 

სა, რომელიც საზრისიანობის ემპირიულ თეორას უდევს საფუჰელად. 
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ასეთი გაიგივება ემყარება გაუგებრობას, რაც კრიტიკას გააიოლებდა, 

მაგრამ მიზანი კი მიუღწველი დარჩებოდა. | 

საზრისიანობის ემპირიულობის მოთხოვნა არკვევს ამა თუ იმ დე– 

ბულების მეცნიერულ მნიშვნელობას. ემპირიულობის მოთხოვნა სა- 

ერთოდ მნიშვნელობას კი არ ადგენს, არამედ მხოლოდ მეცნიერულ 

მნიშვნელობას. ემპირიულობის პრინციპი კი არ ქმნის დებულების მნი- 

შვნელობას, არამედ მხოლოდ არკვევს –– მოცემული დებულება მეც- 

ნიერული მნიშვნელობისაა თუ არა. ლოგიკური პოზიტივიზმი დებუ- 

ლების ემპირიულობას აიგივებს მის მეცნიერულ მნიშვნელობასთან. 

ლოგიკური პოზიტივისტები თანახმად, დებულება მეცნიერული 

მნიშვნელობისაა, თუ იგი ემპირიულია, ხოლო მოკლებულია მეცნიე- 

რულ მნიშვნელობას, –– თუ არაემპირიულია. 

ეს აზრი რომ უფრო ნათელი გავხადოთ, მოვიტანთ ასეთ მაგალითს: 

ავიღოთ წინადადება „ღმერთი არის სამყაროს შემოქმედი“. ლოგიკუ- 

რი პოზიტივისტების აზრით, ეს დებულება არ არის მეცნიერული მნი- 

შვნელობისა იმიტომ, რომ იგი არ ექვემდებარება ემპირიულ შემოწმე– 

ბას, ე. ი. არ აკმაყოფილებს ემპირიულობის მოთხოვნას. მაგრამ ეს 

ფაქტი როდი ნიშნავს, რომ მოცემული დებულება მოკლებულია სა- 
ერთოდ ყოველგვარ საზრისს. ამ დებულებას გააჩნია გარკვეული საზ- 

რისი, კერძოდ, მეტაფიზიკური, ე. ი არაემპირიული საზრისი, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ ეს საზრისი არამეცნიერული ხასიათისაა. ემპირიულო- 
ბის მოთხოვნა არის მეცნიერული, შემეცნებითი საზრისის და არა სა- 

ერთოდ საზრისის კრიტერიუმი. შეიძლება დებულებას გააჩნდეს ესა 

თუ ის საზრისი, მაგრამ თუკი იგი არაემპირიულია, მას არ ექნება შე- 

მეცნებითი, მეცნიერული მნიშვნელობა. 

ლოგიკური პოზიტივისტების აზრით, ემპირიულობის პრინციპი 

არ ქმნის დებულების საზრისს; იგი მოცემულ დებულებას არ ანიჭებს 

საზრისს. დებულება თვითონ, თავისთავად უნდა ფლობდეს ამა თუ იმ 

საზრისს, რომელიც ჩვენთვის ასე თუ ისე გასაგები და მისაწვდომია. 

მას შემდეგ, როცა გავიგებთ, დებულების საზრისს, ვსვამთ კითხვას -–– 

ემპირიულია იგი თუ არა თუ ეს სახრისი ემპირიული აღმოჩნდა. 

მაშინ იგი მემეცნებითი ბუნებისაა, ხოლო თუ არაემპირიული, –- ამ 

თვისებას მოკლებული. მაშასადამე, ემპირიულობის პრინციპი განსაზ– 

ღვრავს არა დებულების საზრისს საზოგადოდ, არამედ მხოლოდ მის 

შემეცნებით საზრისს. 

საზრისიანობის კრიტერიუმის ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერ- 

პრეტაციის კრიტიკისას ეს გარემოება უნდა «იქნეს გათვალისწინებუ- 
ლი. საქმე ისაა, რომ ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ხშირად 

გაიგივებულია საზრისიანობის ემპირიულობის მოთხოვნა საზოგადოდ 

საზრისიანობის კრიტერიუმთან. თვლიან, რომ საზრისიანობის ემპირი- 
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ული კრიტერიუმი განსაზღვრავს დებულების სახრისს სახიბარიი! 
ამიტომ თითქოს მისი გამოყენება ხდებოდეს ისეთი ღებულე ეს % 
მართ. რომელსაც არავითარი საზრისი არ გააჩნია; აქ კრიტიკა იმარ“ 

თულია იქითკენ, რომ თითქოს დებულება მხოლოდ საზრისიანობის 

ემპირიული კრიტერიუმის შედეგად ღებულობდეს საერთოდ საზრისს. 
სინამდვილეში კი, ლოგიკური პოზიტივისტების აზრით, დებელების 

საზრისს საზოგადოდ განსაზღვრავს არა ემპირიულობის პრინციპი, არა- 
მედ იმ ენის წესები, რომელსაც მოცემული დებულება ე,უთვნის, ემ- 

პირიულობის პრინციპის გამოყენება ხდება არა უსაზრისო, არამე დ 
საზრისიანი დებულების მიმართ. ემპირიულობის მოთხოვნა გაარკვევს 
მხოლოდ იმას, არის თუ არა შემეცნებითი ღირებულებისა მოცემული 
დებულების საზრისი. ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, ამა თუ იმ 
დებულების საზრისის შემეცნებით ხასიათს განსაზღვრავს ემპბირიუოლო– 
ბის მოთხოვნა. 

მაშასადამე, ლოგიკური პოზიტივისტები საკითხს სვამენ შემეცნე- 
ბითი საზრისის შესახებ. შემეცნებითი საზრისის მქონეა ენობრივი გა 

მოსახულება, თუ იგი გამოხატავს ფაქტს. ლოგიკური პოზიტივისტების 
მიხედვით, შემეცნებითი საზრისი ნიშნავს ფაქტობრივი ხასიათის „ი- 
ბულებას. მათი აზრით, შემეცნებითი საზრისის მქონე შეიძლება იყოს 

როგორც ყოველდღიური ენის, ასევე რეალური მეცნიერების დებუ- 
ლებები. მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ხარისხშია. ქვემოთ ჩგენ გან– 

გიხილავთ მხოლოდ რეალურ მეცნიერებათა დებულებების შემეცნები- 
თი საზრისიანობის საკითხს. ამიტომ იქ, სადაც ლაპარაკი იქნება “მემეც- 
ნებითი საზრისის “შმესახებ, მხედველობამი ყოველთვის რეალური 

მეცნიერება იქნება. ამის გამო, სიმოკლისათვის „რეალურ მეცნიერებათა 

ენობრივი გამოსახულების შემეცნებითი საზრისიანობის კრიტერიუ- 

მის“ ნაცვლად ვიხმართ გამოთქმას –– „მეცნიერების ენობრივი გამოსა– 

ხულებების საზრისიანობის კრიტერიუმი". გამოთქმა „მეეცნიერება“ 

იგივეობრივი იქნება გამოთქმისა –– „რეალური მეცნიერება“, ხოლო 

გამოთქმა „ენობრივი გამოსახულების საზრისი" იგივეობრივი იქნება 

გამოთემისა -- „ენობრივი გამოსახულების შემეცნებითი საზრისი"- 

საზრისის ემპირიული თეორია გულისხმობს მეცნიერების დებუ“ 
ლებათა დაკავშირებას ცდაში უზუალოდ მოცემულთან. ამასთან ეს კ?ქ“ 

შირი ისეა გაგებული. რომ ცდაში უშუალოდ მოცმული არის მეცხიე– 
რების დებულებათა შინაარსის განმსახღერელი. · იმ 

საზრისის ემპირიული თეორიის თავისებურება გაპირობებული, ა. 

ფაქტით, თუ როგორ იქნება გაგებული, ერთი მხრივ, ცღამი „9 ბუ- 

ლოდ მოცემული“, ხოლო მეორე მხრივ, კავშირი მეცნიე#ებოს რაო 
ლებასა და ცდაში უშუალოდ მოცემულს შორის; საზრისის ემა? ტვავ–- 

ლი თეორიის ვარიანტები სწორედ ამ ორი მომენტის გაგებით გან ჯ99



დება ერთმანეთისაგან. ლოგიკური პოზიტივიზმის ევოლუცია საზრი- 

სის კრიტერიუმის საკითხში ამ ორი პუნქტის გარშემო ტრიალებს, ამი– 

ტომ საზრისის ემპირიული თეორიის ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინ- 

ტერპრეტაციის გადმოცემისას შევეხებით ორ საკითხს: 
1. ცდაში უშუალოდ მოცემულის გაგება ლოგიკურ პოზიტივიზმში. 

ეს არის მეცნიერების ბაზისის პრობლემა. 

2. ლოგიკურ პოზიტივიზში მეცნიერების ენობრივ გამოსახულებათა 

კავშირის ბუნების გაგება ცდაში უშუალოდ მოცემულთან. ეს არის 

მეცნიერების ენობრივი გამოსახულებების ცდასთან დაკავშირების 

პრობლემა. 

ბ. მეცნიერების ბაზისის პრობლემა 

მეცნიერების ბაზისის ბუნების გაგების საკითხში ლოგიკურმა პოზი- 

ტივიზმმა ძირითადად სამი ეტაპი გაიარა: პირველ ეტაპზე იგი მეცნიე– 

რების ბაზისად ირჩევდა ფენომენალურ ენას, მეორეზე –- ფიზიკურ, 

ხოლო მესამეზე –– ნივთთა ენას. 

მეცნიერების ბაზისის პრობლემა გულისმხობს ცოდნის ისეთი ელე-. 

მენტების გამოყოფას, რომლებიც ამოსავალი იქნება მეცნიერების და– 
ნარჩენი შინაარსისა. ამ ელემენტებზე დაყრდნობით გამართლდება მეც– 

ნიერების დებულებები. რაც შეეხება მეცნიერების თვით საბახისო 

ელემენტებს, ისინი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე უნდა იდგნენ, რომ შე- 

ეძლოთ მეცნიერების დანარჩენი შინაარსის დაფუძნება. 

ასეთი იყო ტრადიციული ემპირიზმის თვალსაზრისი, რომელიც მეც- 

ნიერების ბაზისად მიიჩნევდა ცდაში უშუალოდ მოცემულს. ამ თვალ- 
საზრისის მიხედვით, ცდაში უშუალოდ მოცემულს ის უპირატესობა. 
აქვს, რომ თვით იგი არ საჭიროებს დაფუძნებას, სარწმუნოა თავისი 
უშუალო მოცემულობის გამო და ამიტომ შეიძლება იყოს მეცნიერების 

გამართლების საფუძველი. 

საკითხი ეხება ცდამი უშუალოდ მოცემულის ინტერპრეტაციას -–- 

რა უნდა ვიგულისხმოთ ცდაში უშუალოდ მოცემულმი? რომელია 

ის სარწმუნო ელემენტები, რომლებიც მეცნიერების შინაარსს დააფუძ- 

ნებენ? 

ფენომენალიზმის მიხედვით, უშუალოდ მოცემულში უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ სუბიექტის ფსიქიკური განცდები –– შეგრძნებები და აღქმე- 

ბი, რომლებიც უშუალოდ განიცდება ადამიანის მიერ და ამიტომ მის- 

თვის აბსოლუტურად სარწმუნოა. ფენომენალიზმის თანახმად, ადამია- 

ნისათვის უშუალოდაა მოცემული არა ის, თუ როგორია საგანი, რა 

ახასიათებს მას და ა. შ., არამედ ის, თუ რას აღიქვამს, რას განიცდის 

ესა თუ ის ადამიანი. ფენომენალიზმი თვლის, რომ ადამიანი შეიძლება 

აბსოლუტურად დარწმუნებული იყოს მხოლოდ პირად განცდაში,. 
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რომ ადამიანი შეიძლება ცდებოდეს, როდესაც იგი რაიმე თვისებას მია– 

წერს საგანს, მაგრამ არ შეცდება იმაში, რომ იგი შესაბამის განცდას 

ფლობს. მაგალითად, ადამიანი შეიძლება არ იყოს დარწმუნებული, 
ახასიათებს თუ არა ამა თუ იმ საგანს წითელი ფერი, მაგრამ მას რომ 

გააჩნია წითელი ფერის განცდა, ამაში იგი არ შეიძლება ცღებოდეს. 

ფენომენალიზმის თანახმად, ადამიანისათვის უშუალოდაა მოცემული 
მისი საკუთარი განცდები და არა თვით საგნობრივი ვითარებანი. ამი–- 

ტომ ბეიძლება მხოლოდ ადამიანის პირადი ფსიქიკური განცდები იყოს 
აბსოლუტურად საიმედო და, ამდენად, მეცნიერების გამართლების 

საფუძველი. 
ფენომენალიზმის თანახმად, ასეთი უშუალიდ მოცემულის გამომ- 

ხატველია შემდეგი გამოთქმები: „ახლა აღვიქვამ საგნის სიწითლეს“, 
„ახლა განვიცდი სიხარულს“, „ახლა ვარ გაბრაზებული“ და ა. შ. ამ 

ტიპის ელემენტები შეადგენენ მეცნიერების ბაზისს რომელზეც უნდა 

დავიყვანოთ მეცნიერების დანარჩენი შინაარსი-ი ფენომენალისტურად 

გაგებული მეცნიერების საბაზისო ელემენტები გამოითქმება პირის 

ნაცვალსახელით და აწმყოზე მითითებით. ამგვარად, ფენომენალიზმი–- 

სათვის მეცნიერების ბაზისს შეადგენენ სუბიექტის გრძნობადი მონაცე– 

მები. 

„ფენომენალისტური თეზისი არის მტკიცება, რომ სამყაროს ყოვე– 

ლი საგანი გრძნობად მონაცემებზე დაყვანადია. ფე ნომენალის– 

ტური თეორია არის ამ პროგრამის განხორციელება და დაფუძ- 

ნება“.! 

პოზიტივიზმი ფენომენალიზმს განასხვავებს სუბიექტური იდეალიზ- 

მისაგან. იგი თვლის, რომ ფენომენალიზმი არის მეთოდოლოგიური თე- 

ორია, რომელიც მსჯელობს ცოდნის თვალსაზრისით სამყაროს საგნების 

აგებაზე, კონსტრუირებაზე გრძნობადი მონაცემებისაგან. პოზიტივიზმის 

მიხედვით, ფენომენალისტური თეორია გულისხმობს იმას, რომ სამყა– 

როს საგნებზე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ გრძნობადი მონაცემების 

საფუძეელზე. ე. ი. ფენომენალიზმი მსჯელობს სამყაროს სურათის მე– 

თოდოლოგიურ აგებაზე და არა თვით რეალობაზე, რადგან რეალობის 

პრობლემა მეცნიერებიდან განდევნილია როგორც მეტაფიზიკური სა- 
კითხი. რაც შეეხება სუბიექტურ იდეალიზმს, პოზიტივიზმის თანახმად, 

იგი არის მეტაფიზიკური თეორია რომელიც მსჯელობს რეალობის 

შესახებ და ამტკიცებს, რომ რეალური საგნები შედგება გრძნობადი 

მონაცემებისაგან. პოზიტივიზმს მიაჩნია, რომ სუბიექტურ იდეალიზმში 

თვით რეალობა (და არა ცოდნა რეალობის შესახებ) დაყვანილია 

1 V. 5ხ69VIIII0I, სგ ჩსპიიი)ბიე150105 Vიძ §01იბ2 5011.XVI6II=I61- 
180, 2XCIIIV (IIL II1105070)16, # §/1/ა, 1956, 5. 48. 
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გრძნობად მონაცემებზე; პოზიტივიზმი ასეთ თეორიას თვლის არამეც- 
ნიერულ მოძღვრებად, რომზელიც უნდა უკუვაგდოთ როგორც მეტაფი- 

ზიკური შინაარსის მქონე. 

სხვა საჭმეა, აღწევს თუ არა თავს თვით პოზიტივიზმი ფენომენა- 

ლიზმის სუბიექტურ-იდეალისტურ ინტერპრეტაციას. ამ შემთხვევაში 

ფენომენალიზმი გვაინტერესებს როგორც მეთოდოლოგიური თეორია, 

რომელიც მეცნიერების ბაზისად მიიჩნევს სუბიექტის გრძნობად მონა- 

ცემებს და მოითხოვს მეცნიერების დებულებების მათზე დაყვანას. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ფენომენალიზმის თეზისს თარგმნის ენობ- 

რივ პრობლემად. ტრადიციული პოზიტივიზმი მსჯელობდა მეცნიერე- 

ბის შინაარსის გრძნობად მონაცემებზე დაყვანის ხოლო ლოგიკური 

პოზიტივისმი –- მეცნიერების ენის შესახებ. ეს უკან-საკნელი მეცნიე- 

რების ენას ყოფს ორ ნაწილად: სისტემის ენა, რომელიც მსჯელობს 

„საგნებსა და საგნობრივ ვითარებებზე, და ეხ,ა რომელიც მსჯელობს 

გრძნობად მონაცემებზე. ამ უკანასცნელის აღსანიშნავად ლოგიკური 

პოზიტივიზმი ხმარობს ტერმინს „ოქმისეული ენა“ (ი0I-010%01180L15Cჩ6 

§0L0CI10): ოქმისეული ენა შედგება ოქმისეული წინადადებებისაგან, 
რომლებიც წარმოადგენს დამკვირვებლის ოქმის ჩანაწერს. ამიტომ 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ფენომენალიზმის თეხისს ჩამოაყალიბებს 

შემდეგნაირად: 

მეცნიერების ენის წინადადებები დაყვანადია ოქმისეული ენის 

წინადადებებზე. მამასადაძე, ლოგიკურ პოზიტივიზმს ოქმისეული ესა 
მიაჩნია მეცნიერების საფუძვლად და განმსახღვრელად. მისთვის ოქმი- 

სეული ენა არის მეცნიერების საბაზისო ენა. 

პრობლემა ეხება ოქმისეული ენის ინტერპრეტაციას. როგორ შეიძ- 

ლება გავიგოთ ოქმისეული ენის წინადადებანი და ტერმინები? რა 

სახის საგნებსა და საგნობრივ ვითარებებს გამოხატავენ ისინი? 

ოქმისეული ენის ტერმინები გამოხატავენ ფსიქოლოგიურ პრედი- 

„კატებს, ოჭმისეული ენის წინადადებები კი აღწერენ ფსიქიკურ მდგო– 

მარეობებს; ე. ი. ოქმისეული ენა ეხება ადამიანის ცნობიერების ფე–- 

ნომენებს. კარნაპი მრომაში „შმემოწმებადღობა და მნიშვნელობა“ აღ- 

ნიშნავს ფსიჭკიკურ მდგომარეობათა ორ შესაძლო ინტერპრეტაციას. 

იგი აქ ლაპარაკობს ღაკვირვებადი ფსიქოლოგიური პრედიკატების 

შესახებსჯ რომლებიც “სეიძლება აირჩეს მეცნიერების ბაზისად და 

მიუთითებს მაო ო” ინტერპრეტაციაზე ან გამოყენების ორ მოდუსზე: 

პირველია დაკვიორეებაღი ფსიქოლოგიური პრედიკატების ინტერპრეტა- 

ცია ფენომენალუ5 ენაჰყი, ხოლო მეორე –– მათი ინტერპრეტაცია ფი– 

ზიკურ ენაში. 

დაკვირვებადი ფსიქოლოგიური პრედიკატების ინტერპრეტაცია 

ფენომენალურ ენაში უშვებს, რომ ეს პრედიკატები მიეკუთვნება ცნო- 
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ბიერების მღგომარეობებს დროზე მითითებით, მაგრამ ვრცეული მითი-. 

თების გარეშე. მაგალითად, „მე ახლა ვარ გაბრაზებული". 

„ ამის შესაბამისად ოქმისეული ენა, რომელიც აღწერს ცნობიერების 

განცდებს, სუბიექტის გრძნობად მონაცემებს, მიიღებს ორგვარ ინტერ- 

პრეტაციას: 1. ფენომენალურს, რომელიც ეხება ჩემი ცნობიერების 
მდგომარეობას აწმყოზე მითითებით: მაგალითად. „მე ახლა აღვიქვამ 
საგნის სიწითლეს“, „მე ახლა განვიცდი სიხარულს", „მე ახლა ვარ 

გაბრასებული“ და ა. შ. 2. ფიზიკურს, რომელიც ეხება სხეისი რო- 

გორც ფიზიკური საგნის ცნობიერების მდგომარეობას დროის მომენტ– 
ზე მითითებით. მაგალითად, „გუშინ, შუადღისას, კარლი იყო გაბრა- 

ზებული“, „ამ ოთახში არის მაგიდა, რომელსაც კარლი ამჟამად აღი–- 
ქვამს“ და ა. შ. 

ოჟმისეული ენის ფენომენალური ინტერპრეტაცია ეხება ჩემი ცნო– 
ბიერების ამჟამად მოცემულ მდგომარეობებს, ე. ი. ჩემთვის უზუალოდ 
მოცემულს, ფიზიკური ინტერპრეტაცია კი –- სხვისი ცნობიერების 
მდგომარეობას, რომელიც აღიწერება მისი სხეულის ფიზიკური, ე. ი. 
დროულ-ვრცეული კოორდინატების დახასიათებით. ორივე ინტერპრე– 
ტაციისათვის საერთოა ის, რომ გამოხატავენ ცნობიერების მდგომარე– 

ობებს, ანუ სუბიექტის გრძნობად მონაცემებს. განსხვავება ეხება იმას, 

რომ ფენომენალური ინტერპრეტაცია აღწერს ჩემთვის „უშუალოდ 
მოცემულს“, ხოლო ფიზიკური –- სხვისთვის „უშუალოდ მოცემულს“, 

რომელიც ჩემთვის მისაწვდომია მისი სხეულის ფიზიკური მდგომარე– 

ობის აღწერით. 

შემდგომ სიმოკლისათვის „ოქმისეული ენის ფენომენალური ინ- 

ტერპრეტაციისა“ და „ოქმისეული ენის ფიზიკური ინტერპრერაციის“ 

ნაცვლად შესაბამისად ვიხმართ გამოთქმებს –– „ფენომენალური ენა4 

და „ფიზიკური ენა“. 

30-იან წლებში ოქმისეული ენის ბუნების გაგების გარშემო ლოგი– 

კური პოზიტივიზმის წარმომადგენლებს შორის გაიშალა ფართო დის- 

კუსია. მოკლედ გადმოვცემთ ამ დისკუსიის ძირითად მომენტებს. 

როგორც უკვე ვნახეთ, მეცნიერების ბაზისის საკითხში ლოგიკური 
პოზიტივიზმის ადრეულ თეორიებში არ არის თანხმობა. ვიტგენშტაინს 
ცოდნის ელემენტარულ საწყისად მიაჩნია ატომარული წინადადება, 

რომელიც, მისი აზრით, ფაქტის გამოხატვაა და არა ამა თუ იმ სუბი–- 
ექტის გრძნობადი მონაცემების გამოთქმა. ვიტჯენშტაინი ატომარულ 

წინადადებებს არ აძლევს ფენომენალურ ინტერპრეტაციას. 
ვიტგენმშტაინის საწინააღმდეგოდ, შლიკი შრომამი „შემეცნების 

ზოგადი მოძღვრება“ ფენომენალურ ენას იღებს მეცნიერების ბაზისად. 

თავის ადრინდელ შრომებში კარნაპი აგრძელებს შლიკის და არა 

ვიტგენშტაინის ხაზს მეცნიერების ბაზისის საკითხში. შრომებში „სამყა– 
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როს ლოგიკური აგება“ და „მოჩვენებითი პრობლემები ფილოსოფი- 

აში“ მეცნიერების ბაზისად კარნაპი ირჩევს საკუთარ ფსიქიკურს, კერ- 

ქოდ, განცდათა ნაკადს, განცდებს თავის ტოტალობასა და მთლიანო–- 

ბაში. 

შრომაში „ძველი და ახალი ლოგიკა“ კარნაპი კვლავ დგას კონსტი- 

ტუციის თეორიის თვალსაზრისზე. მაგრამ კარნაპს აქ უკვე შესაძლებ- 
ლად მიაჩნია ორი განსხვავებული ბაზისის არჩევა მეცნიერების აგები- 

სათვის. ამის შესაბამისად შეიძლება ორი თვალსაზრისით გავიგოთ მეც- 

ნიერება. 

პირველი თვალსაზრისის მიხედვით, ყოველი მეცნიერება დაიყვანება 

მოცემულზე, რომელიც შედგება განცდათა უშუალო შინაარსებისაგან 

(სიიიI11(01ხმI0 CLI6ხო151ი11მ1(0). საკუთარი ფსიქიკურის ცნებები გამო–- 

ხატავენ მოცემულს, სუბიექტის უშუალო განცდებს, ფიზიკური ცნე- 

ბები დაიყვანება საკუთარ ფსიქიკურზე, რადგან ყოველი ფიზიკური 

პროცესი პრინციპულად აღქმადია. ფიზიკური ცნებებიდან კონსტრუირ- 

დება სხვისი ფსიქიკურის ცნებებიი რომლებზეც შეიძლება დავიყვა- 

ნოთ სოციალურ მეცნიერებათა ცნებები. კონსტიტუციის თეორია 

ამტკიცებს, რომ ყოველი მეცნიერების ცნება საბოლოოდ დაიყეა- 

ნება მოცემულზე. ამ თვალსაზრისს კარნაპი უწოდებს მეთოდურ პო- 

ზიტივიზმს. 

მაგრამ კონსტიტუციის თეორიას ამოსავლად შეუძლია აირჩიოს 

ფიხიკური ცნებები, რომლებიც დროულ-ვრცეულ პროცესებს ეხება. 

მათზე შესაძლებელია ფსიქოლოგიური და სოციალურ-მეცნიერული 

ცნებების დაყვანა, როგორც ეს ბიჰევიორიზმის პრინციპს შეესაბამება. 

ამ თვალსაზრისს კარნაპი უწოდებს მეთოდურ მატერიალიზმს !. 

კარნაპის აზრით, ეს ორი თვალსაზრისი არ ეწინააღმდეგება ერთ- 

მანეთს, ორივე აუცილებელი და საჭიროა. მეთოდური პოზიტივიზმი 

შეესაბამება შემეცნების თეორიულ თვალსაზრისს, რადგან იგი შემეც- 

ნებით მნიშვნელობას ასაბუთებს მოცემულზე დაყვანით. მეთოდური 

მატერიალიზმი შეესაბამება ცალკეულ მეცნიერებათა თვალსაზრისს», 

რადგან მის მიხედვით ყოველი ცნება დაიყვანება ფიზიკურ ცნე- 

ბაზე. 

კარნაპი გვაფრთხილებს, რომ მეთოდური პოზიტივიზმი და მატე- 

რიალიზმი უნდა განვასხვაოთ მეტაფიზიკური პოზიტივიზმისა და მა- 

ტერიალიზმისაგან. 

„ჩვენ ვმსჯელობთ მეთოდერი პოზ: ტივიზმისა და მატერიალიზმის 

შესახებ, რადგან აქ ლაპარაკია მხოლოდ ცნებათა აგების მეთოდზე, 

1L. Cეჯიეი, I1I18 ი1L6 0900 ძ18 იძს0 L,09IM, LIIL6I0Lი915, 8/!. IX, II. 1, 

1930–31, 5. 24. 
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მაშინ როდესაც მეტაფიზიკურ-პოზიტივისტური თეზისი მოცემულის 

“რეალობის, ხოლო მეტაფიზიკურ-მატერიალისტური თეზისი ფიზიკუ- 

რის რეალობის შესახებ სრულიად გამორიცხული რჩება4".! 

შრომაში „მეტაფიზიკის გადალახვა ენის ლოგიკური ანალიზის მეშ- 

ვეობით“ კარნაპი უკვე მსჯელობს ოქმისეული ენის შესახებ. მისი აზ- 

რით, ოქმისეული ენა არის უშუალო ცდის გამოხატულება, რომელზე 

დაყრდნობითაც უნდა მოხდეს მეცნიერების დანარჩენი ღებულებების 

ვერიფიკაცია. 

შრომაში „ფიზიკალიზმი“ (1931 წ.) ნოირატმა გაილაშქრა ოქმისე- 

ული ენის ფენომენალური ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ. მისი აზრით, 

ოქმისეულ ენას თუ ფენომენალური თვალსაზრისით გავიგებდით, მაშინ 

იგი იქნებოდა მონოლოგიური, ე. ი. მხოლოდ სუბიექტის პირადი 

ცდის გამოხატულება, რომელსაც არ ექნებოდა ინტერსუბიექტური 

მნიშვნელობა და ამიტომ არ გამოდგებოდა მეცნიერების ბაზისად. 

ნოირატის მიხედვით, უნდა ვილაპარაკოთ მხოლოდ ერთი ენის, კერ- 

ძოდ ფიზიკური ენის შესახებ, რომელიც ინტერსუბიექტური ხასიათი- 

საა და ამიტომ შეუძლია მეცნიერების ობიექტურობის გამართლება. 

შრომაში „სოციოლოგია ფიზიკალიზმში“ (1931 წ.). ნოირატი შემ- 

დგომ ავითარებს თავის თვალსაზრისს. იგი უარყოფს შეხედულებას, 
რომლის მიხედვით სამყარო გაყოფილია ორად –– წინადადებებად და 

განცდებად და საკითხი დგას მათი შედარების შესახებ. ნოირატს ეს 

მიაჩნია „სასკოლო“ მეტაფიზიკის გადმონაშთად სამყაროს პირველადი 

ელემენტების შესახებ. იგი, წერს: 

„გამოთქმა უნდა შევუღდაროთ სხვა გამოოკჟ- 

მას და არა „განცდებს“, „სამყაროს“ ან კიდევ რაღაც სხვას. ყოვე– 

“ლი ასეთი უსაზრისო გაორება მიეკუთვნება მეტნაკლებად რაფინირე– 

ბულ მეტაფიზიკას და ამიტომ უნდა უკუვაგდოთ. ყოველი ახალი გამო– 

·'თქმა უნდა შევადაროთ უკვე წინასწარ ურთიერთშესაბამისობაში მყოფ 

გამოთქმათა მთლიანობა. სწორია გამოთქმა, თუ იგი 
შეიძლება მასთან შევათანხმოთ. ის, რაც არ შეიძლე– 

ბა შეთანხმებულ იქნეს, უნდა უკუვაგდოთ როგორც არასწორი“ ?. 

ნოირატი თვლის, რომ გამოთქმის შედარება სინამდვილესთან იქ- 
ნებოდა მეტაფიზიკა, რის გამოც იგი უნდა უარვყოთ. 

„გამოთქმა ყოველთვის უნდა შევადაროთ სხვა გამოთქმას ან 

გამოთქმათა სისტემას, მაგრამ არა „სინამდვილეს“; ასეთი წამოწყება 

იქნებოდა მეტაფიზიკური, უსაზრისო“ 3. 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

10. X6ს»გხს, 5071010ღI6 10 ხიV5IL01150V5, I”M0Cი0%015, ცი. 2, I. 

3 იქ ვე, გვ. 404.



ნოირატის ფიზიკალიზმის გავლენით კარნაპი ოქმისეულ ენას აძ- 

ლევს ფიზიკურ ინტერპრეტაციას. ამ თვალსაზრისით არის გაგებული 
ოქმისეული ენა კარნაპის შრომაში „ფიზიკური ენა როგორც მეცნხიე–- 

რების უნივერსალური ენა“ (1931 წ.). 

კარნაპის აზრით, მეცნიერება შედგება ინტერსუბიექტური მნიშვ- 

ნელობის მქონე წინადადებებისაგან/ი ამიტომ მეცნიერების ბაზისად 

ისეთი ენა უსდა იქნეს არჩეული, რომელიც მის ინტერსუბიექტურო- 

ბას გაამართლებდა. ამის გამართლება შეუძლია ენას, რომელიც თვით 

იქნება ინტერსუბიეჟქტური. მაშასადამე, კარნაპის მიხედვით, ოქმისეუ– 

ლი ე:ა, რომელიც მეცნიერების საბაზისო ენაა, უნდა იყოს ინტერ- 

სუბიექტური და არა სუბიექტური. : 

„ინტერსუბიექტურ ენაში“ (გარკვეული სუბიექტებისათვის) ვგუ–- 

ლისხმობთ ისეთ ენას, რომლის წინადადებანი (შესაბამისი სუბიექტე– 

ბისათვი) ინტერსუბიექტურნი არია. ინტერსუბიექტური წინადა- 

დება ” (გარკეული სუბიექტებისათვის) არის „ინტერსუბიექტური 

მნიშვნელობის მქონე“, თუ C ყოველი ამ სუბიექტისათვის მნიშვნე- 

ლადია, ე. ი. საკმაო საფუძვლით დასტურდება ყველა ამ სუბიექტის 

მიერ“.) 

მაშასადამე, წინადადება ინტერსუბიექტურია გარკვეული სუბიექ- 
ტებისათვის, თუ მისი შემოწმება ერთნაირად მისაწვდომია მოცემული 

სუბიექტებისათვის ოქმისეული ენის საფუძველზე. მაგრამ ეს შესაძლე– 

ბელია იმ შემთხვევაში თუ თვით ოქმისეული ენის წინადადებანი 

ინტერსუბიექტურად შემოწმებადია. ეს კი თავის მხრივ გულისხმობს 

ოქმისეული ენის ინტერსუბიექტურობას. 

ასეთ ინტერსუბიექტურ ენად კარნაპს მიაჩნია ფიზიკური ენა, რომ- 

ლისთვისაც დამახასიათებელია დროულ-ვრცეული მოვლენების რაოდე– 

ნობრივი აღწერა. 

„ფიზიკური ცნებები–-–რაოდენობრივი ცნებები, რიცხობრივი გარ- 

კვეულობანია#“ ?, 

მართალია, ყოველდღიურ ცხოვრებასა და მეცნიერებაში ხშირად 

გვხვდება თვისებრივი აღწერები, მაგრამ შესაძლებელია მათი გამოხატ– 
ვა რაოდენობრივი ნიშნებით. მაგალითად, გამოთქმა „ამ ოთახში ცივა“, 

რომელიც თვისებრივი აღწერაა, შეიძლება ითარგმნოს რაოდენობრი- 

ვად გამოხატულ წინადადებად -- „ამ ოთახში ტემპერატურა არის 

5-დან 10“-მდე C-ით“. ეს წინადადება ზუსტია და შეიძლება მისი 

ერთმნიშვნელოვანი გაგება სხვადასხვა სუბიექტის მიერ. 

1Lს. Cაჯხიეს. IXI02 0ხIV5III01156)6 ლესლი ე15 LI)IV0Iპე1აი) ცი ძიL- 

VI I556ი5ლჩ91L, LIII6იი1015, 1:ძ. 2, II. 5-6, 1931, 5. 441. 
2 იქვე, გვ. #43. 
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ყოველ გრძნობაღ სფეროს შეიძლება მოვ§ახოს შესატყვისი ფიზი- 

კური გარკვეულობანი, რომლებიც იქნებოდა მისი აღექეატური გამო- 

სახვა რაოდენობრივი, აბსტრაქტული ნიშნებით. ამ პროცესს კარ5აპი 
უწოდებს თვისებრივი გარკეეულობის „ფიზიკალიზირების" პროცესს. 

კარნაპის აზრით, ფიზიკური ენა არის აბსტრაქციული, თვისებრიო- 

ბისაგან დაწმევდილი ინტერსენსუალური ენა რომელიც ერთმნიშვ- 

ნელოვნად გასაგებია მრავალი სუბიექტისათვის. ფიზიკური გარკვეუ- 

ლობები ინტერსუბიექტური მნიშვნელობის მქონეა და ამიტომ მათი 

გამომხატველი ენაც 'იქნება ინტერსუბიექტური. 

კარნაპი თვლის, რომ მხოლოდ ფიზიკური ენა არის ინტერსუბიექ- 
ტური. „გარდა ფიზიკური ენისა (და მისი კერძო ენებისა), 

ცნობილი არაა სხვა ინტერსუბიექტური ენა“. 

ეს გარემოება კარნაპს მიაჩნია არა ლოგიკური აუცილებლობის 

გამომხატველ ფაქტად, არამედ მხოლოდ „ბედნიერ შემთხვევად“. 

ოქმისეული ენა შედგება ოქმისეული წინაღადებებისაგან. ოქმისეუ– 

ლი წინადადება, კარნაპის აზრით, არის დამკეირვებლის თავდაპირველი 

ოქმის ჩაწერა. დამკვირვებლის თაგდაპირველი ოქმი კი ცდის შედეგე– 

ბის გრძნობადი აღქმის ფიქსაციაა; ე. ი. ოქმისეული წინადადება არის 

დამკვირვებლის გრძნობადი მონაცემების უშუალო გამოხატვა, რომე– 

ლიც თავისუფალია აზრისეული დამატებებისა და გადამუშავებისაგან. 

ოქმისეული ენა, კარნაპის გაგებით, სხვა არაფერია, თუ არა სუბიექტის 

უშუალო გრძნობადი მონაცემების გამოსახვა. ამიტომ მიაჩნია დასაშვე– 

ბად კარნაპს, რომ ოქმისეულ ენას შეიძლება ეწოდოს „განცდათა ენა“ 

ან „ფენომენალური ენა“. 

კარნაპი შენითნავს, რომ მეცნიერების განვითარების დღევანდელ 

ეტაპზე არ არის საბოლოოდ დადგენილი, თუ კონკრეტულად რა უნდა 

გავიგოთ ოქმისეული წინადადების ცნებაში. მაგრამ იგი მაინც მიუ- 

თითებს ოქმისეული წინადადების ზოგიერთ დამახასიათებელ ნიშანს. 

კარნაპის აზრით, ოქმისეულ წინადადებებს ახასიათებს შემდეგი თვისე– 

ბები: 

1. ოქმისეული წინადადება უშუალო გრძნობადი მონაცემების ფიქ- 

საციაა. იგი უნდა წარმოადგენდეს „წმინდა“ ცდის გამოხატვას, რათა 

თავისუფალი იყოს გონების მიერ დამატებული ელემეჩტებისაგან. 

2. ოქმისეული წინადადება წარმოადგენს მეცნიერების საფუძველს, 

იგი დადასტურებას არ საჭიროებს და გამოიყენება მეცნიერების და- 

ნარჩენ დებულებათა შესამოწმებლად. 

3. ცდაში უშუალოდ მოცემულის საფუძველზე ოქმისეული წინა- 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 448. დ გვ



დადება არავითარ ეჭვს არ იწვევს. იგი აბსოლუტურად სარწმუნო წი- 

ნადადებაა. 

4. ოქმისეული წინადადება არ განიცდის ცვალებადობას. იგი ჩვენი 
ცოდნის ურყევი საფუძველია. 

ოქმისეული ენის ამ დახასიათებიდან ჩანს შემდეგი: კარნაპის აზ- 

რით, ოქმისეული ენა არის სუბიექტის განცდების, უშუალო გრძნო- 

ბადი მონაცემების ფიქსაცია. აქ დგება პრობლემა: ადამიანის გრძნო- 

ბადი მონაცემები არის სუბიექტური და არა ინტერსუბიექტური, ე. ი. 

ისინი მხოლოდ ერთი ადამიანისათვის არის უშუალოდ მოცემული და 

ღაკვირვებადი, სხვებისთვის კი მიუწვდომელია ამიტომ ოქმისეული 

ენაც ხომ არ არის მონოლოგიური, ე. ი. მხოლოდ ერთი სუბიექტი- 

სათვის მოცემული? თუ ეს ასეა, მაშინ ოქმისეული ენა ვერ გაამარ–- 

თლებს მეცნიერების ინტერსუბიექტურობას, პერიქით, იგი იქნება 

სუბიექტების მიერ თავისთავში ჩაკეტვის საშუალება, რომელთაც არ 

ექნებოდათ შეხების წერტილები. ამ სიძნელიდან კარნაპი გამოსავალს 

ხედავს იმაში, რომ იგი ოქმისეულ ენას აცხადებს ფიზიკური ენის 

ნაწილად. მისი აზრით, ოქმისეული ენის თარგმნა ფიზიკურ ენაზე 

შესაძლებელია და ამიტომ იგი არის ინტერსუბიექტური. ეს გარემო- 

ება, გამოთქმული მეტყველების შინაარსობრივი წესის საშუალებით, 

ნიშნავს შემდეგს: ცდაში უშუალოდ მოცემული, ე. ი. სუბიექტის 

გრძნობადი განცდანი ფიზიკური საგნობრივი ვითარებანი, მაშასადამე, 

დროულ-ვრცეული პროცესებია. 
ამ თეზისის შინაარსობრივი ფორმულირების გამო. შესაძლოა შე- 

მოგვედავონ: შეიძლება თვით წვიმა იყოს ფიზიკური პროცესი, მაგ- 

რამ არა წვიმის მოგონება ან წვიმის განცდა. ყველას აქვს თავისი 

გრძნობადი განცდები, რომლებიც მისთვის უმუალოდ მოცემულია, 

სხვისთვის კი –– მიუწვდომელი. 

ამ არგუმენტს კარნაპი პასუხობს შემდეგნაირად: დავუშვათ, ერთი 

ადამიანი, ვთქვათ 5), ამბობს: „მე მწყურია“; რა იცის ამის შესახებ 

მეორე ადამიანმა, ვთქვათ §5ე:-მ? 5:-ს არ ეძლევა უშუალოდ §5კ-ის 

განცდა წყურვილის შესახებ. მას შეიძლება მხოლოდ საკუთარი განც- 

და ჰქონდეს წყურვილისა. 5)-ის განცდა წყურვილისა »§5:-ისთვის 

პრინციპულად მიუწვდომელია. ის, რაც 5ე:-მ 5,-ის წყურვილის განც- 

დის შესახებ შეიძლება იცოდეს, არის მხოლოდ 25)-ის შესაბამისი 
სხეულებრივი ცვლილებანი და მდგომარეობანი. ამიტომ 8ე-ისათვის 

§,-ის წინადადება „მე მწყურია“ სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა მისი 

სხეულებრივი მდგომარეობის აღწერას. 

„თუ ჩვენ „§)-ის წყურვილში“ გავიგებთ მისი სხეულის არა ფიზი- 

კურ მდგომარეობას, არამედ წყურვილის შეგრძნებას, მაშასადამე 

"რაღაც არაფიზიკურს, მაშინ 5)-ის წყურვილი 5ა:-ისათვის პრინციპუ- 
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ლად შეუმეცნებადია; ამ შემთხვევამი წინადადება 5)-ის წყურვილის 
შესახებ 5§:-ისთვის პრინციპულად შეუმოწმებადია, ამიტომ იგი მის- 

"თვის პრინციპულად გაუგებარი და საზრისს მოკლებულია4“.! 
ამა თუ იმ ადამიანის ოქმისეული ენის ყოველი წინადადება თარ- 

გმნადია ფიზიკურ ენაზე, სახელდობრ, მისი სხეულის ფიზიკური 

მდგომარეობის აღწერის საფუძველზე. ოქმისეული ენის წინადადება, 

რომელიც უშუალო გრძნობადი განცდის აღწერაა, სხვას არაფერს 

ნიშნავს, თუ არა შესაბამისი სხეულებრივი მდგომარეობის აღწერას, 

რომელსაც ფიზიკური წინადადება იძლევა. მათი შინაარსები იგივეობ– 

რივია. შინაარსობრივი დამთხვევა ოქმასეულ ენას ხდის ფიზიკური 

ენის ნაწილად. 

ამ თეზისის საწინააღმდეგოდ შეიძლება წამოაყენონ ასეთი არგუ- 

მენტი: ოქმისეული ენისა და ფიზიკური ენის წინადადებებს არ შეიძ- 
ლება ჰქონდეთ ერთი და იგივე შინაარსი. 5)-ის ოქმისეული წინადა- 
“დება აღწერს მის განცდებს, აღქმებს და ა. შ., 5;-ის ფიზიკური წინა- 

დადება კი აღწერს არა ამ განცდებს, არამედ 5)-ის სხეულის შესაბა- 

მის მდგომარეობას. 5, თავის წინადადებას უკავშირებს საკუთარ გან- 

ცდებს, წარმოდგენებს, ხოლო 5: მხოლოდ 5, სხეულის ფიზიკური 

მდგომარეობის აღწერას, კარნაპის აზრით, ეს არგუმენტი მცდარია, 

იგი დამყარებულია ლოგიკური და ფსიქოლოგიური შინაარსების აღრე- 

ვაზე; ერთი ადამიანი მოცემულ წინადადებას შეიძლება უკავშირებ- 

დეს ერთ წარმოდგენას, მეორე კი სხვას, მაგრამ ეს შეადგენს წინადა- 

დების ფსიქოლოგიურ და არა ლოგიკურ შინაარსს. წარმოდგენების 

განსხვავებულობა არ განსაზღვრავს ლოგიკური შინაარსების განსხვა- 

ვებულობას. 

„მაგრამ წარმოდგენების” შინაარსის ეს განსხვავებულობა შინა–- 

არსების იგივეობის საწინააღმდეგოს არაფერს ამბობს. წინადადების 

შინაარსი მდგომარეობს იმის შესაძლებლობაში, რომ მისგან სხვა წი- 

ნადადებანი იქნეს გამოყვანილი; თუ ორი წინადადებიდან შესაძლებე- 

ლია ერთი და იმავე წინადადების გამოყვანა, მაშინ თითოეულ მათ– 

განს აქვს იგივეობრივი შინაარსი (დამოუკიდებლად იმისა, თუ რა 

"წარმოდგენას ვუკავშირებთ მათ ჩვეულებრივ)?. 

თეზისი ოქმისეული ენისა და ფიზიკური ენის წინადადებათა შინა–- 

არსების იგივეობის შესახებ გულისხმობს ამ წინადადებათა ლოგიკურ 

და არა ფსიქოლოგიურ ასპექტს. ამ ორი ენის წინადადებების ლოგი– 
„კური და არა ფსიქოლოგიური შინაარსი იგივეობრივი. როგორც 

ოქმისეული, ისე ფიზიკური ენის წინადადებანი აღწერენ ერთსა და 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გე. 454. 

2? იქვე, გვ. 460. 
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იმავე ფიზიკურ ვითარებას, თუმცა მათთან დაკავშირებული წარმოდ–- 

გენები განსხვავებულია. 

მაშასადამე, კარნაპს ოქმისეული ენა ესმის როგორც ფენომენა- 

ლური ენა, რომელიც სუბიექტის უშუალო გრძნობადი მონაცემების 

გამოხატვაა. ეს არსებითად იმის გამეორებაა, რასაც ტრადიციული 

ემპირიზმი გრძნობადი მონაცემების სახით იყენებდა მეცნიერების 

ბაზისად ტრადიციული ემპირიზმისაგან განსხვავებით, კარნაპი მო- 

ითხოვს ფენომენალური ენის თარგმნას ფიზიკურ ენაზე განცდები 

სუბიექტურია და ამიტომ ვერ გაამართლებს მეცნიერების ინტერსუ– 
ბიექტურობას. მეცნიერების ინტერსუბიექტურობის გამართლება შე- 
უძლია მხოლოდ ისეთ ენას, რომელიც თვითო5§5 იქნება ინტერსუბიექ– 

ტური. ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევამიყ თუ ფენომენა- 

ლური ენა თარგმნადია ფიზიკურ ენაზე, რადგაი ფაქტიურად მხოლოდ 

ეს უკანასკნელია ერთადერთი ინტერსუბიექტური ენა. ამიტომ ოქმი– 

სეული ენა თავისი ბუნებით იგივე ფენომენალური ენაა, ოღონდ თარ– 

გმზილი ფიზიკურ ენაზე. 

ნოირატი შრომამი „ოქმისეული წინადადებან“?დ (1932-33 წწ) 

აკრიტიკებს ამ სახის წინადადებათა ბუნების კარნაპისეულ გაგებას. 

ნოირატი აგრძელებს ოქმისეული ენის ფიზიკურ იხტერპრეტაციას, 

რომელსაც მან მისცა დასაბამი ლოგიკურ პოზიტივიზმში. ნოირატის 

აზრით, ოქმისეული წინადადება უნდა შეიცავდეს ადგილის, დროის, 

პიროვნებისა და აღქმის გამომთქმელ ტერმინებს. მისი აზრით, სრულ: 

ოქმისეულ წინადადებას შეიძლება ჰქონდეს დაახლოებით ასეთი სახე: 

„ოტოს ოქმი 3 საათსა და 17 წუთზე (3 საათსა და 17 წუთზე ოთახ- 

ში იყო ოტოს მიერ აღქმული მაგიდა). თუ ფრჩხილებს გავასსნით, 

მივიღებთ ჩვეულებრივ რეალურ-ფიზიკურ წინადადებას, სახელდობრ: 

„3 საათსა და 17 წუთზე ოთახში იყო ოტოს მიერ აღქმული მაგიდა”. 

ამიტომ ფიქრობს ნოირატი, ოქმისეულ და რეალურ-ფიზიკურ წინა- 

დადებებს აქვთ ერთი და იგივე ენობრივი ფორმა. თავისი ბუნებით 

ისინი პრინციპულად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ოქმისეული ენის ბუნების აღნიშნული გაგების საფუძველზე ნოი–- 

რატი აკრიტიკებს კარნაპის თვალსაზრისს მოცემულ საკითხში. 

კარნაპი თანახმაა, რომ სისტემის წინადადების ჭეშმარიტების სა–- 

კითხი შეიძლება დაისვას დანარჩენ დებულებებთან შესაბამისობის 

საფუძველზე. მაგრამ იგი წინააღმდეგია საკითხის ანალოგიური გადა- 

წყვეტისა ოქმისეული წინადადებების მიმართ. ოქმისეული წინადა– 

დება კი არ ედარება სხვა წინადადებებს, არამედ, პირიქით, სხვა წინა– 

დადებები უნდა შევადაროთ მას. თუ წარმოიშობა წინააღმდეგობა. 

ოქმისეულ და სისტემის დანარჩენ წინადადებებს შორის, მაშინ უნდა. 
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“უკუვაგდოთ სისტემის წინადადებები და შევინარჩუნოთ ოქმისეული. 

ოქმისეული წინადადებები აბსოლუტურად უეჭვო და უცვლელია. 
ნოირატი უარყოფს კარნაპის ამ აზრს. იგი წერს: „მეცნიერებათა 

ცვლილების პროცესი მდგომარეობს იმაში, რომ წინაღადებანი, რომ- 
ლებიც დროის გარკვეულ მომენტში გამოიყენებიან, შემდეგ შეიძლება 
უკუსაგდები, ანდა სხვა წინადადებებით შესაცვლელი გახდეს. ასევე, 
ხანდახან სიტყვიერი გამოხატულება უცვლელი რჩება, მაგრამ განსაზ- 

ღვრებანი იცვლება. ასეთი ცვლილება შეიძლება განიცადოს ე რთია- 
ნი მეცნიერების... ყველა კანონმა და ყველა 

ფიზიკურმა წინადადებამ, აგრეთვე ყველა ოქ- 

მისეულმა წინადადებამ".! 

ამით ნოირატი უარყოფს „სასკოლო“ ფილოსოფიის რწმენას უშუ- 

ალო განცდების შესახებ. ამ ფილოსოფიის მიხედვით, არსებობს უკა- 

ნასკნელი ელემენტები რომელთა საფუძველზეც აიგება სამყაროს 

სურათი. ეს საბოლოო ელემენტები არ მოითხოვენ დადასტურებას. 

ასეთი აზრი ნოირატს მიაჩნია მეტაფიზიკური ფილოსოფიის გადმო- 

ნაშთად. 

ამიტომ, ასკვნის ნოირატი, შეიძლება მეიცვალოს არა მხოლოღ 

ფიზიკური, არამედ ოქმისეული წინადადებებიც. აქედან გამომდინარე- 

ობს ისიც, რომ ოქმისეული წინადადებანი შეიძლება თვითნებურად 

შეირჩეს. ეს უკანასკნელი დებულება თავისთავად გასაგებია, რადგან, 

თუ ოქმისეული წინადადებები ცდით არაა გაპირობებული და მუდმივ 

ცვალებადობას ექვემდებარება მაშინ სხვა გამოსავალი არ რჩება, 

გარდა მათი კონვენციონალური შერჩევისა. 

ნოირატი საერთოდ უარყოფს წმინდა ოქმისეული წინადადებების 

არსებობას, ე. ი. ისეთი წინადადებებისა, რომლებშიც მხოლოდ უშუა- 

ლო განცდა იქნება ფიქსირებული. იგი წერს: 

„არ არსებობს საშუალება, რომ საბოლოოდ სარწმუნო წმინდა ოქ– 

მისეული წინადადებანი მეცნიერების ამოსავალა პუნქტი გავხადოთ“ 17. 

ოქმისეული წინადადება ყოველთვის შეიცავს დამკვირვებლის 

სახელს და ვრცეულ-დროული კოორდინატების მითითებას. ამ წი- 

ნადადების ფორმა ისეთივეა როგორც ყველა დანარჩენი რეალური 

წინადადებისა. წმინდა ოქმისეული წი§ადადებანი, განსხვავებული და– 

ნარჩენი რეალური წინადადებებისაგან, არ არსებობს. რეალური წინა– 

დადება, ნოირატის აზრით, შეიძლება ვაქციოთ ოქმისეულად, ე. ი. 

10. X80სXჯ8LI, 111:0(01:0115462086, სLIL06იLი15, ს3ძ. 3, II. 2-–L, 1932 –– ვვ, 

8. 203 

წ იქვე, გვ. 206. 
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ისეთად, რომელიც სისტემის ამოსავალი იქნება და მასზე დაიყვახება. 

დანარჩენი დებულებები. 

კარნაპი შრომაში „ოქმისეული წინადადებების შესახებ“ (1932 -- 

33 წწ.) შემდეგნაირად პასუხობს ნოირატის შენიშვნებს: 

ოქმისეული წინადადებების საკითხი კარნაპს მიაჩნია მეცნიერების 
ლოგიკის ძირითად საკითხად, რადგან მასთან დაკავშირებულია მეცნი- 
ერების ვერიფიკაციის შესაძლებლობის და ამით მეცნიერული საზრი- 
სის პრობლემა. ამიტომ ოქმისეულ წინადადებათა ბუნების გარკვევას 

კარნაპი არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს. 

ნოირატის შენიშვნები კარნაპს არ მიაჩნია თავისი თეორიის უარ- 

ყოფად. იგი ამ თეორიებს თვლის მეცნიერების ენის აგებისადმი ორ 

სხვადასხვა მიდგომად. კარნაპი წერს: 

„ჩემი ახრით, აქ ლაპარაკია არა ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო 

შეხედულებაზე, არამედ მეცნიერული ენის აგების ორ სხვადასხვა მე– 

თოდზე; ორივე შმესაძლებელი და სამართლიანია“.! 

პირველი მეთოდი ოქმისეულ წინადადებებს განიხილავს სისტემის 

ენის გარეშე. ოქმისეულ წინადადებათა ფორმა შეიძლება იყოს ნების– 

მიერი (სCII0ხ1ფ). ასრებობს თარგმნის წესები, რომლებიც ოქმისეულ 

წინადადებებს თარგმნის სისტემის ენაზე. 

მეორე მეთოდი ოქმისეულ წინადადებებს განიხილავს სისტემის 

ენაში. ოქმისეული წინადადებების ფორმა არ შეიძლება ნებისმიერი 

იყოს, იგი დაკავშირებულია სისტემის ენის სინტაქსურ განსაზხღვრე- 

ბებთან. მოცემულ შემთხვევაში თარგმნის წესები არ არსებობს. 

პირველი მიდგომის დროს ოქმისეული წინადადებანი განიხილება. 

არა როგორც სისტემის წინადადებანი არამედ როგორც სიგნალები, 

რომლებზეც რეაგირებას ვახდენთ. იმისათვის რომ ეს სიგნალები 

წარმოვადგინოთ წინადადებების სახით, აუცილებელია თარგმნის წე– 

სების არსებობა რომლებიც მათ სისტემის ენაზე გადათარგმნიან. 

უშუალოდ ამ სიგნალებს შორის წინააღმდეგობა არ არსებობს. იგი 

შეიძლება წარმოიშვას წინადადებებად მათი თარგმნისას. ამ წინააღ- 

მდეგობის თავიდან ასაცილებლად კარნაპი გვთავაზობს ორ საშუალე- 

ბას: უკუვაგდოთ თარგმნილი წინადადება, ანდა შევცვალოთ თარგმნის 

წესები. „აღწერილი წესის დროს ოქმისეული წინადადებანი ხელუხ– 

ლებელნი რჩებიანი4« 2. სისტეზის წინადადებანი ვერიფიცირდებიან ოქ- 

მისეულ წინადადებებთან შესაბამისობით, ხოლო ოქმისეულ წინადა- 
დებათა შემოწმების საკითხი არც დგას 4. 

19. იიჯ»ი2ი0, სხც» IX0L01:01158L26, ILIICCითზი1ი, IIძ. ვ, 0. 9--ვ, 

1939--88, 8. 215. 
2 იქვე, გვ. 220. 

3 იქვე, გვ- 221. 
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მაშინ როდესაც პირველი მიდგომისას მეცნიერების სისტემის ენის 

აგებისათვის ამოსავლად ვიღებთ მოცემულ სიგნალებზე გარკვეულ 

რეაქციებს, მეორე მიდგომისას ვეყრდნობით უკვე კონკრეტულ წინა- 

დადებებს. საკითხი აქ ეხება იმას, თუ რომელი კონკრეტული წინადა– 

დებანი შეიძლება იყოს ოქმისეული. ნოირატი და პოპერი პასუხობენ: 

სისტემის ფიზიკური ენის კონკრეტული წინადადება შეიძლება იყოს 
ოქმისეული გარკვეულ პირობებში. ნაჩვენები იყო ოქმისეულ წინა– 

დადებათა არჩევის ორი გზა: ა) შეხღუდვით –- მხოლოდ გარკვეული 
ფორმის კონკრეტული წინადადება შეიძლება იყოს ოქმისეული. 

ბ) შეზღუდვის გარეშე--ყოველი კონკრეტული წინადადება გარკვეულ 
პირობებში შეიძლება მივიჩნიოთ ოქმისეულად. პირველ გზას გვთავა- 
ზობს ნოირატი, ხოლო მეორეს -–- პოპერი. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა შედეგად იძლევა იმას, რომ უნდა 

უარვყოთ წინადადებანი, რომლებიც აბსოლუტურად პირველადია სის- 

ტემის აგებისათვის. 

ამგვარად, კარნაპის აზრით, შესაძლებელია ოქმისეულ წინადადე– 

ბათა ბუნების ორგვარი გაგება, რომელთა შორის არავითარი წინააღ- 

მდეგობა არ არსებობს. იგი ასკვნის: 

„ჩვენ გამოვიკვლიეთ ორი განსხვავებული ენის 

ფორმები და ვნახეთ, რომ ისინი წინააღმდეგობისაგან თავისუფა- 

ლია და ამიტომ –– სამართლიანი“.! 
თუკი გავიზიარეთ დებულება, რომ ოქმისეული წინადადებები 

არაა გაპირობებული ცდით და მიიღება შეთანხმებით, მაშინ დგება 

საკითხი: ვინ მოგვცემს გარანტიას, რომ ასე აგებული სისტემა მეცნი- 

ერული იქნება და არა ფანტასტიკური? რა საშუალებით შეიძლება 

დამტკიცდეს ოქმისეულ წინადადებათა ჭეშმარიტების საკითხი? ეს 

არის მეცნიერების ლოგიკის არსებითი პრობლემა, რადგან მეცნიერების 

სისტემა ეყრდნობა ოქმისეულ წინადადებებს, ხოლო თუ ამ უკანასკ- 

ნელის ჭეშმარიტების გარანტია არ გვექნება, მაშინ ვერც მთელი სის– 

ტემის ჭეშმარიტების დამტკიცებას შევძლებდით. 

ასეთი პრობლემა დაუსვა კარნაპს ცილზელმა. იგი აყენებს კითხვას: 

„როგორ გამოვყოთ ჩვენი მეცნიერება, რომ- 
ელიც „ნამდვილი“, „ჭეშმარიტი“ მეცნიერებაა... 

ყველა დანარჩენი მოაზრებადი სისტემებიდან??? 

კარნაპი ეთანხმება ცილზელს, რომ მოცემული საკითხის გადაწ- 

ყვეტა წმინდა ლოგიკური მეთოდებით შეუძლებელია. წინადადებათა 
წმინდა ენობრივი სტრუქტურის ფორმალური ანალიზის საფუძველზე 

  

I კარ ნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 227. 

9 სILI#6ი2)X%ს%M915, სძ. ვ, II. 9-–-3, 19ვ2--ვვ, 8. 177. 
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ზაეიჰლება გამოვყოთ ოქმისეული წინადადებანი, მაგრამ ამით მათი 

ჰეშმარიტება-მცდარობის საკითხი ვერ გადაწყდება. მაშასადამე, ამი– 
სათვის საკმარისი არ არის ლოგიკა; აუცილებელია რეალურ მეცნიე- 

რებათა და ისტორიულ ცნებათა ანალიზი. კარნაპი წერს „ნამდვილ 

"ოქმისეულ წინადადებათა“ გამოყოფა არ არის შესაძლებელი წმინდა 

სემანტიკურად, მაშასადამე, მხოლოდ ლოგიკური საშუალებებით; ეს 

განხორციელდება დესკრიფციული სემანტიკით რეალურ-მეცნიერუ- 

ლი, სახელდობრ ისტორიული ცნებებით“ !). 

მართალია, ოქმისეულ წინადადებათა გამოყოფა ეყრდნობა ისტო- 

რიულ ცნებათა ანალიზს, მაგრმ მათი ჭეშმარიტების საკითხი არ დგას 

რეალობასთან მიმართებაში. ეს საკითხი მოხსნილია როგორც მეც- 

ნიერელ შინაარსს ზოკლებული ცრუ პრობლემა. აქ ჩანს კარნაპის კონ– 

ვგენციონალიზმი. ჭეშმარიტად მიიჩნევა ისეთი წინადადებანი, რომ- 

ლებშიც ადამიანები, განსაკუთრებით მეცნიერები შეთანხმდებიან. იგი 

წერს: „ნამდვილ ოქმისეულ წინადადებებად“ უნდა მივიჩნიოთ ისეთი 

გამოთქმები ან წერილობითი აღნიშვნები (როგორც ფიზიკურ-ისტო- 

რიული წარმონაქმნები), რომლებიც წარმოადგენს მეცნიერთა შეთან- 

ხმების შედეგს“ 7. 

ამგვარად, კარნაპი საბოლოოდ ღებულობს ნოირატის კონვენციო- 

ნალიზმს ოქმისეულ წინადადებათა ბუნების გაგების საკითხში. მეცნი–- 

ერების სისტემა დაიყვანება ოქმისეულ წინადადებებზე რომელთა 

სამუალებითაც ხორციელდება მისი ვერიფიკაცია. ოქმისეული წინა- 

დადებანი ცდით კი არაა გაპირობებული, არამედ მიიღება შეთახხმე– 

ბის გზით. რეალური მეცნიერების ჭეშმარიტების კრიტერიუმია არა 

რეალობასთან მიმართება (ეს საზრისს მოკლებული, მეტაფიზიკური 

პრობლემაა), არამედ ოქმისეულ წინადადებებთან შესაბამისობა, ე. ი. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკური კანონი. 

ოქმისეული ენის ფიზიკური ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ ილაშქ– 

რებდა შლიკი. მეცნიერების ბაზისად იგი იღებდა ფენომენალურ ენას, 

რადგან თვლიდა, რომ მხოლოდ ასეთ ენას შეუძლია უზრუნველყოს 

მეცნიერების მყარი საფუძველი. 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ადრინდელ პერიოდში შლიკი მეცნიერულ 

ცოდნას ამყარებდა ფენომენალურ ენაზე. შემდგომ გამოქვეყნებულ 

შრომებში „ფილოსოფიის მობრუნება“ (1930-31 წწ.), „პოზიტივიზმი 
და რეალიხმი“ (1932-33 წწ.) შლიკი აგრძელებს იმავე ხაზს. აქ იგი 

ლაპარაკობს უშუალოდ მოცემულზე, რომელიც შედგება აღქმებისა–- 

1. C0ე:ი0ნს, L6ი0Iსიები »სL VVI55005Cლს0I”IL)0ლIს, 1I.Iს6იიLხი15, 
სძ. 3, II. 2-3, )9ვ2– 33, 5. 179-18C. 

? იქ გე, გვ. 180. 
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გან, გრძნობადი მონაცემებისაგან, უშუალო განცდებისა და ა. შ. ასე– 

თი განცდები შლიკს მიაჩნია მეცნიერების საფუძვლად, რომელიც 

განსაზღვრავს მისი დებულებების საზრისს და წარმოადგენს მათი ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმს. 

შრომა „შემეცნების ფუნდამენტის შესახები (1934 წ. შლიკმა 
სპეციალურად უძღვნა უშუალოდ მოცემულის გაგებას და გააკრიტი-ა 

ოქმისეული ენის ფიზიკური ინტერპრეტაცია, რომელიც, ნოირატის 

გავლენით, გაიზიარა კარნაპმაც. 

შლიკი თვლის, რომ ოქმისეული ენა არ გამოდგება მეცნიერების 

საფუძვლად, რადგან ამ ენის წინადადებები წარმოადგენენ ჰიპოთე– 

ზებს და თვით საჭიროებენ დადასტურებასა და შემოწმებას. ოქმისე– 

ული ენის წინადადებებში შეიძლება ეჭვის შეტანა და გარკვეულ პი– 

რობებში დასაშვებია მათი შეცვლა. შლიკის აზრით, მეცნიერების საფ- 

უძვლად უნდა მოინახოს ისეთი ელემენტები, რომლებიც ჩვენში არა- 

ვითარ ეჭვს არ იწვევს და ამიტომ არ საჭიროებს შემდგომ 'შემოწმე– 

ბას. მეცნიერების საფუძველი უნდა იყოს „აბსოლუტურად სარწმუ- 

ნო“, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ შეუქმნიდა მას მყარ ნიადაგს. 

მეცნიერების ასეთ საფუძვლად “შლიკს მიაჩნია კონსტატაცია. მისი 

აზრით, კონსტატაცია არის აწმყოში აღქმული (თნხყლიVმILIC VმჩI- 
ფიითოგი), იგი არაა დაწერილის ან გახსენებულის იგივეობრივი, 

მაშასადამე, იმის იგივეობრივი, რასაც, ჩვეულებრივ, უწოდებენ ოქმი– 

სეულ წინადადებას. კონსტატაცია მხოლოდ საბაბია ოქმისეული წინა–- 

დადების წარმოსაქმნელად. კონსტატაცია არის ის, რასაც აწმყოში 

განვიცდით; მისი შინაარსის დახასიათება შეიძლება მიმთითებელი სიტ–- 

ყვებით: „აქ“, „ახლა“, „ეს“. კონსტატაცია ენაში გამოუთქმელია. იგი 

უშუალო განცდაა. ენაში გამოთქმით იგი იძენს ზოგად მნიშვნელობას 

და ამით კარგავს თავის კონკრეტულ შინაარსს. 

კონსტატაცია არავითარ ეჰეს არ იწვევს მისი უშუალოდ მოცემუ- 

ლობის გამო იგი აბსსბოლუტურად სარწმუნოა: ამიტომ, ფიქრობს 

შლიკი, მხოლოდ კონსტატაციის საფუძველხე შეგვიძლია წარმოვქ- 

მნათ სინთეზური წინადადებანი, რომლებიც არ წარმოადგენენ ჰიპო- 

თეზებს. 

რას შეიძლება დაეფუძნოს მეცნიერების სიმყარე? შლიკის ახრით, 

ეს საკითხი სხვადასხვაგვარად გადაწყდება ფორმალურ და რეალურ 

მეცნიერებათა მიმართ. ფორმალური მეცნიერებანი ემყარება თვითნე– 

ბურად დადგენილ განსაზღვრებებს. ამიტომ მათი აგების დროს მხედ- 

ველობაში მიიღება გამომდინარეობის სისწორე და არა ფაქტებთან მი– 

1 M. 5Cლხ110X, ხი: ძმა Iსიძელიტი ძე: ქMXXI0C00(ი15, Mხძ. 4, IL. 2, 
1934, 5. 92. 
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მართება. ფორმალური მეცნიერებანი საერთოდ არ გამოხატავენ ფაქ– 

ტებს, ამიტომ აქ არც დაისმის სინამდვილესთან მიმართების საკითხი. 

ამ მეცნიერებებში არსებობს მხოლოდ წინადადებათა ურთიერთშესა- 

ბამისობის პრობლემა, რისთვისაც სავსებით საკმარისია წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობის ლოგიკური კანონი. 

სულ სხვაგვარად დგას საკითხი რეალურ მეცნიერებებში. ამ მეც- 

ნიერებათა ძირითადი მიზანია ფაქტების გამოსახვა. აქ მთავარია არა 

წინადადებათა ურთიერთშესაბამისობა, არამედ მათი შეთანხმება ფაქ- 
ტებთან. ამიტომ აქ საკმარისი არ იქნება წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის ლოგიკური კანონი. რეალური მეცნიერებანი ვერ დაემყარება 
თვითნებურ განსაზღვრებებს; საამისოდ აუცილებელია ფაქტები. ჩვენს 

გრძნობად განცდებში უნდა მოინახოს ისეთი ელემენტებიი რომლე- 

ბიც უშუალოდ და ადექვატურად მოგვცემენ ფაქტებს, გრძნობად 
განცდათა ასეთი ელემენტების გამომხატველად შლიკს მიაჩნია კონსტა- 

ტაცია, რომელიც აბსოლუტურად სარწმუნოა და ამიტომ მხოლოდ მას 

შეუძლია შეუქმნას მეცნიერებას მყარი ნიადაგი ამგვარად, შლიკის 

აზრით, კონსტატაცია და არა ოქმისეული წინადადება უნდა გამოვი- 

ყენოთ მეცნიერების ბახისად მხოლოდ კონსტატაცია წარმოადგენს 
შემეცნების ისეთ საფუძველს რომელიც „აბსოლუტურად სარწმუ- 

ნოა". · 

შლიკის შენიშვნებს პასუხი გასცა ნოირატმა შრომაში „რადიკალუ- 

რი ფიზიკალიზმი და „ნამდვილი სამყარო“ (1934 წ). რადიკალური 

ფიზიკალიზმის წინააღმდეგ შლიკის მიერ გამოთქმულ შენიშვნებს ნო- 

ირატი აყალიბებს შემდეგი პუნქტების სახით: 

1. რადიკალურ ფიზიკალიზმს აკლია „აბსოლუტური უტ- 

ყუარობის მყარი ნიადაგი“. 

2. რადიკალურ ფიზიკალიზმს აკლია „ჭე შმარიტების ერთ- 

მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი". 

3. რადიკლური ფიზხიკალიზმი არ მსჯელობს „სინამდვი- 

ლესთან შემეცნების შესაბამისობის“ შესახებ, 

4. რადიკლური ფიზიკალიხმი ცნობს, რომ „ნამდვილი 

კონსტატაცია შეიძლება ამომწურავად იქნეს 

გამოხატული“!“.! 

ნოირატი თვლის, რომ კონსტატაციის დაშვება რომელიც გამო- 
უთქმელია ენაში, წარმოადგენს წმინდა წყლის მეტაფიზიკას. თუ კონ- 

სტატაცია არ გამოითქმება, იგი არ შეიძლება იყოს მეცნიერების სა- 

ფუძველი; თუ კონსტატაცია გამოითქმება აღქმის წინადადებაში, მა- 

10. #0VIX721ს, ჩაძIე12» C)V51Iე1Iა0ი0 ს8 II „VVIII-IICI 2 VV6IL“, სI- 
M06იიჯი!ი, ცძ. 4, I.5, 1931, §. 249. 
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შინ იგი იქნება სწორედ ის, რასაც ოქმისეულ წინადადებას უწოდე- 

ბენ. ნოირატს კვლავ მიაჩნია, რომ წინადადების შედარება შეიძლება 

ისევ წინადადებასთან, მაგრამ არა სინამდვილესთან. ამიტომ წინადა– 

დების ჭეშმარიტება მდგომარეობს არა სინამდვილესთან, არამედ გარ- 

ყვეეულ სისტემასთან შესაბამისობაში, რომელიც საბოლოოდ დაიყვა– 

ნება ოქმისეულ წინადადებებთან მიმართებაზე რადგან ოქმისეული 

წინადადება არ არს დამოკიდებული სინამდვილეზე, მისი არჩევა 

თვითაებურია და დამყარებულია შეთანხმებაზე. 

ნოირატის აზრით, სიტყვა „განცდის“ გამოყენებას მეცნიერების 

ბაზისის დასახასიათებლად მივყავართ იდეალისტურ მეტაფიზიკამღე 

და წინადადებას იძლევა შეიცვალოს იგი ტერმინით –- „განცდის გა- 

მოთქმა" (CI)ლსიI!58Vს55მყ0). განცდის ან აღქმის გამოთქმა არის ოუმი- 

სეული წინადადება, რომელიც ფორმულირებულ უნდა იქნეს ფიზი- 

კურ და არა ფენომენალურ ენახე. მეცნიერების ბაზისაღ უნდა მივი- 

ღოთ მხოლოდ ის, რაც გამოთქმადია ფიზიკურ ენაზე. ფიზიკური ენა 

საშუალებას გვაძლევს გადავლახოთ მოჩვენებითი და მეტაფიზიკური 

პრობლემები მეცნიერებაზი; ამ შეხედულებათა შესაბამისად, შლიკი- 

საგან განსხვავებით. ნოირატი აყალიბებს შემდეგ დებულებებს: 

1. მეცნიერების ყოველი წინადადება მათ შორის ოქმისეულიც; 

აირჩევა შეთანხმების საფუძველზე და შეიძლება შევცვალოთ სხვა 

წინადადებით. · 

2. „მცდარს" ვუწოდებთ ისეთ რეალურ წინადადებას რომელიც 

არ შეიძლება შესაბამისობაში იყოს მეცნიერების ერთიან სის ზე- 

მასთან. ასევე, შეგვიძლია უკუვაგოთ ოქმისეული წინადადება, თუ 

არ შეგვიძლია ზევცვალოთ სბეცნიერული შენობა და ამდენად გავხა– 

დოთ ეს წინადადება „ჭეშმარიტი“. 

3, განსაზღვრულ რეალურ წიზადაღებათა შემოწმება მდგომარეობს 

იმაში, რომ მათ ვუკავშირებთ მოცემულ ოქმისეულ წინადადებებს, 

ამიტომ უარვყოფთ ფორმულირებას –- შევუდაროთ წინადადება „სი–- 

ნამდვილეს". ამას უარვყოფთ იმიტომაც, რომ ერთი -სინამდვილის 

ნაცვლად საქმე გვაქვს წინადადებათა სისტემებთან, რომლებიც თა- 
ვისუფალია შინაგანი წინააღმდეგობისაგან და არ გამორიცხავს ერთ- 

მანეთს. 

4. რადიკალური ფიზიკალიზმი” წინადადებანი რომლებიც „არ 

მსჯელობენ“, „არ აღწერენ” ფაქტებსა და პროცესებს, მიიჩნევიან 

ტიპიური ცრუ პრობლემების გამომთქმელ წინადადებებად.! 

ნოირატის კრიტიკის საფუძველზე ლიკი იცვლის თვალსაზრისს 

შრომაზი „ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ ცლებებს ზწორის მიმართების 

1 ნოირატი, დასახ. ნაშრომი, გე. 348–-349. 
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შესახებ“ (1935 წ.). მეცნიერების ბაზისად იგი იღებს ფიზიკურ ენას. 

შლიკი ეთანხმება ფიზიკალისტებს იმაში, რომ ფიზიკური ენა არის 

ერთადერთი ინტერსუბიექტური ენა და ამიტომ დანარჩენ მეცნიერე- 
ბათა დებულებები მასზე უნდა დავიყვანოთ. მაგრამ შლიკს ეს ფაქტი 
მიაჩნია უბრალო შემთხვევითობად, რომელიც ცდით არის გაპირობე– 

ბული. მლიკის აზრით, თუ ფიზიკური ენა ინტერსუბიექტურია, ეს 

გახსახღვრულია ჩვენი სამყაროს თავისებურებებით. მხოლოდ ჩვენს 

სამყაროშია ფიზიკური ენა ინტერსუბიექტური. შეიძლება წარმოვიდ- 

გინოთ ისეთი სამყარო, სადაც ინტერსუბიექტური იქნება არა ფიზი- 

კური, არამედ სხვა ენა, ვთქვათ ფსიქოლოგიური. ფიზიკური ენის ინ- 

ტერსუბიექტურად მიჩნევა არის არა ლოგიკური აუცილებლობის, 

არამედ ჩვენი სამყაროს კანონზომიერებით გაპირობებული ცდის ფაქ- 

ტის აღნიშვნა. ამიტომ, თვლის შლიკი, ფიზიკალიზმის თეზისი ისეთივე 

ემპირიული, ფაქტობრივი ხასიათის დებულებაა როგორც მტკიცება 

ენერგიის მუდმივობის შესახებ. მას ფიზიკალიზმი არ მიაჩნია ფილო- 

სოფიურ თეორიად, რადგან იგი ეხება ცდის ფაქტს და არა ცდის შე- 

საძლებლობის პირობას. შლიკის მიხედვით, ფილოსოფია ცდის ფაქ- 

ტებს კი არ იკვლევს (ეს ემპირიულ მეცნიერებათა საქმეა), არამედ 

ეხება ფაქტების შესაძლებლობის პირობებს. 

ამ შენიშვნით შლიკი ღებულობს ფიზიკურ ენას მეცნიერების ბა- 

ზისად, რადგან მიაჩნი, რომ ერთადერთი ინტერსუბიექტური ენა, 

რომელიც გამოდგება ჩვენი სამყაროს მეცნიერული აღწერისათვის, 

არის ფიზიკური ენა. 

როგორც ვხედავთ, ლოგიკური პოზიტივიზმის წამყვან წარმომად- 

გენლებს შორის წარმოებული დისკუსია 1934-35 წლებში დამთავოდა 

იმით, რომ ფიზიკური ენა მიჩნეულ იქნა მეცნიერების ბაზისად. ეს 

ძირითადად იმით იყო გამოწვეული, რომ ფიზიკური ენა მიიჩნიეს 

ინტერსუბიექტურად, რომელზე დაყრდნობითაც შეიძლება მეცნიერე- 

ბის ინტერსუბიექტურობის გამართლება. ოქმისეული ენის წინადადე–- 

ბანი, რომელთაც უნდა დაემყაროს მეცნიერების ყოველი წინადადება, 

ფიზიკური ენის წინადადებებია. ფიზიკური წინადადების არჩევა თვით- 

ნებურია და დამოკიდებულია შეთანხმებაზე. ამით კონვენცია მიიჩნი- 

ეს მეცნიერების ბაზისის განმსაზღვრელად. 

მაგრამ 1935 წელს გამოვიდა პოპერის წიგნი „კვლევის ლოგიკა“, 
რომელშიც გაკრიტიკებული იყო ოქმისეული ენის გაგება ლოგიკურ 

პოზიტივიზმში. ამ კრიტიკის საფუძველზე კარნაპმა გარკვეულად შე- 

ცვალა თავისი შეხედულებანი მეცნიერების ბაზისის ბუნების საკ- 

ითხზე. 

პოპერის აზრით, მეცნიერების ბუნება ისე უნდა გავიგოთ, რომ 

გამართლდეს მისი ობიექტურობა. „მეცნიერულ წინადადებათა ო ბ ი– 
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ექტურობა მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი ინტერსუბიექტურად 

შემოწმებადი არიან“.! 

შემოწმებადობის პრინციპად პოპერი ვერიფიკაციის ნაცვლად, რომ– 

ელსაც იზიარებდნენ ლოგიკური პოზიტივისტები, იღებს ფალსიფიკა– 

ციის პრინციპს? მისი აზრით, თუ წინადადება ფალსიფიცირებადია, 

მაშინ იგი ემპირიულად საზრისიანი, ე. ი. მეცნიერული მნიშვნელო–- 

ბის მქონეა. მეცნიერების წინადადებათა შემოწმება მიმდინარეობს 

საწყის წინადადებებზე დაყრდნობით. პოპერი წერს: 

„საკითხი თეორიის ფალსიფიცირებადობის შესახეაბ დავიყვანეთ 

განსაკუთრებულ წინადადებათა ფალსიფიცირებადობაზე, რომელთაც 

საბაზისო წინადადებებს ვუწოდებთ“. 

საბაზისო წინადადებანი ისე უნდა შეირჩეს რომ მათ შეეძლოთ 

მეცნიერების ინტერსუბიექტურობის გამართლება. ამ ამოცანას შეას–- 

რულებს მხოლოდ ისეთი საბახისო ენა, რომელიც თვით იქნება ინტერ– 

სუბიექტური. ამიტომ საბაზისო ენის წინადადებანი ინტერსუბიექტუ– 

რად შემოწმებადი უნდა იყოს. საბაზისო წინადადებათა შემოწმება- 

დობის გადაწყვეტის საკითხში არსებობდა სამი გზა: 

1. საბაზისო წინადადებანი ფუძნდება უშუალო განცდებითა და 

აღქმებით; 

2. საბაზისო წინადადებანი ფუძნდება ისევ წინადადებებით; 

3. არ დგება საბაზისო წინადადებათა დადასტურების საკითხი. 

პოპერის აზრით, საბაზისო წინადადებათა არჩევის სამივე გზა ნაკ–- 

ლოვანია; პირველს მივყავართ ფსიქოლოგიზმამდე, მეორეს – უსას–- 

რულო რეგრესამდე, მესამეს –– დოგმატიზმამდე. 

საკითხის პირველი გადაწყვეტა მოცემულია პოზიტივისტურ ფი- 

ლოსოფიაში, რომლის მიხედვით ჩვენი ცოდნა ეხება არა ფაქტებს, არა– 

მედ ჩვენს განცდებს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, მეცნიერება არის 

ცდა --მოაწესრიგოს და აღწეროს ჩვენი დარწმუნებულობის განცდე– 

ბი. პოპერის შეხედულებით, ეს არის ფსიქოლოგიზმი, რომელსაც არ 

შეუძლია მეცნიერების ობიექტურობის დასაბუთება. იგი წერს: „ერთ- 

მანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ ჩვენი ს უბიე ქტური დარწმე- 

ნებულობის გა ნცდები (რომლებიც არასოდეს ასაბუთებს 

წინადადებებს და შეიძლება მხოლოდ მეცნიერული ემპირიულ-ფსიქო– 
ლოგიური კვლევის ობიექტი იყოს) და მეცნიერულ წინადადებათა 

სისტეის ობიექტურ-ლოგიკური კავ შირები4““!, 

  

1 CL. ჩილიხიბ»ას L02IL ძი Iიჯკიხსით, VI6ი, 1935, 5. 16. 
2 „ვერიფიკაციისა" და „ფალსიფიკაციის“ ცნებების გაგება იხილე ქვეძოთ. 

3 იქვე, გვ. 51. 
4 იქვე, გვ. 15--16. 
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განცდებს შეუძლიათ მხოლოდ ჩვენი სუბიექტური დარწმუნებუ- 

ლობის დაფუმნება, მაგრამ ისინი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ განსაზ- 

ღვრავენ მეცნიერების წინადადებათა ობიექტურ-ლოგიკურ შინაარსს. 

ამ უკანასკნელის დაფუძნება შეიძლება მხოლოდ საბაზისო წინადადე- 

ბებზე დაყრდნობით. საბაზისო წინადადებები მეცნიერების უკანასკ- 

ნელი საყრდენი კი არაა, რომლებიც რაღაც აბსოლუტურად ურყევსა 

და უცვლელს გამოხატავენ, არამედ, პირიქით, თავის მხრივ საჭიროე–- 

ბენ ძემოწმებასა და დასაბუთებას. ისინიც ინტერსუბიექტურად შე- 

მოწმებადნი უნდა იყვნენ. 

„თუ გავიზიარებთ იმ აზრს, რომ მეცნიერული წინადაღებები ობი- 

ექტურია, მაშინ ყოველი წინადადება რომელსაც ემპირიულ ბაზისს 

მივაკუთვნებთ, ასევე ობიექტური, ე. ი. ინტერსუბიექტურად შემოწ- 

მებადი უსდა იყოს; ინტერსუბიექტური შემოწმებადობა კი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ შესაძლებელი იყოს შესამოწმებელი წინადადებე- 

ბიდან სხეა შემოწმებადი წინადადებების გამოყვანა. თუ თვით საბა- 

ზისო წინადადებები ინტერსუბიექტურადღ შემოწმებადი უნდა იყოს, 

მაპინ მეცნიერებაში არ შეიძლება არსებობდეს „აბსოლუტურად 

უკანასკნელი“ წინადადებანი, ე. ი. ისეთები, რომლებიც, თავის მხრივ, 

აღაო მეიძლება შემოწმდეს და მისი შედეგების ფალსიფიკაციით ფალ- 
სიფიცირდეს#".! 

საბასისო წინადადებათა მიმართ შემოწმებადობის მოთხოვნას ხომ 

არ მივყავართ ისეთივე უსასრულო რეგრესამდე, როგორც ამას ადგი- 

ლი ჰვონდა ინდუქციის პრობლემის მიმართ ტრადიციულ ემპირიზმ- 

მი? თუ საბაზისო წინადადებანი უნდა შემოწმდეს, მაშინ მათ, თავის 

მხრივ, დასვირდებათ საბაზისო წინადადებანი, რომელთაც ესაჭიროე- 

ბათ შემოწმება და ა. შ. უსასრულოდ. პოპერი ამ სიძნელეს შემდეგნა- 

ირად აღწევს თავს: „ჩვენ იმას კი არ მოვითხოვთ, რომ ყოველი წინა- 

დადება ფაქტიურად შემოწმდეს, არამედ მხოლოდ იმას, რომ 

ყოველი წინადადება შემოწმებადი იყოს“.? ეს კი ნიშნავს ”ძემ– 

დეგს: საბაზისო წინადადებათა ფაქტიური შემოწმება მართლაც უსას–- 

რულო პროცესია, მაგრამ იგი არაა აუცილებელი საბაზისო წინადადე- 

ბათა დადგენისათვის. მას შემდეგ, რაც დავრწმუნდებით საბაზისო 

წინადადებათა საიმედოობაში, შეგვიძლია შევწყვიტოთ მათი შემოწ- 

მება და მივიღოთ მეცნიერების საფუძვლად. „საბასისო წინადადებანი 

მიიღება გადაწყვეტის, კონვეზციის საშუალებით: ისინი წარმოადგენენ 

დადგენებს“." 

1 პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 

2 იქვე, გვ. 19. 
ბ იქვე, გგ. 62. 
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საბაზისო წინადადებათა მიმართ მთავარია არა ის, რომ მათი ფაქ– 

ტიური შემოწმებადობა უსასრულოდ გაგრძელდეს, არამედ ის, რომ 
მათ ჰქონდეთ ინტერსუბიექტური შემოწმებადობის სახე, რათა, საჭი– 

როების შემთხვევაში, შეგვეძლოს მათი “შმემოწმება. ფაქტიურ შემოწ- 

მებას კონვენციის საფუძველზე ვწყვეტთ მაშინ, როდესაც გაგვიჩნდება 

სუბიექტური ღარწმუნებულობა საბაზისო წინადადებათა საიმედო- 

ობაში. მას შემდეგ, რაც საკმარისად იქნება მიჩნეული საბაზისო წინა- 

დადებათა შემოწმება, შეგვიძლია ვაღიაროთ ისინი და მივცეთ დოგ- 

მების ხასიათი, ე. ი. მივიჩნიოთ ისეთ წინადღადებებად, რომლებიც 

აღარ საჭიროებს შემდგომ დაფუძნებას, ამ შემთხვევაში საქმე გვექ– 
ნება დოგმატიზმის გარკვეულ სახესთან. მაგრამ იგი არ არის საშიში, 

რადგან საჭიროების შემთხვევაში საბაზისო წინადადებათა ფაქტიური 
შემოწმება შეიძლება გაგრძელდეს. 

ამგვარად, პოპერის აზრით, საბაზისო წინადადებანი ინტერსუბიექ- 

ტურად შემოწმებადი უნდა იყოს. ისინი უნდა აღწერდნენ საგნობრივ 

ვითარებებს და არა განცდებს. 

აკმაყოფილებენ თუ არა ამ მოთხოვნებს ოქმისეული წინადადება- 
ნი? პოპერი ოქმისეული წინადადებების ბუნების გაგების საკითხში 

მკაცრად აკრიტიკებს კარნაპსა და ნოირატს. ამ უკანასკნელთა აზრით, 

ოქმისეული წინადადებანი სხვა არაფერია, თუ არა უშუალოდ მოცე– 

მულის –– განცდების, აღქმების აღწერა. 

„აქ ჩანს, რომ ოქმისეულ წინადადებათა მოძღერება არის მეტყვე- 

ლების ფორმალურ წესზე თარგმნილი ფსიქოლოგიზმი".! 

მართალია, ოქმისეული წინადადებანი ნოირატმა ახსნა ფიზიკური 

ენის მეშვეობით და მიიღო მათი არჩევის კონვენციური შესაძლებლო– 

ბა (რაც პოპერს მიაჩნია წინგადადგმულ ნაბიჯად ოქმისეული ენის 

ბუნების გაგების საკითხში), მაგრამ მასთან მაინც უცვლელი დარჩა 

ამ ენის წინადადებათა ფსიქოლოგიური გაგება; კერძოდ, ოქმისეული 

წინადადებანი მიჩნეული იყო დამკვირვებლის აღემების გამომხატველ 

წინადადებებად. პოპერის აზრით, აქ ფსიქოლოგიზმი გადაულახავი 

რჩება და ამის საფუძველზე არ შეიძლება მეცნიერების ინტერსუბი- 

ექტურობის დაფუძნება. 

პოპერი აკრიტიკებს გავრცელებულ ცრურწმენას, რომლის მიხედ- 
ვითაც წინადადება –- „მე ვხედავ, რომ ეს მაგიდა თეთრია“ თითქოს 

მიუთითებს რაღაც თეორიულ შემეცნებით უპირატესობაზე მეორე 

წინადადების მიმართ, რომელიც აღწერს გარკვეულ საგნობრივ ვითა– 

რებას, კერძოდ: „ეს მაგიდა თეთრია“. მაგრამ, ფიქრობს პოპერი, იმის 

გამო, რომ პირველი წინადადება რაღაცას ამტკიცებს „ჩემს“ შესახებ, 

1 პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 
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ობიექტური შემეცნების თვალსაზრისით არ შეიძლება მივიჩნიოთ 

უფრო დამაჯერებლად, ვიდრე მეორე წინადადება რომელიც თვით: 

„მაგიდის“ შესახებ ამტკიცებს რაღაცას. 

პოპერის აზრით, საბაზისო წინადადებანი უნდა ეხებოდნენ თვით 

ობიექტურ პროცესებს და არა ჩვენს განცდებს; ეს ობიექტური პრო- 

ცესები კი ინტერსუბიექტურად დაკვირვებადი უნდა იყოს „საბაზი- 

სო წინადადებანი „დაკვირვების“ საშუალებით ინტერსუბიექტურად 

შემოწმებადი უნდა იყოსი“.! 

შეიძლება იფიქრონ, რომ დაკვირვებადობის მოთხოვნა ჩვენს 

მსჯელობებში ტოვებს ფსიქოლოგიურ ელემენტს, მაგრამ ეს ასე არ 

არის, რაც ჩანს იქიდან, რომ ტერმინი „დაკვირვებადი პროცესი“ შეგ- 

ვეძლო შეგვეცვალა ტერმინით –– „მაკროსკოპულ (ფიზიკურ) საგანთა 

მოძრაობის პროცესი“. ამით ჩვენ ვადგენთ, „რომ საბაზისო წინადადე–- 

ბა უნდა იყოს წინადადება ან თვით ფიზიკურ სხეულებს შორის არ- 

სებული მიმართების შესახებ, ანდა ეკვივალენტური ასეთი „მექანის– 

ტური“ საბაზისო წინადადებისა«.2 

ამით მჟღავნდება საბაზისო წინადადებათა ბუნება, –- ისინი ეხე- 

ბიან და აღწერენ თვით საგნობრივ ვითარებებს. 

„მაშასადამე, მეტყველების შინაარსობრივი წესით გამოთქმული 

საბაზისო წინადადებანი ისეთი წინადადებანი,ა რომლებიც ამტკიცე–- 

ზენ, რომ დაკვირვებადი პროცესი ხორციელდება ინდივიდუალურ 

ვრცეულ-დროულ სფეროში“ ?. 
პოპერის აზრით, საბაზისო წინადადებას აქვს ერთეული არსებო- 

ბის –- წინადადების ფორმა, იგი შეიძლება ჩამოყალიბდეს დადებითი: 

წინადადებების სახით მაგალითად, „X დროულ-ვრცეულ ადგილზე 

სრულდება ესა და ეს პროცესი“. იგი ასევე შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

უარყოფითი წინადადების სახით, მაგალითად, „IC ადგილზე არ ხდება 

ესა და ეს პროცესი“. 

ამგვარად, პოპერმა მეცნიერების ბაზისის ბუნების გაგებაში რადი- 
კალური ცვლილებები შეიტანა. თოქმისეული წინადადებანი, რომლე– 

ბიც წარმოადგენენ დამკვირვებლის განცდების ფიქსაციას პოპერმა 

შეცვალა საბაზისო წინადადებებით, რომლებიც აღწერენ ობიექტურ, 

საგნობრივ ვითარებებს. 

პოპერის ამ შეხედულებათა საფუძველზე კარნაპმა შეცვალა თავისი 

თვალსაზრისი მეცნიერების ბაზისის ბუნების საკითხზე. ამ ცვლილე– 

1 პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

2 იქვე. 
მშ იქვე, გვ. 60. 
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ბამ ასახვა პოვა კარნაბს შრომაში „შემოწმებადობა და მნიშვგნე– 
ლობა“, 

კარნაპი შეფასებას აძლევს ფენომენალურ და ფიზიკურ ენებს, –– 

გამოდგებიან თუ არა ისინი მეცნიერების ბაზისად? იგი მათ შეფასე- 

ბას ახდენს ინტერსუბიექტურობის თვალსაზრისით. რამდენად ინტერ– 

სუბიექტურია ეს ენები, რათა·მათ შეეძლოთ მეცნიერების ინტერსუ- 

ბიექტურობის გამართლება? ამ ენების პრედიკატები ინტერსუბიექ- 

ტურად დადასტურებადი და დაკვირვებადია თუ არა? 

ფენომენალური ენა შეიცავს გრძნობადი განცდების გამომსახეელ 

პრედიკატებს; ეს პრედიკატები გამოხატავენ ცნობიერების მდგომარე– 

ობას, რომელიც ამა თუ იმ სუბიექტისათვის არის დამახასიათებელი; 

ფენომენალური ენის პრედიკატებით გამოხატული ვითარებანი დაკ- 

გირვებადია, რადგან პიროვნებას შეუძლია გააცნობიეროს მისი გრძნო– 

ბადი მონაცემები და ამიტომ დაადასტუროს წინადადება რომელიც. 

შესაბამის პრედიკატს მიაწერს თვით მას. ეს გარემოება დაფუძნე–- 

ბულია დაკვირვების სახეზე, რომელსაც ფსიქოლოგები უწოდებენ ინ- 

ტროსპექციას ან თგითდაკვირვებას. 

ფენომენალური ენის პრედიკატებით გამოხატულ თვისებებზე დაკ– 

ვირვება და მათი შემოწმება შეუძლია მხოლოდ იმ პიროვნებას, რომ- 

ლის ცნობიერების მდგომარეობასაც ისინი გამოხატავენ, სხვა ადა–- 
მიანს ამ პრედიკატების დაკვირვება და შემოწმება არ შეუძლია. ფე– 

ნომენალური ენის პრედიკატები არაა ინტერსუბიექტურად დაკვირვე- 

ბადი და შემოწმებადი, ამიტომ, ასკვნის კარნაპი, ფენომენალურ ენას 

ახასიათებს სუბიექტური შეზღუდულობა, რომელიც გამოდგება ერთი 

ადამიანისათვის მაგრამ გამოუსადეგარია მეცნიერებისათვის, რომ- 

ელსაც გააჩნია ინტერსუბიექტური ხასიათი. 

ფიზიკური ენის პრედიკატები გამოხატავენ სხვის ფსიქიკურ მდგო– 

მარეობებს. მაგალითად, „ჩარლი გუშინ იყო გაბრაზებული“ მიუთი- 

თებს ჩარლის როგორც ფიზიკური ნივთის ფსიქიკურ მდგომარეობა- 

ზე, რომელიც მას დროის გარკვეულ მონაკვეთში გააჩნდა. ამ შემთხ– 

ვევაში სხვებისთვის მისაწვდომია მხოლოდ ჩარლის სხეულის ფიზიკუ– 
რი აღწერა, მაგრამ არა თვით განცდა. განცდა დაკვირვებადია სუბი- 

ექტურად, რომლის განხორციელებაც შეუძლია მხოლოდ ჩარლის და 

არა სხვა ვინმეს. ეს ფაქტი განაპირობებს ფიზიკური ენის თავისებუ- 

რებას: 

„ფსიქოლოგიური პრედიკატები ფიზიკურ ენაში ინტენსუბიექტუ- 

რად დადასტურებადია, მაგრამ მხოლოდ ს უბიექტ ურად დაკ- 
ვირვებადიძ.! 

108. 0მჯისი, მიის 1V ეიძ Mიიეი1იდ, L6ვძ1იე5 10 Lსც წხ110ი5იხხV 
0# 500000, 1953, M6V V0II. I. 80. 
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ამ პრედიკატების ეს თავისებურება არის მათი სერიოზული ნაკ– 

ლი და მეტყველებს იმ ინტერსუბიექტური ენის შეზღუდულობაზე, რო– 

მელიც მეცნიერების ბაზისად უნდა იქნეს არჩეული. ამიტომ, ასკვნის 

კარნაპი, ფიზიკური ენა არ გამოდგება მეცნიერების ინტერსუბიექტუ- 

რობის გასამართლებლად. 

კარნაპის აზრით, მეცნიერების ბაზისად ყველაზე უკეთ გამოდგება 
ნივთთა ენა (MIიC –– 1გიყისმყი). ნივთთა ენა, რომელიც მოიხმარება 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში, აღწერს აღქმად ნივთებს, რომლებიც ჩვენს 
გარემომცველ სამყაროში არსებობენ. ამ ენის წინადადებანი აღწერენ 
ნივთების დაკვირვებად თვისებებს ან მათ შორის არსებულ დაკვირვე- 

ბად მიმართებებს. 

ნივთთა ენა შეიცავს ორი სახის პრედიკატებს: დაკვირვებად ფიზი- 

კურ პრედიკატებს და დაკვირვებად არაფიზიკურ პრედიკატებს. პირ- 

ველი პრედიკატები გაზომვადია და ექვემდებარება რაოდენობრივ აღ- 
წერას, მეორენი კი არაა გაზომვადი და ექვემდებარება თვისებრივ 

აღწერას. 

მეცნიერების ბაზისად უნდა ავირჩიოთ ნივთთა ენის დაკვირვებადი 

არაფიზიკური პრედიკატები. ისინი მიეწერება ყოველი სახის აღქმად 

ნივთებს ან ვრცეულ-დროულ წერტილებს. მაგალითად, ასეთი პრედი- 

კატების შემცველია გამოთქმები: „ეს ნივთი არის ლურჯი“, „ეს ვრცე- 

ულ-დროული წერტილი არის თბილი“, „ეს ვრცეულ-დროული წერ- 
ტილი არის მაგარი საგანი“. ნივთთა ენის დაკვირვებადი არაფიზიკური 

პრედიკატების თავისებურება ისაა, რომ ისინი აღწერენ თვით ნივთთა 

და არა სუბიექტის ცნობიერების მდგომარეობებს. აღქმის გამომხატ- 

ველი ტერმინები აშკარად განსხვავდება დაკვირვებადი მოვლენების 

გამომხატველი ტერმინებისაგან(ი თუ რომელიმე ადამიანი აღიქვამს 

მრგვალ წითელ ლაქას მაგიდაზე, მაშინ აღქმის ტერმინი „რაიმე 

მრგვალისა და წითლის აღქმა“ მიეწერება თვით მას, ხოლო დაკ- 

ვირვებადი პრედიკატი „მრგვალი და წითელი“ –- ვრცეულ-დროულ 
წერტილს მაგიდაზე. 

ნივთთა ენის პრედიკატების თავისებურება მდგომარეობს იმაში, 

რომ „მხოლოდ ისინი წარმოადგენენ ინტერსუბიექტურად დაკვირვე- 

ბად პრედიკატებს“.! 

ნივთთა ენის ეს თავისებურება ანიჭებს მას იმ უპირატესობას, 
რომელიც გვაძლევს უფლებას ავირჩიოთ იგი მეცნიერების ბაზისად. 

მეცნიერების პირველადი დესკრიფციული პრედიკატები, რომლებზეც 

დაიყვანება ყოველი სხვა პრედიკატი, უნდა იყოს ნივთთა ენის დაკ- 

ვირვებადი პრედიკატები. 

1 კარნაპ ი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 80. 
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საბაზისო პრედიკატების დაკვირვებადობის მოთხოვნა მიუთითებს 

გარკვეულ კავშირზე საბაზისო წინადადებებსა და დაკვირვებებს შო- 

რის. დაკვირვება, რომელიც აღქმის საფუძველზე ზორციელდება, არის 
ამ პრედიკატების წვდომის საშუალება: ხომ არ შემოაქვს ამ ფაქტს 

ფსიქოლოგიური ელემენტები ნიეთთა ენამი? კარნაპი თვლის, რომ 

დაკვირვება უნდა ფიგურირებდეს, მეთოდოლოგიურ მოთხოვნაში სა–- 

ბაზისო წინადადებების შესახებ, მაგრამ არა თვით საბაზისო წინადა- 

დებებში. მაგალითად, მეთოდოლოგიური მოთხოვნის ფორმულირება 

„პირველადი დესკრიფციული პრედიკატები უნდა იყვნენ დაკვირვე- 
ბადი“ შეიცავს ბიოლოგიურ ტერმინს აღქმის შესახებ. მაგრამ აღქმის 

ტერმინი არ უნდა იყოს თვით საბაზისო წინადადებებმი საბაზისო 
წინადადებანი თავისუფალი უნდა იყოს აღქმის ტერმინების მოხმარე– 
ბისაგან. ამიტომ, კარნაპის აზრით, ნივთთა ენა რომელიც მოიხმარს 

დაკვირვებად პრედიკატებს, თავისუფალია ფსიქოლოგიური ელემენ–- 

ტებისაგან. 

კარნაპის აზრით, მახი მეცნიერების ბაზისად ირჩევღა გრძნობად 

ელემენტებს, რაც მაჩვენებელია იმისა, რომ იგი მეცნიერებას აფუძ- 

ნებდა ფენომენალურ ენაზე. პირველ პერიოდში „ვენის წრე“ მახის 
გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული. ნოირატმა, შეიცნო რა ფენომენალუ- 
რი ენის სუბიექტური შეზღუდულობა, მოითხოვა მისი შეცვლა ფიზი- 

კური ენით. პოპერის აზრით, არც ფიზიკური ენა გამოდგება მეცნიე–- 

რების ბაზისად, რადგან მისი პრედიკატები არაა ინტერსუბიექტურად 

დაკვირვებადი. პოპერი თვლის, რომ საბაზისო წინადადებანი უნდა 

აღწერდნენ თვით საგნობრივ ვითარებებს. კარნაპს მიაჩნია, რომ მისი 

ახლანდელი თვალსაზრისი ნივთთა ენის დაკვირვებადი პრედიკატების 

მეცნიერების პირველად დესკრიფციულ პრედიკატებად არჩევის შესა- 

ხებ შეესაბამება პოპერის ამ მოთხოვნას. 

ასეთია კარნაპის საბოლოო თვალსახრისი მეცნიერების ბაზისის 

საკითხზე. მაგრამ თავის ბოლოდროინდელ შრომებში კარნაპი ტერმინ 

„ნივთთა ენას“ ცვლის ტერმინით „დაკვირვებისეული ენა, თუმცა 

მათი შინაარსი ემთხვევა ერთმანეთს. კარნაპის გაგებით, დაკვირვები- 

სეული ენა აღწერს დაკვირვებადი ნივთების დაკვირვებად თვისებებს 

და მიმართებებს. ასეთი შინაარსით ხმარობს კარნაპი ტერმინს „დაკ- 

ვირვებისეული ენა“ შრომებში „დაკვირეებისეული ენა ღა თეორიუ- 

ლი ენა“ (1958 წ.) და „მეცნიერების თეორიული ცნებები“ (1960წ.). 

თუ შევაჯამებთ ლოგიკური პოზიტივისტების შეხედულებათა ევო- 

ლუციას მეცნიერების ბაზისის საკითხზე, მივიღებთ ასეთ სურათს: 

ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა დაიწყეს ფენომენალური ენით, რომე- 

ლიც აღწერს სუბიექტის განცდებსა და აღქმებს და მივიდნენ დაკ- 
ვირვებისეულ ენამდე, რომელიც აღწერს თვით ნივთთა თვისებებსა 
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და მიმართებებს. ამ მეტამორფოზას საფუძვლად ედო შემდეგი გარე– 

მოება: ენა, რომელიც აირჩეოდა მეცნიერების ბაზისად, უნდა ყოფი–- 

ლიყო ინტერსუბიექტური ხასიათისა, რათა შესძლებოდა მეცნიერების. 

დებულებათა ინტერსუბიექტური ბუნების გამართლება ლოგიკური 

პოზიტივისტების აზრით, ფენომენალური და ფიზიკური ენები ეერ 

აკმაყოფილებენ ინტერსუბიექტურობის პირობებს, ფენომენალურ 

ენას სუბიექტური შეზღუდულობა ახასიათებს, ფიზიკური ენა კი არ 

არის ბოლომდე ინტერსუბიექტური, რაც ნიშნავს: მისი პრედიკატე- 

ბი, მართალია, ინტერსუბიექტურად შემოწმებადია, მაგრამ მხოლოდ 

სუბიექტურად დაკვირვებადი: ერთადერთი ენა, რომლის პრედიკა–- 

ტები ინტერსუბიექტურად შემოწმებადიცაა და დაკვირვებადიც, არის 

დაკვირვებისეული ენა. დაკვირვებისეული ენის ეს თავისებურება განაპი– 

რობებს იმ გარემოებას, რომ ლოგიკური პოზიტივისტები ამ ენას ირჩე– 

ვენ მეცნიერების ბაზისად. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლოგიკური პოზიტივისტების მიერ 

დაკვირვებისეული ენის აღიარება არ ნიშნავს ობიექტური რეალობის, 

ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სამყაროს დაშვებას. ლოგი- 

კური პოზიტივისტების გამოთქმა –-– „დაკვირვებისეული ენის წინა- 

დადებანი აღწერენ საგნობრივ ვითარებას“ არ არის იგივეობრივი გა- 

მოთქმისა, –– „დაკვირვებისეული ენის წინადადებანი აღწერენ ჩვენი 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტური სამყაროს საგნობრივ 

ვითარებებს"“, ობიექტური რეალობის პრობლემა ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმის მთელი ევოლუციის მანძილზე რჩება მეტაფიზიკურ, საზრისს 

მოკლებულ პრობლემად. ამიტომ, ცხადი,ა ლოგიკურ პოზიტივიზმში 

დაკვირვებისეული ენის ობიექტურ რეალობასთან მიმართების პრობ- 

ლემა ასევე რჩება მეტაფიზიკური შინაარსის მქონედ. ლოგიკური პო- 

ზიტივისტების აზრით, საკითხის დასმა გარესამყაროს მოვლენებთან 

დაკვირვებისეული ენის წინადადებების მიმართების შესახებ წარმო–- 

ადგენს უსაზრისო პრობლემას, რომელიც უნდა განიდევნოს მეცნიე– 

რების ლოგიკიდან, როგორც მეტაფიზიკური შინაარსის მქონე. ეს სა– 

კითხი უფრო ნათელი გახდება, როდესაც შევეხებით რეალობის პრობ– 

ლემას ლოგიკურ პოზიტივიზმში. 

გ· ცღდღასთან მეცნიერების ენის გამოსახულებათა დაკავშირების 

პრობლემა 

ცდასთან მეცნიერების დებულებათა დაკავშირების პრობლემა 

მუდამ იდგა ემპირიზმის ყურადღების ცენტრში. ძველი ემპირიზმი მო- 

ითხოვდა მეცნიერების ცნებებისა და მსჯელობების დაყვანას ცდის 
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გრძნობად მონაცემებზე. ამასთან ეს დაყვანა ძველ ემპირიზმში გაგე– 

ბული იყო ფსიქოლოგისტურად: ძველი ემპირისტების აზრით, სუბი- 
ექტის გრძნობადი მონაცემები, რომლებიც ფსიქოლოგიური ბუნები- 

სანი არიან, თავიანთი უშუალობისა და უტყუარობის გამო უნდა აფუ–- 

ძნებდნენ მეცნიერების დანარჩენ შინაარსს. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი აგრძელებს ტრადიციული ემპირიზმის 

ძირითად ხაზს მეცნიერების დებულებების ცდასთან დაკავშირების 

საკითხში; მაგრამ, ძველი პოზიტივიზმისაგან განსხვავებით, იგი ამ 

პრობლემას თარგმნის ენობრივ პრობლემად. ლოგიკური პოზიტივიზმი 

მსჯელობს მეცნიერების ენის შესახებ იგი მეცნიერების ენას ყოფს 
ორ ნაწილად: თეორიულად და საბაზისოდ. ლოგიკურ პოზიტივიხმში 
საბაზისო ენის მიმართების პრობლემა ცდის გრძნობად მონაცემებთან 

მოხსნილია როგორც მეტაფიზიკური, უსაზრისო საკითხი. ამიტომ ტრა- 

დიციული ემპირიზმის პრობლემა მეცნიერების დებულებების ცდას- 
თან მიმართების შესახებ ითარგმნება ასე: როგორ უკავშირდება მეც- 

ნიერების თეორიული ენა საბაზისო ენას? როგორ შეიძლება მეცნი–- 

ერების თეორიული ენა დაფუძნდეს და შემოწმდეს საბაზისო ენის 

საფუძველზე? ამ საკითხების გადაწყვეტაში ლოგიკურმა პოზიტივიზ- 

მმა გაიარა გარკვეული ევოლუცია, რომლის ძირითად მომენტებსაც 

ჩვენ მოკლედ გადმოვცემთ. 
ვერიფიკაციის პრინციპი. 30-იანი წლების პირველ 

ნახევარში ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა მეცნიერების ენის საბახისო 

ენასთან დაკავშირების ასახსნელად წამოაყენა ვერიფიკაციის პრინცი- 

პი. ამ პერიოდში ლოგიკურ პოზიტივიზმს საბაზისო ენა ესმოდა რო–- 

გორც ოქმისეული ენა, ამიტომ მასთან პრობლემა ღებულობღა ასეთ 

სახეს: როგორ შეიძლება მეცნიერების თეორიული ენა დაუკავშირდეს 

ოქმისეულ ენას? აღნიშნულ პერიოდში ლოგიკური პოზიტივიზმი ასეთ 

პასუხს იძლევა დასმულ პრობლემაზე: მეცნიერების თეორიული ენის 

გამოხატულებები საზრისიანია იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ვერიფიცი–- 

რდებიან ოქმისეული ენის გამოსახულებების საფუძველზე. ამ შემთხ- 

ვევაში ვერიფიკაცია არის ენობრივი გამოსახულების საზრისიანობის 

კრიტერიუმი. 

როგორ იყო გაგებული ვერიფიკაციის პრინციპი ლოგიკურ პოზი- 

ტივიზმში? ლოგიკური პოზიტივიზმის ზოგიერთი წარმომადგენელი 

ვერიფიკაციის პრინციპს აიგივებს საერთოდ საზრისიანობის კრიტერი– 

უმთან. აქ ენობრივი გამოსახულების ვერიფიკაცია გაიგივებულია მის 

ემპირიულ შემოწმებასთან, ამიტომ მნიშვნელობის ვერიფიკაციის თე- 

ორია უიგივდება მნიშვნელობის ემპირიულ თეორიას. ასე ესმოდა 

ვერიფიკაცია რაიხენბახს შრომაში „მნიშვნელობის ვერიფიცირებადო– 

ბის თეორია“ (1951 წ.). 
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უხდა აღინიშნოს, რომ, როდესაც საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტე- 

რატურაში საზრისის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ თეორიაზე ლაპარა- 

კობენ, ძირითადად მხედველობაში აქვთ ვერიფიკაციის პრინციპის ეს 

ზოგადი გაგება. მაგალითად, ასე ესმის ვერიფიკაციის პრინციპი ნარს- 

კის თავის წიგნმი „თანამედროვე პოზიტივიზმი, „ რომლის მიხედვით 

ვერიფიკაცია ძირითადად გაიგივებულია „ცდისეულ შემოწმებასთან“.! 

ამიტომ ნაოსკი თვლის, რომ ვერიფიკაციის პრინციპის არაეფექტურ- 

ობა არის საერთოდ საზრისის კრიტერიუმის ლოგიკურ-პოზიტივისტუ- 

რი გაგების კრახის მაჩვენებელი. არ უარვყოფთ, რომ საზრისის კრი- 

ტერიუმი, რომელიც ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა წამოაყენეს, საერ–- 

თოდ არაეფექტურია და არ გამოდგება მეცნიერების დებულებათა 

ბუნების გასაგებად. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ 

ლოგიკურ პოზიტივიზსმში საზრისის ვერიფიკაციის პრინციპი საზრისის 

ემპირიული კრიტერიუმის იგივეობრივი არ არის. ლოგიკურ პოზიტი- 

ვიზეში ვხვდებით საზრისის სხვა კრიტერიუმსაც, რომლებსაც ისინი 

აყესებდნენ მათი თეორიის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. 

რა თქმა უნდა, ყოველ ადამიანს შეუძლია ესა თუ ის ტერმინი 

მოიხმაროს იმ აზრით, როგორც მას სურს, თუკი იგი წინასწარ და– 

ადგენს მოცემული ტერმინის მნიშვნელობას, მაშინ მისი ხმარება გა- 

მართლებულია. მაგრამ საკითხი ისმის ასე: რამდენად მიზანშეწონილია 

აღნიმნული ტერმინის შინაარსის ასეთი ხმარება? თუ ტერმინი შეცვ- 

ლილი მნიშვნელობით არ შეესაბამება მისთვის დადგენილ საზრისს, 

მისი ხმარება არ იქნება მიზანშეწონილი, რადგან მას დაუკავშირდება 

სხვა ასოციაციები და იგი გახდება გაუგებრობისა და უზუსტობის 

წყარო. ამ შემთხვევაში ტერმინ „ვერიფიკაციის“ ასეთი ზოგადი აზრით 

ხმარება არ არის ადეკვატური ლოგიკურ პოზიტივიზმში საზრისის ემ–- 

პირიული კრიტერიუმის გაგებისა. 

საზრისის ემპირიული კრიტერიუმი ლოგიკურ პოზიტივიზმს ვერი- 

ფიკაციის პრინციპის სახით მხოლოდ 30-იანი წლების პირველ ნახევარ- 

ში ესმოდა. ამ პერიოდში ლოგიკური პოზიტივიზმი მართლაც აიგივებ– 

და საზრისის ემპირიულ კრიტერიუმს ვერიფიკაციის მოთხოვნასთან. 

მაგრამ აჭ ლოგიკური პოზიტივიზმი ტერმინ „ვერიფიკაციაში“ დებღა 

სპეციალურ, კონკრეტულ შინაარსს; ამ პერიოდში ლოგიკური პოზი- 

ტივიზბი „ვერიფიკაციის“ შესახებ მსჯელობდა ამ კონკრეტული აზ- 

რით. მან შემდგომ შეცვალა ვერიფიკაციის მოთხოვნა როგორც საზ- 

რისიანობის კრიტერიუმი; ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა შეცვალა სწო- 

რედ ამ კონკრეტული აზრით გაგებული ვერიფიკაციის პრინციპი, 

მაგრამ მას უარი არ უთქეამს საზრისიანობის ემპირიულ კრიტერიუმ- 

1 იხ, II, II 20CMVII, C080C1:01IIIL)X 003)17IM0II3M, M., 1961, Cჯი. 239. 
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ზე საერთოდ. კერძოდ, რა კონკრეტულ აზრს დებდა ლოგიკური პოზი– 
ტივიზმი ვერიფიკაციის პრინციპშიმ ლოგიკური პოზიტივისტების აზ–- 
რით, ვერიფიკაციის მოთხოვნა გულისხმობს შემდეგს: მეცნიერების თე– 

ორიული ენის გამოსახულებათა შინაარსი მთლიანად უნდა დავიყვა- 
ნოთ ოქმისეული ენის შინაარსზე. სხვაგვარად ეს მოთხოვნა ფორმუ- 

ლირებულია ასე: მეცნიერების თეორიული ენის ყოველი ტერმინი 

ექსპლიციტურად უნდა განისაზღვროს ოქმისეული ენის ტერმინებით, 

ხოლო თეორიული ენის ყოველი წინადადება ითარგმნოს ოქმისეულ 

ენაზე. ექსპლიციტური დეფინიციის თავისებურება მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ იგი მთლიანად განსაზღვრავს განსასახღვრი ტერმინის მნიშვნე– 

ლობას. ამიტომ, თუ მეცნიერების თეორიული ენის ყოველი ტე“მი- 

ნისათვის არსებობს ექსპლიციტური დეფინიციის შესაძლებლობა ოქ- 

მისეული ენის ტერმინებით, ეს იმას ნიშნავს რომ ეს ტერმინები 

მთლიანად განსაზღვრავენ მეცნიერების თეორიული ენის ყოველი 

ტერმინის მნიშვნელობას. მეცნიერების ენის ყოველი წინადადების 

თარგმნა ოქმისეულ ენაზე გულისხმობს მათი შინაარსების იგივეობას. 

საერთოდ ერთი ენის წინადადების მეორეზე თარგმნა ნიშნავს მათი 

შინაარსების იგივეობის დადგენას. მაშასადამე ვერიფიკაციის პრინ- 

ციპი მოითხოვს მეცნიერების ენის შინაარსის მთლიან დაყვანას ოქმი– 

სეული ენის შინაარსზე, რაც იმის ტოლფასია, რომ მეცნიერების თეო- 

რიული და ოქმისეული ენების ლოგიკური შინაარსები ეკვივალენტუ- 

რია ანუ იგივეობრივი. 

აქედან გამომდინარეობს მეორე ფაქტი, რომელიც აგრეთვე «გუ–- 

ლისხმება ვერიფიკაციის პრინციპში; რადგან მეცნიერების თეორიული 

ენის წინადადების შინაარსი მთლიანად დაყვანადია ოქმისეული ენის 

წინადადებებზე ამიტომ ამ წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის 

მხიშვნელობა ერთმნიშვნელოვნად გადაწყვეტადია. ვერიფიკაცია გუ- 

ლისხმობს თეორიული ენის წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის 

ერთმნიშვნელოვან გადაწყვეტას, რაც შესაძლებელია საძიებელი წი–- 
ნადადების ოქმისეული ენის წინადადებებზე მთლიანი დაყვანით. 

· სწორედ ამ კონკრეტული აზრით ხმარობდა ტერმინ „ვერიფიკაცი- 

ას“ ლოგიკური პოზიტივიზმი, რომელსაც იგი 30-იანი წლების პირ- 

ველ ნახევარში ესმოდა როგორც საზრისიანობის ემპირიული კრიტე– 

რიუმი.! 

ი 1 უნდა აღინიშნოს, რომ „ვერიფიკაციის“ ეს კონკრეტული შინაარსი შეესაბა- 

მება „ვერიფიკაციის“ ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობას. ინგლისური სიტყვა „V6CIIIICგ- 

იი“ სიტყვასიტყვით ნიშნავს „ჭეშმარიტების დადგენას". სახოგადოდ „შემოწმების 

შესაძლებლობის აღსანიშნავად ინგლისურ ენაში იხმარება სიტყვა „105 წ'8LIIIIV%V, 

ამის შესასებ იხილე: 8. LI1 5 იCსხ, IIა0ე03)!2IICICX0ე8 M0II'(0იIIIIV =M#00CIIMC- 

ლ«იწე ემეძლ (შე II 10”I0ოე! ეIეუI3 ე”ჯყM0”ე ვ3II8:I9, C0, «CII0ლ0თCMIC 80- 
II000Cხ! C2980CMCIIII0I თ00MმგუხI!0M უ0IIMII>, M., 1962, CIი. 9291. 
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საერთოდ ლოგიკური პოზიტივიზმი აიგივებდა წინადადების საზ- 

რისიანობის კრიტერიუმს მოცემული წინადადების ჭეშმარიტება-მცდა- 

რობის შესაძლებლობის პირობათა დადგენასთან. ამიტომ, ლოგიკური 

პოზიტივიზმის მიხედვით, წინადადების საზრისის დადგენა იგივეა, რაც 

მოცემული წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის “შესაძლებლობის 

პირობათა გარკვევა. წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის შესაძლებ- 

ლობის პირობათა დადგენაში იგულისხმება არა იმის ფაქტიური გადა– 

წყვეტა –-- მოცემული წინადადება ჭეშმარიტია თუ არა, არამედ იმ 

შესაძლებელი პირობების მითითება, რომლებიც ამ წინადადების ჭეშ- 

მარიტება-მცდარობას გადაწყვეტენ. მაგალითად, წინადადება „მთვარის 

უკანა მხარეზე არსებობს 300 მ სიმაღლის მთა“ არის ფაქტობრივი 

ემპირიული საზრისის მქონე. მისი საზრისის დასადგენად არ არის სა- 

ჭირო გავარკვიოთ ჭეშმარიტია თუ არა ეს წინადადება. სავსებით საკ- 

მარისია მივუთითოთ იმაზე, თუ რა პირობებში იქნება იგი ჭეშმარიტი 

და როდის მცდარი. 

შრომაში „პოზიტივიზმი და რეალიზმი“ შლიკი წერდა: 

„წინადადების ჭეშმარიტების ან მცდარობის კრიტერიუმი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ განსაზღვრულ (დეფინიციებში მოცემულ) პირო- 

ბებში გარკვეულ მოცემულობებს აქვთ :L არა აქვთ ადგილი“). 

ამის დადგენა კი იგივეობრივია წინადადების საზრისის გარკვევისა. 

„პირობების მითითება, რომელთა საფუძველზეც წინადადება ჭეშ- 

მარიტია, იგივეა, რაც მისი საზრისის დადგენა ?. 

წინადადების მოცემულზე დაყვანა სიშნავს სწორედ მისი ჭეშმა- 

·რიტება-მცდარობის შესაძლებლობის პირობათა დადგენას “შლიკის 

აზრით, ვერიფიკაცია არის წინადადების მოცემულზე დაყვანის საფუძ- 

ველზე მისი ჭეშმარიტება-მცდარობის შესაძლებლობათა პირობების 

დადგენა. 
როგორც ვიცით, ამ პერიოდში შლიკი ფენომენალურ ენას ირჩევ- 

და მეცნიერების ბაზისად, ამიტომ მისთვის ვერიფიკაცია ნიშნავდა 

წინადადების შინაარსის უშუალო გრძნობად მონაცემებზე დაყვანას. 

ეერიფიკაციის ასეთი ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ ნო- 

ირატი და კარნაპი, რადგან ისინი მეცნიერების ბაზისად ფიზიკურ ენას 

ირჩევდნენ. მათთვის ვერიფიკაცია ნიშნავდა მეცნიერების თეორიული 

ენის დაყვანას ფიზიკურ ენაზე. 

შლიკმა შრომაში „მნიშვნელობა და ვერიფიკაცია“ შეცვალა ვერი- 

ფიკაციის ფენომენალური ინტერპრეტაცია და მისცა მას ვერბალის- 

1 M, 50ი110M#, V0C-05ILLIV1I5თ 5 იძ IXL06ე1150099, MIII0C–I ხLხ019, სძ. 3, II. 1, 

1939--33. 5. 7. 

? იქვე. 
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ტური ახსნა, რაც ნიშნავს წინადადების მნიშვნელობის განსაზღვრებას 
ენის წესებთან მიმართებაში. შლიკის კონცეფციის ძირითადი მომენ- 

ტები მდგომარეობდა შემდეგში: 

ენობრივი გამოსახულების მნიშვნელობას განსაზღვრავს იმ ენის 

წესები, რომელსაც იგი მიეკუთვნება. ენა შეიძლება იყოს ბუნებრივი 

ან ხელოვნური. ბუნებრივი ენის წესები ჩამოყალიბებულია ისტორი- 

ულად და ადამიანი მათ იცავს არაცნობიერად თავის პრაქტიკულ მოღ– 

ვაწეობაში. ხელოვნურ ენას ქმნის ადამიანი რისთვისაც იგი აყალი- 
ბებს წესებს მისი გამოყენებისა და მოხმარებისათვის. ენის ამ წესებს 
ადამიანი ქმნის თვითნებურად. 

სიტყვის მნიშვნელობას განსაზღვრავს ენის წესები რომლებიც 

განსაზღვრებების სახითაა ჩამოყალიბებული. განსაზღვრება აძლევს 

სიტყვას მნიშვნელობას. განსაზღვრება ორი სახისაა: ნომინალური და 

ოსტენსიური. ნომინალური განსაზღვრება სიტყვას განმარტავს უკვე 

განსაზღვრული სიტყვების საშუალებით. ამ სიტყვების განსაზღვრე–- 

ბა ემყარება სხვა სიტყვების გამოყენებას რომლებიც თავის მხრივ 

უნდა განისაზღვროს და ა. შ. ეს პროცესი არ შეიძლება უსასრულოდ 

გაგრძელდეს, იგი უნდა დაემყაროს სიტყვებს რომლებიც ცღაზე 

უშუალო მითითებით განისაზღვრება. განსაზღვრების ამ სახეს მლიკი 

უწოდებს ოსტენსიურ განსაზღვრებას რომელიც ცდის უშუალო 

გრძნობად მონაცემებზე დაყრდნობით განსაზღვრავს დანარჩენი სიტყ- 

ვების მნიშვნელობას. ოსტენსიურ განსაზღვრებათა საფუძველზე ხდება 

სიტყვები მნიშვნელობის დაკავშირება ცდის გრძნობად მონაცე- 

მებთან. 

წინადადება წარმოადგენს სიტყვათა გარკვეულ რიგს; იმისათვის, 

რომ წინადადებას გააჩნდეს საზრისი, იგი უნდა აკმაყოფილებდეს ორ 

პირობას: სიტყვები, რომლისგანაც იგი შედგება, უნდა იყოს მნიშვნე– 

ლობის მქონე და ამ სიტყვების დაკავშირება უნდა ხდებოდეს ენის 

წესების შესაბამისად. ენის წესები უნდა განსაზღვრავდნენ წინადადე–- 

ბის მოხმარებას კონკრეტულ კონტექსტში. ენის წესებში უნდა აღწე– 

რილი იყოს ის პირობები, რომლებიც წინადადებას აქცევენ ჭეშმარი- 

ტად ან მცდარად. ამგვარად, სიტყვის ან წინადადების მნიშვნელობა 
განისაზღვრება წესების სისტემით, რომელიც აწესრიგებს მათ გამო– 

ყენებას. ვიტგენშტაინის მსგავსად, წესების ამ სისტემას შეგვიძლია 

ვუწოდოთ ენის გრამატიკის წესები ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელო–- 

ბით. სწორედ ენის წესებთან შესაბამისობა ნიშნავს წინადადების ვე- 

რიფიკაციას. 

წინადადების მნიშვნელობის დადგენა ტოლფასია წესების დადგე– 

ნისა, რომელთა შესაბამისადაც უნდა მოხმარებულ იქნეს წინადადება. 

ეს იგივეობრივია იმ გზის დადგენისა, რომლითაც იგი შეიძლება ვე– 
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რიფიცირდეს (ან ფალსიფიცირდეს); წინადადების მნიშვნელობა არის. 

მისი ვერიფიკაციის მეთოდი. 

შლიკი აკრიტიკებს ლუისის შეხედულებებს, რომელმაც შრომაში 
„ცდა და მნიშვნელობა“ (1934 წ) ვერიფიკაცია გაიგო უშუალო შე- 

მოწმებად, რომელიც აქტუალურად უნდა განხორციელდეს აწმყოში 

(„აქ და ახლა“). ლუისი თვლის, რომ ვერიფიკაციის პრინციპის გამოყე- 

ნება მიგვიყვანდა ემპირიული ცოდნის შემოსაზღვრამდე მხოლოდ აწ- 

მყოში მოცემულით; ლუისის მიხედვით, ამ შემთხვევაში შეუძლებელი 
იქნებოდა ცოდნის გამართლება წარსულის ან მომავლის ფაქტების 
შესახებ. 

შლიკი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ვერიფიკაციას და ვერიფიცირე- 

ბადობას (ვერიფიკაციის შესაძლებლობას). ვერიფიკაციის განხორციე- 

ლება მართლაც ნიშნავს ცოდნის დაყვანას აწმყოში უშუალოდ მოცე–- 

მულზე, რასაც ახდენს ადამიანი შესაბამისი გრძნობადი დაკვირვების 

საფუძველზე. თუ წინადადების მნიშვნელობას გავაიგივებთ ვერიფი–- 

კაციის განხორციელებასთან, იგი მართლაც გამოიწვევდა ემპირიული 

ცოდნის შეზღუდვას მხოლოდ აწმყოში მოცემულით. მაგრამ, შლიკის 

აზრით, წინადადება მნიშვნელობის მქონეა არა იმ შემთხვევაში, როცა 

იგი ვერიფიცირებულია, არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის ვერი- 

ფიცირებადია. წინადადების ვერიფიცირებადობა ნიშნავს არა აწმყო- 

ში დაკვირვებას რომელსაც ესა თუ ის სუბიექტი ახლა ახორციე- 

ლებს, არამედ ისეთი პირობების დაშვებას, რომლებიც საერთოდ შე- 

საძლებელს გახდიან ვერიფიკაციას. შლიკის მიხედვით, ვერიფიცირე– 

ბადობა დაკავშირებულია შესაძლებლობასთან, ამიტომ საჭიროა თვით 

შესაძლებლობის ბუნების გარკვევა. 

შლიკი ერთმანეთისაგან ასხვავებს სამი სახის შესაძლებლობას –– 

ტექნიკურს, ემპირიულსა და ლოგიკურს. ტექნიკურად შესაძლებელია 

მხოლოდ ის, რაც განხორციელებადია ფაქტიურად არსებული ტექნი- 

კის საფუძველზე, ხოლო ტექნიკურად შეუძლებელი იქნება ის, რომ- 

ლის განხორციელების საშუალებასაც ტექნიკა დღეს არ იძლევა. მაგა– 

ლითად, დღეს ტექნიკურად “შეუძლებელია მთვარის უკანა მხარეზე 

დაკვირვება.! 

ემპირიულად შესაძლებელია ის, რაც თანხმობაშია ბუნების, კერ- 

ძოდ ფიზიკის, კანონებთან, ხოლო შეუძლებელია ის, რაც ეწინააღ- 

მდეგება ამ კანონებს. მაგალითად, ემპირიულად შეუძლებელი იქნება 

ვითარება, გამოთქმული შემდეგი წინადადებით: „ჭჰდინარე მიედინება 

მთაზე ქვევიდან ზევით“, რადგან იგი ეწინააღმდეგება ფიზიკის დღემ- 

დე ცნობილ კანონებს. 

1 ცხადია, იგულისხმება ის პერიოდი, როდესაც შლიკის სტატია დაიწერა. 
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ლოგიკურად შესაძლებელია ის, რაც შესაბამისობაშია ლოგიკურ 
კანონებთან ანუ ენის წესებთან, ის, რისი დაშვებაც ენის წესების სა- 

ფუძველზე არ ქმნის შინაგან წინააღმდეგობას. ლოგიკურად შეუძლე- 
ბელია მხოლოდ ის, რაც ეწინააღმდეგება ენის წესებსს და ”მეიცავს 

შინაგან წინააღმდეგობას. მაგალითად, ლოგიკურ შეუძლებლობას გა- 

მოხატავს წინადადებანი: „ჩემი მეგობარი მოკვდა ზეგ“, „ქალიშვილს 

აცვია მუქი წითელი კაბა, რომელიც არის ღია მწვანე ფერისა“, „კოშ– 
კის სიმაღლე არის 100 მ და 150 მ“. ცხადია, ეს წინადადებანი არ- 
ღვევენ ენის წესებს, რომლებიც განსაზღვრავენ სიტყვების საზრისს, 

მათ ადგილს და დაკავშირების წესს. ასეთი ფაქტების დაშვება ლოგი–- 

კურად შეუძლებელია, ამიტომ ეს წინადადებანი საერთოდ არ აღწე– 

რენ არავითარ ფაქტებს. 

ამ სამი სახის შესაძლებლობის გარჩევის შემდეგ შლიკი არკვევს 

საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელი შესაძლებლობა უნდა ვიგულის- 

ხმოთ ვერიფიცირებადობის ქვეშ. შლიკის აზრით, ვერიფიცირებადობა 

გულისხმობს მხოლოდ ლოგიკურ შესაძლებლობას მნიშვნელობის 

მქონეა მხოლოდ ისეთი წინადადება რომლის ვერიფიკაციაც ლოგი- 

კურად შესაძლებელია, ხოლო მნიშვნელობას მოკლებულია ისეთი, 

რომლის ვერიფიკაციაც ლოგიკურად შეუძლებელია. 

ტეგ:ნიკური შესაძლებლობა შეფარდებითია: ის, რაც დღეს ტექნი- 
კურად შეუძლებელია, ხვალ შეიძლება შესაძლებელი გახდეს; ეს და- 

მოკიდებულია ტექნიკის განვითარების დონეზე. ტექნიკური შეუძლებ- 

ლობა არ გამოხატავს პრინციპულად შეუძლებელს. შლიკის მიერ მო– 
ტანილი მაგალითი ამის დადასტურებაა: მთვარის უკანა მხარის დაკ–- 

ვირვება შეუძლებელი იყო 8ლიკის დოოს, მაგრამ «გი შესაძლებელია 
დღეს. ემპირიული შესაძლებლობაც ალბათური ხასიათისაა. ფიზიკის 

კანონები, რომლებთან თავსებადობაც ნიშნავს ემპირიულ შესაძლებ– 

ლობას, ალბათური ხასიათისაა. ისინი მოქმედებენ ჩვენს სამყაროში. 

შეიძლება ისეთი სამყაროს ლოგიკური მოაზრება, სადაც მოცემული 

კანონები არ იმოქმედებენ; ამიტომ ამ? ჯანონებზე დამყარებული შესაძ–- 

ლებლობა ალბათურ ხასიათს ატარებს. ის, რაც ჩვენს სამყაროში შე– 

უძლებელია, დასაშვებია სხვა სამყაროში, სადაც შეიძლება მოქმედებ– 

დნენ ჩვენი ფიხზიკისაგან განსხვავებული კანონები. შლიკის მაგალითი, 

რომელიც ზემოთ მოვიტანეთ („მდინარე მიედინება მთაზე ქვევიდან ზე– 

ვით“), არის ემპირიული შეუძლებლობის გამოხატულება. ეს წინადა–- 

დება მცდარია, რადგან ეწინააღმდეგება ფიზიკის კანონებს. მაგრამ იგი 

საზრისის მქონეა, რადგან ლოგიკურად დასაშვებია ასეთი ფაქტის მო- 

აზრება. მოცემული ფაქტის დაშვება არ ეწინააღმდეგება ენის წესებს 

და შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუფალია. 

ამ მოსაზრებათა საფუძველზე შლიკს ყველაზე ბუნებრივად მიაჩ–- 
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ნია ვერიფიცირებადობის ცნებაში გაიგოს ლოგიკური შესაძლებლობა. 

წინადადება მნიშვნელობის მქონეა მაშინ, თუ მისი ვერიფიკაცია ლო–- 

გიკურად შესაძლებელია. ტექნიკური და ემპირიული შეუძლებლობა 

არ ნიშნავს უსაზრისობას. მხოლოდ ვერიფიკაციის ლოგიკური შე- 

უძლებლობაა იგივეობრივი უსაზრისობისა. 
ლოგიკური შესაძლებლობა აბსოლუტური ხასიათისაა. ფაქტი ან 

შესაძლებელია ლოგიკურად, ანდა შეუძლებელია, სხვა ვარიანტი არ 

არსებობს. ამიტომ ვერიფიკაციის ლოგიკური შესაძლებლობა, რომე- 

ლიც განსაზღვრავს წინადადების მნიშვნელობას, აბსოლუტურია და 

არა ალბათური ხასიათისა. ამით უზრუნველყოფილი ხდება წინადადე– 

ბის მნიშვნელობის აბსოლუტური ბუნება. 

ფაქტის შესახებ წინადადების ჭეშმარიტება-მცდარობის დადგენა 

ალბათურია, რადგან იგი დამოკიდებულია ჩვენი ფიზიკის კანონების 
ცოდნაზე, რომელიც თვით ატარებს ალბათურ ხასიათს. წინადადების 

მნიშვნელობის დადგენა კი აბსოლუტურია, რადგან იგი ემყარება 

ლოგიკურ შესაძლებლობას, რომელსაც გააჩნია აბსოლუტური და 

არა ალბათური ხასიათი. პირველი სპეციალური მეცნიერების საქმეა, 

მეორე –– ფილოსოფიისა: 

შლიკის აზრით, მივიღეთ პარადოქსული მდგომარეობა: ერთი 

მხრივ, ემპირიული მნიშვნელობის მოთხოვნა ხოლო მეორე მხრივ, 

მტკიცება რომ მნიშვნელობა დღა ვერიფიცირებადობა დამოკი- 

დებულია არა ემპირიულ პირობებზე, არამედ განსაზღვრულია ლო- 

გიკური შესაძლებლობით. ამ პარადოქსულმა მდგომარეობამ შეიძლე– 

ბა წარმოშვას ასეთი კითხვა: თუ მნიშვნელობა ცდით განისაზღვრება, 

მაშინ როგორ შეიძლება იყოს იგი ლოგიკისა და განსაზღვრებების 

საქმე? 

შლიკი თვლის, რომ აქ არავითარ პარადოქსულ მდგომარეობას 

არა აქვს ადგილი, რადგან არ არსებობს ანტაგონიზმი ლოგიკასა და 

ცდას შორის. ვერიფიკაციის შესაძლებლობა არ ემყარება არც ერთ 

„ექსპერიმენტულ ჭეშმარიტებას“, ბუნების კანონებს და ა. შ. იგი 

გაპირობებულია მხოლოდ განსაზღვრებებით, წესებით, რომლებიც 
ფიქსირებულია ჩვენი ენისათვის, ანდა შეიძლება თვითნებურად დად- 
გინდეს ყოველი მომენტისათვის. ყველა ეს წესი საბოლოოდ ემყარება 

ოსტენსიურ განსაზღვრებებს და მათი საშუალებით კი უკავშირდე- 

ბა ცდას; ე. ი. მლიკის მიხედვით, ოსტენსიური განსაზღვრებები უზ- 

რუნველყოფენ მნიშვნელობის კავშირს ცდასთან, რაც განაპირობებს 

მის ემპირიულ ხასიათს. 

' ასეთია შლიკის კონცეფციის ძირითადი მომენტები მნიშვნელობის 

შესახებ. ეს კონცეფცია, რომელიც ცნობილია „მნიშვნელობის ვერი- 

ფიკაციის თეორიის“ სახელწოდებით, 30-იანი წლების პირველ ნახე- 
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ვარში ძირითადად გაიზიარა „ვენის წრის“ წევრთა უმრავლესობაძ. იგი 
მრავალი ლოგიკური ნაკლის შემცველია, რაც აღნიშნულ იქნა თვით 

ლოგიკური პოზიტივისტებისა და მისი მონათესავე თუ მოწინააღმდე–- 

გე თეორიების წარმომადგენელთა მიერ. მაგრამ „მნიშვნელობის ვე– 

რიფიკაციის თეორიის“ კრიტიკა ისტორიულად წარიმართა ერთი მი- 

მართულებით: ნაჩვენები იქნა ვერიფიკაციის პრინციპის არაეფექტუ–- 

რობა მეცნიერების თეორიული შინაარსის ფაქტიური ანალიზის დროს. 

კერძოდ, შეზღუდული აღმოჩნდა ვერიფიკაციის ძირითადი პრინციპი, 

რომელიც მოითხოვდა მეცნიერების თეორიული ენი–ს შინაარსის 

მთლიან დაყვანას ოქმისეული ენის შინაარსზე. აღმოჩნდა, რომ მეც–- 

ნიერების შინაარსი მთლიანად არ არის დაყვანადი ოქმისეული ენის 

შინაარსზე. ამ კუთხით აკრიტიკებდა ვერიფიკაციის პრინციპს პოპერი 

წიგნში „კვლევის ლოგიკა“, რომელმაც შემდგომ გამოიწვია ემპირიუ– 
ლი საზრისიანობის კრიტერიუმის შეცვლა ლოგიკურ პოზიტივიზმში.. 

ფალსიფიკაციის პრინციპი. ვერიფიკაცი:,, პრინციპის 
როგორც ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმის პოპერისეულმა 

კრიტიკამ დიდი როლი შეასრულა ლოგიკური პოზიტივიზმის ევოლუ– 

ციაში. პოპერის კრიტიკის შემდეგ ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმო–- 

მადგენლებმა გადასინჯეს თაგიანთი შეხედულებანი ემპირიული საზრი– 

სის კრიტერიუმის შესახებ. 

პოპერი თვლის, რომ ემპირიული საზრისის კრიტერიუმი ისეთი 

უნდა იყოს, რომ მან ნათლად გამიჯნოს რეალური მეცნიერება, ერთი 

მხრივ, ლოგიკისა და მათემატიკისაგან, ხოლო მეორე მხრიე, მეტაფი- 

ზიკისაგან. ასეთი კრიტერიუმის პოვნას პოპერი უწოდებს გამიჯვნის 

პრობლემას (#ტხფიბი?VI1C50+0ხ180). 
პოპერი სვამს კითხვას: გამოდგება თუ არა გამიჯვნის კრიტერიუ- 

მად ლოგიკური პოზიტივისტების მიერ წამოყენებული ვერიფიკაციის 

პრინციპი? მისი შეფასებისას მან ყურადღება მიაქცია შემდეგ გარე+ 

მოებას: 

მეცნიერება წარმოადგენს წინადადებათა გარკვეულ სისტემას. მეც– 

ნიერებაში მოხმარებული წინადადებანი ორი სახისაა. პირველი, ერთეუ- 

ლი ანუ განსაკუთრებული წინადადებანი, რომლებიც აღწერენ ინდივი– 

დუალურ საგნებს, მათ თვისებებსა და მიმართებებს დროულ-ვრცე- 

ულ კოორდინატებთან კავშირში; მეორე, ზოგადი წინადადებანი, რომ“ 

ლებიც ეხებიან საგანთა სიმრავლეს. 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ ორი ტიპის ზოგადი წინადა–- 

დება: პირველი, ნუმერული (ისიიCI15CჩC) ზოგადი წინადადება, 

რომელიც დროსა და სივრცეში შეზღუდულ მოვლენათა სიმრავლეს 

ეხება; მაგალითად, წინადადება „დედამიწაზე მცხოგრები ყოველი ადა– 

მიანის სიმაღლე არ აღემატება 2 )!/ე მ სიმაღლეს“ არის ზოგადი, მაგ– 
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რამ ეხება გარკვეულ სასრულ სიმრავლეს და ამიტომ შეიძლება 
შეიცვალოს ერთეულ წინადადებათა კონიუნქციით. მეორე, სპეციფი- 

კური ზოგადი წინადადება, რომელიც ეხება დროსა და სივრცეში შე- 

უზღუდველ მოვლენათა სიმრავლეს. მოვლენათა ეს კლასი ღიაა, მისი 

ელემენტების რიცხვი არ არის შეზღუდული და ამიტომ ზოგადი წი- 

ნადადება, რომელიც ამ სიმრავლეს ეხება, არ შეიძლება შეიცვალოს 

ერთეულ წინადადებათა კონიუნქციით. 

პოპერის აზრით, სპეციფიკური ზოგადი წინადადებანი დიდ როლს 

ასრულებენ მეცნიერების აგების დროს. ჰიპოთეზების, ბუნების კანო–- 

ნების ჩამოყალიბება მეცნიერებაში სწორედ ამ ტიპის ზოგადით ხდება. 

ბუნების კანონების გამომთქმელი დებულებანი სპეციფიკური ზოგადი 

წინადადების ფორმითაა წამოყენებული. 

პოპერი ეთანხმება აინშტაინს, რომლის აზრით, ფიზიკოსის უმაღ- 

ლესი ამოცანაა ბუნების კანონების გამოკვლევა. ამიტომ, თუ ამ კა- 

ნონების მიმართ გამოვიყენებდით ვერიფიკაციის პრინციპს, მაშინ ისი- 

ნი უნდა გვეღიარებინა უსაზრისოდ, ვინაიდან მათი მთლიანი დაყვანა 

ოქმისეულ წინადადებებზე შეუძლებელია. პოპერი ასკვნის: 

„პოზიტივისტური რადიკალიზმი მეტაფიზი,ასთან ერთად სპობს 

ბუნებისმეცნიერებასაც, რადგან ბუნების კანონებიც ასევე ცდის ელე- 

მენტარულ წინადადებებზე ლოგიკურად დაუყვანადნი არიან“.! 

ამის საფუძველზე პოპერი უარყოფს ვერიფიკაციის პრინციპს რო- 

გორც ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმს. პოპერის აზრით, არა- 

ვერიფიცირებადი დებულებებიც უნდა მივიჩნიოთ საზრისიანად?. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მეცნიერება დაკარგავდა მისთვის ყველაზე ღი- 

რებულ ნაწილს. 

რას გვთავაზობს პოპერი ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმად 

ვერიფიკაციის ნაცვლად? იგი სვამს ზოგად კითხვას: რა არის „ემპი- 

რიულ-მეცნიერული“, რას ნიშნავს „ემპირიული მეცნიერება?“. 

პოპერი აკრიტიკებს გავრცელებულ თვალსაზრისს, რომლის მიხედ–- 
ვით ემპირიული მეცნიერება ეყრდნობა ინდუქციას. ემპირიული მეც– 

ნიერების განზოგადებანი ეყრდნობა ინდუქციურ დასკვნას. ამ დასკვ- 

ნის ამოსავალი დებულებები წარმოადგენენ ერთეულ წინადადებებს, 

რომლებიც დაკვირვებებს, ექსპერიმენტს აღწერენ; მათ საფუძველზე 

ხდება გადასვლა ზოგად წინადადებებზე. 

ინდუქციის ლოგიკის ძირითადი საკითხი ინდუქციური დასკვნის 

გამართლების პრობლემაა. როგორ შეიძლება ერთეულიდან ზოგადზე 

ადასვლა? ეს გადასვლა ეყრდნობა გარ ზოგად პრინციპს, რო–- გადასვლა: ეს გადასვლა ეყოდ გარკვეულ ზოგად ც 

1. ნიხი68I, L0§8IL ძი; II0X5Cსსი 9, VII60, 1935, 5. 9. 

? იქვე, გვ. 12. 
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'·მელიც ინდუქციური დასკვნის საფუძველია. რა ხასიათისაა ეს ზოგა- 

დი პრინციპი? იგი არ შეიძლება იყოს ანალიზური ხასიათისა, რად- 

განაც მას ფაქტების მიმართ გამოყენება არ ექნებოდა; ხოლო თუკი 

თვით იქნებოდა ინდუქციური დასკვნის საფუძველზე მიღებული, მა- 

შინ მას თავის მხრივ დასჭირდებოდა უფრო მაღალი რიგის ინდუქცი- 

ის პრინციპი, ამ უკანასკნელს კიდევ უფრო მაღალი და ა. შ. უსას- 

რულოდ. 

ამ სიძნელის მოსახსნელად მიუთითებენ რომ ინდუქციური დას- 

კვნა არ არის „მკაცრი“, ზუსტი დასკვნა, იგი მხოლოდ ალბათურ ხა–- 

სიათს ატარებს. პოპერს სურს რეალური მეცნიერებიდან განდევნოს 

ალბათობა და დაასაბუთოს ამ მეცნიერების დებულებათა აუცილებე– 

ლი ხასიათი. ამიტომ იგი უარყოფს ინდუქციას, როგორც ემპირიული 

მეცნიერების საფუძველს და იცავს «შემოწმების დედუქციურ მეთო- 

დიკას“ (ძ106 ძიძV0MIIVC M0C100ძI!M ძიL Mგიჩი”სწსიჟ '. 
შემოწმების მეთოდიკა იკვლევს არა იმა, თუ როგორ მიიღწევა 

ზოგადი დებულებანი, არამედ ცდილობს უკვე მიღწეულის შემოწმე- 

ბას. პოპერი საკითხს სვამს უკვე მზა სახით მოცემული ცოდნის შე–- 

მოწმების შესახებ. რის საფუძველზე შეიძლება ამ ცოდნის ემპირიუ- 

ლობის გამართლება? პოპერის აზრით, ამ გამართლების საფუძველი 

უნდა იყოს ცდა. მაგრამ ცდის საფუძველზე უნდა მოხდეს დებულე- 
ბის არა ვერიფიკაცია, არამედ ფალსიფიკაცია. იგი წერს: 

„ჩვენც მხოლოდ იმ სისტემას მივიჩნევთ ემპირიულად, რომელიც 

»ცდის“ საშუალებით შეიძლება შემოწმდეს, ამ მოსაზრების საფუძ- 

ველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ გამიჯვნის კრიტერიუმია არა ვერი– 

ფიკაციის, არამედ ფალსიფიკაციის შესაძლებლობა“ ?. 

პოპერის აზრით, ფალსიფიკაციის პრინციპი არის თეორიის ემპი- 

რიულობის კრიტერიუმი. 

„თეორიას ეწოდება „ემპირიული“, მაშასადამე „ფალსიფიცირება- 

დი“, თუ იგი სახოგადოდ შესაძლებელ საბაზისო წინადადებათა მთელ 

კლასს ერთმნიშვნელოვნად ყოფს ორ არაცარიელ შემადგენელ კლა- 

სად: იმ კლასად, რომელთანაც იგი წინააღმდეგობაშია და „კრძალავს“ 

(ჩვენ მას ვუწოდებთ თეორიის ფალსიფიკაციის შესაძ- 

ლებლობის კლასს), და იმ კლასად, რომელთანაც იგი არაა წინა–- 

აღმდეგობაში. იგი მას „ნებას რთავს“. ან, მოკლედ, თეორია ფალსი– 

ფიცირებადია, თუ მისი ფალსიფიკაცის შესაძლებლობის კლასი არ 

არის ცარიელი“ 3. 

! პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4. 

? იქვე, გვ. 12. 

მ იქვ ე, გე. 46. 
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პოპერი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ფალსიფიცირებადობას და 

ფალსიფიკაციას. ფალსიფიკაცია გულისხმობს შემოწმების ფაქტიურ 
განხორციელებას. იგი ხორციელდება იმ საბაზისო წინადადებების სა– 
ფუძველზე, რომლებიც ჩვენ მიერ უკვე ჭეშმარიტადაა მიჩნეული. 

„თეორიას ჩვენ ვუწოდებთ ფალსიფიცირებულს მხოლოდ მაშინ, 

თუ ვაღიარეთ საბაზისო წინადადებანიდ„ რომლებიც მას ეწინააღმდე– 

გება“!. 

ფალსიფიცირებადობა ნიშნავს არა ფაქტიურ შემოწმებას, არამედ 

მის შესაძლებლობას. გამიჯვნის კრიტერიუმში პოპერი გულისხმობს 

ფალსიფიკაციის შესაძლებლობას და არა მის ფაქტიურ განხორციე- 

ლებას. 

ფალსიფიკაციის პროცესი მიმდინარეობს შემდეგი ლოგიკური ფორ- 

მის მიხედვით: თეორიიდან ლოგიკურად გამოიყვანება რაიმე დებუ- 

ლება; ხდება ამ დებულების შედარება საბაზისო წინადადებებთან, 

რომლებიც უკვე ჭეშმარიტადაა მიჩნეული. თუ საბაზისო წინადადება–- 

ნი ეწინააღმდეგება თეორიიდან ლოგიკურად გამოყვანილ დებულებას, 

რაც ნიშნავს ამ დებულების მცდარობას, მაშინ თვით მოცემული თე– 

ორია მცდარია. აქ დასკვნა მიმდინარეობს კლასიკური ლოგიკის I)0- 

ძა§ 101IC05-ის სახით, სადაც შედეგის მცდარობიდან კეთდება დასკვნა 

წანამძღვრების მცდარობაზე. სიმბოლურად იგი გამოიხატება შემდეგ- 

აირად: 

I(68-– > 0) ი-+/0))–– > ––< 

ეს ფორმულა სიტყვიერად ასე გამოითქმის: თუ რომელიმე I თე- 

ორიიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს დ წინადადება და ეს 9 წინადა– 

დება მცდარია, მაშინ თვით თეორია მცდარია. 

პოპერის აზრით, თუ თეორიის ფალსიფიკაცია განხორციელდა, მა–- 

შინ იგი მცდარია, მაგრამ ემპირიული საზრისის მქონე. ფალსიფიკაციის 

შესაძლებლობა ცხადყოფს თეორიის არა ჭეშმარიტებას, არამედ ემპი–- 

რიულ სახრისიანობას. 

პოპერი ფიქრობს რომ ფალსიფიკაციის პრინციპის გამოყენება 
წარმატებით გადაწყვეტს ზოგად წინადადებათა საზრისიანობის სა- 

კითხს, რომელიც გადაუჭრელ სიძნელედ დგება» ვერიფიკაციის პრინცი- 

პის გამოყენების შემთხვევამი სიძნელე ეხება სპეციფიკურ ზოგად 

წინადადებას რომლის ობიექტი უსასრულო სიმრავლეა და ამიტომ 

ღია ხასიათს ატარებს. ამ ტიპის წინადადებათა ვერიფიკაციის შესაძ- 

ლებლობის ჩვენება გულისხმობს მათ სრულ დაყვანას შესაბამის ერ- 

1 პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 
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თეულ წინადადებებზე და ამით მათი ჰჭეშმარიტება-მცდარობის დაგ– 

ტკიცებას. = 
ზოგადი დებულების ვერიფიკაცია ცდის საფუძველზე არ შეიძლე– 

ბა. ცდაში ყოველთვის გვეძლევა ერთეული. იმის გამო, რომ არსებობს 

ერთეული მოვლენა, რომელსაც ჩვენ აღვიქვამთ, არ შეგვიძლია დავას– 
კვნათ ზოგადი დებულების ჭეშმარიტებაზე. მაგალითად, (1) წინადა-. 
დება „ყოველი გედი თეთრია“ არ ხდება ჭეშმარიტი იმის გამო, რომ 
აღვიქვით თეთრი გედების არსებობა, რომელიც ფიქსირდება (92) წინა· 

დადებაში –– „არსებობს თეთრი გედი". (2) წინადადების ჭეშმარიტება 

არ არის (1) წინადადების ქეშმარიტების საფუძველი რაც უფრო 

იზრდება ერთეულ მოვლენათა რიცხვი, მით უფრო მატულობს ზოგა– 
დი წინადადების ჭეშმარიტების ალბათობა, მაგრამ იგი აბსოლუტუ– 

რად ჭეშმარიტი არასოდეს გახდება. აქედან პოპერმა გააკეთა დასკვნა 

იმის შესახებ, რომ ერთეული წინადადების“ საფუძველზე შესაძლე–- 

ბელია ზოგადი წინადადების არა ვერიფიკაცია, არამედ მხოლოდ და– 

დასტურება (86Vგიჯსიფ. რაც უფრო იზრდება ერთეულ მოვლენათა 

რიცხვი, რომელიც ადასტურებს ზოგად წინადადებას, მით უფრო მა- 

ტულობს ამ ზოგადი წინადადების ალბათობა, მაგრამ არ დგინღება 

მისი სრული ჭეშმარიტება. ყოველთვის რჩება იმის შესაძლებლობა, 

რომ გამოჩნდება ფაქტი, რომელიც არ დაადასტურებს მოცემულ ზო–- 

გად წინადადებას. თუ ასეთი ფაქტი აღმოჩნდა, მაშინ ზოგადი დებუ- 

ლების მცდარობა დამტკიცებულია, ე. ი. იგი ფალსიფიცირებულია. 

თუკი ზოგადი წინადადების ჭეშმარიტების დასამტკიცებლად საკმარი–- 

სი არ არის ერთეულ ფაქტთა არსებობა, მის უარსაყოფად სავსებით 

საკმარისია ერთი უარყოფითი ფაქტი. თუ ერთი ფაქტი მაინც არსე–- 

ბობს, რომელიც ეწინააღმდეგება ზოგად დებულებას, მაშინ მისი 

მცდარობა დამტკიცებულია. სწორედ ამ თავისებურებას მიაქცია ყუ- 

რადღება პოპერმა, ამიტომ მან საზრისის კრიტერიუმად წამოაყენა 

ფალსიფიკაციის პრინციპი სისტემა ფალსიფიცირებულად ითვლება 

იმ შემთხვევაში, თუ შედეგი, რომელიც სისტემიდან გამომდინარეობს, 

უარყოფილია. სისტემა დადასტურებულად ითვლება მაშინ; თუკი 

დებულება, რომელიც სისტემიდან არ გამომდინარეობს, მაგრამ მას 

ეწინააღმდეგება, ფალსიფიცირებულია. აქ უკვე მოხსნილია ინდუქ- 

ციის პრობლემის სიძნელე: როგორ გამოვიყვანოთ ზოგადი დებულება 

ერთეულიდან? ფალსიფიკაციის შემთხვევაში საკითხი დგება სხვაგვა- 

რად: ერთეული ფაქტის არარსებობა საკმარისი პირობაა ზოგადის 

ფალსიფიკაციისა და მისი საპირისპირო დებულების ვერიფიკაციი- 

სათვის. 

პოპერმა თავისებურად გაიგო ზოგადი წინადადების ბუნება. იგი 

ერთმანეთისაგან ასხვავებს ზოგადსა და არსებობის უნივერსალურ 
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წინადადებებს (Vი9IV06CL§216 C5-თIხ( 58120) პირველი წინადადების 

მაგალითია „ყოველი ყვავი შავია4, მეორისა კი –– „არსებობენ შავი 
ყვავები“. მეორე წინადადებაც ზოგადია, რადგან მოიხმარს უნივერ- 
სალურ ტერმინებს, მაგრამ, განსხვავებით პირველი წინადადებისაგან, 

იგი ამტკიცებს რაღაცის არსებობას დადებითი ზოგადი წინადადება 
ეკვივალენტურია არსებობის უნივერსალური წინადადებისა, რომელიც 
უარყოფითი ფორმით გამოითქმება. მაგალითად, წინადადება „ყოველი 

ადამიანი მოკვდავია“ გამოთქვამს იმავეს, რასაც არსებობის უარყოფი- 

თი უნივერსალური წინადადება –- „არ არსებობს უკვდავი ადამიანი“. 

ასევე გამოყოფს პოპერი არსებობის ერთეულ წინადადებათა 
კლასს. ეს წინადადებანიც შეიძლება ჩამოყალიბდეს დადებითი ან 

უარყოფითი ფორმით. მათი მაგალითებია: „ამა და ამ ადგილზე ხორ- 

ციელდება ესა და ეს პროცესი“, ან „ამა და ამ ადგილზე არ ხორცი– 

ელდება ესა და ეს პროცესი, არსებობის ერთეული წინადადების 

ფორმით გამოითქმება საბაზისო წინადადებანი. 

მეცნიერული თეორიები ბუნების კანონებს გამოხატავენ დადები- 

თი ზოგადი წინადადების ფორმით, ამიტომ ისინი შეიძლება ითარგმ- 

ნოს არსებობის უნივერსალურ წინადადებებად, რომელთაც უარყო- 

ფითი ფორმა აქვთ, ე. ი. მათ მიეცეთ არარსებობის უნივერსალური 

წინადადების სახე. მაგალითად, დებულება ენერგიის შენახვის შესახებ 

შეიძლება აგრეთვე გამოითქვას ასეთი სახით: „არ არსებობს ი0L001ს- 
ხ9ხი1 II0ხ1I6“. ამის საფუძველზე პოპერს ბუნების კანონი გაგებული 

აქვს როგორც აკრძალვა (VCხ0ს, რომელიც რაღაცის არარსებობას 

ამტკიცებს. ბუნების კანონების შესახებ პოპერი წერს: 

„ისინი ამტკიცებენ არა იმას, რომ რაღაც არსებობს, არამედ იმას, 

რომ რაღაც არ არსებობს. სწორედ ამის გამოა ისინი ფალსიფი- 

ცირებადი“.! 

თუ ცდამ გვიჩვენა მოვლენის არსებობა, რომელსაც ბუნების კა- 

ნონი კრძალავს (მაგალითად, აქა და აქ არსებული აპარატი არის ი0L- 

ხიბ(სსთ ოთი0ხ119), მაშინ შესაბამისი ბუნების კანონი უკუგდებულია. თუ 

ერთი ფაქტი მაინც ეწინააღმდეგება ბუნების კანონის აკრძალვას, მა- 
შინ აკრძალვა, და ამით მოცემული კანონიც, ძალას კარგავს. 

პოპერის აზრით, არსებობის დადებითი უნივერსალური წიხადადე–- 

ბის ფალსიფიცირება არ არის შესაძლებელი; ასეთი წინადადების ფალ- 

სიფიცირება რომ მოვახდინოთ, უნდა გამოვიკვლიოთ მთელი სამყარო, 

რათა შესაბამის საგანთა კლასის არარსებობის დამტკიცება შევძლოთ. 

მაგალითად, არსებობის დადებითი უნივერსალური წინადადების –- 

„არსებობენ შავი გედები“ –– ფალსიფიკაცია რომ მოვახდინოთ, უნდა 

1 პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 
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დავამტკიცოთ ჭეშმარიტება არსებობის უარყოფითი უნივერსალური 
"წინადადებისა –– „არ არსებობენ შავი გედები“. ამ უკანასკნელის დამ– 

ტკიცება კი შეიძლება იმ შემთხვევაში თუ გამოვიკვლიეთ მთელი 

სამყარო, რის შედეგადაც აღმოჩნდება, რომ სამყაროს არც ერთ კუთ- 
ხეში არ არსებობს შავი გეღი. ეს პროცესი თავისი უსასრულობის გამო 

განუხორციელებელია, ამიტომ არსებობის დადებითი უნივერსალური 

წინადადება პოპერს მიაჩნია არაფალსიფიცირებად და ამდენად არა–- 

ემპირიულ (მეტაფიზიკურ) წინადადებად.! 

ასეთია მოკლედ პოპერის თვალსაზრისი ფალსიფიკაციის როგორც 

ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმის შესახებ. 

პოპერის შეხედულებებმა ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუ- 

მის შესახებ დიღი რეზონანსი გამოიწვია ლოგიკური პოზიტივისტების 

წრეში. ვერიფიკაციის პრინციპის პოპერისეული კრიტიკა აღიარებულ 
იქნა სამართლიანად. სადავოდ მიიჩნიეს თვით ფალსიფიკაციის პრინ- 

ციპის გამოყენება საზრისის კრიტერიუმად და ალბათობის ცნების 

განდევნა რეალური მეცნიერების სფეროდან. 

მართალია, ერთი უარყოფითი ფაქტის საფუძველზე შესაძლებელია 

ზოგადი მსჯელობის ფალსიფიცირება, მაგრამ ერთეული მსჯელობის 

ფალსიფიკაციის საკითხი ასე მარტივად არ გადაწყდება. აჭ პრობლე– 
მის გადაწყვეტა ისევე ალბათურია, როგორც ზოგადი მსჯელობის ვე– 

რიფიკაციის დროს. რაიმეს არარსებობის დამტკიცება წანამძღვრად 

გულისხმობს ზოგადი მსჯელობის ჭეშმარიტებას იმის შესახებ, რომ 

მოცემული კლასის ყოველი მოვლენა შემოწმებულია. მხოლოდ ასე– 

“თი ზოგადი მსჯელობის საფუძველზე შეიძლება მივიღოთ ერთეული 

მსჯელობის სრული ფალსიფიკაცია; ე. ი. აქ ზოგადი მსჯელობის ვერი–- 

ფიკაციის პრობლემა მაინც მოუხსნელი რჩება, ამიტომ ფალსიფიკაციაც 

"ალბათურ ხასიათს იღებს. 

სწორედ ამ კუთხით აკრიტიკებდა პოპერის წიგნს რაიხენბახი თავის 

რეცენზიაში „ინდუქციისა და ალბათობის შესახებ«.2 როგორც ვერი- 

ფიკაცია, ასევე ფალსიფიკაციაც ალბათურია ამიტომ ალბათობის 

ცნების ელიმინაცია ბუნებისმეტყველების სფეროდან შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მივიღებთ მარტივ სქემატიზმს: დარწ- 

მუნებულობის დიდ ხარისს გავუიგივებთ აუცილებლობას, ხოლო 

დარწმუნებულობის მცირე ხარისხს –- შეუძლებლობას. ამის საფუძ- 

ველზე ალბათობის დიდი ხარისხი გაიგივებულია ჭეშმარიტებასთან, 

ხოლო მცირე -- მცდარობასთან, რაც არასწორია. რაიხენბახის აზ- 

1 პოპერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3ვ. 

9 I. LI 010სიიხალის, ხი: 1იძსს(I0ი Vიძ VV0სI601)6(011C11ILC16, )ს– 

10იიწი!5, ცძ. XIII. II. 94. 195:5-––36. 
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რით, ალბათობის ცნება აუცილებელია ბუნებისმეცნიერებაში და მისი.· 

ელიმინირება დაუშვებელია. 

პოპერის მიერ წარმოებული კრიტიკის საფუძველზე ემპირიული 

საზრისიანობის კრიტერიუმის გაგებამ მოდიფიკაცია განიცადა. ვერი–- 

ფიკაციის პრინციპის მიჩნევა ემპირიული საზრისის კრიტერიუმად ”მეზ- 

ღუდული აღმოჩნდა, რადგანაც მის ფარგლებს გარეთ რჩებოდა მრავა- 

ლი მეცნიერული შინაარსის მქონე დებულება. ამიტომ იგი შეიცვალა 

უფრო ზომიერი მოთხოვნით. ამან თავისი გამოხატულება პოვა კარნა– 

პის შრომაში „შემოწმებადობა და მნიშვნელობა“. 

დადასტურებადობის პრინციპი კარნაპს შრომა 

„მემოწმებადობა და მნიშვნელობა“ თვალსაჩინო ეტაპია ემპირიული 

საზრისიანობის კრიტერიუმის შესახებ ლოგიკური პოზიტივიზმის შე- 

ხედულებათა ევოლუციაში. ამ შრომაში კარნაპმა საბოლოოდ უკუაგ- 

დო ვერიფიკაციის პრინციპი როგორც საზრისიანობის კრიტერიუმი და 

შეცვალა იგი უფრო ლიბერალური მოთხოვნით –-– დადასტურებადო–- 
ბის პრინციპით. ახლა, კარნაპის აზრით, საზრისის მქონეა არა ის წინა– 

დადება, რომლის ვერიფიკაციაც შესაძლებელია, არამედ ის, რომე– 

ლიც დადასტურებადია. 

როგორც უკვე ვიცით, კარნაპი შრომაში „შემოწმებადობა და მნიშ– 

ვნელობა" მეცნიერების ბაზისად იღებს ნივთთა ენის დაკვირვებად 

პრედიკატებს. ამიტომ მასთან პრობლემა მეცნიერების ენის დაკავში– 

რებისა საბაზისო ენასთან ასეთ სახეს იღებს: როგორ შეიძლება დაუ- 

კავშირდეს მეცნიერების ენის გამოსახულებები ნივთთა ენის დაკვირ- 

ვებად პრედიკატებს? ამ პრობლემის გარკვევისას კარნაპი ადგენს მრა- 

ვალ საყურადღებო ფაქტს მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზის 

სფეროში თუმცა მათ ლოგიკურ-პოზიტივისტტურ ინტერპრეტაციას 

აძლევს. 

კარნაპი აღნიშნავს, რომ თუ ვერიფიკაცია გავიგეთ, როგორც წი- 
ნადადების ჭეშმარიტების სრული და განსაზღვრული (ლ0M0101მ016 მიძ 
ძCII191IIV0) დადგენა, მაშინ უნივერსალური წინადადებანი, ე. ი. ფიზი–- 

კისა და ბიოლოგიის კანონები არ შეიძლება ვერიფიცირდეს. ჩვენ 

შეგვიძლია შევამოწმოთ ცალკეული ფაქტები, რომელთაც კანონი ეხე– 

ბა, მაგრამ ეს არ იქნება თვით კანონის სრული და საბოლოო შემოწ- 

მება, რადგან მასში იგულისხმება ფაქტების უსასრულო რაოდენობა. 

ღაკვირვებებს რომელთა რიცხვიც მუდამ სასრულია, არ შეუძლია 

კანონის ამომწურავი შემოწმება. 

„ჩვენ არ ძალგვიძს კანონის ვერიფიცირება, მაგრამ შეგვიძლია 

მისი შემოწმება ერთეული მაგალითების, ე. ი. კერძო წინადადებების 

შემოწმებით, რომლებიც გამოგვყავს კანონიდან და ადრე დადგენილი 

სხვა წინადადებებიდან. თუ ასეთი შემოწმებული ექსპერიმენტების 
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განუწყვეტელ სერიაში არ აღმოჩნდა უარყოფითი ფაქტები, ხოლო 

დადებითი ფაქტების რიცხვი გაიზარდა, მაშინ ჩვენ” დარწმუნებულო–- 

ბა კანონის მიმართ თანდათან გადიდდება. ამგვარად, ვერიფიკაციის 

ნაცვლად შეგვიძლია ვიმსჯელოთ კანონის თანდათანობით ზრდად და- 

დასტურებაზე4.! 

კარნაპის აზრით, შემოწმებადობის თვალსაზრისით არ არსებობს 

ფუნდამენტური განსხვავება უნივერსალურ და კერძო წინადადებებს 

შმორის. უნივერსალური წინადადები” მსგავსად არ შეიძლება კერძო 

წინადადების ვერიფიკაციაც. შემოწმებადობის მხრივ მათ შორის გან- 

სხვავება მხოლოდ ხარისხშია. მაგალითად, ავიღოთ შემდეგი წინადა- 

დება: „ამ მაგიდაზე დევს თეთრი ქაღალდის ნაგლეჯი“. იმისათვის, 

რომ დავრწმუნდეთ, ეს ნივთი მართლა ქაღალდია თუ არა, უნდა მო- 

ეახდინოთ მარტივი დაკვირვება, რომლის საფუძველზეც შევძლებთ 

საკითხის გადაწყვეტას. მაგრამ თუ რაიმე ეჭვი მაინც დაგვრჩა, მაშინ 

დამატებით უნდა ჩავატაროთ ფიზიკური და ქიმიური ხასიათის ექსპე– 

რიმენტები. ეს კი გულისხმობს მეცნიერებაში უკვე დადგენილი კანო– 

ნების საფუძველზე საკვლევი წინადადებიდან ისეთ წინადადებათა გა- 

მოყვანას, რომლებიც შეეხება ჩვენს მომავალ დაკვირვებებს. ასეთ 

წინადადებათა რიცხვი უსასრულოა, რის გამოც მათი ამომწურავი 

ვერიფიკაცია გამორიცხული რჩება. რა თქმა უნდა, გარკვეული პოზი- 
ტიური ცდების შემდეგ, როცა მივაღწევთ პრაქტიკულად საკმარის 

დარწმუნებულობას აღნიშნულ საკითხზე, შეგვიძლია შევწყვიტოთ 

ექსპერიმენტები, მაგრამ ყოველთვის რჩება ასეთი ცდების გაგრძელე- 

ბის თეორიული შესაძლებლობა. 

„მაშასადამე, აქ შესაძლებელია არა სრული ვერი- 

ფიკაცია, არამედ მხოლოდ თანდათანობით ზრდადი დადასტუე- 

რების პროცესი. ჩვენ შეგვიძლია, სურვილისამებრ, ვუწოდოთ წი–- 

ნადადებას დაუდასტურებადი გარკვეული ხარისხით, თუკი მისი უარ- 

ყოფა დადასტურებადია ამავე ხარისხით“ 2. 

დადასტურებადობის პრინციპის ბუნება რომ გავიგოთ, უნდა გა- 

ვარკვიოთ დამოკიდებულება მეცნიერების ენის გამოსახულებებსა და 

ნივთთა ენის დაკვირვებისეულ გამოსახულებებს შორის. ენის გამოსა– 
ხულებები, რომელთაც დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვთ, შედგება 

ტერმინებისა და წინადადებებისაგან. წინადადება შეიცავს ტერმინებს, 

ამიტომ მისი დაკავშირების საკითხი დაკვირვებისეულ წინადადებასთან 

გაირკვევა შესაბამისი ტერმინების დაკავშირების ბუნების გარკვევის 

1 ნ. C0ეX1X2(ღ0, ჩ0ა1იხ1(V ზიძ M6ელIით. სL6ეძ1ილვ 10 Lს6 CსI10§0ხსV 
ი9L 506000, 1953. XCV-V0IIM, L. +§. 

? იქვე, გვ. 49. 
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საფუძველზე. ამიტომ ჯერ საკითხი უნდა დაისვას ნივთთა ენის დაკ- 
ვირვებისეულ ტერმინებთან მეცნიერების ენის ტერმინების დაკავმში- 
რების შესახებ. ტერმინები აღნიშნავენ პრედიკატებს, ამიტომ პრობ- 

ლემა დაისმის ასე: როგორია მეცნიერების ენის პრედიკატების კავში– 

რი ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებთან? მეცნიერების პრედი- 

კატები უნდა დავიყვანოთ დაკვირვებად პრედიკატებზე –- ეს არის 

ემპირიზმის ზოგადი მოთხოვნა. მაგრამ კონკრეტულად რას ნიშნავს 

პრედიკატთა ეს დაყვანა? 

ვერიფიკაციის პრინციპი გულისხმობდა მეცნიერების პრედიკატის 

შემოტანას ექსპლიციტური დეფინიციის საშუალებით. ეს დეფინიცია 

საბოლოოდ ეყრდნობოდა დაკვირვებად პრედიკატებს რომლებიც 

ამომწურავად და სრულად განსაზღვრავდნენ შემოსატანი პრედიკატის 

მნიშვნელობას. ახლა კარნაპი ფიქრობს, რომ მეცნიერების ყოველი 

პრედიკატი არ შეიძლება შემოვიტანოთ ექსპლიციტური დეფინაციის 

საშუალებით. ასეთ პრედიკატებად კარნაპს მიაჩნია დისპოზიციური 

ცნებები (ლათინური სიტყვიდან ძ15005IL0 –– განწყობილება). ისინი 

აღწერენ ისეთ პრედიკატებს, რომლებიც გამოხატავენ საგნის ან სხე– 

ულის წინასწარ განწყობას (დისპოზიციას) –- გარკვეულ სიტუაციებ–- 

ში მოცემულ გაღიხიანებაზე მოახდინოს სათანადო რეაგირება. გან- 

წყობილებაში (დისპოზიციაში) უთუოდ სხეულის ფსიქიკური თვისება 

კი არ იგულისხმება, არამედ საერთოდ ერთი საგნის ფიზიკური თვი- 

სება –– გარკვეული რეაქციით უპასუხოს მეორე ფიზიკური საგნის 

ზემოქმედებას. კონკრეტულ შემთხვევაში ეს რეაქცია შეიძლება იყოს 

ფსიქიკური ხასიათისა, მაგრამ იგი იქნება დისპოზიციის კერძო შემთხ–- 

ვევა. დისპოზიციური ცნება გამოხატავს საგნების ზოგად ფიზიკურ 

თვისებას. დისპოზიციური ცნებების მაგალითებად კარნაპი ასახელებს 

შემდეგ პრედიკატებს: „მსხვრევადი“, „ყნოსვადი“, „ხევადი“ (ის, რაც 

იხევა), „ხსნადი“ და „არახსნადი“. 

კარნაპს ერთარგუმენტიანი C0 პრედიკატის ექსპლიციტურ დეფი- 

ნიციაში ესმის შემდეგი ფორმის წინადადება: 

(ჯ) 0ი00=...X... 

საღაკცკ გამოსახულება „...X...“-ის ადგილას დგას წინადადების 

ფუნქცია, რომელსაც ეწოდება დეფინიენსი. იგი შეიცავს „X“-ს, რო- 

გორც თავისუფალ ცვლადს. რამდენიმე არგუმენტიანი პრედიკატისათ- 

ვის დეფინიციის ფორმა ანალოგიურია. შეიძლება თუ არა ამ ფორმით: 

განისაზღვროს დისპოზიციური ცნება? ეს ნიშნავს: შეიძლება თუ არა 

დისპოზიციური პრედიკატი ექსპლიციტურად განისაზღვროს იმ პრე- 

დიკატების საშუალებით, რომლებიც გამოხატავენ მოცემული საგნის. 

შესაბამის პირობებსა და რეაქციებს? კარნაპის აზრით, დისპოზიციუ– 
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რი პრედიკატი არ შეიძლება ექსპლიციტურად განისაზღვროს ამ პრე– 

დიკატების საშუალებით, რადგან ასეთი განსაზღვრების ცდა მოგვიყ– 

ვანდა მატერიალური იმპლიკაციის პარადოქსამდე, რომელიც მდგომა– 

რეობს შემდეგში: 

დავუშვათ, გვინდა შემოვიტანოთ პრედიკატი (ქ, რომელიც ნიშ– 

ნავს –– „გახსნადი წყალში“. შემდგომ დავუშვათ პრედიკატები 0, 

და დ: უკვე განსაზღვრულია იმ წესით, რომ დ, (ჯ, () ნიშნავს: „სხე- 

ული Xჯ ჩაშვებულია წყალში / დროს“. ხოლო (4 CV», 7) ნიშნავს: „სხეუ– 

ლი X გახსნილია წყალში L დროს. როგორ შეიძლება განისაზღვ- 
როს გამოთქმა „X გახსნადია წყალში?" შესაძლოა სამართლიანად მი– 

ვიჩნიოთ მისი ასეთი დეფინიცია: „X არის გახსნადი წყალში /( დროს“ 

ნიშნავს –-– „როდესაც ჯ ჩაშვებულია წყალში ( დროს, X გახსნილია". 

სიმბოლურად ეს ასე გამოითქმება: 

(#) C0ვ(X)=C6I(X,I)–->C0;ე (XI). 

მაგრამ ეს ექსპლიციტური დეფინიცია არ იძლევა Cფვ-ში ნაგულის– 
ხმევ მნიშვნელობას. დავუშვათ, რომ C არის ასანთი, რომელიც გუშინ 
დავწვი, რადგან ასანთი ხისგანაა ნაკეთები, შემიძლია სამართლიანად 
ვამტკიცო, რომ იგი არ არის წყალში გახსნადი. მაშასადამე, (Cჯვ-ში 

ნაგულისხმევი მნიშვნელობის მიხედვით (5,)) წინადადება 0 (0), რო– 

მელიც ამტკიცებს, რომ ასანთი C წყალში გახსნადია, მცდარია. თუ 

0 (0-ს ექსპლიციტურად განვსაზღვრავთ #) დეფინიციის საშუალე- 

ბით, მაშინ იგი ეკვივალენტური იქნება (50) წინადადებისა –- 

(ი (C, (C0-.Cთღე (2,0). ჰიბოთეზის მიხედვით, ასანთი არ შეიძლება 

წყალში ჩავუშვათ, რადგან მე იგი გუშინ უკვე დავწვი. ამიტომ წინა– 

დადება 0, (CI) მცდარი იქნება ( დროიხ ყოველი მნიშვნელობისათ– 

გის. განსაზღვრების მიხედვით, თუ მატერიალური იმპლიკაციის ან–- 

ტეცედენტი მცდარია, მაშინ მთლიანი იმპლიკაცია ჭეშმარიტია, ე. ი. 

(5:) წინადადება ჭეშმარიტია. თუ ეკვივალენტობის მარჯვენა მხარე 
ჰეშმარიტია, ეს ნიშნავს რომ მარცხენა მხარეც ჭეშმარიტია, ე. ი. 

(5) წინადადება ჭეშმარიტია, რაც ეწინააღმდეგება (პძვ-ში ნაგულისხ–- 

მევ მნიშვნელობას. ამ მოსაზრების საფუძველზე კარნაბი ფიქრობს, 

რომ დისპოზიციური ცნება არ შეიძლება განისაზღვროს ექსპლიცი- 

ტური დეფინიციის საშუალებით. 
კარნაპის აზრით, დისპოზიციური პრედიკატი შეიძლება შემოვიტა–- 

ნოთ შემდეგი წინადადების საშუალებით: 

(ჯ) (XX) (0)(X,,)-–– > 03(-)= 0ჯ(X,ხMI. 

სიტყვებით ეს ასე გამოითქმება: „თუ რომელიმე X საგანი ჩაშვე–- 

ბულია წყალში რომელიმე Lჯ დროს, და თუ X გახსნადია წყალში, მაშინ. 
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X გახსნილია წყალში / დროს; თუ X არ არის გახსნადი წყალში, მაშინ 

იგი არ არის გახსნილი“. („) წინადადება მიეკუთვნება წინადადებათა 

სახეს, რომელსაც კარნაპი უწოდებს რედუქციის (დაყვანის) წინადა- 

დებას (იძსCწ0ი 506010000). რედუქციის წინადადებათა თავისებურე- 

ბას კარნაპი ახასიათებს შემდეგნაირად: 

დავუშვათ, გვინდა ჩვენს ენაში შემოვიტანოთ ახალი პრედიკატი 

და ამ მიზნით ვადგენთ შემდეგი სახის წინადადებათა წყვილს: 

X#I) 0,-–– >(0:–>0.) 

(#7) Cდა–– >(0:– >-–-0დC)ვ, 

სადაც 0, და C,ც აღწერენ ექსპერიმენტულ პირობებს, რომლებიც 

უნდა განვახორციელოთ, რათა გავარკვიოთ ხ საგან ახასიათებს თუ 

არა Cჟვ თვისება, ე. ი. არის თუ არა ჭეშმარიტი წინადადებები (2(ნ) 

ან –– დე(ხ). C6: და (1§ აღწერენ ექსპერიმენტის შესაძლებელ შედეგს, 

რომელიც დაკვირვებადია. #2, ნიშნავს: თუ განვახორციელეთ ექსპე–- 

რიმენტული პირობა 0), რის შედეგადაც ვნახეთ რეზულტატი Cჰ/ე, 

მაშინ საგანი ფლობს Cვ თვისებას. /?)-ის სამუალებით C2I)(ნ) და (2;(ხ) 

წინადადებებისაგან გამომდინარეობს Cჯ(ნ). /?ე ნიშნავს: თუ ჩვენ და- 

ვაკმაყოფილეთ 0კ პირობა და მივიღეთ რეზულტატი CC), მაშინ სა- 

განს არ გააჩნია დვ თვისება. I-ის საშუალებით C,)(ხ) და C§5(6)-დან 

გამომდინარეობს –- (ძვ(ნ). როგორც ვხედავთ, #,) და /?ე წინადადე- 

ბანი ცხადყოფენ თუ რა პირობებში შეიძლება განისაზღვროს -- 

მიეკუთვნება თუ არა საგანს (ვ თვისება ეს შეიძლება დადგინდეს 

0), C2, Cკ და (0: პრედიკატების საფუძველზე. #I)-ისა და /?:-ის საშ- 

ფალებით (ვ გარკვეული აზრით რედუცირებადია ამ ოთხ პრედი- 

კატზე. ამიტომ კარნაპი #)-სა და #Mი--ს უწოდებს რედუქციულ წინა- 

დადებებს შესაბამისად C(ვ და –– Cღვ თვისებებისათვის. წინადადებათა 

ასეთ წყვილს კი იგი ეძახის რედუქციულ წყვილს დვ-სათვის. /?)-ის 

საშუალებით (ვ თვისება მიეკუთვნება 0, და C(ე: კლასის საგანს, ხო–- 

ლო /#1?ე-ის საშუალებით –- ლვ –– C4 და (ჩვ კლასის საგანს. 

თუ ენის წესების სამუალებით (ლოგიკური წესების ან ფიზიკური 

კანონების საფუძველზე) შეიძლება ვუჩვენოთ, რომ საგანი არ მიე- 
კუთვნება არც ერთ ამ კლასს, სხვა სიტყვებით, თუ ძალა არა აქვს 

უნივერსალურ წინადადებას –-I(0, # 0):)X” (Cს # 0.)), მაშინ რედუქ- 

ტიულ წინადადებათა წყვილი არ განსაზღვრავს არც დვ და არც –>Cვ 

რომელიმე საგნისათვის და ამიტომ Cდვ პრედიკატისათვის რედუქცია 

არ განხორციელდება. ამიტომ „რედუქციულ წინადადებათა წყვილის“ 

დეფინიციაში უნდა გამოირიცხოს ასეთი შემთხვევა. 
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განსაკუთრებულ შემთხვევაში CL შეიძლება დაემთხვეს 0,-ს და დ:-– 
რთ ს. ამ შემთხვევაში რედუქციული წყვილი იქნება C0,->(0,->0ე) და 
თაა ი0ე->+– რ). ეს უკანასკნელი შეიძლება გარდაიქმნას 0, –>+((01-–> 

რდ,), რადგან (–-62;->--რე) ეკვივალენტურია (0:-+0,). ეს ორი წყვილი 
შეიძლება შეიცვალოს წინადადებით C0,-–+(0კ=02%), რომელიც ნიშნავს: 

თუ ჩვენ შევასრულებთ 0, პირობას, საგანს გააჩნია (ლკ თვისება მაშინ 

და მხოლოდ მაშინ, თუ მივიღეთ შედეგი 0. ეს წინადადება გამოდგება 
როგორც 0ჯ()), ასევე –– 0ვ/ს) განსახღვრებისაოვის. ამ წინადადებას კარ- 

ნაპი უწოდებს ორმაგ რედუქციულ წინადადებას (ხII2(0L21 I6ძსლხ10ი 

§0იხბილც). იგი განსაზღვრავს 0კ-ს (0,,M0,) კლასის საგნისათვის, ხოლო 

რრ0ე-ს-(0,0ს-- იე) კლასის საგნისათვის. ის არ იძლევა განსაზღვრებას 
–ი0, კლაLის საგნისათვის. მაშასადამე. თუ ძალა აქვს (»)--რ0,(დ), მაშინ 

იგი საერთოდ არ იძლევა განსაზღვრების საშუალებას. ამის საფუძველზე 
კარნაპი იძლევა შემდეგ განსაზღვრებებს: 

უნივერსალური წინადადება 

(7) 0,->(0:->0) 

იწოდება რედუქციულ წინადადებად 0კ-სათვის იმ შემთხვევაში, თუ ძა–- 
ლა არა აქვს –(0,#ტ ირ). 

წინადადებათა წყვილი 

(77) 0,–>(0;–>Cე) 

C77:) რდა->(0,–>-–– 0;) 

იწოდება რედუქციულ წყვილად C0ვ-სათვის იმ შემთხვევაში, თუ ძალა 

არა აქვს! ––(0ს)4#4C0ე))V(0,40.). 
წინადადება 

(77ხ) 0,–>(0ვ=0.) 

იწოდება ორმაგ რედუქციულ წინადადებად Cკ-სათვის იმ შემთხვევაში, 

თუ ძალა არა აქვს (ჯ)––0)(დ). 

თუ ძალა აქვს რედუქციულ წყვილს Cჩჯ-სათვის,რომელიც დადგენი- 
ლია ზემოთ, მაშინ ყოველი საგნისთვის 0ე(ი) არის 0(0)-ისა და C,(0)-ის 

შედეგი, ხოლო –-ნჰვ(ი) არის 02,(0)-ისა და C0.(0)-ის შედეგი. მაშასადამე, 
რივ არის მთლიანად დაყვანადი ამ ოთხ პრედიკატზე. 

კარნაპი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ლოგიკურ და ფიზიკურ რედ- 
უქციებს. რედუქცია ლოგიკურია, თუ რედუქციის წინადადება ანა–- 
ლიზური ხასიათისა,ა და ფიზიკურია, თუ იგი /#-მნიშვნელადია, 

#-მნიშვნელადი ნიშნავს რომ მოცემული რედუჭციის წინადადება 
დამოკიდებულია არალოგიკურ კანონებზე. ვთქვათ, ფიზიკურ კანონებ– 

12 ე. ერქომაიშვილი 177



ზე. ზოგჯერ მნიშვნელადია არა მხოლოდ წინადადება 0,-–>(0ე=0)ე), არა– 

მედ აგრეთვე წინადადებაც C0ვ=C;. იმ შემთხვევაში, მაგალითად, თუ ძა- 

ლა აქვს (X)C0#2:). 
თუ C:- (ა: არის არა მხოლოდ #-მნიშვნელადი, არამედ ახალი– 

ზურიც, იგი შეიძლება განვიხილოთ როგორც ექსპლიციტური დეფინი– 

ცია Cვ-სათვის. ამიტომ, კარნაპის აზრით, ექსპლიციტური დეფინიცია 

შეიძლება განვიხილოთ როგორც ლოგიკურად ორმხრივი რედუქციის 
წინადადების სპეციალური სახე. 

„ამგვარად, ექსპლიციტური დეფინიცია არის ლოგი- 

კურად ორმხრივი რედუქციის წინადადების სპეციალური სახე. ლოგი- 

კურად ორმხრივი რედუქციის წინადადება, რომელსაც არა აქვს ეს 

მარტივი ფორმა, მაგრამ გააჩნია ზოგადი ფორმა 0,–>(0ე= (;. შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს როგორც პირობითი (000ძILI0იმ1) დეფინიციის სახე“ '. 

კარნაპის აზრით, მეცნიერების ენის აგების დროს ახალი ტერმინი 

შეიძლება შემოტანილ იქნეს როგორც ექსპლიციტური დეფინიციის, 

ასევე რედუქციული წყვილის ან ორმხრივი რედუქციის წინადადების 

საშუალებით. ამასთან შეიძლება გამოვიყენოთ არა ერთი, არამედ რამ– 

დენიმე რედუქციული წყვილი ან ორმხრივი რედუქციის წინადადება. 

იქ, სადაც არ გამოიყენება ექსპლიციტური დეფინიცია, იგი უნდა შე- 

იცვალოს რედუქციული წინადადებებით. 

„ჩვენ დავინახეთ, რომ ახალი პრედიკატი არ შეიძლება შემოვი- 

ტანოთ დეფინიციის საშუალებით, მაგრამ ამის განხორციელება შესა- 

ძლებელია რედუქციული წყვილის რიგის მეშვეობით (ორმხრივი რე– 

დუქციის წინადადება აქ შეიძლება მივიღოთ როგორც რედუქციული 

წყვილის სპეციალური ფორმა). მაშასადამე ჩვეულებრივი დეფინიცი- 

ის ჯაჭვის ნაცვლად, ჩვენ მივიღეთ წინადადებათა რიგის ჯაჭვი, რომ- 

ლის ყოველი რგოლი შეიცავს დეფინაციას ან რამდენიმე რედუქციულ 

წვვილს. ყოველ რგოლს შემოაქვს ახალი პრედიკატი4.2 

კარნაპი ხაზს უსვამს რედუქციის წინადადების მნიშვნელობას მეც–- 

ნიერების ენის აგებისათვის. მისი აზრით, მეცნიერების ენის ლოგიკურ 

ანალიზში აქამდე ყურადღება ექცეოდა მხოლოდ დეფინიციებს, გარ- 

კვეული იყო დეფინიციები–ს როლი ახალი ტერმინების შემოტანის 

დროს. კარნაპი თვლის, რომ დეფინიციების გვერდით რედუქციის წი- 

ნადადებანი მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ მეცნიერების ენაში ახ–- 

ალი ტერმინების შემოტანისას. რედუქციის წინადადების თავისებუ- 

რება მდგომარებს იმაში, რომ მის საფუძველზე მთლიანად არ დგინ– 

დება შემოტანილი პრედიკატის მნიშვნელობა. 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

2 იქვე, გვ. 57. 
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„თუ დავადგინეთ რედუქციული წყვილი (ან ორმხრივი რედუქცი- 
ული წინადადება) როგორც მნიშვნელადი „დვ“ პრედიკატის შემოსა- 

ტანად, მაშინ „(ლვ“-ის მნიშვნელობა მთლიანად კი არაა დადგენილი, 

არამედ მხოლოდ იმ შემთხვევისათვის, რომელშიც შემოწმების პირო– 

ბაა განხორციელებული. სხვა ვითარებაში, მაგალითად, ასანთისათვის 

ჩვენს ადრინდელ მაგალითში, არ შეიძლება დადგინდეს არც პრედი- 

კატი და არც მისი უარყოფა“ .! 

კარნაპის აზრით, მეცნიერების ენაში ახალი ტერმინის შემოტანის 

დროს შეიძლება წარმოიქმნას ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

სიტუაცია: ერთ სიტუაციაში ახალი ტერმინის შემოტანის მძესაფერი- 

სი ფორმა არის დეფინიცია, ხოლო მეორეში –- რედუქციის წინადა- 

დება. 

„თუ სიტუაცია ისეთია, რომ გვსურს დავადგინოთ ახალი ტერმი- 

ნის მნიშვნელობა ერთხელ და სამუდამოდ, მაშინ დეფინიცია არის 

შესაბამისი ფორმა. თუ გვინდა ტერმინის მნიშგნელობა განვსახღვროთ 

მოცემული დროის მხოლოდ ზოგიერთი შემთხვევისათვის,... მაშინ 

რედუქციის მეთოდი არის უფრო შესაფერისი ფორმა, ვიდრე დეფი- 

ნიცია4.2 

როგორც ვხედავთ, რედუქციის საფუძველხე არ დგინდება ახალი 

ტერმინის მთლიანი მნიშვნელობა. რედუქცია ტერმინის მნიშვხელობას 

ადგენს მხოლოდ იმ სიტუაციებისათვის, რომლებშიც განხორციელე– 

ბულია ექსპერიმენტული, ე. ი. შემოწმების პირობები. მაგრამ ღიად 

ტოვებს ტერმინის მნიშვნელობას იმ სიტუაციებისათვის, რომლებშიც 

შემოწმება არ არის განხორციელებელი. რედუქციის საფუძველზე 

დადგენილი ტერმიეის მნიშვნელობა არის ნაწილობრივი, კერძოდ, შე– 

მოსაზღვრული უკვე შემოწმებული სიტუაციებით. საკითხი იმის 'მე– 

სახებ –– ახალ, შეუმოწმებელ სიტუაციამი საგანს ექნება თუ არა 

მოცემული თვისება, ღიადაა დატოვებული. ახალი რედუქციული წი- 

ნადადების შემოტანა თანდათან ზღუდავს ტერმინის განუსაზღვრელ 

მნიშვნელობას, მაგრამ ემპირიული პრედიკატების პირობებში არასო- 

დეს მიიღწევა ისეთი სიტუაცია, რომ იგი მთლიანად განისაზღვროს. 

ამიტომ, თვლის კარნაპი, რედუქციის მეთოდი არ შეიძლება შეიცვა- 

ლოს დეფინიციით. 

„რედუქციული რიგის წყვილი არის მნიშვნელობის მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივი განსაზღვრულობა და ამიტომ არ შეიძლება მისი შეცვლა 

დეფინიციით“ 1. 

I კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56 . 

2 იქვე, გვ. 59. 

3იქვე, გვ. 59––60, 

129



რედუქციის ცნება რომელიც კარნაპმა დაადგინა, მიეკუთვნება 

ენის ფორმალურ, სინტაქსურ ანალიზს. რედუქციის მიმართება არის 

პრედიკატებს შორის არსებული სინტაქსური დამოკიდებულება. ახლა 

ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ ეს სინტაქსური ცნება გამოყენე- 

ბულ ი%კნეს ენის ემპირიული ანალიზისათვის. ეს საკითხი ეხება ენის 
ემპირიელ მეთოდოლოგიას. კარნაპის აზრით, უნდ: გავიგოთ, თუ რას 

გულისხმობს ემპირიული შემოწმება და დადასტურება და ამის საფ- 
უძველზე დავადგინოთ მოთხოვნა იმ ენის წინადადებებისა და პრედი- 

კატებისათვის, რომელთაც გააჩნიათ ემპირიული მნიშვნელობა. იგი 

წერს: 

: „ჩვენი განხილვა, მკაცრად რომ ვთქვათ, ეხება ენისს ბიოლოგიურ 

ან ფსიქოლოგიურ თეორიას, როგორც ადამიანური ქცევის, განსაკუთ- 

რებით კი დაკვირვებისადმი რეაქციის საჩეს“ !. 

საბაზისო ტერმინებად კარნაპს არჩეული აქვს ორი: „დაკვირვება- 

დი“ და „რეალიზებადი“. ეს ორი ტერმინი განისაზღვრება არა ენის 

სინტავსური, არამედ ბიჰევიორისტული თეორიის ცნებებით. ამიტომ 

კარნაპი მათ კი არ განსაზღვრავს, არამედ მხოლოდ განმარტავს, თუმ- 

ცა მიაჩნია ეს სავსებით საკმარისად საიმისოდ, რომ მათ საფუძველზე 

განისაზღვროს დანარჩენი ტერმინები. 

ტერმინს „დაკვირვებადი“ კარნაპი განმარტავს შემდეგნაირად: 

»„L ენის ” პრედიკატს ეწოდება დაკვირვებადი V ორგა- 

ნიზმისათვის (მაგალითად, პიროვნებისათვის) თუ შესაბამისი არგუ- 

მენტის, მაგალითად „ხ“-სათვის, V-ს შეუძლია შესაფერის პირობებში 

მცირე დაკვირვების საშუალებით სრული წინადადების (ვთქვათ, 

„ჩ(ხ)") “მესახეაბს დაადგინოს, ე. ი დაადასტუროს ან „IMXხ)“ ან 

ი-.0(ნ)" ისეთი მაღალი ხარისხით, რომ მან მიიღოს ანდა უარყოს 

„ნ(ს)“ ?. 

მაგალითად, პრედიკატი „წითელი“ დაკვირვებადია M პირისათვის 

შემდეგ პირობებში: თუ მას გააჩნია ნორმალური მხედველობა, საგანი 

ახლოსაა მასთან და საკმაოდაა განათებული. ვთქვათ, ლაქიანი ქაღალ– 

ღი დევს მაგიდაზე M-ის წინ; მას მცირე დაკვირვების შემდეგ, სახელ- 

დობრ მაგიდაზე დახედვის საშუალებით, შეუძლია დაადასტუროს ან 

უარყოს წინადადება „ეს ლაქა წითელია". /V პირს შეუძლია მიიღოს 

ან უარყოს წინადადება –– „ეს ლაქა წითელია“. მეორე მხრივ, პრე- 

დიკატი „წოთელი“ არ არის დაკვირვებადი ბრმისათვის პრედიკატები 

„ასეთი და ასეთი სიდიღის ელექტრული ძაბვა“ და „საგან ხ-ს აქვს 

10ე% ტემპერატურა“ არაა დაკვირვებადი, მიუხედავად იმისა, რომ 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63. 

2 იქვე. 
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ვიცით, თუ როგორ უნდა შევამოწმოთ ამ პრედიკატებისაგან შემდგარი 

წინადადებანი. მაგრამ არ შეგვიძლია შევამოწმოთ ისინი პირდაპირ, 

ე. ი. მცირე დაკვირვების მეშვეობით მართალია, ეს პრედიკატები 

არაა დაკვირვებადი, მაგრამ რეალიზებადი კია, რადგან შესაბამისი 

ინსტრუმენტების გამოყენებით შეგვიძლია შევამოწმოთ ამ პრედიკა–- 

ტებისაგან შემდგარი წინადადებანი. ტერმინ „რეალიხებადს“ კარნაპი 

განმარტავს შემდეგნაირად: 

»„L ენის ” პრედიკატს ეწოდება რეალიზებადი V-ის მიერ, 

თუ შესაბამისი არგუმენტისათვის, მაგალითად ხ-სათვის, „V-ს შეუძ- 

ლია სათანადო პირობებში სრული წინადადება „ჩ(ხ)“ გახადოს ჭეზმა- 

რიტი, ე. ი. შექმნას # თვისება § წერტილში“.! 

ზემოდასახელებული პრედიკატები არაა დაკვირვებადი, მაგრამ რე- 

ალიხებადია. 

ახლა შეიძლება განისაზღვროს „დადასტურებადობისა" და „შემო- 

წმებადობის“ ცნებები. 

დადასტურებადობის (ლ0ი!IIთგხ!I! ს) განსაზღვრება შესაძლებე–- 
ლია დამყარდეს „რედუქციისა“ და „დაკვირვებადობის“ ცნებებზე. 

რომელიმე პრედიკატი დადასტურებადია, თუ იგი რედუცირებადია 

საბაზისო პრედიკატების მიმართ. საბაზისო პრედიკატებად კი, კარნა- 

პის აზრით, უნდა აირჩეს დაკვირვებადი პრედიკატები, რომლებიც გა- 

მოისახება ნივთთა ენაზე. ამ მოსაზრებათა საფუძველზე კარნაპი იძ- 

ლევა შემდეგ განსაზღვრებებს: 

„5 წინადადებას ეწოდება დადასტურებადი (სრულად ან 

არასრულად დადასტურებადი), თუ §5-ის დადასტურება რეღუცირე- 

ბადია (შესაბამისად –– სრულად ან არასრულად) დაკვირვებად პრე- 

დიკატთა კლასის მიმართ", 

„” პრედიკატს ეწოდება დადასტურებაღი (სრულად ან 

არასრულად დადასტურებადი), თუ –” არის რედუცირებადი (შესაბა– 

მისად –– სრულად ან არასრულად) დაკვირვებად პრედიკატთა კლასის 

მიმართ“ი,.2 

დადასტურებადობის პროცესში არ იგულისხმება რეალურად გან– 

ხორციელებადი პირობები. დადასტურებადობა გულისხმობს შესაძ- 

ლებელ პირობებს, რომელთა რეალური განხორციელება არავითარ 

როლს არ ასრულებს მნიშვნელობის დადგენის პროცესმი. თუ „#4“ 

პრედიკატი დადასტურებადია, მაშინ არაა შეუძლებელი, რომ შესაბა–- 

მისი ხ საგნისათვის მოიძებნოს დადასტურება, რომ ძალა ჰქონდეს ან 

ჩ(Cხ) ან–.C(6), მაგრამ არ არის აუცილებელი, რომ ვიცოდეთ ასეთი 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 

2 იქვე, გვ. 65. 
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დადასტურების მეთოდი. თუ ასეთი პროცედურა მოცემულია, რომელ- 

საც კარნაპი უწოდებს შემოწმების მეთოდს (LIC1010ძ 0 105010 , მა–- 

შინ ” არა მხოლოდ დადასტურებადია, არამედ შემოწმებადიც ((05- 

(გხ1ვ). როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს შემოწმების მეთოდი? 

კარნაპის აზრით, რომელიმე პრედიკატის, მაგალითად ლC0;ჯ-ის, აღწე- 

რა მოიცავს ორი სახის პრედიკატს. 

1. პრედიკატს, ვთქვათ C))-ს, რომელიც (პე-სათვის აღწერს შემოწ- 

მების პირობას (I0C51-ლ00იძILI0ს); ე. ი. ექსპერიმენტულ სიტუაციას, 

რომელიც უნდა შევქმნათ, რათა შევამოწმოთ Cვ მოცემული ხ საგნი– 

სათვის. 

2. პრედიკატს, ვთქვათ C-ს, რომელიც (ქვ-სათვის C2)-ის მიმართ 

აღწერს ჭეშმარიტების პირობას (LLVLხ-C0იძ!V0ი). C0)-ის შემოწმების 

პირობის შესაძლებელი ექსპერიმენტული შედეგი (ე: მოცემული ხ 

საგნისათვის უნდა იყოს ისეთი, რომ (პვ მიეწერებოდეს ხ-ს. მაშასადა- 

მე, C), (6: და (ვ პრედიკატებს შორის მიმართება უნდა იყოს შემდე- 

გი: თუ შემოწმების პირობა რეალიზებულია ხ საგნისათვის, ხოლო 

ჰეშმარიტების პირობა განხორციელებულია ხ-სათვის, მაშინ „ხ-ს აქვს 

რაიმე თვისება“ შემოწმებული იქნება შემოწმების ეს მეთოდი Cვ- 

სათვის ფორმულირდება უნივერსალური წინადადებით C0)–-0ე-. 

(ე, რომელიც რედუციული წინადადებაა (ვ-სათვის. მაგრამ ეს წი- 

წადადება, გარდა იმისა, რომ რედუქციული წინადადებაა, უნდა აკმა– 

ყოფილებდეს ორ დამატებით მოთხოვნას: 

1) CC) უნდა იყოს რეალიხებადი, რადგან, თუ არ ვიცით როგორ 

გამოვიწვიოთ შემოწმების პირობა, შეუძლებელია ვთქვათ, რომ გვაქვს 

შემოწმების მეთოდი. 

2) წინასწარ უნდა ვიცოდეთ, თუ როგორ შევამოწმოთ C)ე ჭეშმა- 

რიტების პირობა. ამის გარეშე ვერ შევამოწმებდით Cდ;ჯ-ს, თუმცა იგი 

დადასტურებადი იქნებოდა. მეორე მოთხოვნა რომ დაკმაყოფილდეს, 

Cე უნდა იყოს დაკვირვებადი ან ექსპლიციტურად განსაზღვრებადი დაკ- 

ვირვებადი პრედიკატების საფუძველზე, ან არადა შემოწმების მეთოდი 

მისთვის დადგენილი უნდა იყოს. თუ დავიწყეთ დაკვირვებადი პრედი- 

კატებით, რომლებიც შემოწმებადია უშუალოდ, შემოწმების მეთოდის 

გარეშე, და შემდეგ ყოველი პრედიკატი შემოვიტანეთ ექსპლიციტური 
დეფინიციის საშუალებით ან ისეთი რედუქციული წინადადების საფ–- 

უძველზე, რომელიც ზემოჩამოთვლილ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, 

მაშინ ჩვენ ვიცით, თუ როგორ შევამოწმოთ ყოველი ამ პრედიკატთა- 

ანი. 

: მაგალითად, (პვ(ხ) ნიშნავს: „სითხე ხ-ს აქვს ტემპერატურა 100“7C“. 

0,(ნ) ნიშნავს: „ვერცხლისწყლის თერმომეტრი ჩაშვებულია ხ სით- 

ხეში; ვერცხლისწყალი მოძრაობს, ველოდებით მის გაჩერებას“. (47(7)) 
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ნიშნავს: „ხნ-ში ჩაშვებული თერმომეტრის ვერცხლისწყლის სვეტი გა–- 

ჩერებულია სკალის იმ ნაწილთან, რომელსაც აწერია 100%C“, თუ Cვ 

აქ შემოტანილია წინადადების (C2)-+(0ვ3==C0აე) საშუალებით, მაშინ, 

ცხადია, მისი შემოწმებადობა გარანტირებულია. 

ასეთია მოკლედ კარნაპის მიერ ჩატარებული კვლევა მეცნიერების 

ენის ლოგიკური ანალიზის სფეროში. ძირითადი შედეგი რომელსაც 
კარნაპი აღწევს, შემდეგია: თავისი ბუნებით ერთმანეთისაგან განსხვავ– 

დება ორი ტიპის პრედიკატები; პირველი ტიპის პრედიკატების მნიშვ- 

ნელობა დეფინიციათა ჯაჭვის საშუალებით შეიძლება მთლიანად და–- 

ვიყვანოთ დაკვირვებად პრედიკატებზე; მეორე ტიპის პრედიკატების 

მნიშვნელობა მთლიანად არ დაიყვანება დაკვირვებისეული ენის პრე- 

დიკატებზე. ამიტომ მეცნიერების ენაში ამ პრედიკატების შემოტანის 

საშუალებად არ გამოდგება დეფინიცია მეცნიერებაში მათი შემო- 

ტანის ადეკვატური საშუალება რედუქციული წინადადებანია. ამ ტი–- 
პის პრედიკატებს მიეკუთვნება დისპოზიციური ცნებები. კარნაპმა 

დეტალურად გაარკვია დისპოზიციური პრედიკატებისა და რედუქ- 
ციული წინადადებების ბუნება. ამაშია სწორედ მისი შრომის –- „”მე- 

მოწმებაღობა და მნიშვნელობა“ პოზიტიური შედეგი მეცნიერების 

ენის ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური ანალიზის სფეროში. მაგრამ კარ- 

ნაპი მხოლოდ ამ შედეგით არ იფარგლება; იგი ამის საფუძველზე აკე- 
თებს ფილოსოფიურ დასკვნებს და შეფასებას აძლევს პოზიტივიზმისა 

და ემპირიზმის პრინციპებს. 

კარნაპის აზრით, პოზიტივიზმის ფუნდამენტური თეზისი შეიძლება 

ჩამოყალიბებულიყო შემდეგი სახით„ „მეცნიერების მთლიანი ენის 

ყოველი ტერმინი დაყვანადია იმაზე, რასაკც შეგვიძლია ვუწოდოთ 

გრძნობადი მონაცემების ან აღქმის ტერმინები“.! 

კარნაპი სვამს კითხვას: სწორია თუ არა პოზიტივიზმის ეს ფუნდა- 

მენტური თეზისი? მისი აზრით, ეს თეზისი სწორია, თუ გავითვალის- 

წინებთ ორ გარემოებას: 

1. თუ მეცნიერების ბაზისად აღებულია ნივთთა ენის დაკვირვება- 

დი პრედიკატები; ე. ი. გრძნობადი მონაცემების ან აღქმის ტერმი- 

ნებად აღებულია ნივთთა ენის დაკვირვებისეული ტერმინები. 

2. თუ მეცნიერების მთლიანი ენის „დაყვანა“ათდ ნივთთა ენის დაკ-: 

ვირვებისეულ ტერმინებზე გაგებულია ისე, რომ მასში ვიგულისხმეთ 

დაყვანა არა მხოლოდ დეფინიციების, არამედ რედუქციულ წინადა- 
დებათა ჯაჭვის საშუალებით. დეფინიციების ჯაჭვის საშუალებით დაყ- 
ვანა გულისხმობს მეცნიერების ენის ტერმინების მნიშვნელობათა 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. თუ მკაცრად ვიმსჯელებთ, ეს არის არა 

პოზიტივიზმის, არამედ ემპირიზმის ფუნდამენტური თეზისი. 
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მთლიან დაყვანას ნივთთა ენის დაკვირვებისეულ ტერმინებზე; რედუქ- 

ციულ წინადადებათა საშუალებით დაყვანა კი გულისხმობს მეცნიე- 

რების ენის ტერმინების მნიშვნელობათა დაყვანას ნივთთა ენის დაკ- 

კვირვებისეულ ტერმინებზე მხოლოდ იმ შემთხვევებისათვის, რომლე– 

ბიც უკვე შემოწმებულია. აქ ტერმინების მნიშვნელობა „ღიადაა# და– 

ტოვებული იმ შემთხვევისათვი, რომელიც არაა შემოწმებული. 

ამიტომ? ამ ტერმინების მნიშვნელობა მთლიანად არ არის დაყვანადი 

ნივთთა ენის დაკვირვებისეულ ტერმინებზე!. 

თე ეს ორი გარემოება გავითვალისწინეთ, მაშინ, კარნაპის აზრით, 

პოზიტივიზმის ფუნდამენტური თეზისი ჯეშმარიტია. ამიტომ, ასკვნის 

”გი, მეცნიერების ენაში ახალი ტერმინების შემოსატანად უნდა მო– 

ვიხმაროთ არა მხოლოდ დეფინიცია, არამედ რედუქციაც. დაყვანადო–- 

ბა არ უნდა შემოვსახღვროთ დეფინიციით, აუცილებლად უნდა გამო– 

ვიყენოთ რედუქციის მეთოდიც. 

კარნაპი თვლის, რომ პოზიტივიზმის ფუნდამენტური თეზისის ამ- 

გვარი ინტერპრეტაციისა ვერიფიკაციის პრინციპი რომელიც ლო- 

გიკური პოზიტივიზმის მიერ წამოყენებული იყო წინადადების საზრი- 

სის კრიტერიუმად, არაეფექტურად უნდა მივიჩნიოთ მეცნიერების 

ენის ლოგიკური ანალიზისათვის და ამიტომ უარვყოთ. ახლა კარნაპი 

თვლის, რომ ვერიფიკაცია რომელიც მოითხოვს მეცნიერების ენის 

წინადადებების თარგმნას ნივთთა ენის დაკვირვებისეული ენის წინადა- 

დებებად, არის ვიწრო მოთხოვნა, რადგან მაშინ ემპირიული საზრი- 

სიანობის ფარგლებს გარეთ აღმოჩნდება მეცნიერების ყველაზე ღი- 

რებული ნაწილი. მისი აზრით, ვერიფიკაციის პრინციპი უნდა შეიც- 

ვალოს დადასტურებადობისა და შემოწმებადობის მოთხოვნით. კარ- 

ნაპის მიხედვით, ემპირიზმის ძირითადი პრინციპი, რომ მეცნიერების 

ენობრივი გამოსახულებები დაუკავშირდეს ნივთთა ენის დაკვირვები- 

სეულ გამოსახულებებს, შეიძლება ჩამოყალიბდეს ოთხი განსხვავე–- 

ბული სახით: 

1) სრული შემოწმებადობის მოთხოვნა: „ყოველი სინთეზური წი- 

ნადადება შეიძლება მთლიანად შემოწმდეს“. ეს ნიშნავს: თუ მოცე- 

მულია სინთეზური წინადადება 5, მაშინ უნდა ვიცოდეთ შემოწმების 

! ტერმინი „დაყვანა“ ორი აზრით იხმარება კარნაპთან: ფართო აზრით, როდე- 

საც მასში იგულისხმება საერთო ყოველგვარი დაყვანა დაკვირვებად პრედიკატებ- 

ზე. ეს შეიძლება განხორციელდეს როგორც დეფინიციების, ასევე რედუქციულ 

წინადადებათა ჯაჭვის, ან სხვა საშუალებით; ვიწრო აზრით, როდესაც მასში იგულის- 

ხმება დაყვანა მხოლოდ რედუქციული წინადადებების საშუალებით. პირველის აღ- 

სანიშნავად ვხმარობდით ტერმინს „დაყვანა“, ხოლო მეორისა –– „რედუქცია!“ (ლა- 

თინური სიტყვა I0ძსCI0ი ნიშნავს „დაყვანას“), კარნაპის შეხედულებათა გადმოცე- 

მისას აღნიშნულ ტერმინებს ამ აზრით ვიხმართ. 
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მეთოდი ყოველი პრედიკატისათვის, რომელიც 5-შია,კ რათა მეგვეძ- 

ლოს განვსაზღვროთ –- მიეწერება თუ არა ეს პრედიკატები შესაბამის 

საგანს. უფრო მკაცრად ეს შეიძლება ასე გამოითჟვას: 5-ს უნდა ჰქონ- 

დეს ისეთი ფორმა, რომ შესაძლებელი იყოს ამ ფორმის წინადადების 

გარკვეული ხასიათის დადასტურება, როგორც კერძო წინადადებისა 

ნივთის დაკვირვებადი თვისებების შესახებ. ამ მოთხოვნის საფუძველზე 
აგებული ენა იქნება შემოწმებადი –– მოლეკულური ენა რომელიც 

შეზღუდულია მოლეკულური წინადადებებით. ამ ენაში პრედიკატები 

შემოიტანება შემოწმების ჯაჭვით, ე. ი. ისეთი რედუქციული წინადა– 

დებებით, რომელთა პირველი პრედიკატები რეალიზებადია. 

2) სრული დადასტურების მოთხოვნა: „ყოველი სინთეზური წინა- 

დადება უნდა მთლიანად დადასტურდეს“. ეს ნიშნავს: თუ მოცემული: 

სინთეზური წინადადება §, მაშინ §-ის ყოველი დესკრიფციული პრე– 

დიკატისათვის უნდა შეგვეძლოს დავადგინოთ –- მიეწერება თუ არა 
შესაბამის საგანს ეს პრედიკატები. მაშასადამე, ამ მოთხოვნის საფუძ– 

ველზე აგებულ ენას უნდა ჰქონდეს (1)-ის ანალოგიური ფორმა, ე. ი. 
უწაღა იყოს მოლეკულური. განსხვაგება (1)-სა და (2)-ს შორის ეზება 

პრედიკატებს. (1)-ის მიხედვით პრედიკატების შემოტანა ემყარება შმე–- 

მოწმების წინადადებებს, (2) მოთხოვნის მიხედვით კი საკმარისია რე– 

ლექციის წინადადებანი, რომლებიც შეიძლება არ იყვნენ შემოწმების 

წინაღადებანი. ამ მოთხოვნით ენა ფართოვდება დადასტურებად მო- 

ლეკულურ ენამდე. პრაქტიკული განსხვავება (1) და (2) მოთხოვნებს 

შორის არ არის დიდი, თუმცა მეთოდოლოგიური განსხვავება მნიშვ– 

ნელოვანია. 

3) შემოწმებადობის მოთხოვნა: „ყოველი სინთეზური წინადადება 

უნდა შემოწმდეს“. ეს მოთხოვნა უფრო ლიბერალურია, ვიდრე (1), 

მაგრამ სხვა მიმართებით, ვიდრე (2). (2) და (3) მოთხოვნათა საფუძ- 

ველზე აგებული ენები შეუდარებადნი არიან, რადგან ერთი შეიცავს 

ისეთ პრედიკატებს, რომლებიც აო გააჩნია მეორეს. (3) უშვებს არა–- 

სრულად შემოწმებად წინადადებებს –- ასეთია ძირითადად უნივერ- 

სალური წინადადებანი, რომლებიც არასრულად მოწმდებიან შედეგე– 

ბის საფუძველზე –- ამიტომ ამ მოთხოვნას მივყავართ შემოწმებად 

გენერალიზებულ ენამდე. აქ განსხვავება (1) და (3) მოთხოვნებს შორის 

პრაქტიკულად მნიშვნელოვანია. 

4) დადასტურებადობის მოთხოვნა: „ყოველი სინთეზური წინადა- 

დება უნდა დადასტურდეს“. ეს მოთხოვნა უშვებს გენერალიზებულ 

წინადადებებს და პრედიკატებს რომლებიც დადასტურებადია, მაგ- 

რამ არაა აუცილებელი, რომ იყოს შემოწმებადი. ამ 3ხრივ გაფართო- 

ებულ ენას მივყავართ დადასტურებად გენერალიზებულ ენამდე. 

კარნაპის აზრით, ეს მოთხოვნები უნდა შეფასდეს პრაქტიკული დ» 
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არა თეორიული თვალსაზრისით; ამა თუ იმ მოთხოვნის მიმართ უნდა 

დაისვას არა თეორიული (ჭეშმარიტია თუ არა იგი), არამედ პრაქტი- 

კული საკითხი (რამდენად ეფექტურია იგი მეცნიერების ენის ლოგი- 

კური ანალიზისათვის. ამ ოთხი მოთხოვნიდან რომელიმეს არჩევა 

არის არა ლოგიკური აუცილებლობის, არამედ პრაქტიკული მიზანშე- 

წონილების საკითხი; როდესაც ვაყალიბებთ ამ მოთხოვნებს, როგორც 

ემპირიზმის პრინციპებს, საკითხი ეხება შემდეგს: რამდენად გამოდგე– 

ბა ესა თუ ის მოთხოვნა მეცნიერების მთლიანი ენის ლოგიკური ანა- 

ლიზხზისათვის? რამდენად შეუძლია მოცემულ მოთხოვნას გაამართლოს 

მეცნიერების ენის ყოველი გამოსახულება რომელსაც ემპირიული 

საზრისი გააჩნია თუ რომელიმე მოთხოვნა ვერ გაამართლებს მეცნი- 

ერების გარკვეულ ნაწილს, თუ ამ მოთხოვნის ფაღოგლებს გარეთ დარ- 

ჩება მეცნიერების ენობრივ გამოსახულებათა ესა თუ ის ნაწილი, 

რომელიც ემპირიული საზრისის მქონეა, მაშინ იგი არ გამოდგება მეც- 

ნიერების ენობრივ გამოსახულებათა ემპირიული საზრისიანობის კრი– 

ტერიუმად. იგი არაეფექტური იქნება მეცნიერების ენის ლოგიკური 

ანალიზისათვის. 

კარნაპის აზრით, (1), (2) და (3) მოთხოვნები გამოდგება მეცნიე– 

რების შეზღუდული, კერძო ამოცანების გადასაწყვეტად, მაგრამ მათ 

არ შეუძლიათ დამაკმაყოფილებლად ახსნან მეცნიერების მთლიანი ენა. 

ისინი მეცნიერების მთლიანი ენის ანალიზისათვის ძლიერ მკაცრი მოთ–- 

ხოვნებია, რომელთა ფარგლებს გარეთ რჩება მეცნიერების ესა თუ ის 

ნაწილი. კარნაპის მიხედვით, ყველაზე ლიბერალურია (4) მოთხოვნა, 

რომელსაც შეუძლია დამაკმაყოფილებლად ახსნას მეცნიერების მთლი-– 

ანი ენა. ამიტომ, ფიქრობს კარნაპი, მხოლოდ (4) მოთხოვნა გამოდგება 

ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმად. 

კარნაპი თვლის: დადასტურებადობის მოთხოვნა იმდენად ფართოა, 

რომ დამაკმაყოფილებლად ხსნის მეცნიერების მთლიან ენას, მაგრამ, 

მიუზბედავად ამისა, მაინც საკმარისია იმისათვის, რომ მეცნიერებიდან 
გამორიცხოს არაემპირიული, ე. ი. ტრანსცენდენტური მეტაფიზიკის 

წინადადებანი.! 

ასეთი იყო ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმის გაგება 30- 

იანი წლების ბოლოსა და 40-იანი წლების ლოგიკურ პოზიტივიზმში. 

ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის პრინციპი. 

დადასტურებადობის პრინციპის შემოტანას საზრისიანობის კრიტერი- 

უმაღ მოჰყვა გარკვეული შედეგები, რომელთაგან აღსანიშნავია ორი: 

1. გაფართოვდა საზრისიან გამოთქმათა სფერო. შესაძლებელი 
გახდა ზოგად გამოთქმათა საზრისის დაფუძნება მეცნიერებაში. თუ 

! კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86. 
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„ვერიფიკაციის პრინციპი ზოგად გამოთქმებს მეცნიერების ფარგლებს 

გარეთ ტოვებდა, დადასტურების პრინციპის საფუძველზე ეს გამოთ- 

ქმები მეცნიერების ფარგლებში მოექცა. 

2. ჭეშმარიტება-მცდარობის ცნება შეიცვალა ალბათობის ცნებით. 

-თუ ვერიფიკაციის პრინციპის საფუძველზე შეგვეძლო დაგვედგინა 

„გამოთქმის ჭეშმარიტება-მცდარობა, დადასტურების პრინციპის გამო–- 

ყენება შედეგად გვაძლევს მხოლოდ დადასტურების გარკვეულ ხა- 
რისხს. პოპერის მიხედვით, უნდა ვილაპარაკოთ ზოგადი წინადადების 

არა ვერიფიკაციაზე, არამედ მხოლოდ დადასტურებაზე. ზოგადი წინა–- 

დადების შესაბამისი ერთეული მაგალითების შემოწმებათა სერიაში 

თუ არ აღმოჩნდა არც ერთი უარყოფითი ფაქტი, შეგვიძლია დავასკვ– 

ნათ ამ ზოგადი წინადადების დადასტურების და არა ვერიფიკაციის 

შესახებ. დადასტურებას აქვს ალბათობის გარკვეული ხარისხი, რომე– 

ლიც შეიძლება მუდამ მზარდი იყოს, მაგრამ ისეთ ზღვარს ვერასოდეს 

მიაღწევს, რომ ჭეშმარიტი გახდეს. ამიტომ, კრაფტის აზრით, „ზოგადი 

გამოთქმების მიმართ, ჰეშმარიტების ნაცვლად, მათი დადასტურებისა 

და შემოწმების შესახებ უნდა ვილაპარაკოთ“.! 

როგორც კარნაპპბის შრომის –- „შემოწმებადობა და მნიშვნელო– 

ბის“ ანალიზიდან ვიცით, იგი ანალოგიურად წყვეტს საკითხს ერთე- 

ული წინადადებების მიმართაც. არა მხოლოდ ზოგად, ერთეულ წინა- 
დადებათა მიმართაც შეუძლებელია ლაპარაკი ჭეშმარიტება-მცდარო- 

ბის შესახებ. კარნაპი თვლის, რომ ენდა ვიმსჯელოთ ერთეულ წინა- 

დადებათა მზარდი დადასტურების ხარისხის და არა ჭეშმარიტების 

შესახებ. 

ამან გამოიწვია საზრისიანობის კრიტერიუმის ლიბერალიზაცია. 

მკაცრი მოთხოვნა ვერიფიცირებადობის შესახებ, რომელიც გულისხ–- 

მობდა მოცემული გამოთქმის ამომწურავ შემოწმებას და ამის საფუძ- 

ველზხზე მის ჭეშმარიტება-მცდარობის საბოლოო დადგენას, შეიცვალა 

ლიბერალური მოთხოვნით დადასტურებადობის შესახებ, რაც ითვა- 

ლისწინებს მოცემული წინადადების არასრულ შემოწმებას და ამის 

საფუძველზე მისი დადასტურების ხარისხის და არა ჭეშმარიტება- 

მცდარობის დადგენას. 

ისმება კითხვა: არის თუ არა საკმარისი საზრისიანობის კრიტერი- 

უმის ასეთი გაფართოება მეცნიერების შინაარსის გამართლებისათვის? 

საკითხი ეხება დადასტურებადობის პრინციპის ეფექტურობას მეცნი- 

ერების ენის ლოგიკური ანალიზისათვის. შეუძლია თუ არა დადასტუ- 

რებადობის პრინციპს დამაკმაყოფილებლად ახსნას მეცნიერების 

მთლიანი ენა, ე. ი. გაამართლოს მეცნიერების ყოველი საზრისიანი გა– 

1 V. I I3IL, 00» VVI600L L#I0615, VVI0.ი, 19პ3ე, 8. |3L, 
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მოთქმა და მეცნიერებიდან გამორიცხოს ყოველი მეტაფიზიკური დე–- 

ბულება? 

კარნაის შემოწმებადობისა და დადასტურებადობის პრინციპი 

ამართლებდა დისპოზიციურ ცნებებს და მათგან შემდგარ წინადადე–- 

ბებს. მეცნიერების ენის ლოგიკურმა ანალიზმა, რომელიც ლოგიკურ– 

მა პოზიტივისტებმა 50-იან წლებში მოახდინეს, ცხადყო, რომ მეცნიე- 

რების ყოველი ტერმინი არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც დის– 

პოზიციური ტერმინი. აღმოჩნდა ტერმინების გარკვეული კლასი, რო– 

მელთა შინაარსი არ დაიყვანებოდა დისპოზიციური ტერმინების შინა- 

არსზე. დისპოზიციური ტერმინებისაგან განსხვავებით მათ უწოდეს 

თეორიული ტერმინები (ცნებებიე ან თეორიული კონსტრექტები. 

მეცნიერების ენის კონკრეტულმა ანალიზმა გვიჩეენა, რომ მეცნიერე– 

ბაში გამოიყენებოდა როგორც დისპოზიციური, ასევე თეორიული 

ცნებები თეორიული ტერმინების თავისებურებას განსაკუთრებით 
გაუსვა ხაზი ჰემპელმა შრომებში „მეცნიერული საზრისიანობის ცნე– 

ბა“ (1951 წ.) და „ცნებათა წარმოქმნის საფუძვლები ემპირიულ მეც- 

ნიერებაში“ (1952 წ.). 

მრომაქი „მეცნიერების თეორიული ცნებები“ კარნაპი ერთმანეთს 

ადარებს დისპოზიციურ და თეორიულ ცნებებს. ამ შედარების შედე- 

გად იკი ადგენს რამდენიმე არსებით ნიშანს, რომლითაც თეორიული 

ცნებები განსხვავდება დისპოზიციური ცნებებისაგან. 

როგორც უკვე ვიცით, დისპოზიციური ცნება გამოხატავს საგნის 

შემდეგ ზოგად კანონზომიერებას: თუ მოცემული საგნის ან მისი გა- 

რემოსათვის სრულდება 5 პირობა, მაშინ საგანი ახორციელებს X 

პროცესს. პირობა 5 არის გამღიზიანებელი, ხოლო /? –– საგნის რეაქ- 

ცია ამ გამღიზიანებელზე. ამ შემთხვევაში ეამბობთ, რომ საგანი 

ფლობს დისპოზიციას –-- 5 გამღიზიანებელზე მოახდინოს # რეაქცია 

ან, მოკლედ, მას აქვს თვისება #2§5/). 

შრომაში „მემოწმებადობა და მნიშვნელობა4 კარნაპმა დაწვრი– 

ლებით გაარკვია დისპოზიციური ცნებების ლოგიკურ-მეთოდოლოგი–- 

ური ბუნება. მან გაარკვია, რომ დისპოზიციური ცნებები მეცნიერე- 

ბაში არ შემოიტანება ექსპლიციტური დეფინიციის საფუძველზე. მისი 

აზრით, ამ ცნებათა შემოტანის მეთოდად გამოდგება რედუქციული 

წინადადებანი. ახლა კარნას დასაშვებად მიაჩნია სხვა მეთოდების 

გამოყენებაც. კერძოდ, იგი თვლის, რომ დისპოზიციური ცნებები მეც- 

! ტერმინები „გამღიზიანებელი“ და „რეაქცია“ იხმარება ფართო აზრით, ისინი 

გრცელდება არაორგანულ სხეულებში მიმდინარე პროცესებზეცტ. 

2 I. Cვჯისი0, II00»C(1-CI)Iს ცლ9I1I/Iთ ძი VVI5505Cლ101L, 2C01150C))1'11L 

#სL ი9იიხI)0500ს15Cსლ V0IL50ისსიყ, 8ძ. 21V, LI. 4, 1960, 5. 571. 
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ხიერებაში შეიძლება შემოვიტანოთ განსაკუთრებული ფორმის ექსპ- 

ლიციტური დეფინიციის საფუძველზე, რომელიც შეიცავს ლოგიკურ 

და კაუზალურ მოდალობებს. თუმცა, შენიშნავს კარნაპი, ასეთ დე– 

ფინიციათა ზუსტი ფორმა ჯერ არ არის საკმარისად გარკვეული, იგი 

კვლევის პროცესშია !. 

შრომაში „მეცნიერების თეორიული ცნებები” კარნაპი დისპოზი- 

ციურ ცნებებს ეხება თეორიულ ცნებებთან მიმართებაში, რათა ცხად– 

ყოს მათი არსებითი განსხვავება. 

კარნაპი ერთმანეთისაგან ასხვავებს „შემოწმებად” და „წმინდა“ 

დისპოზიციურ ცნებებს. დისპოზიციური ცნებების მნიშვნელობა გა- 

ნისაზღვრება 5§-სა და #-ს შორის არსებული მიმართებით. შეიძლება 

5 და #2 ისეთი ბუნებისა იყოს, რომ დამკვირვებელს შეეძლოს 5 პი- 
რობის გამოწვევა სურვილის მიხედვით (ყოველ შემთხვევაში, შესა- 

ფერის პირობებში), რათა შესაბამისი ექსპერიმენტის საშუალებით შე– 

იძლებოდეს გარკვევა –- ექნება თუ არა ადგილი # მოვლენას. ამ 

შემთხვევაში 5-ისა და #-ის მოცემულობანი #3 დისპოზიციისათვის 

წარმოადგენს შემოწმების ხერხს (1051V0IIმგხI6ი). თუ დამკვირვებელი 

მოცემული საგნისათვის პოულობს პოზიტიურ შემთხვევათა საკმარი– 

სად დიდ რიცხვს, სადაც 5-ს მოსღევს #/, და ვერ ხედავს ვერც ერთ 

უარყოფით შემთხვევას, რომ 5-ს არ მოსდევდეს 7, მაშინ მას შეუძ- 

ლია ინდუქციურად დაასკვნას, რომ ძალა აქვს საშუალო კანონზომიე- 

რებას და, მაშასადამე, საგანი ფლობს ჩMყ§- დისპოზიციას. ამ ტიპის 

დისპოზიციას კარნაპი უწოდებს „შემოწმებად დისპოზიციას" “. 

ხერხს, რომლითაც ექსპერიმენტატორი 5 შემოწმების პირობას 

იწვევს, ხოგჯერ უწოდებენ შემოწმების ოპერაციას. M § დისპოზიციის 

შემოტანას შემოწმების ოპერაციის საზუალებით, როდესაც ხდება # 

დამახასიათებელი შედეგის დადგენა, ხანდახან უწოდებენ ოპერაციულ 

დეფინიციას. 

მემოწმებადი დისპოზიცია თავისი მეთოდოლოგიური ბუნებით არ 

განსხვავდება დაკვირვებადი თვისებებისაგან. სინამდვილეში არ შეიძ– 

ლება მკაცრი ზღვრის გავლება დაკვირვებად თვისებებსა და შემოწ– 

მებად დისპოზიციებს შორის. დაკვირვებადი თვისება შეიძლება განვი– 

ხილოთ როგორც შემოწმებადი დისპოზიციის მარტივი, კერძო შემთხ– 

ვევა. შემოწმებადი თვისებების კლასი მოიცავს დაკვირვებად თვისე– 

ბებს და შემოწმებად დისპოზიციებს 3. 

1ხს. C2ე0ი97, II)601C1150)0 ს იC-IIIIC ძლL VVI550M50M0(ნI1, თ201C500XIIIხ 
#სL 0I1105001115C1)0 ;0I301 0), 110. XIV, II. +, 1(0%CC, 5. §7:. 

2 იქვე, გვ. 573. 

3 იქვე. 
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„წმინდა დისპოზიცია" არ მიეკუთვნება შემოწმებადი თვისებების. 
კლასს, წმინდა დისპოზიციაც გამოხატავს §-სა და #-ს შორის არსე- 
ბულ მიმართებას, მაგრამ, განსხვავებით შემოწმებადი დისპოზიციი- 

საგან, 5 პირობა არ არის შემოწმებადი. ე. ი. წმინდა დისპოზიცია 

ენაში შემოიტანება ოპერაციული დეფინიციის გარეშე. წმინდა დის- 

პოზიციის შემოტანა ენაში ემყარება იმ ფაქტს, რომ 5 პირობა და #? 

შედეგი უნდა იყოს გამოთქმადი დაკვირვებისეულ ენაში. ამიტომ, კარ– 

ნაპის აზრით, წმინდა დისპოზიციის ცნება თავისი მეთოდოლოგიური 

ბუნებით ახლოს დგას თეორიულ ცნებებთან კარნაპი მას უწოდებს 

აგრეთვე „თეორიულ დისპოზიციურ ტერმია:ს“ !). 

კარნაპი შეფასებას აძლევს შემოწმებადობისა და დადასტურება- 

დობის პრინციპებს, როგორც საზრისიანობის კრიტერიუმს. კარნაპის 

აზრით, ზოგიერთი ემპირიკოსი შემოწმებადობის პრინციპს განიხილავს 

როგორც ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმს. თუ ეს პრინციპი 

მივიღეთ მეცნერების ენის აგების საფუძვლად, მაშინ ენა შეიზღუდე- 

ბოდა მხოლოდ შემოწმებადი თვისებების დაშვებით. იქნებოდა თუ 

არა ასეთი ენა ფაქტიური მეცნიერების ადეკვატური გამოხატულება? 

კარნაპი უარყოფითად პასუხობს ამ კითხვას რადგან ასე აგებული 

ენის ფარგლებს გარეთ დარჩება არა მხოლოდ თეორიული, არამედ 

წმინდა დისპოზიციური ცნებებიც. 

ანალოგიურ შეფასებას აძლევს კარნაპი ოპერაციონალიზმის პრინ–- 

ციპსაც. მისი აზრით, ოპერაციონალიზმის პრინციპი ენათესავება შე- 

მოწმებადობას, მათ შორის განსხვავება მხოლოდ დეტალებშია. ოპე– 

რაციონალიზმის ფუძემდებლად ითვლება ამერიკელი ფიზიკოსი ბრიჯ– 

მენი, რომელმაც ტერმინის მნიშვნელობა გაფიგივია იმ ოპერაციას, რომ- 

ლის საფუძველზეც ხდება შესაბამისი ობიექტის გაზომვა. ბრიჯმენის 

აზრით, ცნება სინონიმურია შესაბამის ოპერაციათა სიმრავლისა. ოპე– 

რაცია განსაზღვრავს მოცემული ტერმინის მნიშვნელობას. მაგალითად, 

„სიგრძის“ ცნება განისაზღვრება იმ ოპერაციით, რომლის საფუძველ- 

ზეც ხდება სიგრძის გაზომვა. თუ ასეთი ოპერაციები ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულია, მაშინ „სიგრძის“ განსხვავებულ ცნებებთან გვექნება 

საქმე. 

ბრიჯმენის ახრით, ოპერაცია რომლის საფუძველზეც დგინდება 

მოცემული ტერმინის მნიშვნელობა, უნდა იყოს ფიზიკური და რეა- 

ლურად განხორციელებადი. კარნაპის მიხედვით, ამასვე მოითხოვს 

შემოწმებადობის პრინციპი. ამიტომ სავსებით სამართლიანად იქცევა 

კარნაპი, როდესაც შემოწმებადობისა და ოპერაციონალიზმის პრინცი- 

პებს არსებითად აიგივებს. იგი თვლის, რომ თუ ემპირიული საზრისი– 

1 კარნაპი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 575. 

190



ანობის კრიტერიუმად ოპერაციონალიზმის პრინციპი მივიღეთ, მაშინ. 

მის საფუძველზე აგებული ენაც შეიზღუდებოდა მხოლოდ შემოწმე- 
ბადი თვისებების დაშვებით. ამიტომ, ასკვნის კარნაპი, ოპერაციონა– 

ლიზმის პრინციპს იგივე ნაკლი აღმოაჩნდება რაც შემოწმებადობის 

პრინციპს.! 

არც დადასტურებადობის პრინციპი მიაჩნია კარნაპს საკმარისად 

მეცნიერების ენის დამაკმაყოფილებელი ახსნისათვის. მან ეს პრინცი- 

პი, როგორც საზრისიანობის კრიტერიუმი, წამოაყენა ნაშრომში „შმე– 

მოწმებადობა და მნიშვნელობა". ახლა კარნაპი თვლის, რომ დადას- 

ტურებადობის პრინციპიც ვიწროა მეცნიერების მთლიანი ენის ანალი– 

ზისათვის, რადგან მის ფარგლებს გარეთ დარჩება გარკვეული გამოსა- 

ხულებები, რომლებიც ემპირიული საზრისის მქონეა. როგორც უკვე 

ვიცით, დადასტურებადობის პრინციპის საფუძველზე რედუქციული 

წინადადებების საშუალებით ხდება მეცნიერების ენის პრედიკატების 
დაყვანა ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებზე. ეს ნიშნავს, რომ 

დადასტურებადობის პრინციპს შეუძლია გაამართლოს წმინდა დისპო– 

ზიციური ცნების შემოტანა მეცნიერების ენაში, მაგრამ, კარნაპის აზ–- 
რით, ვერ გაამართლებს თეორიულ ცნებებს რომლებიც ფუნდამენ– 

ტურ როლს ასრულებენ მეცნიერების აგებაში. იგი თვლის, რომ საზ- 

რისიანობის კრიტერიუმად დადასტურებადობის პრინციპის მიღების 

შემთხვევაში თეორიული ცნებები, რომლებიც ემპირიული საზრისის 

მქონეა, უსაზრისოდ უნდა გამოგვეცხადებინა. 

კარნაპის მიხედვით, წმინდა დისპოზიციური და თეორიული ცნე- 

ბები არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. წმინდა დისპოზიცი- 

ური ცნებების თავისებურებას იგი ხედავს შემდეგში: 

1. 5-სა და /1-ს შორის არსებული მიმართება შეადგენს ტერმინის 

მთლიან მნიშვნელობას. 

2. 5-სა და #?-ს შმორის არსებული კანონზომიერება, რომელსაც 

ტერმინი ემყარება, არის უნივერსალური, ე. ი. ისეთი, რომელსაც 

ძალა აქვს გამონაკლისის გარეშე 1. 

კარნაპის აზრით, თეორიული ცნებები სრულად ვერ აიხსნება დაკ– 

ვირვებისეული ცნებებით. თეორიული ცნებების დაკავშირება დაკვირ– 

ვებისეულ ცნებებთან ხდება დაქვემდებარების წესებისა და პოსტუ- 

ლატების საშუალებით. ეს გარემოება განაპირობებს იმ ფაქტს, რომ 

თეორიული ენის ტერმინები არაპირდაპირ და არასრულ ინტერპრეტა- 

ციას პოვებენ დაკვირვებისეული ენის ტერმინებში კარნაპი შენიშ- 

წავს, რომ თავის „შემოწმებადობა და მნიშვნელობაში“ მიუთითებდა 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 573–-574. 

? იქ ვ ე, გვ. 575. 
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დისპოიზიიცური ცნებების ღია (0IIC06) ხასიათზე, ე. ი. აღიარებდა 

მაო არასრულ ინტერპრეტაციას მაგრამ მიაჩნდა, რომ დამატებითი 

რედუქციული წინადადებების საფუძველხე "შესაძლებელი იყო ამ 

ღია ხასიათის მოხსნა. ახლა იგი თვლის, რომ დამატებითი დაქვემდე– 

ბარების წესებისა და პოსტულატების საშუალებით შეიძლება თეო- 

რიული ტერმინების ამ ღია ხასიათის შეზღუდვა, მაგრამ ვერასოდეს 

მივაღწევთ სრულ ახსნას. 

კარნაპის შეხედულებით, თეორიული ტერმინები მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებენ მეცნიერებაში. ამიტომ ემპირიული საზრისიანობის 

კრიტერიუმმა, თუკი მას პრეტენზია ექნება ახსნას მეცნიერების მთლი- 

ანი ეხა, უნდა გამართლოს თეორიული ტერმინების შემეცნებითი 

საზრისი. დადასტურებადობის პრინციპი ამ ამოცანას ვერ ახორციე- 

ლებს, ამიტომ იგი მკაცრი მოთხოვნაა, რაც მისი არაეფექტურობის 

მაჩვენებელია. ეს გარემოება კარნაპის წინაშე აყენებს ამოცანას –- 

დაადგინოს ემპირიული საზრისიანობის ახალი კრიტერიუმი, რომელიც 
დამაკმაყოფილებლად ახსნიდა მეცნიერების მთლიან ენას. სწორედ ამ 

მიზანს ემსახურება კარნაპის შრომა „მეცნიერების თეორიული ლცვნე- 

ბები", 

საზრისიანობის კრიტერიუმად კარნაპი აყენებს ნაწილობრივი ინ- 

ტერპრეტაციის (ICIIVCI56 სხიყსსსილ პრინციპს. მისი ამ ახალი თვალ- 

საზრისის ძირითადი მომენტები მდგომარეობს შემდეგში: საკითხი ეხე- 

ბა თეორიული ენის გამოსახულებათა საზრისიანობის კრიტერიუმის 

დადგენას. 

თეორიული ენა ეხება დაუკვირვებად ობიექტებს, დაუკვირვებად 

მოვლენებს ან პროცესებს და მათ შორის არსებულ მიმართებებსა 

და მხარეებს. 

„ძირითადი თემა იქცევა რთულ საკითხად –– მოიძებნოს საზრისი- 

ანობის კრიტერიუმი თეორიული ენისათვის, ე. ი. საკითხად ზუსტი 

„პირობების შესახებ, რომლებიც უნდა დააკმაყოფილოს თეორიული 

ენის ტერმინებმა და წინადადებებმა, რათა შესაძლებელი გახდეს მათი 

ხმარება დაკვირვებადი მოვლენების ახსნისა და წინასწარმეტყველე- 

ბისათვის, ამდენად, გააჩნდეთ ემპირიული საზრისი“.) 

თეორიული ენა ემპირიული საზრისის მქონე იქნება იმ შემთხვევა- 

ში, თუ მისი შინაარსი გარკვეული წესით დაუკავშირდება დაკვირვე- 

ბისეულ ენას. ამ პრობლემის სირთულე მდგომარეობს იმაში, რომ 

თეორიული ენის გამოსახულებებიდ„ რომლებიც დაუკვირვებად მოვ- 

ლენებს ეხება, უნდა გამართლდეს და დაფუძნდეს დაკვირვებისეული 

1 იხ კარნაპის ბემოდასაელებული შრომ.:: 701L50ს11”ს III IXII11050%1- 

„8ლხბ L0L5ისსიაე, 8ძ. XIV, II. 2. 1960, 5. 2C9. 
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ენის გამოსახულებების საშუალებით, რომლებიც დაკვირვებად მოვ– 

ლენებს ეხება. კარნაპის აზრით, თეორიული ენის გამოსახულება ემ- 

პირული საზრისის მქონე იქნება მაშინ, თუ იგი ნაწილობრივ ინტერპრე–- 

ტირდება დაკვირვებისეული ენის გამოსახულებებში. დაკვირვებისეულ 

ენაში თეორიული ენის ნაწილობრივ ინტერპრეტაციის პრინციპი არის 

საზრისიანობის კრიტერიუმი თეორიულ ენის გამოსახულებებისათვის. 

თეორიული ენის გამოსახულებათა საზრისს კარნაპი ჯერ განსაზღვ- 

რავს ტერმინების, ხოლო შემდეგ წინადადებების მიმართ. იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ არ არსებობს თეორიული ენის დამოუკიდებელი ინტერ- 

პრეტაცია. თეორიული ენა თავისთავად არ არის ინტერპრეტირებულ 

პოსტულატთა სისტემა; თეორიული ენის დესკრიფციული ტერმინები 

ღებულობენ არაპირდაპირ და არასრულ (I(იძIICIIC სიძ სიV0!1)5'8ი- 

ძIთი) ინტერპრეტაციას იმით, რომ ზოგიერთი მათგანი დაკვირვები–- 
სეულ ტერმინებს უკავშირდება დაქვემდებარების წესების, ხოლო 

დანარჩენი –– თეორიის პოსტულატები საშუალებით. როგორც 
ვხედავთ, თეორიული ენის ტერმინების საზრისიანობის განსაზღვრები- 

სათვის აუცილებელია დაქვემდებარების წესები და თეორიის პოსტუ- 

ლატები. დაქვემდებარების წესებში კარნაპს ესმის შემდეგი სახის დე– 

ბულებები: დაქვემდებარების წესები გამოხატავენ კავშირს თეორიულ 

ობიექტებსა და დაკვირვებად მოვლენებს შორის. ამისთვის ისინი მოი–- 

ცავენ როგორც თეორიული ენის, ასევე დაკვირვებისეული ენის ტერ–- 

მინებს. მაგალითად, შეიძლებოდა დაქვემდებარების წესის საშუალებით 

თეორიული ტერმინი „მასა“ დაგვეკავშირებინა დაკვირვებად პრედი- 

კატთან „უფრო მძიმე“, რაც „დაახლოებით გამოითქმებოდა შემდეგი 

დებულების სახით: „თუ ერთი სხეული მძიმეა მეორეზე, მაშინ პირვე– 

ლის მასა დიდია მეორისაზე“. ანალოგიურად, თეორიული ტერმინის-– 

„ტემპერატურის“ კავშირი დაკვირვებ,სდღ პრედიკატთან –- „უფრო 

თბილი“ შეიძლებოდა გამოთქმულიყო დაქვემდებარების შემდეგი წე– 

სის საშუალებით: „თუ ერთი სხეული უფრო თბილია, ვიდრე მეორე, 

მაშინ პირველის ტემპერატურა დიდია მეორისაზე“. მაშასადამე, დაქ-– 

ვემდებარების წესები აკავშირებენ თეორიულ ტერმინებს დაკვირვები- 

სეულ ტერმინებთან. 

კარნაპი თვლის, რომ დაქვემდებარების წესები არ არის საკმარისი 

თეორიული ენის ინტერპრეტაციისათვის, რადგან არ შეიძლება ყოვე- 

ლი ტერმინისათვის მოვითხოვოთ დაქვემდებარების წესის მოცემა. თუ 

გაგვაჩნია დაქვემდებარების წესები გარკვეული თეორიული ტერმი- 

ნებისთვის და მათი დაკავშირება დანარჩენ თეორიულ ტერმინებთან 

ხდება პოსტულატების საშუალებით, მაშინ უკანასკნელი ტერმინები 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 218. 
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მნიშვნელობას იძენენ დაკვირვების მიმართ. პოსტულატები შეიცავენ 

მხოლოდ თეორიულ ტერმინებს. პოსტულატების საშუალებით თეორი- 

ული ტერმინები უკავშირდებიან იმ თეორიულ ტერმინებს. რომლე– 

ბიც, თავის მხრივ, დაქვემდაბარების წესების საშუალებით უკავშირ- 

დებიან დაკვირვებისეულ ტერმინებს პოსტულატების მაგალითებად, 

ვთქვათ თეორიული ფიზიკისათვის, კარნაპი ასახელებს ფიზიკის ფუნ- 

დამენტურ კანონებს. კარნაპი თვლის, რომ არა მხოლოდ დაქვემდება- 

რების წესების, პოსტულატების დადგენაც არსებითია საზრისიანობის 

პრობლემისათვის!. მხოლოდ მათი საშუალებით შეიძლება დაუკავგშირ- 

დნენ თეორიული ტერმინები დაკვირვებისეულ ტერმინებს, რაც მათს 

ინტერპრეტაციას ანიჭებს არაპირდაპირ და არასრულ ხასიათს. 

კარნაპი შემდეგნაირად განსაზღვრავს ცნებას „თეორიული ტერძი- 

ნის ემპირიული საზრისი“: ვთქვათ „/M“ არის თეორიული ენის დეს- 

კრიფციული ტერმინების კლასის წევრი. თეორიული ენა აღვნიშნოთ 

Xჯ;-თი, ხოლო დესკრიფკცკიული ტერმინების კლასი –-– Vჯ -თი. V ჯ-ს 

ტერმინი „VM“V4 შეიძლება აღნიშნავდეს რაიმე ფიზიკურ სიდიდეს /V#-ს. 

რას ნიშნავს გამოთქმა: „M“4 არის ემპირიული საზრისის მქონე? უხე- 

შად რომ ვთქვათ, მასში იგულისხმება: რაიმე დაშვება # სიდიდის 

შესახებ შესაბამისი დაკვირვებადი მოვლენების წინასწარხედვაში იძ- 

ლევა გარკვეულ განსხვავებას „უფრო ზუსტად კი ეს ნიშნავს: VVI-ის 

შესახებ უნდა დადგინდეს ისეთი წინადადება 5/„, რომ მისი დახმარე- 
ბით 50 წინადადება გამომდინარეობდეს #Lა ენაში.2 დასკვნა შეიძლება 

იყოს დედუქციური ან ალბათური ხასიათისა. ბუნებრივია, არაა აუ 

ცილებელი, რომ 50 მხოლოდ 5 )#7 -დან გამომდინარეობდეს; ამისათვის. 

მოიხმარება 2 დაI პოსტულატები ჭ. თუ 5M. M-ის გარდა, V »-ს სხვა 

ტერმინებსაც შეიცავს, მაშინ 50-ის გამოყვანა არ იქნებოდა იმის მაჩ- 

ვენებელი, რომ „/V/('“ საზრისიანია, რადგან ეს გამოყვანა შეიძლება გა–- 

პირობებული იყოს სწორედ სხვა ტერმინების არსებობით. ამიტომ 

უნდა მოვითხოვოთ, რომ 5 შეიცავს V ჯ-ს ერთადერთ „V"“Vს ტერ- 

მინს. შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ დაშვება, რომელიც ერთადერთ „/V!" 

ტერმინს თავისთავში შეიცავს, იმდენად სუსტი იყოს, რომ ვერ განა- 

პირობოს დაკვირვებად შედეგებზე გადასვლა. ამიტომ უნდა დავუმა- 

ტოთ მეორე დაშვება 5, რომელიც V„;-ს სხვა ტერმინებს, მაგრამ 

არა „MI+4-ს შეიცავს. X იყოს ამ სხვა ტერმინების კლასი. 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, კვ. 220. 

2 § „აღნიშნავს თეორიული ენის წინადადებას, 5ე––დაკვირვებისეული ენის წი- 

ნადადებას, ხოლო Lე –– დაკვირვებულ ენას. 

ჰ 2 აღნიშნავს დაქვემდებარების წესებს, ხოლო 1 –-– თეორიის პოსტულატებს.. 
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„თუ 50 გამომდინარეობს ოთხი წანამძღვრიდან –– 5/,5-,1 და 

7-–დან და არ გამომდინარეობს მხოლოდ 5. „,7 და 2 წანამძღვრებიდან, 

მაშინ 5„/ იძლევა განსხვავებას დაკვირვებადი მოვლენების წინასწარ– 

მეტყველებაში და ამიტომ საზრისიანია“ ), 

რადგან „MV“4 არის 5,/ყ-ის ერთადერთი დესკრიფციული ტერმინი, 

ამიტომ თვით „//“ საზრისიანია. მაგრამ ეს შედეგი უნდა შეიზღუდოს, 

რადგან იგი ეყრდნობა მეორე 5« დაშვების გამოყენებას. იგი X ტერ–- 

მინებს შეიცავს, რის გამოც „M“რ საზრისიანი იქნება მხოლოდ იმ შემ– 

თხვევაში, თუ წინასწარ დავუშვებთ, რომ #-ში შემავალი ტერმინები 

საზრისიანია. ამის საფუძველზე „#VI“-ის საზრიანიანობის დეფინიცია 

უნდა მოცემულ იქნეს არა მხოლოდ 1 და 2-ის, არამედ X-ს მიმართაც. 

აღნიშნული მეთოდის მიხედვით „//“ საზრისიანი იქნება, თუ დავუმ- 

ვებთ, რომ # ტერმინების საზრისიანობა წინასწარი შემოწმების შედე– 

გად უკვე დადგენილია. ამიტომ V» ტერმინების საზრისიანობა უნდა 
შემოწმდეს რიგის მიხედეით; I»-ს პირველი ტერმინი უნდა იყოს ისე– 
თი თვისებისა, რომ მისი საზრისიანობა მოცემულ «ყოს სხვა ტერმი–- 

ნების წინასწარი დაშვების გარეშე. ამას მაშინ ექნება ადგილი, თუ 7 

წესები V„» -ს ამ ტერმინს უშუალოდ დააკავშირებენ Lაი-თან. V „ –ს სხვა 
ტერმინების საზრისიანობა მოცემული უნდა იყოს პირველის საფუძ. 

ველზე და ა .შ. რიგის მიხედვით. მთლიანად V» შეიძლება მივიჩნიოთ 

საზრისიანად, თუ მისი ტერმინების გარკვეული რიგისათვის შეძლება 

დადგინდეს, რომ ყოველი ტერმინი საზრისიანია მისი წინმდგომი ტერ– 

მინების კლასისათვის. 

ამის საფუძველზე კარნაპი იძლევა საზრისიანობის დეფინიციას. 

წინ! იძლევა საზრისიანობის რელატიურ განსაზღვრებას X ტერმინების 

მიმართ, თგით საზრისიანობის განსაზღვრება კი მოცემულია #2-ში. 

განსაზღვრება უნდა მოხდეს #/. , Lი, 1 და 2-ის მიმართ. 

„ი! „|“ ტერმინი საზრისიანია # ტერმინთა კლასის მიმართ 

XX» Lი: > და 27-ის საფუძველზე = #/ #-ხს ტერმინები მიეკუთვნება V-ს, 

„+“ განეკუთვნება ს-ს, მაგრამ არა X-ს და არსებობს სამი წინადადე– 

ბა 5M და 5; #;-ში, ხოლო #ე–#ი- ში იმგვარად, რომ აკმაყოფილებს 
შემდეგ პირობებს: 

(თ) 5/ შეიცავს „7ჯ“-ს როგორც ერთადერთ დესკრიფციულ ტერ– 
მინს; 

(ხს) ღესკრიფციული ტერმინები 8 ში მიეკუთვნებიან ჯ-ს. 

(ი 5,090 M·07ს27 კონძუნქცია არის წინაამდეგობისაგან თავისუფა–- 

ლი (ე. ი. არაა ლოგიკურად მცდარი). 

! კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221. 
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(თ) 5: ლოგიკურად გამომდინარეობს 85,,05,:(47#2 კონიუნქციიდან. 

(9) 5ე ლოგიკურად არ გამომდინარეობს 5„/#7'# 2 -დან“ 1. 

(0 პირობა მხოლოდ იმიტომაა დამატებული, რომ §/„/-სა და ყ§/-ში 
აღწერილი საგნობრივი ვითარება შესაძლებელია, ე. ი. იგი არ არის გა- 

მორიცხული ” პოსტულატებისა და 27 წესების საშუალებით. წინააღმ– 

დეგ შემთხეევაში (7) პირობა არ იქნებოდა დაკმაყოფილებული. 
„ის 2 II" ტერმინი არის საზრისიანი #»„, ჯი, X და 27-ის მიმართ 

=7)/ არსებობს 7 ;-ს „M...I/ გ“ ტერმინების რიგი იმ სახით, რომ 

„#11 (1==1...#) ყოველი ტერმინი საზრისიანია ტერმინების კლასის მი- 

მართ, რომლებიც რიგში წინ დგანან, სახელდობრ ჯ;, Lი, X და 2-ის 

მიმართ“ ?, 

Lს2-ში მოხსენიებული ტერმინების რიგი ისეთი თვისებისა უჩნდა 

იყოს, რომ „/MI+« X7;-ს პირველი ტერმინი V „-ს სხვა ტერმინების დახ–- 

მარების გარეშე მივიჩნიოთ საზრისიანად. ამ შემთხეევაში „#V/I)“ აკმა- 

ყოფილებს #1 დეფინიციას. # კლასი არის ცარიელი; წინადადება 5 

არ შეიცავს დესკრიფციულ ტერმინებს: იგი ლოგიკურად ჭეშმარიტია 

და შეგვიძლია გამოვტოვოთ. ასეთი პირველი ტერმინის საფუძველზე 

შეიძლება თანდათან გადავიდეთ სხვა ტერმინებზე, რომლებიც ძალიან 

შორს იქნებიან პირდაპირი დაკვირვებისაგან. 

ახლა, როცა დესკრიფციული ტერმინების საზრისიანობის კრიტე- 

რიუმი დადგენილია, შეიძლება განისაზღვროს წინადადების საზრისი. 

წინადადების საზრისის განსაზღვრება ემყარება შემდეგ მოსაზრებებს: 

ენობრივი გამოსახულება უნდა აკმაყოფილებდეს წინადადების წარ- 

მოქმნის წესებს. ეს წესები წინასწარ დგინდება ენის აგების დროს, ამი- 
ტომ მათ საფუძველზე შეიძლება ერთმნიშვნელოვნად გადაწყდეს –– 

"არის თუ არა წინადადება მოცემული ენობრივი გამოსახულება. თუ 

ისეთი ენობრივი გამოსახულება, რომელიც შეესაბამება მოცემულ ენა– 

ში წინადადების წარმოქმნის წესებს, შეიცავს საზრისის მქონე დესკ- 

რიფციულ ტერმინებს, მაშინ იგი საზრისიანი წინადადება იქნება. ამის 

საფუძველზე კარნაპი საზრისიანი წინადადების შემდეგ დეფინიციას 

იძლევა: 

„093 L„-ს 4 გამოსახულება არის #L;-ს საზრისიანი წინადადება. 

(0)4 აკმაყოფილებს L„» -ს წარმოქმნის წესებს. 

(ნ)4-ს ყოველი დესკრიფციული მუდმივი საზრისიანი ტერმინია 

(02-ის აზრით)“3. 

1 კარნაპი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 222--223. 

? იქვე, გვ. 223, 
3 იქვ ე, გვ. 231. 
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მოცემული თეორიის ტერმინთა და წინადადებათა საზრისის გარკ- 

ვევით მთლიანად დადგენილია ამ თეორიის საზრისი. 

ასეთია მოკლედ კარნაპის საბოლოო თვალსაზრისი ემპირიული საზ– 

რისიანობის კრიტერიუმის შესახებ. მისი ძირითადი აზრი შემდეგია: 

თეორიული ენის გამოსახულებები არ განისაზღვრება დაკვირვებისეუ– 

ლი ენის გამოსახულებებით: არც მათი რედუცირება შეიძლება დაკ- 

ვირვებისეული ენის გამოსახულებებზე რედუქციული წინადადების სა– 

შუალებით. თეორიული ენის გამოსახულებები მხოლოდ ნაწილობრივ 

ინტერპრეტირდება დაკვირვებისეული ენის გამოსახულებებში თეო–- 

რიის პოსტულატებისა და დაქვემდებარების წესების გამოყენებით. 

ამიტომ ფიქრობს კარნაპი, რომ ემპირიული საზრისიანობის კრეტერი-' 

უმები, რომელთაც განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე აყენებდნენ ლოგი– 
კური პოზიტივისტები, არაეფექტურია და უნდა უკუვაგდოთ როგორც 

უნაყოფო მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზისათვის. ასეთ კრიტი- 

კას ექვემდებარება ვერიფიკაციის, ფალსიფიკაციის, შემოწმებადობის, 
ოპერაციონალიზმისა და დადასტურებადობის პრინციპები კარნაპის 

აზრით, ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმი, რომელიც ყველაზე 

ეფექტური იქნება მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზის პროცესში, 

არის ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის პრინციპი. 

კარნაპის აღნიშნული თვალსაზრისი ემპირიული საზრისიანობის კრი– 

ტერიუმის შესახებ გააკრიტიკეს ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა, კერძოდ 

ვ. კრაფტმა წიგნში „შემეცნების მოძღვრება“ (1960 წ.). კრაფტის არ– 

გუმენტაცია ძირითადად შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 

კრაფტი თვლის, რომ კარნაპისათვის თეორიული ენა წმინდა აღ–- 

რიცხვაა, რომელიც დაცლილია შინაარსისაგან. კარნაპის მიხედვით, ამ 

ენის დაკავშირება დაკვირვებისეულ ენასთან, რომელიც მიმდინარეობს. 

დაქვემდებარების წესებისა და თეორიის პოსტულატების საშუალებით, 

ანიჭებს მას საზრისს. 

კრაფტის აზრით, ჯერ ერთი, თეორიული ცნებები არაა საზრისისა–- 

გან დაცლილი (510010020) აღრიცხვის ნიშნები თეორია არ შედგება 

მხოლოდ ალგებრული ფორმულებისაგან, რომლებიც გრძნობადი დაკ– 

ვირვების საფუძველზე იძენენ საზრისს. იგი თვლის, რომ თეორიული 

ენის გამოსახულებებს გააჩნიათ საკუთარი საზრისი. მეორე, არც წმინ– 

და „დაკვირვებისეული ენა“ არსებობს, რომელიც მოიცავს მხოლოდ 

დაკვირვებისეულ ცნებებს. ჰემპელმა გვიჩვენა, რომ დაკვირვებისეული 

ცნებები ორგვარად შეიძლება გავიგოთ: ა) დაკვირვებისეულ პრედი- 

კატებად –– „თბილი“, „თეთრი“ და ა. შ., ბ) მაკროსამყაროს ფიზიკური 

ობიექტების სახელებად. მაგალითად, „ამ ინსტრუმენტის სკალა“, „იუ– 

ლიუს კეისარი“, „ვულკანი ესა და ეს“ და სხვ. თუ დაკვირვებისეული 
ენა გაიგივებულ იქნა ნივთთა ენასთან, მაშინ იგი შეიცავს გარესამყა–- 
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როს საგანთა ცნებებს, რომლებიც უკვე კონსტრუქტებს წარმოადგენენ 

და დაკვირვების ფარგლებს გარეთ გადიან '. 

კრაფტი საერთოდ უარყოფს საზრისიანობის განსაზღვრებას დაკ- 

ვირვების საშუალებით. მას მიჩნია, რომ დაკვირვება, რომელსაც ეყრ– 

დნობა ვერიფიკაცია, იძლევა თეორიის ემპირიული გამოყენების შესაძ- 

ლებლობას და არ განსაზღვრავს მის საზრისიანობას. იგი წერს: 

„დაკვირვებასთან მიმართება აუცილებელია მხოლოდ ვერიფიკაცი- 

«სათვის, ემპირიული გამოთქმის დაფუძნებისათვის, სინამდვილის შე– 

მეცნებისადმი თეორიის მიყეასებისათვის, მაგრამ არა საზრისისათვის. 

მიმართებას, რომელიც არსებითია ვერიფიკაციისათვის, მცდარად იყე– 

ნებენ საზრისიანობის დასადგენად“ ?. 

მაშ რაზეა დამოკიდებული წინადადებათა საზრისიანობა ან უსაზ- 

რისობა? ჯერ ერთი, წინადადებაში შემავალი სიტყვები მნიშვნელობის 

მქონენი უნდა იყვნენ; მეორეც უნდა შეერთდნენ გრამატიკული წესე– 

ბის მიხედვით. აქედან კრაფტი აკეთებს შემდეგ დასკვნას: 

„ამით მჟღავნდება, რომ წინადადების უსაზრისობა დამოკიდებულია 

ენაზე. საზრისის კრიტერიუმი მოცემულია იმ ენის სემანტიკური და 

სინტაქსური წესების მეშვეობით, რომელსაც იგი მიეკუთვნება“ 3. 

ამრიგად, წინადადების საზრისიანობა ან უსაზრისობა დამოკიდე- 

ბულია ენის წესებზე, რომლებიც ზუსტად და ნათლად უნდა იქნეს ჩა- 

მოყალიბებული. ამ პირობას ვერ აკმაყოფილებს ბუნებრივი ენა, რის– 

თვისაც იქმნება ფორმალიზებული ენის სხვადასხვა სისტემები. 

კრაფტის საბოლოო დასკვნა ასეთია: „წინადადების საზრისი იმ ენის 

წესებით განისაზღვრება, რომელსაც ის მიეკუთგნება#“ 4. 

საზრისის ასეთი გაგება აყენებს გარკვეულ სიძნელეს: როგორ გან– 

ვასხვაოთ მეცნიერული სისტემა და მეტაფიზიკური თეორია? ხომ შე- 

იძლება აიგოს ენის ისეთი სისტემა, რომელშიც მეტაფიზიკურ ცნებებს 
ექნებათ გარკვეული საზრისი? ხომ არ იშლება ამით მეტაფიზიკასა და 

მეცნიერებას შორის არსებული ზღვარი, რომლის დადგენაც ლოგიკუ- 

რი პოხიტივიზმის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა იყო? 

ამ შედეგის თავიდან აცილებას კრაფტი ცდილობს ემპირიზმის პრინ- 

ციპებზე დაყრდნობით. იგი თანახმაა, რომ გარკვეული წესების ჩამოყა– 
ლიბებით მეტაფიზიკურ სისტემას შეიძლება მიეცეს შესატყვისი საზ- 

რისი. სასრისიანობის დასადგენად სავსებით საკმარისია ენის წესებთან 

შესაბამისობა, მაგრამ იქნება თუ არა ეს საზრისი მეცნიერული-–ეს უკ- 

1. V. XIL8Lს0. სხIL6იიL01510იL6, VVI1C0, 1960, 5. 1251. 
? იქვე, გვ. 132. 

3 იქვე, გვ. 134. 

4 იქვე, გვ. 139. 
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-ვე დამოკიდებულია ცდასთან შესატყვისობაზე. თუკი საზრისი ემპი- 

რიზმის მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, იგი მეცნიერულია, თუ არა -- 

არამეცნიერული. 

ემპირიზმის პრინციპებში კრაფტი ორ მოთხოვნას მიიჩნევს ძი- 

რითადად: 

1, დესკრითციული ნიშნის საზრისი საბოლოოდ უნდა დავიყვანოთ 

იმ ობიექტის მითითებაზე, რომელსაც მოცემული ნიშანი აღნიშნავს, 

„ე. ი. ეს ობიექტი მოცემულ უნდა იქნეს განცდაში. 

2. ფაქტის შესახებ გამოთქმული წინადადების შემოწმებადობა უნ– 

და განხორციელდეს ცდის საშუალებით !. 

ენა, რომელიც მოცემულ მოთხოვნებს არ დააკმაყოფილებს, მოკ– 

„ლებულია მეცნიერულ საზრისს და ამდენად მეტაფიზიკური ხასიათისაა. 

მართალია, მას გააჩნია საზრისი, რომელიც განსაზღვრულია წინასწარ 

"დადგენილი წესებით, მაგრამ, ემპირიზმის მოთხოვნებთან შეუსაბამობის 

გამო, არამეცნიერული და არათეორიული იქნება. 

როგორც ვხედავთ, თეორიული, შემეცნებითი საზრისის განსაზღვ- 

რებას კრაფტი აფუძნებს ემპირიზმის პრინციპებზე. სიძნელე სწორედ 

ამ პრინციპების გამართლებას ეხება. სირთულე ამით არ მოიხსნება; 

ემპირიზმის პრინციპებით ავხსნით საერთოდ საზრისს თუ მისგან გა- 

მოვყოფთ მხოლოდ თეორიულ საზრისს. ამიტომ კრაფტის საზრისიანო– 

ბის თეორია იმავე ნაკლოვანებებით ხასიათდება, რითაც საერთოდ საზ– 

რისის ემპირიული თეორია. 

ასეთია ემპირიული საზრისიანობის ლოგიკურ-პოზიტივისტური 

კონცეფციის ევოლუციის ძირითადი ეტაპები. ლოგიკურმა პოზიტივის– 

ტებმა ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმად წამოაყენეს რამდენი– 

მე პრინციპი, რომელთა საფუძველზეც სცადეს მეცნიერების ენის ლო– 

გიკური ანალიზი. ეს პრინციპები, რომლებიც თანმიმდევრულად ცვლი– 

დნენ ერთმანეთს, შემდეგი იყო: ვერიფიკაციის, ფალსიფიკაციის, შემოწ– 

-მებადობის (ოპერაციონალიზმის), დადასტურებადობისა და ნაწილობ–- 

რივი ინტერპრეტაციის მოთხოვნები. ლოგიკური პოზიტივისტების აზ- 

რით, ყველა ეს მოთხოვნა თავსდება ემპირიზმის ზოგადი პრინციპის 

„ფარგლებში და ამიტომ წარმოადგენს ემპირიული საზრისიანობის კონ– 

კრეტულ ფორმულირებებს. ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა ამ საკითხში რა– 

დიკალური მობრუნება განიცადა: მან დაიწყო ემპირიზმის მკაცრი 

მოთხოვნით, რაც გამოიხატა ვერიფიკაციის პრინციპის წამოყენებაში. 

ვერიფიკაციის პრინციპი მოითხოვდა თეორიული ენის გამოსახულებე– 

ბის შინაარსის მთლიან დაყვანას დაკვირვებისეული ენის გამოსახულე– 

1 V. LX20წL VVIცილხ» IXX615, VV10VI, 1950, ლ. 27. 
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ბებზე; ამ პრინციპის მიხედვით ემპირიულად ცხადდებოდა მხოლოდ: 

ის ენობრივი გამოსახულება, რომლის შინაარსიც მთლიანად განისაზღ– 

ვრებოდა დაკვირვებისეული ენის გამოსახულებების შინაარსით. ვერი– 

ფიკაციის პრინციპი მოითხოვდა თეორიულ და დაკვირვებისეულ ენათა 

გამოსახულებების ლოგიკური ეკვივალენტობის დადგენას. 

მეცნიერების ენის კონკრეტული ანალიზის შედეგად ლოგიკური 

პოზიტივიზმი მივიდა შემდეგ დასკვნამდე: ემპირიული საზრისიანობის 

კრიტერიუმია ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის პრინციპი. ამ პრინციპის 

მიხედვით თეორიული ენის გამოსახულებები მთლიანად კი არ დაიყვა– 

ნება დაკვირვებისეული ენის გამოსახულებებზე, არამედ მხოლოდ ნაწი– 
ლობრიე. ეს ნიშნავს, რომ თეორიული ენის შინაარსი ეკვივალენტური: 

არ არის დაკვირვებისეული ენის შინაარსის. თეორიული ენა უფრო 

მეტს შეიცავს, ვიდრე დაკვირვებისეული ენა. ნაწილობრივი ინტერპრე- 

ტაციის პრინციპის მიხედვით, ემპირიულია არა მხოლოდ ისეთი ენობ– 
რივი გამოსახულება, რომლის შინაარსი მთლიანად დაიყვანება დაკ- 

ვირვებისეული ენის შინაარსზე, არამედ ისეთიც, რომელიც ნაწილობ- 

რივ ინტერპრეტირდება დაკვირვებისეული ენის შინაარსში გარკვეული 
დაშვებების (კარნაპის აზრით, დაქვემდებარების წესებისა და თეორიის. 

პოსტულატების) საფუძველზე. ასეთი დასკვნა გვიჩვენებს, რომ თეო–- 

რია უფრო მეტს შეიცავს, ვიდრე ცდაში უშუალოდ მოცემული. მაგ-. 

რამ ლოგიკური პოზიტივისტების ამ ახალი კრიტერიუმის მიხედვით, 

ცდაში უშუალოდ მოცემულის ფარგლების გადალახვა არ არის ამა თუ. 

იმ დებულების არაემპირიულობის მაჩვენებელი. ლოგიკური პოზიტი- 

ვისტები ცვლიან ემპირიზმის მკაცრ მოთხოვნას, რაც მათ საშუალებას 
აძლევს გააფართოონ ემპირიულის საზღვრები; ეს კი იწვევს ემპირიზმის. 

მკაცრი მოთხოვნის შერბილებას. 

რადიკალური მობრუნება ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმის 

საკითხში თვალსაჩინოა: ცდაში უშუალოდ მოცემულზე თეორიის 

მთლიანი დაყვანის მოთხოვნა შეიცვალა ნაწილობრივი ინტერპრეტა- 

ციის პრინციპით. ცხადია, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ემპირიზმის ფარგ– 

ლებს გარეთ გასვლას. 

რით იყო გაპირობებული ლოგიკურ პოზიტივიზმში ემპირიული საზ– 

რისიანობის კრიტერიუმის ხშირი ცვლა? ასეთ ცვალებადობას ორი 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული სიძნელე ედო საფუძვლად: 

1 მეცნიერების ენის ანალიზის ლოგიკურ-მე- 

თოდოლოგიური სიძნელეები. ლოგიკური პოზიტივისტები 

არა მხოლოდ ზოგადად აყენებენ ემპირიული საზრისიანობის კრიტერი- 

უმს, არამედ კონკრეტულად ცდილობენ გამოიყენონ იგი მეცნიერების 

ენის ლოგიკური ანალიზის პროცესში. მეცნიერების ენის ეს კონკრეტუ- 

ლი ანალიზი ცხადყოფს წამოყენებული პრინციპის ძლიერ და სუსტ მხა– 
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რეებს, რაც ლოგიკური პოზიტივისტების წრეში ეწვევს მოცემული. 

კრიტერიუმის დაზუსტებისა და დაკონკრეტების ცღას. ეს ცდები ლო- 
გიკურ პოზიტივისტებს აიძულებს ეძიონ ემპირიული საზრისიანობის 

უფრო ეფექტური კრიტერიჯ,“.,, რომელიც მეცნიერების ფაქტიური ში- 

ნაარსის აღეკვატური იქნება. ეს კი, თავის მხრივ, იწვევდა ემპირიული 

საზრისიანობის კრიტერიუმის ხშირ ცვლას, რაც ესოდენ თვალშისა–- 

ცემია ლოგიკური პოზიტივიზმის ევოლუციის ანალიზისას. ემპირიული 

საზრისიანობის კრიტერიუმის აღნიშნული ცვალებადობა სავსებით ბუ- 
ნებრივი და კანონზომიერი პროცესია, რაც გაპირობებულია მეცნიე– 

რების ენის ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური ანალიზის სიძნელეებით. მეც– 

ნიერების ენის კონკრეტული ანალიზის შესახებსა რასაც ლოგიკური 

პოზიტივისტები ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმთან დაკავში- 

რებით იძლევიან, სავსებით სამართლიანად წერს ვ. შვირიოვი: 

„აღნიშნული სახის გამოკვლევებში ლოგიკური ნეოპოზიტივისტე– 

ბის დამსახურებანიც და წარუმატებლობანიც წარმოადგენენ დამსახუ– 

რებებსა და წარუმატებლობებს ფორმალური ლოგიკის წარმომადგენ–- 

ლებისა, რომლებიც ცდილობენ მათემატიკური ლოგიკის აპარატის მი– 

ყენებას მეცნიერების მეთოდოლოგიური პრობლემატიკის“ ანალიზი- 

სადმი“ !. 

2. ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინ- 

ციპების სიყალბე. მეცნიერების ენის კონკრეტულ ანალიზს 

ლოგიკური პოზიტივისტები საფუძვლად უდებენ გარკვეულ ფილოსო- 
ფიურ, კერძოდ, პოზიტივისტურ და კონვენციონალისტურ პრინციპებს, 

რომელთა საფუძველზეც შეუძლებელი ხდება აღნიშნული პრობლემის 

მეცნიერული გადაწყვეტა. ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინ– 

ციპების სიყალბე და შეზღუდულობა განაპირობებს ემპირიული საზ– 

რისიანობის კრიტერიუმის ეფექტური მეთოდის დადგენის პრინციპულ 

შეუძლებლობას. ამოსავალი ფილოსოფიური პრინციპებისადმი ერთ- 

გულება და მათი შენარჩუნებისადმი სწრაფვა კონკრეტული ანალიზის. 

პროცესში აიძულებს ლოგიკურ პოზიტივისტებს ცვალონ ემპირიული 

საზრისიანობის კრიტერიუმი. ეს კი გამოხატულებას პოულობს იმ 

ფაქტში, რომ ლოგიკური პოზიტივისტები ცდილობენ მეცნიერების ენის 

კონკრეტული ანალიზის პოზიტიური შედეგები მოაქციონ ლოგიკური 

პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპების პროკრუსტეს სარეცელზე. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი რომ შეზღუდულიყო მეცნიერების ენის 

ანალიზის ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური ასპექტით, მაშინ ამ ანალიზის 

დროს წარმოშობილი სიძნელეები სავსებით ბუნებრივი პროცესი იქნე– 

1.8. II86ხ 0689, IM0000#0LV8 უე”VI9M6CM00 ი903MIV8II3#2 M# ი006M6MVმ2 X0- 

IIIMM I2VMII, C6. „C0800MCII"Iმ% IIXCმXMIIC1I96CXმ9 IM0C001#0”Mი", M., 1968, CL6. 204. 
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ბოდა. ყოველი მეცნიერების განვითარების პროცესი ბადებს გარკვეულ 

სიძნელეებს, რომელთა გადალახვა მოითხოვს ძველი კონცეფციების 

გადახედვას, მათ შეცვლას ან ახლის შემუშავებას და სხვა. სიძნელეები, 

რომელთაც ლოგიკური პოზიტივისტები მეცნიერების ენის კონკრეტუ- 

ლი ანალიზის პროცესში ხვდებიან, არის სპეციალურ-მეცნიერული და 

არა ფილოსოფიური ხასიათისა. რა თქმა უნდა. ამ ასპექტიც სადავო 

ბევრია ლოგიკურ პოზიტივისტებთან, მაგრამ აქ კამათი უნდა წარიმარ– 

თოს არა ფილოსოფიური პოზიციებიდან, არამედ კონკრეტული მეცნი– 

ერული გამოკვლევების საფუძველზე. ეს გამოკვლევები უნდა ემყარე– 
ბოდეს მათემატიკური ლოგიკის აპარატის გამოყენებას მეცნიერების 

ენის ანალიზის პროცესში. 

მაგრამ ლოგიკური პოზიტივიზმი არ იზღუდება მეცნიერების ენის 

ანალიზის ლოგიკურ-მეთოდოლოგიური ასპექტით. იგი წარმოიშვა რო- 

გორც გარკვეული ფილოსოფიური დოქტრინა, რომელიც თავისი მიზ- 

ნების შესაბამისად იყენებს ლოგიკური ანალიზის მეთოდს. ამიტომ ლო– 

გიკური პოზიტივისტები მეცნიერების ენის ანალიზის სფეროში მოპოვე- 

ბულ დადებით შედეგებს აძლევენ პოზიტივისტურ ინტერპრეტაციას. 

ეს გაპირობებულია იმით, რომ მეცნიერების ენის ანალიზის პროცესს 

საფუძვლად უდევს პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპები. ამ სფერო– 

ში არსებული სიძნელეები, რომელთაც აწყდებიან ლოგიკური პოზიტი- 

ვისტები ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმის დადგენის ცდებთა5 

დაკავშირებით, არის მათი ფილოსოფიის კრიზისის მაჩვენებელი. ლო– 

გიკური პოზიტივიზმის ეს ფილოსოფიური ასპექტი უნდა შეფასდეს ფი- 

ლოსოფიური პოზიციებიდან და სწორედ იგი იქნება ჩვენი კრიტიკის 

ობიექტი. 

ემპირიული საზრისიანობის ლოგიკურ-პოზიტ-ვისტური ინტერპრე- 

ტაციის კრიტიკა მოცემული იქნება ქვემოთ, როდესაც მეცნიერების 

ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტურ გაგებას შევეხებით. ამჯერად აღვ- 

ნიშნავთ შემდეგს: 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ცდილობს დაადგინოს ემპირიული საზ- 

რისიანობის ფორმალური კრიტერიჟემი, რომელსაც უნივერსალური ხა- 
სიათი ექნებოდა. ასეთი კრიტერიუმი ერთმნიშვნელოვნად დაადგენდა 

მეცნიერების ყოველი ენობრივი გამოსახულების ემპირიულ საზრისს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, საზრისიანობის 

ასეთი უნივერსალური მეთოდის დადგენა განუხორციელებელი ამოცა- 

ნაა. მეცნიერება არის ისეთი სისტემა, რომელიც მუდმივი ცვალებადო– 
ბის პროცესშია. იგი რთული და მრავალწახნაგოვანი სისტემაა, რომ- 

ლის შინაარსის მოქცევა ერთი უნივერსალური კრიტერიუმის ფარგლებ– 

ში შეუძლებელია. ემპირიული საზრისიანობის ყოველი კრიტერიუმი 

საუკეთესო შემთხვევაში შეიძლება შეესაბამებოდეს მეცნიერების ამა 
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·თუ იმ დონეს. მაგრამ მეცნიერება მდიდრდება ცოდნის ახალი შინაარ– 

"სით, ახალი ლოგიკური ხერხებითა და საშუალებებით, ამიტომ ერთი 

უნივერსალური კრიტერიუმის ძიება, რომელიც მოიცავდა საერთოდ 

ყოველ მეცნიერულ სისტემას, თავიდანვე განწირულია ჩასაფუშად. შე– 

-იძლება დაღგინდეს კერძო კრიტერიუმი, რომელიც ეფექტური აღმოჩნ– 

დებოდა მეცნიერების ამა თუ იმ სფეროს ანალიზისათვის, მაგრამ ვერ 

მოიძებნება მეთოდი, რომელიც ერთნაირად გამოსადეგი იქნებოდა მეც– 

ნიერების ყველა სფეროსათვის. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, ემპირიული საზრისია- 

ნობის ყოველ კრიტერიუმს აქვს თავისი გამოყენების საზღვრები. ესა 

თუ ის კრიტერიუმი გამოდგება მოცემულ კონკრეტულ სფეროში, რომ– 

ლის ფარგლებს გარეთ იგი ძალას კარგავს. ამიტომ ერთი უნივერსალუ– 

რი კრიტერიუმის ძიება უნდა შეიცვალოს განსხვავებული კრიტერიუ–- 

მების დადგენით, რომლებიც ამა თუ იმ სპეციალურ სფეროში კერძო 
ამოცანების გადასაწყვეტად გამოიყენება. მაგალითად, დაკვირვებისე– 

ული ენისათვის გამოდგება ემპირიული საზრისიანობის მკაცრი მოთ- 

ხოვნა, აბსტრაქტული ენებისათვის კი საჭიროა უფრო სუსტი მოთხოვ– 

ნების წაყენება. ემპირიზმის ზოგადი მოთხოვნის შესუსტება შესაბამი– 

სი უნდა იყოს აბსტრაქციის იმ დონისა, რომელსაც ესა თუ ის მეცნიე– 

რული სისტემა აღწევს. ყოველი მეცნიერული სისტემა რომელიც სი– 

ნამდვილის ფაქტებს ეხება, უნდა აკმაყოფილებდეს ემპირიზმის ზოგად 

პრინციპს. მაგრამ ამ ზოგადი პრინციპის კონკრეტული ჩამოყალიბება 

გარკვეული კრიტერიუმის სახით ყოველთვის განსხვავებული იქნება და 

იგი დამოკიდებულია მეცნიერების განვითარების დონეზე. 

მარქსისტული ფილოსოფია მოითხოვს დიალექტიკურ მიდგომას 

“ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმისადღმი, რაც საშუალებას მოგვ–- 

ცემს გადავლახოთ ლოგიკური პოზიტივიზმის ფორმალისტური და მე– 

„-ტაფიზიკური შეზღუდულობა. 

დ. მეცნიერების ერთიანობის პრობლემა 

მეცნიერების ერთიანობის დაფუძნების პრობლემა ერთ-ერთი ძი–- 

რითადი საკითხია ლოგიკურ პოზიტივიზმში. ლოგიკურმა პოზიტივის- 

ტებმა დიდი ენერგია მოანდომეს ამ პრობლემის განხილვასა და დასა– 

ბუთებას. მეცნიერების ერთიანობის პრობლემას ყირითადად განვიხი–- 

ლავთ კარნაპის შრომების მაგალითზე, რადგან კარნაპის შეხედულე- 

ბანი ამ საკითხებზე ასე თუ ისე ადეკვატურად ასახავენ იმ ფაქტიურ 

ვითარებას, რომელიც შეიქმნა ლოგიკურ პოზიტივიზმში. 

კარნაპი აღნიშნავს, რომ მისი კონცეფცია მეცნიერების ერთიანო–- 

ბის შესახებ მიმართულია მეტაფიზიკური ფილოსოფიის წინააღმდეგ. 
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ტრადიციული მეტაფიზიკის თვალსაზრისი ფილოსოფიისა და მეცნიე-. 

რების ურთიერთობის საკითხში მდგომარეობდა შემდეგში: 

ცოდნის სფერო იყოფა ფილოსოფიად და სპეციალურ მეცნიერე-. 

ბებად. სპეციალური მეცნიერებანი იყოფიან ფორმალურ და რეალურ 

მეცნიერებებად. ფორმალური და რეალური მეცნიერებანი ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდებიან შემეცნების საგნითა და მეთოდით. 

რეალურ მეცნიერებებს მიეკუთვნებიან” ბუნებისმეცნიერება, სუ–- 

ლის ანუ კულტურის მეცნიერება და ფსიქოლოგია. 

ბუნებისმეცნიერებანი აღწერენ დროულ-ვრცეულ მოვლენებს, რო- 

მელთა ერთობლიობასაც ბუნებას უწოდებენ. მათი მეთოდია დაკვირ– 

ვება და ექსპერიმენტი. 

სულის მეცნიერებებსაც დაკვირვებად მოვლენებთან აქვთ საქმე, 

მაგრამ ეს არ არის მათი საკუთარი სფერო. ისინი სწავლობენ ადამიანის 

მოქმედების მიღმა მდებარე საზრისს, ღირებულებებს, ნორმებს და ა. შ. 

ამიტომ მათი მეთოდია არა დაკვირვება, არამედ გაგება, წვდომა, ინტუ- 

იცია და ა. შ. 

ასევე ფსიქოლოგიაც სწავლობს ფიზიკურის მიღმა მდებარე რაღაც- 

ფსიქიკურს, რომელსაც თავისთავადი არსებობა გააჩნია და არ დაიყვა–- 

ნება სხეულებრივზე. ფსიქოლოგია ენათესავება სულის მეცნიერებას, 

გაგრამ მისგან განსხვავება ამით, რომ ეხება არა ღირებულებებს, 

ნორმებს და ა. შ., არამედ განცდათა ნაკადს. ფსიქოლოგიას გააჩნია თა-. 

ვისი მეთოდები, რომელთა შორის ძირითადად მიიჩნევენ თვითდაკვირ–. 

ვებასა და გაგებას. სულის მეცნიერებებისა და ფსიქოლოგიის მეთო- 

დებისათვის საერთოა ის, რომ მათ საფუძველზე შესაძლებელია ფიხზი–- 

კური მოვლენების მიღმა მდებარე არაფიზიკურ, სულიერ პროცესებში 

შეჭრა, მათი წვდომა, არსების გაგება და ა. შ. განსხვავება ეხება იმას, 

თუ რა ობიექტებია ისინი; ფსიქოლოგიისათვის ისინი განცდებია, ხო- 

ლო სულის მეცნიერებისათვის --– ნორმები და ღირებულებანი. 

ასევე, ფილოსოფიას გააჩნია თავისი საკუთარი კვლევის საგანი და 

სპეციფიკური მეთოდი. 

მაშასადამე, ტრადიციული თვალსაზრისის მიხედვით ფილოსოფიისა 

და მეცნიერებების განსხვავებას საფუძვლად უდევს შემეცნების ობი- 

ექტებისა და მეთოდების განსხვავებულობა. ერთი მეცნიერება მეორი- 

საგან განსხვავდება საგნითა და მეთოდებით. 

ამ ტრადიციულ თვალსაზრისს კარნაპი უპირისპირებს მეცნიერების 

ერთიანობის თეზისს. მისი დებულება მეცნიერების ერთიანობის შე- 

სახებ ეხება მხოლოდ რეალურ მეცნიერებებს. კარნაპი ამტკიცებს რე– 

ალურ მეცნიერებათა და არა რეალურ და ფორმალურ მეცნიერებათა. 

ერთიანობის თეზისს. 

კარნაპი უპირისპირდება ტრადიციულ თვალსაზრისს საკითხის დას– 
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მაში. ტრადიციული ფილოსოფიის მიხედვით, მეცნიერებათა მიმართე– 

ბის პრობლემა დამყარებულია მოცემულ მეცნიერებათა შემეცნების 

ობიექტების მიმართებაზე, ე. ი. ეს არის ონტოლოგიური პრობლემა, 

რომელიც გულისხმობს შესაბამისი ობიექტების ბუნების კვლევას. კარ– 

ნაპი უარყოფს მეცნიერების ერთიანობის საკითხის დასმას ონტოლო– 

გიურ ასპექტში. მისთვის ეს პრობლემა მეცნიერების ლოგიკის პრობ–- 

ლემაა. იგი წერს: „მეცნიერების ერთიანობის საკითხი აქ გაგებულია 

როგორც მეცნიერების ლოგიკის და არა ონტოლოგიის პრობლემა" ). 

ეს მიუთითებს იმაზე, რომ მეცნიერების ერთიანობის პრობლემა 

არის ენობრივი და არა რეალური ობიექტების ანალიზის საკითხი; მაშა– 

სადამე, საკითხი ეხება შესაბამის მეცნიერებათა ენების დამოკიდებუ- 

ლებას: რა მიმართებაშია ერთი მეცნიერების ენის გამოსახულებები 

-მეორე მეცნიერების ენის გამოსახულებებთან? საკითხი ეხება არა იმას, 

„არის თუ არა სამყარო ერთიანი“ ან „არის თუ არა ყოველი მოვლენა 

ფუნდამენტურად ერთი სახისა“, არამედ იმას, „არის თუ არა მეცნიე– 

რების ენა ერთიანი“, ე. ი. „ყოველი მეცნიერების ენა ერთი რომელიმე 

მეცნიერების ენაზე თარგმნადია თუ არა“. კარნაპი იცავს მეცნიერების 

ერთიანობის თეზისს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოველი მეცნიერების 

ენა თარგმნადია ერთი რომელიმე მეცნიერების ენაზე. კარნაპი აღ- 

ნიშნავს: 

„მეცნიერება ქმნის ერთიანობას: ყოველი წინადადება ერთ ენაშია 

გამოთქმადი, ხოლო ყოველი საგნობრივი ვითარება ერთი სახისაა და 

ამიტომ ერთი მეთოდითაა შემეცნებადი“ ?. 

კარნაპს არ გააჩნია ერთი თვალსაზრისი მეცნიერების ერთიანობის 

გაგების საკითხში. ისევე როგორც ყველა სხვა საკითხის შესახებ, მისმა 

კონცეფციამ ამ პრობლემის გარშემოც განიცადა გარკვეული ევოლუ– 

ცია, თუმცა ამოსავალი პოზიტივისტური პრინციპები უცვლელი რჩე- 

ბოდა. 

მეცნიერების ერთიანობის დასაბუთება ნიშნავს ორი ძირითადი სა- 

კითხის გარკვევას; ესენია: 

1. მეცნიერების ერთიანობის საბაზისო ენის არჩევა, ე. ი. ისეთი ენი– 

სა, რომელზეც ყოველი დანარჩენი მეცნიერების ენა გამოითქმება. ეს 

ნიშნავს, რომ ყოველი მეცნიერების ენობრივი გამოსახულებები ასეთი 

ენის გამოსახულებებზე დაიყვანება. ამ ტიპის ენას კარნაპი უწოდებს 

უნივერსალურ ენას. 
    

1 ხხ. Cეჯიზგი, Lს0010ე1 წისიძეს!ი» 01 Lხ6 V0IC7 0” 501600600, L6201ი 23 
10 ჩIMI105ი01)10მ1 #IM2X1V5§15, 1949, IL. 413. 

1 LL Cეიაი, 016 0სV5IMსI15C)6 ა 0ხI+C2 ე) LI0IV0I5801501200ხ0 ძი»: 
VVI19550050ჩე(%, MIII60ი0%015, ცძ. 9, I. 5-–0, 1931, §. 439. 
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„უნივერსალურს ვუწოდებთ ენას, თუ ყოველი წინადადება მასზე 
ითარგმნება, თუ შეუძლია აღწეროს ყოველი საგნობრივი ვითარება; 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი იქნება კერძო ენა“ 1, 

2. მეცნიერების ენების უნივერსალურ ენაზე დაყვანის ბუნების გარ– 

კვევა, ე. ი. იმის დადგენა, თუ რას ნიშნავს ყოველი მეცნიერების ენობ– 

რივი გამოსახულების დაყვანა უნივერსალური ენის გამოსახულებებზე. 

კარნაპის კონცეფციის ევოლუცია მეცნიერების ერთიანობის გაგე– 

ბის საკითხში გაპირობებულია ამ ორი საკითხის განსხვავებული გადაწ- 

ყვეტით. ფილოსოფიური ევოლუციის სხვადასხვა პერიოდში კარნაპი 

ან სხვადასხვა ენებს ირჩევდა უნივერსალურ ენად, ანდა სხვადასხვაგვა– 

დად ესმოდა უნივერსალურ ენაზე დანარჩენი ენების დაყვანის ბუ–- 

ება. 

უნივერსალური ენის არჩევის საკითხში კარნაპის შეხედულებათა 

ევოლუცია გაპირობებული იყო მეცნიერების საბაზისო ენის არჩევით. 

იჭის მიხედვით, თუ რა ენას აირჩევდა იგი მეცნიერების ბაზისად, იმა– 

ვე ენას მიიჩნევდა მეცნიერების უნივერსალურ ენადაც. ამიტომ უნი–- 

ვერსალური ენის არჩევის საკითხში კარნაპის შეხედულებებმა გაიარა. 

სამი სტადია: 

1) უნივერსალურად კარნაპი მიიჩნევდა ფენომენალურ ენას. ეს სტა- 

დია ემთხვევა კონსტიტუციის თეორიის პერიოდს, როდესაც კარნაპი 

შემეცნება-თეორიულ უპირატესობას ანიჭებდა ცნებათა კონსტ- 

რუირების მეთოდს საკუთარი ფსიქიკურის საფუძველზე. მაგრამ კარ- 

ნაპი ამ პერიოდშიც არ გამორიცხავდა ფიზიკური ენის არჩევას უნი- 

ვერსალურ ენად, რადგან დასაშვებად მიაჩნდა ამ ენის ბაზაზე მეცნიე– 

რების ერთიანობის დაფუძნება. ფენომენალური და ფიზიკური ენები 

ორი შესაძლო და არა ურთიერთგამომრიცხავი ბაზისია მეცნიერები- 

სათვის. თუმცა, კარნაპის აზრით, ფენომენალურ ენას აქვს გარკვეული 

შემეცნება-თეორიული უპირატესობა ფიზიკურ ეხსასთას შედარებით. 

2) უნივერსალურად კარნაპი მიიჩნევდა ფიზიკურ ენას. ეს პერიოდი 

იწყება 1931 წელს, როდესაც მან გამოაქვეყნა შრომა „ფიზიკური ენა,. 
როგორც მეცნიერების უნივერსალური ენა". ამ შრომაში მან სპეცია- 

ლურად სცადა დაესაბუთებინა ფიზიკური ენის უნივერსალური ხასია- 

თი: ფიზიკურ ენაში კარნაპი გულისხმობს მეცნიერების-–-ფიზიკის ენას, 

რომელიც სხეულებრივ პროცესებს, როგორც დროულ-ვრცეულ წერტი- 
ლებს აღწერს რაოდენობრივი ცნებების საშუალებით. ყოველი რეა–- 

ლური მეცნიერება –– ბიოლოგია, ფსიქოლოგია, სოციოლოგია –– ეხება 

სხეულებრივ მოვლენებს, ამიტომ მათი ენები შეიძლება დავიყვანოთ 
ფიზიკურ ენაზე. კარნაპის აზრით, ფიზიკური ენა არის ერთადერთი ინ– 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 437. 
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ტერსუბიექტური და ინტერსენსუალური ენა, რაც განაპირობებს იმ 

ფაქტს, რომ მხოლოდ ამ ენის საფუძველზე შეიძლება დაფუძნდეს მეც-: 

ნიერების ობიექტური ხასიათი. სწორედ ამ თვისებების გამო ანიჭებს 

უპირატესობას კარნაპი ფიზიკურ ენას ფენომენალურთან შედარებით. 

ფენომენალური ენა სუბიექტური ხასიათისაა, ამიტომ იგი ვერ გაამარ– 

თლებს მეცნიერების ობიექტურობას. მისი აზრით, ერთადერთი ენა, 

რომელსაც შეუძლია გაამართლოს მეცნიერების ობიექტურობა, არის 

ფიზიკური. 

ფიზიკური ენის ეს თავისებურებანი ჩვენ უკვე დავახასიათეთ ოქმი– 

სეული ენის ფიზიკურ ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით. იქვე აღვ- 

ნიშნეთ, რომ კარნაპი ოქმისეულ ენას აცხადებს ფიზიკური ენის ნა–- 

წილად. აქედან ცხადია, რომ როგორც მეცნიერების, ასევე ოქმისეული 

ენებიც ფიზიკური ენის ნაწილებია. სინამდვილის ყოველი მოვლენის · 

აღწერა შეიძლება ფიზიკური ენით, რაც ნიშნავს იმას, რომ ყოველი 

საგნობრივი ვითარება წარმოადგენს სხეულებრივ პროცესს, რომელიც 

მიმდინარეობს დროსა და სივრცეში და ამიტომ შესაძლებელია მისი ინ– 

ტერსუბიექტური აღწერა რაოდენობრივი ცნებების საშუალებით. ეს 

მიუთითებს ფიზიკური ენის უნივერსალურ ხასიათზე. აქედან გამომ–- 

დინარეობს დასკვნა, რომ ფიზიკური ენა არის მეცნიერების ერთიანი 

ენა, რომელზეც დაიყვანება ყოველი დანარჩენი მეცნიერების ენა, და 

რომ საგნობრივი ვითარება, აღწერილი რომელიმე მეცნიერების მიერ, 

არის სხეულებრივი, დროულ-ვრცეული, ე. ი. ფიზიკური მოვლენა. კარ– 

ნაპი წერს: 

„ჩვენი თვალსაზრისით, სფეროთა განსხვავებულობა ემყარება განსხ– 

ვავებულ დეფინიციათა, მაშასადამე, განსხვავებულ ენობრივ ფორმათა, 

განსხვავებული სახის განზოგადებათა გამოყენებას მაშინ როდესაც 

განსხვავებულ მეცნიერებათა სფეროების წინადადებანი და სიტყვები 

(საგნობრივი ვითარებანი და ობიექტები) პრინციპულად ერთი და იმა- 

ვე სახისანი არიან: ყოველი სფერო არის ფიზიკის ერთიანი მეცნიერე- 

ბის ნაწილი“ !. 

თეორიას, რომელიც მეცნიერების უნივერსალურ ენად მიიჩნევს 

ფიზიკურ ენას და თვლის, რომ ყოველი მეცნიერების ენა ამ ენაზე 

დაყვანადია, კარნაპი უწოდებს „ფიზიკალიზმს“, იგი აღნიშნავს: 

„სიცხადისათვის შეგვიძლია უპირატესობა მივანიჭოთ ტერმინ 

„ფიზიკალიზმს“ როგორც სახელწოდებას, რომლის თანახმად ფიზიკუ– 

რი ენა არის უნივერსალური და ამიტომ შეიძლება გამოვიყენოთ რო-.- 

გორც მეცნიერების საყრდენი ენა (C6Iსიძ5იL2გ0ჩ0)“ 2. 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 465. 

? იქვე, გვ. 462. 
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ფიზიკალიზმის პერიოდი გრძელდება დაახლოებით კარნაპის შრო- 

მის–-,„შემოწმებადობა და მნიშვნელობა“ გამოქვეყნებამდე. ამ შრომით 
იწყება მესამე სტადია უნივერსალური ენის არჩევის საკითხში. 

3) უნივერსალურ ენად კარნაპი ირჩევს ნივთთა ენას. როგორც ვი– 

ცით, ტერმინი „ნივთთა ენა“ კარნაპმა თავის ბოლოდროინდელ შრო- 
მებში შეცვალა ტერმინით „დაკვირვებისეული ენა“. მაგრამ რადგან 

ამ ორი ტერმინის შინაარსი კარნაპთან ემთხვევა ერთმანეთს, ამიტომ 

ამ ორი ენის არჩევას მეცნიერების საბაზისო ენად ვაერთიანებთ ერთ 

სტადიაში. 

როგორც უკვე ვიცით, შრომაში „შემოწმებადობა და მნიშვნელობა“ 
კარნაპმა ცხადყო ნივთთა ენის უპირატესობა ფიზიკურ ენასთან შე- 

დარებით. ამიტომ იგი თვლის, რომ მეცნიერების საბაზისო ენად უნდა 

აირჩეს ნივთთა ენა, რომელზეც დაიყვანება ფიზიკური ენა. შესაბამი- 

სად, კარნაპის აზრით, ფიზიკალიზმის ძირითადი თეზისი, რომ მეცნიე– 

რების ერთიანობის საბაზისო ენა არის ფიზიკური ენა, უნდა შეიცვალოს 

თეზისით, რომლის მიხედვითაც მეცნიერების ერითანობის საბაზისო 

ენა არის ნივთთა ენა. 

ასეთია ძირითადად ის სამი სტადია, რომელიც კარნაპის თვალსაზ- 
რისმა გაიარა უნივერსალური ენის არჩევის საკითხში. 

ახლა შევეხოთ მეცნიერების ერთიანობის დასაბუთების მეორე ძი–- 

რითად საკითხს, სახელდობრ, როგორ ესმის კარნაპს მეცნიერების ენე– 
ბის უნივერსალურ ენაზე დაყვანის ბუნება. კარნაპის შეხედულებებმა 

აქაც გარკვეული ეგოლუცია განიცადა. ეს გაპირობებული იყო ემპირი- 

ული საზრისიანობის კრიტერიუმის გაგების ცვლილებით. იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორ იცვლებოდა ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმი, 
შეიძლება გაირჩეს სამი ეტაპი მეცნიერების ენათა უნივერსალურ ენა- 

ზე დაყვანის საკითხში კარნაპთან. 

1) ყოველი მეცნიერების ენობრივი გამოსახულების შინაარსი 

მთლიანად დაყვანადია უნივერსალურ ენაზე !. ასეთ გაგებას კარნაპი 

იცავდა მაშინ, როდესაც ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმად იყე– 

ნებდა ვერიფიკაციის პრინციპს. ეს ემთხვევა იმ სტადიებს, როდესაც 

კარნაპი უნივერსალურ ენად მიიჩნევდა ფენომენალურ და ფიხიკურ 

ენებს. სიმარტივისათვის ჩვენ მხოლოდ იმ მონაკვეთს განვიხილავთ, 

როცა საბაზისო ენად იგი ირჩევდა ფიზიკურს. 

კარნაპი თვლის, რომ ყოველი მეცნიერების ენობრივი გამოსახუ- 

1 ადრინდელი ფიზიკალიზმის ძირითადი თეზისი, ა. პაპის აზრით, მდგომარეობ- 

და შემდეგში: „..ემპირიულ მეცნიერებათა ყოველი წინადადების შემეცნებითი ში- 

ნაარსი უნამთოდ უნდა ითარგმნოს ფიზიკის ენაზე“. „ს. წელ, #იმ1V(150)ტ I§IL- 

#ტიX§6015160X6, VVIC0, 1955, §. 182. 
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ლების შინაარსი ეკვივალენტურია ფიზიკური ენის გამოსახულებათა 

შინაარსისა, რაც ნიშნავს: ყოველი მეცნიერების ტერმინი შეიძლება 

ექსპლიციტურ განსაზღვრებათა საშუალებით დავიყვანოთ ფიზიკური 

ენის ტერმინებზე, ხოლო წინადადება ითარგმნოს ფიზიკური ენის წინა–- 

დადებებზე. აქედან გამომდინარეობს მეცნიერების ენათა შინაარსობ–- 

რივი იგივეობა ფიზიკურ ენასთან. ყოველი მეცნიერების ენა შინაარსის 

მხრივ ფიზიკური ენის ნაწილია. ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ ყოველმა 

მეცნიერებამ უნდა მოიხმაროს მხოლოდ ფიზიკური ენა; მეცნიერებას 

შეუძლია გამოიყენოს ის ენა, რომელიც მის მიზნებს ყველაზე უფრო შე– 
ესაბამება და გამოადგება. ფიზიკალიზმი ამტკიცებს მხოლოდ იმას, რომ 

შესაძლებელია მეცნიერების ენის თარგმნა ფიზიკურ ენაზე. 

შრომაში „მეცნიერების ლოგიკის ამოცანები“ (1934 წ.) კარნაპი 

შემდეგნაირად წყვეტს ფიზიკალიზმის პრობლემას: საკითხი ეხება ბი- 

ოლოგიის, ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის ენების მემართებას ფიზი- 

კის ენასთან. სანიმუ'მოდ ავიღოთ ბიოლოგიური და ფიზიკური ენების მი- 

მართების პრობლემა. აქ ერთმანეთისაგან უნდა გავარჩიოთ ორი საკითხი: 

ერთი, რომელიც ეხება ამ მეცნიერებათა ცნებებს, ხოლო მეორე, რომე– 

ლიც შეეხება წინადადებებს, განსაკუთრებით დროულ-ვრცეულ ზოგად 

წინადადებებს, ე. ი. კანონებს შორის სინტაქსურ მიმართებას; პირველი 

საკითხი ისმის ასე: შეიძლება თუ არა ბიოლოგიური ენის ცნებები მო– 

წესრიგდეს ფიზიკურ ენაში? ეს კითხვა დადებითად წყდება; ბიოლოგი– 

ური ცნებები ეხება სხეულთა მდგომარეობებს და პროცესებს, მაშასა- 

დამე, დროულ-ვრცეულ სფეროებს, ბიოლოგიური ცნებები კანონების 

საშუალებით უკავშირდება ფიზიკურ ცნებებს, რომლებიც საბოლოოდ 

შეიძლება დაკვირვებისეულ ცნებებზე იქნეს დაყვანილი. ეს იძლევა 

საშუალებას ბიოლოგიური ცნებები ინტერსუბიექტურად შევამოწ– 

მოთ, ე. ი. მივცეთ მათ ემპირიული საზრისი, მაშასადამე ფიზიკურ 

ცნებებზე დაყვანადობის შესაძლებლობა აძლევს ბიოლოგიურ ცნე- 

ბებს მეცნიერულ საზრისს. ამის გარეშე ისინი იქნებოდნენ უსაზრისო, 

მეტაფიზიკური საზრისის მქონენი თუ ბიოლოგიური ცნების შინა- 

არსში რჩება ნაშთი, რომელიც არ დაიყვანება ფიზიკურ ცნებაზე, ეს 

მაჩვენებელი იქნება იმისა, რომ იგი მოკლებულია მეცნიერულ მნიშვ- 
ნელობას. მეორე კითხვა ნიშნავს შემდეგს: არიან თუ არა ბიოლოგიუ– 

რი კანონები იმავე ხასიათისა, როგორიც ფიზიკური? პირველ კითხვა- 

ზე დადებითი პასუხი დადებითად წყვეტს ამ კითხვასაც. მეორე საკი– 

თხი უნდა განვასხვაოთ მესამისაგან, რომელიც ფორმულირდება ასე: 
ბიოლოგიური კანონები გამოყვანადია თუ არა ვიწრო აზრით გაგებუ- 

ლი ფიზიკური კანონებიდან, ე. ი. იმ კანონებიდან, რომლებიც საჭი– 

როა არაორგანულ სხეულთა პროცესების ახსნისათვის? კარნაპი თვლის, 

14 ვ. ერქომაიშეიილი 9509



რომ მეცნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე არ შეიძლება 
ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა. 

ბიოლოგიური ენის ანალოგიურად გადაწყდება ფიზიკალიზმის 

პრობლემა ფსიქოლოგიისა და სოციოლოგიის ენების მიმართ. 

ფიზიკალიზმის ამ დადებითი ამოცანის შესაბამისად უნდა შევაფა- 

სოთ ის თეორიები, რომლებიც ბიოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ და სოცი- 

ოლოგიურ ცნებებს ანიჯებენ არაფიზიკურ შინაარსს. ეს თეორიები წარ- 

მოადგენენ მეტაფიზიკურ მოძღვრებებს, რომელთა მიხედვით ბიოლო– 

გიური, ფსიქოლოგიური და სოციოლოგიური ცნებები რაღაც სპეცი- 

ფიკური შინაარსის მქონეა, რომელიც პრინციპულად არ დაიყვანება ფი– 

ზიკური ცნებების შინაარსზე. კარნაპის აზრით, ამ ცნებათა ასეთი გაგება 

უნდა უკუვაგდოთ როგორც ცრუმეცნიერული თვალსაზრისი, რადგა– 

ნაც ვერიფიკაციის ფარგლებს გარეთ გადის. 

2) მეორე ეტაპი დაკავშირებულია დადასტურებადობის პრინციპის 

შემოტანასთან ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმად. ეს ეტაპი 

განეკუთვნება იმ სტადიას, როდესაც კარნაპი მეცნიერების ბაზისად ირ- 

ჩეედა ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებს. ამიტომ, კარნაპის აზ-. 

რით. ფიზიკალიზმის თეზისი შეიძლება ჩამოყალიბდეს როგორც ფიზი- 

კური დადასტურებადობის მოთხოვნა: „მეცნიერების ენის ყოველი 

დესკრიფციული პრედიკატი დადასტურებადია დაკვირვებად ნივთთა 

პრედიკატების ბაზაზე" !. 

კარნაპი შენიშნავს, რომ ადრე ფიზიკალიზმის თეზისს იგი აყალი- 

ბებდა როგორც ფიზიკური შემოწმებადობის თეზისს, რომელსაც იძ- 
ლევა შემდეგი ფორმულირების სახით: 

„მეცნიერების ენის ყოველი დესკრიფციული პრედიკატი შემოწმე– 

ბადია დაკვირვებად ნივთთა პრედიკატების ბაზაზე“ 2. 

იგი თვლის, რომ ადრინდელი თვალსაზრისი, რომელიც მოითხოე– 

და ყოველი მეცნიერების ენობრივი გამოსახულების შინაარსის 

მთლიან დაყვანას ფიზიკურ ენაზე, მკაცრი მოთხოვნაა და უნდა უკუ- 

გდებულ იქნეს როგორც არაეფექტური ფიზიკალიზმი” შემოწმება- 

ღობის პრინციპი გულისხმობს ყოველი მეცნიერების ენის ტერმინების 

განსაზღვრებას ფიზიკური ენის ტერმინებით, ხოლო წინადადებების 

თარგმნას ფიზიკური ენის წინადადებებად. ფიზიკალიზმის დადასტუ- 
რებადობის პრინციპი კი გულისხმობს შემდეგს: მეცნიერების ყოველი 

ტერბინი არ შეიძლება ექსპლიციტურად განისახღვროს ნივთთა ენის 

დაკვირვებისეული ტერმინების მეოხებით. არსებობს ტერმინები, რო– 

1Lს. Cეჯიეი, 1L0:(81))1I1(V სი MC, I86C.VI10ი>V§5 I) L1105001V 0L" 

5ი010ი”ლ, Mი0V VXX0II., 195”, I. %(0). 

? იქვე. 
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მელთა მხოლოდ რედუცირება შეიძლება რედუქციის წინადადებების 

საშუალებით. ასეთ ტერმინებს მიეკუთვ5ება დისპოზიციური პრედიკა–- 

ტები: შესაბამისად, წინადადებანი, რომლებიც შეიცავე2 დისაოსიცი- 
ურ ტერმინებს, არაა თარგმნადი ნივთთა ენის წინადადებებად. მეცნიე– 
რებების წიაადადებანი ნივთთა ენის წინადღაღებების საფუძველზე იხხო- 
ლოდ დადასტურებადი, მაგრამ არა ვერიფიცირებადია. 

მაშასადამე, ფიზიკალიზმის დადასტურებადობის პრინციპი, დეფი- 

ნიციის მეთოდის გარდა, მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს რეღუქც-2ის 

მეთოდსაც. აქედან იგივე დასკვნები გამომდინარეობს ფიზიკალიზმის 

თეზისის შესახებ, რაც პოზიტივიზმის ძირითადი თეზისის მემართ. ეს 

უკანასკნელი ჩვენ უკვე დავახასიათეთ, ამიტომ მხოლოდ მასზე მითი– 

თებით დავკმაყოფილდებით. 

ფიზიკალიზმის აწ შეცვლილი თეზისის შესაბამისად განიხილავს 

კარნაპი მეცნიერების ერთიანობის პრობლემას შრომაში „მეცნიერების 

ერთიანობის ლოგიკური დაფუბნება". 

კარნაპი მეცნიერებას ყოფს ორ ნაწილად: ფიზხიკად ღა ბეოლოგი- 

ად. ფიზიკა მოიხმარება ფართო აზრით მეცნიერების არაბიოლოგიური 

სფეროს აღსანიშნავად, რომელიც მოიცავს როგორც ისტორიულ, ასე–- 

ვე სისტემატურ კვლევას. მას მიეკუთვნება საკუთრივ ფიზიკა, ქიმია, 
ასტრონომია, მინერალოგია, გეოლოგია, მეტეოროლოგია და არაორ– 

განული ბუნების შემსწავლელი სხვა მეცნიერებანი. ზღეარი ფიზიკა- 
სა და ბიოლოგიას მორის შეიძლება გაივლოს იმით, რომ ისინი სწავ- 

ლობენ ორ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ საგანს: ბიოლოგია –– ორგა– 

ნიზმებს, ხოლო ფიზიკა -– არაორგანიზნებ. მაგრამ განსაზღერება, 

რომელიც დაენყარებოდა ამ ორი ტიპის ზოელენების განსხვაგებას, ვერ 

მიგვიყვანდა სასურველ მიზნამდე. საქმე შემდეგშია: კანონებს, რომელ– 

თაც ადგენს ფიზიკა, აქვთ უნივერსალური ხასიათი, ისინი მოქმედებენ 

ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. მაგალითად, ფიზიკური კანონი, რო– 

მელიც განსაზღვრავს გაზის წნევას როგორც ტემპერატურის ფუნქცი– 
ას, გამოიყენება აგრეთვე ორგანიზმების ახსნის დროს. ამიტომ ბიო– 

ლოგმა, გარდა სპეციფიკური ბიოლოგიური კანონებისა, უნდა იცოდეს 

ფიზიკური კანონებიც; ფიზიკოსისათვის კი არ არის სავალდებულო 

ბიოლოგიური კანონების ცოდნა: ბიოლოგია გულისხმობს ფიზეკას, მაგ– 

რამ არა პირიქით. 

ამ მოსაზრებების საფუძველზხე კარნაპი მიდის შემდეგ განსაზღვრე– 

ბამდე: ის ტერმინები, რომლებიც ლოგიკურ-მათემატიკურ ტერმინებ– 

თან ერთად მოიხმარებიან არაორგანიულ ბუნებაში მიმდინარე პროცე– 

სების აღსაწერად. იწოდებიან ფიზიკურ ტერზინებად. იმ ქვეყანას, რო– 

მელიც ლოგიკურ-მათემატიკური ტერმინების გარდა შეიცავს ყველა 

ფიზიკურ ტერმინს და მათგან შედგენილ წინადადებებს, ეწოდება ფი– 
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ზიკური ენა. სპეციფიკური სახის უნივერსალური ფორმის მტკიცებებს 

ჰქვიათ ფიზიკური კანონები. ფიზიკური კანონები მოიხმარება არაორგა- 

ვულ ბუნებაში, აგრეთვე ორგანიზმში მიმდინარე პროცესების ასახსნე– 

ლადაც. მაშასადამე, ფიზიკური ენის აღწერის ობიექტი შეიძლება იყოს 

როგორც არაორგანული, ასევე ორგანული ბუნების პროცესებიც. 

მეცნიერების დანარჩენ ნაწილს კარნაპი უწოდებს ბიოლოგიას ფარ- 

თო აზრით. ასე გაგებულ ბიოლოგიას იგი ყოფს ორ ნაწილად: პირველ 

ნაწილს უწოდებენ ბიოლოგიას ვიწრო აზრით, ან, ჩვეულებრივ, ბიო–- 

ლოგიას; მას მიეკუთვნება ზოგადი ბიოლოგია, ბოტანიკა, ზოოლოგია 

და სხვა მეცნიერებანი, რომლებიც სწავლობენ ორგანიზმებში მიმდინა- 

რე პროცესებს. მეცნიერების ეს ნაწილი ლოგიკურ-მათემატიკურ და 

ფიზიკურ ტერმინებთან ერთად შეიცავს სპეციფიკურსაც, რომელთაც 

უწოდებენ ბიოლოგიურ ტერმინებს ვიწრო აზრით ან, მარტივად, ბიო– 

ლოგიურ ტერმინებს. ამიტომ ბიოლოგიური ენა, როგორც ქვეენას, შეი- 

ცავს ფიზიკურ ენასაც. ბიოლოგიური დებულებები და კანონები ჰქვი- 

ათ მხოლოდ იმ დებულებებსა და კანონებს, რომლებიც მიეკუთვნებიან 

ბიოლოგიურ ენას, გაგებულს ვიწრო აზრით. 

ბიოლოგიის მეორე ნაწილს მიეკუთვნება ის, რასაც ჩვეულებრივ 

გულისხმობენ ფსიქოლოგიასა და სოციალურ მეცნიერებაში; როგორ 

შეიძლება დავახასიათოთ ბიოლოგიის ეს ნაწილი? იგი ეხება პროცე- 

სებს, რომლებიც დაკავშირებულია ნერვულ სისტემასთან ან ენობრივ 

მოღვაწეობასთან ანდა, უფრო ფართოდ, მოღვაწეობასთან ნიშნების სა- 

შუალებით. ამ პროცესების დახასიათება, როგორც სულიერი მოვლე- 

ნებისა, იქნებოდა მეტაფიზიკური დუალიზმის მიმთითებელი, რომელიც 

სულისა და სხეულის სუბსტანციურ გათიშვას ემყარება. მათი დახასია- 

თებებისას უპირატესობა შეიძლება მიენიჭოს ტერმინს „ბიჰევიორის- 

ტული“, თუკი იგი ფართოდაა გაგებული, რომელიც მოიცავს ორგანიზმ- 

ში მიმდინარე არა მხოლოდ გარეგან, არამედ შინაგან (ნერვული სის- 

ტემა) პროცესებსაც. ბიოლოგიის მეორე ნაწილში ასხვავებენ ორ სფე– 

როს, რომელთაგან ერთს საქმე აქვს ინდივიდუალურ ორგანიზმებთან, 

ხოლო მეორეს –- ორგანიზმთა ჯგუფებთან. უკეთესი ტერმინის უქონ- 

ლობის გამო კარნაპი თანახმაა პირველს უწოდოს ფსიქოლოგია, ხოლო 

მეორეს –– სოციალური მეცნიერება. 

პრობლემა ეხება ფიზიკის, ბიოლოგიის, ფსიქოლოგიისა და სოციო- 

ლოგიის ენათა დაყვანას ნივთთა ენაზე. ამ ენათა ტერმინების დაყვანის 

საშუალებაა არა მხოლოდ დეფინიციის, არამედ რედუქციის მეთოდი, 

როგორც ეს კარნაპმა განმარტა შრომაში „შემოწმებადობა და მნიშვ- 

ნელობა“; ე. ი. საკითხი ისმება შემდეგნაირად: არის თუ არა ნივთთა 

ენა რედღუქციის საკმარისი ბაზისი მეცნიერების მთლიანი ენისათვის? 

ფიზიკური ტერმინების მიმართ კარნაპი ასკვნის რომ ისინი საბო– 
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ლოოდ დაიყვანება ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებზე, რადგან 

არ არსებობს ფიზიკური ტერმინების დეტერმინაციის სხვა გზა, გარდა 

დაკვირვებისა. ანალოგიური მდგომარეობაა ბიოლოგიური ტერმინების 

მიმართაც: ბიოლოგმა ყოველი ბიოლოგიური ტერმინისათვის უნდა 
იცოდეს ემპირიული კრიტერიუმი. ეს კი გულისხმობს შემდეგს: მოცე– 

მული ბიოლოგიური ტერმინი უნდა დაუკავშირდეს სხვა ტერმინებს, 

რომლებიც თავის მხრივ დაიყვანება ნივთთა ენის ტერმინებზე და ბო– 

ლოს ნიგთთა დაკვირვებად პრედიკატებზე. ეს გამოწვეულია იმით, რომ 

განსახილველი ტერმინის დეტერმინაცია საბოლოოდ უნდა ემყარებო- 

დეს კონკრეტული ნივთის დაკვირვებას, ე. ი. დაკვირვებისეულ მტკი– 

ცებას, ფორმულირებულს ნივთთა ენაში. 

მაგალითად, ავიღოთ ბიოლოგიური ტერმინი „კუნთი“. ბიოლოგმა 

უნდა იცოდეს ემპირიული პირობები ორგანიზმის იმ ნაწილისათვის, 

რომელიც წარმოადგენს „კუნთს“, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ამ 

ტერმინს ვერ მოიხმარდა კონკრეტული შემთხვევებისათვის. პრობლემა 

ეხება შემდეგს: რომელი სხვა ტერმინებია საჭირო ამ პირობების ფორ- 

მულირებისათვის? აუცილებელია აღწერა იმ ფუნქციებისა ორგანიზ– 

მის შიგნით, რომლებიც დამახასიათებელია კუნთებისათვის. უნდა აღი– 

წეროს გარემო პირობები, რომლებზეც კუნთი ახდენს შესაბამის რეა–- 

გირებას, ე. ი. კუნთი უნდა აღიწეროს სტიმულ-რეაქციის ტერმინებით, 

რომლებიც თავის მხრივ უნდა განისაზღვრებოდეს დაკვირვების საშუ– 

ალებით. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ბიოლოგიური ტერმინები განიხი– 

ლება როგორც დისპოზიციური ცნებები, რომლებიც დაიყვანება ნივთ– 

თა ენის დაკვირვებად პრედიკატებზე. ამ განხილვის შედეგად კარნაპი 

აკეთებს ასეთ დასკვნას: 

„ნივთთა ენის ტერმინები, უფრო ვიწროდ – ნივთთა დაკვირვებადი 

პრედიკატების კლასი, არის საკმარისი ბაზისი როგორც ფიზიკის, ასე– 

გე ბიოლოგიის ენებისათვის“ ,, 

ფსიქოლოგიური ტერმინებიც განიხილება როგორც დისპოზიციუ- 

რი ცნებები, რომელთა პირობების აღწერა ხდება ფიზიკური და ბიო- 

ლოგიური ტერმინების საშუალებით. ამიტომ ფსიქოლოგიური ენა დაყ– 

ვანადია ფიზიკურ და ბიოლოგიურ ენაზე, ხოლო მათი სამუალებით –- 

ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებზე ”. 

სოციალური მეცნიერება ეხება ადამიანთა ჯგუფებს, ამიტომ ადვი– 

ლი საჩვენებელია, რომ მისი ენაც დაყვანადია ნივთთა ენაზე, „ადამიან– 

1.1. Cიჯიეი, L0V1001 IV00)ძა.(10ი 0( Lს0 VიIIV 0: 506010000, IL6ე01იფ5 

10 ი?II1I0-001110::1 გიე1Vა51ა, 1949, I). 41,. 

? ფსიქოლოგიური ტერმინების დაყვანას ნივთთა ენის ტერმინებზე სპეციალუ- 

რად ქეემოთ შევეხებით. 
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თა ან სხვა ორგანიზმთა ჯგუფის გამოკვლევის შედეგი შეიძლება აღი–- 

წეროს მისი წევრების, მათი ერთმანეთთან და გარემოსთან მიმართე– 

ბის ტერმინებით. მაშასადამე, პირობები ყოველი ტერმინის გამოყენე– 

ბისათვის შეიძლება ჩამოყალიბდეს ფსიქოლოგიის, ბიოლოგიისა და 

ფიზიკის ტერმინებით, ნივთთა ენის ჩათვლით“ 1). 

საბოლოო დასკვნა, რომელსაც კარნაპი აკეთებს, ასეთია: 

„ჩვენი ანალიზის შედეგია ის, რომ ნივთთა დაკვირვებადი პრედი- 

კატების კლასი არის რედუქციის საკმარისი ბაზისი მეცნერების მთლი-– 

ანი ენისათვის, ყოველდღიური ენის შემეცნებითი ნაწილის ჩათვლითი?. 

ამით გადაიჭრა მეცნიერების ენათა ერთიანობის პრობლემა. მაგრამ 

ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მეცნიერების სხვადასხვა ნაწილების კანონთა 

ერთიანობის დასაბუთებას. კანონთა მიმართების საკითხი სხვაგვარად 

დაისმება და გადაწყდება. მაგალითისათვის ავიღოთ ბიოლოგიური კა- 

ნონი; იგი შეიძლება ჩამოყალიბდეს იმ ტერმინებით, რომლებიც დაყვა- 

ნადია ფიზიკურ ტერმინებზე. მაშასადამე, არსებობს საერთო ენა, რო- 

მელსაც ბიოლოგიური და ფიზიკური კანონები მიეკუთვნებიან, ეს კი 

მიუთითებს იმაზე, რომ შეიძლება მათი ლოგიკური შედარება და დაკავ– 
შირება. შესაძლოა დაისვას ასეთი კითხვა: შეესაბამება თუ არა ბიოლო– 

გიური კანონები ფიზიკური კანონების სისტემას და ძისგან იგი გამოიყ- 

ვანება თუ არა. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად არ არის საკმარისი მი– 

თითება იმაზე, რომ ბიოლოგიური ტერმინები დაყვანადია ფიზიკურ 

ტერმინებზე. მეცნიერების თანამედროვე მდგომარეობა არ იძლ”ევა ბი- 

ოლოგიური კანონების გამოყვანის საშუალებას ფიზიკური კანონები- 

საგან; ასევე, ფსიქოლოგიისა და სოციალური მეცნიერების კანონები 

ჯერჯერობით არ გამოიყვანება ფიზიკური და ბიოლოგიური კანონები- 

საგან. მაგრამ ეს ფაქტიური ვითარება, რომელიც გაპირობებულია მეც- 

ნიერების თანამედროვე დონით, არაფერს ამბობს კანონთა გამოყვანა– 

დობის პრინციპული შესაძლებლობის წინააღმდეგ. ამაზე მიუთითებს 

ის ნაყოფიერი ტენდენცია, რომელიც ამ მიმართულებით შეიმჩნევა. 

„ამგვარად, დღეისათვის არ არსებობს კანონთა ერთიანობა. 

კანონთა ჰომოგენური სისტემის კონსტრუქცია არის მეცნიერების მო– 

მავალი განვითარების მიზანი, რაც მიუწვდომელი როდია. მაგრამ, რა 
თქმა უნდა, ჩვენ არც კი გიცით, მივაღწევთ თუ არა მას” 3. 

3) მესამე ეტაპი მეცნიერების ერთიანობის საკითხში დაკავშირებუ– 

ლია ემპირიული საზრისიანობის კრიტერიუმად ნაწილობრივი ინტერ– 

პრეტაცის პრინციპის გამოყენებასთან. რა თქმა უნდა, ამ პრინციპის 

' კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 420. 

? იქვე, გვ. 421. 

3 იქვე, გე. 422. 
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-გამოყენება მეცნიერების ენის გამოსახულებათა შინაარსის ლოგიკური 

ანალიზისათვის, შესაბამისად, ცვლის მეცნიერების ერთიანობის დაფუძ- 

ნების გაგებასაც. მეცნიერების ცნებები უკვე გაგებულია როგორც თე- 

ორიული ტერმინები, მათი არც დეფინიცია შეიძლება დაკვირვებისეუ– 

ლი ენის ტერმინებით და არც რედუქცია დაკვირვებად პრედიკატებზე 

რედუქციული წინადადებების საშუალებით. ისინი მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ ინტერპრეტირღებიან დაკვირვებისეული ენის ტერმინების საშუ– 

ალებით. მეცნიერებათა ერთიანობა მოითხოვს მათი ენების დაყვანას 

დაკვირვებისეულ ენაზე, რომელიც განიხილება როგორც საბაზისო ენა. 

მაგრამ ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის საფუძველზე გაგებული ერთი 

ენას დაყვანა მეორეზე გულისხმობს პირველი ენის შინაარსის არა–- 

სრულ დაყვანას მეორე ენის შინაარსზე. ეს კი ნიშნავს, რომ ყოველ ენას 

ექნება ისეთი სპეციფიკური შინაარსი, რომელიც მთლიანად არ დაიყვა– 

ნება საბაზისო ენაზე, ასით ეჭვქვეშ დგება მეცნიერების ერთიანობის 

დაფუძნების შესაძლებლობა. 

ქარნაპს არ გამოუქვეყნებია ახალი თვალსაზრისი მეცნიერების ერ–- 

თიანობის პრობლემის შესახებ, თუმცა იგი არ კარგავს რწმენას, რომ 

ამ ერთიანობის დაფუძნება პრინციპულად შესაძლებელია !. 

ასეთია კარნაპის კონცეფცია მეცნიერების ერთიანობის დასაბუთე–- 

ბის რმესახებ. ეს კონცეფცია ლოგიკურ პოზიტივიზმში ცნობილია „ფი–- 

ზიკალიზმის“ სახელწოდებით. ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა ტერმინი 

„ფიზიკალიზმი“ აირჩიეს მაშინ, როდესაც უნივერსალურ ენად, ე. ი. 

მეცნიერების ერთიანობის საბაზისო ენად უპირატესობა ეძლეოდა ფი– 

ზიკურ ენას. ამიტომ მეცნიერების ერთიანობა საბუთღებოდა ფიზიკუ- 

რი ენის საფუძველზე. მაშასადამე, ტერმინი „ფიზიკალიზმი/“” თავდა- 

პირველად ნიშნავდა მეცნიერების ყოველი ენის დაყვანს ფიზიკურ 

ენაზე, მაგრამ შემდეგ ამ ტერმინის ?წინაარსი განხოგადდა და მიიღო 

საერთოდ მეცნიერების -ერთიანობის კონცეფციის აღმნიშვნელის მნი– 

შვნელობა. 

კორექტულია თუ არა ტერმინ „ფიზიკალიზმის· ამ აზრით ხმარე– 

ბა? ჩვენ არ მიგვაჩნია მიზან ვეწონილად ამ ზოგადი აზრით ვიხმაროთ 

ტერმინი „ფიზიკალიზმი“. ეს ტერმინი გამოდგება ლოგიკურე პოზიტი- 

ვიზმის მხოლოდ იმ პერიოდის აღსანი მწხავაღ. როდესაც უნივერსალურ 

ენად მიიჩნეოდა ფიზიკური ენა. მაგრამ იმ პერიოდების მიმართ, რო– 

დესაც ლოგიკური პოზიტივისტები უნივერსალურ ენად ირჩევდნენ 

სხვა ენებს, მაგალითად, ფენომენალურ ენას ან ნივთთა ენას (დაკვირ– 

ვებისეულ ენას), ტერმინი „ფიზიკალიზმი"“. არ გამოდგება. თუ უნივერ– 

1 ს. Cეჯი: ხს, II0იX6CL1501160 სათ) (0 ძი, VVIააიივი სწ, 26ILა5CI)IIწნ 

#სI 001109000 150Mც L0XL§აCIV05, 8ძ. XIV, II. 4, 19C0, 5. ს503–65). 
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სალურ ენად ავირჩიეთ ფენომენალური ენა, მაშინ მეცნიერების ერთი– 

ანობის დაფუძნება ნიშნავს, რომ მეცნიერების ყოველი ენა (მათ შო– 

რის ფიზიკურიც) დაყვანადია ფენომენალურ ენაზე; თუკი უ§ივერსა- 

ლურ ენად ავირჩიეთ ნივთთა ენა, მაშინ მეცნიერების ერთიანობის და- 

საბუთება ნიშნავს, რომ მეცნიერების ყოველი ენა (მათ შორის ფიზი- 

კურიც) დაყვანადია ნივთთა ენაზე. რა თქმა უნდა, ამ სიტუაციების ადე–- 
კვატური გამომხატველი ტერმინი „ფიზიკალიზმი“ ვერ იქნება; მისი ხმა– 
რება მეცნიერების ერთიანობის ლოგიკურ-პოზიტივისტური კონცეფ- 

ციის აღსანიშნავად მიზანძეწონილი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, რომ 

ლოგიკურ პოზიტივისტებს უნივერსალურ ენად აერჩიათ მხოლოდ ფი- 
ზიკური ენა. მაგრამ, როგორც უკვე ვნახეთ, ლოგიკური პოზიტივისტე-. 

ბი უნივერსალურ ენად დასაწყისში ირჩევდნენ ფენომენალურ, ხოლო 

მოგვიანებით –– ნივთთა ენას. ამიტომ „ფიზიკალიზმს” არ ვხმარობთ 
ზოგადი აზრით, საერთოდ მეცნიერების ერთიანობის ლოგიკურ-პოზი- 

ტივისტური თეორიის აღსანიშნავად. ეს ტერმინი ჩვენ გამოვიყენეთ 

მეცნიერების ერთიანობის იმ მონაკვეთის აღსანიშნავად, როდესაც უნი– 
ვერსალურ ენად მიჩნეული იყო ფიზიკური. ამ აზრით გაგებული ფიზი- 

კალიზმის თეზისის დაფუძნება ნიშნავს მხოლოდ იმის დასაბუთებას, 

რომ მეცნიერების ყოველი ენა დაყვანადია ფიზიკურ ენაზე. 

ადრე ტერმინი „ფიზიკალიზმი“ მოვიხმარეთ სხვა აზრით, კერძოდ, 

ფენომენალიზმის საწინააღმდეგოდ. აქ იგი აღნიშნავს იმ თეორიას, რო– 

მელიც მეცნიერების საბაზისო ენად ირჩევს ფიხიკურ ენას. ამ თვალ– 

საზრისით გაგებული ფიზიკალიზმი ამტკიცებს, რომ ენა, რომლის სა- 
ფუძველზეც მეცნიერება იღებს ობიექტურ შინაარსს, ფიზიკურია. ამ 

შემთხვევაში ფიზიკალიზმი ამტკიცებს, რომ მეცნიერების თეორიული 

ენა დაყვანადია ფიზიკურ ენაზე. ამ აზრით აღებული „ფიზიკალიზმი“ 

გამოხატავს ლოგიკური პოზიტივიზმის იმ პერიოდს, როდესაც იგი ოქ– 

მისეულ ენას აძლევდა ფიზიკურ ინტერპრეტაციას, ანუ მეცნიერების 
საბაზისო ენად ირჩევდა ფიზიკურ ენას. 

„ფიზიკალიზმის“ ეს ორი მნიშვნელობა ჩვენ გავაერთიანეთ ერთ 

ტერმინად, რადგან ისინი არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. ორივე 

თეორია ამოდის ერთი პრინციპიდან ––- საბაზისო ენად ირჩევს ფიზი- 

კურ ენას. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ერთისათვის ფიზიკური ენა 

არის თვით მეცნიერების, ხოლო მეორისათვის -–– მეცნიერებათა ერთი–- 

ანობის საბაზისო ენა. პირველი თეორია განსაზღვრავს მეორეს, რად- 
გან ენა, რომელიც აირჩევა მეცნიერების საბაზისო ენად, პიიჩნევა უნი–- 

ვერსალურ ენადაც, ე. ი. ისეთ ენად, რომელსაც მეცნიერებათა ერთი– 

ანობა დაეფუძნება. მეცნიერებათა ერთიანობის საფუძველი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ის ენა, რომელიც მეცნიერების საბაზისო ენად მიიღება. 

ფიზიკალიზმი, როგორც მეცნიერების ერთიანობის დაფუძნების თეო- 
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რია, არის ლოგიკური გაგრძელება ფიზიკალიზმისა, რომელიც მეცნიე– 

რების საბაზისო ენად ირჩევს ფიზიკურ ენას. ამიტომ მიზანშეწონი– 
ლად ვცანით ამ ორი მნიშვნელობის გაერთიანება ერთ ტერმინად – 

„ფიზიკალიზმი“, 

ჩვენ განვიხილეთ მეცნიერებათა ერთიანობის დაფუძნების ზოგადი 
თეზისი, მაგრამ, გარდა ამ ზოგადი თეზისისა, ლოგიკურმა პოზიტივის– 

ტებმა წამოაყენეს კერძო თეზისებიც; მათ სპეციალური შრომები მი–- 

უძღვნეს ცალკეულ მეცნიერებათა დაფუძნებას მეცნიერებათა ერთია–- 

ნობის თვალსაზრისით. მაგალითად, ნოირატმა სოციოლოგია განიხილა: 

ფიზიკალიზმის თვალსაზრისით, ხოლო კარნაპმა სცადა ფსიქოლოგიის 
ენის დაყვანა უნივერსალურ ენაზე. ჩვენ მოკლედ განვიხილავთ ლოგი– 

კური პოზიტივისტების თვალსაზრისს ფსიქოლოგიის შესახებ. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფციაში ფსიქოლოგიის ბუნების 

შესახებ შეიძლება გაირჩეს სამი პერიოდი. ეს სამი პერიოდი ემთხვევა 

იმ სამ ეტაპს, რომლებიც ჩვენ გამოვყავით კარნაპის თვალსაზრისთან 

დაკავშირებით მეცნიერების ერთიანობის დასაბუთების ”მესახებ. პირ– 

ველ პერიოდში ლოგიკური პოზიტივისტები, ვერიფიკაციის პრინციპის 

შესაბამისად, მოითხოვენ ფსიქოლოგიის ენობრივ გამოსახულებათა ში– 

ნაარსის მთლიან დაყვანას ფიზიკურ ენაზე; მეორე პერიოდში, დადას– 

ტურებადობის პრინციპის საფუძველზე, მოითხოვენ ფსიქოლოგიის 

ენობრივ გამოსახულებათა რედუქციას ნივთთა ენის დაკვირვებად პრე– 

დიკატებზე; მესამე პერიოდში, ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის პრინ– 

ციპის მესაბამისად, მოითხოვენ ფსიქოლოგიის ენობრივ გამოსახულე– 

ბათა ნაწილობრივ ინტერპრეტაციას დაკვირვებისეული ენის გამოსახუ– 

ლებებით. განვიხილოთ სამივე პერიოდი ცალ-ცალკე. 

1) პირველი პერიოდის გასაშუქებლად განვიხილავთ კარნაპის შრო– 

მებს „ფსიქოლოგია ფიზიკურ ენაში“, „მეცნიერების ლოგიკის ამოცა- 

ნები და შლიკის შრომას „მიმართება ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ 

ცნებებს შორის“. 

კარნაპი ცდილობს დაასაბუთოს შემდეგი დებულება: „...ფსიქოლო– 

გიის ყოველი წინადადება შეიძლება ჩამოყალიბდეს ფიზიკურ ენაზე. 

იგივე აზრი მეტყველების შინაარსობრივი წესით გამოითქმება შემდეგ– 

ნაირად: ფსიქოლოგიის ყოველი წინადადება მსჯელობს ფიზიკური პრო– 

ცესების, სახელდობრ, ადამიანთა და სხვა ცხოველთა ფიზიკური მცე– 

ვის შესახებ“ 1. 

ეს არის ფიზიკალიზმის კერძო თეზისი. რას ეყრდნობა ამ თეზისის 

#. C0ეXIი8M, სLაVCს010216 10 I0IV5IMეI15ლ0ხ6 ლი”ლს)ი0, IMC001015„ 

138ძ. 3, II. 9––3, 1932–-33, 5. IV7. 
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სამართლიანობა? იმას, რომ ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ცნებები 

ერთი ბუნებისანი, ერთი ტიპისანი არიან. 

როგორც ვიცით, ფიზიკური ცნებების თავისებურება მდგომარეობს 

შემდეგში: 

„ფიზიკური სისტემა სხვა არაფერია, თუ არა ვრცეულ-დროული 

სფერო, აღწერილი სიდიდეების საშუალებით“ 1. 

იგივე ითემის ფსიქოლოგიურ ცნებებზეც: 
„ფსიქოლოგიური ცნებები გამოხატავენ ისეთ თვისებებს, მიმართე- 

ბებს ან ქვანტიტეტურ სიდიდეებს, რომლებიც მიეწერება გარკვეულ 

ვრცეულ-დროულ სფეროებს (ჩვეულებრივ, ადამიანის ორგანიზმებს ან 
მათ მსგავს კლასებს). ამიტომ ისინი მიეკუთვნებიან იმავე ლოგიკურ 

ტიპს, როგორსაც ფიზიკის ცნებები, მნიშვნელობისა და განსაზღვრების 
წესში მათი განსხვავების მიუხედავად“ ?. 

ფსიქოლოგიაში არსებობს შემდეგი ფორმის წინადადებანი: 

1. ერთეული, რომელიც ამა თუ იმ პიროვნების მიმართ ადგენს რა- 
იმე თვისებას დროსა და სივრცეში. მაგალითად, „ბატონი # გუშინ ნა- 

შუადღევს იყო გაბრაზებული“; 

2. ზოგადი, რომელიც შეიძლება ორი სახისა იყოს: 

ა) რაიმე განცდას აქვს ასეთი და ასეთი სტრუქტურა. 

ბ) გაპირობებული წინადადება, რომელსაც გააჩნია მიზეზობრიო- 

ბის ფორმა. მაგალითად, თუ ამა და ამ სახის წარმოდგენა ამა და ამ პი– 

რობებში ვლინდება, მაშინ (ყოველთვის ან ხშირად) სულიერი მოძრა- 

ობა ასეთი და ასეთი სახით წარმოგვიდგება. 

არსებობს აგრეთვე ფსიქოფიზიკური წინადადებანი რომლებიც 

ადგენს მიმართებას ფიზიკურ გამღიზიანებელსა და განცდას შორის. 

ფსიქოლოგიის დაყვანა ფიზიკაზე ნიშნავს მისი წინადადებების 

თარგმნას ფიზიკურ ენაზე. თარგმნადია როგორც ერთეული, ასევე ზო- 

გადი წინადადებანი. ეს ნიშნავს შემდეგს: 

„თუ ჩვენი თეზისი სამართლიანია, მაშინ ფსიქოლოგიური წინადა- 

დებების, ფსიქოლოგიური „კანონების“ თარგმნა· ფიზიკურ ენაზე შე- 

საძლებელია. ამგვარად, ისინი ფიზიკური კანონებია“ 3 

კარნაპის ეს დასკვნა სავსებით გასაგები იქნება თუ გავითვალის– 

წინებთ, რომ კანონები ზოგადი წინადადებების საშუალებით ფორმუ- 

ლირდება. 

1 წ, ცხა”იეი, III6ცეC8ხ150)6 809IIIIC ძი. VVIა5ტი5ლ სეს, 2CIL5CI)IIL§ 

#ნ6L ისII0300II150)ც წ0ალMVსი, სძ. XIV, IL. 2. 1ყნს, 5. 215. 

? იქვე, გვ. 215. 
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ფსიქოლოგიური წინადადება შეიძლება ეხებოდეს როგორც საკუ–- 

თარ ფსიქიკურ, ასეეგე სხვის ფსიქიკურ განცდას. საკუთარი ფსიქიკურის 

შესახებ გამოთქმული წინადაღება შეიძლება ეხებოდეს პიროვნების 

წარსულ ან ახლანდელ, აწმყოში მიმდინარე განცდას. რა შეადგენს ამ 
წინადადებათა საზრისს? 

საკუთარი ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული წინადადების საზრი–- 

სია ის ქცევა (სახის გამომეტყველება, ჟესტი, მიმიკა და სხვა), რომე– 

ლიც თან ახლავს მოცემულ განცდას. ეს მოქმედება არის დროსა და 

სივრცეში მიმდინარე პროცესი, რომელიც შეიძლება ფიზიკური ენით 

აღიწეროს. ასევე, წინადადების საზრისი, რომელიც ეხება ჩემს წარსულ 

განცდას, მაგალითად, „გუშინ მე ვიყავი გაბრაზებული“, არის შინაარ– 

სი, რომელიც მოცემულია ჩემი მაშინდელი მდგომარეობის ოქმისეულ 

აღწერაში. ე. ი. საკუთარი ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული წინადა- 

დების საზრისი სხვა არაფერია, თუ არა სხეულის იმ მოძრაობების ოქ– 

მისეული აღწერა, რომლებიც თან ახლავს მოცემულ განცდას. 

ანალოგიურად წყდება სხვისი ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული 

წინადადების საზრისის პრობლემაც; ეს საზრისი იგივეობრივია იმ ფი- 
ზიკური წინადადების საზრისისა, რომელიც აღჯერს მოცემულ გა5ცდას- 

თან დაკავშირებულ სხეულებრივ მდგომარეობას; ე. ი. სხვისი ფაიქიკუ- 
რის შესახებ გამოთქმული წინადადების საზრისი დაიყვანება ფიზიკუ- 

რა ენის წინადადებაზე. 

შეიძლება შემოგვედაონ: ერთმანეთისაგან განსხვავებულია ორი 

წინადადება: ერთი, რომელიც მსჯელობს სხვისი ფსიქიკურის შესახებ, 

ხოლო მეორე -– საკუთარი ფსიქიკურის შესახებ, რადგან მათთან სხვა– 

დასხვა წარმოდგენებია დაკავშირებული. მაგალითად, როცა პიერი ამ– 

ბობს: „მე მტკივა კხილი“ სხვა შინაარსის მქონეა, ვიდრე სხვისი ნათქ– 
ვამი: „პიერს სტკივა კბილი“, ვინაიდან პირველი უშუალოდ განიცდის 

კბილის ტკივილს, მაშინ როდესაც მეორეს ასეთი განცდა არ გააჩნია. 

კარნაპის აზრით, ეს არგუმენტი მცდარია. იგი დამყარებულია წინადა– 

დების ლოგიკური საზრისისა და წარმოდგენების აღრევაზე. მართალია, 

პირველი თავის წინადადებას უკავშირებს საკუთარი ტკივილის განუც- 

დას, მეორე კი ფიზიკური მდგომარეობის აღწერას, მაგრამ ეს ეხება 

ფსიქიკურ წარმოდგენებს და არა ლოგიკურ შინაარსს, წინადადების 

ლოგიკური შინაარსი დამოუკიდებელია იმისაგან, თუ რა წარმოდგენე– 

ბი უკავშირდება მას“ !. 

მაშასადამე, ფიქრობს კარნაპი, ძალაში უნდა დარჩეს მის მიერ წა– 

1 ეს საკითხი ჩვენ დაწვრილებით გავარჩიეთ ზემოთ, როდესაც ვეხებოდით ოქ- 

"მისეული ენის ბუნების გაგებას ლოგიკურ პოზიტივიზმში, ამიტომ აქ მხოლოდ ამით 

დავკმაყო უილდ უბით. 
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მოყენებული თეზისი, რომ სხვისი ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული 

წინადადების ლოგიკური, თეორიული შიხაარსი სხვა არაფერია, თუ არა 
ფიზიკური წინადადებით აღწერილი სხეულებრივი მდგომარეობა. 

„ერთეული წინადადება სხვისი ფსიქიკურის შესახებ შინაარსობრი– 

ვად იგივეობრივია ფიზიკური წინადადებისა. იგივე აზრი მეტყველების 
პინაარსობრივი წესით გამოითქმის შემდეგნაირად: წინადადება სხვისი 

ფსიქიკურის შესახებ აღწერს ამა თუ იმ პიროვნების ფიზიკურ ქცე– 
ვას“ 1. 

ამ თეზისის წინააღმდეგ წამოყენებულ არგუმენტებს კარნაპი ყოფს 

ოთხ ჯგუფად: 
პირველი არგუმენტი გულისხმობს, რომ ფიზიოლოგიისა (განსაკუთ– 

რებით უმაღლესი ნერვული სისტემის) და ფსიქოლოგიის თანამედროვე 

დონე არ იძლევა საშუალებას დავადგინოთ ერთმნიშვნელოვანი მიმარ– 

თება ადამიანის სხეულებრივ ცვლილებებსა და ფსიქიკურ განცდებს 

შორის. ამიტომ თითქოს პრინციპულად შეუძლებელია ფსიქიკური გან– 

ცდების მთლიანი დაყვანა ფიზიკურ მდგომარეობებზე. 

კარნაპის აზრით, ეს არგუმენტი არაფერს ამბობს ფსიქიკურის ფი- 

ზიკურზე დაყვანის პრინციპული შესაძლებლობის შესახებ. არასაკმა-–. 

რისი ცოდნის გამო შეიძლება ამა თუ იმ კონკრეტულ განცდას ვერ მო– 

ენახოს შესაბამისი ფიზიკური ქცევა. მაგრამ ამით არ იცვლება ის გა– 

რემოება, რომ ერთადერთი, რაც ინტერსუბიექტურად გვეძლევა სხვისი: 

ფსიქიკურის შესახებ, არის მისი სხეულებრივი მდგომარეობა. ამიტომ, 

ასკვნის კარნაპი, ინტერსუბიექტური შემოწმებადობის თვალსაზრისით 

სხვისი ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული წინადადების საზრისი შეიძ-. 

ლება იყოს მხოლოდ შესაბამისი ფიზიკური მდგომარეობის აღმწერი 

წინადადება; 

მეორე არგუმენტი ემყარება ანალოგიის საფუძველზე გაკეთებული 

დასკვნის გამოყენებას; როდესაც განვიცდი რაიმე ფსიქიკურ გრძნობას, 

გარდა შესაბამისი სხეულებრივი ცვლილებისა, ჩემთვის უშუალოდ 

მოცემულია აგრეთვე საკუთარი ფსიქიკური გრძნობა მაგალითად, 

სიბრაზის დროს ჩემთვის უშუალოდ მოცემულია არა მხოლოდ ჩემი 

სხეულებრივი ცვლილება, არამედ თვით სიბრაზის განცდაც, როგორც 

რაღაც განსხვავებული ფიზიკური მდგომარეობისაგან ანალოგიურად 

ვასკვნი სხვისი ფსიქიკურის შესახებ: როდესაც ვინმე გაბრაზებულია, 

მე ვუშვებ, რომ გარდა შესაბამისი სხეულებრივი ცვლილებისა, რო– 

მელსაც მე უმუალოდ აღვიქვამ, მას გააჩნია სიბრაზის ფსიქიკური განც– 

დაც, რომელიც ჩემთვის უშუალოდ არაა მოცემული. 

კარნაპის აზრით, არც ეს არგუმენტია სამართლიანი. იგი თვლის, 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 
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“რომ ანალოგიის საფუძველზე გაკეთებული დასკვნა მხოლოდ იმ შემთ– 

ხვევაშია გამართლებული, თუ მისი ემპირიული შემოწმება პრინციპუ– 

ლად შესაძლებელია. მაგალითად, გარკვეული მცენარეების გამოკვლე– 

ვის შედეგად გაკეთებულ დასკვნებს ჩვენ ვავრცელებთ მსგავს მცენა- 
რეებზე. ეს არის დასკვნა ანალოგიის საფუძველხე. იგი სამართლიანია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს პრინციპული შესაძლებლობა 

იმისა, რომ ახალი მცენარეების მიმართ უშუალოდ შევამოწმოთ ჩვენი 

დასკვნები. სხვისი ფსიქიკურის მიმართ ასეთი ემპირიული შემოწმება 

პრინციპულად გამორიცხულია, რადგან ამ ტიპის განცდები ჩვენ უშუ- 

ალოდ არასოდეს მოგვეცემა. ამიტომ ანალოგიის საფუძველზე გაკე–- 

„თებული დასკვნის გამოყენება სხვისი ფსიქიკურის მემართ პრინციპუ- 

ლად დაუზეებელია. 
მესამე არგუმენტი ეყრდნობა ე. წ. ტელეპატიური ფაქტების არსე– 

ბობას, რომ თითქოს შესაძლებელია სხვისი ფსიქიკურის უზუალო 

წვდომა სხეულებრივი ცვლილებების ცოდნის გარეშე. 

კარნაპი უარყოფს ამ არგუმენტსაც; ჯერ ერთი, სადავოა თვით ტე- 

ლეპატიის სამართლიანობა, რაც ემპირიულმა კვლევამ უნდა გადაწყვი– 

ტოს. მეორეც, მისი არსებობა გამართლებულიც რომ იყოს, იგი არა– 

ფერს ამბობს ფიზიკალიზმის თეზისის საწინააღმდეგოდ, რადგან საკით– 

ხი ეხება სხვისი ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული წინადადების ლო– 

გიკურ საზრისს. ამ ტიპის წინადადების თეორიული, შემეცნებითი სახ– 

რისი, რომელიც ინტერსუბიექტურად შემეცნებადია, მხოლოდ შესაბა- 

მისი ფიზიკური მდგომარეობის აღწერას წარმოადგენს. 

მეოთხე არგუმენტი გულისხმობს სხვისი ფსიქიკურის წვდომას შე– 

საბამისი გამოთქმების საფუძველზე: თითქოს შეკითხვაზე პასუხი, რო- 

მელსაც ესა თუ ის პიროვნება თავისი განცდების შესახებ იძლევა, სა– 

ფუძველია ამ განცდების უშუალო წვდომისა. კარნაპის აზრით, არც ეს 

"არგუმენტი გამოდგება, რადგან გამოთქმა იმავე ტიპისაა, როგორისაც 

ფიზიკური ვითრება. ისინი პრინციპულად არ განსხვავდებიან ერთმანე– 

თისაგან. 

კარნაპი აკეთებს ზოგად დასკვნას ფსიქიკურის ბუნების შესახებ, 

ფსიქიკური სხვა არაფერია, თუ არა ფიზიკური. ფიზიკურის მიღმა, მის 
გვერდით არ არსებობს კიდევ რაღაც სხვა სამყარო, რომელიც ფსაქიკუ– 

რი იქნებოდა. კარნაპი თვლის, რომ ამით იგი უპირისპირდება ტრადი- 

ციული ფსიქოლოგიის მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს. 

ფსიქოლოგების უმრავლესობა ილაშქრებს მოცემული თეზისის წი– 

ნააღმდეგ და ამტკიცებს, რომ ფსიქიკური განცდები მხოლოდ ვლინდე– 

ბა სხეულებრივ მდგომარეობაში, მაგრამ მასზე არ დაიყვანება. მართა– 

ლია, სხეულის მდგომარეობა თან ახლავს განცდას, მაგრამ ისინი ერთ– 

მანეთისაგან განსხვავდებიან. განცდა შეიძლება გამოვლინდეს სხეულის 
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ცვლილებაში, მაგრამ იგი პრინციპულად განსხვავებულია მისგან. განც– 
დათა სამყარო ფიზიკურისაგან განსხვავებული სამყაროა, რომელსაც 

შეიძლება მივწვდეთ უშუალოდ, ჭვრეტით და ა. შ. კარნაპის აზრით, ეს 

არის ტიპიური მეტაფიზიკური მსჯელობა, რომლის ვერიფიკაცია შეუძ- 

ლეაელია. ის, რისი ვერიფიკაციაც შესაძლებელია, წარმოადგენს ფიზი- 
კურ მდგომარეობას. ამიტომ მხოლოდ მისი აღწერ»ა ფსიქოლოგიურ 

წენადადებათა ლოგიკური საზრისი. 

მაშასადამე, ფსიქოლოგიურ წინადადებათა ლოგიკური საზრისი და– 

იყვანება ფიზიკურ წინადადებაზე. ყოველი ფსიქოლოგიური წინადადე– 
ბა ითარგმნება ფიზიკურ ენაზე. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა იმის 

შესახებ, რომ ფსიქოლოგია ფიზიკასე დაიყვანება და ფსიქოლოგია 

არის ფიზიკის შტო !. 

ბიოლოგიური ენის ანალოგიურად, რომელიც ჩვენ ზემოთ კარნაპის. 

შრომის –– „მეცნიერების ლოგიკის ამოცანების“ განხილვასთან დაკავ– 

შირებით გადმოვეცით, ფსიქოლოგიის ენის მიმართაც შეიძლება დაის– 

ვას სამი კითხვა: 1) შეიძლება თუ არა ფსიქოლოგიური ცნებები მოწეს- 

რიგდეს ფიზიკური ცნებებით? 2) ფსიქოლოგიური კანონები ფიზიკური 

კანონების ტიპისანი არიან თუ არა? 3) გამოიყვანებიან თუ არა ფსიქო- 

ლოგიური კანონები ვიწროდ გაგებულია ფიზიკური კანონებისაგან? 

«არნაპი დადებითად პასუხობს პირველ ორ კითხვას. იგი თვლის, 

რომ მესამე კითხვაზე არ შეიძლება დადებითი პასუხის გაცემა თანამედ–- 

როვე მეცნიერების ჩამორჩენილობის გამო, რაც არ ნიშნავს ასეთი პა–- 

სუხის პრინციპულ შეუძლებლობას. 

ფიზიკალიზმის თეზისის შესაბამისად იხილავს შლიკი ფსიქოლოგი- 

ურ ცნებებს შრომაში „მიმართება ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ ცნე- 

ბელს შორის“, 

შლიკი თვლის, რომ სულისა და სხეულის მიმართების საკითხი, 

რომელიც ტრადიციულად დეკარტეს ფილოსოფიიდან მომდინარეობს, 

მეტაფიზიკურ ასპექტში დასმული პრობლემაა. დეკარტესთან ეს პრობ- 

ლემა ისმოდა სულიერი და ფიზიკური სუბსტანციების დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. შლიკის აზრით, თანამედროვე ფილოსოფია ცდილობს 

გათავისუფლდეს ამ მეტაფიზიკური ბუნდოვნებისაგან იმით, რომ სა- 

კითხს სვამს არა თვით ობიექტების, სახელდობრ სულისა და სხეულის, 
არამედ ენების, კერძოდ ფსიქოლოგიური და ფიზიკური ენების მიმარ- 

თების ზესახებ. შლიკის მიხედვით, საკითხი სულისა და სხეულის მიმარ– 

თების შესახებ წარმოადგენს ენობრივ პრობლემას. ამოცანა მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ დავიჭიროთ ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ ცნებათა 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 142. 
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საკუთრივი მნიშვნელობა და დავადგინოთ მიმართება ფსიქოლოგიისა 

და ფიზიკის დებულებებს შორის. 

ფიზიკური ცნებების თავისებურებას შლიკი ხედავს შემდეგში: ეს 

ცნებები აღწერენ თვისებებს, რომლებიც განისაზღვრება გაზომვის მე– 

თოდებით. ფიზიკური მდგომარეობა არის გარკვეული ელემენტების 

თავმოყრა, რომელიც რიცხვებით გამოისახება. ამიტომ ფიზიკური ცნე– 

ბები წარმოადგენს რაოდენობრივ ცნებებს. 

ფიზიკური მღგომარეობა არის ელემენტების ისეთი თავმოყრა, 

რომელსაც ობიექტურობა ახასიათებს. ობიექტთა ამ თავმოყრის წესრი– 

გი არის ობიექტური ვრცეულ-დროული წესრიგი. ამიტომ ფიზიკური 

ცნებები ინტერსუბიექტური ანუ ობიექტური ხასიათის ცნებებია. 

ფსიქოლოგიურ ცნებათა თავისებურებად შლიკს მიაჩნია შემდეგი“ 

ეს ცნებები აღწერენ ფსიქიკურ განცდებს, რომლებიც ადამიანის ორ– 

განიზმში მიმდინარეობს. ფსიქიკური განცდები ისეთივე ფაქტებია, რო- 

გორც ფიზიკური ობიექტები. სიზმარში ნახული ბილიარდის თამაში 

ისევე არსებობს, როგორც ჩვეულებტრიეი ცხოვრების ამბები. სიზმარში 

მე ვხედავ ბილიარდის თამაზს, ვხედავ ბილიარდის ბურთის მოძრაობას, 

ვხეღავ იმ კუთხეს, სადაც ბილიარდის ბურთი უნდა ჩავარდეს და ა. შ. 

განსხვავება სიზმარში ნახულსა და ნამღვიC. თამაზს მორის სდგომარე- 

ობს იმაში, რომ რეალური მოვლენების დროს მე ვაგებ სივრცეს, რო– 

მელიც ინტერსუბიექტურია, მაშინ როდესაც სიზმარში ნახული სივრ- 

ცითი მიმართება სუბიექტური ხასიათისაა. ასეთი ბუნებისაა ყოველი 
ფსიქიკური განცდა. ამიტომ ფსიქოლოგიური ცნებები სუბიექტური ხა– 

სიათისანი არიან. 

ზედსართავი სახელები „ფიზიკური“ და „სულიერი“ მიუთითებენ 

მხოლოდ ორ განსხვავებულ მეთოდზე, რომელთა საზუალებითაც ცდის 

მოვლენები წესრიგდება. ისინი წარმოადგენენ რეალობის აღწერის განს– 

ხვავებულ საშუალებებს: ის, რომელიც მოვლენებს აწესრიგებს ინტერ- 

სუბიექტურ სივრცეში, არის ფიზიკ ჯური, ხოღო ის, რომელიც მოვლე– 

ნებს აჯგუფებს სუბიექტურ სივრცეში არის ფსიქოლოგიური აღწერა. 

შლიკის აზრით, მეტაფიზიკური სიძნელეები, რომლებიც წარმოიშვა 

ტრადიციულ ფილოსოფიამი სულისა და სხეულის დუალიზმის, 

შინაგანი და გარეგანი სამყაროს გაორების სახით, ემყარება ფი- 

ზიკური და ფსიქოლოგიური აღწერების აღრევა. სინამდვილეში ეს 

ორი აღწერა წარმოადგენს სხვადასხვა ენას და მეცნიერების ანალიზის 

ამოცანა მდგომარეობს მათ შმორის მიმართების გარკვევაში. ფსიქოლო– 

გიური ენა სუბიექტური, ხოლო ფიზიკური –- ინტერსუბიექტური ბა- 

სიათისაა. ფსიქოლოგიურე დებულებები ინტერსუბიექტურ მნიშვნე– 

ლობას მიიღებენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ითარგმნებიან 

ფიზიკურ დებულებებად. ასეთი თარგმნა შესაძლებელია იმიტომ, რომ 
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ყოველ ფსიქიკურ მდგომარეობას შეესაბამება ფიზიკური. ფსიქოლოგი– 

ური დებულების ლოგიკური საზრისი, რომელსაც ინტერსუბიექტური 

ხასიათი ექნება, არის ფიზიკური მდგომარეობის აღწერა. 

ამ მოსაზრებათა საფუძველზე შლიკს სამართლიანად მიაჩნია ფიზი– 

კალიზმის თეზისი. იგი ეთანხმება ნოირატსა და კარნაპს იმაში, რომ 

ჩვენს სამყაროში ერთადერთი ინტერსუბიექტური ენა არის ფიზიკური. 

ამიტომ ფიზიკური ენა არის უნივერსალური, რომელზეც უნდა დავიყ- 

ვანოთ დანარჩენ მეცნიერებათა (მათ შორის ფსიქოლოგიის) ენები. 

როგორც უკვე ვიცით, მლიკი ფიზიკალიზმის თეორიას ღებულობს 

გარკვეული შენიშვნებით. მისთვის ფიზიკალიზმი არის რეალობის ერთ- 

ერთი შესაძლო აღწერა სხვა აღწერათა შორის. იგი თვლის, რომ ფიზი– 

კალიზმის სამართლიანობა ემყარება ჩვენი სამყაროს თავისებურებას 

და არა ლოგიკურ აუცილებლობას. შლიკს მიაჩნია, რომ ფიზიკალიზმი 

არის ფაქტობრივი და არა ფილოსოფიური ხასიათის თეორია!. 

ასეთია ფსიქოლოგიის ბუნების გაგება ფიზიკალიზმის თვალსაზრი- 

სით. მაშასადამე, ფსიქიკურის ბუნების შესახებ ფიზიკალიზმის ძირი–- 

თადი თეზისი შემდეგია: ფსიქიკური განცდა არის ფიზიკური პროცე- 

'სი; ფსიქოლოგიური წინადადების თეორიული, შემეცნებითი საზრისი 

წარმოადგენს შესაბამისი ფიზიკური მდგომარეობის აღწერას. 

ფიზიკალიზმის ნათესაობა ბიჰევიორიზმთან აშკარაა; ბიჰევიორიზმის 

თანახმად, ფსიქიკური განცდა სხვა არაფერია, თუ არა ამა თუ იმ ორგა– 
ნიზმის შესაბამისი სხეულებრივი ცვლილება. ბიჰევიორიზმს ფსიქიკუ- 

რი განცდები დაყავს ფიზიკურ პროცესებამდე. ლოგიკური პოზიტივის- 

ტები არათუ არ უარყოფენ, პირიქით, მიუთითებენ ფიზიკალიზმის ნა- 

თესაობაზე ბიჰევიორიზმთან. 

2) მეორე პერიოდის სანიმუშოდ განვიხილავთ კარნაპის 'მრომას 

„მეცნიერების ერთიანობის ლოგიკური დაფუძნება“, სადაც ფსიქოლო- 

გიური ენის გამოსახულებები განიხილება დადასტურებადობის პრინ- 

ციპის შესაბამისად ფსიქოლოგიურ ტერმინებს კარნაპი განიხილავს 

როგორც დისპოზიციურ ცნებებს, რომელთა თავისებურება მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ ისინი ექსპლიციტურად არ განისაზღვრებიან ნივთ- 

·თა ენის დაკვირვებადი პრედიკატების საშუალებით. შეიძლება მათი 

მხოლოდ რედუქცია ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებზე რედუქ- 

ციული წინადადებების საშუალებით. 

კარნაპი შეფასებას აძლევს მეთოდებს, რომლებიც გამოიყენება 

ფსიქოლოგიაში ანალიზისათვის ესენია ფიზიოლოგიური, ბიჰევიო- 
რისტული და ინტროსპექციული მეთოდები. კარნაპი თვლის, რომ სა– 

კითხი ფსიქოლოგიური ტერმინების რედუქციისა ბიოლოგიურ და ფი- 

1 ამის შესახებ იზ. ზემოთ. 
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ზიკურ ენებზე და მათი საშუალებით ––- ნივთთა ენაზე მჭიდროდაა და– 

კავშირებული ფსიქოლოგიაში გამოყენებულ ძირითად მეთოდებთან. 

ფიზიოლოგიური მიდგომა მდგომარეობს ორგანიზმის გარკვეული ორ- 
განოების, უპირველეს ყოვლისა უმაღლესი ნერვული სისტემის, გამოკ– 

ვლევაში. აქ მოხმარებული ტერმინები ან ბიოლოგიურია, ანდა ისე 

მჭიდროდ დაკავშირებული ბიოლოგიასთან, რომ ეჭვგარეშეა მათი რე–- 

დუქციის შესაძლებლობა ბიოლოგიური ენის ტერმიხებზე და საბოლო- 

ოდ ნივთთა ენაზე. ბიჰევიორისტული მიდგომისათვის სხვადასხვა გზე– 

ბია შესაძლებელი: შეიძლება კვლევა შეიზღუდოს ორგანიზმის გარეგა– 

ნი ქცევების, მაგალითად, მოძრაობის, ჟესტების, ბგერებისა და სხეათა 

ანალიზით, რომლებიც დაკვირვებადია მეზობლად მყოფი ორგანიზმე- 

ბის მიერ; შესაძლოა აღიწეროს ორგანიზმში მიმდინარე პროცესები, 

-რრომელთა ანალიზი ემყარება ფიზიოლოგიური მეთოდების გამოყენე– 
ბას; დასასრულ, შეიძლება შევისწავლოთ ის ობიექტები, რომლებიც 
შექმნილია ორგანიზმის მიერ ან განსაზღვრავს მის მოქმედებას. თუ ავი– 

ღებთ წმინდა ბიჰევიორისტულ მეთოდს, მაშინ პირობებისა და დამახა– 

სიათებელი შედეგების აღწერა ფსიქოლოგიური ტერმინისათვის უმ- 

რავლეს შემთხვევაში შესაძლებელია მოცემულ იქნეს ნივთთა ენის 

ტერმინებით. ამიტომ აქ რედუქცია უფრო მარტივია, ვიდრე ფიზხიო- 

ლოგიური მიდგომის დროს. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ტერმინი „გაბრაზება“. თუ ჩვენ ვიცით 

გაბრაზების აუცილებელი და საკმარისი კრიტერიუმი, დადგენილი შე– 

საბამისი ნერვული სისტემის ანალიზის შედეგად, მაშინ შესაძლებე–- 

ლი იქნებოდა „გაბრაზების“ განსაზღვრება ბიოლოგიური ენის ტერმი– 

ნებით. მაგრამ ფიზიოლოგიური კრიტერიუმი ჯერ ცნობილი არ არის. 

ორგანიზმის პერიფერიული სიმპტომების ცოდნა არ არის აუცილებე– 

ლი პირობა გაბრაზების განსაზღვრებისათვის, რადგან ადამიანი შეიძ- 
ლება იმდენად მკაცრად იყოს ორგანიზებული, რომ 'მეძლოს დამალოს 

ეს სიმპტომები. თუ ეს ასეა, მაშინ ტერმინი „გაბრაზება“ ამჟამად ჯერ 

კიდევ არ არის განსაზღვრებადი ბიოლოგიური ენის ტერმინებით, თუმ- 

ცა რედუცირებადია ასეთ ტერმინებზე. რედუქციის მტკიცების ფორ- 

მულირებისათვის საკმარისია ვიცოდეთ ბიჰევიორისტული პროცედუ- 

რა, რომელიც მოგვცემს შესაძლებლობას თუ ყოველთვის არა, შესაბა– 

მის პირობებში მაინც დავადგინოთ –– განსახილველი ორგანიზმი არის 

თუ არა გაბრაზებული. ასეთი პროცედურა მართლაც არსებობს, რომ- 

ლის ცოდნაც შესაძლებლობას გვაძლევს „გაბრაზება" მივუყენოთ სხვა 

ადამიანებს მათ ქცევებზე დაკვირვების შედეგად. „გაბრაზების“ ან 

მსგავსი ტერმინების რედუქცია ასეთი პროცედურის ფორმულირებით 

მართლაც ნაკლებ ნაყოფიერია, ვიდრე განსაზღვრება განსაზღვრება 

-იძლევა სრულ, ე. ი. არაპირობით კრიტერიუმს განსახილველი ტერმინი– 

18 ე. ერქომაიშიილი 99წ



სათვის, ხოლო რედუქციის ფორმის მტკიცება--მხოლოდ არასრულ -– 

პირობით კრიტერიუმს. მაგრამ კრიტერიუმი, პირობითი ან უპირობო, 

საჭიროა რედუცირების დადგენისათვის. ამ მოსაზრებათა საფუძველზე. 

კარნაპი მიდის შემდეგ დასკვნამდე: 

„თუ ყოველი ფსიქოლოგიური ტერმინისათვის ვიცით დეტერმინა- 

ციის, ფიზიოლოგიური ან ბიჰევიორისტული მეთოდი, მაშინ ყოველი 

ტერმინი რედუცირებადია ნივთთა ენის ამ ტერმინებზე“ !. 

ინტროსპექციული მეთოდის შესახებ კარნაპი აღნიშნავს: ინტრო–- 

სპექციული მეთოდი გულისხმობს თვითდაკვირვების გამოყენებას ფსი- 

ქიკური პროცესების წვდომის დროს. მისი აზრით, არავინ უარყოფს, 
რომ თავის პირად განცდას ადამიანი შეიძლება ჩასწვდეს უშუალოდ, 

თვითდაკვირვების საფუძველზე. მას ამისათვის არ ესაჭიროება გარე- 

გან სიმპტომებზე დაკვირვება; მაგრამ აქ საკითხი დგას ინტერსუბიექ)-. 

ტურობის შესახებ. არის თუ არა ინტერსუბიექტური თვითდაკვირვე- 

ბის საფუძველზე მოპოვებული შედეგებიეჩ რობინზონ კრუზოს განც- 

დები მიუწვდომელია სხვებისათვის, სანამ ისინი არ ობიექტივირდე- 

ბა იმ გამოვლენის ფორმებით, რომლებიც შეიძლება დაკვირვებადი: 

იყოს. ანალოგიურად, წყლის წვეთი, რომელიც ჩავარდა ოკეანეში, თუ 

არ იქნა ფიქსირებული შესაბამისი ინსტრუმენტის მიერ, მიუწვდომე- 

ლი იქნება ადამიანისათვის. ამიტომ, ასკვნის კარნაპი, ერთადერთი მე-. 

თოდი, რომელიც ინტერსუბიექტურს და სხვებისთვის შეტყობინებადს. 

ხდის ფსიქიკურ განცდებს, არის მხოლოდ ბიჰევიორისტული. მხოლოდ 
ამ მეთოდის საფუძველზე შეიძლება ფსიქოლოგიური ტერმინი რედუ- 

ცირდეს ნივთთა ენის დაკვირვებად პრედიკატებზე. 

3) მესამე პერიოდის საილუსტრაციოდ განვიხილავთ კარნაპის შრო– 

მას „მეცნიერების თეორიული ცნებები“, სადაც ფსიქოლოგიის ტერ- 

მინები განიხილება როგორც თეორიული ცნებები. ასეთი განხილვის 

სასარგებლოდ, კარნაპის აზრით, მეტყველებს შემდეგი გარემოება: არ: 

შეიძლება მოცემულ იქნეს ფსიქოლოგიური ტერმინის განსაზღვრება 

დაკვირვებადი ქცევების საფუძველზე. შეიძლება ერთი და იმავე ცნე–- 

ბებისათვის დადგინდეს შემოწმების რამდენიმე ხერხი. მაგრამ, რაგინდ 

მრავალი შემოწმების ოპერაციაც არ უნდა იქნეს ჩატარებული, არც 

ერთი შედეგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ აბსოლუტურად უტყუარ სა- 

ბუთადღ შესაბამისი ფსიქიკური განცდის არსებობისათვის. შემოწმება 

შეიძლება იყოს მხოლოდ დასაშვები საფუძველი, რომელიც გარკვეუ- 

ლი ალბათობით მიუთითებს შესაბამისი განცდის არსებობაზე. 

ამიტომ კარნაპს მიზანშეწონილად მიაჩნია ფსიქოლოგიური თეორი-. 

1 ს. CგILიგი, L0თ1031) I0სიძე11ი» 0( Lიც სიIVV 01 501600600, LL6აძ1იცა- 
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ების აგებისას შემოტანილ იქნეს არა წმინდა დისპოზიციური, არამედ 

თეორიული (ვნებები. ეს კი ნიშნავს შემდეგს: ფსიქოლოგიური ცნებე– 
ბი არ შეიძლება შემოვიტანოთ დაკვირვებისეული ენის საფუძველზე 

არც ექსპლიციტური განსაზღვრების და არც რედუქციული წინადადე– 

ბების საშუალებით; ამ ცნებების შემოტანა შეიძლება დაქვემღებარების 

წესებისა და პოსტულატების წინასწარი დაშვებით, რის გამოც ისინი 

დაკვირვებისეულ ენაში მიიღებენ ნაწილობრივ, არასრულ ახსნას. 

ფსიქოლოგიის ბუნების აღნიშნული გაგების საფუძველზე კარნაპი 

შეფასებას აძლევს ბიჰევიორიზმს. მისი აზრით, ბიჰევიორიზმი როგორც 

მოძღვრება, რომელიც ფსიქიკურის წვდომის ერთადერთ მეთოდად აღი– 

არებს ორგანიზმის გარეგან ქცევებზე დაკვირვებას და ფსიქიკურ განც–- 

დას აიგივებს ფიზიკურ მდგომარეობასთან, უნდა შეფასდეს უარყოფი– 

თად. კარნაპი უკვე ცნობს ინტროსპექციას როგორც ფსიქიკურის შე- 

მეცნების წყაროს და მიაჩნია, რომ ფსიქიკური განცდა მთლიანაღ არ 

დაიყვანება ფიზიკურ მოვლენებზე, რომ ფსიქიკური მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ აიხსნება ფიზიკურ პროცესებში, რომლებიც მისი გამოვლენის 

ფორმებია. იგი თვლის, რომ ბიჰევიორისტულ მეთოდებს აქვს ფუნქ– 

ცია, რომელიც ანალოგიურია იმ როლისა, რასაც ·მაკროფიზიკა ასრუ– 

ლებდა თავის ისტორიულ განვითარებასა და თანამედროვე გამოკვლე– 

ვებში, დაკვირვება მაკროპროცესებზე, ბუნებრივია, საჭიროა ყოველი 

შემეცნების დასაწყისში, მას მივყავართ ფაქტების პირველ ახსნამდე 

დაკვირვებადი თვისებების ზოგადი კანონზომიერების („ემპირიული კა– 

ნონების“) აღმოჩენის საშუალებით; იგი არის ის წყარო, რომელიც 

თეორიის დადასტურებისათვის აუცილებელ მონაცემებს იძლევა. 

ფიზიკამ უდიდეს პროგრესს მიაღწია მას შემდეგ, რაც შეიქმნა თე- 

ორიები არადაკვირვებადი მოვლენებისა და მიკროობიექტების (ატო– 

მი, ელექტრონი და ა. შ.) შესახებ. ფსიქოლოგიაში დაიწყო ანალოგი- 

ური პროცესი ორი მიმართულებით: პირველი ემყარებოდა ინტრო– 

სპექციული მეთოდების გამოყენებას; ამ მეთოდების საფუძველზე აღი–- 

არებულ იქნა არა მხოლოდ ინტროსპექციულად დაკვირვებადი, არამედ 

დაუკვირვებადი (არაცნობიერი) ფსიქიკური პროცესებიც. მეორე მიმარ– 

თულება ეყრდნობოდა ბიჰევიორისტული მეთოდების გამოყენებას. იგი 

დაიწყო დაკვირვებადი პროცესების შესწავლით და გადავიდა დისპო- 

ზიციებზე, უნარებზე, მსგავს ხდომილებათა შესაძლებლობებსა და უფ–- 

რო აბსტრაქტულ ობიექტებზე. 

ფსიქოლოგიაში გამოყენებული ამ ორივე მეთოდის საშუალებით 

მოპოვებული შედეგები შეიძლება ჩამოყალიბდეს იმ ფიზიოლოგიური 

ტერმინებით, რომლებიც ცენტრალური ნერვული სისტემის მდგომა– 

რეობებს აღნიშნავს. ფსიქოლოგიის ეს ფიზიოლოგიური ფაზა, რომე- 

ლიც უკვე დაიწყო, მნიშვნელოვანწილად ემყარება მიკრომდგომარეო– 
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ბათა აღწერებს, რაც იმის საშუალებას იძლევა, რომ მიკროფიზიოლო– 

გია მიკროფიზიკაზსე დაფუძნდეს, ამის საფუძველზე კარნაპი კვლავ 

აყენებს მეცნიერების (ფსიქოლოგიის ჩათვლით) ერთიანობის თეხისს, 

მაგრამ არა ფიზიკალიზმის მკაცრი თვალსაზრისით, არამედ შერბილე- 

ბული აზრით, რომელიც ემყარება ნაწილობრივი ინტერპრეტაციის 

პრინციპს და იყენებს ალბათურ მეთოდებს. 

ასეთია ფსიქოლოგიის ბუნების გაგება ლოგიკურ პოზიტივიზმში. 

ჩვენ განვიხილეთ ამ საკითხის გარშემო ლოგიკურ-პოზიტივისტურ შე- 

ხედულებათა ევოლუცია, რამაც გვიჩვენა შემდეგი: დასაწყისში ლოგი–- 

კური პოზიტივიზმი აიგივებდა ფსიქიკურ განცდასა და ფიზიკურ მდგო- 

მარეობას. ამიტომ ენა, რომელიც აღწერს ფსიქიკურ განცდებს, თავი– 

სი ლოგიკური შინაარსით იგივეობრივია ენისა, რომელიც აღწერს ფა- 

ზიკურ მდგომარეობებსა და პროცესებს. ფენომენალური ენა თავისი 

ლოგიკური შინაარსით სხვა არაფერია, თუ არა ფიზიკური ენა. ამ თე- 

ზისს იცავდა ლოგიკური პოზიტივიზმი ფიზიკალიზმის პერიოდში. 

უარყოფდა თუ არა ლოგიკური პოზიტივიზმი ფსიქიკური განცდების 

არსებობას? იგი არ უარყოფდა ფსიქიკური განცდების როგორც რა- 

ღაც არაფიზიკური მდგომარეობების არსებობას და, რა თქმა უნდა, 

უშვებდა, რომ ადამიანებს გააჩნიათ გარკვეული განცდები, რომლებიც 

განსხვავდება ორგანიზმში მიმდინარე სხეულებრივი (ფიზიკური) მდგო- 

მარეობებისაგან. მაგრამ ლოგიკური პოზიტივიზმი საკითხს სვამდა შემ- 

დეგ ასპექტში: როგორ შეიძლება მეცნიერებამ იმსჯელოს ფსიქიკური 

განცდების შესახებ ისე, რომ მისი დებულებები ინტერსუბიექტურად 

შემოწმებადი იყოს? შეიძლება თუ არა ფსიქიკურის როგორც არაფი- 

ზიკური მდგომარეობის შესახებ წარმოიქმნას მეცნიერული ცნება, რო- 

მელიც ინტერსუბიექტურად მისაწვდომი იქნება? ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმის აზრით, ისეთი ფსიქიკურის ცნება, რომელსაც რაღაც არასხეუ- 

ლებრივი ბუნება ექნება, შეუძლებელია ინტერსუბიექტურად მისაწვ- 

დომ. იყოს. მხოლოდ ისეთი ფსიქიკური განცდა იქნება ინტერსუბიექ- 

ტურად შემოწმებადი, რომელიც ფიზიკურ მდგომარეობასთანაა გაიგი– 

ვებული. ამიტომ თვლის ლოგიკური პოზიტივიზმი, რომ ფსიქიკური 
განცდების შესახებ გამოთქმული დებულებების ლოგიკური საზრისი 

უნდა გაიგივდეს ფიზიკური ვითარებების შესახებ გამოთქმული დებუ- 

ლებების საზრისთან; სხვაგვარად ისინი იქნებოდნენ ინტერსუბიექტუე- 

რად მიუწვდომელნი და ამდენად მეცნიერულად უსაზრისო, ე. ი. მე– 

ტაფიზიკური. ლოგიკურ პოზიტივიზმში ფსიქიკურის გაგების შესახებ 

კრაფტი წერს: 

„იმის გამო, რომ შეუძლებელია სხვისი სულიერი პირდაპირ დად- 

გინდეს და იგი უშუალოდ არ მიიწვდომება, არ შეიძლება მისი გან–- 

ცალკევებულად გაგება შესაბამისი სხეულებრივი სიმპტომების გარე– 
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შე. ეს არის ფიზიკალიზმის პრინციპული არგუმენტი: იგი უარყოფს 

არა სულიერი განცდების არსებობას, არამედ საერთოდ მის შესახებ 

მსჯელობას, რადგან ამას თვლის მეტაფიზიკად. მის შესახებ გამოთქმუ– 

ლი წინადადებანი უსაზრისოა, ამიტომ პრინციპულად შეუმოწმებადი. 

სულიერი განცდები არაა ინტერსუბიექტურად შეტყობინებადი და 

ამიტომ შემოწმებადიცდ“ !. 

მაგრამ ფსიქოლოგიის ბუნების კონკრეტული ანალიზის შედეგად 

ლოგიკური პოზიტივიზმი მივიდა ფიზიკალიზმის თეზისის უარყოფამ- 
დე: ფსიქიკური განცდა არ არის იგივეობრივი ფიზიკური მდგომარეო- 

ბისა; არ არსებობს ერთმნიშვნელოვანი დამოკიდებულება ფსიქიკურ 
განცდასა და სხეულებრივ ცვლილებებს შორის. ფიზიკური ვითარებე– 
ბი შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ როგორც ფსიქიკურის გამოვლენის 
ფორმები, ამიტომ ფსიქიკურის შესახებ გამოთქმული დებულების ლო– 
გიკური საზრისი მთლიანად არ დაიყვანება ფიზიკური ენის გამოთქმე– 
ბის შინაარსზე. ეს კი მიუთითებს იმაზე, რომ არასამართლიანია ფიზი– 

კალიზმის მოთხოვნა –– ითარგმნოს ფენომენალური ენა ფიზიკურზე. 

კრაფტი წერს: 

„ამგვარად, არ შეიძლება ძალაში დარჩეს, რომ ფიზიკურ ან ნივთ- 

თა ენას შეუძლია გვემსახუროს როგორც ერთიანი მეცნიერების უნი- 

ვერსალური ენა იმიტომ, რომ სულიერი მდგომარეობები და პროცესე– 

ბი არაა მათზე უნაშთოდ თარგმნადი. განცდათა ენა და ნივთთა ენა, 

ფსიქიკურის და ფიზიკურის ცნებათა სისტემები ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელნი არიან. მეცნიერება ვერ შეელევა ვერც ერთ მათ- 

განს“ 2. 

აქედან კრაფტი სავსებით ლოგიკურად აკეთებს შემდეგ დასკვნას: 

„ამიტომ ძალაში რჩება სულიერისა და სხეულებრივის, აქედან გა– 

მომდინარე –– განცდათა ენისა და ნივთთა ენის თავდაპირველი დუა- 

ლიზმი“ 31, 
როგორც ვხედავთ, სახეზეა რადიკალური მობრუნება ფსიქოლოგიის 

ბუნების გაგების საკითხში. ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა დაიწყო ფსი- 

ქიკურისა და ფიზიკურის გაიგივებით და დაამთავრა მათი გათიშვით. 

ამით, რა თქმა უნდა, უარიყოფა ბიჰევიორიზხმის თეზისი, რომ ფსიქო–- 

ლოგია არის ფიზიკის შტო, და რომ ფენომენალური ენის ლოგიკური 

საზრისი სხვა არაფერია, თუ არა ფიზიკური ენის შინაარსი. ლოგიკური 

პოზიტივიზმის საბოლოო თვალსაზრისის მიხედვით, ფსიქოლოგიის 
ენა მხოლოდ ნაწილობრივ ინტერპრეტაციას პოვებს დაკვირვებისეულ 

ენაში. 

1 V. LIე0#L, VVI606L LXI615, VV160, 1950, 5. 154. 
? იქვე, გვ. 161––162. 

მშ იქვე, გვ. 160.



ანალოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი მეცნიერების ერთიანობის 

დაფუძნების საკითხშიც. ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა დაიწყო იმით, რომ 

შეეცადა დაესაბუთებინა ყოველი მეცნიერების ენის ფიზიკურ ენაზე 

სრული დაყვანის თეზისი, მაგრამ სხვადასხვა მეცნიერებათა კონკრე–- 

ტული ანალიზის შედეგად აღიარა ამის შეუძლებლობა. ლოგიკური პო- 

ზიტივიზმის საბოლოო თვალსაზრისის მიხედვით, ყოველი მეცნიერე- 

ბის ენა მხოლოდ ნაწილობრივ, არასრულ ინტერპრეტაციას პოვებს 

დაკვირვებისეულ ენაში. ეს კი ნიშნავს, რომ ყოველ მეცნიერებას გააჩ- 

ნია ისეთი სპეციფიკური შინაარსი, რომელიც არ დაიყვანება სხვა მეც– 

ნიერების შინაარსზე, რითაც ეჭვქვეშ დგება მეცნიერების ერთიანო– 

ბის ლოგიკურ-პოზიტივისტური დასაბუთების ცდა. 

ე. რეალობის პრობლემა 

რეალობის საკითხის გარკვევა ფუნდამენტური პრობლემაა ყოველი 

ფილოსოფიური მიმდინარეობისათვის. სწორედ ამ პრობლემის გადაწყ- 

ვეტაში გამოჩნდება ამა თუ იმ ფილოსოფიური მოძღვრების არსი. რე– 

ალობის პრობლემა არის ის ამოსავალი, რომლის ასეთი თუ ისეთი გა– 

დაწყვეტა ძირითადად განაპირობებს დანარჩენი საკითხების შესაბა- 

მის გაგებას. 

ანალოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი ლოგიკურ პოზიტივიზმში. 

რეალობის პრობლემის გადაწყვეტაში ყველაზე უფრო რელიეფურად 

ჩანს ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი არსი. ყოველი საკითხის 

გარკვევა ლოგიკურ პოზიტივიზმში საბოლოოდ ემყარება რეალობის 

ბუნების გაგებას. თუ ეს ასეა, და ეს მართლაც ასეა, მაშინ კანონიერად 
ისმის კითხვა: რატომ არ დავიწყეთ ლოგიკური პოზიტივიზმის კონ- 

ცეფციის გადმოცემა რეალობის საკითხის გარკვევით? ამ კითხვას რომ 

ვუპასუხოთ, უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი გარემოებანი: 

ჯერ ერთი, რეალობის პრობლემის გადაწყვეტა მოითხოვს გარკვე–- 

ულ კრიტერიუმს, რომლის მიხედვითაც უნდა მოხდეს ამ საკითხის გარ– 
კვევა. ეს კრიტერიუმი ემყარება იმ ამოსავალ პრინციპებს, რომელთაც 

ესა თუ ის ფილოსოფიური თეორია ღებულობს. ჩვენს შემთხვევაში ეს 

იყო ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპები. რეალობის სა–- 

კითხის გარკვევამდე საჭირო «იყო მათი დახასიათება. 

მეორეც, ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ სპეციფიკა, რომელიც 

განაპირობებს რეალობის საკითხის თავისებურ დასმას ლოგიკურ პო- 

ზიტივიზმში. ლოგიკური პოზიტივიზმი საკითხს სვამს არა თვით რეა- 

ლობის, არამედ იმ გამოთქმების ბუნების შესახებ, რომლებიც რეალო– 

ბას ეხება. ლოგიკურ პოზიტივიზმში საკითხი ეხება არა თვით რეალო–- 

ბას, არამედ მხოლოდ იმ გამოთქმებს, რომლებიც არსებობის მტკიცე– 
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ბებს შეიცავენ. საქმე ეხება არსებობის გამომთქმელი ენობრივი გამო– 
სახულებების საზრისს. მაგალითად, რეალობას გულისხმობს შემდეგი 

„ტიპის გამოთქმები: „არსებობს (არ არსებობს) X საგანის, „არსებობს 

(არ არსებობს) ტრანსცენდენტური რეალობა“, „არსებობს (არ არსე– 

ბობს) გარეგანი სამყარო“. ლოგიკური პოზიტივიზმი საკითხს სვამს ამ 

ტიპის გამოთქმების (და არა თვით რეალობის) საზრისის შესახებ; რა 

იგულისხმება ამ გამოსახულებათა საზრისში? არის თუ არა მათი საზ- 

რისი მეცნიერული? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა წანამძღვრად გუ–- 

ლისხმობს საზოგადოდ საზრისის ბუნების გარკვევას. ამიტომ, სანამ რე– 

ალობის პრობლემას შევეხებოდით ლოგიკურ პოზიტიეიზმში, ჯერ უნდა 

გვცოღნოდა ამ მიმდინარეობის საზრისის კონცეფცია საზოგადოდ. 

აღნიშნული მიზეზების გამო ჩვენ არ შეგვეძლო ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმის კონცეფციის გადმოცემა დაგვეწყო რეალობის საკითხის გან– 

ხილვით. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რეალობის პრობლემა ლოგიკურ პოზი- 

ტივიზმში ისმის არსებობის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულებე–- 
ბის საზრისის და არა თვით რეალობის ბუნების შესახებ. ამიტომ რეა– 

ლობის საკითხი ლოგიკურ პოზიტივიზმში არის ენობრივი და არა ონ–- 

ტოლოგიური პრობლემა. სიმოკლისათვის ჩვენ ვილაპარაკებთ რეალო– 
ბის ან არსებობის პრობლემის შესახებ ლოგიკურ პოზიტივიზმში, 

მაგრამ მუდამ მხედველობაში უნდა გექონდეს ის გარემოება, რომ სა– 

კითხი ეხება რეალობის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულებების საზ– 

რისის და არა თვით რეალობის ბუნების გარკვევას. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ამოდის საზრისის ემპირისტული თეორი- 

თდან, რომლის მიხედვით იგი წყვეტს რეალობის საკითხს. შესაბამისად 

რეალობის კონცეფცია ლოგიკურ პოზიტივიზმში ღებულობს ემპირის- 

ტულ სახეს. ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, მხოლოდ ემპირიული 

რეალობის მიმართ შეიძლება დაისვას არსებობის ან არარსებობის სა- 

კითხი. რაც შეეხება არაემპირიულ, ტრანსცენდენტურ რეალობას, მის 

შესახებ საკითხის ღასმა ლოგიკურ პოზიტივიზმს მიაჩნია არამეცნიე–- 

რულ, მეტაფიზიკურ პრობლემად. ლოგიკური პოზიტივიზმი თვლის, 

რომ არსებობის შესახებ მეცნიერული საზრისის მქონე იქნება მხოლოდ 

ისეთი გამოთქმა, რომლის შემოწმება ემპირიული მეთოდებით შესაძ- 
ლებელია. იგი აღიარებს ემპირიული რეალობის არსებობას. ლოგიკუ- 
რი პოზიტივიზმი არ უარყოფს არაემპირიული, ტრანსცენდენტური რე- 

ალობის არსებობას. მას საკითხი ასეთი რეალობის არსებობის ან არ- 

არსებობის შესახებ მიაჩნია მეტაფიზიკური საზრისის მქონედ, რადგან 

"თვლის, რომ მისი გადაწყვეტა ემპირიული მეთოდებით პრინციპულად 

"მეუძლებელია. 
ამ წანამძღვრიდან ამოსული ლოგიკური პოზიტივიზმი შეფასებას 
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აძლევს ტრადიციულ ონტოლოგიას რომელიც ძირითადად საკითხს 

სვამდა არაემპირიული, ტრანსცენდენტური რეალობის შესახებ. ლოგი– 
კური პოზიტივიზმის თანახმად, ტრადიციული ონტოლოგიის მიერ დას– 

მული საკითხი მეტაფიზიკური საზრისის მქონეა, ამიტომ მისი ასეთი თუ 

ისეთი გადაწყვეტა პრინციპულად არამეცნიერული, ე. ი. უსაზრისო 

იქნება. ლოგიკური პოზიტივიზმი თვლის, რომ ტრადიციული ონტოლო– 

გია შედგება უსაზრისო დებულებებისაგან, ამიტომ იგი როგორც მე– 

ტაფიზიკა უნდა უარვყოთ. ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ ლოგი– 

კური პოზიტივიზმი არ უარყოფს ტრანსცენდენტური რეალობის არსე– 

ბობას. იგი კრძალავს საკითხის დასმას ასეთი რეალობის შესახებ, რად– 

გან ეს საკითხი მიაჩნია მეტაფიზიკური საზრისის მქონედ. ლოგიკური 

პოზიტივიზმი უარყოფს ტრადიციულ ონტოლოგიას როგორც თეორიას 

ტრანსცენდენტური რეალობის შესახებ. მას მიაჩნია, რომ ტრადიციუ– 

ლი ონტოლოგია არის მეტაფიზიკა, რადგან მისი ენის ლოგიკური ანა– 

ლიზი ცხადყოფს, რომ «იგი შედგება უსაზრისო გამოსახულებებისაგან. 

რეალობის ლოგიკურ-პოზიტივისტური კონცეფცია არის ემპირის- 

ტული. ამიტომ ჯერ ზოგადად გადმოვცეთ რეალობის ემპირისტული 

თეორია, რათა შემდგომ ვაჩვენოთ ლოგიკური პოზიტივიზმის სპეცი- 

ფიკა ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

რეალობის ემპირისტული თეორია ამოსავლად იღებს აღქმას. მას 

მიაჩნია, რომ აღქმა არის არსებობის კრიტერიუმი. არსებობს მხოლოდ 

ის, რაც აღქმადია. აღქმების საშუალებით ჩვენ ვიმეცნებთ მხოლოდ 

მოვლენებს (ფენომენებს), ამიტომ რეალობის ემპირისტული თეორია 

ცნობილია აგრეთვე ფენომენალიზმის სახელწოდებით. ადრე ტერმინ 

„ფენომენალიზმს“ ჩვენ ვხმარობდით საზრისის იმ ზოგადი თეორიის 

აღსანიშნავად, რომელსაც მეცნიერების დებულებათა საზრისი დაჰყავ– 

და გრძნობად მონაცემებზე (აღქმებზე). აქ „ფენომენალიზმი“ მოიხმა– 

რება როგორც საზრისის ზოგადი თეორიის კერძო შემთხვევა, რომელ- 

საც არსებობის გამომთქმელი დებულებების საზრისი დაჰყავს აღქმებ– 

ზე. ფენომენალიზმის მიხედვით, საგნის აღქმა არის მისი არსებობის 

კრიტერიუმი. 

ფენომენალიზმი არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ თითქოს იგი უშვებს 

მხოლოდ იმის არსებობას, რასაც აწმყოში უშუალოდ აღვიქვამთ; თით– 

ქოს საგანი მხოლოდ მაშინ არსებობს, როდესაც უშუალოდ აღვიქვამთ, 
ხოლო როდესაც არ აღვიქვამთ, არ არსებობს; თითქოს აღქმაში საგნის 

ფაქტიური მოცემულობა ნიშნავს მის არსებობას; ხე არსებობს მხო– 

ლოდ მაშინ, როდესაც აღვიქვამთ, ხოლო წყვეტს არსებობას, როდე– 

საც არ აღვიქვამთ. ფენომენალიზმი შეიძლება ასეც გავიგოთ, მაგრამ 

მაშინ საქმე გვექნება მის კერძო შემთხვევასთან. ფენომენალიზმის ეს. 

კერძო შემთხვევა არის სწორედ სოლიფსიზმი. 
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სოლიფსიზმი არის თეორია, რომელიც არსებობას აიგივებს აღქ- 

მაში აქტუალურ მოცემულობასთანი სოლიფსიზმის მიხედვით, ხე არ–- 

სებობს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას ფაქტიურად აღეიქვამ. ამიტომ 

სოლიფსიზმი საგნის არსებობას დაუშვებს მხოლოდ ჩემს ცნობიერე- 

ბაში და უარყოფს მის არსებობას ჩემი ცნობიერების გარეშე. რადიკა– 

ლური (ლოგიკურად თანმიმდევრული) სოლიფსიზმი კი იზღუდება 

მხოლოდ ჩემი ცნობიერების აწმყო მდგომარეობებით და უარყოფს 

არა მხოლოდ ჩემი ცნობიერების მიღმა მდებარე საგნებს, არამედ თვით 

ჩემი ცნობიერების წარსულ მდგომარეობებსაც; არარადიკალური სო–- 

ლიფსიზმი უარყოფს ჩემი ცნობიერების მიღმა მდებარე საგნებს, მაგ– 

რამ არ იზღუდება მხოლოდ ჩემი ცნობიერების აწმყო მდგომარეობე- 

ბით. იგი აღიარებს აგრეთვე ისეთი საგნების არსებობასაც ჩემს ცნობი– 
ერებაში, რომელთაც მე ადრე აღვიქვამდი. მაგალითად, არარადიკალუ– 

რი სოლიფსიზმი უშვებს ისეთი განცდის არსებობას ჩემს ცნობიერება–- 
ში, რომელიც გუშინ აქტუალურად იყო ჩემთვის მოცემული, ხოლო 

ამჟამად (აწმყოში) მოგონების სახით არსებობს. აქ ფაქტიურად ჩემთ–- 

ვის მოცემულია არა გუშინდელი განცდა (აღქმა), არამედ გახსენება, 
რომელსაც მე ამჟამად აღვადგენ მეხსიერების საშუალებით. აწმყოში 

მოცემული მდგომარეობიდან (გახსენება) მე ვასკვნი ჩემი გუშინდელი 

განცდის (აღქმა) შესახებ და მჯერა, რომ ამ განცდას ნამდვილად ჰქონ– 

და ადგილი. არარადიკალური სოლიფსიზმი ამართლებს დასკვნას ჩემი 

ცნობიერების აწმყო მოცემულობებიდან წარსულ მოცემულობებზე. 

მაგრამ კრძალავს დასკვნას ჩემი ცნობიერების მოცემულობებიდან 
თვით საგნების შესახებ. როგორც რადიკალური, ასევე არარადიკალუ–- 

რი სოლიფსიზმი იზღუდება ჩემი ცნობიერების ფარგლებით; რადიკა- 

ლური სოლიფსიზმი ამართლებს ჩემი ცნობიერების აწმყოში მოცემულ 
მდგომარეობებს, ხოლო არარადიკალური – ჩემი ცნობიერების წარ- 

სულ მდგომარეობებსაც. რადიკალური სოლიფსიზმი ლოგიკურად თან- 

მიმდევრული, მაგრამ აშკარად აბსურდულია. იგი უშვებს ჩემი ცნობიე– 

რების მხოლოდ ისეთ მდგომარეობებს რომლებიც აწმყოში უშუა- 

ლოდაა მოცემული. ყოველი აწმყო ჩემს ცნობიერებაში არსებობს მო– 

მენტების სახით, რომლებიც ერთმანეთს მოწყვეტილი და ურთიერთ- 

განსხვავებულია. მათ შორის ხიდია ჩატეხილი და ერთი მომენტიდან 

მეორეზე ლოგიკური გადასვლა გამორიცხულია. ჩემი ცნობიერება შედ–- 

გება ერთმანეთს მოწყვეტილი მეყსეული აწმყო მომენტებისაგან. მარ– 

თალია, არარადიკალური სოლიფსიზმი თავს აღწევს ამ აშკარა აბსურდს, 

მაგრამ იგი არ არის ბოლომდე ლოგიკური: დასკვნა ჩემი ცნობიერების 

აწმყო მდგომარეობიდან წარსულზე არალოგიკური ბუნებისაა. ასეთი-- 

ვეა დასკვნა ჩემი ცნობიერების მდგომარეობიდან თვით ფიზიკური საგ– 

ნის შესახებ. არარადიკალური სოლიფსიზმი, რომელიც ამართლებს პირ-- 
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ველ დასკვნას, მაგრამ არაკანონიერად მიიჩნევს მეორეს, არ არის ლო– 
გიკურადღ თანმიმდევრული. ის, ვინც გაამართლებს დასკვნას ჩემი ცნო– 

ბიერების აწმყო მდგომარეობიდან წარსულზე, მან უნდა გაამართლოს 

დასკვნა ჩემი ცნობიერების მდგომარეობიდან მის მიღმა არსებულ ფი- 

ზიკურ საგანზე. ყოველივე ეს ცხადყოფს როგორც რადიკალური, ასე–- 

გე არარადიკალური სოლიფსიზმის მიუღებლობას !. 

ფენომენალიზმის სოლიფსისტური ინტერპრეტაცია არ ყოფილა 

ფართოდ გავრცელებული ფილოსოფიის ისტორიაში: ფენომენალიზმმა 

ფართო გავრცელება ფილოსოფიის ისტორიაში პოვა შემდეგი ინტერ- 

პრეტაციით: 

ფენომენალიზმის თანახმად, "საგნის არსებობა გაიგივებულია მის 

აღქმადობასთან. არსებობს არა მხოლოდ ფაქტიურად აღქმული, არამედ 

ისეთი საგანიც, რომელიც პრინციპულად აღქმადია, მაგრამ ფაქტიურად 

არ არის აღქმული ვინმეს მიერ. აქ საგნის არსებობა გაიგივებულია 

„აღქმის შესაძლებლობასთან და არა მის ფაქტიურ განხორციელებასთან. 

ხე არსებობს არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას ვინმე აღიქვამს, არა– 

მედ მაშინაც, როდესაც მას არ აღიქვამენ. მთავარია არა ფაქტიური 

აღქმა, არამედ ისეთი პირობების წარმოდგენა, რომლებიც პრინციპეუ- 

ლად შესაძლებელს გახდიან აღქმას. ამისათვის კი აუცილებელია, რომ 

თვით საგანი პრინციპულად იყოს აღქმადი. ფენომენალიზმი უარყოფს 

ან ეჭვქვეშ აყენებს არააღქმადი საგნების შესაძლებლობას. შემდგომი-– 

სათვის ასე გაგებული ფენომენალიზმის აღსანიშნავად გამოვიყენებთ 
ტერმინ „ფენომენალიზმს“, ხოლო სოლიფსისტურად ინტერპრეტირე- 

ბული ფენომენალიზმის აღსანიშნავად –- „სოლიფსიზმს“. ფენომენა- 

ლიზმი არ იზღუდება მხოლოდ ფაქტიურად აღქმულით. იგი უშვებს 

აღუქმელი მოვლენების არსებობასაც, მაგრამ მოითხოვს, რომ მოვლე– 

ნათა ეს სფერო პრინციპულად დაყვანადი იყოს გრძნობად მონაცემებ- 

ზე. ფენომენალისმი არ უარყოფს მოვლენებს დედამიწის სიღრმეში, 

სხვა პლანეტებზე და ა. შ., რომელთაც ჩვენ ამჟამად ვერ აღვიქვამთ. 

ფენომენალიზმი ამ აღუქმელ სამყაროს არ აცხადებს ფიქტიურად, ამ- 

ტკიცებს მხოლოდ, რომ მთელი ეს რეალობა ფენომენალურ სამყარო– 

ზე დაყვანადი უნდა იყოს. ' 

„ყოველი რეალური ნივთი და პროცესი არის გრძნობადი მონაცემე– 

ბის ლოგიკური კონსტრუქცია“ ?. 

სოლიფსიზმი იზღუდება ჩემს ცნობიერებაში მოცემულით. იგი 

  

| რადიკალური ღა არარადიკალური სოლიფსიზმის დახასიათება იზ. Lს.. ჩვC- 

C6», LI6)080ყლ0ლ0X06 II03M2LIM6. M., 1957. 

2 V. 556ყ9IV)VI110I, ხი ჩისსი0ოტის)15)0ს§ II 650106 5=01IIVV10)1=L61– 
48ი, ტX6ხIX 10L Lიხ110§000M16, # §/1/ე, 1968, 5. 48. 
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“უარყოფს ჩემი ცნობიერების გარეშე არსებულ სამყაროს, სამყარო 

არის ჩემს ცნობიერებაში. იგი არ არსებობდა ჩემს დაბადებამდე და 

არ იარსებებს ჩემი სიკვდილის შემდეგაც ფენომენალიზმი აღიარებს 

სამყაროს ჩემს დაბადებამდე და ჩემი სიკვდილის შემდეგაც. მაგრამ ეს 

სამყარო უნდა იყოს აღქმადი; ე. ი. ცოდნას ასეთი სამყაროს შესახებ 

მე ვადგენ ჩემი გრძნობადი მონაცემების საფუძველზე. ჩვენი ცდა 

(აღქმაში მოცემულობა) მარწმუნებს იმაში, რომ სამყარო არსებობდა 

ჩემს გაჩენამდე და არ მოისპობა ჩემი სიკვდილის შემდეგაც: ეს რწმენა 

ემყარება დასკვნას, რომელსაც ვაკეთებ ჩემი გრძნობადი მონაცემების 

საფუძველზე. ასეთი დასკვნა არის ალბათური და არა ლოგიკური აუ- 

ცილებლობის ხასიათისა, მაგრამ იგი არ ეწინააღმდეგება ფენომენა- 

ლიზმს. ეს უკანასკნელი თვლის, რომ საზოგადოდ ყოველი ცოდნა ფაქ– 
ტების შესახებ ალბათურია. სამყაროს არსებობა ჩემს გაჩენამდე და 

ჩემი სიკვდილის შემდეგაც არის ფაქტი და ამიტომ ამ ფაქტის ცოდნაც 

ალბათური იქნება. ფენომენალიზმი უშვებს ალბათურ, მაგრამ მაინც 

გარკვეულ ცოდნას არააღქმული სამყაროს შესახებ, მაშინ როდესაც 

სოლიფსიზმი უარყოფს ასეთი ცოდნის შესაძლებლობას. სოლიფსიზ- 

მი იზღუდება უშუალოდ აღქმაში მოცემულით. 

ამ მოსაზრებათა გამო სოლიფსიზმისა და ფენომენალიზმის ძირი– 

“თადი თეზისები შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგი დებულებების სა– 

ხით: სოლიფსიზმი ამტკიცებს –– „არსებობს მხოლოდ ისეთი საგანი, 

რომელიც აღქმაშია ფაქტიურად მოცემული". აქედან გამომდინარეობს 

დასკვნა, რომ საგანი მხოლოდ მაშინ არსებობს, როდესაც მე მას აღ–- 

ვიქვამ, ხოლო წყვეტს არსებობას, როდესაც არ აღვიქმამ. ფენომენა- 
ლიზმი ამტკიცებს: „არსებობს მხოლოდ ისეთი საგანი, რომელიც პრინ– 

ციპულად აღქმადია“. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ არსებობს 

ისეთი საგანიც, რომელსაც ფაქტიურად არ აღვიქვამ, მაგრამ გარკვე–- 

ულ პირობებში პრინციპულად შესაძლებელია მისი აღქმა. 

სოლიფსიზმის ძირითადი თეზისი მოითხოვს თვით აღქმის ფაქტიურ 

განხორციელებას ფენომენალიზმის ძირითადი თეზისი კი ემყარება 

აღქმის პრინციპულ შესაძლებლობას. ამიტომ ფენომენალიზმის ძირ-- 

თადი დებულება გამოითქმება პირობითი წინადადების სახით: „თუ 

ასეთ და ასეთ პირობებს ექნება ადგილი, მაშინ საგნის აღქმა შესაძლე- 

ბელია“. აქ იგულისხმება არა აღქმის ფაქტიური განხორციელება, არა– 

მედ გარკვეულ პირობებში ამ აღქმის განხორციელების პრინციპული 

შესაძლებლობა. 

ფენომენალიზმს იცავდა ბერკლი, რომლის მიერ წამოყენებული თე– 

ზისის მიხედვით საგნის 055C არის ი00L51ხ1. ბერკლის ეს თეზისი ესმოდა 
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ფენომენალიზმის აზრით, რადგან თვლიდა, რომ „იდეის არსებობა 

მდგომარეობს მის აღქმადობაში“ !. 

ბერკლი საგნის არსებობას აიგივებს არა აღქმის ფაქტიურ განხორ- 

ციელებასთან, არამედ მის პრინციპულ შესაძლებლობასთან (აღქმადო– 

ბა). ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ რამდენიმე ადგილი· 
ბერკლის ნაშრომიდან: 

„მე ვამბობ: მაგიდა, რომელზეც ვწერ, არსებობს, ეს ნიშნავს, რომ 

ვხედავ და ვეხები მას. მე რომ არც ვყოფილიყავი ჩემს კაბინეტში, მა- 

ინც ვიტყოდი, რომ მაგიდა არსებობს, რადგან ვიგულისხმებდი: ჩემს 

კაბინეტში რომ ვყოფილიყავი, შევძლებდი მის აღქმას, ან რომ სხვა 

რომელიმე სული მართლაც აღიქვამს მას“ ?. 

ბერკლი არჩევს არგუმენტს, რომლის მიხედვით თითქოს უნდა უარ- 

გვეყო არააღქმული საგნები, მაგალითად, დედამიწის მოძრაობა, რო– 

მელიც არ გვეძლევა შეგრძნებებში და ამიტომ ფაქტიურად არ აღიქმე– 

ბა. ამით წინააღმდეგობაში ხომ არ მოვალთ ასტრონომიაში მიღებულ: 

საყოველთაო ჭეშმარიტებასთან? ბერკლი თვლის, რომ დედამიწის მოძ– 

რაობა მართლაც ფაქტიურად არ აღიქმება; მაგრამ ეს ფაქტი არ მიაჩ–- 

ნია მას საკუთარი თეორიის უარმყოფლად, „რადგან საკითხი –– მოძრა– 

ობს თუ არა დედამიწა, სინამდვილეში დაიყვანება მხოლოდ იმაზე, 

გვაქვს თუ არა საფუძველი ასტრონომების დაკვირვებიდან გამოვიტა- 

ნოთ შემდეგი დასკვნა რომ შეგვქმნოდა გარკვეული პირობები და. 

ვყოფილიყავით განსაზღვრულ მანძილზე როგორც დედამიწიდან, ასე– 

ვე მზიდან, მაშინ აღვიქვამდით დედამიწას, როგორც მოძრავს პლანე– 
ტების გუნდში“ ვ. 

მოტანილი ადგილები ცხადად გვიჩვენებს, რომ ბერკლი არსებობას 

აიგივებს აღქმის პრინციპულ შესაძლებლობასთან და არა მის ფაქტიურ 

განხორციელებასთან. სხვა საქმეა, რომ ბერკლი ამ პრინციპს არ ატა–- 

რებს ბოლომდე: იგი ამტკიცებს, რომ საგნები აქტუალურად არსებო– 

ბენ ღმერთში, რომელიც, როგორც უსასრულო სული, მათ აღიქვამს 

მუდმივად. ეს გარემოება გაპირობებულია ბერკლის მხრივ სუბიექტუ– 

რი იდეალიზმის პრინციპების ღალატით და გადასვლით ობიექტურ 

იდეალიზმზე. 

როდესაც ვარკვევდით საზრისის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ თეო- 

რიას, ფენომენალიხზმი დავახასიათეთ როგორც მეთოდოლოგიური 

მოძღვრება, რომელიც ყოველი საგნისა და მოვლენის (მათ შორის არ– 

    

! IX. 6080იM#»II, 102MXგ+ 0 IM298M2X 90M006900X0L0 3M8MIL9#, 1905, C»ი. 61. 
ბერკლისთან საგანი და იდეა გაიგივებულია ერთმანეთთან 

? იქვე, გვ. 62. 

3 იჭვე, გვ. 103. 
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სებობის) შემეცნების პირობად აღიარებს აღქმას. ფენომენალიზმი მე– 

"თოდოლოგიური აზრით შეიძლება საფუძვლად დაედოს როგორც იდე– 

ალისტურ, ასევე მატერიალისტურ ემპირიზმს. 

მაგრამ ბერკლი არ იზღუდება ფენომენალიზმით, როგორც მეთო– 

დოლოგიური თეორიით. იგი მას აგებს როგორც გარკვეულ ონტოლო- 

გიურ თეორიას. ბერკლი საკითხს სვამს თვით საგნების ბუნებისა და მა– 

თი არსებობის სტატუსის შესახებ: სად და როგორ არსებობენ ისინი. 

მისი აზრით, საგანი სხვა არაფერია, თუ არა შეგრძნებათა ანუ იდეათა 

ნაერთი. შეგრძნებათა (იდეათა) გარკვეული შეერთება გვაძლევს შესა–- 

ბამის საგანს. შეგრძნებები არსებობენ მხოლოდ სულში, რომელიც მათ 

აღიქვამს. აქედან ბერკლი აკეთებს დასკვნას იმის შესახებ, რომ საგნები 

არსებობენ მხოლოდ იმ სულში, რომელიც მათ აღიქვამს: 

„სამყაროში მოცემულ ნივთთა ერთობლიობა არ არსებობს სუ–- 

ლის გარეშე, მისი ყოფიერება მდგომარეობს იმაში, რომ იყოს 

აღქმადი ან შეგრძნებადი“ !, 

ბერკლი უარყოფს გარეგანი სამყაროს არსებობას. მისი აზრით, წი- 

ნააღმდეგობის შემცველია წარმოვიდგინოთ რაიმეს უპირობო, ანუ სუ- 

ლის გარეშე არსებობა. საგნები არსებობენ ამა თუ იმ სულში, სულის 

გარეშე ისინი არ არიან. ბერკლი უარყოფს მატერიალურ საგნებს, ე. ი. 

საგნებს, რომელნიც სულისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. იგი უშ- 

ვებს ერთადერთ სუბსტანციას –– სულიერს. სული იწვევს იდეებს. იგი 

არის იდეების წარმოშობის მიზეზი. თუ საგნები არსებობენ სულში, 

მაშინ სულის გაქრობა ან წარმოშობასთან ერთად ხომ არ ისპობიან ან 

ჩნდებიან საგნებიც? ხომ არ ვარდება ბერკლი სოლიფსიზმში? იგი სო– 

ლიფსიზმს თავს აღწევს იმით, რომ უშვებს ღმერთის როგორც უსას- 

რულო და მუდმივი სულის არსებობას. საგნები არსებობდნენ ჩემს გა– 

ჩენამდე და იარსებებენ ჩემი სიკვდილის შემდეგაც, რადგან მათ მუდ–- 

მივად აღიქვამს ღმერთი. საგნები არსებობენ ღმერთში, რომელიც მათ 

მუდმივად აღიქვამს. ღმერთის, როგორც ობიექტური სულის, დაშვებით 

ბერკლიმ მიიღო ობიექტური იდეალიზმი, რითაც წინააღმდეგობაში 

მოვიდა ფენომენალიზმის მეთოდოლოგიურ პრინციპთან რომელიც 

შემეცნების კრიტერიუმად აღიარებს მხოლოდ აღქმას. აღქმის საფუძ- 

ველზე კი ღმერთის არსებობის დასაბუთება შეუძლებელია. 

იუმი შემდგომ ავითარებს ბერკლის მიერ წამოყენებულ ფენომენა– 

ლიზმის ძირითად პრინციპს. იგი ღებულობს დებულებას, რომ „ყოვე– 

ლი ჩვენი იდეა სხვა არაფერია, თუ არა საკუთარი შთაბეჭდილებების 

ასლი ანუ, სხვა სიტყვებით, არ შეგვიძლია მოვიაზროთ რაიმე, 

! ბერკლი, დასახ. ნაშრომი, გე. 64. 
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რაც წინასწარ არ აღგვიქვამს გარეგანი ან შინაგანი გრძნობის საშუა- 

ლებით" 1. 

იუმი ცდილობს შეიხღუდოს ფენომენალიზმის მეთოდოლოგიური 

ასპექტით. იგი საკითხს სვამს მხოლოდ ცოდნის და არა თვით რეალო– 
ბის ონტოლოგიური სტატუსის შესახებ. იუმი ცდილობს ლოგიკურად 

განავითაროს ფენოვჭენალიზაჯის ამოსავალი პრინციპი ღა გაწმინდოს იმ 

ონტოლოგიური გადახვევებისაგან, რაც მან ბერკლისთან განიცადა. იუ– 

მი უარყოფს როგორც მატერიალური, ასევე სულიერი სუბსტანციის 

ცნებათა მეცნიერულ საზრისს. იგი არ სვამს საკითხს გრძნობად შთა- 

ბეჭდილებათა წარმოშობის მიზეზების შესახებ. ამის მიზეზი გარეგა- 

ნი საგანი, სული, ზებუნებრივი ძალაა თუ სხვა რამ –– ეს საკითხი მას 

გადაუწყვეტლად მიაჩნია. ასევე გადაუწყვეტლად თვლის იუმი გარეგა– 
“ნი სამყაროს არსებობის ან არარსებობის საკითხს, რადგან მიაჩნია, 

რომ ცდა არ იძლევა მისი გადაწყვეტის საშუალებას. ჩვენ შემოფარგ- 

ლული ვართ გრძნობადი მონაცემებით, გონებას პრინციპულად არ შე– 

უძლია მათ ფარგლებს გარეთ გასვლა და მათგან განსხვავებული რა– 

ღაც გარეგანი სამყაროს შემეცნება. 

„საკითხი იმის შესახებ, წარმოიშობიან თუ არა გრძნობადი აღქმები 

მათი მსგავსი გარეგანი ობიექტებით, არის საკითხი ფაქტის შესახებ; 

როგორ გადაიჰრება ეს საკითხი? რა თქმა უნდა, ცდის მეშვეობით, რო– 

გორც ანალოგიური სახის ყოველი სხვა საკითხი. მაგრამ ამ პუნქტში. 

ცდა დუმს და უნდა დუმდეს კიდეც. გონებას არასოდეს გააჩნია უშუ–- 

ალოდ მოცემული ნივთები, გარდა აღქმისა, და მას არ შეუძლია განა– 

ხორციელოს ცდა აღქმებისა და ობიექტების მიმართებაზე. ამიტომ და– 

“ავება ასეთი მიმართების შესახებ მოკლებულია ყოველგვარ ლოგიკურ: 

საფუძველს“ 1. 
იუმი არ უარყოფს გარეგანი რეალობის არსებობას, მას არ მიაჩ– 

ნია მართებულად საკითხის დასმა ამ რეალობის შესახებ. მისი აზრით, 

არ შეიძლება ამ საკითხის არც დადებითი და არც უარყოფითი გადაწყ- 

გეტა ცდის საფუძველზე. საკითხი გარეგანი სამყაროს შესახებ მოკლე– 

ბულია მეცნიერულ საზრისს. იგი მეტაფიზიკური საზრისის მქონეა. 

მაგრამ იუმი არ უარყოფს, რომ ადამიანები ბუნებრივი ინსტინქტისა 

და განწყობის საფუძველზე ყოველგვარი გააზრების გარეშე ან გააზრე- 

ბამდეც კი უშვებენ გარეგან სამყაროს. ამ სამყაროს შესახებ იუმი 

წერს: იგი „არ არის დამოკიდებული ჩვენს აღქმაზე და იარსებებდა 

ს. 10. 1ლლუმე0სე”IC 0 კლუ03ლ000CMX0M იი03II19!!!!, C0V., +. 2, M., 1965, 

«IL. 63. 

2 იქ გე, გვ. 156. 
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მაშინაც კი, ჩვენ და შეგრძნების მქონე სხვა ქმნილებანი რომ გამქრა– 

ლიყვნენ ან განადგურებულიყვნენ“ 1, 
იუმი არ უარყოფს ასეთ რწმენას გარეგანი სამყაროს მიმართ. იგი 

უარყოფს მხოლოდ მეცნიერული ცოდნის შესაძლებლობას ასეთი რე– 

ალობის შესახებ. 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმად, როგორც ბერკლი, ასევე 

იუმიც სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციებიდან წყვეტენ არსებობის 

საკითხს ?. ამოსავალი პრინციპის მიღებაში მათ შორის არ არის განსხ– 

ვავება. ბერკლიც და იუმიც ამოდიან ფენომენალიზმის მეთოდოლოგი– 

ური პრინციპიდან რომლის თანახმად აღქმადობა არის არსებობის. 

კრიტერიუმი. მაგრამ ამ ორ ფილოსოფოსს შორის არსებობს არსები– 

თი განსხვავება აღნიშნული პრინციპის თანმიმდევრულ გატარებასა და 

იმ დასკვნებში, რომელთაც ისინი ამის საფუძველზე აკეთებენ. ბერკლი 

არ იზღუდება ფენომენალიზმის მეთოდოლოგიური ასპექტით და ქმნის 

ონტოლოგიურ თეორიას. მისი აზრით, საგანი არის შეგრძნებათა ანუ 
იდეათა ნაერთი, საგნები არსებობენ იმ სულში, რომელიც მათ აღიქვამს: 

მათი არსებობა დამოკიდებულია სულზე, როგორც სუბსტანციაზე. 

ბერკლისაგან განსხვავებით, იუმი ცდილობს შეიზღუდოს ფენომენა- 
ლიზმის მეთოდოლოგიური ასპექტით. იუმი საკითხს სვამს არა თვით 

საგნების ბუნების, არსებობის, არამედ მათი არსებობის ცოდნის შესა– 

ხებ. მისი აზრით, საგანთა არსებობის შესახებ ცოდნის კრიტერიუმია 

აღქმადობა, მხოლოდ აღქმადობის საფუძველზე შეიძლება გადაწყდეს 

საგანთა არსებობის ცოდნის პრობლემა. რაც შეეხება საკითხს: ეს საგ– 

ნები ჩვენს გონებაში არსებობენ აღქმების სახით, თუ აღქმებისაგან და– 

მოუკიდებელი არსებობა გააჩნიათ გარეგანი საგნების სახით –- იუმი 

მას არ სვამს როგორც არამეცნიერული, მეტაფიზიკური საზრისის მქო– 

ნეს. იგი გარეგანი სამყაროს არსებობას კი არ უარყოფს, არამედ სა– 

კითხს ასეთი რეალობის შესახებ, როგორც უსაზრისოს, რომელიც პრინ– 

ციპულად არ გადაწყდება მეცნიერული მეთოდებით. 

არსებობის საკითხში განსხვავება ბერკლისა და იუმის თვალსაზრისს 

შორის ნათელია. პოზიტივისტურია მოცემული საკითხის გადაწყვეტა 
იუმის და არა ბერკლის მიერ. ამიტომ, ბუნებრივია, ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმი აგრძელებს იუმის და არა ბერკლის ხაზს. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულე– 
ბა, რომლის თანახმად ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფცია რეალო– 

! იუმი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154, 

? ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს, რომ ბერკლი ბოლომდე ვერ იდავს 

სუბიექტური იდეალიზმის პრინციპს და გადადის ობიექტური იდეალიზმის პოზი- 

ციებზე. 
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ბის შესახებ მიჩნეულია ბერკლის თვალსაზრისის უბრალო განმეორე– 

ბად და აღდგენად, არ მიგვაჩნია ზუსტად. ლოგიკური პოზიტივიზმი 

რეალობის საკითხში აგრძელებს იუმის ხაზს. 

ზოგადად ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფცია რეალობის შესა- 

ხებ შეიძლება გადმოიცეს შემდეგი დებულების სახით: 

თვით რეალობის ბუნების კვლევა არ შეადგენს მეცნიერული ფი– 

ლოსოფიის ამოცანას. რეალობა დანაწილებულია სპეციალურ მეცნიე- 

-რებათა მიერ და ამ მხრივ ფილოსოფიას არაფერი რჩება გასაკეთებე– 

ლი. რეალობა, რომელსაც სპეციალური მეცნიერებანი ინტერსუბიექ- 

ტური მეთოდებით იკვლევენ, არის ემპირიულ მოვლენათა სამყარო. 

ე-· წ. ტრანსცენდენტური რეალობა, რომლის შესახებაც მსჯელობდა 

ტრადიციული ონტოლოგია, არ ექვემდებარება ინტერსუბიექტურ გა- 

„მოკვლევას და ამიტომ ვერ იქნება სპეციალურ მეცნიერებათა კვლევის 

-ობიექტი. 

მეცნიერულმა ფილოსოფიამ საკითხი უნდა დასვას რეალობის გა- 

მომთქმელი ცოდნის ბუნების შესახებ. ემპირიული რეალობის ცოდნა, 

რომელსაც სპეციალური მეცნიერებანი იძლევა, შეიძლება შემოწმდეს 

ინტერსუბიექტური მეთოდებით, ამიტომ იგი მეცნიერული საზრისის 

მქონეა. ტრანსცენდენტური რეალობის ცოდნა, რომელსაც ტრადიციუ- 

ლი ონტოლოგია იძლევა, არ შეიძლება შემოწმდეს ინტერსუბიექტური 

მეთოდებით, ამიტომ იგი მეტაფიზიკა. მეცნიერული ფილოსოფიის 

„კვლევის ობიექტი უნდა იყოს რეალობის ის ცოდნა, რომელსაც სპეცია- 
ლური მეცნიერებები იძლევა, რადგან შესაძლებელია მათი ანალიზი 

ინტერსუბიექტური მეთოდებით. მეცნიერულ ფილოსოფიას არ შეუძ- 

ლია ინტერსუბიექტური მეთოდებით გააანალიზოს ტრადიციული ონ- 

ტოლოგიის მოძღვრება რეალობის შესახებ, ამიტომ იგი, როგორც მე- 

ტაფიზიკა, უარყოფილ უნდა იქნეს. უარყოფა ეხება არა თვით ტრანს- 

ცენდენტურ რეალობას (ამის შესახებ საკითხი მოხსნილია როგორც 

უსაზრისო), არამედ ცოდნას ასეთი რეალობის შესახებ. 

ცოდნის კვლევა ნიშნავს მეცნიერების ენის ლოგიკურ ანალიზს. 

ამიტომ რეალობის მეცნიერულ-ფილოსოფიური პრობლემა წარმოად- 

გენს ენობრივ (ლოგიკურ) და არა ონტოლოგიურ პრობლემას. ეს განა- 

პირობებს იმ ფაქტს, რომ რეალობის პრობლემა შეიძლება ერთმნიშვ- 
ნელოვნად გადაწყდეს ენის ლოგიკური ანალიზის მეშვეობით. 

ასეთი იყო ლოგიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპი რეა- 

ლობის საკითხთან დაკავშირებით. კონკრეტული კვლევის პროცესში 

ამ პრინციპის თანმიმდევრულმა გატარებამ ლოგიკური პოზიტივიზმის 

წინაშე დააყენა მრავალი სიძნელე. ამ სიძნელეებმა განაპირობა ის, რომ 

ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგენლებმა სცადეს მისი დაზუსტე– 

ბა და დაკონკრეტება. თუ როგორ და რა მიმართულებით -–– ამას გავარ– 
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კვევთ ლოგიკური პოზიტივიზმის წამყვან წარმომადგენელთა შეხედუ– 

ლებათა კონკრეტული ანალიზის საფუძველზე. 

შრომაში „სამყაროს ლოგიკური აგება“ კარნაპი რეალობის პრობ– 

ლემას არკვევს კონსტიტუციის თეორიის პოზიციებიდან. იგი ერთმანე– 

თისაგან ასხვავებს სინამდვილის საკითხის კონსტიტუციურ და მეტაფი– 

ზიკურ ასპექტებს. სინამდვილის მეცნიერული ცნება შეიძლება დადგი5– 

დეს მხოლოდ კონსტიტუციის თეორიის ბაზაზე. კონსტიტუციის თეო– 

რია ეხება ემპირიულ სინამდვილეს, რომელიც სპეციალურ მეცნიერე– 

ბათა კვლევის საგანია. 

„სინამდვილის საკითხი მხოლოდ ამ ემპირიული სინამდვილის აზ–- 

რით შეიძლება ფორმულირდეს კონსტიტუირებადი ცნებებით, მხო–- 

ლოდ იგი შეიძლება დაისვას და განიხილოს კონსტიტუციის სისტემის 

შიგნით“ !. 

ნამდვილი საგანი ინტერსუბიექტურად შემოწმებადია. 

„ყოველი ნამდვილი საგანი ან თვით არის 

ინტერსუბიექტური, ან იძლევა უშუალო საბაბს 

მისი კონსტიტუციისათვის“?, 

რა არის ნამდვილი და არანამდვილი საგნების განსხვავების კრიტე- 

რიუმი? მიკუთვნება შესაბამისი სისტემისადმი; ის ფიზიკური საგანია 

ნამდვილი, რომელიც მიეკუთვნება დროსა და სივრცეში მოწესრიგე–- 

ბულ სამყაროს; ხოლო თუ ფსიქიკური საგანი კანონზომიერადაა ჩარ– 

თული სუბიექტის ფსიქიკურ განცდებში, მაშინ იგი ნამდვილად არსე– 

ბობს, 

„ყოველი ნამდვილი საგანი მიეკუთგნება ყოვ- 

ლისმომცველ, კანონზომიერ სისტემას; სახელდობრ, 

ფიზიკური საგნები ეკუთვნის ფიზიკურ სამყაროს, ფსიქიკური –– სუბი–- 

ექტის ფსიქიკურ სისტემას, ხოლო სულიერი –– სულიერ სამყაროს“ 3. 
თუ საგნის ჩართვა არ შეიძლება შესაბამისი სამყაროს მოწესრიგე– 

ბულ სისტემაში, მაშინ იგი არანამდვილია. 

სინამდვილის აღნიშნული გაგება, რომელსაც ერთმნიშვნელოვნად 
წყვეტს კონსტიტუციის თეორია, უნდა განვასხვაოთ სინამდვილის მე– 

ტაფიზიკური ცნებისაგან. სინამდვილის პრობლემის მეტაფიზიკური გა– 

გება, რეალობას ეხება, როგორც „შემმეცნებელი ცნობიერებისაგან და– 

„მოუკიდებელს“ 4. 
„სინამდვილის ცნება (შემმეცნებელი ცნობიე- 

1 ხხ. Cეჯიეი, 1)0L 100215006 #სწს:ს ძიL VVიIL, 180LIIი, 1928, 5. 237. 
? იქვე, გვ. 239. 

1 იქვე. 
4 ი ქვ ე, გვ. 240. 
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რებისაგან დამოუკიდებლობის აზრით) მიეკუთე- 
ნება არა (რაციონალურ) მეცნიერებას, არამედ 

მეტაფიხიკას“!. 

არ არსებობს ინტერსუბიექტური მეთოდები, რომლებიც ერთმნიშვ– 

ნელოვნად გაარკვევდა ასეთი სინამდვილის ცნების საზრისს. ამით იყო 

გაპირობებული ის ფაქტი, რომ მეტაფიზიკური სინამდვილის. შესახებ 

ფილოსოფიის ისტორიაში ერთმანეთს უპირისპირდებოდა მრავალი თე– 

ორია –– მატერიალიზმი, სუბიექტური და ობიექტური იდეალიზმი, სო– 

ლიფსიზმი და ა. შ. ეს თეორიები არამეცნიერული, მეტაფიზიკური საზ- 

რისისაა, რადგან ეხება ისეთ საკითხს, რომელიც პრინციპულად მოით- 

ხოვს ცდის საზღვრებს გარეთ გასვლას. ამიტომ ისინი უნდა უარვყოთ, 

როგორც მეტაფიზიკა. 

მაშასადამე, კარნაპი აღიარებს ემპირიულ რეალობას, ხოლო სა- 

კითხს არაემპირიული (ტრანსცენდენტური) რეალობის შესახებ მიიჩ- 

ნევს მეტაფიზიკური საზრისის მქონედ. 

ანალოგიურად წყვეტს საკითხს რეალობის შესახებ შლიკი შრომა- 

ში „პოზიტივიზმი და რეალიზმი“. ამ შრომაში იგი არკვევს პოზიტივიზ–- 

მის დამოკიდებულებას რეალიზმსა და მეტაფიზიკასთან. 

რეალიზმი აღიარებს გარეგანი სამყაროს არსებობას, რომელიც არ 

არის დამოკიდებული ჩვენზე. ასეთი სამყარო არსებობდა ჩვენს დაბა- 

დებამდე და იარსებებს ჩვენი სიკვდილის შემდეგაც. მეტაფიზიკა აღი–- 

არებს ემპირიული რეალობის მიღმა მდებარე რაღაც „ჭეშმარიტ ყო- 

ფიერებას“, „სინამდვილეს თავისთავად“, „ტრანსცენდენტურ ყოფიე- 

რებას“ . ეს ისეთი რეალობაა, რომელიც არ გვეძლევა გრძნობადი მონა– 

ცემების საშუალებით. 

რომ დადგინდეს პოზიტივიზმის დამოკიდებულება რეალიზმსა და 

მეტაფიზიკასთან, საჭიროა გაირკვეს, თუ როგორ ესმის პოზიტივიზმს 

რეალობის ცნება. შლიკის აზრით, ამისთვის საჭიროა განვიხილოთ ისე- 

თი გამოთქმების საზრისი, რომლებიც შეიცავენ მტკიცებას გარესამყა–- 

როს რეალობის შესახებ. კერძოდ, საჭიროა გაირკვეს საზრისი გამოთქ– 

მისა –– „არსებობს გარესამყარო“. შლიკი სვამს კითხვას: რა საზრისი 

იგულისხმება გამოთქმებში –– „არსებობს“, „გარესამყარო4? უკავშირ–- 

დება თუ არა მათ რაიმე მეცნიერული საზრისი? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას შლიკი ცდილობს საზრისის იმ ზოგა–- 

დი თეორიის პოზიციიდან, რომელიც იმდროისათვის იყო მიღებული 

ლოგიკურ პოზიტივიზმში. ეს იყო საზრისის ვერიფიკაცის თეორია, რომ- 

ლის მიხედვით გამოთქმების მეცნიერული საზრისი მდგომარეობდა მათ 

ვერიფიცირებადობამრ.ი ლოგიკური პოზიტივიზმის საზრისის ეერი- 

ფიკაციის თეორია ჩვენ უკვე დავახასიათეთ. არსებობის გამომთქ- 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გე. 246. 
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მელი დებულებების საზრისის პრობლემის გადაწყვეტა დამო„იდებულია 

საზრისის ამ ზოგად თეორიაზე და ამიტომ არის მისი კერძო შემთხვევა. 

არსებობის მქონე იქნება მხოლოდ ისეთი საგნები, რომელთა ვერიფი– 

ცირებადობაც შესაძლებელია. 

შლიკი ღებულობს ამ ზოგად პრინციპს და მის შესაბამისად წყვეტს 

გარეგანი სამყაროს არსებობის საკითხს. იგი თვლის, რომ მეცნიერული 

საზრისის მქონეა მხოლოდ ისეთი გამოთქმა, რომელიც პრინცე+ბულად 

დაყვანადია „მოცემულზე“. შლიკი ეთანხმება პლანკს, რომ არ არსებობს 

შემეცნების სხვა წყარო, გარდა გრძნობადი მთაბეჭდილებისა. ამის 

საფუძველზე იგი ასკვნის, რომ ფიზიკური გამოთქმის ჭეშმარ-ტება ან 

მცდარობა მთლიანად დამოკიდებულია მხოლოდ გარკვეულ გრძნობად 

შთაბეჭდილებათა არსებობაზე (რომლებიც წარმოადგენენ მოცემულის 

განსაკუთრებულ კლასს) !. 

ამის საფუძველზე შლიკი აყალიბებს პოზიტივიზმის ძირითად პრინ– 

ციპს, რომლის თანახმწად მეცნიერული საზრისის საფუძველი უნდა 

იყოს სუბიექტისათვის უშუალოდ მოცემული: როგორც ფილოსოფოსი, 

ასევე ბუნების მკვლევარიც უნდა დარჩეს უშუალოდ მოცემულის 

ფარგლებში, ხოლო მოცემულის ფარგლებს გარეთ გასვლა, რასაც მე– 

ტაფიზიკოსები ცდილობენ, არის შეუძლებელი ანდა უსაზრისო ?. 

შლიკი ცდილობს პოზიტივიზმის ეს პრინციპი გაიგოს როგორც 

მხოლოდ მეთოდოლოგიური მოთხოვნა; მას მიაჩნია, რომ მოცემულზე 

დაყვანა არის საგანთა არსებობის შემეცნების პირობა. მაგრამ შლიკი 

უსაზრისოდ თელის საკითხს თვით მოცემულის ონტოლოგიური ინტერ- 

პრეტაციის შესახებ –– სად, როგორ და რა სახით არსებობს მოცემული: 

თუ მას გავიგებდით როგორც სუბიექტის ცნობიერების შინაარსს და 

აქედან დავასკვნიდით, რომ არის მხოლოდ ცნობიერების შინაარსი ან 

არსებობს მხოლოდ შინაგანი სამყარო, მაშინ მივიღებდით მეტაფიზი– 

კურ იდეალიზმს. იდეალიზმი შეიძლება იყოს ან სოლიფსისტური (თუ 

მხედველობაში მიიღება მხოლოდ საკუთარი ცნობიერების შინაარსი, 

ხოლო დანარჩენი უარიყოფა) ანდა ბერკლის ტიპისა (თუ მხედველო– 

ბაში მიიღება მრავალი სუბიექტის ცნობიერების შინაარსი, ხოლო მა– 

ტერიალური სინამდვილე უარიყოფა). „იდეალიზმი და პოზიტივიზმი 

ვერ ეგუებიან ერთმანეთს“ 3, 

შლიკის აზრით, მოცემულზე დაყვანის შესაძლებლობა არის ს ა– 

განთა არსებობის შემეცნების დაარა თვით არსე- 

  

1 M., 80ს)10ს, L051(1V15ი.5 სიძ I0ე))ი I. L#)ILლCით(ი1ი, სძ. 2, 

II. 1. 19:>»–83. 5. 10. 
· 

2 იქვე, გვ. 2-3. 
3 იქვე, გვ. 5. 
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ბობის პირობა. ვთქვათ, მეუბნებიან: „ამა და ამ პარკში არის სა– 

სახლე“. მე შემიძლია იქ წავიდე და აღვიქვა, მართლაც არსებობს თუ 

არა იგი. გარკვეული პროცედურის შესრულება ჩემს მიერ, რომლის შე– 

დეგიცაა საკუთარი აღქმა, არის სასახლის არსებობის შესახებ ჩემი 
ცოდნის და არა თვით სასახლის არსებობის პირობა. სასახლე არის ჩე- 
მი ცოდნისაგან დამოუკიდებლად. აღქმის საფუძველზე შემიძლია ვი- 

ცოდე მისი არსებობა-არარსებობა. ამიტომ, თვლის შლიკი, გამოთქმას 
„ამა და ამ პარკში არის სასახლე“ (და არა თვით სასახლის ფაქტიურ 

არსებობას) აქვს მეცნიერული საზრისი იმ შემთხვევაში, თუ მისი შინა– 

არსი პრინციპულად დაყვანადია უშუალოდ მოცემულზე. მეცნიერულ 

საზრისს მოკლებული იქნება მხოლოდ ისეთი სინამდვილის შემცველი 

გამოთჟმები„ რომელთა შინაარსი პრინციპულად დაუყვანადია მოცე- 

მულზე. 

აღნიშნულის საფუძველზე შლიკი არკვევს სიტყვა „გარესამყაროს“ 

საზრისს; იგი იხმარება ორგვარი აზრით: ერთი, ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბასა და სპეციალურ მეცნიერებებში, ხოლო მეორე –– ფილოსოფიაში. 

პირველ შემთხვევაში „გარესამყაროს“ აქვს ემპირიული საზრისი, რომ- 

ლის შემოწმება შესაძლებელია ინტერსუბიექტური მეთოდებით. მეო- 

რე შემთხვევაში მას გააჩნია მეტაფიზიკური საზრისი, რომელიც გადის 
ცდის ფარგლებს გარეთ და ამიტომ მისი შემოწმება ინტერსუბიექტუ- 

რი მეთოდებით არ შეიძლება, შლიკის აზრით, სიტყვა „გარესამყარო“, 

მოხმარებული ემპირიული აზრით, მეცნიერული საზრისის მქონეა ღა 

ამიტომ გააჩნია კანონიერი უფლება არსებობისა. „გარესამყარო“, ხმა- 

რებული მეტაფიზიკური აზრით, მოკლებულია მეცნიერულ სახზრისს. 

რის გამოც უნდა განიდევნოს მეცნიერული ფილოსოფიიდან. არსებო- 

ბენ თუ არა ჩვენგან დამოუკიდებლად მთები, ოკეანეები, ღრუბლები, 

ცხოველები და ა. შ.? –– სვამს კითხვას შლიკი. თუ საქმე ეხება მათ ემ- 

პირიულ არსებობას, ისინი არსებობენ, ხოლო თუ ტრანსცენდენტურს 

(ცდის მიღმა), მაშინ მასზე არ შეიძლება მეცნიერულად ერთმნიშვნე- 
ლოვანი პასუხის გაცემა. 

„მაშასადამე, ვუბრუნდებით იმ შედეგს, რომ ფიზიკოსების ყოვე- 

ლი ჰიპოთეზა შეიძლება მხოლოდ ემპირიულ რეალობას ეხებოდეს, თუ 

მასში გვესმის შემეცნებადი შინაარსი. მართლაც, შინაგანი წინააღმდე– 

გობის შემცველი იქნებოდა ის გარემოება, თუ ჩვენ რაღაც შეუმეცნე- 

ბადს მივიღებდით ჰიპოთეზად“ !. 

თავისი გამოკვლევების შედეგებს შლიკი შემდეგნაირად აჯამებს: 

1. პოზიტივიზმი არ უარყოფს გარესამყაროს არსებობას. იგი მხო- 

! შლიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 
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ლოდ მიუთითებს ამ არსებობის შესახებ მტკიცების ემპირიულ საზ– 

რისს. 

2.-არ არსებობს დაპირისპირება ლოგიკურ პოზიტივიზმსა ღა რეა- 

ლიზმს შორის; ვინც ჩვენს ძირითად პრინციპს მიიღებს, მან უნდა გაი– 

ზიაროს საგანთა არსებობა ემპირიული აზრით. დაპირისპირება არსე- 

ბობს მხოლოდ თანმიმდევრულ პოზიტივიზმსა და მეტაფიზიკას შო–- 

რის. მეტაფიზიკა, რომელიც ეხება ტრანსცენდენტურ რეალობას, არ 

შეიძლება იყოს მეცნიერული და ამიტომ, როგორც უსაზრისო, ცარი- 

ყოფა პოზიტივიზმის მიერ. 

3. თანმიმდევრული პოზიტივიზმი არ უარყოფს ტრანსცენდენტური 

გარესამყაროს არსებობას. მისი უარყოფა ისეთივე მეტაფიზიკა იქნებო-– 

და, როგორც მისი მტკიცება. ამიტომ ლოგიკური პოზიტივიზმი კი არ 

უარყოფს რაღაც ტრანსცენდენტურს, არამედ აღიარებს როგორც მის 

შესახებ მტკიცების, ასევე უარყოფის უსაზრისობას. პოზიტივიზმის თა– 

ნახმად, საერთოდ უნდა მოიხსნას საკითხი ტრანსცენდენტურის არსე– 

ბობა-არარსებობის შესახებ როგორც უსაზრისოსი. 

როგორც ვხედავთ, შლიკი არსებობის პრობლემას არკვევს ვერიფი– 

კაციის პრინციპის საფუძველზე. ხომ არ მივყავრთ ამ თვალსაზრისს 

სოლიფსიზმამდე? ვერიფიკაციის პრინციპის გამოყენება ხომ არ ნიშ- 

ნავს მხოლოდ იმის არსებობის აღიარებას, რაც ფაქტიურად ეერიფი- 

ცირებულია? მაშასადამე, არსებობა ხომ არ უნდა შევხღუდოთ მხო- 

ლოდ იმით, რასაც უშუალოდ ვუკვირდებით? შლიკი უაღყოფს ასეთ 

სოლიფსისტურ დასკვნებს. აქ უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ შლიკი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ვერიფიკაციის ფაქტიურ გან- 
ხორციელებას და ვერიფიკაციის პრინციპულ (ლოგიკურ) შესაძლებ– 

ლობას. არსებობის კრიტერიუმია ვერიფიკაციის პრინციპული შესაძ- 

ლებლობა, რომლის თანახმად, არსებობის მქონეა ისეთი საგანი, რომე– 

ლიც ფაქტიურად არ არის შემოწმებული, მაგრამ გარკვეულ პირობებ- 
ში შესაძლებელია მისი შემოწმება. ავიღოთ შემდეგ მტკიცება: „უ§ი–- 

გერსუმიდან ყოველი გონების გაქრობის შემდეგ ვარსკვლავები კვლავ 

განაგრძობენ მოძრაობას თავიანთი კურსით". ამ მტკიცების ფაქტიური 

გერიფიკაცია არ შეიძლება, მაგრამ ემპირიული დაკვირვება გვაძლევს 

საფუძველს დავუშვათ რომ ეს მტკიცება ჭეშმარიტია, ე. ი. ლოგიკუ– 

რად შესაძლებელია ამ მტკიცების ვერიფიკაცია. ცდა გვიჩვენებს, რომ 

მოვლენები, რომლებიც სამყაროში ხდება, სრულიად დამოუკიდებელია 

იმისაგან, რაც მიმდინარეობს ადამიანის ორგანიზმში; ციური სხეულე– 

ბის მოძრაობის კანონები ფორმულირდება ადამიანის სხეულზე ყო- 

ველგვარი მითითების გარეშე და ეს გვაძლევს საფუძველს ვივარაუ- 

დოთ, რომ ისინი განაგრძობენ მოძრაობას ადამიანის სიკვდილის ზშემ- 

დეგაც. ჩვენ ვაკვირდებით, რომ სხვა ადამიანების სიკვდილის ან დაბა– 
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დების შმედეგად არ იცვლება ვარკვლავების მოძრაობის კურსი. აქედან 

გამომდინარე, ემპირიული სიცხადით წარმოგვიდგება დებულება, რომ 

აღამიანის არსებობა არ არის აუცილებელი პირობა დანარჩენი სამყა- 

როს არსებობისათვის. 

კითხვა: „განაგრძობს თუ არა სამყარო არსებობას ჩვენი სიკვდილის 

შემდეგაც“ მეცნიერული საზრისის მქონე არ იქნება მანამ, სანამ იგი 

არ ინტერპრეტირდება როგორც კითხვა „ვარსკვლავების არსებობა 

დამოკიდებულია თუ არა სულიერი არსების სიცოცხლესა ან სიკე– 

დილხე?“ ცდა გვაძლევს საფუძველს, რომ ამ კითხვას უარყოფითი პა–- 

სუხი გაეცეს. სამყაროს არსებობა არ არის დამოკიდებული ჩემს ყოფნა- 

არყოფნაზე და ამიტომ იგი განაგრძობს არსებობას ჩემი სიკვდილის 

შემდეგაც. იდეალისტისა და სოლიფსისტის შეცდომა მდგომარეობს ამ 

ემპირიული ინტერპრეტაციის უარყოფასა და მის გარეშე რაღაც მეტა- 

ფიზიკური საზრისის ძიებაში. 

თავის ადრინდელ მრომებში კარნაპი მსჯელობდა „მეთოდოლოგი- 

ური სოლიფსიზმის“ შესახებ, მაგრამ, შლიკის აზრით, იგი არ უნდა გა- 

ვაიგივოთ ტრადიციულ სოლიფსიზმთან, რომელიც მუდამ იდეალის– 

ტური ხასიათისა იყო. 

„მეთოდოლოგიური სოლიფსიზმი არის არა სოლიფსიზმის სახე, 

არამედ ცნებათა აგების მეთოდიი“!. 

საზრისიანობის” ემპირიული კრიტერიუმის ცვლის შესაბამისად 

იცვლება არსებობის გაგებაც ლოგიკურ პოზიტივიზმში, როდესაც ვე- 

რიფიკაციის პრინციპი ძლიერ ვიწრო აღმოჩნდა საზრისიანობის და- 

სადგენად და იგი სხვა პრინციპით შეიცვალა, პარალელურად იცვალა 

სახე არსებობის კრიტერიუმმაც. არსებობის ცნება ფართოედებოდა და- 

დასტურებადობის, შემოწმებადობისა და ნაწილობრივი ინტერპრეტა- 

ციის პრინციპების შესაბამისად, რომელთაც ლოგიკური პოზიტივისტე- 

ბი იყენებდნენ მათი კონცეფციის ევოლუციის სხვადასხვა პერიოდში. 

მაგრამ უცვლელი რჩებოდა ლოგიკური პოზიტივისტების მიერ წამო– 

ყენებული პრინციპული დებულება: არსებობს ემპირიული სინამდვი– 

ლე, ე. ი. რეალობა, რომელიც პრინციპულად თავსდება ცდის ფარგლებ- 

ში: საკითხი ტრანსცენდენტური რეალობის არსებობა-არარსებობის შე- 

სახებ მოხსნილია როგორც უსაზრისო. ამიტომ ტრადიციული ონტო- 

ლოგია, რომლის კვლევის საგანი სწორედ ტრანსცენდენტური რეალო–- 

ბაა, უარიყოფა როგორც მეტაფიზიკა. 

ასეთი იყო არსებობის გამომთქმელი დებულების ემპირიული საზ- 

რისიანობის კრიტერიუმი, რომელიც ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა წა– 

1 M. 500110. M0ძიეხ!იჟ ეიძ V06IIIICILI00, L62ძ1იე5 I »Xს110800))10ე1 
4იე!V51§, 19 9, I. 161. 
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'მოაყენეს. სპეციალურ მეცნიერებათა ფაქტიური განვითარებისა და მა– 
თი კონკრეტული ანალიზის შედეგად ლოგიკური პოზიტივისტების წი- 

ნაშე დადგა მრავალი სიძნელე. ამ სიძნელეთაგან აღვნიშნავთ ორს: ერ– 

თი დაკავშირებულია კვანტურ მექანიკასთან” ხოლო მეორე ლოგიკურ 
სემანტიკასთან. 

კვანტურ მექანიკას საქმე აქვს ელემენტარულ ნაწილაკებთან. ელე– 
მენტარული ნაწილაკების სფეროში საჭირო გახდა განესხვავებინათ 

ობიექტებისა და პროცესების ორი ფენა: ერთი დაკვირვებადი და მე– 

ორე -–– დაუკვირვებელი, რაიხენბახის აღნიშვნით –– ფენომენები და 

ინტერფენომენები. მაგალითად, დაკვირვებადია ორი ელემენტარული 

ნაწილაკის ან სინათლის ნაკადისა და ნაწილაკების შეჯახება ხოლო 

დაუკვირვებელი –– თუ რა ხდება ამ ორი ნაწილაკის 'შმეჯახებამდე ან 
გზაზე სინათლის წყაროდან ნაწილაკთან შეჯახებამდე. ისმება კითხვა: 
რატომ არ შეიძლება დავამზადოთ ისეთი ხელსაწყო, რომელიც საშუა- 

ლებას მოგვცემს დავუკვირდეთ თვით ელემენტარულ ნაწილაკებს და 
არა შედეგებს, რომელთაც მათი შეჯახება იწვევს? ეს პრინციპულად 
გამორიცხულია თვით ელემენტარული ნაწილაკების ბუნების გამო. 

საქმე ისაა, რომ ელემენტარულ ნაწილაკებზე დაკვირვება მოითხოვს გა– 
ნათებას, ხოლო უკანასკნელი უკვე იწვევს შეშფოთებას და აცდენს მათ 
საკუთარი გზიდან. ამიტომ რასაც ჩვენ ვაკვირდებით, არის შედეგი. 
რომელიც მიღებულია ელემენტარულ ნაწილაკებზე სინათლის სხივე– 

ბის ზემოქმედების შედეგად. „მაშასადამე, რასაც ვაკვირდებით, არის 

შეჯახება და არა ნაწილაკი, რომელიც შეუშფოთებლად მოძრაობს თა– 
ვისი გზით“ !, რადგან განათების გარეშე შეუძლებელია ელემენტარულ 
ნაწილაკებზე დაკვირვება, ამიტომ იმის ცოდნა, რაც დაკვირვებისაგან 
დამოუკიდებელია, გამორიცხული რჩება. „თუ მათ დავუკვირდებით, 

უნდა შევაზფოთოთ ისინი, რის გამოც შეუძლებელია ვიცოდეთ რა 

მდგომარეობაში იყვნენ დაკვირვების წინ“ ?, 

ელემენტარული ნაწილაკების ამ თავისებურმა ბუნებამ კვანტურ 

მექანიკამი დააყენაი პრობლემა დაუკვირვებელი პროცესების შემეც- 

ნების საზრისის შესახებ. აქვთ თუ არა მათ გამომხატველ დებულებებს 

რაიმე მეცნიერული საზრისი? ხომ არ უნდა შევზღუდოთ კვანტური მე– 

ქანიკის მეცნიერული შინაარსი მხოლოდ დაკვირვებადი პროცესებით? 

ეწინააღმდეგება თუ არა დაუკვირვებელი პროცესების შემეცნება არ– 
სებობის ემპირიული სახრისიანობის კრიტერიუმს? 

რაიხენბახის აზრით, ამ კითხვების პასუხი უკავშირდება პასუხს 
  

1 I. Lი1ი0სცხხესს, სი გტსწა ბფ ძი VI550050სე”LII6ხგი Lხ110- 
500010, §, :20ს. 

= იქეე. 
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კითხვაზე –– რა არის შემეცნება საზოგადოდ? მაშასადამე, უნდა გაირ– 

კვეს მეცნიერული საზრისი გამოთქმებისა ფიზიკური სამყაროს შესა- 

ხებ. 

ამ საკითხს რაიხენბახი არკვევს საზრისიანობის ემპირისტული თე– 

ორიის პოზიციიდან: შემეცნება იწყება დაკვირვებებით: „ჩვენი გრძნო– 

ბები გვაგებინებენ, თუ რა არსებობს ჩვენი სხეულის გარეთ“ !. მაგრამ 

ამით არასოდეს ვკმაყოფილდებით, ყოველთვის გვინდა მეტი ვიცოდეთ: 

„სახელდობრ, ვიცოდეთ რაღაც ნივთების შესახებ, რომელთაც უშუა- 

ლოდ (9IL6LL) არ ვაკვირდებით“ ?. ისმება კითხვა: საიდან ვიცით დაუკ- 

ვირვებელი საგნების არსებობა? საიდან ვიცით, რომ ხე ისევ არსებობს, 

როდესაც მას არავინ აღიქვამს? ამ კითხვაზე პასუხი არ იქნებოდა იმაზე 

მითითება, რომ ვინმე მივა და აღიქვამს –– ხე არსებობს თუ არა მოცე– 

მულ ადგილას. საკითხი ეხება არა იმის დადგენას, ხე არსებობს თუ არა, 

როდესაც მას ვინმე აღიქვამს, არამედ იმას –– არის თუ არა ხე სწორედ 
მაშინ, როდესაც მას არავინ აღიქვამს, არც შემდეგი პასუხი იქნებოდა 

დამაკმაყოფილებელი: ჩვენ დავუკვირდებოდით ჩრდილს და აქედან 

დავასკვნიდით ხის არსებობა-არარსებობის შესახებ. კი მაგრამ, საიდან 

ვიცით, რომ დაუკვირვებელ ხეებს აქვთ ჩრდილი? შეიძლება გვითხრან: 

ხე, რომელსაც დილით აღვიქვამდი და საღამოსაც აღვიქვამ შეუძლე–- 

ბელია თავის ადგილხე არ არსებობდეს შუადღისას. ძალიან უცნაური 

იქნებოდა იმის დაშვება, რომ ხე უცბათ ჩნდებოდეს, როდესაც მე აღ- 

ვიქვამ. ხოლო ისპობოდეს, როდესაც არ აღვიქვამ. რაიხენბახის აზრით, 

ეს არგუმენტი სავსებით საკმარისია საღი აზრისათვის, მაგრამ მოკლე- 

ბულია მეცნიერულ სიზუსტეს. საიდან ვიცით, რომ დაუკვირვებელი 

საგნები ასე უცნაურად არ იქცევიან, რომ დაუკვირვებელ საგნებს იგი–- 

ვე კანონზომიერება ახასიათებს, რაც დაკვირვებად საგნებს? ჩვენ ყო–- 

ველთვის საქმე გვაქვს საგნებთან, რომელთაც აღვიქვამთ. მაგრამ რა 

უფლება გვაქვს, რომ უშუალო დაკვირვებით მიღებულ ცოდნას ვავრ- 
ცელებთ საგნებზე, რომელთაც არავინ აღიქვამს? სად არის ამის გასა– 

მართლებელი საბუთი? ამის გამართლებას რაიხენბახი ცდილობს შემ– 

დეგნაირად: 

„ჩვენი გამოთქმები დაუკვირვებელი ნივთების შესახებ უნდა გან– 
გიხილოთ არა როგორც ვერიფიცირებადი მტკიცებანი, არამედ რო– 

გორც კონვენციები, რომლებიც შემოგვაქვს ენის გამარტივების მიზ- 

ნით“ 3, 

მაკრომოვლენების მიმართ ვიყენებთ ენას, რომელიც ერთნაირად აღ– 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 200. 

2 იქვე. 
3 იქვე გვ. 203. ' 
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წერს როგორც დაკვირვებად, ასევე დაუკვირვებელ ობიექტებს. ამ 
შერჩევას საფუძვლად უდეეს საღი განსჯა, რომლის თანახმად დაუკვირ– 

ვებელი მოვლენები ისევე იქცევიან, როგორც დაკვირვებადი. ვუშვებთ, 
რომ ორივე სფეროში ბატონობს ერთი და იგივე კანონზომიერება. 

მაგრამ საიდან ვიცით, რომ ეს ასეა? შეგვიძლია მივუთითოთ, რომ ამას. 

ადასტურებს მრავალი თაობის ცდა, თუმცა არ შეიძლება ამ ფაქტის 

ლოგიკური დასაბუთება. 

„ფრიად სასიხარულო ფაქტია, რომ ჩვენი სამყაროს აღწერა ასე 

მარტივია და სრულიადაც არ გვჭირდება განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან 

დაკვირვებადი და დაუკვირვებელი ნივთები“ 1). 

ენა, რომელსაც ვიყენებთ მაკროსამყაროს აღწერისათვის, კონვენ– 

ციის შედეგია და არ ემყარება ბუნებაში არსებულ ან სხვა რაიმე მე– 

ტაფიზიკურ აუცილებლობას. 

„ეს ნიშნავს, რომ ჩვენი ენა არის დასაშვები, მაგრამ არაა. 
ერთადერთი დასაშვები ენა“ ?, 

ასევე დასაშვებია მისი საწინააღმდეგო ენა, რომელიც გაამართლებს 

ორი განსხვავებული კანონის არსებობას: ერთს დაკვირვებადი, ხოლო 

მეორეს –– დაუკვირვებელი ობიექტების შესახებ. რაიხენბახის აზრით, 

ასეთი ენის შერჩევა მიზანშეწონილია მიკროსამყაროს მიმართ. აქედან 

გამომდინარე, იგი აკეთებს ზოგად ფილოსოფიურ დასკვნას: 

„ფიზიკური სინამდვილისათვის შესაძლებელია თანაბარი ღირებუ- 

ლების მქონე აღწერათა კლასი, აქედან ვირჩევთ ერთს ხელსაყრელო– 

ბის თეალსაზრისით, მაგრამ ეს არჩევა დამოკიდებულია კონვენციაზე 

და ნიშნავს თვითნებურ გადაწყვეტას“ 3. 

რაიხენბახის პასუხი ზემოთ დასმულ კითხვაზე ასეთია: მაკრომოვ– 

ლენათა სფეროში დაუკვირვებელ ობიექტებს განვიხილავთ იმავე კა– 

ნონების მიხედვით, რაც მიღებულია დაკვირვებადი ობიექტების მი–- 

მართ. აქ ასეთი აღწერის დაშვება მიზანშეწონილია. მაგრამ ასეთი ენის 

მიღება ემყარება არა აუცილებლობას, არამედ კონვენციას, რომელიც 

თვითნებური გადაწყვეტის შედეგია. ხე არსებობს მაშინაც, როდესაც 

მას არავინ აღიქვამს –– ეს არის სამართლიანი მტკიცება; მაგრამ მისი 

სამართლიანობა დამყარებულია კონვენციაზე, რომელიც წინასწარ მი– 

გიღეთ. მიკრომოვლენათა სფეროს მიმართ კი ასეთი ენის მიღება არ 

არის გამართლებული, რაც თავის მხრივ კოხვენციას ემყარება. 

რაიხენბახის ამ მსჯელობაში გვაინტერესებს მისი დამოკიდებულე– 

ბა სოლიფსიზმისადმი. გაამართლებს თუ არა რაიხენბახი გამოთქმებს 

1 რაიხენბახი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205. 

2იქვე, გვ. 203. 

3 იქვე გვ. 204, 
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ჩვენი სხეულისაგან დამოუკიდებელი საგნების, ანდა ისეთი სამყაროს 

შესახებ, რომელიც ჩვენს დაბადებამდე არსებობდა და იარსებებს ჩვე– 

ნი სიკვდილის შემდეგაც? რა თქმა უნდა, გაამართლებს. მაგრამ, რაიხენ– 

ბახის აზრით, ასეთი ცოდნის გამართლების საფუძველია არა რაღაც 

ბუნების აუცილებლობა, არამედ კონვენცია, რომელიც თვითნებურად 

მიიღება ჩვენ მიერ. ამით იგი თავს აღწევს სოლიფსიზმს, მაგრამ მხო– 

ლოდ კონვენციონალიზმის ბაზაზე. 

ლოგიკური სემანტიკის წარმოშობასა და განვითარებასთან დაკავ– 

შირებით დადგა აბსტრაქტულ ობიექტთა არსებობის გამართლების სა- 

კითხი. აბსტრაქტული ობიექტების სახელწოდებით ლოგიკური პოზი- 

ტივისტები აღნიშნავენ ზოგად საგნებს ანუ უნივერსალიებს. სემანტი– 

კური მეთოდის აგებამ საჭირო გახადა აბსტრაქტული ობიექტების აღმ– 

ნიშვნელი ენობრივი ფორმების გამოყენება. ამიტომ ბუნებრივად დად– 

გა საკითხი: ასეთი ენობრივი გამოსახულებები მეცნიერული საზრისის 

მქონეა თუ არა? შეესაბამება მათ რაიმე ობიექტები, თუ ისინი უნდა 

დავიყვანოთ ერთეული საგნების აღმნიშვნელ გამოსახულებებზე? კარ- 

ნაპი წერს: „ბოლო დროს აბსტრაქტულ ობიექტთა პრობლემა კვლავ 

დადგა სემანტიკასთან დაკაგშირებით, რომელიც წარმოადგენს მნიშვნე– 

ლობისა და ჭეშმარიტების თეორიას. ზოგიერთი სემანტიკოსი მიიჩნევს, 

რომ გარკვეული გამოთქმები აღნიშნავენ ობიექტებს; აღნიშნულ სა- 

განთა რიცხვში მათ 'მეაქვთ არა მხოლოდ კონკრეტული მატერიალური, 

არამედ აბსტრაქტული საგნებიც, მაგალითად, თვისებანი რომელთაც 

აღნიშნავენ პრედიკატები, და მსჯელობანი, რომელთაც გამოთქვამენ 

წინადადებები. მეორენი მკაცრად ილაშქრებენ ამ პროცედურის წინა–- 

აღმდეგ, რომელიც თითქოს არღვევს ემპირიზმის პრინციპებს და მივ–- 

ყავართ პლატონის ტიპის მეტაფიზიკურ ონტოლოგიამდე“ !. 

ამ სადავო საკითხს კარნაპმა უძღვნა შრომა „ემპირიზმი, სემანტიკა 

და ონტოლოგია“ (1950 წ.). მას სურს დაამტკიცოს, რომ აბსტრაჭტულ 

ობიექტთა მიღება სავსებით შეესაბამება ემპირიზმისა და მკაცრი მეც- 

·ნიერული აზროვნების პრინციპებს და არ ნიშნავს პლატონის ტიპის მე– 

ტაფიზიკის დაშვებას. 

საკითხი ისმის ჯერ ზოგადად: რას ნიშნავს რაიმე ობიექტის არსებო– 

ბის მიღება? კარნაპი პასუხობს: თუ ვინმეს სურს ილაპარაკოს თავის 

ენაზე ობიექტთა ახალი სახის შესახებ, მან უნდა მიიღოს მეტყველე- 

ბის ახალ საშუალებათა სისტემა, რომელიც ემორჩილება ახალ წესებს. 

„„ჩვენ ამ პროცედურას ვუწოდებთ ენობრივი კარკასის აგებას“ ?. 

ამის შემდეგ უნდა განვასხვაოთ ორი ტიპის საკითხები არსებობის 

1 ს. სLგისგი, 3IIმMCIIIIც IL II00C6X0/IIM00+ს, M., 1959, CIი. 239. 
? იქ გე, გვ. 300. 
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'მესახებ: პირველი –– გარკვეულ ობიექტთა არსებობის საკითხები მო- 

ცემულ ენობრივ კარკასში (ვუწოდოთ მათ შინაგანი საკითხები) და მე– 

ორე –– საკითხები, რომლებიც ეხება ობიექტთა მთელი სისტემის არსე– 
ბობას (ვუწოდოთ მათ გარეგანი საკითხები). შინაგანი საკითხები და მა– 

თი შესაძლებელი პასუხები ყალიბდება გამოთქმათა ახალი წესების 

მეშვეობით. მათი გადაწყვეტა ხდება ლოგიკური ან ემპირიული მეთო– 

ღებით იმის მიხედვით, ლოგიკურია თუ ფაქტიური მოცემული ენობ- 

რივი კარკასი რაც შეეხება გარეგან საკითხებს, იგი არ არის „ჰო –– 

არას“ საკითხი და ატარებს პრობლემატურ ხასიათს მაგალითისათვის 

ავიღოთ ნივთთა ენა, რომელიც მოიხმარება ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

და ატარებს ფაქტიურ ხასიათს, და რიცხვთა ენა, რომელიც ლოგიკური 

ხასიათისაა. 

დავიწყოთ ნივთთა ენით: თუ მივიღეთ ეს ენა თავისი კარკასით, შეჯ- 

-ვიძლია დავსვათ შინაგანი საკითხები: „დევს თუ არა ჩვენს მაგიდაზე 

თეთრი ქაღალდის ნაგლეჯი?“ „ნამდვილად ცხოვრობდა თუ არა მეფე 

არტური?“ და ა. შ. ამ საკითხებს უნდა გაეცეს პასუხი ემპირიული დაკ– 

ვირვებების საშუალებით, რაც შესაბამისად გამოითქმება დადებითი ან 

უარყოფითი ფორმით. „რეალობის“ ცნება, რომელიც გვხვდება ამ ში– 

ნაგან საკითხებში, წარმოადგენს ემპირიულ, მეცნიერულ, არამეტაფი– 

ზიკურ ცნებას. ვაღიაროთ რაიმე რეალურ საგნად ან პროცესად –– ნიშ- 

ნავს შეგვეძლოს ჩავრთოთ ეს საგანი შესაბამისი სისტემის გარკვეულ 

ვრცეულ-დროულ მდგომარეობაში სხვა საგანთა შორის, რომლებიც 

აღიარებულია რეალურად კარკასის წესების შესაბამისად“ !. 

ამ შინაგანი საკითხებისაგან უნდა განვასხვაოთ გარეგანი საკითხები 

თვით საგანთა სისტემის რეალობის შესახებ. იგი ისმის არა უბრალო 

ადამიანისა და მეცნიერის, არამედ ფილოსოფოსის მიერ. რეალისტე– 
ბი მასზე დადებით პასუხს იძლევიან სუბიექტური იდეალისტები –– 

უარყოფითს და ეს კამათი უნაყოფოდ გრძელდება საუკუნეთა მან– 

ძილზე. იგი არც შეიძლება გადაწყდეს, რადგან არასწორადაა დასმული. 

იყოს რეალური მეცნიერული აზრით ნიშნავს იყოს სისტემის ელემენ–- 

ტი. მაშასადამე, ეს ცნება არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს თვით სის- 

ტემის მიმართ. რეალობის ცნების ამ უკანასკნელი აზრით ხმარების 

დროს დგას არა თეორიული, არამედ პრაქტიკული საკითხი შერჩევისა: 

მივიღოთ თუ არა, ვიხმაროთ თუ არა გამოთქმათა ესა თუ ის ფორმებია 

მოცემულ კარკასში. „თუ ვინმემ გადაწყვიტა მიიღოს ნივთთა ენა, მა– 

შინ აღარ შეიძლება იმ მტკიცების უარყოფა, რომ მან მიიღო ნივთთა 

სამყარო. მაგრამ იგი არ უნდა ინტერპრეტირდეს იმ აზრით, რომ მა5 

ირწმუნა ნივთთა სამყაროს რეალობა. აქ არ არის ასეთი რწმენა, 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 300. 
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მტკიცება ან დაშვება, რადგან ეს არაა თეორიული საკითხი ნივთთა 
სამყაროს მიღება ნიშნავს მხოლოდ ენის გარკვეული ფორმის სხვა 

სიტყვებით, წინადადებათა წარმოქმნისა და შემოწმების წესების მი–- 

ღებას, რომლებიც გვაძლევენ მათი დადასტურების ან უარყოფის სა- 

შუალებას. დაკვირვებათა საფუძველზე ნივთთა ენის მიღებას მივყა–- 

ვართ აგრეთვე გარკვეულ წინადადებათა მიღებამდე და საამისო რწმე– 

ნამდე. მაგრამ თეზისი ნივთთა სამყაროს რეალობის შესახებ არ შეიძ- 

ლება იყოს ამ წინადადებებში, რადგან მისი ფორმულირება შეუძლე- 

ბელია ნივთთა ენაზე და, როგორც ჩანს, არც ერთ სხვა თეორიულ 

ენაზე“ |. 

ახლა ავიღოთ ნატურალურ რიცხგთა ენის კარკასი, რომელიც ლო– 

გიკური ბუნებისაა. ეს კარკასი უშვებს ახალ ობიექტთა შემოტანას 

შემდეგი წესების შესაბამისად: 1) რიცხვთა გამოთქმები (როგორიცაა 

„ხუთი“) და წინადადებათა ფორმები (მაგალითად, „მაგიდაზე დევს 

ხუთი წიგნი“); 2) ზოგადი ტერმინი „რიცხვი“ ახალი ობიექტებისათ- 

ვის და წინადადებათა ფორმები (როგორიცაა „ხუთი არის რიცხვი“), 

3) გამოთქმები რიცხვთა თვისებებისა (მაგალითად, „კენტი“, „მარტი– 

ვი“), მიმართებებისა („მეტია, ვინემ“), ფუნქციებისა (მაგალითად, 

„პლუსი“) და ისეთ წინადადებათა ფორმები, როგორიცაა „ორი პლუს. 

სამი უდრის ხუთს“: 4) რიცხვთა ცვლადები (თ, ი და ა. შ.), ზოგად და 

ექსისტენციალურ წინადადებათა კვანტორები, დედუქციის ჩვეულებ– 
რივი წესები. 

შეიძლება დაისვას შინაგანი საკითხები, მაგალითად, „არსებობს თუ 

არა მარტივი რიცხვი, რომელიც მეტია ასზე“. ამ სახის საკითხები ჩვე5 

მიერ მიღებული წესების შესაბამისია, ამიტომ ისინი შინაგანი საკითხე– 

ბია და მათი გადაწყვეტა შეიძლება ამ წესების საფუძველზე. მათგან 

განსხვავდება საკითხები, რომლებიც წინ უსწრებს კარკასის მიღებას. 

ეს არის საკითხი რიცხვთა ე. წ. ონტოლოგიური სტატუსის შესახებ: 

გააჩნია თუ არა რიცხვებს გარკვეული მეტაფიზიკური არსებობა, რო–- 

მელშიც ესმით იდეალური რეალობა, განსხვავებით საგანთა მატერია–- 

ლური რეალობისაგან? „ეს საკითხი წარმოადგენს ფსევდო-საკითხს, 

ე. ი. გახვეულს თეორიულ ფორმაში, როდესაც სინამდვილეში არ არის 

თეორიული საკითხი; ამ შემთხვევაში ეს პრაქტიკული საკითხია იმის 

შესახებ, ჩავრთოთ თუ არა ენაში ახალი ენობრივი ფორმები, რომლე– 

ბიც ქმნიან რიცხგთა კარკასს“ 2. 

აქამდე წარმოებული ანალიზის შედეგები შეიძლება შემდეგნაი- 

რად ჩამოყალიბდეს: ხდება ენის ახალი ფორმების არჩევა. მას შემდეგ, 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 302. 

2იქვე, გვ. 304. 
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რაც მიღებულია გამოთქმათა ახალი წესები, მათი საშუალებით შეიძლე– 

ბა შინაგანი საკითხებისა და მათზე შესაძლებელი პასუხების ფორმუ- 

ლირება. ამ სახის საკითხი შეიძლება იყოს ემპირიული ან ლოგიკური: 

შესაბამისად, პასუხი იქნება ფაქტიურად ჭეშმარიტი ან ახალიზერი. 

შინაგანი საკითხებისაგან უნდა განვასხვაოთ გარეგანი, ე. ი. ფილო– 

სოფიური საკითხები რომლებიც ეხება ობიექტთა მთელი სისტემის 

არსებობას. ზოგიერთი ფილოსოფოსი თვლის, რომ ეს არის ონტოლო– 

გიური საკითხი, რომელზეც პასუხი უნდა გაეცეს ახალი ენობრივი 

ფორმების მიღებამდე, მაგრამ ეს ფსევდო-პრობლემაა: „დებულება, 

რომელსაც პრეტენზია აქვს ობიექტთა სისტემის რეალობის მტკიცები– 

სა, წარმოადგენს ფსევდო–დებულებას, რომელიც მოკლებულია შემეც- 

ნებით “მინაარსს. მართალია, ჩვეს წინაშე დგას მნიშვნელოვანი საკითხი, 

მაგრამ ეს არის პრაქტიკული და არა თეორიული. ეს არის საკითხი იმას 

შესახებ, მივიღოთ თუ არა ახალი ენობრივი ფორმები. ეს მიღება არ 

შეიძლება შეფასდეს როგორც ჭეშმარიტი ან მცდარი იმიტომ, რომ იგი 

არ წარმოადგენს მტკიცებას. იგი მიიჩნევა მეტნაკლებად მიზანშეწონი–- 

ლად და ნაყოფიერად, რასაც მივყავართ მიზნისაკენ რომელსაც ენა 

ემსახურება. ამ სახის შეფასებანი გვაძლევენ გადაწყვეტის მოტივს -––- 

მივიღოთ ან უარვყოთ ესა თუ ის ობიექტები“ !. 

კარნაპი ამართლებს აბსტრაქტული ობიექტების მიღებას, რადგან 

-·თვლის, რომ მათი დაშვება მიზანშეწონილია მეცნიერების ენის სემან– 

ტიკური ანალიზისათვის. აბსტრაქტულ ობიექტთა მიღებით ჩვენ უფრო 

ეფექტურად შეგვიძლია ავხსნათ მეცნიერების ენა, ვიდრე მათი უარყო- 

ფით. მხოლოდ ინდივიდუალური ობიექტებით შეზღუდვა თუ შეუძლე- 

ბელს არა, ძლიერ მოუხერხებელსა და არაეფექტურს გახდიდა მეცნიე- 

რების ენის დამაკმაყოფილებელ ახსნას. ამიტომ კარნაპს მიზანშეწონი– 

ლად მიაჩნია აბსტრაქტული ობიექტების დაშვება და მისი შესაბამისი 

ენობრივი ფორმების გამოყენება მეცნიერებაში. მაგრამ აბსტრაქტულ 

C-ბიექტთა ეს მიღება არ უნდა მივიჩნიოთ მტკიცებად ამ ობიექტთა რე– 

ალური თუ იდეალური არსებობის შესახებ. ეს არის მეტაფიზიკური სა- 

კითხი, რომელიც აბსტრაქტულ ობიექტთა ონტოლოგიურ სტატუსს 

ეხება. მისი გადაწყვეტა პრინციპულად შეუძლებელია, რადგან იგი 

მოკლებულია მეცნიერულ საზრისს და ამიტომ უნდა განიდევნოს მეც- 

ნიერული ფილოსოფიიდან. 

აბსტრაქტულ ობიექტთა მიღება დამოკიდებულია შესაბამისი ენის 

არჩევაზე. თუ მივიღეთ ენა, რომელიც გამოიყენებსს აბსტრაქტულ 

ენობრივ ფორმებს, მაშინ უნდა მივიღოთ აბსტრაქტული ობიექტებიც. 

მაგრამ რაზეა დამოკიდებული ასეთი ენის არჩევა? რაიმე აუცილებლო- 

    

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 301.



ბითაა თუ არა გაპირობებული ამ ენის არჩევა? კარნაპის აზრით, არ. 

არსებობს არავითარი აუცილებლობა, რომელიც ლოგიკურად განსაზღ-. 

ვრავს მოცემული ენის არჩევას. ეს დამოკიდებულია კონვენციაზე, 

რომელიც თვითნებური გადაწყვეტის შედეგადაა მიღებული. ამა თუ იმ 
ენის გამოყენების ეფექტურობის, ნაყოფიერების, ხელსაყრელობის, 

მიზანშეწონილებისა და ა. შ. მოსაზრებები წარმოადგენენ არჩევის მხო– 

ლოდ მოტივს და არა ლოგიკურ წანამძღვარს. ამიტომ ფაქტიური ვი- 

თარების საფუძველზე ენის არჩევა არის არა ერთმნიშვნელოვნად გან– 

საზღვრული, არამედ მხოლოდ მოტივირებული. საბოლოო გადაწყვეტა. 
ადამიანის მიზანზეა დამოკიდებული. შეესაბამება თუ არა მოცემული 

ენა იმ მიზანს, რომელსაც ადამიანი ესწრაფვის? მხოლოდ ეფექტურო- 

ბის მოსაზრებები თამაშობენ აქ გადამწყვეტ როლს და არა მოცემული 

სინამდვილის შესაბამისი ცოდნა. მაშასადამე, ენის არჩევის საფუძველი 

არის კონვენცია და ამიტომ აბსტრაქტულ ობიექტთა მიღება-მიუღებ- 

ლობაც კონვენციაზეა დამოკიდებული. 

როგორც ვხედავთ, კარნაპიც რაიხენბახის მსგავსად კონვენციონა- 

ლიზმში ხედავს გამოსავალს. იგი რეალობის გამომთქმელი დებულებე– 

ბის მეცნიერული საზრისის ახსნას ცდილობს კონვენციონალიზმის პო–- 

ზიციებიდან. 

კარნაპი აკრიტიკებს ტრადიციული ემპირიზმის წარმომადგენლებს 

ბერკლის და იუმს, რომლებიც უარყოფდნენ აბსტრაქტულ ობიექტთა: 

არსებობას იმ არგუმენტით, რომ ისინი არ გვეძლევიან უშუალოდ ცდა- 

ში. ბერკლისა და იუმისათვის ცდაში უშუალოდ მოცემულობა არის 

ამა თუ იმ ობიექტის არსებობის კრიტერიუმი. „ამგვარად, ამ შეხედუ– 

ლების თანახმად, აბსტრაქტულ ობიექტთა არსებობის შესახებ მტკი–- 

ცებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებოდა ძალა, თუ ვინმე შეძლებდა. 

დაემტკიცებინა ან ის, რომ აბსტრაქტული ობიექტები გვხვდება ცდაში 

მოცემულის სფეროში, ანდა ის, რომ აბსტრაქტული ობიექტები შეიძ- 

ლება განისაზღვროს იმ ტიპის ობიექტების ტერმინებით, რომლებიც 

მოცემულია ცდაში“ " 

კარნაპი უარყოფს აბსტრაქტულ ობიექტთა არსებობის მტკიცების 

ასეთ ინტერპრეტაციას. მისი აზრით, „სემანტიკოსი არავითარ შემთხ- 

ვევამი არ ამტკიცებს და არ თვლის, რომ აბსტრაქტული ობიექტები, 

რომელთაც იგი ემყარება (CCხIMV80IC9), შეიძლება განცდილ იქნეს ცდა–- 

ში როგორც უშუალო მონაცემები შეგრძნებების ან რომელიმე ინტე– 

ლექტუალური ინტუიციის მეშვეობით“ ?, 

კარნაპს მიაჩნია, რომ ფსიქოლოგიურია საკითხი იმის შესახებ, თუ. 

1 კარნაპი, დასახ. ნაშრომი, გე. 318. 

2? იქვე. გვ. 319. 
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რომელი ობიექტები გვხვდება, როგორც უშუალო მოცემულობანი ცდა– 
ში, და რომელი არა. მისი ახრით, ამ საკითხს არავითარი კავშირი არა 

აქვს სემანტიკასთან. სემანტიკაში რაიმე ობიექტის მიღება-მიუღებლობა 

დამოკიდებულია შესაბამისი ენის არჩევაზე. ამ ენის არჩევა კი დამყა– 

რებულია კონვენციაზე, რომელიც მოტივირებულია ეფექტურობისა 

და მიზანშეწონილების მოსაზრებებით. 

თუ შევაჯამებთ ზემოთქმულს რაიხენბახისა და კარნაპის შეხედე 

ლებათა შესახებ, მივიღებთ შემდეგ სურათს: არსებობის ემპირისტული 

თეორიის თანმიმდევრული გატარების შედეგად წარმოშობილი სიძნე– 

ლეების ახსნა ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა სცადეს კონვენციონალიზ- 

მის პოზიციებიდან კონვენციონალიზმი არის არსებობის ლოგიკურ- 

პოზიტივისტური კონცეფციის საფუძველი. 

დასკვნის სახით რეალობის ლოგიკურ-პოზიტივისტური კონცეფცი– 

ის ძირითადი არსი შეიძლებოდა ჩამოგვეყალიბებინა ასე: რეალობის 

ბუნების საკითხი მოხსნილია როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქო–- 

ნე; იგი არ შეიძლება იყოს მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის ობიექ- 
ტი: საკითხი დგას რეალობის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულებე– 
ბის საზრისის შესახებ; რა არის ამ ენობრივ გამოსახულებათა მეცნიე– 

რული საზრისის კრიტერიუმი? ეს არის ემპირიული შემოწმება. მხო– 

ლოდ იმ ენობრივ გამოსახულებებს აქვთ მეცნიერული საზრისი, რო– 

მელთა ემპირიული შემოწმება პრინციპულად შესაძლებელია; ამ კრი– 

ტერიუმის თანახმად, ენობრივ გამოსახულებებს, რომლებიც ემპირი- 

ულ სინამდვილეს ეხება, გააჩნიათ მეცნიერული სახრისი, ხოლო გამო–- 

სახულებებს, რომლებიც ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს გამოთქვა– 

მენ –– მეტაფიზიკური. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ამართლებს გამოთქმებს გარეგანი სამყა– 
როს შესახებ, მაგრამ მათ აძლევს ემპირიულ ინტერპრეტაციას. მეცნი– 

ერული საზრისის მქონეა გამოთქმები სამყაროზე, რომელიც არსებობ– 

და ჩემს დაბადებამდე და იარსებებს ჩემი სიკვდილის შემდეგაც. ასეთ 
გამოთქმათა გამართლებას ლოგიკური პოზიტივიზმი ცდილობს კონვენ– 

ციონალიზმის პოზიციებიდან. კონვენციონალიზმის ბაზაზე ლოგიკური 

პოზიტივიზმი თავს აღწევს სოლიფსიზმს. 

ასეთია ლოგიკური პოზიტივიზმის თვალსაზრისი რეალობის შესახებ. 

როგორ შეიძლება შეფასდეს იგი დიალექტიკური მატერიალიზმის პო– 

ზიციებიდან? 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში არსებობს გაუგებრობა ლოგიკური პოზიტივიზმის ამ 

თვალსაზრისის შესახებ. გავრცელებული არგუმენტი, რომელიც წამო– 

ყენებულია რეალობის ლოგიკურ-პოზიტივისტური კონცეფციის წინა– 

აღმდეგ, ასეთია: ვერიფიკაციის, საზოგადოდ, ემპირიული შემოწმება- 

255



დობის პრინციპი არის რეალობის კრიტერიუმი; ამ პრინციპის თანახ– 
მად, რეალურია ის, რაც სუბიექტის გრძნობად მონაცემებზე დაიყვა–- 

ნება; რეალობა არის სუბიექტის უშუალო მოცემულობა; ლოგიკური 

პოზიტივიზმი იზღუდება მხოლოდ სუბიექტის უმუალო მოცემულობით 
და უარყოფს გარეგან სამყაროს, ამიტომ იგი წარმოადგენს სოლიფსის– 

ტურ თეორიას!. ამ არგუმენტით ლოგიკური პოზიტივიზმის კრიტიკა, 
ჩვენი ახრით, სამართლიანი არ იქნებოდა. 

ჯერ ერთი, ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა რეალობის კვლევის საკითხი 

გამოაცხადა მეტაფიზიკური საზრისის მქონედ და განდევნა იგი მეც- 

ნიერული ფილოსოფიიდან. ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, რეა- 

ლობას მთლიანად შეისწავლიან სპეციალური მეცნიერებანი. ამ მხრივ 

მეცნიერულ ფილოსოფიას არაფერი რჩება გასაკეთებელი. რეალობა 

(მისი ცალკეული მხარეები, მისი ზოგადი ბუნება შეუძლებელია 

თყოს მეცნიერული ფილოსოფიის ანალიზის საგანი, –– ასეთია ლო- 

გიკური პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპი. შესაბამისად, მას არ შეუ- 

ძლია იმსჯელოს თვით რეალობის შესახებ და დასვას მისი ბუნების 

საკითხი –– დაიყვანება თუ არა იგი გრძნობად მოხაცემებზე. ლოგი- 

კური პოზიტივიზმის მიხედვით, ეს საკითხი მეტაფიზიკური საზრისის 
მქონეა, რომელიც ვერ გადაწყდება მეცნიერების ინტერსუბიექტური 
მეთოდებით. ცხადია, ამ ზოგადი პრინციპიდან ამოსული ლოგიკური 

პოზიტივიზმი ვერ გაიზიარებს თეზისს რეალობის სუბიექტის გრძნო- 

ბად მონაცემებზე დაყვანის შესახებ. 

ლოგიკური პოზიტივიხზმი უარყოფს რეალობის პრობლემის 

ონტოლოგიურ ასპექტს, როგორც მეტაფიზიკას,ს საკითხი იმის შე- 

სახებ, საგნები ჩვენს ცნობიერებაში არსებობენ თუ ჩვენი ცნობიერების 
გარეთ, იდეალურია თუ მატერიალური საგნები –– ლოგიკურ პოზიტი- 

ვიზმს მიაჩნია უსაზრისო, მეტაფიზიკურ პრობლემად, რომელიც უნდა 

განიდევნოს მეცნიერული ფილოსოფიიდან. ლოგიკური პოზიტივიზმი 

არ უარყოფს გარეგანი საგნების რეალობას და არ ამტკიცებს მათ არ- 

სებობას ჩვენს სულში, როგორც ამას ბერკლისთან ჰქონდა ადგილი. 

იუმის მსგავსად, ლოგიკური პოზიტივიზმი არც სვამს ამ კითხვას, რო–- 
გორც მეტაფიზიკურს. იგი იზღუდება რეალობის მეთოდოლოგიური 

ასპექტით და საკითხს სვამს რეალობის შემცველი ენობრივი გამოსახუ- 

ლებების საზრისის (და არა თვით რეალობის ბუნების) შესახებ. ამიტომ 

მასთან რეალობის პრობლემა ენობრივი და არა ონტოლოგიური პრობ- 

ლემაა. 

L მაგალითად, ამ არგუმენტით აკრიტიკებს ს. ავალიანი ლოგიკური პოზიტივიზ- 

მის კონცეფციას რეალობის შესახებ. იხ. ს. ავალიანი, თანამედროვე პოზიტი- 

ვიზმის ბუნებისმეცნიერების ფილოსოფია, თბილისი, 1964, გვ. 36––54. 

256



მეორე, ლოგიკურ პოზიტივიზმს მეცნიერული ფილოსოფიის საგნად 
მიაჩნია მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზი. იგი თვლის, რომ მეც–- 

ნიერული ფილოსოფია უნდა შეიზღუდოს ენობრივ გამოსახულებათა 

საზრისის ანალიზით. ამ პრინციპიდან ამოსული ლოგიკური პოზიტივიზ- 
მი საკითხს სვამს არა რეალობისა და მისი ბუნების, არამედ ამ რეალო– 

ბის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულებების შესახებ. ამიტომ კრი– 
ტერიუმი, რომელსაც ლოგიკური პოზიტივიზმი წამოაყენებს, არის არა 

თვით რეალობის, არამედ ამ რეალობის გამომთქმელ დებულებათა 

მეცნიერულობის საზომი. ლოგიკური პოზიტივიზმის მიხედვით, ვერი–- 

ფიკაციის პრინციპი ენობრივ გამოსახულებათა საზრისის შემმოწმებე– 
ლია და ამიტომ ვერ იქნება თვით რეალობის კრიტერიუმი. ვერიფიკაცი- 
ის პრინციპი მოითხოვს რეალობის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახუ- 

ლებების საზრისის (და არა თვით რეალობის) პრინციპულ დაყვანას სუ- 
ბიექტის გრძნობად მონაცემებზე. ამიტომ ლოგიკურ პოზიტივიზმს სუ- 
ბიექტის გრძნობად მონაცემებზე დაჰყავს ენობრივ გამოსახულებათა 
საზრისი და არა მათი შესაბამისი საგნები. 

მესამე, ლოგიკური პოზიტივიზმი ამართლებს მტკიცებებს გარეგანი 
სამყაროს შესახებ. მას მიაჩნია, რომ ამ მტკიცებებს აქვთ ემპირიული 
საზრისი; იგი არ ამართლებს ისეთ მტკიცებებს გარეგანი სამყაროს შე– 

სახებ, რომელთაც აქვთ მეტაფიზიკური საზრისი. ლოგიკური პოზიტი- 
ვიზმი თვლის, რომ მეცნიერული საზრისის მქონეა „ემპირიული სინამ– 

დვილის“ ცნება, ხოლო მეტაფიზიკური საზრისისა –- „ტრანსცენდენ- 

ტური სინამდვილის“ ცნება. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ლოგიკური პოზიტი– 

ვიზმი არ იზღუდება ცდაში აქტუალურად მოცემულით და მოითხოვს 
მხოლოდ მასზე პრინციპული დაყვანის შესაძლებლობას, მაშინ ზემოაღ– 
ნიშნული მიზეზების გამო ნათელი უნდა იყოს: ლოგიკური პოზიტივიზ- 

მის დახასიათება როგორც სოლიფსიზმისა არ არის სამართლიანი. 
ხომ არ უნდა დაგვეხასიათებინა ლოგიკური პოზიტივიზმი როგორც 

მატერიალიზმი? რა თქმა უნდა, არა. მატერიალიზმი არის თეორია, რო–. 
მელიც აღიარებს გარეგანი სამყაროს არსებობას; ლოგიკური პოზიტი- 
ვიზმი გარეგანი სამყაროს არსებობას კი არ აღიარებს (მას ეს საკითბი 
მეტაფიზიკურად მიაჩნია), არამედ ამართლებს გამოთქმებს გარეგანი 
სამყაროს შესახებ. შეიძლება შემოგვედაონ: თუ ლოგიკური პოზიტი- 
ვიზმი ამართლებს გამოთქმებს გარეგანი სამყაროს შესახებ, რატომ არ 
შეუძლია მან გაამართლოს თვით ამ გარეგანი სამყაროს არსებობა? 

სწორედ ამაში მჟღავნდება მისი პოზიტივიზმი-––თვით გარეგანი სამყა– 
როს შესახებ საკითხი მოხსნილია როგორც მეტაფიზიკური საზრისის 

მქონე. ამიტომ ლოგიკური პოზიტივიზმი არ არის და არც შეიძლება 

«ყოს მატერიალიზმი. 

17 ვ. ერქომაიშვილი 257



არ უარვყოფთ, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმი არის სუბიექტური 

იდეალიზმი. იგი მეთოდოლოგიურ ასპექტში პრინციპულად იზღუდება 

ცდის სფეროთი, ხოლო (და გაგებულია როგორც სუბიექტის გრძნობა- 

დი მონაცებების ერთობლიობა. ამიტომ იგი უდავოდ სუბიექტურ-იდე- 

ალისტური თეორიაა. მაგრამ რადგანაც სუბიექტურ იდეალიზმშიც არ–- 

სებობს განმტოებანი, ამიტომ გვინდოდა დაგვეზუსტებინა ––- რომელი 

ტიპის სუბიექტური იდეალიზმია ლოგიკური პოზიტივიზმი. ჩვენი აზ- 

რით, მიზანმეწონილი იქნებოდა ლოგიკური პოზიტივიზმის შემდეგი 

ლაზასიათება: 

ლოგიკური პოზიტივიზმი არ არის არც სოლიფსიზმი, არც ბერკლის 

ტიპის სუბიექტური იდეალიზმი. იგი წარმოადგენს . იუმის ტიპის სუ- 

სიექტურ იდეალიზმს ანუ სუბიექტური იდეალიზმის პოზიტივისტურ 

აჩეს. 

რაში მდგომარეობს ლოგიკური პოზიტივიზმის ძირითადი ნაკლი 

რეალობის გაგების საკითხში? იმაში, რომ ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა 

მოხსნა რეალობის ონტოლოგიური ასპექტი როგორც მეტაფიზიკური 

საზრისის მქონე. მან მეცნიერული ფილოსოფიიდან განდევნა ყოფიე- 

რების საზრისის პრობლემა და შეზღუდა იგი ყოფიერების გამომთქმე– 

ლი ენობრივი გამოსახულებების საზრისის ლოგიკური ანალიზის სფე- 

როდი. ეს გაპირობებულია პოზიტივიზმის ამოსავალი პრინციპებით და. 

სწორედ ამაშია ამ კონცეფციის ძირითადი ნაკლი. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი საკითხს სვამს თვით ყოფიერების. 

ბუნების შესახებ. ცალკეული მეცნიერებანი სწავლობენ ყოფიერების. 

ამა თუ იმ კონკრეტულ სახეებს, ყოფიერების ზოგადი ბუნების კვლევა: 

კი ფილოსოფიის საქმეა. დიალექტიკური მატერიალიზმი არის თეო- 

რია ყოფიერების ზოგადი ბუნების (და არა მისი გამომთქმელი გამოსა- 

ხულებების საზრისის) შესახებ, ამიტომ იგი დიამეტრიულად უპირის- 

პირდება ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფციას რეალობის შესახებ. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის თანახმად, რეალობის ლოგიკურ-პოზი- 

ტივისტური კონცეფცია არ არის ონტოლოგიური, იგი შეზღუდულია: 

ენობრივი ასპექტით და ამიტომ ძირითადად ფორმალური თეორიაა, 

რომელიც პოზიტივისტურ და კონვენციონალისტურ წანამძღვრებს ემ- 

ყარება. 

8. ჭეშმარიტების პრობლემა 

ეს პრობლემა ეხება ფაქტიური ჭეშმარიტების ბუნების გაგებას. 
ლოგიკური პოზიტივიზმი ფაქტიურ ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს ფაქტ-. 

თან მიმართებაში. ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, ფაქტიური ჭეშ- 

მარიტება ახასიათებს სინთეზურ წინადადებას რომელიც წარმოად- 
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გენს ფაქტის აღწერას, თუ სინთეზური წინადადება შეესაბამება 

ფაქტს, მაშინ იგი ჭეშმარიტია, ხოლო თუ არა –– მცდარი. 

მაგალითად, ტარსკი შრომებში „ჭეშმარიტების ცნება ფორმალიზე– 
ბულ ენებმი“ და „ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია“ ჭეშმარი– 

ტების ცნებას განსაზღვრავს ენობრივი გამოსახულების, სახელდობრ, 

გამოთქმის ან წინადადების მიმართ. იგი იძლევა „ჭეშმარიტი გამოთქ- 

მეს“ ასეთ განსაზღვრებას: 

„ჭეშმარიტია გამოთქმა, რომელიც ამბობს, რომ ადგილი აქვს ამა 

და ამ ფაქტს და, მართლაც, ეს ფაქტი რეალურად არსებობს“. 

ეს განსაზღვრება შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ აგრეთვე „შესაბამი–- 

სობის“ (კორესპონღენციის) ცნების საშუალებით. 

„ჭე მმარიტი გამოთქმა მდგომარეობს მის შესაბამისობაში (კორეს– 

პოდენციაში) რეალობასთან“, 

თუ, ერთი მხრივ, შევთანხმდებით, რომ ტერმინი „აღნიშნავს“, ვიხ– 

მაროთ არა მარტო სახელთა, არამედ წინადადებათა მიმართაც, ხოლო 
მეორე მხრივ, „საგანთა მდგომარეობას“ მივიღებთ იმ ობიექტად, რო–- 

მელსაც აღნიშნავს წინადადება, მაშინ ჭეშმარიტების განსაზღვრება 

შეგვეძლო ასეც ჩამოგვეყალიბებინა: 

„წინადადება ჭეშმარიტია, როდესაც იგი აღნიშნავს საგანთა არსე- 

ბულ მდგომარეობას“. 

თეორია, რომელიც მსჯელობის (წინადადების) ჭეშმარიტებას გან– 

საზღვრავს ფაქტთან შესაბამისობის (კორესპოდენციის) საფუძველზე, 

ცნობილია „ჭეშმარიტების კორესპოდენციის თეორიის" სახელწოდე– 

ბით. ამ თეორიას დასაბამი მისცა არისტოტელემ, რომლის თანახმაღ 

მსჯელობა ჭეშმარიტია, როდესაც შეესაბამება არსებულ ვითარებას, 

ხოლო მცდარია, როდესაც მას ეწინააღმდეგება. ! 

ჭეშმარიტების კორესპოდენციის თეორია შეიძლება იყოს მატერი– 

ალისტურიც და იდეალისტურიც. ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რო– 

გორ იქნება გაგებული, ერთი მხრივ, თვით შესაბამისობის ბუნება და, 

მეორე მხრივ. ის ობიექტი, რომლის მიმართაც დგინდება მსჯელობის 

შესაბამისობა. თუ შესაბამისობა გაგებულ იქნა როგორც მსჯელობის 

მიერ ობიექტის ასახვა, მაშინ ჭეშმარიტების კორესპოდენციის თეო–- 

რია დაემყარება ასახვის თეორიას. მაგრამ თავისთავად არც ეს ნიშნავს 

მატერიალიზმს: ასახვის თეორია შეიძლება იყოს იდეალისტურიც. მა– 

გალითად, იუმი იცავს ასახვის თეორიის თვალსაზრისს, მისი აზრით, 

იდეა ასახავს გრძნობად შთაბეჭდილებას, წარმოადგენს მის ასლს. მაგ– 

რამ, ცხადია, ასახვის თეორია, რომელსაც იცავს იუმი, არ არის მატე– 

რიალისტური, რადგან იგი მსჯელობს იდეების მიერ არა საგნების, არა– 

მედ გრძნობადი შთაბეჭდილებების ასახვაზე. მაშასადამე, მატერია- 

ლისტური ასახვის თეორიისათვის მთავარია არა საზოგადოდ ასახვის. 
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არამედ რეალურად არსებულ საგანთა ასახვის მოთხოვნა. თუ მოცე- 

მული თეორია ამტკიცებს, რომ ჩვენი ცოდნა წარმოადგენს ობიექტუ- 

რად არსებული სინამდვილის ასახვას, მხოლოდ მაშინ გვექნება საქმე 

მატერიალისტური ასახვის თეორიასთან. მაგრამ არც ეს არის საკმარი- 

სი ჭეშმარიტების მეცნიერული განსაზღვრებისათვის. შეიძლება ჭეშ- 

მარიტება განსაზღვრო მატერიალისტური ასახვის თეორიის საფუძ- 

ველზე, მაგრამ ვერ დაადგინო მისი ნამდვილი ბუნება. საქმე ისაა, თუ 

როგორ იქნება გაგებული თვით ასახვა; შეიძლება ასახვა გავიგოთ ფო– 

ტოგრაფიული, სარკისებური ასახვის აზრით, მაშინ საქმე გვექნება 

ასახვის მექანისტურ-მატერიალისტურ გაგებასთან. ცხადია, ჭეშმარი–- 

ტების განსახღვრება, რომლის საფუძველი ასახვის ასეთი თეორიაა, 
არ იქნება მეცნიერული და, ამდენად, დამაკმაყოფილებელი. ამ შემ– 

თხვევაში სახეზეა ჭეშმარიტების გაგების მექანისტურ-მატერიალისტე- 

რი ინტერპრეტაცია. 

როგორც ვხედაგთ, ჭეშმარიტების განსაზღვრება მსჯელობის ფაქტ- 

თან შესაბამისობის (კორესპოდენციის) საფუძველზე ჯერ კიდევ არა- 

ფერს ამბობს ამ თეორიის ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის შესახებ. 

ამ ინტერპრეტაციის ამოსავალია ფაქტის ცნება –– თუ როგორ იქნება 

გაგებული ფაქტი: თუკი ფაქტში იგულისხმება გრძნობად შთაბეჭდი- 

ლებათა ერთობლიობა, რომელსაც უნდა შეესაბამებოდეს ჭეშმარიტი 

მსჯელობა, მაშინ ჭეშმარიტების კორესპოდენციის თეორიის იდეა– 

ლისტურ ინტერპრეტაციასთან გვექნება საქმე; თუ ფაქტში იგულისხმე- 

ბა ობიექტურად არსებული საგანი, რომლის შესაბამისიც უნდა იყოს 

ჭპეშმარიტი მსჯელობა, მაშინ ეს იქნება ამ თეორიის მატერიალისტური 
ინტერპრეტაცია. 

მაშასადამე, საკითხი ეხება ჭეშმარიტების კორესპოდენციის იმ ინ– 

ტერპრეტაციას, რომელსაც იძლევა ლოგიკური პოზიტივიზმი. ამისათ- 

ვის საჭიროა გაირკვეს „შესაბამისობისა“ და „ფაქტის“ ცნებები. რო–- 
გორ არის გაგებული ეს ცნებები ლოგიკურ პოზიტივიზმში? 

სანამ უშუალოდ ლოგიკური პოზიტივისტების შეხედულებების შე- 

ფასებას შეუდგებოდეთ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გადმოვცეთ ჭეშ- 

მარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის ის ძირითადი მომენტები, 
რომლებიც ამოსავალი იქნება ჭეშმარიტების ლოგიკურ-პოზიტივისტუ- 

რი თეორიის კრიტიკისათვის. ცხადია, წინ წამოვწევთ ჭეშმარიტების 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის იმ დებულებებს, რომლებიც ჩვენ- 

თვის საინტერესოა. რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს, რომ ამ თეორიის სხვა 

მომენტები უმნიშვნელოა ან მეორეხარისხოვანი; ჩვენ მხოლოდ იმას 
გუსვამთ ხაზს, რაც საკმარისია ჭეშმარიტების ლოგიკურ-პოზიტივისტუ- 
რი კონცეფციის კრიტიკისათვის. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაირკვეს საკითხი იმის შესახებ, თუ 
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რისი თვისებაა ჭეშმარიტება; ჭეშმარიტება რომ მატერიალურ საგანთა 

ან ფსიქიკური აქტის როგორც პროცესის თვისება არ არის, ეს არ წარ– 

მოადგენს დავის საგანს მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. 
უდავოდ არის მიჩნეული, რომ ჭეშმარიტება არის აზრიანი ფორმის, 

სახელდობრ, მსჯელობის თვისება, მაგრამ, გარდა მ'7ე ა'ობისა, აზრია– 

ნი ფორმის დამოუკიდებელ სახეს წარმოადგენს ცნება, რომელიც არის 
საგნის არსებითი ნიშნების ასახვა. ამიტომ კანონიერია საკითხის ასე 

დასმა: ხომ არ ახასიათებს ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი ცნებასაც?მ 

მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ამ საკითხის გარშე- 

მო არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა: ერთნი თვლიან, რომ მსჯელო– 

ბასთან ერთად ცნებასაც ახასიათებს ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი, 

მეორენი კი უარყოფენ ამას და მიაჩნიათ, რომ მხოლოდ მსჯელობას 

მიეწერება ჭეშმარიტება-მცდარობა. ჩვენ ვიზიარებთ მეორე თვალსაზ–- 

რისს, რომლის თანახმად მხოლოდ მსჯელობის თვისებაა ჭეშმარიტება– 

მცდარობა. ამ მხრივ სავსებით საკმარისად მიგვაჩნია თ. ბუაჩიძის 

მიერ წამოყენებული არგუმენტაცია წიგნში „ჭეშმარიტების ობიექტუ- 

რობის შესახებ“. ავტორის აზრით, მსჯელობის სპეციფიკას შეადგე5ს 

ის, რომ იგი ადგენს რაღაც საგნობრივ ვითარებას. მსჯელობა საგნობ– 

რივი ვითარების დამდგენი აზრია, ამიტომ იგი დასრულებულ აზრს 
წარმოადგენს. ცნების სპეციფიკა კი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არ 

წარმოადგენს დასრულებულ აზრს. ცნება დასრულებული აზრის შე- 

მადგენელი ნაწილია და ფუნქციონირებს მხოლოდ აზრის სხვა ნაწი– 

ლებთან ერთად. ცნება არ არის საგნობრივი ვითარების დადგენა. ამის 

საფუძველზე ავტორი ასკვნის: 

„სწორედ იმიტომ, რომ ცნება არ წარმოადგენს დასრულებულ აზრს, 

ის არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან ყალბი. ჭეშმარიტი ან ყალბი 

იქნება დასრულებული აზრი -–– მსჯელობა, რომელიც საგნობრივ ვითა– 

რებას ადგენს, რომელიც ამბობს, რომ რაღაც ასე და ასეა. ცნება არა– 

ფერს ადგენს, ის დადგენის აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია, მაგ– 

რამ თვითონ არაფრის დადგენას არ წარმოდგენს. ამიტომ ის არც ჭეშ- 

მარიტია და არც ყალბი“ !. 

ამ მოსაზრებათა გამო ჩვენ სამართლიანად მიგვაჩნია თვალსაზრი- 

სი, რომელსაც ჭეშმარიტება ესმის როგორც მხოლოდ მსჯელობის თვი– 

სება. ამიტომ ჭეშმარიტება უნდა განისახღვროს მსჯელობასთან მიმარ– 

თებაში. 

ძარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თანახმად, უნდა განვასხ–- 

1! თ ბუაჩიძე, ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ, თბილისი 1964, 

გვ. 84. 
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ვართ ჯეშმარიტების ობიექტური. გნოსეოლოგიური და ლოგიკური 

პხარეები. 

ჭეშმარიტების ობიექტურ და გნოსეოლოგიურ მხარეებს შორის 

განსხვავება შეიძლებოდა შემდეგნაირად დაგვედგინა: უნდა განვასხვა– 

ოთ ერთმანეთისაგან ჭეშმარიტება და ამ ჭეშმარიტების ცოდნა. ჭეშმა- 

რიტება არის მსჯელობის თვისება, რომელიც გამოხატავს აზრის შესა–- 

ბამისობას სინამდვილესთან. იგი არის არა ცოდნა, არამედ ცოდნის თვი- 

სება. საგნისა და მისი თვისების (მოცემულ შემთხვევაში -–– ცოდნისა 

და უეშნარიტების) გაიგივება იწვევს არსებით შეცდომებს. 

უემმარიტების ცოდნა არის მსჯელობის იმ თვისების ცოდნა, რო- 

მელიც მდგომარეობს მსჯელობის მიმართებაში სინამდვილესთან. იგი 

წარმოადგენს არა თვით სინამდვილის, არამედ სინამდვილესთან მსჯე– 

ლობის მიმართების ცოდნას (ფაქტთან მსჯელობის შესაბამისობის ან 

შეუსაბამობის, ე. ი. მსჯელობის ჭეზმარიტების ახ მცდარობის ცოდნას). 

ამ მოსაზრებათა საფუძველზე შეგვიძლია დავადგინოთ: ჭეშმარიტე- 

ბა არის მსჯელობის ზოგადი თვისება, რომელიც გამოხატავს მსჯელობის 

შესაბამისობას ფაქტთან. 

ჯეშმარიტების ცოდნა არის მსჯელობა, რომელიც შეფასებას აძლევს 

(უარყოფითად ან დადებითად) მოცემული მსჯელობის მიმართებას 

ფაქტთან, ე. ი. მსჯელობის ჭეშმარიტებას ან მცდარობას. 

უნდა განვასხვაოთ ორი სახის მსჯელობა: ერთი, რომელიც გამოთქ- 

ვამს რაიმეს საგნის შესახებ: „ამა და ამ ფაქტს აქვს ადგილი“; მეორე, 

რომელიც გამოთქვამს რაიმეს მოცემული მსჯელობის ფაქტთან მიმარ“- 

თების შესახებ: „მსჯელობა, რომ ამა და ამ ფაქტს აქვს ადგილი, არის 

ჭეზმარიტი“. ეს მსჯელობები შეგვიძლია განვასხვაოთ როგორც გნოსე– 

ოლოგიური, ასევე ლოგიკური თვალსაზრისით, გნოსეოლოგიური მხარე 

მდგომარეობს შემდეგში: პირველი მსჯელობა იძლევა ცოდნას თვით 

საგნის შესახებ, მაგრამ არაფერს ამბობს საგანთან მოცემული ცოდნის 

შესაბამისობასა თუ შეუსაბამობაზე. ასეთ ცოდნას უკვე იძლევა მეო– 

რე მსჯელობა. განსხვავება ლოგიკური თვალსაზრისით შემდეგია: პირ- 

ველი მსჯელობის სუბიექტი არის „ამა და ამ ფაქტს“, პრედიკატი კი --– 

„აქვს ადგილი“. მეორე მსჯელობას განსხვავებული სუბიექტი და პრე- 

დიკატი აქვს: მისი სუბიექტია „მსჯელობა, რომ ამა და ამ ფაქტს აქვს 
ადგილი“, ხოლო პრედიკატი –– „არის ჭეშმარიტი". 

ჭეშმარიტების „ობიექტურ მხარეში“ გვესმის მსჯელობის ის თვი–- 

სება, რომელიც გამოხატავს მოცემული მსჯელობის მიერ დახასიათე– 

ბულ ფაქტთან შესაბამისობას. ჭეშმარიტების „გნოსეოლოგიურ მხარე- 
ში“ კი გვესმის მსჯელობა, რომელიც გვაძლევს ცოდნას ამ თვისების, 

ე. ი. ფაქტთან მსჯელობის შესაბამისობის ან შეუსაბამობის შესახებ. 

როგორ ვაღწევთ ჭეშმარიტების შემეცნებას (შემეცნების პროცესი). 
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რა გვაძლევს მიღებული ცოდნის ჭეშმარიტებაში დარწმუნების გარან– 

ტიას (ჭეშმარიტების კრიტერიუმი) –– წარმოადგენს გნოსეოლოგიურ 

"საკითხებს. ისინი ეხება არა თვით ჭეშმარიტების ბუნების. არამედ ჭეშ- 

მარიტების შესახებ ჩვენი ცოდნის წარმოშობისა და მიღებული ცოდნის 

კრიტერიუმის პრობლემას. მსჯელობის ჭეშმარიტების ცოდნა და ამ 

მსჯელობის ჭეშმარიტება არ ემთხვევა ერთმანეთს. ჭეშმარიტება, რო- 
გორც მსჯელობის თვისება, დამოუკიდებელია ჩვენი ცოდნისაგან, იგი 
განსაზღვრულია საგანთან და არა ჩვენს ცოდნასთან შესაბამისობით. 
მაგალითად, XIX ს. ბოლომოე მიაჩნდათ. “ომ მსჯელობა „ატომი განუ–- 

ყოფელია“ ჭეშმარიტია, მაშინ როდესაც ეს მსჯელობა სინამდვილეში 
"არ იყო ჭეშმარიტი, რადგან არ შეესაბამებოდა ფაქტს. ჩვენს ცოდნას 

ამ მსჯელობის ჭეშმარიტებაზე განაპირობებდა პრაქტიკის განვითარე– 

ბის იმდროინდელი საფეხური. იმ დროს, პრაქტიკი ჩამორჩენილობის 

გამო, შეუძლებელი იყო საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტა. მაგრამ 

დღეს ვიცით. რომ ეს იყო შეცდომა. ერთი სიტყვით, ერთმანეთისაგან 
უნდა განვასხვაოთ მსჯელობის თვისება და ჩვენი ცოდნა ამ თვისებაზე, 

პირველი (ჰეშმარიტება) არაა ღამოკიდებული პრაქტიკაზე, ხოლო მეო- 

რე (ჩვენი ცოდნა) დამოკიდებულია მასზე. 

ჭეშმარიტების ..ლოგიკურ მხარეში" გვესმის მსჯელობის მს»ჯელო–- 

ბასთან მიმართება. ლოგიკური მხარე ასევე არ წყვეტს თვით ჭეშძმარი–- 

ტების ბუნების პრობლემას და ეხება ფორმალური გზით ჭეშმარიტების 
დადგენას. მოცემულ მსჯელობათა ჭეშმარიტება-მცდარობის ცოდნის 

საფუძველზე დგინდება სხვა მსჯელობათა ჭედზმარიტება-მცდარობა. მა– 

გალითად, წინადადებათა აღრიცხვაში მოლეკულურ წინადადებათა ჭეშ- 

მარიტება-მცდარობის აღრიცხვა ხდება ატომარულ წინადადებათა ჭეშ- 

მარიტება-მცდარობის საფუძველზე ლოგიკურ სემანტიკაში სწორედ 
ჭეშმარიტება-მცდარობის ასეთი აღრიცხვა და საამისო ხერხების დად- 

გენა ხორციელდება. ლოგიკურ სემანტიკას არ აინტერესებს მოცემული 

წინადადების ჭეშმარიტება, საკითხი ეხება მხოლოდ საძიებელი წინა– 

დადების ჭეშმარიტების პირობას როდის იქნება იგი ჭეშმარიტი და 

როდის მცდარი. მაგალითად, სემანტიკა წინადადების -–- „თოვლი მო– 

დის“ ჭეშმარიტებას კი არ ადგენს, არამედ ჭეშმარიტების პირობას, 

რომ „წინადადება „თოვლი მოდის“ ჭეშმარიტია მაშინ და მხოლოო 

მაშინ, თუ თოვლი მოდის“, მაგრამ სინამდვილეში მოდის თუ არა თოვ- 

ლი –-- წყდება არა სემანტიკის საშუალებით, არამედ ემპირიული დაკ– 

ვირვებით. 

უეშმარიტების ობიექტური, გნოსეოლოგიური და ლოგიკური მხარე- 

ების მკაცრ განსხვავებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ჭეშმა–- 

რიტების ლოგიკურ-პოზიტივისტური თეორიის კრიტიკისათვის. ლოგი- 

კური პოზიტივისტები არ ასხვავებენ ჭეშმარიტების ამ მხარეებს და 
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ხშირად ურევენ ერთმანეთში. ისინი უარყოფენ ჭეშმარიტების ობიექ- 

ტურობას ხან გნოსეოლოგიური, ხან ლოგიკური მხარის აბსოლუტი- 

ზაციის საფუძველზე. ჭეშმარიტების ბუნების გაგებას ისინი უდგებიან 
არა ჭეშმარიტების ობიექტურობის, არამედ გნოსეოლოგიური ან ლო– 

გიკური მხარის აბსოლუტიზაციის საფუძველზე. ყოველივე ამის გამო, 

პეშმარიტების ბუნების ახსნა ლოგიკურ პოზიტივისტებთან ემყარება 

ყალბ საწყ:სებს. ასეთი მცდარი მიდგომა ჭეშმარიტების პრობლემისად- 

მი გაპირობებულია მათი ფილოსოფიის პოზიტივისტური და მეტაფი- 

ზიკური ხასიათით. 

მარქსისტულ-ლენინური თეორია თვლის, რომ ჭეშმარიტების არ- 

სება მდგომარეობს მის ობიექტურობაში. იგი გაპირობებულია რეალო– 

ბასთან შესაბამისობით, ამიტომ ჭეშმარიტების ბუნება შეიძლება გაგე– 

ბულ იქნეს მისი ობიექტური მხარის საფუძველზე. ჭეშმარიტების ობი–- 

ექტურობაა გნოსეოლოგიურ და ლოგიკურ მხარეთა გასაღები და არა 

პირიქით, როგორც ამას ლოგიკურ პოზიტივისტებთან აქვს ადგილი. 

მაშასადამე, ჭეშმარიტების ბუნება ვლინდება მის ობიექტურობაში. 

ჭეშმარიტება მსჯელობის თვისებაა, რომელიც ადამიანის ფსიქიკური 

აქტის რეზულტატია, ამიტომ იგი არსებობს ცნობიერებაში. ჭეშმარი- 

ტება არ არსებობს ცნობიერების მიღმა, სადღაც ბუნებაში როგორც 

რომელიმე მატერიალური საგანი, ვთქვათ ქვა ზღვის ნაპირზე. ჭეშმა- 

რიტება ცნობიერებაში არსებობს, მაგრამ იგი ობიექტურია. ეს ნიშნავს, 

რომ ჭეშმარიტება დამოუკიდებელია ადამიანის ცნობიერების ფსიქო- 

ფიზიოლოგიური თავისებურებებისაგან; ჭეშმარიტება დამოუკიდებე–- 

ლია ჩვენი ნებისაგან, სურვილისაგან, ცოდნისა და ა. შ. ფაქტთან შესა– 

ბამისობა განაპირობებს მსჯელობის ჭეშმარიტებას. მსჯელობა, რომე– 

ლიც ვინმეს მიერ გამოითქვა, ჭეშმარიტია ან მცდარი იმის მიუხედავად, 

ვიცით თუ არა ეს, როგორ ვიცით და ა. შ. მსჯელობის ჭეშმარიტება 

მთლიანად გაპირობებულია ფაქტით. ჭეშმარიტი მსჯელობა სავსებით 

თავისუფალია სუბიექტური მინამატებისაგან და განსაზღვრულია მხო– 

ლოდ ობიექტური ვითარებიდან მომდინარე 'მინაარსით.„ მსჯელობა 

ჭეშმარიტია მაშინ, როდესაც შეესაბამება ანუ ადექვატურად ასახავს 

ფაქტს. 
მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ ფაქტთან მსჯელობის შესაბამისობა? 

ამისათვის ჯერ საჭიროა გაირკვეს თვით მსჯელობის ბუნება: 

მსჯელობა გამოთქმულია ან დაწერილია; სხვაგვარი არსებობა მას 

არ გააჩნია. სიმარტივისათვის შევიხღუდოთ მხოლოდ გამოთქმის აქ- 

ტით: ვთქვათ რომელიმე ადამიანი მსჯელობს: „ვარდი წითელია“, 

მსჯელობის პროცესში უნდა განვასხვაოთ შემდეგი კომპონენტები: 

1 მეტყველების აქტი. ერთი ადამიანი გარკვეული ფიზი- 

ოლოგიური ორგანოების საშუალებით ახდენს ჰაე“ის რხევებს, რომლე- 
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ბიც ბგერათა კომპლექსის სახით მოწესრიგებულად მოისმინება დ> 

აღიქმება მეორე პირის მიერ. ეს არის მთქმელისა და მსმენელის ურ– 

თიერთობის პროცესი, რომლებიც ერთმანეთთან ურთიერთობას ამყა– 

რებენ მეტყველებითი აქტების მეშვეობით ბგერათა კომპლექსების 

თანმიმდევრობა არ წარმოადგენს წინადადებას და არც შეიცავს მას. 

ბგერათა კომპლექსი არის ფიზიკურ-ვოკალური პროცესი, რომელიც 

მსმენელისათვის ასრულებს გამოთქმული წინადაღების მითითების 

ფუნქციას. ბგერათა კომპლექსი მსმენელისათვის არის მთქმელის ცნო– 

ბიერებაში განხორციელებული წინადადების ნიშანი. 

2 წინადადების გამომსახველობითი და შინა– 

არსობრივი მხარე. წინადაღება არის ორი მხარის ერთიანობა: 

ფონემათა რიგი, რომელიც გარკვეულად ანაწევრებს აზრის ნაკადს; აზ– 
რის ნაკადი, რომელიც დანაწევრებულია შესაბამისი ფონემებით. აზ– 

რი ფონემებითაა დანაწევრებული. ფონემათა რიგს უწოდებენ წინა– 

დადების გამომსახველობით მხარეს, ხოლო აზრს –– მის შინაარსეულ, 
საზრისიან მხარეს. წინადადება არ არსებობს ამ ორი მხარის ერთიანო– 

ბის გარეშე; ცალკე აღებული ფონემები და აზრის ნაკადი არაა წინა–- 

დადება. წინადადების წარმოქმნა არის აზრის ნაკადის დანაწევრება 

ფონემებით, რომლის შედეგად ვღებულობთ ფონემებით დანაწევრე– 

ბულ აზრს. მსჯელობა არის წინადადების შინაარსეული მხარე ანუ მი– 

სი საზრისი. მსჯელობა არ არსებობს წინადადების გამომსახველობითი 

მხარის გარეშე; შესაძლებელია მხოლოდ მათი აბსტრაქცია ერთმანე– 

თისაგან. 

3. მსჯელობა როგორც იდეალური შინაარსი. 

მსჯელობა წარმოადგენს წინადადების გამომსახველობითი მხარის სახ–- 
რისს. იგი ცნობიერების ფსიქიკური აქტის რეზულტატია. მსჯელობა 

არის აზროვნების როგორც რეალური პროცესის შედეგი. ახროვნების 

პროცესი ფსიქიკური აქტების სახითაა გაშლილი და წარმოადგენს 

ადამიანის ორგანიზმში მიმდინარე დროულ ფენომენს. იგი სუბიექტურ- 

ფსიქიკური პროცესია, რომელსაც შეიძლება შესატყვისი ფიზიოლოგი– 

ური სუბსტრატი მოეძებნოს ადამიანისს ორგანიზმში. ამ ფსიქიკური 

პროცესის შედეგია მსჯელობა, როგორც წინადადების გამომსახველო– 

ბითი მხარის შინაარსი. იგი წარმოადგენს ფსიქიკური აქტით „დაჭერილ“, 

მოაზრებულ საზრისს, რომელიც არაა დროში მიმდინარე პროცესი. საზ– 

რისი არის იდეალური, რომელსაც ობიექტური ხასიათი აქვს. 

იდეალურის შესახებ მარქსი წერდა: „..იდეალური სხვა არაფერია, 

თუ არა მატერიალური, ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გარდაქ– 

მნილე“ !. 

' კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბილისი, 1954, გე. 23. 
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მაშასადამე, მარქსის მიხედვით, იდეალური არის ადამიანის თავში 

მატერიალურის გადატანისა და გარდაქმნის პროცესის შედეგი. ცხადი», 

აქ არ ხდება მატერიალური საგნების გადატანა და ადამიანის თავში 

ჩადება. ეს, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია. მარქსი გულისხმობდა მა- 

ტერიალურის ფსიქიკური ათვისებისა და გარდაქმნის პროცესს, რომე–- 

ლიც ადამიანის თავში მიმდინარეობს. ფსიქიკური აქტების მეშვეობით 

ადამიანი ითვისებს, ეუფლება და გარდაქმნის მატერიალურს. ეს არის 

დროში მიმდინარე პროცესი, რომელიც სუბიექტურია და დამოკიდე-– 

ბულია ადამიანის ორგანიზმის ინდივიდუალურ თავისებურებებზე. იგი 

იმდენივეა, რამდენი სუბიექტიც განახორციელებს მას. მსჯელობა, რო– 

გორც წინადადების გამომსახველობითი მხარის საზრისი, წარმოადგენს 

ფსიქიკური აქტის რეზულტატს. იგი არის არა დროში მიმდინარე პრო– 

ცესი საკუთრივ ფსიქიკური აზრით, არამედ იდეალური. მსჯელობა რო- 

გორც იდეალური საზრისი წარმოადგენს ობიექტურს, დამოუკიდებელს 

სუბიექტის თავისებურებებისაგან. იგი არის ერთი, რომელიც თავისე– 

ბურადაა განხორციელებული მრავალი სუბიექტის განსხვავებულ ფსი- 

ქიკურ აქტებში, მსჯელობის როგორც იდეალური საზრისის, აღსა- 

ნიშნავად ხმარობენ აგრეთვე ტერმინს „მსჯელობა ლოგიკური აზრით". 

მსჯელობა ლოგიკური აზრით არის საგნობრივე ვითარების ვგამო- 

თქმა, დადგენა, მოაზრება, რომ მოვახდინოთ განყენება წინადადების 

გამომსახველობითი მხარისაგან და აზრს ჩამოვაცილოთ საგნობრივი 

ვითარების გამოთქმის, დადგენის მოაზრების ფსიქიკური პროცესი, 

რაც დაგვრჩება სწორედ ის იქნება მსჯელობა ლოგიკური აზრით. 

მსჯელობა ლოგიკური აზრით არის მოაზრებული საგნობრივი ვითარე–- 

ბა. მსჯელობაში დადგენილია, რომ „რაიმე არის ასე და ასე“. მსჯელო– 

ბა წარმოადგენს არა ამ რაიმეს დადგენის პროცესს, არამედ თვით დად– 

გენილ რაიმეს. ამიტომ მსჯელობა ლოგიკური აზრით სხვა არაფერია, 

თუ არა მოაზრებული, დადგენილი, გამოთქმული საგნობრივი ვითარე– 

ბა. მსჯელობა „ვარდი წითელია“ არის საგნობრივი ვითარების მოაზ- 

რება, რომ ვარდს, როგორც ასეთს, მიეწერება სიწითლის ნიშანი. 

ჭჰეშმარიტება-მცდარობა არ არის ბგერათა კომპლექსის თვისება. 

ბგერათა კომპლექსი ფიზიკური პროცესია რომელიც მეტყველებით 

აქტში მსმენელისათვის ასრულებს მთქმელის მიერ შეტყობინებული 

ენობრივი გამოსახულების ნიშნის ფუნქციას. ბგერათა კომპლექსს რო- 

გორც ფიზიკურ მოვლენას არ ახასიათებს არც გჭეშმარიტება და არც 

მცდარობა. 

პეშმარიტება-მცდარობა არ ახასიათებს არც ფსიქიკურ აქტს. ფსა- 

ქიკური აქტი დროში მიმდინარე რეალური პროცესია, რომელიც არაა 

საგნობრივი ვითარების დადგენა-მოაზრება, ამიტომ არც იგი დახასი–- 

ათდება ჭე შმარიტება-მცდარობის ნიშნით. 
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ჭჰეშმარიტება-მცდარობა შეიძლება ახასიათებდეს მხოლოდ მსჯე– 
ლობას ლოგიკური აზრით, რადგან იგი საგნობრივი ვითარების დადგე– 

ნაა. რამდენადაც მსჯელობა წინადადების გამომსახველობითი მხარის 
საზრისია, ამდენად წინადადებასაც შეიძლება ახასიათებდეს ჯეშმარი- 

ტება-მცდარობა. მაგრამ წინადაღებას ჭეშმარიტება-მცღარობა ახასია–- 
თებს მხოლოდ მასში მოცემული საარისის ანუ მსჯელობის და არა გა– 
მომსახველობითი მხარის საფუძველზე. ამიტომ მხოლოდ მსჯელობა 
შეიძლება დახასიათდეს ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშნით. 

როდის არის მსჯელობა ჭეშმარიტი და როდის მცდარე? მარქსის- 
ტულ-ლენინური თეორიის თანახმად, მსჯელობა ჭეშმარიტია, როდესაც 

შეესაბამება ფაქტს, ხოლო მცდარია, თუ არ შეესაბამება მას. მაგრამ 
სიძნელე მდგომარეობს სწორედ შესაბამისობის ბუნების გაგებაში. 
როგორ უნდა გავიგოთ მსჯელობის შესაბამისობა ფაქტთან? 

მარქსისტულ-ლენინური თეორია იცავს სინამდვილისს ასახვის 
თვალსაზრისს. მაგრამ მისთვის უცხოა ასახვის სარკისებური, ფოტო–- 

გრაფიული გაგება. მსჯელობა არის იდეალური სახე, რომელიც თავი– 
სი შინაარსით ფაქტის მსგავსია. მაგრამ რაში გამოიხატება მსჯელობისა 
და ფაქტის მსგავსება?“ რეალური საგანი, რომელსაც ასახავს მსჯელობა, 
არის დროულ-ვრცეული მოვლენა; იგი შედგება ნაწილებისაგან. აქვს 

გარკვეული ზომა, მოყვანილობა, წონა და სხვა ფიზიკური თვისებები. 
მსჯელობა მოკლებულია ყველა ამ თვისებას, იგი იღეალურია. მაშ 
რით შეიძლება ჰგავდეს მსჯელობა ფაქტს? მსჯელობა: „ლითონი ელექ1- 
ტრობის გამტარია“ ასახავს ფაქტს, რომ ლითონი, როგორც გარკვეული 

ფიზიკურე საგანი, ატარებს ელექტრობას, რომელიც ასევე ფიზეკური 
მოვლენაა. რა თქმა უნდა, „ლითონის“ ცნება არ ატარებს „ელექტრო– 
ბის“ ცნებას და ამის გამო არ ასახავს ამ ფაქტს, მოცემული მსჯელობა 
არის საგნობრივი ვითარების დადგენა, რომ ლითონი როგორც ასეთი 

არის ელექტრობის გამტარი. ფაქტი, რომელიც დროსა და სივრცეში 

არსებობს, წარმოადგენს სწორედ ამ საგნობრივი ვითარების კონკრე– 
ტულ რეალიზაციას, განხორციელებას. მოცემულ შემთხვევაში მსჯე– 
ლობის შინაარსი არის ფაქტში რეალიზებული საგნობრივი ვითარების 
გამოთქმა. მსჯელობა ამ საგნობრივი ვითარების დადგენით ახასიათებს, 

აღწერს ფაქტს. მსჯელობა მსგავსია არა ფაქტისა, როგორც დროსა და 
სივრცეში არსებული მოვლენისა, არამედ იმ საგნობრივი ვითარები- 
სა, რომელიც მოცემულ მოვლენაშია რეალიზებული. ჭეშმარიტი მსჯე– 

ლობა არის ფაქტში რეალიზებული საგნობრივი ვითარების დადგენა 
და სწორედ ამიტომაა, რომ იგი შეესაბამება ფაქტს. მაშასადამე. მსჯე– 
ლობის შესაბამისობა ფაქტთან მყარდება საგნობრივი ვითარებით, 
რომელიც ფაქტშია რეალიზებული, ხოლო მსჯელობა მისი გამოთქმა 
და მოაზრებაა. 
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რა ვითარებას აქვს ადგილი მცდარი მსჯელობის დროს? მცდარი 

მსჯელობაც საგნობრივი ვითარების გამოთქმაა. ამ მხრივ არ არსებობს 

განსხვავება ჭეშმარიტ და მცდარ მსჯელობებს შორის. მაგალითად, 
მსჯელობა „მშრალი ხის ნაჭერი ატარებს ელექტრობას“ არის გარკვეუ- 

ლე საგნობრივი ვითარების დადგენა. მაგრამ ეს საგნობრივი ვითარება 
არ არის რეალიზებული სინამდვილის არც ერთ ფაქტში, ამიტომ შესა– 

ბამისი მსჯელობა არ არის ფაქტში რეალიზებული საგნობრივი ვითა–- 

რების მოაზრება. ამის გამო ეს მსჯელობა არ ასახავს ფაქტს და ამი- 
ტომ მცდარია. მაშასადამე, მსჯელობა ჭეშმარიტია იმიტომ, რომ იგი იმ 

საგნობრივი ვითარების დადგენაა, რომელიც სინამდვილის შესაბამის 

ფაქტებშია რეალიზებული. მსჯელობა მცდარია იმიტომ, რომ მასში 
მოაზრებული საგნობრივი ვითარება არ არის შესაბამისი (მსგავსი) სი– 

ნამდვილის ფაქტებში განხორციელებული საგნობრივი ვითარებისა. 
მსჯელობის ლოგიკური სტრუქტურა და ფაქტის ფიზიკური თვისებები 

დიამეტრიულად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, მათთვის საერთოა» 

მხოლოდ საგნობრივი ვითარება. მსჯელობა ამ საგნობრივი ვითარების 
დადგენითა და მოახრებით ასახავს ფაქტებს და შეესაბამება მათ. 

ასე უნდა გავიგოთ ფაქტთან მსჯელობის შესაბამისობა მარქსის–- 

ტულ-ლენინური თეორიის მიხედვით. ახლა ვნახოთ, თუ რა აზრით ხმა- 

რობენ „შესაბამისობის“ ცნებას ლოგიკური პოზიტივისტები. სანიმუ– 

შოდ განვიხილოთ ვიტგენშტაინისა და შლიკის შეხედულებანი. 

ვიტგენშტაინის კონცეფციის ძირითადი დებულებანი, რომლებიც 

ზემოთ გადმოვეცით, ნათლად გვიჩვენებს, რომ იგი იცავს ჭეშმარიტე– 

ბის კორესპოდენციის თეორიას. ვიტგენშტაინი წინადადების ჭეშმარი- 

ტებას განსაზღვრავს ფაქტთან მიმართების საფუძველზე; თუ წინადა- 

დება შეესაბამება ფაქტს, იგი ჭეშმარიტია, ხოლო თუ არ შეესაბამე- 
ბა, –– მცდარი. მაგრამ როგორ ესმის შესაბამისობა ვიტგენშტაინს? იგი 

თვლის, რომ წინადადება არის ფაქტის სახე და მათ შორის არსებობს 

ასახვის მიმართება. ვიტგენშტაინი წერს: „ამ შეხედულების თანახძად, 

სახეს მიეწერება აგრეთვე ასახვის მიმართება, რაც მას ხდის სახედ. 
ასახვის მიმართება მდგომარეობს სახისა და საგნების ელემენტების 

შესაბამისობაში. 

ეს მიმართებანი წარმოადგენს, ასე ვთქვათ, სახის ელემენტების 

ბრჭყალებს, რომლითაც სახე ეხება სინამდვილეს. 

რომ იყოს სახე, მას უნდა ჰქონდეს რაღაც იგივეობრივი, რითაც სა- 

ერთოდ პირველი შეიძლება მეორის სახე იყოს“!. 

რა არის ის იგივეობრივი, რომლითაც სახე ასახავს საგანს? ვიტგე95– 

შტაინის პასუხი ასეთია: წინადადება სინამდვილის მოდელია. ის შედ- 

' ჰ. 8M7I06MI76II, ჰ)10IIIM0-თIა0Cლ0დCXIII +02MI2I, M., 1959, CIი, 35- 
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გება ელემენტებისაგან (სიტყვების ან სიმბოლოებისაგან). ასევე საგა– 

ნი (ფაქტი) შეიცავს ელემენტებს. ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ 

უნდა დამყარდეს ურთიერთცალსახა თანადობა წინადადების ელემენ- 
ტებსა და ფაქტის ელემენტებს შორის. ეს მიმართება ისეთი უნდა იყოს, 

რომ ნიშანი წარმოაღგენდეს აღნიშნულის მსგავსს ვიტგენშტაინი 
წერს: 

„წინადადება სინამდვილის სახეა. 

წინადადება ჩვენ მიერ მოაზრებული სინამღვილის მოდელია. 

ერთი შეხედვით თითქოს წინადადება (მაგალითად, დაბეჭდილი ქა– 
ღალდზე) არ წარმოადგენს იმ სინამდვილის სახეს, რომლის შესახებაც 
იგი მსჯელობს. მაგრამ ნოტებიც ხომ არ გვეჩვენება თავდაპირველად 
მუსიკის სახედ და ჩვენი ფონეტიკური ნიშნებიც (ასოები) არ წარმო- 
გვიდგება ზეპირი მეტყველების სახედ? და მაინც ეს სიმბოლოები, ჩვე– 
ულებრივ სიტყვახმარებაშიც კი, წარმოადგენენ იმის სახეებს, რასაც 
გამოსახავენ. 

ცხადია „იხ“ ტიპის წინადადებას აღვიქვამთ როგორც სახეს. აქ, 

როგორც ჩანს, ნიშანი არის მის მიერ აღნიშნული საგნის მსგავსი“!. 
რა შეიძლება იყოს საერთო წინადადებასა (როგორც დაწერილ ან 

თქმულ სიტყვათა რიგსა) და ფაქტებს შორის? რით შეიძლება პირველი 

მეორეს ემსგავსებოდეს ან იყოს მისი სახე? იმით, რომ მათ გააჩნიათ 

ერთი და იგივე ლოგიკური სტრუქტურა. 

„გრამაფონის ფირფიტა, მუსიკალური აზრი, პარტიტურა, ბგერითი 

ტალღები –– ყველა ესენი ერთმანეთთან დგანან ისეთივე შინაგან სა– 
წეობრივ მიმართებაში, როგორიც არსებობს ენასა და სამყაროს შო- 

-რის. 
ყველას აქვს საერთო ლოგიკური სტრუქტურა4?, 
ასახვის ასეთ უხეშ გაგებას ვიტგენშტაინი მიჰყავს შემდეგ უაზრო 

მტკიცებამდე: 
„სახეს შეუძლია ასახოს ყოველი სინამდვილე, რომლის ფორმაც 

მას გააჩნია: ვრცეული ფორმა-–-ყველა ვრცეულს, ფერადი –– ყოველ 

ფერადს და ა. შ.49. 

საქმე ისაა, რომ სახეში აქ გაგებულია აზრი, ხოლო აქედან გამომ–- 

დინარეობს, რომ სინამდვილის ასახვისათვის აზრს უნდა გააჩნდეს რა–- 

ღაც იგივეობრივი სინამდვილესთან. ეს აშკარა უაზრობაა: აზრი ასა–- 

ხავს სივრცეს, მაგრამ თვით არ არის ვრცეული, აზრი ასახავს ფერს, მაგ– 

რამ არ არის ფერადი და ა. შ. 

1 ვიტგენშტაინი, დასახ. ნაშრომი, გე. 45. 

? იქვე. 
3 იქვე, გვ. 35. 
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როგორც ვხედავთ, ვიტგენმტაინი დგას ასახეის თვალსაზრისზე; 

წინადადება, როგორც სახე, ასახავს ფაქტს. მაგრამ როგორ ესმის მას 

ასახვა? მისი აზრით, სახესა და ფაქტს აქვს ერთი და იგივე ლოგი- 

კური სტრუქტურა, რაც განაპირობებს პირველის მიერ მეორის ასახ–- 

ვის შესაძლებლობას. ლოგიკური სტრუქტურის იგივეობა კი შემდეგია: 

ფაქტი არის ობიექტების, ნივთების გარკვეული შეერთება. წინადადება 
წარმოადგენს სახელების გარკვეულ კავშირს. ნივთებს ფაქტში ცვლის 

სახელები შესაბამის სახეში. სახელები წინადადებაში ისეთივე დამო- 

კიდებულებაში არიან, როგორც ნივთები ფაქტში. ეს სტრუქტურული 

იგივეობა მიაჩნია ვიტგენშტაინს ასახვის შესაძლებლობის ფორმად. 

ასახვის ასეთი გაგების დროს იკარგება ასახვის შემეცნებითი ფუნ– 

ქცია. წინადადება ვიტგენმშტაინმა გაიგო როგორც ნიშანი, რომელიც 

თავისი შემადგენელი ედღ-ემენტებით ერთმნიშვნელოვნად აღნიშნავს 

შესაბამის ელემენტებს ფაქტში. ასახვა როგორც ფაქტის შემეცნები– 

თი დახასიათება, შეცვლილია ასახვით, როგორც ერთმნიშვნელოვანი 

აღნიშვნით. ასეთი გაგების შედეგად იკარგება ასახვის ნამდვილი ბუნე- 
ბა და იგი იქცევა წმინდა გარეგნულ მიმართებად, როგორიც არსებობს 

ნიშანსა და აღსანიშნს შორის. 

შლიკი თანახმაა მიიღოს ჭეშმარიტების კლასიკური გაგება, რომლის 

მიხედვით მსჯელობის ჭეშმარიტება განისაზღვრება ფაქტთან შესაბამი– 

სობის საფუძველზე. 

შლიკის შეხედულებანი ჭეშმარიტების შესახებ ზოგადად ჩვენ უკვე 

გადმოვეცით. აქ შეფასების ობიექტი იქნება ფაქტთან მსჯელობის შე- 

საბამისობის შლიკისეული გაგება, რომლის მეშვეობითაც იგი ცდი- 

ლობს ჰჭჰეშმარიტების განსაზღვრებას. 

როგორც უკვე აღინიშნა, შლიკი ჭეშმარიტებას მიაწერს მსჯელო- 

ბას. მისთვის მსჯელობა არის მიმართების არსებობა-არარსებობის ანუ 

ფაქტის ნიშანი. შლიკი მსჯელობის უეშმარიტებას განსახღვრავს ფაქტ- 

თან შესაბამისობის საფუძველზე: ჭეშმარიტია მსჯელობა, თუ იგი შე- 

ესაბამება ფაქტს. მაგრამ როდესაც იგი შეეცადა „შესაბამისობის“ ცნე– 

ბის დაზუსტებას, აღმოჩნდა, რომ აქ იგულისხმება არა მსჯელობით 
ფაქტის ასახვა, არამედ მის მიერ ფაქტის ერთმნიშვნელოვანი დაქვემ- 

დებარება. შლიკის ეს ახრი გასაგები უნდა იყოს: თუ მსჯელობა გავი– 

გეთ როგორც ნიშანი, ცხადია, ის ვერ იქნება ფაქტის ასახეა, რადგან 

ნიშანი თავისთავად არაფერს ასახავს. ნიშანი როგორც მატერიალური 

საგანი ასრულებს რაღაც მოვლენაზე მითითების ფუნქციას. თუ ეს 

ნიშანი ხელოვნურია, მაშინ ადამიანები წინასწარ თანხმდებიან, რომ იგი 

სათანადო საგნის აღმნიშვნელი იყოს. ამ წინასწარი შეთანხმების სა- 

ფეძველზე ნიშანს შეუძლია შეასრულოს აღსანიშნი საგნის მითითების 

ფუნქცია, მაგრამ არ იძლევა არავითარ ცოღდნ :ს ამ საგნის 'მესახებ. ნი–- 
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შანი არ ასახავს აღსანიმშნ საგანს; იგი მხოლოდ აღნიშნავს ამ საგანს: 

იმით, რომ წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე ასრულებს მისი მი– 
თითების ფუნქციას. 

თუ მსჯელობა გავიგეთ ფაქტის ნიშნად, როგორც ამას შლიკი 
გვთავაზობს, მაშინ დამახინჯდება მისი ნამდვილი ბუნება: ჯერ ერთი, 
მსჯელობა უნდა გაგვეგო მატერიალურ მოვლენად, რადგან არამატე– 

რიალური ნიშანი საერთოდ არ შეიძლება არსებობდეს; მეორეც, დაი- 

კარგებოდა მსჯელობის შემეცნებითი ფუნქცია: ნიშანი მხოლოდ აღ–- 
ნიშნავს, მიუთითებს საგანს, მაგრამ არ ასახავს, არ იძლევა ცოდნას 

მასზე; მსჯელობა კი აღწერს, ახასიათებს, ასახავს, იძლევა გარკვეულ 

ცოდნას საგნის შესახებ. 

რადგან შლიკს მსჯელობა ესმის ფაქტის ნიშნად, ცხადია, იგი აქე– 

დან აკეთებს სათანადო დასკვნებს: მსჯელობა არ ასახავს ფაქტს. ამი- 

ტომ ფაქტთან მსჯელობის შესაბამისობა არ შეიძლება იყოს ასახვითი 

მიმართება. ასახვითი შესაბამისობა ნიშნავს მსჯელობისა და ფაქტის 

მსგავსებას ან იგივეობას, რაც, მლიკის აზრით, შეუძლებელია. ამის სა–- 

ფუძველზე იგი უარყოფს ფაქტთან მსჯელობის შესაბამისობის, რო- 

გორც ასახვითი მიმართების გაგებას. 

„მესაბამისობის ცნება კრიტიკას ვერ უძლებს, რადგან იგი უნდა 

ნიშნავდეს იგივეობას ან მსგავსებას. მისგან გვრჩება მხოლოდ ერთმნი– 

შვნელოვანი დაქვემდებარება. ამაში მდგომარეობს ჭეშმარიტი მსჯე– 

ლობის მიმართება სინამდვილესთან: ყველა ის გულუბრყვილო თეო- 

რია, რომელთა მიხედვითაც ჩვენი ცნებები და მსჯელობები, როგორ– 

ღაც „ასახავენ“ (მხხI!Iძლი) სინამდვილეს, უნდა ჩაითვალოს სავსებით 

უარყოფილადი!, 

შესაბამისობა არ შეიძლება მივიჩნიოთ არც მსჯელობისა და ფი– 

ზიკური სინამდვილის იგივეობად და არც მათ მსგავსებად. ამაში შლიკი 

მართალია. იგი შეცდომას უშვებს მაშინ, როდესაც დასკვნას აკეთებს 

იმის შესახებ, რომ თითქოს მისი არგუმენტები უარყოფენ ასახვის თე– 

ორიას საერთოდ. იგი თვლის, რომ ასახვის თეორია შეეძლება იყოს 
მხოლოდ გულუბრყვილო, რაც არაა სწორი. არსებობს ასახვის მარქ- 

სისტულ-ლენინური თეორია რომელსაც არაფერი აქვს საერთო 

ასახვის გულუბრყვილო თეორიასთან. მარქსისტულ-ლენინური 

თეორიის მიხედვით, მსჯელობა ასახავს სინამდვილეს არა იმით, რომ 

იგი ჰგავს ფიზიკურ საგანს, მისი იგივეობრივია, არამედ იმით, რომ იძ- 

ლევა ცოდნას მის შესახებ; „კერძოდ, მსჯელობა ახასიათებს ფაქტს შე- 

საბამისი საგნობრივი ვითარების დადგენით. შლიკის მიერ მოტანილ 

1 VI. 500116, #11000100 MIL0IIIIC0151ცსXც, 10CIIIV, 1995, 9. §I. 
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მაგალითში ეს შემდეგს ნიშნავს: მსჯელობა „სკამი დგას მაგიდის მარჯ– 

ვნივ“ ასახავს სინამვდილეს არა იმით, რომ „სკამის“ ცნება დგას „მა- 

გიდის“ ცნების მარჯვნივ, არამედ იმით, რომ ცნება „მარჯვნივ“ შეი- 

ცავს სწორედ იმ ცოდნას, რომელიც გვიხასიათებს, თუ რას ნიშნავს 

„მარჯვნივ დგომა“. „მსჯელობა იძლევა ცოდნას” იმას გუ- 

ლისხმობს, რომ იგი ახასიათებს სინამდვილეს, მიაწერს საგანს რა- 
ღაც თვისებას და ა. შ., ხოლო „მსჯელობა შეესაბამება სინამდვილეს“ 

იმას ნიშნავს, რომ ის საგნობრივი ვითარება, რომელიც მტკიცდება 

მსჯელობაში, არსებობს ან არა სინამდვილეში. 

„შესაბამისობის“ როგორ გაგებას გვთავაზობს თვით შლიკი? იგი 

წერს: „შესაბამისობას“ აქ არა აქვს სხვა გაგება გარდა ერთმნიშვნე- 

ლოვანი დაქვემდებარებისა უნდა სავსებით “უკუვაგდოთ შემდეგი 

აზრი: ფაქტზე მსჯელობა შეიძლება უფრო მეტი იყოს, ვიდრე ნიშან»); 

მსჯელობასა და ფაქტს შორის შესაძლებელია არსებობდეს რაღაც უფ- 

რო ღრმა შინაგანი კავშირი, ვინემ დაქვემდებარება (700Lძილი); თით- 

ქოს მას შეუძლია ეს ფაქტი როგორღაც ადეკვატურად აღწეროს, გამო– 

თქვას ან ასახოს. არავითარი ამის მსგავსი. მსჯელობა ისევე არ ასახავს 

იმის არსებას, რის შესახებაც ადამიანები მსჯელობენ როგორც 

ნოტები –– ბგერებს ან ადამიანის სახელი –– მის ინდივიდუალობას“!. 

“ ერთმნიშვნელოვნება არის დაქვემდებარების ერთადერთი ღირსება 

და თუ ჭეშმარიტება მიეწერება მსჯელობას, მაშინ ჭეშმარიტება უნდა 

მდგომარეობდეს ერთმნიშვნელოვან აღნიშვნაში, რომელსაც მსჯელობა 

„იძლევა. 

ამის საფუძველზე შლიკი იძლევა ჭეშმარიტებისა და მცდარობის 

შემდეგ განსაზღვრებებს: 

„მსჯელობას, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად აღნიშნავს საგანთა 
მდგომარეობას, ეწოდება ჭეშმარიტი“ ?. 

„თუ ეს განსაზღვრება სწორია, მაშინ მცდარი მსჯელობა სხვა არა–- 
ფერია, თუ არა ის, რაც გამოწვეულია დაქვემდებარების მრავალმნიშ– 
ვნელოვნებითი 3. 

როგორ უნდა შეფასდეს შლიკის აღნიშნული თვალსაზრისი მსჯე– 

ლობის ჭეშმარიტება-მცდარობის შესახებ? ერთმნიშვნელოვნება და 

მრავალმნიშვნელოვნება ეხება არა თვით მსჯელობას (საზოგადოდ 
აზრს), არამედ ამ მსჯელობის გამოხატვას მატერიალური ნიშნების სა–- 

შუალებით. მსჯელობა წარმოადგენს დასრულებულ აზრს, ამიტომ იგი 

მუდამ ერთმნიშვნელოვანია. მსჯელობა არ შეიძლება იყოს მრავალ- 

1 შლიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. 

? იქვე, გვ. 55. 

3 იქვე, გვ. 57. 
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მნიშვნელოვანი; მაგრამ შესაძლოა ამ მსჯელობის გამოთქმა მატერია– 

ლური ნიშნებით არ იყოს მისი ადექვატური და ამის გამო შეიცავდეს 
მრავალმნიშვნელოვნებას. მაგალითად, ჩაწერილია წინადადება –- „მე 

ახლა აქ ვარ“. არის თუ არა ეს ენობრივი გამოსახულება რაიმე კონკრე– 

ტული აზრის, ე. ი. მსჯელობის გამომხატველი? თავისთავად აღებული, 
სიტყვები „მე“, „ახლა“, „აქ“ არაფერს აღნიშნავენ: უნდა დაზუსტდეს, 

თუ რომელ პიროვნებაზეა ლაპარაკი, აწმყოს რომელი მომენტი იგუ- 
ლისხმება და სივრცის რომელ მონაკვეთს ეხება ბჭობა. მხოლოდ ამ 

დაზუსტების შემდეგ მიიღებს ეს გამოთქმა ერთმნიშვნელოვან საზრისს, 
ე. ი. იქნება გარკვეული მსჯელობის გამომთქმელი. ამ ღაზუსტების გა- 

რეშე აღნიშნული გამოთქმა მრავალმნიშვნელოვანია და იგი საერთოდ 

არ არის არავითარი მსჯელობის გამომხატველი. 

იმისათვის, რომ მატერიალური გრძნობადი ნიშნები (ბგერათა კომ– 

პლექსი მეტყველებაში ან ასოები დამწერლობაში) მსჯელობის ადეკვა– 

ტური გამოხატვა იყოს, ისინე უნდა მოიხმარებოდნენ ერთმნიშვნელოვ– 

ნად. მატერიალურ ნიშანთა მრავალმნიშვნელოვნება, თუ იგი დამატე– 

ბით არ დაზუსტდა, მაჩვენებელია იმისა, რომ ამ ნიშნებში არავითარი 

მსჯელობა არ იგულისხმება. მხოლოდ დახუსტების შემდეგ აღმოჩნდე– 

ბა, რომ იგი არის გარკვეული მსჯელობის ადეკვატური გამოხატვა. მა– 

ტერიალურ ნიშანთა ერთმნიშვნელოვნებას უდიდესი როლი ენიჭება 

ბჭობის სწორი წარმართვისათვის რადგან ჩვენ უშუალოდ საქმე 

გვაქვს არა თვით აზრებთან, არამედ ნიშნებთან. მხოლოდ ნიშანთა ერთ– 
მნიშვნელოვნების დაცვის შემთხვევაში შეიძლება ვიყოთ გარანტირე– 

ბული, რომ აზრები გამოხატული იქნება ზუსტად და ადეკვატურად. 

ნიშანთა მრავალმნიშვნელოვნება შეიძლება იყოს აღრევისა და გაუ- 

გებრობის წყარო, რასაც ფაქტიურად ხშირად ჰქონდა ადგილი ფილო–- 

სოფიის ისტორიაში. 

მაშასადამე, ერთმნიშვნელოვნება და მრავალმნიშვნელოვნება ეხე– 

ბა მსჯელობის გამომხატველ ნიშნებს და არა თვით მსჯელობას. ნიშანთა 

ერთმნიშვნელოვნება არის მსჯელობის ადეკვატური გამოხატვის პირო–- 

ბა, მსჯელობა დასრულებული აზრია და ამდენად ერთმნიშვნელოვანი: 

იგი თავის მხრივ ადეკვატურად და ზუსტად უნდა გამოითქვას შესაბა- 

მისი ნიშნების მეშვეობით. ნიშანთა მრავალმნიშვნელოვნების დროს 

საერთოდ არ გამოითქმება არავითარი მსჯელობა. 

რაც შეეხება თვით მსჯელობას, მას არ შეიძლება მრავალმნიშვნე– 

ლოვანი დამოკიდებულება ჰქონდეს ფაქტთან. ყოველი მსჯელობა, ჭეშ– 

მარიტი იქნება იგი თუ მცდარი „ ერთმნიშვნელოვნად ახასიათებს 

ფაქტს. ამ მხრივ ჭეშმარიტ და მცდარ მსჯელობებს შორის არ არსე- 
ბობს განსხვავება როგორც ჭეშმარიტი მსჯელობა –– „ლითონი ატა- 
რებს ელექტრობას“, ასევე მცდარი მსჯელობა –-- „ლითონი არ ატა– 
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რებს ელექტრობას“ ერთმნიშვნელოვნად ახასიათებს შესაბამის ფაქ– 

ტებს. მათი განსხვავება სხვაგანაა საძიებელი: ჭეშმარიტი მსჯელობა 

გამოთქვამს ისეთ საგნობრივ ვითარებას, რომელიც ობიექტურად არსე– 

ბობს და რეალიზებულია შესაბამის ფაქტებში, მცდარი კი ისეთ საგ- 

ნობრივ ვითარებას რომელიც ობიექტურად არ არსებობს და არ 

არის რეალიზებული შესაბამის ფაქტებში მაშასადამე, მსჯელობის 

პჭეშმარიტება-მცდარობა დამოკიდებულია შესაბამისი საგნობრივი ვი- 

თარების ობიექტურად არსებობა-არარსებობაზე. 

ახლა განვიხილოთ შლიკის მიერ მოტანილი მაგალითი, რომ ბიბლი-. 

ოთეკის კატალოგში მოცემული შიფრი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვ– 

რავს წიგნის სათანადო ადგილს თაროზე. შეიძლება თუ არა ვილაპარა- 

კოთ შიფრის ჭეშმარიტება-მცდარობაზე? რა თქმა უნდა, არა. შიფრი 

არის მატერიალური ნიშანი, რომელიც გამოხატავს ჩვენ მიერ წინას- 

წარ მიღებულ აზრს, რომ ამა და ამ შიფრს შეესაბამება ასეთი და ასე– 

თი ადგილი თაროზე. თუ ასეთი ვითარება ობიექტურად არსებობს, ეს 

იქნება არა თვით შმიფრის, არამედ ამ შიფრით გამოთქმული აზრის ვეშ- 

მარიტების მაჩვენებელი. შიფრის ერთმნიშვნელოვნება არის შესაბა- 

მისი აზრის გამოთქმის პირობა, მაგრამ გამოთქმული აზრი ჭეშმარიტი: 

ლქნება თუ არა, ეს უკვე დამოკიდებულია ობიექტურ ვითარებასთან 

შესაბამისობაზე. 

გიტგენშტაინისა და შლიკის შეხედულებათა ანალიზი ცხადყოფს: 

ლოგიკურ პოზიტივიზმში მსჯელობისა და ფაქტის მიმართება გაგებუ- 

ლეა როგორც ნიშნისა და აღსანიშნის დამოკიდებულება, მათ შორის 

შესაბამისობა კი არის ამ ნიშნისა და ფაქტის სტრუქტურული იგივე– 

ობა (ვიტგენშტაინი), ან ნიშნის მიერ ფაქტის ერთმნიშვნელოვანი დაქ– 

ვემდებარება (შლიკი). შესაბამისობის ასეთი გაგების ძირითადი ნაკ- 

ლია ის, რომ იკარგება მსჯელობის შემეცნებითი ფუნქცია; მსჯელობა 

გარეგნული ნიშანი კი არაა ფაქტისა, არაჰედ მისი აღწერა და დახასია– 

თება. მსჯელობა იძლევა ცოდნას ფაქტის შესახებ შესაბამისობის 
ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერპრეტაციის დროს ქრება ღრმა, ში- 

ნაგანი კავშირი მსჯელობასა და ფაქტს შმორის და იგი იქცევა წმინდა 

გარეგნულ, ფორმალურ მიმართებად. ამიტომ ჭეშმარიტების ასახვის 

თეორია, რომელსაც იძლევა ლოგიკური პოზიტივიზმი, მეცნიერულად 

დამაკმაყოფილებელი ვერ იქნება. 

ახლა გავარკვიოთ როგორ არის გაგებული „ფაქტი“ ლოგიკურ პო- 

ზიტივიზმში. მხოლოდ ამის შემდეგ შევძლებთ დავადგინოთ, თუ რას 

გულისხმობენ ლოგიკური პოზიტივისტები, როდესაც ფაქტიურ ჭეშმა- 

რიტებას განსაზღვრავენ ფაქტთან მიმართებაში. 

საზოგადოდ, ფაქტი შეიძლება გავიგოთ ორგვარად: 
1) ობიექტი, რომელიც ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. 

74



არსებობს; ფიზიკური საგნები, მათი თვისებები, მიმართებები მათ შო– 

რის, ობიექტურად მიმდინარე პროცესები, მოვლენები და ა. შ. მათ 
აღსანიშნავად ვიხმაროთ ზოგადი ტერმინი „მატერიალური ფაქტი“; 

2) ჩვენს ცნობიერებაში მიმდინარე ლღსიქიკური პროცესები: 

გრძნობადი აღქმები, წარმოდგენები, ემოციები, ნებისყოფითი აქტები 

და ა. მშ. ეს ობიექტები განხილულია არა მათი იღეალური შინაარსის, 

არამედ ფსიქიკური აქტის მხრივ, რაც ამა თუ იმ ადამიანის ორგანიზ–- 

მში მიმდინარე დროული პროცესია. ამ ობიექტების აღსანიშნავად გა- 

მოვიყენოთ ზოგადი ტერმინი „ფსიქიკური ფაქტი“. 
დიალექტიკური მატერიალიზმი პირველად ობიექტებად მიიჩნევს 

მატერიალურ ფაქტებს, ხოლო ფსიქიკურ ფაქტებს –– მეორადად. ფსი– 

ქიკური არ დაიყვანება მატერიალურზე, მისგან თვისებრივად განსხვა- 

ვებულია, მაგრამ წარმოადგენს მატერიალურის თვისებას ფსიქიკური 
არ არსებობს მატერიალურისაგან დამოუკიღებლად. ცხადია, ფსიქიკუ- 

რი არის არა ყოველი, არა:ედ განს.კუ=რიებულად თრგანიზებული მა- 

ტერიალურის სპეციფიკური თვისება. 
ტრადიციულად სუბიექტურ იდეალიზმს ფაქტის ცნებაში ესმოდა 

ფსიქიკური ობიექტები. მისთვის ფაქტი არის შეგრძნებათა, აღქმათა 
და ა. შ. ერთობლიობა. იგი უარყოფს მატერიალური საგნების არსე–- 

ბობას დღა ყოველი საგანი დაჰყავს ფსიქიკურ ელემენტებზე. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ვერ გაიზიარებს ფაქტის გაგების ვერც 

მატერიალისტურ და ვერც იმ სუბიექტურ-იდეალისტურ ინტერპრე- 

ტაციას, რომელსაც ტრადიციულად ფილოსოფიის ისტორიაში ჰქონდა 

ადგილი. ლოგიკური პოზიტივიზმი არ მსჯელობს თვეთ ფაქტების შესა– 
ხებ და მას პრინციპულადაც არ შეუძლია ეს. ლოგიკური პოზიტივიზ- 

მის ეს თვალსაზრისი რომ გასაგები იყოს, უნდა გავითვალისწინოთ მი– 
სი კონცეფცია მეცნიერული ფილოსოფიის ბუნების შესახებ. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, სინამდვილე საზოგადოდ 

(არც მატერიალური და არც ფსიქიკური) არ შეიძლება იყოს მეცნიე– 

რული ფილოსოფიის კვლევის ობიექტი. სინამდვილეს იკვლევენ რეა– 

ლური მეცნიერებანი და ამ მხრივ ფილოსოფიას გასაკეთებელი არა- 
ფერი რჩება. მეცნიერული ფილოსოფიის კვლევის საგანი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ მეცნიერების ენის ლოგიკური ანალიზი. ამიტომ ფილო– 

სოფიური საკითხები არის არა ონტოლოგიური (ფაქტები და მათი ბუ– 

ნება), არამედ ლოგიკური (ენობრივი) პრობლემები. მეცნიერულ ფი– 

ლოსოფიაში არ შეეძლება საკითხი დაისვას თვით ფაქტების ბუნების 
შესახებ –– მატერიალურია ისინი თუ ფსიქიკური, ჩვენი ცნობიერების 

მიღმა არსებობენ თუ ჩვენს ცნობიერებაში. ეს არის მეტაფიზიკური 

საკითხი, რომელიც მოკლებულია ,შემეცნებით საზრისს, ამიტომ იგი 

უნდა უკუვაგდოთ, რადგან მასზე პრინციპულად არ შეიძლება მეცნიე– 
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რული პასუხის გაცემა. მეცნიერული ფილოსოფიის საქმეა ენობრივ გა–- 

მოსახულებათა და მათი საზრისის გარკვევა. 

ამ ამოსავალი პრინციპის შესაბამისად ფაქტის გაგება ლოგიკურ 
პოზიტივიზმში შემდეგნაირად გადაწყდება: ლოგიკური პოზიტივიზმი 

არც მატერიალური საგნების არსებობას უარყოფს და არც მხოლოდ ფსი- 

ქიკურ საგნებს აღიარებს. იგი ამ საკითხს (საზოგადოდ საკითხს სინამდვი– 

ლის ბუნების შესახებ) მეტაფიზიკურად აცხადებს და აუქმებს როგორც 

უსაზრისოს. რადგან ეს საკითხი ლოგიკურ პოზიტივიზმშმი მოხსნილია 

როგორც უსაზრისო, ამის გამო იგი პრინციპულად ვერ გაიზიარებს 

თეზისს საგანთა ფსიქიკურ მონაცემებზე დაყვანის შესახებ. რა თქმა 

უნდა, მისთვის ასევე პრინციპულად მიუღებელია საგანთა ბუხნების გა- 

გების მატერიალისტური თეზისიც. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი საკითხს სვამს არა თვით ფაქტების, არა- 
მედ ამ ფაქტების გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულებების საზრი- 

სის ბუნების შესახებ; რა შემთხვევაში აქვთ მეცნიერული საზრისი 

ენობრივ გამოსახულებებს, რომლებიც ფაქტებს ეხება“ ლოგიკური 

პოზიტივიზმის პასუხი ასეთია: მეცნიერული საზრისის მქონეა მხო- 

ლოდ ემპირიული ხასიათის ენობრივი გამოსახულება; თუ ენობრივი 

გამოსახულება ეხება ემპირიული სინამდვილის ფაქტებს, მაშინ იგია 
მეცნიერული საზრისის მქონეა, ხოლო თუ ეხება ტრანსცენდენტური 

სინამდვილის ფაქტებს –– უსაზრისო ამით ლოგიკური პოზიტივიზმი 

არ აღიარებს ემპირიული სინამდვილის რეალურ არსებობას და არ 

უარყოფს ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს, რადგან იგი ამ საკითხს 

საერთოდ არ სვამს როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონეს. ლოგი- 
კური პოზიტივიზმი მხოლოდ ამართლებს გამოოქმებს ემპირიული რეა- 

ლობის შესახებ, ხოლო ტრანსცენდენტური რეალობის შესახებ -– 

უსაზრისოდ აცხადებს. 

როდესაც შევეხეთ შლიკის შეხედულებებს რეალობაზე, ვნახეთ, 

რომ იგი ამართლებს გამოთქმებს გარესამყაროს შესახებ. მაგრამ ეს 

ისე როდი უნდა გავიგოთ, რომ თითქოს შლიკი აღიარებს გარესამყა- 

როს არსებობას; იგი საერთოდ არ სვამს კითხვას თვგით გარესამყაროს 

არსებობა-არარსებობის შესახებ, რადგან თვლის, რომ ეს საკითხი მეტა- 

ფიზიკური საზრისის მქონეა. მლიკს მიაჩნია, რომ გამოთქმებს გარე- 

სამყაროს შესახებ გააჩნიათ მეცნიერული საზრისი. რადგან მათი შე- 
მოწმება ემპირიული მეთოდებით შესაძლებელია. ამიტომ არ იქნებო- 

და სამართლიანი მისი თვალსაზრისის ისეთი ინტერპრეტაცია, თითქოს 

იგი აღიარებდეს თვით · გარესამყაროს არსებობას. შლიკი მხოლოდ 

ამართლებს გამოთქმებს ემპირიული და არა ტრანსცენდენტური გარე- 

სამყაროს შესახებ. 

თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ ნათელი უნდა იყოს 
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ის აზრი, რომ ლოგიკური პოზიტივიზმი მსჯელობს არა თვით ფაქტის, 

არამედ ფაქტის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულების შესახებ. ფა– 

ქტის გამომთქმელია მეცნიერების საბაზისო ენა, რომელიც, კარნაპის 

საბოლოო თვალსაზრისის მიხედვით, წარმოადგენს დაკვირვებისეულ 
ენას. ამიტომ, როდესაც ლოგიკური პოზიტივიზმი მსჯელობს ფაქ– 

ტებზე, მას მხედველობაში აქვს დაკვირვებისეული ენა. ანალოგიურად, 
როდესაც ლოგიკურ პოზიტევიზმში ლაპარაკია ფაქტთან წინადადების 

შესაბამისობაზე, იგულისხმება მეცნიერების თეორიული ენის წინადა- 

დების შესაბამისობა არა თვით ფაქტთან (მატერიალურ ან ფსიქიკურ), 

არამედ დაკვირვებისეული ენის წინადადებასთან. რაც შეეხება დაკ- 

ვირვებისეული ენის რეალობასთან მიმართების პრობლემას, იგი მოხს– 

ნილია როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე. დაკვირვებისეული 

ენის შერჩევის საკითხი გადაწყვეტილია კონვენციონალიზმის პოზიციე– 

ბიდან. 

შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს იმან, რომ ლოგიკური პოზიტი- 

ვისტები ხმარობენ გამოთქმებს –– „სინამდვილე“, „რეალობა“, „ფაქ- 

ტი“, „გრძნობადი მონაცემები“ და ა. შ. ამ გამოთქმებში იგულისხმე– 
ბა არა თვით ობიექტები, არამედ შესაბამისი ენობრივი გამოსახულებე– 

ბი. ამასთან დაკავშირებით კანონიერად დგება საკითხი: რატომ იყენე– 

ბენ ლოგიკური პოზიტივისტები თავიანთი ფილოსოფიური დებულებე- 
ბის ფორმულირებისას გამოთქმებს ფაქტების, საგნობრივი ვითარების, 

საზოგადოდ სინამდვილის შესახებ? ამ კითხვას რომ პასუხი გავცეთ, 
უნდა გავითვალისწინოთ ის ზღვარი, რომელსაც ავლებს კარნაპი მეტ- 

ყველების შინაარსობრივ წესსა და მეტყველების ფორმალურ წესს 
შორის; როდესაც ლოგიკური პოზიტივისტები მსჯელობენ ფაქტების 

შესახებ, ისინი. იყენებენ მეტყველების შინაარსობრივ წესს. ამ წესის 

გამოყენება ქმნის მოჩვენებითობას, თითქოს აქ ლაპარაკია ფაქტების 
და არა ენობრივი გამოსახულებების შესახებ. ეს მოჩვენებითობა მა– 

შინვე გაქრება, თუ დებულებას მეტყველების შინაარსობრივი წესიდან 

ვთარგმნით მეტყველების ფორმალურ წესზე. თუ ლოგიკური პოზიტი- 

ვისტები ხშირად მიმართავენ მეტყველების შინაარსობრივ წესს, ეს 
იმიტომ, რომ მისი მოხმარება რიგ შემთხვევებში უფრო ბუნებრივია, 

ვიდრე მეტყველების ფორმალური წესის გამოყენება. მაგრამ ყოველთ- 
ვის, როცა მეტყველების შინაარსობრივ წესს ვიყენებთ, უნდა გვახსოვ– 

დეს, რომ იგი არაზუსტია; ამიტომ უნდა არსებობდეს იმის პრინციპუ– 

ლი შესაძლებლობა, რომ მოცემული დებულება თარგმნადი იყოს ენის 

ფორმალურ წესზე. კორექტულია ენის ფორმალური წესი და ამდენად 

მხოლოდ მისი გამოყენებით იქნება შესაძლებელი მეცნიერული ფი– 
ლოსოფიის დებულებების ადეკვატური გამოთქმა. 

აქამდე კრიტიკის გარეშე ვღებულობდით ლოგიკური პოზიტივის- 
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ტების დებულებას რეალურ მეცნიერებათა შესახებ, რომ ისინი იკვლე– 

ვენ სინამდვილის ფაქტებს. ეს დებულება ლოგიკური პოზიტივისტების 

მიერ ფორმულირებულია მეტყველების შინაარსობრივი წესის გამოყე– 
ნებით და ამიტომ არაკორექტულია. თუ ამ დებულებას ჩამოვაყალი- 
ბებთ მეტყველების ფორმალური წესის საშუალებით, მაშინ ნათელი 

გახდება, რომ აქ ლაპარაკია რეალურ მეცნიერებათა ენების შესაბამის 

დაკვირვებისეულ ენებთან მიმართების შესახებ. ამიტომ, ლოგიკური 

პოზიტივისტების აზრით, რეალური მეცნიერებები ეხება არა თვით 

ფაქტებს, არამედ შესაბამისი დაკვირვებისეული ენის გამოსახულებებს. 
ყოველივე აღნიშნულის გამო, ვერ გავიზიარებთ ჩვენს ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში წამოყენებულ «იმ „არგუმენტს, რომლითაც ძი- 

რითადად გაკრიტიკებულია ფაქტის გაგება ლოგიკურ პოზიტივიზმში: 

ამ არგუმენტის არსი იმაშია, რომ თითქოს ლოგიკურ პოზიტევისტებს 

ფაგტი დაჰყავთ გრძნობად მონაცემებზე და ამით იმეორებენ ტრადი- 

ციული სუბიექტური იდეალიზმის საბედისწერო შეცდომას. ლოგიკურ 

პოზიტივიზმს პრინციპულად არ შეუძლია ფაქტი დაიყვანოს გრძნო- 

ბად მონაცემებზე, რადგან ეს ეწინააღმდეგება მისი კონცეფციის ძი- 

რითად არსს. ლოგიკურ პოზიტივიზმში ფაქტის შესახებ საკითხის დასმა 

მოხს-ილია როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე. ამის ნაცვლად: 

იგი ლაპარაკობს ფაქტის გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულების შე– 

სახებ და საკითხს სვამს მისი საზრისის მიმართ. ეს ენობრივი გამოსახუ–- 

ლება საზრისის მქონეა, თუ დაიყვანება დაკვირვებისეულ ენაზე, ხოლო 

უსაზრისოა იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი დაყვანა პრინციპულად შეუ4- 

ლებელია. 
ლოგიკური პოზიტივიზმის შეცდომა ისაა, რომ მან საერთოდ მოხს– 

ნა საკითხი რეალობის ბუნების შესახებ, როგორც მეტაფიზიკური საV- 

რისის მქონე. რეალობის ბუნების კვლევა მან საერთოდ განდევნა მეც- 

ნიერული ფილოსოფიის სფეროდან. ამით ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა 

ფილოსოფეას გამოაცალა ონტოლოგიური შინაარსი და შეზღუდა იგი 

წმინდა ფორმალური ასპექტით. რეალობის ონტოლოგიური პორობლე- 

მის თარგმნა ენობრივ პრობლემად არის ლოგიკური პოზიტივიზმის 

პრინციპული შეცდომა. 

ახლა უკვე ნათელი უნდა იყოს, თუ რას გულისხმობს ლოგიკური 
პოზიტივიზმი, როდესაც ფაქტიურ ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს ფაქ- 

ტთან შესაბამისობის საფუძველზე. ეს დებულება ლოგიკური პოზიტ:- 

გისტების მიერ ფორმულირებულია მეტყველების შენაარსობრივი წე- 

სის გამოყენებით. თუ მას ვთარგმნით მეტყველების ფორმალურ წეს- 

ზე, ვნახავთ, რომ აქ არ იგულისხმება არავითარ:, ფაქტი (არც მატერია- 

ლური და არც ფსიქიკური). ფაქტიური ჭეშმარიტების განსახღვრების 

ფორმულირება მეტყველების ფორმალური წესის საშუალებით ნათ- 
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ლად გვიჩვენებს, რომ აქ ლაპარაკია ერთი ენობრივი გამოსახულების 
'ძესაბამისობაზე მეორე ენობრივ გამოსახულებასთან. 

ამ მხრივ საინტერესოა ის ფილოსოფი“რი დასჯვნები, რომლებიც 

"ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა ჭეშმარიტების სემასეი,ური კონცეფ- 

ციის საფუძველზე გააკეთეს. 
ჭეშმარიტების სემანტიკურ კონცეფციას დასაბამი პისცა პოლონელ– 

მა ლოგიკოსმა ალფრედ ტარსკიმ, რომლის შრომები ამ საკითხზე 30– 

იან წლებში გამოქვეყნდა პოლონურ ენაზე. თავისი გამოკვლევის შე– 

დეგები სისტემატიზებული სახით ტარსკიმ გამოაქვეყნა შრომაში „ჭეშ- 

მარიტების ცნება ფორმალიზებულ ენებში“. ეს შრომა არა მხოლოო 
ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფციის, არამედ საზოგადოდ ლოგი– 

კური სემანტიკის ინტენსიური განვითარების საფუძველი გახდა. 
პეშმარიტების სემანტიკური კონცეფციის ძირეთადი დებულებანი 

არაფორმალურად შემდეგნაირად შეიძლება გადმოიცეს: ლოგიკური სე– 
მანტიკის მიზანია მოგვცეს ჭეშმარიტი წინადადების „ფორმალურად 
სწორი და მატერიალურად ადეკვატური“ განსაზღვრება ფორმალიზე–- 

ბული ენების მიმართ. ტარსკი ამოსავლად იღებს ჭეშმარიტების კლასი– 
კურ (არისტოტელესეულ) განსაზღვრებას, რადგან თვლის, რომ იგი 

ყველაზე უფრო ბუნებრივია და შეესაბამება ჩვენს ყოველდღიურ სა– 
ლაპარაკო ენას. ტარსკი ცდილობს, რომ ჭეშმარიტების ამ განსაზღვრე– 
ბას მისცეს ზუსტი სახე. მისი ახრით, ჭეშმარიტების განსაზღვრება 
"ფორმალურად სწორია, თუკი მისი გამოყენება არ მიგვიყვანს ლოგი–- 
კურ წინააღმდეგობებამდე. ჭეშმარიტების განსაზღვრების მატერიალუ– 
რი ადეკვატურობის მოთხოვნა ნიშნავს იგივეობის დამყარებას წინადა–- 

დების სახელსა და თვით წინადადებას შორის, რასაც ტარსკი „ფორმის 

იგივეობას“ უწოდებს. მაგალითად, ავიღოთ წინადადება „თოვლი თეთ- 
რია“; ჭეშმარიტების კლასიკური განსაზღვრების შესაბამისი იქნება მისი 

წარმოდგენა შემდეგი დებულების სახით: 

წინადადება „თოვლი თეთრია“ ჭეშმარიტია მაშინ და მხოლოდ მა– 
შინ, თუ თოვლი თეთრია. 

ეს წინადადება არის ეკვივალენტობა, რომლის მარცხენა მხარეს 
ბრჯყალებში ჩასმულია განსასაზღვრი წინადადების სახელი, ხოლო 
მარჯვენა მხარეს –– თვითონ წინადადება. მაშასადამე, მატერიალური 
ადეკვატურობის მოთხოვნა ნიშნავს არა შესაბამისობის დამყარებას 
წინადადებასა და სინამდვილეს, არამედ წინადადების სახელსა და თვით 

წინადადებას ”მორის, ე. ი. იგივეობის დამყარებას ენობრივ გამოსახუ–- 
ლებებს შორის. 

ტარსკიმ გვიჩვენა, რომ ჭეშმარიტი წინადადების ფორმალურად 
სწორი და მატერიალურად ადეკვატური განსაზღვრების კონსტრუირე- 

ბა ყოველდღიური სალაპარაკო ენის მიმართ შეუძლებელია, რადგან 
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ეს ენა „სემანტიკურად დახშულია“ და მასში მოქმედებენ ლოგიკის 

ჩვეულებრივი (იგივეობის, გამორიცხული მესამისა და წინააღმდეგო- 
ბის შეუძლებლობის) კანონები. მან აგრეთვე ცხადყო, რომ ჭეშმარიტი 

წინადადების ფორმალურად სწორი და მატერიალურად ადეკვატური 

განსაზღვრების მოცემა შესაძლებელია ღარიბი ფორმალიზებული საო– 

ბიექტო ენის მეტაენაში, მაგრამ შეუძლებელია საკმარისად მდიდარი 

ფორმალიზებული საობიექტო ენის მეტაენაში. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში არ გვაინტერესებს თვით ჭეშმარიტების სე– 
მანტიკური კონცეფცია, ამიტომ აღნიშნულით დავკმაყოფილდებით. 

შევეხებით მხოლოდ იმ გაუგებრობას, რომელსაც ჩვენს ფილოსოფი–- 

ურ ლიტერატურაში ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფციის შეფა–- 

სებისას ჰქონდა ადგილი: ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია 

მიჩნეული იყო სუბიექტურ-იდეალისტურ თეორიად და წარმოებდა 

მისი მკაცრი კრიტიკა დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან. 

ეს გაუგებრობა ემყარებოდა იმას, რომ არ ივლებოდა მკვეთრი ზღვა- 
რი ჭეშმარიტების სემანტიკურ კონცეფციასა და იმ ფილოსოფიურ 

ინტერპრეტაციას შორის, რომელსაც ლოგიკური პოზიტივიზმი იძლეო– 
და რადგან ლოგიკური პოზიტივისტები ჭეშმარიტების სემანტიკურ 

კონცეფციას აძლევდნენ სუბიექტურ-იდეალისტურ ინტერპრეტაციას. 
ამიტომ თვით ეს კონცეფციაკ სუბიექტურ-იდეალისტურ თეორიად. 

იქნა მიჩნეული. ასეთი მიდგომა ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფ- 

ციისადმი ანალოგიური იყო იმისა, რასაც ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტე– 

რატურაში ადგილი ჰქონდა სხვა მეცნიერული თეორიების, სახელ- 
დობრ, ფარდობითობის თეორიის, კვანტური მექანიკის, გენეტიკისა 

და კიბერნეტიკის მიმართ. ასეთი ვულგარული მიდგომა მეცნიერული 
თეორიების შეფასებისადმი უკვე გადალახულია. დადგინდა, რომ სა- 

ჭიროა მკვეთრი ზღვრის გავლება თეორიის მეცნიერულ შინაარსსა და 
მის ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციას შორის: პირველი უნდა შეფასდეს 

შესაბამისი მეცნიერების მეთოდით, ხოლო მეორე –-– ფილოსოფიური 

არგუმენტაციით. ანალოგიური ვითარებაა ჭეშმარიტების სემანტიკური 

კონცეფციის გაგებაშიც!. 

! ამის შესახებ იხ. #. LIIIMIIდიი0ი. 0 დIუ0-ლ0თCC+«0M ვ3ყეყCM)! CCMმ0IIIII90- 

CM0M M0IILLCიIIIII IICIIIIIხI, 92I00000თCM%IC IIმაXMI, 1969, #0– 2, ამ სტატიაში ავტორი 

აკრიტიკებს ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულ შეხედულებებს, რო- 

მელთა თანახმად ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია უარყოფილია როგორც 

უეშმარიტების დიალექტიკურ-მატერიალისტური თეორიის საწინააღმდეგო. ამის მი- 

ზეზს იგი ხედავს შემდეგში: „უარყოფითი პოზიცია ტარსკისს “შრომისადმი გაპი- 

რობებულია ქეშმარიტების სემანტიკური განსაზღვრების არასაკმარისად ნათელი 

გაგებით. ტარსკის პოზიტივისტურ შეხედულებათა კრიტიკას ეს ავტორები მიჰყავს 

ყოველი იმ ღირებულების უარყოფამდე, რაც მოგვცა ტარსკიმ ლოგიკური სემანტი- 

კისა და ჭეშმარიტების თეორიის სფეროშიძ, (გვ. 46). 
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მოკლედ შევაფასოთ ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია დ> 

ის ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია, რომელსაც მას ლოგიკური პოზ«- 

ტივისტები აძლევენ. ამისათვის უნდა გავითვალესწინოთ ჭეშმარიტების 
პრობლემის ფილოსოფიური ასპექტი. 

ფილოსოფიას აინტერესებს საგნის რაობის, ბუნების საკითხი – 

რაში მდგომარეობს საგნის არსი, რა არის მისი სპეციფიკა. ასევეა ჭეშ– 

მარიტების მიმართაც. როგორც უკვე ვიცით, ჭეშმარიტების ბუნება 

მის ობიექტურობაში მდგომარეობს. ფილოსოფიის მიზანია გაარკვი- 

ოს ჭეშმარიტების ობიექტურობა, რით არის იგი გაპირობებული: სინამ– 

დვილის კანონზომიერებით თუ ცნობიერების“ ტრანსცენდენტალური 
ფორმებით, კონვენციის საფუძველზეა მიღებული, თუ შედეგების სარ– 
გებლიანობის გათვალისწინებით და ა. შ. კანტის აზრით, ჭეშმარიტების 

ობიექტურობა მის საყოველთაობასა და აუცილებლობაში მდგომარე– 

ობს, რომელსაც განსაზღვრავს გონების ტრანსცენდენტალური კანონ– 

ზომიერება, ლოგიკური პოზიტივისტები კონვენციის საფუძველზე 

ხსნიან ჭეშმარიტების ბუნებას, ხოლო შედეგების სარგებლიანობის 
თვალსაზრისით ქეშმარიტების საკითხს უდგებიან პრაგმატისტები. ცხა– 
დია, ეს თეორიები მცდარია, მაგრამ ისინი ფილოსოფიური თეორიებეია 

და ამიტომ უნდა შეფასდნენ ფილოსოფიური თვალსაზრისით. დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმი, რომელიც ჩვენგან დამოუკიდებელი ობი– 

ექტური რეალობის საფუძველზე ხსნის ჭეშმარიტების ობიექტურობას, 

კრიტიკულად უდგება ზემოჩამოთვლილ თეორიებს, ეს სავსებით 

კანონიერი და სამართლიანი მიდგომაა საკითხისადმი: მხოლოდ ფილო–- 
სოფიური თეორიები უნდა შევაფასოთ ფილოსოფიური მოსაზრებები- 

თა და არგუმენტებით. მაგრამ სამართლიანი იქნებოდა თუ არა ასეთი 

მიდგომა ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფციისადმი? ცხადია, არა, 

რადგან ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია სრულიადაც არ ეხება 
ჭეშმარიტების ბუნებას, იგი არ იკვლევს ჭეშმარიტების ობიექტურ 

მხარეს და იზღუდება ჭეშმარიტების მხოლოდ ლოგიკური მხარის ანა– 

ლიზით. 
თავისთავად აღებული, ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია 

არ არის ფილოსოფიური თეორია და ამიტომ სავსებით სამართლიანად 

მიგვაჩნია ტარსკის შემდეგი დებულება: „ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ 

ჭეშმარიტების სემანტიკური გაგება ისე, რომ არ დავდგეთ რომელიმე 

ეპისტომოლოგიურ თვალსაზრისზე. ძალგვიძს დავრჩეთ გულუბრყვი- 

ლო რეალისტებად, კრიტიკულ რეალისტებად ან იდეალისტებად, ემ– 
პირისტებად თუ მეტაფიზიკოსებად... სემანტიკური გაგება მთლიანად 
ნეიტრალურია ყველა ამ განსხვავებულ შეხედულებათა მიმართ“!. 
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ცხადია, აქ არ იგულისხმება ფილოსოფიური ნეიტრალიზმი, რად- 

გან ფილოსოფიაში საერთოდ არ არსებობს ნეიტრალური ხაზი; აქ 

უნდა ვიგულისხმოთ ის ნეიტრალიზმი, რომელიც სპეციალურ მეცნიე- 

რებებს ახასიათებთ. მაგალითად, ფართდობითობის თეორია არც მატე- 

რიალისტურია და არც იდეალისტური, თუმცა შესაძლებელია მისი 

როგორც ერთი, ისე მეორე აზრით ინტერპრეტაცია. ასევე, ჭეშმარი– 

ტების სემანტიკური კონცეფცია საერთოდ არ არის ფილოსოფიური 

თეორია, ამიტომ იგი არც მატერიალისტურია და არც იდეალისტური. 

ეს ფაქტი არ გამორიცხავს მისი ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის შე- 
საძლებლობას. ლოგიკური პოზიტივისტები მას აძლევენ სუბიექტურ- 
იდეალისტურ ინტერპრეტაციას, რაც უნდა გავაკრიტიკოთ სწორედ დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან. 

ლოგიკური პოზიტივიზმის პოზიცია ჭეშმარიტების სემანტიკუ- 

რი კონცეფციის მიმართ შემდეგში მდგომარეობს: ჭეშმარიტების ერ- 

თადერთ მეცნიერულ თეორიად ლოგიკური პოზიტივიზმი აღიარებს 

სემანტიკურ კონცეფციას. ჯეშმარიტების ფილოსოფიურ თე- 

ორიას იგი უარყოფს როგორც მეტაფიზიკურსა და არამეცნიერულს. 

ეს თვალსაზრისი სავსებით შეესაბამება პოზიტივიზმის ძირითად ხაზს, 

რომლის მიხედვით ის, რაც სპეციალური მეცნიერების ფარგლებს 

სცილდება, მეტაფიზიკური და არამეცნიერულია. ამ მხრივ საინტერე- 

სოა ტარსკის შეხედულებათა ევოლუცია ჭეშმარიტების სემანტიკური 

კონცეფციის შესახებ. 

შრომაში „ჭეშმარიტების ცნება ფორმალიზებულ ენებში“ ტარსკი 

„თავისი გამოკვლევის შედეგებს არ მიაკუთვნებდა ჭეშმარიტების ფი- 

ლოსოფიური ანალიზის სფეროს, თუმცა არ უარყოფდა ამ მხრივ მათი 

გამოყენების შესაძლებლობას. იგი წერდა: „...ეს შრომა არსებითად 

გვერდს უვლის მეთოდოლოგიური გამოკვლევების ძირითად მიმართუ- 

ლებას. მისი ცენტრალური პრობლემა –- ჭეშმარიტი გამოთქმის გან–- 

საზღვრების კონსტრუქცია და ჭეშმარიტების თეორიის მეცნიერული 

საფუძვლების დასაბუთება –- მიეკუთვნება მეცნიერების თეორიის 

სფეროს და კიდეც ითვლება ფილოსოფიის ამ ნაწილის მთავარ პრობ- 

ლემად. ჩემი აზრით, ეს ნაშრომი პირველ რიგში დააინტერესებს ეპის- 

· ტომოლოგებს; ისინი ამ შრომაში მოცემულ შედეგებს კრიტიკულად 

გააანალიზებენ და გამოიყენებენ შემდგომი კვლევისათვის...“ !. 

როგორც ვხედავთ, ტარსკი თავის შრომას შემეცნების თეორიის 

სფეროს არ აკუთვნებს, თუმცა არ უარყოფს ჭეშმარიტების ფილოსო- 
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“ფიური თეორიის არსებობის შესაძლებლობას. იგი კიდევაც მიუთითებს 

თავისი გამოკვლევის გარკვეულ სარგებლიანობაზე ამ მხრივ. მაგრამ 

შემდგომ, ინლისურ ენაზე გამოცემულ შრომაში „ჭეშმარიტების სე– 

'მანტიკური კონცეფცია“ ტარსკი იცვლის თვალსაზრისს. აქ იგი უკვე 

ჭეშმარიტების სემანტიკურ კონცეფციას თვლის ერთადერთ მეცნიე- 

რულ თეორიად და საერთოდ უარყოფს ჰჭემმარიტების ფილოსოფიუ- 
რი თეორიის არსებობის შესაძლებლობას. მას ეჭვი ეპარება გეშმარი–- 
ტების ფილოსოფიური ასპექტის კანონიერებაში: „მე საერთოდ არა 

მწამს, რომ არსებობს ისეთი პრობლემები, როგორიცაა „ჭეშმარიტების 

ფილოსოფიური პრობლემა“. დარწმუნებული ვარ, რომ არის განსხეა– 
ვებული, საინტერესო (არა უთუოდ ფილოსოფიული) პრობლემები, 

რომლებიც ჭეშმარიტების ცნებას ეხება. მაგრამ ამასთანავე მწამს, რომ 

ისინი მეიძლება ჩამოყალიბდნენ მხოლოდ ამ ცნების ზუსტი გაგების 

საფუძველზე“!. 
ეს თვალსაზრისი უკვე ტარსკის ფილოსოფიურ პოზიციას ეხება, 

რომელიც მისი პოზიტივისტური შეხედულების გამოხატულებაა. უნ- 

და გავაკრიტიკოთ ეს თვალსაზრისი და შევაფასოთ დიალექტიკური 

მატერიალიზმის პოზიციებიდან პჭეშმარიტების ობიექტურ, გნოსეო- 

ლოგიურ და ლოგიკურ მხარეთა განსხვავების საფუძველზე, რომელ- 
Lაც ზემოთ შევეხეთ, ეს თვალსაზრისი შემდეგნაირად შეფასდება: 

როგორც აღვნეშნეთ, ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია იზ- 

ღუდება ფორმალიზებული ენების ლოგიკური ანალიზით. იგი არ იხი- 
ლავს თვით ჭეშმარიტების ბუნებას, ეხება მხოლოდ და მხოლოდ მე- 

სი განსაზღვრებისა და დადგენის ფორმალურ მეთოდს. ეს არის ჭეშმა– 

რიტების ლოგიკური მხარე, რომლის კვლევა აუცილებელია, მაგრამ 
მხოლოდ ამ მხარის დანახვა და მისი აბსოლუტიზაცია, რასაც ტარსკი 

„აკეთებს, შეცდომაა. ჭეშმარიტებას გააჩნია ობიექტური და გნოსეოლო– 

გიური მხარეები. სემანტიკას შეუძლია აბსტრაჰირება მოახდინოს და 

შეიზღუდოს ლოგიკური ამოცანებით, რაც სავსებით გამართლებული 

და მიზანშეწონილია მეცნიერული კვლევისათვის, მაგრამ ამის საფუძ- 

ველზე სხვა მხარეების მეცნიერული ღირებულების უარყოფა და ჭეშ- 

მარიტების სემანტიკური კონცეფციის ერთადერთ შესაძლებელ თეო– 

რიად წარმოდგენა ყოვლად დაუშვებელია. 

ყოველივე ეს მეტყველებს ტარსკის შეხედულებების და არა თვით 
ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფციის მცდარობაზე. თუ ჭეშმარი–- 
ტების სემანტიკური კონცეფცია გავიგეთ ფორმალიზებულ ენებში 
„ჭეშმარიტების განსაზღვრების, მისი დადგენის ფორმალური მეთოდის 
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კონსტრუირების თეორიად, მაშინ «იგი სამართლიანი და მისაღებია; 

ე. ი. ეს კონცეფცია, როგორც ლოგიკური და არა ფილოსოფიური 

თეორია, გასაზიარებელია. უარსაყოფია ტარსკის პოზიტივისტური შე- 

ხედულებანი, მაგრამ უნდა აღინიშნოს ის დადებითიც, რაც მას ლოგი-. 

კურ ასპექტში მოეპოვება. 
მაშასადამე, დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, უარსაყო–- 

ფია არა თვით ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფცია, არამედ მისი 
ის სუბიექტურ-იდეალისტური ინტერპრეტაცია, რომელსაც ლოგიკუ- 

რი პოზიტივიზმი იძლევა. ჭეშმარიტების სემანტიკური კონცეფციის 

აბსოლუტიზაცია, რასაც ლოგიკური პოზიტივისტები ახდენენ, შედე– 

გად იწვევს იმას, რომ ჭეშმარიტების საკითხი იქცევა წმინდა ენობრივ 
პრობლემად; სინამდვილესთან ჭეშმარიტების მიმართების საკითხი უქმ– 

დება როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე და ჭეშმარიტების ბუ- 

წების კვლევა ექცევა მხოლოდ ენობრივ გამოსახულებათა მიმართების 
ანალიზის სფეროში. 

თუ შევაჯამებთ ლოგიკური პოზიტივისტების შეხედულებებს ფაქ- 

ტის შესახებ, შეგვიძლია დავასკვნათ: ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა ფაქ- 

ტის კვლევა განდევნა მეცნიერული ფილოსოფიის სფეროდან. ფაქტი 

შეცვალა მისი გამომთქმელი ენობრივი გამოსახულებით, ხოლო "აა- 

კითხი ენობრივი გამოსახულებისა და თვით ფაქტის მიმართების შესა– 

ხებ მოხსნა როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე. ამიტომ, როდე– 

საც ლოგიკური პოზიტივიზმი ფაქტიურ ქეშმარიტებას განსაზღვრავს 

ფაქტთან მიმართებაში, სინამდვილეში იგი აქ მსჯელობს არა თვით 

ფაქტზე, არამედ მის გამომთქმელ ენობრივ გამოსახულებაზე, ლოგიკუ–- 

რი პოზიტივისტების მიერ მეტყველების შინაარსობრივი წესით ჩამ=- 

ყალიბებული ფაქტიური ჭეშმარიტების განსაზღვრება, რომლის თანახ– 

მად „წინადადება ჭეშმარიტია, როდესაც იგი შეესაბამება ფაქტს“, არა– 

კორექტულია. ზუსტია მხოლოდ მისი თარგმანი, რომელიც მეტყველე- 

ბის ფორმალური წესის მეშვეობით შემდეგნაირად გამოითქმება: „მეც- 

ნიერების თეორიული ენის წინადადება ჭეშმარიტია მაშინ, როდესაც: 

შეესაბამება საბაზისო ენის წინადადებას“. 

§ 8. მეცნიერების ბუნების ლოგიკურ-პოჭზჭზიბივისტური 

გაგების ამოსავალი პრინციპების კრიტიკა 

მეცნიერების ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერპრეტა- 

ციის ცალკეული საკითხების კრიტიკა ჩვენ უკვე ვაწარმოეთ შესაბა- 

მის პარაგრაფებში, როდესაც ვიხილავდით მეცნიერების ბუნების ამა 

თუ იმ საკითხს. დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან, სათა–- 

ნადო არგუმენტაციის საფუძველზე, უარვყოფდით ამ საკითხების ლო– 
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გიკურ-პოზიტივისტურ ინტერპრეტაციას. ამ პარაგრაფში სპეციალური 

განხილვისა და კრიტიკული შეფასების ობიექტი იქნება ის ძირითადი 

პრინციპები, რომელთა საფუძველხეც ლოგიკური პოზიტივისტები 

ცდილობენ მეცნიერების ბუნების ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციას. 

ლოგიკური პოზიტივისტების შეხედულებათა უკვე ჩატარებულმა 

ანალიზმა გვიჩვენა შემდეგი: ლოგიკური პოზიტივიზმის თანახმად, რეა- 

ლურ მეცნიერებათა შინაარსი პრინციპულად დაყვანადია ცდაზე, ე. ი. 

ემპირიულია: რეალურ მეცნიერებაში მოცემული ცოდნა არ დაიყვა–- 

ნება ერთეულზე, იგი ზოგადის ცოდნაა. მაგრამ იგი არ არის სინამდვი- 

ლის ზოგადი კანონზომიერების გამომხატველი, რადგან სინამდვილეს– 

თან მიმართების საკითხი მოხსნილია როგორც მეტაფიზიკური საზრი- 

სის მქონე. ამიტომ აქ ფაქტიურად ნომინალიზმთან გვაქვს საქმე. მეც- 

ნიერების შინაარსს არ განსაზღვრავს არც სინამდვილის კანონზომიე- 

რება და არც გონების აპრეორული ფორმები. მეცნიერების შინაარსი 

კონვენციით, შეთანხმებით არის გაპირობებული. 

აღნიშნული ნათლად გვიჩვენებს, რომ მეცნიერების ლოგიკურ- 
პოზიტივისტური დაფუძნება ემყარება ემპირიზმის, ნომინალიზმისა და 

კონვენციონალიზმის ძირითად პრინციპებს ამ მოძღვრებებში პოუ- 
ლობს ლოგიკური პოზიტივიზმი მეცნიერების ბუნების ახსნის საფუძ- 

ველს. ამიტომ აღნიშნულ მოძღერებათა კრიტიკა იქნება აგრეთვე მეც- 
ნიერების ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური ინტერპრეტაციის ამო–- 

სავალი პრინციპების კრიტიკა. 

ა. ემპირიზმი 

ჯერ ზოგადად გავარკვიოთ „ემპირიზმის# ცნება. რა მოთხოვნებს 
აყენებს ემპირიზმი როგორც მოძღვრება? რაში მდგომარეობს მისი 

ძირითადი შინაარსი? ემპირიზმი ზოგადად ასე შეიძლება დახასიათდეს: 

ემპირიზმი არის თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ მეცნიერების 
მთელი შინაარსი დაიყვანება ცდაზე, ცდა არის მეცნიერების ერთად- 

ერთი საფუძველი. 

შევეცადოთ დავაზუსტოთ ამ ზოგადი დებულების შინაარსი: 

შეიძლება ამ დებულებაში იგულისხმებოდეს ის, რომ ყოველ ცოდ– 

ნას დროში წინ უსწრებს ცდისეული. შინაგანი ან გარეგანი დაკ–- 

ვირვების საფუძველზე მიღებული ცოდნა: ადამიანმა რომ გაიგოს და 

აღიაროს რაიმე დებულება, ამისათვის აუცილებელია ცდა. ასეთ ემპი– 

რიზმს ვუწოდოთ ემპირიზმი გენეტური აზრით. ემპირიზმი გენეტური 

აზრით არკვევს საკითხს ცოდნის წარმოშობის შესახებ. მის მიხედვით, 
ყოველი ცოდნა ცდისეული წარმოშობისაა. ამ სახის ემპირიზმის სა– 

წინააღმდეგოა აპრიორიზმი გენეტური აზრით. ამგვარად გაგებული 
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აპრიორიზმის მიხედვით არსებობს ცოდნა რომელიც დროში წინ 

უსწრებს ცღდისეულ ცოდნას. ასეთი ცოდნა წარმოშობის თვალსაზრი- 
სით არ უკავშირდება ცდისეულ ცოდნას და მზა სახით უკვე წინასწა– 

რაა მოცემული სულში. 

ემპირიზმი გენეტური აზრით ჰქონდა მხედველობაში კანტს, როლღე– 

საც წერდა: „..არავითარი შემეცნება არ უსწრებს დროში ცღას, 

იგი ყოველთვის ცდიდან იწყება"!. 
აპრიორიზმს გენეტური აზრით წარმოადგენდა პლატონის მოძღვ- 

რება თანდაყოლილი იდეების შესახებ, რომლის მეხედვით ადამიანის 

სულში მზა სახით არსებობენ იდეები ყოველგვარი ცდისა და დაკვირ- 
ვებისაგან დამოუკიდებლად. 

მაშასადამე, ემპირეზმი და აპრიორიზმი გენეტური აზრით ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება ცოდნის წარმოშობის ახსნის საკითხში; ცდისე- 

ული ცოდნა დროში წინ უსწრებს ყოველგვარ ცოდნას, თუ არსე- 

ბობს ცოდნა, რომელიც მისგან დამოუკიდებლად უკვე მზა სახით წი- 

ნასწარაა მოცემული? ც“იდნა გენეტურად, წარმოშობის თვალსაზრი- 

სით ცდას ემყარება, თუ მისგან დამოუკიდებელია? ფილოსოფიის ის- 

ტორიამ იცის საკითხის გადაწყვეტა როგორც ერთი, ისე მეორე ახრით. 

მაგრამ ემპირიზმისა და მისი საწინააღმდეგო აპრიორიზმის ცნებე- 

ბი სხვაგვარადაც შეიძლება გავიგოთ. სახელდობრ, არა ცოდნის წარ- 

მოშობის, გენეზისის, არამედ მისი შინაარსის თვალსაზრისით. მეცნიე– 

რების მთელი ცოდნა ცდის განზოგადების საფუძველზე მიიღება, თუ 

არსებობს ისეთი ცოდნა, რომელიც ცდით არაა მიღებული? ან კიდევ: 

მეცნიერების მთელი ცოდნა დაიყვანება ცდაზე (შინაგან ან გარეგან 

დაკვირვებაზე), თუ არა? რა სახისაა მისი მიმართება ცდასთან? ეს 

არის საკითხის დასმა მეთოდოლოგიურ ასპექტში. 

ემპირიზმი მეთოდოლოგიური აზრით ამტკიცებს: მეცნიერების მთე- 

ლი ცოდნა მიიღება ცდის განზოგადების საფუძველზე, ცოდნის მთელი 

შინაარსი დაიყვანება ცდაზე ან გარკვეულ კავშირშია მასთან. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ემპირისმი მეთოდოლოგიური აზრით 

ორი გზით განვითარდა: 

ერთი მიმდინარეობა ამუშავებდა ცდიდან ზოგადი ცოდნის მიღების 

პირობებს: ამ მიმდენარეობის მიხედვით, არსებობს ზოგადი ცოდნა, 
მაგრამ იგი მიღებულია ცდის განზოგადებას საფუძველზე. ცდაში მო–- 

ცემული ერთეულების ცოდნას ინდუქციის საშუალებით ვავრცელებთ 

მთელ კლასზე და გადავდივართ ზოგადზე. ამ გზით წავიდა ბეკონისა და 

მილის ემპირიზმი. მილმა, განავითარა რა ბეკონის იდეები, დაამუშავა 
ინდუქციური დასკვნის მეთოდები. მას ეს მეთოდები ესმოდა როგორც 

I, MM) MVIIMM2 %9IC10-0 0232VMმ2, C0ყ., I. 3, M., 1964, CIინ. 105. 
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მიზეზობრივი კავშირის აღმოჩენის საშუალებანი. ბეკონი და მილი 

ყურადღებას აქცევდნენ ცოდნის შემუშავების, შექმნის გზებს. ცოღ- 

ნის საფუძვლად მათ მიაჩნდათ ცდა, ხოლო ცდიდან ზოგადი ცოდნის 

მიღების საშუალებად –- ინდუქცია, რომლის სხვადასხვა მეთოდებიც 

მათ დაამუშავეს. ასე გაგებულ ემპირიზმს ვუწოდოთ ინდუქციონისტუ- 

რი ემპირიზმი. 

ემპირიზმის მეორე მიმდინარეობა ყურადღებას არ აქცევდა ცოდნის 

შემუშავების, შექმნის გზებს. იგი ამოსავლად ღებულობდა უკეე არ- 

სებულ, მზა სახით მოცემულ ცოდნას და არკვევდა მისი ცდაზე დაყვა– 
ნის შესაძლებლობის პირობებს. აქ იგნორირებული იყო ცოდნის შემუ- 

შავების გზების ძიება, როგორც ლოგიკისათვის უმნიშვნელო. ასეთ ვი– 

თარებაში ძირითადი საკითხი ხდება ცოდნის დაყვანის შესაძლებლობა 

ცდაზე. აქ იკვლევდნენ არა ცოლონის შემუშავების ხერხებს, არამედ 

ცდაზე ცოდნის დაყვანის მეთოდებს. ასეთ ემპირიზმს ვუწოდოთ რეღუ- 
ქციონისტული ემპირიზმი, რომელიც უკვე იკვლევს არა ინდუქციას და 

მის მეთოდებს, არამედ რედუქციას და მის პირობებს: რა პირობებში 

ამართლებს, ამოწმებს თეორიას ცდა? შემოწმებადობის, დადასტურე- 

ბადობისა და ანალოგიური ცნებების დადგენა წარმოადგენს რედუქც?:- 
ონისტული ემპირიზმის ძირითად პრობლემას. 

ემპირიზმის ორივე ეს სახე თავსდება მეთოდოლოგიური ემპირიზ-. 

მის ფარგლებში. ისინი იკვლევენ ცდასთან მეცნიერების დამოკიდებუ- 

ლების ლოგიკურ პირობებს, მაგრამ სხვადასხვა ასპექტში: ინღუქციო–- 

ნისტური ემპირიზმი ეხება ცოდნის შემუშავების, შექმნის ლოგიკურ 
მეთოდებს, ხოლო რედუქციონისტული ემპირუზმი –– ცდაზე დაყვანის 

შესაძლებლობის, ცდით თეორიის დადასტურების პირობებს. 

აპრიორიზმი მეთოდოლოგიური აზრით ამტკიცებს შემდეგს: მეცნი– 

ერების მთელი შინაარსი არ მიიღება ცდის განხოგადების საფუძველ- 

ზე, მას ცდა არ განსაზღვრავს. 

თუ მოვიხმართ დასაბუთებისა და შემოწმებადობის ცნებებს, ემპ:- 

რიზმი და აპრიორიზმი მეთოდოლოგიური აზრით შეიძლება კიდევ 
ფემდეგნაირად განისაზღვროს: ემპირიზმი მეთოდოლოგიური აზრით 

ამტკიცებს, რომ მეცნიერების შინაარსს საბოლოოდ ასაბუთებს ან 

ამოწმებს ცდა; აპრიორიზმი მეთოდოლოგიური აზრთ ამტკიცებს, 

რომ ცდა მეცნიერების შინაარსს არა მხოლოდ არ ასაბუთებს, არც 

ამოწმებს. 

ლოგიკური პოზიტივიზმი ემპირიზმსა და აპრიორიზმს ეხება მეთო- 

დოლოგიური ღა არა გენეტური აზრით. მისთვის რეალური მეცნიერე– 

ბა ემპირიულია, ხოლო ფორმალური –- აპრიორული. მაგრამ ლოგი– 

კური პოზიტივიზმი იცავს მეთოდოლოგიური ემპირიზმის არა ინდუქ- 

ციონისტურ, არამედ რედუქციონისტულ სახეს, ამიტომ არის მისთვის 
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'ძირითადი საკითხი თეორიულ დებულებათა ვერიფიკაციის, დადასტუ- 

რების პრობლემა. ლოგიკური პოზიტივიზმის საბოლოო დასკვნა არის 
ის, რომ რეალური მეცნიერებანი ცდაზე დაყვანადია და ამიტომ ემპი- 

რიული; მაგრამ რას ნიშნავს ცდაზე დაყვანა? იგი შეიძლება ორი 

აზრით გავიგოთ. ამის საფუძველზე ემპირიულის ორგვარ გაგებასთან 

გვექნება საქმე. 

ემპირიზმის პირველი გაგება: მეცნიერების შინაარსი მთლიანად 

-დაიყვანება ცდაზე; ყოველ ცნებას თავისი შესატყვისი შინაგანი ან 

გარეგანი გრძნობადი შთაბეჭდილება უნდა გააჩნდეს. ამ შემთხვევაში 

მეცნიერების ყოველი დებულება მთლიანად დაიყვანება ცდახე და ამი- 

ტომ ცდა არა მხოლოდ ამოწმებს, არამედ ასაბუთებს მათ. ასე გაგე– 

ბულ ემპირიზმს ვუწოდოთ ემპირიზმი ვიწრო აზრით ან რადიკალური 

ემპირიზმი. 

ემპირიზმის ასეთ გაგებას ვხვდებით იუმთან. მისი აზრით, შემეც- 

ნების ერთადერთი წყარო არის გრძნობადი შთაბეჭდილებანი. აზროვ- 

ნებას შეუძლია მხოლოდ მათი სხვადასხვაგვარი კომბინაცია, შეერთება 

ან დაშლა და სხვ. ახროვნებას არ ძალუძს ცდის უშუალო მონაცემე- 

ბის ფარგლებს გარეთ გაგიდეს. იუმი წერს: 

„.. ახროვნების მთელი მასალა გვეძლევა გარეგანი ან შინაგანი 

გრძნობებით და მხოლოდ მისი შერევა ან შეერთება არის გონებისა 

და ნებისყოფის საქმე; ან, თუ ვიტყვით ფილოსოფიური ენით, ყოველი 

ჩვენი იდეა, ე. ი. უფრო სუსტი აღქმები არის ჩვენი მთაბეჭდილებების, 

ანუ უფრო ცხოველი ალღქმების ასლი“!. 

იდეის მნიშვნელობა მდგომარეობს მის შესატყვის გრძნობად შთა- 

ბეჭდილებაში შთაბეჭდილება იმდენად ნათელი და ცხოველია, რომ 

შეცდომა ამ მხრივ გამორიცხულია. ხშირად ეჭვს იწვევს იდეები, რომ- 
ლებიც იხმარება ზუსტი მნიშვნელობის გარეშე. ასეთი იდეების შესა- 

ხებ უნდა დაისვას შესატყვის შთაბეჭდილებებთან მიმართების საკითხი. 

„ამიტომ, როდესაც ვეჭვობთ, რომ რომელიმე ფილოსოფიური ტერმი- 

ნი იხმარება გარკვეული მნიშვნელობის გარეშე, ანუ არ გააჩნია შესა- 
ტყვისი იდეა (რაც ძალიან ხშირად ხდება), მხოლოდ უნდა ვიკითხოთ: 

რომელი შთაბეჭდილებიდანაა წარმოშობილი ეს 

სავარაუდო იდეა?“?. 

ამ საკითხის უარყოფითი ან დადებითი გადაწყვეტა იძლევა პასუხს 

მოცემული ტერმინის მნიშვნელობის შესახებ. თუ მოცემული ტერმი- 

ნის იდეას გააჩნია შესაბამისი შთაბეჭდილება, მაშინ იგი მნიშვნელო–- 
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ბის მქონეა, ხოლო თუ ასეთი მთაბექდილება არ არსებოზს, იგი მნიშვ– 
ნელობას მოკლებულია. მაშასადამე, იუმის აზრით, ყოველი მეცნიე– 

რული იდეა გრძნობად შთაბეჭდილებაზე უნდა დაიყვანებოდეს. სწო– 
რედ ეს არის ემპირიზმი ვიწრო აზრით. 

ემპირიზმის მეორე გაგება: ემპირიულია არა მხოლოდ ის, რაც 

მთლიანად დაიყვანება ცდაზე, არამედ ისიც, რაც მთლიანად არ დაიყ– 

ვანება ცდაზე, მაგრამ მასთან გარკვეულ კავშირშია; კერძოდ, თეორი– 

ასა და ცდას შორის ის კავშირია, რომ მოცემული თეორიედან გამოიყ– 

ვანება გარკვეული დასკვნები, რომლებიც ცდის მონაცემების წინას–- 
წარხედვის საზუალებას იძლევა. არსებულ ან წინასწარგანჭვრეტილ 
ფაქტებს შეუძლიათ უარყონ ან დაადასტურონ მოცემული თეორია. 

ცდა არ ასაბუთებს თეორიას, ე. ი. არ ადგენს ერთმნიშვნელოვნად მის 

ჭეშმარიტება-მცდარობას, მაგრამ ამოწმებს იმ აზრით, რომ ადასტუ- 

რებს ან უარყოფს მას. ემპირიზმის ასეთ გაგებას ვუწოდოთ ემპირიზმი 

ფართო აზრით ან არარადიკალური ემპირიზმი. 

ემპირიზმის ამ ორი კონცეფციის შესაბამისად გვაქვს ემპირიულის 

ორი გაგება: ემპირიული ვიწრო და ფართო აზრით. 

ვიწრო აზრით გაგებული ემპირიული გულისხმობს ან იმას, რაც 

უშუალოდ აღქმაში, დაკვირვებაში გვეძლევა, ანდა იმას, რაც მთლია– 
ნად დაიყვანება უშუალოდ აღქმულზე. ცდა არის ის, რაც უშუალოდ 

აღქმის, გარეგან ან მინაგან მოვლენებზე დაკვირვების საშუალებით 

გვეძლევა. ამიტომ ამ შემთხვევაში ემპერიული იქნება ან ის, რაც დაკ– 

ვირვებადია და უშუალოდ გვეძლევა, ან კიდევ ის, რაც მთლიანად და– 

კვირვებადზე, უშუალოდ მოცემულზე დაიყვანება. ემპირიული ფართო 

გაგებით გულისხმობს იმას, რაც მთლიანად ცდაში უშუალოდ მოცე- 

მულზე არ დაიყვანება, შეიცავს ისეთ ელემენტს, რაც ცდაში უშუალოდ 

მოცემულზე მეტია, მაგრამ მაინც ემპირიულია. ეს გამოწვეულია, ჯერ 

ერთი, იმით, რომ მიღებულია ცდის განზოგადების საფუძველზე და, მე– 

ორეც, მისი კავშირი ცდასთან «მაში ვლინდება, რომ ცდა მას ამოწ–- 

მებს. 

ემპირიული ფართო აზრით უშვებს ისეთი თეორიის არსებობას, 

რომელიც მთლიანად არ დაიყვანება ცდაში უშუალოდ მოცემულზე და 

ამიტომ მასზე მეტია. მაშინ რაში მდგომარეობს მისი ემპირიულობა? 

ხომ არ არის მისი არაემპირიულობის მაჩვენებელი ცდაში უშუალოდ 

მოცემულზე მეტობ? შეიძლება ცღიღან მივიღოთ ისეთი 

დებულება, რომლის შინაარსიცკ მთლიანად არ დაიყვანება ცდის 

უშუალო მონაცემებზე და ამიტომ მათზე მეტი იქნება. მაგალითად, 

დებულება იმის შესახებ, რომ „ყოველი სხეული მძიმეა", ცდითაა მი– 

ღებული, მაგრამ იგი მთლიანად არ დაიყვანება ცდაში უშუალოდ მო– 

„კემულზე. მაშინ რატომ არის იგი ემპირიული? იმიტომ, რომ ცდის 
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ყოველ ფაქტს შეუძლია მისი დადასტურება ან უარყოფა. მაშასადამე„ 
ემპირიული იქნება ცდაში უშუალოდ მოცემულზე მეტი შინაარსის 

მქონე მხოლოდ ისეთი დებულება, რომელიც ცდითაა მიღებული და 
ამ უკანასკნელს შეუძლია მისი შემოწმება. ამ შემთხვევაში ემპირიუ–- 

ლობის კრიტერიუმად გამოდის არა ცდაზე სრული დაყვანის, არა- 

მედ ცდით მისი შემოწმების შესაძლებლობა. ცდით კი შემოწმდება 

მხოლოდ ის, რაც ცდის განზოგადების საფუძველზეა მიღებული; ცდით 

ვერ შემოწმდება ის, რაც ცდიდან არ მომდინარეობს. ამიტომ არაემპი– 
რიული იქნება მხოლოდ ისეთი დებულება, რომელიც ცდიდან არ მომ- 

დინარეობს და საერთოდ ცდით არ მოწმდება. 

არაემპირიულ დებულებასა და ცდას შორის შეიძლება არსებობდეს 

გარკვეული კავშირი. საერთოდ მათ შორის კავშირის არსებობა ჯერ 

კიდევ არაფერს ამბობს არც ამ დებულების ემპირიულობის და არც 
მისი არაემპირიულობის სასარგებლოდ. საქმე ისაა, თუ როგორ იქნე- 

ბა გაგებული ეს კავშირი. კანტი აღიარებდა კატეგორიებსა და მოვლე- 
ნებს შორის გარკვეულ კავშირს, მაგრამ კატეგორიებს მიიჩნევდა აპ–- 

რიორულად. იგი თვლიდა, რომ კატეგორიები წარმოადგენენ ცდის 

ტრანსცენდენტალურ პირობებს, კატეგორიების საფუძველზე მოიაზ- 
რება და აიხსნება ცდა. მაგრამ კატეგორიები მას მაინც მიაჩნდა აპრი– 

ორულად, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ უარყოფდა ცდიდან მათ მომდინა– 

რეობას და, მეორეც, აღიარებდა ცდით მათი შემოწმების შეუძლებ- 

ლობას. ამიტომ ემპირიულობის კრიტერიუმად არ გამოდგება დებუ- 
ლების საერთოდ კავშირი ცდასთან, ეს უნდა იყოს მხოლოდ თავისე- 
ბურად გაგებული კავშირი; სახელდობრ, დებულების მომდინარეობა 

ცდიდან და ცდით მისი შემოწმების შესაძლებლობა. 

ემპირიულის რომელ გაგებას ვხვდებით ლოგიკურ პოზიტივიზმში? 

როგორც ლოგიკური პოზიტივიზმის კონკრეტულმა ანალიზმა ცხადყო, 

30-იანი წლების პირველ ნახევარში იგი აღიარებდა ემპირიულს ვიწრო 
აზრით; იზიარებდა საზრისის ვერიფიკაციის თეორიას, რაც გულისბ- 

მობს მოცემული დებულების მთლიან დაყვანას ცდაზე და ამით მისი 

ჭეზმარიტება-მცდარობის დასაბუთებას. 

მაგრამ 30-იანი წლების მეორე ნახევარში, განსაკუთრებით კ. პო- 

პერის კრიტიკის შემდეგ, ლოგიკური პოზიტივიზმი ვერიფიკაციის მოთ– 

ხოვნას თვლის ძლიერ მკაკ6რ კრიტერიუმად და არბილებს მას –– 

ცვლის დადასტურებადობის პრინციპით ცდა დებულების ვერიფიკა- 

ციას კი არ ახდენს, მის ჭეშმარიტება-მცდარობას კი არ ასაბუთებს, 

არამედ ამოწმებს, ე. ი. ადასტურებს ან უარყოფს მას. აქ ჭეშმარიტება- 

მცდარობა დგინდება არა ერთმნიშვნელოვნად, არამედ გარკვეული ალ– 

ბათობით. ამის საფუძველზე ცდაზე რეალური მეცნიერების სრული 

დაყვანის მკაცრი მოთხოვნა შეიცვალა ნაწილობრივი დაყვანის ლიბე-. 
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რალური მოთხოვნით. ეს პრინციპი გატარებულია კარნაპის შრომებში 
„შემოწმებადობა და მნიშვნელობა“ და „მეცნიერების თეორიული 

ცნებები“, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ. აქ კარნაპი უკვე იცავს თე– 

ორიული ენის არა მთლიანი, არამედ მხოლოდ ნაწილობრივი დაყვანის 

თეზისს დაკვირვებისეულ ენაზე. იგი თვლის, რომ მხოლოდ ამ აზრითაა 

რეალური მეცნიერებანი ემპირიული. სწორედ ეს არის ემპირიული 

თართო აზრით. 

მაშასადამე, ლოგიკური პოზიტევიზმი იცავს მეთოდოლოგიური ემ- 

პირიზმის რედუქციონისტულ სახეს არარადიკალური ემპირიზმის აზ- 

გით. შესაბამისადაა გაგებული რეალურ მეცნიერებათა ემპირიულო– 

აც. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გავრცელებულია ემპირიუ- 

ლის მცდარი გაგება და ამიტომ მოცემულ საკითხში ლოგიკურე პოზი- 

ტივიზმის კრიტიკაც არასწორად წარმოებს. კერძოდ, ემპირიული გაგე– 
ბულია ვიწრო აზრით. მასში ესმით მხოლოდ ის, რაც ეშუალოდ ცდა- 

ში გვეძლევა: ისეთი ობიექტი, რომელიც ან უშუალოდ დაკვირვება- 

დია, ან მთლიანად დაიყვანება დაკვირვებად ობიექტზე. ე. ი. ემპირიუ– 

ლია ისეთი ობიექტი, რომლის გრძნობადი აღქმაც შესაძლებელია; ხო– 

ლო ის. რაც უშუალოდ გრძნობად მონაცემებზე მთლიანაღ არ დაიყვა– 

ნება, რასაც გრძნობადი კორელატე არ გააჩნია, არაემპირიულია. ამის 

შესაბამისად ცოდნა, რომელიც გრძნობად აღქმას გამოხატავს ან მასზე 

მთლიანად დაიყვანება, ემპირიულია, ხოლო ცოდნა, რომელიც მთლია– 

ნად არ დაიყვანება უმუალოდ დაკვირვების გამომხატველ ცოდნაზე,–– 

არაემპირიული. 

ემპირიულის ასეთი ვიწრო გაგების საფუძველზე ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმის კრიტიკა წარმოებს შემდეგნაირად: მიუთითებენ მეცნიერე– 

ბის ისეთ შინაარსს, რომელიც ცდაში უშუალოდ მოცემულზე, დაკვირ– 

ვებით მიღებულ ცოდნაზე მთლიანად არ დაიყვანება. მეცნიერების ეს 

შინაარსი უშუალოდ არაა დაკავშირებული დაკვირვების საფუძველზე 

მიღებულ ცოდნასთან; მათ შორის კა:შირი გაშუალებულია და რთული. 

თეორიული სისტემა მხოლოდ ნაწილობრივ აიხსნება დაკვირვებისეუ– 

ლი ცოდნის მეშვეობით. ერთი სიტყვით, მეცნიერება უფრო მეტია, 

ვიდრე ცდაში უშუალოდ მოცემული. ცდაში უშუალოდ მოცეზულზე 
მეტობა, რომელიც მეცნიერულ სისტემას ახასიათებს ჩვენს ლიტე–- 

რატურაში მიჩნეულია ემპირიზმის უარმყოფელ ფაქტორად. ეს არის 
ლოგიკური პოზიტივიზმის წინააღმდეგ წამოყენებული ძიოითადი არ- 

გუმენტი. 
ვ. შვირიოვი თავის სტატიაში „ემპირიული მნიშვნელობის ნეოპო- 

ზიტივისტური კონცეფცია და მეცნიერული ცოდნის ლოგიკური ანალი– 
ზი“ სწორედ ზემოაღნიშნული არგუმენტით აკრიტიკებს ლოგიკურ 
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პოზიტივიზმს. იგი ღაწვრილებით გადმოსცემს ემპირიული საზრისია- 

ნობის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ თეორიას და აღნიშნავს მისი ევოლუ- 
ციის ძირითად ეტაპებს დასაწყისში ლოგიკური პოზიტივისტები 

თვლიდნენ, რომ თეღლრიული ენის ყოველი დებულება მთლიანად დაიყ– 
ვანება უშუალოდ მოცემულზე, რომ უშუალოდ მოცემული სრულად 

ამოწურავს თეორიული ენის ტერმინებისა და წინადადებების მნიშ- 

ვხელობას. შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ეს მოთხოვნა მკაცრია და თეორიუ- 

ლი ენა მთლიანად არ დაიყვანება დაკვირვებისეულ ენაზე. ამ პერიოდ- 
ში ლოგიკური პოზიტივისტები თვლიან, რომ თეორიულ და დაკვირ- 

ეებისეულ ენებს შორის კავშირი უფრო სუსტია. დაკვირვებისეული ენა 

მთლიანად ვერ ამოწურავს თეორიული ენის მნიშვნელობას. აქედან 

შვირიოვი აკეთებს დასკვნას იმის შესახებ, რომ „... მეცნიერული გა– 

მოთქმების მნიშვნელობა არ დაიყვანება ემპირულ მნიშვნელობაზე“!. 

მეორე პერიოდში ლოგიკურ პოზიტივისტთათვის ემპირიულობის 

კრიტერიუმი გულისხმობს თეორიული ენის ნაწილობრივ ინტერპრე- 

ტაციას დაკვირვებისეულ ენაში. ეს ფაქტი შეიცავს იმის აღიარებას, 

რომ თეორიული ენა თავისი შინაარსით უფრო მეტია, ვიდრე დაკვირ- 

ვებისეული. აქედან სტატიის ავტორი ასკვნის, რომ ლოგიკური პოზი- 

ტივიზმი აღიარებს თეორიული სისტემის ემპირიულზე დაყვანის შეუძ- 

ლებლობას, რის გამოც თეორიული ენის დებულებანი შეიცავენ ზე- 

ემპირიულ მნიშვნელობას. იგი წერს: 

„.. რამდენადაც თანამედროვე ლოგიკურე პოზიტივისტები თვლი- 

ან, რომ ემპირიული მნიშვნელობა არ ამოწურავს მეცნიერული დებუ- 

ლების შემეცნებით მნიშვნელობას იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მი- 

სი შემადგენელი ნაწილები ინტერპრეტირებულია, გამოდის, რომ 

სინამდვილის დებულებათა შემეცნებით მნიშვნელობაში შედის გარკ- 

ვეული „ზეემპირიული“ ელემენტი, რაც ეწინააღმდეგება ემპირიული 

მნიშვნელობის ნეოპოზიტივისტური კონცეფციის ამოსავალ პრინცი- 

პებს“ ?. . , 

სტატიის ავტორს აქ ვერ დავეთანხმებით: მასთან აღრეულია ემპი- 

რიულის ის ორი გაგება, რომელსაც ზემოთ შევეხეთ. უშუალოდ ცდაში 

მოცემულზე, დაკვირვებად ობიექტზე მთლიანი დაყვანა არის ვიწროდ 

გაგებული ემპირიულის მოთხოვნა. თუ ემპირიულის ცნებაში ვიგუ- 

ლისხმეთ ნხოლოდ ეს მნიშვნელობა, მაშინ, ცხადია, თეორიული ენა 

არ დაიყვანება ასეთ ემპირიულზე. ემპირიულზე დაყვანის შეუძლებ- 

'8ზ. II 8ხიგ8, I10ლ0003I!II18ICICLმ8 MX0MI6MIIII 3MVII0IIM6CM0L0 3IM2MC1I1M7/ 

M უ0LII4ლCCMM)I ე1I(მMII3 IM2VMყII0L0 3I'2ყCIIII, C6. «0XI0Cლ0დCXIV6C 30იი0Cხ! C0080C0MCIL- 

ICI C00M89%6M01 IM0IMXII2, M., 1962, C1 6. 312 –– 313. 
2? იქვე, გვ. 311. 
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ლობა თფაქტიურაღ გულისხმობს თეორიული ენის დაკვირვებისეულ 

ენაზე მთლიანი დაყვანის შეუძლებლობას, რასაც თვით ლოგიკური პო- 

ზიტივისტებიც აღიარებენ. მაგრამ ეს ფაქტი მათ არ მიაჩნიათ საერთოღ 

ემპირიულის ფარგლებიდან გასვლის მაჩვენებლად. მათ ემპირიული 

ესმით ფართო აზრით, რომელიც არ მოითხოვს თეორიული ენის მთლი- 

ან დაყვანას დაკვირვებისეულ ენახე თეორიული ენა, მართალი:, 
მთლიანად არ დაიყვანება დაკვირვებისეულ ენაზე, მაგრამ მაინც ემპი– 

რიულია, რადგან მომდინარეობს ცდიდან და ცდა არის მისი შემოწ- 
მების ერთადერთი კრიტერიუმი. თუ ასე გავიგეთ ემპირიული, მაში5 

საერთოდ არადაკვირვებისეული ელემენტის არსებობა არ იქნება მისი 
ზეემპირიულობის მაჩვენებელი. თუკი ეს არადაკვირვებისეული შივა- 

არსი ცდიდან მომდინარეობს და ცდის საშუალებით შესაძლებელია მი– 

სი შემოწმება, მაშინ იგი ემპირიულია. მხოლოდ იმ შემთხვევაშია არა– 

დაკვირვებისეული შინაარსი ზეემპირიულობის მაჩვენებელი, თუ მას 

ცდასთან არა აქვს კავშირი იმ აზრით, რომ ცდით მისი შემოწმება შეუძ- 
ლებელია. ცდას არ შეუძლია მოცემული დებულების არც დაღასტუე- 
რება და არც უარყოფა. ლოგიკური პოზიტივისტები ცნობენ რეა- 

ლური მეცნიერების სწორედ ისეთ არადაკვირვებისეულ შინაარსს, 
რომელიც ცდასთანაა კავშირში. ამიტომ იმის მტკიცება, რომ რეალური 

მეცნიერების არადაკვირვებისეული შინაარსის აღიარებით ლოგიკური 
პოზიტივიზმი ცნობს ზეემპირიულს, გაუგებრობის შედეგს წარმოად- 

გენს. 

ემპირიულის ასეთი მცდარი გაგება განაპირობებს თეორიული სის- 

ტემის ემპირიული კრიტერიუმის პრობლემის არასწორ დასმას, რასაც 
შვირიოვთან ვხვდებით. მისი აზრით, ეს არის მიმართება მეცნიერულ- 

თეორიული ცოდნის ორ საფეხურს შორის: „ა) ცოდნისა რომლის 

შემოწმებისა თუ ჭეშმარიტების დადგენისას შეიძლება უშუალოდ გა- 
მოვიყენოთ დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის მონაცემები; მისი ”ში5ა- 

არსი, მაშასადამე, შეიძლება უშუალოდ გამოვხატოთ ისეთი ტერმინე- 

ბით, რომლებიც მიეკუთვნება დაკვირვებად საგნებსა და მიმართებებს; 

ბ) ცოდნისა, რომლის ჭეშმარიტების შემოწმება არ შეიძლება უშუა- 

ლოდ განხორციელდეს დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის საშუალებით 

და რომლის შინაარსსაც, მამასადამე, არ გააჩნია გრძნობადი კორე- 
ლატი“!, . 

როგორც ვხედავთ, აქ ემპირიულ ცოდნად მიჩნეულია მხოლოდ ის, 

რომელსაც გააჩნია გრძნობადი კორელატი და ეხება დაკვირვებად საგ– 

' 8, IIს0სისი, II0CX0100იMIC 00000Cხ! M0VIIM0-Mან0ე0ოულშIსლი«ილმ მპII3უIM(33 

0III0!IICIIII +0C00CIII9CCL0C0 II 3MM0II0IIVCCM0I0 V0095IICX 1IIმVMII0I0 3LM2IIII/, C6. «I100- 

6ულ0MხI! M0LIIIMIL II2VVII0L0 I03M8მIII9» M., 1964, იXყ. 53. 
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ნებსა და პროცესებს, ე. ი. ემპირიული გაგებული: ვიწრო ახრით. თე– 

ორიული ცოდნა, ცხადია, ასეთ ემპირიულზე არ დაიყვანება და ამი- 
ტომ იგი არაემპირიულადაა მიჩნეული. საკითხი არასწორადაა დასმუ- 

ლი. ლოგიკურ პოზიტივისტებთან პრობლემა ეხება თეორიული ენის 

დაკვირვებისეულ და არა ემპირიულ ენასთან მი- 

მართებას, როგორც ეს შვირიოვთან არის წარმოდგენილი. ლოგიკური 

პოზიტივიზმი არ აიგივებს დაკვირვებისეულ და ემპირიულ ენებს; მის- 

თვის თეორიული ენაც ემპირიულია, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

მთლიანად არ დაიყვანება დაკვირვებისეულ ენაზე. ამიტომ არ იქნება 

დამაკმაყოფილებელი ლოგიკური პოზიტივიხმიისს კრიტიკა მხოლოდ 

ვიწროდ გაგებული ემპირიულის საფუძველზე. 

თუ ამოსავლად მივიღეთ ემპირიული ფართო გაგებით, მაშინ თეო- 

რიული სისტემის ემპირიული საზრისიანობის პრობლემა უნდა დაის- 

ვას არარადიკალური ემპირიზმის აზრით. 

საკითხი ეხება თეორიული ენის დაკვირვებისეულ ენასთან მიმარ- 

თებას. 30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ლოგიკურმა პოზიტივის- 

მმა უკვე იცის, რომ თეორიული ენა მთლიანად არ დაიყვანება დაკვირ- 

ვებისეულზე. თეორიული სისტემა შეიცავს ისეთ ცოდნას, რომელიც 

ეხება არადაკვირვებად პროცესებს და მხარეებს. იგი მეტია, ვიდრე 

უმუალოდ დაკვირვებაში მოცემული. მიუხედავად ამისა, ლოგიკური 

პოზიტივიზმი თეორიულ სისტემას მაინც ემპირიულად თვლის. თეო- 

რიული სისტემა ემპირიულია, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მომდინარეობს 

ცდიდან და, მეორეც, ცდა არის მისი შემოწმების საფუძველი. ასეთ 

სისტემად ლოგიკურ პოზიტივიზმს მიაჩნია ყოველი რეალური მეცნიე- 

რება, რადგან იგი ეხება დროულ-ვრცეულ ფაქტებს და მათ შორის 

მიმართებებს, ამიტომ მისი შემეცნების წყარო და შემმოწმებელი არის 

ცდა. 

სამართლიანია თუ არა ეს თეზისი რეალურ მეცნიერებათა მიმართ? 

დავიწყოთ რეალურ მეცნიერებათა ბუნების განხილვით. იგი ჯერ 

იმ მეთოდთა მიხედვით შევაფასოთ, რომელთაც იყენებს; მაგალითისა– 

თვის მივმართოთ ფიზიკას. ამ მეცნიერებაში რაიმე თეორიის შექმნა 

ძირითადად მიმდინარეობს შემდეგი ეტაპების მიხედვით: 

1, გარკვეული ფაქტების ასახსნელად ხდება ერთი ან რამდენიმე 
ჰიპოთეზის წამოყენება, როზლებიც ეყრდნობა გარკვეულ დაშვებებსა 

და უკვე დაგროვილ ფაქტებს. 
2. თუ რომელიმე ჰიპოთეზა სწორი აღმოჩნდა, ე. ი. მან შეძლო არ- 

სებული ფაქტების ახსნა, მაშინ მის საფუძველხე ხდება ბუნებრივი 

ზედეგების განჭვრეტა. 
3. ტარდება ცდა, რომელიც საშუალებას მოგვცემს დავადგინოთ 
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სამდვილად არსებობს თუ არა ფაქტი, რომელიც ჰიპოთეზის საფუძ- 
ველზე წინასწარ განიქვრიტება. 

გარკვეული სიძნელეების ასახსნელად აინშტაინმა წამოაყენა ჰიპო– 

თეზა, რომელიც საფუძვლად დაედო ფარდობითობის თეორიას. იგი 

ეყრდნობა გარკვეულ დაშვებებს რომლებიც უშუალოდ ცდაში არ 

გვეძლევა. ამ ჰიპოთეზის საფუძველზე აიხსნა უკვე დაგროვილი ექს– 

პერიმენტული მასალა. შემდეგ თეორიის საფუძველზე გაკეთდა გარ- 

კვეული დასკვნები და წინასწარგანჭვრეტილი ზოგიერთი მოვლენის 

შესაძლებლობა. ამ წინასწარგანჭვრეტილ მოვლენათა შემდგომმა და– 

კვირვებამ გაამართლა მათი არსებობა, რამაც დაადასტურა თეორიის 

სამართლიანობა. 

თუ გავაანალიზებთ მოცემულ სიტუაციას, მივიღებთ შემდეგ სუ- 

რათს: 

ჰიპოთეზა უფრო მეტია, ვიდრე უშუალოდ ცდაში მოცემული. იგი 

ცდის უშუალო მონაცემებზე მთლიანად არ დაიყვანება. მაგალითად, 
ფარდობითობის თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი დაშვება –- ფარდო–- 

ბითობის პრინციპი ამბობს: „ჩაკეტილი მატერიალური სისტემა, რო- 

მელიც თანაბარაჩქარებულად მოძრაობს, გავლენას არ ახდენს სისტე- 
მის შიგნით მიმდინარე პროცესებზე“. ცდაშე ამ მოვლენის უშუალო 

დაკვირვება ყოვლად შეუძლებელია. თვით სისტემა, რომელიც მოძრა– 

ობს სწორხაზობრივად და თანაბარაჩქარებულად, სინამდვილეში არ 
არსებობს, იგი იდეალიზაციის შედეგად მიღებული დაშვებაა და 

ამიტომ, ცხადია, მისი უშუალო დაკვირვება ცდამი შეუძლებელია. 

მაგრამ იგი მაინც ემპირიულს წარმოადგენს, რადგან. ჯერ ერთი, მიღე– 

ბულია ცდის საფუძველზე და, მეორეც, მისგან გამომდინარე შედე– 
გების შემოწმება ხდება ცდის საშუალებით, ე. ი. ცდა ადასტურებს ან 

უარყოფს მას. 
რა მეთოდებს იყენებს ფიზიკა ზოგადი პრინციპების მისაღებად? თუ 

ზოგადი პრინციპები უშუალოდ ცდაში არ გვეძლევა, მაშ რის საფუჰ- 
გველზე ხდება მათი მიღება? ასეთი მეთოდი ძირითადად სამია: განზო– 

გადება, აბსტრაქცია და იდეალიზაცია. 

ფიზიკაში განზოგადება მიმდინარეობს ცდის საფუძველზე. იმის გა– 

მო, რომ ხდება გარკვეულ მოვლენებზე დაკვირვება და ჯერ ადგილი 

არა აქვს არც ერთ საწინააღმდეგო ფაქტს, მოცემული პრინც-პი 

ვრცელდება შესაბამის მოვლენათა კლასზე. ამიტომ აქ განზოგადება 

ყოველთვის ატარებს ალბათურ ხასიათს. ის გარემოება, რომ ჯერ არ 

შეგვხვედრია მოცემული ჰიპოთეზის უარმყოფელი ფაქტი, არ ნიშნავს, 

რომ მომავალშიც ასე იქნება. ეს არის ე. წ. ინდუქციური განზოგადე– 

ბა, რომელიც დამოკიდებულია ცდაზე და ამიტომ ატარებს ემპირიულ 

ხასიათს. ასეთი განზოგადების მაგალითია, ვთქვათ, დებულება: „ყოვე– 
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ლი ლითონი ელექტრობის გამტარია“. არსებული ფაქტები მხოლოდ 
ადასტურებენ, მაგრამ არ ასაბუთებენ მოცემულ დებულებას. იგი ემპი– 

რიული ხასიათისაა. ემპირიულიდან გასვლის საშუალებას არ გვაძლევს 
არც აბსტრაქცია, თუ მისი საფუძველია ცდა. აბსტრაქციის საფუძველ- 

ზე ხდება მოვლენის ან პროცესის გარკვეული მხარეების უგულებელ- 
ყოფა, მათგან განყენება, რათა ამის საფუძველზე გამოვყოთ რაღაც 

მხარე, რომ შეგვეძლოს მისი წმინდა სახით მიღება და დაკვირვება. 

თავისთავად აბსტრაქცია ახალს არაფერს იძლევა. იგი მხოლოდ იმის 

გამოყოფის საფუძველია, რაც სხვა მხარეებთან ერთად არსებობს. 

თუ დაკვირვებადი მოვლენების მიმართ გამოვიყენებთ აბსტრაქციას, 
მაშინ ისევ დაკვირვებადი მოვლენების საზღვრებში დავრჩებით და ვერ 

გავალთ მის ფარგლებს გარეთ. 

რაც შეეხება იდეალიზაციას, მისთვის დამახასიათებელია შემდეგი: 
აბსტრაქციის შედეგად ხდება რომელიმე მხარის ცალკე გამოყოფა, 
რომელიც ამჟღავნებს გარკვეულ ტენდენციას რაიმე მიმართულებით. 

ჩვენ ვიღებთ ამ ტენდენციის ზღვარს და გადავდივართ მის ზღვრულ 

შემთხვევაზე. მაგალითად, ინერციის კანონის მიხედვით, თუ სხეულზე 

არ მოქმედებს გარეშე ძალა, იგი ინარჩუნებს თავის მდგომარეობას-––- 
უძრავია ან თანაბარსწორხაზოვნად მოძრაობს. აქედან გამომდინარე- 

ობს, რომ თუ სხეული მოძრაობს თანაბარსწორხაზოვნად და მასზე არ 

მოქმედებს გარეშე ძალა, იგი უსასრულოდ იმოძრავებს. ცდაში ამის 

განხორციელება შეუძლებელია, რადგან სხეულს ისეთ მდგომარეობაში. 

ვერასოდეს ჩავაყენებთ, რომ იგი მთლიანად იზოლირებული იყოს გა- 

რეშე ძალებისაგან, მათ ზემოქმედებას არ განიცდიდეს. ე. ი. სინამდ– 

ვილეში არ არსებობს ისეთი მდგომარეობა, რომ სხეული თანაბარ- 

სწორხაზოვნად მოძრაობდეს. მაგრამ შეიძლება ისეთი იდეალური პი- 

რობების წარმოდგენა, რომ სხეულზე არ მოქმედებდეს გარეშე ძალე– 

ბი და ამით ადგილი ექნება თანაბარსწორხაზოვან მოძრაობას. 

ესა სწორედ იდეალიზაციის პროცესი. იდეალიზაციის შე- 

დეგად მიიღება ცნება, რომლის შესატყვიი საგანიც რეალუ- 

რად არ არსებობს, ამიტომ იგი ცარიელია. მაგალითად, იდეალიზაციის 

შედეგადაა მიღებული „ინერციული სისტემა“, „აბსოლუტური ნული“, 

„აბსოლუტურად მყარი“, „აბსოლუტურად შავი“, „იდეალური გაზი“ 

და სხვა ცნებები. 

მართალია, იდეალიზაციის შედეგად ვღებულობთ ისეთ ობიექტს, 

რომელიც უშუალოდ ცდაში არ გვეძლევა (სინამდვილეში ასეთი ობი– 

ექტი არ არსებობს), მაგრამ მას მაინც არ გავყავართ ემპირიულის 

ფარგლებიდან, რადგან მის საფუძველზე ხდება გარკვეულ მოვლენათა 

განჭვრეტა, რომელთა შემოწმება ცდაში შესაძლებელია. 

მაშასადამე, ფიზიკამი გამოყენებული მეთოდების -- განზოგადე– 
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ბის, აბსტრაქციისა და იდეალიზაციის საშუალებით ვღებულობთ ისეთ 

ცოდნას, რომელიც ცდაში უშუალოდ მოცემულზე არ დაიყვანება, მაგ-- 

რამ იგი მაინც ემპირიულია იმ აზრით, რომ მისი შემოწმება ხდება 

ცდის საფუძველზე. 
ახლა გავაანალეზოთ რეალური მეცნიერება მასში გამოყენებული 

ცნებების მიხედვით. ლოგიკური პოზიტივისტები ძირითადად განას- 

ხვავებენ სამი ტიპის –– დაკვირვებისეულ, დისპოზიციურ და თეო–- 

რიულ ცხებებს. 

დაკვირვებისეული ცნებები გამოხატავენ ისეთ მოვლენებსა და 

პროცესებს, რომლებიც უშუალოდ აღკვმაში გვეძლევა. დისპოზიციუ- 

რი ცნებები, მართალია, გამოხატავენ ისეთ მოვლენებს, რომლებიც 
უშუალოდ აღქმაში არ გვეძლევა, მაგრამ დაკვირვებისეული ცნებების 

საფუძველზე შეიძლება მათი რედუქცია უშუალოდ დაკვირვებაზე. დის– 

პოზიციური ცნებების მნიშვნელობა ამოიწურება დაკვირვებისეული 
ცნებებით, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ შესაძლებელია პირველის და–- 

ყვანა მეორეზე. 

თეორიული ცნებების თავისებურება იმაში მღგომარეობს, რომ 

მათი მნიშვნელობა არ ამოიწურება დაკვირვებისეული ცნებებით. ეს 
ფაქტი მიუთითებს იმაზე, რომ არ შეიძლება თეორიულ ცნებათა სრუ– 
ლი დაყვანა დაკვირვებისეულ ცნებებზე. ამიტომ თეორიული სისტემა 
ნაწილობრივ აიხსნება დაკვირვებისეულ ენაში. 

ცნებათა რომელ ტიპს მიეკუთენება რეალურ მეცნიერებათა ცნე– 
ბები? ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ფიზიკის ცნებების მიმართ წამყვან ემ– 
პირისტებს შორის არ არსებობს აზრთა ერთიანობა; ბრიჯმენი თვლის, 

რომ ისინი ექვემდებარებიან ოპერაციულ განსახღვრებებს და ამიტომ 

დისპოზიციურ ცნებებს წარმოადგენენ; მარგენაუსათვის კი ისინი მი– 
იღებიან პოსტულატების საშუალებით და ამიტომ თეორიული ცნებე- 

ბია. კარნაპი ამტკიცებს, რომ ფიზა:ის ცნებები მიიღება დაქვემდება– 

რების წესებისა და პოსტულატების საშუალებით, რის გამოც მათი 
სრული დაყვანა დაკვირვებისეულ ცნებებზე არ შეიძლება. ფიზიკის 
ცნებები მას თეორიულ (ნებებად მიაჩნია. 

სამართლიანია ფიზიკის ცნებების მიჩნევა თეორიულ ცნებებაღ. 
ცხადია, ფიზიკის ცნებები მთლიანად არ დაიყვანება ცდაზი უშუალოდ 
მოცემულზე. ტემპერატურის ან სითბოს ცნება, რომელსაც ფიზიკა 

იძლევა, მკვეთრად განსხვავდება იმისაგან, რაც უშუალოდ გვეძლევა 

აღქმაში. 

განვიხილოთ ფსიქოლოგიური ცნებები: ცნებათა რომელ ტიპს მიე– 

კუთვნებიან ისინი –– დისპოზიციურს თუ თეორიულს? 

ემპირისტები თვლიან, რომ ფსიქოლოგიური ცნებები იმავე ბუნე– 

ბისანი არიან, როგორისაც ფიზიკური. ფიზიკური სისტემა ეხება დრო- 
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ულ-ვრცეულ მოვლენებს. ასევე, ფსიქოლოგიური ცნებები გამოხატა- 

ვენ დროულ-ვრცეული მოვლენების (კერძოდ, ადამიანების) თვისებებ– 

სა და მიმართებებს, ამიტომ მათი აღწერა ფიზიკური ცნებებით შესაძ- 

ლებელია. 
ფსიქიკური განცდები ვლინდება გარკვეულ სხეულებრივ ცვლა- 

ლებებსა და რეაქციებში, რომელთაც ისინი იწვევენ. ამ ცვლილებისა 

და რეაქციების ფიზიკური აღწერა სავსებით შესაძლებელია. მაგრამ 

იქნება თუ არა ეს ფსიქოლოგიურ ცნებათა მთელი მნიშვნელობის 
დადგენა? თუ ფსიქოლოგიური ცნებები განვიხილეთ როგორც დისპო- 

ზიციური ცნებები, მაშინ უნდა დაგვეშვა რომ მათ მნიშვნელობას 

მთლიანად ამოწურავს გამღიზიანებელზე (5) სხეულის რეაქცია CI, 

მაგრამ ეს არ იქნებოდა სამართლიანი. არ არსებობს ერთმნიშვნელო- 

ვანი მიმართება გამღიზიანებელზე სხეულის რეაქციასა და განცდას 

შორის, რომელიც მოცემულ რეაქციაში მჟღავნდება. შეიძლება მწუ- 

ხარების განცდა გამოიხატოს როგორც ტირილით, ასევე სიცილით. 

გამოვლენის საფუძველზე შეუძლებელია შესატყვისი განცდის ზუსტი 

დადგენა. ეს მოსახერხებელია მხოლოდ გარკვეული ალბათობით. ცდის 

მონაცემების საფუძველხე „უნდა აღიწეროს გარკვეული განცდის 

გამოვლენის ტიპიური შემთხვევები: ასეთ და ასეთ განცდას ასე- 

თი და ასეთი სხეულებრივი ცვლილებანი და რეაქციები შეესა- 

ბამება; თუ ასეთ ზოგად დაშვებას წინასწარ მივიღებთ პოსტულატის 

სახით, მხოლოდ ამის შემდეგაა შესაძლებელი გარკვეული განცდის 

ახსნა შესაბამისი რეაქციით. ამგვარად, ფსიქიკური განცდა აიხსნება 
არა უშუალოდ გარეგანი რეაქციის, არამედ წინასწარ დაშვებული პოს- 
ტულატის საფუძველზე; ამიტომ ფსიქოლოგიური ცნებები უნდა ჩაით- 

ვალოს თეორიულ და არა დისპოზიციურ გცხნებებად, რადგან ისინი 

დაკვირვებისეულ ფიზიკურ ცნებებში პოვებენ ნაწილობრივ და არა 

სრულ ახსნას. 

მაგრამ ეს ფაქტი სრულებით არ უარყოფს ფსიქოლოგიურ ცნებათა 

ემპირიულ ხასიათს: ჯერ ერთი, პოსტულატები, რომელთა საფუძველ- 

ზეც ხორციელდება კავშირი ფსიქოლოგიურ ცნებებსა და დაკვირვე- 

ბისეულ ფიზიკურ ცნებებს შორის, ცდისეული ხასიათისაა; მეორეც, 

ფსიქოლოგიურ ცნებათა და წინადადებათა შემოწმება ხორციელდება 

ცდის საფუძველზე. ეს ცდა შეიძლება იყოს როგორც გარეგან სხეუ- 

ლებრივ რეაქციებზე დაკვირვება, ასევე საკუთარ განცდებზე თვითდა–- 

კვირვება. 

ის, რაც ითქვა ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ცნებების შესახებ, 

ვრცელდება დანარჩენი რეალური მეცნიერების ცნებებზეც. რეალურ 

მეცნიერებათა ცნებები წარმოადგენენ თეორიულ და არა დისპოზიცი- 
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“ურ ცნებებს, ამიტომ მათი სრული დაყვანა დაკვირვებისეულ ენაზე 

„პრინციპულად გამორიცხულია. 

ამრიგად, ზემოთქმულის შეჯამებით მივიღებთ შემდეგ სურათს: რე– 
-ალური მეცნიერება მასში გამოყენებული მეთოდების, მათ საფუძველ– 

ზე დადგენილ ცნებათა და წინადადებათა საზრისის მხრივ არ გადის 

ემპირიულის ფარგლებს გარეთ, მაგრამ მხოლოდ არარადიკალური ემ- 

პირიზმის აზრით. 

რეალურ მეცნიერებათა ბუნების ფაქტიურმა ანალიზმა გვიჩვენა: 

რეალური მეცნიერება შეიცავს შინაარს, რომელიც მეტია ცდაში 

უშუალოდ მოცემულზე, მაგრამ მიუთითებს თუ არა ეს მის არაემპი- 

რიულობაზე? თუ მივიღეთ მხოლოდ ემპირიულის ვიწრო გაგება, მაშინ, 

ცხადია, იგი არაემპირიული იქნება, ხოლო ემპირიულის ფართო გაგე– 

ბით ემპირიულთან გვექნება საქმე. ლოგიკური პოზიტივისტები აღია–- 

რებენ: 1) ემპირიულს ფართო აზრით და 2) რეალური მეცნიერების 

ისეთ 'შმინაარსს, რომელიც მთლიანად ცდის უშუალო მონაცემებზე არ 

დაიყვანება და ამიტომ მასზე მეტია. თუ რეალურ მეცნიერებას ფარ- 
თო აზრით გაგებული ემპირიულის თვალსაზრისით შევაფასებთ, მაშინ 

იგი არ გადის შესაძლებელი ცდის ფარგლებს გარეთ, ე. ი. ემპირიუ– 
ლია, მაგრამ მხოლოდ არარადიკალური ემპირიზმის აზრით. 

მაშასადამე, ემპირიზმს არ უარყოფს მეცნიერების ისეთი შინააო- 

სის აღიარება, რომელიც ცდაში უმუალოდ მოცემულზე მეტია, მაგ- 

რამ მაინც ცდასთანაა კავშერში იმ აზრით, რომ ცდა მას ამოწმებს. 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრი- 
სი, რომელსაც ზემოთ შევეხეთ, სწორედ ამ არგუმენტით აკრიტიკებს 
ემპირიზმს. ავტორები ხაზს უსვამენ მეცნიერების ცდასთან კავშირის 

რთულ, გაშუალებულ ხასიათს და თვლიან, თითქოს ეს იყოს ემპირიზ–- 

მის უარმყოფელი. ჯერ ერთი, არც ლოგიკური პოზიტივიზმი უარყოფს 

თეორიული სისტემის ცდასთან გაშუალებულ და რთულ ხასიათს. კარ– 

ნაპის შეხედულების გარჩევისას ჩვენ ვნახეთ, რომ იგი კავშირს 

თეორიულ და დაკვირვებისეულ ენებს შორის ხსნის პოსტუალატები- 

სა და დაქვემდებარების წესების საშუალებით. მეორეც. ლოგიკური 

პოზიტივიზმი რომ უარყოფდეს კიდეც ასეთ გაშუალებულ კავშირს და 

იცავდეს თეორიული ენის დაკვირვებისეულ ენაზე სრული დაყვანის 

თოეზისს (როგორც ამას აკეთებდა განვითარების ადრეულ პერიოდში, 

როდესაც ვერიფიკაცია მიაჩნდა საზრისიანობის კრიტერიუმად), ეს 

მაინც არ იქნებოდა საერთოდ ემპირიზმის უარყოფა; ამით უარიყო- 

ფოდა ემპირიზმის მხოლოდ ერთი ვარიანტი, მისი ყველაზე მარტივი 

ფორმა და არა საერთოდ ემპირიზმი. ასე. ცხადია, კრიტიკა გაადვილდე– 

ბა, მაგრამ იგი ვერ მიაღწევს მიზანს. 

თვით ის კრიტერიუმი, რომელსაც ჩვენი ავტორები გვთავაზობენ, 
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ემპირიზმის ფარგლებში თავსდება, კერძოდ, წარმოადგენს ემპირიულს· 
ფართო აზრით. სხვა საქმეა, თუ როგორ გავიგებთ ემპირიული საზრი– 

სიანობის კრიტერიუმს. კარნაპს, პოპერს, კრაფტს სხვადასხვაგვარად 
ესმით იგი, მაგრამ ყველა თავსდება ემპირიზმის საზღვრებში. ასევე, ის 
ვარიანტი, რომელსაც გვთავაზობენ საბჭოთა ავტორები, შესაძლოა. 

განსხვავდება ლოგიკურ-პოზიტივისტური ვარიანტისაგან, მაგრამ მას– 

თან ძირითად მოთხოვნად რჩება ცდაზე დაყვანა და ცდის მიერ თეო–- 
რიის დადასტურება. ამიტომ, ცხადია, იგი ემპირიულის ფარგლებს 

ვერ გასცილდება. 
ემპირიზმის უარყოფა შეიძლება ცოდნის მხოლოდ ისეთი ელემენ– 

ტების აღმოჩენით, რომლის შინაარსიც ლოგიკურად ცდიდან არ მომ- 

დინარეობს და ამიტომ ცდას მისი შემოწმება არ შეუძლია. ასეთე ცოდ- 
ნის შემცველია სწორედ ფორმალური მეცნიერებანი –– ლოგიკა და მა–- 

თემატიკა. ფორმალური მეცნიერების ბუნების გაგება ვერ თავსდება 

ემპირიზმის ფარგლებში. ეს ფაქტი იმის მაჩვენებელია, რომ ემპირიზ- 
მი როგორც მთლიანი თეორია, რომლის მიზანს შეადგენს მეცნიერების 
ერთიანი ბუნების ახსნა, ყალბი და მიუღებელია. 

ეს სიძნელე შეამჩნიეს თვით ლოგიკურმა პოზიტივისტებმა. მათ 

სცადეს ემპირიზმის შენარჩუნება იმით, რომ ფორმალური მეცნიერება. 
მიიჩნიეს ცარიელ აღრიცხვად, რომელიც უსაზრისოა და არ გამოხა- 

ტავს არავითარ ობიექტებს, მაგრამ შემდეგ, ლოგიკური სემანტიკის 

განვითარებასთან დაკავშირებით, ფორმალური მეცნიერების ასეთი გა- 

გება აღარ აღმოჩნდა დამაკმაყოფილებელი. აღიარებულ იქნა, რომ 
ფორმალური მეცნიერება გარკვეული შინაარსის მქონეა და გამოხა- 

ტავს ე. წ. აბსტრაქტულ ობიექტებს. აბსტრაქტული ობიექტების აღია– 

რებამ დააყენა ემპირიზმის სამართლიანობის პრობლემა. აბსტრაქტული 
ობიექტები ხომ ისეთი ობიექტებია რომლებიც არც ცდაში გვეძ–- 

ლევა და არც ცდაში უშუალოდ მოცემულის საფუძველზე აიხსნება. 
ამიტომ დაისვა კითხვა: ხომ არ გავდივართ ემპირიზმის ფარგლებს გა– 

რეთ აბსტრაქტული ობიექტების აღიარებით? როგორც უკვე აღვნიშ- 
ნეთ, ამ საკითხის გარკვევას მიუძღვნა კარნაპმა თავისი შრომა „ემპი–- 

რიზმი, სემანტიკა და ონტოლოგია“, სადაც სცადა დაემტკიცებინა, რომ 

აბსტრაქტული ობიექტების აღიარება „არ გულისხმობს პლატონური 
ონტოლოგიის მიღებას, იგი მთლიანად შეთავსებადია ემპირიზმთან და 
მკაცრ მეცნიერულ აზროვნებასთან"!. შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ 
ფორმალური მეცნიერების ჭეშმარიტი გაგება შეუთავსებელია ემპი- 
რიზმთან და ამიტომ იგი მას უარყოფს. 

ამისათვის მოკლედ განვიხილოთ ფორმალური მეცნიერების ბუნება. 

'!ი. Mგისგი, 3M82VყCIIMC II 1C06X0MMM0C+Xხ, M., 1959, CI. 299. 
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რა ბუნებისაა ლოგიკის კანონები? რით განსხვავდებიან ისინი რეა–- 

ლური მეცნიერების კანონებისაგანზ როგორც უკვე ვნახეთ, ცოდნა 
კანონთა შესახებ რეალურ მეცნიერებებში ყალიბდება ცდის განზოგა–- 

დების საფუძველზე; იგი ეხებ დროულ-ვრცეულ ფაქტებს შორის 
არსებულ მიმართებებს; ის მოწმდება ცდით და ატარებს ალბათურ 
ხასიათს. 

ახასიათებს თუ არ ლოგიკის კანონებს ზემოჩამოთვლილი ნიშნები? 
განვიხილოთ წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორიცხული 

მესამის კანონები, წინააღმდეგობის კანონის ფორმულირება წინადადე– 

ბათა აღრიცხვაში ასეთია: –- (0-0) ეს ფორმულა გამოითქმის ასე: 

შეუძლებელია რაიმე წინადადებისა და მისი უარყოფის კონიუნქცია 
"იყოს ჭეშმარიტი. გამორიცხული მესამის კანონი კი შემდეგნაირად ჩაი– 

წერება: 0” ––ი, ეს ფორგულა გამოითქმის ასე: უვეშმარიტია რაიმე 
წინადადების და მისი უარყოფის დისიუნქცია. 

ეხება თუ არა ეს კანონები ფაქტებს? უარყოფს თუ არა წინააღმდე– 

გობის შეუძლებლობის კანონი რწმენისა და დაურწმუნებლობის ერთ- 

დროულ თანაარსებობას? გამორიცხული მესამის კანონი ხომ არ არის 
ადამიანის დაეჭვების გამოხატულება? ცხადია, არა. ეს იქნებოდა მო- 
ცემული კანონების ფსიქოლოგიური გაგება!, წინააღმდეგობის კანონი 
არ უარყოფს, რომ შეუძლებელია ვინმეს ერთდროულად გააჩნდეს რა- 

იმეს მიმართ რწმენა და დაურწმუნებლობა. ასეთი რაიმეს ფაქტიური 
დაშვება არაა ლოგიკური წინააღმდეგობის შემცველი, ამიტომ იგი რე– 

ალურად შეიძლება კიდეც არსებობდეს, მაგრამ ეს ფაქტი არაფერს 

ამბობს თვით ლოგიკური კანონის შესახებ, რადგან იგი მას არ ეხებ:. 

«გივე ითქმის გამორიცხული მესამის კანონის მიმართ. იგი არ ეხება 
ეჭვს, მერყეობას. შეიძლება ეჭვი, რაიმეს სრული არცოდნა იყოს საბა–- 
ბი ასეთი წინადადების გამოთქმისა, მაგრამ იგი მის შინაარსს არ შეად–- 

გეს. 
ლოგიკის ეს კანონები წარმოადგენენ მუდამ ჭეშმარიტ დებულე- 

ბებს, ე. ი. ისეთებს, რომლებიც, მათშია შემავალ წიხადადებათა ჭე შმა- 

რიტების ფასების მიუხედავად, ღებულობენ მუდამ ერთ მნიშვნელო– 

ბას –- ჭეშმარიტს. გამორიცხული მესამის კანონი მუდამ ჭეშმარიტი 
იქნება განურჩევლად იმისა, თუ რა მნიშვნელობას მიიღებს ი. თუ ჩი 

ჭეშმარიტია, მაშინ –+/ მცდარია, ხოლო მთლიანი დისიუნქჭცია–-ჭეშმა- 

რიტი. თუ #0 მცდარია, მაშინ –ი ჭეშმარიტია, ამიტომ აქაც მთლიანი 

დისიუნქცია ჭეშმარიტია ეს იმაზე მიუთითებს რომ იგი და- 

! მოცემული კანონების ასეთ ინტერპრეტაციას იჭშლევა რასელი წიგნში 

„ადამიანური შემეცნება". იხ. ნ. სვ00ლ00, შზიულ"ბსბი(იი- 1I03Mმ9ყM0,„ MI, 
1957, CIი. 154––163. 
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მოუკიდებელია ფაქტებისაგან. რა ცვლილებაც არ უნდა მოხდეს რეა-. 

ლური ფაქტების სამყაროში, იგი მისგან დამოუკიდებელია. მაშასადამე, 

ლოგიკის კანონები არ გამოხატავენ ფაქტებს შორის არსებულ მიმარ-. 

თებას. 

ლოგიკის კანონები არ მიიღება ცდის განზოგადების საფუძველზე. 

შეიძლება ცდა იყოს მათი წარმოშობის საბაბი, მაგრამ არავითარ შემ- 

თხვევაში არ შეადგენს მათ შინაარსს. ამ კანონებს არ ასაბუთებს და 

არც ამართლებს ცდა, ისინი ცდისაგან დამოუკიდებლად მუდამ ჭეშმა– 

რიტნი არიან. აქედან გამომდინარეობს მათი აპოდიქტიკური და არა 

ალბათური ხასიათი. მაშასადამე, ლოგიკის კანონის აპოდიქტიკური ხა– 

სიათი გულისხმობს მის მუდამ ჭეშმარიტებას, განსხვავებით რეალური 

მეცნიერების დებულებებისაგან, რომლებიც ფაქტზეა დამოკიდებული: 

და ამიტომ ფაქტითაა განსაზღვრული. 

ყოველივე ეს მიუთითებს ფორმალური მეცნიერების არაცდისეულ, 

არაემპირიულ ხასიათს. ამიტომ ცდებოდა მილი, როდესაც თვლიდა, 

რომ ლოგიკის შინაარსი დაიყვანება ცდაზე. მისე აზრით, ლოგიკის კა– 

სონები ცდის განზოგადების შედეგად მიღებული დებულებებია, ეხება 
ცდაში მოცემულ ფაქტებს და მათ გამოხატაეს. 

აღნიშნული სიძნელის თავიდან აცილებას ლოგიკური პოზიტივიზმი 
სეეცადა იმით, რომ მან ლოგიკა და მათემატიკა საერთოდ მოსწყვიტა 

სინამდვილეს; ისინი გამოაცხადა უშინაარსო, საზრისმოკლებულ აღ- 

რიცხვად, რომელთაც სინამდვილეში არაფერი შეესაბამება. ასეთ თვალ– 

საზრისს ავითარებდა ლოგიკური პოზიტივიზმი თავისი განვითარების 

ადრეულ ეტაპზე შემდგომ პერიოდში ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა 

შეცვალა ფორმალურ მეცნიერებათა ბუნების გაგება. ამ პერიოდში 

ლოგიკური პოზიტივისტები უკვე თვლიან, რომ ფორმალური მეცნიე– 

რება გარკვეული შინაარსის მქონეა და მას შეესაბამება გარკვეული 

ტიპის ე. წ. აბსტრაქტული ობიექტები. ასეთი თვალსაზრისი განვითა- 

რებულია რ. კარნაპის შრომაში „ემპირიზმი, სემანტიკა და ონტოლო– 

გია“ და მის შემდგომ გამოქვეყნებულ სხვა შრომებში. 

მაგრამ შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ აბსტრაქტულ ობიექტთა 

წამდვილი არსებობის შესახებ? კარნაპის აზრით, ეს არის მეტაფიზიკუ– 

რი, ფსევდო-საკითხი და ამიტომ იგი უკუსაგდებია როგორც უსაზრი- 

სო. ამ ტიპის ობიექტების დაშვება არის მხოლოდ გარკვეული ენის 

წესი (50-მCჩ06V/0150). თუ მივიღეთ რომელიმე ენა და ავაგეთ იგი გარ– 

კვეული წესების მიხედვით, მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ.· 

ამა თუ იმ ობიექტის არსებობაზე. ამ ენის გარეშე, მისგან დამოუკი- 

დებლად რაიმე ობიექტის შესახებ ლაპარაკი კარნაპს მიაჩნია მეტაფი– 

ზიკად. ეს არის პოზიტივისტური თვალსაზრისი, რომელსაც უარყოფს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი. 
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დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, ობიექტები არსებობენ 

ყოველგვარი ენისა და მოაზრების გარეშე, სულ ერთია ეს ობიექტები 

ცდაში იქნებიან მოცემული თუ ცდის გარეთ. აბსტრაქტული ობიექტე– 

ბი (მათემატიკური და ლოგიკური მიმართებანი) სწორედ ისეთი ობი- 

ექტებია, რომლებიც ცდაში არ გვეძლევა, მაგრამ ისევე გააჩნიათ ნამ– 
დვილი არსებობა, როგორც ცდაში მოცემულ საგნებს. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა იმის შესახებ, რომ სინამდვილე 

უფრო მეტია, ვიდრე ცდაში უშუალოდ მოცემული ან შესაძლებელი 

ცდის ფენომენი. მეცნიერება, მართალია, წარმოშობის თვალსაზრისით 
ეყრდნობა ცდას, ამოდის ცდიდან, მაგრამ მთლიანად ცდაზე არ დაიყ– 

ვანება, რადგან იგი ასახავს მთელ სინამვდილეს და არა მხოლოდ ცდა– 

ში მოცემულს. ამის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ ემპირიზმი, 

რომელიც ცდილობს მხოლოდ ცდაზე დაყრდნობით ახსნას მეცნიერე– 

ბის მთელი შინაარსი, მხოლოდ ცდაზე დაიყვანოს მთელი მეცნიერება 

მცდარი მოძღვრებაა, მეცნიერება შეიცავს ცდისეულ ელემენტებს, მაგ- 

რამ ეს მხოლოდ მისი ერთი მხარეა; მთლიანად მეცნიერების მასზე 

დაყვანა გაუმართლებელია, ამიტომ, ცხადია, მეცნიერების მთელი 

საზრისი ვერ მოთავსდება ცდის ფარგლებში და ემპირიზმის ბაზაზე არ 

აიხსნება. 

რაც შეეხება რეალურ მეცნიერებათა ბუნების ემპირისტულ გაგე– 

ბას, მის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: ემპირიზმის მიხედვით რეა–- 

ლური მეცნიერებანი ეხება ფაქტებს, მათი საფუძველია ინდუქცია, რის 

გამოც ამ მეცნიერებაში ჩამოყალიბებული დებულებანი ალბათური 

ხასიათისანი არიან. 

მართლაც, თუ მხოლოდ ინდუქცია ვაღიარეთ რეალურ მეცნიერე– 

ბათა საფუძვლად, მაშინ ალბათობის ფარგლებს ვერ გავცილდებით. 

ენგელსი ინდუქციის შესახებ წერდა „რა საუცხოოდ დასტურდება 

პეგელის დებულება «იმის შესახებ, რომ ინდუქციური დასკვნა არსები– 

ოად პრობლემატურია"! ინდუქციის უნივერსალურ მეთოდადღ მიღე– 

ბის წინააღმდეგ კი იგი აღნიშნავდა: 

„ინდუქციონისტების აზრით ინდუქცია შეუცდომელი მეთოდია. 

ეს იმდენად მცდარია, რომ მისი თითქოს ყველაზე სარწმუნო შედეგე- 

ბიც კი ყოველ დღე ახალი აღმოჩენებით უარიყოფა4?. 

მართალია, ინდუქციის საფუძველზე არ აიხსნება დებულების აუცი– 

ლებელი ხასიათი, მაგრამ აქედან ის კი არ გამომდინარეობს, რომ რე– 

ალურ მეცნიერებათა მთელი შინაარსი ალბათურია, არამედ ის, რომ 

რეალური მეცნიერება შეიცავს ალბათობის მომენტს. რეალური მეც- 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 237. 

? იქვე. 
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ნიერება გამოიყენებს სხვა მეთოდებსაც, რომლებიც მას საგანთა არსე– 

ბის აღმოჩენისა და ამის საფუძველზე აუცილებელი დებულების მიღე– 

ბის საშუალებას აძლევს. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ეს აუცილებლობა 
განსხვავებულია ლოგიკური აუცილებლობისაგან. 

ფაქტის შესახებ დებულების პრობლემატურად მიჩნევა ემპირის- 

ტებთან ემყარება აუცილებლობისა და შემთხვევითობის არასწორ გა- 

გებას. ემპირისტების აზრით, არსებობს მხოლოდ ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა. ბუნების ყოველი ფაქტი შემთხვევითია და არა აუცილებელი, 

ამიტომ ამ ფაქტის შესახებ მტკიცებაც ალბათურია და არა აუცილე- 

ბელი. 

ემპირისტების აზრით, აუცილებელია მხოლოდ ის, რომლის საწი- 
ნააღმდეგოს მოაზრებაც შეუძლებელია. ასეთია ლოგიკური ტავტო- 

ლოგიები, რომლებიც მუდამ ჭეშმარიტ დებულებებს წარმოადგენენ. 

მათი საწინააღმდეგოს მოაზრება, ე. ი. მათი უარყოფა მოგვცემდა 

მუდამ მცდარ დებულებას, რომლის შესატყვისი ობიექტი შეუძლებე–- 
ლია არსებობდეს. აუცილებლობა, რომლის საწინააღმდეგოს მიაზრება 

საერთოდ შეუძლებელია, ე. ი შეუძლებელია მისი საწინააღმდეგო 

ფაქტის არსებობა, არის ლოგიკური აუცილებლობა. ემპირისტები 

აღიარებენ ლოგიკურ აუცილებლობას, მაგრამ უარყოფენ ბუნების აუ- 

ცილებლობას. ბუნებაში ყოველი ფაქტი შემთხვევითია, რადგან მისი 

საწინააღმდეგოს მოაზრება შეიძლება და ამიტომ იგი დასაშვებია. შემ- 

თხვევითია მზის ამოსვლა, რადგან მისი საწინააღმდეგო –- მზის ამო- 

უსვლელობა არ შეიცავს არავითარ ლოგიკურ წინააღმდეგობას და 

ამიტომ დასაშვებია. ასევე შემთხვევითია ცოცხალი ორგანიზმის მოკვ- 

დავობა და ბუნების ყოველი სხვა ფაქტი. 

„ემპირისტები მართალნი არიან იმამი რომ უარყოფენ ბუნებაში 

ლოგიკურ აუცილებლობას, მაგრამ იმის გამო, რომ აღიარებენ მხო- 
ლოდ ლოგიკურ აუცილებლობას, მიდიან მცდარ დასკვნამდე –– საერ- 

თოდ აუცილებლობის უარყოფამდე ბუნებაში. ასეთი დასკვნა მცდარია, 

რადგან ბუნებაში არსებობს აუცილებლობა, რომელიც ლოგიკური აუ- 

ცილებლობისაგან განსხვავდება; მას უწოდებენ რეალურ აუცილებ- 

ლობას. რეალური აუცილებლობის საწინააღმდეგოს მოაზრება შეიძ- 

ლება, სწორედ ამიტომ არაა იგი ლოგიკური. მაგალითად, შეიძლება 

მოვიაზროთ მზის ამოსვლის ან ორგანიზმის მოკვდავობის საწინააღმ- 

დეგო ფაქტები. ლოგიკურად ისინი სავსებით დასაშვები და შესაძლე–- 
ბელია. ბუნების ფაქტები აუცილებელია არა ლოგიკურად, არამედ 
რეალურად. ეს რეალური აუცილებლობა გაპირობებულია შემღეგი 

გარემოებით: 

ბუნებაში რაიმე ფაქტი ხდება ასე და არა სხვაგვარად არა იმის 

გამო, რომ ლოგიკურად ეს შეუძლებელია; მისი მოხდენის გარდუვა- 
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ლობას განსაზღვრავს საგნისა და გარემო პირობათა ერთიანობა: ფაქ- 

ტი უ5და მოხდეს სწორედ ასე და მისი საწინააღმდეგო გამორიცხულია. 
საგასს, რომელიც მოცემულ სიტუაციაში არსებობს, ახასიათებს სწო– 
რედ ეს და არა სხვა რომელიმე თვისება. სიტუაციის შეცვლისას საგან– 

მა შეიძლება თვისება შეიცვალოს, მაგრამ სანამ სიტუაცია უცვლელი 

რჩება, შეუძლებელია საგანს იგი არ ახასიათებდეს. სანამ მოცემულ 

პირობათა ერთიანობა უცვლელია, შეუძლებელია მზის ამოსვლას არ 
ჰქონდეს ადგილი. ლოგიკურად მისი საწინააღმდეგოს მოაზრება არა– 
ვითარ შინაგან წინააღმდეგობას არ შეიცავს, მაგრამ რეალურად, სანამ 

უცვლელი რჩება მოცემული სიტუაცია, მისი საწინააღმდეგო შეუძლე– 
ბელია. ამიტომ რეალურ აუცილებლობას ვუწოდებთ სიტუაციის აუცი-– 

ლებლობას, ე. ი. ისეთს, რომელიც მხოლოდ მოცემელ სიტუაციაში 

არსებობს, ამ სიტუაციითა გაპირობებული და, ვიდრე იგი უცვლელი 

რჩება, მისი საწინააღმდეგო შეუძლებელია. 
რეალური აუცილებლობა არ უარყოფს შემთხვევითობას, ე. ი. 

«მის შესაძლებლობას, რომ რაიმე მოვლენა შეიძლება ასეც მოხდეს და 
სხვაგვარადაც, მაგრამ იგი უარყოფს ამის შესაძლებლობას მოცემული 

სიტუაციის პირობებში, სწორედ ამიტომაა იგი აუცილებელი. მაგრამ 

თუ სიტუაცია შეიცვალა, შესაძლებელია მოცემული მოვლენა აღარ 
მოხდეს. ამიტომაა იგთ არა ლოგიკური, არამედ რეალური, ე. ი. ისეთი 

აუცილებლობა, რომელიც არსებობს სიტუაციაში და სიტუაციითაა გა– 
პირობებული, მაშასადამე, რეალური აუცილებლობა კი არ გამორი- 

ცხავს, არამედ შეიცავს შემთხვევითობას. 
სწორედ ასეთი აუცილებლობა ჰქონდა ფ. ენგელსს მხედველობაში, 

როდესაც უარყოფდა აუცილებლობის ისეთ გაგებას, რომლის მიხედ– 

ვითაც უარყოფილია საერთოდ შემთხვევითობა და აღიარებულია „მხო– 
ლოდ მარტივი, პირდაპირი აუცილებლობა". ამ თეორიის მიხედვით, 

ყოველი ფაქტი, რომელიც სინამდვილეში მომხდარა, აუცილებლად ასე 

და არა სხვაგვარად უნდა მომხდარიყო. ასეთი ფაქტების მიმართ ენ- 

გელსი წერდა: 
»--· ყველა ეს ისეთი ფაქტებია, რომლებიც მიზეზისა და შედეგის 

გარდუვალი გადაბმულობიდან, ურყევი აუცილებლობით წარმომდგა– 

რა და მასთან ისე, რომ აირის ის ბურთი, საიდანაც მზის სისტემა წარ- 

მოიშვა, ისე იყო მოწყობილი, რომ ეს მოვლენები სწორედ ასე უნდა 

მომხდარიყო და არა სხვანაირად“!. 

აუცილებლობის ასეთი გაგების შესახებ ენგელსი შენიშნავს: „აუ- 

ცილებლობის ამგვარი გაგებით ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ ვცილდებით ბუნე– 
ბაზე თეოლოგიური შეხედულების ფარგლებს#!?. 

ლ 1 ფ,ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 227. 
? იქვე. 
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ამ სიძიელეს თავიდან ავიცილებთ მხოლოდ ისეთი აუცილებლობის 
აღიარებით, რომელიც სიტუაციითაა გაპირობებული და განსასოკრუ- 

ლი. სიტუაციაში არსებულ გარემო პირობათა თანმთხვევა, რომელიც 
განსაზღვრავს გარკეეულ აუცილებლობას, შემთხეევითია. იგი შეიქიღე- 

ბა ყოფილიყო და არც ყოფილიყო. მაგრამ ასე რომ მოხდა ოა არა 
სხეაგვარად, შემთხვევითი ფაქტია. მზის სისტემა რომ ასეა მოწყობი- 

ლი და არა სხვაგვარად, გამოწვეულია მრავალი პირობის შემოხვევი- 

თი გადაჯაშვით. სხვა პირობებში იგი მეიძლებოდა სხვაგვარაღ ყოფი- 
ლიყო აგებული. მაგრამ მოცემულ სიტუაციაში აუცილებელია, რომ 
დედამიწა ბრუნავს თავისი ღერძის გარშემო და, სანამ პირ«ობებე 

უცვლელია, სხვაგვარად მისი არსებობა შეუძლებელია, ე. ი. მოცემულ 
სიტუაციაში ეს ფაქტი აუცილებელია. 

მაშასადამე, რეალური აუცილებლობა შედეგია არა რაღაც მოვლე–- 

ნათა შიშეელი, პირდაპირი აუცილებელი ჯაჭვისა, არამედ იმ სიტუა- 

ციისა, რომელიც მოვლენათა შემთხვევითი თანმთხვევის საფუძეიგოზე 

წარმართავს ამა თუ იმ პროცესის მსვლელობას ასე და არა სხეაგიარად. 
სიტუაციის ცვლილებას შეუძლია გამოიწვიოს აუცილებლობის ხასია- 

თის ცვლილებაც. ასე გაგებული აუცილებლობა გვათავისუფლებს ბუ- 
ნებაში არსებული მკაცრი, ფატალური აუცილებლობისაგან. 

რეალური მეცნიერება ადვენს კანონებს, რომლებიც ბუნებაშია არ- 

სებულ რეალურ აუცილებლობას გამოხატავს. ამ კანონების გამომთ–- 
ქმელი დებულებანი იმავე ხასიათისაა, როგორისაც რეალური აუცი- 
ლებლობა. ეს დებულებანი არ წარმოადგენენ ლოგიკურ ტაეტოლოგი- 
ებს, მათი საწინააღმდეგოს მოაზრება შეიძლება. ამიტომ ისინი არ გა- 

“მოხატავენ ლოგიკურ აუცილებლობას, მაგრამ არც ალბათურნი არიან, 
რადგანაც მოცემულ სიტუაციაში ფაქტი სწორედ ასეთია და არა სხვა 
სახისა. რეალური აუცილებლობა განსაზღვრავს მოცემული დებულე– 
ბის ჭეშმარიტებას, ფაქტის აუცილებლობა –– მისი გამომხატველი დე– 
ბულების აუცილებლობას. 

ჩვენი კრიტიკული შენიშვნები მიმართულია ემპირიზმის ლოგიკურ- 

პოზიტივისტური ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ. ემპირიზმის ლოგიკურ- 

პოზიტივისტური გაგების ძირითად ნაკლად მიგვაჩნია ორი პრინციპუ- 

ლი შეცდომა: 

ა) ემპირიზმის როგორც უნივერსალური თეორიის აღი:რება, რომ- 

ლის საფუძველზეც ლოგიკური პოზიტივისტები ცდილობენ ახსნან 

მეცნიერების ბუნება საერთოდ. მართალია, ისინი არ აღიარებენ ფო“- 

მალური მეცნიერების ცდისეულ ხასიათს, მაგრამ ისეთ ინტერპრეტა- 

ციას აძლევენ მას, რომ ასაბუთებენ ემპირიზმთან თავსებადობას. ფორ– 

მალური მეცნიერების აუცილებლობა და საყოველთაობა ეყრდნობა 
გარკვეულ ენობრივ სისტემას, რომელიც კონვენციონალურად აიგება. 
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მოცემულ ენობრივ სისტემაში შესაძლებელია ე. წ. აბსტრაქტელ 
ობიექტთა დაშვება, მაგრამ მეტაფიზიკადაა მიჩნეული ენობრივი სის–- 
ტემის ფარგლებს გარეთ გასელა და არსებობის პრობლემის დაყენება. 

როგორც უ/ვე ითქვა, ფორმალური მეცნიერების ბუნების ნამ;აეი– 

ლი გაგება ეერ თაგსდება ემპირიზმის ფარგლებშე. აბსტრ:ქტული ობი- 
ექტებეს ასსაა, თუ გვინდა რომ ისინი არ გადაიქცნენ წმინდა ასრობ- 

რივ ფიქციებად, ვერ მოთავსდება ენობრივი სისტემის ფარგლებში. 

აბსტრაქტული ობიექტები ნამდვილად არსებობენ ყოველგვარი ენს: 
ღა ზოაზრების გარეშე. 

ბ) ცღა ლოგიკურ პოზ-ტივიზმზი გაგებულია როგორც შეგრძნე- 

ბათა და აღქმათა ნაკადი –- მხოლოდ ის, რაც უშუალოდ აღქმასა და 
დაკვირგებაში გგეძლევა. აღქმაში უზუალოდ მოცემულის მიმართების 
პრობლემა ობიექტურ რეალობასთან მოხსნილია როგორც მეტაფისა–- 

კური, მცდარად დასმული საკითხი. ამის საფუძველზე საერთოდ არ 

ლას ობიექტურ რეალობასთა5 მეცნიერების მემართების საკითხი/კ. 
ს არედ ესაა სა,„ითხის პოზიტივისტურე გადაწყვეტა, რომელიც აუ1- 
მებს სინამდვილესთან აზრის მიმართებას, როგორც ცრუ, მეტაფიზი– 
კურ პრობლემას, ე. ი. აქ შეცღომა უნღა გეძიოთ ცღის პოზიტივ:ს- 

ტურ გაგებაში. 
ცდის შესახებ პოზიტივისტური თვალსაზრისის დაძლევა შეიძლება 

მატერიალისტური გაგებით, რაც გულისხმობს სუბიექტის კონკრეტულ, 

გ“ ჰნობად-მატერეალურ მიმართებას ობიექტთან. ადამიანი ზემოქმედე– 
ბ:ს ახდენს საგნებზე, უცვლის მათ ფორმას, გარდაქმნის და ამ პრო- 

კესში შეიმეცნებს მათ. ადამიანთა მატერიალური მოღვაწეობა და საგ– 
ნის ზემოქმედება წარმოადგენს საგნის ფშუალო აღქმისა და დაკვირეე– 
ბის საფუძველს. ამიტომ ცდა კი არ აუჟმებს აღქმაში მოცემულის მი– 
მართებას რეალობასთან, არამედ სწორედ რეალობის გამოხატვაა, მისი 

ასახვაა. ცდის საშუალებით აღამ-ანს ეძლევა ობიექტურე რეალობა. 
აპიტომ ცდის ცნება უნდა გავიგღლთ ღ:ალეევტიკურ-მატერიალისტე- 

რად. ეს კი გულისხმობს მის გაფართოებას და დაფუძნებას პრაქტიკის 

„ცნებით. პრაქტიკა, რომელიც მოიცავს ბუნებასთან ადამიანის საზოგა–- 
დოებრივ-მატერიალური მიმართების პროცესს, წარმოაღგენს ფაქტთა 
შესახებ მეცნიერების საფუძველსა და შექმოწ?ებელს. 

მაშასადამე, ჩვენ უარვყოფთ ემპირიზმის ლოგიკურ-პოზიტივისტურ 
”ნტერპრეტაციას. მაგრამ რა უნდა ითქვას არარადიკალურ“-ი ემპირიზ-. 
მის ძირითად დებულებაზე, რომ ფაქტის შესახებ მეცნიერების საფუძ– 

ველი და შემმოწმებელი არის ცდა? თავისთავად ეს პრინციპი სამართ–- 
ლიანია და არავითარ იდეალისტურ შეცდომას არ შეიცავს. უნდა უარ- 
ვყოთ ამ პრინციპის იდეალისტური და პოზიტივისტური ინტერპრე- 
ტაცია და მივცეთ მატერიალისტური ახსნა, ე. ი. ემპირიზმის მოთხოვნ> 
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დავაფუძნოთ დიალექტიკური მატერიალიხმის საფუძველზე. სწორედ 

ემპირიზმეს მატერიალისტური დაფუძნების შესაძლებლობა ჰქონდა 

ვ. ი. ლენინს მხედველობაში, როდესაც „ცდის“ გაგების შესახებ წერ- 

და: „.. სიტყვაში „ცდა“ უეჭველად შეიძლება იმალებოდეს, როგორც 

მატერიალისტური, ისე იდეალისტური ხაზი ფილოსოფიაში, აგრეთვე 

თუმისტური და კანტიანურიც“!. 

ემპირიზმის პრინციპსს დიალექტიკურ-მატერიალისტური ინტერ- 

არეტაცია გულისხმობს ცდის ცნების გაფართოებას და პრაქტიკის ცნე- 

ბით მის დაფუძნებას. პრაქტიკა მოიცავს ბუნებასთან ადამიანის მი- 

მართების საზოგადოებრივ-მატერიალურ მხარეს, რომელიც აღქმისა 

და უშუალო დაკვირვების საფუძველია. პრაქტიკაში ეძლევა ადამიანს 

საგანი, პრაქტიკის პროცესი აძლევს მას საშუალებას უშუალოდ დაუ–- 
კვირდეს და შეიმეცნოს ობიექტური რეალობის საგნები. ასე დაფუძნე– 

ბული ემპირიზმი იმის საშუალებასაც იძლევა, რომ დავძლიოთ ლოგი- 

კური ემპირიზმის ნაკლი, რომელიც მდგომარეობს აუცილებლობის 

უარყოფაში ბუნების მოეგლენების მიმართ. უკვე აღინიშნა, რომ ბუნე–- 

ბაში არსებობს არა ლოგიკური, არამედ რეალური აუცილებლობა, 

რომლის შემეცნება შეიძლება მხოლოდ ადამიანთა პრაქტიკული მოღვა- 

წეობის საფუძველზე. წინასწარ შემუშავებული აზრის მიხედვით ნაგუ- 
ლისხმევი საგნის პრაქტიკული შექმნა არის რეალური აუცილებლო- 

ბის გამოვლენა და ჩვენება. ატომური და წყალბადის ბომბების შექმნა 

დადასტურებაა იმ კანონზომიერებისა, რომელიც მიკროსამყაროში არ- 

სებობს და აღმოჩენილია თანამედროვე ფიზიკის მიერ. 

ემპირეზმის დიალექტიკურ-მატერიალისტური დაფუძნების იდეა უკ- 

ვე გამოთქმულია ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. მაგალითად, 

ე. სმირნოვა სტატიაში „ანალიზურობისა და სინთეზურობის პრობლე- 

მისათვის“ ლოგიკურ პოზიტივისტებს აკრიტიკებს ცდის მეტაფიზიკური 

და სუბიექტურ-იდეალისტური ახსნისათვის. იგი წერს: „საქმე ისაა, 

რომ ლოგიკური ემპირისტები ვერ სცილდებიან ცდის ძვე- 

ლი, მეტაფიზიკური ახსნის ფარგლებს, უმატებენ 

მას ცდის სუბიექტურ-იდეალისტურ ინტერპრე- 

ტაციას4“?. 

სტატიის ავტორი იმოწმებს ჰეგელის სამართლიან შენიშვნას ემპი- 

რიზმის შესახებ: „ემპირიული დაკვირვება გვაძლევს ურთიერთის მომ- 
დევნო ცვლილებათა აღქმას, მაგრამ იგი არ გვიჩვენებს აუცილებელ 
კავშირს“, ხოლო შემდეგ დასძენს: „შემეცნების პროცესში მხოლოდ 

  

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 185. 

2 ს, CMMნM0382 M# IX960C69M0Mლ მIIმMIIII9ყ0იC#0იი  CIIIIICIIMVC6CM0-:0, C6. 
«რთMM0Cლ00CMXM6 30000Cხ! C0080ლM6III0! რდ00M2M6IM0! /0ILIIMIIა, M., 1962, CXი. 332. 
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პრაქტიკის ჩართვით ვახორციელებთ ამ გადასვლას, ცდის, რო- 
გორც ადამიანთა მთელი პრაქტიკული გარდამ- 
ქმნელი მოღვაწეობის, ფართო გაგება ძირეუ- 

ლად ცვლის ჩვენს წარმოდგენას ცოდნის, მსჯე- 
ლობის ემპირიულ დაფუძნებაზე, რომელიც და- 

მოკიდებულია ცდაზე და მით განისაზღვრება“), 
ზემოაღნიშნულის საფუძველზე სტატიის ავტორი აკეთებს ასეთ 

დასკვნას: „ცდის“ აღნიშნული ფართო გაგებისას მეცნიერების ყოველ 
დებულებას გააჩნია ემპირიული დაფუძნება. აბსტრაქციის რა დონეზეც 
უნდა იდგნენ ისინი, საბოლოო ანგარიშით ყველა ემპირიული წარმო– 
შობისაა და მოწმდება ცდით“?. 

ეს დებულება სამართლიანია, თუ იგი შეიზღუდა მხოლოდ რეალუ- 
რი მეცნიერებით, ე. ი. ისეთი მეცნიერებით, რომელიც ეხება დროულ- 
გრცეულ ფაქტებს და მათ შმორის არსებულ მიმართებებს, დროულ- 

ვრცეული ფაქტები გვეძლევა ცდაში და მათი გამომხატველი ღებუ- 
ლებებიც, ცხადია, ცდისეული იქნება. რაც უნდა აბსტრაჟცია და გან– 
ზოგადება მოვახდინოთ, სულ ერთია, იგი იქნება ცდის საფუძველზე 

წარმოებული და ცდის ფარგლებს ვერ გასცდება. ეს არის არარადიკა– 

ლური ემპირეზმი, რომლის სამართლიანობაც იზღუდება მხოლოდ რე- 

ალურ მეცნიერებათა სფეროთი. 
რეალურ მეცნიერებათა მიმართ საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტა 

მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრისით შეუძლებელია. 

ბ. ნომინალიზმი და კონცეფტუალიზმი 

ჯერ ზოგადად გავარკვიოთ „ნომინალიზმისა“ და „კონცეფტუალეზ- 

მის“ ცნებები და შემდეგ ვნახოთ, თუ რა შინაარსს დებს მათში ლოგი– 

კური პოზიტივიზმი. 

ტრადიციული დავა ნომენალიზმსა და რეალიზმს შორის მიმდინა- 

რეობდა ზოგადის ანუ უნივერსალეების არსებობის გარშემო. 

რეალიზმი ამტკიცებდა, რომ ზოგადი როგორც გარკვეული საგანი 

სინამდვილეში არსებობს აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად. ისტორი– 

ულად არსებობდა ორი სახის რეალიზმი: 1. რადიკალური რეალიწზმე, 

რომელიც ამტკიცებდა ზოგადი საგნის არსებობას ერთეული საგნე– 

ბისაგან დამოუკიდებლად. ასე იყო ტრადიციულად გაგებული პლატო– 

ნის იდეათა თეორია; 2. ზომიერი რეალიხმი, რომელიც ამტკიცებდა, 

რომ ზოგადი საგანი არსებობს ერთეულ საგნებში. ამ თეორიას, პლა– 

ტონის საწინააღმდეგოდ, იცავდა არისტოტელე. 

1 ე. სმირნოვა, დასახელებული სტატია, გე. 332. 

? იქვე, 

309



რეალეზმისაგან განსხვავებით, ნომინალიზმი უარყოფდუა ზოგალის 

როგორც გარკვეული საგნის არსებობას სინამდვილეში. სინამღვილე- 

ში არის მაპოლოდ ერთეული საგნები, ზოგადი არ არსებობს როგო”იე 

საგანი. მაგრამ არის თუ არა ზოგადი ახროვნებაში? ამ საკითხის გა- 

დაწყეეტამ განაპირობა ნომინალიზმის ორი სახის არსებობა: 1. რადი- 

კალური ნომენალიზმი, რომელეც უარყოფს ზოგადის არსებობას აზ- 
როვნებაში. ასეთ თეორიას იცავდნენ ბერკლი და იუმი; 2. ზომიერი 

ნომინალიზმი, რომელიც აღიარებს სოგადის არსებობას აზროვნებაში. 

ზოგადი არის ცნება, კონცეფტი, რომელსაც ქმნის გონება აბსტრაქციის 

Lაფუძველზე. ასეთ თეორიას იცავდა ლოკი. ზომიერ ნომინალიზმს 

უწოდებდნენ აგრეთვე კონცეფტუალიზმს. შემდეგში რადიკალური ნო- 

მინალიზმის აღსანიშნავად გამოვიყენებთ ტერმინ „ნომინალიზმს“, ხო- 

ლო ზომიერე ნომინალიზმის აღსანიშნავად –– „კონცეფტუალიზმს“. 

ცხადია, ზოგადის არსებობის შესახებ წარმოებული დავა გულის- 
ხმობდა ზოგადის ბუნების ასეთ თუ ისეთ გაგებას. რეალიზმის მიერ 

ზოგადი გაგებული იყო როგორც იდეალური, იდეა, რომელიც ობიევ- 

ტურად არსებობს. ამიტომ რეალიზმი ძირითადად დაკავშირებული 

'იყო ობიექტურ იდეალიზხმთან. 

ნომინალიზმისათვის ზოგადი არის ერთეული იდეის სპეციფიკური 

ფუნგცია, რომელიც მოცემულ კლასში შემავალი ყოველი იდეის რეპ- 

რეზენტატია, კონცეფტუალიზმისათვის კი იდეა წარმოადგენს ცნებას, 

რომელსაც გონება ქმნის აბსტრაქციის საფუძველზე. 

უფრო დაწვრილებით შევეხოთ სნომინალიზმისა და კონცეფტუა- 

ლიხმის ძირითად დებულებებს. 

ნომინალიზმი და კონცეფტუალიზმი ისტორიულად დაკავშირებუ- 

ლი იყო ემპირიზმთან. ლოგიკურად ეს ასეც უნდა ყოფილიყო; ემპი- 

რიზმი შემეცნების ერთადერთ წყაროდ აღიარებს ცდას. ცდაში გვეძ- 
ლევა ერთეული და არა ზოგადი საგნები. რეალურად არსებობს მხო- 

ლოდ ერთეული და არა ზოგადი. მაგრამ ცოდნა ხომ შეიცავს ზოგად 

მხარეს” როგორ უნდა აიხსნას ცოდნის ეს ზოგადი მხარე ისე, როძ 

არ დაირღვეს ემპირიზმის ამოსავალი პრინციპი? ნომინალიზმი ზოგადს 

ცნობს, როგორც ერთეულის გარკვეულ ფუნქციას, ხოლო კონცეფტუ- 
ალიზმი გონებაში ზოგადის არსებობას ამართლებს პრაქტიკული და არა 

თეორიული მოსაზრებებით. ზოგადი ცოდნა არსებობს არა იმიტომ, 

რომ მას რაღაც შეესაბამება სინამდვილეში, არამედ იმის გამო, რომ 

ეკონომიურია, მიზანშეწონილია მისი დაშვება ერთეული ფაქტების 

ასახსნელად. 

დავიწყოთ ლოკის კონცეფტუალიზმის განხილვით, რადგან ისტორი- 

ულად იგი წინ უსწრებდა ბერკლისა და იუმის ნომინალიზმს. ბერკლიმ 
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და იუმმა თავიანთი დეხედულებანი ჩამოაყალიბეს ლოკის კრიტიკის 

საფუძველზე. 

ლოკი ემაირისტია. იგი თვლის, რომ მთელი ჩეენე ცოდნა დაიყვა- 

ნება ცდაზე. ლოკი ერთუანეთის:გან ასხე:ვებს მარუივ და რთულ იდე– 

ებს. მარტივ იდეებს გონება არ ქმნის, მათ იგი ღებულობს ცდიდან. 

გონების აქტიური როლი გ:მოიხატება მარტივი იღეებიდან რთული 

იდეების შეებნაზი, გონებას, რომელმაც მიიღო მარტივი იღეები რო–- 

გორც მასალა, შეუძლია მისი სხვადასხვაგეარი კომბინაცია, შეერთება, 

გად–ადგილება, აბსტრაქცია, გამოყოფა და სხვა. მაგრამ გონების მოქ– 
მედების არე განსაზღვრულია მარტივი იდეებით, რომლებიც, თავის 
მხრივ, ცდისეულია, ე. ი. გონებით შექმნილ იდეათა შინაარსი გაპირო- 

ბებულია ცდით. 
ლოკის ემპირიზმის შეზღუდულობა და მცდარობა კარგად ჩანს 

ზოგად ტერმინთა მნიშვნელობის გაგებაში. 

რადგან საგნები ერთეულნი არიან, ამიტომ სიტყვებიც თავიანთი 

მნიშვნელობით თითქოს ერთეულნი უნდა იყვნენ. მაგრამ ასე არ არის. 

სიტყვების უმრავლესობა ზოგადი ხასიათისაა. ეს გამოწვეულია შემდე– 
გი გარემოებით: ჯერ ერთი, საგანთა უსასრულობის გამო შეუძლებე–- 
ლია მათი ცალ-ცალკე აღნიშვნა; მეორე, ეს შესაძლებელიც რომ ყო– 

ფილიყო, იგი უნაყოფო იქნებოდა, რადგან ხელს ვერ შეუწყობდა ენის 

მთავარ მიზანს –– ყოფილიყო ადამიანთა მორის ურთიერთობის იარა- 

ღი; მესამეც, ვერ გამოდგებოდა ცოდნის სრულყოფისათვის, რადგან, 

მართალია, ცოდნა ეყრდნობა ერთეულ საგნებს, მაგრამ მათი მოაზრე– 

ბა ხდება ზოგად შეხეღულებათა მეშვეობით. 

აჭ ლოკის მიერ წამოყენებულია ეკონომიურობის პრინციპი: ზო- 
გადი ტერმინის მნიშვნელობის წარმომობა ახსნილია არა თეორიული 

აუცილებლობით, არამედ პრაქტიკული მოსაზრებებით –- სარგებლია- 

ნობით. 

რა შეადგენს ზოგად ტერმინთა მნიმგნელობას? ლოკის პასუხი ასე– 

თია: „სიტყვები ღებულობენ ზოგად ხასიათს იმით, რომ მათ ხდიან ზო– 

გად იდეათა ნიშნებად; ხოლო იღეები იძენენ ზოგადობას იმეთ, რომ 

მათ აცილებენ დროისა და ადგილის პირობებს, აგრეთვე ყველა სხვა 

იდეას, რომლებიც შეიძლება მიეკუთვნოს მხოლოდ ერთეულ საგნებს. 

ასეთი აბსტრაჰირების მეოხებით იდეებს ეძლევათ საშუალება წარმო–- 

ადგინონ ერთ ინდივიდზე მეტი; ყოველი ინდივიდი, რომელიც თავის– 

თავში შეიცავს ასეთი განყენებული იდეის შესატყვისობას, მიეკუთვნე– 

ბა... მოცემულ სახეს“). 

იდეის ზოგადობა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ხდება ერთეულ 

_--–_-–_ 

1 IM. )90%LV, 0იხIX 0 9609090CM#0M 003VMC, 1136ი. Lი., I. I, M., 1960, Cჯი. 410. 
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საგანთა სიმრავლის წარმომადგენელი. ლოკი წერს: „იდეები ზოგადია, 
როდესაც ისინი გვევლინებიან მრავალი ერთეული საგნის წარმომადგენ- 

ლად. მაგრამ საყოველთაობა არ ახასიათებს თვით საგნებს, რომლებიც 

თავისი არსებობის მიხედვით ერთეულია, მათგან არ გამოირიცხება ის 

სიტყვები და იდეები, როპელთაც ზოგადი მნიშვხელობა აქვთ. ამიტომ, 

როდესაც ვტოვებთ ერთეულს, ზოგადი, რომელიც რჩება, მხოლოღ 

ისაა, რაც თვითონ შევქმენით; მისი ზოგადი ბუნება სხვა არაფერია, 

თუ არა გონების მიერ მინიჭებული უნარი –– აღნიშნოს ან წარმოად- 

გინოს ერთეულ საგანთა სიმრავლე. მისი მნიშვნელობა არის მხოლოდ 

ადამიანის გონების მიერ მიმატებული მიმართება“), 

ზოგად იდეას გონება ქმნის აბსტრაქციის საფუძველზე. აბსტრაქცი–- 

ის შედეგად ახალი რაიმე კი არ მიიღება, არამედ ხდება იმ ნიშნების 

გამოყოფა, რომლებიც საერთოა ერთეული საგნებისათვის. რაც შეე–- 

ხება ინდივიდუალურ ნიშნებს, მათგან ხდება აბსტრაჰირება. ლოკის 
აზრით, ადამიანები აბსტრაქციის პროცესში „ახალს არაფერს ქმნიან. 

ისინი პეტრესა და იაკობის, მარიასა და ანას რთული იდეიდან გამო–- 

რიცხავენ ყოველივე იმას, რაც თითოეული მათგანის ინდივიდუალობას 

შეადგენს და იტოვებენ მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელ ზოგადს42, 

ამგვარად, ზოგადი საგანი სინამდვილეში არ არსებობს, მაგრამ ზო– 

გად იდეას გონება ქმნის აბსტრაქციის საფუძველზე. 

ლოკისეული აბსტრაქციის თეორიის ნაკლი მდგომარეობს შემდეგ- 

ში: ცდა მაძლევს საგანთა სიმრავლისათვის დამახასიათებელ გარკვე- 

ულ თვისებათა ერთობლიობას. ამ ერთობლიობაში არსებობს ორგვა- 

რი ტიპის თვისებები: ერთი, რომელიც მხოლოდ ინდივიდუალურს 

ახასიათებს, ხოლო მეორე, რომელიც საერთოა მოცემული სიმრავლი- 

სათვის. გონება აბსტრაჰირებას ახდენს ერთეულისათვის დამახასიათე- 

ბელ თვისებათაგან და ამის საფუძველზე გამოყოფს საერთო თვისე- 

ბებს. ზოგადის შექმნის პროცესი სხვა არაფერია, თუ არა საერთო ნი–- 

შანთა გონებისეული გამოყოფა ერთეულებისაგან აბსტრაჰირების 

შედეგად. როგორც ვხედავთ, ზოგადი რაიმე ახალი კი არ არის, არა- 

მედ ცდის მოცემულობების საერთო ნიშანთა ერთობლიობაა, რომლის 

არსებობა წინასწარაა დაშვებული. აბსტრაქციის შედეგად მიღებული 

ზოგადი იმპლიციტურად უკვე არსებობს ცალკეულ ნიშნებთან ერთად. 

აბსტრაქციის მეშვეობით ხორციელდება მხოლოდ მისი განცალკევე- 

ბული იდეის სახით წარმოდგენა. ასე ხდება ზოგადი ტერმინის შექმია 

თავისი ზოგადი მნიშვნელობით. 

მაშასადამე, ლოკის აზრით, ცდის მონაცემებში ზოგადი უკვე იგუ- 

1 ლოკი, დასახ. ნამრომი, გვ. 413 

2 იქვგე, გვ. 410––411. 
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ლისზმება საერთო ნიშნების სახით. აბსტრაქციის შედეგად ხდება არა 

ახლის შექმნა, არამედ უკვე არსებული ზოგადის ცალკე გამოყოფა. 

ამ თეორიის ნაკლი მდგომარეობს, ჯერ ერთი, იმაში, რომ ცდის 

მონაცემებში ზოგადის დაშვება თვით ლოკის ემპირიზმს ეწინააღმდე– 

გება; მეორეც, აბსტრაქციის თეორიის მიზანი სწორედ ზოგადის წარ–- 

მოქმნის ახსნა და არა მისი წინასწარ მიღება უნდა იყოს, რადგან ამ 

შემთხვევაში საკითხი მხოლოდ ადგილს მოინაცვლებდა: საიდან მიი- 

ღება ცდაში საერთო ნიშნები? 

ლოკი კარგად გრძნობს მეცნიერებისათვის ზოგადი იდეის დაშვე–- 

ბის აუცილებლობას, ცდილობს ახსნას იგი ემპირიზმის საფუძველზე, 

მაგრამ ვერ ახერხებს მის ნამდვილ გადაწყვეტას. ზოგადის ახსნა მისი 

ემპირიზმისათვის დაუძლეველი პრობლემაა!. 

ბერკლი შეეცადა დაეძლია ლოკის ფილოსოფიის ნაკლოვანებანი და 

ემპირიზმთან ლოგიკურ შესაბამისობაში მიეყვანა იგი. ამ მიზნით მან 

გადასინჯა ლოკის შეხედულებები აბსტრაქციის რაობისა და ზოგადის 

ბუნების გაგების საკითხებში. 

ბერკლი უარყოფს ლოკის შეხედულებას ზოგადის შესახებ. ბერკ- 

ლის აზრით, არ არსებობს განყენებული ზოგადი იდეა. ასეთი იდეა 
რომ არსებობდეს, მაშინ იგი იქნებოდა ყოველი კერძო იდეის თავისე– 
ბურების შემცველი და ამავე დროს არც ერთ მათგანს არ მოიცავდა. 

სამკუთხედის განყენებულ იდეას «უნდა ახასიათებდეს მართკუთხა, 

ბლაგეკუთხა, მახვილკუთხ,ი ტოლგვერდა და ა. ძ. სამკუთხედების 

ნიშნები. ამავე დროს იგი არც ერთ ამ ნიშანთაგანს არ უნდა მოიცავ- 

დეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი კერძო იქნებოდა და არა ზოგადი. 

ჯერ ერთი, ასეთი იდეის ლოგიკური დაშვება სრულ აბსურდს წარმო–- 

1! უნდა ითქვას, რომ ლოკმა შეამჩნია თავისი თეორიის ეს სისუსტე. ემპირიზ- 
მთან მორიგების ცდებმა მიიყვანა იგი ზოგადის უარკოფასა დღა მის ფიქციად გა- 

მოცხადებამდე. სამკუთხედის ზოგადი იდეის შესახებ ლოკი წერდა: „ზოგადი იდეე- 

ბის განხილვის შედეგად გავარკვევთ, რომ ისინი წარმოადგენენ სულის ფიქციებსა 

და გამოგონებებს, რომლებიც თავისთავში შეიცავენ სიძნელეს და არც ისე იოლად 

წარმოიდგინებიან, როგორც ჩვენ გვგონია. განა არ არის, მაგალითად, საჭირო სუ–- 

ლის დაძაბვა რათ წარმოვქმნათ სამკუთხედის იდეა? იგი ხომ არ მიეკუთვნება 

ჯველაზე განყენებულ, ფართო და ძნელ იდეათა რიცხვს. იგი არ უნდა იყოს არც 

ირიბკუთხა, არც სწორკუთხა, არც ტოლგვერდა, არე ტოლფერდა; ერთსა და იმავე 

დროს იგი უნდა წარმოადგენდეს ყველას და არც ერთს. სინამდვილეში ის არის რა- 

ღაც არასრულყოფილი, არსებობის უნარმოკლებული იდეა, რომელშიც დაპირისპი- 

რებულია განსხვავებულ, შეუთავსებად იდეათა ნაწილები“ (ლოკი, დასახ. ნაშრო– 

მი). ლოკი აღნიშნავს, რომ „არსებობს საფუძველი ასეთ იდეებში დავინახოთ ჩვე– 

ნი არასრულყოფილობის ნიშანი“. სწორედ ამ გზით წავიდა ბერკლისა და იუმის 

ემპირიზმი რომელმაც საერთოდ უარყო ზოგადი არა მხოლოდ როგორც საგანი, 

არამედ როგორც ცნებაც. 
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ალეენს და, მეორეც, ფსიქოლოგიურად მისი წარმოდგენა გაზორიცხუ- 

ლია; წარმოდგენა ყოველთვის არის ამა თუ იმ კერძო საგნის წარმოდ– 
გეLა, ზოგადის წარმოდგენა შეუძლებელია. 

განყესებული იდეის ეს უარყოფა დაკავშირებულია აბსტრაქციის 

(უხებუს ეჰპირისტულ გაგებასთან, რომელიც ბერკლიმ ლოკის-:გან 

მე?კვადრეობით მიიღო. აბსტრაციის შედეგად ახლის მიღება კი არ 

დება, არამეღ ადგილი აქვს მოცემულში გარკვეული საწიფლას გამუ- 

ყოფას და სსეებისაგან განყენებას. მხოლოდ ისეთი ნაწილის გამოყო– 
ფა შეიყქლება, რომელიც სინამდვილეზი სხვა ნაწილებისაგან განსსვავე– 

ბულია, თუმცა მათთან ერთად არსებობს. ბერკლი წერს: ,.... მე ვუმ- 

ვებ განყეზების შესაძლებლობას მხოლოდ ერთი ასრით, სახელდობრ 

იმ შემთსვევაში, როდესაც განვიხილავ ზოგიერთ ცალკეულ ნაწილს ან 
თვისებას სსვებისაგან დამოუკიდებლად, რომელთანაც ისინი, მართა– 

ლია, მეერთებული არიან რომელიმე საგანში, მაგრამ მათ გარეშეც 
სინამდვილეში შეუძლიათ არსებობა“ !. ასეთი განყენების შედეგად მი- 

ღებული ნაწილი კი კერძოა და არა ზოგადი. 

ყოველი იდეა კერძოა, კერძოა აბსტრაქციის შედეგად მიღებული 

იდეაც. მაგრამ გარკვეულ მიმართებაში აღებული ასეთი იდეა შეიძლე- 

ბა ფუნქციონირებდეს როგორც ზოგადი. რა ხდის კერძო იდეას ზოგა- 

დაღ, რაში მდგომარეობს მისი ზოგადობა? ბერკლი პასუხობს: „... რო- 

2ელიმე თავისთავად აღებული კერძო იდეა ხდება ზოგადი, როდესაც 

წარმოადგენს ან ცვლის ამავე გვარის ყველა სხვა იდეას“?. 

ზოგადია არა თვით იდეა, არამედ ის მიმართება, რომელიც მოცე– 

2 
–
 

მულ იდეას იმავე გვარის სხვა კერძო იდეებეს მიმართ გააჩნია. ყო- 

ველი კერძო იდეა, თუ იგი ამავე გვარის კერძო იდეების წარმომად- 

გენელია, იქცევა ზოგადად. კერძო იდეის ზოგადობა მდგომარეობს მის 

წარმომადგენლობით, რეპრეზენტაციულ ფუნქციაში. 

„ზოგადობა მდგომარეობს... არა რაიმეს უპირობო დადებით რაო- 

ბასა თუ ცნებაში, არამედ იმ მიმართებაში, რომელიც მას გააჩნია აღ–- 

ნისნულ ან წარმოდგენილ ცალკეულობათა მიმართ. ამის გამო საგნები, 

დასახელებანი და ცნებები, ცალკეულია რა თავისი ბუნებით, იქცევა 

ზოგადად“ 3, 

ზოგადის ასეთი გაგების საფუძველზე ბერკლი ასკვნის, რომ იგი 

უარყოფს არა ზოგადი, არამედ განყენებული ზოგადი იდეის არსებო- 
ბას. დასკვნის სახით ბერკლის აზრი ზოგადის შესახებ ასე შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს: 

  

! I, ს0იინM»Iი, 102070 :მყ9გ82X 90I/086VCCX0+0 3M8III9, 1905, CLი. 39. 

2 იქვე, გვ. 43. 

3? იქ ვე, გვ. 47. 
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კერძო იდეა ზოგადი ხდება იმით, რომ მოიხმარება როგორც ნი- 

ზანი ამავე გვარის სხვა კერძო იდეათა მიმართ. კერძო იდეა ზოგადია, 

თუ იგი წარმოადგენს ან ცვლის ამაეე გვარის სხვა კერძო იდეებს. 
სხვაგვარად: კერძო იდეა ზოგაღია, თუ იგი განურჩევლად (623ე23- 
8#MMI0) აღნიძნავს სხვა კერძო იდეებს. 

იგივე შეიძლება ითქვას ზოგადი სიტყვის მიმართაც: კერძო სიტ- 
ყვა ზოგაღი ხდება არა იზით, რომ გამოხატავს განყენებულ ზოგად იდე– 
ას, არამედ იმით, რომ კერძო იდეების მიმართ ფუნქციონერებს რო–- 

გორც ნიშანი, რომელთაგან განურჩევლად იწვევს რომელიმეს. 

ზოგადის გაგებაშე ბერკლის მიმდევარია იუმე. მან თანმიმღეგრუ– 

ლად გაატარა ემპირ-ზმის პრინციპი და ფსიქოლოგიურად გააღრმავა 

იგი. ამის გამო ბერკლის ნომინალიზმი უკიდურესობამდე იქნა მიყვა–- 

ნელე. 

იუმის ამოსავალი პრინციპი შემდეგია: „.. ფილოსოფიაში საყო- 

ველთაოდ მიღებული თვალსაზრისით, ბუნებაში ყველაფერი ინდივი- 
დუალურია და სრული აბსურდია დავუშვთთ რეალურად არსებული 

სამკუთხედი, რომლის გვერდები და კუთხეები არაა ერთმანეთთან გარ– 

კვეულ მიმართებაში. თუ ეს დაშვება აბსურდია ფაქტიურ სი- 

ნამდღვილეში, იგი ასევე აბსურდი უნდა იყოს იდეაშიც“!!. 

მაშასადამე, ყოველი იდეა ერთეულია, არ არსებობს განყენებული 

ზოგადი იდეა, როგორც ეს უკვე ბერკლიმ ცხადყო. ამის დასაბუთებას 

იუმი თვლის თავისი დროის უდიდეს აღმოჩენად. 

მართალია, ყოველი იდეა ერთეულია, მაგრამ სხვა იდეებთან მიმარ– 

თებაში იგი შეიძლება ფიგურირებდეს როგორც ზოგადი. ამას იმ შემთ– 

ხვევაში ექნება ადგილი, თუ მოცენული იდეა გამოდის როგორც ამ 

კლასის სხვა იდეების წარმომადგენელი. 

„ამგვარად, განყენებული იდეები თავისთავად ერთეულია, თუმცა, 

როგორც წარმომადგებელი, იქცევა ზოგადად. ჩვენს სულში არსებული 

სახე მხოლოდ განსაკუთრებული ობიექტის სახეა, მაგრამ ბჭობაში მას 

ისე ვიყენებთ, თითქოს იგი საყოველთაო იყოს" 7. 

იეენ არ შეგვიძლია მოვიცვათ ერთეულ იდეათა მთელი სიმრაელე. 

სახელში “მეუძლებელია ყოველი ერთეულე იდეის რეპროდუქცირება, 

ამიტომ ვიღებთ რომელიმეს და ვუკავშირებთ მოცემულ სახელს. სა– 

ხელთან დაკავშირებული კერძო იდეა ჩვენში იწვევს ამავე გვარის 

ყოველ კერძო იდეას. რა არის ჩვენში იდეათა ასეთი გამოწვევის სა– 

ფუძველი? მოცემული კერძო იდეა რატომ მაინცდამაინც ამ იდეას 

იწვევს და არა სხვას? აი, კითხვა, რომელიც ბერკლიმ უპასუხოდ დატო– 

I. I0 MM, 1იეVI0IX 0 96#000900#0წ 900016, C0ყ., I. 1, M., 1966, C»Xი. 1093. 
? იქვე, გვ. 109. 
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ვა, იუმმა კი მას ფსიქოლოგისტური პასუხი გასცა: ზოგად სახელთან 

დაკავშირებული ერთეული იდეა იწვევს ამავე გვარის სხვა ერთეულ 

იდეებს ასოციაციის კანონთა საფუძველზე. მის ხმიო განმეორებას 

მოსდევს შეჩვევის გრძნობა. სწორედ იგი უდევს საფუძვლაღ ჩვენს 
სულში ერთი იდეის მიერ მეორის გამოწვევას. „განსაკუთრებული იდეა 

ზოგადად იქცევა ზოგად სახელთან ანუ ტერმინთან შეერთებით, რომე- 

ლიც, სხვა მრავალ განსაკუთრებულ იდეასთან ჩვეული კავშირის გამო, 

გარკვეულ მიმართებაშია ამ იდეებთან და ადვილად იწვევს მათ ჩვენს 
წარმოსახვაში“ I. 

ასე ცდილობს იუმი გადაწყვიტოს შემდეგი დებულების პარა- 

დოვგსი: 

„ზოგიერთი იდეა, რომელიც განსაკუთრებულია თავისი ბუნებით, 

იქცევა ზოგადად, თუ იგი წარმომადგენლის ფუნქციას ასრულებს“ ?. 

ასეთია ახალი დროის კონცეფტუალიზმისა და ნომინალიზმის ძი- 
რითადი დებულებანი. შემდეგი დროის ემპირიზმი ნომინალიზმის გზით 

წავიდა. XIX ს. ემპირიზმის კლასიკურ წარმომადგენლებს –– მილს, 
მახს და ავენარიუსს ზოგადი ცოდნა ესმით როგორც ერთეულ ცოდ- 

ნათა ჯამი. არსებობს მხოლოდ ერთეულ საგანთა ცოდნა. ინდუქცეის 
საფუძველზხე ხდება ერთეული ცოდნის განზოგადება, რომლის საგანი 

და შინაარსიც სწორედ ერთეულია. არ არსებობს ცოდნა, რომლის სა- 

განიც იქნება ზოგადი. 

ზოგადის ასეთი გაგება ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა მემკვიდრეობით 

მიიღო. რა კორექტივები შეაქვს მას ნომინალიზმში და რას ღებულობს 

მისგან? 

ნომინალიზმი და რეალიზმი ზოგადის არსებობის პრობლემას სვამდ– 

ნენ ონტოლოგიურ სიბრტყეში: ნამდვილად არსებობს თუ არა ზოგადი 

საგანი? რეალიზმი ამტკიცებდა, რომ ზოგადი საგანი არსებობს ობიექ- 

ტურად, ხოლო ნომინალიზმი ამას უარყოფდა. როგორც უკვე ვიცით, 

ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა უარყო არსებობის პრობლემის დასმა ონ- 
ტოლოგიურ სიბრტყეში როგორც მეტაფიზიკური, საზრისს მოკლებუ- 
ლი საკითხი. იგივე ითქმის ზოგადის არსებობაზეც. მის შესახებ ონტთ- 
ლოგიურ ასპექტში საკითხის დასმა არამეცნიერული, მეტაფიზიკური 

პრობლემაა. მეცნიერულ საზრისსაა მოკლებული როგორც ზოგადის 
რეალური არსებობის აღიარება (რეალიზმი), ასევე მისი უარყოფა (ნო- 

მინალიზმი). ამიტომ ამ აზრით ლოგიკური პოზიტივისტები საკუთარ 

თავს არ თვლიან ნომინალისტებად. კარნაპი წერს: 

„ლუდვიგ ვიტგენშტაინის იდეებს გავლენით წრემ (ლაპარაკია 

! იუმი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112. 

2იქვე, გვ. 112, 
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„ვენის წრეზე“ –– ვ. ე) უარყო გარესამყაროს რეალობისა და არარე–- 

ალობის თეზისები როგორც ფსეგდომტკიცებანი ანალოგიურ ვითა- 

რებას ჰქონდა ადგილი უნივერსალიების (ჩვენი ახლანდელი ტერმინო– 

ლოგიით –– აბსტრაქტული ობიექტების) რეალობის თეზისისა და ნო- 

მინალისტური თეზისის მიმართაც, რომლის თანახმად ისინი არარეა- 

ლურნი არიან... (ცხადია, ფსევდომტკიცების აშკარა უარყოთა თვითონ 

უნდა იყოს ფსევდომტკიცება). ამიტომ არასწორია ვენის წრის წევ- 

რების მიჩნევა ნომინალისტებად, როგორც ამას ხანდახან აქვს ად- 

გილი“!, 

ლოგიკური პოზიტივიზმე არ უარყოფს ზოგადი საგნის არსებობას. 

ეს იქნებოდა ისეთივე ფსევდომტკიცება როგორც მისი არსებობის 

აღიარება, რადგან ამ საკითხის გადაწყვეტა გარკვეულ ონტოლოგიურ 
თეორიას გულისხმობს. იგი მოხსნილია როგორც მეტაფიზიკური და 

არამეცნიერული შინაარსის მქონე პოზიტივიზმის თვალსაზრისით, 

საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტა შეუძლებელია. 

მაგრამ ხომ მიმდინარეობს დავა ლოგიკურ პოზიტივისტებს შორის 

აბსტრაქტული ობიექტების შესახებ? ერთნი აღიარებენ აბსტრაქტულ 

ობიექტებს და თვლიან, რომ მათი დაშვება აუცილებელია ფორმალურ 

მეცნიერებათა ასახსნელად; ასევე აღიარებენ დაუკვირვებად ობიექ- 

ტებსა და პროცესებს, რომლებიც უშუალოდ ცდაში არ გვეძლევა და 
არც მათზე დაიყვანება. ასეთი თვალსაზრისი განვითარებულია კარნაპის 

ბოლოდროინდელ შრომებში. მეორენი უარყოფენ აბსტრაქტული ობე- 

ექტების არსებობას და არც მიზანშეწონილად მიაჩნიათ მათი დაშვება. 

ისინი თვლიან, რომ სახელები, რომლებიც აღნიმნავენ აბსტრაქტულ 

ობიექტებს, შემოკლებითი, შემცვლელი სახელებია და დაიყვანება ინ–- 

დივიდუალურ სახელებზე. ასეთ თვალსაზრისს ავითარებენ ქუაბნი და 

გუდმენი. ისინი აგებენ მეთოდს, რომელიც გაამართლებდა აბსტრაქ- 

ტული ობიექტის დაყვანას, რედუქციის ინდივიდუალე)სრ ობიექტზე. 

თვით ლოგიკური პოზიტევისტების აღიარებით, ეს დავა არ ეხება 

აბსტრაქტული ობიექტების არსებობის ონტოლოგიურ სტატუსს. არ 

დგას პრობლემა –– ნამდვილად არსებობენ თუ არა ეს ობიექტები. სა– 

კითხი ისმება სემანტიკურ ასპექტში: მოვიხმაროთ თუ არა ენა, რომ- 

ლის მნიშვნელობის არე შემოსახღვრულია მხოლოდ ინდივიდუალური 

ობიექტებით, თუ აუცილებელია ისეთი ენის მიღებაც, რომელიც დაუ– 

შვებდა აბსტრაქტულ ობიექტებს? ე. ი. საკითხი ეხება ობიექტებს, 

როგორც ენობრივი გამოსახულების მნიშვნელობებს, და არა მათ თავის– 

თავად არსებობას. კრაფტი წერს: „სემანტიკური აზრით საკითხი ეხე– 

ბა მხოლოდ იმას, ზოგადი მნიშვნელობა როგორც სპეციფიკური, 

I. LგიIგი, 3IMმ9CIIIIC M IMIC06X01IIIM0CIხ, M., 1959, CXი. 319, 
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დაუყვანადია თუ მისი დაყვანა შესაძლებელია ინდივიდუალურ მნიშე- 

წელობაზე. ზნიშვნელადი ზოგადობის თავისთავადი არსებობა სხვა სა- 

კითხია“ 1. 

კარნაპე აბსტრაქტულ ობიექტთა არსებობის პრობლემას წყვეტს 

საერთოდ ობიექტთა არსებობის საკუთარი პოზიტივისტური თეორიის 
შესაბამისად. ობიექტთა არსებობის შესახებ თეორიული საკითხე შე- 
იძლება დაისვას ენობრივი კარკასის შიგნით. თუ მივიღებთ ენას, რობე- 

ლიც უშვებს ცვლადებს აბსტრაქტული ობიექტების აღსანიშნავად, მა- 

შინ უნდა მივიღოთ ეს ობიექტებიც, როგორც შესატყვისი დესიგნატე– 

რი. მაგრ:მ არსებობენ თუ არა ასეთი ობიექტები ნამდვილად? ეს სა- 

კითხი ისმის არა ენობრივი კარკასის შეგნით, არამედ მის გარეთ. ამი–- 

ტომ იგი არამეცნიერული საკითხია. ის წარმოადგენს არა თეორიულ, 
არამედ პრაქტიკულ საკითხს –– მივიღოთ თუ არა მოცემული ენ–ბრი–- 

ვი კარკასი, მიზანშეწონილია, ნაყოფიერია თუ არა მოცემული ენობრი- 

ვი კარკასის მიღება. თუ მივიღეთ ენობრივი კარკასი, რომელიც შეი- 

ცავს მითეთებას აბსტრაქტულ ობიექტებზე, მაშინ ეს ობიექტები, უნ- 

და მივიღოთ. მათი არსებობის საკითხი უკვე ისმის ენის შიგნით, ამი– 
ტომ იგი თეორიული საკითხია. 

ქუაინი ასე აზუსტებს ნომინალისტისა და რეალისტის პოზიციას: 

ნომინალისტია ის, ვინც მოიხმარს ენას, რომლის მნიშვნელობის 

არე შემოსაზღვრულია ინდივიდუალურ-კონკრეტული საგნებით. 

რეალისტია ის, ვინც მოიხმარს ენას, რომლის მნიშვნელობის არე 

შეიცაეს აბსტრაქტულ ობიექტებს. ამ აზრით ქუაინი თვლის, რომ კარ- 

ხაპი რეალისტია ღა აღიარებს პლატონურ ონტოლოგიას. 

მაშასადამე, ლოგიკური პოზიტივისტები თვლიან, რომ ნომინალიზ–- 
მსა ღა რეალიზმს შორის დავა მიმდინარეობს სემანტიკურ და არა ონ- 

ტოლოგიურ ასპექტმი. რეალისტები აღიარებენ ზოგად მნიშვნელობას 

და თელიან, რომ იგი არ დაიყვანება ინდივიდუალურზე, ნომინალის– 

ტები კი აღიარებენ მხოლოდ ინდივიდუალურს და ასდენენ ზოგადის 

რედუქციას ინდივიდუალურზე. 
ჩეენ არ შევეხებით ნომინალისტურ ტენდენციას ლოგიკურ პოზა- 

ტივიზმში, რომელიც უკიდურესი მიმდინარეობაა და მას თვით ლ-:გი- 

კურ პოზიტივისტთა უმრაელესობა უარყოფს. განვიხილავთ მეორე, 
ზომიერ ტენდენციას: როგორ არის გაგებული ზოგადი ლოგიკური ჰო- 

ზიტივიზმის ამ მიმართულებაში? ამისათვის განვიხილოთ კრაფტის შე– 

ხედულებანი ზოგადის შესახებ. 
ზოგადის დაშვება აუცილებელია. საგანთა შემოსაზღვრა, გამოყო- 

ფა გარკვეულ კლასად გულისხმობს ზოგად თვისებას, მის ეარეშე ეს 

1V. LIL8I1%, სIIატიე»სი1ა1601)I6, VV16», 1500, §. 90. 
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პროცესე განუხორციელებელია. ამიტომ ზოგაღი არ შეიძლება გამო- 
ირიცხოს მეცნიერებიდან. არც ზოგადის დაყვანა შეიძლება ერთეულ- 

ზე. როგადი ერთია, ინდივიდუალური –- მრავალი. ზოგადი არ არის 

არც ზოგაღი იდეა (ლოკი) და არც ერთეული წარმოდგენა, რომელიც 

ერთეულ საგანთა რეპრეზენტატია (ბერკლი). ზოგაღი არის მიმართება. 

ეს მიმართება შეიძლება გამოიხატოს ცვლადებს შორის ძიმართებით. ამ 

მიმართების გაინდიეიოფალება ხდება იმით, რომ ცვლადების მა:იერ 

ჩაისმებ- კონკრეტული ტერმინები, რომლებიც ერთეულ საგნებს აღ–- 

ნიზსავენ. ხოლო განზოგადება ხორციელდება პირიქით –-- მოიხსევება 

რა ინდივიდუალური წევრები. დაგვრჩება წმინდა მიმართება, რომე– 

ლიც არის ზოგაღლი. „მისი ზოგადობა მდგომარეობს იმაში, რომ ივი 

არის გარკვეული მიმართება (მსგავსება, ტოლობ.), მაგრამ ცვლაუი 

წევრებით“!. 

ზოგადობა არის მიმართება გარკვეულ საგნებსა და მათ ნაწილებს 

შორის: საგნები და მათი ნაწილები განიხილებიან როგორც წევრები, 

რომელთა მორისაც მყარდება მოცემული მიმართება. წევრები შეიძ- 
ლება შეიცვალონ, მაგრამ მიმართება უცელელი დარჩეს. იგი ლოგი,უ- 
რაღ ერთია, ხოლო წევრები მრავალი წევრებისაგან გამოყოფილი, 

იზოლირებული მიმართება არის სწორეო ზოგაღობა. ზოგადობა რაღაც 
საგანი „ი არაა როგორც ეს ძველაღ ეგონათ, არამედ მიმართება, რომე– 

ლიც ერთეული საგნებისათვის საერთოა. „როგორც ასეთი, ცნებისეუ- 
ლი ზოგაღი არის არა ზოგადი სამკუთხედი, არამედ სამკუთხედობა. ეს 
არის ის, რაც საერთოა ყოველი ინდივიდუალური სამკუთხედისათვის“?, 

მიმართება ერთია, საგნები კი, რომელთაც ეს მიმართება ახასია– 

თებს, მრავალი. 

როგორ მიიღება ზოგადი? რა არეს მისი მოაზრების საფუძველი? 

აბსტრაქციის ემპირისტული თეორიის დამაჯერებელი კრიტეკის 

შემდეგ, რომელიც ჰუსერლმა მოგეცა, კრაფტს არ შეუძლია ინდივი- 

დუალურიღან აბსტრაქცია გამოაცხადოს ზოგადის მიღების საფუ- 
ძვლად. ინდღიგიდუალურიდან აბსტრაქციით მიღებული ისევ ინღივიდუ- 
ალური. კრაფტისათვის ზოგადი უფრო მეტია, ვიდრე ინდიეი- 

დუალური. ზოგადის შინაარსი არ ამოიწურება ინღიგიდუალურის ში- 
ნაარსით. ზოგადი არ მიიღება არც ერთეულებიდან ინღუქციური გან- 

ზოგაღების გზით და არც გამოიყვანება მათგან ლოგიკურად. იგი მათ–- 

თან შედარებით ახალია. 

„განზოგადებული მიმართება, ინდივიდუმებს შორის ერთეული მი– 
ძართებების საპირისპიროდ, არის უსათუოდ რაღაც ახალი. იგი არც 

1 კრაფტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 
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მათზე დაიყვანება და არც მათგან ლოგიკურად კონსტრუირდება. იგი 
არის აზრობრივი ახლის შემოქმედება4“!. 

აქედან გამომდინარეობს რადიკალური ემპირიზმის უარყოფა, რო- 
მელსაც ცნების მთელი შინაარსი დაჰყავდა გრძნობად მონაცემებზე. 

გრძნობადი მონაცემები ყოველთვის ერთეული, ინდივიდუალური, სუ- 
ბიექტური, უფრო მეტიც –– მომენტალურია, ამიტო? მათგან ლოგი- 
კურად არ გამოიყვანება ცნება, რომელიც თავისი შინაარსით ზოგადი 
და ობიექტურია. აანალიზებს რა სხვადასხვა ცნებებს ფიზიკის სფე- 

როდან, კრაფტი ნათლად ცხადყოფს მათ დაუყვანადობას გრძნობად 

მონაცემებზე. 

საკითხის ანალოგიურ გადაწყვეტას იძლევა კარნაპი შრომაში „ემ- 

პირიზმი, სემანტიკა და ონტოლოგია“, რომელიც ზემოთ უკვე განვი- 

ხილეთ. კარნაპს მიზანშეწონილად მიაჩნია აბსტრაქტული ობიექტების 
დაშვება, რადგან თვლის, რომ მეცნიერების ენა ამ ობიექტების მიღე– 
ბით უფრო ეფექტურად აიხსნება, ვიდრე მათი უარყოფით. 

აღიარებს თუ არა ლოგიკური პოზიტივიზმი ზოგადი საგნების, ანუ 

აბსტრაქტული ობიექტების არსებობას? ეს საკითხი გადაწყდება უფ- 

რო ზოგადი პრობლემის –– რეალობის ბუნების გარკვევის შესაბამისად. 

როგორც უკვე ვნახეთ, ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა მოხსნა რეალობის 

საკითხი როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე და შეცვალა იგი შე– 

საბამის ენობრივ გამოსახულებათა საზრისის ანალიზით. ასევეა აბსტ- 

რაქტულე ობიექტების მიმართაც; საკითხი არ დგას ამ ობიექტების ნამ– 

დვილი არსებობა-არარსებობის შესახებ, რადგან იგი ლოგიკურ პოზი- 

ტივიზმში მიჩნეულია მეტაფიზიკური საზრისის მქონედ. ლოგიკური 

პოზიტივიზმი საკითხს სვამს ენის შესახებ: მივიღოთ თუ არა ენა, რო- 

მელიც შეიცავს გამოთქმებს აბსტრაქტული ობიექტების შესახებ, თუ 

უარვყოთ იგი და მივიღოთ მხოლოდ ისეთი ენა, რომელიც შემოსაზ- 

ღვრული იქნება ინდივიდუალურ ობიექტთა არით? მაშასადამე, საკით– 

ხი ეხება ენის მიღება-მიუღებლობას და არა იმას, ნამდვილად არსე- 

ბობენ თუ არა შესაბამისი ობიექტები. საკითხის დასმა ენის ობიექტებ- 

თან დამოკიდებულების შესახებ მოხსნილია როგორც მეტაფიზიკური 

პრობლემა. კარნაპს და კრაფტს მიზანშეწონილად მიაჩნიათ იმ ენის მი- 

ღება, რომელიც აბსტრაქტულ ფორმებს შეიცავს, რადგან თვლიან, 

რომ ასეთი ენის საფუძველზე უფრო ეფექტურად შეიძლება აიხსნას 

მეცნიერული სისტემები. მაგრამ ისინი აუქმებენ საკითხს თვით აბსტ- 

რაქტული ობიექტების ნამდვილი არსებობა-არარსებობის შესახებ რო- 

გორც უსაზრისოს; ერთი მხრივ, აღიარებენ ზოგად მნიშვნელობებს, 

ხოლო მეორე მხრივ, საკითხი ამ ზოგად მნიშვნელობათა შესაბამისი 
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საგნების არსებობის შესახებ მოხსნილი აქვთ, როგორც მეტაფიზიკუ- 

რი საზრისის მქონე. ამიტომ ეს თვალსაზრისი ზოგადი მნიშვნელობის 

შესახებ უნდა შეფასდეს როგორც კონცეფტუალისტური. მაგრამ უნდა 
აღინიშნოს გარკვეული სხვაობა ლოგიკური პოზიტივიზმის კონცეფტუ- 
ალიზმსა და ტრადიციულ კონცეფტუალიზმს შორის: ტრადიციული 

კონცეფტუალიზმი საკითხს სვამდა ონტოლოგიურ სიბრტყეში, იგი 

უარყოფდა ზოგადი საგნის რეალურ არსებობას და აღიარებდა მხო- 

ლოდ ზოგად ცნებას, რომელიც ცნობიერებაში არსებობს. ლოგიკური 

პოზიტივიზმი აუქმებს საკითხს ზოგადის როგორც გარკვეული საგნის 

არსებობა-არარსებობის შესახებ, ე. ი. იგი აუქმებს ამ საკითხის დასმას 

ონტოლოგიურ სიბრტყეში. ლოგიკური პოზიტივიზმი არც უარყოფს და 

არც აღიარებს ზოგადი საგნების არსებობას იგი ამ პრობლემას არ 
აყენებს როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონეს. ლოგიკური პოზი- 
ტივიზმი საკითხს სვამს-მხოლოდ ენობრივი ფორმების შესახებ: მივი– 

ღოთ თუ არა აბსტრაქტული ენობრივი ფორმები? კარნაპი და კრაფტი 

ამართლებენ ასეთი ენობრივი ფორმების მიღებას. 

სად უნდა ვეძიოთ ლოგიკური პოზიტივიზმის პრინციპული შეცდო– 

მა აბსტრაქტული ობიექტების გაგების საკითხში? ასეთი შეცდომა 

საძიებელია ამ საკითხის პოზიტივისტურ გადაწყვეტაში; ლოგიკურმა 

პოზიტივიზმმა, როგორც მეტაფიზიკური საზრისის მქონე, მოხსნა აბს– 

ტრაქტული ობიექტების ონტოლოგიური პრობლემა და შეზღუდა იგი 
ენობრივ გამოსახულებათა ანალიზის სფეროთი; ენობრივ პრობლე– 

მად აქცია აბსტრაქტული ობიექტების საკითხიც. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ონტოლოგიურ ასპექტში სვამს 

ერთეულისა და ზოგადის მიმართების საკითხს სინამდვილე, რომე– 

ლიც ჩვენი Cნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, არის ორი 

მხარის –– ერთეულისა და ზოგადის ერთიანოზა. არსებობს არა მხო– 

ლოდ ერთეული, არამედ ზოგადიც. ამიტომ დიალექტიკური მატერია–- 

ლიზმის პოზიციებიდან მკაცრად უნდა იქნეს გაკრიტიკებული ლოგი– 

კური პოზიტივიზმის კონცეფტუალიზმი. 

ყოფიერების საზრისის კვლევა მუდამ იდგა ფილოსოფიის კვლე– 
ვის ცენტრში. ცს საკითხი მოითხოვს იმის გარკვევას, თუ რა ტიპის კა– 
ნონზომიერება ახასიათებს სინამდვილეს: არსებობს მხოლოდ ერთეუ– 

ლი თუ ზოგადი კანონზომიერება? სინამდვილე ერთეულ მოვლენათა 
შემთხვევითი თავმოყრაა, თუ იგი ექვემდებარება ზოგად კანონზომიე– 

რებას, რომელიც განაპირობებს აუცილებლობის არსებობას სინამდვი– 

ლეში? ეს პრობლემა აქტუალური იყო და დღესაც არის სხვადასხვა 
ფილოსოფიური სისტემებისათვის. ლოგიკური პოზიტივიზმის შეზღუ- 

დულობა ამ პრობლემის, როგორც უსაზრისოს ”უარყოფაშია. ამით 
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ლოგიკურმ: პოზიტივიზმმა ფილოსოფიას გამოაცალა ონტოლოგიური 

შინაარსი და აქცია იგი მეცნიერების წმინდა ფორმალურ თეორიად. 

ახლა საკითხი ეხება შემდეგს: რა განაპირობებს ენის აბსტრაქტული 

ფორმების არჩევას? ლოგიკური პოზიტივიზმის პასუხი ასეთია: ენის 

აბსტრაქტული ფორმების არჩევა არ არის გაპირობებული არც სინამ– 

დვილის ზოგადი კანონზომიერებით და არც გონების აპრიორული 

ფორმებით. ამ ენის მიღება არ არის პირობადებული საერთოდ რაიმე 

ლოგიკური აუცილებლობით. იგი კონვენციის, შეთანხმების საქმეა, 

რაც შეეხება თვით კონვენციას, იგი მხოლოდ მოტივირებულია (მაგ- 

რამ არა აუცილებლობით განსაზღვრული) პრაქტიკული მოსაზრებე– 

ბით: არის თუ არა მიზანშეწონილი ამა თუ იმ ენის მიღება, რათა 

ეფექტურად აიხსნას მეცნიერების შინაარსი? ლოგიკური პოზიტივისტე- 

ბის უმრავლესობას მიზანშეწონილად მიაჩნია ენის აბსტრაქტული 

ფორმების მიღება. მაშასადამე, ლოგიკური პოზიტივიზმი აბსტრაქტე- 

ლი ენის მიღების მიზანშეწონილებას ამართლებს კონვენციონალიზ- 

მის პრინციპებზე დაყრდნობით. 

საერთოდ კონვენციონალიზმის შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი არ- 

სებით როლს ასრულებს მეცნიერების ბუნების ახსნის ლოგიკურ- 

პოზიტივისტურ კონცეფციაში. როგორც ფორმალურ, ასევე რეალურ 

მეცნიერებათა ბუნების ინტერპრეტაცია ლოგიკურ პოზიტივიზმში ემ- 

ყარება კონვენციონალიზმის ამოსავალ პრინციპს. ეს გასაგებიც უნდა 

იყოს; ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა საერთოდ მოხსნა სინამდვილესთან 

მეცნიერების მიმართების საკითხი როგორც მეტაფიზიკური საზრისის 

მქონე. მეცნიერების შინაარსს არ განაპირობებს არც რეალური სინამ- 

დვილე და არც გონების აპრიორული ფორმები. მეცნიერების შინაარსი 

დამოკიდებულია საწყისი დებულებებისა და ლოგიკური წესების არ- 

ჩევაზე. მათი მიღება-მიუღებლობა კი ადამიანთა კონვენციის შედეგია, 

რომელიც ატარებს თვითნებურ ხასიათს. 

გ. კონვენციონალიზმი 

კონვენციონალიზმის მიხედვით, მეცნიერების ამოსავალი პრინცი- 

პები წარმოადგენენ შეთანხმებით, კონვენციით მიღებულ მტკიცებებს. 
ამ პრინციპებს არ განსახღვრავს არც რეალური სინამდვილე და არც 

გონების აპრიორული ფორმები. სისტემის ამოსავალი პრინციპების მი- 

ღება ან მიუღებლობა არავითარ თეორიულ აუცილებლობას არ წარმო- 
ადგენს. იგი წყდება კონვენციის საფუძველზე: ადამიანები შეთანხმდე- 
ბიან და გადაწყვეტენ, მიიღონ თუ არა ესა თუ ის პრინციპი. 

რა მოსაზრებით ხელმძღვანელობენ ადამიანები კონვენციის დადე- 

ბის დროს? ისინი არ არიან გაპირობებული ობიექტური რეალობის აუ- 
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ცილებლობით, ამიტომ მათ გადაწყვეტას საფუძვლად არ ულღევს თეო–- 
რიული მოსაზრებები. ადამიანები ხელმძღვანელობენ პრაქტიკული ინ–- 

ტერესებით –– ხელსაყრელია თუ არა მოცემული პრინციპების მიღება: 

რომელი პრინციპი უფრო ეკონომიური, მიზანშეწონილი, ხაყოფიერია? 

ასეთ პრაქტიკულ ამოცანებს ითვალისწინებენ ადამიანები, როდესაც 

დებენ შეთანხმებას მეცნიერების ამოსავალი პრინციპებეს მიღების 

შესახებ. 

გამასადამე, სისტემის საწყისი დებულებების არჩევა და დადგენა 
თვითნებურაღ ხდება. ყოველ ადამიანს შეუძლია მეცნიერების რომე- 

ლიმე სფეროდან აირჩიოს გარკვეული დებულებები, ლოგიკის წესები 
და მათ შესაბამისად ააგოს სისტემა. სხვას შეუძლია აირჩიოს სხვა პრინ- 

ციპები და ააგოს სხვაგვარი სისტემა. ყველა უფლებამოსილია ააგოს 

თავისი სისტემა. შმეიძლება თუე არა ასე აგებული სისტემის მიმართ დაი– 

სვას კეშმარიტება-მცდარობის საკითხი? ცხადია, არა. საკითხი ისმის 

კონვენციონალურად აგებული სისტემის არა უეშმარიტება-მცდარობის, 

არამედ ხელსაყრელობის, მიზანშეწონილების, ნაყოფიერების შესახებ. 

შეიძლება ერთი სისტემა მეორეზე უფრო ეკონომიური იყოს, მაგრამ 

არა ჭეშმარიტი. 

მეცნიერების ბუნების ლოგიკურ-პოზიტივისტური გაგება სწორედ 

კონვენციონალიზმს ეყრდნობა, ფორმალური მეცნიერება რომ კონვენ– 

ციონალურად აგებული სისტემაა, ეს უდავოდაა მიჩაეული ლოგიკურ 

პოზიტივიზმშ-ი ლოგიკური პოზეტივისტების გაგებით, ფორმალური 

მეცნიერება არ ასახავს სინამდვილეს, არ არის გაპირობებული რეა– 

ლობით. ფორმალურ მეცნიერებას არ განსაზღვრავს არც გონების რა- 

ღაც აუცილებლობა, როგორც ეს ადრე რაციონალისტებს ეგონათ. 

ფოომალური მეცნიერება იგება გარკვეული წესების თანახმად, რო– 

მელთა არჩევაც ხდება შეთანხმების საფუძველზე. ლოგიკა აიგება ენის 

სესფაქსური და სემანტიკური წესების შესაბამისად. რა წესებსაც ავირ- 

ჩევთ ამოსავლად, იმგვარი ლოგიკა გვექნება. წესების არჩევაში კი ადა- 

მიანი თავისუფალია. თავისს შრომაში „ენის ლოგიკური სინტაქსი“ 

კარნაპმა წამოაყენა დებულება, რომელიც საყოველთაო გახდა ლოგი- 

კური პოზიტივიზმისათვის. იგი წერდა: „ჩვენ მიერ წამოყენებული 

დებულება – ვუწოდოთ მას შემწყნარებლობის პრინცი- 

პი –- ეხება არა მხოლოდ მათემატიკას, არამედ ლოგიკის ყველა პრობ- 

ლემას. 

ლოგიკაში არ არსებობს მორალი, ყველას შე- 
უძლია ააგოს ისეთი ლოგიკა, ე. ი. ენის ისეთი სისტემა, როგორიც 

სურს“!), 

1. C3L8370, L0თ150ხ6 5V0ნ2X ძ0L ლიჯეისხ6, VV10ი, 1934, 5. 45. 
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ამოსავალ პრინციპებს, რომელთა მიხედვითაც ხდება მეცნიერების 

აგება, ლოგიკური პოზიტივისტები ხშირად ადარებენ თამაშის წესებს. 

ისევე როგორც თვითნებურია თამაშის წესების დადგენა და ადამიანი 

თავისუფალია მათ არჩევაში, სისტემის ამოსავალი დებულებებიც 

დგინდება კონვენციის შედეგად. 
ჰემპელი წერს: „როგორც ცნობილია, თამაშის წესების განსაზღვრა 

თვითნებურია. ჩვენ შეგვიძლია ისინი ავირჩიოთ საკუთარი სურვილის 

შესაბამისად და შევცვალოთ ყოველთვის, როცა კი მოგვეპრიანება“. 

მიუთითებს რა არაარისტოტელესეული ლოგიკის არსებობის მაგა– 

ლითებზე, ჰემპელი ასკვნის: „ლოგიკის იდეა, რომელიც განსხვავდება 

ყოველდღიურ ენაში გაბატონებული ლოგიკისაგან, არ წარმოადგენს 

აბსურდულს... ამასთან არ შეიძლება ითქვას, რომ არაარისტოტელესე– 

ული ლოგიკა მცდარია, რადგან შეიძლება შევქმნათ ენა, რომელსაც 

მივცემთ ისეთ ფორმალურ სტრუქტურას, როგორიც მოგვესურვება: 

მისი ფორმალური განსაზღვრებანი, მსგავსად თამაშის წესებისა, არც 

ჭეშმარიტია და არც მცდარი: ისინი შეიძლება მეტნაკლებად ხელსაყრე– 

ლი იყოს გარკვეულ მიმართებაში. მაგალითად, შესაძლოა ისინი ასე 
თუ ისე შეეგუონ გარკვეული ემპირიული მეცნიერების მოთხოვნილე– 

ბებს“ !, 

ფორმალურ მეცნიერებათა მიმართ დასმული საკითხის კოხველციო– 

ნალისტური გადაწყვეტა ლოგიკური პოზიტივიზმის მიერ სავსებით ბუ–- 

ნებრივი და გასაგებია. ფორმალური მეცნიერება არ ემყარება ცდას. 

მას რეალობაში არაფერი შეესაბამება. მისი დებულებები ტაგტოლო– 

გიებს წარმოადგენს. ცხადია, ასეთ მეცნიერებას არ განაპირობებს რე– 

ალური სინამდვილე. ფორმალური მეცნიერება დამოუკიდებელია სი- 

ნამდვილისაგან. ადამიანები თვითონ ქმნიან, თვითონ განსაზღვრავენ ამ 

მეცნიერების სტრუქტურას. მაგრამ ისინი ფორმალურ მეცნიერებას 

ქმნიან არა რაღაც გონების აპრიორული პრინციპების, არამედ ენის წე– 

სების მიხედვით, რომელთაც თვითნებურად ადგენენ შეთანხმების სა- 

ფუძველზე. რადგან ფორმალურ მეცნიერებათა მიმართ მოხსნილია 

სინამდვილესთან მიმართების საკითხი და არც აპრიორიზმი მიიღება 

მისი ახსნის საფუძვლად, ამიტომ საკითხის კონვენციონალისტური გა- 

დაწყვეტა გასაგებია. 
მაგრამ როგორ შეიძლება რეალურ მეცნიერებათა ახსნის დაფუძნე– 

ბა კონვენციონალიზმზე? რეალურ მეცნიერებებს ხომ ცდა განსაზღვ– 

რავს? ხომ ცდა არის მათი საფუძველი? თუ რეალურ მეცნიერებათა 

დებულებანი ცდითაა განსაზღვრული, მაშინ როგორ შეიძლება მათი თა– 

1 ციტატა მოყვანილია ადამ შაფის წიგნიდან: >. 1IIL2 დ:რ, ILI6C6V0100MI6 იი06- 

M06Mხ Mმ0MCMCXCM0-#6MMMCM0# 1600MM MCIMIMხ, M., 1953, CIლ. 498. 
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ვისუფალი არჩევა კონვენციის საფუძველხე? რეალურ მეცნიერებათა: 

მიმართ ცდა თითქოს უნდა გამორიცხავდეს თავისუფალი არჩევის 
შესაძლებლობას და ამით ზღუდავდეს კონვენციონალიზმს. მაგრამ სი– 

ნამდვილეში ასე არ არის. ზემოთ გადმოვეცით ის პოლემიკა, რომელიც 

გამლილი იყო, ერთი მხრივ, შლიკსა და, მეორე მხრივ, ნოირატს და 

კარნაპს შმორის. კამათი ეხებოდა ოქმისეულ წინადადებებს: ისინი წმინ– 

და ცდის მონაცემებს გამოხატავენ და ამიტომ ცღიო არიან გაპირობე– 

ბულნი თუ პირიქით, –– შეიცავენ ცდაში უშუალოდ მოცემულზე მეტL 

და ამიტომ კონვენციონალურად მიიღებია- “შლიკი იცავდა პირველ 

შესაძლებლობას, მას მიაჩნდა, რომ ოქმისეული წინადადება არის წმინ– 

დად აღებული უშუალო დაკვირვების გამოხატულება. ოქმისეული 

წინადადება წარმოადგენს უშუალო დაკვირვებით მიღებული შთაბე1– 
დილების კონსტატაციას, ამიტომ ოქმისეულ წინადადებას განსაზღვ-- 

რავს ცდა. ნოირატმა და კარნაპმა უარყვეს ეს თვალსაზრისი შემდეგი 
მოსაზრებით: ჯერ ერთი, არ შეიძლება უშუალო დაკვირვების წმინდაღ 

გამოხატვა ენაში. ენა ყოველთვის უფრო მეტს შეიცავს, ვიდრე უშუეა-- 
ლოდაა მოცემული დაკვირვებაში. მეორეც, არ შეიძლება ოქმისეული' 
წინადადებისა და ცდის ურთიერთმიმართების შესახებ ლაპარაკი. წი–- 
ნადადება შეიძლება მხოლოდ წინადადებას შეესაბამებოდეს და არა 

სხვა რაიმეს, მოცემულ შემთხვევაში ცდას. ნოირატის აზრით, ეს არის 

სასკოლო მეტაფიზიკის გადმონაშთი. ოქმისეული წინადადების შინა– 

არსს განსაზღვრავს არა ცდა, არამედ კონვენცია. 

ნოირატისა და კარნაპის შეხედულება უფრო თანმიმდევრულად 

ატარებდა პოზიტივიზმის თვალსაზრისს ოქმისეულ წინაღადებათა ბუ– 

ნების გაგების საკითხში, ვიდრე მლიკისა. პოზიტივიზმის თვალსაზრი– 

სით, მართლაც არ შეიძლება ლაპარაკი სისტემის ცდასთან მიმართების: 

შმესახებ, რადგან ეს იქნებოდა სისტემიდან გარეთ გასვლა და სამყაროს 

გაორება. ეს კი, როგორც ვიცით, პოზიტივიზმისათვის დაუშვებელი: 

მეტაფიზიკაა. 

საერთოდ პოზიტივიზმს კონეენციონალიზმის გარეშე არ შეუძლია 

ახსნას არარადიკალური ემპირიზმი. ეს უVჯანასკნელი მეცნიერებაში უშ- 

ვებს ისეთ ცნებებსა და დებულებებს, რომელთა შინაარსიც უშუეა- 

ლოდ ცდაში არ გვეძლევა. მაშ საიდან ვღებულობთ მათ? თუ ისინი 

ერთმნიშვნელოვნად არ განისაზღვრებიან ცდაშე უშუალოდ მოცემუ–- 

ლით, მაშ სად უნდა ვეძიოთ მათი წარმოშობის წყარო? რის საფუძ- 

ველზე უნდა ავხსნათ დაუკვირვებადი პროცესები და მოვლენები? ეს 

საკითხი ეხება თეორიულ ცნებათა და მათ შესაბამის ობიექტთა ახსნიხ 

სიძნელეს ემპირიზმში თეორიულ ცნებათა შესატყვისი ობიექტების 

რეალური დაშვება და მათი შესაბამისობის შესახებ საკითხის დასმ> 

პოზიტივიზმს მოხსნილი აქვს როგორც მეტაფიზიკური, არამეცნიერუ- 
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ლი პრობლემა. ცდას ერთმნიშვნელოვნად არ შეუძლია ასეთ ობიექტ- 

თა დაშვების გამართლება; არ არსებობს არც გონების აპრიორული 

ფორმები, რომლებიც მათ დააფუძნებს, ამიტომ მათი არსებობის სა- 

კითხი წჟყდება კონვენციის საფუძველზე. ჩვენი კონვენცია კი ეყრდ- 

ნობა არა თეორიულ აუცილებლობას, არამედ პრაქტიკული ხასიათის 

მოსაზრებებს -– მიზანშეწონილია თუ არა მოცემული ობიექტის და9- 

ვება? 

ზოგადი, რომელსაც აღწევს რეალური მეცნიერება, არ შეიძლება 

ერთმნიშვნელოვნად განისახღვროს ცდით. ცდა, ყოველთვის ერთეულს 

გვაძლევს. ცდის საფუძველზე მიღწეული ზოგადი ყოველთვის არას- 
რული და საალბათოა. ზოგადი დებულებანი ცდით არ არიან განსაზღე– 

ოულე, ატარებენ კონვენციონალურ ხასიათს. ცდა, მართალია, ასრუ–- 

ლებს საბაბის როლს განხოგადების პროცესში, მაგრამ ვერ განსაზღვ– 

რავს ზოგადი დებულების შინაარსს. იუმს ასეთი განზოგადების საფუძ- 

ვლად შეჩვევა მიაჩნია: ლოგიკური პოზიტივისტები შეჩვევას უარყო- 

ფენ როგორც ფსიქოლოგიურ ფაქტორს და ცვლიან მას კონვენციით. 

ზეზოაღნიშნულის საფუძეელზე უნდა დავასკვნათ, რომ რეალურ 

მეცნიერებათა დაფუძნება ლოგიკურ პოზიტივისტებთან ემყარება კონ- 
ვენციონალიზმს. რეალური მეცნიერებაც თავის საფუძველში კონვენ- 

ციონალურია. ეს სავსებით ეთანხმება ლოგიკური პოზიტივიზმის პრინ- 

ციპებს, 

კონვენციონალიზმის ასეთმა უკიდურესმა სახემ თავისი დასაბუ- 

თება პოვა აიდუკევიჩის ე. წ. „რადიკალური კონვენციონალიზმის“ თე– 

ორიაშე. 

ჩვეულებრივი კონვენციონალიზმის არათანამიმდევრობას აიდუჯე- 

ვიჩი ხედავს შემდეგში: ჩვეულებრივი კონვენციონალიზმის მიხედვით, 

არსებობს პრობლემები, რომლებიც ცდის საშუალებით ერთმნიშვნე- 

ლოვნად არ გადაწყდება, ამიტომ მიიღება თვითნებური: შეთანხმებანი. 

ეს შეთანხმებანი ჩვენზეა დამოკიდებული. ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ 

ან შევცვალოთ ისინი. ცდა მათ არ განსაზღვრავს. ეს არის ჩვეულებ- 

რივე კონვენციონალიზმი ძირითადი თეზისი. მაგრამ ამ საკითხების 

გვერდით იგი უშვებს ისეთ პრობლემებსაც, რომელთაც ცდა ერთმნი- 

შვნელოვნად განსაზღვრავს. ამიტომ მათი გადაწყვეტა მთლიანად ცდა- 

ზეა დამოკიდებული და მათ მიმართ კონვენციონალიზმი შეზღუდულია. 

ეს ეხება ისეთ მსჯელობებს, რომლებიც ცდაში უშუალოდ მოცემულს 
გამოხატავს. ეს მსჯელობები ცდის მონაცემების ფიქსაციას ახდენენ, 

მთლიანად ცდის შინაარსს გამოხატავენ, ამიტომ მათი მიღება ან მიუ- 
ღებლობა ცდით არის გაპირობებული და ჩვენი ნებისაგან დამოუკიდე- 

ბელია, მათი გადაწყვეტა ჩვენს ნებას არ ემორჩილება, პირიქით, ჩვენ 
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ვალდებული ვართ ცდის საფუძველზე მივიღოთ და ვამტკიცოთ ისინი. 
ცუა არის მათი აღიარების ერთადერთი კრიტერიუმე. 

ასეთი რამის დაშვება აიდუკევიჩს მიაჩნია ჩვეულებრივი კონვენ– 

ციონალიზმის არათანმიმდევრობად. ამის თავიდან აცილებას იგი ცდი- 

ლობს ჩვეულებრივი კონვენციონალისმის რადიკალიზაციით. აიდუკე- 
ვიჩი კონვენციონალიზმს ავრცელებს ცდის გამომთქმელ ემპირიულ 

დებულებებზელც. თვით ცდის მონაცემები დამოკიდებულია იმ ცნებათა 
აპარატზე, რომელსაც წინასწარ ვიღებთ. ცნებათა აპარატის ერთ სის–- 

ტემაში ცდის მონაცემებს შეიძლება ძალა ჰქონდეთ, მაგრამ მეორე, გა– 

ნსხვავებულ სისტემაში ძალა ღაკარგონ. სამყაროს სახეს ვქმნი მე ჩემ 

მიერ მიღებულ ცნებათა აპარატის შესაბამისად. ცლის მონაცემები 

დამოკიდებულია ცნებათა აპარატზე. მაშასადამე, რაღიკალური კონვენ– 

ციონალიზმის მიხედეღთ, არ არსებ-–ბს დებულება, როგელიც შეთანხმე- 

ბაზე არ იქნება დამოკიღებულ“. ეს დებულებებიც. რომლებიც უშუა- 

ლოდ ცდის მონაცემებს გამოთქვამენ, დამოკიდებულია ცნებათა აპა– 

რატზე, რომელსაც ვირჩეეთ თვითნებურად. აიდუკევიჩი წერს: 
„გვინდა წამოვაყენოთ და ღაე:საბუთოთ დებულება, რომ არა მხო– 

ლოდ ზოგიერთი, არამედ ყეელა მსჯელობა, რომელთაც ეღებულობთ 

და მთლიანი სამყაროს სახეს შეაღგენს, ცდის მონაცეზებით ჯერ კიდევ 

ერთმნიშვნელოვნად არ არას განსახღვრელი: იგი დამოკიდებულია 

ცნებათა აპარატის არჩევასე, რომლის საშუალებითაც ცდის მონაცე-, 
მებს ავსახავთ. მაგრამ შეგვიძლია ცნებათა ეს აპარატი ასეთი ან სხვა– 

გვარი ავირჩიოთ, რომლითაც მთელი ჩვენი სამყაროს სასე შეიცვლება. 
ეს ნიშნავს: სანამ ვინმე გარკვეულ ცნებათა აპარატს მოიხმარს, მანამ 

იგე იძულებულია აღიაროს გარკვეული მსჯელობები ცდის მონაცემე–. 

ბის საფუძველზე. მაგრამ იგივე ცდის მონაცემები არ აიძულებენ სავ– 

სებით აღიაროს ეს მსჯელობანი, რადგან მას შეუძლია მიიღოს სხვა 

ცნებათა აპარატი, რომლის საფუძეელზეც იგივე ცდის მონაცემები 
უკვე აღარ განაპირობებენ ამ მსჯელობათა მიღებას. ე> გამოწვეულია 

იმით, რომ ახალ ცნებათა აპარატში ეს მსჯელობაზი საერთოდ არ არსე– 

ბობს“! 

ასეთია რადიკალური კონეცენციონალიზმის ზოგადი ფორმულირება. 

იგი ლოგიკვრად და თანმიმდევრულად გამოხატავს ლოგიკური პოზი– 

ტ”ვისმის არსს მეცნიერების დაფუძნების საკითხში. მეცნიერების არ» 

მარტო ზოგადი, არამედ ცდაზი უზუალოდ მოცემულის გამომხატველი 

დებულებებიც კი დამოკიდებულია ენის წესებზე, რომელთაც ვირჩევთ 

თვითნებურად, შეთანხმების საფუძველზე. როდესაც ცდა გაგებულია 

1. #)ძიძ0ს0186V102, სე§5 VVი0IსხI!ს Iი0 8იეIIIწ5ეიხ:Xეჭს», სIსCიიL- 
”!ა, 8ძ. XIV, II. 4, 1934, ლ. 259. 
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სსუბიექტურ-იდეალისტურად, მის მიმართ ასეთი მტკიცება სავსებით 

ბუნებრივია. 

ცდა გაგებულია როგორც შეგრძნებათა ნაკადი, რომელსაც საგნებ- 

თან არავითარი მიმართება არა აქვს. ეს შეგრძნებათა ნაკადი ახსნას 

პოულობს მეცნიერულ სისტემაში. როგორიცაა მეცნიერული სისტემა, 
ისეთივეა ცდის მონაცემები. კონვენციონალიზმის ეს უკიდურესი ფორ- 

მა ლოგიკური პოზიტივიზმის კანონზომიერი შედეგია. 

ახლა დავსვათ კითხვა: რატომ მაინცდამაინც კონვენციონალიზმზე 

დააფუძნა მეცნიერების ახსნა ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა? შემთხვევი- 

თია ეს თუ აუცილებელი? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა გა- 

ვითვალისწინოთ კონვენციონალიზმის წარმოშობის მიზეზები. 

ჯერ დავასახელოთ მიზეზები, რომელთაც მხოლოდ სტიმული მის- 

ცეს, მაგრამ არ განუპირობებიათ კონვენციონალიზმის წარმოშობა. ეს 

მიზეზები შემდეგია: 

1. სხვადასხვა გეომეტრიულ და ლოგიკურ 

სისტემათა წარმოშობა. XX საუკუნისათვის უკვე არსებობდა 

არაევკლიდური გეომეტრიები ლობაჩევსიმ სისტემის ამოსავლად 

-იღო ევკლიდესაგან განსხვავებული აქსიომები და მათზე დაყრდნო- 

ბით ააგო ლოგიკური წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი გეომეტრიუ- 
ლი სისტემა. ასევე სხვა აქსიომების საფუძველზე ააგო რიმანმა თავისი 
სისტემა. ლოგიკის სფეროში ანალოგიურად შეიქმნა არაარისტოტელე– 

სეული სისტემები: არისტოტელეს ლოგიკური სისტემა ეყრდნობა ჭეშ- 

მარიტების ორ ფასს –– ჭეშმარიტებას და მცდარობას. ამ გარემოების 

აღსანიშნავად ლუკასევიჩმა შემოიღო ტერმინი „ორნიშნა ლოგიკა“. 

XX საუკუნეში აიგო ლოგიკური სისტემები, რომლებიც ჭეშმარიტების 

სამ და მეტ ფასს ეკრდნობოდნენ; ეს იყო ე. წ. „მრავალნიშნა ლო–- 

გიკა“. 

ამ გარემოებამ უკუაგდო კანტის მოძღვრება ზოგადადამიანური გო- 

ნების კატეგორიების შესახებ, რომლებიც ამართლებდნენ მეცნიერე- 

ბის საყოველთაო და აუცილებელ ხასიათს. არ არსებობს ერთიანი მეც- 

ნიერება. არის მეცნიერების სხვადასხვა სისტემები. ერთი და იგივე დე– 

ბულება შეიძლება ერთ სისტემაში ჭეშმარიტი იყოს, ხოლო. მეორეში 

ცდარე. საყოველთაობასა და აუცილებლობას აზრი აქვს რომელიმე 

სისტემის მიმართ. რომელიმე დებულების ჭეშმარიტება-მცდარობის სა- 

კითხი უნდა დაისვას მოცემული სისტემის მიმართ, სისტემის გარეშე 

საკითხის დასმას ახრი არა აქვს. 

26 მათემატიკისა და ლოგიკის ფორმალური 

თეორიის წარმოშობა. წმინდა მათემატიკასა და ლოგიკას განი– 

ხილავენ როგორც ფორმალურ სისტემას, რომელსაც არავითარი მი- 

მართება არა აქვს რეალურ სინამდვილესთან. ლოგიკა, როგორც ფორ- 

328



მალური სისტემა, ფაქტების შესახებ არაფერს ანბობს, იგი მათზე 

ცოდნას არ იძლევა. 

თავისთავად ეს მოვლენები კონვენციონალიზმს არ წარმოშობს. 

კონვენციონალიზმი მოგვცა ამ ფაქტების ლოგიკურ-პოზიტივისტურმა 

ახსნამ ლოგიკურმა პოზიტივიზმმა საერთოდ მოხსნა სინამდვილესთან 

ლოგიკისა და მათემატიკის მიმართების საკითხი. სინამდვილე არ განა– 
პირობებს მეცნიერების საყოველთაობასა და აუცილებლობას. რო- 

გორც ვიცით, პოზიტივიზმმა საკითხის ამგვარი გადაწყვეტის შესაძ- 
ლებლობა მოხსნა როგორც მეტაფიზიკური და არამეცნიერული პრობ- 

ლემა. მაგრამ მას ასევე არ შეუძლია საკითხი გადაწყვიტოს კანტის 
ნსგავსად. კანტის წინაზე იდგა სიძიელე –– აეხსნა ერთიანი მეცნიერე– 
ბის საყოგველთაობა და აუცილებლობა. მაშინ არ უშვებდნენ სხვადა- 

სხვა სისტემების არსებობის შესაძლებლობას. განსხვავებულ გეომეტ– 

რიულ და ლოგიკურ სისტემათა წარმოშობის შემდეგ დადგა პრობლე– 
მა მათი ახსნის შესახებ. ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის, ისევე რო–- 

გორც კანტისათვის, საკითხის გადაწყვეტა მატერიალისტურ ნიადაგზე 
მიუღებელია, მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ სხვადასხვა ფორ- 

მალურ სისტემათა არსებობას, მაშინ ცხადი გახდება ისიც, რომ ლოგი– 

კური პოზიტივიზმი ვერ გაიზიარებს კანტის თეორიას ზოგადადამიანუ– 

რი გონების აპრიორული ფორმების შესახებ, რომლებიც განაპირობე– 

ბენ ერთიანი მეცნიერების საყოველთაობასა და აუცილებლობას. ამ 
პირობებში ერთადერთი გამოსავალია კონვენციონალიზმი; სხვადასხვა 

სისტემათა არსებობა გაპირობებულია განსხვავებული ამოსავალი დე– 
ბულებებით, რომელთაც ვირჩევთ თვითნებურად, შეთანხმების საფუძ- 

ველზე. ჩვენ შევთანხმდებით, რომ მივიღოთ ამოსავლად ეს აქსიომები, 

სხვები შეთანხმდებიან სხვა აქსიომებში. ყველას შეუძლია საკუთარი 

აქსიომების არჩევა და მათზე დაყრდნობით შესაბამისი სისტემის აგე– 

ბა, აქ არ არსებობს რაიმე თეორიული აუცილებლობა. ავსიომათა 

მოცემული სისტემის არჩევის დროს მხედველობამი მეიღება ხელსაყ- 

რელობის, ეკონომიურობის პრაქტიკული ინტერესებე. 

ჩვენ მიერ წარმოებული ანალიზი ნათლად გვიჩვენებს, რომ მეცნი– 

ერების ბუნებეს ლოგიკურ-პოზიტივისტური ახსნა აუცილებლობიეთ 

მოითხოვს კონვენციონალიზმს. მეცნიერება თავისი ბუნებით კონვენ–- 

ციონალურია. ეს დასკვნა ლოგიკური პოზიტივიზმისათვის აუცილებე–- 

ლი და კანონზომიერია. 

რაშია კონვენციონალიზმის ძირითადი შეცდომა? კონვენციონა- 

ლიზმი უნდა შევაფასოთ როგორც თეორია, რომლის მიზანია მეცნიე– 

რების ბუხების ახსნა. ჩვენ არ ვეხებით კონვენციის ფაქტებს, რომელ– 

თა მიხედვითაც წყდება ესა თუ ის პრაქტიკული საკითხი. მაგალითად, 
ზომის ან წონის აღრიცხვის სისტემა კონვენციონალურად არის მიღე– 
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ბული. რომელიმე ლოგიკური სისტემისათვის სიმბოლიკის არჩევა შე– 
თანხმებაზეა დამოკიდებული და სხვა. ამ ფაქტებს არაფერი აქით სა- 
ეროო კონეენციონალიზმთან როგორც მეცნიერების ბუნების ამხსნელ 
თეორიასთან. პრაქტიკული საკითხები“ გადაწვვეტა შესაძლებელია 

კონვენციონალურად. მაგრამ შეიძლება თუ არა თეორიული საკითხე–- 

ბის გადაწყვეტა შეთანხმების საფუძველზე? ე. ი. შესაძლებელია თუ 
არა შეთანხმება იყოს მოცემული დებულების ჭეშმარიტება-მცდარო– 

ბეს დადგენის საფუძველი? 

შეთანხმება შეიძლება იყოს მხოლოდ რაიმეს არჩევის საფუძველი. 

ეს პრაქტიკული საკითხია. მაგრამ შეთანხმებით ვერ დადგინდება შემ- 

დეგი: ა) არჩევა წინასწარ გულისხმობს იმას, რაც ასარჩევია. ასარჩევი 

წინასწარ უნდა იყოს მოცემული, რომ მოხდეს არჩევა. შეთანხმება 

ვერ დაადგენს ასარჩევი დებულების შინაარსს. თვით დებულება შე- 

თანხმებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს და, პირიქით, მისი განხორ- 

ციელების წინაპირობას წარმოადგენს; ბ) დებულების ჭეშმარიტება- 

მცდარობას განსაზღვრავს არა შეთანხმება, არამედ ის საგნობრივი ვი– 

თარება, რომელსაც იგი გამოხატავს. როგორც არ უნდა შევთანხმდეთ 

რაიმე დებულების ჭეშმარიტებაში, ამით მას ჭეშმარიტებას ვერ მივანი– 

ჭებთ: გ) შეთანხმების დროს ჩვენ გვამოძრავებს გარკვეული მეზანი. 

რაღაც მიხანი განსაზღვრავს ჩვენს შეთანხმებას. ჩვენ ვირჩევთ აჟსიო– 
მათა მოცემულ სისტემას იმიტომ, რომ გვაქვს გარკვეული მიზანი, ეს 

მიზანი წინ უსწრებს შეთანხმების ფაქტს. 
მაშასადამე, რომელიმე გეომეტრიული სისტემისათვის გარკვეული 

აქსიომების არჩევა წინასწარ გულისხმობს შემდეგს: ა) თვით მოცე- 

მულ აქსიომათა არსებობას, რომელიც უკვე დადგენილია გონებისეული 

ანალიზით: ბ) მოცემულ აქსიომათა კგეშმარიტება-მცდარობას, რაც 

განსაზღვრულია შესატყვისი საგნობრივი ვითარებით: გ) გარკვეულ 

მიზანს, რომლის შესაბამისად ვახორციელებთ არჩევას შეთანხმება 

მეორადი აქტია და თვით გაპირობებულია მოცემული ფაქტებით. 
ასევე შეთანხმება წინასწარ გულისხმობს გარკვეულ ლოგიკურ კა- 

ნონებს: ის, რაზეც ვთანხმდებით, ერთმნიშვნელოვნად უნდა იყოს გან– 

საზღვრული. იგი უნდა იყოს თავისთავის იგივეობრივი, რათა გარანტი– 

რებული ვიყოთ, რომ შევთანხმდებით სწორედ ამაში და არა სხვაში. 
ეს ვითარება გამოიხატება იგივეობის კანონით. შეთანხმება წენასწარ 
უშვებს აგრეთვე იმას, რომ ჩვენ მივიღეთ ეს დებულება და არა მისი 
უარყოფა. შეუძლებელია მივიღოთ რაიმე დებულება და არ უარვყოთ 

მისი საწინააღმდეგო. ეს ვითარება გამოიხატება წინააღმდეგობის შე- 
უძლებლობის კანონით. მაშასაღამე, მეთანხმება წინასწარ უშვებს იგი- 
ვეობისა და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკურ კანონებს. 

მოცემული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ შეთანხმებას სხვა ფაქტორე–- 
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ბი განსაზღვრავენ. შეთანხმება თვით უნდა აიხსნას მის საფუძვლადმდე- 

ბარე პირობებისაგან. შეთანხმება არ არის ამოსავალი, იგი სხვაზეა და– 

მოკიდებული. ამიტომ კონვენციონალიზმი რომელიც შეთანხმებას 

იღებს მეცნიერების ბუნების ამხსნელად, მცდარია და მიუღებელი. 

ყურაღღება მიეაქციოთ ერთ გარემოებას: მეცნიერების საწყის 

დებულებათა არჩევას ლოგიკური პოზიტივისტები ადარებენ თამაშის 

წესებს. როგორც თამაშის წესებს ვირჩევთ თვითნებურად, ასევე ვიქ– 

ცევით მეცნიერების ამოსავალი დებულებების მიმართაც. თამაშის წე– 

სები, მართლაც, შეთანხმებითაა მიღებული. მაგრამ მათი არჩევის დროს 

არ დგას ჭეშმარიტება-მცდარობის საკითხი. არ გვაინტერესებს არჩე– 

ული წესები ჭეშმარიტი «იქნება თუ არა. ამ შემთხვევაში დგას სრულიად 
სსვა პრობლემა: თამაში იყოს საინტერესო, გონებამახვილური, ლამა– 

ზი, სასიამოვნო და სხვა; ე. ი. ისმება პრაქტიკული ღა არა თეორიული 

საკითხი. რაც შეეხება მეცნიერებას, მის მიზან ხომ ?ეშმარიტების 

დადგენა შეადგენს. მეცნიერება ცდილობს აღმლღაჩინოს და გაარჯვილს 
ს-ნამდვილის შესაბამისი სფეროს ვეშმარიტი სურათი; როგორ შეიძ- 

ლება შეთანხმებით ჭეშმარიტების დადგენა? ეს რომ შეუძლებელია, 

კარგად იციან თვით კონვენციონალიზმის მომხრეებმჭაც, ამიტომ მსჯე–- 

ლობენ ისინი სისტემის ხელსაყრელობასა და ეკონომიურობაზე. თუ ეს 
ასეა, მაშინ პეშმარიტების ცნება საერთოდ უნდა განედეენოთ მეცნიე- 
რებიდან. ეს კი გულისხმობს მეცნიერების როგორც წმინდა აღრიცხვის 

გაგებას, რომელიც არავითარ ცოდნას არ შეიცავს და არც არაფერს 

ამბობს სინამდეილის შესახებ. ეს კი თვით მეცნიერების უარყოფაა, 

რადგან მეცნიერების მიზანს სწორედ სინამდვილის ახსნა და მისე კა– 
ნონზომიერების ღადგენა შეადგენს. ჭეშმარიტების გარეშე მეცნიერება 

არ არსებობს. კონვენციონალიზმი კი არათუ ვერ ხსნის ჭეშმარიტებას, 

არამედ საერთოდ უარყოფს მას. 

შეიძლება შემოგვედაონ: კონვენციონალიზმი” მომხრეთა უმრავ- 

ლესობა ხომ აღიარებს ჭეშმარიტებას, ფაქტიურად ეს მართლაც ასეა; 

მათი აზრით, კოვენციონალური არჩევა ეხება სისტემის ამოსავალ დე– 

ბულებებსა და ლოგიკის წესებს, ხოლო ყოველი შემდეგი დებულება 
საწყისი ღებულებებიდან ლოგიკის წესების დაცვით უნდა გამოვიყვა- 

ნოთ. ჭეშმარიტი იქნება ის დებულება, რომელიც სისტემიდან ლოჯი–- 

კურად გამომდინარეობს, მცდარი კი ის, რომელიც სისტემას ეწინააღ– 

მდეგება. აქ ჭეშმარიტების კრიტერიუმად გამოდის ლოგიკური არაწი- 

ნააღმდეგობრიობა, მაგრამ ეს ხომ ჭეშმარიტების კოპერენციის თეო- 

რიის ძირითადი პრინციპია? კონვენციონალიზმი აქ არაფერ შუაშია; 
თუ აზოსავალი დებულებები არც ჭეშმარიტია, არც მცდარი და მხო– 

ლოდ ხელსაყრელია, მაშინ მათგან ლოგიკურად გამოყვანილი დებულე- 

ბები საიდან ღებულობენ ჭეშმარიტება? ლოგიკამ იცის ჭეშმარიტი 

ა



დანასკვის მიღება ჭეშმარიტი ან მცდარი, მაგრამ არა ხელსაყრელი წა– 

წამძღვრებიდან. ხელსაყრელი წანამძღვრები მხოლოდ ხელსაყრელ და 

არა ჭეშმარიტ დანასკვს მოგვცემენ. კონვენციონალიზმის მომხრეებმა, 

თუ ლოგიკურად იმსჯელებენ, საერთოდ უნდა უარყონ ჭეშმარიტების 

ცნება და შეცვალონ იგი ხელსაყრელობის ცნებით. მაგრამ თუ ისინი 

ამას არ აკეთებენ, იმიტომ, რომ არათანმიმდეგრულად მსჯელობენ: 

კონვენციონალიზმთან ერთად მოიხმარენ ახალ პრინციპს კერძოდ 

ჭეშმარიტების კოპერენციის თეორიის პრინციპს. 

კონვენციონალიზმის წინააღმდეგ წამოყენებული არგუმენტები ნათ– 

ლად გვიჩვენებენ მასზე მეცნიერების დაფუძნების შეუძლებლობას. 

მეცნიერებას განსაზღვრავს არა შეთანხმება არამედ სინამდვილის 

კანონზომიერება, რომლის ადეკვატური ასახვისკენაც იგი მიისწრაფვის.



?ასჰვნა 

მარქსისტული ფილოსოფიის თანახმადდ ფილოსოფიის ისტორია 

ძირითადად არის მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლის ისტორია. 
ამ ბრძოლას ჯერ კიდევ ანტიკურ ფილოსოფიაში ჩაეყარა საფუძველი. 

მატერიალიზმის პირველი კლასიკური სისტემა შექმნა დემოკრიტემ, 

ხოლო იდეალიზმისა –– პლატონმა. სწორედ ამითაა გაპირობებული ის 

ფაქტი, რომ მატერიალისტურ ხაზს საზოგადოდ უწოდებენ დემოკრი- 

ტეს ხაზს, ხოლო იდეალისტურს –- პლატონისას. მატერიალიზმისა და 
იდეალიზმის კლასიკური სისტემების შექმნის შემდეგ მათ შორის და–- 
პირისპირებამ აშკარა ხასიათი მიიღო. დაიწყო მატერიალიზმისა და 
იდეალიზმის შეურიგებელი ბრძოლა, რომელიც ნიშანდობლივია ფი- 
ლოსოფიური ახროვნების განვითარებისათვის და გრძელდება დღესაც. 

რა ადგილი უკავია ლოგიკურ პოზიტივიზმს მატერიალიზმისა და 

იდეალიზმის ამ ტრადიციულ დავაში? ამ საკითხში ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმი აგრძელებს საზოგადოდ პოზიტივიზმის ხაზს. 

რა ძირითად მიზანს ისახავდა პოზიტივიზმი და შეძლო თუ არა მან 

ამ მიზნის განხორციელება? 

პოზიტივიზმი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა ლოზუნგით-–დაეძ- 

ლია მატერიალიზმი და იდეალიზმი როგორც მეტაფიზიკური თეორიე- 

ბი და შეექმნა მეცნიერული ფილოსოფია. პოზიტივიზმის თანახმად, მა– 

ტერიალიზმიც და იდეალიზმიც არამეცნიერულია, რადგან სცილდება 

შესაძლებელი ცდის საზღვრებს და ამიტომ პრინციპულად შეუძლებე– 

ლია მათი დებულებების შემოწმება მეცნიერების ინტერსუბიექტური 

მეთოდებით. 

პოზიტივიზმი თვლის, რომ მეცნიერული ფილოსოფიის შექმნა შე– 
უძლებელია მატერიალიზმის ან იდეალიზმის ბაზაზე. მეცნიერულმა 

ფილოსოფიამ უნდა დაძლიოს მატერიალიზმისა და იდეალიზმის მეტა– 
ფიზიკური ხასიათი და დადგეს მათზე მაღლა. მეცნიერული ფილოსო- 

ფია არ შეიძლება იყოს არც მატერიალისტური და არც იდეალისტუ- 
რი, იგი ნეიტრალური უნდა იყოს მათ მიმართ. 

ასეთია პოზიტივიზმის ძირითადი მოთხოვნა, რომელსაც მეცნიერუ- 
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ლე ფილოსოფია უნდა აკმაყოფილებდეს. ამის შესაბამისად პოზიტი- 

ვიზმი თვლის, რომ მან შექმნა რაღაც საშუალო ხაზი, რომელიც არსე–- 

ბითად განსხვავებულია მატერიალისტური და იდეალისტური მიზართუ- 

ლებებისაგან. პოზიტივიზმს მიაჩნია, რომ მან დაძლია ის წინააღმდე– 
გობა, რომელიც არსებობდა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის, 
და, პირველად აზროვნების ისტორიაში, შექმნა მეცნიერული ფილოსო- 

ლ ოა. 

ღგიკურე პი.ზიტივიზმი, მსგავსად პოზიტივიზმისა, თვლის, რომ 

«გი ქმნის მეცნიერულ ფილოსოფიას, რომელიც მაღლა დგას მატერი- 

ალიზმსა და იდეალეზმზე და არც ერთ მათგანს არ მიეკუთვნება. 

ეს ძირითადი ტენდენცია საერთოა ტრადიციული და ლოგიკური 

პოზიტივიზმისათვის. განსხვავება ეხება მხოლოდ დასაბუთების მეთო– 

ღებსა და საშუალებებს. ამ დებულების ნათელსაყოფად ერთმა5ეთს 

შევადაროთ ბიოლოგისტურ-ფსიქოლოგისტური და ლოგიკური პ-ზი- 

ტივიზმი. 

მახი თელის, რომ პირველადი ობიექტები, რომელთაგან შედგება 

სამყარო, წარმოადგენს ელემენტებს. ელემენტი არც ფიზიკურია და 

არც ფსიქიკური, იგი ნეიტრალურია მათ მიმართ. ფიზიკური და ფსიქი- 

კური არის არა პირველადი, არამედ მეორადი, მათი მიღება დამოკიდე- 

ბულია თეალსაზრისზე: თუ ელემენტი განვიხილე „მე“-საგან დამოჟუკი–- 

დებელ ელემენტებთან (მაგ. სინათლის წყაროსთან) მიმართებაში, მა9ზინ 

იგი ფიზიკ,ურია, ხოლო თუ „მე“-სთან (მაგ., თვალის ბადურასთან) მი–- 

მართებაში,––მაშინ ფსიქიკური, მატერიალიზმი, რომელიც ფიზიკურის 

აბსოლუტიზაციას ახდენს, ცალმხრივი თეორიაა. ასევეა იდეალიზმიც, 

რომელიც ახდენს ფსიქიკურის აბსოლუტიზაციას. მეცნიერული ფილო– 

სოფია, რომელიც სამყაროს საფუძვლად იღებს ელემენტებს, არც მა- 

ტერიალისტურია და არც იდეალისტური, რადგან ეს ელემენტები თა- 

ვისი ბუნებით არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური. 

ანალოგიურად უდგება საკითხს ავენარიუსი. იგი თვლის, რომ მეც- 

ნიერული ფილოსოფიის ამოსავალი უნდა იყოს სამყაროს ბუნებრივი 

გაგება, რომლის თანახმად სამყარო ერთიანია, იგი არ არის გაორებუ- 

ლი „მე“-დ და გარემოდ და მათ შორის არ არსებობს გადაულახავი 

ზღუდე. მოხსნილია მეტაფიზიკური დაპირისპირება ფიზიკურსა და 

ფსიქიჯურ, გარეგანსა და შინაგან სამყაროს შორის. მატერიალიზმი და 

იდეალიზმი, პირიქით, ამ დაპირისპირების აბსოლუტიზაცი:ს ემყარება. 

მატერიალიზმი ამოსავლად იღებს გარემოს და „მე“-ს მიეჩნევს მ:სზე 

დამოკიდებულად. იდეალიზმი კი, პირექით, ამოღის „მე+-დან და 

თვლის, რომ გარემო მასზეა დამოკიდებული. განსსვავებული პრინცი- 

პიღ:5 აზოსვლით მატერიალიზმი და იდეალიზმი აღწევს ერთსა და იმა- 
გე მედეგს –– მეტაფიზიკურ დუალიზმს რომლის თანახმად ერთიანი 
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სამყარო გათიმულია ორ ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ ნაწი- 

ლად–- გარეგან და 'შმინაგან სამყაროდ. 

ავენარიუსს მიაჩნია, რომ მეცნიერულმა ფილოსოფიამ უნდა აღაო- 

გინოს სამყაროს ბუნებრივი გაგება. ეს შესაპლებელია პრინცეპეღდი 

კოორდინაციის ცნების შემოტანით. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, სამ- 

ყარო განიხილება არა სუბორდინაციის (დაქვემდებარების), არამედ 

კოორდინაციის (თანაფარდობის) საფუძველზე. „მე“ და გარემო პრინ- 

ციპულ კოორდინაციაშია. ისინი ერთი და იმავე ტიპის ელემენტებო- 

საგან შედგება და მათ შორის არის არა აბსოლუტური, არამედ შეფარ- 

დებითი განსხვავება. ავენარიუსის აზრით, ამით დაძლეულია მატერი- 

ალიზმისა და იდეალიზმის ცალმხრიობა და აღდგენილია სამყაროს ბუ- 
ნებრივი გაგება, რომლის თანახმად სამყარო ერთიანია და არა გაორე- 

ბული. : 

ასეთი იყო ბიოლოგისტურ-ფსიქოლოგისტური პოზიტივიზმის ფუ- 

ძემდებლების –– მახისა და ავენარიუსის შეხედულება მეცნიერული 

ფილოსოფიის ნეიტრალური ხასიათის შესახებ. ახლა განვეხალოთ ლო- 

გიკური პოზიტივიზმის ლიდერის –- კარნაპსს თვალსაზრისი ამ სა- 

კითხზე. 

კარნაპმა მოხსნა სამყაროს ბუნების კვლევის საკითხი, როგორც მე- 

ტაფიზიკური საზრისის მქონე. პრობლემა რეალობის ბუნების შესა- 
ხებ –– მატერიალურია იგი თუ იდეალური, ფიზიკურია თუ ფსიქიკუ- 

რი – არ არის და პრინციპულად არც შეიძლება იყოს მეცნ-ერული 

ფილოსოფიის კვლევის საგანი. მატერიალიზმი, რომელსაც სამყარო 

დაჰყავს მატერიალურზე, ფიზიკურზე, არის მეტაფიზიკური თეორია. 

ასევეა იდეალიზმიც, რომელსაც სამყარო დაჰყავს იდეალურზე, ფსი- 

ქიკურზე. ამიტომ მატერიალიზმიც და იდეალიზმიც უნდა უკუვაგდოთ, 

როგორც მეტაფიზიკური, არამეცნიერული სისტემები. მეცხიერული 

ფილოსოფიის კვლევის საგანია რეალობის არა ონტოლოგიური, არამედ 

ენობრივი (ლოგიკური) პრობლემა. რეალობის ონტოლოგიური სტა- 

ტუსის საკითხი და მასზე შესაძლებელი პასუხებიც (მატერიალისტური 

ან იდეალისტური) არ მიეკუთვნებ მეცნიერულ ფილოსოფიას. ამ 

უკანასკნელმა უნდა იკვლიოს რეალობის შემცველ ენობრივ გამოსახუ– 

ლებათა საზრისის პრობლემა. თავიდან იქნება აცილებული მატერია- 

ლიზმისა და იდეალიზმის წარმოშობის საშიშროება, რადგან ბჭობა ეხე– 

ბა მეცნიერების ენის ლოგიკურ ანალიზს და არა თვით რეალობის ბუ- 

ნებას. ამიტომ, ასკვნის კარნაპი ლოგიკური პოზიტივიზმი, რომელიც 

მეცნიერების ენის ფორმალური თეორიაა, არც მატერიალისტურია და 

არც იდეალისტური. 

როგორც ვხედავთ, მახი, ავენარიუსი და კარნაპი განსხვავებული 

არგუმენტების გამოყენებით ერთსა და იმავეს ასაბუთებენ: მეცნიერუ- 
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ლი ფილოსოფია ნეიტრალურია მატერიალიზმისა და იდეალიზმის მი- 
მართ. ამის მტკიცება შემთხვევითი როდია მათთვის, სწორედ ეს არის 

ის ძირითადი ტენდენცია, რომლის შემოტანაც ფილოსოფიაში სცაღა 

პოზიტივიზმმა. 

ის, რომ პოზიტივიზმს აქვს პრეტენზია ნეირრალურობაზე, და რომ 

ასეთი ტენდენცია მართლაც არსებობდა ფილოსოფიის ისტორიაში, 

ფაქტია. სადავოა სხვა, სახელდობრ, საკითხი იმის შესახებ, აღწევს თუ 
არა პოზიტივიზმი ამ მიზანს, არის თუ არა იგი მართლაც ნეიტრალური, 

ე. ი. არც მატერიალისტური და არც იდეალისტური? 

ვ. ი. ლენინის დამსახურება პოზიტივიზმის კრიტიკის. საქმეში ის 

არის, რომ მან ამხილა პოზიტივიზმის მოჩვენებითი ნეიტრალურობა და 

გაარკვია მისი ნამდვილი ადგილი ფილოსოფიის ისტორიაში. ვ. ი. ლე– 

ნინის აზრით, პოზიტივიზმი არის სუბიექტური იდეალიზმის ერთ-ერთი 

ნაირსახეობა, ამიტომ იგი არაა ნეიტრალური მატერიალიზმისა და იდე– 

ალიზმის დავაში. ვ. ი. ლენინმა ეს დაასაბუთა მახიზმისა და ემპირიო– 

კრიტიციზმის დაწვრილებითი ანალიზის საფუძველზე, რომელიც მო- 

ცემულია წიგნში –– „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“. 

ლენინი აანალიზებს სიტყვა „ელემენტს“, რომლის საშუალებითაც 

მახს სურს გადალახოს მატერიალიზმისა და იდეალიზმის დაპირისპი- 

რებულობა. ლენინის აზრით, თუ „ელემენტში“ არ იგულისხმება 

რომელიმე ტიპის ობიექტი –– ფიზიკური ან ფსიქიკური, მაშინ იგი ცა- 

რიელი სიტყვაა და მეტი არაფერი. იგი კონკრეტული ანალიზის შედეგად 

ცხადყოფს, რომ მახი სიტყვა „ელემენტს“ უკავშირებს ფსიქიკურ ობი- 

ექტებს –– შეგოპნებებს. ამიტომ მახის თეალსაზრისი, რომ სამყარო 

შედგება ელემენტებისაგან, სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის თეზისს, რომ სამყარო დაიყვანება შეგრძნებებზე. 

ეს არის ცალმხრივი თეორია, სახელდობრ –- სუბიექტური იდეალიზ- 

მი, რომლის არსის დაფარვა მახს სურს „ელემენტის“ გამოყენებით. 

ვ. ი. ლენინი წერს: „მართლაცდა, ბავშვობა იქნებოდა იმის ფიქრი, 

რომ ახალი სიტყვის გამოგონებით შეიძლება თავი დავაღწიოთ ძირი- 

თად ფილოსოფიურ მიმართულებებს: ორში ერთი, ან „ელემენტი“ 

არის შე გრძნება, როგორც ამას ყველა ემპირიოკრიტიკოსი ამბობს, 

მახიც, ავენარიუსიც, პეტცოლდიც, და სხვა, –– მაშინ თქვენი ფილო–- 

სოფია, ბატონებო, იდე ალიზმია, რომელიც ამაოდ ცდილობს თა–- 

ვისი სოლიფსიზმის სიშიშვლე უფრო ობიექტური ტერმინოლოგიის 

მორთულობით დაჰფაროს, ანდა „ელემენტი“ არ არის შეგრძნება, -–– 

და მაშინ თქვენს „ახალ“ სიტყვასთან სრულიად არავითარი აზრი არ 
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არის დაკავშირებული, მაშინ ეს მხოლოდ ცარიელი სიტყვებით ყოყო– 

ჩობაა“!, 

ანალოგიურად, ავენარიუსის შეხედულებათა საფუძვლიანი ანალი– 

ზის შედეგად ვ. ი. ლენინი მიდის ასეთ დასკვნამღე: „ახალი დახლარ– 

თული ტერმინოლოგიით, ახალი მაღალფარდოვანი სიტყვებით, რო- 

მელნიც ვითომ ახალ თეორიას გამოხატავენ, ავენარიუსმა ერთი და 

იგივე ადგილი ტკეპნა და თავის ძირითად იდეალისტურ წანამძღვარს 

დაუბრუნდა“ 2, 

მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის კრიტიკული ანალიზის საფუძ- 

ველზე ვ. ი. ლენი5მა წამოაყენა დებულება, რომელსაც ზოგადმეთო– 

დოლოგიური მნიშვნელობა აქვს პოზიტივიზმის კრიტიკისათვის. 

ვ. ი. ლენინის აზრით, არ არსებობს უპარტიო ფილოსოფია. ყოვე– 

ლი ფილოსოფიური სისტემა პარტიულია. ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი 

მიეკუთვნება ან მატერიალისტურ, ახ იდეალისტურ მიმდინარეობას. 

რაღაც საშუალო ხაზი, რომელიც არც მატერიალისტური იქნება და 

არც იდეალისტური, ფილოსოფიაში არ არის და პრინციპულად არც 

შეიძლება არსებობდეს. 

ვ. ი. ლენინი წერს „... ემპირრიოკრიტიციზმის გნოსეოლოგიური 

სქოლასტიკის უკან არ შეიძლება არ დავინახოთ პარტიათა ბრძოლა ფი– 
ლოსოფიაში, ბრძოლა, რომელიც საბოლოო ანგარიშში გამოხატავს 

თანამედროვე საზოგადოების მტრული კლასების ტენდენციებს და 

იდეოლოგიას. ახალი ფილოსოფია ისევე პარტიულია, როგორც ორი 

ათასი წლის წინათ იყო. მებრძოლი პარტიები არსებითად მატერია–- 

ლიხმი და იდეალიზმია, მხოლოდ დაფარული გელერტულ-შარლატანუ- 

რი ახალი სახელწოდებით ან 3ს)უამოკლე უპარტიობით“ 3, 

თუ ლოგიკურ პოზიტივიზმს ვ. ი. ლენინის ამ პრინციპული დებუ– 
ლების საფუძველზე შევაფასებთ, მაშინ მივალთ ასეთ დასკენამდე: 

ლოგიკური პოზიტივიზმი არის სუბიექტური იდეალიზმის უახლესი ნა– 

ირსახეობა. იგი არსებითად აგრძელებს იმ ძირითად ხაზს, რომელსაც 

ახალი დროის ფილოსოფიაბი საფუძველი ჩაუყარა იუმმა ხოლო 

შემდგომ განავითარეს კონტმა, მახმა და ავენარიუსმა.ა ამიტომ ლოგი–- 

კური პოზიტივიზმი არ არის ნეიტრალური მატერიალიზმისა და იდეა– 

ლიხმის დავაში. საბოლოო ანგარიშით, იგი იდეალიზმის ერთ-ერთ 

ნაირსახეობას წარმოადგენს. 

მართალია, ახალი დროის ფილოსოფიაში პოზიტივიზმი იწყება 

იუმის ნააზრევიდან, მისი ძირები ანტიკურ ფილოსოფიაშია მოცემული. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 56–-57; 

? იქვე, გვ. 101. 

შფიქვე, გვ. 457. 
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ატიკური ფილოსოფია იყო არა მხოლოდ მატერიალიზმისა და იდეა- 

ლიზმის წყარო, არამედ იმ საშუალო ხაზისაც, რომელიც შემდგომ პო– 

ზ-ტივიზვის საფუძველი გახდა. ასეთი სისტემა ანტიკურ ფილოსოფი- 

აზი იყო სკეპტიციზმი, რომელსაც დასაბამი მისცა პირონმა. 

ანტიკურ სკეპტიციზმში პირველად იქნა წამოყენებული თეზისი 

სამყაროს ნამდვილი ბუნების შემეცნების შესაძლებლობაში დაეჭვების 
შესახებ. სკეპტიციზმი თვლის, რომ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ მოვლე– 

ნების ცოდნა, ე. ი. იმისა, რაც ჩვენთვის უშუალოდაა მოცემული. 
მაგრამ თუ როგორია სამყარო თავისთავად, ე. ი. მოვლენების მიღმუ- 

რი რეალობა, ამის შესახებ ობიექტური ცოდნა გამორიცხულია. თე- 

ზისს იმის შესახებ, რომ სამყარო თავისთავად ასეთია, შეიძლება დაუ- 
პირისპირდეს მისე ტოლფასი ანტითეზისი-ი არც ერთს არ შეიძლება 

მიეცეთ უპირატესობა და მივიჩნიოთ ჭეშმარიტად. ორივე კანონიერი 

მტკიცებაა” და ამიტომ ჭეშმარიტი ცოდნა სამყაროზე თავისთავად 

შეუძლებელია. აქედან სკეპტიციზმი აკეთებს ლოგიკურ დასკვნას: 

თავი შევიკავოთ ბჭობისაგან სამყაროზე თავისთავად, არც ის ვამტკი- 

ცოთ, რომ იგი ასეთია და არც ის, რომ იგი ასეთი არ არის. ყოველი 

ჩეენი მსჯელობა სამყაროზე თავისთავდ მცდარი ან ჭეშმარიტი კი 

არაა, არამედ მხოლოდ საეჭვოა. 
ეს არის ის ძირითადი პრინციპი, რომელიც შემდგომ საფუძვლად 

დაედო პოზიტივიზმს, ამიტომ სავსებით სამართლიანად წერს რიხტერი 

ანტიკური სკეპტიციზმის შესახებ: „აქ უკვე ჩანასახის ფორმით მოცე–- 

მულია არა მხოლოდ იუმისა და მილის პოზიტივიზმის ძირითადი ტენ- 

დენცია, არამედ ამ მიმართულების უახლესი ბი ოლოგიური მხა- 
რე ი1. 

ტრადიციული პოზიტივიზმის მსგავსად, ლოგიკური პოზიტივიზმიც 

ანტიკური სკეპტიციზმის ძირითადი პრინციპების გაგრძელება და გან- 
ვითარებაა. იგი სკეპტიციზმის უახლესი ფორმაა მეოცე საუკუნის 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. 

უ_______ 

1 ნ. ინMჯXIC67ი, CM690IIIVII3M 8 თდMXM0CC0თMM, CII6, 1910, C+Xი. 281-–-989.
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