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წინასიტყვაობა 

1884 წლის პირველი გბამოცემისათვის 

მომდევნო თავები რამდენადმე ანდერძის შესრულებას წარმოად- 
გენს, თვითონ კარლ მარქსს –– და არა სხვა ვინმეს –– განზრახული 

ჰქონდა მორგანის გამოკვლევათა შედეგები გადმოეცა ისტორიის თავი- 
სი –– გარკვეულ ფარგლებში, შემიძლია ვთქვა, ჩვენი –– მატერიალის– 

ტური შესწავლის მონაცემებთან დაკავშირებით და მხოლოდ ამ გზით 

გაერკვია მთელი მათი მნიძვნელობა. „მორგანმა ხომ ამერიკაში თავისე- 
ბურად ხელახლა აღმოაჩინა მარქსის მიერ ორმოცი წლის წინათ აღ- 
მოჩენილი მატერიალისტური გაგება ისტორიისა, და ამ გაგებამ იგი, 

ბარბაროსობისა და ცივილიზაციის შედარებისას, მთავარ პუნქტებში 

იმავე მედეგებამდე მიიყვანა, რა შედეგებიც მარქსმა მიიღო. და რო–- 

გორც ნაფიცი ეკონომისტები გერმანიაში „კაპიტალს“ მთელი წლე- 

ბის მანძილზე ისევე გულმოდგინედ გადმოიწერდნენ ხოლმე, როგორც 
ჯიუტად ჩქმალავდნენ მას, სწორედ ასევე ეპყრობოდნენ მორგანის 

„ძველ სახოგადოებას“! „წინაისტორიული“ მეცნიერების წარმომად- 

გენელნი ინგლისში. ჩემს ნაშრომს ცოტათი თუ შეუძლია იმის მაგივ- 
რობა გასწიოს, რის მესრულებაც ჩემს განსვენებულ მეგობარს აღარ 

დასცალდა. მაგრამ მორგანის" წიგნიდან მარქსის ვრცელ ამონაწერებს 
მორის -მე ხელთ მაქვს მისი კრიტიკული შენიშვნები რომელთაც, 

რამდენადაც ეს ამა თუ იმ ადგილს შეეფერება, აქ გადმოვცემ. 
მატერიალისტური გაგების თანახმად, ისტორიაში საბოლოო ანგა- 

რიმით გახმსახღლვრელი მომენტია უშუალო ცხოვრები” წარმოება 
და კვლავწარმოება, მაგრამ თვით იგი, თავის მხრივ, ორგვარი სახისაა. 

" „#ტიC16იL 50C16LV, 0L IC5ლ2ICII0§ )ი 06 1IიC5 0” ჯსოთიი ხI00L055 ჩილი §ე- 

V2ძიIV Lამ)I0ხ0ხს ხვ”ხვ.§5ი (10 CIVIII2ვ)იი“. 8V LCVI5 II. Mიძეი. Lიიძიი, Mვ- 
CთIIმი შიძ C0. 1877. წიგნი დაიბეკვდა ამერიკაში და ლონდონძი მიაი შოვნა 

არაჩვეულებრივად ძნელია. ავტორე გარდაიცვალა რამდენიმე წლის წინათ. (ე ნ - 

გელსის შენიშვნა) 

2 ლაპარაკია ლ. მორგანის წიგნის –- „ძეელი საზოგადოების“ –- კონაპექტზე, 
რომელიც მარქსმა შეადგინა, იხ. მარქსისა და ენგელსის არქივი, ტ. IX, 1945. რ ე დ. 
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ურთი მხრივ, საარსებო საშუალებათა. კვების საგნების, ტანსაცმლის. 

ბინის ღა ამისათვის აუცილებელი იარაღების წარმოება; მეორე მხრივ, 

წარმოება თვით აღამიანებისა განგრძობა მოღგმისა. საზოგაღოებ- 
რივი წესწყობილება, რომელშიც გარკვეული ისტორიული ეპოქისა 
ღა გარკვეული ქვეყნის ადამიანები ცხოვრობენ, გაპირობებულია ორი- 
ვე სახის წარმოებით: ერთი მხრივ, შრომის, მეორე მხრივ კი, ოჯახის 

განვითარების საოეხურით. რაც უფრო ნაკლებადაა ჯერ კიდეე განევი- 
თარებული შრომა, რაც უფრო შეზღუდულია მისი პროდუქტების რა- 

ოღენობა და, მაშასადამე საზოგადოების სიმდიდრეც. მით უფრო 
მძლავრაღ იჩენს თავს ნათესაური კავშირის წამყვანი გავლენა საზო- 

გადოებრიე წყობილებაზე, მაგრამ ნათესაურ კავშირზე დაფუძნებული 
სახოგადოების ამ ღანაწილების ფარგლებში სულ უფრო და უფრო 
ვითარღება შრომის ნაყოფიერება, მასთან ერთად კი ვითარ- 
ღება კერძო საკუთრება და გაცვლა, განსსვავებანი სიმდიდრეში, 
შესაძლებლობა სხვისი სამუშაო ძალის გამოყენებისა და ამით კლა- 
სობრივ წინააღმღეგობათა საფუძველი: ახალი სოციალური ელე- 

მეჩტები, რომელნიც თაობაოა მანძილზე ცდილობენ ძველი საზოგა- 
ღოებრივი წყობილება ახალ პირობებს შეუგუონ, ვიდრე, ბოლოს, მა- 
თი შეუთავსებლობა სრულ გადატრიალებას არ გამოიწვევს. გვაროე- 
წულ კავშირზე ღამყარებული ძველი საზოგაღოება ინგრევა ახლად 
წარმომობილი სახოგაღოებრივი კლასების შეჯახების შედეგად; მის 
აღგილს იკავებს ახალი საზოგადოება, სახელმწიფოდ ორგანიზებული 
სახოგადოება, რომლის დაბალ გაერთიანებებს შეადგენენ უკვე არა 
გვაროვნული, არამედ ტერიტორიული გაერთიანებანი, -– საზოგაღოე- 
ბა, სადაც ოჯახური წყობილება მთლიანაღ ექვემდებარება საკუთრე- 
ბის ურთიერთობას და საღაც ამიერიღან თავისუფლად ვითარდება ის 
კლასობრივი წინააღმღეგობანი და კლასობრივი ბრძოლები. რომელ- 

ნიც ღღემდე არსებული მთელი წერილობითი ისტორიის შინა- 

არსს შეადგენენ. 

მორგანის უდიდესი ღამსასურება ისაა, რომ მან აღმოაჩინა და 
აღადგინა მთავარ ხაზებში ჩვენი წერილობითი ისტორიის ეს წინაის- 
ტორიელი საფუძველი და ჩრდილო-ამერიკელი ინდიელების გვაროვ- 
სულ კავშირებში მონახა გასაღები, რომლითაც შესაძლებელია ძველი 

ბერძნული, რომაული და გერმანული ისტორიის უმნიშვნელოვანესი, 
  

' ენგელსი აქ არაა ზუსტი, როცა იგი მოღგმის განგრძობას და საარსებო სა- 

შუალებათა წარმოებას თანაბრად აყენებს ერთიმეორის გვერდით და იმ მიზეზებად 
სახავს, რომელნიც საზოგადოებისა და სახოგადოებრივი წესწყობილების განგითა- 
რებას განსაზღვრავენ. თვით შრომაში კი „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმ- 

წიფოს წარმოშობა“ ენგელსი კონკრეტული მასალ“. ანალიზით „ცხადყოფს, რომ მა- უ ეზგე ეცუ ფ 
ტერიალური წარმოების წესი მთავარი ფაქტორია. რომელიც განაპირობებს საზო- 

გადოებისა და სახოგადოებრივი წესწყობილების განვითარებას, რ ე დ. 
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დღემდე გადაუჭრელი გამოცასების ამოხსნა. მაგრამ მისი თხხულება 

ერთი დღის ნაწარმოები როდია. დაახლოებით ორმოცი წელი იმუშავა 
მან თავის მასალაზე, სანამ მთლიანად დაეუფლებოდა მას. ამიტომაცაა 

სწორედ, რომ მისი წიგხი ეპოქის შემქმნელი ერთი "მ წიგნთაგანია, 
რომელიც ასე იშვიათია ჩვენს დროში. 

ქვემოთ გადმოცემულში მკითხველი საერთოდ და მთლიანად ადვი– 

ლად გაარჩევს, რა ეკუთვნის მორგანს და რა დავუმატე მე. ისტორიულ 
გახვყოფილებებმში საბერძნეთისა და რომის შესახებ მე არ დაეკმაყო– 
ფილდი მორგანის საბუთებით, არამედ დავუმატე ის, რაც ჩემს გან- 
კარგულებაში იყო. განყოფილებანი კელტებისა და გერმანელების შე- 

სახებ არსებითად მე მეკუთვნის; მორგანის განკარგულებაში აქ თითქმის 
მარტო სხეის მიერ დამუშავებული წყაროები იყო, გერმანელების შე- 

სახებ კი –– გარდა ტაციტუსისა –- მას ხელთ ჰქონდა მხოლოდ ცუდი 
ლიბერალური ფალსიფიკაციები ბატონი ფრიმანის. ეკონომიკური 

დასაბუთებანი, რომელნიც საკმარისი იყო მორგანის მიერ დასახული 
მიხხებისათვის, ხოლო სრულიად არ კმაროდა ჩემი მიზნებისათვის, –– 

ყეელა ხელახლა გადავამუშავე. ბოლოს, რა თქმა უნდა, ყველა იმ დას- 
კვნისათვის რომელიც გაკეთებულია მორგანის პირდაპირი დამოწმე- 

ბის გარეშე, პასუხისმგებელი მე ვარ. 

წინასიტყვათბა 

1891 წლის მეოთხე გამოცემისათვის 

ამ წიგნის წინანდელი გამოცემანი, რომლებიც დიდი ტირაჟით გა- 
მოდიოდა, თითქმის ნახევარი წელიწადია მთლიანად გასაღებულია, და 

გამომცემელმა უკვე დიდი ხანია ახალი გამოცემის მომზადება მთხოვა. 

უფრო გადაუდებელმა საქმეებმა დღემდე ხელი შემიშალა ეს თხოვნა 

მემესრულებინა. პირველი: გამოცემის გამოსვლის შემდეგ შვიდმა 
წელმა გახელო, და ამ წლების მანძილზე ოჯახს პირეელყოფილი 
ფორმების მესწავლამ დიდ წარმატებებს მიაღწია. მაშასადამე, აქ 
აუცილებელი იყო გულმოდგინე მუშაობის ჩატარება შესწორებათა 
და დამატებათა მესატანად, მით უმეტეს, რომ ამ ტექსტის გასზრა- 

ხული სტერეოტიპირება ჩემთვის რამდენიმე ხნათ შეუძლებელს 
ღის შემდგომი ცვლილებების შეტანას. 

ამრიგად, მთელი ტექსტი გულდასმით გადაესინჯე და მთელი რიგა 
დამატებანი შევიტანე, რომლებშიც, იმედი მაქვს მართებულად გათ- 
ვალისწინებულია მეცნიერების დღევანდელი მდგომარეობა. შემდეგ 
ამ წინასიტყვაობაში მე ვიძლევი ოჯახს ისტორიული განვითარების 
მოკლე მიმოხილვას, ბახოფენიდან მორგანამდე; ამას მე უმთავრესად 
იმიტომ ჩავდივარ, რომ პირველყოფილი ისტორიის ინგლისური სკო- 

ლა, რომელსაც მოვინისტური ელფერი გადაჰკრავს, დღესაც უწინდე– 
- 

გახ-



ბურად არაფერს ზოგავს, რათა მიჩქმალოს ის გადატრიალება. რომე- 
ლიც მორგანის აღმოჩენებმა მოახდინეს პირველყოფილ ისტორიაზხზე 

არსებულ მეხედულებებში, თანაც, მიუხედავად ამისა, იგი სრულია- 

დაც არ ერიდება იმას, რომ მიითვისოს მორგანის მიერ მიღებული 

ძედეგები. და სხვა ქვეყნებშიც აქა-იქ ძალიან გულმოდგინედ მისდე- 

ვენ ამ ინგლისურ მაგალითს. 

ჩემი ნაშრომი ითარგმნა სხეადასხვა უცხო ენაზე. პირველად იტა- 
ლიურ ენაზე: „L"0IIთI06 ძიIIგ წმიIICIIგ,. ძიIIბმ ი”იხიბწნგ2 იIIVმჯ1გ C 
ძCII0 51მ10, V0C”5|ციტ IIVCIIL2 ძვ! 2ს(0(0, (II ხმაისმI2 Mგმ”LთილLL" 

80ლილVლი10, 1885. შემდეგ რუმინულ ენაზე „0 ”9იმგ (გი10, რ”ლედლე- 
LICL2LCI იIIVმ(C §! 2 5:მ1სIსI. Lმძსილე86 ძი ჰიმი Mმ2ძ6)ძლ“, დაიბეჭ- 
და იასის ჟურნალში „CიისგოიიწმისI, 1885 წლის სექტემბრიდან 

1886 წლის მაისამდე. შემდეგ–-– დანიურ ენაზე: „წმIი!I)ბი§, VXIIV2L6)ლი–- 

ძიიეი)ბი§ 00 501CI15 C0ნII00CI50, 0:295V, 2! Lი”Iმ1(0(6ი ყლიილი1ყმმ0L 

ს)ძღმV6, ხ850-თ06L გI C055ი 1I", ILიხგინმVი, 1888; იბეჭდება 
ჰანრი რავეს ფრანგული თარგმანი რომელსაც საფუძვლად უდევს ახ- 
ლანდელი გერმანული გამოცემა. 

სამოციანი წლების დასაწყისამდე ოჯახის ისტორიაზე ლაპარაკიც 
არ შეიძლებოდა, ისტორიული მეცნიერება ამ დარგში ჯერ კიდევ 

მთლიანად მოსეს ხუთი წიგნის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. ოჯახის 

პატრიარქალური ფორმა, რომელიც იქ უფრო დაწვრილებითაა აღწე– 
რილი, ვიდრე სხვაგან სადმე, არა მარტო უსიტყვოდ იყო მიჩნეული 

ყველაზე უძველეს ფორმად, არამედ გაიგივებულიც იყო –– მრავალ- 
ცოლიანობის გამოკლებით -– დღევანდელ ბურჟუაზიულ ოჯახთან, ასე 

რომ, კაცმა რომ თქვას, ოჯახს თითქოს საერთოდ არ განუცდია არავი- 

თარი ისტორიული განვითარება. სულ დიდი-დიდი, რასაც აღიარებდ- 

ხეხ, ეს იყო ის, რომ შესაძლოა პირველყოფილ ხანაში უწესრიგო 

სქესობრივი ურთიერთობის პერიოდი არსებობდაო. –– რა თქმა უნდა, 

გარდა ერთცოლიანობისა, ცნობილი იყო აგრეთვე აღმოსავლური მრა- 

ვალცოლიანობა და ინდურ-ტიბეტური მრავალქმრიანობა: მაგრამ ამ 

სამი ფორმის ისტორიული თანამიმდევრობითი დალაგება შეუძლებე- 
ლი იყო, და ისინი გვევლინებოდნენ ერთიმეორის გვერდით ყოველ- 

გვარი ურთიერთკავშირის გარეშე. ის, რომ ძველი ქვეყნის ცალკეულ 
ხალხებძი, ისევე როგორც ზოგიერთ დღესაც არსებულ ველურებში, 

წარმოშობა ითვლებოდა არა მამიდან, არამედ დედიდან, რომ, მაშა- 
სადამე, ერთადერთ მართებულ ხაზად აღიარებული იყო მდედრობითი 
ხახი; ის, რომ მრავალ თანამედროვე ხალხში აკრძალულია ქორწინება 

6



გარკვეული, ცოტად თუ ბეერად დიდი, ჯგუფების შიგნით, რომელნიც 

იმ დროს ჯერ კიდევ დაწერილებით გამოკვლეულნი არ იყენენ, და რომ 

ეს ზნე-ჩვეულება დედამიწის ზურგზე ყველგან გვხვდება, –– ეს ფაქ- 
ტები, მართალია, ცნობილი იყო და ამდაგვარი მაგალითებიც სულ 

უფრო და უფრო მეტი გროვდებოდა. მაგრამ თუ როგორ მიდგომოდ- 
ნენ ამ ფაქტებს, არავინ იცოდა, და ჯერ კიდეე ე. ბ. ტაილორის წიგნ– 

მიც კი „კაცობრიობის პირველყოფილი ისტორიის გამოკელევანი და 

სხვ.“ (1865)' ისინი გამოყვანილია უბრალოდ როგორც „უცნაური ზნე- 

ჩვეულებანი“ ისეთი ჩვეულებების გვერდით, როგორიცაა, მაგალითად, 
ხოგიერთ ველურ ხალხში მიღებული აკრძალვა რკინის იარაღით 
ცეცხლმოკიდებული შეშის შმეხებისა და სხვა ამგვარი რელიგიური 

ჩმახვა. 

ოჯახის ისტორიის შესწავლა იწყება 1861 წლიდან, როცა ბახოფე- 

ნის „დედის უფლება“ გამოქვეყნდა. ავტორი აქ შემდეგ დებულებებს 
აყენებს: 1) თავდაპირველად ადამიანები ცხოვრობდნენ შეუზღუდველ 
სქესობრიე ურთიერთობაში, რასაც იგი შეუსაბამო სიტყვით აღნიშ- 
ნავს და „ჰეტერიზმს“ უწოდებს; 2) ასეთი ურთიერთობა გამორიცხავს 
მამობის უტყუარი გამორკვევის ყოველგვარ შესაძლებლობას, და ამი– 

ტომ წარმოშობის გარკვევა შეიძლებოდა მხოლოდ მდედრობითი ხა- 

ზით –– დედის უფლების მიხედვით, –– და ეს თავდაპირველადღ ასეც 

ხდებოდა ძველი დროის ყეელა ხალხში; 3) ამის გამო დედაკაცებს, 

როგორც დედებს, როგორც ახალგაზრდა თაობის ერთადერთ უტყუა- 

რად ცნობილ მშობლებს, დიდი პატივისცემა და ღირსება ჰქონდათ 

მიხიქებული, რაც, ბახოფენის შეხედულებით, დედაკაცთა სრულ ბა- 

ტოხობამდე (გინეკოკრატია) აღწევდა; 4) გადასვლა ერთცოლიანობაზე, 

როცა დედაკაცი მარტოოდენ ერთ მამაკაცს ეკუთვნოდა, შეიცავდა 

უძველესი რელიგიური მცნების დარღვევას (ე. ი. ფაქტიურად იმავე 

დედაკაცის მიმართ დანარჩენი მამაკაცების ძეელისძველი უფლების 
დარღვეეას), რომელიც მოითხოედა სასჯელს, ანდა, თუ მას შეურიგდე- 

ბოდნენ, იგი გამოსყიდული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ დედაკაცი 
გარკვეული დროის განმავლობაში სხვებს უნდა დანებებოდა. 

ამ დებულებათა დამამტკიცებელ საბუთებს ბახოფენი პოულობს 

ძველი კლასიკური ლიტერატურის მრავალრიცხოვან, უაღრესი გულ- 

მოდგინებით შეგროვილ ციტატებში. განვითარება „ჰეტერიზმიდან“ 

მონოგამიისაკენ” და დედის უფლებიდან მამის უფლებისაკჰენ წარმო- 
ებს, მისი აზრით, ––- კერძოდ ბერძნებში, –– რელიგიურ წარმოდგენათა 

' XV10XL L. 89., I250ეICI)I65 )იLი LხC ლ28LIV MIიხისV–C 0 ”ვიMIიძ ეიძ LC 

ძიVთი1ილოლ)L 0 CIVIII7X00ი. L0იძიჯ, 1865. რ ე დ. 
2 მონოგამია (ბერძნული სიტყეიდან მონოს –– ერთადერთი და გამოს – 

ქორწინება) –– სიტყვასიტყეით ერთქორწინება. რ ე დ. 
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'ჰემდგომი განვითარების გამო, იმის გამო, რომ ახალი ღმერთები, ახალ 

ძეხედულებათა წარმომადგენელნი, მედიან ღმერთების ტრადიციულ 

ჯგუფძი, რომელიც ძველი შეხედულებების განმსახიერებელია, ასე 
რომ ამ ჯგუფს სულ უფრო და უფრო აძეეებენ პირველნი და იგი უკა- 

ნა რიგში დგება. მაშასადამე, ბახოფენის აზრით, არა ადამიანთა ცხოე- 
რების ფაქტიური პირობების განვითარებამ, არამედ ამ ცხოვრების პი- 

რობების რელიგიურმა ასახვამ იმავე ადამიანების თავში გამოიწვია ის- 
ტორიული ცვლილებანი მამაკაცისა და დედაკაცის ურთიერთ საზო- 

გადოებრივ მდგომარეობაში, ამის მიხედვით განმარტავს ბახოფენი 

ესქილეს „ორესტეას“, როგორც დაღუპვისაკენ დაქანებულ დედის 
უფლებასა და გმირულ ეპოქამი აღმავალ და ძლევამოსილ მამის უფ– 

ლებას მორის წარმოებული ბრძოლის დრამატულ გამოსახულებას. 
თავისი საყვარლის ეგისთეს გულისთვის მოჰკლა კლიტემნესტრამ 

ტროადის ომიდან ახლად დაბრუნებული თავისი ქმარი აგამემნონი; 

მაგრამ მისი და აგამემნონის ვაჟი, ორესტე. მურს იძიებს მამის მკვლე– 

ლობისათვის და იგი თავის დედას ჰკლავს. ამისათვის მას სდევნიან 
ერინიები!, დემონური დამცველები დედის უფლებისა, რომლის მიხედ- 

ვით დედის მკვლელობა უმძიმესი, გამოუსყიდავი დანაშაულია. მაგრამ 

აპოლონი, რომელმაც თავიი ორაკულის შემწეობით მოუწოდა 

ორესტეს ამ საქმის ჩასადენად, და ათინა, რომელიც მსაჯულადაა მო–- 

წვეული, –– ორი ღმერთი, რომელხიც აქ ახალი, მამის უფლებახე 
დაფუბნებული წყობილების წარმომადგენელნი არიჰნ, –– იცავენ 

ორესტეს; ათინა ორივე მხარეს უსმენს. მთელი სადავო საკითხი მოკ- 

ლედ არის ფორმულირებული ორესტესა და ერინიებს შორის გამართულ 

პაექრობაში, ორესტეს საბუთად მოჰყავს ის, რომ კლიტემნესტრამ ორ- 
მაგი ბოროტმოქმედება ჩაიდინა, როცა თავისი ქმარი და ამასთანავე 
ჩეში მამა მოკლაო, მაშ რატომ-ღა მდევნიან ერინიები მე და არა 

მას, ბევრად უფრო დამნაშავესო? პასუხი საოცარია: 

„იგი მის მიერ მოკლული ქმრის სისხლით ნათესავი 
როდი ყოფილა" 

მკვლელობა მამაკაცისა, რომელიც არაა სისხლით ნათესავი, თუნ- 
დაც იგი მკვლელის ქმარი იყოს, შეიძლება მიტევებულ იქნას. იგი 
ურინიებს სრულიად არ ეხება, მათი საქმეა შური იძიონ მხოლოდ იმ 
მკელელობისათვის, რომელიც სისხლით ნათესავებს შორის ხდება, და 

აქ, დედის უფლების თანახმად, უმძიმესი და ყველაზე გამოუსყიდავი 

დედის მკვლელობაა. მაგრამ აი, აპოლონი ორესტეს დამცველად გამო- 

დის; ათინა კენჭს აყრევინებს არეოპაგის წევრებს ––- ათენელ ნაფიც 
  

  

' ერინიე ბი (ბერძ. მით.) –– შურისძიების სულები, გამოსახულნი ქალების 

სახით, რომელთა/) თმების მაგივრად გველები ჰქონდათ. რ ე დ,



მსაჯულთ: ხმები იყოფა თანაბრად -- გამართლებისათვის და დასჯი- 

სათვის: მაშინ ათინა, როგორც თავმჯდომარე, თავის ხმას აძლეეს 
ორესტეს სასარგებლოდ და მას ამართლებს. მამის უფლებამ გაიმაოროჯ- 

ვა დედის უფლებაზე, „უმცროსი თაობის ღმერთები", როგორც მათ 

თვით ერინიები უწოდებენ, ამარცხებენ ერინიებს, და ეს უკანასკნელ– 

ნიც. ბოლოს, თანხმდებიან ახლი თანამდებობა დაიკავონ და ახალ 

წესწყობილებას ემსახურონ. 

„ორესტეას“ ეს ახალი, მაგრამ სრულიად მართებული განმარტება 

ერთ-ერთი უმმეენიერესი და საუკეთესო ადგილია ბახოფენის მთელ 

წიგნში, მაგრამ იგი ამტკიცებს ამავე დროს, რომ ბახოფენს ყოველ 

შემთხვევაში, იმდენადვე სწამს ერინიები, აპოლონი და ათინა, რამდე– 

ნადაც თავის დროზე ესქილეს სწამდა ისინი; მას სწამს სახელდობრ, 
რომ საბერძნეთის გმირულ ეპოქაში მათ სასწაული მოახდინეს: დაამ- 
ხეს დედის უფლება და იგი მამის უფლებით შეცეალეს. ცხადია, რომ 
ასეთი გაგება, რომლის მიხედვით რელიგიას მსოფლიო ისტორიის გა- 

დაძწ ყვეტი ბერკეტის მნიშვნელობა ეძლევა საბოლოო ანგარიშით 

წმინდა წყლის მისტიციზმს წარმოადგენს. ამიტომ ბახოფენის მსხვილ- 
ტახიახი ტომის მესწავლა მძიმე და ზხმირად უმადური “შმრომაა. მაგრამ 
ყოველივე ეს როდი ამცირებს მის –– როგორც ახალი გზის გამკაფავი 

მკვლევარის –– დამსახურებას; მან პირველმა შეცეალა ფრაზები უც- 

ნობი პირველყოფილი მდგომარეობის შესახებ, სადაც უწესრიგო სქე– 
სობრივი ურთიერთობა უნდა ყოფილიყო, იმის დასაბუთებით, რომ 

ძველ კლასიკურ ლიტერატურაში უამრავი კვალი მოჩანს, რომლის მი- 

ხედვით ბერძნებში და აზიელ ხალხებში ერთცოლიანობამდე ნამდვი- 
ლად არსებობდა ისეთი მდგომარეობა, როცა არა მარტო ერთ მამა- 

კაცს მრავალ დედაკაცთან ჰქონდა სქესობრივი ურთიერთობა, არამედ 
ერთ დედაკაცსაც მრავალ მამაკაცთან, და ეს სრულიადაც არ ბღალაე- 

და ზხე-ჩვეულებას: რომ თავისი გაქრობის შემდეგ ამ ზნე-ჩვეულებამ 

კვალი დატოვა იმ სახით, რომ ქალი იძულებული იყო ინდივიდუა- 

ლური ცოლქმრობის უფლება შეეძინა იმით, რომ გარკვეული დროის 

განმავლობაში სხვა მამაკაცებს უნდა დანებებოდა; რომ ამიტომ წარ–- 

მომობა თავდაპირველად მხოლოდ მდედრობითი ხახით -- დედიდან 

დედახე მეიძლებოდა გამოეანგარიშებინათ, რომ მარტოოდენ მდედ–- 

რობითი ხაზის კანონიერება ჯერ კიდევ დიდხანს შემოინახა ერთცო- 

ლიანობის პერიოდშიც, როცა მამობა დადგენილია ანდა, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, აღიარებული მაინც იყო; და რომ ამ თავდაპირველმა მდგომარე- 
ობამ დედებისა, რომლებიც თავიანთი 'მვილების ერთადერთ უტყუარ 

მშობლებად, ითვლებოდნენ, უზრუნველყო მათთვის, და ამასთანავე ერ– 

თად დედაკატცებისათვის საერთოდ, ისეთი მაღალი საზოგადოებრივი 

მდგომარეობა, როგორიც მათ მას შემდეგ უკვე არასდროს აღარ ჰქო– 
ძ



ნიათ. ბახოფენს, მართალია, ასე ნათლად არ ჩამოუყალიბებია ეს ღე- 

ბულებახი, -– ამას ხელი შეუშალა მისმა მისტიკურმა მსოფლმხედეე- 

ლობამ, მაგრამ მან ისინი დაამტკიცა, და ეს კი 186) წელს სრულ რე- 

ვოლუციას ნიშნავდა. 
ბახოფეხის სქელტანიანი წიგნი დაწერილი იყო გერმანულად, ე. ი. 

იმ ერის ენახე, რომელსაც იმ დროს ყველაზე ნაკლებად აინტერესებდა 

თახამედროვე ოჯახის წიხაისტორია. ამიტომ ეს წიგნი უცნობი დარჩა. 

ბახოფეხის უახლოეს მიმდევარს ამავე დარგში, რომელიც 1865 წელს 

გამოვიდა, გაგონილიც კი არაფერი ჰქონდა ბახოფენზე. 
ეს მიმდევარი იყო ჯ. ფ. მაკ-ალენანი ნამდვილი დაპირისპირება 

თავისი წიხამორბედისა. გენიალური მისტიკოსის ნაცვლად აქ ჩვენ 
თვალწიხაა გამომშრალი იურისტი; შმაგი პოეტური ფანტაზიის ნაცე- 

ლად––დამაჯერებელი კომბინაციები სასამართლოში გამოსული ადვოკა- 

ტისა. მაკ-ლეხახმა ძველი და ახალი დროის ბევრ ველურ, ბარბარო- 

სულ და ცივილიზებულ ხალხშიაც კი ქორწინების ისეთი ფორმა აღ- 
მოაჩინა, რომლის მიხედვითაც საქმრომ, მარტოდმარტომ ან თავის მე- 
გობრებთან ერთად, საცოლე მის ნათესავებსს თითქოს ძალით უნდა 

მოსტაცოს. ეს ჩვეულება, ეტყობა, გადანაშთი უნდა იყოს იმ უფრო 

ადრინდელი ჩვეულებისა, როცა ერთი ტომის მამაკაცები თავიანთ სა- 

ცოლეებს სხვა მხარეში, სხვა ტომებს მართლაც ძალით სტაცებდნენ. 

როგორღა წარმოიშვა ეს „ქორწინება მოტაცების გზით"? ვიდრე მამა- 

კაცებს შეეძლოთ საკმაოდ ეპოვნათ ქალები საკუთარ ტომში, ასეთი 
ქორწიხებისათვის არავითარი საბაბი არ არსებობდა. მაგრამ ასევე 

ხშირად ხდება, რომ განუვითარებელ ხალხებში არსებობს ზოგიერთი 

ჯგუფი (ამ ჯგუფებს 1865 წელს ჯერ კიდევ ხშირად აიგივებდნენ თვით 
ტომებთან), რომლის შმიგნით ქორწინება აკრძალული იყო, ასე რომ 

ძამაკაცებს თავიანთი ცოლები, ხოლო ქალებს თავიანთი ქმრები ამ 
ჯგუფის გარეთ უნდა აერჩიათ; სხვა ჯგუფებში კი არსებობს ჩვეუ- 
ლება, რომლის მიხედვით განსაზღვრული ჯგუფის მამაკაცები იძუ- 
ლებულნი არიან თავიანთი ცოლები მხოლოდ თავიანთი საკუთარი 

ჯგუფის შიგნით აირჩიონ. მაკ-ლენანი პირველთ უწოდებს ეგზოგამი- 

ურ ჯგუფებს, მეორეს კი -- ენდოგამიურს და იქვე, უყოყმანოდ, ეგ- 
სოგამიურ და ენდოგამიურ „ტომებს“ შორის მკვეთრ დაპირისპირებას 

აყალიბებს. და თუმცა მისივე საკუთარი გამოკვლევა ეგზოგამიისა მას 

ამკარად უჩვენებს იმ ფაქტებს, რომ ეს დაპირისპირება მრავალ, თუ 

არაუმრავლეს ან ყველა შემთხვევაშიც კი, მხოლოდ მის წარმოდგე–- 

ნაში არსებობს, –– იგი მაინც ამ დაპირისპირებას უდებს საფუძვ- 

ლად მთელ თავის თეორიას, ეგზოგამიურ ტომებს, ამ თეორიის მი- 
ხედვით, თავიანთი ცოლების მოყვანა მხოლოდ სხვა ტომებიდან შეუძ- 
ლიათ, ხოლო ტომებს შორის იმ განუწყვეტელი ომის მდგომარეობის 
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პირობებში, რაც ველურობის პერიოდს შეეფერება, ეს მხოლოდ მო- 

ტაცების გზით შეიძლება მოხდესო. 

შემდეგ მაკ-ლენანი კითხულობს: საიდან წარმოდგება ეგზოგამიის 

ეს ჩვეულება? სისხლით ნათესაობისა და სისხლის აღრევის შესახებ 

წარმოდგენას აძასთან არაფერი საერთო არ შეიძლება ჰქონდეს, ეს 

ისეთი ძოვლეხებია, რომლებიც მხოლოდ ბევრად უფრო გვიან ვი- 

თარდებიახო, მაგრამ სულ სხვა საქმეა ––.ვგელურებს შორის ფართოდ 

გავრცელებული ჩვეულება დაბადებისთანავე მდედრობითი სქესის 

ბავშვების დახოცვისა,/აქედან წარმოდგება მამაკაცების სიჭარბე ყო- 

ველ ცალკეულ ტომში, რასაც აუცილებელ უახლოეს შედეგად ის მოს- 

დევს, რომ რამდენიმე მამაკაცი ერთად ფლობს ერთ დედაკაცს, ე. ი. 

მყარდება მრავალქმრიანობა. ხოლო აქედან, თავის მხრივ, გამომდინა- 

რეობს ის, რომ იცოდნენ, ვინ იყო ამა თუ იმ ბავშვის დედა, მაგრამ არ 

იცოდნენ ვინ იყო მისი მამა; ამიტომ ნათესაობის გამოანგარიშება ხდე– 

ბოდა მხოლოდ მდედრობითი ხაზის მიხედვით და არა მამრობითი ხა- 

ხის მიხედვით. ეს იყო დედის უფლება. მეორე შედეგი კი ტომში დე- 
დაკაცების ნაკლებობისა, რომელსაც არბილებდა მრავალქმრიანობა, 

ძაგრამ ვერ სპობდა, –– ეს იყო სწორედ უცხო ტომების დედაკაცთა 

სისტემატური, ძალით მოტაცება, „რადგან ეგზოგამიისა და მრავალ- 
ქმრიანობის წარმომშობი წყარო ერთი და იგივე მიზეზია, -–- ორივე 

სქესის რიცხობრივი უთანასწორობა, -- უნდა ვიფიქროთ, რომ ყვე- 

ლა ეგხოგამიურ რასამი თავდაპირველად მრა- 

ვალქმრიანობა არსებობდა... და ამიტომ უდავოდ უნდა 

მივიჩნიოთ ის, რომ ეგზოგამიურ რასებს შორის ნათესაობის პირველი 

სისტემა ის იყო, რომელიც სისხლით ნათესაობას მხოლოდ დედის 

მხრიდან იცნობდა“ (მაკ-ლენანი, „ნარკვევები ძველი ისტორიიდან“, 
1886. პირეელყოფილი ქორწინება!, გვ. 124). 

მაკ-ლენანის დამსახურება ისაა, რომ მან მიგვითითა იმის საყო- 

ველთაო გავრცელებასა და დიდ მნიშვნელობაზე, რასაც იგი ეგზოგა- 

მიას უწოდებს. მას სრულიადაც არ აღმოუჩენია ეგზოგამიური 
ჯგუფების არსებობის ფაქტი, და მან მით უმეტეს ვერც გაიგო იგი. 

მრავალი დამკვირვებლის უფრო ადრინდელ ცალკეულ შენიშვნებზეც 

რომ არაფერი ვთქვათ, -–- და სწორედ ეს შენიშვნები წარმოადგენენ 
მაკ-ლენანისათვის წყაროს, –– ლატამმა („აღწერილობითი ეთნოლო- 

გია", 1859) ზუსტად და სწორად აღწერა ეს წესწყობილება ინდიელი 

მაჯარებში და აღნიშნა, რომ იგი საყოველთაოდ გავრცელებულია და 

! M23CL6იიგი /)1. L., Cხსძ!ლ5 1ი მიCლ6იL ჩხI5:01:V, ლ0)ი 615100 3 XLლი0IIL 
იწ იოI.IVC ოM10LII13ძ6. Lიიძიი, 1886. რე დ. 

2 Lგხხელთ IX. C., 005C10LIVC ლLIი001090V. V0I. 1-II. Lიოძიოლ, 1859. რე დ. 
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დედამიწის ყველა ხაწილმი გვხვდებაო; ეს ადგილი თვით მაკ-ლენანს 

მოჰყაეს. ასევე ჩვენმა მორგანმაც ჯერ კიდევ 1847 წელს თავის წერი- 

ლებმი იროკეზების შესახებ („#Iი6-IC29I1 (პ0VICVM-ში) და 185L წელს 
„იროკეზების ლიგა“-ში! აღმოაჩინა ასეთივე წესწყობილების არსე- 
ბობა იროკესების ტომში და სწორად აღწერა იგი, მაშინ როდესაც 
მაკ-ლენანის ადვოკატურმა გონებამ როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

აქ გაცილებით უფრო მეტი არევ-დარევა შეიტანა, ვიდრე ბახოფენის 

მისტიკურმა ფანტახიამ დედის უფლების დარგში. მაკ–ლენანის ”შმემ–- 

დგომი დამსახურება ისაა, რომ მან აღიარა დედის უფლებაზე დაფუძ- 
ხებული წარმოშობის წესი თავდაპირველ წესად, თუმცა ამ ქეხრივე, 

როგორც შემდეგში თვითონაც აღიარებს, მას ბახოფენმა დაასწრო. 
მაგრამ აქაც არა აქვს მას საკითხი ნათლად გარკვეული; იგი მუდამ ლა- 
პარაკობს „სათესაობაზე მხოლოდ მდედრობითი ხაზით” (LI9051111) 

(ს”ისლ!) (61016 0იIV) და ამ გამოთქმას რომელიც მართებულია 
უფრო ადრინდელი საფეხურისათვის, განუწყვეტლივ იყენებს აგრე- 
თვე განვითარების შემდგომი საფეხურების მიმართაც, როცა წარმო- 

ძობისა და შემკვიდრეობის უფლებას, მართალია, ჯერ კიდევ მარტო– 

ოდენ მდედრობითი ხაზით ანგარიშობენ, მაგრამ ნათესაობას აღიარე- 
ბენ და განსაზღვრავენ აგრეთვე მამრობითი ხაზითაც. ესაა გონებრივი 

ძესღუდულობა იურისტისა, რომელიც თავისთვის მტკიცე იურიდიულ 

ტერმინს ქმნის და მის გამოყენებას განაგრძობს უცვლელად ისეთი პი– 
რობების მიმართაც, რომლებმაც მისი გამოყენება უკვე შეუძლებელი 

გახადეს. «/ 
მაგრამ მიუხედავად მთელი თავისი დამაჯერებლობისა, მაკ-ლენანის 

თეორია თვით მისივე აეტორს, როგორც ჩანს, არც თუ ისე ძალიან 

მტკიცედ დასაბუთებულად ეჩვენებოდა. ყოველ შემთხვევაში მის ყუ- 
რადღებას იპყრობს „ის ღირსშესანიშნავი ფაქტი, რომ? დედაკაცების 

(მოჩვენებითი) მოტაცების ფორმა ყველაზე მკაფიოდ და გარკვევით 
გამოხატულია სწორედ იმ ხალხებში, სადაც მამრობითი ნათესა– 
ობა (ე. ი. წარმომობა მამრობითი ხაზით) ბატონობს“ (გვ. 140), და 

ძემდეგ: „საოცარი ფაქტია, რომ რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ბავშვებს 
არსად არ ხოცავენ, სისტემატურად იქ, სადაც კი ეგზოგამია და ნათე- 
საობის უძეელესი ფორმა ერთიმეორის გვერდით არსებობს“ (გე. 146). 

ორივე ეს ფაქტი პირდაპირ ეწინააღმდეგება ავტორის ახსნა-განმარტე- 

ბის წესს, და მას შეუძლია მათ დაუპირისპიროს მხოლოდ ახალი, კი- 
დევ უფრო დახლართული ჰიპოთეზები. 

მიუხედავად ამისა, მისმა თეორიამ ინგლისში დიდი მოწონება და 

თანაგრძნობა პოვა; მაკ-ლლენანი აქ ყეელას მიერ მიჩნეული იყო ოჯა- 
  

! Mიჯძხგი L. ILI., Lიმფსტ ინ L06 110-ძ6-იალი-5მVI-1CC 0L II0CთIIC0C15. I0C105LC+, 

1851. რ ე დ. 
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ხის ისტორიის ფუძემდებლად და პირველ ავტორიტეტად ამ დარგში. 
მის მიერ მოცემული დაპირისპირება ეგზოგამიური და ენდოგამიური 
„ტოშებისა“, მიუხედავად იმისა, რომ დადგენილ იქნა აგრეთვე ცალ- 
კეული გამონაკლისები და სახეცვლილებანი, მაინც გაბატონებელ შე- 

ხედულებათა საყოველთაოდ აღიარებულ საფუძვლად რჩებოდა და 
ერთგვარ თვალსაფრად იქცა, რომელმაც შეუძლებელი გახადა გამო- 

საკვლევი დარგის ყოველი თავისუფალი განხილვა და ამით ყოველი 

გადამწყვეტი წინსვლაც. მაკ-ლენანის მნიშენელობის იმ გადაჭარბე- 
ბული შეფასების საწინააღმდეგოდ, რომელიც ჩვეულებად იქცა ინგ- 

ლისში, ხოლო ინგლისის მაგალითის წაბაძვით სხვაგანაც, ჩვენი ვალია 

ხახგასმით აღვხიშნოთ ის ფაქტი, რომ მან ეგზოგამიური და ენდოგა- 
მიური „ტომების“ თავისი დაპირისპირებით, რაც წმინდა გაუგებრო- 

ბახვა დამყარებული მეტი ზიანი მოიტანა, ვიდრე თავისი გამოკვლე- 

ვებით სასარგებლო რამ გააკეთა. 
ამასობაში უკვე მალე გამომჟღავნდა სულ უფრო და უფრო მეტი 

რაოდენობით ისეთი ფაქტები, რომლებიც ვეღარ თავსდებოდნენ მისი 
თეორიის მოჩუქურთმებულ ჩარჩოებში. მაკ-ლენანი იცნობდა ცოლ- 
ქმრობის მხოლოდ სამ ფორმას: მრავალცოლიანობას, მრავალქმრია- 
ნობას და ერთცოლიანობას. მაგრამ რაკი ერთხელვე ამ პუნქტისაკენ 
იქნა მიპყრობილი ყურადღება, თანდათან მეტი საბუთი აღმოჩნდა იმის 
დასამტკიცებლად, რომ განუვითარებელ ხალხებში არსებულა ქორწი- 
ნების ისეთი ფორმები, როცა რამდენიმე მამაკაცი თანახიარად ფლობ- 
და რამდენიმე დედაკაცს: და ლებოკმაც („ცივილიზაციის წარმო- 
მობა“, 1870) ეს ჯგუფობრივი ცოლქმრობა (CიI 902! თმ I0თC) 
ისტორიულ ფაქტად აღიარა. 

მალე ამის შემდეგ, 1871 წელს, გამოვიდა მორგანი ახალი და 
მრავალმხრივ გადამწყვეტი მასალით. იგი დარწმუნდა, რომ ნათესაო– 
ბის ის თავისებური სისტემა, რომელიც გავრცელებულია იროკეზებში, 

საერთოა მეერთებული შტატების ყველა მკვიდრი მცხოვრებისათვის 
და, მაშასადამე, გავრცელებულია მთელს კონტინენტზე, თუმცა იგი 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება ნათესაობის იმ საფეხურებს რომელნიც 
ფაქტიურად გამომდინარეობენ იქ არსებული ცოლქმრობის სისტემი- 

დან. მორგანმა წააქეზა ამერიკის მთავრობა იმ კითხვარისა და ცხლი- 

ლების საფუძველზე, რომელნიც მორგანმავეე შეადგინა "მეეკრიბა 
ცნობები სხვა ხალხების ნათესაობის სისტემების შესახებ და პასუ- 

ხებიდან დაინახა: 1) რომ ამერიკულ-ინდიური ნათესაობის ს–სჩხემა 

გავრცელებულია აგრეთვე ახიის, ხოლო ცოტა შეცვლილი ღოლღშით –- 
  

1! Lსხხ0CX 4)., I)XC 0I)91ი CI ოო თვყლი პიძ 1ხC იწი!.IVC ლალა ბ ალ 
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აფრიკისა და ავსტრალიის მრავალ ტომში; 2) რომ ეს სისტემა სავსე- 

ბით აიხსნება ჰავაისა და ავსტრალიის სხვა კუნძულებზე არსებული 

ჯგუფობრივი ცოლქმრობით, რომელიც სწორედ მოსპობის სტადიაში 

იმყოფება და 3) რომ, მიუხედავად ამისა, სწორედ ცოლქმრობის ამ 
ფორმასთან ერთად იმავე კუნძულებზე გავრცელებულია ნათესაობის 
ისეთი სისტემაც, რომელიც მხოლოდ ჯგუფობრივად ცოლქმრობის კიდევ 

უფრო პიოველყოფილი, ამჟამად მოსპობილი ფორმით შეიძლება აიხსნას. 

შეკრებილი ცნობები თავის დასკვნებთან ერთად მან გამოაქვეყნა თა– 
ვის შრომაში „სისხლით ნათესაობისა და მოყვრობის სისტემები“, 

1871, და ამით კამათი შეუდარებლად უფრო ფართო სფეროში გადა- 

იტანა. იმით, რომ იგი ნათესაობის სისტემებიდან გამოვიდა და ამ სის– 
ტემების შესაფერი ოჯახის ფორმები კვლავ ჩამოაყალიბა, მან კვლევა- 
ძიების ახალი გზა გაკაფა და შესაძლებლობა მოგვცა მორს ჩაგვეხედ- 

ნა კაცობრიობის წინაისტორიაში, თუ ეს მეთოდი გაიმარჯვებდა, მაშინ 
მაკ-ლენანის მოხდენილი კონსტრუქციებიც მტვრად იქცეოდა. 

მაკ-ლენანმა თავისი თეორია დაიცვა „პირველყოფილი ცოლქმრო- 
ბის" („ნარკვევები ძველი ისტორიიდან", 1875) ახალ გამოცემაში. 
მაშინ როცა თვითონ იგი ოჯახის ისტორიას მეტისმეტად ხელოვნურად, 
მარტოოდენ ჰიპოთეზების საშუალებით აკოწიწებს ლებოკისა და 
მორგანისაგან მოითხოვს ყოველი მათი დებულების არა მარტო დასა- 
ბუთებას, არამედ ამასთან ისეთ უცილობელ დასაბუთებას, როგორიც 
საჭიროა მხოლოდ 'მოტლანდიის სასამართლოში. და ამას სჩადის სწო- 
რედ ის ადამიანი, რომელიც დედის ძმის და დის ვაჟის მჭიდრო ურ- 

თიერთობიდან გერმანელებში (ტაციტუსი, „გერმანია,, თავი 20), 
იულიუს კეისრის ნაამბობიდან იმის შესახებ, რომ ბრიტებში ყოველ 
ათ ან თორმეტ მამაკაცს საერთო ცოლები ჰყავთო, და ძველი მწერ- 

ლების სხვა ცნობებიდან ცოლების ერთობის შესახებ ბარბაროსებში, 
უყოყმანოდ იმ დასკვნას აკეთებს, რომ ყველა ამ ხალხში მრავალ- 
ქმრიანობა ბატონობდაო! გეგონება, სახელმწიფო ბრალმდებელს უს- 

მენ, რომელიც თავისი სიტყვის დალაგებისს სრულიად თავისუფ- 

ლად ექცევა საბრალმდებლო მასალას, მაგრამ სამაგიეროდ დამცვე- 

ლისაგან მოითხოვს ყოველი სიტყვის უაღრესად ფორმალურ, იური- 

დიულად მართებულ დამტკიცებას. 

ჯგუფობრივი ცოლქმრობა ნამდვილი ფანტაზიააო, ამტკიცებს 

იგი, და ამით ბევრად ჩამორჩება ბახოფენს. მისი აზრით, ნათესაობის 

სისტემა, რომელსაც მორგანი აყენებს, საზოგადოებრივი ზრდილობის 

უბრალო წესებია, რასაც ადასტურებსო ის ფაქტი, რომ ინდიელები 

1 M07:ძგ8გი L. II., 5V510თი§ 0 ლლიზვეიყსი!V იიძ მწჩწიI!ხ 0 ხი ისოთმი 

§გლაIIV. V23§5ხIიყძსიი, 1871. რ ე დ. 
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უცხოს, თეთრსაც, სიტყვებით ძმა ან მამა მიმართავენო. ეს იმას ჰგავს, 
რომ ვამტკიცოთ, სახელწოდებანი მამა, დედა, ძმა, და –– მიმართვის 

უბრალო, უაზრო ფორმებია, რადგან კათოლიკე სასულიერო პირებს 
და მონასტრის წინამძღვარ ქალებს ასევე მამებს და დედებს უწოდე- 

ბენ, ხოლო ბერები და მონახვნები, მასონებიც და ინგლისის პროფე- 

სიული კავშირების წევრებიც კი საზეიმო სხდომებზხე ერთმანეთს 
ძმებს და დებს უწოდებენ. ერთი სიტყვით, მაკ-ლენანის თაედაცვა 

უაღრესად სუსტი იყო. 
მაგრამ რჩებოდა კიდევ ერთი პუნქტი, სადაც იგი დაუმარცხებელი 

იყო. ეგზოგამიური და ენდოგამიური „ტომების“ დაპირისპირება, რო- 

მელზედაც დაფუძნებული იყო მთელი მისი სისტემა, არათუ არ შერ- 

ყეულა, არამედ საყოველთაოდ აღიარებულიც კი იყო როგორც ოჯა- 

ხის მთელი ისტორიის ქვაკუთხედი. არ უარჰყოფდნენ იმას, რომ მაკ- 
ლენანის ცდა ამ დაპირისპირების ახსნისა არაა საკმარისი და თვითონ 
მის მიერ ჩამოთვლილ ფაქტებს ეწინააღმდეგებაო, მაგრამ თვით ეს 

ღაპირისპირება, არსებობა ორგვარი, ერთიმეორის გამომრიცხველი 

თავისთავადი და დამოუკიდებელი ტომებისა რომელთაგან ერთნი 

თავიანთ ცოლებს ტომისავე მიგნით თხოულობდნენ, მაშინ როდესაც 
მეორეთათვის ეს აბსოლუტურად აკრძალული იყო, უცილობელ სახა- 

რებად ითვლებოდა. შეადარეთ, მაგალითად, ჟირო-ტელონის „ოჯახის 
წარმოშობა“ (1874), და თვით ლებოკის „ცივილიზაციის წარმოშობა“ 

(მე-4 გამოცემა, 1882). 

ამ პუნქტის წინააღმდეგ არის მიმართული მორგანის მთავარი ნა- 

წარმოები: „ძველი საზოგადლება" (1877), –– ნაწარმოები რომელიც 

საფუძვლად უდევს ამ შრომას. ის, რაც მორგანს 1871 წელს ჯეო კი- 

ღევ მხოლოდ ბუნდოვნად ჰქონდა წარმოდგენილი, აქ სრული გარკვეუ- 
ლობითაა განვითარებული. ენდოგამია და ეგზოგამია არ წარმოადგე- 
ნენ არავითარ დაპირისპირებას: ეგზოგამიური „ტომების“ არსებობა 

დღემდე არსად არაა დამტკიცებული. მაგრამ იმ ეპოქაში, როცა ჯერ 
კიდევ ჯგუფობრივი ცოლქმრობა ბატონობდა, –– ის კი, ალბათ, ოდეს– 

ღაც ყველგან ბატონობდა, -–– ტომი იყოფოდა მთელ რიგ, დედის ხა- 

ხით სისხლმონათესავე ჯგუფებად, გვარებად, რომელთა ფარგლებშიც 
სასტიკად აკრძალული იყო შეუღლება, ასე რომ ერთი გვარის მამაკა–- 

ცებს მართალია შეეძლოთ ტომის ფარგლებში ცოლები ეთხოვათ და, 

როგორც წესი, კიღეც თხოულობდნენ, მაგრამ უნდა მოეყვანათ ისინი 

სხვა გვარიდან. ამრიგად, თუ გვარი მკაცრად ეგზოგამიური იყო, ამდე– 

ნადვე ენდოგამიური იყო ტომი, რომელიც გვართა ერთობლიობას შე- 

'" 6ჯგსძოხტის10ი #ტ,. LC5 0LI91005 ძლ!) (ვი) CC)VC, X20II5, 

1874. რე დ. 
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იცავდა. ამით საბოლოოდ დაინგრა მაკ-ლენანის ხელოვნურად აგებულ 
თეორიათა ხუხულას უკანასკნელი ნაშთი. 

მაგრამ მორგანი ამით არ დაკმაყოფილებულა. ამერიკელი ინდიე- 
ლების გვარი მას გამოადგა, შემდეგ. იმისათვის, რომ მეორე გადამწყ- 

ვეტი ნაბიჯი გადაედგა წინ თავის საკვლევ დარგში. ამ გვარში, რო–- 

მელიც დედის უფლების მიხედვით იყო ორგანიზებული, მან აღმო- 
აჩინა პირველადი ფორმა, საიდანაც განვითარდა მერმინდელი, მამის 
უფლების მიხედვით ორგანიზებული გვარი, –– ისეთი გვარი, როგორ- 

საც ანტიკურ კულტურულ ხალხებში ვხვდებით. ბერძნული და რო- 

მშაული გვარი, რომელიც მანამდე გამოცანას წარმოადგენდა ყველა ის- 

ტორიკოსისათვის, ახსნილ იქნა ინდიური გვარის შემწეობით, და ამით 
გამოინახა ახალი საფუძველი მთელი პირველყოფილი ისტორიისათვის 

ამ ხელახალ აღმოჩენას, რომ დედისუფლებიანი პირველყოფილი 
გვარები წინა საფეხურია კულტურულ ხალხთა მამისუფლებიანი გვა- 
რებისა, პირველყოფილი ისტორიისათვის იგივე მნიშვნელობა აქვს, 
რაც დარვიხის განვითარების თეორიას ბიოლოგიისათვის და მარქსის 

ზედმეტი ღირებულები“ თეორიას პოლიტიკური ეკონომიისათვის. 
ამ აღმოჩენამ შესაძლებლობა მისცა მორგანს პირველად მოე- 
ხახა ოჯახის ისტორია, სადაც, ყოველ შემთხვევაში განვითარების 
კლასიკური საფეხურები ზოგადად, რამდენადაც დღემდე ცნობილი 
მასალა ამის შესაძლებლობას იძლევა, წინასწარაა დადგენილი. ყველა- 
სათვის ნათელია, რომ ამით იწყება ,ახალი ეპოქა პირველყოფილი ის- 
ტორიის დამუშავებაში. დედისუფლებიანი გვარი გახდა ის ღერძი, რომ– 
ლის გარშემო მთელი ეს მეცნიერება ტრიალებს; მისი აღმოჩენის 
დროიდან ვიცით, რა მიმართულებით და რა უნდა გამოვიკვლიოთ და 

როგორ უნდა დავაჯგუფოთ მიღებული შედეგები. ამის შესაბამისად 

კი ამჟამად ამ დარგში სულ სხვაგვარად აღწევენ სწრაფ წარმატებებს. 

ვიდრე ეს მორგანის წიგნის გამოსვლამდე ხდებოდა. 
მორგანის აღმოჩენები ამყამად საყოველთაოდ აღიარებულია ან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, მითვისებულია პირველყოფილი ისტორიის მკვლე– 

ვართა მიერ იხგლისმიც. მაგრამ თითქმის არც ერთი მათგანი არ აღია- 

რებს აშკარად, რომ სწორედ მორგანს უნდა ვუმადლოდეთ შეხედე- 

ლებათა ამ რევოლუციას. ინგლისში მორგანის წიგნს რამდენადაც კი 

ძეიძლება ჩქმალავენ, თვითონ მას კი მისი წინანდელი შრომების 
შემწყალებელი შექებით უმასპინძლდებიან, მისი ნარკვევის ცალკეულ 
ადგილებს გულმოდგინედ ჩიჩქნიან, ხოლო მის ნამდვილად დიდ აღ- 
მოჩენებზე ჯიუტად დუმან. „ძველი საზოგადოების პირველი გამო 

ცემა გასაღებულია; ამერიკაში ასეთი რამეები ხელსაყრელ გასაღებას 
ვერ პოულობენ; ინგლისში, როგორც ეტყობა, ამ წიგნს სისტემატუ- 

რად არ აძლევდნენ გასაქანს, და ამ ეპოქის შემქმნელი ნაწარმოების 
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ერთადერთი გამოცემა, რომელიც წიგნის ბაზარზე კიდევ მოიპოვე- 

ბა, –– ეს არის გერმანული თარგმანი. 

რაა მიზეზი ამ ათვალწუსებისა, რომელშიც ძალაუნებურად მოჩანს 

დუმილის 'მეთქმულება, განსაკუთრებით თუ მხედეელობაში მივიღებთ 

მრავალრიცხოვან, უბრალო თავაზიანობის გამომხატველ ციტატებს 

და სოლიდარობის დამამტკიცებელ სხვა საბუთებს, რომლებითაც ასე 
სავსეა პირველყოფილი ისტორიის ჩვენი აღიარებული მკვლევარების 
ნაწერები? ის ხომ არა, რომ მორგანი ამერიკელია, ხოლო პირველ- 

ყოფილი ისტორიის ინგლისელ მკვლევართათვის მეტად არასასიამოვ– 

ნოა, რომ ისინი, –– მიუხედავად იმისა, რომ დიდად დასაფასებელ სი- 
ბეჯითეს იჩენენ მასალის დაგროვებაში, – იმ ზოგადი თვალსაზრისის 

გასარკვევად, რომელიც აუცილებელია ამ მასალისს დასალაგებლად 
და დასაჯგუფებლად, მოკლედ რომ ვთქვათ, თავიანთი იდეების გასარ- 
კვევად, იძულებულნი არიან მიმართონ ორ გენიოს უცხოელს –– ბახო– 

ფენსა და მორგანს? გერმანელს კიდევ შეურიგდებოდა კაცი, მაგრამ 

ამერიკელს? ამერიკელის მიმართ ყოველი ინგლისელი ხდება პატრიო- 

ტი; შეერთებულ შტატებში მე ამის სასაცილო მაგალითები ვნახე. 
ამას ემატება კიდევ ის გარემოება, რომ მაკ-ლენანი იყო პირველყო- 

ფილი ისტორიის ინგლისური სკოლის, ასე ვთქვათ ოფიციალურად 

აღიარებული დამაარსებელი და ბელადი; პირველყოფილი ისტორიის 
დარგმი ერთგვარ კარგ ტონად ის ითვლებოდა, რომ მხოლოდ უდიდე- 

სი მოწიწებით ელაპარაკნათ მაკ-ლენანის ხელოვნურად შეკოწიწებულ 

ისტორიულ კონსტრუქციაზე, რომელსაც ბავშეთა მკვლელობიდან მრა- 

ალქმრიანობისა და მოტაცებაზე დამყარებული ქორწინების გზით 
ედისუფლებიან ოჯახისაკენ მივყავართ: მცირეოდენი ეჭვის შეტანაც 

კი ერთიმეორის აბსოლუტურად გამომრიცხავი ეგზოგამიური და ენ- 
დოგამიური „ტომების" არსებობაში დანაშაულებრივ მწვალებლობად 

„ითვლებოდა; მამასადამე, მორგანმა, რომელმაც ყველა ეს ნაკურთხი 

დოგმა გააცამტვერა, ერთგვარი მკრეხელობა ჩაიდინა. ამასთანავე მან 

ეს გაცამტვერება მოახდინა ისეთი საბუთებით რომელთა მხოლოდ 

გამოთქმა იყო საკმარისი იმისათვის, რომ ისინი მაშინვე ნათელი გამხ–- 

დარიყო ყველასათვის: ასე რომ, მაკ-ლენანის თაყვანისმცემელთ, რო– 

მელხიც მახამდე ეგზოგამიასა ღა ენდოგამიას შორის უმწეოდ ტორტ- 
მანებდნენ, თავზე ხელი უნდა შემოერტყათ და წამოეძახნათ: როგორ 

მოხდა, რომ ასეთი სულელები ვიყავით და დიღი ხანია ეს ამბები 

თვითონ ვერ შევამჩნიეთო! 

და კიდეც რომ ეს დანაშაული საკმაო არ ყოფილიყო იმისათვის, 

რათა ოფიციალურ სკოლას ცივად ზურგი შეექცია მისთვის, მოოგანმა 

მოთმინების ფიალა იმით აავსო, რომ მან არა მარტო გააკრიტიკა ცი- 

ვილიხაცია, –– სასაქონლო წარმოების საზოგადოება ჩვენი დღევან- 
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დელი სახოგადოების ძირითაღი ფორმა, -- ისეთი წესით, რომელიც 

ფურიეს მოგვაგონებს, არამედ ამ საზოგადოების მომავალ გარდაქმ– 

ნაზე ისეთი სიტყვებით ლაპარაკობს, როგორიც კარლ მარქსს შეეძლო 

ეთქვა. ამიტომ სავსებით დამსახურებული იყო, როცა მაკ-ლენანმა 
მორგანს აღშფოთებით უსაყვედურა, „ისტორიული მეთოდი მისთვის 

სრულიად ანტიპატიურიაო“, და როცა ჟენეველმა პროფესორმა ბ-ნმა 

ჟირო-ტელონმა მას ეს 1884 წელსაც დაუდასტურა. ეს ბ-ნი ჟირო- 

ტელონი ხომ ჯერ კიდევ 1874 წელს („ოჯახის წარმოშობა“) უმწეოდ 

ხეტიალობდა მაკ-ლენანის ეგზოგამის ლაბირინთში, საიდანაც იგი 

მხოლოდ მორგანმა გამოიყვანა! 

აქ საჭირო აღარაა შევჩერდე სხვა წარმატებებზე. რომელთაც 

პირველყოფილი ისტორია მორგანს უნდა უმადლოდეს; ამის შესახებ 
ყველაფერი, რაც აუცილებელია, აღნიშნულია ჩემს ნაშრომში. თოთხ- 
მეტმა წელმა, რომელმაც მორგანის ამ მთავარი ნაწარმოების გამოსე– 

ლის შემდეგ განვლო, დიდად გაამდიდრა ჩვენი მასალა ადამიანთა პირ- 
ეელყოფილ საზოგადოებათა ისტორიის დარგში. „ ანთროპოლოგებს, 

მოგზაურებს და პირველყოფილი ისტორიის პროფესიონალ მკვლევა- 
რებს დაემატნენ შედარებითი იურისპრუდენციის წარმომადგენელნი, 
რომლებმაც ნაწილობრივ ახალი მასალა, ნაწილობრივ კი ახალი თვალ– 
სახრისი შეიტანეს. ამის შედეგად მორგანის ზოგიერთი ჰიპოთეზა შე- 
ირყა ანდა უარყოფილ იქნა კიდეც. მაგრამ ახლად შეგროვილ მასა- 
ლას არსად არ მოჰყოლია ის შედეგი, რომ მორგანის დიდად მნიშენე- 
ლოვანი ძირითადი თვალსაზრისი სხვა თვალსაზრისს განედევნა. ის 
წესრიგი, რომელიც მან პირველყოფილ ისტორიაში შეიტანა, ძირი- 
თად სახებში დღესაც ძალაში რჩება, შეიძლება ითქვას, რომ იგი სულ 
უფრო და უფრო საყოველთაო აღიარებას პოულობს, და პოულობს 
იმ ზომით, რა ზომითაც იმის დაფარვას ცდილობენ, რომ სწორედ მორ- 
განია ამ უდიდესი პროგრესის ფუძემდებელი!. 

ლოსდონი, 189) წ. 16 ივნისი ფრიდრის ენგელსი 

' როცა 1888 წლის სექტემბერში ნიუ-იორკიდან ვბრუნდებოდი. გზად შევხვდი 
კონგრესის ყოფილ დეპუტატს როჩესტერის საარჩევნო ოლქიდან, რომელიც ლუის 

მორგანს იცნობდა. სამწუხაროდ, მან ბევრი ვერაფერი მიამბო მორგანზე. მორგანს 

როჩესტერში უცხოვრია როგორც კერძო პირს და გართული ყოფილა მხოლოდ თა- 

ეისი მეცნიერული მუშაობით. მისი ძმა ყოფილა პოლკოგნიკი და ვაშინგტონში სამ- 
ხედრო სამინისტროში უმსახურნია; ამ ძმის შემწეობით მას. მოუხერხებია მთავრო- 

ბის დაინტერესება თავისი გამოკვლევებით ღა რამდენიმე თავისი ნაშრომის სახელმ- 
წიფო ხარჯზე გამოცემა; ჩემს თანამოსაუბრესაც. როცა ის კონგრესის დეპუტატად 

იყო, როგორც გადმომცა, არაერთხელ გაუწევია მისთვის ამ მხრივ დახმარება. (ე ნ- 

გელსხსის შენიშვნა) 
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L ოჯახის, ჰეტძო საპუთიებისა 0ა 
სახელმწიშოს წატმოშობა 

L 

კულტურის წინაისტორიული საფეხურები 

მორგანი პირველი იყო, რომელიც საქმის ცოდნით შეეცადა გარ- 

კვეული წესრიგი შეეტანა კაცობრიობის წინაისტორიაში, და სანამ მნიშ- 

ვნელოვნად გაფართოებული მასალა ად გვაიძულებს ცვლილებები 

შევიტანოთ, მის მიერ მოცემული პერიოდიზაცია უეჭველად ძალაში 

დარჩება. 
სამი მთავარი ეპოქიდან –– ველურობის, ბარბაროსობის, ცივილი- 

ზაციის ეპოქიდახ -- მის ყურადღებას იპყრობს, რა თქმა უნდა, პირ- 
ქელი ორი და გადასვლა მესამეზე. ამ ორი ეპოქიდან თითოეულს იგი 

ჰყოფს დაბალ, შუა და უმაღლეს საფეხურად, იმისდა მიხედვით, თუ 
რა წარმატებაა მიღწეული საარსებო საშუალებათა წარმოებაში ეს 
იმიტომო, ამბობს იგი, რომ „დახელოვნებას ამ წარმოებაში გადამ–- 
წყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენად მოი- 
პოვა ადამიანმა უპირატესობა და ბატონობა ბუნებაზე. ყველა ცოცხა- 
ლი არსებიდან მხოლოდ ადამიანმა მიაღწია თითქმის შეუზღუდველ 

ბატონობას კვების საშუალებათა წარმოებაზე. ადამიანის პროგრესის 
ყველა დიდი ეპოქა ცოტად თუ ბევრად პირდაპირ ემთხვევა საარსებო 
წყაროების გაფართოების ეპოქებს“. ამის გვერდით მიმდინარეობს 
ოჯახის განვითარება, მაგრამ ეს განვითარება არ იძლევა ასეთ მკაფიო 
ნიშნებს პერიოდების დასაყოფად. 

«ღ« მელურობა 

ღა დაბალი საფეხური. ადამიანთა მოდგმის ბავშვობა. ადა- 
მიანები იმყოფებოდნენ ჯერ კიდევ. ” თავიანთ- თავდაპირველ საცხოე- 

რებელ ადგილებში, ტროპიკულ ან სუბტროპიკულ ტყეებში. ისინი 
ცხოვრობდნენ, ნაწილობრივ მაინც, ხეებზე; მხოლოდ ამით აიხსნება 

ის, რომ ისინი არსებობას ინარჩუნებდნენ დიდ მტაცებელ ცხოველთა 
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“მორის. მათ საკვებს შეადგენდა მცენარეთა ნაყოფი, კაკალი, მცენარის 

ფესვები; ამ პერიოდის მთავარი მიღწევა იყო დანაწევოებული მეტყ- 
ველების განვითარება. ყველა იმ ხალხიდან, რომლებიც ცნობილნი გახ- 
ღნენ ისტორიული პერიოდის მანძილზე, არც ერთი აღარ იმყოფებო- 

და უკვე ამ პირველყოფილ მდგომარეობაში. და თუმცა ასეთი მდგო- 
მარეობა, შესაძლოა, მრავალი ათასი წელი გრძელდებოდა, მაგრამ მი- 
სი დამტკიცება უშუალო დამოწმებათა საფუძველზე ჩვენ არ შეგვიძ- 

ლია; მაგრამ თუუ ვაღიარებთ, რომ ადამიანი ცხოველთა სამეფოდან წარ- 

მოიშვა, მაშინ ასეთი გარდამავალი მდგომარეობა აუცილებლად უნდა 

ვივარაუდოთ. 
(239 უა საფეხური. ეს საფეხური იწყება საკვებად თევზის 

(რასაც ჩვენ მივაკუთვნებთ აგრეთვე კიბოებს, ნიჟარებს და სხვა წყლის 
ცხოველებს) გამოყენებით, და ცეცხლის მოხმარებით. ორივე მჭიდროდ 

დაკავშირებულია ერთმანეთთან, რადგან საკვებად თევზის საესებით 
გამოყენება მხოლოდ ცეცხლის შემწეობით შეიძლება. ამ ახალი საკ- 
ვების წყალობით კი ადამიანები გახდნენ დამოუკიდებელნი ჰავისა და 
ადგილმდებარეობისაგან. ისინი გაჰყვნენ მდინარეთა მიმართულებას და 
სღვის ნაპირებს და ველურ მდგომარეობაშიც კი შეძლეს დედამიწის 

უდიდეს ნაწილზე დასახლება. ადრინდელი ქვის ხანის ტლანქად დამუ- 
შავებული, გაუხეხავი ქვის იარაღი, ეგრეთ წოდებული პალეოლითური 
იარაღი, რომელიც მთლიანად ან უმეტესწილად ამ პერიოდს ეკუთვნის, 

გავრცელებულია ყველა კონტინენტზე და ამ გადასახლებათა დამამ- 
ტკიცებელ საბუთს წარმოადგენს) ახალი ადგილების დასახლებამ და' 
დაუღალავმა ქმედითმა ძიებამ, _ხეხვით მიღებული ცეცხლის დაპატოო- 
ნებასთან ერთად, კვების ახალი საშუალებანი მისცა ადამიანებს; ასეთი 

სამფალება–წეო სახამებლის შემცველი მცენარის ფესვები და ბოლ- 
ქვები, გამომცხვარი ცხელ ღადარში ან თორნეში (მიწის ღუმელებში): 

ასეთი იყო ნანადირევი, რომელიც პირველი იარაღის, კეტის ან შუ- 

ბის გამოგონების შემდეგ “ფმემთხვევითი დამატებითი საკვები გახდა. 
მარტოოდენ მონადირე ხალხები, როგორც ისინი წიგნებშია აღწერი- 
ლი, ე. ი. ისეთი ხალხები, რომელნიც მხ ოლოდ ნადირობით ცხოვ- 

რობენ. არასოდეს არ არსებობდნენ; ნადირობით მიღებული ნადავლი 

ამისათვის მეტად არასაიმედოა. იმის გამო, რომ კვების წყაროები 

მუდშივად უზრუნველყოფილი არ იყო, როგორც ეტყობა, ამ საფე- 
ხურზე გაჩენილა კაციჭამიობა, რომელიც ამ დროიდან მოყოლებული 
დიდ ხანს რჩება 'შემონახული. ავსტრალიელები და ბევრი პოლინეზი- 
ელი დღესაც კიდევ ველურობის ამ შუა საფეხურზე იმყოფებიან. 

3 უმაღლესი საფეხური. იგი იწყება მშვილდ-ისრის გა- 
მოგონებით, რის მეოხებითაც ნანადირევრ გახდა კვების მუდმივი სა- 
შუალება, ხოლო ნადირობა -–- შრომ. ერთ-ერთი ნორმალური დარგი. 
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მშვილდი, ლამბი და ისარი შეადგენენ უკვე მეტად რთულ იარაღს, 
რომლის გამოგოხება ხანგრძლივად დაგროვილ გამოცდილებას და გა- 

მახეილებულ გოხებრივ ძალებს გულისხმობს, მაშასადამე, გულისხ- 

მობს იმასაც, რომ ადამიანები ამავე დროს სხვა მრავალ გამოგონებას 

იცნობენ. როცა ერთმანეთს ვაცარებთ იმ ხალხებს, რომელნიც მართა- 

ლია მძვილდ-ისარს იცხობენ, მაგრამ ჯერ კიდევ არაფერი იციან მე- 
თუნეობის ხელოენებისა (ეს უკანასკნელი მორგანს მიაჩნია ბარბარო- 

სობახე გადასვლის დასაწყისად), ჩვენ მართლაც ვნახულობთ უკვე 
სოფლებად დასახლების ერთგვარ ჩანასახებს, საარსებო საშუალებათა 

წარმოების დაუფლების გარკვეულ დონეს: ხის ჭურჭელს და ავეჯეუ- 
ლობას, ხელით ქსოვას ხის ბოჭკოსაგან (საფეიქრო დაზგის უქონლად), 

ლაფანისაგან ან ლერწმისაგან დაწნულ კალათებს, გახეხილ (ნეოლი- 

თურ) ქვის იარაღს, ცეცხლი და ქვის ცული უკვე მეტწილად იმის შე– 
საძლებლობას იძლევა, რომ ადამიანმა გააკეთოს მთლიანი ხისაგან ნა– 

ვი, ხოლო ალაგ-ალაგ მორები და ფიცრები სახლის ასაშენებლად. ყვე– 
ლა ამ მიღწევას ჩვენ ეხვდებით, მაგალითად, ამერიკის ჩრდილო–დასავ– 
ლეთელ ინდიელებში, რომელნიც, მართალია, მშვილდ-ისარს იცნობენ, 

მაგრამ არ იცნობენ ჯერ კიდევ მეთუნეობას. ველურობის ეპოქისა- 
თვის მშვილდ-ისარი იგივე იყო, რაც რკინის მახვილი ბარბაროსობისა– 

თვის და ცეცხლმსროლელი იარაღი ცივილიზაციისათვის, იგი იყო გა- 

დამწყვეტი იარაღი. : 

I, ბარსაროსობა 

თ დაბალი საფეხური. იგი იწყება მეთუნეობის შემოღე- 

ბით. შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ მეთუნეობა ბევრ შემთხვევაში 
და, ალბათ, ყველგან იქიდან წარმოიშვა, რომ დაწნულ ან ხის ჭურ- 

ჭელს თიხით გლესაედნენ, რათა იგი ცეცხლგამძლე გაეხადათ; ამასთან 

შალე გამოირკვა, რომ დაყალიბებული თიხა შიდა ჭურჭლის დაუხმა- 
რებლადაც ამავე მიზანს ემსახურება. 

აქაძდე ჩვენ' შეგვეძლო განვითარების მსვლელობა გაგვეხილა რო- 

გორც სავსებით საყოველთაო მსვლელობა, რომელიც ძალაში რჩება 

გარკვეული პერიოდის ყველა ხალხისათვის, განურჩევლად მათი ად- 

გილსამყოფლისა. მაგრამ ბარბაროსობის დაწყებასთან ერთად ჩვენ 
ისეთ საფეხურს მივაღწიეთ, როდესაც თავს იჩენს დედამიწის ორჯვე 
დიდი კონტინენტის ბუნებრივი პირობების სხვაობა ბარბაროსობის 
პერიოდის დამახასიათებელ მომენტს წარმოადგენს ცხოველების მო- 

'მინაურება და მოშენება და მცენარეების გაშენება აღმოსავლეთ 

კონტინენტს, ეგრეთ წოდებულ ძველ ქვეყანას, უკვე გააჩნდა თითქ- 
მის ყველა მოსამინაურებლად გამოსადეგი ცხოველი და კულტურუ- 
ლი მარცვლეულის ყველა სახეობა, გარდა ერთისა: დასავლეთის კონ- 

71



ტინენტს კი, ამერიკას, მოსაშინაურებელი ძუძუმწოვარი ცხოველები- 

დან მხოლოდ ლამა ჰყავდა, და ისიც მხოლოდ სამხრეთის ერთ ნა- 

წილში, ხოლო ყველა კულტურული მარცვლეულიდან მას ჰქონდა 
მხოლოდ ერთი, მაგრამ სამაგიეროდ საუკეთესო –- სიმინდი. ეს განს- 

ხვავებული ბუნებრივი პირობები იწვევს იმას, რომ ამიერიდან თითო- 

ეული ნახევარსფეროს მოსახლეობა თავისი განსაკუთრებული გზით 

ვითარდება და მიჯნხები ცალკეული საფეხურების საზღვრებზე თითო- 

ეული მათგანისათვის განსხვავებულია. 

2.მუა საფეხური. აღმოსავლეთში ეს საფეხური იწყება 
ცხოველების მოშინაურებით, დასავლეთში კი –– საკვები მცენარეების 
გაშენებით, რაც მორწყვის საშუალებით ხდება და აგრეთვე იმით, 

რომ შენობებისათვის იყენებენ ალიზს (მზეზე გამომშრალ აგურს) და 

ქვას. 
ჩვენ ვიწყებთ დასავლეთიდან, რადგან აქ, ევროპელების მიერ ამე– 

რიკის დაპყრობამდე, არსად ამ საფეხურს არ გასცილდებიან. 

ბარბაროსობის დაბალ საფეხურზე მყოფ ინდიელებს (მათ რიცხვს 
ეკუთვნოდა მისისიპის აღმოსავლეთით მაცხოვრებელი ყველა ტომი) 

მათი აღმოჩენის დროს უკვე ჰქონდათ სიმინდის ერთგვარი საბოსტნე 
კულტურა და, შესაძლოა, აგრეთვე გოგრის, ნესვისა და სხვა ბოსტნე- 

ული მცეხარეების კულტურა, რომელიც მათი კვების მეტად მნიშვნე– 

ლოვან შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა; ისინი ცხოვრობდნენ ხის 

სახლებში, მესერშემოვლებულ სოფლებში ჩრდილო-დასავლეთელი 
ტომები, განსაკუთრებით მდინარე კოლუმბიას ხეობაში მობინადრენი, 

ჯერ კიდევ ველურობის უმაღლეს საფეხურზე იმყოფებოდნენ 
და არ იცნობდნენ არც მეთუნეობას, არც რაიმე მცენარეთა გაშენებას. 
პირიქით ეგრეთწოდებულ პუებლო-ინდიელები ახალ მექსიკა- 

ში, მექსიკელები, ცენტრალური ამერიკის მობინადრენი და პერუე- 

ლები დაპყრობის ხანაში ბარბაროსობის შუა საფეხურზე იმყოფებოდ- 

ნენ; ისინი ცხოვრობდნენ ალიზისაგან ან ქვისაგან აგებულ ციხე–სიმაგ- 
რის მაგვარ სახლებში, მოჰყავდათ ხელოვნურად მორწყულ ბოსტნებ- 

ძი სიმინდი და ადგილმდებარეობისა და ჰავის მიხედვით დანარჩენი 
სხვადასხვა საკვები მცენარეები, რომლებიც მათთვის კვების მთავარ 

წყაროს წარმოადგენდნენ. მათ ზოგიერთი ფრინველი თუ ცხოველიც 

კი ჰყავდათ მოშინაურებული: მექსიკელებს –– ინდაური და სხვა 
ფრინველი, პერუელებს კი –– ლამა. თანაც მათ იცოდნენ ლითონის 
დამუშავება, რკინის გამოკლებით, და ამიტომაც ისინი ჯერ კიდევ ვერ 
ელეოდნენ ქვის იარაღსა და ხელსაწყოს. ესპანელების მიერ დაპყრო- 
ბამ ძეწყვიტა მათი ყოველი შემდგომი დამოუკიდებელი განვითარება. 

აღმოსავლეთში ბარბაროსობის შუა საფეხური დაიწყო რძისა და 

ხორცის მომცემი ცხოველების მოშინაურებით, მაშინ როდესაც მცენა- 
რეთა კულტურა, როგორც ეტყობა, ამ პერიოდის მანძილზე აქ ჯერ 
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კბდევ დიდხანს უცნობი იყო. როგორც ჩანს, პირუტყვის მო'მიხაურე- 
ბა და მომეხება და უფრო დიდი ჯოგების შექმნა გახდა იმის მიზეზი, 
რომ არიელები და სემიტები გამოეთიშნენ ბარბაროსთა დანარჩენ მა- 
სას. ევროპელ და აზიელ არიელებს შინაური პირუტყვისათვის ჯეო კი- 

დევ საერთო სახელები აქვთ, კულტურული მცენარეებისათვის კი –– 

თითქმის სრულიად სხვადასხვა. 
'ჯოგების მედგენამ გამოიწვია მწყემსური ცხოვრება ამისათვის გა– 

მოსადეგ ადგილებში; ასეთი ცხოვრება ჰქონდათ სემიტებს ევფრატი- 
სა და ტიგროსის ბალახოვან ველებზე, არიელებს კი ინდოეთის, 

ამუ-დარიისა და სირ-დარიის, დონისა და დნეპრის ბალახოვან ტრამა- 

ლებზე. როგორც ჩანს, თავდაპირველად პირუტყვის მოშინაურება 
მომხდარა ასეთი საძოვარი ადგილების საზღვრებზე. ამიტომაც შემ- 
დგომ თაობებს ჰგონიათ, რომ მეჯოგე ხალხები გამოსული არიან ისეთი 
ადგილებიდან, რომელნიც სინამდვილეში არა თუ არ წარმოადგენდნენ 
ადამიანთა მოდგმის აკვანს, არამედ, პირიქით, მათი ველური წინაპ–- 

რებისა და თვით ბარბაროსობის დაბალ საფეხურზე მყოფი ადამიანე– 
ბის საცხოვრებლადაც კი თითქმის სრულიად გამოუსადეგი იყვნენ. 
პირიქით, ძმას შემდეგ, რაც შუა საფეხურის ეს ბარბაროსები მწყემ- 
სურ ცხოვრებას შეეჩვივნენ, შეუძლებელია მათ ოდესმე აზრად მოსვ– 
ლოდათ ის, რომ მდინარეთა ხეობებში მდებარე საძოვარი ველებიდან 
ნებაყოფლობით უკან დაბრუნებულიყვნენ ტყიან ადგილებში, სადაც 
მათი წიხაპრები ბინადრობდნენ, მაშინაც კი, როცა სემიტები და არიე– 

ლები მორს -– ჩრდილოეთისა და დასავლეთისაკენ გადარეკეს, მათ 

არ მეეძლოთ დასავლეთი აზიისა და ევროპის ტყიან ადგილებში გადა- 
სულიყენენ, ვიდრე მარცვლეულის მოყვანამ შესაძლებლობა არ მის- 
ცა მათ თავიანთი პირუტყვი ამ ნაკლებად ხელსაყრელ ნიადაგზე გამო– 
ეკვებათ და განსაკუთრებით კი ზამთრობით შეენახათ. თითქმის უეჭ- 

ველია, რომ მარცვლეულის მოყვანა აქ უწინარეს ყოვლისა პირუტყვი- 
სათვის საჭირო საკვების მოთხოვნილებამ გამოიწვია და იგი მხოლოდ 
შემდეგში გახდა მნიშვნელოვანი ადამიანთა კვებისათვის. 
„/არიელებისა და სემიტების ხორცითა და რძით უხე კვებას, განსა- 

კუთრებით კი ამ კვების ხელსაყრელ გავლენას ბავშვების განვითარე- 
ბახე, უნდა მიეწეროს, შესაძლებელია, ამ ორივე რასის უფრო წარმა- 

ტებითი განვითარება, მართლაც, ახალი მექსიკის პუებლო-ინდიელებს, 
რომელნიც იძულებული არიან თითქმის მარტო მცენარეულობით «კ- 

ვებონ, უფრო პატარა ტვინი აქვთ, ვიდრე ბარბაროსობის დაბალ სა- 
ფეხურზე მყოფ იხდიელებს, რომელნიც მეტწილად ხორცითა და თევ- 
სით სახრდოობენ. ყოველ შემთხვევაში, ამ საფეხურზე კაციჭამიობა 

თანდათან ქრება და შემონახული რჩება მხოლოდ როგორც რელიგი- 
ური აქტი ანდა, რაც აქ თითქმის იმავეს ნიშნავს, როგორც ჯადოქრო- 
ბის საშუალება. 23



3, უმაღლესი საფეხური. იგი იწყება «კინის მადნის გადა- 
დნობით და ცივილიზაციაში გადადის ასოებრივი დამწერლობის გა- 

მოგონებისა და სიტყვიერი შემოქმედების ჩასაწერად მისი გამოყენე–- 
ბის გზით. ეს საფეხური, ოომელიც, როგორც უკვეე აღენიშნეთ, მხო- 

ლოდ აღმოსავლეთის ნახევარსფეროში იქნა დამოუკიდებლად გან- 
ქლილი, უფრო მდიდარია წარმოების წარმატებებით, ვიდრე ერთად 
აღებული ყველა წიხანდელი საფეხური. ამ საფეხურს ეკუთვნიან გმი- 
რული ეპოქის ბერძნები, იტალიელი ტომები სულ ახლო ხანაში რო- 

მის დაარსებამდე, ტაციტუსის გერმანელები და ვიკინგების დროის 

ნორმანები. 
უწინარეს ყოვლისა აქ პირველად გვხვდება რკინის კავ-სახნისი, 

რომელსაც მინაური პირუტკვი ეწევა; მისი შემწეობით შესაძლებელი 

გახდა მიწათმოქმედება დიდი მასშტაბით მემინდვრეობა, და 

ამით მამინდელი პირობებისათვის საარსებო საშუალებების პრაქტი- 

კულად შეუხღუდველი გადიდება: შემდეგ -- ტყის გაკაფვა და მისი 
გადაქცევა სახნავ ადგილებად და სათიბებად, რისი დიდი მასშტაბით 
განხორციელებაც რკინის ცულისა და რკინის ბარის უქონლაღ ასევე 

ძეუძლებელი იყო. მაგრამ ამას მოჰყვა აგრეთვე მოსახლეობის სწრა- 
ფი გამრავლება, მჭიდრო დასახლება მცირე ტერიტორიაზე. მინდვრე- 
ბის დაძუმავებამდე სრულიად განსაკუთრებული პირობები უნდა შექ- 
მხილიყო იმისათვის, რომ ნახევარი მილიონი ადამიანის გაერთიანება 

ერთიანი ცენტრალური ხელმძღვანელობის ქვეშ შესაძლებელი გამხ- 

დარიყო; ეს ალბათ, არც მომხდარა არასოდეს. 

ბარბაროსობის უმაღლესი საფეხურის სრულ აყვავებას ჩვენ ვხე- 
დავთ ჰომეროსის პოემებში, განსაკუთრებით „ილიადაში“, გაუმჯობე- 

სებული რკინის იარაღი, სამჭედლოს საბერველი, ხელის წისქვილი, 

კეცი, მცენარეული ზეთისა და ღვინის დამზადება, ლითონის განვითა- 

რებული დამუშავება, რომელიც მხატვრულ ხელოვნებაში გადადის, 

ურემი და საბრძოლო ეტლი, გემების მშენებლობა ძელებისა და ფიც- 
რებისაგან, დასაწყისი ხუროთმოძღვრებისა როგორც ხელოვნებისა, 
გალავნითა და კოშკებით გარშემორტყმული ქალაქები, ჰომეროსის 
ეპოსი და მთელი მითოლოგია –– აი მთავარი მემკვიდრეობა, რომელიც 

ბერძნებმა ბარბაროსობიდან ცივილიზაციაში გადმოიტანეს. როცა ამას 

ვადარებთ იულიუს კეისრისა და თვით ტაციტუსის მიერ აღწერილ 

გერმანელებს, რომელნიც კულტურის სწორედ იმავე საფეხურის და- 
საწყისში იმყოფებოდნენ, საიდანაც ჰომეროსის დროის ბერძნები 

უმაღლეს საფეხურზე გადასვლისათვის ემზადებოდნენ, ჩვენ ვხედავთ, 
თუ რა დიდი სიმდიდრე გააჩნია წარმოების განვითარების მხრივ ბარ- 

ბაროსობის უმაღლეს საფეხურს. 
სურათი, რომელიც მე, მორგანის მიხედვით, აქ მოვხაზე იმის შესა- 
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ხებ, თუ როგორ მიიმართება კაცობრიობის განვითარება ველურობი- 

დან დაწყებული ბარბაროსობის გზით ცივილიზაციის ჩანასახებისაკენ. 

უკვე საკმაოდ მდიდარია ახალი და, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვა- 
ნია, უცილობელი ნიშნებით, რადგან ეს ნიშნები უშუალოდ წარმოები- 
დახაა აღებული, მიუხედავად ამისა, ეს სურათი მკრთალი და უბად- 
რუკი მოგვეჩვენება იმ სურათთან შედარებით, რომელიც თვალწინ გა- 

დაგვემლება ჩვენი მსვლელობის დასასრულს; მხოლოდ მაშინ გახდება 
ძესაძლებელი მთლიანად გავამუქოთ გადასვლა ბარბაროსობიდან ცი- 
ვილიზაციაძი და გახსაცვიფრებელი დაპირისპირება ორივეს შორის. 

ჯერჯერობით კი ჩვენ შეგვიძლია მორგანის მიერ მოცემული პერიოდი- 
ზაცია შემდეგხაირად განვახოგადოთMV# ველ რობა –– უმთავრესად ბუ- 

ნების მზა პროდუქტების მითვისების პერიოდი; ადამიანის მიერ შექმ- 

ნილი პროდუქტები უმთავრესად ასეთი მითვისების დამხმარე იარაღს 
წარმოადგეხენ. ბარბაროსობა –– მესაქონლეობის და მიწათმოქმედების 

ძემოღების პერიოდი, როცა ადამიანის საქმიანობის შემწეობით ბუ- 

ნების პროდუქტების წარმოების გადიდების მეთოდების ათვისება 
ხდება. ცივილიზაცია –- პერიოდი ბუნების პროდუქტების 'შემდგომი 

დამუშავების ათვისებისა, პერიოდი მრეწველობისა ამ სიტყვის ნამდ- 
ეილი მნიშვნელობით და ხელოვნებისა. -2/ 

IL 

ოვბახი 

მორგახმა თავისი ცხოვრების მეტი ნაწილი გაატარა იროკეზებს 

მორის, რომელნიც ახლაც ნიუ-იორკის შტატმი ცხოვრობენ; იგი 

იშვილა ერთმა ამ ტომთაგანმა (სენეკას ტომმა). მორგანმა აღმოაჩინა, 

რომ იროკეხებში არსებობდა ნათესაობის სისტემა რომელიც მათს 

ნამდვილ ოჯახურ ურთიერთობას ეწინააღმდეგებოდა. მათში გაბატო- 
ნებული იყო ორივე მხარის მიერ ადვილად დასარღვევი ის ინდივი- 
დუალური ცოლქმრობა, რომელსაც მორგანი „წყვილად ოჯახს“ უწო- 
დებს. მამასადამე, ასეთი წყვილი (ძქძოლქმრის შთამომავლობა ყველა- 
სათვის ცნობილი და საყოველთაოდ აღიარებული იყო: შეუძლებელი 

იყო დაეჭვება იმამი, თუ ვის მიმართ უნდა გამოეყენებინათ სახელ- 

წოდებანი მამა, დედა, ვაჟი, ქალიშვილი, ძმა, და. მაგრამ ამ გამოთქმა- 
თა ფაქტიური ხმარება ამას ეწინააღმდეგება. იროკეზი არა მარტო 
თავის საკუთარ შვილებს, არამედ თავისი ძმების შვილებსაც თავის 

ვაჟებსა და ქალიშვილებს უწოდებს, ისინი კი მას მამს უწოდებენ. 
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თავისი დების შვილებს კი იგი დისწულებს უწოდებს, ხოლო ეს დის- 
წულები მას ბიძას უწოდებენ. პირიქით, იროკეზი ქალი თავისი დე- 
ბის ძვილებს, თავის საკუთარ შვილებთან ერთად, თავის ვაჟებსა და 

ქალიმძვილებს უწოდებს, ისინი კი მას დედას ეძახიან. თავისი ძმების 
'ძვილებს იგი უწოდებს თავის ძმისწულებს, თვითონ მას კი მამიდა 

ეწოდება. ასევე ძმების შვილები ერთმანეთს ძმებსა და დებს უწოდე- 

„ბენ, ისე როგორც დების შვილებიც. პირიქით, და-ძმის შვილები ერთ- 
მანეთს ბიძაშვილ-მამიდაშვილებს უწოდებენ. და ეს არის არა 

მარტო ცარიელი სახელები, არამედ გამოხატულებანი ფაქტიურად გა- 

ბატონებული შეხედულებებისა სისხლით ნათესაობის სიახლოვესა და 
სიმორეზე, თახაბრობასა და უთანაბრობაზე„ და ეს შეხედულებანი 

ნათესაობის იმ მთლიანად შემუშავებული სისტემის საფუძველია, რო- 

მელსაც 'შმეუძლია გამოხატოს ცალკეული ინდივიდის რამდენიმე ასი 
სხვადასხვაგვარი ნათესაური დამოკიდებულება. კიდევ მეტი: ეს სის- 

ტემა მთლიანად ინარჩუნებს ძალას არა მარტო ყველა ამერიკელ ინ– 
დიელებში (დღემდე არც ერთი გამონაკლისი არ აღმოჩენილა), არამედ 
თითქმის შეუცვლელად მოქმედებს აგრეთვე ინდოეთის ძველთაძველ 
მოსახლეობაში, დეკანის დრავიდულ ტომებში და ინდოსტანის გაურა 

ტომებში. სამხრეთ ინდოეთის ტამილების და ნიუ-იორკი შტატის 

სენეკა-იროკეზების ნათესაობის გამომხატველი სახელწოდებანი დღე- 

საც ერთნაირია ორასზე უფრო მეტი სხვადასხვაგვარი ნათესაური და- 

მოკიდებულების აღსანი'ძნავად. ამ ინდიელ ტომებშიც, ისევე როგორც 
ყველა ამერიკელ იხდიელებში, ოჯახის არსებული ფორმიდან გამომ- 
დინარე ნათესაური დამოკიდებულებანი ეწინააღმდეგება აგრეთვე ნა- 

თესაობის სისტემას. 
როგორ ავხსნათ ეს? იმ გადამწყვეტი როლის გამო, რომელსაც 

ყველა ველური და ბარბაროსი ხალხის საზოგადოებრივ წყობილებაში 

ნათესაობა ასრულებს, შეუძლებელია ამ ესოდენ ფართოდ გავრცე- 
ლებული სისტემის მნიშვნელობა მარტოოდენ ფრაზებით მოვიშოროთ 

თავიდან. სისტემა, რომელიც ამერიკაში საყოველთაოდ აღიარებულია, 
რომელიც არსებობს აგრეთვე აზიამი სრულიად სხვა რასი ხალხებ–- 
"ძი, რომლის მეტად თუ ნაკლებად შეცვლილი ფორმები ყველგან აფ–- 

„რრიკასა და ავსტრალიაში მასობრივად გვხვდება, –– ასეთი სისტემა, მო– 

ითხოვს ისტორიულ ახსნას, და არა ფრაზებით მიფუჩეჩებას, როგორც 

აშას,' მაგალითად, მაკ-ლენანი შეეცადა. სახელწოდებანი: მამა, შვილი, 
ძმა, და უბრალო საპატიო სახელწოდებას როდი წარმოადგენენ, 
არამედ ისიხი შეიცავენ გარკვეულ, მეტად სერიოზულ ურთიერთვალ- 

დებულებებს, რომელთა ერთობლიობა ამ ხალხების საზოგადოებრივი 

წყობილების არსებით ნაწილს შეადგენს. ახსნაც აღმოჩნდა. სანდვიჩის 

(ჰავაის) კუნძულებზე ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახე- 
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ქარში არსებობდა ოჯახის ფორმა, რომელიც სწორედ ისეთ დედ-მპ 

ძებს, და-ძმებს, ქალ-ვაჟებს, ბიძებს და მამიდა-დეიდებს, ძმისწულებსა 
და დისწულებს იძლეოდა, როგორსაც მოითხოეს ნათესაობის ამერი- 

კული და ძველი ინდური სისტემა. მაგრამ საოცარია! ნათესაობის სის- 
ტეძა, რომელიც ჰავაის კუნძულებზე ბატონობდა, კვლავ არ ემთხვეო- 

და ოჯახის იმ ფორმას, რაც იქ ფაქტიურად არსებობდა. სახელდობრ, 
იქ ღვიძლი და-ძმის ყველა შვილები, გამოუკლებლიე, და-ძმებად ითე– 

ლებიახ; ისინი ამასთანავე არა მარტო თავიანთი დედისა და მისი დე- 

ბის ან თავიანთი მამისა და მისი ძმების სახერთო შვილებად ითვლე– 

ბიან, არამედ თავიანთი მშობლების ყველა და-ძმის განურჩევლად! მა- 

შასადამე, თუ ნათესაობის ამერიკული სისტემა გულისხმობს ოჯახის 

უფრო პრიმიტიულ ფორმას, რომელიც ამერიკაში უკვე აღარ არსე- 

ბობს, ფორმას, რომელსაც ჩვენ ნამდვილად ჯერ კიდეგ ვნახულობთ 

ჰავაის კუნძულებზე, მეორე მხრივ, ჰავაის სისტემა ნათესაობისა მიგ- 
ვითითებს ოჯახის კიდევ უფრო პირველყოფილ ფორმაზე, რომლის არ- 

სებობას ჩვენ, ძართალია, უკვე ვეღარსად დავამტკიცებთ, მაგრამ რო- 

მელიც უ ნდა არსებულიყო, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში შესა- 
ბამისი ნათესაობის სისტემის წარმოშობა შეუძლებელი იქნებოდა. 

' „ოჯახი, –– ამბობს მორგანი, –– აქტიური ელემენტია; იგი არასოდეს 

არაა ერთ ადგილზე გაქვავებული, არამედ დაბალი ფორმიდან უმაღ- 

ლესშმი გადადის, იმ ზომით, რა ზომითაც საზოგადოება დაბალი საფე- 

ხურიდან უმაღლესი საფეხურისაკენ ვითარდება.„პირიქით, ნათესაობის 
სისტემები პასიურია; ისინი მხოლოდ ხანგრძლივი დროის შემდეგ აღ– 

ნიშნავენ იმ პროგრესს, რომელიც ოჯახმა განვლო, და რადიკალურ 

ცვლილებებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში განიცდიან, როცა ოჯახი რადი- 

კალურად მეცვლილია“, #და სწორედ ასევე, –– დასძენს .,მარქსი, ––- 
ემართება პოლიტიკურ, იურიდიულ, რელიგიურ, ფილოსოფბურ სის- 

ტემებს საერთოდ“/ მაშინ როდესაც ოჯახი განაგრძობს არსებობას, ნა– 

თესაობის სისტემ” ქვავდება, და მაშინ როდესაც ნათესაობის სისტემა 

განაგრძობს ჩვეულებისამებრ არსებობას, ოჯახი უსწრებს მას ზრდაში. 

მაგრამ იმავე უეჭველობით, როგორითაც კიუივეს პარიზის მახლობ- 
ლად აღმოჩენილი ჩანთოსანი ცხოველის ჩონჩხის ცალკეული ძვლების 
მიხედვით შეეძლო დაესკვნა, რომ ეს ჩონჩხი ჩანთოსან ცხოველს ეკუ- 
თვნის და რომ იქ ოდესღაც გადაშენებულ ჩანთოსან ცხოველებს 

უცხოვრიათ, –– ასეთივე უეჭველობით შეგვიძლია ჩვენ ისტორიულად 
ჩვენამდე მოღწეული ნათესაობის სისტემის მიხედვით დავასკვნათ, 

რომ არსებულა ამ სისტემის შესაბამისი ოჯახის ფორმა, რომელიც შე- 

მდეგში მომკვდარა. 
ზხემოაღნიშნული ნათესაობის სისტემები და ოჯახის ფორმები იმით 

განსხვავდებიან ამჟამად გაბატონებული სისტემებისა და ფორმებისა- 
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გახ, რომ იქ ყოველ ბავშეს რამდენიმე დედ-მამა ჰყავს ნათესაობის 
აშერიკული სისტემის მიხედვით, რომელსაც ჰავაის ოჯახი შეესაბამება, 
'ძეუძლებელია და-ძმა ერთი და იმავე ბავშვის დედ-მამა იყოს; ჰავაის 
ნათესაობის სისტემა კი, პირიქით, გულისხმობს ოჯახს, სადაც ეს წე- 

სად იყო. აქ ჩეენ გვაქვს ოჯასის მთელი რიგი ისეთი ფორმები, რო- 
მელნიც პირდაპირ ეწინააღმდეგებიან იმ ფორმებს, დღემდე ჩვეულებ- 

რივ ერთადერთ ნამდვილ ფორმებად რომ ითვლებოდნენ. ტრადიციუ- 
ლი წარმოდგენა იცნობს მხოლოდ ერთცოლიანობას, მის გვერდით მა- 

მაკაცის ძრავალცოლიანობას და კიდევ, მგონი, დედაკაცის მრავალ- 

ქმრიანობას, და ამასთანავე, როგორც ეს ზნეობის მქადაგებელ ფი- 
ლისტერს შეეფერება, დუმს იმის შესახებ, რომ პრაქტიკა ფარულად, 
ძაგრამ მოურიდებლად არღეევს ოფიციალური საზოგადოების მიერ 
დაწესებულ ზღუდეებს. პირველყოფილი ისტორიის შესწავლა, პი- 
რიქით, ნათელყოფს ჩვენთვის ისეთ მდგომარეობას, სადაც მამაკაცებს 
ჰყავთ მრავალი ცოლი, ხოლო მათ ცოლებს იმავდროულად ––- მრავალი 

ქმარი, რის გამოც მათი შვილები საერთო შვილებად ითვლებიან ყვე–- 
ლა მათთვის; ეს მდგომარეობა თავის მხრივ ვიდრე ის საბოლოოდ 
ინდივიდუალურ ცოლქმრობამი გადავიდოდეს, კვლავ მთელ რიგ 
ცვლილებას განიცდის. ეს ცვლილებანი ისეთი სახისაა, რომ ის წრე, 

რომელსაც საერთო ცოლქმრობის კავშირი ფარგლავს, და რომელიც 

თავდაპირველად მეტად ფართო იყო, სულ უფრო და ,ტფრო ვიწროვ- 
დება, ვიდრე, ბოლოს, მხოლოდ ცალკეული წყვილი დარჩებოდეს, 

რომელიც ამჟამადაა გაბატონებული,4+“ 
მორგანი ამნაირად აგებს ოჯახის ისტორიას შებრუნებული წესით 

და, თავისი კოლეგების უმრავლესობასთან ერთად, იმ დასკვნამდე მი- 

დის, რომ (არსებობდა პირველყოფილი მდგომარეობა, როცა ტომის 

შიგნით შეუზღუდველი სქესობრივი ურთიერთობა ბატონობდა, ასე 
რომ ყოველი დედაკაცი ყოველ მამაკაცს, ხოლო ყოველი მამაკაცი 
ყოველ დედაკაცს თანაბრად ეკუთვნოდა. ასეთ პირველყოფილ მდგო- 
მარეობაზე ლაპარაკობდნენ უკვე მეთვრამეტე საუკუნიდან, მაგრამ ეს 
იყო მხოლოდ ზოგადი ფრახებით ლაპარაკი;ჭ(პბრველად მხოლოდ ბახო- 
ფენმა, –– და ეს იჟო მისი ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება, -–– მიაქ- 
ცია ამ საკითხს სერიოხული ყურადღება და ამ მდგომარეობის კვალს 

ისტორიულ და რელიგიურ გადმოცემებში ეძებდა,ჭამჟამად ჩვენ ევი- 
ცით, რომ მის მიერ აღმოჩენილ კვალს მივყაგართ არა უწესრიგო სქე- 
სობრივი ურთიერთობის საზოგადოებრივი საფეხურისაკენ, არამედ გა- 

ცილებით უფრო გვიანდელი ფორმისაკენ –– ჯგუფობრივი ცოლქმრო- 
ბისაკენ, ეს პრიმიტიული სახოგადოებრივი საფეხური, – თუკი იგი 

ნამდვილად არსებობდა, –– ისეთ შორეულ ეპოქას ეკუთვნის რომ 

ძნელი მოსალოდნელია სოციალურ ნამარხებში, განვითარების მხრივ 
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ჩამორჩენილ ველურებში, იმის პირდაპირი დამამტკიცებელი სა- 
ბუთები ვიპოვოთ, რომ აღნიშნული საფეხური ოდესმე წარსულში არ- 
სებობდა, ბახოფენის დამსახურება სწორედ ისაა, რომ მან ეს საკითხი 
გამოკვლევის წინა რიგში წამოაყენა!. 

დიდი ხანი არაა, რაც მოდად იქცა ადამიანის სქესობრივი ცხოვ- 

რების ამ დაწყებითი საფეხურის უარყოფა. ამით უნდათ კაცობრიო- 

ბას „სამარცხვინო ლაქა“ მოაშორონ. ამასთან იმოწმებენ არა მარტო 

რაიმე პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთის უქონლობას, არამედ 

განსაკუთრებით დანარჩენი ცხოველების სამყაროდან აღებულ მაგა–- 

ლითს; ცხოველთა სამყაროდან ლეტურნომ („ქორწინებისა და ოჯახის 

ევოლუცია“, 1888? უამრავი ფაქტი შეაგროვა, რომელთა მიხედვით 

აქაც სრულიად უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობა განვითარების 

დაბალი საფეხურის დამახასიათებელი უნდა იყოს. მაგრამ ყველა ამ 

ფაქტიდან მე შემიძლია მხოლოდ ის დასკვნა გამოვიტანო, რომ ისინი 
ადამიანისა და მისი ცხოვრების პირველყოფილი პირობების შესახებ 

აბსოლუტურად არაფერს არ ამტკიცებენ. ხანგრძლივად დაწყვილე- 
ბული თანაცხოვრება ხერხემლიან ცხოველებში საკმარისად აიხსნება 

ფიხიოლოგიური მიზეზებით: მაგალითად, ფრინველებმი იმით, რომ 
დედალი დახმარებას საჭიროებს ბარტყების გამოჩეკის პერიოდში. 
მკაცრი მონოგამიის მაგალითები რომელთაც ჩვენ ფრინეელებში 
ვხვდებით, არაფერს არ ამტკიცებენ ადამიანების მიმართ, რადგან ადა- 
მიანი ხომ ფრინველიღან არ წარმოდგება. და თუ მკაცრი მონოგამია 

ყოველგვარი სათხოების მწვერვალია მაშინ პირველობის დაფნის 
გვირგვინი სამართლიანად სოლიტერს ეკუთვნის, რომელსაც 50-–200 

პროგლოტიდი, ანუ სხეულის რგოლი აქვს ღა თითოეული მათგანი 
სრული მდედრობითი და მამრობითი აპარატითააა აღჭურვილი და სო– 

1 .თუ რამდენად ნაკლებად ესმოდა ბახოფენს, რა აღმოაჩინა ან უკეთ რომ 

ეთქვათ, რა გამოიცნო მან, ამას იგი იმით ამტკიცებს. რომ ამ პირველყოფილ მდგო- 

შარეობა ჰეტერიზმს უწოღებს, ჰეტერიზმით ბერძნები აღნიშნავდნენ, როცა 

შათ ეს სიტყეა ხმარებაში შემოიღეს. უცოლო ან ინდივიდუალერ დცოლქმრობაში 
მცხოვრები მამაკაცების კავშირს” უქმრო დედაკაცებთან; იგი გულისხმობს ყოველ- 
თვის ქორწინების გარკვეულ ფორმას, რომლის გარეშეც ეს კაეშირი ხორციელდება, 

ღა შეიცავს, ყოველ შემთხვევაში უ/ვე როგორც შესაძებლობას. პროსტიტუციას. 
სხვა აზრით, ეს სიტყვა არასოდეს არ იხმარებოდა, და ამ აზრით ვხმარობ მას მეც 

მორგანთან ერთად. ბახოფენის უაღრესად მნიშვნელოეანი აღმოჩენანი ყველგან 

წარმოუდგენლად მისტიკურ ხასიათს ღებულობენ მისი იმ მცდარი წარმოდგენის 

გამო, თითქოს მამაკაცსა და დედაკაცს შორის ისტორიულად წარმოშობიCი ურთი- 
ერთობის წყარო მუდამ უნდა ყოფილიყო შესაბამისი რელიგიური წარმოდგენანი 

ადამიანებისა, და არა მათი ნამდვილი ცხოვრების პირობები. (ენგელსის შე- 

ნიშევნა) 

2 ისის ილვპს Cხ, L6C6VიIIხC) ძის »ა13II2ძლ CC ძი 13 წვიი!!IC. 2115, 

1888. რ ე დ. 
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ლიტერი მთელ თავის ცხოვრებას იმაში ატარებს, რომ თითოეულ ამ 
რგოლში თავის თავს მამლავს. თუ ჩვენ ძუძუმწოვარი ცხოველების 
მაგალითით დავკმაყოფილდებით, აქ ვნახავთ სქესობრივი ცხოვრების 

ყველა ფორმას –– უწესრიგო ურთიერთობას, ჯგუფობრივი ცოლქმრო- 

ბის მსგავს მოვლენას, მრავალცოლიანობას, ინდივიდუალურ ცოლ- 

ქმრობას: გვაკლია მხოლოდ მრავალქმრიანობა, რომლის შექმნაც მარ–- 

ტო ადამიასებს შეეძლოთ. ჩვენი უახლოესი ნათესავებიც კი, ოთხხე- 
ლიანი ცხოველები, ყოველ შესაძლებელ განსხვაეებას ამჟღავნებენ 

დედლისა და მამლის დაჯგუფებაში; ხოლო თუ ჩვენ კიდეგ უფრო 

ვიწრო ფარგალს შემოვავლებთ და ადამიანის მსგავსი მაიმუნის მხო- 
ლოდ ოთხ სახეს განვიხილავთ, აქ ლეტურნოს მხოლოდ ის შეუძლია 

გვითხრას, რომ მათში ხან მონოგამიას, ხან კი პოლიგამიას ევხვდე– 
ბითო, მაშინ როდესაც სოსიური, ჟიროტელონის მიხედვით, ამტკი- 

ცებს, ისინი მონოგამურნი არიანო. ასევე ვესტერმარკის მიერ ახლად 
წამოყეხებული მტკიცებანი („ადამიანთა „ოლქმრობის ისტორია“, 

ლონდონი, 1891?) ადამიანის მსგავსი მაიმუნების მონოგამიის შესახებ 
სრულიად არ გამოდგება დამამტკიცებელ საბუთად. ერთი სიტყვით, 
არსებული ცხობები ისეთი ხასიათისაა, რომ კეთილსინდისიერი ლე- 
ტურნო აღიარებს: „თუმცაღა ძუძუმწოვარ ცხოველებში სრულიად არ 
არსებობს მტკიცე შესაბამისობა ინტელექტუალური განვითარების დო–- 
ნესა და სქესობრივი კავშირის ფორმას შორის“. ხოლო ესაინასი („ცხო- 

ველების საზოგადოებათა შესახებ“. 1877) პირდაპირ ამბობს: „ჯოგი– 

ეს უმაღლესი სოციალური ჯგუფია, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ცხოვე- 
ლებში, იგი, როგორც ჩანს,, ოჯახებისგან შედგება, მაგრამ თავი- 

დანე ოჯახი ღა ჯოგი ანტაგონიზმში იმყოფებიან, 
ისინი შებრუნებული შეფარდებით ვითარდებიან". 

როგორც უკვე ზემონათქვამიდან ჩანს, ადამიანის მსგავსი მაიშუ- 
ნების ოჯახურ და სხვა საზოგადოებრივ დაჯგუფებათა შესახებ არა- 
ფერი გარკვეული რამ ჩვენ არ ვიცით. ამ საკითხხე არსებული ცნო- 
ბები პირდაპირ ეწინააღმდეგება ერთიმეორეს. ეს არც გასაკვირველია. 

როგორ წინააღმდეგობრივია და რა მაგარ კრიტიკულ შემოწმებასა და 

პოლიგამია (ბერძნელიდან პოლი -–– ბევრი და გამოს -– ქორწინება) 
სიტყვასიტყვით მრავალქორწინება, ჩეეულებრიე ამას უწოდებენ მრავალცოლიანო- 

ბას. რე დ. 

2 Vტ5ხლI2ICX LL. ტ, ”ხი2 15:0IV 0, ხსოიაი II) ვყი Lიიძიი, 

1891. რე დ. 

ბპ ს§ი)ივ25 #. 1005 50C60-6§ გი)იმ1ლ056. ხხსძი ძიC 05VCII0I0 IC C0!იცვ3!ტლ. 

3115, 1827. რ ე დ. 
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გაცხრილვას საჭიროებენ ის ცნობებიც კი, რომელნიც ჩვენ ადამიანთა 
ქელურ ტომებზე მოგვეპოვება ხოლო მაიმუნების საზოგადოებაზე 

დაკვირვება ბევრად უფრო ძნელი საქმეა, ვიდრე ადამიანთა საზო- 

გადოებაზე. მაშასადამე, ჯერჯერობით ჩვენ უნდა უკუვაგდოთ ყოველი 

დასკვნა, რომელიც ასეთი აბსოლუტურად არასაიმედო ცნობების სა- 

ფუძველხეა გაკეთებული. 
პირიქით, ესპინასის ზემოაღნიშნული დებულება უფრო მტკიცე 

დასაყრდენ პუნქტს გვაძლევს. ჯოგი და ოჯახი უმაღლეს ცხოველებში 
ერთიმეორეს კი არ ავსებენ, არამედ ერთმანეთის დაპირისპირებანი 
არიანო. ესპინასი შესანიშნავად ცხადყოფს, თუ ხვადის ეჭვიანობა ამ- 

ძუნების პერიოდმი როგორ ასუსტებს ყოველ საზოგადოებრივ კავ- 

შირს ჯოგში ანდა სპობს კიდეც მას დროებით. „იქ, სადაც ოჯახი 

მჭიდროდაა შეკავშირებული, ჯოგები იქმნება მხოლოდ როგორი) იშ- 

ვიათი გამონაკლისი. პირიქით, იქ, სადაც თავისუფალი სქესობრივი 
ურთიერთობა ანუ პოლიგამია ბატონობს, ჯოგი თითქმის თავისთავად 

წარმოიშვება... იმისათვის, რომ ჯოგი წარმოიშვას, ოჯახური კავშირი 

უნდა შესუსტდეს და ინდივიდი კვლავ თავისუფალი უნდა გახდეს. 
ამიტომაცაა, რომ ფრინველებში ასე იშვიათად ვხვდებით ორგანიზე- 

ბულ გუნდს... პირიქით, ძუძუმწოვარდ ცხოველებში ჩეენ ეხვდებით 

რამდენადმე ორგანიზებულ საზოგადოებებს სწორედ იმიტომ, რომ აქ 

ოჯახი არ ნთქავს ინდივიდს... მაშასადამე, ჯოგური ერთობის გრძნობას 
მისი წარმომობის დროს 'მეუძლებელია იმაზე უფრო დიდი მტერი 
ჰყავდეს, ვიდრე ოჯახური ერთობის გრძნობაა არ დავაყოვნებთ და 

პირდაპირ ვიტყეით: თუ ოჯახზზე უფრო მაღალი საზოგადოებრივი 
ფორმა განვითარდა, ეს მხოლოდ იმის “შემწეობით შეიძლებოდა მდმხ- 
დარიყო, რომ მან შთანთქა ის ოჯახები რომელთაც საფუძვლიანი 

ცვლილება განიცადეს; მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ ამ ოჯა- 

ხებს სწორედ ამით მიეცათ შემდეგმი იმის შესაძლებლობა, რომ შეუ- 
დარებლად უფრო ხელსაყრელ პირობებში ხელახლა ჩამოყალიბებუ- 
ლიყვნენ“ (ესპინასი, თავი I: ციტირებულია ჟიროტელონიდან: „ცოლ- 

ქმრობისა და ოჯახის წარმოშობა”, 1884!, გვ. 518––520). 

აქედან ჩანს, რომ ცხოველთა საზოგადოებებს, რა თქმა უნდა, 

ერთგვარი მნიშვნელობა აქვთ დასკვნების გასაკეთებლად ადამიანთა 
სახოგადოებების “მესახებ, მაგრამ –– მხოლოდ უარყოფითი უმაღ- 
ლეს ხერხემლიან ცხოველებში ცნობილია, რამდენადაც ვიცით, ოჯა- 
ხის მხოლოდ ორი ფორმა: მრავალცოლიანობა და ცალკეულ წყვილე- 
ბად შეუღლება; ორივე შემთხვევაში დაშვებულია მხოლოდ ერთი 

1C1ჯ8Vძ-LXCს)91 #., LC§ იLI91905 ძა I))მLI2ძC CI ძი 13 წგი!I1C. CCიCVC, 
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მომწიფებული მამალი, მხოლოდ ერთი მეუღლე. მამლის ეჭვიანობა, 
რომელიც ერთსა და იმავე დროს აკავშირებს და ზღუდავს ცხოველთა 
ოჯახს, ამ უკახასკხელს და ჯოგს ერთმანეთს უპირისპირებს, ჯოგი, სა- 

ერთო ცხოვრების ეს უმაღლესი ფორმა, ერთ შემთხვევაში შეუძლე- 
ბელი ხდება, მეორე შემთხვევაში ამძუნების დროს სუსტდება ანდა 
იმლება, უკეთეს შმემთხეევაში კი შეფერხებას განიცდის თავის შემდ- 
გომ განეითარებაში მამლების ეჭვიანობის გამო. მარტო ეხაა საკმარისი 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ცხოველთა ოჯახი და ადამიანთა პირველ- 
ყოფილი საზოგადოება შეუთავსებელი მოვლენებია, რომ პირველ- 

ყოფილი ადამიანები. რომელნიც ცხოველური მდგომარეობიდან უფ- 

რო მაღალი მდგომარეობისაკენ გზას იკაფავდნენ, ან სულ არ იცნობ- 

დნენ ოჯახს, ანდა, დიდი-დიდი, ისეთი ოჯახს იცნობდნენ როგორიც 

ცხოველებში არ გვხვდება. ისეთ უიარაღო ცხოველს, როგორიცაა 

ადამიანი თავისი ქმნადობის პროცეს'მი, კიდევ შეეძლო მცირე რაო- 

დენობით თავის გატანა იზოლირებულად არსებობის პირობებშიც კი, 

როცა ურთიერთობის უმაღლეს ფორმას შეადგენს ცალკეული წყვი- 
ლი, როგორც ამას ვესტერმარკი, მონადირეთა ცნობების მიხედვით, 

გორილასა და შიმპანზეს მიაწერს. მაგრამ იმისათვის, რომ შესაძლე- 
ბელი გამხდარიყო განვითარების პროცესში ცხოველური მდგომარე- 
ობიდან გამოსვლა და იმ უდიდესი პროგრესის განხორციელება, რა- 

საც ბუნება გვიჩვენებს, საჭირო იყო კიდევ ერთი ელემენტი: თავდა- 

ცვის ის უნარი, რომელიც ცალკეულ ინდივიდს აკლდა, უნდა შეცე- 
ლილიყო ჯოგის გაერთიანებული ძალით და კოლექტიური მოქმედე- 
ბით. იმ პირობებით, რომელშიც ამჟამად ადამიანის მსგავსი მაიმუნები 

ცხოვრობენ, ადამიანურ მდგომარეობაში გადასვლის ახსნა პირდაპირ 
შეუძლებელი იქნებოდა; ეს მაიმუნები უფრო გზაგადახვეული გვერ- 
დითი ხაზების მთაბეჭდილებას ახდენენ, რომელნიც თანდათანობით 

გადაგვარებისაკენ მიდიან და, ყოველ შემთხვევაში„ დაქვეითების 

მდგომარეობაში იმყოფებიან. მარტო ეს გარემოება საკმარისია, რათა 

უკუვაგდოთ დასკვნების გასაკეთებლად ყოველივე პარალელის გავ- 
ლება ამ ცხოველების ოჯახის ფორმებსა და პირველყოფილ ადამიანთა 

ოჯახის ფორმებს შორის. მომწიფებული მამლების ურთიერთ ატანა 

კი. განთავისუფლება ექვიანობისაგან პირველი პირობა იყო ისეთი მოზ- 

რდღილი და ხანგრძლივი ჯგუფების შესაქმნელად, რომელთა ფარგ- 

ლებში შეიძლებოდა სწორედ მომხდარიყო ცხოველის გარდაქმნა ადა- 
მიანად. და, მართლაც, რას ვპოულობთ ჩვენ ოჯახის უძველესი, ყვე- 

ლაზე პირველყოფილი ფორმის სახით, ოჯახისა, რომლის არსებობაც 

ისტორიამი ჩვენ უცილობლად შეგვიძლია დავამტკიცოთ და რომელიც 

დღესაც აქა-იქ შეგვიძლია შევისწავლოთ? ჯგუფობრივ ცოლქმრობას, 
ცოლქმრობის ისეთ ფორმას, სადაც მამაკაცების და დედაკაცების მთე– 

32



ლი ჯგუფები ერთმანეთს ეკუთვნიან და სადაც ცოტა ადგილი რჩება 
ეჭვიანობისათვის: “"“ძემდეგ, განვითარების მერმინდელ საფეხურზე 

ჩვენ ეპოულობთ მარტოოდენ მრავალქმრიანობის ფორმას, რომელიც 

სხვა ფორმებს გამორიცხავს, ფორმას, რომელიც კიდევ უფრო ეწინა- 

აღმდეგება ეჭვიანობის ყოველივე გრძნობას და ამიტომ უცნობია ცხო– 

ველებისათვის. მაგრამ რადგან ჯგუფობრივი ცოლქმრობის ფორმებს, 
რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ, იმდენად თავისებურად გართულებული პი- 
რობები ახლავს, რომ ეს პირობები აუცილებლად მიგვითითებენ სქე- 
სობრივი ურთიერთობის უფრო ადრინდელ, უფრო მარტიე ფორმებზე, 

და ამასთანავე, საბოლოო ანგარიშით, მიგვითითებენ უწესრიგო სქე- 
სობრივი ურთიერთობის იმ პერიოდის არსებობაზე, რომელიც ცხოვე- 

ლის მდგომარეობიდან ადამიანის მდგომარეობაში გადასვლას შეესა- 
ბამება; ამიტომ ცხოველთა შეუღლების დამოწმებას ჩვენ კვლაე მივ- 
ყავართ სწორედ იმ პუნქტთან, რომლიდანაც მას ერთხელ და სამუდა- 

მოდ უნდა დავეშორებინეთ. 

მაგრამ რაღას ნიშნავს ეს: უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობა? ეს 

ნიშნავს, რომ ამჟამად ან რომელიმე უფრო ადრინდელ დროში მოქმე– 

დი აკრძალვითი ხასიათის შეზღუდეებს არ ჰქონიათ მაშინ ძალა. ჩვენ 

უკვე ვხახეთ, როგორ დაეცა ეჭვიანობით გამოწვეული შეზღუდვა. 
თუკი რაიმე მტკიცედ დადგენილია, ეს ისაა, რომ ეჭვიანობა შედარე- 

ბით მოგვიანებით განვითარებული გრძნობაა. იგივე ითქმის სისხლის 

აღრევის შესახებ არსებულ წარმოდგენაზე. არა მარტო და-ძმა იყო 

თავდაპირველად ცოლქმარი, არამედ სქესობრივი ურთიერთობა მშობ- 

ლებსა და შვილებს შორის მრავალ ხალხში ამჟამადაც ნებადართულია. 
ბანკროფტი („ჩრდილო ამერიკის წყნარი ოკეანის შტატების ადგი- 

ლობრივი ტომები“, 1875, ტ. I) ადასტურებს რომ ასეთი ურთიერთო- 

ბა არსებობდა ბერინგის სრუტესთან მცხოვრებ კავიატებში, ალიასკის 

მახლობლად მცხოვრებ კადიაკებში, ბრიტანეთის ჩრდილო ამერიკის 

შიგნით მოსახლე ტინეჰელებში:; ლეტურნო იძლევა ამავე ფაქტის და- 

მადასტურებელ შეჯამებულ ცნობებს ჩიპევეი –– ინდიელების, ჩილე- 

ლი კუკუსების, კარაიბების, ინდო-ჩინეთის კარენელების შესახებ: 

არაფერს ვამბობთ იმაზე, რასაც ძველი ბერძნები და რომაელები მო- 
გვითხრობენ პართების, სპარსელების, სკვითების, ჰუნებისა და სხვ. 
შესახებ. ვიდრე სისხლის აღრევას აღმოაჩენდნენ (ეს კი აღმოჩენა 
იყო, და თანაც უაღრესად ძვირფასი) სქესობრივ ურთიერთობას 
მშობლებსა და შვილებს შორის შეუძლებელია უფრო მეტი ზიხღი 

გამოეწვია, ვიდრე სქესობრივ ურთიერთობას იმ პირთა შორის, რო- 

მელნიც სხვადასხვა თაობას ეკუთვნოდნენ, და ეს ხომ ახლაც ხდება 
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ყველაზე ფილისტერულ ქვეყნებშიც კი, მაგრამ დიდ აღმფოთებას არ 

იწვევს. სამოც წელს გადაცილებული შინაბერებიც კი, თუ ისინი საკ- 

მაოდ მდიდარნი არიან, თხოვდებიან ზოგჯერ ოცდაათი წლის ვაჟკა- 
ცებზე. ხოლო თუ ოჯახის ყველაზე პირველყოფილ ფორმებს, რო- 
მელნიც ჩვენთვის ცნობილია, ჩამოვაცილებთ მათთან დაკავშირებულ 
წარმოდგენებს სისხლის აღრევის შესახებ, –– წარმოდგენებს, რომელ– 
ნიც სრულიად განსხვავდებიან ჩვენი წარმოდგენებისაგან და ხშირად 
პირდაპირ ეწინააღმდეგებიან მათ, –- მიგიღებთ სქესობრივი ურთი- 

ერთობის ისეთ ფორმას, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ 
უწესრიგო ფორმა. უწესრიგო იმდენად, რამდენადაც შემდეგში ზნე- 
ჩვეულებით დაწესებული შეზღუდვანი ჯერ კიდევ არ არსებობდა. მაგ– 
რამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს აუცილებლობა უწეს- 
რიგო ურთიერთობისა ყოველდღიურ პრაქტიკამი., დროებით წყვი- 

ლადი ცხოვრება, როგორც ეს დღეს ხდება უმეტესწილად ჯგუფობ- 
რივ ცოლქმრობაშიც კი, სრულიადაც არაა გამორიცხული, და თუ ვეს- 
ტერმარკი, უახლესი იმ მკელევართაგან, რომელნიც ასეთ პირველ- 
ყოფილ მდგომარეობას უარყოფენ, შეუღლებას უწოდებს ყოველ შემ–- 
თხვევას, როცა ორივე სქესი დაწყვილებული რჩება ბავშვის დაბადე– 
ბამდე, –– უნდა ითქვას. რომ ასეთი სახის შეუღლებას სულ ადვილაღ 

შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთო- 

ბის მდგომარეობამი და იგი სრულიად არ ეწინააღმდეგებოდა უწეს- 
რიგობას, ე. ი. იმ გარემოებას, რომ არ არსებობდა ზნე-ჩვეულების 

მიერ დაწესებული შეზღუდვანი სქესობრივი ურთიერთობისა რა 
თქმა უნდა, ვესტერმარკი იმ თვალსაზრისიდან გამოდის, რომ „უწეს- 

რიგობა გულისხმობს ინდივიდუალურ მიდრეკილებათა დათრგუნვას“, 
ასე რომ „მისი ყველახე ნამდვილი ფორმა პროსტიტუცია არისო“. მე 
კი, პირიქით, მგონია, რომ პირველყოფილი მდგომარეობის გაგება 

სრულიად შეუძლებელია მანამდე, ვიდრე მას საროსკიპოს სათვალე–- 

ებით ვუცქერით. ჯგუფობრივი ცოლქმრობის განხილვისას ჩვენ ხე- 
ლახლა დავუბრუნდებით ამ საკითხს. 

მორგანის მიხედვით, უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობის ამ 

პირველყოფილი მდგომარეობიდან, ალბათ, ძალიან ადრე განვითარდა: 

1 სისხლმონათესავე ოჯახი–- ოჯახს პირველი საფე- 
ხური. აქ ცოლქმრული ჯგუფები დაყოფილია თაობათა მიხედვით: პა- 
პები და დიდედები ოჯახის ფარგლებში ყველანი ერთმანეთისათვის 
ცოლ-ქმარს წარმოადგენენ, ასევე მათი შვილებიც, ე. ი. მამები და 
დედები; აგრეთვე ამ უკანასკნელთა შვილები თავიანთი მხრივ საერ- 

თო ცოლ-ქმრების მესამე წრეს შეადგენენ, მათი შვილები კი, ე. ი. 

პირველთა შვილიშვილის შვილები, –– მეოთხე წრეს. მაშასადამე, ოჯა–- 

ხის ამ ფორმაში ურთიერთ ცოლქმრული უფლებანი და მოვალეობანი 
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(როგორც თანამედროვე ენით ვიტყოდით) გამორიცხულია მხოლოდ 
წინაპრებსა და შთამომავლებს შორის, მშობლებსა და შვილებს შმო- 

რის, ძმები და დები, ბიძაშვილები პირველი, მეორე და უფრო შორე- 
ული საფეხურისა, –– ყველანი ერთმანეთის და-ძმანი არიან და სწო- 

რედ ამიტომ ერთმანეთის ცოლ-ქმრებად ითვლებიან. და-ძმის 

ნათესაური დამოკიდებულება ოჯახის ამ საფეხურზე თავისთავად გუ- 

ლისხმობს მათ შორის სქესობრივი ურთიერთობის არსებობას!. ასეთი 

ოჯახის ტიპიური მაგალითი იქნებოდა ერთი წყვილის შთამომავლობა, 
სადაც თავის მხრივ ყოველი შემდგომი ცალკეული საფეხურის შთამო- 

შავალნი ერთმანეთის ძმებად და დებად და სწორედ ამიტომ ქმრებად 
და ცოლებად ჩაითვლებოდნენ. ! 

სისხლმონათესავე ოჯახი მოისპო. ყველაზე ველურ ხალხებშიც კი, 

რომელთა შესახებ ისტორია მოგვითხრობს, ვერ მოვნახაეათ ასეთი 

'" ერთ წერილში, რომელიც 1882 წლის გაზაფხულზეა დაწერილი, მარქსი უაღ- 

რესად მკვეთრი სიტყვებით გამოთქეამს თავის გულისწყრომას პირველყოფილი ეპო- 

ქის იმ სრული გაყალბების გამო, რაც ვაგნერის „ნიბელენგების“ ტექსტშია მოცე- 

მული. „გახა ოდესმე გაგონილა, რომ ძმა დას მოხვეოდეს როგორც ცოლს?“ ვაგნე- 
რის ამ „ავხორც ღმერთებს“, რომელთაც თავიანთ მიჯნურობაში ცოტაოდენი სისხ- 

ლის შერევით ჩეენი დროის შესაბამისი პიკანტობა შეაქეთ, მარქსი უპასუხებს: „პირ- 

ველყოფილ ეპოქაში და ცოლი იყო და ეს ზნეობრივად ითელებო- 

და". (ენგელსის შენიშენა.) 
ერთი ფრანგი მეგობარი და ვაგნერის თაყეანისმცემელი არ ეთანხმება ამ შენიშ- 

ვნას და აღნიშნავს, რომ უკვე უძველეს „ედაში“, რომელსაც ვაგნერი ეყრდნობო- 

და „ეგისდრეკაძი“, ლოკი ასე უსაჟვედერებს„ ფრეია, „ღმერთების წინაშე შენ 

ესეეოდი საკუთარ ძმას“. მაშასაღამე, თითქოს აქედან გამომდინარეობს, რომ და-ძმის 

ცოლქმრობა უკვე მაშინ აკრძალული ყოფილა, მაგრამ „ეგისდრეკა4 იმ დროის გა- 
მოხატულებაა, როცა ძველი მითების რწმენა მთლიანად დამსხვრეული იყო; იგი 

წმინდა ლუკიანისებური სატირაა ღმერთების მიმართ. თუ ლოკი იქ მეფისტოფელი- 

ქეით ფრეიას ასეთ საყვედურს ეუბნება, ეს უფრო ვაგნერის წინააღმდეგ ლაპარაკობს. 
ამასთან რამდენიმე ლექსის შემდეგ ლოკი ნიორდღსაც ეუბნება „შენს დასთან 

ერთად გააჩინე (ასეთი) ვაჟი“ (VIII §V5'ს IIIიი( ყი7წV 5=IIM0ი სიმლ). მართალია. 
ნიორდი აზე როდია, არამედ ვანეა, და ინგლინგა-საგაში ის ლაპარაკობს, და-ძმის 

ცოლქმრობა ვანებს შორის ჩვეულებრივი მოვლენაა, რაც აზებში არ ხდებაო. ეს იქ- 

ხებოდა იმის მაჩეენებელი ნიშანი, რომ ვანები უფრო ძველი ღმერთები არიან, ვიდ- 

რე აზები. ყოეელ შემთხვევაში, ნიორდი ცხოერობს აზებს შორის, როგორც თავის 

თანასწორთა შორის და, ამრიგად, „ეგისდრეკა+! უფრო იმის დამამტკიცებელი საბუ–- 

თია, რომ ღმერთების შესახებ ნორვეგიული ლეგენდების წარმოშობის ხანაში და-ძმის 

ცოლქმრობა, ღმერთებს შოღის მაინც, ჯერ კიდევ არავითარ აღშფოთებას არ იწვევდა. 
თუკი ვაგნერის გამართლება გვინდა, მაშინ, შეიძლება, უკეთესი იქნებოდა „ედას“ 

ნაცვლად გოეთე ღაგვემოწმებინა, რომელიც თავის ბალადაში ღმერთსა და ბაიადე–- 

ზე ასეთLავე ძეცდომას უშეებს რელიგიური მიზნებით ნაკარნახევი იმ ჩვეელების 

შესახებ, რომლის თანახმად ქალი ვალდებული იყო მამაკაცს დანებებოდა ტაძარში, 
და ამ ჩეეულებას მეტისმეტად უახლოებს თანამედროვე პროსტიტუციას. (ე ნგ ე ლ- 

სის შენიშვნა მეოთხე გამოცემისათვისე 
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ოჯახის ვერც ერთ უტყუარ მაგალითს. მაგრამ ასეთი ოჯახი რომ უნ დტსასა 
არსებულიყო, ამის აღიარებას გვაიძულებს ჰავაის კუნძულებზე არ- 
სებული და მთელს პოლინეზიაში დღესაც კიდევ ძალაში მყოფი ნათე– 
საობის სისტემა, რომელიც სისხლით ნათესაობის ისეთ საფეხურებს 
გამოხატავს, როგორიც მხოლოდ ოჯახის ასეთი ფორმის არსებობის 
დროს შეიძლება წარმოიშვას; ამის აღიარებასს გვაიძულებს ოჯახის 

მთელი შემდგომი განვითარება, რომელიც გულისხმობს ამ ფორმას 

როგორც აუცილებელ თავდაპირველ საფეხურს. 
2. პუნალუა ოჯახი თუ პირველი წინგადადგმული ნა- 

ბიჯი ოჯახის ორგანიზაციის საქმეში ის იყო, რომ მშობლები და შვი- 

ლები გამოირიცხნენ სქესობრივიი ურთიერთობიდან, მეორე ნაბიჯს 

წარმოადგენდა დებისა და ძმების გამორიცხვა ამ სქესობრივი ურთი- 

ერთობიდან. ეს ნაბიჯი, მონაწილეთა უფრო დიდი ასაკობრივი თანა- 
ტოლობის გამო, შეუდარებლად უფრო მნიშვნელოვანი, მაგრამ ამას– 
თან უფრო ძნელიც იყო, ვიდრე პირველი. იგი თანდათანობით ხორ- 

ციელდებოდა, დაიწყო, ალბათ, ღვიძლი და-ძმის გამორიცხვით სქე- 
სობრივი ურთიერთობიდან (ე. ი. დეღის მხრიდან), ჯერ ცალკეულ 

შემთხვევებში, შემდეგ კი თანდათანობით წესად იქცა (ჰავაის კუნ- 
ძულებზე გამონაკლის შემთხვევებს ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ ამ 

'საუკუნეშიც) და დასრულდა იმით, რომ ცოლქმრობა აიკრძალა გვერ- 

დითი ხაზებითაც კი, ე. ი., როგორც ჩვენ ამს ვუწოდებთ, ღვიძლი 

და-ძმანის' შვილებისა, შვილიშვილებისა და შვილიშვილის შვილები- 
სათვის; ეს ნაბიჯი მორგანის აზრით, „იმის საუცხოო ილუსტრაციაა, 
თუ როგორ მოქმედებს ბუნებრივი შერჩევის პრინციპი“. ეჭვს გარე- 
"შეა, რომ ის ტომები, რომლებშიც სისხლმონათესავე პირთა სქესობ- 
რივი ურთიერთობა ამ წინსვლით შეიზღუდა უფრო სწრაფად და 
სრულყოფილად უნდა განვითარებულიყვნენ ვიდრე ისინი სადაც 

ძმებსა და დებს შორის ცოლქმრობა წესად და მოვალეობად რჩებოდა. 

ხოლო თუ როგორ ძლიერად იჩინა თავი ამ წინსვლის გავლენამ, ამას 

ამტკიცებს მისგან უშუალოდ გამომდინარე და თავდაპირველ მიზანზე 

უფრო 'მძორს მიმავალი დაწესება გვარისა, რომელიც ქმნის დედა- 

მიწის ბარბაროს ხალხთა უმრავლესობის, –– თუ ყველასი არა, -–- საზო– 
გადოებრივი წესწყობილების საფუძველს, და რომლიდანაც ჩვენ სა- 
ბერძნეთსა და რომში უშუალოდ გადავდივართ ცივილიზაციის ეპო- 
ქაში. · 

ყოველი პირველყოფილი ოჯახი, სულ დიდი, რამდენიმე თაობის 

შემდეგ მაინც აუცილებლად უნღა გათიმულიყო. პირველყოფილი 
კომუნისტური საერთო საოჯახო მეურნეობა. რომელიც ყოველგვარი 
გამონაკლისის გარეშე ბარბაროსობის შუა საფეხურამდე ბატონობს, 

განსაზღვრავდა ოჯახური თემის მაქსიმალუ“ მოცულობას, რომელიც 
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პირობებისდა ვიხედვით იცვლებოდა, მაგრამ ყოველი ამა თუ იმ ად- 
გილისათვის ეს მოცულობა საკმოდ გარკვეული იკო. როგორც კი 

წარმოიშვა წარმოდგენა იმის “შესახებ, რომ სქესობრივი ურთიერთობა 

ერთი დედის მძვილებს მორის დაუშვებელი იყო, მის გავლენას თავი 
უხდა ეჩიხა ძველი სახლისეული თემების (”Iგყ5წყი!ილ)იძლი) (ეს თე- 
მები აუცილებლად როდი ემთხვევოდნენ ოჯახურ ჯგუფებს ასეთი 

გათიშვისა და ახალი 'თემების დაარსების დროს. ერთი ან რამდენიმე 
წყება დებისა ხდებოდა ბირთვი ერთი თემისა, მათი ღეიძლი ძმები 
კი ––- ბირთვი მეორე თემისა. ასეთი ან მსგავსი გხით სისხლმონათე– 
სავე ოჯახისაგან წარმოდგა ოჯახის ის ფორმა, რომელსაც მორგანმა 
პუნალუა ოჯახი უწოდა. ჰავაის ჩვეულების მიხედვით განსაზღვრული 
რაოდენობა დებისა –– ღვიძლი ან უფრო შორეული ნათესავები (ე. ი. 
ბიძაძვილები პირველი, მეორე, მესამე და ა. შ. საფეხურისა), საერთო 
ცოლები იყვნენ მათი საერთო ქმრებისა, მაგრამ ამ უკანასკნელთა რი– 

ცხვიდან გამორიცხული იყვნენ მათი ძმები; ეს ქმრები ერთმანეთს 
უკვე ძმებს კი აღარ უწოდებდნენ, –– და მათთვის აღარც იყო საჭირო 
ძმები ყოფილიყვნენ, -- არამედ ,„პუნალუას", ე. ი. უახლოეს ამხა- 

ხაგს, ასე ვთქვათ, 2550C1C-ს, ასევე რამდენიმე ძმას ლვიძლს თუ 

უფრო მორეულ მონათესავეს, საერთო ცოლებად ჰყავდა რამდენიმე 
ქალი, მაგრამ ა რ ა თავიანთი დები, და ეს ქალებიც ერთმანეთს უწო- 
დებდხენ „პუხალუას", ასეთია ოჯახური წყობის (ნწ გი)111601,0Lი12L0ი) 
ის კლასიკური ფორმა, რომელმაც შემდეგში მთელი რიგი სახეცვლი- 
ლებანი განიცადა და რომლის არსებითი დამახასიათებელი ნიშანი იყო 

ქმრებისა და ცოლების ერთობა გარკვეული ოჯახის ფარგლებში; მაგ- 
რამ ამ ფარგლიდან გამორიცხული იყვნენ ცოლების ძმები, ჯერ ღვიძ- 
ლი, შემდეგში კი უფრო მორეულ ნათესაობაში მყოფნიც, მეორე 
მხრივ კი, ასევე გამორიცხული იყვნენ ქმრების დებიც. 

აი, ოჯახის ეს ფორმა გადმოგვცემს უსრულესი სიზუსტით ნათესა- 
ობის იმ საფეხურებს, რომელთაც თავიანთი გამოხატულება ამერიკულ 
სისტემაში პოვეს. დედაჩემის დების შვილები ჯერ კიდევ დედაჩემის 
ფრვილებიც არიან, ისევე როგორც მამაჩემის ძმების შვილები მამაჩე- 

მის შვილებიც არიან, ხოლო ყველა ისინი ჩემი და-ძმანი არიან; მაგრამ 

დეოაჩემის ძმების შვილები ახლა მისი ძმისწულები არიან, მამაჩემის 
ღების შვილები -- მისი დისწულები, ხოლო ყველა ისინი ჩემი ბიძა- 
ყვილ-მამიდამვილები, მართლაც, იმ დროს, როდესაც დედაჩემის დე- 
ბის ქმრები ჯერ კიდევ მისი ქმრებიც არიან, ხოლო მამაჩემის ძმების 

ცოლები –– მისი ცოლებიც, –– იურიდიულად მაინც, თუ ყოველთვის 

ფაქტიურად არა, –– ღვიძლ და-ძმას შორის სქესობრივი ურთიერთო- 
ბის საზოგადოებრივმა დაგმობამ გამოიწვია და-ძმანის შვილების, რო- 
მელნიც მანამდე განურჩევლად და-ძმებად ითვლებოდნენ. ორ კლასად 
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დაყოფა: ერთნი რჩებიან ერთმანეთისათვის უწინდებურად და-ძმებად 

(არაღვიძლ. და-ძმებად), მეორენი –– ერთ შემთხვევაში ძმის შვილები. 

მეორეში –- დის შვილები, უკვე ვ ე ღა რ ჩაითვლებიან და-ძმებად, მათ 
აღარ შეიძლება უკვე ჰყავდეთ საერთო მშობლები –– არც საერთო 
მამა, არც საერთო დედა, არც ორივენი ერთად; ამიტომაც აქ პირვე- 

ლადაა, რომ აუცილებელი ხდება ძმისწულების და დისწულების, ბიძა- 

'ძვილ-დეიდა'მვილების თანრ“იგი, რომელსაც წინანდელი ოჯახური 

წყობილების დროს არავითარი აზრი არ ექნებოდა. ნათესაობის ამე- 

რიკული სისტემა, რაც წმინდა უაზრობად გვეჩვენება ოჯახის ყოველი 
ფორმის დროს, რომელსაც საფუძვლად უდევს ერთცოლიანობის ესა 

თუ ის სახე, – უმცირეს წვრილმანებშიც კი თავს რაციონალურ 

ახსნა-განმარტებას და ბუნებრივ დასაბუთებას პოულობს პუნალუა 

ოჯახის მეოხებით. სწორედ იმდენად მაინც, რამდენადაც ნათესაობის 

ეს სისტემა იყო გავრცელებული, უნდა არსებულიყო პუნალუა ოჯა- 

ხიც ანდა სხვა რომელიმე მისი მსგავსი ფორმა. 

ოჯახის ამ ფორმის შესახებ, რომლის ნამდვილი არსებობაც ჰავაის 

კუნძულებზე დამტკიცებულია, ჩვენ. ალბათ, მთელი პოლინეზიიდან 

მივიღებდით ცნობებს, რომ ღვთისნიერ მისიონერებს, ისევე როგორც 

ნეტარხსენებულ ესპანელ ბერებს ამერიკაში, უნარი ჰქონოდათ ასეთ 

ანტიქრისტიანულ ურთიერთობაში მეტი რამ დაენახათ, ვიდრე უბ- 

რალო „სახიზღრობა“! როცა იულიუს კეისარი ბრიტების შესახებ, 

რომელნიც მაშინ ბარბაროსობის შუა საფეხურზე იმყოფებოდნენ, 
მოგვითხრობს: „მათში ყოველ ათ ან თორმეტ მამაკაცს თავიანთი დე- 
დაკაცები საერთო ცოლებად ჰყავთ, ამასთან მეტწილად ძმებს ძმებთან 
ერთად და მშობლებს შვილებთან ერთადო", – ეს ყველაზე უკეთე- 
სად აიხსნება ჯგუფობრივი ცოლქმრობით. ბარბაროსობის პერიოდის 
დედებს არა ჰყავთ ათი-თორმეტი ვაქი, საკმაოდ მომწიფებულნი ასა- 
კობრივად იმისათვის, რომ საერთო ცოლები იყოლიონ, მაშინ როდე- 

საც ნათესაობის ამერიკული სისტემა, რომელიც პუნალუა ოჯახს მე- 

ეფერება, მრავალ ძმას იძლევა, რადგან ყოველი მამაკაცის ახლობელი 
და შორეული ბიძაშვილები მისი ძმები არიან. რაც შეეხება გამოთქ– 
მას „მძობლები შვილებთან ერთადო“, ეს, შეიძლება, იულიუს კეის- 
რის შეცდომა იყოს; მართალია, ამ სისტემის დროს არაა აბსსოლუტუ- 

! უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობის კვალს, მის ეგრეთ წოდებულ „5სოხწ- 

7ბსწსიდ“-ს, რაც ბახოფენმა, მისი ფიქრით, აღმოაჩინა, მივჟავართ –– როგორიც ამა- 

ში დღეს უკვე ეჭვის შეტანა აღარ შეიძლება ––- ჯგუფობრიე ცოლქმრობამდე. „თუ 
ბახოფენს ეს „პუნალუა“ ცოლქმრობა „უკანონოდ“ მიაჩნია, მაშინ იმ ეპოქის ადა–- 

მიანი მრავალ დღევანდელ ქორწინებას დედის თუ მამის მხრიდან მახლობელ და შო- 

რეულ ნათესაგებს შორის ჩათვლიდა სისხლის აღრევად, სახელდობრ –- როგორც 
ცოლქმრობას ღვიძლ და-ძმას შორის“ (მარჭსი). (ენგელსის შენიშენა) 
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რად გამორიცხული იმის მესაძლებლობა, რომ მამა და ვაჟიშვილი ან 

დედა და ქალიშვილები ერთსა და იმავე ცოლქმრულ ჯგუფში მოხვდ- 
ნენ, მაგრამ სამაგიეროდ შეუძლებელია მამისა დღა მისი ქალიშვილის 
ან დედისა და მისი ვაჟიშვილის ერთად მოხვედრა. ასევე ადვილად 

გვიხსნის ჯგუფობრივი ცოლქმრობის ეს ან მსგავსი ფორმა ჰეროდო- 
ტესა და სხვა ძველი მწერლების ცნობებს ველურ და ბარბაროს ხალ- 

ხებმი ცოლთა ერთობის 'მესახებ. იგივე ითქმის იმის შესახებაც, რა–- 
საც უატსონი და კეი („ინდოეთის მოსახლეობა“) აუდში (განგის 

ჩრდილოეთით) მცხოვრებ ტიკურების შესახებ გვაუწყებენ: „ისინი 

ცხოვრობენ ერთად (ე. ი. სქესობრივი ურთიერთობის მხრიე), თითქ– 

შის განურჩევლად, დიდ თემებად, და თუ ორი ადამიანი მათ შორის 
ცოლ-ქმრად ითვლება, მათი ცოლქმრული კავშირი მხოლოდ ნომინა- 
ლურია“, 

როგორც ჩანს, უმრავლეს შემთხვევაში პუნალუა ოჯახიდან უშუე- 
ალოდ წარმოიშვა გვარის ინსტიტუტი. მართალია, მისთვის ამო– 
სავალ მომენტს კლასთა ავსტრალიური სისტემაც იძლევა: ავსტრა- 
ლიელებს ჰყავთ გვარები, მაგრამ მათ ჯერ კიდევ არა აქვთ პუნალუა 

ოჯახი, არამედ მათში ჯგუფობრივი ცოლქმრობის უფრო ტლანქი ფორ- 

მა არსებობს. 
-დრგუფობრივი ოჯახის ყოველი ფორმის დროს არავინ იცის ვინაა 

ბავშვის მამა, მაგრამ იციან ვინაა მისი დედა. თუმცა საერთო ოჯახის 

ყველა ბავშვს დედა თავის შვილებს უწოდებს და მათ მიმართ დე- 

დობრივ ვალდებულებას გრძნობს, მაგრამ იგი მაინც განასხვავებს 
თავის ღვიძლ 'მშვილებს სხვებისაგან. ამრიგად, ცხადია, რომ რაკი ჯგუ- 

ფობრივი ცოლქმრობა არსებობს, წარმოშობის დადგენა შეიძლება 
მხოლოდ დედის მხრიდან, მაშასადამე აღიარებულია მხოლოდ 

მდედრობითი ხაზი. ასეც ხდება ნამდვილად ყველა ველურ 
და ბარბაროსობის დაბალ საფეხურზე მდგომ ხალხში; და ბახოფენის 
მეორე დიდ დამსახურებას ის შეადგენს, რომ მან პირველმა აღმოა- 
ჩინა ეს. ამ აღიარებას, რომ წარმოშობა მხოლოდ და მხოლოდ დედის 
მიხედვით ირკვევა, და მემკვიდრეობის იმ ურთიერთობას, რომელიც 

დროთა ვითარებაში აქედან ვითარდება, იგი უწოდებს დედის უფლე- 
ბას: სიმოკლის გულისთვის მე ვინარჩუნებ ამ სახელწოდებას; მაგრამ 
იგი არაა სწორი, რადგან საზოგადოების განვითარების ამ საფეხურზე 
ჯერ კიდევ არ შეიძლება ლაპარაკი უფლებაზე იურიდიული აზრით., 

თუ ავიღებთ ახლა პუნალუა ოჯახის ორი ტიპიური ჯგუფიდან 

  

1 Vეეხ§ი0ი 1, L. ახძ I. 2VC I. VV., ხლლიი1 იწ IიძIე. Vი0I. I-VI. Lიიძიი, 

1868-1872 რე დ. 
2 აქ და ქვემოთ ლაპარაკია ავსტრალიის მკვიდრ მცხოვრებთა დიდ ცოლქმრულ 

ჯგუფებზე. რე დ. 
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ერთს, სახელდობრ, იმ ჯგუფს, რომელიც შედგება ღვიძლი და უფრო 

დამორებული დებისაგან (ე. ი. ისეთებისაგან, რომელნიც წარმოდგე- 

ბიან ღვიძლი დებიდან პირველ, მეორე ან უფრო დაშორებულ მოდგ- 

მაში), მათი შვილებითა და მათი ღვიძლი და უფრო შორეული ძმები- 
თურთ დედის მხრიდან (რომელნიც, ჩვენი წანამძღვარის მიხედვით, არ 
არიან მათი ქმრები), –– მივიღებთ სწორედ იმ პირთა წრეს, რომელნიც 

შემდეგში გვევლინებიან გვარის წევრებად მის თავდაპირველ ფორ- 
მაში. მათ ყველას ერთი საერთო დედამთავარი ჰყავთ; ყოველი თაობის 
დედაკაცები, იმის გამო, რომ მათი წარმომობა ამ დედამთავრიდან 

მომდინარეობს, დები არიან მაგრამ შეუძლებელია რომ ამ დების 
ქმრები მათი ძმები იყვნენ, მაშასადამე, შეუძლებელია, რომ ისინი ამ 

დედამთავრიდან წარმოდგებოდნენ. მაშასადამე აღარ შედიან ამ 

სისხლმოხათესავე ჯგუფის შემადგენლობაში მერმინდელ გვარში; 
მათი ბავშვები კი ეკუთვნიან ამ ჯგუფს, იმიტომ, რომ გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ დედის მხრიდან წარმოშობას რადგან 

უეჭველი მხოლოდ ესაა. როგორც კი სქესობრივი ურთიერთობის აკრ- 

ძალვა ყველა და-ძმას მორის, მდედრობითი მხრიდან გვერდითი ხახე– 

ბის ყველაზე მორეულ ნათესაეებს შორისაც კი, ერთხელვე დადგინდა 
და ძალაში შევიდა, ზემოაღნიშნული ჯგუფიც გვარად გადაიქცა, ე. ი. 
ჩამოყალიბდა როგორც მტკიცე წრე მდედრობითი ხახით სისხლით 

ნათესავებისა, რომელთაც აღარ შეუძლიათ ერთმანეთის შერთვა, წრე, 

რომელიც ამიერიდან სულ უფრო და უფრო მტკიცდება სხვა საერთო 

სახოგადოებრივი და რელიგიური ხასიათის დაწესებულებათა მეოხე- 
ბით და გახსხვავდება აბავე ტომის სხვა გვარებისაგან. ამაზე დაწვგრი- 
ლებით ქვემოთ ვილაპარაკებთ. მაგრამ თუ ჩვენ ვხედავთ, რომ გვარი 

ვითარდება პუნალუა ოჯახიდან არა მარტო როგორც აუცილებელი, 

არამედ როგორც თავისთავად გასაგები მოვლენაც, მაშინ საფუძველი 

გვაქვს ვაღიაროთ თითქმის უცილობლად ის ფაქტი, რომ ოჯახის ეს 
ფორმა ოდესღაც არსებობდა თითქმის ყველა ხალხში, სადაც კი შესა- 

ძლებელია გვაროვნული ინსტიტუტის არსებობის დადასტურება, ე. ი: 
იგი ჰქონია თითქმის ყველა ბარბაროს და კულტურულ ხალხს. 

როცა მორგანი თავის წიგნს წერდა ჯგუფობრივი ცოლქმრობის 

შესწავლს დარგმი ჩვენი ცოდნა ჯერ კიდევ მეტად შეზღუ- 
დული იყო. ჯგუფობრივი ცოლქმრობის შესახებ ცოტა რამ ცნო- 
ბილი იყო კლასებად ორგანიზებულ ავსტრალიელებში, და, გარ–- 
და ამისა, მორგანმა უკვე 1871 წელს გამოაქვეყნა მის ხელთ არსე- 
ბული ცნობები ჰავაის პუნალუა ოჯახის შესახებ პუნალუა ოჯახი 
იძლეოდა ერთი მხრივ, ნათესაობის იმ სისტემის სრულ ახსნა- 
განმარტებას რომელიც ამერიკელ ინდიელებმი ბატონობდა; ეს 
სისტემა მორგანისათვის ყველა მისი გამოკვლევის ამოსავალ წერტილს 
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წარმოაღლგენდა; მეორე მხრივ, პუნალუა ოჯახი შეადგენდა მზამზა- 
რეულ ამოსავალ წერტილს, საიდანაც შეიძლებოდა დედისუფლებიანი 

გვარის გამოყვანა. ბოლოს, პუნალუა ოჯახი წარმოადგენდა განვითა- 

რების ბევრად უფრო მაღალ საფეხურს, ვიდრე ავსტრალიური კლასე- 

ბი. ამიტომ გასაგები იყო, რომ მორგანი მას განვითარების იმ საფეხუ- 

რად განიხილავდა, რომელიც აუცილებლად წინ უძღოდა წყვილად 

ცოლქმრობას, და თვლიდა, რომ იგი საყოველთაოდ გავრცელებული 

იყო უძველეს დროში. მას შემდეგ ჩვენ გავეცანით ჯგუფობრივი ცოლ- 
ქმრობის მთელ რიგ სხვა ფორმებს და ამჟამად ვიცით, რომ მორგანი 
აქ ძალიან შორს წავიდა. მაგრამ მას მაინც ბედმა გაუღიმა იმ მხრიე, 

რომ თავისი პუნალუა ოჯახის სახით იგი წააწყდა ჯგუფობრივი ცოლ- 

ქმრობის უმაღლეს, კლასიკურ ფორმას. სწორედ იმ ფორმას, საიდანაც 

ყველაზე მარტივად აიხსნება გადასვლა უფრო მაღალ ფორმაზე. 
ჯგუფობრივი ცოლქმრობის შესწავლის დარგში ჩვენი ცოდნის გამ- 

დიდრებას ყველაზე მეტად უნდა ვუმადლოდეთ ინგლისელ მისიო- 

ნერს –– ლორიმერ ფაისონს, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში 

სწავლობდა ოჯახის ამ ფორმას მის კლასიკურ ნიადაგზე ––_ ავსტრა- 

ლიამი. გახვითარების დაბალი საფეხური მან აღმოაჩინა ავსტრალიელ 

ზანგებში მაუნტგამბირის მახლობლად სამხრეთ ავსტრალიაში აქ მთე– 

ლი ტომი გაყოფილია ორ დიდ კლასად –– ერთია კროკი, მეორე კუმი- 

ტე. სქესობრივი ურთიერთობა თითოეული ამ კლასის ფარგლებში სას- 

ტიკად აკრძალულია; პირიქით, ყოველი მამაკაცი ერთი კლასისა უკვე 

დაბადებიდანვე ქმარია მეორე კლასის ყოველი დედაკაცისა, ეს დედა- 
კაცი კი მისი ცოლია დაბადებიდანვე. ცალკეული ინდივიდები კი არა, 
არამედ მთელი ჯგუფებია ერთმანეთთან შეუღლებული, კლასი კლას- 
თან. და უნდა აღინიშნოს, რომ აქ არსად ასაკის განსხვავების ან გან- 

საკუთრებული სისხლით ნათესაობის გამო არ არსებობს რაემე შეზ- 
ღუდვა, გარდა იმ შეზღუდვისა, რომელიც გაპირობებულია ორ ეგზო- 

გამიურ კლასად გათიმვით. ყოველი კროკი მამაკაცის კანონიერ ცო– 
ლად ითვლება ყოველი კუმიტე დედაკაცი; მაგრამ რადგან კროკი მამა– 
კაცის ღვიძლი ქალიშვილი, რომელიც ამავე დროს კუმიტე დედაკაცის 

ქალიშვილია, დედის უფლების ძალით თვითონაც კუმიტეა, ამიტომ 
იგი ამით ყოველი კროკის ცოლია დაბადებიდანვე, მაშასადამე, თავისი 
მაშისაც. ყოველ შემთხვევაში, კლასების ორგანიზაცია იმ სახით, რა 
სახითაც იგი გვექლინება, ამას ხელს არ უშლის. მაშასადამე, ეს ორგა- 

ნიზაცია ან იმ დროს წარმოიშვა, როცა, მიუხედავად იმისა, რომ სისხ– 
ლის აღრევის შეზღუდვისადმი ბუნდოვანი მისწრაფება არსებობდა, 
მ'მობლებსა და შვილებს შორის სქესობრივ ურთიერთობაში ჯერ კიდევ 
ვერ ხედავდნენ რაიმე განსაკუთრებულად შემაძრწუნებელს, და ასეთ 
შემთხვევაში კლასების სისტემა უშუალოდ უწესრიგო სქესობრივი 
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ურთიერთობის მდგომარეობიდან წარმოშობილა, –– ანდა სქესობრივი 
ურთიერთობა მ'მობლებსა და შვილებს შორის უკვე აკრძალული იყო 

ზნე-ჩვეულების მიერ, როცა საქორწინო კლასები წარმოიშვნენ, და 
ასეთ შემთხვევაში ახლანდელი მდგომარეობა იმაზე მიგვითითებს, რომ 
მანამდე სისხლმონათესავე ოჯახი არსებულა, და წარმოადგენს ამ ოჯა- 

ხის დაძლევისაკენ გადადგმულ პირველ ნაბიჯს. ეს უკანასკნელი უფ- 
რო დასაჯერებელია. რამდენადაც ვიცი, მაგალითები იმის შესახებ, 
რომ სქესობრივი ურთიერთობა მშობლებსა და შვილებს შორის ავსტ- 
რალიაში არსებობდეს, არსადაა მოხსენიებული, ხოლო ეგზოგამიის 

უფრო გვიანდელი ფორმაც, დედისუფლებიანი გვარი, ჩვეულებრივ 
უსიტყეოდ გულისხმობს ამ ურთიერთობის აკრძალვას, როგორც ისეთ 
რამეს, რაც გვარის ჩამოყალიბების დროს უკვე არსებობდა. 

ორი კლასის სისტემა, გარდა სამხრეთ ავსტრალიის მაუნტგამბი- 
რის რაიონისა, გვხვდება აგრეთვე მდინარე დარლინგის ხეობაში. აგ- 

რეთვე აღმოსავლეთით ღა ჩრდილო-აღმოსავლეთით კუინსლენდში, 

მაშასადამე, ფართოდაა გავრცელებული.. ეს სისტემა კრძალავს ცოლ- 
ქმრობას მხოლოდ და-ძმასა, ძმების შვილებსა და დების შვილებს 
შორის დედის მხრიდან, რადგან ისინი ერთ კლასს ეკუთვნიან: პირი- 
ქით, დისა და ძმის შვილებს შეუძლიათ ერთმანეთთან შეუღლება. 
შემდგომ ნაბიჯს სისხლის აღრევის აკრძალვის მიმართულებით ჩვენ 
ვხვდებით ახალ სამხრეთ უელსში მდინარე დარლინგის ნაპირებზე 
მცხოვრებ კაძილაროის ტომში, სადაც ორი თავდაპირველი კლასი 

გათიშულია ოთხ კლასად და ამ ოთხი კლასიდან თითოეული ასევე 
მთლიანად შეუღლებულია რომელიმე გარკვეულ მეორე კლასთან. 
პირველი ორი კლასი ერთიმეორის ცოლქმარია დაბადებიდანვე: იმის- 
და მიხედვით, პირველ კლასს ეკუთვნის დედა თუ მეორეს, მისი შვი- 
ლები მესამე ან მეოთხე კლასში შედიან; უკანასკნელი ორი კლასის 
შვილები, მესამე და მეოთხე კლასისა, რომელნიც თავის მხრივ ერთ- 

მანეთთან მეუღლებულნი არიან, პირველი და მეორე კლასის შემად- 
გენლობაში შედიან. ასე რომ, ერთი თაობა ყოველთვის პირველ და 

ძშეორე კლასს ეკუთვნის, მომდევნო თაობა -–– მესამესა და მეოთხეს, 

შემდგომი მომდევნო, ე. ი. მესამე თაობა –– ხელახლა პირველსა და 

მეორეს. ამის “შესაბამისად და-ძმის შვილები (დედის მხრიდან) შეუძ- 
ლებელია ცოლ-ქმარნი იყვნენ, მაგრამ სამაგიეროდ და-ძმის შვილი- 
შვილების შეუღლება შესაძლებელია. ეს თავისებურად რთული წესი 

კიდევ უფრო რთულდება დედისუფლებიანი გვარის -– ყოველ შემთხ- 
ვევაში უფრო ნაგვიანევი –– შეჭრით. მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია აქ 
ამის განხილვაზე შევჩერდეთ. ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ მისწრა- 
ფება სისხლის აღრევის აკრძალვისადმი სულ ახლად და ახლად იჩენს 
თავს, მაგრამ ეს ხდება ინსტინქტურად, სტიქიურად, ისე რომ მიზანი 

არაა ნათლად შეგნებული. 
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ჯგუფობრივი ცოლქმრობა, რომელიც აქ, ავსტრალიაში, ჯერ კი- 

დევ კლასთა ცოლქმრობაა, ე. ი. მასობრივი შეუღლება ხშირად მთელ 

კონტინენტზე გაფანტული მამაკაცების მთელი კლასისა დედაკაცების 

ასევე ფართოდ გავრცელებულ კლასთან, ––ეს ჯგუფობრივი ცოლ- 

ქმრობა, თუ მას ახლოს განვიხილავთ, სრულიადაც არ გამოიყურება 
ისე შემაძრწუნებლად, როგორც ეს პროსტიტუციას შეჩვეული ფი- 

ლისტერის ფანტაზიას წარმოუდგენია პირიქით მრავალმა წელმა 

განვლო, სანამ მხოლოდ მიხედებოდნენ მის არსებობას, სულ ახლახან 

კი კვლავ დაიწყეს მისი უარყოფა. ზერელე დამკვირვებელს იგი ეჩვე- 

ნება მერყევ ერთცოლიანობად, ხოლო ალაგ-ალაგ კი –– მრავალცო– 

ლიანობად შემთხვევითი ცოლქმრული ღალატის გვერდით. კაცმა 

მთელი წლები უნდა მოანდომოს, როგორც ეს ფაისონმა და ჰაუიტმა 
ქნეს, იმას, რომ ამ ცოლქმრული ურთიერთობის პრაქტიკაში, რაშიც 

ჩეეულებრივი ევროპელი რაღაც იმის მსგავსს ხედავს, რაც მის მიობ- 
ლიურ ქვეყანში ხდება, –– აღმოაჩინოს მომწესრიგებელი კანონი, 

როძლის ძალითაც უცხო ავსტრალიელი ზანგი, რამდენიმე ათასი კი- 

ლომეტრის მანძილზე თავისი სამშობლო მხარიდან, იმ ადამიანთა შო- 

რის, რომელნიც მისთვის გაუგებარ ენაზე ლაპარაკობენ, მაინც ხში- 

რად ყოველ ბანაკში, ყოველ ტომში პოულობს დედაკაცებს, რომელ- 

ნიც მზად არიან წინააღმდეგობის გაუწევლად ღა გულწრფელად და- 
ნებდნენ მას, ხოლო ადამიანი, რომელსაც რამდენიმე ცოლი ჰყავს, 
ერთ-ერთ მათგანს ღამით სტუმარს უთმობს. იქ სადაც ევროპელი 
უზნეობასა და უკანონობას ხედავს, სინამდვილეში სასტიკი კანონი ბა- 

ტონობს. ეს დედაკაცები სტუმრის საქორწინო კლასს ეკუთვნიან და 
ამიტომ ისინი დაბადებიდანვე მისი ცოლები არიან; იგივე ზნეობრივი 

კანონი, რომლითაც ორივე წინასწარ ერთმანეთისათვნსაა განკუთვნი- 
ლი, საზოგადოებრივი მსჯავრის დადების დამუქრებით კრძალავს ყო- 
ველივე სქესობრივ ურთიერთობას ერთმანეთისათვის განკუთვნილი 

საქორწინო კლასების გარეშე იქაც კი, სადაც დედაკაცებს იტაცებენ, 

როგორც ეს ხშირად ხდება ზოგიერთ ადგილას წესადაა მიღებული, 
კლასების კანონს ზედმიწევნით იცავენ. 

ქალის მოტაცების დროს, სხვათა შორის, უკვე თავს იჩენს ერთ- 

ცოლიანობაზე გადასვლის გარკვეული ნიშნები, ყოველ შემთხვევაში 

წყვილადი ცოლქმრობის ფორმით: როცა ახალგაზრდა ვაჟი თავისი 

მეგობრების დახმარებით ქალიშვილს მოიტაცებს ან წაიყვანს, ყველანი 
რიგრიგობით მასთან სქესობრივ ურთიერთობაში შედიან, მაგრამ ამის 

შემდეგ ქალი იმ ახალგაზრდა კაცის ცოლად ითვლება, რომელმაც მო- 

ტაცება მოაწყო. და, პირიქით, თუ მოტაცებული ქალი ქმარს გაექცევა 

და მას სხვა მამაკაცი დაეუფლება, იგი ამ უკანასკნელის ცოლი ხდება, 
ხოლო პირველი კარგავს თავის უპირატეს უფლებას ქალის მიმართ. 
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ამრიგად, ჯგუფობრივი ცოლქმრობის გვერდით და მის ფარგლებში, 

ცოლქმრობისა, რომელიც საერთოდ არსებობას განაგრძობს, ჩნდება 

სხვა პირთა გამომრიცხველი სქესობრივი ურთიერთობა, ცალკეულ 

წყვილთა შეერთება უფრო ხანგრძლივი ან ხანმოკლე დროით, ხოლო 
ამასთანავე ერთად ჩნდება მრავალცოლიანობაც, ასე რომ ჯგუფობ- 
რივი ცოლქმრობა აქაც გაქრობის გზაზეა დამდგარი, და საკითხი მხო- 

ლოდ იმას შეეხება, რა უფრო ადრე მოისპობა ევროპელების ზეგავ- 
ლენით –– ჯგუფობრივი ცოლქმრობა თუ ავსტრალიელი ზანგები, რო- 

მელნიც მას თავგამოდებით იცავენ. 
შეუღლება მთელი კლასების მიხედვით, იმ სახით, როგორც ის 

ავსტრალიამი ბატონობს, ყოველ შემთხვევაში ჯგუფობრივი ცოლ- 
ქმრობის მეტად დაბალი და პირველყოფილი ფორმაა, მაშინ როდესაც 
პუნალუა ოჯახი, რამდენადაც ვიცით, მისი განვითარების უმაღლესი 

საფეხურია. პირველი, როგორც ჩანს, მოხეტიალე ველურების საზო- 

გადოებრივი განვითარების დონის შესაბამისი ფორმაა, მეორე კი კო- 

მუნისტური თემების უკვე შედარებით მყარ დასახლებას გულისხმობს 
და მას უშუალოდ ავყავართ განვითარების შემდგომ, უფრო მაღალ სა- 
ფეხურხე. შეუღლების ამ ორ ფორმას შორის ჩვენ, უეჭველია, კიდევ 
ხოგიერთ შუალედ საფეხურს აღმოვაჩენთ; აქ ჩვენ წინაშე გადაშლი- 
ლია ჯერ მხოლოდ ახალი, თითქმის ხელუხლებელი გამოკელევის 

სფერო. 

3. წყვილადი ოჯახი. ერთგვარ წყვილად შეუღლებას უფ- 
რო ხანგრძლივი თუ უფრო მოკლე ვადით ადგილი ჰქონდა უკვე ჯგუ- 
ფობრივი ცოლქმრობის დროს ანდა კიდევ უფრო ადრე; მამაკაცს ჰყავ- 

და ერთი მთავარი ცოლი (ჯერ კიდევ არც კი შეიძლება ითქვას –– საყ- 
ვარელი ცოლიო) მრავალ ცოლს შორის, და იგი ამ ცოლისათვის მთა- 
ვარი ქმარი იყო სხვა ქმრებს შორის. ამ გარემოებამ ცოტათი როდი 
აუბნია გზა-კვალი მისიონერებს, რომელნიც ჯგუფობრიე ცოლქმრო- 

ბაში ხან ცოლთა უწესრიგო ერთობას, ხან კი ცოლქმრული ერთგუ- 
ლების ნებისმიერ დარღვევას ხედავენ. მაგრამ ჩვეულებაზე დამყარე- 

ბული ასეთი წყვილადი შეუღლება სულ უფრო და უფრო უნდა განმ- 
ტკიცებულიყო, რაც უფრო ვითარდებოდა გვარი და რაც უფრო მრა- 

ვალრიცხოვანი ხდებოდნენ „ძმებისა“ და „დების“ კლასები, რომელ- 

თა შორის შეუღლება ახლა შეუძლებელი იყო. ის ბიძგასდ რომელიც 
გვარმა მისცა სისხლით ნათესავთა მორის შეუღლების შეზღუდვას, 

კიდევ უფრო წინ ეწეოდა წყვილადი შეუღლების საქმეს, ამრიგად, 
ჩვენ ვხედავთ, რომ იროკეზებში და ბარბაროსობის დაბალ საფეხურ- 

ზე მდგომ სხვა მეტწილ ინდიელებში აკრძალულია შეუღლება ყვე- 
ლ.ა ნათესავს მორის, რომელთაც მათი სისტემა ითვლის, ასეთი ნათე– 

სავების სახეობანი კი რამდენიმე ასს უდრის. შეუღლების აკრძალვის 
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ასეთი მზარდი დახლართულობის პირობებში ჯგუფობრივი ცოლქმრო- 
ბა სულ უფრო და უფრო შეუძლებელი ხდებოდ;; მას აძევებდა წ ყ ვ ი- 

ლადი ოჯახი. ამ საფეხურზე მამაკაცი ერთ ცოლთან ცხოვრობს, 
მაგრამ ისე, რომ მრავალცოლიანობა და შემთხვევის დროს ღალატი 

მამაკაცის უფლებად რჩება, თუმცა პირველ მოვლენას ეკონომიკური 

მიხეხების გამო იშვიათად აქვს ადგილი; ამავე დროს კი დედაკაცები- 

საგან ცოლქმრობის მთელ მანძილზე მეტწილად უმკაცრეს ერთგულე- 
ბას მოითხოვენ და ცოლქმრული ერთგულების დარღვევისათვის სას- 

ტიკად სჯიან. მაგრამ ცოლქმრული კავშირი რომელიმე მხარის მიერ 
ადვილად შეიძლება გაწყვეტილ იქნას შვილები კი უწინდებურად 

მხოლოდ დედას ეკუთგნიან. 

ცოლქმრული კავშირიდან სისხლით ნათესავთა ამ გამორიცხვაშიც. 
რაც სულ უფრო და უფრო ძალაში შედის, მოქმედებას განაგრძობს 

ბუნებრივი შერჩევა. მორგანის სიტყვებით, „ცოლქმრობა იმ გვართა 
წევრებს "მორის, რომელნიც სისხლით ნათესავები არ იყვნენ, უფრო 
ძლიერ რასას წარმოშობდა როგორც ფიზიკურად, ისე გონებრივად; 
ორი წინმიმავალი ტომი ერთმანეთს ეუღლებოდა და ახალ თაობებს 
თავის ქალა და ტვინი ბუნებრივად უდიდდებოდათ, ვიდრე ისინი ორი- 
ვე ტომის ნიჭს არ გააერთიანებდნენ“, ამრიგად, გვაროვნული წყობი- 

ლების მქონე ტომებს უნდა გაემარჯვნათ ჩამორჩენილებზე ანდა თავი– 
ანთი მაგალითით თან გაეყოლებინათ ისინი. 

ამგვარად, ოჯახის განვითარება პირველყოფილ ეპოქაში იწვევს 

იმ წრის განუწყვეტელ დავიწროებას რომელიც თავდაპირველად 

მთელ ტომს მოიცავდა და რომლის შიგნით ორივე სქესს შორის ცოლ- 

ქმრული ერთობა ბატონობს. იმის გამო, რომ თანდათან ჯერ უფროო ახ– 

ლობელი ნათესავების შეუღლება აიკრძალა, შემდეგ უფრო და უფრო 

მორეულისა, ბოლოს, მოყვრებისაც კი, –– ყოველი სახის ჯგუფობრივი 

ცოლქმრობა ბოლოს და ბოლოს პრაქტიკულად შეუძლებელი ხდება 
და საბოლოო შედეგად რჩება შეუღლებულთა მხოლოდ ერთი, ჯერ 

კიდევ სუსტად დაკავშირებული წყვილი, ის მოლეკულა, რომლის და- 

'ძლასთან ერთად ისპობა ცოლქმრობა საერთოდ. უკვე აქედან ჩანს, 

თუ რა ცოტა საერთო ჰქონდა ერთცოლიანობის წარმოშობასთან ინდი- 
ეიდუალურ სქესობრივ სიყვარულს ამ სიტყვის თანამედროვე აზრით. 

ამას კიდევ უფრო მეტად ადასტურებს ყველა იმ ხალხის პრაქტიკა, 
რომელნიც განვითარების ამ საფეხურზე დგანან. მაშინ როდესაც ოჯა- 
ხის ადრინდელი ფორმების არსებობის დროს მამაკაცებს არასოდეს 

არ აკლდათ დედაკაცები, არამედ, პირიქით, საკმაოზე მეტიც ჰყავდათ 

ისინი, ახლა დედაკაცები იშვიათი და საძებარი გახდნენ. ამიტომ წყვი- 

ლადი შეუღლების წარმომობის დროიდან იწყება დედაკაცების მო- 
ტაცება და ყიდვა, რაც ფართოდ გავრცელებული სიმპტომებია– 
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მაინც სიმპტომები და მეტი არაფერი –– მომხდარი, გაცილებით უფრო 
ღრმად მდებარე ცვლილებისა; მაგრამ ამ სიმპტომების საფუძველზე, 

რომელნიც მხოლოდ ხერხებია ცოლების მოპოვებისა, პედანტმა მოტ- 

ლანდიელმა მაკ-ლენანმა „მოტაცებითი ქორწინებიდან“ და „ყიდვითი 
ქორწინებიდან" ოჯახის განსაკუთრებული სახეები შეთხზა. და გარდა 
ამისა, აძერიკელ იხდიელებში და სხვა ტომებში (განვითარების იმავე 
საფეხურზე) შეუღლება ხდება არა თვით დასაქორწინებელ პირთა მო- 
ნაწილეობით, რომელთაც ხშირად არც კი ეკითხებიან, არამედ ეს მათი 

დედების საქმეა. ამრიგად, ხშირად ერთმანეთისათვის სრულიად უც- 

ნობ პირებს ნიშნავენ და მათ დადებული გარიგების შესახებ მხოლოდ 

მაშინ ატყობინებენ” როცა დაქორწინების დღე ახლოვდება. 

ქორწინების წინ სასიძო საჩუქრებს აძლევს სარძლოს გვარის ნათესა- 

ვებს (ე. ი. ნათესავებს დედის მხრიდან და არა მამას და მამის ნათესა- 
ვებს): ეს საჩუქრები ითვლება ქალის დათმობისათვის გაღებულ გამო- 

სასყიდად. ცოლქმრის გაყრა შეიძლება, თუ ერთ-ერთი მხარე ამას მო- 
ისურვებს; მაგრამ ბევრ ტომში, მაგალითად, იროკეზებში, თანდათან 

შემუშავდა სახოგადოებრივი აზრი, რომელიც უარყოფითად უყურებს 
ცოლ-ქმრის ასეთ გაყრას; ცოლ-ქმარს შორის უთანხმოების დროს 

ძუამავლებად გამოდიან ორივე მხარის ნათესავები, და მხოლოდ იმ 
ძემთხვევაში, თუ მათი ჩარევა საქმეს ვერ შველის, გაყრა ხდება: 

ამასთან შვილები რჩებიან ცოლთან და ამის შემდეგ ცოლსაც და 
ქმარსაც ხელახლა დაქორწინების უფლება ეძლევათ. 

წყვილადი ოჯახი, რომელიც თავისთავად ძალიან სუსტი და ძალიან 
მერყევი იყო იმისათვის, რომ გამოეწვია საკუთარი ოჯახური მეურ- 

ნეობის შექმნის მოთხოვნილება ანდა თუნდაც მარტო სურვილი ასე– 
თი მეურნეობისა, სრულიადაც არ სპობს ადრინდელი დროიდან მემ- 

კვიდრეობით მიღებულ კომუნისტურ საოჯახო მეურნეობას, მაგრამ 

კომუნისტური საოჯახო მეურნეობა ნიშნავს დედაკაცების ბატონობას 

სახლძი, ისევე როგორც მარტოოდენ მშობელი დედის აღიარება, 
როცა ძმობელი მამის უცილობლად ცოდნა შეუძლებელია, ნიშნავს 
დიდ პატივისცემას დედაკაცებისადმი, ე. ი. დედებისადმი. XVIII საუ- 
კუნის განმანათლებლობის ეპოქიდან მემკვიდრეობით მიღებულ წარ- 

მოდგენათაგან ერთ-ერთი უაღრესად უაზრო წარმოდგენა ის შეხედუ- 
ლებაა, თითქოს სახოგადოების განვითარების დასაწყისში დედაკაცი 

ძამაკაცის მონა იყო. დედაკაცს ყველა ველურ და ყველა ბარბაროს 

ტომში, რომელნიც ბარბაროსობის დაბალ, შუა და ნაწილობრივ კი 

აგრეთვე უმაღლეს საფეხურზე იმყოფებიან, არა მარტო თავისუფალი. 
არამედ მეტად საპატიო მდგომარეობა უჭირავს. თუ როგორია დედა- 
კაცის ძდგომარეობა ჯერ კიდევ წყვილადი შეუღლების დროს, ამის 
დამოწმება შეუძლია არტურ რაიტს, რომელიც მრავალ წელს მისიო- 
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ნერად იყო სენეკას ტომის იროკეზებს შორის. ის ამბობს: „რაც შეე- 

ხება მათ ოჯახებს, იმ ხანაში, როცა ისინი ჯერ კიდეე ძველ გრძელ სახ- 

ლებში (რამდენიმე ოჯახის კომუნისტური მეურნეობა) ცხოვრობდნენ... 

იქ ყოველთვის ერთი რომელიმე კლანი (გვარი –– ილი§ვ) ბატონობდა, 
ასე რომ დედაკაცებს თავიანთი ქმოები სხვა კლანებიდან (გვარებიდან) 

მოჰყავდათ... ჩვეულებრივ სახლში დედაკაცი ბატონობდა: სურსათის 
მარაგი საერთო იყო; მაგრამ ვაი იმ უბედურ ქმარს ან საყვარელს, 
რომელიც ძალიან ზარმაცი ან მოუხერხებელი იყო და თავისი წვლილი 

არ შეჰქონდა საერთო მარაგში. რამდენი შვილიც უნდა ჰყოლოდა ასეთ 

მამაკაცს ოჯახში ან რამდენიც უნდა ყოფილიყო მისი კუთვნილი ქო- 

ნება, სულ ერთია, მას ყოველ წუთში უნდა ჰქონოდა იმის მოლო- 
დინი, რომ ბრძანებას მიიღებდა, შენი ბარგი-ბარხანა აიკარი და თავი- 
დან გაგვეცალეო. ის ვერც კი გაბედავდა წინააღმდეგობის გაწევას; 

ოჯახმძი მისთვის აუტანელი მდგომარეობა იქმნებოდა, მას მხოლოდ 

ისღა რჩებოდა, რომ თავის საკუთარ კლანში (გვარშიე დაბრუნებუ- 

ლიყო ანდა -–– რაც უფრო ხშირად ხდებოდა –– რომელიმე სხვა კლან– 

ძი ახლად დაქორწინებულიყო. დედაკაცები დიდ ძალას წარმოადგენ- 

დნენ კლანებში (გვარებში) და საერთოდ ყველგან. იყო შემთხვევები, 

როდესაც ისინი არ ერიდებოდნენ იმას, რომ მეთაური გადაეყენები- 
ნათ და უბრალო მეომრის მდგომარეობამდე დაექვეითებინათ“. კო- 

მუნისტური საოჯახო მეურნეობა, რომელშიც მეტი წილი დედაკაცე- 
ბისა ან ყველანი ერთსა და იმავე გვარს ეკუთვნიან, მაშინ როცა მამა- 

კაცები სხვადასხვა გვარს ეკუთვნიახ, რეალური საფუძველია დედაკა- 
ცის იმ ბატონობისა, რომელიც პირველყოფილ ეპოქამი საყოეელ- 

თაოდ გავრცელებული იყო და რომლის აღმოჩენაც ბახოფენის მესამე 

დამსახურებას შეადგენს. დამატებით აღვნიშნავ კიდევ. რომ მოგზა- 

ურთა და მისიონერთა ცნობები იმის შესახებ, რომ ველურ და ბარბაროს 
ხალხებში დედაკაცები დატვირთულნი არიან მძიმე შრომითო, სრულია- 
დაც არ ეწინააღმდეგება ზემონათქვამს. შრომის დანაწილება ორივე 
სქესს შორის გაპირობებულია არა დედაკაცის მდგომარეობით საზოგა- 
დოებაში, არამედ სულ სხვა მიზეზებით. ის ხალხები, სადაც დედაკაცები 
იძულებულნი არიან გაცილებით მეტი იმუშაონ, ვიდრე ეს მათ შეეფე- 
რებათ ჩვენი წარმოდგენით, ხშირად გაცილებით უფრო მეტ ნამდვილ 
პატივისცემას იჩენენ ·დედაკაცების მიმართ, ვიდრე ჩვენი ევროპე- 

ლები. ცივილიზაციის ეპოქის მანდილოსანს, რომელიც გარემოცუ- 
ლია მოჩვენებითი პატივისცემით და რომლისთვისაც უცხოა ყოველ- 
გვარი ნამდვილი შრომა, შეუდარებლად უფრო დაბალი საზოგადოებ- 

რივი მდგომარეობა უკავია, ვიდრე ბარბაროსობის ეპოქის დედაკაცს, 

რომელიც მძიმე შრომას ასრულებდა და თავის ხალხში ნამდვილ ქალ– 
ბატონად (I2ძV IILითგ I2გს= ქალბატონი) ითვლებოდა, თავისი მ,გო- 
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საკითხი იმის შესახებ, განდევნილია თუ არა ამჟასპადღ მთლიანად 

ამერიკაში ჯგუფობრივი ცოლქმრობა წყვილადი ცოლქმრობის მიერ, 
უხდა გადაწყვიტოს ამერიკის იმ ჩრდილო-დასავლელი და განსაკუთ- 

რებით კი სამხრეთელი ხალხების უფრო გულმოდგინე შესწავლამ, 

რომელნიც ჯერ კიდევ ველურობის უმაღლეს საფეხურზე იმყოფე- 
ბიან. ამ სამხრეთ-ამერიკელ ხალხთა ცხოვრებიდან სქესობრივი თავი- 
სუფლების მესახებ ისეთი სხვადასხვა მაგალითი მოჰყავთ, რომელთა 

მიხედვით საეჭვოა ვივარაუდოთ, რომ აქ მთლიანად გადალახული იყოს 
ძველი ჯგუფობრივი ცოლქმრობა. ყოველ შემთხვევაში ყველა მისი 

კვალი არაა წაშლილი. სულ მცირე ორმოც ჩრდილო-ამერიკულ ტომში 

მამაკაცს, რომელიც ქალს ირთავს, უფლება აქვს ასევე ამ ქალის ყვე– 

ლა უმცროსი დაც ცოლად შეირთოს, როგორც კი ისინი სათანადო 
ასაკს მიაღწევენ; ესაა ნამთი ქმრების ერთობისა დების მთელი ჯგუ- 

ფისათვის. კალიფორნიის ნახევარკუნძულის მცხოვრებლებზე კი (ვე- 

ლურობის უმაღლესი საფეხური) ბანკროფტი მოგვითხრობს, რომ მათ 

აქვთ ხოლმე დღესასწაულები, სადაც ერთად თავს იყრის რამდენიმე 
„ტომი“ უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობის მიზნით. ცხადია, ეს 

ის გვარებია, რომელთაც ამ დღესასწაულებში შენარჩუნებული აქვთ 

ბუნდოვანი მოგონება იმ დროისა, როცა ერთი გვარის დედაკაცებს 

საერთო ქმრებად ჰყავდათ მეორე გვარის ყველა მამაკაცი, და პირიქით. 

ასეთივე ზხნე-ჩვეულებაა გაბატონებული ჯერ კიდევ ავსტოალიაში. 
ზოგიერთ ხალხში ხდება ხოლმე, რომ უფრო ხნიერი მამაკაცები, მეთა- 
ურები და ჯადოსან-ქურუმებიდ„ ცოლების გაერთიანებასს თავიანთი 
ინტერესების სასარგებლოდ იყენებენ და ქალთა უმრავლესობის მო- 

ნოპოლიზაციას ახდენენ; მაგრამ სამაგიეროდ განსახღვრული დღესას- 

წაულების დროს და დიდ სახალხო კრებებზე მათ კვლავ უნდა დაუ–- 
შვან დედაკაცთა წინათ არსებული გაერთიანება და თავიანთ ცოლებს 

ნება დართონ ახალგაზრდა მამაკაცებთან ისიამოვნონ. ასეთი პერიო- 
დული სატურნალიების! მთელი რიგი მაგალითები, დღესასწაულებისა, 

როცა მოკლე ხნით კვლავ ძალაში შედის ძველი თავისუფალი სქესობ- 
რივი ურთიერთობა, მოჰყავს ვესტერმარკს თავისი წიგნის 28--29 

გვერდზე ინდოეთის ტომების: ჰოს, სანტალის, პენჯას კოტალის და 
ხოგიერთი აფრიკელი ხალხის და სხვების ცხოვრებიდან. აქედან ვეს- 

ტერმარკს ის უცნაური დასკვნა გამოჰყავს, რომ ეს მოვლენა ნაშთია 

არა მის მიერ უარყოფილი ჯგუფობრივი ცოლქრობისა, არამედ ამძუ- 

ნების პერიოდისა, რომელიც პირველყოფილ ადამიანს სხვა ცხოეე- 
ლებთან ერთად ახასიათებსო. 

'" სატურნალიები (რომაელთა ღმერთის სატურნის სახელწოდებიდან) --- 
მასობრივი დღესასწაულები ძველ რომში მიწათმოქმედების სამუშაოთა დამოავრე- 

ბის აღსანიშნავად რ ე დ. 
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ჩვენ აქ მივადექით ბახოფენის მეოთხე დიდ აღმოჩენას: ეს აღმო- 

ჩენა, ფართოდ გავრცელებული გარდამავალი ფორმა ჯგუფობრივი 
ცოლქმრობიდან დაწყვილებულ ცოლქმრობაზე. ის, რასაც ბახოფენი 

გვიხატავს როგორც გამოსყიდვას ღმერთების ძველი მცნებების დარ- 

ღვევისათვის, გამოსყიდვას, რომლითაც დედაკაცკი უბიწობის უფ- 

ლებას იიენს, –- სინამდეილემი მხოლოდ მისტიკური გამოხატულებაა 

იმ გამოსყიღვისა, რომლითაც დედაკაცი თავს იხსნის ძველად არსე- 

ბული ქმრების ერთობისაგან და უფლებას იძენს მხოლოდ ე რთ მა- 

მაკაცს დახებდეს. ეს გამოსყიდვა იმაში მდგომარეობს, რომ დედაკაცი 
განსახღვრელ დროს უნდა დანებდეს მამაკაცს: ბაბილონელი ქალები 

წელიწადმი ერთხელ უნდა დანებებოდენ მამაკაცებს მილიტას ტა-, 

ძარმი; წიხაასიის სხვა ხალხები თავიანთ ქალწულებს მთელი წლო-! 

ბით გზავნიღნენ ანააიტისის ტაძარში, სადაც ისინი თავისუფაC სიყვა- 1 

რულს ეძლეოდნენ არჩეულ ვაჟებთან ერთად. სანამ გათხოვების უფ-! 

ლებას მიიღებდნენ. ასეთი ზნე-ჩვეულებანი, რელიგიურ საბურველში 

გახვეული, საერთო მოვლენაა თითქმის ყველა აზიელი ხალხებისათეის. 

რომელნიც ხმელთაშუა ზროვასა და განგს ძორის ცხოვრობენ. გამოსახს- 

ნელი მსხვერპლი, რომელიც გამოსყიდვის როლს ასრულებს. დოოთა 

მსვლელობაში თანდათან ადვილდება, როგორც ამას უკვე ბახოფენი 

აღნიშნავს: „ყოველწლიურად განმეორებელი მსხვერპლის მიტანა ად- 

გილს უთმობს ერთჯერად ბეგარას, მატრონების ჰეტერიზსმს მოსდევს 

ქალწულების ჰეტერიზმი: ქორწინების დროს განქალწულებას წინ 

უძღვის ქორწინებამდე განქალწულება; იმის მაგივრად, რომ ქალები 
განურჩევლად ყველა მამაკაცს დანებდნენ, ისინი მხოლოდ გარკვეულ 
პირებს ნებდებიან“ («დედის უფლება“, გვ. XIX). სხვა ხალხებში 

ოელიგიური საბურველი არ არსებობს: ძველი დროის ზოგიერთ ხალხ– 

მი –– თრაკიელებში, კელტებში და სხვ, ინდოეთის ბევრ მკვიდრ 
მცხოვრებლებ“ძი, მალაელ ხალხებში, წყნარი ოკეანის კუნძულების 

მცხოვრებლებში და მრავალ ამერიკელ ინდიელებმი დღესაც კიდევ 

ქალიშვილები გათხოვებამდე უდიდესი სქესობრივი თავისუფლებით 

სარგებლობენ. განსაკუთრებით ასეთი მდგომარეობაა თითქმის ყველ- 

გან სამხრეთ ამერიკაში, რის დამოწმებაც ყველას “შეუძლია, ვინც 

ცოტათი ამ ქვეყნის სიღრმეში შეჭქრილა. მაგალითად. აგასიზი („მოგ- 
ზაურობა ბრაზილიაში“, ბოსტონი და ნიუ-იორკი, 1886”. გე 266) ერთი 

მდიდარი ოჯახის შესახებ. რომელიც ინდიური წარმოშობის იყო. შემ- 

დეგს მოგვითხრობს: როცა ის ამ ოჯახის ქალიშვილს გაეცნო. მამის 

ვინაობა ჰკითხა. რადგან ფიქრობდა, რომ იგი იყო მისი დედის ქმარი. 

1 8გCხი0ჩ0ი ჰ. 1., 005 MსIიILCCხL. 5(სL(ძვLL, 1861. რე დ. 

2? #93551727 L., # )10ისIICV 10 0-25)). 805:0»ი, 1886. « ე დღ. 
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რომელიც, როგორც ოფიცერი, მონაწილეობდა ომში პარაგვაის წინა- 

აღმდეგ: მაგრამ დედამ ღიმილით უპასუხა: M20 1091 ჩწ92I1, 6 IIIIIმ ძმ 
IიIIVIII2 –. მას მამა არა ჰყავს, იგი მემთხვევის შვილია. „ასე ლაპარა- 
კობენ ყოველთვის ინდიელი ან მეტისი ქალები თავიანთ უკანონო შვი- 
ლებსე. ისე რომ არც თვითონ რცხვენიათ, არც არავინ ჰკიცხავს მათ: 

ღა ეს სრულიადაც არაა გამონაკლისი ”'მემთხვევა, გამონაკლისი, ეტყო- 

ბა. უფრო საწიხააღმდეგო მოვლენა უნდა იყოს. შვილები.. ხშირად 
მხოლოდ თავიანთ დედას იცნობენ, რადგან მთელი ზრუნვა და პასუ- 
ხისმგებლობა მას აწევს კისერზე; თავიანთი მამის შესახებ მათ არა- 

ფერი იციან და ცოლსაც, როგორც ეტყობა, არასდროს აზრად არ 
მოსდის, რომ მან ან მის შვილებს რაიმე პრეტენზია აქვთ მამის მი- 
მართ“. ის, რაც აქ ცივილიზებულ ადამიანს უცნაურად ეჩვენება, 
დედის უფლების თანახმად და ჯგუფობრივი ცოლქმრობის დროს უბ- 

რალოდ წესს წარმოადგენს. 
ზოგიერთ ხალხში საქმროს მეგობრები და ნათესავები ან მაყრები 

თვით ქორწილის დროს იყენებენ საცოლეს მიმართ ძველი დროიდან 

ტრადიციით გადმოცემულ თავიანთ უფლებას, ამასთან საქმროს მხო- 
ლოდ უკანასკნელად უწევს რიგი; ასე იყო ძველად ბალეარის კუნძუ- 
ლებზე და აფრიკელ ავგილებში, ხოლო აბისინელ ბარეელებში დღე- 
საც ასე ხდება. სხვა ხალხებში კიდევ რომელიმე თანამდებობის პირი. 
ტომის ან გვარის ხელმძღვანელი, კაზიკი, მამანი ქურუმი, მთავარი, 
ანდა სულ ერთია, რაც უნდა ერქვას მას, თემის წარმომადგენელია და 
სარძლოს მიმართ პირველი ღამის უფლებით სარგებლობს. მიუხედა- 
ვად ყოველი ახალრომანტიული ცდებისა -–– შეარბილონ ეს ფაქტი, ეს 
პირველი ღამის (III5 ი'Iოიმ ი0C(15) უფლება დღესაც არსებობს კიდევ 
როგორც ჯგუფობრივი ცოლქმრობის ნაშთი ალიასკის მცხოვრებთა 
უმრავლესობაში (ბანკროფტი, „ადგილობრივი ტომები“, I, 81), ჩრდი- 

ლო მექსიკის ტაჰუელებში (იქვე, გვ. 584) და სხეა ხალხებში; პირვე- 

ლი ღამის უფლება არსებობდა მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე –– 

ყოველ შემთხვევაში თავდაპირველ კელტურ ქვეყნებში„ სადაც იგი 
უშუალოდ ჯგუფობრივი ცოლქმრობიდან გადმოვიდა, მაგალითად, 
არაგონიაში. მამინ როცა კასტილიაში გლეხი არასოდეს ყმა არ ყო- 
ფილა, არაგონიაში უსაზიზღრესი ბატონყმობა ბატონობდა ფერდი- 

ნანდ კათოლიკეს 1486 წლის დეკრეტამდე. ამ დოკუმენტში ნათქვამია: 

„ჩვენ ვადგენთ და ვაცხადებთ, რომ ზემოხსენებულ ბატონებს (§ლიV- 
0-5. ბარონებს).. აგრეთვე არა აქვთ უფლება როცა გლეხი ცოლს 

ირთავს პირველ ღამეს ამ ქალთან დაიძინონ, ანდა, თავიანთი ბატონო- 

ბის ნიშნად, ქორწინების ღამეს, როცა ქალი ლოგინში ჩაწვება. გადა- 

აბიჯონ ამ ლოგინს და ხსენებულ ქალს: ასევე ზემოხსენებულ ბატო- 
ნებს არა აქვთ უფლება მოიმსახურონ გლეხის ქალიშვილი ან ვაჟი- 

50 სოდ  ეზრრე ი) წს



შვილი მათი სურვილის წინააღმდეგ, იქნება ეს სასყიდლით თუ 
უსასყიდლოდ“ (ციტატა კატალონურ ორიგინალიდან მოყვანილი აქვს 

ზუგენჰაიმს, „ბატონყმობა“, პეტერბურგი, 1861'!, გე. 35), 

შემდეგ, ბახოფენი უეჭველად მართალია. როცა დაჟინებით ამტკი- 
ცებს, რომ მის მიერ „ჰეტერიზმად“, ანუ „5ს)იI70სდსიდ“--ად წო- 

დებული მდგომარეობიდან ერთ ცოლიანობაზე გადასვლა არსებითად 

დედაკაცების შემწეობით მოხდა. რაც უფრო კარგავდა ძველთაგან 

მემკვიდრეობით გადმოცემული სქესობრივი ურთიერთობა თავის 

ველურ პირველყოფილ გულუბრყვილო ხასიათს ცხოვრების ეკონო- 

მიკური პირობების განვითარებასთან ერთად, მაშასადამე, პირველჟო- 
ფილი კომუნიზმის დარღვევასა და მოსახლეობის მზარდ სიმჭიდროვეს- 
თან ერთად, მით უფრო დამამცირებლად და მძიმე ასატანდ უნდა 
ჩვენებოდა ეს ურთიერთობა დედაკაცებს: მით უფრო თაეგამოდებით 

უნდა მოეწადინებინათ და მოეპოვებინათ მათ უბიწოების უფლება. 
მხოლოდ ერთ მამაკაცთან დროებითი ან ხანგრძლივი შეუღლების უფ- 
ლება, როგორც ერთგვარი ხსნა. ეს ნაბიჯი წინ შეუძლებელია მამაკა- 

ცებს გადაედგათ, გარდა ყოველივე დანარჩენისა, უკვე მარტო იმის 

გამო, რომ მათ საერთოდ არასოდეს, დღემდეც კი, თავში აზრად არ 

მოსვლიათ ფაქტიური ჯგუფობრივი ცოლმქმრობის სიამოვნებაზე უარი 

ეთქვათ. მხოლოდ მას შემღეგ, რაც დედაკაცებმა განახორცი ლეს 

წყვილად შეუოლებაზე გადასვლა, მამაკაცებმა შეძლეს მკაცრი მონო- 

გამია შემოეღოთ, -––- რა თქმა უნდა. მხოლოდ დედაკაცებისათვის. 

წყვილად ოჯახი წარმოიშვა ველურობისა და ბარბაროსობის მიჯ- 

ნაზე, უმეტეს ნაწილად ველურობის უმაღლეს საფეხურსე მხოლოდ 

აქა-იქ ბარბაროსობის დაბალ საფეხურზე. იგი ოჯახს დამახასიათე- 
ბელი ფორმაა ბარბაროსობის პერიოდისათვის. ისევე როგორც ჯგუ- 
ფობრივი ცოლქმრობა -–– ველურობისათვის, ხოლო მონოგამია –- ცი- 
ქილიზაციისათვის. იმისათვის, რომ იგი შემდგომ განვითარებულიყო 

მტკიცე მონოგამიად. საჭირო იყო სხვა მიზეზები. ვიდრე ისინი, რო- 

მელნიც დღემდე მოქმედებდნენ. უკვე წყვილად შეუღლებაში ჯგუფი 
დაყვანილ იქნა თავის უკანასკნელ ერთეულამდე, თავის ორატრომულ 

მოლეკულამდე, –– ერთ მამაკაცამდე და ერთ დედაკაცამდე. ბუნებ- 
რივმა შერჩევამ თავისი საქმე დაამთავრა იმით. რომ სულ უფრო და 
უფრო აღრმაეებდა სისხლით ნათესაობის გამორიცხვას ცოლქმრული 
ურთიერთობიდან: ამ მიმართულებით მას გასაკეთებელი აღარაფერი 

რჩებოდა. მაშასადამე, ახალი საზოგადოებრივი მამოძრავებელი 
ძალები რომ არ ამოქმედებულიყო, არ არსებობდა არავითარი მიზეზი 

'ყვსეყლინი!ო 5. C05CI)ხ ი ძლ: #სწისსიე ძი LიხლილაახლნიწL სა 
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იმისათვის, თუ რატომ უნდა წარმოშობილიყო წყვილადი შეუღლები- 

დან ოჯახის ახალი ფორმა. მაგრამ ეს მამოძრავებელი ძალები ამოქ- 

მედდა. 
ჩვენ ახლა ვტოვებთ ამერიკას წყვილადი ოჯახის ამ კლასიკურ 

ნიადაგს. არ არსებობს რაიმე ნიშანი, რომელიც შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევდეს დავასკვნათ, რომ იქ ოჯახის უფრო მაღალი ფორმა განვითა- 
რებულიყოს, რომ ამ ქვეყნის აღმოჩენასა და დაპყრობამდე იქ ოდეს- 

მე მტკიცე მონოგამია არსებულიყოს სადმე. სხვა მდგომარეობას ვხე- 

დავთ ძველ ქვეყანაში. 
აქ ცხოველების მოშინაურებამ და ჯოგების მოშენებამ მანამდე 

წარმოუდგენელი სიმდიდრის წყაროები შექმნა და სრულიად ახალი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობანი წარმოშვა, ბარბაროსობის დაბალ 
საფეხურამდე მუდმივ სიმდიდრეს შეადგენდა თითქმის მხოლოდ სა- 
ცხოვრებელი ბინა, ტანსაცმელი, ტლანქი სამკაული და საზრდოს მოსა- 
პოვებლად და დასამსადებლად საჭირო ისეთი ხელსაწყოები, როგო- 
რიცაა: ნავი, იარაღები, უმარტივესი სახის საოჯახო ჭურჭელი. ადამი- 

ანი იძულებული იყო ყოველდღიურად ეზრუნა საზრდოს ხელახალი 
მოპოვებისათვის. ახლა კი მწყემსმა ხალხებმა, რომელნიც წინ მიიწე- 
ვენ, –– არიელებმა ინდოეთის „ხუთი მდინარის“ და განგის სეობაში, 

ისევე როგორც ამუდარიის და სირ-დარიის აუზის იმ დროს ჯერ კი- 
დევ წყლით გაცილებით უფრო მდიდარ ველებში, სემიტებმა ეეფრა- 

ტისა და ტიგროსის ნაპირებზე -- ცხენების. აქლემების, ვირების, #ქი- 
ანი პირუტყვის, ცხვრების, თხების ღა ღორების ჯოგის სახით, ისეთი 

ქონება შეიძინეს, რომელიც მხოლოდ მეთვალყურეობას” და უაღრე- 
სად პრიმიტიულ მოვლას მოითხოვდა, რათა სულ უფრო და უფრო 

დიდი რაოდენობით გამრავლებულიყო და ადამიანისათვის რძის თუ 
ხორცის მეტად უხვი საკვები მიეცა. ამიერიდან საზრდოს მოპოვების 
ყველა წინანდელი საშუალება დაიჩრდილა: ნადირობა, წინათ რომ 

აუცილებლობას წარმოადგენდა, ახლა ფუფუნებად იქცა. 
მაგრამ ვის ეკუთენოდა ეს ახალი სიმდიდრე? თავდაპირველად, 

უეჭველია, გვარს. მაგრამ ჯოგის კერძო საკუთრება უკვე ადრე უნდა 
განვითარებულიყო. ძნელი სათქმელია, მოსეს ეგრეთ წოდებული პირ- 
ველი წიგნის ავტორს როგორ ჰყავდა წარმოდგენილი მამამთავარი აბ- 
რამი მისი ჯოგების მფლობელად იმ უფლების ძალით, რომელიც 
ეკუთენოდა მას, როგორც ოჯახური თემის უფროსს, თუ იმის გამო, 

რომ იგი გვარის ფაქტიური მემკვიდრეობითი უფროსი იყო. უეჭველია 
მხოლოდ ის, რომ აბრამი ჩვენ არ უნდა წარმოგიდგინოთ მესაკუთრედ 

ამ სიტყვის დღევანდელი გაგებით. უეჭველია შემდეგ ისიც, რომ უცი- 
ლობელი ისტორიის მიჯნაზე ჩვენ ვხედავთ, რომ ჯოგი უკვე ყველგან 
ოჯახის მეთაურთა განსაკუთრებული საკუთრებაა, სრულიად ისეთივე 
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საკუთრება, როგორც ბარბაროსობის ეპოქის ხელოვნების” ნაწარმო– 
ებნი, ლითონის ჭჰურჭელი, ფუფუნების საგნები და, ბოლოს, პირუტყ- 

ვად ქცეული ადამიანები -– მონები. 

ეს იმიტომ, რომ ახლა მონობაც გამოიგონეს. ბარბაროსობის დაბა: 

ლი საფეხურის ადამიანისათვის მონა უსარგებლო იყო. ამიტომაც ამე- 

რიკელი ინდიელები დამარცხებულ მტრებს სელ სხვანაირად ექცე- 

ოდნენ, ვიდრე ამას განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე ჰქონდა 
ადგილი, მამაკაცებს ისინი ხოცავდნენ ანდა გამარჯვებულთა ტომში 
ძმებად ღებულობდნენ; დედაკაცებს ან ცოლებად ირთავდნენ ანდა 
რაიმე სახით თავიანთი ტომის წევრებად ღებულობდნენ მათს გადარ- 
ჩენილ შვილებთან ერთად. ადამიანის სამუშაო ძალა ამ საფეხურზე 
ჯერ კიდევ არ იძლევა მნიშვნელოვან ნაჭარბს მის შესანახად საჭირო 
ხარჯებთან შედარებით. მეჯოგეობის, ლითონის დამუშავების, ფეიქ- 
რობისა და, ბოლოს, შემინდვრეობის შემოღებასთან ერთად მდგომა- 

რეობა შეიცვალა, სამუშაო ძალას, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც 

ჯოგები საბოლოოდ ოჯახთა მფლობელობაში გადავიდა, იგივე 
ამბავი მოუვიდა, რაც ცოლებს, რომელნიც წინათ ასე ადვილი სამოე- 

ნელნი იყვნენ და რომელთაც ახლა საცვლელი ღირებულება შეიძინეს 
და ყიდვა-გაყიდვის საგანი გახდნენ. ოჯახი ისე სწრაფად როდი მრაელ- 

დებოდა, როგორც პირუტყვი. პირუტყვის მოსავლელად ახლა ჰეტი 

ადამიანი იყო საჭირო; ამ მიზნისათვის შეიძლებოდა გამოყეხებული 

ყოფილიყო სამხედრო ტყვეებად წამოყვანილი მტერი. რომელსაც 
ამასთანავე ისევე შეეძლო გამრავლება, როგორც თვით პირუტყკეს. 

ასეთმა სიმდიდრემ, როგორც კი იგი ერთხელვე ოჯახების კერძო 

მფლობელობაში გადავიდა და იქ სწრაფად გამრავლება იწყო, ძლი- 

ერად ჩასცა მახვილი წყვილად ცოლქმრობაზე და დედისუფლებიან 

გვარზე დამყარებულ საზოგადოებას. წყვილადმა ცოლქმრობამ ახალი 
ელემენტი შეიტანა ოჯახში. მშობელი დედის გეერდით მან დააყენა 
უცილობელი მმობელი მამა, რომელიც ამასთან, ალბათ, უფრო უცი- 

ლობელიც კი იყო, ვიდრე ზოგიერთი დღევანდელი „მამები“. შრომის 

იმ დანაწილების მიხედვით, რომელიც იმ დროს ოჯახში არსებობდა. 

ქმარს წილად უწევდა საკვებისა და ამისათვის აუცილებელი შრომის 

იარაღების მოპოვება, მაშასადამე, ამ უკანასკნელთა მიმართ საკუთ- 
რების უფლებაც მას ენიჭებოდა; ისინი მას თან მიჰქონდა იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ ცოლს გაეყრებოდა, ცოლს კი ოჯახს ავეჯეულობა და 
ჰურჰელი ოჩებოდა, მაშასადამე, მამინდელი საზოგადოების ზნე-ჩვე- 

ულების თანახმად, ქმარი აგრეთვე კეების ახალი წყაროს –- პირუტვ- 

ვის, შემდეგში კი ახალი მრომის იარაღის -–– მონების მესაკუთრეც 
იყო, მაგრამ იმავე საზოგადოების ზნე-ჩვეულების მიხედეით მის შეი- 
ლებს არ შეეძლოთ მამის მემკვიდრეობის მიღება, რადგან შემკეიდრე- 
ობის მიღების საქმე შემდეგნაირად იყო. 
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| დედის უფლების მიხედვით, მაშასადამე, სანამ ადამიანის წარმო- 
შობა მხოლოდ დედის ხაზით ითვლებოდა, და გვარში არსებული მემ- 

კვიდრეობის პირვანდელი წესის მიხედვით, გარდაცვლილი წევრის მემ- 

კვიდრეობას გვარში თავდაპირველად მისი მოგვარე-ნათესავები ღებუ- 

ლობდნენ. ქონება გვარში უნდა დარჩენილიყო. თუ ამ სიმდიდრეში 

შემავალი საგნები უმნიშვნელო იყო, იგი პრაქტიკაში, ალბათ, ძველ- 
თაგანვე გადადიოდა უახლოეს მოგვარე-ნათესავებზე, მაშასადამე, 

სისხლით ნათესავებსე დედის მხრიდან. მაგრამ გარდაცვლილი მამა- 

კაცის შვილები ეკუთვნოდნენ არა მამის, არამედ დედის გვარს; თავ- 

დაპირველად ისინი დედისაგან მემკვიდრეობას ღებულობდნენ დედის 

დანარჩენ სისხლით ნათესავებთან ერთად, შემდეგმი კი, შესაძლებე–- 
ლია, –– პირველ რიგში: მაგრამ მამის მემკვიდრეობის მიღება მათ არ 

შეეძლოთ, რადგან ისინი მის გვარს არ ეკუთვნოდნენ, მათი მამის ქო- 

ნება კი მისსავე გვარში უნდა დარჩენილიყო. მაშასადამე, ჯოგის 

მფლობელის სიკვდილის შემდეგ მისი ჯოგი უნდა გადასულიყო უწი- 
სარეს ყოვლისა მის ძმებსა და დებზე და მისი დების შვილებზე ანდა 

მისი დეიდების შთამომავლობაზე; მისი საკუთარი შვილები კი არა- 

ფერს არ ღებულობდნენ მემკვიდრეობიდან.) 

ამრიგად, იმდენად, რამდენადაც სიმდიდრე იზრდებოდა, იგი, ერ- 

თი მხრიე, ქმარს უფრო მნიშვნელოვან მდგომარეობას ანიჭებდა ოჯახ–- 

ში, ვიდრე ცოლს, მეორე მხრივ კი, წარმოშობდა მისწრაფებას გამოე- 

ყენებინათ ეს განმტკიცებული მდგომარეობა იმისათვის, რომ მემკვიდ- 

რეობის ტრადიციული წესი შვილების სასარგებლოდ შეეცვალათ. მაგ- 

რამ ეს შეუძლებელი იყო, სანამ წარმომობა დედის უფლების მიხედ- 

ვით ითვლებოდა. მაშასადამე, იგი უნდა დამხობილიყო და დაემხო 
კიდეც. ეს სრულიადაც არ იყო ისე ძნელი, როგორც დღეს გვეჩვენება. 

იმიტომ რომ ეს რევოლუცია, –– ერთ-ერთი ყველაზე რადიკალური რე- 

ვოლუცია, რომელიც კი კაცობრიობას ოდესმე განუცდია, –– გვარის 

არც ერთ ცოცხალ წევრს არ შეხებია და არც იყო საჭირო შეხებოდა. 

გვარის ყველა წევრს შეებლო 'მემდეგშიაც იგივე დარჩენილიყო, რაც 
წინათ იყო, საკმარისი იყო უბრალო გადაწყვეტილება, რომ მომავ- 

ლისათვის მამაკაცი წევრების შთამომავლობა უნდა დარჩეს „გვარში, 

დედაკაცისა კი უნდა გამოირიცხოს იქიდან და მამის გვარში გადავი- 
დესო. ამით ირღვეოდა წარმოშობის გამორკვევა მდედრობითი ხაზით 

და მემკვიდრეობის უფლება დედის მიხედვით და თანდათან შემოღე- 
ბულ იქნა წარმოშობის გამორკვევა მამრობითი ხაზით და მემკვიდრე–- 
ობის უფლება მამის მიხედვით. ჩვენ არაფერი ვიცით იმის შესახებ, 

თუ როგორ და როდის მოხდა ეს რევოლუცია კულტურულ ხალხებში. 

იგი სავსებით წინაისტორიულ ეპოქას უნდა მიეკუთვნთოს, მაგრამ ასე- 

თი რევოლუცია რომ მართლა მომხდარა, ეს საკმაოდ და კიდევ 
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უფრო მეტადაა დამტკიცებული იმ ცნობებით, რომელზიც გასს»- 

კუთრებით ბახოფენმა შეკრიბა დეღ,ს უფლების უამიავი საჰთის 

შესახებ; თუ როგორ ადვილად ხდება ეს ოეეოლუცია, ჩვეს ამას ეხე– 

დავთ მთელი რიგი ინდიელი ტომების მაგალითსე, სადაც იგი მხოლოდ 

ახლახან მოხდა და დღესაც კიდევ ხდება ნაწილობრიე მხარდი სიძდიდ- 

რისა და ცხოვრების წესის შეცვლის (ტყეებიდან ტრამალებშყი გადა- 

სახლების) ზეგავლენით, ნაწილობრივ კი ცივილისაციისა და მისიო- 

ნერების მორალური ზემოქმედებით. მდინარე მისურის აუზის რვა ტო- 
მიდან ექვსი ტომი წარმოშობასა და მემკვიდრეობას აღიარებს მამრო- 
ბითი ხაზით, ხოლო ორი ჯერ კიდევ მდედრობითი ხასით. მოუნების, 

მიამების და დელავარების ტომებში დამკვიდრდა ჩეეულება შეილები- 

სათვის ეწოდებინათ მამის გვარიდან ერთ-ერთი გვარის სახელი და კმ 

გვარში გადაეყვანათ, რათა ისბტნი თავიანთი მამის მემკვიდრეები გასხ- 

დარიყვნენ. „ადამიანის თანდაყოლილი კაზუისტიკაა -- რმეცეალოს 

საგნები მათი სახელის ძეცვლით. და გამონახოს საძრომი იმისათვის. 

რომ ტრადიციის ფარგლებში ტრადიცია ამსხვრიოს, როცა უშუალო 

ინტერესი ამისათვის საკმაო სტიმულს იძლევა!“ (მარქსი), აქედან 

წარმოიშვა უიმედო არევ-დარევა, რის მოსპობაც შეიძლებოდა და 

მართლაც ნაწილობრივ მოისპო კიდეც მხოლოდ მამის უფლებაზე გა- 

დასგლით. „ეს გადასვლა საერთოდ ყეელაზე ბუნებრივი ჩანს“ (მარქ- 

სი). იმის შესახებ, თუ რისი თქმა შეუძლიათ შედარებითი იურისპოუ- 

დენციის სპეციალისტებს იმ წესზე, რომლითაც ეს გადასვლა მოხდა 

ძველი კონტინენტის კულტურულ ხალხებში, -– ყოველივე ეს, რა თქმა 
უნდა, თითქმის მხოლოდ ჰიპოთეზებია, –– იხ. მ. კოვალევსკი, „ნარ- 

კვევი ოჯახის და საკუთრების წარმოშობისა და განვითარების შესა- 

ხებ“, სტოკჰოლმი, 1890!. 

დედის უფლების დამხობა მდე დრობითი სქესის მსოფ- 
ლიოისტორიული დამარცხება იყო. მამაკაცმა ოჯახშიც 

ხელთ იგდო გამგებლობის საჭე. დეღაკაცმა კი დაკარგა თავისი საპა- 

ტიო მდგომარეობა, იგი გახდა მსახური, მონა მამაკაცის ჟინისა, უბ- 

რალო იარაღი შვილოსნობისა. დედაკაცის ეს დამცირებული მდგო- 

მარეობა, რომელიც განსაკუთრებით აშკარად მოჩანს გმირული და --. 

კიდევ უფრო მეტად –– კლასიკური ეპოქის ბერძნებში, თანდათანობით 

ფარისევლურად შელამაზდა, ალაგ-ალაგ აგრეთვე უფრო რბილი ფორ- 
მით შეიმოსა, მაგრამ იგი სრულიადაც არ მოსპობილა. 

მამაკაცების ამ წესით დამყარებული ერთძალაუფლებიანობის პირ- 

ველი შედეგი თაეს იჩენს პატრიარქალური ოჯახის იმ მუალედურ 

ფორმაში, რომელიც ახლა ჩნდება. მას ახასიათებს უმოავრესად არა 

! C2V810V5MXV M., ჯგხ1იეის ძია 0ი1იC§ CL ძი 1'6V010.I0ი ძC 1ე წეუოალC 

CL ძი 132 იX0იIICL0. 5L0CXMიIთ, 1890. რე ღ 
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მრავალცოლიანობა, რომელზეც ქვემოთ იქნება ლაპარაკი, არამედ „თა- 

ვისუფალ და არათაეისუფალ პირთა გარკვეული რაოდენობის ორგა- 

ნიზება ისეთ ოჯახად, რომელიც ოჯახის უფროსის –- მამის ბატონო- 

ბას ემორჩილება. სემიტებში ოჯახის ა უფროსს მრავალი ცოლი 
ჰყავს. არათავისუფალ პირებს ცოლები და შვილები ჰყავთ, მთელი ამ 
ორგანიზაციის მიზანს კი შეადგენს ჯოგების მოვლა გარკვეულ ტერი- 
ტორიაზე”, აქ არსებითი მნიშვნელობისაა ოჯახს შემადგენლობაში 
არათავისუფალ პირთა შეყვანა და მამის ძალაუფლება; ამიტომ ამ ოჯა- 
ხის ფორმის დასრულებულ ტიბს წარმოადგენს რომაული ოჯახი. 

სიტყვა (მმ თავდაპირველად არ ნიშნავს თანამედროვე ფილის- 

ტერის იდეალს, რომელიც სანტიმენტალობისა და ოჯახური კინკლაო- 
ბისაგან შედგება; რომაელებში ეს სიტყვა თავდაპირველად არც კი იხ- 

მარებოდა ცოლქმრისა და მათი შვილების მიმართ, არამედ მას მხო–- 

ლოდ მონების მიმართ ხმარობდნენ. Lგი1სIს§ ნიშნავს შინაურ მონას, 

წმთIIIმ2 კი იმ მონათა ერთობლიობის გამომხატველია რომელნიც 

ერთ მამაკაცს ეკუთვნიან. ჯერ კიდევ გაიუსის დროს წმ!I!!მ, !ძ 05! 
იმ 0იIV90 (ე. ი. მემკვიდრეობა), ანდერძით გადადიოდა. ეს გამოთქ- 

მა რომაელებმა გამოიგონეს იმ ახალი სახოგადოებრივი ორგანიზმის 
აღსანიშნავად, რომლის მეთაური ცოლის, შვილებისა და მონათა გარ- 
კვეული რაოდენობის ბატონი იყო და რომელსაც, რომში არსებული 
მამის უფლების ძალით, ყველა მათგანის მოკვლისა და სიცოცხლის 

ჩუქების უფლება ჰქონდა. „მაშასადამე, ეს სიტყვა არაა ლათინური 
ტომების რკინით შეჯავშნილ იმ ოჯახურ სისტემახე უფრო ძველი, 

რომელიც წარმოიშვა მემინდვრეობის შემოღებასა და მონობის დაკა- 

ნონების შემდეგ და მას შემდეგ, რაც არიელი იტალიკები ბერძნებს 

ჩამოშორდნენ“. მარქსი უმატებს: „თანამედროვე ოჯახი ჩანასახში 

შეიცავს არა მარტო მონობას (506”VVILIს5), არამედ ბატონყმობასაც, 

რადგან მას იმთავითვე დამოკიდებულება აქვს სამიწათმოქმედო ბეგა– 
რასთან. იგი შეიცავს მინიატურულად ყველა იმ ანტაგონიზმს, 

რომელიც შემდეგში ფართოდ ვითარდება საზოგადოებასა და მის სა- 
ხელმწიფოში“. 

ოჯახის ასეთი ფორმა ნიშნავს გადასვლას წყვილადი ცოლქმრობი- 
დან მონოგამიაზე. იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნას ცოლის 

ერთგულება და, მაშასადამე, მამაშვილობის უეჭველობაც, ცოლი ქმრის 
აბსოლუტურ ძალაუფლებას ემორჩილება; თუ ქმარი ცოლს ჰკლავს, 
ამით ის მხოლოდ თავის უფლებას ახორციელებს. 

პატრიარქალური ოჯახის განხილვით ჩვენ შევდივართ წერილობი- 
თი ისტორიის სფეროში და ამასთანავე ისეთ სფეროში, სადაც შედა- 
რებითს სამართლისმცოდნეობას ჩვენთვის მნიშვნელოვანი დახმარე- 
ბის გაწევა შეუძლია. და მართლაც, მან აქ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გა- 
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დაგვადგმევისა წინ. ჩვენ მაქსიმ კოვალევსკის („ნარკვევი ოჯახისა და 

საკუთრების წარმოშობისა და განვითარების შესახებ“, სტოკჰოლმი, 

1890, გვ. 60--100) უნდა ვუმადლოდეთ იმის დამტკიცებას, რომ პატ- 
რიარქალური სახლისეული თემი (ნმIIIმ”Cი8I15CIC I-მVI5ქCII55C9)- 
აCჩგIიე, რომელსაც „ზადრუგას" (დაახლოებით შმეიძლება ითარგმნოს 
როგორც ამხანაგობა) ან „ბრატსტვოს„ (ძმობის სახელწოდებით 

დღესაც კიდევ სერბიელებსა და ბულგარელებში, ხოლო შეცვლილი 
ფორმით აღმოსავლეთის ხალხებში ვპოულობთ, წარმოადგენდა გარ- 

დამავალ საფეხურს ჯგუფობრივი ცოლქმრობიდან წარმომდგარ და 

დედის უფლებაზე დამყარებულ ოჯახსა და თანამედროვე მსოფლიოს 

ცალკეულ ოჯახს შორის. ყოველ შემთხვევაში ძველი ქვეყნის კულტუ- 
რული ხალხებისათვის, არიელებისა და სემიტებისათვის, ეს შეიძლება 

დამტკიცებულად ჩაითვალოს. 
სამხრეთ-სლავური ზადრუგა ასეთი ოჯახური თემის საუკეთესო 

ნიმუშია, რომელიც ჯერ კიდევ არსებობს. იგი მოიცავს ერთი მამის 

შთამომავალთა რამდენიმე თაობას მათ ცოლებთან ერთად; ამასთან 
ისინი ყველანი ერთად ცხოვრობენ ერთ კომლად, თავიანთ მინდვრებს 

ერთად ამუშავებენ, იკვებებიან და იმოსებიან საერთო მარაგიდან და 

მოსავლის ნამეტს ერთად ფლობენ. თემი ექეემდებარება მამასახლი- 

სის, დომაჩინის (ძიIIმCIი) უმაღლეს მმართველობას; ეს მამასახლისი 

თემის საგარეო წარმომადგენლად ითელება: მას უფლება აქეს წვრილი 

ნივთები გაასხვისოს, ხელმძღვანელობს სალაროს, პასუხისმგებელია 
როგორც ამ უკანასკნელისათვის, ისე აგრეთვე მთელი მეურნეობის 

წესიერი მსვლელობისათვის. მას ირჩევენ და სრულიადაც სავალდე- 
ბულო არაა იგი უხუცესი იყოს. დედაკაცები და მათი მუშაობა ექვემ- 

დებარება დიასახლისის, დომაჩიცას (ძ0იმCIC2) ხელმძღვანელობას, 

რომელიც ჩვეულებრივ დომაჩინის მეუღლეა. მასაც აგრეთვე თემის 

გასათხოვარი ქალების საქმროების არჩევაში მნიშვნელოვანი, ხშირად 
გადამწყვეტი ხმა აქვს. მაგრამ უმაღლესი ხელისუფლება თემში ეკუთ- 
ვნის ოჯახის საბჭოს, ყველა სრულასაკოვანი წევრის, ქალებისა და მა- 
მაკაცების, კრებას. ამ კრებას ანგარიშს აბარებს მამასახლისი; კრებას 

გამოაქვს საბოლოო გადაწყვეტილებანი, ასამართლებს წევრებს, გა- 

მოაქვს დადგენილებანი უფრო მნიშენელოვანი ყიდვა-გაყიდვის –– 

სახელდობრ, მიწის ყიდვა-გაყიდვის შესახებ და ა. შ. 
დაახლოებით მხოლოდ ათი წლის წინათ დამტკიცდა, რომ ასეთი 

დიდი ოჯახური თემები რუსეთშიც განაგრძობენ არსებობას; ახლა სა- 

ყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ისინი ისევე ღრმად არიან ფესვეებ- 
გადგმული რუსი ხალხის ზნე-ჩვეულებებში, როგორც ობშჩინა აუ 
სასოფლო თემი. ისინი გვხვდება უძველეს რუსულ კანონთა კრე- 
ბულში, იაროსლავი „პრავდაში“, - იმავე სახელწოდებით (ვერვი), 
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როგორც დალმაციურ კანონებში; მათი და მათზე მითითებების მონა- 

ხვა შეიძლება აგრეთვე პოლონურ და ჩესურ (სტორიულ წყარო- 

ებში. : 

ჰოისლერის მიხედეით („გერმანული სამართლის დაწესებულე- 

ბანი“), გერმანელებშიც სამეურნეო ერთეულს თავდაპირველად წარ- 

მოადგენს არა ცალკეული ოჯახი თანამედროვე გაგებით, არამედ სახ- 

ლისეული თემი („LIმ8ს5§ყძლიი§550ი5CI12|1"); რომელიც მრავალი თაობი- 
საგან; ანუ მრავალი ცალკეული ოჯახისაგან; შედგება და ამასთანაექ 
ხშირად არათავისუფალ პირებსაც შეიცავს. რომაული ოჯახიც ამავე 
ტიპზე დაჰყავთ, და ამის შესაბამისად უკანასკნელ დროს მეტად სა– 

დავოდ ხდიან როგორც მამასახლისის აბსოლუტურ ხელისუფლებას, 

ისე ოჯახის დანარჩენ წევრთა უუფლებობასაც მის მიმართ. კელტებს 

შორისაც ირლანდიაში, როგორც ჩანს, მსგავსი ოჯახური თემები არ- 

სებობდნენ: საფრანგეთში ასეთმა თემებმა ნივერნეში საფრანგეთის 

რევოლუციამდე გაძლეს იმ-ლCლ00ი06II05 სახელწოდებით, ხოლო ფრანშ- 

კონტეში ისინი დღესაც ჯერ კიდევ არ გამქრალან მთლა. ლუანის 

რაიონში (სონის და ლუარას დეპარტამენტი) შეხვდებით გლეხების 

დიდ სახლებს საერთოდ. მაღალი, სახურავამდე ამართული ცენტრა- 

ლური დარბაზით, რომელსაც გარშემო არტყია დასაძინებელი ოთახე- 

ბი, სადაც 6-8 საფეხურიანი კიბეებით ადიან და სადაც ერთი და იმავე 

ოჯახის რამდენიმე თაობა ცხოვრობს. 

ინდოეთში სახლისეული თემი„ რომელიც მიწას ერთობლივად 

ამუშავებს. უკვე მოხსენიებულია ნეარქოსის მიერ ალექსანდრე დიდის 

ეპოქაში და იგი დღესაც არსებობს იმავე მხარეში, პენჯაბში, და მთელ 

ჩრდილო-დასავლეთ ინდოეთში. კავკასიაში მისი არსებობის დამტკი- 

ცება თვითონ კოვალევსკიმ შეძლო. ალეირში იგი ახლაც არსებობს 

კაბილებს შორის. როგორც ჩანს, იგი ამერიკაშიც არსებობდა: მისი 

აღმოჩენა სურთ ,Cმ1ჩნსIII5-ში“,!, რომელთაც სურიტა ძველ მექსიკაში 

აგვიწერს; პირიქით, კუნოვმა („ჩს§|გიძ"“ M# 42-44, 1890) საკმაოდ 

ნათლად დაამტკიცა, რომ პერუში, როცა ეს ქვეყანა დაიპყრეს, რაღაც 

მარკის მაგვარი რამ არსებობდა (ამასთან საოცარია, რომ ამ მარკასაც 

ოგICგ ეწოდებოდა), სადაც ადგილი ჰქონდა დამუშავებული მიწის პე– 

რიოდულ გადანაწილებას, მაშასადამე, მიწის ინდივიდუალურ დამუ- 

შავებას. 

ყოველ შემთხვევაში პატრიარქალური სახლისეული თემი საერთო 

მიწათმფლობელობით და მიწის საერთო დამუშავებით ახლა სულ სხვა 

მნიშვნელობას იძენს, ვიდრე წინათ. ჩვენ უკვე აღარ შეგვიძლია საეჭ- 

1! I26ას5161L #., Iი§Iსსიიტი ძია ძლსხა-იჩლი IX0CC0L§, 8ძ. I--II, LC1029!, 

1885-–1886. რ ე დ. 
2 „C23I))V91115“ –– აცტეკების ოჯახური თემი. რე დ, 
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ქოდ მივიჩნიოთ ის მნიშვნელოვანი -გარდამავალი როლი, რომელსაც 

იგი ასრულებდა ძველი ქვეყნის კულტურულ და ზოგიერთ სხვა ხალხ- 

ში დედის უფლებაზე დამყარებულ ოჯახსა და ცალკეულ ოჯახს შორის 

არსებულ პერიოდში. ჩვენ ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით კოვალევს- 

კის მიერ გაკეთებულ შემდგომ დასკვნას, რომ იგი წარმოადგენდა აგ- 

რეთვე გარდამავალ საფეხურს, საიდანაც განვითარდა სასოფლო თემი, 
ანუ სამარკო თემი, ცალკეული ოჯახების მიერ მიწის დამუშავებით და 

სახნავ-სათესის და სათიბების ჯერ პერიოდული, შემდეგ კი საბოლოო 

დანაწილებით. 

რაც შეეხება ოჯახურ ცხოვრებას ამ სახლისეული თემების შიგნით, 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთში მაინც, სახლის უხუცესი როგორც 

ცნობილია, ძალიან ბოროტად იყენებს თავის მდგომარეობას თემის 

ახალგაზრდა ქალების, განსაკუთრებით თავისი რძლების მიმართ და ხში– 

რად მათგან ჰარამხანასს მართავს თავისთვის; ამას საკმაოდ მჭევრ- 

მეტყველურად ადასტურებს რუსული ხალხური სიმღერები. 

სანამ მონოგამიაზხე გადავიდოდეთ, რომელიც დედის უფლების 
დამხობასთან ერთად სწრაფად ვითარდება, ორიოდე სიტყვას ვიტყვით 

კიდევ მრავალცოლიანობასა და მრავალქმრიანობაზე.ე დცოლქმრობის 
ორივე ეს ფორმა შეიძლება მხოლოდ გამონაკლისი იყოს, –– ასე 

ვთქვათ, ფუფუნების ისტორიული პროდუქტი, – იმი შემთხვევაშიც 

კი, როცა ამ ორივე ფორმას რომელიმე ქვეყანაში ერთიმეორის გვერ– 

დით ექნებოდა ადგილი, რაც, როგორც ცნობილია, არ ხდება. მაშასა- 

დამე, რადგანაც მრავალცოლიანობიდან გამორიცხულ მამაკაცებს არ 

შეუძლიათ თავი ინუგეშონ მრავალქმრიანობის გამო ზედმეტად დარ- 

ჩენილი დედაკაცებით, ხოლო მამაკაცებისა და დედაკაცების რიცხვი, 
სოციალურ დაწესებულებათა მიუხედავად, დღემდე თითქმის თანა- 
ბარი იყო, ამიტომ შეუძლებელი იყო ცოლქმრობის როგორც პირ- 

ველი, ისე მეორე ფორმა საყოველთაოდ აღიარებული გამხდარიყო. 

მართლაც, ერთი მამაკაცის მრავალცოლიანობა, ცხადია, მონობის პრო- 

დუქტი იყო და მისაწვდომი მხოლოდ იმ ცალკეულ პირთათვის, რო- 

მელთაც განსაკუთრებული მდგომარეობა ეკავათ. სემიტურ-პატრიარ- 

ქალურ ოჯახში თვით პატრიარქსა და, სულ დიდი, მის ოოიოდე ვაეს 

ჰყავს მრავალი ცოლი, დანარჩენები კი იძულებულნი არიან ერთი ცო- 

ლით დაკმაყოფილდნენ. ასეა დღესაც მთელს აღმოსავლეთში: მრავალ–- 

ცოლიანობა მდიდართა და წარჩინებულთა პრივილეგიაა და ცოლებს 

უმთავრესად მხევალთა ყიდვის გზით შოულობენ; ხალხის ღიდი ჟუმ- 

რავლესობა მონოგამიურ ოჯახებად ცხოვრობს. ასეთსავე გამონაკლისს 
წარმოადგენს მრავალქმრიანობა ინდოეთსა და ტიბეტში; „მისი წარ- 
მოშობა ჯგუფობრივი ცოლქმრობიდან, რაც უეჭველად საინტერესოა, 

ჯერ კიდევ დაწვრილებით გამოსაკვლევია, სხვათა შორის, პრაქტიკუ- 
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ლად მრავალქმრიანობა, როგორც ეტყობა; გაცილებით უფრო მოსათ- 

მენია, ვიდრე მაპმადიანების ჰარამხანათა ეკვიანობით აღსავსე რღეჟ“- 

მი. ყოველ შემთხვევაში ინდოეთის ნაირებში, მაგალითად, ყოველ სამ, 

ოთხ ან კიდევ მეტ მამაკაცს თუმცა ერთი საერთო ცოლი ჰყავს, მაგ- 

რამ თითოეულ მათგანს ამასთანავე შეიძლება სხვა სამ ან მეტ მამა- 

კაცთან ერთად მეორე საერთო ცოლი ჰყავდეს, შემდეგ მესამე, მეო- 

თხე და ა. შ. საკვირველია, რომ მაკ-ლენანმა ამ საქორწინო კლუბებში, 

რომელნიც მან ასწერა და რომელთა წევრებსაც შეუძლიათ ერთსა და 

იმავე დროს რამდენიმე კლუბში ითვლებოდნენ, ვერ აღმოაჩინა ს აკ- 

ლუბო ქორწინების ახალი კატეგორია. საქორწინო კლუბე- 

ბის ეს ჩვეულება, სხვათა შორის, სრულიადაც არ წარმოადგენს ნამდ- 

ვილ მრავალქმრიანობას; პირიქით როგორც უკვე ჟირო-ტელონმა 

აღნიშნა, იგი ჯგუფობრივი ცოლქმრობის მხოლოდ განსაკუთოებული 

(50021811510LL6) ფორმაა; მამაკაცებს აქ მრავალი ცოლი ჰყავთ, დედა–- 

კაცებს კი –– მრავალი ქმარი. 
4 მონოგამიური ოჯახი. იგი წარმოდგება წყვილადი ოჯა- 

ხიდან, როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, ბარბაროსობის შუა და უმაღ- 
ლესი საფეხურის მიჯნაზე; მისი საბოლოო გამარჯვება ცივილიზაციის 

დაწყების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. იგი დამყარებულია 

ქმრის ბატონობაზე და მის გარკვეულად გამოხატულ მიზანს შეადგესს 
ისეთი შვილების გაჩენა, რომელთა წარმომობაც ამა თუ იმ მამიდან 

უცილობლად გამორკვეულია, ხოლო წარმოშობის ეს უეჭველობა 
აუცილებელი ხდება იმიტომ, რომ შემდეგში შვილები, როგორიც პირ- 
დაპირი მემკვიდრეები, მამის ქონებას უნდა დაეპატრონონ. წყვილადი 
ცოლქმრობისაგან იგი განსხვავდება ს0ოლქმრული კავშირის გაცილე- 

ბით უფრო მეტი სიმტკიცით, ოომლის გაწყვეტა ახლა უკვე აღარ მე- 
იძლება რომელიმე მხარის სურვილით. ახლა უკვე როგორც წესი, 

მხოლოდ ქმარს შეუძლია გაწყვიტოს ეს კავშირი და გააგდოს თავისი 

ცოლი. ღალატის უფლება ახლაც ჯერ კიდევ უზრუნველყოფილი რჩე- 
ბა. მამაკაცისათვის, ყოველ შემთხვევაში, ზნე-ჩეეულების მიხედვით 

მაინც (ნაპოლეონის კოდექსი გარკვევით ანიჭებს ქმარს ამ უფლებას, 

სანამ იგი საყვარელს ოჯახში არ შეიყვანს), და საზოგადოებრივი გან- 
ვითარების შემდგომ მსვლელობასთან ერთად ეს უფლება სულ უფრო 

და უფრო ფართოდ ხორციელდება; ხოლო თუ ცოლი ძველ სქესობ- 
რივ პრაქტიკას გაიხსენებს და მის განახლებას მოისურვებს. იგი გაცი- 

ლებით უფრო მკაცრად ისჯება, ვიდრე ოდესმე უწინ დასჯილა. 

ოჯახის ახალ ფორმას მთელი თავისი სისასტიკით ჩვენ ეხვდებით 

ბერძნებში. მაშინ როდესაც ქალღმერთების მდგომარეობა მითოლო- 
გიაში, –– როგორც ამას მარქსი აღნიშნავს, -–– უფრო ადრინდელ პერი- 
ოდს გვიხატავს, როცა დედაკაცებს ჯერ კიდევ უფრო თავისუფალი 
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და პატივსაცემი მდგომარეობა ეჭირათ, – გმირულ პერიოდში ჩვენ 
ვხედავთ, რომ დედაკაცი უკვე დამცირებულია მამაკაცის ბატონობისა 
და მხევლების მეტოქეობის გამო. საკმარისია წაიკითხოთ „ოდისეამი“", 

თუ როგოო გააწყვეტინებს სიტყვას ტელემაქე თავის დედას და აიძუ–- 
ლებს მას დადუმდეს. ტყვედ ჩავარდნილი ახალგახრდა ქალები ჰომე- 
როსის ნაწერებში გამარჯვებულთა ავხორცობის მსხვერპლნი ხდებიან: 
მხედართმთავრები რიგრიგობით და თავიანთი წარჩინების მიხედეით 
ტყვე ქალებიდან ყველაზე ლამაზებს თავისთვის ირჩევენ მთელი 
„ილიადა“, როგორც ცნობილია, აგებულია იმ დავის გარშემო, რომე–- 

ლიც აქილევსსა და აგამემნონს მორის წარმოებს ერთი მხევლის გული- 
სათვის. ჰომეროსის ყოველი ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი გმი- 
რის გვერდით მოხსენიებულია ახალგახრდა ტყვე ქალიშვილი, რომე- 
ლიც მისი კარავისა და სარეცლის მონაწილეა. ეს ახალგაზრდა ქალი- 

შვილები თან მიჰყაეთ აგრეთეე სამშობლოში და ცოლქმრის ოჯასში, 
როგორიც, მაგალითად, ესქილეს აგამემნონმა კასანდრა წაიყვანა: ასეთ 
მხევლებთან გაჩენილი ვაჟები მამის მემკვიდრეობიდან მცირე წილს 
ღებულობენ და თავისუფალ მოქალაქეებად ითელებიან ტეეკროსი 

ტელამონის ასეთი ქორწინების გარეშე ნაშობი ვაჟია და მას უფლება 

აქვს თავისი მამის სახელი ატაროს. კანონიერი ცოლისაგან მოითხო- 

ვენ, რომ ყოველივე ამას შეურიგდეს, თვითონ კი უბიწოება და მეუო- 
ლის ერთგულება მკაცრად დაიცვას. თუმცა გმირული ეპოქის ბერძენი 

ქალი უფრო მეტი პატივისცემით სარგებლობს, ვიდრე ცივილიზაციის 
ეპოქის ქალი, მაგრამ იგი მაინც, ბოლოს და ბოლოს, მამაკაცისათვის 

მხოლოდ დედაა მისი კანონიერი მემკვიდრე შვილებისა, მისი უფროსი 

დიასახლისია და მეთვალყურე იმ მხევლებისა, რომელნიც ამ მამაკაცს 

შეუძლია სერვილისამებრ თავის საყვარლებად აქციოს და ფაქტიურად 
აქცევს კიდეც. მონობის არსებობამ მონოგამიის გეერდით, ახალგა- 

ხსრდა ლამაზი მხევლების არსებობამ, რომელნიც მამაკაცს ეკუ- 
თვნიან მთელი თავიანთი ავლადიდებით, იმთავითვე სპეციფიკური ხა- 

სიათი მისცა მონოგამიას იმით, რომ იგი აქცია მონოგამიად მხო- 
ლოდ დედაკაცისათვის და არა მამაკაცისათვის. ასეთ ხასი- 
ათს ინარჩუნებს იგი დღესაც. 

გვიანდელი დროის ბერძნებს შორის უნდა განვასხვავოთ ერთმანე–- 
თისაგან დორიელები და იონიელები. პირველთო. რომელთა კლასიკურ 

ნიმუშს სპარტა წარმოადგენს, შენარჩუნებული აქვო ცოლქემრობის 

ისეთი ურთიერთობანი, რომელნიც ბევრ რამეში კიდეე უფრო არქა- 
ულია, ვიდრე თვით ჰომეროსის მიერ დასურათებული ურთიერთო- 

ბანი. სპარტაში არსებობს წყვილადი ცოლქმრობა, რომელიც სახელმ- 
წიფოს მიერ იქაური შეხედულებების შესაბამისად სახეშეცვლილია 
და ბევრ რამეში ჯერ კიდევ ჯგუფობრივ ცოლქმრობას მოგვაგონებს, 
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უშვილო ცოლქმრები ერთმანეთს ეყრებიან: მეფე ანაქსანდრიდასმა 
(650 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე), რომელსაკ უშვილო ცოლი 
ჰყავდა, მეორე ცოლი მოიყვანა და ორ ოჯახურ მეურნეობას ეწეოდა: 
იმავე ხანაში მეფე არისტონმა, რომელსაც ორი უშვილო ცოლი.ჰყავ- 

ღა, მესამე მოიყვანა, მაგრამ სამაგიეროდ ერთ-ერთი წინანდელი გაუ- 

შვა. მეორე მხრიჟ, რამდენიმე «მას შეეძლო ერთი საერთო ცოლი პჰყო- 

ლოდა: მამაკაცს, რომელსაც თავისი მეგობრის ცოლი უფრო მოეწო- 

ნებოდა, შეეძლო მას ჩაზიარებოდა: ურიგო საქმედ როდი იყო მიჩნე- 

ული, თუ ქმარი თავის ცოლს ჯანიან „ულავს", –– როგორც ამას ბის– 

მარკი იტყოდა, –-– დაუთმობდა, თუნდაც იგი თანამოქალაქე არ ყოფი- 

ლიყო. პლუტარქეს ერთი ადგილიდან, სადაც სპარტელი ქალი თავის 

ქმართან აგზავნის დასტურის მისაღებად შეყვარებულ ვაჟს, რომელიც 

მას სიყვარულს სთხოვს, შეიძლება დავასკვნათ –– შემანის მიხედვით –– 

ის, რომ ზნე-ჩვეულება კიდევ უფრო თავისუფალიც კი ყოფილა. ამი- 

ტომ ცოლქმრული ერთგულების ნამდვილი დარღეევა –– ცოლის ღა- 
ლატი ქმრის ზურგს უკან –– გაუგონარი ამბავი იყო. მეორე მხრიე, 
სპარტა, ყოველ შემთხვევაში მის საუკეთესო ხანაში, არ იცნობდა ში– 

ნაურ მონობას, ყმა ჰელოტები განცალკევებულად ცხოვრობდნენ მა- 
მულებში, ამიტომ სპარტიატებისათვის უფრო ნაკლებად არსებობდა 
ცთუნება მათი ცოლების ხელში ჩაგდებისა. ამიტომ სრულიად ბუნებ- 

რივია, რომ ყველა ამ გარემოების გამო დედაკაცებს სპარტაში ბევრად 
უფრო პატივსაცემი მდგომარეობა ეჭირათ, ვიდრე დანარჩენ ბერძენ 

ქალებს. სპარტელი ქალები და რჩეული ათენელი ჰეტერები ერთად- 

ერთი ბერძენი ქალები იყვნენ, რომელთა შესახებ ძველები მოკრძა- 
ლებით ლაპარაკობდნენ და რომელთა ნალაპარაკევს ისინი მოხსენიე- 

ბის ღირსად თვლიან. 

სულ სხვა მდგომარეობას ვხედავთ იონიელებში, რომლებისთვისაც 

დამახასიათებელია ათენი. ახალგაზრდა ქალებს ასწავლიდნენ მხოლოდ 
რთვას, ქსოვას და კერვას, სულ დიდი –– ცოტაოდენ წერას და კითხვას. 

ისინი თითქმის კარჩაკეტილნი ცხოვრობდნენ, ურთიერთობა ჰქონდათ 

მხოლოდ სხვა ქალებთან. ქალთა ოთახი მოთავსებული იყო სახლის 

განცალკევებულ ნაწილში, ზედა სართულში ან ფლიგელში, სადაც 

მამაკაცები, განსაკუთრებით უცხონი, ადვილად ვერ შევიდოდნენ და 
სადაც დედაკაცები გადიოდნენ ხოლმე მამაკაცების სახლმი მოსვლის 

დროს. მხევლის თანხლების გარეშე ქალები სახლიდან არ გაღიოდნენ: 

სახლში მათ პირდაპირ დარაჯობდნენ. არისტოფანე იხსენიებს მოლო– 

სის ძაღლებს, რომელნიც ეზოში ჰყავდათ ცოლქმრული ერთგულების 

დამრღვევთა დასაშინებლად, ხოლო აზიის ქალაქებში ქალების სამე- 

ამიატიბი-- ეის არს სრელუფლებიან მოქალაქეთა კლასი ძაელ 

სპარტაში, განსხვავებით ჰელოტებისაგან რე დ. 
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თვალყურეოდ საჭურისები ჰყავდათ, რომელთაც უკვე ჰეროდოტეს 

დროს კუნძულ ქიოსზე ამზადებდნენ გასაყიდად, და ეს, ვაქსმუთის 
აზრით, მარტო ბარბაროსებისათვის როდი ხდებოდა. ევრიპიდე ცოლს 

აღნიშნავს სიტყვით 0IMსICI1მ, როგორც ოჯახში მომუშავე ნივთს (ეს 
სიტყვა საშუალო სქესისაა), და ათენელისათვის ცოლი, გარდა იმისა, 
რომ შვილების გამჩენი იყო, უფროს შინამოსამსახურეს წარმოად- 
გენდა და მეტს არაფერს. ქმარი გართული იყო თავისი ტანვარჯიშო- 
ბით, საზოგადოებრივი საქმეებით, ცოლი კი ყოველივე ამას მოკლე- 

ბული იყო; გარდა ამისა, ქმარს კიდევ ხშირად თავის განკარგულებაში 

ჰყავდა მხევლები, ხოლო ათენის აყვავების ხანაში მის ხელთ იყო 

ფართოდ გავრცელებული პროსტიტუცია. რომელსაც ყოველ შემთხ- 
ვევაში სახელმწიფო ხელს უწყობდა. სწორედ ამ პროსტიტუციის ნია- 

დაგზე განვითარდნენ საბერძნეთში გარკვეული ხასიათის მქონე ბერ- 
ძენი ქალები, რომელნიც თავიანთი ჭკუითა და მხატვრული გემოენე- 
ბით ისევე სცილდებოდნენ ანტიკური ქვეყნის ქალების საყოველთაო 

დონეს, როგორც სპარტელი ქალები თავიანთი ხასიათით. მაგრამ ის 

გარემოება, რომ ჯერ საჭირო იყო ჰეტერად გახდომა, რათა შემდეგშ- 
ქალად გადაქცეულიყო, ათენური ოჯახის ყველაზე სასტიკ გაკიცხვას 
წარმოადგენს. 

ეს ათენური ოჯახი დროთა მსვლელობაში ისეთ ნიმუშად იქცა. 
რომლის მიხედვითაც არა მარტო დანარჩენი იონიელები, არამედ თან– 
დათან მეტროპოლიისა და კოლონიათა მთელი ბერძნობაც თავის ოჯა–- 
ხურ ყოფაცხოვრებას აყალიბებდა. მაგრამ, მიუხედავად ყოველივე ამ 
კარჩაკეტილობისა და თვალყურის დევნებისა, ბერძენი ქალები მაინც 
საკმაოდ ხშირად პოულობდნენ იმის შემთხვევას, რომ მოეტყუებინათ 

თავიანთი ქმრები: ეს უკანასკნელნი კი, რომელთაც რცხვენოდათ გაე–- 
მჟღავნებინათ თავიანთი ცოლების მიმართ რაიმე სიყვარულის გრძნო- 

ბა, დროს ატარებდნენ ჰეტერებთან ყოველგვარ სამიჯნურო კავშირსა 
და არშიყობაში. მაგრამ ცოლების დამცირება შურს იძიებდა მამაკა- 

ცებზე და ამცირებდა მათაც, ვიდრე ისინი, ბოლოს, გარყვნილების. 

ე. ი. ბიჭებისადმი არაბუნებრივი სიყვარულის ჭაობში არ ჩაეფლნენ 
და თავიანთ ღმერთებს, ისევე როგორც თავიანთ თავსაც, პატივი არ 

ახადეს განიმედის მითის შექმნით. 

ასეთი იყო მონოგამიის წარმოშობა, რამდენადაც ჩვენ შეგვიძლია 

იგი ძველი ქვეყნის ყველაზე ცივილიზებული და ყველაზე განვითარე– 
ბული ხალხის მიხედვით გამოვიკელიოთ. იგი სრულიადაც არ იყო ნა- 

ყოფი ინდივიდუალური სქესობრივი სიყვარულისა. რომელთანაც მას 

საერთო აბსოლუტურად არაფერი ჰქონდა, რადგან ცოლქმრობა უწინ- 
ღებუ“რად ანგარიშზე დამყარებულ ცოლქმრობად ოჩებოდა, იგი იყო 

პირველი ოჯახური ფორმა, რომელიც ემყარებოდა არა ბუნებრივ, 
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არამედ ეკონომიკურ პირობებს, სახელდობრ -– კერძო საკუთრების 

გამარჯვებას პირველყოფილ, ბუნებრივად აღმოცენებულ საერთო სა- 
კუთრებაზე / ქმრის ბატონობა ოჯახში და ისეთი შვილების გაჩენა, 

რომელნიც უეჭველად მისი უნდა ყოფილიყენენ და მისი ქონების 
მემკვიდრენი უნდა გამხდარიყენენ, –– ასეთი იყო ის ერთაღერთი'“ მი- 

ზანი ერთცოლიანობისა, რასაც ბერძნები გულახღილად გამოთქვამდ- 
ნენ. სხვა მხრივ კი, ერთცოლიანობა ბერძნებისთვის იყო ტვირთი, მო- 
ვალეობა ღმერთების, სახელმწიფოსა და საკუთარი წინაპრების მი- 
მართ, მოვალეობა. რომელიც უნდა შესრულებულიყო. ათენში კანონი 

აიძულებდა მოქალაქეს არა მარტო ცოლის შერთვას, არამედ ქმრის 
მიერ ეგრეთ წოდებულ ცოლქმრულ მოვალეობათა გარკვეული მინი- 
მუმის შესრულებასაც. 

ამრიგად, ერთცოლიანობა სრულიადაც არ გვევლინება ისტორიაში 
როგორც შერიგება მამაკაცსა და დედაკაცს შორის, და მით უფრო 

ნაკლებად გვევლინება იგი როგორც ამ შერიგების უმაღლესი ფორმა. 

პირიქით, იგი გვევლინება როგორც დამონება ერთი სქესისა მეორის 
მიერ, როგორც გამოცხადება სქესთა ანტაგონიზმისა, რომელიც უც- 

ნობი იყო მანამდე მთელ წინანდელ ისტორიაში. ერთ ძეელ, დაუბეჭ- 
დავ ხელნაწერში. რომელიც მარქსმა და მე 1846 წელს შევადგინეთ!, 

მე ვნახულობ შემდეგ სიტყვებს: „შრომის პირველი დანაწილება მამა- 

კაცსა და დედაკაცს შორის მოხდა შვილების გაჩენის მიზნით“. დღეს 

მე შემიძლია ამას დავუმატო: კლასთა პირველი დაპირისპირება, რომე- 
ლიც ისტორიაში ჩნდება, ემთხვევა ქმარსა და ცოლს შორის ანტაგო- 
ნიზმის განვითარებას ერთცოლიანობის დროს, ხოლო პირველი კლა- 
სობრივი ჩაგვრა ემთხვევა მამრობითი სქესის მიერ მდედრობითი სქე- 
სის დამონებას. ერთცოლიანობა დიდი ისტორიული პროგრესი იყო, 
მაგრამ ამასთანავე ერთად იგი იწყებს, მონობასა და კერძო სიმდიდ- 
რესთან ერთად, იმ ეპოქას, რომელიც დღემდე გრძელდება, ეპოქას. 
რომელშიც ყოველი პროგრესი იმავე დროს შეფარდებითი რეგრე- 
სიცაა, რადგან ერთის კეთილდღეობა და განვითარება მეორის ტანჯ- 

ვისა და ჩაგვრის ხარჯზე ხორციელდება. ერთცოლიანობა ცივილიზე- 
ბული საზოგადოების ის ოჯრედია, რომლის მიხედვით ჩვენ უკვე შე- 

გვიძლია შევისწავლოთ იმ ანტაგონიზმთა და წინააღმდეგობათა ბუ- 
ნება, რომელნიც ამ საზოგადოებაში მთლიანად ვითარდებიან. 

სქესობრივი ურთიერთობის ძველი შეფარდებითი თავისუფლება 
სრულიადაც არ მოსპობილა წყვდიადი ცოლქმრობის ანდა თუნდაც 

თვით ერთცოლიანობის გამარჯვებასთან ერთად, „ცოლქმრობის ძველი 

ს ლაპარაკია „გერმანელ იდეოლოგიაზე“, იხ. კ, მარქსი დაფ. ენგელსი. 

თაზ., ტ. IV, რუს. გამოც. რედ. 
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სისტემა, რომელიც „პუნალუა“ ჯგუფების თანდათანობითი მოსპობით 

სულ უფრო ვიწრო საზღვრებით შემოიფარგლა, ჯერ მაინც იმ გარე- 

მოს წარმოადგენდა. რომელშიც ოჯახი ვითარდებოდა: იგი აფერხებდა 

ოჯახის განვითარებას ცივილიზაციის პირველ გარიჟრაჟამდე... ეს სის- 

ტემა, ბოლოს. გაქრა ჰეტერიზმის იმ ახალ ფორმაში, რომელიც ოჯახ– 

ზე ჩამოწოლილი შავი აჩრდილივით სდევნის ადამიანებს ცივილიზა- 

ციის პერიოდშიც". ჰეტერიზმი მორგანს ესმის როგორც ერთცო- 
ლიანობის გვერდით არსებული სქესობრივი ურთიერთობა 

ქმრებისა გაუთხოვარ ქალებთან, ურთიერთობა შეუღლების გარეშე. 

რომელიც, როგორც ცნობილია, სხვადასხვა ფორმით ჰყვავის ცივილი- 

ზაციის მთელი პერიოდის მანძილზე და სულ უფრო და უფრო აშკარა 

პროსტიტუციად იქცევა. ეს ჰეტერიზმი უშუალოდ წარმოდგება ჯგუ- 
ფობრივი ცოლქმრობიდან, ქალების იმ გამოსასყიდი მსხვერპლიდან. 

რომლითაც ისინი უბიწოების უფლებას ყიდულობდნენ. ფულის გდ:- 
ლისათვის სხეულის დანებება თავდაპირველად რელიგიური აქტი იყ”. 

იგი სიყვარულის ქალღმერთის ტაძარში ხდებოდა და ფული თაედა- 

პირველად ტაძრის საგანძერში მიდიოდა. ჰიეროდულები! ანაიტისისა 

სომხეთში, აფროდიტესი კორინთოში. ისევე როგორც ტაძრებში მყო- 

ფი რელიგიური მოცეკვავე ქალები ინდოეთში. ეგრეთ წოდებული 
ბაიადერები (დამახინჯებული პორტუგალური სიტყვა სMმI!ე(IC172 – 

მოცეკვავე ქალი), პირველი მეძავები იყვნენ. თავდაპირველად ყოველი 
ქალის მოვალეობა იყო დანებებოდა მამაკაცს. შემდეგში კი მას ასრე- 
ლებდნენ მხოლოდ ეს მოგვი ქალები. როგორც ყეელა დანარჩენი დე-. 

დაკაცის წარმომადგენელნი. სხვა ხალხებში ჰეტერიზმი იმ სქესობ- 

რივი თავისუფლებიდან მომდინარეობს, რაც გასათხოვარ ქალებს 

ქორწინებამდე ჰქონდათ მინიჭებული, მაშასადამე. აქაც იგი ჯგუფობ- 

რივი ცოლქმრობის ნაშთია, მხოლოდ სხვა გზით ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლი. ქონებრივი უთანასწორობის გაჩენასთან ერთად, ე. ი. ბარბარო- 

სობის უკვე უმაღლეს საფეხურზე. მონური შრომის გვერდით სპორა- 

დულად ჩნდება დაქირავებული შრომაც და იმავდროულად. როგორც 
მისი აუცილებელი თანამგზავრი, ჩნდება პროფესიული პროსტიტუცია 

თავისუფალი ქალებისა მხევალთა იძულებით მოვალეობასთან ერ- 

თად –– დანებებოდნენ მამაკაცებს. ამრიგად, მემკვიდრეობა რომე- 
ლიც ჯგუფობრიემა ცოლქმრობამ ცივილიზაციას უანდერია. გაორე- 

ბულია, ისევე როგორც გაორებული. ორაზროვანი, გათიშული. ჩინა- 

აღმდეგობრივია ყოველივე ის, რასაც ცივილიზაცია წარმოშობს: ერთი 

მხრივ. მონოგამია. მეორე მხრივ კი. ჰეტერიზმი მთელი თავისი უკი- 

დურესი ფორმით -- პროსტიტუციით. ჰეტერიზმი სწორედ ისეთივე 

' ჰი ე რო დელღე ბი მხეგლები, რომელნიდლ! მომსახურებას ეწეოდნენ ტა4- 

რებში რედ, 
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საზოგადოებრივი დაწესებულებაა, როგორც ყოველი სხვა, იგი უზ- 

რუნეელყოფს ძველი სქესობრივი ურთიერთობის შემდგომ არსებო- 

ბას მამაკაცის სასარგებლოდ. ჰეტერიზმი, რომელსაც სინამდვილეში 

არა თუ ითმენენ, არამედ განსაკუთრებით გაბატონებული კლასები 

ფართოდაც იყენებენ, სიტყვიერად გაკიცხულია. მაგრამ ეს გაკიცხვა 

სინამდვილეში ეხება არა ჰეტერიზმის მონაწილე მამაკაცებს, არამედ 
მხოლოდ დედაკაცებს; მათ შერისხვას უცხადებენ და საზოგადოები- 
დან აძევებენ, რათა ამ გზით ერთხელ კიდეე გამოაცხადონ, როგორც 

ძირითადი კანონი საზოგადოებისა, მამაკაცების უცილობელი ბატო- 

ნობა მდედრობითს სქესზე. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ვითარდება მეორე დაპირისპირება თვით 

მონოგამიის შიგნით. ქმრის გვერდით, რომელიც თავის არსებობას 

ჰეტერიზმით ალამაზებს, ათვალწუნებული ცოლი დგას შეუძლებე- 

ლია დაპირისპირების ერთი მხარე გვქონდეს მეორე მხარის გარეშე, 

ისევე როგორც შეუძლებელია ხელში მთელი ვაშლი გვეჭიროს მას 

შემდეგ, რაც მისი ნახევარი შეჭმულია. მაგრამ, როგორც ეტყობა, 
ასეთი როდი იყო მამაკაცების აზრი, სანამ ცოლებმა მათ ჭკუა არ ას- 

წაელეს. ერთცოლიანობის გვერდით ჩნდება ორი უცვლელი საზოგა- 
დოებრივი დამახასიათებელი ფიგურა, რაც წინათ უცნობი იყო: ცო- 

ლის მუდმივი საყვარელი და მოტყუებული ქმარი. მამაკაცებმა გაი- 
მარჯვეს დედაკაცებზე, მაგრამ გამარჯვებულთა დაგვირგვინება სულ- 
გრძელად იკისრეს დამარცხებულებმა. ერთცოლიანობისა და ჰეტე- 

რიზმის გვერდით გარდუვალ საზოგადოებრივ მოვლენაღ იქცა ღალა- 

ტი, რომელიც აკრძალულია, მკაცრად ისჯება, მაგრაე აღმოუფხვრე- 

ლია. კანონიერი მამიდან შვილების წარმოშობის უცილობლობა ემყა- 

რებოდა, ისე როგორც უწინ, უკეთეს შემთხვევაში, ზნეობრივ რწმე- 

ნას, და იმისათვის, რომ ეს გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობა გადაე- 

წყვიტათ, ნაპოლეონის კოდექსში შეტანილ იქნა მუხლი 312: „L”ლი- 

წმი1 იიილს იხიიძმი! I იმIIმნბ 2 იის 096 IC ი)მII“ –- ქორწი- 
ნებაში ჩასახული ბავშვის მამას წარმოადგენს ქმარი". ასეთია სამი 

ათასი წლის მანძილზე არსებული ერთცოლიანობი უკანასკნელი 

შედეგი. 
ამრიგად, იმ შემთხვევებში, როცა ინდივიდუალური ოჯახი თავის 

ისტორიულ წარმოშობას არ ღალატობს და როცა ქმრის აბსოლუტური 

ბატონობის მეოხებით მკაფიო გამოხატულებას პოულობს მამაკაცსა 

და დედაკაცს მორის აღმოცენებული ანტაგონიზმი, ეს ინდივიდუა- 
ლური ოჯახი მცირე მასმტაბით გვაძლევს იმავე დაპირისპირებათა 

და წინააღმდეგობათა სურათს, რომელშიც მოძრაობს ცივილიზაციის 

დაწყებიდანვე კლასებად გათიშული საზოგადოება, რომელსაც არ ძა- 

ლუძს გადაწყვიტოს და გადალახოს ეს წინააღმდეგობანი და ანტაგო- 
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ნიზმები. მე აქ, რა თქმა უნდა, ერთცოლიანობის მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევებზე ვლაპარაკობ, როცა ცოლქმრული ცხოვრება ნამდვილად ამ 

დაწესებულების თავდაპირველი ხასიათისა და წესების “შესაბამისად 
მიმდინარეობს, მაგრამ როცა ცოლი ქმრის ბატონობის წინააღმდეგ 

ჯანყდება. ყოველი ცოლქმრული ცხოერება რომ ასე არ მიმდინარე- 

ობს, ეს არავინ იცის გერმანელ ფილისტერზე უკეთ. რომელიც თავის 

ბატონობას ოჯახში ისევე ცუდად იცავს. როგორც სახელმწიფოში, 
დღა რომლის ცოლიც, ამიტომ, სრულიად მართებულად თავის ხელში 
იღებს გამგებლობის საჭეს, რომლის ღირსიც მისი ქმარი არ არის. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, გერმანელ ფილისტერს ჰგონია, რომ იგი ბევ- 

რად უფრო მაღლა დგას უბედურების თანამოზიარე თავის ფრანგ 

ამხანაგზე, რომელსაც, უფრო ხშირად, ვიდრე თეითონ მას. უარესი 

ამბავი მოსდის ხოლმე. 

სხვათა შორის, ინდივიდუალურ ოჯახს სრულიადაც არ მიუღია 

ყველგან და ყოველთვის ისეთი კლასიკურად გამოკვეოილი ფორმა. 
რომელიც მას ბერძნებთან ჰქონდა. რომაელებში. რომელთაც რო- 

გორც მსოფლიოს მომავალ დამპყრობთ უფრო ფართო. თუმცაღა 

ნაკლებდახეეწილი შეხედულება ჰქონდათ საგნებსე, ვიდრე : ბერძ- 

ნებს, ცოლი მეტი თავისუფლებით და პატივისცემით სარგებლობდა. 

რომაელს სწამდა, რომ ცოლქმრული ერთგულება უზრუნველყოფილი 
იყო იმით, რომ მისი ცოლის სიკვდილ-სიცოცხლის უფლება მის ხელთ 

იყო. გარდა ამისა, აქ ცოლსაც. ისევე როგორც ქმარს. შეეძლ.. სურ- 
ვილისამებრ, განქორწინება მოეთხოვა. მაგრამ უდიდესი პროგრესი 
ერთცოლიანობის განვითარებაში, უეჭველია, მაშინ მოხდა, როცა გერ- 
მანელები ისტორიულ არენაზე გამოვიდნენ და იგი, სახელდობრ. მიღ- 

წეულ იქნა იმიტომ, რომ მათ შორის. ალბათ სიღარიბის გამო. მონო- 

გამია, როგორც ეტყობა, იმ დროს ჯერ კიდევ არ ყოფილა სავსებით 

განვითარებული წყვილადი ცოლქმრობიდან. ჩვენ ამ დასკვნას” ვაკე- 

თებთ იმ სამი გარემოების საფუძველზე, რომელთაც ტაციტუსი იხსე- 

ნიებს: ჯერ ერთი, მიუხედავად ცოლქმრობის სიწმინდის მკაცრად და- 
ცვისა, –– „ისინი კმაყოფილდებიან ერთი ცოლით, დედაკაცები უბი- 

წონი არიანო“, - მათში მაინც გავრცელებული იყო მრავალცოლია- 
ნობა წარჩინებულ პირთა და ტომის მეთაურთა შორის. მაშასადამე. 

იმ მდგომარეობის მსგავსად, როგორიც ამერიკელებმი იყო. სადაც 
წყვილადი ცოლქმრობა არსებობდა. მეორე, დედის უფლებიდან მამის 

უფლებაზე გადასვლა მათთან შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ 
ცოტა ხნის წინათ. რადგან დედის ძმა –– მამრობითი სქესის უახლოესი 

ნათესავი დედის უფლების თანახმად –– ჯერ კიდევ ოითქმი” ულღრო 
მახლობელ ნათესავად ითვლებოდა, ვიდრე საკუთარი მამა: ესეც აგ- 
რეთვე ამერიკელი ინდიელების თვალსაზრისს შეეფერება, რომელთა 
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შორის მარქსმა, როგორც ხშირად თვითონ იტყოდა ხოლმე, გასაღე- 
ბი აღმოაჩინა ჩვენი საკუთარი მორეული წარსულის გასაგებად. და- 

სასრულ, მესამე, გერმანელებში დედაკაცები დიდი პატივისცემით 

სარგებლობდნენ და საზოგადოებრიე საქმეებზეც მნიშვნელოვან გავ- 
ლენას ახდენდნენ, ეს კი პირდაპირ ეწინააღმდეგება მამაკაცების მო- 

ნოგამიურ ბატონობას. თითქმის ყოველივე ამამი გერმანელები არ 

განსხვავდებიან სპარტელებისაგან, რომელთა შორის, როგორც ზემოთ 

დავინახეთ, წყვილადღი ცოლქმრობა ასევე ჯერ კიდევ არ იყო მთლია- 

ნად დაპძლეული. მაშასადამე, ა მხრივაც გერმანელებთან ერთად 
მსოფლიო ბატონობა მოიპოვა სრულიად ახალმა ელემენტმა. ახალმა 

მონოგამიამ, რომელიც რომაელთა სამყაროს ნანგრევებზე ხალხთა 

შერევის შედეგად განვითარდა, უფრო რბილი ფორმებით შემოსა 

ქმრის ბატონობა და დედაკაცებს, ყოველ შემთხვევაში გარეგნულად 
მაინც, გაცილებით უფრო საპატიო და უფრო თავისუფალი მდგომა- 

რეობა შეუქმნა, ისეთი მდგომარეობა, როგორსაც ძველი კლასიკური 

ეპოქა არასოდეს არ იცნობდა. ამით პირველად შეიქმნა იმის შესაძ- 
ლებლობა, რომ მონოგამიის საფუძველზე, ––- მის შიგნით, მის გვერ- 
დით და მის წინააღმდეგ, გარემოებისდა მიხედვით, –– მიღწეული ყო- 
ფილიყო უდიდესი ზნეობრივი პროგრესი, რომელსაც ჩვენ მას უნდა 
ვუმადლოდეთ: სახელდობრ, მიღწეული ყოფილიყო თანამედროვე 

ინდივიდუალური სქესობრივი სიყვარული, რომელიც მთელი წინან- 

დელი სამყაროსათვის უცნობი იყო. 
მაგრამ ეს პროგრესი, უეჭველია, გამოწვეული იყო იმ გარემოე- 

ბით, რომ გერმანელები ჯერ კიდევ წყვილადი ოჯახის პერიოდს განი- 
ცდიდნენ და მონოგამიაში გადაიტანეს, რამდენადაც ეს შესაძლებელი 
იყო, ქალის ის მდგომარეობა, რომელიც წყვილად ოჯახს შეეფერე- 
ბოდა; ეს პროგრესი სრულიადაც არაა გამოწვეული გერმანელების 
ქითომდა ზღაპრული, სასწაულებრივი მიდრეკილებით ზნეობრივი სი- 

წმინდისადმი, რომელიც არსებითად იმაში მდგომარეობს, რომ წყვი- 

ლადი ცოლქმრობა სინამდვილეში თავისუფალია იმ მკვეთრი ზნეობ- 

რივი წინააღმდეგობებისაგან, რომელნიც დამახასიათებელია მონოგა- 

მიისათვის. პირიქით. გერმანელები თავიანთ გადასახლებათა პერიოდ- 
ში. როცა ისინი განსაკუთრებით სამხრეთ-აღმოსავლეთით. შავი ზღვის 

განაპირა ველების მომთაბარეებისაკენ მიიწევდნენ ზნეობრივაღ 

ღრმად დაქვეითდნენ და ამ უკანასკნელთაგან გარდა ლცხენოსნობის 
ხელოვნებისა, საზიზღარი არაბუნებრივი ბიწიერება, გადმოიღეს. 

რასაც გარკვევით ამოწმებს ამიანუსი ტაიფალების შესახებ, ხოლო 
პროკოფი -- ჰერულების შესახებ. 

მაგრამ თუ ოჯახის ყველა ცნობილი ფორმიდან მონოგამია ის ერ- 
თადერთი ფორმა იყო, რომლის პირობებშიც შეიძლებოდა თანამედ-



როვე სქესობრივი სიყვარული განვითარებულიყო, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ სქესობრივი სიყვარული მასში განვითარდა მხოლოდ და 

მხოლოდ ან უმთავრესად როგორც ცოლ-ქმრის სიყვარული ერთიმეო- 

რისადმი; თვით ბუნება მტკიცე ერთცოლიანობისა, ქმრის ბატონობის 

პირობებში, გამორიცხავდა ამას. ყველა ისტორიულად აქტიურ, ე. ი. 

ყველა გაბატონებულ კლასში ცოლქმრობა რჩებოდა იმად: რაც იგი 

წყვილადი ცოლქმრობის დროიდან იყო, –– მორიგებად, რომელსაც 

მშობლები აწყობდნენ. და პირველი ისტორიულად წარმოშობილი 

ფორმა სქესობრივი სიყვარულისა, როგორც ვნება, რომელიც ამას- 

თან ყოველ ადამიანს (ყოველ შემთხვეეამი გაბატონებული კლასები- 
დან) ახასიათებს, ვნება, როგორც უმაღლესი ფორმა სქესობრივი ინს– 

ტიქტისა –– რაც სწორედ მის სპეციფიკურ ხასიათს შეადგენს, -– ეს 

პირველი ფორმა სიყვარულისა, შუა საუკუნეების რაინდული სიყეა- 

რული, სრულიადაც არ იყო ცოლქმრული სიყვარული. პირიქით! თა- 

ვისი კლასიკური სახით პროვანსელებში, რაინდული სიყვარული მთე- 

ლი სისწრაფით მიექანება ცოლქმრული ერთგულების დარღვევისაკენ 

და პოეტებიც ამ ღალატს უმღერიან. პროვანსალური სასიყვარულო 

პოეზიის უმაღლესი აყვავების გამოხატულებას წარმოადგენს „ალბა“ 

(მIსმა), გერმანულად განთიადის სიმღერები (I1გყ0CII0ძლC). მკვეთრი 

ფერებით ხატავენ ისინი, როგორ წევს რაინდი თავისი საბრფოს 

სხვისი ცოლის –-– ლოგინში, გარეთ კი გუშაგი დგას, რომელიც ხმას 

აწვდის რაინდს, როგორც კი დილის რიჟრაჟი (მსმ) იწყება რათა 

იგი შეუმჩნევლად გაიპაროს; განშორების სცენა ყველაზე ბრწყინვალე 

მომენტია სიმღერაში. ჩრდილოეთის ფრანგებმა და ასევე ყოჩაღმა 

გერმანელებმაც გადმოიღეს პოეზიის ეს სახე მისი შესაბამისი რაინ- 

დული სიყვარულის მანერით, და ჩვენმა მოხუცმა გერმანელმა ვოლ- 

ფრამ ფონ ეშმენბახმა დაგვიტოვა ამავე საჩოთირო თემაზე სამი შე- 

სანიშნავი განთიადის სიმღერა, რომლებიც უფრო მომწონს, ვიდრე 

მისი სამი გრძელი გმირული პოემა. 

დაქორწინება თანამედროვე ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ორნაი- 

რად ხდება. კათოლიკურ ქვეყნებში მშობლები უწინდებურად შეურ- 

ჩევენ ხოლმე თავიანთ ახალგაზრდა ბურჟუა ვაჟს შესაფერ საცო- 
ლეს; ამას კი, რა თქმა უნდა, შედეგად მოსდევს ყველაზე სრული 

განვითარება იმ წინააღმდეგობისა, რასაც მონოგამია შეიცავს: ძლი- 

ერი ჰეტერიზმი ქმრის მხრივ, ხშირი ღალატი ცოლის მხრიე. კათოლი– 

კურმა ეკლესიამაც, ალბათ, მხოლოდ იმიტომ გააუქმა განქორწინება, 
რომ დარწმუნდა, ღალატის წინააღმდეგ, ისევე როგორც სიკვდილის 
წინააღმდეგ, არავითარი წამალი არ არსებობსო. პროტესტანტულ 

ქვევნებში, პირიქით, ბურქუა ვაჟს, საერთო წესის თანახმად, მეტი 

თუ ნაკლები თავისუფლება ენიჭება თავისი კლასიდან საცოლეს ამო- 
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რჩევაში; ამიტომ აქ დაქორწინებას შეიძლება რამდენადმე სიყვარუ- 
ლი დაედოს საფუძვლად და ეს, წესიერების გულისათვის, მუდამ 

იგულისხმება კიდეც, რაც პროტესტანტულ ფარისევლობას სრულიად 
შეესაბამება. აქ ჰეტერიზმს ქმარი არც ისე ენერგიულად მისდევს, 

ხოლო ცოლის მხრივ ღალატი უფრო იშვიათი მოელენაა. მაგრამ რად- 

გან ყოველი სახის ცოლქმრობაში ადამიანები ისეთივენი რჩებიან. 
როგორიც დაქორწინებამდე იყენენ, პროტესტანტული ქვეყნების ბურ- 

ჟუები კი უმეტეს ნაწილად ფილისტერები არიან, ამიტომ ეს პროტეს- 
ტანტული მონოგამია, თუნდაც საშუალოდ საუკეთესო შემთხვევები 

ავიღოთ, მაინც მხოლოდ იმ მეტისმეტად მოსაწყენ ცოლქმრულ თანა- 

ცხოვრებას ქმნის, რასაც ოჯახურ ბედნიერებას უწოდებენ ქორწი- 

ნების ამ ორი სახის საუკეთესო სარკეს წარმოადგენს რომანი: კათო- 
ლიკური მანერისათვის –– ფრანგული რომანი პროტესტანტულის- 

თვის კი –. გერმანული. როგორც ერთში, ისე მეორეში „მამაკაცი მოი- 

პოვებს ცოლს": გერმანულში ახალგაზრდა ვაჟი –– ქალიშვილს, ფრან- 

გულში ქმარი –- რქებს. ამასთან, ყოველთვის როდია გარკვეული, რო- 
მელი მათგანია უფრო უარეს მდგომარეობაში. ამიტომაცაა სწორედ, 

რომ ფრანგ ბურჟუას გერმანული რომანის მოსაწყენი ამბავი არანაკ- 
ლებად აშინებს, ვიდრე ფრანგული რომანის „უზნეობა4 ––- გერმანელ 

ფილისტერს. თუმცა, უკანასკნელ დროს, მას შემდეგ, რაც „ბერლინი 

მსოფლიო ქალაქი ხდება", გერმანული რომანი უკვე ნაკლები მორი- 

დებით ლაპარაკობს დიდი ხნის წინათ იქ კარგად ცნობილ ჰეტერიზმსა 

და ცოლქმრულ ღალატზე. 
მაგრამ ორივე შემთხვევამი ქორწინება გაპირობებულია მონაწი- 

ლე მხარეთა კლასობრივი მდგომარეობით ღა ამიტომ ყოველთვის 

ანგარიშზე დამყარებული ქორწინებაა. ეს ანგარიშიანი ქორწინება 

ორივე შემთხვევაში საკმაოდ ხშირად უტლანქეს პროსტატუციად იქ- 

ცევა ხოლმე –– ზოგჯერ ორივე მხარისა, გაცილებით უფრო ხშირად კი 

ცოლისა, რომელიც ჩვეულებრივი კურტიზანისაგნ მხოლოდ იმით 

განსხვავდება, რომ თავის სხეულს აქირავებს არა ნარდად, როგორც 

დაქირავებული დღიური მუშა, არამედ მას ერთხელ და სამუდამოდ 

ჰყიდის მონობაში. და ყველა ანგარიშიან ქორწინებას შეეხება ფუ- 

რიეს სიტყვები: „როგორც გრამატიკაში ორი უარყოფა ერთ დადას– 

ტურებას იძლევა, ისე ქორწინების მორალში ორი პროსტიტუცია ერთ 

სათნოებას შეადგენს“. სქესობრივი სიყვარული ქალთან ურთიერთო- 

ბაში ნამდვილი წესი ხდება და შეიძლება ასეთი გახდეს კიდეც მხო- 

ლოდ დაჩაგრულ კლასებში, მაშასადამე, ამჟამად პროლეტარიატში, 

სულ ერთია არის ოფიციალურად აღიარებული ეს ურთიერთობა თუ 

არა, მაგრამ ასეთ შემთხვევებში გაბათილებულია აგრეთვე კლასიკური 

მონოგამიის ყველა საფუძველიც. აქ არ არსებობს არავითარი საკუთ- 
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რება, რომლის შენარჩუნებისა და მემკვიდრეობით გადაცემის მიზნის 

შეიქმნა სწორედ მონოგამია და მამაკაცის ბატონობა: ამიტომ აქ არ 

არსეთობს იმპულსიც მამაკაცის ამ ბატოხობის დასამყარებლად. კიდევ 

მეტი, არ არსებობს აქ არც საშუალებანი ამისათვის სამოქალაქო 
სამართალი, რომელიც ამ ბატონობას იცაეს, არსებობს მხოლოდ შეი- 

ლებულთათვის და მათი ურთიერთობისათვის პროლეტარებთან; ეს კი 

ფული ღირს და მუშის სიღარიბის გამო მას არავითარი მნიშვნელობ»” 

არა აქვს იმისათვის, თუ რა დამოკიდებულება აქვს მუშას თავის ცოლ. 

თან. აქ გადამწყვეტ როლს ასრულებენ სრულიად სხვა პირადი და ს>: 
ზოგადოებრივი ურთიერთობანი. და გარდა ამისა, მას შემდეგ, რაც 
მსხვილმა მრეწველობამ დედაკაცი ოჯახიდან შრომის ბახარზე და ფაბ 

რიკაში გადაისროლა და მას ძალიან ხმირად ოჯახის მარჩენლად ხდის, 

ყოველგვარი ნიადაგი გამოეცალა პროლეტარის სახლში ქმრის ბატო- 

ნობის უკანასკნელ ნაშთს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ ერთ- 
გვარ უხემობას ცოლებთან მოპყრობაში, რაც მონოგამიის შემოღე- 
ბის დროიდან დამკვიდრდა. ამრიგად, პროლეტარის ოჯახი აღარაა უკვე 

მონოგამიური ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით თუნდაც ორივე მხარე 

უაღრესად ვნებიანი სიყვარულითა და უმტკიცესი ერთგულებით იყოს 
გამსჭეალული და თუნდაც რომ იგი ყოველნაირი საეკლესიო და საე- 

რო წესით იყოს ნაკურთხი. ამიტომ მონოგამიის მუდმივი თანამგზავრ- 

ნიც, ჰეტერიზმი და ცოლქმრული ღალატი, აქ სრულია: უმნიშვნელო 

როლს ასრულებენ; ცოლმა ფაქტიურად კვლავ მოიპოვა განქორწი- 

ნების უფლება და თუ ცოლ-ქმარი ერთმანეთს ველა5 ეგუება, ისინი 

გაყრას ამჯობინებენ. მოკლედ რომ ვთქვათ, პროლეტარული ცოლ- 

ქმრობა მონოგამიურია ამ სიტყვის ეტიმოლოგიური მნიშენელობით, 

მაგრამ სრულიადაც არა მისი ისტორიული გაგებეთ. 
სხვათა შორის, ჩვენი იურისტები ფიქრობენ, რომ კანონმდებლო- 

ბის პროგრესი სულ უფრო და უფრო ართმევს დედაკაცებს ყოველ- 

გვარ საფუძველს საჩივრისათვის./ თანამედროვე ცივილიზებული ქვეყ- 
ნების საკანონმდებლო სისტემები სელ უფრო ღა უფრო აღიარებენ, 

რომ, ჯერ ერთი, რათა ქორწინება კანონიერი იყოს, იგი უნდა წარ- 

მოადგენდეს ორივე მხარის მიერ ნებაყოფლობით დადებულ ხელმეკ- 

რულებას, და მეორე, ცოლქმრობის დროს ორივე მხარეს თანაბარი 

უფლებანი და მოვალეობანი უნდა ჰქონდეს. მაგრამ ეს ორიეე მო- 

თხოვნა რომ თანამიმდევრობით გატარებული იყოს, მამინ დედაკა- 

ცებს ყველაფერი ექნებოდათ, რასაც კი მოისურვებდნენ. -–- 

ეს წმინდა იურიდიული არგუმენტაცია მთლიანად ემთხვევა იმ 

არგუმენტაციას, რომელსაც რადიკალი ბურჟუა-რესპუბლიკელი იყე- 

ნებს, როცა ის პროლეტარს სიწყნარისაკენ მოუწოდებს. შრომითი 

ხელშეკრულება ორივე მხარემ ნებაყოფლობით უნდა დასდოსო. მაგ- 
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რამ იგი ნებაყოფლობით დადებულად იმიტომ მიაჩნიათ, რომ კანონი 
ქაღალდზე ორივე მხარეს თანაბარ მდგომარეობაში აყენებს. 

ძალაუფლება, რომელსაც განსხვავებული კლასობრივი მდგომარეობა 

ერთ მხარეს ანიჭებს, ძალადობა, რომელსაც ეს ძალაუფლება ახდენს 

მეორე მხარეზე, ორივე მხარის ნამდვილი ეკონომიკური მდგომარეო- 

ბა, –– ყოველივე ეს კანონს არ შეეხება. და მრომითი ხელშეკრულე- 

ბის მოქმედების განმავლობაში ორივე მხარე კვლავ თანასწორუფლე- 
ბიანი უნდა იყოს, თუკი არც ერთ მხარეს გარკვევით თავის უფლე- 

ბებზე უარი არ განუცხადებიაო. კანონს კვლავ რა ესაქმება იმასთან, 
რომ ეკონომიკური მდგომარეობა აიძულებს მუშას უარი თქვას უკა- 

ნასკნელ მოჩვენებითს თანასწორობაზეც კი. 

ცოლქმრობის საკითხში ყველაზე პროგრესული კანონიც კი მთლი- 
ანად დაკმაყოფილებულია, თუ რომ დაინტერესებულმა მხარეებმა 

ფორმალურად ოქმში შეტანით დაადასტურეს თავიანთი ნებაყოფლო- 

ბითი შეუღლება. თუ რა ხდება იურიდიულ კულისებში, სადაც ნამდ- 
ვილი ცხოვრება მიმდინარეობს, როგორ ხორციელდება ეს ნებაყოფ- 
ლობითი თანხმობა, –– ამაზე კანონსა და იურისტს შეუძლიათ თავი არ 

შეიწუხონ. მაგრამ აქ სხვადასხვა ქვეყნის სამართლის უბრალო შედა- 

რებას უნდა ეჩვენებინა იურისტისათვის, თუ რას წარმოადგენს ეს ნე- 

ბაყოფლობითი თანხმობა. იმ ქვეყნებში, სადაც შეილებისთვის კანო- 
ნით უზრუნველყოფილია მემკვიდრეობის სავალდებულო ნაწილის 

მიღება მშობლების ქონებიდან, სადაც, მაშასადამე შეუძლებელია 

მათთვის მემკვიდრეობის წართმევა, ––- გერმანიაში, ფრანგული სამარ- 

თლის მქონე ქვეყნებში და სხვ., –– შვილები დაქორწინების დროს და- 

მოკიდებულნი არიან მშობლების თანხმობაზე. იმ ქვეყნებში, სადაც 

ინგლისური სამართალი მოქმედებს, სადაც მშობლების თანხმობას და- 
ქორწინების დროს კანონი არ მოითხოვს, მშობლებს სრულიად თავი- 

სუფლად შეუძლიათ თავიანთი ქონება ვისაც უნდათ გადასცენ, მათ 
შეუძლიათ, თუ მოისურვებენ, თავიანთ შრმვილებს მემკვიდრეობა წა- 

ართვან. მაგრამ ხომ ცხადია, რომ, მიუხედავად ამისა და სწორედ ამი- 

ტომაც, დაქორწინების თავისუფლება იმ კლასებში, რომელთაც მემ- 

კვიდრეობის გადასაცემად რაიმე გააჩნიათ, –– ინგლისსა და ამერი- 

კაში, – ერთი ბეწოთიც მეტი არ არის, ვიდრე საფრანგეთსა და გერ- 

მანიაში. 
რაც შეეხება მამაკაცისა და დედაკაცის იურიდიულ თანასწორ- 

უფლებიანობას ცოლქმრობაში, არც აქა გვაქვს საქმის უკეთესი მდღგო–- 
მარეობა, ორივე მხარის უფლებრივი უთანასწორობა, რომელიც წინან- 

დელმა საზოგადოებრივმა, ურთიერთობამ გვიანდერძა, ქალის ეკონო- 

მიკური ჩაგვრის მიზეზი კი არაა, არამედ მისი შედეგია. ძველი კომუ- 

ნისტური საოჯახო მეურნეობა, რომელიც მრავალ ცოლ-ქმარს და მათ 
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შვილებს მოიცავდა, ამ მეურნეობის გაძღოლა, რაც დედაკაცებს 

ჰქონდათ დაკისრებული, ისეთივე საზოგადოებრივად აუცილებელი 
სარეწაო საქმიანობა იყო, როგორიც მამაკაცების მიერ კვების საშუა- 

ლებათა მოპოვება, პატრიარქალური ოჯახის და კიდევ უფრო მეტად –-. 

მონოგამიური ინდივიდუალური ოჯახის წარმოშობასთან ერთად მდგო- 

მარეობა შეიცვალა. საოჯახო მეურნეობის გაძღლღოლამ დაკარგა თავისი 

საზოგადოებრივი ხასიათი. იგი აღარ მეეხებოდა უკვე საზოგადოებას. 

იგი კერძო სამსახურად იქცა: ცოლი მთავარი მოსამსახურე 

გახდა, იგი განიდევნა საზოგადოებრივ წარმოებაში მონაწილეობიდან. 

მხოლოდ ჩვენი დროის მსხვილმა მრეწველობამ გაუკაფა ხელახლა 
მას –– და ისიც მხოლოდ პროლეტარ ქალს –– გხა საზოგადოებრივი 

წარმოებისაკენ. მაგრამ ამასთან, თუ იგი თავის მოვალეობას ოჯახის 

კერძო სამსახურში ასრულებს, მაშინ საზოგადოებრივი წარმოებიდან 

გამორიცხული რჩება და არაფრის შოვნა არ შეუძლია, ხოლო თუ 

სურს მონაწილეობა მიიღოს საზოგადოებრივ შრომაში და დამოუკი- 

დებლად იშოვოს რამე, მაშინ მას არ შეუძლია თავისი ოჯახური მო- 

ვალეობანი შეასრულოს. და ამ მხრივ ქალის მდგომარეობა ერთნაი– 

რია როგორც ფაბრიკაში, ისე შრომის ყველა დარგში, მედიცინასა და 
ადვოკატურაშიც კი. თანამედროვე ინდივიდუალური ოჯახი დამყარე– 

ბულია დედაკაცის აშკარა ან შენიღბულ შინამონობაზე, ხოლო თანა- 

მედროვე საზოგადოება წარმოადგენ” მასას, რომელიც მთლიანად 

ცალკეული ოჯახებისაგან –– როგორც მისი მოლეკულებისაგან –– შედ- 
გება. ქმარი დღეს უმრავლეს შემთხვევაში მშოვნელი, ოჯახის მარ– 

ჩენალი უნდა იყოს, შეძლებული კლასების წრეში მაინც, და ეს ანი- 

ჭებს მას გაბატონებულ მდგომარეობას, რაც რაიმე განსაკუთრებულ 

იურიდიულ პრივილეგიებს არ საჭიროებს. იგი ოჯახში ბურჟუაა, ცო- 

ლი კი პროლეტარიატს წარმოადგენს, მაგრამ მრეწველობის სამყა- 
როში სპეციფიკური ხასიათი ეკონომიკური ჩაგვრისა, რაც პროლეტა- 
რიატს ტვირთად აწევს, მთელი თავისი სიმძაფრით მხოლოდ მას შემ- 

დეგ იჩენს თავს, როცა კაპიტალისტების კლასის იურიდიული პრივი- 

ლეგიები მოსპობილია და ორივე კლასის სრული იურიდიული თანა– 

სწორუფლებიანობა დამყარებულია: დემოკრატიული რესპუბლიკა 

არ. სპობს ორივე კლასის დაპირისპირებას, პირიქით, იგი მხოლოდ 

ქმნის ნიადაგს, რომელზეც უნდა დამთავრდეს ბრძოლა ამ დაპირისპი- 

რების გადასაწყვეტად. ასევე, თანამედროვე ოჯახში ცოლის მიმართ 
ქმრის ბატონობის თავისებური ხასიათი და აუცილებლობა, აგრეთვე 
წესიც ორივე სქესისათვის ნამდვილი საზოგადოებრივი თანასწორო- 

ბის დამყარებისა, მხოლოდ მაშინ: გამოაშკარავდება სავსებით, როცა 

ისინი იურიდიულად მთლიანად თანასწორუფლებიანნი გახდებიან. მა–- 
შინ გამომჟღავნდება, რომ ქალის განთავისუფლების: პირველ წინას- 
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წარ პირრბას შეპდგენს მთელი მდედრობითი სქესის ხელახლა» დაზ– 
რუნება საზოგადოებრივი შრომისადმი; რაც, თავის მხრივ, მოითხოვს, 

რომ ინდივიდუალური ოჯახი აღარ წარმოადგენდეს სახოგადოების 
სამეურნეო ერთეულს. 

კმრიგად, ჩვენ გვაქეხს ცოლქმრობის სამი მთავარი ფორმა: ეს ფორ- 
მები საერთოდ და მთლიანად კითცობრიობის განვითარების სამ მთია- 

ვარ სტადიას შეესაბამება ველურობას ”შეესაბამები ჯგუფობრივი 
ცოლქმრობა, ბარბაროსობას -–– წყვილიდი ცოლქმრობა. ცივილიზა- 

ციას –– მონოგამია რომელსაც ემატება ცოლქმრული ქრთგულების 
დარღვევა და პროსტიტუცია. ბარბაროსობის უმაღლეს საფეხურზე 
წყვილად ცოლქმრობასა და მონოგამიას შორის შეჭრილია მამაკაცთა 

ბატონობა მხევლებზე და მრავალცოლიანობა. 

როგორც მთელმა ჩვენმა მიმოხილეამ ცხადყო, იმ პროგ/ სესის თა- 
ვისებურება, რომელიც ფორმათა ამ თანამიმდევრულ ცელაში ვლინ- 
დება, იმაში მდგომარეობს რომ ჯგუფობრივი ცოლქმრობისათვის 

დამახასიათებელი სქესობრივი თავისუფლება სულ უფრო და უფრო 
ერთმევა დედაკაცებს, მაგრამ არა მამაკაცებს. და, მართლაც, მამაკა- 
ცებისათვის ჯგუფობრივი ცოლქმრობა ფაქტიურად დღემდე არსე- 
ბობს. რაც დედაკაცისათვის დანაშაულად ითვლება და რასაც მძიმე 

სამართლებრივი და საზოგადოებრივი შედეგები მოსდევს, ის მამაკა- 

ცისათვის რაღაც საპატიო რამედ ანდა, უარეს შემთხვევაში, ისეთ უმ- 

ნიშვნელო მორალურ დაღად ითვლება, რასაც სიამოვნებით ატარებენ. 

მაგრამ რაც უფრო მეტად იცვლება ჩვენს ხანაში ტრადიციული ჰეტე- 

რიზმი კაპიტალისტური საქონელწარმოების ზეგავლენით და ეგუება 
იგი ამ წარმოებას, რაც უფრო მეტად გადადის იგი ამკარა პროსტი- 

ტუციაში, მით უფრო მიტ დემორალიზაციას იწვევს იგი. ამასთან, ის 

მამაკაცებს გაცილებით მეტად ხრწნის ზნეობრივად, ვიდრე დედაკა- 

ცებს. პროსტიტუცია ზნეობრივად აქვეითებს დედაკაცებს შორის მხო- 

ლოდ იმ უბედურთ, რომელნიც მისი მსხვერპლნი ხდებიან, და მათაც 
არა იმდენად, როგორც ამას ჩვეულებრივ ფიქრობენ. პირიქით, იგი 

რყვნის ადამიანთა მოდგმის მთელი მამაკაცობის ხასიათს. მაგალითად, 

დიდხანს საქმროს მდგომარეობაში ყოფნა ათიდან ცხრა შემთხეევაში 
ცოლქმრული ღალატის ნამდვილი მოსამზადებელი სკოლაა. 

მაგრამ ახლა ჩვენ ისეთ საზოგადოებრივ გადატრიალებას ვუახ- 

ლოვდებით, როცა მონოგამიის დღემდე არსებული ეკონომიკური სა- 

ფუძვლები ისევე აუცილებლად გაქრება, როგორც მისი დამატების –- 
პროსტიტუციის --– საფუძვლებიც. მონოგამია წარმოიშვა იმის გამო, 
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რომ დიდმა სიმდიდრემ მოიყარა თავი ერთის ხელში, სახელდობრ -- 

მამაკაცის ხელში, და იმ მოთხოვნილების გამო, რომ ეს სიმდიდრე 

მემკვიდრეობით გადასცემოდა ამ მამაკაცისა და არა სხვის შვილებს. 

ამისათვის საჭირო იყო ცოლის მონოგამია და არა ქმრისა ასე რომ 
ცოლის ეს მონოგამია სრულიად არ უშლიდა ხელს ქმრის აშკარა თუ 
ფარულ პოლიგამიას. მაგრამ მომავალი საზოგადოებრივი გადატრია- 
ლება იმით, რომ იგი მტკიცე, მემკვიდრეობით გადასაცემი სიმდიდრის, 

ყოველ შემთხვევაში, განუზომლად უდიდეს ნაწილს მაინც –– წარმოე– 
ბის საშუალებებს ––- საზოგადოებრივ საკუთრებად გადააქცევს, მინი- 

მუმამდე დაიყვანს მთელ ამ ზრუნვას იმის გარშემო, თუ ვის გადაე– 
ცეს მემკვიდრეობა. მაგრამ რადგან მონოგამია ეკონომიკურმა მიზე– 

ზებმა წარმოშვეს, გაქრება თუ არა იგი ამ მიზეზების გაქრობასთან 
ერთად? 

ამაზე შეიძლებოდა სამართლიანად გვეპასუხნა, რომ მონოგამია 

არა თუ არ გაქრება, არამედ, პირიქით, მხოლოდ მაშინ განხორციელ- 

დება მთლიანად. ეს იმიტომ, რომ წარმოების საშუალებათა საზოგა- 
დოებრივ საკუთრებად გადაქცევასთან ერთად გაქრება აგრეთვე და- 
ქირავებული 'შმრომა, პროლეტარიატი, მაშასადამე იმის აუცილებ- 

ლობაც, რომ ქალების გარკვეული რიცხვი, რისი გამოანგარიშებაც 

სტატისტიკურად შესაძლებელია ფულის გულისათვის” მამაკაცებს 
ნებდებოდეს. პროსტიტუცია გაქრება, მონოგამია კი, მოსპობის ნაც- 

ვლად, ბოლოს, სინამდვილედ იქცევა მამაკაცებისათვისაც, 
მაშასადამე, მამაკაცების მდგომარეობა, ყოველ შემთხვევაში ძალი–- 

ან შეიცელება. მაგრამ დედაკაცების, ყველა დედაკაცის, მდგომა- 
რეობაშიც მნიშვნელოვანი ცვლილება მოხდება. როცა წარმოების 

საშუალებანი საზოგადოებრივ საკუთრებაში გადავა, ინდივიდუალური 
ოჯახიც აღარ იქნება საზოგადოების სამეურნეო ერთეული. კერძო 
საოჯახო მეურნეობა საზოგადოებრივ მრეწველობად გადაიქცევა. 

ბავშვების მოვლა-პატრონობა და აღზრდა საზოგადოებრივი საქმე 

გახდება; საზოგადოება ერთნაირად იზრუნებს ყველა ბავშვისათვის, 

სულ ერთია იქნებიან ისინი დაქორწინებული თუ დაუქორწინებელი 

მშობლების ბავშეები. ამით მოისპობა ის ზრუნვაც „შედეგების“ გამო, 

რაც ამჟამად “შეადგენს ყველაზე არსებითს საზოგადოებრივ მო– 

მენტს –– მორალურსა და ეკონომიკურს –– მომენტს, რომელიც ახალ- 

გაზრდა ქალს ხელს უშლის უშიშრად და მოურიდებლად დანებდეს 
საყვარელ ვაჟს, ხომ არ იქნება ეს საკმაო საფუძველი იმისათვის, რომ 
თანდათანობით განვითარდება უფრო თავისუფალი სქესობრივი ურ- 

თიერთობა და, ამასთანავე ერთად, უფრო ლმობიერი გახდება საზოგა– 

დოებრივი აზრი ქალწულის პატიოსნების და ქალის მორცხვობის 

მიმართ? და, ბოლოს, განა ჩვენ არ დავინახეთ, რომ თანამედროვე 
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სპზოგადოებაშმ მონოგამიპ და პროსტიტუცია მართალია დპპირისპი- 

რებახია, მაგრამ გაუთიშავი დაპირისპირებანიი პოლუსები ერთი და 

იმავე სახოგადოებრივი წესწყობილებისა? განა შეიძლება პროსტიტუ- 

ცია ისე გაქრეს, რომ თან არ ჩაიტანოს უფსკრულში მონოგამიაც? 

აქ მოქმედებას იწყებს ახალი მომენტი, რომელიც მონოგამიის გან- 
ვითარების ხანაში, სულ დიდი, მხოლოდ ჩანასახში არსებობდა. –– ინ- 

დივგიდუალური სქესობრიეი სიყვარული. 

შუა საუკუნეებამდე ინდივიდუალურ სქესობრივ სიყვარულხე ლა- 

პარაკიც არ შეიძლებოდა, თავისთავად იგულისხმება, რომ ფიზიკური 

სილამაზე, ახლო ურთიერთობა, ერთნაირი მიდრეკილებანი და ა. შ. 

სხვადასხვა სქესის ადამიანებში სქესობრივი ურთიერთობის სურგილს 

აღვიძებენ, რომ მამაკაცებისათვის, ისევე როგორც დედაკაცებისათვის, 

სულერთი როდი იყო, ვისთან ექნებოდათ ამგვარი ინტიმური ურთი- 

ერთობა. მაგრამ აქედან ნამდვილ სქესობრივ სიყვარულამდე ჯერ კი- 

დევ უსასრულოდ დიდი მანძილია. მთელი ძველი ეპოქის მანძილზე 
დასაქორწინებელ პირთა შეუღლებას მშობლები ახდენდნენ და შეუღ- 

ლებულნიც მშვიდად ურიგდებოდნენ ამას. ის მცირეოდენი ცოლ- 

ქმრული სიყვარული, რომელსაც ძველი ეპოქა იცნობს, სუბიექტური 
მიდრეკილება კი არაა, არამედ ობიექტური მოვალეობაა, ქორწინების 
საფუძველი კი არაა, არამედ მისი დამატებაა. სიყვარულის ურთიერ- 

თობას თანამედროვე გაგებით ძველად მხოლოდ ოფიციალური საზო- 

გადოების გარეშე ჰქონდა ადგილი. მწყემსები, რომელთა მიჯნურობის 
სიხარულსა და ტანჯვას თეოკრიტე და მოსქოსი გვიმღერიან, ლონგო- 

სის „დაფნისი და ქლოე“, ნამდვილი მონები არიან, რომელნიც არა- 

ვითარ მონაწილეობას არ ღებულობენ სახელმწიფოს საქმეებში, თა- 

ვისუფალი მოქალაქის ცხოვრების სფეროში. მაგრამ. მონებს შორის 

სამიჯნურო კავშირის გარდა, ჩვენ ვხვდებით სამიჯნურო კავშირს მხო- 

ლოდ როგორც დაღუპვის გზაზე დამდგარი ძველი ქვეყნის გახრწნის 

პროდუქტს, ამასთან, კავშირს ქალებთან, რომელნიც ასევე ოფიცია- 

ლური საზოგადოების გარეშე იმყოფებიან -- ჰეტერებთან, ე. ი. 

უცხოელ ან მონობიდან განთავისუფლებულ ქალებთან: ათენში -– ამ 

უკანასკნელის დაღუპვის წინახანაში, რომში –– იმპერიის ხანაში. თუ- 
კი სამიჯნურო კავშირი თავისუფალ მოქალაქე ვაჟსა და ქალს შმორის 
ნამდვილად მყარდებოდა, ეს მხოლოდ ცოლქმრული ღალატის წესით 
ხდებოდა. ხოლო ძველი დროის მიჯნურობის კლასიკური მომღერლი- 

სათვის, მოხუცი ანაკრეონისათვის, სქესობრივი სიყვარული, ამ სი- 

ტყვის ჩვენი გაგებით, იმდენად უმნიშვნელო იყო, რომ მისთვის მნი- 
შვნელობა არ ჰქონდა საყვარელი არსების სქესსაც კი. 

ს) ჩვენი სქესობრივი სიყვარული არსებითად განსხვავდება ძველი 

დროის ადამიანთა უბრალო სქესობრივი უეჟინისაგან” ეროსისაგან. 
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ჯერ ერთი, იგი გულისხმობს საყვარელი არსების თანაგრძნობას; ამ 
მხრიე ქალი მამაკაცის თანაბარია, მაშინ როცა ანტიკური ეროსის ხანა- 

ში მას ყოველთვის როდი ეკითხებოდნენ. მეო“ე, სქესობრივი სიყვა- 

რული დღეს იმდენად ინტენსიური და ხანგრძლივია, რომ ორივე მხა- 

რეს შეუყრელობა და განშორება თუ უდიდეს უბედურებად არა, დიდ 

უბედურებად მაინც ეჩვენება ერთმანეთის დასაუფლებლად ქალ- 

ვაჟი დიდ რისკს ეწევიან, იქამდეც კი მიდიან, რომ თავიანო სიცოცხ- 
ლეს საფრთხეში აგდებენ, რასაც ძველ დროში მხოლოდ ცოლ-ქმრის 

ღალატის დროს თუ ჰქონდა ადგილი. და, ბოლოს, ჩნდება ახალი ზნე- 

ობრივი საზომი სქესობრივი ურთიერთობის შესაფასებლად: კითხუ- 

ლობენ არა მარტო იმას, ეს კავშირი ქორწინებით ნაკურთხი იყო, თუ 

ქორწინების გარეშე მოხდა, არამედ იმასაც, იგი ურთიერთსიყვარუ- 

ლიდან წარმოიშვა თუ არაო? გასაგებია, რომ ფეოდალურ ან ბურ- 
ჟუაზიულ პრაქტიკაში ამ ახალ საზომს უკეთესი დღე როდი ადგია, 

ეიდრე მორალის ყველა სხვა საზომს, -– მას ანგარიშს არ უწევენ. 

მაგრამ მისი მდგომარეობა არც სხვებზე ცუდია: მასაც ისევე აღიარე- 
ბენ, როგორც სხვებსაც –– თეორიაში, ქაღალდზე. მეტის მოთხოვნა კი 

მას ჯერჯერობით არ შეუძლია. V" 

შუა საუკუნეებმა დაიწყო იქიდან, სადაც შეჩერდა ძველი სამყარო 

სქესობრივი სიყვარულის თავისი ჩანასახებით –– ცოლქმრული ღა- 

ლატიდან. ჩვენ უკვე დავასურათეთ რაინდული სიყვარული, რომელ- 

მაც განთიადის სიმღერები “შექმნა. ა სიყვარულიდან რომელსაც 

ცოლქმრობის დარღვევა სწადია, იმ სიყვარულამდე, რომელმაც ცოლ- 

ქმრობას საფუძველი უნდა ჩაუყაროს, ჯერ კიდევ დიდი მანძილია, 

რომელიც რაინდობამ ბოლომდე ვერ გაიარა. მაშინაც კი, როცა თავ- 

ქარიანი რომანელი ხალხებიდან სათნო გერმანელებზე გადავდივართ, 

ნიბქლუნგების სიმღერაში ვპოულობთ, რომ მართალია კრიმჰილდას 

ფარულად არანაკლებ უყვარს ზიგფრიდი, ვიდრე ზიგფრიდს იგი, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, კრიმჰილდა გუნთერს სიტყვებზე. რომ მან მი- 

სი თავი ერთ რაინდს აღუთქვა, რომელსაც არ ასახელებს, უბრალოდ 
უპასუხებს: „თქვენ თხოვნა არ გჭირდებათ როგორც მიბრძანებთ, 

მეც მუდამ ისე მოვიქცევი: ვისაც თქვენ, ხელმწიფევ. საქმროდ ამო- 
მირჩევთ, იმაზე სიამოვნებით დავინიშნები“, ქალს აზრადაც არ მოს- 

დის, რომ აქ მის სიყვარულს შეიძლება ანგარიში გაეწიოს. გუნთერი 

ისე თხოულობს ბრუნჰილდას, ხოლო ეტცელი -- კრიმპილდას, რომ 

მათ თვალითაც არ უნახავთ ისინი: ასევე იქცევა „გუდრუნში“ ირლან- 

დიელი ზიგებანტი, რომელიც ნორვეგიელ უტეს თხოულობს, ჰეტელ 
ჰეგელინგელი, რომელიც ჰილდა ირლანდიელს თხოულობს,დ ბოლოს 

ზიგფრიდ მორლანდიელი, პარტმუტ ორმანიელი და ჰერვიგ ზელან- 

დიელი, რომელნიც გუდრუნს თხოულობენ; და პირველად აქ ვხედავთ, 
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რომ ქალი, ე. ი. გუდრუნი, თავისუფლად ირჩევს საქმროს, სახელ- 

დობრ, ჰერვიგს. საერთო წესის თანახმად, ახალგაზრდა მთავრის საცო- 
ლეს ირჩევენ მისი მშობლები, თუ ისინი კიდევ ცოცხალნი არიან; 
წინააღმდეგ შემთხვევაში თვითონ მთავარი არჩევს საცოლეს თავისი 
მსხვილი ვასალების რჩევა-დარიგებით, რომელთა აზრს ასეთ შემთხვე- 

ვებში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. და სხვანაირად არც შეიძლებოდა, 

რაინდისათვის ან ბარონისათვის, ისევე როგორც თვით მთავრისათგის, 

დაქორწინება პოლიტიკური აქტია, შემთხვევა თავისი ძლიერების გა- 

სადიდებლად ახალი. კავშირების შემწეობით; გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა აქვს აქ სახლის ინტერესებს და არა ცალკეული პირის სურ- 

ვილს. როგორ შეიძლება, რომ სიყვარულმა ასეთ პირობებში უკანასკ- 
ნელი სიტყვა თქვას დაქორწინების შესახებ? 

ასეთივე იყო შუა საუკუნეების ქალაქების საამქროს ოსტატის 

მდგომარეობაც. სწორედ მისი დამცველი პრივილეგიები, სხვადასხვა 
შენიშვნის შემცველი საამქრო წესები, ხელოვნური ზღუდეები, რო- 
მელნიც მას იურიდიულად სთიშავდნენ აქ –– სხვა საამქროებისაგან, 
იქ –– მისივე საამქროს ამხანაგებისაგან, და გარდა ამისა –– მისი ქარგ- 
ლებისა და შეგირდებისაგან, – უკვე საკმაოდ ვიწროდ ფარგლაედნენ 

იმ წრეს, საიდანაც მას შესაფერი საცოლეს არჩევა შეეძლო. ხოლო 

რომელი იყო საცოლეებიდან ყველაზე შესაფერი, ამას ამ დახლართულ 
სისტემაში წყვეტდა უეჭველად არა მისი ინდივიდუალური სურვილი, 
არამედ ოჯახის ინტერესი. 

ამრიგად, უმრაელეს შემთხვევაში დაქორწინება შუა საუკუნეების 

დასასრულამდე რჩებოდა იმად, რაც იგი იმთავითვე იყო, - ისეთ 

საქმედ, რომელსაც თვით მონაწილეები როდი წყვეტდნენ. დასაწყის- 
ში ადამიანები იბადებოდნენ უკვე დაქორწინებულნი –– დაქორწინე- 
ბულნი მეორე სქესის მთელ ჯგუფთან. ჯგუფობრივი ცოლქმრობის 

გვიანდელ ფორმებში ადგილი ჰქონდა, ალბათ, ასეთსავე მდგომარეო- 

ბას, მხოლოდ ჯგუფი განუწყვეტლად ვიწროვდებოდა. წყვილადი ცოლ- 
ქმრობის დროს წესადაა, რომ დედები ერთმანეთს უთანხმდებიან თავი- 

ანთი შვილების დაქორწინების შესახებ; აქაც გადამწყვეტი მნიშენე- 

ლობისაა მოსაზრებანი იმ ახალი ნათესაური კავშირის გაბმის შესახებ. 

რამაც ახალგაზრდა შეუღლებულთ უფრო მტკიცე მდგომარეობა უნდა 
შეუქმნას გვარსა და ტომში. ხოლო როცა კერძო საკუთრებამ უპირა- 

ტესობა მოიპოვა საზოგადოებრივი საკუთრების წინაშე და როცა მემ- 

ჭვიდრეობის მიღებით დაინტერესებასთან ერთად მამის უფლება და 

მონოგამია გაბატონდა, –- მაშინ დაქორწინება მთლიანად დამოკიდებუ- 
ლი გახდა ეკონომიკური ხასიათის მოსაზრებებზე. ყიდვაზე დაფუძნებუ- 
ლი ქორწინების ფ ორმა ქრება, მაგრამ არსებითად ასეთი ქორწინება 

სულ უფრო და უფრო ვრცელდება, ასე რომ არა მარტო დედაკაცს, 
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არამედ მამაკაცსაც ფასი ედება არა მისი პირადი თვისებების, არამედ 

მისი ქონების მიხედვით. გაბატონებული კლასების პრაქტიკაში იმთა- 
ვითვე გაუგონარ ამბავად რჩებოდა ის, რომ მონაწილეთა ურთიერთ- 
სიმპათია დაქორწინების ისეთ საფუძვლად ყოფილიყო მიჩნეული, 

რომელიც ყველა სხვა მოსაზრებას გადააჭარბებდა. ასეთი რამ, უკიდუ- 

რეს შემთხვევაში, რომანტიკაში თუ ხდებოდა ან კიდევ დაჩაგრულ 

კლასებში, რომელნიც სათვალავში მისაღები არ იყენენ. 
ასეთი იყო ის მდგომარეობა, რომელიც კაპიტალისტურ წარმოე- 

ბას დახვდა, როცა იგი გეოგრაფიულ აღმოჩენათა დროიდან მსოფლიო 

ვაჭრობისა და მანუფაქტურის შემწეობით მსოფლიო ბატონობისათვის 
მზადებას შეუდგა. უნდა ვიფიქროთ, რომ დაქორწინების ეს წესი 

კაპიტალისტური წარმოებისათვის ყველაზე შესაფერი იყო, და ეს 
მართლაც ასეთი აღმოჩნდა. ; მაგრამ –– მსოფლიო ისტორიის” ირონია 
უშრეტია – სწორედ კაპიტალისტურ წარმოებას ხვდა წილად ამ წე- 
სის გადაქრით უარყოფა. კაპიტალისტურმა წარმოებამ ყველაფერი 
საქონლად აქცია, ყველა უხსოვარდროინდელი, წარსულის მიერ ნაან- 
დერძევი ურთიერთობა დაშალა, მემკვიდრეობით მიღებული ზნე- 
ჩვეულების. ისტორიული სამართლის ადგილას ყიდვა-გაყიდვა, „თავი– 

სუფალი“ ზელშეკრულება დააყენა. ინგლისელ იურისტს ჰ. ს. მეინს 
ეგონა, რომ უდიდესი აღმოჩენა მოახდინა როცა ”შენიმნა მთელი 

ჩვენი პროგრესი, წინანდელ ეპოქებთან შედარებით, იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ წ/იი! 5'მ10§ 10 ლ0იL-მCL –– მემკვიდრეობით მიღებული 

წესწყობილებიდან ნებაყოფლობითი ხელშეკრულებით დამყარებულ 

წესწყობილებაზე გადავედითო, რაც, რასაკვირველია, –– რამდენადაც 
ეს საერთოდ მართალია, –– უკვე ნათქვამი იყო „კომუნისტურ მანი- 

ფესტში“. 
მაგრამ ხელშეკრულების დასადებად საჭიროა ისეთი ადამიანები, 

რომელთაც შეუძლიათ თავისუფლად განაგონ თავიანთი პიროვნება, 
მოქმედება და ქონება და რომელნიც ერთმანეთის მიმართ თანასწორ- 
უფლებიანი არიან. ასეთი „თავისუფალი“ და „თანასწორი“ ადამიანე- 
ბის შექმნა იყო სწორედ კაპიტალისტური წარმოების ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი საქმე. თუმცა ეს თავდაპირველად ჯერ კიდევ მხოლოდ ნახევ- 
რად შეგნებული და თანაც რელიგიურ სამოსელში გახვეული წესით 
ხდებოდა, მაგრამ მაინც ლუთერანული და კლავინისტური რეფორმა- 

ციის დროიდან მტკიცედ ჩამოყალიბდა ის დებულება, რომ ადამიანი 
მხოლოდ იმ შემთხვევაშია მთლიანად პასუხისმგებელი თავისი მოქმი- 
დებისათვის, თუ ეს მოქმედება მან მხოლოდ თავისი ნებით ჩაიდინა. 
და რომ ზნეობრივი მოვალეობა გვიკარნახებს უზნეო საქმისადმი 
ყოველგვარ იძულებას წინააღმდეგობა გავუწიოთო. მაგრამ როგორ 
თავსდებოდა ეს დაქორწინების ადრინდელ პრაქტიკასთან? ბურჟუა- 
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ზიული გაგების თანახმად, ქორწინება იყო ხელშეკრულება, იურიდი- 
ული გარიგება, თანაც ყველაზე მნიშვნელოვანი გარიგება რადგან 

იგი მთელი სიცოცხლით განსაზღვრავდა ორი ადამიანის სხეულისა და 

სულის ბედ-იღბალს. იმ ხანაში ამ გარიგებას. მართალია, ფორმალუ- 

რად ნებაყოფლობით სდებდნენ; მონაწილე მხარეთა თანხმობის გა- 

რეშე საქმის მოგვარება არ ხდებოდა. მაგრამ ჟველამ კარგად იცოდა, 

თუ როგორ ხორციელდებოდა ეს თანხმობა და ვინ იყენენ ნამდეილი 
დამქორწინებელნი. ხოლო თუ ყველა სხვა ხელშეკრულების დადები- 
სას ნამდვილად თავისუფალ გადაწყვეტილებას მოითხოვდნენ, მაშინ 

რატომ არ უნდა მოეთხოვათ ეს თავისუფალი გადაწყვეტილება ქორ- 

წინების ხელშეკრულების დადების დროსაც? განა ორ ახალგაზრდას, 

რომელთაც შეუღლება მოელოდათ, არ ჰქონდათ იმის უფლება, რომ 

თავიანთი თავის, თავიანთი სხეულის და ამ სხეულის ორგანოების თა- 

ვისუფალი გამგებელნი ყოფილიყვნენ? განა სქესობრივი სიყვარული 

რაინდობის შემწეობით არ შემოვიდა მოდაში და განა წინააღმდეგ 

რაინდული სიყვარულისა, რომელიც ცოლქმრულ ღალატთან იყო და- 

კავშირებული, –– ცოლქმრული სიყვარული მისი მართებული ბურ- 

ჟქუაზიული ფორმა არ იყო? ხოლო თუ ცოლ-ქმრის მოვალეობა იყო 

ერთმანეთი ყვარებოდათ, განა ასევე შეყვარებულთა ვალდებულება 
არ იყო თვითონვე შეუღლებულიყვნენ და სხვისთვის არ მიეცათ თავის 

მაგიერად ამის გაკეთების უფლება? განა შეყვარებულთა ეს უფლება 
უფრო მაღლა არ იდგა, ვიდრე მშობლების, ნათესავების და სხვა ტრა- 

დიციულ მაკლერთა და მაჭანკალთა უფლება? თუკი თავისუფალი პი- 

რადი ამორჩევის უფლება მოურიდებლად შეიჭრა ეკლესიისა და +«ე- 

ლიგიის სფეროში, როგორ შეეძლო მას შეჩერებულიყო უფროსი თაო- 

ბის იმ აუტანელი პრეტენზიის წინაშე, რომელიც მოითხოვდა, რომ 

უმცროსი თაობის სხეული, სული. ქონება, ბედნიერება და უბედუ- 

რება უფროსი თაობის განკარგულებაში ყოფილიყო? 

ეს საკითხები აუცილებლად უნდა დასმულიყო იმ ეპოქაში, როცა 

საზოგადოების ყველა ძველი კავშირი მოდუნდა დღა მემკვიდრეობით 
მიღებული ყველა წარმოდგენა შეირყა. მსოფლიო ერთბაშად თითქ- 

მის ათჯერ უფრო დიდი გახდა ნახევარსფეროს ერთი მეოთხედის 
ნაცვლად ახლა მთელი დედამიწა გადაიშალა დასავლეთ ევროპის ადა- 

მიანთა თვალწინ, რომელნიც დანარჩენი შვიდი მეოთხედის ხელში 

ჩაგდებას ჩქარობდნენ. და სამშობლოს ძველ ვიწრო საზღვრებთან ერ- 

თად დაემხო აგრეთვე აზროვნების ტრადიციული შუასაუკუნეობრივი 

წესის ათასწლოვანი ჩარჩოებიც, ადამიანის გარეგან და შინაგან მხედ- 

გელობას უსასრულოდ უფრო ფართო ჰორიზონტი გადაეშალა. რაღა 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა წესიერების რეპუტაციას და მთელ რიგ 

თაობათა მ”ერ ნაანდერძევ საპატიო ამქრულ პრივილეგიებს ახალგაზ- 

რდა კაცისათვის, რომელსაც ინდოეთის სიმდიდრენი, მექსიკისა და 
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პოტოზის ოქროსა და ვერცხლის მადნები იზიდავდნენ? ბურჟუაზიისა- 

თვის ეს იყო მოგზაური რაინდობის ხანა; ბურქუაზიასაც ჰქონდა თა- 

ქისი რომანტიკა, თავისი სატრფიალო გატაცება, მაგრამ ბურჟუაზიულ 
ყაიდაზე და საბოლოოდ ბურჟუაზიული მიზნებით. 

ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ აღმავალმა ბურჟუაზიამ. განსაკუთ- 

რებით პროტესტანტულ ქეეყნებში, სადაც ყველაზე მეტად შეირყა 
არსებული წესწყობილება, სულ უფრო და უფრო აღიარა ხელშეკრუ- 
ლების დადების თავისუფლება ქორწინების მიმართაც და იგი ზემოაღ- 
წერილი სახით განახორციელა. ქორწინება კლასობრივ ქორწინებად 
დარჩა, მაგრამ კლასის ფარგლებში ქორწინების მონაწილეებს ამორ- 
ჩევის ერთგვარი თავისუფლება მიენიქათ და ქაღალდზე, როგორც 

მორალის თეორიაში, ისე პოეტურ აღწერილობაში, არაფერი იყო ისე 

ურყევი და მტკიცედ დადგენილი, როგორც შეხედულება, რომ ყო- 
ქველი ქორწინება რომელიც · ურთიერთსქესობრივ სიყვარულსა და 

ცოლ-ქმრის ნამდვილად თავისუფალ თანხმობაზე დაფუძნებული არაა. 

უზნეოაო. ერთი სიტყვით, სიყვარულზე დამყარებული შეუღლება 
გამოცხადდა ადამიანის უფლებად. და. ამასთან. არა მარტო მამაკაცის 
უფლებად (ძI0!L ძირ I" ეიი1M12), არამედ, გამონაკლისის სახით. დეღა- 

კაცის უფლებაღაც (ძM0!L ძი 12 ICI)1I110). 
მაგრამ ადამიანის ეს უფლება ერთ რამეში განსხვავდებოდა ყველა 

დანარჩენ, ეგრეთ წოდებულ, ადამიანის უფლებათაგან. მაშინ როდესაც 

ეს უკანასკნელნი პრაქტიკაში მხოლოდ გაბატონებული კლასით, ბერ- 
ჟეაზიით მემოისაზღვრებოდა, ხოლო ჩაგრული კლასისათვის. პროლე- 
ტარიატისათვის, ისინი პირდაპირ თუ არაპირდაპირ არარად იყო ქცე- 

ული, აქ კვლავ ისტორიის ირონია იჩენს თავს. გაბატონებული კლასი 
შებოჭილი რჩება გარკვეული ეკონომიკური გავლენებით და ამიტომ 

მის წრეში მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში თუ ხდება ნამდვილად 

თავისუფალი დაქორწინება, მაშინ როდესაც დაჩაგრული კლასის წრე- 
ში. როგორც დავინახეთ. ასეთი დაქორწინება წესს შეადგენს. 

მაშასადამე, დაქორწინების სრული თავისუფლება მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება საყოველთაოდ განხორციელდეს,დ როცა კაპიტალისტური 

წარმოებისა და მის მიერ შექმნილი საკუთრების ურთიერთობათა მოს- 

პობა თავიდან მოგვაშორებს ყველა იმ თანამედროვე ეკონომიკურ მო- 
საზრებას, რომელნიც დღესაც კიდევ ესოდენ მძლავრ გავლენას ახდე- 
ნენ მეუღლის არჩევაზე. მაშინ უკვე აღარ დარჩება არავითარი სხვა 
მოტივი. გარდა ურთიერთთანაგრძნობისა. 

რადგან სქესობრივი სიყვარული თავისი ბენებით განსაკუთრებუ- 
ლია. --- თუმცა ეს განსაკუთრებულობა ამჟამად მუდამ მხოლოდ ქა- 
ლის მიმართ ხორციელდება. –- ამიტომ სქესობრივ სიყვაროლზე ღამ- 

ყარებული ქორწინება თავისი ბუნებით ერთცოლიანობაა. ჩვენ დავი- 
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ნახეთ, რამდენად მართალი იყო ბახოფენი, როცა მას განვითარება 
ჯგუფობრივი ცოლქმრობიდან ერთცოლიანობისაკენ ისეთ პროგრესად 

მიაჩნდა, რომელსაც ჩვენ უმთავრესად დედაკაცებს უნდა ვუმადლო–- 
დეთ; მხოლოდ გადასვლა წყვილადი „ცოლქმრობიდან მონოგამიაზე 
უნდა მიეწეროს მამაკაცებს: ისტორიულად ამ გადასვლამ არსებითად 
ის გამოიწვია, რომ გაუარესდა დედაკაცების მდგომარეობა და გაად- 
ვილდა მამაკაცების ღალატი. ამიტომ, როგორც კი ის ეკონომიკური 
მოსაზრებანი მოისპობა, რომელთა გამო დედაკაცები მამაკაცების ამ 
ჩვეულებრივ ღალატს ურიგდებოდნენ, -–- ზრუნვა თავიანთი საკუთარი 
არსებობისათვის და კიდევ უფრო თავიანთი შვილების მომავგლისათ- 
ვის, –– მაშინ ამით მიღწეული თანასწორუფლებიანობა დედაკაცისა, 

თუ მთელი წინანდელი გამოცდილების მიხედვით ვიმსჯელებთ, გაცი- 

ლებით უფრო შეუწყობს ხელს იმას, რომ მამაკაცები ნამდვილ მონო- 
გამიას დაადგნენ, ვიდრე იმას, რომ დედაკაცები პოლიანდრიის! მიმდეე- 
რები გახდნენ. ' 

მაგრამ, ამასთან, მონოგამიას უეჭველად ჩამოშორდება ის დამახა- 

სიათებელი ნიშნები, რაც მას თავს მოახვია მისმა წარმოშობამ საკუთ- 

რების ურთიერთობიდან, სახელდობრ, ჩამოშორდება, ჯერ ერთი, მამა- 
კაცის ბატონობა, მეორე კი, ქორწინების დაურღვევლობა. მამაკაცის 
ბატონობა ცოლქმრობაში უბრალო “შედეგია მისი ეკონომიკური ბა- 

ტონობისა და თავისთავად გაქრება ამ უკანასკნელთან ერთად. ქორ- 
წინების დაურღვევლობა ნაწილობრივ შედეგია იმ ეკონომიკური 
მდგომარეობისა. რომელშიც მონოგამია წარმოიშვა, ნაწილობრივ კი 
იმ დროის ტრადიციაა, როცა ამ ეკონომიკური მდგომარეობის კავშირი 
მონოგამიასთან ჯერ კიდევ მართებულად არ ესმოდათ და რელიგია მას 
გადაჭარბებოლ მნიშვნელობას ანიჭებდა. დღეს შეუღლების სიმტკიცე 
უკვე ათასობითაა დარღვეული. თუ ზნეობრივია მხოლოდ ის ქორწი- 
ნება, რომელიც სიყვარულზეა დათუძნებოლი, მაშინ ასევე ზნეობრივი 

რჩება მხოლოდ ის ცოლქმრობა, რომელშიც სიყვარული გრძელოება, 

მაგრამ ინდივიდუალური სქესობრივი სიყვარულით გატაცების ხანგრძ- 
ლიობა მეტად სხეადასხვაა ინდივიდების მიხედვით, განსაკუთრებით 
მამაკაცებში. და როცა სიყვარულის გრძნობა სრულიად გამქრალია ან 
იგი ახალი ვნებიანი სიყვარულით განდევნილია, მაშინ გაყრა ბედნიე- 
რებაა როგორც ორიგე მხარისთეის. ისე საზოგადოებისთვისა/). საჭ“- 

როა მხოლოდ ადამიანები დავიხსნათ გაყრის პროცესის უმაქნის სიბინ- 
ძურეში თრევის აუცილებლობისაგან. 

ამრიგად, ის, რაც ჩვენ ამჟამად შეგვიძლია ვივარაუდოთ იმ სქე- 
სობრივი ურთიერთობის ფორმების შესახებ, რომელიც კაპიტალის- 

_ 1პოლიან დრია (ბერძნელი სიტყვიდან პოლი –– ბევრი და ანდროს ––- ქმარი, 

მამაკაცი) –– მრავალქმრიანობა. რე დ. 
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ტური წარმოების მომავალი მოსპობის შემდეგ დამყარდება. უმთაე- 
რესად უარყოფითი ხასიათისაა და განისაზღვრება უმრავლეს “მემთხ- 

ვევაში იმით, რაც უნდა მოისპოს. მაგრამ რა იქნება ახალი? ეს გადა- 

წყდება მაშინ, როცა ახალი თაობა წამოიზრდება: თაობა მამაკაცებისა, 

რომელთაც არასოდეს თავიანთ ცხოვრებაში არ მოუხდებათ ფულით 
ან სხვა რაიმე სოციალური ძალის საშუალებით ქალის ყიდვა, და თა- 
ობა დედაკაცებისა, რომელთაც არასოდეს არ მოუხდებათ მამაკაცს 

სხვა რაიმე მოსაზრებით დანებდნენ, გარდა ნამდვილი სიყვარულით 

ნაკარნახევი მოსაზრებისა, ანდა საყვარელ ადამიანს უარი უთხრან 

დანებებაზე რაიმე ეკონომიკური შედეგების შიშით. როცა ეს ადამია- 

ნები მოვლენ, ისინი სრულიად აღარ შეიწუხებენ თავს იმით, რის გა- 

კეთებასაც მათ დღეს სავალდებულოდ უთვლიან; მათ თვითონ ეცო- 

დინებათ, როგორ მოიქცნენ და ამის შესაბამისად თვითონვე შეიმუ- 

შავებენ თავიანთ საზოგადოებრივ აზრს ცალკე ყოველი მათგანის 

მოქმედებაზე, –– მორჩა და გათავდა. 
მაგრამ დავუბრუნდეთ მორგანს, რომელსაც საკმაოდ დავშორდით. 

ცივილიზაციის პერიოდში განვითარებული საზოგადოებრივი დაწესე- 

ბულებების ისტორიული შესწავლა სცილდება მისი წიგნის ფარგლებს. 
იმაზე, თუ რა ბედი ეწია მონოგამიას ამ პერიოდის განმავლობაში, იგი 

სულ მოკლედ ჩერდება. მორგანიც მონოგამიური ოჯახის “შემდგომ 

განვითარებაში ხედავს გარკვეულ პროგრესს მიახლოებას სქესთა 
სრულ თანასწორუფლებიანობასთან, მაგრამ მას ეს მიზანი მიღწეუ- 
ლად როდი მიაჩნია მაგრამ, –– ამბობს იგი, –– „თუ ეაღიარებო იმ 

ფაქტს, რომ ოჯახმა თანამიმდევრობით ოთხი ფორმა განვლო და ამჟა- 
მად მეხუთეში იმყოფება, მაშინ ისმის კითხვა, გასტანს თუ არა დიდ- 
ხანს ეს ფორმა მომავალში? ერთადერთი შესაძლებელი პასეხი აქ 
ისაა, რომ იგი უნდა ვითარდებოდეს იმდენადეე, რამღენადაც ვითარ- 

დება საზოგადოება, უნდა იცვლებოდეს იმდენადვე, რამდენადაც იცვ- 
ლება საზოგადოება, სწორედ ისევე, როგორც ეს დღემდე ხდებოდა., 

იგი საზოგადოებრივი სისტემის პროდუქტია და მისი კულტურული 

განვითარების დონეს ასახავს. რადგან მონოგამიური ოჯახი ცივილიზა- 
ციის დაწყების მომენტიდან შესამჩნევად უმჯობესდებოდა, განსაკუთ- 
რებით შესამჩნევად კი თანამედროვე ეპოქაში გაუმჯობესდა, ამიტომ 

შეიძლება, ყოველ შემთხვევაში ვივარაუდოთ, რომ მას შემდგომი 

გაუმჯობესების უნარიც შესწევს, ვიდრე სქესთა თანასწორობა არ იქ- 
ნება მიღწეული. ხოლო თუ აღმოჩნდება, რომ შორეულ მომავალში 

მონოგამიური ოჯახი ვერ შეძლებს საზოგადოების მოთხოვნები დააკ- 

მაყოფილოს, მაშინ შეუძლებელია ვიწინასწარმეტყველოთ. რა ხასია- 

თის იქნება მისი მონაცვლე ფორმა“.



III 

იროკეზული ბვარი 

ახლა გადავდივართ მორგანის მეორე აღმოჩენახე რომელსაც, 

სულ მცირე, იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც ოჯახის პიოველყოფილი 

ფორმის აღდგენას ნათესაობის სისტემათას საფუძველზე. მორგანმა 
დაამტკიცა, რომ ცხოველთა სახელებით აღნიშნული გვაროვნული კავ- 
შირები ამერიკელი ინდიელების ტომის შიგნით არსებითად იგივეა, 

რაც ბერძნების ყგზიგგ2 დღა რომაელების წი%ი105; რომ ამერიკული 
ფორმა თავდაპირველია, ხოლო ბერძნულ-რომაული -–– მერმინდელი, 

წარმოებულია; რომ უძველესი ეპოქის ბერძნებისა და რომაელების 
მთელ საზოგადოებრივ ორგანიზაციას გვარის, ფრატრიისა და ტომის 

სახით თავისი ზუსტი პარალელი მოეპოვება ამერიკულ-ინდურ ორგა- 

ნიზაციაში; რომ გვარი ისეთი დაწესებულებაა, რომელიც საერთო მოე- 
ლენა იყო ყველა ბარბაროსი ხალხისათვის, ვიდრე ცივილიზაციაში 

მათი შესვლა მოხდებოდა და შემდეგაც კი (რამდენადაც დღემდე არ- 

სებული წყაროების მიხედვით ამაზე მსჯელობა შეიძლება). ყოველივე 
ამის დამტკიცებით მორგანმა ერთბამად გაამუქა ბერძენთა და რომა- 
ელთა უძველესი ისტორიის უძნელესი პუნქტები და, ამავე დროს, მოუე- 

ლოდნელად გაგვიმარტა პირველყოფილი ეპოქის იმ საზოგადოებრივი 

წესწყობილების ძირითადი ნიშნები რომელიც სახელმწი- 
ფოს წარმოშობამდე არსებობდა. რაგინდ მარტივიც იყოს ეს აღ- 
მოჩენა, როცა იგი უკვე ცნობილია, მაინც მორგანმა იგი მხოლოდ ბო- 

ლო დროს მოახდინა; თავის პირველ თხზულებაშიდ„ რომელიც 1871 

წელს გამოქვეყნდა, იგი ჯერ კიდევ ვერ ჩასწვდა ამ საიდუმლოებას, 
რომლის გახსნამაც მას შემდეგ რამდენიმე ხნით დაადუმა პირველ- 
ყოფილი ეპოქის შემსწავლელი ინგლისელი ისტორიკოსები, რომელ- 
ნიც საერთოდ ესოდენ დარწმუნებულნი იყვნენ თავიანთ თავში. 

ლათინური სიტყვა ყმი5, რომელსაც მორგანი საყოველთაოდ ხმა- 

რობს ამ გვაროვნული კავმირის აღსანიშნავად, წარმოდგება, ისევე 
როგორც ტოლმნიშვნელი ბერძნული წ6005, საერთო-არიული ძირი- 
დან დგი (გერმანულად #80, რადგან აქ საერთო წესის მიხედვით, 

არიული ფ-ს ნაცვლად უნდა იყოს IM), რაც ნიშნავს „მობას“. CC75, 

წბოუ05, სანსკრიტულად ძ5CჩMვ8იმ25, გოთურად (ზემოაღნიშნული წე- 

სით) XVIII, ძველსკანდინავურად და ანგლოსაქსურად MVი, ინგლისუ- 

რად III, საშუალო ზემოგერმანულად #ყიიმ, –– ყველა ეს თანაბრად 

ნიშნავს გვარს, წარმოშობას. მაგრამ ლათინური ყ0ი§ და ბერძნული 
ყლიი0ი§ სპეკიალურად ისეთი გვაროვნული კავშირის აღსანიშნავად 
იხმარება, რომელიც საერთო წარმოშობით (ამ შემთხვევაში ერთი სა- 

ერთო მამამთავრიდან) ამაყობს და გარკვეული საზოგადოებრივი და 
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რელიგიური დაწესებულებების შემწეობით შეკავშირებულია განსა- 

კუთრებულ თემად, რომლის წარმოშობა და ბუნება, მიუხედავად ამი- 

სა, დღემდე ყველა ჩვენი ისტორიკოსისათვის ბუნდოვანი რჩება, 

პუნალუა ოჯახის განხილვისას უკვე დავინახეთ ზემოთ, თუ როგო- 

რია გვარის შემადგენლობა მის თავდაპირველ ფორმაში. გვარი შედ- 
გება ყველა იმ პირთაგან, რომელნიც პუნალუა ცოლქმრობის საშუა- 
ლებით და მასში აუცილებლად გაბატონებულ წარმოდგენათა გამო 

რომელიმე გარკვეული დედამთავრის, გვარის დამაარსებლის, აღიარე- 

ბულ შთამომავლობას ქმნიან. რადგან ოჯახის ამ ფორმის არსებობისას 

მამის ვინაობა გამოურკვეველია, ამიტომ ძალაშია მხოლოდ მდედრო- 

ბითი ხაზი. რადგან ძმებს დების შერთვა არ შეუძლიათ, არამედ მხო- 

ლოდ სხვა მოდგმის ქალები უნდა ითხოვონ, ამიტომ ამ უცხო ქალებ- 
თან გაჩენილი შვილები დედის უფლების ძალით გვარის გარეშე რჩე- 
ბიან. მაშასადამე, გვაროვნული კავშირის ფარგლებში რჩებიან მხო- 

ლოდ ყოველი თაობის ქალიშვილების შთამომავალნი; ვაჟიშვი- 
ლების შთამომავალნი კი თავიანთი დედების გვარებში გადადიან. რაღა 

მოსდის ამ სისხლით მონათესავე ჯგუფს მას შემდეგ, როცა იგი ტომის 

შიგნით არსებული სხვა მსგავსი ჯგუფების მიმართ განსაკუთრებულ 

ჯგუფად ყალიბდება? 
ამ თავდაპირველი გვარის კლასიკურ ფორმად მორგანი იღებს ირო- 

კეზების გვარს, განსაკუთრებით სენეკას ტომის გვარს. ამ ტომში არ- 

სებობს რვა გვარი, რომელნიც ცხოველების ან ფრინველების სახე- 

ლებს ატარებენ: 1) მგელი, 2) დათვი, 3) კუ, 4) წავი, 5) ირემი, 6) ღალ– 

ღა, 7) ჟანჩა, 8) შევარდენი. თითოეულ გვარში გაბატონებულია შემ- 

დეგი ზნე-ჩვეულება: 
1. გვარი ირჩევს თავის „სახემს“ (მამასახლისს მშვიდობიანი დრო- 

ისათვის) და მეთაურს (მხედართმთავარს). სახემი თვითონ გვარის შე– 

მადგენლობიდან უნდა აერჩიათ ხოლმე და მისი თანამდებობა მემკვიდ- 

რეობითი იყო გვარში, რამდენადაც განთავისუფლებისთანავე ეს თანამ– 

დებობა დაუყოვნებლივ კვლავ უნდა დაეკაეებინა სხვას; მხედართმთა- 
ვარი შეიძლებოდა გეარის გარეშეც არჩეულიყო და დროებით მისი 
თანამდებობა სრულიად დაუკავებელიც დარჩენილიყო, სახემად არას- 
დროს არ ირჩევდნენ წინანდელი სახემის ვაჟს, რადგან იროკეზებში 
გაბატონებული იყო დედის უფლება და, მაშასადამე, ვაჟი ეკუთვნოდა 
სხვა გვარს; მაგრამ ხშირად ირჩევდნენ ყოფილი სახემის ძმას ან მის 
დისწულს. არჩევნებში მონაწილეობდნენ ყველანი -– მამაკაცებიც და 
დედაკაცებიც. მაგრამ არჩევნები უნდა დაემტკიცებინა დანარჩენ 

შვიდ გვარსაც და მხოლოდ ამის შემდეგ არჩეულ პირს ზეიმით აყე– 
ნებდნენ თანამდებობაზე, სახელდობრ, ამას ახდენდა იროკეზების 
მთელი კავშირის საერთო საბჭო. ამ აქტის მნიშვნელობა ნათელი 
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გახდება შემდეგში. სახემის ხელისუფლება გვარის შიგნით მამობრივი, 

წმინდა მორალური ხასიათის იყო; იძულების საშუალებანი მას არ 

გააჩნდა, ამასთანავე ერთად, იგი თანამდებობის მიხედვით სენეკას ტო- 

მის საბჭოსა და ასევე იროკეზთა კავშირის საერთო საბჭოს წევრი 

იყო. სარდალს რაიმე ბრძანების გაცემა მხოლოდ საომარი ლამქრო- 

ბის დროს შეეძლო. 

2. გვარს შეუძლია თავისი სურვილისამებრ გადააყენოს სახემი 

და სარდალი. ამასაც კვლავ ერთად წყვეტენ მამაკაცები და დედაკა- 

ცები. თანამდებობიდან გადაყენებულნი ხდებიან ამის შემდეგ უბრა- 

ლო მეომრები, კერძო პირები, მსგავსად სხვებისა. სხვათა შორის, 

ტომის საბჭოს შეუძლია სახემიც გადააყენოს, გვარის სურვილის წინა- 

აღმდეგაც კი. 
3. გვარის წევრებიდან არავის არ შეუძლია იმავე გვარის წევრზე 

დაქორწინება. ასეთია გვარის ძირითადი წესი, ის კავშირი, რომელიც 

გვარს აერთებს; ეს უარყოფითი გამოხატულებაა იმ უაღრესად დადე- 

ბითი სისხლით ნათესაობისა, მარტოოდენ რომლის ძალითაც გაერთია- 

ნებული ინდივიდები გვარად იქცევიან. ამ უბრალო ფაქტის აღმოჩე- 

ნით მორგანმა პირველად გამოამჟღავნა გვარის ბუნება თუ როგორ 
ნაკლებად ესმოდათ მანამდე გვარის რაობა, ამას ადასტურებენ წინან- 
დელი ცნობები ველურებისა და ბარბაროსების შესახებ, სადაც სხვა- 

დასხვა გაერთიანებებს, რომლებიც გვაროენულ წყობილებას შეად- 

გენენ, გაუგებლად და განურჩევლად ურევენ ერთმანეთში ისეთი სა– 

ხელწოდებებით, როგორიცაა: ტომი, კლანი, ტუმი და სხვ., ამასთან, 

ხშირად მათ შესახებ ნათქვამია, ასეთი გაერთიანების შიგნით წევრებს 

შორის ქორწინება აკრძალულიაო. სწორედ ამან შექმნა კიდეც ის უნუ- 

გეშო არევ-დარევა, სადაც ბ-ნ მაკ-ლენანს შეეძლო ნაპოლეონის როლ- 
ში გამოსულიყო და წესრიგი დაემყარებინა მბრძანებლური განაჩე- 

ნით; ყველა ტომი იყოფა ორად –- ისეთებად, რომლის შიგნით ქორ- 

წინება აკრძალულია (ეგზოგამიური ტომები), და ისეთებად, რომლის 

შიგნით იგი ნებადართულიაო (ენდოგამიური ტომები) ხოლო როცა 
მან ამ სახით საბოლოოდ დახლართა საქმის ვითარება, შემდეგ ხელი 

მიჰყო უაღრესად ღრმააზროვან გამოკვლევას იმის შესახებ, თუ მისი 
ამ ორი უაზრო კატეგორიიდან რომელი უფრო ძველია –– ეგზოგამია 

თუ ენდოგამია. სისხლით ნათესაობაზე დაფუძნებული გვარის აღმო- 

ჩენასთან და აქედან გამომდინარე იმ დასკვნასთან ერთად, რომ ამ 

გვარის წევრებს შორის ქორწინება შეუძლებელი იყო, ეს უაზრობაც 
თავისთავად მოისპო. თავისთავად იგულისხმება, რომ განვითარების იმ 

საფეხურზე, რომელზედაც ჩვენ იროკეზებსს ვხედავთ, ქორწინების 

აკრძალვა გვარის ფარგლებში დაურღვევლადაა დაცული. 

4. გარდაცვალებულთა ქონება გადადიოდა დანარჩენ თანამოგვა- 
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რეებზე, იგი გვარმივე უნდა დარჩენილიყო. ვინაიდან იროკეზების 

მიერ დატოვებული საგნები უმნიშენელო ღირებულების იყო, დარ- 

ჩენილ მემკვიდრეობას ინაწილებდნენ მისი უახლოესი მეგვარე-ნათე» 

სავები; მამაკაცის სიკვდილის შემთხვევაში მემკვიდრეობა რჩებოდა 

მის ღვიძლ «მებს, დებს და დედის იმებს, დედაკაცის სიკვდილის დემ- 

თხვევაში კი –– მის შვილებს და ღვიძლ დებს, მაგრამ არა მის ძმებს. 

სწორედ იმავე მიზეზით „ოლ-ქმარი არ შეიძლებოდა ერთმანეთის 
მემკვიდრე ყოფილიყო, ასევე შვილებიც ვერ მიიღებდნენ მამის მემ- 

კვიდრეობას. 

5. თანამოგვარენი ვალდებულნი იყვნენ ერთმანეთისათვის დახმა– 

რება გაეწიათ, დაეცვათ ერთმანეთი და, განსაკუთრებით, ერთიმეორეს 

დახმარებოდნენ უცხოელის მიერ მიყენებული შეურაცხყოფისათვის 

შურისძიებამ- ცალკეული ინდივიდი თავისი პირადი უშიშრობის 

დაცვის საქმეს გვარს ანდობდა და მეეძლო კიდეც მას დანდობოდა; 

ვინც მას შეურაცხყოფდა, ის მთელ გვარს აყენებდა შეურაცხყოფას. 
აქედან, გვარის სისხლით ნათესაობიდან, წარმოიშვა სისხლის აღების 

ვალდებულება, რაც უცილობლად იყო აღიარებული იროკეზების 

მიერ. თუ ვინმე უცხო გეარიდან რომელიმე თანამოგვარეს მოკლავდა, 

მოკლულის მთელი გვარი ვალდებული იყო სისხლი აეღო. პირველად 

მორიგებას შეეცდებოდნენ; მკვლელის გეარის საბპო სათათბიროდ 

შეიკრიბებოდა და მოკლულის გვარის საბჭოს მშვიდობიანი გზით მო- 

რიგების წინადადებას მისცემდა, თანაც, უმეტეს შემთხეევაში, მწუხა- 

რებას გამოთქვამდა და მნიშვნელოვან საჩუქრებს შესთავაზებდა. თუ 
წინადადებას მიიღებდნენ, საქმე მოგვარებულად ჩაითვლებოდა. წინა– 
აღმდეგ შემთხვევაში დაზარალებული გვარი ნიშნავდა ერთ ან რამდე- 
ნიმე მურისმაძიებელს, რომელნიც გალდებულნი იყვნენ მკვლელისა- 

თვის ეთვალთვალებინათ და მოეკლათ. თუ ეს მოხდებოდა, მოკლუ- 

ლის გვარს ჩივილის უფლება არ ჰქონდა, საქმე გათავებულად ითე- 

ლებოდა. 
6. გვარს აქვს გარკვეული სახელები ან სერიები სახელებისა, რო- 

მელთა ხმარება მთელს ტომში მხოლოდ მას შეუძლია, ასე რომ ცალ- 
კეული წევრის სახელი იმასაც გვიჩვენებს, თუ რომელ გვარს ეკუთვ- 

ნის იგი. გვაროვნულ სახელთან იმთავითვე დაკავშირებულია გვარის 

უფლებებიც. 
7. გვარს შეუძლია გარეშე პირები იშვილოს და ამ გზით ისინი მთე– 

ლი ტომის წევრებად გახადოს. სამხედრო ტყვეები, რომელთაც არ 

ჰკლაევდნენ, ამრიგად, ერთ-ერთ გვარში შვილად აყვანის შემწეობით 
სენეკას ტომის წევრები ხდებოდნენ და ამით გვარისა და ტომის ყვე–- 
ლა უფლებას იძენდნენ. შვილად აყვანა ხდებოდა გვარის ცალკეული 
წევრების წინადადებით: მამაკაცების წინადადებით, რომელნიც უცხო- 
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ელს თავიანთ ძმად ან დად ღებულობდნენ, და დედაკაცების წინადა- 

დებით, რომელნიც უცხოელს თავიანთ შვილად აცხადებდნენ; ასეთ 
შვილად აყვანის დასადასტურებლად აუცილებელი იყო, რომ უცხო- 

ელის მიღება გვარში საზეიმო ვითარებაში მომხდარიყო. ხშირად ცალ- 
კეული გვარები, ამა თუ იმ განსაკუთრებული პირობების გამო დასუს- 

ტებულნი, კელავ ძლიერდებოდნენ იმით, რომ მასობრივად იშვილებ- 
დნენ ხოლმე წევრებს სხვა რომელიმე გვარიდან, ამ უკანასკნელის თან–- 
ხმობით. იროკესებში უცხოელის ზეიმით მიღება გვარში ტომის საბ- 
ჭოს საჯარო სხდომაზე ხდებოდა, რის გამოც ეს ზეიმი ფაქტიურად 
რელიგიური ცერემონიის ხასიათს ღებულობდა. 

8. ძნელი დასადგენია, რომ ინდიელ გვარებს განსაკუთრებული 

რელიგიური დღესასწაულები ჰქონოდეთ: მაგრამ ინდიელების რელი- 

გიური ცერემონიები მეტ-ნაკლებად დაკავშირებულია გვარებთან. ირო- 

კეზების ყოველწლიური ექვსი რელიგიური დღესასწაულის დროს 
ცალკეული გვარების სახემებსა და სარდლებს თავიანთი თანამდებო- 

ბის მიხედვით „სარწმუნოების მცველთა, რიცხვს მიაკუთვნებდნენ 

ხოლმე და ისინი ქურუმთა ფუნქციებს ასრულებდნენ. 

9. გვარს საერთო სასაფლაო აქეს. ნიუ-იორკის შტატის იროკეზებს, 
რომელნიც თეთრკანიანების მიერ ყოველნაირად შევიწროებულნი 

არიან, ეს საერთო სასაფლაო ამჟამად აღარა აქვთ, მაგრამ წინათ ჰქო–- 
ნიათ. დანარჩენ ინდიელებს დღესაც კიდევ შენარჩუნებული აქვთ 
ასეთი საერთო სასაფლაო, როგორც, მაგალითად, იროკეზების ახლო- 

მონათესავე ტუსკარორელებს, რომელთაც, მიუხედავად იმისა, რომ 

ისინი ქრისტიანები ართან სასაფლაოზე თითოეული გვარისათვის 
განსაკუთრებული ადგილი აქვთ, ასე რომ შვილების გვერდით ასაფ- 

ლავებენ დედას, მაგრამ არა მამას. იროკეზებშიც მთელი გვარი მონა- 

წილეობს მიცვალებულის დაკრძალვაში, ზრუნავს საფლავისათვის, 

საფლავზე წარმოსათქმელი სიტყვებისათვის და ა. შ. 
10. გვარს აქვს საბჭო –– გვარის ყველა სრულასაკოვანი წევრის, 

მამაკაცებისა და დედაკაცების, დემოკრატიული კრება, სადაც ყველა 

ხმის თანასწორი უფლებით სარგებლობს. ეს საბჭო ირჩევდა და გადა- 
აყენებდა ხოლმე სახემებს და სარდლებს, ასევე დანარჩენ „სარწმუ- 

ნოების მცველთაც"; მას გამოჰქონდა გადაწყვეტილებანი მოკლულ თა- 

ნამოგვარეთა გამოსყიდვასა (MV0Lწ61ძ) ან სისხლის აღებაზე; მას შემო- 

ჰყავდა გვარში გარეშე პირები. ერთი სიტყვით, ის იყო უზენაესი ხე– 
ლისუფლება გვარში. 

ასეთია ტიპიური ინდიური გვარის უფლებანი. „ყველა მისი წევრი 

თავისუფალი ადამიანებია, ვალდებულნი ერთიმეორის თავისუფლება 
დაიცვან; მათ თანასწორი პირადი უფლებები აქვთ, არც სახემს, არც 

სარდალს არა აქვს რაიმე უპირატესობის პრეტენზია; ისინი ერთგვარი 
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ძმები არიან, შეკავშირებულნი სისხლით ნათესაობით. თავისუფლება, 

თანასწორობა, ძმობა, –– თუმცა ეს არასოდეს არ ყოფილა ჩამოყალი- 

ბებული, –- გვარის ძირითადი პრინციპები იყო, გვარი კი, თავის მხრიე, 

მთელი საზოგადოებრივი სისტემის ერთეული, ორგანიზებული ინდი- 
ური საზოგადოების საფუძველი იყო. ამით აიხსნება დამოუკიდებლო- 

ბის და პირადი ღირსების ის შეუდრეკელი გრძნობა, რომელსაც ყვე- 

ლა აღიარებს ინდიელების კუთვნილებად“. 
ამერიკის აღმოჩენის დროს მთელი ჩრდილო ამერიკის ინდიელები 

ორგანიზებულნი იყვნენ გვარებად, დედის უფლების საფუძველზე. 

მხოლოდ ზოგიერთ ტომში, როგორც, მაგალითად, დაკოტას ტომებ- 
ში, გვარები დაქვეითებულნი იყვნენ, ხოლო ზოგიერთ სხვა ტომში, 

მაგალითად, ოჯიბვას, ომაჰა; ტომებში, ისინი ორგანიზებულნი იყვნენ 

მამის უფლების მიხედვით. 

მრავალ ინდიურ ტომში, სადაც ხუთ ან ექვსზე მეტი გვარია, ჩვენ 
ვხედავთ, რომ სამი, ოთხი ან მეტი გვარი გაერთიანებულია ერთ გან- 

საკუთრებულ ჯგუფად; ასეთ ჯგუფს მორგანი რომელიც ზუსტაღ 
თარგმნის ინდიურ სახელწოდებას მისი ბერძნული შესატყვისის შე- 

საბამისად, უწოდებს ფრატრიას (ძმობას). მაგალითად, სენეკას ტომს 

აქვს ორი ფრატრია: პირველში შეღის 1–-4 გვარი, მეორეში –– 5--8 
გეარი. უფრო დაწვრილებითი გამოკელევა გვიჩვენებს, რომ ეს ფრატ- 

რიები უმეტეს ნაწილად წარმოადგენენ პირველყოფილ გვარებს, რომ- 
ლებადაც თავდაპირველად ტომი იყოფოდა; ეს კი იმიტომ ხდებოდა, 

რომ გვარის შიგნით ქალ-ვაჟის ქორწინება აკრიძალული იყო, და ყოველ 

ტომს აუცილებლად ორი გვარი მაინც უნდა ჰყოლოდა, რათა მას და–- 
მოუკიდებლად არსებობა შეძლებოდა. ტომის გამრავლებისდაკვალად 

ყოველი გვარი, თავის მხრივ, ორ ან კიდევ მეტ გვარად იყოფოდა, 

რომლებიც ახლა დამოუკიდებელნი ხდებოდნენ, მაშინ როდესაც თავ- 

დაპირველი გვარი, რომელშიც ყველა ქალიშვილისეული გვარი შედის, 
არსებობას განაგრძობს ფრატრიის სახით. სენეკას ტომში და მეტწილ 

სხვა ინდიელებში ერთი ფრატრიის გვარები ძმისეულ გვარებად ითვ–- 

ლებიან, ხოლო მეორე ფრატრიის გვარები მათთვის ბიძაშვილისეულ 

გვარებს წარმოადგენენ, –– სახელწოდებანი რომელთაც ნათესაობის 
ამერიკულ სისტემაში, როგორც დავინახეთ, მეტად რეალური და მკაფი- 

ოდ გამოხატული მნიშვნელობა აქვთ. თავდაპირველად არე ერთ სენე- 

კელს არ შეეძლო თავისი ფრატრიის წევრს შეუღლებოდა, მაგრამ ეს 
ჩვეულება უკვე დიდი ხანია გადავარდა და მხოლოდ გვარისს ფარე- 

ლებით შემოისაზღვრა. სენეკას ტომში არსებული თქმულების თანახ– 
მად, თავდაპირველ გვარებს, რომლებიდანაც სხვა გვარები წარმოიშვა, 

წარმოადგენდნენ „დათვი“ და „ირემი“. რაკი ერთხელ ეს ახალი წეს– 
ჩვეულება დამკვიდრდა, შემდეგ იგი მოთხოვნილების მიხედვით იცვ- 
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ლებოდა: თუ რომელიმე ფრატრიის გეარები ამოწყდებოდა, ხშირად 

მის შესავსებად სხვა ფრატრიებიდან მთელი გვარები გადმოჰყავდათ. 
ამიტომ სხვადასხვა ტომში ერთი და იმავე სახელწოდების გეარები 

გვხვდება რომელნიც სხვადასხვანაირად არიან დაჯგუფებული 

ფრატრიებში. 

ფრატრიების ფუნქციები იროკეზებში ნაწილობრივ საზოგადოებ- 
რივი, ნაწილობრივ კი რელიგიური ხასიათისა. 1) ბურთის თამაშში 

ფრატრიები ერთიმეორის წინააღმდეგ გამოდიან; თითოეული ფრატ- 

რია თავის საუკეთესო მოთამაშეებს გამოჰყოფს ხოლმე, დანარჩენები 

კი თვალყურს ადევნებენ თამაშს, დაყოფილნი არიან ფრატრიების მი- 
ხედვით და ერთმანეთს ენაძლევებიან, თუ რომელი გაიმარჯვებს მო- 

თამაშეებიდან. 2) ტომის საბჭოში თითოეული ფრატრიის სახემები და 

სარდლები ერთად სხედან ერთი ჯგუფი მეორის წინააღ- 
მდეგ ყოველი ორატორი თითოეული ფრატრიის წარმომად- 

გენლებს ისე ელაპარაკება, როგორც განსაკუთრებულ კორპორაციას. 

3) თუ ტომში მკვლელობა მოხდებოდა, ხოლო მკვლელი და მოკლული 

ერთსა და იმავე ფრატრიას არ ეკუთვნოდნენ, დაზარალებული გვარი 

ხშირად თავის იმისეულ გვარებს მიმართავდა; უკანასკნელნი მოიწვეევ–- 

დნენ ფრატრიის საბჭოს და მიმართავდნენ მეორე ფრატრიას როგორც 

მთლიან ერთეულს, რათა მასაც ასევე თავისი საბჭო მოეწვია საქმის 
მშვიდობიანი გზით მოგვარებისათვის. მაშასადამე, აქ ფრატრია კვლავ 

გამოდის როგორც თავდაპირველი გვარი, გამოდის იმ იმედით, რომ 

საქმეს უფრო წარმატებით მოაგვარებს, ვიდრე მისგან წარმომდგარი 
უფრო სუსტი ცალკეული გვარი. 4) გამოჩენილ პირთა სიკვდილის მშემ- 

თხვევაში დასაფლავებას და დაკრძალვის პროცესი“ მოწყობას კის- 
რულობდა მოპირდაპირე ფრატრია, მაშინ როდესაც მიცვალებულის 
ფრატრიის წევრები დაკრძალვაში მონაწილეობდნენ როგორც მიცვა- 

ლებულის ახლო ჭირისუფლები. როცა სახემი მოკვდებოდა, მოპირ- 

დაპირე ფრატრია ატყობინებდა იროკეზების საკავშირო საბჭოს თანამ- 

დებობის განთავისუფლების შესახებ. 5) სახემის არჩევნების დროსაც 

ფრატრიის საბჭო ასევე გარკვეულ როლს ასრულებდა. არჩევნების 

დამტკიცება ძმისეული გვარების მიერ ისეთ რამედ ითვლებოდა, რაც, 

ასე ვთქვათ, თავისთავად იგულისხმებოდა, მაგრამ მეორე ფრატრიის 

გვარებს შეეძლოთ ამის წინააღმდეგ წასულიყვნენ. ასეთ შემთხვევაში 
იკრიბებოდა ამ ფრატრიის საბჭო; თუ იგი ოპოზიციას მართებულად 

მიიჩნევდა, არჩევნები ბათილდებოდა. 6) წინათ იროკეზებს განსაკუთ- 
რებული რელიგიური მისტერიები ჰქონდათ რომელთაც თეთრები 

ი16ძICIიC-I0ძყ05, უწოდებდნენ. ამ მისტერიებს სენეკას ტომში ორი 

რელიგიური ამხანაგობა აწყობდა; ეს ამხანაგობანი ახალი წევრების 

! ჯადოქართა კრებები. რ ე დ. 
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მიღებას კურთხევის საგანგებო ცერემონიალით აწყობდნენ. თორი 
ფრატრიიდან თითოეულზე ერთი ასეთი ამხანაგობა მოდიოდა 

7) თუ, რაც თითქმის უეჭველია, -–- ოთხი IIი2წ05 (გვარი) რომე– 

ლიც ტლასკალას ოთხი კვარტალის მოსახლეობას წარმოადგენდა მისი 

დაპყრობის დროს, ოთხი ფრატრია იყო, მაშინ ამით დასტურდება, რომ 

ფრატრიები, ისევე როგორც ბერძენთა ფრატრიები და მსგავსი გვა- 

როვნული კავშირები გერმანელებში, სამხედრო ერთეულებადაც ითე- 
ლებოდნენ; ეს ოთხი IIიმწლ0§ ბრძოლაში გამოდიოდა ცალ-ცალკე ერ- 

თეულებად დარაზმული; თითოეულ რაზმს საკუთარი სამხედრო ფორ- 
მა და დროშა ჰქონდა, საკუთარი ბელადი ჰყავდა. 

როგორც რამდენიმე გვარი ერთ ფრატრიას შეადგენს, ასევე, რამ– 
დენიმე ფრატრია, გვაროვნული წყობილების კლასიკურ ფორმაში, 

ერთ ტომს შეადგენს; ზოგიერთ შემთხვევაში მნიშვნელოვნად შესუს- 

ტებულ ტომებს აკლიათ შუა რგოლი –– ფრატრია. მაშ რა ახასიათებს 

ცალკეულ ინდიურ ტომს ამერიკაში? 

1. საკუთარი ტერიტორია და საკუთარი სახელწოდება ყოველ 

ტომს ჰქონდა, გარდა თავისი ნამდვილი სამოსახლო ადგილისა, კიდევ 

მნიშვნელოვანი ტერიტორია სანადიროდ და თეეზის საჭერად. ამ ტე- 

რიტორიის საზღვრებს იქით იწყებოდა ფართო ნეიტრალური ზონა, 
რომელიც უახლოესი ტომის ტერიტორიამდე აღწევდა; ენით მონათე- 

სავე ტომებს შორის ეს ზონა უფრო ვიწრო იყო, ხოლო ენით არა- 

მონათესავე ტომებში –– უფრო ფართო. ეს ზონა იგივეა, რაც გერმა- 

ნელების სანაპირო ტყე, უდაბნო, რომელიც იულიუს კეისრის დროის 

სვევებმა თავიანთი ტერიტორიის ირგვლივ შექმნეს; „ეს იგივეა რაც 

დანიელებსა და გერმანელებს შორის მდებარე 15გLიი0IL-ი (დანიურად 
)მ”იV0ძ, II005 ს გიICV5), გერმანელებსა და სლავებს შორის მდებარე 

საქსონიის ტყე და ხIმი!ხიL-ი (სლავურად -––- „დამცველი ტყე“), საი- 
დანაც თავისი სახელწოდება მიიღო ბრანდენბურგმა. ამგვარი გაურ- 

კვეველი საზღვრებით გამოყოფილი ტერიტორია ტომის საერთო მიწას 

შეადგენდა, იგი ასეთად იყო მიჩნეული მეზობელი ტომების მიერ და 
მას თვითონ ტომი იცავდა დაპყრობისაგან. საზღვრების გაურკვევ- 
ლობის პრაქტიკული უხერხულობა მეტწილად მხოლოდ მაშინ იჩენდა 
ხოლმე თავს, როცა ტომის მოსახლეობა ძალიან მრავლდებოდა. ტომის 

სახელწოდებანი, ეტყობა, უმეტეს შემთხვევაში, უფრო შემთხვევით 
იყო წარმომდგარი, ვიდრე შეგნებულად არჩეული; დროთა ვითარე- 

ბაში ხშირად ხდებოდა ხოლმე, რომ მეზობელი ტომები ამა თუ იმ 

ტომს სულ სხვა სახელს არქმევდნენ და არა იმას, რასაც თვითონ იგი 
თავის თავს უწოდებდა; ასე იყო. მაგალითად, როცა გერმანელებმა 
თავიანთი პირველი ისტორიული საერთო სახელი „გერმანელები“ 

კელტებისაგან მიიღეს. 
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დ, განსაკუთრებული; მხოლოდ ამ ტომისათვის დამახასიათებელი 

დიალექტი. სინაძდვილეში ტომი და დიალექტი არსებითად ეოთ- 
მანეთს ემთხვევა. ტომებისა და დიალექტების ახლად შექმნა გათიშ- 
ვის შემწეობით ამერიკაში ჯერ კიდევ ამ ცოტა ხნის წინათ ხდებოდა 

და, საეჭვოა, რომ იგი დღესაც ძთლად შეწყვეტილი იყოს. იქ, სადაც 

ორი ძესუსტებული ტომი ერთ ტომად ერთიანდება, ხდება ხოლმე 

გამონაკლისის სახით, რომ ერთსა და იმავე ტომში ორ ახლომონათე- 
სავე დიალექტზე ლაპარაკობენ. ამერიკული ტომების საშუალო თრი- 

ცხვი 2000 სულზე ნაკლებია; მაგრამ ჩიროკეზები აღწევენ დაახლო- 

ებით 26000 სულს -- უდიდესი რიცხვი შეერთებულ “შტატებში 
8ცხოვრები ინდიელებისა, რომელნიც ერთსა და იმავე დიალექტზე ლა- 

პარაკობენ. 

პ. უფლება -- ზეიმით ჩააბარონ თანამდებობა გვარის მიერ არჩე- 

ულ სახემებსა და სარდლებს. 

4. უფლება მათი გადაყენებისა, მათივე გვარის სურვილის წინა- 
აღმდეგაც კი. რადგან ეს სახემები და სარდლები ტომის საბჭოს წეევ- 

რები არიან, ტომის ეს უფლებანი მათ მიმართ თავისთავად გასაგებია. 

იქ, სადაც ტომთა კავშირი ჩამოყალიბდა და მასში შემავალი მთელი 
ტომები წარმოდგენილნი იყვნენ საკავშირო საბჭოში, აღნიშნული უფ- 
ლებანი ამ უკანასკნელზე გადავიდა. 

5. საერთო რელიგიური წარმოდგენანი (მითოლოგია) და კულტის 

წეს-ჩვეულებანი. „ინდიელები თავიანთ ბარბაროსულ ყაიდაზე მორ- 
წმუნე ხალხი იყო". მათი მითოლოგია ჯერ კიდევ სრულიადაც არაა 
კრიტიკულად შესწავლილი; თავიანთი რელიგიური წარმოდგენების -– 

ყოველგვარი სულების –– განსახიერება მათ უკვე ადამიანის სახით 
ეხატებოდათ, მაგრამ ბარბაროსობის დაბალი საფეხური, რომელზე– 

დაც ისინი იმყოფებოდნენ, ჯერ კიდევ არ იცნობს ხატოვან გამოსახუ- 

ლებებს, ეგრეთ წოდებულ კერპებს. ეს იყო ბუნებისა და სტიქიის 
კულტი, რომელიც მრავალღმერთიანობისაკენ მიმავალი გზით ვითარ- 

დებოდა. სხვადასხვა ტომს თავისი რეგულარული დღესასწაულები 
ჰქონდა კულტის გარკვეული ფორმებით, სახელდობრ – ცეკვითა და 

თამამით; განსაკუთრებით ცეკვა ყველა რელიგიური დღესასწაულის 

არსებითი შემადგენელი ნაწილი იყო; ყოველი ტომი თავის დღესას- 

წაულებს ცალკე აწყობდა, 
6. ტომის საბჭო საერთო საქმეების განსახილველად. იგი შედგე–- 

ბოდა ცალკეული გვარების ყველა სახემისა და სარდლისაგან მათი 
ნამდვილი წარმომადგენლებისაგან, რადგან ამ წარმომადგენელთა გა- 
დაყენება ყოველთვის შეიძლებოდა; საბჭოს სხდომები საჯარო იყო, 
მათ ესწრებოდნენ ტომის დანარჩენი წევრებიც, რომელთაც უფლება 
ჰქონდათ კამათში მონაწილეობა მიეღოთ და თავიანთი აზრი გამოეთ- 

ქვათ; გადაწყვეტილება გამოჰქონდა საბჭოს, ჩვეულებრივ ყოველ 
ი



დამსწრეს შეეძლო, სურვილისამებრ, აზრი გამოეთქვა, დედაკაცებსაც 

შეეძლოთ თავიანთი შეხედულება წარმოედგინათ მათ მიერ არჩეული 
ორატორის მეშვეობით იროკეზებმი საბოლოო გადაწყვეტილება 
ერთხმად უნდა ყოფილიყო მიღებული, როგორც ეს ხდებოდა გერმა- 

ნიის სამარკო თემებში ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტის დროს. საბ- 

ჰოს მოვალეობას შეადგენდა განსაკუთრებით სხვა ტომებთან ურთი- 
ერთობის მოწესრიგება; იგი იღებდა და აგზავნიდა ელჩებს, აცხადებ- 
და ომს და დებდა ზავს. თუ ომი ატყდებოდა, მასში უმეტეს ნაწილად 
მოხალისენი მონაწილეობდნენ. პრინციპულად თითოეული ტომი საო- 
მარ მდგომარეობაში იმყოფებოდა ყოველ სხვა ტომთან, რომელთანაც 
მას გარკვეული საზავო ხელშეკრულება არ ჰქონდა დადებული. საო- 
მარ ლაშქრობას ასეთი მტრების წინააღმდეგ უმეტეს ნაწილად (სალ- 
კეული გამოჩენილი მეომრები აწყობდნენ; ისინი გამართავდნენ ხოლ- 
მე სამხედრო ცეკვას და ვინც ამ ცეკვაში მონაწილეობას მიიღებდა, 
ამით აცხადებდა, რომ ის თანახმა იყო ლაშქრობამიც მონაწილეობა 
მიეღო. რასმი დაუყოვნებლივ ყალიბდებოდა და საბრძოლველად გა- 
დიოდა. ასევე ტომის იმ ტერიტორიას, რომელიც მტრის თავდასხმას 
განიცდიდა, უმეტეს ნაწილად მოხალისეთა რაზმები იცავდნენ. ასეთი 
რაზმების ლაშქრად წასვლა და ლამქრობიდან დაბრუნება ყოველთვის 
იყო საბაბი საჯარო დღესასწაულთა მოსაწყობად. ტომის საბჭოს დას- 
ტური ასეთი ლაშქრობისათვის საჭირო არ იყო და მას არც მოითხოე- 

დნენ და არც იძლეოდნენ. ეს იგივე კერძო ლაშქრობანია გერმანული 

რაზმებისა, როგორც მათ ტაციტუსი აგვიწერს, მხოლოდ იმ განსხვა– 
ვებით, რომ გერმანელებში ლაშქარს უკვე უფრო მუდმივი ხასიათი 

ჰქონდა მიღებული, იგი შეადგენდა მტკიცე ბირთვს, რომელიც უკვე 
მშვიდობიანობის დროს ყალიბდებოდა და რომლის გარშემოც. ომის 
შემთხვევაში, დანარჩენი მოხალისეები იყრიდნენ თავს. ასეთი მეომარი 

რაზმები იშვიათად იყვნენ ხოლმე მრავალრიცხოვანნი: ინდიელების 
ყველაზე მნიშენელოვანი ექსპედიციები, შორეული ექსპედიციებიც 
კი, უმნიშვნელო მეომარი ძალების შემწეობით ხდებოდა. როცა რამ- 
დენიმე ასეთი რაზმი რაიმე დიდი წამოწყებისათვის გაერთიანდებოდა 

ხოლმე, თითოეული მათგანი მხოლოდ თავის საკუთარ ბელადს ემორ- 
ჩილებოდა: ლაშქრობის გეგმის ერთიანობას ასე თუ ისე ამ ბელადე– 
ბის საბქო უზრუნველყოფდა. იმ აღწერის მიხედვით, რომელსაც ამიან 

მარცელინი იძლევა, ამავე წესით აწარმოებდნენ ომს ალამანები ზემო 
რაინზე IV საუკუნეში. 

7. ზოგიერთ ტომს ჰყავს უმაღლესი მეთაური (0009-”I8ს0IIიფ. 
მაგრამ მისი უფლებამოსილობანი მეტად შეზღუდულია. ის ერთი 
სახემთაგანია, რომელმაც ისეთ შემთხვევებში, როცა გადაუდებელი 

მოქმედებაა საჭირო, დროებითი ღონისძიებანი უნდა მიიღოს საბჭოს 
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შეკრებამდე და საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანამდე. ეს არის 
აღმასრულებელი ძალაუფლებით აღჭურვილი მოხელის სუსტი ჩანა- 

სახი რომლის შემდგომი განვითარება უმეტეს ნაწილად უნაყოფო 

დარჩა; აღმასრულებელი ძალაუფლება, როგორც ქვემოთ დავინახეთ, 

უმრავლეს შემთხვევაში, თუ ყველგან არა, უმაღლესი მხედართმთავ- 
რის (000-5(ლ00 LICლ+IVIIICI) ფუნქციიდან განვითარდა. 

ტომობრივ გაერთიანებას ამერიკელი ინდიელების დიდი უმრაე- 

ლესობა ვერ გასცილდა, მათი მცირერიცხოვანი ტომები დამორე- 
ბულნი ერთმანეთისაგან ფართო მოსაზღვრე ზოლებით და დასუსტე- 

ბულნი მუდმივი ომებით, ცოტაოდენი ხალხით უზარმაზარ ტერიტო- 

რიას იკავებდნენ. მონათესავე ტომებს შორის აქა-იქ კავშირები იქმნე–- 

ბოდა დროებითი გასაჭირის შემთხვევამი და ამ გაჭირვების მოსპო- 
ბისთანავე ეს კავშირები ირღვეოდა. მაგრა ცალკეულ ადგილებში 

თავდაპირველად მონათესავე, მაგრამ დაქსაქსული ტომები კელავ 
ერთიანდებოდნენ ხანგრძლივ კავშირებად და, ამრიგად, პირველ ნა- 

ბიჯს დგამდნენ ეროვნებათა შესაქმნელად. შეერთებულ შტატებში 

ასეთი კავშირის ყველაზე განვითარებულ ფორმას ჩვენ ვხვდებით 

იროკეზებში, იროკეზებმა მიატოვეს თავიანთი სამყოფელი ადგილი მი- 

სისიპის დასავლეთით, სადაც) ისინი, ალბათ დიდი მონათესავე ჯგუფის-– 

დაკოტა შტოს შეადგენდნენ და ხანგრძლივი ხეტიალის შემ- 

დეგ დასახლდნენ ახლანდელი ნიუ-იორკის შტატში: აქ ისინი გაიყვნენ 
ხუთ ტომად: სენეკა, კაიუგა, ონონდაგა, ონეიდა და მოჰაეკი. ისინი 

მისდევდნენ მეთევზეობას, ნადირობას და პრიმიტიულ მებოსტნეობას; 

ცხოვრობდნენ სოფლებში რომელთაც უმეტეს ნაწილად მესერი 
ჰქონდათ შემოვლებული. მათი რიცხვი არასოდეს არ აღემატებოდა 

20000 სულს: ყველა, ხუთ ტომში რამდენიმე საერთო გვარი იყო; 

ისინი ლაპარაკობდნენ ერთი და იმავე ენის მონათესავე დიალექტზე 
და დასახლებულნი იყვნენ მთლიან ტერიტორიაზეც რომელიც ხუთ 

რომს შორის ნაწილდებოდა. რადგან ეს ტერიტორია ახლად დაპყრო- 

ბილი იყო, ამიტომ ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენდა ამ ტომების 
ჩვეოლებადქცეული მჭიდროდ შეკავშირება მათ მიერ გაძევებული 

რომების წინააღმდეგ: სულ გვიან რომ ავიღოთ, XV საუკუნის დასა- 

წყისში ეს შეკავშირება ნამდვილ „მუდმივ კავშირად“ -––- თედერაციადღ 

განვითარდა, კავშირად, რომელმაც, შეძენილი ახალი ძალის შეგნების- 

თანავე. დაუყოვნებლივ შეტევაზე გადასვლა დაიწყო და როცა თავისი 
ძლიერების მწვერვალს მიაღწია, დაახლოებით 1675 წელს, დაიპყრო 

მის გარშემო მდებარე მნიშვნელოვანი ტერიტორიები და იქ მცხოე- 

რები მოსახლეობა ნაწილობრივ განდევნა, ნაწილობრივ კი მოხარკედ 

გაიხადა. იროკეზების კავშირი წარმოადგენს ყველაზე განვითარებულ 
საზოგადოებრიე ორგანიზაციას, რო ელსაც კი იხდიელებმა მიაღწიეს, 
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რამდენადაც ისინი ბარბაროსობის დაბალ საფეხურს არ გასცილებიან 
(მაშასადამე, მექსიკელების, ახალმექსიკელებისა და პერუანელების 

გამოკლებით). კავშირის ძირითადი ნიშნები ასეთი იყო: 

1. ხუთი სისხლმონათესავე ტომის მუდმივი კავმიროი თითოეული 

ტომის სრული თანასწორობისა და ყველა შინაურ საქმეში დამოუკი- 
დებლობის საფუძველზე. ეს სისხლით ნათესაობა კავშირის ნამდვილ 
საფუძველს შეადგენდა. ხუთი ტომიდან სამს ერქვა მამისეული ტომი 

და ისინი ერთმანეთის ძმებად ითვლებოდნენ. დანარჩენ ორ ტომს 
ვაჟისეულ ტომებს უწოდებდნენ და ისინიც ერთმანეთს შორის ძმი- 

სეულ ტომებად ითვლებოდნენ. სამი უხნიერესი გვარი –– წარმოდგე- 

ხილი იყო ჯერ კიდევ ცოცხალი წევრებით ყველა ხუთ ტომში, და- 
ნარჩენი სამი გვარი კი –– სამ ტომში: თითოეული ამ გეარის წევრები 

ძმებად ითვლებოდნენ ხუთივე ტომში. საერთო ენა, რომელიც მხო– 

ლოდ კილოკავებით განსხვავდებოდა, საერთო წარმოშობის გამოხა- 

ტულება და დამადასტურებელი საბუთი იყო. 

2. კავშირის ორგანო იყო საკავშირო საბჭო, რომელიც შედგებოდა 
მდგომარეობითა და პატივით თანასწორი 50 სახემისაგან:; ამ საბჭოს 
გამოჰქონდა საბოლოო გადაწყვეტილება კავშირის ყველა საქმეზე. 

3. ეს 50 სახემი კავშირის დაარსების დროს ტომებისა და გვარე- 
ბის მიხედვით იყენენ განაწილებულნი, როგორც მატარებელნი იმ ახალ 

თანამდებობათა, რომელნიც სპეციალურად კავშირის მიზნებისათვის 

იყო შექმნილი. სახემების თანამდებობის განთავისუფლების შემთხვე- 

ვაში სათანადო გვარები ახლად ირჩევდნენ შემცვლელ პირთ და ამ 
უკანასკნელთა გადაყენება მათ ყოველთვის შეეძლოთ; სახემის თანამ- 
დებობასე დამტკიცების უფლება კი საკავშირო საბჭოს ეკუთვნოდა. 

4. ეს საკავშირო სახემები სახემებად ითვლებოდნენ აგრეთვე თავი- 
ანთ ტომებში და ტომის საბჭოში მონაწილეობისა და ხმის უფლება 
ჰქონდათ. 

5. საკავშირო საბჭოს ყველა გადაწყვეტილება ერთხმად უნდა ყო- 

ფილიყო მიღებული. 
6. ხმის მიცემა ხდებოდა ტომების მიხედვით, ასე რომ თითოეულ 

ტომს და თითოეულ ტომში საბჭოს ყველა წევრს ერთსულოვნად უნდა 

მიეცათ ხმა, რათა გადაწყვეტილებას ძალა ჰქონოდა. 

7. ტომის ხუთი საბჭოდან თითოეულს შეეძლო საკავშირო საბჭოს 

მოწვევა, ამ უკანასკნელს კი არ შეეძლო თავისი თაოსნობით შეკრები- 

ლიკყო. 

8. საბჭოს სხდომები იმართებოდა შეკრებილი ხალხის წინაშე: ყო- 

ველ იროკეზს შეეძლო სიტყვა აეღო; გადაწყვეტილება მხოლოდ საბ- 
ჰოს გამოჰქონდა. 
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9. კავშირს არ ჰყავდა პერსონალური უმაღლესი მეთაური, აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების სათავეში მდგომი პირი. 

10. სამაგიეროდ, კავშირს ჰყავდა ორი მთავარსარდალი თანაბარი 

უფლებამოსილობითა და თანაბარი ძალით (სპარტელთა ორი „მეფი- 

სა“, რომაელების ორი კონსულის მსგავსად). 
ასეთი იყო ის სახოგადოებრივი წესწყობილება, რომელშიც ირო- 

კეზებმა 400 წელიწადზე მეტი იცხოვრეს და დღესაც კიდევ ცხოვრო- 
ბენ. ეს წესწყობილება მე დაწვრილებით ავწერე, მორგანის მიხედვით. 

რადგან აქ შემთხვევა გვეძლევა შევისწავლოთ იმ საზოგადოების ორ- 

განიზაცია, რომელიც ჯერ „კიდევ არ იცნობს სახე ლმწიფოს. სა- 

ხელმწიფო გულისხმობს, რომ არსებობს განსაკუთრებული საჯარო 

ხელისუფლება, გამოცალკევებული სახელმწიფოს მუდმივად შემად- 
გენელ წევრთა მთელი ერთობლიობისაგან. ამიტომ მაურერი სწორ 
ალღოს იჩენს, როცა აღიარებს, გერმანული სამარკო წესწყობილება 
სახელმწიფოსაგან არსებითად განსხვავებული წმინდა საზოგადოებ- 
რივი დაწესებულებაა, თუმცა იგი შემდეგ უმეტეს ნაწილად სახელმ- 
წიფოს საფუძველს შეადგენდაო; ამიტომ მაურერი ყველა თავის ნა- 
წარმოებში იკელევს საჯარო ხელისუფლების თანდათანობითს წარმო- 

შობას მარკების, სოფლების, მამულებისა და ქალაქების თავდაპირ- 

ველი ორგანიზაციიდან და ამ ორგანიზაციის გვერდით. ჩრდილო-ამე- 

რიკელი ინდიელების მაგალითზე ჩვენ ვხედავთ, როგორ ვრცელდება 

თანდათან უზარმაზარ კონტინენტზე ის ტომი, რომელიც თაედაპირვე- 
ლად მთლიანი იყო; როგორ გადაიქცევიან ტომები გათიშვის გზით 
ხალხებად, ტომთა მთელ ჯგუფებად; როგორ იცვლება ენები იმდენად, 
რომ არა თუ გაუგებარნი ხდებიან ერთმანეთისათვის, არამედ პირვან- 

დელი ერთიანობის თითქმის ყოველ ნიშანკვალსაც კი კარგავენ; შემ- 

რეგ ჩვენ ვხედავთ, როგორ ითიშებიან ტომების შიგნით ცალკეული 

გაარები რამდენიმე გვარად, როგორ რჩებიან შემონახული ძველი 
დედისეული გვარები ფრატრიების სახით, და ამასთანავე ამ უძველე- 

სი გვარების სახელწოდებანი მაინც უცვლელი რჩება ძალიან დაშორე- 
ბელ და ერთმანეთისაგან დიდი ხნის წინათ გათიმულ ტომებში -– 

მგელი და დათვი ჯერ კიდევ ყველა ინდიელი ტომის უმრავლესობი- 
სათვის გვაროვნული სახელებია. და ყველას მათ შეესაბამება საერ- 
თოდ და მთლიანად ზემოთ აღწერილი საზოგადოებრივი სტრუქტურა, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ბევრი მათგანი ვერ მისულა ნათესაუ- 
რი ტომების კავშირამდე. 

მაგრამ ჩვენ ვხედავთ აგრეთვე. რომ რაკი ერთხელვე მოცემულია 

გეარი თირითადი სახოგადოებრიეი უჯრედის სახით. აპ უჯრედიდან 
თითქმის გარდუვალი აუცილებლობით, -– რადგან ეს სრულიად ბუ- 
ნებრივია, –– ვითარდება გვარების, ფრატრიებისა და ტომის მთელი 
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სტრუქტურა. სამივე ეს ჯგუფი სისხლით ნათესაობის სხეადასხვა სა- 
ფეხურს წარმოადგენს, თითოეული მათგანი თავისთავად დამთავრე- 
ბულია და თავის საკუთარ საქმეებს თვითონ აწესრიგებს, მაგრამ ამა– 

ვე დროს მეორის დამატებაცაა. მათს გამგებლობაში შემავალ საქმეთა 

ფარგალი მოიცავს ბარბაროსობის დაბალ საფეხურზე მდგომი ადა- 

მიანის მთელ სასოგადოებორივ საქმიანობა, §აშასაღამე როცა ჩვენ 

რომელიმე ხალხში გვარს ძირითადი სახოგადოებრივი უჯრედის სა- 
ხით ვნახულობთ, სრული საფუძველი გვაქეს ისიც ვეძიოთ, რომ მას 

ტომის ისეთივე ორგანიზაცია ექნება, როგორიც აქაა აღწერილი: და 

იქ, სადაც საკმაო წყაროები არსებობს, როგორც ეს ბერძნებსა და რო- 

მაელებს აქვთ, ჩვენ არა მარტო ენახავთ ამ ორგანიზაციას არამედ 

იმაშიც დავრწმუნდებით, რომ იმ შემთხვევებშიც კი, როცა ეს წყა- 

როები არ გაგვაჩნია, შედარება ამერიკულ საზოგადოებრივ წყობი- 

ლებასთან აგვიხსნის ყველა უძნელეს სადავო საკითხსა და გამოცანას. 

და რა საუცხოო ორგანიზაციაა ეს გქაროვნული წყობილება, მიუ- 

ხედავად მთელი მისი გულუბრყვილო სიმარტივისა! აქ არაა ჯარის- 
კაცები, ჟანდარმები და პოლიციელები, არაა თავადაზნაურობა, მე- 

ფეები, მეფის ნაცვლები, პრეფექტები ან მსაჯულები, არაა ციხეები, 

არაა პროცესები, –– ყველაფერი თავისი დადგენილი წესით მიმდინა– 

რეობს. ყველა უთანხმოებას და დავას წყვეტს იმათი კოლექტივი, ვი- 

საც ეს ეხება, –– გვარი ან ტომი, ანდა ცალკეული გვარები ერთმანეთს 

შორის; და მხოლოდ როგორც უკიდურესი და იშვიათად ხმარებული 

საშუალება გამოყენებულია სისხლის აღება, რომლის ცივილიზებულ 

ფორმას, –– მხოლოდ ამ ცივილიზაციის ყველა დადებითი და უარყო- 

ფითი მხარეებით, –– წარმოადგენს ჩვენში არსებული სიკვდილით დას– 

ჯა. თუმცა საერთო საქმეები მაშინდელ წყობილებაში გაცილებით მე- 

ტია, ვიდრე ამჟამადაა, –– საოჯახო მეურნეობას ხომ მთელი რიგი ოჯა- 

ხები ერთად და კომუნისტურად ეწევიან, მიწა მთელი ტომის საკუთ- 
რებაა, მხოლოდ პატარა ბახჩები აქვთ მათ დროებით სარგებლობაში 

გადაცემული საოჯახო მეურნეობისათვის, –– მაგრამ მაინც მმართველო- 
ბის ჩვენი გაბერილი და რთული აპარატის ნიშან-კვალიც კი არ ჩანს. 

ყველა საკითხს თვითონ დაინტერესებული პირები წყვეტენ და უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში საუკუნეობრივი ადათის მიერ უკვე ყველაფერი მო- 

წესრიგებულია. ღარიბებსა და გაჭირვებულთ შეუძლებელია იქ ადგი- 
ლი ჰქონდეს –- კომუნისტურმა მეურნეობამ და გვარმა იციან თავიან- 

თი მოვალეობანი მოხუცებულთა, ავადმყოფთა და ომში დასახიჩრე- 

ბულთა მიმართ. ყველანი თანასწორნი და თავისუფალნი არიან, დედა- 

კაცებიც კი. მონები ჯერ კიდევ არ არსებობენ, ასევე, როგორც წესი, 

ჯერ კიდევ ადგილი არა აქვს უცხო ტომების დაპყრობას. როცა ირო- 
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დაამარცხეს, მათ წინადადება მისცეს შესულიყვნენ კავშირში სწორ- 
უფლებიან წევრებად; მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დამარცხებულებმა 

ამაზე უარი განაცხადეს, ისინი განდევნილ იქნენ თავიანთი ტერიტო- 

რიიდან, ხოლო თუ რაგვარ მამაკაცებსა და დედაკაცებს წარმოშობს 
ასეთი საზოგადოება, ამას ადასტურებს ის გარემოება, რომ ყველა 

თეთრკანიანი, რომელთაც კი შემთხვევა ჰქონიათ გაურყვნელ ინდიე- 
ლებს შეხვედროდნენ, აღტაცებულია ამ ბარბაროსების საკუთარი 

ღირსების გრძნობით, გულწრფელობით, ხასიათის სიმტკიცით. და 

სიმამაცით. 
ამ სიმამაცის ნიმუშები სულ ცოტა ხნის წინათ აფრიკაში დავინა- 

ხეთ. ზულუს-კაფრებმა ამ რამდენიმე წლის წინათ, ისე როგორც ნუ- 

ბიელებმა ამ ორიოდე თვის წინათ!, –– ორივე ტომმა, რომლებშიც გვა– 

როვნული წესწყობილება ჯერ კიდევ არ გამქრალა, –– ისეთი რამ გა- 

აკეთეს, რის შესრულებაც არც ერთ ევროპულ ჯარს არ შეუძლია. ეს 

ტომები შეიარაღებულნი იყვნენ მხოლოდ შუბებით და სატყორცნი 

სათხედებით, არ ჰქონდათ ცეცხლმსროლი იარაღი, მაგრამ ისინი, ინგ- 

ლისის ქვეითი ჯარის –– რომელიც მიჯრილი წყობილების მხრივ საყო- 
ველთაოდ აღიარებული იყო როგორც პირველი ჯარი მსოფლიოში –– 
სწრაფადმსროლი თოფებიდან სეტყვასავით წამოსულ ტყვიის ცეცხლ- 
ქვეშ ხელჩართულ ბრძოლაზე გადადიოდნენ, ხშირად არღვევდნენ მო–- 

წინააღმდეგის რიგებს და უკუაქცევდნენ კიდეც მას, მიუხედავად შეი- 
არაღების კოლოსალური უთანაბრობისა, მიუხედავად იმისა, რომ ისი- 

ნი სრულიად არ იხდიან სამხედრო ბეგარას და არ იციან, რა არის 

სამწყობრო სამსახური. თუ რის ატანა და შესრულება შეუძლიათ მათ, 
ამას მოწმობს ინგლისელების ჩივილი, კაფრი დღე-ღამეში მეტ მან- 

ძილს და უფრო ჩქარა გაირბენს, ვიდრე ცხენიო. „კავფრის ყოველი 
უწვრილესი კუნთი, მაგარი და წრთობილი, როგორც ფოლადი, წნუ- 

ლი თასმის მსგავსად გამოირჩევაო“, –– ამბობს ერთი ინგლისელი მხატ- 
ქარი. 

ასე გამოიყურებოდნენ ადამიანები და ადამიანთა საზოგადოება, 
ვიდრე სხვადასხვა კლასებად საზოგადოების გათიშვა მოხდებოდა. და 
თუ ჩვენ მათ მდგომარეობას თანამედროვე ცივილიზებულ ადამიანთა 

დიდი უმრავლესობის მდგომარეობას შევადარებთ, დავინახავთ, რომ 
განსხვავება დღევანდელ პროლეტარსა და გლეხსა, ერთი მხრიე, და 
გვარის ძველ თავისუფალ წევრს შორის, მეორე მხრივ, აუზარმაზა- 
რია. 

ესაა საქმის ერთი მხარე. მაგრამ ნუ დავივიწყებთ, რომ ეს ორგა- 

' ლაპარაკია ინგლისელების ომზე აფრიკელი %ელესების წინააღმდეგ 1879 წ. 

და ნუბიელების წინააღმდეგ 1883 წ. რეღ, 
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ნიზაცია დასაღუპავად იყო განწირული. ტომის ფარგლებს იგი არ გას- 
ცილებია; ტომთა კავშირი უკვე მისი დამხობის დასაწყისს მოასწავებს, 

როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ და როგორც ეს უკვე გამომჟღავნ- 
და იროკეზების ცდებში –– დაემორჩილებინათ სხეა ტომები. ყველა- 

ფერი, რაც ტომის გარეშე იყო, ის კანონის გარეშეც იყო. სადაც გარ- 

კეეული საზავო ხელშეკრულება არ იყო დაღებული, იქ ტომებს შო- 

რის ომი იყო გაჩაღებული და ეს ომი ისეთი სისასტიკით წარმოებდა, 

რაც ადამიანს დანარჩენი ცხოველებისაგან განასხვავებს და რაც მხო- 

ლოდ შემდეგში მატერიალური ინტერესების ზეგავლენით რამდენადმე 

შერბილდა. სრულ აყვავებაში მყოფი გვაროვნული წყობილება, რო- 
გორც ჩვენ იგი ამერიკაში დავინახეთ, გულისხმობდა უაღრესად განუ- 

ვითარებელ წარმოებას, მაშასადამე, უაღრესად მცირე მოსახლეობას 

ფართოდ გამლილ ტერიტორიაზე, მაშასადამე, იგი გულისხმობდა, რომ 

ადამიანი თითქმის მოლიანად დამორჩილებული იყო მისთვის უცხო, 

მისდამი დაპირისპირებული, გაუგებარი გარეშე ბუნების მიერ, რაც 

თავის ასახვას პოულობს ბავშვურ რელიგიურ წარმოდგენებში. ტომი 
ადამიანის ზღუდედ რჩებოდა, ზღუდედ, როგორც უცხო ტომის 
ადამიანის მიმართ, ისე თავისი თავის მიმართაც: ტომი, გვარი და მათი 
დაწესებულებანი წმინდა და ხელშეუხებელნი იყვნენ, ისინი წარმო–- 
ადგენდნენ ბუნების მიერ მოცემულ იმ უმაღლეს ძალას, რომელსაც 

ცალკეული პიროვნება უცილობლად ემორჩილებოდა თავის გრძნო- 
ბებსა, აზრებსა და მოქმედებაში. რარიგ იმპოზანტურადაც უნდა გვე- 
ჩვენებოდნენ ამ ეპოქის ადამიანები, ისინი მაინც სრულიად არ განსხ- 
ვავდებიან ერთიმეორისაგან, ისინი როგორც მარქსი ამბობს, ჯერ 

კიდევ მიბმულნი არიან პირველყოფილი თემის ჭიპზე. ა პირეელ- 

ყოფილი თემის ძალაუფლება უნდა შემუსვრილიყო და შეიმუსრა 

კიდეც. მაგრამ იგი შეიმუსრა ისეთ მოვლენათა ზეგავლენით, რომელ- 
ნიც იმთავითვე გვეჩვენება დაქვეითებად, ცოდვაში ჩავარდნად ძველი 

გვაროვნული საზოგადოების უბრალო მორალური სიმაღლიდან. უმ- 
დაბლესი გაუმაძღრობა, ტლანქი წყურვილი განცხრომისა, ბინძური 

სიძუნწე, საზოგადოებრივი ქონების ეგოისტური ძარცვა, –– აი ის უმ- 
დაბლესი ინტერესები რითაც მოინათლა ახალი, ცივილიზებული, 

კლასობრივი საზოგადოება: ქურდობა, ძალადობა, ვერაგობა, ღალა- 
ტი -- აი ის სამარცხვინო საშუალებანი, რომელნიც ძირს უთხრიან 
ძველ უკლასო გვაროვნულ წყობილებას და ამხობენ მას. და თვით 

ახალი საზოგადოებაც თავისი არსებობის ორი ათას ხუთასი წლის მან- 
ძილზე სხვას არაფერს წარმოაღგენდა, თუ არა უმნიშვნელო უმცირე- 
სობის განვითარებას ექსპლოატირებული და ჩაგრული დიდღი უმრავ- 
ლესობის ხარჯზე: და იგი დღესაც ასეთი რჩება და კიდევ უფრო მე- 

ტად, ვიდრე ოდესმე ყოფილა. 
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IV 

ბერძნული გვარი 

ბერძნები, ისევე როგორც პელასგები და სხვა თვისტომი ხალხები, 

უკვე წინაისტორიული ხანიდან იყვნენ ორგანიზებულნი იმავე ორგა- 

ნული რიგის მსგავსად, როგორც ამერიკელები: გვარი, ფრატრია, ტო- 

მი, ტომების კავშირი. ფრატრია შეიძლებოდა არ არსებულიყო, რო- 

გორც ეს დორიელებში იყო, ტომების კავშირი შესაძლოა ყველგან არ 
ყოფილიყო განვითარებული, მაგრამ ყველა შემთხევევაში გვარი ძირი- 

თად უჯრედს წარმოადგენდა. იმ ხანაში, როცა ბერძნები ისტორიულ 

არენაზე გამოდიან, ისინი ცივილიზაციის მიჯნაზე დგანან; მათსა და 

იმ ამერიკელ ტომებს შორის, რომელთა შესახებ ზემოთ იყო საუზარი, 

განვითარების თითქმის ორი დიდი პერიოდი ძეეს, რომლითაც გმი- 

რული ეპოქის ბერძნები იროკეზებს წინ უსწრებენ. ამიტომაც ბერძენ- 

თა გვარი უკვე სრულიადაც აღარაა იროკეზების არქაული გვარი, ჯგუ- 
ფობრივი ცოლქმრობის კვალი უკვე შესამჩნევადაა წაშლილი. დედის 
უფლება ადგილს უთმობს მამის უფლებას; და ამით აღმავლობის გზით 
მიმავალმა კერძო სიმდიდრემ თავისი პირველი იერიში მიიტანა გვა- 

როვნული წყობილების შესანგრევად. მეორე შენგრევა ბუნებრივი 

შედეგი იყო პირველისა: რადგან მამის უფლების შემოღების შემდეგ 
მდიდარი მემკვიდრე ქალის ქონება მისი გათხოვების გამო მისი ქმრის, 

მაშასადამე, სხვა გვარის ხელში გადავიდოდა, ამიტომ დაანგრიეს 
მთელი გვაროვნული სამართლის საფუძველი და ახალგაზრდა ქალს 
არა მარტო ნება დართეს, რომ იგი თავის გვარშივე გათხოვილიყო, 

არამედ ასეთი შემთხვევისათვის სავალ დებულოდა ც გახადეს, 

რათა ამ გზით გვარისათვის მისი ქონება შეენარჩუნებინათ. 

გროტეს საბერძნეთის ისტორიის მიხედვით, ათენურ გვარს, კერ- 
შოდღ, აკავშირებდა შემდეგი საფუძველი: 

1. საერთო რელიგიური დღესასწაულები და ქურუმების განსაკუ- 
თრებული უფლება – შეესრულებინათ საღმრთო წეს-ჩვეულებანი იმ 
გარკეეული ღმერთის –– გვარის ნავარაუდევი მამამთავრის –– პატივსა- 
ცემად, რომელიც, როგორც ასეთი, საგანგებო მეტსახელს ატარებდა. 

2. საერთო სასაფლაო,(შეად. დემოსთენეს „ევგბულიდები“). 

3. თანაზიარი მემკვიდრეობის უფლება. 

4. ძალადობის შემთხვევაში ერთმანეთისათვის დახმარების, დაც- 

ვისა და მხარდაჭერის ურთიერთვალდებულება. 
5. თანაზიარი უფლება და მოვალეობა გარკვეულ შემთხვევებში 

გვარის წევრთან შეუღლებისა. განსაკეორებითო როცა საქმე ობოლ 

ქალიშვილებს ან მემკვიდრე ქალებს შეეხებოდა. 
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6. მფლობელობა, ზოგიერთ შემთხვევაში ქაისც. საერთო საკ-ეთ– 

რებისა, საკუთარი არქონტით (გამგებლით) და ხასინადარი=. 

შემდეგ რამდენიმე გვარი ერთიანდებოდა ფრატ”იად, თუმცა ბათი 

დაკავშირება ნაკლებად მჭიდრო იყო; მაგრამ აქაც ჩვენ ვხედავთ ქსგაე– 

სივე სახის თანაზიარ უფლებებსა და მოვალეობებს, განსაკეთრებით 

გარკვეული რელიგიური ცერემონიების ერთობლივ მესრულებას და 

დევნის უფლებას ფრატრიის წევრის მკვლელობის “მემთხვევაში. ერთ 

ტომში შემავალ ყველა ფრატრიას, თავის მხრივ, საერთო საღმრთო 
დღესასწაულები ჰქონდა, რომლებიც რეგულარულად მეორდებოდა; 

ეს დღესასწაულები ტარდებოდა კეთილშობილთა (ევპატრიდთა) წრი- 

დან არჩეული ფილობასილევსს (ტომის უხუცესი) თავმჯდომა- 

რეობით. 

ასე ლაპარაკობს გროტე. მარქსი კი უმატებს: „მაგრამმ ბერძნულ 
გვარშიც აშკარად გამოიყურება ველური (მაგალითად, იროკეზი)“. მას 
კიდევ უფრო ნათლად დავინახავთ, თუ ჩვენს გამოკვლევას განვაგრ- 

ძობთ. 

სახელდობრ, ბერძნული გვარის დამახასიათებელია კიდევ შემდეგი 

ნიშნები: 

7. წარმოშობა ითვლება მამის უფლების მიხედვით. 

8. დაქორწინების აკრძალვა გვარის შიგნით, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როცა დასაქორწინებელი ქალი მემკვიდრეა. ეს გამონაკლისი და მისი 

ფორმულირება კანონის სახით ადასტურებს, რომ ძველი წესი ჯერ 

კიდევ ძალაში იყო. ეს გამომდინარეობს აგრეთვე იმ საყოველთაოდ 
სავალდებულო წესიდან, რომ ქალი, როცა თხოედებოდა, უარს ამბობ- 

და თავისი გვარის რელიგიურ წეს-ჩვეულებებზე და გადადიოდა თავი- 
სი ქმრის რელიგიურ წეს-ჩვეულებებზე, რომლის ფრატრიაშიც იგი 
ეწერებოდა. ამის მიხედვით, და ასევე დიკეარქუსის ერთი ცნობილი 
ადგილის თანახმად, შეუღლება სხვა გვარის წევრებთან ჩვეულებრივი 
წესი ივო, ხოლო ბეკერი „ხარიკლში“ პირდაპირ ამბობს, არავის 

ჰქონდა უფლება თავისი გვარის წევრებს შეუღლებოდაო. 

9. უფლება გვარის მიერ უცხო პირის შვილად აყვანისა; ეს უფ- 

ლება ხორციელდებოდა იმ გზით, რომ ამ პირს ოჯახი იშვილებდა 
ხოლმე, მაგრამ საჯარო ფორმალობათა დაცვით და მხოლოდ გამონაკ- 
ლისის სახით. 

10. უსუცესთა არჩევისა და გადაყენების უფლება. კოველ გვარს 

რომ თავისი არქონტი ჰყავდა, ეს ჩვენთვის ცნობილია. იმის შესახებ 

კი, რომ ეს თანამდებობა გარკვეულ ოჯახებში მემკვიდრეობით გადა- 

დიოდაო, არსად არაფერია ნათქვამი. მუდამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
ბარბაროსობის ეპოქის დასასრულამდე არ იყო მტკიცედ დაცული 
თანამდებობათა მემკვიდრეობით გადაცემა, რომელიც სრულიად შეუ– 
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თაესებელია იმ წესწყობილებასთან, როცა მდიდრებსა და ღარიბებს 
გვარის ფარგლებში სრულიად თანასწორი უფლებები ჰქონდათ. 

არა მარტო გროტემ, არამედ ნიბურმაც, მომზენმაც და კლასიკური 

ეპოქის ყველა სხვა ისტორიკოსმაც დღემდე ვერ გაართვეს თავი გვა- 

რის საკითხს. მართალია, მათ გვარის მრავალი ნიშანი სრულიად მარ- 
თებულად აღნიშნეს, მაგრამ გვარში ისინი მუდამ ხედავდნენ ოჯახ- 
თა ჯგუფს და ამის გამო მათთვის შეუძლებელი იყო გვარის ბუნე- 

ბისა და წარმოშობის გაგება. გვაროვნული წყობილების პირობებში 

ოჯასი არასოდეს არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო ორგა- 
ნიზაციული უჯრედი, რადგან ქმარი და ცოლი აუცილებლად ორ სხვა- 

დასსვა გვარს ეკუთვნოდნენ. გვარი მთლიანად მედიოდა ფრატრიაში, 

ფრატრია –– ტომში; ოჯახი სანახევროდ ქმრის გვარში შედიოდა, სანა- 

ხევროდ კი –– ცოლის გვარში. არც სახელმწიფოს საჯარო სამართალი 

სცნობს ოჯახს; დღემდე ოჯახი მხოლოდ სამოქალაქო სამართლისათვის 
არსებობს. მიუხედავად ამისა, მთელი ჩვენი ისტორიული მეცნიერება 

დღემდე იმ უაზრო ვარაუდიდან გამოდის, რომელიც განსაკუთრებით 
XVIII საუკუნეში გახდა უცილობელი და რომელიც ამბობს, მონო- 

გამიური ინდივიდუალური ოჯახი, რომელიც საეჭვოა ცივილიზაციაზე 
უფრო ხნიერი იყოს, ის ბირთვია, რომლის გარშემო საზოგადოებისა 

და სახელმწიფოს თანდათანობითი კრისტალიზება მოხდაო. 

„ბატონ გროტეს უნღა შევნიშნოთ, –- უმატებს მარქსი, –– რომ 

თუმცა ბერძნებს თავიანთი გვარები მითოლოგიიდან გამოჰყავდათ, 

მაგრამ ეს გვარები უფრო ხნიერი არიან, ვიდრე თვით მათ მიერ- 

გე შექმნილი მითოლოგია თავისი ღმერთებითა ღა სახევარღმერ- 

თებით“, 
მორგანი ხშირად იმოწმებს გროტეს, რადგან იგი ავტორიტეტული 

და თანაც სრულიად საიმედო მოწმეა. გროტე მოგვითხრობს შემდეგ, 
რომ თითოეული გვარი ათენში იმ სახელს ატარებდა, რომელიც მას 

ნაგულისხმევი მამამთავრიდან გადმოეცემოდა, რომ სოლონამდე სა– 

ერთოდ, და სოლონის შემდეგაც, როცა ანდერძი არ არსებობდა, –– 
მიცვალებულის მოგვარეები (ყფ8იი6(05), მის ქონებას მემკვიდრეობით 

ღებულობდნენ და მკვლელობის შემთხვევაში პირველად მოკლულის 

ნათესავების, შემდეგ დანარჩენი მოგვარეების, და, ბოლოს, ფრატრიის 

წევრების უფლებასა და მოვალეობა შეადგენდა დამნაშავის დევნა 
სასამართლოს წესით. „ყოველივე ის, რაც ჩვენ უძველესი ათენური 
კანონების შესახებ ვიცით, გვარებად და ფრატრიებად დანაწილებაზეა 

დაფუძნებული“. 

საერთო წინაპრებისაგან გვარის წარმოშობის ახსნა „სკოლაში გან–- 
სწავლული ფილისტერებისათვის" (მარქსი) თავსამტვრევი საკითხი 

იყო; რადგან ისინი, რა თქმა უნდა, ამ წინაპრებს წმინდა მითად თვლი- 

102



ან, მათ პირდაპირ ვერასგზით ვერ აუხსნიათ, თუ როგორ წარმოიშვა 
გვარი განცალკევებული ოჯახებისაგან რომელნიც თავდაპირველად 
ერთმანეთის ნათესავებიც კი არ იყვნენ, ამასთანავე კი ამ ამოცანის გა- 

დაწყვეტა საჭიროა იმისათვის, რათა ახსნილ იქნას მხოლოდ გვარის არსე- 

ბობა. და აი, სიტყვების კორიანტელის მოჯადოებული წრიდან ისინი ვერ 

გასცილებიან შემდეგ დებულებას: მართალია, გენეალოგია მითია, მაგ– 
რამ გვარი არსებობს სინამდვილემი და, ბოლოს, გროტეს მიხედვით 

ვღებულობთ შემდეგს (ფრჩხილებში მარქსის ჩანართია): „ამ გენეა- 

ლოგიაზე ჩვენ იშვიათად თუ გვესმის რამე, იმიტომ რომ მას საჯაროდ 

მხოლოდ გარკვეული, განსაკუთრებულად სახეიმო შემთხვევებში იხსე– 

ნიებენ. მაგრამ უფრო უმნიშვნელო გვარებსაც თავიანთი საერთო რე– 
ლიგიური წეს-ჩვეულებანი ჰქონდათ (უცნაურია, ბ-ნო გროტე!), საერთო 
ზეადამიანური მამამთავარიც ჰყავდათ, საერთო გენეალოგიაც გააჩნდათ, 

სრულიად ისევე, როგორც უფრო სახელგანთქმულ გვარებს (რა ძა–- 
ლიან უცნაური ამბავია ყოველივე ეს, ბატონო გროტე, უფრო უზმ- 
ნიშვნელო გვარებისათვის!); ძირითადი გეგმა და იდეალური სა- 

ფუძველი (მოწყალეო ხელმწიფევ, არა იდეალური, არამედ კარნა- 
ლური, უბრალოდ –– ხორციელი) ერთნაირი იყო ყველა გვარი- 

სათვის“. 
მორგანის პასუხს ამ საკითხზე მარქსი დასკვნის სახით შემდეგნაი- 

რად გადმოსცემს: „სისხლით ნათესაობის სისტემა, რომელიც გვარის 
პირველყოფილ ფორმას შეესაბამება, -– ბერძნებს კი, სხვა მოკვდავთა 

მსგავსად, ეს ფორმა ოდესღაც ჰქონდათ, -- უზრუნველყოფდა გვარე–- 
ბის წევრთა ერთმანეთს შორის ნათესაურ ურთიერთობათა ცოდნას. 
ისინი ბავშვობიდანვე პრაქტიკულად ითვისებდნენ ამ მათთვის უაღრე– 
სად მნიშვნელოვან ცოდნას. მონოგამიური ოჯახის წარმოშობისთანავე 
ყოველივე ეს დავიწყებას მიეცა. გვარის სახელწოდება ქმნიდა ისეთ 
გენეალოგიას, რომლის გვერდით ცალკეული ოჯახის გენეალოგია უმ- 
ნიშვნელოდ მოჩანდა. ამიერიდან ამ სახელწოდებას უნდა დაედასტუ- 
რებინა მის მატარებელთა საერთო წარმოშობის ფაქტი; მაგრამ გვა- 
რის გენეალოგია ისე შორს მიდიოდა დროთა სიღრმეში, რომ მის წეე- 
რებს უკვე აღარ შეეძლოთ თავიანთი ნამდვილი ნათესაობის დამტკი- 
ცება, გარდა მცირეოდენი შემთხვევებისა, როცა მათ უფრო უახლო- 

ესი საერთო წინაპრები ჰყავდათ. თვით სახელწოდება საერთო წარ- 
მოშობის დამამტკიცებელი საბუთი იყო და თანაც უდავო დამამტკი- 

ცებელი საბუთი, თუ არ ჩავთვლით შვილად აყვანის შემთხვევებს. 

პირიქით, ფაქტიური უარყოფა ყოველგვარი ნათესაობისა გვარის 

წევრთა შორის, როგორც ამას გროტე და ნიბური ჩადიან, უარყოფა, 

რომელიც გვარს წმინდა გამონაგონისა და პოეტური შემოქმედების 

ნაყოფად აქცევს, ღირსია „იდეალური“, ე. ი კაბინეტში ჩაკეტილი 
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სწიგნობარი სწავლულებისა, რადგან თაობათა ურთიერთკავშირი, გან- 
საკუთრებით მონოგამიის წარმოშობის შემდეგ, შორეულ წარსულში 

გადადის და განვლილი სინამდვილე მითოლოგიის ფანტასტიკურ გამო- 

ხატულებებში პოულობს თავის ასახვას, ამიტომ გულუბრყვილო ფი- 

ლისტერებს დასკვნა გამოჰქონდათ და დღესაც გამოაქვთ, ნამდეილი 
გვარები ფანტასტიკურმა გენეალოგიამ ”შექმნაო“. 

ფრატრია, ისევე როგორც ამერიკელებში, წარმოადგენდა რამ- 

დენიმე ქალიშვილისეულ გვარად დანაწევრებულ დედაგვარს, რომე- 
ლიც აერთიანებდა ამ გვარებს და რომელსაც ყველა ისინი ხშირად 

ჯერ კიდევ საერთო მამამთავრიდან გამოჰყავდა. მაგალითად, გროტეს 

მიხედვით, „ჰეკატეოსის ყველა წევრი –– ასაკით ტოლნი –– მეთექეს- 

მეტე მუხლში ერთსა და იმავე ღმერთს აღიარებდა თავის მამამთავ- 

რად“; მაშასადამე, ამ ფრატრიის გვარები ყველანი ძმისეული გვარები 

იყვნენ ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ფრატრია ჯერ კიდევ ჰო- 

მეროსს ჰყავს გამოყვანილი სამხედრო ერთეულის სახით იმ ცნობილ 
ადგილას, სადაც ნესტორი აგამემნოს ურჩევს: „დააწყვე ადამიანები 

ტომებად და ფრატრიებად ისე, რომ ფრატრია ფრატრიას მიეშველოს, 

ტომი კი –– ტომს“. ფრატრიას, გარდა ამისა, უფლება ჰქონდა და ვალ- 

დებულიც იყო შური ეძია ფრატრიის წევრის მკვლელობისათვის; მა- 
შასადამე, უფრო ადრინდელ ხანაში მას სისხლის აღების ვალდებულე- 
ბაც ეკისრებოდა. შემდეგ, მას ჰქონდა საერთო სალოცავები და დღე- 
სასწაულები, და საერთოდ მთელი ბერძნული მითოლოგიის განვითა- 
რება ბუნების ძველარიული კულტიდან, რაც მან თან მოიტანა, არსე–- 

ბითად გაპირობებული იყო გვარებითა და ფრატრიებით და ამ უკანას- 

კნელთა ფარგლებში ხდებოდა. შემდეგ, ფრატრიას ჰყავდა უხუცესი 

(ფრატრიარქი) და, დე კულანჟის მიხედვით, საერთო კრებებს იწვევ- 
და, სავალდებულო გადაწყვეტილებებს ღებულობდა, მის ხელში იყო 
სასამართლო და ადმინისტრაციული ხელისუფლება. მერმინდელმა სა- 

ხელმწიფომაც კი, რომელიც გვარს უგულებელყოფდა, ფრატრიას ად- 

მინისტრაციული ხასიათის ზოგიერთი საზოგადოებრივი ფუნქცია და- 

უტოვა. 
რამდენიმე მონათესავე ფრატრია შეადგენს ტომს. ატიკაში არსე- 

ბობდა ოთხი ტომი, თითოეულ ტომში იყო სამ-სამი ფრატრია, ხოლო 

თითოეულ ფრატრიაში ოცდაათი გვარი შედიოდა. ჯგუფების ასეთი 

ზუსტი შემოფარგვლა გულისხმობს შეგნებულ და გეგმაშეწონილ ჩა- 

რევას სტიქიურად შექმნილ წყობილებაში. თუ როგორ, როდის და 

რატომ მოხდა ეს, –- ამაზე საბერძნეთის ისტორია დუმს, ამაზე თეით 

ბერძნებსაც მხოლოდ გმირულ ეპოქამდე შერჩათ მოგონებანი. 

განსხვავება ენის დიალექტთა შორის ბერძნებში, რომელნიც მჭიდ– 
როდ იყენენ დასახლებულნი შედარებით პატარა ტერიტორიაზე, უფ- 
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რო ნაკლებად იყო განვითარებული, ვიდრე ამერიკის უზარმახარ 

ტყეებში გაფანტულ ტომებში; მაგრამ საბერძნეთშიც ჩეენ ვხედავთ, 

რომ ერთ დიდ ერთეულად გაერთიანებულნი არიან მხოლოდ ის ტომე- 

ბი, რომელნიც ერთსა და იმავე ძირითად დიალექტზე ლაპარაკობენ; 

პატარა ატიკაშიც კი ვხვდებით განსაკუთრებულ დიალექტს, რომელიც 

შემდეგში გაბატონდა, როგორც ბერძნული პროზის საყოველთაო ენა. 
ჰომეროსის პოემებში ჩვენ ვხედავთ, რომ ბერძნული ტომები უმე- 

ტეს ნაწილად უკვე გაერთიანებული არიან პატარა ხალხებად, რომელ- 

თა ფარგლებშიც გეარები, ფრატრიები და ტომები მაინც ჯერ კიდევ 

მთლიანად ინარჩუნებენ თავიანთ დამოუკიდებლობას, ისინი უკვე გა- 

ლავნით გამაგრებულ ქალაქებში ცხოვრობდნენ; მოსახლეობის რიცხეი 
იზრდებოდა ჯოგების გამრავლებასა, მიწათმოქმედების გაფართოებასა 
და ხელოსნობის წარმოშობასთან ერთად; ამასთან ერთად, იზრდებოდა 

ქონებრივი განსხვავებანი და ამასთან დაკავშირებული არისტოკრატიუ- 

ლი ელემენტიც ძველი, ბუნებრივად აღმოცენებული დემოკრატიის 
შიგნით. ცალკეული ხალხები დაუსრულებელ ომებს აწარმოებდნენ 
ერთმანეთში საუკეთესო მიწის ნაკვეთების ხელში ჩასაგდებად და აგ- 
რეთვე, რა თქმა უნდა, ნადავლის მოსაპოვებლად; სამხედრო ტყვეების 
დამონება უკვე მიღებული წესი იყო. 

ამ ტომებისა და ხალხების წესწყობილება ასეთი იყო: 
1. ხელისუფლების მუდმივი ორგანო იყო ს აბჭ ო, სსIC, რომელიც 

თავდაპირველად, ეტყობა, გვარების უხუცესებისაგნ “შედგებოდა, 
ხოლო შემდეგში, როცა მათი რიცხვი მეტად გაიზარდა, –– საგანგებოდ 

შერჩეული პირებისაგან; ასეთი შერჩევა კი არისტოკრატიული ელე– 

მენტის შექმნისა და გაძლიერების საბაბად იქცა; სწორედ ასეც გვი- 
ხატავს დიონისე გმირული ეპოქის საბჭოს, რომ იგი წარჩინებულთა- 
გან (M”გLI5(01) შედგებოდაო. საბჭოს გამოჰქონდა საბოლოო გადაწყვე- 

ტილება მნიშვნელოვან საკითხებზე, მაგალითად, ესქილეს ცხობის მი- 
ხედვით, თებელთა საბჭოს გამოაქვს არსებული სიტუაციის პირობებში 

გადამწყვეტი დადგენილება –– ეთეოკლე პატივისცემით დაასაფლაონ, 
პოლინიკეს გვამი კი ძაღლებს გადაუგდონ შესაჭმელად. შემდეგმი, 
როცა სახელმწიფო შეიქმნა, ეს საბჭო სენატად გაღაიქცა. 

2. სახალხო კ რ ე ბა (გწიLმ). იროკეზებში ჩვენ ვნახეთ, რომ 

ხალხი –– მამაკაცები და დედაკაცები –– გარს ეხვევა საბჭოს კრებას, 
მონაწილეობს დადგენილი წესრიგის მიხედვით საკითხების განხილვა- 
ში და, ამრიგად, საბჭოს კრების გადაწყვეტილებაზე გავლენას ახდენს. 
ჰომეროსის დროის ბერძნებში ეს „გარშემოხვევა“ („Vი151გ8იძ“), ძვე- 

ლი გერმანული სასამართლოს ტერმინი რომ ვიხმაროთ, უკვე ნამდვილ 
სახალხო კრებად განვითარდა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა აგრეთვე 

ძველ გერმანელებში, საბჭო კრებას იწვევდა მნიშვნელოვანი საკითხე- 
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ბის გადასაწყვეტად; ყოველ მამაკაცს შეეძლო სიტყვა აეღო. გადა- 

წყვეტილების მიღება ხდებოდა ხელის აწევით (ესქილეს „მფარველო- 
ბის მთხოვნელნი“) ან შეძახილით, კრებას ეკუთვნოდა საბოლოო 
ინსტანციაში სუვერენული ხელისუფლება, რადგან, როგორც შემანი 

ამბობს („საბერძნეთის სიძველენი“), „როცა ლაპარაკია ისეთ საქმეზე, 

რომლის შესასრულებლად ხალხის დახმარებაა საჭირო, ჰომეროსი ვერ 
მიგვითითებს ვერც ერთ საშუალებაზე, რომელიც ხალხს თავისი სურ- 

ვილის წინააღმდეგ ამას იძულებითი წესით გააკეთებინებს“. ვინაიდან 
იმ ხანაში, როცა ყოველი სრულასაკოვანი მამაკაცი ტომში მეომრად 

ითვლებოდა, ჯერ კიდევ არ არსებობდა ხალხისაგან გამოცალკევებული 

საჯარო ხელისუფლება რომელიც შეიძლებოდა მას დაპირისპირე- 

ბოდა. პირველყოფილი დემოკრატია ჯერ კიდევ სრულ აყვავებას განი- 

ცდიდა და აქედან უნდა გამოვდიოდეთ, როცა მსჯელობა გვაქვს რო- 
გორც საბჭოს, ისე ბასილევსის ხელისუფლებასა და მდგომარეობაზე. 

3, მხედართმთავარი (ხმ5IILCVI5). მარქსი შენიშნავს ამის გა- 
მო: „ევროპის მეცნიერნი რომელნიც მეტწილად სამეფო კარის 

ლაქიები არიან დაბადებიდანვე, ბასილევსს აქცევენ მონარქად, ამ სი- 

ტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით ამის წინააღმდეგ პროტესტს 

აცხადებს იანკი –– რესპუბლიკელი მორგანი. იგი მეტად ირონიულად, 
მაგრამ სრულიად სამართლიანად ლაპარაკობს დაშაქრულ გლადს- 
ტონზე და მის „ქეეყნიერების სიჭაბუკეზე“? „ბატონი გლადსტონი 

გმირული ეპოქის ბერძენ სარდლებს გვიხატავს როგორც მეფეებსა და 
მთავრებს და თანაც უმატებს, ისინი ჯენტლმენებიც იყვნენო; მაგრამ 

თვითონვე იძულებულია აღიაროს: საერთოდ ჩვენ ეხედაეთ, რომ პირ- 

მშოს მემკვიდრეობის უფლება მათს ზნე-ჩვეულებასა CV") კანონში თით- 

ქოს საკმაოდ, მაგრამ არცთუ ძალიან მკვეთრადაა გამოხატული““, -- 
უნდა ვიფიქროთ, თვით ბატონ გლადსტონსაც პირმშოს მემკვიდოეო- 
ბის უფლება, რასაც თან ახლავს ასეთი დანათქმები, ისეთად მოეჩვე- 

ნება, რომელიც საკმარისად, თუმცაღა არც ისე მკვეთრად, მოკლებუ- 

ლია ყოველგვარ მნიშვნელობას. 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, როგორი მდგომარეობა იყო უხუცესთა ხე- 
ლისუფლების მემკვიდრეობით გადაცემის მხრივ იროკეზებსა და სხვა 
ინდიელებში. ყველა თანამდებობა არჩევითი იყო უმეტეს ნაწილად 

გვარის შიგნით და ამდენად მემკვიდრეობითი ამ გვარის ფარგლებში. 
განთავისუფლებულ თანამდებობათა დაკავებისას თანდათან უპირატე- 
სობა ეძლეოდა უახლოეს მოგვარე-ნათესავს –– ძმას ან დის ვაჟს, თუკი 

1. ევ ლიხილთგიი C. L., CI10C015C56 #!'იხხსოლ,, 8ძ, I“ II). 8CI)ი, 1855- 
1859, 6 ე დ. 

2C1გძ§Lს0»ოC6 VI. L., 1სVილ(სე სიძ). +ხC6 ძ0ძა გიძ თილი 0, წხC ჩ6+0)C 

2ყC, Lიიძიი, 18690. რედ. 
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რაიმე სათუძველი არ არსებობდა მისთვის გვერდი აევლოთ. მაშასა- 
დამე, თუ ბერძნებში მამის უფლების ბატონობისას ბასილეევსის თანამ- 

დებობა, ჩვეულებრივ, ვაჟზე ან ერთ-ერთ ვაჟზე გადადიოდა, ეს მხო- 

ლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ვაჟებს უფრო მეტი იმედი ჰქონდათ სახალ- 
სო არჩევნების გზით მემკვიდრენი გამხდარიყენენ, და სრულიადაც არ 

ადასტურებს იმას, თითქოს ასეთი სახალხო არჩევნების გარეშე კანო- 
ნიერი მემკვიდრეობის წესი არსებობდა. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვხედავთ, 

რომ იროკეზებსა და ბერძნებს შორის გვარის ფარგლებში საგანგებო 
წარჩინებულ ოჯახთა პირველი ჩანასახი ჩნდება ხოლო ბერძნებში, 

გარდა ამისა კიდევ, მომავალი მემკვიდრეობითი წინამძღოლების, ანუ 
მონარქიის პირველი ჩანასახი ვითარდება. მაშასადამე, უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ბერძნებში ბასილევსს ან ხალხი ირჩევდა ანდა იგი ხალხის 
მიერ აღიარებულ ორგანოებს –– საბჭოს ან აგორას -– უნდა დაემტკი- 
ცებინა როგორც ეს რომის „მეფის“ (0X) მიმართ წესად იყო შემო- 

ღებული. 
„ილიადაში“ მამაკაცთა მბრძანებელი აგამემნონი გვევლინება არა 

როგორც უზენაესი მეფე ბერძნებისა, არამედ როგორც მთავარსარდა- 

ლი მოკავშირე ჯარისა ალყაშემორტყმული ქალაქის წინაშე. მის ამ 

მდგომარეობაზე მიუთითებს პოემის ცნობილ ადგილას ოდისევსი, რო- 
ცა ბერძნებს შორის შუღლმა იჩინა თავი: არაა კარგი მრავალთა უფ- 
როსობა, ერთი უნდა იყოს მხედართმთავარიო და ა. შ. (ამას მოსდევს 

პოპულარული, შემდეგში ჩამატებული ლექსი, სადაც მოხსენიებუ- 
ლია სამეფო კვერთხი). „ოდისევსი აქ ლექციას როდღი კითხულობს 

მმართველობის ფორმის შესახებ, არამედ მთავარსარდლისადმი მორ– 
ჩილებას მოითხოვს ომის დროს. ბერძნებს, რომელნიც ტროის გალა- 
ვანთან მხოლოდ ჯარს წარმოადგენდნენ, სახალხო კრებაზე (გყიLმ) 
საკმაოდ დემოკრატიული წესები ჰქონდათ: აქილევსი, როცა ის საჩუქ- 
რებზე, ე. ი. ნადავლის განაწილებაზე ლაპარაკობს, ამ ამოცანას ყო- 
ველთვის აკისრებს არა აგამემნონს ან რომელიმე სხვა ბასილევსს, არა– 
მედ „აქაველების ვაჟებს“, ე. ი. ხალხს. ეპითეტები: „ზევსისაგან შო- 

ბილი“, „ზევსისაგან ნასაზრდოები“, არაფერს არ ამტკიცებს, რადგან 

ყოველი გვარი წარმოდგება ერთ-ერთი ღმერთიდან, ხოლო ტომის მე– 

თაურის გვარი –– უკვე „უფრო წარჩინებული“ ღმერთიდან, ამ შემთხ- 
ვევაში –- ზევსიდან. პირადად არათავისუფალი ადამიანებიც კი, რო- 
გორე, მაგალითად, ღორების მწყემსი ევმეოსი და სხვ. „ღვთაებრივნი" 

(ძIი! და 1LჩC(0!) არიან, და ეს ასეა „ოდისეაში“, მაშასადამე, ბევრად 

უფრო გვიან იმ დროსთან შედარებით, რომელიც აღწერილია „ილია– 

დაში“; იმავე „ოდისეაში“ „გმირის“ სახელი ეწოდება კიდევ ჰეროლდ 
მილიოსს, ისევე როგორც უსინათლო მომღერალ დემოდოკოსაც. მოკ– 
ლედ. სიტყვა ს8მ5II1C18, რომელსაც ბერძენი მწერლები ჰომეროსის ეგ- 
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რეთ წოდებული სამეფო ხელისუფლების აღსანიშნავად ხმარობენ, 

როცა მის გვერდით მეთაურთა საბჭო და სახალხო კრება არსებობს, 

მხოლოდ სამხედრო დემოკრატიას ნიშნავს (იმიტომ, რომ ამ ხელისუფ- 

ლების მთავარ განმასხვავებელ ნიშანს წარმოადგენს სამხედრო ხელმ- 

ძღვანელობა)" (მარქსი). 

ბასილევსს, გარდა სამხედრო უფლებებისა, ქურუმისა და მსაჯუ- 
ლის სამსახურებრივი უფლებებიც ჰქონდა; უკანასკნელი არ იყო ზუს- 

ტად გარკვეული, პირველი კი მინიჭებული ჰქონდა მას როგორც ტო- 

მის ან ტომთა კავშირის უმაღლეს წარმომადგენელს. მოქალაქეობრივ 

უფლებებზე, მმართველობის უფლებებზე არასოდეს ლაპარაკიც კი 

არაა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ბასილევსი თანამდებობის ძალით საბჭოს 

წევრად ითვლებოდა. ამრიგად, ეტიმოლოგიურად სრულიად მართე- 
ბულია სიტყვა „ბასილევსი“ ითარგმნოს გერმანული სიტყვით „IC0- 

იIდ“, რადგან „%მი!ლ“ ((CსიIიფ წარმოდგება ICსი!, ILწიი86 სიტყვი- 

დან და ნიშნავს „გვარის უხუცესს“. მაგრამ სიტყვა „ICმი!ლ“-ის (მე- 

ფე) თანამედროვე მნიშვნელობას ძველი ბერძნული „ბასილევსი“ სრუ– 

ლიადაც არ შეესაბამება. თუკიდიდე ძველ ს25!1C18-ს გარკვევით უწო- 

დებს იმ21LIM6-ს, ე· ი. გვარებისაგან წარმოშობილს და ამბობს, მას 

მტკიცედ განსაზღვრული, მაშასადამე, შეზღუდული უფლებები ჰქონ- 

დაო. არისტოტელე კი ლაპარაკობს, გმირული ეპოქის 102516182 თავი- 
სუფალ ადამიანთა წინამძღოლობას ნიშნავდა, ხოლო ბასილევსი მხე- 
დართმთავარი, მსაჯული და უზენაესი ქურუმი იყოო; მაშასადამე, მთავ– 
რობის ხელისუფლება, ამ სიტყვის მერმინდელი გაგებით, მას არ 

ჰქონია!. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ გმირული ეპოქის ბერძენთა წყობი- 

ლებაში ძველ გვაროვნულ ორგანიზაციას ჯერ კიდევ შენარჩუნებული 
ჰქონდა სასიცოცხლო ძალა, მაგრამ ეხედავთ უკვე მისი დარღვევის 

დასაწყისსაც; ეს იყო: მამის უფლება და შვილების მიერ ქონების მემ- 

კვიდრეობით მიღება, რაც ხელს უწყობდა სიმდიდრის დაგროვებას 

ოჯახში და ოჯახის გაძლიერებას გვარის წინააღმდეგ; ქონებრივ განსხ– 

' როგორც ბერძნების ბასილეესი, ისე აცტეკების მთავარსარდალიც თანამედრო- 

ვე მთავრით შეცვალეს. 
მორგანი პირველია, რომელიც ისტორიული თვალსაზრისით აკრიტიკებს ესპა- 

ხელთა თავდაპირეელად გაუგებრობაზე დამყარებულ და გაზვიადებულ, შემდეგში 
კი ამკარა მცდარ ცნობებს და ამტკიცებს, რომ მექსიკელები ბარბაროსობის შუა 
საფეხურზე იდგნენ, -- მაგრამ უფრო მაღლა, ვიდრე ახალმექსიკელი პუებლო-ინდი- 

ელები, – და რომ მათი სახოგადოებრივი წყობილება, რამდენადაც დამახინჯებული 
ცნობებიდან შეიძლება დავასკენათ, შემდეგნაირი იყო არსებობდა სამი ტომის კავ- 
"მირი, რომელსაც რამდენიმე სხეა ტომი დაუპყრია და მათთვის ხარკი დაუღვია; ამ 

კავშირს მართავდა საკავშირო საბჭო და საკავშირო მთავარსარდალი; ეს უკანასკნელი 

ესპანელებმა „იმპერატორად“ აქციეს. (ე ნგელსის შენიშვნა) 
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ვავებათა უკუგავლენა საზოგადოებრივ წყობილებაზე მემკვიდრეო- 
ბითი დიღკაცობისა და სამეფო ხელისუფლების პირველი ჩანასახების 
შექმნის შემწეობით; მონობა, რომელიც თავდაპირველად მხოლოდ 
სამხედრო ტყვეებზე ერცელდებოდა, მაგრამ რომელიც უკვე იმის შე– 

საძლებლობას იძლეოდა, რომ დაემონებინათ საკუთარი თანამეტომენი 

და თანამოგვარენიც კი; უკვეე დაწყებული გადაგვარება ტომებს შორის 

არსებული ძველებური ომისა სისტემატურ ძარცვა-გლეჯად ხმელეთსა 
და ზღვაზე პირუტყვის, მონებისა და განძეულობის ხელში ჩასაგდებად 
და მისი რეგულარული შემოსავლის წყაროდ გადაქცევა; ერთი სიტყ- 

ვით, სიმდიდრის, როგორც უმაღლესი სიკეთის, შექება და თაყვანის- 
ცემა და ამ სიმდიდრის ნაძალადევი დატაცების გასამართლებლად 
ძველი გვაროვნული წესწყობილების ბოროტად გამოყენება. ამ ეპო- 
ქას მხოლოდ ერთი რამ აკლდა: ისეთი დაწესებულება, რომელიც გეა- 
როვნული წყობილების კომუნისტური ტრადიციების საწინააღმდეგოდ 

არა მარტო დაიცავდა ცალკეულ პირთა მიერ ახლად შეძენილ სიმდიდ- 
რეს, რომელიც წინათ ესოდენ ნაკლებად დაფასებულ კერძო საკუთ- 
რებას არა მარტო აკურთხებდა და ამ კურთხევას ადამიანთა ყოველი 
საზოგადოების უმაღლეს მიზნად გამოაცხადებდა, არამედ, რომელიც 

აგრეთვე საყოველთაო საზოგადოებრივი აღიარების ბეჭედსაც ღაას- 
ვამდა საკუთრების შეძენის, მაშასადამე, სიმდიდრის განუწყვეტლად 
გაძლიერებული დაგროვების იმ ახალ ფოტმებს, "რომელნიც ერთიმეო- 

რეზე ვითარდებიან; არ იყო ისეთი დაწესებულება, რომელიც გაამარა- 

დისებდა არა მარტო საზოგადოების ახლად დაწყებულ გათიშვას კლა- 
სებად, არამედ შეძლებული კლასის უფლებასაც –– ექსპლოატაცია გა– 

ეწია ღარიბთა კლასისათვის, და შეძლებული კლასის ბატონობასაც ღა- 
რიბთა კლასზე. 

და ასეთი დაწესებულებაც გაჩნდა. გამოგონებულ იქნა სახე ლ- 
მ წ ი ფ ო, 

V 

ათენის სახელმწიფოს წარმოშობა 

ძველი ათენის მაგალითზე ყველაზე კარგად შეიძლება შევისჯავ- 
ლოთ, დაწყებით სტადიაში მაინც. თუ როგორ განვითარდა სახელმწი- 

ფო, გვაროვნული წყობილების ორგანოების ერთი ნაწილის გარდა- 

ქმნის, ნაწილის ნაცვლად ახალი ორგანოების დამკვიდრების, ხოლო, 
ბოლოს, მათი მთლიანად სახელმწიფო ხელისუფლების ნამდეილი ორ- 
განოებით შეცვლის გზით; როგორ დაიკავა ამ სახელმწიფო ორგანოე- 
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ბის ხელქვეითმა და, მაშასადამე, აგრეთვე ხალხის წინააღმდეგ მიმარ- 

თულმა შეიარაღებულმა „საჯარო ხელისუფლებამ“ იმ ნამდვილი „შეი- 

არაღებული ხალხის“ ადგილი, რომელიც დამოუკიდებლად იცავდა 

თავს “თავის გვარებსა, ფრატრიებსა და ტომებში. ფორმათა ცვლა ძი- 
რითადად გადმოცემულია მორგანის მიერ, ანალიზი კი იმ ეკონომიკუ- 
რი შინაარსისა, რომელიც ფორმათა ამ ცვლას წარმოშობს, უმეტეს ნა- 

წილად მე უნდა დავუმატო. 

გმირულ ეპოქაში ათენელთა ოთხ ტომს ატიკის ჯერ კიდევ განცალ- 

კევებული ტერიტორიები ეჭირა; მათ შემადგენელ თორმეტ ფრატრია- 
საც კი, როგორც ჩანს, ცალ-ცალკე საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდა 

კეკროპის თორმეტ ქალაქში. მმართველობის ორგანიზაცია აგივე იყო, 

რაც გმირულ ეპოქაში: სახალხო კრება, სახალხო საბჭო, ბასილევსი. 
იმ ხანაში, საიდანაც წერილობითი ისტორია იწყება, უკვე დაყოფილი 
მიწა კერძო საკუთრებაში იყო გადასული, როგორც ეს ბარბაროსობის 

უმაღლესი საფეხურის დასასრულს უკვე შედარებით განვითარებულ 
საქონელწარმოებას და ამ წარმოების შესაბამის საქონლით ვაჭრობას 
შეეფერება. ხორბლეულის გვერდით აწარმოებდნენ აგრეთვე ღვინოს 
და მცენარეულ ზეთს; საზღვაო ვაჭრობა ეგეოსის ზღვაზე სულ უფრო 
და უფრო ეცლებოდათ ხელიდან ფინიკიელებს და იგი მეტნაწილად 

ატიკელი ბერძნების ხელში გადადიოდა. მიწის ნაკვეთებით ყიდვა-გა- 
ყიდვის შემწეობით, მიწათმოქმედებასა და ხელოსნობას ვაჭრობასა 
და ნაოსნობას შორის შრომის დანაწილების შემდგომი განვითარების 
შემწეობით გვართა, ფრატრიათა და ტომთა წევრები სულ მალე უნდა 
შერეულიყვნენ ერთმანეთში, ფრატრიისა და ტომის ტერიტორიაზე 

უნდა დასახლებულიყვნენ ისეთი მცხოვრებლები, რომელნიც მართა- 
ლია თანამემამულენი იყვნენ, მაგრამ მაინც ამ ორგანიზაციებს არ 
ეკუთვნოდნენ, მაშასადამე, თავიანთ საკუთარ საცხოვრებელ ადგილზე 
უცხოელებად ითვლებოდნენ. ყოველი ფრატრია და ყოველი ტომი ხომ 

მშვიდობიან დროს თვითონ განაგებდა თავის საქმეებს და ამისათვის 
ათენის სახალწო საბჭოს ან ბასილევსს არ მიმართავდა. ხოლო ვინც 

ფრატრიის ან ტოჭის ტერიტორიაზე ცხოვრობდა, მაგრამ მათი წევრი 

არ იყო, მას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო ფრატრიისა და ტომის ამ 
მართვა-გამგეობაში მონაწილეობა მიეღო. 

( ამან ისე დაარღვია გვაროვნული წყობილების ორგანოების ნორმა- 

ლური მოქმედება, რომ უკვე გმირულ ეპოქაში საჭირო გახდა ღონის- 

ძიებათა მიღება ამის თავიდან ასაცილებლად. შემოღებულ იქნა კონს- 

ტიტუცია, რომელსაც თეზევსს მიაწერენ. ცვლილება, უწინარეს ყოე- 

ლისა, იმაში მდგომარეობდა, რომ ათენში დაწესდა ცენტრალური მმარ- 
თველობა, ე. ი. ნაწილი იმ საქმეებისა რომელთაც მანამდე ტომები 
დამოუკიდებლად განაგებდნენ, საერთო მნიშვნელობის მქონე საქმე- 
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ებად გამოცხადდა და იმ საერთო საბჭოს გადაეცა, რომლის სხდომები 

ათენში იმართებოდა. ამით ათენელებმა თავიანთ განვითარებაში ისე- 
თი ნაბიჯი გადადგეს წინ, როგორიც არასოდეს არ გადაუდგამს ამერი–- 

კის არც ერთ ადგილობრივ ხალხს; ერთიმეორის გვერდით მცხოვრები 

ტომების უბრალო კავშირის ნაცვლად მოხდა მათი ერთიან ხალხად 
შედუღება. ამასთან დაკავშირებით, წარმოიშვა ათენის საყოველთაო- 

სახალხო სამართალი, რომელიც ცალკეული ტომებისა და გვარების 

ადათობრივ სამართალზე უფრო მაღლა იდგა; ათენელმა მოქალაქემ, 

როგორც ასეთმა, მიიღო გარკვეული უფლებები და ახალი იურიდიუ- 
ლი მფარველობა იმ ტერიტორიაზეც, სადაც იგი უცხო ტომიდან მო- 

სულად ითვლებოდა. მაგრამ ამით პირველი ნაბიჯი გადაიდგა გვაროვ- 
ნული წყობილების დასანგრევად, რადგან ეს პირველი ნაბიჯი იყო, რო- 

მელსაც უნდა მოჰყოლოდა შემდეგში ისეთი მოქალაქეების დაშქეება, 
რომელნიც მთელს ატიკაში უცხო ტომის ადამიანებად ითვლებოდნენ 
და მთლიანად იმყოფებოდნენ და რჩებოდნენ ათენური გვაროვნული 

წყობილების გარეშე. მეორე ახალი საქმე, რომელიც თეზევსს მიეწე- 

რება, ეს იყო მთელი ხალხის -– განურჩევლად გვარისა ფრატრიისა 
და ტომისა –– დაყოფა სამ კლასად: ევპატრიდებად. ანუ კეთილშობი- 

ლებად, გეომორებად, ანუ მიწის მწარმოებლებად ღა დემიურგებად, 
ანუ ხელოსნებად, და თანამდებობათა მიღების უფლების მინიჭება მარ- 
ტოოდენ კეთილმშობილთათვის. თუმცაღა ეს დაყოფა, გარდა კეთილ- 

შობილთა მიერ თანამდებობათა დაკავებისა უშედეგოდ რჩებოდა, 

რადგან იგი სხვა მხრივ არავითარ უფლებრივ განსხვავებას კლასებს 

შორის არ აწესებდა. მაგრამ მას დიდი მნიშვნელობა აქეს, რადგან 
ნათლად ამჟღავნებს იმ ახალ საზოგადოებრივ ელემენტებს, რომელნიც 
შეუმჩნევლად განვითარდნენ. იგი გვიჩვენებს, რომ გარკვეულ ოჯახთა 

წევრების მიერ გვაროვნულ თანამდებობათა მიღება ჩვეულების მი- 
ხედვით უკვე გადაიქცა ამ ოჯახთა თითქმის "უცილობელ უფლებად, 
სახოგადოებრვგ თანამდებობათა მიღების უფლებად, რომ ამ 

ოჯახებმა უამისოდაც ძლიერებმა თავიანთი სიმდიდრის წყა- 
ლობით, თავიანთი გვარების გარეშე იწყეს განსაკუთრებულ პრივილე- 
გიურ კლასად ჩამოყალიბება და რომ მათს ამ პრეტენზიებს ლოცვა- 
კურთხევა უწყალობა სახელმწიფომ, რომელიც ჯერ მხოლოდ ჩანასა- 
ხის მდგომარეობაში იმყოფებოდა. შემდეგ იგი გვიჩვენებს, რომ შრო- 
მის დანაწილება მიწათმოქმედთა და ხელოსნებს შორის უკვე საკმა- 

ოდ განმტკიცებული იყო იმისათვის, რათა ეს დანაწილება საზოგადო- 
ებრივი მნიშვნელობის მხრივ შედავებოდა პირველობაში ძველ დანა- 
წილებას გვარებისა და ტომების მიხედვით. დასასრულ, იგი საჯაროდ 
აცხადებს შეურიგებელ წინააღმდეგობას გვაროვნულ საზოგადოებასა 
ღა სახელმწიფოს შორის; სახელმწიფოს შექმნის პირველი ცდა მდგო– 
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მარეობს გვაროვნული კავშირის გაწყვეტაში„ რაც იმ გზით ხდება, 
რომ ყოველი გვარის წევრები ითიშებიან პრივილეგირებულ და არა- 

პრივილეგირებულ წევრებად, ხოლო ეს უკანასკნელნი, თავის მხრივ, 

ორ კლასად, მათი ხელობის შესაბამისად და, ამრიგად, ისინი ერთმანეთს 

უპირისპირდებიან. 

ათენის შემდგომი პოლიტიკური ისტორია სოლონამდე საკმაოდ 
როდია ცნობილი. ბასილეესის თანამდებობამ დაკარგა თავისი მნიშვ- 

ნელობა: სახელმწიფოს სათაეეში ჩაუდგნენ კეთილშობილთა წრიდან 

არჩეული აოხონტები. წარჩინებულთა ხელისუფლება სულ უფრო და 

უფრო ძლიერდებოდა, ვიდრე იგი დაახლოებით 600 წელს ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე, აუტანელი არ გახღა. ამასთან ხალხის თავისუფ- 
ლების დასათრგუნავად მთავარ საშუალებას წარმოადგენდა ფული და 
მევახშეობა. წარჩინებულთა მთავარი ადგილსამყოფელი ათენსა და მის 

მიდამოებში იყო, სადაც საზღვაო ვაჭრობა და ამასთან ერთად მეკობ- 
რეობა, რასაც შემთხვევის დროს ჯერ კიდევ მისდევდნენ, ამდიდრებ- 
და მათ და ფულად სიმდიდრეს თავს უყრიდა მათს ხელში. აქედან გან- 
ვითარების გზაზე შემდგარი ფულადი მეურნეობა იჭრებოდა სოფლის 

თემების ძველისძველ, ნატურალურ მეურნეობაზე დამყარებულ ყოფა- 

ცხოვრებაში და მას აზოტის მჟავასავით შლიდა. გვაროვნული წყობი- 
ლება აბსოლუტურად შეუთავსებელია ფულად მეურნეობასთან; ატი- 

კის წვრილი გლეხების გაპარტახება დაემთხვა იმ ძველი გვაროვნული 

კავშირის შესუსტებას, რომელიც მათ იცავდა. ვალის ხელწერილი 
და მიწის დაგირავება (რადგან ათენელებმა უკვე ჰიპოთეკაც გამოიგო– 

ნეს) არც გვარს, არც ფრატრიას ანგარიშს არ უწევდა. ძეელი გვაროვ- 
ნული წყობილება კი არ იცნობდა არც ფულს, არც ბეს, არც ფულად 

ვალს. ამიტომ წარჩინებულთა ფულადმა ბატონობამ, რომელიც სულ 

უფრო და უფრო ფართოვდებოდა, შეიმუშავა აგრეთვე ახალი ადა- 

თობრივი სამართალი, რათა უზრუნველეყო მევალე მოვალის წინააღმ- 
დეგ, რათა ეკურთხებინა, წვრილი გლეხის ექსპლოატაცია ფულის 
მფლობელთა მიერ. ატიკის მინდერებში ყველგან ბოძები იდგა, რომ- 

ლებზეც წარწერა იყო გაკეთებული, ესა და ეს მიწის ნაკვეთი ამა და 
ამ პირს აქვს დაგირავებული ამა და ამ თანხამიო. მიწა, ·'რომელსაც 

ასეთი წარწერა არ ჰქონდა, უმეტეს ნაწილად უკვე გაყიდული იყო ჰი- 

პოთეკის ან პროცენტების ვადაზე გადაუხდელობის გამო და მევახშე– 
არისტოკრატის საკუთრებას წარმოადგენდა; გლეხს შეეძლო კმაყო- 
ფილი ყოფილიყო, თუ მას ნებას დართავდნენ მიწის ნაკვეთზე დარჩე- 
ნილიყო როგორც მოიჯარე და თავისი შრომის პროდუქტის ერთი 

მეექვსედით ეცხოვრა, ხოლო დანარჩენი ხუთი მეექვსე- 
დი ახალი ბატონისათვის ეძლია საიჯარო ქირის სახით. კიდევ მეტი. 

თუ მიწის ნაკვეთის გაყიდვით ამოგებული თანხა ვალს არ ფარავდა 
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ან თუ ვალი გირაოთი უზრუნველყოფილი არ იყო, მაშინ მოვალეს 

თავისი შვილები მონებად უნდა გაეყიდა უცხოეთში, რათა მევალე 

გაესტუმრებინა. შვილების გაყიდვა მამის მიერ –– ასეთი იყო მამის 
უფლებისა და მონოგამიის პირველი ნაყოფი, ხოლო თუ სისხლის- 

მწოგელი ამით მაინც არ დაკმაყოფილდებოდა, მას შეეძლო თვით მო- 

ქალეც მონასავით გაეყიდა. ასეთი იყო ცივილიზაციის საამური გან- 

თიადი ათენელი ხალხისათვის. 

წინათ, როცა ხალხის ცხოვრების პირობები ჯერ კიდევ გვაროვნულ 

წყობილებას შეესაბამებოდა, ასეთი გადატრიალება შეუძლებელი იყო; 
ახლა კი იგი მოხდა, მაგრამ არავინ იცის როგორ. დავუბრუნდეთ ერ- 

თი წუთით ჩვენს იროკეზებს. იქ” წარმოუდგენელი იყო ის მდგომა- 

რეობა, რომელიც ახლა თავს მოახვიეს ათენელებს, ასე ვთქვათ, მათი 

მონაწილეობის გარეშე და უეჭველად მათი სურვილის წინააღმდეგ. 
საარსებო საშუალებათა წარმოების იმ წესს რომელიც იქ წლიდან 

წლამდე უცვლელი რჩებოდა, არასოდეს არ შეეძლო წარმოეშვა ასეთი 

თითქოს გარედან თავს მოხვეული კონფლიქტები, ასეთი ანტაგონიზმი 
მდიდრებსა და ღარიბებს შორის, ექსპლოატატორთა და ექსპლოატი- 

რებულთა შორის. იროკეზები ჯერ კიდევ ძალიან დაშორებულნი იყვ- 

ნენ ბუნებაზე ბატონობას. მაგრამ ბუნების გარკვეულ საზღვრებში, 

რომელთაც მათთეის მნიშვნელობა ჰქონდათ, ისინი თავიანთი საკუ- 
თარი წარმოების ბატონ-პატრონნი იყვნენ. თუ არ ჩავთვლით მოუსაე- 

ლიანობას მათს ბაღებში, თევზის მარაგის გამოლევას მათს ტბებსა და 

მდინარეებში და გარეული ფრინველისა და ნადირის გაქრობას მათს 
ტყეებში,–– მათ წინასწარ იცოდნენ, რისი მიღების იმედი შეეძლოთ 

ჰქონოდათ თავიანთ საარსებო საშუალებათა მოპოვების იმ წესის პი- 
რობებში, რომელიც მათ გააჩნდა, მათ იცოდნენ, რომ მიიღებდნენ სა- 

არსებო საშუალებებს –– ხან მცირე, ხან უხვი რაოდენობით: მაგრამ 

გაუთვალისწინებელი საზოგადოებრივი გადატრიალებანი შეუძლებელი 

იყო მაშინ, შეუძლებელი იყო გვაროვნული კავშირის დარღვევა, თანა- 

მოგვარეთა და თანამეტომეთა · გათიშვა ერთმანეთისადმი დაპირისპი- 
რებულ, ერთიმეორის წინააღმდეგ მებრძოლ კლასებად, წარმოება მე- 

ტად ვიწრო ფარგლებში ტრიალებდა, მაგრამ მწარმოებლები მთლია- 

ნად ფლობდნენ თავიანთ პროდუქტს. ეს იყო ბარბაროსული წარმოე- 

ბის უდიდესი უპირატესობა, რომელიც ცივილიზაციის წარმოშობის- 

თანავე გაქრა. და უახლეს თაობათა ამოცანა იქნება ამ უპირატესობის 

ხელახლა მოპოვება. მაგრამ უკვე ადამიანის მიერ ბუნების იმ მძლავრი 

დამორჩილების საფუძველზე. რომელიც ამჟამადაა მიღწეული. და იმ 

თავისუფალი ასოციაციის საფეძველზე. რაც ახლა გახდა შესაძლე- 
ბელი. 

სულ სხვანაირი იყო ბერძნების მდგომარეობა. ჯოგების. მდიდრუ- 
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ლი ავეჯეულობისა და ჰურჭლეულობის კერძო საკუთრების წარმოშო- 

ბამ გამოიწვია ცალკეულ პირთა მორის პროდუქტების გაცვლა, პოო- 

დუქტების საქონლად გადაქცევა ლდა აქაა მთელი შემდგომი 

გადატრიალების ჩანასახი. როგორც კი ისეთი მდგომარეობა შეიქნა, 

რომ მწარმოებლები თვითონ კი აღარ ხმარობდნენ უშუალოდ თავიანთ 
პროდუქტს, არამედ მისი გასხვისება იწყეს გაცვლის გზით, მათ დაკარ- 
გეს თავიანთი ბატონობა მასხზე. მათ უკვე აღარ იცოდნენ რა მოუვი- 

დოდა პროდუქტს. წარმოიშვა იმის შესაძლებლობა, რომ პროდუქტი 

დროთა ვითარებაში გამოყენებული იქნებოდა მწარმოებლის წინააღმ- 
დეგ. მის საექსპლოატაციოდ და დასაჩაგრავად. ამიტომ არც ერთ სა- 
სოგადოებას არ შეუძლია სახგრძლიეად შეინარჩუნოს ბატონობა თა- 

ვის საკუთარ წარმოებასე და კონტროლი თავისი წარმოების პროცე- 

სის საზოგადოებრივი შედეგების მიმართ, თუ იგი არ მოსპობს პრო- 

დუქტების გაცვლას ცალკეულ პირებს შორის. 

ხოლო თუ როგორ სწრაფად იჩენს თავს პროდუქტის ბატონობა 

მის მწარმოებელზე, როცა ცალკეულ პირთა შორის გაცვლა მყარდება 

და პროდუქტი კი საქონლად იქცევა,–– ეს ათენელებმა საკუთარ 

თავზე განიცადეს. საქონლის წარმოებასთან ერთად გაჩნდა ცალკეულ 

პირთა მიერ თავიანთ ხარჯზე მიწის დამუშავება, ხოლო ამას სულ მალე 

ცალკეულ პირთა მიწის საკუთრებაც მოჰყვა. შემდეგ გაჩნდა ფული, 

საყოველთაო საქონელი, რომელზედაც ყველა სხვა საქონლის გაცვლა 

შეიძლებოდა. მაგრამ როცა ადამიანები ფულს იგონებდნენ, მათ ფიქ- 
რადაც კი არ მოსდიოდათ, რომ ისინი ამით კვლავ ახალ საზოგადოებ- 
რივ ძალას ქმნიდნენ, ერთიან საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე 

ძალას, რომლის წინაშე მთელ საზოგადოებას ქედი უნდა მოეხარა. და 
ამ ახალმა ძალამ. რომელიც მის საკუთარ შემქმნელთა დაუკითხავად 
და მათი ნების წინააღმდეგ უეცრად აღმოცენდა, მთელი თავისი ახალ- 
გაზრდული სიტლანქით აგრძნობინა ათენელებს თავისი ბატონობა. 

რა უნდა ექნა ხალხს? ძველი გვაროვნული წყობილება არამარტო 

უძლური აღმოჩნდა ფულის ძლევამოსილი მსვლელობის წინაშე; მას 
აგრეთვე აბსოლუტურად არც იმის უნარი შესწევდა, რომ თავის ფარგ- 
ლებში თუნდაც ადგილი მიეჩინა ისეთი რამეებისათვის, როგორიცაა 
ფული, მევალეები და მოვალეები, ვალების იძულებითი გადახდევი- 
ნება. მაგრამ ახალი საზოგადოებრივი ძალა უკვე არსებობდა და კეთილ 
სურვილებს, დალოცვილი ძველი დროის დაბრუნების მხურვალე 
წყურვილს აღარ შეეძლო არც ფულის, არც მევახშეობის აღგვა პირი- 
საგან მიწისა. გარდა ამისა, გვაროვნული წყობილების კედლებში მთე– 

ლი რიგი სხვა, ნაკლებმნიშვნელოვანი ბზარიც გაჩნდა. თაობიდან თა- 

ობაში სულ უფრო და უფრო ირეოდნენ ერთმანეთში სხვადასხვა გვა- 

რებისა და ფრატრიების წევრები ატიკის მთელ ტერიტორიაზე, განსა- 
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კუთრებით თვით ქალაქ ათენში, მიუხედავად იმისა, რომ ახლაც ათე- 

ნელს შეეძლო გაეყიდა უცხო გვარის წევრებზე თავისი მიწის ნაკვე- 
თები, მაგრამ არა თავისი საცხოვრებელი სახლი მრეწველობისა და 

სავაქრო ურთიერთობის შემდგომ განვითარებასთან ერთად სულ უფ- 
რო სრულად ვითარდებოდა შრომის დანაწილება წარმოების სხვადა- 

სხვა დარგებს შორის: მიწათმოქმედებასა, ხელოსნობასა, ხოლო თვით 

ხელოსნობის შიგნით –- მის ურიცხე ქვედარგებსა: ვაჭრობასა, ნაოს- 

ნობასა და სხვ. შორის; მოსახლეობა ახლა თავისი მოსაქმეობ(ს მიხედ- 

ვით საკმაოდ მტკიცედ ჩამოყალიბებულ ჯგუფებად იყოფოდა: თითო- 
ეულ ამ ჯგუფს მთელი რიგი ისეთი ახალი საერთო ინტერესები ჰქონ- 

და, რომელთათვისაც გვარისა და ფრატრიის ფარგლებში არ იყო ად- 
გილი და რომელთა მომსახურებაც, მაშასადამე. ახალ თანამდებობათა 

შიქმნას მოითხოვდა. მონების რიცხვი მნიშვნელოენად გაიზარდა და 

იმ დროს, ალბათ, მან უკვე ბევრად გადააჭარბა თავისუფალი ათენე- 
ლების რიცხვს. გვაროვნული წყობილება თავდაპირველად სრულიად 
არ იცნობდა მონობას და, მაშასადამე, არც იმ საშუალებას, რომლითაც 
მას შეეძლო ამ არათავისუფალ ადამიანთა მასა ლაგამამოდებული ჰყო- 
ლოდა. და, დასასრულ, ვაჭრობა უამრავ უცხოელს იზიდავდა ათენში. 
სადაც ეს უცხოელები ფულის ადვილად შეძენის მიზნით სახლდებოდ- 

ნენ: ძველი წესწყობილების ძალით ეს უცხოელებიც უოუფლებონი და 
უმწეონი იყვენენ და, მიუხედავად ტრადიციული შემწყნარებლობისა, 
ისინი შემაწუხებელ, გარეშე ელემენტს წარმოადგენდნენ ხალხში. 

ერთი სიტყვით, გვაროვნული წყობილება დასასრულს უახლოვდე- 
ბოდა. საზოგადოება დღითი დღე ვეღარ ეტეოდა მის ჩარჩოებში: ყვე- 

ლას თვალწინ შექმნილი უსაძაგლესი ბოროტებანიც კი არ შეეძლო 

მას არც შეეჩერებინა, არც მოესპო. ამასობაში კი შეუმჩნევლად გან- 

ვითარდა სახელმწიფო. ახალმა ჯგუფებმა. რომლებიც შრომის დანაწი- 
ლებამ წარმოშვა ჯერ ქალაქსა და სოფელს შორის, შემდეგ კი ქალაქად 

შრომის სხვადასხვა დარგს შორის, ახალი ორგანოები შექმნეს თავიან– 

თი ინტერესების დასაცავად: დაწესდა ყოველი სახის თანამდებობა. 
შემდეგ კი ახალგაზრდა სახელმწიფოს დასჭირდა, უწინარეს ყოვლისა. 

საკუთარი სამხედრო ძალა, რომელიც მეზღვაურ ათენელებში. პირ- 

ველ ყოვლისა, შეიძლებოდა მხოლოდ საზღვაო ძალა ყოფილიყო. 

ცალკეული პატარა ომების საწარმოებლად: და სავაჭრო გემების დასა- 

„ცავად. სოლონამდე, მაგრამ არავინ იცის როდის დაარსებულ «ქნა 

_ ავკრარიები# პატარა ტერიტორიული ოლქები, რიცხვით თორმეტი 

თითრღეულ | ომში: თითოეულ ნავკრარიას უნდა აეგო. იარაღით აღე- 

პურვა და ეკიპაქით დაეკომპლექტებინა თიოო სამხედრო გემი. და. 
გარდა ამისა, მოეცა ორი მხედარი. ეს დაწესებულება ორნაირად უთხ- 
რიდა ძირს გეაროვნულ წყობილებას: ჯერ ერთი იმით. რომ იგი ქმნიდა 
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საჯარო ხელისუფლებას!, რომელიც უკვე აღარ ემთხვევოდა უბრალოდ 
შეიარაღებული ხალზის ერთობლიობას: მეორე კი, იმით, რომ იგი სა- 
ზოგადოებრივი მიზნით პირველად ჰყოფდა ხალხს არა ნათესაური ჯგუ- 
ღების, არაედ ტერიტორიული ბინადრობის მიხედეით. 
თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამას, ქვემოთ დავინახავთ. 

რადგან გვაროვნულ წყობილებას ექსპლოატირებული ხალხისათ- 
ვის: არავითარი დახმარების გაწევა აღარ შეეძლო, ამიტომ მხოლოდ 
ახლად წარმოშობილი სახელმწიფოს იმედიღა რჩებოდა. ამ უკანასკ- 
ნელმაც მართლაც გაუწია დახმარება ხალხს სოლონის კონსტიტუციის 
სახით და, ამავე დროს, თვითონაც გაძლიერდა ძველი წყობილების 

ხაოჯზე. "სოლონმა, –– ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს ის წესი, რითაც გა- 
ტარდა მისი რეფორმა, რომელიც მიეკუთვნება 594 წელს ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე, --- საკუთრების სფეროში შეჭრით მოახდინა მთელი 
რიგი ეგრეთ წოდებული პოლიტიკური რევოლუციებისა. ყველა აქამ- 

დე მომხდარი რევოლუცია –- ეს ისეთი რევოლუციები იყო, რომელ- 

ნიც იცავდნენ საკუთრების ერთ რომელიმე სახეს საკუთრების მეორე 
სახის წინააღმდეგ. მათ არ შეუძლიათ ერთი სახის საკუთრება დაიცვან, 

თუ მეორე სახის საკუთრება არ შებღალეს. საფრანგეთის დიდი რევო- 

ლუციის დროს ფეოდალური საკუთრება მსხვერპლად შეეწირა ბურ- 
ჟუასიული საკუთრების გადარჩენას; რევოლუციაში, რომელიც სო- 
ლონმა მოახდინა, უნდა დაზარალებულიყო კრედიტორთა საკუთრება 
მოვალეთა საკუთრების ინტერესების სასარგებლოდ. ვალები უბრა- 

ლოდ გაუქმებულად იქნა გამოცხადებული. დაწვრილებითი ცხობები 
ზუსტად არ მოგეეპოვება. მაგრამ სოლონი თავის ლექსებში ტრაბა- 
ხობს: დავალიანებული მიწის ნაკვეთებიდან საგირავნო ბოძები ავაყ- 
რევინე და ვალების გამო უცხოეთში გაყიდული და გაქცეული ადამია- 
ნები უკან დავაბრუნეო. ეს შესაძლებელი იყო მხოლოდ საკუთდლების 
უფლების აშკარა შებღალვის საშუალებით. და, მართლაც, ყველა ეგ- 

რეთ წოდებული პოლიტიკური რევოლუცია, პირველიდან უკანასკნე- 
ლამდე, იმის გულისათვის მოხდა, რომ დაცული და განხორციელებუ- 
ლი ყოფილიყო ე რთი სახის საკუთრება საკუთრების მე ორე სახის 
კონფისკაციის –- რასაც აგრეთვე ქურდობა ეწოდება ––- გზით. ამრი- 
გად, ეჭვს გარეშეა, რომ კერძო საკუთრებამ ორი ათას ხუთასი წლის 

მანძილზე გაძლო მხოლოდ საკუთრების უფლების შებღალვის საშუა- 

ლებით. 

! გამოთქმას „0I(0ი(I1CII0 C6CV0IL ლენინი თარგმნის ტერმინით „საჯარო ხელი- 

Lუფლება“ (იხ. ლენინის კრებული XIV, გვ. 332, რუს. გამოც.) ჩვენ ყველგან ვტო- 
ვებთ ლენინის ამ თარგმანს, თუმცა სხვა ადგილას (იხ ლენინი, თხზ., მე-4 გამოც., 

ტომში 25, გვ. 474--475). ლენინი პოპულარობის გულისათვის ამ გამოთქმას თარგმ- 

ნის ტერმინით „საზოგადოებრივი ხელისუფლება“. რედ. 
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მაგრამ ახლა პუცრლებელი იყო თავისუფალი ათენელების ასეთი 

ხელახალი დამონებისათვის ხელი შეემალათ, ამას აღწევდნენ, უწინა- 

რეს ყოვლისა, საერთო ღონისძიებათა მემწეობით, მაგალითად, ისეთ 

სავალო ხელშეკრულებათა აკრძალეით, რომლებითაც მოვალის პი- 

„რღვნება გირავდებოდა. შემდეგ დაწესდა მაქსიმალური ოდენობა იპ 

მიწის საკუთრებისა, რომლის ფლობაც ცალკეულ პირს შეეძლო, რათა 

ამით ერთგვარი საზღვარი მაინც დასდებოდა წარჩინებულ პირთა გაუ- 

მაძლაო სიხარბეს გლეხთა მიწისადმი. ხოლო შემდეგმი ამას მოჰყვა 

თვით კონსტიტუციის (Vი-Iმ5ა იფ) ცვლილებანი; ჩვენთვის აქ ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანია' შემდეგი: 

საბჭოს შემადგენლობა განისახღვრა ოთხასი წევრის რაოდენო- 

ბით, ას-ასი წევრით თითოეული ტომიდან; ' მაშასადამე, აქ საფუძევ– 

ლად ჯერ კიდევ ტომი რჩებოდა. მაგრამ ეს იყო აგრეთვე ერთადერთი 

მხარე, საიდანაც ძველი წესწყობილების” ნაშთი ახალ სახელმწიფო 

ორგანიზმში შევიდა. რაც შეეხება ყოველივე დანარჩენს,ი სოლონმა 
მოქალაქენი ოთხ კლასად დაყო მათი მიწათმფლობელობისა და ამ 
მიწათმფლობელობიდან მიღებული შემოსავლის მიხედვით; 500, 300 

და 150 მედიმნი ხორბალი (1 მედიმნი უდრის დაახლოებით 41 ლიტრს) 

მინიმალური მოცულობის შემოსავალი იყო პირველი სამი კლასისათ- 

ვის; ვისაც ნაკლები ჰქონდა ან სრულიად არ გააჩნდა მიწის საკუთ- 

რება, ის მეოთხე კლასში შედიოდა. ყველა თანამდებობის მიღება 

მხოლოდ უმაღლესი სამი კლასის წარმომადგენლებს შეე:ლოთ, ხოლო 
უმაღლეს თანამდებობებს მხოლოდ პირველი კლასი წარმომადგენ- 
ლები იკავებდნენ; მეოთხე კლასს კი მხოლოდ კოებაზე ლაპარაკისა და 

ხმის მიცემის უფლება ჰქონდა, მაგრამ აქ ირჩევდნენ ყველა მოხელეს, 

აქ უნდა ჩაებარებინათ მათ თავიანთი მოღვაწეობის ანგარიში, აქ მუ- 
შავდებოდა ყველა კანონი და აქ მეოთხე კლასი უმრაელესობას შეად- 
გენდა. არისტოკრატიული პრივილეგიები ნაწილობრივ განახლებულ 
იქნა სიმდიდრის პრივილეგიათა სახით, მაგრამ ხალხი ინარჩუნებდა გა- 
დამწყვეტ ძალაუფლებას. შემდეგ, ოთხი კლასი ჯარის ახალი ორგანი- 

ზაციის საფუძველს წარმოადგენდა. პირველი ორი კლასი იძლეოდა 

ცხენოსან ჯარს: მესამეს უნდა ემსახურნა მძიმედ “შეიარაღებული 
ქვეითი ჯარის სახით: მეოთხეს კი უნდა შეედგინა მსუბუქად შეიარა- 
ღებული მოძრავი ქვეითი ჯარი ანდა ფლოტში ემსახურნა და თანაც 

იგი. ალბათ. სამსახურისათვის ჯამაგირსაც ღებულობდა. 
მაშასადამე, აქ:; „კონსტიტუციაში/ შედის სრულიად ახალი ელე– 

მენტი: კერძო, საკუთრება. სახელმწიფოს მოქალაქეებს უფლებათა 
და მოვალეობათა განსაზღვრა ხდება მათი მიწის საკუთრების სიდიდის 
მიხედვით და რამდენადაც ქონების მქონე კლასები გავლენას პოულო- 

ბენ, იმდენად იდევნება სისხლით ნათესაობაზე დამყარებული ძველი 
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გაერთიანებანი: გვაროვნულმა წყობილებამ ახალი დამარცხება განი- 
ცადა. 

მაგრამ პოლიტიკურ უფლებათა გაზომვა ქონების შესაბამისად 
სრულიადაც არ წარმოადგენდა ერთ-ერთ ისეთ ღონისძიებათაგანს, 

ურომლისოდაც სახელმწიფოს არ შეეძლო არსებობა. თუმცა ეს ღო- 

ნისძიება მართლაც დიდ როლს ასრულებდა სახელმწიფოთა კონსტი- 

ტუციების ისტორიაში, მაგრამ მაინც ძალიან ბევრ სახელმწიფოს, და 
სწორედ ყველაზე უფრო განვითარებულთ, არ დასჭირვებია იგი. ათენ- 

შიც მან მხოლოდ წარმავალი როლი შეასრულა; არისტიდეს დროიდან 

თითოეულ მოქალაქეს თავისუფლად შეეძლო ყველა თანამდებობის 
დაკავება. 

უახლოესი ოთხმოცი წლის განმავლობაში ათენის საზოგადოების 
განვითარებამ თანდათან ისეთი მიმართულება მიიღო, რომლითაც ეს 

განვითარება შემდგომი საუკუნეების მანძილზე კვლავ გრძელდებოდა. 
სოლონის წინადროინდელ ეპოქამი აყვავებულ მიწის მევახშეობას 

ბოლო მოეღო, ისევე როგორც მიწათმფლობელობის უსაზღვრო კონ- 

ცენტრაციასაც. ვაჭრობა და ხელოსნობა მხატვრულ ხელოსნობასთან 

ერთად, რაც მონური შრომის საფუძველზე სულ უფრო და უფრო დი- 
დი მასმტაბით ვითარდებოდა, მოსაქმეობის მთავარ დარგებად იქცა. 

ადამიანები უფრო განათლებულნი გახდნენ ნაცვლად იმისა, რომ 

უწინდებური მკაცრი წესით ექსპლოატაცია გაეწიათ საკუთარი თანა- 

მოქალაქეებისათვის, ახლა ექსპლოატაციას უწევდნენ უმთავრესად მო- 

ნებს და არაათენელ მყიდველებს. მოძრავი ქონება, ფულადი სიმდიდ- 

რე და სიმდიდრე მონებისა და გემების სახით სულ უფრო და უფრო 

იზრდებოდა, მაგრამ ახლა იგი უკვე აღარ წარმოადგენდა მარტო სა- 

შუალებას მიწის საკუთრების შესაძენად, როგორც ეს საერთო 'მეზ- 

ღუდულობის პირველ ხანებში იყო, არამედ იგი თვითმიზანი გახდა. 

ამით, ერთი მხრივ, წარჩინებულთა ძველ ძალაუფლებას ძლევამოსილი 
მეტოქე გაუჩნდა მდიდარი მრეწველებისა და ვაჭრების ახალი კლასის 

სახით, ხოლო, მეორე მხრივ, ძველი გვაროვნული წყობილების ნაშ- 

თებს უკანასკნელი ნიადაგი გამოეცალა. გვარები, ფრატრიები და 

ტომები, რომელთა წევრები ახლა მთელს ატიკაში იყვენენ გაფანტულ- 

ნი და ერთმანეთში არეულნი, ამით სრულიად გამოუსადეგნი გახდნენ 

პოლიტიკური გაერთიანებებისათვის; ათენელ მოქალაქეთა დიდი რაო- 
დენობა არც ერთ გვარს არ ეკუთვნოდა; ესენი იყვნენ ჩამოსახლე- 

ბულნი, რომლებმაც თუმცა მოქალაქეობის უფლებები მიიღეს, მაგრამ 

რომელნიც არც ერთ ძველ გვაროვნულ კავშირში არ მიუღიათ; მათ 

გვერდით იყვნენ აგრეთვე უცხოელი ემიგრანტები, რომელთა რიცხვი 
განუწყვეტლად იზრდებოდა და რომელნიც მხოლოდ მფარველობით 

სარგებლობდნენ. 
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ამავე დროს პარტიათა ბრძოლა გრძელდებოდა: წარჩინებულნი 

ცდილობდნენ თავიანთი წინანდელი პრივილეგიები კელავ დაებრუნე– 

ბინათ და მოკლე ხნით კიდეც მიაღწიეს გამარჯვებას, ვიდრე კლის- 

თენეს რევოლუციამ (509 წ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) საბოლოოდ 

არ დაამხო იგი და მასთან ერთად გვაროვნული წყობილების უკანასკ- 

ნელი ნაშთებიც. 

წრ „კლისთენე: თავის ახალ კონსტიტუციაში სრულიად უგულებელყოფ. 

და გქარებსა დღა ფრატრიებზე დაფუილნებულ ოთხ ძეელ ტომს. მათი 

ადგილი დაიკავა სრულიად ახალმა ორგანიზაციამ, რომელსაც საფუ– 

ძვლად დაედო უკვე ნაეკრარიებში ნაცადი დანაწილება მოქალაქეების» 

მხოლოდ მათი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. გადამწყეეტი მნი- 

შენელობა ჰქონდა უკვე არა გვაროვნული კავშირების წევრობას, არა– 

მედ მხოლოდ მუდმივი ბინადრობის ადგილს: ხალხი კი აღარ ნაწილდე- 

ბოდა, არამედ ტერიტორია: მცხოვრებლები პოლიტიკურად ტერიტო- 

რიის უბრალო დანამატი ხდებოდნენ. 

_ მთელი ატიკა დაყოფილ იქნა ას თვითმმართველ სათემო ოლქად, 

დემად. ყოველ დემში მცხოვრები მოქალაქეები (დემოტებო) ირჩევდ- 

ნენ თავიანთ უხუცესს (დემარხს) და ხაზინადარს, აგრეთვე _ოცდაათ 

მსაჯულს, რომელთაც პატარა სადავო საკითხების გარჩევის “უფლება 

ჰქონდათ. დემები ღებულობდნენ აგრეთვე საკუთარ ტაძარს და მფარ–- 

ველ ღმერთს ან გმირს, რომლისთვისაც ისინი ირჩევდნენ მოგვებს. 

უმაღლესი ხელისუფლება დემში დემოტების კრებას ეკუთვნოდა. რო- 

გორც მორგანი სამართლიანად შენიშნავს, ეს იყო ამერიკული თვით- 

მმართველი საქალაქო თემის პირველსახე. ახლად წარმოშობილმა სა- 
ხელმწიფომ ათენში იმავე ერთეულიდან დაიწყო, რომელთანაც მიდის 
თანამედროვე სახელმწიფო თავისი უმაღლესი განვითარების შედეგად. 

"ათი ასეთი ერთეული, დემი, შეადგენდა ტომს, რომელსაც, ძველი 

გვაროვნული ტომისაგან (CI05CI1106C615518ი01)) განსხვავებით, ახლა 

ტერიტორიული ტომი (0XL(55(მთი)) ეწოდებოდა. ეს ტომი იყო არა 

მარტო თვითმმართველი პოლიტიკური ორგანიზაცია, არამედ სამხედ- 

რო ორგანიზაციაც; იგი ირჩევდა ფილარქს, ანუ ტომის უხუცესს. 

რომელიც ცხენოსან ჯარს მეთაურობდა, ტაქსიარქს, რომელიც ქეეითი 

ჯარის უფროსი იყო, და სტრატეგს, რომელიც ტომის ტერიტორიაზე 

შეკრებილი მთელი შეიარაღებული“ ჯარის მთავარსარდლად ითვლე- 

ბოდა. შემდეგ, იგი იძლეოღა ხუთ სამხედრო გემს მისი ეკიპაჟითა და 

მეთაურით და თავის მფარველად ღებულობდა რომელიმე ატიკელ 

გმირს, რომლის სახელსაც თვითონ ირქმევდა. ბოლოს, იგი ირჩევდა 

ორმოცდაათ წევრს ათენის საბჭოში. 

ყოველივე ამის დაგვირგვინება იყო ათენის სახელმწიფო: მას მარ- 
თავდა საბჭო, რომელიც შედგებოდა ათი ტომიდან არჩეული ხუთასი 
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წარმომადგენლისაგან, ხოლო საბოლოო ანგარიშით ––- სახალხო კრება, 
სადაც ყოველ ათენელ მოქალაქეს შეეძლო მოსულიყო და ხმის უფ- 

ლებით ესარგებლნა: ამასთანავე ერთად არქონტები და სხვა მოხელე- 

ები მმართველობის სხვადასხვა დარგსა და სამოსამართლო საქმეებს 

განაგებდნენ, აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური ათენში არ 

არსებობდა, 

ამ ახალი კონსტიტუციისა და იმ გარემოების წყალობით, რომ მო- 

ქალაქეებად მიღებულ იქნა არასრულუფლებიან მცხოვრებთა დიდი 

რაოდენობა –-. ნაწილობრივ შემოხიზნული უცხოელები, ნაწილობრივ 

კი განთავისუფლებული მონები –– გვაროვნული წყობილების ორგა- 

ნოები საზოგადოებრივი საქმეების ხელმძღვანელობიდან განიდევნა: 

„ისინი კერძო ხასიათის კავშირებად და რელიგიურ ამხანაგობებად გა- 

/ დაგვარდნენ. მაგრამ ძველი გვაროვნული ეპოქის მორალური გავლენა, 

ს მემკვიდრეობით მიღებული შეხედულებანი და აზროვნების წესი ჯერ 

კიდევ დიდხანს ცოცხლობდა ტრადიციებში და მხოლოდ თანდათან 

ისპობოდა. ამან თავი იჩინა ერთ-ერთი მერმინდელი სახელმწიფოებ- 

რივი დაწესებულების შექმნის დროს. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ სახელმწიფოს არსებითი დამახასიათებელი 
ნიშანი ისაა, რომ საჯარო ხელისუფლება ჩამოშორებულია ხალხის მა- 

სას. ათენს იმ ხანაში ჰყავდა მხოლოდ სახალხო ჯარი და ფლოტი, რო- 

მელიც უშუალოდ ხალხს გამოჰყავდა: ჯარი და ფლოტი იცავდა მას 

გარეშე მტრისაგან და მორჩილებაში ჰყავდა მონები, რომელნიც უკვე 

მაშინ მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას შეადგენდნენ. მოქალაქეთა 

მიმართ საჯარო ხელისუფლება თავდაპირველად არსებობდა მხოლოდ 
„პოლიციის სახით, რომელიც ისევე ძვეელია,ას როგორც სახელმწიფო: 

“ამიტოშაც : იყო, რომ XVIII საუკუნის გულუბრყვილო ფრანგები ლაპა- 

რაკობდნენ არა ცივილიზებულ, არამედ პოლიციზებულ ხალხებზე 

(იგIიი§ ი00I!C6065). მაშასადამე, ათენელებმა თავიანთ სახელმწიფოს- 
თან ერთად დააარსეს პოლიციაც, ნამდვილი ჟანდარმერია ცხენოსანი 
და ქვეითი მშვილდოსნებისა –- ლანდიეგერებისა, როგორც სამხრეთ 
გერმანიაში და შვეიცარიაში უწოდებენ ხოლმე. მაგრამ ამ ჟანდარმე- 
რიას მონებისაგან ადგენდნენ პოლიციამი სამსახური თავი- 

სუფალ ათენელს ისე დამამცირებლად მიაჩნდა, რომ ერჩია შეიარაღე– 
ბულ მონას დაეპატიმრებინა იგი, ვიდრე თვით მოეკიდნა ხელი ასეთი 
სამარცხვინო საქმისათვის. აჭ ჯერ კიდევ ჩანდა ძველ გვაროვნულ შე- 

ხედულებათა გავლენა. სახელმწიფოს არ შეეძლო უპოლიციოდ არსე– 

ბობა, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ ახალგაზრდა იყო და საკმაო მორალური 

ავტორიტეტით არ სარგებლობდა, რათა პატივსადები გაეხადა ის ხე- 
ლობა, რრმელიც გვაროვნული საზოგადოების ყოფილ წევრებს აუცი- 

ლებლად საძაგელ რამედ ეჩვენებოდათ. 
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თუ რამდენად შეესაბამებოდა ათენელების ახალ საზოგადოებრივ 

მდგომარეობას სახელმწიფო, რომელიც ახლა თავისი მთავარი ნიშნე- 

ბის მიხედვით უკვე ჩამოყალიბებული იყო, ამას მოწმობს სიმდიდრის, 

ვაქრობისა და მრეწველობის სწრაფი გაფურჩქვნა. კლასობრივი ანტა- 

გონიზმი, რომელსაც ემყარებოდნენ საზოგადოებრივი და პოლიტი- 

კური დაწესებულებანი, უკვე აღარ იყო ანტაგონიზმი წარჩინებულთა 

და მდაბიოთა “მორის, არამედ ეს იყო ანტაგონიზმი მონებსა და თავი–- 

სუფალ მოქალაქეებს შორის, მეხიზნულებსა და მკვიდრ მოქალაქეთა 
შორის. უმაღლესი აყვავების ხანაში ათენის თავისუფალ მოქალაქეთა 

საერთო რაოდენობა, ქალებისა და ბავშვების ჩათვლით, დაახლოებით 
90 000 სულისაგან შედგებოდა; გარდა ამისა ქალაქმი ცხოვრობდა 

365 000 მონა ორივე სქესისა და 45 000 შეხიზნული უცხოელი და გან– 

თავისუფლებული მონა. ამრიგად, თითოეულ სრულასაკოვან მამაკაც 

მოქალაქეზე, სულ ცოტა, 18 მონა და 2-ზე მეტი შეხიხნული მოდიო– 

და. მონების სიმრავლე იმით აიხსნება, რომ ბევრი მათგანი მანუფაქ– 

ტურებში, დიდ შენობებში, ზედამხედველობის ქვეშ ერთად მუშაობ- 

და. მაგრამ ვაჭრობისა და მრეწველობის განეითარებასთან ერთად 

ხდებოდა სიმდიდრეთა დაგროვება და კონცენტრაცია რამდენიმე კა- 
ცის ხელში და მასობრივად გაღატაკება თავისუფალი მოქალაქეებისა, 
რომელთაც მხოლოდ შემდეგი არჩევანი რჩებოდათ: ან ხელი მოეკიდ– 

ნათ ხელოსნობისათვის და ამით კონკურენცია გაეწიათ მონური შრო- 

მისათვის, რაც სამარცხვინოდ, დამამცირებლად ითვლებოდა და თანაც 

ნაკლები წარმატების იმედს იძლეოდა, ანდა ბოგანოებად გადაქცეუ- 

ლიყვნენ. ისინი არსებულ პირობებში აუცილებლად უკანასკნელ გზას 

ირჩევდნენ, და რადგან ისინი მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას შე- 

ადგენდნენ, ამით მათ ათენის მთელი სახელმწიფო დაღუპეს. ათენი 

დემოკრატიამ კი არ დაღუჰა, როგორც ამას ევროპელი სკოლის პე- 

დანტები, მონარქების წინამე მოლაქუცე მწიგნობრები ამტკიცებენ, 
არამედ მონობამ, რომელმაც თავისუფალი მოქალაქის შრომა საძულ–- 

ველი გახადა. 

ათენელთა სახელმწიფოს წარმოშობა საერთოდ სახელმწიფოს შექ- 

მნის განსაკუთრებულად ტიპიური ნიმუშია, ჯერ ერთი, იმიტომ რომ 

მისი შექმნა ხდება წმინდა სახით, შინაგანი თუ გარეგანი ძალდატანე- 

ბის ყოველგვარი ჩარევის გარეშე, –– პიზისტრატეს მიერ ძალაუფლე–- 

ბის ხელში ჩაგდებას თავისი ხანმოკლე არსებობის არავითარი კვალი · 

არ დაუტოვებია, –– მეორეც, იმიტომ რომ ამ შემთხვევაში სახელმწი– 

ფოს მეტად განვითარებული ფორმა დემოკრატიული რესპუბლიკა, 
უშუალოდ გვაროვნული საზოგადოებიდან წარმოიშვება და, ბოლოს, 
იმიტომ რომ ჩვენ საკმაოდ ვიცით ამ სახელმწიფოს შექმნის ყველა არ- 

სებითი დეტალი. 
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VI 

ბვარი ღა სახელმწიფო რომში 

რომის დაარსების შესახებ არსებული თქმულებიდან ჩანს, რომ 

პირველად იქ დასახლებულან ერთ ტომად გაერთიანებული მთელი 
რიგი ლათინური გვარები (თქმულების თანახმად ასი გვარი); მალე 

ამ გვარებს შეერთებიან საბელების ერთი ტომი, რომელიც აგრეთვე ას 

გვარს ითვლიდაო, და შემდეგ კი სხვადასხვა ელემენტისაგან შემდგარი 
მესამე ტომი, რომელსაც, თქმულების თანახმად, აგრეთვე ასი გვარი 
ჰყოლია. მთელი ეს ნაამბობი, პირველი შეხედვით, იმას მოწმობს, რომ 

აქ ბუნებრივად ჩამოყალიბებული არაფერი არ ყოფილა, გარდა გვა- 

რისა, და თვით ეს უკანასკნელიც ზოგიერთ შემთხვევაში მხოლოდ იმ 
ძველი დედისეული გვარის განმტოებას წარმოადგენდა რომელიც 

ძველ სამშობლოში არსებობას განაგრძობდა. ტომებს ზედ აჩნიათ იმის 
დაღი, რომ ისინი ხელოვნურად არიან წარმოქმნილნი, მაგრამ უმეტეს 
ნაწილად მათი მონათესავე ელემენტებისაგან და ძველი, ბუნებრივად 
აღმოცენებული, და არა ხელოვნურად შექმნილი ტომის ნიმუშის ყაი- 
დაზე; თანაც გამორიცხული არაა იმის შესაძლებლობა, რომ თითოე- 
ული ამ სამი ტომის ბირთვი ნამდვილი, ძველი ტომი ყოფილიყოს. 
შუალედი რგოლი, ფრატრია, ათი გვარისაგან შედგებოდა და მას ეწო- 

დებოდა კურია; მაშასადამე, მათი რიცხვი ოცდაათს უდრიდა. 

რომაული გვარი რომ ისეთივე ინსტიტუტი იყო, როგორიც ბერძ- 

ნული გვარი, –– ეს საყოველთაოდ აღიარებულია: თუ ბერძნული 

გვარი იმ სახოგადოებრივი უჯრედის შემდგომ განვითარებას წარმოად- 

გენს, რომლის პირველყოფილ ფორმას ჩვენ ამერიკელ წითელკანია- 

ნებში ვხვდებით, იგივე ითქმის მთლიანად რომაულ გვარზეც. მაშასა- 

დამე, ჩვენ შეგვიძლია აქ მოკლედ მოვჭრათ. 

რომაულ გვარს, ყოველ შემთხვევაში ქალაქის არსებობის უძველეს 

ხანაში, შემდეგი წესწყობილება ჰქონია: 

1. გვარის წევრების მემკვიდრეობის თანაზიარი უფლება; ქონება 
გვარის შიგნით რჩებოდა. რადგან რომაულ გვარში, ისევე როგორც 
გერმანულშიც, უკვე მამის უფლება ბატონობდა, მდედრობითი ხაზის 

შთამომავლობა გამორიცხული იყო მემკვიდრეობიდან. თორმეტი 

ცხრილის კანონით, რომის სამართლის იმ უძველესი წერილობითი 

ძეგლის მიხედვით, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ, პირველ რიგში მემკვიდ- 

რეობას ღებულობდნენ შვილები, როგორც პირდაპირი მემკვიდრენი: 

თუ შვილები არ იყვნენ, მემკვიდრეებად ითვლებოდნენ აგნატები (ნა- 
თესავები მამრობითი ხახით); ხოლო თუ არც აგნატები აღმოჩნ- 
დებოდნენ, მემკვიდრეობა რჩებოდა თანამოგვარეებს. ყველა შემთხეე– 
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ვაში ქონება გვარშივე რჩებოდა. ჩვენ აქ ვხედავთ, რომ გვაროვნულ 
ზნე-ჩვეულებამი თანდათან იჭრება სიმდიდრის ზრდითა და მონოგა- 

მიით წარმოშობილი ახალი უფლებრივი ნორმები: მემკვიდრეობის 

უფლება, რომელიც თავდაპირველად თანაბარი იყო ყველა თანამოგვა- 

რისათვის, შემოფარგლული ხდება ჯერ –– ალბათ, ადრევე, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ –- პრაქტიკულად აგნატებით, ბოლოს კი შვილე– 

აითა და მათი მამრობითი ხაზის მთამომავლობით; თორმეტ ცხრილში 

კი ეს, რასაკვირველია, შებრუნებული სახით გვევლინება. 

(2. გვარს ჰქონდა საერთო სასაფლაო. კლავდიები“ პატრიციულმა 

გვარმა ქალაქ რეგილიდან რომში გადასახლებისას მიიღო მისთვის გან– 
კუთვნილი მიწის ნაკვეთი და, გარდა ამისა, ქალაქმი საერთო სამარხი 

ადგილი. ჯერ კიდევ ავგუსტუსის დროს ტევტობურგის ტყეში დაღუ- 
პული. ვარუსის თავი რომში მიიტანეს და საგვარეულო ყორღანში 

(წლი(IIICI0§5 1ს0M1VI05) დაასაფლავეს: მაშასადამე, გვარს (ქვინკტილი- 

ებისა) ჯერ კიდევ განსაკუთრებული სასაფლაო ყორღანი ჰქონდა. 

3, საერთო რელიგიური დღესასწაულები. ეს დღესასწაულები, 5მ0- 

წმ წ0”IIIILCმ, ცნობილია. 

__ 4. ვალდებულება, რომლის თანახმად არ შეიძლებოდა გვარის შიგ- 
ნით დაქორწინება. ეს ვალდებულება, ეტყობა, არასდროს არ გადაქ– 

ცეულა დაწერილ კანონად რომში, მაგრამ ჩეეულებად კი დარჩენილა. 

იმ უამრავი რომაელი ცოლ-ქმრიდან. რომელთა სახელები და გვარები 

ჩვენამდე შემონახული დარჩა, არც ერთი არ ატარებს ისეთ საგვარე– 

ულო სახელს, რომელიც ერთნაირი იყოს ორივესთვის -- ქმრისთვის 

და ცოლისთვის. მემკვიდრეობის უფლებაც ამასვე ადასტურებს. ქალი 

გათხოვებისთანავე კარგავს თავის აგნატურ უფლებებს, გამოდის თა- 
ვისი გვარიდან; არც მას, არც მის შვილებს არ შეუძლიათ მემკვიდრე– 

ობა მიიღონ მისი მამისაგან ან მამის ძმებისაგან, რადგან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მამის გეარის სამემკვიდრეო ნაწილი დაიკარგებოდა. ამას 
აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ქალს არ 

შეუძლია თანამოგვარეზე გათხოვება. 

5. საერთო მიწათმფლობელობა. ეს უკანასკნელი პირველყოფილ 

ეპოქაში მუდამ არსებობდა იმ დროიდან, როგორც კი დაიწყო სატომო 

მიწის დაყოფა. ლათინურ ტომებს შორის ჩვენ ვნახულობთ, რომ მიწა 

ნაწილობრივ ტომის, ნაწილობრივ გვარის მფლობელობაშია, ნაწი- 

ლობრიე კი იგი საოჯახო მეურნეობათა ხელშია, რომელნიც საეჭვოა, 

რომ იმ ხანაში ინდივიდუალური ოჯახები ყოფილიყვნენ. ამბობენ, მი- 

წის პირველი დაყოფა ცალკეულ პირებს შორის რომულუსმა მოახდი- 
ნაო და თითოეულს დაახლოებით თითო ჰექტარი (ორი იუგერა) შეხვ- 

დაო. მაგრამ ჩვენ მოგვიანებითაც ვნახულობთ, რომ მიწა გვარების 
საერთო მფლობელობაშია, თუ არაფერს ვიტყვით იმ სახელმწიფო მი- 
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Vასე, რომლის გარშემოც რესპუბლიკის მთელი "მინაისტორია ტრია- 
ლებს. 

6. თანამოგვარეები ვალდებულნი იყვნენ ერთმანეთისათვის მფაC- 
ველობა და დახმარება გაეწიათ. წერილობით ისტორიაში ამის შესახებ 
მხოლოდ ნაშთებიღაა დარჩენილი; რომის სახელმწიფო იმთავითვე ისე- 

თი უპირატესი ძალით გამოვიდა არენაზე, რომ უსამართლობისაგან 
დაცვის უფლება მის ხელში გადავიდა. როცა აპიუს კლავდიუსი დააპა- 
ტიმრეს, მთელმა მისმა გვარმა სამგლოვიარო ტანსაცმელი ჩაიცვა, 

იმათაც კი, ვინც მისი პირადი მტერი იყო. მეორე პუნიკური ომის! 

დროს გვარები გაერთიანდნენ თავიანთი დატყვევებული თკანპმოგვა“ 

რეების გამოსახსნელად: სენატმა მათ ეს აუკრძალა. 

7. უფლება საგვარეულო სახელის ტარებისა. ეს უფლება იმპერი- 

ის ხანამდე შემოინახა; განთავისუფლებულ მონებს ნება ეძლეოდათ 
თავიანთი ყოფილი ბატონების საგვარეულო სახელი მიეღოთ, მაგრამ 

ამით მათ გვარის უფლებები არ ენიჭებოდათ. 
8. უფლება უცხოელების გვარში მიღებისა. ეს ხდებოდა ერთ-ერთი 

ოჯახის მიერ შვილად აყვანის გზით (ისევე როგორც ინდიელებში), რა- 

საც თან მოსდევდა გვარში მიღება. 
9. უფლება უხუცესის არჩევა-გადაყენებისა არსად არაა მოხსენი- 

ებული. მაგრამ რადგან რომის არსებობის პირველ პერიოდში ყველა 
თანამდებობის დაკავება, დაწყებული არჩეული მეფიდან, არჩევით ან 
დანიშვნით ხდებოდა, და რადგან კურიათა ქურუმებსაც კურიები ირ- 
ჩევდნენ, ამიტომ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ გვარების უხუცესთა 

(ნIIიCI665) მიმართაც ასეთივე მდგომარეობა იყო, თუმცა შესაძლებე- 
ლია არჩევა ერთი და იმავე ოჯახიდან გვარში უკვე წესად იყო გადა- 

ქცეული. 
ასეთი იყო რომაული გვარის უფლებები. იმ გარემოების გამოკ- 

ლებით, რომ აქ უკვე დასრულებული იყო გადასვლა მამის უფლებაზე, 
ეს უფლებები ზედმიწევნით ასახავენ იროკეზული გვარის უფლებებსა 
და ვალდებულებებს; აქაც „ნათლად გამოიყურება იროკეზი". 

მხოლოდ ერთი მაგალითით ნათელვყოთ, თუ როგორი არევდარევაა 

გაბატონებული დღესაც კიდევ ჩვენს ყველაზე ცნობილ ისტორიკო- 

სებშიც რომაული გვაროვნული წყობილების ცნებათა ირგვლივ. მომ- 
ზენის ნაშრომში რესპუბლიკისა და აგგუსტუსის ეპოქის რომაული 
საკუთარი სახელების შესახებ („რომაული გამოკვლევანი", ბერლინი, 

1864, ტ. I2) ნათქვამია შემდეგი: „გარდა მამრობითი სქესის ყველა 

' პუნიკური ომები-–- რომის ომები პუნების, ე. ი. კართაგენის –– ჩრდი- 
ლო აფრიკამი ფინიკიელთა კოლონიის –- მცხოვრებთა წინააღმდეგ; ეს ომები ხდე- 
ბოდა 264 წლიდან 146 წლამდე ჩვენს ერამდე. რე დ, 

? Mითოეატი XIს, L0ი15-ხტ ILიჯაიხსიძიი. #ს50. 2. 8ძ. I--II. იLIი, 

1864--1878. რ ე დ. 
124



თანამოგვარისა, მონების გამოკლებით, რასაკვირველია, მაგრა ზვი- 
ლობილთა და გვარის მფარველობის ქვეშ მყოფი პირების ჩათვლით, 
საგვარეულო სახელი ქალებზეც ვრცელდება... ტომი (ლ5წგIIII. რო- 

გორც მომზენი აქ სიტყეას ყფლი§ თარგმნის) –– ეს.. არის კოლექტივი, 

წარმომდგარი საერთო –- ნამდვილი ან სავარაუდო ანდა აგრეთვე ფიქ- 
ციური -- წინაპრებიდან, გაერთიანებული საერთო დღესასწაულებით, 

სასაფლაოთი და მემკვიდრეობით. კოლექტივი, რომელშიც ყველა პი– 
როვნულად თავისუფალ ინდივიდს, მაშასადამე, ქალებსაც. შეუძლიათ 

და ვალდებულნიც არიან ჩაირიცხონ. სიძნელეს წარმოადგენს მხო- 
ლოს გათხოვილი ქალების საგვარეულო სახელის გამორკვევა. ეს 

სიძნელე, რასაკვირველია, არ არსებობდა; სანამ ქალს არ შეეძლო სხვა- 
ნაირად გათხოვება, თუ არა თავისი გვარის წევრზე: ხოლო. როგორც 

დამტკიცებულია, დიდი ხნის განმავლობაში ქალისათვის უფრო ძნე- 
ლი იყო თავისი გვარის ფარგლებს გარეთ, ვიდრე გვარის ფარგლებში 

გათხოვება, რადგან ეს უფლება გვარის გარეთ გათხოვებისა (დლიLI5 

ა) მას ხომ ჯერ კიდევ VI საუკუნეში ჯილდოდ ეძლეოდა პირა- 

ღი პრივილეგიის სახით.. მაგრამ იქ, სადაც გვარის გარეთ ასეთ 
გათხოვებას ჰქონდა ადგილი, ქალი უძველეს დროში, ეტყობა, ქმრის 

ტომში უნდა გადასულიყო. უეჭველია, რომ ქალი ძველებური რელი- 
გიური დაქორწინების დროს მთლიანად ქმრის უფლებრივ და საკრა- 
ლურ თემში გადადის, ხოლო თავისი თემიდან გამოდის. ვინ არ იცის, 

რომ გათხოვილი ქალი თავის გვარში კარგავს მემკვიდრეობის აქტი- 

ურსა და პასიურ უფლებას, მაგრამ მემკვიდრეობითს კაეშირში შედის 

თავის ქმართან, თავის შვილებთან და საერთოდ ქმრის მოგვარეებთან 
ერთად? და თუ იგი, ასე ვთქვათ, თავისი ქმრის შეილობილი ხდება და 
მის ოჯახში შედის, მამინ როგორღა შეუძლია მას ქმრის გვარის მი- 
მართ უცხო დარჩეს?“ (გვ. 9--11)- 

ამრიგად, მომზენი ამტკიცებს. რომაელ ქალებს, რომელნიც ამა თუ 

იმ გვარს ეკუთენოდნენ, თავდაპირველად მხოლოდ თავისი გვარის 
შიგნით შეეძლოთ გათხოვებაო, რომაული გვარი, მაშასადამე, ენდო– 

გამიური იყო და არა ეგზოგამიურიო ეს შეხედულება, რომელიც 
ეწინააღმდეგება ყოველივე იმას, რაც სხვა ხალხების გამოცდილების 
საფუძველზე ცნობილია, ემყარება თუ მთლიანად არა უმთავრესად 
მაინც, ლივიუსის იმ ერთადერთ ადგილს (წიგნი XXXIX, თავი 19), 

რომელმაც დიდი დავა გამოიწვია და რომლის თანახმად სენატს 568 
წელს ქალაქის დაარსებიდან, ე. ი. 186 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, 

დაუდგენია VLI M6ლ6ი1გ6 ILII50)1Iგ26 ძმLI0, ძიო!ისს0, დ0იL15 ლისიLI0, 
Lს(0II5 იიLIი ICI 6550 0ყმ25) CI VII L05წმი)გისი” ძ060155CL; ILILI0VC 
2 1იყიის0 იხხ:(C IIC0:6L, ილს ი0LIძ CI ძს! ი02ი1 ძVXI556L, იხ 1ძ 
წ-გსძ! Iყი0თIიIმ06V6C 06556, –- რომ ფეცენია ჰისპალას უფლება აქვს 
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თავისი ქონება სურვილისამებრ მოიხმაროს, დახარჯოს იგი, გათხოვ- 

დეს გვარის გარეშე და აირჩიოს თავისთვის მეურვე, ისე, თითქოს 
მის ქმარს (განსვენებულს) ანდერძით გადაეცეს მისთვის ეს უფლება; 
რომ მას შეუძლია თავისუფალ მოქალაქეზე გათხოვდეს და რომ იმას, 
ვინც მას შეირთავს, ეს არ უნდა ჩაეთვალოს ცუდ საქციელად ან სა- 
მარცხვინო საქმედ. 

ამრიგად, უეჭველია, რომ აქ ფეცენიას, განთავისუფლებულ მხე- 

ვალს, უფლება ეთლევა გვარის გარეშე გათხოვდეს. ასევე უეჭველად 
გამომდინარეობს აქედან ისიც, რომ ქმარს უფლება ჰქონდა თავისი 

ცოლისთვის ეანდერძებინა, ჩემი სიკვდილის შემდეგ შეგიძლია გვარის 

გარეშე გათხოვდეო. მაგრამ რომელი გვარის გარეშე? 

თუ ქალი ვალდებული იყო თავის გვარშივე გათხოვილიყო, რო- 

გორც ამას მომზენი ვარაუდობს, მაშინ იგი გათხოვების შემდეგაც 

ამ გვარში რჩებოდა. მაგრამ, ჯერ ერთი, დასამტკიცებელია სწორედ ეს 

ვარაუდი გვარის ენდოგამიის შესახებ. მეორე, თუ ქალი თავის გვარში 
უნდა გათხოვილიყო, მამაკაციც ხომ, რასაკვირველია, თავის გვარშივე 
უნდა დაქორწინებულიყო, რადგან სხვანაირად ის ცოლს ვერ შეირ- 
თავდა, მაგრამ მაშინ გამოდის, რომ ქმარს შეეძლო თავისი ცოლისა- 
თვის ანდერძის წესით გადაეცა ისეთი უფლება, რომელიც თვითონ მას 
თავისთვის არ გააჩნდა: ეს კი იურიდიული თვალსაზრისით უაზრობაა. 
მომზენიც გრძნობს ამას და ამიტომ შემდეგს ვარაუდობს: „გვარის გა- 
რეშე გათხოვებისათვის იურიდიულად, ალბათ, საჭირო იყო არა მარ- 
ტო იმის ნებართია, ვის ხელშიც ძალაუთლება იყო, არამედ ყველა 
თანამოგვარის ნებართვაც“ (გვ. 10, შენიშენა). ეს, ჯერ ერთი, ძალიან 

გაბედული ვარაუდია, მეორე კი, იგი ეწინააღმდეგება მოყვანილი ად- 
გილის ნათელ ტექსტს: სენატი აძლევს ქალს ამ უფლებას ქმრის 
მაგივრაო. იგი აძლევს მას გარკვევით არც მეტს, არც ნაკლებს 
იმაზე, რის მიცემაც მისთეის ქმარს შეეძლო, მაგრამ რასაც სენატი 
ქალს აძლევს, ეს არის აბსოლუტური უფლება, სრულიად თავი- 
სუფალი სხვა შეზღუდეებისაგან: ასე რომ, თუ ქალი ამ უფლებას გამო- 
იყენებს, მაშინ ამან მის ახალ ქმარსაც ზიანი არ უნდა მიაყენოს; სენა- 
ტი ახლანდელ და მომავალ „კონსოლებსაც და პრეტორებსაც კი ავა- 
ლებს იზრუნონ იმისათვის, რომ ქალისათვის აქედან რაიმე უსამართ- 
ლობა არ შეიქმნას. მაშასადამე, მომზენის მოსაზრება, ჩანს, სრულიად 
მიუღებელია. 

ანდა დავუშვათ შემდეგი: ქალი თხოვდებოდა სხეა გვარის მამა- 

„აცზე, მაგრამ თვითონ თავის წინანდელ გვარში რჩებოდა. მაშინ, ზე- 
მოთ ლიტირებული ადგილის თანახმად, მის ქმარს უფლება ექნებოდა 

ცოლისათვის ნება დაერთო მისივე საკუთარი გვარის გარეშე გათხო- 
ვილიყო. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მას უფლება უნდა ჰქონოდა იმ “გვა- 
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რის საქმეთა გამგებლობა-განკარგულებისა, რომელსაც თვითონ სრუ- 
ლიადაც არ ეკუთვნოდა. ეს ისეთი უაზრობაა, რომ ამაზე ლაპარაკიც 

კი არა ღირს. · 

მაშასადამე, დაგვრჩენია მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ ქალი პირ- 

ქელი დაქორწინებისას სხვა გვარის მამაკაცზე გათხოვილა და ამ გა- 
თხოვების შემწეობით უცილობლად ქმრის გვარში გადასულა, რო- 

გორც ეს მომზენს მართლაც შესაძლებლად მიაჩნია ასეთი შემთხვევე–- 

ბისათვის. მაშინ საქმის მთელი ვითარება ერთბაშად ნათელი ხდება. 

ქალს, რომელიც გათხოვების გამო თავის ძველ გვარს ეთიშება და 
ქმრის ახალ გვაროვნულ კავშირში შედის, სრულიად განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია აქ კავშირში. მართალია, ის გეარის წევრია, მაგრამ ამ 
გვართან არ არის სისხლით ნათესაობით დაკავშირებული; თვით ხა- 

სიათი მისი მიღებისა იმთავითვე გამორიცხავს მის მიმართ დაქორწი- 

ნების ყოველგვარ აკრძალვას იმ გვარის ფარგლებში, რომელშიც ის 
სწორედ გათხოვების გზით შევიდა; შემდეგ, იგი მიღებულია გვარის 

საქორწინო კავშირში, მემკვიდრეობით ღებულობს ქმრის გარდაცვა- 
ლების შემთხვევაში ამ უკანასკნელის ქონებას, ე. ი გვარის წევრის 
ქონებას. რა შეიძლება იყოს იმ წესზე უფრო ბუნებრივი, რომ ქონება 
დარჩეს გვარში და ამ მიზნით, მამასადამე, ქალი ვალდებული იყოს 

თავისი პირველი ქმრის თანამოგვარეზე გათხოვდეს და არა სხვაზე? 
ხოლო თუ გამონაკლისი უნდა მოხდეს, მაშინ ვინ შეიძლება იყოს საკ- 

მაოდ კომპეტენტური იმისათვის, რომ მას ამის უფლებამოსილობა 

მისცეს, თუ არა მისი პირველი ქმარი, რომელმაც მას ეს ქონება უან- 

დერძა?მ? იმ მომენტში, როცა ქმარი ცოლს ქონების ნაწილს ანდერძით 

უტოვებს და ამავე დროს ნებას აძლევს ქონების ეს ნაწილი გათხოვე– 
ბის გზით ან გათხოვების შედეგად სხვა გვარში გადაიტანოს, ეს ქონება 
ჯერ კიდევ ქმარს ეკუთვნის; მაშასადამე, ქმარი ნამდვილად მხოლოდ 

თავის საკუთრებას განაგებს. რაც შეეხება თვითონ ცოლს და მის დამო– 
კიდებულებას თავისი ქმრის გვარისადმი, ის ხომ ამ გვარში სწორედ 
მისმა ქმარმა შეიყვანა თავისუფალი ნების აქტით -- დაქორწინებით. 

მაშასადამე, ასევე ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ სწორედ 
ქმარია ის შესაფერი პიროვნება, რომელსაც შეუძლია უფლება მისცეს 

მას გავიდეს ამ გვარიდან მეორე დაქორწინების შემწეობით ერთი 

სიტყვით, საქმე მარტივი და თავისთავად გასაგები აღმოჩნდება, რო- 
გორც კი უკუვაგდებთ უცნაურ წარმოდგენას ენდოგამიური რომაული 
გვარის შესახებ და მორგანთან ერთად ვაღიარებთ, რომ რომაული 

გქარი თავდაპირველად ეგზოგამიური იყო. 

რჩება კიდევ ერთი უკანასკნელი მოსაზრება, რომელმაც აგრეთვე 

თავისი მომხრეები პოვა, და, შეიძლება ითქვას, ყველაზე მეტი მომხ- 
რეებიც: ციტირებული ადგილი თითქოს მხოლოდ იმას ლაპარაკობს, 
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„რომ განთავისუფლებულ მოახლე ქალებს (IIსICIIმC) სპეციალური 

ნებართვის მიუღებლად არ შეეძლოთ გვარის გარეშე გათხოვილიყენენ 
(თ ღლიი!6 ლიIსლ-0) ანდა სხვა რაიმე აქტი ჩაედინათ. რომელიც დაკავ- 
შირებული იყო ოჯახური უფლებების დაკარგვასთან (Cგი!II5 ძ0იი1(ის- 
II0 იIIII2მ2) და გამოიწვევდა IIIსICI(0-ს გასვლას გვაროვნული კავშირი- 
დან“ (ლანგე, „რომის სიძველენი“, ბერლინი, 1856, !!, გვ. 195, სადაც 

ჩვენ მიერ ლივიუსიდან ციტირებული ადგილის გამო დამოწმებულია 

ჰუშკე). თუ ეს მოსაზრება სწორია, მამინ აღნიშნული ციტატა უკვე 

სრულიად არაფერს არ ამტკიცებს თავისუფალი რომაელი ქალების 

მდგომარეობის შესახებ, და მაშინ, მით უმეტეს, ლაპარაკიც კი არ შე– 

იძლება იმაზე, რომ რომაელი ქალები ვალდებულნი იყვნენ გვარის 

ფარგლებში გათხოვილიყვნენ. 

გამოთქმა Cისი(I0 წლიM(I5 მხოლოდ ამ ერთ ადგილას გვხვდება 
ლივიოსის თხზულებაში და სხვაგან არსად მთელს რომაულ ლიტერა- 

ტურაში: სიტყვა ლისხ0ტ (გარეთ დაქორწინება მხოლოდ სამჯერ 
გვხვდება, ასევე ლივიუსის თხზულებაში, და ისიც არა გვართან დაკავ- 
შირებით. ის ფანტასტიკური აზრი, თითქოს რომაელ ქალებს მხოლოდ 

თავისი გვარის შიგნით შეეძლოთ გათხოვება, წარმოშობილია მარტო- 

ოდენ ამ ერთი ადგილის წყალობით. მაგრამ ეს აზრი აბსსოლუტურად 
ვერ უძლებს კრიტიკას. მართლაც, ან ეს ადგილი შეეხება განთავისუფ- 
ლებული მოახლე ქალებისათვის გათვალისწინებულ განსაკუთრებულ 
შეზღუდვებს, და მაშინ ის არაფერს ამტკიცებს თავისუფალი ქალების 
(II(ფლIIმლC) მიმართ; ანდა მას ძალა აქ>ვს თავისუფალი ქალების მიმარ- 

თაც, და მაშინ იგი უფრო იმას ადასტურებს, რომ ქალი, როგორც წე- 
სი, თავისი გვარის გარეთ თხოვდებოდა, მაგრამ გათხოვებისთანავე 
ქმრის გვარში გადადიოდა: მაშასადამე, იგი. ლაპარაკობს მომზენის წი- 
ნააღმდეგ და მორგანის სასარგებლოდ. 

ჯერ კიდევ თითქმის სამასი წლის შემდეგ რომის დაარსებიდან, 
გვაროვნული კავშირი ისე მტკიცე იყო, რომ ერთმა პატრიციულმა 

გვარმა, სახელდობრ, ფაბიელთა გვარმა, სენატის ნებართვით შეძლო 

საკოთარი ძალებით სამხედოო ლაშქრობა დაეწყო მეზობელი ქალაქის 

ვეის წინააღმდეგ. 5206 ფაბიელი გასულა სალაშქროდ და ყველანი ჩა- 
საფრებულ რაზმს დაუხოცავსო; ერთადერთი ყრმა გადარჩენილა, რო- 

მელმაც ფაბიების გვარი განაგრძოო. 

ათი გვარი შეადგენდა, როგორც ზემოთ ვთქვით, ფრატრიას, რო- 

მელსაც აქ კურია ერქვა: კურიას უფრო მნიშენელოვანი საზოგადო- 

ებრივი ფუნქციები ჰქონდა, ვიდრე ბერძნულ ფრატრიას. თითოეულ 
კურიას საკუთარი რელიგიური წესები, სალოცავები ჰქონდა და თავისი 

!L232ი96 L., Iიი15006 #Iი-ხცილ. 8ძ. I--III. 8ი+I»ი, 1856--109071. რე დ. 
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ქურუმები ჰყავდა; ეს უკანასკნელნი, მთლიანად აღებულნი, რომაელი 

ქურუმების ერთ-ერთ კოლეგიას შეადგენდნენ. ათი კურია შეადგენდა 
ერთ ტომს, რომელსაც, ალბათ, დანარჩენი ლათინური ტომების მსგავ- 

სად. თავდაპირველად ერთი არჩეული უხუცესი -- მხედართმთავარი 

და უმაღლესი ქურუმი ჰყავდა. სამივე ტომი, მთლიანად აღებული, შეად- 
გენდა რომაელ ხალხს -–– ილისIV§ «ითმიყ§. 

ამრიგად, რომაელ ხალხს მხოლოდ ის მიეკუთვნებოდა, ვინც რო- 

მელიმე გვარის და ამ გვარის მემწეობით რომელიმე კურიის და ტომის 

წევრი იყო. ამ ხალხის თავდაპირველი საზოგადოებრივი წყობილება 
შემდეგი სახის იყო: საზოგადოებრივ საქმეებს თავდაპირველად განა–- 
გებდა სენატი, რომელიც, როგორც ეს პირველად სწორად შეამჩნია 

ნიბურმა, სამასი გვარის უხუცესთაგან შედგებოდა: სწორედ ამიტომ 
მათ, როგორც გვარების უხუცესთ, ერქვათ მამები, 02(-05, ხოლო მათ 

კრებულს –- სენატი (უხუცესთა საბჭო. სიტყვისაგან 5610X -- მოხუ- 
ცი). იმ გარემოებამ, რომ ჩვეულებად იქცა უხუცესთა არჩევა მუდამ 

ყოველი გვარის ერთი და იმავე ოჯახიდან, აქაც შექმნა პირველი გვა- 
როვნული არისტოკრატია; ეს ოჯახები თავიანთ თავს პატრიციებს 
უწოდებდნენ და იმის პრეტენზიას ჩემულობდნენ, რომ მხოლოდ და 

მხოლოდ მათ ჰქონდათ სენატში შესვლისა და ყველა სხვა თანამდებო- 
ბის მიღების უფლება. იმ ამბავმა, რომ დროთა მსვლელობაში ხალხი 

შეურიგდა ამ პრეტენზიას და ეს უკანასკნელი მოქმედ სამართლად იქ- 

(სს, თავისი გამოხატულება პოვა ლეგენდაში, რომელიც გადმოგვცემს, 
რომ პირგელ სენატორებსა და მათ შთამომავლობას პატრიციატი მთე–- 

ლი მისი პრივილეგიებით რომულმა უბოძაო. სენატს, ათენის ჩხV16-ს 

მსგავსად. გადამწყვეტი ხმა ჰქონდა ბევრ საქმეში და იგი ყველაზე 
მნიშვნელოვან საქმეებს. განსაკუთრებით ახალ კანონებს წინასწარ 

განიხილავდა და ამზადებდა. ახალ კანონებს საბოლოოდ ღებულობდა 

სახალხო კრება, რომელსაც ეწოდებოდა ლ0=III02 CVIIIმ2(მ (კურიების 
კრება). ხალხი შეკრების დროს კურიებად იყო დაჯგუფებული, თითო- 
ეულ კურიაში კი დაჯგუთება, ალბათ, გვარების მიხედვით ხდებოდა: 
საკითხების გადაწყვეტისას ოცდაათი კურიიდან თითოეულს თითო ხმა 
ჰქონდა. კურიათა კრება ღებულობდა ან უარყოფდა ყველა კანონს. 
ირჩევდა ყველა უმაღლესი თანამდებობის პირს #9CX-ის (ეგრეთ წოდე- 
ბული მეფის) ჩათვლით, აცხადებდა ომს (მაგრამ ზავს სენატი დებდა) 

და, როგორც უმაღლეს სამსჯავრო ინსტანციას. საბოლოო გადაწყვე- 
ტილება გამოჰქონდა მხარეთა აპელადიის შესახებ ყველა შემთხვევაში, 

როცა საქმე რომელიმე რომაელი მოქალაქის მიმართ გამოტანილ სასი- 

კვდილო განაჩენს შეეხებოდა. დასასრულ, სენატისა დღა სახალხო კრე- 
ბის გვერდით იდგა #0X-ი, რომელიც სავსებით შეესაბამებოდა ბერძ- 

ნულ ბასილევსს და სრულიადაც არ წარმოადგენდა თითქმის თვით- 
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მპყრობელ მეფეს, როგორადაც მას მომზენი გვიხატავს. ისიც მხე- 
დართმთავარი იყო, უმაღლესი ქურუმი და თავმჯდომარე ზოგიერთ სა- 
სამართლოში. სამოქალაქო მმართველობის დარგში უფლებები ანუ 
ძალაუფლება მოქალაქეთა სიცოცხლის თავისუფლებისა და საკუთ- 
რების მიმართ მას სრულიადაც არ ჰქონია, თუკი მხოლოდ ეს უფლე- 
ბები არ გამომდინარეობდა მხედართმთავრის დისციპლინარული ძალა- 
უფლებიდან ანდა სასამართლოს თავმჯდომარის იმ ძალაუფლებიდან, 
რაც მას მინიჭებული ჰქონდა განაჩენის სისრულეში მოსაყვანად. ”0CX- 
ის თანამდებობა მემკვიდრეობითი როდი იყო: პირიქით, მას, ალპაათ, 

წინამორბედის წინადადებით, ჯერ კურიების პირველი კრება ირჩევდა, 

ხოლო შემდეგ მეორე კრებაზე ზეიმით ჩააბარებდნენ თანამდებობას. 

რომ მისი გადაყენებაც შეიძლებოდა, ამას ადასტურებს ტარკვინიუს 

ამაყის ბედი. 

მაშასადამე, როგორც გმირული ეპოქის ბერძნებს, ასევე ეგრეთ 
წოდებული მეფეების დროის რომაელებსაც ჰქონიათ სამხედრო დე- 

მოკრატია, რომელიც გვარებსა, ფრატრიებსა და ტომებზე ყოფილა 
დამყარებული და მათგან განვითარებულა. მართალია, კურიები და 
ტომები ნაწილობრივ ხელოვნურ ქმნილებებს წარმოადგენდნენ, მაგ- 

რამ შექმნილნი იყვნენ იმ საზოგადოების ნამდვილი, ბუნებრივად აღ- 
მოცენებული ნიმუშების მიხედვით, რომლიდანაც ისინი წარმოიშვნენ 
ღა რომელიც მათ ყოველი მხრიდან გარს ერტყა. მართალია, ბუნებ- 
რივად განვითარებულმა პატრიციულმა არისტოკრატიამ უკვე მკვიდრი 
ნიადაგი მოიპოვა, მართალია. მეფეები ცდილობდნენ თანდათანობით 

გაეფართოებინათ თავიანთი უფლებამოსილებანი, მაგრამ ყოველივე 
ეს ვერ ცვლის კონსტიტუციის თავდაპირველ ძირითად ხასიათს, გადამ- 

წყვეტი კი სწორედ ესაა. 
ამავე დროს კი როგორც ქალაქ რომის, ისე დაპყრობის გზით გა- 

ფართოებული რომის ოლქის მოსახლეობა იზრდებოდა ნაწილობრივ 
ახალ ჩამოსახლებულთა "შემწეობით, ნაწილობრივ კი დაპყრობილი, 
უმთავრესად ლათინური, ოლქების მცხოვრებთა შემატებით. ეს ახა- 

1 ლათინური IL6ჯ იგივეა, რაც კელტურ-ირლანდიერი I-ჩ (ტომის უხუცესი ღა 

გოთური XI0II.5, რომ ეს უკანასკნელი სიტყეა, ისეგე როგორც თავდაპირველად ჩვე- 
ნი MVI5(-იც (ე. ი. ინგლისურად –- IIM5ს. დანიურად –- (67560. პირველი), აგრეთვე 
გვარის ან ტომის უხუცესს ნიშნავდა. ნათლად ჩანს იქიდან, რომ გოთიბს უკვე IV 

საუკუნეში ჰქონიათ შემდგომი დროის მეფის, მთელი ხალხის მხედართმთავრის აღ- 
სანიშნავად განსაკუთრებული სიტყეა: (MIVVI0I)5. ულფილას ბიბლიის თარგმანში ა“- 

ტაქსერქსსა და იროდს არასოდეს ეწოდება #CIL5, არამედ მხოლოდ Lხ1სში»5. იმპე- 
რატორ ტიბერიუსის სახელმწიფოს კი ეწოდება არა XIX6CILI. არამედ L(ხI)სძ!იი55I5. 
გოთური თიუდღანსის სახელში ანუ, როგორც ჩვენ არაზუსტად ეთარგმნით, მეფე 
თიუდარეიქსის, თეოდორიხის, ე. ი. დიტრისის სახელში, ორივე ეს სახელწოდება 
შეერთებულია, ე ნგელსის შენიშვნა) 
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ლი ქვეშევრდომნი ყველანი (კლიენტების საკითხს აქ არ ვეხებით) ძვე– 
ლი გვარების, კურიებისა და ტომების გარეშე იდგნენ და, მაშასადამე, 

ს0იI0§ #0ი018ის5-ის, საკუთრივ რომაელი ხალხის, ნაწილს არ შეად- 
გენღნენ. ისინი პიროვნულად თავისუფალი ადამიანები იყვნენ, შეეძ- 
ლოთ მიწის საკუთრების შეძენა, უნდა ეხადათ გადასახადი და შეეს- 

რულებინათ სამხედრო სამსახური, მაგრამ მათ არ შეეძლოთ რაიმე 
თანამდებობის დაკავება, არ შეეძლოთ მონაწილეობის მიღება არც 

კურიების კრებაზე, არც დაპყრობილი სახელმწიფო მიწების დაყო- 

ფაში. ისინი წარმოადგენდნენ პლებსს, რომელიც მოკლებული იყო ყო- 
ვქელგვარ საჯარო უფლებას. თავიანთი განუწყვეტლად მზარდი რიცხ- 
ვის, თავიანთი სამხედრო გაწვრთნისა და შეიარაღების შემწეობით 

ისინი გადაიქცნენ საშიშ ძალად, რომელიც დაუპირისპირდა ძველ #ჩ0- 

იVIV§-ს, ახლა მტკიცედ დაცულს ყოველგვარი გარედან მოსული ნამა- 
ტისაგან. ამას ისიც ემატებოდა. რომ მიწათმფლობელობა, როგორც 
ჩანს, თითქმის თანაბრად ყოფილა განაწილებული იიინ"IV§-სა და 

პლებსს შორის, მაშინ როდესაც სავაქრო და სამრეწველო სიმდიდრე. 

რომელიც, მართალია, ჯერ კიდევ არ იყო ძლიერად განვითარებული, 

უმთავრესად პლებსის ხელში იყო დაგროვილი, 

იმ დიდი წყვდიაღის გამო, რომლითაც მოცულია რომის მთელი 

ლეგენდარული უმძეელესი ისტორია, წყვდიადისა, რასაც მნიშენელოე- 

ნად აძლიერებენ შემღგომი დროის იურიდიულად განათლებული 

მწერლების რაციონალისტურ-პრაგმატული განმარტების ცდები და 

ცნობები, მწერლებისა, რომელთა ნაწარმოებებს წყაროებად ვიყე- 
ნებთ, -– შეუძლებელია რაიმეს გარკვევით თქმა იმ რევოლუციის დრო- 

სა, მსვლელობასა და მიზეზებზე, რომელმაც ბოლო მოუღო ძველ გვა- 

როვნულ წყობილებას. უეჭველია მხოლოდ ის, რომ ამ რევოლუციის 

მიზეზი პლებსსა და ი00VIV5-ს შორის არსებული ბრძოლა იყო. 
ახალმა კონსტიტუციამ, რომელსაც მეფე სერვიუს ტულიუსს მია- 

წერენ და რომელიც ბერძნულ ნიმუშებს, განსაკუთრებით სოლონის 

კანონმდებლობას, ეყრდნობოდა, შექმნა ახალი სახალხო კრება. სადაც 
მონაწილეობდნენ ან საიდანაც გამორიცხული იყვნენ განურჩევლად 

იიის1ს§-ი და პლებეები, იმისდა მიხედვით, ასრულებდნენ ისინი სამ- 

ხედრო სამსახურს თუ არა. მთელი სამხედროვალდებული მოსახლეო- 

ბა მამრობითი სქესისა თავისი ქონების მიხედვით დაყოფილი იყო 

ექეს კლასად. ხუთი კლასიდან თითოეულისათვის ქონების მინიმუმი 
იყო: 1 –– 100000 ასსი II-–--75000. III-–-50 000 IV-––-25 000. 

V –– 11 000 ასსი, რაც, დიურო დე ლა მალიუსი” გამოანგარიშებით. 

დაახლოებით უდრიდა 14 000, 10 500, 7 000. 3 600 და 1 570 მარკას. 

მეექვსე კლასი. პროლეტარები, შედგებოდა მცირე შეძლების მქონე 

პირთაგან, რომელნიც თავისუფალნი იყვენენ სამსახურისაგან და გადა- 
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სახადებისაგან. ცენტურიათა ახალ სახალხო კრებაზე (ლიი)VI8 C6ი1ყ- 
MიეLგმ) მოქალაქენი სამხედრო ყაიდასე ეწყობოდნენ, რაზმებად ლაგ- 
დებოდნენ თავიანთ ცენტურიებში ას-ას კაცად, მასთან თითოეულ 
ცენტურიას თითო ხმა ჰქონდა. მაგრამ პირველ კლასს გამოჰყავდა 
80 ცენტურია, მეორეს ––- 22, მესამეს –– 20 მეოთხეს –– 22 მეხუ- 

თეს –- 30, მეექვსე, თავაზიანობის გულისთვის, ასევე ერთ ცენტურიას 
ადგენდა. ამას ემატებოდნენ კიდევ ყველაზე მდიდარი მოქალაქეები- 
საგან შედგენილი ცხენოსნები, რომელთაც 18 ცენტურია გამოჰყავ- 

დათ; ცენტურიათა რიცხვი უდრიდა 193; ხმების უმრავლესობას ქმნი- 

და 97 ცენტურია. მაგრა ცხენოსნებსა და პირველ კლასს ერთად 
ჰქონდათ 98 ხმა, ე. ი უმრავლესობა როცა ისიხი ერთსულოვნად 

გამოდიოდნენ, დანარჩენებს არც კი ეკითხებოდნენ, საბოლოო გადა- 

წყვეტილება მიღებულად ითვლებოდა. 
ცენტურიათა ამ ახალ კრებაზე გადავიდა ახლა კურიების წინან- 

დელი კრების ყველა პოლიტიკური უფლება (ზოგიერთი ნომინალე- 

რი უფლების გამოკლებით); ამით კურიები და მათი შემადგენელი 
გვარები, ისევე როგორც ათენშიც, დაყვანილ იქნენ უბრალო კერძო 

რელიგიურ გაერთიანებათა მდგომარეობამდე და ასეთი გაერთიანებე- 
ბის სახით ისინი ჯერ კიდევ კარგა ხანს ღაფავდნენ სულს, მაშინ როდე- 
საც კურიების კრებამ სულ მალე მთლიანად შეწყვიტა თავისი არსე– 
ბობა. იმისათვის, რომ სამი ძველი გვაროვნული ტომიც სახელმწიფო 

მართვა-გამგეობიდან გაეძევებინათ, შედგენილ იქნა ოთხი ტერიტო- 

რიული ტომი; აქედან თითოეული ტომი ქალაქი“ ერთ-ერთ უბანში 
ცხოვრობდა და აღჭურვილი იყო მთელი რიგი პოლიტიკური უფლე- 
ბებით. ' 

ასე დაინგრა რომშიც, ჯერ კიდევ ეგრეთ წოდებული სამეფო ხე- 

ლისუფლების გაუქმებამდე, ის ძველი საზოგადოებრივი წყობილე- 
ბა, რომელიც დაფუძნებული იყო პირადი სისხლით ნათესაობის კავ- 
შირზე, და მის ნაცვლად შეიქმნა ახალი, ნამდვილი სახელმწიფოებ- 
რივი წესწყობილება, რომელსაც საფუძვლად დაედო ტერიტორიული 
დაყოფა და ქონებრივი სხვაობა. საჯარო ხელისუფლება აქ თავმოყ- 
რილი აღმოჩნდა სამხედროვალდებული მოქალაქეების ხელში და იგი 
მიმართული იყო არა მარტო მონების წინააღმდეგ, არამედ სამხედრო 
სამსახურიდან და შეიარაღებიდან გამორიცხული ეგრეთ წოდებული 
პროლეტარების წინააღმდეგაც. 

ამ ახალი წყობილების ფარგლებში, რამაც თავისი შემდგომი გან- 
ვითარება მხოლოდ მაშინ მიიღო, როცა გაძევებულ იქნა უკანასკნე- 

ლი მეფე, ნამდვილი სამეფო ხელისუფლების უზურპატორი, ტარკვი- 

ნიუს ამაყი, და როცა მეფე შეცვალა (ისევე როგორც იროკეზებში), 
ორმა თანაბარი ძალაუფლებით აღჭურვილმა მხედართმთავარმა (კონ- 
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სულმა), –– ამ წყრბილების ფარგლებში მოძრაობს რომის რესპუბლი– 

კის მთელი ისტორია ყველა ძისი ბრძოლით პატრიციებსა და პლებეებს 

'პორის თანამდებობათა მიღებისა და სახელმწიფო მიწებით სარგებ- 

ლობისათვის, პატრიციული არისტოკრატიის საბოლოო გათქვეფით 

იძ ყსხვილი მიწათმფლობელებისა და ფულის მაგნატების ახალ კლას- 

ში, ოომელთაც თანდათანობით მთანთქეს სამხედრო სამსახურით გა- 

ჩანაგებული გლეხების მიწათმფლობელობა, რომელნიც ჰმონების შემ- 

წეობით ამუშძავებდნენ ამ გზით მექმნილ უზარმახარ მამულებს, რო- 
მელთაც გააუკაცურეს იტალია და ამით გზა გაუკაფეს არა მარტო იმ- 

პექრატორის ხელისუფლებას, არამედ მის მემკვიდრეებსაც -– გერმა- 

ნელ ბარბაროსებს. 

VII 

გვარი კელტებსა და გერმანელებში 

ადგილის სიმცირე ნებას არ გვაძლევს დაწვრილებით განეიხილოთ 
ის გვაროვნული დაწესებულებანი რომელნიც დღესაც არსებობენ 
კიდევ სხვადასხვა ველურ და ბარბაროსულ ხალხებში უფრო წმინდა 

თუ უფრო შერეული ფორმით, ანდა განვიხილოთ მათი კეალი აზიის 

კულტურული ხალხების ძველ ისტორიაში. ისინი ამა თუ იმ სახით 
ყეელგან გვხვდება. საკმარისია რამდენიმე მაგალითი; ჯერ კიდევ მანა- 

მდე, სანამ გავიგებდით, რა არის გვარი, მაკ-ლენანმა, რომელმაც ყვე– 

ლაზე მეტი ჯაფა გასწია იმისათვის, რომ იგი შემცდარად გაეგო, დაამ– 

ტკიცა გვარის არსებობა და საერთოდ სწორად აღწერა იგი კალმიკებსა, 
ჩერქეზებსა, ნენცებსა (§58Iი0|ბძიი) და სამ ინდოელ ხალხში: ვარა–- 

ლებსა, მაგარებსა და მუნიპურიებში. ამ ცოტა ხნის წინათ მ. კოვა- 
ლევსკიმ.· იგი აღმოაჩინა და აღწერა ფშავებსა, ხევსურებსა, სვანებსა 
და სხვა კავკასიურ ტომებში. აქ ჩვენ დავკმაყოფილღებით მხოლოდ 
ზოგიერთი მცირე შენიშვნით კელტებსა და გერმანელებში გეარის არ– 

სებობის შესახებ. 

დღემდე შემონახულ უძველეს კელტურ კანონებში გვარი ჯერ 
კიდევ სიცოცხლით სავსეა: ირლანდიაში ის დღესაც კი ცოცხლობს, 

ინსტინქტურად მაინც, ხალხის შეგნებაში, მას შემდეგ, რაც ინგლისე– 

ლებმა იგი ძალდატანებით დაშალეს; მოტლანდიაში გასული საუკუ- 

ნის შუა წლებშიც კი მისი სრული აყვავების ხანა იყო და აქაც იგი მხო– 
ლოდ ინგლისელების იარაღმა, კანონმდებლობამ და სასამართლოებმა 

მოსპეს. 
ძველი უელსური კანონები, დაწერილნი მრავალი საუკუნის წინათ, 
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ვიდრე იხგლისელები უელსს დაიპყრობდნენ, მაგრამ არა უგვიანეს XI 

საუკუნისა, მოწმობენ, რომ მთელი სოფლები მიწას ჯერ კიდევ ერთად 

ამუშავებდნენ, თუმცაღა ეს მხოლოდ წინათ საყოგელთაოდ გავრცელე- 

ბული ადათ-წესის იშვიათ ნაშთს წარმოადგენდა თითოეულ ოჯახს 

ჰქონდა ხუთი აკრი, რასაც დამოუკიდებლად ამუშავებდა; გარდა ამისა, 

ერთ ნაკვეთს ერთად ამუ'მავებდნენ და მოსავალს ინაწილებდნენ. ირ- 

ლანდიისა და მოტლანდიის ანალოგიური მოვლენების მიხედვით ეჭეს 

გარეშეა, რომ ეს სოფლის თემები წარმოადგენენ გვარებს ან გვარების 

ქვეგანყოფილებებს, თუნდაც უელსის კანონების ხელახალმა შემოწ- 

მებამ, რისთვისაც მე დრო არა მაქვს (ჩემი ამონაწერები ეკუთვნიან 

1869 წელს). ეს პირდაპირ არ დაადასტუროს. მაგრამ უელსური წყა- 

როები, და მათთან ერთად ირლანდიურიც, პირდაპირ ამტკიცებენ, რომ 

კელტებში წყვილადი ცოლქმრობა მეთერთმეტე საუკუნეში ჯერ კიდევ 
სრულიადაც არ ყოფილა განდევნილი მონოგამიის მიერ. უელსში მხო- 

ლოდ შვიდი წლის ერთად ცხოვრების შემდეგ აღარ შეიძლებოდა გან- 

ქორწინება ან. უკეთ რომ ვთქვათ, გაფრთხილების მიცემა განქორწი- 
ნების შესახებ. თუ შვიდ წელიწადს მხოლოდ სამი ღამე აკლდა, ცოლ- 

ქმარს კიდევ შეეძლო გაყრილიყო. მაშინ ხდებოდა ქონების გაყოფა: 
ცოლი ყოფდა, ქმარი კი ირჩევდა თავის ნაწილს. ავეჯეულობის გაყოფა 

ხდებოდა გარკვეული, მეტად კურიოზული წესები მიხედვით. თუ 

განქორწინებას ქმარი მოითხოვდა, მას ცოლისათვის უნდა დაებრუ- 

ნებინა მისი მზითევი და ზოგიერთი სხვა საგანიც; ხოლო თუ ამას 

ცოლი მოითხოვდა, მაშინ იგი ნაკლებს ღებულობდა შვილებიდან 

ქმარს რჩებოდა ორი ბავშვი, ცოლს –– ერთი, სახელდობრ, საშუალო. 

თუ ცოლი გაყრის შემდეგ სხვაზე გათხოვდებოდა, ხოლო პირველი 

ქმარი მის ისევ უკან დაბრუნებას მოითხოვდა, იგი მასთან უნდა დაბ- 

რუნებულიყო, თუნდაც მას ცალი ფეხი უკვე შედგმული ჰქონო- 
და ახალ საქორწინო სარეცელზე. მაგრამ თუ ქალ-ვაჟი შვიდ წელი- 

წადს ერთად იცხოვრებდა, ისინი ცოლ-ქმარი ხდებოდნენ იმ შემთხვე- 

ვაშიც კი, როცა მათი ქორწინება წინასწარ გაფორმებული არ იყო. 

ქალიშვილების უბიწოება დაქორწინებამდე სრულიადაც არ იყო მკაც- 
რად დაცული და მას არც მოითხოვდნენ; წესები ამის შესახებ მეტად 

ფრივოლური ხასიათისაა და სრულიად არ შეესაბამება ბურჟუახიულ 
მორალს. თუ ქალი დაარღვევდა ცოლქმრულ ერთგულებას, ქმარს 
'შეეძლო იგი გაელახა (სამიდან ეს ერთი შემთხვევა იყო, როცა მას ამის 

უფლება ეძლეოდა, სხვა შემთხვევებში იგი ამისთვის დაისჯებოდა), 

მაგრამ ამის შემდეგ მას სხვა მოთხოვნის დაკმაყოფილების უფლება 
უკვე აღარ ჰქონდა, რადგან „ერთი და იმავე დანაშაულისათვის დაწე- 
სებულია ან დანაშაულის გამოსყიდვა, ან შურისძიება მაგრამ არა 
ორივე ერთად“. მიზეზები, რომლის ძალითაც ცოლს უფლება ჰქონდა 
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განქორწინება მოეთხოვა ისე, რომ თავისი უფლებებიდან არაფერი 
დაკარგოდა გაყოფის დროს, მეტად სხვადასხვაგვარი იყო: საკმარის 

მიზეზად ითვლებოდა, თუ ქმარს ცუდი სუნი ჰქონდა პიოში. პირველი 
ღამის უფლების გამოსასყიდი ფული (წ0სL IICICჩ, საიდანაც წარმო- 

დგება შუა საუკუნეების სახელწოდება M1მICჩლ0!მ, ფრანგულად -––- 

II მგ/0სCI10), რომელსაც ტომის მეთაურს ან მეფეს აძლევდნენ, დიდ 

როლს ასრულებს კანონთა კოდექსში. ქალები ხმის უფლებით სარგებ- 
ლობდნენ სახალხო კრებებზე. ამას დავუმატებთ, რომ ირლანდიაშიც 

დადასტურებულია ასეთივე წესების არსებობა, რომ იქაც ასევე ფარ- 

თოდ გავრცელებული ყოფილა დროებითი შეუღლება და, რომ ცო- 

ლისათვის განქორწინების დროს უზრუნველყოფილი იყო ზუსტად 
განსახღვრული, დიდი უპირატესობანი, სანაზღაუროც კი მის მიერ 

სახლში გაწეული სამსახურისათვის; რომ იქაც გვხვდება „პირველი 

ცოლი" სხვა ცოლების გვერდით და მემკვიდრეობის გაყოფის დროს 
არავითარ განსხვავებას არ ჰქონდა ადგილი დაქორწინებულ და დაუ- 
ქორწინებელ მშობელთა შვილებს შორის. ამრიგად, ჩვენ ვღებულობთ 

ისეთი წყვილადი ცოლქმრობის სურათს, რომ მასთან შედარებით 

ჩრდილო ამერიკაში არსებული წყვილადი ცოლქმრობის ფორმა მკაც- 

რი გეეჩვენება, რაც, სხვათა შორის, XI საუკუნეში გასაკვირველ 

მოვლენად არ უნდა ჩაითვალოს იმ ხალხში რომელიც ჯერ კიდევ 
იულიუს კეისრის დროს ჯგუფობრივ ცოლქმრობას მისდევდა. 

ირლანდიური გვარის (§6ი1, ტომს ერქვა CIმIIი0, კლანი) არსებო- 
ბას ადასტურებენ და აგვეიწერენ არა მარტო ძველი კანონთა კრებუ- 

ლები, არამედ XVII საუკუნის ინგლისელი იურისტებიც, რომელნიც 

გაგზავნილნი იყვნენ ირლანდიაში იმისათვის, რომ კლანების მიწები 

ინგლისის მეფის დომენებად (საუფლისწულო მიწებად) ექციათ. მიწა 
ამ უკანასკნელ დრომდე კლანის ან გვარის საერთო საკუთრება იყო, 

რამდენადაც იგი უკვე მეთაურებს თავიანთ კერძო დომენებად არ 
ჰქონდათ გადაქცეული. როცა გვარის რომელიმე წევრი კვდებოდა, მა– 

შმასადამე, ერთ-ერთი მეურნეობა ისპობოდა, უხუცესი («გის! იიყფიმ- 

II01115, როგორც მას ინგლისელი იურისტები უწოდებდნენ: მთელ 

მიწას ხელახლა ანაწილებდა დარჩენილ მეურნეობებს შორის. ეს 

ხელახალი გადანაწილება საერთოდ, როგორც ეტყობა, გერმანიაში 

მოქმედი წესების მიხედვით ხდებოდა. დღესაც აქა-იქ კიდევ გვხვდება 
სოფლის მინდვრები, რომელნიც ე. წ. „”სიძმგ10“-ს სისტემას ექვემდე- 
ბარებიან, ორმოცი-ორმოცდაათი წლის წინათ კი ასეთი მინდვრები 

ძალიან ბევრი იყო. გლეხები, ცალკეული მოიჯარენი იმ მიწისა, რო- 

მელიც წინათ მთელ გვარს ეკუთვნოდა, შემდეგ კი ინგლისელმა დამჰყ- 
რობლებმა იგდეს ხელთ, იჯარას იხდიან სათითაოდ თავიანთი ნაკვე– 

თისათვის. მაგრამ თავიანთი ნაკვეთების მთელ სახნავ-სათეს მიწას და 
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სათიბებს აერთიანებენ, ანაწილებენ მათ ადგილმდებარეობისა და ხა- 

რისხის მიხედვით კონებად, „C6V/მიიტ"-ბად, როგორც მათ მოზელის 

ხეობამი უწოდებენ, და თვითოეულ წევრს მის კუთვნილ ხვედრს აძ- 

ლევენ თითოეულ კონში; ჭაობიანი ადგილები და საძოვრები საერთო 
სარგებლობაში რჩება. ჯერ კიდევ ორმოცდაათი წლის წინათ დროგა- 

მოშვებით, ხანდახან ყოველწლიურად, მიწების გადანაწილება ხდებო- 

და. „”სიძიე)ლ“-ს სისტემისადმი დაქვემდებარებული ასეთი სოფლის 

სამიჯნო გეგმა სრულიად ისე გამოიყურება, როგორც რომელიმე გერ- 

მანული საკომლო თემის (C6I)0|6-5CMგI) რუკა მოზელის ნაპირას ან 

პოხვალდში. გვარი „წმCII0ი§“'-შიც განაგრმობს სიცოცხლეს. ირლან- 

დიელი გლეხები ხშირად იყოფიან ისეთ პარტიებად, რომელნიც ერთი 

შეხედვით თითქოს სრულიად უაზრო განსხვავებებზე არიან დაფუძ- 

ნებულნი, ინგლისელებისათვის სავსებით გაუგებარნი არიან, და რო- 

მელთაც თითქოს არავითარი სხვა მიზანი არა აქვთ, გარდა მათთვის 
საყვარელი საზეიმო ცემა-ტყეპისა, რითაც ერთი პარტია მეორეს უმას- 
პინძლდება. ეს არის დამლილი გვარების ხელოვნური გამოცოცხლე- 
ბა, მათი მეტად გვიანდელი შეცვლა, რაც თავისებურად ადასტურებს 
მემკვიდრეობით მიღებული გვაროვნული ინსტინქტის გამძლეობას. 

სხვათა შორის, ზოგიერთ ადგილებში თანამოგვარეები დღესაც კიდევ 

საკმაო რაოდენობით ცხოვრობენ ერთად თავიანთ ძველ ტერიტო- 

რიაზე: მაგალითად, ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში მონაჰანის საგრა- 

ფოს მცხოვრებთა უმრავლესობა მხოლოდ ოთხს გვარს ატარებდა, ე. ი. 

ოთხი გვარისაგან ანუ კლანისაგან? წარმოდგებოდა. 

' „პარტიებში“, რედ. 

2? რამდენიმე დღის განმავლობაში, რაც მე ირლანდიაში გავატარე, კელავ ნათ- 
ლად დავინახე, თუ როგორ ღრმადაა ჯერ კიდეე გამსჭვალული იქ სოფლის მოსას- 

ლეობა გვაროენული ეპოქის წარმოდგენებით; მიწათმფლობელი, რომლის მოიჯარეც 

გლეზია, ამ უკანასკნელს ჯერ კიდევ კლანის ერთგვარ მეთაურად მიაჩნია, მეთაურად, 

რომელიც ვალდებულია მიწა ყეელას ინტერესების სასარგებლოდ განაგოს; გლეხი 
უხდის მას ხარკს საიჯარო ქირის სახით, მაგრამ გაჭირეების შემთხვევეაში გლეხმაც 

მისგან დახმარება უნდა მიიღოს. ასევე სავალდღებულოდაა იქ მიჩნეული, რომ ყოვე- 

ლი უფრო 'მეძლებული ადამიანი უნდა ეხმარებოდეს უფრო ნაკლებ შეძლების მქო- 

ნე მეზობლებს, როცა ისინი გაჭირვებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდებიან, ასეთი დახ- 

მარება მოწყალება როდია, იგი კანონის ძალით ეკუთვნი“ კლანის უფრო ღარიბ 

წევრს უფრო მღიდარი თანამოგვარისაგან ან მეთაურისაგან. გასაგებია ეკონომის- 

ტებისა და იურისტების ჩივილი, შეუძლებელია ირლანდიელ გლესს თანამედროვე 
ბურჟუაზიული საკუთრების იდეა ჩავაგონოთო; საკუთრება რომელსაც მხოლოდ 

უფლებები აქვს, ხოლო ვალდებულებანი კი არავითარი, პირდაპირ ვერ” თავსდება 
ირლანდიელის თავში, მაგრამ გასაგებია ისიც, თუ რატომ ხდება, რომ ირლანდიე- 
ლები, როცა ისინი ასეთი გულუბრყვილო გვაროვნული წარმოდგენებით უეცრად 
ინგლისისა ან ამერიკის დიდ ქალაქებში ამოპჰყოფენ თაეს დღა ისეთ წრეში აღმოჩნ- 
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'მოტლანდიამი გვაროვნული წყობილების დაღუპვა ემთხეევა 1745 

წლის აჯანყების ჩახმობას. ჯერ კიდევ გამოსაკვლევი რჩება ის, თუ ამ 
წყობილების მაინც რომელ რგოლს წარმოადგენ მოტლანდიური 

კლანი; მაგრამ იგი რომ ასეთ რგოლს შეადგენს, ეს ეჭვს გარეშეა. ვალ– 

ტერ სკოტის რომანებში მთიანი შოტლანდიის ეს კლანი ცოცხლად 

გვიდგება თვალწინ. ეს კლანი, –– ამბობს მორგანი, „გვარის საუცხოო 

ხიმუშია თავისი ორგანიხაციით და თავისი სულით, საოცარი მაგალი- 

თია გვაროვნული ცხოერების ბატონობისა გვარის წევრებზე... მათს 

შუღლსა და მათს სისხლის აღებაში, ტერიტორიის დაყოფაში კლანების 

მიხედვით, მათს საერთო მიწათსარგებლობაში, კლანის წევრების ერთ- 

გულებაში მეთაურისა და ერთმანეთის მიმართ ჩვენ ვხედავთ ყველგა§ 

გვაროვნული საზოგადოების ნიშნებს, რომელნიც კვლავ ვლინდებიან 

ხოლმე... წარმოშობის გამორკვევა ხდებოდა მამის უფლების მიხედვით, 

ასე რომ მამაკაცების შვილები კლანში რჩებოდნენ, მაშინ როდესაც დე- 

დაკაცის შვილები მათი მამების კლანებში გადადიოდნენ“. მაგრამ შოტ- 

ლანდიაში რომ წინათ დედის უფლება ყოფილა გაბატონებული, ამას ის 

ფაქტი ამტკიცებს, რომ, ბედას სიტყვებით, პიქტების სამეფო გვარში 
მემკვიდრეობის გადაცემა დედის ხაზით ხდებოდა. პუნალუა ოჯახის 
გადანამთიც კი შემონახული დარჩა როგორც უელსელებში, ისე სკო– 
ტებშიც შუა საუკუნეებამდე პირველი ღამის უფლების სახით; ამ უფ- 

ლებით სარგებლობა შეეძლო, თუ იგი გამოსყიდული არ იყო, ყოველი 

პატარძალის მიმართ კლანის მეთაურს ან მეფეს როგორც წინანდელი 
საერთო ქმრების უკანასკნელ წარმომადგენელს. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ხალხთა გადასახლების ხანამდე გერმანელები 
გვარებად ყოფილან ორგანიზებულნი. როგორც ეტყობა, ტერიტორია 

დუნაისა, რაინსა, ვისლასა და ჩრდილოეთის ზღეებს შორის მათ დაიკა- 
ვეს მხოლოდ რამდენიმე საუკუნით ადრე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე; 

კიმბრები და ტევტონები ჯერ კიდევ გადასახლების პროცესში იმყო- 

ფებოდნენ, სვეეები კი მტკიცედ დაბინავებულან გარკვეულ მიწა- 
წყალზე მხოლოდ იულიუს კეისრის დროს, უკანასკნელთა შესახებ 
იულიუს კეისარი გარკვევით ლაპარაკობს, ისინი გვარებად და მონათე- 

სავე ჯგუფებად (წ86იLIხV§ ლიყლივ1!0ი1ხყვისი) დღასახლდნენო: იული- 

დებიან, სადაც სულ სხვა შეხედულებები არსებობა მორალსა და სამართალზე, 
ასეთ ირლასდიელებს სულ ადვილად სავსებით ებნეეათ თავგზა მორალისა და სა- 

მართლის საკითხების გაგებაში, ყოველგეარი ნიადაგი ეცლებათ ფეხქვეშ და ხშირად 
ისინი მასობრივად ხღებიან დემორალიზაციის მსხვერპლნი. (ე ნგელსის შენი- 

მენა მეოთხე გამოცემისათვის) 
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უსთა გეარის (თბი5 IVIIგ) რომაელისთვის კი ამ სიტყვას ლილ1LIსII§ 

სრულიად გარკვეული და უდავო მნიშვნელობა აქეს. ეს შეეხებოდა 

ყველა გერმანელს; დაპყრობილ რომაულ პროვინციებში დასახლებაც 

კი, ეტყობა, ჯერ კიდევ გვარების მიხედვით ხდებოდა. „ალამანურ სა- 

ხალხო კანონებში“ დადასტურებულია, რომ დაპყრობილ მიწაზე დუ- 

ნაის სამხრეთით ხალხი გვარების (ყლილგ)0ფ!20) მიხედვით დასახლე- 
ბულა: ყლილმ|0თ106 აქ ნახმარია სრულიად იმავე მნიშვნელობით, რო- 

გორც შემდეგში მარკა ან სოფლის თემი. ამას წინათ კოვალევსკიმ 

აზრი გამოთქვა, ეს ლლილმ)0ფ18ც წარმოადგენდნენ დიდ სახლისეულ 
თემებს, რომელთა შორის მიწა განაწილებული იყო და რომლებიდა- 

ნაც მხოლოდ შემდეგში სოფლის თემი განვითარდაო. მაშინ ხომ იგივე 

შეიძლებოდა გეეთქვა Iმ”მ-ზეც, იმ გამოთქმაზე, რომლითაც ბურგუნ- 

დები და ლანგობარდები, ––- მაშასადამე, ერთი გოთური და ერთი ჰერ- 

მინონიეული ანუ ზემოგერმანული ტომი, –– აღნიშნავენ, თუ ზედმიწევ- 
ნით არა, დაახლოებით მაინც, იმავეს რასაც სიტყვა დფ0M02)09100 

„ალმანურ კანონთა კრებულში“ ნიშნავს. ის, თუ რას ვხედავთ აქ სი- 

ნამდვილეში: გვარს თუ სახლისეულ თემს -– ჯერ კიდევ უფრო დაწე- 
რილებით გამოსაკვლევია. 

კითხვაზე: ჰქონდა თუ არა ყველა გერმანელს გვარის აღმნიშვნელი 

საერთო სახელი, და თუ ჰქონდა, სახელდობრ, როგორი, –-– ენობრივი 

ძეგლები დადებითს პასუხს არ იძლევიან. ეტიმოლოგიურად ბერძნულ 

თლი05-ს, ლათინურ წლი§-ს შეესაბამება გოთური Mსი!, შუა ზემოგერ- 
მანული IIV9MIMC, და ეს სიტყვა იმავე აზრით იხმარება. დედის უფლების 
ეპოქაზე: მიგვითითებს ის გარემოება, რომ დედაკაცის აღმნიშვნელი 
სახელი იმავე ძირიდან წარმოდგება: ბერძნულად CV00, სლავურად 

#0იგ, გოთურად 0VIII0, ძველსკანდინავურად M0იმ, M0იმ. –– ლანგო- 
ბარდებსა და ბურგუნდებში გვხვდება, როგორც უკვე ვთქვით, სიტყვა 
მ-მ, რომელიც გრიმს გამოჰყავს ჰიპოთეზური ძირიდან II§გ8ი, რაც 

შობას ნიშნავს. მე ვამჯობინებდი იგი გამომეყვანა –– და ეს უფრო 
ნათელი იქნებოდა – წმ”მი-იდან, რაც ნიშნავს სვლას, ხეტიალს, უკან- 
დაბრუნებას, სიტყვიდან, რაც მოხეტიალე ხალხის იმ გარკვეულ ნა- 

წილს აღნიშნავს, რომელიც, თავისთავად იგულისხმება, მხოლოდ ნა- 

თესავებისაგან შედგებოდა, –– სიტყვიდან, რომელიც მრავალსაუკუ- 

ნოვანი ხეტიალის დროს ჯერ აღმოსავლეთისაკენ, შემდეგ დასავლე- 

თისაკენ თანდათანობით თვით გვაროვნულ კოლექტივზე გადავიდა. –– 

შემდეგ, გოთური 51ს)მ, ანგლო-საქსური §5!ხ, ძველი ზემოგერმანული 
51იი12, 51იიმ –– ნათესავები (51000). ძველსკანდინავურ ენაში გვხვდე- 

ბა მხოლოდ მრავლობითი რიცხვი §51I1გL –– ნათესავები; მხოლოობითში 
ეს სიტყვა გვხვდება მხოლოდ როგორც ქალღმერთის სახელი -– 51. –– 

დასასრულ, ჰილდებრანდის სიმღერაში კიდევ ერთი სხვა გამოთქმა 
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გვხვდებჰ, სახელდობრ, იმ ადგილას, სადაც ჰილდებრანდი პადუბ- 

რანდს ეკითხება: „ვინაა მამაშენი ამ ხალხის მამაკაცებს ”მორის... ახ 

რომელი გვარიდან ხარ?“ (,„0ძძი სVყ6IIII1-§ Cი005105 0LI 215”), 
თუკი გვარის ცნების გამოსახატავად საერთო გერმანული სიტყვა არ- 

სებობდა, ასეთი იყო, ალბათ, გოთური ILVსიI; ამის სასარგებლოდ ლაპა- 

რაკობს არა მარტო იგივეობა მონათესავე ენების შესაბამის გამო- 

თქმასთან, არამედ ის გარემოებაც, რომ მისგან წარმოდგება სიტყვა 
წსიIიდC -- მეფე, რომელიც თავდაპირველად გვარის ან ტომის უხუ- 

ცესს აღნიშნავს. 51ხ|მ (ნათესავები), როგორც ეტყობა, აქ სათვა- 

ლავში მისაღები არაა; ყოველ შემთხვევაში 51)მ,; ძველსკანდინავუო 

ენაზე ნიშნავს არა მარტო სისხლით ნათესავებს, არამედ მოყვრებსაც, 

ე. ი. სულ ცოტა ორი გვარის წევრებს მაინც გულისხმობს; მაშა– 
სადამე, თვით სიტყვა §5II მეუძლებელია გვარის გამომხატველი ყოფი- 

ლიყო. _ 

'როგორც მექსიკელებსა და ბერძნებში, ასევე გერმანელებშიც 

ცხენოსანთა ესკადრონიც და ქვეითი ჯარის სოლისებრი რახმეულიც 

საბრძოლო წესით დაწყობის დროს გვაროვნული ჯგუფების მიხედვით 

ნაწილდებოდნენ;' როცა ტაციტუსი ლაპარაკობს: ოჯახებისა და ნათე- 

საური ჯგუფების მიხედვითო, ეს გარკვეული გამოთქმა იმით აიხსნე- 

ბა, რომ მის დროს გვარი რომში უკვე დიდი ხანია აღარ წარმოადგენდა 

ცოცხალ გაერთიანებას. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ტაციტუსის ერთ ადგილს, სადაც 

ნათქვამია: დედის ძმა ისე უყურებს თავის დისწულს, როგორც თავის 

ვაჟს; კიდევ მეტი, ზოგიერთს ნათესაობა, რომელიც ბიძასა და დის- 

წულს აკავშირებს, უფრო წმინდად და მჭიდროდ მიაჩნია, ვიდრე კავ– 

შირი მამასა და შვილს შორის, ასე რომ როცა მძევლებს თხოულობენ, 
დისწული უფრო დიდ საწინდარს წარმოადგენს, ვიდრე საკუთარი ვა- 

ჟი იმ ადამიანისა, რომლის შებოჭვაც საწინდრით სურთო. აქ ჩვენ 

გვაქვს ცოცხალი ნიმუში დედის უფლების მიხედვით ორგანიზებული, 

მაშასადამე, თავდაპირველი გვარისა, და თანაც რაღაც ისეთი, რაც 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია გერმანელებისათვის. თუ ასეთი 

! თავისი ბუნებით განსაკუთრებულად მჭიდრო კავშირი ბიძას და დის”ულს 
"მორის, –– კავძირი, რომელიც დედის უფლების დროიდან მომდინარეობს და ბევრ 

ხალხში გეხედება, –– ბერძნებისათვის ცნობილია მხოლოდ გმირული პერიოდის მი- 

თოლოგიაში. დიოდორეს მიხედვით (IV, 34), მელეაგროსი ჰკლავს თესტიოსის ვაჟება, 
თავისი დედის –– ალთეას ძმებს, ალთეა ამ საქციელში ისეთ მძიმე დანაშაულს ხე- 

დავს, რომ მკელელს, ე. ი. თაეის საკუთარ შვილს, წყევლის და სიკვდილს უსურ- 

ვებს. „ღმერთებმა“, როგორც გადმოგვცემენ, „შეისმინეს მისი თხოვნა და მელეაგ- 
რეს სიცოცხლეს ბოლო მოუღეს“. იმავე დიოდორეს გადმოცემით (10, 44), არგო- 

ნაგტები ჰერაკლეს წინამძღოლობით თრაკიის სანაპიროზე გადმოსხდებიან და იქ აღ- 
მოაჩენენ, რომ ფინეუსი, წაქეზებული თავის ახალი ცოლის მიერ, საშინლად სტან- 
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გვარის წევრი საკუთარ ვაჟს რპიმე საზეიმო აღთქმის საწინდრად მის- 

ცემდა და ეს ვაჟი მამის მიერ ხელშეკრულების დარღვევის მსხვერპ- 
ლი გახდებოდა, ეს მხოლოდ თვითონ მამის საქმე იყო. მაგრამ თუ 

მსხვერპლი დისწული აღმოჩნდებოდა, ამით უკვე შეიბღალებოდა უწ- 

მინდესი გვაროვნული სამართალი. ბავშვისა თუ ჭაბუკის უახლოესი 
ნათესავი გვარიდან, რომელიც უმთავრესად –- სხვებთან შედარებით -– 

ვალდებული იყო იგი დაეცვა, მისი სიკვდილის მიზეზი იქნებოდა; მას 

არ უნდა მიეცა იგი მძევლად ანდა ხელშეკრულება უნდა შეესრულე- 
ბინა. გერმანელებში რომ ჩვენ გვაროვნული წყობილების სხევეა კვა- 
ლიც არ აღმოგვეჩინა, ეს ერთი ადგილი საკმარისი იქნებოდა. 

ერთ ადგილს ძველსკანდინავური „VCIII502“-დან –– სიმღერიდან 
ღმერთების მწუხრსა და სამყაროს დაღუპვის შესახებ –– კიდევ უფრო 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, რადგან იგი 800 წლით უფრო გვიანაა 
შექმნილი. ამ „წინასწარმეტყველი ქალის ხილვაში“, სადაც, როგორც 

ახლა ბანგმა და ბუგემ დაამტკიცეს, ქრისტიანობის ელემენტებიცაა 
ჩაქსოვილი, იმ საყოველთაო გადაგვარებისა და ზნეობრივი დაქვეითე- 
ბის ეპოქის აღწერისა, რომელიც დიდი კატასტროფის შესავალს 
წარმოადგენს, ნათქვამია: 

ცIილძხნL თხის ჩ6L)25I1: 0L გ ხბისიო V0”ძ25I> 
ისის 5V5L”სიწმXL 5IIIVო1 501110 

„ძმები ერთმანეთს მტრობას დაუწყებენ და ერთიმეორეს დახოცა- 

ქენ დების შვილები ნათესაობის კავშირს გასწყვეტენ“. 5V5- 

LსიფთგI -- ნიშნავს დედის ვაჟს და ის გარემოება, რომ ისინი, დეიდა- 

შვილები, სისხლის ნათესაობას ერთმანეთს შორის უარყოფენ, პოეტს 

კიდევ უფრო დიდ დანაშაულად მიაჩნია, ვიდრე ძმის მკვლელობა. და- 
ნაშაულის ეს გაძლიერება გამოხატულია სიტყვით 5V5LLIი წმL, რომე- 
ლიც ხაზგასმით აღნიშნავს ნათესაობას დედის მხრიდან. ამის ნაცვლად 
რომ 5V5IIი0მ-ხმIი -–- და-ძმის შეილები ან 5V5III2-5Vი0II –– და-ძმის 

ვაჟები ყოფილიყო, მაშინ მეორე სტრიქონი პირველის მიმართ გაძ- 

ლიერება კი არა, არამედ შერბილება იქნებოდა. მაშასადამე, ვიკინგე- 

ბის დროსაც კი, როცა „V0Iყ50მ“" წარმოიშვა, სკანდინავიაში ჯერ კი- 

დევ მოსპობილი არ ყოფილა დედის უფლების მოგონება. 

1 სხვა მხრივ ტაციტუსის დროს, იმ გერმანელებში მაინც, რომელ- 

თაც იგი ყველაზე ზხლოს იცნობდა, დედის უფლებას უკვე დათმო- 

ჯავს თავის ორ ვაჟს, რომლებიც ზას გაკრილი ცოლისაგან, ბორეადელი კლეოპატ- 

რასაგან ჰჟავდა, მაგრამ არგონაეტებს შორის აღმოჩნდებიან ბორეადელებიც, კლეო- 

პატრას ძმები, შაშასადამე, წამებულთა დედის ძმები. ისინი მაშინვე გამოესარჩლე- 
ბიან თავიანთ დისწულებს, ანთავისუფლებენ მათ და ზოცავენ დარაჯებს. (ე ნ გე -–– 

სის შენიშვნა) 
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ბილი ჰქონდა ადგილი მამის უფლებისათვის; მემკვიდრეობა მამიდან 
მვილებსე გადადიოდა: ვისაც შვილები არ ჰყავდა, მის მემკვიდრეე- 

ბად ითვლებოდნენ ძმები და ბიძები მამისა და დედის ხაზით. დედის 

იმის დაშვება მემკვიდრეობის მონაწილედ დაკავშირებულია ზემო- 
აღნიშნულ ზნე-ჩვეულებასთან და ამტკიცებს აგრეთვე, თუ როგორი 

ახალი მოვლენა იყო ჯერ კიდევ იმ დროს მამის უფლება გერმანელებ– 
ში. დედის უფლების კვალი შუა საუკუნეების გვიანდელ ხანაშიც კი 
გვხვდება. ეტყობა, ჯერ კიდევ იმ ეპოქაში, განსაკუთრებით როცა სა- 

კითხი ყმას ეხებოდა, არც ისე ძალიან სარწმუნოდ და გამორკვეულად 
მიაჩნდათ მამიდან წარმოშობა; ამიტომ, როცა ფეოდალი რამდენიმე 

ქალაქისაგან მოითხოვდა გაქცეული ყმის უკან დაბრუნებას, მოპასუხის 
ყმობა. მაგალითად, აუგსბურგშმი, ბაზელსა და კაიზერსლაუტერნში, 

ფიცით უნდა დაედასტურებინა მის ექვს უახლოეს სისხლით ნათესავს, 

თანაც ექვსივენი მხოლოდ დედის მხრიდან უნდა ყოფილიყვნენ (მაუ- 
რერი, „ქალაქის წვობილება“, II, გვ. 181). 

კვდომის პროცესში მყოფი დეღის უფლების კიდევ ერთ ნაშთს 
წარმოადგენს აგრეთვე გერმანელების ·ის პატივისცემას მდედრობითი 

სქესისადმი, რომელიც რომაელებისათვის თითქმის გაუგებარი იყო. 

გერმანელებთან ხელშეკრულების დადების დროს კეთილშობილი ოჯა- 

ხის ქალიშვილები ყველაზე საიმედო მძევლებად იყვნენ მიჩნეულნი: 
აზრი იმის მესახებ, რომ მათი ცოლები და ქალიშვილები შეიძლება 
ტყვეობაში ან მონობაში ჩავარდნენ, გერმანელებისათვის საშინელია 

და ყველაფერზე უფრო მეტად აღვივებს მათს ვაჟკაცობას ბოძოლაში: 

ქალში ისინი რაღაც წმინდასა და წინასწარმეტყველურს ხედავენ: ქა- 
ლის რჩევა-დარიგებას ისინი ანგარიშს უწევენ უმნიშვნელოვანეს საქ- 
მეებშიც კი:"მაგალითად, ველედა. ბრუქტერების ქურუმი ქალი ლიპეს 

კუთხიდან, ბატავიელთა მთელი იმ ამბოხების სულისჩამდგმელი იყო. 

რომლის დროსაც ბატავიელთა ბელადი ცივილისი გერმანელებსა და 

ბელგებს სათავეში ჩაუდგა და რომაელთა ბატონობა მთელს გალიაში 

შეარყია. სახლში ცოლის ბატონობა, როგორც ეტყობა, აუცილებე- 
ლია, რასაკვირველია, ყველა საოჯახო სამუშაოს შესრულება მას. მო– 

ხუცებსა და ბავშვებს ეკისრებათ; ქმარი ნადირობს, სვამს ან უსაქმოდ 

ატარებს დროს. ასე ლაპარაკობს ტაციტუსი: მაგრამ რადგან იგი არ ამ- 

ბობს, ვინ ამუშავებს მიწას, და გარკვევით აცხადებს. მონები მხოლოდ 

ღალას იხდიდნენ, მაგრამ არავითარ საბატონო შრომას არ ეწეოდნენო, 

ცხადია, უნდა ვიფიქროთ, რომ სრულასაკოვანი მამაკაცების მასა იძუ- 

ლებული იყო ის მცირეოდენი სამუშაო მაინც შეესრულებინა, რასაც 

მიწათმოქმედება მოითხოვდა. 
ააა ა.-_– 

' MგსL6! C. L., C05Cჩ!Cს'L ძიL 5!IძლაიVიწივესიც 1ი 0ლსLCხ)ვიძ. 8ძ. 

I-IV, CI)2ოფლლიო, 1869--1871, რე დ. 
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ქორწინების ფორმა იყო, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, წყვი- 
ლადი ცოლქმრობა, რომელიც თანდათანობით მონოგამიას უახლოვდე- 

ბოდა. მკაცრ მონოგამიას ეს ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა რადგან 

წარჩინებულთა მრავალცოლიანობა ნებადართული იყო. ქალიშვილე–- 
ბის უბიწოებას საერთოდ მტკიცედ “იცავდნენ (წინააღმდეგ კელტე- 
ბისა):' ასევე ტაციტუსი განსაკუთრებით გულთბილად ლაპარაკობს 
„ცოლქმრული კავშირის დაურღვევლობაზე გერმანელებში.ს გაყრის 

საბაბად მას მოჰყავს მხოლოდ ცოლის მრუშობა. მაგრამ მისი ნაამ- 
ბობი ბევრ ხარვეზს ტოვებს აქ და, გარდა ამისა, მეტისმეტად აშკარაა, 
რომ მისი მიზანია გარყვნილი რომაელები სათნოების სარკეში ჩაახე- 
დოს. ერთი რამ უეჭველია: თუნდაც რომ გერმანელები თავიანთ ტყე– 
ებში სათნოების ასეთი არაჩვეულებრივი რაინდები ყოფილიყვენენ, 

საკმარისი იყო მხოლოდ მცირეოდენი ურთიერთობა გარესამყაროსთან, 

რათა ისინი დანარჩენი ევროპელი საშუალო ადამიანების დონემდე 

დაქვეითებულიყენენ. ზნე-ჩვეულებათა სიმკაცრის უკანასკნელი კვალი 
გაცილებით უფრო ჩქარა გაქრა რომაელთა სამყაროს საზღვრებში, 
ვიდრე გერმანული ენა. ამამი რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია წავი- 

”ითხოთ გრიგოლ ტურელი. თავისთავად გასაგებია, რომ გერმანელთა 

ოღრან ტყეებში შეუძლებელია გაბატონებული ყოფილიყო ისე გაფა- 
ქიზებულად და გადაჭარბებულად ხორციელი სიამოვნება, როგორც ეს 

რომში იყო: და. ამრიგად, გერმანელებს ამ მხრივაც რომაელებთან 

შედარებით საკმაო ღა იმდენად თვალსაჩინო უპირატესობა რჩებათ, 

რომ საჭირო აღარაა მათ მივაწეროთ ისეთი თავშეკავება ხორციელ 

საქმეებში. რომელიც არსად და არასოდეს არ ყოფილა საერთო წესი 

მთელი ხალხისათვის. 

( გვაროვნული წყობილებიდან გამომდინარეობდა იმის გალდებუ- 

ლება, რომ ადამიანს მემკვიდრეობით უნდა მიეღო მამის ან ნათესა- 
იის არა მარტო მეგობრული, არამედ მტრული დამოკიდებულებაც 
სხეებთან: ასევე მემკვიდრეობით გადადიოდა ევირა, ე. ი, გამოსასყიდი 

ჯარიმა. სისხლის აღების ნაცვლად. ადამიანის მოკვლისა ან დასახიჩრე– 
ბისარიის. ეს ვირა. რომელიც ჯერ კიდევ წინა თაობაში სპეციფიკურ 

გერმანულ დაწესებულებად იყო მიჩნეული, ახლა ასეულობით ხალ- 

ხებში დადასტურებულია როგორც სისხლის აღების შერბილების სა- 
ყსობელთაო ფორმა, რომელიც გვაროვნული წყობილებიდან გამომდი- 

ნარეობს. მას. ისევე როგორც სტუმართმოყვარეობის ვალდებულებას, 

სხეაღა შორის. ამერიკელ ინდიელებშიც ვხვდებით: სრუმართმოყვარე- 

ობის ის აღწერა, რომელსაც ტაციტუსი იძლევა („გერმანია“, თავი 21). 

თითქმის წვრილმანებშიც კი ემთხვევა ინდიელთა სტუმართმოყვარე- 

ობის აღწერას, რასაც მორგანი იძლევა. 

ცხარე და დაუსრულებელი კამათი იმის შესახებ, ჰქონდათ თუ არა 
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უკვე საბოლოოდ დაყოფილი ტაციტუსის დროის გერმანელებს თავი- 

ანთი სახნავი მიწა და როგორ უნდა გავიგოთ ამასთან დაკავშირებული 
სათანადო ადგილები, –– ახლა წარსულს ეკუთვნის. მას შემდეგ, რაც 
დამტკიცებულია, რომ თითქმის ყველა ხალხმი არსებობდა სახნავი 
მიწების საერთო დამუშავება გვარის მიერ, ხოლო, შემდეგში კომუ- 

ნისტური ოჯახური თემის მიერ, –– რაც იულიუს კეისრის დამოწმებით 
სვევებს კიდევ ჰქონიათ, -– და რომ ეს წესი შეცვლილა ცალკეულ 

ოჯახებს შორის მიწის განაწილებით და მისი პერიოდულად ხელახალი 

გადანაწილებით, მას შემდეგ, რაც დადგენილია, რომ სახნავი მიწის ეს 
პერიოდული გადანაწილება თვით გერმანიაში აქ-იქ დღემდე შენარ- 
ჩუნებულია, –– ამ დავაზე ლაპარაკიც კი აღარ ღირს. თუ გერმანელები 

150 წლის მანძილზე, რითაც იულიუს კეისრის აღწერა ტაციტუსის 
დამოწმებისაგან დაშორებულია, გადავიდნენ მიწის საერთო დამუწშავე- 
ბიდან, რასაც იულიუს კეისარი გარკვევით მიაწერს სვევებს (დანაწი- 
ლებული ან კერძო სახნავი მიწები მათ სრულიად არ აქვთო, ამბობს 

იგი). მიწის დამუშავებაზე ცალკეულ მეურნეობათა მიერ ამ მიწის ყო- 

ქელწლიური გადანაწილებით, –– ეს მართლაც მნიშვნელოვანი პროგ- 
რესია: გადასვლა მიწის საერთო დამუშავებიდან მიწის სრულ საკუთ- 
რებაზე ასეთი მოკლე დროის განმავლობაში და გარედან ყოველგვარი 

ჩარევის გარეშე პირდაპირ შეუძლებელია. მაშასადამე ტაციტუსის 
ნათქვამში მე მხოლოდ იმას ვხედავ, რასაც იგი რამდენიმე სიტყვით 
ამბობს: ისინი იცვლიან (ან ხელახლა ანაწილებენ) დამუშავებულ მი- 

წას ყოველ წელიწადს და ამასთან საკმაოდ რჩება თავისუფალი სათე- 
მო მიწა. ეს მიწათმოქმ; ედებისა და მიწათსარგებლობის ის საფეხურია. 
რომელიც სავსებით  შესსაბამება გერმანელთა მაშინდელ გვაროვნულ 
წყობილებას. 

წინა აბზაცს მე უცვლელად ვტოვებ, იმ სახით, როგორც ის წინან- 
დელ გამოცემებშია მოცემული. ამ ხნის განმავლობაში საკითხი სხვა- 
ნაირად შეტრიალდა. მას შემდეგ რაც კოვალევსკიმ (იხ. ზემოთ, 
გვ. 44') დაამტკიცა, რომ თუ ყველგან არა, ყოველ შემთხვევაში ფარ– 
თოდ ყოფილა გავრცელებული პატრიარქალური სახლისეული თემი 
როგორც შუალედი საფეხური დედისუფლებიან კომუნისტურ ოჯახსა 
და თანამედროვე იზოლირებულ ოჯახს შორის, საკითხი უკვე აღარა 

დგას ისე, როგორც იგი იდგა ჯერ კიდევ მაურერიდან დაწყებული და 
ვაიცით გათავებული, -- მიწის საერთო საკუთრება თუ კერძო საკუთ- 

რება, –- ახლა საკითხი დგას საერთო საკუთრების ფორმის შესა- 
ხებ. ჭეჭვს გარეშეა, რომ იულიუს კეისრის დროს სეევებში არსებობდა 

გუერდი ენგელსის მიერ ნაჩვენებია მეოთხე გამოცემის მიხედვით. ამ წიგნში 

იხ. გვ. 57. რე დ, 
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არა მარტო მიწის საერთო საკუთრება, არამედ მიწის ერთად დამუშა- 

ევებაც საერთო ხარჯზე./ჯერ კიდევ დიდხანს შეიძლება საკამათოდ დარ- 

ჩეს, სამეურნეო ერთეულს წარმოადგენდა გვარი, სახლისეული თემი 

ანდა მაო შორის მდებარე კომუნისტური ნათესაური ჯგუფი, თუ, მი- 
წის პირობებისდა მიხედვით, სამივე ჯგუფი არსებობდა. მაგრამ აი კო– 

ვალევსკი ამტკიცებს, ტაციტუსის მიერ აღწერილი წესწყობილება 
არა მარკის ან სოფლის თემის, არამედ სახლისეული თემის არსებო- 

ბას გულისხმობსო, მხოლოდ ამ სახლისეული თემიდან შემდეგში ბეე- 

რად უფრო გვიან, მოსახლეობის ზრდის შედეგად, სასოფლო თემი გან– 

ვითარდაო. 

' ამ შეხედულების თანახმად, გერმანელთა მოსახლეობა იმ ტერი- 
ტორიაზე, რომელიც მათ რომაელების დროს დაუკავებიათ ან შემ- 
დეგში რომაელებისათვის წაურთმევიათ, შედგებოდა არა სოფლები- 

საგან, არამედ დიდი ოჯახური თემებისაგან; ამ დიდი ოჯახური თემე- 

ბის შემადგენლობაში შედიოდა რამდენიმე თაობა, რომელნიც სათა- 
ნადო მიწის ნაკეეთს ამუშავებდნენ და ახლომახლო მდებარე ცარიელ 
ადგილებს მეზობლებთან ერთად იყენებდნენ როგორც საერთო მარკას. 

მაშინ ტაციტუსის ის ადგილი, სადაც ლაპარაკია დამუშავებული მიწის 
ცვლაზე, შეიძლებოდა მართლაც აგრონომიული აზრით გაგვეგო: თემი 

ყოველწლიურად ხნავდა სხვა ნაკვეთს, გასული წლის ნაყანევ მიწას 
კი ასვენებდა, ან. გაბალახიანების მიზნით, სრულიად თავისუფლად 

ოუოშვებდა. გაფანტული მოსახლეობის პირობებში ცარიელი ადგილები 
მუდამ საკმაო რაოდენობით რჩებოდა. ასე რომ ყოველივე დავა მიწის 
გულისათვის ზედმეტი იყო. მხოლოდ საუკუნევბის შემდეგ, როცა სახ- 

ლისეული თემების წევრთა რიცხვი ისე გაიზარდა რომ წარმოების 
მამინდელ პირობებში საერთო მეურნეობის გაძღოლა შეუძლებელი 
“ახდა. სახლისეული თემები დაიშალა: აქამდე საერთო მფლობელო- 
ბაში მყოფი სახნავ-სათესი მიწები და სათიბები უკვე ცნობილი წესის 
მიხედვით დაყოფილ იქნა ახლად წარმოშობილ ცალკეულ სახლმეურ- 
ნეობებს შორის, თავდაპირველად დროებით, შემდეგში კი –– ერთხელ 
და სამოდამოდ, მაშინ როდესაც ტყეები, საძოვრები და წყალი საერ- 

თო სარგებლობაში დარჩა. ! 

რუსეთისათვის განვითარების ასეთი მსვლელობა ისტორიულად 

სრულიად ოამტკიცებოლი ჩანს. რაც შეეხება გერმანიას და, მეორე 

რიგში, დანარჩენ გერმანულ ქეეყნებს, შეუძლებელია იმის უარყო- 

ფა. რომ ეს ვარაუდი მრავალმხრივ უკეთესად განმარტავს წყაროებს 

დღა უფრო ადვილად წყვეტს სიძნელეებს, ვიდრე დღემდე გაბატონე- 
ბული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით სოფლის თემის არსებობა 

ჯერ კიდევ ტაციტუსის ხანას მიეკუთვნება. უძველესი დოკუმენტები, 
144



როგორიცაა, მაგალითად, C0ძ0X LგV”65ჩ 221060515, საერთოდ ბევრად 
უკვე შეიძლება ავხსნათ სახლისეული თემის შემწეობით, ვიდრე სა- 

სოფლო–-სამარკო თემის საშუალებით. მეორე მხრივ, ეს ახსნა-განმარ- 

ტება კვლავ ახალ სიძნელეებს და ახალ, ჯერ კიდევ გადასაწყვეტ საკი- 
თხებს წარმოშობს. აქ მხოლოდ ახალ გამოკვლევებს შეუჭძლიათ ამ სა- 

კითხების საბოლოოდ გადაწყვეტა; მაგრამ მე არ შემიძლია უარვყო, 

რომ სახლისეული თემი, როგორც შუალედი საფეხური, ადვილად შე- 

იძლება აგრეთვე არსებულიყო გერმანიას,ა სკანდინავიასა და ინ- 

გლისში. 

მაშინ როდესაც იულიუს კეისრის დროს გერმანელებს ნაწილობ- 

რივ მხოლოდ ახლახან ჰქონდათ დაკავებული მკვიდრი საცხოვრებელი 

ტერიტორია, ნაწილობრივ კი ასეთ ტერიტორიას ეძებდნენ, ტაციტუ- 
სის დროს ისინი უკვე მთელი საუკუნით ადრე მკვიდრი მობინადრენი 

იყვნენ; ამის შესაბამისად უეჭველია, რომ ადგილი ჰქონდა გარკვეულ 

პროგრესს საარსებო საშუალებათა წარმოებაში. ისინი ცხოვრობენ 

ძელურ სახლებში, მათი ტანსაცმელი ჯერ კიდევ მეტად პრიმიტიულია, 

ეს ტყის მცხოვრებთა ტანისამოსია: უხეში შალის ლაბადა, ცხოველის 
ტყავი; წარჩინებული პირები და ქალები იცვამენ ტილოს საცვალს. მა- 
თი საჭმელია: რძე, ხორცი, ტყის ხილი და, როგორც პლინიუსი უმა- 

ტებს, შვრიის ფაფა (რომელიც დღესაც კელტების ეროვნულ კერძს 

წარმოადგენს ირლანდიასა და შოტლანდიაში). მათს სიმდიდრეს 'მეად– 
გენს პირუტყვი, მაგრამ ცუდი ჯიშისა: ურქო ხარები და ძროხები, 

პატარა ტანის, უთვალადო; პატარა ჯაგლაგა და ჩორთითმავალი ცხე- 

ნები, ფულს იშვიათად 'ხმარობდნენ, ისიც მხოლოდ რომაულს. ოქროსა 

და ვერცხლის ნაკეთობას გერმანელები არ.) ამზადებდნენ და არც აფა- 

სებდნენ, რკინა იშვიათი იყო და, როგორც ეტყობა, ყოველ შემთხვე- 

ვაში რაინისა და დუნაის ნაპირებზე მცხოვრებ ტომებში დამოუკიდებ- 

ლად კი არ ეწეოდნენ მის ამოღებას, არამედ თითქმის მარტო გარედან 

შემოჰქონდათ. რუნული დამწერლობა (რაც ბერძნული ან ლათინური 

ასოების წაბაძვა იყო) ცნობილი იყო მხოლოდ როგორც საიდუმლო 

დამწერლობა და მარტო რელიგიური ჯადოქრობისათვის იხმარებოდა. 

ჯერ კიდევ ჩვეულებად ჰქონდათ ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა. 

ერთი სიტყვით, აქ ჩვენს წინაშეა ისეთი ხალხი, რომელიც ეს-ეს არის 

ბარბაროსობის შუა საფეხურიდან უმაღლეს საფეხურზე ასულა. მაგ- 

რამ მაშინ, როდესაც რომაელებთან უშუალოდ მოსაზღვრე ტომებში 

დამოუკიდებელი მეტალურგიული და საფეიქრო წარმოების განვითა- 

რება რომაული მრეწველობის პროდუქტების ადვილად შემოზიდვის 

! Cიძიჯ სისიახმთიგი§5)5--ქალქ ლორხის საადგილმამულო 
წიგნი. რედ. 
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გამო დაბრკოლებულა. უეჭველია, ასეთი წარმოება განვითარებულა 
ჩრდილო-აღმოსავლეთში, ბალტიის ზღვის ნაპირას. შლეზვიგის ჭაო- 

ბებში აღმოჩენილი საჭურველი –– გრძელი რკინის მახვილი, აბჯა- 

რი, ვერცხლის მუზარადი და სხე.–- მეორე საუკუნის დასასრულის 
რომაულ მონეტებთან ერთად. და ხალხთა გადასახლების წყალობით 
გავრცელებული გერმანული ლითონის ნაწარმი –– ეს საკმაოდ განვი- 
თარებული და სრულიად თავისებური ხელოვნების პროდუქტებია იმ 
შემთხვევებშიც კი, როცა ისინი თავდაპირველად რომაული ნიმუშების 
მიბაძვითაა დამხადებული. ცივილიზებულ რომის იმპერიაში გადასახ- 

ლებამ გერმანელთა ტომების ამ ადგილობრივ წარმოებას ბოლო მოუ- 
ღო ყველგან. გარდა ინგლისისა. თუ როგორ ერთნაირად წარმოშო- 
ბილა და შემდგომ განვითარებულა ეს წარმოება. ამას გვიჩვენებს, 
მაგალითად, ბრინჯაოს სამაჯურები ბურგუნდიაში რუმინეთში და 
ასოვის ზღვაზე აღმოჩენილი სამაჯურები შესაძლებელია იმავე სახე- 

ლოსნოდან იყოს გამოსული, საიდანაც ინგლისური და შვედური სამა- 
ჯურებია მიღებული, ყველანი კი უეჭველად გერმანული წარმოშობის 
არიან. 

+ ბარბაროსობის უომაღლეს საფეხურს შეეფერება გერმანელთა 
მმართველობის ორგანიზაციაც. ყველგან არსებობდა, ტაციტუსის მი- 
სედვით, უხუცესთა (0IIIICI)C5) საბჭო რომელიც წყვეტდა უოთრო 

პატარა საქმეებს. უფრო მნიშვნელოვან საქმეებს „ი სახალხო რებაზე 

გადასაწყვეტად ამზადებდა. სახალხო კრება ბარბაროსობის დაბალ სა- 
ღეხურზე. ყოველ შემთხვევაში იქ, სადა() მას ვიცნობთ, სახელდობრ, 
ამერიკელებში, არსებობს მხოლოდ გეარისათვის, მაგრამ არა ტომისა- 

თვის ანდა ტომების კავშირისათვის. უნხუცესნი ჯერ კიდევ მკვეთრად 

განირჩევიან მხედართმთაერებისაგან (ძIIC05). სწორედ ისევე როგორც 

იროკეზებში. პირეელნი ცხოვრობენ უკვე ნაწილობრივ ტომის წევრე- 

ბის საპარიო ძღენით, რომელი,; შედგება პიროტყეისაჯან, პორისაგან 

და ა, შ.: ოხოცესთ ირჩევენ, ისევე როგორც ამერიკაში. უმეტეს ნა- 

წილად ერთი და იმავე ოჯახიოან; მამის უთლებაზე გადასვლა, ისიეეე 

როჯორი საბერძნეთსა ოა რომში, ხელს უწყობს არჩევითი საწყისის 

თანდათან გადაქ(ჯააბას მემკ:ვიდრეობის უფლებად და ამით წარჩი- 
ნებოლთა ოჯახის წარმოშობას თითოეულ გვარში. ეს უძველესი, ეჯ- 

რეთ წოდებოლი ტომობრივი არისტოკრატია მეტწილად დაიღუპა 

ხალხთა გადასახლების დროს ანდა სულ მალი ამის შემდეგ. მხერართ- 

მთავრებს ირჩევდნენ არა წარმოშობის. არამედ მხოლოო ვარგისობის 

მიზხედეით. მათ მცირე ძალაუფლება ჰქონდათ და თავიანთი მაგალი–- 
თით უნდა მოეხდინათ გავლენა: ნამდეილ დისციპლინარულ ძალაუფ- 
ლებას ჯარში ტაციტუსი გარკვევით ქურუმებს მიაწერს, ნამდვილი 

ხელისუფლება საჩალხო კრების ხელში იყო. თავმჯდომარუობს მეფე 
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ან ტომის უხუცესი; ხალხს გამოაქვს გადაწყვეტილება უარყოფი- 
თი -–- დრტვინვით, დადებითი -–- მოწონების შეძახილით და იარაღის 
ჟღარუნით. სახალხო კრება ამავე დროს სამსჯავროცაა; აქ ' შემოდის 

საჩივრები, აქვე ირჩევა ისინი და აქვე გამოაქვთ სიკვდილის განა- 

ჩენი, ამასთან სიკვდილით სჯიან მხოლოდ სიმხდალისათვის, ღალატი- 

სათვის და არაბუნებრივი სქესობრივი გარყვნილებისათვის. გვარებსა 
და სხვა ქვეგანყოფილებებშიც მთელი კრება ასამართლებს უხუცესის 

თავმჯდომარეობით, რომელიც, ისევე როგორც ყველა გერმანულ თაე- 

დაპირველ სასამართლოში, მხოლოდ პროცესის ხელმძღვანელი და 

კითხვების მიმცემი უნდა ყოფილიყო; განაჩენი გერმანელებში იმთა- 

ვითვე და ყველგან მთელ კოლექტივს გამოჰქონდა. 
იულიუს კეისრის დროიდან ტომთა კავშირები შეიქმნა: ზოგიერთ 

მათგანს უკვე მეფე ჰყავდა; უმაღლესი მთავარსარდალი, ისევე რო- 
გორც ბერძნებსა და რომაელებში, უკვე ტირანული ხელისუფლებისა- 

კენ მიილტვოდა და ზოგჯერ კიდეც აღწევდა მას. თუმცა ასეთი ბედნი- 

ერი უზურპატორები სრულიადაც არ ყოფილან შეუზღუდველი მბრძა- 

ნებლები: მაგრამ ისინი უკვე იწყებდნენ გვაროვნული წყობილების 

ბორკილების დამსხვრევას. მაშინ როდესაც განთავისუფლებულ მონებს 

საერთოდ დაქვემდებარებული მდგომარეობა ეკავათ, რადგან მათ არ 

შეეძლოთ რომელიმე გვარის წევრები ყოფილიყენენ, ახალი მეფეების 
ხელში ზოგიერთი ასეთი გამორჩეული პირი ხშირად მაღალ თანამდე- 

ბობას, სიმდიდრესა და პატივს აღწევდა. ასეთივე ამბავი ხდებოდა რო–- 
მის იმპერიის დაპყრობის შემდეგაც; ეს დაპყრობა მოახდინეს მხე- 

დართმთავრებმა, რომელნიც ახლა დიდი ქვეყნების მეფეები გახდნენ. 
ფრანკებში მეფის მონები და განთავისუფლებულნი დიდ როლს ასრუ- 

ლებდნენ ჯერ სასახლეში, შემდეგ კი სახელმწიფოში: ახალი თავად- 
აზნაურობა უმეტეს ნაწილად მათგან წარმოდგება. 

ერთმა დაწესებულებამ შეუწყო ხელი სამეფო ხელისუფლების 

წარმოშობას: ეს იყო ლაშქარი უკვე ამერიკელ წითელკანიანებში 

დაგინახეთ, თუ როგორ იქმნება გვაროვნული წყობილების გვერდით 

კერძო გაერთიანებანი იმ მიზნით, რომ საკუთარი რისკით ომი” აწარ- 
მოონ. გერმანელებში ეს კერძო გაერთიანებანი უკვე მუდმივ კავში- 

რებად იქცნენ. სარდალი, რომელსაც სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი, თა- 

ვის გარშემო იკრებდა დავლის მაძიებელ ახალგაზრდობას: ახალგაზრ- 

დობა და სარდალი ერთმანეთს ერთგულებას აღუთქვამდნენ. სარდალი 
ინახავდა და ასაჩუქრებდა ახალგაზრდებს, აწესებდა გარკვეულ იერარ- 
ქიას მათ შორის: უმნიშვნელო ლაშქრობისათვის განკუთვნილი იყო 

მცველთა რაზმი და ბრძოლისათვის მუდამ მზადმყოფი ჯარი, უფრო 
დიდი ლაშქრობისათვის კი ოფიცერთა მზა კადრი არსებობდა. რაგინდ 
სუსტიც უნდა ყოფილიყო ეს ლაშქარი, და მართლაც იგი ასეთად გვევ- 

147



ლინება შემდეგში, მაგალითად, ოდოაკრის ლაშქარი იტალიაში, მაინც 

მასში მოჩანდა ძველი სახალხო თავისუფლების დაქვეითების ჩანასახი, 

და სწორედ ასეთი როლი შეასრულა მან ხალხთა გადასახლების დროს 

და მის შემდეგაც. ეს იმიტომ, რომ, ჯერ-ერთი, ეს ლაშქარი ხელს 
უწყობდა სამეფო ხელისუფლების წარმოშობას; მეორე კი, როგორც 
უკვე ტაციტუსი აღნიშნავს, მისი ორგანიზაციის შენარჩუნება შეიძ- 
ლებოდა (მხოლოდ განუწყვეტელი ომებითა და ყაჩაღური თარეშით. 
ძარცვა-გლეჯა მისნად იქცა თუ ლაშქრის წინამძღოლს მახლობლად 
არაფერი ჰქონდა გასაკეთებელი, იგი თავისი რაზმით სხვა ხალხებში 
გადადიოდა, სადაც ომი წარმოებდა და დავლის მიღების იმედიც იყო; 
გერმანელი ტომებისაგან შედგენილი დამხმარე ჯარები რომელნიც 

რომაული დროშით გერმანელების წინააღმდეგაც კი მასობრივად იბრ- 
ძოდნენ, ნაწილობრივ ასეთი ლაშქრებისაგან შედგებოდა. | სამხედრო 
დაქირავების სისტემა –- ეს სამარცხვინო ლაქა და შეჩვენება გერმანე- 
ლებისათვის –– აქ უკვე მოცემული იყო თავისი პირველი ფორმით. 
რომის იმპერიის დაპყრობის შემდეგ მეფეთა ამ მოლაშქრეებმა, არათა- 

ვისუფალ პირებსა და რომაელ კარის მსახურებთან ერთად, მერმინ- 
დელი თავადაზნაურობი მეორე მთავარი შემადგენელი ნაწილი 

შექმნეს. 
მაშასადამე, საერთოდ თუ ავიღებთ, ხალხებად გაერთიანებულ 

გერმანულ ტომებში მმართველობის ისეთივე ორგანიზაცია არსებობ- 
და, როგორიც გმირული ეპოქის ბერძნებში და ეგრეთ წოდებულ 
მეფეთა დროის რომაელებში განვითარდა: სახლხო კრება, გვარის 

უხუცესთა საბჭო და მხედართმთავარი, რომელიც უკვე ნამდვილი სა- 
მეფო ხელისუფლებისაკენ მიისწრაფვის. ეს იყო მმართველობის ყვე- 
ლაზე განვითარებული ორგანიზაცია, რომელიც კი საერთოდ გვაროვ- 

ნული წესწყობილების პირობებში შეიძლებოდა განვითარებულიყო. 
ეს იყო ბარბაროსობის უმაღლესი საფეხურის მმართველობის სანიმუ- 
შო ორგანიზაცია. საკმარისი იყო საზოგადოება გასცილებოდა იმ საზ- 
ღვრებს, რომლის ფარგლებშიც ეს ორგანიზაცია თავის დანიშნულე- 
ბას უპასუხებდა, და გვაროვნულ წესწყობილებასაც ბოლო ეღებოდა; 
იგი იმსხვრეოდა, მის ადგილს სახელმწიფო იკავებდა. 

VIII 

ბერმანელების სახელმწიფოს ფექმნა 

გერმანელები, ტაციტუსის დამოწმებით, მეტად მრავალრიცხოვანი 
ხალხი იყო. ცალკეული გერმანელი ხალხების რიცხვის შესახებ დაახ- 
ლოებითს წარმოდგენას ვღებულობთ იულიუს კეისრის ცნობებიდან; 
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რაინის მარცხენა ნაპირას გადმოსული უზიპეტებისა და ტენქტერე- 

ბის რიცხვს. დედაკაცებისა და ბავშვების ჩათვლით, იგი განსაზღვრავს 
180000 სულის რაოდენობით, მაშასადამე თითოეულ ცალკეულ 

ხალხს უწევს დაახლოებით 100 000 სული!) რაც უკვე გაცილებით 
მეტია, ვიდრე, მაგალითად, იროკეზების მთელი რიცხვი მათი აყეაგე– 

ბის ხანაში, როცა ისინი, მართალია, ძლივს თუ აღწევდნენ 20000 

სულს, მაგრამ მთელ ქვეყანას შიშის ზარს სცემდნენ, დიდი ტბებიდან 

დაწყებული ოჰაიოსა და პოტომაკამდე. თუ შევეცდებით რაინის მას– 

ლობლად დასახლებული, უფრო ცნობილი ხალხების დაჯგუფებას იმ 
ცნობების მიხედვით, რაც ჩვენ მათ “მესახებ მოგვეპოვება, მაშინ ყო- 
ქველი ასეთი ცალკეული ხალხი გეოგრაფიულ რუკაზე საშუალოდ დაი- 

კავებს დაახლოებით პრუსიის ადმინისტრაციული ოლქის ოდესა ტე- 
რიტორიას, ე. ი. დაახლოებით 10 000 კვადრატულ კილომეტრს, ანუ 

182 კვადრატულ გეოგრაფიულ მილს. მაგრამ რომაელების C0ჯი)მი1ე 

Mგწფი2? ვისლამდე მოიცავს, მრგეალი ციფრებით რომ გამოეხატოთ, 

500000 კვადრატულ კილომეტრს.სთუ ცალკეული ხალხების საშუალო 
რიცხეს 100000 კაცის რაოდენობით ავიღებთ, მთელი დიდი გერმა- 
ნიის მცხოვრებთა საერთო ოდენობა დაახლოებით ხუთ მილიონამდე 
იქნებოდა;)| ხალხთა ბარბაროსული ჯგუფისათვის ეს მნიშვნელოვანი 

ციფრია, ჩვენი დღევანდელი პირობებისათვის კი – 10 სული კვად- 
რატულ კილომეტრზე, ანუ 550 ერთ კვადრატულ გეოგრაფიულ მილ- 

ზე მეტად მცირეა. მაგრამ ამით სრულიადაც არ ამოიწურება იჰ 

დროს მცხოვრები გერმანელების რიცხვი. ჩვენ ვიცით, რომ კარპატე- 

ბის გასწვრიე დუნაის შესართავამდე ცხოვრობდნენ გოთური ტომის 
გერმანელი ხალხები -– ბასტარნები, პევკინები და სხეები, იმდენად 
მრავალრიცხოვანნი, რომ პლინიუსს ისინი გერმანელების მეხუთე მთა- 

ვარ ტომად მიაჩნდა და რომ ამ ხალხებს, რომელნიც უკვე 180 წლის 
განმავლობაში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე დაქირავებული მეომრების 

სახით მაკედონიის მეფის პერსეოსის ჯარებში იმყოფებოდნენ, ჯერ კი– 

დეე ავგუსტუსის მეფობის პირველ წლებში ადრიანოპოლის მიდამოე– 
ბამდე მიუღწევიათ. თუ მათ რიცხვს მხოლოდ ერთი მილიონი სულის 

რაოდენობით ვიანგარიშებთ, მამინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

! აქ ნაევარაუდევ რიცხეს ადასტურებს დიოდორეს ერთი ადგილი გალიის კელ- 

ტების შესახებ: „გალიაში მრავალი ხალხი ცხოვრობს, რომელთა რაოდენობა თან.- 
ბარი არაა. მათ მორის ყველაზე მრავალრიცხოვან ხალხში სულთა რაოდენობა დაახ- 

ლოებით 200 000 შეადგენს, ყველაზე მცირერიცხოვანშა კი --50000“ (I1010ძ0ჯს5 

5I0სIს9, V, 25). მაშასადამე, საშუალოდ -- 125 000; გალიის ცალკეული ზალხები, 
მათი განვითარების უფრო მაღალი დონის გამო, უეჭველია, რამდენადმე უფრო მრა- 

ეალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყვნენ, ვიდრე გერმანელები, „(ენგელსის შენ-:- 

შვნა:) 

2 - დიდი გერმანია, რე დ. 
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გერმანელების რიცხვი ჩვენი წელთაღრიცხვის დაწყების დროს, სულ 
ცოტა, ეკვსი მილიონი მაინც იქნებოდა. 

მას ძემდეგ, რაც ისინი გერმანიაში დასახლდნენ, მოსახლეობა 
სულ უფოო ძზარდი სისწრაფით უნდა გამრავლებულიყო; ამის დასა- 

დასტუოებლად საკმარისი იქნებოდა მარტო ის წარმატებანი წარმოე- 

ბის განვითარების დარგში, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული. შლეზვიგის 

ჭაობებძი ნახული ნივთები, თუ მათში აღმოჩენილი რომაული მონე- 
ტების ბიხედვით ვიმსჯელებთ, მესამე, საუკუნეს ეკუთვნის. მაშასადამე, 
აძ დროისათვის ბალტიის ზღვის ნაპირებზე უკვე არსებულა ლითო- 
ნისა და საფეიქრო ნაწარმის განვითარებული წარმოება, უკვე გაჩაღე- 
ბული ყოფილა სავაჭრო ურთიერთობა რომის იმპერიასთან და მდიდ- 
რებს “მორის ცნობილი ყოფილა ფუფუნება; ყოველივე, ეს კი უფრო 

მჭიდრო მოსახლეობის ნიშნებია.|ამავე ხანაში იწყება აგრეთვე გერმა- 
ნელების საერთო შეტევა რაინის, რომის მოსაზღვრე სანგრებისა და 

დუხაის მთელი ხაზით ჩრდილოეთის ზღვიდან მოყოლებული შავ 

ზღვამდე, რაც პირდაპირ ადასტურებს იმას, რომ მოსახლეობა სულ 
უფრო და უფრო მატულობს და თავისი საზღვრების გაფართოებისაკენ 
ხიილტვის. სამასი წელიწადი გრძელდებოდა ის ბრძოლა, რომლის გან- 
მავლობაში გოთური ხალხების ყველა მთავარი ტომი (სკანდინაველი 

გოთებისა და ბურგუნდების გამოკლებით) სამხრუთ-აღმოსავლეთისა- 
კენ დაიძრა და ფართოდ გაშლილი მეტევითი ხაზის მარცხენა ფოთა 

შექმნა: ამ ხაზის ცენტრში ზემოგერმანელები (ჰერმინონები) გაიჭრნენ 
ზემო დუნაისაკენ, ხოლო მარჯვენა ფრთაზე ისტევონები, ახლა ფრან- 

კებად წოდებულნი, -- რაინისაკენ; ინგევონებს წილად ხვდათ ბრიტა- 

ნეთის დაპყრობა. მეხუთე საუკუნის დასასრულს გერმანელებისათვის 
გზა ხსნილი იყო დაუძლურებულ, სისხლისაგან დაცლილ და უმწეო 
რომის იმპერიაში შესაჭრელად. 

ზემოთ ჩვენ ანტიკური ბერძნული და რომაული ცივილიზაციის 
აკვანთან ვიდექით. ახლა კი მის სამარესთან ვდგევართ. ხმელთაშუა 
ზღვის ბასეინის ყველა ქვეყანას შეეხო რომის მსოფლიო ბატონობის 

მანიველირებელი შალაშინი, და ეს ასეული წლების მანძილზე მოხდა. 
იქ, სადაც ბერძნულ ენას წინააღმდეგობის გაწევა არ შეეძლო, ყვე- 
ლა ეროვნულ ენას ადგილი უნდა დაეთმო შერყვნილი ლათი- 
ნურისათვის; გაქრა ყოველგვარი ეროვნული სხვაობა, აღარ არსებობ- 

დნენ უკვე გალები, იბერიელები ლიგურელები, ნორიკელები –– 
ყველანი რომაელებად იქცნენ. რომის მმართველობამ და რომის სა- 
მართალმა ყველგან დაშალა ძველი გვაროვნული კავშირები და ამით 
მოსპო ადგილობრივი და ეროვნული თვითმოქმედების უკანასკნელი 
ნაშთები. ახლადგამომცხვარი რომაული მოქალაქეობა ამის სამაგიე– 
როდ ვერაფერს იძლეოდა; იგი გამოხატავდა არა ეროვნულობას, არა- 
მედ ამ ეროვნულობის უქონლობას. ახალი ერების ელემენტები ყველ- 
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გან იყო გაბნეული; სხვადასხვა პროვინციების ლათინური დიალექ- 
ტები სულ უფრო და უფრო ითიშებოდნენ ერთმანეთისაგან. ბუნებ- 
რივი სახღვრები, რომლებმაც ოდესღაც იტალია, გალია, ესპანეთი, 

აფოიკა დამოუკიდებელ მხარეებად აქციეს, ჯერ კიდევ არსებობდა 

და კიდევ იგრძნობოდა. მაგრამ არსად ჩანდა ძალა, რომელიც შეძ- 
ლებდა ამ ელემენტების ახალ ერებად შედუღებას; არსად ჩანდა ჯერ 
კიდევ ნიშანკვალი განვითარების უნარისა, წინააღმდეგობის ძალისა, 
სულაც რომ არაფერი ვთქვათ შემოქმედებითს ენერგიაზე. ადამიანთა 
უდიდესი მასისათვის უხარმაზარ ტერიტორიაზე ერთადერთ დამაკაე- 
შმირებელ ძალას წარმოადგენდა რომის სახელმწიფო, ეს უკანასკნელი 

კი დროთა მსვლელობაში ამ მასის უბოროტესი მტერი და მჩაგვრელი 
გახდა. "სპროვინციებმა გაანადგურეს რომი; თვითონ რომი პროვინცი- 
ულ ქალაქად გადაიქცა, სხვა ქალაქების მსგავსად, მართალია, იგი 
პრივილეგირებული ქალაქი იყო, მაგრამ უკვე ვეღარ მბრძანებლობდა. 
აღარ წარმოადგენდა უკეე მსოფლიო იმპერიის ცენტრს, იგი 

რეზიდენციაც კი აღარ იყო იმ იმპერატორებისა და მათი ნაცვალ- 
თათვის, რომელწიც ახლა კონსტანტინოპოლსა, ტრირსა და მილანში 

ცხოვრობდნენ. (რომი” სახელმწიფო უზარმაზარ, რთულ მანქანად 

იქცა ღა მისი დანიშნულება მარტოოდენ ის იყო, რომ ქვეშევრდომ- 
თათვის სისხლი გამოეწოვა. გადასახადები, სახელმწიფო ბეგარა და 
ჟოველნაირი გამოსაღები მოსახლეობის მასას სულ უფრო და უფრო 
საშინელ სიღატაკეში აგდებდა; ეს ჩაგვრა ძლიერდებოდა და აუტანე– 

ლი ხდებოდა ნაცვალთა, გადასახადის ამკრეფთა და ჯარისკაცების გა- 
მოძალვათა შემწეობით.|<5ი რა მოჰყვა შედეგად ოომის სახელმწიფოს 
და მის მსოფლიო ბატონობას: იგი თავის არსებობის უფლებას იმაზე 
ამყარებდა, რომ შიგნით წესრიგს იცავდა, ხოლო გარედან ბარბარო- 

სებს იგერიებდა; მაგრამ მისი წესრიგი უარესი იყო, ვიდრე ყველაზე 
საშინელი უწესრიგობა, ხოლო ბარბაროსებს, რომელთაგანაც მოქა- 

ლაქეთა დაცვას იგი ვითომდა კისრულობდა, ეს მოქალაქენი მხსნე– 

ლებად მოელოდნენ./ 
არანაკლებ უნუგეშო იყო სასოგადოები მდგომარეობა. უკვე 

რესპუბლიკის უკანასკნელი ხანიდან დაწყებული რომაელთა ბატო- 

ნობა დაპყრობილი პროვინციების ულმობელ ექსპლოატაციად გადა- 
იქცა; იმპერიამ ეს ექსპლოატაცია არათუ მოსპო, არამედ, პირიქით, 
იგი სისტემად აქცია. რაც უფრო მეტ დაქვეითებას განიცდიდა იმპე–- 
რია, მით უფრო იზრდებოდა გადასახადები და ბეგარა, მით უფრო 
უსირცხვილოდ ძარცვავდნენ და აძვალტყავებდნენ მოხელეები ხალხს, 
ვაჭრობა და მრეწველობა არასოდეს არ ყოფილა ხალხებზე გაბატო- 
ნებულ რომაელთა საქმე; მხოლოდ მევახშეობის დარგში გადააჭარბეს 
მათ ყოველივე იმას, რაც კი მათზე ადრე ან მათს შემდეგ ყოფილა. 
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ის, რაც მათ დახვდა და რაც ვაჭრობიდან შემონახული იყო, განად– 

გურდა· მოხელეთა გამოძალვის მეოხებით; ხოლო რაც გადარჩა, ის 
უწევს იმპერიის აღმოსავლურ, ბერძნულ ნაწილს, რომელიც ჩვენი 
განხილვის სფეროს გარეშეა. საკოველთაო გაღატაკება, სავაჭრო ურ- 
თიერთობის შემცირება, ხელოსნობის, ხელოვნების დაქვეითება, მო–- 

სახლეობის შემცირება ქალაქების დაქვეითება მიწათმოქმედების 
უფრო დაბალ საფეხურზე დაბრუნება, –– ასეთი იყო რომის მსოფლიო 

ბატონობის საბოლოო შედეგი... 

მიწათმოქმედებამ, რომელიც წარმოების გადამწყვეტი დარგი იყო 

მთელს ძველ მსოფლიოში, ახლა კვლავ უფრო დიდი მნიშვნელობა 

მოიპოვა, ვიდრე ოდესმე იტალიამი მამულების უზარმაზარ კომპ- 
ლექსებს (ლატიფუნდიებს), რომელთაც რესპუბლიკის უკანასკნელი 
ხანიდან თითქმის მთელი ტერიტორია ეჭირათ, ორნაირად იყენებდ- 
ნენ: ან საძოვრებისათვის, სადაც მოსახლეობის ადგილი ცხერებმა და 

ხარებმა დაიკავეს, რომელთა მოვლა ორიოდე მონას მოითხოვდა ანდა 

ვილებად, სადაც აუარებელი მონების შემწეობით მებაღეობას ეწეოდ- 

სეხ დიდი მასშტაბით -- ნაწილობრივ მათი მფლობელის ფუფუნების 
საგნების საწარმოებლად, ნაწილობრივ კი ქალაქის ბაზრებზე გასასა- 

ღებლად. |დიდი საძოვრები შენახული დარჩა და გაფართოვდა კიდეც. 
მამულები-ვილები და მათი მებაღეობა დაქვეითდა მათი მფლობელე- 

ბის გაღარიბებასა და ქალაქების გაპარტახებასთან ერთად.|ლატიფუნ- 
დიების მეურნეობა, რომელიც მონურ შრომაზე იყო დაფუძნებული, 

უკვე აღარ იძლეოდა შემოსავალს მაგრამ იმ ეპოქაში იგი ჯმსხვილი 
მიწათმოქმედების ერთადერთი შესაძლებელი ფორმა იყო. წერილი 
მეურნეობა კვლავ გახდა მიწათმოქმედების ერთადერთი ხელსაყრელი 
ფორმა. ვილები ერთიმეორის მიყოლებით პატარა პარცელებად ქუც- 
მაცდებოდა და ეძლეოდა ან მემკვიდრეობითს მოიჯარეებს, რომელ- 
ნიც გარკვეულ თანხას იხდიდნენ, ანდა მოზხიარეებს –– 02ILL2+I1-ებს, 

რომელნიც უფრო მმართველები იყვნენ, ვიდრე მოიჯარეები და თა- 
ვიანთი შრომისათვის წლიური პროდუქტის მეექვსედ ანდა სულ მხო–- 
ლოდ მეცხრედ ნაწილს ღებულობდნენ. უმთავრესად კი ეს წვრილი 

პარცელები ეძლეოდა კოლონებს რომელნიც გარკვეულ წლიურ 
თანხას იხდიდნენ, მიმაგრებულნი იყვნენ მიწის ნაკვეთზე და თავიანთ 

პარცელასთან ერთად ყიდვა-გაყიდვის საგანს შეადგენდნენ; თუმცა 
ისინი მონები არ იყვნენ, მაგრამ არც თავისუფალ მოქალაქეებად ითე– 

ლებოდნენ; |მათ არ შეეძლოთ თავისუფალ მოქალაქეებს მეუღლებოდ- 
ნენ და მათი ერთმანეთს შორის შეუღლება კანონიერ „ცოლქმრობად 

კი არ იყო მიჩნეული, არამედ იგი, მსგავსად მონების ცოლქმრობისა, 

უბრალო თანაცხოვრებად (ი0ი1სხმი!სთო) ითვლებოდა. ისინი შუა 
საუკუნეების ყმების წინამორბედები იყვნენ. 
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· ანტიკურმა მონობამ თავისი დრო მოჭამა. არც მსხვილ მიწათმოქ- 
მედებაში, არც ქალაქის მანუფაქტურაში იგი უკვე აღარ იძლეოდა 
ისეთ შემოსავალს, რომელსაც დახარჯული მრომის ანაზღაურება 

შეეძლო, -- ბაზარი მისი პროდუქტებისათვის გაქრა. | წვრილ მიწათ- 

მოქმედებასა და წვრილ ხელოსნობაში კი, რაზედაც დაყვანილ იქნა 
იმპერიის აყვავების ხანის კოლოსალურ მიწათმფლობელურ მეურნეო- 

ბათა წარმოება, ' აღარ იყო უკვე ადგილი მრავალრიცხოვანი მონები- 

სათვის. სმხოლოდ იმ მონებს, რომლებიც მდიდართა მეურნეობას შინ 

და ამ მდიდართა ფუფუნებაში ყოფნას ემსახურებოდნენ რჩებოდათ 
კიდევ ადგილი საზოგადოებაში.' მაგრამ მომაკვდავ მონობას ჯერ კი- 
დევ საკმაო ძალა შესწევდა იმისათვის, რომ ყოველი მწარმოებლური 
შრომა აღიარებული ყოფილიყო ისეთ მონურ საქმედ, რომელიც თაგი- 

სუფალ რომაელებს, –– ახლა კი ყველანი ასეთები იყვნენ, –– არ შეე- 
ფერებოდა.წამის შედეგი იყო, ერთი მხრივ, ზედმეტი, მძიმე ტვირთად 
ქცეული განთავისუფლებული მონების რიცხვის ზრდა, მეორე მხრიე 

კი, ალაგ კოლონების, ალაგ კი გაღატაკებული თავისუფალი მოქალა- 
ქეების (ამერიკის ყოფილი მონწური შტატების ი0იL VIVIILC§! მსგავსად) 
რიცხვის. გადიდებაჯ ქრისტიანობას სრულიად არავითარი ბრალი არ 
მიუძღვის ანტიკური მონობის თანდათანობითს კვდომაში. საუკუნეე- 
ბის მანძილზე იგი ეგუებოდა რომის იმპერიაში მონობის არსებობას 
და შემდეგშიც მას არასდროს ხელი არ შეუშლია მონებით ვაჭრობაში 
ქრისტიანებისათვის, არც გერმანელებისათვის ჩრდილოეთში, არც ვე- 
ნეციელებისათვის ხმელთაშუა ზღვაზე, არც კიდევ მერმინდელი ზან- 
გებით ვაჭრობისათვის?. მონობა ვეღარ ანაზღაურებდა თავის ხარჯებს 
და ამიტომ მოისპო. მაგრამ მომაკვდავმა მონობამ თავისი შხამიანი ნეს– 
ტარი დასტოვა მწარმოებლური შრომისადმი თავისუფალ მოქალაქეთა 
ხიზღში. ეს იყო ის გამოუვალი ჩიხი, რომელშიც რომაელთა სამყარო 
მოექცა: მონობა ეკონომიკურად შეუძლებელი გახდა, თავისუფალ 

ადამიანთა შრომა მორალურად საძულველი იყო. პირველს უკვე აღარ 

შეეძლო ყოფილიყო, მეორე კი ჯერ კიდევ ვერ გამხდარიყო საზოგა- 
დოებრივი წარმოების ძირითადი ფორმა. ამ მდგომარეობიდან გამო- 

ყვანა მხოლოდ რადიკალურ რევოლუციას შეეძლო. | 
არც პროვინციებში იყო უკეთესი მდგომარეობა ყველაზე მეტი 

ცნობები გვაქვს გალიის შესახებ. კოლონების გვერდით აქ ჯერ კიდევ 
არსებობდნენ თავისუფალი წვრილი გლეხები. იმისათვის, რომ თავი–- 

1 __ თეთრი ღატაკების, რე დ. 

2 ეპისკოპოს ლიუტპრანდე კრემონელის დამოწმებით X საუკუნეში ვერდენში, 

მაშასადამე, წმინდა გერმანიის იმპერიაში, მრეწველობის მთავარ დარგს წარმოად- 
ბენდა საქურისების ფაბრიკაცია, რომლებიც დიდ” მოგების მიღების მიზნით ესპა- 

ნეთში მიჰყავდათ მავრების პარამზანებისათვის. (ენგე ლსის შენიშვნა) 
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ანთი თავი უსრუნველეყოთ მოხელეების, მსაჯულებისა და მევახშეე- 

ბის ძალმომრეობისაგან ისინი ხშირად მიმართავდნენ რომელიმე 

მძლავრი პიროვნების მფარველობას, პატრონატს; ასე იქცეოდნენ არა 

მარტო ცალკეული გლეხები, არამედ მთელი თემებიც, » ასე რომ -იმპე– 

რატორებმა IV საუკუნეში ამ მფარველობის ძიების ასაკრძალავად მრა- 
ვალჯერ გამოსცეს ბრძანებულებანი. მაგრამ რას აძლევდა ეს მფარვე– 
ლობის მაძიებელს? პატრონი მათ პირობას უყენებდა, რომ მისთვის 
უნდა გადაეცათ თავიანთი მიწის ნაკვეთების საკუთრების უფლება, 

თვითონ კი სამაგიეროდ გარანტიას აძლევდა მათ, რომ ამ მიწის ნაკვე– 
თებით ისინი სიკვდილამდე ისარგებლებდნენ. ეს ხრიკი აითვისა წმინდა 

ეკლესიამ და მას გულმოდგინედ იყენებდა იგი IX და X საუკუნეებში 
ღვთის სამეფოსა და საკუთარი მიწათმფლობელობის გასაფართოებ- 

ლად. მართალია, დაახლოებით 475 წელს ეპისკოპოსი სალვიანუს მარ- 
სელელი ჯერ კიდევ აღშფოთებას გამოთქვამს ასეთი ძარცვის წინააღმ- 

დეგ და მოგვითხრობს, წრომაელი მოხელეებისა და მსხვილი მიწათ- 

მფლობელების ძალმომრეობა ისე აუტანელი გახდა, რომ ბევრი „რო- 
მაელი“ უკვე ბარბაროსების მიერ დაკავებულ ადგილებში გარბის და 

იქ დასახლებულ რომაელ მოქალაქეებს არაფრის ისე არ ეშინიათ, რო- 
გორც იმისა, რომ ისევ რომაელების ბატონობის ქვეშ არ მოხვდენო. 

იმას, რომ მშობლები იმ ხანაში თავიანთ შვილებს ხშირად სიღარიბის 

გამო მონებად ჰყიდდნენ, მოწმობს ამის საწინააღმდეგოდ გამოცემული 
კანონი. 

გერმანელმა ბარბაროსებმა რომაელებს იმის სანახღაუროდ, რომ 
ისინი მათი საკუთარი სახელმწიფოსაგან გაათავისუფლეს, მთელი 
მიწების ორი მესამედი წაართვეს და ერთმანეთს შორის დაინაწილეს. 
მიწების დანაწილება მოხდა გვაროვნული წყობილების წესების მი- 
ხედვით; იმის გამო, რომ დამპყრობელთა რიცხვი შედარებით მცირე 

იყო, მიწის დიდი ნაკვეთები დაუყოფელი რჩებოდა, ნაწილობრივ მთე- 
ლი ხალხის ნაწილობრივ კი ცალკეული ტომებისა და გვარების 

მფლობელობაში, თითოეული გვარის ფარგლებში სახნავ-სათესი მიწა 
და სათიბები თანაბარ ნაკვეთებად ნაწილდებოდა ცალკეულ მეურნეო- 

ბებს შორის წილის ყრით; ხდებოდა თუ არა შემდეგში ხელახალი გა- 

დანაწილება, ამის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით; ყოველ შემთხვევაში 
იგი სულ მალე გადავარდა ხმარებიდან რომის პროვინციებში და ცალ- 

კეული ნაკვეთები გადაიქცა გასასხვისებელ კერძო საკუთრებად -- 
ალოდად/; ტყე, და საძოვარი გაუყოფელი რჩებოდა საერთო, სარგებ- 
ლობაში. ეს სარგებლობა ტყითა და საძოვრებით, ასევე დაყოფილი 

მიწის დამუშავების წესი მოწესრიგებული იყო ძველი ადათითა და 
მთელი თემის დადგენილებებით. რაც უფრო ხანგრძლივად” ცხოვ- 

რობდა გვარი თავის სოფელში და რაც უფრო ითქვიფებოდნენ თან- 
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დათან ერთმანეთში გერმანელები და რომაელები, მით უფრო იჩრდი- 

ლებოდა კავშირის ნათესაური ხასითი ტერიტორიული მომენტით; 

გვარი ქრებოდა სამარკო თემში, სადაც, რასაკვირველია, ჯერ კიდეე 

საკმაოდ ხშირად ჩანს იმის ნიშნები, რომ ეს მარკა წარმოშობილია 

თემის წევრთა ნათესაური ურთიერთობიდან. ასე შეუმჩნევლად, ყო- 
ველ შემთხვევაში, იმ ქვეყნებში, სადაც სამარკო თემი შენახული 

დარჩა –– ჩრდილოეთ საფრანგეთში, ინგლისში, გერმანიასა და სკან- 

დინავიაში, –– გვაროვნული ორგანიზაცია გადადიოდა ტერიტორიულ- 

ში და ამით შეინარჩუნა მან კიდეც სახელმწიფოს შეგუების უნარი, მაგ– 
რამ მას მაინც შერჩა თავისი ბუნებრივად ჩამოყალიბებული დე- 

მოკრატიული ხასიათი, რომელიც მთელი გვაროვნული წყობილების 

დამახასიათებელ ნიშანს შეადგენს და, ამრიგად, იმ გადაგვარებაშიც 

კი, რაც მას შემდეგში თავს მოახვიეს, კიდევ დარჩა შემონახული მისი 

ნაშთები და, მაშასადამე, იარაღი ჩაგრულთა ხელში, რაც დღემდე ცხო- 

ველმყოფელია. 
# ამრიგად, თუ სისხლით კავშირმა გვარში მალე დაკარგა თავისი 

მნიშვნელობა, ეს იმის შედეგი იყო, რომ დაპყრობის გამო გვარის 

ორგანოები ასევე გადაგვარდა ტომსა და მთელ ხალხშიც. ჩვენ ვი- 
ცით, რომ დაპყრობილ ხალხზე ბატონობა გვაროვნულ წყობილებას– 

თან შმეუთავსებელია. აქ ამას დიდი მასშტაბით ეხედავთ გერმანელ 

ხალხებს, რომელნიც რომაული პროვინციების ბატონები გახდნენ, 
ამ თავიანთი ბატონობისათვის ორგანიზებული სახე უნდა მიეცათ. 

მაგრამ არც იმის შესაძლებლობა იყო, რომ რომაელთა მასები გვა- 
როვნულ ორგანიზაციებში შეეწოვათ დღა არც იმისა, რომ მათზე ამ 

უკანასკნელთა შემწეობით ებატონათ. მმართველობის იმ აღგილობ- 

რივი რომაული ორგანოების სათავეში, რომელნიც დასაწყისში მეტ- 
წილად განაგრძობდნენ არსებობას, საჭირო იყო რომის სახელმწი- 

ფოს ნაცვლად სხვა რომელიმე ახალი ხელისუფლების დაყენება, და 

ასეთ ხელისუფლებად მხოლოდ და მხოლოდ სხვა სახელმწიფო შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო. ამიტომ მმართველობის გვაროვნული ორგანიზა- 

ციის ორგანოები სახელმწიფოებრიე ორგანოებად უნდა გადაქცეულ- 

იყვნენ, თანაც ეს გარემოებათა ზეგავლენით რაც შეიძლება მალე უნდა 

მომხდარიყო, დამპყრობელი ხალხის უახლოესი წარმომადგენელი კი 

მხედართმთავარი იყო. ღაპყრობილი ტერიტორიის დაცვა შიგნით და 

გარეთ მისი ძალაუფლების გაძლიერებას მოითხოვდა. დადგა მომენტი, 

როცა მხედართმთავრის ხელისუფლება სამეფო ხელისუფლებად უნ- 

და გადაქცეულიყო, და ეს გადაქცევა კიდეც მოხდა.) 
ავიღოთ ფრანკების სამეფო, აქ სალიელი ფრანკების ძლევამოსილ 

ხალხს არა მარტო დიდი რომაული სახელმწიფო დომენები ჩაუვარდა 
ხელში სრულ საკუთრებად, არამედ ის დიდი მიწის ნაკვეთებიც, რო- 
მელნიც ჯერ კიდევ არ იყო დაყოფილი უფრო დიდსა და პატარა სა- 
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ოლქო თუ სამარკო თემებს შორის, –– სახელდობრ, მის ხელში გადა- 
ვიდა ყველა უფრო მოზრდილი ტყის მასივები. პირველი საქმე ფრანკ- 
თა მეფისა, რომელიც უბრალო მხედართმთავრიდან ნამდვილ მონარ- 

ქად გადაიქცა, ის იყო, რომ მას ეს სახალხო საკუთრება უნდა გადაე–- 
ქცია საუფლისწულო ქონებად, მოეპარა იგი ხალხისათვის და დაერი- 
გებინა საჩუქრის თუ ნაწყალობევის სახით თავისი ამალისათვის. ეს 
ამალა, რომელიც თავდაპირველად მისი პირადი მებრძოლი რახმელე- 
ბისა და ჯარის სხვა დაბალი მეთაურებისაგან შედგებოდა, სულ მალე 
შეივსო და გაძლიერდა არა მარტო რომაელებით, ე. ი გარომაელე– 
ბული გალებით, რომელნიც მისთვის მალე აუცილებელნი გახდნენ 
მათი წერა-კითხეის ცოდნის, განათლებისა, რომანული სალაპარაკო 

და ლათინური სამწერლობო ენის, ასევე ადგილობრივი სამართლის 
ცოდნის გამო; იგი შეივსო აგრეთვე მონებით, ყმებით და განთავისუფ- 

ლებული მონებით, რომელნიც მის კარისკაცთა შტატს შეადგენდნენ 
და რომელთა წრიდანაც იგი თავს ფავორიტებს ირჩევდა. ყველა 
მათ თავდაპირველად მეტწილად საჩუქრად ეძლეოდათ სახალხო მიწის 
ნაკვეთები, შემდეგში კი ეს ნაკვეთები მათ სარგებლობაში გადადიოდა 
ბენეფიციების'- სახით, პირველად“ "უმრავლეს შემთხვევებში მეფის მთე- 
ლი სიცოცხლის მანძილზე, და ამ გზით იქმნებოდა ხალხის ხარჯზე 
ახალი არისტოკრატიის საფუძველი. ' 

კიდევ მეტი. დიდად გაფართოებული სახელმწიფოს მართვა ძველი 

გვაროვნული წესწყობილების საშუალებებით შეუძლებელი იყო; 

უხუცესთა საბჭოს, თუ კი იგი დიდი ხანია გამქრალი არ იყო; აღარ 

შეეძლო შეკრება "და მისი ადგილი.მალე მეფის მუდმივმა დაახლოე- 

ბულმა პირებმა დაიკავეს; ძველი სახალხო კრება რჩებოდა მოსაჩვე- 
ნებლად. მაგრამ ისიც თანდათან დაბალი სამხედრო უფროსებისა და 

ახალწარმოშობილ წარჩინებულთა კრება ხდებოდა. თავისუფალი მი- 
წათმფლობელი გლეხები, რომელნიც ფრანკი ხალხის მასას შეადგენ- 

დნენ, მუდმივი სამოქალაქო და დაპყრობითი ომებით, განსაკუთრებით 
კარლოს დიდის დროს წარმოებული დაპყრობითი ომებით, –– სწორედ 

ისევე დაუძლურდნენ და დაბეჩავდნენ, როგორც უწინ რომაელი გლე- 
ხები რესპუბლიკის უკანასკნელ ხანებში. ეს გლეხები, რომელნიც თაე- 

დაპირველად მთელ ჯარს, ხოლო საფრანგეთის დაპყრობის შემდეგ –– 

მის ბირთვს შეადგენდნენ, ისე გაღარიბდნენ IX საუკუნის დასაწყისში, 
რომ ხუთიდან ძლივს ერთ გლეხს თუ შეეძლო ლაშქრად“ წასვლა, მე- 

ფის მიერ უშუალოდ გაწვეული თავისუფალი გლეხების ლაშქრის ადღ- 
გილი დაიკავა ჯარმა, რომელიც შედგებოდა ახალწარმოშობილ დიდღ- 

' ბენეფიციები (ლათინურიდან ს0იი!ი)სთ -–- წყალობა, ჯილდო) --- მი- 

წის ნაკვეთები, რომელთაც საჩუქრად ღებულობდნენ ფრანკთა მეფის ლაშქრის წევ- 

რები თავიანთ მფლობელობაში, რ ე დ. 
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გვაროვანთა სამსახურში მყოფი პირებისაგან, მათ რიცხვში აგრეთვე 
ყმა გლეხებისაგან, იმათი შთამომავლებისაგან, ვინც ადღრე მეფის გარ- 

და სხვა ბატონს არ იცნობდა, ხოლო კიდევ უფრო ადრე საერთოდ 

არავითარ ბატონს, მეფესაც კი არ იცნობდა. კარლოსის მემკვიდრეთა 
მეფობის დროს ფრანკ გლეხთა წოდების გაპარტახება დამთავრდა ში- 
ნაომებით, სამეფო ხელისუფლების დასუსტებით და დიდკაცობის 
შესაბამისი ძალმომრეობით, რასაც ზედ დაემატა კიდევ კარლოსის 

მიერ ოლქებში დაყენებული გრაფები, რომელნიც ცდილობდნენ თა- 
ვიანთი თანამდებობანი სამემკვიდრეოდ გაეხადათ; ბოლოს, იგი დამ- 

თავრდა ნორმანების თავდასხმებით. ორმოცდაათი წლის შემდეგ კარ– 
ლოს დიდის სიკვდილიდან ფრანკების სამეფო ისევე უმწეოდ იყო 

განრთხმული ნორმანების ფეხქვეშ, როგორც ოთხი საუკუნის წინათ 
რომის იმპერია იყო განრთხმული ფრანკების ფეხქვეშ. 

მაგრამ არა მარტო გარეგანი უძლურება, არამედ შინაგანი საზო- 

გადოებრივი წესრიგიც ან, უკეთ რომ ვთქვათ, უწესრიგობაც, თითქ- 

მის ისეთივე იყო. თავისუფალი ფრანკი გლეხები ისეთსავე მდგომარე- 
ობაში აღმოჩნდნენ, როგორშიც მათი წინამორბედნი„ რომაელი კო–- 
ლონები იმყოფებოდნენ. ომებითა და ძარცვა-გლეჯით გაჩანაგებულნი, 

ისინი იძულებულნი იყვნენ მფარველობისათვი ახალწარმოშობილი 
დიდღკაცობისათვის ან ეკლესიისთვის მიემართნათ, რადგან სამეფო ხე– 
ლისუფლება იმდენად სუსტი იყო, რომ მათი დაცვა არ შეეძლო; მაგ–- 

რამ ეს მფარველობა მათ ძვირად უჯღებოდათ. ისინი იძულებული 

იყვნენ, როგორც ამას უწინ გალიელი გლეხები შვრებოდნენ, თავიან–- 

თი მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლება თავიანთი მფარველისათვის 
გადაეცათ და ამ მიწის ნაკვეთს უკანვე ღებულობდნენ იჯარით სხვა– 

დასხვა და ცვალებად ფოტმებში, მაგრამ მუდამ მხოლოდ იმ პირობით, 

რომ სამაგიეროდ გარკვეული სამსახური უნდა შეესრულებინათ და 

ხარკი ეხადათ; რაკი გლეხები ერთხელვე ასე დამოკიდებულნი გახდე– 

ბოდნენ, ისინი თანდათან კარგავდნენ თავიანთ პირად თავისუფლება- 

საც; რამდენიმე თაობის შემდეგ ისინი მეტწილად კვე ყმები იყვნენ. 

თუ რა სწრაფად ქრებოდა თავისუფალ გლეხთა წოდება, ამას გვიჩვე-. 
ნებს სენ-ჟერმენ დე პრეს სააბატოს ადგილ-მამულის ანაწერი, შედგე– 
ნილი ირმინონის მიერ: ეს სააბატო მაშინ პარიზის მახლობლად იყო, 

ახლა კი იგი თვით პარიზშია. ამ სააბატოს ვრცელ და გარემიდამოებში 

გაფანტულ. ადგილ-მამულზე ჯერ კიდევ კარლოს დიდის სიცოცხლეში 
ცხოვრობდა 2 788 კომლი, დასახლებული თითქმის მარტოოდენ ფრან- 
კებით, რომელნიც გერმანულ სახელებს ატარებდნენ. ამ რიცხვში შე- 
დიოდა 2 080 კოლონი, 35 ლიტი, 220 მონა და მხოლოდ 8 თავისუ- 

ფალი მოსახლე! ჩვეულება, რომელიც სალვიანუსმა ღვთისსაწინააღ–- 
მდეგო ჩვეულებად გამოაცხადა, ჩვეულება, რომლის თანახმად მფარ- 
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ველი აიძულებდა გლეხს თავისი მიწის ნაკვეთი მისთვის გადაეცა სა- 
კუთრებად, ხოლო შემდეგ ამ ნაკვეთს გლეხსვე უბრუნებდა, რათა ამ 

უკანასკნელს მხოლოდ თავის სიცოცხლეში ესარგებლნა, –– ეს ჩვეუ- 

ლება ახლა ეკლესიის მიერ ყველგან გამოყენებული იყო პრაქტიკუ- 
ლად გლეხების მიმართ. საბატონო ბეგარა ახლა სულ უფრო და უფრო 
ჩვეულებრივი მოვლენა ხდებოდა; ამ ბეგარის პირველ სახეს წარმო- 
ადგენდა როგორც რომაული „ანგარიები“, იძულებითი სამუშაოები 
სახელმწიფოსათვის, ისე აგრეთვე გერმანული მარკის წევრთა სამუშაო 
ბეგარა, რომელიც მათ უნდა შეესრულებინათ ხიდებისა და გზების 
გასაკეთებლად და სხვა საერთო მიზნებისათვის. მაშასადამე, მოსახლე- 

ობის მასა ოთხასი წლის 'შემდეგ, როგორც ჩანს, უკანვე ' დაუბრუნდა 

თავის დასაბამითს მდგომარეობას. 

მაგრამ ეს ამბავი მხოლოდ ორ რამეს ამტკიცებდა: ჯერ ერთი იმას, 
რომ საზოგადოების ფენებად დაყოფა და საკუთრების განაწილება 
სავსებით შეესაბამებოდა დაქვეითების გზაზე მდგომი რომის იმპერი- 

ის მიწათმოქმედებისა და მრეწველობის წარმოების მაშინდელ დონეს, 
მაშასადამე, ეს გარდუვალი იყო; მეორე ის, რომ წარმოების ეს დონე 

შემდგომი ოთხასი წლის განმავლობაში არსებითად არც დაქვეითე- 
ბულა, არც ამაღლებულა, მაშასადამე, მან იმავე აუცილებლობის ძა- 

ლით საკუთრების კვლავ ისეთივე განაწილება და მოსახლეობის ისე- 
თივე კლასები წარმოშვა, ქალაქმა რომის იმპერიის არსებობის უკა- 
ნასკნელ საუკუნეებში დაკარგა თავისი წინანდელი ბატონობა სო- 
ფელზე და მან იგი ვეღარ დაიბრუნა გერმანელების ბატონობის პირ- 
ველ საუკუნეებში. ეს გულისხმობს როგორც მიწათმოქმედების, ისე 

მრეწველობის განვითარების დაბალ საფეხურს. ასეთი საერთო მდგო- 
მარეობა აუცილებლად წარმოშობს ძალაუფლების მქონე მსხვილ მი- 

წათმფლობელებს და დამოკიდებულ წვრილ გლეხებს. თუ რამდენად ნაკ- 
ლები შესაძლებლობა იყო იმისათვის, რომ ასეთი საზოგადოებისათვის 

თავს მოეხვიათ, ერთი მხრივ, რომაული ლატიფუნდიების მეურნეობა 

მონებითურთ, მეორე მხრივ კი, უახლესი მსხვილი მეურნეობა საბა- 

ტონო შრომითურთ, ამას ამტკიცებს კარლოს დიდის უზარმაზარი, 

მაგრამ თითქმის უშედეგოდ დარჩენილი ექსპერიმენტები იმპერა- 
ტორის ცნობილი ვილების მიმართ. ეს ექსპერიმენტები მხოლოდ მო- 
ნასტრებმა განაგრძეს და მხოლოდ მათთვის აღმოჩნდა ისინი ნაყო- 

ფიერი: მაგრამ მონასტრები წარმოადგენდნენ უცოლქმრობაზე და- 
ფუძნებულ არანორმალურ საზოგადოებრივ ორგანიზმებს: მათ შეეძ- 

ლოთ გამონაკლისის სახით შედეგების მოცემა, მაგრამ სწორედ ამი- 
ტომ თვითონაც გამონაკლისებად უნდა დარჩენილიყვნენ. 

მაგრამ მაინც ამ ოთხასი წლის მანძილზე წინსვლას ჰქონდა ადგი- 
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ლი. თუ ამ პერიოდის დასასრულშიც თითქმის იმავე მთავარ კლასებს 
ვპოულობთ, რომლებიც დასაწყისშიც გვხვდება, ადამიანები ხომ, რო– 
მელნიც ამ კლასებს შეადგენდნენ, მაინც სხვანაირი გახდნენ. გაქრა 
ანტიკური მონობა, გაქრნენ გაჩანაგებული ღატაკი თავისუფალი მოქა- 
ლაქეები, რომელთაც სძაგდათ შრომა როგორც მონური საქმე. რომა- 

ელ კოლონსა და ახალ ყმას შუა თავისუფალი ფრანკი გლეხი იდგა. 
დაღუპვისაკენ დაქანებული რომაული სამყაროს „უსარგებლო მოგო- 
ნებანი და ამაო ბრძოლა“ უკვე მკვდარი და დასამარებული იყო. IX 
საუკუნის საზოგადოებრივი კლასები ჩამოყალიბდნენ არა დაღუპვი- 
საკენ დაქანებული ცივილიზაციის დახავსებულობის ვითარებაში, არა–- 
მედ ახალი ცივილიზაციის მშობიარობის ტკივილებში. ახალი თაობა -– 
ბატონებიც და მსახურნიც –– თავიანთ რომაელ წინამორბედებთან შე- 
დარებით ვაჟკაცების თაობა იყო. ურთიერთობა მძლავრ მიწათმფლო– 
ბელებსა და მათზე დამოკიდებულ გლეხებს შორის ურთიერთობა, 
რომელმაც რომაელთა ანტიკური სამყარო გამოუვალ ჩიხში მოაქცია 
და დაღუპა, ახლა ახალი განვითარების ამოსავალ წერტილს წარმოად- 
გენდა. შემდეგ, რაგინდ უნაყოფოდაც უნდა გვეჩვენებოდეს ეს ოთხა- 

სი წელიწადი, ამ პერიოდმა ერთი დიდი შედეგი დაგვიტოვა: თანა– 
მედროვე ეროვნებანი, დასავლეთი ევროპის კაცობრიობის ახალი ფორ- 
მირება და დანაწილება მომავალი ისტორიისათვის გერმანელებმა 
მართლაც ხელახლა გამოაცოცხლეს ევროპა და ამიტომ სახელმწიფოე- 
ბის დაშლა, რაც გერმანულ პერიოდში ხდებოდა, დამთავრდა არა ნორ- 
მანებისა და სარკინოზების მიერ დაპყრობით, არამედ იმით, როის ბენე- 

ფიციებმა და მფარველობის ურთიერთობამ (კომენდაციები) შემდგომი 
განვითარება პოვეს ფეოდალიზმის სახით და ხალხი ისე დიდად გამ- 
რავლდა, რომ თითქმის ორასი წლის შემდეგ ჯვაროსანთა ლაშქრობით 
გამოწვეული ძლიერი სისხლის გაღება უზიანოდ იქნა გადატანილი., 

მაგრამ რა იყო ის საიდუმლო ჯადოქრული საშუალება, რომლითაც 
გერმანელებმა მომაკვდავ ევროპას ახალი სასიცოცხლო ძალა ჩაბე- 
რეს? იყო თუ არა ეს განსაკუთრებული, გერმანული ტომის თანდაყო- 
ლილი სასწაულმოქმედი ძალა, როგორც ამას ჩვენი შოვინისტური ის- 
ტორიოგრაფია თხზავს? სრულიადაც არა. გერმანელები წარმოადგენ– 
დნენ, განსაკუთრებით მაშინ,, მაღალი ნიჭით დაჯილდოებულ არიელ 
ტომს, და თანაც ისინი სრული სასიცოცხლო განვითარების სტადიაში 

იმყოფებოდნენ. მაგრამ ევროპა გააახალგახრდავა არა მათმა სპეციფი- 
კურმა ეროვნულმა თვისებებმა, არამედ უბრალოდ მათმა ბარბარო- 
სობამ, მათმა გვაროვნულმა წყობილებამ. 

მათი პირადი უნარი, მამაცობა, მათი თავისუფლებისმოყვარეობა 
დღა დემოკრატიული ინსტინქტი რომელიც ყველა საზოგადოებრივ 
საქმეში თავის საკუთარ საქმეს “ ხედავდა, –– ერთი სიტყვით, ყველა 
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ის თვისება, რაც რომაელებმა დაკარგეს და რასაც შეეძლო მხოლოდ 

რომაული სამყაროს შლამიდან ახალე სახელმწიფოები შეექმნა და 
ახალ ეროვნებათათვი გაზრდის “შესაძლებლობა მიეცა, რა იყო 

ყოველივე ეს, თუ არა უმაღლესი საფეხურის ბარბაროსის დამახასია- 

თებელი ნიშნები, თუ არა მისი გვაროვნული წყობილების ნაყოფი? 

თუ გერმანელებმა მონოგამიის ანტიკური ფორმა გარდაქმნეს, 
ოჯახში მამაკაცის ბატონობა შეარბილეს, ქალს უფრო მაღალი მდგო–- 
მარეობა მიანიჭეს, ვიდრე ეს ოდესმე კლასიკურ ქვეყანაში ყოფილა,–– 

რამ შეაძლებინა ეს მათ, თუ არა მათმა ბარბაროსობამ, თუ არა მათმა 

გვაროვნულმა ზნეჩვეულებებმა, მათმა ჯერ კიდევ ცოცხალმა ტრადი- 
ციებმა დედის უფლების ეპოქიდან? 

თუ მათ, სულ მცირე, სამ უმნიშვნელოვანეს ქვეყანაში მაინც, გერ– 

მანიაში, ჩრდილო საფრანგეთსა და ინგლისში, შეძლეს გადაერჩინათ 

და გადაეტანათ ფეოდალურ სახელმწიფოში ნამდვილი გვაროვნული 
წყობილების ნაშთი სამარკო თემების სახით და ამით დაჩაგრულ კლასს, 
გლეხებს, მისცეს, შუა საუკუნეების უმკაცრესი ბატონყმობის პირო- 

ბებშიც კი, ლოკალური შეკავშირების შესაძლებლობა და წინააღმდე–- 
გობის გაწევის საშუალება, რაც ვერც ანტიკურმა მონებმა და ვერც 
თანამედროვე პროლეტარებმა მზა სახით ვერ პოვეს, –– მაშინ რით 

იყო ეს გამოწვეული, თუ არა მათი ბარბაროსობით, თუ არა მარტო- 
ოდენ გვარებად დასახლების იმ წესით, რომელიც ბარბაროსობის პე- 
რიოდისთვისაა დამახასიათებელი? 

და, დასასრულ, თუ გერმანელებმა შეძლეს განევითარებინათ და 
საყოველთაო მოვლენად ექციათ კაბალური დამოკიდებულების ის 
უფრო რბილი ფორმა, რომელიც მათს სამშობლოში უკვე არსებობდა, 

ღა რომელსაც სულ უფრო დღა უფრო იღებდა მონობა რომის იმპე- 
რიაშიც, ფორმა, რომელიც, –– როგორც ეს პირველად ფურიემ აღნიშ- 

ნა, –– დამონებულთ იმის შესაძლებლობას აძლევს, რომ თანდათან 

განთავისუფლდნენ ისინი როგორც კლასი (ისი 2VX CVI- 

1IIV2I(CVII5 ძ05 ი)0Vლი§5 ძ'გIIIგილჩ!550ო0ი! C0110C-6II 6L 0IL0C- 

LC551 წ), –– ფორმა, რომელიც ამის წყალობით უფრო მაღლა დგას 
მონობაზე, რომლის დროსაც შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეული 
პირის განთავისუფლება ერთბაშად გარდამავალი მდგომარეობის გაუვ- 
ლელად (მონობის მოსპობას ძლევამოსილი ამბოხების გზით ძველი 
ქვეყანა არ იცნობს), მაშინ როდესაც შუა საუკუნეების ყმებმა მართ– 
ლაც განახორციელეს თანდათანობით თავიანთი განთავისუფლება რო- 
გორც კლასისა, –– რას უნდა ვუმადლოდეთ ჩვენ ყოველივე ამას, თუ 
არა მათს ბარბაროსობას, რომლის ძალითაც მათ არ მიიყვანეს ეს კაბა– 
ლური დამოკიდებულება სავსებით განვითარებულ მონობამდე, არც 

ანტიკურ შრომითს მონობამდე, არც აღმოსავლურ შინამონობამდე. 
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" ყოველივე ის, რაც გერმანელებმა რომაელთა სამყაროს ცხოველ- 
მყოფელი და ნაყოფიერი დაამყნეს, –– ეს იყო ბარბაროსობა მართ- 

ლაც, მხოლოდ ბარბაროსებს შესწევდათ იმის უნარი, რომ დაღუპვის- 
კენ დაქანებული ცივილიზაციის მიხრწნილი ქვეყნიერება გაეახალ- 

გაზრდავებინათ. და ბარბაროსობის უმაღლესი საფეხური, რომელსაც 

გერმანელებმა მიაღწიეს და რომელზეც ისინი ავიდნენ ხალხთა გადა- 

სახლების წინ, სწორედ რომ ყველაზე ხელსაყრელი იყო ამ პროცესი- 

სათვის. ამით აიხსნება ყველაფერი. (L 

IX 

V ბარბაროსობა და ცივილიზაცია 

გვაროვნული წყობილების დაშლა ჩვენ განეიხილეთ სამი დიდი 
ხალხის –– ბერძნების, რომაელებისა და გერმანელების –– ცალკეულ 
მაგალითებზე. დასასრულ გამოვიკვლიოთ ის საყოველთაო ეკონომი- 

კური პირობები, რომლებმაც საზოგადოების გვაროვნულ ორგანიზა- 

ციას ბარბაროსობის უმაღლეს საფეხურზე უკვე ძირი გამოუთხარა 
ხოლო ცივილიზაციის გაჩენასთან ერთად მთლიანად მოსპო იგი! აქ 
მარქსის „კაპიტალი“ ისევე აუცილებელი იქნება ჩვენთვის, როგორც 
მორგანის წიგნი. 

1 გვარი, რომელიც ველურობის შუა საფეხურზე წარმოიშვა, ხოლო 

ველურობის უმაღლეს საფეხურზე შემდგომი განვითარების გზით 
წავიდა, თავის აყვავებას აღწევს, რამდენადაც ამაზე მსჯელობის შე- 
საძლებლობას ჩეენს ხელთ არსებული წყაროები იძლევა, ბარბარო– 

სობის დაბალ საფეხურზე,პმაშასადამე, ჩვენც განვითარების ამ- საფე– 
სურიდან დავიწყებთ., 

აქ, სადაც ამერიკელი წითელკანიანები ჩვენთვის მაგალითს წარ- 
მოადგენენ, ჩვენ ქპოულობთ მთლიანად განვითარებულ გვაროვნულ 
წყობილებას; ტომი გაყოფილი იყო რამდენიმე, უმეტეს ნაწილად ორ 

გვარად; ამ თავდაპირველი გვარებიდან თითოეული იყოფა, მოსახ- 

ლეობის ზრდის შესაბამისად, რამდენიმე ქალიშვილისეულ გვარად. 
რომელთა მიმართ დედაგვარი ფრატოიად გვევლინება; თვითონ ტო- 

მი იყოფა რამდენიმე ტომად, თითოეულ მათგანში ჩვენ მეტწილად 

კვლავ ძველ გვარებს ენახულობთ; კავშირი შეიცავს, ცალკეულ შემ- 
თხვევებში მაინც, მონათესავე ტომებს. ეს მარტივი ორგანიზაცია სავ- 

სებით შეესაბამება იმ სახოგადოებრივ პირობებს რომლებმაც“ იგი 
წარმოშვა. იგი სხვა არაფერია, თუ არა ამ საზოგადოებრივი პირობების 
დამახასიათებელი, ბუნებრივად წარმოშობილი დაჯგუფება; მას შეს-. 
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წევს ძალა მოაგვაროს ყველა კონფლექტი, რომელიც კი შესაძლებე–- 
ლია წარმოიშეას ამ სახით ორგანიხებული საზოგადოების შიგნით. 
გარესამყაროსთან წარმოშობილ კონფლიქტებს წყვეტს ომი; ეს ომი 
შეიძლება ტომის განადგურებით დამთავრდეს, მაგრამ არასოდეს მისი 

დამონებით. გვაროვნული წყობილების სიდიადე, მაგრამ ამასთანავე 

ერთად მისი შეხღუდულობაც იმაშია, რომ აქ არ არსებობს ადგილი 
ბატონობისა და დამონებისათვის. გვაროვნული წყობილების შიგნით 
ჯერ კიდევ არ არსებობს განსხვავება უფლებებსა და მოვალეობებს 
შორის: ინდიელისათვის არ არსებობს საკითხი, წარმოადგენს საზოგა- 
დოებრ#ვ საქმეებში მონაწილეობა, სისხლის აღება ან მისი გამოსყიდვა 

უფლებას თუ მოვალეობას; ასეთი საკითხი მას ისევე უაზროდ მოეჩვე- 
ნებოდა, როგორც იმის კითხვა, რას წარმოადგენს ქამა, ძილი, ნადი- 

რობა –– უფლებას თუ მოვალეობას? ასევე შეუძლებელია აქ ადგილი 
ჰქონდეს ტომისა და გვარის დაყოფას სხვადასხვა კლასად. და ამას მივ– 
ყავართ ჩვენ ამ წყობილების ეკონომიკური ბაზისის გამოკვლევისაკენ. 

მოსახლეობა მეტისმეტად გაფანტულია; ივი უფრო მჭიდროდაა 

შეჯგუფებული მხოლოდ ტომის საცხოვრებელ ადგილას, რომლის გარ- 
შემოც ფართო ზოლადაა გაშლილი უწინარეს ყოვლისა სანადირო ტე- 
რიტორია, შემდეგ ნეიტრალური დამცველი ტყე, რომელიც ამ ტომს 

სხვა ტომებისაგან ყოფს. მრომის დანაწილება პირდაპირ ბუნებრივა- 
დაა აღმოცენებული; იგი არსებობს მხსოლოდ სქესთა შორის..მამაკაცი 
ომობს, ნადირობს და თევზაობს, დადის, საკვებს შოულობს და ყო- 
ველივე ამისათვის საჭირო იარაღს ამზადებს. დედაკაცი სახლს უვლის, 

საჭმელსა და ტანისამოსს ამზადებს –– ხარშავს, ქსოვს, კერავს. თითო– 

ეული მათგანი ბატონ-პატრონია თავის დარგში: მამაკაცი –– ტყეში, 

დედაკაცი –– სახლში. თითოეული მათგანი მის მიერ დამზადებული და 
ხმარებული იარაღების მესაკუთრეა: მამაკაცის კუთვნილებაა იარაღი, 
სანადირო თუ სათევზაო ხელსაწყო, დედაკაცისა -– სახლის ჭურჭელ- 
ავეჯეულობა. საოჯახო მეურნეობას კომუნისტურ საწყისებზე აწარმო- 
ებს რამდენიმე, ხშირად მრავალი ოჯახი!. ის, რაც ერღად კეთდება და 
მოიხმარება, საერთო საკუთრებაა: სახლი, ბაღი, ნავება.ქ, მაშასადამე, 
და მხოლოდ აქ ჯერ კიდევ, ნამდვილად. არსებობს '·ცივილიზებული 
საზოგადოების იურისტების და ეკონომისტების მიერ შეთხზული 
„თვითნამოღვაწარი საკუთრება“, –– უკანასკნელი მცდარი იურიდიუ- 
ლი საფუძველი, რომელსაც ჯერ კიდევ ეყრდნობა თანამედროვე კაპი- 

ტალისტური საკუთრება. 

! განსაკუთრებით ამერიკი“ ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროზე, –- იხ. ბანკროფ- 
ტი, დედოფალ მარლოტეს კუნძულზე მცხოვრებ ჰაიდას ტომში გვხედება ერთ ჭერ- 
ჰვეშ მოთავსებული მეურნეობანი, რომელნიც 700-მდე სულს ითვლიან. ნუტკელებ- 

ში ერთ ჭერჭვეშ მთელი ტომები ცხოვრობდნენ. (ენგელსის შენიშენა) 
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მაგრამ ადამიანები ყველგან როდი შეჩერებულან ამ საფეხურზე. 

აზიამი მათ ნახეს ცხოველები, რომელთა მოშინაურება და უკვე მო- 

შინაურებულთა შემდგომი მოშენება შეიძლებოდა. ველურ ფურკა- 

მეჩზე უნდა ენადირნათ, მოშინაურებული კი ყოველწლიურად იძლე- 

ოდა ზაქს და, გარდა ამისა, რძესაც ზოგიერთმა უფრო მოწინავე 

ტომმა –– არიელებმა, სემიტებმა, შესაძლოა უკვე თურანელებმაც -– 

თავისი მრომის მთავარ დარგად გაიხადა ჯერ მოშინაურება პირუ- 

ტყვისა და მხოლოდ შემდეგში მისი მოშენება და მოვლა. მეჯოგე ტო- 

მები გამოეთიშნენ ბარბაროსების დანარჩენ მასას: ეს იყო შრომის 

პირველი დიდღი საზოგადოებრივი დანაწილება. 

მეჯოგე ტომების მიერ ნაწარმოები საარსებო საშუალებანი არა მარ- 

ტო უფრო მეტი იყო, ვიდრე სხვა ბარბაროსებისა, არამედ უფრო სხვა- 
ნაირიც. მათ, დანარჩენებთან შედარებით, გაცილებით მეტი რაოდენო- 

ბით ჰქონდათ არა მარტო რძე, რძის პროდუქტები და ხორცი, არამედ 

აგრეთვე ტყავეულობა, მატყლი, თივთიკი, ნართი და ქსოვილი, რომე- 

ლიც ნედლი მასალის რაოდენობის გადიდებასთან ერთად თანდათან 

მატულობდა. ამან პირველად გახდა შესაძლებელი რეგულარული 
გაცვლა. განვითარების უფრო ადრინდელ საფეხურებზე შეიძლება 

ადგილი ჰქონოდა მხოლოდ შემთხვევითი ხასიათის გაცვლას: ' Vგანსა- 

კუთრებულ დახელოვნებას იარაღისა და ხელსაწყოს · დამზადებაში 

შეეძლო გამოეწვია შრომის დროებითი დანაწილება "მაგალითად, 
ბევრ ადგილას აღმოჩენილ იქნა ქვის იარაღის დამამზადებელი სახე- 
ლოსნოების უეჭველი ნაშთები გვიანდელი ქვის საუკუნიდან; ხელოს– 

ნები, რომელნიც აქ თავიანთ ხელოვნებას ავითარებდნენ, ალბათ, მთე– 
ლი საზოგადოების ხარჯზე მუშაობდნენ, როგორც ამას ახლაც აკეთე–- 
ბენ გვაროვნული თემების მუდმივი ხელოსნები ინდოეთში, "განვითა- 

რების ამ საფეხურზე შეიძლებოდა გაცვლა წარმოშობილიყო მხოლოდ 

ტომის ფარგლებში, და თანაც იგი გამონაკლისის სახით იშვიათ 'მოე- 

ლენად რჩებოდა. აქ კი, მეჯოგე ტომების გამოყოფის შემდეგ, პირი- 
ქით, ჩვენ ვხედავთ, რომ ყველა პირობა მზადაა იმისათვის. რათა სხვა- 

დასხვა ტომის წევრთა შორის გაცვლა დამყარდეს, განვითარდეს და გან– 

მტკიცდეს როგორც მუდმივი წესი თავდაპირველად გაცვლა ტო- 
მებს მორის გვართა უხუცესებს მეშვეობით ხდებოდა: შემ- 

დეგში კი როცა უკვე დაიწყო ჯოგების გადასვლა განცალკე- 
ვებულ საკუთრებაში, სულ უფრო და უფრო სჭარბობდა გაცვლა 
ცალკეულ პირთა შორის, და იგი, ბოლოს, გაცვლის ერთადერთი ფორ- 

მა გახდა. მაგრამ მთავარი საგანი, რომელსაც მეჯოგე ტომები თავიანთ 

მეზობლებს უცვლიდნენ, პირუტყვი იყო: პირუტყვი გახღა საქონელი, 

რომლითაც აფასებდნენ ყველა სხვა საქონელს და რომელსაც სია- 
მოვნებით ღებულობდნენ გაცვლის დროს ყველა საქონელში, –- ერთი 
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სიტყვით, პირეტყემა მიიღო ფულის ფუნქცია და უკვე ამ საფუძველ- 
ზე იგი ფულის როლს ასრულებდა. ასეთი აუცილებლობითა და სისწ- 
რაფით ვითარდებოდა უკვე საქონელგაცვლის დასაწყისშივე მოთხოვ- 

ნილება განსაკუთრებულ საქონელზე –– ფულზე. 
მებაღეობა, რომელიც დაბალ საფეხურზე მდგომი აზიელი ბარბა- 

"როსებისთვის ალბათ უცხო იყო, აღმოცენდა მათში არა უგვიანეს შუა 

საფეხურისა, როგორც მემინდერეობის წინამორბედი. თურანის ზეგა- 
ნის კლიმტურ პირობებში მწყემსური ცხოვრება შეუძლებელია 
უიმისოდ, თუ პირუტყვის საკვები ხანგრძლივი და მკაცრი ზამთრისა- 

თვის მომარაგებული არაა; მაშასადამე, მემინდვრეობა და მარცგლეუ- 

ლის კულტურა აქ აუცილებელი პირობა იყო. იგივე ითქმის შავი 
ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე, ველებზე. მაგრამ თუ თავდაპირველად 

მარცვლეული პირუტყვისათვის მოჰყავდათ, სულ მალე იგი საკვები 
გახდა ადამიანისთვისაც. დამუშავებული მიწა ჯერ კიდევ ტომის სა- 
კუთოებად რჩებოდა, თავდაპირველად იგი ეძლეოდა სარგებლობისა- 

თვის ჯერ გვარს, შემდეგ სახლისეულ თემებს, ბოლოს, ცალკეულ პი- 
რებს; მათ შეეძლოთ ამ მიწის მფლობელობის გარკვეული უფლებები 

ჰქონოდათ და მეტი არაფერი. 
სამრეწველო საქმიანობის დარგში მიღწეულ მონაპოვართა შორის 

ამ საფესურზე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ორი რამ: პირ- 

ქელი –– საფეიქრო დაზგა, მეორე –– ლითონის მადნის გადადნობა და 
ლითონის დამუშავება. სპილენძი და კალა და მათგან გამონადნობი 
ბრინჯაო უმნიშვნელოვანესი ლითონები იყო; ბრინჯო იძლეოდა 
გამოსადეგ ხელსაწყოსა და იარაღს, მაგრამ მას არ შეეძლო ქვის იარა- 
ღის განღევნა; ეს მხოლოდ რკინას შეეძლო, მაგრამ რკინის მოპოვება 
ჯერ კიდევ არ იცოდნენ. დაიწყეს. ოქროსა და ვერცხლის გამოყენება 
სამკაულისა და ძვირფასეულობისათვის და, ეტყობა, ოქრო-ვერცხლს 

უკვე უფრო მეტი ფასი ჰქონია, ვიდრე სპილენძსა და ბრინჯაოს. 
წარმოების გადიდებამ ყველა დარგში –– მეჯოგეობასა, მიწათმოქ- 

მედებასა და შინახელოსნობაში –– ადამიანის სამუშაო ძალას შესაძ- 

ლებლობა მისცა პროდუქტების უფრო მეტი რაოდენობა ეწარმოებინა, 

ვიდრე ეს მის შესანახავად აუცილებელი იყო. ამავე დროს იგი ზრდი- 

დღა იმ შრომის ყოველდღიურ რაოდენობას, რომელიც გვარის, სახლი- 
სეული თემის ან ცალკეული ოჯახის თითოეულ წევრს წილად ხვდე- 

ბოდა. ახალი მუშახელის მიზიდვა სასურველი გახდა. ამ მუშახელს 

ომი იძლეოდა; დაიწყეს სამხედრო ტყვეების მონებად გადაქცევა. 
შრომის პირველმა დიდმა სახოგადოებრივმა დანაწილება შრომის 
ნაყოფიერების და, მაშასადამე, სიმდიდრის ზრდასთან და წარმოების 

ასპარეზის გაფართოებასთან ერთად, არსებულ ერთობლივ ისტორი- 
ულ პირობებში, გარდუვალი აუცილებლობით გამოიწვია მონობის 
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დამყარება, შრომის პირველი დიდი სასოგადოებრივი დანაწილებიდას 

წარმოიშვა სახოგადოების პირველი დიდი დავკოფაც ორ კლასაღ -- 
ბატონებად და მოხებად, ექსსპლოატატორთა და ექსპლოატირებულთა 

კლასებად. 

თუ როგორ და როდის მოხდა ჯოგების გადასვლა ტომის ან გვარის 

საერთო მფლობელობიდან ცალკეული ოჯახების მეთაურთა საკუთრე- 

ბაში, ამის შესახებ ჩვენ დღემდე არაფერი ვიცით. მაგრამ არსებითად 

ეს გადასვლა ამ საფეხურზე უნდა მომხდარიყო. ჯოგებისა და სხვა 
ახალი სიმდიდრის გაჩენასთან ერთად კი ოჯახში რევოლუცია მოხდა. 
სარეწაო მუშაობა მუდამ მამაკაცის საქმე იყო, სარეწავისათვის საჭი- 
რო საშუალებებს იგი აწარმოებდა და ისინი მის საკუთრებას შეად- 
გენდნენ. ჯოგები ახალი სარეწაო საშუალებანი იყო. პირუტყვის თავ- 
დაპირველი მოშინაურება, ხოლო შემდეგში მისი მოვლა მამაკაცის 
საქმე იყო. ამიტომ პირუტყვი მამაკაცს ეკუთვნოდა; მასვე ეკუთვნო- 
და გაცვლის გზით პირუტყვში მიღებული საქონელიც და მონებიცტ. 
მთელი ის ნამეტი, რასაც ახლა სარეწავი იძლეოდა; მამაკაცის კუთვნი– 

ლება იყო; დედაკაციც მონაწილეობდა მის მოხმარებაში, მაგრამ სა- 

კუთრებაში მას წილი არ ედო. „ველური“ –- მეომარი და მონადირე –– 

სახლში კმაყოფილდებოდა მეორე. ადგილით, პირველი ადგილი დედა– 

კაცს ეჭირა; „უფრო მშვიდმა“ მწყემსმა, რომელიც თავისი სიმდიდრით 
ყოყოჩობდა, პირველი ადგილი დაიკავა, დედაკაცი კი მეორე ადგილზე 

დასწია. ამ უკანასკნელს ჩივილი არ შეეძლო. შრომის დანაწილებამ 

ოჯახში მოაწესრიგა საკუთრების განაწილება მამაკაცსა და დედაკაცს 
შორის; იგი იგივე დარჩა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მთლად თავდა- 
ყირა დააყენა ახლა მანამდე არსებული ოჯახური ურთიერთობა მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ შრომის დანაწილება ოჯახის გარეთ 

სხვაგვარი გახდა. იგივე მიზეზი, რომელიც წინათ უზრუნველყოფდა 
დედაკაცის ბატონობას სახლში, ე. ი. დედაკაცის საქმიანობას შინმუ- 
მაობით შემოფარგლავდა, –– ეს. მიზეზი ახლა მამაკაცის ბატონობას 

ამყარებდა სახლში; დედაკაცის შინმუშაობამ დაკარგა ახლა თავისი 

ენიშვნელობა მამაკაცის სარეწაო შრომასთან შედარებით; მამაკაცის 
შრომა ყველაფერი იყო, დედაკაცის მუშაობა კი -- უმნიშვნელო. და- 
ნამატი. უკვე აქ მჟღავნდება, რომ დედაკაცის განთავისუფლება, მისი 

გათანაბრება მამაკაცთან, შეუძლებელი საქმეა და ასევე შეუძლებელი 

დარჩება მანამდე, სანამ დეღაკაცი გამოთიმულია საზოგადოებრივი 
მწარმოებლური შრომისაგან და შემოსახღვრულია კერძო შრომით 

შინ. ქალის განთავისუფლება შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, 
როცა მას შესაძლებლობა მიეცემა დიდი, სახოგადოებრივი მასშტა- 
ბით მიიღოს მონაწილეობა წარმოებაში და როცა შინმუშაობა მას 
მხოლოდ ცოტა დროს წაართმევს ეს კი პირველად შესაძლებელი 
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გახდა მხოლოდ თანამედროვე მსხევიილი მრეწველობის შემწეობით, 

რომელიც არა თუ შესაძლებელს ხდის ქალის შრომის ფართოდ გამო- 

ყენებას, არამედ პირდაპირ მოითხოვს მას და თანაც ცდილობს კერ- 
ძო შრომა შინ სულ უფრო და უფრო საზოგადოებრივ მწარმოებლურ 

შრომად გადააქციოს. 

სახლში მამაკაცის ფაქტიური ბატონობის დამყარებისთანავე მო- 

ისპო მისი ერთძალაუფლებიანობის უკანასკნელი ზღუდე. ეს ერთ- 
ძალაუფლებიანობა დაადასტურა და გაამარადისა დედის უფლების 

დამხობამ, მამის უფლების შემოღებამ, წყვილადი ცოლქმრობიდან 

მონოგამიაზე თანდათანობითმა გადასვლამ. ამან კი ბზარი შექმნა ძველ 
გვაროვნულ წყობილებაში: ინდივიდუალური ოჯახი გახდა ძალა, თა- 

ნაც მრისხანე ძალა, რომელიც გვარს დაუპირისპირდა. 

შემდგომ ნაბიჯს ავყავართ ბარბაროსობის უმაღლეს საფეხურზე, 
ე. ი. იმ პერიოდში შევყავართ, რომელშიც ყველა კულტურულმა 

ხალხმა თავისი გზირული ეპოქა უნდა განვლოს: ეპოქა რკინის მახ- 
ვილისა, და ამასთანავე ერთად რკინის გუთნისა და ცულისა. ადამია- 

ნის სამსახურში ჩადგა რკინა «უკანასკნელი და უმნიშვნელოვანესი 

ყველა იმ ნედლეულიდან. რომელთაც რევოლუციური როლი შეას- 

რულეს ისტორიაში უკანასკნელი –– კარტოფილის გამოყენებამდე. 
რკინამ შესაძლებელი გახადა მემინდვრეობა ვრცელ ფართობებზე, 

ტყით დაფარული ვრცელი ადგილების გაკაფვა და დამუშავება; რკი- 

ნამ ხელოსანს ისეთი მტკიცე და მჭრელი იარაღი მისცა, რომელსაც 

ვერ უძლებდა ვერც ერთი ქვა, ვერც ერთი იმ დროს ცნობილი ლი- 

თონი, ყოველივე ეს ერთბაშად როდი მომხდარა; პირველი რკინა ხში- 

რად ბრინჯაოზე უფრო რბილი იყო. ამიტომ ქვის იარაღი მხოლოდ 

ნელნელა ქრებოდა. ქვის ცულებს ჩვენ ვხვდებით არა მარტო ჰილდე- 

ბრანდის სიმღერაში, არამედ 1066 წელს ჰასტინგსთანნ გამართულ 
ბრძოლაშიც ამ იარაღს ჯერ კიდევ ხმარობდნენ. |მაგრამ პროგრესი ახ- 

ლა შეუჩერებლივ მიმდინარეობდა, ნაკლები წყვეტილებით და უფრო 
სწრაფად. ტომების ან ტომთა კავშირის მთავარი საცხოვრებელი ად- 

გილი გახდა ქალაქი, რომელიც ქვისა თუ აგურის სახლებს გარს ავ- 

ლებდა ქვის კედლებს კოშკებსა და ქონგურებს; ეს იყო უდიდესი 
პროგრესი სამშენებლო ხელოვნების დარგში, მაგრამ ამასთანავე ეს 
იყო გაზრდილი საშიშროებისა და დაცვის საჭიროების მომასწავე- 

ბელი ნიშანიც. სიმდიდრე სწრაფად იზრდებოდა, მაგრამ როგორც 

სიმდიდრე ცალკეული პირებისა; ფეიქრობასა, ლითონის დამუშავებასა 

და ხელოსნობის სხვა დარგებში, რომელნიც სულ უფრო და უფრო 
განცალკევებულნი ხდებოდნენ ერთმანეთისაგან” თანდათან მზარდი 

მოცულობით ვითარდებოდა პროდუქტების დამზადების ნაირსახეობა 
და დახელოვნება; მიწათმოქმედება ხორბალთან, ჭოტოვან მცენარე- 
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ებთან და ზილთან ერთად ახლა ზეთსაც და ღვინოსაც იძლეოდა, რო- 
მელთა დამზადება ადამიანმა უკვე ისწავლა. ასეთი სხვადასხვაგვარი 

საქმიანობის შესრულება ერთსა და იმავე პირს უკვე აღარ შეეძლო: 

მოხდა მერომის მეორე დიდი დანაწილება: ხელოს- 

ნობა გამოეყო მიწათმოქმედებას. წარმოებისა და მასთან ერთად შრო- 
მის ნაყოფიერების განუწყვეტელი ზრდის გამო მატულობდა ადამია- 

ნის სამუშაო ძალის მნიშვნელობა; მონობა, რომელიც განვითარების 

წინა საფეხურზე ჯერ მხოლოდ წარმოშობის პროცესში იყო და სპო- 

რადულ ხასიათს ატარებდა, ახლა საზოგადოებრივი სისტემის არსე- 

ბითი შემადგენელი ნაწილი ხდება; მონები უკვე აღარ არიან უბრალო 

დამხმარენი; მათ ახლა ათეულობით ერეკებიან მინდვრებსა და სახე- 
ლოსნოებში სამუშაოდ. წარმოების ორ დიდ და მთაეარ დარგად, 
მიწათმოქმედებად და ხელოსნობად, დაყოფასთან ერთად ჩნდება წარ- 
მოება უშუალოდ გაცვლისათვის, –– საქონლის წარმოება ხოლო 

საქონლის წარმოებასთან ერთად ჩნდება ვაჭრობაც არა მარტო ტომის 

შიგნით და ტომის საზღვრებზე, არამედ უკვე ზღვისიქითა ქვეყნებთა- 
ნაც. მაგრამ ყოველივე ეს ჯერ კიდევ მეტად განუვითარებელი იყო: 

ძვირფასი ლითონები თანდათან ხდება მთავარი და საყოველთაო საქო– 
ნელი –- ფული, მაგრამ ლითონს ჯერ კიდევ არ სჭრიან, არამედ მას 

მხოლოდ უბრალოდ წონის მიხედვით ცვლიან. 

თავისუფალთა და მონათა განსხვავების გვერდით ჩნდება განსხვა- 
"ვება მდიდრებსა და ღარიბებს შორის, შრომის ახლ დანაწილებას- 

თან ერთად ჩნდება საზოგადოების ახალი დაყოფა კლასებად. ქონებ- 
რივი განსხვავებანი ოჯახთა ცალკეულ მეთაურებს შორის ძირს უთხრის 
ძველ კომუნისტურ სახლისეულ თემს ყველგან, სადაც კი ის მანამდე 

შემონახული დარჩა; მასთან ერთად ქრება მიწის ერთად დამუშავებაც 
ამ თემის ხარჯზე. სახნავი მიწა ცალკეულ ოჯახებს ეძლევა სარგებლო- 
ბისათვის –– ჯერ დროებით, შემდეგ კი სამუდამოდ; გადასვლა სრულ 

კერძო საკუთრებაზე, ხდება თანდათანობით და წყვილადი ცოლქმრო– 

ბის მონოგამიაში გადასვლის პარალელურად. ინდივიდუალური ოჯახი 
უკეე საზოგადოების სამეურნეო ერთეული ხდება. 

მოსახლეობის მზარდი სიმჭიდროვე აიძულებს ადამიანებს უფრო 
მტკიცედ 'შმეკავშირდნენ როგორც შიგნით, ისე გარეთ. მონათესავე 

ტომების კავშირი ყველგან აუცილებელი ხდება: სულ მალე აუცილე- 
ბელი ხდება აგრეთვე მათი შეერთება და ამით ტომების გათიშული 
ტერიტორიების შეერთება მთელი ხალხის ერთ საერთო ტერიტორიად. 

ხალხის მხედართმთავარი -– ”0X, ჩე511005, 10IVVI2ი05 –– აუცილებელი, 
მუდმივი თანამდებობის პირი ხდება. ჩნდება სახალხო კრება იქ, სადაც 
იგი ჯერ კიდევ არ არსებობდა მხედართმთავარი, საბჭო, სახალხო 
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კრება შეადგენენ სამხედრო დემოკრატიად განვითარებული გვაროე- 
ნული საზოგადოების ორგანოებს, ეს დემოკრატია სამხედროა იმიტომ. 

რომ ომი და ორგანიზაცია ომისათვის ახლა ხალხის ცხოვრების რეგუ- 
ლარული ფუნქციები ხდება. მეზობელთა სიმდიდრე სიხარბეს წარ- 
მოშობს იმ ხალხებში რომლებისთვისაც სიმდიდრის შმეძენა უკვე 
ცხოვრების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მიზანს შეადგენს. ისინი ბარ- 
ბაროსები არიან: მათთვის ძარცვა-გლეჯა უფრო იოლ და უფოო საპა- 
ტიო საქმედაც კი ითვლება, ვიდრე შემოქმედებითი შრომა. ომს, რო- 
მელიც უწინ მხოლოდ იმისათვის ხდებოდა, რომ თავდასხმებისათვის 

შური ეძიათ, ანდა იმისათვის რომ გაეფართოებინათ ტერიტორია, 
რომელიც უკვე აღარ კმაროდა, –– ამ ომს ახლა მხოლოდ ძარცვა-გლე- 
ჯის გულისათვის აწარმოებენ, იგი შემოსავლის მუდმივი წყარო ხდე–- 
ბა. ახლად გამაგრებულ ქალაქებს ამაოდ როდი არტყია გარს მრისხანე 
კედლები: მათს თხრილებში გვაროვნული წყობილების სამარეა პირ- 
დაღებული, ხოლო მათი კოშკები უკვე ცივილიზაციას ებჯინება. ასე– 

თივე ამბავი ხდება საზოგადოების შიგნითაც მტაცებლური ომები 
აძლიერებენ როგორც უმაღლესი მხედართმთავრის, ისე ხელქვეითი 
სამხედრო მეთაურების ძალაუფლებას; სამხედრო მეთაურების მემ- 

კვიდრეთა არჩევა, რაც ჩვეულების თანახმად ერთი და იმავე ოჯახები- 

დან ხდებოდა, თანდათანობით გადადის, განსაკუთრებით მამის უფლე- 
ბის დამყარების შემდეგ, მემკვიდრეობით ხელისუფლებაში, რომელ- 
საც ჯერ ითმენენ, შემდეგ მოითხოვენ, ბოლოს კი ძალით ითვისებენ; 

საფუძველი ჩაეყარა მემკვიდრეობით სამეფო ხელისუფლებას და მემ- 
კქიდრეობით არისტოკრატიას. ასე სცილდებიან თანდათანობით გვა- 
როვნული წყობილების ორგანოები თავიანთ ფესვებს ხალხში, გვარში, 

ფრატრიაში, ტომში, და მთელი გვაროვნული წყობილება თავის და- 
პირისპირებულობად იქცევა: ტომების ორგანიზაციიდან რომელიც 
თავის საკუთარ საქმეებს თავისუფლად აწესრიგებდა, გვაროვნული 
წყობილება მეზობლების ძარცვა-გლეჯისა და ჩაგვრის ორგანიზაციად 

იქცევა, ხოლო ამის შესაბამისად მისი ორგანოები, რომელნიც ხალხის 

ნების იარაღს წარმოადგენდნენ, ბატონობისა და ჩაგვრის დამოუკიდე– 
ბელ იარაღად იქცევა, იარაღად, რომელიც მიმართულია საკუთარი 
ხალხის წინააღმდეგ. მაგრამ ეს არასდროს არ მოხდებოდა, სიმდიდრი- 
სადმი ხარბ მისწრაფებას რომ გვარის წევრები მდიდრებად და ღარი- 
ბებად არ გაეთიშა, რომ „ქონებრივ განსხვავებას ერთი და იმავე გვა- 

რის ფარგლებში ინტერესთა ერთობა გვარის წევრებს შორის ანტა- 
გონიზმად არ ექცია“ (მარქსი და რომ მონობის ფართო გავრცელე- 
ბას უკვე ის აზრი არ შეექმნა, რომ საარსებო საშუალებათა მოპოვება 

საკუთარი შრომით მხოლოდ მონის შესაფერ საქმიანობად ჩაითგლება 
და იგი ძარცვა-გლეჯაზე უფრო სამარცხვინოაო. 
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ახლა ჩვენ მივადექით ცივილიზაციის ზღურბლს ცივილიზაცია 

იწყება ახალი წინსვლით შრომის დანაწილებამი განვითარების და- 

ბალ საფეხურზე ადამიანები აწარმოებდნენ მხოლოდ უშუალოდ სა- 

კუთარი მოხმარებისათვის; გაცვლის აქტები იშვიათი და ცალკეული 

"შემთხვევები იყო; გაცვლის საგანს შეადგენდა მხოლოდ შემთხვევით 
დარჩენილი ნამეტი. ბარბაროსობის შუა საფეხურზე მეჯოგე ხალხებ- 

მი ჩვენ პირუტყვის სახით უკვე ისეთ ქონებას ვხვდებით, რომელიც 

ჯოგის გარკვეული სიდიდის პირობებში ერთგვარ ნამეტს იძლევა სა- 
კუთარი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შემდეგ;! ამასთანავე ჩვენ 

ვხედავთ შრომის დანაწილებასაც მეჯოგე ხალხებსა და იმ ჩამორჩენილ 
ტომებს შორის, რომელთაც ჯოგები არა ჰყავთ; ამრიგად, ერთიმეო– 

რის გვერდით არსებობს წარმოების ორი სხვადასხვა საფეხური და, 

მამასადამ,ე რეგულარული გაცვლის პირობებიც ბარბაროსობის 

უმაღლეს საფეხურზე, ხდება შრომის შემდგომი დანაწილება მიწათ- 
მოქმედებასა და ხელოსნობას შორის; ამას მოსდევს ის, რომ შრომის 

პროდუქტების ნაწილი სულ უფრო მეტი და მეტი რაოდენობით მზად- 
დება უშუალოდ გაცვლისათვის, ამით კი გაცვლა ცალკეულ მწარმოებ- 
ლებს შორის სასიცოცხლო აუცილებლობად იქცევა საზოგადოებისა- 
თვის. ცივილიზაცია მრომის დანაწილების ყველა იმ სახეობას, რაც კი 
მანამდე წარმოშობილა, განამტკიცებს და აძლიერებს, განსაკუთრებით 

ქალაქისა და სოფლის დაპირისპირების გამწვავებით (ამასთან ეკონომი- 
კურად ბატონობა შეუძლია ქალაქს სოფელზე, როგორც ეს ძველად 
იყო, ანდა სოფელს –– ქალაქზე, როგორც ეს შუა საუკუნეებში იყო), 
და თანაც უმატებს შრომის მესამე, დანაწილებას, ცივილიზაციის დამა- 

ხასიათებელ და გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე დანაწილებას: იგი 
ქმნის კლასს, რომელიც უკვე წარმოებას კი აღარ მისდევს, არამედ 
მხოლოდ პროდუქტების გაცვლას, ––- ქმნის ვაჭრებს. ყველა წინათ 

არსებული ტენდენცია, მიმართული კლასების შექმნისაკენ, ჯერ კიდევ 
დაკავშირებული იყო მხოლოდ და მხოლოდ წარმოებასთან; ამ ტენ- 

დენციების მიხედვით წარმოებაში მონაწილე ადამიანები იყოფოდნენ 
ხელმძღვანელებად და შემსრულებლებად, ანღა უფრო მსხვილ და 
უფრო წვრილ მწარმოებლებად. აქ პირველად ჩნდება კლასი, რომე– 
ლიც არავითარ მონაწილეობას არ ღებულობს წარმოებაში, მაგრამ 
საერთოდ და მთლიანად ხელთ იგდღებს წარმოების ზხელმძღვანელო- 
ბას და. მწარმოებლებს ეკონომიკურად იმორჩილებს; იგი ხდება აუ- 
ცილებელი შუამავალი ყოველ ორ მწარმოებელს შორის და ორივეს 

ექსპლოატაციას უწევს. იმ საბაბით, რომ თითქოს მწარმოებლები თა–- 

ვისუფლდებიან გაცვლასთან დაკავშირებული შრომისა და რისკი- 
საგან, რომ ფართოვდება მათი პროდუქტების გასაღების შესაძლებ- 
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ლობა უაღრესად მორეულ ბასრებამდე დღა ამით თითქოს მოსახლე- 

ობის ყველაზე სასარგებლო კლასი იქმნება, –- ყალიბდება პარაზიტე- 
ბის კლასი, ნამდვილი საზოგადოებრივი მუქთახორების კლასი; ეს 

კლასი თავის სინამდვილეში მეტად უმნიშვნელო სამსახურის ასანა- 

ზღაურებლად ნაღებს ხდის როგორც შინაურ, ისე უცხოურ წარმოე- 

ბას, სწრაფად იძენს უდიდეს სიმდიდრეს და ამ სიმდიდრის შესაბამის 

საზოგადოებრივ გავლენას; და სწორედ ამიტომ ცივილიზაციის პერი- 

ოდში პარაზიტების კლასი სულ უფრო მეტ საპტიო მდგომარეობას 

აღწევს და სულ უფრო მეტად იმორჩილებს წარმოებას, ვიდრე, ბო- 

ლოს, თვითონვე არ წარმოშობს საკუთარ პროდუქტს. -– ვაჭრობის პე- 

რიოდულ კრიზისებს. 

რა თქმა უნდა, განვითარების იმ საფეხურზე, რომელიც ჩვენი 

განხილვის საგანს შეადგენს, ვაჭართა ახალგაზრდა კლასს ჯერ კიდევ 

არავითარი წარმოდგენა არა აქეს იმ დიად საქმეებზე, რომელთა შეს- 
რულებაც მას მომავალში მოელის. მაგრამ ეს კლასი ყალიბდება და 
აუცილებელი ხდება, და ეს საკმარისია. მასთან ერთად კი ჩნდება ლ ი- 
თონის ფული, მოჭრილი მონეტა, ლითონის ფულთან ერთად კი 
იქმნება ახალი საშუალება არამწარმოებელი კლასის ბატონობისა მწარ- 
მოებელ კლასზე და მის წარმოებაზე. აღმოაჩინეს საქონელთა საქო- 
ნელი, რომელიც ფარულად ყველა სხეა საქონელს შეიცაეს, ჯადო- 
ქრული საშუალება, რომელიც შეიძლება სურვილისამებრ ყოველგვარ 

სანატრელ და სასურველ საგნად გადაიქცეს, ვისაც ეს საშუალება 
ჰქონდა, ის წარმოების მთელ სამყაროზე ბატონობდა, ხოლო ვის 

ჰქონდა იგი უწინარეს ყოვლისა? ვაჭარს. ფულის კულტი ვაჭრის საი– 

მედო ხელში იყო. მან იკისრა იმის ახსნა-განმარტება, რომ ყოველმა 

საქონელმა და მასთან ერთად ყოველმა საქონელმწარმოებელმა მოწი- 

წებით უნდა მოიდრიკოს მუხლი ფულის წინაშე და მას თაყეანი სცე- 
სო, მან პრაქტიკულად დაამტკიცა, რომ სიმდიდრის ყველა სხვა ფორ- 

მა მხოლოდ მოჩვენებაა სიმდიდრის -– როგორც ასეთის –– ამ განსახიე- 

რების წინაშე. არასოდეს შემდეგში ფულის ძალა ისეთი პირველყო- 
ფილი სიტლანქითა და ისეთი ძალმომრეობით არ გამომჟღავნებულა, 

როგორც მის ამ სიყრმის პერიოდში ფულზე საქონლის ყიდვას 
უშუალოდ მოჰყვა ფულის სესხება, ხოლო ფულის სესხებასთან ერ- 
თად გაჩნდა პროცენტი და მევახშეობა და შემდგომი დროის არც 
ერთ კანონმდებლობას ისე შეუბრალებლად და უიმედოდ არ ჩაუგდია 
მევახშე-კრედიტორის კლანჭებში მოვალე, როგორც ეს ძველი ათენისა 
და ძველი რომის კანონმდებლობამ ჩაიდინა, –– ორივე ეს კანონმდებ- 

ლობა კი წარმოიშვა სპონტანურად როგორც ადათობრივი სამართალი, 

მხოლოდ და მხოლოდ ეკონომიკური იძულების შედეგად. 
საქონლისა და მონების სახით არსებული სიმდიდრის გვერდით. 
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ფულადი სიმდიდრის გვერდით გაჩნდა აგრეთვე მიწის სიმდიდრეც. 

ცალკეულ პირთა უფლება, რომელიც მათ გვარის ან ტომის მიერ თავ- 

დაპირველად მიცემული მიწის პარცელების მფლობელობას ანიჭებდა, 

იმდენად განმტკიცდა, რომ ახლა ეს პარცელები მათს სამემკქიდრეო 

საკუთრებას შეადგენდა. რასაც ისინი უკანასკნელ დროს პირეელ რიგ- 

ში ესწრაფოდნენ –– ეს იყო სწორედ განთავისუფლება მიწის პარცე- 
ლისა გვაროვნული თემის იმ უფლებებისაგან, რომელნიც მათთვის 

ბორკილებად იქცა. ეს ბორკილები გაქრა, მაგრამ სულ მალე ამის შემ- 
დეგ გაქრა ახალი მიწის საკუთრებაც. მიწის სრული, თავისუფალი 
საკუთრება ნიშნავდა არა მარტო მიწის დაუბრკოლებელი და შეუზ- 

ღუდველი ფლობის შესაძლებლობას, არამედ იგი ნიშნავდა ამ მიწის 

გასხვისების შესაძლებლობასაც. ვიდრე მიწა გვარის საკუთრება იყო, 

ეს შესაძლებლობა არ არსებობდა. მაგრამ როცა ახალმა მიწათმფლო- 
ბელმა საბოლოოდ მოიშორა გვარის და ტომის უმაღლესი საკუთრების 

ბორკილები, მან გაწყვიტა ის კავშირიც, რომელიც მას მანამდე გა- 

ნუყრელად აკავშირებდა მიწასთან. თუ რას ნიშნავდა ეს მისთვის 

ნათელი გახადა მიწის კერძო საკუთრებასთან ერთად შემოღებულმა 

ფულმა. მიწას შეეძლო ახლა გასაყიდი და დასაგირავებელი საქონელი 

გამხდარიყო. მიწის საკუთრების დამყარებისთანავე უკვე იპოთეკაც 

შემოიღეს (იხ. ათენი). როგორც ჰეტერიზმი და პროსტიტუცია მოს- 

დევს კვალდაკვალ მონოგამიას, ასევე მიწის საკუთრებას ამიერიდან 

აუცილებლად თან მოსდევს იპოთეკა. თქვენ გინდოდათ სრული, თავი- 
სუფალი, გასასხვისებელი მიწის საკუთრება, –– ძალიან კარგი, აი ინე–- 

ბეთ „შენ ეს გსურდა, ჟორჟ დანდენ!“ 

ამრიგად, ვაჭრობის გაფართოებასთან ერთად, ფულთან, ფულის 

მევახშეობასთან, მიწის საკუთრებასა და იპოთეკასთან ერთად სწრა- 

ფად ხდებოდა სიმდიდრის კონცენტრაცია და ცენტრალიზაცია მცი- 

რერიცხოვანი კლასის ხელში, ხოლო ამასთან ერთად განუწყვეტლად 
მატულობდა მასების გაღატაკება და სულ უფრო და უფრო იზხზრდე- 

ბოდა ღარიბთა რიცხვი. მდიდართა ახალი არისტოკრატია ავიწროებდა 

და საბოლოოდ უკანა რიგში აყენებდა ძველ გვაროვნულ არისტოკრა- 

ტიას (ათენში, რომში, გერმანელებში), თუ კი იგი მხოლოდ იმთავი- 

თვე არ ემთხვეოდა ამ გვაროვნულ არისტოკრატიას. და ამ დაყოფას- 

თან ერთად, ე. ი. თავისუფალი მოქალაქეების კლასებად დაყოფასთან 
ერთად, რაც ქონების მიხედვით ხდებოდა, არაჩვეულებრივად იზრდე- 

ბოდა, განსაკუთრებით საბერძნეთში, მონების რიცხვი რომელთა 

! მონების რიცხეი ათენში იხ. ზემოთ, გვ. 147. კორინთაში ამ ქალაქის აყვავე-, 

ბის ხანაში მონების რიცხვი აღწევდა 460 000-მდე, ეგინაძი –– 470 000-მდე: ორივე 

'მემთხვევამი მონათა რიცხვი ათჯერ აღემატებოდა თავისუფალი მოსახლეობის 

რიცხვს. (ენგელსის შენიშვნა) –– გვერდი აღნიშნული აქვს ენგელსს მეო- 

თხე გამოცემის მიხედვით. ამ წიგნში იხ. გვ. 120. 
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იძულებითი მრომა იმ საფუძველს წარმოადგენდა, რომელზედაც ადღ- 
მართული იყო მთელი საზოგადოების ზედნაშენი. 

ახლა ვნახოთ, რა მოუვიდა გვაროვნულ წყობილებას ამ საზოგა- 
დოებრივი გადატრიალების დროს. იგი უძლური აღმოჩნდა იმ ახალი 

ელემენტების წინააღმდეგ, რომელნიც მის დაუხმარებლად აღმოცენ- 
დნენ. გვაროვნული წყობილების წანამძღვარი ის იყო, რომ ერთი 
გვარის ან ერთი ტომის წევრები ერთად ცხოვრობდნენ ერთსა და 
იმავე ტერიტორიაზე, და ეს ტერიტორია მხოლოდ მათ მიერ იყო და- 
სახლებული. ეს მდგომარეობა უკვე დიდი ხანია შეწყდა. ყველგან 
გვარები და ტომები ერთმანეთში არეულნი იყვნენ, ყველგან თავისუ–- 
ფალ მოქალაქეთა შორის მონები, კლიენტები, უცხოელები ცხოერობ- 

დნენ Vბინადრობა, რასაც ადამიანებმა მხოლოდ ბარბაროსობის შუა 

საფეხურის დასასრულს მიაღწიეს, ხშირად ირღვეოდა საცხოვრებელი 

ადგილის გადანაცვლებისა და ცვალებადობის გამო, რაც გამოწვეუ- 

ლი იყო სავაჭრო საქმიანობით, ხელობის გამოცვლით და მიწის სა- 

კუთრების გასხვისებით. გვაროვნულ გაერთიანებათა წევრებს უკვე 
აღარ შეეძლოთ შეკრებილიყვნენ საკუთარი საერთო საქმეების გადა–- 
საწყვეტად; ასე თუ ისე ისინი ერთად აგვარებდნენ კიდევ ისეთ უმნი- 
შენელო საქმეებს, როგორიც იყო, მაგალითად, რელიგიური დღესას- 
წაულების გადახდა. იმ მოთხოვნილებებისა და ინტერესების გვერდით, 

რომელთა უზრუნველსაყოფად მოწოდებულნი იყვნენ სათანადო უნა- 
რით აღჭურვილი გვაროვნული გაერთიანებანი, წარმოების პირობებში 

მომხდარი გადატრიალებისა და აქედან გამომდინარე საზოგადოებრივი 

სტრუქტურის ცვლილების შედეგად წარმოიშვა ისეთი ახალი მოთხოე- 
'“ნილებანი და ინტერესები, რომელნიც არა მარტო უცხო იყო ძველი 
გვაროვნული წყობილებისათვის, არამედ მას ყოველმხრივ ეწინააღმ- 

დეგებოდა. შრომის დანაწილებით წარმოშობილ ხელოსანთა ჯგუფების 

ინტერესები, ქალაქის განსაკუთრებული მოთხოვნილებანი წინააღმ- 
დეგ სოფლის მოთხოვნილებებისა –– ახლ ორგანოებს მოითხოვდა, 

მაგრამ თითოეული ეს ჯგუფი სხვადასხვა გვარის, ფრატრიისა და ტო- 
მის ადამიანებისაგან შედგებოდა, იგი უცხოელებსაც კი შეიცავდა; 
მაშასადამე, ეს ორგანოები უნდა შექმნილიყო გვაროვნული წყობი- 
ლების გარეშე, მის გვერდით და ამასთან მის წინააღმდეგაც. და ყო- 
ველ გვაროვნულ გაერთიანებაში, თავის მხრიე, თავს იჩენდა ეს შეხლა 

ინტერესებისა, რაც თავის უმაღლეს წერტილს აღწევდა ერთი და იმავე 
გვარისა და ერთი და იმავე ტომის მდიდრებისა და ღარიბების, მევახ– 

შეებისა და მოვალეების გაერთიანებაში. ამს დაერთო ახალი, გვა- 
როვნული ჯგუფებისათვის უცხო მოსახლეობის მასა, რომელიც შეიძ- 

ლებოდა გარკვეულ ძალად გადაქცეულიყო ქვეყანაში როგორც ეს 
რომში მოხდა; თანაც იგი იმდენად მრავალრიცხოვანი იყო, რომ მისი 
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თანდათანობით გათქვეფა სისხლმონათესავე გვარებსა ღა ტომებში არ 
შეიძლებოდა. გვაროვნული გაერთიანებანი ამ მასას უპირისპირდებო– 
დნენ როგორც კარჩაკეტილი, პრივილეგირებული კორპორაციები: 

პირველყოფილი, ბუნებრივად აღმოცენებული დემოკრატია გადაიქ- 
ცა საძულველ არისტოკრატიად. -– დასასრულ, გვაროვნული წყობი- 
ლება ისეთი საზოგადოებიდან აღმოცენდა, რომელიც არავითარ შინა- 
გან ანტაგონიზმებს არ იცნობდა და იგი შეგუებული იყო მხოლოდ 
ასეთ საზოგადოებასთან. მას იძულების არავითარი სხვა საშუალება 
არ გააჩნდა, გარდა საზოგადოებრივი აზრისა. აქ კი ისეთი საზოგა- 
დოება წარმოიშვა, რომელიც, თავისი'ცხოვრების მთელი ეკონომიკუ- 
რი პირობების გამო, აუცილებლად უნდა გათიშულიყო თავისუფალ 
მოქალაქეებად და მონებად, ექსპლოატატორ მდიდრებად და ექსპლოა– 

ტირებულ ღარიბებად, L- საზოგადოება, რომელსაც არა თუ არ შეეძ- 
ლო ეს ანტაგონიზმები შეერიგებინა, არამედ ისინი სულ უფრო და 
უფრო უნდა გაემწვავებინა. ასეთ საზოგადოებას არსებობა შეეძლო 

ან მხოლოდ ამ კლასებს მორის წარმოებულ განუწყვეტელ და აშკარა 
ბრძოლაში, ანდა ისეთი მესამე ძალის ბატონობის პირობებში, რომე- 
ლიც, როგორც ვითომდა ერთიმეორის წინააღმდეგ მებრძოლ კლასებ- 
ზე მაღლა მდგომი, მათ აშკარა შეჯახებებს ახშობდა და. უკეთეს შემ- 
თხვევაში, კლასობრივი ბრძოლა დასაშვებად მიაჩნდა მხოლოდ ეკო- 

ნომიკურ დარგში, ეგრეთ წოდებულ კანონიერ ფორმამი/ გვაროვნულ- 
მა წყობილებამ თავისი დრო მოჭამა. იგი დამალა ჩრომის დანაწილე- 
ბამ და მისმა შედეგმა –– საზოგადოების კლასებად დაყოფამ. იგი ს ა- 

ხელმწიფომ შეცვალა. 

· · 

ზემოთ ჩეენ ცალ-ცალკე განვიხილეთ ის სამი მთავარი ფორმა, 
რომლითაც სახელმწიფო ყალიბდება და გვაროვნული წყობილების 

ნანგრევებზე აღიმართება. ათენი ყველაზე წმინდა, ყველაზე კლასიკურ 

ფორმას წარმოადგენს; აქ სახელმწიფო წარმოიშვება უშუალოდ და 

უმთავრესად იმ კლასობრივი ანტაგონიზმებიდან რომელნიც თვით 

გვაროვნული საზოგადოების წიაღში ვითარდებიან. რომში გვაროვ- 

ნული საზოგადოება იქცევა კარჩაკეტილ არისტოკრატიად, რომელ- 
საც გარს არტყია მრავალრიცხოვანი, გეაროვნული საზოგადოების გა- 

რეშე მყოფი, უუფლებო, მაგრამ ვალდებულებებით დატვირთელი 

პლებსი: პლებსის გამარჯვება ამხობს ძეელ გეაროვნულ წყობილებას 

და მის ნანგრევებზე აღმართავს სახელმწიფოს, რომელშიც მალე გვა- 

როვნული არისტოკრატიაც და პლებსიც სრულიად ქრებიან. ბოლოს, 

რომის იმპერიის გერმანელ დამპყრობლებში სახელმწიფო წარმოიშ- 
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ვება როგორც უშუალო შედეგი იმ ვრცელი უცხო ტერიტორიების 
დაპყრობისა, რომლებზეც ბატონობისათვის გვაროვნულ წყობილებას 

არავითარი საშუალება აღარ გააჩნია. მაგრამ რადგან ამ დაპყრობას- 

თან არაა დაკავშირებული არც სერიოზული ბრძოლა წინანდელ მოსახ- 

ლეობასთან, არც უფრო პროგრესული დანაწილება შრომისა, რადგან 
დაპყრობილ ხალხთა და დამპყრობელთა ეკონომიკური განვითარების 

დონე თითქმის ერთნაირია, მაშასადამე, სახოგადოების ეკონომიკური 
საფუძველი უწინდელი რჩება, ––- ამიტომ გვაროვნულ წყობილებას 

შეუძლია განაგრძოს არსებობა მთელი საუკუნეების მანძილზე სამარ- 
კო წესწყობილების შეცვლილი, ტერიტორიული ფორმით; მას შეუძ- 

ლია გარკვეული დროის განმავლობაში შესუსტებული ფორმით განახ- 
ლება განიცადოს თვით გვიანდელი თავადაზნაურობისა და პატრიციე- 
ბის გვარებშიც, გლეხთა გვარებშიც კი როგორც ამას, მაგალითად, 

დიტმარშენში! ვხედავთ. 

ამრიგად, სახელმწიფო სრულიადაც არ არის ისეთი ძალა, რომე- 

ლიც საზოგადოებას გარედან აქვს თავს მოხვეული; ასევე ნაკლებადაა 
იგი „ზნეობრივი იდეის სინამდვილე“, „სახე და სინამდვილე გონე. 

ბისა", როგორც ამას ჰეგელი ამტკიცებს. სახელმწიფო საზოგადოების 
პროდუქტია განვითარების გარკვეულ საფეხურზე; სახელმწიფო აღია- 
რებაა იმისა, რომ ეს საზოგადოება გაიხლართა გადაუწყვეტელ წინა- 

აღმდეგობამი თავის თავთან, გაითიშა შეურიგებელ წინააღმდეგობე- 
ბად, რომელთაგანაც თავის დაღწევა მას არ ძალუძს, ხოლო იმისათვის, 

რომ ამ წინააღმდეგობებმა, კლასებმა თავიანთი ანტაგონისტური ეკო- 

ნომიკური ინტერესებით, არ გაანადგურონ ერთმანეთი და საზოგა- 

დოება უნაყოფო ბრძოლაში, აუცილებელი გახდა ისეთი ძალა, რომე- 

ლიც, თითქოს, საზოგადოებაზე მაღლა დგას, ძალა, რომელმაც უნდა 

შეანელოს კონფლიქტი და „წესრიგის“ ჩარჩოებში დააკავოს იგი; ეს 

ძალა კი, რომელიც საზოგადოებიდან გამოვიდა, მაგრამ საზოგადოება- 

ზე მაღლა დგება და საზოგადოებას სულ უფრო და უფრო შორდება, 

სახელმწიფოა. 

ძველ გვაროვნულ ორგანიზაციასთან შედარებით სახელმწიფოს 

ახასიათებს ის, რომ, ჯერ ერთი, სახელმწიფოს ქვეშევრდიმნი დანაწი- 
ლებულნი არინ ტერიტორიის დაყოფის მიხედვით. 

ძველი გვაროვნული კავშირები, რომელნიც სისხლით ნათესაობის სა- 

ფუძველზე იყვნენ შექმნილნი და შეკავშირებულნი, როგორც დავინა- 

ხეთ, არასაკმარისი აღმოჩნდნენ უმეტეს ნაწილად იმიტომ, რომ მათი 

" პირველი ისტორიკოსი, რომელსაც დაახლოებითი წარმოდგენა მაინც ჰქო?და 

გქარის თაობაზე, ნიბური იყო, და როგორც ამ წარმოდგენას, ისე თავის პირდაპირ 

აქედან გამომდინარე შეცდომებს იგი უნდა უმადლოდეს იმ გარემოებას, რომ ის 

იცნობდა დიტმარშენის გვაროვნულ თემებს. (ე ნგელსის რენიშენა.) 
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არსებობის წინაპირობა, ე. ი. გვარის წევრების კავშირი გარკვეულ 

ტერიტორიასთან, უკვე, დიდი ხანია გაქრა. ტერიტორია დარჩა, მაგრამ 

ადამიანები მოძრავნი გახდნენ. მაშასადამე, ამოსავალი წერტილი გახ- 
ღა ტერიტორიული დაყოფა და მოქალაქეებს შესაძლებლობა მიეცათ 

თავიანთი საზოგადოებრივი უფლებანი და მოვალეობანი იქ განეხორ- 

ციელებინათ, სადაც ისინი სახლდებოდნენ, გვარისა და ტომის განურ- 

ჩევლად. მოქალაქეთა ასეთი ორგანიზაცია საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით საქოველთაოდ მიღებულია ყველა სახელმწიფოში. ამიტო- 

მაც იგი ბუნებრივ მოვლენად გვეჩვენება; მაგრამ ჩეენ დავინახეთ, 

თუ როგორი შეუპოვარი და ხანგრძლივი ბრძოლები იყო საჭირო, 
ვიდრე იგი დამკვიდრდებოდა ათენსა და რომში გვარების მიხედვით 

აგებული ძველი ორგანიზაციის ადგილზე. 

მეორე დამახასიათებელი თვისებაა ისეთი საჯარო ხელი- 

სუფლების დამყარება, რომელიც უკვე აღარ ემთხვევა უშუა- 
ლოდ მოსახლეობას, როცა ეს მოსახლეობა თვითონვე ორგანიზდება 

როგორც შეიარაღებული ძალა. ეს განსაკუთრებული საჯარო ხელი- 

სუფლება აუცილებელია იმიტომ, რომ მოსახლეობის თვითმოქმედი 
შეიარაღებული ორგანიზაცია შეუძლებელი გახდა მას შემდეგ, რაც 

საზოგადოება კლასებად გაითიშა. მონებიც მოსახლეობის შემადგენ- 
ლობაში შედიან: 90 000 ათენელი მოქალაქე 365 000 მონის მიმართ 

მხოლოდ პრივილეგირებულ კლასს წარმოადგენს. ათენის დემოკრა- 

ტიის სახალხო ჯარი არისტოკრატიული საჯრო ხელისუფლება იყო 
მონების წინააღმდეგ და ეს მონები მას მორჩილებაში ჰყავდა: მაგრამ 

იმისათვის, რომ მოქალაქეებიც მორჩილებაში ჰყოლოდათ, აუცილე- 

ბელი შეიქნა ჟანდარმერია, როგორც ეს უკვე ზემოთ ითქვა. ეს საჯა– 

რო ხელისუფლება ყოველ სახელმწიფოში არსებობს. იგი შედგება 

არა მარტო შეიარაღებული ადამიანებისაგან, არამედ აგრეთვე ნივთიე–- 
რი დანამატებისა -- საპყრობილეებისა და ყოველგვარი იძულებითი 

დაწესებულებებისაგან, რომლებიც საზოგადოების გვაროვნული წყო–- 

ბილებისათვის უცნობი იყო. იგი შეიძლება მეტად უმნიშვნელო, თით- 

ქმის შეუმჩნეველი იყოს ისეთ საზოგადოებებში, სადაც კლასობრივი 
წინააღმდეგობანი ჯერ კიდევ განუვითარებელია, და შორეულ მხარე- 
ებში, როგორც ამას ზოგჯერ აქა-იქ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
ვხედავთ. საჯარო ხელისუფლება ძლიერდება იმდენად, რამდენადაც 
კლასობრივი წინააღმდეგობანი სახელმწიფოს შიგნით მწვავდება და 
რამდენადაც ერთიმეორის მოსაზღვრე სახელმწიფოები უფრო დიდი 

და უფრო დასახლებული ხდებიან: გადაავლეთ თვალი თენდაც ჩვენს 

დღევანდელ ევროპას, სადაც კლასობრივმა ბრძოლამ და დაპყრობათა 

კონკურენციამ საჯარო ხელისუფლება იმდენად დაძაბული გახადა, რომ 
იგი მთელ საზოგადოებას და სახელმწიფოსაც კი შთანთქმას უქადის. 
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ამ საჯარო ხელისუფლების შესანახად აუცილებელია მოქალაქეთა 
დაბეგვრა გარკვეული შესატანით –– გადასახადებით. გვაროვ- 
ნული საზოგადოებისათვის გადასახადები სრულიად უცნობი იყო. 
ჩვენ კი მათ დღეს საკმაოდ კარგად ვიცნობთ. ცივილიზაციის განვითა- 
რების გამო აღარც ეს გადასახადები კმარა; სახელმწიფო თამასუქებს 

იძლევა მომავლისათვის, ფულს სესხულობს, სახელმწიფო ვა- 

ლე ბს იღებს. ამის შესახებ ბებრუხანა ევროპას ბევრი რამ შეუძლია 
გვიამბოს, 

საჯარო ხელისუფლებითა და გადასახადების აკრეფის უფლებით 
აღჭურვილი მოხელეები, როგორც საზოგადოების ორგანოები, სა- 
ზოგადოებაზე მაღლა დგებიან. ის თავისუფალი, ნებაყოფლობითი 

პატივისცემა, რომლითაც გვაროვნული წყობილების ორგანოებს ეპყ- 

რობოდნენ, ამ მოხელეებისათვის უკვე საკმაო არ არის, კიდეც რომ 
შეეძლოთ მათ დღეს ასეთი პატივისცემის მოხვეჭა; ეს მოხელეები 
ისეთი ხელისუფლების მატარებელნი არიან, რომელიც საზოგადოები- 

სათვის თანდათან უცხო ხდება მათ პატივისცემა უნდა მოიპოვონ 

ისეთი განსაკუთრებული კანონების საშუალებით, რომელთა ძალითაც 
ისინი რაღაც წმინდანნი და ხელუხლებელნი ხდებიან. ცივილიზებული 
სახელმწიფოს პოლიციის ყველაზე უბადრუკ მსახურს უფრო მეტი 
„ავტორიტეტი“ აქვს, ვიდრე გვაროვნული საზოგადოების ყველა ორ- 

განოს, ერთად აღებულთ; მაგრამ ცივილიზაციის ეპოქის ყველაზე 
ძლიერ მთავარს და გამოჩენილ სახელმწიფო მოღვაწეს ან მთავარსარ- 

დალს შეშურდებოდა ის ძალდაუტანებელი და უცილობელი პატივის- 

ძცემა. რომლითა/) გვარის ყველაზე მოკრძალებულ თხოცესს ეპყრო- 

ბიან, უკანასკნელი დგას საზოგადოების შიგნით, მაშინ როდესაც პირ- 

იეელნი იძულებული არიან ეცადონ ისეთ რამეს წარმოადგენდნენ, რაც 
საზოგადოების გარეშე და საზოგადოებაზე მაღლა დგას. 

რადგან სახელმწიფო იმ მოთხოვნილებიდან წარმოიშვა, რომ აღვი- 

რი ამოეოო კოასების წინააომოეგობისათეის; რადგან იგი ამავე დროს 

ამ კლასების შეჯახებაშივე წარმოიშვა, ამიტომ იგი, როგორც 'საერთო 

წესი, იმ ოძლიერესი. ეკონომიკურად გაბატონებული კლასის სახელ- 

მწიფოს წარმოადჯენს, რომელიც სახელმწიფოსავე დახმარებით პო- 
ლირიკურადაც გაბატონებული (ლასი ხდება და ამნაირად ახალ საშუა- 

ლებებს იძენს ჩაგრული კლასის დასათრგუნავად და საექსპლოატა- 

დფიოდ.| ამრიგად, ანტიკური სახელმწიფო იყო, უწინარეს ყოვლისა, 

მონათმფლობელთა სახელმწიფო –– სახელმწიფო მონების დასათრგო- 

ნავად, თეოდალური სახელმწიფო იყო ორგანო თავადაზნაურობისა ყმა 
გლეხების დასათრგუნავად, ხოლო თანამედროვე წარმომადგენლობითი 
სახელმწიფო ის იარაღია. რომლითაც კაპიტალი დაქირავებული შრო- 
მის ექსპლოატაციას ეწევა გამონაკლისის სახით გვხვდება ისეთი 
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პერიოდები, როდესაც მებრძოლი კლასები ძალთა ისეთ წონასწორო- 

ბას აღწევენ, რომ სახელმწიფო ხელისუფლება დროებით ამ ორივე 

კლასის მიმართ ერთგვარ დამოუკიდებლობას იძენს, როგორც მოჩვე- 
ნებითი შუამავალი მათ შორის,ასეთია XVII და XVIII საუკუნეების 

აბსოლუტური მონარქია, რომელიც თავადაზნაურობასა და ბურჟუა- 
ზიას მორის წონასწორობას ამყარებს; ასეთია საფრანგეთის პირველი 

და განსაკუთრებით მეორე იმპერიის ბონაპარტიზმი, რომელიც არო- 

ლეტარიატს ბურჟუაზიის წინააღმდეგ აქეზებდა, ხოლო ბურჟუაზიას –– 

პროლეტარიატის წინააღმდეგ. უახლეს მიღწევას ამ დარგში, როცა 

გაბატონებულიც და დამორჩილებულიც ერთნაირად კომიკურად გა- 

მოიყურებიან, წარმოადგენს ბისმარკული ერის ახალი გერმანული იმ– 

პერია: აქ კაპიტალისტები და მუშები გაწონასწორებულნი არიან ერ- 

თიმეორის მიმართ და მათ თანაბრად ატყუებენ პრუსიის გაჩანაგებულ 
პროვინციელ იუნკერთა ინტერესების სასარგებლოდ. 

გარდა ამისა, ისტორიულ სახელმწიფოთა უმრავლესობაში მოქალა- 

ქეთათვის მინიჭებული უფლებები შეფარდებულია მათს ქონებრივ 
მდგომარეობასთან და ამით პირდაპირ ნათქვამია, რომ სახელმწიფო ის 

ორგანიზაციაა, რომელიც იცავს მქონებელთა კლასს უქონელთა კლა- 

სისაგან. ასე ივო უკვე ათენსა და რომში, სადაც ქონების მიხედვით 

ხდებოდა კატეგორიებად დაყოფა; ასევე იყო შუა საუკუნეების ფეო- 

დალურ სახელმწიფოშიც, სადაც პოლიტიკური მდგომარეობა მიწათ- 

მფლობელობის ოდენობით განისახღვრებოდა. ეს თავის გამოხატულე- 

ბას პოულობს თანამედროვე წარმომადგენლობითი სახელმწიფოების 

საარჩევნო ცენზშიც. მაგრამ ქონებრივი მდგომარეობის განსხვავების 

ეს პოლიტიკური აღიარება სრულიადაც არაა არსებითი. პირიქით, იგი 

სახელმწიფოებრივი განვითარების დაბალი საფეხურის დამახასიათებე–- 

ლია. სახელმწიფოს უმაღლესი ფორმა, დემოკრატიული რესპუბლიკა, 

რომელიც ჩვენს თანამედროვე საზოგადოებრივ პირობებში სულ უფ- 
რო და უფრო გარდუვალი აუცილებლობა ხდება და სახელ- 
მწიფოს იმ ფორმას წარმოადგენს, რომლის დროსაც შეიძლება მხო- 

ლოდ მოხდეს პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის უკანასკნელი 

გადამწყვეტი ბრძოლის ბოლომდე დაყვანა, –– ეს დემოკრატიული რეს–- 

პუბლიკა ოფიციალურად უკვე აღარ იცნობს ქონებრივ განსხვავებას. 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში სიმდიდრე თავის ძალაუფლებას არა- 

პირდაპირ, მაგრამ მით უფრო მტკიცედ იყენებს: ეს ხდება, ერთი 

მხრივ, მოხელეთა პირდაპირი მოსყიდვის ფორმით (ამის კლასიკური 
ნიმუშია ამერიკა), მეორე მხრივ. ზთაერობისა და ბირჟის კავშირის 
ფორმით, რაც მით უფრო ადვილად ხორციელდება, რაც უფრო მეტად 

იზრდება სახელმწიფო ვალი და რაც უფრო მეტად უყრიან თავს თა- 

ვიანთ ხელში აქციონერთა საზოგადოებანი არა მარტო ტრანსპორტს, 

12. თ, ენიილსი 177



არამედ თვით წარმოებასაც და იმავე ბირჟას თავიანთ ცენტრად იხ- 
დიან. ამის ნათელ მაგალითს, გარდა ამერიკისა, საფრანგეთის უახლე- 

სი რესპუბლიკა იძლევა, და წესიერმა შვეიცარიამაც კი თავისი წვლი- 
ლი შეიტანა ამ დარგში. მაგრამ მთავრობისა და ბირჟის ამ ძძური 
კავშირისათვის რომ დემოკრატიული რესპუბლიკა სრულიად არაა სა- 

ჭირო, ამას ადასტურებს, გარდა ინგლისისა, გერმანიის ახალი იმპე- 

რია, სადაც ვერ ვიტყვით, ვინ უფრო მაღლა ასწია საყოველთაო საარ- 
ჩეენო უფლებამ: ბისმარკი თუ ბლაიხრედერი. ბოლოს,„ მქონებელი 

კლასი ბატონობს უშუალოდ საყოველთაო საარჩევნო უფლების შემ- 

წეობით. სანამ დაჩაგრული კლასი - -ამ შემთხვევაში„ მამასადამე. 

პროლეტარიატი. – ჯერ კიდევ არ მომწიფებულა იმდენად, რომ თავი 
გაინთავისუფლოს, იგი, ე. ი. მისი უმრავლესობა, არსებულ საზოგა- 

დოებრივ წესწყობილებას ერთადერთ შესაძლებელ წესწყობილებად 
აღიარებს და პოლიტიკერად კაპიტალისტთა კლასის მაჩანჩალა, მისი 
უკიდურესი მემარცხენე ფრთა იქნება. მაგრამ რამდენადაც ეს კლასი 
უფრო მწიფდება თვითგანთავისუფლებისათვის, იმდენად იგი ყალიბ- 

დება საკუთარი პარტიის სახით, ირჩევს თავის საკუთარ და არა კაპი- 
ტალისტების წარმომადგენლებს. ამრიგად, საყოველთაო საარჩევნო 

უფლება მუშათა კლასის სიმწიფის მაჩვენებელია. მეტის მოცემა მას 
არ შეუძლია და ვერც მოგვცემს ვერასდროს ახლანდელ სახელმწი- 

ფოში; მაგრამ ესეც საკმარისია. იმ დღეს, როცა საყოველთაო საა“- 

ჩევნო უფლების თერმომეტრი მუშების ღუღილის წერტილს გვიჩვე- 
ნებს. მუშმებსაც. ისევე როგორც კაპიტალისტებსაც, ეცოდინებათ. რა 

უნდა გააკეთონ. 

ამრიგად, სახელმწიფო დასაბამიდანეე როდი არსებობდა. იყვნენ 

ისეთი საზოგადოებანი, რომელნიც უიმისოდ თძლებდნენ რომელთაც 

სახელმწიფოზე და სახელმწიფო ხელისუფლებასე წარმოდგენაც არ 

ჰქონდათ, ეკონომიკური განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, რომე- 

ლიც აუცილებლად დაკავშირებული იყო საზოგადოების კლასებად 

გათიშვასთან, სახელმწიფო ამ გათიშეის გამო აუცილებლობად იქცა. 

ახლა ჩვენ სწრაფი ნაბიჯით ვუახლოვდებით წარმოების განვითარე- 

ბის ისეო საფესურს, როცა ამ კლასების არსებობა არა თუ აღარ 

წარმოაღგენს აუცილებლობას, არამედ იგი წარმოების პირდაპირ 

დაბრკოლებად იქცევა. კლასები ისევე გარდუვალობით გაქრებიან, 

როგორი გარდუვალობითაც ისინი წარსულში წარმოიშვნენ. კლასე–- 

ბის გაქრობასთან ერთად გარდუვალად გაქრება სახელმწიფოც. საზო- 
გადოება., რომელიც ახლებურად მოაწყობს წარმოებას მწარმოე- 

ბელთა თავისუფალი და თანასწორი ასოციაციის საფუძველზე, მთელ 

სახელმწიფო მანქანას იქ მოათავსებს სადაც მაშინ მისი ნამდვილი 
ადგილი იქნება; სიძველეთა მუზეემში. ჯარასა და ბრინჯაოს ცულის 

გვერდით.



ამრიგად, ზემონათქვამის მიხედვით, ცივილიზაცია საზოგადოებთივი 
განვითარების იმ საფეხურს წარმოადგენს, რომელზედაც შრომის და- 

ნაწილება, აქედან გამომდინარე გაცვლა ცალკეულ პირებს შორის და 
ამ ორივე პროცესის გამაერთიანებელი საქონელწარმოება სრულ აჟვა- 

ვებას აღწევენ და მთელ წინანდელ საზოგადოებაში გადატოიალებას 
ახდენენ. 

წარმოება საზოგადოებრივი განვითარების ყველა წინანდელ სა- 

ფეხურზე არსებითად საერთო იყო; ასევე მოხმარებაც იმაში გამოი- 
ხატებოდა, რომ პროდუქტები პირდაპირ ნაწილდებოდა უფრო დიდი 

თუ უფრო პატარა კომუნისტური თემების შიგნით წარმოების ეს 

ერთობა ხორციელდებოდა მეტად ვიწრო ფარგლებში, მაგრამ იგი იწ- 

ვევდა მწარმოებელთა ბატონობას თავიანთი წარმოების პროცესზე 
და გამომუშავებულ პროდუქტზე. მათ იციან, რა ემართება პროდექტს: 
ისინი თვითონ ხმარობენ პროდუქტს, ეს უკანასკნელი არ გადის მათი 
ხელიდან; ხოლო ვიდრე წარმოება ამ საფუძველზე ხდება, იგი ვეო გა- 
უსწრებს ზრდაში მწარმოებლებს, ვერ წარმოშობს მოჩვენებითს, მათ– 

თვის უცხო ძალებს, როგორც ეს ჩვეულებრივად ღა გარდუვალად 

ცივილიზაციის ეპოქაში ხდება. 

მაგრამ ამ წარმოების პროცესში ნელ-ნელა მკვიდრდება შრომის 

დანაწილება. იგი ძირს უთხრის წარმოებისა და მითვისების ერთობას, 

იგი გაბატონებულ წესად ხდის კერძო მითვისებას და ამასთანავე ერ- 

თად წარმოშობს პროდუქტების გაცვლას ცალკეულ პირთა შორის: თუ 
როგოორ ხდება ეს, ჩეენ ზემოთ განვიხილეთ. თანდათანობით საქონელ- 
წარმოება გაბატონებული ფორმა ხდება. 

საქონელწარმოების პირობებში, ე. ი. ისეთი წარმოების დროს, რო- 

ცა პროდუქტი უკვე საკუთარი მოხმარებისათვის კი აღარ მზადდება, 

არამედ გაცვლისათვის, პროდუქტები აუცილებლად ხელიდან ხელში 
გადადის. მწარმოებელი გაცვლისას თავის პროდუქტს სხვას აძლევს: 
მან უკვე აღარ იცის, რა დაემართება მის პროდუქტს. როგორც კი 

მწარმოებლებს შმორის შუამავლის როლში ფული და ფულთან ერთად 

ვაჭქარი გამოდის, გაცვლის პროცესი კიდევ უფრო დახლართული, 
ხოლო პროდუქტების საბოლოო ბედი კიდევ უფრო გაურკვეველი 
ხდება. ვაქრები ძალიან ბევრია. და არც ეოთმა მათგანმა არ იცის. რას 
აკეთებს მეორე. საქონელი ახლა არა მარტო ხელიდან ხელში. არამედ 

ბაზრიდან ბაზარშიც გადადის: მწარმოებლებმა დაკარგეს ბატონობა 
საკუთარი ცხოვრების პირობების ერთობლივ წარმოებაზე, მაგრამ ეს 

ბატონობა ვეოც ვავოებმა მიიღეს. პროდუქტები და წარმოება შემთხ- 
ვევის ანაბარა რჩება. 
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ჟ/მაგრამ შემთხვევითობა მხოლოდ ერთი პოლუსია ურთიერთდამო- 
კიდებულებისა, მის მეორე პოლუსსს აუცილებლობა ჰქვია. ბუნებაში, 

სადაც ასევე თითქოს შემთხვევითობა ბატონობს, ჩვენ უკვე დიდი ხა- 
ნია აღმოვაჩინეთ კოველ ცალკეულ დარგში შინაგანი აუცილებლობა 

და კანონზომიერება, რომელიც ამ “რმემთხვევითობაში გზას იკაფაევს. 

ხოლო რასაც ბუნების მიმართ ძალა აქვს, იგი საზოგადოების მიმართაც 

ძალაში რჩება. რაც უფრო ნაკლებად ექვემდებარება რომელიმე საზო- 

გადოებრივი საქმიანობა, მთელი რიგი საზოგადოებრივი პროცესები 

ადამიანთა შეგნებულ კონტროლს, რაც უფრო აღარ ემორჩილებიან 
ისინი მის ძალაუფლებას, რაც უფრო წმინდა შემთხვევითი ხასიათის 
მოვლენად გვეჩვენება ეს საქმიანობა, მით უფრო მეტი ბუნებრივი 
აუცილებლობით ვლინდება ამ ძემთხვევითობაში მისი დამახასიათებე– 
ლი შინაგანი კანონები. ასეთივე კანონები ბატონობენ საქონელწარ- 

მოებისა და საქონელგაცვლის შემთხვევითი ხასიათის მოვლენებზე: 

ცალკეულ მწარმოებელს და გაცვლის მონაწილეს ისინი უპირისპირ- 
დებიან როგორც უცხო, თავდაპირველად როგორც უცნობი ძალებიც 
კი, რომელთა ბუნება ჯერ კიდევ გულდასმით შესასწავლი და გამო- 

საკვლევია. საქონელწარმოების ეს ეკონომიკური კანონები სახეს იცე–- 
ლიან წარმოების ამ ფორმის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, 

მაგრამ საერთოდ და მთლიანად ცივილიზაციის მთელი პერიოდი მათი 
ბატონობის ნიშნით მიმდინარეობს. დღესაც კიდევ პროდუქტი ბატო- 

ნობს მწარმოებლებზე; დღესაც კიდევ მთელი საზოგადოებრივი წარ- 
მოების რეგულირება ხდება არა საერთო მოფიქრებული გეგმის მი- 

ხედვით, არამედ იმ ბრმა კანონების მიერ, რომელნიც სტიქიური სიძ- 

ლიერით მჟღავნდებიან, საბოლოოდ კი ვლინდებიან ვაჭრობის პერიო- 

დული კრიზისების ქარტეხილში. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ წარმოების განვითარების შედარებით ად- 
რინდელ საფეხურზე ადამიანის სამუშაო ძალას შეუძლია საგრძნობ- 

ლად უფრო მეტი პროდუქტის შექმნა იმასთან შედარებით, რაც მწარ- 

მოებლის არსებობისათვისა აუცილებელი, და რომ განვითარების 
ეს საფეხური ძირითადად სწორედ ის საფეხურია, რომელზედაც ჩნდე- 

ბა შრომის დანაწილება და პროდუქტების გაცვლა ცალკეულ პირებს 
შორის. ამის შემდეგ კი დიდხანს აღარ გაუვლია იმ დიდი „ჭეშმარი- 

ტების“ აღმოჩენამდე, რომ ადამიანიც შეიძლება საქონელს წარმოად- 

გენდეს, რომ შესაძლებელია ადამიანის ძალაც გაცვლისა და მოხმარე- 

ბის საგანი გახდეს, თუ კი ადამიანს მონად გადააქცევდნენ. ადამიანებს 

ჯერ ვერც კი მოესწროთ გაცვლის დაწყება, რომ თვითვე გაცვლის 

საგანი გახდნენ. აქტიური სუბიექტი პასიურ ობიექტად იქცა, –– სულ 

ერთია სურდათ ეს ადამიანებს თუ არა. 

მონობის წარმოშობისთანავე, რომელმაც ცივილიზაციის ხანაში 
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უმაღლეს განვითარებას მიაღწია მოხდა საზოგადოების პირველი 

დიდი გათიშვა ექსპლოატატორულ და ექსპლოატირებულ კლასებად. 

ეს გათიშვა გრძელდებოდა ცივილიზაციის მთელი პერიოდის განმავ–- 

ლობაში, მონობა ექსპლოატაციის პირველი ფორმაა, რომელიც ანტი- 

კურ სამყაროს ახასიათებს: მას მოსდევს: ბატონყმობა შუა საუკუნეებ- 

ში, დაქირავებული შრომა კი ახალ ხანაში. ასეთია დამონების ის სამი 

დიდი ფორმა, რომელიც დამახასიათებელია ცივილიზაციის სამი დიდი 

ეპოქისათვის; თავდაპირველად აჰ:არა, ხოლო შემდეგში შენიღბული 

მონობა ცივილიზაციას მუდამ თან ახლავს. 

აქონელწარმოების იმ საფეხურისათვის, რომლითაც (კივილიხა- 

ცია იწყება, ეკონომიკურად დამახასიათებელია: 1) ლითონის ფულის 

და მასთან ერთად ფულადი კაპიტალის, პროცენტისა და მევახშეობის 
შემოღება, 2) ვაჭრების გაჩენა, რომლებიც შუამავალი კლასის როლს 

ასრულებენ მწარმოებლებს შორის, 3) მიწის საკუთრებისა და იპო- 

თეკის გაჩენა, 4) მონური შრომის -–– როგორც წარმოების გაბატონე- 

ბული ფორმის -–- წარმოშობა. ოჯახის ახალი ფორმა, რომელიც ციეი- 

ლიზაციას შეესაბამება და ცივილიზაციასთან ერთად თავის ბატონო- 

ბას საბოლოოდ ამყარებს, –– ეს არის მონოგამია, მამაკაცის ბატონობა 

დედაკაცზე, და ინდივიდუალური ოჯახი როგორც საზოგადოების სამე- 

ურნეო ერთეული. ცივილიზებული საზოგადოების შემაკავშირებელი 

ძალა სახელმწიფოა, რომელიც ყველა ტიპიურ პერიოდში მხოლოდ და 

მხოლოდ გაბატონებული კლასის სახელმწიფოს წარმოადგენს და ყვე- 

ლა შემთხვევაში არსებითად ჩაგრული, ექსპლოატირებული კლასის 
დათრგუნვის მანქანად რჩება. ცივილიზაციისათვის დამახასიათებელია 

კიდევ შემდეგი: ერთი მხრიე, ის გარემოება, რომ განმტკიცდა დაპი- 
რისპირება ქალაქსა და სოფელს შორის, როგორც საფუძველი შრომის 

მთელი საზოგადოებრივი დანაწილებისა; მეორე მხრივ კი, ის რომ 
შემოღებულ იქნა ანდერძი, რომლის შემწეობითაც მესაკუთრეს შე- 

უძლია თავისი საკუთრება განაგოს სიკვდილის შემდეგაც. ეს ინსტი- 

ტუტი, რომელიც პირდაპირ ეწინააღმდეგება ძველ გვაროვნულ წყო- 
ბილებას, ათენში უცნობი იყო სოლონამდე: რომში იგი უკვე ადრევე 

შემოიღეს, მაგრამ თუ როდის, –– ჩვენ არ ვიცით; გერმანელებში 
  

+ ლასალის „შეძენილ უფლებათა სისტემის“ მეორე ნაწილი უმთაერესად იმ დე–- 

ბულების გარშემო ტრიალებს, რომ რომაელი ანდერძი ისევე ძველია როგორც 

თვით რომი, რომ რომის ისტორიისათვის არასოდეს „არ არსებულა ისეთი დრო, 
როცა ანდერძი არ სცოდნოდათ", რომ ანდერძი უფრო რომის წინაპერიოდში მიც- 

ვალებულის #ულტიდან წარმოიშვაო. ლასალს, როგორც მართლმორწმუნე ძეელ ჰეგე- 

ლელს, რომის სამართლის ნორმები რომაელთა საზოგადოებრივი ურთიერთობიდან 
კი არ გამოჰყავს, არამედ ნების „სპეკულაციური ცნებიდან, და ამასთან ზემოაღნიშ- 

ხულ, სრულიად არაისტორიულ მტკიცებამდე მიდის, ეს არც გასაკვირია ისეთ წიგნ- 
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ის ხუცებმა შემოიღეს იმ მიზჩით. რომ პატიოსან გერმანელს შესა)- 

(ლებლობა ჰქონოდა თავისი მემკვიდრეობა დაუბრკოლებლაღ ეკლესი- 
'სათეის ეანღერძნა. 

ამ სახოგაღოებრივი წყობილების დროს ცივილისაციამ ისეთი 

საქმეები გააკეთა. რის გაკეთებაც ძველ გვაროვნულ საზოგადოებას 
არასგზით არ შეეძლო. მაგრამ მან ეს იმის შემწეობით მოიმოქმედა, 
რომ ადამიანთა უმდაბლესი ინსტინქტები ღა ვნებანი აამოძრავა ღა 
ისინი ადამიანის დასარჩენ მიდრეკილებაოა ხარჯზე განავითარა. ციეი- 
ლიზაციის მამოძრავებელი ძალა მისი გაჩენის მომენტიდან დღემდე 
ს.ხარბე იყო: მისი ერთაღერთი, განმსაზღვრელი მიზანი იყო სიმდიდ- 

რე. სიმდიდრე და კიღევ სიმდიდრე, მაგრამ სიმღიდრე არა საროგა- 

დოებისა, არამედ აი ამ ცალკეული სულმდაბალი ინდივიდისა. სოლო 
თუ ამ სახოგადოების წიაღში თანდათან ვითარღებოდა მეცნიერება 
და მეორდებოდა სელოვჩების უმაღლესი აყვავების პერიოდები, ეს მხო- 
ლოდ იმიტომ ხდებოდა, რომ უამისოდ შეუძლებელი იქნებოდა ჩვენი 

დროის ყველა მონაპოვარი სიმდიდრის დაგროვების დარგში. 
– რადგან ცივილიზაციის საფუძველი ისაა, რომ ერთი კლასი მეორე 

კლასის ექსპლოატაციას ეწევა, ამიტომ ცივილიზაციის მთელი გან- 
ეითარება მუღმივ წინააღმდეგობაში მიმდინარეობს) ყოველი წინგა- 
ღაღგმული ნაბიჯი წარმოებაში მოასწავებს იმავღროულად ნაბიჯის 
უკან გადადგმას ჩაგრული კლასის, ე. ი. დიდი უმრავლესობის მდგომა- 

რეობაში. ყოველი კეთილდღეობა ერთისა აუცილებელი უბედურებაა 

მეორისათვის, ყოველი ახალი განთავისუფლება ერთი კლასისა ახალი 
ჩაგვრაა მეორე კლასისათვის. ამის ყველაზე მკაფიო მაგალითს წარ- 
მოადგენს მანქაჩების შემოღება, რომლის შედეგებიც ახლა საყოველ- 
თაოდ ცნობილია. თუ ბარბაროსებშიდლ როგოოც ზემოთ დავინახეთ, 

ძლივძლივობით შეიძლებოღა უფლებათა და ვალდებულებათა გარ- 
ჩევა, ცივილიზაცია ყველაზე გონებაჩლუნგ ადამიანსაც კი ნათლაღ 
განუმარტავს მათ შორის არსებულ განსხვავებასა და დაპირისპირებას, 

როცა იგი ერთ კლასს თითქმის ყველა უფლებას ანიჭებს, მეორეს კი, 

პირიქით, თითქმის ყველა ვალდებულებას აკისრებს. 

მაგრამ ეს ასე არ უნდა იყოს. რაც გაბატონებული კლასისთვის 
კარგია, კარგი უნდა იყოს მთელი საზოგადოებისთვისაც, რომელთანაც 
გაბატონებული კლასი თავის თავს აიგივებს. მაშასადამე, რაც უფრო 
წინ მიდის ცივილიზაცია, მით უფრო იძულებულია იგი სიყვარულის 

"მი, რომელიც იმავე სპეკელაციური ცნების საფუძველზე იმ ღასკვნამღდე მიდის, 
რომ რობაული შემ,ეიდრეობის პირობებში ქონების გადაცემა წმინდა შეორეხარის- 

ხოვან 1 „ჭმედ იყო მიჩნეულიო, ლასალ!ს არა თე სწამს რომაელი იურისტების, გან- 
საკუთლებით უფრო ადრინდელი ხანი. არისტების, ილუზია. არამედ მათ იგი ამ 

მხრივ აქარბებს კიდეც". (ენგელსი თ“რენიშენა) 
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საბურველი გაღააფაროს მას მაერ აუცილებლობით წარმომობიდ. 

უკუღმართ მოელენებს, მეალამასოს ანდა ყალბად უარყოს ისინი, -- 
ერთი სიტყვით პრაქტიკაში მემოიღოს პირობითი ფარისევლობა, რო- 

მელიც უცნობი «ყო როგორც სახოგადოების პირველყოფილი ფორ- 

მებისათვის, ისე ცივილიხაცისს პირეელი საფეხურებისთვისაცკც და 

რომელიც, ბოლოს თავის უმაღლეს Vყრტილს აღწყეს მემდყგი დებუ- 
ლების მტკიცებაში: ჩაგრული კლასის ყქსსპლოატაც.ას ექსპლოატა- 

ტორთა კლასი მხოლოდ და მხოლოდ თვით ექსპლოატირებული კლა- 
სის საკეთილდღეოდ ეწევა; ხოლო თუ ექსპლოატირებულ კლასს ეს აო 
ესმის და აღშფოთებასაც კი გამოთქვამს, ეს ყვყლასე საშინელი უმა- 

დურობაა კეთილისმყოფელთა, ექსპლოატატორთა მიმართო!. 

ახლა კი, დასასრულ, მოვისმინოთ მორგანის მსჯელობაა ცივილიხა- 

ციაზე: „ცივილიზაციის დამყარების დროიდან სიმდიდრე ისე უხომოდ 

გაიზარდა, მისი ფორმები ისე მრავალფეროვანი გახდა, მისი გამო–- 

ყენება კი ისეთი ფართოა და მას ისე მოხერხებულად მართავენ მესა–- 

კუთრეთა ინტერესების სასარგებლოდ, რომ ეს სიმდიდრე, ხალხი- 

სადმი დაპირისპირებულ. უძლეველ ძალად იქჟ- 

ცა ადამიანის გონება უმწეო და მოჯადოებული 

დგას თავისი საკუთარი ქმნილების წინაშე. მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამისა, დადგება დრო, როცა ადამიანის გონება გან– 

მტკიცდება სიმდიდრეზე გასაბატონებლად, როცა იგი დაადგენს რო- 

გორც სახელმწიფოს დამოკიდებულებას საკუთრებასთან, რომელსაც 

სახელმწიფო იცავს, ისე მესაკუთრეთა უფლებების საზღვრებსაც. 

საზოგადოების ინტერესები უეჭველად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდ- 
რე ცალკეულ პირთა ინტერესები, და მათ შორის სამართლიანი და 

ჰარმონიული ურთიერთობა უნდა დამყარდეს, მარტოოდენ სიმდიდ- 

რის გამოკიდება არ შეადგენს კაცობრიობის საბოლოო დანიშნულე- 

ბას, თუ კი მხოლოდ პროგრესი კანონი დარჩება მომავლისათვისაც, 

ისევე როგორც იგი წარსულისათვის იყო. ცივილიზაციის დაწყები- 
დან განვლილი დრო მხოლოდ მცირედი ნაწილია იმ დროისა, რომე- 

ლიც კაცობრიობამ განელო, მცირედი ნაწილი იმ დროისა, ღომლის 

გავლაც მას მომავალში კვლავ მოუწევს. ჩვენ გვემუქრება საზოგა- 

თავდაპირველად განზრახეა მქონდა ციეილიზაციის ის ბრწყინვალე კრიტი. 
რომელიც “მარლ ფურიეს ნაწერკბში გაბნეფლად გვსყ ჯდება, მორგანისა გა ჩვმია (% 

კუთარი კრიტიკის გეერდით მომეყვანა. სამწუხაროდ, ამისათვის დრო. „რა. მაქეს. 
ძევსიმნავ მხოლოდ, რომ უკვე ფურიე, მონოგამია და მიწიL საკუთრება ციეილი. 

საციის მთავარ განმასხვავებელ ნიშნებაც მიაჩნია და რომ მათ იგი უჯოდებს მა. 
დართა ომს ღარიბთა წინააღმდეგ. ასევე ფურიეს აზრებში ჩვენ უკეე ვხედავთ იქის 

ღრმად გაგებას, რომ ყველა არასრულყოფილ, წინააღმდეგობებით გათიშულ საზო- 

გადოებაში ცალკეული ოჯახები (105 წიIიIII0ი 10C0ჰ6-CიI0C5) სამეურნეო ერთეულებს 

წარმოადგენენ. (ენჯ  ლსის შენიშვნა) 
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დოების დაღუპვა, როგორც დასრულება იმ ისტორიული სარბიელისა, 

რომლის ერთადერთ საბოლოო მიზანს სიმდიდრე შეადგენს; ეს იმი- 

ტომ, რომ ასეთი სარბიელი თავისივე საკუთარი მოსპობის ელემენ- 

ტებს შეიცავს. დემოკრატია მმართველობაში, ძმობა საზოგადოების 

შიგნით, უფლებათა თანასწორობა, საყოველთაო განათლება აკურთხე- 

ბენ საზოგადოების შემდგომ, უმაღლეს საფეხურს, რომლის დასამყა- 
რებლად განუწყვეტლად მუშაობს გამოცდილება, გონება და მეცნიე- 
რება, ეს იქნება ძველი გვარების თავისუფლე- 
ბის თანასწორობისა და ძმობის აღორძინე- 
ბა, –მაგრამ აღორძინება უმაღლესი ფორმითყ 

(მორგანი, „ძველი საზოგადოება“, გვ. 552). 

დაწერილია ფ. ენგელსის მიერ იბეჭდება 

1884 წ. მარტსა და იენისში. კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის რჩე- 
პირველად გამოვიდა ცალკე გამოცემაღ ული ნაწერებს ორტომეულის 

ციერიხში 1884 წ. ტექსტის მიზედვით 

თარგმანი გერმანულიდან
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ს ა M# 706 

გადაეცა წარმოებას 2/VI-78, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 21/VIII-78, 
საბეჭდი ქაღალდი # 1. 60X90V//5 

პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 11,75. სააღრ.-საგამომცექლო თაბახი 11,25. 

ტირაჟი 2000 შეკე. # 1077 

ფასი ჩი კაპ, 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართვე ლო" 

თბილისი, 'მარჯანიშეილის ქ. M# 5, 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს გამომცემლობათა, პოლიგ- 

რაფიისა და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის 

თბილისის წიგნის ფაბრიკა, მეგობრობის გამზირი # 7. 
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