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წინამდებარე მონოგრაფიაში პირეელად ერთიანადაა განხილული ეგრისის. 
სამეფოს, დასაელეთ საქართველოს დედაქალაქის –- „ციხეგოჯი-არქეოპოლისი–- 
ნოქალაქევის –- IV--VIII საუკუნეების ხუროთმოძღვრული ნაგებობები. 

ნოქალაქევი საქართველოს ნაქალაქართაგან გამოირჩევა ნაგებობათა სიმრავ- 
ლით და მრავალფეროვნებით. აქ შეიძლება სხვა ნაქალაქარებზე უკეთ ვნახოთ 
ფეოდალური ქალაქის გეგმარება, დაცვის თავისებურებანი, საკულტო ნაგებობები. 

და სხვა. · 
წიგნში განხილულია აგრეთვე ნოქალაქევის „ქვეყნის“, ქალაქის ირგვლივ გან– 

ლაგებულ დასახლებათა ხუროთმოძღვრებიხ– მაღალმხატვრული ნაგებობანი. 
ნოქალაქევის ექსპედიციის მონაპოვრის შესწავლის შედეგები მრავლისმეტ-. 

ყველია საქართველოს ანტიკური და ადრე შუა საუკუნეების ისტორიის შესწაე– 

ლისათვის. 
წიგნი მდიდრულადაა ილუსტრირებული ნახაზებით, ნახატებით, ფერადი. 

და შავთეთრი ფოტოსურათებით. 

რედაქტორი საქართველოს მეცნ. აკად. წევრ-კორესპონდენტი 
პროფ. პ. ზაქარაია 

რეცენზენტები: ისტ. მეცნ. დოქტორი ნ. ლომოური, 
ისტ. მეცნ. კანდიდატი მ. იაშვილი 
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წინასიტყვა 

ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს (დასავლეთ საქართგელოს) ისტორიის დასა- 
დგენად დიდი მნიშვნელობა აქვს მისი დედაქალაქის, ციხეგოჯი-ნოქალაქევის, 

არქეოლოგიურ შესწავლას. ნოქალაქევსა და მის „ქვეყანაში“ 16 წლის გან- 
მავლობაში ჩატარებულმა გათხრებმა მრავალმხრივი მასალა გამოავლინა. 

ამ მიდამოებში ყველაზე მნიშვნელოვანია ხუროთმოძღვრული ძეგლები, 
რომელთა შორის გამოირჩევა ეკლესიები, სასახლეები, აბანოები, ციხე-სიმაგ- 

რეები და სხვა ნაგებობები. 

აქვე არ შეიძლება ხახი არ გაესვას იმ გარემოებას, რომ ნოქალაქევი 
მთელ საქართველოში ის ერთადერთი ძეგლია, სადაც გამორჩეულაღ შეიძ- 

ება ნახოთ ძველი ქალაქის დიდებულება, ხუროთმოძღვრულ ნაგებობათა 
ყინვალება. 

სხვანაირად, აბა, როგორ შეიძლებოდა წარმოგვედგინა იმ ხალხის შემოქმე- 
დება, რომლებზედაც (ნოქალაქევში მშენებლობის თანამედროვე, ბიზანტიელი 
ისტორიკოსი აგათია გვაუწყებს: „ძლიერსა და მამაც ტომს წარ- 

მოადგენენ ლაზები და სხვა ძლიერ ტომებსაც მბრძა- 
ნებლობენ; ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით ღა ზო- 
მაზე მეტად ქედმაღლობენ, შესაძლებელია არცთუისე 

უსაფუძვლოდ. იმ ტომებს შორის, რომლებიც სხვა სახელმწიფოს ექვემ– 
ღებარებიან, მე არ მეგულება არც ერთი სხვა ესოდენ სახელგანთქმული და 
მორჭმული, როგორც თავისი სიმდიდრის სიუხვით, ისე ქვეშევრდომთა სიმ– 
რავლით, როგორ(/) მიწა-წყლის სიჭარბით და მოსავლიანობით, ისე ხასიათის 

სილამაზითა და სიცქვიტით“. 
ასეთი ხალხის ხუროთმოძღერებას ეძღვნება ეს წიგნი.



შესავალი 

საქართველოს ძველი ”სნაქალაქარების მეცნიერული შესწავლა. ფაქტიუ- 
რად იწყება 1930 წელს, როცა აკად. ივ. ჯავახიშვილის ინიციატივით შეუდგ- 
ნენ ნოქალაქევის გათხრებს. მართალია, ეს გათხრები სულ რამდენიმე თვე 
გრძელდებოდა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა შესამჩნევი იყო“. 

ნაქალაქარების დიოდი მასშტაბის, გეგმაზომიერ გათხრებს კი საფუძველი 

ეყრება 30-იანი წლების ბოლოს, იბერიის დედაქალაქ მცხეთაში. ამ დროიდან 
მოკიდებული ჩაქალაჭარების გათხრების რაოდენობასთან ერთად აზრდება 

მოპოვებული მასალებიც. ყველაფერი ეს მეტად ვრცელ ინფორმაციას გვა- 
წვდის სხვადასხვა პერიოდის საქალაქო «ხოვრებაზე საერთოდ და კერძოდ 

ყოფაზე, კულტურაზე და სხვა. 
ნოქალაქევის გათხრები აკად. ს. ჯანაშიას სახ, საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუზეუმის ექსპედიციამ წამოიწყო 1973 წელს. უკვე ჩატარდა 16 კამპანია 
და ვინ იცის კიდევ რამდენი ხანი. გაგრძელდება! 

გათხრების დაწყებისას ნაქალაქარზე არქიტექტურული ნაგებობებიდან 
ჩანდა ქვედა ტერასახე მდგარი „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია, სასახლისა და 

კოშკის ნანგრევები, სუროთი დაბურული გალავნები, ციტადელზე „მისარონი“ 
ჩაქცეული გადახურვით და სხვა. ამ ვრცელ ტერიტორიაზე საითაც გაიხედავ– 

დით ყველგან გაუვალი ტყე და ჯაგნარი იყო. ამავე დროს, ცენტრში მდება- 
რეობდა სასაფლაო, რომლის ტერიტორია დაფარული იყო რკინის გისოსებით. 
ნელ–ნელა ტყე გაიჩეხა. სასაფლაო გადავატანინეთ და ექსპედიციას საშუალება 

მიეცა ჩაეტარებინა გეგმახომიერი გათხრები. ასეთმა მასშტაბურმა გათხრებმა 

ბევრი ახალი ძეგლი გამოავლინა. ზოგი მათგანი კი უიშვიათეს მონაპოვარს 

წარმოადგენს. 

ნაქალაქარის გათხრებს როცა ვიწყებდით, მასზე ცოტა რამ ეიცოდით, 
გაუგებარი და გასარკვევი კი საკმაოდ ბლომად იყო. 

ექსპედიციას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაერკვია, თუ რა ძეგლთან 
აპქორნდა საქმე, ნოქალაქევი ძე. წ. III საუკუნის ციხეგო+ჯი „დღა ადრე შესაუკუ- 

წეებძს არქეოპოლისია. თუ სხვა რომელიღაც ძეგლი. პირველივე წლების მუ- 

შაობამ ეს საკითხი დადებითად გადაწყვიტა: ქართველ მემატიანეებთან ნახსე- 
ნები „ციხეგოჯი“? დღა ბიზანტიურ წყაროებში “ნახსენები „არქეოპოლისი«3პ 

1 ამ გათხრებს ორთ სტატია მიეძღვნა: #. M. 5CიილIძი, /#Cხ0000I3 (M0M813MCV1), 
ჯიღარსიძიი სიძ #0I5CიIIIი, 1931, VII ვხ”, # 27; ს. ყაუხსჩიშეილი, ლექ- 
ციები ბიზანტიის ისტორიიდან, წ. 1. თბ., 1948, გვ. 1880. 

2 ლეონტი მროველი, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 24. 
ზ პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, თბ, 1965, გე. 102; ნ6. ლომოური, 

ნოქალაქევი-არექოპოლისი-ციხეგოჯი, –-– ნოქალაქევი–არქეოპოლისი, წ. 1; 1981, გე-; 18-47. 
4 , ეი #4



დღევანდელი „ნოქალაქევია. ეს მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც უკვე საუ– 
კუნენახევარია, რაც მეცნიერებს აწუხებს, საბოლოოდ დადგენილია, რაც ექს– 
პედიციის მუშაობის დიდი მიღწევაა. 

ექსპედიციას კიდევ ერთ კითხვაზე უნდა გაეცა პასუხი. ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონი წერს, რომ მურვან-ყრუს შემოსევის შემდეგ მოოხრებულ ნაქალაქარ– 
ზე –– „არს ციზე კვალად და სასახლე დადიანისა“4%, ექსპედიციამ მუშაობისას 
ისიც გაარკვია, თუ რა დარჩა XVI-XVIII სს. დადიანების მშენებლობიდან. 

როგორც ვხედავთ, ნაქალაქარის ტერიტორიაზე მოსალოდნელი იყო სამი 
პერიოდის მშენებლობის 'ნაშთების მიკვლევა. ჩატარებულმა მუშაობამ ამ პე– 

რიოდების მშენებლობის ნაშთები გამოავლინა და მკვეთრად გამიჯნა ერთი- 
მეორისაგან. 

ეს პერიოდები ქრონოლოგიურად შემდეგი ხახით ლაგდება. მშენებლობის 

პირველი პერიოდი "მოდის ძვ. წ. III––1 საუკუნეებზე. ეს ის პერიოდია, რო– 

ღესაც აქ ერისთავმა ქუჯიმ საერისთავოს ცენტრი გააჩინა და ციხე-გოჯი 
ააგო, 

მეორე პერიოდი მოდის ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს ხანაზე, რომელიც 

თავსდება ახ. წ. IV-VIII საუკუნეებში (მურვან-ვრუს ლაშქრობამდე). 
მესამე პერიოდი ემთხვევა ნოქალაქევში დადიანების რომელიღაც უმცროსი 
შტოს დასახლებას (XVI-XVIII სს.). 

მართალია, პირველი პერიოდის უშუალოდ "წაგებობა არ არის, მაგრამ ნაგე– 
ბობათა ნაშთები ცალკეული ქვების სახით რამდენიმე ადგილზეა ნაპოვნი. 
ა”ჟამად ნაქალაქარზე არსებული ნაგებობები ძირითადად მოდის ეგრისის სა- 
მეფოს პერიოდზე. დადიანების მფლობელობის პერიოდიდან კი სულ რამდე- 

ნომე ნაგებობის ნაშთები გამოვლინდა. 

ციხეგოჯი-არქეოპოლისი, რადგან იგი ლაზიკის, ეგრიხის სამეფოს, დახავ– 

ლეთ საქართველოს დედაქალაქი იყო, მთლიანობაში უნდა იყოს შესწავლილი. 
მაგრამ ერთი ექსპედიცია ასეთ ვრცელ ტერიტორიას ხომ ვერ გაწვდებოდა, 

ამიტომ სწავლობდა მხოლოდ ნოქალაქევსა და მის „ქვეყანას“. ჩვენი შესაძ- 
ლებლობები 15-20 კილომეტრის რადიუსს არ სცილდება. მიუხედავად რა- 

დიუსის სიმოკლისა, გათხრების შედეგები მეტად შესამჩნევი გამოდგა. 

ჩვენ მიერ გათხრილი გარე ობიექტებიდან პირველ რიგში აღსანიშ- 
ნავია მარტვილის სიახლოვეს მდებარე ნოჯიხევი. აქ, მდ. აბაშის მარცხე–- 
5: მხარეს, ერთ პუნქტში: აღმოჩნდა სამი ცხოვრების კვალი, დაწყუბული 
V საუკუნიდან XVIII ს-ის ჩათვლით. აქედან სამხრეთ–დასავლეთით, თითქმის 
სამ კილომეტრზე. მდებარე ნაჯახოვოში გამოვლინდა IX ხ. ეკლესია, რომელიც 
XIV ს. იქნა დაქცეული. ორი აბანო გამოვლინდა მდ. ტეხურის ხეობაში. ერთი 
მათგანი მდებარეობს ნოქალაქევის ზემოთ სამ კილომეტრზე „დედა-მოკას“ 

მიდამოებში. ხოლო მეორე ქვემოთაა, ნოქალაქევიდან ათიოდე კილომეტრზე, 
მდინარის მარცხენა მხარეს, ვაკეზე, სოფელ. ნოსირის ტერიტორიაზე. აქვე 
შეიძლება აღვნიშნოთ ის აბანოც, რომელიც მდებარეობდა მარტვილის ტერი– 
ტორიაზე ე. წ. ნამარანუზეზ. 

4ვახსუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ, 1941, უვ. 

166--167. 

ნ ეს აბანო (ალბათ, მასთან დაკავშირებული სხვა ნაგებობებიც) შეეწირა ჩვენს წამო- 
სელამდე სტადიოწის მშენებლობას (აბანოს რამდენიმე ფრაგმენტი ინახება მარტეილის მზარეთ- 
მცოდნეობის მუზეუმში). 
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აღნიშნულის გარდა, განვლილი პერიოდის განმავლობაში, ექსპედიციამ 
ოთხ ციხეზე იმუშავა, ამათგან ორი სამეცნიერო ლიტერატურაში მანამდეც 
იყო (ნობილინ (შხეფისა და „საკალანდარაშვილოს“ ციხეები), ხოლო კოტია–- 
ნეთისა და აბედათისა ჩვენ მიერ იქნა მიკვლეული. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ აქამდე მკვლევართა მიერ მიუკვლეველი „ონოგურისის“ ციხე ექსპედი- 
ციის მიერ იქნა ლოკალიზებული; აბედათის ციხე ბიზანტიის წყაროებში მოხ– 
სენებული ონოგურისის ციხეა. 

ამათ გარდა, მცირე მასშტაბის სამუშაოები მრავალ პუნქტში ჩატარდა. 
ახლა რაც შეეხება ნოქალაქევსა და მის სიახლოვეს მდებარე არქიტექტურული 
ნაგებობების გამოცემის საკითხს. ამ ნაგებობებიდან ზოგიერთი, სხვადასხვა 
მასშტაბით, გამოცემული იქნა პირველ და მეორე კრებულში?, მაგრამ ერთია–- 
ნად მხოლოდ ამ წიგნში ვცემთზ (ამ მონოგრაფიის პირველი ნაწილი ეკუთვნის 
პ. ზაქარაიას, ხოლო მეორე თავი –– თ. კაპანაძეს). 

"ამავე საკითხებზე მოხსენებები გატანილი იყო საკავშირო და მსოფლიო 
სესიებზე „და სიმპოზიუმებზე. , 

წ ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ. 1941, გე. 232; 
თ. ბერაძე, ოღიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან, –- საქართველოს ისტორიული გეო- 
გრაფიის კრებული, III, თბ., 1967, გე. 167–-168. 

7 3. ზაქარაია, რ ლომოური, ევ. ლექვინაძე, ნოქალაქეეის 1973 წ. მუშა- 
ობის მოკლე ანგარიში, –- არქეოლოგიური ექსპედიციები, IV, 1975, გე. 97--110; პ. ზა- 
ქარალა, ნ. ლომოური, ვ. ლექვინაძე, გ. გეინჩიძე, ნოქალაქეის ექს- 

პედიციის 1974-1975 წწ. მუშაობის მოკლე ანგარიში, –- არქ. ექსპედიციები, V, 1977, 

გე. 103 -- 11ე;; X. 28M37312, V. LCMVIიმძ2249 M. Lიო0ისVLII, 82ძ 
M2გILII§2, 8CVIIC ძი MX2+IVC10I106:C,1V0I. XXXVII, ჩგCI§, 1979; #II0Iსი---; პ. ზაქარაია, 
ე. ლექეინაძე, გ. გვინჩიძე, თ. კაპანაძე. ნოქალაქევის ექსპედიციის 1978--79 წწ. 
მუშაობს მოკლე ანგარიში.–– არქეოლოგიური ექსპედიციები. VII, თბ., 1980, გე. 55–-63; პ, ზა- 

ქარაია, ნოქალაქევში 1973--1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო ანგარიში, –– 

ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, წ. 1, თბ, 1981, გე. 77--119; მ. იაშვილი, მ, ზამთარაძე, 

ეგრისის მეფეთა სასახლე, იქეე, გვ. 184--197; თ. კაპანაძე, ნოჯიბევის ტეტრაკონქი, იქვე, 
გე. 220--227; პ. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978-1982 წლებში ჩატარებული სამუშაოების 
საერთო ანგარიში. -- ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, წ. II, 1987, გვ. 47-90; თ. კაპანაძე, 
ნოქალაქევის ბაზილიკები, იქვე, გვ. 90--125; ზ. სხირტლაძე, ნოქალაქევის ორმოც- 
მოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი ფერწერული დეკორის შესახებ, იქვე, გე, 126--136; 
შ. იაშვილი, პ. ზაქარაია, შხეფის ციხე, იქვე, გე. 190-203 და სხე. 

8 ნაქალაჭარის არქიტექტურული ძეგლების აზომვაში და გამოხაზვაში სხვადასხვა არქი- 
ტექტორები მონაწილეობდნენ, მაგრამ დიდი ნაწილი ეკუთვნის მ. ანდრიაძეს და კ. შელი- 

თაურს. ფოტოფივსაციის ძირითადი ფონდი ეკუთენის პ. ზაქარაიას. 
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თავი !: 

ციხებოჯის სიმაბრეები და საერო ნაბეგობები 

ქალაქის ბამაბრება 

ციხეგოჯი დასავლეთ საქართველოსათვის ორჯერ იყო სხვადასხვა ხასია–- 

თის ცენტრი. ეს ძალიან ნიშანდობლივია და ამას ახსნა სჭირდება. ცხადია, 
სიმაგრისათვის ადგილის შერჩევას, უპირველეს ყოვლისა, განსაზღვრავდა სტრა- 
ტეგიული მდგომარეობა, ამასთანავე, პოლიტიკური სიტუაციებიცაა მხედეე– 
ლობაში მისაღები. კოლხეთის მთავარი მტერი უფრო ხშირად ზღვიდან მოდი– 
ოდა. ეს გარემოება მეტად მნიშენელოვანი იყო ქვეყნის ცენტრის არჩევის 
საქმეში. ცენტრის არჩევა ზღვის სანაპიროზე, ზემოაღნიშნული გარემოების 
გამო საშიმი იყო. აქედა” გამომდინარე, უკეთესი იყო ლცენტრი თუ 

ქვეყნის შიგნით იქნებოდა. მტერი ზღვით მოვიდოდა თუ სამხრეთის მთებს 
გადმოლახავდა, ქვეყნის შუაში მდებარე ცენტრი მობილიზებას უფრო ადვი- 
ლად მოახერხებდა. სანაპიროზე მდებარე ცენტრს კი მოულოდნელად შეიძ- 
ლებოდა თავს დასხმოდნენ. აქედან გამომდინარე, ჩვენ, სრულიად ლოგიკურად, 

ყოველ მხრივ გამართლებულად მიგვაჩნია ქვეყნის შუაგულში, ტეხურის 
პირას, ცენტრის გამართვა პირველად ძვ. წ. III ს. და მეორედ –– ახ. წ. IV ს. 

იმ ეპოქების მესვეურებმა, როცა გადაწყვიტეს ცენტრის გაჩენა ქვეყნის 

შიგნით, ამის შემდეგ ბუნებრივად ხელსაყრელი ადგილი უნდა მოეძებნათ. ად- 

გილობრივ მცხოვრებთ არ შეეშლებოდათ ასეთი ადგილის შერჩევა. ჯერ ერთი, 
თვით ადგილი უნდა ყოფილიყო მშრალი, კოლხეთის დაბლობისგან გამორ- 
ჩეული, რათა იქ ჯანმრთელ ჰაერზე ცხოვრება ადვილი ყოფილიყო. მეორე 

პირობა, აუცილებელი ქალაქის შექმნისათვის, ესაა მისი სამეურნეო რაიონით 
გარშემორტყმა. ნოქალაქევის ირგვლივ სწორედ სოფლის მეურნეობისათვის 
მეტად ნოყიერი მიწებია, ქალაქს გარს ერტყა თავისი მარჩენალი. მესამე 
პირობაა გზის სიახლოვე. მართალია, ქალაქი, თუ საერთოდ დასახლება, გზას 

საჭიროების შემთხვევაში თვით „მოქაჩავს“, მაგრამ ეს ხდება ახლო მანძილი– 
დან, ძალიან შორიდან კი იგი გზას თვით ვერ „მიიზიდავს“. ნოქალაქევში 
ეს საკითხიც დადებითად უნდა ყოფილიყო „გადაწყვეტილი. 

დასავლეთ საქართველოში, ანტიკურ თუ შუა საუკუნეებში, მთავარი 

მაგისტრალი თუ სად გადიოდა, საბოლოოდ დადგენილი არ არის, მაგრამ 
მასაღები ვარაუდები დიდი ხანია გამოთქმულია. ჯერ კიდევ საუკუნის დასა- 
წყისში კ. განმა ნახა, თუ რას წარმოადგენდა კოლხეთის დაბლობზე მთავარი 
სამდინარო არტერიის, რაიონის სანაპიროები. ზღვის სიახლოვეს მიდამო აქ 
თითქმის ყველგან გაუვალი იყო. მაშასადამე, ამ ჭაობზე მთავარი სახმელეთო 
გზა ვერ გაივლიდა. გზა მხოლოდ მშრალ ადგილებზე უნდა გასულიყო. ასეთს კი 
წარმოადგენდა ჩრდილო მხარე, მთების ძირი, კ. განს თავისი მოგზაურობისას 
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ცხენისწყლის ზედა წელში უნახავს „ბამბუას ხიდი“. „ბამბუა“' მას „პომპეუ– 
სის“ დამახინჯებად მიაჩნია!. ეს ხიდი, არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ, ნ. ბერძე– 
ნიშვილმაც ნახა და ისიც პომპეუსის ლაშქრობასთან აკავშირებს მას?. არა» 
გამორიცხული, რომ ძვ. წ. 65 წელს, იბერიაში ლაშქრობის შემდეგ, პომპეუ– 
სი შავ ზღვაზე, ქ. ფახისში, დაბრუნებულიყო სურამი-ხონის გავლით, მშრალ– 
ზე. ხონის სიახლოვეს ცხენისწყალი გაშლილი და ამავე დროს წყალუხვი იყო 
და შესაძლოა, ზემოთ აიწია, პომპეუსმა შედარებით ვიწრო ადგილი ნახა, ააგო 
ხიდი და სამშვიდობოს გავიდა. აქედან კი, მარტვილის გავლით, მთების ფერ– 

დობებს გაჰყვებოდა და შედარებით აღვილადღ მიაღწევდა ფაზისს. იმავე: 
გზით, ისევ ფერდობების გაყოლებით, იგი ადვილაღ მიაღწევდა არა მარტო: 
სამხრეთ–დასავლეთით მდებარე ფაზისს არამედ ჩრდილო–-დასავლეთით,. 
სხღვის სანაპიროზე მდებარე კელასურ-სოხუმის მიდამოებს. ეს გზა, ცხადია,» 

თუ ზედ დღევანდელ ნოქალაქევზე, ძველ ციხეგოჯზე, არ გაივლიდა, იქვე 
ახლოს მაინც მოხვდებოდა. თუ ეს ასეა, მაშინ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ციხეგოჯი ელინისტურ ხანაშიც კოლხეთის სახელმწიფოს მთავარ მაგისტრალზე 
მდებარეობდა. გამოდის, რომ ამანაც განსაზღვრა ქუჯის მიერ ამ ადგილის არ– 
ჩევაბ. 

ციხე–-ქალაქისათვის კონკრეტული ადგილის შერჩევასაც დიდი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა. იმ ეპოქებში, ელინისტურ და ადრე შუა საუკუნეებში, ციხეზე- 
დარტყმის თუ მისი თავდაცვის იარაღები თითქმის ერთნაირი იყო, ასე რომ, 
ადგილის მერჩევის საქმეც, ამ მხრივ, ერთნაირად წყდებოდა. 

იმ ეპოქებში ციხე შეიძლებოდა მიუდგომელ ადგილზე აეგოთ. მისგან გან– 
ჭხვავებით «კიხე-ქალაქს ძნელად მისადგომი ადგილი სჭირდებოდა. ქალაქში 
რომ ხალხი ცხოვრობდა, მათ ხშირი მოძრაობა უზდებოდათ. სწრაფი და მარჯ– 

ვე მოძრაობისათვის აუცილებელი იყო ტრანსპორტი, ტრანსპორტს კი სათანა– 
დო შესასვლელი სჭირდება. ასეთია ჭიშკარი, ჭიშკარი თავისთავად ადვილად- 

მისადგომი უნდა ყოფილიყო. იგი ქალაქს იმდენი უნდა ჰქონოდა, რამდენით 
გზაც ადგებოდა, მაგრამ ბევრიც საშიში იყო. ჭიშკარში ყარაულები იდგნენ. 
მათი ნებართვის გარეშე ქალაქში ვერავინ ვერ შევიდოდა და ვერც გამოვიდოდა: 

დღევანდელი ნოქალაქევი ყველა ზემოჩამოთვლილ პირობას მეტ-–ნაკლე– 

ბად აკმაყოფილებდა (სურ, 1). : 
ქალაქს წყალი სჭირდებოდა, ამიტომ მდინარის ნაპირია შერჩეული (წყა– 

როს წყალი ახლო-მახლო არსად იყო). მდინარის მხარე, დასავლეთის ნაპირი, 
გერტიკლურ "სალ კლდეს წარმოადგენდა. პმ მხრიდან ქალაქში შეღწევა. 

შეუძლებელი იყო. სამხრეთით მდინარის ნაპირი და ჩრდილოეთის მთის ფერ– 

დობი ძნელი მისადგომი იყო, ხოლო აღმოსავლეთის მხარის ქვედა მონაკვეთი. 

გაკე იყო და ადღვილმისადგომი, სწორედ ამ ერთ მხარეს საგანგებო დაცვ> 

სჭირდებოდა. 
ასეთია, აქ, ტეხურის მარცხენა ნაპირას, საერთოდ ქალაქისა და კერძოდ. 

დედაქალაქის გაჩენის პირობები. 

  

1M. LI 89. 5MიMXიის8 8 1I0M8ი2X68ს »610M 1903. –- I1390-IMM M23M23C000 0716- 
აული #MMილიმ0ი-+0-0 Mი02CX08-%00 მი0X60»0”LIMCMიდი 0600-7193, 8Mი. 1I I907>2 
C. 12-- 143. 

9 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბ, 1975, 

გვ. 46). 
3 6 ლომოური, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი. –- ნოქალაქევი-არჭეოპოლისი, 

წ. I, თბ., 1981, გვ. 34--36.



ექსპედიციის ნოქალაქევში ჩასვლის დროს (1973 წ.) ამ ნაქალაქართან 
დაკავშირებული ბევრი საკითხი იყო გაურკვეველი. განვლილი წლების გან– 
მავლობაში ზოგი რამ გაირკვა, მაგრამ გასარკვევ-დასაზუსტებელიც ცოტა არ 
დარჩენილა. უნდა დავიწყოთ შორიდან, მატიანეებში ამ ადგილის პირველი. 
ხსენებიდან, 

    
სურ. 1-ა. ნოქალაქევი. ტოპოგეგმა. 

კოლხეთის სამეფოს ტერიტორია ადრეანტიკური ხანიდანნ ფაქტიურად 
მოიცავდა დასავლეთ საქართველოს. სამწუხაროდ, ამ სამეფოს დედაქალაქის 

სახელი და მისი ადგილმდებარეობა დადგენილი არ არის და არც ცოტად თუ 
ბევრად დამაჯერებელი ვარაუდია გამოთქმული“. ისტორიული წყაროებით ამ? 
ობიექტზე ცოტა რამ ვიცით. კერძოდ, ძვ. წ. III ს. დასაწყისში, კოლხეთის 

4 არსებობს სხვადასხეა მოსაზრება, მაგრამ მათი აქ განხილვა ამჟამად მიზანშეწონილად არ 

მიგვაჩნია (ივ. ჯავახიშვილი„ ქართეელი ერის ისტორია, წ. I, თბ, 1951, გვ. 275--276; 
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დასუსტებულ სამეფოში შედის იბერიის მეფე ფარნავაზი. იგი ვინმე ქუჯის 
აილევს ერისთავობას და ცოლად რთავს თავის დას (უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ქუჯი თუ მეფის ოჯახიდან არა, აუცილებლად ღიდებულთა წრიდან იქნებოდა). 
„ერისთავი ქუჯი აგებს ციხეგოჯს. აი, როგორაა ეს ამბავი გადმოცემული ლე– 

| |1)4 I4« I4 

რ” Iი!”Iი« 

ი...” 

თმ. 

18 I11 |” 

  
1-ბ. ნოქალაქევი, გეგმა უბნებისა და კვადრატების აღნიშვნით. 

ონტი მროველთან: „ფარნავაზ.. დაი თკსი მისცა ქუჯის ცოლად. და მისცა 
ქუჯის ქვეყანა ეგრის წყალსა რიონს შუა, ზღჯთგან მთამდე, რომელსა შინა 

არს ეგრისი და სუანეთი და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ და მან ქუჯი აღა- 

შენა ციხე-გოჯი". 

6, ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1960, გვ. 47, 49; საქართველოს ისტო- 

რიის ნარკვევები, წ. 1, 1970, გვ. 41. 
ზნ ლეონტი მროეელი. ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 24.



აქ არ არის მითითებული, თუ სად აშენებს ქუჯი ციხეს. სამწუხაროდ, 
არც ასეთი ტოპონიმია დღეს ზემოაღნიშნულ ტერიტორიაზე შერჩენილი. 

მაგრამ გვაქვს მემატიანის გვიანი მინიშნება. ლეონტი მროველის ზეპო- 
მოყვანილ ცნობაში ნახსენებ „ციხეგოჯის“ გვერდით არშიაზე, გვიან, რომე- 
ლიღაც მემატიანეს მიუწერია: „ოდიშის 6აქალაქევი“, გვიან საუკუნეებში კი- 
დევ ახსოვდა ვიღაცას, რომ ციხეგოჯი ის პუნქტია, რომელიც ამჟამად ოდიშში 
(ამ ეპოქაში სამეგრელოს ოდიშს ეძახდნენ) ნაქალაქევის სახელითაა (ცნობილი. 
ეს ცნობა მეტად მნიშვნელოვანია დღევანდელი მკვლევრისათვის. 

მემატიანე ჯუანშერი იქ, სადაც აღწერს მურვან-ყრუს ლაშქრობას, ახსე- 
ნებს ციზეგოჯსაც. აქაც სხვა დროს (სხვა მელნით და სხვა ხელით) მიუწერიათ, 
რომ „ციხეგოჯი ნაქალაქევია/, მთლიანად ტექსტი ასეთია: „მეფენი ქართლი– 
სანი და ყოველნი ნათესავნი მათნი წარვიდეს ეგრისად და მუნით კუალად 
მიიცვალნეს აფხაზეთად, შეუდგა კვალსა მათსა და შემუსრა ყოველნი ქალაქნი 
და სიმაგრენი ეგრისის ქუეყანისანი და ციხე იგი სამ-ზღუდე, რომელ არს 
ციხე-გოჯი, შემუსრა ღა შევლო ზღუდ: “გი სახღვარი კლისურისა“მ, აქაც 

უნდა გავიმეოროთ, რომ გვიან საუკუნეებში მემატიანეებს კიდევ ახსოვდათ 
ციხეგოჯისა“ და „ნაქალაქევის“ იდენტურობა. 

აქ კიდევ ერთ საინტერესო გარემოებასთან გვაქეს საქმე. ჯუანშერი 

წერს: „ციხე იგი სამ-ზღუდე, რომელ არს ციხე-გოჯი". აქ ერთი შეხედვით 

„სამზღუდე“ და „ციხეგოჯი“ ერთი და იგივე პუნქტის სახელებია, მაგრამ სინამ- 
დღვილეში ციხეგოჯის „სამზღუდეობა“ კერძო შემთხვევას, ,ს)იხის თავისებურე– 
ბას უნდა გადმოგეცემდეს. 

ციხისა დღა ნაქალაქარის ეს თავისებურება ექსპედიციისათვის მხოლოდ 
რამდენიმე წლის მუშაობის შემდეგ გახდა გასაგები. 

საქმე იმაში გახლავთ, რომ წლების „განმავლობაში, დიდი მასშტაბის სა–- 
მუშაოების ჩატარების შემდე2:, ქალაქის აღმოსავლეთის მხარეზე გამოვლინდა 
მესამე გალავანი. ე. ი. ქალაქს ერთ მხარეზე, იქიდან საიდანაც მთავარი შე- 

ჩსასვლელი იყო, სამი ზღუდე უვლიდა (ამ საკითხზე ქვემოთ დაწვრილებით 
გვექნება საუბარი). ასეთი მაგალითი მეორე არ არის. ეს ადრევე შეუმჩნევიათ 

და ამიტომაც წერს ჯუანშერი: „ციხე იგი სამ-_ზღუდე, რომელ არს 
ციზე-გო ჯი“. ერთი ქალაქის დამცველი სამი ზღუდე გაკვირვებიათ თანა- 

მედროეეებს! 

XVIII ს. პირველი ნახევრის მოღვაწისათვის, ვახუშტი ბაგრატიონისათვი– 

საც, ცნობილი ყოფილა „ნაქალაქევისა“ და „ციხეგოჯის/“ იღენტურობა და 

იგი უფრო გარკვევით, ძირითად ტექსტშივე წერს ამაზე. მასთან ვკითხულობთ: 

„აწ სენაკსზ ზეით, უნაგირას ძირში, არს ნაქალაქევი, ციხე-გოჯად წოდებული, 

ეს აღაშენა ა (პირველი –– პ. %.) მეფის ფარნაოზის ჟამს ქუჯიმ, ქალაქი და 

ლიზე, და ამისი საერისთავო იყო სრულიად რიონის დასავლეთი სუანეთით, 

6 ჯუანშერი, ქართლის (ცხოვრება, მით. წიგნ. გვ. 234--235. 

7 იქვე, გვ. 235. 
8 ვახუშტის დროს ღა წინა საუკუნეებშიც „სენაკი უფრო ცნობილი იყო, ეიდრე „ნა- 

ქალაქევი“, „ნაჭქალაქეემა” დიდება რამდენიმე საუკუნით აღრე დაკარგა, ხოლო ვახუშტის 

დროს „სენაკი“, აი, რას წარმოადგენდა: „არს სენაკს ეკლესია გუმბათიანი, კეთილშენი, სა- 
ყოფელი აფხაზთა კათალიკოზისა“. როგორც ვხედავთ, „სენაკი“ დიდი მნიშვნელობის პუნქტი 

«ყო. 
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შემუსრა ყრუმ (მურვან-ყრუმ –- პ. ზ.), არამედ იყო კუალად ქალაქი და სა–- 
სახლე დადიანისაM9. 

როგორც ვხედავთ, ეს დიდი გეოგრაფი სრულიად გარკვევით წერს: „არს 
ნაქალაქევი ტციხე-გოჯად წოდებული“, მისთვის საეჭვო არ იყო 
ამ ორი სახელწოდების იდენტურობა, საინტერესოა, თუ ასე უკვალოდ რატომ 

გაქრა ქალაქის სახელი „ციხე-გოჯი“? 

კიდევ ერთხელ უნდა მივუბრუნდეთ ციხეგოჯის სახელწოდებას. „დავი– 
თისა და კონსტანტინეს მარტვილობის“ ავტორი, როცა აღწერს აფხახეთიდან 
მურვან-ყრუს დაბრუნებას, მისი თქმით, იგი გაივლის „ქალაქსა ჯიხან- 
ქ უჯისას ა". ეს „ჯიხანქუჯისა“ კი ავტორის მიხედვით მდებარეობდა „ქვე– 
ყანასა მეგრელთასა, სანახებსა ჭყონდიდისასა“. 

ციხეგოჯი ამ ფორმით სხვა ხელნაწერებში არ გვხვდება. ამიტომ მისი 
“შემოწმება შეუძლებელია. თავისთავად კი „ჯიხან-ქუჯისა“ მეგრულად ნიშნავს 
„ციზე ქუჯისა“. თავისთავად ასეთი ფორმით ციხის მოხსენიება გასაკვირი არ 

არის, რადგან ციხე, მართლაც, ქუჯისა იყო, მის მიერ იყო აგებული!!. 

ასევე ბერძნულ (ბიზანტიურ) წყაროებში ნახსენები ერთი ქალაქი ისეთ 
კონტექსტშია მოცემული, რომ მისი ადგილსამყოფელი არა ჩანს. ეს სახელია 
„არქეოპოლისი#“ (ბერძნულად –- „ძველი ქალაქი“). იგი ბიზანტიურ წყარო– 

ებში VI საუკუნიდან იხსენიებ. მართალია „არქეოპოლისი“ არ არის 

„ნაქალაქევის“ პირდაპირი თარგმანი, მაგრამ შინაარსობრივად მათ შორის 

განსხვავება არ არის (ერთი ნიშნავს „ძველ ქალაქს“, მეორე –– „ნაქალაქარს“). 

ყოველ შემთხვევაში, ბიზანტიელების აქ მოსვლის დროს, VI ს. იგი უკვე 
„ნაქალაქევი“, ე. ი. ნაქალაქარი იყო. 

ასეთი, თუ შეიძლება ითქვას, გარე ცნობით დაბეჯითებით იმის თქმა არ 
ეიძლება, რომ VI ღა წინა საუკუნეებში ამ ქალაქს ადგილობრივნი „ნაქალა- 
ქევს“ ეძახდნენ. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ქალაქს, მოქმედ ქალაქს, „ნა– 
ქალაქევს“ უწოდებდნენ. უფრო სარწმუნოა, რომ იგი ადგილობრივთათვის 
ციხეგოჯი იყო. 

ბიზანტიურ წყაროებში, მართალია, ვრცელი და ამომწურავი ცნობები არ 

არის არქეოპოლისზე, მაგრამ ის რაც არის, მეტად მნიშვნელოვანია. 
ბიზანტიელი მემატიანე პროკოპი კესარიელი თავის ნაწარმოებში „ომი 

სპარსელებთან“ საკმაოდ დაწვრილებით აღწერს ლაზიკის (ეგრისის) ქვეყანას, 
სადაც ერთგან ეკითხულობთ: „ლაზთა სოფლები ხომ აქ ყველა მდებარეობს 

მდინარის აქეთ ნაპირას (ე. ი. მარჯვენა ნაპირას –– პ. ზ.) და ქალაქებიც მათ 

ძველთაგანვე აქ აუშენებიათ. მათ შორის არის არქე ოპოლისი, ძალიან 
გამაგრებული“! (სახი ჩემია –– პ. ზ.). 

იგივე ავტორი, როცა სპარსთა სარდლის მერმეროეს ლაზიკაში ლაშქრო–- 

ბას აღწერს, წერს: „მერმეროემ, ფაზისის მარჯვენა მხარეს რომ აღმოჩნდა. 
წაიყვანა ჯარი ერთი ქალაქის, არქეპოლისის, წინააღმდეგ, 

  

9 ვახუშტი, აღწერა ეგრისის ქუეყანისა, ანუ აფხაზეთისა, ანუ იმერეთისა, –- ქართ- 

ლის ცხოვრება, 1V, თბ., 1973, გე. 777. 

10 პეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შეადგინა ს. ყუბანეიშვილმა, წ. 1, 

1946, გვ, 238. 
) ნ ლომოური, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი. -- ნოქალაქევი-არქეოპოლი– 

სი. წ. I, 1981, გვ. 16–-45. 
19 ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. II, 1965, გვ. 101, 
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რომელიც არის მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლაზების 
ქვეყანაში“! (ხაზი ჩემი –– პ. %.), 

რა მაღალ შეფასებას აძლევს ლაზთა ქალაქ არქეოპოლისს VI ს-ის მრა- 
ვალი ბიზანტიელი მოგზაური და ისტორიკოსი. დღეს ასეთი ცნობა მკვლევ- 
რისათვის, რომელსაც მხოლოდ ნანგრევები დახვდა, უდავოდ ბევრის მთქმელია! 

თითქმის ასეთივე შეფასებას აძლევს იუსტინიანე იმპერატორის (527-- 
565 წწ.) „ნოველაც". იგი, როცა აღწერს პჰოლემონის პონტოს მდგომარეო- 
ბას, ერთგან წერს: „..შემდეგ მდებარეობს ჩვენი ლაზიკე, სადაც არის ქა- 

ლაქი პეტრა, რომელსაც ჩვენგნით ხვდა წილად ქალაქი გამხდარიყო.. რო- 
მელსაც მიენიჭა ჩვენი უზენაესობის სახელიც და ეწოდა იუსტინიანე და შემდეგ 
არქეოპოლისი და როდოპოლისი, უდიდესი და ძველი 
სიმაგრეები“...4 (ხაზი ჩემია –– პ. ზ,). 

ყველა ამ ცნობის მიხედვით ციხეგოჯი-ნოქალაქევი, მათ მიერ არქეოპო– 

ლისაღ წოდებული, ამ პერიოდში არის „უდიდესი და ძველი სიმა– 
გრვ“, „ძველთაგანვე აშენებული,... ძალიან გამაგრებუ- 
ლი“ ღა ბოლოს –- „მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლაზების 
ქვეყანაშიძ. 

ამჟამად ნაქალაქარი ისეთ გრანდიოზულ ნანგრევებს წარმოადგენს, რომ 
ჩვენ მხოლოდ დაახლოებით შეგვეძლო გვემსჯელა მის. გამაგრებაზე. მაგრამ 

ამ ცნობების გარეშე ვერ დადგინდებოდა, რომ ლახიკაში არქეოპოლისი „უდი–- 
დესი და ძველი სიმაგრეა“ –- და ხაზია გასმული –- იგი „მთავარი წნა- 
ქალაქია“, მთავარ ქალაქში, ცხადია, არქეოპოლისციხეგოჯის 

დედაქალაქობა იგულისხმება, 

მეტად საინტერესოა იმავე ავტორის მიერ თვით არქეოპოლისის აღწერა. 
აი, რას ვკითხულობთ პროკოპი კესარიელთან: „არქეოპოლისი მდებარეობს 
ერთ მეტად ქუშ სერზე და მას ჩამოუდის მდინარე, რომელიც ქალაქის ზემოთ 

აღმართული მთებიდან ჩამოდის“. აღწერა იმდენად ზუსტია, რომ იგი შეიძლე– 

ბოდა ეთქვა მხოლოდ დაკვირვებულ მნახველს. 

ეგრისელთა დედაქალაქი რომ ქვეყნის შიგნით უნდა ყოფილიყო და არა 
ზღვის სანაპიროზე, ეს აშკარაა, რადგან ზღვით მტერი მოდიოდა და იქ და- 

მაგრება ძნელი იყო. ასე რომ, ამ ადგილას, ტეხურის ნაპირზე, ხეობის ყელში 
ცენტრის გაჩენა სრულიად. გამართლებული იყო. არქეოლოგიური მონაცემებიც 
ხომ ამას მიგვითითებს, ნაქალაქარზე გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალის 
დიდი ნაწილი სწორედ IV--VIII საუკუნეებზე მოდის. 

ნაქალაქარზე დანარჩენ ისტორიულ მასალას მოვიყვანთ საჭიროების მი–- 
ხედვით, ქვემოთ, ძეგლების განხილვისას. 

გათხრები ნაქალაქარის ორ მონაკვეთზე მიმდინარეობს ძირითადად. ესაა 

ქვედა ტერასა და ზემოთ ჯ„იტადელი (სურ. 1). ქალაქის მესამე ნაწილს, რო– 

მელიც მათ შუა მდებარეობს, ფერდობზე ჯერჯერობით მცირედ შევეხეთ. 

ამ თხუთმეტი წლის განმავლობამი არქეოლოგის ბარი არსად წაწყდომია 

ქუჯის მიერ აგებულ ციხეს ან მის კედელს. მაგრამ მთლად უიმედობაც არ 

არის. 

(3 იქვე, გვ. 182. 

14 იქვე, გვ. 33-36.



საქმე იმაში გახლავთ, რომ ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე აშკარად გამო– 
ჩნდა ქუჯის ციხის აგების პერიოდის, ე. ი. ელინისტურ ხანაში გამოყენებული 
ქვები. ესაა საკმაოდ დიდი ზომის თლილი ქვები. მათში ჩარჩენილია რკინის 
სამაგრების (პირონების) ბოლოეზი!5, ყველა ქვა მეორედაა გამოყენებული და 
ძნელია თავდაპირველი ზომების დადგენა (ჩვენამდე მოღწეული კი ასეთი ზო–- 
მებისაა 85X48 სმ). ქართული მშენებლობის ტექნიკის განვითარების გზა 
რომ ვიცით, ჩვენთვის აშკარაა: ყველა ეს რკინის სამაგრიანი ქვა კირის ხსნა– 
რის შემოღებამდეა გამოყენებული, ე. ი. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე III--1 
საუკუნეებში. ეს კი თავისთავად გულისხმობს ქუჯისა და მის მომდევნოთა 
მშენებლობას. თავისთავად მშენებლობის ეს ტექნიკა შემდეგში მდგომარეობს. 

გათლილი ქვები ლაგდება ჰორიზონტალურად. გვერდიგვერდ მდებარე ქვები 
ერთ ხაზზე ჩაითლება და ბოლოები ჩაუღრმავდება. ასე მომზადებულ ფოსოში 
მოთავსდება ორივე ბოლომოღუნული რკინა (არსებობს სხვა ფორმებიც, 
მაგრამ ორი ქვის ერთმანეთთან დამაგრების პრინციპი ერთია) ერთ ჰორი- 
სონტზე დალაგებული ყველა ქვა ამ წესით მაგრდება ერთმანეთთან. ფაქტიუ- 
რად, ასე იქმნება მონოლითური კედელი! «ეს ტექნიკა შეცვალა კირის ხსნარის. 
შემოდებამ). 

ქუჯის ციხის ნაშთი მიწის ზემოთ აშკარად არაა შემორჩენილი. გათხრე–- 

ბით მიკვლეულმა ქვებმა კი მიგვანიშნეს მხოლოდ ციხის არსებობაზე, მაგრამ 
თუ სად იდგა ის ციხე, ამაზე არავითარი მითითება არ არის. ლოგიკით, ტრა– 

დიციას თუ გადავხედავთ, ძველი ციხე უნდა მდგარიყო მთახე. აქ არსებულ: 

მთის წვერზე, იქ, სადაც ეგრებმა ციტადელი გამართეს, “ძველი ციხის ნაშთი- 
დღემდე არ აღმოჩენილა. ქვედა ტერასაზე, იქ, სადაც ქვებია ნაპოვნი, იმავე 

მოის შვერილია დასავლეთით. მდინარისკენ მიმართულ ამ შვერილზე ეგრისის 
მეფეთა მცირე ციხის ნაშთია დარჩენილი, აქაც ქუჯის დროინდელი მშენებ- 

ლობის ნაშთი ჯერ არ გამოჩენილა. ენახოთ, მომავალი გათხრები თუ რას მო-. 

გვცემს. 
ნაქალაქარის სამივე მონაკვეთზე, რაც მიწის ზემოთ იდგა, ან გათხრებმა. 

გამოამზეურა, ეს ყველაფერი ეგრისის მეფობისდროინდელია (IV--VIII სს.).. 

მცირე ნაწილი კი XVI-–-XVIII საუკუნეებისაა, ეს ნაგებობები მხოლოდ კირის 
ხსნარზეა ნაგები და ეს გასაგებიცაა, რადგან ამ ეპოქებში მხოლოდ დუღაბზე- 
აგებდნენ. 

ციხეგოჯის ტერიტორიაზე მშენებლობაზე, ან ნგრევაზე შემატიანეებს არა-- 
ვითარი ცნობა არ შემოუნახავთ. ასე რომ, აქ არსებულ ნაგებობათა დათარიღება. 
მხოლოდ არქიტექტურულ-მხატვრულ ანალიზზე იქნება დამყარებული. (კხა- 

ღია, გამოყენებული იქნება ზოგადი ()ნობები ქალაქზე, პოლიტიკურ სიტუა-. 

ციათა გათვალისწინებით. 
ადრეულ ეპოქებზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ. პხლა საუბარს გავაგრძელებთ. 

მომდევნო პერიოდის მასალებზე. ნაქალაქარზე L-III საუკუნეების არქეო-- 
ლოგიური მასალა შედარებით მცირეა. ესაა რომის ექსპანსიისა და ადგილობ-- 

15 ქვების ერთი კარგი ნიმუში ჩაშენებულია სამეფო აბანოს ცივი აუზის გამომყოფ, 
კედელში, ხოლო მეორე V ს. შუა ხანებში აშენებული სამნავიანი ბაზილიკის ჩრდილოეთის 

კუდელში (დაღიანების დროინდელი დაშენების მიჯნაზე). 
16 აღმოსავლეთ საქართველოში (იბერიაში) მშენებლობის ეს ტექნიკდ დიდი ხანია ფიქ- 

სირებულია (ა. აფაქიძე ქალაქები და სამოქალაქო ცხოერება ძველ საქართველოში,. 

წ. I, თბ. 1963, გვ. 80; ი, ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბ., 1956„ 

ზ2. 23). 
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რივი ძალების დაქსაქსულობის ხანა. თუ ამ ხანაში არქეოლოგიური მონაპოვ- 
“ის სიმცირეა, ნაგებობები საერთოდ არ ჩანს. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
ახ. წ. II ს. არსებულ ლაზთა (ეგრთა) სამეფოს დედაქალაქი, გამომდინარე რო– 

მის იმპერიის მიზნებიდან, ზღვის სანაპიროდან შორს ვერ იქნებოდა!7. 
რომის იმპერიის დასუსტების შედეგად სიტუაცია იცვლება. განსაკუთ- 

4ებით ეს შესამჩნევია IV ს. დასაწყისიდან, როდესაც ბიზანტიასთან დამოკი- 
ღებულებამ მიიღო ფორმალური ხასიათი, სწორედ ეს პერიოდია მიჩნეული 
შესაფერისად ლაზიკის სამეფოს ახალი დედაქალაქის გაჩენისათვის!ზ. 

ჩვენ ზემოთ ვისაუბრეთ ქვეყანაში ცენტრის არჩევის ზოგიერთ საკითხზე. 
აქ კიდევ უნდა დავუმატოთ. რამდენიმე გარემოება, თუ რატომ იქნა ეს ადგილი. 

შერჩეული (ტაბ. I––VI). 

დაცვის თვალსაზრისით ქვეყნის ოთხი მხრიდან შედარებით მყუდრო იყო. 
ჩრდილოეთის მხარე. კავკასიონის მთების კალთებზე განლაგებული ეს მხარე 
ბუნებრივად სხვებზე უკეთ იყო დაცული. ციხეგოჯისათვის ადგილის შერჩე- 
ვისას შეუძლებელია ეს გარემოება არ ყოფილიყო გათვალისწინებული. ზურ- 
გის საიმედობა დიდი კომპონენტია საერთოდ უშიშროების საკითხის გადა- 

წყვეტაში. 
არანაკლები მნიშვნელობისა იყო ქალაქის მასაზრდოებელი რეგიონის შერ-. 

ჩევა. აუცილებელი იყო ჯანმრთელი ჰავა, წყალი და საკვები. ქალაქის ირგვლივ 

მდიდარი და მრავალფეროვანი მოსავლიანი ადგილები იყო. ამ მხარეს თავი- 
სუფლად შეეძლო ქალაქის მოსახლეობის საკვებით მომარაგება. 

ქალაქისათვის სტრატეგიულად მარჯეე ადგილის შერჩევის საკითხზე, ტე–- 
ხურის პირას, ხეობის ვიწროების დასაწყისში, ჩვენ ადრევე ვისაუბრეთ. 

ამდენად, აქ, ძველ ნაციხარ-–ნაქალაქარზე ქალაქის გაშენება ყოველმხრიე, 

გამართლებული იყო. 
ახლა უშუალოდ ქალაქისა და ქვეყნის დაცვის სისტემის განხილვაზე გადა– 

ვალთ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ კოლხეთის დაბლობისათვის მთა საიმედო ზურგს 
კოველთვის წარმოადგენდა, ამიტომ ქვეყნის დაცვაც ამ პრინციპს დაეყრდნო. 
მართალია, დაცვის სისტემა ადრე შუა საუკუნეების დასავლეთ საქართველოში. 
სპეციალურად არავის შეუსწავლია, მაგრამ მის ერთ ნაწილზე ჩვენ არაერთხელ 

გვისაუბრია. ახლა ამავე საკითხს მოკლედ შევეხებით. 

როცა ეგრისი-ლაზიკა მთლიანად დასავლეთ საქართველოს) მოიცავდა, 

მაშინ ერთიანად გააზრებული დაცვის სისტემა თუ როგორი იყო, ეს ღიდი 

პრობლემაა და მასზე სპეციალურად ხანგრძლივი მუშაობაა საჭირო. მე ამჯე– 

რად აღვნიშნავ მხოლოდ მის ერთ მონაკვეთზე მეტად გონივრული სისტემის 

არსებობას (ამწუზაროდ, ეს სისტემაც მხოლოდ წინასწარულადაა შესწავ- 
ლილი, ისიც სხვადასხვა ექსპედიციებში ყოფნის დროს). 

ეგრისელი მეფეებისა და ქვეყნის სტრატეგების მიერ შემუშავებული და– 

ცვა ლოგიკური ჩანს. მათი გაახრება დამყარებულია ქვეყნის რელიეფის კონ– 
ტრასტულობაზე და მტრის მოსალოდნელი თავდასხმის ორიენტაციაზე. .ქვეყა– 
ნას თავდასხმის საშიშროება უფრო ზღვიდან და სამხრეთიდან ჰქონდა. პო-. 
ლიტიკურ სიტუაციათა მიხედვით მტრის შემოსევა არც აღმოსავლეთიდან 

  

7 წ. ლომოური, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი, –- ნოქალაქეე-არქეოპოლისი, 
1, 1981, გე. 32. 

18 იქვე, გვ. 33; ს. ჯან აშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, –-– შრომები, ტ. IL, 1952, 
გვ. 308--312; ნ. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გე. 68--79. 
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იყო მოულოდნელი, შედარებით ნაკლებად იყო ,მოსალოდნელი ჩრდილოეთი- 
ღან, რადგან კავკასიონის ქედი ძნელი გადმოსალახი იყო. აქედან გამომდინა–- 

რე, მთები მიიჩნიეს თავშესაფარად და ციხეებიც ამის მიხედვით განალაგეს. 
ამ ჯაჭვის ცენტრს დედაქალაქი ციხეგოჯი წარმოადგენდა!?. 

ზოგადი საკითხების განხილვის შემდეგ შეიძლება შევუდგეთ უშუალოდ 

ჩაქალაქარის აღწერა–ანალიზს. 
მდინარის ნაპირხე მდებარე ნაქალაქარს მრავალფენოვანი გალავანი 

უვლის (სურ. 1). კედლებით შემოფარგლული ფართობი 17--18 ჰა-ს უდრის. 
გალავნები მთის რთულ რელიეფს მიჰყვება და ამიტომ ძირითადად უსწორ- 
მასწოროდ მიემართება. ასეთი გადაწყვეტა დამახასიათებელია ქართული ციხე– 
ქალაქებისა და სიმაგრეებისათვის??. საქმე იმაში გახლავთ, რომ საქართველოს 
ტერიტორიაზე მთა თუ გორა თითქმის ყველგანაა. ერთიცა და მეორეც მისა- 
დგომად უფრო ძნელია, ვიდრე ვაკე. ამ სრულიად აშკარა უპირატესობიდან 
ჩვენი წინაპრები საღ, ლოგიკურ დასკვნას აკეთებდნენ და ყოველგვარი სიმა- 

ურისათვის ირჩევდნენ დიდ ან პატარა მაღლობს. მართალია, საქართველოში 
ვაკე ადგილებიცაა, რომელთაგან გამოიყოფა კოლხეთის დაბლობი და ალაზნის 
ველი, მაგრამ აქ სიმაგრეები იგებოდა უკიდურესი აუცილებლობის დროს და 
ისიც მცირე რაოდენობით (აქ საუბარი ციხეებზეა და არა ციხე-ქალაქებზე). 

'-ციხეგოჯი–-ნოქალაქევის ქვედა მონაკვეთს სამ მხრიდან უვლის მდინარე 
ტეზური (სურ. 1). ეს კი სიმაგრის ამგებთათვის მეტად ხელსაყრელი იყო. 
ამას ემატება ისიც, რომ აქედან მდინარის ნაპირი სამხრეთის მთელ სიგრძე– 
ხე 20-25 მეტრის სიმაღლისაა და "საკმაოდ ფლატეცაა, ხოლო რაც შეეხება 

შეორე მხარეს, დასავლეთის, აქ კლდოვანი ნაპირი ისეთი ქარაფია და მაღალი, 

რომ იქიდან ამოსვლა ფაქტიურად შეუძლებელია. 
ციხე-ქალაქი ძირითადად სამ არათანაბარ ნაწილადაა დაყოფილი. ამათგან 

ქვედა მონაკვეთი სხვებზე მოხერხებული და მთავარია. მისი დიდი ნაწილი 
ვაკეა, რომელიც ჩრდილოეთით ფერდობს წარმოადგენს. ამ აღმართის თავზე 
მთის პლატო მოკავებული აქვს ციტადელს, შიდაციხეს. მისი გეგმა ამღმო- 
ზსავლეთ-დასავლეთის ხაზზე წაგრძელებულია და უსწორო აბრისით სამკუთხედს 

უახლოვდება. გალავნის ჩრდილოეთის ხაზს აღმოსავლეთით და დასავლეთით 
ამთავრებს თითო კოშკი. 

ქალაჭის ქვედა მონაკვეთსა და მიდაციხეს აერთიანებს გალავანშემოზღუ– 

დული საკმაოდ დიდი მონაკვეთი, რომელიც განლაგებულია "შესამჩნევად 
დამრეც ფერდობზე (ტაბ. IV--VI). მისი დასავლეთის გალავანი მთის ქედს 

მიჰყვება. ამ დასვლეთის ხაზის დახრის კუთხე თითქმის თანაბარია, ხოლო 
აღმოსავლეთისა –– სრულიად განსხვავებული. აღმოსავლეთის ფერდობზე ამ- 

ყოლი გალავანი ზოგჯერ სწორდება. ამავე დროს, აღსანიშნავია ისიც, რომ 

აღმოსავლეთის ხაზის სიგრძე თითქმის ორჯერ მეტია დასავლეთისაზე, რადგან 

პირველი შიდაციხეს სამხრეთ–დასავლეთის კუთხეში უერთდება, აღმოსავლე– 

თისა კი თითქმის შორს მდებარე სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხემდე მიდის. 

19 დაცვის ამ სისტემაზე უფრო დაწერილებით იხილეთ აქეე ცალკე სტატია. 

20 გამონაკლისს წარმოადგენს ქართლ-კახეთში XVIII ს. 30-იანი წლებიდან გავრცელე- 

ბული ე. წ. ჰ(იხე-გალავნები (XV00C8MM0C Mი600CIM 1 0X3XM. 16., 1969); პ, ზაქარაია,: თაე–. 

დაცგითი ღონისძიებანი XVIII ს. ქართლ-კახეთში, –- ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელ– 
მწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXVI--8, 1967, გვ. 237--260. 
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აღმოსავლეთისა და დასავლეთის გალავნებს შორის აგების დრო და ტექნიკაც 

მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. პირველი თუ ნატეხი ქვითაა ნაგები მეორე–– 
„კვადროვანია. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქალაქის გალავანი, რომლის პერიმეტ- 
რი სამ კილომეტრს აღემატება, არსადაა მთლიანად თავდაპირველი სახით 

შერჩენილი. ამასთანავე, იმასაც უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ თხუთმეტი 
კამპანიის დროს ნახევარიც არ არის მთლიანად შესწავლილი (ზოგან გალავ– 

ნის ხაზი თითქმის გამოვლენილია, ზოგან მცირედ, ნაწილი კი ხელუხლებელია. 
ასე რომ, ამჟამად გალავნების სრული განხლივა ვერ ჩატარდება). 

განხილვას დავიწყებთ დასავლეთის ხაზიდან, რადგან ეს Iმონაკვეთი, 

#ამდენადაც ამას გალავნის ნაშთი გვიკარნახებს, ყველაზე მარტივი უნდა 

ყოფილიყო (ტაბ. II---V). 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასის დასავლეთის მონაკვეთს ჩრდილოეთიდან 
თავზე დაჰყურებს მცირე ციხე (ტაბ. V). ამ ციხესა და ციტადელს შორის მთის 
ქედზე მიმაეალი Iგალავანი ერთი ხაზისაგან შედგება. კედლის სისქე ერთ მეტრს 

არ აღემატება. ამ ხაზზე უფრო სქელი კედელი საჭირო არ იყო, რადგან კე– 

ღელი ჯერ მდინარის ქარაფს მიჰყვება, შემდეგ კი ძნელად მისადგომი მთის და– 
მრეცი ფერდობია. ასეთი ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები კარგად განუ–- 
საზღვრავს ფორტიფიკატორს და ამიტომ კედელი მხოლოდ ერთი მეტრი სისქისა 
გაუკეთებია. ეს კედელი თითქმის ძირამდეა დარღვეული და ამიტომ სიმაღ- 

ლე არსად დგინდება. 
ამ ხაზზე მდებარე მცირე ციხე ფერდობზე მიმავალ გალავანშია ჩართუ- 

ლი. როგორც ეტყობა, მისი დანიშნულება იყო სამეფო უბნის დაცვა. მართა– 
ლია, ამ მხრიდან ქალაქში შემოღწევა მთის რელიეფის გამო ძნელი იყო, მაგ– 
რამ შეუძლებელი არ ყოფილა. 

ამ ციხიდან დარჩენილია სამხრეთისა და აღმოსავლეთის კედლები. დანარ– 
ჩენი კი, ნიადაგის გამოცლის გამო, მთლიანად მოშლილია. შერჩენილ კედლებ– 

ში რამდენიმე სამშენებლო ფენა ჩანს, ამათში აშკარად გამოირჩევა თავდა–- 
პირველი ფენა, რომელიც IV ს-ით თარიღდება, ხოლო ბოლო პერიოდის ფენა 

XVI-- XVII საუკუნეებისა უნდა იყოს. პირველი ფენა თუ ფლეთილი ქვითაა 

ნაგები, მეორე ფენა რიყის ქვისაა. 

ამჟამად ამ ციხის არსებულ კედლებში, სამხრეთის მხარეს, ერთი კარია, 
«ომელიც ციხეს ქალაქის ქვედა ნაწილთან აკავშირებდა. იგი გაჭრილია სწო–- 

რედ თავდაპირველ კედელში. მიუხედავად იმისა, რომ ციხის კედლები სიმაღ– 
ლით ათ მეტრამდეა შერჩენილი, მათში სხვა არავითარი ხვრელი არ არის. 
ციხის შიგნით ჩატარებული სადაზვერვო სამუშაოების დროს მოპოვებული 

მცირე არქეოლოგიური მასალა ყველა ქალაქობის დროინდელია. იქვე იქნა 
ნაპოვნი რამდენიმე გვიანი საუკუნეების ქვევრი. ამ პატარა ციხეს გალავანი 
ებჯინება ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან. პირველი მათგანი ზე– 

მოთკენ, ციტადელისაკენ მიემართება, ხოლო მეორე ქვემოთ ეშვება, 70--80 

მეტრის შემდეგ მკვეთრად უხვევს სამხრეთისაკენ, გეირაბს გადაუვლის და 
შემდეგ ქალაქის სამდინარო გალავანი ხდება. 

გალავნის ეს ზაზი, ე. ი. კედელი, რომელიც ჩამოდის პატარა ციხიდან 

(საერთო სიგრძით 100 მეტრამდე), ჩაივლის გვირაბს, სამეფოს აბანოს და 

გვიანდელ ხიდს. ამ მონაკვეთზე კედელი სისქით არსად აღემატება ერთ მეტრს, 
პატარა ციხის ზედა ხახის მსგავსად, რადგან მდინარის ციცაბოს მიუყვებოდა. 

2. ჰპ. ზაქარაია, თ. კაპანაძე, 17



ეს მონაკვეთიც ნაგებია ფლეთილი ქვით რიგების დაუცველად, კირის დუღა–- 

ბი საკმაოდ მკვრივია. 
გასული საუკუნის ბოლოს (ზოგი ცნობით 1886 წ.), ხიდის ბურჯის ჩა–- 

ყრის დროს, გალავნის რომელი მონაკვეთი დაინერგა, უცნობია. ხოლო ხი- 
ღიდან დაწყებული მთელი სამხრეთის ხაზი გალავნისა ნაწილობრივ შერჩენი– 
ლია და ბევრი რამის გარკვევა ხერხდება, თუმცა მრავალი ნაშთი საბოლოოდ 
დაკარგულია. მხოლოდ ერთი რამ არის ცხადი –- თავიდან ბოლომდე, მთელ 

სამხრეთის მხარეს მიჰყვება ორი პარალელური ხაზი. ორი გალავანი ერთმა- 
ნათზეა მიტყუპებული, კედელი კედელზეა მიდგმული, რაც ამ მხარეს განა– 
სხვავებს დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ხაზებისაგან. 

ხიდიდან სამოქალაქო აბანომდე ას მეტრამდეა. აქ გამავალი ორი ხაზის 

შუა ნაწილი, ფერდობის გამოცლის გამო, დიდი ხნის წინათ ჩანგრეულა. ამ 
ორი ხაზიდან გარე ჩვენ აღვადგინეთ ადგილზე არსებული ყველა მონაცემით, 

(ზიდა კედღლის სისქეა 160 სმ., გარესი –– 120 სმ. გალავნის ასეთი სითხელე 
გამოწვეულია ისევ მდინარის ციცაბო ნაპირით). ახლა საშიშ მდგომარეობაშია 
აბანოს სიახლოვეს მდებარე მონაკვეთი ოციოდე მეტრზე, რადგან გარე კე– 

დელს კლდის სუსტი ქანი დიდ მანძილზე გამოსცლია. საჭირო იქნება სასწრა- 
ფო ზომების მიღება და ალბათ, ეს მოხერხდება (გარე გალავანი მაღლაა, შიდა 
გალავანი კი ორი მეტრით ღრმადაა და მას არაფერი ემუქრება). 

პარალელურად მიმავალი ეს ორი კედელი, მართალია, სხვადასხვა დრო–- 

Lაა ნაგები (შიდა კედელი სამეფოს გაჩენის პირველივე წლებში, IV ს. დასაწყის– 
შია აგებული, ხოლო მეორე, გარე გალავანი, დაპჰხლოებით ასიოდე წლის შემ– 
დეგ), მაგრამ მშენებლობის ტექნიკაში დიდი განსხვავება არ არის. ორივე 
კედელი ნაგებია ფლეთილი ქვით, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ გარე კედ– 
ლის საფასადო წყობა უფრო წესიერია –- ოსტატს ქვები სანახევროდ დაუ–- 

მუშავებია (20--40 სმ სიგრძე-სიგანით) და ჰორიზონტებად დაულაგებია. თი–- 
თქმის ერთნაირი ზომის ქვებით ჰორიზონტალურად დალაგებული წყობა ძა– 
ლიან კარგ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ნოქალაქევის მეორე „გარე გალაგნის ყველა მონაკვეთზე არ არის ასეთი 
წყობა. ამ მხრიე სამაგალითოა კედელი სამხრეთის გაყოლებაზე, კომკიდან 

აღმოსავლეთით ბოლომდე და სხვაგან (ტაბ. XVI--1), 
წყობის ამ სისტემას მეტ–ნაკლებად ჩვენ ვხედავთ იმ ეპოქის ყველა იმ 

ძეგლში, რომელიც დაცვის ერთიან ჯაჭვში მოვაჭციეთ (აბედათი, კოტიანეთი, 

„საკალანდარაშვილო“!, ეკი და სხვები). _ 
ქალაქებიხა ღა ციხეების კედლების წყობის ასე წესიერად დალაგება 

აზკარად მოგვაგონებს აღმოსავლეთ საქართველოში V ს. ბოლოს” აგებულ უჯარ– 

მის ციხეს? და სადღაც იმავე ხანებში აგებულ, მცხეთის მიდამოებში მდგარ 
ბებრისციხეს. 

როგორც ეტყობა, ქვების მქისედ დამუშავება, ზომებით კვადრატს მიახ- 
ლოება, ძირითადად რიგების ჰორიზონტალობის დაცვა, ადრეული საუკუნეების 

დამაზასიათებლად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
სამხრეთის გალავნის განხილულ მონაკვეთს მოსდევს სამოქალაქო აბანოს 

შენობა, თუ როგორ იყო ეს შენობა დაკავშირებული გალავანთან, უცნობია, 
რადგან ფერდობის გამოფიტვის გამო აბანოს კედელი, გალავანთან ერთად, 

დიდი ხნის წინათ დანგრეულა. 

21 ი, ციციშვილი, უჯარმა, თბ., 1982, ტაბ. 12--14, 
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აბანოდან აღმოსავლეთით, კოშკამდე მეტად რთული Lურათი დაგვხვდა. 
ხოგან პარალელურად მიმავალი გალავნების ნაშთები 1-2 მეტრის სიმაღ- 

ლეზეა შერჩენილი, ზოგან კი თითქმის მიწაპდეა გასწორებული. წყობა და 

კედლების სისქეც მცირედ განსხვავდება ზემოაღნიშნულისაგან (გარე კედ- 
ლის სისქე 90 სმ, შიდა კედლისა 227 სმ). გარე ვიწრო კედელი ყორე და 
რიყის ქვითაა ნაგები, შიდა კედელი კი –– საკმაოდ დიდი ზომის უფორმო 
ქვით. იგი არ ჰგავს სხვა გალავნებს და არც იყო გალავანი. ქალაქის გალავანი 
მის სამხრეთით გადიოდა. იგი გათხრებით გამოვლინდა 1986/07 წლებში. იგი 
გამოდის კოშკის აღმოსავლეთით, გალავნის კუთხიდან, მიემართება მდინარი- 
საკენ. ამ ადგილას მდინარის ნაპირი წყალს წაულია. შემდეგ გალავანი (ე– 

რად მიემართება დასავლეთით (მისი ფრაგმენტი აღმოჩნდა კოშკის სამხრეთ- 

დასავლეთით). ეს გალავანი თუ როგორ უერთდებოდა სამოქალაქო აბანოს, 
ფერდობის. ჩამონგრევის გამო არ ირკვევა, წესით მისი ხაზი აბანოს გარეთ 
უნდა ყოფილიყო. თანაც აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ შიდა გალავანზე 

შიგნიდან სათავსებია მიშენებული და ყოველი მონაკვეთის გალავანი მცირედ 
განსხვავებული წყობითაა ნაშენი. დროით კი ისინი თითქოს არ განსხვავდე– 
ტიან. ალბათ, სხვადასხვა ოსტატი იყო და აშითაა გაპირობებული განსხვავე- 

ბული წყობა. 

  

   
      

ს ==» 
წვეთი ი წლს 

  

     
2. ნოქალაქევი. სამზრეთის გალავნის ცენტრალური მონაკვეთი. 

სირთულე იწყება მას შემდეგ, რაც გავცდებით გალავანზე მიშენებულ 

წაგებობებს, საქმე იმაში გახლავთ, რომ აქვე, გაგრძელებაზე მდგარი კოშკი 
„საცდელი პოლიგონივითაა“, ეგრს უშენებია, მტერს უნგრევია და იცით 
რამდენჯერ? გასამოჯნი და დასათვლელია! (სურ. 2, ტაბ. IV, XVI). 

რადგან კოშკის ტერიტორია ბევრჯერ წარმოადგენდა სამშენებლო მოე- 
დანს, ამიტომ 6––7 ფენიდან არც ერთი არ ირკვევა ბოლომდე. მომდევნო გა– 

წმენდითმა სამუშაოებმა ეგებ მეტი .სიზუსტე შეიტანოს. ამჟამად კი ასეთი 
სურათია. 

პირველი, უადრესი გალავნის ნაშთი შემორჩენილია კოშკის გარეთ, აღმო–- 

#სავლეთით (მასზე კოშკი ნაწილობრივ გადადის). იგი, როგორც ეტყობა, მდინა–- 

რის ნაპირზე უხვევდა: დასავლეთით და მიემართებოდა ე. წ. სამოქალაქო 

აბანოსკე5ნ (სურ. 2). 
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მეორე სამშენებლო ფენაა კოშკური შვერილი (ტაბ. IV, XVI). იგი ზომით 

(160 სმ) და წყობით ესადაგება ქალაქის პირველ გალავანს. შიგნით თხელი 
კედლით ორ ნაწილად იყო გაყოფილი. ამ ორიდან დასავლეთისაში მოწყობილი 
იყო ჭიშკარი. მისი ნაშთი ჭიშკრის ზღურბლის ისეთივე თლილი ქვით, რო–- 
გორც ეს აღმოსავლეთის ჭიშკრებშია, აქაცაა დადასტურებული (ტაბ. X II I--2). 

ამ შვერილის დანგრევის შემდეგ მის შიგნით ჩაუშენებიათ სწორკუთხა 

კოშკი (კედლის სისქე 145 სმ). ამ კოშკისგან დარჩესილია სამი კედელი ორი 
სართულის სიმაღლეზე (პირველი სართული იწყება ეზოდან თითქმის ორ 
მეტრზე). დაახლოებით ორი სართულის შუაზე, შიგნიდან, გადის აგურის ორი 
რიგის სარტყელი (0ის§ თIXIსთ). ამათ გარდა კოშკის შიგნით დანარჩენი კედ- 
ლების განსაზღვრა დღეს შეუძლებელია. 

აღწერილის გარდა კიდევ ერთი საინტერესო დეტალია. კოშკის ჩრდილოე– 

თის კედელს ეზოდან ებჯინება ერთ ხაზზე განლაგებული ხუთი პილონი, ისი– 
ნი თლილი ქვით ბრწყინვალედაა ნაგები (სურ. 2, ტაბ. XVI-–-2). მათგან და– 

სავლეთით მდგარი დაახლოებით ერთი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი, ხო–- 
ლო აღმოსავლეთის ბოლოს მდებარე –– სამ მეტრამდეა. ხაზია გასასმელი იმ 

გარემოებისათვისაც, რომ დასავლეთის ორ პილონს შორის ღიჯი ზომის ქვებია 

დაფენილი. მათი ზედაპირი გამვლელთა ფეხით შესამჩნევადაა გახეხილი. ცხა– 
დია, პილონების მოქმედების დროს, აქ გადიოდა ქალაქში შესასვლელი ერთ- 
ერთი გზა. 

ექსპედიციამ ამ პილონების დანიშნულება ზუსტად ვერ დაადგინა. ასე 
კოხტად ნაგები ნაქალაქარზე სხვა არაფერი დგას. ერთადერთი ვარაუდი, რო- 

მელიც ექსპედიციას გააჩნია, ესაა მათი დანიშნულების განსაზღვრა გალავნის 
ნაწილად. ისინი გალავნის ზედა ხაზზე ქმნიდნენ ე. წ. საბრძოლო ბილიკს. ყო– 
რე ქეის წყობით ასეთი შვერილები გააჩნია ციტადელის სამხრეთის გალავანს 
მთელ სიგრძეზე. 

კოშკის მომდევნო სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხემდე თითქოს უფრო მეტი 
გარკვეულობაა. ამ ხაზზე სამი თუ ოთხი სამშენებლო ფენაა. გალავნების მთელი 

სიგრძე ოთხმოც მეტრამდეა. გალავნები შუაზე გადამსკდარა და აღმოსავლეთის 
მონაკვეთი გადაწოლილია, მეორე ნახევარი კი ფეხზეა. 

უშუალოდ კოშკის მიმდებარე მონაკვეთი, დაახლოებით ორმოციოდე მე– 
ტრზე, სამჯერ მაინცაა გადაკეთებული. თავდაპირველად აქაც სქელი, ორმაგი 
გალავანი მოდიოდა, მაგრამ 2--3 მეტრის სიმაღლეზე გადანგრეულა და გვიან, 

XVI-- XVII საუკუნეებში, დადიანებს თხელი კედელი დაუშენებიათ (გვიან 

საუკუნეების პატარა ფეოდალს მეტი შესაძლებლობა არ ექნებოდა). 
ქვედა, ერთმანეთზე მიტყუპებული კედლებიდან შიდა პირველადია, მეო– 

რე, გარე კედელი მასზე ასიოდე წლის შემდეგაა მიშენებული. ხოლო რაც 

შეეხება იქვე, ეზოს მხარეს, გალავანზე მიდგმული ქვის კიბე თუ როდისაა 
აგებული, ამაზე ზუსტი პასუხის გაცემა ძნელდება, საქმე იმაშია, რომ პარა– 
ლელურად მიმავალი ორი კედელი განსხვავებული წყობითაა აგებული და მათ 

სტილში აშკარა სხვაობაა. შიგნიდან მიდგმული კიბე კი თლილი ქეის დიდი 
კვადრებითაა ნაგები და კონსტრუქციულად გალავანთან არ არის დაკავშირე- 

ბული; იგი მასზეა მიდგმული. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე, გალავნებზე სამგანაა მიდგმული კიბე, მაგ– 
რამ სამივე განსხვავებული წყობითაა შესრულებული. ამათგან ჭიშკრის სიახ- 
ლოვეს გარე, მესამე კვადროვან გალავანზე მიდგმული კიბე განსხვავდება ორი- 
გესაგან (სურ. 3, ტაბ. XII--1). ეს გასაგებიცაა, რადგან მათი აგების დრო 
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დიღად შორს არის ერთმანეთისაგან და სტილისტურადაც დიდი განსხვავებაა, 
ხოლო დანარჩენი ორი უფრო ერთმანეთს მიაგავს და ერთი და იმავე დროს 
თუ არა, ერთ ეპოქამშია აგებული. ეს ეპოქა კი ყველაზე მეტად მოსალოდნელია 

იყოს პირველი გალავნის აგების დრო, ე. ი. IV ს. დასაწყისი, წარმოუდგენე– 
ლიცაა, 10--12 მეტრის სიმაღლეზე მდებარე საბრძოლო ბილიკზე ასვლა კა– 
პიტალური კიბის გარეშე. არაა გამორიცხული, რომ ხის კიბეებიც იყო. ბრძო– 
ლა, თავდაცეა ხომ მაღლა, ქონგურების დონეზე ხდებოდა. იქ მეომართა ასვ– 
ლა და იარაღის ატანა, ცხადია, კიბის საშუალებით უნდა მომხდარიყო, ხის 

კიბეების განლაგება ახლო-ახლოს შეიძლებოდა, მაგრამ ისინი ნაკლებად საი–- 
მედო იყო, რადგან ხანძარი ადვილად დააზიანებდა. ამიტომ ქვის კიბე აქა-იქ 
მაინც უნდა ყოფილიყო. როგორც ეტყობა, ამითაა გაპირობებული ერთი ქვის 
კიბის მოწყობა აღმოსავლეთით (ჭიშკრის სიახლოვეს, სურ. 3, 9, 11), ხოლო 
მეორესი –– სამხრეთით. მტრის გარემოცვის შემთხვევაში, ორი კიბე მოთხოვ– 
ნას ვერაფრით დააკმაყოფილებდა. ამიტომაც აუცილებლად ვუშვებთ დამატე– 
ბით ხის კიბეების არსებობას. 
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სურ. 3. ნოქალაქევი. აღმოსაელეთის გალავნის გეგმა. 

ამ საერთო მსჯელობის შემდეგ დავუბრუნდებით კიბეების კონკრეტული 
მონაცემების აღწერას. მათ წყობაზე ზემოთ ვწერდით, მაგრამ აქაც გავიმეო- 
რებთ, რომ ორი შიდა კიბე უფრო ახლოსაა ერთმანეთთან, მესამე გარე კი 

უფრო პატარა ქვითაა 'ნაგები და ქვის მასალა სხვაა. საფეხურების ზომები კი 

ასეთია: აღმოსავლეთის გარე კვადროვანი გალაენის შიდა კიბის საფეხურის 

სიმაღლე 22 სმ, სიგანე 30-––-–31 სმ, ხოლო კიბის მთლიანი სიგანე 175 სმ. იქვე 

მახლობლად, ჭიშკართან ახლოს, ეზოს შიგნით მდებარე კიბის საფეხურის



სიმაღლე 23–-26 სმ, სიგანე 30-––-33 სმ. ხოლო კიბის მთლიანი სიგანე 217 სმ. 
მესამე კიბე კი, რომელსაც კონკრეტულად ახლა ვიხილავთ, სხვებზე მეტადაა 
დაზიანებული და ამავე დროს არასტანდარტულია. ამიტომ დანამდვილებით 
ვიცით მხოლოდ კიბის მთლიანი სიგანე –– 210 სმ და საფეხურის სიმაღლე –– 
25-24 სმ. საფეხურის სიგანე ზუსტად არ დგინდება (კიბის შიდა ხაზზე მდე– 

ბარე ქვებზე საფეხურისებრი ამონაჭრებია. მათი დანიშნულება არ ირკვევა). 

ეს კიბე ჩვენ გათხრებისას აღმოვაჩინეთ, მაგრამ შემდეგ, როცა 1930/1931, 

წლების ა. შნაიდერის დროინდელი ფოტოები გადმოგვცეს, გაირკვა, რომ მაში– 

ნაც იმავე მდგომარეობაში ყოფილა (როგორც ეტყობა, შემდეგში კიბე ისევ 

მიწას დაუფარავს). 
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სურ. 4. ა. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთის გეგმა. 
ბ. ნაქალაქარის ჭიშკრის ჩრდილოეთით მდებარე კოშკის გეგმა. 

ზემოთ ჩვენ ვახსენეთ, რომ ბოლო პერიოდში აგებული კედელი ნაქალა– 
ქარში ჩასახლებული დადიანების დასაცავად იყო აგებული. ამ დადიანებზე 
ცოტა რამ ვიცით. მათზე პირველი (აობა ვახუშტის მოეპოვება. იგი წერს: 
„აწ სენაკს ზეით უნაგირას ძირში, არს ნაქალაქევი, ციხე-ჯოგად წოდებული. 
ეს აღაშენა პირველი მეფის ფარნაოზის ჟამს ქუჯიმ, ქალაქი და ციხე, და ამის 
საერისთაგო იყო სრულიად რიონის დასავლეთი სვანეთით. შემუსრა ყრუმ, 

არამედ იყო. კვალად ქალაქი, ღა შემდგომად მოოხრდა ქალაქი. აწ არს ციხე 
კვალად და სასახლე დადიანისა#22 სამეგრელოს მთავრის რეზიდენცია ზუგ- 

დიდში იყო, მაგრამ საგვარეულოს სხვა წარმომადგენლებს თავიანთი მცირე 
თუ დიდი სათავადოები ჰქონდათ. ასეთებიდან შეიძლება დავასახელოთ, ჭაქვინ- 

ჯი, ხიბულა, ნოქალაქევი, ბეთლეში და სხვა. 

2 ვასუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 
166--467, 
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თუ თვალს გადავავლებთ დადიანების მიერ ძველ გალავნებზე დაშენებულ 
კედლებს, ვნახავთ, რომ მათ, როგორი) მოსალოდნელი იყო, არ ჰქონდათ ეგრი– 

სის მეფეთა შესაძლებლობები. თუ ძველი კედლები სისქით 150 სანტიმეტრიდან 
250 სანტიმეტრამდეა, ახალი კედლები მერყეობს 60-–-–100 სანტიმეტრს შორის, 
ამასთანავე, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ განსხვავებაა მასალაში და 
მშენებლობის ტექნიკაშიც. ძველი კედლების ერთი ნაწილი ყორე ქვითაა ნა- 
გები, მაგრამ წყობაში გემოვნება ჩანს. ხაზები სწორია და კედლები მტკიცე. 

ძველი კედლების მეორე ნაწილი თლილი კვადრებითაა ნაგები და ხაზები დახვე“ 

წილია. არაფერი ამის მსგავსი არ არის დადიანისეულ კედლებში: აქ კედლის 
ძირითად მასალას რიყის ქვა წარმოადგენს, ურევია ყორე ქვაც. ამასთანავე, 

ნაგებია ისე, რომ არსად სიმკვეთრე არ არის დაცული. ეს იგრძნობა როგორც 
გეგმის ზაზებში, ისე კედლების ზედაპირზე. აშკარად ჩანს –– სხვა ეპოქაა! სად 
შეეძლო დასუსტებულ-დაქუცმაცებული ქვეყნის ერთ სამთავროს ის, რისი 
შემძლეც იყო დასავლეთი საქართველოს ძველი მფლობელი! ამ საკითხშიც 

ნათლად ჩანს ძველი ეგრების „კულტურული თუ ეკონომიკური სიძლიერე?9, 

მეორე, გარე გალავნის ფასადი, შეიძლება თამამად ითქვას, მხატვრული 
ნაწარმოებია. ოსტატი თითქმის ერთი ზომის (30--40 სმ) ქვებს ჰორიზონტუ- 

ლად ალაგებს და ნამდვილ მხატვრულ ფასადს ვღებულობთ (ტაბ. XVI--I). 

ასეთი წყობაა მხოლოდ სამხრეთის კოშკიდან აღმოსავლეთის კუთხემდე. გა–- 

ლავნის ამ მონაკვეთის ასეთი გამოყოფა რითაა გამოწვეული, ამჟამად ძნელი 

გადასაწყვეტია, 
ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხე ძლიერაა დანგრეული, ამი- 

ტომ მისი თავდაპირველი სახის წარმოდგენა შეუძლებელია. თანაც დარჩენილი 

კედლები ყველა გადაწეულია. ამას ემატება კოშკისა და კედლების უზარმა- 
ზარი ნანგრევები. ამ კუთხეზე მხოლოდ ერთი აზრის გამოთქმა შეიძლება გარ– 

კვევით: საბოლოოდ, სამივე დროის მშენებლობის შემდეგ ეს კუთხე ყოფილა 

23 თუ რისი შემძლენი იყვნენ აქ მცხოვრები დადიანები ციხის გამართვის დროს XVI ან 
XVIII ს. ეს წერილობითი წყაროებით არ დგინდება, მაგრამ XIX ს. რომ ღარიბნი იყვ- 
ნენ, ამას დიუბუა დე მონპერეს ნაწერებიდან ვიგებთ. დიუბუა მარტვილის გამოელით 
მოსულა ნოქალაქეევს შესასწავლად (იგი საქართველოში მოგზაურობდა 1831/34 წლებ- 
ში) და აქეე ბეჟან დადიანის სახლში დაბინავებულა (ბეჟანი მაშინდელი მთაერის ლეეან 
“ ძმისწულია). ნაქალაქარის ტერიტორიაზე მას ჰქონია ზის სახლი. როგორც ეტყობა, მას- 

პინძელმა გაითვალისწინა საპატიო სტუმრების მიღების საჭირო დონე და შეწუხებულს მათ- 
თვის უთქვამს: მე, მიუხედავად დადიანობისა, ღარიბი ვარ და დათანხმდით ჩემი ბიძაშვილის 
ალექსანდრე დადიანის მიწვევაზე, იგი ჩემზე ზუთჯერ მდიდარიაო. ცხადია, .მასპინძლის ასეთი 
მიმართეის შემდეგ დიუბუასა და მის მხლებლებს სხვა გზა არ ჰქონდათ და ალექსანდრეს 
მიწვევაზე დათანხმებულან. იქ კი სულ ლხინი და დროსტარება ყოფილა. 

დიუბუა არ უთითებს სოფლის სახელს, მაგრამ ამბობს, რომ ეს დადიანი ცხოვრობდა 

მდღ.· ტეხურის მარჯვენა მხარეს, მთაზე. ნოქალაქევის ზემოთ. ტეხურაზე დადიანები მხოლოდ 
ბეთლემში ცხოვრობდნენ. ეტყობა, მათი მასპინძლები ბეთლემელი დადიანები იყენენ (ვფიქ- 
რობთ, ისინი უნდა ყოფილიყვნენ მწერალ შალვა დადიანის წინაპარნი. ბეთლემში, 1902 წ. 
29 მაისს, მის პატივსაცემად დაწესდა „შალეაობაბ). 

ნოქალაქეველი დადიანები გასულ საუკუნეში და ამ საუკუნის დასაწყისშიც ღარიბები 
«იყვნენ. ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ მათ მიერ აგებული არავითარი კაპიტალური ნაგებობა 
არ დარჩენილა. ადგილობრივთა მონაყოლით, მათ ერთი ხის სახლი ჰქონიათ ეკლესიის ჩრდილო- 
დასავლეთით, პატარა ხის სახლი კი მდგარა გალავნის გარეთ, იქ, სადაც ამჟამად რესტორანია 
(ნათი ეზოდან დარჩენილია დიდი ჭადარი). 
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ქალაქის დაცვის მთავარი კვანძი. აქვე უნდა ყოფილიყო ციხისთავის სამყო–- 

ფიც. 
თავდაპირველად, როდესაც ქალაქს უვლიდა მხოლოდ ერთი გალავანი 

(შიდა, ეზოსკენ მდებარე), მაშინვე ციხისთავის სამყოფიც აუგიათ და ეს სრუ- 
ლიად ლოგიკურიცაა, რადგან ქალაქს და ისიც ასეთ დიდს, მუდმივი დაცვა და 

  

“კამ უ (03 

სურ. 5. ნოქალაქევი. განაკვეთი და რესტავრაციის პროექტი ძველი ჭიშკრის საზზე. 

მეთაური უნდა ჰყოლოდა. ასეთი დანიმნულებისათვის ქალაქის ქვედა ნაწილ– 

ში სწორედ ეს კუთხე იყო, რადგან მხოლოდ ეს კუთხე უყურებდა გაშლილ 
მოსადგომებს. აქედან კარგად ღდაიზვერებოდა ქალაქისკენ მომავალი გზები. 
კოშკისმაგვარი მოგრძო საცხოვრებელი უეჭველად ბანით დამთავრდებოდა. 
«ქიდან კი მზვერავები შორს იმზირებოდნესნ (აქ საუბარია სამხრეთისა და აღ–- 

მოსავლეთის მისადგომებზე. დანარჩენი მხარეები მთებით იყო ჩაკეტილი). 
ამ კოშკის გარეთ, სამხრეთით, რაღაც შენობის დიდი ნანგრევებია, მაგრამ” 
სირთულის გამო ჯერჯერობით გაწმენდას ვერ ვახერხებთ, ამიტომ გარკვევით 
ვერაფვრს ვამბობთ, 

ამ პირველი გალავნის პარალელურად, თითქმის ერთი მეტრის დაცილე–- 
ბით, როცა მეორე გალავანი გაიყვანეს, მან სამხრეთითაც მოუხვია და კოშ- 
კამდე მიაღწია. მოხვევით კი მოუხვია, მაგრამ, როგორც ეტყობა, სწორკუთხო– 
განი მოხვევა არ ყოფილა. ჩრდილოეთიდან მომავალ კედელს სამხრეთის ბო– 
ლოში ორიოდე მეტრის სიგრძის შვერილი გაუჩნდა. ეს შვერილი ამჟამად მარ– 
ტოა დარჩენილი და შორიდან კომკის შთაბეჭდილებას ტოვებს, კედლებისა» 
და ფენების გაურკვევლობას ისიც ზრდის, რომ სამხრეთის გალავნებთან ერ–- 
თად ეს კუთხეც მთლიანად გადაწეულია. მართალია, ციხისთავის საცხოვრე– 

ბელიც დახიანებულია, მაგრამ ზოგიერთ დეტალზე შეიძლება საუბარი. კერ– 

ძოდ, მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსავლეთის კედელი შუაზე განგრეულია დ> 

სამხრეთისა შესამჩნევადაა გადაწეული, კარგად ირკვევა, რომ სათავსის გეგმ» 

გრძელი სწორკუთხედია. პირველი სართულის კედლები ზოგი 1,6--2 მეტრის 
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სიმაღლეზეა შერჩენილი. ამ სართულს კარი ჩრდილოეთით, მოხერხებულ 

ადგილზე ჰქონია ორსართულიანობა არ ირკვევა, მაგრამ გალავნების სიმაღ– 
ლეებიდან გამომდინარე, არანაკლებ ოთხისა უნდა ყოფილიყო. ცხადია, და- 
მამთავრებელი ბანი იქნებოდა. ბანი, ჩვეულებრივად, სადახვერვოდ და თავ– 
დაცვისათვის გამოიყენებოდა. 

ახლა თუ სამხრეთ–აღმოსავლეთის კუთხეს ჩრდილოეთით ავყვებით, შუამ- 
დე ერთნაირი სურათია: პარალელურად მიმავალი ორი კედელია. კედლებს 
შუა ინტერვალი მერყეობს 60-–80 სანტიმეტრს შორის, 

გალავნების კუთხიდან ზემოთ, სამოცდაათიოდე მეტრზე იწყება ქალაქის 
დაცვის ურთულესი კვანძი, აქ, სხვას ყველაფერს თავი რომ გავანებოთ, სამ 
გალავანში სამი სხვადასხვა პერიოდის ჭიშკარია განლაგებული. თითოეულ 
მათგანს საკუთარი გადაწყვეტა აქვს, ისეთი, რომელიც მეორეს არა აქვს, ამ 

გალავნებს ჩვენ აქ განვიხილავთ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, ე'ხოდან 
გარეთ გამოვალთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს უბანი სამშენებლო ფენების გამიჯვნის თვალსაზ–- 

რისით მეტად რთული გამოდგა. თავდაპირველად აქ მიწის ფენა შიდა კე- 
ღელთან 3–-4 მეტრზე იყო, გარე, მეორე კედელს 7-8 მეტრზე ფარავდა 

და მის გარეთ არსებული კვადროვანი კოშკი და მოცილებით მდგარი ისევ 
კვადროვანი გალავანი საერთოდ არ ჩანდა. ამ მესამე კედლის არსებობაზე 
მხოლოდ აქა-იქ მინიშნებით ვხვდებოდით. ამიტომ ყველა გალავნის ქრონო–- 
ლოგიური გამიჯვნა, ჭიშკრების გამოვლენა და დათარიღება რთული საქმე 

გამოდგა და მის საბოლოოდ დადგენას ათზე მეტი წელი მოუნდა. დიდ 

ხანს ვეჭიდებოდით კოლოსალურ მიწის სამუშაოებს. მაგრამ შრომა დაგვი–- 
ფასდა –– ქართული ქალაქმშენებლობის ისტორიაში სრულიად ახალი ფურ- 
ცელი გადაიშალა. 

ახლა ამ გალავნების განხილვას უფრო დაწვრილებით თუ მივყვებით, 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთით საბოლოოდ გარკვეულ სამი კედლიდან 

ექსპედიციის ჩასვლისას ნაწილობრივ ჩანდა ახლო-ახლო მდგარი, ყორე ქვით 
ნაგები, ორი კედლის მცირე მონაკვეთები. ამას ისიც ემატებოდა, რომ გა–- 

ლავნის შიგნით და გარეთ დასახლებული იყვნენ, და მათი იქიდან გადაყვანის 
გარეშე გაწმენდა და გათხრა შეუძლებელი იყო. ამას კი ხუთი წელი დას- 
ჭერდებოდამ2ბ. 

ნაქალაქარის ამ მონაკვეთხე, სხვაგან საჩქარო სამუშაოების გამო, გამუდ– 
მებით ვერ ვმუშაობდით, ამიტომ კედლების თანმიმდევრობის დადგენა ასე 
დიდხანს გაგრძელდა. 

გალავნის სამი ხაზიდან შუა კედელში, ექსპედიციის ჩასვლისას, ერთი 

ჭიშკარი იყო (სურ. 3). ამ განგრეულ ჭიშკარში, ალბათ, ბოლო ასეულ წლებ– 

ში? გადიოდა ის ერთადერთი სატრანზიტო გზა, რომელიც დღევანდელ სენა– 
კის რაიონს მარტვილის რაიონთან აერთებდა?2მ. 

  

24 გადაყვანა მოხდა მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით (M 118 გ. 1976 წ. 12 თებერ– 

ვალი). რაიონის ხელმძღვანელობამ ეს პროცესი მაღალ დონეზე ჩაატარა. ყველა კმაყოფილი 
დარჩა. 

26 მდ. ტეხურაზე 18866 წ. აგებული რკინის ხიდი ამ გზას უფრო მყარად ამკვიდრებღა 

(მანამდე აქეე ქვის ხიდი ყოფილა), ამ კლდოვან ნაპირებს შორის სამოციოდე მეტრია და 
საფიქრებელია, რომ ხიდი იქვე იქნებოდა უფრო ადრეც, ეგრისის სამეფოს დროსაც. 

26 ადრე ეს გზა აკავშირებდა სამეგრელოს ისეთ მნიშვნელოვან პუნქტებს, როგორიც 
იყო სენაკი, ზუგღიდი, სოხუმი და სხვა ხოლო აღმოსავლეთით ჯერ მარტვილს და შემდეგ 

25



ნაქალაქარის შესასვლელის წინ ამ გზის ორივე მხარეზე აღმართული 
ხეებითა და ბუჩქებით დაფარული გორაკები არავინ იცოდა თუ რას მალავდა. 
ხელ-ნელა გამოჩნდა გარეთა კვადროვანი ქვით შემოსილი გალავანი, მათში 
ჩართული კოშკები და ვინ იცის კიდევ რამდენი რამ, მიწა ნელა ხსნიდა პირს. 

საპქცის ღაფალი 

    
8ჩ3ჰ:48 

  

  

  
    

  
              
  

6 “ჰ 

  

სურ. 6. ჭიშკრის საკეტი. 

უპირველეს ყოვლისა, გაირკვა, რომ ეს კვადროვანი კედელი პირველი კი არ 
იყო, როგორც ამაზე ადრე წერდნენ?, არამედ –– ბოლო. მომქმედი ჭიშკრის 
სამხრეთით ათიოდე მეტრზე მეორე ჭიშკრის აღმოჩენა სრულიად მოულოდნე– 
ლი იყო. ჯერ მისი აგურის თაღის ნაწილი გამოჩნდა, მაგრამ ძირამდე ჩასვლა 

დიდ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. ეს მხოლოდ მეათე კამპანიის დროს 

“შევძელით. 
სამივე ჭიმკრის გახსნა-გაწმენდამ ერთგვარი სიცხადე შეიტანა ქალაქის 

ამ უბნის გადაწყვეტაში და ქრონოლოგიაში (ტაბ. VI, VII). ძველი ჭიშკრის 
გახსნამ დაგვარწმუნა, რომ იგი არა მარტო თვით არის თავდაპირველი, არა– 
მედ ეზოდან მდებარე პირველი კედლის ნაწილია. გაურკვევლობა გამოწვეული 
იყო, უპირველეს ყოვლისა, იმით, რომ ჭიშკრის მიდამოებში რამდენიმე სამ– 
შენებლო ფენაა ერთმანეთში მჭიდროდ გადაჯაჭვული. მშენებლობის ტექნიკის 
მსგავსების გამო, ფენების გამიჯვნა და კედელთა მიმართულების გარკვევა 

ძალიან ძნელი შეიქნა. ხოლო მას შემდეგ, რაც გაიწმინდა ეს უბანი და კედ– 

ცხენისწყლის გაღმა –– ხონს, ქუთაისს და ა. შ. გზა ეგრისის სამეფოს დროსაც დაახლოებით 
იმავე ხაზზე გაივლიდა, 

27 ს. ყაუხჩიშვილი, დამატება, –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, გე, 235. 
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«ლების დონეებიც დადგინდა (ეზოსკენ მდებარე პირველი კედლის ძირი ორი 
-მეტრით დაბლაა მეორეზე), თითქოს ყველაფერი თავის ადგილზე დადგა (სურ. 
ვ, 7, ზ, 10, 11). 

გაირკვა, რომ ეზოდან პირველ კედელში ჩართული ჭიმკარი, გვერდებზე 
მდებარე საყარაულოებით, სამი მეტრით გარეთაა გამოშვერილი და მდება–- 
რეობს შუა კედლის ხაზზე. თანაც კედლები არა მარტო წინაა გაწეული, არამედ 

ბოლოები გასქელებულია. ყველაფერი ეს ნაკარნახევია უკეთ დაცვის პრინცი- 
პებით. შვერილი ჭიშკარი, ფაქტიურად, კოშკის როლს ასრულებდა, გალავნის 

გარეთ გასული კოშკის ბანიდან ციხის მისადგომების დაცვა უფრო მარჯვედ 
მოხდებოდა. 

ამ ჭიშკრის შიგნით, ორივე მხარეზე გრძელი და ვიწრო სათავსები იყო. 
ისინი განკუთვნილი იქნებოდა მცველებისათვის. მათ საკმაოდ გრძელი ფრონტი 
ჰქონიათ, რადგან გასასვლელის სიგრძე თითქმის ათი მეტრია. მტერი, რო- 
მელიც ჭიშკრიდან შემოიჭრებოდა, ამ გრძელ და განიერ ტალანში მოხვდე– 
ბოდა და ქალაქში გასვლა გაუძნელდებოდა?ზ, 

  

სურ. 7. ნოქალაქევი. პირველი და მეორე ჭიშკრები აღდგენილი სახით. 

ჭიშკრის გასასვლელის ორივე მხარეზე მდებარე სათავსებს შორის გასვლა 

„საგრძნობლად ძნელი იქნებოდა. მათი ეზოსკენ მდებარე მონაკვეთები თითქმის 

  

მ8 მიუხედავად დაცვის ხაზის ასეთი გამაგრებისა, მტერი სხვადასხვა დროს, როგორც 

გათხოებით ირკვევა, ქალაქში შეჭრილა და აუოხრებია. 
კერძოდ, ამ უბნის გაწმენდისას (1976 წ.) საინტერესო შემთხვევას წავაწყდით. მტრის 

ერთ-ერთი შემოტევისას ქალაქის დაცეას უკან არ დაუხევია, მაგრამ მაინც დაცემულა. დამ- 
ცველებთან ერთად რკინის აბჯარასხშული მცველი ნაგებობის კარში თავდაყირა ჩავარდნილა. 

·-ეგრისელს თაეს დამზობია გადმონგრეული კედელი. 
შემდეგ ამ ნანგრევებზე, სხეადასხეა მიმართულებით, განსხვავებული კედლები დაუ- 

შენებიათ. მეომრის ჩონჩხი ამოვიღეთ (შეიძლება ამ ეგრს, სამშობლოს დამცეელს, ნაქალა- 

„ქარის ტერიტორიაზე ისევე დაედგას ძეგლი, როგორც ახლა ჩეენი ეპოქის სამამულო ომში 

„დაღუპულებს), ჩონჩხი დავფალით, აბჯრისა და მუზარადის ნარჩენები შევინახეთ, რკინის 

„ აკაზმულობა ჟანგს ძალიან დაუზიანებია. 
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ერთნაირი გეგმისა და თანაც განსხვავებული ზომისაა (სურ. 3). თუ რითაა- 

გამოწვეული შიდა სათავსების ასეთი გადაწყვეტა, კონკრეტულად ახლა ძნე– 

ლი სათქმელია, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ იგი ნაკარნახევია შვერილი ნაწილების 
?ანმტკიცების ამოცანით. სათავსებს თითო კარი აქვთ. 

ამ საყარაულოების კედლები ეზოსკენ შერჩენილია საშუალოდ 1,5 მეტრის 
სიმაღლეზე, მაგრამ გარეთა კედლები დარჩენილია 5-6 მეტრის სიმაღლეზე. 
(ეს ნაწილი, ალბათ, შეინარჩუნა მასზე დაყრილმა ნანგრევებმა). კედლების 
ასეთი სიმაღლე გვავარაუდებინებს, რომ ეს სათავსები ორსართულიანები იყო,. 
საბრძოლო ბანით (ამჟამად საყარაულოს კედლები, კონსერვაცია-რესტავრა-. 
ციის მიზნით, მცირედ აწეულია). თავისთავად საეჭვო არ ჩანს ის გარემოება,. 

რომ სათავსების ზემოთ, ჭიშკრის თავზეც, საბრძოლო ბანი უნდა ყოფილიყო. 
იმ ეპოქისათვის ჭიშკრის დაცვის სხვა ვარიანტი წარმოუდგენელია. 

მიუხედავად ჭიშკრის დაცვის ასე გონივრულად გადაწყვეტისა, ალბათ,. 
მტრის ჭარბმა ძალებმა დაცვის ხახი, აქ თუ სხვაგან, გაარღვია, კედლების ზე– 

და ნაწილები გადაანგრია და ქალაქში შეიჭრა. ამის შემდეგ, როგორც ეტყობა, 
ქალაქის მესვეურებს, ქალაქის გამაგრების არსებული სისტემა დამაკმაყოფი–. 
ლებლად ვერ მიუჩნევიათ და ახალი სისტემა შეუმუშავებიათ. ეს ახალი სის– 
ტემა, ფაქტიურად, გულისხმობდა ახალი, დამატებითი კედლის აგებას. მათ. 
შეეძლოთ ახალი კედელი აეგოთ სხვადასხვა ფორმის, ზომისა და მოხაზუ- 

ლობისა, რადგან ვაკე ადგილი ამის საშუალებას იძლეოდა. მშენებლებმა აირ–. 
ჩიეს ყველაზე მარტივი და შეიძლება, სწორი გზა. ისინი აძლიერებენ პირველ 
ხაზს, მას გარედან უმატებენ მეორე ხაზს. პირველი კედელი თუ 1,6 მეტრის 

სისქისაა, მეორე კედელი 2 მეტრია. მისი გარე ზაზი გაუსწორდა პირველი- 

პიშკრისა და ზემოთ ფერდობზე მდგარი შვერილი კოშკის გარე ზედაპირს. 
ამჟამად ორივე კედელი მრავალ ადგილასაა დაზიანებული და არსად არაა. 

თავდაპირველი სახით. ეს გარემოება ხელს გვიშლის ზუსტად წარმოვიდგინოთ, 
თუ რა კავშირი ჰქონდა ამ ორ კედელს და როგორ ეხმარებოდნენ ისინი ერთ-. 
მანეთს. 

დღევანდელი მდგომარეობით ეს ორი კედელი ჭიშკრის მიდამოებში;,. 
ორივე მხარეს, ერთმანეთისაგან დაცილებულია 80--100 სანტიმეტრით, მაგრამ 
სამხრეთისაკენ მათ შორის მანძილი ნელ–ნელა მცირდება და კუთხის სათავსთან.· 
ნახევრდება, ხოლო დასავლეთით მოხვევის შემდეგ, ე. ი. სამხრეთის მხარეს, 

ვიდრე ხიდამდე, როგორც ადრევე ვწერდით, ორივე კედელი ერთმანეთზეა. 
მიტყუპებული. 

ანალოგიური შემთხვევა საქართველოში სხვაგან არა გვაქვს. ამიტომ ანა–. 

ლოგის გამოყენებას მოკლებულნი ვართ. ადგილზე შერჩენილი ნაწილები: 

მრავალ კითხვაზე პასუხს არ იძლევა, ამიტომ მხოლოდ ზოგი ვარაუდის გა- 
მოთქმა შეიძლება. 

ამ კითხვებიდან მთავარია, თუ როგორ მთავრდებოდა ერთი ან მეორე: 

იალავანი და როგორ იყო მოწყობილი საბრძოლო ბილიკი და ქონგურები, ერ- 
ლია გონიო (აფსაროსი) და მეორე –– ანაკოფია (ახალ ათონთან). მათ მიხედვით 

კედლის დამთავრება, ე. ი. ქონგურები და სავალი ბილიკის სახე ზოგადად: 
დგინდება, მაგრამ იქ კედლები „ცალმაგია აქ კი ––ორმაგი. 

რადგან ეს ორი გალავანი ერთმანეთზე მიდგმულია, ან ზოგან მცირედაა: 
დაცილებული, დაცვის ამოცანის შესაბამისად, შეიძლებოდა როგორც მათი 

ცალ–ცალკე გადაწყვეტა, ისე გაერთიანებაც. 
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აქ წარმოდგენილ რეკონსტრუქციის პროექტებზე (სურ. 10, 11) მეორე 

ვარიანტია მოცემული. პარალელურად მიმავალ ორ კედელს, დღემდე მოღწე– 
„ული ნაშთის მიხედვით, ორგან ჰქონია გზიდან ქვის კიბე. ერთი მათგანი პირვე– 
ლივე წლებში გამოვლინდა სამხრეთით, მდინარის მხარეს, ერთადერთი კოშკის 
სიახლოვეს (სურ. 2). 

  

          

სურ. ზ. ნოქალაქევი. აღმოსავლეთის ჭიშკარი ეზოდან. 

იმ ეპოქის გალავანს აუცილებლად ქონგურები უნდა ჰქონოდა. მაშინ- 
დელი თავდაცვითი ტექნიკის გამოყენება შეიძლებოდა საბრძოლო ბილი- 
კიდან, რომელიც ქონგურებს იყო ამოფარებული, VI ს. ბიზანტიელი ისტო- 
“რიკოსის ერთ საინტერესო ცნობას აქ ერთხელ კიდევ მოვიყვანთ. პროკოპი 
კესარიელი აღწერს სპარსეთის ჯარების სარდლის მერმეროეს მიერ არქეო–- 

პოლისის აღების ცდას?) იმ მომენტში გარნიზონის უფროსებმა „ოდონაქემ 

და ბაბამ... რამდენიმე ჯარისკაცი დაიბარეს და დაავალეს მათ კბილანები– 

-დან მოეგერიები”ნათ (საზი ჩემია –– პ. ზ.) მოიერიშენი“. ამ ტექსტიდან 

39 გეორგიკა. ტ. II, გვ. 194. 

2)



აშკარად ჩანს, რომ ნოქალაქევის გალავანი კბილანებით, ანუ ქონგურებით,. 

მთავრდებოდა, ხოლო რაც შეეხება საბრძოლო ბილიკს, უმისოდ ქონგურებს 

ეერ გამოიყენებდნენ. ასე რომ, სამივე კედელი აუცილებლად ბილიკებიანი 
ქონგურებით დამთავრდებოდა. ერთი ასეთი ბილიკიანი ქონგურებით დავამთავ– 

რეთ გალავნებიდან შუა ხაზი (ჭიშკრის სიახლოვეს). 
ამ ქონგურების დადგმა რეალურ საფუძველს ეყრდნობოდა, ექსპედიციის 

დასაწყისში, ჭიშკრის ჩრდილოეთით მეორე (შუა) კედელს გვერდები ჩამო–- 
შლილი ჰქონდა, მაგრამ ერთ-ერთ შემაღლებაზე დარჩენილი იყო ქონგურისა 

და ქონგურებსშორისი ღიობის კვალი (ქონგურების კედლების სისქე 60- 
65 სმ, ქონგურების სიგანე 110--115 სმ, ქონგურებს შორის მანძილი –– 60-– 
65 სმ). ამ ნამთებით ჩვენ ეჭვმიუტანლად გავიგეთ სამი ზომა, მაგრამ არ ვი– 
ცოდით სიმაღლე. სიმაღლის დასადგენად კი მოვიშველიეთ იმ ეპოქის ორი 

ძეგლი –- გონიო და ანაკლია. მაგრამ ეს ძეგლები სხვა მასშტაბებისაა, ამიტომ 
მათთან ერთად მხედველობაში მივიღეთ კედლის პროპორციები და მათ შევუ– 
ფარდეთ საჩვენო ქონგურებიპი (ცდომილება არა გვგონია 10--20 სმ-ზე მეტი 
იყოს). 
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სურ. 9. ნოქალაქევი. ჭიშკართან აღდგენილი კიბე და გალავგნები. 

როგორი აღვნიშნეთ, პირველ გალავანს, მაშინ როდესაც იგი მარტო იყო, 

ჰქონდა საკუთარი ქონგურების მწკრივი და მათი თანმხლები საბრძოლო ბი- 
ლიკიც. მაგრამ მას შემდეგ, რაც მის წინ აღმართეს ახალი კედელი, რადიკა– 

30 ქონგურები პირეელად აღვადგინეთ ათიოდე მეტრის სიგრძეზე. გაიარა წლებმა, ბევრი 
სპეციალისტი წამოვიდა, როგორც საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებიდან, ისე რუსეთიდან 

და უცხოეთის მრავალი ქვეყნიდან (ანტიკოსები ბიზანტინოლოგები და სხვები), სპეცია- 
ლისტებთან ყოველთვის გვქონდა საუბარი ჭქონგურების ფორმებზე და პროპორციებზე. მათ 
მიიღეს ჩვენ მიერ გაკეთებული. ამის შემდეგ ქონგურების რაოდენობა გავზარდეთ. მნა- 

ხველისათეის ქონგურებით დამთავრებული „ციხე ბევრს ნიშნავს. 

ვბ



ლური ცვლილებები უნდა მომხდარიყო. აქ მაშინდელი გადაწყვეტის ორი 
ვარიანტი გვესახება. ერთი –– თუ ორივე კედელი ქონგურებით იყო აღჭურ- 
ვილი, მაშინ წინა, მინიმუმ ორი მეტრით დაბალი უნდა ყოფილიყო უკანაზე. 
მეორე –- წინა კედელი ქონგურებით იყო აღჭურვილი, უკანა კი საბრძოლო 
ბილიკის დონეზე მთავრდებოდა. ჩვენ მეორე ვარიანტი უფრო რეალურად გვე– 
სახება, რატომ? ქალაქი დიდი იყო, მტრებიც მრავალრიცხოვანი. თავდასხმა 
და მოგერიება ხღებოდა აღმოსავლეთით, 200-–-300 მეტრის ფრონტით, ხოლო 

სამხრეთით, მთლიანად მდინარის გაყოლებაზე, მოზღვაეებულ მტერს დამხდუ- 
რიც მრავალრიცხოვანი თუ ჰყავდა, ომი შესაძლოა დამცველთა სასარგებლოდ 
გადაწყვეტილიყო. ამ მრავალრიცხოვან დამცველს მაღლა დასადგომი და ჩქარი 
მოძრაობისათვის ფართობი სჭირდებოდა. ნოქალაქევის გალავნებიდან და- 
ცვა ხდებოდა მხოლოდ ზედა ხაზიდან. თვით კედლებში არ ყოფილა არა- 
ვითარი საბრძოლო ხვრელები. ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ წინა მთავრდებოდა 
ქონგურებით, უკანა –– ეზოსკენ მდებარე გალავანი –– კედლის სავალი ბილიკის 

დონეზე, ხოლო მათ შორის ფიცარნაგი იქნებოდა გამართული. ასეთი ხერხით 
მიღებული სავალი ნაწილის სიგანე 3,5 მეტრი გამოდის. ასეთი სიგანის სავალ– 
სე, რომელიც რამდენიმე ასეულ მეტრზე იყო გადაჭიმული, ცხადია, დიდძა–- 

ლი მეომარი დაეტეოდა. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ აქ ვიძლევით ორი გა–- 

ლავნის აღდგენის ზემომოყვანილ ვარიანტს (სურ. 7--მ), მაგრამ ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ პირველ ვარიანტს გამოვრიცხავთ. 

1976-1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოები შევამოწმეთ 1981 წელს 
აღმოჩენილი შიგნითკენ მიდგმული კიბის საფეხურების მიხედვით. აღდგენის 
პროექტის შედგენისას ვისარგებლეთ არსებული საფეხურების ზომებით, ამ 
ზომებით ნახახზე აღდგენილმა კიბემ მიაღწია სწორედ მეორე კედლის ქონ– 
გურების ბილიკამდე და დარჩა მცირე მონაკვეთი კიბის ბაქნისათვის. ფაქტიური 
მონაცემებისა და ანალოგიების გამოყენებითაა მიღებული აღდგენის ის პროექ– 
ტი, რომელიც აქვეა წარმოდგენილი (სურ. 9, ტაბ. VIII). 

ახლა რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ ძველი და ახალი ჭიშკრების 
მოწყობის საკითხს. , თავდაპირველი ჭიშკრის სიგანე 4,25 მეტრია (სურ. 2). 

ასეთი განიერი ჭიშკარი ძალზე დიდი იყო, მისი დაცვა გაჭირდებოდა. როგორც 
ეტყობა, ეს გარემოება მიუღიათ მხედველობაში და შემდეგში ორივე გვერდის 

ამოშენებით ჭიშკარი დაუვიწროებიათ. დავიწროებული კარის ხიგანე (2,2 მე– 
ტრი) სრულიად საკმარისი იქნებოდა ბორბლიანი ტრანსპორტისათვის. ასეთ 
პიშკარს იყენებდნენ ორი გალავნის არსებობის მანძილზე, მაგრამ შემდეგ 
იგი გააუქმეს. რას უნდა გამოეწვია ეს გაუქმება? დღეს ამაზე ზუსტი პასუხის 

გაცემა შეუძლებელია. შეიძლება იყოს რამდენიმე ვარიანტი, მათ შორის მხო- 

ლოდ ერთი გვესახება უფრო მისაღებად: ესაა ––- ქალაქის რომელიღაც დიდი 
კატასტროფა. ვფიქრობთ, ეს ის კატასტროფაა, რომლის დროსაც დააქციეს 
კარიბჭე და ქალაქის დამცველი ერთ-ერთი ეგრი ჩაიმარხა მის კარში. როგორც 
ეტყობა, კარიბჭე და მისი მიდამოები ისე იყო დანგრეული, რომ დაცვის სის– 
ტემის გადაგეგმარება მოუხდათ. ეს ჭიშკარი საბოლოოდ ამოქოლეს და სხვა– 
გან ახალი ჭიშკარი გაჭრეს. 

დავიწროებული ჭიშკრის საბოლოოდ გაუქმება, მისი ამოქოლვა, ტექნი– 

კერად ისეა შესრულებული, რომ ახლა მთლიან ფორმებში გარკვევა არ 

ხერხდება. როგორც ნახაზზედაც ნაჩვენები გვაქვს, ამომქოლავთ კედელი ცო– 
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ტათი შიგნთ დაუწყიათ, მეორე მხარე კი შვეერილადაა, ახლა გარედან 
ნიშასავით რომ არის, მისი ახსნა შეიძლება იმ მომენტში რაღაც ხელისშემ- 
შლელი მიზეზით. ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო ხის ჭიშკარი, რომელიც და– 
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სურ. 10. ნოქალაქევი. გალავნების რესტავრაციის პროექტი ჭიშკრის მიდამოებში 
(აქსონომეტრია). 

სიანებული თუ იყო და მის მოხსნას დატოვება ამჯობინეს, ხოლო ამ ამოქო– 
ლილ ჭიშკარზე გარედან მიშენებული კვადროვანი კოშკი როცა გამოწვეს 
და დაანგრიეს (ალბათ, არაბებმა 736--738 წლებში), დაიწვა ხის ჭიშკარიც. 
ამ ხანძრის შედეგი არა მარტო ჭიშკრის შიგნით დანახშირებული ხის სარ– 
თულშუა გადახურვის მიხედვით ჩანს, არამედ დაწითლებულ-დამსკდარი ქვის 
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კედლებით, გათხრისას კოშკის დანგრეულ კედლებზე იდო 15-–20 სანტიმეტრის 

სისქის ნაცრიანი ფენა, ხოლო თვით კვადროვანი კედლები ისე იყო დაწით- 
ლებული, თითქოს ხანძარი ახლახან მომხდარიყოს (ძნელი წარმოსადგენია, 
თუ რა ძალის ხანძარი უნდა ყოფილიყო, რომ კოშკის სამი მეტრის სისქის კედ– 

ლები გაენგრია). 

ჭიშკრის ზღურბლზე იყო დანახშირებული სქელი ფენა. ამ ფენიდან ამო– 
ღებული დამწვარი და შემდეგ დაჟანგული რკინის ნივთების გულდასმითმა 
გასინჯვამ საინტერესო შედეგი გამოილო. გაირკვა, რომ ჭიშკრის რკინის სა–- 

კეტთან გვქონდა საქმე. ეს კი, ჯერჯერობით, მგონი, პირველი შემთხვევაა სა– 
ქართველოს სინამდვილეში (სურ. 6, ტაბ. XV--2). 

  

  

სურ. 11. ნოქალაქევი. გალავნების რესტავრაციის პროექტი ჭიშკრის მიდამოებში 
(აქსონომეტრია). 

რკინის ჯაჭვიანი საკეტი, რომელიც იქ გამოვლინდა, სრული ამ სიტყვის 
მნიშვნელობით, დღევანდელ დონეზეა გადაწყვეტილი. დღეს სადარბაზოების, 
თუ ბინების კარები დაახლოებით იმავე ტექნიკით იკეტება, როგორ() ეს ხდე– 

ბოდა ეგრისის სამეფოში, დაახლოებით ამ 1500 წლის წინათ! 

აქვე ვიძლევით ეგრისის სამეფოს დედაქალაქის პირველი ჭიშკრის საკე– 
ტის ნახაზს (სურ. 6) და ფოტოს (ტაბ. XV--2). ჩვენ ვეცადეთ აღმოჩენილი 

ნივთი ნახახზე გვეჩვენებინა სამი მხრიდან და იქვე ვიძლევით ჭიშკრის ნა–- 
ზატს ამ საკეტით. 

საკეტის მიხედვით ჭიშკრის ხის ფიცრები 12 სანტიმეტრამდე სისქისა ყო– 

ფილა. ჭიშკრის ერთ ფრთაში საკმაოდ მკვრივად ჩამაგრებული იყო ჯაჭვი. ხო- 

ლო მეორე ფრთაში –- ჯაჭვის დამჭერი. 

მ. ვ. ზაქარაია, თ. კაპანაძე ვვ



ჯაჭვის ჩასამაგრებელი ბრტყელი რკინის ფირფიტაა (მისი სიგრძე 15,5 
სანტიმეტრია, ხოლო სიგანე ერთ ბოლოში 12 სმ, მეორე ბოლოში კი 13,5 სმ, 
Lისქე 0.5 სმ), იგი ოთხი რკინის ფეხით სქელ ხის კარში იყო ჩამაგრებული 

(ფეხის სიგრძე 11,5 სმ). კარის გარეთ მყოფს ადვილად რომ არ მოეხსნა საკე– 

ტი, ამიტომ ხეში გასაყრელი რკინის ფეხებიც საგანგებოდაა დამზადებული. 

ოსტატს ოთხივე რკინის ღერო ჩამოუსხამს ისე, რომ „ქუდი“ ხეში ყოფილა 
ჩამალული. შიგნითკენ გამოშვერილი რკინის ღეროს წვეტიანი თავი მეორე 
რკინის სწორკუთხა ნაჭერში გაუყრიათ და გადაუღუნავთ, ზოგი –– ერთ მხარეს, 

სოგიც –“– ორივე მხარეს (ის, რომელიც ორკაპა იყო). 

ასე დამაგრებულ საკეტს აქვს ორი კუთხოვანი ხვრელი. ამ ჩაჭრილებიდან 
ერთი საჭირო იყო ჯაჭვის ჩასამაგრებლად, ხოლო მეორე ––- გასაღების შესა- 
ყოფად. რკინის ფირფიტას შიგნით, ორ ხვრელს შორის, მოთავსებულია რკი– 

ხის ღერო, რომელსაც სხვადასხვანაირი ბოლოები აქვს. მის შუა სქელ ნაწილში 
კა სამი ხერელია. ერთ მათგანში წვრილი რკინაა გაყრილი, ხოლო ორი გამჭოლ 

ხვრელს წარმოადგენს (ეს რკინის ღერო ორი მხრიდან ნაჩვენებია ნახაზზე 
მარჯვნივ, ზემოთ). ეს გამოჭრილი ხვრელები საჭირო იყო გასაღების კბილანა 
ენის მოსადებად. ღეროში გაყრილი წვრილი რკინა საკეტს ჯაჭვთან დააფიქ- 
სირებდა. თვით ეს რკინის ღერო ზამბარასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირე- 
ბული. ზამბარა აღარ შემოგვრჩა (ის თხელი იყო და ჟანგი შეჭამდა), მაგრამ 

"შესაძლოა მის დასამაგრებლად იყო განკუთვნილი ის წვრილი ხვრელები, რომ– 
ლებიც თითოა ფირფიტის ბოლოებზე. ხის სქელ კარს, რკინის ფირფიტის ქვეშ, 

მცირე ღრუ ექნებოდა, რათა რკინის ღეროს ემოძრავა გასაღების ბრუნვის 
დესაბამისად. 

ჯაჭვის ერთი ბოლო დამაგრებული იყო კარის ცალ ფრთაზე. მეორე, თა–- 
კისუფალ ბოლოს პჭიშკრის დაკეცვისას ჩაყოფდნენ ჭიშკრის მეორე ფრთაზე 

დამაგრებული ფირფიტის შიდა ჭრილში. ამ მომენტში, რკინის გასაღების 
ტრიალით, ჯაჭვის ბოლო მაგრდებოდა (ჯაჭვის სიგრძე 50 სანტიმეტრია). ცხა– 

ღია, ასე დაკეტილი ჭიშკრის გარედან გაღება შეუძლებელი იყო (მხოლოდ 
დემტვრევა შეიძლებოდა). ჭიშკრისთვის მეტი სიმტკიცის მისაცემად ურდულიც- 
«ქნებოდა გამოყენებული. 

ახლა თუ დავუბრუნდებით ჭიშკრის ამოქოლვის შემდეგ სამუშაოებს, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მის ზემოთ ორი კედელი გადაუყვანიათ, რათა და5- 
რეული კარიბჭის „ჩატეხილი კბილი“ ამოევსოთ (სურ. 3,7). ერთი კედელი 

ღააშენეს უშუალოდ ჭიშკარს, მეორე კედლით კი შეერთდა პირველი გალავ–- 

ნის ხაზი, რომლის შეწევა გამოწვეული იყო კარიბჭის კოშკური შვერილით. 

კიდევ ერთხელ ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ახალი ჭიშკრის 

გაჭრის დროს უკვე არსებობდა პარალელურად მიმავალი ორი გალავანი .და 

აგებდნენ გარეთა, მესამეს, კვადროვან გალავანს. ჭიშკარი გაუჭრიათ ძველის 

ჩრდილოეთით ათიოდე მეტრზე (მისი სიგანე 2,85 მ). გარე გალავანი ამჟამად 

ღაზიანებულია, მაგრამ გაღასასვლელის თავდაპირველი ფორმების წარმოდღ- 

გენა შეიძლება, ხოლო შიდა, პირველი გალავნის ხაზიდან დარჩენილია ერთი 

მეტრი სიმაღლის კედელი, რომელსაც განგრევის კვალი აშკარად ეტყობა. 

ჩვენ გავსინჯეთ ჭიშკრის დონის ქვემოთ ორი კედელი და აშკარად გამოჩნდა 

განგრევის კვალი (ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ არავის ეგონოს ჭიშკარი კედ- 

ლების თანადროული). ორივე გალავანი უხეშად გამოუნგრევიათ და შემდეგ 
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ნაპირები მოუპირკეთებიათ თლილი ქვით. გარე კედლის საპირე ქვები ორივე 

მხარეს თაღის დასაწყისამდეა შერჩენილი. თაღი თუ რა მასალისაგან იყო, 

არ ჩანს, მაგრამ ქვედა ნაწილი ისე კაპიტალურადაა ამოყვანილი თლილი ქვით, 

     
      

  

      

     

    

0 უმ 

  

  

  
      

  

სურ, 12 ნოქალაქევი, ციტადელის სამხრეთის კედელი. კვადროვანი გალავნის დეტალები. 

რომ ზემოთ ძნელი წარმოსადგენია სხვა მასალა. ხოლო რაც შეეხება ძველ 

ჭიშკარს, იქ სხვა წესითაა ნაგები. იმ ჭიშკრის გვერდები, განსხვავებით მეო– 
რე ჰჭიშკრისგან, სადაც ყოველ რიგში დიდი ზომის ორ-ორი ქვა დევს, ამო- 

ყვანილია პატარა თლილი ქვით, ხოლო თაღზე აგურია ნახმარი. თაღის ზემოთ 
მდებარე კედლის სიმძიმის შიშით აგურის თაღი ორრიგად გადაუყვანიათ. 
ასევე პატარა თლილი ქვით იყო ამოყვანილი კარიაპჭის შვერილი კომკური 
მასის წიბოები. ოსტატს ასეთი წიბური არა მარტო სიმტკიცისთვის სქირდე- 

ბოდა, არამედ სილამაზისთვისაც. 

ქალაქის ჭიშკრების განხილვისას უნდა შევეხოთ სამდინარო ჭიშკარსაც. 

საქმე იმაში გახლავთ, რომ ისეთ ქალაქს როგორიც ციზეგოჯია, აღცილებლად 

უნდა ჰქონოდა სახმელეთო და სამდინარო ჭიშკრები. 
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ეგრისის მეფეთა რეზიდენციად ნოქალაქევის გადაქცევისთანავე ჩაფიქრე–- 
ბული იქნებოდა მისთვის ორი ჭიშკრის –– სახმელეთო და სამდინარო ჭიშკრე– 
ბის აუცილებლობა. ქალაქს საერთოდ შეიძლება რამდენიმე ჭიშკარი ჰქონოდა, 
მაგრამ ისეთ განსხვავებულ ჭიშკრებს, როგორიც აქ აღვნიშნეთ, მხოლოდ გეო– 
გრაფიული მდებარეობა განსაზღვრავდა. 

ციხეგოჯ-არქეოპოლისს ჭიშკარი აღმოსავლეთით, ყველაზე მარჯვე მხრი– 
დან ჰჭონია. ასევე, სამდინარო ჭიშკარი მდინარის გაყოლებაზე ყველაზე მარჯ- 
ვე ადგილასაა (სურ. 3, 13, ტაბ. II). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა ცნობილი, რომ ანტიკური ხანი–- 

„დან მდინარე რიონი და მისი შენაკადები სანაოსნო იყო. მაშინდელი წყალ– 
უხვობის დროს მდ. ტეხურიც სანაოსნო იქნებოდა?!, „ცხადია, აქ იგულისხმება 

ბრტყელძირიანი დიდი ზომის ნავების მოძრაობა. ვაჭარნი, თუ სხვა კეთილი 
სურვილებით ზღვით მოსულნი, მდინარეს ამოუყვებოდნენ. მაგრამ იმავე გზით 
მტერსაც შეეძლო ემოძრავა, ამიტომ ქალაქში სამდინარო შემოსასვლელს სა– 
განგებო გადაწყვეტა ესაჭიროებოდა. ეტყობა, ამ ამოცანის სირთულე ძველ 

ეგრებს კარგად ესმოდათ და იგი იმ დროისათვის უდავოდ ბრწყინვალედ გადა- 

უწყვეტიათ. 
ამ საკითხთანაა დაკავშირებული ციხეგოჯის წყლით მომარაგების საკი– 

თხიც. 

ქალაქის წყლით მომარაგების საკითხი ძველ ეგრისელებს კარგად ჰქონიათ 
გადაწყვეტილი. საქმე იმაში გახლავთ, რომ ნოქალაქევის ტერიტორიაზე წყა–- 

რო არ არის, ხოლო ჭის გათხრა, ნიადაგის წყლების თავისებურების გამო, 

მხოლოდ აღმოსავლეთის მონაკვეთმი შეიძლებოდა, ისიც მცირე დებიტით. 
ქალაქის რელიეფს თუ გავითვალისწინებთ, ჩრდილოეთის მხარე, ფერდობი 

და მთის წვერზე ციტადელი, ნამდვილად დღესაც და მაშინაც უწყლო იქნე- 
ოდა. 

ჯერ ციხისა და შემდეგ ქალაქის აგება სწორედ ამ პუნქტში, ყოველგვარი 
სხვა პირობების გარდა, იმასაც ითვალისწინებდა, რომ ამ ადგილას იყო მდი–- 
ნარე. მთებიდან მომდინარე ტეხური ცივი და ანკარაა. იგი დასალევად ახლაც 
სასიამოვნოა. 

მდინარის სასმელად გამოყენება უკვე გადაწყვეტილი ექნებოდათ ძვ. წ. 
III ს. დასაწყისში, როდესაც აქ ერისთავმა ქუჯიმ ციხის აგება განიზრახა. 
მაგრამ კონკრეტულად თუ როგორ ხდებოდა ციხიდან მდინარეზე ჩასვლა, ამა– 
ზე ვერაფერს ვიტყვით სათანადო მონაცემების უქონლობის გამო. მაშინ- 

დელ ციხეს, ალბათ, გალავანი ექნებოდა და მდინარისკენ გასასვლელიც. 

მდინარე ქალაქს ორი მხრიდან უვლიდა. სამხრეთის მხარეს მდინარე 
გაშლილია და დასაცავად ძნელია. დასავლეთის მხარეს კი, იქ, სადაც მდინარის 
კალაპოტი ვიწროვდება, ქალაქის ნაპირიც მაღალი და ფლატეა. სწორედ ეს 

»ყელია“ მისადგომად, ნავსადგურად შერჩეული. ამ ადგილას გაუკეთებიათ 

გვირაბი, რომელიც ნაწილობრივ კლდემია გაჭრილი, დანარჩენი კი ქვითაა 

“ნაგები (სურ. 12). 

3! ცნობების სიმწირის გამო ადრეულ ხანაზე ვერ მივუთითებთ, მაგრამ XVII ს. რომ 
ტეხური სანაოსნო იყო, ამას პავლე ალეპოელის აღწერიდანაც ვიგებთ, მასთან ეკითხულობთ: 
„არის ექვსი დიღი მდინარე, რომელზედაც დასცურავენ ხომალდები. 

პირველია მდინარე კოდორი, მეორე ღალიძგა, მესამე ენგური, მეოთხე ხობი, მეხუთე 

ტეხური, მეექვსე –-– ცხენისწყალი“ (თ. ბე რაძე, ზღეაოსნობა ძეელ საქართველოში, თბ., 

1981, გვ. 114). 
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აი, რას წერს ამის შესახებ ი. გრძელიშვილი, რომელმაც ნოქალაქევი 
გეოლოგიურად სპეციალურად შეისწავლა: „ეს მიწისქვეშა ნაგებობა მდინარის 
ნაპირიდან დაახლოებით სიგრძის ორ მესამედზე მიჰყვება კირქვების ფენათა 

  
        

  

სურ. 13. ნოქალაქევი. გვირაბი. 

მიმართებას და გამოსავალთან კი თითქმის სწორი კუთხით სამხრეთისაკენ 
უხვევს. ამ შემთხვევაშიც ძველ მშენებლებს მიწისქვეშა სამუშაოების გასა- 
ადვილებლად გონივრულად აქვთ გამოყენებული არსებული ბუნებრივი პი–- 

რობები. ჩანს, გვირაბის გაყვანამდე კირქვის ფენების მიმართების გასწვრიე 
აქ ყოფილა პატარა ხრამი, რომლის ნაპირებიც ჩამოუსწორებიათ და გამოუ- 
ყენებიათ გვირაბის თავის საყრდენ კედლებად, ხოლო ტერასულ ნალექებში, 
რომლებიც ადვილი სათხრელია, გვირაბისათვის სასურველი მიმართულება 
მიუციათ და ფხეიერ გრუნტებში გაუმაგრებიათ როგორც კედლები, ისევე 

თაღი439, 

გვირაბის ზედა ნაწილი ისეა მონგრეული, რომ იქ ბევრი რამის დადგენა 
ძნელდება, მაგრამ ძირითადის გაგება მაინც შესაძლებელია. აქ ქალაქის მხარე, 
კლდის სახით, ადგილზეა, ხოლო გარედან მოშენებული კედელი დანგრეულია 

და ჩანს მისი კვალი. გვირაბის ბოლოს, მდინარეში, კარი უნდა ყოფილიყო. 
მხოლოდ ამ კარის გამოვლით შეძლებდნენ ქალაქში შესვლას. შიგნით, იქვე 
ახლოს იყო აუზი, სადაც მდინარის მხრიდან კედლის ქვეშ არსებული რამდე– 
ნიმე ვიწრო ხვრელით წყალი შემოდიოდა (კარიდან შემოსულნი გვერდით 

  

32 ი გრძელიშვილი, ნოქალაქევის ციხე-ქალაქის მშენებლობის გეოლოგიური პი- 

რობებისა და ტექნიკის ზოგიერთი საკითხი, -– საქართველოს მე/ცნ. აკად. მოამბე, ტ. IX, # 5, 
1948, გვ. 327–-328. 
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გაუვლიდნენ). ეს ხვრელები ისეა განლაგებული, რომ, ჩანს, წყალი გამდინარე 
იყო, რის გამოც აუზში იგი მუდამ ახალი იქნებოდა). ქალაქი წყლით სწორედ 
ას აფზიღან მარაგდებოდა (რადგან დახურული იყო გვირაბი, მტრის შიში 
არა ჰქონდათ). 

მთელს საქართველოში ასეთი განიერი, მაღალი =>» ბრწყინვალიდ ნაჯები 
გვირაბი სხვა ძეგლზე არ არის (4აბ. XVII-–-1). ესაა მაღალი დონის ინჟინ–- 
„რული ნაგებობა, სხვა მონაცემებიც რომ არ გვქონდეს, ჩვენ სწორედ ეს მხარე 
გვირაბისა გეათქმევინებდა, რომ იგი არ არის მდინარიდან მხოლოდ წყლის 
აჰოსატანად აგებული. გვირაბი მრავალ ქალაქს (უფლისციხე, თმოგვი, გრემი 
და სხვა) და ციხეს (ხერთვისი, ჭაქვინჯი, გორი, ხულუტი და სხვა) აქვს, მაგრამ 

ისინი თითქმის ერთი დანიშნულებისთვისაა გათვალისწინებული, ესაა ქალა- 
ქისა და სიმაგრის წყლით მომარაგება. ქალაქ ციხეგოჯ-არქეოპოლისისთვის კი 
ეს იყო მისი სახელისა და დიდების მაუწყებელი ჭიშკარი; ზღვითა და მდინა- 
რით მოსული შინაური თუ უცხოელი, მიღებული ასეთ მაღალკამარიან გასა– 

სვლელში, უდავოდ დიდი შთაბეჭდილების ქვეშ მოექცეოდა. 
ამ გვირაბს წყლით მომარაგების ფუნქციაც რომ ეკისრებოდა, ამას გვი– 

ღასტურებს VI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელიც. მასთან 
ეკითხულობთ: „რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა წყალი არსაიდან არა აქვთ, 
ქალაქის ამშენებლებს ორი კედელი აუგიათ იქ, სერიდან მდინარემდე, რათა 
წათ თავისუფლად შეძლებოდათ მდინარის წყლის ამოტანა“34, 

“ნოქალაქევში წყარო ახლაც არა ჩანს და არც წყალსადენის ნაშთს წავ–- 

წყდომივართ. წყალსადენის მილების ფრაგმენტები ნაპოვნია, მაგრამ ისინი 
აბანოებისა უნდა იყოს. 

გვირაბის საერთო სიგრძე ორმოც მეტრს აღემატება. იგი ზემოთ, მიწის 
დონეზე იწყება. კედლები ჯერ მდინარის პარალელურად მიემართება და შემდეგ 
მკვეთრად მარცხნიე უხვევს კლდოვანი ნაპირის გაყოლებაზე (სურ. 13). გვირაბს 

პირი მდინარის მიმართულებით აქვს, რაც განგებაა გაკეთებული. ასეთი მდე– 

ბარეობისას გვირაბის პირს წყლის ტალღა ნაკლებად მოხვდებოდა. ამავე დროს, 
ქვემოდან ამოსული ნავები მდინარის მოფარებულში უკეთ დამაგრდებოდნენ. 
აქვე იმასაც უნდა შევეხოთ, რომ გვირაბში მდებარე აუზი ასეთი განლაგები- 

სას წყლით უკეთ მომარაგდებოდა. 

გვირაბს ქვის კიბე ჰქონდა. ბევრი ქვა დაკარგულია, მაგრამ შუა მონა- 
კვეთში თოთხმეტი საფეხური კარგად შენახული დაგვხვდა. საფეხურების აღ- 
დგენისს სწორედ კიბის დარჩენილი ნაწილის ზომებით ვისარგებლეთ 
ფურ. 13), 

მშენებლებს გვირაბის განათების საკითხიც კარგად გადაუწყვეტიათ. რო- 
გორც ეტყობა, ზედა ნაწილის განათება კარიდან იგულისხმებოდა, ხოლო პირ- 

ველი მოხვეულიღან ბოლომდე კამარიდან ანათებდნენ. კამარის ცენტრალურ 

ხაზზე განულაჯებიათ პატარა (10X15 სმ) სწორკუთხა სარკმელი-ამბრაზუ- 

რები. ადგილზე და:ვხვდა ორი ამბრაზურა. ბოლოსკენ მონგრეული კამარა 
როცა აღვადგინეთ, დავაყოლეთ ერთი ამბრაზურაც (ინტერვალი და ზომები 

დავიცავით). 

  

33 გვირაბი ბოლო წყლითაა დაფარული და მისი გადაგდება კედლის ნაშთის გამოსავ–- 
ლენად, გაძნელდა, თბილისში და ფოთში, ჩვენ საკმაოდ კომპეტენტურ ორგანიზაციებს ვთხო- 
ვეთ დახმარება, მაგრამ ჯერჯერობით არავინ კისრულობს ამ სამუშაოს შესრულებას. 

პ4 პროკოჰი კესარიელი, გვ. 188–-–-189. 
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გვირაბის ზედა ნაწილი, მიწის დონეზე, გადაკეთებულია. გეირაბის კამა– 

რის მიმართულებას და კარს თუ დავაკვირდებით, მივხვდებით, რომ კამარა 

კიდევ ზემოთ მიემართებოდა. შემდეგ, რაღაც მიზეზით, ეს ბოლო მოარღვიეს 
ღა გადააკეთეს. კარი ქვემოთ ჩასწიეს და წინ მცირე სათავსი გააკეთეს. ამ 

სწორკუთხა სათავსის ორი კედელი თითქმის ძირამდეა დარღვეულა და თუ 
სად იყო კარი, არ ირკვევა (ეს სათავსი მცველთათვის იქნებოდა). 

გვირაბის გარე მიდამოების გათხრებისას ერთი საინტერესო დეტალი გა- 

მოვლინდა. გვირაბის სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში, გარედან მიწაში ჩა- 
თლული იყო ერთი მოზრდილი ქვევრი. ეტყობა, იგი მეომართათვის წყლის 
მარაგისთვის იყო განკუთვნილი, გალავნის სიახლოვეს ეს პირეელი ქვევრი 

იყო, რომელიც ექსპედიციამ აღმოაჩინა. შემდეგში ასეთი ქვევრები გალავნე– 
ბის მთელ სიგრძეზე იქნა გამოვლენილი. ზოგან ქვევრი თითოა, ზოგან კი – 
ჯგუფად. ცხადია, მათი დანიშნულება იყო მეომრების წყლით სწრაფად, მარჯ- 

ეედ მომარაგება. 
გვირაბზამმდე ხუთიოდე მეტრზე სამხრეთით, მდინარისკენ, გალავანთან 

აბლოს მდგარა რაღაც შენობა. მისი დასავლეთის ნაწილი, ფერდობის ჩამო- 

შლისას, გალავანთან ერთად დაღუპულა. დარჩენილია აღმოსავლეთის კედელი 

და შიდა გამყოფი კედლების ნაშთები. განაპირა ორ-ორ კედელს შორის მან– 
მილი ნახევარ მეტრს ცოტათი აღემატება. შენობის დანიშნულების დადგენა, 
მისი ფრაგმენტულობის გამო, ძნელია. ეტყობა, ეს შენობა გვირაბთან იყო 
ღაკავშირებული. 

გიშკრებისა და გვირაბის საკითხების გარკვევის შემდეგ შეიძლება დავე- 

ბრუნდეთ ნაქალაქარზე მდებარე ნაგებობების განხილვას. 
გათხრებმა ბოლო პერიოდში ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთისა და 

ცენტრალურ მონაკვეთებზე გამოავლინა რამდენიმე გალავნის ნაშთი. ეს ნაშ- 

თები 20-60 სანტიმეტრის სიმაღლისაა, ამიტომ არსად არც ჭიშკარი და არც 

კარია შერჩენილი. ეს უსახო ნაშთები მიგვითითებენ მხოლოდ იმაზე, რომ 
უს კედლები, თავის დროზე, რაღაცას შემოფარგლავდა, მაგრამ რა ფორმით და 

რისთვის, არ ირკვევა (თითქოს ნოქალაქევში მანამდე ცოტა გვქონდა თავ- 
სატეხი!) ერთი რამ „ცხადია –- ქალაქი საუკუნეების განმავლობაში სახეს 

იცვლიდა. ამაში გასაკვირი არაფერია, რადგან ცხოვრება ყოველ მომენტში 
თავისას მოითხოგდა! 

კერძოდ, ახლა შეიძლება ვისაუბროთ ქალაქის შიგნით, გალავნებით გამო- 
ყოფილ თუ მეტი არა, სამ მონაკვეთზე მაინც. პირველია სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთის მონაკვეთი, მეორე მას დასავლეთით ესაზღვრება, ხოლო მესამე მეორე 
სასახლესა და კარიბჭის კოშკს შემოფარგლავდა. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ პირველი კარიბჭის დანგრევის შემღეგ იგი 

აღარ აღუდგენიათ (ალბათ იგი ისე იყო დანგრეული, რომ მისი აღდგენა აღარც 

ღირდა). ქალაქის მესვეურებს განუზრახავთ გამაგრების ახალი სისტემის შე- 

ქმნა, ამიტომ ჭიშკარი ცოტათი ზემოთ გაჭრეს და ქალაქის სამხრეთ–აღმოსავ– 
ლეთის მონაკვეთსაც სხვა სახე მისცეს. V საუკუნის ბოლოს, თუ VI ს-ის დასა 
წყისში მომხდარმა ტრაგედიამ შესაძლოა იქვე მდგარი მეფეთა პირველი სა- 

სახლეც შეიწირა. ყოველ შემთხვევაში, იმავე ეპოქაში, პირველ მეოთხედში 

თუ არა პირველ ოთხ ათეულ წელში მაინც, შენდება მეორე სასახლე ცენტრა–- 
ლურ მონაკვეთში. 

ახლა, თუ რა დანიშნულება უნდა ჰქონოდა თითოეულ გალავნით შემო- 
კავებას. ამის მტკიცება შეიძლება ზემოაღნიშნული სამიდან მხოლოდ ერთ 
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იალავანზე. ესაა ახლად შექმნილი სამეფო ცენტრის შემოფარგვლა. მეო–- 
რე სასახლე და ახალი ბაზილიკა იმყოფებოდა უშუალოდ მეფის განკარგულე– 
ბაში. როგორც არა ერთხელ აღგვინიშნავს, მეფეს ეშინოდა არა მარტო გარეშე 
მტრისა, არამედ საკუთარი ქვეშევრდომისაც, ამიტომ საჭირო იყო მათგან და– 
ცვა. ამის გამო მსოფლიოს ყველა ქეეყანაში, ანტიკურ თუ ფეოდალურ ხა- 

ნაში, ქალაქიდან გამოყოფილია სიუზერენის სამყოფი. 
ორი დანარჩენი გალავნით შემოფარგლული მონაკვეთი ქალაქის სამხრეთ–- 

აღმოსავლეთის ფართობზეა. პირველი მათგანი, აღმოსავლეთისა, შემოფარ– 
გლულია სამი მხრიდან, მეოთხე იყო თუ არა ჯერ არ ჩანს (სურ. 1-–-ბ). ამ 

მონაკვეთის ჩრდილო კედელი გადადის პირველი კარიბჭის ნანგრევებზე, შემ–- 
დეგ უხვევს სამხრეთით და ებჯინება პირველი სასახლის დასავლეთის კედელს 

და მეორე კუთხიდან გრძელდება. აშკარად ჩანს, რომ სასახლის შენობაზე 
გვიანაა ეს კედელი მიდგმული (წყობაც განსხვავებულია). სასახლე ამ პერი–- 
”დში დანგრეული იყო და შეიძლება გალავანში ჩართეს მისი კედლის ნაშთი, 
ან შენობამ თუ გააგრძელა ცხოვრება. ყოველ შემთხვევაში, იგი უკვე ქალაქის 
ცენტრი არ ყოფილა (ყოფილი სასახლის შენობის გამოყენება მრავალი მიზ- 

ნისათვის შეიძლებოდა). მესამე კედელი სასახლიდან ხუთიოდე მეტრითაა და- 

ცილებული. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ ამ შემოკავებულ ნაწილსა და 
ქალაქის გალავანს შორის მებრძოლთა სამოძრაოდ ტალანია დატოვებული. 

ამ გალავანზე დასავლეთით მიკრული მესამე გალავნის დანიშნულებაც არ 
ჩანს თუ რისთვის იყო. ტერიტორიულად მის ფარგლებში ხვდებოდა სამზრეთის 
ერთადერთი კოშკი, მაგრამ მათი კავშირი არ დგინდება. 

ნაქალაქარის სხვადასხვა ადგილას გამოვლენილმა კედლების ნაწილებმა, 
არაა გამორიცხული, რომ ახალი შემოზღუდვები გამოავლინოს. 

ახლა, სანამ განხხლულ ორ გალავანს ზემოთ ავყვებოდეთ, უკეთესია ქა- 
ლაქის აღმოსავლეთის ქვედა მონაკვეთზე საუბარი მოვათავოთ. ამ მონაკვეთში 
ფაქტიურად განსახილველი დაგვრჩა გარე მესამე კვადროვანი გალავანი. გარე 
კეადროვანი გალავანი თავისი კოშკით, როგორც აღვნიშნეთ, გათხრებამდე თი– 

თქმის არ ჩანდა. იგი 5=–8 მეტრის სიმაღლეზე ნანგრევებით იყო დაფარული. 

ამას ემატებოდა გაუვალი ტყე ჯაგნარით. ქალაქის აღმოსავლეთის მონაკვეთი 
გარედან, კვადროვანი გალავნის ჩათვლით, ათიოდე წელი ითხრებოდა და სულ 
მცირე მონაკვეთი დარჩა, საბოლოოდ ჯერ კიდევ არაა დამთაგრებული; აქა-იქ 
კიდევ აკლია გათხრა და გაწმენდა. 

ქალაქის დაცვის გასამაგრებლად მესამე კედლის დამატება აშკარად შე– 
დეგია მესვეურთა გამოცდილებისა. ეტყობა, ორმა კედელმა ამ მონაკვეთში 

მტრის შემოტევას ერთხელ თუ რამდენიმეჯერ ვერ გაუძლო. ამიტომაც გადაუ–- 

წყვეტიათ უფრო მტკიცე კედლის აგება და ამ მიზნით კოლოსალური სამუშაო– 
ები ჩაუტარებიათ?5. ამ კედლის გეგმა და მშენებლობა შესრულებულია დიდი 

35 ამ კვადროვანი გალავნის სიგრძე ერთ კილომეტრს აღემატება, მისი სისქე ყველგან 

2.5 მეტრია. კედლის სიმაღლეს საშუალოდ 8 მეტრს თუ ავიღებთ, მაშინ მესტულებული 
იქნება თითქმის 20.000 კუბმეტრი ქეის სამუშაო (ამას თუ დავუმატებთ მიწისქვეშა საძირ- 

კეელს, რომლის სიღრმე სამ მეტრს აღემატება, მეტად დიდ „ციფრს „მ-ვიღებთ). ეს რაც შეეხება 

კუბატურა, მაგრამ არანაკლებ შთამბექდავია თლილი ქეის ფართი. როგორიც ვიცით, კე- 

დელი ორ მხარეს შემოსილია დიღი ზომის თლილი ქვის კვადრებით. კედელს იშავე ზომებში 
თუ ვიანგარიშებთ, ფასადებისათეის მიეიღებთ 1600 კვადრატულ მეტრს. ამას თუ დავუმატებთ 

აბ? კედელში ზართული კოშკების შემოსვას, ფაქტი ნამდვილად ჩაგეაფიქრებს და ეგრისის 
სამეფოს ძლიერებას იჭვემიუტანელს გახდის! 
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გამოცდილების, მაღალი გემოვნების ფორტიფიკატორის მიერ. მის ავტორს კარ– 
გად განუსაზღვრავს ქალაქის მდებარეობა, რელიეფის თავისებურება და ისე 
დაუგეგმავს ახალი კედლის აღმართვა (სურ. 1). 

უპირველეს ყოვლისა, გადასაწყვეტი იყო ქალაქის ქვედა ნაწილის უკეთ 
დაცვა. ამ სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთს, როგორც მოსალოდნელი იყო, 
მტერი სხვა ადგილებზე მეტი ჰყავდა, ამიტომაც მას საგანგებო გამაგრება სჭირ– 
დებოდა. ასეთ საგანგებო გამაგრებად ჩაუთვლიათ ახალი გალავნის აგება კუ- 
თხის ორივე მხარეს, ყველაზე საშიშ მონაკვეთზე. ეს ახალი გალავანი თავდა- 
პირველად გალავანს ექვს მეტრამდეა დაცილებული და მის პარალელურად 
შიემართება. 

მესამე კედელი არ არის ისეთი მარტივი, სწორხაზოვანი, როგორც პირ- 
ველი და მეორე გალავანია, აქ არა მარტო აგების, ფორტიფიკაციის, მაღალი 
დონე ჩანს, არამედ მისი ამგები ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური ძლიე– 

რებაცმ. 
როგორც ადრე აღვნიშნეთ, კვადროვანი გალავანი სამხრეთით იწყება, 

კუთხიდან დაახლოებით ორმოცდაათ მეტრზე, მერე უხვევს აღმოსავლეთის 
მსარეს და მიემართება ჩრდილოეთით მთის აღმართის დასაწყისამდე. ამ ხაზის 
საერთო სიგრძე 200 მეტრს აღემატება. ამ ადგილიდან ძლიერი აღმართი იწყება 
ღა მტერს მექანიზმებით შეტევა აღარ შეეძლო. ეს ბუნებრივი პირობები 

კარგად გაუთვალისწინებია მშენებელს და ამიტომაც კედელი აღარ გაუგრძე- 

ლებია (ტაბ. VI). 

ქალაქის გალავნის სამხრეთისა და აღმოსავლეთის მხარეები ერთი სისტე- 

მითაა გადაწყვეტილი. ფაქტიურად, ეს ახალი სქელი და მაღალი კედელი, 
ქალაქი სუსტ ადგილზე, ფარის როლს ასრულებდა ეს ფარი, ასეთი 
მტკიცე და მაღალი კედელი, ნამდვილად, საიმედო იქნებოდა, მაგრამ, ცხადია, 
არა განუსახღვრელად. არაბთა სარდლის მურვანის უთვალავ ჯარს და ისიც 
ყოველგვარი საბრძოლო ტექნიკით აღჭურვილს, მან, ალბათ, ვეღარ გაუძლო 

და დაეცა (არაა გამორიცხული, რომ ქალაქის დამცველები გაეტეხა ხანგრძლივ 

ალყას). 

ქალაქის ვაკე კუთხის დაცვა კარგად, მოფიქრებულადაა გადაწყვეტილი. 
ერთხელ კიდევ უნდა აღვნიშნოთ, რომ დაცვის გააზრებაში ჩანს ამგების დიდი 

გამოცდილება??, 

36 ეს კვადროვანი კედელი მდინარის ნაპირიდან ციტადელის ჩრდილო ბოლომდე გრ”ელ- 
დება, და როგორც აღვნიშნეთ, კილომეტრზე მეტი სიგრძისაა. კედლის კუბატურა ღა ფა- 

სადების ფართი საკმაოდ დიდი აღმოჩნდა. ამასთან ერთად, ე. წ. შავი სამუშაო ––- ქვის კარიერის 
გამართვაც –– ხომ მხედველობაშია მისაღები. ქვის გამოტანა-მოზიდეა, გათლა, დაწყობა რამ- 
დენიმე მეტრის სიმაღლეზე, იმავე სამუშაოებში შედის კირის გამოწვა, ქვიშის მოზიდეა და 

კიდევ ვინ იცის, რამდენი რამ. ასეთი კოლოსალური სამუშაოების ჩატარება მხოლოდ ძლიერ 

ქვეყანას შეეძლო, 
37 აქ შეიძლება გავიხსენოთ მცხეთაში ნაპოვნი ბერძნულწარწერიანი ქვა, რომელიც ეკუ- 

თენოდა ავრელი აქოლისს, მხატვართუხუცესსა ღა ხუროთმოძღვარს. მკვლევართა ერთობლივი 

აზრით, ავრელი უნდა ყოფილიყო მცხეთის მთავარი ხუროთმოძღვარი და მხატვართუხულცესი. 
(ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, წ. 1, თბ., 1963, გე. 
134-–137). IV ს, და უფრო ადრეც, თუ იბერიის დედაქალაქს, მცხეთას ჰყავდა მხატვართუხუ- 

ცესი და ხუროთმოძღეარი, დასაშვებია, რომ ეგრისის სამეფოს დედაქალაქსაც ჰყოლოდა იგივე 
თანამდებობის პირი. თავისთავად ცხადია, ასეთი პირი გამოცდილი სპეციალისტი იქნებოდა. 
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გათხრებით დადგინდა პირველი და მეორე გალავნის სხვადასხვა დროის 
ჭიშკრები, მაგრამ დიდხანს უცნობი იყო მესამე, გარე კვადროვანი გალავნის 

კიშკარი, საქმე იმაში იყო, რომ მეორე გალავნის გარღვეული ჭიშკარი ბოლო 
დრომდე მო4კმედებდა. ახალი ხიდის აგებაბდე (1966 წწ.) ამ გარღვეულ ქჭიშ- 
კარში გადიოდა სენაკიდან მარტვილისკენ -მიმავალი გზატკეცილი. 

როგორც ეტყობა, ამ გზის მშენებლობის დროს ჭიშკრის წინ კვადროვანი 
კედელი დაადაბლეს და ზედ გადაატარეს მოხრეშილი გზა. ახალი მასალის შე– 
მოსვლის შემდეგ მასზე დაასხეს ასფალტი. ამ გზით ექსპედიციაც სარგებ- 
ლოადა, რადგან სხვა გზა 'ნაქალაქარის ტერიტორიაზხე არ შედიოდა. არსებული 

ჭიშკრის წინ, რადგან კვადროვანი კედელი არ ჩანდა, საჭირო შეიქნა მისი აბ– 
რისის დადგენა. მთლიანად გზის მოშლას მოვერიდეთ და მხოლოდ სამხრეთის 

ხაზი, დაახლოებით 30-40 სანტიმეტრის სიგანით, გავაშიშვლეთ. გამოჩნდა 
კუტი კარის ნაშთი. რადგან მის მოპირდაპირე კედელში ასეთივე კარი იყო 
და აგრეთვე მდინარისკენ მდებარე კვადროვანი კედლის მეორე შვერილსაც 
იმავე ადგილას კუტი კარი ჰქონია, ჩვენ იგი დავიტანეთ ნახახზე და ასევე 
გამოვაქვეყნეთ პირველ კრებულში3ბ1 (სურ. 7), მაგრამ სინამდვილეში უფრო 
რთელ გადაწყვეტასთან გვქონია საქმე. 

მეორე ჭიშკრის მთლიანად აღდგენასთან დაკავშირებით, გადავწყვიტეთ 

მისი დაცვა თანამედროვე განიერი და მაღალი ტრანსპორტისაგან და მღინარის 
ნაპირის გასწვრივ შესასვლელი გზა გავიყვანეთ. გზის აქედან გადატანამ სა–- 
შუალება მოგეცა აგვეყარა მოასფალტებული გზა, რათა მთლიანად გაგვეზსნა 
კვადროვანი კედლის კუთხის ორივე ხაზი. ასფალტის აყრამ სრულიად ახალი 
სურათი წარმოგვიდგინა. აქ აღმოჩნდა ჭიშკარი, რომელმაც ბევრ რამეში შეი– 
ტანა სიცხადე (სურ. 3). 

როგორც გჯირკვა, აქ ადრეულ გადაკეთებასთან გვქონია საქმე. თაგდაპირ– 

ველად დაწყებული კუტი კარი გადაუკეთებიათ და კედლის ჩრდილო მხარეზე 
ჭიშკარი გაუჭრიათ. ჩვენ ადრე უკვე ვნახეთ. კედლის შიდა ხაზის მცირედ 
გახსნის დროს ამოქოლილი კუტი კარის შიდა ხაზი. ახლა კი კედლის სრულმა 
გაწმენდამ ორი სამშენებლო ფენა გამოავლინა. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ორივე ჭიშკარი (მეორე და მესამე 

პერიოდების კედლებში) ერთი ოსტატის მიერ ერთი სისტემითაა აგებული 

და მათ სიგანეშიც 2-3 სანტიმეტრია განსხვავება (ამუალოდ ორივე 285 
სანტიმეტრის “სიგანისაა), თანაც პირველი გალავნის ჭიშკარს წირთხლებზე 
ე. წ. ნაოთხალი არა აქვს. აქ კი, ორივეგან, მართალია, სხვადასხვა ზომისა, მაგ– 

რამ ნაოთხალებია. აღსანიშნავია ისიც, რომ ორივეგან ორფრთიანი კარები ჩანს. 
პირველი მათგანი, ე. ი. მეორე გალავნის ჭიშკარში, კარები რკინისა ყოფილა, 
რადან იქ ოთხკუთხა რკინის ბუდე, ზედ დაჟანგული რკინისავე კარის ქუს- 

ლით, ვიპოვეთ და მუზეუმშია დაცული. რაც შეეხება საურდულეს, პირველს 

შემორჩენილი აქვს, მა:რამ მეორის კედელი მხოლოდ ათიოდე სანტიმეტ- 
რის სიმაღლეზეა დარჩენილი და «„ხადია,ა საურდულეც არ შერჩებოდა 

(ტაბ. X11I--1). 
ჭიშკრამდე არსებული მცირე კარი რომ ამოქოლილია, ეს გასაკვირი არ 

არის, რადგან ციხის აღმოსავლეთის ხაზზე განლაგებული სამი კარიდან ორი 

ამოქოლილი დაგვხვდა (ერთი ასეთი კარია სამხრეთით მდებარე შვერილის 

ჩრდილო კარი, ხოლო მეორე –– ჭიშკრის ჩრდილოეთით, ჩიხის ბოლოს მდებარე). 

38 ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, გვ. 96. 
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როგორც ეტყობა, ამდენი კარის დაცვა გაუჭირდათ და ისინი ამოქოლეს, ასევე 
აშოექოლიათ აქ მდებარე მეორე კარიც, მაგრამ მოქმედად დაუტოეებიათ ჭიშ- 
კრის მოპირდაპირედ, სამხრეთით მდებარე მცირე კარი (ტაბ. XII--1). 

ახლა, რაც შეეხება ჭიშკრების განლაგებას, –– ისინი ხუთიოდე მეტრითაა 

ერთმანეთისგან დაცილებული, მაგრამ აქ მთავარ-ა მათი ურთ-ერთქიმართება, 
პიშკრები ერთმანეთისადმი პერპენდიკულარულადაა მიმართული. ასეთი გაღა- 

წყვეტა მისი ავტორის, ფორტიფიკატორის, გამოცდილებაზე და გამჭრიახობაზე 

მეტყველებს. 
პერველ ჭიშკართან გარედან მომდგარ მტე“ს, კუთხით განლაგებული კეღ– 

ლების გამო, ორი მხრიდან ურტყამდნენ. მიუხედავად ამისა, მტერი თუ ჯეან- 
გრევდა ჭიშკარს, მას დაუშენდნენ ირგვლივ მდებარე ოთხი კედლიდან. მხოლოდ 
ამ წინააღმდეგობის დაძლევის შემდეგ მტერი მიაღწევდა მეორე ჭიშკარს, 
რომლის რკინის კარების გარღვევა თავისთავად ძნელი იყო და მას ემატებოდა 
ღარტყმა მინიმუმ სამი კედლიდან. მტერს აქ მოუზდებოღა მკვეთრი ოთხმოცდა- 
ათგრადუსიანი კუთხის გაკეთება, რაც თავისთავად ბრძოლების მსვლელობისას 

საკმაოდ ძნელი იყო. ბოლოს, თუ მტერი რკინის ჭიშკარსაც გაანგრევდა, ქა- 

ლაქი დაცემულად უნდა ჩათვლილიყო. 
მესამე გარე ჭიშკრის აღმოჩენამდე, ექსპედიციას მიაჩნდა, რომ ჭიშკარი 

თუ უნდა ყოფილიყო სადმე, იგი იქნებოდა მდინარის ნაპირზე, იმავე კვად–- 
როვან გალავანში. საქმე იმაში გახლდათ, რომ ეს იყო ერთადერთი ადგილი, 
სადაც) კედელი საძირკვლიანად ამოგდებული იყო ახალი ხიდის მშენებლობის 
დროს (1966 წ.). ამასთან, იქვე ახლოს იყო ნაპოვნი ჭიშკრის წირთხლის ერთი 
გვა (სურ. 12-ბ). მეორე ისეთივე ქვა, მაგრამ 2--3 სანტიმეტრით განიერი, 

ე”პოვნეთ ამ ახალი ჭიშკრის მიდამოებში. იგი გადატანილი იყო ამ ადგილიდან, 
სხვა კვადროვან ქვებთან ერთად, გაშლილ ადგილზე, ჯერ კიდევ ათიოდე წლის 

წინათ (როცა ეს ადგილები გაიწმინდა, კვადროვანი კედლის ქეები გამლილ ად- 
გილას იმიტომ გადაგექონდა, რომ რესტავრატორებს შერჩევის საშუალება 

ჰქონოდათ). 

ამ ფაქტიური მასალიდან გამომდინარე, ჩვენ ვვარაუდობდით კვადროვან 
კეღელში მეორე ჭიშკრის არსებობას მდინარის მხარეს (იგი მაშინ სავარაუდოდ 
დავიტანეთ ქალაქის გენგე-გმაზე). 

არქეოპოლისის ჭიშკრების შესახებ ცნობებს გვაწვდის VI ს. შუა ხანების 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი. იგი წერს, რომ არქეოპო- 

ლისს –- „ერთი კარი აქვს ქვემოთ, სერის ძირისაკენ, რომ გადის; ის, მართა– 

ლია, მიუწვდომელი არაა, მაგრამ, მის/ენ რომ ადიხარ დაბლობის მხრით, ის 

ადგილი სწორი არ არის. მეორე კარი კი ციცაბო ადგილას გაღის და ის ძალიან 
ძნელი მისასვლელია: ამ კარის წინ ადგილი ბუჩქნარიანია კარგა დიდ მან- 

ძილზე“3მ. ამ აღწერის ზუსტი მისადაგება დღევანდელი არქეოპოლისისათვის 
საკმაოდ ძნელია, ძეგლი დაზიანებული და მრავალჯერ გადაკეთებულია. 

პროკოპი კესარიელის დროს ნოქალაქევს უკვე ჰქონია მესამე, გარე კვა 
დროვანი გალავანი. ამ ხაზზე, როგორც აღვწერეთ, ერთი ჭიშკარი ზემოთაა, 

მეორე კი, სავარაუდოდ, ქვემოთ, მდინარის მხარეს. 
ვარაუდი მდინარისპირა ჭიშკრისა ჩვენ ადრე გამოვთქვით და აქვე გავი–- 

მეორებთ, მაგრამ იმ ეპოქაში სხეა ვარიანტი ყოფილა. 1987 წ. სამხრეთით 
მდგარი ერთადერთი კოშკის გარე მხარე გავწმინდეთ სამხრეთით მიმდებარე 

  

39 პრ ოკოჭი, გე. 188. 

43



გალავანთან ერთად. გამოჩნდა აქ მდგარი პირველი კოშკის თუ სწორკუთხ» 
შვერილის ძირი. ეს კოშკი თუ გალავნის სწორკუთხა შვერილი, კედლის სის– 
ქით (155--160 სმ. და წყობით, ძალიან გავს ქალაქის პირველ გალავანს,» 

«აც თავისთავად მათ თანადროულობაზე მიუთითებს. ამ კედელში გამოვლინდა, 
უიშკრის ზღურბლის მცირე ნიუანსით, ისეთივე თლილი ქვა (სურ. 2. ტაბ. 
XIII--2), რომელიც ადრე ვნახეთ აღმოსავლეთით მდებარე პირველი კედლის: 

პომკარში (მართალია, ამას, პირველის მსგავსად, კარის ბუდეები არა აქვს, მაგ– 
რამ ეს არაფერს ნიშნავს). 

კოშკი, ჭიშკართან ერთად, მტერს დაუნგრევია, მის აღდგენას ახლის აგება 
ურჩევიათ. ახალი კოშკი დანგრეულ ძველ კოშკში შიგ ჩაუდგამთ. კოშკის დან– 
გრეული კედლები და ჭიშკრის ნაშთი ახალი კოშკის გარეთ დარჩენილა. საუ– 

კუნეების განმავლობაში იგი ნაწილობრივ მიწას დაუფარავს. ამ კოშკს შემდე– 
გაც განუცდია არაერთი გადაკეთება, ჭიშკრის ნაშთი კი დღემდე დარჩენილა. 
მიყრილი მიწისაგან გაწმენდის შემღეგ ჭიშკრის ზღურბლი ახალივით გამოი-- 
ყურება. . 

ამ ნაშთის აღმოჩენის შემდეგ პროკოპი კესარიელის მიერ კარების აღწე–. 
რის პასუხის კიდევ ერთი ვარიანტი გაჩნდა. ის რომ წერს: „ერთი კარი აქვს. 
ქვემოთ, სერის ძირისაკენ, რომ გადის; ის, მართალია, მიუწვდომელი არაა, მაგ–. 
რამ, მისკენ რომ ადიხარ დაბლობის მხრით, ის ადგილი სწორი არ არის“ –– ეს. 

ბუნდოვანი აღწერა ამ ჭიშკარს უფრო ესადაგება, ვიდრე აღმოსავლეთის ტენ– 
ტრში მდებარეს, მაგრამ გამორიცხული არც ის არის. 

პროკოპის ზემომოყვანილი მონათხრობის გაგრძელებას კი ახსნა უფრო- 
ძხელად ეძებნება. იქ ვკითხულობთ: „მეორე კარი კი ციცაბო ადგილას გადის» 
ღა ის ძალიან ძნელი მისასვლელია: ამ კარის წინ ადგილი ბუჩქნარიანია კარგა. 
ღიდ მანძილზე“, პროკოპის „კარში“ თუ ჭიშკარი (კარიბჭე) იგულისხმება, მა– 

შინ ასეთი ჭიშკარი ნოქალაქეეს ნამდვილად არ გააჩნია ხოლო თუ „კარში“ 
სატრანსპორტო გასასვლელი კი არ იგულისხმება, არამედ ჩვეულებრივი კარი. 
(ხოლოდ ადამიანის გასასვლელი), მაშინ მის აღწერილს პასუხი მოეძებნება.. 
ასეთი კარი, ციცაბო და ძნელად მისადგომ ადგილზე, მართლაც, არის. იგი- 
მდებარეობს კვადროვანი გალავნის იმ კედელში, რომელიც გზემოთაა, აღმა. 
მიმავალი გალავნის იმ პერპენდიკულარულ ზაზში, რომელიც გენგეგმის # 22: 

კეადრატშია. 
ახლა დავუბრუნდეთ კვადროვანი გალავნის განხილვას. 
კვადროვანი გალავნის ხაზი ძველ გალავანს ექვსი მეტრითაა დაცილებუ-- 

ლი. აღმოსვლეთის ხაზზე, იქ, სადაც ორი კოშკია ჩართული, ათიოდე მეტრი- 

სიგანის შვერილი კეთდება. ასეთი გადაწყვეტით ახალი კედლის ავტორმა და- 

ცვისათვის ორი დიდი საქმე გააკეთა: პირველი –-– კუთხოვანი შვერილებით: 
დაცვა გააძლიერა, შვერილებს შორის გალავანთან მისულ მტერს ორი მხრიდან: 
ურტყამდნენ, ამიტომ მტრის შეტევის ძალა მკვეთრად სუსტდებოდა. მეორე –– 

კოშკი აუცილებლად, თუ მეტი არა ექვსი-შვიდი მეტრით მაინც, უფრო მა-. 

ღალი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე გარე გალავანი. ეს საჭირო იყო კოშკების და–. 

ცვის სისტემაში ჩართვისათვის. ეს კოშკები გალავანხე რამდენიმე მეტრით 

მაღლები უნდა ყოფილიყვნენ, კოშკიდან სროლისას წინა ხაზზე განლაგებული 

მეომრები რომ არ დაზიანებულიყვნენ. თუ მათ შორის სიმაღლეში განსხვავებ» 

არ იყო, მაშინ უნდა დაგვეშვა, რომ კოშკები არ იყო გათვალისწინებული და– 

ცვისათვის. ასეთი რამ კი ფორტიფიკაციის ისტორიამ არ იცის. კოშკის და– 
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-6-შნულება, უპირველეს ყოვლისა, თავდაცვაა, მაგრამ ისიც კარგადაა ცნობილი, 

-რომ კოშკს, დაცვასთან ერთად, ხშირად იყენებდნენ საცხოვრებლადაც) თუ სხვა 

„დანიშნულებისათვის, მაგრამ უპირველესი დანიშნულება მაინც დაცვა იყო. 
ამ გალავანში ჩართული ორივე კოშკის ნაშთი არაჩვეულებრივად მკვრივია 

:და მტკიცედაა ნაგები. აღმოსავლეთის ამ ხაზზე ძველ ჭიშკართან მდგარი 
კოშკი ნაწილობრივ ორი სართულის სიმაღლეზეა შემორჩენილი (სურ. 5), 
მისი გეგმა მოგრძო სწორკუთხედია (შიდა ზომები: 6,10X4,30 მ. კედლის სის– 
'ჭე 3 მ). კოშკის კედელი და იმავე ოსტატის მიერ აგებული გალავანი, პირველი 
და მეორე გალავნებისაგან განსხვავებით, შემოსვის სისტემაზეა აგებული, 
ს ტექნიკა თავისთავად გულისხმობს, რომ მშენებლობისას ჯერ აიგება მოპირ- 

კეთების თლილი ქვები და შემდეგ მათ შორის სივრცე სხვადასხვა ქვით ამოი–- 

ყორება და დუღაბით შეივსება. ასეთი ტექნიკით ეს წყობა ბრწყინვალედაა 
"შესრულებული. წყობა და დუღაბიც მკვრივია. მიუხედავად ამისა, როგორც 
ეტყობა, საოცარი ძალის მქონე მტერმა გალავანიც და კოშკიც დაანგრია! 
და არა მარტო დაანგრია, არამედ ისე გამოწვა, რომ იგი დაირღვა და დარჩე–- 
"ნილი კედლების ზემოთ ჩვენ 20--–30 სანტიმეტრის სისქის ნაცარი და ნახშირი 
"დაგვხვდა. მისი გადაცლის შემდეგ კი თვალს განსაცვიფრებელი სურათი წარ- 

მოუდგა; კოშკის შემოსვის მოთეთრო ქვა ხანძრისაგან დამწვარი, დაწითლებუ- 

ლი და დამსკდარი იყო4მ. 

კოშკისაგან გადარჩენილია პირველი სართული მთლიანად და მეორე სარ– 

„თულის სამხრეთ-დასავლეთის კუთხე. პირველი სართულის კედლები მთლია– 

ჭნადაა შერჩენილი და არსადაა კარი ან სარკმელი. ცხადია, ასეთ შემთხვევაში 
«გულისხმება სართულიდან იატაკში ჩასასვლელის არსებობა. მართლაც, ამ 
“სწორკუთხა ხვრელის ფრაგმენტია გადარჩენილი სამხრეთ-დასავლეთის კუ- 
თხეში. აქედან, ალბათ, ხის კიბე იქნებოდა ჩასასვლელად. თუ რისთვის იყო 

გამოყენებული ეს ბნელი სართული, ძნელი სათქმელია. იგი შეიძლება დი–- 

ლეგი ყოფილიყო, ან დამხმარე სათავსი. ჩვენ გაოხრით ჩავედით ცოკოლის 
#%ართულშიც, მაგრამ იატაკი გამოკვეთილად აქაც არ გვინახავს. თუ მიწის ტკე– 
„პნილ, მკვრივ ფენას მხედველობაში არ მივიღებთ, იატაკის სხვა მასალა არ 

ყოფილა. 

იქვე, აღნიშნული მიწის იატაკზე იდო ბეტონის მოზრდილი ორი ფრაგმენ– 
ტი, რომელიც ჩანგრეული კამარის ნაწილი უნდა იყოს. თუ ორივე ფრაგმენტს 

-ერთმანეთს მივადგამთ, იგი აღდგება როგორც კამარა. მისი კვეთი მოისროა. 
“სეთ თაღსა და კამარას ადრეშუასაუკუნეებში არ იყენებდნენ. თაღისა და 
კამარის შეისრულ ფორმას ვხვდებით მხოლოდ VIII-IX საუკუნეებიდან“!. 

“თუ, მართლაც, ამ სათავსის კამარაა, იგი VIII ს. 30-იან წლებში არაბთა სარდ– 

ლის მურვანის მიერ ქალაქის დანგრევის შემდეგი პერიოდისა უნდა იყოს. ე. ი. 

დგი თავდაპირველი კი არ არის, არამედ რომელიღაც განახლების დროინდელია. 

მიუხედავად იმისა, რომ კოშკის ზედა სართულები არ გადარჩენილა, ჩვენ 

უიცით, რომ მათ კამაროვანი გადახურვა ჰქონიათ. ამას ადასტურებს კამარის 

  

40 ეს კედელი ჩვენ გავთხარეთ 1975 წელს, ნახანძრალი მას ახლაც კარგად ეტყობა (ქვე– 

გი, როგორე შიგნით, ისე გარეთ, გიწითლებულია). 
4! პჰ ზაქარაია, VIII--IX საუკუნეების ერთი უცნობი არქიტექტურული ძეგლის 

“შესახებ –– საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. XVI, # 5, 1955, გვ. 407--414. 
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იL ქვები, რომლებიც ჩვენ მიერ გათხრისას ამოღებულ იქნა ამ კოშკიდან ღა 

ბლომად იყო მის გარეთაც კვადროვანი გალავნის შიგნით4?, 
3 რამდენიმე კოშკიდან, რომლებიც ამ ხახზე მდინარიდან მთის წვერამ- 

დეა განლაგებული, მხოლოდ ერთგანაა შერჩენილი მეორე სართულის ნაწილი. 
კს კოშკი კი მდებარეობს კვადროვანი გალავნის ჩრდილოეთის ბოლოს, ციტა- 

დელის პირდაპირ. იმ კოშკს ჩვენ თავის დროზე განვიხილავთ, მაგრამ აღვნიშ- 

ხათ მხოლოდ იმჰ", რაც ახლა გვჭირდება. 
ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხის ამ კოშკს პირეელი სართული კარგად 

აქვს შენახული, ხოლო მეორე სართულის დასავლეთისა და სამხრეთის კედელი 
ერთ მეტრამდეა დარჩენილი (სურ. 19). სწორედ ამ ფრაგმენტებიდან დასავ–- 
ლეთის კედელზე შერჩენილია საკმაოდ კოხტა ორი კრონშტეინი (ტაბ. X X-–-1). 
ას კრონსტეინები წაპირებშია. როგორც ეტყობა, ამ კრონშტეინებზე მთავარი 
კოჭები იყო გადებელი, ხოლო მათზე საწინააღმდეგო მიმართულებით უფრო 
სომცრო კოჭები იქნებოდა. რადგან ამ კოშკის გაწმენდის დროს შიგნით, ბო- 

ლომდე იყო კამარის ქვები, ცხადი, მეორე და თუ კიდევ იყო სართულები, 
ისინიც გადახურული იქნებოდა კამარებით, ამას მოითხოვდა კოშკის მდგრა- 
დობა, ' 

უკეთ შერჩენილი ამ კოშკის ანალოგიას თუ გამოვიყენებთ, მაშინ შეიძ- 
ლება დავასკვნათ, რომ ჭიშკართან მდებარე განსახილველ კოშკსაც პირველ სარ– 
თულზე კოჭოვანი გადახურვა ჰქონია. ასეთივე კონსტრუქცია შეიქლება მეორე 
სართულზეც იყო, ხოლო მესამე აუცილებლად კამაროვანი იქნებოდა. ეს ორი 

ღანიშნულებით კეთდებოდა: ერთი კონსტრუქციული მოსაზრებით –- შემ- 
კვრელად, ხოლო მეორე –- ბანის უფრო მყარად მოსაწყობად (სურ. 5). 

ახლა, რაც შეეხება გალავნის შიგნით მდებარე კოშკის სიმაღლეს, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, კოშკი თუ ქალაქის დაცვაში აქტიურად იყო ჩართული, 
მაშინ იგი გარე გალავანზე მაღალი უნდა ყოფილიყო, აქ ყველაფერი ცხადია 

და საკამათო არაფერია. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ჩვენ ზუსტაღ არ ვიცით, 

თუ რა სიმაღლისა იყო გალავანი, რომ კოშკი იმაზე მაღალი წარმოგიდგინოთ. 

იქვე გაზავალი ქალაქის მეორე, შუა გალავნის სიმაღლე თორმეტ მეტრამ– 

დე აღწევს. როგორც ვხედავთ, ქალაქის ამ მიდამოებში (დაახლოებით 15უ მე– 
ტრის სიგრძეზე) კედელი ასეთი სიმაღლისა ყოფილა საჭირო. კოზკი უფრო მა- 
ღალი თუ არა, ისეთივე სიმაღლისა მაინც უნდა ყოფილიყო. თუ უკვე მდგარი 

ორი კედელი ასეთი სიმაღლისა იყო, მაშინ წინა ხახზე მდგარი ახალი, მესამე 
კ-დელიც ასევე მაღალი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ აქ შეიძლება ერთი გარემო–- 
ება გავითვალისწინოთ. ამ ახალი კედლის, ინიციატორებს ქალაქის დაცვიდან 
ღუ ადრე აგებული ორი კედლის გამოთიშვა უნდოდათ, მაშინ ეს კედელიც 
ისევე მაღალი უნდა ყოფილიყო, როგორც ძველები. მაგრამ ასეთი გადაწყვეტა 

დაცვის შესუსტებას გულისხმობდა, ამას კი ქალაქის არც ერთი მესვეური არ 

დაუშვებდა. პირიქით, ისინი მესამე კედლის აგებით დაცვას აძლიერებდნენ და 

არა ასუსტებდნენ. გარე მესამე კედლის სიმაღლე მინიმუმ რვა მეტრი მაინც 

უნდა ყოფილიყო. თუ გალავანხე შიგნიდან მიდგმულ კიბეს ან კიბის საფეხუ–- 
რებს აღვადგენთ, ზუსტად ამ სიმაღლეს მივიღებთ. ასეთ სიმაღლეს მოითხოვდა 
თავდამსხმელთა ტექნიკაც. იმათ სანგრევ მანქანებთან ერთად მოჰყავდათ სა- 

42 კამარის ეს ქვები ახლაც აწყვია კედლის გარეთ. თუ ნაწილობრიე აღდგენის პროექტის 
შედგენა მოხერხდა, ამ ქაებს გამოვიყენებთ (კამარის მოსაზულობის აღდგენა ადეილია ამ 
ქვების გაზოყენებით, მაგრამ ძნელია სართულის სიმაღლისა თუ სხვა დეტალების წარმოდგენა), 
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ბრძოლოდ გამზადებული სპილოები“), არ იყო გამორიცხული მომხდურების მი- 
ერ გალავნის გარეთ დროებითი ნაგებობების აგება, საიდანაც გალავნის შიგნით 
მყოფთ ადვილად დაახიანებდნენ. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინება ნოქალა- 

ქევის ფორტიფიკატორის მიერ აუცილებელი იყო. კერძოდ, თუ როგორ უტევ- 
დნენ ციხეს სპარსელები, ამაზე პროკოპი კესარიელთან ერთგან კარგი ცნობა 

გვაქვს. 
„სპარსელთა ჯარების სარდალმა მერმეროემ, როდესაც მდინარე ფაზისი 

(რიონი) გადალახა და მის მარჯვენა მხარეს აღმოჩნდა, წაიყვანა ჯარი ერთი 
ქალაქის, არქ ეპოლისის, წინააღმდეგ7 რომელიც არის მთავარი 

და უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში (ხახგასმა ჩვენია– 
ჰ. ზ.). ზოგიერთების გამოკლებით ყველანი ცხენოსნები იყვნენ და მათ რვა 
სპილო მიჰყვებოდათ თან: მათ ზურგზე იდგნენ ხოლმე სპარსელები და იქიდან, 
როგორც კოშკიდან, უშენდნენ მტერს თავში. ასე რომ, მართლაც გაუკვი- 
რდებოდა კაცს ომების დროს გამოაშკარავებული ამტანობა და მოხერხებუ- 

ლობა სპარსელებისა...444. 
ახლა დგება საკითხი, თუ რა სიმაღლისა უნდა ყოფილიყო ზემოაღნიშაულ 

გალავანში ჩართული კოშკი, თუ გალავანი მინიმუმ რვა მეტრი სიმაღლისა 
იყო. ჩვენ ისევ ვიმეორებთ, თუ კოშკი დაცვაში იყო ჩართული, მაშინ იგი 
გალავანზე შესამჩნევად მაღალი უნდა ყოფილიყო, მათ შორის სიმაღლეების 

ასეთი დიდი სხვაობა გამოწვეული იყო მათი დაშორებით. კოშკი გალავნისგან 

თითქმის ექვსი მეტრითაა დაშორებული. ამას ემატება გალავნის სისქე, რო- 
შელიც 2,5 მეტრია. კოშკზე მდგარ მებრძოლს საშუალება უნდა ჰქონოდა გა- 
ლავანთან ახლო მომდგარ მეომრისათვის ესროლა, სასროლი იარაღი კი ადრე– 

შუასაუკუნეებში მხოლოდ რამდენიმე ასეულ მეტრზე მოქმედებდა (მშვილდ– 
ისარი, შურდული და ქვის ჭურვი). 

კოშკის სიმაღლე, როცა მას წინ რვა მეტრის სიმაღლის კედელი ეფარება 

და მცველს გალავანთან ათ მეტრზე მოსული მტრის დახიანება შეუძლია, 

უნდა განისაზღვროს მინიმუმ თორმეტი-ცამეტი მეტრით. ასეთ სიმაღლეში სამი– 
ოთხი სართული თავისუფლად ჩაეტევა. ეს თუ ასე იყო, მაშინ მივიღებთ, რომ 

ციხეგოჯის პირველი გალავანი და ეს კოშკი დაახლოებით ერთ სიმაღლეზე 

«ქნებოდნე6ნ (სურ. 5). 
რაც შეეხება კოშკის დამთავრებას, ზედა ხაზის გადაწყვეტას, აქ მხოლოდ 

ერთი ვარიანტი წარმოგვიდგება: ესაა ქონგურები საბრძოლო ბანით. ქონ- 

გურების ფორმა მხოლოდ სწორკუთხა შეიძლებოდა ყოფილიყო, ხოლო მათი 

სიმაღლე ბილიკიდან პარაპეტიანად –- საშუალოდ ორი მეტრი. ვფიქრობთ, 

ქონგურების კედლების სისქე 50-70 სანტიმეტრზე მეტი არ იქნებოდა (პარა- 
პეტსა და ქონგურს შედარებით ფფრო მცირე ზომის ქვით ააშენებდნენ, ვიდ– 
რე ამას ფასადზე ვხედავთ). თუ ეს ასე იყო, მაშინ მებრძოლებს, სასიარულოდ 
და მოქმედებისათვის, თითქმის ორი მეტრი სიგანის კედლები დარჩებოდათ. ეს 
კი სრულიად საკმარისი იქნებოდა. ერთი რიგი მებრძოლებისა ქონგურების 

წინა ხაზს დაიკავებდა. ამას გარდა, სწრაფი მოძრაობა-გადაადგილებისათვის 

  

43 ციხის აღების მონაწილე სპილოებს ზოგჯერ. სხეადასხვა ზომის კოშკურა ადგათ და 

მათზე დამდგარ მეომარს შეეძლო ციხის დაბალ კედელზე ახტომა, ან სროლა ზეპოდან, ცხა- 

დია, ყეელაფერი ეს გამოცდილ მშენებლებს გათვალისწინებული ჰქონდათ. ამიტომ ცდი- 
ლობდნენ კედლები აეგოთ მაშინდელი საბრძოლო ტექნიკის გათვალისწინებით. 

44 გეორგიკა, ტ. 11, პროკოპი კესარიელი, გე. 182. 

წე



კიდევ რჩებოდა 1,5 მეტრი. როგორც ვხედავთ, მესამე სქელი (2,5 მ) გალაე– 

ხის აგება ორი რამით იყო გამოწვეული: ერთი –- მტერს მისი განგრევა 
გაუჭირდებოდა და მეორე –– ზედა საბრძოლო ხახი თავისი სიგანით სავსე–- 
ბით დააკმაყოფილებდა დაცვას#45, 

განსახილველ მონაკვეთზე, კოშკის პირდაპირ მდებარე სწორკუთხად გა- 

წეული გალავნის შიდა მხარე მიუჩნევიათ ყველაზე მარჯვე ადგილად და აქ 
დაუყოლებიათ კიბე საბრძოლო ბილიკზე ასასვლელად (სურ. 5, ტაბ. X1II--1). 
კიბიდან დარჩა შვიდი საფეხური. ამ საფეხურების მიხედვით დაახლოებით შეი–- 
ძლება ვიანგარიშოთ საბრძოლო ბილიკის დონე. თავდაპირველი სიმაღლის აღ–- 
დგენა პსე მოხდება: რადგან ვიცით შვიდი საფეხურის სიგანე და სიმაღლე, 
ამიტომ მას გავაგრძელებთ სამხრეთის იმ კედლამდე, საითკენაც მიემართება 
კიბე. კიბის ბოლოს მხოლოდ ორი ვარიანტის წარმოდგენა შეიძლება. პირვე– 

ლი –- კიბე უშუალოდ მიდის ბილიკამდე, ე. ი. კედლებამდე, მეორე –– ბი- 
ლიკის წინ კიბესთან კეთდება მოედანი. მოედანი თუ იყო, იგი ერთ მეტრზე 
მეტი არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ მისი საჭიროება, ვფიქრობთ, არ იქნებოდა. 
თუ უმოედნოდ იქნებოდა კიბე, მაშინ კედლის სიმაღლე გარედან ბილიკამდე 
რვა მეტრი იქნებოდა, ხოლო ბილიკთან მოედნის არსებობის შემთხვევაში 
კედლის სიმაღლე დაიკლებს დაახლოებით ერთი მეტრით. ორმეტრიან ქონ- 
გურებთან ერთად კედლის ეს სიმაღლე გარედან მტრისათვის მიუწვდომელი 
თუ არა, ნამდვილად, ძნელად ასაღები მაინც იქნებოდა. 

რაც შეეხება იქვე, შიგნით მდებარე კოშკში შესასვლელს, თუ როგორ 
«ყო იგი მოწყობილი, არ ჩანს. მას პირველ სართულზე, რომელიც დამხმარე 
სათავსს წარმოადგენდა, გარედან კარი არ ჰქონია. მეორე სართულზე კი კარი 
მას აუცილებლად ექნებოდა. თუ როგორ ხდებოდა კარამდე მისელა, ეს არ 
ჩანს, ქვის კიბის ნაშთიც არაა. “შესაძლოა, კარი დასავლეთით იყო და 

ჟედლის არსებული ნამთით თუ ვიმსჯელებთ, შიგნით, სართულშუა კავშირი- 
სათვის ხის კიბე იქნებოდა გამოყენებული. 

გარეთა და შიდა გალავნებს შორის განიერ გასასვლელში მოსახვედრი კა- 
რები გონივრულადაა გადაწყვეტილი. ამ კოშკის მიდამოებში, სწორკუთხად 
“ფძვერილი გალავნის გვერდებზე, სამხრეთით კუტი კარია. ეს სათადარიგო კარი 
მარჯვედ მოძრაობისათვის სრულიად საკმარისია (სურ. 5). 

თუ რა მასალის იყო კარები, არ ჩანს. საფიქრებელია, რომ კარები რკინით 

მოჭედილი ხისა იქნებოდა, რომლებიც შიგნიდან ურდულებით იკეტებოდა. 
საურდულე ღა კარის ქუსლის ბუდე ბევრგანაა დარჩენილი. 

აქ კარების მასალაზე დაბეჯითებით ვერ ვამბობთ, რადგან ვიცით, რომ 

იქვე ახლოს მდებარე ჭიშკარი რკინისა იყო. გათხრების დროს დაგვხვდა გა- 
სასვლელის სამხრეთით, ოციოდე სანტიმეტრის ქვის ბუდეში ჩასმული რკინის 
ქუსლი (ტაბ. XII--2), რომელშიც ჩაჟანგჯული იყო ასევე რკინის კარის ქუს- 

ლი“მ. ამის შემღეგ ადვილი წარმოსადგენია, თუ როგორ საგულდაგულოდ იყო 
გამაგრებული ეგრთა ძველი ქალაქი. ქალაქს უვლიდა სქელი და მაღალი კედ- 
ლები, რკინის ჭიშკრით! 

45 არაბებმა VIII ს. 30-იან წლებში თუ როგორ აიღეს ქალაქი, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, არ ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, სამხრეთითა და ჩრდილოეთით ეს კვადროვანი კე– 
ღელი ქვედა ხაზზე განგრეული არსად არ არის. შეიძლება, სხვა მხრიდან უფრო თხელი 
კედლების ზაზიდან (სამხრეთიდან, დასავლეთიდან) აიღეს ქალაქი. თუმცა, არაბთა სიმრავლეს 

რა გაუძლებდა, მათ დიდი მსხვერპლით კედლებზე გადასვლაც შეეძლოთ! 
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ჭიშკართან დაკავშირებით კიდევ ერთ საკითხეზე არ გვიმსჯელია. ეს რკი–- 
ნის ჭიშკარი დაკიდებული იყო მეორე პერიოდის ორმეტრიანი სისქის გალა– 
ვანში. აღნიშნული რკინის კარის ქუსლის ნაშთით (ტაბ. XII--2), ეს ადგილად 

დგინდება%4ნ, მაგრამ არ ირკვევა, თუ როგორი იყო შიდა, მის პარალელურად 
მიმავალი გალავნის ჭიშკარი (ორივე კედელი ხომ ერთდროულად გაიჭრა). 
რადგანაც რკინის ჭიშკრის ნაშთი იქ არ დაგვხვედრია, ამიტომ უნდა დავუ– 
შვათ ხის კარის არსებობა (ხე მოჭედილი უნდა ყოფილიყო). თავისთავად 
ყოველ გალავანს თავისი ჭიშკარი ექნებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მეორე 
გალავნის არსებობა გაუმართლებელია. 

კვადროვანი გალავნის აქ განხილულ შვერილ ნაწილში, როგორც აღენიშ- 
ნეთ, ერთმანეთის პირდაპირ თავდაპირველად კუტი კარები იყო. ჩრდილოეთის 

კარი დანგრეულია და დარჩენილია მხოლოდ ორმოციოდე სანტიმეტრის სი- 
მაღლეზე, მეორე, სამხრეთის კარი კი დარჩენილი იყო თაღის ნაწილით. ასე 
რომ, რესტავრაციისათვის თაღის აღდგენა არავითარ სიძნელეს არ წარმოად- 
გენდა და მას ჩვენ ზუსტად დავუბრუნეთ თავდაპირველი ფორმა (ტაბ. XII-––1). 
შიგნიდან კარის გადახურვის აღდგენა ადგილზე მონაცემებით ადვილი იყო, 

იგივე არ ითქმის გარეთა ფასადზე. აქ აშკარად იყო ღარჩენილი მხოლოდ არ- 
ქ-იტრავის ბუდე. მისი აღდგენაც შესაძლებელი იყო, რადგან გვქონდა არქი- 
ტრავის ბუდე და ანალოგია იმავე კედლის ფერდობზე მდებარე მონაკვეთში, 
ერთ-ერთი კოშკის გვერდით მდებარე კარზე (ტაბ. XIX--1). აქ არქიტრავის 
ქვის ზემოთ ისევ დიდი სწორკუთხა ქვაა, ქვემოთ 5 სანტიმეტრის სიმაღლის 
»გამტვირთავი თაღით“. ამ ნიმუშის მიხედვით ქვედა კარის არქიტრავი გამტვირ- 

თავი თაღით აღვადგინეთ (ტაბ, XII--2). აქ საეჭვო, ვფიქრობთ, პრინციპში 
არაფერია (შესაძლოა ქვების ზომებში იყოს განსხვავება). 

იქვე, არქიტრავის ზედა განმტვირთავი სწორკუთხა ქვის ერთ მხარეს, მო– 

ვათავსეთ ის ჯვრიანი ქვა, რომელიც კარის მიდამოებში იყო ნაპოვნი (ტაბ. 

IX). მოპირდაპირე მხარეს კი სიმეტრიისათვის მოვათავსეთ იმავე ზომის ქვა 
ისევე ამობურცული რელიეფით. 

რაც შეეხება წრეში ჩახატულ ჯვარს, იგი, სამეცნიერო ლიტერატურის 
მ-ხედვით, აღმოსავლეთ საქართველოში პირველად ჩნდება V ს. და მომდევნო 
პერიოდში მას იშვიათად მიმართავენ. აქედან გამომდინარე, როგორც ეს ჯვა– 

რი, ისე განმტვირთავი თაღი, თუ აღმოსავლეთ საქართველოსთვის დამახასია– 
თებელია V ს. მეორე ნახევრისათვის“, ვფიქრობთ, იგივე შეიძლება დამახა- 

სიათებელი იყოს დასავლეთ საქართველოსათვისაც. შეიძლება მთლიანად კვად– 
როვანი კედლებიც ასევე დათარიღდეს. 

კვადროვანი გალავნის სამხრეთის მონაკვეთი უფრო მეტადაა დანგრეული, 
ამიტომ თავდაპირველი სახის წარმოსადგენად შედარებით ნაკლები მასალებია 

ღარჩენილი (ტაბ. X IV-––1). 
პირველი გალავნის ხაზი სწორხაზოვნად მიემართებოდა ბოლომდე და მას 

ამთავრებდა თლილი ქვით ნაგები კოშკი. ამჟამად მისგან ერთი კედელია გადა– 

«ჩენილი, ხოლო ამ კოშკის უზარმაზარი ფრაგმენტი იქვე თავდაყირა გდია (მა– 
თი აღდგენა ჯერჯერობით არ მოხერხდა). 

  

48 რკინის ჭიშკრის ეს ნაშთი გადაეცა ნოქალაქევის არქეოლოგიურ მუზეუმს. 

47 ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, –– ენიმკის მოამბე. II1, ტფ., 1918, გე. 329; 

LL. IL. MV6M#M218M#9M, ნ0MMM-8. სურ. 6, ჯე. 22, 181--88, 141; ლ. რჩეულიშვილი. 
ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი, -- ქართული ხელოენება, წ. 2, 1948, გვ. 31, 
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კვადროვანი გალავანი სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთში კუთხეებს ქმნის 
ღა ფართოვდება. ამ შვერილის კედლები შიგ მდგარი კოშკის პარალელურად 
მიემართება, მათ შორის მანძილები წინა კოშკის კვანძის მსგავსია, ექვს მეტრ–. 
თან ახლოსაა, სამწუხაროდ, ამ შვერილის სამხრეთი მხარის მეტი ნაწილი და. 
აღმოსავლეთი მხარე მოუშლიათ 60-იან წლებში ახალი ხიდის მშენებლობის 
ღროს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს კუთხე, სამხრეთის გალავანთან ერთად, ადგილობ– 
რივთა ცნობით, დაახლოებით 1946-48 წლებში მეწყერს დაუნგრევია. ამ 
კუთხის ყველა კედელს ნახანძრალი ეტყობა და ნახშიროვანი ფენაც საკმაოდაა. 
მტრის მიერ ციხის ადრევე დანგრევის შემდეგ, რაც გადარჩა, მეწყერს ისიც 

დაუნგრევია და კედლები გადაუწვენია. 
აქ მდგარი კვადროვანი კოშკი აღმოსავლეთ–დასავლეთ ხაზზე შუაზეა 

გადატეხილი, რის გამოც სამხრეთის მონაკვეთი გადაწოლილია (სურ. 4 ა, ტაბ. 

XIV-–-1). ეს კოშკი, წინა კოშკისგან განსხვავებით, შიგნით და გარეთ, კარგად 
თლილი ქვითაა შემოსილი. ცოკოლი ათიოდე სანტიმეტრითაა გამოწეული. 

პირველი სართულის კედლები ერთი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი და კარ– 
სარკმლები არ ჩანს, ალბათ, აქაც კარი და სარკმლები ზედა სართულებზე იქ– 
ხიბოდა. ეს კოშკი შესამჩნეცად დიდია ჭიშკართან მდგარ კოშკთან შედარე– 

ბით (შიგა ზომებია: 6,3X7,5 მ, ხოლო კედლების სისქე სამივე მხარეს 2,2 მ). 

კოშკის სიდიდე გამართლებულია იმით, რომ „ციხის ეს კუთხე უფრო საპა– 
სუხისმგებლო იყო, ვიდრე ზემოთ, ჭიშკრის სიახლოვეს, აღვილი შესაძლებე– 
ლია, რომ იგი ციხეში მთავარი იყო და დონჟონს წარმოადგენდა. მისი ბანი– 
დან კარგად დაიზვერებოდა როგორც მდინარის მხარე, ისე აღმოსავლეთის მი– 
სადგომები. არაა გამორიცხული, რომ ეს კოშკი, ზედა კოშკისაგან განსხვავე– 
ბით, ოთხსართულიანი ყოფილიყო. 

კოშკის კედლების პარალელურად მიმავალ კვადროვან გალავანში შერ–- 
ჩენილია მხოლოდ ერთი კუტი კარი ჩრდილოეთის მხარეს (მისი სიგანე, სხვების 
მსგავსად, 1,3 მ). ციხის ამ მონაკვეთში სხვა არავითარი დეტალი არ ჩანს. 

ორიოდე სიტყვით უნდა აღვწეროთ მესამე გალავანი, რომელსაც ჩვენ 
„კვადროვანს“ ვეძახით. ქალაქის მემომყოლი პირველი და მეორე გალავანი 
ძირითადად ნაგებია 20-40 სანტიმეტრის მქონე ყორე ქვით. მესამე გალავანი 
სხვა ტექნიკითაა ნაგები. 250 სანტიმეტრის სიგანის კედელი ორივე მხრივ. 
მოპირკეთებულია თეთრი, ოდნავ მოყვითალო კირქვით. ქვების გარე პირის: 
სიგანეები, ჩვეულებრივ, მერყეობს 50 სანტიმეტრიდან 150 სანტიმეტრამდე 
(გვხვდება მეტიც და ნაკლებიც). ქვების სიმაღლე კი მერყეობს 50 სმ-დან. 
120 სმ-მდე. ქვების სისქე საშუალოდ 40–-70 სანტიმეტრია. მოსაპირკეთებელ 
ქვებს შორის კედელი ამოყორილია სხვადასხვა ქვით, კირის დუღაბზე. ასეთი. 
კედლის დანგრევა იმ ეპოქის კედლის სანგრევი ტექნიკით შეუძლებელი თუ არა, 
შეტად ძნელი იქნებოდა. 

გალავნის ამ მონაკვეთის გათხრებისას აღმოჩნდა ათამდე ქვა, რომელთაც 
გარე პირი სამკუთხად აქვთ ჩამოკვეთილი დურ. 12 ბ). ერთი მათგანიც იმაგე: 
პროფილს ატარებს, მაგრამ ზემოდან წყლის გადმოსაყვანი ღარი აქვს. მას 
უთუოდ ბანიდან წყლის გადმოსაყვანად იყენებდნენ. შესაძლოა ეს პროფი– 
ლირებული ქვები კოშკის შიგნით კოჭოვანი გადახურვის კრონშტეინები იყოს 
(ამ ნაკითხს მომავალში დაზუსტება დასჭირდება) , 

თუ დავუბრუნდებით კვადროვანი გალავნის განხილვას, ერთხელ კიდევ. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ მისი დასავლეთისა და ჩრდილოეთის ბოლო ჩიხივითათ 
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გადაწყვეტილი (სურ. 1,4 ა), მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ დასავლეთის 
ჩიხი ღრმაა, ხოლო ჩრდილოეთისა –– მოკლე. მტერი თუ პირველში მოხვდე– 
ბოდა, მას სამი მხრიდან შეუტევდნენ და იქიდან ძნელად დააღწევდა თავს. 
ჩრდილოეთის შვერილი კედელი, რადგან ერთ მეტრს არ აღემატება, ამიტომ 
იქაც მტერს სამი მხრიდან შეუტევდნენ, მაგრამ მომწყვდევა გაძნელდებოდა. 
ამ ბოლო კედლების კუტი კარებიც თითქმის სხვების ტოლია. ამათგან ჩრდი- 
ლოეთისა და ქვედა კოშკის გარეთა გალავნის ჩრდილო კარიც ამოუქოლავთ. 
ციხეში კარი რაც უფრო ნაკლები იქნებოდა, მით უკეთესი იყო, 

ციხის აღმოსავლეთისა და სამხრეთის მონაკვეთის განხილვის დამთავრების 
შემდეგ, გალაეანს ზემოთ უნდა ავყვეთ. ზემოაღნიმნული კვადროვანი გალავანი 

ჩრდილოეთის ჩიხთან მთავრდება და ზემოთ გრძელდება მხოლოდ პირველი 

და მეორე გალავანი. დაახლოებით 100 მეტრის შემდეგ კი ისეე ჩნდება კვად- 
როვანი გალავანი, მაგრამ იგი ფერდობს თითქმის ჰორიზონტალურად მიჰყვე- 

ბა, ისე რომ აღმამიმავალ კედელთან თითქმის სწორ კუთხეს ქმნის. 
ციხის კვადროვანი კედლის ჩიხსსა და ზედა კუთხის პარალელურად მიმავა– 

ლი კედლები შუაზე წყდება და მათი კვალი ნანგრევებში იკარგება. მცირე 

ნაშთების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, შიდა კედლის კვალი ზემოთკენ გრძელ– 
ღება. გათხრებამდე ამის საბოლოოდ დადგენა ძნელია, მაგრამ აქ წარმოდგე– 
ხილი ვარიანტი თუ გამართლდა, მაშინ მივიღებთ, რომ ქალაქის გალავნის 
ქვედა მონაკვეთი თავდაპირველად ზემოთ გამოვლენილ დარბაზულ ეკლესი- 
ასთან მთავრდებოდა. ასეთი ვარიანტის დროს გასარკვევი რჩება, თუ როგორ 

უერთდებოდა ქალაქის ეს ქვედა ნაწილი ციტადელს. ამქამად დაბურულ 
ტყეში გალავნის კვალი ყველგან არ ჩანს. მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

ციტადელი ცალკე ყოფილიყო, მაშინ ის თავის ფუნქციას დაკარგავდა, ცალკე 
მდგარი ციტადელი, შიდა ციხე, თავის დანიშნულებას ვერ შეასრულებდა, 

მესამე გალავნის კვადროვანი კედლის, აგებს დროს მკვეთრად შე– 
ცვლილია ქალაქის გამაგრების სახე (ურ. 1). შეცვლილია როგორც ციხის 

ბეგმა, ისე ბევრად გაზრდილია მისი ფართობი, ქვემოთ, მთის ფერდობის შუა- 

ხე, როგორც აღვნიშნეთ, ხელახლა იწყება კვადროვანი კედელი, ჯერ, დაახ- 
ლოებით 50 მეტრის სიგრძეზე, ფერდობზე ჰორიზონტალურად მიემართება 
აღმოსავლეთისაკენ, შემდეგ მკვეთრად ჩრდილოეთისაკენ უხვევს და ცერად, 

ტეხილი ხაზებით მიემართება ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. ბოლოს ისევ მკვე– 

თრად უხვევს ჩრდილო-დასავლეთისაკენ და ციტაღელის კედელს ებჯინება“. 
აქედან კი ციტადელის კედელს ეკვრის ღა მასთან ერთად მიემართება ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთისაკენ. ციტადელის კოშკთან გალავანი სწორ კუთხეს ქმნის და 

ოციოდე მეტრზე მთის ციცაბომდე მიდის. ამით ამთავრებს სვლას კვადრო– 

ვანი გალავანი, მაგრამ მის მიერ გავლილ კილომეტრიან გზაზე დიდი მრავალ– 

ფეროვნებაა. კვადროვანი გალავნის აგებით კიდევ ერთხელ ხაზი უნდა გავუ- 

სვათ იმ გარემოებას, რომ ქალაქის მესვეურებმა მისი გამაგრების საკითხი სულ 

  

48 ჩეეულებრიე, ციტაღელის მთავარი დანიშნულებაა ქალაქისა თუ ციხის ქვეღა ნა- 

წილში, გაჭირვების შემთხეევაში, ზემოთ, უფრო გამაგრებულ ნაწილში შეხიზვნა და თაედაცვი«. 

ცბადია, ციტადელი დაკავშირებული იქნებოდა ქვედა ნაწილთან, მაგრამ მისი გარკვევა ტყით 

გაჩეხვამდე და გათხრებამდე შეუძლებელია. 
49 ამ აღმართზე, ზემოთკენ ჩანს პატარა კარის ნაშთი, შემდეგ კი მთის ფერდობზე რთუ- 

ლი ფორმებია, მომავალ გათხრებამდე მათზე ვერაფერს ვიტყვით. 
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ახლებურად გადაწყვიტეს. იმავე: დროს მათ ქალაქს მისცეს ახალი მასშტაბი. 
მართალია, ჩვენ ზუსტად არ ვიცით ადრე თუ როგორ უკავშირდებოდა ქა–- 
ლაქის ქვედა ნაწილი ზედას, ციტადელს, მაგრამ შუა საუკუნეების ' ქალაქთა 
დაგეგმარების საერთო პრინციპებიდან თუ გამოვალთ, ისინი შეერთებული უნ– 
და ყოფილიყო. ახალმა კვადროვანმა კი ქალაქი აშკარად განამტკიცა და შეკრა. 

მთის ფერდობის ყველაზე დაქანებულ ადგილზე კედელი გადაქცეულია 
და მისი ნაშთი ჩამორეცხილ მიწას დაუფარავს. ამიტომ ამ ხაზზე ვერაფერს 
ეამბობთ, გალავანი თავიდან ბოლომდე ერთი სიგანისაა და 2,5 მეტრს უდრის. 
ასევე, კედლების შემოსვაში და მშენებლობის ტექნიკაშმიც ერთგვარობაა 

ყველგან. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ შესამოსავი ქვის ზომებიც მთელ 
სიგრძეზე ერთნაირია%ს. 

კვადროვანი კედლის განხილვას გავაგრძელებთ ქვემოდან, სადაც ხაზი, 
ჭიშკრების ზემოთ, ჰორიზონტალურად გადის და ნელ-ნელა ავყვებით ციტა- 
ღელამდე, გალავნის პირველი ხაზი, რომელიც დაახლოებით 50 მეტრის სი–- 
გრძისაა, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში კოშკით მთავრდება (სურ. 14-- 
16). კოშკი (M# 3) ძალიანაა დანგრეული და მთლიანად გეგმა არ იკითხება. 
პირველი ექსპედიციის დროს, 1930/31 წლებში, იგი შიგნიდან გაუწმენდიათ 
და მისი ფართობი მთლიანად ჩანს, მაგრამ გარეთა კედლები ნაწილობრივ 
ჰაინც რომ გამოეჩინათ, ეგებ, მეტის თქმა შეგეძლებოდა?!. 

ამ გალავანში ჩარიგებული კოშკების განხილვისას წინასწარ უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ მხოლოდ ხუთ კოშკს შევეხებით. ყველა ისინი სხვადასხვანაირადაა 

გადაწყვეტილი. ეს კი, თავისთავად, მშენებლის დიდ მომთხოვნელობაზე მე– 

ტყველებს. 
კუთხის ამ პირველი კოშკის გეგმა გრძელი სწორკუთხედია (შიდა ზომე– 

ბია: 3,900X7,85 მ), ჩრდილოეთის კედელი თითქმის ორი სართულის სიმაღ- 
ლეზეა დარჩენილი. აქ” გათხრის შემდეგ მეორე სართულზე კარის ნაშთი გა- 
მოვლინდა. მისი გვერდითი კედლები ფერდობის დონეზეა შერჩენილი. ამ 

მონაკვეთებზე არავითარი ხვრელები არ არის. კოშკის სამხრეთის ნახევარზე 
მხოლოდ კედლების გარე კონტურია დარჩენილი. კარი გაჭრილია პირველ 
სართულზე, დასავლეთით, სპეციალურად ჩაკვეთილ უბეში (სურ. 14). 

კოშკიდან დასავლეთით 10 მეტრზე, გალავანში კუტი კარია გაჭრილი, 

იგი ისევე იქნებოდა გადაწყვეტილი, როგორც ყველა კუტი კარი (ტაბ. IV). 
ამაში ჩვენ ვგულისხმობთ სწორკუთხედს (სიგანით 1,4 მ), რომელიც შიგნიდან 

ტიმპანითაა გადახურული, გარეღან კი არქიტრაული იყო განმტვირთავი თა– 

ღით. არქიტრავის ქვა ჩამოვარდნილია და დარჩენილია მხოლოდ შიდა თაღი. 

§0 თუ საიდანაა მოტანილი კვადროვანი გალავნის კირქვა, ზუსტად არ ჩანს. თვით ნა- 
ქალაქარის ტერიტორია კირქვაზეა გაშენებული, მაგრამ, მთის ტყით დაბურვის გამო, ზედა- 
პირზე არ ჩანს ქვაა თუ არა. კარიერის ნაშთი ჩანს ციტადელის დასავლეთის მონაკვეთში და 
ერთგან ფერდობზე. 

ისე კი უნდა ითქვას, რომ ამდენი ქვის, რომელთა უმრავლესობას წონა ტონასთან ახლო- 
საა (მეტიცაა), მაშინდელი ტრანსპორტით ზევით ატან გაუჭირდებოდათ, ამიტომ უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ზემოთ ამუშავებდნენ და მერე ძირს ჩამოჰქონდათ, 

I ეს კოშკია, სადაც ა. შნაიდერმა იატაკის დიდი თლილი ლოდების ქვეშ იპოვნა კეისარ 

მავრიკის (582--602 წწ) 23 ცალი ოქროს მონეტა (ს, ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის 
ისტორიიდან. წ. 1, თბ., 1948, გე. 199). მართალია, კოშკი ტექსტში პირდაპირ არაა მითითე–- 
ბული, მაგრამ ადგილობრივებმა (მაშინდელმა მუშებმა) ზუსტად მიგვითითეს. 
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ამ კოშკს, როგორც ეტყობა, მეტი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა, ვიდრე 
ქვემოთ, ჭიშკართან მდგარს, რადგან მისი ფართი მასზე დიდია, ხოლო სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთით მდინარესთან მდგარ კოშკზე ნაკლებია? მშენებელს, 
როგორც მოსალოდნელი იყო, ყველაფერი „გაანგარიშებული ჰქონია. კოშკების 
ზომები დანიშნულებით განუსაზღვრავს. სხვებს სჭარბობს მთავარი კოშკი, 
რომელიც ქალაჭის ქვედა კუთხეს დარაჯობდა. მას მოსდევს ის, რომელიც 
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14. ნოქალაქევი. კვადროვანი გალავანი, # 3 კოშიკის პირველი სა-თულის გეგმა. 

მთის აღმართის საწყისს დარაჯობდა, შემდგომ ჭიშკართან მდგომი კოშკი, 
რომლთს მომდევნოა სულ ზემოთ, კვადროვანი გალავნის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთის კუთხეში მდგარი (ფართი –- 18,9 მ). დანარჩენი მათ მოსდევს და 

თანაც ისიცაა აღსანიშნავი, რომ ისინი სხვა ტიპისაა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ კოშკის ზემოთ გალავანი, სადაც იგი სამ ადგილზე 
“კუთხეს ქმნის, დანგრეულია (სართო სიგრძით ეს მონაკვეთი 200 მეტრს 
აღემატება). ამ მონაკვეთიდან გალავნის ხაზი სწორდება და სამი კოშკი და 
ერთი ბურჯია ჩართული. მიწით დაფარული კუთხეების შემდეგ პირველი კოშ- 
კი მთლიანად მიწით იყო სავსე და გავწმინდეთ. გაირკვა, რომ იგი თავისი 
გეგმით არ ჰგავს არც ერთ მანამდე განხილულს. სამწუხაროდ, იატაკის ზემოთ 

52 მდინარესთან მდგარი კოშკის შიდა ფართობია 47,225 მ? პიშკართან მდგარისა –- 

26,50 სმ?, განსახილველი კოშკისა –– 29,60 მმ. 
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კედლები მთლიანად მორღვეულია და დგინდება მხოლოდ გარე კონტური. 

ჰძისი კედლების გარე ზომების (4,4X4,2 მ) მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, იგი 

ბურჯია ან პატარა კოშკი. ეს სწორკუთხედი მთლიანად გალავნის გარეთაა გა– 

მოშვერილი, ცხადია, რომ იგი მარტო ბურჯად არ იყო აგებული. მის შიგნით, 

ფართის სიმცირის გამო, სათავსო არ გამოვიდოდა, მაგრამ ქონგურებიანი 

საბრძოლო ბანი აუცილებლად ექნებოდა. სიმაღლის განსაზღვრა ძნელია. ლო– 

გიკურად იგი გალავანზე მაღალი უნდა ყოფილიყო. 
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ხურ. 15. ნოქალაქევი. კეადროვანი გალავანი, # 3 კოშკის მეორე სართულის გეგმა. 

ამ კოშკის მარჯვენა მხარეს (ეზოდან), გალავანში ჩართული კუტი კარი 

მთელია და იგი სხვა ასეთივე კარების გადახურვის ნიმუშად გვრჩება (ტაბ. 

XIX). სწორკუთხა კარი, რომლის შიდა სიგანე 1,2 მეტრია, შიგნიდან გადა- 

ზურულია ნახევარწრიული თაღით, გარედან კი –– არქიტრავით. დიდი ზომის 

არქიტრავის ქვის ზემოთ 5 სანტიმეტრის სიმაღლის ვიწრო განმტვირთავი თა– 

„ღია. ასეთი თაღის არსებობა თავისთავად მიუთითებს მის ზემოთ მაღალ გალა– 

ვანზე, მაღალი. გალავნის სიმძიმეს არქიტრავის ქვა, ალბათ, ვერ გაუძლებდა, 

ესაა მიზეზი მის ზემოთ განმტვირთავი თაღის გაკეთებისა. 
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თავისთავად აღსანიშნავია, რომ ასეთი ხერხი საქართველოში, როგორც 
<ხ<ემოთაც აღვნიშნეთ, შემჩნეულია მხოლოდ V ს. ბოლოს ისეთ ძეგლებში, 
როგრიცაა ბოლნისის სიონი§ა) და იმავე ეპოქის აკაურთას ეკლესიას, 

აქედან გამომდინარე, ვიმეორებთ, შეიძლება ამ გალავნის ერთ-ერთ დამთარი- 

„ღებელ ნიშნად ეს ელემენტიც მივიღოთ. ეს კი V ს. ბოლოა. ეგრისის ისტო- 
რიისათვის ეს მონაკვეთი სწორედ ძლიერების ხანაა. 

ამ კოშკის ზემოთ, სამოციოდე მეტრზე უკვე ნამდვილი კოშკია, მაგრამ 

საკმაოდ ორიგინალური გადაწყვეტით. მისი გადაწყვეტა არც წინას ჰგავს და 

არც მომდევნოს. თუმცა სამივეს ორიგინალური გადაწყვეტა აქვთ და არც 
ერთი არ იმეორებს მეორეს (სურ. 1, 17 ა, 18). ეზოს მხრიდან კეთდება საკ– 

მაოდ ღრმა და განიერი ნიშა (კოშკი # 6). ნიშიდან კარით (სიგანით 1,35 მ) 
ვხვდებით ტალანივით გრძელ და ვიწრო სათავსში (სიღრმე 7,4 მ. სიგანე –– 

2მ). მისი სწორკუთხა ბოლო მორღვეულია, მაგრამ კოშკის ფორმა და ზომები 

დგინდება. კედლები სიმაღლით მეტრნახევარს აღწევს, ამიტომ ეზოსთან მა– 
კავშირებელი კარის მეტი სხვა არაფერი ჩანს, კოშკის სართულიანობა და 
სიმაღლე შეიძლება მიახლოებით გალავანთან ერთად განისაზღვროს. 

  

  

სურ. 16. ნოქალაქევი. კვადროვანი გალავანი. # 3 კოშკის სამხრეთის ფასადი. 

ზემოთკენ, მომდევნო კოშკამდე თითქმის 90 მეტრია. კოშკის გეგმა გა–- 

-ლავნიდან ორივე მხარეს 'შვერილია (გალავნიდან ეზოსკენ შვერილის სიგრძე 
1,4 მეტრია, გარეთკენ კი –– 3,9 მეტრი). საერთო ჯამში მისი სიგრძე გალავ– 

  

ხ3 IL, II. 1 X6MყეIს8M MM. დასახ. ნაშრომი, 1941, გე. 141, ნაზ. 5, 6. 

§4 ლ. რჩეულიშეილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი, -- ქარ- 

თული ხელოვნება, წ. 2, 1948, გვ. 31, სურ. 4, ტაბ. 17. 
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წის სისქესთან ერთად 7,8 მეტრია. იგი წინა ბურჯს ერთი მეტრით სჭარბობს. 
მაგრამ სიგანეში 60 სანტიმეტრით ნაკლებია. ამ ბურჯის შიგნით ნორმალური 
სათავსი ნამდვილად ვერ: გაიმართებოდა, მაგრამ ბანი ქონგურებით იქნებოდა. 
ბურჯის გვერდით ისევ კუტი კარია (სურ. 1). 

ბოლოს, გალავნის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში მდგარი კოშკი სხვებ– 
ხე” უკეთაა შემონახული (სურ. 17 ბ., 19). მისგან დარჩენილია პირველი სარ–- 

თული და მეორის მცირე ნაწილი (კოშკი M# 8). 

კოშკში შესასვლელი ეზოდან კუთხეშია (ტაბ. XXX--2). ეს კარი, სხვების 

მსგავსად, გარედან არქიტრავითაა, შიგნიდან კი თაღითაა გადახურული. შიგ- 
ნით კოშკი თითქმის კვადრატულია (4,3X4,48). განათებული ყოფილა თითო 

სარკმლით ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით. ამათგან პირველის ქვედა ნაწილი 

კარგადაა შემონახული, მეორისგან მხოლოდ კვალია დარჩენილი. ნოქალაქე– 
ეის კოშკებიდან სარკმელი მხოლოდ აქაა. იგი გეგმაში ზუსტად აგებულ ტრა–- 
პეციას წარმოადგენს, ვიწრო ბოლოთი გარეთკენ (შიდა სიგანე –- 0,95 მ, 
გარე სიგანე –– 0,2 მ). სარკმელს გადახურვა ჰორიზონტალური ჰქონდა. 

კოშკის გამოწმენდისას და გარეთაც კამაროვანი გადახურვის მრავალი: 
ქვაა გამოვლენილი. პირველ სართულს კი კოჭოვანი გადახურვა ჰქონია. დასავ– 
ლეთის კედელზე კოხტად გამოთლილი ორი კრონშტეინია ფურ. 19). ისინი 

განლაგებული არიან კიდეებისკენ. როგორც ეტყობა, მოპირდაპირე მხარესაც 

  

რიან)    
  

    

სურ. 17. ნოქალაქევი. კვადროვანი გალავნის # 6 და XX 8 კოშკების გეგმები. 

§6



ასეთივე კრონშტეინები ექნებოდა, მათზე გაიდებოდა მთავარი კოჭები, ზე– 
შოდან კი ფიცარნაგი უნდა ყოფილიყო (ტაბ. XX-–I1). 

ზედა სართული, თუ სართულები, გადახურული ყოფილა კამარებით. ამ 
დასკვნამდე მივყავართ კამარის თლილი ქვების დიდ რაოდენობას, რომლებიც 
სართულის შიგნიდან ამოვიღეთ, 

კვადროვანი გალავანი მოდის ქვემოდან. იგი ჯერ ეაკეზეა და შემდეგ 
აღმართზე მიემართება. საფიქრებელია, რომ ვაკეზე, იქ, სადაც მტერი ყო- 
ვეელგვარი სახის საბრძოლო მოწყობილობით ადვილად მიუდგებოდა, კედლის 
სიმაღლე მეტი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მთის ფერდობზე, ამიტომ ფერდობ– 
ზე ქვემოდან მომდგარი მტერი ფეხს ისე ვერ მოიკიდებდა, როგორც ქვევით 
და, ვფიქრობთ, თუ გალავანის სიმაღლე ქვემოთ 8 მეტრით განვსახღვრეთ, აქ 
საშუალოდ ექვსი მეტრი იქნებოდა. აქედან გამომდინარე, ეს კოშკი უნდა 
ეიგულისხმოთ ორსართულიანი, საბრძოლო ბანით. 

კოშკის მარჯვნივ (ეზოდან) გალავანში ისევ კუტი კარია, მისი არქიტრავის 

ქვა ჩავარდნილიაბ5, მაგრამ თაღი ადგილზეა დაძრული ქვებით. ეს მესამე 

რ >. L-- L-7” 1 .-___ __ 
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სურ. 18. ნოქალაქევი. კეადროვანი გალავანი. # 6 კოშკის ფასადის რეკონსტრუქციის 

პროექტი. 

ეოუუღუდ>–_ 

55 ფერდობის გაწმენდისას უამრავი ქვა აღმოჩნდა. არაა გამორიცხული, რომ მისი სა–- 
ბოლოოდ გაწმენდის შემდეგ არქიტრავის ქვაც აღმოჩნდეს. 

ნ§7



შემთხვევა, როდესაც ამ აღმართის კოშკების გვერდით თაღი ადგილზეა 
(დურ. 1. 

განხილულ კოშკთან გალავანი სწორ კუთხეს ქმნის, ზემოთკენ მიემარ– 
თება. გალავნის ეს მონაკვეთი, რომელიც სიგრძით ას მეტრამდეა, მთლიანად 
მიწით იყო დაფარული და ჩვენ რამდენიმე ადგილას გავწმინდეთ. გაირკვა, რომ 
გალავნის „ცოკოლი, ისე როგორც სხვაგანაც, 5–-7 სანტიმეტრით შევერილია. 
ცოკოლის ქვემო მონაკვეთები ჰორიზონტულადაა დალაგებული და ამიტომ 

საფეხურებითაა გადაწყვეტილი. 
ეს კედელი ციტადელის გალავანს ებჯინება. აქ გაწმენდის დამთავრებამდე 

ვერაფერს ვიტყვით, სხვადასხვა დროის კედლები დამიწებულია და ისეა 
ერთმანეთთან გადახლართული, რომ გეგმის აღდგენა ჯერჯერობით შეუძლე- 

ბელია5ზ. 

კვადროვანი გალავანი, რომელიც იქვე მდგარ კოშკს აღმოსავლეთით უვ- 
ლის, ძალიანაა დახიანებული და განსაკუთრებული არაფერი ჩანს. როგორც 
ირკვევა, იმ ფორტიფიკატორმა, რომელმაც დააგეგმარა კვადროვანი გალავანი, 
ამომწურავად წარმოიდგინა საშიშროება და სამხრეთით, აღმოსავლეთითა და 
ჩრდილოეთით, მთის ციცაბომდე, ყოველი მისადგომი გადაკეტა. ეს ხაზი, რო– 
მელიც კოშკებითაა გამაგრებული და კილომეტრს აღემატება, გრანდიოზული 
ნაგებობა იქნებოდა და ყოველი ჯურის მტერს შიშს თუ არ მოგვრიდა, ღრმად 
ჩააფიქრებდა მაინც. 

ციტადელის განხილვამდე შეიძლება ორიოდე სიტყვით აღვნიშნოთ, რომ 
ციხის ის მონაკვეთი, რომელიც ზედა და ქვედა ციხეებს შორის არსებობს, 
საკმაოდ დამრეც ფერდობზეა განლაგებული. ეს ფართობი ისეა ტყით და- 
ბურული, რომ ზედაპირზე ნაგებობის კვალი არ შეიმჩნევა. მისი გაწმენდა და 
გათხრების წარმოება მომავლის საქმეა. ჩვეულებრივ დროს იქ, როგორც სა– 
ცხოვრებლად "ნაკლებად გამოსაყენებელი, შეიძლება არავინ „ხოგრობდა, მაგ– 
რამ ომის დროს უთუოდ გარნიზონი დადგებოდა. 

ციტადელი მაღალი მთის პლატოზეა განლაგებული. აქაც გალავანი ძირი- 

თადად რელიეფს მიჰყვება (სურ 1). მისი გეგმა უფორმო გრძელი სამკუთხე– 
დია. მისი სამივე კუთხე განსხვავებულადაა გადაწყვეტილი, სხვებზე მარტივია 
სამხრეთ–დასავლეთის კუთხე, სადაც მდებარეობდა ქალაქის ქვედა ნაწილთან 
დამაკავშირებელი კარი (სურ. 26). 

შიღა ციხეს სამხრეთის მხარეზე ორი ვიწრო შესასვლელი ჰქონია (სურ. 
12 დ, 26), ჭიშკარი კი არა". ეს გასაგებიცაა, რადგან ციტადელში ფართო 
შესასვლელი საშიშროებას ქმნიდა. ამ ორი შესასვლელიდან მთავარი იყო 
ქალაქთან უფრო ახლოს მდებარე, სამხრეთ–დასავლეთისა. აქ კარგად მოფიქ- 

რებულ რთულ სისტემასთან გვაქვს საქმე (სურ. 26). გარედან მოსული, გალა– 
ვანში ჩატანებული კარით, პირდაპირ ხვდება განიერ და გრძელ ტალანში. ტა- 

ლანის ბოლოს მდებარე კარით ციტადელის ეზოში შევდივართ, ხოლო მარცხ- 
ნივ მდებარე კარით –– სათავსში. ეს სათავსი კარგა მოზრდილია. იგი, როგორც 

ეტყობა, დამცველთა სამყოფს, საკარაულოს წარმოადგენდა. ამიტომაც მას 
ორი შესასვლელი ჰქონია. ერთი მათგანი მას თუ ტალანთან აკავშირებდა, მეორე 

§6 ჩრდილო–აღმოსავლეთის კუთხესთან, ნაწილობრივ გაწმენდილ მონაკეეთზე, კვადროვანი 
კედლის კვადროვანივე ბურჯები უნდა იყოს. 

§7 საურმე გზა საუკუნეების განმავლობაში მწყობრიდან გამოსულა, სამხრეთ-აღმოსავ– 
ლეთიდან კლაკნილად ამომავალი გზის კვალი ახლაცაა. 

ნ8



“უერთდებოდა ეზოს. პირველის იატაკი ღა ტალინის ი:ტაკი ერთ დონეზე 
იყო. ეზო კი ოთახის კუთხესთან მაღლა ყოფილა და იმიტომ კარში სამი სა- 
ფეხურია ჩართული. ამ სათავსს სქელი კედლები აქეს (გარე ორი კედელი გ> 
ლავნისაა), გადახურვა ხისა უნდა ყოფილიყო, რახედც მიგვითითებს იატაკზე 
დაყრილი დამწვარი ძელების ფრაგმენტები. ტალანსა და კარებს, ალბათ, კო– 
ჭოვანი გადახურვა ჰქონდა. 
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სურ. 19. ნოქალაქევი. კეადროვანი გალავანი. # 8 კოშკას რესტავრაციის პროექტი. 

ციტადელის მეორე კარი იმავე სამხრეთის გალავნის აღმოსავლეთ ბოლოს– 

„კენაა (სურ 12 დ). იგი თითქმის დანგრეულია და ოციოდე სანტიმეტრის სიმაღ– 

-ლეზე იყო შერჩენილი. მისი სრული ფიქსაციის შემდეგ მას მიწა ღავაყარეთ 

ღა სატრანსპორტო გზა ზემოდან გადავატარეთ5ზ. სწორედ ამ გზის მშენებ- 

ლობის დროს კარის გვერდით ნიშაში აღმოჩნდა ძირს ორრიგად დაწყობილი 
22 ამფორა. იგი ნანგრევების ქვეშ იყო მოყოლილი და უმრავლესობა ჩამტვრე– 
ული იყო. ეს ამფორები ადგილობრივი ნაწარმიაზ?. 

შიდა ციხის ჩრდილო კედლის ბოლოებში, ფაქტიურად ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთისა და ჩრდილო-დასავლეთის კუთხეებში, დიდი კოშკები დგას, ხოლო 

ერთი პატარაც მათ შუაა. საერთოდ, მთელი ქალაქის მთავარ კოშკს წარმოად- 

გენდა ჩრდილო–დასავლეთისაზი (ტაბ. X X--1). 
ჩრდილო–დასავლეთის ნაგებობა მარტო კოშკს კი არ წარმოადგენს, არა- 

მედ რთულია. ამჟამად ნანგრევებში ძნელია სამშენებლო ფენების გამიჯვნა. 
მთლიანად გაწმენდასაც ჯერჯერობით ვერ ვახერხებთ, რადგან ნაგებობის კედ–- 

ღები დარღვეულია და ნაწილები „ცვივაზ!. 

  

58 შიდა ()იხის ტერიტორიაზე დიდი მასშტაბის სარესტავრაციო სამუშაოებია ჩასატარე–- 

„ბელი, რომელიც ალბათ რამდენიმე წელს გაგრძელდება. ასევე, არქეოლოგიური სამუშაოებიც 

დიდხანს იწარმოებს, ყეელა ამ სამუშაოს ჩასატარებლად კი ტრანსპორტია საპირო, ციტა- 
„დელის კედლებში, რადგან სხეაგან ამაზე მოსახერხებელი ადგილი არ იყო, სამანქანო გზა 

-დროებით აქედან შევიჟვანეთ. 

§9 ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, წ. 1, ტაბ. XLII--1. 
60 როგორც ეტყობა, მისი როლი შემდეგ საუკუნეებშიც შესამჩნევი ყოფილა, და ადგი– 

„ლობრივნი მხოლოდ მას ეძახიან „ჯიხას“, რაც ქართულად „ციხეს“ ნიშნავს. 
6! ჩვენი იქ ყოფნის დროს, ამ ათიოდე წლის განმავლობაში, კოშკიდან რამდენიმე მნიშვ- 

:წელოვანი ნაწილი ზამოვარდა, 
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ამ ნაგებობაში მინიმუმ ოთხი სამშენებლო „ფენაა, მაგრამ არც ერთი არ- 
ჩანს ბოლომდე. კედლების ნაწილი, გარდა იმისა, რომ დარღვეულია, ერთმა– 

ნეთში ისეა შესული, რომ ზუსტად გამიჯვნა შეუძლებელია. 
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სურ. 20. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკის პირველი სართულის გეგმა. 

ნაგებობა ბოლო პერიოდში ორი ნაწილისაგან შედგებოდა (სურ. 20--25). 
ჩრდილოეთით იყო კოშკი, ხოლო სამხრეთით საცხოვრებელი თავდაცვითი: 
ფუნქციებით. კოშკის ქვედა ნაწილი თითქმის ათი მეტრის სიმაღლეზე ყრუა, 
ხოლო ზემოთ -- კამაროვანი. არაა გამორიცხული, რომ ქვედა ყრუ ნაწილ– 
შიც სათავსი იყო, მხოლოდ ზემოდან ჩასასვცლელით. დაზიანებული კამაროვანი 

სართულის დეტალების გარკვევაც ვერ ხერხდება. ალბათ, იგი, უპირველეს 
ყოვლისა, სადაზვერვოს წარმოადგენდა. აქედან სამხრეთით კოლხეთის მთელი 
ღაბლობი მოჩანს, ჩრდილოეთით მარტვილის მიდამოები და სხვა. 

ამ კოშკში აღმოსავლეთიდან რაღაც კედელი შედის, უკეთ –“- კოშკი და- 

შენებულია ადრე არსებულ გალავანზე. იქვეა წვრილი და ღრმა, დღეს გაურ- 
კვეველი ხვრელობები. მოკლედ, როგორც აღვნიშნეთ, კოშკი რამდენიმე სამ– 
შენებლო ფენისგან შედგება. ამ დიდი შენობის („ჯიხას“) სამხრეთის მონა.-. 

კვეთის გეგმა გრძელი სწორკუთხედია (სურ. 20, 21). აქ აშკარად ოთხი სამ–- 
შენებლო ფენა მაინც არის. ამას გარდა, არის მცირე გადაკეთებები, რომელთა: 
განსაზღვრა, კედლების დაზიანების გამო, ძნელდება. ამ გრძელი შენობის მოკ–. 
ლე მხარეებიდან ჩრდილოეთისა კოშკსა აქვს მოკავებული, სამხრეთისა დგას 
ბოლო პერიოდის გადაკეთებით, რაც აშკარად მიგვითითებს მის ორფერდა და-. 

მთავრებაზე, ეს კი, თავისთავად, მეტყველებს შენობის ორფერდა სახურავზე: 
დურ. 24, 24). 
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შენობის ქვედა ნაწილი სანახევროდ მიწით იყო დაფარული და ნაწილობ– 
“რივ გავწმინდეთ, მაგრამ ბოლომდე ვერ ჩავედით კოშკის კედლების ჩამონ– 
გრევის შიშით. 

შენობის ქვედა მხარე აშკარად ორი გამიჯნული ნაწილისაგან შედგება. 
ერთია ფლეთილი ქეით ნაგები კედლები, რომლებიც სამი სართულის სიმაღ- 
ლეზეა შერჩენილი და მეორე –– მის შიგნით თლილი ქვის კვადრებით ნაგები, 
განიერთაღებიანი პილონები (ტაბ. XX11-–-1). ამ უკანასკნელის დანიშნულება 

გაუგებარია, რადგან არ ირკვევა ასეთი დიდი პილონების ფუნქეიაზ?. თანაც 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ შუა თაღის არეში, გარე კედელში კარის 

კონტურია, მაგრამ მასაც არა აქვს გარკვეული ფორმა, რადგან გარედან არ 
ჩანს (გარედან მიწის მოცლამაც ყველაფერი ვერ გაარკვია). 

  

    
  

          (/I“ IL III. _ 

  

ნი 2. .4 რტ ბ იმ 

სურ. 21. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკის მეორე სართულის გეგმა. 

გრძელი შენობის გრძივ კედლებთან, დაბლა სამ-სამი თაღია, მაგრამ გა– 
'წმენდამდე საბოლოოდ გარკვევა, თუ როგორ და რისთვის მოხდა მათი აგება, 

შეუძლებელია. 
ამ თაღოვანი პილონების ზემოთ, გარე კედლებში, როგორც აღვნიშნეთ, 

ორი პერიოდის მშენებლობა ჩანს. ქვედა სამშენებლო ზოლი, რომელიც) არა- 

თანაბრად გადის დასავლეთისა და ჩრდილოეთის კედლებზე (აღმოსავლეთის 
კედლის დიდი ნაწილი დანგრეულია), ორიდან ოთხი მეტრის სიმაღლემდე 

  

62 გ. ჩუბინაშვილმა 1920 წელს აღწერა ეს ნაგებობა, მაგრამ, ალბათ, მაშინ მიწით უფრო 

მეტად იყო დაფარული და კარგად ვერ დაუთარიღებია. ამის შედეგად მან ქვედა კვადროვანი 

თაღები მშრალად ნაწყობად მიიჩნია (იხ. მისი--M შიიილ%ლV 0 110M%2M8M68M.--ნიიიილს #ლ00MX 

8CMVCX8ნ2. ტ. I, გე. 96).



აღწევს, ზემოთ კი გვიანი საუკუნეების, ალბათ, დადიანების დროინდელი, 
დანაშენია. ქვედა კედლებში ჩანს სართულშუა გადახურვის საკოჭავები (ტაბ. 
XXI--1). ამავე მონაკვეთზე, დასავლეთის მხარეს, შუაში რამდენიმე მეტრზე 
აკურის სამფენიანი წყობაა (ტაბ. XXI--1). ასეთივე, ე. წ. შერეული წყობა. 
აღვწერეთ ქალაქის ქვედა ნაწილის იმ კოშკში, რომელიც ჩართულია სამხრე– 
თის გალავანში. ასე რომ, მათი აგება ერთ ეპოქაში ექვს არ იწვევს. 

ამ ადრეშუასაუკუნეების კედლის ზედა ნაწილის მონგრევის შემდეგ იგი 
აღუდგენიათ იმავე გაბარიტებში, მაგრამ სხვა სისტემით. ამ ახალ კედლებში 
სათოფეების მცირე რაოდენობაა და ისიც არაა გამოკვეთილი ფორმით, რაც 
ღავისთავად სათოფეთა წარმოშობის ადრეულ ეტაპზე მიუთითებს. ეს ეტაპი 
ჩვენ XVI საუკუნედ მიგვაჩნიან!, სამწუხაროდ, თარიღის უფრო დაზუსტება 

ვერ ხერხდება სხვა მონაცემების უქონლობის გამო. სამხრეთის კედლის ზედა. 
ნაწილში გვერდიგვერდ განლაგებული სამი სარკმელიც რაიმე დამახასიათებე– 
ლი ფორმებით არ გამოირჩევა, რაც შეეხება კედლების წყობას, იგი კოშკივით 
რდნავ ზედაპირმოსწორებული ქვითააა ნაგები, ისე, როგორც პირველი და· 

მეორე პერიოდის გალავნები. 
მეორე კოშკი, რომელსაც თითქმის მთლიანად მოკავებული აქეს ციტა- 

დელის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხე, თავისი საერთო მასშტაბით, მცირედ. 
ჩამოუვარდება პირველს, მაგრამ იმაზე მეტადაა დაზიანებული (ტაბ. XXI--2). 
საერთო შთაბეჭდილება ისეთია, რომ აქ სამი სამშენებლო ფენა მაინცაა. გა– 
რედან ეს ფენები არ იმიჯნება, ისევე როგორც შიგნით. გაწმენდის დაწყებამდე, 

ქვემოდან ხუთიოდე მეტრის სიმაღლეზე, დაგვხვდა კუბური მასა, ზემოთ კი 
გამოიყოფოდა პატარა კოშკი ეზოთი. ქვედა კუბური მასა გარედან ყრუა. 
ვიწრო კოშკი აღმართულია აღმოსავლეთის მონაკვეთის შუაზე. მას ჩრდილო- 
ეთით კიდევ პატარა ეზო ახლავს, სამხრეთით კი ტალანია, რომელიც უერთ– 
დება დასავლეთის დიდ ეზოს. ამ უკანასკნელის კედლებში ერთი თუ ორი 
უსახო ხვრელია, რომელიც სათოფეს მოგვაგონებს. კოშკისა და გალავნის. 
კედლებში სხვა დეტალი არაა შემორჩენილი. კედლები ნაგებია ოდნავ ღამუ-. 

შავებული ქვით. 

ამ კოშკის დასავლეთით მდებარე ზედა ეზოს გაწმენდას ჩვენ მთელი 
ერთი სეზონი (1982 წ.) მოვანდომეთ, მაგრამ რთული პირობების გამო ვერ 
დავამთავრეთ. ე. წ. ეზოს ქვეშ აღმოჩნდა დარღვეული ორი თუ სამი სამშე–- 
ნებლო ფენა. ერთი მათგანი უფრო მკვეთრად განსხვავებულია. ესაა რომე– 
ლიღაც შენობის (კოშკის?) ორი კედელი, რომელიც აგებულია თლილი ქვის 
კვადრებით. ჩრდილოეთის მხარეს კარიც კი გამოჩნდა. დანარჩენი კედლების 
გამოვლენის შემდეგ შეიძლება გაირკვეს მისი დანიშნულება. საქმეს ართულებს 

შემდეგი დროის დანაშენები და დანგრეული კედლები. კოშკის დანარჩენი 
ნაწილების გაწმენდა ჯერ არ დაგვიწყია. 

კოშკის შიდა ეზოს გაწმენდისას აღმოჩენილი მცირე რაოდენობის კერა- 

მიკული მასალა IV--VII საუკუნეებში თავსდება. უფრო ზუსტად დამათარი–- 

ღებელი მასალა აქ არ ამოსულა. 
გალავნის ჩრდილო ხაზზე კიდევ ერთი მცირე ზომის კოშკია მიდგმული 

(სურ. 1). მიი კედლები ორ მეტრამდეა შერჩენილი და კარი, ან სხვა ელე– 
მენტი არ ახლავს. მისი თხელი კედლები და მცირე ზომები ორ სართულზე 

01 II ყუ. ვახვევ 1ე089MC M06000XM# ILI2V3MM. I6MMMCM, 1969, C. 9216--219. 
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მეტს ვერ აიტანდა. იგი უფრო დამატებით სათვალთვალო პუნქტად უნდა 
წარმოვიდგინოთ. 

ციტადელის შიგნით, ეზოში, რამდენიმე ადგილზე გაკეთდა საცდელი თხრი– 

ლი, მაგრამ შენობების კვალი არ აღმოჩენილა. მხოლოდ ერთგან. -– „ჯიხასა“ და 

| 
წ 

  

  
22. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკისა და სასახლის ფასადი და განაკვეთი. 

დასავლეთ გალავნის კუთხეში –- ეტყობა, ნაგებობა იყო, მისგან მხოლოდ 

გალავანზეა შემორჩენილი ფრაგმენტი. გათხრებმა შეიძლება ნაგებობის ხა- 

ძირკველიც გამოავლინოს. 
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ახლა გადავდივართ ციტადელის მისადგომების განხილვახე. პირველად 

უნდა შევეხოთ გზის საკითხს. ციტადელის ყოველ მხარეს ამჟამად დაბურული 

    

  

  ”- 

სურ. 23. ნოქალაქევი. ციტადელის ციხისთავის სასახლის ფასადი და განაკეეთი.



  
2.” ნოქალაქევი. ნაქალაქარის აღმოსავლეთი მონაკვეთი.



  
4. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის დასავლეთის მონაკვეთი.



  
  

6. ნოქალაქევი. გალავანი ეზოდან. 2



  
გ. ნოქალაქევი. ჭიშკრის კოშკი სამხრეთ-დასავლეთიდან.



  
30, ნოქალაქევი. მეფეთა მეორე სასახლე დასავლეთიდან.



 
 11, ნოქალაქევი. ციტადელზე „ჯიხა“ დასავლეთიდან. 

 
 

12. ნოქალაქევი. „მისარონის“ ეკლესია ციტადელზე.



  

.. ა ... · რა MM 

      
14. „საკალანდარაშვილო“. ციხე დასავლეთიდან.



  
16. აბედათი. ციხე დასავლეთიდან.



ტყეა. ციტადელზე ასასელელი გხის ძებნა პირველივე წელს დავიწყეთ, მაგრამ 
ფრაგმენტის მეშვეობით მხოლოდ სავარაუდო ხახი დავაღგინეთ. იგი იწყე- 
ბოდა ქალაქის ჭიშკრიდან სამასიოდე მეტრზე აღმოსავლეთით და კლაკნილი 
ხახით ციტადელის სამხრეთის კედლის ბოლოს მდებარე მცირე კარს ადეე– 

ბოდა. აქედან კი მისი გაგრძელება სამხრეთის გალავანს მიუყვებოდა და იმავე 
დასავლეთის გალავნის ბოლოში მდებარე მეორე მცირე კარს ადგებოდა. ამ 
საურმე გზის ხაზზე, ალბათ, სადღაც იყო ქალაქის ქვედა ნაწილისა და ციტა- 

დელის აღმოსავლეთიდან შემომსაზღვრელი კედელი, მაგრამ ექსპედიციას ჯერ 
ამ მონაკვეთში არ უმუშავნია და ამიტომ გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქალაქის ამ შუა მონაკვეთის შემომზღუდავი 

გალავნის მცირე ნაშთი (სურ. 1) დაგვხვდა მოპირდაპირე მხარეზე ციტადელის 

სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში. ეს ორი კედელი კონსტრუქციულად ებმებოდა 

ერთმანეთს, რაც მათ თანამედროვეობაზე მიუთითებს (ეს ფაქტი დაფიქსირე–- 
ბულია 1978 წლის ტოპო–გეგმაზეც), სამწუხაროდ. ეს გალავანი, როგორიც ეტყო- 

ბა, ციცაბო კლდეს მიუყვებოდა და კლდის ჩამოშლას გალავანიც თან ჩაუტა- 
წია და მხოლოდ მცირე ნაშთებია აქა-იქ დარჩენილი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთით ის მაღალი და ვიწრო ქედი, 
რომელიც ციტადელს ებჯინება, გალავნიდან ასიოდე მეტრზე იყო ჩაკეეთილი, 
ფაქტიურად ეს იყო უღელტეხილი, რომელზედაც გადიოდა საურმე გხა. ეს 
გხა ქალაქს აკავშირებდა (მდ. ტეხურის ამყოლი გზის გარდა) ჩრდილოეთით 
მდებარე სოფლებს. ეს უღელტეხილი ჩვენ ამოვავსეთ სამანქანო გზის გაყვა- 
ხის დროს. 

ციტადელის დაგეგმარების დროს მხედველობაში მიუღიათ მთის წვერის 
რელიეფი და კედლებიც შესაფერისად გადაუწყვეტიათ. დასავლეთისა და 

ხრდილოეთის მხარეებზე შედარებით ძლიერი დამრეცი ფერდობებია, ამიტომ 
აქ მხოლოდ კედლის ერთი ხაზია, რომელიც სისქით მერყეობს 120-–-140 სან- 

ტიმეტრს შორის. კედლებს, არც შიგნითა და არც გარეთ, კონტრფორსი ან 
სხვა მინაშენი არა აქვს. ორივე ხახი ძალზე დახიანებულია და ორი სამშე– 
წებლო ფენა ჩანს. ორივე ყორე ქვითაა ნაგები, მაგრამ ქვედა ფენის ქვები 
უკეთაა დამუშავებული და უფრო დიდებიცაა. აღსანიშნავია ისიც, რომ არც 
ერთ მონაკვეთზე არ არის კედლების ზედა ნაწილი დარჩენილი. ასე რომ, 
არ დგინდება, თუ როგორ მთავრდებოდა გალავანი –– დასავლეთის გალავნის 

სიმაღლე 3--5 მეტრზეა შერჩენილი, ხოლო ჩრდილოეთისა 1--3 მეტრზე. 

მტრის შიში ციტადელს, როგორც. გალავნის გადაწყვეტიდან ჩანს, სამხრე– 
თიდან მოელოდა. ქალაქიც აქეთაა, მთის ფერდობი ამ მხარეზეც დაქანებულია, 
მაგრამ არა იმდენად, როგორც სხვა მზარეებზე. ამ ფერდობზე კაცი ადვილად 

მოიკიდებდა ფეხს და შეტევაც შეეძლებოდა, მხოლოდ მძიმე ტექნიკას ვერ 
გამოიყენებდა. 

გალავნის სამხრეთის ხაზზე აშკარად იკვეთება სამი სამშენებლო ფენა, 

შაგრამ ზოგან სხვა ოსტატის ხელიც ჩანს. კედელი ნაწილობრივაა გაწმენდილი 
ღა მის მთლიანად გაწმენდას კიდევ რამდენიმე წელი დასჭირდება. დღესდღეო- 
ბით შემდეგი სურათი ჩანს: 1,6 მეტრის სისქის ქვედა კედელი “ნაგებია საკმა– 

ოდ კარგად თლილი ქვით (ყოველ შემთხვევაში, ასეთი სურათია გარედან. შიგ- 

ნიდან მიწაა მილესილი და კედელი მხოლოდ ზოგან ჩანს). გარედან გაწმენ– 

დამდე კედელი ჩანს 4–-5 მეტრის სიმაღლეზე. კედლის ამ ფენაშია დასავ– 

ლეთით, კიდეში მდებარე ის კარი, რომელიც ადრე განვიხილეთ. 

5. ჰ. ზაქარაია, თ. კაპანაძე 65



ციტადელის გალავნის სამხრეთის ხახის დაცვისუნარიანობის გაზრდის 
?იზნით ახალი სისტემა შეუქმნიათ. ესაა საბრძოლო ბილიკი, რომელი() აღწე– 
რილ გალავანზე შიგნიდანაა დამატებული (სურ. 12 დ, XX-ე). 

საბრძოლო ბილიკი ანუ მეომართა სავალი ჩვენ ვნახეთ ქალაქის ქვედა 
ნაწილში, სადაც ეს საკითხი გადაწყვეტილი იყო კედლების სისქის ანგარიშზე. 
აქ შეუძლებელია თავიდანვე არ გაეთვალისწინებინათ ბილიკი ქონგურებით, 
მაგრამ ბილიკის სიგანემ (ალბათ დაახლოებით ერთი მეტრისა იქნებოდა) ვერ 
დააკმაყოფილა და ქალაქის მესვეურთა გადაწყვეტილებით იგი გააძლიერეს. ამ 
მიზნით, არსებულ გალავანზე, შიგნიდან პერპენდიკულარულად, 2--2,5 მ 

ინტერვალით მიუშენებიათ 1.5 მეტრი სიგრძისა და 0,75 მ სიგანის კედლები. 
ამჟამად ეს კედლები თითქმის ერთ დონეზეა გადარღვეული და როგორ მთავრ– 
დებოდა, არ ჩანს, მაგრამ ანალოგიებით ამის დადგენა შეიძლება. 
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სურ. 24. ნოქალაქევი. ციდატელის მთავარი კოშკისა ღა სასახლის აღდგენის პროექტი. 

VI საუკუნეში აგებული პეტრას ციხის (დღევანდელი ციხისძირი) ციტა- 
დელზე ასეთივე სისტემაა გამოყენებული. ერთგან, არსებული ფრაგმენტის 

მიხედვით, გარე კედელზე შიგნითკენ პერპენდიკულარულად მიშენებულია მო– 
კლე კედლები, რომელთაც ზემოთ თაღები აკავშირებთ. თაღების ზემოთ კი 
მებრძოლთა სავალია შექმნილი. იქვე გარე კედელს ქონგურები ექნებოდა, 

მაგრამ არაა შემორჩენილი. ნაშთების მიხედვით, ასეთივე გადაწყვეტა უნდა 
ყოფილიყო რუსთავის ციხის იმ ფრაგმეტზე, რომელიც ადრეშუასაუკუნეებით 

თარიღდება“. როგორც ვხედავთ, ერთი და იგივე ხერხია გამოყენებული. 

M კ მელითაური, ადრეფეოდალური რუსთავის ციხის კონსტრუქციები. -–- ძეგლის მე– 
გობარი, M# 51, თბ., 1979, გე. 24--31, სურ. 1, ქ, 4. 
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ადრეული შუასაუკუნეების ეგრისისა ღა იბერიის ტერიტორიაზე განლაგებულ 
ციხეებზე. ქართული ფორტიფიკაციის ისტორიისათვის აქ მიღებული დასკვნა 
მნიშვნელოვანია. 

ნოქალაქევში გალავანზე მიდგმულ შევერილ კედლებს შორის არ არის 
დაცული თანაბარი მანძილი, რაც ერთგვარად ხელს უშლის მათი ზედა ნაწი- 
ლების თაღებით შეკვრის გადაწყვეტის საქმეს. მიუხედავად ამისა, თაღებით 
გადაწყვეტა მაინც რჩება პირველ ვარიანტად. ამავე დროს... იბადება მეორე 
ვარიანტი: შვერილები ზემოდან შეერთებული იქნებოდა ფიცარნაგით. პირველი 
და მეორე ვარიანტის შემთხვევაში საშენ მასალათა განსხვავებას მებრძოლთა 
სამოძრაოდ არსებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. მხოლოდ ხანძრის შემთხვე– 

ვაშია ხის მასალა ნაკლებად საიმედო. 
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სურ. 25. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკის აღდგენის პროექტი. 

ნოქალაქევში გალავანსა და მერე მიდგმულ კედლებს შორის განსხვავე– 

ბაა საშენი მასალისა და წყობის ტექნიკის მხრივაც. პირველი სამშენებლო 
ფენა თუ მარტო "სანახევროდ დამუშავებული ქვითაა ნაგები, მეორე ფენას 
აგური ურევია. ამავე დროს, ამ მინაშენებში ქვა ფლეთილია და წინანდელთან 
შედარებით პატარა ზომისაა, აგურის ფენა კი სამ-სამი რიგისაგან შედგება. 

აგური გამოყენებულია, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, „ჯიხას“ დასავლეთის 
კედელში და ქალაქის ქვედა მონაკვეთის სამხრეთის კოშკის შიდა მხარეს. 
სამივე შემთხვევაში აგურს მცირე რაოდენობით იყენებენ და ისიც არა მთლიან 
შრეებად, არამედ ნაწილობრივ, აქა-იქ. ვფიქრობთ, რომ აგურის გამოყენების 

ეს სისტემა, შერეული წყობა, უფრო მისი განვითარების ადრეულ ეტაპზე 

მიგვითითებს, ვიღრე გვიანდელზე (ტაბ. XXI-–1). 
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ქალაქის გამაგრების სისტემის განხილვამ აშკარად დაგვანახა მისი მაღალი 
თვისებები. გათხრებმა გვიჩვენა, რომ ქალაქის გალავანი არაერთხელ ყოფილა 
დაზიანებული. მაგრამ მისი საბოლოოდ მოსპობა მტრებმა მაინც ვერ შეძლეს. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, „ნაქალაქევი, ციხე-გოჯად წოდებული... შე–- 
ძუსრა ყრუმ, არამედ იყო კვალად ქალაქი, და შემდგომად მოოხრდა ქალაქი“55. 
აქედან იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ არაბებმა ქალაქი საბოლოოდ 
მწყობრიდან ვერ გამოიყვანეს, ე. ი. VIII ს. 30-იანი წლებიდან მას კიდევ 
გაუგრძელებია არსებობა და მხოლოდ „შემდგომად მოოხრდა ქალაქი“. სამ–- 
წუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია იმ საბუთებს, რომლებზედაც ეყრდნობოდა 
ეახუშტი. ქალაქმა რომ მცირე მასშტაბით გააგრძელა ცხოვრება, ამაზე ნაგე– 
ბობების გადაკეთებებიც მეტყველებს და არქეოლოგიური მონაპოვარიც (არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვრით ქალაქის ცხოვრება მცირე მასშტაბით IX–--X საუ- 
კუნეებშიაც გრძელდება). 

  

სურ. 26, ნოქალაქევი. ციტადელის სამხრეთ-დასავლეთის კუთხის გეგმა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მატიანეთა ფურცლებზე არ არის დარჩენილი 
ფაქტი ქალაქის აღებისა, მასზე აშკარად მეტყველებს გათხრები. ქალაქის ქვე– 
და მონაკვეთის ტერიტორიაზე, თითქმის ყველგან, შეხვდებით დანახშირებულ 
თენებს, რაც მტრის მოქმედების აშკარა კვალია. 

ჩვენამდე მოაღწია ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის ცნო- 
ბამ, სადაც მოთხრობილია ქალაქის ალყაზე, ძს ვრცლად აღწერს ეგრისის ის– 

ტორიას, დაკავშირებულს ბიზანტიისა და სპარსეთის ინტერესებთან. მათი ინტე– 

რესები ისე გადაეჯაჭვა ეგრისის მიწაზე, რომ ძნელი იყო თავის დაღწევა. 
მაგრამ ეგრძსელნი თავგამოდებით იბრძოდნენ დამოუკიდებლობისათვის. (ხა- 
დია, მეტად ძნელი იყო ბრძოლა მაშინდელი მსოფლიოს ორი უდიდესი იმპე– 
რიის წინააღმდეგ, მაგრამ ცდა არ დაუკლიათ და შედეგიც სახეზეა. 

პროკოპი კესარიელი ვრცლად აღწერს იმპერატორ იუსტინიანე I-ის 
ღ527--565 წწ.) ომებს. ზოგიერთ მათგანს, რომელშიც ნაჩვენებია არქეოპო–- 

  

45 ვახუ შტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსი, თბ., 1941, გე. 166--167,



"ლისის სიმტკიცე, აქვე მოვიყვანთ. შედარებისათვის, თუ როგორ მსჯელობდნენ 
მაშინ, დავიწყებთ სხვა ციხიდან. 

სპარსელები შემოვიდნენ იბერიიდან და სურთ განდევნონ ეგრისიდან ბი- 
სანტიელები და თვით დაიპყრონ იგი. ჯარს მოუძღვება მერმეროე, „დაბლობში 
ერთი ქალაქი იყო, სახელად როდოპოლისი (ვარდციხე –- პ. ზე), რომელიც 
ყველაზე უწინარეს ხვდებოდა გზაზე იბერიიდან კოლხეთში შემოსულთ. ადვილ– 

მისადგომი იყო და იერიშის მიტანაც სრულიად არ იყო ძნელი. ამიტომ ლა– 
სებმა ის ამას წინათ მიწასთან გაასწორეს, რადგან ეშინოდათ სპარსელთა შე– 
მოსევისა. სპარსელებმა რომ გაიგეს ეს, მაშინვე არქეოპოლისისაკენ გაემართ– 
ნენ, მერმეროემ რომ შეიტყო, მოწინააღმდეგენი მდინარე ფაზისის შესარ–- 

თავთან დაბანაკებულანო, გაემართა მათ წინააღმდეგ. ის უმჯობესად თვლიდა 
ჯერ ესენი გაენადგურებინა და ისე შემოერტყა ალყა არქეოპოლისისათვის, 

რათა ისინი ზურგში არ მოქცეულიყვნენ და სპარსთა ჯარისათვის ზიანი არ 
მიეყენებინათ. არქეოპოლისის ზღუდეს რომ მიუახლოვდა, გამაღიზიანებელი 
დაცინვით მიესალმა იქ მყოფ რომაელებს“. შემდეგ მოთხრობილია მათი პასუხი 

და მერმეროეს გამგზავრება ფაზისის შესართავისაკენ. იქიდან ბიზანტიელთა 
ჯარი წასული რომ დახვდა, ისევ დაბრუნდა არქეოპოლისში. შემდეგ აღწე– 

რილია არქეოპოლისის მდებარეობა და მისი წყლით მომარაგების საკითხი, 

რომლებიც ჩვენ ზემოთ სხვადასხვა ადგილას განეიხილეთ. გაგრძელება კი 
ასეთია: „რადგან მერმეროე მოწადინებული იყო და ცდილობდა მთელი თავისი 

ძალით ჰკვეთოდა აქ ზღუდეს, შემდეგნაირად მოიქცა. პირველ ყოვლისა სა- 

ბირებს უბრძანა გაეკეთებინათ კრიოს მანქანები, კარგა ბლომად, და“ისეთები, 
რომელთა ტარებასაც შესძლებდნენ ჯარისკაცები მხრებზე, რადგან ჩვეულებ- 

რივი მანქანების მოტანას ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შესძლებდა ის არქეო- 
პოლისის ზღუდესთან, რომელიც მთის ძირში მდებარეობდა; მას კი სმენოდა, 

რაც რომაელთა მოკავშირე საბირებს მოემოქმედათ პეტრას ზღუდესთან ცოტა 

ხნის წინათ, მისდია გამომგონებელთა კვალს და სურდა ეს გამოცდილება გა– 

მოეყენებინა. მათაც ბრძანება შეასრულეს, უმალვე ააგეს უამრავი კრიო იმნაი- 

რადვე, როგორც –- ზემოთქმულისა არ იყოს, –- ამის წინ აუგეს საბირებმა 
რომაელებს. შემდეგ კი გზავნის ეგრეთ წოდებულ დოლომიტებს ქალაქის 

ღაქანებული ადგილებისაკენ და ავალებს მათ მთელი თავიანთი ძალით შეავი– 
წროვონ იქ მყოფი მოწინააღმდეგეები... ისინი (დოლომიტები –– ჰ. ზ) ყველანი 
ქვეითად იბრძვიან, თითოეული მათგანი ატარებს მახვილსა და ფარს და ხელში 
ს-მი ხელშუბი უჭირავს. ისინი მარდად ხტიან, როგორც კედლებსა და მთის 
მწვერვალებზე, ისე ტრიალ მინდორზე. ამიტომაც მერმეროემ აქ უბრძანა მათ 

იერიშის მიტანა, თვითონ კი მთელი დანარჩენი ჯარით წაუძღვა კრიოს მანქა- 
ნებსა და სპილოებს და ქვემო კარისაკენ გაემართა. სპარსელებმა საბირებთან 
ერთად ხშირ-ხშირად დაუშინეს კედელს და ისრებით მტვერი აადინეს იქაურო- 

გას, ისე რომ, ცოტა დააკლდათ კინაღამ აიძულეს იქ მყოფი რომაელები დაე– 
ტოვებინათ კოშკები, ხოლო დოლომიტებმა კედლებიდან შუბაკები დაუშინეს 
სღუდის შიგნით და კიდევ უფრო მეტი ზარალი მიაყენეს პირდაპირ მყოფ 
მტერს. რომაელთა საქმეები ყველგან გაფუჭდა და საფრთხეში ჩავარდა: ისინი 
უკიდურეს გაჭირვებაში აღმოჩნდნენ, მაშინ ოდონაქემ და ბაბამ (ბიზანტიელთა 

სარდლები –- პ. ზ.) –– სივაჟკაცე გამოიჩინეს თუ ჯარისკაცთა გამოცდა უნ- 

დოდათ, თუ რამ საღმრთო ძალამ აამოძრავა ისინი –– რამდენიმე ჯარისკაცი 

დაიბარეს და დაავალეს მათ კბილანებიდან მოეგერიებინათ 
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მოიერიშენი( ხაზი ჩვენია –– პ. %.ე), ხოლო დანარჩენი ჯარისკაცები შე– 
კრიბეს და მიმართეს მათ მოკლე მოწოდებებით... ესენი (რომაელები -–– პ. ზ.) 
სპარსელებს უცებ დაესხნენ თავს, ამ მოულოდნელი თავდასხმით დაარეტიანეს 
ისინი და ბევრნი მოკლეს ისე რომ გერც შეებრძოლნენ და განძრევაც ვერ 
გაბედეს მათ წინააღმდეგ. სპარსელები ხომ არასგზით არ მოელოდნენ, რომ 
მტერი, რომელიც საკმაოდ მცირერიცხოვანი იყო, გამოვიდოდა ციხიდან და 

შეუტევდა მათ, ამიტომ ისინი ერთმანეთის შორი-შორს იდგნენ, როგორც საიე- 
რიშოდ და უმწყობროდ იყვნენ, ზოგიერთებს კრიოს მანქანები ეჭირათ მხრებზე 
და უიარაღონიც იყვნენ და ცხადია, ბრძოლისათვის მოუმზადებელნი; დანარჩე- 

ხებს კიდვე დაჭიმული მშვილდები ეჭირათ ხელში და ზედ წამომდგარ მტერს ეე- 
რავითარი ხერხით ვერ მოიგერიებდნენ. ასე ცელავდნენ რომაელები და ჟლეტ- 

დნენ სპარსელებს მარჯვნივ და მარცხნივ. ამ დროს მოხდა შემდეგი ამბავი: 
ერთი სპილო –– დაჭრილი, როგორც ზოგიერთები ამბობენ, თუ თავისთავად 
აღბორგებული ––- უთავბოლოდ შემოტრიალდა, ყალყზე შედგა, მასზე მჯდომ– 
ნი გადმოაგდო, სხვები კი დაქსაქსა. ამის გამო ბარბაროსებმა დაიწყეს უკან 
დახევა, რომაელები კი უშიშრად დაედევნენ მათ და ვინც კი შეხვდებოდათ, 
კლავდნენ... რომაელებმა ხელთ იგდეს სპარსელთა ოთხი დროშა, რომლებიც 

მაშინვე მეფეს გაუგზავნეს ბიზანტიაში...456, 
აქ ეს ამონაწერი ჩვენ ასე ვრცლად იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ იგი შეი- 

ცავს მრავალმხრივ საინტერესო ცნობას. ამას გარდა, ასეთი დიდი ისტორიის 
მქონე ძეგლზე ბრძოლასთან დაკავშირებით ამის მეტი სხვა ცნობა არ გაგვა- 
ჩნიაზ?, 

მოყვანილი ამონაწერიდან ძალიან კარგად ჩანს, თუ როგორ იყო გამაგრე– 
ბული VI ს. შუა ხანებში (კერძოდ, ეს ომი მოხდა 551 წელს) ქალაქი არქეო–- 
პოლისი. მიუხედავად იმისა, რომ სპარსელებს მრავალრიცხოვანი ჯარი ჰყაე- 

ღათ, ხოლო დამცველებს შესამჩნევად მცირე, მათ მაინც ვერ აიღეს ქალაქი. 

სპარსელთა მრავალრიცხოვნობაზე ისიც მეტყველებს, რომ ამ ბრძოლისის 

მათ დაკარგეს ოთხი ათასი მეომარი, მათ შორის სამი სარდალი. მიუხედავად 

ამ ზარალისა, მერმეროე დარჩენილი ჯარით მოხირისში მიდის და ქუთაისში 
+ამთარს რომ არ მოესწრო, იგი კიდევ აპირებდა ომის გაგრძელებას. ამას გარ- 
და, იმავე პროკოპისთან ცოტათი. ქვემოთ ვკითხულობთ, რომ მერმეროემ 
სხვადასხვა გზით ხელში ჩაიგდო უქიმეორიონის ციხე. მან ქუთაისის ციხეს ხის 
კედელი შემოავლო და შიგ მცველად „არანაკლებ სამი ათასი კაცისა“ზმ "ჩაა- 

ყენა: „უქიმეორიონშიც დატოვა საკმაო ხალხი“რ6ი და თვითონ ჩადგა შორაპნის 
ციხეში. როგორც ვხედავთ, არქეოპოლისთან დამარცხებისა და მას ემდეგ, 
რაც მან 4000 მეომარი დაკარგა, სამ ციხეში აყენებს ჯარს და როცა გაიგო რო- 
მაელები და ლახები ფაზისის შესართავთან შეყრილანო, იქითკენ გაეშურა. 

როგორც ეტყობა, მას თან კიდევ იმდენი ჯარი ჰყავდა, რომ მისი მიახლოვე– 
ბისას, შიშით რომაელები და ლაზები იმ ადგილს გაეცალნენ. ყოველივე აქე– 

დან' გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, –– მერმეროე არქეოპოლისის კედ- 

ლებს უტევდა დიდძალი ჯარით (ყოველ შემთხეევაში, ჯარის რაოდენობა ოთხი 
ათასს ბევრად აღემატებოდა). 

% პროკოპი, გვ. 166–-194, 

67 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, თბ., 1951, გვ. 255--257; 
88 პრ ოკოპი, გვ. 205, · 
§9 იქვე.



როგორც ზემოთ ვნახეთ, ()იხეში საშენ მასალად ქვაა გამოყენებული, მაგ– 
რამ ყოფილა გამონაკლისებიც). 

კოლხეთში ხე-ტყე ბლომად იყო და მისი გამოყენება სიმაგრეების ასა- 
შენებლად ჩვეულებრივი მოვლენა იქნებოდა, მაგრამ ყველა ეს სიმაგრე დრო- 
ებითი უნდა ყოფილიყო. 

თქმულის საილუსტრაციოდ აგათია სქოლასტიკოსის ნაშრომიდან ერთ 
ამონაწერს მოვიტანთ: „ნახორაგანმა.. გადაწყვიტა ქალაქ” ფაზისისაკენ წასუ- 

ლიყო და იქ გამოეწვია რომაელები. მისი აზრით, იქაური სიმაგრის აღება ძა– 

ლიან ადვილი იყო, რადგან მთლიანად ხისაგან იყო აგებული%?9, 

ასეთ კედლებს „ცეცხლიან ისრებს სტყორცნიდნენ, ცულებით მიჰქონღათ 
იერიში კედელზე, –– კედელი ხომ ხისა იყო და ასე ადვილად შეიძლებოდა 
მისი დაჩეხვა“7!. როგორც მოსალოდნელი იყო, ხის კედლებს ცეცხლსაც აღვი- 

ლად უკიდებდნენ და ცულითაც ჩეხდნენ. 
„ხის კოშკი“ ყოფილა აგრეთვე პეტრას ციხეში. ამ ქვის ციხის ნანგრევე– 

ბი ახლაც შთამბეჭდავია, თორემ 550 წელს, როცა იქ ბრძოლები მიმდინა- 
რეობდა, ცხადია, ციხე მძლავრი იქნებოდა, მაგრამ ხის კოშკი მაინც ჰქონია, 

ახლა ამის ახსნა ზუსტად ძნელია, მაგრამ შეიძლება ვარაუდის გამოთქმა. ხის 
კოშკი დროებითი უნდა ყოფილიყო. შესაძლოა, ბრძოლების დროს დარღვეუ- 
ლი კოშკის მაგიერ ხისა ააგეს, ან ისევ, სიჩქარეში ახალი კოშკი ღაუმატეს. 

პროკოპის მიხედვით ისეთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ რომაელთა 

მიერ პეტრას ციხის აღება ხის კოშკის სისუსტეს მიეწერება. მასთან ვკითხუ– 
ლობთ: „სამხრეთის საშინელი ქარი დიდი ხმაურით ეკვეთა მათ და კოშკის 
ერთი ფიცარი გადაწვა რაღაცნაირად... ალი თანდათან მოედო და მედეას 

სახელით ცნობილ ზეთისა და სხვა მომარაგებულ ნივთიერებათა წყალობით 
მთელი კოშკი და იქ მყოფი სპარსელები გადაწევა...477. 

სწორედ დროებითი სიმაგრეებისთვის რომ იყენებდნენ ხის მასალას, ამაზე 
პროკოპისთან ვკითხულობთ: „რადგან უკვე ზამთრის ჟამი იყო დამდგარი, მერ– 
შეროემ ხის კედელი ააგო კოტაისში და ჩააყენა იქ სპარსელ მეომართაგან შე– 
დგენილი მცველი რაზმი“?3, 

როგორც აღვნიშნეთ, ეგრისში ციხეებს დროებით ხისაგან აგებდნენ, ჩვე– 

ულებრივ, მათ მხოლოდ ქვისგან აშენებდნენ. 
ადრეფეოდალურ ხანაში თუ როგორ იყვნენ შეიარაღებული როგორც ად- 

ჯილობრივნი, ისე დამპყრობნი, ბიზანტია და სპარსეთი, ამაზე ზოგადი წარ- 

მოდგენა შეიძლება ვიქონიოთ ბიზანტიელთა ცნობებიდან; ისინი ამა თუ იმ 
ომის აღწერის დროს ახსენებენ მეომრის აკაზმულობას, თუ საერთოდ საბრძო- 

ლო საშუალებებს74. 
მაგალითად, მიდიელ მეომარს მუზარადი ეხურა და ფარი ეჭირა?5. ეგრი- 

(ელ მეომარს მუზარადი რომ ეხურა და ჯაჭვის პერანგი ეცვა, ამაში ჩვენ 

70 გეორგიკა, II, გე. 175-–176. 
„71 გეორგიკა, 1II, გვ. 79. 

72 აქვე, გვ. 114. 
73 პროკოპი, გე. 203, · 
74 შეიარაღებაზე ზოგადი წარმოდგენა გვაქვს-თქო იმიტომ ვამბობთ, რომ წყაროებში ძირი–- 

დადად ცნობები ეხება სპარსელებს, ბიზანტიელებს და სხვებს, მაგრამ ეგრისელთა შენარაღებაც 
იგივე უნდა ჟოფილიყო, რადგან ისინი აღნიშნულ სამყაროში ცხოვრობდნენ და მათ ებრ- 
ძოდნენ, ან რომელიმეს მხარეზე იბრძოდნენ. 

75 გეორგიკა, III, გვ. 114. 
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დაგვარწმუნა ჭიშკართან გადმონგრეული გალავნის ქვეშ მოყოლილმა ჩონჩხმა, 
რომელიც 1976 წელს აღმოჩნდა. 

მეომარს, ცხადია, მუზარადი თუ ჰქონდა, აბჯარიც ექნებოდა. გარდა ამი–- 

სა, ომის დროს, მტრის დასაშინებლად, სხვადასხვა საშუალებებს იყენებდნენ. 
კერძოდ, იქვე ვკითხულობთ: „ატყდა საშინელი ხმაური და ორივე მხრით სა–- 

ყვირებმა საომარი ხმები ააჟღერეს. სპარსელებმა ბობღანს (ბობღანი საბას 
შიხედვით დაფდაფია –- პ. %) დაჰკრეს ღა საზარლად ახმაურდნენ მტრის 
დასაშინებლად; ცხენების ჭიხვინი, ფარების ერთმანეთზე ცემა და აბჯრე– 

ბის ჟღარუნი რაღაც საშინელი ხმით ირეოდა ჰაერში“ (იქვე, გვ. 115). 

საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ მეომრის აღჭურვილობა ძვირფასი 
იყო და მას ისე იოლად ვერ შეელეოდნენ. მაგალითად, ერთ-ერთ ბრძოლაში 
საარსელთა დამარცხების შემდეგ, რომაელებმა „მოწინააღმდეგეთა გვამებსაც 
კ საჭურველი აჰყარეს და ხელთ იგდეს ურიცხვი იარაღი და სხვა ქონებაც. 
დაღუპულთაგან ზოგიერთი მარტო ფარსა და აბჯარს კი არ ატარებდა დღა 
კაპარჭს, არამედ ოქროს ძეწკვებს, ყელსაბამსა და საყურეებსაც...“ (იქვე. 122). 

მეომარს მახვილიც რომ ჰქონდა, ამაზე (ცნობას (გე. 116) ავტორი იძლევა 

"პარსელებისა და რომაელების ერთ-ერთი ბრძოლის დროს: „მაშინვე დაიწყეს 

ბრძოლა ზოგმა სარისებით, სხვებმა კიდევ მახვილებით“. 
ფოთთან ბრძოლის აღწერისას აგათია სქოლასტიკოსი წერს, რომ რომა– 

ელთა ჯარის ერთი ნაწილი იყო „ფარებითა და შუბებით შეიარაღებული“, 

ხოლო ერთ-ერთი სარდალი იყო „მძიმედ შეიარაღებული ჭანე- 

ბი თი. იქვე გრძელდება აღწერა, კერძოდ; „ისავრიელები.. მურდულებითა 
და ზელშუბებით იყენენ შეიარაღებულნი479, ხელშუბები, ჩვეულებრივის გარ–- 

=ა, სპეციალურად დამზადებულიც ყოფილა, „საგანგებოდ დამზადებული ხელ- 

შუბები, დიდის ძალით გასროლილი, შორს აღწევდნენ, ისე რომ, ბევრი შო–- 
რით მიმავალი ბარბაროსიც მათი ცხენებითურთ, უჩინრად განგებისა და მოუ– 

ლოდნელად, ძირს დასცა"? 
ბრძოლის დროს შორს სპსროლი იარაღი ძირითადად იყო მშვილდისარი 

ღა შურდული. ისარზე, აი, რას წერს აგათია ფაზისის ციხესთან ბრძოლების 

ღროს: სპარსელები „უცბად ეცნენ ზღუდეს: იმათ უფრო მეტის სიმძლავრით 
დაუშინეს ისრები, რომ ამით თავზარი დაეცათ რომაელებისათვის.. ისრები 
ხზირ-ხშირად და ერთბაშად მიდიოდა, ერთიმეორეს მიჰყვებოდა, მათ მთელი 
პაერი დაფარეს. დაფარეს თავისი სიხშირით ღა ისეთი შთაბეჭდილება იყო, 
თითქოს ისინი ერთმანეთს შეხორცებოდნენ, თითქოს ნამქერი ამოვარდნილი– 
ყო ან დიდი სეტყვა მოსულიყო საშინელ ქართან ერთად“ (გვ. 113). 

ეს ისტორიკოსი პირდაპირ საოცრებას აღწერს ისრების რაოდენობაზე. 

«სინი ერთმანეთს მიჰყვებოდნენ, ერთმანეთს შეხორცებოდნენო, თითქოს ნამ– 

ჭერი, ან დიდი სეტყვა მოსულიყოო. ჭეშმარიტად სურათი მეტად შთამბეჭდავია! 

იმავე აგათიას შურდულის გამოყენებაზე და მის შედეგებზე კარგი მაგა– 

ლითი აქვს მოყვანილი. ქალაქის დამცველები სპარსელების შემოტევას გალავ–- 

წნიდან მრავალმხრივ იცავდნენ. დაცვის ერთ–ერთ საშუალებას წარმოადგენდ» 

„მცირე ქვები, შურდულით გასროლილი, მთიელთა მუზარადებსა დ» 

76 გეორგიკა, 111, გვ. 101. 
77 იქვე, გვ. 115. 
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ფარებს ტეხდნენ და საშუალებას არ აძლევდნენ მიდიელებს კედელს მიახ-. 
ლოებოდნენ, რადგან ძალიან უშლიდნენ ხელს“7მ, 

ციხის აღების ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენდა სპალიონები, თუ 
რას წარმოადგენდა სპალიონი, ამაზე გარკვევით გვიყვება აგათია სქოლასტი- 

კოსი. ონოგურისის ციხის აღების სამზადისისას რომაელები, რომლებიც დაბ– 
ლობში იყვნენ დაბანაკებულნი, „ამზადებდნენ ეგრეთწოდებულ სპალიონებს, 
ღიდი ქვების სატქორცნელებს და სხვა ამგვარ იარაღებს, რათა, თუ საჭირო 

იქნებოდა, ზღუდისათვის დაეშინათ. სპალიონი წნელისგან არის დაწნული. 

სახურავის მსგავსად, ისე მკერივად, რომ ვერაფერი გაატანს ვერც ერთი ად- 
გილიდან, ორივე გვერდი ქვევით არის ჩაჭიმული და ირგვლივ ფარავს «მას, 
ვინც მის ქვეშაა მოთავსებული. ზემოდან ყველგან ბეწვებსა და ტყავებს აფა– 

რებენ და ისე მალავენ მანქანას, რომ სიმაგრედ გამოდგეს და ისრების აშორება- 
«ქნეს შესაძლებელი; შიგ უშიშრად იმალებიან კაცები, უჩინრადაც ასწევენ მას 
და, სადაც სურთ, იქ გადაიტანენ. თუ ის კოშკთან ან ზღუდესთან იქნება რამე– 

ნაირად მიტანილი, მაშინ ისინი, რომლებიც მის ქვეშ არიან მოთავსებული,. 

ამოთხრიან ხოლმე მიწას და გასწმენდენ ამონათხარს. გააშიშვლებენ საძირ- 

კველს და, მის შემდეგ რაც მოქლონებითა და უროებით გამუდმებით სცემე%#, 
ჩამოანგრევენ შენობას. აი, ამნაირად ემზადებოდენ რომაელებ– ალყის შემო- 

სარტყმელად“?მ, 

იმავე აგათიასთან სხვადასხვა ადგილას რამდენიმეჯერაა საუბარი სპალიონ–- 

ზე. სპარსელებისა და რომაელების ერთ-ერთი ბრძოლის დროს ეკითხულობთ 
ავტორთან: „ბარბაროსები ძალიან იტანჯებოდნენ და წვალობდნეჩნ, მაგრამ თა– 
ვის დაცვაზე მაინც არ აუღიათ ხელი. ზოგიერთებმა მოიტანეს სპალიო- 
ნ 5. და ისე გაემართნენ რომაელთა საფრისაკენ იმ განზრახვით, რომ გაენადგუ- 
რებინათ მათთვის ყველაფერი. მაგრამ დაიმალებოდენ სპალიონში, ერთმა 
სკლავმა... შუბი ესროლა იმას, ვინც უკეთ ჩანდა, და სასიკვდილოდ დაჭრა. 
ის რომ დაეცა, სპალიონი მაშინვე შეირყა ღა გადაყირავდა და, როგორც კი 
შეზნექილი ნაწილი უკუღმა შემოტრიალდა, სპალიონში დამალული მეომრები 

მთლად გაშიშვლდნენ. რომაელებმა დაუშინეს სწრაფად ისარი და ყველანი. 

ამოხოცეს“ზ9, 
სპალიონის გამოყენების სხვა: ხერხიც არის აღწერილი აგათიასთან. კერ- 

ძოდ, ფოთის ციხის ალყის დროს (555 წ.) „ერთნი მანქანებს ეზიდებოდენ და, 

ეგრეთწოდებული სპალიონების ქვეშ შემძვრალნი, ცეცხლიან 
ისარს სტყორცნიდნენი!!. 

სპალიონი თავდამსხმელისათვის დიდი ძალა იყო, ამიტომ დამცველები. 
სხეადასხეა გზით ცდილობდნენ მის მწყობრიდან. გამოყვანას, 

აგათიას სხვა შემთხვევაშიც აქვს აღწერილი, თუ როგორ გამოჰყავთ. 
მწყობრიდან მტრის სპალიონი. ამაზე ვკითხულობთ: ციხის ზღუდის გალავნი- 

დან „სპალიონებს ესროდენ უზარმაზარ ქვებს, რომლებიც ყუთებს ანადგუ- 
რებდენ4იზ9, 

78 გეორგიკა, III, გე. 114. 

79 იქვე, გვ. 53. 

80 იქვე, გე. 172--173. 
მL იქვე, გვ. 113–-114, 
92 იქვე. გვ. 114, 
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როგორც ვხედავთ, სპალიონი ციხის აღებისას დიდ როლს თამაშობდა. 
ამ დროს მთავარი იყო გალავანთან მისვლა და შემდეგ ზემოდან გადასვლა, ან 
მისთვის ძირის გამოთხრა. ამ საქმისათვის სპალიონი ყველაზე უკეთესი მო– 
წყობილობა იყო. 

როგორც ვნახეთ, სპალიონის დახმარებით ზღუდესთან მიდიოდნენ, მაგრამ 
ავას გარდა იყო მანქანები, რომლებიც უშუალოდ ზღუდის სანგრევად იყო 
გამიზნული. სამწუხაროდ, წყაროებში არ არის აღწერილი კონკრეტულად თუ 
რას წარმოადგენდა ეს მანქანები, მაგრამ მათ გამოყენებაზე ხშირადაა საუბარი. 
აქ რამდენიმე მათგანს მოვიყვანთ. 

პროკოპი კესარიელს სხვებზე უკეთ აქვს აღწერილი ეს მანქანები და მათი 
გამოყენების ხერხები, მოქმედების შედეგები, ამიტომ აქ ამონაწერს ვრცლად 
მოვიყვანთ. იგი აღწერს პეტრასთან (ციხისძირთან) სპარსელებისა და რომაე– 

ლების ბრძოლას. 550 წელს სპარსელები ციხეში არიან გამაგრებულნი, ხოლო 
რომაელები გარედან უტევენ. რომაელებმა მოიშველიეს კავკასიის მთებში 
მცხოვრები საბირები. „ესენი რომ მივიდნენ იქ, რომაელთა ჯართან ერთად 
ხღუღის ბრძოლაში ჩაებნენ როდესაც ამათ დაინახეს რომ რომაელები 
გაქირვებაში არიან და არ იციან, როგორ უშველონ შექმნილ მდგომარეობას, 
გამოიგონეს რაღაც მანქანა, რის მსგავსიც არც რომაელთაგან და არც სპარ–- 
სელთაგან ვინმეს –– მას აქეთ, რაც ადამიანები არსებობენ –– აზრად არ მო– 
სვლია, თუმცა ორივე სახელმწიფოში ყოველთვის დიდი ყოფილა რიცხვი 
ოსტატებისა და ახლაც არის. თითოეულ ამ ქვეყანას ხშირად გამოუყენებია 
ყოველ ჟამს მანქანა, მკაცრ და ძნელმისავალ ადგილებში მდებარე სიმაგრეთა 
%ღუდეებს შებრძოლებიან; მაგრამ არც ერთს მათგანს აზრად არ მოსვლია ის, 
რაც მაშინ ამ ბარბაროზებმა ქმნეს; ჟამთა მსვლელობაში მუდამ ასე სჩვევია 
ადამიანთა ბუნებას ახალ გამოგონებათა მოპოვება“. ე. ი. მანქანა აუცილებელი 
და ჩვეულებრივი ყოფილა ციხეების ასაღებად. მერე პროკოპი აგრძელებს: 
ჯ»ესე საბირები იყენებენ ზღუდის მანქანას არა ისე, როგორც ამას ჩვეულებ– 
რივ აქვს ადგილი, არამედ სრულიად ახალი წესით, ამ მანქანაში ისინი ბოძებს 
კი არ სდებდნენ, სწორად ან მრუდედ, არამედ ერთმანეთთან გადაბმულ მსხვილ 
ჯოხებს და ბოძების ნაცვლად ყველგან ამათ მოაწყობდნენ. მთელ მანქანასაც 
ტყავით დაფარავდნენ და ამნაირად მალავდნენ ზღუდის მანქანას, მხოლოდ 

ერთ ბოძს ჩამოჰკიდებდნენ მანქანის შუაში, როგორც ეს ჩვეულებრივ იყო, 
ფომფლე ჯაქვებით და ბოძის ბოლო, გაწვეტიანებული და რკინით მოჭედილი, 
ხმირ-ხშირად უშენდა ზღუდეს, ვითარცა ისრის წვერი. იმდენად მსუბუქი 
გამოჰყავდათ მათ მანქანა, რომ უკვე კი აღარ იყო საჭირო იქაურ კაცებს 
ეთრიათ და ეზიდათ ის, არამედ ორმოცი კაცი, რომელთაც უნდა აეწიათ ბოძი 
და ესროლათ ზღუდის წინააღმდეგ, მანქანის შიგნით რომ იმყოფებოდნენ და 

ტყავით იყვნენ დაფარული, სრულიად შეუწუხებლად წაიღებდნენ ზღუდის 
მანქანას მხრებზე. ამ სამმა ბარბაროსმა გააკეთა ასეთი მანქანები, ბოძები 
რკინითურთ იმ ზღუდის მანქანებს გამოაცალეს, რომლებიც რომაელებს ჰქონ– 
დათ უკვე დამზადებული და კედელთან მოთრევა კი არ შეეძლოთ: თითოეული 

ასეთი მანქანა ჩაიბარა სულ ცოტა ორმოცმა რომაელმა ჯარისკაცმა, საგანგებოდ 
დარჩეულმა, რომლებმაც ის ზღუდესთან ახლოს მიიტანეს. თითოეული მანქანის 
ორივე მხარეს იდგნენ სხვა მეომრები, რომელთაც აბჯარი ჰქონდათ. ასხშული 
ღა თავი ჩაფხუტით დაფარული ზედმიწევნით და ეჭირათ შუბები, რომელთ) 

ბოლოები ანკესისებურ რკინებს ეყრდნობა; ეს კი მათ იმის გულისთეის ჰქონ- 
დათ დამზადებული, რომ როდესაც მანქანის სროლა კედელზე ქვათა წყობას 
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“წეარყევდა, ამ შუბების საშუალებით შესძლებოდათ მათ შერყეული ქვების 
განთავისუფლება და ამოძრავება. ასე მოჰკიდეს ხელი საქმეს რომაელებმა და 
კედელიც ხშირი რტყმისაგან ინგრეოდა, მანქანათა ორსავე მხარეს მდგომნი 
კი ანკესისებური შუბებით აძრობდნენ შენგრეულ ქვებს შენობის წყობიდან და 
სრულიად მოსალოდნელი იყო, რომ ქალაქი მაშინვე აღებული იქნებოდა. 
ზოლო სპარსელებმა ასე მოისაზრეს: ზღუდის ზემოთ მათ დადგეს ხის კოშკი, 
რომელიც ძველადვე დაემზადებინათ, აავსეს ის საუკუთესო მებრძოლებით, 
რომელნიც შეჭურვილი იყვნენ რკინის ლურსმნებით და აბჯრით, თავზედაც 
და დანარჩენ სხეულზედაც. მათ აავსეს ქოთნები გოგირდით, ასფალტით და 
ერთი საწამლავით, რომელსაც მიდიელები ”ნავთას ეძახიან, ელინნი კი მედეას 
ზეთს, მოუკიდეს მათ ცეცხლი და ესროდენ ზღუდის მანქანებს, რომლებიც –– 

ცოტა დააკლდა –- თითქმის ყველა გადაიწვა“, როგორც ეს ჩვეულებრივ 
ხდება, საჭირო იკო არა მარტო ზღუდის დასანგრევი მანქანების გამოგონება, 
არამედ –- მისი საწინააღმდეგო საშუალებებისაც. მოკლედ, შემტევი თუ 
სანგრევ მანქანას იყენებდა, დამცველი –- მისი მოსპობის საშუალებას! 

შემდეგ იქვე აგრძელებს ავტორი: „მაგრამ მანქანებთან მდგომნი, როგორც 
ნათქვამი იყო, განუწყვეტლად იგერიებდნენ ნასროლს იმ შუბების საშუალე- 
ბით, რომლებიც ახლახან მოვიხსენიე, ასუფთავებდნენ და უმალვე მიწაზე 
გადმოჰყრიდნენ ხოლმე ყველაფერს, მანქანებში ჩაცვივნულს. მაგრამ მათ 
დიდხანს ვერ გაუძლეს ამ საქმეს; ვინაიდან ცეცხლი, საღაც კი წაედებოდა, 
მაშინვე წაეკიდებოდა ხოლმე, თუ ის მაშინვე არ იქნებოდა უკუგდებული4"9), 

ციხეში შეღწევის მრავალი ხერხი რომ არსებობდა, ამაზე იმავე პროკო- 
პისთან ვკითხულობთ: „ბესსას კი რომაელთა მთელი ჯარით პეტრასთვის ჰქონ– 
და ალყა შემორტყმული, რომაელებმა გამოთხარეს კედელთან, იქ, სადაც 
'დაგისთემამ წინათ თხრილი გააკეთა და გალავნის ის ნაწილი აიღო“. შემდეგ 

აგრძელებს მოყოლას: „დაგისთეს გაბრუნების შემდეგ სპარსელებმა გადაწყვი– 
ტეს კედლის ამ დანგრეული ნაწილის კვლავ აგება. იმათ წინანდებურად კი არ 

ააგეს, არამედ შემდეგნაირად: დაცარიელებული ადგილი აავსეს ქვიშით, მის 

“ზემოთ დაალაგეს მსხვილი ბოძები, რომლებიც ზედმიწევნით გააშალაშინეს 

და სრულიად სწორად დადგენილი შეკრეს დიდ სიფართეზე და, ამრიგად, 

რომ გამოიყენეს ეს ბოძები ბალავერად ნაცვლად გალავნის საძირკვლისა, მათ 
'ზემოთ ოსტატურად ააგეს შენობა. რომაელებმა ეს არ იცოდნენ“. ე. ი. საჭირო 
-იყო არა მარტო კედლის აგება, არამედ ისეთნაირად აგება, რომ მტერი ვერ 

მიმხვდარიყო მათ მიერ გამოყენებულ ხერხს. და აგრძელებს ავტორი: „და 
ეგონათ, რომ საძირკელის ქვემოთ გაჰყავდათ თხრილი, და, მთელი ადგილი 
რომ დააცარიელეს იმ ბოძების ქეევით ... შესძლეს ძალიან შეერყიათ თითქმის 

"მთელი ზღუდე, მისი ნაწილი კი ერთბაშად ძირს დაეცა, მაგრამ ისე, რომ და– 

ცემული Iნაწილი არც მეორე მხარეს მიაწვა, არც ქვათა წყობა შეირყა მის 
გამო, არამედ ის დაცარიელებულ ადგილში დაეცა მთლიანად და შეურევნე–- 

ლად ერთგვარი პირდაპირი დაშვებით, თითქოს მანქანის საშუალებითო, და 
დაიჭირა თავისივე საკუთარი ადგილი. მართალია არა ისეთ სიმაღლეზე, რო– 

გორც წინათ, არამედ უფრო ნაკლებზე. მოხდა ისე, რომ როდესაც მთელი 

ადგილი ბოძების ქვეშ დაცარიელდა, ეს ბოძები მთელი მათზე აგებული შენო- 

ზითურთ იქვე დაეშვა, ხოლო რომაელებისათვის კედელი შეუვალი შეიქნა, ვი– 

  

83 გეორგიკა. III, გე. 166--171. 
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ჩაიდან სპარსთა დიდმა ბრძოლამ, –– მერმეროესთან ერთად იქ ხომ დიდძალი 
სპარსელობა მისულიყო, –– წინანდელ ნაგებობას ბევრი მიაშენა და ძალიან 
მაღალი ზღუდე ააგო. რომაელებმა რომ დაინახეს, რომ ზღუდის 'შმენძრეული 
ნაწილი კვლავ გაიმართა, ვეღარაფერი გააწყვეს და სასოწარკვეთილებას მიე– 
ცხენ, რადგან მათ არც გამოთხრა შეეძლოთ უკვე, ვინაიდან გვირაბი ეგრე 
ჩამოენგრიათ, და არც კედლის მანქანის გამოყენება, ვინაიდან ისინი დაქანებულ 
ფერდობზე უკედლავდნენ6, მანქანა კი შეიძლება მითრეულ იქ- 
ხეს დავაკებულსა და სრულიად სწორ ადგილას%, (ხაზი ჩე- 
მია –– პ, ზე). 

როგორც არაერთხელ აღგვინიშნავს, ნოქალაქევის მშენებელ–ფორტიფი-. 
კატორები, ციხის სიმაგრეზე ზრუნვისას, გამოდიოდნენ სრულიად რეალური 
მდგომარეობიდან. ქალაქის ძნელად მისადგომ მხარეებზე მხოლოდ ერთ გალა– 
ვანს აშენებენ, შედარებით ძნელად მისადგომ მხარეებზე –-– ორ კედელს, 
ხოლო სწორ მხარეს –– პარალელურად მიმავალ სამ გალავანს. ცხადია, ასეთი 
ღიდი გამოცდილების ქვეყანას, ქალაქის გამაგრებაზე ზრუნვისას, სხვისი კარ– 
ნახი, თუ დახმარება ნამდვილად არ ესაჭიროებოდა. 

იმავე პროკოპისთან სხვაგანაცაა საუბარი ზღუდის დასანგრევად გვირაბის 
გათხრაზეზს, კედელთან თხრილზებზ და სხვა ასეთ ხერხებზე. 

ახლა თვით ზღუდის სანგრევ მანქანებზე ბიზანტიელ ავტორთა ცნობებზე 
მსჯელობას გავაგრძელებთ კიდევ რამდენიმე ამონაწერის მოყვანით. კერძოდ, 
ფოთთან ბრძოლისას აგათია ერთგან წერს: „ქალაქის ასაღებად საჭირო მან– 
ქანების იქ მიტანაც არ გაუძნელდებოდა“ზ. მანქანები საკმაოდ მძიმე ყოფი- 
ლა, მაგრამ აქ ალბათ ადგილის სისწორეც იგულისხმება. 

რომაელები ფოთთან ბრძოლისას, როგორც მოსალოდნელი იყო, სათანა– 
ღოდ ყოფილან შეიარაღებულნი. მათ სატვირთო ხომალდები ნაპირთან ' მიუ– 
ცურებიათ, ანძებზე, ციხის კოშკებზე დიდი ნავები ყოფილა ჩამოკიდებული. 
წავებში მებრძოლები იდგნენ, „მშვილდისრებითადა შურდულე- 
ბით შეიარაღებულნი და სათანადო შორსმტყორცნე- 

ლი მანქანებითაც შეიარაღებულნი?" ნე, 

საინტერესოა, რომ მანქანებისათვის ადგილობრივაც ტყეებში ეძებენ მ»- 
სალას. იმავე აგათიასთან ვკითხულობთ, რომ სპარსელთა სარდალი „ნახორა–- 

განი კი ისეთ თავხედობამდე მივიდა, რომ ის თავის მუშებსა და მსახურებს, 

რომლებიც ტყეში იყვნენ გაფანტული ხეების საჭრელად 
შეშისათვის და საომარი მანქანების საჭიროებისა- 
თვის“ (ხაზი ჩემია –– პ. %.), ყველას უბრძანა, როგორც კი დაინახავდენ 

ჰაერში ამოსულ კვამლს, ეს იმის ნიშნად მიეღოთ, რომ რომაელთა ზღუდეს 

ცეცხლი აქვს წაკიდებული, თავი დაენებებინათ საქმისათვის და სირბილით- 

მოსულიყვნენ მასთან, რათა მათაც შეენთოთ (ეცხლი და ამრიგად სწრაფად. 

გადაებუგათ ყველაფერი4ზმ, 

% გეორგიკა, LI, გვ. 165––-167. 

86 იქვე, გვ. 85. 

ზ8 იქვე, გვ. 104, 166, 107; გეორგიკა, I11, გე. 106. 
წ/7 გეორგიკა, III, გვ. 106, 

88 იქვე, გვ. 112. 

89 იქვე, გვ. 112. 
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როგორც ეტყობა, ეს სანგრევი მანქანები თან მიჰქონდათ, მაგრამ ადგი– 
"ლობრივაც შეიძლებოდა მათი დამზადება. ისეთ ტყიან ქვეყანაში როგორიც 

კოლხეთი იყო, ხე-ტყის ნაკლებობა არ ექნებოდათ. 

იმ ეპოქაში ციხეთა კედლების შენგრევის, ციხეთა აღების ყველაზე მძლავ– 
რი იარაღი ზემოაღწერილი მანქანები იყო. აქ მოყვანილი ვრცელი ამონაწე– 
"რიდან ირკვევა, რომ ეს მანქანა არ ყოფილა ერთგვაროვანი. სხვადასხვა ქვე– 
ყანას განსხვავებული წესი ჰქონია, მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში ერთი 
იყო. ეს იყო რკინისთავის მქონე მორის „ხშირი რტყმა“. ცხადია, ციხის კე– 

დელი რაც უფრო მტკიცედ იყო ნაგები და სისქეც მეტი ჰქონდა, მისი დანგრე- 

ჟა ძნელი იყო და პროცესის ხანგრძლივობაც იზრდებოდა. 
ყოფილა კიდევ კედლის სანგრევი მანქანა კრიო. ამაზე პროკოპის– 

“თან ეკითბხულობთ: „მთელი ეს კოშკები, მიწიდან დაწყებული უმაღლეს წვე– 
რამდე, უდიდესი, ერთმანეთთან გადახლართული ქვებისაგან ააშენეს, რათა 
რაც შეიძლება ნაკლებ მოსახერხებელი ყოფილიყო მათი შერყევა კრიოთი ან 
სხვა მანქანით“ი99, 

როგორც ეტყობა, ამ მოთხოვნილებებიდან გამომდინარე იყო აგებული 
ნოქალაქევის კედლებიც. ქალაქის შედარებით ადვილად მისადგომი მხარე, სა– 
მხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთი, სხვადასხვა სისქის მქონე სამი კედლით იყო 
შემოზღუდული. ამათგან, ქალაქის მესვეურებმა, ციხის პირველი კედელი თუ 
160 სანტიმეტრისა გააკეთეს, მეორე –– 200 სანტიმეტრისა, ხოლო მესამე –– 
250 სანტიმეტრისა. როგორც ეტყობა, პირველმა კედელმა მტრის შემოტევას 
რომ ვერ გაუძლო, სისქეს მოუმატეს, იმანაც რომ უმტყუნა, კიდევ გაზარდეს. 
მიუხედავად ასეთი ზომების მიღებისა, ამ სამმა ხაზმაც ვერ გაუძლო არაბთა 
სარდლის, მურვან-ყრუს, უთვალავ ჯარს. ჩვენ არ ვიცით, თუ რა ხერხით აიღეს 
მათ ციხე, მაგრამ ნახანძრალი, სქელი ნაცრის ფენა, ყველგან ჩანდა, ხოლო 

'ერთგან კი, ჭიშკრის გვერდით მდებარე დიდი კვადრებით ნაგები კოშკი, რომ- 

ლის სისქე ზუსტად სამი მეტრია,.ისე გამოუწვავთ, რომ ნანგრევებმა დღემდე 
შემოინახა ძლიერი ხანძრის წითელი კვალი. კოშკის ნანგრევებზე დანახშირე– 
ბული ფენა 15-20 სანტიმეტრი იყო, ხოლო კედლები –-– ძლიერი ხანძრი- 
"საგან გაწითლებული. 

კოშკის გამოწვა-დანგრევის ერთი კარგი მაგალითი აქვს აღწერილი იმავე 

პროკოპის. პეტრასთან ბრძოლის დროს „სპარსელებმა რომ მიწაში 
მალულად გვირაბი გაიყვანეს, ერთ-ერთი კოშკის ქვე- 
მოთ აღმოჩნდნენ; იქიდან გამოალაგეს მრავალი ქვა 

და მათ ადგილას შეშები ჩააწყვეს, რომელთაც ცოტა 
ხნის შემდეგ ცეცხლი წაუკიდეს. ალი რომ თანდათან 

ზევით იწევდა, ქვების ძალა შეარყია, მთელი კოშკიც 
შეანძრია და უეცრად ძირს დაანარცხა მაშინვე (ხაზი 
ჩემია –- პ. ზე). ხოლო რომაელებმა, რომელნიც კოშკში იყვნენ, წინდაწინ იმ–- 

დენად მაინც იგრძნეს რა ხდებოდა, რომ ზომები მიიღეს და ძირს კი არ დაე– 

ცნენ, არამედ გაიქცნენ და ქალაქის ზღუდის შიგნით აღმოჩნდნენ. ამით აიხს- 

ნება, რომ მტერმა დაბლობში კედელი გაანგრია და ადვილად შესძლო ქალაქის 
დაპყრობა49), 

რაღაც ამგვარი უნდა მოემოქმედათ არაბებს ნოქალაქევის კოშკთან, თუ 

90 გეორგიკა, II, გე. 86. 

9! იქვე. 
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კოშკებთან, შედეგი კი დამცველთათვის მეტად სავალალო გამხდარა. ამასთან 
დაკავშირებით აქ არ შეიძლება კიდევ ერთხელ არ გავიხსენოთ პროკოპის ცნო- 
ბა არქეოპოლისის ციხის კედლების აუღებლობაზე, გაწბილებული სპარსთა 
სარდალი მერმეროე წებელდიდან უკან ბრუნდება „და მაშინვე გაემართა არქეო. 
პოლისის წინააღმდეგ იმ განზრახვით, რომ ალყა შემოერტყა მისთვის. ზღ 'უ–- 
დე რომ მოსინჯა და ვერაფერს გახდა, კვლავ გამო- 
ბრუნდა492, 

ახლა უნდა შევეხოთ სიმაგრის წყლით მომარაგების საკითხს, რადგან მას 
უშუალოდ კავშირი აქვს დაცვასთან. უწყლოდ წარმოუდგენელია გარნიზონის 
მოქმედება. 

ციხეგოჯი-ნოქალაქევის მშენებლებმა წყლის მომარაგების საკითხი კარგად 

მოწყობილი გვირაბით თუ „გადაწყვიტეს, პეტრაში სამმაგი წყალსადენი გაუ– 
ყვანიათ. ავტორი გვიყვება, რომ სპარსელმა ხოსრომ კარგად იცოდა, რომ 
„რომაელები ყოველი ღონით ეცდებოდნენ მის გარემოცვას და მაშინვე დაუ- 
ყოვნებლივ შეეცდებოდნენ წყალსადენის გადაჭრას, და ამიტომ მოისაზრა 
შემდეგი ის წყალი, რომელიც ქალაქში შემოდიოდა, სამ ნაწილად გაჰყო, 
საკმაოდ ღრმა თხრილი ამოიღო და ჩააშენა სამი მილი: ერთი ქვემოთ, თხრი– 
ლის ძირში, რომელიც მან ნეხვითა და ქვებით დაფარა შუა თხრილამდე; აქვე 
მეორე მილი ჩადღვა და დამალა, ხოლო ზედ მესამე დააშენა, მიწის ზემოთ და. 
ყველასათვის დასანახავად. ამ ხერხმა კარგი შედეგი გამოიღო, რომაელები 
ორჯერ შეცდნენ, და ამიტომ ციხის აღება დაუგვიანდათ. 

ისტორიკოსთა მიერ ეგრისის ტერიტორიაზე აღწერილი ბრძოლებისას 
ხშირადაა ნახსენები სპილოები. ამ ცხოველებს სპარსელები სხვადასხვა მდგო– 
მარეობაში მარჯვედ იყენებდნენ. აქ მოვიყვანთ ნათქვამის რამდენიმე საილუს– 
ტრაციო მასალას. 

ფაზისის წინააღმდეგ ბრძოლისას სპარსელები და რომაელები ერთმანეთს 
ეჯიბრებიან სისწრაფეში. სპარსელთა ჯარის სარდალმა რომაელთა ჯარით სავსე 
ნავებს გზა გადაუღობა, „მშეშებითა და ნავებით გადაღობა მდინარე მთელ სი– 
გრძეზე და უკან დააყენა სპილოების მთელი ხროვა, რომლებიც შეუშვა წყალ– 
ში იმ მანძილზე, რამდენზედაც მათ 'შეეძლოთ შესვლა“9, ამის დამნახველმა 
რომაელებმა ნავები. მაშინვე მიაბრუდნეს. 

საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ სპილოებს შემდეგ ბრძოლებშიც საკ- 
მაოდ ეფექტურად იყენებდნენ. იმავე ავტორთან „ცოტათი ქვემოთ ვკითხუ- 

ლობთ: სპარსელებს „საფარად.. სპილოები დაეყენებინათ წინ, რომლებიც 
მირბოდნენ და მაშინვე აფორიაქებდნენ იქაურობას, თუკი სადმე რომაელთა 
რაზმები იდგა; ხოლო მათ ზურგზე მოთავსებული მშვილდისრები ძალიან დიდ 

'ხიანს აყენებდნენ მოიერიშე რომაელებს, რადგან მაღლა იყვნენ და ზევიდან 
საუკეთესოდ უმიზნებდნენ ისრებს“%, 

სპილოები, როგორც ვხედავთ, სპარსელებისათვის დიდ მებრძოლ ძალას 
წარმოადგენდა. 

ბიზანტიელ ისტორიკოს აგათია სქოლასტიკოსთან ვრცლადაა მოთხრობილი 
ბიზანტიელებისა და სპარსელების ბრძოლა ნესოსთან და ფაზისთან, რომაე–- 

ლები ემზადებიან მტრის მოახლოების შემთხვევისათვის, ალაგებენ ჯარის ნა- 
წილებს და მერე წერია: „გარდა ამისა ციხის წინ რომაელებს ტაგრუცი 

92 გეორგიკა, II, გვ. 211, 

%%8 გეორგიკა, II1, გვ. 98–-101. 

წ4 იქვე, გვ. 118--121. 
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აღემართათ, საკმაოდ მტკიცე, რომლის შემწეობით მათ მტრის პირველი იერი- 
მები აქვე უნდა შეეჩერებინათ და რომელიც საფარსავით უნდა ყოფილიყო 
კედლისათვის. მათ ამ კედლისა ძალიან ეშინოდათ, ღა სრულიად მართებულა- 
დაც, ვინაიდან ის ხისაგან იყო გაკეთებული და დროთა გითარებაში ბევრგან 
ჩამონგრეულიყო კიდეც. ამ ტაგრუცის ირგვლივ მათ საკმაოდ განიერი თხრი- 

ლიც გაეყვანათ, რომელიც წყლით ამოვსებულიყო პირამდე, ისე, რომ მთლად 
დაეფარა და დაემალა პალოები, რომლებიც იქ მიჯრით იყო ჩარჭობილი“?5, 

სიტყვა „ტაგრუცი“ პროკოპისთანაცაა ნახსენები, მასთან ერთგან პეტრას 

ციხეზე ასე წერია: „ეს ქალაქი თავდაპირველად აუშენებიათ, გალავნის საძირ- 
კველი მეტწილად კლდეზე დაუფუძნებიათ, ხოლო ზოგან საძირკველი ტაგ- 

რუცზე დებულა“ზ, 
ტაგრუცის განმარტება ქართულ ლექსიკონებში ისეთია, რომ მშენებლო– 

ბასთან და სიმაგრესთან არაფერი აქვს საერთო. ამიტომ გაუგებარია, თუ რას 
წარმოადგენდა იგი. ერთი რამ კი ცხადია –- იგი ციხის გალავნის დამხმარე 
სიმაგრეა. 

აქვე ორიოდე სიტყვით არ შეგვიძლია არ შევეხოთ საკითხებს –- დასავ– 
ლეთ საქართველოში ბიზანტიელთა მშენებლობას, და ბიზანტიელთა მიერ აგე– 
ბულის ჩვენამდე მოღწეულ იმ ეპოქის ადგილობრივ ნაგებობებთან დამოკი– 

დებულებას. 
ბიზანტიელ ისტორიკოსთა მრავალ ცნობათა შორის ჩვენთვის. ამჟამად 

საინტერესოა პროკოპი კესარიელის ცნობა, სადაც ვკითხულობთ: იუსტინიანემ 
„ლაზიკის მიწაწყალზეც ააგო ერთი ციხე, სახელად ლო- 

სირიონი, და ამ ქვეყანაში ვიწრობებიც გაამაგრა, რომელთაც, ჩვეულებ– 

რივ, კლისურებს ეძახიან, რათა მოწინააღმდეგენი ლაზიკეს შესავალშივე ჩაე– 
კეტათ. გარდა ამისა, ქრისტიანეთა ეკლესიაც განაახლა ლაზიკეში, –– ძველიც 

«ყო და ნაგებობაც დაზიანებულიყო. აგრეთვე ღირსშესანიშნავი ქალაქი პეტრა 
დააფუძნა ლაზიკეში“?. 

ამათ გარდა, ბიზანტიელებს კიდევ ორი სიმაგრე აუგიათ, იქვე ამის შესა– 
ხებ ვკითხულობთ: „რომაელებმა აქ ზღვისპირას ორი სიმაჯ- 

რე გააშენეს: სებასტოპოლისი და პიტიუნტი, რომლებიც 
ერთმანეთს ორი დღის სავალი გზით არიან დაშორებული"9), 

შემდეგ ეს ციხეები ისევ ბიზანტიელებს დაუნგრევიათ სპარსელთა თავ– 
ღასხმის მოლოდინში. იმავე პროკოპისთან ამაზე ასე წერია: „ლაზიკიდან მეო–- 
ტის ტბის მიმართულებით რომ მიდიხარ, ორი ციხე, სებასტოპოლი 

და პიტიუნტი, დაანგრიეს რომაელებმა, როდესაც გაიგეს, 

რომ ხოსროს იქ ჯარის გაგზავნა განეზრახა ამ ციხეების ასაღებად, ახლა კი 
ეუსტინიანე მეფემ მთელი ეს სებასტოპოლი განაახ– 

ლა, ზღუდისა და სხვა სასიმაგრო შენობათა წყალობით უძლეველი გახადა 
და სხვა გაამშვენიერა ის გზებითა და სხვა ნაგებობებით, რის გამოც ის სილა- 
მაზით და სიდიდით ყველაზე უფრო ღირსშესანიშნავ ქალაქად იქცა4%, 

ლაზიკაში იუსტინიანეს მშენებლობიდან ჩვენ ამჟამად მხოლოდ ციხეები 
გვაინტერესებს. ზემომოყვანილ ცნობებს თუ ვერწმუნებით, იუსტინიანეს, ალ– 

95 გეორგიკა, L1, გე. 165. 

0ზ იქვე, გვ. 101, 

% პროკოპი კესარიელი, გე. 220-–221. 

98 იქვე, გვ. 136. 
99 იქეე, გვ. 222, 137. 
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ბათ, 527–--565 წლებში, ლახიკაში სამი ციხე აუგია. ამათგან სებასტოპოლისი 

და პიტიუნტი ცნობილია, ხოლო ლოსორიონი მითითებული არ არის. თანაც 

ასეთი ტოპონიმი დღეს არ არსებობს. ამ პუნქტის ლოკალიზაციას რამდენიმე 
მკვლევარი შეხებია, მაგრამ საბოლოო სიტყვა, ჩვენი ახრით, თქვა ვ. ლექვი- 
ნაძემ. მან დღევანდელი ბათუმის ტერიტორიაზე მდგარი ე. წ. თამარის ციხე 
გააიგივეა ლოსორიონთან. ეს მან გააკეთა ორი გზით. პირველი გზა ეს იყო 
„პროკოპის აღწერის თანმიმდევრობაზე დაკვირვება და მეორე –– ძეგლის გა- 
„თხრის შემდეგ გამოვლენილი ნაგებობის შესწავლა!9ი. 

ჩვენ არაერთხელ დაგვიწერია, რომ დასავლეთიდან ზღვით მოსული დამ- 

პყრობი ზღვის იმედით იყო და თავიანთ საყრდენ პუნქტებს ზღვის სანაპი– 
როზე აგებდა. ასეთივე აზრს გამოთქვამს ვ. ლექვინაძეც. მისი აზრით, ბერ- 
ძნები, რომაელები, ბიზანტიელები, ვენეციელები და ოსმალებიც კი სიმაგრე- 
ებს აგებდნენ ზღვის სანაპირო ხაზის გაყოლებით და'ეს სრულიად ლოგიკურიც 

არის, რადგან ადგილობრივთა შემოტევის შემთხვევაში ზღვაში რეიდზე მდგა–- 
რი ხომალდების იმედზე იყენენ; გაჭირვებისას გემებზე დასხდებოდნენ და 
ადგილს გაეცლებოდნენ. აქედან გამომდინარე, ლოსორიონიდც) სანაპიროს სია–- 

ხლოვეს უნდა მოძებნილიყო. 

ვ. ლექვინაძის მსჯელობა ლოსორიონის ლოკალიზაციის შესახებ ჩვენ 
დამაჯერებლად მიგვაჩნია და ეს პუნქტი „ბათუმის“, ანუ „თამარის ციხესთან“ 

უნდა იყოს გაიგივებული. 
ახლა, თუ რას წარმოადგენ ლოსორიონის ციხე, იგი თავისი გეგმით 

ტიპიურია ბიზანტიისათვის. ამ გეგმის მქონე ციხეები ბიზანტიის იმპერიის 
მრავალ მხარეში შეგვხვდება, 

ლოსორიონის ციხის გეგმა კვადრატს მიახლოებულია (21X23) მ). მისი 

ორი კუთხე სწორკუთხად შვერილია. მესამე კუთხეში, ისევ შვერილად, სწორ- 

კუთხა კოშკია მოთავსებული. მეოთხე კუთხე, სამწუხაროდ მოშლილია (ვ. ლე– 

ქვინაძე, სურ. 2). რომის იმპერიიდან მოკიდებული ასეთი ტიპის ციხეები ჩვე– 

ულებრივად ვაკეზეა განლაგებული. აქ კი ეს ციხე საკმაოდ მაღალ გორაკზეა 

შედგმული. ამ გორაკის ირგვლივ და ქვეყნის ამ მონაკვეთში საერთოდ, ვაკე 

ადგილი რამდენიც გნებავთ იმდენია. ასეთი ტიპის ციხისათვის გორაკის შერ- 

ჩევაზე ამჟამად მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმა შეიძლება. შესაძლოა ბიზან– 

ტიელებმა „ციხის აგებისას, ადგილობრივ ფორტიფიკატორებთან ერთად, იმუ- 

"მავეს. მათ კი თავიანთი ტრადიციული გადაწყვეტა შესთავაზეს. არაა გამო– 

რიცხული, რომ ძალთა ასეთმა შეერთებამ მოგვცა ბიზანტიელთა ტიპიური ციხე 

მაღლა, გორაკზე, 

ზემომოყვანილი ტექსტის მიხედვით იუსტინიანეს“ სებასტოპოლისშიც 

აუგია ციხე. ამ ციხეს 50-იანი წლების ბოლოს მიაკვლიეს ლ. შერვაშიძემ და 

ლ. სოლოვიოემა!?!. მათ აღმოაჩინეს სამფენიანი კასტელების ნაშთები. ამათგან 

III კასტელაა ჩვენთვის საინტერესო. მას გამთხრელები IV საუკუნით ათარი- 

ღებენ, მაგრამ ასეა კი? ვ. ლექვინაძის აზრით, ეს III კასტელა ის ციხეა, 
რომელიც იუსტინიანემ ააგო, მართლაც, ის ფრაგმენტი, რომელიც ზღვას 

გადაურჩა ღა არქეოლოგებმა გამოავლინეს, აშკარად ანალოგიურია ლოსო- 

„–– 

100 8, #. I ი#(8959782X36 0 იიიჯი0MM2X 100IIIMგთვე 8 3ვიგაიიჩ IიXV#3M9. -8M- 

ვეMIIMMCIIII 806M6MMM#M% M., 1973, +, 34, C, 169––-173. 
101 /I. ჩ. I1I იი 82II# X30, II) ს, Cი»058ხ69. IMICCI6C9083VM6 X008900 C66გ- 

-010009MCგ. –– C086M#%889 30X00XM0IM#%, 1960, # 1, ბ. 172--178. 
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რიონისა (8. )IICM8VყმX36, სურ. 6). აქედან შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ ერ- 

თადერთი ლოგიკური დასკვნის მიღება: ბიზანტიელები, სადაც არ უნდა ყო- 
ფილიყვნენ, ციხეს თავისებურად აშენებდნენ!ი, ყველა ციხე, მდგარი ეგრისის 

ტერიტორიაზე, განსხვავებულია ზემომოყვანილი ორი ციხისაგან. პირველი თუ 
ბიზანტიურია, მეორე ადგილობრივია. 

ჩვენ ამ საკითხზე ასე ვრცლად სხვა ყველა მიზეზთა შორის იმიტომაც 
ვწერთ, რომ არის შემთხვევები, როდესაც რუსეთიდან ან უცხოეთიდან ჩამო– 
სული კოლეგები ნოქალაქევის გალავნების დანახვისას წამოიძახებენ „რომაუ- 
ლია“, „ბიზანტიურია“. მართალია, მას შემდეგ, რაც ისინი ნაქალაქარზე რამ– 

ღენიმე საათს ან დღეს დაჰყოფენ, მერე უქარწყლდებათ ასეთი აზრი. აქვე 

ოსიცაა აღსანიშნავი, რომ ეგრისი ცალკე, „დახურულად“ არ არსებობდა და 
ისიც ზოგადად „ბიზანტიის სამყაროში“ ცხოვრობდა. 

ჩვენი ზემონათქვამის დასადასტურებლად აქ პროკოპი კესარიელის ერთ 
ციტატასაც მოვიყვანთ. ლაზეთის აღწერისას ერთგან წერს: „ლაზთა სოფლები 
ხომ აქ ყველა მდებარეობს მდინარის (რიონის –- პ. ზ.) აქეთა ნაპირას და 
ქალაქებიც მათ ძველთაგანგე აქ აუშენებიათ, მათ შორის 

არის არქეოპოლისი, ძალიან გამაგრებული, სევასტოპოლისიც არის აქ და პი– 
ტიუნტის სიმაგრეც, ხოლო სკანდა და სარაპანი –- იბერიის საზღვრებისა- 
კენ4193, 

ისეთი ბიზანტიელი ავტორი, როგორიცაა პროკოპი კესარიელი, რომელიც 

არ ტოვებს არც ერთ მომენტს აღნიშნოს ბიზანტიელთა მშენებლობა და საერ– 

თოდ ბიზანტიელთა “საქმიანობა, ცხადია, არ გამოტოვებდა არქეოპოლისზე 
მათ ღვაწლს. მაგრამ რაც მან დაწერა, იმაზე მეტი არ იცის, არც გაუგონია და 
ამიტომაც „არ აღუნიშნავს!04, 

ვინ იცის, ნოქალაქევ–არქეოპოლისმა, მანამდე ან მას შემდეგ, რამდენი 

ბრძოლა გადაიტანა! რამდენსა და ვის შემოტევას გაუძლო დ,ა როდის და რო–- 

ჭორ მოერღვა კედლები! სამწუხაროდ, მატიანეთა ფურცლები დუმან. 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ნოქალაქეე–არქეოპოლისის გამაგრება და 

საერთოდ ეგრისის სამეფოს დაცვის ერთიანი სისტემა, მაღალ დონეზე მდგარა 
და რამდენადაც დღეს ამის თქმა შეიძლება, არაფრით ჩამოუვარდება იმ ეპოქის 
მოწინავე ქვეყნების ქალაქების გამაგრებას. 

საფუძვლიანად ნოქალაქევისა და ეგრისის სამეფოს სხვა ციხეების ურ- 

თიერთშედარება და ანალიზი მომავლის საქმეა. ჯერ აუცილებელია პირეელ– 
წყაროების ძირფესვიანად შესწავლა და შემდეგ შედარებითი ანალიზი ეგრი- 
სისა ღა იბერიის ციხეებისა. ასევე აუცილებელია მათი განხილვა მაშინდელი 
სამყაროს ფონზე. 

102 აქ საინტერესოა შევეხოთ პეტრას ციხესაც. ბიზანტიელთა ცნობით, პეტრასაც (ცი- 
ზისძირს) იუსტინიანე აგებს (პროკოპი, გე. 34--35, 74) რთულ რელიეფზე მდგარი პეტრას 
ციხე, სამწუხაროდ, ძალიანაა დაზიანებული და გათხრილიც ბოლომდე არ არის (შესაფერისად 
გამოცემულიც არ არის). ამიტომ ამ ციზის გეგმაზე და ტიპზე ჯერჯერობით გარკეეეით არაფ- 

რის თქმა არ შეიძლება (8. ICMX9M#M#M2X36. გვ. 173--177, სურ. 3; L. II. M 8M# 
«8». I06ი0CIM I10თ6012MხM90# M 02MM6Cდ00Mგაყის IL 0V3IV9. 1I. ”რნიIიCთ, 19792, ლ. 
16––19), 

103 პროკოპი, გე. 101. 
1% რაც შეეხება ბიზანტიელთა მიერ სებასტოპოლისში და პიტიუნტში მშენებლობას, 

იგი იუსტინიანემ „განაახლა“ (გე. 222), 
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წინამდებარე სტატია უნდა ჩავთვალოთ როგორც წინასწარული, რადგან 
გათხრები თვით ნოქალაქევში ჯერ შორსაა დამთავრებისაგან, ხოლო ეგრისის 
სამეფოს სხვა ციხეების გათხრები მხოლოდ წამოწყებულია. 

ხელნაწერის გამომცემლობაში გადაცემის შემდეგ ნოქალაქევში ჩატა- 
რებულმა კანპანიებმა ბევრი რამ დაგვიგროვა სათქმელი, ამათგან მხოლოდ 
ორ განსაკუთრებულ აღმოჩენაზე აუცილებლად უნდა ვთქვათ, რადგან ერთ 

მათგანს შესამჩნეცი ცვლილება შეაქვს ძველი ქალაქის დაგეგმარებაში, ხოლო 
მეორე –– ჩვენს წარმოდგენას ამდიდრებს ძველი სამეგრელოს საკულტო ნა- 
გებობებზე. 

ჩვენ ადრეც გვითქვამს, ნაქალაქარის ტერიტორია რომ ტყითაა დაბურუ- 
ლი. ექსპედიციის დაწყებიდან ტყეს მიზნობრივად ვჩეხავთ, რადგან მთლია–- 
ნად მისგან გაწმენდას ვერ მოვერევით და გამართლებულიც არ იქნება, რად- 

გან იგი მალევე გაიფურჩქნება. 
ექსპედიციის ბაზის ზემოთ, ფერდობზე მდებარე ტყის მომდევნო წლისა– 

თვის საჭირო მცირე მონაკვეთს ზამთარში მცველებს ვაძლევთ გასაჩეხად (შე– 

შად მიაქვთ სახლში, ექსპედიციის თანხები კი იზოგება). გაზაფხულზე განთა–- 

ვისუფლებულ ადგილზე დაუბრკოლებლად ვიწყებთ გათხრებს. ასე მოხდა 1990 

წელსაც. მცველთაგან ყველაზე დაკვირვებულმა (ჯვეტე ხურცილავამ) ამბავი 
დაგვახვედრა, რომ მან ნახა რომელიღაც კედლის ფრაგმენტში ჩაყოლებული 
კერამიკული მილი. ჩვენ ვნახეთ ეს ახალი ობიექტი. კედლიდან მილი კი გამო- 
დიოდა, მაგრამ რისთვის უნდა ყოფილიყო იგი ამ კლდოვან ქიმზე, გაუგებარი 
იყო, ასე მაღლა წყაროსწყალი არ იყო და შორიდან გამოსაყვანიც არსად 
ჩანდა. შევუდექით ობიექტის შესწავლას. ჯერ გავაგრძელებინეთ ტყის გაჩეხვა 

და გაწმენდა ეკალ-ბარდისაგან, შემდეგ კი დავიწყეთ მიწის აღება. 
სეზონის განმავლობაში ძეგლის მთლიანად გათხრა ვერ მოვასწარით, მაგ- 

რამ ძირითადი მგონი გაირკვა. 
მთის კლდოვან ქიმზე ოთხკუთხად მოშენებულია კედელი (სურ. 27, ტაბ. 

LXV). მთავარი კედლის სიგრძე 26,5 მეტრია, ხოლო კუთხეების შემქმნელი ზე– 
ვით ამავალი კედლები სიგრძით 5 მეტრამდეა შერჩენილი. დარჩენილი კედ–- 
ლების სიმაღლე 1,5 მეტრს არ აღემატება. ასეთი მძლავრი კედლებით (კედლე– 
ბის სისქე 1,20 მ.) შემოზღუდული ფართობი, კედლების სათანადო სიმაღლის 
დროს, საკმაოდ ბევრ წყალს დაიტეგდა (არსებული კედლის ნარჩენების მი– 

ხედვით თუ ვიანგარიშებთ აუზის ტევადობას, იგი 1003 მეტრს. აღემატება. 

ვფიქრობთ, კედლების სიმაღლე 2–-3 მეტრი მაინც იქნებოდა. თუ ეს ასე იყო, 
მაშინ წყალსაცავში 3003 წყალი მაინც დაეტეოდა. ეს კი საკმაოდ დიდი მარა– 
გია), აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გრძივი კედელი, კლდის რელიეფის 
შესაბამისად მცირედ რკალურია, წყალსაცავის კედლებში სამი მილია, ორი 

მათგანი კერამიკულია, ერთი კი კედელში დატანებული ხვრელია (კვეთში 
12X14 სმ.). ამათგან ორი აღმოსავლეთის ბოლოშია ერთმანეთან ახლოს, მე– 
ხამე კი –– მეორე ბოლოში (სურ, 27, ტაბ. LXVI). პირველი ორის ირგვლივ 
იატაკი დუღაბით კარგადაა მოწესრიგებული, რათა სუფთა წყალი მილებში 
ადვილად გასულიყო. მესამე მილი, ცოტათი იმაზე დაბლაა და ირგვლივ იატაკ–- 

ხე დუღაბიც არა აქვს, ამიტომ შეიძლება გვევარაუდა. რომ იგი საჭიროების 
შემთხვევაში. აუზის დასაცკცლელად იყო განკუთვნილი. გრძელი კედლის დაახ- 

ლოებით შუაზე რაღაც მოკლე კედლის წაშთია. მის დანიშნულებაზე ვერაფერს 
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ვიტყვით. კედლები ნაგებია ყორე ქვით,. ისე როგორც ქალაქის გალავნების 
უდიდესი ნაწილი. 

ნაგებობის აღწერა დავამთავრეთ, მაგრამ გასარკვევი დაგვრჩა ორი დიდი 
საკითხი: პირველია -- აუზის წყლით მომარაგება, ხოლო მეორე –- წყალსა- 

ფლავის დანიშნულება. ძეგლის ფრაგმენტულობის გამო არც ერთ ამ კითხვაზე 
სრულყოფილი პასუხი არ გაგვაჩნია. ჯერჯერობით პასუხები ვარაუდის დო- 
ნეზეა. 

L->111-3) 

  

  

  

  

სურ. 27. ნოქალაქევი. წყალსაცავის გეგმა. 

როგორც აღვნიშნეთ, წყალსაცავი მიშენებულია მთის შვერილ ქიმზე (ტაბ. 

I-XV––1), აქ ახლო-მახლო წყარო არ ჩანს და ალბათ არც იყო. ქალაქის ტერიტო- 

რიაზე წყარო რომ არ იყო, ამას VI ს-ის ბიხანტიელი ისტორიკოსის შემდეგი ცნო–- 

ბიდანაც ვიგებთ: „რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა წყალი „არსაიდან არა 

აქვთ, ქალაქის ამშენებლებს ორი კედელი აუგიათ იქ, სერიდან მდინარემდე, 
რათა მათ თავისუფლად შესძლებოდათ მდინარის წყლის ამოტანა“. აქ ნახსე–- 
ნებ „ორ კედელში“ უნდა იგულისხმებოდეს ის გვირაბი, რომელიც იქვე ოცი– 

ოდე მეტრის ქვევითაა მდინარიხ 'ნაპირზე გაჭრილი. მაშ, ასე მაღლა, კლდეზე 
საიდან უნდა მიეღო წყალი აუზს? თეორიულად შეიძლება ერთი გზის მითითება, 

ესაა მდინარის წყლის გამოყვანა შორიდან. კერამიკული მილების წყალსადენი 

მთის ფერდობს უნდა გამოყოლოდა, მაგრამ აუზის სიახლოვეს კლდოვანი მთა 

ზვ



ისეთი მკვეთრად ვერტიკალური და რთულად მიხვეულ-მოხვეულია, რომ მაშინ 
კი არა დღევანდელი ტექნიკით აღჭურვილმა სპეციალისტებმაც ვერ გაბედეს 
ბაზისათვის წყალსადენის გამოყვანა. ახლა, მოკლე დახკვნა, რომ გავაკეთოთ, 

უნდა ვთქვათ, რომ ადგილზე წყარო არ იყო, შორიდან ვერ გამოიყვანდნენ, 
მაშ რა დარჩა? ჩვენი აზრით, დარჩა წვიმის წყლის მოგროვება (ტაბ. LXV). 

წვიმის წყლის მოგროვების საკითხი საერთოდ მშრალ ადგილებში კარგა– 

დაა გადაწყვეტილი. მაგალითად, გარეჯის უდაბნოში. აქ ძირითადად ტიტველი 
კლდეებია. მათ ზედაპირს ღარავენ აუზის მიმართულებით (აუზი უფრო ხშირად 

კლდეშია ჩაკვეთილი, მაგრამ არის კედლებით მოზღუდულიც), რათა წყალს 
მისცენ გარკვეული გეზი. ნოქალაქევის აუზის ჩრდილოეთი ფერდობიდი) კლდო- 
ვანია, მაგრამ იგი ისეა ბუჩქებით დაბურული, რომ მის საბოლოო გაწმენდამ– 
დე ვერაფერს ვიტყვით. თავისთავად გარეჯის უდაბნოში წვიმის წყლის მო- 
გროვებას თუ ახერხებდნენ, ეს გაცილებით უკეთ შესრულდებოდა წვიმიან 
კოლხეთში. 

ახლა იმაზე უნდა ვიმსჯელოთ, თუ რისთვის იყენებდნენ აუზის წყალს. 
აქ ჩვენ მისი გამოყენების ორი ვარიანტი გვესახება. პირველია –– რაღაც მიზე– 
ზის გამო მდინარის წყლის გამოყენების საშუალების მოსპობა (გვირაბის და- 
ზიანება, იქ გარედან მტრის შეღწევა და სხვა), ხოლო მეორე –– აბანოსათვის 
საჭირო წყლის მარაგი. ამათგან პირველი ვარიანტი დასაშვებია (ვინ იცის, მა– 

შინ, ომიანობის პირობებში, რა სიტუაციებს ჰქონდა ადგილი). ხოლო რაც 

შეეხება აბანოს საჭიროებისათვის წყალსაცავის აშენებას, არც ესაა გამორი– 

ცხული. 
ექსპედიციამ ნაქალაქარზე ორი აბანო აღმოაჩინა. ერთი მათგანი დიდია 

და უკეთესად ნაგები, ხოლო მეორე შედარებით §აკლები. პირველ მათგანს ჩვენ 
პირობით „სამეფო" შევარქვით, ხოლო მეორეს –- „სამოქალაქო“. გათხრებმა 
ვერც ერთი მათგანის წყლით მომარაგების საკითხი ვერ გადაწყვიტა, რადგან 
პირდაპირი მონაცემები არ გამოვლენილა. სამეფო აბანო, რომელიც წყალსა- 
ცავთან ახლოსაა, თითქოს მარაგდებოდა იმ ბუნებრივი ცხელი "გოგირდოვანი 

წყლით, რომელიც იქვე გვერდით უნდა ყოფილიკო. ამ წყალს ჩვენამდე არ 
მოუღწევია, რადგან იგი უნდა გამქრალიყო ამ ასიოდე წლის წინ, მაშინ რო– 
ლღესაც მასზე დააშენეს ხიდის ბურჯი. მოკლედ, მისი წყლით მომარაგების სა- 
კითხი ღიად დარჩა. ახლა ამ აუზმა ეს საკითხი ხელახლა დააყენა. 

წყალსაცავიდან აბანომდე სულ სამოცდაათიოდე მეტრია, ცხადია, ამ მან– 
ძილზე მაშინ კერამიკული მილებით წყალსადენის გაყვანა არ გაუჭირდებო- 
დათ, მაგრამ მისი ნამთიც კი არსად გამოვლენილა. ჩვენ აბანოს ირგვლივ 5––7 
მეტრზე ყამირამდე ვართ დასული, მაგრამ წყალსადენის კვალიც არ გამოჩენი- 
ლა. აღნიშნული მანძილის შემდეგ ჩრდილოეთით, აუზის მიმართულებით, ფერ– 
დობის შემომზღუდავი გალავანია აღმართული. გალავანსა და აუზს შორის 
გათხრილი არ არის, მხოლოდ აქა-იქ საცდელი თხრილებია გავლებული. ამ 
თხრილებში ჯერჯერობით არაფერი აღმოჩენილა. ვნახოთ, მომავალში გა- 
თხრები რას მოგვცემს. ამ წყალსადენის გაყვანის შესაძლებლობასთან დაკავ– 
ქირებით ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. მილები რომლებიც 
წყალსადენის დამცველი კედლიდან გამოდის, მიწის დონიდან (გარედან) სამი 
მეტრის სიმაღლეზეა. ტექნიკურად მასთან კერამიკული წყალსადენის მიერთება, 
საკმაოდ რთული იქნებოდა, მაგრამ გაკეთება შეიძლებოდა. 

ჯერჯერობით წყალსაცავის გამოყენებაზე მეტს ვერაფერს ვიტყვით (არაა 
გამორიცხული, რომ მას იყენებდნენ როგორც „ტექნიკურ წყალს“). 
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მეორე ობიექტი, რომელზეც აქ გვინდა საუბარი, ესაა სოფ. ხორშის მა- 
ცხოვრის ეკლესია. 

დასავლეთ. საქართველოს რეგიონებში სხვადასხვა დროს განსხვავებული 
ექსპედიციები გვქონდა. ერთ-ერთი მათგანი იყო 1967 წ. ჩატარებული რამდე– 
ნიმეკაციანი დაზვერვითი ექსპედიცია, რომელმაც ცხენისწყლიდან განთიადამდე 

(ახლა (სანდრაფში) ბევრი ძეგლი მოიხილა. მათ შორის სოფელ ხორშში (სე- 
ხაკის რ-ნი) გვიჩვენეს ეკლესიის ნანგრევი და მისი ქვებისგან აგებული დუ– 
ქანი. ნოქალაქევის ექსპედიციის პირველ წლებში მათ მივაკითხეთ, მაგრამ დუქ- 
ნის დანერგვა მომავლისთვის გადაიტანეს. გავიდა ხანი და 1989 წელს ექსპედი- 
ციაში მოვიდა ამ სოფლის „ძეგლის მოყვარული “ახალგაზრდა ოლეგ იროდის 
ძე ბუკია, მან შეგვატყობინა, რომ „დუქანს ანგრევენ და ეკლესიის ქვებს გა– 

დაყრას უპირებენო“. წავედით ადგილზე, ადგილობრიენი დაგვეთანხმნენ, რომ 
დუქანი არსებული წესით უნდა დაირღვეს, რომ ისტორიული ქვები გადარჩეს. 
ამის შემდეგ ყველაფერი წესის დაცვით წარიმართა. ჩვენს მიერ გადარჩენილი 
ჩუქურთმიანი ქვები შემდეგში გადაირჩა და დროებით სკოლის ერთ ოთახში 

«ანლაგდა. მცირედ გაიწმინდა აგრეთვე ტყით დაბურული ეკლესიის ნანგრე– 
ვები. პარალელურად ძეგლის შესახებ სტატია გამოვაქვეყნეთ ადგილობრივ 

გაზეთში და „ძეგლის მეგობარში“ (# 2, 1989 წ). 

გადაწყდა მომდევნო წელს ნანგრევები გაგვეწმინდა. მომდევნო წელს 
ასეთი სამუშაოები საკმაოდ მაღალ დონეზე ჩატარდა. ძეგლი გაიწმინდა, მაგ– 

რამ, სამწუხაროდ, მოხერხდა მხოლოდ გეგმის დადგენა და დამატებით ჩუ- 

ჭურთმიანი ქვების მოგროვება. ეკლესიის ირგვლივ გათხრების გაშლა გერ შევ– 

ძელით, ახალი სასაფლაოს არსებობის გამო, 

ეკლესიისგან მიწის ზემოთ დარჩა აღმოსავლეთის კედლების ჩონჩხი. მისი 

გარეთა თლილი ქვის პერანგიდან ორიოდე ქვაა დარჩენილი, შიდა პირი კი 

უკეთაა შერჩენილი (ტაბ. LXVI-––2). 
ეკლეხიის კედლების ნაშთების საბოლოოდ გამოვლენის შემდეგ, წარმო– 

გვიდგა საკმაოდ ორიგინალური გეგმა (სურ. 28). იგი არაა მკვეთრად გამოე– 

ლეწილი. ტიპი. შეიძლებოდა გვეფიქრა, 4ომ გადაკეთებასთან გვაქვს საქმე, 

მაგრამ გათხრების ამ ეტაპზე მშენებლობის სხვა ფენის ნაშთი არ გამოვლენილა. 

ამჟამად ძეგლი სამნავიანი ეკლესიის ვარიანტად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ეკლესიის სამი გვერდი ცოკოლის ზემოთ თითქოს დანით გადაჭრესო. ჩანს 

ორსაფეხურიანი ცოკოლი, რომელთაგან ზედა ლილვოვანია, რაც თავისთავად 

მის ადრეულობას გამორიცხავს, თითო კარია სამივე მხარის ცენტრებში. 

ამათგან დასავლეთის თავდაპირველია, ხოლო გვერდებზე მდებარე კარები შეი– 

ძლება შემდეგ იყოს გაჭრილი, ან გადაკეთებული. 
ეკლესიის დარბაზის სიგანე საკმაოდ ქარბობს სიგრძეს, რაც იშვია- 

თი შემთხვევაა. სამი ნავი ერთმანეთს უერთდებოდა ორ-ორი თაღით. ამაზე 
მიგვითითებს მათ შორის შემორჩენილი სწორკუთხა სვეტის თითო ნაშთი. და–- 

1ავლეთის კედელზე თაღის დასაყრდენად პიდასტრები არ ყოფილა. ამ მხა- 

რეზე თაღები შეიძლება პირდაპირ კედლის სიბრტყიდან იწყებოდა, ან კრონ–- 
ფტეინი იყო. აღმოსავლეთით კი აფსიდის კედლების საკმაოდ გრძელი სწორ- 
კუთხა შვერილებია. | 

როგორც აღვნიშნეთ, აღმოსავლეთის „გატყაული“ კედლები ადგილზეა. 

შიგნით, აფსიდის კედლების ცენტრში ეტყობა კონქის დასაწყისი და გვერდებ– 

ხე თითო სწორკუთხა ნიშა. საკურთხეველს ანათებდა სამი სარკმლიდან შე– 

85



მოსული სინათლე. სამწუხაროდ, არც ერთ სარკმელს წირთხლები არ შერჩე– 
ნია, ამიტომ ზომებზე და ფორმებზე ვერაფერს ვამბობთ. 

ეკლესიის აღმოსავლეთის მხარე არაა ერთხაზოვანი. მაშინ როდესაც გვერ- 
დითი ნავები სწორკუთხად მთავრდება, შუა ნავი შვერილია, გარედან ხუთ- 
წახნაგოვანია ასეთი გადაწყვეტა შუასაუკუნეების სამეგრელოსათვის ჩვეუ– 
ლებრივია. შვერილაფსიდიანი ეკლესიები, როგორც წახნაგოვანი, ისე ნახევარ– 

წრიული, გვხვდება V საუკუნიდან. (თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის ბაზილიკები, ნო– 
ქალაქევ–არქე ოპოლისი. წ. II, გვ. 907). იგივე ფორმები მეორდება შუა ფეო- 
დალურ ხანაშიც. მაგალითად, ასეთია ხობი, ცაიში, ჩხოროწყუ და სხვა, რო- 
გორც ვხედავთ, ტრადიცია საუკუნეები გრძელდება. 

ეკლესიის ისტორია, მისი წარსული უცნობია, ცნობილია მხოლოდ ის, რომ 
იგი შეეწირა 1923 წლის ანტირელიგიურ კამპანიას, ადგილობრივთა გადმო– 
ცემით ამ დიდი ტერიტორიის მქონე მთა-გორიან სოფელში. ამ კამპანიას ხუთი 
ეკლესია შესწირვია (ამის გარდა ჩვენ ენახეთ კიდევ ორის ნანგრევი. ის ეკლე– 

სიები გასული საუკუნისა ყოფილა). 
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  მ-ი... 
სურ. 28. ხორში, ეკლესიის გეგმა. 

განსახილავ ეკლესიას გეგმა, ან მთლიანად მისი გადარჩენილი სახე, ვერ 

ათარიღებს,ს ერთადერთ დამათარიღებლად გვრჩებ მორთულობის გადარ- 

ჩენილი ელემენტები და ჩუქურთმა (შესაძლოა ძეგლზე ბარელიეფები და 

წარწერაც იყო, მაგრამ ჩვენამდე არ მოუღწევია).



მორთულობისა, საერთოდ და კერძოდ, ცალკეული ჩუქურთმის ერთი თვა– 
ლის გადავლებაც საკმარისია იმის დასადგენად, რომ იგი მიეკუთვნება ხუროთ- 
მოძღვრების დაღმავალ პერიოდს. ჩუქურთმთს უმრავლესობა გეომეტრიულია, 
რაც თავისთავად ზემომოყვანილ ეპოქაზე მიგვითითებს, მაგრამ ცოტა არ არის 

ფოთლოვანი, (ტაბ. LXVII), ჩუქურთმა საკმაოდ ბევრია, მაგრამ არქიტექ- 

ტურული დეტალი მხოლოდ ერთია, ესაა აფსიდის სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

ჰახნაგის სარკმლის სასწაულად გადარჩენილი ზედა ქვა. ამ სარკმელს სწორ- 

კუთხა მოჩარჩოება ჰქონია, ასეთი ფორმა, როგორც გამონაკლისი, გვზვდება 

სხვადასხვა დროს, მაგრამ უფრო ხშირადაა XIV ს-ის პირველ ნახევარში. 

«მავე ეპოქაზე მიუთითებს მორთულობის ყველა დეტალი და კერძოდ ჭრის 

ტექნიკაც (ზარზმა, ცაიში, გერგეტის სამება, ახალდაბა). ამ შემთხვევაში პირ–- 

ველ რიგში ფასადის სიბრტყის შიგნით მორთულობის ჩაკვეთაზეა საუბარი. 

შართალია, იგი ადრეც გეხვდება, მაგრამ დამახასიათებელი აღნიშნული ხანის– 

თვისაა. ამას გარდა, დათარიღებისათვის კარგი დეტალია სარკმლის მოჩარჩოე- 

ბის ლილვების კაპიტელებთან მიერთების ადგილები. გლუვზედაპირიანი ლილ– 
ები „იკვრება“ ორნამეტიანი „სამაჯურით“, შემდეგაა ბურთულები, რომელთა 

ორივე. მხარეს კონუსურობისკენ აქვს ტენდენცია. ამას კიდევ ემატება ლილვებ– 

თან ასიმეტრიულად დაკავშირებული გრეხილორნამეტიანი კვადრები. ასეთი 

გადაწყვეტა უფრო ახლოსაა ზარზმასთან და ცაიშთან. ამავე ეპოქისათვისაა 

დამახასიათებელი ფოთლების ეს წვეტიანი, ხისტი დამუშავება, რომელიც იქვე 
სარკმლის აშიაზეა და ერთ-ერთ ქვაზეც ვხედავთ. 

ახლა ამით ვამთავრებთ ძეგლის წინასწარ, საინფორმაციო განხილვას. 
მომავალმა გათხრებმა ეგებ მეტი სიცხადე შეიტანოს და უკეთ გაგვარკვევი– 
ნოს ძეგლის ადგილი ამ რეგიონის წარსულში. 

სასახლიები 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე სამი სასახლეა და ერთი სასახლის ტიპის ნა- 
გებობია. ამათგან სამი ერთი ეპოქის, ნოქალაქევის ქალაქობის დროინდელი, 

მეოთხე კი გვიანია, მაშინდელი, როდესაც ძველ ნაქალაქარზე ადგილობრივი 

თავადი დასახლდა. გვაქვს კიდევ ერთგან დიდი შენობის ნანგრევი, მაგრამ იგი 
იმდენად ფრაგმენტულია, რომ ძნელია გარკვეული რამის თქმა. 

თავდაპირველი სახით არც ერთ მათგანს არ მოუღწევია, მაგრამ გეგმარების 

აღდგენა ყველგან შეიძლება. 
"პირველი სასახლის ნანგრევები მთლიანად მიწით იყო დაფარული და 

%ედ წლების განმავლობაში ხნავდნენ და თესავდნენ. შენობიდან მხოლოდ 
საძირკველია დარჩენილი (კედლის სისქე, 75--85 მმ), თუ. მხედველობაში მი- 
ვიღებთ და გავიხსენებთ აგრეთვე ადრეფეოდალური ხანის სასახლეებს, ნო– 
ჟალაქევის ობიექტი ორსართულიანი მაინც იქნებოდა. სამწუზაროდ, შენობა 
ისეა დაზიანებული, რომ სარკმლები კი არა, კარების ზღურბლიც კი არსად 

ჩანს. შეგვიძლია ვისაუბროთ მხოლოდ გეგმაზე (ტაბ. X, XI). 
სასახლეს მოგრძო გეგმა ჰქონია (სურ. 29). შუაზე მხოლოდ ერთი დიდი 

დარბაზია გრძივ მხარეებზე. ღია აივნებით. დარბაზის ბოლოებზე, მცირე გან– 

სხვავებით, სამ-სამი ოთაზია. ამ ოთახებიდან შუაში დიდებია და უტოლდება 
დარბაზის სიგანეს, ხოლო განაპირები აივნების სიგანისაა. 
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ვფიქრობთ, სასახლის მეორე სართულის გეგმა ქვედას განლაგებას იმეო–- 
რებდა, როგორც ჩვეულებრივ გვხვდება, ქვედა სართული განკუთვნილი იქნე– 
ბოდა მისაღებად, სასადილოდ და სხვა საქმიანობისათვის, ზემოთ კი საძი– 
ლე-მოსასვენებელი იქნებოდა. 

სასახლის ვიწრო მხარეებზე, დასავლეთით და აღმოსავლეთით, კედლები 
გრძელდება, მაგრა“ ისინი კონსტრუქციულად არ არიან დაკავშირებულნი ძი- 

რითადი შენობის კედლებთან. ამ კედლების სისქე (40––-50 სმ) გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ეს ნაგებობები ერთსართულიანი უნდა ყოფილიყო. არაა გამორი- 
ცხული, რომ ეს ნაგებობები ვიგულისხმოთ სასახლის დამხმარეებად. 

სასახლესთან დაკავშირებით ერთ გარემოებას უნდა გავუსვათ ხაზი. ესა» 
აივნიანი სახლის ტიპი, რომელიც დასავლეთ საქართველოში დღესაცაა გა- 
ერცელებული. ასე კარგად გამოკვეთილი აივნიანი სახლი, IV საუკუნისა ან 

საერთოდ იმ ეპოქისა, მგონი, სხვაგან ჯერ არსად აღმოჩენილა. ამდენად, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ღიააივნიანი სახლის ტრადიციულობა, როგორც ეტყობა, ძა- 

ლიან შორიდან მოდის. ასეთი დასკვნა მეტად საინტერესოა. 
ჩვენ ამ ნაგებობის კონსერვაცია მოვახდინეთ, მაგრამ ისეთი გაანგარიშებით, 

რომ კარების შესაძლო ადგილები დავწიეთ ზღურბლის დონემდე. ასე რომ, 
მიმსვლელი ადვილად წარმოიდგენს კარების სავარაუდო ადგილებს. ხოლო 
რაც შეეხება აივნებს, იქ გარე ხაზზე დავამაგრეთ აივნის ხის სვეტებისათვის 
ქვის ბაზისები. ბაზისებს მივეცით ის მარტივი ფორმა, რომელიც ადრეული 
პერიოდის ძეგლებზე გვხვდება. 

V ს. ბოლოს, როგორც ეტყობა, ნოქალაქევს დიდი უბედურება დაატყდა. 
თავს. მართალია, ამაზე ისტორიულ წყაროებში მითითება არა გვაქვს, მაგრამ 
გათხრებისას ნახანძრალი ყველგან ჩანდა და თანაც ორი ნაგებობა –- მეორე. 
სასახლე და ბაზილიკა –– ახლადაა აგებული. მტრის შემოსევის კატასტროფას 
შეეწირა მეფეთა ეს პირველი სასახლე და დიდი ზომის სამნავიანი ეკლესია. 

ერთიც ღა მეორეც სამეფო ცენტრის აუცილებელი ნაგებობებია და ამიტომ 
ახალს აგებენ. ახლის აგება მომხდარა იმ მიზეზით, რომ დანგრეულის აღდგენა 
შეუძლებელი ყოფილა. მეფემ სასახლე კი ააგო უფრო დიდი, მაგრამ ეკლესია 
ადრე მდგარს ზომებში ერთი მესამედით ჩამოუვარდება. ამითაც შეიძლება 

დავასკვნათ, მტრის დარტყმა ისეთი ძლიერი ყოფილა, რომ იმავე თუ სხვა 
მეფეს ნაგებობათა აღდგენა ძველი მასშტაბით არ შეძლებია. იგი სამნავიანი 
ბაზილიკის ადგილზე ისევ სამნავიან ბაზილიკას დგამს, მაგრამ ზომებით ნაკ- 
ლებს. 

პირველი სასახლე ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთმი იდგა- 
ახალი კი ცენტრისკენ გადაუწევიათ. ასეთი გადაწყვეტა მეფის ახალ გეგმასთან 
იყო დაკავშირებული. მეფეს გადაუწყვეტია ციხის შიგნით ახალი სიმაგრის. 

შექმნა, ეს ჩვეულებრივია, ე. ი. როდესაც ქალაქში სამეფო უბანი, ანუ შიდა 

ციხე გამოყოფილია, ფეოდალურ სამყაროში, რომელ ქვეყანაშიც არ უნდა 
ჯოფილიყო ეს, სიუზერენს ეშინოდა არა მარტო გარეშე მტრისა, არამედ 
საკუთარი ქვეშევრდომისაც, ასეთი იყო სამყარო –– „ყველა ყველას წინა- 

აღმდეგ იბრძოდა“, თითოეულ მათგანს საკუთარი თავის უსაფრთხოებაზე უნდა 
იქრა. 

მშ ი. დიდი ბაზილიკის ნანგრევზე სამხრეთით დადგმულია სასახლე, ხო– 
ლო ჩრდილოეთით მიდგმულია ეკლესია. მეფემ სასახლესთან ერთად ააგო გა– 
ლავანი და მასში ჩართო კოშკი. გალავნით შემოფარგლული იყო მეფეთა სა– 

სახლის უბანი, ფაქტიურად, იგი შიდა ციხეს წარმოადგენდა. კოშკი ორ ფუნ– 
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ქციას ასრულებდა. პირველი, ეს იყო ჭიშკარი, ზოლო მეორე ––- შესასვლელის 
ღამცველი. პირველი სართული თაღებით იყო გახსნილი. ასეთი განიერი თა–- 
ღები ტრანსპორტსაც გაატარებდა, მაგრამ ორივე მხარეს ქვის ზღურბლს არ 
ეტყობა ბორბლის ხშირი ხახუნის კვალი. ქვეითისათვის გაცილებით მცირე ზო– 
შის გასასვლელიც იკმარებდა. როგორც ეტყობა, ეს კოშკი თავისი განიერი 

თაღით, უპირველეს ყოვლისა, მეფეთა სამყოფის ტრიუმფალური შესასვლე– 
ლია. ამას გარდა, თაღოვანი გასასვლელი ცხენოსანს, მხედარსაც გაატარებდა. 

  
„სურ. 29. ნოქალაქევი. მეფეთა პირველი ხახახლის ნაშთის აქსონომეტრია. 

სხვებზე ადრე ფრანგი მკვლევარი და მოგზაური დიუბუა დე მონ§პერე 

ეწვია ნოქალაქევს. იგი მოკლედ აღწერს ნაქალაქარს, გამოთქვამს სხვადასხვა 

ახრებს. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ გვათნტერესებს მისი ნათქვამი სასახლეზე. 

სამწუხაროდ, იგი მხოლოდ ზოგადი სიტყვებით აღწერს მწვანეში ჩაფლულ 

ნანგრევებს და დასძენს, რომ ორსართულიანი ლაზთა სასახლიდან მხოლოდ 

ასეთი ნანგრევი დარჩაო!05, 

ქი 1 ს)ხ01§ ძ M იიხ06:0სXჯX. V0V26C მსწის! ძს C2V-Cმ5C. ხეა, 1839, 
გვ. 56.



ა. ნ. მურავიოვმა იმავე საუკუნის 40-იან წლებში ინაზულა ნოქალაქევი. 
იგი მხოლოდ ორიოდე სიტყვით მოიხსენიებს მეფეთა სასახლის ნანგრევებს, 
იქვე მდგარ ეკლესიას სამრეკლო-კოშკთან ერთად!ი, 

კ. განმა 1903 წელს ინახულა ნოქალაქევი. ის ასე წერდა სასახლეზე: 

იC080ლIICMM0C ხმ30VIICM Xი02C0828MIM0MC9 I06X#IC... 1300CIL ILL206I „330მ, 0C- 
12VIIICხ IVIIILს)ხ CXI0IხI 10/!CIხIX CXCII C6VIMI8M6M708 – სმ01ს M#მM9C6ს 01 CICIM 

ი0CIVMVII2 ინი” 900C100MM6C IIM0X6M0L0 30მMV#909, 3IMCVIVX90I0 8 3IM იმ3882VMIIMILხ1 

M IMმX0,719VICI0CCM XVI X6, 00M00M C IIC60M08ხ10. “197 
აქ აღნიშნულმა სკოლამ, როგორც ადგილობრივებმა გადმოგვცეს, მრავა– 

ლი გადაკეთებებით მოაღწია ჩვენამდე და მხოლოდ 50-იან წლებში დაიშალა, 
მას შემდეგ, რაც სოფელში ააგეს ახალი ხკოლა. 

როგორც ამ წიგნებში, ისე სხვაგანაც ნოქალაქევის მეფეთა სასახლე, მდგა– 
რი ორმოცმოწამეთა ეკლესიის სიახლოვეს, მხოლოდ იხსენიება და მეტი არა– 
ფერი. ამ წიგნებში ერთადერთი ცნობაა საინტერესო, ესაა ის, რომ ადგილობ- 

რივებმა გადმოცემით იციან, რომ ესაა მეფეთა სასახლე (სურ. 30, 31, ტაბ. 
XVII-–-2). 

  

  

    

სურ. 30. ნოქალაქევი. მეფეთა მეორე სასახლის პირველი სართულის გეგმა. 

ექსპედიციის ჩასვლისთანავე, მიუხედავად იმისა, რომ ნაქალაქარი ტყითა 
და ჯაგნარით იყო დაფარული, ნაგებობათა სილუეტების გარკვევა მაინც შეი- 
ძლებოდა, გალავნის შიგნით, საერო ნაგებობებიდან ეს ნაგებობა გამოირჩეოდა 
ღა ჩვენ თითქოს ეჭვი არ შეგვპარვია, რომ ეს უნდა ყოფილიყო ლაზთა მეფის 
სასახლე. 

სასახლიდან, ფაქტიურად, ჩანდა ერთი სართული, მაგრამ ეტყობოდა, რომ 

კედლები ქვემოთაც გრძელდებოდა. გათხრები და გაწმენდა დავიწყეთ მხო- 

106 #, M. M»Xი0 885689, IიXV3M8 M ჩ0XCMM#9. Cი6., 1848, C. 270. 
107 #, IL 27, 53%CMXV0CM9 6 115-52XC8M M0-0M 1903 I. –- IIვ3ლ>M8 #0M0#0, 3თი. 1), 

IMდ»»MC 1907, C, 13, 
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ლოდ 1976 წელს, რადგან მანამდე არ მოხერხდა გვერდებზე და პირველი სარ– 
თულის თავზე არსებული ახალი „კაპიტალური“ სამარხების გატანა. როგორი) 
კი ეს სამუშაოები ჩატარდა, მაშინვე შევუდექით კედლების სუროსგან გაწმენ- 
დას და გათხრებს. ერთიც და მეორეც, მრავალი მიზეზის გამო, მეტად რთული 
შესასრულებელი გამოდგა. მთლიანად შენობის გამოვლენას მოვუნდით სამი 
სეზონი. 

ამ ნაგებობის გათხრისას გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალა ბევრი 
არ არის, მაგრამ საინტერესოა მრავალფეროვნებით. ეს მასალა ძირითადად 
გამოცემულია!0მ ახლა მხოლოდ აღვნიშნავთ იმას, რაც შენობასთანაა და- 
კავშირებული. ესაა კრამიტი და ლურსმანი. 

"ფრაგმენტების მიხედეით სასახლე გადახურული ყოფილა ბრტყელი და 

ნახევარწრიული კრამიტით. ეს მიწა სასახლის დანგრევის შემდეგ იმდენჯერაა 
ნატრიალები, რომ მთელ კრამიტს არ მოუღწევია. ნატეხებიღან ჩანს, რომ 
ბრტყელი კრამიტი გვერდებაკეცილი იყო, ჩვეულებრივი, ისეთი როგორიც 
გვხვდება, საერთოდ, იმ ეპოქის ძეგლებზე. ხოლო რაც შეეხება ნახევარწრიულ 

კრამიტებს, ისიც ასეცე გავრცელებულ „ფორმას მიეკუთვნება. განსხვავება მხო 
ლოდ შენობის გრძივი გვერდების საფასადო კრამიტებშია. აქ. ისე როგორც 

იქვე მდგარ ბაზილიკაზე, გამოყენებული ყოფილა ანტეფიქსებიანი კრამიტები. 

ამ შემთხვევაში ათიოდე გადარჩენილი ანტეფიქსის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 
ვნახავთ, რომ ყველაზე ჯვარია გამოსახული (სურ. 1). თანაც ერთი ჯვარი მეო– 

რეს არ იმეორებს. არის შემთხვევები, როცა ჯვრები ტიპით ერთნაირი არიან, 

მაგრამ ზომებით განსხვავდებიან. როგორც ეტყობა, ყალიბს არ იყენებდნენ, 

      ქიმ 

სურ. 31, ნოქალაქევი. მეფეთა მეორე სასახლის ფასადები და განაკვეთები. 

  

10% მ, იაშვილი, მ, ზამთარაძე, ეგრისის მეფეთა სასახლე. –– ნოქალაქეეი-არქეოპო– 
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ალბათ, ჯვრებს და მთლიანად კრამიტის წინა პირს ხელით ძერწავდნენ. ამიტომ 
ზომებშიაც განსხვავებაა. 

ანტეფიქსიანი კრამიტის დამზადების აქ აღნიშნული წესი მარტო ამ სა- 
სახლისათვის არ ყოფილა. ასეა დამზადებული იქვე მდგარი სამნავიანი ეკლე–- 
სიებისა და ნაჯახოვოს „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის ეკლესიის კრამიტებიც 
(ტაბ. LIV--2). 

რაც შეეხებს ლურსმანს, ისინი რკინისგან ჭედვითაა მიღებული და 
რამდენიმე ზომისაა. ფორმით კი ყველა ერთმანეთს იმეორებს. ლურსმნის 
განივი კვეთი თითქმის კვადრატულია, მას ერთ მხარეს წრიული ქუდი 
აქვს, ხოლო მეორე ბოლოს –- წვეტი. სასახლე ორ ან შეიძლება სამ ეტ>- 
პადაა აგებული. პირველად აუგიათ ჩრდილოეთის მონაკვეთი (გარე ზომები: 

15,4X11,12, შემდეგ მიუშენებიათ სამხრეთის მონაკვეთი (გარე ზო- 
მები: 10,5X11,2 მ). ორივე გარე ორ სწორ ხაზს შიგნითაა მოთავსებული. 
შენობა მთლიანად ჩრდილოეთის მონაკვეთში ყრუკედლებიანი სარდაფით 

იწყებოდა. მეორე სართული ერთ დიდ დარბაზს წარმოადგენს (ფართი -- 
114 კვ. მ). ეს მისაღებად იქნებოდა განკუთვნილი. მისი კედლებიდან აღმოსავ– 
ლეთისა და ჩრდილოეთისა მთელ სიმაღლეზე დაზიანებულადაა მოღწეული, 
ხოლო ორი დანარჩენი ძირამდეა მოთხრილი. ამიტომ შენობის კარ-ფანჯრებზე 

ეერაფერს ვიტყვით, არსებული კედლებიდან აღმოსავლეთისას ორი უფორმო 

ხვრელი აქვს. ეტყობა, აქ, თავის დროზე, სარკმლები უნდა ყოფილიყო. 

არსებული კედლები შიგნით და გარეთ თლილი ქვითაა შემოსილი, მაგრამ სა- 
ფასადო ქვები უფრო დიდი ზომისაა, გათლილიც უკეთაა და ზომებითაც 
დიდია, 

ამ შენობას ერთი დეტალიცა აქვს შემორჩენილი, რომელიც აშკარად მიუ– 
თითებს შენობის სამსართულიანობაზე, ესაა კიბე მიშენებული შენობის ჩრდი– 
ლო-დასავლეთის კუთხეზე. იგი მიწის დონეზე ორი მხრიდან იწყება (დღეს 

მიწის დონე დაწეულია). შეერთებისას მცირე ბაქანი იქმნება, აქედან კი ერთი 
წარში ზემოთ მიემართება. ზემოთაც ბაქანი იქმნება. ამ ბაქნიდან იქნებოდა 
მესამე სართულში შესასვლელი. ეს კაპიტალური კიბე აშკარად უთითებს მე- 
სამე სართულის არსებობაზე, მაგრამ, სამწუხაროდ ამ სართულის კედლები 

შერჩენილი არ არის. შენობის სამივე ნაწილს არ გააჩნია ისეთი მკვეთრი 

სტილისტიკური ნიშნები, რომ მათი ზუსტად დათარიღება შეიძლებოდეს. 
როგორც აღვნიშნეთ, სამივე 'მონაკვეთი ცალ-ცალკეა აგებული, მაგრამ ეს 
ძომხდარა ერთ ეპოქაში, დროის ახლო მონაკვეთებში, ჯერ ბაზილიკის ნანგრე– 
ვ-ს სიახლოვეზე დაუდგამთ ერთი დიდი დარბაზი, შემდეგ შენობა გაუზრდიათ 

სამხრეთის დიდი სათავსით. შეიძლება ჩრდილოეთის ვრცელ დარბაზს ზედა 

სართული ჰქონდა და სართულებს შორის კავშირი შიდა კიბით ხდებოდა, 
უფრო სწორი ვარიანტი შეიძლება იყოს შემდეგი: სამხრეთის მინაშენის წარმო- 
ქმნისას შენობა უფრო კაპიტალური გახადეს და ამის სამ სართულს გაუსწო- 
რეს თავდაპირველი ნაგებობა. ასეთ შენობას უკვე კაპიტალური კიბე აუცი- 

ლებლად ესაჭიროებოდა და იგი მიაშენეს კიდევაც ჩრდილო–დასავლეთის კუ- 

თხეს, ამ შემთხვევაში კიბის ერთი ნაწილი გადავიდა ბაზილიკის ნანგრევებზე. 
სასახლის მეორე ნაწილი პირველზე პატარაა (ფართი – 88 კე. მ). იგი 
გეგმით კვადრატს უახლოვდება, პირველ სართულს დასავლეთით, ცენტრში 
კარი აქვს. ამ კარის გვერდები სწორხაზოვანია, ნაოთხალების გარეშე, რაც თა- 
გისთავად ადრეულ საუკუნეებზე მიუთითებს. 

ამ სართულის განათება ხდებოდა ორი წვრილი სარკმლით, რომლებიც 
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განლაგებული იყო აღმოსავლეთის კედელში. ამათ გარდა, სამიეე გარე კედელ– 
ში სხვადასხვა ზომის რამდენიმე სწორკუთხა ნიშია განლაგებული, მეორე 
სართულის კედლების მცირე ფრაგმენტია დარჩენილი, ხოლო მესამე სარ-- 
თულიდან. არაფერს მოუღწევია. 

  

  

  

  

            L ნოთ, 
ლლღთვთვთCსLL 

I 
(| 

'V 

+. 9 1 12%, ტ4მ“II 

სურ. 32. ნოქალაქევი. დადიანების სასახლის გეგმა და განაკვეთი. 

სასახლის ეს მონაკვეთი/), პირველის მსგავსად, თლილი ქვითაა მოპირკეთე– 
ბული. მხოლოდ განსხვავება ისაა, რომ შიდა კედლები შემოსილია შედარებით 
პატარა ქვით, ხოლო ფასადებზე უფრო დღიდი და უკეთ გათლილი ქვებია. 
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როცა აღმოსავლეთის მხრიდან უყურებთ სასახლის ორივე მონაკვეთის ფა- 
სადებს, აშკარად ერთგვარობაა, თითქოს ერთი ოსტატის აგებულია, რაც გვა- 
ფიქრებინებს, რომ შენობების ეპოქა ერთია, განსხვავება მხოლოდ მშენებ- 

ლობის ეტაპებშია, ეს ეტაპი კი VI ს. დასაწყისია, ყოველ შემთხვევაში, 40– 
იან წლებს არ უნდა გადაცდეს. 

სასახლის ორივე მონაკვეთს ხის კოჭოვანი გადახურვა ჰქონია. ამის ნაშ–- 
თი კარგად ჩანს სამხრეთის მონაკვეთის პირველ სართულში. აქ ერთი დიდი 

კოჭის გასადებად შუაზე, ჩრდილოეთის კედელზე პილასტრია მიშენებული. 
აქედან მეორე კედლამდე ორი საყრდენი ყოფილა. ერთი მათგანი, მარანის 

კედელში ჩაშენებული აქამდეა მოღწეული. 

  

      

  

    

  

  
            

  

  
სურ, 33. ნოქალაქევი. სამეფო უბნის ჭიშკრის კოშკის გეგმა გათხრების შედეგებით. 

სასახლის სამხრეთის მონაკვეთის პირველი სართული XVI-–-XVII სს. მო– 
სულ დადიანებს მარნად გადაუკეთებიათ. ამ მიზნით ერთი მხარე, სამხრეთ- 

ღასავლეთის მონაკვეთი გამოუყვიათ. დანარჩენში კი ქვევრები ჩაუყრიათ 
(სხვადასხვა ზომის ქვევრი გარედან ყველა კარის 8--10 სანტიმეტრის: სისქის 
ხსნარითაა შემოკირული. ეს წესი მთელს საქართველოში შემოდის მხოლოდ 

XVI ს-დან). კუთხეში მოკავებული ადგილი დაბალი კედლით ყოფილა -ხა- 
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ერთოსგან გამოყოფილი. უფრო მაღალ დონეზე, ისევ შიგნით, სწორკუთხად 
შემოღობილია, სადაც, ალბათ, აგროვებდნენ ყურძენს. იქვე გაუმართავთ 
საქაჯავი, რომლისგან დარჩენილია მარტო ძირის ქვა (სურ. 30). ქვას ჩრდი- 
ლოეთით («შიგნითკენ) ღარი აქვს ჩაკვეთილი. ამ ღარის წინ მოწყობილია საკ- 

მაოდ ღრმა ორმო, სადაც გროვდებოდა დაწნეხის შემდეგ გამოდინებული ყურ- 
ძნის სითხე. ამ ორმოდან, სპეციალური ჭურჭლით, მაჭარს გადაიტანდნენ ქვევ- 
რებში (შიგნით ქვევრების დიდი რაოდენობა იყო, მაგრამ დაშლილი იყო, მი– 

წას გაყვა. შედარებით კარგად შერჩენილი პატარა რამდენიმე ქვევრი ახლაცაა 

ოტაკში ჩაფლული). 

მარნის ზედა სართულის კედლებიდან მცირე ფრაგმენტია დარჩენილი, ხო– 
ლო მესამე სართულიდან აღარაფერია შერჩენილი. 

სართულშუა გადახურვა, აქაც, როგორც პირველ მონაკვეთში, ზის, კო– 

ჭოვანი ყოფილა. მთავარი კოჭის ცენტრში გასადებად, ჩრდილოეთით, ძველი 

კედლისათვის განიერი პილასტრი მიუშენებიათ, როგორც ეტყობა, შუაზე 

ორი საყრდენი ყოფილა. ერთი მათგანი საქაჯავის გამომყოფ კედელშია ჩაშე– 
ნებული, მეორე კი აღარ გადარჩენილა. 

ძველი სასახლის გადაკეთება თუ როდის უნდა მომხდარიყო, ამაზე ისტო- 
რიულ წყაროებში პირდაპირი მითითება არ არის. არის მხოლოდ XVILII ს. 
პირველი ნახევრის ცნობა ვახუშტი ბაგრატიონისა. იგი მოკლედ ჰყვება ციხე– 
გოჯის ისტორიას და ბოლოს ასკვნის: „აწ არს ციხე კვალად და სასახლე და– 
დიანისა4109, 

ახლა უშუალოდ იმაზე, რაზეც ვახუშტი წერს, რომ აქ დადიანებმა სასახ– 
ლე ააგესო. ჩვენი ნოქალაქევში ჩასვლისას ასეთი სასახლე არ ჩანდა. ნაქალაქა– 
რი ისე იყო ტყე-ჯაგნარით დაფარული, რომ საეჭვო ნანგრევიც არსად ჩანდა. 
მბოლოდ რამდენიმე წლის შემდეგ, როცა ნელ-ნელა ნაქალაქარის ქვედა ტე– 
რასა გაიჩეხა, დასავლეთის მონაკვეთში, ადრევე აღმოჩენილი „სამეფო აბანოს“ 
სიახლოვეს არსებული მცირე შემაღლება გახდა გათხრის ობიექტი. მალე გა– 

მოიკვეთა სწორკუთხა შენობის კვალი. იმავე სეზონში დამთავრდა მისი გა–- 
წძენდა. შენობიდან დარჩენილი იყო დაახლოებით 1,5 მეტრი სიმაღლის კე–- 

დელი. კედლებს შიგნით მოთავსებული იყო ერთიანი დარბაზი, გეგმით 
დაახლოებით კვადრატს მიახლოებული (სურ. 32). ამ შენობის სამზრეთის 

კედელი, 20-იან წლებში, როდესაც აქ გადიოდა სენაკი-მარტვილის სამანქანო 
გზა, გზის გაფართოების მიზნით აუღიათ. რამდენიბე წლის შემდეგ, როცა 
ეს გზა ექსპედიციამ გადაკეტა, გათხრით მოიძებნა მეოთხე კედლის ნაშთი. 

ამ კედლით შეიკრა შენობა «შიდა ზომები: მ,6X7,8 მ. კედლის სისქე 1,5 მ). 

შენობის კედლები თითქმის ერთ სიმაღლეზეა გადანგრეული. კედლები 

დიდრონი რიყის ქვითაა ნაგები, მხოლოდ ერთი კარია აღმოსავლეთის ცენტრში. 

ამ შენობის ნაშთის ერთი შეხედვაც საკმარისია იმისათვის, რომ ითქვას –– 

მას არაფერი აქვს საერთო ეგრისის სამეფოს დროინდელ მშენებლობასთან! 
მასალა ––- რიყის ქვა, კედლის წყობის ტექნიკა, კარის წირთხლების მოწყობა 
ღა სხვა დეტალები, ამკარად გვიან საუკუნეებზე მიუთითებს. 

განვლილი თხუთმეტი წლის განმავლობაში სხვა შენობის კვალიც არ აღ- 

მოჩნდა და მოსალოდნელიც) არ არის, რადგან ყველგან გათხრილია, ან მოსინჯუ– 

100 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 166.



ლი მაინც არის. მხოლოდ ეს შენობა, თავისი ყველა მონაცემით, შეიძლება 
დადიანების სასახლედ მივიჩნიოთ. კედლების სისქეს თუ მივიღებთ მხედვე– 
ლობაში, იგი შეიძლებოდა ორსართულიანი და, არაა გამორიცხული, სამსარ– 
თულიანი ყოფილიყო. 

შენობის შიდა ტერიტორიის გაწმენდისას მიწაში აღმოჩნდა მხოლოდ 
კრამიტისა და კერამიკის უსახო ნატეხები. 

დადიანების ხელი ქალაქის ძველ გალავანსაც შეხებია. ისინი აქ რომ 
დასახლდნენ, სიმაგრეც ხომ სჭირდებოდათ. ახლის აგება მათ არ შეეძლოთ ან 
უკიდურეს შემთხვევაში თუ ააგებდნენ, იქნებოდა მცირე მასშტაბისა, აქ კი 
მათ ღახვდათ უზარმაზარი ნაქალაქარის დაზიანებული გალავანი. დადიანებს 

გადაუწყვეტიათ ძველი გალავნის შეკეთება, ცხადია, მათ ციხის კედლები გა– 
ცილებით უკეთეს მდგომარეობაში დახვდებოდათ, ვიდრე ჩვენ დაგვხვდა. მათი 
ხელი ნაქალაქარის ქვედა ტერასის ირგვლივ რანს ორგან: ერთი სამხრეთ გა- 
ლავნის შუაზე მდგარი კოშკიდან აღმოსავლეთით და მეორე აღმოსავლეთის 
გალავნის შუა ხაზის ჩრდილოეთ ბოლოში. ორივეგან ახალი კედლები რიყის 
ქვითაა ნაგები და სისქით 60 სანტიმეტრია. 

ასეთი კედლები ეპოქის ეკონომიკური თავისებურებიდან გამომდინარეობს 

და მარტო დადიანებისთვის არაა დამახასიათებელი. ძველი ეგრი გალავანს 
160 სანტიმეტრიდან 250 სანტიმეტრამდე აკეთებდა. მათ გაცილებით მეტი 

შესაძლებლობები ჰქონდათ, ისინი კეღლებსაც სქელს აგებდნენ და საშენ 

    სურ. 34. ნოქალაქევი, სამეფო უბნის ჭიშკრის კოშკის ფასადები და განაკვეთი.



მასლად თლილ ან სანახევროდ თლილ ქვას ხმარობდნენ. გვიან კი, იქვე 

გამავალი მდინარის რიყის შემყურენი იყვნენ. ამ გვიან ეპოქაში საერთოდ 
შეიმჩნევა რიყის ქვის მასიური გამოყენება. 

ნოქალაქევში არსებული სასახლეები ამით ამოიწურება თითოეული 
მათგანი თავისი ეპოქის მშენებლობის დონის კარგი მაგალითია. 

ნოკალაქევისა და მისი „კვექნის“ აბანოები 

ნოქალაქევსა და მის ირგვლივ, თხუთმეტიოდე კილომეტრის რადიუსით, 
აბანოების სიმრავლე აშკარად მიუთითებს ეგრისის სამეფოს არა მარტო სანი– 
ტარული კულტურის მაღალ დონეზე, არამედ ქვეყნის საერთო სიძლიერეზეც, 
ძის ეკონომიკურ შესაძლებლობებზე და მშენებლობის მაღალ ტექნიკაზე. თა– 
«ისთავად გასაკვირი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ნოქალაქევსა და მის 

გარშემო გამოვლენილია ექვსი აბანო (არაა გამორიცხული, რომ კიდევ აღმო– 
ჩხნდეს), რადგან იგი იყო სახელმწიფოს ცენტრი. საგულისხმოა, რომ, ისე 

როგორც სხვაგან, ცენტრის ირგვლივ განლაგებული იქნებოდა დიდებულთა 
რეზიდენციები, მაგრამ იმ ეპოქის აბანოები ხომ გეხვდება მთელს დასავლეთ 
საქართველოში, სადაც, (ცხადია, აბანოები ციხის მფლობელებს და ისევ დი- 
დებულებს ეკუთვნოდათ. კერძოდ, აბანოები მიკვლეულია ზღვის სანაპირო 

ხჯოლზე –- ციხისძირში (პეტრაში), ბიჭქვინტაში და ცოტათი ღრმად –- შუხუთ- 
ში (ლანჩხუთის რ-ნი). 

ნოქალაქევსა .და მის გარშემო აბანოები გამოვლენილია ახლა მიტოვე- 

ბულ ადგილებსე, მათი დანგრევის შემდეგ იქ ცხოვრება აღარ გაგრძელებულა. 

ეს გასაგებიცაა, რადგან თითოეული ქალაქი, ციხე თუ რეზიდენცია წარმო- 
შობილი იყო განსაკუთრებულ პირობებში, ერთ პოლიტიკურ გარემოში. აღ- 

ნიშნული ობიექტები ცხოვრების წარმომშობ მიზეზებთან ერთად ქრება, ახალ 
პირობებს ახალი პუნქტების გაჩენა მოყვებოდა. 

ეგრისის სამეფოს სიძლიერის პერიოდში ორი აბანო შენდება თვით დე– 
დაქალაქ ცი ხე გო ჯში, რომელიც მდინარე ტეხურის მარცხენა ნაპირზე მდე– 

ზარეობს, ციხეგოჯიდან სამიოდე კილომეტრზე, ჩრდილოეთით, ისევ მდინარის 
მარცხენა ნაპირზე, სოფელ ბე თლე მის მიდამოებში, შენდება მომცრო აბანო, 

მისი გაშენება მდინარის ნაპირზე გაპირობებული იყო ბუნებრივი, გოგირდო– 

ვანი ცხელი წყლის არსებობით. დედაქალაქიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
ათიოდე კილომეტრზე, დღევანდელი სოფელ 6 ოჯიხე ვ ის ტერიტორიაზე დი- 

დებულის რეზიდენციის შემადგენელია მცირე ზომის აბანო. ამ პუნქტიდან 
ჩრდილოეთით ხუთიოდე კილომეტრზე, დღევანდელ მარტვილში, სტადიონის 
მშენებლობის დროს, ამ ოციოდე წლის წინათ დაანგრიეს აბანო, რომლის 
ფრაგმენტები ამჟამად ინახება იქვე, მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. საფიქრე–- 

ბელია, რომ აქაც რომელიღაც დიდებულის რეზიდენცია ყოფილა. ბოლოს 

ერთი აბანოც აღმოჩნდა სოფელ ნოსირის ტერიტორიაზე. აქაც უნდა 
ეიგულისხმოთ მცირე დასახლება, მაგრამ სხვა შენობების კვალს დღემდე 
არ მოუღწევია. 

საქართველოს ტერიტორიაზე გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის 
აბანოები სხვაგანაცაა აღმოჩენილი, მაგრამ ერთ პუნქტში და მის 

ირგვლივ აბანოების ასეთი სიმრავლე საქართველოში 

ჯერჯერობით სხვაგან არ არის. 
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სანამ ჩვენი ობიექტების განხილვაზე გადავალთ, მაინც საინტერესოა ჩა– 
მოვთვალოთ საქართველოში ის აბანოები, რომლებიც დღემდეა აღმოჩენილი. 

ამ შემთხვევაში უპრიანია ჩამოთვლა დავიწყოთ დასავლეთ საქართვე- 
ლოდან. 

ქვეყნის ამ ნაწილში პირველად აბანო აღმოჩნდა ბიჭვინტის ტერი– 

ტორიზე. იგი მხოლოდ წინასწარულადაა გამოცემული და თარიღდება II-–-III 

საუკუნეებით! აბანო მიკვლეულია აგრეთვე ციხისძირში (პეტრა- 
ში) ამ აბანოს სათავსებიც ისევე ანფილადურადაა, როგორც ბიჭვინტაში, 
ციხისძირის აბანოს გამომცემელი მას ადრეშუასაუკუნეებით ათარიღებს, და- 
კონკრეტების გარეშე!!! (სხვა მონაცემებით ავტორი ალბათ გულისხმობს იმ– 

პერატორ იუსტიანიანეს ეპოქას, რადგან ეგრისის (ლაზიკის) ეკლესიებს იგი 
მხოლოდ ამ ეპოქით ათარიღებს). 

შემდეგი აბანო, რომელიც გაითხარა 1962–--1963 წლებში, შ უხუთშია 

(ლანჩხუთის რაიონი). სათავსოთა განლაგება აქაც ინფილადურია, მაგრამ 
ორიგინალურადაა გადაწყვეტილი და თანაც ვესტიბიულში მოზაიკაა. მას გა–- 
მომცემლები ათარიღებენ IV-–V საუკუნეებით!!2, 

ჯერჯერობით დასავლეთ საქართველოში სხვა აბანო არ არის მიკვლეული. 
აღმოსავლეთ საქართველოში იმ ძველი ეპოქების აბანოებიდან პირველი 

ჩვენი საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს აღმოჩნდა არამაზისხევში. 

იგი ავტორთა დასკვნით აგებულია II--III საუკუნეებში!!მ. ეს აბანო ტიპიუ–- 
რია იმ ნაგებობებს შორის, სადაც სათავსები განლაგებულია ანფილადურად. 

მომდევნო წლებშია მიკვლეული ბაგინეთის (ლსიხე-ქალაქის მცირე 

'%ომის აბანო. ეს აბანო ძალიან ცუდადაა მოღწეული, მაგრამ მისი გეგმარების 

გადაწყვეტა რომ ისევ ანფილადურია, ეს კი ირკვევა. მისი გამთხრელისა და 

გამომცემლის მიერ იგი ღათარიღებულია არმაზხევის აბანოსთან ერთად ახ. წ. 

1 საუკუნით!!4, 

ნაქალაქარ ურბნისში 50-იან წლებში აღმოჩენილი აბანოს გეგ– 

მარებაც ანფილადურია და სათავსები –– ცივი, თბილი და (ცხელი, –- თანმიმ– 

დევრობითაა განლაგებული, მაგრამ კედლების მოყვანილობა უცნაურია. აქამდე 

ჩამოთვლილი აბანოების გეგმა თუ სწორი ხაზებისა და წრეებისაგან შედგე– 

ბოდა, ურბნისში, არც ერთ კედელს ნორმალური სწორი, ან წრიული ხაზი!!5 

არა აქვს, თითქოს მისი გეგმა განგებ არის დაბრეცილი, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, სათავსები თავიანთ ფუნქციებს ასრულებდნენ და მიზანიც მიღწეული 

იყო, 

'I0 ე. თოლორდავა, ბიჭვინტის ნაქალაქარის IV უბანი – დიდი ბიტიუნტი. II. 

თბ., 1977, გე. 145--156. 

111 8, ჩ, IMI|0M8M##2X#36, 0 ი00:000M8X I0CIIMყვე82 8 3გ8ივიM0M IL 9V3II.- 8V- 

3გMXIIVMCMIII 806MCMMILM, M# 34, M., 1973, C. 174--177. 
142 II II, 38#2ი89, 8. #. ჩ4ჰ110X#95MM8 360 #იX00M0”M900MMC ი0მ0MX0MMI 8 1IIIV- 

XVIM.-–მაცნე, 1966, #1, 
113 ა, აფ აქიძე, მცხეთა, 1, თბ., 1955, გე. 147-–-160, 
II4 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 1, თბ., 1963, 

გე. 38–-39, 
"16 პ, ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძლვრება, თბ., 1965, გვ. 69-80. 
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არის კიდევ ერთი აბანო, უკანასკნელ წლებში აღმოჩენილი. ესაა ნ აქ ა- 
ლაქარ ძალისში, სასახლის კომპლექსში შემავალი აბანო. იგი მისი გა- 
მთხრელის მიერ II საუკუნით თარიღდება!!?, 

გვიანანტიკურსა და ადრეფეოდალურ იბერიასა და ეგრისში, ცხადია, აბა– 
ნოები გაცილებით მეტი იქნებოდა, მაგრამ ან არ გადარჩენილა ან კიდევ ჯერ 
არ გამოუვლენიათ. მიუხედავად აბანოების სიმცირისა, შეიძლება მათი ერთია– 
ნად შესწავლა და ზოგიერთი საკითხის განზოგადებაც. 

ჩვენ ამჟამად ციხეგოჯსა და მის „ქვეყანაშიი გამოვლენილ აბანოებს 
განვიხილავთ. დავიწყებთ ციხეგოჯიდან. 

ციხეგოჯში, (რადგან ეგრისის სამეფოს დედაქალაქი იყო) მოსალოდნელი 
-ყო მინიმუმ ორი აბანოს გამოვლენა, ძველ სამყაროში, ეს იქნებოდა მონათ–- 

მფლობელური, თუ ფეოდალური, სხვადასხვა სოციალურ ფენებს თავ-თავის– 

თვის ჰქონდათ აბანოები. წარმოუდგენელი იყო მეფე-დიდებულთ ებანავათ 
მონებთან, თუ ყმებთან ერთად. ამიტომაც მათ ცალ-ცალკე ჰქონდათ აბანოები. 
ასე იყო ფეოდალური ხანის ბოლომდე. კონკრეტულად შეიძლება XVI-XVII 
საუკუნეების კახეთის დედაქალაქის გრემის მაგალითის მოყვანა. იქ მეფე–დი– 
დებულები ქალაქის აღმოსავლეთის მონაკვეთში „ცხოვრობნდენ და იქვე ჰქონ– 
დათ აბანო. ასევე, სავაჭრო უბანს, რომელსაც დასავლეთის მონაკვეთი ეკავა, 
Lაკუთრად ჰქონდა აბანო!!? (აქვე საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ იქ, სადაც 

ბევრი ხალხი იყო, ე. ი. სავაჭრო უბანში, აბანოს აგურის იატაკი თითქმის 

ბოლომდეა გაცვეთილი, ხოლო დიდებულთა უბანში იატაკი ოდნავაა გაცვე– 
თილი). ასეთივე სურათია შუა ფეოდალური ხანის ისეთ ქალაქში, როგორიცაა 
ღმანისი!!ზ. მაღლა, ქალაჭის ციტადელში, იქ, სადაც ციხისთავი და შეიძლება 

სხვა დიდებულებიც ცხოვრობდნენ, მცირე ზომის აბანოა, ხოლო ქვემოთ, მდი– 
ნარის ნაპირზე მეორე აბანოა. იგი სამოქალაქო უნდა ყოფილიყო. მაგრამ იყო 
ქალაქები, თუ ციხე-ქალაქები, ცალკეული რეზიდენციები, სადაც ერთი მეპა- 

ტრონე იყო. ასეთ პუნქტებში, შესაძლოა, ერთი აბანო ყოფილიყო. ასეთებიდან 
აქ შეიძლება რამდენიმე აღვნიშნოთ. კერძოდ, ციხე-ქალაქ ბაგინეთში მხოლოდ 
ერთი აბანოა აღმოჩენილი!!?. მცხეთის ერისთავთა რეზიდენცია არმაზში ისევ 

ერთი აბანოა!2, ციხისძირში (პეტრაში) ერთია აბანო!“!. აქაც სათავსები მწკრივ– 
ზეა განლაგებული. დღევანდელი გურიის შუაში, სოფელ შუხუთის ტერიტო- 
რიაზე მცხოვრებ დიდებულსაც მხოლოდ ერთი აბანო სჭირდებოდა!2?. 

ზემოგამოთქმულ დებულებას თუ მივიღებთ, მაშინ სრულიად ლოგიკურია 

ორი აბანოს გამოვლენა ციხეგოჯ-ნოქალაქევში. ერთი მათგანი (დასავლეთით 

მდგარი) დიდია, კაპიტალური და მაღალი გემოვნების მქონე ოსტატის მიერაა 

116 ას, ბოხოჩაძე, არქეოლოგიური გათხრები აღამანსა და ძალისში, თბ, 1981, გვ, 

36-51, სურ. 2. 
7 პჰ, ზაქარაია, ნაქალაქარ გრემის არქიტექტურა, თბ., 1975, გვ. 82, 104, 
118 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, მოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულ 

ტურა, თბ., 1938, 347--363. 
119 ა. ა ფაქჭიძე, მით. ნაშრ,, გვ. 38. 
120 ა, ა ფაქიძე, მცხეთა, I, ზვ. 147. 

121 8. I|იX89M8M36, 0 იM0C0:00XX8X 106-Iყი8M8 3 3ვივაM01 I იX»3MM, –- მივვფ- 

+#MჩCMM8 806MCMMMXMX, M., 1973, C. 174--176. 
19 II. 398X8ი68ი, 0. I იX98MM8M3C #იXC0#0”M96CMXM6 დ86X00MM 8 1II/XV77. -- 
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აგებული, ხოლო მეორე (აღმოსავლეთით მდგარი) პატარა. მის ოსტატს საკუთა–- 
რი რავისთვის დიდი მოთხოგნები არ წაუყენებია. 

ზემოჩამოთელილ აბანოებს ცალ-ცალკე განვიხილავთ, მაგრამ აუცილებ- 
ლად აღვნიშნავთ მათ შორის საერთოს, როგორც მთელი საქართველოსათვის, 
რსე აბანოების შემქმნელ ქვეყნებთანაც. უმისოდ გაურკვეველი იქნება როგორც 
მათი წარმოშობის საკითხი საქართველოში, ისე ის თავისებურებები, რომლებიც 
ახასიათებს თითოეულ მათგანს. 

ციხეგოჯი-ნოქალაქევის აბანოები 

ნაქალაქარის აბანოებიდან უკეთ შემორჩენილი და უკეთესი ნაგებობაა, 
ე. წ. სამეფო აბანო! და განხილვასაც იქიდან ვიწყებთ. 

სამეფო აბანო. ნაქალაქარის ორი აბანოდან უკეთესსა და ღიღს 

ექსპედიციამ პირობით უწოდა „სამეფო“, ხოლო მეორეს, შედარებით პატარას 

და მდარედ ნაგებს –– „სამოქალაქო“. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვხელმძღვანელობ– 
დით იმ გარემოებით, რომ ქალაქის საზოგადოების სხვადასხვა ფენას სხვა–- 

დასხვა აბანო უნდა ჰქონოდა. მართლაც, ქალაქში სრულიად განსხვავებული 
აბანოების აღმოჩენამ ეს აზრი განგვიმტკიცა. შენობათა განსაზღვრის შემდეგ 
კი უკეთესი დიდებულებს მიეკუთვნა, ხოლო შედარებით მდარე მოქალაქეებს. 
მოხმარების თვალსაზრისით ამ უკანასკნელში შედიოდნენ მეომრებიც. ქა–- 

ლაქის დამცველებიც. 
სამეფო აბანო გათხრების დაწყების პირველ წელს გაიწმინდა. საინტერე- 

Lო იყო მისი მიკვლევა ამ ტყით დაბურულ ტერიტორიაზე. მთელ ნაქალაქარზე 
ხომ თავისუფალი ადგილი მხოლოდ სატრანზიტო გზა იყო, რომელიც ამ ტე- 
რიტორიაზე გადიოდა. დანარჩენი ხეებითა და ჯაგნარით იყო დაფარული. ჩვენს 

ჩასვლამდე ცოტათი ადრე აქ, ხიდთან ელექტრონახზის ჯიხურის აგება მოუნ- 

დომებიათ. მიწის სამუშაოების დაწყებისას ნაგებობის ნაშთებს წაწყდომიან 
ღა ძეგლის მცველს მუშაობის გაგრძელება აუკრძალავს, ჩვენი ჩასვლისას და- 
გვახვედრეს. ფრაგმენტები, რომლითაც ცხადი გახდა, რომ აბანოსთან გვქონდა 
საქმე. 

მის გათხრას ჩასვლისთანავე შევუდექით და ძირითადი სამუშაოები პირ- 
ველივე სეზონში დავამთავრეთ. ხოლო ძეგლის საბოლოო გათხრას და მიმდე– 
ბარე ძალიან მდიდარი ტერიტორიის ათვისებას კიდევ ორი სეზონი მოვანდო– 

მეთ, შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას –– შედეგი ბრწყინვალე გამოდგა. 

თვით აბანო მაღალი გემოვნების მქონე, გამოცდილი ოსტატის მიერაა აგებული. 

გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის აბანოების აღმოჩენა საქარ- 
თველოში არ არის ახალი. თუ არა ვცდებით, მათი რიცხვი ამჟამად თხუთმეტს 
ჭარბობს!24, თავისთავად თითოეული მათგანი საინტერესოა, მაგრამ მათ შორის 
არის განსაკუთრებული, ზოგი საერთო გადაწყვეტით, ზოგი მოზაიკით და სხვა. 
თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი ობიექტიც მრავალი რამით გამოირ- 

193 პ. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973-77 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო 
ანგარიში. –– ნოქალაქევ-არქეოპოლისი. წ. 1, 1981, გე. 91––84. 

124 ისეთ პატარა ქვეყნისათვის, როგორიც საქართველოა, ეს რიცხვი ცოტა არ არის, მით- 
უშეტეს თუ მხედეელობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ მეზობელ ქეეყნებში იმ ეპოქების 

აბანოები ორიოდეა მიკვლეული. 
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ჩევა, მაგრამ მათში განსაკუთრებული მეტად ორიგინალური დაგეგმარება და 
სიდიდეა. 

ამ ობიექტის აღმოჩენამდე საქართველოში გამოვლენილი აბანოები, ძირი– 

თადად, ერთი ტიპისანი იყვნენ. ამ ტიპში სათავსები ლაგდება ანფილადურად. 

  

      
      

            
  

  

  
          

  

    

                    

        

          
        LI! ( !| L 1; 

სურ. 35. ნოქალაქევი, „სამეფო“ აბანოს გეგმა. 

ნოქალაქევში ასეთი სიმარტივე არ არის, პირიქით, აქ გეგმარების სირთულეა 

და მრავალფეროვნება. ეტყობა, დამკვეთი და დამპროექტებელი საკმაო გამო– 
ცდილებისანი ყოფილან. 

ნოქალაქევის აბანოს გეგმა ირეგულარია. გეგმის შემქმნელს უზრუნია, 

პირველ რიგში, სათავსოთა კომპაქტურობაზე, მათი ურთიერთკავშირის მო- 
ზერხებულობაზე, მაგრამ მხედველობიდან არ გამორჩენია ფასადების მხატვ- 

რულობაც, ასე რომ, აქ ყველაფერი გათვლილია. ამიტომაცაა» ნოქალაქევის 
აბანო შესანიშნავი საქართველოში ამ დანიშნულების ნაგებობათა შორის. 
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ვიტრუვიუსი, ძვ. წ. I საუკუნის არქიტექტორი და მკვლევარი, აბანოებზე 
როცა წერს, აღნიშნავს, რომ თვით აბანოს შენობა ცხელ ადგილზე უნდა დაი- 

დგას. ეს იმას ნიშნავს, რომ მას არ უნდა ფარავდეს მთა, ტყე და სხვა, რომ 
მზის ძალა მაქსიმალურად გამოიყენონ. კერძოდ, ნოქალაქევში ასეთ მიდგომას 

ჩვენ აშკარად ვხედავთ: ორივე აბანოს შენობა მდინარის სამხრეთის მაღლა 
ნაპირზეა წამოდგმული. 

რომაულ აბანოებში ასეთივე მიდგომაა თვით აბანოს შენობის ორიენ- 
ტაციის განსაზღვრისას: აბანოს შენობის ცხელი მხარეები ქვეყნის ცხელი მხა- 
რეებისკენ უნდა იყოს ორიენტირებული. 

იქვე აეტორი დასძენს, რომ ჩვეულებრივ ბანაობა მიღებული იყო ნაშუა- 
ღღევს –– საღამომდე!2წ, ეს პრინციპი, როგორც ეტყობა, მომდევნო საუკუ- 
ნეებში დარღვეულია, რადგან რომაელ ხალხს ბანაობის დიდი მოთხოვნილება 

ჰქონიათ. ამიტომ იმპერატორებს დილიდანვე შეუშვიათ ხალხი, რომ ყველას 
მოესწრო იქ ყოფნა!?2ჰ, 

სამეფო აბანოს ორიენტაციაც ამ პრინციპზეა აგებული, ე. ი. ის სათავ- 
სები, რომლებიც საჭიროებენ სითბოს, ორიენტირებული არიან ცხელი მხა- 
რეებისკენ. კერძოდ, შენობის განაპირას განლაგებულ ცხელ საბანაოებს სამი 
მხრიდან უვლის მზე –-– აღმოსავლეთიდან, სამხრეთიდან და დასავლეთიდან. 

ასე რომ, ოსტატმა ბუნებიდან მომდინარე სითბო მაქსიმალურად გამოიყენა 
(სურ. 35, ტაბ. XXIII-X XV). 

აბანოს ჩრდილოეთით ორი კარი აქეს. ისე ჩანს, თითქოს, ერთი შე- 
სასვლელი უნდა იყოს და მეორე –– გამოსასვლელი. შესასვლელად,ლოგიკურად, 
მარცხნივ მდებარე უნდა ყოფილიყო, რადგან იგი უფრო ახლოსაა ციე საბა– 
ნაოსთან, ფრიგიდარიუმთან (LLIIძმIIVიI). ამ კარიდან შემოსული უფრო 

ადვილად უკავშირდებოდა თბილ და ცხელ სააბაზანოებს. ხოლო მარჯვნივ 

მდებარე მეორე კარი უშუალოდ უკავშირდება ბანაობის შემდეგ დასასვენებელ 

დარბაზს. ამიტომ იგი მხოლოდ გამოსასვლელი უნდა ყოფილიყო. 

ფაქტიურად, ორივე კარი ერთი სათავსის სხვადასხვა მკლავშია მოთავსე– 
ბული. ამიტომ ამ სათავსის განსასაზღვრავად ანტიკური სამყაროს აბანოებში 

მიღებული მოძრაობის სქემა უნდა გამოვიყენოთ. ჩვეულებრივ, ანტიკურ აბა- 
ნოში შესასვლელიდან უშუალოდ გასახდელში, აპოდიტერიუმში (#ი0ძV18–- 

Mსო) შედიხართ, ხოლო აბანოში ყველა საჭირო პროცედურის დამთავრების 
შემდეგ, ისევ ამ სათავსში ხვდებით. აქ დაისვენებთ, ჩაიცვამთ და წახვალთ, 

გ. ი. დიდღი სათავსი გასახდელი და დასასვენებელია. ამ დარბაზიდან ტოვებთ 

აბანოს. 

რომის დიდი და პატარა აბანოების სათავსოების მოწყობაში ყოველთვის 

ერთგვარობა არ ყოფილა. კერძოდ, გასახდელი, აპოდიტერიუმი ყველა აბანოს 

არ ჰქონია. თუ ასეთი არ იყო, მაშინ გასახდელად იყენებდნენ ცივ სააბაზანოს. 

აქ ტოვებდნენ ტანისამოსს. 

ზოგჯერ ისეთ დიდ ნაგებობებშიც კი არ ყოფილა გასახდელი გამოყოფილი, 

როგორიც თერმებია, როცა შენობას ასეთი სათავსო არ გააჩნდა, რომაელები 

თურმე ქირაობდნენ ტანისამოსის დამკავებელ-შემნახველებს. უნდა ვიფიქროთ, 

  

125 8M+97»X8Mჩ. ,1ლ-9Xხ MMIL 06 30XMICMXIV0C6, ». I, M., 1936, ი. 106–-107. 

)% V. L 2MC00M. 1C9Mხ) 0MMIMM. M., 1939, C. 20, 
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რომ საქართველოში მდგარ აბანოებში ამდენი მომსვლელი არ იქნებოდი და 
ანიტომ ყოველთვის მოხერხდებოდა ტანისამოსის შენახვა!??. 

ასეთივე მდგომარეობაა მოსაცდელის გადაწყვეტისას. მოსაცდელის ფართი 

დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო აუზების გამტარუნარიანობაზე!2), 

ახლა მივყვეთ „სამეფო“ აბანოს პროცედურას. 
გასახდელიდან ფართო ღიადით ვხვდებით თითქმის კვადრატულ მოზრდილ 

სათავსში (ფართი –- 15,1 მ), სადაც ერთი კედლის გასწვრიე ორი სწორკუთხა 
აბაზანაა. აბაზანებიდან ერთი მომცროა, მეორე –– გრძელი. ორივე აბაზანა 

განკუთვნილი იყო ცივი წყლისათვის, როგორც ირკვევა, ეს ის სააბაზანოა, 

რომელსაც ანტიკურ სამყაროში ფრიგიდარიუმს უწოდებდნენ. აბაზანის კედ–- 

ები არ შემორჩა, ამიტომ წყლის შემოყვანის გზა არ #ანს, მაგრამ მისი გა– 
ყვანისათვის ორი აუზის იატაკში ხვრელია. ამ სათავსში, ალბათ, ბევრი წყალი 
ისხმებოდა და ამიტომაც ოსტატს იატაკხე თლილი ქვა დაუგია. იატაკიდან 

წულის გაყვანის საკითხიც კარგადაა გადაწყვეტილი. აბაზანების სწორ კედელს 
შიგნიდან პარალელურად მიყვება ათიოდე სანტიმეტრის სიგანის ჩაღრმავება. ამ 
ლარის შუაზე არსებული ხვრელით წყალი ჩადიოდა მილში, იქიდან კი –– გა– 
რეთ გამავალ კოლექტორში. თავისთავად ცივ აბახანებს შეიძლება ორი დანი– 

შნულება ჰქონდა: პირველი –– ეს იყო მისი გამოყენება ზაფხულის თვეებში. 
ვისაც არ უნდოდა თბილ სათავსებში ბანაობა, აქ ცივ აბაზანას მიიღებდა 

და გავიდოდა. მეორე –– მისი გამოყენება შეეძლო ყველას, ვისაც ამის სურვი- 
ლი ექნებოდა, ცხელი აბაზანის მიღების ”ემდეგ. 

აქედან ერთადერთი კარით შევდივართ მცირე ზომის სათავსში, რომელიც 

თბილ სააბაზანოს, ტეპიდარიუმს (16ი1ძმIIსი1) წარმოადგენს. ამ სათავსს შე- 
ნობის ცენტრალური ნაწილი უკავია და ფაქტიურად სამ სათავსთან არის და–- 
კავშირებული. ცივი სააბაზანოდან ხომ შემოვედით, მარცხენა კარით ცხელ 
სააბაზანოში მოვხვდებით, ხოლო მარჯვენათი –– დამატებით სააბაზანოში. 

თბილი სააბახანოს გეგმა მომცრო სწორკუთხედია, ერთ ბოლოში აფსი– 
დური აუზით (ფართი, აბახანის გარეშე, 2 კვ. მ). სათავსის იატაკი კარგადაა 

“პერჩენილი, იგი მიღებულია ე. წ. ჰიდრავლიკური ხსნარით, 

რომის. იმპერიაში აბანოებისათვის მაგარ და წყალგაუმტარ ხსნარს ღე- 

ბულობდნენ კირის, ქვიშის (საჭიროების შემთხვევაში ხრეშის დამატებით) და 
დანაყილი აგურის ფხვნილისაგან. ჰიდრავლიკური ხსნარის მიღების იგივე ტექ- 
ხიკა გვიანანტიკურ ხანაში უკვე ჩვენში დამკვიდრებულა (ყველა ქართულ 
ატანოში ეს ტექნიკა გვხვდება). ! 

ამ სათავსში გაირკვა სრულიად მოულოდნელი რამ. იატაკის ქვეშ კალო- 

რიფერი არ ყოფილა გამართული. ეს გამონაკლისია, რადგან ჩვეულებრივ 

დცხელი და თბილი სათავსების იატაკები ქვემო სართულიდან, კალორიფერიდან, 

თბება და ცხელდება., სხვა მხრივ შიგ ბანაობა შეუძლებელი თუ არა, ძალიან 

ძნელი იქნებოდა. ახლა რა გამოდის –– იატაკი არ თბება, კედლები არ თბება, სი– 

თბო კი აუცილებელი იყო. ერთადერთი გზა, საიდანაც სითბოს მიიღებდა ეს 

სათავსი, იყო ცხელ სათავსთან · მაერთებელი კარი. რადგან სათავსი ძალიან 

პატარა იყო, იქიდან გამომავალი სითბო საკმარისად მიუჩნევიათ. 

1? IL გM#C00M, გვ. 12, 14. 
119 8M#+0»X8M 97, გე. 107. 
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· ცხადია, სათავსებისათვის სითბოს მიწოდება მშენებელს წინასწარ გათვა– 

ლისწინებული ექნებოდა, თორემ ტექნიკურად მას შეეძლო ქვედა სართულის 
დონეზე ცხელ და თბილ სათავსებს შორის კედელი თაღით გაეხსნა!29, 

თბილი აბანოს აუზის წინ ქვის დაბალი ბარიერია, ხოლო შიგნითკენ –– 
ერთი საფეხური. აუზი მთლიანად ისევ ჰიდრავლიკური ხსნარით იყო შელესი- 

ლი, წყლის გასასვლელი გარე კედელში კარგადაა შერჩენილი, მაგრამ კედ– 
ლების მოშლის გამო არ ჩანს, თუ როგორ შემოდიოდა საბანაო წყალი. ანა– 
ლოგიებით თუ ვიმსჯელებთ, აქ უნდა დავუშვათ ორი კერამიკული ხაზის –- 
თბილი და ცივი წყლის –- შემოსვლა. ეს მილები, ალბათ, გვერდი-გვერდ 

მდებარეობდა მოსახერხებელ სიმაღლეზე. საჭიროების მიხედვით წყალს გა- 
ახელებდნენ. 

თბილი სააბაზანოდან მარცხნივ მდებარე კარით ვხვდებით ცხელ სააჭაზა- 
ხოში, კალდღარიუმში (C21ძ2+Vთ). იგი ორი ნაწილისაგან შედგება და მთელი 
სამხრეთის მხარე უჭირავს. პირველი სათავსი გეგმით კვადრატს მიახლოებუ- 
ლია (ფართ –- 9,6 კქ..კმ), ხოლო მეორე მოგრძოა (ფართი 12,2 კვ. მ). შენო- 

ბის ეს მონაკვეთი ძალიანაა დაზიანებული, მაგრამ ძირითადის გარკვევა ხერ– 
ხდება. გარე კედლების დაზიანების გამო ეს მხარე მხოლოდ პირობით შეიძ–- 

ლება აღდგეს. 
როგორც ჩვეულებრივ, ისევე აქაც თბილი და ცხელი სააბაზანოები ორ– 

სართულიანია. პირველ სართულში კალორიფერი, ჰიპოკაუსტია გამართული. 
ასაა სვეტებიანი დაბალი სათავსი, რომელიც ტექნიკურად აუცილებელია (ზედა 
სართულის Lააბაზანოების გასათბობად). 

აბანოს საქვაზე მოწყობილი ჰქონია დასავლეთის ბოლოში. დაზიანების 
გამო ახლა არ ირკვევა საცეცხლე როგორ იყო გამართული, მაგრამ იგი აქ 
სათავსის გარეთ რომ იყო, ეს საეჭვო არ არის, რადგან მისი ადგილი მხოლოდ 
აქაა და თანაც გათხრისას გარეთა სათავსში ამოვიდა დანახშირებული მორები. 
აქ სპილენძის ქვაბი იდგა, თუ როგორ იყო გადაწყვეტილი საქვაბე, ამის აღ–- 

დგენა დღეს შეუძლებელია. 
აქვე წარმოდგენილ გეგმაზე ჩანს, თუ რა რთული გადაწყვეტა აქვს ჰი– 

ბპოკაუსტს. აქაა თავში და შუაში თაღოვანი კონსტრუქცია, რომლებიც ზეღა 

სართულის იატაკის ძირითად დასაყრდენს წარმოაღგენდა, ხოლო მასიურ 

საყრდენად გამოყენებული იყო მრგვალი აგურის (დიამეტრი 18 სმ) სვეტები 
(სვეტები შედგენილია 7 სმ სიმაღლის წრიული აგურით, რომლებიც სანტიმეტ– 
რის სისქის ხსნარითაა შეერთებული. კალორიფერის სიმაღლე 60-––65 სმ). და– 

სავლეთის მონაკვეთში მრგვალი აგურის სვეტების ნაცვლად ერთგან იდგა 

4-5 ცალი კერამიკული მილი (ეს მილები სიმტკიცისათვის ამოვსებული იყო 
კირის ხსნარით). ჰიპოკაუსტის გრძელი მონაკვეთის შუაში ქვის თაღი იყო 
«ამართული. ესეც იატაკის დამატებითი საყრდენი იყო. 

129 ჩვენ ადრე გვეგონა, რომ თბილი სათავსის ქეეშ ცხელი ჰაერი შემოდიოდა იმ ორი 
სწორკუთხა მილით, რომლებიც ცხელი სათავსის გვერდით მდებარე სწორკუთხა აუზის ქვეშ 
'მედიოდა, მისმა საბოლოო გამოწმენდამ დაგვარწმუნა, რომ ამ მალების დანიშნულება იყო 

გაეთბო მხოლოდ კედელში შეჭრილი აუზის იატაკი (აბანოს გათხრისას ერთადერთი სათავსი 
იჯო თბილი აბანო, რომელსაც ჰქონდა ფერადი ხსნარით კარგად მოგებული იატაკი. დაგვენანა 
მისი დანგრევა იმ მაზნით, რომ გაგვეგო, თუ რა ხდებოდა ქვეშ. მხოლოდ ერთგან ლომით ჩა–- 
ვბერიტეთ და როცა ვნახეთ, რომ იქ სიცარიელეა, ეიფიქრეთ, ისე როგორე ყველგან, აქა( 
კალორიფერი იქნებოდა, მაგრამ არა. იქ, როგორც ეტყობა, კამაროვანი სივრცეა). 
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თვით ზედა სართულის იატაკი თუ როგორ იყო კონსტრუქციულად გამარ- 
თული, ამას აღმოსავლეთის მონაკვეთში დარჩენილი ფრაგმენტებიდან ვივებთ. 

ხახებბე თანაბრად განლაგებულ აგურის კოლონებზე გადებული ყოფილა 
კერამიკული ფილა (დიდი აგური ზომით მერყეობს 45–-50 სმ შორის). მეორე 
ღენად შედარებით მცირე ზომის (საშუალოდ 25--26 სმ) აგურებია დალაგებუ–- 
ლი. ამაზე ზემოდან გადასხმულია ე. წ. ჰიდრავლიკური ხსნარი, სისქით 2–-4 
სანტიმეტრი. ასეთი სისქის იატაკს ახურებდა ის ცხელი ჰაერი, რომელიც საცე– 
ცხლედან გამოდიოდა. მაგრამ ცხელი სააბაზანოს გასახურებლად ეს არ იყო 

საკმარისი, ამიტომ კედლებიც ხურდებოდა. ასეთი სისტემის გათბობის ფრაგ- 

მენტიცაა დარჩენილი აღმოსავლეთის მონაკვეთის მოპირდაპირე კედლებზე. 

მთელ კედლებზე დამაგრებული ყოფილა გვერდებაკეცილი კრამიტები. ასე 
აწყობილი კრამიტების ვერტიკალური ღარები ფაქტიცრად რადიატორის როლს 
თამაშობდა. ვერტიკალურად განლაგებული კრამიტების ძირი ქვემოდან ღიაა და 
პიპოკაუსტის ცხელი ჰაერი მასში შედიოდა და შემდეგ ხდებოდა ჰაერის ცირ- 
კულაცია. ამ სახით ხდებოდა კედლებზე მიმაგრებული კრამიტის „მილების“ გა- 
ხურება. იატაკისა და კედლების გახურება, ცხადია, გამოიწვევდა თვით სააბა- 
ზანოს სათავსის გახურებასაც!19, 

ცხელი სათავსის შიდა კედლებში ხუთი საკვამურია დატანებული. როცა 
მორებით დიდ ცეცხლს დაანთებდნენ, ალბათ, ჰაერის წევისათვის ასე ბევრი 
საკვამური აუცილებელი. იყო. საჭიროების შემთხვევაში საკვამურებს ზემო- 

დან დაგმანავდნენ. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, თბილი სააბაზანოს გათბობა ამ ცხელი 

სააბაზანოდან ხდებოდა შუაზე მდებარე კარით. 
ახლა რაც შეეხება სააბაზანო აუზებს. ასეთი აუზი თითო ყოფილა თითო- 

ეულ სათავსში. ამათგან ერთი, მარმარილოსი მდგარა ცხელი სააბაზანოს პირველ 
სათავსში (ჩანგრეულ იატაკში ვიპოვნეთ კარგად დამუშავებული მარმარილოს 
ფილები), ხოლო ცხელი სააბაზანოს მეორე სათავსში აუზი კედელში ნიშასა- 
ვითაა მოწყობილი. 

პირველი სათავსის ჩანგრეული იატაკიდან ამოვიღეთ აგურის ფრაგმენტი 
(ტ. XXV--2) ბერძნული წარწერით. ეს წარწერა წვეტიანი იარაღით აგურზე 
გამოწვამდეა შესრულებული!) პროფ. თ. ყაუხჩიშვილმა ეს წარწერა წა-- 

კითხა და სავარაუდო ახსნა მოგვცა!ჭ?. იგი წარწერას ასე კითხულობს: „მო- 

მდინარე მხურვალებაა (ამისი) დასათვალიერებელი (ე. ით. შესამოწმებელი) 

ადგილი“. როგორც ეტყობა, ამ წარწერით მშენებელი მიუთითებდა იმ ადგილზე, 

საიდანაც, აბანოს ექსპლოატაციის დროს, შეიძლებოდა სითბოს შემოწმება–- 

რეგულაცია. მართლაც, იქვე, გარე კედელში დატოვებულია ღიობი, საიდანაც 
შეიძლებოდა ჰიპოკაუსტში შესვლა. წარწერას მისი გამომცემი მიახლოებით 

VI--VII სს. ათარიღებს. ნაქალაქარის გათხრების სხვა მონაცემები ამ თარიღს 

130 რომის თერმების ცხელ სააბაზანოებში პერიც ზურდებოდა. (9. #ვმM000X. მით. შრ., 

გვ. 17), შესაძლოა» ჩვენშიც. ასე იყო, მაგრამ მოღწეული აბანოების ნაშთები ამ საკითხის 
გარკვევის საშუალებას არ იძლევა. 

1311 იმ დროის დასავლეთ საქართველოს ძეგლებზე მხოლოდ ბერძნული წარწერებია გა- 

ერცელებული (აქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 11, თბ., 1973, გვ. 182). 
139 თ, ყაუსჩიშვილი, ნოქალაქევის ბერძნული წარწერები. –-– ნოქალაქევი-არქეო–- 

პოლისი, 1, თბ., 1981, გვ. 197. 
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არ ეთანხმება იგი აგებული უნდა იყოს ადრე, IV-V სს. უფრო, ალბათ, 
V ს-ში. 

აქ ჩვენ განვიხილეთ სამი, განსხვავებული დანიშნულების სათავსი –- 
ცივი, თბილი და ცხელი. ასეთი სათავსები, მხოლოდ ანფილადური 
განლაგებით, საქართველოს გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის აბანოებში 
ყველგან გვხვდება. მაგრამ ნოქალაქევში არის კიდევ ერთი სათავსი თავისი 
აუზით, რომლის მსგავსი გადაწყვეტა სხვა აბანოებში არ გვხვდება. ეს სათავსი 
მდებარეობს თბილი აბანოს მარჯვენა მხარეს და ისინი კარით არიან ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებულნი. ეს სათავსი თბილ აბანოზე ცოტათი დიდია. აფსი- 
დალური აუზი კი ისევ სამხრეთით აქვს. სწორკუთხა სათავსსა და აუზს შორის 
დაბალი ბარიერია, შიგნით კი ერთი საფეხურია. ეს აუზიც, სხვა აუზების 
მსგავსად, წყალგაუმტარი მოწითალო ხსნარითაა შელესილი. აუზის იატაკის 
დონეზე წყლის გასასვლელი ხვრელია, რომელიც კოლექტორს უერთდება. 

ამ სათავსის იატაკი, ცივი სააბაზანოს მსგავსად, თლილი ქვითაა მოფე- 
ნილი. გამოდის, რომ ამ სათავსის არც იატაკი და არც კედლები არ თბებოდა, 
ამიტომ გაურკვეველია მისი დანიშნულება. აქ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ორი 
ვარიანტი: ერთი –– სათავსი ცივ სააბახანოს წარმოადგენდა, ან აუზში ორი- 
ვე ხახი შემოდიოდა და, გაზავებით აქ თბილ წყალს იყენებდნენ. შესაძლოა 
სააბაზანო ნეიტრალური დანიშნულებისა იყო; შემსვლელი ძირითადი პრო- 

ცედურის გავლის შემდეგ აქ გადაივლებდა წყალს და გადიოდა დასასვენებელ 
ოთახში. 

ამ სათავსის ჩრდილოეთით მდებარე კარით მოხვდებით ბოლო სათავსში, 

რომელიც ყველა მონაცემით რამდენიმე დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო. ესაა 
ოთხმკლავ,ა ჯვრის გეგმის ვრცელი სათავსი. მის აღმოსავლეთის მკლავში 
გარედან შემოსასვლელია და იგი უერთდება, ამავე დროს, როგორც ცივ სა- 
აბაზანოს, ისე ბოლო ნეიტრალურ სათავსს. ამიტომ მისი გამოყენება გასახ– 
დელ-მოსაცდელად მთლად მოხერხებული ვერ იქნებოდა, ჩრდილოეთის მკლავ– 
წი მეორე კარია, საიდანაც ალბათ ტოვებდნენ აბანოს. ორი დანარჩენი მკლა- 
ვი თავისუფალია და მათი გამოყენება გასახდელად თავისუფლად შეიძლებოდა. 

ეს სათავსი ისეთი დიდია, რომ მას მხოლოდ გასახდელ–მოსაცდელის. ფუნქ- 

ცია არ ექნებოდა. ალბათ, აბანოდან გამოსულნი აქ დაისვენებდნენ და ისე 
გავიდოდნენ. 

საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ ყველა დანარჩენი ხუთი სათავსისაგან 
განსხვავებით, აქ, იატაკზე კერამიკული დიდი ფილებია დაწყობილი (ზომით: 
40X40X:3 სმ). ცხადია, ეს, შემთხვევითი არ არის. ოსტატი იატაკის მასალას არ– 

ჩევს საჭიროების მიხედვით. ცივ სააბაზანოში იგი იყენებს თლილ ქვას, რათა 
დაღვრილი წყალი ღარით ადვილად გავიდეს. თბილ და (ხელ სააბაზანოებში 
აგურის იატაკი იყო და მას მოლესვა სჭირდებოდა. ეს სამუშაო შესრულ–- 
და ჰიდრავლიკური ხსნარით. გასახდელ-დასასეენებელ ოთახში ადამიანი სვე– 

ლი ტანით გამოდის. საჭირო «იყო ეს სისველე იატაკს შეეწოვა. ასეთ მასალად 
გამოდგებოდა აგური. მართალია, ისიც მაგარია, მაგრამ არა ისეთი, როგორც 

ქეა. აგურის პორებიანი ზედაპირი წყალს მცირედ შეისრუტავდა. აქ, ალბათ, 
მხოლოდ აგურის იატაკი არ იქნებოდა, მასზე დააფენდნენ ფარდაგს ან ჭი- 
ლოფს, რომ დაჯდომა ან წამოწოლა შეძლებოდათ. 

ანტიკური აბანოების მკვლევრის ჩ. კამერონის დაკვირვებით, ცხელ აბა–- 
ნოში დაბანილი ადამიანი რომელი გზითაც იქ მოხვდა, იმავე გზით უკან არ 

ბრუნდებოდაო, სრულიად ლოგიკურად გვეჩვენება. ცხელი სათავსიდან გამო- 
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სულს ორგანიზმი ნელ-ნელა უნდა შეეჩვია სიცივისათვის. აქედან გამომდი–- 
ნარე, იგი თბილ აბახანას გამოიყენებდა, ან იმ სათავსში ცოტა ხნით შეჩერდე– 
ბოდა, მხოლოდ ამის შემდეგ იგი გადავიდოდა ცივ სააბაზანოში, ან პირდაპირ 
გასახდელ-მოსაცდელში!?), 

აქვე შეიძლება ქართული და რომაული აბანოების შედარებისათვის ერთი 
მომენტიც აღინიშნოს. ესაა ქართული აბანოების ფუნქციონალური, პრაქტიკუ- 
ლი დანიშნულება, მაშინ, როდესაც რომაული აბანოები უზარმაზარი იყო, 
მრავალი ადამიანის გატარება შეეძლო და უამრავი დანიშნულების სათა>ვსებიც 
ჯააჩნდათ. 

ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ რომაელებს ჰქონ- 
დათ სავარჯიმო დიდი დარბაზი, სფერისტერიუმი (§იხგ0I1510I0V), რაც ჩვენ–- 

თან გამორიცხული იყო. ასეთი დიდი რამ კი არა, ჩვენთან არ იყო ისეთი მცი– 
რე მოცულობის სათავსი, როგორიც იყო ლაკონიკი (IგC0იICსთ), ოფლის მო–- 
სადენად განკუთვნილი!%#4. 

აბანოს კედლები ნაგებია მცირე ზომის სწორკუთხა ქვით. წყობის საერთო 
ხედი სასიამოვნოა. თლილი ქვის კარის ზღურბლი ორივეგან კარგადაა შერჩე- 
ნილი. ზღურბლზე კარის ჩასაკეტი გონივრულადაა გადაწყვეტილი. 

აბანოს კედლები ზოგან ერთ მეტრამდეა შერჩენილი, ამიტომ გადახურვის 

ფორმებისა და სარკმლების მდებარეობის საკითხზე პირდაპირ პასუხს ვერ 

ვღებულობთ. 
ამ საკითხებზე ნაწილობრივ პასუხის გაცემა ხერხდება აბანოს ნანგრევებ– 

ფი დარჩენილი ნაშთებით. ამ მხრივ პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ კამარე– 

ბის ნაშთები, სხვა ვარიანტი აბანოსთვის არც იყო მოსალოდნელი. ქვით ნა– 

გები შენობა ქვისავე კამარებით უნდა ყოფილიყო გადახურული – აბანოს 

შიდა სათავსების ორთქლსა და ცხელ ჰაერს ხის გადახურვა ხომ ვერ გაუ- 
ძლებდა. კამარების მოხაზულობა ნახევარწრიულია. 

ხოლო რაც შეეხება სარკმლებს, ნანგრევებში ბლომად იყო ნაპოვნი მი– 

წის ნატეხები (ყველაზე დიდი ზომის ნატეხი 27 სანტიმეტრისა იყო). ცხადია, 

სარკმლები შემინული იყო!35, მაგრამ თვით სარკმლები სად იყო განლაგებული 

არ ჩანს, იქვე, ასიოდე მეტრზე მდებარე ე. წ. სამოქალაქო აბანოს შერჩენილი 

აქვს ერთი სარკმელი, რომელიც სწორკუთხაა და გარეთა ზომა 30 სანტიმეტ- 
რია. უნდა დავუშვათ, რომ ამ აბანოსაც სარკმლები კედლებში ვერტიკალუ– 

რად ექნებოდა და იგი აუცილებლად შემინული იყო. 
ახლა რამდენიმე სიტყვა აბანოს წყლით მომარაგებაზე, ნოქალაქევის ტე– 

რიტორიაზე წყაროს წყალი არ არის და თუ ბიზანტიელ ისტორიკოსს პრო- 
კოპი კესარიელს მოვუსმენთ, იგი არც VI ს. ყოფილა. ამ საკითხთან დაკავში- 
რებით წერს: „რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა წყალი არსაიდან არა აქვთ, 
ქალაქის ამშენებლებს ორი კედელი აუგიათ იქ, სერიდან მდინარემდე, რა- 
თა მათ თავისუფლად შეძლებოდათ მდინარის წყლის ამოტანა“!3წი. „პროკო- 
ბის ორი კედელი“ ფაქტიურად ის გვირაბია, რომელიც ნაქალაქარის დასავ–- 
ლეთის მონაკვეთზე ახლაცაა. როგორც ეტყობა, ციხეგოჯის ქალაქობის დროს 

მას ეს გვირაბი წყლით კვებავდა. ამ წყლის გამოყენება აბანოებში მხოლოდ 

  

12 L8M#080M, C. 13. 
154 ML 83M#M#0600M, C. 12; 876 >–>3M#, C. 15. 
135 ძალისას აბანოს გამთხრელის ცნობით, ცეცხლფარეშის ოთახში, სხვა ნივთებთან ერ- 

თად, აღმოჩენილია „სარკმლის მინის ნატეხები (ა. ბოხოჩაძე, მით. შრ., გე. 46). 
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აუზში თუ აუზებში დაგროვებით მოხდებოდა. ასეთი აუზი კი ნოქალაქევის. 
არც ერთ აბანოსთა6ნ არ ჩანს. 

წყალი მათ მდინარე ტეხურიდანაც შეეძლოთ გამოეყვანათ, მაგრამ ეს 
ტექნიკურად ძალიან ძნელია, რადგან უკვე ქალაქის ტერიტორიაზე, მისი 
დასავლეთის ფერდობი ისეთი სალი კლდეა, რომ მასზე შორიდან მომავალი 
კერამიკული წყალსადენი ვერ დამაგრდებოდა (ახლაც, მაღალი ტექნიკის ეპო–. 
ქაში, ბაზამდე წყალსადენის ამ გზით გამოყვანა ვერ იკისრეს). 

ეჭვსა ქმნის ის ერთადერთი კერამიკული მილი, რომელიც, ჩვენ ჩამო–- 
სვლამდე, სადღაც აბანოს სიახლოვესაა ნაპოვნი და ამჟამად სკოლის მუზეუმში 

ინახება. საფიქრებელია, რომ იგი უნდა იყოს აბანოს შიდა მილი, რომელშიც 

ცხელი ან ცივი წყალი გადიოდა და აუზებისაკენ მიემართებოდა. 
არსებობს კიდევ ერთი ვარიანტი, რომელიც ადგილობრივი მოსახლეობის 

გადღმოცემებიდან მომდინარეობს. 70-იან წლებში, როცა #ვენ აქ მუშაობა და– 
ვიწყეთ, დაგვხვდა ას წელს გადაცილებული რამდენიმე მოხუცი და ბევრი რამ 
საინტერესო გვიამბეს. კერძოდ, ამ აბანოსთან დაკავშირებით ასეთი ფნობა- 
მოგვაწოდეს: აბანოს სამხრეთით გვერდზე, მდინარის ნაპირზე ყოფილა 
ბუნებრივი გოგირდოვანი ცხელი წყალი. იგი სამკურნალოდ ითვლებოდა, ისე 
როგორც ეს არის ამჟამადაც მდინარის აყოლებაზე სამიოდე კილომეტრზე, 
დედამოკას (ახელ აბანოებში, 

გასულ საუკუნეში, ნოქალაქევის აბანოს გვერდით მდებარე ცხელ წყალს, 
ყოველგვარი სპეციალური მოწყობილობის გარეშე, სამკურნალოდ იყენებდნენ. 
ხალხი თურმე ბლომად დადიოდა და პირდაპირ დაგუბებულ წყალში წვებოდა. 

ასეთ „სტუმრიანობას“ ნაქალაქარის მფლობელი დადიანები შეუწუხებია 
და მათ „სამკურნალო ორმო“ ამოუქოლავთ. შემდეგ კი. 1886--1891 წლებში 

აქ აუგიათ ის რკინის ხიდი, რომელი/») ახლაცაა. ხიდის მარცხენა ნაპირის ბურჯს 
დაუფარავს ის ადგილი, სადაც წყალი ამოდიოდა. ამის შემდეგ წყალი გაქრაო, 

გვიყვებიან ადგილობრივნი. 
აქ ზაინტერესოა გავიხსენოთ ა. მურავიოვის (ნოქალაქევში იყო გასული 

საუკუნის 40-იან წლებში) ნათ1ვამი: „IIგ 6606V ”ICXV0M 6ლ7ხ 0602 0C+IმXMM 
უ6იჰხIX MMM6ხმთხIსIX 80M, 80CM6M =ი09ლ%ლMMX, Mმ2M M0I00MIM X096» VCI0CMIი 
8M260C7ხ M08ხ1C 6მIIM4,13? 

მეორე მოგზაური კ. განი, რომელიც აქ იყო 1903 წელს, ამბობს, რომ 

„II0# ი0C”06CMMC... M0C>გ 38M0ხIIჰ IMMმX0IMM9LIIMC8 IV XC სგ I6C6ც0M 60606IV 

ჯგიჩხI MI9VM608გ.5MხII M#ლწCMIMMC MM VIIII00#4CV 0Cლ701MM XI068ხC#% რმ8MM...119 
როგორც ვხედავთ, აქ მინერალური წყლის არსებობას ორივე ავტორი 

აღნიშნავს, მაგრამ პირველმა იგი თუ ნახა, მეორის დროს უკვე დაკარგული 

«ყო ახალი ხიდის ბურჯის დაშენებით. 
ახლა მდინარის სანაპიროზე თბილი წყალი არსად ჩანს «ჩვენ თბილი-· 

წყალი ბევრი ვეძებეთ იქვე და ქვემოთ მდინარის ჩაყოლებაზე, მაგრამ ამაოდ). 

ამიტომ ზემომოყვანილი გადმოცემის შემოწმება შეუძლებელია. მაგრამ ეს 
აბანო ცხელი გოგირდოვანი წყლით რომ მარაგდებოდა, ეს უეჭველი ჩანს. 

135 პროკოპი კესარიე ლი, გეორგიკა, ტ. 2, გამოც. ს. ყაუხჩიშვილისა, თბ., 1965,. 

გე, 186--189. 
17 8. MXი 285068. ILI0V3M9 M# ჩიMთIMი. CX6., 1846, C, 274. 
18 L. Iვ 9, 3ეყ-წVი0CV 8 1I2X3XMV2MC8M უ0X0M 1903 LC. – IILCM#0, X#რთ»უM0ლ, 1907,. 

C. 13.



აქ შეიძლება გავიხსენოთ კამერონის ცნობა, რომ რომის აბანოებში წყალს 
იყენებდნენ სამკურნალოდაც, პირველ „რიგში ავადმყოფობიდან ძველი წყა- 
'როები ახსენებენ თავის ტკივილს, დაღლას და სხვა. მოკლედ, იქ ბევრი კეთ- 
დებოდა, „იყო მიღების წესი და სხვა. 

ნოქალაქევის ორივე აბანოს წყლით მომარაგების საკითხი, შესწავლის 

ამ დონეზე, ვარაუდის დონეზე წყდება. 
სამოქალაქო აბანო. განხილული აბანოებიდან სამხრეთ-აღმოსავ–- 

ლეთით, ასიოდე მეტრზე, მეორე აბანოა, რომელსაც პირობით „სამოქალაქო 

აბანო“ შევარქვით. იგი პირველზე მეტადაა დაზიანებული, მაგრამ ძირითადი 
მომენტების გარკვევა მაინც ხერხდება. ესაა მდინარის მხარეს, გალავნის გა- 
ყოლებაზე გრძივად გაწოლილი "ნაგებობა. მისი დასავლეთის მონაკვეთში შე– 
ღარებით თითქმის ყველაფერი გასაგებია, ხოლო აღმოსავლეთის მონაკვეთი, 
დახიანების გამო, ძნელად ირკვევა. 

საქმე იმაშია, რომ აბანო ქალაქობის დროს გაუქმებულია და ახალი კედღ– 
ლების დაშენებით მისთვის სხვა ფუნქცია მიუციათ. ჩვენ ახლა არ ვიმსჯე– 
ლებთ ამ შენობის მეორე პერიოდის ცხოვრებაზე, არამედ შევეხებით მხოლოდ 
პირველ პერიოღს. 

  

სურ. '36. ნოქალაქევი. „სამოქალაქო“ აბანოს გეგმა. 

აბანოს ძირითადი ნაწილი განლაგებულია დასავლეთით (სურ. 36, 37, 

ტაბ. XXVI). იგი მოცულობით არაა დიდი, მაგრამ ქართული აბანოებისათვის 
“დამახასიათებელი ყველა ნაწილი გააჩნია. ზესასვლელი დასავლეთიდანაა. კა- 

რიდან ვხვდებით გასახდელ-მოსაცდელში. გასახდელი სათავსი დასავლეთით 
მდებარე მცირე სარკმლით ნათდება. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საქარ– 

თველოში შემორჩენილი აბანოებიდან .ეეს ერთადერთი აბანოა, სადაც სარკმე– 

ლი ადგილზეა, 
ამ ერთი სარკმლის მიხედვით მაშინდელი აბანოების განათებაზე კატეგო- 

“რიულად შეუძლებელია საუბარი, მაგრამ ვარაუდის გამოთქმა შეიძლება, რომ 

ასე იყო ალბათ, ე. ი. განათება შემინული სარკმლებით გვერდითი კედლებიდან. 

კეთდებოდა. 
რომის იმპერიის აბანოებში ძირითადად სარკმლები კეთდებოდა გვერდით 

კედლებში, მაგრამ გვხვდება გუმბათის ცენტრში გაჭქრილი სარკმლებიც 
(CგMვი0იყ9. გვ. 19, 24, ტაბ. IV და სხვ.). 
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იმ ეპოქის, ე. ი. გვიანანტიკურ აბანოებში, შემინვის ნიმუშები სხვაგანა– 
კაა აღნუსხული, კერძოდ, მინის ნატეხები უპოვიათ ხერსონესის აბანოების 
გათხრისას, ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში!39. ხოლო რაც შეეხება 
საქართველოს, აქ არმაზის „ხევის აბანოს გამთხრელი ს. კალანდაძე ვარაუდობს, 
რომ სამხრეთის კედელში შემინული სარკმლები უნდა ყოფილიყო, რადგან 
გათხრისას მას უამრავი მინის ნატეხი უპოვნია სწორედ ამ კედლის გასწვრივ!49, 

გასახდელ-მოსაცდელთან დაკავშირებულია სხვადასხვა დანიშნულების სამი სა– 

თავსი. მარჯვნივ მცირე ზომის ცივი აბაზანაა!“!, მას გასახდელისგან გამოყოფს 

დაბალი მოაჯირი, რომლის ძირში გადის მილი, რომლითაც იწრიტებოდა გა- 

სახდელის იატაკზე დაგროვილი წყალი. თავისთავად გასახდელის იატაკი მო- 
ლესილი იყო ჰიდრავლიკური ხსნარით. ასევე იქნებოდა აბაზანაც. 

შესასვლელი კარის პირდაპირ, სამი საფეხურით, ვხვდებით ვიწრო სათავს– 

ში, რომელიც ერთგვარად ჩიხს .წარმოადგენს. მას შემორია კიბის ბაქანი, მაგ– 

რამ ბოლოსკენ ჩანგრეულია სათავსის იატაკი, ამიტომ თუ რას წარმოადგენდა 
«გი, არ ირკვევა. შესაძლოა აქ ინვენტარის შესანახი, ან არაა გამორიცხული, 

რომ ტუალეტი იყო (როგორც აღვნიშნეთ, ბოლო მონაკვეთი ჩანგრეულია და 
არაფერი ირკვევა). 

ასეთ სათავსთან დაკავშირებით არ იქნებოდა ურიგო, რომ გაგვეხ- 
სენებინა რომის აბანოებში (თერმებში) წესად შემოღებული დაბანის წინ 
ტანის დაზელვა (ეს არ იყო მხოლოდ რომელიმე სოციალური ფენის უპი- 
რატესობა). ამ საქმისათვის სპეციალურად გამოყოფილი იყო სათავსი, რომელ– 

საც უნკტუარიუმი (სიCჩხLსგ.Iსთ) ეწოდებოდა. 
რომაელები დაბანის წინ ტანზე ზეთს ისვამდნენ და შედიოდნენ სავარ– 

ჯიშო დარბაზში, ვარჯიშობის შემდეგ კი პირდაპირ გადიოდნენ ცხელ საბა- 
ნაოში. იყო თუ არა ასეთი წესი საქართველოში, ამაზე ვერაფერს ვიტყვით. 

ასევე არაფერი ვიცით იმაზე, ქართველი აბანოდან გამოსვლისას რომაე- 
ლივით ისვამდა თუ არა სურნელოვან მალამოს!142, 

გასახდელიდან მარცხნივ თუ წავალთ, კარით მოვხვდებით კვადრატულ 
სათავსში, რომელიც თბილ საბანაოს წარმოადგენდა. აუზი და იატაკი არ და– 

გვხვედრია. ადგილზეა მხოლოდ ჰიპოკაუსტი, კვადრატული კვეთის ქვის სა- 
დგარებით (სადგარის კვადრატული ზედაპირის გვერდები მერყეობს 25--30 
სანტიმეტრებს შორის, ხოლო სიმაღლე 50 სანტიმეტრია). ჩაცვენილი ფრაგ- 
მენტების მიხედვით ირკვევა, რომ იატაკი აქაც დიღი ზომის კერამიკული 
ღილებით და აგურებით ყოფილა შედგენილი. თუ აღრე განხილული აბანოს 

მ–ხედვით ვიმსჯელებთ, აქაც იატაკი ჰიდრავლიკური ხსნარით იქნებოდა მოლე- 
სილი. ხოლო რაც შეეხება აუზს, მისგან არაფერი დარჩენილა, მაგრამ არის 
ერთი დეტალი, რომლითაც შეიძლება აუზის ადგილის სავარაუდო მინიშნება. 
ბვერდით სათავსში ცხელი წყლის აუზი ჩრდილოეთის კედელშია მოთავსებული 
და იქვე, ჩრდილო კედლიდან შემოდის კერამიკული მილი. იმავე მხარეს სა– 
ქვაბიდან კედელს თუ მცირე მილი გამოუყვებოდა, ან პირველი მილი გაგრძელ– 
დებოდა, მაშინ აუზის ადგილი მხოლოდ თბილი სააბაზანოს ჩრდილო კედელ-– 
თან უნდა ვიგულისხმოთ. 

„1399 M#, M#. M#0იCლ0XM9II X08-82X»X)0XMMM9, 0909 0 ი26CM0M9X 3 X6იC0#606 
1904 ». –– 118X, 3ხი. 20, Cი6., 1906, C. 47. 

140 ა, აფ აქ იძე, მცხეთა, 1, თბ., 1956, გვ. 158––159. 
14! აბანოს ამ მონაკვეთის გარე კედელი ფერდობიანად გადავარდნილი იყო. სამხრეთ–- 

დასავლეთის კუთხეში დარჩენილი კუთხის ქვით კედლის ეს ზაზი აღვადგინეთ. 
= 14% ( 8M6900M, C. 12-14.



თბილი სააბაზანოს სხვა დეტალებიდან აღსანიშნავია საკვამურები. ორი 
მათგანი მოწყობილია დასავლეთის კედელში)43, 

თბილი სააბახანოდან კარით მოხვდებით ცხელ სააბაზანოში. მისი გეგმა 
გრძელი ოთხკუთხედია, სამხრეთით ღრმა ნიშით. სათავსი ძალიანაა დაზიანე- 
ბული, მაგრამ ყველაფერი ირკვევა, გარდა იმისა კედლები ხურდებოდა თუ არა. 
აქაც იატაკი შედგებოდა ფილებისა და აგურისაგან. იატაკი დაყრდნობილია კე– 
რამიკული მილებისა და მილად შედგენილი კრამიტისგან მიღებულ საყრდე- 
ნებზე. 

  

      
  

  

    

  
  

                
სურ. 37. ნოქალაქევი. „სამოქალაქო“ აბანოს დეტალები. 

სათავსის ჩრდილო მხარე მთლიანად გასქელებულია შიგ აუზის მოსათავ– 
სებლად. აუზი გეგმით მოგრძო სწორკუთხედია (ტაბ. XXVII--2). აუზში ჩა- 
სასტვლელად ერთი საფეხურია შიგნითა მხრიდან. აუზის ეს მხარე მობანავეთა 
შესასვლელად ღია იქნებოდა (შესასვლელი მოსალოდნელია თაღოვანი ყოფი- 

ლიყო). 

ამ აბანოში კიდევ ერთი მეტად საინტერესო დეტალია შერჩენილი. ესაა 
გათბობის სისტემა. 

ცხელი სააბაზანოს აღმოსავლეთის კედელში ქვაბია მოწყობილი (სურ. 
37, ტაბ. XXVII--1). ამ ქვაბის ჩრდილოეთის ზედა ნაპირზე იწყება ცხელი 
წყლის წყალსადენი. იგი კედლის ბოლოს დასავლეთით უხვევს და შედის 

ხემოაღწერილ აუზებში. თვით საცეცხლე და ქვაბი კი შემდეგნაირადაა მო- 
წყობილი: ამ საცეცხლეში შესავლელი გარედან, ჩრდილოეთითაა. მისი და– 
სავლეთის კედელში, რომელიც ამავე დროს ცხელი სააბაზანოს კედელიცაა, 
მოწყობილია საცეცხლე და მის ზემოთ ქვაბი. საცეცხლე კამაროვანია, ზედა 

_ეუეუ--- -M%# 

149 ეს საკვამურები ქეემოდან კედელშია შეჭრილი. შემდეგ კი კედელზე მიმაგრებული 
კრამიტებით ადიოდა ზემოთ და ალბათ, ასევე გადიოდა გარეთ. 
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მცირე ხვრელით. ეს ხვრელი (დაახლოებით 20X30 სმ) იმავე დროს ქვაბის 
ძირს წარმოადგენდა.. სწორედ ამ ხვრელზე იდო სპილენძის (ან რომელიღაც 
ლითონის) ფილა, ან შეიძლება –– ტაშტი. თვით აუზი აგურისა იყო, მაგრამ 
რადგან ძირი სპილენძისა ჰქონდა, ცეცხლის სიმხურვალე ადვილად გადაეცე– 

მოდა და წყალი ფცხელდებოდა, „ქვაბი“, ფაქტიურად, აგურით ამოშენებული 
კუბია, მაგრამ მისი კედლები სამი თუ ოთხი ფენის ჰიდრავლიკური ხსნარითაა 
დაფარული (ფენების ასეთი რაოდენობა შეიძლება შეკეთებაზე მიუთითებდეს). 

ასე იდეალურად შელესილ „ქვაბში“ ცივი წყალი თუ როგორ შედიოდა, ახლა 

არ ჩანს კედლის დაზიანების გამო, მაგრამ თუ როგორ გადიოდა ცხელი წყა- 

ლი, ეს კარგად ჩანს (სურ. 37). საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ ცხელი 

წყლის გასაყვანი კერამიკული მილები განსხვავდება ცივი წყლის მილებისგან 
იმით, რომ ეს მილები უკეთ განლექილი თიხისაგანაა გამომწვარი და თანაც 
უფრო სქელკედლებაა და წვრილი14 (ტაბ. X XVIII--1). 

საქართველოში მდგარი აბანოები იმდენადაა დაზიანებული, რომ არსად 

ღგინდება, თუ როგორ იყო მოწყობილი საცეცხლე, საქვაბე და თუ რას წარ- 

პოადგენდა თვით ქვაბი, რამდენადაც ლიტერატურით ცნობილია, გათბობის 
სისტემის საკითხი რომის თერმებშიც ვერაა ბოლომდე გარკვეული. ვიტ- 
რივიუსის ცნობით, აბანოში იდგა სამი სპილენძის ქვაბი. ამათგან ერთი ცხელი 
წყლისათვის იყო, მეორე თბილი წყლისათვის და მესამე ცივისათვის, ამათგან 
ღუმელზე იდგა მხოლოდ ცხელი წყლის ქვაბი. რადგან ეს ქვაბები მილებით 

იყო შეერთებული, ცხელი ქვაბი ივსებოდა მომდევნოებიდან წყლის ხარჯვის 
შესაბამისად!145, 

ვიტრუვიუსის ასეთი სიტყვიერი განმარტების საილუსტრაციოდ ჩ. კამე- 
რონს მოყვანილი აქვს ტიტუსის აბანოს მოხატულობა, მაგრამ კამერონი მას 
ნამდვილად არ მიიჩნევს და თავის აზრებს გამოთქვამს, მაგრამ არც ეს არის 

დამაჯერებელი!%, 
ვიმედოვნებთ, რომ სადმე აღმოჩნდება საქვაბე ქვაბით და ყველაფერი 

ნათელი გახდება. 

საცეცხლეში თაღის წინ ბრტყელი ქვებია დაფენილი, ეს საჭირო იქნებოდა 
მორების დასალაგებლად, ზოლო ნაცარს, როგორც ეტყობა, ყრიდნენ იქვე 
მდინარისკენ არსებული კარით, ამ გარე სათავსის სამხრეთის კედელი მდინარის 
ხარღვეულ ნაპირს ჩაჰყოლია და არ ირკვევა სათავსის ·ფართი. იატაკზე დარ- 
ჩენილი დიდძალი ნაცრის მიხედვით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ნაცარს აქ 
აგროვებდნენ და აქედან ყრიდნენ მდინარეში. 

აბანოს ძირითად კორპუსზე აღმოსავლეთით მოდგმული, ანფილადურად 

განლაგებული · სამი სათავსიდან, პირველის დანიშნულება გარკვეულია, იჯი 

ცეცხლფარეშის სამუშაოდაა განკუთვნილი, მაგრამ მას რომ ორი სათავსი 
მოსდევს, მათზე გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით, რადგან მათი კედლები ზოგან 

ძირამდეა დარღვეული, ზოგან კიდევ 60-–-80 სანტიმეტრის სიმაღლეზეა შერ- 
ჩენილი. ასეთი დაზიანების გამო ამ სათავსთა დანიშნულებაზე მხოლოდ 

ვარაუდი შეიძლება, ერთი რამ კი „ცხადია, სამივე სათავსი აბანოსთან იყო 
დაკავშირებული. პირველი სათავსისაგან განსხვავებით, მეორე, შუა სათავსის 

144 ძალისის ერთ-ერთ აბანოში ქვაბისა და საქვაბის დაახლოებით მსგავსი სურათია (ა. ბო– 

ხოჩაძე, მით. შრ., გვე, 59). 

10 ცს9ი?იV»898M#%, C. 107. 
14 X 3M0600M, C. 16, 17, 18. 
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«ატაკზე აქა-იქ კიდევ ეტყობოდა ჰიდრავლიკური ხსნარის ნაშთები, ხოლო 

ბოლო სათავსში 15 სანტიმეტრის სისქის პიდრავლიკური ხსნარით შეზავე– 
ბული იატაკი დაგვხვდა. იგი კარგად იყო დაცული. ცხადია, ორივე სათავსს 

წყალთან ჰქონდა საქმე, მაგრამ მათ საბანაოდ იყენებდნენ თუ არა, ამის მიმა– 

ნიშნებელი არაფერია, 

  

    

სურ. 38. ნოქალაქევი. „სამოქალაქო“ აბანოს კერამიკული მილი. 

ერთგვარად ვითარების გარკვევა შეეძლო იმ სათავსებს, რომლებიც გან– 
ლაგებულია ამ სათავსის სამხრეთით. ისინი უშუალოდ ზემოაღწერილ სათავ– 
სებთანაა კარებით დაკავშირებული, მაგრამ მდინარის ნაპირის ჩამოშლის გამო 

მათი გარე კედლები აღარ არსებობს. 

მოკლედ, ამ სათავსოთა დანიშნულება და მათი კავშირი აბანოს ძირითად 

კორპუსთან ვარაუდის დონეზე რჩება. 

წყლით მომარაგების საკითხი ამ აბანოშიც გაურკვეველია, ისე როგორც 

ეს აღვნიშნეთ „სამეფო“ აბანოს განხილვისას, აბანოს ირგვლივ გათხრებისას 

წყალსადენი, ან მილები არ აღმოჩენილა. დუღაბში ჩასმული კერამიკული მი– 

ლის ფრაგმენტი აღმოჩნდა აბანოს ქვემოთ, მდინარის ნაჰირზე (სურ. 38). 

ცხადია, ფრაგმენტი ამ აბანოდანაა ჩავარდნილი, მაგრამ მის მიხედვით არ 

ირკვევა იგი გარე წყალსადენისაა, თუ შიდაა (კედელში გამავალი, აუზში ჩა- 

ძდინარე). ისე კი უნდა აღინიშნოს, რომ ეს კერამიკული მილი მკვრივად ზის 

დუღაბში, ამიტომ კედელში ჩაყოლებული უნდა ყოფილიყო. 
როგორც ვხედავთ, ნოქალაქევის ორივე აბანო, (ცალ-ცალკე ორიგინალუ– 

რი და უნიკალური, პრინციპში ერთი ეპოქის პროდუქტია. ისინი ერთმანეთის– 

გან სათავსოთა განლაგების პრინციპით და ზომებით განსხვავდებიან, მაგრამ 

დამპროექტებელთა ცოდნა, · გამოცდილება და უნარი ერთი ეპოქისეეული 

ჩანს. ეს ეპოქა IV––V საუკუნეებია. 

8. ჰპ. ბაქარაია, თ. კაპანაძე IIვ



აბანოები ნოქალაქევს გარეთ 

როგორც ადრევეც აღვნიშნეთ, ნაქალაქარის გარეთ კიდევ ოთხი აბანოა. 
ამათგან ორი, ნოსირისა და ნოჯიხევისა, ჩვენ გავთხარეთ, მესამე, მარტვილის. 

ტერიტორიაზე მდგარი, ბულდოზერმა 60-იან წლებში დაანგრია და ახლა აბა–- 
ნოს რამდენიმე დეტალი ინახება იქვე მუზეუმში. ხოლო მეოთხე, ბეთლემისა, 
გადაკეთებული სახით დგას. 

ამ ძეგლების ასეთი მდგომარეობის გამო, პირველ ორზე მსჯელობა შედა– 
რებით შეიძლება, ხოლო ორ დანარჩენზე –– მხოლოდ ზოგადი ახრის გამოთქმა. 
საერთო დასკვნის სახით, გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ოთხივე აბანო 
ეგრისის სამეფოს დროინდელია, უფრო კონკრეტულად კი, მისი დიდების ხა– 
ჩის და არა გვიანი. კერძოდ, VI ს. 40-იანი წლების შემდეგ მათი წარმოშობა. 
ძნელი წარმოსადგენია, 

ნოსირის აბანო მდებარეობს ამ დიდი, გამლილი სოფლის დასავ– 
ლეთის მონაკვეთში!?. ეს ადგილი მდინარე ტეხურის მარცხენა მხარესაა, და– 
ახლოებით ნაპირიდან სამასი მეტრის დაშორებით. ამჟამად აბანოს ირგვლივ 
სხვა ნაგებობა არ ჩანს და არც ჩვენმა სადაზვერვო თხრილებმა გამოიღეს 
"შედეგი. როგორც ეტყობა, ეს აბანო პლანტაციებში გზის დატოვებამ გადაარ– 

ჩინა. გვერდებზე, იქ, სადაც დაფნის პლანტაცია უნდა გაეშენებინათ, ტრაქტო– 
რი უფრო ღრმად გადააბრუნებდა მიწას და თუ რაიმე ნანგრევი იყო, არაფერი 
ჯადარჩებოდა. 

სხვა ნაგებობის გარეშე, აქ მარტო აბანოს აგება მაშინდელი პირობებისა– 
თვის წარმოუდგენელია. აბანო რომელიღაც დიდებულის საცხოვრებელთან 

«ქნებოდა დაკავშირებული, დასავლეთ საქართველოში, ზღვის სიახლოვეს, 
ასეთი გადაწყვეტა სოფელ შუხუთში (ლანჩხუთის რ-ნი) ვნახეთ! გათხრების 

შედეგად მივაკვლიეთ აბანოს და სასახლეს. არ იყო ეკლეხია და სხვა საჭირო 

ნაგებობები. მეორე, ასევე კარგი მაგალითი მოგვცა ნოჯიხევმა, სადაც გაითხარა 

აბანო და ეკლესია, მაგრამ აღარ დაგვხვდა სასახლე და სხვა ნაგებობები. 

ამ ორი მაგალითიდან გამომდინარე და საერთოდ, ლოგიკურადაც, დიდე– 
ბულის რეზიდენციას აუცილებლად უნდა ჰქონოდა სასახლე, ეკლესია, აბანო 
ღა დამხმარე ნაგებობები. ჩვენს მიერ სხვადასხვა დროს ვილას ტიპის დასახ– 
ლების გათხრილი სამი პუნქტიდან ყველაზე „გაპძარცულად“ გამოიყურებ» 
ნოსირი; აქ მხოლოდ აბანო დაგვგხვდა. ისიც ისეა დაზიანებული, რომ ძირითა– 

დად მხოლოდ გეგმის კონტური იკითხება და შიგ რამდენიმე დეტალი. 

ეგრისის (ლახიკის) სამეფოში, სოციალური და კულტურული ყოფის საი– 

ლუსტრაციოდ, ამ მაღალი კლასის წარმომადგენელთა ცხოვრების დონის გან–- 

სასაზღვრავად კოლხეთის სამ პუნქტში –- შუხუთში, ნოსირში და ნოჯიხევ-. 

147 აბანოს აღმოჩენა შემთხვევით მოხდა. კოლხეთის დაბლობზე, დაფნის პლანტაციის 
შუაზე გადის შიდა გზა. სოფლის ბიჭებს, ფეხბურთის კარების გასაკეთებლად ერთგან ძელი- 

რომ ჩაურჭვიათ, ნიადაგი ჩანგრეულა. მათ უფროსებისათეის დაუძახიათ, რომლებმაც რაი- 
აღმასკომს შეატყობინეს და მათ –- ჩვენ, 

ექსპედიციის ბაზიდან ეს ობიექტი კარგა მოშორებითაა. ადგილზე მუშის შოვნა შეუძ- 

ლებელია. ამიტომ მობილიზაციით დღეში სამუალოდ 10-15 მოწაფე გამოჰყავდათ. ჩვენც: 
სეზონში ერთი თვე შეგვეძლო მხოლოდ აქ მუშაობა, ამიტომ ობიექტის გათხრა თითქმის ხუთ” 

წელი გაგრძელდა. 
#9 II, 32#ჯმიმ9, ცხ. IიX#8M#M2X30, მით. ნაშრ. 
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ში –- მიკვლეული რეზიდენციები მრავლისმეტყველია. მაშინდელი დასავლე– 
თის სამყაროს მსგავსად აქაც გვაქვს VII8 #V5LICგ-ს ტიპის დასახლებები. 

მართალია, არც ერთი მათგანი მთლიანად არაა შენარჩუნებული, მაგრამ 

ისინი ნაწილობრივ ერთმანეთს ავსებენ. 

| 

    
    IX 
VI 

წუ 3 V222277722I–I6I. ი 3 C ა» წ2 ეადდნ 

სურ. 39. ნოქალაქევი. კერამიკული ფილები სხვადასხეა ადგილებიდან. 

ჩ. კამერონს მოჰყავს ისტორიული წყაროებიდან ამოღებული ცნობები 
და ასკვნის, რომ რომაელთაგან ცალკეული პირები აგებდნენ აბანოებს თავი–- 
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ანთი მოთხოვნილებების მიხედვით. ცალკეულ შემთხვევებში ზომებიც განსხვა– 
ვებულია, სათავსოების რაოდენობაც სხვადასხვაა ალბათ, ასე იყო ჩვენთა–- 
ნა), თითოეული აგებდა თავიLი საჭიროებისა და შესაძლებლობის მიხე დვით!49., 

ჩვენი ჩასვლისას, ნოსირში გათხრები რომ დავიწყეთ, ნაგებობის ნაშთები 

გამოვლინდა მიწის ზედაპირიდან 20--30 სანტიმეტრის სიღრმეზე. ესაა შენო- 
ბის საძირკველი და არსადაა სარკმელი კი არა, კარის ზღურბლიც კი. შენო– 

ბის ქვედა ნაწილი, პირველი სართული, ერთ დონეზეა გადაჭრილი, როგორც 
ეტყობა, ბულდოზერის დანით, და კედლები ფაქტიურად დარჩენილია კალო– 
რიფერის იატაკიდან 15--20 სანტიმეტრის სიმაღლეზე. ასე რომ, ჩვენ მიერ 
ჩასატარებელი აღწერისა და ანალიზის დროს, დავეყრდნობით აბანოს პირველი 
სართულის იატაკზე შერჩენილ დეტალებს. მსჯელობისას ზოგჯერ უნდა და- 
ეეყრდნოთ ანალოგიებს, გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის აბანოების 
გადაწყვეტის საერთო პრინციპებს. 

აბანოს ორიეტაცია, ქვეყნის მხარეების მიხედვით, როგორც სხვაგან, ისე 

აქაც, ზუსტი არ არის, მაგრამ შენობა დადგმულია იმ საერთო პრინციპე- 
ბიდან გამომდინარე, რომელიც მიღებული იყო თავიდანვე რომაელი ოს- 
ტატების მიერ და შემდეგ გავრცელებული მთელს მაშინდელ სამყაროში. რა 
იგულისხმება ამ საერთო პრინციპში: ესაა აბანოს ცხელი სათავსების ორიენ- 
ტაცია ქვეყნის ცხელი მხარეებისაკენ, მზისაკენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცხელი 
და თბილი სააბაზანოები და საქვაბე მიშვერილი უნდა ყოფილიყო სამხრეთით 
და დასავლეთით. აბანოს ამ შენობაში ისინი თითქოს ცოტათი ჩრდილოეთითაა 

გადაწეული. თანაც უნდა დავუმატოთ ის ცნობა, რომ რომაელები აბანოებში 

ძირითადად შედიოდნენ დღის ბოლოს, მაშინ, როცა მზის სითბოს მაქსიმალური 
ძალა ჰქონდა150 სამწუხაროდ, ჩვენს აბანოებზე, მათ მშენებლობაზე, მშე– 

ნებლებზე, ექსპლოატაციაზე მატიანეთა ფურცლებზე არავითარი ცნობა არ 
შემორჩენილა. ამიტომაც მეტი სიფრთხილით უნდა მოვეკიდეთო თვით აბა–- 
ნოების მონაცემებს. 

ნოსირის აბანოს გეგმა არ არის სტანდარტული, იგი ორიგინალურია, მაგ– 

რამ საერთო გადაწყვეტა აქაც ჩვეულებრივია (სურ. 40, ტაბ. XXIX). ამაში 
ეგულისზმობთ იმას, რომ არის ცივი, თბილი და ცხელი საბანაოები, ყველა 
საჭირო ელემენტით. 

აბანოს საქვაბე სამხრეთითაა. იგი გეგმით მოზრდილი სწორკუთხედია, 

კარით სამხრეთის კედელში (კარი ცენტრიდან ცოტათი გადაწეულია, მაგრამ 

ამის ახსნა ამჟამად შეუძლებელია). იატაკზე სამი აგურია დარჩენილი, მაგ–- 
რამ ამით არ დადგინდება აქ იყო თუ არა კალორიფერი, ე. ი. სვეტებზე 
დამდგარი სართული. ერთი რამ კი ცხადია –- ამ სათავსიდან, საცეცხლედან 
ორი განიერი ზვრელით ცხელი ჰაერი გადიოდა ცხელი და თბილი საბანაოების 

კალორიფერებში. ამ კვადრატულ საცეცხლე-საქვაბეს წინა ნაწილის ჰაერის 
დაუყოვნებლივ გადასასვლელად, ამ სათავსის ზემოთ, ალბათ, მეორე სართუ– 

ლის დონეზე, იქნებოდა ქვაბი, რომლიდანაც კერამიკული მილებით ცხელი 

წყალი წავიდოდა სათანადო აუზებში. 

ახლა აქედან თუ გადავალთ პირველ სათავსში, რომელიც ცხელ საბანაოს 

წარმოადგენს, თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს საკმაოდ დიდი გაქა– 

14 M ვ»ა»იხიჩ, C. 15, 
# ცა 1068 M #8. მით. 3რ. გე. 106--107.



ნებითაა გადაწყვეტილი. შუაში დიდი ზომის (30 კვ. მ) კვადრატს მიახლოებული 
დარბაზია, რომლის გვერდებზე შვერილ აფსიდებში აუზები იყო მოწყობილი. 
შენობის ამ მონაკვეთის დეტალებიდან გარკვეული მხოლოდ აუზების მოხა- 
ზულობა და მათ ქვეშ გამართული კალორიფერებია. რაც შეეხება ამ ცხელი 
საბანაოს დარბაზის კონსტრუქციას, მას მხოლოდ მიახლოებით ვიგებთ, რად–- 
გან რამდენიმე კერამიკული სვეტი და მათი დასაყრდენია დარჩენილი. 

    

  
          

  

სურ. 40. ნოსირი, აბანოს გეგმა. 

აუზები, როგორც მოსალოდნელი იყო, მეორე სართულის იატაკზე შესა- 
მჩნევად დაბლა იქნებოდა. ეს ახლაქ, ნანგრევებსაც კარგად ეტყობა, მაგრამ 
„თუ რა განსხვავება იყო სიმაღლეებში, ზუსტად დადგენა შეუძლებელია. 

აუზების იატაკი მცირედ დაზიანებული დაგეხვდა. იგი 7--8 სანტიმეტრის 
სისქეზე მოგებული იყო მოწითალო პიდრავლიკური ხსნარით. იმავე ხსნა- 

რით იყო შელესილი ოციოდე სანტიმეტრის სიმაღლეზე შერჩენილი კედ– 

ლები. ეს ტექნიკა როგორც ყველგან აღნიშნული გვაქვს, ყველა აბანოზე 
გვხვდება. მაშინ იგი ამართლებდა, რადგან რომის იმპერიის ყველა პუნქტში 

ამას ვხვდებით და შემდეგ ეს ტექნიკა მიიღო და აითვისა ბიზანტიის სამყარო– 

მაც. ჩვენში იგი ახ. წ. I1--II საუკუნეებში აგებული აბანოებიდან მოკიდე– 

ბული მთელი. ადრეშუასაუკუნეები გვხვდება!5–! აბაზანიდან წყლის გასაყვა- 
ნად ფსკერზე მილებია დატანებული. 

–– 151 მცზეთა, I, გვ. 15; ა. ბოხოჩაძე, მით. შრ, გვ. 39, 

"7



ახლა იმახე, თუ როგორ არის მოწყობილი აბახანების ქვეშ კალორიფე- 
რები. კალორიფერების „სართულის“ სიმაღლე აქ მეტად დაბალია, 30 სანტი– 
მეტრია. ასეთი გადაწყვეტა დარბაზის იატაკიდან აუზის ჩაწევის აუცილებლო– 
ბის შედეგია. საყრდენებად, სვეტებად, გამოყენებულია დარბაზის ქეედა სვე– 
ტებზე გაცილებით ვიწრო კერამიკული მილი (ეს მილები გრძელები ყოფილა 
და გადაუტეხიათ. ახლა სიმაღლეა 30 სმ, დიამეტრი კი 14–-15 სმ). და თანაც 
ზედა ნაწილი მომტვრეული აქვს სპეციალურად, რომ საჭირო ზომამდე დაე– 
ყვანათ (მილები სხვა დანიშნულებისთვის იქნებოდა დამზადებული). 

კერამიკულ მილი-საყრდენს გადაწეული ბოლები ღია ჰქონდა. ორივე 
აუზის ქვეშ გამართული კალორიფერების გადაწყვეტა მცირედ განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან (ტაბ. XXIX--2). აღმოსავლეთით ეს კერამიკული სვეტები 
დგას ხსნარით მოსწორებულ იატაკზე დამაგრებულ თითო აგურზე (აგურის 
ზომები: 40X36 და სხვე). სვეტს ზემოთაც ისევ აგური ადევს, რომელიც 
კაპიტელის როლს ასრულებს და სვეტის ·ფართს ზრდის. ასეთი აგურისთა- 
ვიანი სვეტები ახლო-ახლოს დგას და უკვე მათზე დადებულია დიდი ზომის 
(47X52X5; 47X54X5) კერამიკული ფილები. დასავლეთის აუზის ქვეშ ცო- 
ტათი განსხვავებული სურათია. აქაც აგურების ორი ფენაა კერამიკული სვე– 
ტების ზემოთ, მაგრამ პირველისგან განსხვავებით აქ ორივე კერამიკული 
ფილაა და არა აგური და ფილა. ასეთი კონსტრუქციითაა შექმნილი ერთიანი 
«იატაკი, რომელზედაც დასხმულია ის მოწითალო ხსნარი, რომელზეც ზემოთ 
გვქონდა საუბარი. ასეთი იატაკი ისეთი მტკიცე გამოდგა, რომ არც წყალი 
გაუტარებია და არც ჩანგრეულა ხმარების პერიოდში. ხმარებაში კი, როგორც 
კალორიფერებში დაგროვილი მჭვარტლის რაოდენობა გვიჩვენებს, საკმაოდ 
ზანგრძლივად ყოფილა. , 

ცხელი საბანაო დარბაზის იატაკისა და კალორიფერის კონსტრუქციები 
პრინციპში ზემოაღწერილის მსგავსი იქნებოდა, ხოლო კალორიფერის სარ- 
თულის სიმაღლე –– შედარებით მაღალი. 

კალორიფერის სართულის იატაკის ნაწილზე შერჩენილია აგურები, რო- 
მელთა მიხედვით შეიძლება კერამიკული სვეტების განლაგებაზე მსჯელობა. 

კერამიკული სვეტები მწკრივზე ყოფილა განლაგებული აღმოსავლეთ-დასავ– 
ლეთის ხაზზე. აქაც, სვეტებს, რადგან თითო აგური ძირს უგია, ზემოთაც 
თითო ექნებოდა · დადებული. ასე, სვეტებს შორის აგურის „კაპიტელების“ 
დახმარებით მანძილი მცირდებოდა და ზედ ადვილად განლაგდებოდა სქელი 
და ფართო კერამიკული ფილები. კერამიკული სვეტების სიმაღლით!? თუ 
ვიმსჯელებთ და ზედა და ქვედა აგურების სისქესაც დავუმატებთ, კალორიფე– 
რის „სართულის“ სიმაღლე დაახლოებით 50 სანტიმეტრი იქნებოდა. ზემო– 
დან, ანუ მეორე სართულის იატაკზე მხოლოდ და მხოლოდ აგურნარევი ხსნა– 

რი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ადგილზე ნაპოვნი ფრაგმენტის მიხედვით ხსნა– 
რის ფენა 7-8 სანტიმეტრისა ყოფილა. 

როგორც ყველგან, ისე აქაც, ცხელ საბანაოს, კალდარიუმს მოსდევს თბი- 
ლი საბანაო, ტეპიდარიუმი, მისი ფართობი (27,40 კვადრატული მეტრია) მცი– 
რედ ნაკლებია ცხელ საბანაოზე. მისი გეგმაც ზუსტად სწორკუთხედია. აქაც 
იატაკი დუღაბითაა მოსწორებული. ამ მოსწორებულ იატაკზე, წინა სათავსის 

(§9 მთელი კერამიკული საყრდენი არ დარჩენილა. არსებულის მაქსიმალური "სიმაღლეა 
32 სმ. პროპორციებით თუ ეიმსჯელებთ, მისი სიმაღლე 40--45 სმ უნდა ყოფილიყო. დიამეტრი 
კი 20-22 სმ, 
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მსგავსად, აგურები აწყვია, აგურზე კერამიკული სადგარი იქნებოდა. აქედან 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ აქაც პირველი სართული, კალორიფერის სართუ- 
ლია, გადახურვა, ე. ი. ზედა სართულის იატაკის კონსტრუქცია, ისეთივე იქ- 
ნებოდა, როგორიც წინა სათავსში. თვით კალორიფერის სათავსის გათბობა 
ხდებოდა წინა სათავსის კალორიფერიდან გამომავალი ცხელი ჰაერით. ე. ი, 

ცხელი ჰაერი, გამომავალი დასავლეთის ბოლოში მდებარე საცეცხლედან, 

გამოივლიდა ცხელი საბანაოს პირველ სართულს, იქიდან კი გამყოფ კედელში 

არსებული თაღოვანი ღიობით თბილი აბანოს კალორიფერში მოხვდებოდა. 

საბოლოოდ ცხელი ჰაერი საკვამურებიდან უნდა გასულიყო, მაგრამ ისინი არ 

ჩანან, რადგან კედლების ამ ადგილებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია. ასევე არ 

“შემორჩენილა და არც არავითარი მონაცემებია იმისა, თუ როგორ იყო აუზი 

მოწყობილი თბილ საბანაოში. 

აბანოს ჩრდილოეთის მონაკვეთის ღერძი აღწერილი ნაწილის ღერძის 

პერპენდიკულარულადაა დაგეგმარებული. აბანოების ჩვეულებრივ სქემას თუ 

ავიღებთ, ეს მონაკვეთი განკუთვნილი უნდა ყოფილიყო შემოსასელელ-ვესტი– 

ბ”-ულისთვის, გასახდელისა და ცივი აუზისათვის. ეს სამივე მონაკვეთი არის, 

მაგრამ კედლები გადაკვეთილია ძალიან დაბალ დონეზე, ისე რომ, კარების 

კეალიც არსად ჩანს. ამიტომ, ცხადია, მთლიანად გარკვეულ სახეს ვერ გღებუ- 

ლობთ. 

არსებული მონაცემებით, ასეთი სურათის წარმოდგენა შეიძლება: შუაში 

ვიწრო დერეფანია. მის გარეთა კედელში შემოსასვლელი უნდა ყოფილიყო. 

მეორე თავში იქნებოდა უშუალოდ თბილ აბაზანაში შესასვლელი. დერეფნიდან 

მარჯვნივ კარით მოხვდებოდით სწორკუთხა ოთახში, რომელიც გასახდელ– 

მოსაცდელი უნდა ყოფილიყო. დერეფნის მარცხნივ მთელ სიგრძეზე განიერი 

საფეხურია, რომელსაც მოსდევდა მეორე საფეხური, ასევე განიერი, რომე– 

ლიც ფაქტიურად ცივი აბაზანის ბარიერს წარმოადგენდა. ამ ბარიერის სიმაღ– 

ლე არ ვიცით, მაგრამ ერთი მეტრი მაინც უნდა ყოფილიყო და შეიძლება 

ორი იმდენიც. ამ ბარიერს მოსღევს კვადრატს მიახლოებული მოზრდილი 

(25 კე. მ) სათავსი, რომლის იატაკი და კედლები მოწითალო, ჰიდრავლიკური 

ხსნარითაა დაფარული. დასავლეთის კედელში ერთგან კერამიკული მილია 

დაყოლებული. მისი გარეთკენ დაქანება გვიჩვენებს, რომ შიგნიდან გარეთ 

გადიოდა წყალი. ცხადია, ეს სათავსი სხვა არაფერია, თუ არა ცივი სააბაზანო, 

ფრიგიდარიუმი. 

აბანოს გადაწყვეტა, იმ საერთო სურათის ჩარჩოში თავსდება, რომელიც 

მ-ღებული იყო იმ ეპოქის საქართველოში, მაგრამ ამავე დროს ორიგინალუ–- 

რია. გამოცდილი ოსტატის ხელი ჩანს, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია 

ის გარემოება, რომ აქ არ არის ის მარტივი ანფილადურობა, რომელიც უმ- 

რავლესობას” ახასიათებს ასეთი ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ერთი 

ღერძის მაგიერ, აქ გამოკვეთილად ერთმანეთის საპირისპირო ორი ღერძია. 

თანაც ჩანს გეგმის ლოგიკური გადაწყვეტა; ყველაფერს თავისი ადგილი აქვს 
აიჩენილი. 

ახლა თუ გადავხედავთ საქართველოში აღმოჩენილ აბანოებს, ვნახავთ, რომ 

§ოსირის აბანოს ყველაზე მეტი საერთო აქვს შუხუთის აბანოსთან!5). ნოსი- 
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რის მსგავსად, შუხუთიც რომელიღაც ფეოდალის ვილას წარმოადგენდა და იმ 
პერიოდისათვის გამორჩეული დასახლება უნდა ყოფილიყო. 

მართალია, შუხუთის აბანოს ვესტიბულის იატაკი მოზაიკით იყო მორთე– 
ლი და ნოსირში ასეთი არა ჩანს, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ აქაც ყო–- 
ფილიყო (დარჩენილი კედლების ზემოთ მეორე სართულის იატაკამდე, ალბათ, 
50–-70 სმ მაინც იქნებოდა). 

ამ ორ აბანოს შორის მსგავსებაზე როდესაც ვსაუბრობთ, თავიდანვე გარ- 
კვევით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაში საუბარია მხოლოდ დასავლე– 
თის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, საქმიან მონაკვეთზე. ამ „საქმიან“ მონაკვეთში 
პირობითად ჩვენ ვგულისხმობთ საქვაბეს, ცხელ და თბილ სააბაზანოებს. აქ 
ბევრი რამაა საერთო, მაგრამ მასშტაბი, ნოსირთან შედარებით, მცირეა. 

ორივეგან საქვაბე-საცეცხლური დასავლეთის ცენტრში სწორკუთხა სა–- 
თავსს წარმოადგენს. ამას მოსდევს ცხელი სააბაზანო, რომლის გვერდებზეც 
წრიული გეგმის აფსიდალური შვერილებია. სწორედ ამ აფსიდებშია ორივე- 
გან აბაზანები გამართული. ცხელი სააბაზანოს მთავარ ღერძზე სწორკუთხა 

გეგმის მქონე თბილი სააბაზანოა. აქაც, მათ შორის მდებარე კედლებში არ– 
სებული ხვრელებით უკავშირდება ორივე სათავსის კალორიფერი ერთმანეთს. 
აLე რომ, ქვედა კალორიფერის სართული საცეცხლედან მომავალი ცხელი 
პაერისათვის გაერთიანებულია. 

საინტერესოა თუ რა საერთო აქვს ამ ორ ძეგლში კალორიფერების გა– 
დაწყვეტას. ნოსირში ორივე მონაკვეთში იატაკი მტკიცე დუღაბითაა მოსწო– 
რებული. შემდეგ, ასეთ იატაკზე, ალბათ, კერამიკული სვეტების ასამაღლებ– 
ლად, თითო აგურია დამაგრებული. რამდენადაც დღეს ამის შემოწმება შეიძლე–- 

5ა, იგი სწორხაზოვნად იყო განლაგებული, ხოლო წრიული მოხახულობის შიგ–- 
ნით როგორც მოუხერხდებოდათ, ისე ალაგებდნენ (მთავარი იყო ზედა იატა- 
კის კერამიკული საფენები კარგად მორგებოდა ერთმანეთს). სწორკუთხა და 

წვრილ · მონაკვეთებზე სვეტების განლაგება პრინციპში შუხუთშიაც ისევეა 

გადაწყვეტილი, მხოლოდ კალორიფერების იატაკის მოწყობაშია მცირე გან- 
სხვავება. შუხუთში, ცხელ მონაკვეთში სქელ დუღაბზე აგურის იატაკია გამა– 
რთული, ხოლო თბილისში, ისე როგორც ნოსირში, კირის დუღაბის იატაკი» 
მოწყობილი. აქვე შეიძლება ერთ საკითხსაც შევეხოთ. ესაა ქვედა სართულებ– 
ფი, კალორიფერებში, თვით სადგარების მოწყობის საკითხი. ეს სადგარები, ანუ 

სვეტები ქვედა სართულის ჭერის, ე. ი. ზედა სართულის იატაკის მოსაწყო- 
ბადაა განკუთვნილი. რადგან ამ სართულზე ცხელი ჰაერი მოძრაობს, ამიტომ 
საჭიროა ის იყოს ცეცხლგამძლე. ასეთია ქვა, აგური და კერამიკული მილი. 
„ბადია, ამათში ყველას ქვა სჯობს, მაგრამ ასე მრავლად თლილი ქვის შოვნა, 

ალბათ, ძნელი იყო, ამიტომ ვინც რას შოულობდა, იმას იყენებდა. არის 

“შემთხვევა, როცა ოსტატი სამივე მასალას იყენებს, ასეთია, მაგალითად, ზემო– 

განხილული ნოქალაქევის ე. წ. სამეფო აბანო. იქ ძირითადად გამოყენებულია 

წრიული აგურები, მაგრამ რამდენიმე ადგილას ქვა იყო გამოყენებული და 

ასევე კუთხეებში სამგან ნახმარი იყო კერამიკული მილებიც. მეორე „სა– 

მოქალაქო აბანოში“ გამოყენებულია სწორკუთხა ქვა და კრამიტი!", უფრო 

  

154 ორი კრამიტი ერთმანეთზე, პირი პირზეა მიდებული და ასე იქმნება მილი (ცხადია, 

ეს გამონასკლისია). 
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ადრე აგებული მცხეთის არმაზისხევის!55 აბანოშიც ძირითადად აგურია ნახმა- 
რი (ზოგი წრიულია, ზოგიც კვადრატული). 

ნოსირში, რამდენადაც ფრაგმენტებით შეიძლება მსჯელობა, მხოლოდ კე– 
რამიკული მილები უნდა ყოფილიყო. ოღონდ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

მილები ორი ზომისა იყო. მომცრო ზომისა გამოყენებული იყო აუზების ქვე- 

მოთ, ხოლო დიდი ზომისა -– ცხელი და თბილი აბანოების ჰიპოკაუსტებში. 
განსახილველი დაგვრჩა ერთი ძირითადი საკითხთაგანი. ესაა ცხელი საბანა– 

ოს სათავსი” კედლების გაცხელების საკითხი აქაც არაა ერთგვარობა 

ყველა დღემდე აღმოჩენილ აბანოში. ზოგან გვერდებაკეცილი კრამიტებია 

კედლებზე განფენილი და რადიატორივით მოქმედებს. ასეთი იყო, მაგალითად, 
არმაზისხევში!50. ნოქალაქევის „სამეფო აბანოში“ (სურ. 35), შუხუთში!?? და 

სხვაგან განსხვავებულ გადაწყვეტას ვხვდებით, კერძოდ ურბნისში, კედლებზე 

„რადიატორებად“ მაგრდებოდა კვეთში ოთსკუთხა კერამიკული მილები. ნო– 

სირში დარჩენილი მცირე ფრაგმენტებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ცხელი 

სააბაზანოს კედლებზე აყოლებული იყო გვერდებაკეცილი კრამიტები (სა– 

მწუხაროდ, მთელი კრამიტი არ შემოგვრჩა და ამიტომ ზომები არ დგინდება). 

როგორც ვხედავთ, ნოსირის აბანო, მართლაც, მაღალი დონის ოსტატის 

მიერაა აგებული. მან აბანო ააგო მაღალი წრის ეგრისელი დიდებულის საოჯა– 

Mო გამოყენებისათვის. 

აბანოს ტერიტორიაზე არავითარი არქეოლოგიური მასალა რაიმე კონ- 

კრეტულ თარიღზე მიმთითებელი ნაპოვნი არ ყოფილა. ასევე აღვნიშნეთ 
ჯა გავიმეორებთ, რომ წერილობითი წკაროებშიც არავითარი მინიშნება არ 

არის იმაზე, თუ ვინ იყო ის, ვინც აქ რეზიდენცია გამართა. 

აბანო, ყველა მონაცემით, IV--VI საუკუნეების აბანოთა წრეში აუცილებ– 

ლად ხვდება, მაგრამ ამჯერად საკითხის დაკონკრეტებისათვის, ეგებ, მისი სიახ– 

ლოვე შუზუთის აბანოსთან საფუძველი იყოს მათი ერთდროულობისა. შუხუთის 

აბანო, ძირითადად მოზაიკაზე დაყრდნობით, IV--V საუკუნეებით თარიღდე- 

ბა15ჩ, ამჯერად, სხვა მასალების უქონლობის გამო, ამ თარიღზე უნდა შევჩერ- 

თ. 
ლ“ ბეთლების აბანო მდებარეობს მდინარე ტეხურის მარცხენა ნაპირ- 

%ე, ნოქალაქევიდან ჩრდილოეთით სამიოდე კილომეტრზე. მისი აქ აგება გაპი- 

რობებული ყოფილა ბუნებრივი თბილი წყლის არსებობით. 

მდინარის დღევანდელი ზედაპირიდან, დაახლოებით ნახევარი მეტრის სი– 

მაღლეზე, ახლაც ამოდის თბილი წყალი (წყლის სითბო 20 გრადუსია). ამ 

ადგილას მდინარის ფსკერი და ნაპირებიც კლდოვანია, სწორედ ამ კლდოვანი 

ნაპირიდან გამოდის თბილი წყალი. 

აბანოს შენობა მცირე ზომისაა. მისი გეგმა გარედან ტრაპეციის მაგვარია, 

ამიტომ ვიღებთ ორივე მხარეზე მაქსიმალურ წერტილებს (10,7X9,1 'სმ). 

იგი ნაწილობრივ მაღალ ნაპირზე შეუქმნიათ. აბანო ჩვენამდე მთლიანად სახე– 

„კვლილია მოღწეული. ორმოციანი წლების ბოლოს, აბანოს მიმდებარე 

მთის ფერდობზე პიონერთა ბანაკი გაუმართავთ და ეს ძველი აბანო საკუთარ 

ეუაეღდ-–”. 

155 ა, აფაქიძე... მცხეთა. 1, თბ., 1955, სურ. 103--105, 100, 110. 

156 იქვე, სურ. 109. 

17 II. 38იM8ი099, 8. 796X85VM8X#30, მით. შრ., ტაბ. 111-რ. 

1658 წ) 38X8ი89, 8. /#I0X85M#X#2X30, IIIVXVICMX8M 68Mი. ს9ვეძ-MVყიი 8ერ- 
M#0XIMM, ?. XXVIII, C. 234. 
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აბანოდ უქცევიათ. მათ შიგნით თუ რა დახვდათ, არაა ცნობილი, მაგრამ ამათ 
ისე გადაუკეთებიათ, რომ ძველიდან არც ერთი ღეტალი არაა დარჩენილი. 
აბანოს შიგნით ბეტონის აუზები მოუწყვიათ (ახლა ისიც დაზიანებულია). 
ამდენად, თავდაპირველ შიდა გაღაწყვეტაზე არავითარი მონაცემი არ არის. 
ისე, სათავსის ახლანდელი ზომების (5,20X 5,80 მ) მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

აქ ტრადიციული სამი სათავსის (ცივი, თბილი, ცხელი) მაგივრად მოთავსდე– 

ბოდა ერთ-ერთი მათგანი, რადგან აბანო ბუნებრივ თბილ წყალზე იყო და- 
დგმული, საფიქრებელია, რომ წყალს არ ათბობდნენ (ბანაობისათვის საჭირო 

კონდიციამდე აჰყავდათ თუ არა წყლის სითბო, უცნობია. წყალი გათბობას თუ 
საჭიროებდა, მაშინ იქვე უნდა ყოფილიყო საცეცხლე-საქვაბეც). ყველაზე 
მეტად მოსალოდნელია აქ ყოფილიყო მხოლოდ თბილი საბანაო. როგორც 
აღვნიშნეთ, აბანოს შენობა კლდეშია შეჭრილი, და ამიტომ ორი ფასადი აქვს. 
ამათგან ჩრდილოეთის ფასადი მთლიანია, ხოლო დასავლეთისა დაახლოებით 
სანახევროდაა კლდიდან გამოსული. ამ კედლებისა და საერთოდ ფასადების 
გაკეთებაში ჩანს მშენებლის მაღალი ოსტატობა. ის ადგილობრივი კაცი იქ- 
ნებოდა და ძალიან კარგად ესმოდა მდინარე ტეხურის ხასიათი. მდინარის 

კალაპოტი აქ ვიწროა და ადიდების შემთხვევაში (ადიდება კი ჩვენი აქ ყოფ- 
ნის თხუთმეტი წლის დაკვირვებით წელიწადში ერთხელ მაინცაა) ფასადებს 
მდინარის ტალღები სათანადო დარტყმებს მიაყენებდა და ქვებს თუ არ მო- 

გლეჯდა, ნელ–ნელა ზედაპირს გადააცლიდა. 
ეს რომ არ მომხდარიყო, ამიტომ ხუროთმოძღვარს გადაუწყვეტია შენო– 

ბის კედლების საიმედოდ აგება. გარდა იმისა, რომ ფასადების თლილი ქვა 
დუღაბშია ჩასული, იმავე დროს რკინის სამაგრებითაა ჩამაგრებული. ე. ი. ოს– 
ტატი უკვე ორი გზით აკავებს ფასადის ქვას. ამას გამოცდილმა ოსტატმა 

კიდევ ერთი რამ დაუმატა. ესაა კედლების გარე პირზე ჩვეულებრივი ხსნარის 

მაგიერ ჰიდრავლიკური ხსნარის გამოყენება. ეს აგურის ფხვნილით შემზადე– 

ბული ხსნარი, გარდა იმისა, რომ ჩვეულებრივ კირის ხსნარზე უფრო მტკიცეა, 
წყალსაც არ ატარებს. როგორც ვხედავთ, ოსტატმა არა მარტო ფასადების 
ქვები გაამაგრა და მდინარეს არ მისცა მათი მოგლეჯვის საშუალება, თვით 
აბანოს კედლებიც დაიცვა ადიდების შემთხვევაში წყლის შეჟონვისაგან. ეს, 
მართლაც, გამოცდილებისა და მაშინდელი სამშენებლო ტექნიკის მაღალი დო– 

ნის მაუწყებელია. 

ახლა რაც შეეხება აბანოს თარიღს. ცხადია, იგი ეგრისის სამეფოს დროი– 
ინდელია, მაგრამ ეგრისის სამეფოს არსებობის მთლიანი პერიოდი –- IV-- 
VIII საუკუნეები –– ძალიან დიდი ამპლიტუდაა. უშუალოდ შენობას ისეთი 
განსაკუთრებული მონაცემი არა აქვს, რომელიც მის თარიღზე მიგვითითებდა, 

ამიტომ ისიც, სხვა აბანოებთან ერთად, IV-––V საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 

ნოჯიხევის აბანო. სოფელი ნოჯიხევი მდებარეობს მარტვილის რაი– 
ონში, აბამა-მარტვილის გზატკეცილზე. სოფელი დიდია და სამხრეთით მორს 
გრძელდება, ხოლო. არქეოლოგიური ობიექტი იქვე, გზის ნაპირასაა, ასიოდე 
მეტრზე. აქ არსებულმა ორმა გორაკმა და მათ შემომსაზღვრელმა ციხემ გან– 
საზღვრა ამ სოფლის სახელი. საქმე იმაში გახლავთ, რომ მეგრულად „ჯიხა“ 

აღნიშნავს ციხეს და გორაკსაც. რადგანაც აქ ციხის ნანგრევებია, ამიტომ 
ადგილს და სოფელს შეერქვა „ნოჯიხევი“ ანუ „ნაციხარი“, 

ეს ადგილი ვაკეა, მდინარე აბაშის ჭალაა და იქ მდგარი ორი გორაკი, 
როგორც შემდეგში გათხრებმა გაარკვია, ფაქტიურად მიწით დაფარული ნან- 
გრევები იყო. . 
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აქ, გორაკების ქვემოთ 50-იოდე მეტრზე, მდინარისაკენ, ორგან ჯაგნარით 
(დაფარული ბორცვები ყოფილა. ერთ-ერთი მათგანის ბულდოზერით გაწმენდის 
ღროს, კოლმეურნეებს გამოუვლენიათ აბანოს კერამიკული სადგარები. როდე– 
საც მათ გული იჯერეს „განძის“ ძებნით, აღმოჩენის შესახებ შეატყობინეს 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის დირექტორს!59, იმას ადგილზევე უნახავს და 
"შეუფასებია აღმოჩენის მნიშვნელობა და რაიაღმასკომის საშუალებით საქარ–- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული „არქეოლო- 
გიური კომისიისათვი“ მიუმართავს თხოვნით რათა ძეგლი შეესწავლათ. 

“მე, როგორც არქეოლოგიური კომისიის წევრი, ვესწრებოდი იმ სხდომას, სა– 

დაც ეს საკითხი იხილებოდა. კომისიამ მთხოვა, რადგან იქვე ახლოს ვიმჟოთე- 
ბოდი ნოქალაქევის ექსპედიციასთან ერთად, მენახა ძეგლი და მოვქცეულიყავი 

"საჭიროების მიხედვით. 
ექსპედიციის რამდენიმე წევრთან ერთად ვნახე ძეგლი და მივიღეთ გადა– 

"წყვეტილება: ძეგლი გადაგვერჩინა საბოლოო დაღუპვისაგან. ამისათვის საჭი– 
რო იყო გათხრების ჩატარება დაუყოვნებლივ. 

დავიწყეთ გათხრები, ამ ვაკეზე ადრევე გადაუჭრიათ ნაგებობის ზედა 
ნაწილი, მერე, როგორც „მოუსავლიანი/ აღგილი, რიყის ქვის მოსაგროვებ- 
ლად უქცევიათ. ამ ქვაყ7რილზე ამოსული ჯაგნარი და ხეები 4--5 მეტრი 

სიმაღლისა იყო. გაწმენდის პროცესში გაირკვა, რომ ნანგრევებში ჩამალული 
შენობა მცირე ზომის აბანოა. მის მთლიანად გაწმენდას თვეზე მეტი მოვუნ- 

დით. ნაგებობა ბოლომდე გავწმინდეთ, გავაკრიალეთ, მაგრამ თეით შენობა 

ისე დაგვხვდა დანგრეული, რომ აბანოს სქემა მთლიანად ვერ აღვადგინეთ, 

ვიცით კარგად კონტური და ზოგიერთი დეტალი. ბევრი რამ ვარაუდის ფარგ- 

ლებშია. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ აბანოს სამხრეთ-დასავლეთით ოციოდე 
მეტრზე გამოვლენილი იქნა აბანოს თანადროული მცირე ზომის, ტეტრაკონქის 
ტიპის ეკლესია. ცხადია, ყველა ეს ობიექტი ერთ ანსამბლში შედის. როგორც 

ეტყობა, აქ რომელიღაც დიდებულის საცხოვრებელი იყო (იქვე იქნებოდა 

“სასახლე და სხვა სამეურნეო ნაგებობები, მაგრამ არ შემორჩენილა). მაგრამ 
"ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ის ფეოდალი, ვინც აქ დასახლდა, მაინცა და მაინც 

“დიდი შესაძლებლობისა არ ყოფილა, რადგან ნაგებობათა მასშტაბი მცირეა 
“აბანოს ზომები 5,5X10,1 მ, ეკლესიისა –– 5,8X5,8 მ). მიუხედავად ამისა, 
'ერთი რამ ცხადია, ადრეული პერიოდის ფეოდალი ცხოვრობდა დამოუკიდებ- 

“ლად, ყველაფერი საჭირო და აუცილებელი საკუთარ სამოსახლოში ჰქონდა. 
აბანოს შენობა ისეა დანგრეული, რომ ძნელია გარკვევით ფენების გა- 

“მიჯვნა, პირველი სართულის, ე. ი. კალორიფერისა და საქვაბის სართულიც 
არ იკითხება, ხოლო ზედა სართული, სადაც ბანაობდნენ, ფაქტიურად აღარაა 

"შემორჩენილი. 

აბანოს პირველი სართულის აღმოსავლეთის მონაკვეთი დათმობილი ჰქონია 

საცეცხლეს ხოლო დასავლეთისა ცხელ სათავს აუზით (სურ. 41, ტაბ. 
XXVIII--2). თუ როგორ იყო მოწყობილი საქვაბე, დაზიანების გამო არ ირ–- 

„კვევა, ხოლო ქვედა იარუსზე მდებარე საცეცხლეს კარი აღმოსავლეთის კედ- 
ლის მონაკვეთშია. დარჩენილის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ქვაბი უნდა მდგა– 
რიყო ცენტრთან ახლოს, იმ კედლის წინ, სადაც იწყება კალორიფერისაკენ 
„მიმავალი მაღალი და განიერი „არხი“. ამ გვირაბის მაგვარი არხით საცეცხ- 

159 მარტვილის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმი დირექტორია ისტორიის მეცნიერებათა 
„კანდიდატი გივი ელიავა, საქართეელოს ისტორიის დიდი მოამაგე, 
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ლედან ცხელი ჰაერი შედიოდა კალორიფერში. ამ უკანასკნელის ჩრდილო-და- 
სავლეთის კუთხე მოკავებული აქვს აბაზანას, რომლის იატაკი კალორიფერის 
იატაკის დონემდეა ჩაყვანილი. თაგდაპირველად აუზის კედლები ადიოდა. 
ზედა სართულის იატაკამდე და იქიდანაც შეიძლებოდა ამოშვერილი ყოფილიყო.. 
როგორც ვხედავთ, აუზი საკმაოდ ღრმა ყოფილა, 
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სურ. 41. ნოჯიხევი. აბანოს გეგმა. 

შენობის ჩრდილო ნაწილში, საქვაბეს ზემოთ, უშუალოდ ქვაბის თავზე,. 
რთული კონსტრუქცია უნდა ყოფილიყო: ცივი წყლის შესვლა, ცხელის გამო-. 
სვლა, საკვამურების სისტემა და სხვ. ამავე მონაკვეთში უნდა ყოფილიყო 
აბანოში შესასვლელი, გასახდელ-მოსაცდელი (სხგაგან იგი არსად დაეტეოდა). 

იქვე, მის გვერდით იქნებოდა ცივი აბაზანა (შენობის სიმცირის გამო ცივი 
აბახანა შესაძლოა გამოყოფილი სათავსი არც იყო- და იქვე, გასახდელის გვერ– 

დით, მხოლოდ აბაზანა იქნებოდა). აბანოს ეს მხარე ისეა დანგრეული, რომ” 

მეტის გარკვევა შეუძლებელია. 
გასახდელიდან პირდაპირ ცხელ საბანაოში ხვდებოდნენ. იქ არსებული- 

წრიული აბახანა შემდეგში გადაუკეთებიათ, შუაზე გაუყვიათ და საკმაოდ 

ვიწრო აუზი დარჩენილა (შესაძლოა ცხელი წყალი საკმარისი არ იყო აუზის. 
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ასავსებად და ამიტომ დააპატარავეს). აუხი თავდაპირველად რომ მთლიანად 
გამოსაყენებლად იყო განკუთვნილი, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ იგი ერ– 
თიანია ღა იატაკი აგურით იყო მოფენილი. აუზის გაყოფის შემდეგ სახმარად 
დარჩენილი ნაწილი (აღმოსავლეთის მონაკვეთი) ძალიან მაგარი ხსნარითაა 
"შელესილი (აქ აგურის ფხვნილი არ ურევია) და მოპრიალებული ზედაპირი აქვს 
(ასეთი სუფთა ზედაპირი სხვა აბანოებში არ შეგვინიშნავს), აუზს ნახმარი 
"წყლის გასასვლელი დასავლეთით აქეს. 

აუზის აღმოსავლეთის კედელს კერამიკული მილები გასდევს. მისი არც 
“თავი ჩანს და არც ბოლო, ამიტომ გარკვეული დასკვნის გამოტანა ძნელია, 
მაგრამ საკვამურისკენ მიმავალი მილი უნდა იყოს. თვით მილები დიდებია, 
ისეთი როგორიც კალორიფერშია სვეტებად გამოყენებული, ეტყობა ერთი 
საკვამური ჩრდილოეთის კედელში იყო და იქამდე კალორიფერიდან ამ მი– 
ლებით არხი იყო შექმნილი, მეორე საკვამური მდებარეობდა კალორიფერის 

სამხრეთ–აღმოსავლეთის კუთხეში. 
თვით კალორიფერის კონსტრუქცია კერამიკულ სვეტებზე იყო გაწყობილი. 

უს მილისებრი სვეტები ორნაირია. ერთი ნაწილი მთლიანია და ამიტომ ამოვ– 
სებულია ხსნარით!180, რათა ერთიანი, მტკიცე ყოფილიყო. კერამიკული სვე– 
ტების მეორე ნაწილი გვერდებზე ამოჭრილია!ნ!, ეს მას სჭირდებოდა შემდეგი 

'მიზეზის გამო: კალორიფერში ცხელი ჰაერის შეშვების შემდეგ კერამიკულ მილს 
გარედან ცხელი ჰაერი რომ შემოეკვროდა, შიგნით კი ცივი იქნებოდა, ტემპე– 

რატურათა სხვაობა კერამიკულ მილს (რადგან თავები დაფარული ჰქონდათ), 

„ცხადია, გახეთქავდა. ამის თავიდან ასაცილებლად კერამიკულ მილებს გვერ– 

ღებზე ხვრელებს უკეთებდნენ (ასეთი გადაწყვეტა ჩვეულებრივია, ყველგან 
გვხვდება). 

ნოჯიხევის აბანოში სვეტებად კვადრატული აგურებიცაა ჩრდილოეთით ორ- 
გან გამოყენებული. აქ ცხელი ჰაერი გამოდიოდა და ვიწროებში კონსტრუქ- 
ციულად მეტი სიმტკიცე იყო საჭირო. 

როგორც ვხედავთ, ნოჯიხევის აბანო ეგრისის სამეფოს დროინდელი 

'ნაგებობაა, ყველაფრით თავისი ეპოქის ნაწარმოებია. სხვებისგან მას გამოარ– 
ჩევს მხოლოდ კამერულობა, ზომების სიმცირე. 

კერძოდ, ზუსტი თარიღისათვის მას კონკრეტული მონაცემები არა აქვს. 
"შეიძლება დათარიღებაში დაგვეხმაროს იქვე, მასთან ერთად აგებული ტეტრა–- 

კონქის ტიპის ნაგებობა. იგი კი, სტილისტიკური მონაცემებით, ჩვენ V--VI 
"საუკუნეთა მიჯნით დავათარიღეთ. უფრო შეიძლება VI ს-ის დასაწყისისა იყოს. 

მარტვილის აბანო. ოციოდე წლის წინათ, 60-იანი წლების ბო- 

ლოს, მარტვილში, მდინარე ინჩხიას მარჯვენა მხარეს შემაღლების დასავლეთის 

ფერდობი ბულდოზერით მოუსწორებიათ სტადიონის ასაგებად. ამ პროცესის 
დროს, მშენებელთა უყურადღებობით, დანგრეულა აბანოს შენობა და რა- 
:ღაც ნაგებობები. როცა ყველაფერი მოთავდა, რაღაც ნივთებმა მშენებლები 
ღააინტერესა და შეატყობინეს ადგილობრივი მუზეუმის დირექტორს (გივი 
'ელიავას). იგი მაშინვე მიხვდა, რომ აბანო დაუნგრევიათ, ხოლო საინტერესო 

160 კერამიკული მილის ყეელაზე დიდი ნიმუში 37 სმ სიმაღლისაა, მას კონუსური ფორმა 
აქვს და ქვემოთ დიამეტრი 18 სმ, ზემოთ კი –– 12 სმ-ია. მილი თავდაპირველად უფრო გრძელი 
«იქნებოდა. მას, ალბათ, აკლია 5–-10 სმ. 

(01 ასეთი მილის უფრო პატარა ნატეხია შემონახული. ფრაგმენტის სიმაღლე 28 სმ, ხო– 
ლო გარე დიამეტრი –- 17 სმ. დაახლოებით შუაზე, მოპირდაპირე მხარეებზე, სწორკუთხად 
ამოჭრილია 3--5 სმ. 
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ნივთები იყო აბანოს კალორიფერის კერამიკული სადგრები, მას რამდენიმე: 
აგური, კერამიკული ფილა და კერამიკული სვეტი წამოუღია და ექსპოზიციაში. 
შეუტანია. 

სწორედ ამ ექსპოზიციის დათვალიერების დროს, 1973 წელს, ჩვენთვის 
ცნობილი გახდა მარტვილის ტერიტორიაზე კიდევ ერთი ვილას არსებობა. 
ნოჯიხევში, ნოსირში და შუხუთმი, დიდებულების საცხოვრებლებზე გაცი-- 

ლებით მეტი ვიცით, ეიდრე მარტვილის საცხოვრისზე. მაგრამ ფაქტი ფაქტად 
რჩება –– ეგრისის სამეფოს პერიოდში, მთელი მისი ტერიტორია მოფენილი 
ყოფილა აბანოებით. აბანოებს აგებდნენ ქალაქებში, ციხეებში და ცალკეულ 
საცხოვრებლებთან. თანაც იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ ეს აბანოები ერთ-. 

მანეთთან ახლოსაა. ასეთებიდან აღსანიშნავია ნოქალაქევი და ბეთლემი, ნოჯი– 
ხევი და მარტვილი და ვინ იცის კიდევ რა სურათი იყო 1V––VIII საუკუნეებში 
(ბევრმა, ალბათ, ჩვენამდე. ვერ მოაღწია, ან არაა გამორიცხული, რომ კიდევ: 
აღმოჩნდეს). 

ებრისის სამეფოს დასავლეთის ნაწილის დაცვის სისტემა 

დასავლეთ საქართველოში წლების განმავლობაში მუშაობის დროს, ციხე– 

ების განლაგებაზე დაკვირვებისას გამიჩნდა აზრი, რომ აქ დაცვის. ერთიანი 
სისტემაა. ესაა ერთიანი ძლიერი ქვეყნის მესვეურთა მიერ კარგად მოფიქრე– 
ზული სიმაგრეთა განლაგება (სურ. 42). 

რადგან ეგრისის (ლაზიკის) სამეფო ძირითადად დასავლეთ საქართველოს 

მოიცავდა, ამიტომ გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო მისი რელიეფი. რე– 

ლიეფი კი მეტად რთული და მრავალფეროვანი იყო, ამიტომ დაცვა მხოლოდ 

ერთ სისტემას ვერ დაეყრდნობოდა. სიმაგრეთა ნანგრევების დიდმა ნაწილმა. 

ჩვენამდე მოაღწია. მათი განლაგების მიხედვით შეიძლება ზოგიერთი დაკვირ– 

ვების გამოთქმა. 

თუ როგორ იყო გამაგრებული რიონის მარცხენა მხარე კოლხეთის დაბ–- 

ლობის მიდამოებში, ან საერთოდ სამხრეთით, ეს ჯერ კიდევ დადგენას მოი–- 

თხოვს. შედარებით უკეთ ჩანს დაცვის საერთო გადაწყვეტა ლაზიკის აღმო- 

სავლეთის მონაკვეთში. აქ ისეთი დიდი ციხეები, როგორიც იყო ვარდციხე, 

შორაპანი, სკანდე და სხვა, აღმართულია მთავარი მაგისტრალების გადამკე– 

ტად გზაჯვარედინების გათვალისწინებით. ცხენისწყლის დასავლეთით კი სხვა- 

სურათია, აქ, როგორც არაერთხელ აღგვინიშნავს, ციხეები განლაგებულია 

მთისა და ბარის, კოლხეთის დაბლობისა და ჩრდილოეთით მისი მომიჯნავე 

მოების, შეერთების ზოლზე. ქვეყნის მესაკუთრეებს კარგად ჰქონდათ წარმო–- 

დგენილი, რომ მტერთან გამაგრება ძნელი იყო დაბლობზე, ხოლო იმ შემთხვე– 

ევაში, თუ სიმაგრეებს აღმართავდნენ ხეობების დასაწყისში, მტერს ქვეყნის 

სიღრმეში შეღწევა გაუჭირდებოდა. ხეობებში, მთების მიღმა, შეხიზნულთა- 

დაცვას საწყის პუნქტებში აღმართული ციხეები იკისრებდნენ. 

ნაშრომის ამ თავში ჩვენ წარმოვადგენთ აქ აღმართული ერთ-ერთი და– 

ცვის სისტემის რამდენიმე რგოლის წინასწარული შესწავლის შედეგს, ამ სის– 
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ტემის მთლიანად წარმოდგენას კი დიდი მუშაობა სჭირდება, რაც მომავლის 
საქმეა. 

    უფა სღუფოL ტაპ.გრების L+ტებ. 
IV - VIV სს.      

  

2“ 64 თაწაკაა4 

+ 4 სისე- კაიუკგ 
“ ცსიი> 

სურ. 42. ეგრისის სამეფოს ციხეები. 

აბედათი 

სოფ. აბედათი მდებარეობს მარტვილის დასავლეთით, ჩიხში. იგი აბაშა- 
მარტვილის გზატკეცილიდან მოშორებითაა, რის გამოც ამ მხარის მოხილვა, 
ჩვენ ადრე ვერ მოვახერხეთ. ამიტომ იქ მდებარე ციხე ექსპედიციისათვი 

იან, შემთხვევით შეიქნა ცნობილი. 
V იხილა აეეე ეეე ს მომადგენლებმა!C რამდენიმეჯერ შემო- 
გვთავაზეს რაღაც „საოცარი დილეგის“ ჩვენება. ერთხელ (1983 წელს), როცა 
დრო გამოვნახეთ, მათ წავყევით. ჩვენს განცვიფრებას საზღვარი არ ჰქონდა: 

ჩეენს წინ იდგა ადრეფეოდალური ხანის, ეგრისის სამეფოს დროინდელი, დი– 

დებული ციხე1§9, 

162 ესენი იყვნენ უბილავა რობი და ჯამბურია დემური. 

163 მათ მიერ „დილეგად“ მიჩნეული ნაგებობა აღმოჩნდა ციხის ერთ-ერთი კოშკი, რო- 
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ციხე აბედათის სახელი ცნობილი არ არის. ადგილობრივ ვერავითარი 
გადმოცემა ვერ მოვიძიეთ, აქ „გაგვახსენდა აკად. ნ. ბერძენიშვილის დღიუ- 
რები. ლაზიკის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების შესასწავლად, დასავლეთ 
საქართველოში მოგზაურობის დროს, იგი ეძებს ბიზანტიურ წყაროებში მოხ- 
სენებულ „ონოგურისის“ ციხესაც. სამწუხაროდ, მან უდროობისა და უამინ- 
დობის გამო ციხის ძიება ვერ დაასრულა, მაგრამ გამოთქვა ვარაუდი, რომ 
„.-ციზე ონოგურისი არქეოპოლისის ახლოს და მის საკონტროლო ადგილებ- 
ში...“ იგულისხმება!მ4, 

ექსპედიცია ცღილობდა დროის შერჩევას, რომ იქვე ახლოს, ბანძის გვერ- 
დით მდებარე სოფელ ონოღიაში ეძებნა ბერძენთა „ონოგურისი“, მაგრამ 
სათანადო დრო მანამდე ვერ გამოიძებნა. თავისთავად კი სახელების –– „ონო- 
გურისისა# და ონოღიას –– დაკავშერება საცდური ჩანდა!მ5. 

სოფელი აბედათი აბაშის ხეობაშია და ნოქალაქევიდან ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით ათიოდე კილომეტრითაა დაცილებული. სოფელი დღეს ღიდია და 
გაშლილია მთის ფერდობებსა და ვაკეზე, მაგრამ თავდაპირველად შეიძლება 
სოფელი მხოლოდ ციხის სიახლოვეს, ფერდობებზე მდებარეობდა. 

სოფლის ერთი ნაწილი მთების სიღრმეშია განლაგებული, იქ, სადაც 
ციხეცაა მოთავსებული, მაგრამ მთლიანად ეს ადგილი იქვე, აღმოსავლეთით გა– 
მდინარე აბაშის ხეობას წარმოადგენს. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია სქოლასტიკოსი ვრცლაღ წერს იმპერა- 
ტორ იუსტიანიანეს დროის ლახიკის ტერიტორიაზე სპარსეთისა და ბიზანტიის 
ომებზე, ამ ომების მსვლელობისას აგათია ბევრჯერ ახსენებს ონოგურისს, მაგ– 
«ამ მისი მდებარეობა ზუსტად არა აქვს მითითებული. 

სპარსელოა გამოცდილმა სარდალმა, რომელიც დიღი ჯარით რომაელთა 
წინააღმდეგ დასავლეთით მიემართებოდა, გეზი შეიცვალა, ხიდი გასდო „ფა- 
ხისხე“ და ჯარი გადაიყვანა მარჯვენა ნაპირზე ყოველგვარი წინააღმდეგობის 
გარეშე. ამის შემდეგ ავტორებთან ვკითხულობთ „ონოგურისის ციხეში, 'რო- 

მელიც მას წინათ გაეხადა არქეოპოლისის მიდამოებში 
რომაელთა წინააღმდეგ საჭირო სასიმაგრო საფრად 
(ხაზი ჩემია –– პ. %.), ჩაყენებული იყვნენ სპარსელები, და აი, ეს სპარსელები 
მან გაამხნევა, სხვა რაზმიც დაუტოვა, იქაურობა, რამდენადაც შესაძლებელი 
იყო, გაამაგრა და კვლავ კოტაისისა და მუხიანისისაკენ გაბრუნდა4. 

აქ პირდაპირაა ორი რამ ნათქვამი: პირველი –- ონოგურისი არქეოპო- 
ლისის მიდამოებშია და მეორე –- იგი არქეოპოლისის „საფარია“, 

ძირითადად ამ ცნობებზე დაყრდნობით ს. ყაუხჩიშვილი, აგათიას ტექს- 
ტის გამოცემისას, ვრცლად მსჯელობს, თუ სად არის ეს ონოგურისი. იგი სწორ 
დასკვნებს აკეთებს, რომ ციხე აუცილებლად ცხენისწყლის დასავლეთითაა, 
უნაგირას მთებში და ცხადია, არქეოპოლისის სიახლოვეს!99, ვახუშტის ცნო- 
ბით, კი –– „უნბაგირას ძირში არს ნაქალაქევი, ციხე-გოჯად წოდებული“!ზ, 

სწორედ ამ უნაგირას მთების გაგრძელებაზე, ჩრდილო–დასავლეთით, სოფელ 

მელიც ფერდობზე იყო მიდგმული და ჩასასვლელი ზემოდან ჰქონდა. ეს იშვიათია და ამი- 

ტომაც მათ ეს კოშკად კი არ მიიჩნიეს, არამედ დილეგად. 
164 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, თბ., 1975, 

გვ. 463, (სხვადასხეა ადგილას, ავტორი ამ საკითხს რამდენიმეჯერ ეხება). 
105 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 465. 

166 გეორგიკა, ტ. 111, გვ. 39--41, 

167 ვაზუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 166, 167. 
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იაბედათის მთაზე მდებარეობს ის ციხე, რომელიც ონოგურისად მივიჩნიეთ. 
სხვა ციხე თუ ნაციხარი ამ მიდამოებში არსად ჩანს, ამიტომ ჩვენ მტკიცედ 
ვართ დარწმუნებული იმაში, რომ ახლანდელი აბედათის ციხე 
ძველი ონოგურისის ციხეა!ი, 

აგათიას თავისი წიგნის ერთი მონაკვეთი მიძღვნილი აქვს 554 წელს ონო–- 
გურისის ციხისთვის ბრძოლისაღმი. მივყვეთ მის თხრობას. 

რომაელთა სტრატეგოსს „მარტინეს წაქეზებით რომაელებმა მთელი თა– 
ვისი ჯარით მიიტანეს იერიში ონოგურისში ჩამჯდარი სპარსელების წინა– 
აღმდეგ“149, მათ „იმედი ჰქონდათ, რომ ამ ციხეს მალე დაიპყრობდნენ"., 

ამის შემდეგ აგათია ჰყვება, თუ როგორ და რითი აპირებდნენ რომაელები 

ციხეზე შეტევას (რადგან მეტად საინტერესო. ციტატას მთლიანად მოვი- 
ყვანთ): „სტრატეგოსები და მთელი ჯარეც, რომელნიც არქეოპოლისის დაბ–- 
ლობში იყენენ დაბანაკებულნი, ამზადებდნენ ეგრეთწოდებულ სპალიო- 
ნებს, დიდი ქვების სატყორცნელებს და სხვა ამგვარ იარა- 
ღებს, რათა, თუ საჭირო იქნებოდა, ზღუდისათვის დაეშინათ. სპალიონი წნე– 
ლისაგან არის დაწნული სახურავის მსგავსად, ისე მკვრივად, რომ ვერაფერი გა– 
ატანს ვერც ერთი ადგილიდან, ორივე გვერდი ქვემოთ არის ჩაჭიმული და 
ირგვლივ ფარავს იმას, ვინც მის.ქვეშაა მოთავსებული. ზემოდან. ყველგან ბე– 
წვებსა და ტყავებს აფარებენ ღა ისე მალავენ მანქანას, რომ სიმაგრედ გა–- 

მოდგეს და ისრების აშორება იქნეს შესაძლებელი; შიგ უშიშრად იმალებიან 
კაცები, უჩინრადაც ხოლმე და მას, სადაც სურთ, იქ გადაიტანენ, თუ ის 
კოშკთან ან ზღუდესთან იქნება რაშენაირად მიტანილი, მაშინ ისინი, რომ– 
ლებიც მის ქვეშ არიან მოთავსებული, ამოთხრიან ხოლმე მიწას და გასწმენდენ 
ამონათხარს, გააშიშვლებენ საძირკველს და, მის შემდეგ რაც მოქლონებითა 
და უროებით გამუდმებით სცემენ, ჩამოანგრევენ შენობას. აი, ამნაირად ემზა- 

დებოდნენ რომაელები ალყის შემოსარტყმელად"!79, 

ამის შემდეგ მოთხრობილია სხვადასხვა ეპიზოდები. წარმოდგენილი იყო 
ციხის აღების რამდენიმე გეგმა და ბოლოს ერთმა ვარიანტმა გაიმარჯვა და 
იმტრატეგოსებთან ერთად ეცნენ და მაშანვე შეუდგ- 
ნენ საქმეს. იმათ აამოძრავეს მანანები და სცადეს 
ციხის კარების აღება, გარს შემოერტყნე5 ზღუდეს და 
ყოველი მხრიდან დაუშინეს. სპარსელებიც გაიფანტ- 
ნენ ციხის კბილანებზე და, რამდენადაც შესაძლებე- 

ლი იყო, იცავდნენ თავს შექმნილ პირობებში; ხსშირ- 
ხშირადაც უშენდნენ მტერს ისრებს და გარედანაც 
იცავდნენ ციხეს. ზევიდან რაღაც ტილოები და წამო- 
სასხამები გაღმოჰკიდეს და ამით ისრების ძალას ასუ– 
სტებდნენ, რომლებიც მათ წინააღმდეგ მოდიოდა, ორი- 
ვე მხრით მეტად გულმოდგინედ და მწვავედ იბრძოდ- 

  

168 აგათიას იქვე ერთი ასეთი ვარაუდი აქეს გამოთქმული ონოგურისის ციხის საბხელ- 
წოდების წარმოშობაზე: „ეს სახელი ძველადვე შეერქვა ამ ადგილს, შესაძლებელია იმის გამო, 
რომ ჰუნები, რომელთაც ონოგურები ეწოდებოდათ, ამ ადგილას შებმიან კოლხებს წარსულ 
წლებში და დამარცხებულან და ამ გამარჯვების ნიშნად და ძეგლად ადგილობრივ მტცხოვრებ- 
ლებს ეს სახელი შეურქმევიათ ამ ადგილისათვის...“ ამ ცნობის შემოწმება ამჟამად არ ხერ- 
ზდება. 

169 გეორგიკა, III, გე. 52. 
170 იქვე, გე. 53. 
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ნენ. და ეს უფრო ბრძოლას ჰგავდა, ვიდრე ალყას. ასეთი იყო ორივე 
მხრით აღელვება და საქმიანობის განმტკიცება: ერთნი იბრძოდნენ საკუთარი 
სიცოცხლის გადასარჩენად და არა მცირეოდენ ხიფათს მისცემოდნენ, მეო-. 
რენი კი –– უფრო იმიტომ, რომ რცხვენოდათ –– რახან მოვიდნენ, უშედეგოდ. 

როგორ გაბრუნებულიყვნენ ისე, რომ არც ეს ციხე აეღოთ და არც არქეო– 
პოლისი გაენთავისუფლებინათ მტრის მეზობლობისა- 
კან“!!! (ხაზი ჩემია –– პ. ზ.). 

ამის შემდეგ მოთხრობილია, თუ როგორ შეცდნენ რომაელი სტრატეგო-– 

სები სტრატეგიის შემუშავებაში და როგორ წააგეს ბრძოლა იბერიიდან მომა-. 
გალი სპარსელების ჯართან და ციხის ირგვლივაც. როგორც იტყვიან, რომაე-. 

ლები ქუდმოგლეჯილი გაიქცნენ. გაქცეულების მდევნელებს ციხიდან გამო– 
სული სპარსელთა ჯარიც მიემატა. გაქცეულებს მდინარეზე!7? გადებულ ვიწრო 
ხიდზე გაუჭირდათ გადასვლა და მორევში ვარდებოდნენ. პსეთი მძაფრი ბრძო- 
ლების შემდეგ აგათია წერს: „წინანდელს ბანაკში, რომელიც არქეოპოლისის 
მახლობლად იყო გაშლილი, მათგან აღარავინ დაბრუნებულა“. რომაელებმა 
სარალიც ბევრი ნახეს და სამარცხვინოდაც დამარცხდნენ. 

ონოგურისის ციხის მნიშვნელობაზე კიდევ ერთ ამონაწერს მოვიყვანთ 
აგათიადან: „სპარსელებს ჰქონდათ დაპყრობილი ონოგურისის ციხე, რომე– 

ლიც მათ ჩამოეგლიჯათ არქეოპოლისის მიღამოებიდან, და ჩვენთვის აუტანელ 
სირცხვილს წარმოადგენდა ის, რომ მტრის ჯარი მტკიცედ ჩამჯდღარიყო ზღუ- 
დის შიგნით ჩვენს მიწაწყალზე. სტრატეგოსთა თათბირზე გაიმარჯვა იმ აზრმა, 

რომ მთელი ჯარით გავმგზავრებულიყავით იმათ წინააღმდეგ, გაგვენადგურე- 
ბინა ისინი და, ამრიგად, განვთავისუფლებულიყავით მეტად სახიფათო ჩასა– 
თფრებისაგან4!73, 

როგორც ვხედავთ, ონოგურისი „არქეოპოლისის მიდამოებშია“. არქეო–- 
ბოლისის სამხრეთით კოლხეთის დაბლობია, სადაც წარმოუდგენელია, რომ 
ლაზებს ციხე აეგოთ, ხოლო ჩრდილოეთით მთებია და ციხის აგებას აზრი არ 
ჰქონდა. არქეოპოლისიდან დასავლეთით კი არის ციხე კოტიანეთისა, მაგრამ 
იგი იმდენადა პატარაა, რომ მნიშვნელოვან სიმაგრედ ვერ ჩაითვლებოდა (იგი 
უფრო საყარაულოა). დარჩა ერთადერთი მხარე აღმოსავლეთით. არქეოპო- 
ლისიდან პირდაპირ, აღმოსავლეთით აბაშის, ნოღელას და ცხენისწყლის დაბ- 

ლობებია და აქაც ციხე მოსალოდნელი არ არის (ამავე ხაზზეა სოფელი ონო–- 
ღიაც). ის მთა, რომელზეც არქეოპოლისია, იქვე ახლოხ უხვევს ჩრდილო- 

აღმოსავლეთისაკენ და მეათე კილომეტრზე დღევანდელი სოფელი აბედათია, 
სადაც დგას დიდი ზომის ციხე. ციხე არქეოპოლისის თანადროულია. 

ყველაფერი ზემოთქმული ჩვენ უფლებას გვაძლევს, 
აბედათის ციხე გავაიგივეოთ ონოგურისის ციხესთან. 

სოფელ აბედათს ჩრდილოეთიდან მაღალი მთა დაჰყურებს. ამ მთის წინა 
პირზე დგას ციხე (ტაბ. XXX--1), რომელიც ძირითადად იცქირება სამხრეთით 

და სამხრეთ–აღმოსავლეთით. ეს ადგილის შერჩევის, დამკვეთის, მიზანი 

17I გეორგიკა, 111, გვ. 56. 

172 არქეოპოლისის აღმოსაელეთით პირეელი მდინარე აბაშაა, ეს სახელი კი, ვახუშტის 

ცნობით, გვიანდელია (გვ. 166). აგათია ასახელებს „კათარის წყალს“ (გვ, 58). აბაშაზე ამჟა–- 
მად არის სოფელი „კადარი“. ს, ყაუხჩიშვილი ამ ორ სახელს ერთმანეთს უკაეშირებს და 

წერს: „იქნებ, ბერძნული M2ძ2:0§ მდ. აბაშის ამ ძველ სახელწოდებასთან იყოს დაკავშირე- 
ბული“ (იქვე, გვ. 60--61). 

173 გეორგიკა, 1II, გე. 49--49. 
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იქნებოდა. ასეთი გადაწყვეტა კი თავისთავად გამართლებული იყო, ოადგახ 
ეს მონაკვეთი მტერს სწორედ სამხრეთიდან მოელოდა, სატრანსპორტო გზა, 
მთავარი გზა, რომელიც იბერიიდან მოდიოდა და ზღვისკენ მიემართებოდა, 
სწორედ აქვე ახლოს, მთებისძირა ზოლზე გადიოდა! (ზონი-მარტვილი-სენაკი 
და ა. შ.). 

– 

  
სურ. 43. აბედათის ციზე. გენგეგმა. 

აქვე შეგვეძლო ციხესთან დაკავშირებული გზის შესახებ სხვა ვარიანტიც 

წარმოგვედგინა. ესაა ქვემოდან ამომავალი გზის გავლა (ციხესთან და შემდეგ 
ჩრდილოეთით გაგრძელება. სოფლიდან მომავალი ზეობა თანდათანობით ვი- 
წროვდება და ციხის მისადგომებთან თითქმის იკვრება და თანაც აღმართიც 

იხრდება. ცხადია, აქ საურმე გზა იქნებოდა. იგი გაუვლიდა ციხის ძირას გა– 

მართულ წყაროს, შემდეგ კი ციხის გავლით ჩრდილოეთით, უღელტეხილზე 

გადაივლიდა. ამის ზევით სოფლები ახლაცაა, მაგრამ მათ გზა მარჯვედ უდგება 
გვერდებზე გამავალი აბაშის, ან ტეხურის ხეობებიდან. თანაც ისიცაა გასათვა- 
ლისწინებელი, რომ ამ ორ მდინარეს შორის, ზემოთ მანძილი საშუალოდ 
10 კილომეტრია. 
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ამ ვიწრო აღმართში ჯარის გავლა გაჭირდებოდა. მით უფრო იმ შემთხვე– 
ვაში, თუ იგი იარაღითა და სანოვაგით დატვირთული იქნებოდა. მსუბუქად 

შეიარაღებული ჯარი, „ცხადია, გაივლის ზედა სოფლების დასალაშქრავად, მაგ– 
რამ სხვა მხრივ აქ ჯარს არაფერი ესაქმებოდა, მით უფრო თუ წარმოვიდგენთ, 

რომ სატრანსპორტო გზა ქვემოთ, მთების ძირას გადიოდა. არაა გამორიცხუ- 
ლი, რომ თუ რომელიმე სარდალი, მოვლით, ტეხურის ხეობის ზედა წელიდან 
ნოქალექვ-არქეოპოლისზე მოულოდნელ თავდასხმას განიზრახავდა, შეძლებდა 
მის განხორციელებას ისე როგორც ეს ხდებოდა მთიანი საქართველოს 
ძნელად მისადგომ რეგიონებში. სამწუხაროდ, მრავალრიცხოვან მტერს ათასი 
წლების განმავლობაში საქართველოს არც ერთი კუთხე არ დარჩენია დაუ- 
ლაშქრავი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ექსპედიცია მცირე მასშტაბით რამდენიმე წელია 
აბედათში მუშაობს, ციხის ღიდად დაზიანების გამო, ჯერაც არ არის მისი 
აბრისი მთლიანად დადგენილი. საქმე იმაში გახლავთ, რომ ის ციხე, რომელიც 
ახლა სოფელს დაჰყურებს, არაა ერთდროული. მის გარეთ არის რამდენიმე 
კედლის ფრაგმენტი, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ ისინიც ციხის გალავნის 
ნაშთებია. 

ციხის ჩრდილოეთით და დასავლეთით 100--150 მეტრზე ვაკეა, შემდეგ 

კი ამ მხარეებხე რელიეფი იწევს და საკმაოდ მაღალი მთაა წამომდგარი. 
ამ მთის წვერზე, 300--400 მეტრის დაცილებით, რაღაც კედლის ნაშთია. 

მეორე უფრო გრძელი კედლის ნაშთი ციხის ჩრდილოეთითაა. კედლების ეს 
ნაშთები მიწის ზედაპირის დონეზეა. ციხის დასავლეთით და ჩრდილოეთით 
ტყე და ჯაგნარი თუ არ გაიჩეხა და დიდი მასშტაბის საძიებო სამუშაოები არ 
ჩატარდა, ისე ამ კედლების დანიშნულებაზე არაფრის თქმა არ შეიძლება (ეს 
სამუშაოები კი მომავლის საქმეა). თუ ისიც ციხის გალავნის ნაშთები აღმო- 
ჩნდა, მაშინ ის რაც ახლა დგას, ციტადელი იქნება. 

ახლა წარმოვადგენთ მხოლოდ იმ ციხეს, რომელიც ქვედა ტერასაზე დგას. 
ასეც ძალიანაა დაზიანებული და გათხრებიც არაა დღამთაგრებული, რომ სამ- 
შენებლო ფენები მაინც ბოლომდე გარკვეულიყო. აქ მოვიყვანთ ციხის შეს- 
წავლის დღევანდელ მდგომარეობას, 

ციხის გათხრებმა გამოავლინა, რომ იგი მინიმუმ სამი ფენისაგან შედგე– 

ბა!?§, თავდაპირველი ფენის ნამთი გათხრებამდე ჩანდა მხოლოდ ციხის სამ- 

ხრეთ-–დასავლეთის კუთხეში. ასევე, დასავლეთის გალავნის სამხრეთის ნახევარი 

აშკარად განსხვავდება ჩრდილოეთის მონაკვეთისაგან. არის საეჭვო ადგილები 

ჩრდილოეთის კედელშიც. 
მთლიანად ციხე ორი გალავნისგან შედგება. მთავარია ის, რომელმაც 

აქამდე მოაღწია და ეზოს შემოფარგლავს 10--12 მეტრის სიმაღლის კედლე– 

ბით. მისი გეგმა უწესო ტრაპეციის მაგვარია, ჩრდილოეთისა და აღმოსავ- 

ლოს ისტორიის საკითხები, ტ. XIII, თბ. გე. 460--461, ნ, ლომოური, ნოქალაქევი-არ- 
ჭქეოპოლისი-ციხეგოჯი. –– ნოქალაქევი–არქეოპოლისი, I, გვ. 34-–-36. 

175 ციხის შიგნითთ კულტურული ფენა ღრმა არ არის, 100--150 სმ არ აღემატება. ამ 
უკანასკნელ პერიოდში აქ სასაფლაო ყოფილა. საფლავები გავატანინეთ, მაგრამ ფენები მთლია– 
ნად არეული იყო. ეზოს ორი მესამედი გადათხრილია, არქეოლოგიური მასალა ადრეფეოდალური 

ხანისაა, მაგრამ არის XI--XIII სს-ის მოჭიქული კერამიკა, დასავლეთ საქართეელოს XIII-– 
XIV სს-ის კირმანეული და XVII--XVIII სს-ის თურქული ვერცხლის მონეტები და ჩიბუხები. 
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ლეთის კედლები თუ სწორ კუთხეს ქმნიან, დასავლეთის მომრგვალებულია 
და უერთდება ცერად მომავალ სამხრეთის გალავანს (სურ. 44). 

ციხის სამხრეთისა და აღმოსავლეთის მონაკვეთი, მთის რელიეფის შე- 

საბამისად, მეორე გალავნითაა შემოფარგლული (აღმოხავლეთის მიმართუ- 

    
  

    

  

    

        

  

სურ. 44, აბედათის ციხის გეგმა. 

ლებით ეს მცირე გალავანი პირველს 26 მეტრითაა დაცილებული, სამხრეთით 

კი –– 11 მეტრით). ფერღობს მიმყოლი ეს მეორე გალავანი ზემოდან მიწის 

დონეზეა დარღვეული, მაგრამ ქვემოთ ათიოდე მეტრის სიმაღლეზე ჩადის, 

ფერდობს მიმყოლი გალავანი გამაგრებულია კონუსური კონტრფორსებით. 

ადრეულ ხანაში ასეთი კონტრფორსები გავრცელებული არ არის, მაგრამ 

გვხვდება, მაგალითად, ჭაქვინჯში (პ. ზაქარაია, ჭაქვინჯა, სურ. 3, 6). 

ამ ფერდობის მიმყოლ გალავანში ჩართულია კოშკი, რომლის გეგმა კვა- 
დრატულია. მისი მასა ზემოთკენ თანდათანობით ვიწროვდება. კოშკის პირველ 

სართულზე ყრუ კედლებია, ზედა ორ სართულს კი მცირე სარკმლები ანა–- 

თებს. არსებულ კედლებში კარი არ არის და არც უნდა ყოფილიყო, რადგან 

გარედან მას იგი არ სჭირდებოდა. კარი იქნებოდა ციხის ზედა ტერასაზე, კოშ- 
კის ბოლო სართულზე და ეზოს დაუკავშირდებოდა.. მოძრაობა ზემოდან ქვე– 

მოთ მოხდებოდა, რაც ნორმალურად უნდა მივიჩნიოთ. სართულშუა გადა- 

ზურვა ხიხა იყო,



ფერდობზე გამავალი გალავანი, მასში ჩართული კოშკით, ციხის თავდაპირ– 
ველ ფენას უნდა მიეკუთვნებოდეს. ციხის დათარიღება, ცხადია, IV-VI სს-ით 
შეიძლება, მაგრამ როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, იგი ალბათ მთელი შუა 
საუკუნეები მოქმედებდა, ვიდრე XVIII ს-ის ბოლომდე. ამ ხნის განმავლო- 
ბაში მას მრავალი დიდი და მცირე გადაკეთებები განუცდია. 

გათხრებმა ეზოს შიგნით და აღმოსავლეთით გალავნის გარეთ გამოავლი– 
ხა ციხის ნამთები. დარღვეული კედლების სიმაღლე ერთ მეტრს არ აღე– 
მატება, ძველი კედელი ჩამოყალიბებულია აგრეთვე სამხრეთ-დასავლეთის 
მონაკვეთში. სამწუხაროდ, ეს კედლები იმდენად ფრაგმენტალურია, რომ მათი 
ერთმანეთთან დაკავშირება ღა ციხის გეგმის მოხაზულობის აღდგენა ვერ 
ხერხდება. 

პირველი ციხიდან დარჩენილია ჩრდილოეთის გალავნის ხაზი, რომელიც 
შემდეგი დროის გალავნიდან სამი მეტრითაა დაცილებული და მის პარალე- 
ლურად მიემართება. მისი გაგრძელება მერმინდელ გალავანშია ჩართული. 
ჩრდილო–დასავლეთის კუთხეში მდგარი სამსართულიანი კოშკი, გრძელი, სასა– 
ხლის ტიპის სათავსით, სამფენიანი ჩანს, ამათგან კოშკი უკეთაა შერჩენილი. 
მის სამხრეთით მდგარი საცხოვრებლიდან მხოლოდ პირველი სართულია გა- 
დარჩენილი, ისიც) ორი მეტრის სიმაღლეზე. ეზოდან მხოლოდ საცხოვრებელ– 
შია ორი შესასვლელი. მის შიგნით ყველაფერი მოშლილია, მაგრამ კარების 
მოხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ორნაწილიანი იყო. არაა გამორიცხული ეს საცხოვ- 
რებელი ორი პერიოდის ნაგებობა იყოს. ციხის ეს კუთხე საცხოვრებელი კოშ- 
კით, ალბათ, ციხისთავისთვის იქნებოდა განკუთვნილი. 

ციხის პირველი ფენის კიდევ ერთი დეტალი აღმოჩნდა. ესაა ჩრდილოეთის 
ცენტრალურ ნაწილში მდებარე კოშკური ჭიშკრის ნაშთები. ალბათ, ციხეში 
შესასვლელი მოწყობილი იყო აჭ მდგარი კოშკის პირველ სართულში. ნოქალა- 
ქევის ანალოგიით თუ ვიმსჯელებთ, კოშკის პირველი სართული თაღოვან–კამა– 
როვანი გასასვლელი იქნებოდა (გასასვლელის სიგანე 3 მეტრია). მეორე სარ– 

თული მცველებისთვის იქნებოდა განკუთვნილი, ხოლო მესამეზე საბრძოლო 
ბანი უნდა ყოფილიყო. 

  

სურ. 45. აბედათის ციხის დასავლეთის ფასაღი. 

გალავნის სამბრეთ-დასავლეთის კუთხეში, ახლანდელი გალავნის შიგნით 

-ღა გარეთ, რომელიღაც კედლების ნაშთებია. მათი მოხაზულობა კოშკის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს. 
ციხის ეზოში, ცენტრალური მონაკვეთი ჯერ მთლიანად არ არის გათხრი- 

„ლი. გამოჩნდა სწორკუთხა შენობის ნაშთი, მას აღმოსავლეთის ხაზი მორღვე”უ– 
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ლი აქვს, ამიტომ თუ რა შენობის ნაწილია, არ ირკვევა. მაგრამ ერთი რამ 
დცზადია –- იგი არ არის კოშკის ნაშთი, იგი საცხოვრებელია, შესაძლოა სა–- 
სახლე ყოფილიყო (კოშკის ნამთი რომ იყოს, მაშინ ყრუ, მასიური უნდა 

ყოფილიყო). 
ციხის ეზოს აღმოსავლეთის მონაკვეთში მდგარი დარბაზული ეკლესია 

IX ს-ის შემდეგ უნდა იყოს აგებული! თუ სად იყო პირველი ეკლესია, 
არა ცნობილი. თავისთავად ()ხადია, რომ ციხეს, თანაც ისეთ დიდსა და 

9ნიშვნელოვანს, როგორც ონოგურისია, აუცილებლად საკუთარი ეკლესია უნ– 

და ჰქონოდა. მომავალმა გათხრებმა შეიძლება ეკლესიის ნაშთები გამოაე- 
ლინოს. 

პირველი ციხის კედლები ძირითადად ერთი მეტრის სისქისაა, ზოგან კი 
დოტათი მეტი. შეიძლება ასეთი თხელი კედლები იყოს მიზეზი ამ ადრეული 
ციხის თითქმის ძირფესვიანად დანგრევისა. ეგრისის სამეფოს ისეთი ციხეები, 

როგორიცაა –- შხეფი, კოტიანეთი და „საკალანდარაშვილო4, გალავნების სის- 

ქის ასეთივე სურათს ავლენს. 
პირველი ციხის ნანგრევებზე აგებული მეორე ციხე განსხვავებული გეგმი– 

საა. ეს ახალი ციხე ორი ნაწილისაგან შედგება. მთავარი ციხე ისაა, რომელსაც 
ტრაპეციის მაგვარი მოხაზულობა აქვს, მეორე კი, როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, 
შას ეკვრის აღმოსავლეთით და სამხრეთით. პირველი მათგანი უკეთაა შერჩე- 
ნილი, მეორე კი მიწის დონეზეა დანგრეული, მაგრამ გარედან, ფერდობზე 
მიდგმული გალავანი საკმაოდ დიდი სიმაღლისაა. 

        

        

  

სურ. 46. აბედათის ციხის განაკეეთი დასავლეთით. 

მომდევნო პერიოდის ციხეს, განსხვავებით პირველი პერიოდის ციხისაგან, 

“შესასვლელი მოპირდაპირე მხარეს, სამხრეთიდან აქვს. აქაც კოშკი ყოფი- 

-ლა. მცირე ზომის ეს კოშკიც ორსართულიანი მაინც იქნებოდა, თუ მეტი არა. 

ე. ი. ქვემოთ ტრანსპორტის გასასვლელი, მეორე სართულზე მცველთა სამყო– 

ფი და ზემოთ –– თავდაცვითი ბანი (შესაძლოა სართულიანობა მეტი იყო, მაგ– 

რამ კოშკი ბანით მაინც დამთავრდებოდა). ადრეულსა და ამ კოშკს შორის 

კიდევ ის განსხვავებაა, რომ პირველი გალავნის გარეთ გადიოდა, შვერილი იყო, 

მეორე კი გალავნის შიგნითაა მოქცეული. აქვე შეიძლება გავიხსენოთ, რომ 
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ნოქალაქევშიც ჭიშკრის კოშკი შვერილი იყო, შეიძლება ეს ეპოქის დამახასია– 
თებელი იყოს. 

ამ მეორე სამშენებლო ფენის ციხის კედლები ხუთი მეტრიდან 10--20 

მეტრის სიმაღლემდეა შერჩენილი. ყველაზე მეტად დაზიანებულია სამხრეთის 
მხარე, ნაკლებად –– აღმოსავლეთისა. ჩრდილოეთისა თითქმის ერთ სიმაღლეზეა 
თავიდან ბოლომდე შერჩენილი. დასავლეთის ყველაზე მაღალია, მაგრამ ძველი 
და შემდეგი ფენები ერთმანეთშია შეზრდილი და გადაბმის ადგილზე ვერტი–- 
„ალურადაა დაზიანებული. ასეთ მაღალ კედლებშიც არავითარი ამბრაზურა 

არ არის. როგორც მოსალოდნელი იყო, იმ ადრეული ეპოქისათვის აბრაზუ- 
რები კედლებში არც უნდა ყოფილიყო. დაცვა მთლიანად მოხდებოდა ზედა 
საბრძოლო ბილიკიდან, რომელიც ქონგურების გაყოლებაზე იქნებოდა. კედ– 
ლების დამამთავრებელი ასეთი მონაკვეთი, სამწუხაროდ, არსად არაა შერჩე–- 

ნილი. მაგრამ არის ერთი დეტალი, რომელიც გვიანი, ერთ-ერთი გადაკეთების 
აშკარა ნაშთია. ესაა სვანურ კოშკებში გამოყენებული სალოდეების ნაშთი 
(ურ. 45, 46). იგი შერჩენილია დასავლეთის მაღალი გალავნის ცენტრალურ 
ნაწილში, ზემოთ. სალოდეების თაღები მორღვეულია და დარჩენილია პილას– 
ტრების მაგვარი მისი შვერილი საყრდენები, თაღების მოშლის შემდეგ მასზე 
ახალი კედელი დაუშენებიათ (ვინ იცის ეს მერამდენე სამშენებლო ფენაა). 
ასე მაღლა, გალავნის ზემოთ სალოდეების გამოყენება შეიძლებოდა იმ შემ– 
თხვევაში, თუ მას შიგნიდან გაყვებოდა ე. წ. საბრძოლო ბილიკი. სწორედ 
ამ მონაკვეთში, შიგნიდან დარჩენილია ის „ბილიკი“, საიდანაც დამცველები 
ყრიდნენ ლოდებს, ასხამდნენ ცხელ სითხეს და სხვა. 

გვიან საუკუნეებში სვანური ფორმის სალოდეების გამოყენება, ასევე, 
ეგრისის სამეფოს დროინდელი შხეფის, ჭაქვინჯის ციხეებშიაც გვხვდება X3. ზა–- 
ქარაია, ჭაქვინჯი, სურ. 6–-11). როგორც ეტყობა, „მეზობლების“ ასეთი „გადა– 
ძახილი“ გასაკვირი არ უნდა იყოს! 

თავისთავად, თუ როდის უნდა გამოეყენებინთ სვანური სალოდეების 
ფორმა სამეგრელოში, ძნელი სათქმელია, ცხადია, ეს მოხდა გვიან საუკუნეებ– 
ში, მაგრამ არაუგვიანეს XVL საუკუნისა. 

მეორე პერიოდის ეს ციხე ნაგებია ფლეთილი ქვით. ქვა სამუალო ზომი–- 

საა, მაგრამ წყობის შესავსებად ბევრია პატარაც, ოსტატი ისე აწყობს 
ნატეხ ქვას, რომ მისი სწორი მხარე ფასადის ზედაპირის სისწორეს ემსახუ–- 
რება. იქ, სადაც ამის შესაფერისი ქვა არ ჰქონდა, იგი ქვის ზედაპირს თლის. 
ფასადებზე ბევრგან ნახავთ კარგად თლილ მოზხრდილ ქვასაც. ასეთი თლილი 

ქვადრები წყობაში ისეა ჩართული, რომ რაიმე ფენა, ან სისტემა განლაგებაში 

არ ჩანს, შემთხვევით ხასიათს. ატარებს, მაგრამ ქვედა ფენებში, იქ, სადაც მო– 

ზრდილი თლილი კვადრებია გამოყენებული, პირველი ციხის ნამთთან უნდა 

გვქონდეს საქმე. 
ციხის ჩრდილოეთით და დასავლეთით რამდენიმე ჭრილი გავატარეთ, მაგ– 

რამ განსაკუთრებული არაფერი აღმოჩენილა მხოლოდ ერთგან, გალავნის 
ჩრდილოეთით, ქვების გროვის გაწმენდის შემდეგ გათხრებით გამოვლინდა ნა– 
გებობა. მისმა საბოლოოდ გათხრამ გამოავლინა ბუხრიანი შენობა. შენობა, 
ეტყობა, ხისა იყო. დარჩენილია ქვების ერთი ფენა ოთხივე მხარეს. ამის 
სემოთ იქნებოდა ხის სახლი. დასავლეთის კედლის ცენტრში დარჩენილი» 

სწორკუთხა ნიშიანი ბუხარი. ბუხარი ნაგებია კირის დუღაბზე პატარა ზომის 

აგურით (10,0X13,5X2,5 სმ). ასეთი ზომის აგური სხვაგან არსად შეგვხვედ– 
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რია. ისინი ძალიან კარგადაა გამომწვარი. არაა გამორიცხული, რომ ეს ცეცხლ– 

გამძლე აგური იყოს. 
ასეთივე ორი ბუხრის ნამთი დარჩენილია ციხის აღმოსაელეთის მონა–- 

კვეთში, პირველი გალავნის გარეთ. ბუხრიანი ხის სახლების დათარიღება ძნე– 
ლია, ხათანადო მონა,ემების უქონლობის გამო, მაგრამ, ვფიქრობთ, გვიანი 
საუკუნეებისა უნდა იყოს. 

ჩრდილოეთით მდგარ სახლთან დაკავშირებით კიდევ ერთი საინტერესო 
ღეტალი უნდა აღვნიშნოთ. ამ ბუხრიანი სახლის სრული ფიქსაციის შემდეგ 
გაითხარა იატაკის ქვემოთ. 1––1,5 მეტრზე ჩასვლის შემდეგ გამოვლინდა ელი– 
ხისტური ხანის, ძვ. წ. III-–I სს-ის კერამიკული მასალა. ალბათ, ფენა სხვა– 

განაც იქნება, მაგრამ ჯერჯერობით არ გამოვლინდა. აქვე შეიძლება იმასაც 
გაესვას ხაზი, რომ ციხის შიგნით ახ. წ. IV ს-ზე ადრეული მასალა არ აღმო– 

ჩენილა. 

კოტიანეთი 

ნოქალაქევიდან დასავლეთით სამიოდე კილომეტრზე მდებარეობს სოფე– 
ლი კოტიანეთი. ეს დიდი სოფელი გზატკეცილის ორივე მზარეზეა. მის ჩრდი– 
ლო, განაპირა ხაზზე იწყება მთები. ერთ-ერთი მთის ქიმზე დგას პატარა ციხე. 
«გი ჩვენ მიერ აქ განხილულ ყველა ციხეზე პატარაა, მაგრამ მის ამგებს ციხი– 

სათვის საჭირო ყველა ელემენტი განულაგებია. 
ციზე ისე მაღლა არაა, როგორც სხვა ციხეები (ვაკიდან 20--25 მეტრზე 

თუ იქნება), მაგრამ ისეთი ქიმია შერჩეული, რომ აქედან სამხრეთით დიდი მან– 
ძილი იზვერება. რაც შეეხება დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მხარეებს, აქეთ- 

კენ მთებია და ჰორიზონტი თითქმის დაკეტილია. როგორც ეტყობა, მის ამ–- 
გებს ასეთი სიტუაცია აწყობდა –– მოკლე ხეობა და მის ჩამკეტად დადგმული 
ციხე. 

ციხე გეგმით უწესო ოვალურია (სიგრძე 20,10, სიგანე 14,50 მ). იგი შედ– 

გება გალავნის, კოშკისა და ეკლესიისაგან. ამათ ემატება თხრილი, რომელიც 

ციხეს გარს უვლის. სწორედ ამ უკანასკნელის გარეშე იმ ეპოქაში ეგრისის 
მეფეებს ვერ წარმოედგინათ ციხე, დიდი იყო იგი თუ პატარა. 

ციხის ჩრდილოეთის მხარე ეზოს ჰქონდა დათმობილი, აღმოსავლეთის 
ნახევარში კი კოშკი და ეკლესია იყო განლაგებული. ციხის ყველა ელემენტი 
დაზიანებულია (სურ. 47, ტაბ. XXXI1). 

კოშკი გეგმით თითქმის კვადრატულია (4.00X23,70 მ). მისგან დარჩენი–- 
ლია სარდაფის სართული და მეორე სართულის ქვედა ნაწილი. ამ გადარჩე– 
ნილ კედლებში კარი ან სარკმელი არ არის. წესით, კარი მეორე სართულზე 

უნდა ყოფილიყო. კომკის დაზხიანების გამო, ცხადია, სართულიანობაც არ 
დგინდება. იგი ნაგებია ქვით. კედლების შიდა პირი შედარებით მცირე ზომის 
ქვითაა ამოყვანილი. გარედან კი შემოსილია საკმაოდ დიდი ზომის თლილი 

ქვით. 
ასევეა ნაგები ციხის გალავანიც (სისქე 100 სმ), გალავნის შიდა პირი 

ძირითადად საშუალო ზომის ქვითაა ამოყვანილი, მაგრამ ბლომადაა დიდი 
ზომის თლილი ქვაც. ასეთი წყობით ამოყვანილი კოშკისა და ციხის კედლებს 
გარედან როცა უყურებთ, ძლიერი ნაგებობის შთაბეჭდილება გრჩებათ. 

ეგრისის სამეფოს ციხეების უმრავლესობას თან ახლავს ეკლესია (გარე 

სხომებია 6,10X8,20 მ). ასეა აქაც. გალავნის სამხრეთ-–აღმოსავლეთის კუთხე 
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· თითქმის მთლიანად მოკავებული აქვს ეკლესიას. ეს ძალზე პატარა ეკლესია, 

-ალბათ, აკმაყოფილებდა ციხის გარნიზონს, თუ მცველებს. 

  

  

  

სურ. 47. კოტიანეთის ციხე. გეგმა. 

ეკლესია ამჟამად სანახევროდ მიწაში ზის. მისი კამარა ჩანგრეულია, 

ხოლო კედლები –– დაზიანებული. შესასვლელი დასავლეთის კედლის შუაზეა. 

განათება კი აღმოსავლეთის ერთადერთი სარკმლიდანაა. ეკლესიის კედლები, 

შიგ და გარეთ, საშუალო ზომის თლილი ქვითაა შემოსილი. 
ციხის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ხაზზე გალავანი ვერტიკალურ კლდემდეა 

მისული. ეს ციხე კირქვის მთაზე დგას. ამ ათიოღე წლის წინათ ამ კლდის 
აფეთქება დაუწყიათ, რათა კირის გამოსაწვავი ქვა გაეზიდათ!?, ზუსტად არ 
დგინდება, თუ რამდენია მოტეხილი, მაგრამ ადგილობრივმა მაცხოვრებლებმა 

გვითხრეს: „გალავნიდან კლდის ქარაფი 2–-3 მეტრზე იყოო“. თუ მათი ცნობა 
სიმართლეს შეიცავს, მაშინ უნდა ითქვას, რომ თავდაპირველადვე ეს მხარე 
მიუდგომელი ყოფილა. დანარჩენი სამი მხარე კი აქაც თხრილითაა შემორკა- 
ლული. ამ თხრილით მშენებლები ციხეს მიუდგომელს ხდიდნენ. 

თვით თხრილი სანახევროდ ამოვსებულია, ამიტომ თავდაპირველი პროფი- 
ლი არ დგინდება, მაგრამ ეტყობა საკმაოდ შთამბეჭდავი ყოფილა. დღეს სი– 
ღრმე 3-4 მეტრს არ აღემატება და სიგანე 9--10 მეტრს, მაგრამ ადრე 
«ეფრო დიდი იქნებოდა. 

ციხის შიგნით და გარეთაც ვაწარმოვეთ გათხრები, მაგრამ მიწა ღარიბი 
გამოდგა და ცოტა რამ მოგვცა. ყველა მონაპოვარი ეგრისის სამეფოს დროი- 
საა. როგორც ეტყობა, ციხემ სიცოცხლე შეწყვიტა ეგრისის სამეფოს დაცე– 
2მისთანავე. 

  

I77 ეს ქვის კარიერი ჩეენ დაგახურინეთ 1983 წელს. 

138



როგორც ვნახეთ, კოტიანეთის ციხის ყველა ძონაცემი მხოლოდ ადრე–- 
ფეოდალურ ზანაზე მიგვითითებს, ()ხადია, ისიც აშკარად ეგრისის სამეფოს 

ძლიერების ხანას, IV––V საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

შსეფი 

შხეფი მდებარეობს სენაკი-მარტვილის გზაზე, პირველიდან სამიოდე კი– 
ლომეტრზე (ტაბ. XXX1II–-1). სოფელი დიდია და გაშლილი. მისი, გზის 

სამხრეთის მხარე შედარებით ვაკეა, მოპირდაპირე მხარე კი –– მთაგორიანი. 
სწორედ ამ, ჩრდილოეთის მხარეს, გზიდან ნახევარი კილომეტრის მანძილზე, 
ერთ-ერთი მთის მაღალ შვერილზე წარმომდგარა დიდი და შთამბეჭდავი ციხე. 
თუ რომელიმე ციხეზე ითქმის –– იგი ამ მხარეზე ბატონობსო, ეს ყველაზე მე– 
ტად ამაზე ითქმის. აქედან კოლხეთის დაბლობი ხელის გულივით მოჩანს; 

საღამო ჟამს, მზის ჩასვლისას შავი ზღვის ვიწრო ზოლიც იმზირება. 

ციხე ნაზარდია (სურ. 48-52), ოთხი სამშენებლო ფენა აშკარად ჩანს, 
მაგრამ არც ერთი ფენა მთლიანად არ იკითხება. აქ ბევრი რამ იყო გასარკვევი 
და სამი სეზონი ნოქალაქევის ერთმა რაზმმა იმუშავა! რაზხმმა საკმაოდ 
შრომატევადი სამუშაოები ჩაატარა, მაგრამ გაცილებით მეტი დარჩა გასაკეთე– 
ბელი. ეს სამუშაოები კი მომავალ წლებში უნდა შესრულდეს. ახლა ჩვენი 
აღწერა და ანალიზი დაეყრდნობა ბოლო მონაპოვრებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ციხე IV საუკუნიდან XIX საუკუნის დასაწყისამ- 
დე მომქმედი იყო, მასზე ისტორიული ცნობები მეტაღ მცირეა. ამ ცნობებს 
დასაწყისშივე მოვიყვანთ. 

ამათგან, უპირველეს ყოვლისა, ზოგადი ხასიათის ცნობას გავეცნოთ. ვა- 

ზუშტი ბაგრატიონთან ვკითხულობთ: „უნაგირას მთის ძირზედ და ტეხურის 
დასავლეთის კიდეზედ, არს შხეთს ციზე დიდნაშენი და სასახლე დადიანისა4!79, 
ავტორის ამ ლაკონური წინადადებიდან, უპირველეს ყოვლისა, ვიგებთ, რომ 
ვახუშტის დროს, XVIII ს. პირეელ ნახევარში, ციხე მოქმედი იყო და „დიდ- 
“'მშენს« წარმოადგენდა. ამავე დროს, დგინდება, რომ აქ იყო „სასახლე დადია– 
"ნისა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ა ცხოვრობდა სამეგრელოს მმართველ და- 
დიანთა გვარის რომელიღაც შტოს წარმომადგენელი (თვით მთავარი დადიანი 

ხუგდიდში ცხოვრობდა) ცნობილია, რომ მთელს სამეგრელოში დადიანთა 

გვარის სხვადასხვა წარმომადგენლები, შხეფის მსგავსად, (ცხოვრობდნენ აქვე 

ახლოს, ნოქალაქევში, ჭაქვინჯაში, ხიბულაში და სხვა ადგილებში. 
ფეოდალური სამყაროს ერთ-ერთ. ტრაგედიას გადმოგვცემენ მემატიანე– 

ები. ტახტისათვის ბრძოლას შეეწირა უდანაშაულო ბავშვი. ძმები გიორგი 
“და მამია დადიანები ერთმანეთს ტახტს ეცილებოდნენ. გარდაიცვალა გიორგი 
X1582 წ.), მამიას დარჩა ტახტი, მაგრამ მოსვენებას არ აძლევდა გიორგის მემკვი- 
დრე მცირეწლოვანი ლევანი. „დაშთა დადიანს ძე ერთი, რომელსა ეწოდა ლე– 
ონ. მაშინ განირისხა ღმერთი მამია დადიანმა, წაართუა დედასა მისსა, და წარმო– 
«ყვანა ყრმა იგი, და შხეფის ციხეში დაატყვევა, და იყო ყრმა იგი გამოუცდელი, 

78 რაზმის უფროსი ისტ. მეცნ. კანდიდატი მ. იაშვილი, გათხრების ჩატარება ძნელი 

"შეიქნა, რადგან ნოქალაქევიდან დავდიოდით და ადგილზე მუშებიც არ იყო, მხოლოდ ათიოდე 
მოწაფე გვყავდა. ციხის ეზოს აღმოსავლეთის მონაკვეთში მდებარე წყაროსწყლის რეჟიმის 

დარღვევასაც მოეერიდეთ. 
179 ქართლის ცხოერება, IV, თბ., 1973, გვ. 777. 
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და ვერ გაუძლო ტყუეობასა, შეწუხდა ყრმა იგი განშორებისათვს, დედისა 
თვსისა, და გარდმოიგდო თავი თვსი ციხისა მისგან და ესთე აღესრულა იგი!ზ9, 

აქედან ჩვენი თემისათვის ერთი დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ: XVI 
L-ის სადადიანოში შხეფის ციხე ყველაზე საიმედო ყოფილა. 

    
სურ. 48. შხეფი. ციხის ტოპოგეგმა. 

მეორე ეპიზოდიც მამია დადიანთანაა დაკავშირებული. არ მიეშველა იმე– 

რეთის მეფე ლეონს მამია დადიანი, როცა იგი დაამარცხა ქართლის მეფე 
სვიმონმა. შურისძიების მიზნით იმერთა მეფე ოდიშს შეუსია. „შეიყარა ამიერ 
მპყრობელი იმერეთისა ლევან და იმიერ დადიანი მამია. ეწუნენ ურთიერთას 

და გაემარჯუა დადიანსა და შეიპყრა მპყრობელი იმერეთისა ლეონ. და პყრო- 

ბილ ყვეს იგი ოდიმის ციხესა შხეფისასა, და მუნ მოკუდა ლეონ4)ზ!, 
ამდენი „ცოდვა“ დასდებია შხეფის ციხეს სულ რაღაც 2 თუ 3 წლის გან– 

მავლობაში და ციხის მთელი ცხოვრება თავიდან ბოლომდე აღრიცხული რომ 

იყოს, წარმოგიდგენიათ რამდენი რამ გვეცოდინებოდა. ციხე „ცოდვების“ ჩასა- 
ღენად ხომ არ იყო აგებული, იგი მხარისა და საერთოდ, ქვეყნის დაცვას ემსა- 
ხურებოდა, ღა ვინ იცის მოსახლეობა რამდენჯერ გადაურჩენია. 

  

"800 ქართლის ცხოვრება, 11, თბ., 1959, გვ. 504; ქართლის ცხოვრება, IV, გვ, 821. 

181 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 532; ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 821. 

140



რაც შეეხება შხეფზე სამენციერო ლიტერატურას და მოგზაურების ცნო- 
ბებს, ასეთი ბევრი არ არის, მაგრამ რაც არის, იმას სხვადასხვა ადგილას 
საქიროების მიხედვით მოვიყვანთ. ახლა თეით ძეგლს განვიხილავთ. 

  

სურ. 49. შხეფი. ციხის განაკვეთი. 

შხეფის ციხე მთის წვერზე დგას. სამხრეთით ციცაბოა და ასვლა მეტად 
ძნელი იქნებოდა. აღმოსავლეთით, მთასა და ფლატეს შორის ვიწრო გასასვლე– 
ლი იყო. მტერს აქედან რომ არ მოევლო, ამიტომ იგი გადაუკეტიათ ათიოდე 
მეტრის სიგრძის კედლით. რადგან ციზეზე ასასევლელი ერთადერთი საურმე 
გზა ასე მიემართებოდა, ამიტომ ამ კედელში დატანებული იყო ჭიშკარი. კედ– 

ლისა და ჭიშკრის ფრაგმენტები დღემდეა მოღწეული. 
ჭიშკრის გავლის შემდეგ გზა ჩრდილოეთიდან უვლიდა და დასავლეთიდან 

ადგებოდა თხრილს. ეს თხრილი, როგორც ეგრისის სამეფოს სხვა ციხეებში, 

«სე აქაც გარს უვლიდა ციხეს. უფრო კონკრეტულად თუ ვიტყვით, სამი მხრი– 
დან უვლიდა, ხოლო მეოთხე, სამხრეთის მხარეზე მიუდგომელი, ციცაბო იყო. 
თხრილი ციცაბოსთან ერთად პირველ გადასალახავ „სიმაგრეს“ წარმოადგენდა. 
ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მომხდური თხრილში ჩავიდოდა გადასვლის მიზნით, 
მას ზემოდან დამცველები აშკარად დაჯაბნიდნენ!3?. 

ციხის გეგმა გრძელია, აღმოსავლეთ-დასავლეთის ღერძზეა გაჭიმული. სხვა– 

ღასხვა დონეზე სამი ეზოა განლაგებული. ეს ეზოები სხვადასხვა დროსაა გა- 

კეთებული. გათხრებმა გამოავლინა მეოთხე ფენაც. სინამდვილეში ქრონო- 

ლოგიურად ეს „მეოთხე ფენა“ არის პირველი ციხის ნაშთი. 

რამდენადაც გათხრებით გამოვლინდა, თავდაპირველად აქ მდგარა ერთი 

ოთხკუთხა კოშკი მცირე გალავნით. ასეთი ყოფილა პირველ ხანებში თვით ციხე_ 

  

182 სამწუხაროდ, ეს თხრილი მოუსპიათ 70-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც ციხის 
ეზო „გასართობად“ გამოუყენებიათ. თანამედროვე ძლიერი ტექნიკით სამანქანო გზის ბო- 
ლომდე ამოყვანას შეეწირა იგი. 

ჩვენ ეს თხრილი ნანახი გვაქვს 1946 წელს. თხრილი ნახაზზე ნაჩვენები აქეს კ. მელი- 

თაურს თავის ნაშრომში: Xდიიბიო# X0ირდ60ჰ3Mხ80M 8 ხიხMირნ0ი8ხMიჩ ILი)პ#M MV. II, 
Iნყირის, 1972. გე. 40. სურ. 60. აშ ნახაზიდან თხრილი გაღავიტანეთ გეიან გაკეთებულ ტო- 
პოგევგმაზე. 
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გოჯი (ციტადელზე მდგარი „ჯიხა“), კოტიანეთი, ეკი და სხვებიც. როცა საჭი– 
როებამ მოითხოვა, ზოგიერთი ციხე გადაკეთდა, მასშტაბი გაიზარდა. 

შხეფის პირველი ციხის გალავნის ნაშთი შემდეგი დროის დიდ კოშკს 
«რგვლივ უვლის და ჩრდილო გალავანს ებჯინება. ამ ფენის კედლები ფლეთილი 
ქვითაა ნაგები, მაგრამ წყობის ხასიათით აშკარად განსხეავდება მეორე ფენი– 
საგან. 

      

  

  

  

          

    

    

      

  

      
:. 0. 2..?“..” “103 
– სა. ეგეღღევღე -___-. 

სურ. 50. შხეფი. მთავარი კოშკის გეგმები. 

პირველი ფენა თუ სამეფოს არსებობის დასაწყისისაა, არც შეორე ფენაა 

მისგან შორს, ისიც არ სცილდება IV საუკუნეს. პირეელი ფენის კედლები 
ძირამდე ყოფილა დანგრეული, მეორე ფენის კოშკი პირველი ფენის კოშკის 

წანგრევებზე აღუმართავთ. პირველის მსგავსად, აქაც კოშკი გეგმით კვადრატს 

მიახლოებული ოთაკუთხედია (სურ. 50, 51, ტაბ. X-XX1II--X X XV). 
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ეს ძლიერი, მასშტაბური კოშკი ჩართულია გალავანში, რომელიც ძირი- 
თადად მთის რელიეფს მიყვება, მაგრამ სამხრეთ–აღმოსავლეთის გალავნისათვის 
საჭირო სუბსტრუქცია ძალიან დაბლა იწყება. თვით გალავნის ხაზი აღმოსავ–- 
ლეთით სწორხაზოვანია. ასევე მცირე შეღუნვით0, სამხრეთის ხაზიც სწორად 

მიემართება. ხოლო ჩრდილოეთის გალავანი თავიდანვე ცერად, კოშკის შემდეგ 
კი მკვეთრად უხვევს და სამხრეთისას ებჯინება. ასე რომ, ციხეს ფაქტიურად 
სამი კედელი აკრავს. ამიტომ გეგმაც სამკუთხედს უახლოედება. გალავანს 
დროთა ვითარებაში ნგრევა და აღდგენა რამდენიმეჯერ განუცდია. ჩრდილოე- 
თის კედლის ქვედა ნაწილი პირვანდელია, ხოლო ზედა გვიანსაუკუნეებშია 
დაშენებული. სამხრეთით კედლის ქვედა ნაწილი ეზოს დონეზე ძველია. ხოლო. 

    
სურ. 51. შხეფი. მთავარი კოშკის განაკვეთი სამხრეთით. 

ზედა აქაც გვიანია. ორივე გალავნის ზედა ნაწილები სათოფეებითაა გაწყობი- 

ლი. თვით სათოფეების ფორმები და რაოდენობა მისი გავრცელების ადრეულ 

პერიოდზე, ე. ი. XVI ან XVII საუკუნეებზე მიუთითებს. 

აღმოსავლეთით გამავალი კედელიც ძველი ჩანს. 
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ეზოს გალავანში მოქცეულია ორი კოშკი. ერთი მათგანი დიდია, მასიურია 
და ძველია, ხოლო. სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში მდგარი –- გვიანია. 

პირამიდული მოყვანილობის ძველი კოშკი ოთხსართულიანია. კოშკის ერ– 
თადერთი კარი სამხრეთითაა, ოთხი მეტრის სიმაღლეზე. ამ კარით პირველ 
სართულზე ვხვდებით. წინა ნაწილის გარდა, ეს სართული ამოვსებული იყო 
ხანძრის შედეგად ზემოდან ჩამოცვენილი დამწვარი კოჭებითა და მიწით. სარ–- 
თულის განათება მარტო კარიდან ხდებოდა. დანარჩენ სამ კედელში სხვადა- 
სხვა ზომის სწორკუთხა ნიშებია (ტაბ. XXXVII--1). მათ სამეურნეო დანიშ- 
ნულება უნდა ჰქონოდათ. მეორე სართულის კედლებში ნიშები უფრო პატა- 
რებია, სარკმლები კი სამ კედელში თითოა. მესამე სართული მეორის მსგავ– 
სადაა გადაწყვეტილი. მხოლოდ სარკმლები წინაზე წვრილია. ამ სამი სართუ– 
ლის კედელი შიგნიდან ერთ ვერტიკალზეა განლაგებული. ხოლო მეოთხე სარ– 
«ულის კედლები ოციოდე სანტიმეტრით შიგაა შეწეული. ქვედა ორ სართულ- 
ხე სარკმლები შუაშია განლაგებული, რომ გასახედად მოხერხებული იყოს. 
მეოთხე სართულზე კი სარკმლები იატაკის დონეზეა (იქამდე ვერ მივაღწიეთ, 

ამიტომ ამ გადაწყვეტას დეტალურად ვერ ვხსნით)!" ყველა სარკმელი გარე– 
დან ოთხკუთხა მოხაზულობისაა. მესამე და მეოთხე სართულები შიგნითაც 
ასეთიგე ფორმისაა, მეორე კი თაღოვანია. ასევე თაღოვანი გადახურვა აქვს 

კარს შიგნიდან. 
მეოთხე სართული გადაკეთებული უნდა იყოს, მაგრამ დღეს ამის შე- 

სწავლა შეუძლებელია. ისიც არ ირკვევა, თუ როგორ ხდებოდა დაცვა. თუ 

პირველი სართულის კედლები “სისქით, 2,5 მეტრია, მეოთხე სართულისა – 

1,5 მეტრამდეა. ამ კედლებში განლაგებული სარკმლები მხოლოდ განათების– 
თვის თუ გამოდგებოდა, : 

ამ სარკმლებს დაზვერვის დანიშნულებაც უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ ძნელი 
გამოსაყენებელი იქნებოდა, ხვრელთა სივიწროვის გამო. თანაც, ამ სარკმლებს 
თუ დასაზვერად იყენებდნენ, მაშინ ასეთივე უნდა ყოფილიყო გარე ჩრდი- 
ლოეთის კედელში, მაგრამ იქ არ არის (ქვედა სართულებში ხვრელის დატ:»- 
ნება გარედან თუ საშიში იყო, ზემოთ მათი არსებობა შესაძლებელი იყო). 

აქ უნდა გავიხსენოთ დიუბუა დე მონპერეს ნახატი, რომელიც შესრუ- 

ლებულია გასული საუკუნის 30-იან წლებში! შხეფის ციხე დახატულია 
სამხრეთ–დასავლეთიდან საკმაოდ მაღალ დონეზე (ტაბ. XXXIV). ამ ნახატის 
მიხედვით ციხის სამივე კოშკზე სახურავად გამოყენებულია ყავარი, ხოლო 

რაც შეეხება კოშკების გადახურვის ფორმებს, იგი სამივეზე სხვადასხვაა. ცენ–- 

ტრში მდგარ დიდ კოშკს ორფერდა სახურავი აქვს. დასავლეთით მდგარ ოთხ- 

კუთხა კოშკს პირამიდული სახურავი ამთავრებს, ხოლო აღმოსავლეთით მდგარ 
„ცილინდრულს –– კონუსური, ასეთი ' ფორმის სახურავები ქართლ-კახეთისათვის 

და დასავლეთ საქართველოსთვისაც დამახასიათებელი არ არის, მაგრამ გვხვდე- 
ბა როგორც გამონაკლისი. აქ 'ოუნდა ყოფილიყო ქონგურებიანი ბანი. ჩვენი 

აზრით, XVI თუ XVII საუკუნეებში დიდი მასშტაბის რეკონსტრუქცია ჩაუ- 

183 კოშკის გამოწმენდის შემღეგ ჩრდილო კედელთან აღმოჩნდა მიწურ იატაკში ჩაფლული 
«ორი პატარა ქვევრი და ერთი დერგი. სამივე ჭურჭელი სავსე იყო თოფების კაჟის „ჩასართე- 
ბით". მათი საერთო რაოდენობა 543 ცალია, „ჩასართების“ ასეთი რაოდენობა ჯერ არსად აღ- 
მოჩენილა, კაჟების ზომები ძირითადად ასეთია: 40X40X8, 42X41X10, 31X34X6, 29X16X6, 

25X20X5 მმ. 

18 LIიძ01C 0სM0I5 ძი Mიი(ილI6სX, #II25, # 5, 1843. 
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ტარებიათ. გფიქრობთ, მაშინაა აგებული აღმოსავლეთით მდგარი ცილინდრუ- 
ლი კოშკი, ხოლო ორ დანარჩენ კოშკზე დაუშენებიათ. ამ ორ კომკს სვანური 
ტიპის სალოდეები აქვს და სახურავი და მისი ფორმაც იქიდან მომდინარეობს, 
ხოლო ცენტრალურ კოშკს ორფერდა სახურავი გაუკეთეს. 

იგივე მდგომარეობაა შხეფის ციხის თანადროულ ჭაქვინჯის ციხეზეც. იქ, 
რომელიღაც დიდი კატასტროფის შემდეგ, ერთი კოშკი ხელახლა აუგიათ სვა- 
ნურ ყაიდაზე, ხოლო დანარჩენებისათვის ისევ სვანური სალოდეები დაუშე–- 
ნებიათ. ესეც იმავე ეპოქაშია გადაკეთებული!მ5. ეს ორი მაგალითი თავისთა–- 
ვად მეტად საინტერესო შემთხვევაა, მაგრამ არავინ უწყის, თუ რა და რატომ 
მოხდა ასე) რამ განაპირობა სვანეთიდან, რომელსაც მკვეთრად ინდივიდუა- 
ლური სახე აქვს, არქიტექტურული ფორმების „სესხება“?. 

  

  

სურ, 52. შხეფი. ცილინდრული კომკის გეგმები. 

ერთი გამონაკლისი აღმოსავლეთ საქართველოშიც გვაქვს. ესაა 1679 წელს 
სოფ. წინარეხში აგებული კოშკი1%. ქართლის შუაგულში ერთადერთი ასეთი 
კოშკის გაჩენა უფრო საკვირველია, ვიდრე სვანეთის გვერდზე მდებარე სამე– 
გრელოს მაგალითები. 

185 პ, ზაქარაია, ჭაქვინჯა, თბ., 1980, სურ. 6,7. 
188 ვ. ბე რიძე, წინარეხელ მაღალაძეთა მშენებლობა XVI-XVIII სს. –- საქართვე– 

ლოს მუზეუმის მოამბე, XIV-–8. გვ. 209. 
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ამ საკითხზე საგანგებო მუშაობაა საჭირო, იგი ასე ადვილად გადასა– 

წყვეტი არ არის, 
ახლა, თუ დავუბრუნდებით შხეფის კოშკებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამი 

კოშკიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში მდგარი ცილინდრული კოშკი: 
ერთდროულია და მას აგებისას გაუკეთეს „სვანური“ სალოდეები, ხოლო ორ 
კუთხოვან კოშკს, იმავე დროს, რესტავრაციის შედეგად დაედგა სვანური სა–- 
ლოდეები. ვიმეორებთ: თავდაპირველად შხეფის კუთხოვან კოშკებს კუთხო- 
ვანივე ქონგურები და საბრძოლო ბანი უნდა ჰქონოდათ. 

შხეფის ციხის იმავე ეზოს სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში დგას ცილინ– 
დრული კოშკი (სურ. 49, 52). იგი ორსართულიან-ა, საბრძოლო ბანით. კარი 
ამჟამად პირველ სართულზეა, მაგრამ იგი გვიან უნდა იყოს გაჭრილი. თავდა– 
პირველი კარი მეორე სართულზეა, იმავე ვერტიკალზე. პირველ სართულზე, 
ჭერთან ახლოს, სამი სარკმელია გაჭრილი, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში 
სარკმლის გვერდებზე თითო ამბრაზურაა. ისინი სადაზვერვო უფროა, ვიდრე 

სათოფე. მეორე სართულის კედლებში, კარის გარდა, სარკმლები და სათო–- 
ფეებია სხვადასხვა დონეზე. მესამე სართული საბრძოლო ბანს წარმოადგენს. 
წრიულ კედელში თორმეტი ამბრაზურა თანაბრადაა განლაგებული. ეს ამბრა– 
სურები, სვანეთში გავრცელებული ფორმების მსგავსების გამო, სალოდეები- 
უნდა იყოს, მაგრამ მათი გამოყენება სათოფეებადაც შეიძლებოდა. 

ახლა რაც შეეხება კოშკის ბანის გადახურვას. საქართველოში ძირითადად 
ღია ბანი კეთდებოდა. ასეთი გადაწყვეტა ორ მიზანს ემსახურებოდა. პირვე– 

ლი ეს იყო ბანის გამოყენება საჭირო შემთხვევაში კოცონის დასანთებად, 
ხოლო მეორე –– კოშკის სიმაღლიდან მიდამოს დაზვერვა. ხოლო რაც შეეხება. 
სალოდეებს, სათოფეებს და საზარბაზნეებს, მათი გამოყენება ერთნაირად 

შეიძლებოდა როგორც დახურული სათავსიდან, ისე ღია ტერასიდან. ამ შემ– 
თხვევაში, რადგან ამ კოშკს გადაშვერილი სალოდე-სათოფურები აქვს სვანე– 
თის კოშკების მსგავსად, მას სახურავიც სვანური აქვს. ამიტომ კოშკი ერთ-ერთ 
თავის დანიშნულებას ვერ შეასრულებდა.., 

საერთოდ, კოცონს ანთებდნენ ყველაზე მაღლა მდგარი კოშკის ბანზე. 
„მ ციხის დონქონი იყო ცენტრში მდგარი მაღალი კოშკი. ამიტომ კოცონი- 
სათვის, სიგნალის გადასაცემად ეს კოშკი იქნებოდა მოხერხებული, მაგ- 
რამ იმ პირმა, ვინც ეს ცილინდრული კოშკი ააგო და „სვანური“ დაბოლო–- 
ება მისცა, მთავარ კოშკსაც „სვანური ქუდი“ დაახურა. აქედან იმ დასკვ– 
ნის გამოტანა შეიძლება, რომ ციხის მეპატრონეს, როგორც ეტყობა, სიგნა– 

ლის გადასაცემად კოშკის ბანი არ სჭირდებოდა. რადგან „ცეცხლსასროლი 

იარაღი უკვე შემოსული იყო, ამიტომ იგი სიგნალს თოფითა და ზარბაზნით 
გადასცემდა. ცეცხლსასროლი იარაღის შემოღების შემდეგაც კოშკების გადა–- 
ხურვა ბანური რჩება. 

შხეფის ცილინდრული კოშკის სიახლოვეს, სამხრეთ გალავანში კარის. 
მსგავსი ჭრილია. თუ დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ ესაა შვერილი ტუა- 
ლეტი, რომელსაც მონგრეული აქვს გარე კედელი. XVI ს-დან კოშკებში და- 
ციხეების გალავნებში თითქმის ყველგან გვხვდება ასეთი გადაწყვეტა. მისთვის 

ადგილი კარგადაა შერჩეული ციხის იმ მხარეს, სადაც ეზოდან გარეთა მიწის 
ღონე შესამჩნევად დაბალია (საშიშროება «ნაკლები იყო). 

ციხის ზედა ეზოსთვის შემოვლებული გალავანი აშკარად ატარებს გადა- 

კეთების ნიშნებს, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ყველგან ჩანს სათოფეები. 

გალავანში არსადაა მეორე იარუსი, რომელსაც მეომართა საბრძოლო ბილიკს. 
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უწოდებენ. უამისოდ კი არ იქნებოდა. როგორც ეტყობა, ზედა იარუსს ფიც- 
–ული ბილიკი წარმოადგენდა. 

ციხის ზედა ეზოში სხვა ნაგებობებიც მდგარა, მათ შორის აღსანიშნავია 
ეკლესია, რომელიც დიდი კოშკის აღმოსავლეთით, ჩრდილო გალავანზეა მი– 
დგმული, იგი პატარაა, ეზოში მეტის ადგილი არ იყო და გარნიზონი უსაყდ- 

როდ ხომ ვერ იქნებოდა! ' 
ეკლესიის კედლები მიწის დონიდან ოციოდე სანტიმეტრის სიმაღლეზეა 

შერჩენილი, იგი დარბაზულია, აღმოსავლეთის აფსიდით, მისი სხვა დეტალი 

არ დარჩენილა. 

აქვე, ორ კოშკს შორის და ეკლესიის სამხრეთით, მდებარეობს ბუნების 
«შვიათი ქმნილება, წყაროს წყალი (სურ 49). საქმე იმაში გახლავთ, რომ თვით 

ციხე დგას საკმაოდ მაღალი მთის წვერზე. ეზო დიდი არ არის, მისი სიგრძე 
13 მეტრია, ხოლო სიგანე –– 18, ასეთ ფართობზე, როგორც ეტყობა, მუდ- 

მივად დგას წყალი. ამ წყაროს წყალზე გაუკეთებიათ აუზი (რომლის ზომე- 
ბია –– სიგრძე 4,5 მ, სიგანე 3,5 მ და სიღრმე 3 მ). აუზში ანკარა წყლის ზედა- 
პირი ციხის ეზოდან დაახლოებით ერთი მეტრია. ასეთ დონეზე წყალი თუ 

როგორ ჩერდება გაუგებარია (მისი დონე წლის პერიოდების მიხეღვით მცი–- 
რედ იცელება). თუ რა საიდუმლოს ინახავს აქ სწორი ნიადაგი, ძნელი სა–- 
თქმელია, 

ამ აუზის წყალი ციხის გარნიზონისათვის, თუ მცხოვრებთათვის საკმარი– 
სი არ ყოფილა, ამიტომ დამატებითი წყალსადენი გაუყვანიათ. 

წყალსადენის სათავე ჩრდილოეთით 1-5 კილომეტრზეა. იგი საინ- 
ტერესო ინჟინრული ნაგებობაა. ციხე და წყარო სხვადასხვა ფერდობებზეა. 
წყალსადენს დაღმართი უნდა გამოევლო და აღმართზე უნდა ამოსულიყო. 

მაშინდელი ტექნიკის პირობებში ამის შესრულება საკმაოდ რთული იყო. 
მაშინ წყალსადენის გასაყვანად მხოლოდ კერამიკული მილები არსებობდა. 

ბპილები შეერთების ადგილას, აღმართში წყალს გაუშვებდა. ამიტომ წყალ–- 
სადენს მთლიანად კირის დუღაბში სვამდნენ. წყალსადენის აქა-იქ მოსინჯვისას 
გაირკვა რომ კერამიკული მილები ზოგან მთლიანად დუღაბშია ჩასმული, 

ზოგან კი მხოლოდ მილების შეერთების ადგილებია შემოსილი. როგორც ეტ- 
ყობა, მისმა გამყვანმა ოსტატმა კარგაღ იცოდა თავისი საქმე და შედეგიც) კარ– 
გი ჰქონია. 

წყალსადენის მილებიც ოსტატს შესაფერისად აქვს დამზადებული. და- 
ღმართზე ჩამავალი წყალსადენის მილების სიგრძე საშუალოდ 50 სანტიმეტ- 
რია, აღმართზე ასვლისას კი მილების სიგრძეს ზრდის 70 სანტიმეტრამდე. 
საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ დაღმართში ჩაწყობილი მილების კედლის 
სისქე 15 მილიმეტრია, აღმართზე ამავლისა კი –– 20 მმ!მ7. 

ციხის წყლით მომარაგებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული ციხის გარეთ, 
ჩრდილოეთით ჭისებრი ორმო. ამჟამად მისი სიღრმე 6 მეტრს აღწევს. იგი 
კლდეში ჩაჭრილი» და ამ სიღრმეზე წყალი ამჟამად არ ჩანს. თუ არა ჭა, 
სხვა რა უნდა იყოს იგი? (ადგილობრივ ყვებიან, „დილეგი“ იყოო. მისი დია- 

მეტრი არ სცილდება 130 სანტიმეტრს. ასეთ ვიწრო და ღრმა თხრილს დი- 
ლეგად ვერ გამოიყენებდნენ). არაა გამორიცხული, რომ იგი თავდაპირვე– 

17 პოლიტექნიკური ინსტიტუტის დოცენტი, არქიტექტორი ილია ადამია სენაკელი 
იყო. იგი გამუღმებით ზრუნავდა იმ რაიონში განლაგებულ ძეგლებზე და არაერთი ძეგლის 
რეკონსტრუქციის პროექტი შეადგინა, მათ შორისაა შხეფის ციხეც. მისი მოკლე გამოკვლევა 

გამოქვეყნებულია „ძეგლის მეგობარში“ (1979 წ. # 51), იქვეა წყალსადენზე მისი დაკეირვება. 
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ლად უფრო ღრმა ყოფილიყო და შიგ წყალი მდგარიყო (მისი ამოწმენდა ტექ-– 
ხიკურად რთული გამოდგა და ამიტომ ვერ გავაკეთეთ). 

ახლა, თუ დავუბრუნდებით ციხის ზედა ტერასაზე მდგარ ნანგრევებს, 
დაგვრჩა განსახილველი მხოლოდ სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში აღმართული 
ნაგებობის კვალი ბუხრით. თუ დიუბუას ნახატს მოვიშველიებთ, აქ მდგარა 
საცხოერებელი სახლი. პირველი სართულის იატაკში სხვადასხვა ზომის ქვევ–- 
რია ჩაყრილი. ზეღა სართულიდან მხოლოდ ბუხარია დარჩენილი (ბუხრის სა- 

ყრდენი კედელი ქვემოთ „ყრუა“). დიუბუას ნახატზე სახლს ერთქანობიანი 

სახურავი აქვს (ბუხრის საკვამური მილი ნახატზე კარგად ჩანს), გალავნის კე– 
დელში სამი სარკმელია ჩართული. 

„. აქ ისევ უნდა გავიხსენოთ ვახუშტის განმარტება: „არს შხეფს ციხე დიდ- 
ნაშენი და სასახლე დადიანისა4189, ციხის შიგნით სხვა სახლი არ დგას და ად- 
გილიც არ არის. ერთადერთი ვარიანტია, რომ ეს შენობა იყო „სასახლე და- 
დიანისა“. 

ზედა ეზოს დასავლეთის მონაკვეთი სამიოდე მეტრით დაბლა იწევს და 
დიდი, განიერი კარით გადის სამხრეთით, პატარა, ოთხკუთხა მესამე ეზოში. 

აქ აშკარად გადაკეთებასთან გვაქვს საქმე, მეორე ეზოს აღმოსავლეთის კედელი 
ზედა ციხის გალავანია. იქვე, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხე მოკავებული 
აქვს მასიურ ბურჯს, როზელიც წაგრძელებულია სამხრეთით. ხოლო რაც შე- 
ეხება ამ ქვედა ეზოს სამხრეთის კედელს, იგი ორი მეტრი სისქისაა და ბევრად 
აღემატება ციხის ყველა დანარჩენ გალავანს, ხოლო რაც შეეხება ამ მეორე 
ეზოს, მისი ჩრდილოეთისა და დასავლეთის კედლები 80 სანტიმეტრი სისქი– 
საა და ზედა ხაზზე სათოფეებითაა აღჭურვილი. ეს ორი კედელი აშკარად 
გვიანია,. ალბათ, XVII--XVIII საუკუნეებისა (ისინი აგებული ჩანს ძველი 

კედლების დანგრევის შემდეგ). 
ამ მეორე ეზოს დასავლეთის კედელში.კარია, გვიან, ალბათ, ჩვენს დრო- 

ში, გაჭრილი. მაგრამ ნაჭდვილი კარი ისაა, რომელიც სამხრეთის სქელ კე- 
დელშია. იგი კაპიტალურია, როგორიც შეშვენის ამ ციხეს; სისქით და წყობის 

თავისებურებით გავს დიდ ეზოსა და პატარა ეზოს შორის გამავალ კედელს. 
ვფიქრობთ, ეს ორი გალავანი ერთდროულია, მაგრამ ახლა არ ირკვევა, სად 
და როგორ გრძელდებოდა აღნიშნული სამხრეთის გალავანი. შემდეგში, აქვე 

ზომ ახალი კოშკი აღიმართა. სხვა კარებისაგან განსხვავებით, ამ სამხრეთის 
კარის გადახურვა არქიტრაულია, ორივე მხარეს ტიმპანით. კარის წირთხლები 
და ტიმპანთა თაღები მაღალი გემოვნებითაა ნაგები. 

მცირე ფართის მქონე მესამე გალავანს სამხრეთ–დასავლეთის მონაკვეთი 
აქვს მოკავებული. ამ ეზოს სამხრეთისა და დასავლეთის კედელი აქვს თავისი, 

ხოლო ორი დანარჩენი ძველი ციხის კედლებია. ეს ახალი კედლები, იქვე, 
სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში მდგარ კოშკზე გვიანაა აგებული. ეს კოშკი და 
და ორი თხელი კედელი ტექნიკით, წყობის ხასიათით, ისე ღიდად განსხვავდე– 
ბიან ერთმანეთისაგან, რომ ისინი სხეადასხვა დროს, ცხადია, სხვადასხვა ოსტა–- 
ტთიძს მიერაა აგებული. 

ეს პატარა ეზო მიწით იყო დაფარული. გათხრებისას თითქმის ორი მეტ– 
რი სიმაღლის მიწა იქნა გადაყრილი. გარე წვრილ კედლებში მარტივი სა– 
თოფურებია განლაგებული. კედლების სისქე, წყობის ტექნიკა და მარტივი 

18 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გე. 166. 
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სათოფეები იმაზე მიგვითითებენ, რომ ეს კედლები XVI--XVII სს-ებშია აგე– 
ბული. 

აქვე, კუთხეში აღმართული კოშკი მონუმენტურია და შთამბეჭდავი. მას 

ისეთი ადგილი არ უჭირავს, როგორც ზეღა ცენტრალურ პირამიდულ კოშკს 
და მას ზომებითაც ჩამოუვარდება, მაგრამ მნახველზე მაინც დიდ გავლენას 
ახდენს, 

· ციხიდან მხოლოდ ამ კოშკს აქვს წარწერა. იგი პირველად გამოსცა მარი 
ბროსემ 1849 წელს. მისთვის წარწერის პირი მიუწოდებია არქიტექტორ ნო- 
როვს)ზ9, ეს წარწერა დაკარგულად მიაჩნდათ და გამოჩნღა ახლა, ამ ეზოს 
ძიწისგან გაწმენდის დროს, 

წარწერა კარგადაა დაცული (ტაბ. XXXVI--1) და შემდეგს წარმოადგენს: 

+: ზ0ყხ1: 9ს": ხCთშს 00.%C 

ზხI: ყეCCჩ: CMCყ5ენC VI“ს 

ი“: Cჩ %#IჩCI) ს0C1+0%.C: ჯIს: ჩნ 

იგი ასე იკითხება: „ქრისტე, კოშკი ესე კარის თუვალი შედან აღაშენა, შე– 

უნდოს ღმერთმან, ამინ. ვინცა სთქუა, შეუნდოს ღმერთმან". 
: წარწერას თარიღი არა აქვს და არც მისი ამგების, შედანის გვარია ცნო- 

ილი, 

წარწერის პირველ გამომცემს მ. ბროსეს ეჭვიც არ ეპარებოდა, რომ 
„შედანი“ კი არა, „ბედანია“ და მას მიიჩნევს XIII ს. ისტორიულ პირად 

დადიანთა საგვარეულოდან. მის აზრს იმეორებს მ. ჯანაშვილიც, რომელიც 

გზად გაივლის შხეფში? (თვით წარწერა მას მცირე (კვვლილებებით მოჰყავს). 

მისი აზრით, ეს ბედანი არის 1243--1259 წლებში მოხსენებული პირი. წარ–- 

წერა მოჰყავს ს. მაკალათიასაც, მაგრამ იგი კომენტარს არ აკეთებს! ხოლო 

რაც შეეხება თ. ბერაძეს, იგი ამ საკითხზე ვრცლად მსჯელობს და ასკვნის, 

რომ შედანი არის არა დადიანთა წარმომადგენელი, არამედ ჭილაძეებისა. 

მას თითქმის უკლებლივ მოჰყავს ჭილაძეებზე და მათ სამფლობელოზე ის- 

ტორიული ცნობები და შემდეგ დასკვნას აკეთებს: „სახელები ბედანი და 

შედანი ორივე გეხვდება ჭილაძეთა გვარეულობაში. თუ გავითვალისწინებთ 

იმასაც, რომ შხეფის ციხე-სიმაგრე, ადგილობრივი მოსახლეობის გადმოცემით, 

ჭილას (ე. ი. ჭილაძეების საგვარეულოს) ეკუთვნოდა, მაშინ შხეფის წარწერის 

მედანი ამ გვარეულობის წარმომადგენლად უნდა ჩავთვალოთ, რაც იმაზე 

მიგვითითებს, რომ ეს ციხე-სიმაგრე გარკვეულ დრომდე დადიანთა სამფლო- 

ბელოში არ შედიოდა“"!?!, 

19% M. 8-:0536L. IმიხიII5 §სI სი V0#მლC 2ICხრიI!0ნ!ისდ, 1 1IVI6, §0ხ, 1849, გვ 
48; წარწერის გრაფიკული მონახაზი გამოსცა თავის ატლასწი-/MI185 ძ! V0V2დC მIXCMC010ღ1ლსC 

ძვო§ II905C8VCმ510, §იხ, იI. XLIII, IIდ. 3. · 
L. M. 1 M48M#გის989Mა»#M. CX 1)ი80-C6M8M#8 10 ლლ. IIMX23სიIმ.-- 1138. M88M253- 

ლM0”0 0XMCICIM9 #MMილი. M0C0%X0%M0-0 80X6C0ჰ0”IილM0-0 C6I26CI8მ, სხ. I, “I M0MMC., 
1907, C- 22. | ' 

190 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გვ, 242. 
10L თ. ბერაძე, ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან. – საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული, თბ., 1967, გე. 168,



სახელების დამთხვევით ასეთი დასკვნის გამოტანა, მე მგონია, შეუ- 
ძლებელია, ხოლო რაც. შეეხება, თითქოს ადგილზე, ე. ი. სოფელში, შხეფის 
ციხეს უწოდებენო, ჩვენ ვერ დაგვიდასტურეს!??, 

ჭილაძეების სამფლობელო რიონის ორივე მხარეზე კი იყო, მაგრამ არსად 
არაა ნათქვამი, რომ თითქოს ასე შორს, ჩრდილო-–დასავლეთით გადიოდა მათი 
საზღვარი. ასე რომ, სხვა უფრო მტკიცე საბუთის მოპოვებამდე ეს ციხე 

ბოლო საუკუნეებში სადადიანოში უნდა შევიდეს. 
აქვე შეიძლება ისიც დავძინოთ, რომ XVI--XVIII საუკუნეებში დღემდე 

მოღწეული ყველა საბუთით შხეფის ციხე და მასთან ახლო მდებარე ისეთი 

ობიექტები, როგორიცაა ნოქალაქევი, მარტვილი, დადიძნებს ეკუთვნოდათ. აქ 
მოვიყვანთ რამდენიმე ცნობას. 

ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით 1582 წელს მამია დადიანმა შეიპყრო 
ტახტის მოცილე „ყრმა... ლეონ და შხეფის ციხეში დაატყუევა“. ბავშვმა ვერ 

გაუძლო ტყვეობას, გადმოვარდა ციხიდან და მოკვდა!33. 

მეორე ცნობაც იმავე პერიოდისაა. მამია დადიანი და იმერეთის მეფე 
ლევანი შეიბნენ 1590 წ. და „გაემარჯვა დადიანსა, და შეიპყრა მპყრობელი 
იმერეთისა ლეონ და პყრობილ ყვეს იგი ოდიშს ციხესა შხეფისასა, და მუნ 

მოკუდა ლეონ“1%, 

უფრო ადრე, იმავე საუკუნის 70-იან წლებში ისეთი სუსტები არიან ჭი- 
ლაძეები, რომ მათ ხან გურიელები იპყრობდნენ და ხან კიდეე დადიანები!5%5, სა– 
ერთოდ, თუ თვალს გადავავლებთ საჭილაოს ისტორიას, მათ არასოდეს ისეთი 
ძალა არ ჰქონიათ, რომ გურიელებს და დადიანებს მორეოდნენ. 

„საკალანდარიშვილოს“ ციხე 

ქალაქ ცხაკაიას ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მთაზე დგას ციხე, რომელსაც 
სახელი არა აქვს. მის ახლოს მოსახლეობა არ არის, ხოლო. მის სიახლოვეს 

მდებარე ქალაქის გარეუბანს „საკალანდარიშვილოს“ ეძახიან!% (აქ ამ გვარის 
ზალხი ცხოვრობს). რადგან სხვა სახელებს კიდევ ეს ჯობს, ამიტომ ჩვენ მასზე 
შევჩერდით. 

წინასწარვე უნდა განვაცხადოთ, რომ ციხე ეგრისულია. ყველა ის მონა– 

ცემი, რომელიც ახასიათებს IV––V საუკუნეების ეგრისის ციხეს, ამასაც გააჩნია. 

ამიტომ” იგი ტიპიურად უნდა ჩაითვალოს (სურ. 53, 54, ტაბ. XXXVIII–-1). 

192 აღნიშნული სტატიის გამოქვეყნებისთანავე, ჩვენ სპეცტალურად გავაგზავნეთ ნოქა- 
ლაქევის მუზეუმის თანამშრომლები სოფელ შხეფში. მათ იქ“ რამდენიმე დღე იარეს, დიღი 

სოფელი კიდით კიდემდე მოიარეს, მაგრამ ზემონათქვამი ვერ დაადასტურეს. 
იმავე ზაფხულს ჩვენ თვით ეესაუბრეთ სოფლის მხცოვანთ. მათ შორის, 80 წელს გადა- 

ფ”ლებულ, ძეგლის მცველს არტემ ნინუას (რომელიც სახალხო მთქმელი და ისტორიის მო–- 
ყვარულია), ასეთი ცნობა არავინ დაგვიდასტურა. მაგრამ მთავარი აქ გადმოცემა კი არ არის, 
არამედ ისტორიული ფაქტების ანალიზი და დადიანთა თუ ჭილაძეთა შესაძლებლობები. 

. 1953 ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 504. 

104 იქეე, გვ. 532, 
(95 იქვე, გვ. 462, 504; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 124. 
96 ასევე ეძახიან ამ უბანში მდგარ XIII საუკუნის დიდი ზომის დარბაზულ ეკლესიას 

იხ. პ. ზაქარაია. ხუროთმოძღვრული ძეგლი ქალაქ ცხაკაიაში –- საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის „მოამბე", XII11––8, 1952). 
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ციხისთვის მაღალ, გრძელ მთაზე შემაღლებაა შერჩეული, ისეთი ადგილი, 

სადაც ჩრდილოეთით ქარაფია, დანარჩენი მხარეები კი თხრილითაა შემოსა- 
“ღვრული. თხრილი გალავანს კონცენტრულად მიუყვება. მიუხედავად იმისა, 
რომ თხრილისა და ციხის მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგ ათას წელზე მეტია, 

  

  

        

        

  

სურ. 53. „საკალანდარაშვილოს“ ციხის გეგმა. 

იგი დღესაც შთამბეჭდავია, ახლაც კი თხრილის სიღრმე 4–6 მეტრს აღემა- 

ტება, ხოლო სიგანე 8––10 მეტრია. ცხადია, თხრილის ნაპირები მისი მოქმედე- 

ბის პერიოდში ვერტიკალური იქნებოდა. ასეთი მკვეთრი პროფილის მქონე 
-'თხრილის გადაჭრას მტრის ჯარიდან ცხენოსანი ვერ შეძლებდა, ხოლო ქვეითი 

ძნელად გადალახავდა. ფაქტიურად ეს მტერს შეეძლო მხოლოდ შესამჩნევად 
ჭარბი ძალებით, ან მაშინ, როდესაც დამცველებს ყოველგვარი იარაღი გა- 

მოელეოდათ. 

თვით ციხე შედგება ერთი კოშკისა და ორი გალავნისაგან. პირველი გა- 

ლავანი აღმოსავლეთიდან და ჩრდილოეთიდან შემოსაზღვრავდა კოშკში შესა–- 

სვლელს, ხოლო მეორე გალავანი კოშკს უვლის სამხრეთიდან და აღმოსავ–- 

ლეთიდან. გალავნის ხახი წრიულია, ისე, როგორც თხრილისა (გალავნის მაქ– 

Lიმალური ზომებია: 23 X 26 მ). 
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კოშკი თითქმის კვადრატული გეგმისაა (გარე ზომები –– 7,0, 7,2 მ). მისი 
აღმოსავლეთისა და სამხრეთის კედლები შეუახეა გაპობილი. კოშკს თავიც 
მორღვეული აქეს, ამიტომ სართულიანობა არ ირკვევა. აღმოსავლეთის კედლის 
ცენტრალური ნაწილი გამორღვეულია, მაგრამ ერთგან დარჩენილია მცირე 
ფრაგმენტი, რომლის მიხედვით დგინდება, რომ კარი მეორე სართულზე 

ჯოფილა. პირველი სართული ჩამონაყარი ქვებითაა სავსე, მაგრამ ჩანს, რომ 

სარდაფის სართული კამაროვანი ყოფილა, ერთგან ჩასასვლელიცაა. ზედა 

ორი სართულის სართულშუა გადახურვა კი კოჭოვანი ყოფილა. დარჩენილ 

კედლებში არავითარი ამბრაზურები არ არის. 

კოშკის კედლები ნაგებია ისეთივე კირქვით, როგორც სხვაგან. ფასადები 

მოპირკეთებულია მქისედ გათლილზედაპირიანი ქვით, წყობა ჰორიზონტალუ– 

რი რიგებით ისეთივეა, როგორც იმ ეპოქის სხვა ძეგლებზე. გალავნის მოპირ– 

კეთებაც მსგავსია, მაგრამ ქვები უფრო მოზრდილია და წყობაც ცოტათი 

ჩამოუვარდება კოშკისას. 

  

სურ. 54. „საკალანდარაშვილოს“ ციხის ფასაღი და განაკვეთები, 

გალავანი კოშკზე მეტადაა დაზიანებული და ზოგან 4-5 მეტრის სიმაღ- 

ლეზეა შერჩენილი. ამ კედლებზეც არავითარი ამბრაზურა არ არის შემორ– 

ჩენილი, არც ის ჩანს, თუ როგორ მთავრდებოდა გალავნის ზედა ხაზი. 

ბოლოს, ერთხელ კიდევ უნდა გავიმეოროთ, რომ ეს ციხე, ყველა თავისი 
მონაცემით, ეგრისის სამეფოს აღმასვლისასაა აგებული და იმ განთქმული 

„ჯაჭვის“ ერთი რგოლია, 
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ეკი 

მდინარე ცივის ხეობაში, სენაკიდან ათიოდე კილომეტრზე, გზის მარცხე- 
ზა მხარეს, მაღალი მთის წვერზე დგას ციხე, რომელსაც ადგილობრივნი, ჩვეუ– 
ლებისამებრ, „ჯიხას“ უწოდებენ. ადგილი ტყიანია და ციხის დათვალიერება 
სრულად ვერ ხერხდება. 

წინასწარული დაზხვერვისას ასეთი დასკვნა გამოვიტანეთ. 
ციხე შედგება გალავნისა და ერთი კოშკისაგან, ყველაფერ ამას ამთავ–- 

რებს თხრილი, რომელიც გარს უვლის გალავანს. ციზის ეს სურათი, როგორც 
ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, ტიპიურია ეგრისის სამეფოში მიღებული სის- 
ტემისათვის. ასე რომ, თავისთავად ზემოაღნიშნული გადაწყვეტა მიგვითითებს 
თარიღზე, რომელიც IV––V საუკუნეებით განისაზღვრება. 

კოშკი დიდი ზომისაა, ოთხკუთხა (8,8X5,25 მ, კედლის სისქე –– 2,15 მ). 
ნაწილობრივ შემორჩენილია სამი სართული. სართულების სიმაღლე საშუა- 
ლოდ სამი მეტრია. დარჩენილ ორ კედელში სარკმლები, ან საბრძოლო ამბრა– 
ზურები გარკვევით არ ჩანს. კარიხ ნაწილი უნდა იყოს აღმოსავლეთის კედლის 
მეორე სართულზე. კოშკის ფასადების მოპირკეთებაც ტიპიურია ადრეული 
საუკუნეებისათვის. ფასადზე ნახმარია 30--40 სმ კირქვა, რომლის ზედაპირი 
მქისედაა დამუშავებული. ასეთი ქვებით ფასადებზე ჰორიზონტალური რიგები 
თითქმის დაცულია. მოპირკეთებისას განხორციელებულია კიდევ ერთი კარგი 
ჩანაფიქრი: ესაა ქვების ზომების შემცირება ქვემოდან ზემოთ. ბოლო რიგები, 
საწყისთან შედარებით, თითქმის ერთი მესამედით ნაკლებია. კოშკს ირგვლივ, 

ათიოდე მეტრის დაცილებით, უვლიდა გალავანი. გალავანიც დარღვეულია ღა 
ნაშთები უკეთ ჩანს სამხრეთის მხარეზე. გალავნის შემოსვა კოშკის მსგავსია. 

მხოლოდ ქვები უფრო წვრილია. 

თხრილი, რომელიც გალავანს კონცენტრულად მიუყვებოდა, ახლაც შთამ– 

ბეჭდავია. მისი ხაზი გალავნიდან დაცილებულია 20--25 მეტრზე. თხრილის 

პროფილი ამჟამად ასეთია: სიღრმე –– 4--5 მეტრი, სიგანე –– 6--7 მეტრი. 

ცხადია, თავდაპირველად თხრილის სიღრმე მეტი «იქნებოდა. 

ახლომდებარე ციხეებიდან ეკის ციხე უფრო დიდია, ვიდრე კოტიანეთისა 

და „საკალანდარაშვილოსი“. 

ჭაქვინჯი 

ჭაქვინჯის ციხე მდებარეობს ზუგდიდის რაიონში, ცენტრიდან ჩრდილოე- 

თით 15 კილომეტრის დაცილებით. მაღალ მთებში მისთვის ადგილი ისე მო– 

სერხებულადაა შერჩეული, რომ იქ მჯდომი ძალიან დიდ მანძილზე ზვერავდა. 
შორს, ქვემოთ კოლხეთის დაცემული დაბლობი მოჩანს და მზიან ამინდში, 
ჩაღამოჟამს, ზღვაც კი აირეკლება. 

ციხის ქვემოთ ფერდობი ნელ-ნელა ეშვება მდინარე ჭანისწყლისაკენ. ეს 
მდინარე დიდი არ არის, მაგრამ გადასვლა მაინც ჭირს. ციხეზე გზა ამჟამად 
სამხრეთიდან ადის, მაგრამ ძველად იგი ციტადელს დასავლეთიდან ადგებოდა. 
იქვე იყო მცირე კარი, ხოლო ქვედა ციხის ეზოში ჭიშკარი უფრო ზემოთ, 
წყაროს მიდამოებში უნდა ყოფილიყო. 

ციხე ძლიერ დაზიანებულია. ნანგრევებში არამცთუ თავდაპირველი სახის 

დადგენა, არამედ ზოგჯერ კედლების მიმართულების გარკვევაც შეუძლებელია. 
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ისტორიულ წყაროებში იგი XVII საუკუნიდან იხსენიება!”. ეს ცნობები ძალ- 
%ე ცოტას გვაძლევს, რადგან (სახემ იარსება თხუთმეტი საუკუნე და ამ ხნის 
განმავლობაში მას ცხოვრების დიდი გზა ექნებოდა გავლილი. 

ჩვენ ორი წელი (1968/69) ვაწარმოვეთ დიღი მასშტაბის გათხრითი სა- 
მუშაოები, ამან ზოგ რამეში გარკვეულობა შეიტანა, 

გაირკვა, რომ „ციხე ძირითადად შედგება ორი ნაწილისაგან (სურ. 55, 
ტაბ. X X XVI--2) –- ერთია ციტადელი და მეორე. მასთან დაკავშირებული ქვე- 
და ციხე დიდი ფართობით, ციტადელი მაღლობზე დგას, ხოლო მასზე მობმული 

ციხის დიდღი ეზო მდებარეობს ჩრდილოეთით, რთულ რელიეფზე, მეორე ნა- 
წილიდან თითქმის აღდგა გალაენის მოხაზულობა, ხოლო ფაქტიურად დარ- 
ჩენილია ბოლო კოშკის ნაშთი, ჩრდილო განაპირას და ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით, საიდანაც გამოდიოდა გვირაბი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩრდილო–და– 

სავლეთის მონაკვეთში მდებარე წყარო ჩართული იყო გალავანში. 

ციხის განხილვამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ აქ ძირითადად სამი 
ქრონოლოგიური ფენაა –– ადრეშუასაუკუნეებისა, მოწიფული ფეოდალური ხა- 
ხისა და გვიანი საუკუნეებისა. ამ ბოლო პერიოდის ციხის ისტორია დაკავში– 
ოებულია დადიანებთან. სამეგრელოს მთავარი დადიანის რეზიდენცია ზუგ- 
დიდში იყო, მაგრამ უმცროსი შტოს წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ სხვადა– 
სხვა ადგილებში. ერთი ასეთი იყო ჭაქვინჯი. 

ციტადელის ტერიტორიის მთლიანი გათხრის შემდეგ სამშენებლო ფენები 

გაიმიჯნა, ციტადელი განლაგებულია გრძელ, ელიფსურ გორაზე. მშენებლებს 
კარგად გაუთვლიათ რელიეფის თავისებურება. ძნელად მისადგომ მხარეებზე 

გალავნებით დაკმაყოფილებულან, ხოლო ჩრდილოეთით, სადაც ადვილი მისკ- 
დგომია, გალავანში სამი კოშკი ჩაურთავთ. ყველაფერი ეს შეიძლება დათარიღ–- 
ღეს ეგრისის სამეფოს საწყისი პერიოდით –- IV--V საუკუნეებით. ამ ფენამ 

საუკუნეების განმავლობაში არაერთხელ იცვალა სახე, მხოლოდ ძირითადის 

“შენარჩუნებით. 
შესამჩნევი რეკონსტრუქცია განიცადა ციხემ XIII--XIV სს. ძლიერი 

3ტრის დარტყმებმა ციხე მეტად დააზიანა. აშენდა ციტადელის აღმოსავლეთის 
ბოლოში ერთი კოშკი, ხოლო ჩრდილოეთის შუა კოშკი ხელახლა იქნა აგე–- 

ბული. იმავე ხაზზე მდებარე განაპირა კოშკები შესამჩნევად გადაკეთდა. 
მომდევნო საუკუნეებში მტრის შემოსევები ხშირდება, რაც იწვევს ციხის 

დაზიანებასაც. ღიდი აღდგენითი სამუშაოები მიმდინარეობს XVI ს-დან. 
ამ ეპოქის სარესტავრაციო და დამატებითი სამუშაოები თითქმის ყველ- 

გან ჩანს. განსაკუთრებით ეს ემჩნევა სამხრეთით, გალავნის ხაზს, XVI–--XVII 
საუკუნეებშია დამატებული სათოფეებიანი ფენა, 

ციხის ქვედა, ჩრდილოეთის მონაკვეთი, საკმაოდ რთული და დიდი ფარ– 
თობისა ყოფილა. სამწუხაროდ, თითქმის მოსპობის გამო, მის შესახებ ბევრს 
ვერაფერს ვიტყვით. ცხადია, რომ იგი განკუთვნილი იყო გარნიზონის სამოქ–- 
მედოდ. მის ჩრდილო-აღმოსავლეთის მონაკვეთში მდგარი კოშკი აგებულია 
გვირაბთან ერთად, საიდანაც გვირაბი ადის ციტადელის კარამდე. აქედან მა- 

ლულად იმოძრავებდნენ მეომრები და გარემოცვის შემთხვევაში, კოშკიდან 

გამოსულები, მოულოდნელად მტერს თავს დაესხმოდნენ. ეს ხერხი ახალი არ 

17 ვახუშტი ბაგრატიონი, ქართლის ცხოერება, IV, 1973, გე. 449450, 014; 

ჟ.შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, თბ., 1925, გვ. 26. 
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არის, იგი ხშირად გვხვდება ანტიკურ თუ შუა საუკუნეების ციხეებში. თა–- 
ვისთავად კოშკი და გვირაბი აგებული ჩანს XV ან XVI ს. 

გათხრებმა ციტადელის ეზოში გამოავლინა პალატი და ეკლესია. არის 
რამდენიმე ნაგებობის ნაშთი, მაგრამ მათი გეგმის აღდგენა შეუძლებელია. 
ქვევრებიც ბლომად იყო ეზოში. 

პალატი სამხრეთის გალავანთანაა. მისგან დარჩენილია ერთი მეტრის სი– 
მაღლის კედლები, მას შესასვლელი ჩრდილოეთის კედლის ცენტრში პქონია. 
პალატის გეგმა გრძელი ოთხკუთხედია. მის ცენტრში ორი სვეტი დგას. ეტყო- 
ბა, მათხე გადადიოდა თაღები, რომლებიც კამარებს იმაგრებდნენ. პირველი 
სართული დამხმარე უნდა ყოფილიყო. მეორე სართული საცხოვრებლად იქნე– 
ბოდა განკუთვნილი. საერთო მონაცემებით პალატი IX--X საუკუნეებით თა- 
რიღდება. 

ციტადელის აღმოსავლეთის მონაკვეთში, გარნიზონისა და შიგ მცხოვრებ– 
თათვის დარბაზული ეკლესია აუგიათ. იგი გარედან თლილი ქვის კვადრებით 
ყოფილა შემოსილი, სამხრეთის ფასადზე დეკორატიული თაღებიცაა გამოყე–- 
ნებული. ეკლესია XIII--XIV სს-თა მიჯნით თარიღდება. 

როგორც ვნახეთ, ჭაქვინჯი შუა საუკუნეების ერთ-ერთი საიმედო ციხე: 
იყო. იგი მრავალი საუკუნე ემსახურებოდა სამშობლოს დაცვას1!99, 

სათანჯო 

მდ. ენგურის მარჯვენა მხარეს, მაღალი მთის წეერზე, წამოდგმულია 
ციხე, რომელსაც სათანჯო!9% ჰქვია. ციხისთვის ისეთი მოხერხებული ადგილი 
შეურჩევიათ, რომ ყოველი მხრიდან მოჩანს. იგი არა მარტო ენგურის 
ხეობაზე ბატონობს, არამედ მთელი კოლხეთის დაბლობზე, ზღვის სანაპიროს 
ჩათვლით. ეს მეტად მნიშვნელოვანი სადაზვერვო პუნქტი აქ გამავალ სი- 
მაგრეთა ჯაჭვის მეტად მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ობიექტი იქნებოდა. 
სამწუხაროდ, მის მნიშვნელობაზე, გადატანილ ომებზე, მატიანეებში არაფე– 
რია ნათქვამი. 

ციხის ძირას მისვლისთანავე, ვისაც თვალი გაჩვეული აქვს ეგრისის სა– 

მეფოს ციხეებზე, მაშინვე მიხვდება, რომ ესეც ციხეთა იმ ჯაჭვის ერთი რგო– 

ლია, წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამაზე მიუთითებს: ციხის კომპოზიცია, 
კედლების წყობა, ციხის ირგვლივ გამავალი ორი თხრილი და სხვა დეტალე–- 

ბიც (სურ. 56 ა, ტაბ. XXXI-––2). 

ციხის კედლები ძლიერ დაზიანებულია. კედლები მოპირკეთებულია თეთ– 
რი მსხვრევადი კირქვით. რაც მტრებმა დააკლეს, დროთა ვითარებას გაუკე– 

თებია. მოპირკეთების დიდი ნაწილი ჩამოცლილია და ამ ნამსხვრევებითაა ()ი– 

ზის შიგ და გარეთ კედლების ძირები და ეზო დაფარული. დეტალების გარკვევ» 

შეუძლებელია. 

198 ჭაქვინჯისადმი სპეციალური ნაშრომი გვაქვს მიძღვნილი –- „ჭაქვინჯა“, 1980. 
1%. ეთნოგრაფი ს. მაკალათია სიტყვა „სათანჯოს“ ასე განმარტავს: „სახელწოდება სათანჯო- 

წარმოშობილია ტერმიი „თანჯიდანი, რომელიც ნიშნავს სამანს, საზღვრის ნიშანს“, თუ ეხ 
ასეა, მაშინ გასარკვევია, თუ როდის და რომელი ტერიტორიის საზღვარზე იდგა იგი. ჩვენს ხელთ. 
არსებული ისტორიული წყაროებით, აქ გამავალი საზღვრის ხაზზე არაფერია ცნობილი (ს. მა– 

კალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გე. 235--236. 
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ციხის კედლები მთის მომრგვალებულ ზედაპირს შემოუყვება და მისი გეგ– 

მა ოვალურია. ციხის შიგნით მხოლოდ ერთი კოშკია. კედლების სისქე ძირში 

თითქმის ორი მეტრია. ამაზე სქელი კედლები აქვს კოშკს. კედლების წყობა, 

  
სურ. 56. სათანაჯოსა და წარჩეს სქემატური გეგმები. 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, ეგრისულია, IV––VII საუკუნეთა ციხეების კედლების 

ყწვობას იმეორებს. ეს წყობა კი იმით ხასიათდება, რომ 30-40 სმ ქვები 

„თითქოს ჰორიზონტულ წყობას ქმნის. ასეთი ზომის ქვით გემოვნებით ნაწყობი 
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კედელი საოცარ შთაბეჭდილებას ტოვებს, იგი მტკიცედ და მხატვრულად გა– 
მოიყურება, 

კედლების სიმაღლე ზოგან 5–-7 მეტრზეა შერჩენილი, მაგრამ დამთავრე– 
ბა არსად ჩანს. დამამთავრებლად სწორკუთხა ქონგურები რომ იქნებოდა, ეს 
ცხადია, მაგრამ გალავნის სიმაღლის განსაზღვრა ძნელია. 

აღმოსავლეთის გალავანში ჩართული კოშკიც მეტად დაზიანებულია. მას 
თავიც მორღვეული აქვს, რის გამოც სართულიანობა არ დგინდება. ახლა ჩანს 
სამი სართული. კარებსა და სარკმლებზე ისეა ჩამოშლილი მოპირკეთება, რომ 
მათი ფორმებისა და ზომების დადგენაც ძნელია. საერთო შთაბეჭდილების 
მიხედვით ამბრაზურებს ოთხკუთხა მოხაზულობა უნდა ჰქონოდათ. პირველ 

სართულს ოთხივე მხარეზე თითო ამბრაზურა აქვს. ამათგან სამხრეთისა კარი 
უნდა იყოს, დანარჩენი –– სარკმლები. მეორე და მესამე სართულის ყოველ 
კედელში თითო სარკმელი უნდა ყოფილიყო, ყოველ შემთხვევაში, კვალი ამას 

გვკარნახობს. 

ციზეს კიდევ ერთი დეტალი აქვს, რომელიც ადრეფეოდალური ხანის 
ციხეების აგების თავისებურებაზე მიუთითებს. ესაა თხრილი, შემოვლებული 

ციხის ირგვლივ. ჩვენ ზემოთ ბევრგან აღვნიშნეთ და ახლაც გავიმეორებთ, 

რომ სადაც კი რელიეფი არ დარღვეულა, ციხეს ყველგან უვლის ერთი ან 
ორი თხრილი. ამის მაგალითებია ნოქალაქევის „ჯიხაზე“ (ციტადელის მთავა– 

რი კოშკი), კოტიანეთში, შხეფში, საკალანდარაშვილოში და სხვაგან. 

ყველა ზემოჩამოთვლილი თავისებურება, სათანადო ციხეს უკავშირებს 

ეგრისის სამეფოს ციხეთა დაცვის ჯაჭვს. 

სკური 

ჭანისწყლის ხეობა ვიწროა და ტყიანი. სულ ზემოთ სოფელი სკურია. 

ამ სოფლის გარეთ უზარმაზარი ცალნავიანი ეკლესია დგას, რომელიც) XI ს. 

უნდა იყოს აგებული (მწვანითაა დაბურული და „გაწმენდამდე ძნელია გარ- 

კყეულად რაიმეს თქმა). 

იქვე მახლობლად, სკურჰესის ეზოში, მდ. ჭანისწყლის სამხრეთის მხა#ეს, 

მაღლა მთებში მდებარეობს ძველი ნაციხარი. ირგვლივ მთებია, მაგრამ ციხის 

ადგილი თითქმის ვაკეა, ხოლო ჩრდილოეთით დიდი მთებია. ადგილზე გვი–- 

თხრეს, რომ ჭანისწყლის ხეობას აღმა თუ ავყვებით, სვანეთის სოფელ ხაიშმ–- 

თან გავალთო. ცხადია, ეს პატარა ციხე საყარაულოა, სადაზვერვოა, მაგრამ 

ვისგან იცავდა ამ მხარეს ძნელი მისახვედრია დღეს, თუ არ დავუშვებთ 

სვანეთიდან გადმოსვლას, კონკრეტული შემთხვევებიც ძნელი დასადგენია შო– 

რეული, IV–--V საუკუნეებისათვის, ისტორიული წყაროები სულ მცირე მასა–- 

ლას იძლევა ეგრისის სამეფოს ადრეული ისტორიისათვის. ვიცით, რომ ეგრი– 

სელები და სვანები სულ სიამტკბილობით არ ცხოვრობდნენ, მაგრამ მათ შორის 

ბრძოლებზე ცოტა რამ ვიცით. მიუხედავად ყველაფრისა, ფაქტი სახეზეა: 

ვიწრო ხეობიდან გამოსასვლელში დგას ციხე, ცხადია, ხეობიდან გამომსვლელ– 

თა წინააღმდეგ. 

ციზე შედგება ერთი კოშკისა და მის ირგვლივ გალაგნისაგან. ძეგლი დან– 

გრეულია და მის გაწმენდამდე დარჩენილის ზუსტად დადგენაც არ შეიძლება. 
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კოშკი გეგმით ქართლში გავრცელებულ „ზურგიან“ კოშკებს მოგვაგონებს, 
მაგრამ მათ შორის კავშირი, ალბათ, არ არსებობდა, მსგავსება შემთხვევითი 
უნდა იყოს. 

კოშკი მასიურია, ზომით საკმაოდ დიდი (12X12 მ), ასეთი დიდი კოშკი 
იშვიათობას წარმოადგენს. მისგან ნაწილობრივ ორი სართულია გადარჩენილი, 
პირველი სართული ჩახერგილია ზედა სართულების ნანგრევებით, ამიტომ რა 
ხდება შიგნით არ ჩანს. პირველი სართულის ერთადერთი სარკმელია გადარ– 
ჩენილი. იგი გარედან ჩანს და ისეთი ჭრილი აქვს, რომ აშკარად ჭერქვეშ იყო 
მოთავსებული. 

კედლები ნაგებია თლილი ქვით, სადაც წყობა ორიგინალურია: დიდი ზო- 
მის ქვები ჩასმულია წვრილ ქვებს შორის. ასეთი წყობა დამახასიათებელია 
იმავე ხეობაში მდებარე ჭაქვინჯის „ციხის პირველი სამშენებლო ფენისათვის299, 

გალავანი 1––1,5 მეტრის სიმაღლეზეა დარჩენილი და კედლის წყობა კოშ– 
კის მსგავსია, მხოლოდ ქვის დამუშავებითა და წყობით ჩამოუვარდება მას. 

ციხის გეგმის მოხახულობა იმეორებს კოშკისას, ე. ი. ერთი მხარე სწორია, 
” მოპირდაპირე კი –– მრგვალი (გალავნის შიდა ზომები დაახლოებით 22 X29 მ). 

'„გალავნისა და კოშკის კომპოზიცია, კედლების წყობა და საერთო გადა- 
წყვეტა აშკარად ეგრისის სამეფოს ჩამოყალიბების პირველი პერიოდისაა. 

რიკა 

სოხუმისკენ მიმავალი გზატკეცილის ჩრდილოეთით, ათიოდე კილომეტრზე 
მდებარეობს სოფ. რეკა. ადგილი მთაგორიანია. სოფელი გამლილია და მისი 
სხვადასხვა მონაკვეთები ერთმანეთს ვერ ხედავენ. ამჟამად სოფელში სამი 
ციზის ნანგრევია. როგორც ეტყობა, ეს პუნქტი სტრატეგიულად მეტად მნი– 

შვნელოვანი ყოფილა, რომ ასე საგულდაგულოდ გაუმაგრებიათ. 

სოფლის ზემოთ, ხეობის დასაწყისში მდებარე ციხიდან მხოლოდ გალავ– 
ნის ფრაგმენტებია დარჩენილი და გეგმაც არ იკითხება. 

მეორე ციზე სოფლის ჩრდილო-დასავლეთით, განაპირასაა და მისი ტერი– 

ტორია მთლიანად ტყითაა დაფარული. ციხე ისეა დანგრეული, რომ მხოლოდ 
გეგმის მოხაზულობის დადგენა ხერხდება. თავისთავად, ციზე მცირე შემაღლე– 
ბაზეა და როგორი) ეტყობა, მას არავითარაი ბუნებრივად მიუდგომელი პოხი– 

ცია არ ეკავა. ციხის გეგმ- მოგრძოა, უსწორო მოხახულობით, ოვალით, ბო- 
ლოები კი წაკვეთილია. კედლები გარედან, დაღმართის მხარეს, მცირე ზომის 

კონტრფორსებითაა გამაგრებული. ნანგრევებში კარი ან ჭიშკარი არ ჩანს. 
მისასვლელი საურმე გზაც წაშლილია (სურ. 57). 

ციხის გალავნის გაყოლებაზე კოშკიც არა ჩანს. ერთი ნახევარწრიული 

შვერილი ჩანს დასავლეთით, ეკლესიის პირდაპირ, რაღაც უფორმო ნანგრევე– 

ბია გალავნის სამხრეთით. 

ციხის ეზოში დარბაზული ეკლესიის ნანგრევია. უკეთაა შერჩენილი დ» 

სავლეთის კედელი, სადაც ჩანს კარი და მის ზემოთ –– სარკმელი. ნაგებია” 

საშღალო ზომის ფლეთილი ქვით. | ' 

200 პ, ზაქ ა რაია, ჭაქვინჯა, თბ., 1980, სურ. 28. 
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ამ ციხის დათარიღება ძნელია, მაგრამ ადრეფეოდალური ხანისა რომ 

არის, ცხადია. : 

მესამე ციზე გაცილებით ადრეულია და ეგრისის დაცვის ჯაჭვში შედიოდა, 

ეს ცხადი ხდება მისთვის ერთი თვალისშევლებითაც კი. 

    
სურ. 57. რეკა. ციხის სქემატური გეგმა. 

ციხე იდგა მაღალ მთახე. მთა, ფაქტიურად, კონგლომერატისგან შედგება 

და დახსნილია. ზოგიერთი ნაწილის მორღვევისას ციხის კედლებიც თან ჩამო- 

ყოლია. ამის გამო ციხის გეგმის დადგენა სრულად ვერ ხერხდება. 

ციხის საერთო მონახაზი, ასე ზედაპირული დაკვირვებით, გრძელი ოვა- 

ლური უნდა ყოფილიყო. გარედან საკმაოდ ძნელი მისადგომია. ციხე ორი 

ნაწილისაგან შედგება. დასავლეთის მონაკვეთში, სქელ გალავანში ორი მეტრი 

სიგანის კარია. იქვე, ცენტრში სწორკუთხა საკურთხევლიანი დარბაზული ეკ- 

ლესია დგას. მას სამხრეთით, მთელ სიგრძეზე კრიპტა ახლავს. ეკლესიის კედ– 

ლების ნაწილია გადარჩენილი. საკურთხეველში ერთი სარკმელია. ორნამენ- 

ტირებული კარ-სარკმლების ფრაგმენტები ბლომად ყრია. საერთო შთაბეჭდი– 

ლებით ეკლესია XIV საუკუნისაა ეტყობა, აქ სიცოცხლე დიდხანს გაგრძე–- 

ლებულა. 
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წარჩე 

მდ. წარჩეს მარცხენა მხარეს მდებარეობს სოფელი, ხოლო მოპირდაპირე 
მხარეს, მაღალი მთის წვერზე დგას ციხე. ამ მთის წვერიდან ციხე დიდ მან– 
ძილზე ბატონობს. მისი კედლები ძალიანაა დანგრეული და ამიტომ ბევრი 
რამ არ ირკვევა. 

ციხის გალავანი მთის წვერის რელიეფს მიყვება, ამიტომ მისი გეგმა 
უწესო ფორმის ელიფსურია (სურ. 56-ბ). სამხრეთის მხარე კლდის ზოლს 
მიყვებოდა და ბევრგან ძირი გამო,)ლია და ჩანგრეულა. თითქმის ისევეა აღ– 

მოსავლეთით. ერთადერთი ჩრდილოეთის რკალია 7-8 მეტრის სიმაღლეზე 

შერჩენილი. შუაში ქვის ვიწრო კიბეა, გალავანზე გამავალ საბრძოლო ბილიკ– 
'ხე ასასსელელად. ორ მეტრამდე სისქის კედელზე მებრძოლთა სასიარულო ბი– 
ლიკი თავისუფლად დაეტეოდა. გალავანი საბრძოლო ბილიკით და კიბით ჩვე– 
ულებრივი ამბავია ადრეული ხანის ციხეებისათვის (კლასიკურ მაგალითს 
ნოქალაქევი იძლევა). იმავე პერიოდზე მიგვითითებს კედლების წყობის ხა–- 

სიათი. 

ციხის ორივე ბოლო ძლიერ დარღვეულია, ამიტომ ფორმებზე გარკვეული 
წარმოდგენა არა გვაქვს, აღმოსავლეთის ბოლოში რაღაც სათავსი აშკარად 
მდგარა, მაგრამ კოშკი იყო თუ რომელიღაც გრძელი სათავსი, ამ ადგილის 

გაწმენდამდე ვერაფერს ვიტყვით. 
ციხის დასავლეთის ბოლოში უფრო დიდი მასა კი არის შერჩენილი, მაგ– 

რამ დაზიანების გამო აქაც გაურკვევლობაა. ციხის ამ წვეტში დიდი მასაა, 

რომლის ზემოთ, 6--7 მეტრის სიმაღლეზე, დადგმულია ტრაპეციული გეგმის 
მქონე კოშკი თუ რაღაც ნაგებობა. ამ უკპნასკნელის ქვედა ნაწილია შერჩენილი. 

არის კიდევ ერთი დეტალი, ესაა წყალსაცავი, რომელიც მდებარეობს 
სამხრეთ–აღმოსავლეთის მონაკვეთში. იგი თითქმის ამოვსებულია. მისი კედ- 
ლები კარგად, მკვრივადღ არის შელესილი. 

მართალია, ციხე დაზიანებულია, მაგრამ ყველა მისი დეტალი იმაზე მე- 

“ტტყველებს, რომ იგი ადრეულია, ძველ ციხეთა ჯაჭვის ერთი რგოლთაგანია. 

–“+-- 

ეგრისის სამეფოს ციხეებში, ზემოგანხილულის გარდა, კიდევ შედის ისე– 

თი მნიშვნელოვანი ობიექტები, როგორიცაა აღმოსავლეთით, დღევანდელი 

იმერეთის ტერიტორიახე მდებარე ვარდციხე (ტაბ. XXXIX--1), სკანდა 
(XXXVIII--2) და შორაპანი. ხოლო შავი ზღვის სანაპიროზე –– ბიჭვინტა და 
პეტრა. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ ციხეთა განლაგების საკითხს. აქ 
თითქოს ერთგვარობა ჩანს. ეს ერთგვარობა გამოიხატება ადგილის შერჩევაში. 
ადგილის შერჩევისას ციხეთა დამკვეთები, უპირველეს ყოვლისა, გამომდინა– 
«რეობდნენ მიუდგომლობის პრინციპებიდან, მართალია, ციხე. თავისთავად მაგარ 
კედლებს გულისხმობდა, მაგრამ ამას თუ ძნელად მისასვლელი პირობებიც 

„დაემატებოდა, ცხადია, საიმედოობა მეტი იქნებოდა. ამ საკითხის გადასაწყვე– 
ტად იყენებდნენ ბუნებრივ სიმაგრეებს. ამისათვის კი საუკეთესო პირობებს 
ქმნიდნენ მთები და მდინარეები. საქართველო მთაგორიანი ქვეყანაა ღა ასე– 
თი ადგილების შერჩევა არ გაჭირდებოდა. 

ციხის ასაგები ადგილის შერჩევისას, „მიუდგომლობის“ გარდა, გადამწყვე– 

ტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სტრატეგიულად ხელსაყრელ ადგილს. აქ კი მთა- 
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ვარი იყო გზა მართალია, თავისთავად ციხე გზას თვითონ „იზიდავს“, მაგ– 

რამ ტრადიციულად გამავალ ხაზებსაც უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 
ზემოაღნიშნულ პირობებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ისეთ რთულ რელიეფიან ქვეყანაში, როგორიც საქართველო იყო. 
აქ ჩამოთვლილი ციხეებიდან აღნიშნულ პირობებს კარგად ეთანხმება 

ისეთი სიმაგრეები, როგორიცაა შორაპანი, სკანდე და პეტრა. რაც შეეხება 
ვარდციხეს, იგი, მართალია, მთაზე არ დგას, მაგრამ მისთვის ძნელად მისა– 

დგომი და გადასალახი. მდინარეების შესაყარია შერჩეული. ამავე დროს, ად- 

ვილის შერჩევისას გადამწყვეტი და განმსაზღვრელი გზა იყო. იგი მდებარე– 

ობდა ქვეყნის მთავარ არტერიაზე, რიონზე გამავალ გზაზე. ეს იყო იბერია –- 

ეგრისის მთავარი მაგისტრალი. 
პეტრასთვის (ციხისძირისთვის) ადგილის შერჩევისას, ჩვენ მიერ მითითე– 

ბული ყველა პირობა დაცული იყო, ამას ემატებოდა ზღვიდან მისადგომიც. 
ამ ციხისათვის, რამდენიმე საუკუნით ადრე, რომაელების ეპოქაში, იქვე ახ–- 
ლოს რადიკალურად განსხვავებული ადგილი იქნებოდა შერჩეული. რომაე–- 
ლების მიერ ციხისათვის შესარჩევი პირობები ზღვის სანაპიროზე, იქვე ახლოს 

რამდენიც გნებავთ იმდენი იყო, მაგრამ არა, ეპოქა სხვა იყო, მოთხოვნაც 

სხვა იყო და ციხე მთაზე გააშენეს. 
ჩვენ მიერ განხილულ ობიექტებში აშკარად გამოირჩევა ბიჭვინტა (პი– 

ტიუნტი) და ეს სრულიად გასაგებიცაა, თუ მხედველობაში მივიღებთ ციხე– 
ქალაჭის ისტორიას. 

დიდი ზომის ეს ციხე მდებარეობს ზღვის ნაპირას, ვაკეზე. იგი რამდენიმე 
საუკუნის განმავლობაში მოქმედებდა, მაგრამ ყოველთვის ერთგვაროვანი არ 

იყო. ფაქტიურად, ორი სხვადასხვა სახის ციხისგან შედგება. პირველი მათგანი 
(ღასავლეთის მონაკვეთი) აშკარად ბევრჯერ გადაკეთებული რომაული ტიპის 
კასტელაა (Cგ5LC)ს1). მისი გეგმა თითჭმის კვადრატულია, გარე კოშკებით. 
შიგნით კი, ჭიშკრის მიმართულებით შენობების ღერძოვანი განლაგებაა?20!, 
ასეთ გადაწყვეტას არაფერი აქვს საერთო ქართულ ციხეებთან. 

შავი ზღვის მთელ სანაპიროებზე განლაგებულმა კასტელებმა ძირითადად 
ცხოვრება მიატოვეს რომის იმპერიის ექსპანსიის შემცირებასთან, თუ შეწყვე– 
ტასთან ერთად. უმრავლესობისაგან განსხვავებით, ბიჭვინტაში IV--VI საუ- 
კუნეების მესვეურებს იმავე ობიექტზე გაუგრძელებიათ ცხოვრება, მხოლოდ 

იი განსხვევებით, რომ ძველი ციხის გაფართოება ახალ პრინციპებზე უწარ- 
მოებიათ. 

ზემომოყვანილი ციხეების აგება და ცხოვრება ეფარდება ეგრისის სამეფოს. 
ჩვენს მიერ განხილულ ციხეებისას, ამიტომ მათთან შედარება, პარალელების 
გავლება აუცილებელია. სამწუხაროდ, ამ მოთხოვნას ჩვენ სრულად ვერ შე– 
ვასრულებთ, რადგან იმერეთის სამი და ზღვის სანაპიროს ორი ციხე გათხრე– 
ბისა და შესწავლის პერიოდშია, მაგრამ მათ ფორტიფიკაციასთან დაკავშირე–- 
ბული პუბლიკაცია მცირეა. აქედან გამომდინარე, აქ მხოლოდ ზოგიერთ სა– 

კითხთან დაკავშირებულ მცირე მასშტაბის მიმოხილვას გავაკეთებთ. 
სიმაგრეთათვის ადგილის შერჩევაზე უკვე ვისაუბრეთ. ახლა პირველ რიგში 

შევეხებით რელიეფებზე განლაგებული ციხეების აგებას, ქართველი კაცი 
ჟრთნაირად უდგება მას განსახილველ ეპოქამდე და მის შემდეგაც. ქართველო 

2) ა, აფაქიძე, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭქეინტაში –- დიდი პიტიუნტი, წ. I 

თბ., 1975, გვ. 77--95, სურ. 4, 6. 
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ფორტიფიკატორი ციხეს, თუ ციხე-ქალაქს რელიეფს უფარდებს. გეგმარების 

გადაწყვეტა» ხდება კონკრეტულ რელიეფთან დაკავშირებით, ყოველგვარი წი- 
ხასწარი სქემის გარეშე. უცვლელია მხოლოდ ერთი – ციხის ძირითად ნა- 

წილთან შედარებით ციტადელი ყოველთვის მაღლა, უფრო მიუდგომელ ად- 
გილზე ეწყობა, კედლების გასაყვანად, თუ ციხის შიდა ტერიტორიის მოსა- 

წყობად, რელიეფის მოსწორება არ ხდება, ან თუ ხდება, მცირე მასშტაბით. 
ციხის კედლები ყველგან მთის ბუნებრივ რელიეფს მიჰყეება. როგორც ვთქვით, 
ასე ხდება ვს ათასი წლების განმავლობაში202, ცხადია, იმ განსხვავებით, რომ 
ციხეთა გეგმარება წყდება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავშირე– 
ბით. ამიტომ მათ შორის, გეგმარების მიხედვით, ტიპებისა თუ სახეობათა დად- 
გენა შეუძლებელი თუ არა, საკმაოდ ძნელია. 

შემდეგი საკითხი, რომელსაც უნდა შევეხოთ, ესაა საშენი მასალა. საქარ– 
თველოს საფორტიფიკაციო ხელოვნების ისტორიის მთლიანად მიმოხილვა 
ამჟამად შორს წაგვიყვანს, ამიტომ შევეხებით. მხოლოდ ეგრისის. სამეფოს ხა– 
ნას. აქ ამ:დროს მიღებულია ძირითადად კედლების აგება ფლეთილი ქვით. ხში– 
რია შემთხვევა, როდესაც კედელი ერთიანად, მასიურად იგება და ფასადებზე 

ზრუნვა “მცირეა, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში მცირედ დამუშავებას ვხედავთ. 
ყ. ი. ეს ის მომენტია, როდესაც ოსტატი ფიქრობს და ცდილობს საფასადე 

ქვები ცოტათი მაინც „დაამუშაოს და კედლებზე ერთი სისტემით განალაგოს. 
ასეთი გადაწყვეტის კარგ მაგალითს იძლევა ნოქალაქევის ორი პირველი გა- 
ლავანი და სხვა ძეგლებიც. გარე ძეგლებიდან, არსებული ლიტერატურის მი- 
ხედვით, აქ” შეიძლება მივუთითოთ შშორაპანზე201, სკანდაზე20, ვარდციხე– 

ზე205 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით ძეგლების ერთი და იმავე. გალავნის 
მონაკვეთებიც ზოგჯერ მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. დღეს ამის 
პირდაპირი მიზეზის დადგენა ძნელია, მაგრამ წყობის სისტემაში ზოგჯერ 
აშკარა განსხვავებაა. ამის კარგი ნიმუშია ნოქალაქევის სამხრეთის გარე გა–- 
ლავნის ის მონაკვეთი, რომელიც მდებარეობს კოშკის აღმოსავლეთით. დაახ– 

ლოებით ისეთივე წყობაა ვარდციხის გალავნის ზოგ მონაკვეთზე29. 

თლილი ქვით კედლების მოპირკეთება ყველა ძეგლზე გვხვდება, მაგრამ 
განსაკუთრებულ ადგილებზე. ხოლო რაც შეეხება ნოქალაქევს, აქ ქრონო–- 
ლოგიურად მესამე, გარე კედელი მთლიანად თლილი კვადრებით მოპირკეთე– 
ბის პრინციპზეა აგებული. ზოგიერთ ადგილებში თლილი ქვის კარგად გამო- 
ყენებას ვხედავთ ვარდციხეში?? და სკანდაშიც?მ, 

ეგრისული ციხეების მშენებლობის ტექნიკის მხრივ, აღნიშნულის გარდა, 

კიდევ ერთს შევეხებით –- ესაა ყორე ქვის კედლებში აგურის სარტყლების 

202 გამონაკლისს წარმოადგენს XVIII ს. ქართლ-კახეთში გავრცელებული ციხე-გალავ- 
ნები (პ. ზაქარაია, თავდაცვითი ღონისძიებანი XVIII ს. ქართლ-კახეთში, –- საქართეელოს 
მუზეუმის მოამბე, ტ. XXVII-85, 1967, გე. 237–-260). 

203 ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. 
ტ. III, ტფ., 1936, სურ. 1, 3. 

204 იქეე, სურ. 3--6. 
205 იქვე, სურ. 10; ე. ჯაფარიძე, შუა საუკუნეების ვარდციზის საფორტიფიკაციო ნა–- 

გებობები. –– ფეოდალური საქართველოს არქ. ძეგლები, V, თბ. 1967, ტაბ. V-X. 
206 ვ, ჯაფარიძე, იქვე, ტაბ, X. 

207 იქვე. 
208 ს. ყაუსჩიშვილი, მით. შრ. სურ. 5. 
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გაყოლება (0იV53 »IIXLს0). აგურის 3--5 რიგი გვხვდება ძირითადად, მაგრამ 
არის მეტიც. ასეთ წყობას ნოქალაქევში და სხვაგანაც ვხედავთ, მაგრამ ძეგ- 
ლების გამოუცემლობის გამო, მხოლოდ შორაპნისა2? და ვარდციხის?! მი- 

თითება შეგვიძლია. სამწუხაროდ, რომაულ-ბიზანტიურ სამყაროში გამოყენე- 
ბული ეს წესი ხშირად დათარიღებას ზუსტად არ ექვემდებარება. მრავალი 
მკვლევრის „ვდა ერთგვარად შეაჯამა ბულგარელმა ს, ბობჩევმა?2!!. მან სცადა 
აგურების რიგების რაოდენობით კედლების „დათარიღება, მაგრამ მისმა აზრმა 
ოპონენტების კრიტიკას ვერ გაუძლო, საქართველოში ჯერ არავის უცდია მშე- 
წებლობის ამ ტექნიკის სპეციალურად შესწავლა. 

კედლებთანაა დაკავშირებული ჭიშკრების მოწყობის საკითხიც. ისევ სხვა 
ძეგლებზე საილუსტრაციო მასალის უქონლობის გამო, მივმართავთ მხოლოდ 
კჯარდციხეს. ნოქალაქევის ოთხი ჭიშკრიდან (აქედან ორი ადრევე იყო გაუ- 
ქმებული და ამოქოლილი) ორში კარგად ჩანს, რომ ზღურბლი დაგებულია 
კარგად თლილი დიდი ქვით. ზღურბლის გარე ხაზი აწეულია, ხოლო გვერდებზე, 
კუთხეებში ჩაღრმავებებია, ხის თუ რკინის კარის ქუსლის ჩასამაგრებლად. 

ასეთ გადაწყვეტას ვხედავთ ვარდციხეშიც?!?, 
ზოგ სხვა დეტალებშიაც შეიძლება პარალელის გავლება, მაგრამ არ ღირს 

ნაშრომის გადატვირთვა, მხოლოდ კიდევ. ერთს აღვნიშნავთ, რომელიც საკმა- 
ოდ მნიშვნელოვანია. ესაა ციხის ირგვლივ ღრმა და განიერი თხრილის გაყო– 
ლება. ჩვენ მიერ ზემოგანხილული ციხეებიდან ასეთის კარგ მაგალითს იძლევა 
კოტიანეთისა და „საკალანდარაშვილოს“ ციხეები. ვარდციხეს მდინარეები არ 
იცავს აღმოსავლეთის მხრიდან. ციხის ამგებთ სწორედ ეს მხარე გადაუჭრიათ 
ღრმა და განიერი თხრილებით?!?, მტერს, ცხადია, მისი გადალახვა გაუჭირდე–- 
ბოდა. ' 

ეგრისის სამეფოს ციხეების უფრო ღრმა და დეტალური ურთიერთშედა- 
რება მოსახერხებელი იქნება მხოლოდ თითოეული ძეგლის ყოველმხრივი. შე– 

სწავლის შემდეგ. 

  

209 იქვე, სურ. 2. 
2I0 იქვე, სურ. 11, ვ. ჯაფარიძე. ნაქალაქარ ვარდციხის არქეოლოგიური შესწავლი–- 

სათვის, –- ფეოდალური საქართველოს არქ. ძეგლები, 11, თბ. 1974, ტაბ. IV--I, VI. 

21 C. II. 690695069, მით.ჯნაშრ. 
212 ე, ჯაფარიძე, ნაქალაქარ ვარდციხის არქეოლოგიური შესწავლისათვის. –- ფეო–- 

დალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, II, თბ., 1974, ტაბ. IV--2, V--2, 

213 ე, ჯაფარიძე, გვ. 84, ტაბ. 1I. 
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თავი II 

ნოქალაქევისა და მისი „კვეყნის“ საჯულტო ნაბებობები 

სამნავიანი ბაზილიკები 

სამნავიანი ბაზილიკების წარმოშობისა და გავრცელების საკითხი ქართულ 
ხელოვნებათმცოდნეობით ლიტერატურაში დიდი ხანია შესწავლილია), მაგრამ 
შესწავლის იმ პერიოდში ძირითადად ცნობილი იყო აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოს ბაზილიკები, ხოლო დასავლეთ საქართველოდან შესწავლის ორბიტაში 
მოყვა მხოლოდ ნოქალაქევის „ორმოცმოწამეთას“ ეკლესია. 

ომის შემდგომი პერიოდის არქეოლოგიურმა გათხრებმა ·დასავლეთ სა– 
ქართველოს ვრცელ ტერიტორიაზე საკმაოდ მრავლად გამოავლინა სამნავიანი 

ბაზილიკები. ზოგიერთი მათგანი გახდა კიდევაც განხილვის ობიექტი, მაგრამ 
მათ, ჩვენი აზრით, სწორი განსაზღვრა ვერ მიიღეს. 

ნაშრომის ამ თავში ვიხილავთ ნოქალაქევის შემსწავლელი ექსპედიციის 
შიერ გათხრებით გამოვლენილ ბაზილიკას და მის გვერდით მდებარე „ორმოც- 
მოწამეთას“, რომლის კედლების გაწმენდამ შესაძლებელი გახადა მისი ახლე– 
ბური აღქმა. ასევე, ლიტერატურაში ადრევე ცნობილი სეფიეთის ბაზილიკის 
კედლების შიგ და გარეთ გაწმენდამ ძეგლი ახალი თვალით დაგვანახა. 

ქვემოთ ამ ძეგლებს თანმიმდევრულად განეიხილავთ. 

1, ნოქალაქევის ბაზილიკები 

გათხრების დაწყებამდე ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ერთადერთ შთამბეჭ- 
დავ ნაგებობას „ორმოცმოწამეთას“ ტაძარი წარმოადგენდა, მაგრამ მისი კედ– 
ლები, მრავალჯერ გადაკეთების გამო, მკვლევართა წინაშე არაერთ საკითხს 
სვამდა. ამ ეკლესიის გაწმენდასა და გათხრას, მის ყოველმხრივ შესწავლას, 
რამდენიმე წელი დასჭირდა. ამ ხნის განმავლობაში კი, იქვე გვერდით ახალი 

ბაზილიკა აღმოჩნდა, რომელიც ამ მიწის ზემოთ მდგარ ეკლესიაზე უწინარეს 

ყოფილა აგებული (სურ. 1). ამ ქრონოლოგიამ განსაზღვრა ძეგლების განხილ– 
ვის ქვემოთ მოცემული თანმიმდევრობა: 

ა პირველი ბაზილიკა 

ორმოცმოწამეთა ეკლესიის გარშემო ტერიტორია ახალ სასაფლაოს ჰქონ– 
და დაკავებული. სასაფლაოს თანდათანობით გადატანის პროცესში? ჩნდებოდა 

1 M»X6MM9M3IL8შM#XIXM I. LI. 80MMMCV, ”I6MXIICM, 1940, C 1. 
9 ნოქალაქევის ცენტრში მდებარე ახალი სასაფლაო ძალზე გადატვირთული იყო რკინის 
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სხვადასხვა საინტერესო ნივთები, შენობათა ნანგრევები. ერთგან, სასახლესა 
და ტაძარს შორის ბუჩქებში ყურადღება მიიქცია თლილი ქვის კუთხემ. მისი 
გაწმენდის დაწყებისთანავე „ცხადი გახდა, რომ ეს იყო შენობის ნაშთი. შემ– 
დგომ გაწმენდამ ცხადყო, რომ ეს ნაგებობა ეკლესიას წარმოადგენდა. ეკლე– 
სია საკმაოდ დიდი ზომის აღმოჩნდა და მის გათხრას 1976 წლის კამპანიის 
მოელი სეზონი მოუნდა. მისი გაწმენდა და საბოლოო სახემდე მიყვანა მხოლოდ 
1978 წელს დამთავრდა (მცირე დაზუსტებები მერეც ხდებოდა). 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბაზილიკის ტერიტორიაზე ცხოვრების 
ოთხ პერიოდს მაინც ვხვდებით. თუმცა არც ერთი პერიოდის ნაგებობა არაა 
მთლიანად შემორჩენილი, 
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სურ. .5მ. ნოქალაქევისა და ბიჭეინტის დარბაზული ეკლესიების გეგმები. 

წლების განმავლობაში ექსპედიციის წევრების წინაშე თუ სხვა კოლეგებ- 
თან საუბარში იდგა საკითხი, თუ რას წარმოადგენდა ის ნახევარწრიული კე– 

ღელი, რომელიც ბაზილიკის მრავალგვერდა აფსიდას გარედან ერტყმის. გა- 

სარკვევი იყო ეს ორი სხვადასხვა ფორმის კედელი ერთი და იგივე ნაგებობისა 
იყო თუ ორ შენობას ეკუთგნოდა. ძეგლის საბოლოო გაწმენდამ დაგვარწმუნა, 
რომ ის შენობა, რომელსაც ნახევარწრიული. კედელი ეკუთგნის, მრავალგვერდ– 

აფსიდიან ეკლესიახე ადრეა აგებული და მის ქვეშაა მოქცეული, .მრავალ– 

გალავნებით. ექსპედიციის თხოვნით რაიონის ხელმძღვანელობამ მოსახლეობას აუხსნა სასა– 
ფლაოს გადატანის აუცილებლობა, გახსნეს ახალი'' ადგილები და ყველამ თავისი მიცვალებული 

გადაასვენა, აუ ” 
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გვერდა აფსიდასაგან წრიული აფსიდა სხვადასხვა მანძილითაა დაცილებული 
(ცენტრში თუ დაცილება ორი მეტრია, ბოლოებში –- 1,4 მეტრი). როდესაც 

ამ ფაქტში დავრწმუნდით, დადგა საკითხი: თუ რას წარმოადგენდა ის შენობა, 
რომელსაც ეს ნახევარი წრე (აფსიდა) ეკუთვნოდა (სურ. 58-ა, 59; ტაბ. 
XLII-1, XLIII). 

კედლის ნაშთის მიხედვით იმის თქმა შეიძლება, რომ ის დიდ ნაგებობას 
ეკუთვნოდა და პარალელურად მიმავალი კედლების აფსიდალურ დამთავრე– 
ბას წარმოადგენდა. აფსიდის ირგვლივ გათხრებმა ახალი ვერაფერი მოგეცა. 
როგორც ჩანს, შენობა, რომელსაც ეს აფსიდა ეკუთვნის, ერთაფსიდიანი ნა– 

გებობა იყო. 

გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს ნაგებობებს თუ 
გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ აფსიდის მქონე და, თან ასეთი დიდი, მხო– 
ლოდ ეკლესია შეიძლებოდა ყოფილიყო. ამ ეკლესიის სიგანე 11,3 მეტრია, 
ზოლო მისი სიგრძის დასადგენად არავითარი მონაცემები არა გვაქვს. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მდგარი და არქეოლოგების მიერ აღმოჩე–- 
წილი ნაგებობებიდან ანალოგიად შეიძლება მოვიშველიოთ ბიჭვინტის ერთი 
ნაგებობა, რომელსაც გამთხრელები „ცალნავიან ბახილიკას,! უწოდებენ და 
IV საუკუნის პირველი მესამედით ათარიღებენ?. ესაა დიდი ზომის ეკლესია 
წახევარწრიული აფსიდით მთელი შენობის სიგანეზე (სამხრეთ სირიის ბაზი- 
ლიკათა ტიპის), ისე როგორც ჩვენს შემთხვევაში. შიდა გადაწყვეტა იქაც არ 
ჩანს, მაგრამ რომ იგი ეკლესიაა, ეს ეჭვგარეშეა (სურ. 5მ-ბ). 

ნოქალაქევის ეკლესიის კედლის სისქე 110 სანტიმეტრია, ხოლო კედლებს 
შორის მანძილი 11,3 მ. ბიჭვინტის ეკლესიის კედლების სისქე დაახლოებით 
80 სანტიმეტრია, კედლებს შორის მანძილი კი 10 მეტრია. 

ნოქალაქევის დიდი მალის გადახურვა ერთიანად ძნელი იქნებოდა, აქ 
შეიძლება ორი ვარიანტი წარმოვიდგინოთ: ერთი ·--–- ქვის კამარა და მეორე –– 

ხით პორიზონტალური გადახურვა. 
ქართველმა ოსტატმა კამარა უკვე რამდენიმე საუკუნით ადრე იცოდა4, 

მაგრამ ასეთ დიდ მალს მოერეოდა თუ არა, ძნელი სათქმელია, რადგან იმ ეპო– 
ქისათვის ასეთი გადაწყვეტის სხვა ნიმუში არა გვაქვს. ხოლო რაც შეეხება 

ზით კოჭოვან გადახურვას, ასეთი კონსტრუქცია საქართველოში ჯერჯერობით 
დადასტურებული არ არის. ამიტომ ამჯერად გადაწყვეტით ვერაფერს ვიტყვით. 

სამნავიანი ბაზილიკა, სამწუხაროდ, ძალზე დაზიანებული აღმოჩნდა (სურ. 
59, ტაბ. XLIII, XLIV-1), ამიტომ მისი გეგმის აღდგენა მხოლოდ ნაწილობ- 
რივ ხერხდება. ზოგან კედლების მხოლოდ საძირკველია შემორჩენილი, ზოგან 
კი მათი სიმაღლე 1,8 მ აღწევს. განსაკუთრებით დაზიანებულია შიდა ნაწილი. 
დარჩენილის მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ ეკლესიის ტიპზე, ზომებზე, 
საშენ მასალაზე და სხვა ზოგიერთ მხარეზე, მაგრამ დეტალური განხილვა არ 
ხერხდება. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ესაა სამნავიანი ბაზილიკა 

შვერილი აფსიდით (გარე ზომებია: დასავლეთის კედლის სიგანე –– 14,65. 

აღმოსავლეთის კედლის სიგანე –– 14,45, სიგრძე აფსიდამდე -– 22,25, სიგრძე 
შვერილი აფსიდით –- 26,60 მ). აფსიდა შიგნით ღრმაა და კარგად გამოვლე– 
ხილი ნალისებრი მოხაზულობა აქვს. აფსიდის მომდევნო მოკლე კედელი 

3 ი. ციციშვილი, ბიქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლვქსი, –– დიდი პიტიუნტი, 
»# 2. 1977, გვ. 100, სურათი 16. 

4 ე, ბე რაძე, ქართული ხუროთმოძღერება, თბ., 1974, გე. 85. 
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სამხრეთით მცირედაა შემორჩენილი, ხოლო მოპირდაპირე ჩრდილოეთის კედ– 

ლის ქვედა ნაწილი უკეთაა მოღწეული. შეიძლება აქ ბემა იყო. ბემა თავის- 

თავად არაა დამახასიათებელი აღრეული ხანის ეკლესიისათვის, ამიტომ მის 

არსებობას პირობითად ვუშვებთ. 

  

      

    

        
              
      
  

      
    

სურ. 59. ნოქალაქევი. სამნავიანი ბაზილიკის გეგიი- 
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როგორ უკავშირდებოდა ბაზილიკის ცენტრალური ნავი გვერდით ნავებს, 
მთლიანად არ ჩანს, მაგრამ დარჩენილი ფრაგმენტები იძლევიან მისი აღდგენის 
საშუალებას, 

ცენტრალური ნავის ჩრდილო მხარეს შემორჩენილია ბურჯის ძირი დაახ- 
ლოებით "ნახევარი მეტრის სიმაღლემდე (სურ. 59, ტაბ. XLI1--1). მის აღმო–- 
სავლეთით კედლის კუთხე ჩანს. მოპირდაპირე სამხრეთის მხარეზე კი ბურ- 

ჯის ნაშთი მხოლოდ მოინიშნება, იმავე სამხრეთის ხაზზე, დასავლეთით კიდევ 
ერთი ბურჯის ნაშთია. ჩრდილო ბურჯსა და მის აღმოსავლეთით მდებარე კედ– 
ლის კუთხით შეიძლება დავადგინოთ ბურჯებს შორის მანძილი. თუ ჩრდი- 
ლოეთის ხაზზე ამ მოდელს გავიმეორებთ, აქ ერთი ბურჯი კიდევ ეტევა და 
სამ თაღს მივიღებთ. ასეთივე გადაწყვეტა იქნებოდა სამზრეთის მხარესაც, 
თუ არსებულ ნაშთებს დავეყრდნობით. 

რაც შეეხება შუა ნავის დასავლეთის მხარეს, აქ შემორჩენილია სამხრეთ– 

დასავლეთის კუთხის შიდა პირი. ამ შემთხვევაში შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 

დასავლეთით ერთი განიერი თაღი. თუ აქ წარმოვიდგენთ ორ თაღს, ამის 

საშუალებას არ იძლევა ცენტრში დარჩენილი იატაკის კვალი, რადგან მათი 
საყრდენი სწორედ ამ ადგილას უნდა იყოს, ხოლო მისი ნაშთი იატაკზე არ 
ჯანს. სავარაუდოა აგრეთვე სამი თაღის არსებობაც. ურიგო არ იქნებოდა 
გეერდითი განიერი და მაღალი თაღების შეფარდება დასავლეთის ვიწრო და 

დაბალ თაღებთან. აზრი ცენტრში კარის არსებობისა ულოგიკოდ გვეჩვენება, 

რადგან, თუ ცენტრალური ნავი გვერდებზე სამ-სამი თაღით იქნებოდა ღია, 

კარის ფუნქცია გაუგებარი რჩება. ბაზილიკის გეგმა შემდეგნაირია: –- ცენტ- 

რალურ ნავს ორი მხრიდან ნავი ახლავს. ორივე ნავი ერთნაირია. რადგან 

გვერდით ნავებს ღასავლეთით ნართექსი" აერთებს. როგორც ეტყობა, შემ– 

დეგში ეს გადაწყვეტა შეუცვლიათ. ნართექსში ცენტრალური ნავის გარე 
კედლების ხაზზე ჩაშენებული კედლების კვალი აღმოჩნდა. ეს კედლები კონ– 

სტრუქციულად არაა დაკავშირებული ეკლესიის პირვანდელ კედელთან (ეკლე– 
სიის შიდა კედლები საერთოდ და კერძოდ დასავლეთისა, შელესილი ყოფი–- 
ლა. ბათქაშის ნაშთი ჩაშენებული და უკვე მორღვეული კედლის უკან ახლაც 
კარგად ჩანს). ახალი კედლის ჩაშენებისას, არსებული იატაკი ოდნავ ჩაუღრმა- 

ვებიათ. 

ჩაშენებული კედლები ფრაგმენტების სახითაა შემორჩენილი. მაგრამ ეტ- 

ყობა, რომ მათში გასასვლელები ყოფილა დატანებული, ეს კარგად ჩანს ჩრდი- 
ღოეთის მხარეს. როგორც ეტყობა, დასავლეთის ნართექსის შექმნის შემდეგ ამ 

გასასვლელებით უკავშირდებოდნენ გვერდით ნავებს. 
დასავლეთის ფასადის მთელ სიგრძეზე 2,5 მ სიგანის სათავსი მიუშენე– 

ბ”ათ. ამ მინაშენის მხოლოდ საძირკველია შემორჩენილი და კარის ადგილი) 
არ ჩანს. ეტყობა, ეს მინაშენი კარიბჭის როლს ასრულებდა (მინაშენის კედ– 
ლების სისქე ეკლესიის კედლების ნახევარია. ისინი ერთმანეთთან კონსტრუქ- 
ციულად არაა დაკავშირებული). შესაძლოა, ეკლესიის შიგნით დასავლეთის 
მონაკვეთის გამოყოფა მოხდა მაშინ, როდესაც ეს მინაშენი გაჩნდა. 

“ ეკლესიის გვერდითი ნავები დაუნაწევრებელი გრძელი სათავსებია. რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ისინი სამ-სამი თაღით ცენტრალურ დარბაზს უერთდებიან. 
გარე კედლებიდან სამხრეთის კედელში დატანებული კარის ნაშთი კარგად 

5 ნოქალაქევის ბაზილიკის დასაელეთ მონაკვეთს "ჩვენ ნართექსს ვუწოდებთ, თუმცა იგი, 

ჩეეულებრივი ნართექსიდან განსხვავებით, ღიად უკავშირდება გვერდის ნავებს. 
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ჩანს, ჩრდილო კედელი კი დაზიანებულია, მაგრამ ირკვევა, რომ მას ორი 
კარი ჰქონია. რა მიზნით ჰქონდა ტაძარს ჩრდილოეთის მხარეს ორი შესასვლე– 
ლი, დღეს გაუგებარია, მაგრამ კარგად ჩანს, რომ მოგვიანებით ამ კარების 
საჭიროება აღარ ყოფილა და ორივე ამოუქოლავთ. 

ბახილიკის გვერდის ნავები ბოლოებში სწორი კედლებით მთავრდება. 
ცხადია, ნავებს განათებაც ექნებოდა, როგორც გრძივ, ისე მოკლე კედლებშიც, 

შაგრამ განათების წყაროთა ნაშთი არ შემორჩენილა. 

ამ მხრივ ადრეფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკებს 
თუ გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ მათ უმრავლესობას მხოლოდ კედლების ძი– 
რები აქვთ შემორჩენილი. შედარებით უკეთაა მოღწეული განთიადის (ცან- 
ღრიპშის) ბაზილიკა რომელსაც აღმოსავლეთითაც მთლიანად შემორჩენი- 
ლი აქვს და გვერდებზეც აქვს სარკმლები. სეფიეთში გვერდითი ნავების 
ორსართულიანობის გამო ანალოგიის გატარება ძნელდება. 

დასავლეთის კარი ბევრად დიდია სამხრეთისაზე და მთავარი შესასვლე– 
ლიც დასავლეთით ექნებოდა. ეს საერთოდ დამახასიათებელიცაა ბაზილიკები– 

სათვის. 
გვერდითი ნავების გარე კედლებზე დარჩენილია სწორკუთხა საფეხური, 

რომელიც, ალბათ, ჩამოსაჯდომად იყო განკუთვნილი (ამავე დროს, ის კონს–- 
ტრუქციულ დანიშნულებასაც ატარებდა, რადგან საძირკვლებს უერთდებოდა 

და სქელ ძირს ქმნიდა). საფეხური კედელთან ერთადაა შელესილი, რაც იმის 
ნიშანია, რომ იგი ინტერიერის ნაწილს წარმოადგენდა. 

ტაძრის სამხრეთის კედლის დასავლეთ მონაკვეთში, დაბლა, მოთავსე– 
ბულია კერამიკული მილი (ორი ღარიანი კრამიტია ერთმანეთზე დადებული), 
რომელიც გარეთა მხრიდან დახრილია. როგორც ეტყობა, ამ მილით ტაძრიდან 

გარეთ წყალი გადიოდა. ვფიქრობთ, ეს სანათლავისათვის იქნებოდა საჭირო. არ 
უნდა დაგვავიწყდეს, რომ რადგან ეს ტაძარი ადრექრისტიანულ ხანას მიე–- 
კუთვნება, სანათლავი შეიძლება თვით ბაზილიკამში იყო მოწყობილი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბაზილიკებიდან პირველი ბოლნისია (478 
493 წწ.), სადაც სანათლავი გამოყოფილი სათავსიაზ. ასე მკვეთრად გამოყო– 
ფილი სათავსი ქართულ ტაძრებში არც მანამდე და არც მერე არ გვხვდება. 
თუმცა ყველა სანათლავი ეკლესიაშია, მაგრამ ხშირად იგი ქვაშია ამოკვეთილი 
და მისთვის მიჩნეულ ადგილზე დგას. 

განსხვავებული შემთხვევა გვაქვს ბიჭვინტაში. ძეგლის შემსწავლელთა 
აზრით, იგი ეკუთვნის ერთ ადგილზე აგებულ ეკლესიათაგან მესამე ფენას, 
რომელსაც V საუკუნით ათარიღებენ. ბიჭვინტის დასავლეთის ნავის სამხრეთ 
ბოლოში აგებული იყო სპეციალური სანათლავი. ფაქტობრივად, კვადრატული 

აუზი ჩაშენებულია იატაკში? როგორც ეტყობა, ნოქალაქევის ტაძარშიც იყო 
ამგვარი რამ, მაგრამ სწორედ ამ ადგილზე მრავლად იყო ახალი საფლავები 
ჩაჭრილი და თუკი აქ სანათლავისათვის განკუთვნილი რაიმე ნაგებობა იყო, 
ალბათ, ამას შეეწირა. 

ყურადღების ღირსია საკურთხევლის წინ, იატაკხე დაფენილი აგურის 
წყობა, რომელიც ·ძალზე დაზიანებულია. ცუდად დგინდება წყობის ხაზი. 
ერთგან შეიმჩნევა ოდნავი კვადრატული შემაღლება. რა უნდა იყოს ეს, ·ზუს- 

6 IV6MM82198MMM L. II 00XMMCM, C I. 
7 ი, ციციშვილი, ბიქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. – დიდი პიტიუნტი. 

II, თბ., 1977, გვ- 100, სურ. 7, 9. 
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ტად არ დგინდება. ტრაპეზი არ არის იმიტომ, რომ არც ადგილია შესაფერისი 
და არც ცენტრალურ ღერძზეა, უფრო ჩრდილოეთითაა. რადგან იატაკის დონე 
სხვაგან არსად არაა დადგენილი, შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს იატაკის წყობის 
წაშთია. 

ტაძრის დანგრევის "შემდეგ აჭ აუშენებიათ რაღაც კაპიტალური ნაგებობა, 
რომლის მცირე ნაშთი შემოუნახავს სასახლეზე ჩრდილოეთიდან მიშენებულ 

კიბეს. კიბის ქვედა ფენის ნაპირების შესწავლამ გამოავლინა მოწითალო 
ფერის, სქელი, კარგად გალესილი იატაკი (კირის ზსნარში არეული დანაყილი 
აგური). იატაკის ხსნარი მტკიცეა და სწორხაზოვნად ნაფენი. ამ ნაგებობის 
არც გეგმა და არც დანიშნულება დგინდება. 

ტაძრის ფასადებზე ძალზე ცოტა რამის თქმა შეგვიძლია. კედლები შიგ–- 
წიდან საშუალო ზომის ქვითაა ნაგები. აფსიდის მხარეს და კუთხეებში გამო- 
ყენებული ქვა უკეთაა დამუშავებული. უნღა აღვნიშნოთ, რომ ნატეხი ქვის 
ზედაპირი მოსწორებულია, ქვის გვერდები კი მხოლოდ ზოგანაა დამუშავებუ- 
ლი. აგური ნახმარია როგორც შიგნით, ისე გარეთ არა ჰორიზონტალური ხაზის 
სახით, არამედ უსისტემოდ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეკლესიის შიგნით იატაკი არაა აშკარად გამო– 

ვლენილი. შეიძლება იატაკის ნაშთად მივიჩნიოთ აფსიდის ირგვლივ 10-–-30 სმ- 
%ე შემორჩენილი კირის ხსნარის მკვრივი დუღაბის ხოლი. თუმცა მას პირი 

მორღვეული აქვს, ერთიან ზოლად არ იკითხება, მაინც ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ იგი საკურთხევლის იატაკის ნაშთი უნდა იყოს, დარბაზის იატაკი კი 

ერთი საფეხურით დაბლა იქნებოდა. 
ეკლესიის ნავებში იატაკის კვალი არსად არ შეინიშნება. ვფიქრობთ, აქაც 

კირის დუღაბით იყო მოსხმული და ამიტომ არ შემორჩა, ქვის რომ ყოფილიყო, 
სადღაც პატარა ფრაგმენტი მაინც გადარჩებოდა. 

ცენტრალური წავის გვერდითი ნავებიდან გამომყოფ კედლების ზოლში, 

სვეტების ირგვლივ, თითქოს იატაკი შეიმჩნევა, მაგრამ დარწმუნებით მაინც 

ძნელია რაიმეს თქმა. მიუხედავად ამისა, არსებული კედლების მიხედვით 
“შეიძლება დაახლოებით აღვადგინოთ იატაკის დონე. ამის საშუალებას იძლევა 
ჩრდილოეთით შედარებით უკეთ შემორჩენილი სვეტის ძირი, რომლის ორივე 
მხარეზე ჰორიზონტალური წყობაა დარჩენილი. სწორედ ეს უნდა იყოს იატა- 
კის ფრაგმენტი. აქ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს სვეტებს შორის 
გამავალი იატაკის დონე ნავების იატაკის დონეზე 10–--15 სმ-ით მაღალი იყო. 

ბაზილიკის სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კედლების აღმოსავლეთ მონა- 
კვეთზე, სამხრეთით დაშენებულია სასახლე და ჩრდილოეთით ახალი ეკლესია. 
გათხრების დროს ვცადეთ შემდგომში დაშენებული ნაგებობის ქვეშ თავისუ- 

ფალი მისადგომების გამოყენება, გაირკვა, რომ ბაზილიკას სწორედ ამ აღმო- 
სავლეთ ნაწილში ორივე გარე კედლებზე აქვს შვერილები. ეს კედლები სის– 

ქით ისეთივეა, როგორც ბაზილიკისა, შვერილები ერთ მეტრამდეა. ადრეფეო– 
დალურ და სხვა დროის ბაზილიკებში ასეთი შვერილები არ გვხვდება. ერთად– 

ერთი ძეგლი, რომელსაც ნავების გარე კედლებზე ასეთი შვერილები აქვს, არის 
სეფიეთის ბაზილიკა, სეფიეთის ეს შვერილებიც მოკლეა და 70 სანტიმეტრის 
სიმაღლეზეა შემორჩენილი. ' 

ამ შვერილების დანიშნულების პირდაპირი ახსნა მათი ფრაგმენტულობის 

გამო არ ხერხდება. ვვარაუდობთ, რომ ესენი კონტრფორსები უნდა იყოს. 

ნაგებობის იმ ადგილას, სადაც აფსიდის კონქისა და ნავების კამარები ერთ- 
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დებოდა, ისინი დიდი გამრჯენი ძალების გასაწონასწორებლად უნდა ყოფი–- 
ლიყო აგებული, 

ნოქალაქევის ბაზილიკის მხატვრულ-არქიტექტურული ანალიზის დაწყე- 
ბისთანავე უნდა ითქვას, რომ შენობის დაზიანების გამო შეუძლებელია არა. 
მარტო მისი მთლიანად წარმოდგენა, არამედ გეგმის სრულყოფილად აღდგე– 
ნაც. იმ ფრაგმენტების დახმარებით რაც შემორჩენილია, საშუალება გვეძლევა. 
აღვადგინოთ მხოლოდ მისი მიდა და გარე კედლების მოხაზულობა. 

ბაზილიკის განხილვისას, ერთ განსაკუთრებულ გარემოებასთან გვაქვს საქ-- 
მე. იგი გეგმით მცირედ ტრაპეციულია. აღმოსავლეთის მხარეს დასავლეთისა. 
სიგანით 20 სმ-ით სჭარბობს, ეს, ალბათ, უფრო მშენებლობის ხარვეზი უნდა. 

იყოს, ვიდრე ინდივიდუალური გადაწყვეტა. 
ნოქალაქევის სამნავიანი ბახილიკის ძირითადი განმასხვავებელი ნიშნებია: 

პვერილაფსიდიანობა და მისი ნავების არაერთნაირი სიგრძე. შვერილაფსიდია– 
ნობა დამახასიათებელია ე. წ. ელინისტური ბაზილიკისათვის, როდესაც მას 
გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ზანის წინა აზიისა და მაშინდელი საქრის– 
ტიანოს სხვა ქვეყნებშიც ვხედავთ. ასევე, თგი დამახასიათებელია დასავლეთ: 

საქართველოსათვის. აქ აღმოჩენილი ათი ბაზილიკიდან აფსიდა ყველგან შვე– 
რილია (ასევე შეერილაფსიდიანი უნდა ყოფილიყო ცაიშის ბაზილიკა, რომ-. 

ლის ნანგრევები გვიანდელი ეკლესიის კედლებშია ჩატანებული). ცაიშის. 
რაძრის განხილვისას ნათქვამია, რომ შვერილი აფსიდა დასავლეთ საქართვე–. 
ლოში, მომდევნო პერიოდისათვისაც, კერძოდ შუა ფეოდალური ხანისთვისაც, 
არ არის უცხოზ. ასეთ აფსიდებს ვხვდებით ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა გე– 
ლათი, ხობი, წალენჯიხა. 

შვერილი აფსიდები არ არის ერთნაირი, გვხვდება წახნაგოვანი და ცილინ-- 
ღრული. ნოქალაქევის ბაზილიკა წახნაგოვანია და იმავე ფორმას იმეორებს 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლების დიდი უმრავლესობა (იქეე მდგარი „ორ-. 
მოცმოწამეთას“ ტაძარი, ვაშნარი?, ციხისძირი!0, განთიადი! და ბიჭვინტაში: 

გათხრილი ოთხი ტაძრიდან –- სამი!2), ნახევარწრიული აფსიდა მხოლოდ სე–. 
ფიეთშია, 'შვერილი აფსიდების წარმოშობისა და გავრცელების საკითხი განხი-. 
ლული აქვს გ. ჩუბინაშვილს. მან აღნიშნა საქართველოში საღ და რა დროსაა: 
ეს ფორმა გავრცელებული და რამდენ ხანს იყენებდა მას ქართველი ოსტატი. 
სირიაში ასეთი ფორმა ერთეულების სახით თუ გვხვდება, მაშინდელი წინა აზი– 
«ს ქვეყნებისათვის კი დამახასიათებელია!მ. 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ასეთი ფორმის გაჩენა აფხაზეთსა და სამეგრე-. 

ლოში, შესაძლოა, ყველაზე მეტად დავუკავშიროთ შუა საუკუნეების ბიზან–- 

ტიის გარკვეულ გავლენას14, 

8 3, ზაქარაია, ცაიშის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბ., 1951, გე. 51. 
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1 116CM#8#M8536 8. ჩ. მუზ. მოამბე, XXII-8, სურ, 9. 
!1? ი. ციციშვილი, დასახ. ნაშრ., სურ, 2. 

13 IV 6#M283MI84#M# IL, II ნ 0#MMCM, C. 127. 
94 სV»6MVხ818MM LI. ს. #იXი.ნMIVიმ IX2X6IMM. “16MIMIC#, 1959, C 84. 
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“როგორც აღვნიშნეთ, შვერილი აფსიდა დასავლეთ საქართველოსათვის 

-დამახასიათებელია, თუმცა აღმოსავლეთ საქართველოშიც წარმატებით გამოი– 

ყენებოდა. ამ რეგიონის ბაზილიკებიდან შვერილი აფსიდა აქვს ქართლში 

"ბოლნისისა და აკაურთას სამნავიან ბაზილიკებს, კახეთში ბოდბეს), სანაგირეს!ზ. 

(ვაზისუბანთან), ერწოს სიონსა!? და სხვ. ამ ჯგუფებიდან მხოლოდ ერწოს აქვს 

'წახნაგოვანი აფსიდა, დანარჩენი ყველა ნახევარწრიულია!?, 

დასავლეთ საქართველოს წახნაგოვანი ბაზილიკებიც არ არის ერთგვაროვა– 

"ნი, თუმცა ყველა ხუთგვერდაა, მაგრამ ზოგს განაპირა გვერდები პარალელური 

აქვს, ზოგს კი –– შიგნითკენ დაქანებული. ნოქალაქევის ბაზილიკა შიგნით და– 

„ქანებული წაზნაგებითაა. მისი ანალოგიურია ციხისძირის!მ, ვაშნარისა?, მხო– 

ლოდ ციხისძირის განაპირა წახნაგები ოდნავი დაქანებითაა, ხოლო გაშნარისა, 

”სევე როგორც ნოქალაქევის, უფრო შესამჩნევადაა. ასევეა განთიადში. რაც 

შეეხება „ორმოცმოწამეთას“ და ბიჭვინტისას (მესმე სამშენებლო ფენა), 

მათ პარალელური გვერდითი წახნაგები აქვთ. სულ სხვა სურათია ბიჭვინტის 

მოზაიკიან ბაზილიკაში, რომელზედაც შვერილაფსიდიანი არც ითქმის, რად– 

ჯან მისი მთელი აღმოსავლეთი მხარე, გარე კედლების სიგანეზე, უწესოდ ტე– 

'"ხილია?!, 

ნოქალაქევის ტაძრის აფსიდის შიდა მოხაზულობა აშკარად ნალისებრია. 

თუმცა მისი კუთხეები დაზიანებულია, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ ნალის და–- 

·საწყისი ოდნავ გამოყოფილია. 

დასავლეთ საქართველოს ტაძრებიდან მკვეთრად გამოვლენილი ნალისებ– 

“რი აფსიდა აქვს ციხისძირს, რომელსაც მისი გამომცემი ვ. ლექვინაძე VI საუ–- 

კუნის მეორე მეოთხედით ათარიღებს? ასევე ოდნავ შესამჩნევი ნალისებუ– 

“რობა ახასიათებს „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის აფსიდას. იგი, გ. ჩუბინაშვი- 

ლის აზრით, აგებულია V ს. მეორე ნახევარში, ან ბოლოს2); არის კიდევ ბიქვინ– 

ტის მოზაიკიანი ეკლესიისათვის დასავლეთით მიდგმული მეოთხე ეკლესია; 

„ამ ეკლესიას ხუთგვერდა შვერილი აფსიდა აქეს და შიენით მკვეთრად გამო- 

15 იქვე, გვ. მ3. 
16 ის, იქეე, გვ. 123. 

17 ი. ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, 1955, გე. 49, ტაბ. XVII- 1, 

18 გარდა ამისა, შვერილი აფსიდა გვხვდება სხვა ტიპის ძეგლებშიაც. აღსანიშნავია ქეე- 

შო ბოლნისის სამეკლესიანი ბაზილიკა, ეფიქრობთ, რომ XIII ს. ბოლოს აგებულ თბილისის 

მეტეხის სამი შვერილი აფსიდაც ადრინდელი ხანის ეკლესიის ნაშთი უნდა იყოს (ე. ბე რიძე, 
«თბილისი, მეტეხის ტაძარი, თბ., 1969, სურ. I). 

1 I 2X8MXM9Mმ8136 ყ. #. C იX100MXმX... ». 34. 1973, გე. 169, სურ, 5. 
90 XI02M98MM813C 8. #ტ#. M370%ი8890 ი0 M0VVM0IV27-M0MV C100)ICM5018V 8 /Iვ- 

-8M#6––საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXII, 1961, გვ. 137, სურ. 9, 10. 

21 ი. ციციშვილი, ბიქვინტის საკულტო ნაგებობათა კორპუსი. –- დიდი პიტიუნტი, 

:11, 1977, გვ. 83, სურ. 9. 
99 183987736 8. #. 0 »0C100MM8X..., I. 34, 1963, C. 178--179. 

93 IIV6MM8108MVMVM# 1. II, IL 30ინ0CV 0 II0M878MC8", C, 93, 103, 
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ზატული ნალისებურია. ეკლესიის გამომცემი ი. ციციშვილი მას VI საუკუნის 
პირველი მესამედით ათარიღებს?24, 

ნალისებრი აფსიდების გამოყენების მხრივ დაახლოებით ასეთივე სურა- 
თია აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ის გვხვდება უკვე IV საუკუნიდან (ნეკ–- 
რესი25, ზეგანი2 და სხვ.), კახეთში ამ ფორმას დიდი გამოყენება აქვს V-–-VI 
საუკუნეებში. ასეთი ძეგლებიდან შეგვიძლია დავასახელოთ მატანის ცხრაკარა??, 
კაწარეთის სამება?მ, ნატკორა?9, ნათლისმცემელი39, ხირსა! და სხე. 

ასეთივე სურათია იმდროინდელ ქართლში. რიგით ძეგლებთან ერთად 
ნალისებრი აფსიდის დახვეწილ სახეს ვხედავთ ისეთ მნიშვნელოვან ძეგლებში, 
როგორიცაა ბოლნისი1?, ურბნისიმ), ანჩისხატი და სხვ. შესანიშნავი ნალისე– 

ბური თაღი აქვს აგრეთვე ჯავახეთის წყაროსთავისპ! ეკლესიას. ამ ეკლესიებს 
გ. ჩუბინაშვილი V ს, ბოლოთი ან VI ს. დასაწყისით ათარიღებს. 

როგორც დავინახეთ, საქართველოში ნალისებრი აფსიდისა და საერთოდ 
ნალისებრი თაღის გავრცელების ყველაზე ინტენსიური პერიოდია V-VI საუ–- 
კუნეები, თუმცა იგი კიდევ დიდხანს გამოიყენებოდა და იშვიათად IX-X 
საუკუნეებშიც გვხვდება. დაახლოებით ასეთივე განვითარების გზა აქეს მას 

სომხეთშიც?5, 

ძალზე საინტერესოა, რომ ელინისტური ბაზილიკისათვის არაა დამახა–- 
სიათებელი ნალისებრი ფორმა, თუმცა მაშინდელი წინა აზიის ქვეყნებში ასეთ 
ფორმასაც ვხვდებით. 

როდესაც თაღის ნალისებრ ფორმაზე ვლაპარაკობთ, აუცილებელია აღვნიშ– 
ნოთ, რომ ნალისებრი მოხაზულობა თავის „კლასიკურ“ სახეს მხოლოდ V ს. 
ბოლოსა და VI ს. დასაწყისში აღწევს (ბოლნისი, ურბნისი, წყაროსთავი)» 

ნოქალაქევის ბაზილიკაში კი ეს ფორმა არ არის სრულყოფილი, რაც შეიძ–- 
ლება იმაზე მიგვითითებდეს, რომ განსახილველი ბაზილიკა ზემოჩამოთვლილ 

ძეგლებზე ადრეა აგებული. 
ამგვარად, როგორც. ზემოთ აღვნიშნეთ, განსახილველი ბაზილიკის შიდა» 

გადაწყვეტა, მისი დაზიანების გამო, ბოლომდე ნათელი არ არის, მაგრამ ძირი– 

თადი სახის დადგენა მაინც ხერხდება. ესაა სამნავიანი ბაზილიკა დასავლეთის. 
წართექსით. 

როგორც უკვე ვთქვით, მის მასათა გადაწყვეტა, შიდა სივრცის კომპოზი– 
ცია წარმოგვიდგება მხოლოდ მიახლოებით. ვერც გადახურვისა და განათების 
სისტემა ირკვევა და ანალოგიებსაც მოკლებულნი ვართ, რადგან სხვა ზემოთ. 

2 ი, ციციშვილი, ბიქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, –- დიდი პიტიუნტი, 
II, 1977, გვ. 101, სურ. 5, 6, 10. 

25 IV»ნიMემIს8MM L. IM. ჩიჯი:0CXV7იგ X8XCIIMი, 16, 1959, C. 40-44, 
2 გ ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოგნების ისტორია, თბ., 1936, გვ. 31, სურ. 10-11. 
2 IV»6MM8I8MMXM L. II, #90XM26XIV708 12XCIMIM, C. 49. 
28 იქვე, გვ. 56--58, 

20 იქეე, გვ, 66. 
30 იქეე, გე- 68. 
3! იქვე, გვ. 70, 

მ3 ILIV6 M#MM8I19I)XIMI. L., ნ0MMMC#M. სურ. 4, 8, 9. 
მჭ პკ, ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღვრება, თბ., 1965, სურ. 50, 60. 

M#MC063200093 II. -”), IIმ2MიIMMMV წიV39MICXიIი 30190C18მ, M., 1947, სურ. 67. 

35 +0X#2809C6CXMსჩ 1. M. #იXM76ML7V7Vიგ „#ტიMლ” IV-XIV ვმ. სLიტივი, 1901, 

სურ. 20, 22, 26. 
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ჩამოთვლილი დასავლეთ საქართველოს მსგავსი ბაზილიკები ჩვენამდე ფაქ- 
ტობრივად უკედლებოდაა მოღწეული, გარდა სეფიეთისა, მაგრამ მისი გვერ– 

დითი ნავები ორსართულიანია და ფასადებიც ძალზე გადაკეთებული, ამიტომ 
მას ანალოგიად ვერ მოვიშველიებთ. 

თუ შემორჩენილი ფრაგმენტებით ვიმსჯელებთ, ძველი ეგრისის ტერი- 

ტორიაზე მდებარე ბაზილიკებს ერთმანეთთან ბევრი საერთო აქვთ. უპირვე- 
ლესად უნდა აღინიშნოს მათი სამნავიანობა. სამნავიანია იმ ეპოქის დასავლეთ 

საქართველოს ეკლესიათა აბსოლუტური უმრავლესობა, კერძოდ ბიჭვინტა (მე– 
სამე სამშენებლო ფენა), ციხისძირი, განთიადი, სეფიეთი, ნოქალაქევის მეორე 
ბაზილიკა და ვაშნარი. მათი ერთი ნაწილი ნართექსითაა, ხოლო დანარჩენი –– 

მის გარეშე. მაგრამ თვით ნართექსების მოწყობაშიც განსხვავებაა. მაგალითად, 
ბიჭვინტამი და ციხისძირში ჩვეულებრივი ნართექსია, ე. ი. კარებით გამოყო– 

ფილია სამივე ნავისაგან, ხოლო ვაშნარისა და ნოქალაქევის ორივე ბაზილიკა– 
ში არაა გამოყოფილი, არამედ ნავებთან ერთად ერთიან სივრცეს ქმნის. 

დასავლეთ საქართველოს დღემდე ცნობილი ბაზილიკებიდან, ნოქალაქევის 
განსახილველ ბაზილიკას პროპორციებით საერთო მხოლოდ ბიჭვინტისა და 

ციხისძირის ძეგლებთან აქვს. ეს სამი ძეგლი აღმოსავლეთ–დასავლეთის ღერძზე 
გრძელდება, ბაზილიკურია, თუმცა ნოქალაქევში სიგრძე-სიგანის შეფარდება 

ერთმანეთთან უფრო ახლოსაა, ვიდრე დანარჩენ ორში (სურ. 66). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართველოს დღემდე ცნობილ 

შვიდ ბაზილიკაში ამ მხრივ არ არის ერთგვარობა, ამის უფრო ნათლად წარ– 

'მოსადგენად მოგვყავს მათი ზომები და პროპორციები (იხ, ცხრილი). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ შვიდი ბაზილიკიდან მხოლოდ სამია ისეთი, 
რომელთა სიგრძე სიგანეს შესამჩნევად აღემატება. ასეთებია: ნოქალაქევის 

პირველი ბაზილიკა, (სიხისძირი და ბიჭვინტა. სეფიეთისა და განთიადის ძეგ- 
ლებში ეს განსხვავება ძალზე მცირეა. ამათგან სეფიეთში სიგანე სჭარბობს 
სიგრძეს (სამივე შემთხვევაში სიგრძე შვერილამდეა ნაგულისხმევი). ვამნარ- 
ხი სიგრძე-სიგანე თითქმის ტოლია. არის კიდევ ერთი ძეგლი, სადაც სიგრძე 
სიგანეს მცირედ სჭარბობს. ესაა ნოქალაქევის მეორე ბაზილიკა. 

ნოქალაქევის ბაზილიკა შიდა გადაწყვეტით ანალოგიას პოულობს მხო–- 
ლოდ ვაშნარის ბაზილიკასთან. ორიეეგან ცენტრალურ ნავს სამი მხრიდან ნა- 
გები უვლის, გვერდითი ნავები დასავლეთის ნავითაა შეერთებული. 

აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ შესაძლოა ასეთივე „გადაწყვეტა ჰქონდა ნო- 

ქალაქევის მომდევნო პერიოდის ბაზილიკასაც, მაგრამ რადგან ეს „დასაშვების“ 
ფარგლებს არ სცილდება, ამიტომ მას ანალოგიად ვერ გამოვიყენებთ. 

ბაზილიკის ეს ტიპი გაგრცელებული არ არის. ვაშნარის გამომცემელი გეგ– 

მის წარმოდგენისას არავითარ შენიშვნას არ აკეთებს. გათხრის შემდეგ ამ აღ- 

გილას ადმინისტრაციული შენობები დადგეს და ძველი დაიღუპა. გამოცემული 
გეგმის მიხედვით ცენტრალური ნავი გვერდით ნავებს სამ-სამ სვეტზე და–- 
ყრდნობილი ოთხ-ოთხი თაღით უერთდება. დასავლეთით სამი თაღია ნაჩვენები. 

ნოქალაქევის ბაზილიკის ნაშთების მიხედვით ჩვენ აღვადგინეთ ნავის გვერ– 
დებზე სამ-სამი თაღი, რაც შეეხება დასავლეთის მხარეს, აქ მთელ სიგანეზე 

ერთი მთლიანი თაღი რომ იყოს, იგი ძალიან მაღალი გამოვა და გვერდით 
თაღებთან მკვეთრ განსხვავებას მოგვცემს, რაც ინტერიერის ჰარმონიას აშკა– 
რად დაარღვევს. ამიტომ, იმავე მცირე ფაქტობრივ მონაცემებზე დაყრდნობით, 
ღასავლეთით სამ თაღს ვაკეთებთ. 
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1 4 (24 9.34 38 
ძეგლების დასახელება 1 1§: ლ #5 162, (-2ქ 12 

ხწ2 | სზ%L VC6 | /,6Cღით 3 §2 1 992) ML | 955585) §53% 
1. სავალ აქეერს ძელი ბაზილიკა, 1 14,6 22,35 26,60 1:1,53 1:1,8 
2, ნოქალ. აქევის ა ალი ბაზილიკა, 1I I2,0 14,5 I7,9 1:1,2 1:I,5 
ვ, ფსთიბი 17,8 ვვ.0 33,0 1:1,5 1:1,8 
4. ბი, ქვინტა 13,6 93,9 98,ვ 1:1,8 1:2,08 
5. ვაშნარი 16,5 16,2 21,2 1:0,98 1:1,3 
6. სეფიეთი 12,4 10,5 14,7 1:0,85 1:1,9 
7. განთიადი I5,3 14.2 90,1 1:0,93 1:1,3         

რაც შეეხება ბაზილიკის ინტერიერის მორთულობას, იგი შესაძლებელია 
არც იყო. ერთადერთი ბურჯის ძირს, რომელიც ჩრდილოეთითაა დარჩენილი, 

ბაზისი არა აქვს, იგი პირდაპირ იატაკზე დგას, კაპიტელების ფრაგმენტებიც 

არ აღმოჩნდა36, 

ნოქალაქევის ბაზილიკის ბურჯის კვეთი კვადრატულია, მსგავსად ყველა 

მ ძეგლის სვეტებისა, რომლებიც კი ძველი ეგრისის ტერიტორიაზეა აღმოჩე– 
ილი. 

ამ მხრივ სრულიად სხვა სურათი „გვაქვს აღმოსავლეთ საქართველოს იმავე 
ეპოქის ბაზილიკებში. მაგალითად, V ს. ბოლოსა და VI ს. დასაწყისის ისეთ 
ძეგლებში, როგორიცაა ბოლნისი, ურბნისი, ანჩისხატი ღა ნადკორნა?პ?, ბურ- 

ჯების გეგმები ჯვრის „ფორმისაა. დაახლოებით იმავე პერიოდის სხვა ძეგლებში, 
როგორიცაა შუამთაპმ, ხირსა?ზ, ახმეტის „ღვთაება“49, ვაზისუბანი! !, ბოდბე42 

და კიდევ რამდენიმე სხვა, გამოყენებულია მოგრძო საყრდენი, ცენტრალური 

ნავისაკენ გამომავალი პილასტრით (ამ პილასტრის საფეხურების რაოდენობა 
ადრეფეოდალური ხანის ბოლოს იზრდება), ამავე პერიოდში საყრდენის მესამე 

ფორმასაც იყენებენ. ესაა გეგმით მარტივი, მოგრძო სწორკუთხედი. ასეთი 
ძეგლებია: მატანის „ცხრაკარა"შ3, კაწარეთის „სამებაM4, კონდოლი4§ და სხვ. 

როგორც ვნახეთ, აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის 
ბაზილიკებში საყრდენების ფორმის მრავალგვარობაა. რაც შეეხება სწორკუთხა 
საყრდენებს, რომელთაც არავითარი შვერილები არა აქვთ, ესეც მიღებული 
ფორმაა4მ, 

ნოქალაქევის ძველ ბაზილიკას მარტივი ერთნაწილიანი საკურთხეველი 

აქვს. პასტოფორიები გამოყოფილი არ არის. გვერდის ნავები აღმოსავლეთით 

38 ბაზილიკის ნანგრევებზე დადგმულ სასახლეზე კიბის წყობაში ერთგან კარგად დამუშა- 
ეებული პროფილირებული ქვის თხუთმეტიოდე სანტიმეტრის სიდიდის ფრაგმენტია ნაპოვნი. 

ვვარაუდობთ, რომ იგი კანკელის ფრაგმენტია, მაგრამ რომელი ეკლესიისა, დაუდგენელია. 
37 VI»–X6M#M#81)8M9M# I. Iს. #ტ0იXMX6MIVი02 IL2XCXIIM, C, 66. 
38 იქვე, გვ. 46. 

39 იქვე, გვ, 50. 
40 იქვე, გვ. 73. 

41 იქვე, გვ. 81, 
42 იქვე, გვ. 84. 
43 იქვე, გე. 49. 

44 იქვე, გე. 56. 

4§ იქვე, გვ. 68. 

4 ი ყლ/M#IV8MIMV# 2. I. II10 50807 IMMX60Mი06C78IIVIV 20XMXCMIXXVIXIMIMIX  II2M97/MM- 

#09 M3M MC700MM6CMMX #0MVMCIMI08.--მაცნე, # 4, 1975, გვ. 1808–-189. 
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სწორი კუთხით მთავრდება. დასავლეთ საქართველოს დღემდე აღმოჩენილ 
ბაზილიკებში. ძირითადად ასეთი გადაწყვეტაა. განსხვავებულია ნოქალაქევის 
იქვე მდგარი მეორე ბაზილიკა და განთიადის ბაზილიკა. ნოქალაქევის ბაზი–- 
ლიკის მრავალმხრივი გადაკეთების მიუხედავად, აშკარაა, რომ აქ, სამხრეთის 
კუთხეში რაღაც სათავსი იყო გამოყოფილი. 

განთიადის ბაზილიკის გვერდითი ნავების აღმოსავლეთ ნაწილები სიგანით 
გამოყოფილი კი არის, მაგრამ ისე გარკვევით არა, რომ მათ სათავსები ეწო- 
ღოს. თუმცა ძეგლის გამომცემი ვ. ლექვინაძე მას ასე მიიჩნევს, რაც საე– 
ჭჰვოა, რადგან ჩვეულებრივ აქ დახურული, კარიანი სათავსები იგულისხმება, 
განთიადში კი ეს სათავსები გვერდის ნავებისგან იმითაა გამოყოფილი, რომ 
გარე კედლები გარეთ მცირედაა გაწეული. ცენტრალური ნავის მხრიდან კი 
«გი სვეტების საერთო მწკრივშია მოთავსებული. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, ეკლესიაში მღვდელმსახურებისა– 
თვის საჭირო ყველა სათავსი თავიდანვე კი არ იყო, არამედ საუკუნეების გან– 
მავლობაში ყალიბდებოდა, ეს ეხება საკურთხევლის გვერდით სათავსებსაც. 
ბოლნისის ტაძრის განხილვისას გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, რომ საქართვე– 
ლოსა და სომხეთში გვერდითი სათავსების გამოყოფა შედარებით ადრე შეი– 

მჩნევა, მაგრამ აუცილებელი და მყარი მხოლოდ VI საუკუნეში ხდება“. და- 
+ავლეთ საქართველოში თუ ასეთი გადაწყვეტის უშუალო მაგალითი არ გვაქეს, 
აგი მრავლადაა აღმოსავლეთ საქართველოში. ასეთ მაგალითებს იძლევა ის 
ძეგლები, რომლებიც აგებულია ბოლნისის (493 წ.) შემდეგ. ასეთი ძეგლე– 
ბიდან პირველ რიგში აღსანიშნავია ურბნისი“, ანჩისხატი5:ს, ვაზისუბანი5! და 
სხვ. ამ ანალოგიების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ნოქალაქევის ბაზილიკა 
ამკარად ბოლნისზე გვიან არაა აგებული. 

თუ თვალს გადავავლებთ ადრექრისტიანული ხანის სირიის სამნავიან ბა– 
ზილიკებს, დავინახავთ, რომ იქ V საუკუნიდან გვერდითი სათავსები ჩვეულებ- 
რივია, ზოგ რეგიონმი ადრეც გვხვდება. მცირე აზიის იმ სანაპირო ზოლში, 
რომელიც ელინიზმის გალავნის სფეროს წარმოადგენდა, გვერდითი სათავსები 

უკვე V ს. გვხვდება”. 
ნოქალაქევის ბაზილიკის თარიღზე გვერდითი სათავსების მიხედვით ქარ– 

თული და უცხოური ანალოგიებით თუ ვიმსჯელებთ, იგი V საუკუნეს არ გა- 
სცდება. უფრო ზუსტად იგი V ს. მეორე ნახევრისაც კი არ არის, მისი 
აგების დროდ მიგვაჩნია V ს. შუა ხანები. ამ თარიღის ზემომოყვანილ ანალიზს 
ემატება და ადასტურებს ისეთი ნიშნებიც, როგორიცაა გეგმის დაუხვეწელობა 
(ტრაპეციულობა), სვეტების სიმარტივე, მორთულობის უქონლობა და სხე. 
ყველაფერ ამასთან ერთად კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ იმ ფაქტს, რომ ამ 
ბაზილიკის ნანგრევებზე VI ს. დასაწყისშივე დადგმულია ახალი სამნავიანი 
ბაზილიკა („ორმო/მოწამეთა“) და მეფეთა სასახლე. 

განსხვავებული ძეგლის დათარიღების საკითხში ღაგვეხმარებოდა არქეო- 
ლოგიური მასალა, მაგრამ იგი ძალიან ცოტა იყო და ისიც ნაკლებად მეტყველი 

477 2-MI0X8M#M#828X36 08. #.. 0 ი00+00ჩMMმX..., 34, C. 184–-185. 

4% LV6MMგ0|8MV9 I. IM. ნი»MMCVI, C. 126, 
49 პ. ზაქ არაია, დასახ. ნაშრომი, სურ. 64. 
50 იქვე. 

§) IVნ#M808MMX#M I. #, M0XMICMIVC2 #2გX6MIIV, C. 8). 
ნ2 IX6წ ყგეIს8MXM I. LI, ც60MMIICV, C. 195. 

12. პ. ზაქარაია, თ. კაპანაძე 177



(მათი საერთო თარიღი IV–--VII საუკუნეებია). ასევე, ისტორიული წყაროების 
გამოყენება ამ კონკრეტული საკითხისათვის არ ხერხდება. 

როგორც ეტყობა, ბაზილიკას დიდხანს არ უარსებია. დაახლოებით მისი 

მოქმედების ხანგრძლივობა ნახევარ საუკუნეს არ უნდა აღემატებოდეს. და- 
ნგრევის შემდეგ მისი აღდგენა შეუძლებელი გამხდარა და რადგანაც დედაქა–. 

ლაქს ტაძარი სჭირდებოდა, მის ჩრდილოეთით აუგიათ ახალი, ძველზე თითქმის 

ერთი მესამედით პატარა ეკლესია. როგორც ეტყობა, დიდი ტაძრის აგების. 
შესაძლებლობა იმ პერიოდში აღარ იყო. 

ბ მერრე ბაზილიკა (ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია) 

ნოქალაქევის მეორე ბაზილიკა ძველი ბაზილიკის ჩრდილოეთით დგას დღ> 
მისი კარიბჭე ნაწილობრივ ძველი ბაზილიკის ჩრდილო კედელზეა მიბჯენილი. 
„ორმოცმოწამეთა" ეკლესია მრავალჯერაა გადაკეთებული და ამჟამად გუმ-·. 
ბათოვან ნაგებობას წარმოადგენს. იმის გამო, რომ ძნელდება ყველა სამშენებ– 
ლო ფენის გამიჯვნა, ჯერ აღვწერთ არსებულს და შემდეგ შევეცდებით მისი. 
ფენების ქრონოლოგიურ გამიჯვნას. 
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სურ. 60. ნოქალაქევი. „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის პირველი სართულის გეგმა.. 
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ტაძარი თავდაპირველად სამნავიანი ბახილიკა ყოფილა შკელლლი ზლთ- 
წახნაგა აფსიდით, დღეს მის ინტერიერში შეინჩნევა როგოც ბაზილიკის, თხე 

გუმბათოვანი ტაძრის ელემენტები (სურ. 60-63, ტაბ. XL, XLI). 
ტაძრის მთავარ ნაწილს წარმოადგენს ცენტრალური მონაკვეთი, რობპბელიც 

აღმოსავლეთით ოდნავ შესამჩნევი ნალისებური მოხაზულობის საკურთხევლის 
აფსიდით მთავრდება. საკურთხეველს სიმეტრიულად განლაგებული სანი სარ- 
კმელი აქვს. ისინი თავდაპირველად განივრები ყოფილან, დეპდეგ კი დაუწერი- 
ლებიათ. აშკარად ჩანს გადაკეთების კვალი. 

გუმბათი ცენტრალური დარბაზის ცენტრშია აღმართული და «გი გრძივ 
მხარეზე კედლებს ეყრდნობა, ხოლო მოკლე მბარეებზე –-– განიერ საბრჯენ 
თაღებს. კვადრატიდან გუმბათზე გადასვლა აფრული წესით ხდება, მაგრამ 
აფრა არაა მკვეთრად გამოხატული. გუმბათის ყელი დაბალია, ხოლო ყელის 
საწყისი გამოყოფილი არაა. მის კედლებში ოთხი სარკმელია გაჭოილი. გუმ- 
ბათის სფერო უშუალოდ სარკმელთა თაღის დონეზე იწყება. თვით გუმბათი 
უფორმოა და ზედაპირიც უსწორმასწორო აქვს. გუმბათქვეშა თაღების დონეზე 
გვერდის კედლებში თითო განიერი და მაღალი სარკმელია გაჭრილი. იმავე 
დონეზე დასავლეთითაც არის სარკმელი. რომელიც, ამათგან განსხვავებით, 
დაბალი და განიერია. ეს სარკმელი დამაკავშირებელი ღიობია დასავლეთით 
მეორე სართულზე არსებულ სათავსთან. 

ტაძრის ცენტრალური დარბაზი ქვედა ჰორიზონტის გრძივ მხარეებზე 
თითქმის ერთნაირადაა გადაწყვეტილი. სამხრეთის მხარეს სამი თაღია. პირვე– 
ლი, აღმოსავლეთით მდებარე, გვერდით სათავსში შესასვლელს წარმოადგენს. 
მომდევნო თაღი –– ოდნავ განიერი და მაღალი –– ცენტრალურ ნავს გვერდით 
ნავთან აკავშირებს. მესამე –– შესამჩნევად განიერია, იგი აღნიშნული ორი ნავის 
ძირითადი დამაკავშირებელია. 

მოპირდაპირე ჩრდილოეთის მხარეს არსებული ორი თაღი იმეორებს სა- 
მხრეთის თაღების ნიშნებს, ხოლო აფსიდასთან ახლოს მდებარე განსხვავებუ– 
ლია. საქმე ისაა, რომ აფსიდისგან სამხრეთით მდებარე თაღი თავდაპირველია 

დურ. 62). მისი ფორმები ზუსტადაა გამოყვანილი, ხოლო ჩრდილოეთისა გვია– 

ნაა გაჭრილი და მისი კედლები და გადახურვა უსწორმასწორო ზედაპირით 
ზასიათდება. ამ კედლის გაჭრა დაკავშირებულია ჩრდილოეთის ნავის მაგივრად 
ახალი სამლოცველოს გაჩენასთან. 

ცენტრალური დარბაზი დასავლეთის ნართექსს ერთი განიერი თაღით 

უერთდღება, რომელიც ცოტათი ვიწროა გვერდით დიდ თაღზე. აქვე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ცენტრალურ ნავში შემავალი ყველა თაღი ნახევარწრიული 
მოხაზულობისაა. ეკლესიის გვერდითი ნავები მრავალჯერაა გადაკეთებული და 
ეს გადაკეთებები სხვადასხვა ხახიათს ატარებს. 

შედარებით მარტივია სამხრეთი ნაწილის დღევანდელი მდგომარეობა. იგი 
ორი ნაწილისაგან შედგება: აღმოსავლეთით ცალკე სათავსია, ხოლო დასავლე– 
თით -–– ნავი. სათავსი რამდენჯერმეა გადაკეთებული. გეგმით იგი სწორკუთხაა 
ღა გვერდით ნავზე საკმაოდ დაბალია. მისი კამაროვანი გადახურვის ღერძი 
ეკლესიის ნავების ღერძებთან საპირისპიროდაა მიმართული. მას ამჟამად ორი 
კარი აქვს. ერთი, თავდაპირველი, ჩრდილოეთისა (რომელზედაც უკვე გვქონდა 
საუბარი), მეორე –- დასავლეთისა, უხეშად გაჭრილი, ამ სათავსს სამხრეთის 
ნავთან აერთებს. სათავსის სამხრეთის კედელი გვიანაა ამოშენებული. მას აღ– 
მოსავლეთით სარკმელი ჰქონია, რომელიც ამოუშენებიათ. მის მაგივრად სამ– 
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ხრეთით კედლის გაჩენასთან ერთად გაუჭრიათ ახალი სარკმელი, რომელიც 
თავდაპირველზე მაღლა მოუქცევიათ. 

ეკლესიის სამხრეთის ნავი გადახურულია ცილინდრული კამარით. მისი კედ– 
ლები გადაკეთებულია. ნავის აღმოსავლეთის კედელი ძველია, დანარჩენი კი 

მომდევნო ხანისა ჩანს, მაგრამ შეიმჩნევა ადგილობრივი ხასიათის გადაკეთე–- 
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სურ. 61, ნოქალაქევი. „ორმოცმოწამეთა#“ ეკლესიის მეორე სართულის გეგმა. 

“ ჩრდილოეთის ნავის აღმოსავლეთის მონაკვეთი უფრო მეტადაა გადაკე– 
თებული. დასავლეთით დარჩენილია ცილინდრული კამარით გადახურული ვი- 

წრო წავი, რომელიც თაღებით უერთდება ცენტრალურ ნავს. 

ჩრდილო ნავის აღმოსაგლეთი ნაწილი მთლიანად დაურღვევიათ და ვრცე– 
ლი სამლოცველო შეუქმნიათ (სურ. 60). იმისათვის, რომ გაგვერკვია, როგო– 
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რი იყჟო ჩრდილო ნავის ეს მონაკვეთი, საჭირო გახდა გათხრების წარმოება. 
გათხრებით გამოვლინდა, რომ აქ' გამოყოფილი ყოფილა სათავსი, სამწუხაროდ, 
ეს კუთხე ისეა დანგრეული, რომ ამ სათავსის მხოლოდ გეგმის მოხაზულობა 
Cრკგევა. ცხადია, რომ მას სარკმელიც ექნებოდა აღმოსავლეთით. იმის გამო, 

რომ ცენტრალური ნავის კედელში გაჭრილი კარი გვიანია, ამ სათავსს კარი 
მხოლოდ დასავლეთით შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

შემდგომში გაჩენილი სამლოცველო საკმაოდ ვრცელია, მისი აფსიდა ღრმაა 
და მოხაზულობით ნახევარწრეს უახლოედება. საკურთხევლის ცენტრში ერთი 

სარკმელია. სარკმლის ქვემოთ მიდგმულია კუბური ფორმის ტრაპეზის ქვა. 
აფსიდის კედლებში სხვადასხვა ზომისა და სიღრმის ნიშებია დატანებული. მათ– 

ში თავისი სიმაღლით და სიღრმით გამოირჩევა ჩრდილოეთის ცენტრალური 

ორი ნიშა, რომლებიც ერთმანეთის თავზეა განლაგებული. საკურთხეველში კან- 
კელი როგორ იყო მოწყობილი, არ ჩანს, მაგრამ ერთი სამსაფეხურიანი ტრაპე- 

ზი კიდევაა ჩრდილოეთით, აფსიდის ძგიდეზე მიდგმული. თითო ნიშაა ჩრდილო 

კედლის ცენტრალურ ნაწილსა და დასავლეთ კედლის მარჯვენა კუთხეში. რაც 
შეეხება სარკმელს, იგი, საკურთხევლის გარდა, კიდევ თითო ყოფილა და– 
სავლეთითა და ჩრდილოეთით, მაგრამ შემდგომში ორივე ამოუქოლიათ. 

ამ ვრცელი სამლოცველოს შემდგომში ცენტრისაგან ნაწილობრივ გამო– 
ყოფის მიზნით, ეკლესიის ნავის გაგრძელებაზე ვიწრო კედელი აუგიათ. ეს 1,5 
მეტრის სიგრძის კედელი ცენტრალური ნავის დიდი თაღის საყრდენამდე მო–- 
დის, ისე რომ, კარის შებმა უკვე მოსახერხებელი იყო. 

შესაძლოა, იმავე დროს მოხდა სამლოცველოს სამხრეთით, აფსიდის გვერ– 
დითი კედლის განგრევაც, როგორც ეტყობა, ამ დროს სამლოცველომ დაკარგა 
დამოუკიდებელი სახე და იქცა საკურთხევლის დამატებად, 

სამლოცველოს დასავლეთ მონაკვეთში მდებარეობს ორი აკლდამა. რო- 
გორც ეტყობა, ნოქალაქევის ბოლო მფლობელმა, დადიანების ერთმა შტომ, აქ 

გაიჩინა საკუთარი საძვლე. ამაზე მიგვანიშნებს სამლოცველოს დასავლეთით 

გარედან მიდგმული აკლდამაც. სამწუხაროდ, არც შიდა და არც გარე აკლდა- 
ხას წარწერები ან სხვა რაიმე დამათარიღებელი არ ახლავს, ამიტომ მათი ზუს- 

ტი დათარიღება არ ხერხდება (მათ გახსნას ჯერჯერობით ვერიდებით), მაგრამ 

ამ აკლდამების არსებობითაც შეიძლება აიხსნას სამლოცველოს თაგდაპირველი 
დანიშნულება. 

ეკლესიის შიგნით ჩატარებულმა გათხრებმა ვერც ადრეული სამარხები 
გამოავლინა და ვერც ძველი ფენების გამოვლენის მიზნით მოგვცა ბევრი რამ. 
ამ მხრივ აღსანიშნავია ნართექსის პილასტრებსა და ცენტრალური ნავის პი- 

ლონებს შორის ვიწრო კედლების ფრაგმენტების გამოვლენა. ეს კედლები ჩა– 
შენებულია, შემდეგდროინდელია. შეიძლება, მათი საშუალებით დასაელეთის 
კარის მიდამოები გვერდითი ნავებისაგან გამოყვეს. 

აღმოსავლეთით, ცენტრალური ნავის მთელ სიგრძეზე, კედლის ნაშთი აღ– 

მოჩნდა, მაგრამ რომელი შენობისაა, ამის გარკვევა ძნელია. შეიძლება კან- 

კელის ზაყრდენიც იყოს. ეკლესიის შიდა კედლები არ არის ერთგვაროვანი, 

რადგან ისინი სხვადასხვა დროისაა. კედლების წყობა და მასალაც განსხვავე– 
ბულია. ახლა მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ მასალა ძირითადად ნატეხი 
ქვა და აგურია. აქვე უნდა აღინიმნოს კედლების წყობის ხასიათიც. საკურ- 
თხევლის ჩრდილო კუთხის გარდა, ცენტრალური ნავის ქვედა დონეზე (გვერ- 
დით თაღებში დაახლოებით 0,5 მეტრის სიმაღლემდე) ნატეხი ქვისა და აგუ- 
რის ნარევია, ცენტრალური ნავის სამ მხარეს და გარეთ კედლების ისევ სამ



მხარეზე, გარდა აღმოსავლეთისა, ქვა სანახევროდაა დამუშავებული, ზემოთ 
კის აგურის წყობის ოთხი-ხუთი ზოლი გადის. ასეთივე სისტემაა გამოყენებული 

გარე კედლებშიც (გარდა გადაკეთებული ადგილებისა). 

  

  

  LI -I+. 
სურ. 62. ნოქალაქევი. „ორმოცმოწამეთა? სიის განაკვეთი სამხრეთით. ექ 0 ე ეკლე გახაკვე. ე 

აღსანიშნავია, რომ ქვისა და აგურის მონაცვლეობის მხრივ მოპირდაპირე 
მაარეებში სრული იდენტურობა არ არის, ხოლო ცენტრალური ნავის თაღების 
ზემოთა ნაწილი, გუმბათის ჩათვლით, მთლიანად აგურითაა ნაშენი, ქვედა რი– 
გებში აგური უფრო დიღი ზომისაა და თანაც შრეები ზედაზე დიდია (ცენ- 
ტრალური ნავის პილონებზე აგურის ზომები ძირითადად ასეთია: 32 X25X 41 მ.). 

კედლის წყობაში აშკარად გაირჩევა მხოლოდ ორი ფენა. ერთი –- სა–- 
კურთხევლის მხარე და მეორე –– მისი მომდევნო დასავლეთით. 

აფსიდის კედლის წყობა თავისი კონქით ოდნავ ფორმამიცეზული ნატეხი 
ქვაა. ეს წყობა მსგავსია იმავე მონაკვეთის ფასადის წყობისა, მხოლოდ ფასადზე 
უკეთ დამუშავებული ქვაა ნახმარი და წყობაც გაცილებით უკეთესია. 

საკურთხევლის ეს წყობა გრძელდება დასავლეთისაკენ, ცენტრალური ნა– 
ვის გრძივ კედლებში, მაგრამ ძალზე მცირე მანძილზე –– ჩრდილოეთით გვიან 
გამონგრეული კარის თავზე სამკუთხედად, დაახლოებით კონქის დასაწყისამდე. 
ხოლო სამხრეთით, სადიაკვნოში შემავალი კარის თავის აღმოსავლეთი ნაწილი 
ძველია, დასავლეთი კი განახლებულია. მის ზემოთ მდებარე სარკმელი ძველ 
წყობაშ-ა, ხოლო მისი თაღი განახლებული ჩანს. 

თავდაპირველი კედლების კვალი შენობის დანარჩენ ნაწილში გათხრებმაც 
ვერ აღმოაჩინა. რაღაც კედლის ფრაგმენტები აღმოჩნდა სამხრეთის კედლის 
ქვეშ, ახლანდელი კარიბჭის სამხრეთით, მაგრამ არ ირკეევა, რომელი ნაგებო– 
ბისაა. 
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ეკლესიას აქვს მეორე სართული, რომელიც ასევე ძლიერ გადაკეთებუ- 
ლია (სურ. 61). რაც მთავარია, არ ირკვევა მისი ფუნქცია, რადგან ასასვლელი 

არ ჩანს. როგორც ეტყობა, კაპიტალური კიბე არც ჰქონია. გადაკეთების გამო 
არც ის ჩანს, თუ საიდან შედიოდნენ. სამხრეთის გარე კედელში გაჭრილია 
სარკმლის მსგავსი ორი ვიწრო ხვრელი (მარცხენას სიგანე 70 სმ-ია, მარჯვე– 

  

სურ. 63. ნოქალაქევი. „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის დასავლეთის ფასადი. 

ზასი –– 60 სმ), ნათი ძირი ამჟამად მეორე სართულის იატაკის დონეზეა. ამი– 
ტომ საფიქრებელია, რომ სწორედ ეს ღიობები წარმოადგენენ ბოლო დროის 
შესასვლელებს. ამ ღიობებიდან შეიძლება მოხვდე დასავლეთისა და ჩრდილოე–- 
თის მონაკვეთებში, მაგრამ სამხრეთის მარჯვენა ნაწილში კი ვერა. მათ შორის 
ყრუ კედლებია, შესასვლელი გადაკეთების შეღეგადღ დაკარგულია. ეს ორი 

კარიც, რომელიც ერთადერთი საშუალებაა მეორე სართულზე შეღწევისა, ძალ. 
%ე მიუდგომელია, რადგან კედლის გასწვრივ არც კარიბჭე და არც რაიმე სხვა 
ნაგებობა არ უნდა ყოფილიყო. თავდაპირველი კარი უთუოდ უფრო მოხერხე- 
ბულ ადგილზე იქნებოდა (ეს ღიობები 60-იან წლებშია აღდგენილი. თუ რო- 
გორი იყო აღდგენამდე, არ ირკვევა, რადგან ანახომები არ არსებობს). 

მეორე სართულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ იგი ინტერიერში 
ფუნქციურად ჩართული არ არის. იგი ცენტრალურ ნავთან დაკავშირებულია 
მხოლოდ დასავლეთის ერთადერთი სარკმლით, ეს სარკმელი პატარაა და თანაც 

ცენტრში კი არ არის, არამედ სამხრეთით. აქედან გამომდინარე, ეკლესიის 

მეორე სართული პატრონიკენის როლს ვერ შეასრულებდა. 

მეორე სართული სხვადასხვა დროსაა ნაგები. ამჟამად სამხრეთიდან შე- 

ჭსული მოხვდება გრძელ დერეფანში, რომლის კამაროვანი გადახურვა ჩანგრეუ– 
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ლია (იგი შემორჩენილია მხოლოდ გვერდებზე ·ფრაგმენტულად, ამჟამად რკინა– 
ბეტონის ფილითაა გადახურული ყოველგვარი წესების დარღვევით). 

როგორ უერთდებოდა ეს სათავსი იმავე ხაზზე აღმოსავლეთ ნაწილს, არ 
ჩანს, და არც არავითარი მონაცემები არ არის მის წარმოსადგენად. უნდა ითქვას 
მხოლოდ ერთი რამ: ცენტრალური ნავის სხვადასხვა დროის კარი თუ სარკმე– 
ლი იმაზე მეტყველებს, რომ აქ, სამხრეთის მხარეს ერთიანი სივრცე არასოდეს 
ყოფილა. აღმოსავლეთის მონაკვეთი დასავლეთისაზე გვიანაა გაჩენილი. 

სამხრეთის ნავიდან საშუალო ზომის სწორკუთხა კარით გავდივართ დასავ– 
ლეთ ნაწილში, რომელიც ქვედა ნავის თავზე მდებარეობს. იმის გამო, რომ 
სედა სართულის კედლები ქვედასთან შედარებით ნახევარი სისქისაა, მისი 
ფართობი გაცილებით დიდია, ამ სათავსის კედლები სხვადასხვანაირადაა გადა– 

წყვეტილი. აღმოსავლეთ კედელზე ზემოთ აღნიშნულ ცენტრალურ ნავთან 
ღაკავშირებული სარკმელია, მოპირდაპირე კედლის ცენტრში ერთი მოზრდილი 
სარკმელია თაღოვანი გადახურვით. მის მარცხნივ მცირე ნიშაა, ხოლო მარჯვ– 

ნივ –– მოხრდილი, კვადრატული. იგი აგურის წყობით შესრულებული წვეტიანი 
თაღითაა გადახურული. სამხრეთის მხარე ორი თაღით შუაზეა გაყოფილი. 
ამათგან მარჯვენა მხარე გასასვლელია, ხოლო მარცხენა კედლის ღრმა ნიშაა. 
მოპირდაპირე ჩრდილო კედელიც ორი თაღითაა გაყოფილი, მაგრამ თაღები 
საკმაოდ უფორმოდაა გამოყვანილი, თანაც შუა პილასტრი და მარჯვენა თაღი 

ქვისაა, ხოლო მარცხენა აგურის თაღებს შუა პატარა ხუთგვერდა ნიშაა. ერთი 
მოზრდილი თაღიც მარცხენა თაღის შიგნითაა. კედლის მარჯვენა ნაწილში კა- 

რია, ისევ თაღოვანი გადახურვით. ამავე დროს, კარის სიგანე თაღისაზე გაცი- 
ლებით ნაკლებია. დასავლეთის ეს სათავსი გადახურულია ცილინდრული კა– 
მარით, რომლის ღერძი და დონე ცენტრალური ნავის კამარისას ემთხვევა. 

მეორე სართულის ჩრდილოეთის ნავში დასავლეთის ნავიდან მოხვდებით- 
". ნავი ორნავიანია დასავლეთის მონაკვეთი, აღმოსავლეთთან შედარებით, 
მოკლე და განიერია. როგორც ეტყობა, ეს ორი სათავსი სხვადასხეა დროისაა. 

როდესაც ჩრდილო ნავის აღმოსავლეთის ნაწილი სამლოცველოდ გადააკეთეს, 
ზედა სართულის ნავიც დააგრძელეს და შუაში კარი გაუკეთეს. ეს ორივე 

მონაკვეთი სამხრეთის მონაკვეთის დახურული კამაროვანი სათავსია. მაგრამ 

აქაც ჩანგრეულია და ანალოგიურადაა რესტავრირებული (რკინა-ბეტონის ფი- 
ლის გადახურვით). ამ სათავსებს გარე კედლებში არც კარი და არც ფანჯარა 
არა აქვთ. აღმოსავლეთ მინაშენი მცირედ ნათდება ცენტრალური ნავის სარ- 
კძლით, სამაგიეროდ ამ სარკმლის დაფარვით თვით ტაძარს მოესპო სინათლის 
ერთი წყარო. 

მეორე სართულის კედლებზე და გადახურვაზე სხვადასხვა მასალაა ნახმა– 
რი. ძირითადად პატარა ზომის ნატეხი ქვაა, მაგრამ გვხვდება თლილი ქვა და. 
აგურიც, წყობის ხასიათიც არაერთგვაროვანია, რადგან მათი აგების დრო ხში– 
რად სხვადასხვაა. 

ტაძრის ფასადებზე მრაგალი სამშენებლო ფენა ჩანს. ფენები აქაც ძლიე– 
რაა არეული და მათი ზუსტი გამიჯვნა არ ხერხდება. შედარებით კარგადაა. 
შემონახული აღმოსავლეთის ფასადი, რომლის მთავარ ნაწილს შვერილი ხუთ- 
წახნაგა აფსიდა წარმოადგენს. სამი ცენტრალური წახნაგი თითქმის თანა–- 
ტოლია, 

შვერილი აფსიდის წახნაგებიდან ცენტრალურ სამს თითო სარკმელი აქვს. 
(სურ. 60). ეს სარკმლები საკმაოდ მოზრდილებია, მაგრამ გადაკეთების მიხედ– 

ვით ჩანს, რომ თავდაპირველად ისინი უფრო მაღალი და განიერი იყო. რო– 
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გორც ამოშენებიდან ჩანს, ჯერ ჰორიზონტალური რიგების ქვედა ხაზი ასწიეს, 
შემდეგ კი დანარჩენებიც მიუმატეს. ცენტრალური და ჩრდილოეთის სარკმე– 
ლი სამ-სამი რიგითაა აწეული, ხოლო სამხრეთისა კი მხოლოდ ერთი რიგით. 

·აძ პერიოდის ჩაშენება იმავე ქვითაა შესრულებული, რომლითაც შენობის ძი– 
რითადი ნაწილია ნაშენი. 

შემდეგ პერიოდში ეს სარკმლები კიდევ უფრო დაუვიწროვებიათ. აქ ად- 
რეულთან შედარებით თლილი ქვაა ნახმარი, პირვანდელი ხვრელები თითქმის 

კონცენტრულ ხაზებადაა შემოშენებული. 
სამივე სარკმლის თაღი აგურისაა. გვერდის სარკმლებს, ძველსა და ახალს, 

ცალ-ცალკე თაღები აქვთ. ხოლო ცენტრალურ თავდაპირველ სარკმელს ორი 
თაღი ჰქონია. პირველი რიგის თაღი რადიალურად დალაგებული აგურისგანაა, 
ხოლო მის ზემოთ მდებარე თაღი აგურების ბრტყლად დალაგებით არის მი- 
ღებული. როგორც ეტყობა, პირველი თაღი ძირითადი მზიდია, მეორე –- დამა- 

ტებითი. შევიწროებული სარკმლის თაღი შვერილია. 
აფსიდას ცოკოლი არ ჰქონია, ხოლო კარნიზი სწორკუთხა და წვრილია. 

ღანამდვილებით თქმა იმისა, თუ რა დროისაა ეს კარნიზი, ძნელია (გათხრების 
დროს თავდაპირველი შენობის კარნიზის ფრაგმენტი არ აღმოჩნდა). 

აღმოსავლეთ ფასადის მარცხენა მხარე, გვერდითი სათავსის კედელი, 

რამდენჯერმეა გადაკეთებული. თავდაპირველი უნდა იყოს ქვის წყობის რამ- 
დენიმე ქვედა რიგი, დაახლოებით ერთი მეტრის სიმაღლეზე. გათხრების დროს 
გაირკვა, რომ ეს კედელი სამხრეთის მიმართულებით კიდევ გრძელდებოდა, 

მაგრამ იგი მალე წყდება და თუ რა იყო შემდეგ, არ დგინდება (აჭ ქვაყუთია 
ჩასმული და ამის გამო კედლის ბოლო დანგრეულია). 

კედლის ზედა ფენაში ქვის არეული წყობაა. ზოგან აგურიც ურევია. კარ–- 

გად ჩანს გვიან ამოშენებული მოზრდილი თაღოვანი სარკმელი. აღმოსავლეთ 
ფასადის მარჯვენა მხარე ფაქტიურად ერთდროულია, რადჯან გვიან აგებულ 
სამლოცველოს ეკუთვნის. ეს კედელი მთლიანად სხვადასხვა ზომის თლილი 

ქეებითაა ამოყვანილი, მასალა, ეტყობა, ნაქალაქარის ნანგრევებზეა მოგროვი– 

ლი, მას მარტივი ცოკოლი აქვს, კარნიზი არ შემორჩენია, სარკმელი, რომელიც 
ამ ფასადზე მდებარეობს, გვიან დაუპატარავებიათ. 

ეკლესიის დასავლეთის ფასადი მარტივია. იგი ერთი სიბრტყისგან შედ- 
გება. გადახურულია ორფერდა სახურავით. შუაში, ერთ ღერძზე განლაგებუ- 
ლია კარი და სარკმელი. კარი სწორკუთხაა და ფართო. აშკარად ეტყობა, რომ 
იგი უფრო ვიწრო იყო. ხის კოჭოვანი გადახურვაც, რომელიც მას აქვს, ახა– 
ლია. 

სარკმელი, რომელიც მეორე სართულს ანათებს, განიერი და მაღალია. 

მას გადაკეთება არ ეტყობა, იგი იმავე სამშენებლო ფენისაა, რომლისაც კე– 

დელი. 
ეს ფასადი რამდენიმე სამშენებლო ფენისაგან შედგება. ფასადის მთელ 

სიგრძეზე ქვედა ფენა, დაახლოებით სამ მეტრზე, სხვა წყობითაა ნაშენი, ვიდრე 
ზედა. მასზე დაშენებულია შუა ნაწილი, ცენტრალური ნავის სიგანეზე. მარ– 

ცხენა მხარეს აშკარად ჩანს მიშენების კვალი, რომელიც მარჯვნივ არ შეიმ–- 

ჩნევა მთელ ფასაღზე გამოფიტული ქვის კედლები აგურითაა შევსებული. 

აჭ ფასადზე, თითქმის სარკმლის დონემდე, მცირედაა შერჩენილი ფრესკის 

ფრაგმენტები, იგი იმ მინაშენის დროინდელია, რომელი) აქ არსებობდა (ამ 

მინაშენისაგან მხოლოდ საძირკველია შემორჩენილი). 
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ეს მინაშენი, როგორც ეტყობა, გვიან საუკუნეებს ეკუთვნის, შესაძლოა 
ორსართულიანიც იყო, რადგან ფრესკის ფრაგმენტები 5–-6 მ-ის სიმაღლემდე 

ჩანს, თვით ამ ფრესკის ნაშთები მსგავსებას უნდა იჩენდნენ ეკლესიის შიდა 
მოხატულობასთან, ამიტომ მასთან ერთად XVII ს-ით უნდა დათარიღდეს. 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ სამხრეთის ფასადზე, რადგან აქ ყვე- 
ლაზე მრავლადაა გადაკეთების კვალი, მასზე მიშენებულია გვიანი, ორფერდა 
სახურავით გადახურული, კარიბჭე, რომელიც ფარავს სამხრეთის ფასადის 
ცენტრალურ ნაწილს. აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ტაძრის აგების ეპოქაში სა- 
ერთოდ კარიბჭეები არ შენდებოდა. ამ კარიბჭის მარცხნივ აღსანიშნავია მა- 

ღალი თაღი, რომელიც შემდეგში ამოუშენებიათ. ამოშენებულ კედელში, ზე– 
მოთ პატარა სარკმელი დაუტოვებიათ. კარიბჭის მარცხნივ აშკარად ჩანს კარი, 

რომელიც ასევე ამოშენებულია. ამ კარს როგორი გადახურვა ჰქონდა და სა- 
ერთოდ, რომელ პერიოდს ეკუთვნის, არ ირკვევა. 

ფასადის მარცხენა მხარეს მეორე სართულზე შესასვლელი ორი ღიობია 
გაკეთებული, ისინი თაღოვანი გადახურვითაა, მაგრამ მარჯვენას თაღი უკა- 
ნასკნელი შეკეთების შემდეგ ნაწილობრივაა გადარჩენილი. ამ ორი შესასვლე– 
ლის მარჯვნივ სწორკუთხა სარკმელია. 

ამ ფასადის მარჯვენა მხარეს, კედელში აშკარად ჩანს აგურის წყობით 
გამოყვანილი ორქანობიანი გადახურვის კვალი. სათავსი, რომელსაც. ეს სა- 
ხურავი ეკუთვნოდა, არ შემორჩენილა. 

ზემოთ უკვე ნახსენები კარიბპე ოთხკუთხაა გეგმით (სურ. 60, ტაბ. 
XLI). კედლები თლილი ქვითაა ნაგები, ჩრდილო სამლოცველოს მსგავსად, 

მას სამხრეთიდან ღია თაღი ჰქონია, შემდეგ ამოუშენებიათ და კარი დაუტა- 
ნებიათ. 

ჩრდილო ფასადის მარჯვენა მხარე საკუთრივ ტაძრისაა, მაგრამ გამოირჩევა 

ორი ფენა. ქვედა ჰორიზონტი უფრო ძველია, ვიდრე ზედა. მარცხენა მხარე 

უკავია გვიან აშენებულ სამლოცველოს. მას კარნიზი არ შერჩენია, ცოკოლიც 
არ ჩანს, სამლოცველოს ჩრდილო ფასადზე მოთავსებული სამრეკლო ამოუ- 
ქოლიათ. ამავე დროსაა ამოქოლილი დასავლეთის სარკმელიც. 

როგორც უკვე ვთქვით, ეკლესია ამჟამად გუმბათოვანია. მისი გუმბათი 
ცილინდრულია და დაბალი. გუმბათის ყელის კუთხეებში გუმბათქვეშა კვად- 
რატის სამკუთხა შვერილებია. გუმბათის ყელი მთავრდება სწორკუთხა ვიწრო 

კარნიზით. მას ცილინდრული ყელის ჯვარედინად განლაგებული ოთხი სარ- 
კმელი აქვს. გუმბათი ნაგებია წვრილი, თლილი ქვით, ამჟამად გადახურულია 
კონუსური ფორმის სახურავით. 

40-იან წლებში ეკლესია თუნუქით გადაუხურავთ, მანამდე ყავრით ყოფი- 
ლა გადახურული (ტაბ XLI), თავდაპირველი გადახურვა კრამიტისა იყო. 
მისი ფრაგმენტები დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ტაძრის ირგვლივ, ხოლო 

გათხრებმა მოგვცა ათამდე ანტეფიქსი. ანტეფიქსების ფორმა ერთნაირია, 

ქვედა ოთხკუთხედს სამკუთხედი ამთავრებს. -ფასადზე ყველას ჯვარი აქვს გა– 

მოსახული, მაგრამ ისინი სხვადასხვა ზომისანი არიან და ჯვრებიც განსხვავე– 
ბული მოხაზულობისაა. როგორც ეტყობა, ისინი უყალიბოდაა ჩამოსხმული. 

ანტეფიქსების ზუსტი დათარიღება ძნელდება, კონკრეტული დამთარი– 
ღებელი ნიშნის უქონლობის გამო. მაგრამ საერთო ხასიათით იგი ადრეფეო–- 
დალური ჩანისაა. 

ამ ანტეფიქსების ერთი ნაწილი ნაპოვნია სასახლის ჩრდილო მონაკვეთის 
სარდაფის გაწმენდისას. ასე რომ, ზუსტად იმის თქმაც ჭირს, ამ მონაკვეთში 
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მდგარი სამი ნაგებობიდან (სასახლე და ორი ბაზილიკა) რომელს ეკუთვნის 

ისინი. ანტეფიქსები შეიძლება. სასახლისთვისაც გამოეყენებინათ, მაგრამ უფ- 
"რო დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ისინი ეკლესიისაა. 

ეკლესიის დასავლეთის მინაშენის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში მცირე სამ– 
ლოძველო აუგიათ (სურ. 60), მისი ჩრდილო კედელი მინაშენის სამხრეთ 
კედელზე იყო მიდგმული. ამ სამლოცველოს ქვეშ ქვით ამოშენებული სამი 
"სამარხი იყო, რომლებიც გაძარცული დაგვხვდა. 

სამლოცველო ისეა დანგრეული, რომ მხოლოდ გეგმის მოხაზულობა ირ- 

„კვევა. აფსიდის სიმრუდე ძლივს ემჩნევა, კედელზე მიშენებული ყოფილა 
ტრაპეზი. სამლოცველო თლილი ქვითაა ნაგები და მისი ფასადების წყობა 
ჰგავს ეკლესიის ჩრდილოეთით მიდგმულ სამლოცველოს). 

საერთო მონაცემებით და კერძოდ, ფრესკული მხატვრობით, შეიძლება 
'ვთქვათ, რომ ეკლესია დაახლოებით XVI საუკუნიდან ერთგვარ აღმავლობას 
განიცდის. ამ დროსაა მიშენებული ჩრდილოეთის სამლოცველო, დასავლეთით 
"ეკლესიას აფართოებენ, ეკლესიის კედლები ხელახლა იფარება ფრესკით, ეს 

ყველაფერი, ვფიქრობთ, დადიანების გაძლიერების ეპოქას უკავშირდება. 

როგორც აღწერიდან ჩანს, „ორმოცმოწამეთა# ეკლესია მრავალჯერაა გა– 

'დაკეთებული და არც ერთი დროის ნაგებობის თავდაპირველი ფორმები არ 
“დგინდება. საქმეს ისიც ართულებს, რომ მის აგებაზე ისტორიულ წყაროებში 
არაფერია ნათქვამი და არც წარწერები ახლავს. არა აქვს აგრეთვე ამა თუ იმ 
"ეპოქისათვის დამახასიათებელი დეკორატიული ელემენტიც. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ თავდაპირველ ეკლესიას. იგი აგე– 
ბულია მის სამხრეთით მდებარე დიდი ბაზილიკის დანგრევის შემდეგ. ამ ეკლე– 

“იის მხოლოდ საკურთხეველია ნაწილობრივ გადარჩენილი. აფსიდა მთლიანა– 
დაა მოღწეული. თავდაპირველია აგრეთვე სამხრეთის სათავსის აღმოსავლეთის 

კედლის ფენები. და სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ნავების აფსიდის მოსაზღვრე 

„კედლები. 
ერთადერთი რისი თქმის საშუალებასაც იძლევა ძეგლის ნაშთები, ესაა 

“მისი სამნავიანობა. ბაზილიკები დამახასიათებელია ადრეფეოდალური ხანის 
დასავლეთ საქართველოსათვის. ასეთებია: ციხისძირი (პეტრა), ბიჭვინტა (აქ 
"საუბარი გვექნება ერთსა და იმავე ადგილზე აგებული სამი ბაზილიკიდან 
ჟვემოდან მესამეზე (სურ. 67). მოზაიკიანი ბახილიკის მომდევნოზე), ვაშნარი, 

სეფიეთი, განთიადი (სურ. 66). და ნოქალაქევი (განსახილველ ბაზილიკაზე ადრე 

აგებული, მის სამხრეთით მდგარი). 

აქ ჩამოთვლილ ბაზილიკებში დიდი მრავალფეროვნებაა. კერძოდ, ბიქვინ– 
ტა, ციხისძირი და ნოქალაქევი საგრძნობლად წაგრძელებული ფორმისაა, მა- 
"შინ, როდესაც ვაშნარი და სეფიეთი თითქმის კვადრატულია?! რაც შეეხება 
განთიადს, მისი გეგმაც კვადრატს მიახლოებულია, მაგრამ საერთო გადაწყვე– 
ტით განსხვავებულია. ეს ბაზილიკები შვერილი აფსიდითაა, აფსიდები, სეფიე– 

“თის გარდა, ყველა მრავალწახნაგა,ს სეფიეთის აფსიდა კი ცილინდრულია 

53 ამ სამლოცველოს სამხრეთის კედელში ორი ქეაა, რომელთაც შერჩათ რკინის სამა– 
გრების ნაშთები. მსგავსი ქვები რკინის სამაგრებით სხვაგანაცაა და მათ მივიჩნევთ ქუჯის 
«დროინდელი ნაგებობის ნაშთებად. 

54 ასევე კვადრატს მიახლოებული უნდა ყოფილიყო ცაიშის ტაძოის პირეანდელი სახე 
-ც. ს აქარათა, ცაიშის ხუროთმოძღერული კომპლექსი, 1956, სურ+. 2). 
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განთიადის ბაზილიკა ორივე ფორმას ატარებს, ცენტრალური თუ მრავალგვერ– 
დაა, განაპირა აფსიდები ცილინდრულებია. 

მრავალწახნაგა აფსიდებში სხვა თავისებურებებსაც ვხვდებით. მაგალითად» 
აღსანიშნავია წახნაგების „ურთიერთმიმართება, ბიჭქვინტასა და განთიადში, ისევე 
როგორც ნოქალაქევის მეორე ბაზილიკაში, განაპირა წახნაგები ურთიერთპა- 
რალელურია, დანარჩენ ძეგლებში გვერდები ცენტრისკენაა გადახრილი. 

ნოქალაქევის აფსიდა შიგნით ოდნავ შესამჩნევი ნალისებური მოხაზუ- 
ლობისაა, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ასეთი ფორმა აქვს იქვე, 
ნოქალაქევში ადრე მდგარ ბაზილიკას, ციხისძირის ბაზილიკასა და ბიჭვინტის 
ცალნავიანი ეკლესიის აფსიდებს. აღმოსავლეთ საქართველოში. კი ნალისებრ- 
ფორმას, როგორც აფსიდებში, ისე თაღებზე, ბევრ ადგილას ვხვდებით. 

V ს. ბოლოსა და მომდევნო საუკუნის დასაწყისის ბაზილიკებიდან შეი–- 
ძლება დავასახელოთ: ბოლნისი55, 'ურბნისი5ნ, ანჩისხატი??, ხირსა58 და მრავალი 

სხვ, 

ნალისებრი თაღის წარმომავლობის საკითხი, გავრცელების არეალი და. 
საქართველოში მისი გამოყენების ეტაპები განხილული აქვს გ. ჩუბინაშვილს59” 

ღა ამიტომ აქ აღარ შევეხებით. მაგრამ აღვნიშნავთ, რომ თუმცა ეს ფორმა. 
ჩვენში გამოიყენება IV საუკუნიდან X საუკუნის ჩათვლით, მაგრამ მისი ყვე– 
ლაზე ინტენსიური გამოყენების პერიოდი V-VI საუკუნეებია. 

ნოქალაქევის ბაზილიკის თავდაპირველი ნაწილებიდან აღსანიშნავია აგ- 
რეთვე საკურთხევლის მეზობელი გვერდითი სათავსები. აღწერაში უკვე აღ- 
ვნიშნეთ, რომ ჩრდილო სათავსის ნამთი აშკარად ჩანს (სურ. 60). მისი გეგმა- 
სწორკუთხაა. კარი დასავლეთით უნდა ჰქონოდა; სათავსი, რომელიც ბაზილი– 
კას სამხრეთით ახლდა, ისეა გადაკეთებული, რომ თავდაპირველი სახის ზუს–. 

ტად დადგენა არ ხერხდება. გათხრების შედეგად ირკვევა, რომ ამ მონაკვეთის 
აღმოსავლეთის სწორი კედელი სამხრეთით გრძელდება. მიწის ქვეშ აღმო–- 
ჩხდა საძირკველი, რომელიც დღევანდელი კუთხიდან სიგრძით ერთი მეტრი- 
მაინცაა. სად და როგორ უხვევდა ეს კედელი, დაზიანების გამო არ ჩანს. ამ” 
კედლის მიხედვით მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ სამხრეთის სათავსი 
ჩრდილოეთისაზე განიერი იყო. რით იყო ეს გამოწვეული, ამის თქმა ძნელია,. 
რადგან არ ვიცით არც თავდაპირველი გეგმარება და არც ანალოგიები. 

ამ სათავსს განსხვავებული გადაწყვეტა უნდა ჰქონოდა. სხვა ძეგლებისგან: 
განსხვავებული გადაწყვეტა „გვაქვს ბოლნისში, სადაც სანათლავია გამოყო-- 
ფილი, მაგრამ იქ სანათლავი სამხრეთის ნავში კი არაა ჩართული, არამედ მის 
გარეთაა, ასეთივე დამატებითი სათავსი ახლავს ვაშნარის ბაზილიკას, მხოლოდ 
იმ განსხვავებით, რომ ბოლნისში ეს სათავსი დასავლეთით და აღმოსავლეთით 

აფსიდებით მთავრდება, ვაშნარში კი სწორკუთხაა. 

ზემომოყვანილი მაგალითებით თუ ვიმსჯელებთ, ნოქალაქევის შვერილი 
სათავსი მხოლოდ საკურთხევლის დამხმარე სათავსოდ უნდა ჩავთვალოთ. გასა– 

თვალისწინებელია ისიც, რომ ტაძარი იგება იმ ეპოქაში, როდესაც ხდება რი–. 
ტუალისა და ეკლესიაში მისი განხორციელებისათვის აუცილებელი ფორმების. 

ი I „ნსუვზ8MMM LI. 8). ნითMხM-ყ. სურ. 1,4, 9 

56 პჰ, ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღერება, სურ. 58, 60, 64, 
57 იქვე, სურ. 64. 

58 იქვე. 

§9 IV 6#M2IL8MXMM I. II, 50MMMCV, 6. 134––-I136. 
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“შემუშავება. ამიტომ ამ ეპოჭის ნაგებობები სხვებისგან განსხვავებული შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყო. ის, რომ სათავსი გვერდითა კედლის ხახიდან მცირედ 
გამოდის, ასეთი გადაწყვეტა, როგორც აღვნიშნეთ, არაა დამახასიათებელი იმ 

დროის ეკლესიებისათვის, მაგრამ არც ერთადერთია. ასეთი გადაწყვეტა აქვს 
-თბილისში VI ს. პირველ მეოთხედში აგებულ ანჩისხატის ეკლესიას. ანჩისხატ– 
ში აფსიდის გვერდითი სათავსი ჩრდილოეთით ერთი მეტრითაა შვერილიზი, 

რა მიზანი ჰქონდა მშენებელს, როცა ასეთ გადაწყვეტას იღებდა, გარდა ფარ- 
თობის გაზრდისა, არაა გარკვეული. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასევე ფართობის 
გაზრდასთან უნდა იყოს დაკავშირებული იქვე, მოპირდაპირე მხარეს სამხრე– 

თის კედლის დავიწროვება. 

ბაზილიკის არსებული ფრაგმენტებიდან უნდა შევეხოთ საკურთხევლისა 

და ცენტრალური წავის განათების საკითხს. საკურთხეველში სამი სარკმელია 
განლაგებული. თითოეული მათგანი თითო ცენტრალურ წახნაგშია გაჭრილი. 
ისინი განიერი და შედარებით მაღლებია. სარკმელთა გვერდები პარალელუ–- 
-რია, ან ოდნავ დახრილი, რაც დამახასიათებელია ადრეფეოდალური ხანის 

ეკლესიებისათვის. 

სამი სარკმელი საკურთხეველში უფრო მოსახერხებელია მხოლოდ შვერი– 
”ლი აფსიდის დროს. გარედან სწორკედლიან ძეგლში სამი სარკმელი იჭრება 
იმ შემთხვევაში, თუ აფსიდის გვერდებზე ნიშებია. ნიშები კი აღმოსავლეთის 
ფასადზე სიმეტრიულად მხოლოდ X ს. მეორე ნახევრიდან მკვიდრდება (აქ 
მხედველობაში არაა მისაღები ადრეული ძეგლები –- წრომი და სამშვილდე). 

ადრეფეოდალური ხანის ბოლნისის სამნავიანი და სამეკლესიანი ბაზილიკების 
გილინდრული ფორმის შვერილ აფსიდებში თითო სარკმელიამ!. 

დასავლეთ საქართველოს იმ ეპოქის ბაზილიკებიდან მხოლოდ სამია 

მიწის ზემოთ შემორჩენილი –- ნოქალაქევი, განთიადი? ? და სეფიეთი?!. სამ– 
წუხაროდ, სეფიეთის აფსიდა ისეა გადაკეთებული, რომ სარკმელთა თავდაპირ– 
ველი განლაგება ბოლომდე გარკვეული არაა; ხოლო განთიადსა და ნოქალა- 
ქევში თითქმის მსგავსი გადაწყვეტააზბ. 

ნოქალაქევის ბაზილიკის ნავების გეგმის გადასაწყვეტად არავითარი მო- 

ნაცემები არა გვაქვს, როგორც აღვნიშნეთ, შერჩენილია მხოლოდ ცენტრალუ- 

'რი ნავის შეხების ადგილები აფსიდასთან. 

ბაზილიკის ნავების გადაწყვეტის საკითხისათვის შეგვიძლია ნაწილობრივ 

იმ ეპოქის ძეგლების მოშველიება, მაგრამ ეს ყველაფერი ვარაუდს ვერ გას- 

ცდება. 

§0 ტრ, გვერდწითელი, ანჩისხატის რესტავრაცია, –- ძეგლის მეგობარი, თბ., 1966, 

კრებული მეშვიდე, გე- 37-42. 
80) ლ. რჩეულიშეილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი. –– ქარ–- 

თული ხელოვნება, თბ., 1948, წ. 2. სურ. 1-4, 17, 20, 21; გ. ჩუბინაშვილი ბოლნისის სამ- 

ნავიანი ბაზილიკისადმი მიძღენილ მონოგრაფიაში წერს, რომ აფსიდის დიდი სარკმელი 

სამნაწილიანი უნდა ყოფილიყო (გვ. 139), მაგრამ აქ სულ სხვა შემთხვევაა. 

ძი ულია ყ9Mვჯ36 8. #ტ. 0 IIიC”ი0MM2X... სურ. 7, 8. 
63 ჰILIC6M#8M8 282036 8. #, Mი670იMგII ი0 M08VMMCIMXI8/MVხM0MV CI00MI6MხC0+18” 8 IIგ- 

8MMდ. ––საქართველოს საზ. მუზეუმის მოამბე. XXXI-8 1961, სურ. 16. 
64 ციხისძირში, ვამნარში და ბიჭეინტაშიც უნღა დავუშეათ ანალოგიური სურათის არ- 

სებობა, 
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განსახილველი ბაზილიკის თავდაპირველი გეგმის რეკონსტრუქცია პირვე– 

ლად გ. ჩუბინაშვილმა მოგვცაზ. ამ გეგმაში გვერდითი. ნავები აღმოსავლეთის. 

სათავსების გარეშეა (სურ. 64). 1927 წელს, როდესაც გ. ჩუბინაშვილი და 

ნ. სევეროვი ძეგლის შესასწავლად ადგილზე ჩავიდნენ, მაშინ ეკლესია შმიგნი– 

დან და გარედან სქლად იყო გალესილი და შეთეთრებული. გათხრები და კედ– 

ლების გაწმენდა არ ჩატარებულა. როგორც ჩანს, გეგმის ასეთი არასრული აღ– 

დგენაც ამის შედეგია. 

    
სურ. 64. ნოქალაქევი. „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის გეგმის აღდგენა 

(გ. ჩუბინაშვილის მიხედეით). 

62 11X6%#M80 8M#I8 III. XL შიილიი/ 0 LI0M2M9XMC8M, C. 93--103,



მეორედ, ნოქალაქევის თავდაპირველი სახის აღდგენა სცადა ვ. ლექვი– 
ნაძემ და მას სპეციალური სტატიაც მიუძღვნა. ავტორი უარყოფს გ. ჩუბი- 

ნაშვილისეული გეგმის ვარიანტს და იძლევა თავისას (სურ. 65), მაგრამ არც 
მაშინ იყო კედლები გამიშვლებული. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეკლესიის გა– 

წმენდის შემდეგ ადგილობრივი მონაცემები არც ასეთი გეგმის წარმოდგენის 

საფუძველს იძლევა. 
როდესაც ამ ორი ვარიანტის უარყოფაზე ვლაპარაკობთ, იგულისხმება 

ბაზილიკის აღმოსავლეთის ნაწილი, საკურთხეველი სადიაკვნით და სამკვე– 

თლოთი. ხოლო რაც შეეხება მათ გაგრძელებას დასავლეთით, ადგილზე არავი– 

თარი ახალი მონაცემი არ გამოვლენილა, ამიტომ ჩვენც ვარაუდს ვერ ვცილ- 

დებით. 

როგორც ძველი ბაზილიკის განხილვისას მოყვანილი ცხრილიდან? ჩანს, 

დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკების სიგრძეში არის საგრძნობი. განსხვა– 

გება, რაც ასე მკვეთრად არ შეიმჩნევა მათ სიგანეში. სიგრძის მიხედვით, 

შეიძლება მოყვანილი ცხრილი პირობითად ორ ჯგუფად გაიყოს. პირველ ჯგუფ- 
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სურ. 65, ნოქალაქევი. „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის გეგმის აღდგენა 
(ვ. ლექვინაძის მიხედვით). 

ში მოხვდება ციხისძირი, ბიჭვინტა და ნოქალაქევი I, ხოლო მეორეში –- სე– 

ფიეთი, ვაშნარი და განთიადი. თუ სიგრძე-სიგანეთა შეფარდების ადრე მო- 
ყვანილ ცხრილსაც გადავხედავთ, შევამჩნევთ, რომ განსხვავება დიდია: ზოგან 

  

«იI6M8MM282X386 8. #ტ. ნ03MXMMM8 #იX6C000MM08.--ბაქართველოს სას. მუზეუმის 
მოამბე. XXX-8 1974, გვ. 111, სურ. 2. 

47 იქვე, გვ. 176. 
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სიგანე სიგრძეში თითქმის ორჯერ ეტევა (ბიქვინტა), აქ მოგვყავს სიგრძე–- 
სიგანის შეფარდება აფსიდიანად, მაგრამ იქ, სადაც მოცემულია სწორი გვერ–- 

დების შეფარდება, ვნახეთ, რომ რამდენიმე შემთხვევაში სიგანე მეტია სი- 
გრძეზე. 

განსახილველი ბაზილიკა, ანუ ნოქალაქევი II, არც ერთ ჯგუფს არ მიე– 
კუთვნება. მაგრამ მეორეს უფრო ემსგავსება, სიგრძე შედარებით ახლოსაა 
სიგანესთან. 

ბაზილიკის თავდაპირველი გეგმის აღსადგენად თუ ანალოგიებს გამორი- 
ცხვის წესით განვიხილავთ, პირველ რიგში უნდა გამოვრიცხოთ განთიადი, 

რადგან მას სამი შვერილი აფსიდა აქვს ღა შიგნითაც ორიგინალურადაა გადა- 

წყვეტილი. ასევე პარალელად ვერ მოვიყვანთ სეფიეთს. ჯერ ერთი, მათ შორის 

აფსიდების ფორმაშია განსხვავება და მეორე, მისი გვერდის ნავები ორსარ– 
თულიანებია. შედარებისათვის სხვებზე უფრო მეტად შეიძლება გამოვიყენოთ 

ვაშნარი, შემდეგ გარემოებათა გამო: 1. შედარებით მოკლე ბაზილიკა, 2. სა- 
მსრეთით რაღაც დამატებითი სათავსი აქვს და 3. ნოქალაქევის ძველი ბაზილი– 
კის მსგავსი, აქაც გვერდით ნავებს ნართექსი აერთებს. უკანასკნელი გარემოე- 
5. წმინდა თეორიული მოსაზრებით მოგვყავს, რადგან ვუშვებთ. რომ ძველი 
ბაზილიკის დანგრევის შემდეგ, იქვე, გვერდით ასაგებ ბაზილიკაში მოსალოდ– 

წელი იყო ღანგრეულის მსგავსი გეგმის გამეორება. ზემოთქმულიდან გა- 

მომდინარე ვვარაუდობთ, რომ ნოქალაქევი II-გეგმით ნოქალაქევ I-ის გეგ- 
მას უახლოვდება ვფიქრობთ, რომ იგივე გაიმეორა ნოქალაქევი II-ის 

მეორედ მშენებელმა, მხოლოდ ნავების ურთიერთკავშირი განსხვავებულად 
გადაწყვიტა. რადგან უკვე ჩატარებულია როგორც გათხრითი, ასევე გაწმენ- 
ღითი სამუშაოები, თავს უფლებას ვაძლევთ რესტავრაციის აქ წარმოდგენილი 
პროექტი ერთ ყველაზე რეალურ ვარიანტად მივიჩნიოთ (სურ. 61--2). მისი 
შედგენისას გვერდით სათავსოებს“ შეძლებისამებრ სრულვყოფთ. კერძოდ, 
ჩრდილოეთისას მხოლოდ კარსა და სარკმელს აღვუდგენთ. ამ შემთხეევაში 
სარკმელს სამხრეთ სათაგსში არსებულს ვიმეორებთ. კარის ადგილი მხოლოდ 

დასავლეთის კედელშია, რადგან აფსიდისკენ ყრუ კედელი იყო. სამხრეთით 
მდებარე სათავსის აღმოსავლეთის კედელს აღმოჩენილი კედლის ნაშთის მიხე– 
დვით ვაგრმელებთ. 

ეკლესიის გარე კედლებს უცვლელად ვტოვებთ, რადგან ალაგ-ალაგ არის 
ძველი კედლის წყობა, სამხრეთით ორსა და დასავლეთით ერთ კარსაც (ამ უკა- 

ნასკნელს ცოტათი ვავიწროვებთ, რადგან იგი გაგანიერებულია დასავლეთის 
მინაშენის გაჩენის დროს) ვტოვებთ. 

რაც შეეხება ცენტრალურ ნავს, მის გეგმარებას რადიკალურად ვცვლით. 

თავდაპირველი კედლის ფრაგმენტები შემორჩენილია აღმოსავლეთით. საკურ- 
თხეველთან ძველი კედელი, ახლანდელთან შედარებით, თითქმის ერთი მესა- 

მედით წვრილია, აღდგენილ გეგმაში სწორედ ამ ძველი კედლის დარჩენილ 

სისქეს ვიღებ. გვერდით ნავებთან მაკავშირებლად, სიმაღლის გათვალისწინე– 

ბით, სამ-სამი თაღი ვარჩიეთ. სვეტის კვეთად მივიღეთ კვადრატი, როგორც ეს 

გვხვდება დასავლეთ საქართველოს ადრეული ხანის ბაზილიკებში. რაც შეეხე– 

ბა დასავლეთით ცენტრალური ნავის სიგანეს, ჩვენი აზრით, სამი თაღის არსებო– 

ბის შემთხვევაში გასასვლელები ძალიან ვიწრო იქნებოდა. ასევე მიუღებლად 

მივიჩნიეთ ორი თაღი და შუაში სვეტი, რომელიც პარმონიას დაარღვევდა. 
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ამის გამო ვარჩიეთ ერთი თაღი. ამ თაღის სიგანე და სიმაღლე შედარებით 

«უკეთ შეესაბამება გვერდით ნავებთან მაკავშირებელ თაღებს. 

“ნოქალაქევის ეკლესიის მეორე სამშენებლო ფენად მიგვაჩნია ის, რომელიც 

ამჟამადაა, ჩრდილოეთის სამლოცველოს გამოკლებით (ცხადია, უგუმბათოდ). 
როგორც ეტყობა, ამ გადაკეთებით ქვედა სართულს გეგმის მოხაზულობა არ 

შეუცვლია. ამ სამნავიანი ეკლესიის თავისებურება ისაა, რომ გვერდითი წავე– 

ბი დასავლეთით ნართექსით ერთდება. 

  

  

  

      

                    
    

    

  
    

სურ. 66. სამნავიანი ბაზილიკები: ა, ნოქალაქევი I, ბ. ნოქალაჟევი LI, 

გ. ეაშნარი; დ. განთიადი; ე. სეფიეთი. 

გვერდითი ნავები სიმაღლითა და სიგანით ტოლებია, ხოლო დასავლეთისა 

სიგანით ერთნახევარჯერ განიერია და ოციოდე სანტიმეტრით მაღალი. ნართექ- 

ს» გამოყოფილია დასავლეთის კედლების პილასტრებზე გადასული თაღებით. 

უნდა აღინიშნოს, გვერდის ნავები იმდენად ვიწროა, რომ ინტერიერის სი- 

ვრცის გადაწყვეტაში დიდ როლს არ ასრულებს. თავდაპირველ ბაზილიკაში 
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ასე არ იქნებოდა, რადგან გარე კედლები და თაღებს შორის სვეტები ვიწრო 
იყო, მათ შორის მანძილი კი დიდი, ამგვარად, ერთი მთლიანი სივრცე შეიქმნე-. 
ბოდაჩმ, 

ამ მეორე ეტაპის ბაზილიკის შიდა სივრცის განათების საკითხი არაა გარ- 
კვეული, რადგან ზედა მხარე შემდგომი გადაკეთების დროინდელია, ცენტრა- 
ლური ნავი გვერდითი კედლების სარკმლიდან ნათდებოდა. ეს ჩანს სამხრეთ–- 
აღმოსავლეთის კუთხეში დარჩენილი ერთადერთი სარკმლით. 

როგორც დავინახეთ, ბაზილიკის აღმდგენელს მისი ძველი ფორმების გა– 
მეორება არ დაუსახავს მიზნად. თუმცა მის მიერ აგებული ბაზლიკაც სამნა– 
ვიანია, მაგრამ ორიგინალურადაა გადაწყვეტილი. 
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სურ, 67. ბიჭვინტისა და ციხისძირის ბაზილიკები. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ ნაგებობის ცენტრალური ნავი თითო» 
განიერი თაღითაა შეერთებული გვერდით ნავთან და ნართექსთან. ამათ გარდა, 

98 პირველი ბაზილიკის ნაგებობის ცენტრალური ნაწილის დანგრეეის შემდეგ აღმდგე– 
ნელმა, როგორც ეტყობა, ვერ გაბედა იმავე სისქის კედლებით ტაძრის განახლება (არაა გამო–- 
რიცხული, რომ ძეელმა სვეტებმა სიმძიმეს თუ მიწისძვრას ვერ გაუძლეს). ამიტომ გარე კედ– 
ლების და ნავების გამყოფი სვეტებიანი კედლების სისქეები გაზარდა.



გვერდით ნავებთან, აღმოსავლეთ ნაწილებში, თითო ვიწრო თაღი/)აა. ინ- 
ტერიერის ასეთი გადაწყვეტის ანალოგია არა გვაქვს. ამიტომ მის დასათარი–- 

ღებლად არქიტექტურულ გადაწყვეტას ვერ მოვიშველიებთ, ამასთან და- 
კავშირებით მეტ-ნაკლებად დაგვეხმარება კედლის წყობის თავისებურება. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ცენტრალური ნავის სგეტებსა და გარე 

კედლებს ერთ დონეზე გასდევს ქვების წყობის შუაში აგურის წყობა. აგურის 
წყობა 4--5 რიგისგან შედგება (აგურები დიდი ზომისაა ––32 X 25 X4 სმ). ასეთი 
შერეული წყობა (00V§ #იIIXLყი)) დამახასიათებელია ადრექრისტიანული ხანის 
ბიზანტიის სამყაროსთვის და მათ შორის დასავლეთ საქართველოსთვისაჟც?ზ?. 

როგორც აღვნიშნეთ, არ არის გარკვეული როგორ ნათდებოდა მეორე 
პერიოდის ბაზილიკა. თუკი გვერდის ნავების ზემოთ მეორე სართული არ იყო, 
მაშინ საფიქრებელია გვერდის და დასავლეთის სარკმლების არსებობა. ჩვენს 
შემთხვევაში ლოგიკურად ვუშვებთ სარკმელთა არსებობას. სამწუხაროდ, ადღ- 
გილზე ამის არავითარი მონაცემი არ არის. თუმცა დასავლეთ კედელში არის 
ერთი სარკმელი, მაგრამ იგი ფასადზე გამავალს არ ჰგავს, რადგან ძალზე გა- 
ნიერია და უფრო შიდა მომსახურებისათვის განკუთვნილი თუ იყო. 

ტაძრის აფსიდა კონქით თავდაპირველია. (ცენტრალური ნავის კამარის 
სიმაღლე სწორად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო გვერდითი და დასავლეთის ნავე– 
ბის სიმაღლეს განსაზღვრავს სამხრეთით, ცენტრალურ ნავში, შერჩენილი 
სარკმელი. ასეთი გადაწყვეტის დროს ტაძრის გარედან სამნავიანი ბაზილიკის 

ტიპიური სახე იქმნება, იმ თავისებურებებით, რომ ნართექსს სახურავი გვერ–- 
ღითი ნავების დონეზე ექნებოდა. ამ ნაგებობას კარიბჭე და დასავლეთით მი– 

ნაშენი არ ჰქონია. 
როდის მიიღო ბაზილიკამ ასეთი სახე, ან როდის და რისგან დაინგრა პირ– 

ველი ბაზილიკა, ჯერ კიდევ გაურკვეველია. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აქ მდგარ თავდაპირველ ბაზილიკას პირველი 

გამოკვლევა გ. ჩუბინაშვილმა მიუძღვნა. ისედაც მრავალჯერ გადაკეთებული 
ტაძრის კედლები შიგნით და გარეთ შელესილ-შეთეთრებული იყო. ამიტომ სა– 
მშენებლო ფენები არ იმიჯნებოდა. ავტორის განხილვა ეყრდნობა იმ გეგმას, 
რომელიც აღდგენილი სახით იქვე სტატიაში აქვს მოცემული. ძეგლის გათხრამ 
და გაწმენდამ საშუალება მოგვცა უფრო ზუსტად გამოგვეყო სამშენებლო 
ფენები. შიგ და გარეთ კედლების გაწმენდამ და გათხრებმა სხვა შედეგი მო– 
გვცა. განსაკუთრებით ეს ითქმის ეკლესიის აღმოსავლეთის მონაკვეთზე, სა– 
კურთხევლის გვერდით ოთახებზე, რომლებიც რადიკალურად განსხგავდება 
გ. ჩუბინაშვილისა და ვ. ლექვინაძის მიერ შედგენილი გეგმებისაგან. 

'“ნოქალაქევის ბაზილიკა გ. ჩუბინაშვილმა დაათარიღა V ს. ბოლოთი და 
იქვე გამოთქვა. მოსაზრება, რომ ლაზთა სამეფოში ქრისტიანობის მიღება 523 

წელს, მეფე წათეს მონათვლით კი არ იწყება, არამედ ეს პროცესი გაცილე– 
ბით ადრე მომხდარა?მ, მის მიერ გამოთქმულ ამ მოსაზრებას ბევრი მკვლევარი 

09 ადრექრისტიანული არქიტექტურის შესწავლისას ბევრ მკვლევარს უცდია აგურის 
რიგების რაოღენობაში დაენახა” ზუსტი კანონზომიერება, მაგრამ დამაჯერებელი არ არის 

(ამ ხასიათის ნაშრომებიდან თითქოს ყველაზე მეტი ნამუშევარი აქვ 806968 C. 0. CMC-- 

M8+8 3#MM20M#” 8 იიი 08MM69M39M+XIIICXMC C+006XM, C0თCMM, 1952, ზოგაღი დასკვნებით 
აგურის ასეთი ძლიერი სარტყელი, როგორი ჩეენს ”შემთხეეეაში, VI საუკუნეზე ადრე არ უნდა 

გეხვდებოდეს. 
20 +XIX68M980 8VIMX LI. LM. X ზიიილ-V 0 LI0M892XC8M. -– მიიიელ%M IICX0დIIM MCMX/C- 

ლ>88. ზე. 101; ქართული ხელოენების ისტორია, თბ., 1936, გე. 30. 
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ღიდხანს არ ეთანხმებოდა. მაგალითად, 1958 წ. გამოცემულ საქართველოს 
ისტორიის პირველ ტომში ნათქვამია, რომ ეგრისისათვის ქრისტიანობას სა–- 
ხელმწიფო მნიშენელობა მიეცა 523 წელს”. ეს თარიღი რომ მცდარია და ქრის– 
ტიანობა დასავლეთ საქართველოში გაცილებით ადრეა მიღებული, ამას, სხვა 
მონაცემებთან ერთად, ადრეული ეკლესიების არსებობაც ადასტურებს. ამ ბო– 
ლო დროს კი მიღებულია აზრი, რომ ეგრისის სამეფოში ქრისტიანობის გა- 
ვრცელება IV საუკუნეში უკვე ფაქტს წარმოადგენს??. როგორც ირკვევა, აღმო– 
სავლეთ და დასავლეთ საქართველოში, მაშინდელ იბერიასა და ეგრისში, ქრის– 
ტიანობა ერთსა და იმავე დროს IV საუკუნის პირველ ნახევარში მიუღიათ, 
იგი სახელმწიფო რელიგია გამხდარა. 

ნოქალაქევის პირველი ბაზილიკა, რომელიც სამხრეთით იდგა, ჩვენ V 
საუკუნის შუა ხანებით დავათარიღეთ. შეორე ბაზილიკა კი აშკარად მისი და- 
ნგრევის შემდეგაა აგებული, რაც ადგილზეც კარგად ჩანს. ასეც რომ არ იყოს, 

სტილისტურად მაინც შეიმჩნევა მათი თანმიმდევრობა. უპირველეს ყოვლისა, 
უს დასტურდება საკურთხევლის სამნაწილიანობით, აფსიდის გვერდებზე სათავ– 

სების არსებობით და სხვ. 
გ. ჩუბინაშვილი, ბოლნისის ბაზილიკისადმი მიძღვნილ კაპიტალურ მონო–- 

გრაფიაში, ვრცლად იხილავს რა ქრისტიანული რიტუალის განვთარების სა– 
კათხებს, ასკვნის, რომ საქართველოსა და სომხეთში ამ გვერდითი სათავსების 
გამოყოფა შეიმჩნევა შედარებით ადრე, მაგრამ აუცილებელი და მყარი მზო– 
ლოდ VI საუკუნეში ხდება?ჰ. 

დასავლეთ საქართველოს დღემდე შემორჩენილი ბაზილიკებიდან, განსა– 
ხილველი ძეგლის გარდა, არც ერთს არა აქვს პასტოფორიები. ამიტომ ისინი, 

ყველა თუ არა, დიდი ნაწილი მაინც, უნდა ჩაითვალოს V საუკუნისად, ეგრი–- 
სის სამეფოს ძლიერებისა და აყვავების პერიოდში აგებულად. ჩვენი განსა–- 
ხილველი ძეგლი კი მომდევნო ეპოქის, კერძოდ, VI საუკუნის პირველი მესა- 

მედისად უნდა მივიჩნიოთ? ამ დროს ეგრისის ტერიტორიაზე შედარებით 
სიმშვიდეა. უკიდურეს შემთხვევაში ეკლესიის აგება არ უნდა გადაცდეს 40- 
«ან წლებს. მართალია, ბიზანტიასა და ირანს შორის ლაზეთში გაბატონებაზე 
ბრძოლა კარგა ზნით ადრე დაიწყო, მაგრამ მისი კულმინაცია იწყება 540-იან 

წლებში. ამ ომმა, რომელიც რამდენიმე ათეულ წელს გაგრძელდა, დაასუსტა 
ეგრისი ღა ვფიქრობთ, დიდ მშენებლობაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. ბიზან–- 
ტიასა და ირანს შორის მიმდინარე ომის შესახებ თითქოს ბევრი ცნობა გვაქვს, 
მაგრამ მაინც ბევრი რამ უცნობია?5, 

VI საუკუნის დასასრულიდან იწყება ეგრისის სამეფოს დასუსტებისა და 
დაშლის ხანა, მას ჯერ გამოეყო აბაზგია, რომელიც უშუალოდ ბიზანტიას დაე– 
ქვემდებარა, შემდეგ თანდათანობით მან დაკარგა სვანეთი, აფშილეთი და სხვა 

71 ნ ბერძენიშვილი და სხვ., საქრთველოს ისტორია, I, თბ., 1958, გე. 99. 
72 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 11, თბ., 1971, გვ. 181, 166. 

#73 LVIIV6#Mვ2083M79M L. II, ხნი»MMC9, C 194--126, 

74 აქ შეიძლება გავიხსენოთ წათეს მიერ 523 წ. ქრისტიანობის მიღება და მეფედ კურ- 
თხვევა. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ეს საკითხი დიდი ზანია დამუშავებულია. „წათე მეფე, გარ- 

ქვეული პოლიტიკური მოსაზრებით, გადავიდა წარმართთა სარწმუნოებაზე... შემდეგ, როგორ/ 
ჩანს, შეცვლილი პოლიტიკური სიტუაცის გავლენით, ბიზანტიის იმპერატორის ვასალობა 

ურჩევია და ხელახლა გაქრისტიანებულა“ (ნ. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ. 
1960, გვ. 116). ქვეყანა კი, ეგრისი, IV ს-დან ქრისტიანი იყო და ასევე დარჩა ბოლომღე. 

75 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გვ. 178––-179, 251–--268. 
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ერთეულები. მალე თვით ეგრისიც მთლიანად მოექცა ბიზანტიის გავლენის 

ქვეშ და ბოლოს მეფობაც მოსპეს. მეფის ზელისუფლება პატრიკიოზის ანუ 

მთავრის ხელისუფლებით შეცვალეს. V1II-–VIIII სს. არაბთა შემოსევებმა ეგრი– 
სი უფრო დაასუსტა. ამავე დროიდან იწყება აბაზგიის სამთავროს გაძლიერება, 
რომლის დროსაც ცენტრი უკვე ნოქალაქევში აღარაა?ზ. 

როგორც ვხედავთ, VI საუკუნის ეგრისში ძირითადად სამი ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული პერიოდია. პირველ მესამედში სიმშვიდეა, მეორე მესამედში 
მაშინდელი მსოფლიოს ყველაზე დიდი ორი იმპერია იბრძვის ეგრისის დასა– 
პყრობად და მესამე პერიოდი, როდესაც შედარებით სიმშვიდეა, მაგრამ აღარაა 

ძველი ძლიერება. 
ნოქალაქევის „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის ბაზილიკა ჩვენ VI ს. პირველ 

მეოთხედში აგებულად მივიჩნიეთ, რადგან არც ძეგლის სტილისტიკური ნიშნე– 
ბი და არც პოლიტიკური სიტუაცია მისი აგების სხვა დროს არ გვიჩვენებს. 

ნოქალაქევ-არქეოპოლისზე ყველაზე მეტი ბიზანტიური წყაროები მოგვე– 
პოვება სწორედ VI ს. მეორე მესამედის ომებზე. ამ ცნობებში აღწერილია 
სხვადასხვა დროს არქეოპოლისთან ბრძოლის მომენტები, მაგრამ მის აღებაზე 
არსად არაფერია ნათქვამი. თუმცა თავისთავად ხარვეზები ამ წყაროებშიაც 
არის და თან არ არის გამორიცხული სპარსელების მიერ ქალაქის აღების შე– 
მთხვევა. შემოსევის შემთხვევაში ისინი უპირველესად ტაძარს დაანგრევდნენ. 
ჩვენი ახრით, სწორედ ამ დროს ემთხვევა ბაზილიკის დანგრევაც. 

სპარსელების ქალაქში შეჭრა დროებითი ხასიათისა იქნებოდა, რადგან 
შემდეგი პერიოდის ცნობებიდან ირკვევა, რომ ორი მოქიშპე ქვეყნიდან სწო- 

რედ ის ტოვებს არენას და ბიზანტია რჩება. ამ ლოგიკური მსჯელობიდან გა– 

მომდინარე, ვუშვებთ, რომ ტაძრის აღდგენა უნდა მომხდარიყო VI ს. ბოლოს, 

ანუ უკიდურეს შემთხვევაში VII ს. დასაწყისში. დედაქალაქი მთავარი ტაძრის 

გარეშე დიდხანს ვერ დარჩებოდა. კედლების წყობა და აგურის შრეების მო– 

წაცვლეობა/) სწორედ ამ ეპოქაზე მიგვითითებს, 

გასარკვევი დაგვრჩა კიდევ ერთი საკითხი –– ესაა ტაძრის რადიკალურად 

გადაკეთება, ბაზილიკიდან გუმბათოვნად გარდაქმნა. ამ გადამკეთებლებმა ბაზი– 

ლიკას, მართალია, უცვალეს სახე, მაგრამ ნაგებობას ვერ მისცეს დამახასია– 

თებელი ნიშნები. გადამკეთებლების ნაწარმოებში გამოკვეთილად არაფერია 

მოცემული. საერთო სახე ან დეტალის ფორმა არც ერთ ეპოქაზე ზუსტად არ 

მეტყველებს. ინტერიერის ფორმები უსახოა, გუმბათი დაბალი და ცილინდ– 

რული. 

ისტორიული წყაროების გადასინჯვა იმაზე მეტყველებს, რომ არაბებისა 

და განსაკუთრებით, მურვანის ლაშქრობა დაუნდობელი იქნებოდა არა მარტო 

მოსახლეობის მიმართ, არამედ ნაგებობებისა და განსაკუთრებით ეკლესიების 

მიმართაც”. ამაზე ვახუშტისთან ეკითხულობთ: „ნოქალაქევი, ციხე–გოჯად 

წოდებული... შემუსრა ყრუმ, არამედ იყო კუალად ქალაქი, და შემდგომად მო– 
ოჯრდა ქალაქი“. ვფიქრობთ, მეორე პერიოდის ბაზილიკა შეეწირებოდა არაბ- 

თა ლაშქრობას, ხოლო მისი აღდგენა VIII--IX საუკუნეებში უნდა მომხდარი- 

ყო, რადგან იმავე ვახუშტის ცნობით, ქალაქმა ერთხანს კიდევ გააგრძელა 

ცხოვრება. 

  

76 საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 11, გვ. 416–417. : 

77 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა ეგრისის ქეეყნისა. -- ქართლის ცზოვრება, IV, 

თბ., 197, გვ. 777. 
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როგორც ვნახეთ, ნოქალაქევში აღმოჩენილი და აქ განხილული ეკლესიები 
დიდი მნიშვნელობისაა ბაზილიკის წარმოშობისა და განვითარების ისტორიის 
გზის დასადგენად, ამავე დროს, თვით ნოქალაქევის, ეგრისის სამეფოს, და- 
სავლეთ საქართველოს ისტორიისათვის. მათ გამოვლინებას და დათარიღებას 
პირველხარისხზოვანი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე დასავლეთ საქართველოში 
ქრისტიანობის მიღების ახლებური თარიღის (IV ს. პირველი ნახევარი) საფუ–- 
ძელის განმტკიცებისათვის. 

2. სეფიიჩთის ბაზილიკა 

აბაშის რაიონის სოფ. სეფიეთის „მთავარანგელოზის“ ეკლესია მდებარე– 
ობს აბაშა-მარტვილის გზატკეცილის ნაპირას, სოფლის მოქმედ სასაფლაოზე. 
იგი წარმოადგენს სამნავიან ბაზილიკას, რომელზეც ჯერ კიდევ 1914 წელს 
წერდა ე. თაყაიშვილი, როგორც სამეგრელოს ერთ-ერთ უძველეს ეკლე– 
სიაზე78. 

სეფიეთის ბაზილიკა, მართალია, საკმაოდ კარგად გამოიყურება, მაგრამ 

გადაკეთების გამო საფუძვლიანადაა სახეცვლილი. 

ძეგლის შესწავლის დაწყებისას, მიზნად დავისახეთ მისი გაწმენდა რო- 
გორც ინტერიერში, ისე „ფასადებზე. იმავე დროს რესტავრატორებს ჩავატა- 
რებინეთ ფრესკების გაწმენდა ღა კონსერვაცია?". 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ტაძრის კედლების გვიანი ნა- 
ლესობის მოხსნით ძეგლმა არსებითად განსხვავებული სახე მიიღო. მართალია, 
გადაკეთებების გამო კიდევ რჩება რაღაც გაურკვეველი, მაგრამ ძირითადად 

ყველაფერი თავის ადგილზეა. ნალესობის მოხსნის შედეგად თავდაპირველი 

ფორმების გამოვლენამ ქართული არქიტექტურის ისტორიას ახალი ძეგლი 

შესძინა. 
სეფიეთის „მთავარანგელოზის“ ეკლესია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარ- 

მოადგენს სამწავიან ბაზილიკა ცილინდრული ფორმის შეერილი აფსიდით 
(სურ. 68--71), ეკლესიის გეგმა, აფსიდის გარდა, თითქმის კვადრატულია. 
ცენტრალური ნავი, რომელიც გვერდის ნავებზე მცირედ მაღალია, სიგანით 
მათზე თითქმის სამჯერ განიერია. ცენტრალური ნავი აღმოსავლეთით ნახევარ– 

წრიული საკურთხევლის აფსიდით თავდება. ცენტრალურ და გვერდით ნავებს 

ერთმანეთთან აერთებს სამ მასიურ სვეტზე დაყრდნობილი, ორსართულიანი 
თაღედი. სვეტები მარტივად პროფილირებული კაპიტელებითაა დამთავრე–- 
ბული, გვერდითი ნავები ორსართულიანი ყოფილა, მეორე სართული პატ- 

რონიკენისთვის იქნებოდა განკუთვნილი. ინტერიერი საფუძვლიანადაა გადა- 
კეთებული. ცენტრალური და ჩრდილო ნავების გამყოფი შუა ორი თაღი ამო- 

შენებულია, დატოვებულია მხოლოდ გასასვლელები კედლის ბოლოებში, ისიც 

ფორმაშეცვლილად, ამ მხარეს მთლიანად ამოშენებულია პატრონიკეს თა- 

78 ექ, თაყაიშვილი, სეფიეთი, არქეუოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენები, წ.II, 

ტფ., 1914, გე. მქ. 
79 ძეგლის ინტერიერის გვიანი შელესილობისაგან გაწმენდა, ფრესკების გამაგრება და 

კედლებზე გარედან მიყრილი მიწის მოცილება ეთხოვეთ ძეგლთა დაცვის მთავარ სამმართვე– 
ლოს. სამმართველოს თანამშრომლებმა –– მხატვარ-რესტავრატორმა გურამ ჭეიშვილმა, თემურ 
ჯაფარიძემ და არქიტექტორ-რესტაერატორმა ნესტან თათარაშვილმა, –– მათზე დაკისრებული სა– 
რუშაოები მაღალ ღონეზე შეასრულეს, რის გამოც მათ გულითად მადლობას ვუზდით. 
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ღებიც. გაწმენდის შედეგად ჩრდილო კედელზე მხოლოდ ერთი, აღმოსავლე– 
თიდან მეორე, თაღის ნაკერი აღმოჩნდა. კედლის დანარჩენი სიბრტყე ძველის 

დანგრევის შემდეგ, გვიანაა ამოჟვანილი, ახალ კედელში, როგორც ცენტრა- 
«ლური, ისე გვერდის წავის მხრიდან, გამოყენებულია დიდი, სუფთად გათლილი 
მპვები. ეს მასალა სრულიად განსხვავდება ადრეული წყობის მასალისაგან. 

როგორც ჩანს, ამ კედლის დასავლეთი ნაწილი მთლიანად ახალია. 
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სურ. 6მ. სეფიეთი. ეკლესიის პირველი სართულის გეგმა. 

შედარებით უკეთესი მდგომარეობაა სამზრეთით (სურ. 70). ცენტრალურ 
ნავსა და სამხრეთ ნავს შორის სამი თაღია შემორჩენილი, ხოლო გაწმენდის 

“შემდეგ გამოჩნდა მეოთხის, ამოშენებული თაღის საყრდენის ნაკერები. თვით 

·'თაღი კი მთლიანად შემორჩენილია სამხრეთი ნავის მხრიდან. რა(ც) შეეხება ამ 

მხარის პატრონიკეს თაღებს, აქ ისინი დღემდე კარგადაა შემორჩენილი. ცენ–- 
ტრალურ ნავს, აფსიდასთან ერთად, ჰორიზონტალური სარტყელი შემოუყვება. 
აფსიდაში სარტყლით კონქია გამოყოფილი, ხოლო ცენტრალურ ნავს პატრონი- 
კეს იატაკის დონეზე გაუყვება. 

ცენტრალური ნავი გადახურულია უფორმო ისრისებრი კამარით (სურ. 71). 
კამარა, ისევე როგორც მისი საბჯენი ორი თაღი, უფორმოა და შესრულებუ- 

“ლია დაბალი ოსტატობით. აშკარაა, რომ თავდაპირველი კამარა ჩანგრეულია 
დღა მთლიანად ხელახლა ამოუშენებიათ. როგორც ჩანს, კამარის ჩანგრევამ 
„გამოიწვია ჩრდილოეთის პატრონიკეს დანგრევა. 

საკურთხევლის აფსიდა წრიული მოხაზულობისაა. კონქქვეშა სარტყელი 
პროფილირებული ქვისაა. აფსიდის სამხრეთის ბოლო ქვა კაპიტელივით იკი– 

თხება, ამიტომ მასზე ხუროთმოძღვარს ვარდულები გამოუსახავს. საკურთხე– 
გელი ამჟამად ორი სარკმლით ნათდება. ამათგან ერთი გაჭრილია აფსიდის სა– 
მხრეთ ნაწილში, ხოლო მეორე ჩრდილო-აღმოსავლეთით. სარკმელთა თაღები 
“სხვადასხვპნაირია: ჩრდილო-აღმოსავლეთისა ორსაფეზურიანია, ხოლო მეო- 
რე კი –– სადა. ე. თაყაიშვილი რატომღაც აფსიდაში სამ სარკმელს აღნიშნავს, 

"შემდგომი ჩაშენების ამოღებამ გვიჩვენა, რომ სამხრეთის სარკმელი თავდა– 
„პირველია, მხოლოდ გადაკეთების დროს გვერდი ამოუშენებიათ, დაუვიწროე- 
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ბიათ, სინამდვილეში კი სარკმელი ფართოა, პარალელურწირთხლებიანი, აგუ– 
რის ნახევარწრიული თაღით. ჩრდილოეთით აშკარად გამოჩნდა ძველი სარკმლის 
ერთი წირთხლის ნაწილი, მაგრამ გვიანი ფრესკის გამო ვერ გავხსენით ბო- 
ლომდე, ამიტომ მეორე მხარის დაფიქსირება ვერ მოხერხდა. აფსიდის ჩრდილო– 
აღმოსავლეთ ნაწილში ამჟამად არსებული სარკმელი აშკარად გვიანდე–- 
ლია ფორმით (შიგნით განიერდება რითაც არ შეესაბამება სამხრეთის 
პარალელურწირთხღლებიანს), ასევე შეუფერებელ ადგილზეა გაჭრილი. მესამე 
სარკმელი, ყველა ნიშნით, ცენტრში უნდა ყოფილიყო, მაგრამ აქ ორსაფე– 
ხზურიანი ღრმა წრიული ნიშაა, რომლის მოხატულობა (ნიშაში გამოსახულია 

წმინდა ნინო, რომელიც ჯერჯერობით ერთადერთია დასავლეთ საქართველოს 
ეკლესიათა საკურთხევლებში) არ გვაძლევს კედლის შელესილობის გახსნის. 
საშუალებას, ცენტრალური ნიშის ქვედა, მოუხატავი ნაწილის გახსნისას 
დავრწმუნდით, რომ აქ ნამდვილად პატარა ზომის ნიშა ყოფილა. შესაძლოა, 

სწორედ ამ ნიშის ზევით იყო გაჭრილი სარკმელი, რომელიც შემდეგ ამოა–- 
შენეს. წმინდა ნინოს გამოსახულებიანი დიდი ნიშის თაღს ისეთივე პროფილი: 
აქვს, როგორიც სვეტების, კონქისა და აფსიდის გამყოფ სარტყელს. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ფასადს გვიანი ნალესობა მოვაცილეთ, აქ სარკმლის ნაშ– 
თი მაინც არ გამოჩნდა. 
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სურ. 69. სეფიეთი. ეკლესიის მეორე სართულის გეგმა. 

საკურთხეველი დარბაზის იატაკიდან 20 სმ-თაა აწეული. საკურთხეველსა: 
და ცენტრალურ ნავეს XX ს. დასაწყისის ხის კანკელი ყოფს. ე. თაყაიშვილს 
უნახავს პატარა სვეტის ბაზა და აღნიშნავს, რომ ეკლესიას უწინ ქვის განკელი: 
ჰქონიაბM, ' 

გვერდის ნავები, როგორც აღვნიშნეთ, ორსართულიანი ყოფილა. პირველ 
სართულს აგურის ცილინდრული კამარა ჰქონია. ხოლო მეორე სართული გამ-. 

ზრჯენი თაღების სამუალებით ოთხ ნაწილად იყო დაყოფილი. ნავების აღმო–-. 

სავლეთის ბოლოები თაღებითაა გამოყოფილი, შიგნით ისინი გეგმით კვადრა– 

80 ე, თაყაიშვილი, მით. ნაშრ. გე. 34. 
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ტული სათავსებია. ეს თაღიანი შესასვლელები დაზიანებულია; მათი იატაკი 

ჩანგრეულია, საიდან იყო. ასასვლელი მეორე სართულზე, დღეს არ ჩანს. 
მეორე სართულის ოთხი ნაწილიდან, თითოეული ჯვაროვანი კამარით ყო- 

ფილა გადახურული. მათგან შემორჩენილია სამხრეთის ნავის ჯვაროვანი კამა– 
რები და ჩრდილოეთის ნავის აღმოსავლეთის კვადრატული მონაკვეთი მცი– 

რედ სახეცვლილი. 
ეკლესიის ცენტრალურ ნავში იატაკი სხვადასხვა ზომის თლილი ქვითაა 

მოფენილი, რომელთაგან სამი საფლავის ქვაა. 
დასავლეთის მხრიდან შუა ნავს სამი დიდი სარკმელი აქვს. მათი გადა– 

კეთებები კარგად ჩანდა ძეგლის გაწმენდამდეც, ხოლო ახლა კი დანამდვილე– 

ბით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქვედა დონეზე გაჭრილი სარკმლები დავიწროე– 
ბულია, ხოლო მესამე, შუა თითქმის ამოქოლილია, მხოლოდ პატარა ღიობია 

დატოვებული. 
ამავე ფასადზე, გვერდით ნავებს მეორე სართულის დონეზე აქვთ თითო 

პატარა სარკმელი, რომელთაგან ჩრდილოეთისა გვიანდელია, ხოლო სამხრე– 
თისა გაწმენდამ გამოავლინა. აქ იყო თაღიანი დიდი "სარკმელი, რომელსაც 
შემდეგში გვერდები ამოუშენეს, დააპატარავეს. ამავე ფასადზე სამხრეთის ნა– 
ვის პირველ სართულზეც გამოვლინდა თაღიანი სარკმლის წირთხლები. ასე– 
თივე თითო სარკმელი ჰქონია ორივე ნავს აღმოსავლეთის მხარეს, პირველი 
სართულის დონეზე. ეს ორივე სარკმელი გვიან ამოუშენებიათ. 
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სურ. 70. სეფიეთი. ეკლესიის განაკვეთი სამხრეთით. 

ორივე ნავს პირველ სართულზე, გვერდითი ფასადების დასავლეთ მონა- 
კვეთებში თითო სარკმელი აქვს. სამხრეთისა მთლიანად ამოქოლილია (ეს სარ- 

კმელი ე. თაყაიშვილის აქ ყოფნის დროს, 1913 წ. ჯერ კიდევ არსებობდა, ვი– 
ნაიდან თავის აღნიშნულ ნაშრომში მოხსენებული აქვს), ხოლო ჩრდილოეთის 
ფასადის სარკმლის დასავლეთის წირთხლი ძველია, გარკვევით იკითხება აგუ– 
რის წყობა, თაღის ქუსლი და თაღის გადამყვანი სამი აგური. ეს სარკმელი 

ფორმით სწორკუთხაა, მხოლოდ ფასადისკენ გვიანდელი ჩაშენებებით მრუდ- 
დება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ არის ერთი წინააღმდეგობაც, თუ ამ სარ- 

კმელს ძეგლის თავდაპირველი ფენის თანადროულად ჩავთვლით, გადახურვის 
ჯვაროვანი კამარის კვადრატი, რომელიც) სამხრეთის სიმეტრიული იქნებოდა, 

აქ აღარ თავსდება (ამჟამად ძველის წარმოდგენა ძნელდება). 
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ცენტრალურ ნავს მაღლა გვერდითი სარკმლები არა აქვს. ნავების სიმაღ– 
ლეთა მცირე განსხვავება აქ სარკმლების მოთავსების საშუალებას არ იძლევა, 

ბაზილიკას ამჟამად სამი შესასვლელი აქვს –– დასავლეთიდან, სამხრეთი– 

დან და ჩრდილოეთიდან. ამათგან მთავარი დასავლეთისაა, სადაც ახლა მინა–- 
შენის გავლით ვხვდებით. დასავლეთისა და ჩრდილოეთის კარი თავდაპირვე- 
ლია, სამხრეთის კი –-– შემდეგშია გაჭრილი. კედლების ნალესობისგან გა–- 
წმენდისა და შიგნით და გარეთ მიწის მოცილების შემდეგ დადგინდა, რომ. 
ეკლესიას ორივე გრძივ ფასადზე ორ-ორი კარი ჰქონია. მთლიანად გაიწმინდა 
ყველა კარის წირთხლები. 

ცენტრალური ნავის დასავლეთის კარი, ბაზილიკის მთავარი შესასვლელი, 
საკმაოდ ფართოა. კარი გადახურული ყოფილა, შიგნით ლუნეტით. ლუნე- 
ტი ამჟამად ამოშენებულია. აქვს დიღი ზომის სუფთად გათლილი ზღურბ- 
ლის ქვა, რომლის მთელ სიგრძეზე ამოკვეთილია წრეში ჩასმული ექვსყუ- 

რა ვარდულები ზღურბლის ქვაზე შვიდი ვარდულია, ორი. ნაპირზე წა- 
'შლილია, ხოლო არქიტრავზე კი რვგაა. მათ ცენტრში წრეში ჩაზატულია ტოლ- 

ჭჰკლავა ჯვარი. ასეთივე ვარდულებია გამოსახული ახლახან მიკვლეულ სა- 
მხრეთის ნავის აღმოსავლეთის მხარეზე მდებარე კარის ზღურბლზე, აფსიდის 
თაროს განაპირა ქვებზე, ცენტრალურ ნავში პატარა ქვის ფრაგმენტზე (იგი იმე– 

ღორებს კედლებზე გამავალი სარტყლის პროფილს). აქვე საგანგებოდ უნდა აღ- 
ვნიშნოთ ქვის კაპიტელი, რომელიც მარტვილის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმშია 
დაცული და ამ ორიოდე წლის წინ სეფიეთიდანაა წაღებული (ტაბ. XLVI--2). 

ამ კაპრტელის ოთხკუთხა თავზე ყველა მხრიდან ამოკვეთილია კომპოზიცია: 
?უაში ოთხკუთხედში ჩასმული ტოლმკლავა ჯვარი, აქეთ-იქით კი წრეში ჩა- 
სხმული ექვსყურა ვარდულები. ქვა საკმაოდ დიდი ზომისაა, მის მასშტაბს 
სეფიეთის ახლანდელ არქიტექტურას ვერაფრით ეუკავშირებთ (ალბათ, თავ–- 

დაპირველად, ბაზილიკის გარდა, აქვე სხვა შენობებიც იდგა). 
სეფიეთის ბახილიკა დეკორით ღარიბია, ინტერიერში ერთადერთი ელე– 

შენტია ზემოთ აღნიშნული პროფილირებული ქვის სარტყელი (სარტყლის სის- 
ჭე 14 და 10 სმ), რომელიც აფსიდას კონქის ქუსლის დონეზე შემოუყვება, ხო–- 

ლო ცენტრალურ ნავს ზოლად მიჰყვება. იგივე პროფილი მეორდება ბოძების 
=მპოსტებზე. ეს სარტყელი ნახევარწრიულ ფორმას იღებს მხოლოდ დასავ– 

ლეთის კარის ლუნეტის მაღლა ღა აფსიდის ცენტრალური ნიშის თავზე. 
ეკლესიის კედლები გვიანი დროის ფრესკებითაა მოხატული. მხატვრობა 

შემორჩენილია საკურთხეველში, შუა ნავის კედლების ზემო ნაწილში, კამარაზე 
და დასავლეთ მინაშენში. ფრესკები ე. თაყაიშვილის დროსაც ცუდ მდგომა- 
რეობაში ყოფილა, ფრესკებთან ერთად ე. თაყაიშვილი მოიხსენიებს ასომთავ– 

რულ წარწერასაც, რომელიც დღესაც არსებობს, მაგრამ თითქმის გადარე- 
ცხილია. აღმოსავლეთის ფანჯრის თავზე წარწერაა: „დახატა ეკლესია ესე 

კოპალაძემა ჭყონდიდელმა ზოსიმე. შეუნდვნეს ღმერთმან, ამინ“. 
როგორც ე. თაყაიშვილი გვაცნობს, თვით ჭყონდიდელი ზოსიმე კოპალა–- 

ძე ყოფილა დახატული მარტვილის დასავლეთის ექვტერში, მაგრამ სურათი 
სულ დაღუპულა და მარტო თავი მოჩანსო. ზოსიმე ჭყონდიდელს დაახლოებით 
XVII საუკუნეში უცხოვრიაზ!. 

სეფიეთი მანამდეც ყოფილა მოხატული, მაგრამ მხატვრობა დროთა ვითა– 
რების გამო მთლიანად გაფუქებულია და ზოსიმეს მეორედ მოუხატავს. ამის 

8! ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
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შესახებ ცნობა მოიპოვება ექვტერის ფრესკის წარწერაში. პირველად ტაძრის 
მომხატველი ყოფილა აბრამ ჭილაძე (ალბათ, ჭილაძეები იმ დროს სეფიეთსაც 
ფლობდნენ). ასომთავრულ წარწერაში ვკითხულობთ: „.. და ესე ჭილაძემა 
აბრამი, მერმე მე ჭკონდიდელმან ზოსიმე კოპალაძემან დავახატვინე ესე, 

“ამინ 482, 

  
  

                
  

  

    
    

    

        
სურ. 71. სეფიეთი. ეკლესიის განაკვეთი აღმოსავლეთით და დასავლეთით. 

82 ექ. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 25. 
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სეფიეთის ბაზილიკაში ოთხი წარწერიანი ქვაა. ორი მათგანი,. ასომთავ- 

რულით შესრულებული, სულ ცოტა ორჯერაა გამოყენებული. ეს ორი ქვა. 

ერთმანეთის გვერდით ყოფილა რომელიღაც შენობაში, შემდეგ კარის ზღურბ– 
ლად გამოუყენებიათ (ამოჭრილია ფოსოები კარის ქუსლებისათვის). შემდეგში 

ამ ქუსლებზე ასომთავრული წარწერა ამოუჭრიათ. წარწერა ცუდად არის 
შესრულებული, კვეთა არ არის ღრმა, ამასთან, ძალზე გაცვეთილია. იგი ცუ- 

ღად იკითხება? ვ, სილოგავა ასე კითხულობს ამ წარწერას: „მე დიდმან 
მაახურთუხუცესმან... შვილმან პეტრე... უხუცესმან.. პატრონმა.. უნდილმან 
და ცოდვილმან პავლემან... ჩვენ ორი4. სეფიეთის ბაზილიკაში ეს ორი ქვა 

ცალ-ცალკეა გამოყენებული. ერთი მათგანი ცენტრალური ნავის იატაკზეა და–- 
გებული, ხოლო მეორე დასავლეთის ექვტერის ჩრდილოეთ ფასადშია ჩასმული: 

(ქვების ზომებია: 175X 90 სმ და 175X80 სმ). 
ვ. სილოგავას აზრით, ეს ასომთავრული წარწერები არაუადრეს XV საუ–- 

კუნისაა. 
ამ ასომთავრული წარწერიანი ქვებისათვის ექ. თაყაიშვილსაც მიუქცევია 

ყურადღება. იგი აღნიშნავს, რომ ისინი არიან „უშნო ასომთავრული წარწე– 
რით... წარწერა ისე გაფუჭებულია, რომ ამოკითხვა მთელი აზრისა. შეუძლე– 

ბელია, განირჩევა მხოლოდ ცალკე ასოები“. 
მესამე ქვა ბერძნული წარწერითაა და ჩაშენებულია სამხრეთის ნავის მეორე: 

იარუსის, აღმოსავლეთიდან მეორე თაღის ძირზე, ცენტრალური ნავის მხარეს. 
(ტაბ. XLVII-–-1). თავდაპირველად სად იყო ეს ქვა და აქ როგორ მოხვდა, 

ძსელი სათქმელია, ბერძნული წარწერა, რომელიც გამოაქვეყნა თ. ყაუხჩიშვილ– 

2ა%, შემდეგი შინაარსისაა: 
„წმინდაო სტეფანე ყველა წმინდანებთან ერთად იშუამდგომლე მონისა 

ფილოკტისტესათვის და ყოველთა მის „კოდვათათვის4?წ, ტექსტში ისტორიუ–- 
ლი პირნი არ არიან მოხსენიებულნი. 

თ. ყაუხჩიშვილი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ „წარწერა ალბათ თანამედ- 
როვეა, ამ ადგილას ეკლესიის პირველად აგებისა. შესაძლებელია ადრე აქ: 

წმინდა სტეფანეს ტაძარი იყო (თუ თცით ეს არა, მის მახლობლად რომელიმე, 
რომელსაც ეკუთვნოდა ეს ქვაც თავისი წარწერით)“. წარწერა დათარიღე- 

ბულია VI--VII სს-ით. 

უკლესიაში და მის გარშემო გათხრებმა 1989 წ. ბერძნულწარწერიანი 
ქვის ერთი ფრაგმენტიც აღმოაჩინა (ტაბ. XLVII--2). ხოლო ეზოს გათხრა არ 

ხერხდება, რადგან აქ მოქმედი სასაფლაოა. ახალ წარწერას თ. ყაუხჩიშვილი: 

ასე კითხულობს: „სალოცველად მონისა კლიმენტისა და ყოველთა ნათესავთა 
მისთა“. ამასაც ავტორი VI--XVII საუკუნეებით ათარიღებს. 

სეფიეთის ბაზილიკა ნაგებია შერეული წყობით. საშუალო ზომის ქვების 
ოთხი-ხუთ რიგ საპირე წყობას მოსდევს ხუთაგურიასი ჰორიზონტალური 
ზოლები, რაც კარგად გამოჩნდა ინტერიერსა და ფასადებზე, ახლახან ჩატა- 

რებული გაწმენდითი სამუშაოების შემდეგ (ტაბ. XLV). კედლების ასეთი წყობა. 

83 ვ, სილოგავას წარწერა უნახავს დიდი ხნის წინ, ამოუკითხავს იგი, მაგრამ ჯერ არ 
გამოუცია. ჩეენს თხოვნაზე, კონსულტაციის გაწევის შესახებ, სიამოვნებით გამოგვეხმაურა,. 
რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

% თ. ყაუსჩიშვილი, ბერძნელი წარწერები საქართეელოში, თბ., 1951, გე. 89--91. 

85 იქვე. 
% იქვე. 
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ცნობილია 0ყნსა IIIIXIVII სახელით. იკი ჩაისაზა და ფართო კავრცულება პოვა 
იმპერატორთა ხანის რომაულ მშენებლობაში. შეპღეგში ამ ტ-3იკას მ-პ2აC- 
თავდნენ ბიზანტიის ნაგებობებიც. საქართველოში ას:თ წყობას თ-:5-ჭლნ-§ 
ეგრისშიც. ბახილიკის გვიანდელი გადაკეთებების დროს წყობაში გაზოყენე- 
ბულია სუფთად გათლილი დიდი ქვები. ასეთი ქვები გამოყენუპულია დახაე- 
ლეთის მინაშენის წკობაშიც. მათი წარმოშობა, ზემოთ განხილულ 5 Cარწარიავ 
ქვებთან ერთად, დაუდგენელი რჩება. ბუნებრივია, სეფი:თის საელნოვტო ხა 

მუშაობისათვის არავინ გათლიდა ამოდენა ქვებს და უსისტემოდ არ გაფან- 
ტავდა კედლებში. იგი იქვე ახლოს მდგარი სხვა შენობის წნა5ნჯრევებ–დანაა 

წამოღებული. 
ბაზილიკის ჩრდილოეთ ფასადზე, კარის აღმოსავლეთით, კონტრფოოსის 

50 სმ-იანი სიმაღლის ფრაგმენტია შემორჩენილი. სამხრეთ ფასადის გა-წვრივ 
გაკეთებულმა თხრილმა ასეთივე კონტრფორსის ფრაგმენტი გამოავლინა. ეს 
კონტრფორსები ერთ ხაზზე დევს. 

ასეთივე კონტრფორსები ექსპედიციის მიერ გამოვლენილი «ქნა ნოქალა- 
ჟევის სამნავიან ბაზილიკაშიც (სურ. 59). როგორც ეტყობა, ასეთი კონსტოუქ- 

ციული ხერხი მაშინდელი ოსტატების მიერ გამოყენებული იყო კამარების 
გამბჯენი ძალების ნეიტრალიზაციისათვის?. 

ეკლესიის კარნიზი გვიანია. აგურები დაწყობილია კბილანებად, როკორეც 
ამას ვხვდებით გვიან საუკუნეებში. თავდაპირველი სახურავი არ ჩანს. ძეგლი 
ბოლო დროს გადახურული ყოფილა „მარსელის კრამიტით", რომლის ფრაგ– 
მენტები ახლაც შემორჩენილია. 1954 წ. ჩატარებული სარემონტო სამუშაოე- 
ბის დროს, სახურავი მთლიანად გამოცვალეს. მინაშენის გადახურვა ხის კონს- 
ტრუქციაზე დააყრდნეს. 1988-1989 წლებში ჩატარებული სარემონტო სა- 
მუშაობის დროს ეკლესია მთლიანად სპილენძით გადავახურინეთ. დასავლეთის 
კარიბჭეს კი კამარა ბეტონით აღუდგინეს. ექ. თაყაიშვილი სახაურავის კეზზე 
ცხვრის თავის ქანდაკებას აღნიშნავს, რომელიც დღეს აღარ ჩანს. 

ეკლესიის ცოკოლი, რომლის მიკვლევასაც გათხრების საშუალებით ვცდი- 

ლობდით, არ აღმოჩნდა. კედლები საძირკვლიდან ერთ ვერტიკალზეა აღმარ- 

თული, რაც იშვიათია. 

როგორც აღენიშნეთ, ჩატარებულმა გაწმენდითმა სამუშაომ მეტად მნიშე– 

ნელოვანი მასალა მოგეცა ძეგლის არქიტექტურულ-მხატვრული ანალიზისა- 

თვის. 
სეფიეთის ეკლესია საფუძვლიანადა გადაკეთებული. შეცვლილია მისი ინ– 

ტერიერი და ფასადებიც, მაგრამ ახლად მოპოვებული მასალა საშუალებას 

გვაძლევს მეტ-ნაკლებად აღვადგინოთ მისი პირვანდელი სახე. ესაა სამნავიანი 

ბაზილიკა, შვერილი წრიული აფსიდითა და ორსართულიანი გვერდითი ნავებით. 

ბაზილიკები დამახასიათებელია როგორც საერთოდ ადრეფეოდალური ხა- 

ნის ქრისტიანული სამყაროსათვის, ისე დასავლეთ საქართველოსათვის. ასე– 

თებია: ნოქალაქევის ორი ბაზილიკა, ბიჭვინტის ორი ბახილიკაზმ, ციხისძირი 

87 თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის ბაზილიკები, –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, წ. II, 1987, 
გე. 96, სურ. 15. 

88 ი. ციციშვილი, ბიქეინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, –– დიდი პიტიუნტი, 
II, თბ., 1977, გვ. 100--101, სურ. 7, 9, 16. 
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(პეტრა)??, განთიადი%, ვაშნარისა? და ცაიშის? ბაზილიკა, რომელიც XII1 ს, 
გადაკეთდა გუმბათოვან ტაძრად. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დასავლეთ სა– 
ქართველოს ტერიტორიაზე დღემდე აღმოჩენილი ყველა ბაზილიკა აგებულია. 
V-VI სს.. 

აქ ჩამოთვლილი ბაზილიკებიდან მხოლოდ სამია შემორჩენილი, დანარჩენი 
გათხრების შედეგადაა მოპოვებული. ამ უკანასკნელებიდან დარჩენილია მხო– 
ლოღ საძირკვლები, ან უკეთეს შემთხვევაში, კედლები ცოკოლის დონემდე. 
ხოლო ის ბაზილიკები, რომლებიც მიწის ზემოთ იდგნენ (სეფიეთი, ნოქალა– 
ქევი, „ორმოცმოწამეთა“ და განთიადი), ისე ძლიერაა გადაკეთებული, რომ მათი: 

თავდაპირველი სახე ძნელად თუ აღდგება. 
დასავლეთ საქართველოს ზემოთ ჩამოთვლილი ბაზილიკებიდან სეფიეთს 

განასზვავებს წრიული აფსიდა და ორსართულიანი გვერდის ნავები. წრიული 
აფსიდა გვხვდება განთიადის (ცანდრიპშის) გვერდის ნავების დამამთავრებელ 
აფსიდებში, მაგრამ იქვე (ყენტრალური აფსიდა წახნაგოვანია ორსართულიან 
გვერდის ნავებს ვარაუდობს ამავე განთიადის ბაზილიკაში "ვ. ლექვინაძე9), 
მაგრამ, ლ. რჩეულიშვილის აზრით, ძეგლის მონაცემები არ იძლევიან ამგვარი 
ვარაუდის საშუალებას%, 

შვერილი აფსიდების წარმოშობისა და გავრცელების საკითხი განხილული 
აქვს გ. ჩუბინაშვილს. მან აღნიშნა საქართველოში სად და რა დროსაა ეს 
ფორმა გავრცელებული და რამდენ ხანს იყენებდა მას ქართველი ოსტატი. 
ს=რიაში ეს ფორმა ერთეულების სახით თუ გვხვდება, ხოლო წინა აზიის სხვა- 
ქეეყნებისათვის იგი დამახასიათებელიაზნ, 

გ- ჩუბინაშვილის აზრით, ასეთი „ფორმის გაჩენა აფხაზეთსა და სამეგრე–- 

ლოში შესაძლოა ყველაზე მეტად დავუკავშიროთ ბიზანტიის გარკვეულ გავ– 

ლენას%9, 

შვერილი აფსიდები, როგორც აღვნიშნეთ, დასავლეთ საქართველოსთვისაა 

დამახასიათებელი, თუმცა აღმოსავლეთ საქართველოშიც წარმატებით გამოი– 

ყენება. ბაზილიკებიდან შვერილი აფსიდები აქვს ბოლნისის სიონს?, ბოდ- 

ბეს%, სანაგირეს (ვაზისუბანთან)??, ერწოს!09, ქვემო ბოლნისს! , თბილისის 

მმ 1 2X#8MMგ8X36 8, #, 0 #0C>000M9X 1I0CIMIMM8M8 3 3გიბპაM0წ 1IIიIV3MM. - 8V- 

33M1#MMCMIMI 806MCIMMMM%, +. 34. M., 1973, Xგი1. 4, 5. 

% იქვე. სურათი მ; XX 7 IM082 /). (1გყMაიისს. CVXXMM, 1985 გვ. 15--60. 

91 ICX#8M#8X36 0, #, M21760Mგ8/ხL X0 M0MVM6CMI8ხM0M) CX00MXI0ახ-0»8V 3 ჰI2გ- 

3MM6.–-საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. ტ. XXII. 1961, სურ. 9, 10. 
92 3 ზაქარაია, ცაიშის ზუროთმოძღერული ანსამბლი, თბ., 1951, სურ. 2. 

93 I 2#X8##2136 8. ჩ., 0 თი09Cლ110MM8X, C. 181, 

94 ჩყტიVIMII8M7IIM II. XL, I10 იი80XV MMI6იი06CX2IIMM 20XIIICMXV0IIMMIX ო3M91#I- 

X08 X2M MC700MVMCCMMX XI0MXVMCI+X08.--მაცნე. # 4 თბ., 1975, გე. 182--193, 

95 MM» 6#M#21I8#XMMVM L. II, ს0MMMCM, 1940, C, 127. 
96 იქვე. 

ზ7 იქვე, სურ. 1. 
99 LV»6MM21I)8MVM I. II, #0XMIXCIV/02 I2XCIMM, C. 84. 
99 იქვე, გვ. 124. 

19 ი. ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბ., 1955, ტაბ, VI11, სურ. 2. 
101 I»6MყM#ვჰსმეMMX9# I, II, 116იM03ხ 6MM3 იC008MM IXL536M0 ს0XMMCM. - 860006 

#C100MIM MCMVC618მ, +. 1, C, 104, 
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მეტეხსX და სხვ. ამ ბახილიკებიდან მხოლოდ ერწოს აქვს წახნაგოვანი აფსი- 
და, დანარჩენებს, ისევე როგორც სეფიეთს, ნახევარწრიული. 

შვერილ წრიულ აფსიდებს გ. ჩუბინაშვილი ადრეულ ეპოქას უკავშირებს 
და წერს: 

„8ხICIVIIმI0IIIM6 M80VXMV I0უVXVVI0M მ6CM9Mხ! #380-XV6L X0MხM0 8 068V6V- 

IIVI0C 50XV. “1 მM08ე2 2გრ6CMMვ 06·0VMMMიწი CM0M2 (478--493). 12082 26- 

იMMXგ I60M8M 8 C„მიCM I გშმ30 # LII9V80VMVMCMიLი C0600მ #I0M08MVMხI VI 8- 

#28, 8 683M9MIMVM6C M0MმC”ხIიი C8. IIMMხI ი 80/#M605199, 

სეფიეთის ბაზილიკის საკურთხეველი ერთნაწილიანია, მას არა აქვს გვერ– 
დის სათავსები. დასავლეთ საქართველოს დღემდე შემორჩენილი ბაზილიკე– 
ბიდან, ნოქალაქევის „ორმოცმოწამეთა“-ს გარდა, არც ერთს არა აქვს ეს 
გვერდის სათავსები. განთიადის ბაზილიკის გვერდითი ნავების აღმოსავლეთ 
ნაწილები სიგანით გამოყოფილია, რის საფუძველზეც ძეგლის გამომცემი 
ვ. ლექვინაძე მას პასტოფორიებად მიიჩნევს!%. ლ. რჩეულიშვილის აზრით, 

განთიადის ბაზილიკას პასტოფორიები არა აქეს1%. ჩვენ ვეთანხმებით ამ აზრს, 

რადგანაც პასტოფორიები, ჩვეულებრივ, დახურული სათავსებია. განთიადში 

კი გვერდის ნავები აღმოსავლეთის მხარეს მხოლოდ მცირედაა გამოწეული, 

რის შედეგადაც არავითარი დახურული სათავსი არ იქმნება. ასევე ფიქრობს 
ამ საკითხზე განთიადის ახლახან გამომცემი ლ. ზრუშკოვაც (მით. ნაშრ., გვ. 18). 
გ. ჩუბინაშვილი ბოლნისის ბაზილიკისადმი მიძღვნილ კაპიტალურ მონოგრა- 
ფიაში ვრცლად იხილავს ქრისტიანული რიტუალის განვითარების საკითხებს 

და ამბობს, რომ საქართველოსა და სომხეთში ამ გვერდითი სათავსების გამო– 

ყოფა შეიმჩნევა შედარებით ადრე, მაგრამ აუცილებელი და მყარი მხოლოდ 
VI ს. ხდება108, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის ბაზილიკებიდა5 სამ- 
ნაწილიანი საკურთხეველი აქვთ VI ს. დასაწყისში აგებულ ანჩისხატის ეკლე– 

სიას!“ და იმავე საუკუნის მეორე ნახევრის ურიასთუბანს!ზ (ასეა ბოდბეშიც, 
მაგრამ აქ შეიძლება სხვა მიზეზებიც იყოს); ურბნისს!0, კაწარეთის სამებას!19, 

ხირსას,!!!, ნატკორას!!? და კონდოლს!!? თითქოს სამნაწილიანი საკურთხეველი 

აქვს, მაგრამ სინამდვილეში აფსიდის გვერდებზე სათავსები კი არ არის, არა– 

მედ ღია უბეებია, ამ ძეგლებში საკურთხეველი გარედან ერთ მთლიან სწორ- 

კუთხედშია ჩასმული, შიგნიდან ამ გვერღითი ნავების გაგრძელებაზე იქმნება 
უბეები. 

  

102 ვ. ბერიძე, რ. მე ფისაშვილი, ლ. რჩეულიშვილი, C. შმერლინ გი, 

თბილისის მეტეხის ტაძარი, თბ., 1969, სურ. IL. 

109 LI + 6#MმIს8MM#M LL. II. #იXMI6MIVი2 | 0V3III.--8V#. ტაბ. III. სურ. 26--1. 
104 I ი#888136 8. #, 0 »თიი1008MX#8X IM06IIMI3M8 3 3ვი3XMM0I I ხV3MM#. – 8M- 

ვვყოMშიXMI 300M0MMIM, +. 34, C. 184--185. 

108. ნ 67 IV I I 8#XI# I. ML. დასახ. ნაშრთში. გვ. 133. 

100 ILI76M#Mგ8I) 8MMMI. II, სიწMIIC9, 6. I24--126. 

)07 რ. გვერდწითელი, ანჩისხატის რესტავრაცია, –- ძეგლის მეგობარი. VI, თბ., 

196, გე-· 37-+-42. 

108 LV #7 რ6აMM#21ს 8MIMV8# I. IV, ჩიXMXCMIVი08 #2გX6XIIII, C. მ1. 
109 პ ზაქარაია, ნაქალაქარი ურბნისის ხუროთმოძღვრება, თბ., 1965, გვ. 113, 

110 VV6M#M810)8MXIM I. IM, #0X9MI6VI708 #8X6M”I, C. 56. 
111 იქვე, გე. 79- 
112 იქვე, გვ 66. 

18 იქვე, გვ. 60. 
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როგორც აღვნიშნეთ, სეფიეთის ბაზილიკას არა აქვს გვერდითი სათავ–- 
სები, მაგრამ მეორე სართულის აღმოსავლეთი ნაწილები კარებითაა გამოყო–- 
ფილი. შეიძლება ეს იყო ცდა მათი დამხმარე დანიშნულებისათვის გამოსაყე– 
ნებლად. ამ პერიოდისათვის ქრისტიანული რიტუალი საბოლოოდ ჩამოყა- 
ლიბებული არ იყო და შეიძლება ამგვარი გადაწყვეტაც დავუშვათ. 

დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკების პროპორციები საგრძნობლად გან- 
სხვავდება ერთმანეთისაგან. მკვეთრად განსხვავებულია მათი სიგრძე, რასაც 
ეერ ვიტყვით სიგანეზე, რომელიც მეტ-ნაკლებად მსგავსია. სიგრძის მიხედ- 
ვით აღნიშნული ძეგლები შეიძლება ორ ჯგუფად დაიყოს. პირველ ჯგუფში 
მოხვდება ციხისძირი, ბიჭვინტა და ნოქალაქევი I, ხოლო მეორეში –– სეფიე– 
თი, ვაშნარი და განთიადი. მათ ზომებს თუ უაფსიდოთ ავიღებთ, ამ უკანას– 
კნელთა სიგანე მეტია სიგრძეზე, სეფიეთის ბაზილიკის სიგანე 12,4 მ-ია, ხო–- 
ლო სიგრძე უაფსიდოთ –- 10,5 მ, ვაშნარში სიგრძე-სიგანე თითქმის ტოლია, 
ხოლო განთიადში მცირედ სჭარბობს სიგანე!!4. 

როგორც ვხედავთ, დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკებიდან ნაწილი მე– 
ტად წაგრძელებული ფორმისაა, ნაწილი ნაკლებად (ვგულისხმობთ მთავარ 
კორპუსს აფსიდის გარეშე), ზოგის გეგმა კვადრატულია (ვაშნარი), ზოგის კი 
კვადრატსაა მიახლოებული (სეფიეთი, განთიადი, ნოქალაქევის „ორმოცმო–- 

წამეთა“). არქიტექტურის ისტორიაში ცნობილია, რომ ბაზილიკის ტიპი სა–- 
ქართველოში შემოტანილია, ამის გამო შენობის წაგრძელებულ ფორმას შეგ- 

ნებულად ხახი არ ესმებოდა, მაგრამ ქართველი ზხუროთმოძღვრები ბოლომდე 
ყოველთვის მაინც არ იცავდნენ ამ პრინციპს. ტრადიციულად ქართულ არქი– 

ტექტურაში მიღებული იყო ცენტრალური გადაწყვეტა, რომელიც ამ წაგრძე– 
ლებულ კომპოზიციებს ეწინააღმდეგებოდა. გ. ჩუბინაშვილი ამის შესახებ წერს: 

„ც8MლლX0 0 1960MVVX0I I 00,0X0MC#V 0C# 3,8MM9, 0M CX00MMIC8 8 1IMMM0M 00 
ი?Mი00M6 C80MX ძX00M 3M8MMX 38XVხს682Xხ, CC02CMXხ 370 80C600#9IV6 იიი0/0»ხ- 
M0CIM M# 10 803M0XM0C მ0მ3Vს0IMM CიC10X8მMM.., 803CMCI80821ხ CMMV»ხ- 

78990MV 800009099 80010 ი00ლ”იმიCX8გ8. #I0VIVIMV CIV0988MV ვX6ლის 00M003- 
M216MხM29 600ს68 X8VX დმ3MIM9MXMIX 16V68ხMLMM# C80C#M !IM2ILM0M8მ»ხM0#, ·X08IM- 

IM0MIMC0 ლხმ38M358CIICMCM CსILC დ00MხI I60»იმჩხყილი იხლილიმყლ”80ყყხი”Iი 80C- 
იიM9MI99, წმM CMX2321ხ, I000+იმ29CX80 C IICII0მ0IხM0M 00CხI0, M MVXX0Cს #00 

იდიიმLმ89M0CV6M0M... II60M81M-116, 

სეფიეთის ბაზილიკის ცენტრალური ნავი მცირედაა ამაღლებული გვერ- 
დის ნავებთან შედარებით და მას გრძივ კედლებზე. სარკმლები არა აქვს. ამას– 
თან ერთად, როგორც აღვნიშნეთ, მისი გეგმა მკვეთრად დამოკლებულია. 
ვ. ლექვინაძე განთიადის ბაზილიკის განხილვის დროს აღნიშნავს, რომ ბახი– 
ლიკის სიმოკლე გამოწვეულია ცენტრალური ნაგვის გვერდითი კედლების 
უსარკმლობით, რასაც თავისთავად ხელს უშლის მაღალი გვერდითი ნავებიო. 
მისი აზრით, სიმოკლე გამოწვეულია იმით, რომ მხოლოდ საკურთხევლის 
აფსიდისა და ღასავლეთის კედელში მდებარე სარკმლების მეშვეობით უნდა 
მოხერხებულიყო ეკლესიის განათება!!!“ ამ შეხედულებას ვერ დავეთანხმე– 

ბით იმიტომ, რომ ბევრ დამოკლებულ ბაზილიკაში აღმოსავლეთ საქართვე– 

  

I4 ნ, 58L8:1213 ხს სე) V/0§5Iლი0”C16ი5. –- C060-01ლ0მ. # 7, 1984, 
გე. 79-74. 

II6ნ LV6MMმ8II8MMM I. 11, ს0MMMCV, C, 143--144. 

1106 1106X9#M#2130 LL, #., 0 ი0C-00MM8X, C, 182. 
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ლოში (ქალეთი, ხევის სიონი და სხვა) არის ცენტრალური ნავის გრძივ კედ- 

ლებში გაჭრილი სარკმლები!!, ხოლო ბაზილიკათა დამოკლება, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, უფრო ადგილობრივ ტრადიციებთანაა დაკავშირებული. 

ი, სტრიგოვსკის აზრით, „აღმოსავლურ“ ტიპის ბახილიკებს ელინისტუ- 

რისაგან განასხვავებს კამარებით გადახურვა, უსარკმლო გრძივი კედლები და 
ცენტრალური და გვერდითი ნავების სიმაღლეთა უმნიშვნელო განსხვავება. 
ასეთი ძეგლები გვხვდება ცენტრალურ ზეცირე აზიაში, სირიაში და სხე,!18, 

სამნავიანი ბაზილიკისათვის დამახასიათებელ სივრცეს სეფიეთის ტაძარში 
ბურჯების სამ წყვილზე დაყრდნობილი ორსართულიანი თაღედი ქმნის. ამ 
მხრივ სეფიეთის ბაზილიკა ორიგინალურია. 

სეფიეთის ბაზილიკის ბურჯების გეგმა კვადრატულია, მსგავსად ყველა 
იმ ბაზილიკისა, რომლებიც დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზეა აღმოჩე– 
'ნილი. თუკი ელინისტური ბაზილიკებისათვის დამახასიათებელია კოლონები, 
დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკებში მხოლოდ ბურჯებს ვხვდებით, რომელ– 

თაც გვერდით კედლებზე პილასტრები არა აქვთ. ასევე მხოლოდ ბურჯები 
«ხმარება აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებშიც, თუმცა, უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ აქ ბურჯების ფორმა მრავალგვარია. მაგალითად, V ს. ბოლოსა და VI ს. 

დასაწყისში, ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა ბოლნისი, დაახლოებით იმავე პე– 

რიოდის ძეგლებში –- შუამთა!!9, ხირსა, ახმეტის „ღვთაება4120, „ვაზისუბა- 
ხი4!?!, ბოდბე და კიდევ რამდენიმე სხვა –– გამოყენებულია მოგრძო საყრდენი, 

ცენტრალური ნავისაკენ გამომავალი პილასტრით (ამ პილასტრების საფეხუ–- 
რების რაოდენობა ადრეფეოდალური ხანის ბოლოსთვის იზრდება). ამავე პე– 
რიოდში საყრდენების მესამე ფორმასაც იყენებენ. ესაა გეგმით მარტივი მო– 
გრძო სწორკუთხედი. ასეთებია: V-VI სს. მატანის „ცხრაკარა4122, კაწარეთის 
სამება, კონდოლი და სხვა. ამ ძეგლებში, ისევე როგორც დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ძეგლებში, სვეტებს გვერდით კედლებზე არა აქვთ პილასტრები. 
სეფიეთის ბაზილიკის ცენტრალური ნავი გადახურულია გვიანი წარმო- 

ფმობის ოდნავ ისრისებრი კამარით. გვერდითი ნავების პირველი სართულები 
აგურით ამოყვანილი ცილინდრული კამარით იყო დახურული, ხოლო მეორე 

სართული, როგორც ადრეც ვწერდით, გამბჯენი თაღების სამუალებით ოთხ 
ნაწილად იყო გაყოფილი და თითოეული ნაწილი ჯვაროვანი კამარით იყო 

გადახურული. ჯეაროვანი კამარებით გადახურვა ადრეულ ძეგლებში გვხვდება. 
ასეთი კამარებია გამოყენებული მატანის ცხრაკარას სამხრეთის კარიბჭეში, 
მცხეთის ჯვრის მცირე და დიდ ტაძრებში!2), მარტვილში!24, ატენის სიონში125, 
წრომში!2 და ა. შ. 

სეფიეთის ბაზილიკის განათების საკითხი შემდეგნაირად გვესახება. მარ– 

თალია, საკურთხევლის კედლების გაწმენდამ მთლად ნათელი სურათი ვერ 

II7 ლ, რჩეულიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 

19 §(LV860V5MI. IC წვVსი! ძი; ჩ”ხონი!6. V/I6ი, 1912, გე. 152. 
119 LX»6IIM#8II MM I. II, #იXII. X5XCIIIII, C. 46. 
120 იქვე, გე. 73. 

12! იქეე, გე. 81. 

122 იქვე. გვ. 49. 

1232 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1, თბ., 1916, გე. 88. 
1% იქვე, გვ. 117. , 

195 იქვე, გვ. 129. 
196 იქვე, გვე. 146. 

14. ა. ზაქარაია, თ. კაპანაძე 909



მოგვცა, მაგრამ გვერდებზე ორი ძველი სარკმლის გამოვლენის შემდეგ უნდა 
ქიფიქროთ, რომ ცენტრში მესამეც იქნებოდა. 

სამი სარკმელი საკურთხეველში უფრო მოსახერხებელია შვერილი აფსი– 
ღის დროს. დასავლეთ საქართველოში, იმ ეპოქის ბაზილიკებიდან, სეფიეთის 

  

      

         0 ? 42 

სურ. 72. სეფიეთი. ეკლესიის პირველი სართულის აღდგენილი გეგმა. 

გარდა, მხოლოდ ორია მიწის ზემოთ შემორჩენილი –– ნოქალაქევი და განთიადი- 
ორივეს საკურთხეველში სამ-სამი ფანჯარაა, მაგრამ განსხვავებით სეფიეთისა- 
გან, ამ ძეგლებს ხუთგვერდა საკურთხეველი აქვთ. აღმოსავლეთ საქართველოს 
შვერილაფსიდიან ძეგლებში სხვადასხვა სურათია. ბოდბესა და ერწოს სიონში 
თითო სარკმელია, სანაგირეში -- სამი და სხვა. ნოქალაქევსა და განთიადში. 
სარკმლები თაღოვანია, ისე, როგორც სეფიეთში. 

დასავლეთის მხრიდან სეფიეთის შუა ნავს, როგორც აღვნიშნეთ, სამი დიდი 
სარკმელი აქვს. ისინი ერთმანეთთან ძალზე ახლოსაა განლაგებული, ქვედა 
ორი სარკმელი ერთ სიმაღლეზე, ხოლო მესამე, შუა, შედარებით. მაღლაა. ასე– 
თია ძეგლის გაწმენდის შემღეგ დადგენილი თავდაპირველი სახე. ისევე, რო– 
გორც აღმოსავლეთის ფასადზე, აქაც სარკმლები პარალელური წირთხლებითა»> 
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და ნახევარწრიული თაღები აქვთ. დასავლეთ ფასადზე გცერდითი ნავების 
ბოლოებში, მეორე სართულის დონეზე გაჭრილი ფანჯრებიდან, სამხრეთისა 
ამოშენებულია (თავდაპირველად თაღიანი და ფართო ყოფილა), ხოლო ჩრდი- 
ლოეთისა, ისევე, როგორც მთლიანად კედლის ეს მონაკვეთი, ახალი ამოყვა- 
ნილია. 

დასავლეთის კარი სხვებთან შედარებით საკმაოდ ფართოა, თავზე ასეთი- 
ვე ფართო და მაღალი ლუნეტით (სურ. 71). მისი ზღურბლი და არქიტრავის 
ქვები ვარდულებითაა შემკული, 

კარის ასეთი ფორმა იშვიათია. მიუხედავად ამისა, ასეთ მაგალითებს 
ვხვდებით ჯერ კიდევ II საუკუნეში სირიის ქრისტიანობამდელ ძეგლებში. 

შემდგომში იგი გამოყენებულია ქრისტიანულ ტაძრებში, სირიაშივე, პალეს- 
ტინაში, მცირე აზიაში და მესოპოტამიაში. ასეთივე თაღები დამახასიათებელია 

ჩრდილო აფრიკისათვის (ალჟირი), სადაც) იგი სირიიდან შემოტანილად ითვ– 

ლება. აქ თაღი ნახევარწრიულია!?. საქართველოში კარის დამამთავრებელი 

ლუნეტები გეხვდება ბოლნისში, ანჩისხატში!2მ, აკაურთაში!29, ზღუდერში!30, 
უმრავლესობა ამ ლუნეტებისა ნახევარწრიულია, განსხვავებულია მხოლოდ 
ბოლნისის ლუნეტის ნალისებური ფორმა, საქართველოში ასეთი ლუნეტების 
გამოყენების ძირითადი ქრონოლოგიური ჩარჩოებია V-VI სს. მიჯნა. ბოლ– 
ნისსა და ურბნისში ლუნეტიანი შესასვლელები გამოყენებულია ერთნაირად: 
ბოლნისში ჩრდილოეთის გალერეის შიგნით, ურბნისში სამხრეთ გარშემოსავ– 
ლელის შიგნით, ანჩისხატში კი –-– ფასადზე, დასავლეთ კედლის („ენტრშია 
მოთავსებული, ისევე როგორც სეფიეთში. 

მოყვანილი მაგალითები გვიჩვენებენ ასეთი ფორმის კარის ფართო გამო– 
ყენება, როგორც ქრონოლოგიურ (II-დან VII ს. ჩათვლით), ისე ნაციონა- 
ლურ-გეოგრაფიული ჭრილით, მაგრამ არის ერთი შეზღუდვა –– საშენი მასალა, 

ლუნეტები, გამოიყენება მხოლოდ თლილი ქვის არქიტექტურაში!?!. 
ამ ეპოქისათვის კონქის პროფილირებული სარტყლით გამოყოფა უცხო არ 

არის. შორს რომ არ წავიდეთ, ასეთი სარტყელი შემოუყვება განთიადის ბა–- 
სხილიკის კონქს!3?. 

განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ ვარდულებით შემკული დასავლეთისა 
ღა სამხრეთის მარჯვენა კარის ზღურბლები. ასეთივე ორნამენტი აქვს დასაე– 
ლეთის კარის არქიტრავს, აფსიდის სარტყლის განაპირა ქვებს, ასეთივე პრო– 
ფილის მქონე ქვის მცირე ფრაგმენტს, რომელიც ძეგლის იატაკის გაწმენდის 
ღროს აღმოჩნდა. ვარდულებითაა შემკული ასევე სეფიეთიდან წაღებული, 
მარტვილის მუზეუმში დაცული კაპიტელის ოთხკუთხა თავი. 

ორნამენტი წარმოადგენს წრეში ჩასმულ ექვსყურა ვარდულის სარტყელს. 
არქიტრავსა და კაპიტელზე ამ სარტყლის ცენტრში ტოლმკლავა ჯვარია ჩას– 
მული. 

I» LIVV67M98)89MMM# I. II, ნიMMჩიი, C. I41--I42, 
+989 ი, გვერდწითელი, ანჩისხატის რესტავრაცია, –- ძეგლის მეგობარი, # 7, თბ., 

1966, გე. 37. 
129 დ, რჩეულიშვილი, ქართული ხელოვნების სამი უცნობი ძეგლი, –- ქართ. ზე- 

ლოვწება, წ. II, თბ., 1948, გე. 27. 
130 იქვე, სურ. 16, 

13( LVX6M#M891II887% I. II, 000MMXC#, 0. 142. 

131 Xდ წთLი0ი838 11. მით. ნაშრ. ფოტო. ყდის მეორე ჭვერდზე. 

21



„როგორც აღვნიშნეთ, მარტვილის მუზეუმში დაცული კაპიტელის ზომები 
არ შეესაბამება ტაძრის ზომებს. ეტყობა, ეს კაპიტელი, წარწერიან ქვებთან 
ერთად, ეკუთვნოდა რომელიმე სხვა, ახლოს მდგარ ტაძარს, ან სასახლეს (ტაბ. 
XLVI--2). 
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სურ. 73. სეფიეთი. ეკლესიის მეორე სართულის აღდგენილი გეგმა. 

ვარდულები შესრულებულია რელიეფური კვეთით. ასეთი ტიპის ვარ- 
დულები არის ბოლნისის სიონში აღმოჩენილი ქვის ჯვრების ერთ-ერთ ფრაგ– 

მენტზე, ასევე მსგავსებას ამჟღავნებს იგი ბოლნისშივე ვარდანის წარწერიანი 

ჯერის ორნამენტთან (ჩრდილო გალერეაში)!პპ, რომელიც გ. ჩუბინაშვილს 
ტაძრის თანადროულად მიაჩნია. ასეთივე ხასიათის ვარდულებია აკვანებაში, 
ხღუდერში!2ვ, წრომში13ნ5., ერთი პატარა ასეთი ვარდული არის ურბნისის 
სამხრეთის რიგის მესამე სვეტზე და გათხრების დროს აღმოჩენილ ფრაგმენტ– 
ზეც, მაგრამ ძლიერ დაზიანებულია!%), ასეთი ტიპის ვარდული აქვს ნოქალა–- 
პევის გათხრების დროს აღმოჩენილ კაპიტელსაც (XLII--2). 

1 ყაინMყიგსმსნსჩ"! L. LM. ნიჩMICM. სურ, 58-69, დღა სურ. 113. 
194 ლ. რჩეულიშეილი, ქართული ხელოვნების სამი უცნობი ძეგლი,- –- ქართული 

ხელოენება, წ. II, თბ., 1948, გვ. 27, ტაბ. XX1I--X X1V. 

1შ5 LV6MMფ8II8#M7MIM IL, II, 11ი00MX, C. 38, 
136 პ. ზაქარია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღვრება, გვ. 120. 
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სეფიეთის ბაზილიკის ფასაღების განხილვამდე უნდა შევეხოთ გარეთა 
მასების განლაგებას და საერთო გადაწყვეტას. სეფიეთის შუა ნავი მცირედაა 
ამაღლებული გვერდით ნავებთან შედარებით; გადახურულია ორქანობიანი 

სახურავით, გვერდითი ნავები კი (კალკეა გადახურული ცალფერდა სახურავით. 
ეკლესია კრამიტით იქნებოდა გადახურული და ანტეფიქსებით შემკული, რო- 
გორც ეს ადრეულ ხანის ეკლესიებს ახასიათებს. ეს რომ ასე იყო, ამის დამა– 
დასტურებელია ანტეფიქსების ფრაგმენტები, ერთი მათგანი ჩართულია გვია- 

ნი კარიბჭის დასავლეთ ფასადის წყობაში, ხოლო მეორე –- სამხრეთის კე- 

დელში შიგნიდან. 

სახურავის კეხზე ექ. თაყაიშვილი ცხვრის თავის გამოსახულებას აღნიშ- 
ნავს, რომელიც დღეს აღარ არის. დღემდე შემორჩენილი დასავლეთ საქართეე–- 
ლოს ბაზილიკების უმეტესობა დანგრეულია, ხოლო რომელიც შემორჩა, სა- 

ხურავი არა აქვს და როგორ იყო გადახურული ისიც არ ირკვევა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებშიც დაახლოებით ასეთი სურათია. 

არსებულთაგან მხოლოდ კაწარეთის სამებაზე აღნიშნავს გ. ჩუბინაშვილი –- 

ცენტრალური ნავის ამაღლება და გვერდის სარკმლები თავდაპირველიაო!?. 

თბილისის ანჩისხატის გაწმენდის შემდეგ დადგინდა, რომ მას ცენტრალური 
ნავი ამაღლებული ჰქონდა!პმ, ისევე როგორც ახმეტის ღვთაებასა და პილდაში, 
ურბნისშიც, პ. ზაქარაიას აზრით, ცენტრალური ნავი ამაღლებული იყო. 

რაც შეეხება ბოლნისს, ჩუბინაშვილის აზრით, ბაზილიკის სამივე ნავი 

მოთავსებული იყო ორქანობიანი სახურავის ქვეშ!პ9. 
ორქანობიანი სახურავის ქვეშ სამივე ნავის მოთავსება, ე. ი, ისეთი გადა–- 

წყვეტა, როდესაც ცენტრალური ნავი გამოყოფილი არ არის და მასში ფან- 
ჯრებიც არაა მოწყობილი, გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ადრეული ხანის გამო- 

ძახილია. ურბნისისა და ანჩისხატის ეკლესიები ბოლნისის მომდევნო ძეგლებია 

და ზოგ შემთხვევაში ახალ პროგრესულ გადაწყვეტას იძლევიან (მაგ., საკურ– 
თხევლის სამნაწილიანობა და სხვა)!49. 

სეფიეთის ეკლესიის გარე კედლების ძირების გაწმენდამ, ორივე მხა- 
რის კონტრფორსების გარდა კონსტრუქციული ვერაფერი გამოავლინა. 
არავითარი მინაშენის კვალი არ ჩანს, გარდა დასავლეთის მინაშენისა, · რო– 
შელიც გვიანია. ეს მინაშენი თავდაპირველად ღია ყოფილა დასავლეთის მხრი- 

ღან დიდი თაღით, რომლის შემდგომი ამოშენების კვალი დღესაც კარგად ჩანს. 
ეს მინაშენი გადახურულია ცალკე ორფერდა სახურავით. 

თვით ტაძრის ფასადები, როგორც აღვნიშნეთ, მრავალი გადაკეთების 
კვალს ატარებს, თუმცა თავდაპირველი წყობა მეტწილად შემორჩენილია. გადა– 

კეთების ადგილებზე ჩასმულია დიდი ზომის კარგად გათლილი ქვები, რომ- 

ლებიც სხვა შენობიდან მოტანილი ჩანს (ტაბ. X L11). 
ეკლესიის ფასადები სრულიად სადღაა, როგორც ეს დამახასიათებელია 

ადრეული ეკლესიებისათვის. მხოლოდ კარებზე და სხვა ადგილებზე ;ამოყე- 
ნებული ვარდულები და მაღალი ლუნეტი მიგვანიშნებს მორთულობაზე. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ამ ტიპის ვარდულები, ასევე ღია ლუნეტი, V-–-VI სს. ძეგ- 

ლებში გვხვდება. 

19? LV 6IM8II8MIM L. I, ჩიXMI. #2X6CMVII, C. 63. 

I38 რ. გვერდწითელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

130 LI» 6IM0ეII8I»XM I. I, ნიაIIMCV, C. 147. 

140 იქვე. გე. 153--154. - 
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სეფიეთის ბაზილიკას თავდაპირველი კარნიზი არ შერჩენია, ვერც გათხრე– 
ბის დროს აღმოჩნდა ძველი კარნიზის ნაშთი. ის კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

როდესაც სამხრეთ ფასადის დასავლეთის ამოშენებული ფანჯრის პროპორციე- 
ბ” აღვადგინეთ, მისმა თაღმა ახლანდელი კარნიზი გადაკვეთა. როგორც ეტყო- 
ბა, ძველი კარნიზი უფრო მაღლა იყო. შესაბამისად, ეკლესიის გვერდითი ნა– 
ვები, და შესაძლოა შუაც, თავდაპირველად ოდნავ მაღალი იყო ახლანდელზე. 

სეფიეთის ბაზილიკა თავისი დამახასიათებელი ნიშნებით ადრეული პერიო– 
დისაა. მისი შვერილი წრიული აფსიდა, ერთნაწილიანი საკურთხეველი, პრო– 
პორციები, წყობის თავისებურება, კარ-სარკმლების სწორწირთხლიანობა, და–- 
სავლეთის კარის ღია ლუნეტი, მორთულობის (ვარდულები) ზოგადი ხასიათი, 

ჯვაროვანი კამარების გამოყენება და სხვა, მას V––VI საუკუნეების ძეგლებთან 
აახლოებს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკების 
უმრავლესობა სწორედ V––VI საუკუნეებს განეკუთვნება. საყურადღებოა ქვეყ– 
წის მაშინდელი პოლიტიკური მდგომარეობაც. VI ს. 20-იანი წლების ბოლოს 
იწყება ის ხანგრძლივი ომი, რომელიც ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის მიმდი– 
ნარეობდა ეგრისის ტერიტორის დასაპყრობად!!! ეს ომი, როგორც ვიცით, 
რამდენიმე ათეულ წელს გაგრძელდა და ძალზე დაასუსტა ქვეყანა. ამ სიტუა–- 
ლიაში რაიმე დიდი მშენებლობის წარმოება შეუძლებლად მიგვაჩნია. 

სეფიეთის ეკლესია, არქიტექტურულ-მზატვრული ანალიზისა და ისტორი- 
ული სიტუაციის გათვალისწინებით, ჩვენი აზრით, V-VI სს. ზღვარს უნდა 
მიეკუთვნებოდეს. 

_ + 

ნოქალაქევის და მისი მიდამოების სამნავიანი ბახილიკების განხილვის 

შემდეგ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს მათი დიდი მნიშვნელობა 
როგორც დასავლეთ, ისე მთლიანად საქართველოს სამნავიანი ბაზლიკების 
განვითარების ისტორიის დასადგენად. 

ნოქალაქევის პირველი ბაზილიკა (გათხრების შედეგად გამოვლენილი), 
რომელიც ჩვენ მიერ დათარიღებულია V ს. შუა ხანებით, ადრეულია, ერთი 
პირველთაგანია არა მარტო ნოქალაქევისათვის, არამედ საერთოდ მთელი და– 
სავლეთ საქართველოსათვის. მართალია, მისი გეგმა უახლოვდება ბაზილიკების 

ტიპურ სახეს, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის სრულყოფილი. კერძოდ, მისი გეგმა 
ტრაპეციულია და ისიც არაზუსტი, გვერდითი ნავების აღმოსავლეთის მონა– 
კვეთები არ არის ჩამოყალიბებული და სხვა. 

მეორე ბაზილიკის (რომელიც გვიან გუმბათოვნად გადაუკეთებიათ) გათხ- 
რებისა და კედლების გაწმენდის შედეგად შესაძლებელი გახდა მისი გეგმის 

პირგელი სახის წარმოდგენა. ამ აღდგენილი გეგმის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 
იგი ტიპურია დასავლეთ საქართველოს V--VI სს-თვის. მისი ზოგიერთი დე– 
ტალი კი ბაზილიკას VI ს. პირველ მეოთხედში აგებულად გვისახავს. საქარ– 
თველოს დღემდე ცნობილი ბაზილიკებიდან მხოლოდ ამ ძეგლს აღმოაჩნდა 
საკურთხევლის გვერდითი სათავსები, 

სეფიეთის ბაზილიკა, რომელიც ჩვენ მიერ V--VI სს. მიჯნითაა დათარი- 
ღებული, მრავალმხრივ ორიგინალურია, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშ- 

(4! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გვ. 178--179; ნ, ლომოური, ნოქა- 
ლაქევი-არქეოპოლისი-– ციხეგოჯი, –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. 1, თბ, 1981, გე. 19. 
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ნოს ის გარემოება, რომ ინტერიერში მისი გვერდის ნაწილები ორსართულია- 
ნებია, რაც ერთადერთი შემთხვევაა არა მარტო დასავლეთ საქართველოსათვის, 
არამედ მთლიანად საქართველოსათვის, ხოლო რაც შეეხება ნახევარწრიულ 
შვერილ აფსიდას, ასეთი გადაწყვეტა იმ ეპოქის დასავლეთ საქართველოს ბა– 
“ხილიკებში ერთადერთია. 

სეფიეთის ბაზილიკა დასავლეთ საქართველოს სხვა ბაზილიკებიდან იმითაც 
განირჩევა, რომ დასავლეთისა და სამხრეთის კარები (შესაძლოა სხვა კარებიც) 
გარედან ჩუქურთმით ყოფილა მორთული. 

დარბაზული ეკლესიები 

ნაშრომის ამ თავში ვიხილავთ ექეს დარბაზულ ეკლესიას, რომელთაგან 
ოთხი ექსპედიციის მიერ გათხრებითაა გამოვლენილი, ხოლო ორი ექსპედი– 
ციას დახვდა. ამათგან სამი ეკლესია თვით ნაქალაქარის ტერიტორიაზეა, ხო- 

ლო დანარჩენი სამი ნოქალაქევის გარეთაა. ისინი იმ (ციხეების შემადგენლო- 

ბაში შედიან, რომლებიც ეგრისის სამეფოს დაცვის სისტემის ცალკეულ 
რგოლებს წარმოადგენენ. 

1. ნოქალაქევის დარბაზული ეკლესიები 

ნაქალაქარის სამი დარბაზული ეკლესიიდან ერთი, ე. წ- მისარონი, სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში შესული იყო ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 30-იანი 

წლებიდან, როდესაც ეს ძეგლი ინახულა დიუბუა დე მონპერემ!“?, ამ ავტორის 

მიერ შესრულებული გეგმის მიმოხილვით ამავე ძეგლს ეხება გ. ჩუბინაშვილი 

თავის სტატიაში, რომელიც ნოქალაქევისადმია მიძღვნილი141. 

გათხრების მიმდინარეობისას, 1980 წ. ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე, „ორ– 

მოცმოწამეთა“ ეკლესიის დასავლეთით, ექსპედიცია წააწყდა ნახევარწრიული 

აფსიდით დამთავრებულ დარბაზული ეკლესიის ნაშთს. ხოლო მეორე ეკლესია, 

წახნაგოვანი აფსიდით, გაითხარა გალავნის ბაზის გაყოლებაზე, მაღლა ფერ- 
დობზე, 1987–-88 წწ. 

შეგლების „განხილვას ვიწყებთ ნაქალაქარის ქვედა ტერასიდან: 

ა. ქალაქის ქვედა ტერასის ეკლესია 

1980 წ. ნოჭალაქევის ქვედა ტერასის ტერიტორიის გათხრებისას გამოე– 

ლინდა პატარა ეკლესიის საძირკველი (სურ. 74, ტაბ. XLVIII---1). 
ახლადაღმოჩენილი ეკლესია დარბაზულია. იგი აღმოსავლეთით ნახევარ– 

შრიული აფსიდით მთავრდება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეკლესიისგან მხო– 
ლოდ საძირკველი და ზოგან კედლის მცირე ნაწილია შემორჩენილი. 

ეკლესიის კარის ნაშთი მხოლოდ სამხრეთით ჩანს (დასავლეთის კედელი 
მოგვიანებით, მინაშენის მოწყობისას, კარის გაჭრის მიზნით გაუნგრევიათ და 
იყო თუ არა თავდაპირველად კარი, ამჟამად არ ირკვევა). ეკლესია ნაგები 
ყოფილა საშუალო ზომის ნატეხი ქვით. თლილი ქვა ნახმარია მხოლოდ კარის 

“ზღურბლზე და წირთხლებზე. 
- 

1 ესხიI3 ძი თიი(სიბ(C6სXჯ. Vი/ნთC მს(ისL ძს CთღვსC456. ტ. III, 1039, გვ. 59. 

143 IMI»–X6MM81I8M#MX I. II, # ფიიილ» 0 LI0M8M3MC8M, ”. 1, 1970, C.95--96, 
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გეგმაში ეკლესიის დარბახის სწორკუთხედს აღმოსავლეთით პირდაპირ 
ებმის ნახევარწრიული აფსიდა. კედლების შიდა და გარე ხაზები არსად არ 

ტყდება. ჩვეულებრივ, აფსიდის გვერდით კედლებთან გადაბმის ადგილზე 
გვხვდება მცირე ან დიდი მხრები, მაგრამ აქ ეს არაა. გამორიცხული არ არის, 
რომ ეკლესიათა ამ ორი გადაწყვეტიდან ადრეული იყოს სწორ ხაზზე წრის 
უშუალო მობმა, მშენებლობის თვალსაზრისით ეს უფრო მარტივი გადაწყვეტაა. 
ასეთ გადაწყვეტას ჩვენ ვხვდებით აქვე, ნოქალაქევის სამნავიანი ბაზილიკის 
ქვედა ფენაში და ბიჭქვინტაში!4. 

  

  

  

  

        
    

    1 IL. 1       

სურ. 74, ნოქალაქევი. ქვედა ტერასის დარბაზული ეკლვსიის გეგმა. 

ეკლესიის ზედა ფორმებზე ვერაფერს ვიტყვით. რადგან კედლებისა და 

კამარის ფრაგმენტებიც კი არ არის დარჩენილი. 

ამ ეკლესიის ერთი დეტალია შემორჩენილი, რომელიც მეტად საინტერე– 

სოა ადრეული ხანის დასავლეთ საქართველოს რელიგიური რიტუალის აღსად- 

გენად. ესაა ეკლესიის შიგნით სანათლავის არსებობა. სანათლავისაგან დარჩე– 

ნილია კანალიზაციის მილი (მილი შედგენილია ღარიანი კრამიტებით). კედელში 

მილი (აქ მილი აგურითაა შემოწყობილი) იმ დონეზე გადის, რომ ემბაზი შეი–- 

ძლებოდა მდგარიყო იატაკზე (სურ. 74, ტაბ. XLVIII--2). წყალი, როგორც 

ეტყობა, ბევრი იხარჯებოდა, რადგან მილი ეკლესიის გარეთ 3-4 მეტრის სი- 

გრძეზე დღემდეა შემორჩენილი (ალბათ, უფრო შორს გრძელდებოდა). 

სანათლავის ეკლესიაში მოწყობის ნიმუში ნოქალაქევში მეორეცაა –– იქ– 

მახლობლად აღმოჩენილ სამნავიან ბაზილიკჩმი, ამ ბაზილიკის გათხრებისას 

“– C3
 

144 ი, ციციშეილი, ბიქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. –– დიდი აიტიუნტი. 

II, 1977, გვ. 111, სურ. 16. 
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დასავლეთის ნავის სამხრეთის კედელში აღმოჩნდა კერამიკული მილი!)4, რო– 
მელსაც დაქანება გარეთკენა აქვს. ცხადია, ამ მილით წყალი გარეთ გადიოდა. 
აLევეა ამ პატარა ეკლესიაშიც. 

ამ ორი შემთხვევის გარდა, დასავლეთ საქართველოში კიდევ ერთი მაგა- 
ლითია ცნობილი ბიჭვინტის ნაქალაქარიდან!%, იქ ერთ ადგილზე სამჯერ იქნა 
აგებული ეკლესია და სამივეჯერ დაუნგრევიათ. ამათგან იმ სამნავიან ბაზილი– 
კაში, რომელიც V ს-შია აგებული, დასავლეთ მონაკვეთში მოწყობილი ყოფილა 
სანათლავი. იგი ნართექსის სამხრეთის მხარეზეა გამართული. აქ სანათლავი 
იატაკში ჩაშენებულ სწორკუთხა აუზს წარმოადგენს. 

ეკლესიაში ასეთი სახის სანათლავის მოწყობის სხვა მაგალითი საქარ- 

ღველოს ტერიტორიაზე ჯერჯერობით ცნობილი არ არის. როგორიც ეტყობა, 

ხემოთ დასახელებული ძეგლები ერთი ეპოქის, კერძოდ, V ს. უნდა იყოს. 
ნოქალაქევის ნაგებობის ქრონოლოგიასა და ეგრისის სამეფოს საერთო 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურ სიტუაციას თუ გადავხედავთ, აქ განხილული ეკლე– 
სიისათვის აგების სხვა თარიღს ვერ ვხედავთ. ზოგი მონაცემებით იგი მხოლოდ 
V ს. უნდა იყოს აგებული. ამ მაჩვენებლებიდან პირველ რიგში აღსანიშნავია 
ეკლესიის შიგნით სანათლავის არსებობა. ასეთია, უპირველეს ყოვლისა, ბოლ– 

ნისის სიონი, რომელზეც ჩვენ ზემოთ არაერთხელ ვისაუბრეთ. მაგრამ ეს მაინც 
სხვა შემთხვევაა, რადგან სანათლავი (ალკე სათავსია. ხოლო უშუალოდ შიგ- 

ნით, სათავსის გამოყოფის გარეშე, იგი გვხვდება იქვე მდებარე სამნწავიან 

ეკლესიაში და ბიჭვინტაში. 
მოგვიანებით, ეკლესიის გაფართოების მიზნით, დასავლეთით სწორკუთხა 

სათავსი მიუდგამთ (სურ. 74, ტაბ. XLVIII--1). ეკლესიასთან მის დასაკავ–- 
შირებლად დასავლეთის .კედელში კარი გაუჭრიათ, ხოლო რადგან იგი კარიბ- 
ჭის როლსაც ასრულებდა, ამიტომ მინაშენისათვის სამხრეთით კარი დაუტანე– 
ბიათ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი დეტალი, რომელიც ჩაშენებული იყო ეკლე– 
სიის სამხრეთის კედელში. ესაა ერთიანი ქვისგან გამოთლილი კარის ზღურბ- 
ლი ისეთივე ნაჭდევებით, როგორიცაა აქვე, ნოქალაქევის ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილი ე. წ. სამეფო აბანოში. კარი პატარა შენობისაა, თუ სად იყო იგი, 

ამის გარკვევა დღეს შეუძლებელია. ცხადია, იმ რომელიღაც კაპიტალური ნა- 
გებობის დანგრევის შემდეგ, კარის ეს ზღურბლის ქვა აქ, კედელში გამოუყე– 

ნებიათ, როგორც საშენი მასალა. ' 

ბ. ქალაქის პირველ გალავანში ჩართული ეკლესია 

ნოქალაქევის ნაჭალაქარის გალავნების შესწავლისას, 1987 წელს, ექსპე- 

დიციამ წამოიწყო ზემოთ, ფერდობზე აღმოსავლეთისა და დასავლეთის გალავ– 

ნების ხაზების შეერთების ადგილის გათხრა. აქ არსებული დიდი ორმო მიგვა- 
ნიშნებდა რაღაც ნაგებობის ნამთზე, მართლაც, სულ მალე გამოვლინდა კედ- 
ლები, რომლებიც ექსპედიციამ, ბუნებრივად, ორი გალავნის შეერთების ად–- 
გილზე მდგარი კოშკის ნაშთად მიიჩნია, მაგრამ მომდევნო წელს ამ უბნის 
საბოლოო გაწმენდამ სულ სხვა სურათი წარმოგვიდგინა. გამოვლინდა კიდევ 
ერთი ეკლესიის ნაშთი. ანალოგიებით, ლოგიკურად, აჭ სწორედ კოშკი იყო 

(46 თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის ბაზილიკები, –– ნოქალაქევი, 11, გვ. 95- 
IM ი, ციციშვილი, ბიქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, –- დიდი პ.ტი- 

უნტი. 11, 1977, გე. 91, 100, სურ. 7. 
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მოსალოდნელი, რადგან, ჩვეულებრივ, სიმაგრის მაღალ წერტილზე სადაზვერ– 
გო კოშკს უფრო დგამდნენ. ასეთი სიმაღლიდან ტეხურის ღრმა ხეობაც კარ- 
გად დაიხვერებოდა და სამხრეთით კოლხეთის დაბლობიც. მაგრამ, მიუხედა- 
გდ ამისა, როგორც ჩანს, ქალაქის მესვეურებმა სხვანაირად გადაწყვიტეს, ამ 
პუნქტში ეკლესია ააგეს. ხახი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ეკლესია 
ქალაქის პირველ გალავანთან ერთადაა აგებული. გალავნისა და ეკლესიის 
კედლები გადაბმულადაა ნაგები და კონსტრუქციულად ერთია. როგორც მო- 
სალოდნელი იყო, ასეთ შემთხვევაში კედლების წყობაში ერთი ხელი ჩანს. 
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სურ. 75. ნოქალაქევი. ქალაქის პირველ გალავანში ჩართული დარბაზული 

ეკლესიის გეგმა. 

0 § 408 

  

ქალაქის გალავანში ეკლესია ისეა ჩართული, რომ მისი აღმოსავლეთის 

ნახევარი გარეთაა, ამდენად ამ მონაკვეთში ეკლესიის გარე კედლები ქალაქის 

გალავნის ფუნქციპსაც ასრულებდა (სურ. 75, ტაბ. XLIX--1). მათი სისქეც 

ერთნაირია, 160 სმ-ია, ქალაქის აღმოსავლეთის მხარეს, მთელ სიგრძეზე, ეს 

პირველი კედელი თავიდან ბოლომდე ერთი სისქისაა (160 სმ). 

ეკლესიისგან დარჩენილია მისი ქვედა ნაწილი, დაახლოებით 1––1,5 მ-მდე. 

იგი დარბაზულია, შვერილი ხუთწახნაგა აფსიდით. შიგნიდან ნახევარწრიული 

აფსიდა გვერდით კედლებს პირდაპირ უერთდება, შიდა ხაზი არსად ტყდება 

(ეკლესიის შიდა მაქსიმალური ზომებია 5,7X9,60 მ). შერჩენილი კედლები 

სარკმელთა ქვედა დონემდე ვერ აღწევენ, დარჩენილია მხოლოდ კარი დასავ– 
ლეთის კედლის ცენტრში. მისი გვერდითი კედლები სწორკუთხოვანია, ყოველ– 

გვარი ნაოთხალის გარეშე, ისე, როგორც ეს ადრეულ საუკუნეებში იყო მი– 
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ღებული!, რაც შეეხება აფსიდის შვერილ წახნაგოვნებას, ეს ფორმაც და– 

სავლეთ საქართველოს ადრეული ხანის ძეგლებისთვისაა დამახასიათებელი, 
მაგრამ იმათგან განსხვავებით აქ სიზუსტე არაა დაცული, წახნაგების სიგრძე 
მერყეობს 2,15-დან 2,6 სმ-მდე. ჩვენი ახრით თავისთავად ასეთი უზუს- 
ტობა ადრეულ პერიოდზე მიუთითებს. ეს ის დრო უნდა იყოს, როდესაც ჯერ 
კიდევ არაა ჩამოყალიბებული საკულტო ნაგებობათა ფორმები. 

ეკლესია ნაგებია ყორე ქვით. რამდენადაც ეკლესიის ნაშთიდან შეიძლება 
დასკვნის გაკეთება, კედლებს ინტერვალებით მიუყვებოდა აგურის კონსტრუქ- 
ციული შრეები, ე. წ. 0იVყ5 IიIXILVII. მართალია, იატაკი ზუსტად დადგენილი არ 
არის, მაგრამ მისი სავარაუდო დონიდან აგურის შრე იწყება 125 სმ-ზე. ეკლე– 
სიის ჩრდილო კედელზე, 125 სმ-დან დაწყებული, აგურის წყობა შერჩენილია 
6 ფენად. სულ რამდენი იყო აგურის წყობა არ ვიცით, ჩრდილო კედლის გა–- 
გრძელებაზე მდებარე აფსიდის პირველი წახნაგი უფრო მაღალზეა შემორჩე– 
ნილი, ამიტომ აქ კარგად ჩანს აგურის წყობის 9 ფენა. 

აგურის ზომები: 25X38X4, 26X21X5, 31X15X5, 23X22X5, 30X 
15X5, 28X15X5, 29X20X5, 25X-18X5, 25X38X:4, 28X22X4, 27X21 X4. 

ქვისა და აგურის შერეული წყობა ისევ ადრეულ პერიოდზე მიუთითებს, 
მაგრამ დროის კონკრეტული მონაკვეთის განსახღვრა არც ჩვენთან და არც 
სხვაგან არ ხერხდება!4, ეკლესიის ჩრდილოეთით და დასავლეთით მდინარის 
ფლატეს მიმყოლი გალავანი რელიეფს მიუყვება, ამის გამო ეკლესიასთან სხვა– 

დასხვა ზომის ირეგულარული გეგმების მქონე ნაკვეთებია შექმნილი. მათ, ალ– 

ბათ, ორგვარი დანიშნულება ჰქონდათ. ჩვეულებრივ პირობებში ისინი შეას- 
რულებდნენ ეკლესიის ეზოს ფუნქციას, ხოლო მტრის გარემოცვის შემთხვე– 

ვაში იქ გარნიზონის ნაწილი მოთავსდებოდა, ჩრდილოეთის მონაკვეთს აღმო- 
სავლეთით ვიწრო კარი აქვს. ეკლესიასა და გალავანში გაჭრილი კარი ერთნაი- 
რადაა გადაწყვეტილი, ორივეს გვერდები პარალელურებია, ხოლო ძირს, 
გარე მხარეზე დაუგიათ ზღურბლის ერთიანი დიდი ქვა. ორივეგან გარე ხაზი 
ხუთიოდე სანტიმეტრით აწეულია, ხოლო განაპირებზე ხის კარის ფოსოებია 
ამოკვეთილი. ეს სისტემა გვხვდება ნაქალაქარის ყველა მონაკვეთის ჭიშკრებზე 
რდა დიდ აბანოშიც. 

ბ. „მისარონის“ ეკლესია 

ნოქალაქეცის ნაქალაქარის შიოდავიხეს, ანუ აკროპოლისს, მთის თხემი 
აქვს მოკავებული (სურ. 1). შიდაციხის გეგმა სამკუთხედს უახლოვდება. იგი 
გარშემორტყმულია სქელი გალავნით, რომელსაც სამხრეთით ორი მცირე კარი 
აქვს. ციტადელის ჩრდილო-დასავლეთის კუთხეში ქალაქის მთავარი კოშკია 

აღმართული. აღმოსავლეთის ბოლო მონაკვეთი უფრო მომცრო კოშკს აქვს 

'მოკავებული. კიდევ ერთი, მაგრამ ძალზე პატარა ზომის კოშკი, მდებარეობს 
მათ შუა და მიდგმულია ჩრდილო გალავანზე. ციტადელის სამხრეთის გალავა– 

1477 IV6იყმ1სIს8ხიIM L LI, ნი, 1960, «. 8. 

148 ადრექრისტიანული არქიტექტურის შესწავლისას ბევრ მკვლევარს უცდია აგურის 
რიგების რაოდენობაში დაენახა ზუსტი კანონზომიერება (ასეთი ხასიათის ნაშრომებიდან 

“ყველაზე მეტი ნამუშევარი აქს 806908 C. II. CM0000813 3I030M9 8 იMMიMMIC # ივ8- 
«0060M3297MMCMMC CI006XM, C0#რM9, 1952, მიუხედავად ავტორის დიდი ცდისა იიხსა =IXLსნი-ით 

«დათარიღება სრულყოფილი ვერ გამოდგა. 
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ნი ქალაქის შემომფარგვლელ კედლებშია მოქცეული, ამიტომ კარები() ამ ხაზ– 
ზეა განლაგებული. ერთი მათგანი მოთავსებულია სამხრეთის გალავნის დასავ– 
ლეთის ბოლოსკენ, ხოლო მეორე –– აღმოსავლეთისაკენ. 

ციტადელის ტერიტორიაზე, გარდა საშუალო ზომის დარბაზული ეკლე–- 
სიისა, სხვა ნაგებობის კვალიც არ ჩანს. ეკლესიას ციტადელის ცენტრალური 
ნაწილი უკავია. იგი, როგორც ჩვეულებრივ მიღებული იყო, ციხის გარნიზო-. 
ნისა და სხვა შიგ მყოფთათვის იყო განკუთვნილი. ამაზე მიუთითებს მისი სი– 
მცირეც და ისიც, რომ ციხის ქვედა ნაწილში კიდევ იყო სხვა ეკლესიები,. 
რომლებიც თავისუფლად დააკმაყოფილებდა ქალაქის მოსახლეობის მოთხოვ– 
ნილებას. 

ციტადელის ეკლესია, „მისარონის“ სახელითაა ცნობილი. ეთნოგრაფ 
ს. მაკალათიას ცნობით, ძველად, თებერვალში დიდმარხვის დაწყებამდე, მეგ- 
რელები იხდიდნენ „მირსობის“ დღესასწაულს. ამ დღისათვის ისინი ასუ- 
ქებდნენ ღორს, რომელსაც „ომირსე" ეწოდებოდა და რომელსაც ხუთშაბათ 
დღეს კლავდნენ. ეს დღესასწაული უფრო კარგად ყოფილა დაცული მთიან 
სამეგრელოში, სადაც იმართებოდა ხატობა, რომელსაც „ჯეგე ანუ ჯგეგე მი- 
სარონი“ ეწოდებოდა!49, მისიცე აზრით, ამ მეგრულ წარმართულ მირსას, ამ 
მისარონის კულტს!50 გენეტიკური კავშირი ჰქონდა ირანულ „მიჰირთან“ და. 
რომაულ „მითრასთან4“, 

    
  
        

    

  

  
სურ. 76. ნოქალაქევი. „მისარონის“ ეკლესიის გეგმა, ფასადები და განაკვეთი, 

1928 წ. სტატიაში „M 80იხ0CV 0 LI0Mმ#X2M#08#M", რომელიც ნოქალაქე-. 
ეის არქეოლოგიურ გათხრებამდე დაიწერა, გ. ჩუბინაშვილი ნოქალაქევის სხვა 

ძეგლებთან ერთად აღწერს „ჯიხაზე“. მდგარ პატარა ეკლესიასაც; „I1I0C06/V. 

I49 ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გე. 302--107. 

150 ჯეგე, ჯგეგე ნიშნავს წმინდანს (ზოგჯერ იხმარება წმინდა გიორგის მნიშენელობით). ამ. 
საკითხზე არსებობს ერცელი ლიტერატურა: ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტო- 
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3000 იძნენიილხით იგმIთმე CI0II #660”ხIIგი LIIC0M08>MX2, 8ხIს0-ლაფწ!ი. 
CM80VXV #03 ML ნ0VIIხIX, #იX60 1XCCმMხIX Mმ2XCCMMხIX M#8მთიის. ს ცMIV7IX06IIVI> 
Mცნგუხს III მ ილი06C2X28I9MM%I (60600 M0VIICIC IXIMIMM09, I0IMM60V0 #9 
40 CM., IV#6V900#M, MI 2სყიმ X2#08ხ-L ,760XMიი 83მMხის ილყილM)ალI, 
8 %6 (03C>8000M. C8თ, MC0C"IXს 8ხ:8616 II028MIVხ0) ხMMM 0MMგMIIL XII8)0IMM. 
IIMთფიიასი თლ”მIის M003MIM M3 1IM00M0M MIIMIM9II0C# 9606MMILხ 1 2M5IM 
060130M, M0»0Iხ CXილლIყი 3170M სიიIვ! იით-0-ლ0ლ ცმიხხიხთ>ლ IMი2 
0სხ0ი?+ 0 66 LIIV60M01! 106090CIV215), 

ექსპედიციის ჩასვლისას (1973 წ) მისარონის ეკლესია ისე იყო დაფა- 
რული ხეებითა და სუროთი, რომ თითქმის არაფერი ჩანდა (ტაბ. XLIX-–-2). 
'საჭირო იყო მისი გაწმენდა, ამას გარდა, ძალზე ცუდ მდგომარეობაში იყო 

კედლები, რომლებიც სასწრაფოდ ითხოვდნენ გამაგრებას. ამ სამუშაოებს თი– 

თქმის ორი საექსპედიციო სეზონი დასჭირდა. ეკლესიის სამხრეთის ნაწილს 
მთლიანად რკინა-ბეტონის საფუძველი გაუკეთდა. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდა 
"შესაძლებელი ეკლესიის აზომვა–ფიქსაცია და სარესტავრაციოდ მომზადება. 

მისარონის ეკლესია საშუალო ზომის დარბაზული ნაგებობაა (6,06X9,28). 

“ეკლესიის დარბაზი, აფსიდიანად, მოქცეულია გარე სწორკუთხედში (სურ. 76). 

დარბაზული შენობების უმრავლესობის მსგავსად აქაც არავითარი სათავსი 
არაა გამოყოფილი. საკურთხევლის აფსიდა ნახევარწრიულია. იგი იატაკის 
დონიდან ორი საფეხურითაა აწეული. ქვედა საფეხური სრულად, ხოლო ზედას 

მხოლოდ შუა ნაწილია შემორჩენილი. საკურთხევლის აღმოსავლეთის მონა–- 
კვეთი ცენტრში განგრეული დაგვხვდა, დარჩენილი იყო ნაწილობრივ სარ- 

ქძლის სამხრეთის მხარე. 

განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს ბრწყინვალედ ნაგები კონქი (ტაბ. 
L--1). მისი თლილი ქვები ერთმანეთთან კარგადაა მორგებული და წყობის 
იშვიათი სიფაქიზით გამოირჩევა. კონქის ქვები ეკლესიის ინტერიერისა და 
-ფასადების ქვებისაგან განსხვავდება. ეს გასაგებიცაა, რადგან აქ შენობის სა- 
-პასუხისმგებლო კონსტრუქციასთან გვაქვს საქმე. კონქის თაღის თითოეული 
:ქვა წყობის რიგების შესაფერისია, კონქის სფერო მიღებულია თლილი ქვის 

რიგებით. რიგების ზომები თანდათანობით მცირდება და ბოლოს, ცენტრში 

თაღის კლიტით მთავრდება. კლიტის ქვები ღრმად შედის კონქში და წრეები 
ფაქტიურად მისგან კონცენტრულად ლაგდება. საკურთხეველი თავისი კონქით 

დაბალი და განიერია. კონქის თავსა და დარბაზის კამარას შორის იქმნება მა– 

ღალი შუბლი, რადგან დარბაზის კამარა გაცილებით. მაღლაა აწეული (სურ. 76). 
საკურთხევლის ორივე მხარეს, გეგმაში ტრაპეციული ორი პატარა ნიშაა, 

ეკლესიას ჰქონია კანკელი, რომლის ცუდად შემონახული ნაშთი იატაკზე ახ- 
ლაც ჩანს. კონქის თაღის ძირის დონეზე, კედელში, ორივე მხარეს მდებარეობს 

თითო ·ხვრელი, რომელიც კანკელის ზედა კოჭის ჩასამაგრებელი ბუდეა. 
ეკლესიის დარბაზი მართკუთხა ფორმისაა, მისი სივრცის გადაწყვეტაში 

არავითარი დეკორატიული ელემენტი არ არის გამოყენებული, პროპორციები 
კი სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ახდენს. ამას ხელს უწყობს ისიც, რომ დარ– 
ბაზის სივრცე არ არს ღაყოფილი საბჯენი თაღებით, რაც მისი სივრცის 

რია, წ. I, თბ., 1951, გვ. 47. ვ. ბარდავე ლიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი. 

I, თფ.. 1959, გე. 107 -– 207; MM III 8936 M. ( ი089MM87IM6 MIMეCI9-X0-0 (M#860CX0»0) 

«ვხIM2. CII6., 1914, გვ. 194--195; კ. კახიანი, ა. სოხაძე, საქართველოს წარმართული 

საკითხის შესახებ, –- მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტო- 

“რიის სერია, 3, 1972, გვ. 183--18რ6. 

ბ) IV6სყM9Mვ20)95MM ს. I, MX. შიიი%V 0 110MმM80068M. –- მით. შრომა, გე. 96. 

221



მთლიანობის შეგრძნებას აძლიერებს. დარბაზის კამარა მთლიანად ჩაქცეული 
იყო)152, გვერდით კედლებზე შერჩენილი იყო მხოლოდ მისი საწყისი, შირიმის 
ქვით ნაგები სამ-სამი რიგი. ეს ნაშთი კამარის ცილინდრულ ფორმაზე მიუ–- 
თითებდა. როგორც ეტყობა, მშენებელი ოსტატი კარგად ერკვეოდა ქვის თვი– 
სებებში. ეკლესიის კედლები ნაგებია ადგილობრივი კირქვით, რომელიც აჭ 
ბლომადაა. კამარაზე გამოყენებულია მტკიცე და მსუბუქი შირიმის ქვა. 

    

  
  

    

  

  

  

  
  

  

        
        
  
  

  0 28 =- -====- -     

სურ. 77. აბედათი. ციხის ეკლესიის გეგმა. 

ეკლესიის დარბაზს შიგნიდან ქვის სწორკუთხა ჩამოსაჯდომი შემოუყვება. 
ეკლესია „განათებულია სამი პატარა ზომის სარკმლით. ერთი სარკმელი და- 
Lავლეთით, კარის ზემოთაა გაჭრილი, მეორე სამხრეთით, ხოლო მესამე სა–- 
კურთხევლის ცენტრშია. ეს უკანასკნელი ნაწილობრივ იყო შემორჩენილი. 
სარკმლები, სწორი გადახურვით, შიგნითკენ გაგანიერებულია. მათი ქვედა თა– 
რო ორსაფეხურიანია. ყველა ეს სარკმელი სხვადასხვა დონეზე მდებარეობს. 

ეკლესიას კარი დასავლეთით და ჩრდილოეთით აქვს. პატარა ეკლესიებს 

არ ახასიათებთ ჩრდილოეთის კარი, იგი განსაკუთრებულ შემთხვევაში კეთ- 

დება. კერძოდ, მისარონის ეკლესიის სამხრეთით კლდოვანი ფერდობი იწყება 

და ამიტომ ამ მხარეს კარი არ გაუკეთდებოდა. ამის გამო ეკლესიის გვერდითი: 

152 კამარის ჩანგრევა მომხდარა ცხრაასიანი წლების შემდეგ, რადგან 1903 წ., კ. განის 

ნოქალაქევში ყოფნისას, კამარა მთელი ყოფილა (#. LI 3 # 3MCMVილძი 8 1I8Mმ»მM68M XI6X0M 

1903 ”.--IM4390-M8 #80M0ვიIიI0C ი0X10MX6MM” M0ლM039CXი-0 #იXლლულIყლლ(იი 06II!6CI88. 
წსხაIაი, 1907 წ გე !იბ ეკლესის კამარაშზე დიუბუა, წერს, მხოლოდ მას. 

შირიმის ქვა, რომელიც პორებაანია, ტუფად მიუღია (დასახ. ნაშრ, გე. 59). 
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კარი ჩრდილოეთით გაჭრეს, საიდანაც შედარებით ადვილი მისადგომი იყო. 
ჩრდილოეთის კარი განგრეული დაგვხვდა. იგი მოგვიანებით უშნო წყობით 
ამოუქოლავთ. როცა ეს წყობა მოვხსენით, ქვედა ორივე მხარეს შემორჩე- 
წილი თითო რიგით ადვილად გაირკვა მისი სიგანე. 

ეკლესიის ორივე კარს სწორი, უშვერილო გვერდები აქვს, როგორც ეს 

ჩვეულებრივ გვხვდება ადღრეშუასაუკუნეების სხვა ეკლესიებში. დასავლეთ 
საქართველოს დღემდე გამოვლენილ ყველა ბაზილიკაში მხოლოდ ასეთ გადა– 

  

სურ. 76. აბედათი. ეკლესიის განაკვეთი ჩრდილოეთით. 

წყვეტას ვხედავთ (ნოქალაქევის ორივე ბახილიკა!5, ბიჭვინტა!-, ციხისძი–- 

რი)55, . განთიადი159, ვაშნარი!? და სხვა). იგივე სურათია აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს V-VII სს. საკულტო ნაგებობებში (ძველი შუამთა!?!, ვაზისუბნის 

ბაზილიკა!59, სანაგირე!9მ, ბოლნისის სიონი!ზ!, ქვემო ბოლნისის სამეკლესიანი 

ბაზილიკა!ზ?, და სხვა), დასავლეთის კარს ფასადის მხრიდან არქიტრაული გა–- 

დახურვა აქვს, განმტვირთავი თაღით (ტაბ L--2), ხოლო შიგნიდან თაღოვანია. 

ეკლესიის შიდა კედლებზე ნალესობა არ არის, მაგრამ კონქის მიმდებარე 

ჩრდილო კედელზე შეიმჩნევა მოხატულობის კვალი. ალბათ, ეკლესია გვიან 

153 თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის ბაზილიკები, – ნოქალაქევი-არქეობოლისი. II; 

პ, ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973-1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო ანგა- 

რიში, –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. I, თბ., 1981, სურ. 9, 12. 

154 ი ციციშვილი, ბიჭქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, –– დიდი პიტიუნ- 

ტი, 11, თბ., 1976, სურ. 11. 
1 I 6 8#M8136 8. #. 0 იილიიMX8X.., ტ. 34, 19741, გთ. 77, სურ. 5. 

156 იქვე, სურ. 8. 
157 I 02M3MX#M836 8. #8. MმX900#3MI 0 M0MVMCCX8IMხM0MV CX700MX6/6CI8) 8 )18- 

89MM6,––საქართველოს სას. მუზეუმის მოა3ბე, ტ. XXII. 

158 IIV60#21195M/# L. LL, ჩ#იXIMICXI708 X8X6XIVV. 
1§9 იქვე, გე. 79- 
160 იქვე, გვ. 123. 

161 LIIX6M##8089MMM IL. I, ნი,ჩით, C მ. 

162 M76MM8I3M##9/#M I. II, IIიიM08ხ 6#MV3 C6M/MCMVMV IX90M0 ს860»MIICM.-- 80ი00CM 

#MC200MM #CVC0782, +. 1, C. 104. 
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საუკუნეებში მოხატეს, მაგრამ მოხატულობამ აქამდე ვერ მოაღწია (ეკლესია 
ხომ ბოლოს სახურავის გარეშე იდგა). 

ეკლესიის საკმაოდ სქელი კედლები ორივე მხარეს ზედაპირმოსწორებული 
ქვითაა შემოსილი. ქვებს შორის კირის ხსნარი ბევრგან გამოფიტულია. რო- 
გორც იმ ეპოქაში მიღებული იყო, აქაც ხსნარში მკვრივად ჩასაჯდომად თითო–- 

ეული ქვა ცერადაა ჩათლილი და ისეა მიწყობილი, რომ ნაკერებში ჩნდება 

             
0 2მ 

სურ. 79. აბედათი. ეკლესიის სამხრეთის ფასადი. 

ღარები, საპირედ ნახმარი თლილი ქვები ერთი ზომისა არ არის. წყობაში და- 
ცულია ჰორიზონტალობა, მაგრამ რიგები სხვადასხვა სიმაღლისაა. შედარებით 
დიდი ზომის ქვის რიგები მცირეა. მათ სიცოცხლე შეაქვთ ერთგვაროვან 
წყობაში. ეკლესიის კუთხეები უკეთ თლილი და შედარებით დიდი ქვითაა ამო-. 
ყვანილი. დიდი ზომის ქვები ნახმარია აგრეთვე ცოკოლსა და მის მიმდებარე 

ფენაში და ღიობების ირგვლივ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეკლესია მთლიანად დაფარული იყო მცენა- 

რეეზბით. იგი გაიწმინდა და გაითხარა შიგნით და გარეთ. აღმოჩნდა, რომ ნია- 
დაგის გამოფიტვას ეკლესიის სამხრეთის მხარე ცოტათი გვერდზე გაუცურე- 
ბია. ამას გამოუწვევია აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კედლების შუაზე გაპო- 

ზა. დასავლეთის კედლის შუა მონაკვეთზე ზემოდან ორი ნაპრალი გაჩენილა. 

ერთი ნაპრალი კარის არქიტრავს მარჯვნიდან უვლის, მეორე ––- მარცხნიდან. 

არქიტრავი კი თავისი განმტვირთავი თაღით უცვლელი დარჩენილა (მშენებ- 
ლობის მაღალი დონე მისი კონსტრუქციული გათვლითაც დასტურდება, არქი– 
ტრავის ზემოთ განმტვირთავი თაღის მოწყობით). დასავლეთის კედელში ნა- 

პრალები ზემოდან ქვემოთკენ ვიწროვდება, აღმოსავლეთით კი პირიქითაა. და– 

სავლეთის კარის გვერდებიდან დაწყებული ნაპრალი ზემოთ ათ სანტიმეტრს 

აღწევს. ასეა აღმოსავლეთითაც: კონქის ზედა პორიზონტიდან დაწყებული 

ნაპრალი ძირს 12-15 სანტიმეტრის სიგანეს აღწევდა. 

რესტავრატორებმა დასავლეთის კედლის სწორი ზედაპირი შიგნით და გა- 

რეთ შედარებით ადვილად აღადგინეს, მაგრამ აღმოსავლეთით შიგნით რთუ- 
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ლი სამუშაო იყო ჩასატარებელი. ძველი კონქის ბრწყინვალე წყობას უნდა შე- 
ხებოდა შევსება. უნდა ითქვას, რომ რესტავრატორებმა ამ საქმესაც კარგად 
გაართვეს თავი. 

კონქის ნაპრალის ამოვსება უშუალოდ დაკავშირებული იყო აფსიდის სარ– 
კმელთან. როგორც აღვნიშნეთ, განგრეულ სარკმელს შერჩენილი ჰქონდა ქვედა 
ჰორიზონტალური მონაკვეთი და სამხრეთის გვერდი კედლის მცირე ნაწილით. 
მაგრამ ეს იძლეოდა დაქანებული ხაზის აღდგენის საშუალებას მხოლოდ ცალ 
მხარეს. სარკმლის ხვრელების სიგანე მიახლოებით დადგინდა იქვე არსებული 
დასავლეთის და სამხრეთის სარკმლების მიხედვით. იგივე სარკმლები და აფსი– 
დის საერთო პროპორციები დაგვეხმარა სარკმლის სიმაღლის და გადახურვის 
ფორმის დადგენაში. 

ჩრდილოეთის კარი აღდგა არსებულზე დაყრდნობით და დასავლეთის 
კარის ანალოგიით, იმ განსხვავებით, რომ მას გარედან არ გაუკეთდა განმტვირ- 
თავი თაღი, რადგან ადგილზე ასეთის მონაცემი არ იყო და არც უნდა ყოფი- 

ლიყო. საქმე ისაა, რომ დასავლეთის კარის დაწოლას ემატება ფრონტონის 
სიმძიმეც. ცხადია, დატვირთვა აქ მეტია და განმტვირთავი თაღიც აუცილებე– 

ლი იყო, ჩრდილოეთით ასეთი დატვირთვა არ იყო და ამიტომ განმტვირთავი 
ლთაღიც არ იყო საჭირო. 

კონქი შემორჩენილი იყო მთლიანად, ხოლო მის სახურავზე დარჩენილი 
კრამიტებიდან აღდგა მხოლოდ ერთი, გვერდებაკეცილი (ზომები: 37,3X28X 
4,5)163, 

ამრიგად, ფრაგმენტების მეშვეობით გაირკვა, რომ დარბაზი და საკურ– 

თხეველი გადახურული იყო ცალ-ცალკე, სხვადასხვა დონეზე, ორფერდა სა– 
ხურავით (ტაბ. L–-1). ეკლესიის ორივე დონის სახურავებს ერთნაირი ქანობები 

ჰქონდათ. 

ეკლესიის კარნიზიდან ფრაგმენტიც კი არ შემორჩა. აღდგენის დროს ვი–- 

ხელმძღვანელეთ ანალოგიებით. როგორც ადრექრისტიანულ ქართულ ძეგ- 
ლებზე გვხვდება, აქაც სწორკუთხა კარნიზი იქნებოდა. რესტავრაციის დროს 
გაკეთდა სწორედ ასეთი კარნიზი. იყო თუ არა მისი ზედაპირი მხატვრულად 
"დამუშავებული, ისე როგორც ეს ზოგიერთ ადრეულ ძეგლხეა (ბოლნისი!ნ, 
“ურბნისი!95), ამის თქმა არ შეიძლება. 

ეჟკლესია, როგორც აღვნიშნეთ, სადაა, მორთულობის გარეშე, თუ არ მი- 
იიღებთ მხედველობაში დასავლეთის კარის არქიტრავზე მარტივად ამოკვეთილ 

ოთ"კუთხედს, დიაგონალურად გადამკვეთი ხაზებით!5, 
ძეგლის ანალიზის დაწყებისთანავე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი პირველი შე– 

ხედვისთანავე თავისი სიმარტივით და დახვეწილი ფორმით ადრეული პერიო–- 

"დის ნაგებობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

პირველ რიგში შევეხებით კონქის წყობას, რომელიც, როგორც ვთქვით, 

გამოირჩევა თავისი სიფაქიზით და მშენებლობის მაღალი დონით. ასეთ წყობას 
მხოლოდ ადრეულ ხანაში შეიძლება შევხვდეთ. 

163 კრამიტი ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სახელმწიფო მუზეუმის შუასაუკუნეების 
არქეოლოგიის განყოფილების ნოქალაქევის ფონდში. 

164 ILIV6M##8II8#XM I. LI, )00»MMCX, C. 39, 
105 პჰ, ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღვრება, თბ., 1965, გე. 124--125. 
160 კვადრატის შიგნით ჯვარედინი ხაზები შეიძლება „ხრიზმის« (ქრისტეს სიმბოლოს) 

გამოსახულებად მივიჩნიოთ. 
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მისარონის ეკლესიის კონქის თაღსა და დარბაზის კამარას მორის მაღალი 
შუბლი დამახასიათებელია მხოლოდ და მხოლოდ ადრეული ხანის ზოგიერთი 
ძეგლისათვის. კერძოდ, მაღალი შუბლი აქვთ: კაწარეთის სამებას,!9, ახმეტის 
ღეთაებას!.ს, შილდის სიონს!59, ურბნისისს ბაზილიკას!70, თბილისის ანჩის- 

სატს!!, რკონის ბაზილიკას და სხვა. ამათგან კაწარეთის სამებას, ახმეტას, 
თბილისის ანჩისხატს17? და შილდას საკურთხევლის აფსიდის ზევით სიცარიელე 

აქვთ". მისარონის აფსიდი შვერილი არ არის, ხოლო კონქის თავზე გამო- 
უყენებელი სიცარიელეა. მისარონის დარბაზი და მისი კონქი გადახურულია 

ცალ-ცალკე, სხვაღასხვა დონეზე. ასეთივე შუბლი გვხვდება აგრეთვე ბოდბეს 
წმ. ნინოს ბაზილიკაში17%. ხოლო პირდაპირ პარალელად ვერ მოვიყვანთ თია– 
ჩეთის სიონს!5, რადგან შედარებით გვიანი პერიოდისაა. ყველა ეს ძეგლი V 
ბოლოსა და VII ს. დასაწყისის მონაკვეთში თავსდება, გარდა თიანეთის სიონი– 

სა (VIII--IX სს.), თუმცა მისი აგების დროც არ სცილდება ადრეფეოდალურ 
ხანას. 

დარბაზის გადახურვისას არ არის გამოყენებული საბჯენი თაღები. გადა– 
ხურვის ასეთი პრინციპი ადრეული პერიოდის ძეგლებისთვისაა დამახასიათე– 

ბელი. ასეთ გადახურვას ვხვდებით ბოლნისში170, აკაურთაში!?7, აკვანებაში)?", 

ოლთისში (თრიალეთი)!?, თეთრიწყაროში!" და სხვაგან. ასევე, დასავლეთ სა– 

ქართველოს ადრეულ ძეგლებში პილასტრები და საბჯენი თაღები არ გვხვდება. 

' როგორც ნ. ჩუბინაშვილი და რ. შმერლინგი თრიალეთის ძეგლების, ოლ– 

· თისისა და თეთრიწყაროს განხილვისას აღნიშნავენ: „01CVIXCI8V6 თ07I0VIXIILIX მ00 
8 C8016 MC0M8V, 18M XC6 M0X:06X 6ხIხ #Mმ33გM2 8 M290ლ+86 0M)Mი M#M3 II9I00#-. 

8M6MVV# ა0C8806M 300XIM4,191 

მისარონის ეკლესიის სამივე სარკმელი პატარაა, ამიტომ შიდა სივრცე: 

მცირედაა განათებული, რაც ქრისტიანობის გავრცელების ადრეული ხანის. 

ეკლესიებისათვის უფროა დამახასიათებელი (თეთრიწყარო, ოლთისი, ქვემო. 

ბოლნისი). 

107 ILIVC6M#M#81)8M#9V I. II, #90X#I0CXIV0C8 IL8XCIIM, C. 56. 
10% იქვე, გვ. 71. 

169 იქვე, გვ. 63. 

170 პ, ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ზუროთმოძღვრება, გვ. 114. 
171 რ, გვერდწითელი, ანჩისხატის რესტავრაცია. –-– ძეგლის მეგობარი, # 7, თბ.» 

1966, გვ. 37. 

)72 რ, გვერდწითე ლი, განა ასეთი უნდა იყოს ძეგლის მეცნიერული დაცვა? – 

ძეგლის მეგობარი, # 34, 1974, გვ. 73-–80. 

173 LIV6MMმII99M/M I. LI. #იXMX6MX. IL8XCIVVMM, C. 63, 

· 174 იქვე, გვ. 83. 
175 ი, ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბ., 1955, გვ. 49. 

176 IIV»68#M80I84XMVM I. II. 1100#08ხ 6MM3 00MCMMX M9CM0 ს0MMMCV. - 8იიი0ლიC 
#0700M# MCMVCCX8მ, >». 1, C. 104, 

177 ლ. რჩეულიშვილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი. – 

ქართული ხელოვნება, წ. 2, 1948, გვ. 28. 

178 იქვე, გვ. 74. 

179 VI» 6##M28M8MXM I, I, IIM6და,„”MIL ი? 0, XიმMM 8 10059MMX (60/16CMM9X 

+ი#8M6M-0 ICI # I670#- IIM800,--ქართული ხელოვნება, ტ. I1. გე. 48. 
180 იქვე, გვ. 55. 
18! იქეე, გვ. 51- 
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მისარიონის სარკმლები ჰორიზონტალური გადახურვითაა, სარკმელი შიგ–- 
ნით განივრდება. მათი ქვედა თარო ორსაფეხურიანია, შიგნით გაგანიერებულ 
სარკმლებს ვხვდებით ადრეული ხანის ეკლესი,კბშიც: აკვანება, ოლთისი, თეთრი 
წყარო, ზედაზენი!ზ?, კლიკისჯვარი!9%, მცბაეთის ჯვარი, წრომი და. სხვა. 

სარკმლების ჰორიზონტალურად გადახურვის შესახებ ნ. ჩუბინაშვილი 

აღნიშნავს: „III0CCM#8მ# M606MხIსMმ 0MV2 M3MVX0#M (# 12XC" 0 რდმCეIMV) #38 - 

წყ2 8 20XMIX6CMVV0C 106906” 300XV, 10MV ი 0MMC06! II2MXMXIIIIMM  ICგ0+VM M 
MმXCVMI, M«0+000IC 3101 M#01#90CIXI0IVM1:#I814-1M M0MCM, IICC0MIICIIსხ0, 32MMC18VI0LI 

V 8მ001M0”წ0 CL009MICI50C78ე"“19), 
იგივე შეიძლება ვთქვათ საფეხურიანი სარკმლების შესახებ, რომელიც 

ასევე, ძირითადად, ადრეულ პერიოდში გვხვდება (ზედახენი, კლიკისჯვარი), 
ასეთივე სარკმელს ვხვდებით მცხეთის ჯვარში!9ნ და წრომშიც!% კი, 

ეკლესიის ორივე კარს სწორი, ერთხაზოვანი გვერდები აქვს. როგორც 

დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოს VI-VII ხს. საკულტო ნაგებო- 

ბებში მხოლოდ ასეთ გადაწყვეტას ვხვდებით (ბოლნისი, წრომი, ჯვარი და 
სხვა). მისარონის ორი კარიდან შემორჩენილი დასავლეთისა, არქიტრავითაა 

გადახურული, შიგნიდან თაღოვანია, ფასადის მხრიდან არქიტრავზე განმტვირ- 
თავი პატარა თაღია,. 

„განმტვირთავი თაღის“ ორი სახე არსებობს. ერთი –– ლუწნეტი და მეო– 
რე –- განმტვირთავი ჰორიზონტული ნაპრალი. პირველის მაგალითს იძლევა 
ბოლნისი (ჩრდილოეთის ორივე კარი), ანჩისხატი და აკაურთა; მეორისას –- 
ბოლნისი (სამხრეთის კარი) ღა ნოქალაქევის ქალაქის კვადროვანი გალავანი. 
როგორც ეტყობა, ნოქალაქევის მშენებლებმა განმტვირთავი თაღის ორივე 
სახე კარგად იცოდნენ, რადგან ერთი გამოყენებულია კვადროვან გალავანში 

და მეორე –– მისარონზე. 

არქიტრავის ზევით განმტვირთავი თაღის წარმოშობაზე გ. ჩუბინაშვილის 

„ბოლნისში“ ეკითხულობთ: „1I0MM6ი90LI CC XMხI MM66M 0MM2M0 X)XXC 80 II 3CM6 

M80)C8 30L 8 10X0VCIM2M0M%MX MმM#901MMM2X CM0MM... 8 ი0076MIMMXI0MC 83CXვ2 

MM 8C670092CM MX 8 X0MCIM8IVC%M X XხგმMმ8მX 10MMM0 CM0MMCMMX #M უ2თ70C61MMCMIX 

#ილ00C%, IმMX6C 8 M2/M0M #3MM IM MCC000001§MVM. ცC0CIV 3MCCხ მ0MM  L0)0ხI- 

M3230X079992X C0I01)M0M M8MC9)M0V რ6მ»%Xი# 1I60CMხ:M9VV, #M2« #M 8 0MMIICCM0M 

CM9MიM0. XნიM6 #70:0 0I1M69801C7, 510 Iმ#06 XVCII0C”თოსხ0 X20მM1-Mყ0 6LMI0 

M IV მ0XIოCXIV0LMI C69C60M0M# #8Cთ0MMV (#8»XXXნ), IXC მდX8 M0»73:1M0MVIხM89. 

IIმIM9V9MC Xმ2M0L0 00MCM2 8 2XXLMCLCMIX წ02IMMCXნ6MCXM8ILCMIX Xი2M2X CVყII8CC#8 

832MMCX8088MMCM #3 CM0MM4117 
მოყვანილი მაგალითები გვიჩვენებს, რომ საერთოდ ასეთი ფორმის კარის 

გამოყენების ქრონოლოგიური ჩარჩო II--VII საუკუნეებია, ხოლო საქართვე– 

ლოში V-VI საუკუნეების მიჯნა (ბოლნისი, აკაურთა). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

  

1მ5 LI ჯ6ჯყყილი8MMM LI. II, ვიჯმვნსს, MIMIIMIC-8M88ნ#, 1 8ჯმიმ. –- ქართული 

ხელოენება, ტ. VII. 1971, გვ. 33, სურ. 1. 

183 იქვე, გე. 41, სურ. 7. 

18 იქეე, გვ. 33. 
)8ნ #6M9809%V#M I. IL, 118MიIIVI იი II X8ვი9%. 76MMMCM, 1948, იიC 4, 5. 
166 LI# 6MM 61 8MXM# I. IL, 110ი0M#M, M., 1967, C«. 33. 
1 I»6MM9M3158M»#9 I. II, 50M88CM, C 141--142,



რომ ისინი გამოიყენებოდნენ მხოლოდ ნაგებობათა ქვის კვადრებით შენების 
დროს. 

მიუხედავად იმისა, რომ დარბაზული ეკლესიის ტიპი არასოდეს ყოფილა 
წამყვანი, იგი ძალზე სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, რადგან მცირე ზომის 

ეკლესია ყველგან და ყოველთვის საჭირო იყო. 

ეკლესიის საკმაოდ სქელი კედლები და მისი წყობის თავისებურება (ცე– 
“ად ჩათლილი ქვები), აფსიდის მაღალი მუბლი, დარბაზი საბჯენი თაღების 
გარეშე, სარკმელთა სიმცირე, არქიტრავის ზემოთ განმტვირთავი თაღი და ბო– 
ლოს მორთულობის სიმცირე, უძველესი ეკლესიების დამახასიათებელია. 

ეკლესიის არქიტექტურულ-შედარებითმა ანალიზმა გეიჩვენა, რომ განსა– 
ხილველი ძეგლი, ნოქალაქევის „მისარონი“ V ს. ბოლო –– VI ს. დასაწყისით 
თარიღდება. 

ჩვენი აზრით, იმავე პერიოდზე მიუთითებს ეგრისის სამეფოს პოლიტი- 
კური მდგომარეობის მაღალი დონე. დროის ეს მონაკვეთი სამეფოსათვის 
აღმავლობის პერიოდად ითვლება, ზოლო მას შემდეგ, რაც ბიზანტიაში გამეფ– 
და იუსტინიანე დიდი (527 წ.), იწყება ხანგრძლივი ომები ბიზანტიასა და ირანს 
შორის, ფაქტობრივად ეგრისში პეგემონიისთვის!წ3, ამ ხანგრძლივმა ომებმა 
ეგრისის სამეფო დაასუსტა და ამის შემდეგ დიდი მშენებლობა იქ არცაა მო– 
სალოდნელი!ზმ, 

– 

ნოქალაქევის დარბაზული ეკლესიები, ბაზილიკებთან ერთად, უპირველეს 

უოვლისა, ამ ქალაქში ცხოვრების ინტენსივობაზე მიგვითითებს. მართალია, 
ეს ექვსი ეკლესია ყველა ერთდროულად არ მოქმედებდა, მაგრამ დიდი ნაწი– 
ლი თანადროული ჩანს. 

9. ნოქალაქევის გარეთ მდებარე ციხეთა ეკლესიები 

ნოქალაქევის მუდმივმოქმედი ექსპედიცია, როგორც ცნობილია, ნაქალა– 
ქართან ერთად სწავლობს „ნოქალაქევის ქვეყანასაც“. ამან შესამჩნევი ნაყოფი 
გამოიღო, ბევრი საინტერესო ეკლესია გამოვლინდა. ამ კატეგორიას მიეკუთვ– 
ხება ეგრისის სამეფოს დაცვის სისტემის შესწავლისას ახლომდებარე ციხე–- 
ების შიგნით გამოვლენილი რამდენიმე მცირე ზომის ეკლესია, თითოეული 
მათგანის დანიშნულება სრულიად კონკრეტული იყო: მომსახურებოდნენ გარ- 

«ზონს. 
ასეთი ეკლესიები აღმოჩნდა აბედათის, შხეფის და კოტიანეთის ციხე–- 

ებში. ამათგან პირველი შედარებით უკეთაა დაცული, კოტიანეთის „ციხის 

ეკლესიის ინტერიერზე მაინც შეიძლება მსჯელობა, ხოლო შხეფის ციხის ეკ– 

ლესიის მხოლოდ მცირე ნაშთია გადარჩენილი. ამ ეკლესიებს აქ ერთად გან–- 

ვიხილავთ. 

188 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. 11, თბ., 1970, გვ. 249--268, ნ ლომოუ- 

რი, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი, – ნოქალაქეე-არქეოპოლისი. I, გვ. 19--20, 

189 ეკლესიის ანაზომები შესრულებულია არქ. მ. ანდრიაძის მიერ. 
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ა აბედათის „ღვთისმშობლის“ ეკლესია 

სოფ. აბედათის ჩრდილო განაპირას, მთახე დგას ციხე, რომელსაც აღ- 

რინდელი სახელი დაკარგული აქვს და ნოქალაქევის ექსპედიციის წევრთა აზ- 
რით, ბიზანტიურ წყაროებში მოხსენებული „ონოგურისის ციხე“ უნდა იყოს! 

ციხის გათხრებმა დაადასტურა, რომ იგი რამდენიმე სამშენებლო ფე– 
ნისგან შედგება. თავდაპირველი ციხის ნაშთები აღრე მომხდარი ნგრევის გამო 

მიწის ქვეშ აღმოჩნდა. გათხრების შედეგად გამოვლენილი მისი გეგმა არ ემ- 
თხვევა შემდეგი დროის ციხის გეგმას (სურ. 43). 

ციხის შიგნით მდგარი ეკლესია არ არის თავდაპირველი, ციხის თანა–- 
დროული. თავდაპირველ ციხეს შეუძლებელია საკუთარი ეკლესია არ ჰქონო- 
და, რადგან იგი (იხის გარნიზონს ყოველთვის სჭირდებოდა. ასეა იმავე ეპო– 
კის ისეთ პატარა ციხეშიც კი, როგორიც კოტიანეთია. ონოგურისი დიდი ციხე 
იყო, ამიტომ აქ აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ეკლესია, მაჯრამ, სა:წუხა- 

როდ, მისი ნაშთი ჯერ გამოვლენილი არ ყოფილა. 
აბედათის ეკლესია საშუალო ზომის დარბაზული ნაგებობაა (სურ. 77). 

Cგი გეგმით გარედან სწორკუთხედია. ინტერიერში დარბაზის სწორკუთხედი 
აღმოსავლეთით ნახევარწრიული აფსიდით მთავრდება. დარბაზისა და აფსიდის 

გადახურვა არ შერჩენილა, მაგრამ კარგად ირკვევა, რომ დარბაზი გადახურული 

იყო ნახევარწრიული კამარით, ხოლო აფსიდა –- იმავე მოხახულობის კონქით 
(სურ. 731). კამარა ეყრდნობა პილასტრებზე გადაყვანილ საბჯენ თაღს. თაღი 

პილასტრებით „ცენტრიდან დასავლეთით ოდნავ გადაწეულია. შესასვლელი 

სამია –-– დასავლეთით, სამხრეთითა და ჩრდილოეთით. ამათგან გვერდითები 
თითქმის ტოლებია, ხოლო დასავლეთისა მათზე განიერია (ჩრდილოეთის კარი 

გჯუიან ამოუშენებიათ. ამოშენებისაგან დარჩენილია ნაზევარი მეტრის სიმაღ–- 

ლის კედელი). 
კედლები ნაგებია საშუალო ზომის ოდნავ დამუშავებული ქვით, საშენად 

ძირითადად გამოყენებულია მოთეთრო კირქვა, მხოლოდ საკურთხევლის კონ- 
ქის თაღის სამხრეთ დასაწყისსა და დასავლეთის სარკმლის წირთხლებზე ში- 
რიმია ნახმარი. კარების წირთხლების წყობა არაა გამოყოფილი, სრულიად 
სხვაგვარია თაღის წყობა. იგი ნახევრადდამუშავებული ქვითაა აწყობილი. მარ– 

თალია, ოსტატი თაღების ამოყვანისას ყოველთვის ვერ ოცავს .ნახევარწრიუ– 
ლობას, მაგრამ თავისთავად წყობა ლაზათიანია. ასეთი წყობა მხოლოდ ოს- 
ტატის გამოცდილებისა და გემოვნების შედეგია. 

ეკლესიის ინტერიერი ნათდება სამი სარკმლით. ყოველ მხარეს თითოა, 
ჯარდა ჩრდილოეთისა. ისინი შიგნით გაგანიერებულია. სარკმლებიც ისევეა 

ნაგები, როგორც კარები, წირთხლების გამოყოფის გარეშე და თაღების სო- 
ლისებური ქვებით. სარკმლებს ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი ერთი 
თავისებურებაც გააჩნია, ესაა შიგნიდან გარეთ გამავალი ქვის აწევა ერთი სა– 

ფეხურით. შორს რომ არ წავიდეთ, ასეთი კონსტრუქციული, საფეხურებისე- 
ბური გადაწყვეტა აქვს ნოქალაქევის ციტადელზე მდგარ „მისარონის# ეკლე– 
სიას!9!, მაგრამ ეს სახე კიდევ კარგა ხანს ცოცხლობს. 

190 აგათია სქოლასტიკოსი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართეელოს 
“ესახებ, ს, ყაუსჩიშვილის რედაქციით. ტ. I1I, ტფ., 1936, გე. 40, 48, 59-62. 

191 აბედათის ეკლესიის დასავლეთის სარკმლის თაღი თითკმის მორღვეულია. ქეემოთ, 
კარის თაღის შუა ნაწილი განახლებულია. როგორც ეტყობა, განახლება მომხდარა გასული 
საუკუნის ბოლოს. 
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საკურთხევლის გვერდზე თითო მაღალი ნიშია, რომელთაგან ჩრდილოეთი– 
სა იატაკიდან 80 სმ, ხოლო სამხრეთისა 50 სმ-ზე იწყება (ტაბ. LIII--1). ნი–- 

შები გეგმაში ნახევარწრიულია. გადახურვა თაღოვანი აქვთ, მხოლოდ თაღები, 

რადგან პროფილირებული ორ-ორი ქვითაა მიღებული, უსწოროა, და შეისრული 
მოხაზულობა აქვთ. ასეთი გადაწყვეტა მათ ადრეულობას გამორიცხავს. ინ–- 
ტერიერში ჩვეულებრივზე მაღალი სივრცეა შექმნილი. ასეთი მაღალი პრო– 
პორციები ადრეულ ხანას არ ახასიათებს. 

ინტერიერის არქიტექტურული მორთულობა მარტივია. მხოლოდ ოთხი 
იმპოსტია მოზრდილი ოთ"აკუთხა ქვებით მიღებული. ინტერიერის დამუშავე- 
ბული ქვით ნაგები კედლები შელესილი იყო თუ არა, ეს ამჟამად ზუსტად არ 
დგინდება. მაგრამ ძალიან თხელი, 2––3 მილიმეტრის სისქის ნალესობით რომ 
იყო დაფარული, ეს ცხადია. ამ ბათქაშის მცირე ფრაგმენტები ბევრგანაა შერ– 
ჩენილი, ნალესობა ისეთი თხელია, რომ ქვის ჩაღრმავებულ ზედაპირებსაც კი 
ვერ ასწორებს. ფაქტია ისიც, რომ ამ ფრაგმენტების ზედაპირზე თითქმის 
ყველგანაა დარჩენილი მოწითალო, მუქი შინდისფერი. ფრაგმენტებში სხვა 

ფერი არ ჩანს, ამიტომ გარკვევით ვერ ვიტყვით აქ მხატვრობა იყო თუ არა. 
ჩვენ მიერ ნაშრომში წარმოდგენილი ეკლესიებიდან მხოლოდ ნოქალა– 

ქევის „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის პირვანდელ აფსიდაზეა საღებავი გამოყე–- 
ნებული. შინდისფერით ჯვრებია გამოსახული საკურთხევლის აფსიდის კედ–- 

ლეზზე. ეს ჯვრები, ძეგლთან ერთად, VI ს. დასაწყისითაა დღათარიღებული!?შ?, 

ეკლესია გასული საუკუნის ბოლოს, თუ ამ საუკუნის დასაწყისში, განუახ– 
ლებიათ. იატაკი, საკურთხევლის აწეულ ნაწილთან ერთად, მოუფენიათ თეთ- 
რი კირქვის კარგად თლილი ქვით. დარბაზის ცენტრში დიდი ზომის ოქტო- 
გონური ფორმის ქვა დევს, მის გარშემო წყობა ამ ოქტოგონის წახნაგებს 
მიჰყვება. იმავე დროს, საკურთხევლის შუაში ოთხკუთხა ტრაპეზი აღუმარ- 
თავთ. მისგან დარჩენილია მხოლოდ ზედა ქვა. იატაკის დაგების დროს უნდა- 

იყოს შეკეთებული დასავლეთის სარკმელიც. 

ეკლესიის ფასადები შემოსილია სხვადასხვა ზომის თლილი ქვით, სადაც 
ოსტატს უცღია ჰორიზონტალური რიგის დაცვა (ტაბ. LII). შენობა დგას 

ერთსაფეხურიან ცოკოლზე. კარნიზი შერჩენილია აღმოსავლეთით და ნაწილობ. 
რივ სამხრეთით. იგი, თავისთავად, სწორკუთხა, შვერილ ფილას წარმოადგენს 
(იგი, მართალია, ძველის მიბაძვითაა გაკეთებული, მაგრამ ახალი ჩანს). 

სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კარების არქიტრავული გადახურვის გვერ– 

დებზე თითო კრონშტეინია (ტაბ. LIII--2). კრონშტეინები დიდი ზომის 
თითო ქვისგანაა გამოთლილი (სურ. 79). ცხადია, ეს კრონშტეინები თაღების 

დასაყრდენად იქნებოდა განკუთვნილი, მაგრამ გაურკვეველია, თუ რა სათავსს 
ქვ3ნიდნენ თაღები. ცალკე კარებზე მიდგმული კარიბჭეების არსებობა ადრეული 

საუკუნეების ძეგლებზე დადასტურებული არ არის (კერძოდ, ბოლნისის სიო- 

ხის სამხრეთის კარიბჭე რადიკალურად განსხვავებულ პრინციპზეა აგებული). 

მაგრამ კატეგორიულად ამის მტკიცება ძნელია, რადგან გ. ჩუბინაშვილი ძველი 

შუამთის ჩრდილოეთის კარიბჭეს ეკლესიის თანადროულად თვლის (#906XVIX6MIV08 

#2XCIMVM, გვ. 48), 1 გამორეცბული არ არის აქ, ეკლესიის გვერდებზე მი- 
ნაშენების არსებობაც. მინაშენების საბჯენი თაღები ამ კრონშტეინზე გადა– 

19252 გ. სხირტლაძე, ნოქალაქევის: „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის თავდაპირველი ფერ– 
წერული დეკორის შესახებ. –- ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. წ. II, გვ. 126--134. 
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ფიდოდა, ხოლო აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კედლები უშუალოდ ტაძრის 
ფასადებს მიებჯინებოდა!?, ეკლესიის ეს დეტალიც მის გვიან =: რპო 
უნდა მიუთითებდეს. 

ეკლესიას დასავლეთით სწორკუთხა კარიბჭე აქვს მიშენებული. მი>ი 
სახურავი ჩაქცეულია. კარი მხოლოდ დასავლეთითაა. კარიბჭის ფასაღების 
წყობა ეკლესიის ფასადების წყობასთან მსგავსებას იჩენს, მაგრამ მას ხარის- 

ხით ჩამოუვარდება. ამიტომ ეკლესიას სტილისტიკური ნიშნები გამოკვეთილად 

არ გააჩნია, ამიტომ მისი ზუსტად დათარიღება ძნელდება. საერთო რთაბევ- 
დილებით კი იგი ნამდვილად არ არის ეგრისის სამეფოს დროინდელი ნაჯე– 
ბობა. დათარიღებისათვის მისი ზოგადი მონაცემებიდან პირველ რიგშ« აღას. 
ნიშნავია საერთო პროპორციები. განსაკუთრებით ეს ითქმის მის ზეაზიდელ 

პროპორციებზე, რომელიც ინტერიერში იგრძნობა. მეორე ესაა მინაშენების Lა– 

კითხი. სამწუხაროდ, არ დგინდება თუ რა სახის მინაშენი იყო, მაგრამ ცხა- 

დია, რომ თავისთავად კარიბჭეები ადრეულ ხანაში არ კეთდებოდა. ამასთან 

ერთად, ეკლესია არ შეიძლება IX ს-ხე უადრეს იყოს აგებული. ესაა 
პილასტრებისა და მათზე გადასული საბჯენი თაღი!9?!. 

ბ. კოტიანეთის ციხის ეკლესია 

სოფ. კოტიანეთი მდებარეობს სენაკისკენ მიმავალ გზატკეცილზე, ნაქალა– 
ჟქარიდან ხუთიოდე კილომეტრზე. სოფელი ვაკეზეა გაშენებული, მთები კი 

მდებარეობს ჩრდილოეთით, ორიოდე კილომეტრზე, ამ მაღალი მთების ერთ- 

ერთ ქიმზე დგას ციხის ნანგრევები. ციხე ყველა მონაცემით ეგრისის სამეფოს 
დაცყვითი სისტემის ერთ-ერთ რგოლს წარმოადგენდა. 

ციზე მცირე ზომისაა. იგი შედგება გალავნის, ერთი კოშკისა და ეკლე– 
Lიისაგან (სურ. 47). დაცვის ერთი ზოლი ციხეს გარედანაც აკრავს -- ესაა 
ღრმა თხრილი მიწაყრილით. სიმაგრეთა ასეთი სისტემა მიღებული იყო ეგრი- 
სის სამეფოს არსებობის პერიოდში. 

კოტიანეთის ეკლესია სულ მცირე ზომისაა (მიღა ზომები: 4,6 X 3,77); 

ეკლესიის სიმცირე ნაკარნახევია ციხის ზომებით, ასეთი მცირე ზომის 

(28,4X 17,52) ციხის შიგნით მხოლოდ მინიატურული ზომის ეკლესიის ჩადგმა 

შეიძლებოდა. ქვეყნის დაცვის სისტემაში კოტიანეთის ციხეს, ალბათ, უფრო 

Lაყარაულოს ფუნქცია ეკისრებოდა. აქ მზვერავები უნდა მდგარიყვნენ მცირე 
გარნიზომით. 

ეკლესია ამჟამად სანახევროდ მიწაში ზის. გეგმით იგი გარედან სწორ- 

კუთხაა, შიგნით კი დარბაზია, საკურთხევლის აფსიღით. დარბაზის კამაროვანი 

გადახურვა და კონქი ჩანგრეულია. ეკლესიის კედლები სადღაა, სანახევროდ 

193 კრონშტეინები კონსტრუქციულად შეიძლება დაკავშირებული ყოფილიყო ტაძართან, 
ხოლო მინაშენის კედლები მიდგმული. ეს დასაშვებია, ასეთი გამონაკლისები საერთოდ 

გვხვდება. 
აქვე შეიძლება დავძინოთ, რომ ეკლესიის ჩრდილო მხარეზე ჩატარებულმა გათხრებმა 

კარიბჭის, ანდა რაიმე მინაშენის საძირკველი არ გამოავლინა, საახსრეთით გათხრის შემღეგ 

ასეთივე სურათი თუ შეიქმნა, მაშინ შეიძლება ერთი ვარიანტი კიდეკ წარმოვიდგინოთ. ეკლე- 
სიის აეტორმა ძირითადი კორპუსის აშენების დროს კი ჩაიფიქრა რაღაც მინაშენის გაკე- 
თება, მაგრამ შემდეგ აღარ, თუ ვეღარ განახორციელა. 

1% რ. მ )ეფისაშე ილი, ერედეის 906 წლის ზუროთმოძღერული ძეგლი, –– ქართული 
ხელოვნება. წ. 4, 1955, გვ. 122; ვ. დოლიძე, სათხის ხუროთმოძლერული ძეგლი, –- ქართ. 

ხელოენება, C 7, 1971, სურ. 2. 
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ღამუშავებული ქვითაა ნაგები. შედარებით უკეთაა ამოყვანილი აფსიდის კუ– 
თ,ხეები. საკურთხეველი ერთი საფეხურით მაღლაა დარბაზის იატაკთან შე–- 
დარებით, აფსიდის კედლებში ორი სწორკუთხა ნიშაა დატანებული. 

ეკლესიას კარი დასავლეთის კედლის ცენტრში აქვს გაჭრილი. კედლები 
დაახლოებით მეტრნახეცრის სიმაღლეზეა დარჩენილი და სარკმლები, ალბათ, 
ამ დონეზე მაღლა ექნებოდა. კედლებს შელესვისა თუ მოხატვის კვალიც არ 
“ფმერჩენია. 

გ. შხეფის ციხის ეკლესია 

სოფ, შხეფიც სენაკისკენ მიმავალ გზატკეცილზეა. სოფლის დიდი ნაწილი. 
აქაც ვაკეზეა განლაგებული, ხოლო ჩრდილოეთის მონაკვეთი შედარებით. 
რთულ რელიეფზე დგას. უფრო ჩრდილოეთით, საკმაოდ მაღალ მთაზე, დიდი 

წომის ციხეა წამომდგარი. ეს ციხეც ეგრისის სამეფოს დიდების დროი- 

საა, იგი რთული გეგმის მრავალფენიან ნაგებობას წარმოადგენს (სურ. 43)!95, 
ციხის ზედა, მთავარ ნაწილში აქაც მდგარა ეკლესია, რომელი/) გარნიზო– 

ნისათვის აუცილებელი იყო!%, სამწუხაროდ, ეკლესია დროთა განმავლობაში- 
მთლიანად დანგრეულა და მისი ნამთი მხოლოდ ექსპედიციის მიერ ციხის 
ეხოში ჩატარებული გათხრების შედეგად გამოვლინდა. იკითხება გეგმის სწორ– 

კუთხა მოხაზულობა (4,7 X3,8 მ). ეკლესიის სწორკუთხა დარბაზს აღმოსავლე-. 
თით ამთავრებდა ნახევარწრიული აფსიდა. კარი თუ ნაგებობის სხვა დე- 

ტალები არ შერჩენილა. ეკლესია ნაგები ყოფილა მცირედ დამუშავებული 
ქეით. 

–+- 

ზემოაღნიშნული სამივე ეკლესიის გეგმა გარე სწორკუთხედშია ჩაწერილი, 
ყოველგვარი შვერილების გარეშე. შიგნით კი –– სწორკუთხა დარბაზი აღმო- 

სავლეთით ნახევარწრიული აფსიდით მთავრდება. კედლები ნაგებია სხვადა– 
სხვა ზომის, მცირედ დამუშავებული ფლეთილი ქვით. 

სამი ეკლესიიდან ფასადები მხოლოდ აბედათისას შერჩა. აქ კი ფასადებზე 
გამოყენებულია თლილი ქვა, მაგრამ, ისე როგორც იმ პერიოდის სხვა ქართულ- 
ძეგლებში, აქაც პორიზონტალობა მთლიანად არ არის დაცული. ქვების თა– 
ვისუფალი განლაგება ძეგლს აშკარად ადრეული პერიოდის იერს აძლევს. 
რაც შეეხება ამ ეკლესიის სამივე კარის გადახურვის ფორმებს –– გარედან არ- 
ქიტრავია, შიგნიდან ნახევარწრიული ტიმპანი. ასეთი გადაწყვეტა ამ რეგიონი– 

სათვის უცხო არ უნდა ყოფილიყო, რადგან ეს სისტემა გვხვდება ნოქალა- 
ქევის „მისარონის“ ეკლესიაში და სეფიეთშიც (სეფიეთში, განსხვავებით ამ” 
ორი ძეგლისაგან. დასავლეთის კარის ტიმპანი ნალისებურია). 

სამწუხაროდ, განსახილველი სამი. ძეგლიდან ერთის მხოლოდ კვალია დარ– 

ჩენილი, მეორის –– მიწაში ჩამჯდარი შიდა კედლები. ხოლო მესამე –– შედა–- 
რებით კარგადაა დაცული, მაგრამ გამოკვეთილი სტილისტიკური ნიშნები არ 
გააჩნია. აქედან გამომდინარე, ისინი ეგრისის სამეფოს არსებობის მაღალი 

და მომდევნო პერიოდით უნდა დათარიღდეს, ნაშრომში ისინი მოქცეულია- 

1% მ, იაშვილი, პ. ზაქარაია, შხეფის (ხე. –-– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. 1I,. 
1987, გვ. 190- -202. 

I% იქეე, სურ. 42. 
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განხილული სხვა დარბაზული ეკლესიების ორბიტაში. მართალია, ამ ეპოქის 
საკულტო ნაგებობათა ძირითადი თემა ჩამნავიანი ბაზილიკაა, მაგრამ მცირე 
ზომის დარბაზულ ეკლესიებსაც თავისი ადგილი ჰქონდათ. ეს არის ერთადერთი 
სახე არაგუმბათოვანი არქიტექტურისა, რომელიც შუა საუკუნეების საკულტო 
ნაგებობათა განვითარების მთელ გზას შემორჩა, საუკუნეების განმავლობაში 
ღარბაზული ეკლესიის გეგმა არ განიცდის მნიშვნელოვან (ვლილებებს –- 

იცვლება მხოლოდ ”მენობის პროპორციები, ზომები, დეტალები და ფასადის 
მორთულობა, 

ნოქალაქევის გარეთ ახლადაღმოჩენილი გუმბათოვანი ეკლესიები 

ნოქალაქევის ექსპედიცია, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, სწავლობს არა მარ– 
ტო ნაქალაქარს, არამედ შეძლებისდაგვარად ცდილობს მოიცვას „ნოქალაქევის 
ქვეყანაც“. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა სრულიად ლოგიკურია, რადგან ნო- 

ქალაქევი (არქეოპოლისი-ციხეგოჯი) იყო ეგრისის სამეფოს, დასავლეთ საქარ– 

თველოს, დედაქალაქი და აუცილებელია იმ ეპოქის ძეგლებზე გათხრების წარ– 

მოება თუ არა, მათი გაცნობა მაინც. 
ნოქალაქევის შესწავლის პრობლემის ასეთნაირად დაყენებამ გამოიწვია 

სხვა, გარე ობიექტებთან ერთად გათხრების დაწყება ნოჯიხევში და ნაჯახო- 

ვოში. 
1977 წელს ნოქალაქევის ექსპედიციამ დაიწყო გათხრები მარტვილის 

რაიონის სოფ. ნოჯიხევში. გასსთხრელი ადგილი მდებარეობს მდინარე 

აბაშის მარცხენა მხარეს, ვაკეზე, სენაკი –– მარტვილის გზატკეცილზე, ნოქალა- 

ქევიდან ათიოდე კილომეტრზე. სოფლის ბოლოს გათხრებმა გამოავლინა და- 

სახლების კვალი, რომელიც ადრეფეოდალური ხანიდან იწყება. აღმოჩნდა ამ 
პერიოდის საცხოვრებელი კომპლექსი, რომლის აბანო და ტეტრაკონქის ტიპის 
ეკლესიის ნაშთი შემორჩენილია, ხოლო სასახლისა და სხვა დამხმარე ნაგებო– 
ბებისა კი არა. 

ამ კომპლექსის პარალელურად, 1978 წლის სეზონში, დავიწყეთ იქვე მახ– 
ლობლად 30-ოდე მეტრზე სამხრეთით მდებარე ორი გორაკის გათხრა. ისინი 

ციხის კედლით იყო შემოფარგლული დურ. 80). მოზრდილი გორაკის გაწმენ– 

დამ გამოავლინა პალატის ნაშთი. ხოლო მეორის, მომცროს გაწმენდისას აღ- 

მოჩნდა მცირე ზომის ცალნავიანი ეკლესია, რომელიც განსხვავებული წყობის 
მქონე ნაგებობის ნანგრევებზე იყო დაშენებული (სურ. 83). საბოლოო გაწმენ– 
დამ ქვედა ფენაში გამოავლინა რვააფსიდიანი ტაძარი. 

როგორც ვხედავთ, ეს ადგილი კარგა დიდხანს ყოფილა დასახლებული. 
თავდაპირველად აქ V-––VI სს. მიჯნაზე რომელიღაც დიდებულის საცხოვრებე- 

ლი კომპლექსი აუგიათ, რომელიც VIII ს. დანგრეულა (აბანოდან აღებულმა 

ნახშირის ანალიზმა ეს დრო გვიჩვენა). შემდეგ, განვითარებულ შუა საუკუ–- 

ნეებში შესანიშნავ ტაძარს აგებენ, რომელიც ასევე ნანგრევებადაა ქცეული. 
XVI-XVIII სს. კი „ნაკურთხ ადგილზე“, ძველი ეკლესიის ნანგრევებზე, 
„ცალნავიან, მარტივ ეკლესიას ადგამენ, ხოლო გვერდით ვრცელ პალატებს 
აშენებენ და ყველაფერ ამას ციხის კედლებით შემოფარგლავენ. მიუზედავად 

იმისა, რომ ამ ადგილას ინტენსიური და ზანგრძლივი ცხოვრება ყოფილა, წყა– 
როებში ამის შესახებ ცნობა არ მოიძებნება (არც ადგილობრივთა გამოკითხვამ 

მოგვცა რაიმე ახალი). არსებობს ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა: „ამაზედ 
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(დ. აბაშაზე –– თ. კ) არს სახარია ციხე და სასახლე დადიანისა“!?7. მაგ- 

რამ ეს ის ადგილია თუ არა, ამის ზუსტად დადგენა ძნელია, ასეთი ტოპონიმი 
ღღეს არ არსებობს. 

ნოჯიხევში დადიანების სასახლის შესახებ ცნობა გვხვდება ნ. დადიანთან: 
„ამისთვის იმეცადინა გიორგი დადიანის ძემ და მიიბირა გელოვანი ქაიხოსრო 

  წ 2 «4 პს ი  I00ე 
რა აიიი საა რაისიაი.-. ა სა -. 

სურ. 80. ნოჯიხევი. ნასახლარის ტოპოგეგმა. 

და მოუწოდა გრიგოლს თავისსა სასახლესა შინა ნოჯიხევს4“!%%, ბოლო დროს 

ნოჯიხევის სიძველეებს ყურადღება მიაქცია აკად. ნ. ბერძენიშვილმა!შშ, 
1977-80 წლებში, ნოჯიხევის კომპლექსის გათხრების დამთავრების შემ– 

დეგ, ექსპედიციამ გადაინაცვლა სოფ. ნაჯახოვოში, ადრევე შემჩნეული გორა- 
კის გასათხრელად. 

1V ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 166. 
198 ნ დადიანი. ქართლის ცხოვრება, თბ., 1962, გე. 188, აღნიშნული ფაქტები XVIII ს. 

%C-იან წლებს მიეკუთენება. · 
199 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. VI1I. თბ., 1975, გე. 463. 
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ნოჯიხევიდან სამხრეთით, სამიოდე კილომეტრზე, მდებარეობს სოფელი ნა– 
ჯახავო, გზის სამხრეთით, .ოორმოცდაათიოდე მეტრზე ყურადღებას იქცევდა 
ხეებით დაფარული 3--4 მეტრის შემაღლება, რომელსაც მოსახლეობა ი„ჯიხას" 
ეძახდა (მეგრულად ,,ჯიხა“ ნიშნავს ციხეს ან შემაღლებას). ადგილი, ისევე რო– 
გორც ნოჯიხევი, ვაკეა. 

  
სურ. 81. ნოჯიხევი. ტეტრაკონქის ტიპის ეკლესიების ტაბულა. 

1. სუხჩები, 2. გავაზი, 3, ნოჯიხევი, 4. ქაშვეთი. 

„ჯიხას“ ზედაპირზე აქა-იქ რიყის ქვის კედლები მოჩანდა. გათხრების 
„დაწყებიდან სულ რამდენიმე დღეში გაირკვა, რომ ეს რიყის ქვები კაპიტა–- 
„კლური კედლების ამოყორვა ყოფილა. 

გორაკის გაწმენდამ გამოავლინა ეკლესიის ნანგრევები, რომლის კედლებიც 
«თორიოდვ მეტრის სიმაღლეზეა შემორჩენილი. 
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ამ ტერიტორიაზე გამოვლენილ ძეგლებს ქვემოთ ქრონოლოგიურად გან– 
ვიხილავთ. 

1. ნოჯიხევის ტეტრაკონქის ტიპის ეკლესია 

ნოჯიხევის ნასახლარზე გათხრების დაწყების რამდენიმე დღის შემდეგ გა– 
მოჩნდა ნაგებობის ნაშთი, რომელიც აბანო გამოდგა. ამის შემდეგ გაფართოვ– 
და გასათხრელი ტერიტორია, იქვე მახლობლად მდებარე ბორცვის გათხრამ. 
სრულიად მოულოდნელი სურათი გადაგვიშალა. ეს იყო შენობა ერთმანეთზე 
მიდგმული ოთხი ნახევარწრით. გარეთა კუთხეების საბოლოოდ გაწმენდის შემ–. 
დეგ აშკარა გახდა, რომ საქმე გვქონდა ტეტრაკონქის ტიპის ეკლესიის ნაშთ-. 
თან (სურ. 81, ტაბ. LIV-––1), 

        

    
სურ. 82. ნოჯიხევი. ტეტრაკონქული ეკლესიის რეკონსტრუქცია 

“შედგენილი არქიტექ. კ. მელითაურის მერ). 

სამწუხაროდ, ეკლესია დანგრეულია საძირკვლამდე, ნანგრევების მიხედ- 
ვით არამცთუ ეკლესიის მასებზე და კომპოზიციაზე შეიძლება საუბარი, არა–- 
მედ კარ–სარკმლების განლაგება/) არ დგინდება. 
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ეკლესია გეგმით ზუსტად ერთნაირი ზომის ოთხი ნახევარწრისაგან შედგე– 
ბა, წრეების შეერთების ადგილზე, შიგნით წვეტი იქმნება, ხოლო გარედან 
მცირე ზომის მომრგვალებული შვერილებია. 

ეკლესია მცირე ზომისაა (მაქსიმალური ზომებია 5,6 მ. ეკლესიის სის–- 
ქეც მისი შესაფერისია –- 0,90 მ), კედლები ნაგებია თლილი კირქვით და 
შირიმით, ქვები შედარებით პატარებია. 

ეკლესიის გახსნის პარალელურად დამთავრდა აბანოს პრეპარაციაც. გაირ– 
კვა, რომ აქ საქმე გვაქვს საცხოვრებელ კომპლექსთან. 

ეგრისის სამეფოს ძლიერების ხანაში აქ, მდინარე აბაშის მარცხენა მLა- 
რეს, ნაპირიდან სამასიოდე მეტრზე, დასახლებულა მცირე შესაძლებლობის 
მქონე ფეოდალი. მის საცხოვრებელ კომპლექსში, ეკლესიისა და აბანოს გარდა, 
აუცილებლად იქნებოდა სასახლე და მასთან დაკავშირებული საცხოვრებელი, 

თუ სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობები, მაგრამ მათ ჩვენამდე ვერ მოუღ- 

წევიათ. დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის (ცცხოვ- 

რებიდან ვიცით ერთი ანალოგია დღევანდელი ლანჩხუთის რაიონის სოფელ 

შუხუთში. დღეს მჭიდროდ ღასახლებულ შუაგულ სოფელში გათხრების შე- 
დეგად გამოვლინდა მხოლოდ სასახლე და მასთან დაკავშირებული აბანო200; 
ალბათ, იქვე სადმე იქნებოდა ეკლესია და სხვა აუცილებელი ნაგებობებიც- 

მესამე მაგალითი გვაქვს ნოსირში, აქაც ვაკეზე, ტეხურის მარცხენა მხა- 
რეს გამოვლინდა აბანო. მის ირგვლივ დაფნის პლანტაციის გაშენებისას სხვა 

ნაგებობები დანგრეულა, თორემ აქაც ფეოდალის ნასახლართან გვაქვს საქმე. 

გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის საქართველოსათვის დასახლების 
ასეთი ფორმა იმ ეპოქაში, შესაძლოა, ჩვეულებრივი იყო, იმ ეპოქის ანალო–- 
გიური ნასახლარი სხვაც იქნებოდა. 

თავისთავად, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მარტივი ტეტრა- 

კონქის ტიპის ეკლესიის აღმოჩენა მეტად მნიშვნელოვანია. უპირველეს ყოე– 

ლისა იმიტომ, რომ ამ ტიპის ეკლესიებიდან დასავლეთ საქართველოში ეს 

პირველია და მეორეც, საერთოდ ასეთი ეკლესია სულ რამდენიმეა ცნობილი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეკლესიათა ტეტრაკონქის ტიპის გენეზისსა და 
მისი განვითარების თავისებურებებს პირველად აკად. გ. ჩუბინაშვილმა მიაქცია 

უურადღება ჯერ კიდევ 1936 წ.XI. შემდეგში, კერძოდ, 1959 წ., იგი კვლავ დაუ– 
'ბრუნდა ამ საკითხს და უფრო ვრცლად შეეხო მას2%2. ამ საკითხით სხვებიც 

დაინტერესდნენ293, მაგრამ ეს ტიპი მონოგრაფიულად ჯერ შესწავლილი არ 
„არის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია ქართული ქრისტიანული არ- 
ქიტექტურის ჩამოყალიბების ეტაპები და თავისებურებები. ამასთანავე (ნობი–- 
ლია, რომ ბაზილიკურ ნაგებობათა განვითარება თავის კულმინაციურ წერ- 
ტილნს აღწევს V ს. ბოლოს? ამის საუკეთესო მაგალითია ბოლნისის ტაძარი, 
რომლის აგება დამთავრდა 493 წ.20§, 

20 I. 3გMაჯვლიგვი, მ. ჩიჯვყუიიავ2 #იX60M0>X9C6CXXC ემი”M0იILI 1IIVXVIM. –- 

-მაცნე, 1966, M# 1, გე. 120--135; II. 3 ვ ჯგ ივ9ყ, 8. ჩ"6.<8იხყავუვი. 1IIVXაოიჯ8ი 
68ყი.--მMვვ9იIMMMVI 806M6MVVM. 1968, XXIII, C. 115–-137. 

20) გ, ჩუბინაშეილი, ქართული ხელოვნება, თბ., 1936, გვ. 56--59. 

902 IV 6 IM 2018#M L. 1). #იX, M8X6IIMIM, 1959, C, 216–-231. 
92031 შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოენებს ისტორია თბ. 1961, გვ. 118, 

-მ. დ ვა ლი, მანგლისი, თბ., 1924. , 

9004 IVV 6II I 888MXVMV I. II, 60MMMCX, 1940, C 193--198, 
205 იქვე, გვ. 81. 
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როგორც გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, „გუმბათიანი თემა420- საქართველო– 

სი უკვე მუშავდებოდა IV და V საუკუნეებში, მაგრამ ჩამოყალიბება ცოტათი 
გვიან ხდება, თავისთავად VI საუკუნე ის ხანაა, როდესაც ხდება გუმბათოვანი 
არქიტექტურის მიმართულებით ძიება არაჩვეულებრივი ტემპით??? ამ მრა- 

ვალფეროვნებაში ჩანს ის უშრეტი პოტენცია, რომელმაც ქართული არქიტექ– 
ტურა მცხეთის ჯვრის ტაძრამდე მიიყვანა, 

გუმბათოვანი არქიტექტურის განვითარების ამ გზაზე, როგორც გაირკვა, 
პირველი ტიპი, რომელიც შეიქმნა, ესაა ტეტრაკონქი29% ქრისტიანობისათვის, 
ყოველთვის და განსაკუთრებით ამ რელიგიის გავრცელების პირველ ხანებში, 
ჯვარი წარმოადგენდა სათაყვანებელს. ეს არქიტექტორმა მარტივად გამოავ– 
ლინა ოთხი ნახევარი წრის თანაბრად შეკავშირებით. ერთმანეთზე პირით მი– 

  

  

სურ. 83. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ტაძრის ნანგრევებზე დაშენებული 

დარბაზული ეკლესია, 

დგმული თანატოლი ოთხი აფსიდა შუაზე კვადრატს ქმნის. ამ კვადრატზე გუმ– 
ბათი იყო აღმართული (სურ. 82). 

წმინდა ტეტრაკონქი, ე. ი. ისეთი ტეტრაკონქი, რომელიც შიგნიდან და 
გარედან ნახევარი წრეებით მთავრდება, საქართველოში მხოლოდ ოთხია ცნო– 
ბილი, ესენია –- გავაზი, ქაშვეთი, სუხბეჩი და ნოჯიხევი. იყო ერთი ტეტრა–- 
კონქი მანგლისშიც, მაგრამ იგი, სხვებისგან განსხვავებით, გარედან რვაგვერ– 
დაა. მიუხედავად ამისა, ამ ძეგლების მოქცევა ერთ ჯგუფში შესაძლებლად. 

მიგვაჩნია. 
ზემოდასახელებული ძეგლებიდან კარგადაა შესწავლილი გავაზი??? და. 

მანგლისი210, გავაზი, გ. ჩუბინაშვილის აზრით, თარიღდება VI საუკუნის შუ» 

20 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოენება, გვ. 6. 

207 LVIV6#M8წ81I9#M# I. II, ჩაX. XX 2XროIV, C. 216, 
208 იქვე, გვ. 224. 
39 ვ, ჩუბინაშვილი ქართული ხელოენება, გვ. 56-59; მისივე, #იX. ILმX6>88..- 

ი. 216--231. 
2)0 მ, დვალი, მანგლისი, თბ., 1974. 
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წლებით, ყოველ შემთხვევაში, მესამე მეოთხედს არ გადასცილდება?!!. მ. დვალი 
მანგლისის ტეტრაკონქის აგების თარიღად იძლევა V ს. ბოლო მეოთხედს და 
იქვე დასძენს, რომ ყოველ შემთხვევაში მისი აგების დრო VI ს. მესამე მეო– 
თხედს ვერ გადასცილდებაო. 

რაც შეეხება თბილისის ქაშვეთის ეკლესიას, მას გავაზის განხილვის დროს 
გაკვრით ეხება გ. ჩუბინაშვილი და მის აგებას უკავშირებს ასურელ მამათაგან 
დავითს (შემდგომში –– დავით გარეჯელს). (ცნობილია, რომ დავითი ჩამოსულა 
დაახლოებით 520 წელს. ქაშვეთის ეკლესია, ალბათ, აუგიათ დავითის ჩამო- 
სელის პირველ პერიოდში, ე. ი. VI საუკუნის მეორე მეოთხედში?!2, 

სამხრეთ საქართველოში იშხნის ტაძრის ახლოს მდგარ სუხბეჩის ტაძარს 
მისი გამომცემელი ექ. თაყაიშვილი ათარიღებს V-VI საუკუნეებით?! ამ 
თარიღის დაზუსტება ახლა არ ხერხდება მონაცემთა სიმცირის გამო. 

როგორც ნახეთ, აქ ჩამოთვლილი სამი ტეტრაკონქი შედარებით კარგადა 

ღათარიღებული, ხოლო მეოთხე იმავე წრეში შედის. ოთხივე ეკლესიის თა- 

რიღი ექცევა დაახლოებით ასი წლის ფარგლებში. ესაა V ს. უკანასკნელი მეო– 
თხედიდან VI საუკუნის მესამე მეოთხედის ჩათვლით. ჩვენი გამოსაკვლევი 

ეკლესიაც აღნიშნულის ფარგლებში ექცევა. შესაძლოა, ეს თარიღი უფრო 

დაკონკრეტდეს. 
ტეტრაკონქურ ეკლესიათა იმ ჯგუფში, რომელშიც ნოჯიხევის ეკლესია 

მოექცა, იგი ყველაზე პატარაა, რასაც ვხედავთ აქვე წარმოდგენილ ცხრილში 

და ტაბულაზე (სურ. 81, 82). 

  

  

ზომები (მ--ბით) 

ძეგლების დასაზელება ჩრდ.-სამხს | აღმ.-დას. 
ხაზზე ხაზზე 

წოჯიხევი 5,6 5,6 
სუხბენი 8,4 8,4 წა. 5 | მ. ა! , ' 

გაშვეთი 18,5 20,9     
ნოჯიხევის ეკლესიის სიპატარავე შეიძლება აიხსნახ ორი გარემოებით: 

პირველი და ძირითადი ჩვენ გვგონია პატრონის ქონებრივი შესაძლებლობანი, 

საქმე იმაშია, რომ ამ ნასახლარზე აღმოჩენილი აბანოც მცირე ზომებისაა. 

საფიქრებელია, რომ ნოჯიხევის მოსახლე ვერ იქნებოდა დიდი ქონების პატ– 

რონი და ყველა საჭირო ნაგებობა მინიმალური ზომებით ააგო. ეს ნაგებობები 

მის მცირერიცხოვან ოჯახს დააკმაყოფილებდა. 
არის მეორე გარემოება, რომელსაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს. 

ესაა ეპოქა და მისი თავისებურებები. ცნობილია, რომ პირველი ქართული 

ეკლესიები მცირე ზომისა იყო?!!, ჯერ კიდევ რელიგიის საკითხები დამუშავების 
პროცესშია, ასევე ჩამოყალიბების პროცესში იყო კულტურის მსახურების სა– 

  

21 Vჯ6ნ6ზ8M8318MX7» I. I, #9X., X8X6ILIVI, 6, 224, 
212 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნება, გე. 59. 

213 ექ თაყაიშეითლი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართვე– 
ლოში. 1960, გე. 73. 

914 გ. ჩუბინაშვილი, რამდენიმე თავი ქართული ზელოენების ისტორიიდან, თბ,, 

1926, გვ. 35. 
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კითხები, რიტუალი, ცხადია, ამათ შესაბამისად მიმდინარეობდა ეკლესიათა 
ფორმების ჩამოყალიბება, ნაგებობათა მასშტაბის ზრდა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ნოჯიხევის ეკლესიის მცირე ზომები შეი–- 
ძლება იყოს მისი ადრეულ ეტაპზე წარმოშობის შედეგიც. როგორც ეტყობა, 
ეს მიზეზიც მხედველობაშია მისაღები. თუ ამ პრინციპიდან გამოვალთ, მაშინ 

ნოჯიხევის ეკლესიის აგების დროდ შეიძლება მივიჩნიოთ საქართველოში ტეტ- 
რაკონქულ-გუმბათოვანი არქიტექტურის გაჩენისა და განვითარების პირველ 
ეტაპი. ეს კი მოდის V ს. ბოლო მესამედზე ღა VI საუკუნის პირველ მესა– 

მედზე. 

    
სურ. 84. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის გეგმა და განაკვეთები 

ეკლესიის აგების აქ მოცემულ თარიღს ამაგრებს აგრეთვე ეგრისის სამე– 

ფოს ისტორიაც. საქმე იმაში გახლავთ, რომ ეგრისის სამეფოს ძლიერების ხანა 

IV საუკუნიდან იწყება და გრძელდება VI საუკუნის მეორე მესამედამდე.- 
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ბიზანტიის იმპერატორის იუსტინიანე 1 მეფობის დასაწყისიდანვე (527 წ.) იწყება 
%ანგრძლივი ბრძოლა ეგრისის ტერიტორიაზე პრიორიტეტისათვის. სპარსეთსა 
და ბიზანტიას შორის სამი ათეული წლის განმავლობაში წარმოებულმა ომებ– 
2ა ეგრისი დაასუსტა?! სამოციანი წლებიდან კი ბიზანტიის ძალა აქ უფრო 
მეტად ჩანს, რაც თავისთავად ეგრისის სამეფოს დასუსტებას გულისხმობს. 

ეგრისის სამეფოს ზემომოყვანილი პოლიტიკური მდგომარეობაც გვიკარნა– 
ხებ, რომ ასეთი სახის მშენებლობები მოსალოდნელი იყო VI ს. ორმოციან 
წლებამდე. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვთქვათ, რომ ნოჯიხევის დასახლე– 
ბაც მანამდე უნდა მომხდარიყო. 

ზებოთ მოყვანილი დებულებები, რომელთაგან აღსანიშნავია ეკლესიის 
სტილისტიკური თავისებურებანი, ანალოგიების მონაცემები, ქვეყნის პოლი–- 
ტიკური სიტუაცია და სხვა, ჩვენ უფლებას გვაძლევს ნოჯიხევის ტეტრაკონ–- 
ქი დავათარიღოთ V საუკუნის ბოლო მესამედით, ან VI საუკუნის პირველი 
ოთხი ათეულით. 

2. ნოჯიხევის რვააფსიდიანი ეკლესია 

ნოჯიხევის ორი გორაკიდნ (სურ. 80) მომცროს გათხრამ პატარა ზომის, 
ყოვლად უსახო დარბაზული ეკლესიის ნაშთი გამოავლინა (სურ. 83). რადგან 
გი დადგმული "იყო საინტერესო, კაპიტალურად ნაგები ტაძრის ნანგრევებზე, 
გადაწყდა მისი მოხსნა. ეკლესიის ნაშთის. სრული ფიქსირების შემდეგ იგი 
მოიხსნა216, 

დარბაზული ეკლესიის აღებამ არქეოლოგიური მასალის მხრივ ბევრი არა– 
ფერი მოგვცა, მაგრამ გამოაჩინა არქიტექტურის მშვენიერი და იშვიათი ძეგ– 

ლის ნანგრევები. 

ტაძარი რვააფსიდიანი აღმოჩნდა (სურ. 84, ტაბ. LVI). ეს სრული სიახ- 

ლეა არა მარტო ისტორიული სამეგრელოსათვის, არამედ მთელი საქართველოს– 

თვისაც. ასეთი ტიპის ტაძარი საქართველოში ნოჯიხევამდე ცნობილი არ იყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძეგლი ძალზე ღაზიანებულია, მისი გეგმის დად– 

გენა მაინც ხერხდება. ეკლესიას შიგნიდან რვა აფსიდი აქვს, გარედან კი მრა– 

ვალწაზნაგა იყო. მას სამი კარი აქვს ღერძებზე –– დასავლეთით, სამხრეთითა 

და ჩრდილოეთით. ორი უკანასკნელი გვიან ამოუშენებიათ. ჩრდილოეთის კარ– 

ზე ამოშენების დაშლის შემდეგ აღმოჩნდა ზღურბლი, შვერილი ნაოთხალით, 

დასავლეთის კარი, როგორც მთავარი, დანარჩენ ორზე ცოტათი განიერია. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეკლესია შიგნიდან რვა აფსიღისაგან შედგება. 

ცენტრალურ, გუმბათქვეშა ფართობის გარშემო აფსიდები რადიალურადაა 

განლაგებული და ერთიან სივრცეს ქმნიან. აფსიდების წრიული მოხახულობა 

ყველგან ზუსტად ერთნაირი არ არის. შვიდი აფსიდა უბემოა და უშუალოდ 
ურთვის ცენტრალურ სივრცეს. ისინი ზომებით ოდნავ განსხვავდებიან ერთ– 

მანეთისაგან. შედარებით დიდებია ის აფსიდები, რომლებშიც კარებია გაჭრი– 

  

915 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. II, თბ., 1971, გე. 249--268. 

216 საკითხი შეთანხმებული იყო ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოს სამეცნიერო 

საბჭოსთან. 

16. ა, ზაქარაია, თ. კაპანაძე 91



ლი, საკურთხევლის აფსიდა მათზე განიერია, ბემა ახლავს და ამის გამო 
ღრმაცაა, ' 

საკურთხევლის აფსიდის მოხაზულობა სხვა აფსიდების ზომისაა, მაგრამ, 
სხვებისგან განსხვავებით, ბემის დასაწყისში განივრდება. : 

  

      

  

სურ. 85. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის ასომთავრული წარწერის ფრაგმენტები. 

საკურთხეველი ეკლესიის დარბაზის დონეზე ორი საფეხურით მაღალია. 
შუაში, აღმოსავლეთ კედელთან, ტრაპეზის ქვაა მიდგმული, ბემის კედლებში, 
მარჯვნივ და მარცხნივ, თითქმის იატაკის დონეზე, თითო მომრგვალებული 

ნიშაა, რომელთაც იატაკის დონიდან გამომყოფი :ქვის ფილები ახლავთ. 
ჩრდილოეთით აფსიდებს შორის ორი გადარჩენილი პილასტრის ზედაპირი 

ხამ-სამი ლილვითაა დამუშავებული (ტაბ. LVIII-––1). 

გუმბათი შიგნიდან როგორ იყო გადაწყვეტილი, ზუსტად არ დგინდება. 

ნანგრევებში აღმოჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით მხოლოდ იმის თქმა შეიძ- 

ლება, რომ გუმბათის ყელზე გადასვლა აფრული ყოფილა, მიუხედავად იმისა, 
რომ ეკლესია გარედან უფრო მეტადაა დაზიანებული, ვიდრე შიგნით, კარგად 

ჩანს, რომ ცოკოლსა და საძირკველს წრიული მოხაზულობა აქვთ, ხოლო ზემოთ 

თვით კორპუსი წახნაგოვანი ყოფილა. საძირკველი ნაგებია ყორექვით, ხოლო 

ორსაფეზურიანი ცოკოლი –-– თლილი ქვით. ცოკოლი შენობის ირგვლივ კარ– 

გადაა შერჩენილი. ზედა კორპუსისაგან კი მოღწეულია მხოლოდ სამი გვერდი 

ჩრდილო-დასავლეთის მხარეს, ისიც ნჰწილობრივ. სწორედ ამ ნაშთით · ირკვე– 

ვა, რომ ტაძრის კორპუსი წახნაგოვანი ყოფილა. წახნაგებს ძირში ორნამენ– 

ტიანი არშია გასდევს, მის ზემოთ კი რთული პროფილის მაღალი ფრიზი ყო– 

ფილა, როზლის ფრაგმენტი შემორჩენილია ჩრდილო-დასავლეთის წახნაგზე 

(ფურ. 86, ტაბ. LVIII--2). რა ხდვბოდა ამის ზემოთ, ადგილზე არ ჩანს. 
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ეკლესიის. ნანგრევებში ბლომადაა ნაპოვნი არქიტექტურული დეტალი და 

ხუქურთმის ფრაგმენტი (ტაბ. LIX--LXIII), მათ საჭიროების მიხედვით ქვე– 

მოთ განვიხილავთ. 
ტაძარი გარედან მოთეთრო კირქვის კარგად თლილი კვადრებით ყოფილა 

შემოსილი, ხოლო შიგნიდან –– თლილი, პატარა ზომის შირიმის ქვით. შირიმ- 

ში აქა-იქ გარეულია სხვა ჯიშის მომწვანო ქეაც. შირიმი გამოყენებულია პი– 

ლასტრების ლილვებზეც. 
ეკლესიის მოხატულობა არაა შემორჩენილი, მაგრამ, ვფიქრობთ, იგი მო- 

ხატული იყო, ამის მაუწყებელია ჩრდილო აფსიდების ზედაპირის ნაჭდევებით 

დამუშავება ბათქაშის დასამაგრებლად. 
ტაძრის ნანგრევებში აღმოჩნდა ასომთავრული წარწერის ფრაგმენტები, 

რომლებიც შესრულებულია ისეთიეე კირქვის ფილებზე, როგორითაც ტაძრის 

ფასადებია შემოსილი (სურ. 85, ტაბ. LVII). 

ეკლესია რელიეფებითაც ყოფილა მორთული. ამათგან ჩვენამდე მოაღწია 

ერთადერთმა ხარის თავმა (ტაბ. LV). ! 

ნუმიზმატიკური მასალიდან აღსანიშნავია ის მონეტები, რომლებიც აღ– 

მოჩნდა ნაგებობის ირგვლივ. ერთი მონეტა უშუალოდ ტაძრის ნანგრევებშია 

აღმოჩენილი, იატაკის დონეზე. თერთმეტი მონეტა განძის სახით ნაპოვნია 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით 50-ოდე მეტრზე, გალავანთან (ქოთანში იყო), სამი 

მონეტა კი ნაპოვნია ტაძრის გარშემო, სხვადასხვა ადგილას. 

მონეტები ვერცხლისაა, კარგად შენახული, მათი ნაწილი ტრაპიზონის სა- 

კეისროსია, ნაწილიც სელჯუკური (XIII ს. ქრონოლოგიურად 1236--1263 წწ- 

თავხდება?!?). 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნოჯიხევის ახლადაღმოჩენილი ეკლესია, მრა– 

ვალაფხიდიან ტაძარს წარმოადგენს. მრავალაფსიდიანი ტაძრების თემა, გ. ჩუ–- 

ბინაშვილის აზრით, საქართველოსა და სომხეთში განვითარებული ფეოდა- 

ლიზმის დასაწყისში ჩნდება და ამ ეტაპზევე ამთავრებს თავის არსებობას?!ზ, 

საქართველოში ამ ტიპის ძეგლებია: გოგიუბა (ყოფილ არტაანის ოლქში)?!?, 

კიაღმის-ალთი (ოლთისის ყოფილ ოლქში), ბანას მახლობლად?2), ოლთისის 

ციხის ეკლესია?2!, კაცხი?22, ბოჭორმა?მ21 და "რამდენადმე განსხვავებული, 

მაგრამ პრინციპულად ამ ძეგლების მსგავსი ტაოსკარი224 ამ ძეგლებთან ევო– 

217 თ აბრამიშეილი, ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპროეებული მონეტები 

(1937––1902 წწ.). –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. II, გე. 274--285. 
2)ზ L»6MM8Iს MM I. II, ჩ0MჩMCX0C 1CMVCCI80 C X0Mს6- X I 10 M2Vმ 8. XI 8.-- 

თბილისის უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული „სასუნელი დავითი“, თბ., 1939, გე. 39. 

219 Xგ8X3#1I)8MMM L., XიMCIII38CMMC 02M9%IMMMII, გე. 13--17, ტაბ. XVI, სურ. 47-49. 

220 იქვე, გე. 85--8გ, სურ. 58; მისივე, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და 

ჩანგლში 1907 წელს. პარიზი, 1939, გე. 20--29, 6606M936 8. #იXIXIV0V2 130MIX8016- 
+#M. გე. 59, სურ. 21; ე. თაყაი შვილი, ქართული ხუროთმოძღერების ალბომი. 1924, 

ტაბ. 24. . 
2I ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია, გვ. 47--48, 6 C 6 ##36 8. დასახ. 

§აშრ., ნაზ. 21; კატალოგი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენისა, ტფ., 1920, გვ. 21. 
992 ე, ბე რიძე, კაცხის ტაძარი, –- ქართული ხელოენება, ტ. III, თბ., 1950, გვ. 53-94, 
903 LI „6M#8I18MVM# IL. L,,. ტიX. M2X6CXIV, C. 416. 
924 კატალოგი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენისა, ტფ., 1920, გე. 51, 

ე. თაყაი შეილი, ქართული ხსუროთმოძღერული“ ალბომი, ტაბ. 12, 11, 14; მიზივე. არქ. 
ექსპედიცია კოლა-ოლთისში, გე. 67--70, · 
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ლუციურად დაკავშირებულია აგრეთვე კუმურდო და ნიკორწმინდა. აქ ჩამო–- 
თვლილი ძეგლები ექვსაფსიდიანია.ა როგორიც ვხედავთ, მრავალაფსიადიანი 
ტაძრები საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გვხვდება, თუმცა უმრავლესობა 
Lამხრეთ საქართველოში მდებარეობს. 

სომხეთის ძეგლებიდან აღსანიშნავია რვეააფსიდიანი ტაძრები: ზორავანი 
(ჯღვარდის მახლობლად), ირინდი, მაცხოვრის სახელობისა ანისში და ვარდძა–- 
ხანი. ექვსაფსიდიანებიდან აბუგამრენცი ანისში. 

კომურდო და ნიკორწმინდა ზუსტად დათარიღებული ძეგლებია (კომურ- 
დო –- 964 წ., ნიკორწმიდა –– 1010-1014 წწ.)225, იმავე ჯგუფის ძეგლები- 
ღან სამშენებლო დამთარიღებელი წარწერა აქვს აგრეთვე კაცხს, ესაა X- 
XI საუკუნეთა მიჯნა22 გოგიუბასა და კიაღმის-ალთისათვის ექვთიმე თაყაი–- 
შვილი X ს. ასახელებს??, მისივე აზრით, ოლთისის ციხის ეკლესიაც „ჭეშმა- 
რიტი კოპიო არის... კიაღმის-ალთის ეკლესიისა422 მ, ამავე პერიოდის ძეგ- 

ლია ბოჭორმაც. 
სომხური ძეგლებიდან აბუგამრენცი229 წარწერის მიხედვით 994 წ. თარიღ- 

ღება. რვააფსიდიანი ტაძრებიდან სამშენებლო წარწერა აქვს მაცხოვრის ტა–- 
ძარს ანისში229, რომლის დამთავრების თარიღად 1036 წელია მიჩნეული. ზო–- 

რავარისა და ირინდას ტაძარს სომეხი მკვლევარნი VII ს-ით ათარიღებენ?!!, 
2. ჩუბინაშვილი კი მათი აგების დროდ X ს. ბოლოს მიიჩნევს232. 

ამრიგად, ზემოთ ჩამოთვლილი მრავალაფსიდიანი ტიპის ძეგლები ქრონო- 
ლოგიურად მჭიდრო ჯგუფს ქმნიან. ისევე, როგორც ყველა ორგანული ხუროთ- 
მოძღვრული თემა, მრავალაფსიდიანი ტაძრების თემაც არ შეიძლება გაჩენილი– 

ყო მოულოდნელად, გარკვეული ევოლუციის გარეშე. მრავალაფსიდიანი გეგმის 

გენეტიკურ ურთიერთობათა ძიებას უძველეს ქართულ ტეტრაკონქებთან მიე- 

ყევართ?233, 

ტეტრაქონქის თემამ განსაკუთრებული როლი შეასრულა ცენტრალური 

კომპოზიციის ტაძრის ტიპის დამუშავებაში. თვით მცხეთის ჯვარიც კლასიკური 
ნიმუშის ცენტრალურ-გუმბათოვანი ნაგებობისა ტეტრაკონქის თემას მიე–- 

კუთვნება. სწორედ მცხეთის ჯვრის ჯგუფის ძეგლებში და მის წინამორბედ 
ნინოწმინდასა და გავაზში უნდა ვეძებოთ მრავალასფიდიანი თემის ჩანასახიც234. 
ესენია დამატებითი მომრგვალებული კამერები ნინოწმინდაში და მცირე აფსი– 
დიოლები ჯვარში. 

დროთა განმავლობაში ამ თემის გადამუშავებას მივყავართ მრავალაფსი–- 

დიანი ტაძრის ტიპის ჩამოყალიბებამდე. 

225 C6906608 II, II, LIV6MMგ2II8MIMM L. II, MXVMVIX0 8 IIMM0იIIMIIIL8. –- IIგ- 

Mეომ98M) L0V»3IMCX0CM 80XX1X6CMX/2X0ILI, 1947. 
226 ვ, ბე რიძე, კაცხის ტაძარი, გე. 53––94. 
27 ე. თაყაიშვილი, არქ. ექსპეღიციები, გე. 47. 
228 იქვე, გვ. 47. 

29 X2XMI 8XMMM, 8009ხMMგ8CMXMM6 ICM+6 მ/M/0M0-MVM0IIMათ C000VMC6CMM8 CირMM686- 
3080M #0M6MMV.- #იX. #6MV-იCლ2, M 30, M., 1989, ი. 60; %#X960C0# #. #., 0900 
#0700#M 30MM%C-182 #დნ0MCMIIV, V--XVIII 88. M.--)I., 1950, C. 29; წი? 2Mმ8M9898 L. Mა- 
160#M2XMხI IX0 #C100MM# მ0M9MMCM0# 30X8ICXI7იMI. I. 1, 80682M%, 1942,, C. 1:18. 

83 Xგაჰივ2X%8M 0. X. დასახ. ნაშრ. გე. 63. 

= +იი8M8MMM 1. დასახ. ნაშრ. გვ, 118; #X#0600# #. #. დასახ. ნაშრომი, 
გე. 29. 

212 VIVX6##M810 88% L. LL, შვვყC(ვMი6 00 80MMM60X0ჩ 20XMX6MIV0C, C. 157--158, 
29 VV6MM28I08#»M L. I, ხპვსაა%8MMC..., C. 167--158. 
234 ვ. ბე რი ძე, კაცხის ტაძარი, ჯვ. 75. 
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X საუკუნე საქართველოს ცალკეულ სამთავროთა განმტკიცებისა და გაერ– 
თიანებული ქართული სახელმწიფოს შექმნისათვის ბრძოლის პერიოდია, ხანაა 

ძნიშვნელოვანი აღმავლობისა კულტურული ცხოვრების ყველა დარგში. ამ 

ახალ ეპოქაში კონსტრუქციული ხასიათის ძიებანი იმდენად აღარ «ზიდავს 
ხუროთმოძღვარს. ეპოქის ძირითად ამოცანას შეადგენს შენობის გრანდიოზუ- 
ლობისა და სიდიდის შთაბეჭდილების "შექმნა; საერთო დეკორატიულობასთან 
ერთად, ამ პერიოდში ხდება ძიება „ახალი ვარიაციებისა ძველ თემებზე «239, 
სწორედ ამ პერიოდებში ყალიბდება მრავალაფსიდიან ეკლესიათა თემებიც, 

რომლის უშუალო წინამორბედად გ. ჩუბინაშვილი IX ს-ის ძეგლს ტაოსკარს 
ასახელებს286, 

  

  

    

  

  

      

        

  

სურ. 86. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები. 

როგორც ძეგლის აღწერაში აღვნიშნეთ, ძეგლის დათარიღებისათვის წე– 

რილობითი წყაროები არა გვაქვს. ნანგრევებში აღმოჩენილი წარწერის ფრაგ- 

მენტების (30 გრაფემამდეა შემორჩენილი) რაიმე სისტემით დღალაგე:ა და 
გაბმული აზრის მიღება ჯერჯერობით შეუძლებელი ჩანს. მხოლოდ ერთ ფი- 

ლაზე მოღწეულია სამი ასო ერთად „ეფბ", რომელიც თითქოს საშუალებას 

გვაძლევს აქ წავიკითხოთ „/მ/ ე ფ/ო/ ბ/ასა/“ (სურ. 65). 

მოღწეულ ფრაგმენტებზე გვაქვს ქართული ანბანის შემდეგი გრაფემები: 

C/ა/, %/ ბ/”/ გ/, 6/დ/, შ/ე/, %/ვ/, Cთ/თ/, Vი/, 'ხ/ლ/, Mრ/ ს/ს/ დ/ფ/ და 
ჩ/წ/. 

935 LV 6MMმ0I) 8M9V IL. I), #იX, M8X6”IM, C, 416. 
236 გ. ჩუბინაშვილი და ნ. სეეეროვი, ქართული არქიტექტურის გზები, ტფ., 

1936, გე. 72-81. 
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შემორჩენილია 13 გრაფემა. ამათგან „ა“ გამეორებულია ექვსჯერ, „ბ“ 
ორჯერ (მეორე შემთხვევაში დაზიანებულია), ხოლო დანარჩენი –– თითოჯერ. 
ამათგან „გ“ და „ფ“ მოღწეულია დაზიანებულად. 

ასოები ჩაკვეთით არის შესრულებული. გრაფემები შეღებილი ყოფილა 
წითელი საღებავით, სინგურით, რომლის კვალი ზოგიერთ ასოს სიღრმეში 
ამჟამადაც მკაფიოდ შეემჩნევა. ეს ნიშნები დამახასიათებელია X ს. დასასრუ– 
ლისა ღა XI ს. ლაპიდარული წარწერებისათვის. ამასთანავე, უყელო დონი, 
"კორპუსზე მჯდარი განივი ხაზით, 'I(ე) და C(დ) მარცხნივ გაზიდული განივი 
ხაზებით, ტიპიურია მხოლოდ X საუკუნისათვის?17, 

  

  
სურ. 87. ნოჯიზევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის აღდგენილი გეგმა. 

ფრიზად განლაგებული წარწერა გუმბათის ყელის თაღედის ზემოთ, უნდა 
ყოფილიყო, უშუალოდ ქოლგისებური კარნიზის ქვეშ (იხ. ქვემოთ). 

როგორც აღვნიშნეთ, ნოჯიხევის ეკლესია, თავისი რვა აფსიდით, განსხვა– 
ედება საქართველოს დანარჩენი მრავალაფსიდიანი ეკლესიებისაგან, რომელ– 
თაც ხუთი ან ექვსი აფსიდა აქვთ, მაგრამ მათი საერთო მასები ზოგადად დი- 

037 ნოჯიხეეის გრაფემებისათეის კონსულტაცია ქთბოვეთ ისტორიკოს+პალეოგრაფებს 
ნ. შომიაშვილსა და ე. სილოგავას. მათ ნიმუშები ცალ-ცალკე შეისწავლეს და დასკენები მო– 
გვცეს წერილობით. ნ. შოშიაშვილის აზრით, ასომთავრული წარწერის ფრაგმენტები X საუ- 

კუნისაა, ხოლო ე, სილოგავა X--XI სს, მიჯნას მიაკუთვნებს, პატიეცემულ მკვლევრებს გა- 

წეული დახმარებისათვის მადლობას მოვახსენებთ. 
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დად ·უახლოგვდება ერთმანეთს. ყველა ამ ძეგლში აფსიდები ცენტრალური სი–- 
ვრცის გარშემო სხივისებურადღ ლაგდება, კუმურდოსა და ნიკორწმინდას აფსი–- 

დების განლაგებაც რადიალურია, მაგრამ ამათგან განსხვავდება. ქართული 
მრავალაფსიდიანი ძეგლები სიდიღის მხრივ უმნიშვნელოდ განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან (კაცხისა და ბოჭორმის ეკლესიების დიამეტრები თითქმის 
მთლიანად ემთხვევა ერთმანეთს, დაახლოებით 12 მ, ნოჯიხევისა –– 10 მ). 

ნოჯიხევის ეკლესიის რვა აფსიდი თითქოს აახლოვებს მას სომხეთის ამ 
ტიპის ნიმუშებთან, მაგრამ მათში პრინციპული განსხვავებაა. ნოჯიხევისათვის, 
ისევე, როგორც ამ ტიპის სხვა ქართული ძეგლებისათვის, უცნობია აფსიდების 
სიმრავლის გარეთ გამოტანა, ისე, როგორც ეს ანისის ე. წ. ბეჰენცის კაპელა– 
'შია2 39, ამ გარეგნულ, ტიპოლოგიურ მხარეებზედაც რომ არაფერი ვთქვათ, 
სომხეთში წმინდა მხატვრული ასპექტითაც განსხვავებული ტრადიციებია. 
ამისათვის საკმარისია ერთმანეთს შევუდაროთ ანისის მაცხოვრის ტაძარი239 

(,კარკიჩ“ და ანისისავე „მწყემსის“ ეკლესია)?%, 
განსხვავებით სომხური მრავალწახნაგა ძეგლებისაგან, სადაც საკურთხევ- 

ლის მხარე არაფრით არაა გამოყოფილი, ამ ტიპის ქართულ ძეგლებში, გარდა 

გოგიუბასი, რადიკალურად განსხვავებულ გადაწყვეტას ვხვდებით. ქართულ 
მრავალაფსიდიან ძეგლებში გამოკვეთილია მთავარი ღერძი, ნოჯიხევში ეს 
მიღწეულია საკურთხევლის წინ ბემის ჩამატებით, რისი მეშვეობითაც მიღე– 
ბულია ღრმა აღმოსავლეთის აფსიდი, რომელი/) გარედან შესამჩნევად შვერი– 

ლია. ასეთივე გადაწყვეტას ვხვდებით ბოქორმაში24!, კიაღმის-ალთაში24?, ოლ- 

თისში241 და კაცხში?4, 
ქართულ ძეგლებში საკურთხევლის აფსიდები ხაზგასმულია აგრეთვე ორი–- 

ვე მხარეს, კედლის მასიეში, ზოგჯერ ·მცირე კამერების, ზოგჯერ კი ნიშების 

ჩასმით. პირველის მაგალითს იძლევა კიაღმის-ალთი და კაცხი, ხოლო მეო– 
რისა –– ბოჭორმა და ნოჯიხევი. იმ ძეგლებში, რომელთაც საკურთხეველში 

კამერები აქვთ, ფასადზე საკურთხევლის ორივე მხარეს სამკუთხა ნიშები არ 

უკეთდებათ. როგორც ეტყობა, ამ კამერებს, გარდა პრაქტიკული მნიშვნელო– 
ბისა, კედლის განტვირთვის როლსაც აკისრებდნენ. 

ნოჯიხევის ეკლესიის ინტერიერში გუმბათის საყრდენი პილასტრების 
ლილვებით დამუშავების ზუსტ პნალოგიას ვერ მივაკვლიეთ. მხოლოდ იმის 
თქმა შეგვიძლია, რომ ამ პერიოდის ძეგლების გუმბათის საყრდენები, ისევე 

როგორც ნოჯიხევში, ყველგან პროფილირებულია. ოსტატი აქაც მრავალფეროვ- 

ნებისაკენ მიისწრაფვის, რაც თავისთავად ეპოქის დამახასიათებელია. 
ნოჯიხევის ტაძრის ფასადები ძალზე დაზიანებულია. ადგილზე არსებუ- 

ლისა და ნანგრევებში ნაპოვნი ფრაგმენტებიდან ზოგიერთ გარკვეულ დეტალ– 

%ზე დაყრდნობით ძეგლის გარეგანი სახის ერთი ვარიანტი ისახება. 

9 5(C7V-960V5M1I1. IC წვისIსია წძი წვლიბი1C სიძ ს.ვ. ტ. 1. გვ. 126, 
ტ. II, სურ. 557. 

159 იქვე, |, სურ. 45. LV »>»6MM8M8MXM "I. 8. ჩიMMიიM00 MCMXVC1I80. გვ. 43-- 
44, სურ. 12 

2 575#60V5MI, დასახ. ნაშრ. 1, სურ. 244, ტ.II, სურ. 593, 670. 
2 VX#6IM9M808MX#M I. II. დასახ. ნაშრომი. გე. 41, სურ. 42, 
242 ILV»6VM9V8II8MXM#M I. I, #იX. I8XCXMM, C 416, 
94 ე. თაყალშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიციები კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, 1907, 

პარიზი, 1938, გე. 47; 590M##36 8. #0X. 120-MIMვ301X0XV. გე. 54, სურ. 21. 
244 ვ. ბე რიძე, კაცხის ტაძარი, გე. 55. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წრიული (სოკოლი მთლიანადაა შემორჩენილი. 
ფასადებზე შემორჩენილი სამი წახნაგის მეშვეობით ჩვენ ვიცით წახნაგების 
სიგანე. ამ მოდელის გამეორებით, ცამეტი წახნაგი ზუსტად ემთხვევა და შე- 
მოფარგლავს შვიდ აფსიდასა და მათ შორის მდებარე არეს. ამ წახნაგების 
აღმოსავლეთის ბოლოებზე კიდევ თითო მოკლე წახნაგია. ხოლო რაც შეეხება 

აა, 

  

      
                        

    
სურ. 80. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის აღდგენილი განაკვეთი, ჩრდილოეთით. 

საკურთხევლის აფსიდის წახნაგების რაოდენობას, ამას, ჩვენი აზრით, გან– 
საზღვრავს ის რამდენიმე ორნამენტიანი ქვა, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია- 
ჭვების პროფილი ემთხვევა მთავარი კორპუსის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე 
ადგილზე შემორჩენილი ფრაგმენტის პროფილს, მხოლოდ მას სიმაღლით 
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მცირედ ჩამოუვარდება. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ მთავარი 

კორპუსის წახნაგებს შორის კუთხე 147“-ია. ცხადია, ეს ქვები მთავარი კორ– 
პუსისა ვერ იქნება. იგი მხოლოდ და მხოლოდ საკურთხევლის შვერილისა უნ– 

და იყოს. მართლაც, ამ კუთხეების ზომები ზუსტად მოერგო საკურთხევლის 

შვერილს და მოგვცა შვიდი წახნაგი (სურ. 87). აქვე მხედველობაშია მისაღები 
(L გარემოება, რომ მრავალაფსიდიანი ძეგლების შვერილი საკურთხევლები 
ყოველთვის წახნაგოვანია (კიაღმის-ალთი, ბოჭორმა, კაცხი). 

X ს. ბოლო პერიოდის ქართული ტაძრების ფასადების მორთულობის 

აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს თაღნარი, ტაძრის ნანგრევებში აღმოჩე–- 

ნილი რამდენიმე დეტალი სწორედ ფასადის თაღნარით მორთვას ადასტურებს. 
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სურ. 89. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის აღდგენილი ფასადი (პირველი ვარიანტი). 
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ასეთებიდან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს წიბოების ამკოლი ლილ– 

ვები და თაღედის ფრაგმენტები (სურ. 86, ტაბ. LII--1). თაღნარის პილასტ- 
რების ლილვებად მიჩნეული გვაქვს ორმაგი, ერთმანეთის საპირისპირო გრეხი– 
ლებისაგან შემდგარი ლილვები. 

ამ გრეხილ ლილვებთან ერთად ნანგრევებში გვხვდება გლუვზედაპირიანი 
ლილვის ფრაგმენტებიც. ზომებით გრეხილი ლილვი ოდნავ დიდია მეორეზე. 
ვუშვებთ, რომ უფრო განიერი ლილვები ქვედა კორპუსისაა, ხოლო შედარებით 
წვრილი -–- გუმბათის მორთულობის.ა თაღნარის ფრაგმენტები რამდენიმე 

გკაქვს, ისინი სწორკუთხა პროფილიანებია. თაღების მოხრის რადიუსი ზუს- 
ტად ემთხვევა ლილვოვან წიბოებს შორის მანძილს: ვფიქრობთ, ეს წიბოვანი 
პროფილის თაღები ქვედა კორპუსისაა. ტაძრის ფასაღის ქვედა ნაწილში ორ- 
სამენტული და ლილეოვანი არშია, რომელიც ძირითად კორპუსს დღემდე შე– 
მორჩა, როგორც ეტყობა, თაღნარის საყრდენს წარმოადგენდა. 

ფასადების თაღნარის ნაწილებია ის რამდენიმე ქვა, რომელთაც „სოლი– 
საბური“ მოხაზულობა აქვთ. ეს ქვები თაღებს შორის უშუალოდ იმპოსტებს 
Lემოთ წიბოებს ქმნიდა (ტაბ. LXI--–-2). 

გვაქვს კიდევ სამი ქვა, რომელიც თაღების შიდა არის მოპირკეთებას ეკუ–- 
<ვნის. ამ ქვების წრიული მოხრა ზუსტად ემთხვევა თაღის შიდა მოხაზულობას. 
ფასადის მორთულობის კიდევ ერთი დეტალია საინტერესო. ესაა სამკუთხა 
ნიშები. ნოჯიხევის ტაძრის გაწმენდისას მისი სამხრეთის კარის დასავლეთით 
ეიპოვეთ სამკუთხა ნიშის ფრაგმენტი, რომელიც სამხრეთისა და სამხრეთ–და– 
სავლეთის აფსიდებს შორის მდებარე მასის მონაკვეთს ეკუთვნოდა. ამ ფრაგ- 
მენტის შიდა კუთხე დაახლოებით 70--75" წარმოადგენდა. ნიშა შემოსილი 
იყო ისეთივე თლილი ქვით, როგორც ფასადები. ასეთი ნიშები იყო, ალბათ, 
აფსიდებს შორის ყველა მონაკვეთში. სულ ექვსი ნიშა უნდა ყოფილიყო. ამ 

ტიპის შემორჩენილი ძეგლებედან ნიშები გვხვდება გოგიუბაზი, კიიღმის- 
ალთში, ოლთისსა და ბოჭორმაში (არ არის კაცხში იმის გამო, რომ შიგნიდან 

ეს ადგილები მოკავებული აქვს სხვადასხვა დანიშნულების კამერებს).. 

თაღნარის გარდა, ფასადებს სხვა მდიდრული მორთულობაც ახლდა. მათ 
შორის აღსანიშნავია სარკმლების და კარების მორთულობა. თითოეულ მათ- 
განზე მცირე მონაცემები გვაქვს. შედარებით უკეთაა წარმოდგენილი სარკმლე– 

ბის ფრაგმენტები. ამ ფრაგმენტებიდან შემორჩენილია ორი სარკმლის თაღი, 
"რომელთაგან ერთს ფართოპროფილიანი არშია შემოუყვება, ხოლო მეორეზე, 

არმიასთან ერთად, არის ვარდული (სურ. 86, ტაბ. LX--1, LXII--1). ამათ 

გარდა, სარკმლის გვერდების მოჩარჩოების პროფილიანი ქვები ათამდეა შე– 

მორჩენილი, ეს ფრაგმენტები არ მიგვანიშნებენ ფასადებზე სარკმელთა გან–- 

ლაგებას. : 

ნოჯიხევის სამივე პორტალი ძირითადად, ალბათ, ერთნაირი გადაწყვეტისა 
იქნებოდა, მხოლოდ ზომებში იყო მცირე განსხვავება. ფრაგმენტებიდან კარის 
მოჩარჩოების ერთნაირი დამუშავების ხუთი ქვაა შემორჩენილი (რთული პრო- 
ფილის ფესტონებით შემკული). ერთი მათგანი პორტალის თაღის საწყისს წარ– 
"მოადგენს. ამ ფრაგმენტებით კარების მორთულობა ფასადების სიბრტყიდან 
“შვერილი უნდა ყოფილიყო. 

მთავარი პორტალის მორთულობის დეტალად მიგვაჩნია ტაძრის ჩრდი– 

ლო-აღმოსავლეთით, ათიოდე ნაბიჯზე ნაპოვნი ხარის თავის სკულპტურა. ეს 

სკულპტურა აშკარად ფასადის პერპენდიკულარულად იჯდა, მაგრამ თუ სად, 
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ამის მონაცემები არა გვაქვს. ანალოგიების მოძებნას თუ დავიწყებთ, პირველ 
რიგმი გაგვახსენდება XI ს. პირველი მესამედის ძეგლის, სვეტიცხოველის, 
"დასავლეთის კარიბჭის დეკორი245 ამ ანალოგიის მიხედვით ჩვენ გამოვთქვამთ 
უარაუდს, რომ ნოჯიხევში ხარის თავის სკულპტურა ამშვენებდა დასავლეთის 
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სურ. 90. რვააფსიღიანი ეკლესიის აღდგენილი ფასადი (მეორე ვარიანტი). 

მთავარ პორტალს. იგი უნდა ყოფილიყო თავის წყვილთან ერთად პორტალის 
თაღის გვერდებზე. 

245 ლ. მუსხელიშვილი, მცხეთის სვეტიცხოველის ტაძრის უძველესი წარწერები 

ღა მათი დამოკიდებულება მელქიზედექ კათალიკოსის ანდერძთან. –- ქართული ზელოვნება, 
L, 1942, გვ. 133--142. 
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ტაძრის ძირითადი კორპუსის წახნაგოვნებისა და მათი თაღნარით მორთვის 
გარკვევის შემდეგ, ასევე უნდა შეეეხოთ გადახურვის საკითხს. პრინციპში 

მრავალაფსიდიანი ძეგლების უმრავლესობას ქოლგისებრი სახურავი აქვთ, 

აქედან გამომდინარე, ლოკალური იქნებოდა განსახილველი ძეგლის ანალოგიუ- 
რი გადაწყვეტა, რაც დაადასტურა ნანგრევებშე აღმოჩენილმა ფრაგმენტებმა, 
ერთი ზომის, ერთი პროფილის, ერთნაირი დეკორატიული დამუშავების ქვე- 
ბიდან კარგად აიწყო ხერხულა კარნიზი, რომელიც ოთხმოცდაათ:რადუსიან 
კუთხეს ქმნის (ტაბ. LX IV--1). ამ ქვებით შედგენილი კარნიზის კუთხეებს 
შმორის მანძილი უფრო ესადაგება გუმბათის წახნაგების ზომებს. 

თუ სად იყო მოთავსებული წარწერა, ამის პირდაპირ პასუხს ნანგრევები 
არ იძლევიან. ასოები დიდი ზომისაა (ერთ ქვაზე გვერდიგვერდ ასოთა სიმაღლე 
მერყეობს 10–-დან 20 სმ-მდე), რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ წარწერა ერთ- 
ხაზოვნად, გრძლად ყოფილა განლაგებული, მაგრამ თუ სად და როგორ, ამაზე 
მიახლოებით მხოლოდ ორი წარწერიანი ქვა გვკარნახობს. ორივე ქვა შენობის 
წიბოს ნაწილს წარმოადგენს და წიბოს ხაზზე ჩაჭრილია 90“ მქონე კუთხით, 
რომელიც წვეროთი ქვევითკენაა მიმართული. მასში ჩადგმული უნდა ყოფი- 

ლიყო ქოლგისებური კარნიზის ქვედა კუთხეები. წარწერის ჰორიზონტალუ- 
რად, ფრიზირებულ განლაგებაზე ისიც მიგვითითებს, რომ მხოლოდ შერჩენილ- 
ასოებიანი ქვების საერთო სიგრძე 5 მ-ს აღემატება და ეს ხომ ისეთი წარწერის 
ფრაგმენტებია, სადაც ამჟამად არც ერთი სიტყვა არ იკითხება. აქედან გამო- 
მდინარე, ზოგადად თუ წარმოვიდგენთ, წარწერის მთელი სიგრძე ხუთ მეტრს 
აშკარად აღემატებოდა. 

სამწუხაროდ, მთავარი კორპუსის გადახურვის ფრაგმენტები არ შემორ- 
ჩენილა. მაგრამ ანალოგიებიდან გამომდინარე, შეიძლება დავუშვათ, რომ აქაც 
ისეთივე გადაწყვეტა იქნებოდა, როგორც გუმბათის ყელზე. არ არის გამო- 
«იცხული ჰორიზონტალური კარნიზიც. 

ტეხილი კარნიზისა და ნახევრადდაკეცილი ქოლგისებრი სახურავის მო- 
ტივი საქართველოში უკვე X ს. შუა ხანებიდან იყო შემუშავებული? გან- 
საკუთრებით ეს შეინიშნება ტაო-კლარჯეთის ძეგლებში247, 

გუმბათის ინტერიერისა და ფასადთა ფრაგმენტები რამდენიმეა შერჩენი- 
ლი, ამათგან, ჩვენი აზრით, გვაქვს ინტერიერში ქვედა კორპუსიდან გუმბათზე 
გარდამავალი აფრის ფრაგმენტი და ფასადის დეტალი, რომელიც წარმოადგენს 
«უმბათის საყრდენი სარტყლის ნაწილს (სურ, 86, LXIIII---2). წახნაგოვანი გუმ- 
ბათის სარტყელი, ჩვეულებრივ, წრიულია ხოლმე, აქაც ამ ფრაგმენტის ფა- 

"ადის წრის მოხაზულობა ემთხვევა გუმბათის წრეს. მრუდხაზოვან ქვას ზე– 
მოთ მაღალი შუბლი აქვს. ამ შუბლს ქვემოთ ე. წ. საცრემლე ახლავს. შემ– 
დეგ ისევ ვერტიკალურ სიბრტყეზე ნახევარფესტონებია ამოკვეთილი. ბო- 

ლოს, ქვემოთ ღონიერი გლუვზედაპირიანი ლილვი გასდევს. სარტყელს ზემოთ 
დაეყრდნობოდა წახნაგოვანი გუმბათის ყელი. 

გუმბათის თაღედის ვერტიკალური ლილვის ფრაგმენტი შეიძლება იყოს 
ის გლუვზედაპირიანი რამდენიმე დეტალი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია. 

ასევე შეიძლება ამ ლილვებისაგან შედგენილი პილასტრის კაპიტელი იყოს 
ი მცირე ფრაგმენტები, რომლებიც შემოგვრჩა, გუმბათის სხვა დეტალები 
გამოკვეთილად არ გამოირჩევა. 

248 ვ. ბე რიძე, კაცხის ტაძარი, გვ. 76–-79. 
2X7 ნიი#MX36 89. #ტიXMICMIV708 I120-MXI201XC6XM, C. 1§9, 164, 188, 
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ზემოგანხილულის გარდა, ტაძრის ნანგრევებში. ნაპოვნიი ფასადების მორ– 

თულობის ისეთი ფრაგმენტები, რომელთა დანიშნულების და ადგილის გან–- 
საზღვრა შესწავლის ამ ეტაპზე არ ხერხდება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნოჯიხევის ეკლესიის ფასადის შემკულობაში 
უხვადაა ნახმარი სხვადასხვაგვარი გრეხილი. ისინი მაღალი ოსტატობითაა 
“შესრულებული, განიერი ჩაღრმავებული არშიები წვრილღაროვანი ქედებითაა 

გამოყოფილი. გრეხილი, როგორც ფასადების დეკორის ერთ-ერთი ელემენტი, 

X ს. შუა ხანებში უკვე ჩამოყალიბებულია. მისი ფორმებისა და ზედაპირის 
დამუშავება თანდათან რთულდება და მრავალფეროვანი ხდება. იგი XL ს. 
პირველ ნახევარში თავისი დეკორატიულობის განვითარების ზენიტს აღწეეს. 

ნოჯიხევის გრეხილი უშუალო ანალოგიას პოულობს ოშკში?4, იშხანში? და 

სხვა X--–-XI სს. მიჯნის ძეგლებში. 
ნოჯიხევის ფრაგმენტებზე გვხვდება ეპოქისათვის დამახასიათებელი კი- 

დევ ორი მომენტი. ესაა ფესტონებისა და წრეების ჯაჭვი. ფესტონებისა და 
ნახევარფესტონების ჯაჭვი ბრტყელზედაპირიანია, მათი რელიეფის სიმაღლე 
დაახლოებით 1 სმ-ია. ორივე მოტივს ძირითადად იყენებენ X ს. შუა ხანიდან 
XI ს. 30-იანი წლების ჩათვლით. ასეთებია: ოშკი, იშხანი, სამთავრო259, სამთა– 

ვისი?59! და სხვ. 
ტაძრის ნანგრევებში ფასადის მორთულობიდან ჩუქურთმის რამდენიმე 

ფრაგმენტია შერჩენილი. ამათგან ორი მცენარეულია, დანარჩენი გეომეტრიუ- 
ლი. მცენარეული მოტივებიდან, ერთი სარკმლის რთული პროფილის მქონე 

თაღოვანი მოჩარჩოების შიდა წრიულ არშიაზე მდებარეობს, სამწუხაროდ, 
ფოთოლი დაზიანებულია და მოტივი არ იკითხება. ხოლო მეორე მცენარეული 
ჩუქურთმა –- 10 §1L –– დარჩენილია. ეს ჩუქურთმა ცოკოლს ზემოთ კორპუსს 
არშიად გასდევს. არშიაზე ამოტვიფრული ჩუქურთმის სიმაღლე 35 სმ-ია, 

ასეთი სიმაღლე არცთუ ხშირია, მოტივი სამკუთხად გამლილ ორ ღეროზე 
გამობმულ ფოთოლს წარმოადგენს. ჩუქურთმა გამოირჩევა გრაფიკულობით, 

ნაკლებად პლასტიკურია, მკვეთრად გამოვლენილი ორი სიბრტყე აქვს, ფონი 

და ორნამენტი, მისი ლენტი სადაა, განიერი, გვერდები პერპენდიკულარუ- 
ლადაა ჩაკვეთილი. ასეთი ხასიათის ჩუქურთმის პირდაპირი ანალოგია ჯერ- 

ჯერობით ვერ მოვიძიეთ, მაგრამ საერთოდ დამახასიათებელია X ს-ის ძეგ– 

ლებისათვის. ზოგადი ხასიათით კი ერთგვარ მსგავსებს იჩენს კუმურდოს 
(964 წე) ზოგიერთ მცენარეულ ორნამენტთან?52. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ნოჯიხევისა მას შესრულების ხარისხით ჩამოუვარდება. არშიის მთელ სი- 

გრძეზე ნახატის საერთო სურათიც არ არის ერთიანი. როგორც ეტყობა, ქვაზე 
ორნამენტის დახატვა და ამოკვეთა ადგილზე მორგებამდე ხდებოდა სიზუს- 
ტის დაუცველად. ამიტომ ქვების ადგილზე დალაგების შემდეგ ნახატის მწყობ– 
რი სურათი არაა მიღებული. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქართული და სომხური მრავალაფსიდიანი ტაძ- 

რების ყველა ძეგლის თარიღი X--XI სს. შემოიფარგლება. 

24 ე. თაყაიშვილი, მითითებული ნაშრომი, ტაბ. 9--1ე, 51; მისივე. 1917 წლის 
არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, თბ. 1952, ტაბ. 50, 66, 71. 

249 იქვე, გე. 21. 
«0 IIსრინ,„ი8» ს, C2MI2800--თმM9XVM# XI 8.--ქართული ხელოვნება. თბ., 1942, გვ. 61. 
261 გ. სოხაშვილი, სამთავისი, თბ., 1973, ტაბ. IX. 

269 რ. შმე რლინ გი, ქართული ხუროთმოძღვრული ორწამენტი. თბ., 1954, გე. 35. 
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ნოჯიხევის რვააფსიდიანი ტაძარი, ზემოთ მოყვანილი არქიტექტურულ- 
პხატვრული ანალიზის საფუძველზე, X–--XI სს-თა მიჯნახე უნდა იყოს აგე- 
ბული. 

აქვე ორიოდე სიტყვით გვინდა შევეხოთ ძეგლის ახომვისა და რესტავ–- 
რაციის პროექტის შედგენის საკითხს, 

ძეგლი ახომა, გამოხაზა და რესტავრაციის პროექტი შეადგინა ექსპედი- 
ციის მიერ მოწვეულმა, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორმა კ. მელითაურმ> 
(1981 წ.). სამწუხაროდ, მან რესტავრაციის პროექტს არ დაურთო. განმარტე-. 
ბეთი ტექსტი და არ მოამზადა გამოსაცემად, მის მიერ შედგენილი ნახაზები 
ანახება ექსპედიციის ნახაზების ფონდში. 

უფრო ადრე (1979 წ.) ძეგლი აზომეს, გამოხაზეს, კონსერვაციისა და რეს– 

ტაგრაციის პროექტი შეადგინეს ძეგლთა დაცვის სამმართველოს რესტავრა-. 
ტორ-–არქიტექტორმა –– რ. გვერდწითელმა, მ. ანდრიაძემ და თ. გაბუნიამ. ამ” 
ჯგუფმა პროექტს თან დაურთო საკმაოდ გრცელი განმარტებითი ტექსტი. მათი 
ტექსტი ნახახებისა და ფოტოების თანხლებით იბეჭდება „ნოქალაქევ-არქეო- 
პოლისის“ მესამე კრებულში. აგტორების ნებართვით (რისთვისაც მათ დიდ 
მადლობას მოვახსენებთ) ჩვენ რამდენიმე ნახაზს (სურ. 82--85) ვიყენებთ ამ: 
მონოგრაფიაში253, 

ვ. ნაჯაზოვოს გგუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის 

ეკლესია 

ნაჯახოვოს გორაკის გათხრამ გამოავლინა ეკლესიის ნანგრევი, რომლის. 
თუმცა მხოლოდ ქვედა ნაწილია დარჩენილი, მაგრამ ტიპი მაინც კარგად დგინ-- 
დება. ესაა მცირე ზომის (შიდა ზომები 8მ,3X11,8 მ), მარტივი გეგმის „გუმ- 

ბათოვანი დარბაზი“. ეკლესიის დარბაზი გრძივი კედლების ორი წყვილი მა–- 
სიური შვერილით ორ არათანაბარ მონაკვეთადაა გაყოფილი. აღმოსავლეთის. 
მონაკვეთი დასავლეთისას სიდიდით თითქმის სამჯერ აღემატება. თვით დარბაზ-. 
'მი კედლების შვერილები არათანაბრადაა განლაგებული. ჩრდილოეთის მხარეს. 
მათ შორის მანძილი 3,7 მ-ია, ხოლო სამხრეთით 3,2 მ. ამის გამო ეკლესიის ინ-. 
ტერიერი ასიმეტრიულია. დარბაზს ირგვლივ სწორკუთხა საფეხური უვლის,. 
რომელიც ჩამოსაჯდომად იქნებოდა განკუთვნილი. საკურთხეველი უშუალოდ- 
დაკავშირებულია დარბახის აღმოსავლეთის მონაკვეთთან (სურ. 91). შვერი-. 
ლებს სხვადასხვანაირი პილასტრები ამთავრებს. სამხრეთის შვერილების პილას-- 
ტრები სამსაფეხურიანია, ხოლო ჩრდილოეთისა -- ორსაფეხურიანი. ამ შვე– 
რილებზე გუმბათი იყო დაყრდნობილი. გუმბათის საყრდენ ოთხივე შვერილს. 
დასავლეთის მხარეს თითო მაღალი სწორკუთხა ნიშა აქვთ. სამხრეთის მხარეს 
ორივე ნიშა მთლიანადაა შემორჩენილი, ხოლო შვერილებში აღმოსავლეთისას––- 
ზედა გადახურვის ქვა და სამხრეთით კიდევ ერთი ქვა აკლდა. სამხრეთის კედ– 

ლის დასავლეთის შვერილის ნიშა მთლიანად მორღვეულია. ჩანს მხოლოდ მი- 

სი ძირრს შიდა ნაწილის ნაშთი. ეს ნიშები იატაკის დონდან 1,5 მ-ის სიმაღ-. 

ლეზეა განლაგებული. 
საკურთხევლის აფსიდის მოხაზულობა ნალისებრია, მაგრამ. ნალი. მკვე– 

თრად არაა გამოვლენილი. ნალისებურება ჩრდილოეთის მხარეს, მეტია, ვიდ– 

253 რესტავრაციის პროექტების შედგენაში ვმონაწილეობდით მე და ექსპედიციის ზელ-- 
შძღვანელი ბპ. ზაქარაია. · 
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რე სამხრეთით, საკურთხეველი დარბახის იატაკის დონიდან 40 სმ-თაა ამაღ– 
ლებული. ამ შემაღლების შუა ნაწილში ოთხი საფეხურია. აქედან ქვედა ორი 
ნორმალური საფეხურია, ხოლო დანარჩენი დაბლებია, 10 სანტიმეტრსაც ვერ 
აღწევს. საკურთხევლის წინ გვიანი ჰერიოდის კანკელის ნაშთია დარჩენილი. 
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სურ, 91. ნაჯახოვო. ეკლესიის გეგმა და განაკვეთები. 

დარბაზის იატაკი კარგადაა შემორჩენილი. იგი შელესილია 2-2 სმ-ის სი– 

სქის მტკიცე ხსნარით (კირის ხსნარში დანაყილი აგურია არეული). ყურადღებას. 
იქცევს კედლის ნალესობა, ხსნარი მტკიცეა ღა ძალზე. თხელი ფენითაა შე–- 
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სრულებული (2-3 მმ). ეკლესიის კედლები მოხატული ყოფილა. სამხრეთის 
მხარეს, აღმოსავლეთის პილონის ნიშაში კარგადაა შემორჩენილი ჯვრის გამო– 
სახულება. ამავე დროს, სამხრეთ-დასავლეთის §იშისა და ჩრდილო-აღმოსავ–- 
ლეთის პილონის ნიშის მარჯვენა მხარეებში შერჩენილია რომელიღაც მხატე– 
რული კომპოზიციის შემომსაზღვრელი ვერტიკალური წითელი ზოლები, მხა- 
ტვრობის კვალი შეიმჩნევა სხვა ადგილებშიც. 

ეკლესიას სამი შესასვლელი აქვს –– დასავლეთით, სამხრეთითა და ჩრდი–- 
ლოეთით. სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კარები კედლების შვერილების შუაშია 
მოქცეული, დასავლეთისა კი ცენტრშია გაჭრილი. სამივე კარი თითქმის თანა– 
ბარი სიგანისაა (0,8 მ). 

სამივე კარზე სწორკუთხა მინაშენებია. ამ მინაშენებიდან დასავლეთისა 
და სამხრეთისა პატარა ზომის კარიბჭეებს წარმოადგენს, ხოლო ჩრდილოე- 
თისა დახურული სათავსია. სამხრეთის კარიბჭე მხოლოდ სამხრეთიდან ყოფი- 
ლა ღია, ხოლო დასავლეთისა –– სამი მხრიდან. საგულისხმოა, რომ ღიობები 
თაღოვანი იქნებოდა. ჩრდილო სათავსი შედარებით დიდია (4,0X1,7 მ), მასში 
მხოლოდ ეკლესიის დარბაზიდან შეიძლებოდა მოხვედრა. სავარაუდოა, რომ 

ეს ეკვდერი სანათლავი იყოს. აქ, აღმოსავლეთით, იატაკის ღონეზე, რო- 
მელიღაც კედლის კვალი შეიმჩნევა. 

კარიბჭეების კედლები ეკლესიის კედლებზეა მიშენებული. შეიძლება ეს 
კონსტრუქციული თავისებურება იყოს. ყოველ შემთხვევაში, ისინი სტილის–- 
ტიკურად დიდად არ განსხვავდებიან, ეპოქა ერთი ჩანს. 

მოგვიანებით, კარიბჭეების ყველა ღიობი გაურკვეველი მიზეზით ამოუ- 
შენებიათ. ამოშენების კვალი ჩანს დარბაზის დასავლეთ კარშიც. თუ დავუ- 
შვებთ ამოშენებას ეკლესიის გაუქმებისას, მაშინ გაუგებარი ხდება მასალის 

ერთგვარობა. ეკლესიის დასავლეთის კარი და ამავე კარიბჭის სამხრეთის ღიობი 
რაღაცქ მიზეზით ოციოდე სანტიმეტრით აამაღლეს. 

ეკლესიის დასავლეთის მონაკვეთი და კარიბჭეები გადახურული ყოფილა 

ცილინდრული კამარებით, რაზეც მეტყველებს დარბაზში ღა სამხრეთ კარიბ- 
ჰეში ნაპოვნი კამარების საკმაოდ დიდი ფრაგმენტები, რომლებიც შიგნიდან 

მთლიანად შირიმის ქვით იყო მოპირკეთებული. 
ეკლესიის ცენტრიდან სამხრეთ-–დასავლეთით, კუთხეში გათხრების პრო- 

ცესში გამოვლინდა გუმბათის სფეროს მცირე ფრაგმენტი. შირიმის თლილი 
ქვით მოპირკეთებული სფეროს ფრაგმენტი ძალზე ფხვიერი იყო (საუკუნე- 
ების განმავლობაში მცენარეთა ფესვებს დაურღვევია) და გაწმენდის დროსვე 
დაიშალა. 

თვით ეკლესია შემოსილია შირიმის თლილი ქვით (ტაბ. LXIV-––2). ქვები სი– 
ღრმისკენ ტრაპეციულია (ქვებს შორის ხსნარის უკეთ მოჭიდების მიზნით). 
ცოკოლში, შესასვლელებში და შენობის კუთხეებზე გამოყენებულია კირქვის 
კარგად თლილი ქვა. ზოგან წყობის გასასწორებლად ნახმარია აგური. აგური 

კარგად გამომწვარია, მაგარი, წითელი ფერის (ძირითადი ზომებია: 29X22X4,5; 

27X27X4,5; 27,5X30X4; 28X4,5, 26X2,5, 17X6 და სხვა). 
ეკლესიისაგან განსხვავებით მინაშენები ცოკოლიანად მთლიანად შირიმის 

ქვითაა შემოსილი. შემოსვის შიგნით ყველგან ყორე ქვის დუღაბია. 

საინტერესოა, რომ ეკლესიის საკურთხევლის შვერილ აფსიდას ორი ცო- 
კოლი აქვს. პირველი ცოკოლი სწორკუთხაა, როგორც ეტყობა, ნაგებობა სწორ- 
კუთხა მოხაზულობის ჩაუფიქრებიათ. შემდეგში, აფსიდის ფორმა შეუცვლიათ. 
იგი წრიულად შვერილია, ახალ აფსიდს ცოკოლიც წრიული ახლავს. თავდა–- 

256



პირველი ცოკოლის სიმოკლის გამო, ახალ ცროკოლს მომრგეალების საშუალება 
არ ეძლეოდა, ამიტომ წრე, შუა ნაწილში, ორიოდე მეტრზე, სიგრძეზე წაკვე– 
თილია (ყველაფერი ეს აშკარად მშენებლობის პროცესში გეგმის შეცვლის 

შედეგია). 

  

  

რ. 92, ნაჯახოვო. ეკლესიის კრამიტები. ჯაზოვო. ეკლე კ ე 

ეკლესიის ნანგრევებიდან საშენი მასალა ადგილობრივ მოსახლეობას ღაუ- 

ტაცნია. ამიტომ ქვა უმნიშვნელო რაოდენობით ამოვიღეთ მიწიდან, ხოლო 

კრამიტისა და მინის ფრაგმენტები ბლომად იყო. კრამიტებში საკმაო რაოდე– 
ნობით გვხვდება ჯერის გამოსახულებიანი ანტეფიქსები (სურ. 92, ტაბ. 

L.IV-––2). 
მინის ფრაგმენტები სარკმლებისაა. მათზი გვხვდება წრიულიც. რომელ- 

ოაც გარე ხაზი ოდნავ გასქელებული აქვთ, მინა მოიისფროა და სუსტი გამ- 

ჭვირვალების. ' 
მოპოვებული ფრაგმენტების მიხედვით ეკლესია კრამიტით ყოფილა გადა- 

ხურული. კრამიტებში ურევია სალურსმნე ნახვრეტებიანიც, მაგრამ ლურსმა– 

ნი არ უხმარიათ, ისე ჩაუფლავთ დუღაბში. 
ეკლესიის ჩრდილოეთ მინაშენში, 1,5 მ სიღრმეზე (ნანგრევების ზედაპი– 

რიდან) ამოვიღეთ ვერცხლის მონეტა –– ტრაპიზონის ასპრი, ხოლო საკურ- 
თხევლის ჩრდილო ბოლოში –- არაბული დირჰემის მინაბაძი. ეკლესიის ცენ- 

ტრში, მიწის ზედაპირიდან ოციოდე სანტიმეტრზე, აღმოჩნდა კ“დევ ერთი 
მონეტა –– თურქული ყურუში, იგი შესაწირი უნდა იყოს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნაჯახოვოს ახლადაღმოჩენილი ეკლესია „გუმ- 

ბათოვანი დარბაზის“ ტიპისაა. ეს ჯერჯერობით ერთადერთი შემთხვევაა ამ 

ტიპის აღმოჩენისა დასავლეთ საქართველოში, რაც მნიშვნელოვან ფაქტად 
მიგვაჩნია. 

როგორც ცნობილია, „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის ეკლესია წარმოად–- 
გენს ერთიან წაგრძელებულ ნაგებობას, რომელიც დასავლეთ-აღმოსავლეთის 
ხაზზე სამი მონაკვეთისაგან შედგება. ამათგან შუა მონაკვეთზე აღმართულია 

17. ა. ზაქარაია, თ. კაპანაძე 957



გუმბათი. გუმბათი ეყრდნობა გვერდითი კედლების ორ. წყვილ შვერილს. ეს 
შეერილები დარბაზის ერთნავიან სივრცეს სამ ნაწილად ყოფს. „გუმბათიანი 
დარბაზის" გრძივ კედლებში შვერილი პილონების შედეგად სამ-სამი უბეა 
პიღებული. თითოეული მათგანი ცილინდრული კამარითაა გადახურული. 

ამ ტიპის ჩასახვა და ჩამოყალიბება, ი. სტრიგოვსკის აზრით, გამომდინა- 

რეობს არქიტექტორის სურვილიდან, რომ კვადრატზე დაყრდნობილი გუმ- 
ბათით შეცვალოს საბრჯენ თაღებზე ამართული კამარა, რომლითაც გადახუ– 
რული იყო დარბაზული ნაგებობის წაგრძელებული სივრცე25%4, 

გ. ჩუბინაშვილი „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის ეკლესიების ჩასახვისა 
ღა განვითარების გზებს ქართულ და სომხურ არქიტექტურას უკავშირებს255, 

საქართველოში „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის მაგალითს გვაძლევს 
1X ს. დასაწყისში აგებული ვაჩნაძიანის ყველაწმინდის ტაძარი, რომელიც 
რთულ ნაგებობას წარმოადგენს. მასში ორგანულადაა შერწყმული ბაზილი- 
კისა და ჯვარგუმბათოვანი ეკლესიის მთავარი ელემენტები. ვაჩნაძიანის ყველა– 
წმინდა, როგორც გარდამავალი ხანის ძეგლი, გამოირჩევა სტილისტური გაო– 
რებით: აქ ვხვდებით როგორც ქართული არქიტექტურის კლასიკური ეპოქის 

დამახასიათებელ ელემენტებს (ტრომპი, წაგრძელებული აღმოსავლეთის ნაწილი, 
გუმბათის ოთხი სარკმელი და სხვა), ასევე მკვეთრად გამოხატული ახალი, 

ცხოველხატული სტილის შემცველ ელემენტებსაც (აფრა, შუქ-ჩრდილების 
შედშივი | ცვლა, მრავალსაფეხურიანი ფასადი, თორმეტწახნაგა გუმბათის ყელი 
და სხვა).., 

ვაჩნაძიანის ყველაწმინდის ტაძრის საკურთხეველი, ბემის დამატებით, 
აღმოსავლეთით წაგრძელებულია. ტაძრის დარბაზის აღმოსავლეთისა და და– 
ელეთის მონაკვეთები ტოლებია, რაც, ზემოთ ჩამოთვლილ ფაქტორებთან ერ- 
თად, ვაჩნაძიანს „გუმბათოვანი დარბაზის“ უძველეს ნიმუშს მიაკუთვნებს256, 

-. დროთა განმავლობაში დარბაზის სამი მონაკვეთიდან აღმოსავლეთისა ვი– 
წროვდება და უკვე X საუკუნეში საკურთხევლის აფსიდის წანაზარდად იქ- 
ცევა, ზოგჯერ კი სრულიად ერწყმის მას257, სწორედ ამგვარ გადაწყვეტას ვხე– 
დავთ ნაჯახოვოს ეკლესიაშიც. აქ გუმბათი დასავლეთით გვერდითი კედლების 

ორ შვერილს, ხოლო აღმოსავლეთით აფსიდასთან მდებარე შვერილებს ეყრდ– 
ნობა, გუმბათი მიუახლოვდა საკურთხეველს. 

გუმბათის ოთხი საყრდენი, რომელსაც ვხვდებით VII საუკუნიდან (წრომი), 
X-XI საუკუნეების ზოგ ოსტატს აღარ აკმაყოფილებს და მის გადასინჯვას 

ცდილობს. მალე ამან თავისი ნაყოფი გამოიღო და 1030 წ. აგებულ სამთავისის 
ტაძარში ოსტატე გუმბათის საყრდენად დასავლეთით მდგარ ორ პილონსა და 
საკურთხევლის კუთხეებს იყენებს. 

ნაჯახოვოს ეკლესიის დარბაზის აღმოსავლეთის ნაწილის შერწყმა საკურ- 
თხევლის აფსიდასთან ძეგლის მთაცარ დამათარიღებელ ნიშნად მიგვაჩნია. 

სომხეთის ამ ტიპის ძეგლებიდან ყველაზე ადრეულებშიც კი (შირაკავა– 
ნი –– IX ს. დასასრული, ტალიში, არუჭი –– IX-––-X სს. მიჯნა)258– აღმოსავლე– 

> 5(-2VC60V5MI. IXIC მესსის... წ. II. 1918, გვ. 508, 
265 LVX6M##X#808M»MX# IL. 9, ჩაX, #8XCIMV, C, 317, 
256 იქვე, გვ. 319. 

#7 იქვე, გვ, 318, 5 +2V»Vწ60CV5MI, დასახ. ნაშრომი. ტ. 1. გვ. 188, 

#8 არუჭი და პტღნი სტრიგოესკის მიერ დათარიღებულია VII ს-ით, ძირითადად, არუჭზე 
მოთავსებულ წარწერაზე დაყრდნობით.. ამ აზრს იზიარებს სომეხი მკვლეერების დიდი ნაწი- 
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თის ნაწილი შემცირებულია, ხოლო შემდგომი პერიოდის (X ს.) ძეგლებში 

(კერძოდ ახპატში?59, კეჩარისში?) აღმოსავლეთის ნაწილი შერწყმულია სა- 
კურთხევლის აფსიდასთან. 

_. ასევე მნიშვნელოგნად მიგვაჩნია ნაჯახოვოს ეკლესიის სიპატარავეც. „გუმ- 
ბათოვანი დარბაზის“ ტიპის ეკლესიების ადრეულ წარმომადგენლებს (ვაჩნა– 
ძიანი, შირავაკანი, არუჭი, პტღნი) ახასიათებთ გრანდიოზულობა, დიდი სი- 
ერცის შექმნა, რასაც ჩვენ ვერ ვხედავთ ნაჯახოვოში, შემდგომი პერიოდის 
ძეგლებში იგრძნობა ზომების დაპატარავება და სიგრძივი ღერძის დამოკლების 

ტენდენცია. 
ნაჯაბხოვოს ეკლესიის საკურთხევლის აფსიდა შვერილია. შვერილი აფხიდა 

აქვს ვაჩნაძიანსაც, მხოლოდ მისი აღმოსავლეთის ფასადი სამნაწილიანია, რთუ– 

ლია, ნაჯახოვოსი კი –– მარტივი. აქვე უნდა შევჩერდეთ ნაჯახოვოს ეკლესიის 
ფასადის ორმაგ ცოკოლზე. როგორც ძეგლის აღწერაში იყო ნათქვამი, ქვედა 
სწორკუთხაა, ზედა კი წრიული. როგორც ჩანს, თავდაპირველად ეკლესია 

სწორკუთხედში დაუგეგმარებიათ, შემდეგ კი, დასავლეთ საქართველოს ძეგ- 
ლების თავისებურების გათვალისწინებით, აქაც შეერილი აფსიდა გაუკეთე– 

ბიათ, წრიულ აფსიდას კი ცოკოლიც წრიული აქვს. 

როგორც ვხედავთ, „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის ქართულ ძეგლებში 
Lაკურთხევლის სხვადასხვა გადაწყვეტაა: რთული (ვაჩნაძიანი) და მარტივი 

(ნაჯახოვო). სულ სხვა სურათია ამ ტიპის სომხურ ძეგლებში, საღაც მხოლოდ 

სამნაწილიან საკურთხეველს ვხვდებით. ეს ძირითადად გამოწვეული უნდა 
იყოს იმით, რომ სომხურ ძეგლებში აფსიდა არ არის გამოსული კორპუსის 

გარეთ. იქ აღმოსავლეთის ფასადის სიბრტყეს მრავალფეროვნებას ანიჭებს 

მხოლოდ ნიშები, რომლებიც მთავარ და გვერდით აფსიდებს შორისაა მოთავ– 

სებული. 

როგორ იყო განხორციელებული გუმბათქვეშა კვადრატიდან გუმბათის წრე- 

%ზე გადასვლა, ნაჯახოვოში არ ჩანს. ვაჩნაძიანში მთავარ დარბაზში ნახმარია 

აფრა, ხოლო გვერდით სათავსებსა და კამარების გადახურვისას –– ტრომპი. 

სომზური ძეგლებიდან: არუჭში აფრაა, პტღნიში –- ბრტყელი ტრომპი, გ. ჩუ- 

ბინაშვილის აზრით, X ს. დასასრულსა და განსაკუთრებით XL ს. დასაწყისში, 

როდესაც „გუმბათიანი დარბაზის“ კომპოზიციის შემადგენელი ნაწილების და- 

მოუკიდებლობა საბოლოოდ ითქვიფება მთლიანში, ქრება სივრცით წარმო- 

ნაქმნის სიფართოვისა და სიღრმის შთაბეჭდილება, ზოლო სიმაღლე სჭარბობს, 

ხდება ახალი მეთოდის ათვისება ფუძის კვადრატიდან გუმბათის წრეზე გადა- 

სასვლელად (სახულდობრ –- ტრომპების ნაცვლად აფრის ხმარება)?წ!, 

ნაჯახოვოს ეკლესიის დასავლეთის მონაკვეთი გადახურული ყოფილა ცი- 

ლინდრული კამარით. „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიჰის ადრეული ნიმუშების 

  

ლიც (ორბელი, ტოკარხკი, არუტუნიანი და სხვები). ორბელის გამოკელევით წარწერა X ს- 

ისა, როგორც პალეოგრაფიით, ისე შინაარსით, მაგრამ ის ეარაუდობს ადღრეულ ძეგლზე 
წარწერიანი ფილის შემდგომ ჩასმახ. 

გ- ჩუბინაშვილი არ ეთანხმება ამ თარიღს (კიდეე არუჭის ტაძრის (სომხეთ-) დათარი- 

ღების საკითხისათვის, Mმ99CX8MM6 0 80MMMCM0ML 80XII6MIVI6. და სხეა). იგი ძეგლს IX-X სს. 
მიჯნით ათარიღებს. 

2 LV 6M## 81. 5M»M LI I ნევაიIმMიტ ი0 მი0M99MC0 პ20XIICMXს906, C. 118. 
260 იქვე. 
20! იქვე. გე. 133-– 134. 

259



კარიბჭესა და გარშემოსავლელებში ერთი და იმავე დროს გვხვდება როგორც 
„ცილინდრული, ასევე ჯვრული კამარები. ამის აშკარა მაგალითებია: ვაჩნაძიანი, 
არუჭი, პტღნი და სხვა. მომდევნო პერიოდში ჯვრულ კამარებს აღარ იყენებენ. 

საშენი მასალიდან აქ შევჩერდებით სახურავის კრამიტის ანტეფიქსებზე, 

რომელზეც რელიეფურად გამოსახული ჯვრებია. მათ პირდაპირი ანალოგია არ 

გააჩნიათ, მაგრამ ცნობილია, ძირითადად, ადრეფეოდალური ხანის ძეგლებზე 
(ურბნისი, რუსთავი, ნოქალაქევი, ვაჩნაძიანი, გურჯაანის ყველაწმინდა, აკურა 

და მრავალი სხვა). 
ეკლესიის საკურთხევლის ჩრდილო ნაწილში აღმოჩენილი მონეტა, არა- 

ბული დირჰემის მინაბაძი, X--XI L-ისაა21?, ეს ფაქტი ხელს უწყობს ძეგლის 
X საუკუნით დათარიღებას. 

როდის და რა მიზეზით დაინგრა ნაჯახოვოს ტაძარი, არ არის ცნობილი. 
ერთადერთი მონაცემი, რომელზედაც შეიძლება დაყრდნობა, ეს არის მონეტა, 
ნაპოვნი ეკლესიის ჩრდილო მინაშენის შიგნით, ნანგრევებში. ეს ვერცხლის 
მონეტა არის ტრაპიზონის ასპრი, მოჭრილი XIII ს. შუა ხანებში. 

ამავე ტიპის მონეტები ნაპოვნი იყო განძის სახით, იქვე, ჩრდილოეთით, 
სამიოდე კილომეტრის დაშორებით მდებარე რვააფსიადიანი ეკლესიის ნან– 
გრევებში, როგორც ეტყობა, ძლიერმა მტერმა ეს მხარე მოაოხრა და ეკლესი– 
ები დაანგრია XIII ს. II ნახევარში. 

ნაჯანოვოს ეკლესიის აღმოჩენა ძალზე საინტერესო და მნიშვნელოვანი 
ფაქტია. გარდა იმისა, რომ ეს ტიპი დასავლეთ საქართველოში ცნობილი არ 

იყო და ნაჯახოვო პირველი ასეთი ეკლესიაა, მისი აღმოჩენა ნოჯიხევის კომ- 
პლექსთან ერთად ადასტურებს ამ რეგიონში VI--XVIII სს. ორი მნიშვნელო- 

ვანი ცენტრის მოქმედებას. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს ეკლესიები მარ- 

ტვილის საეპისკოპოსო ტაძართან (VII ს. პირველი ნახევარი) ერთად გან- 
ლაგებულია ერთ ხაზზე 5-–-–6 კილომეტრის მანძილზე, მათი ისტორიული მნი–- 

შვნელობა უფრო იზრდება. ' 

– + – 

ნაშრომის ამ თავში განხილული სამი ეკლესიის აღმოჩენას უდიდესი მნი- 

შვნელობა აქვს ქართული ზუროთმოძღვრების გზებისა და მიღწევების დასა- 
დგენაღ. დასავლეთ საქართველოში ამ გათხრებამდე ცნობილი არ ყოფილა 

ტეტრაკონქისა და „გუმბათოვანი დარბაზის“ ტიპის ეკლესიები. ამ ძეგლებმა 
ერთგვარად გაზარდეს დღემდე ცნობილი შუასაუკუნეების ქართული არქი–- 
ტექტურის მასშტაბი, ამით, ფაქტიურად, შეიკრა განვითარების ჯაჭვი დასავ–- 

ლეთის ზღვისპირეთიდან, აღმოსავლეთით მდებარე კახეთის ჩათვლით. 

22 თ. აბრამიშვილი, ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მონეტები 

(1972-–-1982 წწ), -– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. LI, გვ. 274--285. 
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დასკვნა 

ნოქალაქევი-ციხეგოჯი-არქეოპოლისის შესწავლას საერთოდ და კერძოდ, 
მის არქიტექტურის წარმოჩენას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება როგორც და- 
სავლეთ საქართველოს, ისე მთელი საქართველოს ისტორიისათვის. 

ნოქალაქევში ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ მეტ-ნაკლები სისრულით წარ- 
მოგვიდგინა თვით ამ ქალაქის სურათი, მისი მასშტაბი, აღნაგობა, გამაგრების 
სისტემა, ეკონომიკური და კულტურული სახე. მიუხედავად იმისა, რომ და- 
სავლეთ საქართველოს ქალაქები დიდი ხანია შესწავლის ობიექტებია, მაინც 

მათ შესახებ ჯერჯერობით ცოტა რამ ვიცით. ძირითადად ამ ეპოქის საქართვე- 
ლოს საქალაქო ცხოვრებაზე მსჯელობა გვიხდებოდა აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ქალაქების მაგალითზე, რადგან ისინი უკეთ იყო შესწავლილი და ისტო- 

რიული წყაროები მეტი იყო. 

ნოქალაქევის სტაციონარულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ამ მიმართუ- 
ლებით დიდძალი მასალა მოგეცა. ჯერ ერთი, ციხეგოჯი-არქეოპოლისი ადრეუ- 

ლი საუკუნეების მანძილზე ეგრისის სამეფოს, ე. ი. მთელი დასავლეთ საქარ– 
თველოს დედაქალაქი იყო, სადაც ყველაზე მეტად გამოვლინდა ამ ხანის სა- 
ქალაქო ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. მეორე, რაც ძალზე მნი- 
შვენელოვანია, ესაა დასავლეთ საქართველოს ნაქალაქარებიდან განსხვავებით 

უკეთ შემონახული გრანდიოზულ არქიტექტურულ ნაგებობათა ნანგრევები. 

მათში განსაკუთრებით გამოირჩევა აქ გამოვლენილი საკულტო ნაგებობები, 

ამ მიმართულებით პირველ რიგში უნდა შევეხოთ ნაქალაქარის ცენტრა- 

ლურ ნაწილში აღმოჩენილ სამნავიან ბაზილიკას, რომელიც დაშენებულია 
წრიულაფსიდიანი დიდი ზომის ეკლესიაზე. ამ ახლადაღმოჩენილ ბაზილიკას 
ღიდი მნიშვნელობა ენიჭება ადრეფეოდალური ხანის ქართული ხუროთმო- 
ძღვრების თვითმყოფადობასა და ევოლუციის გარკვევის საკითხში. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ასეთი ადრეული საეკლესიო ნაგებობები ცოტაა შემორჩენილი საერ- 

თოდ საქართველოში და განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში. კიდევ უფ– 
რო მნიშვნელოვანია ის, რომ ეს ბაზილიკა არ ყოფილა უძველესი ნოქალა- 
ქევისათვის, რასაც ადასტურებს მის ქვეშ აღმოჩენილი ეკლესია ნახევარ- 

წრიული აფსიდით. ეს ეკლესია IV საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება, 

რაც საქართველოს საკულტო ნაგებობათა ისტორიის დასადგენად უაღრესად 
მნიშვნელოვანია. იგივე ფაქტი აღასტურებს ეგრისის სამეფოში ქრისტიანო- 
ბის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას არა 523 წელს, როგორც ეს აქამ- 
დე იყო მიღებული, არამედ IV საუკუნის პირველ ნახევარში. 

მნიშენელოვანია ისიც, რომ თვით ნოქალაქევში მდგარი და გათხრებით 
აღმოჩენილი ეკლესიების რაოდენობა (წრიულაფსიდიანი, სამნავიანი ბაზილი– 
კა გუმბათოვნად გადაკეთებული „ორმოცმოწამეთა“ სამნავიანი ბაზილიკა, 
«ქვე ახლოს მდებარე ცალნავიანი ეკლესია, ქალაქის პირველ გალავანში ჩარ- 

თული ისევ დარბახული ეკლესია და ციტადელის „მისარონი“, თავისთავად 
მიუთითებს იმაზე, რომ გარკვეულ პერიოდში ციხეგოჯი-არქეოპოლისი დედა- 
ქალაქისათვის დამახასიათებელ საეკლესიო ცენტრსაც წარმოადგენდა. ვარაუ- 
დის სახით შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ თავდაპირველად ერთ-ერთი საეკლესიო 

კათედრა ნოქალაქევშიც უნდა ყოფილიყო!. 

  

L! ნ ლომოური, ნოქალაქევის გათხრების მნიშვნელობა საქართეელოს ისტორი-ს 
“შესწავლისათეის, –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. წ. 2, გე. 39–-40. 
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ნოქალაქევის ექსპედიცია, როგორც უკვე ითქვა, ნაქალაქართან ერთად 
Lწავლობს „ნოქალაქევის ქვეყანასაც“. ნაშრომში შესული ამ რეგიონის ძეგ- 
ლებიდან პირველად უნდა აღვნიშნოთ სეფიეთის ეკლესია, რომლის კედ– 
ლების გაწმენდისა და გათხრის შემდეგ იგი თითქმის ახალ ძეგლად წარმო– 
გვიდგა. ეს ეკლესია მრავალმხრივაა საინტერესო. ხაზგასმულია, რომ იგი სა–- 
ქართველოში ერთადერთი ორსართულიანი ძეგლია, მაგრამ სხვა მხრივ ყვე– 
ლაფრით ტიპიური ქართული სამნავიანი ბაზილიკაა. 

გახსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ნოჯიხევისა და ნაჯახოვოს ნასა_ 
ხლარებზე აღმოჩენილ ძეგლებს. მართალია, მათგან მხოლოდ ერთია ეგრისის 
სამეფოს პერიოდისა, მაგრამ მას ტეტრაკონქის ეკლესიათა ტიპის განვითარე- 
ბის არეალის წარმოსაჩენად მეტად დიდი ღირებულება აქვს, ხოლო ორი 
დანარჩენი ცოტათი მოგვიანო ხანისაა, მაგრამ თავისთავად უპირველესი მნი- 
შვნელობისანი არიან. 

იმავე ნოჯიწევში X ს. ბოლოთი დათარიღებული რეააფსიდიანი ეკლესიის 
აღმოჩენის როლი საქართველოს საკულტო ნაგებობათა განვითარების ისტო– 
რიისათვის განუზომელია. 

ასევე არანაკლები მნიშვნელობისაა ნაჯახოვოს „გუმბათოვანი დარბაზის“ 

ტიპის ეკლესიის აღმოჩენა. ამ ტიპის ეკლესია დასავლეთ საქართველოში პირ- 

ველადაა გამოვლენილი, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში ადრევე იყო ცნო- 
ბილი. 

ნაჯახოვოს ეკლესიის აღმოჩენა ერთგვარად ავსებს ამ ტიპის გავრცელების 
არეალხ, იგი მთელ საქართველოს მოიცავდა. 

აქვე ხაზი იმასაც უნდა გაესვას, რომ ნოქალაქევსა და მის მიდამოებში 
აღმოჩენილი საკულტო ნაგებობები თავიანთი ხასიათით აშკარად ადგილობ–- 
რივი, ეგრისის სამშენებლო ხელოვნების ნიმუშებს წარმოადგენენ და, ამასთან 
ერთად, ზუსტად არიან ჩაწერილი ქართული ეროვნული ხუროთმოძღვრების 

განვითარების საერთო ხაზში. 
ნოქალაქევისა და მისი მიდამოების სამნავიანი ბაზილიკების განხილვისას 

მოკლედ უნდა შევეხოთ იმ სამყაროს საკულტო ნაგებობათა მშენებლობას, 

რომელშიაც ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ ეგრისელი ხუროთმოძღერები. 
ეL სამყარო კი საკმაოდ დიდი და ვრცელი იყო. იგი, ამიერკავკასიის გარდა, 

მოიცავდა წინა აზიას, ბიზანტიას და ხმელთაშუაზღვის ირგვლივ მდებარე სხვა 

ქეეყნებს. იმავე სამყაროში შედიოდა შავი ზღვის ჩრდილოეთის სანაპირო, 
ყირიმის ნახევარკუნძული. 

რადგან ქრისტიანობა საქართველოში შემოსული და არა ადგილობრივი 
წარმოშობილი რელიგია იყო, მას, ჟუხადია, უნდა მოჰყოლოდა კულტის მსახუ– 

რებისათვის საჭირო ნაგებობათა ფორმები, რიტუალისათვის საჭირო სახეობები 
და სხვა. 

საკულტო ნაგებობებიდან უპირველესი ფორმა იყო ბაზილიკა, რომელიც 

ასევე გავრცელებული იყო ზემოჩამოთვლილ ქვეყნებში. ქართულ ზელოვნე– 
ბათმცოდნეობაში დიდი ხანია დამკვიდრებულია გ. ჩუბინაშვილის აზრი, რომ 
ბაზილიკის თემა პირდაპირ კი არ მიუღია ქართველ ხუროთმოძღვარს, არამედ 
მას იგი გადაუმუშავებია, სათავისო გაუხდია. გ. ჩუბინაშვილმა2 ეს აზრი ორ- 
მოცდაათი წლის წინათ გამოთქვა, ძირითადად ქართლ-კახეთის ბაზილიკების 
შესწავლის შედეგად. მაშინ დასავლეთ საქართველოდან მხოლოდ ერთი ბა- 
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ზილიკა, და ისიც გადაკეთებული სახით, იყო მისთვის ცნობილი, ბოლო წლებ– 

ში დასავლეთ საქართველოში გათხრებით გამოვლენილმა ბაზილიკებმა მის მიერ 

ადრე გამოთქმული აზრი დაადასტურა, 
დასავლეთის ქვეყნების ბაზილიკებისათვის ძირითადად ორი რამაა დამახა– 

სიათებელი, ერთია –– დასავლეთ–აღმოსავლეთის ღერძზე ნაგებობის დაგრძე– 

ლებული კომპოზიცია და მეორე. -- შიგნით ნაგების გამყოფად კოლონები, 
ქართულ ბაზილიკებს არც ერთი ეს არ ახასიათებს. ქართულ ბაზილიკებში, 
ჩვეულებრივ, სიგრძე სიგანეს აღემატება, მაგრამ არის შემთხვევა, როდესაც 
ბეგმა კვადრატს უახლოვდება (ვაშნარი, „ორმოცმოწამეთას“ პირვანდელი გეგ– 
ძა და სხვა). გვხვდება კვადრატული გეგმის მქონე ბაზილიკებიც (ბოლნისი) და 

ისეთიც, როცა სიგანე სჭარბობს სიგრძეს (სეფიეთი). ქართულ ბახილიკებში 
სვეტების რაოდენობა ორ და ხუთ წყვილს შორის მერყეობს, მაშინ, როდესაც 

რომაულ ბაზილიკებში კოლონების „ტყეა“. 
ახლა, რაც შეეხება ბაზილიკებში ნავების გამყოფ საყრდენებს. დასავლე- 

თის ქვეყნებში, როგორც წესი, საყრდენი ცილინდრული ფორმისაა, კოლონაა, 
ხოლო საქართველოში –- კუთხოვანი (კვეთში –– კვადრატი, სწორკუთხა, ჯვა- 
რი). მართალია, კოლონას იყენებენ საქართველოშიც, მაგრამ ეს არაა დამახა– 

სიათებელი, დამახასიათებელი სწორედ კუთხოვნებაა. 
ბაზილიკების ზოგადი ნიშნებიდან უნდა აღვნიშნოთ კიდევ შვერილაფსი–- 

დიანობა. დასავლეთის ქვეყნებისათვის ასეთი ფორმა დამახასიათებელია, სა– 
ქართველოში კი არ არის ერთგვარობა, მაგალითად, დასავლეთ საქართველო–- 
სათვის ასეთი ფორმა აუცილებელია, ყოველ შემთხვევაში დღემდე გამოვლე– 
ნილი ძეგლები მხოლოდ ასეთ სურათს იძლევიან. ქართლში იგი იშვიათად 

გვხვდება, ხოლო კახეთში გვხვდება როგორც გამონაკლისი (ბოდბე, სანაგირე). 

თვით შვერილი აფსიღდებიც არაა ერთსახოვანი, ზოგი მათგანი ნახევარ- 

წრიულია, ზოგიც –- წახნაგოვანი. დასავლეთ საქართველოს ბახილიკები, ერ– 
თის გამოკლებით (სეფიეთი), წახნაგოვანია. აღმოსავლეთ საქართველოში კი 
გვხვდება ორივე ფორმა. 

დასავლეთ საქართველოში კიდევ ერთ გამონაკლისს აქვს ადგილი. ესა» 
ბაზილიკა სამი შეერილი აფსიდით. ასეთ ძეგლს წარმოადგენს განთიადი (ცან– 
დრიფში). ეს ეკლესია სამი შვერილი აფსიდითაა, ამათგან ცენტრალური წახნა- 
გოვანია, გვერდითები კი –– ნახევრადწრიული1!. 

ახლა ძალიან მოკლედ, ზოგადად, გადავხედოთ ნაშრომში განხილულ 

V-–-VI საუკუნეების ბაზილიკების ურთიერთობას ზემონახსენები სამყაროს ზო–- 
გიერთი ქეეყნის ბაზილიკებთან. მიმოხილვა შეიძლება დავიწყოთ ახლომდე–- 
ბარე ტერიტორიიდან, ამიერკავკასიიდან. 

ადრეფეოდალური ხანის პირველ მონაკვეთში ამიერკავკასიის სამივე ქვე– 
ყანა ქრისტიანული იყო. ქრისტიანული არქიტექტურის განვითარებაც ერთმა- 
ნეთში ბევრ საერთოს პოულობდა. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ისინი 
ერთხაზობრივნი იყვნენ. თითოეულ მათგანს საერთოსთან ერთად საკუთარი 

სახე გააჩნდა. კერძოდ, ამჯერად ბაზილიკებზეა საუბარი. მეზობელი ქვეყ–- 
ნებიდან ალბანეთმა ადრე დაკარგა ქრისტიანული სარწმუნოება და ნაშთები 
ფაქტობრივად შესწავლილი არ არის. სომხეთი კი კარგადაა წარმოდგენილი. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ შევეხებით მხოლოდ რამდენიმე საკითხს. ესაა ––- 

ბაზილიკათა ზომები და კომპოზიცია, შვერილაფსიდიანობა, ნავების გამყოფი 
საყრდენების ფორმები და სტილობატი. 

მ). I. XიX7IIMX0883, IL8წაიი, CXVXXVMM, 1985, ტაბ. II. 
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თუ დავიწყებთ ზემოჩამოთვლილი ბოლო საკითხებიდან, უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ისეთი წამყვანი ბაზილიკები, როგორიცაა ერერუიქი და თეკორი, აღმარ– 

თულია რამდენიმესაფეხურიან სტილობატზე“. ასეთი გადაწყვეტა საქართვე- 
ლოში არ გვხვდება. 

მეორე საკითხია ბაზილიკების ზომები და კომპოზიცია. ქართული ბაზი- 
ლიკების მსგავსად, არც სომხური ძეგლებია გრძელები, სადაც სიგრძე სიგა- 
ნეს ბევრად სჭარბობს. ნავების გამყოფი საყრდენების წყვილები არ აღემა- 
ტება შვიდს. აქვე შეიძლება ისიც დავძინოთ, რომ კოლონა სომხური ეკლესიე– 
ბისთვისაც არ არის დამახასიათებელი?. 

რაც შეეხება ბაზილიკების შვერილაფსიდიანობას, შეიძლება ითქვას, რომ 
სომხურისთვისაც არაა დამახასიათებელი, მაგრამ გვხვდება. ხოლო რაც შე- 

„ხება აფსიდების გარე მოხაზულობას, ის ძირითად წახნაგოვანიან. 
ზემომოყვანილი ერერუიქის გეგმარებასა და კომპოზიციაზე საუბრისას, 

პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ დასავლეთის ორივე მხარეს მდგარი კოშკი. 
ასეთი გადაწყვეტაც საქართველოში არ გვხვდება. 

ამიერკავკასიიდან თუ ჩრდილოეთით გადავინაცელებთ, პირველ რიგში 
ონდა შევეხოთ ყირიმს. ამ ქვეყნის ნაქალაქარებიდან სხვებზე მეტი ეკლესია 
ხერსონესშია. აქ გათხრებით გამოვლენილია რამდენიმე სამნავიანი ბაზილიკა. 
შათი ერთი ნაწილის გეგმა კარგადაა შენახული, ზოგისა კი «კუდად, მაგრამ სა–- 

ერთო გადაწყვეტა მაინც გასაგებია. 
ხერსონესში გამოვლენილი ყველა ბაზილიკა შვერილაფსიდიანია. მათში 

წახნაგოვანი და ნახევარწრიული აფსიდებიანი ბაზილიკები თითქმის თანაბარი 
რაოდენობითაა. ხოლო რაც შეეხება ნავების გამყოფ საყრდენებს, აქ მხოლოდ 
კოლონებს ვხვდებით?. ამასთანავე ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ კოლონათა 
კაპიტელები ხერსონესში ისეთი მრავალფეროვანი და რთული ნახატითაა, რომ 
ამის მსგავსს V--VI საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს ჩვენს მიერ განხი- 
ლულ ბაზილიკებში არ ვხვდებით. ხერსონესის ბაზილიკების კაპიტელები, ისე– 

გე როგორი გუმბათოვნისაც, ფოთლოვანია, ბერძნულიდან და რომაულიდან 
მომდინარემ. 

ეგრისულ და ხერსონესის ბაზილიკებს შორის კიდევ ერთი დიდი განსხვა- 
გებაა. დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკები ნაგებია ნატეხი ქვით და ზოგჯერ 
ფასადებზე ნახმარია მცირედ დამუშავებული ქვა. ზერსონესში კი ეკლესიათა 
დიდი უმრავლესობა ნაგებია თლილი ქვით?, მაგრამ გვხვდება მცირედ დამუშა- 

ეებული ქეით შემოსილი ფასადებიც. 
ხერსონესის ბაზილიკების მკვლევართა აზრით, ამ ნაქალაქარზე არსებულ 

კლესიებს კოჭოვანი, ჰორიზონტალური გადახურვა ჰქონდათ!მ. ასეთი შე– 

48. ტიწჯ.0#MწI #მM6M9ყვი I6+0Iისხ მიMM/Mი«“იით M#მილვ. LიბვპვIს, 1985, 

გვ. 32--3ე, ტაბ. X, XI LI, Cგიჟეჟ0Iწ0909, L0C ხპ25!!)ხი მწოილინ, Iაიივ, 1982, გვ. 
67--76:I.I. LVXV6MVწ2808M#IIM. 0960MM 2იMიMCM0L0 301%0CI82. 

ხს. ტი0VX»X+X%X9I8M. მით. ნაშრ. ტაბ. X და XI. 

9 იქვე. 
7 გ. უ. წM906ლ00 ს. მ2MICC00MM680#08ხIM XC0C0MC-. 1959, სურ. 2, გვ. 152--197; 

0-0 X6. C"600030#08ხI) MნიIIM, M-))., 1961, გე.6 -–– 26; წ. .8. ტიიგუიძია. II2M6IIVIMMIM% 
Xნ9MC>V29MC#00 X6ი0ლ0M0C-2. M. I905, სურ. 3, 27, 61. 

მ Cი0IMC8CM081)M# X0CხM. ტაბ. VII; I. 8. #იყმ»08. მით. შრ. სურ. 5-7, 64. 
9 0, ს. ტიჩ»გ7ჩი0წ». მით. ნაშრ., გვ. V; ჩ2გMM6C0CVM6536M08M X6ეილისიC, სურ. 60, 

61, 93. 
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მთხვევა დასავლეთ საქართველოში დადასტურებული არ არის. მხოლოდ ვა- 
რაუდს გამოთქვამს ბიჭვინტის პირველი ეკლესიის გამომცემი!! და ჩვენც შე- 
საქლებლად მოგვაჩნია ნოქალაქევის IV ს-ის დიდ დარბაზულ ეკლესიას, სიგა– 
ნის სიდიდის გამო, ჰქონოდა ჰორიზონტული გადახურვა. ' 

ერთ გარემოებას კიდევ უნდა მიექცეს ყურადღება. ესაა ცალკე მდგარი 
ბაბტისტერიუმი. ხერსონესსა თუ სხვა საქრისტიანოში იგი თუ თითქმის 
აუცილებელია, დასავლეთ საქართველოსათვის, ისე როგორც მთელი საქარ- 

თველოსათვის, მიუღებელია!2; სანათლავი ეწყობა შენობის შიგნით. 

ბიზანტიაშიც, ისე როგორც მთელ საქრისტიანოში, საკულტო ნაგებობათა 
პირველი ჩამოყალიბებული ტიპი ბაზილიკაა, ბიზანტიის იმპერია დიდი იყო. 
მას ვრცელი ფართობი ჰქონდა მოკავებული, როგორიც ევროპის, ისე აზიის ტე- 
რიტორიებზე. თითოეულ მათგანს საკუთარი ისტორია, განსხვავებული ტრა- 
დიციები ჰქონდა, ამიტომ ბაზილიკებს საერთოსთან ერთად აქვთ განმასხვავე– 

ბელი ნიშნებიც. მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა რეგიონის ბიზანტიური სამ- 
ნწავიანი ბაზილიკა მაინც ჩამოყალიბებული ერთეულია. სწორედ ასეთი ბიზან- 
ტიური ბაზილიკიდან პრინციპულად განსხვავდება ჩვენ მიერ განხილული 
ეგრისული ბაზილიკები: ცხადია, სამნავიანი ბაზილიკის ზოგადი მონაცემები 

"ყველგან ერთია, მაგრამ დაწყებული საერთო კომპოზიციიდან, დამთავრებული 
კედლის წყობით; განსხვავება შესამჩნევია. თავისთავად ამაში გასაკეირი არა– 

ფერია, რადგან ისინი იქმნებოდნენ ერთმანეთისგან განსხვავებულ კონკრე– 

ტულ გარემოში. 
დამახასიათებელი ნიშნებიდან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ 

'ჩზვერილაფსიდიანობა. გამონაკლისის გარდა, ყველა შვერილაფსიდიანია. თა- 

ცისთავად შვერილ აფსიდებში გვხვდება როგორც ნახევარწრიული, ისე. მრა– 

ვგალგვერდაც. : , 
რაც შეეხება ნავების გამყოფ საყრდენებს, ეს აშკარად განსხვავებულია 

ქართული ბაზილიკებისაგან, აქ თითქმის ყველგან კოლონაა და ისიც მრავალ- 

ფეროვანი კაპიტელებითა და ბაზისებით!), 

სხვა რეგიონიდან თუ ავიღებთ ბულგარეთს, აქაც ბაზილიკები საკმაოდ 

მრავლადაა. მაგრამ ისინი ქრონოლოგიურად მომდევნო პერიოდს მიეკუთვნე- 

ბიან. მათი გამომცემი ნ. ჩანევა-დაჩევსკი ამ ბაზილიკებს IX საუკუნითა და 

უშუალოდ მომდევნო პერიოდით ათარიღებს. 

10 ტ#. I. #8X0600VM. მით. ნაშრ, გე, 168. 
11 ი. ციციშვილი, ბიჭვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. –– დიდი პიტიუნტი. 

# 2. თბ., 1977, გე. 100. 
12 გუდავაში ერთი პატარა შენობის მიმართ მის გამთხრელებს მხოლოდ ვარაუდი აქვთ 

გამოთქმული. პ. ზაქარაია, ვ. ლექეინაძე. გუდავაში 1971 წ. ჩატარებული არქეოლო- 
გიური გათხრების ანგარიში. –- საქ. მუზეუმის არქეოლოგიური უქსპედიციები, III, 1974, 

გვ. 140.. 
1 2. Lხ98ჯ1§0I1., MCოსნი!5 ძ'3ისI(რC(სI6 ხV>იიLოC, 085, 1934, სურ. 4, 8, 

'2, ტაბ, III, VI; Cი. 016სხ). Mიიყი! ძ'2L 8სჯვი!Iი., ი2CI5, 1926, სურ. 265. 
(4 I6IXIM 88M6828-/) ვყ680წ0 110ეწხიმყმგ ა20XMICXIV7ჯიმ #”»გ 608818 

3ზი80CM2 #60XM868, C00MM, 1984. 
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LIIIX8I0,1XC1-#ნX60I0VIMC-0)0M4I7#X%C681I1 

?03XM6C 

ჩიხჯXიიოლMI9ლMიC ი03VVსCIII2 I069MC +CI0MMსხ, უითილი (/I83- 
იXიღი) I20C»8გ 1IIMX6I0IXMIM-#0XC0M0MMC-LICMX3X8M03. 80უCICი «< 1973 L. 
3MCწ6უM4MIICM MV30ი | იV3ი IMლI მ2Xმ. C. IL, ,1+#42MმIIM2გ. 3გ 3101 
იბიM0იი რ6ხ») «06იმს 0C06IM0Mხი Mმ2160M#მ, #ი ი09%10დფიMM 4 MVIხIV9C 
ჯი» CXX0I0 ს 3Lლიიი”ილი” I20CI8 -– L2CVI8ირმისსყა” 061CIVMV4VXCIMM#% 
3გიგოე(CM I 0V3ე:ი!. 

0ოოიმMხ. M2VVყVMხI „#0CIMXCI. 3)ლCიCMMII> 43 მMხ, 8 ფილი 2 
დნილხთსაინ (I98I L. ი 1987 L) #. იუნახსს”» CL2XCI 8 M0ლოMხX #« 
320V66X#MხIX XIXVიIMმ»28X. 

ჯგისგ8 იი/იგ ი0C88VICIM8 მ0XIIICMIV0C6 <I0MMIს 3-0#006Mთ0 I280CI88 
IიიგიგMხსმს « დით 0M#0CIV0016წ. I1CლMX0ე08მIMMი 8 3700 06”მCIM CVI6 
ი0M0Cხ0 ა» 3მ860010ლMხ, IM0 Mლ6M0100ხ 8ხ80,%! (| C6Mხვ>C #M0XIM0 
თმ10X2გ7Xხ. 

MIIIგ ლ0CIთII M3 08VX 9ყ2C”68. #871000CM »06030M, 0300M831LI8300MLC8 
0 დიხMCდასთ:8 05M0IMVIხIX « ”02X4M8MCMXVX C000VXCCIMM9X, #8X961C08 II. 323X2- 
029, 8 88100C სხ”იიი”, დ 20C083LM)8830L08 0 XVIხI08ხ” C0001/MCIV9X 
II0M8M-28M#08# M თ-0 0M000”80ლ0CV, – 1. #მ8იმ88036. 

IIიიზვმი IIმ82 »6ი3ის ყმის იილსის გ MMხლნითნიხყM ნიილუვ 
LIMXCL0,1X0M. · 

I 0ხძი C M8VX «<»0იი” CთMIMI8მI8 დ. 16XV0M. Cი CI+0ლ08ხხს Xი0VI0I0 
ნიხიხიგ დინ0%MM, 12 XC M2% M# 8 §თIXIXI6I ყგლყ L0005მ, 8 MმყმM4 IV 8. 
ნხა8გ 80398CIV6CM2 M0600CIM2M <ICM8 10/IVMM0M 0XI CოM0C0 I0 1,6 M6+Xივ. 8ხ 
უმ»ხ80#MI06M V MC) 8 60M0 ლ0IმCMხIX M0ლ-7მX 1ი9ნიხთთავ 8 აიMXVM6#M 
9ყ20M I0ნთ1მ 98700გ8ი CICI2 10VIIIMM0M# 2 M0+08მ. II0C 3CCM# L+I28MMხIM, 310 
ინთIვიIს»9 8 X0MI6C IV MIXM 8გყმა„ბ V 8. CიXIM MთM00-7X0 806M8 M# 3+M 
86 მხმჩიM06MMM(0 ჩიMIVIIსIC ლ«MხI CMXმ3მ»MCხ 9(0500X8109MხLM VM 006010140 M 
MM 00ლ01I6C ა02XCCMIMMM 30#0%289M, M 8 იCXIC V 8. C IXXIმ ი 80C100-8 6LI/28 
30380XCM8 +061Iხი 01082 I0MIIMM0I 2,5 M- II0M 30% ი0ყML 80806 რ6ხI2 
Vვ8ხთისთგ8 იჩ0IIმ2ოხ #0იიუმ. LII6C4M9Iი9 #8 18MV:00 M«IXCICMV VII06C0ICIMM, 
I000# #6 VXC7098M ი00M8 M2X%M#გ 80MC%X2 390260400 ი0X#%0930ო 2 M06088M8 
8 C00CMMIIC + ის IIმ2IნIX 0008 VIII 8. V იმ», IთC0I6 ყიო ი 00CCVIIICCI30887# 
დIIC MCCM0Iხ%ლ0 86MX08, #0 M6 X2M% <10IMMIL8. 

8 «სი0IC I»გ2MXCC ი200M0+00Mხ .80ისისა.ა ი6000VMXCIMი. (X-8+XIMI 
ირი800 IგილიMილ0თ „80018, I0XLC1ი06M9ი-0 8 828ყმMXC IV 8., 03C0070)46CMM1 
8 XI0-500-0სMხ/ აკ8CIM L000IMსვ (ი9MC. 29, +236. X. XI). II0ლუტ 
იმ23იVIICIIMM 3100 #80ის2 #08 6ხ» 3038C06M# 8 ICIIნ6 I0იიIმ Mმ 
ჩხმვ8გMMთ2X წი06XM00X0M რ623MMMMM. სCიიი7ი%C 300-%, 310 »ში0Mვის,0 8 
CმM0M Mმ42XM6 VI 8.-კ8 ი1Mყით 0L »C08000 870000 (80ხCI 6ხII X06X- 
91მXMIM (0MC 30, 31, +I36». XVII –– 2). 
0-0 „იხ LV886 186MX-8 0M%085XMC 68Mხ, «8% 8 L000/6, XXV 30CM0VI 
#Mთლ.- 1118დ რგმIM დ2C00M0XC#ხI 8 08მMC# ით000M (0MC. 35-38, +„26». 
-XXIII-- XXVIII) 10676 –– #M0ი002M0MV 0 9010, 8MIIIC 10 +C96MIM)I0 0CMM, 
8 ბუტი სCI6MM. V2CIჩ86იIმი 62M49ი ლI0”,ამვ2 #2 +100 0+MI0-IMII  1CIო0-0CIIIM6CIC 
C. LI0ეXMMXC89M (0MC. 41, +826. XXVIII -–- 2). III>288 68Mი 6ხ»აგ 06M280V- 
Xიგ ყვ 1იიისოიის” XIხიხილსყიეი დიგმMთMი0 Lაოიგ Mვ2გვი83იი, 
2 II%ავიე იმავ უიVრნუესვაახიხსი გ დმილლ0ს. 15 აოუXXC6I003 
# MMი-33125V 9L “0ითამ, #2 ელმინიო0სMI C. მილინ, (დხI-. 40 „26 
XXIX). I6ი86 #86 63MM ი0MMგუილX42XM I000CIV (0/MM8 1M3 IMX, 8თCხMმ 
#მი0MX3/MხM06 302M#M#C 8C002IM0, 6ხILI8 Iმ0C#0M, გ მიხიმი – X000M0CM0#), 
აისი ილლრიყგევყვყვაIწის M0CIMMხM რ0601მM7M#. 808 63 ითლნ0რთI!.! 00 
ლილი «თი გხსხის0 0%079X014M#M92, 9 102XI89 0IM60+ 08მ3906 III 840306 
-ნ0ILთფოდ, 
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Iგოიით-2 რმი5, C0LI8CM0 0600M4 8MIMLMMM, 0იმIყ8ვლი8 IV-V შც. 
ც თიფიაშისსბი 886 იგლლთიმ,იMმბლი 30000C 38II#+ ლ”იVMI 8 

I6ICM, 8 «09MM061M0 -- 66 III I02/MIMI0წ 9M8ლIVM- 
ვ3ვიყიგ 370 ყჭობი CIხმIხ ი0ი00I0Mმ)მCხ 06/ხCრთMხIMM CC06CM- 

9M00XMM, 118 ი(0XILXIMIICIთX IMM3MC6CMM0CX9X C 10L8 (MM C ვმიმავ 808. M0> 
6ნილიიბიყილ ზი M0CოIMMMIVIVIს 8 IMV6ხ C02MხI, 01M2X0 8 ილლოუიიხC 6-0 
ი0Xისემ8 10თის VMიხი»ლთის. თ000+9MCVIMგ700ხ 0-0 8ით4თფთ! 02C00XI10Xო4/% 
9-0 080 »IMMM0V 8 M892XMV6 VIII6Iხ9 ნMI XM0000C16ჩ. 

”აიგინ პლივწე იყეჰიიოკმას «2 606. #ი0600CIM 30319MIIVIXხI6 
V 3X0CM08 3 VII6Iხ9. IIვ 37:00 MIიი რ0ყორითმIV0MIM»  VI0060ICMIMIL 
იი ლიტონ! ყმIMMს 1I1CMხ 06020VX6MM 0 60XM0CC LM 0C6CMCC M3VM6MხI CI6- 
ისს. ი0600CXM, M(89MM89 C მილით 0L დსიMI /.რმIIL8: ჩ#რტევი!, 
I0იM2M2M08M, M0IM2MCXM, 1IIXCIM, C8MმჩეMMმ0MI80ჩ0, 5%#M, C218MMX0, 
CMVლI, 00828, I1გიყC იი ი. 

80 37000#M ყ3CIM, ICXC8MCMM0ჩ MXVIხI0MხIM C000VXCCMMMM 8 CX07IXII6 
# 30MიV, #60, იძით4#მ“ით88I01-” M6CIხი”მისმ1ხ) M2M#1IMM08. II3 +IMX 
უბლლოხ .Iლიისბი 06M20VMCIხს შ3M%Cლი6MთCს აი 3იMი იმთილიIრთ!. 

ზ სის”ივიხხ0M “მCII #000MMს ი რIM 06Mმ20VXXM6 MI  რ60/L%II2# 

0MM0#MCდM928 I 6იიდ8ხ C00თMMMხ IV 8. ს 106XM6დM2# 623MMMM82 CრიC7იVMXM#1 

V 8. 1მM XC C08M8 X0ლი6დM9M28 რ6მ223MVMVX32, 0MMCმMM84 8 60M6C 08MIIX 
MVნჰინ«მწX. 0გ60VMCIMMXვ თმაგ ბ803M0X#M00ს, #ინ6ეტიმIMMიიზმხ 3101 
ოი2M9I9VM %8ც2XMX0M VI 8. ი, ოI0-0(080MV 00MCხ1CIMXხ CIX9 CIXVIIIVI0 1 Iიიჰ00. 
0680 VXXCთIMIM6 31MX IICVX8CIV %M=M66I 0CII2გXIIC2 3M2MCIMC (11% VCI2M08- 
ა6MM9 თგIხI ინითIიIIM X0MCIMM3+MძM82 38 3808MM0M I იV3#I..8 0+MMV6 0X 

იმM6C ოლMM270M უმIM 0M0MV276/0ხM0 VCIგM808»M8მ01CM, M10 8 38024M0# 
I იV3%% M2%« # 8 80010990M, X0CICIM2MCI180 6ხუ0 V0MI9X0 8 იბიეხ0M #M0- 

X08MM6C IV 8. : 
1IC0M8MI IMMVI28 ლლ მილ IX MI I. ·M.. MVI0IხM06ს გმჯ8 „I 28M0 M380CIVხL 8 

8 სზილიყყხის IL VპMV, 8 3გომჯ0ს I იVვი 4 CMM ზ3იხი80 რVIIIM 

ი64%20VXCMხL 3MCIMI6MMM6C#M. IIC0889 ი(3 IX M28X0MMXC# 8 X6MVC 110,X0IXC8 
(MV9ი1;8ხუხCMMი ი“ ი) M# ზიიმე – IIგაX2გXიმი (3 IX0M X2 0-2). 

00060 810 0146 8060 მო I6CX08ხ 8 110თ(ტნი. 370 
+Iი სCი«ყM შილიშსC 6IMI 06M80VX6M #8 /X600XMX0გ0V 1 0V3MM, II037CLMMV 
ისგ I#M06I C6VყCIს 60IხIIი2 სც3M2V9ყიMM «8 3I2M 8 09838MIMM 0CVI6108ხX 
ლ0000VXCთIMII თიმMხ. 3-0 1I2IM97IMIIX MIMIIC06C6CMI 6CLILC M XCM, 70 8 60 
ამვზმXMM2X რ6ხMM <C6Mმი0VMICIხ MM000VMCICMMLხI C08VMCMI1%IL (L0C8IM/6- 
ჯისაეMMიჯიხნი »თყნხაე «200MXI280VIM2. ILI6იI0მხ 8M6ი0 C 1/M2MIIMCხ10 

უვწიჯიIXV M09ს0M X 8608, M#MXM I.გყვაCV“ XI 8.. 
ფღდლიბუMბი “+მMX რნ) ი8CM0ხ!ხს 3მიჩხMხ ICXX8M ჩნმVMCო 

ოლლყი,ვ V-VI 80M08. M3 MMX. «ი0M ი 2X0MIMIICხ აგ “600MI+00MM 

სიხი0ჯMI8, ყ6:9860X328 -- 8 M0600-+ IIIX6ი#ი, იXXმM# –- 8 Mთ”V8MCXM, 
8 II)6C7Iმ8 – 8 Mი6ი%+XM #60181M. 8 607ხIIMMC-+8 ლ000ხ6V 0VM CIM20VXMM 

ი#MM0V-0»ხMMI0, 2 39აIი0#M MC 0I ი0MVMVVIIVIC გიობი/. CMIM8 I2C0CMX08ხ 
ვოი ი6იMთ1მ, CI0831)28 Mგ MMX4M0C# 160080C I0ილთუMII2 ILIთC2MV2XM68M, 
«8 ს8ხVI0M, IმM M CM20VIXM MM06 II0IVMიVIIVMI ·8MCMას. 1160X08%, 
06M20VXM6CMM29M #2 CMM0VIIC 009 #00CIMMII8, 12MXM6 XM6C6L CIIIMVMICIILMVIC 
ყ6იIV. ჩონი მ 307 IICი0X8M 8 MMIიიხიიL #I0MIVM0VII89, 8 0IM20)/XCM –- 
MიIIIნიMMმი. სი 3გიგიი! I ია'9IMM Xგიმ#Xისსგ იმM6M9Mვი დ00Mმ 
29CM/ხ1. 

#გიXხირსოVიMIხ /”IL2M#IMIMMM, #000MMII8 II0M8X8MC8M M დი 0M#M06CI- 
ყილბს ი0ი2860აგმი 8060იIა)ი V0080,ხ M«1I00MI0ხიის XVI ნIVნხI 
შე ი#Mილ«0ლ0ნ I8ი0C+88 M IX I9აისსხი0თ #M690M0მ. M0ყხი 0006XCICMM0 
იივვმIხ, მწი II9XCI0,)#M-IL1CLX8/ 80(C8M-ჩ#იხXი0ი0””> – რდუსთ(CI80614Mხ1M 
ი8M989IMIIMX 80 800M | იხV3MM, IIC 040XM0 #ილი”ალაი,ხ M60Mთეხ, XXIVI3MM 
”» თ0თილიხივე 80იყხყილ იხ» <000VX6Iს 08MMC0CCV1IM69CX080# 
300>XM. : 97
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II. ნოქალაქევი. მდ. ტეხურის ნაპირები.



  
111. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის სამხრეთის ზოლი.
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19 VI. ნოქალაქევი. ნაქალაქარი ჩრდილოეთიდან.
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XII-–2. ნოქალაქევი. ჭიშკრის დეტალი რკინის კარის ქუსლით.



  
XIII--2. ნოქალაქევი. სამხრეთის ჭიშკრის ნაშთი.



  
20 XIV--2. ნოქალაქევი. კოშკი ჭიშკრის ჩრდილოეთით.



  

XV-––1. ნოქალაქევი. პირველი ჭიშკრის მიდამოები ეზოდან. 

  
XV--2. ნოქალაქევი. პირველი ჭიშკრის საკეტი ჯაჭვი.



  
XVI--2. ნოქალაქევი. სამხრეთის კოშკი პილონებით ეზოდან.



  2-IX-. 
XVII--1. ნოქალაქევი. გვირაბი შიგნით, 

  XVII-–2. ნოქალაქევი. მეფეთა მეორე სასახლე აღმოსავლეთიღან.



  

). ამდე ვაცი 

  ). ეგ. ს შემდ ი ცი
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ჩ 

XIX--2, ნოქალაქევი. კვადროვანი გალავნის იგივე კარი შიგნიდან. 
      



  
X X--2. ხოქალაქევი, ციტადელის სამხრეთის გალავნის ნაშთი ეზოდან.



  

X X1––1. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკი („ჯიხა“) აღმოსავლეთიდან. 

  
XXI-–2. ნოქალაქევი. ციტადელის აღმოსავლეთის კოშკი აღმოსავლეთიდან.



  
XXII--2: 2: ნოქალაქევი. კვადროვანი გალავნის ფასადი ფერდობზ; ე· 
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XXIII. ნოქალაქევი. „სამეფო# აბანო ჩრდილოეთიდან.



  

XXIV. ნოქალაქევი. „სამეფო“ აბანო სამხრეთიდან (კონსერვაციის შემდეგ).



  

X XV–-–I. ნოქალაქევი. „სამეფო“ აბანო ჩრდილოეთიდან (კონსერვაციის შემდეგ). 

  

X XV-––-2. ნოქალაქევი, „სამეფო“ აბანო. ბერძნულ წარწერა აგურზე..



  
XXVI--2. ნოქალაქევი. „სამოქალაქო“ აბანოს თბილი საბანაოს კალორიფერები.,



  13 2: "V2%აა პშუ 

X XVII--2. ნოქალაქევი. „სამოქალაქო“ აბანოს აუზი.



    
+XVIII--1I, 

ხედ გ”: 

ნოქალაქევი. „სამო, 

12% 

ქალაქო“ ა 

     
ბანოს ცხელი წყლის კერამიკული მილები. 

 



  
XXIX--2. ნოსირი. აბანოს ჩრდილო აუზი კალორიფერით.



      ი ნოქალაქევი მარც ნნდან“მპრჯვნივ: საქართველოს ”მეცრ. აკადემიის -წ.-კ., პროფ 

  

ჰ. ზაქარაია, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი, აკად. ი. ვეკუ:. 

უფროსი მეცნიერ-მუშაკები: მ. იაშვილი და მ. ზამთარაძე, აკად. შ. ძიძიგური (1972 წ.) 

  XXX--2. ნოქალაქევი. მარცხნიდან მარჯვნივ: საქართველოს მეცნ. აკად. წ.-კ. პროფ. პ. ზა- 

ქარაია, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი, აკად. ე. ხარაძე, სენაკის 

22 რაიკომის პირველი მდივანი ვ. ესვანჯია პროფ. ნ. ლომოური (1981 წ).



  
XXXI--2. სათანჯო. ციხის ხედი.



  
XXXII--2. კოტიანეთი. ციხე აღმოსავლეთიდან...



 
 

:(1--1. შხეფი. ციზე სამხრეთიდან. XXX 

 
 

XX XIIIL--2. შხეფი. ციხე ჩრდილო-დასავლეთიდან.
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X XXV. შხეფი. ციხის მთავარი კოშკი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან.



  
X X XVI--2, ქაკვინჯი. ციტადელის კოშკები ეზოდან,



  

XXXV7II--I. შხეფი. მთავარი კოშკის პირველი სართული (ქეევრი თოფის კაჟის 500 ჩაააC 
თავით). 

    
XXXVII--2. შხეფი. გათხრისას ამოღებული კერამიკული ფილები.



  
23 XXXVIII--2. სკანდა. ციტადელის დეტალები.



  

#XXIX--1. ვარდციხე. ციხის დეტალი. 

  XXXIX–-–2. მორაპანი. ციხის დეტალი.
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XLII–-2. ნოქალაქევი. კაპიტელი (გადაღებულია 1930--31 წლებში).
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XLIV--2. ნოქალაქევი. ანტეფიქსები მეფეთა მეორე სასახლიდან.



IIIII 2 | 
>. ი. (.. 

XLV-1. სეფიეთი. ეკლესია სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 

    ; #LV--2. სეფიეთი. ეკლესიის დასავლეთის ფასადი.



  

XLVI--1. სეფიეთი. ეკლესიის ცენტრალური ნავის სამხრეთის თაღედის მეორე სართული. 

    
  

ყრაგმენტები XLVI--2. სეფიეთი (ინახებოდა ეკლესიაში. 

წარმოშობა უცნობია). 

XLVI-3. სეფიეთი. ჩუქურთმიანი     

24



 
 XLVII--1. სეფიეთ-. ბერძნული წარწერა. 

 
 

XLVII--2. სეფიეთი. ბერძნული წარწერის ფრაგმენტი.



  
XLVIII--2. ნოქალაქევი. ქვედა ტერახის დარბაზული ეკლესიის სანათლავიდან წყლის გასა- 

ყვანი მილი.



  

XLIX-1. ნოქალაქევი: დარბაზული ეკლესია ფერდობზე. ხედი აღმოსავლეთიდან. 

  XLIX-- 2. ნოქალაქევი. „მისარონის“ ეკლესია ჩრდილო-დასავლეთიდან (რესტავრაციამდე).



  
    #ა > 

1-· –2. ნოქალაქევი. „მისარონის“ ეკლესიის დასავლეთის კარი.



  

LL-–-1. ნოქალაქევი. „მისარონის“ ეკლესია სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან (რესტავრაციის შემდეგ). 

  
LI--2. ნოქალაქევი. „მისარონის“ ეკლესია სამხრეთ-დასავლეთიდან (რესტავრაციის შემდეგ).



  
      ” LI 951 

LII--2. აბედათი. ციხე აღმოსაკლეთიდან (შუაზე ეკლესიის ფასადი).



  
 
 

LIII--2. აბედათი. ეკლესიის სამხრეთის ფასადი კრონშტეინებით.



  

LIV-- 1. ნოჯიხევი. ტეტრაკონქის ტიპის ეკლესია დასავლეთიდან. 

  
L,1V--2. ნაჯახოვო. ანტეფიქსები ეკლესიიდან. 

25



  
LV. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესია. ხარის თავის სკულპტურული გამოსახულება.



 
 

LVI--1, ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესია აღმოსავლეთიდან. 

 
 

LVI--2. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესია დასავლეთიდან.
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52   

LVII. ნოჯიხ რ, რ ევი, რვააფსიდიანი ეკლესიის წარწერის ფრაგმენტებ ლ აგმენტები.



  

I,VIII--1. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის ინტერიერი. ხედი ჩრდილოეთით. 

   



  
LIX ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



  
LX--2. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



ლშოხოროილიით ი 
ა ----__– 

"I X22929X22=XMXX», 
% გემი გ   

LXI--2. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



  
26 LXII--2. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



   
    

  

=>” – 9->--C. 

I.7 1II-––1, ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები, 

CX1II--2. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



  

LXIV--1. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის კარნიზი. 

  
LXIV--2. ნაჯახოვო. ეკლესია აღმოსავლეთიდან.



  

LXV-1. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის დასავლეთის მონაკვეთი (წყალსაცავი ისრითაა ნაჩვენებ“) 

  

8. ა სავ.» 

I.XV--2. ნოქალაქევი. წყალსაცავის სამხრეთის კედელი (კურაზიკული მილები ისრებითაა 

ნაჩვენები).



  
LXVI--2. ხორში. ეკლესიის ნანგრევები გაწმენდის შემდეგ.



  

I.XVII-–1. ხორში. ეკლესიის ჩუქურთმიანი ქვები. 
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