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მონოგრაფია წარმოადგენს ნ. ჰარტმანის ონტო- 

ლოგიის სისტემატურ დალაგებას და კრიტიკას. 

მასში ღასაბუთებულია. რომ მართალია, ნ. ჰარტმანმა 

გააცნობიერა შემეცნების თეორიისათვის ონტოლო- 

გიის აუცილებლობა და მოცემულობის კვლევის იმ 

გარდუვლ პრობლემებზეე მიუთითა,„დ რომლებიც 

აუცილებლობით მოითხოვენ ტრანსცენდენტური არ- 

სის დაშვებას და შემეცნებას, მაგრამ ვერ შესძლო 

მისაღები მეთოდოლოგიის შემუშავება შემეცნებისა–- 

გან დამოუკიდებელი არსის არა თუ შემეცნებისათვის, 

არამედ თვით დაშვებისათვისაც. ჰარტმანი ცდილობ- 

და ირაციონალიზმსა და რაციონალიზმს შუა დარ-, 
ჩენილიყო, მაგრამ მისი თეორია ლოგიკურად გა- 

დადის ირაციონალიზმისს წინააღმდეგობრიგ მოძ- 

ღვრებაში. '



ვუძღვნი მასწავლებლის 
პროფ. სავლე წერეთლის სსოვნას 

მესავალი 

თანამედროვე ბურჟუაზირული ფილოსოფია და. საერთოდ, 
ბურჟუაზიული კულტურა რომ კრიზისს განიცდის. ამაში ეჭვი არც 

მის წარმომადგენლებს და არც მოწინააღმდეგეებს არ ეპარებათ. 
მათ შორის წინააღმდეგობა ამ კრიზისის მიზეზების, ბუნებისა და 

მოსალოდნელი შედეგების დადგენაში. არის ეს, საერთოდ. 

ევროპული ცივილიზაციის კრიზისი, თუ მხოლოდ ამ კულტურის 

ერთ-ერთი მატარებლის -––- ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიზი- 
სია? შესაძლებელია მისი აცილება თუ საბედისწეროა იგი მთელი 
კულტურისათვის? ეს კითხვები ცენტრალურია ევროპული აზროვ- 

ნებისათვის უკანასკნელი ორმოცდაათი წლის მანძილზე. კულტურის 

კრიზისი როგორც ყოველთვის, დღესაც იმის დაკარგვაში “ან. სა– 

"ეჭვოდ მიჩნევაში მდგომარეობს, რაც შეიძლება ყველაზე მაღლა 
დააყენო ცხოვრებაში, გაიხადო უმაღლეს მიზნად, ყველა სხვა მას 

დაუქვემდებარო, რასაც, მოკლედ, ცხოვრების საზრისს ეძახიან. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ერთმანეთისადმი. და– 

პირისპირებული სკოლები შეფასებულ უნდა იქნან იმის მიხედვით, 

თუ რა ადგილს იკავებენ ისინი კრიზისიდან გამოსვლის ძიების 
საერთო პროცეში, ხელს უწყობენ მის გადაჭრას, თუ კიდევ უფრო 

აღრმავებენ მას. 

თანამედროვე კრიზისის თეორიული. ფესვების ძიებას ჰეგელის 

ფილოსოფიამდე მივყევართ. ჰეგელთან სამყაროს მოწესრიგებული 

კავშირი, საერთოდ ინდივიდუალურის, ერთეულის დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობის უარყოფის ხარჯზე აღმოჩნდა მიღწეული. ეს საბე- 
დისწერო გამოდგა როგორც ჰეგელის ფილოსოფიისათვის, ისე 

საერთოდ ბურჟუაზიული კულტურისათვის. 

ჰეგელის მომდევნო “ფილოსოფია, მატერიალისტური იყო ის 

თუ იდეალისტური, ძირითადად კონკრეტული პიროვნების დამცვე- 
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ლად გამოდიოდა. თანამედროვე ეგზისტენციალიზმის წინამორბე- 

დის ს. კირკეჰარდის (1813 –– 1855) აჯანყება ჰეგელის წინააღმდეგ. 

აჯანყება ინდივიდის ინტერესების დასაცავად თანდათან ღრმავდე- 

ბოდა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ისე, რომ დაბოლოს ნიცშეს 

(1844 –- 1900) ნააზრევში ყველა ტრადიციულ ღირებულებაზე 

უარი იქნა ნათქვამი. მაგრამ ძველის უარყოფა გაცილებით უფრო 

ადვილი გამოღგა. ვიდრე ახლის შექმნა. ინდივიდი საერთოს, ზო- 

გადის ტირანიიდან კი განთავისუფლდა, მაგრამ თავისთავის ამარა 

დარჩა. იგი აღარ სთვლიდა თავს ვალდებულად არც ღმერთის, არც 

სიკეთის, არც ჭეშმარიტების არც საზოგადოების, არც მოყვრის 

წინაშე: მაგრამ მოაკლდა ყველაფერ იმას, რასაც ისინი აძლევდნენ 

მას და რის მნიშვნელობასაც იგი აქამდე სათანადოდ ვერ აფასებდა. 

წუთისოფელი არც ისე წუთიერი აღმოჩნდა, რომ მასში სულიერი 

მარტოობა საბედისწერო არ გამხდარიყო. ამის ს აცნობიერება: 

ე პა ხარრნის 0905) სიტევები: „ადამიანი დაწყევლილიაო თა- 

ვისუფლებით“. თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია თავის- 

თავის ანაბრად დარჩენილი ადამიანის ფილოსოფიაა, ადამიანისა, 

რომელიც საყრდენს ეძებს „გარდაცვლილი ღმერთის“ (ნიცშე) სა- 

მაგიეროდ. ასეთმა ადამიანმა იცის, რომ კოპერნიკისა და დარვინის 
შემდეგ მას აღარ შეუძლია თავისი დაბადების მოწმობით იამაყოს. 

სამყაროში თავისი ადგილი და დანიშნულება წინასწარდადგენი- 
ლად ჩათვალოს და ამით პასუხისმგებლობა აიცილოს. ერთადერთი 
გამოსავალია ის, რომ ადამიანმა საკუთარ თავში ნახოს ძალა და 
მის მიერვე ცნობიერად შექმნილ იდვალს, საყოველთაო ღირებუ- 
ლებას დაემორჩილოს; ათეისტი ისე მოიქცეს, თითქოს ღმერთი 

არსებობდეს (ფაიჰინგერი), მას ისღა დარჩენია Mი19:მLI§5§ თი IIმ0915 

ფეიერბახისს გზას დაადგეს გამოიკვლიოს თავის ბუნებაში ის, 

რამაც შეაქმნევინა სიკეთის იდეა და ღმერთი, რისთვისაც იწამა 

ქრისტე და ბუდა. მას შემდეგ, რაც ადამიანი მიხვდა, რომ მთელი 

კულტურა მისი შექმნილია, მაგრამ ეგონა, რომ გარეშე ძალის ნე- 

ბას ასრულებდა, იგი დგას ამოცანის წინაშე, შექმნას ახალი კულ- 
ტურა ისე, რომ დახმარებას და გზის ჩვენებას არსაიდან ელოდეს. 

მან უნდა შექმნას „ცივილიზაცია უღმერთოდ“ (ეგზიუპერი), იგი 

ვერ დაემყარება არა მარტო გარეშე ძალას, არამედ ვერც საკუთარი 

ბუნების წინასწარ დადგენილ სიკეთეს ან ბოროტებას. ადამიანის 

ბუნებაში დაპირისპირებულ მისწრაფებათაგან არც ერთი არაა 

სხვებზე უპირობოდ გაბატონებული. ამიტომ საკუთარი ბუნების 
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რაიმე მხარეზე დამყარება იქნება თავისუფალი არჩევანი, საკუ- 
თარი გადაწყვეტილება. ამ აზრით ადამიანი თვით ქმნის თავის 
სახეს, თვით ირჩევს არსებობის წესს. მკაცრად თუ ვიტყვით, სა- 

კუთარი არსებობის ფაქტი, ფიზიკური მდგომარეობაც მისი არჩევა- 
ნია. რადგან მას შეუძლია არსებობაზე საერთოდ უარი თქვას, თუ 

თავის შესაფერისად არ მიაჩნია იგი და მისი შეცვლის შესაძ- 
ლებლობასაც ვერ ხედავს. 

ზოგადადად ასეთი იყო ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფიის . განვითარების მიმართულება, რომელმაც კი ვერ გა- 

დავრა, არამედ უფრო მწვავედ დააყენა გადასაჭრელი პრობლემა. 
თა ჰეგელთან ერთეული ზოგადში ქრებოდა, ახლა ზოგადი გაქრა 
ერთეულში. მაგრამ როგორც ჰეგელი იტყოდა, იზოლირებულად 
აღებული ერთეული თვით იქცევა ზოგადად. ამიტომ, თანამედროვე , 
ფ-”ლოსოფიაში „ჰეგელიანური“ პრობლემატიკა (ჰაიდეგერი, „რეალ- : 

დიალექტიკის“ მიმდევარნი და სხვები) სავსებით კანონზომიერი 
მოვლენაა. 

სხვადასხვა გზით ა საერთო პროცესს შეერთვის ჰეგელის 

შენდღგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის, თითქმის ყოველი მიმარ- 

თულება. იდეალიზმის საფუძველზე აზროვნების აბსსბოლუტურობის 
უარყოფა ამ გზით წარმართავდა აზროვნების განვითარებას. ერთ- 
ეღთ ასეთ მიმართულებას წარმოადგენს ე. წ. კრიტიკული ანუ 
რეალონტოლოგია. რომელიც თანამედროვე კრიზისიდან 'გამოსა- 

ვალს ონტოლოგიისაკენ ფილოსოფიური აზროვნების ხელახალ შე- 

მობრუნებაში ხედავს. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ანალიზით ნათელი ხდება, რომ ობიექ- 
ტური და აბსოლუტური. იქნება იგი მოცემული ცნობიერების ფორ- 

მით. თუ ობიექტური ნივთებისა. მაინც ერთნაირად ძნელი მისაწვ- 
ღომია რეალური, შემმეცნებელი სუბიექტისათვის. ამიტომ იყო, რომ 
ნეოკანტიანელების მიერ კანტისაკენ დაბრუნება შემეცნებისაგან 
დამოუკიდებლად არსებულის ორივე შესაძლებელი ფორმის უარ- 
ყოფის ნიშნით მოხდა. უნდა მოძებნილიყო შემეცნების სუბიექ- 
ტისათვის მიმართულების მიმცემი ახალი კორელატი. მისი შინაარ- 
სი. მასზე დაკისრებული ამოცანითა და პრობლემის გადასაჭრელად 
ისტორიულად არსებული გზების უარყოფით, წინასწარ იყო გან- 

საზღვრული. მას შემეცნებისათვის აბსსბოლუტურობასთან ერთად 
ავტონომიურობაც არ უნდა წაერთმია და, ამავე დროს, ობიექტუ- 
რობა მიეცა მისთვის. 
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ამგვარ შემეცნებას უნდა აეხსნა მოცემულობის ანუ ფენო–- 

მენების სფერო. მაგრამ ყველგან თავი იჩინა ცნობიერების ში- 

ნაარსის ახსნისათვის ცნობიერების გარეთ გასვლის საჭიროებამ, 

აბსოლუტური აზროვნების, ან ნივთების სამყაროში. ამ ტენ- 

დენციათა ხელოვნურმა შეზღუდვამ ნეოკანტიანელობა ლოგიკურად 

სკეპტიციზმამდე მიიყვანა!. 

ნეოკანტიანელობამ ის ნეგატური სარგებლობა მაინც მოუტანა 

ფილოსოფიას, რომ შემეცნების თეორიისათვის ონტოლოგიის აუ- 

ცილებლობა ნათელი გახდა. ნეოკანტიანელთა მოძღვრების ისტო- 

რიულ-ლოგიკური ბედი საყურადღებოა, რადგან იგი აბსსბოლუტური 

არსებობის, სულერთია, ნივთი იქნება ეს, ღმერთი თუ იდეა, უარ- 

ყოფის კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს. ნეოკანტიანელებს შე– 

საძლებლად მიაჩნდათ ფილოსოფიის და, საერთოდ, კულტურის 

პრობლემათა ახსნის პროცესში არ მიემართათ ტრანსცენდენტური- 

სათვის, ე. ი. ცნობიერების შინაარსისაგან დამოუკიდებლად ა რ- 

სებული ინსტანციისათვის, ამ საფუძველზე შემეცნებისა და, 

საერთოდ, კულტურის ობიექტურობის გადასარჩენად ნეოკანტიანე–- 

ლებმა ღირებულების როგორც არ არსებულის, მაგრამ მაინც 

_მნიშვნელობის მქონეს, ცნება შემოიტანეს. ღირებულებაა, მაგ., აბ- 

სოლუტური ჭეშმარიტება, რომელიც არ არსებობს, არც არასდროს 

იარსებებს, მაგრამ შემეცნების მარადიული მიზანია, და მიმართუ- 

ლებას აძლევს მას. ამ ახალი ცნების ანალიზით კი აღმოჩნდა, რო9 
ღირებულება, ისევე, როგორც ყოველი მიზანი, თვით საჭიროებს 

ობიექტურობისათვის საყრდენს და, რადგან ამგვარად ყოფნაზე 

ტრანსცენდენტურს იმთავითვე უარი ჰქონდა ნათქვამი, ღირებუ- 

ლება და, მასთან ერთად ცნობიერების მთელი შინაარსი მხოლოდ 

სუბიექტზე აღმოჩნდა დამოკიდებული. ამხსნელი თვით გამოვიდა 

ასახსნელის როლში და ობიექტურობისათვის სხვა საფუძვლის სა–- 
ჭიროება ნათელი გახდა. 

ისე როგორც ჰეგელის სისტემამ საბოლოოდ სახელი გაუტე- 
ხა აბსოლუტურ იდეალიზმს, ასევე ნეოკანტიანელებმა სახელი გაუ- 

ტეხეს თავისთავში ჩაკეტილ შემეცნების თეორიას. ჰეგელის შემ- 
დეგ პანლოგიზმი, როგორც წესი, მცდარ გზად ითვლებოდა ბურჟუა- 

ზიულ ფილოსოფიაში. იგივე ბედი ეწვია ნეოკანტიანელთა ფილო- 

LI იხ. გ თევზაძე, გერმანული ნეოკანტიანელობის შემეცნების თეორია, 

თბილისი, 1963. 
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სოფიის ძირითად თეზისს. ნათელი გახდა, რომ ყველა ის თეორია. 

რომელიც ადამიანის წინაშე მდგარი ზოგადი პრობლემების ახსნას 

მხოლოდ ცნობიერების შინაგანი რესურსებით შეეცდება. განწი- 

რულია. 

ფილოსოფიური თეორიების მარცხი ყოველთვის არ ნიშნავს. 

გადასაჭრელი პრობლემების გაუქმებას, ეს მხოლოდ გაღავრისათ- 
ვის საჭირო არჩეული გზის მცდარობაზე მიუთითებს. საჭირო იყო 

ახალი გზის ძიება. მაგრამ თუ ჰეგელის ფილოსოფიის კრახის 

შემდეგ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას შეეძლო ეფიქრა. როჭ კან- 

ტის ფილოსოფიის თავისებურ აღდგენაში ნახავდა შველას. XX ს. 

ოციანი წლებისათვის, როცა ნეოკანტიანელობამ გაბატონებული 
მდგომარეობა დაკარგა, გაცილებით უფრო ძნელი მდგომარეობა 

'იყო შექმნილი. აშკარა გახდა. რომ შემეცნების თეორიას. ფილო- 

' სოფიას სჭირდება ონტოლოგიურის, მეტაფიზიკურის ღაშვება, 

მაგრამ ისიც აშკარა იყო, რომ ძველი, ტრადიციული მეტაღიზიკა, 

რომლის წინააღმდეგაც კანტი ილაშქრებდა, ამ საქმისათვის არ გა- 

მოდგებოდა. დღის წესრიგში დადგა ახალი ონტოლოგიის თავისე- 

ბური, ახლებური კრიტიკული ონტოლოგიის შემუშავების საკითხი, 

ე. ი. ისეთი ონტოლოგიისა, რომელიც) ახალი თეორიული ინტერე- 

სების, შემეცნების თეორიის ვიწრო სფეროს გარეთ ჯიუეტაღ მიმ- 

თითებელთა საფუძვლად გამოდგებოდა. 

დარჩენილი იყო ერთადერთი საშუალება: შემეცნები, რამე- 

ნაირი, ახლებური დაკავშირება ტრანსცენდენტურთან. თავისთავად: 

არსებულ სინამდვილესთან. რომელიც კანტმა სამუდამოო ღაკარ- 

გულად გამოაცხადა შემეცნებისათვის. სიძნელე იმაში მღგომარე– 

ობდა, რომ შემეცნება ისევე როგორც კანტთან. ნეოკანტიანე- 

ლებთან და ფენომენოლოგიური მეთოდის მიმდევრებთან. მოცე-. 

მულობიდან უნდა გამოსულიყო და შინაგანი აუცილებლობით: 

გაერღვია ცნობიერების შინაარსის სფერო. ამ გზით მიღებული 

ონტოლოგია განსაკუთრებით საყურადღებო მოვლენაა ონტოლო- 
გიის სხვადასხვა ჯურის დამცველთა შორის, რადგან მას პრეტენზია 
აქვს ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიული მონაპოვრის გათ- 

ვალისწინებასა და შეთვისებაზე. 

ონტოლოგიას თანამედროვე ბურჟუაზიულ სამყაროში მრა- 

ვალი გავლენიანი წარმომადგენელი ჰყავს. ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფიისა და, საერთოდ. კულტურის მრავალი წარმომადგენელი ამ 
გზით იმედოვნებს იმ კრიზისიდან თავის დაღწევას, როპელშიც 
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ფილოსოფია სუბიექტივიზმმა და ემპირიზმმა შეიყვანა. მათ მორის 

განსაკუთრებული ადგილი გერმანელ ფილოსოფოსს –- ნიკოლაი 

ჰარტმანს (1882 -- 1950) უჭირავს. შეიძლება ითქვას, რომ მახ 

ყველაზე მეტი გააკეთა ონტოლოგიის აღორძინებისა და განხორცი- 
ელებისათვის. 

ონტოლოგიისადმი მისწრაფება თანამედროვე დასავლეთის ფი- 

ლოსოფიაში სუბიექტივიზმისა და ემპირიზმის შინაგან წინააღმდე- 

გობებზე და მაო უკმარობაზე მიუთითებს; თანამედროვე ონტო- 

ლოგიათა მარცხი კი იმის მაჩვენებელია, რომ ამ კრიზისიდან გა- 

ზოსავალი თეორიის სფეროში არ მოიძებნება. 

ჰარტმანი, ყოფილი თვალსაჩინო ნეოკანტიანელი მარბურგის 

სკოლიდან, ონტოლოგიასთან ფენომენოლოგიის გავლით მივიდა. 

მან იგივე გზა გაიარა, რაც ადრე ემილ ლასკმა (1875 –– 1915) –– 

ფრაიბურგელმა ნეოკანტიანელმა. თუ გავიხსენებთ რომ მარტია 

ჰაიდეგერიც (1889) პირველად რიკერტის მოწაფე იყო, ამ გზის 

ლოგიკური აუცილებლობა ადვილი დასანახი გახდება. 

ჰარტმანის პირველი საყურადღებო ნაშრომი –– „არსის პლატო- 
ნისეული ლოგიკა“ (1909) –– საყოველთაო აღიარებით, მარბურგის 

სკოლიდან გამოსულ საუკეთესო ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნოდ.ტ. 

მასში ჰერმან კოჰენის ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპი, პირველ- 

საწყისის პრინციპი საუკეთესო დასაბუთებას და ნათელ გამოხა- 

ტულებას ნახულობს. ეს პრინციპი შემეცნების თეორიას ავალებდა, 

მეცნიერული შემეცნება აეხსნა, როგორც წმინდა აზროვნების სა- 

კუთარი შემოქმედება, როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ. 

ოოგორც შემეცნების საგნისა, ისე მეთოდის თვალსაზრისით. 

ჰარტმანმა მალე შეამჩნია რომ ნეოკანტიანელთა ძირითადი 

პრინციპები ვერ იძლეოდნენ შემეცნების ახსნას და სკეპტიციზ- 

მისკენ მიდიოდნენ. რომ შემეცნების თეორია შეუძლებელია ონ- 

ტოლოგიის გარეშე, რომ აზრი, არსის შესახებ აზრი უნდა იყოს. 

მან დაინახა, რომ აზრისა და არსის კოჰენისეული იდენტობა წმინდა 

ლოგიკის ჩაკეტილ წრეს ქმნის, ნამდვილი არსი ამ სფეროს გარეთ 
რჩება და ეს აუფასურებს ლოგიკას. პარტმანს შემეცნების საგნის 

შემეცნებაშივე აგების იმედი გაუცრუვდა და ახალი გზის მოსა- 
ძებნად ედმუნდ ჰუსერლის (1858 –– 1938) ფენომენოლოგიურ მე- 

თოდს მიენდო. „თვით საგნების“ ანალიზის დაპირება ობიექტურო- 

ბის ისეთი დამცველის მიერ, როგორიც ჰუსერლი იყო, არ შეიძ- 

ლებოდა მიმზიდველი არ ყოფილიყო მისთვის, მაგრამ ჰუსერლთან 
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შემეცნების თავისთავადი საგნები თავისთავადი ჭეშმარიტებანი 

მაინც ცნობიერების შინაარსის ფარგლებში რჩებოდნენ. შემეცნე-' 

ბის კანტისეული ცნება, როგორც შემეცნებაში შემეცნების საგნის 

შექმნისა, საბოლოოდ არც აქ იყო გადალახული. ამიტომ ჰარტმანის 

ძიება აქ ვერ შეჩერდებოდა. ფენომენოლოგიური მეთოდი ჰარტმან- 

მა შეინარჩუნა როგორც ცნობიერების შინაარსის აღწერისათვის აუ- 

ცილებელი მეთოდი, მაგრამ მას ცნობიერების გარეთ და მისგან და- 

მოუკიდებლად არსებული აინტერესებდა, რომლის შესახებაც მხო- 

ლოდ ამ მეთოდით ვერაფერს გაიგებდა. ამგვარი არსებულისა დ.ა 

მისი კვლევის მეთოდების ძიებისადღმია მიძღვნილი ჰარტმანის პირ- 

ველი ფუნდამენტალური ნაშრომი „შემენცების მეტაფიზიკის ძირი- 

თადი ნიშნები“?, აქ საკითხი ეხებოდა ისეთი შემეცნების თეორიას. 

რომელიც შემეცნებას გაიგებს, როგორც მისგან დამოუკიდებჯლზ 

ტრანსცენდენტურის შემეცნებას და არა საგნის შექმნას. დასაბუ- 

თებული უნდა ყოფილიყო შემეცნების თეორია, რომლის საფუი- 

გლები შემეცნების გარეთ ძევს. ზოგიერთი მკვლევარის აზრით. 

ამ ნაშრომის წყალობით ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ბრძოლა 

ონტოლოგიის სასარგებლოდ იქნა მოგებული!. აღნიშნულ ეტაპზე 

ჰარტმანის კვლევის ძირითადი შედეგი ის იყო. რომ შემეცნების 

თეორიის არსებითი შინაგანი პრობლემების გადაჭრისათვის ონტო-. 

ლოგიურის შესახებ ცოდნის აუცილებლობა დაადგინა. შემეცნება 

დადგინდა როგორც ონტოლოგიურის შემეცნება. ცხადია, ეს ახა-· 

ლი ონტოლოგია არ შეიძლებოდა კანტამდელი დედუქციური ონ- 

ტოლოგიის მსგავსი ყოფილიყო. ჰარტმანი აღიარებს კანტის დებუ- 

ლებას იმის შესახებ, რომ ონტოლოგია თუ იარსებებს, მისი შესა- 

ვალი გნოსეოლოგია უნდა იყოს. ჰარტმანის ფილოსოფია ამ წრის 

მორიგებაა: ონტოლოგიაში შესავალი შემეცნების თეორიაა, ხოლო 

შემეცნების თეორიის დაფუძნებისათვის ონტოლოგიაა საჭირო. 

ონტოლოგია ჰარტმანს ონტოლოგიისათვის კი არ შემოუტანი), 

არამედ შემეცნების თეორიის საჭიროებისათვის. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ონტოლოგიურის შესახებ მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რა- 

ზედაც აუცილებლობით მიუთითებს შემეცნების განკარგულებაშია 

  

9 I ILგხთგიი Cსიძ2ააბ CI; M0ლI2:1X5IL ძი სLXMCიისი!§, 80L- 

I#ი სიძ L0CI62Iწ–, 1921. 

ე MM Iგწთგიი, ძი ხ0იხ6L V)ძ 560ი VVიIX. C0LLიყმი, 1952, 5. 142. 
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არსებული შინაარსი). ეს შინაარსი ამოიწურება მოცემულობით ან 

პაასთან კავშირში მყოფით. ამ შინაარსში, პარტმანის აზრით, რო- 

გორც კოჰენთან, ისე პუსერლთან ნაძალადევად იყო ჩახმული 

ტრანსცენდენტურისაკენ მითითებანი. ჰარტმანი უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მათ იკვლევს და მათი გამომწვევი მიზეზების საფუძვლების 

დადგენა ცდილობს ამგვარ კვლევს ონტოლოგიური კვლევა 
ეწოდება, 

ახალი ონტოლოგია რომ ძველი, კონსტრუქციული ონტოლო–- 

გიის მცდარ გზას არ გაჰყვეს და მოცემულობის საფუძველს არ 

მოწყდეს, ჰარტმანის აზრით, ამის გარანტიას იძლევა მოცემულო–- 

ბის მაქსიმუმიდან მეტაფიზიკურის მინიმუმზე დასკვნის მეთოდიი 

მეტაფიზიკური დაშვებული იქნება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

ის აუცილებელია მოცემულობის ანალიზის დროს წამოჭრილი 

პრობლემის ასახსნელად, ასახსნელად და არა გადასაჭრელად, რად- 

გან სავსებით შესაძლებელია, რომ გადაუჭრელი პრობლემებიც 

არსებობდნენ. ჰარტმანის მთელი ფილოსოფია ამ მეთოდის მიყე– 
ნების, გარანტირებისა და დაზუსტებისადმია მიძღვნილი. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ჰარტმანი, ისევე როგორც მისი 

მასწავლებლები –– ნეოკანტიანელები და ფენომენოლოგიური მე- 
თოდის შემოქმედი, მოცემულობიდან ამოდის, მაგრამ მათგან 
განსხვავებით, მოცემულობაში ნახულობს მის (მოცემულობის) გა- 
რეთ გასვლის აუცილებლობას. 

“ მოცემულობის ცნების თითქმის იმდენნაირთ გაგება არსებობს. 
რამდენი ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფილოსოფოსიცაა. ყოვე- 

ლი მათგანი უარყოფს მოცემულობის გაგებას სხვების მიერ. ჰარტმა- 
ნიც მათ რიცხვს ეკუთვნის. მოცემულობა უნდა იყოს ის, რაც გა–- 
"მოსავალია რეფლექსური აზროვნებისათვის, ჰარტმანი ფიქრობს, 

"რომ კოჰენისა და ჰუსერლის სკოლებში შემუშავებული მოცემუ- 
ლობის ცნებები ამ სახელს არ იმსახურებენ. მოცემულობა უნდა 

იყოს მასალა ანალიზისა და ამორჩევისათვის. აღნიშნული ცნებები 

კი მიუთითებენ იმაზე, რაც უკვე ამორჩეული ამორჩევის პრინცი- 
პითაა შედგენილი, ე. ი. 0CLILI0 0IIიICIL0I1 -ს ნაკლი აქვთ. 

ნეოკანტიანელობის ის სკოლა, რომლისგანაც ჰარტმანი ამო–- 

ვიდა, მოცემულობას აიგივებს ზუსტი მეცნიერების მონაცემებთან. 

ა MM Iგიწოგიაი, 06 ტსიმ)ს ძი L6216ი VVCIL, C(IოIიძა62 CIIICI 2IIფ6- 

თიილი M0(ცყიLი10დ!ი, II ბსწIგთ0, M0I50იი01ი) ვი CIმ2ი 1949, 5. 211. 
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ეს ის მასალაა, რომლისაგანაც უნდა ამოვიდეს ფილოსოფიური 
კვლევა. ამ მასალასთან დაკავშირებული საკითხების გადაჭრა ფი- 

“·ლოსოფიის მიზანია, რომელიც გამოიხატება ზუსტ მეცნიერებათა 

მასალის რეკონსტრუქციაში წმინდა აზროვნების საშუალებებით. 

ჰარტმანი ფიქრობს, რომ ნამდვილი გამოსავალი იქ რჩება, სადაც. 

ფილოსოფოსი ამორჩევის პრინციპის გამოყენებას შეუდგა, ხოლო 

იმ უამრავი ფაქტებიდან, რომლებიც ადამიანს მოეცემა, მეტიც. 

თუნდაც ყველა მეცნიერებიდან, მხოლოდ ზუსტის ამორჩევა და 

მისი გამოცხადება მოცემულობად, უკვე რეფლექსური კვლევის, 
შედეგია და არა მოცემულობა. ამ თვალსაზრისით მას სამართლია- 

ნად მიაჩნია ჰუსერლის მიერ მარბურგელთა მოცემულობის ცნების 

კრიტიკა. გარდა აღნიშნული ნაკლისა, მოცემულობის ამგვარი გა- 

გება ძალზე ზღუდავს ფილოსოფიურ პრობლემატიკას, მაგრამ 

ჰარტმანი ამტკიცებს, რომ ფენომენოლოგიური მეთოდის მომხრე-. 

ები იმავე შეცდომას სჩადიან, თუმცა მეორე უკიდურესობაში ვარ- 

დებიან. მათ სულ გამორიცხეს მეცნიერული ტენდენცია და მხო- 

ლოდ ნაივური ცნობიერების შინაარსი გამოაცხადეს მოცემულობად._ 

ისინი სამართლიანად მიუთითებდნენ იმაზე, რომ მეცნიერება კვლე- 

ვის შედეგია და, ამდენად. შესაძლებელი გაყალბებაა იმისა, რაც 

გამოსავალი იყო, ე. წ. პირველადი ფაქტების. მათთვის წინამეცნი- _ 

ერული ცნობიერების შინაარსია ჭეშმარიტი მოცემულობა. „პარტ- 

მანის აზრით, ფენომენოლოგიური მეთოდის მომხრეები ივიწყებენ, 

რომ მეცნიერებაც შემეცნების ფენომენს ეკუთვნის და ამ ფენო- 

მენის აღწერისას იგი ისეთივე უფლებით მოგვეცემა, როგორც ნაი-. 
ქური შინაარსი. შემეცნების ფენომენში, ცნობიერების შინაარსის 
აღწერის დროს, მეცნიერული შინაარსის უარყოფა ნაივურის მისაღ- 
წევად, იქნება მოცემულობის ამორჩევა მათი რაობის გაგებამდე... 

ეს იქნება არა აღწერა, რისი პრეტენზიაც ფენომენოლოგიას აქვს, 

არამედ არჩევა. ეს შეიძლება გასაგები რეაქცია იყო მარბურგელ- 
თა წინააღმდეგ, მაგრამ მაინც შეცდომაა, რომელიც მეცნიერები- 

სადმი მტრობასა და, ზოგჯერ, მის არცოდნაშიაცკ გადადიოდამ?. 

მოცემულობის ყოველგვარ შეზღუდვას ჰარტმანი მოცემულობის 

გაყალბებად სთვლის, ამორჩევის პრინციპის კვლევამდე დადგენად.: 

ამის წინააღმდეგ იყო მიმართული „შემეცნების მეტაფიზიკაში“ 

(1921) მის მიერ წამოყენებული დებულება მოცემულობის მაქსი– 

სწ V. IეLთმიი, იქვე, გვ. 590. 
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ზუბის შესახებ. ეს იყო გალამქრება უწ49ნამძღვრო ან, რაც შეიძ- 
ლება, ნაკლები წანამძღვრებით დაკმაყოფილების გავრცელებული 

პეხედულების წინააღმდეგ. მოცემულობის _მაქსიძუმი, მისი აზ- 
რით. ჭეშმარიტების ყველაზე დიდი გარანტიაა. მეცნიერებანი 

მოცემულობაა ფილოსოფიური აზროვნებისათვის, თანაც სულ მუ- 

დამ გაფართოებადი მოცემულობა, მაგრამ არა მარტო მეცნიერება- 

ნი, არამედ მოცემულობაა მთელი კულტურა და ისტორია, ისევე, 

როგორც ნაივური აზროვნება. 

ჰარტმანის აზრით, მოცემულობა არის ის, რისგანაც მარბურ- 
გელები ზუსტ მეცნიერებათა ამორჩევას იწყებენ, ხოლო ფენომე– 

ხოლოგიური მეთოდის მომხრენი ნაივური ფაქტებისაკენ სვლას. 

რეფლექსიამ უნდა დაიწყოს იქ და იმით, სადაც და როგორც ნა- 
ხულობს თავის თავს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მოცემულობა 
ანუ გამოსავალი არის ის, რაც უშუალოდ მოგვეცემა, როგორც 
ცნობიერების შინაარსი ნაივურის ან მეცნიერულის ძებნამდე. რო– 
მელი ცნობიერება მოგვეცემა უშუალოდ? –- კითხულობს ჰარტმა- 

ნი. არც ცნობიერება საერთოდ და არც სხვების ცნობიერება, არ:- 

მედ მხოლოდ და მხოლოდ ჩემი ცნობიერება -– პასუხობს 
«გი. მე მხოლოდ ჩემი ცნობიერების უშუალო აღწერა შემიძლი.. 

"სხვისი ცნობიერების შინაარსის აღწერა კი ჩემთან მის მსგავსება” 
ემყარება, ე. ი. უკვე შემოქმედებაა, ჩემს მიერ მათი კონსტრუქციაა, 

რომელიც შეიძლება სწორიც იყოს, მაგრამ ვერასოდეს ვერ გა- 
ვარკვევთ მის სისწორეს. ამიტომ ფენომენოლოგიური მეთოდის 
მიმდევართა ცდა, აღეწერათ ნაივური ცნობიერება, მართალია კე- 

თილშობილური, მაგრამ არამეცნიერული ცდა იყომ. 

მოცემულობა ანუ ჩემი ცნობიერების შინაარსი დესკრიპციის 

ერთადერთი მასალაა. აღწერილი მასალის ანალიზიდან აღმოცენე- 
ბული პრობლემების ახსნისათვის აუცილებელი აღმოჩნდება ცნო- 
ბიერების შინაარსგარეთ გასვლა ჩემი ცნობიერების შინაარსის 
აღწერა უნდა დაიწყოს იმ პუნქტში, სადაც მე რეფლექსია „დავიწ- 
ყე“ და ეს შინაარსი არ იქნება არც მხოლოდ ნაივური, არც მარტო 

მეცნიერული, ისინი ხილული და უხილავი ძაფებითაა ერთმანეთზე 
გადახლართული, იგი კონსტრუქციულ უკიდურესობათა მიერ მი- 
ღებულ შედეგებს შუა დგას. მაგრამ მოცულობით ორივეს მოი- 
ცავს. ამგვარი ცნობიერების დესკრიპციაა ფენომენოლოგიის საქმე 

CV მმ თგიი, ძქვე, გვ. 592. 
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და იგი უმნიშვნელოვანესი საქმეა, რადგან მთელი შემდგომი ფი- 

ლოსოფიური კვლევა მას ემყარება თუ რამდენად შეესაბამება 
აღწერილი შინაარსი ჭეშმარიტება", ე, ი. ასახავს თუ არა ტრანსცენ- 

დენტურ სინამდვილეს, ეს მას არ ეხება. შინაარსის შემოწმების 

საკითხი ფენომენთა აღწერის საქმე კი არაა, არამედ მისი შემდგო– 

მი ანალიზისა. ამ საფუძველზე შექმნილი ფილოსოფია საგნებს 

“ გარედან კი არ მიუწერს კანონებს, არამედ თვით მათში აღმოაჩენს. 

ახალმა ონტოლოგიამ მოცემულობაში უნდა ამოიკითხოს საგნები, 

ე. ი. მოვლენა, მოცემულობა უნდა აიგოს როგორც ხიდი ცნობიე- 
რებასა და ტრანსცენდენტურ საგნებს შორის. იგი მოცემულობიდა5 

გამოდის, მაგრამ არ რჩება მის ფარგლებში. იგი მოვლენებიდან, 

მოცემულობიდან მისი საფუძვლის, არსის ძიების ფილოსოფიაა. თუ 

გავიხსენებთ, რომ მოცემულობა ჰარტმანისათვის შემმეცნებლის 
საკუთარი ცნობიერების შინაარსია, მაშინ ნათელი გახდება მისი 
ფილოსოფიის ამოცანის მნიშვნელობა -–- სუბიექტური იდეალიზმის 

თეორიული დაძლევა, თუმცა ჰარტმანი ფიქრობდა, რომ მისი ფი- 

ლოსოფია მიმართულია არა მარტო სუბიექტური იდეალიზმისა, 

არამედ საერთოდ იდეალიზმის, ისევე, როგორც მატერიალიზმის, 

წინააღმდეგ. 

რამდენადაც მოცემულობა ინდივიდუალური ცნობიერების 

შინაარსია, ჰარტმანმა, უპირველეს ყოვლისა, მასში ცნობიერების 

ფარგლებს გარეთ გასვლის აუცილებლობა უნდა აღმოაჩინოს. ამ 

პრობლემას ეხება მისი შემეცნების თეორია. იგი შემეცნების არ- 

სებობისათვის აუცილებლად აცხადებს ტრანსცენდენტურ არსს. 

აქ შემეცნების თეორიის კომპეტენცია წყდება და კვლევას ონტო- 

"ლოგია აგრძელებს. შემეცნების ტრანსცენდენტური საგნის, არსის 

როგორც ასეთის, ყოვლისმომცველ ბუნებას იკვლევს ჰარტმანის 

ზოგადი ონტოლოგია? ანუ მოძღვრება არსის ზოგად ბუნებაზე. 

რომელიც არსის იდეალურობისა თუ რეალურობის საკითხის აქეთ 

მხარეზე დგას, ე. ი. ისეთ ნიშნებს იკვლევს, რომლებიც ერთნაი– 

რად აუცილებელი იქნება, აღმოჩნდება არსი იდეალური თუ რეა– 

ლური. ხოლო იდეალურობა-რეალურობის საკითხზე პასუხს იძ- 

ლევა ჰარტმანის მოძღვრება, არსის მოდალური სტრუქტურის შე- 

სახებ% რომელსაც ჰარტმანი თავისი ონტოლოგიის მეორე ტომს 

7M9M. 1IგI.ოთმიი, 2სL CLIიძ!იყსიფ ძი 09იL:01090, I /ტ#ს!გყლ, ცლ=Iი 
99 LიCI0ი>I2, 1935. 

8 M. II ედ თგიი, M062906იM0:L სიძ VVIIMIICხMCI, II „„სწიყი, 1919, M16I- 
§0იხCI1 მი CIმი 
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უწოდებს. იგი იკვლევს არსის არსებობის წესების (იდეალურ-რეა- 
ლერი. შემეცნებისეული, ლოგიკური) რაობასა და ურთიერთდამო- 

კიდებულებას. აქ ჰარტმანი ასაბუთებს რეალური არსის უპირატე- 

სობას და თვითმყოფადობას არსებობის ყველა სხვა წესების მი- 

„მართ. 

ჰარტმანი ცდილობს წინასწარ კი არ მიაწეროს საკვლევ სა- 

განს რაიმე თვისება, არამედ პრობლემის ფუნქციონალური ადგი- 

ლის გარკვევის შემდეგ გამოიკვლიოს იგი მოცემულობის საფუძ- 

ქელზე. ტრანსცენდენტური საგნის თვისებად ის მხოლოდ იმას და- 

'უშვებს.ს რაც მოცემულობიდან აუცილებლობით გამომდინარე 

პრობლების ახსნისათვის საჭირო მინიმუმს წარმოადგენს. მისი კვლე– 

ვა მიდის მარტივიდან რთულისაკენ. არსის უფრო ზოგადი პრედი- 

კატების კვლევიდან უფრო კონკრეტულისაკენ. მოდალურმა ანა- 

ლიზმა გამოჰყო არსის არსებობის წესები და ამ უზოგადესი მხრივ 

მათი ურთიერთმიმართება დაადგინა; დაადგინა რომ რეალურს 

გარდა სხვა სფეროებს დამოუკიდებლობა აქვთ მხოლოდ როგორც 

შემეცნების საგნებს, რომ ყველა ისინი შემეცნებისათვის რეალურ– 

, თან კავშირის წყალობით არსებობენ და, ამიტომ, არ არსებობს 

'” რეალონტოლოგიის გვერდით იდეალონტოლოგია. 

““ ზოგადი მოძღვრება კატეგორიების შესახებ ანუ კატეგოროლო- 

გია. კიდევ უფრო აკონკრეტებს კვლევა. მოდალური ანალიზიც 
კატეგორიებს ეხებოდა, მაგრამ ისინი წმინდა ფორმალურნი იყვ- 

ნენ, შინაარსისაგან დაცლილი. ისინი არსის აობის (LXI8256Iი) მხარეს 

ეხებოდნენ მხოლოდ, ზოგადი კატეგოროლოგია იხილავს არსის 

შინაარსის, რაობის (505C1ი) განმსაზღვრელ კატეგორიებს და ამ 

აზრიო უწოდებს მათ ჰარტმანი კონსტიტუციურს. ისინი რეალური 

სამყაროს აგებულების ელემენტებია. აქ ლაპარაკია რეალური არ- 

სის და არა საერთო არსის აგებულებაზე, რადგან რეალური არსი. 
”რრეალური სამყარო აერთიანებს თავისში არსის ყველა სხვა სფეროს 

კატეგორიებსაც. რეალურ სამყაროში კატეგორიების ურთიერთ- 
მიმართება. საერთოდ, კატეგორიათა სამყაროს სტრუქტურის სა- 
ფუძველს იძლევა. ეს ზოგადი კატეგოროლოგია თავის მხრივ 

შესავალი იქნება არსის ცალკეული სფეროებისა და ფენების სპე–- 

ციალურ კატეგოროლოგიებში (ბუნების ფილოსოფია, ეთიკა, ესთე– 

·'ტიკა და სხვა). 

პარტმანი ჩვენთვის მრავალმხრივაა საინტერესო. ჰარტმანის 

„ესთეტიკის რუსული თარგმანის რედაქცია აღნიშნავდა, რომ მას 
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ამა თუ იმ კერძო საკითხებზე მრავალი „ღრმა და ჯანსაღი“ აზრი 

აქვს გამოთქმული, რომ იგი ჩვენი მოკავშირეა სუბიექტივიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში?. იგივე ითქმის, საერთოდ, ჰარტმანის ფი- 
ლოსოფიის შესახებაც. გამოყენებული უნდა იქნეს: მისი ძლიერი 

ინტელექტი და უფართოესი ერუდიცია, თუმცა ამან არ უნდა 

დაგვავიწყოს მისი პოზიციის შეურიგებლობა ჰარტმანი იმათ 

რიცხვს ეკუთვნის, ვინც თავს იდეალიზმსა და მატერიალიზმზე 

მაღლა მდგომად აცხადებს. იგი ილაშქრებს იდეალიზმის ისტორიუ- 
ლი ფორმების წინააღმდეგ (პლატონი, ჰეგელი, ნეოკანტიანელობა) 

და მრავალ საყურადღებო მოსაზრებას აყენებს. იგი მატერიალიზ- 

მისაგან განასხვავებს რეალიზმს და გადაჭრით დგება ამ უკანასკნე– 

ლის მხარეზე, რეალური არსი, ის სინამდვილე, რომელშიც ჩვენ 
ეცხოვრობთ და რომელიც ინდივიდუალური, წარმავალი საგნებისა 

და მოვლენებისაგან შედგება, მისი ახრით, ერთადერთი სრულყო- 

ფილი, ნამდვილად თავისთავადი სახეა არსისა, იდეალურს კი მხო- 

კლოდ შემეცნების საგნის თავისთავადობა აქვს. ჰარტმანი იდეალუ- 

რის ჰიპოსტაზირების თეორიის სასტიკი მოწინააღმდეგეა. მაგრამ 

ყოველივე ეს მხოლოდ ჰარტმანის იდეალიზმის სპეციფიკის მაჩვე- 

ნებელია. 

9 II, LეეIMმგV, 3C1CVIIL:ე, MI0CV82,1959, C+9. 10. 
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თავი 1 

ნ. პარტმანის შემეცნების თეორია 

§1. საკითხის დაყენება 

ნეოკანტიანური ფილოსოფია მოცემულობიდან გამოდიოდა ღო.- 
ცნობიერების საკუთარი შინაარსით ცდილობდა შემოფარგლულიყო. 
მოცემულობა მოვლენების, ფენომენების სფეროს ემთხვევა და 
გულისხმობს, მართალია არა შემეცნებისთეორიულს, მაგრამ მაინც 

ცნობიერების მუშაობას. მოვლენა თვითაა შემეცნება –– თავისთავა– 
დი ნივთებისაგან გამომიჯვნის შედეგად მიღებული. ყოფილი 

ნეოკანტიანელი ნ. ჰარტმანი შემეცნების თეორიის თავხედობად 
სთვლის მხოლოდ შემეცნებისა და მის მიერ შექმნილის სფეროში 
ღარჩენის სურვილს. შემეცნებადად მხოლოდ მოვლენის ჩათვლა 
და თავისთავადი არსის შეუმეცნებადად გამოცხადება, მისი აზრით, 
მოვლენათა სამყაროს უბრალო მოჩვენებად აქცევს!. 

მიუხედავად ამისა ჰარტმანი არ აპირებს, საერთოდ, იდეალიხ- 

მის და კერძოდ, კანტის სახელთან დაკავშირებულ მიმართულებათა 

მონაპოვარზე უარის თქმას, ონტოლოგიურისა და ონტოლოგიის 
აუცილებლობის დასაბუთება მას მხოლოდ იმდენად სურს, რამდე-. 
ნადაც ამას შემეცნების შესაძლებლობის დასაბუთების ინტერესები 
მოითხოვენ. მის „შემეცნების მეტაფიზიკას“ მიზნად სწორედ ი9 

„მეტაფიზიკური მინიმუმის“ დადგენა აქვს, ურომლისოდაც შე- 

მეცნების არსებობა შეუძლებელი იქნება. 
კანტის კრიტიკამ, ჰარტმანის აზრით, უარყო სპეკულატური 

მეტაფიზიკა რომელიც მეტაფიზიკურის აუცილებელ „მინიმუმს“ 
კი არ სჯერდებოდა, არამედ მის გაუმართლებელ და დაუსაბუთე- 

  

1 M.IIგიწიგიი, 2ს Cსიძ!იფსიყ ძა 0ი:010600, 5. 18, 56-––57. 
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ბელ მაქსიმუმს უშვებდა?. „წმინდა გონების კრიტიკამ“ მეტაფიზიკა 

იმიტომ კი არ უარყო, რომ იგი საჭირო არ იყო, არამედ მისი მე–- 

თოდის გამოუსადეგარობის გამო. ამაში ჰარტმანი სავსებით ეთანხ- 

მება კანტს. შეუძლებელია კანტამდელი დედუქციური ონტოლო– 

გიისადმი, მისი დოგმატური მეთოდისადმი დაბრუნება. მაგრამ ნე– 

ოკანტიანელებმა კანტის მონაპოვარი ისე გაიგეს, თითქოს შემეცნე– 

ბის კრიტიკას მეტაფიზიკის შეცვლა შეეძლოს, თითქოს ონტოლო- 
გია, საერთოდ. საჭირო აღარ იყოს. ამით შემეცნების პრობლემა, 

შემეცნების არსება იქნა დავიწყებული. 

კანტის დამსახურებად ჰარტმანი იმას სთვლის, რომ მან ახალი 

შემეცნების თეორია შექმნა; დაადგინა, რომ არსებობენ შემეცნე- 

ბის თეორიის ისეთი წანამძღვრები და პირობები, რომელთა ცხად- 

ყოფა აუცილებელია, აგრეთვე, არსის პრობლემის გარკვევისათვის: 

ე. ი. ონტოლოგიისაკენ გასასვლელი შემეცნების თეორიის სფე- 
როში, იმანენტურში, მოცემულობაში უნდა იქნეს აღმოჩენილი. 

მოცემულობის როგორც გამოსავლის ანალიზის დროს ჰარტ- 
მანი მოითხოვს სრული ნეიტრალიტეტის დაცვას ყოველგვარი 
წინასწარ აღებული თვალსაზრისის გარეშე კვლევას. ამ აზრით 
მოცემულობის კრიტიკული ანალიზი ჯერ კიდევ არ ჩატარებულა. 

ჰარტმანის აზრით, კრიტიკული იქნება არა პრობლემის მეტაფიზი- 

კური შინაარსის უარყოფა, არამედ მისი დაყვანა პრობლემის ახს– 

ნისათვის აუცილებელი მეტაფიზიკურის მინიმუმზეპჰ. მეტაფიზი- 

კურს, ონტოლოგიურს გულისხმობს უკვე შემეცნების სუბიექტისა 

და საგნის დამოკიდებულება, რადგან შემეცნება მისგან დამოუკი- 

დებლის, ტრანსცენდენტურის წვდომაა. აქედან გამომდინარე შმე– 

მეცნების თეორიის ყოველი პრობლიმა, საბოლოო ანგარიშით, არსს 

გულისხმობს და მისი შემეცნების შესაძლებლობის პრობლემაა. 

ყოველივე ეს ადვილი დასამტკიცებელია იმის შემდეგ, რაც 
დამტკიცდება, რომ შემეცნება მისგან დამოუკიდებლად არსებულის 
წვდომაა. ერთი შეხედვით, შემეცნების ასეთი ცნება ჰარტმანს დაუ-" 

საბუთებლად შემოჰყავს. „შემეცნების მეტაფიზიკის“ პირველსავი 
გვერდზე, პირველ აბზაცში სწერია: „შემეცნება საგნის წარმოშობა– 

წარმოება კი არაა, როგორც ამას ძველი და ახალი ტიპის იდეალის– 

ტები ასწავლიან, არამედ... იგი არის წვდომა რაღაც ყოველგვარი 

  

1? II იწთგიი, 6C-სიძ(,ითცტ 6100, IICL006I)X5I% ძი სიხ:ლიისი!5, 5. 104. 

3 იქვე, გვ. 127. 
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შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად და მასხბე ადრე არსებულის“. 

ამით ასახვის თეორია, თითქოს, დაუსაბუთებლად იქნა აღდგენილი. 

მაგრამ ფაქტიურად ჰარტმანის აღნიშნული ნაშრომი ამის დასა- 

ბუთებისადმია მიძღვნილი. შემეცნების ეს ცნება ნე გატურად 

მტკიცდება, საერთოდ, სუბიექტივიზმისა და, კერძოდ, ნეოკანტია- 

ნელთა თეორიების კრიტიკით, სადაც ჰარტმანი მრავალ საყურად- 

ღებო მოსაზრებას გამოთქვამს პოზიტიურად კი მას ასაბუ- 

თებს შემეცნების ყოველი პრობლემის მიერ, შემეცნების სფეროს 
გარეთ, ონტოლოგიურის სფეროზე მითითება და თავისი საბოლოო 

საფუძვლის ონტოლოგიისაგან მიღების მოლოდინი. 

§ 2. “მემეცნების თეორია, როგორც “შემეცნების მეტაფიზიკა 

მართალია, ჰარტმანმა ნეოკანტიანელობას ფენომენოლოგია 
არჩია, მაგრამ მისი მიზნები სცილდებოდა როგორც ერთის, ისე 
მეორის მიერ დაწესებულ საზღვრებს. ის იღებს ფენომენოლოგი– 

ურ, მეთოდს და ცდილობს ონტოლოგიურის შემეცნების სამსახურ- 
ში ჩააყენოს იგი. ამ მეთოდის მიმდევარნი, მისი აზრით, ვერ სწვდე- 
ბოდნენ მის ნამდვილ დანიშნულებას და მას უფრო მეტს ავალებდ- 

ნენ, ვიდრე მისი ბუნება მოითხოვდა. ჰარტმანი ფიქრობდა, როვ 

ფენომენოლოგია, ისევე, როგორც ადრე ნეოკანტიანელები, გარკ- 

ვეული პრინციპით ამორჩეული მოცემულობის შეზღუდული წრი- 

დან გამოდიან. შეზღუდული მოცემულობა, ისევე, როგორც მოცე- 

მულობიდან მეტაფიზიკურზე მითითების გამორიცხვა #6CLILI0 იIIი- 

CIნII-ა ისეთივე დოგმატური ხერხია, როგორიც კანტამდელი მე- 

ტაფიზიკის მეთოდები იყო. აქედან გასაგებია ჰარტმანის გაოცება. 

როცა მას მოგვიანებით „უწინამღვრო ფილოსოფიის“ მომხრე 

უწოდეს. სინამდვილეში კი მან უწანამძღევრო ან წანამძღვრების 

მინიმუმამდე შეკვეცის ტენდენციების წინააღმდეგ წამოაყენა მ ო- 

ცემულობის მაქსიმუმიდან გამოსვლის პრინციპი“. 

თუკი მოცემულობის ანალიზი იძლევა მასალას რაიმე პრობლე - 

მისათვის, რომელიც სხვაზე არ დაიყვანება ფილოსოფიას მისი 

უგულებელყოფის უფლება არა აქვს. სწორედ, ერთმანეთზე დაუყ- 
ვანელი შინაარსების ფორმულირებაში მდგომარეობს პრობლემის 

კრიტიკული განხილვის მთელი ხელოვნება. იგია ვიწრო გასასვლე- 

ა I I გიხთვიი, 00 ტსწხგს ძმL იმ10ი VV6II, 5, IX-X. 
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ლი პრობლემაზე ოვითნებურ სპეკულაციასა და პრობლემის თვით- 
ნებურ უარყოფას მორის5, თავის მასწავლებელთა შეცდომას ჰარტ- 
მანი სწორედ ერთმანეთზე დაუყვანელი პრობლემების ძალდატა- 

ნებით გაიგივებაში ხედავდა. მარბურგელ ნეოკანტიანელთა ლოგი–-– 
კურმა იდეალიზმმა არსი მოხსნა, აზროვნებაზე დაიყვანა, აზროვ- 
ნებისაგან დამოუკიდებელი არსის პრობლემა თვითნებურად უარყო. 

გამოსავალი მოცემულობა, ის, რასაც ფენომენების აღწერა მის 

შესახებ გვეუბნება, ყოველთვის იმანენტურია, მაშინაც კი როცა 

მისი შინაარსი ტრანსცენდენტურია, ტრანსცენდენტური შინაარსის 

აღწერა მხოლოდ იმანენტურ სფეროს შიგნითაა შესაძლებელი. 

თვით ფენომენის, მოცემულის არსებაში ძევს რაღაც, რაც მის გა- 

რეთ მიუთითებს. იმანენტურში აღწერილ ამა თუ იმ შინაარსს იმი- 

ტომ ვუწოდებთ ტრანსცენდენტურს, რომ იგი იმანენტურის სფე- 

როში არ აიხსნება და, ამასთანავე, არც მისი არსებობის უარყოფის 

უფლება გვაქვსზ. ამგვარი შინაარსები, ჰარტმანის აზრით. ცნობიე- 

რების ფენომენის უეჭველი ფაქტია, რომელიც შემეცნების თეო- 

რიას აიძულებს, შემეცნების მეტაფიზიკად იქცეს. მაგრამ ყველა- 
ფერი, რაც არსის შესახებ გაიგება, შემეცნების პირობებით უნდა 

იქნეს გაგებული. იმის გამო, რომ არსი შემეცნებისაგან დამოუკი– 

დებლად არსებობს, არსის შემეცნება არაა დამოუკიდებელი შემეც- 
ნების თვითშემეცნებისაგა#- ამიტომ ონტოლოგიის პრობლემებს 

მუდამ უკან –– გნოსეოლოგიურისაკენ მივყევართ. ამ აზრით ონტო– 

ლოგია გნოსეოლოგიაზეა დამოკიდებული?. შემეცნების საგანი, იმა–- 

ნენტურში მოცემული ერთადერთი გზაა, რომელსაც არსისაკენ მივ– 

ყევართზ, მაგრამ რამდენადაც თვით გნოსეოლოგია აღმოაჩენს, რომ 

მისი პრობლემების სიმძიმის ცენტრი მის გარეთ დევს. –- არსის 

რაობის საკითხის გადაჭრაზეა დამოკიდებული, აქ უკვე გამოჩნდე–- 

ბა ონტოლოგიის ბატონობა გნოსეოლოგიაზე?. 

შემეცნების თეორია ონტოლოგიის აუცილებლობაზე მითითე– 

ბით, ცხადია, ვერ დაადგენს ონტოლოგიურის, არსის შინაარსეულ 

  

გM. ყგიწომი, Cოსიძ2სიბგ ლ0ი0L Mლ!გიჩხა§IL ძი» LMMლიისი!ა. §8. 9ვ. 

6 იქვე, გვე. 131. 

7 იქვე, გვ. 142. 

8 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „მოამბე“, 1929, მ. გოგიბე- 

ტიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, გვ. 146. 

9 MI. Iგიხთმიისი, CIIიძ2სწ6 06Iი6L MI0მიჩა5IM ძი ს9Mხიი!ი!5, 5. 143. 
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ცნებას. ვერაფერს იტყვის იმის შესახებ––იდეალურია იგი თუ 

რეალური. რასაც ის იტყვის არსის შესახებ იგი საერთოდ თვალ- 

საზრისებზე (იდეალიზმი, რეალიზმი) მაღლა დგას, უკეთ, ამ მხა- 

რეს –– შემეცნების თეორიას, ამ მეცნიერების აუცილებლობისა და» 

ადგილის დადგენა შეუძლია მხოლოდ. ასე დადგენილ ონტოლოგიას 

არ შეიძლება იდეალისტური ან რეალისტური ვუწოდოთ. ეს წინას- 

წარი, კვლევამდელი თვალსაზრისის შემოტანა იქნებოდა, რაც მას 

კრიტიკულ ხასიათსა და ობიექტურობას ართმევს. ამის გათვალის- 

წინებით, ჰარტმანი–ს აზრით, კვლევა ასცილდება ხელოვნურად 

შექმნილ მრავალ სიძნელეს!ი. 

ონტოლოგია შუა გზაა ბუნებრივ, ემპირიულ რეალიზმსა და 

სპეკულაციას შორის: პირველისგან ის იღებს ბუნების ასახვას ჩვენს 

ცნობიერებაში და ამ სურათის რეალურობას, მაგრამ უარყოფს მის 

დამთხვევას ასახვის საგანთან!!, და ამაში ეთანხმება სპეკულაციას 

ბუნებრივი რეალიზმის კრიტიკაში. იცის რა თავისი საფუძვლების 

ბუნება, ამ ონტოლოგიის პრეტენზიები შეზღუდულია. მან იცის, 

რომ მისი კატეგორიები არიან მხოლოდ ზოგადი განსაზღვრებების 
ჰიპოთეტურად დადგენის ცდები, რადგან ცნობიერება რეალურად 
ვერასდროს ვერ გავა თავისთავის გარეთ. მის მიერ გარეთ არსე- 

ბულის ცნების შექმნა, ყოველთვის პროექტული შექმნაა. იგი უშ- 

ვებს უცნობი წევრის ცნობილთან რეალურ კავშირს. ესაა ანტი- 

ციპაცია რელაციის უცნობის წევრისა, სახეზე მოცემული საპირის- 
პირო წევრისაგან და ეს, შინაგანი სამყაროს ასახსნელად ნეგატიუ- 

რად დადგენილი ცნება, შემდეგ პოზიტიურ მნიშენელობას იღებს. 

ეს მეთოდი მარტო ფილოსოფიისა როდია. პოზიტიური მეცნიერე- 

ბანი ამგვარად მოპოვებული ცნებებითაა სავსე. მაგრამ ფილოსოფია 

ამ მეთოდს მეცნიერებისაგან კი არ სწავლობს, არამედ პირიქით. 

ჯერ კიდევ სოკრატემდელები იდეის ძიებაში ამ მეთოდს უკვე 

იყენებდნენ რამდენადაც ამ მეთოდის საშუალებით დადგენილი 

არსისკენ მიმართული კატეგორიები იზოლირებული კი არ არიან 

«ურთიერთისაგან, არამედ კავშირში არიან ერთმანეთთან, გული- 

სხმობენ ერთმანეთს, ამდენად მათში აზროვნებას „დიალექტიკური“ 

მოძრაობა შეუძლია. კატეგორიალური ცნებათა დიალექტიკა არის 

ცნების პროდუქტიული შექმნის გაფართოება. იგი ამ ცნებათა ურ- 

მი M LIგ„Iთვმის, იქვე, გვ. 152–– 151, 
1) იქვე, გვ. 146-–147, 
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თიერთობის ანალიზით აფართოებს თავის ცოდნას უცნობი არსის 

შესახებ, რომელიც მიზნად აქვს პროექტულ კატეგორიებს. მაგრამ 

სწორედ ამის გამო დგას აქ აზროვნება საფრთხის წინაშე -–– არ 

გადაიზარდოს სპეკულაციაში, არ დაავიწყდეს, რომ აზროვნებისა- 

გან დამოუკიდებელი არსის შესახებ მსჯელობს, ანუ სხვა სიტყვებით: 

არ დაკარგოს თავისი გამოსავალი პუნქტის კრიტიკული პჰი- 

პოთეტურობა. ამ შემთხვევაში აზროვნება ჰეგელის მიერ არ- 

ჩეულ გზას დაადგება და დაუშვებს, რომ მისი ცნებები თვით 

არიან არსის კატეგორიები. და ეს იმ დროს, როცა სი- 

ნამდვილეში ისინი არა თუ არსის თავისთავადი კატეგორიები არ 

არიან. არამედ არსის კატეგორიების განსაზღვრებებად ყოფნაზე, 

ზუსტასახვად ყოფნაზეც არ შეუძლიათ პრეტენზია განაცხადონ. 

ისინი როგორც ზემოთ აღინიშნა, მხოლოდ პიპოთეტური წარმო- 

მადგენლები შეიძლება იყოს არადეფინიცირებად და არსებითად 
ვერასდროს საწვდომ არსის კატეგორიალურ განსაზღვრულობისა, 

როგორც ისინი არიან თავისთავად. მეთოდურად ამის მეტ მნიშვნე- 

ლობას მათ ვერ მივაწერთ. არსის რაობის შესახებ რაიმეს თქმა 

აზროვნების მიერ, კატეგორიის შექმნას ყოველთვის გარკვეული 

რისკია (VV/მთი15), აუცილებელი, მიმართულებით სწორი და უეჭვე- 

ლია, მაგრამ ყოველ კონკრეტულ განხორციელებაში, კონკრეტულ 

დადგენაში მაინც რისკი, გაბედვა, ნახტომი შეუცნობელ და ხში- 

რად შეუცნობად სფეროში!?, 

აღსანიშნავია რომ ეს მეთოდი, რომლის კლასიკურ სახედ 

ნეოპლატონიზმი და უარყოფითი თეოლოგია შეიძლება ჩაითვალოს. 

აღორძინებას განიცდის თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფია- 

ში. ახალი ონტოლოგიის მეორე დიდი წარმომადგენელი, მარტი5 

ჰაიდეგერი, ცდილობს დაასაბუთოს, რომ არსის კონსტრუქციები 
მუდამ მხოლოდ ნეგატიურ გამოთქმებში მოიცემა. არსი თავისთავად 
პოზიტიურია, მაგრამ მის შესახებ მტკიცებებს დამახინჯებებისა და 

დაფარვების უარყოფის ხასიათი აქვს!3. 
რელაციის მოცემული წევრისაგან რელაციის უცნობი წევრის 

დადგენა, ანტიციპაცია ანუ ცნების პროექტული შექმნის მეთოდი, 

ჩვენის აზრით, არსებითად ცნების კი არა, ტერმინის, სიტყვის შექმ- 

ნის მეთოდია, რადგან ლოგიკურად არა მარტო ზოგადად სასრუ- 

ე M, წგ სომიი, «ქვე, გვ. 256. 

1: V,. LCIძილიყ0ი0X, 501ი სიძ 2CI. XსხI!იყ8ი, 1957, 5. 58.



ლოს ცნება უკვე გულისხმობს უსასრულოს და პირიქით, არამედ 

იგივე მდგომარეობაა მათ ყოველ კონკრეტულ გამოხატულებებშიც 
(სიკვდილი–– უკვდავება, საზღვარი–– უსაზღვრო, ატომი--–დაყოფადი 

და სხვ.) აქ თუ რელაციის რომელიმე წევრის პირველადობის სა- 

კითხი დაისმის, სწორედ მაშინ ჩავვარდებით ლოგიკურ წრეში, რაღ- 

გან ყოველი კატეგორიის სრული შინაარსი აუცილებლად შეიცავს 

მისი საპირისპიროს შინაარსს, და თან ისე, რომ ისინი ერთ ცნებას 

მაინც არ ქმნიან. აქ ნამდვილი სიძნელეა განსხვავებით ჰარტმანისე- 

ული გნოსეოლოგია-ონტოლოგიის დაპირისპირებისა რომელიც 

ფაქტიურად ფსიქოლოგიურია და არა ლოგიკური, რადგან ლოგი- 

კურად ონტოლოგია შეიცავს და განსაზღვრავს შემეცნების თეო- 

რიას, ისევე, როგორც არსი შეიცავს შემეცნებას, როგორც ერთ–- 

ერთ არსებულს. 

ეს ანტიციპირებული, პროექტული ცნება, ერთი მხრივ, იმის 

ჰიპოთეტურ დამარწმუნებლობას იძლევა, რომ ამ მხრივ რაღაც 

ძევს, მეორე მხრივ, იძლევა ამ რაღაცის შინაარსის ნეგატიურ აღ- 

წერას. ანტიციპირება ხდება, ცხადია, იმანენტურის საფუძველზე და, 

რაც უფრო მეტია იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურისკენ გამავალი 

პროექტული ხაზები, და, რაც უფრო ემთხვევიან ისინი ერთმანეთს 

მოცემულ ჰიპოთეტურად დაშვებულ პუნქტში, მით უფრო მტკიც- 

დება საძიებელი ცნება თავის განსაზღვრულებაში, მაგრამ მაინც 

მარად ნეგატიური რჩება, მარად რისკად რჩება აზროვნებისათვის. 

მიუხედავად ამისა, წერს ჰარტმანი, ყველა მეცნიერება და ფი- 
ლოსოფია, რომელიც წარსულში ამ მეთოდს იყენებდა, ახდენდა 

ამ ნეგატიურის პოზიტიურად „გადაქცევას“. უკეთ, იყენებდა ამ ნე– 

გატიურს ისე, თითქოს ის პოზიტიური შინაარსისა ყოფილიყოს. 

დღეს მრავალი, ამგვარი მემკვიდრეობით მიღებული ცნების ნეგატი– 

ურობას ვერც კი ამჩნევენ. მაგ., ანაქსიმანდრეს აპეირონის (»80თ5- 

საგან), დემოკრიტეს ატომისა (+X0სწჟ -საგან) ჭეშმარიტების ცნების 

09890 -საგან) უკვდავების ცნებისა ( #თVთ+L025 -საგან) და სხვა!?შ. 
საერთოდ, ჰარტმანის აზრით, ფილოსოფიაში უმრავლეს ძირი- 

თად ცნებებს, რაღაც ნეგატიური აქვთ თავის თავში, რადგან ისინი, 

პირველ ყოვლისა, უნდა განსხვავდებოდნენ ყოველი მოცემულისა 

და ცნობადისაგან, ამიტომ ესენი (მოცემული და ცნობილი, რომელ- 

  

ყყ Iს. მგ ომის. C”სძვსიბ ლინ MICIმი0MსV5IM ძი, სIMრიისი!% 

§. 234. 
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თა საფუძვლის საკითხს ეხება. ახალი ძირითადი ცნება) მასში უარ-- 

ყოფილი უნდა იქნან; მაგ. თუ საძიებელი სუბსტანციაა. მაშინ 
მის ცნებაში აქციდენციები მოხსნილი უნდა იქნან. საძიებელი 

დადგენილი უნდა იქნეს ცნობილის საპირისპიროდ, ე. –. ჩეგატიუ– 

რად. ამ ნეგატიურ სტრუქტურას სავსებით ნათლად უჩვენებს ისე– 
თი ცნებების წარმოება, როგორიცაა უსასრულო, შეუჭეც§5ებელი, 

ირაციონალური. ამასვე აკეთებდა შუასაუკუნეების „ნეგატიური: 

თეოლოგია“ ღმერთის ცნების მიმართ. ამ მოძღვრებით ღმერთის არ- 
სება უნდა ვეძიოთ კერძოდ ყველა პოზიციური პრედიკატის უარყო- 

ფით. ის რაც არსის მიხედვით (ე. ი. თავისთავად) უპოზიტიურესია. 

შემეცნებისათვის, გონებისათვის უნეგატიურესია, მიუწვდომელია. 

უზოგადესი ფორმით ამავე მდგომარეობას აჩვენებს პრობ- 

ლემის ცნებაც. პრობლემაში საძიებელი ამოტივტივდება, როგორც. 

შინაარსის ნეგატიური ცნობიერება, ჩვენ არ ვიცით თუ რა არის იგი. 

ჩვენ შეგვიძლია იგი მხოლოდ ცნობილისაგან გავმიჯნოთ, მაგრამ 

არა პოზიტიურად განვსაზღვროთ. ეს შეგვეძლება მხოლოღ მას შემ- 

დეგ, რაც პრობლემის გადაჭრას მივაღწევთ-- ესაა „ა“კცროდნის 
ცოდნა, ხოლო საგნის ცოდნა რომ მივიღოთ მისგან. ამისათვის. 
ახალი სანქციაა საჭირო. 

აზროვნების ამ ფენომენის (არცოდნის ცოდნის) ბეთოღოლო- 

გია უკვე ანტიურ თეორიებში დადგინდა. იგი პირველაოღ დემოკ- 

რიტემ გამოთქვა დებულებით: არარსი არაფრით არ არსებობს 

უფრო ნაკლებ ვიდრე არსი. სავსე და ცარიელი ერთმა§-თთან მი- 

მართებაშია, როგორც არსი და არარსი, და მაინც ორივე ერთნაირად. 

რეალურია. პლატონმა კიდევ უფრო განავითარა ეს მეთოღი „სო- 

ფისტეში“ იმის მტკიცებით, რომ ძირითადი ცნებები ერთმანეთის 

მიმართ ყველანი არარსებულნი (Lწ 6V=თ) არიან, ე. ი:, რომ ყოველი: 

მათგანი მეორისგან დანახული წარმოდგენილია, როგორც ნეგა- 

ტივობა. ჯერ განუსაზღვრელი და აღმოუჩენელი (შინაარსი) ცნება 

პირველად ასე წარმოუდგება გონებას, სულ ერთია რა შინაარსიც 

არ უნდა ჰქონდეს მას. არ არსის აზრი აქ პოზიტიური გახდა და 

გაუიგივდა 6<+600V-ს (სხვა). 

ეს მისტიკა კი არაა, როგორც ამას ხშირად ამტკიცებენ, წერს. 

ჰარტმანი, არამედ სავსებით ნათელი მეთოდი, რომელიც უარს ამ- 
ბობს საგანთა: პოზიტიური: არსების წვდომაზე, სავსებით ჩათელი, 
რაციონალური საფუძვლით. გონება, სადაც იგი პოზიტიურად ვერ. 
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სწვდება საგანს. იშველიებს ნეგაციას. სადაც მას შეუძლია დაინახოს 

თუ რა არის საძიებელი რაიმე, იგი იმას მინც ცდილობს, რომ ყო- 

ველ შმემთხვევაში. თავისთვის გაარკვიოს ამ მეთოდით თუ რა არ 

არის იგი, –– ესაა თავისებური ნეგატიური დეფინაცია, შემოფარ- 

გვლა საგნისა. ეს მეთოდი არ ცდილობს თავის მიერ დადგენილი 
საგნის ცნების პოზიტიური შინაარსით აესებას, მაგრამ იყენებს 
მას, როგორც პოზიტიურს, თითქოს ის პოზიტიური ყოფილიყოს და 
ამის უფლება მას აქვს, რადგან მასში (დასადგენში) იგი იმთავითვე 

ყოველ ნეგატიურ განსაზღვრებამდე პოზიტიურს გულისხმობ- 

და. როცა ნეგატიურს ვაყენებთ როგორც პოზიტიურს, მას ჩავ- 

რთავო არსებულ მიმართებებში და დასკვნებს ვაკეთებთ მის- 
გან ისევე, როგორც პოზიტიური განსაზღვრებებიდან და მაშინ ის, 

მართლაც, პოზიტიურის ნიშანს იღებს!5. 
ნეგატიურისა და ნეგაციის ამგვარი ბუნება (შესაძლებლობა 

პოზიტიურად გამოყენებისა, პოზიტიურ განსახღვრულებებში ჩას- 

მის და მისგან დასკვნების გამოტანისა) არის სწორედ ის, რაც 

ჰარტმანის აზრით, აზრს და ნაყოფიერებას აძლევს ჰეგელის დია- 
ლექტიკას საერთოდ, და, კერძოდ, მის მოძღვრებას უარყოფის, რო- 

გორც აზროვნების საკუთრივი ენერგიისა და წინააღმდეგობის 
მოხსნის შესახებ. ჰეგელთან ნათელი ხდება თუ როგორია შესაძ- 

ლებლობა, რომ აზროვნებაში ნეგატიურმა პოზიტიური მნიშვნელობა 

მიიღოს. ნეგატიური, როგორც ყოველივე ის, რაც უკვე შემეცნებუ- 

ლის განსაზღვრებულის გარეთ დგას, შეიძლება მოქმედებდეს რო- 
გორც პოზიტიური, რადგან რეალობა შეუმეცნებადი წევრისა არაფ- 

რით არაა ნაკლები მაზე, რაც შემეცნებულს აქვს. ეს მეთოდი სამარ– 
თლიანია შემეცნებადს გარეთ ნეგატიურ გასვლაში. მეტიც, იგი ერ- 

თადერთია, რომელიც მისასვლელს ხსნის ირაციონალური- 
საკენ როგორც ონტოლოგიურისაკენ”ნ რომელიც ჰარტმანთან. 

მართალია, არაა ონტოლოგიურთან იდენტური, მაგრამ შემეცნე- 

ბისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, როგორც ონტო- 

ლოგიურის არსებობისა და აუცილებლობის უტყუარი ნიშანი. 
ირაციონალური მისთვის ის პუნქტია, რომელიც რაციონალურზე 

უფრო აშკარად ამტკიცებს შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი არსის 

არსებობას, თუ რაციონალური არსის შემეცნებისაგან შექმნილად 
გამოცხადება კიდევ შეიძლება, რადგან იგი ცნებებში და მსჯელო- 

15 M. IგჯLთგიი, იქვე. გვ. 236. 
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ბებში მოექცევა, ირაციონალური თავისუფალია ამგვარი რამისა- 

გან. ამიტომ, ირაციონალური ის პუნქტია, რომელშიაც შემეცნების 
პრობლემა აუცილებლობით გადადის ონტოლოგიურში!ნ. 

იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურზე, პოზიტიურიდან ნეგატი- 

ურზე გადასვლის მეთოდი –- ცნების პროექტული შექმნის მეთო- 

დი. არსებითად ირაციონალურისკენასა მიმართული. იგი რაციო- 

ნალურსა და ირაციონალურს შორის მიმართების დამყარებას ცდი- 

ლობს, თუმცა რაციონალური ტრანსცენდენტურის დადგენასაც არ 
გამორიცხავს. ეს მეთოდი ვერ გამართლდება ვერც ჰეგელის პან- 
ლოგიზმისა და ვერც მარბურგის სკოლის პოზიციებიდან. ჰეგელთან 
აზროვნებას თავის თავის გარეთ გასვლა არ სჭირდება, ეს გასვლა 
მხოლოდ მოჩვენებითია. კოჰენის პირველსაწყისი“ მსჯელობა კი 
პრობლემას მოხაზავს. შემეცნებულიდან შეუმეცნებელზე მიუთი- 

თებს და თითქოს არარადან აწარმოებს აზროვნების შინაარსს. არსს. 

პარტმანის მეთოდი კი ლაპარაკობს არა არსებულის წარმოშობაზე. 

არამედ აზროვნების არსისაკენ მსვლელობაზე!7. 

გნოსეოლოგიაში ონტოლოგიურის მაძიებელ ჰარტმანს, ცხადია. 

არ მოეწონებოდა ნეოკანტიანელების ცდა–-კანტის ფილოსოფია შე- 

მეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ნივთისაგან გაეთავი- 

სუფლებინათ. ის რასაც იდეალისტური თეორიები კანტთან დოგმა- 

ტიზმის ნაშთად სთვლიან –– მოვლენათა გეერდში თავისთავადი 

ხივთის ფრთხილ აღიარებას –– სწორედ ესაა ჰარტმანისათვის კან- 

ტის ფილოსოფიის საკუთრივ კრიტიკული ნიშანი. ესაა შემეცნების 

თეორიისათვის აუცილებელი ონტოლოგიური გეზი, რომელიც საე- 

სებით საკმარისია შემეცნების ონტოლოგიისათვის ადგილის დასამ– 

კვიდრებლად!ზ. 
თავისთავადი ნივთის ტრადიციულ გაგებას ორი რამ უკავშირ- 

დება: 1. მისი თავისთავადობა შემეცნებასთან მიმართებაში, რაც 

თავისთავადი ნივთის ონტოლოგიური ნიშანია. და II. ირაციონა- 

ლურობა –– გნოსეოლოგიური ნიშანი. ჰარტმანის აზრით, თავისთა- 

ვადობის აღიარებამდე შემეცნება ნივთის ირაციონალურობას მიჰ- 

16 ირაციონალერი, ჰარტმანის აზრით, ნიშნავს ალოგიურს (ინტუიცია, შეგ- 

რძნებები. გრძნობები). ლოგიკური შემეცნების საგნების მხოლოდ ერთი, მცირე 

ნაწილია. შემეცნება არ იფარგლება მსჯელობით, მსჯელობა და ცნება შემეც- 
ნებულის ლოგიკური წვდომაა და არა თვით შემეცნება. იხ. 025 ხ-იხ1იი ძი§ 

8#95M0წ6ი 50105, 5. 327. 
1 V. II გ ომიი, იქეე, გვ. 239. 

)ზ იქვე, გვ. 188.



ყავს. ამიტომ შემეცნების ონტოლოგიური დაფუძნებისათვის გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ირაციონალური არსებობს, 

როგორც შემეცნებისათვის პრინციპულად გადაულახავი საზღვარი. 

ამით ნათელი ხდება, რომ შემეცნების საგანი შემეცნებაში უნაშ- 

თოდ არასდროს არ აიხსნება, არასდროს არ აიგება შემეცნებაში. 

ხათელი ხდება, რომ შემეცნების საზღვარი არაა საგნის არსის 

საზღვარი, რომ შემეცნება უფრო დიდი, ყოვლისმოჭცველი კავ- 

მირის ნაწილია!?, 

თუ ჰარტმანს დავუსვამთ კითხვას: რომ არ არსებობდეს ირა–- 

ციონალური, გავიდოდა თუ არა შემეცნება თავის საზღვრებს გა- 
რეთ? მისი პასუხი დადებითი უნდა იყოს. მაგრამ ირაციონალურის 

როლი რომ არ შემცირდეს, იგი მიუთითებს, რომ სინამდვილეში 

შემეცნების ყველა საგანში არსებობს ირაციონალური. თანაც დაუ- 

მატებს, რომ ეს შეფარდებითი ირაციონალურია. როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, აბსოლუტური ირაციონალურის ცნება საერთოდ დაუ- 

საბუთებელია. მაგრამ თუ ამაზე არაფერს ვიტყვით. მაშინ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნულ ფუნქციას ირაციონალური შეას- 

რულებს მხოლოდ. როგორც აბსოლუტურად ირაციონალური და არა 
შეფარდებითი. ჯერ შეუმეცნებელი, უსასრულო. ამოუწურავი და 

სხვა ამგვარი, ვერაფერს მოგვცემს იმ დებულების საწინააღმდეგოდ, 

რომ შემეცნება უსასრულოდ ქმნის საგანს თავის თავიღან. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ჰარტმანისათვის უსასრუ- 

ლობა ირაციონალურზე მიუთითებს, სადაც კი შემეცნება უსასრუ– 

ლო წინსვლის წინაშე დგას, იგი ყველგან ირაციონალურს ხედავს. 

სასრულო მასთან რაციონალურის სფეროა, უსასრულო –- ირაციო- 

ნალურისაა. სასრულოს საკუთრივი აზრი იმაშია, რომ რაციონა- 

ლური გამოსავალი “პუნქტის გამოხატულებაა? რაციონალიზირება 

უსასრულობის გასასრულობას ნიშნავს. ამიტომ ჰარტმანი ირაციო–- 

ნალურს ნახულობს კატეგორიალურ შემეცნებაში და თვით ლოგი- 

კურ კანონებშიც, რადგან შემეცნება მუდამ თანდათანობით უახ–- 
ლოვდება მათი ბუნების გაგებას. ყველგან, სადაც კი შემეცნებას 

ხელი მიუწვდება, რაციონალური მხოლოდ ვიწრო. ზოლია ირაციო– 

ნალურში გავლებული. 

1 IM I ვ ო გიი, იქვე, გვ. 192. 
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ირაციოზალური, რომელიც ყველგან, თვით იგივეობის კანონ- 

მიც მოინახება, ვერ იქნება ირაციონალური ამ სიტყვის კლასიკური 

გაგებით ჰარტმანი უარყოფს ირაციონალურს აბსოლუტური მნი9მ- 

ვნელობით. რადგან ასეთი რამ გამორიცხავს არა მარტო შემეცნე- 

ბადობას, არამედ გააზრებასაც?!. ისევე როგორც არ არსებობს რაი- 

მე შემეცნებისათვის აბსსბოლუტურად რაციონალური, ასევე არ 

არსებობს აბსოლუტურად ირაციონალური. შეიძლება ამგვარი ცნება 
არსებობდეს, მაგრამ საგნის შემეცნების პრობლემაში ის არავითარ 

როლს არ თამაშობს, სავსებით შეუმეცნებადისს პრობლემა არც 
დადგებოდა? ირაციონალური მუდამ ჩანს რაციონალური რიგის 

ბოლოში. ისევე, როგორც სასრულობა იმანენტურია უსასრულოსი, 

ასევე რაციონალური –- ირაციონალურისა. იგი ისევე ძევს ირაცი- 

ონალურში. როგორც აზროვნება არსში. 

რომ შეფარდებითი ირაციონალური არსებობს, რომ იგი მიე- 

ცემა შემეცნებას, როგორც პრობლემა და თავისი არსებობით ნა- 

თელს ხდის, რომ სინამდვილის უნაშთოდ შემეცნება შეუძლებელია. 

ამას მოწმობენ ანტინომიების არსებობა. ანტინომია, თუ ის ნამ- 

დვილია და არა ხელოვნური ანუ მოჩვენებითი, სიძნელეზე აღმო- 

ცენებული. იმის ნიშანია, რომ რაღაც არსებული გონების კანონე- 

ბისადმი ჰეუსაბამოა, ამიტომ, წინასწარ, ნებისმიერი ფასით, ანტი- 

ნომიების გადაჭრის მოთხოვნა მცდარია?ჰ. მათემატიკაშიც, ამ 

ყველაზე უფრო რაციონალურ სფეროშიც, არსებობს ირაციონა- 

ლური მისი აქსიომების სახით, რომელთა დასაბუთება არ შეიძლება» , 

და არც თავისთავად ცხადია2. 

ამრიგად, ირაციონალურის, უფრო ზუსტად, ნაწილობრივ ირა- 

ციონალურის ყველგან არსებობა და რაციონალურზე გადაწვდო- 

მა, შემეცნებს მთელს პრობლემატიკაზბაე გადაწვდომა, ჰარტ- 

მანმა დაასაბუთა შეუმეცნებლის შეუმეცნებადთან მიუწვდომლის 

მიუწვდობადთან გაიგივებით. მისთვის მაგ., საგნის არსება ამოუ- 

წურავია, მიუწვდომელი იდეალია, ე. ი. შეუმეცნებადია, ირაციო- 

ნხალურია. ეს აზრი აქვს მის დებულებებს იმის შესახებ, რომ ირა- 

ციონალური მუდამ რაციონალურის რიგის ბოლოში ჩანს, რო” 
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რაციონალური იმანენტურია ირაციონალურისა მაგრამ ამგვარი 

ირაციონალური რომ საკმარისი იყოს შემეცნების მეტაფიზიკის ლღა- 

საფუძნებლად, მაშინ ჰარტმანს მარბურგის სკოლის დატოვება აღ 
დასჭირდებოდა, რადგან შემეცნების პროცესი იქაც ამოუწურავია, 

დაუსრულებელი. შემეცნების მიზანი, აბსსოლუტური ჭეშმარიტება 
მიუწვდომელი და მიუწვდომადი იდეალია. ამას მარბურგის სკოლა 
ონტოლოგიისაკენ კი არა სკეპტიციზმისაკენ მიჰყავდა. იგი სხვაგ- 

ვარ სამსახურს ვერც ჰარტმანს ფილოსოფიას გაუწევს თვით 

ჰარტმანს კი აქედან მხოლოდ შემეცნების პრეტენზიების კრიტი- 

კული შეზღუდვა გამოჰყავს. შემეცნების საგანია არსიიყ თვითონ 
შემეცნებისა, როგორც არსის ერთ-ერთი რელაციის ჩათვლით. აზ- 

როვნებას აქვს ტენდენცია, იგი სრულიად შეიმეცნოს. არსის ყო- 

ველი სახისათვის თანაარსი ნაწილობრივი ირაციონალურობის გამო 

ამ მიზნის განხორციელება შეუძლებელია. ფილოსოფიური სისტე- 

მა. რომელიც არსის ამომწურავი ან, თუნდაც ამსახველი იქნებო- 

და, შეიძლება იყოს მხოლოდ მარადიული იდეა. 

აზროვნება, როგორც პუნქტი, რომელშიც არსი თავისითავის 

რეფლექსიას ახდენს, 0C6LILI0 იIIიCI6II-ს გარეშე უნდა გავიდეს თა- 

ვისი თავის გარეთ, უნდა დაასაბუთოს სისტემისაკენ თავისი მიL”- 
რაფება. საკუთარ შინაარსში უნდა დაინახოს ონტოლოგიურისკე5 

გასვლის აუცილებლობის დამასაბუთებელი მიმართებები. ამიტომ 

მემეცნების ფენომენის მიუკერძოებელი ანალიზი ფილოსოფიის 

პირველი და უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. 

§ 1. შემეცნების ფენომენის ანალიზი -–– შემეცნების ფენომენოლობია 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ შემეცნების თეორია, როგორც შმე- 

მეცნების მეტაფიზიკა, არის შესავალი ონტოლოგიაში. ახლა შეჯჭ- 

ვიძლია ეს დებულება უფრო დავაზუსტოთ. შემეცნების თეორიას 
ამის საშუალებას შემეცნების ფენომენის ანალიზი აძლევს. ის რომ 
შემეცნების თეორიაში აუცილებელია მეტაფიზიკურის შესახებ 
მსჯელობა, რომ შემეცნების უარსებითესი მიმართება უკვე მეტა- 

ფიზიკურს გულისხმობს, -– ამის დასაბუთებას ჰარტმანი განსაკუთ- 

ოებული დისციპლინის –– „შემეცნების ფენომენის ანალიზის“ საქ- 

მედ თვლის?5. 
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ეს დისციპლინა ცდილობს შემეცნების ფენომენის აღწერას 

ისე, როგორც ის არის ყოველგვარი წინასწარი თვალსაზრისის გა- 
რეშე. შემეცნების ანალიზის რაიმე თვალსაზრისით (რეალიზმი, 

იდეალიზმი) დაწყება ჰარტმანისათვის ფაქტიურად ზედმეტად ხდის 

კვლევას, რადგან იგი მას ჩატარებულად გულისხმობს; იმ მეტაფი–- 

ზიკურის წინასწარ დაშვებას გულისხმობს რომელიც მხოლოდ 

კვლევის შედეგად უნდა იქნეს მიღებული. თვალსაზრისი (რეალიზმი, 

იდეალიზმი) უკვე მეტაფიზიკას ნიშნავს, ფენომენის კრიტიკული 

ანალიზის შედეგად მიღებული მეტაფიზიკა კრიტიკული იქნება, 

ცხადია, კრიტიკა ჰარტმანთან იცვლის იმ შინაარსს, რომელიც მას 

კანტიანელებთან ჰქონდა, რომლებთანაც კრიტიკა სწორად გამო- 

რიცხავდა მეტაფიზიკასა და მეტაფიზიკურს. კრიტიკა ნიშნავს არა 

ყოველი შინაარსისა და მისი კანონების ცნობიერებაში ჩასმას, სუ–- 

ბიექტურზე დაყვანას, მისგან გამოყვანას, არამედ ყოველი წინასწა– 
რი თვალსაზრისიდან ცნობიერ (მეგნებულ) უკანდახევას, გამოსავ– 

ლის ძებნას მხოლოდ პრობლემის შინაარსში, იდეალიზმისა და რეა- 

ლიზმის აქეთა მხარეს, რათა თვალსაზრისი აგებულ იქნეს თვით საგ- 
ნებიდან, კვლევის ფაქტიურ მსვლელობაზე. კრიტიკის ეს ახალი ცნე– 
ბა აღნიშნავს განხილვის წესს, რომელიც პრობლემის ყველა მხა- 

რეს სათანადო ყურადღებას აქცევს. კრიტიკა არასდროს არ იქნება 

ინსტანცია პრობლემის შინაარსის წინააღმდეგ, იგი ინსტანციაა 

მხოლოდ ნაჩქარევი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ?ნ. ამრიგად, კრი- 

ტიკული შემეცნების თეორია ძალიანაც კარგად შეიძლება იყოს 

მეტაფიზიკური; არაკრიტიკული სწორედ ის თვალსაზრისი იქნება, 

რომელიც მეტაფიზიკურს უარყოფს იქ, სადაც სახეზეა მოცემული 

და აუცილებელია პრობლემისათვის. საჭიროა ხელოვნება, წერს ჰარ- 

ტმანი, რათა პრობლემათა შინაარსი წმინდათ თვითონ აალაპარაკო, 

მათ ბუნებრივ სტრუქტურებს უსმინო ისე, რომ ნაძალადევი მიმარ–- 

თებებით არ გააყალბო, ამ გზით მიღებული თვალსაზრისი, რამდენა- 

დაც ის თვალსაზრისია, ცხადია, მეტაფიზიკური იქნება მაგრამ 

ჰარტმანი იმედოვნებს, რომ განსხვავებით იმ მეტაფიზიკისაგან, რომ– 
ლის წინააღმდეგაც კანტის კრიტიკა იყო მიმართული, ეს იქნება 

კრიტიკული, მეცნიერული მეტაფიზიკა. 

ფილოსოფიას, ჰარტმანის აზრით, უფლება არა აქვს რაიმე 

პრობლემა უარყოს, თუკი იგი ფაქტობრივ საფუძველზეა წამოჭრი- 
    

2 M. ეხო გიი, იქვე, გე. 8, 28. 
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“ლი. პრობლემა უარიყოფა მხოლოდ მაშინ, როცა იგი ყალბადაა 
დასმული. თავის თავში წინააღმდეგობას შეიცავს. 

შემეცნების ფენომენი” ანალიზით მოცემულ პრობლემათა 
ჯგუფში. რომელთაც საერთო სახელი -–– შემეცნების პრობლემა -– 
აერთიანებს, ჰარტმანი გამოყოფს ლოგიკურ, გნოსეოლოგიურ და 

ფსიქოლოგიურ პრობლემათა ქვეჯგუფებს, რომლებიც ერთმანეთზე 

არ დაიყვანებიან ლოგიკური და ფსიქოლოგიური, ჰარტმანის აზ- 

რით, არსებითად იმანენტური სფეროს ფარგლებით იზღუდებიან და 

უპირისპირდებიან გნოსეოლოგიურ პრობლემას, როგორც არსები- 

თად ტრანსცენდენტურს„ შემეცნებს პრობლემაშიდ„ თუკი მას 
ფართოდ გავიგებთ, შედიან ფსიქოლოგიური და ლოგიკური პრობ- 

ლემები. მაგრამ საკუთრივ შემეცნების არსს წარმოადგენს გნოსეო- 
ლოგიური პრობლემა-ცნობიერებისაგან, შემეცნებისაგან დამოუკი- 

ღებლად არსებული საგნის შემეცნების საკითხი. ეს ქმნის შემეცნე– 

ბის ვიწრო პრობლემის შინაარსს, საკუთრივ გნოსეოლოგიურს შე- 

მეცნების პრობლემაში?7. 

შემეცნების ვიწრო პრობლემა ეხება სუბიექტსა და ობიექტს 

შორის მეტალოგიკურ, აქტუალურ მიმართებას, რომელიც არც სუ- 

ლიერი აქტია, არც იდეალური სტრუქტურა. ეს პრობლემა ერთნაი- 

რად ავიწყდება როგორც ლოგიკურს, ისე ფსიქიკურს. ეს მიმართება 

სწორედ რომ მიმართებაა, რომელიც არც ობიექტის, არც 
'სუბიექტის სტრუქტურაში არ ძევს. მას საკუთარი, ორივესაგან გან- 

სხვავებული სტრუქტურა აქვს. მისი ბუნების, როგორც ლოგიკური 

სტრუქტურის ვერგაგებაში ხედავს ჰარტმანი ფსიქოლოგიზმის უდი- 
დეს ნაკლს?ზბ. რაც შეეხება ლოგიციზმს, მას აინტერესებს მხო- 

ლოდ საგნის სტრუქტურა, ობიექტური შინაარსი, შინაგანი 

მიმართებანი სუბიექტთან კავშირის გარეშე იგი ლოგიკურ- 

იდეალურ თავისთავადობის სფეროს ეხება. ამდენად, ის შემეცნე- 
ბადობის საკითხის აქეთ მხარეს დგას. ლოგიციზმი შემეცნების თე- 
ორიაში ყველაფერს რაც ლოგიკური არაა ფსიქოლოგიურად 

“სთვლის. ე. ი. მეტალოგიკურსა და მეტაფიზიკურსაც. ამდენად, შე- 
მეცნების ვიწრო, საკუთრივ პრობლემას, ტრანსცენდენტური საგნის 

“შემეცნების პრობლემას გვერდი აქვს აქცეული: ლოგიციზმი მთელი 
მისი დამსახურების მიუხედავად საბოლოო ანგარიშში, ჰარტმანის 

11 M. Iგ”წთგიი, იქვე, გვ. 12, .12. 
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“აზრით, ცოტათი სჯობია ფსიქოლოგიზმს?. ლოგიკის ერთმმართვე– 
ლობას შედეგად მოაქვს პრობლემათა სხვა სფეროების სპეციფიკის 

დაკარგვა. შემეცნება, არსი, ჯერარსი ლოგიკურში ითქვიფებიან, 

როგორც ეს ჰეგელთან მოხდა. ამდენად, ფსიქოლოგიზხმი და ლოგი– 

ციზმი ორივენი საკუთარ საზღვარს გადალახავენ. ორივესთვის უც- 

ხოა შემეცნების ვიწრო პრობლემა. 

მართალია, ლოგიკური აზროვნების სფეროს არ სცილდება, 
მაგრამ იგი, თავისი სტრუქტურით, თავისი შინაარსით მაინც მიუ- 
თითებს მეტალოგიკურზე. დედუქციაში ეს ხდება, ერთი მხრივ, სა– 

წყყისებში, რადგან როგორც ინდუქციაში, ისე დეღუქციაში ისინი ვერ 

დასაბუთდებიან, მეორე მხრივ, ერთეულში, რომლის განსაზღვრება- 
საც ლოგიკა ვერ იძლევა. ამდენად. ლოგიკას ორივე მიმართულებით 

პირდაპირ შემეცნების საკითხისაკენ გავყევართ, მაგრამ ჰარტმანს არ. 

აკმაყოფილებს ამგვარი მითითება, რადგან ლოგიკამ იცის ეს გარემო- 
ება და არ ცდილობს მის მოხსნას. ჰარტმანს სურს მეთოდი, რომელიც 

შემეცნების ფენომენს სრულად აღწერს, იმას, რაზედაც ლოგიკა 

მხოლოდ მიუთითებს, როგორც ისეთზე, რაც მის კომპეტენციაში 

არაა. ასეთ მეთოდად ჰარტმანს ჰუსერლის ფენომენოლოგიური მე- 

თოდი მიაჩნია. მაგრამ მასში აკმაყოფილებს მხოლოდ პრინციპი და 
არა ის დასკვნები, რომელთაც ამ მეთოდის გამოყენებით აკეთებენ 

მისი მომხრეები. გარდა ამისა, ჰარტმანის აზრით, ფენომენოლოგია 

მიუხედავად მისი ნაყოფიერებისა, შემეცნების ვიწრო პრობლემას 

არ შეხებია. იგი შემეცნების ფენომენის მხოლოდ ლოგიკურ და 
ფსიქოლოგიურ მხარეებს იხილავდა. დღემდე არა გვაქვს. შემეცნე–- 
ბის ფენომენოლოგია, როგორც შემეცნების პრობლემაში მეტაფი- 

ზიკურის არსებითი ანალიზიბმ, ამის გაკეთება ჰარტმანს აუცილებ- 

ლად მიაჩნია. უნდა შეიქმნას მთელი მეცნიერება, რომლის ცდაც 

კი არ ყოფილა აქამდე მოცემული. 
შემეცნებს ფენომენოლოგია! განიხილავ, შემმეცნებელი 

ცნობიერების ბუნებრივ განწყობას და შემეცნების საკუთრივ ფე- 

ხომენს რაც შეიძლება ფართოდ და სრულად. იგი იხილავს, უკეთ 

აღწერს მას, როგორც წმინდა ფაქტს. ეს განხილვა არა მხოლოდ 

  

2ი M. LIგIთმგიჯ, იქვე, გვ. 17, 20. 
30 იქვე, გვ. 31- 
ვ) არსებობენ სხვა ფენომენოლოგიებიც, როგორც ამა თუ იმ სფეროს 

კვლევის დასაწყისი. “ 

3. ვ. თევზაძე ვვ



თვალსაზრისთა (იდეალიზმის ან რეალიზმის) აქეთა მხარეს დგას, 

არამედ თვით საკითხის, პრობლემის დასმის აქეთა მხარეს. ამით- 

აღწერაში ობიექტურობის მაქსიმუმი იქნება დაცული. იგი წინას- 
წარ აკვიატებულ პრობლემების მიხედვით კი არ ამოარჩევს აღ- 

საწერს ფენომენში, არამედ აანალიზებს ფენომენს და პრობლემას 

შემდეგ. ამ მასალის საფუძველზე დასვამს. მაგრამ ეს უკვე კვლე- 

ვის შემდგომი საფეხური იქნება, რომელიც ფენომენოლოგიას ემ– 

ყარებაჰ, ჰარტმანი მას აპორეტიკას უწოდებს. შემეცნების ფენო- 

მენოლოგიას, როგორც ფილოსოფიური კვლევის პირველ და ფუ- 

ძემდებელ საფეხურს, მხოლოდ ფენომენის სრული აღწერა აინტე- 

რესებს და არა მისგან გამომდინარე პრობლემის მეტაფიზიკურობა 

თუ არამეტაფიზიკურობა. იგი პრობლემის ანალიზი კი არაა, არამედ 

მასალის მომზადება პრობლემის დასმისათვის. 

მოცემულობის რაც შეიძლება სრულად და ფართოდ აღწერა, 
ჰარტმანისათვის, უბრალოდ, სიზუსტის სურვილის გამოთქმა კი 

არაა, არამედ მისი მეთოდის თავისებურების გამომხატველია. ესაა 

მისი კვლევის პრინციპის გამოხატულება: კვლევის“ გამოსავალად 

მოცემულობის შესაძლებელი მაქსიმუმის დადგენა, რომელიც აუ– 

ცილებელია #8CLIII0 იIIიCI0IL-ს ასაცილებლად. აქედან გასაგებია, 

რომ ჰარტმანს არ მოეწონება დეკარტეს ან ფიხტეს მიერ გამოსავ–- 

ლის ერთადერთ დებულებამდე შეზღუდვა. ამ დებულებიდან შე- 
მეცნების მთელი სისტემის დედუქცია რომ შეიძლებოდეს, წერს 

ჰარტმანი, მაშინ ისინი მართალი იქნებოდნენ, მაგრამ ეს იმიდი დი- 

დი ხანია გაცკრუებულია. ეს ილუზია იყო და იგი ფილოსოფიის 

უდიდეს და უმაღლეს თვითმოტყუებას ემყარებოდა. კიდევ უფრო 
დიდ მეცდომას სჩადის ლოგიკური იდეალიზმი, რომლისთვისაც მო- 

ცემული არაფერია, ის რაც მოცემულად გვეჩვენება, მხოლოდ ამო– 

ცანაა აზროვნებისათვის?3, 

ფენომენოლოგია, რადგანაც იგი ყოველი შემდგომი ფილო- 

სოფიური კვლევის საფუძველს ამზადებს, ყველაზე საპასუხისმგებ– 

- 32 ჰარტმანი ფიქრობს, რომ აქამდე ფენომენოლოგიურ მეთოდს არასწორაღ 

იყენებდნენ, მას ამორჩევისა და კრიტიკის ფუნქციასაც აკისრებდნენ. შემდეგ 

გ. ნარტინი ასეთსავე ბრალდებას წაუყელებს თვით ჰ.რტმანს. ხალო შპრან- 

გერი საერთოდ ეჭვს შეიტანს თეორიისაგან დამოუკიდებელი აღწერის შესაძ- 

ლებლობაში. იზ. კრებული M. IIგIწო მიი, ძ0იL L06იMCL სIIძ 5C0Iი VVCII, 5 

255 დ. · 1. 
უვ M, IგIIთგიი, იქვე, გვ. 24. 
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ლო სამუშაოა. მის სამართლიანობაზეა დამოკიდებული მთელი შემ- 

დგომი კვლევა. ფენომენოლოგიამ ყველა ფენომენი ტოლფასად 
უნდა ჩათვალოს და დესკრიპტულ ცნებათა სახით მოაწესრიგოს. 
რასაც ის დაადგენს, როგორც მოცემულობას, იმს ობიექტური 

რეალობის პრეტენზია კი არა აქვს, არამედ მხოლოდ ფენომენის 

ძალა. შემდგომმა კვლევამ ეს ფენომენი უნდა ახსნას, ფენომენო- 
ლოგიას კი არ უნდა აინტერესებდეს ამ კვლევის შედეგები. ამის 

წყალობითაა, რომ იგი ერთნაირად ობიექტურად აღწერს პრობლე- 
მის შინაარსში ნახულს, მეტაფიზიკური იქნება ის თუ არამეტაფიზი-– 

კური14. 

ჰარტმანი ცდილობს, ობიექტურად აღწეროს შემეცნების პრობ- 

ლემასთა5 უშუალოდ დაკავშირებული ყველა ძირითადი ფენომენი: 

სუბიექტი და ობიექტი, წვდომა, ჭეშმარიტება, შემეცნების საზღ- 

ვარი და სხვა თვალნათლივობისათვის მოვიყვანთ რამდენიმე მა- 

გალითს; წვდომის ძირითადი ფენომენის აღწერა ასეთია: 1. „ყოველ 

შემეცნებაში ერთმანეთს უპირისპირდება შემმეცნებელი და შე- 

მეცნებული, შემეცნების სუბიექტი და ობიექტი. მათ მორის არსე- 

ბული რელაცია წარმოადგენს შემეცნებას. ამ წევრების დაპირისპი- 

რების მოხსნა შეუძლებელია. ის ურთიერთისაგან პირველგათიშვის 

ანუ ტრანსცენდენტის ბუნებისაა“. 2. „...ორივენი არიან ის, 

რაც არიან მხოლოდ ერთიმეორისათვის... მათი რელაცია არის კო- 

რელაცია“, 3. „სუბიექტი ღა ობიექტი მათი კორელაციის შიგნით 

შეუცელადია. მათი ფუნქციები არსებითად განსხვავებულნი არიან. 
ამდენად, კორელაციაში იმალება ორი თვისობრივად განსხვავე– 

ბული რელაცია, რომლებიც მართალია, აუცილებლობით არიან 

ერთმანეთზე მიმართული, ერთმანეთისაგან მოუცილებელი არიან 

და, საერთოდ, მხოლოდ ერთი და იგივე რელაციის შებრუნებული 

მხარეებია, მაგრამ თითოეული თავისთავად მკაცრად ცალმხრივია და 

მათი მიმართულება არასდროს არ შეიცვლება“? 4, სუბიექტის 

ფუნქცია მდგომარეობს ობიექტის წვდომაში, მაგრამ ამით ობიექტი 

არ ხდება იმანენტური... საგანი გულგრილია სუბიექტის მიმართ, 

მაგრამ არა პირიქით. შემეცნება მხოლოდ სუბიექტში სცვლის საქ- 

4 M. IIგ2- თ გით, ი ქ ვ ე, გვ. 35, 36. 
35 იქვე, გე. 36.



პის ვითარებას, მაგრამ არა ობიექტშიპნ. ამგვარ ვითარებათა აღწერა 

წარმოადგენს ფენომენოლოგიის საქმეს. 

ჰარტმანის მიერ განზრახული მეცნიერების –– შემეცნების ფე- 

ნომენოლოგიის თავისებურების თვალსაზრისისამდელი აღწერის 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს. აქ ჩანს, 

რომ ფენომენოლოგიას არ აშინებს აღსაწერი მასალის შინაარსის ურ- 

თიერთდაპირისპირებულობა და წინააღმდეგობრივი ხასიათი, რომ იგი 

ერთნაირი ობიექტურობით აღწერს ყველაფერს, რაც საძიებელ სა- 

კითხს ეხება: 1. „..შემეცნების რელაციის არსებაში არაა მოცე- 

ძული, რომ სუბიექტს შემეცნების ფუნქციის გარდა სხვა რაიმე 
ფუნქცია აქვს; მაგრამ მის არსებაში დიახაც იგულისხმება, რომ 

მას ასეთი არსება შეუძლია ჰქონდეს“? ასევე შემეცნებაში ობიექ- 

ტად ქცევის (შემეცნებადობის) შეუცვლელი საზღვრის აღწერისას: 

„ფენომენის ანალიზით მოიცემა ისეთი ფაქტები, რომლებიც თვით 

შემეცნების ფენომენში ჩართავენ თავისთავადი ნივთის ცნებას 

(იქნება ეს მოჩვენებითი თუ ნამდვილი)“39, ჭეშმარიტების ფენომე– 

ნის აღწერისას აღმოჩნდება: „... არსებობს თუ არა ამგვარი კრიტე- 

რიუმი. აქვს თუ არა ამგვარ პრეტენზიას გამართლება? ამის დადგე- 

ნა, როგორც ფაქტისა, არ შეიძლება. მხოლოდ პრეტენზია, როგორც 

ასეთი, არის ფენომენი, მაგრამ მასში შეეჭვების შესაძლებლობაც 

აგრეთვე ფენომენს ეკუთვნის <39, 

შემეცნების ფენომენის ამგვარმა ანალიზმა უნდა მოამზადოს 

მასალა ფილოსოფიური კვლევის მეორე საფეხურის -- აპორეტიკი- 

სათვის, რომელიც ამ მასალის შეფასებას და მისგან პრობლემების 

გამომუშავებას წარმოადგენს. 

ი X. IIიჯწთ მიი, იქვე, გე. 36-37. ჰარტმანი ასხვავებს ობიექციას––ობიექ- 

ტად ქეიევას (0)2|CMLL0))) და ობიექტივაციას (0ხ|6MLI2LCი). ობიექტივაცია გონის 
გაზხორციელებაა, შემოქმედება, ობიექტად ქცევა კი შემეცნების თეორიულია· და 

ამით მასში არათერი იცვლება. იხ L085 ნაი!ლთ ძია ყია'.სძთი 5005, Iს0ლIი 
1 L2!ი”Iთ, 1933, 5. 349. 

2? CცIსიძ?სინ ლილ; M0ლმიხX5IM ძი სIMტიი!(იM9, 5. 41, 

ბზ ი ქვ. ე, გე. 46. 
მი M. I გ” სმიი, იქვე, გვ. 45. 
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§ 4. კვლევის აპორეტიკული გეთოდი 

ფენომენოლოგია, როგორც აღნიშნული იყო. ყოველგვარი წი- 

ნასწარი თვალსაზრისის გარემე აღწერდა შემეცნების ფენომენ-L 

შინაარსს. მას არ აწუხებდა, რომ ერთი მხრიე, შემეცნებიL იმანენ- 
ტურობაზე მიუთითებდა, ხოლო მეორე მხრივ, საგის ტრანსცენ- 
დენტურობაზე, ჭეშმარიტების კრიტერიუმის არსებობაზე და ამავე 

დროს ეჭვზე მისი შესაძლებლობის მიმართ და სხეა. 
კვლევის მეორე საფეხური. აპორეტიკაც იდეალიზმისა და (§ა- 

ტერიალიზმის აქეთა მხარეს დგას. ამ მხრივ იგი ისევე გულგრილია. 

როგორც ფენომენოლოგია. მაგრამ არაა გულგრილი ფენომენოლო- 

გიის მიერ მიწოდებული მასალის შინაარსისა და მის სხვადასხვა 
მხარეთა ურთიერთდამოკიდებულების მიმართ. ამ მასალიდან იგი 
გამოყოფს ისეთ შინაარსს, რომელიც პრობლემას ქმნის და ამორჩე- 

ვის პრინციპად წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი აქვს. ყვედ:. 

პრობლემა, რომელიც ფეჩნომენოლოგიის მიერ მოცემული მასალი- 

დან გამომდინარეობს და წინააღმდეგობრივი არ არის, წამოყენებულ 

და განხილულ უნდა იქნეს აპრორეტიკის მიერ. მისთვის არა აქეს 

მნიშვნელობა იმას, შეიძლება თუ არა ამ პრობლემის გადაჭრა, 

მიეყევართ თუ არა მას ანტინომიამდე. აპორეტიკამ უნდა დააყენოს 

და გამოიმუშაოს პრობლემა, ე. ი. გამოააშკარაოს თუ რა სიძნელეე- 

ბი დგება მისი გადაჭრის გზაზე. აპორეტიკა პარტმანის შემეცნების 

თეორიის ერთ-ერთი რიგითი მეთოდი კი არაა, არამედ თვით საკუთ- 

რივ ფილოსოფოსობაა, ყველახე საჭირო და დასაფასებელი ფილო- 

სოფიაში. ზოგიერთი მკვლევარი მას ჰარტმანის საკუთრივ ფილო- 

სოფიურ მეთოდააც უიგივებს!, აპორეტიკას არისტოტელე იყე- 

ნებდა. ჰარტმანი თავის დამსახურებად სთვლის აპორეტიკის ამ ღი- 

ადი ხელოვნების აღორძინებასა და გაუმჯობესებას. გაუმჯობესებას 
იმ აზრით, რომ აპორეტიკა არისტოტელესთან არ ექყარებოდა ფე- 

ნომენოლოგიურ მეთოდს. აპორეტიკა წმინდა კვლევაა შედეგების 

გარეშე. შედეგი კი, როგორც ცნობილია, ყველაზე ნაკლებადაა სა–- 

სახელო ამა თუ იმ ფილოსოფიისათვის“?. ამ კვლევის შედეგისადპი 

იგი გულგრილი უნდა იყოს. ეს კვლევის მესამე საფეხურის -– თეო. 

რიის ზრუნვის საგანია. მან უნდა გასცეს პასუხი აპორეტიკის მიერ 
აღმოჩენილ და გაშლილ პრობლემებზე. აქედან გასაგებია ფენომენო- 
ლოგიის, აპორეტიკისა და თეორიის ურთიერთდამოკიდებულება. 

აი ს წი (თომიი, 00 ხ06იMიL სიძ 50ი V/CIMX, 5. 255. 

ბ CLსიძ20ფლ ლინ M0C(021)00X5IM 006» CIM6იიLი!5, 5- 252. 
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ოეორიის მიერ დაშვებული შეცდომა არ იქნება აპორეტიკის ნაკლია, 

ასევე აპორეტიკის შეცდომა ფენომენის ანალიზის ნაკლოვანე- 

ბაზე არ მიუთითებს, მაგრამ პირიქითი მიმართება კი აუცილებე- 

ლია. წინა საფეხურის შეცდომა აუცილებლად იჩენს თავს შემდგომ- 

ში, რადგან შემდგომი წინას კი არ აკრიტიკებს, არამედ ჭეშმარიტად 

მიაჩნია იგი და ახალი მხოლოდ განხილვის ასპექტი შეაქვს კვლე– 

ვაში. 

აპორეტიკული მეთოდის გამოყენების ნიმუშად განვიხილოთ 

ჰარტმანის მიერ შემეცნების ზოგადი აპორიის დადგენა და ანალიზი 

ფენომენოლოგიის მიერ მოცემული მასალის საფუძველზე. ფენომე– 

ნოლოგიამ როგორც ვიცით, აღწერა სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის მიმართების არსებობის ფაქტი, როგორც უეჭველი და ამავე 

დროს ის, რომ თითოეულ მათგანს, მიუხედავად კავშირისა, თავის- 

თავადობა აქვს. . 

აპორეტიკა ამ მასალაში ღრმა პრობლემას ხედავს, რომელიც 

ანალიზის წყალობით თავს იჩენს, როგორც აპორია, როგორ შეიძ- 

ლება. კითხულობს იგი, სუბიექტსა და ობიექტს შორის რელაცია 

არსებობდეს თუ თითოეული თავისთავად რელაციის გარეშე არსე- 

ბობს? ან რელაცია უნდა იყოს მათთვის არარსებითი, ან არა და. 

თუ რელაცია არსებითია, ის მოხსნის მათ ტრანსცენდენტობას, თა- 

ვისთავადობას ერთიმეორის მიმართ12, 

აპორეტიკას, როგორც ვიცით, არა აქვს უფლება ფენომენო- 

ლოგიის მიერ მოცემულ მასალაში ეჭვი შეიტანოს, ერთს უპირატე- 

სობა მისცეს მეორის სასარგებლოდ. ეს ქმნის საერთოდ აპორიას. 

ზემოაღნიშნულ მაგალითში აპორეტიკას არ შეუძლია არც რელა- 
ციის არსებობა უარყოს სუბიექტსა და ობიექტს შორის, არც თი- 

თოეულის თავისთავადობა, რადგან ორივე აღწერითაა მოცემული. 

აპორეტიკამ სწორედ ამ პირობებში უნდა გააანალიზოს პრობლემა, 
გეიჩვენოს მისი გადაჭრის გზებზე მდგარი სიძნელეები. 

რამდენადაც სუბიექტსა და ობიექტს თავისთავადობა აქვთ ერ- 

თიმეორის მიმართ და მათ შორის რელაციაც. ე .ი. შემეცნებითი 

დამოკიდებელება ფაქტია, აუცილებელია, რომ შემეცნება გაგე– 
ბულ იქნეს, როგორც სუბიექტს გარეთ და მისგან დამოუკიდებლად 

არსებულის შემეცნება. ეს გარემოება ქმნის ანტინომიას. მისი თე- 
ზაა: ცნობიერება თუ ის შემმეცნებელია თავისი თავის გარეთ უნდა 
გავიდეს; ანტითეზაა: ცნობიერების ბუნება ისეთია, რომ მას არ 

42 ა. IგILთგმგიიხი, იქვე, გე. 48. 
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'მეუძლია თავისი თავის გარეთ გავიდეს. თუ შემეცნების ობიექტიდან 

გამოვალთ, ეს ანტინომია მეორდება, როგორც ობიექტის ანტინომია. 

თეზა: რამდენადაც ობიექტის განსახლვრულობანი შემეცნების 

დროს სუბიექტში გადადიან, ამით ობიექტის ტრანსცენდენტობა 

ირღვევა. ანტითეზა: ობიექტის გაცნობიერებაში ობიექტის ტრანს- 

ცენდენტობა სუბიექტისათვის ხელშეუხებელი რჩება4), 

ცნობიერების ეს ზოგადი აპორია მეორდება ემპირიულ შე- 

მეცნებაშიც. აქ იგი დგას, როგორც საკითხი იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ შეიძლება სუბიექტმა რაიმე იცოდეს ობიექტის შესახებ, თუ 

იგი არ მიეცემა მას. ხოლო თუ მიეცემა, მაშინ როგორ შეიძლება 

ტრანსცენდენტური დარჩეს მოცემული? ე. ი. მოჩვენებითია ან 

ობიექტის ტრანსცენდენტობა, ან მისი მოცემულად ყოფნა: იგივე 

აპორია კიდევ უფრო გაძლიერებული სახით მეორდება აპრიო- 

რულ შემეცნებაშიც. როგორ შეიძლება იმანეინტურ ლოგიკურს 

(აპრიორულს) ტრანსცენღენტურისათვის ქონდეს მნიშვნელობა? 

ორივე ეს თვისება –– იმანენტურობა და ტრანსცენდენტური მნიშ- 

ვნელობა რაგინდ ურთიერთგამომრიცხავიც არ უნდა ჩანდნენ 

ისინი, რაღაც საფუძველით უნდა იქნან ახსნილნი. 

ზემოაღნიშნული სამი აპორიით არ ამოიწურება აპორიების 

სფერო. ჭეშმარიტების ფენომენის აღწერით მოცემული მასალაც 

აპორიას ქმნის, რომელიც აპორიადვე დარჩება იმ შემთხვევაშიც, 

თუ წინა აპორებს გადაჭრილად ჩავთვლით. ასეთია მიმართება ყო- 

ველ წინამავალ და მომდევნო აპორიას შორის. წინამავალი აპორიე– 

ბის გადაჭრა აუცილებელი. მაგრამ არასაკმარისი პირობაა მომდევ- 

ნოს გადასაჭრელად. სწორედ ეს აძლევს მას უფლებას დამოუკი- 

დებელ პრობლემას წარმოადგენდეს. ტრანსცენდენტური ობიექტის 

და იმანენტური ცნობიერების მიმართების საკითხი კიდევაც რომ 

გადაიჯრას, ტრანსცენდენტურის მოცემულობა რომ გასაგები გახ- 

დეს და აპრიორულის ტრანსცენდენტურზე მნიშვნელობის საი- 
დუმლოებაც გაირკვეს, მაინც გასარკვევი დარჩება საკითხი იმის 
შესახებ თუ როგორ უნდა გაიგოს ცნობიერებამ, რომ მოცემულ 

მომენტში მის მიერ ჩატარებული შემეცნება ტრანსცენდენტურისა. 

ჭეშმარიტია. ესა ჭეშმარიტების” გაცნობიერების, ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმის აპორია. შემეცნების ფენომენოლოგიიდან ვიცით, რომ 
'ც6ნობიერებას ამგვარ უნარზე პრეტენზია აქვს და ამის უარყოფა 
„არ შეიძლება, მაგრამ ამგვარი პრეტენზიის გამართლება არ ეკუთ- 
  

4 M IგLLთგიი, იქვე, გვ. 50. : 
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ვნის ფენომენს. აპორიას აქაც ისევე. როგორც ზემოთ, ის გარემოე- 

ბა ქმნის, რომ უკვე ფენომენში ამ პრეტენზიასთან დაკავშირებუ- 
ლი შინაარსები ერთმანეთს უპირისპირდება. ეს დაპირისპირება ამ- 

გვარ სახეს იღებს: თუ ეს კრიტერიუმი იმანენტურია, იგი ვერაფერს 

გვეტყვის ტრანსცენდენტურ ობიექტთან ჩვენი ცოდნის დამთხვე- 

ვის შესახებ. ხოლო თუ ტრანსცენდენტურია, მაშინ იგი თვით გახ- 

დება ობიექტი და ცნობიერებას კრიტერიუმად არ გამოადგება. ამ 

აპორიიდან წარმოშობილი ანტინომია ასეთი იქნება:-- თეზა: კრი- 

ტერიუმი წარმოდგენა უნდა იყოს, რომ სუბიექტმა მისი გამოყენე–- 

ბა შესძლოს. ანტითეზა: კრიტერიუმი არ შეიძლება წარმოდგენა 

იყოს, რადგან წარმოდგენების შედარება, სუბიექტის სფეროში, ვე– 

რაფერს გვეტყვის ობიექტის შესახებ“). 

თუ ჭეშმარიტების კრიტერიუმის პრობლემას შეიძლება ცოდ- 

ნის აპორია ვუწოდოთ, მომდევნო აპორიას –- პრობლემის გაც- 
ნობიერების აპორიას, ჰარტმანი, არცოდნის ცოდნის აპორიას უწო- 

დებს. იგი წარმოიშვება იმ ფაქტიდან, რომ შემეცნების ფენომენის 

ანალიზით მოცემულ მასალაში ერთმანეთს არ ემთხვევა ის, რაც. 

შემეცნების საგანში უკვე შემეცნებულია და თვით ეს საგანი. ამ- 

დენად, შეუმეცნებელი უკვე, გაცნობიერებული გვაქვს, როგორც 
პრობლემა. შესამეცნებლის და შემეცნებულის არაადექვატურო- 
ბის ცნობიერებიდან გამომდინარე აპორიას, რომელიც თავის საწ– 

ყისს სოკრატედან იღებს, მარტივი ფორმა ქვს: როგორაა შესაძ- 

ლებელი იმის ცოდნა, რაც შეუმეცნებელია და შეიძლება შეუმეც- 
ნებადიც? გამოდის, რომ საჭიროა არსებობდეს შეუმეცნებლის 

რაღაც ისეთი შემეცნება, რომ იგი კვლავ შეუმეცნებელი დარჩეს. 
ესაა შემეცნებაში ობიექტივი–რებულის საზღვრის გარეთ გაჭრა. აქ 

მოცემული გვაქვს რელაცია არა სუბიექტსა და ობიექტს შორის, 
არამედ სუბიექტსა და ტრანსობიექტურს შორის. 

როცა ვინმე რაიმეს შესახებ კითხულობს, მან, ცხადია, არ 

უნდა იცოდეს ის, რის შესახებაც კითხულობს, სხვაგვარად კითხვას 

ლოგიკური აზრი არ ექნება, მაგრამ, ამავე დროს, მან უნდა იცოდეს 

რაღაც იმის შესახებს რის შესახებაც კითხულობს; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში კითხვის დასმა შეუძლებელი იქნებოდა. ეს, ჰარტმანის 

აზრით, შეიძლება გაგებული იქნეს, როგორც პრობლემის დასმის 
ანტინომია. თეზა: პრობლემის დასმა ნიშნას ტრანსობიექტურის 

4 M. Iგ.წ თმით, იქვე, გვ. 54 –– 55. 
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შემეცნებას, რადგან იგი მის შესახებ ცოდნაა; ანტითეზაა: პრობ- 

ლემის ღასმა არ შეიძლება ტრანსობიექტურის შემეცნება იყოს, რაო- 
გან მან სწორედ თავისი არცოდნა იცის ტრანსობიექტერის შესა. 
ხებ45, 

იმის გაცნობიერებიდან რომ შემეცნების სურათი არაა საგნის 
ადეკვატური საერთოდ შემეცნებისათვის, რომელიც თვითმყოფი ცი 

არ არის, არამედ მისგან დამოუკიდებელი საგნის ასახვას, წვდომას 

წარმოადგენს, გამომდინარეობს ადექვაციის ტენღენცია, რომელსაც 
შემეცნებაში პროგრესი ეწოდება პრობლემის ცნობიერებიდან 

წარმოიშვება პროგრესი, რომელიც დასმული პრობლემის გადაჭრაა. 
ამით ახალი პრობლემა წამოიჭრება, რომლის აპორია ასეთ ფორმას 

მიიღებს: როგორაა შესაძლებელი, რომ არცოდნის ცოდნიდან საგ- 

ნის პოზიტიური ცოდნა მივიღოთ? როგორაა შესაძლებელი პრობ- 

ლემა გადაჭრილ იქნეს? ყველა წინა აპორია რომ გადაჭრილად ჩავ- 

თვალოთ, მაინც გაუგებარი დარჩება არაცნობიერის ცნობიერად. 

ტრანსობიექტურის ობიექტურად გადაქცევის პოზიტიური შესაძ- 

ლებლობა. მუდამ გაფართოებადი ობიექტია, შემეცნების პროგრესი 

მაინც გაუგებარი დარჩება. ამ აპორიიდან ანტინომია არ გამომდინა- 

რეობს, რადგან მისი ელემენტები ერთმანეთს არ გამორიცხავენ. ამ 

მხრივ პროგრესის აპორია წინა აპორიებთან შედარებით მარტივი 

ფორმისაა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს მისი გადაჭრა უფ- 
რო ადვილი იყოს. იგი შეიცავს ყველა წინა აპორიის შინაარსს და 
მოითხოვს კიდევ უფრო მეტს, სვამს ახალ პრობლემას, რომელიც. 

ჰარტმანის აზრით, პირდაპირ ონტოლოგიურ პრობლემატიკაში გა– 

დადის46, 

თითოეული ზემოაღნიშნული აპორია (საერთოდ შემმეცნებელი 

ცნობიერების, ემპირიული შემეცნების, აპრიორული შემეცნების. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის, პრობლემის ცნობიერებისა ღა შე- 

მეცნების პროგრესის) ეხება საგნის შემეცნებას და მასთან დაკავ– 

მირებულ სიძნელეებს. ისინი შემეცნების აპორიებია, ამ სიტყვის 

მკაცრი აზრით. შემეცნების საგანზე მათში კითხვა არაა დასმული. 

მართალია, ეს ორი კითხვა საგნის შემეცნებისა და შემეცნების 

საგნის რაობის შესახებ კვლევის ორი სხვადასხვა მიმართულებაა. 

მაგრამ ადვილი დასანახია, რომ ორივე მათგანი უწყვეტ კავშირშია 

ერთმანეთთთან, რომ საგნის შემეცნების საკითხი საგნის რაობის 

45 M, LIგწთგიი, იქვე, გვ- 57, 58. 
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გარკვევის გარეშე ვერ გადაწყდება, რომ შემეცნების პრობლემის 

კვლევაში არსებობს განსახღვრული პუნქტი, სადაც გსოსეოლოგი- 

ური პრობლემა პირდაპირ ონტოლოგიურში გადადის. 

ის, რომ არსის მესახებ ჩვენ მხოლოდ შემეცნებიდან ვიცით, 

რომ შემეცნების საგანი მხოლოდ საგნის შემეცნებიდან გაიგება, 

ამას ჰარტმანი არ უარყოფს. მიუხედავად ამისა, მისი აზრით, შე–- 

ჰეცნების რელაცია არსის რელაციაზე უნდა იქნეს დაყვანილი, 

უკეთ, მასში ჩასმული, როგორც მისი ერთ-ერთი წევრი. რომ ეს 

წინააღმდეგობაა, ჰარტმანი არც ამას უარყოფს, მაგრამ ამაში იგი 

თავისი თეორიის ნაკლს არ ხედავს. ასეთსავე მდგომარეობას აქვსო 

ადგილი, არა მარტო შემეცნებისა და არსის მიმართების გარკვევი- 

სას, არამედ, ყოველთვის, ·.როდესაც ცნობილი უცნობზე 

დაგვყავს, როდესაც მოცემული დაშვებულით, ჰიპოთეტური 

წევრიდან გვინდა ნათელი გავხადოთ“, 

რამდენადაც შემეცნების აპორიები ტრანსცენდენტურ საგანზე 

მიუთითებენ და მისი შემეცნების შესაძლებლობას იკვლევენ, ნა– 

თელია, რომ შემეცნების რელაციის სიმძიმის ცენტრი, მის გარეთ, 

ონტოლოგიურში ძევს. იმის რაობის საკითხს, რაც თანდათან უნდა 

შემოვიდეს შემეცნების სფეროში, და, რაც თავისთავად გულგრი- 

ლია იმის მიმართ შემეცნებული იქნება თუ არა, შემეცნების თეო- 
რია განზე ვერ დატოვებს. შემეცნების საგნის საკითხს გადამწყვე–- 

ტი მნიშვნელობა ენიჭება შემეცნების თეორიისათვის. 

ცხადია, გნოსეოლოგიიდან ონტოლოგიის სფეროში გადასვლა 

ხდება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ფენომენის ანალიზიდან ვი- 
ცით, რომ შემეცნების ობიექტი თავისთავად არც შემეცნებულს 
ემთხვევა და არც წმინდა ლოგიკურს, რომ იგი ტრანსცენდენტური 

დღა რეალურია. საგანი რომ ლოგიკურ-იმანენტური ყოფილიყო, 

მაშინ შემეცნების თეორიის სფეროდან, შემეცნების საგნის რაობის 

გასაგებად, ლოგიკურის სფეროში მოგვიხდებოდა გადასვლა. რამ- 
დენადაც ეს ასე არაა, შემეცნების რელაციის უკან ამოტივტივდება 
არსის რელაცია, რომელიც შემმეცნებლისა და შემეცნებულის მა- 

გიერ თავისთავად არსებული სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპი- 

რებას განიხილავს. აქ წამოიჭრება საკითხი იმის შესახებ თუ რა არის 

საგანი შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად? რა იგულისხმება თავის- 

თავადი ნივთის ქვეშ? რა პოზიტიური აზრი აქვს ირაციონალურსა 
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ღა ტრანსინტელიგიბელურს, გარდა იმისა, როშ ის შემეცნების 

პროგრესის საზღვარია? და სხვ. ეს ის საკითხებია, რომელთა გან–- 

ხილვა აუცილებელია საფუძვლად ედოს შემეცნების პრობლემების 

ყოველ სერიოზულ კვლევას. მათ გადასაჭრელად აუცილებელია 
არსის აპორიის გადაჭრა. 

არსის აპორიას ჰარტმანი ასე აყალიბებს: საერთოდ, როგორ 

შეიძლება, რომ შემეცნების ფენომენის საკამათო მხარეები არსის 

„მიმართებებიდან იქნან გაგებული, როცა თვით არსი კიდეგ უფრო 

საკამათო რამ არის. პირველს, როგორც ფენომენს მაინც ვიცნობთ, 

თავისთავად ნივთზე და ობიექტთან მის მიმართებაზე კი არაფერი 

„ვიცით. მიუხედავად ამისა, ჰარტმანის აზრით, შემეცნების ფეხომენის 

ანალიზი სავსებით ნათლად მიუთითებს ამ ონტოლოგიურ მომენტებ- 

ზე და აპორეტიკაც იძულებულია იგი დასვას, როგორც შემეცნების 

თეორიის საზღვრითი პრობლემა, როგორც პრობლემა, რომელზე- 

დაც დაჟინებით მიუთითებს ყველა ·აპორია, მაგრამ, რომლის გა–- 

დაჭრაც შემეცნების თეორიის კომპეტენციაში არ შედის. „ჩვენთ- 

ვის“ ეს უკანასკნელი სასაზღვრო პრობლემა ემთხვევა თავისთავად 

პირველს,–ყველა აპორიისა და პრობლემის მატარებელ საფუძველს 

და ნათელს ხდის, რომ შემეცნების საკითხი არ გადაწყდება ონ- 

ტოლოგიის გარეშე, რომ შემეცნების ბირძჭქული საკითხი ონტოლო- 

გიურიაჭზ, 

ამრიგად, შვიდი აპორიიდან, რომელიც აპორეტიკამ შემეცნების 

ფენომენის ანალიზით მოცემული მასალის განხილვის საფუძველზე 
დაადგინა, შემეცნების თეორიის სფეროში შეიძლება „გადაიჭრას“ 

მხოლოდ ექვსი მათგანი, ე. ი. შემეცნების აპორიები, ხოლო მეშ- 

ვიდე –– არსის აპორია, ონტოლოგიამ უნდა გადაჭრას და მხოლოდ 

ამის საფუძველზე შეძლებს შემდეგ შემეცნების თეორია თავისი 

აპორიების ბუნების ჭეშმარიტ ახსნას. 

შემეცნების თეორიისა და ონტოლოგიის კავშირს ჰარტმანი 

ასეთ ფორმულირებას აძლევს: არსში შემეცნებადი შეიძლება 
მხოლოდ გნოსეოლოგიურად იქნეს განსაზღვრული, ხოლო შემეცნე- 

ბის არსი და მისი საგანი, თავის მხრივ, ონტოლოგიურად გაიგება. 

ესაა ერთისა და იმავის ორი მხრიდან განხილვა და არა მანკიერი 

"წრე. მათი იზოლირება მხოლოდ აბსტრაქციამია შესაძლებელი49, 
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§ 5. თეორია 

შემეცნების ფენომენის ანალიზმა, ფენომენოლოგიამ მოგეცა 

მასალა. შემეცნების ფენომენის აღწერით მან შემდგომი ფილოსოფი- 

ური ·კვლევის საფუძველი შექმნა. აპორიტიკამ მოცემულობის ში- 

ნაარსი ამოცანად აქცია, მოცემულობა პრობლემათა აპორიათ» 

რიგად გადაამუშავა, მაგრამ ფორმულირებულ აპორიებს ის ხელ- 

შეუხებლად, გადაჭრის ცდის გარეშე გადასცემს კვლევის შემდგომ 
საფეხურს--–თეორიას, რომელიც ამით, ცხადია, გარკვეულ დირექ- 

ტივებსაც იღებს აპორეტიკისაგანმ. თეორია ძირითადად აპორე- 

ტიკის მიერ გამოყოფილ პრობლემათა რიგს უნდა გაყვეს. მხოლოდ 

ზოგიერთ პუნქტში მიმართავს გადაადგილებას, სიცხადის გულისა- 
თვის. მაგ, მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით იგი აპრიორულს 

აპოსტერიორულზე ადრე განიხილავს, რადგან აპრიორულთან და- 
პირისპირებაში, მის საფუძველზე ირაციონალურით ბევრად უფრო. 

მეტად დატვირთული აპოსტერიორული უკეთ გაიგება. 

თეორია მიზნად არ ისახავს, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, გა- 

ღაჭრას პრობლემა. იგი კრიტიკულ სიფრთხილეს ინარჩუნებს და. 

პრეტენზიას აცხადებს მხოლოდ პრობლემის განხილვაზე. გადაჭრის, 

ცდაზე. გადაიჭრება ის პრობლემა, რომელიც თავისი ბუნებით გა- 

დაწყვეტადია. გადაწყვეტადობის წინასწარ მიწერა არაკრიტიკულია. 
განა აუცილებელია ყველა ანტინომიის გადაქრა? -–– კითხულობს 

ჰარტმანი. ანტინომიის გადაუჭრადობის გამო მის უგულებელყო- 

ფას ჰარტმანი ერთ-ერთ უდიდეს შეცდომად სთვლის. ანტინომიას, 
უარყოფს მხოლოდ თავის თავთან წინააღმდეგობაში ყოფნა. ძე- 
ნონმა უარყო სივრცე, მოძრაობა და სიმრავლე, რადგან მათი პრობ– 

ლემა გადაუჭრელ ანტინომიებს შეიცავდა95!. განა არ შეიძლება და– 

ვუშვათ, რომ თვით საგნების ბუნება იყოს ანტინომიური?.. იდეა–- 

ლიზმი ამას ვერ დაუშვებს, რადგან ეს წინააღმდეგობის კანონის- 

მოხსნა იქნებოდა. ჰეგელმაც ვერ დააღწია თავი ამ შეცდომას, რად–- 

გან მისი დიალექტიკა აღმოჩენილ წინააღმდეგობების გადაჭრათ> 

ჯაჭვია; საერთო და საბოლოო პრინციპი--ჰარმონია. ჰარტმანი 
ფიქრობს, რომ ჭეშმარიტი, საგანთა ბუნების ამსახველი ანტინო- 
მია ყოველთვის გადაუჭრადია. გადაჭრადი ანტინომია წინააღმდე–- 

50 M. Iგ/ხთგიი, ი ქვე, გვ. 32, ე52. 

5) ი, ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბილისი, 1962, გვ. 210. 
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გობრივი ცნებაა, ხის რკინაა. მათი გადაჭრა ყოველთვის მოჩვენე- 

ბითია52, 

როგორც შემეცნების ფენომენოლოგიიდან ვიცით, შემეცნება 

წარმოადგენს ტრანსცენდენტური ობიექტის მიერ სუბიექტის გა5- 

საზღვრებას ანუ სუბიექტის მიერ ობიექტის განსაზღვრულობების 

„მიტაცებას“, თანაც ისე, რომ მათი ერთიმეორის მიმართ ტრანსცენ– 

დენტურობა არ იხსნება, იგი ხელშეუხებელი რჩება, რადგანაც შე–- 
მეცნება ტრანსცენდენტურის წედომაა. აპორეტიკამ აქ პრობლემას- 
თან ერთად ანტინომიაც დაინახა: ან სუბიექტის მიერ ტრანსცენდენ- 
ტურის წვდომა არის მოჩვენება, ან დებულება, რომლის მიხედვითაც 

ცნობიერებას არ შეუძლია თავის გარეთ გავიდეს53, არც ერთი ამ 

დებლლებათაგანის უარყოფა არ შეიძლება, რადგან ეს კიდევ უფრო 

რთული სიტუაციის წინამეე დაგვაყენებს.· ტტრანსცენდენტურის 

წვდომა რომ მოჩვენებად გამოვაცხადოთ, მის ადგილას არანაკლებ 

რთული პრობლემა წამოიჭრება. რატომ გვეჩვენება, რომ ტრანს- 
ცენდენტურს ვწვდებით? ხოლო იმის უარყოფა, რომ ცხობიერების 
“მინაარსი იმანენტურია და ცნობიერებას არაფერი არ შეუძლია იცო- 

დეს მის გარდა, სრულ გარკვეულობას შექმნის, რადგან ის ცნობი- 

ერებეს ბუნების გამომხატველი ნიშანია. ამრიგად, თეორია უნდა 

ეცადოს ეს ანტინომია კი არ უარყოს, არამედ მისი გადაჭრის შე- 
საძლებლობა ეძიოს, როგორც ანტინომიისა და, უკიდურეს შემთ- 

ხვევაში, გადაუჭრელად გამოაცხადოს. 

პარტმანს ამ პირველი აპორიიდან წარმოშობილი ანტინომიის 

გადაჭრა შესაძლებლად მიაჩნია. ანტინომიის გადაჭრა ნიშნავს იმის 

დასაბუთებას, რომ ანტინომიის საპირისპირო მხარეები შესაძლებე- 

ლია თანაარსებობდნენ, რომ ერთის ჭეშმარიტება არ ნიშნავს მეო–- 

როის მცდარობას. ცხადია ეს ანტინომიის მოხსნა იქნება. ჰარტმანი 

სწორედ ამგვარ შესაძლებლობაზე მიუთითებს. მისი აზრით ცნობიე-– 

რების “შინაარსი შესაძლებელია იმანენტური იყოს და ამავე დროს 

ტრანსცენდენტურზე გვაუწყოს რაიმე: ცნობიერების შინაარსს შე- 

უძლია ცნობიერების გარეთა წარმოადგინოს ისე, რომ წარმოდგე– 

ნილი სურათი მისთვის იმანენტური იყოს, წარმოსადგენი საგანი კი 

ტრანსცენდენტური. ამრიგად, სუბიექტი უშუალოდ მხოლოდ თა- 

ვის შინაარსს სწვდება, მაგრამ რაკი ეს შინაარსი ტრანსცენდენტუ- 

– ხზ –ტვ(ვ§იიო(6 (0 ნ. M0L0CL05 70. Cიხსრ59მ0, სცოი სიძ LCIი218, 
1994, 5. 171, 172, 173. 

ბე V ILგლხიგმიი, Cსიძ2სთი იიი, M0ძ:მიხააL ძი” ჩოაბიისი1§, 5- 

96), 262. 
ბ 
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რის სახეა, მისი ასახვაა, ამდენად, სუბიექტი შუალობითად სწვდებ> 
ტრანსცენდენტურსაც. რადგან პრინციპულად შესაძლებელია ასეთი· 

რამის დაშვება, ანტინომია გადაჭრილად ჩაითვლება. ჰარტმანი. 

მიუთითებს, რომ ცნობიერების თავის თავში ჩაკეტილობის დებუ- 
ლება მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ იგი საკუთარი სფეროს რეფლექ- 

სია, მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ამ სფეროს გარეთ მისი კომპენ- 

ტენცია წყდება, მას არ შეუძლია უარყოს იმის შესაძლებლობა, რო3 

ეს შინაარსი შეიძლება განსაზღვრული იყოს ტრანსცენდენტური 

ობიექტით?! ძნელი დასანახი არაა, რომ ცნობიერებას თავისი ში- 

ნაარსის ამგვარი განსაზღვრულობის უარყოფა არ შეუძლია მხოლოდ 
მაშინ. თუ ის არ აცხადებს პრეტენზიას საკუთარი შინაარსის ერთად–- 
ერთ წყაროდ ყოფნაზე. ამგვარი პრეტენზიის დასაბუთება კი, ჰარტ- 
მანის აზრით, ცნობიერებას არ შეუძლია. ფიხტეს მარცხი ამის 

საკმაო საბუთია მისთვის. ამ შემთხვევაში ჰარტმანს თითქოს დე–- 
კარტესთან დაახლოების გეზი უნდა აეღო, მაგრამ მან, როგორც 
აღნიშნული იყო, დეკარტეს მოსაზრებანი C0ყ6I1(0-ს შესახებ იმის 

ცდად მიიჩნია, რომ მისგან ყოფილიყო გამოყვანილი ცნობიერე- 
ბის მთელი შინაარსი. ჩვენი აზრით, დეკარტეს C0ლCI:0, რომელიც 
მხოლოდ და მხოლოდ აზროვნების როგორც პროცესის უეჭველო- 
ბას ადგენს, ყველაზე უკეთ მიუთითებს არააზროგნებისნაირ ინს- 
ტანციაზე. ჰარტმანის ტერმინებით რომ ეთქვათ, ონტოლოგიურზე, 

რადგან მისი შინაარსი, თუ ასეთ რამის არსებობას დავუშვებთ, 

სრულიადაც არაა მისგან განსაზღვრული. მოჩვენებით გამოუვალ 

მდგომარეობას ქმნის ის გარემოება, რომ აზროვნება შეიძლება 

იყოს აზროვნება არა საგანზე, სხვაზე, არამედ საკუთარ თაეზე, 
მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ თუ აზროვნება საგნის აზროვნების: 

უნარია, თავისი თავის საგნად გახდენის შემთხვევაში მას შეიმეც- 
ნებს როგორც საგანზე,ე მისგან დამოუკიდებელზე აზროვნების. 

უნარს. 

ჰარტმანს არ სურს დაუშვას აზროვნების, ცნობიერების, „მე“-ს. 
წმინდა ინტენციონალურობა, რადგან ახრიც არსია: „მე“ ისევე: 

თავისთავად ნაწილია საყოველთაო არსის, როგორც ობიექტი. მისი: 
რაობა მარტო ობიექტიდან მიღებულით არ ამოიწურება. შემეცნება 
რეალური სუბიექტის და რეალური ობიექტის მიმართებაში არსე- 
ბობს მხოლოდ. აზრიც არსია და განსხვავებულია სხვებისაგან იმით, 

“ რომ არსს მასში თვითშემეცნება შეუძლია, მაგრამ არა სრული: 

64 M. I28ILთგიი, იქვე, გვ. 264. 
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თვითშემეცნება. აზროვნების სრული შემეცნება ისევე შეუძლებე–- 
ლია, როგორც აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი ობიექტისა. რამ- 

დენადაც აზროვნებაში, სუბიექტშიცაა შეუმეცნებელი და შეუმეც- 

ნებადი, მის წმინდა ინტენციად გამოცხადება, ცხადია, არ შეიძლე- 

ბა. აზრის არსად აღიარებას სხვა სიძნელეც სდევს: რადგან აზროვ- 

ნებაც არსია, შესაძლებელია, რომ იგი ერთადერთი არსი იყოს. 

სწორედ ეს იყო იდეალიზმის ერთ-ერთი საფუძველი ანტიურობი- 

დან დღემღე. რადგან აზრიც არსია, შეიძლება, ის თვითკმარი იყოს. 

ამის მტკიცებას ხელს უწყობდა ის გარემობა, რომ ობიქტური რეა- 

ლობის ტრანსცენდენტური არსებობის ლოგიკური დასაბუთება 

შეუძლებლად ითვლებოდა. ამიტომ იყო, რომ პარმენიდემ გაბედუ- 

ლად წამოაყენა აზრისა და არსის იდენტობის დებულება, რომელიც 

საფუძვლად დაედო აგრეთვე ყველაზე დიდ იდეალისტურ სისტემას. 

ჰეგელის ფილოსოფიას, ხოლო შემდეგ თხIგ1I5 IIVII0 15 მარბურ- 

გის სკოლის ნეოკანტიანელთა თეორიულ შეხედულებებს?9. ჰარ- 

ტმანი ვერ დაეთანხმება აზრისა და არსის სრული იდენტობის 

პრინციპს: ჰეგელისეულს იმიტომ, რომ იგი ძალიან ბევრს ამტკი- 

ცებს, ხოლო კოჰენისეულს იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი, გამო- 

რიცხავს ტრანსცენდენტურთან აზრის კავშირს. ჰარტმანი ფიქ- 

რობს. რომ რადგან შემეცნება არსებობს, აზრისა და არსის იგი- 

ვეობის პრინციპი აუცილებელია. მაგრამ შემეცნება რელაციაა და 

თუ არსი და აზრი ერთმანეთს ემთხვევა. ან ერთმანითთან არა- 

გითარი კავშირი არა აქვთ, შემეცნება ორივე შემთხვევაში ქრება, 

რელაცია მხოლოდ არაიდენტურთა შორისაა შესაძლებელი. ამი- 

ტომ იყო, რომ ვერც პლატონმა ღა ვერც პლოტინმა ვერ გაბედეს 

აზრისა და არსის სრული იდენტობის პრინციპის გატარება. ყო- 

ველი ფილოსოფია, რომელიც მკაცრ იღენტობას იცავს, შემეც- 

ნების პრობლემას მოხსნის. და ამით ეწინააღმდეგება შემეცნების 

ფენომენის აღწერით მოცემულ შინაარსს, რომელშიც რელაციის 

ორივე წევრი –– აზრი და არსი, შემეცნება და საგანი აშკარად გან- 
სხვავებულიაზნ. 

55 განსხვაუებით ჰეგელისა და პარმენიღესაგან კოჰენის არსი მხოლოდ შე– 

მეცნებისთეორიულია –– მისთვის აზრი კი ემთხვევა არსს, მაგრამ ორივე მოწ- 
ყვეტილია შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი თავისთავადი ნივთების სამყკ როს, 

რომლის არსებობას კოჰენი არ უარყოფდა. ჰარტმანს სწორედ ეს არსებულა 

ღა აზრის მასთან კავშირი აინტერესებდა. 

M C”სI070ლ00C CI.6CL M6Lგდლხა5X ძლ» სIM6იისიI§, §. 268, 989. 
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ჰპარტმანის აზრით. ტრანსცენდენტური ობიექტის შემეცნებაში 

ჩართვით აპრიორულობის ტრადიციული პრობლემა ისახსრება. დგე- 

ბა ტრანსცენდენტურის აპრიორული შემეცნების პრობლემა, ე. ი. 

საკითხი იმის შესახებ აქვს თუ არა შემმეცნებელ სუბიექტს უნარი, 

რეალობის არსებითი კავშირები ჭვრიტოს წმინდათ, თავის თავში. 

პარტმანი ფიქრობს, რომ კანტს ჯერ კიდევ ნათლად ესმოდა, რომ 

აპბრიორულის პრობლემა არ იყო წმინდა შემეცნების თეორიული 

პრობლემა. კანტის შემდგომ იდღეალიზმში სულ უფრო და უფრო 

დაიკარგა ეს რწმენა და ეს პროცესი ნეოკანტიანელობაში დასრულ- 

და; თუმცა ისე, რომ თვით ვერ ამჩნევდნენ. კანტის გავლენით, 
თვით ნეოკანტიანელებთანაც იდგა ეს პრობლემა, როცა აპრიორულ 

ისჯელობებს ემპირიულ რეალობაზე ძალის ქონას მიაწერდნენ?!. 

როგორც კი ლოგიკას და მათემატიკას რეალურ საგნებს მივუყენებთ, 

ვცნობთ, რომ მათ რეალურ საგნებზე აქვთ ძალა, ისინი იმანენტუ– 
რიდან ტრანსცენდენტურ აპრიორულად იქცევიან. ამით აზრისა და 

არსის სრული იდენტობა არ მტკიცდება, მაგრამ მტკიცდება ის, 

ღომ არსებობს ლოგიკური სტრუქტურები, რომლებიც რეალური 

სამყაროს სტრუქტურებს ემთხვევიან5ზ. ამ შეზღუდვით აპრიორიზ- 
მი ძალაშია სუბიექტისა და ტრანსცენდენტური საგნის მიმართე– 

ბაში. ამდენად, შეცდომაა იმის ფიქრი, თითქოს აპრიორულობის 

პრობლემა წმინდა შემეცნების თეორიული პრობლემა იყოს. სწო- 

რედ შემეცნების თეორიულ აპრიორულს სჭირდება ყველაზე მე- 

ტად ონტოლოგიური საფუძვლები, უიმისოდ ყველაფერი ჰაერში 
დარჩება გადმოკიდებული: წარმოდგენას შემეცნებისაგან, ფანტა- 
ზიას ჭეშმარიტებისაგან ვერ განვასხვავებთ. 

ამრიგად. აპრიორული შემეცნება ფაქტია, მისი უარყოფა ფე- 

ნომენოლოგიის მასალასთან წინააღმდეგობაში მოგვიყვანს, რაც 

ჰარტმანისათვის დაუშვებელია. ჰარტმანი სავსებით სწორია იმაში, 

რომ მხოლოდ სუბიექტის სფეროთი შემოზღუდული აპრიორული, 

იმ დროს, როცა ტრანსცენდენტური რეალობა არსებობს, ვერ 

იქნება ნამდვილად აპრიორული, არამედ მხოლოდ ფსიქოლოგიური. 

ტრანსცენდენტურის აპრიორული შემეცნების ფაქტიდან თეორიი- 
სათვის სამგვარი შესაძლებლობა გამომდინარეობს: I. ცნობიერე- 

' 57 M. Iგნიწთვმიი, იქვე, გვ. , 280. 

58 იქვე, გვ. 283, მაგრამ ჰარტმანი ვერაფერს უპასუხებს ფაიჰინგერს, 

ოომელიც ამ ფაქტში მხოლოდ მათემატიკისა და ლოგიკის გამოსადეგობას დაი- 

ნ.ხავს ღა არ»: აზრისა და არსის რაიმენაირ იდენტობას. 
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ბა, განსჯა მიუწერს ბუნებას კანონებს, II, ბუნებისაგან იღებს გონე- 
ბა კანონებს. და II1. ბუნებასა და გონებას, (მიუხედავად მათი განსხ- 
ვავებისა, ორივეს გარკვეული კანონები ერთნაირი აქვს და აქედანაა: 
მათი დამთხვევის ფაქტი. ეს მესამე წარმოადგენს შეზღუდულ 
იდენტობას აზრსა და არსს შორის. იგი არის მეტაფიზიკურის მინი- 

მუმი, რომელიც აუცილებელია და საკმაო ტრანსცენდენტური"! 

შემეცნების ფაქტის ასახსნელად?! ამ იდენტურობის საზღვრები 

ტრანსცენდენტურის საგნის შემეცნების საზღვრებიცაა. მეტაფიზი- 

კურის მინიმუმის დადგენის ეს გზა საშუალო გზაა იდეალიზმისა და 

მატერიალიზმის დოგმატიზმს შორის; ერთადერთი საშუალებაა |)CLI- 

VI0 იიCIიII-ს ასაცილებლად. იგი ონტოლოგიურზე ამტკიცებს 

მხოლოდ იმას, რაც ფენომენისს ანალიზიდანაა გარანტირებულე. 

დანარჩენის შესახებ აღიარებს არცოდნას და ამ არცოდნისაგან გა- 

მომდინარე, საერთოდ ადამიანური ცოდნის ჰიპოთეტურობას. 

' მანამ, სანამ ონტოლოგიის ძირითადი საკითხი არ გადაწყვე- 

ტილა, ჰარტმანის აზრით, აღნიშნული შესაძლებლობებიდან მხოლოოუ 

მესამეს შეიძლება დავემყაროთ, რადგან მხოლოდ იგია ისეთი, რო- 

მელიც მეტაფიზიკურის მინიმუმით კმაყოფილდება და ონტოლო- 

გიის ძირითადი საკითხის წინასწარ გადაწყვეტას არ იძლევა. საგან- 

თა ვითარება, შემეცნების თეორიის შინაგანი ბუნება რომ სწორედ 

ამას მოითხოვს. ამიტომ იჩინა მან თავი კანტის მიერ ჩამოყალიბე - 

ბულ სინთეზურ აპრიორულ მსჯელობათა უმაღლეს ძირითად დე- 

ბულებაში. თუმცა თვით კანტი ამ კანონს შეცდომით იდეალისტუ- 

რად სთვლიდა. ეს დებულება, როგორც ცნობილია, ადგენს არა 

ცდისა და ცდის შესაძლებლობის პირობების (შემეცნების) იგივე- 

ობას, არამედ ორივეს შესაძლებლობის პირობების იგივეობას. ჰარტ4 
მანი ამ დებულებას გენიალურს უწოდებს და სთვლის, რომ იგი 

მკაცრად ამმხარეულია იდეალიზმისა და რეალიზმის მიმართ. მარ- 

თალია, იგი შეიძლება ინტერპრეტირებულ იქნეს იდეალისტურადღ 
ან რეალისტურად, მაგრამ თავისთავად არცერთზე არ მიუთითებს. 
იგი თვალსაზრისებზე მაღლა მდგომია (სხ8-51გიძისიMLIICჩ), მია)- 

თვის მთავარია საგნისა და შემეცნების საერთო კანონების არსე- 
ბობის ფაქტი და სულერთია ინდენტური პრინციპების ეს ფაქტი 

ემყარბეა სუბიექტს, ობიექტს, თუ არც ერთსიი, 

59 M. IგLოთმიი, იქ ვე. გე. 289, 300. 
60 იქ ვე, გე. 286 288, 2305. 
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თუმცა ჰარტმანი იდეალიზმსა და რეალიზმის მიმართ ნეიტ–- 
რალობის დაცვას იჩემებს, მაგრამ იგი არასდროს არ უშვებს ხე- 

ლიჯლან შემთხვევას, სათანადო პატივი მიუზღოს იდეალიზმს მისი 

ისტორიული დამსახურებისათვის, იმისათვის, რომ კანტის ზემოაღ–- 
ნიშნული და სხვა მსგავსი დებულებანი სწორედ იდეალიზმის წი- 

აღში იქნა გამომუშავებული იდეალიზმი ჭეშმარიტი ფილოსო- 

ფიის წარმოშობისათვის აუცილებელი წანამძღვარი, რომელიც 

ამგვარი ფილოსოფიის, (იგულისხმება ჰარტმანის ფილოსოფია) წარ–- 
მოშობის შემდეგ კრიტიკის ინსტანციიდან კრიტიკის საგნად იქცე- 
ვა. ეს ასე მოხდა, რადგან იდეალიზმი, ჰარტმანის აზრით, მისმა 

საკუთარმა ჭეშმარიტმა შინაარსმა ააფეთქა. 

შეზღუდული იდენტობის დაშეება აზრსა და არსს შორის 
წარმოადგენს ტრანსცენდენტურის აპრიორული შემეცნების ფაქტის 
გასამართლებლად დაშვებულ მეტაფიზიკურის აუცილებელ მინი- 
მუმს. თუკი ასეთი შემეცნება არსებობს, ყოველ შემთხვევაში, არ– 

სის კატეგორიების ნაწილი უნდა ემთხვეოდეს აზრისას. თუკი ეს 
ნამდვილად მინიმუმია, მისი დაშვების უფლება აქვს შემეცნების 

თეორიას. ამ პრობლემის გადაჭრის შესაძლებლობა არსისკენ გაჭრას 
მოითხოვს და მართალია, მინიმალურად, მაგრამ მაინც მოითხოვს 

ცნობიერების ჩასმას არსის უნივერსალურ კავშირებში. 

ნაწილობრივი იდენტობა, ერთი შეხედვით, თითქოს გულის- 
ხმობს არსის ასეთსავე ირაციონალურობის დაშეებას, რადგან იდენ– 

ტურობის საზღვრები არსის შემეცნებადობის საზღვრებია. ნაწი- 
ლობრივი იდენტობა თითქოს საშუალებას გვაძლევს ამავე საფუძ- 
ვლისაგან დავუშვათ არსის ირაციონალურობა, მაგრამ ეს არ 

იქნება სამართლიანი დასკვნა, რადგან ხომ შეიძლება, რომ ჩვენ 

არ ვიცოდეთ და სრულ იდენტურობას ჰქონდეს ადგილი? ე. ი. 
არსის ყოველ ნაწილზე ვრცელდებოდეს აპრიორული შემეცნება? 

ეს, ცხადია, დასაშვებია და ამიტომ იდენტობის მინიმუმი არ იძლე– 
ვა უფლებას არსის შესახებ ის ითქვას, რისი უარყოფაც შესაქლებე- 
ლი იქნება ისე, რომ მოცემული პრობლემა არ «არიყოს. არსის 

ირაციონალურობას აქედან ვერ გამოვიყვანთ. იგი მხოლოდ იმ, 
შემთხვევაში იქნება დასაშვები თუ ფენომენის აღწერის ანალიზის. 
საფუძველზე დადგენილი აპორიის ანალიზი ირაციონალურის აუ- 
ცილებლობას გვიჩვენებს, როგორც თავისი არსებობის პირობას. 
მაშინ ჩვენ ზემოაღნიშნულის მსგავსად დავუშვებდით არსის ნა- 
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წილობრივ ირაციონალურობასმ!), ამგვარ გარემოებას წავაწყდებით 

მომდევნო აპორიის განხილვისას. 

ტრანსცენდენტურის ემპირიული, აპოსტერიორული შემეცნება 
აპრიორულზე ნაკლები სიძნელეების წინაშე არ გვაყენებს. აღქმა- 

ში ჩვენ ერთი შეხედვით რეალურ “საგანთან გვაქვს საქმე; მაგრამ 
როგორ შეუძლიათ ჩვენს აღქმებს რეალურ საგანთა განსაზღვრე- 

ბებს სწვდნენ ისე, რომ ნაწვდომი საგნის ტრანსცენდენტობა 

ხელშეუხებელი დარჩესი2? 

წინააღმდეგ კოჰენის აბსოლუტური ანტისენსუალიზმისა-· სადაც 
შეგრძნება მხოლოდ გამოცანაა და განსაზღგრებები მხოლოდ აზ- 

როვნებას ეკუთვნიან, ე. ი. აზროვნების ავტონომია საგნის შემეცნე– 
ბაში აბსოლუტურია, ჰარტმანი ავტონომიას უტოვებს შეგრძნებებს 

და შესაბამისად აპოსტერიორულ შემეცნებასაც. მისი აზრით, შეგ- 

რძნებაც ისევე უეჭველად მიუთითებს არსისაკენ როგორც აზ- 

როვნება. ორივენი სხვადასხვა მხრიდან ხდიან არსს მისაწვდომს. 

იგი აღადგენს კანტის აზრს იმის შესახებ, რომ შეგრძნება რეალო– 

ბის უშუალო დამამოწმებელია, რომ შემეცნებაში რეალური სამ–- 

ყარო შესაძლებლობისაგან, ე. ი. აპრიორულისაგან მხოლოდ ამ 

მოწმობით განახვავდება83. 

რეალობის მოწმედ ყოფნა წარმოადგენს შეგრძნებების ობიექ- 

ტურ ბირთვს, რომლებიც თავად სუბიექტური არიან. ისევე, რო–- 

გორც საერთოდ, აქაც შინაარსის სუბიექტურობა არ გამორიცხავს 

მის მიერ ობიექტურის წარმოდგენის შესაძლებლობას. რადგან ფე– 

ნომენის აღწერით დადასტურებულია რეალურის აღქმაში რაღაც 

ობიექტურზე მითითება, ამიტომ აპოსტერიორული შემეცნების 

აპორია ანტინომიის წინამე გვაყენებს: ან საგნის ტრანსცენდენ- 

ტობაა მოჩვენება, ან მისე წვდომა გრძნობების საშუალებით?! 

ამ შემთხვევაშიც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა 

ესმის ჰარტმანს ობიექტურობის ქვეშ. როცა შემეცნებაში საგნის 

სურათზე ანუ შემეცნების შინაარსის ობიექტურობაზე ლაპარაკობს. 
შემეცნების შინაარსის ობიექტურობა მისთვის ნიშნავს გარე- 

გან რეალობაზე მითითებას, იმის ჩვენებას, რომ ისინი 

6I M. LI ე თეი, იქვე, გვ. 310. 
62 იქვე, გვ- 319. 

63 იქვე, გქე- 314. 

64 იქვე. გვ. 320. 
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შემენცების იმანენტური ძალებით არ წარმოშობილან, სხვა სიტ- 
ყვებით, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამგვარი შინაარსი მხოლოდ სუბიექ- 
ტური არაა, რაგინდ სუბიექტური არ ჩანდეს .და არა იმას, რო? ისი- 
ნი არსის ამა თუ იმ თვისების თუ მხარის ადექვატურ ასახვას 

იძლეოდნენ. 

ერთი მხრივ, ცნობიერებისა და შემეცნების ცნებების ჰარტმანი- 

სეული გაგებიდან, ხოლო მეორე მხრივ, იმ მეთოდიდან, რომელ- 

საც ის ძუელი ონტოლოგიისაგან განსხვავებით წამოაყენებს, გარან- 

ტირებული უნდა იქნეს მხოლოდ ის, რომ შემეცნების შინაარსი 

მიუთითებს ტრანსცენდენტურზე; ხოლო იმანენტურ შინაარსსა 

და ტრანსცენდენტურს შორის ყოველი კონკრეტული შესაბამისობის 

დაშვება ჰიპოთეტური დაშვებაა, შემეცნების რისკია თუ აპრი- 

ორული შემეცნება აზრისა და არსი შეზღუდულ იდენტობას 

მოითხოვს თავისი არსებობისათვის, შეგრძნებები არსის მხოლოდ 

სიმბოლურ შემეცნებას გვაწვდიან. აზროვნებაც სიმბოლოებს ქმნის, 

ცნებები ტრანსცენდენტურის ამსახველი სიმბოლოებია, მაგრამ აზ- 

როვნება თავის ცნებებს სუბიექტურისაგან ათავისუფლებს და ობი- 
ქტურად შეგუებისუნარიანი თავისუფლად მოძრავი და გამიზნული 

სიმბოლოების შექმნის პროცესია. შეგრძნებებს ეს უნარი არა აქვთ. 
ისინი მყარ, სუბიექტურად ფიქსირებულ სიმბოლოებს გვაწვდიან. 

აზროვნებას ამის საშუალებას აპრიორულობა აძლევს გრძნობების 

სიმბოლოების ენის მასალით დამაგრება აპოსტერიორულიაჩ5, 

რაგინდ არამსგავსიც არ უნდა იყოს შეგრძნებების მიერ მო- 

ცემული ასახვა ტრანსცენდენტურისა, ის მაინც გრძნობადი ცნო- 

ბიერების რეაქციაა საძიებელ განსაზღვრებებზე და, ამდენად, ობი–- 

ექტური. იგი იძლევა შემეცნების საგნის გრძნობად მატერიას. ეს 

დამოკიდებულება აუცილებელია, მყარია, მაგრამ ღრმად ირაციონა- 

ლურიაზნ, ეს იმას ნიშნავს, რომ შემეცნების საგნის ტრანსცენდენ- 
ტობისა და მისი გრძნობებში მოცემულობის ფაქტის ერთიმეორეს- 
თან თეორიული მორიგება ჰარტმანს შეუძლებლად მიაჩნია. აპოს- 

ტერიორული შემეცნების აპორიისაგან გამომდინარე ანტინომიის 

65 M. I გI(თ გინ, "ქეე, გე. 234. 
66 იქვე, გვ. 339, 335. მ. გოგობერიძე სამართლიანად მიუთითებდა, რომ 

ტრანსინტილიგიბელურის. შეუმეცნებადის შემოჟვანა პარტმანს მიერ ფენო- 

შენის _(ღალატია, რომ ამ პირობით საგანი (მოცემულობა) არ გამოდგება “არს- 

თან მისასვლელად, იხ. თ. ს. უ. „მოამბე“, 1929, გვ. 147, 148. 
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გადაჭრას არც ერთი თეორიისაგან არ უნდა ველოდეთ-–არც ონტო- 
ლოგიურისა, არც გნოსეოლოგიურისაგან. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ აპოსტერიორული შემეცნების ახსნისათვის ეს თეორიები ერთ- 
ნაირ საქმეს აკეთებენ. ონტოლოგიურ თეორიას შეუძლია საქმის ვი– 

თარება ისე წარმოადგინოს, რომ მასში შემეცნების პრობლემის ირა- 
ციონალურმა შემადგენელმა ნაწილმა თავის უფლება ნახოს ისე, 

რომ არც ობიექტის ტრანსცენდენტობა, არც მისი განსაზღვრუ- 

ლობების გრძნობებში მატერიალური მოცემულობა, მოჩვენებად 

არ იქნეს გამოცხადებული. მეტაფიზიკური დაშვება, მართალია, 
ვერ გადაჭრის ამ ანტინომიას, რადგან იგი გადაუჭრელია, მაგრამ 
იმას მაინც აკეთებს, რომ პრობლემას ინარჩუნებს და არც ფენო- 
მენოლოგიასთან, არც აპორეტიკასთან წინააღმდეგობაში არ მოდის. 

ამრიგად, აპოსტერიორული შემეცნების პრობლემის შენარჩუ- , 

ნებისათვის ჰარტმანმა შემოიტანა შეგრძნებების სინამდვილესთან 

კავშირის „ღრმა ირაციონალურობა“, ირაციონალური, მისი აზრით, 

რაციონალურზე უფრო მეტად მიუთითებს ონტოლოგიურზე. შე- 

მეცნების მეტაფიზიკის საერთო მიზნის თვალსაზრისით მთავარი აქ 
ისაა, რომ ამ აუხსნელ და მოუხსნელ აპორიასაც მეტაფიზიკურის 

მინიმუმის დაშვება შველის. ეს მინიმუმი ტრანსცენდენტურ არსში 

ირაციონალურის დაშვებაა. იგი საჭიროა არა მარტო აპოსტერიორთო- 

ლი შემეცნებისათვის, არამედ თვით აპრიორული შემეცნების არსთა9 

კონკრეტული კავშირისათვისაც უამისოდ ეს უკანასკნელი მხო- 

ლოდ პრინციპების შემეცნება იქნებოდა და ნამდვილი საგნების 

შემეცნების კონკრეტულ დამარწმუნებლობას ვერასდროს ვერ მი- 

აღწევდა?. 
შემმეცნებელ ცნობიერებაში ამ ორი საპირისპირო ინსტანციის 

გამოყოფით –– აპრიორული, აბსტრაქტული აზროვნების და აპოს- 

ტერიორული, გრძნობადი შემეცნებისა რომელიც ირაციონალურ 

საფუძველს ემყარება. ჰარტმანი ნიადაგს ამზადებს შემდგომი აპო- 

რიის განსახილველად. ესაა ჭეშმარიტების კრიტერიუმის აპორია. 

რომელიც კიდევ უფრო დაჟინებით მოითხოვს მეტაფიზიკურს, ვიდ- 

რე აქამდე განხილული აპორიები, მაგრამ გაცილებით ნაკლები სა-, 

კუთარი საშუალებანი აქვს მის დასადგენად. 
ჭეშმარიტება, ჰარტმანის აზრით, არც შემეცნების ფსიქოლო- 

გიურ მხარეს ეხება და არც შემეცნებას, როგორც პროცესს, არა- 

თ M. I1ვ.Iიიმიი, იქვე, გვ. 340.



მედ მხოლოდ შემეცნების შინაარსს და თანაც არა ყოველ შინაარსს 

(მაგ. ლოგიკურს), არამედ ისეთს, რომელიც შემეცნებისაგან და- 

მოუკიდებელ საგანზეა მიმართული. ჰარტმანი არ იხილავს იმანენ- 

ტურ კჯეშძმარიტებას, რომელიც მხოლოდ სისწორეა, ჭეშმარიტება 

მისთვის ლოგიკური კი არაა, არამედ რეალურ საგანთან ცნობიე- 

რების მინაარსის დამთხვევაა, ე. ი. იმანენტურის მატრანსცენდი- 
რებელი რელაციუაა, იმანენტურის მატრანსცენდირებელი, რადგან 

ჭეშმარიტება თვით კი არაა ონტოლოგიური, არამედ წმინდა გნო- 

სეოლოგიური საქმეა, რომელსაც ონტოლოგიური საზრისი აქვს55. 

თვით საგნები შეიძლება ნამდვილი ან არანამდვილი იყვნენ 

და არა ჰეშმარიტი ან მცდარი. ჭეშმარიტი ან მცდარი მხოლოდ საგ- 

ნების შემეცნებაა. „ჭეშმარიტება არის ობიექტურ-რეალური მიმარ- 

თება შემეცნების სურათისა საგნისადმი459. მკაცრად თუ ვიტყვით. 

შემეცნება მხოლოდ ჭეშმარიტია, არაჭეშმარიტი შემეცნება, ცხა- 

დია შემეცნება არაა ქჭეშმარიტება,ა როგორც თავისთავადი 

საგნების წვდომა ზედროულად, მარადიულად, აბსოლუტურად 

მნიშვნელადია და, ამდენად შეიძლება ითქვას. რომ ჭეშმარი- 

ტება აბსოლუტურია. მაგრამ შემეცნების თეორიას ეს ცოტას თუ 
მისცემს. მისთვის მთავარია ჭეშმარიტების ცნობიერების, ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმის საკითხი, რომლის მიმართ ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად ისევე გულგრილია, როგორც თვით საგნებია შემეცნების 

მიმართ. ჭეშმარიტების ქონება არ ნიშნავს მისი ცნობიერების ქო- 

ნებას, იმის გაცნობიერებას, რომ მოცემული შინაარსი ჭეშმარიტია. 

ჭეშმარიტება კი არის აბსოლუტური, მაგრამ მისი ცნობიერება არაა 

აბსოლუტური. ამიტომაა რომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი 

უძნელეს აპორიას ქმნის. ტრანსცენდენტური ჭეშმარიტების ცნობი- 

ერება თვით შემეცნების შიგნიდან, ცნობიერების შინაარსიდან უნ- 

და იქნეს გარანტირებული. ამგვარი გარემოების საფუძვლების ძიე- 

ბის დროს აღმოჩნდება ტრანსცენდენტური ჭეშმარიტების მჭიდრო 

კავშირი იმანენტურ ჭეშმარიტებასთან. გარდა იმისა, რომ საკუთრივ 

იმანენტური ჭეშმარიტებანი (ლოგიკისა და მათემატიკის) ტრანს- 

ცენდენტურ საგნებისათვის მნიშვნელობის ქონაზე აცხადებენ პრე- 

ტენზიას, ტრანსცენდენტური ჭეშმარიტების, ე. ი. საკუთრივ ჭეშ- 
მარიტების პრობლემისათვის მათ სხვა მნიშვნელობაც აქვთ. არც 

68 M. Lგთგიი, იქვე, გე. 341. 

69 იქ ვე, გვ. 345. 
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ურთი ჭეშმარიტება არ იქნება ტრანსცენდენტურად მნიშვნელადი. 

თუ ამავე დროს იმანენტურად ჭეშმარიტი არაა. მაგრამ არა პირიქით. 

იმანენტურ ჭეშმარიტებად ყოფნა ტრანსცკენდენტურის მხოლოდ 
აუცილებელი პირობაა. ცნობიერებაში შინაარსსა და შინაარსს 

შორის შეიძლება დამთხვევა იყოს, შეიძლება, ეს შინაარსი წინააღ- 

მდეგობრივი არ იყოს იქაც კი, სადაც საგანსა და შინაარსს შორის 

დამთხვევა არაა, ხოლო სადაც შინაარსსა და შინაარსს შორის დამ- 

თხვევა არაა, იქ არც საგანსა და შინაარსს შორის შეიძლება იყოს 

დამთხვევა. მაგრამ ამას სრული მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ იღე- 

ალური გონებისათვის. ადამიანურ, სასრულო შემეცნებაში ეს კანო- 

ნი ირღვევა. აქ შესაძლებელია, რომ ის რაც შემეცნებაში წინააღმ- 

დეგობის გარეშე არსებობს, თავისთავად წინააღმღეგობრივი იკოს. 

შემეცნებამ შეიძლება ვერ დაინახოს ამის პირობები, რადგან არ 

შეუძლია თავისთავადი საგნები მათ ტოტალობაშმი აპრიორულად 

განჭვრიტოს. ამიტომ ადამიანურმა შემეცნებამ სხვა საშუალებები 

უნდა ეძიოს ტრანსცენდენტური ქეშმარიტების კრიტერიუმის შე- 

საძლებლობის დასაბუთებისათვის. 

ბრენტანოსა და ჰუსერლის სახელებთან დაკავშირებულ სიც- 

ხადეს, როგორც კრიტერიუმს, ჰარტმანი უარყოფს, რადგან იგი 

მხოლოდ სუბიექტურად მიაჩნია? და ამასთანავე ისეთად, რომელ- 

საც თვით ახსნა სჭირდება. იგი ფიქრობს, რომ შესაძლებელია კრი- 

ტერიუმს სიცხადის ფორმა ჰქონდეს, მაგრამ ყოველი სიცხადე არ 

"შეიძლება იყოს კრიტერიუმი –-– კრიტერიუმის საკითხი სწორედ ამ 

სიცხადის შესაძლებლობის საკითხია. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საზრისი იმაშია, რომ შეძლოს 

არსებული შინაარსის კორექტურა მოგვცეს. ამ შინაარსის წარმო- 

შობის საკითხს იგი არ ეხება. მაგრამ უნდა შეძლოს ჭეშმარიტის 

არაჭეშმარიტისაგან გარჩევა. შემეცნების ორი წყაროდან--გრძნო- 

ბადი და აპრიორული–-ჰარტმანის აზრით, ცალკე არც ერთს არ 

შეუძლია კრიტერიუმად ყოფნა. რადგან სწორედ მათი შინაარსის 

ჰეშმარიტების კრიტერიუმია საძიებელი, სტოელების „კატალეპტი- 

კური წარმოდგენის" მთავარი ნაკლი ის იყო, რომ ეს სიცხადე. 

რომლის ჰჭეშმარიტობას ეხებოდა საკითხი, ამავდროულად საკუთა- 

რი თავის კრიტერიუმი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ აქ, ისევე რო- 

გორც საერთოდ ანტიურ თეორიებში, ჰარტმანს მოსწონს იმის 

10 II. MუმლM, IXI6 XIII0500MხI6 VV65(6ს-00მ5 II 7Vმ2გი7:ძ5'6ი ჰმიხსიძიIC 
ცმ5CI, 5:სIIდმILM, 1962, 5. 252. 
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მოთხოვნა, რომ კრიტერიუმი ერთი მხრივ მოცემულობა უნდა 

იყოს ცნობიერებისათვის, მეორე მხრივ ტრანსცენდენტურ საგან- 

ოან დამაკავშირებელი?!. 

რადგან აქ” ტრანსცენდენტური ჭეშმარიტების კრიტერიუმზეა 

ლაპარაკი. ჰარტმანის აზრით, აბსსბოლუტური კრიტერიუმის მოთხოვ- 

ნა გამორიცხულია. ეს მოჩვენებითი პრეტენზიაა, რომელსაც პრობ- 

ლემის შინაარსში საფუძველი არა აქვს. ფაქტია, რომ ტრანსცენდენ- 

ტური ჭეშმარიტების ცნობიერება ყოველთვის სავსებით რელატუ- 

რია. აბსოლუტური კრიტერიუმი ყოველთვის მხოლოდ მიზანია, იდე- 

ალია და არასდროს ნამდვილად მოცემული შემთხვევა არაა, არ 

არსებობს შემეცნების არც ერთი სახე, რომელსაც აბსოლუტუ- 

რობაზე პრეტენზიის გაცხადება შეეძლება, ე. ი. მისი მინაარსის 

მცდარობის შესაძლებლობა პრინციპულად გამორიცხული იქნება. 

უეშმარიტებისს კრიტერიუმი არ შეიძლება რაიმე შემეცნებას 

ნიშნავდეს შემეცნების გვერდით, იგი მხოლოდ წვდომის მოცემულ, 
არსებულ ფორმებში შეიძლება არსებობდეს. ერთადერთი კრიტე- 

რიუმი, რომელიც დააკმაყოფილებს პრობლემის პირობებს, ე 
იქნება იმანენტურად მოცემული და ამავე დროს ტრანსცენდენტუ- 

რი მნიშვნელობის მქონე, ჰარტმანის აზრით, შეიძლება იყოს შე- 

მეცნების ორი სახის--აპრიორული და. აპოსტერიორული შემეცნე- 

ბის კონკრეტულ შედეგთა შინაარსების დამთხვევა?. დამთხვევის 

შესაძლებლობას ის აპირობებს, რომ შემეცნების თითოეული ეს 
ინსტანცია ერთისა იმავე რეალობის ტრანსცენდენტური არსის 

წვდომას წარმოადგენს. ესაა იმანენტურში ორი განსხვავებული გზით 
ერთსა და იმავეზე, ერთისა და იმავე შედეგის მიღების ცდა. ამით 
მოიხსნება ის ნეგატური აპორია, რომელიც მიუთითებდა, რომ ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმი არ შეიძლება იყოს არც ცნობიერებაში და 

არც მის გარეთ. აქ შემეცნების ამ ორი წყაროს შედეგებს შორის 
შინაცნობიერული რელაცია (შინაარსსა და შინაარსს შორის) სა- 

განსა და შინაარსს შორის რელაციის მატარებელია. ეს ორი მხარე 

ერთმანეთს შეიცავს. აქ კრიტერიუმი და ჭეშმარიტების ინსტანცია 
განსხვავებულია. განსხვავებულია ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტების 

I MM Iგხთგიი, C”სიძვსიია ლიი, M0ისგიჩ)ჯა. ძლ. ILIMCიიLCI1I§5- 

§. 348. 

72 ამგვარ კრიტერიუმზე წარსულის ფილოსოფოსებიდან სხვებზე უფრო 

დასაბუთებულად გასენდიმ (1592--1655) მიუთითა. 
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კრიტერიუმი, .რადგან შემეცნების ორი სახის შედეგების ჭეშმარი- 

ტება მათ ურთიერთდამთხვევაში კი არ მდგომარეობს, არამედ ეს 

ურთიერთდამთხვევა მხოლოდ გაცნობიერებაა მათი ჭეშმარიტების, 

მათი ჭეშმარიტების კრიტერიუმია. კრიტერიუმს ლოგიკური დია- 

ლელის ფორმა აქვს. ეს შინაარსები ჭეშმარიტი ან მცდარია ამ დამ- 

თხვევამდე?ბ. 
ჰარტმანი თვალს არ ხუჭავს ამგვარი კრიტერიუმის ნაკლხე: 

1--იგი ძალზე რელატურია და II--–ნეგატურია. შინაარსების დაუმ- 

თხვევლობა, შეუსაბამობა მიღებული ცოდნის არაჭეშმარიტებას. 

უჩვენებს, დამთხვევა კი ჯერ კიდევ ვერ უჩვენებს ჭეშმარიტებას, 

ვერ უჩვენებს, რადგან შეცდომის შესაძლებლობა მაინც რჩება. 

მაგრამ ცნობიერების იმანენტური შინაარსიდან ამის მეტს ვერა–- 

ფერს გავიგებთ ტრანსცენდენტურზე. თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ შემეცნების ორი წყარო თვისობრივად განსხვავებულია ერთ- 

მანეთისაგან და ე. ი. მათ მიერ მიღებული შინაარსები ჰეტეროგე- 

ნულია, მაშინ ამ კრიტერიუმს შედარებით უფრო მაღალ ტრანს– 

ცენდენტურ დამაჯერებლობაზე უარს ვერ ვეტყვით. თუ შესადარე- 
ბელი შინაარსები შემეცნების არსებითად განსხვავებული გზებითაა 

მიღებული და ეს შინაარსები მაინც ემთხვევიან ერთმანეთს, ე, ი. 

ერთმანეთს ისე ავსებენ, რომ ტრანსცენდენტურის შეთანხმებულ 

საერთო სურათს იძლევიან მაშინ შედარებით მეტია საძიებელ 

საგანთან მათი დამთხვევის შესაძლებლობა, ვიდრე ფინაარსთა ჰო- 

მოგენურობის დროს. მეტია, რადგან ნაკლებ მოსალოდნე– 

ლია, რომ ორი სხვადასხა გზით მიღებული და სხვა- 

დასხვა სტრუქტურის ცოდნა ერთსა და იმავე შეცდომას 

შეიცავდეი. როგორც წესი, ისიი ერთიმეორის შეცდომა- 

თა გამომააშკარავებელი არიან და ერთიმეორეს ავსებენ. მათი იმა- 

ნენტურად ერთმანეთზე დაუმთხვევლობა, თავისთავად მხოლოდ 

ნეგატიური, პოზიტიურ მნიშვნელობას ღებულობს, როგორც არსე– 

ბული შემეცნების კორექტურა, ხოლო მათი თანხმობის ტრანსცენ- 

დენტური ღირებულების ხარისხი შესადარებელი ჰეტეროგენული 

მასალის ზრდის შესაბამისად იზრდება. მართალია, იგი შეფარდე– 

ბით ხასიათს არასოდეს არ დაკარგავს, მაგრამ აბსოლუტური კრ“– 

ტერიუმის საერთოდ არ არსებობს??. . 

  

2 M, IL გ(Lთმიი, C-სიძ20 06 6Iი60L M6Iმიხჯა5IM ძ6L LIM6იისი!5, 5. 359. 

74 M. I გ Lთმიჯ, იქ ვე, გვ. 353, 389. 
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ალიგად. აპრიორული შემეცნების ზოგადობა, აპოსტერიორუ- 

ლი შემეცნების თაქტიურობაში დადასტურებული, წარმოადგენს 

კრიტერიუმს. რაღგან მათი თანხმობა შეიძლება გაგებულ იქნეს 

მხოლოდ. როგორც შემეცნების ამ ორი სახისათვის იგივეობ- 

რივი საგნით განპირობებული. იმანენტური თანხმობის ტრანსცენ- 

დენტურ წყაროზე მითითება ტრანსცენდენტურთან დამთხვევის მა- 

ნიშნებელ გნოსეოლოგიურ ღირებულებას იძენს?5. ამ აპორიის ამო- 

სახსნელადაც საკმარისი აღმოჩნდა მეტაფიზიკურის მინიმუმი –– 

იგივეობრივი ტრანსცენდენტური საგნის დაშვება. 

პარტმანი სამართლიანად მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმისა და ჰეშმარიტების პირობები სხვადა- 

სხვა უ:და იყვნენ. სწორია აგრეთვე აბსტრაქტული, აპრიორული 

აზროვნებისა და აპოსტერიორულის, გრძნობადი შემეცნების და- 

კავშირების მოთხოვნა ძნელი არაა აქ პრაქტიკის კრიტერიუმის 

მატერიალისტური თეორიის გავლენა დავინახოთ. მაგრამ ეს მხო- 

ლოდ გავლენაა და მეტი არაფერი. ჰარტმანთან გრძნობადი შემეც-. 

ნება ისევე იმანენტურია, როგორც აბსტრაქტული. ორივე მათგანის 

შედეგს ერთნაირად სჭირდებათ კრიტერიუმი. გარდა ამისა. ჰარტ- 

მანს არ გაურკვევია თუ რა ბუნებისაა შემეცნების ამ ორი წყაროს 

დამთხვევა, შემეცნების ერთ-ერთ წყაროს ეკუთვნის თუ რაიმე ახა- 

«–ლი სახის ინსტანციაა. ორივე შემთხვევა შეუთავსებელია შემეცნე- 

ბის ჰარტმანისეულ გაგებასთან. პირველ შემთხვევაში ჭეშმარიტე- 

ბის და ჭეშმარიტების კრიტერიუმის პირობები ერთმანეთს დაემ- 

თხვევა, ამის აცილება კი შემეცნების მესამე სახეს დაადგენს. რო- 

მელსაც თვით დასჭირდება ჭეშმარიტების კრიტერიუმი. 

მომდევნო, პრობლემის ცნობიერების აპორია ეხება შემეცნე- 
ბის სურათებსა და ტრანსცენდენტური საგნის არაადექვატურობის 

გაცნობიერებიდან გამოწვეულ სიძნელეს. იგი არ აიხსნება, თუნდაც 

კრიტერიუმის აპორია ამოხსნილი რომ იყოს. ეს პრობლემა იგუ- 
ლისხმება პეშმარიტების კრიტერიუმის პრობლემაში, მაგრამ არ გა- 
ნიხილება. კრიტერიუმის პრობლემამ, ცხადია, „იცის“, რომ შემეცნე- 

ბის ტრანსცენდენტური საგანი არ ემთხვევა მის შესახებ ცოდ- 
ნას „და სწორედ ამიტომ აქვს რელატურ კრიტერიუმს სწრაფვა. 

დაუახლოვდეს აბსოლუტურს. 

ფენომენოლოგია არაადექვატურობის ცნობიერებას ცალკე 

2? M. Iგმთმიი, ი.ქვე, გვ. 360, 384, 385, 288. 
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ფენომენად გვაძლევს. იმის გაცნობიერება, რომ საგანი მეტია ვიდ- 

რე ის, რაც შემეცნებულია მასში, ერთი მხრივ, შემეცნების სისუს- 

ტეა, მაგრამ, მეორე მხრივ შემეცნების სიძლიერეა –– ეს ჯერ გა- 

უცნობიერებლის ცნობიერებაა და საკითხი დგას იმის შევახებ. 

თუ როგორი ბუნებისაა ეს გასაცნობიერებელი, მომავალი ობიექტი. 

შემეცნებადია იგი თუ არა. არცოდნის ცოდნის აპორია გულის- 

ხმობს საგნის განსაზღდვრულობათა სრული კავშირის არსებობას და 

იღებს მას, როგორც პრობლემას. როგორც საგანს შემეცნებისათ- 

ვის. პრობლემის ცნობიერება, რომელიც არაადექვატურობას გუ- 

ლისხმობს, არაა მხოლოდ ნეგატური, როგორც ეს ერთი შეხედვით 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, იგი ნეგატურია მხოლოდ საგნის ტოტა- 

ლური, სრული შინაარსის მიმართ. მაგრამ პოზიტიურია არსებულ 
შემეცნებასთან მიმართებაში. მასში ხომ საგნის შემეცნების მთელი 

პოზიტიური სტრუქტურაა ჩამალული, რადგან პრობლემა არ ის- 

ბება ცარიელ ნიადაგზე. რაიმე შესამეცნებლის მიზნად დასახვა 

შესაძლებელია მხოლოდ ცოდნის გარკვეულ დონეზე როცა მისი 

გადაჭრის ან ახსნის საშუალებები მოცემულია. პრობლემის ცნო- 

ბიერების პოზიტიურ მხარეს ეკუთვნის ისიც. როქ ტრანსობიექტუ- 

რის ცნობიერება უკვე ბიძგია იმისათვის, რათა შემეცნება თავის 

გარეთ გავიდეს. პრობლემის ცნობიერების ეს მხარე არსებითია 

შემდგომი აპორიის, პროგრესის აპორიის გნოსეოლოგიური გაგები- 

სათვის. პრობლემის ცნობიერებაში არსებითია ის, რომ იგი არ შე- 

იძლება იყოს მშვიდი მდგომარეობა. შემეცნებაში ნეგატური ცოდნა 
ყოველთვის მხოლოდ გადასვლა შეიძლება იყოს. ამდენად, პრობ- 
ლემის ცნობიერება აპორია კი არაა, არამედ ეუპორია--გხის მაჩვე- 

ნებელი?6, 

შემეცნების პროგრესის საკითხი პრობლემის ცნობიერების მი- 

ერ მოთხოვნილის რეალიზაციის პრობლემას ეხება. მის მიერ მოთ– 

ხოვნილ შემეცნების გაფართოებას, „ობიექტის ეზოს“ გაფართოე- 

ბას ახდენს ტრანსცენდენტურის ხარჯზე. ამ ორი პრობლემის უფრო 

ნათლად განსასხვავებლად ჰარტმანი მიუთითებს იმ გარემოებაზე. 

რომ პრობლემის ცნობიერებისათვის არა აქვს მნიშვნელობა შესა- 

მეცნებელში რაციონალურსა და ირაციონალურის განსხვავებას, შე- 

მეცნების პროგრესი კი მუდამ რაციონალურის ხაზით ხდება. ირა- 

ფციონალურის საზღვარი მისთვის გადაულახავია. 

76 M. Iგ-Lთგიი, იქკე- გვ. 380. 
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შემეცნების პროგრესით, ისევე როგორც საერთოდ, შემეცნე- 

ბით შესამეცნებელი ტრანსცენდენტური საგნის განსაზღვრულობაში 

არაფერი იცვლება. ტრანსსუბიექტურთან კავშირი აქ, ცხადია. უფ- 

რო ძლიერი და პოზიტიური უნდა იყოს ვიდრე პრობლემის ცნო- 

ბიერებაში. მაგრამ ეს ხდება პრეტენზიის გარკვეული შეზღუდვის 
ხარჯზე. პრობლემის ცნობიერება, როგორც აღინიშნა, შორს იხედე- 

ბა. მას ირაციონალურიც არ აჩერებს. პროგრესი მას ბევრად უკან . 

ოჩება. იგი წინ მიიწევს ნელ–ნელა, მაგრამ უფრო საფუძვლიანად. 

ნახტომებისა და ანტიციპაციების გარეშე. მას საკუთრივ ანტინომი- 

ური ხასიათიც კი არა აქვს, განსხვავებით პრობლემის ცნობიერე- 

ბისაგან. თუ იქ ანტინომიას ქმნიდა ის, რომ გაუცნობიერებლის, 

შეუმეცნებლისა და შეიძლება შეუმეცნებადის ცოდნაზე იყო ლა- 

პარაკი, აქ პრობლემა ეხება უბრალოდ ცოდნის მატებას. საკვირვე– 

ლია, რომ შემეცნებას ეს შეუძლია, მაგრამ ეს ფაქტია და ამიტო- 

მაა იგი პრობლემა, მაგრამ ანტინომიის საფუძველს ის არ იძლევა?7. 

უკვე შემეცნებულიდან შემეცნების პროგრესს საფუძველს აძ- 

ლევს აპრიორული შემეცნების არსებობა, რადგან რამდენადაც იგი 

აპრიორულია, ამდენად ეხება არა მარტო უკვე შემმეცნებელს, არა- 
მედ საერთოდ შემეცნებადს საგანში, ტრანსობიექტურში. ეს უკვე 

უბრალოდ არცოდნის ცოდნა კი არაა, არამედ ცოდნის გაფართოე- 

ბის პოზიტიური შესაძლებლობა. აპრიორული შემეცნებაც ვითარ- 

დება იმ რელაციების აღმოჩენის ხაზით, რომლებიც აპრიორულად 
მოინახებიან, ცხადი ხდებიან როცა ერთეულთა არსებობის შინაარ- 

სეულ განსაზღვრულობებს ცხადვყოფთ?ზ. ეს კატეგორიები ერთ- 
მანეთს მოითხოვენ, ერთი შინაარსის სრულყოფა სხვების დაშვებას 

მოითხოვს. ესაა ჭეშმარიტი დიალექტიკა, შემეცნების წინსვლის 

ერთ-ერთი სამარადისო საშუალება. მას ტრანსცენდენტური მნიშ- 

გნელობა აქვს, რადგან სწორედ ესაა შემეცნებისა და არსის კატე- 

გორიების დამთხვევის სფერო. 

რამდენადაც შემეცნების ორ ინსტანციას –- აპრიორულსა და 
აპოსტერიორულს თავ-თავისი საკუთარი წინსვლის კანონები აქეს. 
საგნის შემეცნების პროცესი ერთსა და იმავე დროს ორი' მიმართუ- 
ლებით ვითარდება ანუ, ცნობიერებას ორნაირად შეუძლია თავის 
გარეთ გავიდეს. უფრო ზუსტად, შემეცნება ორნაირი საშუალებით 
აფართოებს თავის შინაარსს ტრანსცენდენტური საგნის ხარჯზე. 

7 M. IგჯLთგიი, იქვე, გვ. 376. 
78 იქვე, გვ. 381. 
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როგორც ვიცით. ჰარტმანთან საგნის შემეცნების ცნობიერებისათ- 

ვის, ჭეშმარიტების კრიტერიუმისათვის საჭიროა ორივე მიმართების ' 

დამთხვევა ან ურთიერთთანხმობა. ეს თანხმობა საჭიროა არა მარტო 

შემეცნებულის გაგებისათვის (რომ ის ნამდვილად საგნის ასახვაა). 

არამედ საგნის სრული შემეცნებისათვის, რადგან ორი წყაროდან 

თითოეული სხვადასხვა მხრიდან ეხება საგანს. ამრიგად, ეს მარტო 

კრიტერიუმი კი არაა, არამედ ამ ფაქტით მე ახალს ვგებულობ 

საგნის შესახებ და არა მარტო „ძველს“ ვამოწმებ, ე. ი. წინააღმდეგ 
ჰარტმანს სურვილისა შემეცნებისა და კრიტერიუმის პირო- 

ბები ერთმანეთს ემთხვევიან. განსხვავებისათვის ჰარტმანი იმაზე 
მიუთითებს, რომ დამთხვევის ეს ფაქტი სხვანაირად აინტერესებს 

კრიტერიუმისა და პროგრესის პრობლემებს. კრიტერიუმისათვის ეს 
მოპოვებული ცოდნის შემოწმებაა, თითოეული წყაროს ჭეშმარიტე- 

ბის გაცნობიერება, რომელიც თავისთავად უკვე ჭეშმარიტის ან 

მცდარი, ხოლო პროგრესისათვის ის მოსაპოვებელი შემეცნებაა. 

ერთისათვის ის არსებულის შეფასებაა, მეორისათვის –- მიზანი. 

შემეცნება, შემეცნების პროგრესის პრობლემის თვალსაზრისით, 

განხილული შემმეცნებელი ინსტანციების გამთიშველ, ჰეტეროგე- 

ნულ მიმართულებებს, აპრიორულსა და აპოსტერიორულს უპირის- 

პირებს მათ გამაერთიანებელ ტენდენციას, თავად საგნის შემეცნე- 
ბას, რომელიც აერთიანებს თავისი შინაარსის ორმხრივ შემეცნების" 

შედეგებს. ორი ინსტანციის დამთხვევა თუ თანხმობა არასდროს 

არაა ერთმნიშვნელოვანი, აბსოლუტური დამაჯერებლობის მქონე, 

არამედ მხოლოდ ჰიპოთეტური. ფაქტები მართალია, აუცილებლო- 

ბით მოითხოვენ აპრიორულს (ჰიპოთეზას) და მის ქვეშ ერთიანდე- 

ბიან. მაგრამ, რადგან რამდენიმე შესაძლებელი ჰიპოთეზიდან მხო- 
ლოდ ერთია ფაქტებისადმი ნამდვილად შესაბამისი, ამიტომაა, რომ 

კანტად მოყოლებული აპრიორული მხოლოდ შესაძლებლობაა ცდისა 
და ცდის საგნებისა. ეს აპრიორულს აუცილებლობას არ ართმევს. 
მაგრამ რამდენადაც საგანს ყოველთვის აპრიორული და აპოსტე- 
რიორული მხარე ქმნის და საჭიროა ამორჩევა, რომელ აპრიორულს 

რომელი ფაქტობრივი შეეგუოს და თანაც ფაქტები „იგუებენ“ 

"სხვადასხვა აპრიორულს. ეს თავისუფლება ფაქტობრიობის მიმართ 

ქმნის აპრიორულის ჰიპოთეტურობას. მისგან აპრიორულად არ გა- 

მომდინარეობს, თუ რომელ ფაქტობრივს უნდა მიეყენოს. მხოლოდ 
ერთზე არ მიუთითებს და ამიტომ ამ ფაქტებიდან დანახული ის 
ჰიპოთეზის სახეს იღებს, რომელიც საბოლოო ანგარიშში შეიძ- 
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ლება არ შეეგუოს ამ, მოცემულ ფაქტობრივ მასალას. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ ის საერთოდ ყალბია. მაშინ აპრიორული ცოდ- 

ნაც არ იქნებოდა??. 

აპრიორულისა და აპოსტერიორულის ეს ურთიერთგათიშვა, 

ცხადია, მხოლოდ აბსტრაქციაშია შესაძლებელი და საჭიროა შე- 

მეცნებაში თითოეული მათგანის წვლილის გამოსაყოფად. ტრანს- 
ცენდენტური საგნის შემეცნების სინამდვილეში კი არც ერთი სახის 

შემეცნება შეურეველ იზოლირებულ ფორმაში არ არსებობს. 

მაგრამ ხან ერთი მათგანია წინა პლანზე და ხან მეორე -– მათი 

ურთიერთშევსება ნიშნავს შემეცნების მისწრაფებას ამოსწუროს 

საგანი ფაქტები აპრიორულის ქვემ მოიყვანოს, და პირიქით, 

ფაქტებს აპრიორული კანონი გამოუძებნოს. ამის განხორციელება 

წარმოგვიდგება, როგორც შემეცნების აღნიშნულ მხარეთა მუდმივი 

უწონასწორობა. გაწონასწორების, მათი სრული თანხმობის ტენ- 

დენცია წარმოადგენს დაუსრულებელ პროგრესს შემეცნებაშიზ, · 
როგორც ვხედავთ, შემეცნების პროგრესი იმავე პირობები- 

დან გაიგება, რომლებიც ჰპეშმარიტების ცნობიერებისა და პრობ- 

ლემის ცნობიერებისათვისსა აუცილებელი. მისთვის არავითარი 

ახალი მეტაფიზიკური დაშვება არაა საჭირო. ე. ი. მისთვის საკმარი– 

სია წინა აპორიებისათვის დაშვებული მეტაფიზიკურის მინიმუმი. 

შემეცნების თეორიის უკანასკნელი სამი პრობლემა ქმნის 

პრობლემათა ჩაკეტილი წრის მკაცრად დაკავშირებულ წევრებს. 

მართალია, ეს პრობლემები დამოუკიდებელი არიან ერთმანეთისა- 

გან იმ აზრით, რომ არ დაიყვანებიან ერთმანეთზე, მაგრამ მათ 

თეორიელ ანალიზს ერთ საერთო ფესვამდე მივყევართ. სამივე 

მათგანი ემყარება ერთსა და იმავე პირობებს, რომელიც თითოე- 

ულში სხვადასხვანაირად იჩენს თავს", ერთი მეორის მიმართ 

სოფლი პრიმატი არც ერთ მათგანს არა აქვს. რადგან „სხვადასხვა 

მხრიდან განხილულნი სამივენი ერთმანეთს მოითხოვენ და ერთ- 
მანეთის წანამძღვრები არიან მაგ. წმინდა ფენომენოლოგიური 
განხილვისათვის კრიტერიუმია და პრობლემის ცნობიერების 

პრობლემები, პროგრესის პრობლემის წანამძღვრებია პროგრესს 

ვერ დავადგენთ, თუ არაადექვატურობის 'ცნობიერება არა გიაქეს. 

79 M. Iგ„Lთმიი, იქვე, გვ. 165. 
80 იქვე, გვ. 386. : 

§1 იქვე, გვ. 388.



ეს კი საგნის ნაწილობრივ, არასრულყოფილ შემეცნებას გელის- 

ხმობს. ფენომენის თეორიის თვალსაზრისით კი პირიქით: არაადექ- 

ვატურობის ცნობიერება პროგრესის მხოლოდ ერთი ფახაა. იგი 
შემეცნების სახეების გათიშვის შედეგია. ასევე კრიტერივძმის ცნო- 

ბიერებაც (მოთხოენა) პირველად სახეთა დაუმთხეევლოაილა5 წარ- 

მოიშვაზ?? ამ მხრივ შემეცნების პროგრესი ყოველისაოპცველი 

პრობლემა ხდება პრობლემათა მთელი ჯგუფისათვის. იგი ):იისწრა- 

ფის შემეცნების საგნის ტოტალური შეცნობისაკენ. საგნისა დ» 

ცნობიერებაში მის სურათს შორის განსხვავების გადალახვისაკენ-- 
რაც შემეცნების მარადიული ამოცანა, იდეაა. ეს ამოცანა ფორმა- 

ლური მხრივ არ შეიძლება არ მოგვაგონებდეს შემეცნების ათვი"ა 

გარბურგის სკოლაში დადგენილ ამოცანას. ამიტომ ჰარტმანი ჩქა- 

რობს, გაარკვიოს მისი ყოფილი მასწავლებლების შეხედულებებთაზ 

ამ სიტყვიერ დამთხვევაში ჩამალული სრელი დაპირისპირება. ჰარტ- 
მანისათვის შემეცნების ამოცანა, იდეა არის არა საგნის აგვაა ცნო- 

ბიერებაში, არამედ საგნის, როგორც შემეცნებისაგან დაპოუკიდებ- 

ლის, ტრანსცენდენტურის რაობის გნოსეოლოგიური ღადგენა. ჰარ- 

ტმანი ფიქრობს, რომ შემეცნების საგანი შემეცნებისაგანხ დამოუ- 

კიდებლად არსებული რომ არ იყოს. მაშინ შემეცნების უსასრულო 

პროგრესის შესაპლებლობა გაუგებარი იქნებოდა. შემეცნების უსას- 

რულო პროგრესის არსებობისათვის საჭიროა შემეცნების საგანი 

ტრანსცენღენტური, უსასრულო და ამოუწურავი იყოს). 

შემეცნების აპორიები, როგორც ცალ-ცალკე, ისე ურთპანეთ- 

თან დაკავშირებული მიუთითებენ არსის აპორიაზე, ტოასსცენდენ–- 

ტურ არსზე, როგელიც შემეცნებისაგან დამოუკიდებელია და რომ- 

ლის რაობის ახსნა შემეცნების აღნიშნული პრობლემების ახსნის 

საფუძველს მოგვცემს, მაგრამ არ მოხსნის შემეცნების თეორიას. 

რადგან მას სპეციფიკური, შემეცნებისა და არსის მიმართებიდან 

წამოჭრილი პრობლემები აქვს გადასაჭრელი. არსის თეორია უზო- 

გადესად გაგებული შეიცავს შემეცნებასაც, რადგან აზრიც არსია, 

და როცა ის უპირისპირდება შემეცნების თეორიას, როგორც ონ- 

ტოლოგია, მის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს, როგორც ნა- 

წილისათვის მოელი. შემეცნების თეორია „ჩვენთვის პირველია“ 
და შესავალია „თავისთავად პირველში“––ონტოლოგიაში. 
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შემეცნების თეორია იდეალიზმისა და რეალიზმის დაპირისპი- 

რების აქეთ მხარეს დგას. არსის რაობის საკითხის გადაწყვეტა 

"შემეცნებას არ შეუძლია, თუმცა აუცილებელია მისთვის. 

შემეცნების თეორიას, ჰარტმანისს აზრით, არც მეტაფიზიკის 

უარყოფა შეუძლია, როგორც ამას ნეოკანტიანელები ფიქრობენ და 

არც მისი პრობლემების გადაჭრა, არამედ მხოლოდდამხოლოდ მის 

აუცილებლობაზე მითითება. შემეცნების თეორიისათვისს ონტო- 

ლოგიურის არსებობის თეზა იმდენადვეა ძალაში, რამდენადაც მისი 

საკუთარი პრობლემები მიაჩნია ნამდვილ პრობლემებად. 

კანტის მიერ დანატოვარი პრობლემის, იმანენტურში აგებული 

საგნის ობიექტურობის გადაჭრის ორგვარი გზა არსებობს, პირვე- 

ლია შემეცნების გააბსოლუტურება, მეორე –– იმანენტურის გამოც- 

ხადება ტრანსცენდენტურის ასახვად. პირველ გზას ჰეგელი ადგა 

რდა ლოგიკურად ბოლომდე მიიყვანა იგი. მაგრამ ჰეგელმა ამის 

გამოსავალს პუნქტის უარყოფის წყალობით მიაღწია. საძიებელი 
იყო რეალური, ადამიანური შემეცნების ობიექტურობა. ჰეგელის 

ლოგიკა კი კონკრეტულს, რეალურს ინდივიდუალურისა და განუ- 

შეორებლის აზრით არაჭეშმარიტად აცხადებს და ყურადღების 

ღირსად არ სთვლის. ჰარტმანს კონკრეტული. რეალური ადამიანის 

შემეცნების ობიექტურობის საკითხი აინტერესებს. იგი ვერავითარ 

იდეალურს ვერ მისცემს რეალურის გაუფასურების უფლებას; ამი- 

ტომ მან რეალური, კონკრეტული შემეცნების ობიექტურობის და- 

სასაბუთებლად ცნობიერებაში აგებული თავისთავად არსებულის 

ასახვად გამოაცხადა. მაგრამ ირაციონალურის დაშვება მას ამ ხა- 

ზის თანმიმდევრული გატარების საშუალებას არ აძლევდა. მან ვერ 
მოახერხა გნოსეოლოგიასა და ონტოლოგიას შორის ხიდის გადება. 

მისი შემეცნების თეორია ფაქტიურად მოწყვეტილი რჩება ონტო- 

ლოგიისაგან. შემეცნების თეორიის პრობლემები, ჰარტმანისავე აზ- 

რით, მხოლოდ მიუთითებენ ონტოლოგიურზე. უფრო კონკრეტული 

კავშირი მხოლოდ ჰიპოთეტური და სარისკოა -- ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმი არსებითად მხოლოდ ნეგატური კრიტერიუმია, პოზი- 

ზ4 აქ ლოგიკას და ეთიკას შორის საინტერესო კავშირი ვლინდება. ინდივი- 
დუალურის მნიშვნელობის უარყოფას ლოგიკაში თავისებური ეთიკური ელემენ- 
ტი შეაქვს. ამგვარი შემეცნების თეორია (ლოგიკა, სანქციას აძლევს ეთიკას 

ინდივიდუალური, საყოველთაოს, ჯერარს დაპირისპირებული, ბოროტებაღ 

გამოაცხადოს. ახალი ფილოსოფიის ინტერესი ინდივიდუალურისადმი კი ქმნის 

მატერიალურ ღირებულებების ეთიკას, რომელიც შეავსებს რიგორისტულს. 
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ტიურად იგი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ მოცემული დებუ- 
ლება შესაძლებელია არ იყოს შეცდომა. თუ დავუჯერებთ ჰარტმანს, 
რომ მან გააკეთა ის რაც სურდა, კერძოდ, დაამტკიცა გნოსეოლო- 

გიისათვი ონტოლოგიისა და ონტოლოგიურის არსებობის აუ- 
ცილებლობა. მაშინ შემეცნების რელატიურ კრიტერიუმს მართლაც 

ექნებოდა საფუძველი და ღირებულება. როგორც ყველგან, აქაც 
რელატიური აბსოლუტურს უნდა ემყარებოდეს. ონტოლოგიურის 

არსებობის აუცილებლობის დამტკიცება, დამტკიცება სრული უეჭ- 

ველობით, ყოველგვარი ჰიპოთეტურობის გარეშე აზრს მისცემს, 

გაამართლებს რელატიურ, ფაქტიურ შემეცნებას. მაგრამ, ჩვენის 

აზრით, ჰარტმანმა ონტოლოგიურის აუცილებლობის დასაბუთება 

ვერ მოახერხა და ამდენად შემეცნების ობიექტურობა მასთან უფ- 

რო სავალალო მდგომარეობაშია ვიდრე მაშინ, როცა შემეცნება 

თავის თავში ეძებდა ობიექტურობას. შემეცნება მასთან თავის ობი– 
ექტურობას ეძებს სხვაში და ამავე დროს ამ სხვის შემეცნებაზე. 

თვით მისი არსებობის ჩათვლით, ფაქტიურად უარი აქვს ნათქვამი. 

ამიტომაა რომ ირაციონალიზმი და მისგან გამომდინარე სკეპტიციზ- 

მი ვერც ნეოკანტიანელთა შეზღუდულობის უარმყოფელ ჰარტმანის 

ფილოსოფიას აცდება. 

ჰარტმანის აზრით, მემეცნების თეორიამ მოცემულობის მაქ- 

სიმუმის გათვალისწინებით, ფენომენოლოგიური მეთოდის საშუა- 

ლებით. შემეცნების ფენომენის რაც შეიძლება სრული აღწერით, 

უფლება მოიპოვა მეტაფიზიკურის მინიმუმის დაშ- 

ვებისა, რომელიც აუცილებელია იმისათვის, რომ შემეცნების, 

როგორც აქტის გაახრება შესაძლებელი გახდეს. შემეცნების თეო- 

რიის მიერ დადგენილი ეს გზა აუცილებელია ონტოლოგიისათვისაც. 

შემეცნების თეორიისათვის აუცილებილი არსის სტრუქტურის შე- 

მეცნებაც ამ გზით უნდა იქნეს მიღწეული. იგი ამგვარი მინიმუმე- 

ბისაგან უნდა აიგოსზ5. ეს ონტოლოგიური კვლევის ამოცანაა. შე- 

მეცნების თეორიამ კი შემმეცნებელი ცნობიერების ისეთი სტრუქ- 

ტურა უნდა ააგოს, რომელიც, თავის ადგილს ნახავ, ონტოლო- 

გიის მიერ დადგენილ სამყაროში, არსის უნივერსალურ სტრუქ- 

„ტურაში, როგორც მისი ერთ-ერთი წევრი. 

ბ M Iე(თემიი, სჩ. ცლIIი, 1949, 5. 63--–64, 
9M. I ენIM2გ8I,), 53CXICIIIMმ .CIი. 468, 485, 518. 
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თავი IL 

ზოგადი ონტოლობია, რობორც რეალონტოლობია 

§ 1. ონტოლობია და მეტაფიზიკა 

ჰარტმანის ონტოლოგია მიზნად ისახავს შემეცნების თეორიის 

მიერ მოთხოვნილ ტრანსცენდენტურის რაობის გარკვევას. მან უნდა. 
"ახსნას თუ რას ნიშნავს „არსებული, როგორც არსებული". შე- 

მეცნებისაგან დამოუკიდებლობა არ ნიშნავს იმას, რომ ონტოლო- 

გიის მიერ ახსნილ არსის ცნებაში არ შევა ცნობიერება ან შემეცნე- 

ბა. ამ შემთხვევაში არსის ცნება არ იქნებოდა ყოვლისმომცველი. 

შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებულის აღმოჩენის შემდეგ. 

თვით შემეცნებაშიც უნდა ვნახოთ არსისეული. ჰარტმანისათვის 
აზრიც არსია და შემეცნება არსებულ სუბიექტსა და არსებულ ობი- 

ექტს შორის არსებული მიმართებაა. 

ჰარტმანი ხედავს, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფია კრიზისს განიცდის, რაც გამოიხატება მეტაფიზიკურ პრობლე- 

მებზე უარის თქმაში, პრობლემით დაღლილობასა და რელატივიზმ- 
ში. რელატივიზმს, ჰარტმანის აზრით, ფილოსოფია საკუთარი თავი» 

მოხსნამდე მიჰყავს. ეს მდგომარეობა საწყისს იღებს კანტის შეც- 
დომიდან, კერძოდ, შემეცნების შინაარსში მეტაფიზიკური პრობ- 

ლემის ვერდანახვიდან. კანტმა ვერ დაინახა, რომ მეტაფიზიკური 

პრობლემების საფუძველი უახლოესში და თითქოსდა თავისთავად 
ცხადში ბევრად უფრო დამაჯერებლადაა, ვიდრე ღმერთის, სულის 
უკვდავებისა და კოსმოსის იდეებში! თანამედროვე ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიის დაცემის მიზეზად მარტინ ჰაიდეგერიც არსის, რო- 

გორც ონტოლოგიური საკითხის დავიწყებას სთვლის, თუმცა მისი 

  

1M9 ყე ოთოგიი, 2ს 6სიძ1ბიყსიფ ძ6L 05ი1010წ16. 5. 3. 
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აზრით, ჰარტმანიც ერთმანეთს უიგივებს არსებულისა და არსის 

საკითხს და ამდენად ფილოსოფიის საბედისწერო შეცდომა მასაც 

ბრალდებამ, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ორივე ამ 

წამყვანი მოაზროვნის ისტორიული მოკავშირე იყო ჰეგელი, რო- 

მელმაც გაცილებით უფრო თანმიმდევრულად გადალახა” კანტი 

იდეალიზმის ნიადაგზე. ჰარტმანის ზემოაღნიშნული სიტყვები მე- 
ტაფიზიკაზე აბსოლუტის შესახებ ჰეგელის დებულების გამოძახი- 

ლად ჩანს. ამიტომ, ბურჟუაზიული ფილოსოფიი თანამედროვე 
კრიზისის საფუძველი უშუალოდ კანტიდან კი არ მოდის, არამედ 

ჰეგელის ფილოსოფიის კრახიდან. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წინაშე ჰარტმანის 

ღამსახურება ისაა, რომ მან კრიზისიდან გამოსავლისათვის სწორი 

თეორიული გეზი აიღო. ჰარტმანმა მიუთითა, რომ სულ ერთია, 
ეხება საქმე მეცნიერული ცდის სფეროს თუ იდეალური არსის 

კვლევას, თავისუფლების პრობლემას თუ ღირებულების საკითხს, 

კვლევა ყველგან ლოგიკურად მიადგება საკვლევი საგნის თავისთავა– 
დობის, შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობის პრობლემას და» 
მისი ახსნის აუცილებლობას. ყოველთვის მივადგებით იმას, რაც 

გულგრილია შემეცნებისადმი და სწორედ ამით შემეცნების შედეგს 

შემეცნებისაგან დამოუკიდებელ ღირებულებას აძლევს. 
ჰარტმანი უპირისპირდება ყველას ვინც ფიქრობს, რომ შე- 

მეცნების საგნისა და არსებულის ცნებები ერთმანეთს ფარავენ. ასე– 

თებია პოზიტივიზმი, ნეოკანტიანელობა, ფენომენოლოგია. ჰარტმა–- 

ნისათვის არსებული გაცილებით მეტია ვიდრე საგანი. მაგრამ 

ჰარტმანის სიმართლე მისი მასწავლებლების მიმართ მეტაფიზიკუ- 
რის დანახვაში კი არ მდგომარეობს. არამედ იმის დასაბუთებაში. 

რომ მეტაფიზიკურის კვლევის გარეშე მეცნიერული კვლევა უფა- 
სურდება, აპრიორული შემეცნება ცნებათა უბრალო თამამად იქ- 

ცევა. მისთვის ყოველი პრობლემის უკან არსის პრობლემა იმალება 

და ყოველი საგნის უკან–-თავისთავად არსებული. ამიტომ მათი 
შემსწავლელი დისციპლინა აერთიანებს მათ ცალკე მეცნიერების 

ონტოლოგიის საგნის სფეროდ. ეს გაერთიანება ხდება არა იმ აზ- 

2 ონტოლოგია, როგორც მეტაფიზიკის ერთ-ერთი დისციპლინა. პირველი 

ფილოსოფია ვოლფისგან მოდის. ტერმინი. „ონტოლოგია“ კი ფიქრობენ, პირვე- 

ლად იხმარა გოკლენიუსმა 1613 წ.იხ. LI)II050ხია მიძ ნჩიიითიძილი09(ლე) X6056- · 

ვლი, 1963, X 1, 5. 36--43, 
3 ჰეგე ლი, ლოგიკის მეცნიერება, თბილისი. 1962. გე. 90. 
.ტ 9. წგჯIთმიი, 2ს Cხსიძ1იბლნსიფ ძი 0Mი1010წI0, 5. 18. 
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რით, თითქოს ამ მეცნიერების საგნები რაღაც რეალობისაგან გა- 

მოყოფილ სფეროს ქმნიდნენ –– ვთქვათ ღმერთის ან სულის უკედა- 

ვების პრობლემების კანტისეული გაგების მსგავსად. ცალკე საკვლევ 

ობიექტებად აერთიანებს მათ კვლევის მეთოდი?. ყოველი 

ცალკეული სფეროს შემსწავლელი განსაკუთრებული მეთოდები 
(მემეცნების თეორიის, ეთიკის, ისტორიისა თუ სხვა) თავს ვერ ართ- 

მევენ საკუთარი ძალებით, მათი შემეცნებითი შესაძლებლობები.» 

ზღურბლთან წამოჭრილ. მათთვის აუცილებელ პრობლემას. ეს 
პრობლემა საკვლევი საგნის თავისთავადი ბუნების საფუძვლების 

პრობლემაა. ამ პუნქტში კერძო მეცნიერული მეთოდები მიმართავენ 
ონტოლოგიას, რომლმაც ამ ახალი პრობლემის საკვლევი სპეცია- 

ლური მეთოდი უნდა მიაწოდოს მათ. 

ამგვარი პრობლემები ყოველთვის არსებობენ შემეცნებაში და 

არიან „საკუთრივი და კანონიერი მეტაფიზიკური პრობლემები". 

მათ კარგად ახასიათებს კანტის სიტყვები, რომ არიან პრობლემები. 
რომელთაც ვერ უარყოფ, მაგრამ გადაუწყვეტადია. ეს საკითხები 

კვლავ და კვლავ აუცილებლობით დგებიან შემეცნების წინაშე კან- 
ტის მიერ ჩატარებული კრიტიკის შმემდეგაც; ამიტომ აუცილებელია 

მათი კვლევა, რაკი უარყოფა საქმეს არ შველის. თუმცა ისინი სას- 
რულო, ადამიანური შემეცნებისათვის ბოლომდე გადაუწყვეტადიან, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი სავსებით შეუმეცნებადია. 

ის რაც მათი კვლევის შედეგად ხელში რჩება შემეცნებას, მაინც 

აუცილებლობას წარმოადგენს მეცნიერული კვლევის ყველა სფე- 
როს წინსვლისათვის. ამ სფეროს კვლევაზე ხელის აღება იმ საბა- 

ბით, რომ იგი ბოლომდე აუხსნადია არაა გონივრული. ამიტომ 

ონტოლოგიის დაფუძნების წამოწყება არც უიმედო საქმეა და არც 

'უმნიშვნელო.7 : 

ეს ფილოსოფიის სასიცოცხლო საკითხია. ფილოსოფიის ბედი 

დამოკიდებულია იმაზე თუ რის გაკეთებას შესძლებს ამ მხრივ. ეს 

ახალი წამოწყება წარმოადგენს კიდევ ერთ ბრძოლას ონტოლოგიი- 
სათვის, კრიტიციზმისა და ფენომენოლოგიის გამოცდილებით შეია- 

რაღებული ფილოსოფიური აზროვნების ლაშქრობას არსისათვის. 

  

§M. Iგმწთმიი, იქვე. გე. 27. 

ბ იქვე, გვ. 28. ასევე, CLჩხIM, 5, 713--715, მისივე, 085 სCეხI)ით 065 ფთCI%I- 

ყვი 50ი5, 5. 19, III, 14. 
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როდესაც შემეცნების თეორიისათვის არსის შესახებ მეცნიე–- 

რების აუცილებლობაზე ვლაპარაკობდით. შესაძლებელი იყო ონტო- 

ლოგიური და მეტაფიზიკური ერთიმეორისაგან მკაცრად, გაუმიჯ- 

ნავად გვეხმარა. შემეცნების თეორიისათვის მთავარი იყო მოცემუ- 

ლობის მიღმურზე მითითება. ხოლო ახლა, როცა ამ ტრანსცენდენ– 

ტურის რაობის საკითხია მთავარი, ეს აუცილებელია. მეტაფიზიკური 

არის აუცილებელი, მაგრამ გადაუჭრადი, მარადიული პრობლემა. 

მეტაფიზიკა კი არის მსოფლმხედველობა, რომელიც ხშირად ბორო- 

ტად იყენებდა შემეცნების თეორიისათვის ონტოლოგიის აუცი- 

ლებლობას. მეტაფიზიკა პირწმინდათ ან იდეალისტურია ან რეალის- 

ტური. ონტოლოგია კი თავის საფუძვლებში მაინც. ჯერ კიდევ, მაღ–- 

ლა დგას ამ დაყოფაზე, თუმცა ამ ალტერნატივის გადაჭრის ერთად- 

ერთი საფუძველი, ე. ი. ჭეშმარიტი მეტაფიზიკის საფუძველი ონტო- 

ლოგიაა იმგვარისა რომლის პროლოგომენებსაც წერდა კანტი. 

მაგრამ მეტაფიზიკა ჰარტმანისათვის არაა მეცნიერება. ონტოლოგია 

კი მეცნიერებაა. მეტაფიზიკური პრობლემის, არსის პრობლემის შე– 

მეცნებად, რაციონალურ მხარეს. ჰარტმანი ონტოლოგიურს უწო- 

დებს. 

ჰარტმანი ბოდიშს ხდის არისტოტელეს სახელი მეტაფიზიკური- 

სათვის. იგი არა მარტო სახელით, შინაარსითაც არ მოდის არისტო- 

ტელედან. მისი წიგნი არის არსის თეორია, პირველი ფილოსოფიური 

მოძღვრება არსებულზე როგორც არსებულზე. იგი ონტოლოგიის 

ძირითადი შრომაა და მარად ასეთი დარჩება, სანამ მასში დასმული 

ძირითადი პრობლემები არ გადაიჭრებაზ. 

წარსულში გადაილახებოდა და უარიყოფოდა „მეტაფიზიკები“ 

და არა „ონტოლოგიები". ონტოლოგიის კრიტიკა ყოველთვის მის 

კონკრეტულ სახეს თუ უარყოფდა და არა ზოგადად ონტოლოგიის 

საფუძვლებს. კრიტიკა ყოველთვის ჩუმად უშვებდა ხოლმე რაღაც 

ონტოლოგიას. ონტოლოგიური აზროვნების საკუთრივი კრიტიკა. 

ჰარტმანის რწმენით, არასდროს არსებულა. ძველი მეტაფიზიკები 

იმსხვრეოდნენ, რადგან მათ ონტოლოგიის გარდა სხვა წანამძღვრე- 

ბიც ქონდათ; და თვით ონტოლოგიას მცდარი გზით წარმართავდა 

მეტაფიზიკის პრეტენზიები. დღეს, მათზე უარის თქმის შემდეგ, ონ- 

8M. IგმIIთგიი, იქვე გვ. 7. 
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ტოლოგიას იმედი უნდა ქონდეს, რომ თავს გაართმევს მის წინაშე 

მდგარ ამოცანას. მეტაფიზიკაში ღირებული იქნება ის, რაც ონტო- 

ლოგიის მიღწევათა საფუძველზე იქნება მიღებული. 
ახალი ონტოლოგია არავითარ წინასწარ დადგენილ სისტემის გა- 

მართლებას არ ცდილობს. სისტემებმა, ერთი პრინციპის საფუძველ- 

ზე ყველაფრის ახსნის ახრით, დრო მოჭამეს. ისტორიულადაც სის- 

ტემებზი სწორედ ის იყო ღირებული, რაც სისტემას ეწინააღმდეგე- 

ბოდა. ადამიანს სწამს თავისთავადი სამყაროს ერთიანობა, მაგრამ 

აქამდე მხოლოდ მოცემულთა სიმრავლის ანალიზით უნღა მივიდეთ. 

გარდა ამიჯა. არაა აუცილებელი, რომ ერთიანობა მონისტური იყოს. 

კავშირი არ ნიშნავს აუცილებლად სუბორდინაციას, არც ამომწუ- 

რაობაზე. დასრულებაზე პრეტენზიას. ჰარტმანი „ღია სისტემის" 

დამცველთა რიგში დგას?. ჰას სურს შექმნას, ასე ვთქვათ, მოცეჭუ- 

ლობის ონტოლოგია. კვლევის საგნისათვის რაიმეს წინასწარმიწერა 

კლავს კვლევას და იმთავითვე მოხსნის პრობლემას. 
ონტოლოგია, როგორც აღნიშნული ეყო, იძლევა არა ”შმინაარ- 

სობლივ. არამედ მეთოდურ ერთიანობას. იგი ყველგან, ყველაფერში 

კონკრეტულმეცნიერული კვლევის ზღურბლს იქით არსებულს იკვ- 
ლევს. ამ არსებულის, როგორც ასეთის, ფორმებს და გამოვლინე– 
ბის თავისებურებებს წარმოადგენენ არსის პრინციპთა სიმრავლე 

ანუ კატეგორიები, ამიტომ ონტოლოგია პირდაპირ და საზღვრითი 

ნიშნის გარეშე გადადის კატეგორიათა შესახებ მოძღვრებაში, 

შემეცნების თეორიიდან ონტოლოგიისაკენ სვლა საფუძვლი- 

საკენ სვლაა. ონტოლოგიის შინაარსი არსის მიხედვით პირველია და 

სწორედ ამიტომ არ შეიძლება, რომ შემეცნების მიხედვითაც პირ- 

ველი იყოს. ეს არისტოტელეს მიერ დადგენილი სამარადისო გზაა 
ჭეშმარიტი ფილოსოფიისათვის. თუმცა არც მას და არც მის მიმ- 
დევრებს ბოლომდე თანმიმდევრულად არ გაუტარებიათ ეს პრინ- 

ციპი. ონტოლოგია მუდამ მეტაფიზიკის დავალებებით იყო დამძიმე- 

ბული და პირველ პრინციპს ეძებდა, ამიტომ იგი ისევე სძულდათ, 

როგორც მეტაფიზიკა. 

ახალი ონტოლოგია მეტაფიზიკური პრობლემის კვლევას იწ- 
ყებს მეტაფიზიკის დავალებების გარეშე, იდეალიზმსა და რეალიზმს 
გამოღმა ყოფნით, იქიდან, სადა) შემეცნების თეორიამ დაასრულა 
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კვლევა. მაგრამ ონტოლოგიის შედეგები არ რჩებიან თვალსაზრის- 
თა გამოღმა მხარეს -–– სრული ნეიტრალიზმით დაწყებულმა კვლე- 
ვამ საკმაო საბუთი უნდა მისცეს მას იდეალიზმის ანუ რეალიზმის 
სასარგებლოდ. 

§ 2. ონბზოლობიის საბანი 

იქიდან გამომდინარე რაც შემეცნების თეორიამ მოგვცა ონ- 

ტროლოგიის შესახებ, შეიძლება წინასწარ ვთქვათ. რომ ონტოლოგია 

არაა საგნის თეორია (C6ყლი§ვ1მიძ5!ჩ00”I0) რომელიც ობიექტის 
სუბიექტთან მიმართების ფარგლებით იზღუდება. იგი არაა არც მეც- 

ნიერება „საგნებზე საერთოდ“, რადგან საგანი ყოველთვის იმანენ- 

ტურობის სფეროს გულისხმობს ონტოლოგია არის მოძღვრება, 

„არსებულზე როგორც არსებულზე“, ზესაგნობრივზე, არისტოტე- 

ლეს მVწე6ნ!). დასაბუთდება თუ არა ამგვარი მეცნიერება, ამას 

კვლევა დაგვანახებს, მაგრამ ფაქტია, რომ საკვლევს ზესაგნობრი- 
გად სთვლიან ბუნებრივი შეხედულებაც და ბუნებისმეცნიერებაც. 

ტრანსცენდენტობაზე ხომ ფენომენის ანალიზმაც მიუთითა გნოსეო- 

ლოგიას. 

ონტოლოგიამ კვლევა იდეალიზმისა და რეალიზმისადმი ინდი- 

ფერენტობით უნდა დაიწყოს და მაინც ერთ-ერთის გამართლება 

უნდა "მოგვცეს, მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს შედეგი, ონტოლო- 

გიური კვლევის დასაწყისი აუცილებელი უნდა იყოს მისთვის, ე. 

ი. ისეთი რამ გვაუწყოს. რაც იდენტური იქნება როგორც რეალის- 

ტურად, ისე იდეალისტურად გაგებულ არსში. ეს იქნება არსის თა- 

ვისთავადობის, შემეცნებადობის, მოცემულობასთან კავშირისა და 

სხვა საკითხები. 

როგორც ე. ლასკს სურდა ღირებულებიდან ღირებულებაზე 
მაღლა მდგომისათვის მიეღწია, ასევე, ჰარტმანი შემეცნების საგ- 

ნის კვლევით ზესაგნობრივის დადგენას ესწრაფვის. ჰარტმანის კრი- 

ტიკული ონტოლოგია გნოსეოლოგიის პირდაპირი გაგრძელებაა. 

ისევე.ე როგორც ლასკის ალეთეიოლოგია მისი გნოსეოლოგიისა. 

ფენომენების ანალიზი ორივესათვის აუცილებელია ფილოსოფიურ 

კელევაში, მაგრამ იგი კვლევის მხოლოდ პირველი საფეხურია. 

რომ ფენომენი არის ის, რაც არსებულიდან ჩვენ თავს გვიჩვე– 

ნებს, ჰარტმანს ტავტოლოგიურ, ე. ი. სწორ დებულებად მიაჩნია, 
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მაგრამ მცდარად მიაჩნია ამ დებულების შებრუნება. რასაც იმანენ– 

ტური თეორიის მომხრენი აკეთებენ, რომ ყოველი არსებული არის 

ფენომენი. აქ ორმაგი შეცდომაა. ჯერ ერთი, არაა აუცილებელი 

ყოველი არსებული თავს გვიჩვენებდეს, ფენომენობდეს. საგნობ–- 

დეს ჩვენთვის და. გარდა ამისა, არც ისაა აუცილებელი, რომ 

ის. რაც გვევლინება თავის თავის მაჩვენებელი არსებული იყოს. 

გამოვლენის და არსის გაიგივება არ შეიძლება!?, 

მოცემულობის ანუ ფენომენების შემქმნელი არის ცნობიერე- 

ბის ნივთებზე რეფლექსია და ის“–-ვ3ოცემულობაა მხოლოდ შემეც- 

ნების თეორიისათვის. შემეცნების თეორია იკვლევს ცნობიერების 

შექმნილს და აქედან წარმოიშვა მოცემულობის სფეროს გარღვევის 

სიძნელე!3. 

ამიტომ მოცემულობის უკან მდგარი არსებულის პირდაპირი 

კვლევა არ” შეიძლება. აქედან აქვს გამართლება არსის უარყოფითი 
პრედიკატებით დახასიათებას. 

სანამ არსის რაობის საკითხის პოზიტიურ კვლევას შეუდგებო- 

დეს. ჰარტმანი ძველ თეორიებს განიხილავს. იგი ყოველთვის ხა- 
ლისით სესხულობს სხვებისაგან და ახალი შემოაქვს მხოლოდ მა- 

შინ, როცა მისი აშკარა აუცილებლობის წინაშე დგება. 
ნაივური შეხედულებით არსებული გაგებული იყო როგორც 

ნივთი. მხოლოდ ის უპირისპირდებოდა, საკუთრივი აზრით, შემეც- 

ნებას. სულიერი და გონიერი ჰაეროვნად და უმნიშვნელოდ იყო 

გამოცხადებული. ეს, ყოველდღიურ ცხოვრებაში და თეორიებშიც 

ძალზე ფესვგადგმული შეხედულება (რეალიზმი), ადვილი უარსა- 

ყოფია. ეს შეხედულება უარიყოფა მაშინ, როცა აღმოჩნდება, რომ 

ყოველი არსებული არაა გრძნობებისათვის მისაწვდომი; რომ გრძნო- 

ბებისათვის მხოლოდ აწმყო არსებობს, სინამდვილეში კი არსებობს 

წარსულიც და მომავალიც. ეს შეხედულება მოხსნის არსისა და მო–- 

ცემულობის იგივეობის თეზისს! მაგრამ იწვევს მეორე უკიდუ- 

რესობას. ახლა გრძნობებში მოცემულობა ცხადდება ზედაპირუ- 
ლად და არარსებითად. საკუთრივ არსებულად ზეგრძნობადი ით- 

ვლება, რომელსაც განსაკუთრებული ჭვრეტა სჭირდება. ასე იქცა 
არსის ცნება ქვემდებარის, სუბსტანციი.· დაფარულის ცნებად. 
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აღნიშნულ ნაკლს რომ თვალი ავარიდოთ, ჰარტმანის აზრით, აქ 
მოცემულია დადებითი ონტოლოგიური აზრი, კერძოდ ის. რომ სა- 

კუთრივ არსებული უნდა იყოს თვითმყოფი, დამოუკიდებელი, მა- 
ტარებელი იმისა, რაც მოცემულია, მეორადია. ეს აზრია გატარე–- 

ბული არსების, იდეის და თვით მატერიის ცნებებში!5. მაგრამ რა–- 

გინდ ნაყოფიერი არ ·უნდა იყოს სუბსტასცეის მოტივ“. თავისთავად 

ონტოლოგიისათვის, რომელიც ეძებს არსებულს, როგორც არსე– 

ბულს, ის სახელმძღვანელოდ მაინც არ გამოდგება. არ გამოდგება 

რადგან არსებულისათვის, როგორც არსებულისათვის თავისთავად 

უმნიშვნელოა განსხვავება პირველადსა და მეორადს ისევე. როგორც 

დამოკიდებულსა და დამოუკიდებელს შორის -– ყველა ისინი არიან 

არსებულნი. ზოგად ონტოლოგიას აინტერესებს არა რაიმე უპირა- 

ტესად არსებული, არამედ არსებულის როგორც არსებულის 

ცნება, ის რაც საერთო აქვს პირველადსა და მეორაღს, დამოუკი- 

დებელსა და დამოკიდებულს. 
ასევე ვერ მიიღებს პარტმანი სუბსტანციის ცნების) მეორე 

ონტოლოგიურ მოტოივს-–არსებული უნდა იყოს ერთიანი: საბო- 

ლოო საფუძველმა ეს ერთიანობა უნდა მოგვცეს რატო) უნდა 

არსებობდეს ერთიანობაზე ნაკლებ სიმრავლე და მრავალგვარო- 

ბა? –-- კითხულობს ჰარტმანი. ერთიანობის პრიმატი რაციონალის- 

ტური ცრურწმენაა. ასევე შეცდომად სთვლის ჰარტჭანი, უპირა- 

ტესობის თვალსაზრისით არსისა და ქმნადობის დაპირისპირებას 

(პარმენიდე, პლატონი, ნეოპლატონიკოსები). ეს ცრურწმენა ძველ 

ფილოსოფიაში ჰერაკლიტემ გადალახა, ხოლო ახალ ფილოსოფია- 

ში ჰეგელმა სუბსტანციის მომწიფებული ცნება მოგეცა. როგორც 
მდგრადობა–- ცვალებადობის ერთიანობა. მოძრავი და ქმნაღი არაა 

ნაკლებ არსებული ვიდრე უძრავი! ზოგადი ონტოლ-ოგიისათვის 

არც მათ განსხვავებას აქვს მნიშვნელობა, იგი მათშიც უჯიეეობრევუ 

ეძებს. 

ჰარტმანი იმ თეორიების დამსახურებას, რომლებიც მხოლოდ 

ზოგადში ხედავენ არსებას, იმის აღმოჩენაში ხედავს, რომ ზოგად- 

საც აქვს არსი რომ ზოგადიც არსებობს. ნაკლი კი ისაა,. 

რომ ნივთებს, ინდივიდუალურს, უარს ეუბნებიან არსის ქონაზე, 

ე. ი. საერთოდ, არსებობაზეც, რადგან არსი მხოლოდ არსებულებს. 

15 M. IგIწთმიი; იქვე, გვ. 59: 

16 იქვე, გვ. 60.



შეიძლება ჰქონდეს. ნომინალიზმი საპირისპირო შეცდომას სჩადის, 

იგი ოთა დს ართმევს არსებობას. ზოგადი ონტოლოგიისათვის არც 

ეს გა ნსხვავებაა მნიშვნელოვანი. არსებული, როგორც არსებული 

არის ზოგადისა და ერთეულის ერთიანობა. ამიტომაა, რომ ვერე 

ნომინალიზმი. ვერც რეალიზმი ვერ აღწევდა მიზანს!?. 

თითოეული ზემოაღნიშნული შეხედულება არსის მხოლოდ 

ერთ ნაწილს შეიცაედა, პრეტენზია კი მთელზე ქონდა. ამიტომ 

ქმნიდსენ და ქმნიან ეს შეხედულებები დაპირისპირებულთა წყვი- 

ლებს. პარტმანს აქედან ის „პოზიტიური“ განსახღვრება გამოყავს 

ონტოლოგიის საგნისათვის „არსებულისა, როგორც არსებულისათ- 

ვის“. რომ იგი დაპირისპირებულობის მომცველია, საერთოა ერთი- 

ანისა ღა სიმრავლის, ნაწილისა და მთელის, ზოგადისა და ერთეუ- 

ლის. პირველადისა და მეორადის და სხვ. ესაა არსის ძირითადი 

პოზიტიური ნიშანი. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ არსის ის ცნება, რო- 

მელიკ ზოგადმა ონტოლოგიამ უნდა შეიმუშაოს, კვლევის დასაწ- 
ყისში "ეიტრალური უჩნდა იყოს თვალსაზრისების მიმართ, ამიტომ 
ჰარტმანი ჯერ ვერ ჩათვლის არსის საერთო ნიშნად სინამდვილეს, 

რადგან მაშინ შესაძლებლობა არ შევა არსში. ეს კი მას დაუშეებ- 

ლად მიაჩნია. იგი ფიქრობს, რომ ამ საკითხის სპეციალურ კვლე- 

ვამდე შეიძლება მითითება იმ გარემოებაზე, რომ შესაძლებლობი- 

სათვის უარის თქმა არსებობაზე შეცდომაა. რაც ნამდვილია, ყო- 

ველ მენთხვევაში, შესაძლებელი მაინც უნდა იყოს. იგი ნამდვილის 

არსებობის აუცილებელი პირობაა და თუ არსიდან შესაძლებელს 

გამოვრიცხავთ, მაშინ ნამდვილიც გამოირიცხება. ასევე ვერ მია- 

წერს ჰარტმანი არსს მხოლოდ რეალობის ნიშანს, რადგან სანამ 

იდეალური არსის რაობის საკითხი არ გადაწყვეტილა, ამის უფლება 

არა გვაქვს იდეალური არსის პრობლემა ფაქტია. მას გადაჭრა 

სჭირდება და არა რეალიზმის პოზიციებიდან წინასწარგადაწყვეტა!ზ. 

ყველაფერი ეს გათვალისწინებული უნდა იქნეს არსის კვლე–- 

ვის დროს, ყველაფერი ის, რაც ძველმა შეხედულებებმა არსის შესა- 

ხებ პრაქტიკულად, Iი10ი110 LICCIმ-თი შეიმეცნეს, საჭიროა დაფუძ-: 

ნებულ იქნეს ფენომენის ანალიზზე. მოცემულობაში მოიძებნოს 

მათი საფუძველი და შემდეგ ამავე საფუძველზე გაგრძელდეს 
კვლევა. ამგვარი სანქციის გარეშე არაფერი არ უნდა იქნეს მიღე- 

ბული. ფენომენში საფუძვლის ქონა, ცხადია, ჯერ კიდევ არ ნიშ- 

| 7 M. IგმIIთგიი, იქვე, გვ. 66. 
18 ი·ჭვე, გვე. 73. 74: 
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ნავს გამართლებას. ფენომენი საპირისპირო პრობლემებსაც აძლევს 
საფუძველს. ეს ნიშნავს, მხოლოდ კვლევის ღირსად ცნობას, გა§- 

ხილვამდე უგულებელყოფის შეუძლებლობას. 
ცალმხრივ და ამდენად მცდარ ტრადიციულ შეხედულებებში 

ჰარტმანმა ის საერთო ნახა, რომ არსებითად ყველა ისინი არსის 

უნივერსალურობაზე მიუთითებენ –– განსაკუთრებულ ადგილს ანი- 
ჭებენ არსს სხვა კატეგორიებს შორის. განსხვავებით სხვა კატე–- 
გორიებისაგან, ისინი არსის იდენტურობაზე მიუთითებენ ყველა- 
ფერში, რაც კი არსებობს. 

ისტორიულ შეხედულებათა მარცხიღან ჰარტმანს ის დასკვნა 

გამოაქვს, რომ არსი იმ განსხვავებათა მომცველი უნდა იყოს, რომ- 

ლებიც საფუძვლად უდევს უფრო სპეციალურ კატეგორიათა და- 
პირისპირებას. არსი ისაა, რაც ამ თითოეულ დაპირისპირებულში 
იდენტურია, ისაა, რაც აბსბოლუტურისა და რელატიურის, ერთეუ- 

ლისა და სიმრავლის სუბსტანციისა და აქციღენციის დაპირისპირე- 
ბის საშუალებას იძლევა, როგორც მათი იგივეობრივი. არსი, რო- 

გორც იდენტური, აბსოლუტურად არ მოსწყვეტს დაპირისპირე- 

ბულებს ერთმანეთს. მაგრამ თუ აღნიშნულ და უამრავ სხვა დაპი- 

რისპირებულობაში ჰარტმანს არ ეეჭვება არსის იგივეობა, ფიქ- 

რობს, რომ ამასვე ვერ იტყვის აობისა (C0.25C I) და რაობის 
(505C1ი) დაპირისპირებულობის შესახებ!ზ, ასევე იდეალურისა და 

რეალურის, შესაძლებლობისა და ნამდვილის დაპირისპირებაში. 

ეს იმას კი არ ნიშნავს. თითქოს, ჰარტმანი ფიქრობდეს, რომ 

არსი ამ დაპირისპირებებს არ მოიცავს, ამ შემთხვევაში დაპირის- 

პირებაც არ იქნებოდა. იგი ფიქრობს, რომ ამ დაპირისპირებულ 
კატეგორიებში არსის ხასიათი არ ჩანს ერთი და იგივე. ისე ჩანს. 
აქ თითქოს თვით არსის შინაგანი ბუნების გაყოფას ეხებოდეს საქ- 

მე; რადგან ეს კატეგორიები კვლევის დასაწყისში მაინც ისე ჩა- 

ნან, და. რადგან საძიებელია არსის ცნება, რომელიც იდენტურია 

ყოველივეში, რასაც კი აზროვნება და ცნობიერება სწვდება, ამი- 

ტომ იგი ფიქრობს, რომ არსის ბუნების დასადგენად საჭიროა ამ 

კატეგორიათა სპეციალური კელევა. ეს არსებითად კატეგორიალური 

19 რადგან 0:50 0 ჰარტმანთან მხოლოდ საგნის არსებობის წესია საერ- 

თოდ, რაიმე კონკრეტული თვისების გარეშე და 505C1)ი-თან დაპირისპირე- 

ბაში როგორც საზღვრითი შემთხვევა, „მარტოდ რჩება“ ჩვენ ვხმარობთ ტერ- 

მინ „აობას., რომლის შესახებაც ი. პეტრიწი სწერდა: „აი+“ მართოდენ არაო- 

ბიდან გაყოფს, იხ. პეტრიწი, ტ. II. გე. 54. 
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კვლევაა, მაგრამ თუ ის კატეგორიათა შესახებ მოძღვრებაში არ შეჰ- 

ყავს ჰარტმანს, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ კვლევა აქ ჯერ ძალზი 

ზოგადია, არსებობის წესების დადგენის წინასწარი კვლევაა. სა- 

კუთრივ კატეგორიალური კვლევა არსის ერთიანობისა და მისი არ- 

სებობის წესების დანაწილების შემდეგ დაიწყება?მ. ჯერ არსის ზო- 

გადი ცნების პრობლემები უნდა გადაწყდეს. ამ მიზნით ზოგადი 

ონტოლოგია დაიწყებს საერთოდ აობისა ღა რაობის საკითხთა 

კვლევით. შემდეგ შეეხება იდეალურ და რეალურ მოცემულობებს 
და მათში არსის ხასიათის დადგენის შემდეგ გაარკვევს რეალურისა 

და იდეალურის ურთიერთდამოკიდებულებას, რითაც საფუძველს 

მოუმზადებს კატეგორიათა ანალიზს -–- ზოგად კატეგოროლოგიას. 

§ 3. აობისა და რაობის ურთიერთდამოკიდებულება 

ყოველ არსებულს აქვს ორი მხარე: პირველი ის, რომ იგი 

არის, არსებობს და მეორე ის, რაც მის სპეციფიკურ არსებობას 

ქმნის. განასხვავებს სხვებისაგან ან აკავშირებს სხვებთან, რაც მის 

გაზუმეორებლობას, მის რაობასს წარმოადგენ. ჰარტმანისათვის 

ძალზე მნიშვნელოვანია ის, რომ აობა არ გავაიგივოთ არსთან. ის 

მხოლოდ არსებობის წესია ჰარტმანი არსს არსებობის მნიშვნე- 

ლობით ხმარობს და არა არსებისა, ე. ი. იმისი, რაც არსებითია არსე– 
ბულში, მაგრამ აქედან გამომდინარე აობა ((00:050:0) არ უნდა 

გავაიგივოთ CXI510ი218-სთან. CXI51ლი2-ი ჩვეულებრივ სიტყვახმა- 
რებაში რეალურ არსებობას უიგივდება, ამიტომ არსთან მისი გაი- 
გივება იქნება კვლევის შედეგის წინასწარი დადგენა?! წინასწარ 

მხოლოდ ის შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არსის აობის სახეები შეიძ- 
ლება იყვნენ იდეალური ან რეალური, ან ორივე ერთად. ხოლო 
რაობისა,–შესაძლებელი, ნამდვილი, ან აუცილებელი, ან მათი 

რაიმე კომბინაცია. ფორმალურად შესაძლებელია თითოეულ ამ 
მხარეზე კითხვის დასმა მეორის მხედველობაში მიუღებლად: მაგ.. 

რაობაზე –– არსებობის, აობის გარეშე მაგრამ ამგვარი ბუნება 

მხოლოდ კვლევის აუცილებლობაზე მიუთითებს. კვლევის შედეგე– 
ბმა უნდა გადაწყვიტოს ამ ორი მხარის მიმართება საგანში და ასე– 

ვე მისი ადგილი, საერთოდ, არსის კვლევის საკითხში. 

  

9 ს მგინთოთმიი, 7ს» CIIიძ1იწსიწ ძ06» 0I0!09810, 5. 98. 

2 MM. ყგიწთმიი, M6წ611CსM6I სიძ VVIIIIIICხMCII, §. 1, 59. 
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აობისა და რაობის ცნებები არისტოტელედან მოყოლებული 

გათიშული იყო ისე, რომ ერთმანეთში არ გადადიოდნენ და ურთი- 

ერთგამომრიცხავად ჩანდნენ. არისტოტელესთან ეს იყო იზე1თ და 

კატეგორიები. 0სთC'1თ სინამდვილეს ეკუთვნოდა, კატეგორიები, რა- 

ობა ––- შესაძლებლობას. შემდეგ ეს გათიშვა იქამდე მიიყვანეს, 

რომ მას ლოგიკურშიც გამართლება მოუძებნეს. მაგ., აობა არა მარ– 

ტო არ შედის საგნის განმსაზღვრელ მსჯელობაში –– ამტკიცებე§ 

ისინი, არამედ, საერთოდ, ვერც ვერაფერს უმატებს საგნის გან- 

საზღვრებას. მათ მსჯელობებიც სხვადასხვა აქვთ. რაობა გამოიხატე- 
ბა 5 არის ჩნ ტიპის მსჯელობით, ხოლო აობა კი მსჯელობით 5 
არის, მიუთითებდნენ იმ გარემოებაზეც, რომ აობა მარტო აჰოს- 

ტერიორულად შეიმეცნება, რაობა კი შემეცნების ორივე წესისათ- 

ეისაა მისაწვდომი? შესაძლებელია რაიმეს მხოლოდ აობა ვიცო- 

ღეთ მისი რაობის გარეშე მაგ., კანტის თავისთავადი ნივთისა და 

სხვა. მაგრამ ჰარტმანი, რომელიც ყოველთვის წინააღმდეგია ანტრო- 

პომორფიზმისა, აობისა და რაობის გამთიშველ საბუთთა განხილ- 

ვის დროს აყენებს კითხვას: ის რომ ჩვენ აობასა და რაობას ერთად 

ვერ შევიმეცნებთ, ნიშნავს თუ არა იმას, რომ ისინი თავისთავად 

არსებაშიც გათიშული არიან? კანტის მაგალითი რომ გამოვიყე- 

ნოთ: ის რომ ჩვენ თავისთავადი ნივთის რაობას ვერ შევიმეცნებთ· 

ნიშნავს თუ არა იმას, რომ მას ის არა აქვს თავისთავადაც გარდა 
“ამისა, მათემატიკამი რაობასთან ერთად აპრიორულად მოგვეცემა 

აობაც, საერთოდ ლოგიკურისა და ალოგიკურის განსხვავება არაა არ- 

სის განსხვავება. ამ განსხვავებს მხოლოდ შემეცნება ახდენს 

არსში და ეს შემეცნების შესაძლებლობებზე მიუთითებს. აბსტრაქ- 

ტულად არც აობა არსებობს და არც რაობა, ისინი კონკრეტულ 

არსებულში უნდა გამოვიკვლიოთ მათი ფუნქციების მიხედვით და 

ვნახავთ, რომ მათი გათიშვაა სწორედ ძნელი. ჰარტმანი ფიქრობს, 

რომ მსჯელობათა განსხვავებული ტიპების შემოტანა აობისა და რაო- 

ბის გამოსათქმელად შეცდომაა, რომ ისინი სინამდვილეში ურთიერთ- 

გამომრიცხავი კი არ არიან, არამედ ერთმანეთში გადადიან. ამის 

დასამტკიცებლად ჰარტმანი კოპულის თავისებურ გაგებას გვთავა- 

ზობს. “არის“ მსჯელობაში ორ ფუნქციას ასრულებს, პირველი ესაა 

კავშირის დადგენა 5 და ნ-ს შორის, ხოლო მეორე, არსებობის 

მიწერა და ეს არსებობა უკვე პრედიკატია. 5 არის, ნიშნავს § არის 

9 MM. I გიზივმიჯს, 2სL Cსიძ!იყსით ძიL 091010810, §. 96. 
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არსებული, ე. ი. 5 არის ჩ. ორი მსჯელობა 5 არის. და 5 არის 1 
განსხვავდებიან, მხოლოდ ლოგიკური ფორმით და არა შინაარ- 

სით. რაც მათი გათიშვის საფუძვლად არ გამოდგება. 

5 არის ტიპის მსჯელობაში 0 დაფარულადაა მოცემული. ნამ- 

დვილად რომ აკლდეს, მაშინ მსჯელობაც არ იქნება საერთოდ. 

მეტიც, შეუძლებელია, რაიმე მსჯელობა, რომელიც წმინდა არსე– 

ბობას გამოხატავდეს. საერთოდ, ჰარტჭჰანის აზრით. წინდა 

არსებობა მხოლოდ იდეალური სახღვრიეთი შემთხვევა. ყოველი 

ნამდვილი აობა განსაზღვრული, გარკვეულ მიმართებაში მყოფია, 

ამიტომაა. რომ არა მარტო აობის მსჯელობა დაიყვანება რაობის 

მსჯელობაზე, არამედ პირიქითაც. რაობის მსჯელობა გადადის აო–- 

ბისამი. მაგ.., დაფა არის ოთხკუთხა, ეს რაობის მსჯელობაა. აქ კოპუ– 

ლა (არის) ოთხკუთხოვნებას მიაწერს დაფას, მის რაობას გამოხატავს. 
ხოლო იგივე შინაარსია მსჯელობაში: დაფახე არის ოთხი კუთხე. 

„არის“ ეგზისტენციალურ პრედიკატს წარმოადგენს, კუთხეებს და- 

ფაზე აქვთ არსებობა--ეს აობის მსჯელობაა. ზუსტად თუ დავაკ- 

ვირდებით ეს ორი მსჯელობა ექვივალენტურია. ამიტომ ყოველი 

რაობის გამომთქმელი მსჯელობა შეიძლება იქცეს აობის გამოქ- 

თქმელად ასე: 05 01სL ი გი 5... სადაც 05 ლ)ს აობას გამოთ- 

ქვამს?1. ასეთია აობისა და რაობის ურთიერთმიმართები” საქმე 

მსჯელობაში. ისმის კითხვა, „არსებულში, როგორც არსებულში“ 

გადადიან თუ არა ისინი ერთმანეთში? ამ კითხვაზხე პასუხის შემ- 

დეგ დადგება საკითხი იმის შესახებ, თუ რა აზრი აქვს მათ გან–- 

სხვავებას. 

როცა კვლევა ამ მხრივ წარიმართება, იგი, უპ. ყოვლისა, დად- 

გება ე· წ. ონტოლოგიურ არგუმენტის წინაშე, რომელზედაც აიგე- 

ბოდა მთელი ძველი ონტოლოგია: არსებისათვის შემთხვევითია და 

არა აუცილებელი აობა და ასევე აობისათვის უმნიშვნელოა ყოვე– 

ლი განსაზღვრული რაობა. ჰარტმანი სთვლის, რომ თუ ამ დებუ- 

ლების მცდარობა არ დასაბუთდა, თუ იგი არ შეირყა, იგივე ბედი 

ეწევა მასზე დაფუძნებული ონტოლოგიის მთელს შენობას. ძირი- 
თად შეცდომას ჰარტმანი აქ იმაში ხედავს, რომ ადამიანები იმთა–- 

ვითვე რაობას, ესენციას, არსებას იდეალურ არსად მიიჩნევდნენ, 
ხოლო აობას, რეალურად. და მხოლოდ რეალურობაში ხედავდნენ 

232 IM, LI2 (თ გიი, იქვე, გე. 108, 109. 
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აობას, არსებობას. თუ ამგვარ გამოსავალს მივიღებთ, მაშინ აობისა 

და რაობის ურთიერთობის შესახებ შეიძლება ბევრი რამ :22>კიცლ. 

მაგრამ ეს იქნება არსის სხვადასხვა სფეროს--აობისა და რცობის 

შედარება. ე. ი. საკუთრივი საკითხი –– ერთსა და იმავე სფეროს. 

ერთისა და იმავე საგნის აობისა და რაობის შედარება გამოტოვებუ- 

ლი რჩება. ესეც რომ არ იყოს აობისა და რაობის ტრა ადიციული ჯა- 

თიშვის მცდარობაზე ჰარტმანის აზრით, მიუთითებს ის გარე)ოვ- 

ბაც, რომ შემთხვევითის და აუცილებლის კატეგორიებით გერ გა- 

მოვყოფთ აობასა და რაობას ერთმანეთისაგან. რადგან რაობა 1-. რეა- 

გორც საგნის თავისებურებაში არარსებითი შემადგენელი :50<22- 

ბიც იარსებებს, რომლებიც რაობისთვის ისევე შემთხვევითი იქნე- 

ბიან, როგორც აობა, რომელიც ამ ნიშნის (შემთხვევითობის) გა?ლ- 

განსხვავებულ სფეროში იქნა გადაყვანილი. 

აობისა და რაობის ყველაზე საკუთრივი დაპირისპირება ერთისა 

და იმავე საგნის აობისა და რაობის დაპირისპირებაა, როცა ისინი 

ერთსა და იმავე სფეროში, რეალურში ან იდეალურში არსებობენ. 

როცა ამგვარად განვიხილავთ პიროვნების ან გეომეტრიული ფი- 

გურის აობასა და რაობას, აღმოჩნდება, რომ ისინი შემთხვევითი 

სულაც არ არიან ერთმანეთისათვის. აღმოჩნდება, რომ მხოლოდ 

ახლა და აქ არსებული არის ასე შექმნილი (რაობა) და პირიქით 

მხოლოდ ამგვარ რაიმეს აქვს არსებობა (აობა). ეს კავშირი არის 

რეალური აუცილებლობამ2?9. 

ძველი ონტოლოგია ურევდა არსებისა და რეალურ აუცილებ- 

ლობას. ცხადია, ერთეული რეალური შემთხვევების არსებობას 

არსებისათვის, როგორც იდეალური სფეროს წარმომადგენელისა- 

თვის, აუცილებელი მნიშვნელობა არ ექნება, მაგრამ, აქედან არ 

გამომდინარეობს, რომ ის საერთოდ შემთხვევითი არსებობის მქო- 

ნეა, ან უფრო ზუსტად. რომ ის რეალური შემთხვევის” საკუთარი 

რაობისათვისაც შემთხვევითია, პირიქით, აღმოჩნდება, რომ მოცე–- 

მული რეალური კავშირის შემთხვევაში სხვაგვარად აგებული შემ- 
თხვევა ვერ იარსებებდა. ამრიგად, აობისა და რაობის მიმართება 
არ უნდა ავურიოთ სფეროთა მიმართებაში (იდეალურ-რეალური). 

თავისთავად არც რაობაა იდეალური და არც აობაა რეალური. ამ 

შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა იმაზე ლაპარაკი, რომ ერთსა 
და იმავე საგანს აქვს აობა და რაობა. ისინი არა მარტო განსხგავე– 
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ბული იქნებოდნენ, არამედ საერთოდ, არავითარი მიმართება არ 
ექნებოდათ ერთმანეთთან. სანამდვილეში არსად არ არსებობს ში- 

შველი არსებობა რაიმე თვისების გარეშე და პირიქით. 

ის რაც არსის ამ ორი მომენტის ერთმანეთისაგან განსასხვავებ- 

ლად შეიძლება ითქვას და არც მათი გათიშვის რაღაცნაირი საბაბი 

შეიძლებოდა ყვოფილიყო, არის არა რაობის გულგრილობა საერ- 

თოდ აობის მიმართ, არამედ რაობის გულგრილობა არსებობის წე- 
სების (იდეალობა-რეალობის) მიმართ? გულგრილობა ანუ ნეიტ- 

რალობა რაობისა იმას ნიშნავს, რომ იდეალური და რეალური 

არსის გარკვეულ ნაწილში ერთმანეთს ემთხვევიან. ამრიგად, რაო- 

ბის ნეიტრალობა აკავშირებს არსებობის ორივე სფეროს ხოლო 
აობა სოიშავს მათ. არ არსებობს ნეიტრალური აობა. იდეალურ 

და რეალურ აობაში არაფერია იდენტური. ინდენტური მხოლოდ 
მათი “ფმინაარსები (რაობა) შეიძლება იყოს გარკვეულ ნაწილში. 

ამის გაუგებრობას ჰარტმანი ძველი ონტოლოგიის ძირითად შეც- 

დომად სთვლის, მაგრამ რაობის გულგრილობა არსებობის წესების 

მიმართ არა შეუზღუდველი მაგ., იმაჟინარულ ციფრებს მხო- 

ლოდ იდეალური არსებობა აქვთ, ხოლო სფეროს სიმრგვალისათვის 

სულერთია გეომეტრიულ თუ მატერიალურ სფეროზეა ლაპარაკი. 
მაგრამ ეს საკმაოა მათი განსხვავებისაძ,კის და არა გათიშვისათვის. 

ე. ი. იდეალური და რეალური რაობანი შეიძლება არ გამორიცხა- 

ვღნენ ერთმანეთს, იმ დროს, როცა იდეალური და რეალური აობა 
ერთმანეთს გამორიცხავენ,ი იდეალური აობის არსებობას ადრე 

უარყოფდნენ. რადგან იგი ძნელი საწვდომია. მაგრამ ლოგიკურად 
იდეალური რაობის დაშვებასთან ერთად იგიც უნდა დაეშვათ. 

რადგან რაობა აობის გარეშე არარა, არარსებული განსაზღვრება იქ- 

ნება, ე. ი. არავიძთარი განსაზღვრება, აობა და რაობა როგორც 

არსის (რაიმეს) მომენტები მარად ერთად არიან, ან, როგორც ჰარტ- 

მანი იტყვის, კონიუნქტურულ კავშირში არიან ერთმანეთთან, ხო- 

ლო თვით აობის, არსებობის წესები –– დისიუნქტურში, ისინი გა- 

მორიცხავენ ერთმანეთს. ამრიგად, განსხვავებით სხვა კატეგორიე- 

ბისაგან, აობა და რაობა არსთან მიმართებაში თავისებურ ადგილს 
იჭერენ. ისინი არსის რაიმე ნაწილს კი არ ახასიათებენ სხვა კატე- 
გორიებივით, არამედ ყოველივე არსებულს. ისინი ყოველივე არ- 

სებულის. როგორც არსებულის, აუცილებელი მომენტებია ანუ: 
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ისინი თვით არსის სტრუქტურული მომენტებია და, ამდენად, ზოგა- 

დი ონტოლოგიის შინაარსს ქმნიან. 

მართალია, ერთსა და იმავე საგანში აობა და რაობა მკაცრად 

განსაზღვრულ ადგილს იჭერენ და უპირისპირდებიან ერთმანეთს 
მათი ფუნქციის მიხედვით, მაგრამ საერთოდ საგანთა ურთიერთ- 

კავშირში განხილული, ისინე ერთმანეთმი გადადიან. ის რაც ერთ 

საგანში, ან მოვლენაში, აობაა, მეორეში შეიძლება რაობა იყოს და 
პირიქით. აობა არაა სუბსტანციების უპირატესობა. სუბსტანციების 

თვისებები ისეთსავე აზრით არსებობენ, როგორც თვით სუბსტანციე- 

ბი. სქოლასტიკური ტერმინებით გამოთქმული ეს აზრი, ასეთ სახეს 

მიიდებს: ეგზისტენცია თვითაა ესენცია და პირიქით. ამით მოიხსნე– 

ბა დებულება, რომლითაც ეგზისტენცია მხოლოდ რეალურია, ხო- 

ლო ესენცია--რეალური. მაგრამ ეს, პარტმანის აზრით, არ ნიშ- 

ნავს ონტოლოგიურ არგუმენტის აზრთან დაბრუნებას, თითქოს 

რაიმეს არსებიდან მისი არსებობის შესახებ დასკვნის გაკეთება 
იყო“ “შესაძლებელი. ზემოაღნიშნული დებულებით ესენცია 

არის სხვა საგნისა და არასდროს არ არის იმავე საგნის ეგზისტენ- 

ცია. არსებას მხოლოდ სხვის მიმართ შეიძლება ქონდეს არსებო- 

ბის ხასიათი და ესეც მხოლოდ ერთსა და იმავე სფეროში. იდეა- 

ლური ესენცია რეალურის ეგზისტენცია ვერ იქნება, ანუ რეალური 

ეგზისტენცია. ონტოლოგიურ არგუმენტს კი მხოლოდ ეს აინტერე- 

სებს. 

აობისა და რაობის ურთიერთგადასვლა შეიძლება მიზეზისა და 

შედეგის მიმართების მსგავსად გავიზიაროთ. ერთსა და იმავე კავ- 

შირში სავსებით განსაზღვრულია რომ ეს მიზეზია, ხოლო ეს შედეგი 

და ისინი ადგილს არ იცვლიან ერთმანეთის მიმართ (არ 

გადადიან ერთმანეთში) მაგრამ თუ მიზეზშედეგობრივ ჯაჭვს გავყ- 

ვებით, ვნახავთ, რომ ის რაც ერთი მხრივ მიზეზი იყო, მეორე 

მხრივ თვით აღმოჩნდება შედეგი და პირიქით. აობისა და რაობის 

ფუნქციების ანალოგიურ ცვლას უნივერსუმში ჰარტმანი არსის 

მომენტებს გადაადგილებად იდენტობას უწოდებს 

და მას არსის ზოგად კანონად სთვლის?6, 
„ყოველი რაობა არის აობა“--ჰარტმანისათვის ეს საყოველთაო 

კანონია. ყველა თვისება თვით რაღაც თვისების მქონეა და მის 
მიმართ აობის, ქვემდებარის ადგილს იკავებს. მაგ. ხისთვის ტო- 

26 M, 1 ეჯ იგითი, იქვე, გვ. 118. 
“6. გ. თევზაძე 

§1



ტებია რაობა ტოტებისათვის ფოთლები, ხოლო თვით ტოტები 

აობაა და ა. შ.27 „ყოველი რაობა არის აობა“ ამ დებულების შებ- 

რუნება ჰარტმანის აზრით, შეიძლება მხოლოდ სამყაროს შიგნით- 

და არა ამ ცნების მკაცრი აზრით, ზოგადობით. სამყაროს, როგორც 

მთელის, უნივერსუმს. ცხადია აქვს აობა და რაობაც, მაგრამ თვით 

იგი არაფრის თვისება, მხარე არაა და ამიტომ მისი აობა თავის 

მხრივ არ შეიძლება რაიმეს რაობა იყოს. ეს მაინც აობის რაობაზე 

უპირატესობას ნიშნავს და ეს უპირატესობა უნივერსუმიდან, 

მთელიდან ერთეულებზე ვრცელდება და ამიტომაა, რომ 

აობა არც ერთ განსაზღვრებაში არ შედის? 

ამრიგად, ეგზისტენციისა და ესენციის ტრადიციული დაპირის– 

პირება ჰარტმანთან შეიცვალა. მაგრამ არ გაქრა. ისინი არსის მომენ- 

ტებია. აობა ნიშნავს არსებობის წესს, რაობა არსის განსაზღვრებას. 
ყოველივეს აქვს როგორც ერთი, ისე მეორე და იქაც კი, სადაც 

ისინი ერთმანეთს ემთხვევიან (სხვადასხვა მიმართებაში), იქაც კი 

საპირისპირონი რჩებიან. ერთი და იგივე ისინი არავითარ საგანში 

არ არიან, არამედ ყველგან დაპირისპირებულთა კავშირს ქმნიან. 

მათი იდენტობა ტავტოლოგიური კი არაა ჰარტმანის აზრით, არა- 

მედ სინთეზური, ე. ი. ერთში ორი განსხვავებულის კავშირის გამომ- 

ხატველი. არ შეიძლება რაიმეს შესახებ ითქვას, რომ ის ან მარტო 

არსებობს (აობაა), ან მარტო განსაზღვრებაა (რაობა). რაც შეეხება 

საგანთა ურთიერთკავშირს, მას ქმნის ერთი საგნის აობის მეორის 

რაობად არსებობის შესაძლებლობა. წინააღმდეგ შემთხვევებში სა–- 

განი, რომელსაც თავისი აობა და რაობა აქვს, მოწყვეტილი იქნე- 
ბოდა ყოველ სხვა საგანს. · 

აობისა და რაობის ურთიერთდამოკიდებულების გარკვევას 

ჰარტმანი თავისი თეორიის ერთ-ერთ ფუნდამენტალურ შედეგად 
სთვლის. იგი მას ონტოლოგიის ახალ ნიადაგზე დაფუძნებისათვის 

საკმარის პირობად მიაჩნია. აობისა და რაობის აღნიშნული გაგე- 

ბით არსებულის ყოველ სფეროს რჩება დამოუკიდებლობა (თი- 

თოეულს თავისი აობა და რაობა აქვს) და ამავე დროს კავშირიცა 

აქვს სხვა სფეროებთან (ნეირრალური რაობით). ამ საფუძველზე 
აგებულ ონტოლოგიას აღარ დასჭირდება რეალობაში მარტო არსე- 

27 ჰარტმანს ეს რეალური მაგალითი მოყავს, რადგან იგი აქ ლაპარაკობს 

რეალობაში აობისა დღა რაობის ურთიერთობაზე რეალურ აუცილებლობაზე, 

იდეალურ, არსების აუცილებლობისაგან განსხვავებით. 

28 იქვე, გვ. 140. 
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ბობა, ხოლო იდეალურ სფეროში მარტო „არსებები დაინახოს. რასაც 

საბოლოო ანგარიშში ერთი სფეროს მეორესადმი დამორჩილებამდე 

ან ერთის მეორეზე რედუქციამდე მივყავდით, რაც ამახინჯებდა 

სფეროთა მიმართების რეალურ ვითარებას. ჰარტმანის მიერ შემუ- 

შავებული გაგებით კი აღარაა საჭირო რეალურის არსობრივი გან- 

საზღვრება იდეალურ არსებათა სფეროდან გამოვიყვანოთ და ვი- 
ფიქროთ, რომ არსებობამ მხოლოდ რეალური არსი უნდა შექმნას. 

ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად ამარტივებს საქმეს ონტოლოგიაში. 

მისთვის ესენცია-ეგზესტენციის ძველმა, დახლართულმა მიმართე- 

ბამ ნათელი და მარტივი სახე მიიღო აობისა და რაობის მიმართე- 
ბის სახით. ძველად კი ის თანაგულისხმობდა არსებისა ღა არსე- 

ბობის სავსებით განახვავებულ კავშირსაც მართალია, ზოგადად 

დადგინდა აობისკა და რაობის მიმართება, მაგრამ არსებობის შწესეას 

შემდგომი გამოკვლევა სჭირდებათ, რადგან სხვაღასხვაგვარსად ე_ს- 
მოდათ, როცა იდეალურ ან რეალურ არსზე ლაპარაკობდნენ. ზო- 

გი სულაც უარყოფღა იდეალურ არსს. აზრის ზოგადი ცხებს დად- 

გენისათვის, რომლის სტრუქტურის შემადგენელ ელემენტება აობი– 

სა და რაობის სახით ჩვენ უკვე გავეცანით, საჭიროა ცალ-ცალკე გა- 

ირკვეს რეალური და იდეალური არსი მოცემულობის საფუძველზე 

და შემდეგ დადგინდეს მათი ერთმანეთთან მიმართების “რუნაგანი 

სტრუქტურა?) 
ზოგად ონტოლოგიას რეალურ და იდეალურ არსში აინტე- 

რესებს, არა მათი კონკრეტული კატეგორიები, არამედ ის, თუ რამ– 

დენადაა შესაძლებელი ვილაპარაკოთ მათზე, როგორც არსის სა- 

ხეებზე, როგორც არსებულებზე, რომლებიც მოცემულობით არიან 

გარანტირებული. მოცემულობა თუმცა შემეცნებს თეორიული 

საკითხია, მაგრამ ონტოლოგია მას გვერდს ვერ უქცევს, რადგან 

„არსებული, როგორც არსებული“ მუდამ მხოლოდ როგორც საგა– 

ნი იწვდომება. 

თუ შემეცნების თეორია თავის პრობლემებს იდეალიზმისა და 

რეალიზმს „აქეთ მხრიდან“ იხილავდა, და თუ ონტოლოგიაც კვლე- 

ვის დასაწყისში ნეიტრალობას იცავდა ამ თვალსაზრისით, ახლა, შე– 

მეცნების ფენომენში მოცემული თავისთავადობის საკითხის გან- 

ხილვის დროს, ონტოლოგია უკვე ვეღარ დარჩება ნეიტრალური. 

აქ ხდება „შემეცნების მეტაფიზიკის“ საკითხების ახალი კუთხით 

29 M. I გეჯLთგიი, იკვე, გვ. 142. 
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განხილვა. შემეცნებისავე მოწოდებულ მასალების საფუძველზე. 

ონტოლოგია ვეღარ იქნება ნეიტრალური თუ მას შემეცნების თე– 
ორიის მიერ მიღწეული შედეგების უბრალო გამეორება არ სურს. 

პემეცნების თეორიამ დაადგინა თავისთავადის, შემეცნებისაგან და- 

მოუკიდებლის აუცილებლობა, ახლა ონტოლოგიამ პასუხი უნდა 

გასცეს კითხვას იმის შესახებ, თუ რაა ეს თავისთავადი, რას ნიშ- 

ნავს თავისთავადობა საერთოდ და რა ბუნებისაა იგი. აქ საქმე ეხე- 
ბა ისეთ აობას, რომელიც თავის მხრივ არავითარ რაობაში არ გა- 
დადის. ამ საკითხის გადაწყვეტით იდეალიზმ-რეალიზმის ალტერ- 
ნატივაკ გადაწყდება ერთ-ერთის სასარგებლოდ..· ჰარტმანისათვის 

უკვე ჩატარებული კვლევიდან ცხადია, რომ ეს დავა რეალიზმის 

სასარგებლოდ დამთავრდება, მაგრამ ეს რეალიხმი, ჰარტმანის აზ- 

რით, არ დაემთხვევა მის არც ერთ არსებულ სახეს. არ დაემთხვე- 

ვა, რადგან იგი იმედოვნებს, რომ მისი რეალიზმი იდეალურისა და 

ღეალურის სფეროებს მათი ინტერესების შეულახავად შეინარჩუ- 

ნებს და მასში არ ექნება ადგილი არსის ერთ-ერთ ტიპზე მეორის 

რედუქციას. იდეალური არსის ცნება არ უნდა გავაიგივოთ იდეა- 

ლიზმთან. იდეალიზმი ისაა, რაც სწორედ რეალურის იდეალურო- 
ბას ამტკიცებს და თვით იდეალური არსის რაობის კვლევაზე კი არ 

ზრუნავს. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ მისი „რეალიზმი“ არსის ორივე 

სფეროს –– იდეალურისა და რეალურის დამოუკიდებელი ინტერე- 

სების ცნობით, პირველად მოგვცემს შესაძლებლობას, იდეალურის 

ბუნება გამოვიკვლიოთ და დავადგინოთ მისი მიმართება რეალურ- 

თან. 

§ 4. რეალური არსის პრობლემა 

შემეცნების საგნის თავისთავადობა არა მარტო არ ემთხვევა 

ონტოლოგიის საგნის, არსის ცნებას, არამედ იგი საერთოდ არაა 

ონტოლოგიური ცნება. თავისთავადობის მნიშვნელობა ამ შემთ- 

ხვევაში ისაა რომ იგი ონტოლოგიურის აუცილებლობის წარმო- 

მადგენელია შემეცნებაში. თავისთავადობა შემეცნებაში წარმოიშვა 

როგორც მოვლენის, ფენომენის საპირისპირო ცნება და ეს დაპი- 

რისპირება ქმნის მას ორაზროვნად. მკაცრად თუ ვიმსჯელებთ, მას 

მხოლოდ გნოსეოლოგიაში აქვს არსებობის უფლება, ონტოლოგი- 
ურად იგი არასწორია, რადგან ონტოლოგიისათვის საგნად ჟოფნა 

ისევე, როგორც ფენომენად ყოფნა–-ჩემთვის ყოფნა, ორივე არ- 
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სია და ორივე თავისთავადია. მისთვის შემეცნება ისევე რეალურია, 
როგორც მისი საგანი?--ყველაფერში „თავისთავადობა“, სწორეთ 

ამიტომაა შესაძლებელი მათ.- შესახებ ცოდნა. გნოსეოლოგიურაღ 
კი „თავისთავგადს“ მარტივი აზრი აქვს, იგი ნიშნავს სუბიექტისა- 

გან, შემეცნებისაგან დამოუკიდებლობას. გნოსეოლოგიური თავი- 

სთავადობა უცვლელია მხოლოდ ერთსა და იმავე აქტში, სადაც იგი 

უპირისპირდება შემეცნებას. 

ამგვარ თავისთავადობას აკმაყოფილებს ყოველი საგანი. თვით 

ცნობიერების შინაარსის წარმომადგენელი. ამიტომ ჰარტმანი მო– 

ითხოვს ტერმინის -–- ტრანსცენდენტურის მნიშვნელობის შე(>- 

ვქლას. არ არსებობენ იმანენტური და ტრანსცენდენტური საგნები. 

საგანი ყოველთვის ტრანსცენდენტურია, და შემეცნება, როგორც აქ– 

ტი, ყოველთვი” ტრანსცენდენტურია, ე. ი. თავისი შინაარსის. 

იმანენტურს გარეთ გადისპ!, რა ნიშნითაა შესაძლებელი შემეცნე- 

ბა და შესამეცნებელი შემეცნების საგანი ერთ ცნებაში გაერთიან– 

დნენ? თვით შემეცნების თეორიაში აუხსნელია ის გარემოება. რომ 

შემეცნების საგანი შემეცნებისაგან დამოუკიდებელია, „თავისთავა– 

დია“, ხოლო ამავე დროს ყოველივე არსებული, შემეცნების ჩათ- 

ვლით, შეიძლება შემეცნების საგანი გახდეს. მოკლედ გნოსეოლო- 

გიური თავისთავადობა შეფარდებითია და ონტოლოგიას არ გამო– 

ადგება, თუმცა მას მივყევართ ონტოლოგიამდე. ონტოლოგიამ სა– 

კუთარი თავისთავადობის ცნება უნდა შეიმუშაოს. რომელშიც კი 

არ უარიყოფა, არამედ მოიხსნება გნოსეოლოგიური. რელატიური 

აქაც აბსსოლუტურს მოითხოვს საფუძვლად. ამ. საფუძვლის ძიების 

პროცესში საჭიროა გადაილახოს იმანენტური თეორიების მიერ 

შექმნილი, ერთი შეხედვით, გადაულახავი ბარიერები, ჰარტმანი მათ 

სამ ძირითად დებულებაში აერთიანებს. 

I. ცნობიერების ჩაკეტილობის დებულება –– ჩვენ მოგვეცემა 

მხოლოდ ჩვენი წარმოდგენები. II. კორელატივისტური ცრუ რწმე- 

ნა–– არ არსებობს არსებული, რომელიც სუბიექტის ობიექტი არ 

იყოს და, III. ღირებულებისა და საზრისის საფუძვლად სუბიექ1- 

ტურობის გამოცხადება. 

უკანასკნელი დებულება, ჰარტმანის აზრით, მეტაფიზიკურის 
სპეკულატური დაშვებაა და აქ არაა საჭირო მისი განხილვა. მასზე 
პასუხი გაეცემა ღირებულების სფეროს კვლევის დროს. II დებუ- 

30 M. LI გხIთმიი, იქვე, გე. 152. 157, 158. 
ჰI იქვე, გვ. 159.



ლება –– შემეცნების რელაციის ყალბ ანალიზს ემყარება. სუბი- 
ექტისათვის ობიექტის მოცემულობას აცხადებს საგანში თავის- 

თავადის სუბიექტზე დამოკიდებულებად. ხოლო რაც შეეხება პირ- 

ველს. იგი. ჰარტმანის აზრით, ნამდვილ ფენომენს ემყარება, თუმ- 

ცა ცალმხრივად აღებულს. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ შემეცნების 
ფენომენწი აუცილებლობით მოგვეცემა, როგორც ცნობიერების 

ჩაკეტილობის ფენომენი, ისე შემეცნების ტრანსცენდენტურობისა. 

ერთ-ერთის აღება და მეორის უგულებელყოფა, როგორც პრობლე- 

მისა. წინასწარ აპირობებს ცალმხრიობებს იგი ან დოგმატიზმს 

იწვევს. ან იმანენტიზმსა და სკეპტიციზმს. 

შემეცნების იმანენტურობის მომხრეები ემყარებიან რა შე- 

მეცნების ფენომენის ერთ მხარეს, ამტკიცებენ, რომ ჩვენ მხოლოდ 

მოცემულობა გვაქვს, ეს კი სავსებით შესაძლებელია რომ სუბიექ- 
ტური იყოს. მოცემულობა არ ფარავს თავისში რაიმე თავისთა- 

ვადს. ჩვენ ვერ გავცდებით ფენომენების სფეროს. თავისთავადის 
დასაბუთება შეუძლებელია და არცაა საჭირო. საბოლოო ნივთის 
დასაბუთების სურვილი უაზრობაა რითი უნდა ავხსნათ ნივთი, 

რომ ის უკანასკნელია და არაფერს ემყარება? ეს თავისთავადობა 
მოჩვენებითია. მაგრამ მოჩვენებითიც ხომ არის რაღაც--პასუხობს 

ჰარტმანი?1. თუ ჩვენ „თავისთავადობის“ ფენომენს მოჩვენებითს 

ვუწოდებთ. მის წარმოშობას ახსნა სჭირდება და ეს არაა ადვილი 
საქმე. ეს არ უცდია სკეპტიციზმს და ვერც გააკეთებდა, მაგრამ. 
როცა უფრო თანმიმდევარი მოაზროვნეები მის ახსნას ცდილობდ- 
ნენ, სულ სხვა შედეგებამდე მივიდნენ, ვიდრე დასაბუთება ისახავდა 
მიზნად. სუბიექტისაგან საგნისს დამოუკიდებლობის მოჩვენების 
ასახსნელად ფიხტე და შელინგი მიუთითებდნენ იმაზე, რომ ეს და»- 
მოუკიდებლობა გვეჩვენება რადგან იგი (საგანი) არაცნობიერი 

მეს პროდუქციაა და ცნობიერს ის დამოუკიდებლად ეჩვენებაო, 

არა მარტო თავის თავისაგან, არამედ საერთოდ სუბიექტისაგან. 

ამრიგად. საგნის თავისთავადობის მოსახსნელად შემოყვანილი იქნა 
არაცნობიერი მე, მაგრამ სწორედ ის გახდა თავისთავადი და თა- 
ნაც არაცნობიერი?! ჰარტმანი ფიქრობს, რომ საგნის თავისთავა- 

დობის ფენომენი თვით მოჩვენებითად მისი მონათვლის შემთ- 
ზხვევაშიკ. თუკი მის ლოგიკურ ახსნას შევეცდებით, გაგვიყვანს 

ვ2ვ XM. IMმ”IIთგიი, იქვე, გვ. 162–-16ქ, 

35 იქვ ე, გე. 158. 
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არა მარტო შემეცნების მოცემულ აქტს გარეთ, არამედ საერთოთ 
ცნობიერების გარეთ და მიგვიყვანს თავისთავადის უმაღლეს, ყვე- 

ლაზე ეეჭველ ფორმასთან–-არაცნობიერ თავისთავადთან. · 

ამიტომაა, რომ შემეცნების ტრანსცენდენტობას თავისთავადის. 
არსის კვლევაში გამოსავლის ფუნქცია ეკისრება. თუმცა მარტო 
შემეცნება როდია ტრანსცენდენტური აქტი. ტრანსცენდენტურია 

ემოციონალური, ცხოვრებისეული, პრაქტიკული აქტები, მაგრამ 

ტრანსცენდენტურობის მხრივ შემმეცნებელი აქტი ყველაზე ადვი- 
ლი გასაგებია, რადგან იგი მხოლოდ შემმეცნებელია. იგი ყველაზ: 

მარტივია რადგან მხოლოდ ტრანსცენდენტური საგანი აქვს 

მიზნად, განისხვავებს თავის თავისაგან და პასიურია მის მიმართ, 
მასზე არავითარ გავლენას არ ახდენს. ამაშია შემეცნების რეცეპ- 

ტულობა და ამ რეცეპტულობის თავისებური უპირატესობა თავის- 

თავადის ბუნების კვლევაში. მისი ანალიზის დროს კვლევამ უნდა 
გადალახოს, საერთოდ ცნობიერების აქტების ინტენციონალურო- 

ბის ჰუსერლისეული კანონი, რომელიც ნამდვილია, მაგრამ არაა 

ერთადერთი. საჭიროა მას დავუპირისპიროთ საგნის თავისთავადო- 

ბის და ზესაგნობრიობის განსაკუთრებული კანონი, რაც ფენომენო- 

ლოგიურმა ლოგიკამ ვერ დაინახა. ჰუსერლმა დაამტკიცა, რომ ტრან- 

სცენდენტერი აქტები აგრეთვე ცნობიერების აქტებიცაა, უდავოა, 

რომ მათაც აქვთ თავისი ინტენციონალური საგანი. ესაა თავის- 

თავად არსებულის სურათი, შინაარსი, წარმოდგენა. ამ სურათსა 

და აქტს მორის ინტენციონალობის მიმართება არსებობს, მაგრამ 

სურათი არ არის შემეცნების საგანი. სურათი არაა შემეცნების სა- 

განი მაშინაც კი. როცა იგი თავის ორიგინალს სავსებით ემთხვევა. 
იგი ამ შემთხვევაშიც უპირისპირდება საგანს, როგორც იმანენტური 

ტრანსცენდენტურს)5. აქ საჭიროა ჰარტმანის შემეცნების თეორიის 

შედეგების გახსენება. განსაკუთრებით პრობლემის ცნობიერების ფე- 

ნომენიას ახსნისა. მასში იმგვარი საგნის არსებობა მტკიცდება, რომე- 

ლიც ჯერ შეუმეცნებელია, რომელიც თავად გულგრილია შემეცნები- 
სადმი, ამგვარი საგანი არ წარმოიშვება და გაქრება შემეცნების პრო– 

ცესში. ამ ფენომენში ჩან. რომ ის, რაც': შემეცნების 

პროცესში წარმოიშვება და ქრება, არის არა 

საგანი, არამედ საგნის ცნება? მაგრამ შემეცნების 

შ4 M. II გწიოგიი, «ქვე, გე. 161. 
35 იქგე, გვ. 160. 

36 იქვე. გვ. 169. 
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ფენომენიდან თავისთავად არსებულის დადგენისათვის გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა აქვს გნოსეოლოგიურად ირაციონალურის დადგე- 

ნას. შემეცნების უძრავი საზღვრის დადგენას არა იმ აზრით, თით- 
ქოს ირაციონალური უმაღლესი აზრით არსებული იყოს, არამედ 
იმით, რომ აქ უფრო ნათლად ჩანს შემეცნების საგნის სფეროს 

თავისთავად არსებობა. ყველაფერზე, რაც ამის გარდა აღმოჩნდა 

შემეცნების ფენომენში, შეიძლებოდა კიდევ გვეფიქრა, რომ მათ 

მხოლოდ კორელაციური აზრითა აქვთ არსებობა, ე. ი. რომ სუბიექ- 

ტისაგან დამოუკიდებლობა და თავისთავადობა. ამ სიტყვის მკაც- 

რი გაგებით. არა აქვთ. როცა ჰარტმანი წერდა, რომ თავისთავადი 

არსის საკითხის ძიება შემეცნების აქტებით უნდა დავიწყოთ, რო- 

გორც ყველაზე ნათელი და ცხადი, ის ირაციონალობის ფენომენს 

გულისხმობდა. ირაციონალურის როგორც შემეცნების საგნის 

ერთ-ერთი ნაწილის დადგენით მთელს საგანს თავისთავადობა 

ენიჭება?7. 

შემეცნების აქტს, რომელშიც სუბიექტი პასიურია და მხოლოდ 

საგანი აინტერესებს, სხვა აქტებზე მეტი სიწმინდე და ობიექტუ- 

რობა აქვს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს რაიმე პრიმატს სხვა ტრანსცენ- 

დენტური აქტების მიმართ, არც იმას, რომ ის ყველაზე ძლიერი სა- · 

ბუთია თავისთავად არსებულის არსებობისა. თუ შემეცნებას იზო- 

ლირებულად ავიღებთ და საგნის თავისთავადობის დასაბუთების 

იმედს მასზე დავამყარებთ, მას, მიუხედავად მისი სიწმინდისა ღა 

ობიექტურობისა, და მეტიც, სწორედ ამიტომ, სკეპტიციზმი ად- 

ვილად მოერევა. ობიექტურობის მხრივ მისი უპირატესობა წონას- 

წორდება იმ ნაკლით, რომ ცხოვრების ურთიერთკავშირში ის მეო- 

რადი და დამხმარე აქტია. იგი გარკვეული პრაქტიკული მიზნების 

გამო გამოიყოფა უფრო ღრმა, ასევე ტრანსცენდენტური აქტების 

ხლართიდან. პირველად მის გამოყოფას მეცნიერება ახდენს და 
ამით უკვე სკეპტიციზმს უვარდება ხელში, რადგან იქმნება შესაძ- 

ლებლობა, დაკარგოს ნიადაგი, რომელსაც ეფუძნება და რომელიც 

ამართლებს მის დანიშნულებას. 

ჰარტმანი ფიქრობს, რომ შემეცნება ერთ-ერთი ტრანსცენ- 

დენტური აქტია, მაგრამ იგი ერთადერთია სხვა ტრანსცენდენტურ 

აქტებს შორის, რომელიც არაემოციონალურია. ყველა სხვა ტრანს- 
ცენდენტური აქტი ემოციონალურია. ყოველი სხვა აქტის სუბიექ- 

ტი აქტიურია--სულერთია იქნება ეს ენერგია, ბრძოლა, ტანჯვა, 

ვ7 M, I გILთგიი, იქვე, გვ. 176. 
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სურვილი, შიში თუ სხვა რამპზ. მაგრამ შემეცნებასთან ბათ სა- 

ერთო აქვთ ტრანსცენდენტობა აქტისა და საგნის თავისთავადობა 
ემოციონალურ აქტებს ახასიათებს სრული რწმენა ეგარესამ- 

ყაროს 'თავისთავადობაში და ამაში ისინი სჯობნიან შემეცნებას, 
რომელიც მართალია, ნათლად აყენებს თავისთავადობის საკითხს, 

მაგრამ გადაჭრას მხოლოდ კვლევის შედეგად დაუშვებს. სხვა რომ 
არა იყოს, მასში თავისთავაღობის ფენომენს, კვლევის ღასაწყისში, 

ასევე სრული უფლებით უპირისპირდება ცნობიერების სფეროს 

ჩაკეტილობის ფენომენი. თავისთავადობის კვლევის საკითხში შე–- 

მეცნებიდან ემოციონალურ აქტებზე გადასვლა წარმოადგენს ონ- 

ტიურად მეორადიდან პირველადისაკენ გადასვლას. შემეცნებასთან 

შედარებით ემოციონალურ აქტებს კვლევისათვის ის უპირატესო- , 

ბა აქვთ, რომ ისინი სცნობენ მხოლოდ რეალურ თავისთავადობას. 
და, ამის გამო, მათი ანალიზის დროს, თავისთავადის ძნელი ცნების 

მაგიერ, შეიძლება პირდაპირ „რეალობა“ ვიხმაროთ. მაგრამ არა 

როგორც თავისთავადის სახე, არამედ თავისთავადი, როგორი ასე– 

თი, რადგან თავისთავადის შესახებ ჩვენ ზოგადად ჯერ არაფერი 

ვიცით. და ის რაზედაც ემოციური აქტები მიგვითითებენ. ჯერჯე- 

რობით ჩვენთვის ერთადერთი წარმომადგენელია თავისთავაღობი- 

სა საერთოდ. ემოციური აქტების მეორე უპირატესობა ონტოლოგი- 

ისათვის ისაა, რომ უკვე აქტის ცნობიერება განასხვავებს რეალურ 

და ინტერნაციონალურ საგანს. მაგ., მოქმედების დროს მე გაცნობი- 

ერებული მაქვს, რომ მიზანი არაა შესრულებული და იმიტომ ვმოქ– 

მედებ, ე. ი. შესრულებული და შეუსრულებელი (ინტენციური) 
მიზანი ერთმანეთში არ ამერევა. შემეცნების აქტებში საგანი შე- 

უხებელი რჩება და მხოლოდ სუბიექტის ცნობიერების ფინაარსი 

იცვლება, ემოციონალურ-ტრანსცენდენტურ აქტებში კი იცვლება 

ორივე. ამ აქტებში სუბიექტს, მისთვის უეჭველად რაღაც მისგან 

დამოუკიდებელი უპირისპირდება. ყველაზე უბრალო მაგალითია 

ფიზიკური დარტსკმის მიღება, როდესაც ტკივილი ყველა არგუმენტ- 

ზე უკეთ გვარწმუნებს იმის რეალობაში რაც მოგვხედაპ?. ასევე 

ბრძოლაში, იქნება ეს ფიზიკური თუ სულიერი; ცხოვრების სიძ- 

ვ8 M. ILIგ”„ თვით, იქ ვე. გვ. 177. 
39 იქვე, გვ. 179, 18), 181. 
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ხელე-ჯისააღმდეგობანი. რომელსაც ადამიანი განიცდის, თავისთა–- 

ვადობი მარაღიული უშუალო სარწმუნოებაა4მ. 

ლღეუალობის ყოველი განცდა წინააღმდეგობის გრძნობას ეფუძ- 
ნება. მაქს შელერმა. რომლის გავლენასაც ჰარტმანი ყოველთვის 
აღიარებს. აქედან ვოლუნტარისტული რეალიზმი გამოიმუშავა 

(ბუტევერკ კსა და მენ-დე-ბორანის კვალად). მაგრამ ამგვარ უკი- 
დერე" ფორმაში ეს დებულება ვერ იცავს თავს, რადგან ეს იქნე- 

ბა პოცენულობის წესის არსებულზე გადატანა. ჰარტმანისათვის 

რეალობის პრობლემა. რომელიც კვლევის მოცემულ ეტაპზე თავის- 

თაკადის წარმომადგენელია მოიცავს როგორც მატერიალურ 

არსს. ისე გონიერს და, ასევე, მათ შორის საფეხურებსაც"!. ჰარტ- 

ძანი ფი1რობს, რომ რეალობის მხოლოდ ასეთი ცნება შესძლებს 

მოიცვას სამყარო, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ. იგი მოიცავს 

მატერიასაც და განცდასაც, ნივთსაც და ნივთზე აზროვნების პრო- 

კესსადც.. და საერთოდ, ყოველივეს, რაც ინდივიდუალე- 

ღობი.-ა დადროულობის ძირითად მომენტებს ამჟღავნე–, 

ბენ. დროში ყოფნა (ი ძ0L 76: 5(C10ი) ადამიანის ონტოლოგი- 

ერად ძირითადი სიტუაციაა. ვრცეულობას ჰარტმანი არ სთვლის 

რეალობის ნიშნად, არამედ დროულობას. მას” მატერიალიზმის 
შეცდომად მიაჩნია, რომ მხოლოდ განფენილს სთვლის რეალურად 

და აქედან გამომდინარე, ვთქვათ, აზროვნების პროცესს განდევნის 

რეალობიდან, რადგან იგი სივრცეში ადგილს არ იკავებს. გახფენილი 

კი არის მატერია, მაგრამ მარტო მატერია არაა რეალური. რეალო- 

ბის სპეციფიკური ნიშანი არაა სიდიდე, განზომილება, ხილვადობა. 

არამედ ქმნადობა პროცესი, ერთხელადობა, ხანგრძლიობა, თან- 

მიმდევრობა, და ერთდროულობა. ყოველი რეალური ინდივიდუა- 

ლუერია – ეს ინდივიდუალურობის ძირითადი ონტოლოგიური კა- 

ნონიაბ?, ცხადია, რომ ამგვარად აგებული რეალობის ცნების სისწო- 

რე დამოკიდებული იქნება იმაზე, არსებობს თუ არა ერთიანი და 

ერთადერთი დრო. ჰარტმანმა, ცხადია, იცის, რომ დღეს ამგვარ 

დაშვებას ეჭვის თვალით უყურებენ და ცდილობენ დროის ერთი- 

    

  

49 IM. Iგწთვეიი. იქვე, გვ. 185. მაგრამ ტკივილს მე, ასევე ნათლად. 
შეიძლება "იზმარში ვგრძნობდე და ის ნამდვილი ტკივილი იქნება. ამიტომ ჰარტ- 

მანს ამგვარი აქტები არგუმენტად არ გამოადგება. 

4) იქვე, გვ. 184, 
!· 1: ტსწხმს ძი L6მ16ი VVCI..5. 64; ასევე 025 CIიხIითო ძივ ძ«CI5LIთლი 

-§5C10ი5, 5. 242 და M. LგLოთვიი, 2V' C„სიძიყსიდყ ძიL 0იL010წC, 5. 185, 188. 
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ანობა დროის პლურალურობით შესცვალონ. მისი აზრით, ამ შეც- 
დომის მიზეზი ისაა, რომ დროში არსებულ მოვლენათა განსხვავე– 

ბიდან ამოსულნი.· ისინი, ამ განსხვავებას თვით დროს მიაწერენ. 

როცა მოვლენათა ერთი პრინციპის ქვეშ გაერთიანებას ვერ მოა- 

ხერხებენ. რეალობის ონტოლოგიური ცნება მისთვის დროში არ- 

სებობის მეტს არაფერს გულისხმობს და, ამდენად. რეალობა არ 

შეიძლება იყოს რაიმეს უპირატესობა. იგი ან ყველაფერს მიეწე- 

რება, რაც დროში არსებობს ან არც ერთ მათგანს. არავითარი 

აზრი არა აქვს მტკიცებას, რომ ადამიანი უფრო რეალურია, ვიდ- 

რე ჰაერი, რომლითაც ის სუნთქავს. რეალობის სფეროები ერთმა- 

ნეთისაგან რეალობის ხარისხებით კი არ განსხვავდებიან, არამეღ 

მეტი ან ნაკლები სირთულის სტრუქტურით. ეს შინაარსობლივი 

განსხვავება ქმნის რეალობის მაღალ და დაბალ ფენებს). 

ყველაფერი ეს მიმართულია იქითკენ, რომ რეალობის, რო- 

გორც დროში არსებობის საფუძველზე, სამყაროს ერთიანი ცნება 

იქნეს შემუშავებული, რომელიც არ იქნება სხვა რაიმეს კორელა- 

ტი-არც ადამიანის. არც ღმერთისა. კორელატივიზმი, ცხადია, ყო- 

ველთვის ამცირებს თავისი წევრების დამოუკიდებლობას. თუ 

ღმერთი ან აბსოლუტური „მე“ არსებობს, ისინი ჩართული იქნე– 

ბიან რეალობის საერთო კავშირში და მის ამსახველ ცნებაში ნახა- 

ვენ ადგილს. ანდა არ არსებობენ და, ცხადია, ვერც დაუპირისპირ- 
დებიან სამჟაროს, ამიტომ დაპირისპირება. „მე და ჩემი სამყარო“ 

ან. „მე და სამყარო4« ისევე უაზროა, როგორც ღმერთი და სამყარო. 

„მე-სა და სამყაროს“ შორის მხოლოდ მოცემულობის წესში შეიძ- 

ლება იყოს განსხვავება და არა არსებობის წესში. არსებობის წე- 
სი ორივესათვის რეალური არსებობაა. „მე“-ს დეკარტისეული 

უპირატესობა შემეცნების სფეროში მხოლოდ შემეცნების მცდარ 

იზოლირებას ემყარება! რისი შედეგიცაა შემეცნების საკუთარ 

თავში ჩაკეტვა და რეალობას მოწყვეტა, საბოლოო ანგარიშით. 

სკეპტიციზმის ნადავლად გახდენა იზოლირებულ შემეცნებაზე, 
რომელიც მხოლოდ საკუთარი ძალებით ცდილობს გადაჭრას თა- 
ვისი პრობლემები სკეპტიციზმი ადვილად იმარჯვებს, რადგან, 

როგორც ვნახეთ, შემეცნება საკუთარი ძალებით ვერ დააკმაყო- 

ფილებს რეალობის იმ მოთხოვნილებას, რომელსაც თვითონ წა- 

4 IM. Iვ2-Lოგიი, იქ ვე. გე. 205. 
44 იქვე, გვ. 241. 
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მოაყენებს.ს დეკარტესა და კანტის ტენდენცია კი სწორედ აჭ 

მხრივ წარმართავდა ფილოსოფიურ აზროვნებას, რის შედეგადაც 

XX საუკუნის რელატივიზმის სახით ფილოსოფიური აზროვნების 

მიერ საკუთარი თავის მოხსნა მივიღეთ!5. სანამ ტრანსცენდენტურ 
აქტებს რეალობის უტყუარი მოწმობა მიეწერებათ, მანამ ჰარტმა- 
ნი. ყოველ შემთხვევაში გამომდინარეობის თვალსაზრისით, საყვე- 
დურს არ იმსახურებს, მაგრამ მდგომარეობა იცვლება როცა 

ცდილობს ერთმანეთისაგან გამოჰყოს ემოციონალურ-ტრანსცენდენ- 

ტური აქტები, ისეთები, რომლებიც რეალობის მოწმეები არიან. 
და რომლებიც ასეთ მოწმეებად ვერ გამოდგებიან. ამ უკანას- 
კნელთ, ჰარტმანის აზრით, ეკუთვნით ილუზიის ფენომენი. აქ ისევე, 

როგორც ფანტაზიაში, დაკარგულია თავისთავადობის გრძნობა, და 

ისევე. როგორც ფანტაზიას არა აქვს რაიმე შემეცნებითი ღირე- 
ბულება, ასევე არა აქვს ილუზიას რაიმე ღირებულება –- როგორც 

არსზე მიმთითებელს. ამგვარ ემოციებს ეკუთვნიან ნატვრა, მოლო- 

ღინი და ყველაზე მეტად –- შიში ((ბიყას). იგი უსასრულო შეც- 
დომათა წყაროა და ჰარტმანს უკვირს, რომ ისეთი სერიოზული 
მოაზროვნე, როგორც ჰაიდეგერია, ვერ ამჩნევს შიშის მაცკდურო- 

ბას და მას კირკეგორის კვალად, ადამიანის თვითგაახრების საფუძ- 
ვლად, მისთვის უნამდვილესად და უსაკუთრესად თვლის. „სწო- 

რედ შიშია ყველახე ცუდი მეგზური ჭეშმარიტებისა და საკუთრი- 
ვისაკენ446 -- წერს ჰარტმანი. სწორედ ის ემორჩილება ყველაზე 
მეტად ყოველ მოტყუებას. ვისაც შიში აქვს დაუფლებული, რო- 
გორც ცხოვრებაში ისე თეორიაში, ის ვერასოდეს ვერ შეხედავს 

ფხიზელი თვალით ცხოვრებას და ვერ გაიგებს მას ისე, როგორც 

ის არსებობს. 
„ ჰარტმანი სავსებით სწორია, როცა ჰაიდეგერის ფილოსოფიის 

ძირითადი ფენომენის კრიტიკას იძლევა, მაგრამ ობიექტური რომ 
ყოფილიყო, მას ყოველი ემოციონალური აქტი შესაძლებელი 
შეცდომის წყაროდ უნდა ჩაეთვალა (შესაძლებელი, რადგან არაა. 
გამორიცხული, რომ შიშის გრძნობა ჭეშმარიტად მიუთითებდეს 
რაიმეს), ე. ი. რეალიზმის მოწმეობაზე ლოგიკურად უარი უნდა 
  

45 მაგარამ ჰარტმანი თეორიული პოზიციის დამოუკიდებელ ღირებულებას 

-ცავს. იგი უარყოფს ბეკონის, ჯემსის, დიუისა და სხვათა პრაგმატისტულ შეხე–- 

დულებებს, რომლის მიხედვითაც არავინ შეიწუხებდა თავს ნივთთა არსების 

შემეცნებისათვის, ისინი საჭირონი რომ არ იყვნენ. იხ.005 ნიიხ1ცი) 205 §615L- 

Iთლ5 56ი§, 5. 323 –-329 
4ტ46 M II გ-Lთგიი, იქვე, გე. 197. 
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ეთქვა მათთვის. ჭეშმარიტების კრიტერიუმი სჭირდება არა მარტო 

შემეცნებას, არამედ მის ემოციურ აქტებსაც, რადგან ისინი დაზ- 

ღვეული არ არიან შეცდომისაგა/ი ემოციურ ტრანსცენდენტურ 

აქტებთან დაკავშირებით შემეცნების რეალურ ნიადაგზე დაფუძ- 

ნებასა და სკეპტიციზმისაგან მისი დაცვის იდეა, რომელსაც ჰარტ- 
მანი აყენებს, თავისებური აღიარებაა იდეალისტურ ფილოსოფია- 

ში მარქსის მიერ „ფოიერბახის თეზისებში“, ასსხე მეტი წლის 

წინათ წამოყენებული მოთხოვნის, რომლის მიხედვითაც ფი- 
ლოსოფიამ აბსტრაქტული „მე“ რეალური კონკრეტული ადამია- 

ნით უნდა გაამაგროს. რომ ჩვენი აზრების ჭეშმარიტება-მცდარო- 

ბის საკითხი პრაქტიკის საკითხია და არა თეორიისა, ხოლო თვით 

პრაქტიკა არაა აბსსოლუტური კრიტერიუმი, მაგრამ ობიექტურობას 

ანიჭებს შემეცნების პროცესს. ადამიანი ჰარტმანისათვის” ისევე, 

როგორც ჰაიდეგერისათვის, მოქმედებს, იყენებს საგნებს და ამისა- 

თვის სახეს უცვლის და ქმნის კიდეც მათ. ყოველ ადამიანს აქვს 

ამგვარ ნივთთა ვიწრო სფერო, სახლი, ავეჯი, ტანისამოსი, იარაღი 

და სხვა. ამ ნივთებისათვის მთავარია არა ის, რასაც ისინი თავის- 

თავად წარმოადგენენ, არამედ ის თუ რას აკეთებენ ჩვენ- 

თოვის. ჰაიდეგერმა მათთვის შექმნა სპეციალური ტერმინი ხელთ- 
მყოფობა (7II180ძC6ჩM91CIL). ეს ზუსტი გამოთქმაა. მაგრამ ძალზე ვიწ- 
რო, მკაცრად თუ ვიტყვით. წერს ჰარტმანი, ის მარტო სამუშაო 

ხელსაწყოებს (#Lს6I(576სფ) მიეყენება. მაგრამმ ძირითადად გან- 

ხეთქილების პუნქტი ამ საკითხებში ჰარტმანსა და ჰაიდეგერს შო- 

რის, ცხადია, არის არა ტერმინი, არამედ საქმე ხელთმყოფი არსის 

ხასიათს ეხება. ჰარტმანისათვის, ჩემს ხელთმყოფ ნივთთა ეს ჩემ- 

“თვის არსებობა ემყარება მათ თავისთავად არსებობას“. ჰაიდეგერს 

კი სწორედ ეს ეკარგება. ჰაიდეგერის ანალიზის სიძლიერეს ჰარტ- 

მანი იმაში ხედავს, რომ მან შემოხღუდა ყოველდღიურობის უვი- 
წროესი და უახლოესი სფერო. ნაკლი კი ისაა, რომ ერთმანეთში 

ურევს მოცემულობისა და არსებობის წესებს. მასთან ყოველდღი- 
ური, უახლოესი რეალობის აღმოჩენის წესი თვით აღმოჩენილის 
არსის ბუნებად ცხადდება და ამით არა მარტო არსის მოცემულო- 

ბა, არამედ თვით ეს არსი მესთან მოდის მიმართებაში, როგორც 

ისეთ ინსტანციასთან, რომელსაც მიეცემა, და, ამრიგად, სამყარო 

რელატივისტური „მარად ჩემი“ ხდება. ამგვარად „ხელთმყოფის თა- 
ი 

47 M. LI გ.Lთგიი, იქვე. გე. 212. 
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ვისთავადობა იკარგება. ხელთმყოფი, მართალია. მხოლოდ ჩემთვის: 
არსებობასთან კავშირში მოგვეცემა, მაგრამ აქედან არ გამომდინა- 

რეობს, რომ მას, საერთოდ, აღარა აქვს დამოუკიდებლობა ან, ჰაი- 

დეგერის ტერმინით რომ ვთქვათ, სახეზე იმყოფება (V0IIIმუძლეი- 

ჩი). ხელთმყოფი შეიძლება საერთოდ მხოლოდ ის გახღეს. რაც 

ადრე არსებული იყო. საერთოდ, რაიმე უნდა იყოს რათა ჩემთვის 

არსებული იყოს. ამ გზით უკეთ გამოიკვეთება ის, რისკენაც ჰაი- 

დეგერი მიიაწრაფვის45, 

მიუხედავად ჰაიდეგერის არაერთგზის განცხადებისა, ჰარტ- 
მანს შეუძლებლად მიაჩნია, რომ მან სუბიექტივიზმს თავი დააღწი- 

ოს. პაიდეგერის „წუხილი“ (50LწC), მისი აზრით, უზოგადესად 

აღებული არისს არადიფერენცირებული, დიფუზიური საერთო 

მდგომარეობა სუბიექტისა დროში მოახლოებადისადმი. ჰარტმანი, 

მართალია, სთვლის მას ერთ-ერთ ტრანსცენდენტურ აქტად, მაგრამ 

უფრო ცენტრალურად მიიჩნევს შრომას (#LICII), არა როგორც. 

ეკონომიურ ან სოციალურ ფენომენს, არამედ ონტოლოგიური სა- 

ხით აღებულს“, როგორც პიროვნების რეალურ აქტს, სადაც ძალა 

მუდამ ძალას უპირისპირდება და, ამდენად, ტრანსცენდენტურია. 

ნეიტრალური აზრით აღებულ წუხილში, ჰარტმანის აზრით, ამის 
მეტი არაფერი იგულისხმება, ვიწრო აზრით კი მუშაობის ერთ-ერთი 

შემთხვევა. იქნება. ჰაიდეგერთან კამათით ჰარტმანი ამთავრებს ემო– 

ციონალერ ტრანსცენდენტური აქტების ბუნების ზოგად განხილ– 

ვის, როგორც „არსებულის, როგორც არსებულეს“ შემეცნებისა- 

გან განსხვავებული სახით მოცემულობის წესს. როცა იგი ერთმა- 

ნეთს ადარებს ამ ორგვარ მოცემულობის წესს, იგი სთვლის, რომ 

მიუხეღავად ორივეს ტრანსცენდენტურობისა, ემოციურ ტრანს- 

ცესდენტურ აქტებშე თავისთავად არსებული მოცემულობა უფრო 

ძლიერიაზმ შემეცნების პრობლემამ საშველად ემოციონალურს, 

თავის ბუნებრივ ადგილს და საფუძველს უნდა მიმართოს. ორივეს 

საგანი ზოგადად აღებული ერთი და იგივე რეალური სამყაროა და, 
ამიტომ, შეუძლიათ მათ, როგორც ერთისა და იმავე მთელის სხვა- 

დასხვა ნაწილის, მხარის მიმთითებლებს, ერთმანეთი შეავსონ. უფ- 

რო ზუსტად თუ ვიტყვით, თითოეული ამ აქტთაგანი სამყაროს 

    

4 M. II ვ/Lთგიი, იქ ვე, გვ. 211, 214. 

49 იქვე, გვ. 214--215. 

50 იქვე, გვ. 216, 217. 
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ორივე ნაწილს –- მხარეს შეიცავს, ისახავს თავის მიზნალ. მაგრამ 
თავისი ბუნებიდან გამომდინარე, ერთ-ერთის შესახებ უთ“ – ა§არა- 

მუნო ცოდზას იძლევა და ეს მხარე მათი მიყენებისა, ჩანს როგორც 

თითოეულის სპეციალური ასაექტი. ამ თვალსაზრისით ის-5ი სხვა- 

დასხვა ასპექტით უდგებიან სამყაროს, მაგრამ ასპექტის გარსხვა- 

ვებამ კავშირი არ უნდა დაგვავიწყოს59!, მათი განსხვავება C> კავში- 
რი, როგორც ერთი და იგივე რეალობის სხვადასხვა მხა“ის მი- 

მთითებლებისა, გაუგებარი დარჩებოდა აობისა და რაო.-ს. რო- 

გორც არსის სტრუქტურული მომენტების გარკვევის გარი+ე. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ემოციონალურ-ტრანსცენდენტუ?ლი აქ- 

ტები არც კი ანსხვავებს ერთმანეთისაგან მათი საგნის აობასა და. 

რაობას. მაგ., მოლოდინი–– რაღაც განსაზღვრულის მოლოდინია ლა, 

ამავე დროს, მისი თავისთავადობის დაშვებაც. ეს განსხვავება შე- 
მეცნების რეფლექსიით ხდება. ემოციონალურ-ტრანსცენდენტური 
აქტების სისუსტე სწორედ ისაა, რომ მის მიერ რაიმეს თავისთავა–- 
დი არსებობა კი მტკიცდება, მაგრამ მისი რაობა, განსაზღვრუ ლო- 

ბა, მყარად არაა მოხაზული, ნათელი არაა. და ეს ეხება არა მარტო 

მიშისა და იმედის აქტებსა. არაზედ საერთოდ ყველა». მაგ.. 233 )ერ- 

რე პიროვნების არსებობაში, აობაში სავსებით დარწმიუზებული 
ვარ, მაგრამ მის რაობაში არა. მე დარწმუნებული ვარ. რო? ის 
რაღაცას ფიქრობს, მისი ფიქრის არსებობა ჩემთვის უეჭვე- 

ლია, რას ფიქრობს არ ვიცი. ასევე, ვთქვათ, ქუჩაში უწესრიგობაა, 

ჩხუბი მოხდა, რომ მოხდა ვიცი. რა მოხდა შეიძლება არ ვიცოდე??. 

ხშირად ემოციონალურ ტრანსცენდენტურ აქტებს თან ახლავს ამ 

ნაკლის გაცნობიერება. ამ შემთხვევამი წარმოიშვება ტენდენცია. 

შევიძინოთ საგნების განსახღვრულობანი. ეს ტენდენცია უკვე შე- 

მეცნების დადგენაა. და მისი უპირატესობა მისი წარმოშობის მი–- 

ზეზითაა გაპირობებული, იგი იმის განსახღვრულობაა, რასაც 

სწვდება თავის საგნად, ემოციონალური აქტებივით მხოლოღ მი- 

თითების საფეხურზე კი არ სტოვებს, არამედ შინაარსეულად გან- 

საზღვრავს, წარმოდგენის აზრისა და თვით ცნების ობიექტური 

ცნობიერების ფორმამდე აამაღლებს მას. ამაშია შემეცნების არა- 

ერთხელ მითითებული უპირატესობა ობიექტურობაში, და არ უნდა 

ვიფიქროთ, თითქოს ჰარტმანისათვის ემოციონალური ტრანსცენ- 

51 M. IIეჯLთმიი, იქ ვე გვ. 222. 
52 ი ქ ვ ე, გვ. 229. 
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დენტულრი აქტები უფრო სუბიექტური იყოს შემეცნებასთან შე- 
დარებითშ?). 

ამრიგად- აობა და რაობა საგნისა მოცემულობის ორივე წესში 

მოგვეცენა. მაგრამ შემეცნებაშე შეზეცნებულის აობაში გვაკლია 

რწმენა, ხოლო ემოციონალურ აქტებში საგნის „რაობა“, განსაზ- 

ღვრულობა არაა ნათელი. აქედან, ამ ორი ასპექტის ერთმანეთისა- 
თვის აუცილებლობა ნათელია. ამიტომ, ჰარტმანი, შემეცნების და- 
მოუკიღებლობის „ინტელექტუალისტურ ცრურწმენას", რომლითაც 

მეცნიერება თავის საჭირო დამარწმუნებლობას, საგნის აობის 

განსაზღვრის მხრივ, თვითვე მოუვლის, ვერ მიიღებს. მეცნიერების 

და უპირველეს ყოვლისა ზუსტი მეცნიერებების გადაფასება 

ჰარტმას ისევე მავნე მოვლენად მიაჩნია როგორც მათი 

შეეფასებლობა რაც პირველზე რეაქციის სახით წარმოიშვება. 
თუ მეცნიერება მოსწყდა რეალობას ონტოლოგიურ საფუძ- 
ველს. იგი ცნებათა თამაშად იქცევა და სწყვეტს მეცნიერებად 
ყოფხას. 

ფილოსოფია მეცნიერების სინდისი უხდა იყოს და ამ საყო- 

ველთაო კავშირისა და ერთიანობის ცოდნის საფუძველზე არ უნ- 

და მისცეს მას ნება რეალურ საფუძველს მოწყდეს. მაგრამ ფილო- 
სოფიას, ზუსტ მეცნიერებათა მიღწევებით დაბრმავებულს, ხშირად 

არ ესმის ეს ამოცანა. მიუხედავად ამისა, ეს კავშირი მაინც იჩენს 
ხოლმე თავს სხვადასხვა ფორმით, როგორც საერთოდ ცნობიერე.- 

ბის პრობლემებში?! რაგინდ დაშორებული არ იყოს კვლევის სა- 

განი ნივთობრივ რეალობას, იგი მაინც დაკავშირებული იქნება რე- 

ალობის. როგორც დროში არსებობის გაგებასთან. 

რეალობის, როგორც ყოველი ტრანსცენდენტური აქტის და სა- 
გნის იგივეობრივის დადგენით შეიქმნა რეალობის ცნება. მონახუ- 

ლი იქნა გნოსეოლოგიური, შეფარდებითი თავისთავადობის აბსო- 

ლუტური საფუძველი, ონტოლოგიური თავისთავადობა. კვლევის 
ამ ეტაპზე არსებული, როგორც არსებული, ჩვენთვის არის რეა- 

ლობა. არსი და რეალობა იგივეობრივად დარჩებოდნენ, რომ ჰარტ- 
მანს აქ დაემთავრებინა კვლევა. მაგრამ, ჰარტმანი აღწერილ ტრანს- 

ცენდენტურ აქტებს გარდა სხვა მიმართებათა არსებობასაც ხედავს. 
ასეთია. მაგალითად, აპრიორული შემეცნება, რომელთან მიმართე– 

53 M. I გI1ი 1გიი, იქ ვე, გე. 210. 

54 იქვე, გვ. 236, 239. 
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ბაშიც აღწერილ ტრანსცენდენტურ აქტებს შორის მოქცეულ შე- 

მეცნებას აპოსტერიორული შემეცნება უნდა ეწოდოს. აპრიორუ- 
ლი შემეცნება შემეცნების ფენომენში მოგვეცემა და იგი პრობლე- 
მა უნდა გახდეს. თუ აღმოჩ5და, რომ იგი შემეცნებაა, შესაბამისი 

ტრანსცენდენტური საგანი უნდა გამოენახოს, თუ არა და, უნდა 

მივაგნოთ შემეცნებაში მის მცდარად ჩათვლის საფუძველს. მაგ- 
რამ როგორიც არ უნდა იყოს ამ კვლევის შედეგი, იგი უნდა შეუ- 

თანხმდეს, შეეფარდოს რეალობის დადგენილ ცნებას როგორც 

უკვე მოპოვებულ მყარ საფუძველს. 

§ 5. იდეალური არსის პრობლემა 

ემოციონალურ ტრანსცენდენტურ აქტებსს მხოლოდ დროში 

არსებული, რეალური აქვთ ობიექტად. ჯერჯერობით, ეს ვიცით მათ 

შესახებ. ვიცით აგრეთვე ის, რომ ამით ისინი შემეცნების აქტებ- 

საც ემთხვევიან, რადგან მათი საგანიც რეალურია. მაგრამ ეს დამ- 
თხვევა არაა სრული. ყოველ შემთხვევაში მას მანამ ვერ დავუშ- 
ვებთ, სანამ აბრიორული შემეცნების ბუნება არ გაირკვევა, რადგან 

იგი განსხვავდება აპოსტერიორული შემეცნების აქტებისაგან, რო–- 

მელთაც რეალობა აქვთ საგნად. ჰარტმანს დადგენილი რომ ქო5- 
დეს, რომ რეალობა არსის მოცემულობის ერთადერთი სახეა, რომ 

"აპოსტერიორული შემეცნება და ემოციონალური აქტები ამოსწუ- 

რავენ არსისადმი მიმართების წესების შესაძლებლობას, მაშინ აპ- 

რიორული შემეცნების საკითხი მარტივად გადაწყდებოდა: მისი 

საგანი ან რეალური იქნებოდა და ამით იგი ტრანსცენდენტურ 

აქტთა ერთ-ერთ ჯგუფს შეაფარებდა თავს, ანდა ირეალური, არარ- 

სებულისა და არარის აზრით. ე. ი. აპრიორული შემეცნების შე- 

მეცნებითი ღირებულება უგულებელყოფილი იქნებოდა. მაგრამ 
ამის გადაწყვეტა მხოლოდ მოცემულობის ანალიზს შეუძლია. ჰარტ- 

მანი ფიქრობს, რომ აპრიორულ შემეცნებაში ჩვენ მოცემული 

გვაქვს არსის სპეციფიკური სახე, რომელიც არ ემთხვევა რეალო- 

ბას –– ამით არსისა და რეალობის ცნებების დამთხვეეა მოიხსნება. 

სანამ ამ ახალი სახის მოცემულობის სპეციფიკას აღნიშნავდეს, 

ჰარტმანი მისი კვლევის სიძნელეზე მიუთითებს. აპრიორულ შე- 

მეცნებაზეა სწორედ მიმართული ეჭვი, არის თუ არა მასში მოცე- 

მულე საერთოდ არსებული. მას ორმაგი ონტოლოგიურ-გნოსეოლო- 

გიური აპორია მიუდგება: I. არის კი, საერთოდ, ის, რაც იდეალურ 

შემეცნების საგანს ქმნის თავისთავადი? და აქედან II. არის კი 
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იდეალურის შემეცნება საკუთრივ შემეცნება? ხომ შეიძლება იგი 
მხოლოდ ფანტაზია იყოს, ხომ შეიძლება მისი მკაცრად ლოგიკური 

მიმართება დავადგინოთ და ეს მის ობიექტურ მნიშვნელობაზე არა- 

ფერს ლაპარაკობდეს. უფრო ზუსტად: ხომ შეიძლება, რომ აპრი- 

ორულ შემეცნების დროს მხოლოდ იმანენტურ, ინტენციონა– 

ლურ საგანთან გვქონდეს საქმე და არა თავისთავადთან, არა შე- 

მეცნების საგანთან55. 

როგორც აღნიშნული იყო, ამ საკითხის გადაჭრას ”შმემეცნების 
აქტის ანალიზიდან უნდა ველოდეთ. მაგრამ აქ სპეციფიკურ სიძ- 
ხელეს ხვდება კვლევა. იდეალურისადმი მიმართული აქტი არაა არც 
ბუნებრივი ცნობიერება, არც ემოციონალურ-ტრანსცენდენტური 

აქტი. ე. ი. იდეალური არ მოეცემა ამ ორი ძირითადი სახის მი- 

მართებას არსისადმი. მათთვის იდეალური უბრალოდ ირეალურია, 
როგორიცაა მაგ., ფანტაზია, ჰალუცინაცია და სხვა%ზნ. მათ იდეალუ- 
რისთვის თვალი არა აქვთ მაშინაც კი, როდესაც აღამიანები 

წმინდა სიდიდისა და დროის მიმართებებს იყენებენ. მათი სიწმინდე 
და რეალურისაგან დამოუკიდებლობა, როგორც ასეთი, შეუმინევე- 
ლი რჩებათ. ჩვეულებრივი ცნობიერებისა და შემეცნებისათვის 
იდეალური შეუმჩნევლადაა რეალურში ჩაფლული. განვითარებული 

და დაწმენდილი სახით იგი პირველად იმ შემეცნებას მიეცემა, 

რომელიც მეცნიერების საფეხურზეა ასული. ამიტომ იყო, რომ 

იდეალური არსი ისტორიულადაც გვიან იქნა აღმოჩენილი. მის 

კვალს პლატონიდან ვხვდებით, მაგრამ დამძიმებულს მეტაფიზიკუ- 
რი სპეკულაციებით. არც კანტს, არც ნეოკანტიანელებს ესჯოდათ 

მისი ბუნებას სრული სიცხადით საერთოდ, იდეალურ არსს 

ვერ ამჩნევენ, რადგან ის არავის არ „ემუქრება“, არ წარმოადგენს 
პირველი მოთხოვნილების საჭიროებას, თავს არ გვეხვევა, რადგან 
ის დროში არ არსებობს, იგი არაა განცდადი. იგი ჩუმად ბატო- 
ნობს როგორც რეალობაზე, ისე მის ცნობიერებაზე. ადამიანის. 
ბუნება კი ისეთია, რომ რაც მას არ აწუხებს და მტკივნეულად არ 
სჭირდება, მისი არსებობა ადვილად არ სჯერა?. 

რეალურის, როგორც დროში არსებულის, ცნებიდან უკვე წი- 

ნასწარ ვიცით, რომ თუ იდეალური არსი არსებობს, იგი დროში არ 

· 55 M. II გიგი», იქვე, გვ. 243. 

+ Cღსიძ?:სით06 0ი06L MლსგიხX5IMX ძიL ს”Mცი1ხი15, IV „თVII280, ც0LIIIL, 19+9, 
§. 484. 485, 486. 

ა 2სL CCსიძ!ილსიფ ძიL 0ი"ი10თ0, 5. 244, 968. 
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უნდა არსებობდეს და მაინც არ იყოს არარა, არამედ არსი, ე. ი. 

ახალი სახის მოცემულობის ნახვისა და ანალიზის შედეგად უნდა 

დადგინდეს იდეალურისათვის, როგორც არსის საერთო ხიშანი-–- 

არსებულად, როგორც ასეთად ყოფნა, აობისა და რაობის ერთია- 

ნობად ყოფნა, ისე მისი სპეციფიკა საერთოსაგან განსხვავებული. 
იდეალური არსის მოცემულობა რეალურის მოცემულობისაგას 

დამოუკიდებლად არსებობს მეცნიერებაში, მის ცნებებში. იდეა- 

· ლური ცნობიერებას მხოლოდ მეცნიერულ ცნებებში მიეცემა, ე. 5. 

არსებითად განსხვავებული წესით, ვიდრე რეალური, რომელიც 

უშუალო განცდაში მოგვეცემაზზბ იდეალური არსის მოცემულობის 

ყველაზე უფრო ნაცნობ და მისადგომ სახეს ჰარტმანი ხედავს 
მათემატიკაში. კვლევამ უნდა დაასაბუთოს, რომ ის, რახედაც 

იდეალურის ამსახველ ცნებებშია ლაპარაკი პირველად მაჯე- 

ლობაში არ იქმნება, ე. ი. თავისთავადია შემეცხებისთეორიულად 

რომ ვთქვათ, ზესაგნობრივია. როგორც ვიცით, ჰარტმანი შემეცნე- 

ბის საგნისათვის, საერთოდ, ამგვარ თავისთავადობას ეძებს, და 

არა კანტის თავისთავადი ნივთის ბუნებისას, რათა შემდეგ მის 

უკან ჩამალული ონტოლოგიური თავისთავადობის აღმოჩენით შე- 

მეცნების ღირებულება ექვს გარეშე დააყენოს. 

ერთი შეხედვით ჰარტმანი, რამდენადაც რეალურისაგან განს- 

ხვავებული არსის დადგენა სურს, იდეალური არსის ჰიპოსტაზირე- 

ბისაკენ უნდა მიისწრაფოდეს, მაგრამ ჰარტმანი ცდილობს რეალუ- 

რის პრიმატი შეინარჩუნოს. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ იდეალურს 

სრული გნოსეოლოგიური თავისთავადობა ახასიათებს. ამ აზრითაა 

იგი იხოლირებული რეალურისაგან, მაგრამ არაა რაღაც რეალუ- 

რისაგან განსხვავებულ, მის გვერდზე ან მაღლა არსებულ სფეროში 

მოთავსებული. იდეალურის დამოუკიდებლობა რელატურიაზ?ზ?. იდეა- 

ლურის გნოსეოლოგიური თავისთავადობა ყველაზე ნათლად გამო- 

იხატება იმაში, რასაც აზროვნების აუცილებლობას ვუწოდებთ, 

რომელიც გვიმორჩილებს რეალური საგნების კვლევის დროს. 
სწორედ ამის დასაბუთება სურდა პლატონს „მათემატიკური ყმა- 

წეილის“ მაგალითით. ეს იყო ანტიური დიალოგის ღრმა აზრი, რო- 

მელშიც საგნის შესახებ აუცილებლობით დაპირისპირებული აზრე- 

ბი ხდებოდნენ ჭეშმარიტების აღმომჩენი და მოწმე59. 

§8 M. IმILთგიი, იქვე, გვ. 268-–269. 
59 იქვე, გვ. 261-–-273, 

60 იქვე, გვ. 260-–261. 
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რამდენადაც იდეალურ თავისთავადობასს ჰიპოსტაზირებაზე 

უარი აქვს ნათქვამი, ამდენად რჩება შესაძლებლობა, იგი მაინც 

სუბიექტურად ავხსნათ. ხომ შეიძლება, რომ იდეალურის სფერო 

მთელი თავისი აუცილებლობით და გნოსეოლოგიური დამოუკი- 

დებლობით მხოლოდ ინტერსუბიექტური მნიშვნელობისა იყოს, ე. ი. 
აპრიორულობა მხოლოდ იმანენტური იყოს, "იძულება მხოლოდ 

სუბიექტისათვი აუცილებელი და თავისთავად არსზე არაფერს 
გვეუბნებოდეს? დეკარტეს ენით რომ ვთქვათ, ხომ შეიძლება. 

ღმერთს ისე შევექმენით, რომ ჩვენ ინტელექტისათვის 2X2=5. 

ცხადია, ეს ეჭვის ხელოვნური გამოწვევაა, მაგრამ, ჰარტმანის აზ- 

რით, იდეალური არსის თავისთავადობა, ე. ი. რომ მისი შემეცნება 

ნამდვილად შემეცნებაა და არა შექმნა საგნისა, მარტო ზემოაღნიშ- 

ნულით ვერ დასაბუთდება. საჭიროა სხვა, და თანაც გადამწყვეტი 

არგუმენტი. 
იდეალური ოავისთავადობისა და, თანაც მხოლოდ გნოსეოლო-– 

გიურის, შემეცნების საგნად ყოფნის ერთადერთ ხსნას, ჰარტმანი, 

მხოლოდ რეალურთან მის დაკავშირებაში ხედავს იდეალურის 

გნოსეოლოგიური თავისთავადობა არ ფარავს თავის თავ- 

ში იდეალურისავე ონტოლოგიურ თავისთავა- 

დობას, ამიტომ მან რეალურთან „ურყევ“ კავშირით, თავისი 

რელატური თავისთავადობა სუბიექტივისტურ ინტერპრეტაციას 

უნდა გადაარჩინოს. თუ ეს კავშირი არსებობს, მაშინ აპრიორულის 

სუბიექტივისტური ინტერპრეტაცია მოიხსნება. ჰარტმანი ფიქ- 

რობს, რომ ასეთი კავშირი უეჭველად არსებობს, ნამდვილად არსე- 

ბობ. და მისი დიდი მნიშვნელობის თავისებური შეფასე- 

ბა იყო ის, რომ მას შემეცნების საოცრებად სთვლიდ- 

ნენ. შემეცნების იმანენტური კანონები თავს იჩენდნენ, როგორც 

რეალურზე ურყევად გაბატონებული. ეს მიმართება პირველად 

ძველმა პითაგორელებმა აღმოაჩინეს, როცა ტონის სიმაღლე სიმის 
სიგრძიდან გამოთვალეს და ვარსკვლავთა მოძრაობის მათემატიკური 
ბუნება დაადგინეს. აქედან გამოსული, ისინი ფიქრობდნენ, რომ 

რივთებს, პროცესებსა და მოძრაობებს მართავენ იდეალური მათე- 

მატიკური სახეები. ეს კლასიკური აღმოჩენა, მას მისტიკური დანაშ- 

რევები რომ მოვაცილოთ, საფუძვლად დაედო ზუსტ ბუნებისმეც- 
ნიერებას. ამ კავშირის დადგენით პრინციპულად დასაბუთებული 

6, M. IM3ვ;თგიი, იქვე, გვ. 262. 
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იქნა მათემატიკური საგნების თავისთავადობა, რამდენადაც რეგალოე)- 
რი საგნები სავსებით დამოუკიდებელია შემეცნებისაგან, ამას იზი- 
არებს მათთვის აუცილებელი იდეალური სფეროს კანონები. ამ 

მდგომარეობის იდეალისტური ინტერპრეტაციესათვის საჭირო იქ1- 
ნება კანონმდებელი ტრანსცენდენტური სუბიექტის დადგენა. აჭი» 

შეუძლებლობა კი დაამტკიცა როგორც გერმაა:ული იდეალიზვო.. 

ისე ნეოკანტიანელობის გამოცდილებაქ62, 
რეალობასთან დაკავშირებით მტ/იცღება ის, რომ მათემატი- 

კის საგანი არსია, მაგრამ ეს არაფერს ამბობს მის სპეციფიკაზე- 

ჩვენ აქედან იმასაც ვერ გავიგებთ, ის რეალობისაგან განსხვავდება 

თუ არა. ეს იდეალურის მოცემულობის წესის ანალიზით უნდა დად- 

გინდეს. 

იდეალური შემეცნების თავისებურებსდ ჰარტმანი სთვლის 

შემეცნების ველში იდეალურის გნოსეოლოგიური დამოუკიდებლო- 

ბის გაქრობის ფენომენს, რაც იდეალურის არსის ხასიათის გაქრო- 

ბას უდრის. ამ ფენომენის ახალიზი მიაჩნია ჰარტმანს იდეალურის 

სპეციფიკის დადგენის საფუძვლად, საჭიროა ამ ილუზიის ახსნა. 

ჰარტმანი ფიქრობს, რომ _რადგან. იდეალური მოძრაობს მხოლოდ 
ცნების სფეროში, ამიტომ იქმნება ილუზია, თითქოს ცნება თვით 

იყოს საგანი. ცნება კი არასდროს არაა საგანთან იდენტური მამინაც 
კი, როცა ზუსტად ასახავს მას. ცნებისა და საგნის გაიგივება შმესა- 

მეცნებელის გნოსეოლოგიურ დამოუკიდებლობის და არსის ხასია- 
თის დაკარგვას იწვევს. ამიტომაა. რომ ხშირად მათემატიკოსე ბ. 

თავიანთი საგანი მეცნიერების შექმნილი ჰგონიათ და არა თავისთა– 

ვადი, ეს იდეალურის შემეცნების სპეციფიკური სიძნელეა. არავის 

აერევა რეალური პიროვნება 3ის ცნებაში, სამკუთხედის ცნება კი 
სამკუთხედისაგან სულაც არაა ადვილი გასარჩევი. ამას ემატება 

აგრეთვე ისიც, რომ იდეალური „შინაგანი“ წვდომით გაიგება და.. 

ამდენად, „ახლოა“ ცნობიერებასთანზპა, თუ ჩვეულებრივ აზროვზე- 

ბაში სურათი ქრება, საგნის სასარგებლოდ (არავინ ამჩნევს, რო“ 

პეტრეს სურათს ხედავს და არა პეტრეს) აპრიორულში პირიქით. 

საგანი იკარგება სურათის (ცნების) უკან. 

იდეალური რომ რეალურის ერთ-ერთ სახედ ჩავთვალოთ, 

ჰარტმანი სამ გარემოებაზე მიუთითებს: I. იდეალურის აპრიორუ– 

  

  

  

62 M, IIე”!ი1გეი, იქვე, გე. 264, 265. 
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ლობა. II. წმინდა და გამოყენებითი მათემატიკის მიმართება და III. 

იდღეალურის ინდიფერენტობა რეალური შემთხვევების მიმართ. 
იდეალური, რომლისა წარმომადგენელი ჩვენთვის, ჯერჯერობით, 

მათემატიკურია, საყოველთაო და აუცილებელი ბუნებისაა, რეალუ- 

რი-დროში არსებული და. წარმავალი. იდეალური აპრიორულად 

შეიმეცნება. აბსტრაგირებით არაა მიღებული მისი ზოგადობა და "მას 

შესაპლებელ რეალურ შემთხვევათა ტოტალობა მიეწერება, ე. ი. 
ისეთ მოვლენებზეც ვრცელდება, რომლებიც რეალობაში შეიძლება 

არასდროს არ მოხდნენ, რადგან არაა აუცილებელი, რომ ყოველი 

შესაძლებლობა განხორციელდეს. ამდენად იდეალური რეალურს 

გარეთ გადის, მასზე ფართოა. რეალური კავშირები კი_ მისგან და დანა– 

ჯული. შემთხვევითიაზ), წმინდა მათემატიკას არც აინტერესებს რეა–- 
ლური შემთხვევები, არამედ დებულების, როგორც ასეთის, არ- 

სებითი შინაარსები. იგი ინდიფერენტულია რეალური შინაარსის 

მიმართ. მათემატიკა თავის საგანს რეალობისაგან დამოუკიდებლად 

სწვდება და რეალობაზე მის გამოყენებაში (როცა აღმოჩნდება როქ 

ის არსებითია რეალობისათვის, ემპირიისათვის, ახალს არაფერს 

იძენს მინაარსის თვალსაზრისით. აქედან გამომდინარეობს, როქ 
რეალობასთან მისი გაიგივება არ შეიძლება. 

  

ჰარტმანს უკიდურესობები არ უყვარს. იდეალურსა და რეა- 
ლურის განმასხვავებელი საფუძვლის დადგენის შემდეგ. იგი უმალ 

იმაზე ზრუნავს, რათა იდეალური სავსებით არ მოსწყდეს რეა- 

ლურსის, ზემოაღნიშნულიდან იდეალურის, ზოგადის დამოუკიდე- 

ბელი არსებობა არ უნდა დავადგინოთ იზოლირებული თავისთავა- 

დი არსებობის სახით, რომელიც რეალური სამყაროს გვერდით მე- 

ორე სფეროს ქმნის. შემეცნებისათვის დამოუკიდებელ საგნად ყოფ- 

ნა, გნოსეოლოგიური თავისთავაღობა, არ ნიშნავს ონტიურს. იგი 

არ გამორიცხავს, რომ იდეალური სავსებით ჩაძირულია რეალურში. 

რეალობის სტრუქტურიდან მისი გამოთიშვით დაიკარგება სამყა- 

როს ერთიანობა. 

როვ ეს ორი სფერო ერთმანეთს მოწყვეტილი არაა, ჰარტმანს 

წმინდა და გამოყენებითი მათემატიკის მიმართებით სურს დაასა- 
ბუთოს. ამ ორი სფეროს კავშირის ყველაზე თვალსაჩინო ფაქტია. 
იდეალური რეალურში ძირითადი სტრუქტურის როლს ასრულებს, 

  

  

61XM. II გ2IIთგიი, იქვე, გვ. 277, 280. 
65 იქვე, გვ. 278. 
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უ. ი. რეალური სამყარო შინაგანადაა იდეალურზე |) დამოკიდებული. 

"მაგრამ. არა პირიქით, არსებობენ "იდეალური მიმართებანი, რომელთა. 

რეალიზება არ მონდება, მაგ., იმაჟინარული რიცხვებისა და არაევ- 

კლიდური სივრცეების. იდეალურს რეალურისაგან განსხვავებული 

არსების აუცილებლობა აქვს. მისი მიმართება რეალურისადმი ზოგ»- 
დისა და ინდივიდუალურის მიმართებაა. ყოველი ზოგადი მხოლოო 

ინდივიდუალურში არსებობს, ჰარტმანი ურეალურო ზოგადებში 
(იმაჟინარული რიცხვები და არაევკლიდური სივრცეები) ამ დედუ- 

“ლების საწინააღმდეგოს ვერ ხედავს. აქ ონტოლოგია უარს ამბობს 
“იდეალიზმისა და რეალიზმის ამმხარეულობაზე და რეალიზპის მხა- 

რეზე დგება. მართალია, ფორმალურად შეიძლება იდეალური არ- 

სის უპირატესობაზე ვილაპარაკოთ, მაგრამ ონტოლოგიურად პირი- 

ქითაა. გნოსეოლოგიურმა მიმართებამ არ უნდა შეგვაცდინოს. იდე- 

ალური რეალურის სტრუქტურის ნაწილია, მომენტიაჩ§, ე. ი. მას 

ემორჩილება ონტიურაღ ისევე, როგორც ზოგადი ემორჩილება ინ–- 

დივიდუალურს. ზოგადი ონტიურად უფრო ნაკლებ სრულია და 

ღამოკიდებულია სხვაზე. რეალური, პირიქით. დამოუკიდებელი და 

თვითმყოფია. ის რომ იდეალურია რეალურში და არა პირიქით, ეს 

სულაც არაა იდეალურის უპირატესობა, რადგან, როგორც წესი, 

ყოველთვის უმდაბლესია უმაღლესში და არა პირიქით. იდეალურს 

ზედროულობა მიეწერება რეალურისაგან განსხვავებით, მაგრამ ზე- 

დროელობა სულაც არაა ამაღლებულობა. როგორც ეს პლატონ- 

მა დააკანონა ამ ყალბი ამაღლებულობის ანარეკლს ატარებენ 

კანტის ტრანსცენდენტალური სუბიექტი და ჰუსერლის ეიდეტური 

სფეროც. იდეალური უმდაბლესია, ნაკლები არსია, იგი თითქმის 

არცაა არსი?. მართალია, იდეალური ზოგადია და განუმეორებელი. 

არაა პროცესიალურა. მასში არც ალოგიკური გვხვდება და არც 

არაღირებულებას აქვს ადგილი. მაგრამ ეს ა“ჭაა გადამწყვეტი 

უპირატესობა. ცხოერებაში მთავარია არა წარუვალი და უცვლელი. 
არამედ წარმავალიმს იდეალურის სიზუსტე მხოლოდ მისი საგნის 

სიმარტივეს ემყარება. ამიტომაა, რომ იდეალურიდან რეალურად 

არსებობის დადგენა არ შეიძლება. რამდენადაც იდეალური არსე- 
ბობს რეალურში და არა პირიქით, ამდენად ორი სფეროს, როგორც 

66 M. 11ვ/ I თგიი, იქვე. გე. 285. 
67 იქვე, გე- 315. 316, 317, 318. 
68 იქვე, გე. 117. ჰეგელი ფიქრობდა, რომ ასეთი რამ ყველაზე უმაიშვნე- 

«ლოა და არაჭეშმარიტი. იხ. ლოგიკის მეცნიერება, თბილისი. 1962. გე. 77. 
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არსის არსებობის ორი განსხვავებული წესის დამაკავშირებლად 

გამოდის რეალური. რეალობა, როგორც არსის უმაღლესი და უძი- 

რითადესი სფერო, თავისთავში აერთიანებს შესაძლებელ შემეცნე- 
ბის წესთა განსხვავებულ საგნებს, არა მარტო მათ საგანთათვის 
თავისთავადობის გარანტირებით, არამედ იმითაც, რომ იდეალურს 

შეიცავს, როგორც თავისი სტრუქტურის მომენტს და იმორჩილებს 

მას, როგორც მთელი ნაწილს. 

იდეალური სფეროს ეს თავისებური ადგილი ნაცნობი ცნებე- 

ბით რომ გამოვხატოთ. მაშინ ჰარტმანის იდეალურს უნდა ვუწო- 

დოთ ტრანსცენდენტური ღირებულება, რომელიც მნიშვნელობს 

არსებობის გარეშე. ეს არსებობა კი უნდა გავიგოთ როგორც რეა- 
ლობა, რადგან იდეალური ჰარტმანისათვის არსია და მას არსებობას 

ვერ წავართმევთ. ეს არსებობა, მისი აზრით, წინააღმდეგ მისი მაLს- 

წავლებლებისა. საყრდენად საჭიროებს რეალური არსებობის წესს. 

ასევე შეიძლება ითქვას, რომ ჰარტმანის იდეალური ჰუსერლის 
არსებების სფეროა. ჰარტმანმა. ისევე, როგორც ლასკმა, სწორაღ 
შენიშნა, რომ ღირებულება და არსებები თვით საჭიროებენ ობიექ- 

ტურობისათვის საყრდენს ურომლისოდაც ისინი შემეცნების ობი- 
ექტურობას ვერ დააფუძნებენ ეს საყრდენი ოღივემ დაინახა 

რეალურ, გრძნობად არსებობაში, იმაში, რაც ნივთი თავისთავადი–- 

საგან დარჩა ნეოკანტიანელების მიერ „საზღვრითი ცნების“ მის 

გან გამოყოფის შემდეგ, იმაში, რაც ჰუსერლის ფენომენოლოგიურ- 
მა მეთოდმა „ფრჩხილებში ჩასვა“, „ხაზი გადაუსვა“09, 

აღიარებს რა იდეალურს რეალურის სტრუქტურის ნაწილად. 

ჰარტმანი არ იხილავს იმ შესაძლებლობას, რომ ეს „მეტი“ რეა- 

ლურში კვლავ იდეალური შეიძლება აღმოჩნდეს, კონკრეტულობა 
შეიძლება მხოლოდ იდეალურ აუცილებლობათა გადაკვეთის წე“- 

ტილი იყოს, მხოლოდ, როგორც ამას ჰეგელი ფიქრობდა და, სხვა 
მიმართებაში თვითონაც ეთანხმებოდა?მ. უამისოდ ·კი რეალური 
არსის მის მიერ მითითებული უპირატესობა კვლავ, მხოლოდ 

ემოციურ ტრანსცენდენტურ აქტებში მოცემულ რწმენის ფენო- 

ს9 იხ. M. 50%ი011ც1”, „ხI0 510IIსით ძლ§ M06ი5იიი IIთ M05თავ" ცი” Iიძ 
Mყითილი, 1962, 5. §3. შელერი, რომელიც ტრანსცენდენტალურ რედუქცი»9ძი 

სპეციფიკურ ადამიანურ აქტს, არსებისა და მუნარსის გარჩევის უნარს ხედავს. თა- 

ეის ეთიკაში იცავს ლასკისეცლ იმ აზრს, რომ უფრო მაღალი კატეგორიები უფრო 
სუსტნი არიან, ი ქ ე. 65. უ ვე. გ 

0 M IIგიზომგიი ჩ0L ელიX0; სიძ 5ლIი VVCII, §. 9. 
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მენს ემყარება ისევე, როგორც საბოლოო ანგარიშით მხოლოდ ეაა 

აქვს საყრდენად მის მიერ. რეალურის, როგორც შემეცნების საგნი+ 
თავისთავადობის მტკიცებას. თითქოს ამით უნდა ამოწურულიყო 
ყველაფერი ის, რაც არსის არსებობის წესებზე შეეძლო ეთქვა 

ჰარტმანს, მაგრამ მას არ სურს მათემატიკა იდეალურის ერთაღერთ 
წარმომადგენელად ჩავთვალოთ. მათემატიკა მან იდეალურის თა- 
გისთავადი არსებობის დასადგენად და იდეალურ სფეროში წშესას- 

ვლელად გამოიყენა. ამის შემდეგ ჰარტმანი დაადგენს, რომ იდეა- 

ლურის ერთადერთი მოცემულობა არაა მეცნიერული ცნებები და 

არც მათემატიკა ერთადერთი იდეალური. ლოგიკურიც და ღირებუ - 

ლებაც იდეალურობაზე აცხადებენ პრეტენზიას. ჰარტმანი მათი მო– 
ცემულობის სახეებს ეძებს და აქაც მათემატიკურს იშველიებს. თუ- 
იგი ერთეულის, რეალურის სტრუქტურის ნაწილია, მაშინ ის ერ- 

თეულის განცდაში იქნება ჩართული. ასევე შეიძლება იყოს სხვ» 

სახის იდეალურიც. მის გამოსარჩევად, ერთეულის განცდის გასაწ- 

მენდად განსაკუთრებული მეთოდია საჭირო, რომელშიც ერთეუ- 

ლის, რეალურის სპეციფიკურობაზე თვალის ცნობიერი არიდება. 

ხდება. ეს აპრიორული შემეცნების გზა არაა; და რასაც ის დაადგენა, 

არც ის იქნება აპრიორული (ცნებებში) მოცემულობა. ეს ახალი 

გზა იდეალურისაკენ ჰუსერლმა გაიყვანა. განზოგადების გზა 

არც ესაა, რადგან შედეგად მკაცრ ზოგადობას, ე. ი, აპრიორულს 

ვიღებთ, მაგრამ არა თავის თავის მატარებელს, არამედ რეალური 

შემთხვევით გამოწვეულს. არაება (V/05ლი) რეალურში მოინახება. 

მის პირველად, საკუთრივ ზოგადობას და აუცილებლობას ფენომე– 

ნოლოგიური მეთოდით ხელახლა ვწვდებით. მათემატიკურისაგა5 

განსხვავებით, იდეალურის ეს სახე უფრო კონკრეტულია, რეალურ. 

შემთხვევებს გარდა არსად არ გვხვდება, როგორც მაგ., არაევკლი- 
დური სივრცეები? მაგრამ ეს არ ბღალავს მის აპრიორულობას. 

ეს იდეალურის მიღწევის ორი გზაა და არა მათი არსებობის წესის 

(5C1ი65VV/C15C) განსხვავება. საერთოდ, ეს ზოგადის ბუნების შინაგა–- 

ნი წინააღმდეგობაა, რომ იგი ერთეულშია მოქცეული და არ დაიყ– 

ვანება ერთეულზე?). ამიტომ გარკვეული საფუძველი ქონდათ პლა– 

ტონსაც, რომელიც არსებების რეალურისაგან დამოუკიდებლობას 

სთ #Iგთმიი. 2-L Cხსიძ1იყსით ძლიL 0ი1010%!0, §. 287. 
72 იქვე, გვ. 288, 289, 290. 
73 ჰარტმანს ამის მტკიცების უფლება არა აქვს, რადგან ზოგი მათემატიკური 

საგნის რეალობის „გარეშე“ არსებობას უშვებს. 
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ამტკიცებდა, და არისტოტელესაც, რომელიც არსებებს მხოლოდ 
რეალურში არსებულად სცნობდა. ჭეშმარიტება მათ შუა კი არაა, 
არამედ მათი სინთეზია?!. ფენომენოლოგიური მეთოდი მხოლოდ 
ერთეულ არსებებს სჭვრეტს, დაადგენს, განსხვავებით მათემატი- 

კურისაგან. ფენომენოლოგიაში ერთეულის ჭვრეტა ვერ ნახულობს 

კორიქტურას უფრო ფართო კავშირის მწვდომ ჭვრეტაში. ჰარტ- 
მანი ერთეულის ჭვრეტას –– სტიტმატურს (5L1ფ118-დაღი, ნიშანი) 

უწოდებს, ხოლო შემდარებელს, მათ დამაკავშირებელს –- კონს- 
პექტურს (C0ძი§იჩლC(სე)-აღწერა გადახედვა, მოცვა). ჰუსერლთან 
სტიგმატური ჭქვრეტის შესაძლებელი შეცდომა გამოუსწორებელი 
ღა შეუმჩნეველი რჩება. მაგრამ, ჰარტმანი ფიქრობს, რომ ეს ფე- 

ნომენოლოგიის არსებული სახის ნაკლია და არა მისი ნამდვილი 
არსისა. ჰარტმანს სურს „პროფესორული“ ფენომენოლოგიის 

ნაკლი გამოასწოროს. სიცხადეს რომელიც შეიძლება მხოლოდ 
სუბიექტური იყოს. არ მიანდოს კრიტერიუმობა. მისი აზრით, ფე- 
ნომენოლოგიას · შეუძლია ერთეული არსებებიდან საერთო შენობა 
ააგოს. რომელშიც გასწორდება ერთეული ჭვრეტის შესაძლებელი 
მეცდომა. ამ კონსპექტურ უჯერეტაში რომელიც განსხვავებით 
სტიგმატურისაგან, პირველი იძლევა გაგებას (80ყLCIICი0), ფენომე- 
ნოლოგია ჭეშმარიტების რელატურ კრიტერიუმს ნახავს. აბსო- 

ლუტური კრიტერიუმი, როგორც ვიცით, ჰარტმანის ახრით, შეუძ- 

ლებელია არსებობდეს. შეცდომის შესაძლებლობა ჭვრეტის საგნის 
რეალობას არ აზიანებს. პირიქით, ამით ჩანს, რომ იგი თავისთავა- 

დია და არა ინტენციონალური, როგორც ეს ფენომენოლოგიის 

მიმღევრებს ჰგონიათ??. 

იდეალურში მათემატიკურისა და არსებების სფეროებს გარდა, 
ჰარტაანი უშვებს ლოგიკურისა და ღირებულების სფეროებს. პირ- 
ველი სათემატიკურს გავს თავისი ბუნებით, მეორე –- არსებებს. 
ორივე ისე ვჭიდრო კავშირშია რეალურთან, რომ იდეალურ არსე- 

ბობაზე დიდხანს უარს ეუბნებოდნენ??. 

    

9 M.IIვი(Iიგიი, 2სL Cსიძ1გყსიფ 00. 0ი1010C0, §. 290, 991. 
715 იქვე, გქ. 295, 296. 

+” იქვე, გვ. 297, 298, მისივე. C=სიძ:ნყ6 6Iი0 M0!მიჩჯა“5IX ძი» სIM6იიL- 

IMI5, IV #სწგყლ, 5. 519--525. 
+. 7ILC CI I0CIიდ ძი» 0იL:ე10#9VI0, §. 297, 298. 

7 M. II გი ჯიმის, იქვე, გვ. 298. 
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ლოგიკა ხშირად აზროვნების შესახებ მეცნიერება ეგონათ. 

-ლოგიკა ესეცაა, მაგრამ არა მარტო ეს. აზროვნებას საკუთარი 
ფსიქოლოგიური კანონზომიერება აქეს, რომელშიც ის, რაც ლო- 
გიკურად მცდარია, სავსებით კანონზომიერია და, ე. ი., „სწორი". 

აქედან ჩანს, რომ ლოგიკური არაა აზროვნების საკუთრება. ლო- 

გიკური თავისთავად გულგრილია-–ემორჩილება მას აზროვნება თუ 
არა, მაგრამ არა პირიქით. ლოგიკა ასეთსავე დამოკიდებულებაშია 

არსების ჭქვრეტისადმი. ლოგიკური კანონები მარტო აზროვნებას 

რომ მიეწერებოდნენ, მაშინ მათემატიკურ საგნებს არ მიეყენებოდ- 
ნენ; მაგრამ ისინი იქაც მოქმედებენ?! ლოგიკური კანონები, საერ- 

თოდ, იდეალური არსის კანონებია, მაგრამ გადამწყვეტი ლოგიკუ · 

რის საგნობრივი ხასიათისათვის არის მისი კავშირი რეალურთან, 

რადგან იდეალურის საგნობრიობა თვით შეიძლება საკამათო გახ- 

დეს. რაკი რეალეურშიც მოქმედებენ ლოგიკური კანონები, მაშიხ 

მათ თავისთავადობაში შეეჭვება აღარ შეიძლებაზმ. 

შუალობითად ამის არსებობის მტკიცება უკვე ლოგიკურის მა- 
თემატიკურში და არსებების სფეროში არსებობით შეიძლება, რად- 

გან ისინი. როგორც დავინახეთ, რეალურში არსებობენ. ამისი პირ- 

დაპირი საბუთი კი რეალურ შემეცნებაშია, რომელიც ყოველთვის 

წინასწარ გულისხმობს ლოგიკურ კანონებს. რეალობა რომ ლოგი- 

კურ კანონებს არ ემორჩილებოდეს, შეუძლებელი იქნებოდა აზროვ- 

ნების მიერ ლოგიკური კანონებით მისი შემეცნება. ლოგიკურის 

იდეალურ თავისთავადობას სწორედ ის ამტკიცებს. რომ იგი იდეა- 

ლურისა და რეალურის საერთო სტრუქტურაა. ამას ემყარება რეა- 

ლობის შესახებ მეცნიერებათა შესაძლებლობა და ამის გაგება ნათ- 

ლად ჩანს არისტოტელეს „პნალიტიკაში“, რომელიც ონტოლოგი- 

ურად დაფუძნებული ლოგიკაა. ამის დავიწყება დეკარტეს შემდეგ 
მოხდა, რაც ორი დამოუკიდებელი, ერთმანეთს მოწყვეტილი სუებ- 

სტანცია დადგინდა. თუმცა თვითონ მას ეს დასკვნა არ გაუკეთე- 
იაზ!. 

იდეალურის მეოთხე, ღირებულების სფერო, ჰარტმანის აზ- 
  

-რით, არსებების ნათესაურია, თავიდან იგი არსებების სახე ეგონათ. 

მაგალითად: პლატონთან მამაცობა, სიბრძნე და სამართლიანობა 
  

729 M. I მწ თმიი. იქვე, გვ. 300. 
80 იქვე, გე. 301, 

გ! იქვე, გე. 394. 
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„იდეებადაა! ჩათვლილი. მათ შორის ძირითადი განსხვავება ისაა, 

ორმ არსებები, მაღემატიკური საგნების მსგავსად, ნამდვილად არი- 
ან გაბატონებული იმ რეალურ შემთხვევებზე. რომლებიც მათ შეე– 
საბამებიან ეს შემთხვევები ნამდვილად იმართებიან მათი მიხე-. 
დვით, ე. ი. მათ მკაცრ კანონს წარმოადგენენ. სხვაგვარი მიმარ- 
თება აქვს რეალობასთან ღირებულებას. რეალობა შეიძლება შეე- 

საბაშებოდეს მათ, და, შეიძლება არა. თუ შეესაბამებიან, მაშინ ეს 

რეალობანი იქნებიან „ღირებულნი“, ხოლო წინააღმდეგ შემთხვე-_ 

ვაში უღირებულო კი არა. არამედ „ღირებულების საწინააღმდეგო“ _ 

(«VV–CIIM- III Iთ»32). 
ღირებულებანი უშუალოდ რეალურის დეტერმინაციას არ ახდე– 

ნენ. მათი რეალურისაგან დამოუკიდებლობა იმთავითვე ჩანს, ე. ი. 
მათი დამოუკიდებლობა უფრო მაღალია, ვიდრე არსებებისა. ამაში 

ხედავს ჰარტმანი ღირებულების ზესაგნობრიობას., ისევე, როგორც 

შემეცნებს საგანს არ „აინტერესებს“ ”შემეცნებული იქნება 

ის თუ არა, ასევე ღირებულება _ინდიფერენტულია _იმისადმი, 
აღიარებენ მას თუ არა. ესაა იმის საფუძველი თუ რატომ არ შეიძ- 

ლება ღირებულებას ფენომენოლოგიური მეთოდი მიეყენოს, ე. ი. 

მათ საგნების არსებებად ვჭვრეტდეთ. რეალური მიმართებების შე– 

მეცნებაში მათ ღირებულებისადმი მიმართებასს (ღირებულია» 
თუ არა, მხოლოდ მაშინ გავიგებთ, როცა საერთოდ ღი- 

რებულება, როგორც საზომი, უკვე გვეცოდინება. უამისოდ ჩვენ 

მოქმედებებიდან ფენომენოლოგიური მეთოდით მათ არსებებს გა- 
მოვიყვანთ, მაგრამ არ გვეცოდინება ღირებულია ისინი თუ არაზ?. 

აქ თავს იჩენს თავისებური ფენომენი. ღირებულებისა და_სი- 

ნამდვილის დამოკიდებულებაში არა მარტო _ ღირებულებაა ინ- 
დიფერენტული სინამდვილის მიმართ, არამედ პირიქითაც, რეალო- 
ბაც ინდიფერენტულია ღირებულების მიმართ. რეალურს არსებო- 
ბისათვის არ სჭირღება აუცილებლად ღირებულად ყოფნა. ამ 
ორმხრივი ინდიფერენტობის მიუხედავად, ღირებულებანი რეალო- 

ბისაგან დამოუკიდებლად არ იწვდომება, არამედ სწორედ რეალო- 
ტაში ღირებული -- არაღირებულის ჭვრეტით, ამდენად, ღირებუ– 
ლების შემეცნების წესი გარკვეულად ანალოგიურია არსებების 

ჭვრეტასთან. რეალობა აუცილებელია ღირებულების შემეცნები– 

  

    

  

  

82 M. IგIIთგიი, იქვე, გვ. 305. 
83 იქვე, გე. 306. 

84 იქვე, გვ. 307, 311, 
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სათვის, რადგან ღირებულების გრძნობა (V'CLLთ0I!0111) მხოლოდ ნამ- 

დვილად განცდილს შეუძლია გამოიწვიოს, მაგ., უსამართლო მოქ- 

მედების დროს ეს გრძნობა აღშფოთდება, ღირებულების გრძნობა 

არის შინაგანი პოზიცია. დამოუკიდებელი (სპონტანური) რეაქცია 

ცნობიერებისა განცდილ რეალობებზე, ეს რეაქცია თვითაა ღირე- 

ბულების გრძნობა. ეს გრძნობა, რომელიც ამოქმედდება რეალური 

მოქმედების განცდით, შინაგანად სჭვრეტს ღირებულებას მის სიწ- 

მინდეში და თავისთავადობაში, მისი განხორციელებისაგან დამოუ- 
კიდებლად და სწორედ მის საწინააღმდეგოდაც (აღმფოთება, როცა 

ღირებულების საპირისპირო მოქმედებას ხედავს, განიცდის). იგი 

სწვდება ღირებულებას როგორც თავისთავადს რომლისთვისაც 

მნიშვნელობა არა აქვს, სწვდებიან მას თუ არა, აღიარებენ თუ არა. 

ღირებულების გრძნობის შინაარსეული სპონტურობა რეალური აქ- 

ტების მიმართ, ეფუძნება მის მიერ ღირებულების წვდომას მის 
სიწმინდეში, მაგრამ იგი არ ამოქმედდება. ე. ი. ვერ სწვდება ღი- 

რებულებას, თუ სამოქმედოთ რეალურმა მოქმედებებმა არ გამო– 

იწვიეს. 

ამრიგად. ღირებულების როგორც თავისთავადის წვდომა, ხდე- 

ბა რეალურის საშუალებით, არსებები“ წვდომის ანალოგიურად, 
მაგრამ მისგან განსხვავებით არა რეალური საგნებიდან, ნივთები- 
დან, არამედ ღირებულების გრძნობის ღირებულებითი რეაქციები- 

დან. ისინი, მართალია. სივრცეში არ არსებობენ. მაგრამ დროულნი 

არიან და დროში არსებობა სწორედ რეალობის სპეციფიკური ნი- 

“მანიაზ. ეს რეაქციები უშუალოდ მიუთითებენ ღირებულებაზე 

ცხოვრებაში და კონფლიქტში მოდიან ღირებულების საპირისპირო 

გადაწყვეტილების მიმღებ ნებასთან. ნება თავისი მხრივ თავისუფა- 

ლია ამორჩევაში.” მაგრამ იძულებულია ამოირჩიოს. ამდენად, ღირე- 

ბულების გრძნობის რეალური რეაქციებით. ღირებულების იდეა- 

ლური სფეროც დაუკავშირდა რეალობას. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, მისი თავისთავადობა და იდეალურობა გარანტირდება რეა- 

ლურით ისევე, როგორც იდეალურის სხვა სფეროები. 

ღირებულების გრძნობის თავისებურებად ჰარტმანი სთვლის 

მის შეუმცდარობას. მას ვერ აცდენს თვით საკუთარი ნებაც. იგი 

ყველგან შეუმცდარად აღმფოთდება, სადაც კი ღირებულების სა–- 

პირისპირო მოქმედება ხდება, ან გადაწყვეტილება მიიღება. ეს 

მს MM. IეჯსIიგიი, იქვე, გვ. 307, 308. 
86 იქვე, გვ. 308. 
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შეუმცდარობა მასში არის ღირებულების მადეტერმინირებელი ძა– 

ლა და არსებებთან ანალოგიით რომ ვილაპარაკოთ, ეს არის იდეა- 

ლური ღირებულების ყოფნა რეალურში (ღირებულების გრძნობა- 

ში). ღირებულებანი წარმოადგენენ ღირებულების გრძნობის აქტე– 

ბის იდეალურ საგნებსზ. ღირებულების კვლევაც არ მოითხოვს. 

რეალონტოლოგიისაგან გამოთიშულ იდეალონტოლოგიას-– კვლევას, 

გამოთიშულს რეალობის კვლევისაგან. 
ღირებულების თავისთავადობას უარყოფდნენ, ადამიანის უბ- 

რალო შეფასებად სთვლიდნენ, რადგან ღირებულებანი ისტორიუ- 

ლად ხმირად იცვლებოდა, მაგრამ ღირებულების იდეალური არსი 

მისი ისტორიული გაგებებისაგან განსხვავებული უნდა იქნეს. ის, რაც. 

ისტორიულად ღირებულებად ითვლებოდა, არაა აუცილებელი ღირე- 

ბულება იყოს. ეს ცვლა ღირებულებაზე არ მოქმედებს. ღირებუ- 

ლების გრძნობაც სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში სხვაღასხვაა, 

ოღონდ იმ აზრით, რომ სხვადასხვა კონკრეტულ ღირებულებაზეა. 

მიმართული და სხვებისადმი ბრმაა. ეს სიბრმავე შეცდომა კი არაა, 

არამედ უბრალოდ ვერ ხედვა, ნაკლია. ამას ჰარტმანი დიდ პნიშვნე– 

ლობას ანიჭებს. რაკი ერთი ღირებულების გრძნობა მეორეს „არ ეწი- 

ნააღმდეგება, არამედ ისინე უბრალოდ სხვადასხვა მხრივ მიმართა- 

ვენ მზერას, ამიტომ ღირებულების გრძნობიდან თვით თავისთავად 

ღირებულებისაკენ გზა (როგორც მოცემულობიდან თავისთავადი- 

საკენ, არსებულის, როგორც არსებულისაკენ) პრინციპულაღ სწო– 

რი გზაა”. 

იდეალურის ამ ოთხი სფეროს -––- მათემატიკურის, არსებების, 

ლოგიკურისა და ღირებულების ანალიზის საფუძველზე, ჰარტმანი 

გამოყოფს იდეალურის ცნების საერთო ნიშანს. მას ახლა აიხტერე– 

სებს არა რეალურისაგან განსხვავება როგორიცაა ზოგადობის 

დროში არყოფნისა და უცვლელობის ნიშნები, არამედ იდეალურის 

“ისეთი პოზიტიური ნიშნები, როგორიცაა რეალურისათვის დროში 

ყოფნა, ე. ი. მას სურს განსაზღვროს იდეალურის ცნება არა რეა- 
ლურისაგან, არამედ თვით მისი შინაარსიდან გამოსულმა. 

იდეალურის სფეროთა განსხვავება ერთმანეთისაგან, ჰარტმანის 

აზრით, არ ქმნის მათ შორის „იდეალურობის“ განსხვავებას. ყოვე- 

ლი სახის იდეალური არის: I. ნათლად დასაბუთებადი, მაგრამ არა- 

ამკვიატებელი (რეალურივით) თავისთავადობა, რაც თავს იჩენს 

მის ინდიფერენტობაში მისი შემსწავლელი ტრანსცენდენტური აქ- 

7? M. I გILთ გი», იქვე, გე. 310, 311. 

110



ტების მიმართ. II. ამ, გნოსეოლოგიური თავისთავადობის გვერდით,. 

მას ახასიათებს ონტოლოგიური ინდიფერენტობა, რეალურობა ირე–- 

ალურობის მიმართ, რაც იმას ამტკიცებს, რომ იგი რეალობისაგან 

განსხვავებული არსის სფეროა. III. იდეალურის სტრუქტურაში, 

საერთოდ, არ ძევს „მისწრაფება“, რეალურზე გაბატონდეს და არც 

რეალურის სტრუქტურაშია მისწრაფება სავსებით იდეალურს და- 

ემორჩილოს. არსებობს იდეალური არსი განხორციელების გარეშე 

და, ასევე, შესაბამის იდეალურ სტრუქტურისადმი (მაგ. ღირებუ- 

ლების) დაუმორჩილებელი რქეალური??. 

როგორც არა ერთხელ იყო აღნიშნული, ჰარტმანს საგნის თა- 

ვისთავადობის ყველაზე ურყევ ნიშნად ირაციონალურობა მიაჩნია. 

იდეალურის ირაციონალურობასაც იგი მისი თავისთავადობის <ასა–- 

ბუთებაში გადამწყვეტ საბუთად ინახავს. ირაციონალურობა მისთ- 

ვის არის არა მარტო იდეალურის, არამედ თვით რეალურის თავის- 

თავადობის ყველაზე ძლიერი საბუთი. ირაციონალერი ნიშნავს შე- 

მეცნებისაგან უეჭველად დამოუკიდებელს. იდეალურში ირაციონა- 

ლურის აღმოჩენით იგი აცილებს მას უკანასკნელ მაკომპროჰენ- 

ტირებელ ფაქტს. ცნობიერებისადმი მის სიახლოვეს, იმას, რომ 

იგი მოცემულობის მიხედვით რეალურზე უფრო ახლოა, თითქოს 
შმინაგანია სუბიექტის ცნობიერებისათვის, რაც იდეალურის იმანენ- 

ტურ საგნად გამოცხადებისაკენ უბიძგებს კვლევას. ირაციონალუ- 
რის აღმოჩენა ფანტავს ამ ექვს. ის რაშიც ირაციონალერია, ის 

აღარ შეიძლება იყოს ინტენციონალური საგანი. იდეალურში ირა- 

ციონალურის არსებობის დასაბუთება კი. ჰარტმანის აზრით, არაა 

უფრო ძნელი ვიდრე რეალურში. ამგვარი ირაციონალური თვით 

რაციონალურის საფუძვლებში-–-ლოგიკის ძირითად კანონებშია, 

მაგ, იდენტობის კანონში, #=/# აქ თუ ერთსა და იგიეეზეა ლა- 

პარაკი, მაშინ ტავტოლოგია გვაქვს, მაგრამ სინამდვილეში აქ მტკიც- 

დება განსხვავებულთა იგივეობა, რაც თავისთავად შეუძლებელია, 

ე. ი. ის ირაციონალურია შემეცნებისათვის. ასევე მათემატიკაში · 

ირაციონალურია ტრანსცენდენტური რიცხვი, არსების სფეროში –– 

ინდივიდუალურის იდეა, ხოლო ღირებულებებში ინდივიდუალურის 

ღირებულებაზ?. ეს ფაქტები იდეალური სფეროს უეჭველ ტრანს- 
ცენდენტურობას ასაბუთებენ. იდეალურის ირაციონალურის დაშ- 

  

მ8 M, I გლო მგიი, იქ ვე, გვ. 312, 314, 

89 იქვე, გვ. 322. 
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ვება, ჰარტმანის აზრით, აპრიორულადაც შეიძლებოდა იდეალური 

მემეცნების წინსვლის ფაქტიდან, რადგან იქ, სადაც შემეცნებაში 

ობიექტივაციის საზღვრები მოძრავია, აუცილებლობით უნდა ვე- 

ლოდეთ შემეცნების გადაულახავ ზღუდეს, ე. ი. ირაციონალურა; 

სხვაგვარად ჩვენი ინტელექტი უსასრულო ინტელექტი იქნებოდა. 

§ 6. არსებული, რობორც არსებული 

არსებულის, როგორც არსებულის ცნება მოცემულობიდან 

გამომღინარე კვლევის საბოლოო პუნქტია. რამდენადაც არსებუ- 

ლი. როგორც არსებული, არ უპირისპირდება რაიმე მის გარეშე 

არსებულს და არც ექვემდებარება რაიმეს მასზე უფრო ზოგადს, 

ამდენად, აქ ზუსტი აზრით უნდა ვილაპარაკოთ არა ცნებაზე ტრა-· 

დიციული გაგებით, არამედ არსებულის, როგორც არსებულის გა- 

გებაზე, მისი შემადგენელი სპეციფიკური სახეებიდან საერთო ნიშ · 

ნების გამოყოფაზე, მაგრამ ამისათვის საჭიროა სრული ამოწურვა 

არსის სახეებისა, რაც ჰარტმანმა, მისი აზრით, გააკეთა, 

ამგვარი ანალიზით გამოყოფილი ნიშნები შინაარსის ადგილს 

დაიკავებენ არსებულის, როგორც არსებულის იდეაში, როგორიც 
ისეთ რაიმეში, რომელიც არსებობს ისე, რომ აბსოლუტურად არა- 

ფრის სხვა რაიმეს არსებობას არ საჭიროებს. მოცემულობიდან, 

როგორც განპირობებულიდან გამოსულ კვლევას განუპირობე- 

ბლის ეს იდეა ჰქონდა მიზნად, რათა განპირობებულის ადგილი და 

საფუძველი განუპირობებელში მოენახა. 

ჰარტმანის ფილოსოფიის არსებული, როგორც არსებული. 

არსი, რომელიც განპირობებულის საფუძველია, რომელსაც მოცე– 
მულობის ანალიზის საბოლოო შედეგად ვიღებთ, არ წარმოადგენს 

განპირობებულ, კონკრეტული არსებულების მიღმა მხარეს და მათ- 

დამი რნტოლოგიურად დაპირისპირებულ წმინდა ამხსნელ საფუძ- 

ველს ან პრინციპს ღმერთის, ან იდეის, ან სუბსტანციის მაგვარს. 

არსებულის, როგორც არსებულის, „არსის ჰარტმანისეულ ცნებას 

სურს იმ გარემოებაზე მიუთითოს, რომ არსი ონტოლოგიურად 

ერთნაირად მიეწერება ყოველივე არსებულს, რომ ყოველივე 
არსებული, რაც კი არარა არ არის, არსის სრულუფლებიანი ნაწი- 

ლია და მხოლოდ გნოსეოლოგიური თვალსაზრისითაა ერთ არსე- 

ბულში უფრო ადვილი დასანახი, ვიდრე მეორეში. თუ ჰარტმანი შე- 

90 M. II გIIთმიი, უ:ქვე, გვ. 321. 
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მეცნებისაგან არსის დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკობს, გნოსე- 
ოლოგიურად ეს შემეცნების საგანში არსის თავისთავადობის 
გამოვლენაზე მიუთითებს ხოლო ონტოლოგიურად--ნა- 
წილისაგან (მემეცნებისაგან) მთელის დამოუკიდებლობაზე –იმავე 

აზრით, რა აზრითაც შეიძლება ვთქვათ, რომ კაცობრიობის არსებო- 

ბა დამოუკიდებელია რომელიმე კონკრეტული ადამიანის არსებო- 

ბისაგან, თუმცა კაცობრიობა ამ კონკრეტულთა ერთიანობის მეტი 

არაფერია. 

არსი ანუ არსებული, ჰარტმანის აზრით, ორი ძირითადი სფე- 

როსაგან –– რეალურისა და იდეალურისაგან შედგება. ისინი ერთ- 

მანეთს უპირისპირდებიან, როგორც დროში არსებული–ზედრო- 

ულს, მოძრავი –– უძრავს, ერთეული –– ზოგადს, „შემთხვევითი“ –– 
„აუცილებელს“. მიუხედავად ამ დაპირისპირებულობესა მათ საერ- 
თო ნიზ5ებ“ცა აქვთ, რომლებიც შეადგენენ არაია, როგორც მათი და- 

პირისპირების მომცველი და. ე. ი., ყოვლისმომცველი ცნების შინა– 

არას. არსი ანუ არსებული, როგორც არსებული არის: 1. თავისთავა:. 

არსებული. 2. რაციონალურისა და ირაციონალურის გამაერთიანე- 

ბელი, 3. შემეცნებისადმი გულგრილი. არსის კვლევის პრო- 

ცესში რეალური არსი აღმოჩნდა არსის ყოველი სახის კვლევის ხა- 
ფუძველი. კვლევაში არსებული ყოველგვარი თავისთავადობის გა- 

რანტია და ონტოლოგიურად ყოველი არსებობის ადგილი, სუბს- 
ტანციონალური თავისთავადობა მხოლოდ რეალურ არსს აღმო- 
აჩნდა, იდეალური მხოლოდ გნოსეოლოგიურ თავისთავადობას და 
დამოუკიდებლობას ფლობს. საერთოდ არსებობის, როგორც ასე–- 

თის, ანუ არსის ერთიანი ცნება იკვრება რეალობის საფუძველზე. 
ამიტომ თავის ფილოსოფიას ჰარტმანი რეალონტოლოგიას უწო- 
დებს?!. 

ზოგადი ონტოლოგიის მიერ დადგენილ მიმართებათა საფუძ- 

ველზე უნდა აიგოს მოძღვრება კატეგორიების შესახებ ცხადია, 

'ირაციონალურის, მოძრავისა და უძრავის, იდეალურისა და რეალუ- 

რის და სხვათა კვლევა კატეგორიათა კვლევაა და ამიტომ წერდა 

ჰარტმანი, რომ ზოგადი ონტოლოგია საზღვრითი ნიშნის გარეშე 

გადადისო კატეგოროლოგიაში, მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის ის 
უფრო მნიშვნელოვანია იდეალურისა ღა რეალურის მიმართების 
დადგენიდან გამომდინარე სახელმძღვანელო პრინციპებით: 1. რეა- 
ლურისა და იდეალურის კატეგორიები პირწმინდათ ერთმანეთის 

9) M. I გოთ გიი, იქვე, გე. 317. 
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იდენტური ვერ იქნებიან. 2. იდეალურის კატეგორიების უპირატე– 

სობის თეზა ცრურწმენაა. 3. რეალონტოლოგიისაგან მინაარსობლე- 

ვად გამოყოფილი იდეალონტოლოგია არ არსებობს? ამ უკანას- 

კნელს ჰარტმანი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს, რადგან თანამედრო- 
ვეობაში, რეალურისაგან დამოუკიდებლად, იდეალურის კვლევის 

ცდებს ხედავს (ე. წ. „არსების ონტოლოგია“, „ფორმალონტოლო- 

გია"). განსხვავება არსის სხვადასხვა კატეგორიებს შორის კატეგო- 

როლოგიამ უნდა აჩვენოს, მაგრამ ეს კატეგორიათა სფეროების გა- 

ორებად არ უნდა იქცეს, იგსვეობრივი კატეგორიების არსებობა 

დავიწყებული არ უნდა იქნეს9). 

თვალსაზრესებით „დაუინტერესებელმა გამოსავალმა პოზი- 
ციამ ჰარტმანი ვერ დაიცვა მიკერძოებისაგან, როცა საკითხი იდე– 

ალურისა და რეალურის ალტერნატივს შეეხო. მისი კვლევის შინა- 

განი ლოგიკა, მისი უძლიერესი არგუმენტები იდეალურის უპირატე- 

სობაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ დასკვნა მან რეალობის სასარგებლოდ 

გააკეთა. ეს გამოწვეული იყო, ერთი მხრივ, იდეალიზმის კლას“- 

კურ სისტემათა ბედის გახსენებით, მეორე მხრივ, მოდურ რელატი- 

ვიზმის წინააღმდეგ რეაქციით, რომელსაც ჰარტმანი ფილოსოფიუე- 

რი აზროვნების მოხსნას უწოდებდა. აქედან გამომდინარეობს მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფიისადმი გარკვეული დათმობა. ჰარტმა- 

ნი ხომ იმ რეალურ არსზე მიუთითებს, რომელიც ყოველგვარი სა- 

ხის რელატივიზმის ინტერესის ფარგლებს გარეთ რჩებოდა და 

რომლის იდეალურში გათქვეფას ცდილობდნენ იდეალიზმის კლა- 

სიკური წარმომადგენლები? ეს ის არსია, რომელზედაც მატერია- 

ლისტები მიუთითებენ. ჰარტმანი, მართალია, რეალურ არსსაც არ 

თვლის მხოლოდ სივრცეში არსებულად, მაგრამ მისივე ფილო- 

სოფიის ლოგიკის მიხედვით, ნივთიერი რეალური, როგორც რეა- 

ლურის უმდაბლესი ფენა, „ყველაზე რეალურია“ იმათ მორის რაც 

ემოციონალურ აქტებით. დაიშვება. ამ აქტებში მოცემული რწმე- 

92 ღირებულების კვლევამ „ეთიკაში“ ბევრს აფიქრებინა რომ იდეალური 

არა მარტო გნოსეოლოგიურადაა თავისთავადი, არამედ პრიმატიცა აქეს რეალუ- 

რის მიმართ. „ეთიკის“ II გამოცემაში ჰარტმანი სპეციალურად უარყოფს ამგვარ 

გაგებას, თავისთავადობა ნიშნასსო მხოლოდ სუბიექტის შეხედულებისაგან 

(0გ”ი,იიI(Cა) დამოუკიდებლობას, იხ. M#. 1 გით ვაი, LIMIL, §. 149. ასევე 

)ს ჯ5ლიხძ.ყ6ი6XL I. Cილაიი!იჩ(ს6 ძი სხIივაიცს!0. 8სMI,ცსვძცი. 19254, §, 559. 

2 M.IIგ–Lთომიი,2სL 6სიძ)ლისიფ ძი. 0ი!ი10წI0, §. 31§. 
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ნა მისთვის გადამწყვეტი საბუთია ონტოლოგიური, სუბსტანციუ- 

რი არსებობისა. 

ჰარტმანმა, საკმაო არგუმენტების გარეშე, ორჯერ გააკეთა 

მისთვის ფუნდამენტალური მნიშვნელობის დაშვება: I. შემეცნების 

თეორიაში, როცა საკმაო საფუძვლის გარეშე გაარღვია ცნობიერე- 

ბის სფერო, და II. არსის თეორიაში, როცა იდეალური რეალურ 

სფეროს დაუქვემდებარა იმ დროს, როცა ფაქტიურად იდეალური, 

წინააღმდეგ მისი სურვილისა, მხოლო, გნოსეოლოგიურად აღმო55- 

და რეალობისადმი დაქვემდებარებული (შეიმეცნება რეალობიდან) 

და არა ონტოლოგიურად. აქედან დანახული მისი შემეცნების თეორია 

პლატონის ანამნეზისის სახეს იღებს. 

რეალურში არსებობს რაღაც, რაც იდეალურს არ ემორჩილება. 
მაგრამ არა ყოველი სახის იდეალურს. იდეალური რეალურს „გა- 

რეთ“ გადის, რეალურისადმი გულგრილია, მაგრამ არა პირიქით. 

იდეალური არსებობს რეალურში, როგორც მისი სტრუქტურის ნა– 

წილი, მაგრამ იდეალურში არაფერს სცვლის რეალურში განხორცი- 
ელება. არსებობს განუზორციელებადი იდეალური. თუ ეა ასე, 

იდეალური გნოსეოლოგიურ თავისთავადობას არ დასჯერღება. აქ 

ჰარტმანის წინაშე იგივე სიძნელე დგება, რაც არისტოტელეს წი– 

ნაშე იდგა, როცა ზოგადსა და არსებითს სუბსტანციურ არსებობაზე 

უარი უთხრა და მხოლოდ საგნებში არსებულად გამოაცხადა, მაგ- 

რამ ფორმას იმდენი მიაწერა, რომ იძულებული გახდა ფორმის 

ფორმის დაშვებამდე. ე. ი. ფორპის ჰიპოსტახირებამდე მისულიყო. 

ლოგიკური რომ ყოფილიყო ჰარტმანი რეალურში იდეალურის, 

როგორც მკაცრი ზოგადობისა და საყოველთაობის დაშეების შემ- 

დეგ, არისტოტელესავით პლატონიზმამდე უნდა მისულიყო. თუმცა 

ორივენი მიზნად ისახავდნენ ზოგადის პლატონისეული სუბსტან- 

ცირების გადალახვას. 

ეს შემთხვევითი არაა. პლატონის ფილოსოფია ისევე რო- 

გორც ჰეგელისა, იდეალიზმის კლასიკური ფორმაა და თუ იდეალის– 

ტი სკეპტიციზმს არ შეაფარებს თავს, ლოგიკურად პლატონიზმამდე 

მივა. ჰარტმანს არც ერთი სურდა, არც მეორე. და არც მესამე –– 

მატერიალიზმი. მისი რეალონტოლოგია საშუალო გზის გამონახვის 

ცდა იყო. 
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თავი III 

არსის მოღალური სტრუქტურის ანალიზი 

§ 1. საკითხის დაყენება 

არსის პრობლემის მოდალური ანალიზი, წარმოადგენს არსის 

შემადგენელი სფეროების კვლევას მათი არსებობის წესების თავი- 

სებურებებისა და ურთიერთდამოკიდებულების თვალსაზრისით. 

მოდუსის აქ გატარებულ გაგებას, არაფერი აქვს საერთო შუა 

საუკუნეებში წარმოშობილ მოდუსის ცნებასთან, როგორც სუბს- 

ტანციის არარსებით, შემთხვევით, ატრიბუტთან დაპირისპირებულ 

თვისებასთან. იგი არც მოდალურის იმ გაგებას ემთხვევა, რომელიც 

მოდალობას მსჯელობათა ცხრილში მსჯელობის მეოთხე განზომილე- 

ბად სთვლის, რაოდენობის, თვისობრიობისა და მიმართების გვერ- 

დით. ამგვარი მოდალობა მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, თუ მსჯე- 

ლობა როგორ არსებობს, რას და როგორ გამოთქვამს: გამოთქვავს 

საგნის შესაძლებელ, ნამდვილ თუ აუცილებელ არსებობას. მოდუ- 

სის კომპეტენცია ამ შემთხვევაში არ გადიოდა აზროვნების, მსჯე- 

ლობის სფეროს გარეთ. ამიტომ დაარქვა მათ კანტმა რეგულატური 

პრინციპები, რომლებიც განსჯის კონსტიტუციურ საქმიანობას (საგ- 

ნის შექმნას). ე. ი. იმას, რაც შემეცნებამ საგნის აგებისათვის უკვე 

გააკეთა, მხოლოდ აფასებს და ახალს არაფერს ქმნის საგანში. მო–- 

დალური აქ საგნისა და ცნობიერების მიმართებას გამოხატავს და 

მთლიანად ცნობიერების მხარეზე დგას!. მოდალურისა და კონსტი- 

ტუციურის კანტისეული დაპირისპირება შემეცნებისთეორიული 

იყო. მასში არსებულს, როგორც არსებულს შემეცნებასთან მიმარ- 

თების გარეშე, მოდუსი არ ჰქონდა. ჰარტმანის მიერ შემოთავაზე–- 

ბული გაგებით კი მოდუსი მოდალ-ონტოლოგიურია მოდალური 

კატეგორიებიც არსს ასახავენ, მაგრამ წინ უსწრებენ კონსტიტუ- 

ციურ-ონტოლოგიურს, როგორც არსის უფრო კონკრეტულ კვლე- 

ვას. ამრიგად, ორივე ონტოლოგიურია, ოღონდ, ერთი არსის სფე- 
როთა არსებობის წესების ფორმალურ ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბას იკვლევს, ხოლო მეორე -–– შინაარსეულს. ორივენი ერთად, ზო- 
გად ონტოლოგიასთან კავშირში მოგვცემენ არსის სტრუქტურის 

1M. Iმგიწთგიი, MმწIICხM0:: სიძ VVIIIIICIIM«CIL. M0!56იიი!ი მ! CI1მი 

1949, 5. 1. 
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სურათს, არსისა, რომლის ჩვეულებრივი ლოგიკური წესით განსაზ–- 

ღვრება არ შეიძლება. 

მოდუსის კანტისეული გაგებით დაკმაყოფილება. ჰარტმანის 

აზრით, შეიძლებოდა მანამ, სანამ შემეცნების თეორია ფილოსოფი- 

ასთან იყო გაიგივებული. შემეცნება საგნის შექმნად ითვლებოდა 
და ფილოსოფიური კვლევა შემეცნების ფარგლებს გარეთ არ გა- 

დიოდა. მაგრამ, როცა შემეცნებისაგნ დამოუკიდებელი არსის 

პრობლემები კვლავ წინ წამოიწია, როცა შემეცნება მისსავე შემ- 

ქმნელს კი არა, არამედ მისგან დამოუკიდებელ საგანს დაუპირის- 
პირდა, მაშინ მსჯელობის მოდალობამ, ე. ი. მსჯელობამ საგანზე 

მოითხოვა, თვით საგანში მოძებნილიყო შესაბამისი რაიმე. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, დადგა საკითხი მსჯელობის მოღალობის 

საგნობრივი საფუძვლების, მსჯელობის საფუძვლად მდებარე არსის 

მოდალობის შესახებ. ამდენად, მსჯელობის მოდალობის საკითხი 
არსში უნდა გადაწყდეს. მოდალობის საკითხი, არსის საკითხი ონ- 

ტოლოგიური საკითხია?. კანტის შეხედულებათა ამ მხრივ კრიტიკის 
დასაწყისს ჰარტმანი სამართლიანად ხედავს სინამდვილის შესახებ 

ჰეგელის მოძღვრებაში. 

საკითხის ამგვარი კუთხით დაყენების დროს. ჰარტმანის აზრით. 

წინ წამოიწევს პრობლემათა მთელი სფერო. რომელსაც ზოგადად, 

შეიძლება, შესაძლებლობისა და სინამდვილის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების პრობლემა ეწოდოს. თუმცა აქ მრავალი პრობლემა განი– 

ხილება, მაგრამ ეს სათაური იმას გამოხატავს. რომ მოდალურ ანა– 
ლიზთან დამოკიდებულებაში მყოფი ყველა საკითხი აუცილებელ 

კავშირშია ამ ორ ძირითად მოდალურ კატეგორიასთან. თუ უფრო 

ზუსტად მოვინდომებთ მოდალობის შესახებ ჰარტმანისეული პრობ– 

ლემის აღნიშვნას, მთელი ამ სფეროს უძირითადესი კატეგორიით, 

მას შეიძლება ვუწოდოთ მოძღვრები შესაძლებლობის 

შესახებ, რადგან შესაძლებლობის ჰარტმანისეული გაგება განსაზ- 

ღვრავს მისი მოდალური ანალიზის მთელ სპეციფიკას. 

მოდალური ანალიზი ჰარტმანის ონტოლოგიური კვლევაძიების 

ბირთვს წარმოადგენს. იგი ეხება არსის სფეროების არსებობის 

წესთა, ე. ი. აობითი მხარის სტრუქტურას. ამ სტრუქტურის მომე5- 

ტებს იგი მოდუსებს უწოდებს. მაგ., რეალური არსებობის წესის მო– 
დუსებია: შესაძლებლობა, სინამდვილე, აუცილებლობა. ასეთსავე 

2 M. Iგ”თმიი, იქვე, გვ- 17. 
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სტრუქტურას აღმოაჩენს ჰარტმანი არსის შემადგენელ სხვა სფე- 
როებშიც. ამ სამი მოდუსის ურთიერთდამოკიდებულების განსხვა- 

ვება სხვადასხვა სფეროში, მათ შორის გარკვეულ მიმართებას 

დაადგენს და. საერთოდ. არსის მოდალურ სტრუქტურას გაგვაც- 

ნობს. 

როგორც ვხედავთ, არსის პრობლემის მოდალური ანალიზი ემ- 

ყარება ზოგად ონტოლოგიაში დადგენილ განსხვავებას აობასა და 

რაობას შორის: ისინი ყოველგვარი არსის (იდეალურის, რეალურის. 
ლოგიკურის, შემეცნებითის) აუცილებელი სტრუქტურული მომენ- 

ტებია მოდალობის შესახებ მოძღვრება თავის საგნად გამოყოფს 

ყოველი სფეროს არსებობის წესს, ერთ-ერთ სტრუქტურულ მო- 
მენტს. აობას, როგორც უფრო ზოგადს, მის რაობასთან შედარებით. 

არსის სფეროთა აობის მომენტების ურთიერთშედარებით, მათი მი- 
მართების დადგენით მოდალური ანალიზი ამოწმებს და ამდიდრებს 

ზოგადი ონტოლოგიის მიერ დადგენილ სფეროთა მიმართებას, კერ- 

ძოდ. რეალური არსის პრიმატს სხვების მიმართ. ზოგად ონტოლო- 
გიაშა დადგენილი რეალონტოლოგიის ცნებას აქ მოდალურ-ონტო- 
ლოგიური საფუძველი ეძლევა. არსის მოდალურ სტრუქტურაში რე- 
ალ-მოდალობის პრიმატი მტკიცდება. ამდენად, მოდალური ანალი- 
ზი, წერს პარტმანი, გარკვეული ასპექტით აშუქებს დიდ პრობლემას 
იმის შესახებ, თუ რა არის რეალობა საერთოდ? იგი სპეციალური 

ონტოლოგიაა, რადგან არსის მოდალური კატეგორიების შესახებ 

მოძღვრებაა, რომელიც თავის მხრივ ამზადებს მესამე ნაწილს. 
ბევრად უფრო კონკრეტულს და სპეციალურს, არსის რაობის ამ- 

სახველი კატეგორიების –- კონსტიტუციური კატეგორიების კვლე- 
ვას. ამიტომ უწოდებს ჰარტმანი მოძღვრებას მოდალობის შესახე? 

თავისი ფილოსოფიის „ბირთვს“. ამ ანალიზში ცენტრალური აღ- 
გილი უკავია რეალშესაძლებლობის თავისებურ გაგებას, რომელ- 
შიც შესაძლებლობის, აუცილებლობისა და სინამდვილის პირობე- 

ბი ერთმანეთს უიგივდება. 

მოდალური ანალიზის მეთოდოლოგიური სიძნელე იმას ემყა- 

რება, რომ იგი უკვე კონკრეტულად ლაპარაკობს “არსის შესახებ. 

კონკრეტულად უნდა დაადგინოს არსის არსებობის წესების, აობის 

მომენტის სტრუქტურა, ანუ მათი არსებობის ბუნებაპ, მაგრამ 

ისე, რომ შინაარსობლივი დიფერენციაციის ამმხარეული დარჩეს, 

3 არსებობის წესები აობის წესები არიან იქვე. გვ. 29, 55. 
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არ შეეხოს იმ განსახღვრულობებს, რომლებიც ყოველგვარ არსე- 
ბულში რაობის მომენტს შეადგენენ, და, რაც ჰარტმანას ფილოსო– 

ფიაში ონტოლოგიის მესამე ტომის საქმეა. სიძნელე სწორედ ისაა, 

რომ მოდალური სტრუქტურა, ერთი ძნრივ. რაობის განსაზღვრუ- 

ლობების, კონსტიტუციური კატეგორიების წანამძღვარი და საფუ- 
ძველია, მაგრამ ამავე დროს ისინი პირდაპირ არასდროს არ შეი- 

მეცნებიან ხოლმე, რადგან გაგება ყოველთვის გულისხმობს რაღაც 
შინაარსეულს. რაობის მხარეს. ეს ცალკეულში ზოგადის დანახვაა. 
ზოგადი წანამქღვარია მისი, მაგრამ უამისოდ არ გაიგება. ამიტომ 
მოდალური ყოველთვის მხოლოდ შინაარსეელში, კონსტიტუციურ- 

“მი იწვდომება, მაგრამ, ამავე დროს, ეს შინაარსი მოცილებული 

უნდა იქნეს. რომ მოდალურის დანახვა შესაძლებელი გახდეს, ე. ი. 

მისი წვდომა მისადმი მისასვლელი გზის მოცილებამი მდგომა- 

რეობს, ამიტომ არაა მოდალური კვლევა დამოუკიდებელი“. დე- 

ფინიცია აქაც ისევე შეუძლებელია, როგორც არსებობის წესებისა. 

მაგრამ, რადგან მოდუსები მრავალია, მათი დაპირისპირებით (ერთ 

სფეროში, არაებობის ერთ წესში) შეიძლება განისაზღვროს ისენი. 

მათი მინაგანი კავშირი დადგინდეს. სხვადასხვა სფეროში აჭ კავ- 
შირის სხვაობით. თავისთავად არასგზით წვდომადი იდეალური და 
რეალური არსებობის არსება და მათი საერთო დაახლოებით მაინც 
განსაზღვრებადი ხდება5. 

არსის პრობლემის ზოგადი ანალიზის დროს გამოიკვეთა არ- 

სებობის წესებისა და არსებობის მომენტების განსხვავება. მოდა- 
ლური ანალიზი კიდევ უფრო აკონკრეტებს არსის კვლევას, სპე- 
ციალურ მიმართულებას აძლევს მას. არსში ჯერ არსებისა და არსე- 

ბობის განსხვავება გაირკვა, შემდეგ ამ მიმართებაში არსებობის 

წესებისა ღა არსებობის მომენტების ორმაგი მიმართება აღმოჩნდა. 

არსებობის ყოველი წესი შეიცავს არსის მომენტებს, ხოლო ამ 

მომენტებიდან მოდალური ანალიზი ირჩევს ერთ-ერთს, –– აობას 

X025%|ი) -და მის მოდუსებს იკვლევს. ამით, ჰარტმანის აზრით, აცი- 

ლებულია ჩვეულებრივი არევა აობისს რეალობასთან” ხოლო 

"რეალობისა –– სინამდვილესთან. რეალობა არსებობის ერთ-ერთი 

წესი აღმოჩნდა, რომელსაც თავისი აობა აქვს სტრუქტურის ერთ- 
ერთ მომენტად. ხოლო სინამდვილე რეალობის (და ასევე არ- 

4 M Iჰგ”„წოვინ, იქვე, გე. 27. 

§ იქვე. გქ. 29, 
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სებობის სხვა წესების) ერთ-ერთი მოდუსია. აობის სტრუქტურის 
ერთ-ერთი მომენტია, შესაძლებლობისა და აუცილებლობის გვერ- 

დითნწხ, 

ამგვარი კვლევის მნიშვნელობას, ჰარტმანის აზრით. წარსული 

საუკუნე ვერ ხედავდა, სამაგიეროდ მის გაოცებას იწვევს ის, რომ 
არისტოტელემ მოდალური ანალიზი მიიჩნია ფუნდამენტალურად 

და მისი სამუალებით სურდა არსის კატეგორიების ახსნა. არისტო- 

ტელეს ხომ არსის 10 კატეგორიაში არ შეჰყავს არც ერთი მოდალუ- 

რი კატეგორია. არსის ეს კატეგორიები წარმოადგენენ პრობლემათა 
მთლიანობას, რომელიც უნდა აიხსნას. მათ ასახსნელად არისტოტე– 

ლეს შემოაქვს ოთხი პრინციპი. ფორმა და მატერია; პოტენცია და 

აქტუალობა. ფორმა და მატერია სტატიური და კონსტიტუციური 
კატეგორიებია, ხოლო მეორე წყვილს, ჰარტმანის აზრით, მოდა- 

ლურობაზე პრეტენზიის უფლება აქვს, ისინი მოწოდებული არიან. 

არსის მოდალობის საფეხურები აღნიშნონ და არსის საკითხის მთე- 

ლი სიმძიმე თითქმის მათზე გადადის. მიუხედავად იმისა, რომ არის– 

ტოტელე თვით ფორმა სთვლიდა მამოძრავებელ პოინციპად, 
ჰარტმანი ფიქრობს, რომ ეს არ შედის ფორმის საზრისმი, ამით 

არისტოტელეს ფორმის შინაარსში ჩუმად შეყავსო ენერგიის მო- 
მენტი, რომელიც მატერიას კი არა, არამედ შესაძლებლობას (გასVCთს,'C) 

უპირისპირდება, ე. ი. ამ მოდიფიკაციით ფორმა-მატერიის დაპი- 
რისპირება მოდალურ აზრს ფარავს თავის თავში. ამაში ხედავს იგი 

ფორმა-მატერიის ცნებების ფარულ ძალას. თუმცა სწორ გაგებად 
არ მიაჩნია არისტოტელეს მოძღვრება ენერგია-დინამისხე თვით 
გამოკვეთილი საზითაც, რადგან ისინი როგორც შესაძლებლობა და 

სინამდვილე, სამყაროს არსს ორ ნაწილად ხლეჩენ–შესაძლებ–- 

ლად არსებულად (მაგ. თესლი) და ნამდვილად (მცენარე). ისინი 

ერთმანეთს გამორიცხავენ, საგანი ან ერთი უნდა იყოს ან მეორი. 

არისტოტელემ ცოცხალის თვისება (თესლი-მცენარე) მთელის. 

სინამდვილეზე გადაიტანა და გააყალბა. ამ საყვედურის აზრი შემ- 

დეგში კიდევ უფრო ნათელი გახდება, როცა აღმოჩნდება, რომ მო- 

დუსი ჰარტმანისათვის არსებულის შემთხვევითი სახე არაა, რომე- 

ლიც ხან ახასიათებს მას და ხან არა. მისი სამივე სახე (შესაძლებ- 

ლობა, აუცილებლობა და სინამდვილე) უნდა არსებობდნენ ერთად 

6 M. IგI თმით», იქვე, გე. 3. 

7 იქვე, გვ. 3. 
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დღა ყოველი არსებულის, ხოლო მათი ნეგაციები არარსებულის 

სტრუქტურას ქმნიდნენ. 

შესაძლებელს არისტოტელესთან რაღაც აჩრდილისებური ხა– 

სიათი აქეს, იგი რაღაც ნახევრადარსებულია. ეს დუალიზმი იოიხს- 
ნებოდა, რომ არისტოტელეს თესლისათვის რეალობა მიეწერა. 

თესლი ხომ ისევე რეალურია, როგორც მცენარე? დინამისისათვის 

ნახევრად არსებობის მიწერით მოძრაობა „და ქმნადობა დაიკარგა. 

ეს ცნებები კი არისტოტელემ სწორედ ქმნადობის ასახსნელად შე– 

მოიტანა, მაგრამ მიიღღ ორი სტატიური მოდუსი -- საწყისი და 

ბოლო, ქმნადობისათვის მას ცნება არა აქვს. დინამისი. პროცესის 
წინაა, ხოლო ენერგია-,შემდეგ“. იგი უკვე მზა საგანია. რამდე- 

ნადაც რეალობა ქმნადობამი არსებობს, ამდენად არისტოტელეს 
რეალური არსებობა დაეკარგაზ. 

შესაძლებლისა და ნამდვილის ამგვარი გაგებიდან გამოსული, 

შესაძლებელი გაცილებით უფრო ფართო და მდიდარი სფერო 

ჩანს, ვიდრე ნამდვილი. გამოდის, რომ მრავალი შესაძლებლობიდან 
მხოლოდ ერთის განხორციელება ხდება. აქაც ადამიანის ჩეე-ულებ- 
რივი შეხედულება იმის შესახებ, რომ მას მრავალი რაიმეს გაკე- 

თება შეუძლია და ირჩევს აი, ამ ერთს, გადატანილია სამყაროზე, 

ხოლო შემდეგ გადატანილი იქნა ღმერთზე რომელც ლაიბნიც- 

თან „შესაძლებელ სამყაროთაგან“ მხოლოდ ერთს „ირჩეეს“. ეს 

შეხედულება უშვებს ისეთ შესაძლებლობას, რომელიც შეიპლება 
არასდროს არ გახდეს რეალური. მაგრამ, ცხადია, რომ თუ ისინი 

შესაძლებლობები გვეგონა, ეს აზროვნების შეცდომაა. იკინი ფაქ- 

ტიურად შეუძლებელი ყოფილა. ამრიგად, ტრადიციული გაგებით, 

შესაძლებლობის მდიდარი სფერო ფაქტიურად ორ სფეროდ იყოფა: 

საკუთრივ შესაძლებლის, რომელიც ნამდვილი გახდება. და შე- 

უძლებლის, რომელიც მოჩვენებითი შესაძლებლობაა?მ. გარდა ამი- 

სა, თუ ნამდვილი სავსებით განსაზღვრულია, ხოლო შესაძლებლობა 

განუსაზღვრელი, და, ამავე დროს, შესაძლებლიდან მოდის ნამდვი– 

ლი, ისმის კითხვა: საიდან მოდის განსაზღვრულობა რეალურში? 

აქედან ცხადია, რომ შესაძლებლობისა და აუცილებლობის ურთი- 
ერთდამოკიდებულების ძველი გაგება შეცვლის საჭიროებას!9. 

8 M9M. Iგინწოვიშა, იქეე, გვ. 7. 

9 იქვე, გვ. 9. 
10 შესაძლებლობის ახლებურ გაგებას იცაეს ჰაიდეგერიც. თუ ონტოლოგიუ- 

რად იგი უფრო დაბალია ვიდრე სინამდვილე და აუცილებლობა, როგორც 
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ეს გაგება და მისი აპორიები სხვადასხვა ვარიანტებით მეორდე– 

ბოდა ყეელგან. თუ ეს აპორიები შესაძლებლობის ყალბ გაგებას 
ემყარება. ისინი მოიხსენებიან მისი სწორი ახსნით, თუ ისინი ბუ- 

ნებრივი აპორიებია, მაშინ საკითხი გადაუჭრელი ყოფილა. მაგრამ, 

რადგან ძველი გაგება მეტაფიზიკურ წანამძღვრებს ემყარებოდა 

(მაგ. არისტოტელესთან ნამდვილს ჰქონდა ეიდოსი, შესაძლებელს 

კი არა და ამიტომ შესაძლებელი გაურკვეველი იყო და მიზნად 

ნამდვილი ჰქონდა), ამიტომ ჰარტმანი იმედოვნებს, რომ ეს ხელოვ- 
ნური აპორიებია, რომლებიც არსებობას პრობლემის მცდარად გა- 

გებას ო=ძადლიან. 

თუ შესაძლებლობისა და სინამდვილის კავშირი კონიუქტ.ერუ- 
ლი აღმოჩნდა, ე. ი. ისეთი, ერთიმეორის გარეშე რომ არაფერში არ 
არსებობენ. მაშინ ძველი გაგების აპორიები ერთი დარტყმით გა- 

დაწყდება. ხოლო დარჩება, თუ შესაძლებლობა და სინამდვილე 
ერთააბეთის მიმართ დისიუნქტური, გამომრიცხავი აღმოჩნ- 

ღა”. ფილოსოფიაში, არისტოტელეს გავლენით, დისიუნქტური 

გაგება იყო გამეფებული, თუმცა თვით არისტოტელეს გა- 

გება მეგარელების კონიუქტურულ გაგებასთან კავშირში ჩამო- 

ყალებდა. დიოდორე კრონოსის დებულება-–,შესაძლებელია საერ- 

თოდ მხოლოდ ნამდვილი“, –– ჰარტმანს ამგვარი გაგების არსებო- 

ბის საბუთად მიაჩნია. რაკი საუკუნეების განმავლობაში დისიუნ- 

ქტურმა გაგებამ სიძნელეებს თავი ვერ გაართვა, ჰარტმანს სურს, 

მივიწყებული კონიუქტურული გაგების გზა გამოსცადოს, რომელიც 

აპორიების გადაწყვეტის ერთადერთი იმედია. 

ჰარტმანი წინასწარ ცდილობს, აიცილოს ის ბრალდება, რომ 
შესაძლებლობისა და სინამდვილის მეგარელებისეული გაგებით ე" 

ორი მოდუსი იგივდება. როცა მე ვამბობ, სწერს იგი, შესაძლებელია 
მოკვდეს მხოლოდ ცოცხალი, ამით ეს ორი ცხება კი არ იგივდება, 

არამედ მოცულობებით უტოლდებიან ერთმანეთს!?, წინასწარ უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ეს მაგალითი გამოდგება მხოლოდ იმისათვის, რომ 

ერთი და იგივე მოცულობის ცნებებს შორის განსხვავების შესაძ- 

ლებლობა დაგვანახოს. მაგრამ აქ ეს ცნებები ერთმანეთის მიმართ 
    

ექზისტენციალი, შესაძლებლობა არის „მუნყოფიერების უპირველესი და საბო–- 

ლოო პოზიტიური ონტოლოგიური განსაზღვრულობა“. იხ. 501ი სიძ 20, ”0ხI!ი- 

დი 1957, 5. 143-– 144. 
" Iს IგIჯთგვგიი, M00>0IC0იM6I სიძ VVIIXIIC0MXCIL, §. 13: 

IL იქვე, გვ- 14. 
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“დისიუნქტურია. შესაძლებლობა ·.და სინამდვილის მეგარელებისე– 

ული გაგება კი-–-კონიუქტურული, ცოცხალი და მკვდარი სწორე 
ერთი მეორისა გამორიცხვით „დაემთხვევიან მოცულობით ერთმანეთ». 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მოდალური ცნებები მხო– 

ლოდ შინაარსეულში დაინახებიან, თუმცა შინაარსეულის გამორი–- 
ცხვით. ამიტომ მათი ძიების აპორიული გზა გამორიცხულია (ისინ ; 

შინაარსში უნდა ვეძიოთ, შინაარსის კატეგორიების ანალიზის გა- 
რეშე). წჭანდა მოდალურ ცნებებს, წერს ჰარტმანი, ისეთებს, რომ- 

ლებიც მ 0-0 ყველა სფეროზე ერთნაირად ვრცელდება, ვერ 

მოგვცემს ვერც ლოგიკა, ვერც შემეცნების თეორია და ვერც მეტა– 

ფიზიკა. ისინი ყოველ სფეროში ხელახლა უნდა იქნენ მოპოვებულ– 

ნი! ამიტომ ზოგად მოძღვრებას მოდალობის შესახებ უპირობო 

ძალა ვერ ექნება, ის ამოდის ტრადიციული გაგებიდან და იქიდან. 

რომ აობის ადგილი გარკვეულია არსის საერთო სტრუქტურაში 

ეს კი მოდალობის ადგილია. აქედან შეიძლება ზოგადად დადგინ- 

დეს თუ რა შეიძლება, საერთოდ, იყოს მოდალური სახეების ში- 

ნაარსი და როგორ დამოკიდებულებაში შეიძლება იყვნენ ისინი 

ერთმანეთთან. ასე დადგინდება საერთოდ მოდალურის ცხება, 

რომელიც ინდიფერენტულია არსის სფეროთა მოდალური სპეცი- 

ფიკისადმი, იგი დაადგენს ძირითად მოდალურ კანონს, რომელი” 

შემდეგ თითოეულ სფეროში გამოიცდება გამოიცდება პირველ 

ყოვლის. რეალურ სფეროში. იგი ყველაზე ძნელი და რთულია, 

მაგრამ. მეორე მხრივ, სწორედ იგია, რომელიც ყველაზე ძლიერ 

მოცემულობის წესში განიცდება! და ჰარტმანი კი, როგორც ვი- 

ცით, მოცეჰმულობიდან გამოდის. რეალური არსის მოდალობის 

კვლევიდან უნდა გადავიდეს იგი არსის სხვა სფეროებზე, რადგან 

ყველა ისინი რეალურთანაა კავშირში და რეალარსის მოცემულო- 

ბიდანაა მათთან მისასვლელი. ამიტომაა, საერთოდ, ონტოლოგია 

რეალონტოლოგია. ამიტომ აქვს რეალობის კვლევას ცენტრალუ- 

რი ადგილი მოდალობის ანალიზში. მასში, როგორც არსის უმაღ- 

ლეს სფეროში, მოცემულია არსის უფთლო „დაბალი“ სფეროები. 

იქნება ეს იდეალური თუ ლოგიკური. ამდენად კვლევა არსის სფე– 

  

Iს3 M. IგIომიი, იქვე, გვ. -29 ––.30. 

4 იქვე, გვ. 59.



როების მიხედვით დანაწილდება. მოდალობის საერთო გაგებიდან 

რეალურ არსზე შემოწმების გავლით, კვლევა გადავა სხვა სფერო- 

ებზე იმისდა მიხედვით. თუ რომელი უფრო „ახლოა“ ღა უფრო 

ძლიერაა მოცემული რეალურ არსში. 

§ 2. მოდალური ძირითადი კანონი 

მოდალობის შესახებ ტრადიციული მოძღვრება ექვს მოდალურ 

სახეს არჩევს: შესაძლებლობა, სინამდვილე, აუცილებლობა და მა- 
თი ნეგაციები--ნეგატური მოდუსები შეუძლებლობა. არასინამდ– 

ვილე. შემთხვევითობა!.ა დალაგება მოხდენილი იყო დაბლიდან 

მაღლისაკენ. შესაძლებლობას ყველაზე ნაკლები განსაზღვრულობა 

და აქედან გამომდინარე, ნაკლები მოდალური ღირებულება აქვს, 
აუცილებლობას –– ყველაზე მაღალი. ნეგატურ რიგში მათ შეესა– 

ბამებოდა შეუძლებლობა და შემთხვევითობა. ამგვარი დალაგების 

და დახარისხების გამართლება ჰარტმან “ს შეუძლებლად მიაჩხია, 
რადგან თუ საქმე განსხვავების ხარისხს ეხება, მაშინ შესაძლებ- 

ლობის წყვილი ნეგატურში, შეუძლებლობა თავის განსაზღვრუ- 
ლობით და ძალით ყველაზე ძლიერია იქ; ე. ი, იგი პოზიტიურიდან 

ყველაზე მეტად აუცილებლობის შესაბამისია, რომელსაც შემთხ- 

ვევითი ვერ უწევს ცალობას. გარდა ამისა აქ შემავალ ცნებებს 
მკაცრი დადგენა უნდა, რადგან აუცილებლობა შეიძლება იყოს 
„თუ მაშინ“-ის აუცილებლობა ანუ გამომდიხარეობის აუცილებ- 

ლობა, მაგრამ ასევე შეიძლება იყოს არსებების სფეროს. ან რეა- 
ლური სფეროს აუცილებლობა, რომელიც „სხვაგვარად შეუძლებ- 
ლობაში“ მდგომარეობს ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. ასევე, 

შესაძლებლობა შეიძლება იყოს „მხოლოდ შესაძლებლად ყოთნა“", 

რომელიც არასდროს არაა ნამდვილი, მისთვის ერთნაირად შესაძ- 

ლებელია # და არა #, ეს დისიუნქტური შესაძლებლობაა. იგი 

მოიხსნება განამდვილების დროს. შესაძლებელია ისეთი შესაძლებ- 

ლობაც, რომელიც ინდიფერენტულია სინამდვილისადმი და კი არ 
მოიხსნება, არამედ ნაწილად შევა სინამდვილეში, შეივსება მასში. 

ეს ერთწევრიანი შესაძლებლობააზნ, და ა. მშ. 

როგორც ცნობილია, ლოგიკურის, არსებისა და შემეცნების 

სფეროების შესაძლებლობის მოდუსის კანონია „წინააღმდეგობის 

15 M. Iგ-Lთგიი, იქვე, გე. 313. 

16 იქვე, გვ. 44, 47. 

124



არარსებობა" ( VVIო0I50VCI)10516M6IL ). რაც წინააღმდეგობას არ 

შეიცავს. ის შესაძლებელია ნაიდვილი გახდეს. მას უპირისპირდება 
რეალური შესაძლებლობა, რომელიც თავისი არსებობისათვის გა- 

ცილებით მეტს მოითხოვს, ვიდრე წინააღპდეგობის არარსებობას. 

მისთვის საჭიროა ყველა პირობის შესრულება. იგი არც დისიუნქ- 
ტური ნაწილობრივი შესაძლებლობაა, არაქმედ ტოტალური, იგი, 

ცხადია, არ ქრება განხორციელების დროს და არც ნაწილია სინამ- 
დვილისა, რადგან უკვე მოითხოვს ყველა პირობის შესრულე- 

ბას, რათა რეალურ შესაძლებლად იწოდებოდეს!??; მაგრამ, როგორც 

არ უნდა იქნეს დადგენილი შესაძლებლობის ან აუცილებლობის 

ცნება, ერთი მათი საერთო ნიშანი ცხადია, ესაა მათი რელაციური 

ბუნება, ე. ი. ის, რომ რაღაცაზე არიან დამოკიდებული, რაღაცის 

საფუძველზე არსებობენ!ზ | 

აქ დგება ერთი საკითხი: როგორ უნდა იქნეს ერთმანეთისაგას 
განსხვავებული შემეცნებისა და შესამეცნებელის მოდუსები? შე- 
მეცნებისაგან დამოუკიდებელი მოდალურადაც უნდა იქნეს ამო- 

კითხული მოცემულობაში. თუ არსის, შემეცნებისა და მსჯელობის 
მოდუსები ერთმანეთისაგან არ განვასხვავვეთ ონტოლოგიური 

მოდალური პრობლემა დაგვეკარგება. ამ კითხვას პასუხს გასცემს 

კონკრეტული კვლევა, რომელიც მოდუსთა განსხვავებულ ტიპებს 
არსის სხვადასხვა სფეროში მიუჩენს ადგილს. 

მოდუსის ფუნქციიდან გამოსული წინასწარვე შეიძლება ითქვას, 

რომ ერთი რომელიმე მოდუსი მეორესთან მხოლოდ სამნაირ მიმარ- 

თებაში შეიძლება იყოს: I. გულისხმობდეს მას (Iთ01I210L6ი), IL. 
გამორიცხავდეს, III. ინდიფერენტული იყოს!მ. ამ, ერთი შეხედვით, 

არაფრისმთქმელი მიმართების დადგენა ძალზე მნიშვნელოვანი აღ– 
მოჩნდება სფეროთა კონკრეტული ანალიზის დროს. იგი ხომ, ასე 

ზოგად ფორმაში გამოთქმული, მიუხედავად მისი სიცარიელისა, 

ყოველი შესაძლებელი მოდალური მიმართების საფუძველია და, 

ამდენად, კვლევის სახელმძღვანელო. მოდალურმა ანალიზმა ცალ- 
კეულ სფეროებში ეს მიმართებები უნდა შინაარსით აავსოს (ამა- 

თუიმ სფეროში მათი კონკრეტული სახით) და მაშინ ნათელი გახ- 

დება მათი მნიშვნელობა. 

მოსალოდნელია, რომ რომელიმე სფეროში ან იმპლიკაც-ა 

17 M. IMმIწომისი, იქვე, გვ. 50. 

18 იქვე, გვ. 53. 
19 იქვე, გვ. 104.



იყოს წამოწეული, ან გამორიცხვა, ან ინდიფერენტობა. ეს დაადგენს: 

შესაბამისი სფეროს მოდალურ სპეციფიკას, და, შემდეგ. სფეროთა. 

მოდუსების შედარებისას. საერთოდ, არსის სტრუქტურასაც, რადგან 
მოდალური ანალიზი ახსნის არსებობის წესების რაობას და მათ. 

(იდეალური, რეალური, ლოგიკური და შემეცეებითი სფეროები") და- 

მოკიდებულებას ერთმანეთთან?ი. 

რამდენაღაც ტრადიციულად დაკანონებულია ექვსი მოღუ უსი და 

ჰარტმანი არსის ოთხ სფეროს არჩევს, მოდუსებს შორის შესაძლე- 

ბელია 24 მოდალური მიმართება არსებობდეს, რომელთაც ჰარტ- 

მანი 6 თვისობრივად განსხვავებულ მიმართებად ყოფს: I. პოზი- 

ტიური და ნეგატიური მოდუსების მიმართება, 1L. დაბალსა და მა– 

ღალ მოდუბსებს შორია. 111. პირველადსა და მეორად», IV. იდეა- 
ლურისა და რეალურის, V. განსაზღვრულსა და განუსაზღვრელს 

ღა VI. ფუნდამენტალურსა და რელაციურ მოდუსებს მორის. ამ 

მხარეებად ისახსრება ჰარტმანისეული მოდალური ანალიზი. 

მოდუსებს შორის ამ 6 შესაძლებელი მიმართებიდან, ფუნდა- 

მენტალურ და რელაციურ მოდუსებს შორის მიმართებას ჰარტ- 

მანი ყველაზე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს და უპირველეს კვლევის 
საგნად მას იხდის, რადგან მას ემყარება მოდალური ძირითადი კა- 

ნონი (M0ძმIC C”სიძყ05C(2)?!. 

რელაციური მოდუსები რომ აუცილებლობა და შესაძლებლო- 

ბაა, ეს ადვილი დასანახია. არაფერია თავისთავად შესაძლებელი ან 

აუცილებელი, არამედ მხოლოდ რაღაცით, გარკვეული პირობების 

გამო. აუცილებლობა და შესაძლებლობა ყოველთვის რაღაცის მი- 

წერაა რაღაცისადმი ანუ, სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, ისინი სა- 

ტარებელია და არა სხვისი მატარებელი. არსი ატარებს მათ. ისინ« 

არსთან ერთად წარმოიშვებიან და ქრებიან. მაგ. რაიმე შეუძლე- 

ბელი მაშინაა, როცა არსებობს ის, რაც მას გამორიცხავს, ამრიგად, 

შეუძლებლობაც რელაციური მოდუსია და არსის არსებობაზეა 

დამოკიდებული, მისი არსებობაა, როგორც შეუძლებლის. შესაძ- 

ლებელი, აუცილებელი და შეუძლებელი რელაციური მოდუსებია 
და უპირისპირდებიან თავიანთ მატარებლებს, რომელთაც ეს თვი- 
სებები აქვთ, და, რომელთაც მათთან დაპირისპირებაში არსის 

ფუნდამენტალური მოდუსები შეიძლება ეწოდოს”?. ასეთი 

2 M.  ყე-Iობიი, იქვე, გე. 101, 107.. 

2 იქვე. გ”. 66. 
22 იქვე. გე. 66. 
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ფუნდამენტალური მოდუსებია არსებობა და მისი შესაბამი+სი ნეგა– 
ტური –- არარსებობა. ისინი არაა რაიმეზე დამოკიდებული, არ არ- 
სებობენ რაღაცის გამო, რაღაც პირობის შესრულების შე?დღეგ. 

პარტმანის ამ აზრს, ცხადია, დაუპირისპირდება დაკანონებული აზ- 

რი იმის შესახებ, რომ არსებული (რაიმე) არაა იზოლირებული, აბ- 

სოლუტური, რომ ის სწორედ რაღაც პირობებისა და კავშირების 

საფუძველზე არსებობს, რომ, ე. ი., არსებობაც რელატურია. იზო- 

ლირებული ნამდვილი არსად არ მოგეეცემა. ჰარტმანი აღიარებს 

ამ შენიშვნის სამართლიანობას, მაგრამ მიუთითებს იმაზე. რომ. 
რადგან რაიმე მოცემული იზოლირებულად არ მოგეეცემა. ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ თავისთავად არსებობაც ასეთია. ეს სინამდვილის 
კი არა, ჩვენი შემეცნების ბრალია, რადგან მას კავშირის გარეშე 

არაფერი არ მოეცემა. გარდა ამისა, აქ არსებობის მოდუსის გან– 

ხილვა სწარმოებს კატეგორიალურ ! სფეროში, ე. ი. როგორც ასეთიპა 

კჰაერთოდ, და, ამ მხრივ, ყაესებით გააზრებადია რეალური სამყაროს 

არსებობა თავისთავად, რაიმე პირობის გარეშე. ჩვენ შემეცნებაში 

არსებულ რეალობას ყოველთვის ინტერმოდალურად ღავახასია- 

თებთ, ე. ი. რელაციურად, მაგრამ სინამდვილის არსებაში, როგორც 

ასეთში, არ ძევს რელაციურობა, რადგან მისი პირობებიც ხომ არ- 

სებული პირობები უნდა იყოს?) ხოლო რაც შეეხება აუცილებლო- 

ბას და შესაძლებლობას, მათ არსებაში ძევს ასეთი მიმართება, 
რადგან რაგინდ ზოგადად გაახრებული, ისინი რაღაცაზე მიუთი- 

თებენ, რაღაცის შესაძლებლობა და აუცილებლობაა. ჰარტმანი 

23 მართალია. არსებობა და არარსებობა ფუნდამეეტალური მოდუსებია. მაგ- 

რამ ჰარტმანი მათ შორისაც მხოლოდ არსებობას გამოარჩეეს. როგორც ჰირი- 

თადს და აბსოლუტურად თავის თავზე დამოკიდებულს. არასინამდვილე, რომე- 

ლიც არარსია, სინამდვილის წყალობითაა ასეთი, სინამღვილის განსაზღლვრულო- 

ბა აძლეეს ნეგაციას პოზიტიუო თვისებას ( აი)):5 ძცხსოისიის0 05, /10ლ08L0). 

ამდენად, არარსებობას თაეისი არსებობისათვის სპირდება არსებობა, მაგრამ არა 

პირიქით. ამიტომაა, რომ წმინდა არარსი. არსებობისაგან როუ არაფერს იღებს. 

არაფერია, არაა, განსაზღვრული არარსი კი განსაზღვრული არსია. ამ აზრითაა 

არარსებობა არსის მოდუსი არსებობის გვერდით. რაიმე ჩაკეტილ კავშირმა 

#-ს სინამდვილე გამორიცხავ, 8-ს დ: აქ 8 არასინამღეილეა მისი. მგრამ 
საერთოდ აღებული ისინი ერთად ქმნიან ერთადერთი აბსოლუტური არსებობ-ს 

ფუნდამენტს. რომელშიც მათი ქვალიტეტური დაპირისპირება ქრება (-ქუ:ე. გვ. 

80 –- 86) ასე გაგებული არარსებობა, არარსი, იგვე არსია და განსხვავებას ძალა 

ეკარგება, რეალისტური ხდება, და ეს ბევრს შეცელის პარტმანისს სისტემაბი. 

რაც ორიგინალური ჩა5და. 
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ერთმანეთისაგან ასხვავებს რელაციურობას და რელატივობას. რე- 

ლაციერობა არაა აბსსბოლუტურის საპირისპირო, რადგან რელაცი- 

ებიც შეიძლება აბსოლუტური იყოს, ე. ი. რელაციური არაა აუცი- 

ლებელი რელატიურიც იყოს, ეს რაიმეს სპეციფიკაა. რელატიურო- 

ბა კი დაქვემდებარებას ნიშნავს, ე. ი, რელატიური რელაციურიც 

უნდა იყოს. მაგრამ არა პირიქით?24, 
სწორედ ამ წმინდა ნამდვილად ყოფნას, რომელსაც მიმართება 

არა აქვს სხვის ნამდვილად ყოფნასთან, ნიშნავს სინამდვილის და 
არასინამდვილის მოდალური „აბსოლუტურობა“, ფუნდამენტურო- 

ბა“ –– შესაძლებლობისა და აუცილებლობის მიმართ. 

რაკი მოდალურის ადგილი და დანიშნულება ვიცით, ვიცით, 
რომ მან არსის არსებობის წესებში აობის სტრუქტურის ანალიზი 

უნდა ბოგვცეს, შეიძლება ითქვას, რომ არსებობა და არარსებობა 
წმინდა მოდალური მოდუსებია, ხოლო აუცილებლობა და შესაძ- 
ლებლობა. მათთან შედარებით, უფრო წშინაარსობლივია. ისიჩი 

პირობებს მოითხოვენ და თვითონაც პირობებს წარმოადგენენ. ამ- 

დენად. ისინი კონსტიტუციურ და მოდალურ კატეგორიების საზ- 

· ღვარზე დგანან. ამიტომაა, ისინი შედარებით ადვილად საწვდომია 
(შინაარსთან კავშირის გამო) და გამოიყენებიან წმინდა მოდუსების 

გასაგებად. 
რელაციური მოდუსების აბსოლუტურთან მიმართებაში გან- 

მსაზღვრელია არა მათი რელაციურობა, არამედ მათი რელატივობი. 

ე. ი. ისეთი ბუნების ქონა, რომელიც მოითხოვს სხვას, და, რომლის 

კვლევითაც მათ საზღვარზე და მათ საფუძვლად მდებარე სხვას 

წავაწყდებით. ეს სხვა აბსსოლუტური უნდა იყოს, რადგან ისევ რე- 
ლაციურს კვლავ საზღვარი და საფუძველი დასჭირდება, რელაცი- 

ური მოდუსების რელატივობა ქმნის ძირითადი მოდალური კანონის 

შინაარსს, რომელიც ჰარტმანის აზრით, ყველა სფეროსათვის საერ- 

თო და აუცილებელია. იგი მას ასე გამოთქვამს: რელაციური რელა- 
ტიურია აბსოლუტური მოდუსების მიმართ და მხოლოდ ამიტომ ვუ- 

წოდებთ მათ „ფუნდამენტალურ“ მოდუსებს?5, 
ძირითადი მოდალური კანონის საყოველთაობა იმას ნიშნავს, 

რომ არსის ყოველ სფეროში ამ სფეროს რელაციური აბსოლუტურ 
მოდუსებზე დაიყვანება. ეს მიმართება ყოველ სფეროშია, ოღონო 
რეალურ სფეროში ყველაზე ნათლად ჩანს. 

24 M. Iგნხთგიი, MრიწVI0ლიXCIL სიძ VVIIIIIICხM06IL, §. 71. 
25 იქვე, გვ. 71. 
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ფუნდამენტალური მოდუსები ქმნიან იმას, „რაც“ საკუთრივ 

შესაძლებელი, შეუძლებელი და აუცილებელია. ამდენად, თვით 
ნეგატიური მოდუსების ცნებაში ძევს ფუნდამენტალურები („რა“); 

მაგრამ, გარდა ამისა, ისინი, როგორც ვიცით, დაიყვანებიან ფუნ- 

დამენტალურებზე, როგორც ამავე სფეროს სხვაზე, რომელიც მათი 
საფუძველია. ამდენად ძირითადი მოდალური კანონი ორმაგ დამო- 

კიდებულებას, ორმაგ რელატივობას გამოხატავს რელატიური მო- 
დუსებისას ფუნდამენტალურზე: შინაგანს--რომ რელატიურის 
კატეგორიალურ აზრმივეა ფუნდამენტალური („არ“); და გარე- 

განს–- ამავე სფეროს მეორე არსებულში, რაიმეს, როგორც შე- 

საძლებლის ან აუცილებლის მიერ, თავისი საფუძვლის ნახვას. 

ყოველი აუცილებლობა და შესაძლებლობა, რაღაც, ნამდვილი პირო- 

ბებიდან განომდინარეობს, რომელიც ამ აუცილებლობიდან დანახუ- 
ლი შემთხვევითია. ამდენად, ეს აუცილებლობა არაა აბსოლუ- 

ტური, არამედ რელატიური შემთხვევითი აუცილებლობაა (ასევეა 
სხვა რელაციური მოდუსების მიმართ)?2წ. 

რელაცივრე მოდუსების შინაგან რელატივობაში ნაგულისხზევი 

სრა", ყოველთვის, საბოლოო ანგარიშში, ნამდვილზე მიუთითებს. 

რადგან არანამდვილს ნამდვილით აქვს აზრი (იგი ხომ შედარებით 

ნეგატაურია და არა აბსოლუტურად). ეს მესამე მიმართება. მიუთი- 
თებს ნეგატიური ფუნდამენტალური მოდუსის მეორეხარისხოვნება- 

ზე პოზიტიურთან შედარებით, რადგან ისაა შინაგანი რელაციობი!; 

საკუთრივი „რა427, 

როგორც მოდალობის ტრადიციულ ცხრილში, ისე ჩატარებული 

კვლევის შედეგადაც ნათლად ჩანს შემთხვევითობის, რო- 

გორც არსის მოდუსის განსაკუთრებული მდგომარეობა. იგი არ 
შეიძლება იყოს ჩვეულებრივი რელაციური მოდუსი (ტრადიციულ 
ცხრილში იგი მოცემულია აუცილებლობის ნეგაციად და შესაძლებ- 

ლობის ნეგაციის-- შეუძლებლობის გვერდით დგას); ეს არ შეიძ- 

ლება, რადგან შემთხვევითობა ხომ პირობებისაგან მოწყვეტილად 

არსებობას ნიშნავს? ე. ი. აბსოლუტურად ურელაციო მოდუსია, ამ– 

დენად, ის ფუნდამენტალურ მოდუსთა რიგში უნდა ჩადგეს. მაგ- 

რამ მათგანაც განსხვავდება. იგი უბრალოდ ინდიფერენტული კი 

არაა რელაციურებისა და საერთოდ რელაციის მიმართ, არამედ გა- 

· 2 M IმჯIთგიი, იქვე, გე. 77. 

2? იქვე, გვ. 81. 
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მორიცხავს. ანადგურებს მას. იგი ანადგურებს გარეგან რელატივო- 

ბას, ე. ი. ვერ დადგება ძირითადი მოდალური კანონის ქვეშ. იგი · 

ატომებად აქცევს სამყაროს. მეორე მხრივ, შემთხვევითობაც ხომ 

რაღაცის შემთხვევითობაა,.ე. ი. მას შეიძლება ჰქონდეს შინაგანი 

რელატივობა და, ამდენად, ის რელაციურ მოდუსებს მიეკუთვნე- 
ბა28 ერთისიტყვით, შემთხვევითობა განსაზღვრულ ადგილს ვერ ნა– 

ხულობს მოდალურ ცხრილში და ძველ განლაგებას არღვევს. ეს 
აშკარა აპორიაა. შემთხევითობის მოცილება შეუძლებელია, რადგან 
აუცილებელი უიმისოდ არ არსებობს. აუცილებლის საზღვარზე მუ- 

დამ შემთხვევითი დგას. აუცილებელ პირობათა ჯაჭვში პირველი: 

წევრი მუდამ შემთხვევითია. არ არსებობს აუცილებლობა მემთხვე- 

ვითობის გარეშე. შემთხვევითობას კი ის არ სჭირდება თავისი არ- 

სებობისათვის. შესაძლებელია რაიმე სფეროს გააზრება, რომელ–- 
შიც ყველაფერი შემთხვევითია, მაგრამ შეუძლებელია, რომ ყვე- 
ლაფერი აუცილებელი იყოს. რამდენადაც აუცილებელის საზღვარი 

შემთხვევითია, ამდენად შემთხვევითი, როგორც საზღვარი, შედის. 

ამ სფეროში. შემთხვევითობის ამ მოუცილებლობას ჰარტმანი შემ- 

თხვევითობის ძირითად ონტოლოგიურ კანონს უწოდებს. პემთხვე- 
ვითი „ირეგულარული მოდუსის“ სახელს იმსახურებს სხვებთა5 

შედარებით?9. 

ეს ვერ გაიგო ძველმა მეტაფიზიკამ. ამაზე მიუთითებს „აბსო- 

ლუტერად აუცილებელი არსების4 ცნება. მეტაფიზიკოსები ფიქ- 

რობდნენ, რომ აუცილებლის საფუძველი თვით აუცილებელი არის, 

და. რომ შედეგის აუცილებლობა მიზეზის აუცილებლობასაც ნიშ- 

ნავს. ის, რაზედაც აღნიშნული ცნება ლაპარაკობდა, სინამდვილეში 

„აბსოლუტურად შემთხვევითი არსება“ იყო. თავისთავის მიზეზი. 

მას არ შეიძლება ჰქონდეს აუცილებელი არსებობა, რადგან აუცი- 

ლებლობას გარეგანი რელატივობა აქვს რაიმესადმი, როგორც პი–- 

რობისადმი39, 

ჰარტმანის აზრით, თვით სინამდვილე, როგორც ფუნდამენტალუ- 

28 M, 082-I1თმიი, იქვე, გვ. 89. 
29 იქ ვ ე, გვ. 94. 
30 როგორც ვხედავთ, ჰარტმანი აქ მხოლოდ აუცილებლობის ცხების გააზ- 

რების სიძნელეს აქცევს ჟურადღებას, მაგრამ შემთხვევითისას ყურაღღება, «რ- 

აქცევს. შემთხვევითი ხომ სწორედ აბსოლუტურს უპირისპირდება, და გააზრე– 

ბული აბსბოლეტურობის გარეშე იგი ცარიელ ადგილს სტოვებს, რომელიც შემ- 

თხვევითის გარეგან რელატივობის პირობებზე მიუთითებს. 
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რი მოდუსი ვერაფერს გვიშველის შემთხვევითობის მყარი ადგილის 
დადგენაში, რადგან იგი ინდიფერენტულია აუცილებლობა-შემთხვე- 

ვითობის მიმართ (ორივე შეიძლება არსებობდეს). ინდიფერენტუ- 
ლი დამოკიდებულება მოდუსებს შორის თავისებური დამოკიდე- 

ბულებაა, რომელიც ყოველთვის რელაციურსა და ფუნდამენტა- 
ლურს შორის არსებობს. მაგ., თუ გამოსავალია ფუნდამენტალური, 

მაშინ მისი ინდიფერენტობა ეხება ორ კონტრადიქტორულ რელა- 

ციურს, ხოლო თუ გამოსავალია რელაციური მაგ., შესაძლებლობა, 

ასეთ შემთხვევაში ინდიფერენტობა ეხება ფუნდამენტალურს. შე- 

საძლებლობა ინდიფერენტულია სინამდვილისა და არასინამდვილის 
მიმართ. ინდიფერენტობა აქ იმას ნიშნავს, რომ ზოგადი მოდალუ–- 

რი ანალიზის სფეროში მოდუსები არ არიან ისე განსახღვრული, 

იმდენად არ გვიხსნიან თავიანთ ბუნებას, რომ ერთმნიშვნელოვნად 

დავუპირისპიროთ სხვებს. მაგ., შესაძლებლობის შესახებ ჯერ მხო- 

ლოდ ის ვიცით, რომ ის განუსაზღვრელია და ერთნაირად შეიძლება 

გამოვიდეს მისგან # და არა #. ეს მარტო შემეცნების ნაკლი კი არაა, 

არამედ მოდალობა ზოგადად, ცალკეულ სფეროთა კვლევამდე გან– 
ხილული მისი ადგილისა და ამოცანის მიხედვით ასეთ სახეს ატა– 

რებს. მისი შედეგები კონკრეტულ სფეროთა კვლევის დროს შემო- 

წმდებიან, მესწორდებიან და დაზუსტდებიან, რაც არსის მოდალუ– 

რი სტრუქტურის წარმოდგენის საშუალებას მოგვცემს. 

§ ე. რეალური არსის სფეროს მოდალური ანალიზი 

რეალური არსის მოდალურ ანალიზს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს საერთოდ, მოდალობის შესახებ მოძღვრებაში და აქედან გა- 

მომდინარე, არსის რაობის გარკვევაშიც. საქმეე ისას რომ უშუა- 
ლო მოცემულობა შემეცნებას მხოლოდ რეალურ არსზე მიუთითებს 

და თუ არსის სხვა სფეროების შესახებ დადგინდება რაიმე, ეს რეა- 

ლური არსის მოცემულობის მიმართებებიდან ამოიკითხება. რეა- 

ლურ სფეროს რომ არსის სხვა სფეროებთან მიმართება არ ქონ- 

დეს და რაღაცნაირად არ შეიცავდეს თავის თავში სხვა სფეროებს, 

მაშინ ისინი მიუწვდომელი იქნებოდნენ შემეცნებისათვის, რომე- 

ლიც მხოლოდ მოცემულობიდან გამოდის და მასში არსებულ პრობ- 

ლემატიკათა შესაძლებლობებს ამოიკითხავს, რათა მოცემულობის 
მაქსივმუმიდან ონტოლოგიურის მინიმუმზე დაასკვნას და ამით ონტო- 

ლოგიურ კვლევას ადგილი მოუმზადოს და არსებობის შესაძლებლო– 

ბა მისცეს. 
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ამდენად, რეალური სფეროს მოდალური მიმართებების კვლე- 
ვა ბუნებრივად პირველი და, ამასთანავე, გადამწყვეტი სასინჯია 

მოდალური ზოგადი მიმართებებისა, რომლებიც მეორე პარაგრაფში 
იქნა დადგენილი. ამავე დროს ისიც უნდა იქნეს დადგენილი, თ; 
როგორ უარყოფს ან ამტკიცებს რეალურის მოდალური ანალიზი 
ზოგადად დადგენილ კანონებს საკუთარი სპეციფიკით. უფრო ნათ- 

ლად –- ზოგადი მიმართებების რეალურ სფეროში გამოვლენისათ- 

ვის რაა საჭირო, ზღუდავს ეს მათ და სახეს უცვლის უბრალოდ, რო- 
გორც სპეციფიურს შეეფერება თუ რომელიმე მიმართების საერ- 

თო მცდარობაზე მიუთითებს? ამ უკანასკნელ შემთხვევაში“ ეს შე- 

დეგი გადავა მეორე პარაგრაფის შინაარსის განკარგულებაში და 

რეალური სფეროს მოდალობის კვლევას მარტო ფსიქოლოგიურად 

დაუკავშირდება. 

რეალობა ის სფეროა, რომელიც დაახლოებით ბუნების კანტი- 

სეულ ცნებას ემთხვევა, ის სფერო, რომლისთვისაც კანტი ადგენს 

თავის მოძღვრებას მოდალობის შესახებ და ემპირიული აზროვნე- 

ბის პოსტულატებს. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ჰარტმანი ამ მოძღე– 

რების ჯერ შინაგან ანალიზს იძლევა, უარყოფითსა და მისაღებს 

გამოარჩევს მასში და შემდეგ შეუდგება რეალური სფეროს მოდა- 

ლურ სახეთა შორის ურთიერთმიმართების პოზიტიურ კვლევას. 

კანტის მოძღვრებით, როგორც ცნობილია, შესაძლვბლობა არის 

ის, რაც შეესაბამება ცდის ფორმალურ პირობებს. სინამდვილე არის 
ის, რაც შეესაბამება ცდის მატერიალურ პირობებს. აუცილებელია 

ორივესთან ერთად შესაბამისი. ჰარტმანი მოდუსების ამგვარ ახს- 

ნაში ოთხ აპორიას ხედაეს: I. თუ სინამდვილე მხოლოდ შემეცნე- 

ბის მატერიაზეა დამოკიდებული, შესაძლებლობა კი მხოლოდ შე- 

მეცნების ფორმაზე, გამოდის რომ შესაძლებელია არსებობდეს 

მრავალი ისეთი ნამდვილი, რაც შესაძლებელი არ არის. 1II. ის, 
რაც რამენაირ აღქმასთან კავშირში არაა, არც შეიძლება ნამდვი- 

ლი იყოს. კანტი აქ გამორიცხავს ისეთის ნამდვილობას, რაც არ 

აღიქმება, იქნება ეს მატერიალურ ნივთთა სისტემები თუ გონი- 

ერი (CთCI5(1ღ00) არსის სახე?ჭ!. III, რაკი აუცილებლობა არის ცდის 
ზოგად პირობებთან ნამდვილის კავშირი, გამოდის, რომ ის, რაც 

აღქმასთან კავშირზე არ დაიყვანება, არაა აუცილებელი, მაგ., წმინ– 

და მათემატიკის მიმართებები, რაც, ცხადია, არ ეგუება თვით კან– 

31 M. II გ თმიი, MბყI!იი%0CI( სიძ წVVIIIIICIIMXCIL, 5. 110. 
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ტის მოძღვრებას სინთეტურ-აპრიორულ მსჯელობების შესახებ, ე5 
აუცილებლობა მხოლოდ ემპირიული აზროვნების აუცილებლობაა. 
იგი არა მარტო არსის მოდალობა არაა, არამედ არც ყოველი შემე- 
ცნებისათვისაა დამახასიათებელი. IV. თუ სინამდვილე, როგორც 
აღქმასთან კავშირი, აუცილებლობის მხოლოდ ერთი მხარეა. მაშინ 

ხათელია, რომ ნამდვილი, როგორც ასეთი, შემთხვევითია. ეს ინ- 

დეტერმინიზმია და სულაც ვერ ეგუება კანტის საკუთარ შეხედუ- 

ლეზას, რომელიც კანონზომიერების საყოველთაო ბატონობას ად- 
გენს. 

ჰარტმანს ეს მოდალური სისტემის უბრალო სისუსტედ კი 

არ მიაჩნია, არამედ, საერთოდ, არსის მოდალობის გამოტოვებად. 

აქ მოცემული ცნებები არცაა: მოდალური. ამ ნაკლს იზიარებენ 

ყველა მსგავსი თეორიები? მაგრამ ამგვარ თეორიას თავისი და- 

დებითი მხარეებიც აქვს. ჰარტმანის აზრით, ესენია, ჯერ ერთი. 
ჩვენი ცოდნა და შესაძლებლობა, სინამდვილე, აუცილებლობის ჰე– 
ტეროგენულობა და. გარდა ამისა, სინამდვილის ცნობიერების მი– 
მართების არსებობა აღქმის მოცემულობასთან. მართლაც. საიდა5 
უნდა გავიგოთ საგნის არსებობაზე რაიმე თუ აღქმა არ მოვიშვე–- 

ლიეთ? ე. ი. კანტის მეორე პოსტულატს ჰარტმანი იღება. ოღონუ 

იმ შესწორებით, რომ აღქმის უკან ტრანსცენდენტურ აქტების მთე– 

ლი რიგი (საქმე, წვდომა, შეფერხება და სხვა) დევს?). მაგრამ რა– 

ტომ უნდა იფარგლებოდეს არსი იმით, რასაც ჩვენ გავიგებთ. ე. ი. 

რაც მოცემულობაში მოგვეცემა? აპრიორულად შეგვიძლია დავუშ– 

ვათ ისეთი რაიმეს არსებობა, რაც არ აღიქმება, ე- ი. მისი სინამ- 

დეილე, და, შესაბამისად, შესაძლებლობა და აუცილებლობაც. 

როგორც კანტისეული, ისე საერთოდ მოდალური სახეების ტრა- 

დიციული დანაწილება ემყარებოდა შესაძლებლობის, როგორც დი- 

სიუნქტურის გაგებას რომელიც შემეცნების თეორიის სფეროში 

წარმოიშვა. ზემოაღნიშნული კითხვა იმის შესახებ, თუ რატომ უნ- 
და იფარგლებოდეს არსი მოცემულობის ფარგლებით, შესაძლებ- 

ლობის ცნების ონტოლოგიურ გაგებას მოითხოვს. ჰარტმანისათვის 

შემეცნებისთეორიული კი არაა არსის საფუძველი, არამედ «გი არს- 

ში ეძებს შემეცნების პრობლემების გადაჭრის საფუძველს. ცხადია, 
საფუძვლისთვის არაა აუცილებელი მისგან გაპირობებული შედეგე– 
ბის ტოლი იყოს. 

ვ? M. I გIIთგიი, იქვე. გე. 111. 
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შესაძლებლობის ის ცნება, რომელსაც ჩვენ აქამდე ვიცნობთ. 
არის დისიუნქტური შესაძლებლობა. მაგ. არსის შესაძლებლობა 

გულისხმობს არარსის შესაძლებლობასაც და პირიქით, ე. ი. როცა 

რაიმეს არაებობის შესაძლებლობაზე ვლაპარაკობთ, გაცნობიერებუ- 

ლი გვაქვს, რომ ის აუცილებლად კი არ განხორციელდება, არამედ 

მეიძლება არც განხორციელდეს. მოცემულ საფეხურზე ეს ორი 

შესაძლებლობა 4. და არა-# წონასწორობაშია. 

რეალური არსის სფეროში, ჰარტმანის აზრით, არ არსებობს 

დისიუნქტური შესაჭლებლობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის, რაკ 

ნამდვილია. არ იქნებოდა შესაძლებელი, რადგან რაიმე /#-ს ნამ- 
დვილად არსებობა ისეა, რომ არა-#-ს შესაძლებლობა უკვე გამო- 

რიცხულია. ამგვარ სინამდვილეში არ შეიძლება შედიოდეს შესაძ- 

ლებლობა. რომელიც ერთნაირად უშვებს #-ს და არა-#-ს. აქ შე- 

იძლება მისი მხოლოდ ერთი ნაწილი, #-ს შესაძლებლობა შედიო- 

დეს. რადგან სინამდვილე არა-#-ს შესაძლებლობას უკვე აღარ 
სცნობს. დისიუნქტური შესაძლებლობის ამგვარი გაყოფით მი- 

ღებული ცხება. ცხადია, აღარაა დისიუნქტური შესაძლებლობაპ4, 
ეს გათიშვა რომ სწორი არ იყოს, ე. ი. არარსებობის შესაძლებლო- 
ბა სინამდვილეშივე რომ არსებობდეს, მაშინ ის რაც უკვე ნამდვი- 

ლია, ამასთანავე, არანამდვილიც იქნება. (შესაბამისად, არანამდვი- 
ლი ნამდვილიც იქნება) რეალობაში ამგვარი რამ შეუძლებელია. 
რადგან იქ ლაპარაკია არა საერთოდ შესაძლებლობაზე ან ნამდვილ- 
ზე, არამედ კონკრეტულ „აქ“ და „ახლა“ არსებობაზე. „აქ“ და 

„ახლა“ რაიმეს შესაძლებლობაზე ან აუცილებლობაზე. ცხადია, ასე- 
თი რაიმეს შესაძლებლობა მხოლოდ განსაზღვრული შესაძლებლო- 

ბა შეიძლება იქნეს, რომელიც, როგორც მხოლოდ მისი შე- 
საძლებლობა, ყველა მისთვის საჭირო და აუცილებელი პირო- 
ბების ერთიანობა უნდა იყოს15. | 

რაიმე კონკრეტული რეალური არსებობა იმას, რაც დისიუნ- 

ქტურში მას ეკუთვნის, სთვლის თავის შესაძლებლობად, ხოლო მეო- 
რე მხარეს თავის ნეგატიურ საპირისპიროს, ნეგატიური სინამდვი- 

ლის –– არასინამდვილის შესაძლებლობად. ამრიგად, ორი ფუნდა- 

მენტალური მოდუსის –– სინამდვილისა და არასინამდვილის შესა- 

ბამისად მოხდა დისიუნქტური შესაძლებლობის გახლეჩა რეალურ 

34 M. II მჯ სთ გიი, იჭვე, გვ. 115. 

ვ5 იქვე, 130--131, 
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სფეროში, ანდა უკეთ, შესაძლებლობა გაიყო ორად და ერთმანეთს 

ისევე დაუპირისპირდა, როგორც სინამდვილე ღა არასინამდველე. 

ეს ასეა. რადგან რეალურ შესაძლებლობას მინაარსეული ხასიათი 

აქვს%. იგი მედგება რეალურ პირობათა რიგიდან 
და რაიმე მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, როცა მისი ყველა 

პირობა, გამოუკლებლივ, სახეზე იქნება მოცემული. თუნდაც ერთი 

უმნიშვნელო პირობა თუ აკლია, შესაბამისი რაიმე არაა შესაძლე– 
ბელი, შეუძლებელია მოცემულ შემთხვევაში. გარდა ამისა ეს ერ- 
თადერთი პირობა შეიძლება არასდროს არ განხორციელდეს?”. 

რეალურ სფეროში შესაძლებლობის ამგვარი სახე, ფხადია, 

ძირეულად შეცვლის მოდუსების ტრადიციულ სისტემას. მან ტრა- 

დიციულ მოდუსებს უკვე დაუმატა ერთი წევრი--ნეგატიური შე- 
საძლებლობა. რომელიც არასინამდვილის შესაძლებლობაა და არა 

შეუძლებლობა. ამ შესაძლებლობის მიმართება სხვა მოდუსებთან. 

რაც რეალური არსის მოდალურ სახეს დაადგენს, ცხადია, სხვა იქ– 
ნება, ვიდრე დისიუნქტური შესაძლებლობის შემცველი მოდალური 
სისტემისა. 

შესაძლებლობეს ამგვარი გაგების დროს მოდუსების ი ნ– 

დიფერენტობა ერთიმეორის მიმართ გამორიცხულია. 
შესაძლებლობა ვერ იქნება ინდიფერენტული სინამდვილისა და 
არასინამდვილის მიმართ, რადგან იგი მხოლოდდამხოლოდ სინამდ- 
ვილის შესაძლებლობაა––ასევე, ნეგატური შესაძლებლობა და შე– 
საბამისად სხვა მიმართებებიც. რეალობის სრული განსაზღვრულო- 
ბა არ აძლევს მოდუსებს საშუალებას ერთმანეთის მიმართ ინდი- 

ფერენტულ დამოკიდებულებაში იყვნენ. ისინი ან გამორიცხავენ, ან 

გულისხმობენ, შეიცავე-ნ ერთმანეთს, ამგვარი განსახლვრულობა, 

ჰარტმანის აზრით, რეალსინამდვილეში შეუძლებელს ხდის შემთხვე- 
ვითობასპს!, ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ჰარტმანი ასე ადგენს 

რეალური მოდუსების ურთიერთმიმართების კანონებს: I. არც ერ- 

თი რეალური მოდუსი არაა მეორისადმი ინდიფერენტული. II. რეა- 

ლობაში ყოველი პოზიტიური მოდუსი გამორიცხავს ნეგატიურს და 

პირიქით. ეს რეალობის მოდუსების მტკიცე კავშირისა და რეალობის 

ერთიანობის მაჩვენებელია, III. ძირითადი დებულება -–– ყოველი 

პოზიტიური რეალური მოდუსი ერთმანეთს გულისხმობს (Iი)10- 

36 M. სე თმიი, იქვე. გვ. 115. 
37 იქვე, გქ. 116. 

მ8 იქვე, გქ. 121. 
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I1210LCI1). ააევე ნაგატიურებიც39, ჰარტმანი ფიქრობს, როქ გააა პიო- 

ველი ონტოლოგიური სინათლე, რომელიც რეალობის არსებას ეცე– 

მა. აქ მოცემულია არსის ერთიანობა და მისი არარსისაგან მკაც- 

რი გათიშვა ეს ჰარტმანს ისეთ სიახლედ მიაჩნია, რომ, აქედა5 

გამომდინარე, ამ ინტერმოდალურ მიმართებებს პარადოქსალურ იმ- 

პლიკაციებს უწოდებს. ეს კანონები ადგენენ: I. რაც რეალურაღ 

შესაძლებელია, იგი შეიცავს, გულისხმობს რეალურ სინამდეილეა. 

II. რაც რეალურად ნამდვილია, იგი შეიცავს რეალურ აუცილე- 

ბელა, აქედან, III. ის რაც რეალურად შესაძლებელია, შეიცავს აგ– 

რეთვე რეალაუცილებელს10. 
· რეალური შესაძლებლობა, როგორც სწორედ „აქ“ და სწო- 

რედ ამის შესაძლებლობა, იმისი შესაძლებლობაა. რაც არ მეორ- 

დება და სხვას არ გავს. რეალობა ასეთებისაგან შედგება. ეს შე–- 

საძლებლობა, როგორც საჭირო პირობების მთლიანობა, გულის– 

ხმობს ამ ერთეულის, ფაქტის სინამდვილესაც და აუცილებლო- 
ბასაც. შესაძლებლობის ამგვარ გაგებაში, ჰარტმანის აზრით, თავ. 

იჩენს რეალობის სიძლიერე. იგი მიუთითებს იმახე. რომ ის, 

რაც იყო ერთხელ, ის არავის შეუძლია შეცვალოს და არარა გა- 

ხადოს. შესაძლებლობის გაყოფის კანონის კონკოეტულ ახრს ჰარ– 

ტმანი ეფემერულისა და წარმავალის შეურყევლობის დასაბუთე- 
ბაში ხედავს“. ის რაც ერთხელ ნამდვილი გახდება, იგი მუდამ 

ასეთი იქნება ამ დროისათვის, შესაძლებლობის ამგვარ ცნებას ემ- 
ყარება რეალური სფეროს იმპლიკაციის კანონები, მისი წყალობით 

ისინი პარადოქსალური აღარ ჩანან, რადგან შესაძლებლობა, რომ- 
ლის შეუძლებლობა გამორიცხულია, ნამდვილია, ხოლო ნამდვილი, 

რომლის არარსებობა გამორიცხულია, აუცილებელია42, 

ბუნებრივია დაისმის კითხვა: შესაძლებლობის ტრადიციული 

ცნების ორ ცნებად გაყოფა ხომ არ სპობს განსხვავებას მოდუსე- 

ბის სახეებს შორის რეალობაში? რაღა დარჩება სინამდვილისაგან 

განსხვავებული შესაძლებლობაში, რომლის შეუძლებლობა გამო–- 

რიცხულია? ასევე, აუცილებლობა რითი გამოიყოფა ისეთი არსე- 

ბობისაგან (სინამდვილისაგან),„ რომლის არარსებობა გამორიცხუ- 

39 M. I გ-წგიი, იქვე, გე. 125. 
40 შესაბამისად ყალიბდება რეალური ნეგატიური მოდუსების 3 იმპლიკა- 

ციური კანონი, გვ. 125, 126. 

41 იქვე, გვ. 133. 

42 იქვე, გვ. 137. 
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ლია? ჰარტმანი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ იმპლიკაცია არაა 
იდენტობა. იმპლიკაცია გატოლება კი არაა, არამედ აუცილებელი 
კავშირია. იმპლიკაცია მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ რაიმე რეა- 
ლურში ეს მომენტები (მოდუსები) ერთმანეთის გარეშე 

არარსებობენ ისე, რომ მათ შორის ძირითადი განსხვავება 
რჩება. იმპლიკაცია მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ნამდვილი, გარ– 

და იმისა, რომ შესაძლებელია, ამავე დროს აუცილებელიცაა. ასე- 

თია რეალური საგნის ხასიათი. ჰარტმანის აზრით, რეალური ასე 
შექმნილია და ანალოგიურ მაგალითებზე მიუთითებს, მაგ., სივრ– 
ცის გარეშე არ არსებობს მატერიალური, მაგრამ მიუხედავად ამისა 
ისინი ძალზე განსხვავებულნი არიან. ასევე რეალობა ნიშნავს ღრო- 
ულობას, და პირიქით, თუმცა ისინი სხვადასხვა. მაგრამ ანალო–- 
გიების მოშველიება ყოველთვის გაჭირვების ნიშანია. მართლაც, 
როგორ უნდა განასხვავო შესაძლებელი ნამდვილისაგან თუ ყველა: 
პირობები უკვე შესაძლებლობაშია სახეზე მოცემული? ასევე ნამ- 
დვილი აუცილებლობისაგან? განსხვავებისთვის ხომ აუცილებელია, 

რომ ერთში იყოს ისეთი რამ, რომელიც მეორეში არ 1ედის და 
რომელიც მის სპეციფიკას ქმნის? მხოლოდ რეალსინამდვილებსს რჩე- 
ბა ასეთი სპეციფიკური თვისებაა იგი არსებობს ფაქტიუ- 

რი, ხოლო არსებობა არტ შედის აუცილებლობამი. არსე- 

ბობს თვით აბსოლუტურად სრული კანონიც არ გულის- 
ხმობს. აუცილებლობა რაღაცის აუცილებლობაა, რომელიც მის- 
გან განსხვავდება, თუმცა ამ განსხვავებას აქ ისიც აძნელებს, რომ 
რეალსინამდვილეში აუცილებლობა ზოგადი კი არა, არაძედ ისევე 

კონკრეტულია, როგორც ის, რის აუცილებლობასაც წარჯოადგენს. 

მაგრამ თუნდაც ნამდვილის და აუცილებლის განსხვავება დავუშ-- 
ვათ, შესაძლებელს მაინც ვერ განვასხვავებთ სინამდვილისაგან. შე. 
საძლებლობა ხომ ყვ ელა იმ პირობების მოცემულობაა, რომე- 
ლიც არსებობას შეადგენს? ე. ი. არსებობაც შედის მასში (არის) 

და დრო არაა შესაძლებლის და ნამდვილის შუა. ისინი მით უმე– 
ტეს გაიგივდებიან, რადგან აქ საქმე რეალური სფეროს რეალურ 
მოდუსებს ეხება და არა აზრში მათ ასახვას. 

ჰარტმანი თვით აღიარებს სიძნელეს. მისი აზრით. ეს გაპოწვეუ-- 
ლია იმით, რომ აქ საქმე მხოლოდ რეალობის მოდალურ შენობას-· 
ეხება3 და მოდალურობა მათ შორის განსხვავების დანახვას აძ- 

4 M. IგმIთვეიი, იქვე. გვ. 138, 141. 153. 
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ნელებს. რადგან იგი კონკრეტული შინაარსის გარეშე განიხილება. 

გარდა ამისა, ხშირად ხდება დაუშვებელი არევა ცნებასა და სინამ- 
დვილეს მორის. ერთმანეთში ურევენ სინამდვილეს და ნამდვილს. 
ასევე შესაძლებელს და შესაძლებლობას. რეალობაში ნამდვილი 

ამავე დროს აუცილებელია, მაგრამ უაზროა შესაძლებლობისა და 

სინამღვილის გაიგივება. სწორია დებულება, რომ რეალური, ამავე 

დროს. შეკაძლებელი და აუცილებელია, უაზროა და, საბედისწე- 

რო შეცდომაა იმის დადგენა, რომ რეალურად ნამდვილი #-ს ნამ- 
დვილობა უკვე არის მისი შესაძლებლობა და აუცილებლობა“!, მათ- 
დამი იმპლიკაციის მიყენება შეუძლებელია. სინამდვილე ცნებაა 
და არასოდეს არ შეიცავს აუცილებლობის ცნებას, ნამდვილი კი 
შეიცავს) აუცილებელსა და შესაძლებელს. ჩვენი აზრით, კრიტიკას 
ვერც ეს ალიბი უძლებს. ცნების სინამდვილისაგან განსხვავება, 

თუ ის ნამდვილად ასახვაა, არასდროს არაა ისე პრინციპული, როვ 

ამის შესაძლებლობა მოგვცეს. თუ ყოველი რეალური წყალი შეი- 

ცავს წყალბადის გარკვეულ რაოდენობას, მისი ცნებაც უნდა შეი- 

ცავდეს მას. მიუხედავად იმისა, რომ წყლის და წყალბადის ცნე- 
ბები ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ამის გამო ჰარტმანის განცხა- 

დება იმის “მესახებ, რომ იმპლიკაცია სინთეზურია და ამიტომ ვერ 

იქნებაო იდენტობა, უფრო დამაჯერებელ საბუთებს საჭიროებს. 

ჯერჯერობით კი დავუჯეროთ მას, რომ ის, რაც რეალობის მოდუ- 
სებში ერთმანეთს ემთხვევა, არის არა მათი ბუნება (რაც მათი მოხს- 

ნა იქნებოდა) არამედ ის, რომ ისინი ერთსა და იმავე რეალურში 

ე რთსა და იმავე დროს არსებობენ45. 

თუ შესაძლებლობის ცდისეული ცნების დადებით და უარყო- 
ფით შესაძლებლობად გაყოფა სწორია, მაშინ აქედან აუცილებლო- 
ბით გამომდინარეობს რეალობიდან შემთხვევითობის გამორიცხვა. 

შემთხვევითობა, როგორიც არ უნდა იყოს მისი კონკრეტული ში- 
ნაარსი. აუცილებლობის საპირისპიროა, რეალობაში კი შესაძლე- 
ბელი ნამდვილს გულისხმობს, ნამდვილი კი აუცილებელს. რეა- 
ლობა სრული განსაზღვრულობის სფეროა და ამიტომ, შემთხვე- 

ვითობას მასში ადგილი არა აქვსშ5. აქ აუცილებლობა ბატონობს. 
მაგრამ, რადგან აუცილებლობა ყოველთვის შემთხვევითს გუ- 
“ლისხმობს. ამდენად, შემთხვევითი არსებობს მხოლოდ რეალური 

4 M. 1 გIხოთგიი, იქვე, გვ. 142. 
45 იქვე. გვ. 171. 

46 იქვე, გვ. 14მ. 
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სფეროს საზღვარზე და. სადაც ის არსებობს, იქ დისიუნქტური შე- 

საძლებლობაც აღდგება. 
შემთხვევითობის გამოდევნა რეალური სფეროდან ცხადყოფს, 

რომ რეალობის მოდალურ ანალიზს დეტერმინაციის მეტაფიზიკურ 
პრობლემასთან მივყევართ. ჰარტმანის აზრით ეს ის პუნქტია, რო- 
მელშიც მოდალური ანალიზი თავს იჩენს, როგორც გადამწყვეტი 

ინსტანცია მეტაფიზიკური პრობლემების გადაწყვეტის საკითხში. აქ 

ნათლაღ ჩანს არსის აობის მხარის კვლევის მნიშვნელობა მისი 

რაობის (505C1ი) გასარკვევად“. საქჭე ისაა, რომ აქ დეტე ო. 

მინაციის მეტაფიზიკურ პრობლემას მივადე- 

ქით მეტაფიზიკური წანამძღვრების გარეშე და 

გადაწყვეტაც მოცემული იქნა მის მსოფლმხედველობრივი შედეგე- 
ბის გათვალისწინების გარეშე, რაც კვლევის მიუკერძოებლობას 

ნიშნავს და ჭეშმარიტების გარანტიაა. იგი არ აქცევს ყურადღებას 
გამორიცხავს თუ არა ეს ანალიზი თავისუფლებას, არამედ მხო- 

ლოდ ადგენს. რომ რეალური მუდამ რეალურითაა განპირობებული, 

ისე. რომ შემთხვევითობა გამორიცხულია. რეალობაში „არსებული“ 

შემთხვევითობა დეტერმინაციას კი არა, არამედ მიზანშეწონილე– 

ბასს უპირისპირდება განსახლვრული მიზნის. საწინააღმდეგოს 

სთვლიან შემთხვევითად. რაც მხოლოდ ადამიანის წინასწარჭვრე- 

ტის ნაკლოვანების ნათელი საბუთია ონტოლოგიურად კი იგი 
რეალობაში არ არსებობს. 

რეალობაში საფუძველი და კანონი ერთი და იგივეა, საფუძვ– 

ლის ქონა ნიშნავს დეტერმინირებულად ყოფნას. რეალური საფუ- 

ძვლის „საკმაობა“ იგივეა, რაც რეალური პირობების ტოტალობა. 

ეს ორი მხრივ, მოდალურითა და კონსტიტუციურით ერთისა და იმა- 

ვის გამოხატვაა. განსხვავება მხოლოდ კატეგორიალურია. ამგვარი. 

შედეგები მიიღო მოდალურმა ანალიზმა რეალურ სფეროში დისი- 

უნქტური შესაძლებლობის ნაცვლად ორგვარი, დადებითი და უარ- 

ყოფითი შესაძლებლობის ცნებების შემოტანით. რეალობის პარა- 

დოქსალური ინტერმოდალური კანონები (იმპლიკაციები) რეალშე- 

საძლებლობის ტოტალობის კანონს ემყარებიან. ეს დეტერმინაციის 
ზოგადი კანონია, ის რეალობის ყოველ ფენაში (ფიზიკური, ფსი- 

47 M. 1 გ თგიი. თქვე. გვ. 194, 197. 

აზ იქვე, გვ. 204, 207, 211; ასევე CCხIMX. §. 209, 210. 
აი MM. I1გ-1ოთგიი, Mალ.იხM6II Iეძ VII ICხMლ.I, 5. +18. 
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ქიკური, სულიერი და გონიერი) თავისებურად გამოვლინდება. ამი– 

ტომ, ცხადია, არ უნდა ავურიოთ დეტერმინაციის კანონი კაუზა- 

ლობის კანონთან. კაუზალობა დეტერმინაციის საერთო მოდალური 

კანონის სპეციფიური სახეა ფიზიკურ-მატერიალურ ფენაში. ფენა- 

თა სპეციალური კანონები რეალობას დამოუკიდებელ ფენებად არ 

დაშლიან, რადგან ქვემოთა ფენის კანონი აუცილებლად შედის ზემო- 

თამი. ზემოთა ფენა არის ქვემოთა პლუს ახალი, რაც მის დამო- 
უკიდებლობას ქმნის, მეუხედავად ქვემოთაზე დამოკიდებულებისა. 

ამდენად, ყოველი სფეროს განსაზღვრება ჩაკეტილია ზემოთას და 
არა ქვემოთას მიმართ და ეს რეალობას ერთიან მთლიანად შეკ- 

'რავს. დეტერმინაციის ზოგად კანონსაც მეტი არაფერი სურს4?9. 

ჰარტმანის აზრით. რადგან რეალობაში მაღალი ფენა თავისუფა– 

ლია დაბალის მიმართ. მეტია მასზე, ამდენად, რეალობის სფერო" 
დეტერმინაცია არ ნიშნავს დეტერმინიზზს და არც ინღეტერმინიზმს 
იგი კავშირის მესამე, უფრო რთული ტიპია, რომელიც თავისუფლე- 

ბას წინასწარვე კი არ გამორიცხავს, არამედ მოითხოვს თავისუფლე- 

ბის კრიტიკულ ცნებას. თავისუფალი ნება განუსაზღვრელი კი არაა, 

არამედ კონკრეტული პირობებისაგან დამოუკიდებლად გადაწყვე–- 

ტილების მიღების უნარის მქონეა. ნება თვით რეალურია და დე- 

ტერმინაციის ზოგად კანონს ვერ გაექცევა. მისი გადაწყვეტილება». 

რეალურის დადგენა იქნება და ეს გადაწყვეტა განაპირობებს სხვას. 

ამდენად, აქაც რეალური ნების მიერ რეალურის გაპირობება დარ- 

ჩება. თავისუფლება, როგორც რეალობის ნების ფენაში თვითგან- 

საზღვრება, რეალდეტერმინაციის შინაგანი საზღვარია. იგი მისი 

ზღურბლი კი არაა, არამედ აღნიშნავს ამ კანონის გადალახვას სხვა 

ონტოლოგიური კანონებისაგან. ხოლო შემთხვევითობა რეალდეტერ– 

მინაციის გარეგანი საზღვარია, იგი განსხვავებით თავისუფლებისა- 

გან სწორედ რომ ზღურბლია, მის საბატონო ადგილს ზღუდავს. აქ 

იგი სხვა კანონებს კი არ ეჯაჭვება, არამედ შეუცნობად სფეროს. 

რაც ამ ზღურბლს იქითაა მისი წარმოდგენა არ შეიძლებაბზ). ეს 
რაციონალურისა და ირაციონალურის სახღვარია. აუცილებლობას 

მივყავართ შემთხვევითობასთან. როგორც თავის საზღვართან. ასევე 

რაციონალურის საზღვარი ირაციონალურია. რამდენადაც რეალუ- 
რი აუცილებლობა თავის სფეროში კი არ უშვებს შემთხვევითს, 
მაგრამ თვით მიდის მანამდე, როგორც თავის პირველ პირობამდე 

§ბი M. 11 გ Lთგიი, იქვე, გვ, 217, 218. 
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(თავის საზღვრამღე), ამდენად მთელი რეალაუცილებლობა შემთხვე“ 

ვითი აუცილებლობაა. ეს არის არა რეალობის ინტერმოდალური 

3ოდუსების გარეგა5ი მოჩვენებითი პარადოქსალურობა-––ანტინომე>- 

არამედ შინაგანი და მოუხსნელი. 
რეალობის გარეთ შემთხვევითის სფეროა. შემთხვევითს ის 

პოზიტიური მნიშვნელობა აქვს, რომ რეალობისა და რეალდეტერმი– 

ნაციის არააბსოლუტურობას, განსაზღვრულობას, შეზღუდულობას 

გვიჩვენებს. გარდა ამისა, საერთოდ რეალურის, როგორც შემთხვე– 

ვითის დადგენით (გარედან) რელაციური მოდუსები ფუჩნდამენტა- 
ლურში ქრებიან და ფუნდამენტალური მოდუსების (სინამდვილე და 

არა სინამდვილე) აბსოლუტური ხასიათიც ამით ყველაზე მეტად 

ჩანს. ნათელი ხდება რომ რეალობაში როგორც მთელში, შიგ- 

ნით სხვა კანონები ბატონობენ, ხოლო მასზე, როგორც მთლიანზე, 

სხვა§!. 

როგორც ვხედავთ, რეალობაში შესაძლებლობის გაყოფამ გა- 
მოიწვია ისეთი მოდალური შენობა, რომელიც ძირფესვიანად განს- 
ხვავდება მოდალობის შესახებ ზოგად მოძღვრებაში დადგენილისა–- 
გან. გარდა ამისა, რეალობის პოზიტიური მოდუსების განუყოფე- 

ლი კავშირით (ასევე ნეგატურების) და რეალობის პოზიციურ და 

ნეგატიური მოდუსების მიერ ერთმანეთის გამორიცხვით, პარმე– 
ნიდეს ცნობილი დებულება უფრო მკაცრი ფორმით საბუთდება. 

საბუთდება. რომ მხოლოდ არსებული არის და არარსებული არ 
არის. არსებობა რეალობაში გამორიცხავს არარსებობას და ყველა 
მასთან დაკაგშირებულ მოდუსს?. 

შესაძლებლის გაყოფილი ცნება. რომელიც აცცილებელს გუ–- 
ლისხმობს და რეალური არსიდან არარსს გამორიცხავს, ჰარტმანის 
აზრით, არ გამორიცხავს ადამიანის აქტივობას. ადამიანის აქტივო– 

ბა არ ემყარება არც არარსის არსში გადასვლას და არც შესაძ- 

ლებლობებისაგან ამორჩევას" , ჰარტმანი შეეცდება დაასაბუთოს, 

რომ სწორედ შესაძლებლობის პოპულარული (დისიუნქტური) ცხე- 

ბა გამორიცხავს ადამიანის აქტივობას. მრავალი შესაძლებლობის 

რეალობაში დაშვება შინაგანად წინააღმდეგობრივია. მრავალი შესაძ– 

ლებლობის დაშვება იმას ნიშანავს, რომ ეხლა, მოცემულ მომენტ– 
ში ისინი ყველა შეუძლებელია. საჭიროა პირობების რიგი, რომ 

51 M. I8მგჯწოთგიი, იქვე, გვ. 222. 
52 იქვე, გე. 150. 227. 

§31 იქვე, გე. 154, 155. 
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ერთ-ერთი შესაძლებლად გამოირჩეს მათგან. მრავალი შესაძლებ- 

ლობა ნაწილშესაძლებლობებია (I6III)10ღ!1CI1MCI(6ი), რომელსაც 

ადამიანი პრაქტიკული მოქმედების დროს იყენებს. იგი იძულებუ- 

ლია ასე მოიქცეს, რადგან რაიმეს პირობათა ტოტალური რიგი მას 

არასდროს არ მიეცემა შემეცნებაში. ამიტომ ეჩვეზება პარადოქსად 

ცნობიერებას იმპლიკაციის კანონები5?. იგი ნაწილიდან ახდენს პი- 

რობათა სისრულის ანტიციპაციას. ნაწილშესაძლებლობა დისიუნქ- 

ტური შესაძლებლობის მატერიალური შინაარსია. რეალურად კი სა- 

განი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა ყველა მისი პირობა 

უკლებლივ შეივსება. თუ, თუნდაც, ერთი აკლია, ეს იქნება მისი 

შეუძლებლობა და მეორის შესაძლებლობა. რეალშესაძლებელი 

ჰარტმანთან არის ის, რისი პირობებიც ყველა, გამოუკლებლივ ყვე- 
ლა ნამდვილია55, ჰარტმანის ეს დებულება შემდეგ შენიშვნებს იწ- 
ვევს. თუ ყველა, მისი ყვე ლა პირობა ნამდვილია, მაშინ მათი 
ერთიანობა პირობები კი არა, თვით საგანია. რაღა დაემატება საგ- 

ნის ამ პირობებს მისი ნამდვილობით? იმას ხომ ვერ ვიტყვით, 

რომ რაიმე საგნის (ვთქვათ წყლის დუღილის) პირობები არსებო- 

ბენ კავშირის გარეშე. ხოლო კავშირი ემატება, როგორც საგნის ნამშ- 

დვილობა, ვერ ვიტყვით, რადგან აუცილებელ პირობათა რიგში შე- 

დის არა მარტო ცალკეული პირობანი, არამედ მათი სავირო კავ- 

შირიც. მისი არსებობის გარეშე შეუძლებელი გამოჩნდება რეალუ- 
რი საგანი, რადგან ისინი „მესაძლებელია“ არასდროს დაკავშირდ– 

ნენ. ვერ ვიტყვით, რომ საგანი სხვაა ვიდრე მისი პირობები. რად- 
გან რეალსინამდვილეში, ნამდვილში არაფერი შეიძლება იყოს ისე– 

თი, რაც შესაძლებელი არ არის, შესაძლებლობიდან არ მოდის. 

რეალშესაძლებლობის ჰარტმანისეული გაგებიდან რეალური არ– 

არსებობის და რეალური შეუძლებლობის დადგენა ძალზე მარტივია 

შემეცნებისათვის. მისთვის საკმარისი,ს თუნდაც, ერთი პირობის 

არქონება. თუ რაიმეს თუნდაც ერთი პირობა აკლია, იგი შეუძ- 

ლებელია. 
მაგ.. ქვა ათასი რაიმეს შესაძლებლობაა (ქანდაკების, იარაღს, 

სახლის...), მაგრამ არც ერთში არაა აუცელებლობა ნამდვილი გახ– 

დეს. რადგან ყველა ერთნაირად შესაძლებელია. ასევე, როცა ჰარტ- 
მანი ამბობს, რომ უმუშევარს შეუძლია იმუშაოს, მაგრამ ეს მასზე 

არაა დამოკიდებული. ამიტომ იცავდა ჰარტმანი მეგარელებს არის– 

54 M. II გ თგიი, იქვე, გე. 173. 
55 იქვე. გვ. 158. 
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ტოტელეს დისიუნკტური შესაძლებლობის წანააღბდეგ, მხედღველს 

ხედვა შეუძლია. მხოლოდ მაშინ, როცა ის ხედავს, იტყოდნენ მე- 

გარელები, რაზედაც არისტოტელე დასცინოდა, რადგან აქ მხედვე- 

ლობის უნარია უარყოფას ხედავდა. ჰარტმანი) აზრით. მეგარე- 

ლებმა ვერ დაასაბუთეს თავისი აზრი, რომელიც თავისთავად სწო–- 
რია. მხედველს ხედვა მართლაც მხოლოდ მაშინ შეუძლია. როცა 

ჩამდვილად ხედავს. მანამდე არა. ეს არ ნიშნავს. რომ ის განამ- 

დე ბრმაა, არამედ იმაზე მიუთითებს, რომ რაღაც პირობა აკლია, 
ურომლისოდაც ხედვა შეუძლებელია (თუნდ ეს თვალის ღახუკვა 

ან გაღება იყოს) ამ პირობის განხორციელებისთანავე ხედვა შესაძ- 
ლებელი გახდება, ე. ი, ნამდვილი58, 

შესაძლებლისა და ნამდვილის დაკავშირების სიძნელე. გასა– 

გებია. შესაძლებლობა, რომელიც უდაოდ, ყოველმიზეზგარეშე რა- 
იმეს შესაძლებლობაა, მართლაც პირობების ტოტალობას მოითხოვს 

დღა დროში არ უსწრებს იმას, რისი შესაძლებლობაც ისაა, ე. ი. 

დაემთხვევა მას. მაგრამ ეს ჩიხი აუცილებელია მხოლოდ მას შემ- 
დეგ, რაც შესაძლებელს ყოველმიზეზგარეშე განხორციელების გა- 
რანტიას მოვთხოვთ. ამგვარად, გაგებული შესაძლებლობა თავის 
ღირებულებას კარგავს. იგი არც განვითარების ასახსნელად გამოდ- 
გება, არც ქმნადობისა, და რაც მთავარია, იგი ძალზე აღარიბებს 

სინამდვილეს. მისი წყალობით არანამდვილი გაცილებით უფრო 
ფართო და შინაარსიანი სფერო გამოდის ვიდრე ნამდვილი. თუ ნამ- 
დვილია მხოლოდ პირობების ტოტალობა, მაშინ ხედვის უნარი ხედ- 
ვის დროს არსის შემადგენელი ნაწილი იქნება. ე. ი. ნამდვილი, ხო– 

ლო როცა ადამიანს თვალი დახუჭული აქვს. არანამდვილი, არარსის 

შემადგენელი ნაწილი, რადგან ის შეუძლებელის ნაწილია. ამ გა- 

გებით ყოველთვის მხოლოდ ერთი რეალური იარსებებს. ის, რო- 

მელსაც გამოსავლად ავიღებთ: ყველა სხვას, როგორც ისეთა. რაც 

მის პირობებში არ შედის, ის გამორიცხავს. გაზოსავალი თითქოს 

ის იქნება, თუ რეალობას ისე გავიაზრებთ, რომ ერთი რეალობის 

პირობებში მთელი სინამდვილე შევა. ჰარტმანი ასეც მოიქცევა, მაგ– 

რამ ეს მხოლოდ ახალი სიძნელეების წინაშე დააყენებს მას. 
ჰარტმანი ვერ ახერხებს არსებულისა და არარსებულის მკაც- 

რად გამიჯვნას რეალურ სინამდვილეში, იგი უშვებს, რომ არანამდ- 

ვილი და შეუძლებელია ის, რისი პირობების სისრულეს, თუნდაც, 

56 M. Lგხთგიიჩ, იქვე, გვ. 183. 
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ერთი წევრი აკლია, სხვა წევრები ყველანი სახეზე რომ იყვნენ. მაგ- 

რამ ეს სხვა წევრები ხომ ყველანი ნამდვილია (არანამდვილობა 

ხომ უშინაარსობა არაა, ის სწორედ ეს არატოტალური:. კავშირია 
პირობებისა?), ე. ი არანამდვილის შემადგენელ ნა- 

წილად გამოდის ნამდვილი, არარსისს შემადგენელი 
ნაწილი არსი ყოფილა. მკაცრი ექსპლიკაციისაგან, რომელიც თით- 

ქოს რეალობაში არსსა და არარსს შორის დადგინდა, აქ კვალიც 

აღარ რჩება. ჰარტმანი არისტოტელეს საყვედურობდა ქმნადობის 

ცნება ვერ გაამართლაო. მასთანაც არ არსებობს ქმნადობის ცნების 
გამმართლებელი მოდუსი არა მარტო არარსიდან არსის:- 
კენ და პირიქით, რასაც იგი საჭიროდ არ სთვლიდა: არამედ ქმნა- 

დობისაღვის რეალობაში. რეალობა ხოვ :დროულია, წარმავალია და 

ერთხელადობა მისი არსებითი ნიშანია ჰარტმანისათვის? რეალური 

არსი უძრავია სწორედ იმიტომ, რომ იქ აუცილებელი, ნამდვილი 

და შესაძლებელი ერთმანეთს ემთხვევა მოცულობით. რამდენადაც 
შესაძლებელი არის ის, რისი ყველა პირობა ნამდვილია, ამდენაღ 
ნათელია, სწერს ჰარტმანი, რომ შესაძლებელი ემყარება ნამდვილს 

და არა პირიქით. ამით იგი (ცდილობს გაამართლოს ზემო აღნიშნუ- 

ლი დებულება ფუნდამენტალური მოდუსების მიმართ რელაციუ- 

რების რელატივობის შესახებ. აქ საქმე ეხება გარეგან რელატივო- 

ბას, ე. ი. ნამდვილზე რელაციური მოდუსების დაყვანას. არ არსე- 

ბობს რეალურ სფეროში შესაძლებელი ან აუცილებელი ნამღვილის 
გარეშე. ისინი სწორედ ნამდვილის აუცილებლობა ან შესაძლებ- 

ლობაა?”. ; 

ამით. ცხადია, არ უარიყოფა ის, რომ ერთი ნივთის შესაძ- 

ლებლობა უსწრებს მეორეს, რომ ნივთები და პროცესები დროში 

(ე. ი. რეალურში) სხვადასხვა დროს არსებობენ და კავშირში არიან. 

აქ მარტო ის მტკიცდება, რომ ერთსა და იმავე საგანში მისი შე- 

საძლებლობა და აუცილებლობა მის სინამდვილეზეა დამოკიდებუ- 

ლი, და, რომ ეს ნამდვილობა პირობების სისრულეა, რაც ნებას 

“გვაძლევს მას შესაძლებელი ვუწოდოთ და, ასევე, აუცილებელი. 
აქ ის ზტკიცდება, რომ რაიმე საგანში არსებული ტენდენცია მეო- 

"რის შექმნისაკენ (მაგ. აგდებული ქვის ჩამოვარდნა) მაინც არაა შე- 
საძლებლობა, სანამ არ ჩამოვარდება, რადგან ავარდნილ ქვაში ჯერ 

არაა ჩამოვარდნილის ყველა პირობა განხორციელებული და ამ უკა- 

57 M. IL2წოთგიი, იქვე, გე. 162. 
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ნასკნელ პირობამდე დავარდნა არაა ნამდვილი და ამდენად, არც 

რეალური შესაძლებლობაა, ე. ი. შეუძლებელიაზზ, ავარდნილ ქვა- 
ში არის სინამდვილე, რომ ის ჰაერშია და ესაა სწორედ მისი შე– 
საძლებლობაცა და აუცილებლობაც (ამ სინამდვილეზე დამყარე- 
ბით). ჩამოვარდნილი ქვის მოდუსების იმპლიკაცია კი მას არ შე– 

უძლია, ე. ი. ორი განსხვავებული საგნის ან მდგომარეობის მოდუ- 
სები ერთმანეთს არ გულისხმობენ, პირიქით, ისინი ერთმანეთს გა- 

მორიცხავენ; „აქ“, ამ მოცემულ მომენტში, ერთის არსებობა მეო- 

რის არარსებობას ნიშნავს და პირიქით. რეალობაში შესაძლებელსა 
და აუცილებელს აკავშირებს ნამდვილი, როგორც პირობათა ტოტა- 

ლობა. ნამდვილს რეალობაში თან აქვს მისი არსებობის და ერთად- 

ერთობის ყველა პირობა. აუცილებლობა მას ვერაფერს დაუმა- 

ტებს. ამიტომაა, რომ რაც რეალურ სფეროში შესაძლებელი გახ- 
დება ის აუცილებელიცაა5?. მათი განუყოფელი კავშირი მათივე 

პირობათა ჯაჭვის იდენტობის შედეგია. მათ ერთი და იგივე პი- 

რობები აქვთ. ჰარტმანი ჩქარობს დაუმატოს, რომ რეალშესაძლებ- 
ლობის და რეალაუცილებლობის პირობების იგივეობა სულაც არ 
ნიშნავს რეალშესაძლებლის. და რეალაუცილებლის იდენტო- 
ბასი” მაგრამ როგორც აღნიშნული იყო, ეს სწორედ ამას 

ნიშნავს, რადგან თუ მათი პირობები მართლაც ერთი და იგივეა, 
ერთი და იგივე პირობებიდან ორი განსხვავებული რაიმეს წარმო- 
შობა სასწაული იქნებოდა (ცხადია პირობაში აქ იგულისხმება ყვე–- 
ლაფერი, რაც საგნის თუ მოვლენის რაობას ქმნის). 

რამდენადაც რეალნამდვილი თავისთავში “შეიცავს. როგორც 

რეალშესაძლებელს ისე რეალაუცილებელს, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

რეალობაში სინამდვილეა „უმაღლესი“ მოდუსი. როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, რეალობაში შესაძლებლისა და აუცილებლის ურთიერთ- 

გამსვვალვა არ ნიშნავს რეალნამდვილის მოწყვეტას სხვა რეალო- 
ბისაგან. პირობების ტოტალობა სწორედ რეალურ პირობებს გუ- 

ლისხმობს და ეს პირობები სხვანამდვილისაგნებია. 

ამდენად, ნამდვილის ნამდვილობის პირობები, აბსოლუტური სის- 

რულე (ტოტალობა) მისი პირობებისა ამავე დროს მოიცავს 

მთელ რეალურ სინამდვილეს. აქ ჩანს, რომ ყოველი 
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რეალნამდვილი დაკავშირებულია მ თე ლის რეალობასთან. მარ– 

თალია, შემეცნება ამას ვერასდროს ვერ მოიცავს აქტუალურად, 
მაგრამ ერთი რეალურის არსებობა გულისხმობს პირობებად მთეღ.ს 

რეალობას, ყოველ რეალურს, წინააღმდეგ შემთხვევაში რეალო– 

ბაზე, როგორც ერთიან სფეროზე, ლაპარაკი შეუძლებელი იქნებო- 

დაზ!, რეალური რაიმეს რელაციური მოდუსების გარეგანი რე- 

ლატივობა მას უკავშირებს იმ „წინა“ მოვლენებს, რომელთა სა- 
ფუძველზეც ის შეიქმნა, შესაძლებელი და აუცილებელია. ხოლო. 

შინაგანი რელატივობა მიუთითებს იმ მოვლენებზე, რომელთა შე- 

საძლებლობას და საფუძველს ეს რაიმე თვითონ წარმოადგენსნ?, 

ამრიგად, შინაგანი და გარეგანი რელატივობა გამოდის რეალურის 

რეალურთან საყოველთაო კავშირად რეალობაში და შემთხვევითო–- 

ბას გამორიცხავს. 

რამდენადაც ეს ასეა, რამდენადაც რეალობაში სრული დეტერ- 

მინაცია ბატონობს, ჰარტმანი იძულებულია წარსულსა და აწმყოს 

შორის კავშირიც „დეტერმინისტულად“ ახსნას. ქმნადობა რეალობა– 

ში უნდა იყოს აუცილებელი პროცესი, რომელშიც რაც ხდება არ 

შეიძლებოდა სხვანაირად მომხდარიყო. ქმნადობის ამგვარი გაგება 

ჩვეულებრივი ცნობიერების განსაკუთრებულ წინააღმდეგობას აწყ- 

დება. აზროვნება, იმის გამო, რომ რაიმეს პირობათა სისრულე არას- 

დროს არ მოეცემა და, ამიტომ, ერთმნიშვნელოვნად ვერ დაასკენის 

მის მომავალზე, ვერ ეგუება მომავლის მიმართ დეტერმინაციის 

დაშვებას, თუმცა რაც მოხდა იმის შესახებ, ადვილად უშვებს მას. 
შემეცნება რაიმეს პირობათა მხოლოდ ნაწილს სწვდება და, ამი– 
ტომ, იზოლირებულად წარმოადგენს მას. იხოლირებსელი (ნაწილობ- 

რივადაც კი) ფაქტი მხოლოდ აბსტრაქციაში არსებობს. აზროვნების 

61 მაგრამ რას ემყარება ამ დროს პროცესის არსებობა? დავუშეათ, შემეც- 

ნებამ დაადგინა პირობათა აბსოლუტური სისრულე, მაშინ ის დაასკვნის რაიმეს 

აუცილებლობაზე, მაგრამ მაშინ ხომ ეს რამე უკეე არსებულიიქნება? 

პირობათა სისრულე (ტოტალობა) ხომ ნიშნავს უკვე მის ნამდვილობასა და აუცა- 

ლებლობას? ამდენად, პროცესი გამორიცხულია და იგი მხოლოდ შემეცნების 

ნაკლს ემყარება. რაიმეს პირობები მთელი სინამდვილეა, ე. ი. მთელი სინამღეი- 

ლესთან ერთად არსებობს და ახალი არ წარმოიშვება. გარდა ამისა, თუ ყოველი რე:- 

ლური, როგორც ნამდვილი თავისი არსებობისათვის მთელი რეალობის სისრუ- 

ლის აწმყოფობას მოითხოვს, მაშინ დაირღვევა ჰარტმანის ერთ-ერთი ძირითადი 

კანონი არსის ქვემოთა ფენების ზემოთასადმი ინდიფერენტულობის შესახებ. უმ- 

დაბლესი, არაორგანული ფენა უკვე იგულესხმებს უმაღლესს, გონიერს. 
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მიერ ვერდანახული კავშირები შეიცავენ მომავლის დეტერმინაციას. 
ამიტომ აზროვნება შესაძლებლობათა სიმრავლეს უშვებსნს), 

მაგრამ ის, რაც რეალობაში (და არა ასახვაში) ახლა ნამდვილია 
და მომავლის აუცილებელი პირობა, არაა თვით მომავალი, წერს 

ჰარტმანი, არამედ მხოლოდ პირობაა, მასში ჯერ არაა ყველაფერი, 

რაც მომავალი X-ისათვისაა საჭირო. ამიტომ ჰარტმანი არ უწოდებს 

მას მომავლის შესაძლებლობას, თუმცა ის თავისთავად ნამდვილია 
და აუცილებელი (ერთი ან რამდენიმე პირობის გარდა). სანამ ეს 
უკანასკნელი პირობებიც არ განამდვილდებიან, მანამ მოსალოდნე– 
ლი X-ის შესაძლებლობაც არ იარსებებს. ამრიგად, პროცესი რეა- 
ლურია, მაგრამ არა რეალნამდვილი. რადგან X-დან დანახული. მის 
შექმნამდე ყველა სხვა, სანამ მისი შესაძლებლობის პირობები 
შეივსება, არანამდვილია, X-ის შექმნის პროცესი X-ისთვის არანამ– 
დვილია, არარსია. ამდენად, ქმნადობა, რამდენადაც ის არსებობს, 
არსის არსში გადასვლაა. არარსისა და არსის მკაცრი გათიშგა, რო- 
მელიც თავდაპირველად დაადგინა ჰარტმანმა, იხსნება. პარტმანი 
იძულებული გახდა, რეალური შესაძლებლობის მის მიერ დადგენი–- 
ლი განსაზღვრება, როგორც პირობათა სისრულისა, შეერბილები– 
ნა და სინამდვილესთან მისი სრული მოცულობითი ტოლობა შეე– 
სუსტებინა. რეალობაში შესაძლებელია ის –- წერს ჰარტმანი –- 
რაც ნამდვილია და ან ნამდვილი გახდებან!; ამ გაგებით შესაძლე–- 
ბელი უკვე დროში სცილდება ნამდვილს და, ამ აზრით, შეიძლება 
ნამდვილი მომავლის წანამძღვარი იყოს. 

ამრიგად, ქმნადობის ახსნისათვის საჭირო შეიქმნა რეალშესა- 
ძლებლობის ცნების შერბილება. ქმნადობა ვერ ჩაეტია რეალშესა– 
ძლებლობის, როგორც ნამდვილის გაგებაში. ის რაც მომავალში ნამ– 
დვილი გახდება, არის სწორედ არანამდვილი. ამით კი რეალობის 
მთელი აქამდე დადგენილი სურათი იცვლება. შესაძლებელს რაღაც 
ხომ ემატება ნამდვილი რომ გახდეს? ცხადია, ემატება და გამო–- 
რიცხული არაა, რომ ეს დამატება არ განხორციელდეს. ამდენად, 
ამგვარი შესაძლებელი ფაქტიურად შეიცავს შეუძლებელსაც; და 
ეს ნიშნავს ნაწილშესაძლებლობისა და დისიუნქტურ წშესაძლებ- 
ლობის შემოტანას რეალურ სფეროში, რაც ანადგურებს რეალობის 
სპეციფიკის შემქმნელ ინტერმოდალურ (პარადოქსულ) იმპლიკაცი– 

63 M. Iგწთგიი, იქვე, 5. 241. 
1 64 იქვე, 5. 257. 
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ის კანონებს. და ამდენად, რეალობაში შემთხეევითობაც შემოიჭრება 
და მოდუსებეს ერთიმეორის მიმართ ინდიფერენტობაც. 

შესაძლებლობის ძველი ცნების (დისიუნქტურის, რომლის მხო- 
ლოდ მატერიალური გამოხატულებაა ნაწილშესაძლებლობა) აღდგე- 
ნა, კიდევ უფრო ნათელი გახდება რეალობის ისეთ ფენებში, სადაც 
ნებელობა და მოქმედება, ესთეტიკური ხედვა და მისი საგნები არ- 

სებობენ. რეალობაში, ჰარტმანის აზრით, არის განსხვავებული ფე- 
ნები და ყოველ ფენაში თავისებურად გამოვლინდება მოდუსების 

ურთიერთდამოკიდებულება. რეალსინამდვილეში ნამდვილობა გა- 
პირობებულია იმით, რომ შესაძლებლისა და აუცილებლის სრული 

გამსვეალვა ურთიერთდამთხვევაა, რადგან მათი პირობები ერთი და 

იგივეა. მაგრამ რეალობაში არის სფეროები, რომლებშიც ეს სრუ- 

ლი დამთხვევა დარღვეულია, ე. ი. არც რეალურად ნამდვილია, 

მაგრამ თუ მათ არარას მივაკუთვნებთ, მაინც რეალური იქნებიან, 
რადგან რეალური არანამდვილიც რეალურია. ამას ადგილი აქვს 
რეალობის უმაღლეს ფენებში, სადაც ისინი მათი საკუთარი სტრუქ- 

ტურის სირთულით რეალნამდვილის ჩაკეტილ სფეროს გადალახა- 
ვენ. რეალობის გარეთ კი, როგორც ვიცით, აუცილებლობა უკან 

იხევს შემთხვევითობის წინაშე –- ეს რეალობის საზღვარზე მყო- 
ფი სფეროებიან5ს, შესაძლებლისა და აუცილებლის ურთიერთდამ- 
თხვევა შეიძლება ორი მხრით დაირღვეს: I. აუცილებლობისა და 
II. შესაძლებლობის უპირატესობით. „რთი იქნება ჯერარსის სფერო, 

მეორე –- ესთეტიკური ხედვისა და შემოქმედების?ნ, ამაშია სწო- 
რედ მათი ავტონომიური ბუნება––ორივე შეიძლება განამდვილდეს, 
მაგრამ ამით მათი შინაარსი, რომელიც მანამდე ქონდათ, არ იცვ- 
ლება მაგ., ადამიანის ნების წყალობით განხორციელებული ჯერ- 
არსი, არ იცვლება განხორციელებით. მასში არის შესაძლებლობა 

(ცხადია, არა ტოტალური) განამდვილებისა და სწორედ ამიტომ მი- 
იჩნევს ნება მის განხორციელებას სასურველად, რადგან არავის 

შეუძლია შეუძლებელი სურდეს. მაგრამ რაც მსურველს სურს, ის 

მაინც არა შესაძლებელია იმ აზრით, რომ იგი უიმისოდაც განხორ- 

ციელდება. განხორციელება მის აქტივობაზეა დამოკიდებული. ამ- 
დენად, ადამიანის ნებისმიერი განსახორციელებლად ამორჩეული 
აქტუალური ჯერარსი არის იმის აუცილებლობის დადგენა, რაც ჯერ 

  

65 M. I გიწოგიი, იქვე, გვ. 258, 271. 

% იქვე, გვ. 259, მისივე, LLხIM. 5. 218-–219. 
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არაა რეალაუცილებელი, რეალშესაძლებელი. ის არის სინამდვილის 
გარეთ დადგენილი მის მიმართ „თავისუფალი" აუცილებლობა, ყვე- 

ლაფერი სინამდვილე რომ იყოს, ე. ი. ავსებული პირობები. მაშინ 
ადამიანის აქტივობა არ იარსებებდა. ამიტომაა მოქმედება მომავ– 

ლისკენ მიმართული, წინასწარქვრეტა, ანტიციპაციაა. სხვანი+ი თა- 

ვისუფლება არ არსებობს. თავისუფლების სტრუქტურა იგიევა. რაც 
აქტუალური ჯერარსის აუცილებლობი, გადაწონა შესაძლებლო- 
ბაზხზე9?. 

ჯერარსი როგორც აქტუალური, არანამდვილია. ნების მიერ 
განხორციელებული, იგი აღარაა აქტუალური, იგი ნამღვილი კახ- 
დება, ე. ი. აუცილებლობისა ღა შესაძლებლობის დარღვეული წო- 
ნასწორობა აღდგება 9, 

იდეალური მოთხოვნა, ჯერარსი აბსოლუტურია. მაგრამ ნება 
ყოველთვის მხოლოდ რელატიურადაა თავისუფალი. ბისი შჰესაძ- 

ლებლობა სიტუაციაზეა დამოკიდებული. იგი მხოლოდ რეალჰესაძ- 

ლებლობის ვიწრო საზღვრებიდანაა თავისუფალი. როგორც გიზ- 

ნის დამღგენი არსებაზშ, მაგრამ მას ყოველთვის არ შეუძლია ჯერ- 
არსის მიხეღვით მოქმედება, ე. ი. მისი განამდვილება (V6IVIIIIIIICL - 

სიღ. განამდვილება ახალი კომპლექსური მოდუსია, განპირობებუ- 

ლი რეალური კავშირითა და იდეალური მოთხოვნით. იგი საშუალოა 
სინამდვილესა და არასინამდვილეს შუა. რეალური კი უეჰეელაღ 

არის. სწორედ განამდვილების წყალობიო შედის ეთიკური რეალო- 
ბაში. განამდვილება მისი თავისებური სტრუქტურისა და აღგილის 
გამო, განსხვავებით ფუნდამენტალურ მოდუსებისაგან, რომელთა 
შორისაა იგი მოქცეული, რელაციური მოდუსია: მ. 

განამდვილების კომპლექსური მოდუსი წარმოადგენს რეალო- 
ბის წარმართვას ჯერარსის მიხედვით, ცხადია, ჯერარსი და გასხორ- 

"ციელება არ უნდა გავაიგივოთ. განხორციელება როგორც რეალუ- 
რი, რეალდეტერმინაციას ემორჩილება. ჯერარსის აუცილებლობა კი 

რეალობას კი არა, ღირებულებას ემყარება. განამდვილება ეთიკუ- 
რი სინამდვილეა. ეთიკური სინამდვილე ფენაა რეალობისა. ეთიკური 

9 LV)IMM 5. 300--301). M8თ0MCჩMCIL, სიძ VVIIIIICIIXCIL, 5. 261, 263, :XI1. 

ნ8 იქვე. გე. 261, 262. 
69 M. LILგსთოგიი, იქვე, გვ. 265. 
70 იქვე, გვ. 266, რეალსინამდვილის მკაცრი გაგების დადგენის შემდეგ, 

ჰარტმანი, თანდათან იბრუნებს უარყოფილ ცნებებს რეალობაში მათთვის აღგი– 

ლის მისაცემად. 
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ღირებულებანი კი იდეალური სფეროა, უკეთ, იდეალური სფეროს 

ნაწილია და თავისი, აქსისოლოგიური კანონზომიერება აქვს. აქედან 

გასაგებია, რომ მიზნად დასახული ჯერარსის აუცილებლობა თავის- 

თავად არაა უსინამდვილო აუცილებლობა. მას თავისი არსი აქეს, 
მოხდება მისი განამდვილება ადამიანის მოქმედებით თუ არა. მაგ- 
რამ თუ ჯერარსის აუცილებლობა რეალობის პრობლემატიკაში გა- 
ნიხილება, ეს იმიტომ, რომ განხორციელებით იგი რეალობის კომ- 
პონეჩნტი ხდება?!. 

ის, რომ ადამიანი ბუნებრივ კანონებს გვერდით ღირებულე- 

ბის პრინციპებსაც ემორჩილება, ეს ქმნის მას ადამიანად––ბუნების 

საგზებისაგან განსხვავებულად. მაგრამ ზემოთქმული ისე არ უნდა 

გავიგოთ, თითქოს, განამდვილებაში ამოიკითხებოდეს ჯერარსისა 

და ღირებულების პრინციპები. ამოსაკითხავად ხომ რაღაც საზომია 
საჭირო. ღირებულების კვლევისათვის გამოსავალი მოცემულობა 
ჰარტმანისათვის არის არა ცდისეული ღირებული ფაქტები, არამედ 

ის ღირებულების ცნობიერება, რომელიც მუდამ თანამოცემულია. 

როცა ამ ფაქტებს ვიხილავთ. ეს პირველადი ეთიკური ფენომენი--- 
ეთეკერი მოცემულობა, რეალურია, მაგრამ არა ემპირიული. იგი თა- 

ვისებური აპრიორული ფაქტია ეთიკისა, რასაც კანტი ზნეობრივ კა- 

ნონს. „გონების ფაქტს“ უწოდებდა. ეს ისაა, რასაც ჩვეულებრივ 
სინღისის ხმას ეძახიან ადამიანში, რომელიც მისი ნებისაგან და- 

მოუკიდებელია, ღირებულებათა იდეალური სამყაროს ხმაა რეა- 
ლურში. ჰარტმანი მას ღირებულების გრძნობას (M0ლLLVCIV111) უოწო- 

დებს??. ეთიკა ამ გრძნობის საფუძველს ეძებს. ეს, ჰარტმანის აზრით, 

არაა მანკიერი წრე, რადგან საძიებელი ღირებულების სტრუქტურა 
მის იდეალურ სიწმინდეშია. ხოლო წინასწარმოცემულია, ღირებუ- 

ლების გრძნობის სახით, არადიფერენცირებული და ხშირად ბენ- . 
დოვანი წარმოდგენა იმისა, რომ მოცემული შემთხვევა რაღაც ღი- 
რებულს შეიცავს, რომელიც შეიძლება შეცდეს შეფასების დროს?). 

რეალობაში ნების მიზანდასახული მოქმედების წყალობით შე- 
მოჭრილ ჯერარსის სფეროს გარდა, არსებობს მეორე სფერო, რო- 

მელიც, აგრეთვე, არაა მარტო რეალობისაგან შემდგარი. თუ ჯერ- 

არსმი აუცილებლობა გადაწონის შესაძლებლობას აპრიორულად, 
“რფრეიძლება ვთქვათ, რომ შესაძლებელია მეორე მხრივაც დაირღვეს 

ჩიე MX. II მწ(ომიი, იქვე. გვ. 270. 

92 X. Iგიოიოგიი, LLხIX, 5. 58, 59, 135. 156. 
73 იქვე, გვ. 58, 59. 
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წონასწორობა: ესაა მშვენიერების, ესთეტიკური შემოქმედებისა და 

ჭვრეტის სფერო. შესაძლებლობა, რომელზედაც იქაა ლაპარაკი, ცხა– 

დია, არაა რეალშესაძლებლობა, რადგან ეს უკახასკნელი ყოველთვის 
წონასწორობაშია რეალაუცილებლობასთან და ემთხვევა რეალნამ- 

დვილს. ესთეტიკური „რეალობაში“, ჰარტმანის აზრით, გავს რეა- 

ლობას, მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებაა?! განსხვავებით ეთიკუ- 

რისაგან იგი, საერთოდ, ეწინააღმდეგება განხორციელებას. მას მი- 

ზნად არა აქვს დასახული „რეალობის გარდაქმნა“ ეთიკურივით და. 

ამიტომ, არ აწყდება რეალურის წინააღმდეგობას. რეალური საშუა- 

ლებას იძლევა მასში რაღაც სხვა გამოვლინდეს?5. ესთეტიკური წი- 

ხააღმდეგ ჯერარსისა „უაუცილებლო შესაძლებლობაა". იგი რეალურ 
ნამდვილისაკენ კი არ მიისწრაფვის, არამედ არსებობს მხოლოდ 

როგორც მისგან განსხვავებული, მისი მომცილებელი (CიLVIIL- 

IICIII დ). ჰარტმანი გვაფრთხილებს, რომ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, 

თითქოს აქ რეალობასთან საერთოდ არ გვქონდეს საქმე. ეს რეალუ- 

რი ხელოვანის რეალური მოქმედებაა. რომელსაც. რამდენადაც ის 
ხელოვნების კანონებს მისდევს, ვერავითარი ბუნების კანონი ვერ 

აფერხებს, რადგან ამას იგი მხოლოდ ტრანსპარანტად «ყენებს ეს- 
თეტიკური ღირებულების კანონების მიხედვით მოქმედებისათვის. 

ბუნების კანონები მას არ აფერხებენ, რადგან ესთეტიკურს განხორ- 
ციელებაზე პრეტენზია არა აქვს? სანამ რეალური სინამდვილის 

ჩარჩოს არ მოვაცილებთ, ესთეტიკურს ვერ დავინახავთ. მას არა 

აქვს არც ქმნადობა, არც წარსული. არ შეიძლება გავაიგივოთ ნიე– 
თიერი ხელოვნებითთან. ნივთიერი, რეალური, ხელოვნების საგანში 
არის მხოლოდ გარეგანი, არასაკუთრივი წინაფენა. მის უკან მუდამ 

ჩანს არანამდვილი, ირეალური ფენა, რომელიც არსებითია, ესთე- 

ტიკურს წარმოადგენს, მაგრამ ესთეტიკური ღირებულების არსებო- 
ბისათვის აუცილებელია ორივე? მარტო ამ ნივთიერი გარსითაა ის 
დაახლოებული რეალურ სინამდვილესთან და, ამიტომ, განიხილება 
იგი რეალობის პრობლემაში, როგორც გარკვეული სფერო რეალობი- 

სა, რომლის უკან ესთეტიკური ჩანს. ესთეტიკური ნაწარმოები გონი- 
ერი არსის სპეციფიურ სახეს, ობიექტივირებულ გონს მიეკუთვნება, 
ადამიანს გულისხმობს. რეალურ: გარსში მაგ. ქვაში რომ სიცოცხლე 

  

ა“ MIგითმიი, Mბიყ7VIICხMიI 000 VVIIIIICხ0MCI, §. 271. 

5 II. I ერი XMმI. 36016XIIX0, C+ნ. 593. 
% იქვე, გვ. 524, 662, Mტთ)1CMLM6IL სიძ VVIIIIIICიL0CIL, 5. 272, 275. 

7 0235 დიჯიახ!იI ძ05 თCI5Iთიი 501იე, §, 381. 
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ჩანს, ის ნამდვილი სიცოცხლე არაა. არამედ არანამდვილი, მარა– 

დიული. იგი არც არასდროს გახდება ნამდვილი. იგი რეალური არაა 

და არც უნდა იყოს. არტისტი, რომელიც ჰამლეტს წარმოადგენს, 
გვიჩვენებს ჰამლეტის ხასიათს, მაგრამ არ ანამდვილებს მას, ჩვენ 
არ ვურევთ მას ჰამლეტში. ის გადმოცემს ჰამლეტს, როგორც არა- 
რეალურს. ასევეა ხელოვნების ყოველ სფეროში, თვით მუსიკა- 
შიც. ჩვენ ყოველთვის რაღაც ერთეულ ხმებს ვიღებთ, მაგრამ ამ 

ხმებს კი არ ვისმენთ, არამედ მათში გამომჭვირვალ სონატას მთლია- 

ნად. იგი რეალურად, რომ ერთად მოგესმას ცხადია კაკაფონია იქ– 

ნება. რეალნამდვილში მთელი სიცხადით ჩანს მის გარეშემდგომი. 

აქ გამოვლინდება ის, რაც რეალურად სავსებით შეუძლებელია დ» 

ეს ყოველთვის გაცნობიერებული გვაქვს. ეს თავისუფალი შესაძ- 

ლებლობაა. განსხვავებით ჯერარსისაგან აქ რეალობა მხოლოდ სა- 

'შუალებაა. იგი არც მიზანია „და არც შედეგი. ეს შესაძლებლობა, უწ- 

მინდესი თავისუფლებაა. ჰარტმანის აზრით, მართალია, იგი არ იზ- 

ღუდება აუცილებლობით და ყოველთვის იცის თავისი დაცილება და 
შეურიგებლობა სინამდვილესთან და აუცილებლობასთან, მაგრამ 
ეს არაა უმაღლესი თავისუფლება. ესთეტიკური თავისუფლება არის 

ექსტაზის, წარმოსახული ცოდნის ფანტასტიკური გაფრენის თა-. 

ვისუფლება. იგი რეალურ თავისუფლებასთან შედარებით უფრო: 

დაბალია. საერთოდ ესთეტიკური არსებობის წესის მიხედვით რე- 

ალურ არსებობაზე უკან დგას?ზ. იგი დისიუნქტური შესაძლებლობაა. 

მასში ყველაფერი უსასრულოდ შესაძლებელია. მაგრამ ეს ასეთია 
რეალნამდვილის ვიწრო და მკაცრად განსაზღვრული სფეროდან 

დანახული. თავისთავად კი იგი არაა მხოლოდ ნეგატიური. ჰარტმანის 

აზრით, იგი მაინც რაღაც საფუძველზე არსებობს, ე. ი, გარეგანი 

რელატიურობა ნამდვილისადმი მაინც შერჩენილი აქვს. მაგრამ ეს- 

მისი საფუძველი არაა რეალსაფუძველი., რეალური სინამდვილე. 
რეალობა მისთვის მხოლოდ გარეგანი გარსია. იგი რეალობაში გა- 

მოჩნდება, მაგრამ რაც ჩანს ის არასგზით არაა რეალური და აქ 
სწორედ მის (ესთეტიკურის) საფუძველზეა ლაპარაკი. რეალობის, 

როგორც მხოლოდ ნივთიერი გარსის მიმართ, მას სრული თა- 

ვისუფლება აქვს, მაგრამ თავის სფეროში მას თავისი აუცილებლო- 

ბა აქვს, რომელსაც ჩვენ ხელოვნების აუცილებლობით და მშვენი– 

ერების შინაგანი კანონზომიერების სახელით ვიცნობთ. მათი არც: 

78 M. II გIIთგიი, იქვე, გვ. 275. 
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ჩვენება, არც გამოთქმა არ შეიძლება. მათ გუმანით გრძნობას მის- 

დევს შემოქმედი. იგი არსების აუცილებლობის ნათესაურია, ამი–- 

ტომ ის ფაქტიურად სხვა საძყაროს ეკუთვნის, თუმცა გარეთა ფე- 
ნით, გარსით, ტრანსპარანტით რეალურთან კავშირშია მოცემული. 

რეალურთან შედარებით იგი არანამდვილია, მაგრამ საკუთარი §ამ- 

დვილობა აქვს ისევე, როგორც აუცილებლობა, იგი ესთეტიკურად 

ნამდვილია. აქ მას საკმაო საფუძველი, ე. ი. აუცილებლობა აქვს 

და არ შეიძლება სხვანაირად იყოს მოცემული ვიდრე არის??. ეს ეს- 

თეტიკური სინამდვილის სფეროა, მაგრამ არა რეალური სინაჭდვი- 
ლისა; იგი იდეალური სფეროს ნაწილია. ამრიგად, როგორე 7ერ- 

არსი, ისე მშვენიერება თავიანთ სფეროებში ასრულებენ ზოგაღ 

ინტერმოდალურ კანონებს, მაგრამ რეალობაში შეჭრილნი:. რეალუ- 

რი არსის კანონებიდან დანახული, ისინი ან უაუცილებლო ჰესაძ- 

ლებლობის, ან უშესაძლებლო აუცილებლობის სახით გვეჩვენებიან 
ამ წონასწორობის დარღეევის გამო. ისინი არაა რეალობის სრული 
სფეროები. მაგრამ ამავე დროს, რაღაც რეალურთან მახლობელი 
სფეროებია, რომლებიც ზუსტად არა, მაგრამ მაინც ატარებენ თა–- 

ვის სფეროში რეალნამდვილის საკუთრივ კანონს –– აუცილებლო- 

ბისა და შესაძლებლობის წონასწორობისას. ისინი ფაქტიურაღ არ- 

Lსებობენ სინამდვილეში: ჯერარსი, როგორც შემადგენელი ფაქტი, ეს– 
თეტიკური, როგორც მოჩვენება, რომელიც რეალურ სინამდვილეს 
ტრანსპარანტად იყენებს. რამდენადაც ისინი რეალობაში გამოვლინ- 

დებიან ან სიახლოვე აქვთ, ამდენად რეალობის პრობლემ» მათ 
მოიცავს. გარდა ამისა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჰარტმანისათ–- 
ვის სხვაგვარი მისადგომი ამ სფეროებს რეალობის გარდა. არა 
აქვთ, რადგან შემეცნებისათვის პირველადი მოცემულობა მხოლოდ 

რეალსინამდვილის მოცემულობაა. და მასში უნდა იქნეს ამოკია- 

თხული, საერთოდ, არსის მთელი მრავალფეროვნება. ამით განსხვავ– 

დება ჰარტმანის ონტოლოგია ძველი ონტოლოგიისაგან, იგი 9 ხ ო- 

ლოდ მოცემულობიდან აგებს არსს. არსის ის სფეროებიც კი, 

რომლებიც რეალურ სფეროს სავსებით სცილდებიან და გულარილი 

არიან იმისადმი, გამოვლინდებიან ისინი რეალობაში თუ არა, რეა- 

ლობაში უნდა იქნენ დანახული. ყველა ასეთ სფეროს, ჰარტმანი, 
რეალურთან მათი დაპირისპირების აღსანიშნავად ირეალურ სფე- 

როს უწოდებს, თუმცა ისანი არ წარმოადგენენ ერთგვაროვან სფე- 

როებს და ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან. 

79 M. Iგჯწოგიი, იქვე, გე. 276. 
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§4. ირეალური სფეროს მოდალური ანალიზი 

ა ლოგიკურის საშუალო სფერო 

ჰარტმანს, როგორც დავინახეთ, მიზნად აქვს დასახული იდეა- 
ლისტურ ფილოსოფიაში დაკნინებული რეალური არსის, როგორც 
დროში არსებულის რეაბილიტაცია. რეალური არსი მან დაგვიხა- 
სიათა, როგორც სრული აუცილებლობისა და მოდალური იმპლიკა- 

ციების შემცველი, იმგვარად მონოლითური და შეკრული სფერო, 

რომ მისგან გამორიცხულია, როგორც შემთხვევეთი, ისე დისიენქ- 

„ტერე შესაძლებლობა. ყოველი ის სფერო, სადაც დისიუნქტური შე- 
საძლებლობა აღდგება (ხოლო ეს უკანასკნელი აუცილებლად შემ- 

თხვევითობასაც მოიყოლებს), რეალურ სფეროზე დაბლა მდგარი 

იქნება, ასეთად მიაჩნია ჰარტმანს, წინააღმდეგ ტრადიციისა, ირეა- 

ლური სფეროები, რომელთაგან ყველაზე ადვილად მისაწვდოჰი 
რეალობიდან არის ლოგიკურის სფერო, ხოლო ლოგიკურიდან არსე- 

ბების სფეროზე გადასვლა ძნელი არ იქნებაზი. 

ლოგიკური სფეროს მისადგომია მსჯელობის პროცესი, რომე- 

ლიც რეალურია, მაგრამ ორი მხრით დეტერმინირდება. რეალური 

მხრით, როგორც ფსიქიკური პროცესი და ლოგიკურიდან, ირეალუ- 

რიდან, როგორც ლოგიკური აზროვნება. გარდა ამბსა, ჰარტმანი 

ცდილობს მკაცრად გამიჯნოს ლოგიკური და გნოსეოლოგიური. 
გნოსეოლოგიური მიმართულია შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი 

საგნისაკენ და მისი ასახვა აქვს მიზნად დასახული. მისი მიზანი 

ჭეშმარიტებაა. რაც შეეხება ლოგიკურს ლოგიკური მსჯელობა 

გნოსეოლოგიურად ინდიფერენტულია; მისი საკუთარი საზომია 

სისწორე. მსჯელობა შეიძლება ჭეშმარიტი ან მცდარი იყოს, ამას 
გნოსეოლოგია შეამჩნევს მასში თვით ლოგიკისათვის მთავარია 

სისწორე. სწორი ნიშნავს წანამძღვრებიდან სწორად გამომდინარეს 

(აცცილებლობით); ლოგიკის საქმე ეს გამომდინარეობაა. მეტი მას 

არ შეუძლია, რადგან ჭეშმარიტება დამოკიდებულია წანამძღვრების 

ბუნებაზე, რომლებიც ლოგიკას არ ეკუთვნის. 

ლოგიკური, რომელიც მხოლოდ გამომდინარეობაზეა პასუხის- 

მგებელი და არ ეხება „რა“ და „რის-ია“ ეს გამომდინარეობა, ცხა– 

დია, ვერ იქნება რეალური სფეროს მსგავსად დეტერმინირებული. 

MM M.Iგიწიმგიი, 060 ტსწიმს ძი; »იე1ცი VVCIL., 5. 365. M0ნყ0IICხM06!ხ 
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“მის აუცილებლობას, რასაკვირველია თავისი სინამდვილე აქვს და 
ეს სინამდვილე შეიცავს თავისთავში შემთხბეევითის შესაძლებლო– 

'ზას, ლოგიკური -2ც“ლებლობა პრობლემატურია (რადგან თავის თავ– 

ში არა აქვს საკმაო სათუძვუელი, ხოლი ასერტორული ლოგიკაში 
ლოგიკურად შემთხვევითია. ეს ნათელი. გახდება, როცა დავინახავთ, 

“რომ ლოგიკური შესაძლებლობა დისიუნქტური, გაუყოფელი შესა- 

“ძლებლობააზ!, 

ამრიგად, წინააღმდეგ გავრცელებული შეხედულებისა, ჰარტმა- 

ნი ფიქრობს, რომ რეალურში ადგილი არა აქვს შემთხვევითობას, 

ხოლო ლოგიკური ფართო ადგილს აძლევს მას. მაგრამ ამით ლო– 
გიკეურის ღირებულება არ უფასურდება. არც ზოგადი ინტერმოდა- 

ლური კანონები იხსნება აქ. მასმი აბსოლუტური და რელაციური 

მოდუსების დაპირისპირება კი არ ქრება, არამედ უკანა პლანზე გა– 

დადის. 

ღისიუნქტური შესაძლებლობა ლოგიკაში ყველაზე ნათლად 

“პრობლემატურ მსჯელობაში ჩანს (5 შეიძლება იყოს I). აქ მხო- 

ლოღ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი მოქმედებს, რაც 

ყოველთვის დისიუნქტურს და არა გაყოფილ (რეალურ) შესაძლებ- 

ლობას აკმაყოფილებს, ის მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ §5-ის არ- 

სებულ პირობებს შესაძლებელია შეუერთდეს ს, მაგრამ არა მხო- 
ლოდ ს. აქ 5-ის პირობები გამოდის ნამდვილად. ხოლო ? შე- 
საძლებლად. ასეთი თავისებერი სახით ვლინდება აქ შესაძლებლო–- 
ბის გარეგანი რელატივობა ნამდვილის მიმართ??, 

რელატივობა ყველაზე ნათლად ჩანს აპოდიქტიკურ მსჯელო- 
ბაში. აპოდიქტიკური ნიშნავს დასაბუთებულს. დასაბუთება ემყარება 
იმას, რასაც წანამძღვრებად უშვებენ. აპოდიქტიკურ მსჯელობას 

დასკვნის ფორმა აქვს, დასკვნაში კი წანამძღვრები წინასწარაა და- 
შვებული, ლოგიკური აზრით აუცილებელია საერთოდ, სრლოდ 

დასკვ5ის აუცილებლობა. საკუთრივი აზრით, ლოგიკური სწორედ ეა 

აუცილებელი გამომდინარეობაა. ამიტომ იყო სილოგისტიკა თავი– 

დანვე ლოგიკის ბირთვი. მაგრამ იგივეა იმის საფუძველი, რომ 

ლოგიკური აუცილებლობა მუდამ წანამძღვრებზეა დამოკიდებული, 
ე. ი. რელატიურია და დაიყვანება არააუცილებელზე, უბრალო ასერ- 

ტორულზე, ნამდვილზე, რომელიც აუცილებელი არაა, ე. ი. მის- 

თვის შემთხვევითად არის დადგენილი, შემთხვევითია. ამდენად, 

ვე M. II2”(თგიი, იქვე, გვ. 282. 

ზმ იქვე. 
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აქაც მტკიცდება აუცილებლობის საერთო კანონი, რომ ის მთლია- 

ნობაში აღებული შემთხვევითი აუცილებლობააზ). აქ არ ბატონობე> 

რეალობის ინტერმოდალური კანონები. აქ შესაძლებელი და ნამ– 

დვილი არ შეიცავს აუცილებელს, რადგან აუცილებლობა უფრო: 

მაღალი მოდუსია. აქ იმპლიკაცია არსებობს, მაგრამ ზემოდან ქვე– 
მოთ მოდის. მსჯელობის აუცილებლობა შეიცავს მსჯელობის სი- 

ნამდვილეს, ხოლო ეს უკანასკნელი მსჯელობის შესაძლებლობას. 
ხოლო უარყოფით მოდუსებში ქვემოდან ზემოთ (მეუძლებლობა, 

არანამდვილობა, ნეგატური შესაძლებლობა) რადგან უმდაბლესი 

მოდუსი აქ არის აუცილებლის საპირისპირო–- შეუძლებლობა, იგი: 
ყველაზე სრულად გამორიცხავს აუცილებლობას, რომელიც განა- 
სახიერებს ძირითად ლოგიკურ ღირებულებასზ!, 

ლოგიკური არსი პრედიკატული არსია, და ლოგიკური მოდუ- 
სები პრედიკატული არსის მოდუსებია. ლოგიკური გამოხატაეს მი- 

წერა-არმიწერას და ეს ნათლად ჩანს მსჯელობის კოპულაში (შე- 
საძლებელი, ფაქტიური და აუცილებლობის ძალით მიწერა). ამ მი- 
წერის ძალის მიხედვითაა დალაგებული ლოგიკური მსჯელობები 
საფეხურებად. 

ლოგიკურში მხოლოდ აუცილებლობა და შეუძლებლობაა ნამ- 

დვილად განსაზღვრული მოდუსები, სხვები მარტო წინააღმღეგო- 

ბის შეუძლებლობის კანონს აკმაყოფილებენ. ე. ი. ლოგიკურ სფე- 
როში მხოლოდ აპოდიქტიკურ მსჯელობაში (დასკვნაში) მოცემულ 

აუცილებლობას აქვს საკმაო საფუძველი, რადგან იგი წანამძღლვრე- 

ბიდან გამოდის. რამდენადაც ეს მხოლოდ დასკვნაში ხდება, ცხადია.. 

რომ საკმაო საფუძვლის კანონი არაა საყოველთაო ლოგიკური კა- 

ნონი. იგი მხოლოდ დასკვნის კანონია. მხოლოდ დასკვნაშია მსჯე- 
ლობა ლოგიკურად სრულყოფილი სახით მოცემული?5, 

ლოგიკურს, როგორც პრედიკატული არსის სფეროს, ჰარტმანი, 

„შერბილებულ“ არსს უწოდებს. მისი შესაძლებლობა გადუწყვე- 
ტელობაა, მისი სინამდვილე შემთხვევითობა, მაისი აუცილებლობა 

სპორადული «სხვადასხვა დასკვნებში; ცალ-ცალკე მოცემული). აქე- 

დან ცხადია, რომ მისი დეტერმინაციაც ნაკლოვანი იქნება. აუცი- 

ლებლობა ძირითადი მოდალური კანონის მიხედვით არის ნამდვი- 
ლის აუცილებლობა და, რაკი ეს ნამდვილი შემთხვევითია, მისი. 

მვ M. Iგ.Lთმიი, იქვე, გე. 283. 
84 იქ ვე, გვ. 290, 291. 

85 იქვე, გვ. 295, 303, 
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-აუცილებლობაც არაა აუცილებლობა, რაც აშკარა წინააღმდეგობაა, 

რადგან გამოდის, რომ ნამდვილი და აუცილებელი ლოგიკურში გა- 

მორიცხავენ ერთმანეთს. ამაში ჰარტმანი ლოგიკური სფეროს აპო- 

რიას ხედავსზინ. 

ლოგიკურის საკუთრივი სფერო, როგორც აღინიშნა, დასკვნა- 
შია, დასკვნის აუცილებლობაში. ეს ერთ-ერთი სფეროა, სადაც შემ- 

თხვევითი გამორიცხულია. თუ რეალურში შემთხვევითი მხოლოდ 

სფეროს საზღვარზეა, ე. ი. მის გარეთ, ლოგიკურში იგი შიგნითაა, 

იგი აქ ყოველი დასკვნის საზღვარზეა, რადგან 

ასერტორული მსჯელობა, რომელსაც ემყარება დასკვნა, არ შეიცავს 

ლოგიკურ აუცილებლობას, ის ლოგიკურად შემთხვევითია. ამდე– 

ნად. ის არის ლოგიკურში ალოგიკური. ე. ი. ლოგიკურისაგან და- 

უძლეველი მასა. მიშველი ასერტორული ლოგიკურში ალოგიკურაი 
ჩანს, · 

როგორც ვხედავთ, ლოგიკური რაღაც საშუალო სამეფოა. იგი 

არც რეალური არსის სფეროს ეკუთვნის, არც იდეალურისას. თავისა 

აბსოლუტური მოდუსებით ის რეალურთანაა კავშირში, რელაცი- 

ურით კი იდეალურ არსს უკავშირდებაზზ, ამიტომ არსებობს ლოგი- 

კურში ზემოდაღნიშნული აპორია. ამ აპორიამი რეალური არსის 

და იდეალურის კავშირია გამოხატული და მათი განსხვავება, მათი 
შეურიგებლობა თავს იჩენს, როგორც აპორია ლოგიკური, ჰარტმა- 

ნის აზრით, წარმოადგენს ორი სფეროს არასრულყოფილ შეერთე- 

ბას, მაგრამ მისი ღირებულება შეიძლება სწორედ ამ არასრულყო- 

ფილებაში მდგომარეობდეს. იგი გარდამავალი საფეხურია რეალუ- 
რი სფეროდან წმინდა იდეალურ სფეროსაკენ. ამრიგად, ლოგიკუ– 

რი, როგორც რეალური საშუალო სფერო იდეალურსა და რეა- 

ლურს შორის, არ უნდა ავურიოთ ესთეტიკურისა და ეთიკურის 

რეალურ სფეროებში, რომლებიც რეალურის სახღვარზე იმყოფე- 
ბიან და არასრულ რეალობებს წარმოადგენენ. ეთიკური ღირებუ- 

ლება ისევე, როგორც ესთეტიკური, წმინდა იდეალურ სფეროშია. 
რეალურში ისინი გამოვლინდებიან ისევე, როგორც მათემატიკური 
და არსების აუცილებლობანი, თუმცა თითოეული სპეციფიკურად. 

86 M. Iგწთგიი, იქვე, 298.. 

87 იქვე, გვ. 309. 

88 ი ქვე, გვ. 309, 310. უკავშირდება, რადგან სპორადული, შეზღუდული-აუ- 

'"ყილებლობა არაა რეალური სფეროსი (აქ მას აბსოლუტური ბატონობა აქვს). 
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ბ) იდეალური არსის მოდალური სტრუქტურა: 

ლოგიკური სფეროს ანალიზის დროს მუდამ იდეალურ არსს. 
ვეჯრით. ლოგიკურის ბირთვი, დასკვნის აუცილებლობა იდეალური 

სფეროსია, არსების კანონზომიერებაა. ლოგიკური გამომდინარეობის. 

შედეგი იმიტომაა ურყევი, რომ იქ არსების აუცილებლობაა გამო- 
თქმული. აქედან უშუალო მისასვლელია არსებების სფეროში%), ავ 

ნათესაობას ძველთაგანვე ამჩნევდნენ და ამიტომ იყო, რომ ცდი- 
ლობდნენ ლოგიკურის სამეფო არსებებთან გაეიგივებინათ. ამას 
დღესაც ადგილი აქვს ფენომენოლოგიურ და საგნის თეორიებში. 

(ლღ6ყძი51გიძე51ი00L16). მაგრამ ეს გაიგივება, როგორც დავინახეთ, 

ჰარტმანის აზრით, შეუძლებელია, რადგან ლოგიკური აზრის სა- 

მეფოა და მასში იდეალური სავსებით, განუყოფლად არაა გაბატო- 

ნებული. ლოგიკურში მოცემული იდეალური (აუცილებლობა) რეა- 
ლურისკენ მიისწრაფვის, რომელიც ასერტორული მსჯელობის სა- 

ხით მისი (ლოგიკური სფეროს) ფუნდამენტალური მოდუსია. ხოლო. 

რაც შეეხება იდეალურ არსს, იგი წმინდა ზოგადობებია და ნამდღვი- 

ლად არსებობაც სულ სხვას ნიშნავს აქ. იგი გულგრილია რეალო- 
ბისა და რეალიზაციის მიმართ. ამიტომ არსების სფეროში არაა აზ- 

როვგნებასა და ცოდნასთან დაკავშირებული შემთხვევითობა ისკვე, 

როგორც რეალურის ინდივიდუალურობა და დროულობა. განსხვა- 

ვებით ლოგიკურისაგან იგი სრული, საკუთრივი, შეურბილებელა 

არსის სფეროა რეალურის გვერდით, საკუთარი აუცილებლობით, 

შესაძლებლობითა და სინამდვილით. იგი შეიძლება საერთოღ უარ- 

ყო, მაგრამ რეალურთან შეუძლებელია მისი არევა%. 

რეალურისა და იდეალურის მსგავსება ლოგიკურთან დაპირის- 

პირებაში არ ნიშნავს მათ სტრუქტურულ მსგავსებას და, მით უმე- 

ტეს, იგივეობას. მათ შორის (იდეალურსა და რეალურს) არსებითი 
განსხვავების საჩვენებლად ჰარტმანს .რეალურში მატერიალურის 

არსებობისათვის ხაზგასმა დასჭირდა, რაც იმას ნიშნავს, რომ თუ 

იდეალურისაგან განსხვავება გვსურს, რეალური არსი უნდა გა- 

გებულ იქნეს, როგორც მატერიალური და მის საფუძველხე არსე- 

ბული. ხოლო ჰარტმანისეული განსაზღვრება რეალობის, როგორც 

დროულობისა ვერ გაეთიშება იდეალურს. თუ დრო მატერიის მოძ- 

რაობის ფორმად არ იქნება გამოცხადებული, იგი შეიძლება ადვი- 

80 M LIგ.ხომიი, იქვე, გე. 310. 
80 იქ ვ ე, გე. 313. 
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ლად იქცეს იდეალურის უძრაობის ფორმად, როგორც დროში მარა– 

დიულისა და უცვლელის. ამით ჩვენ რეალობის ჰარტმანისეული გან- 
საზღვრების ნაკლზე გვინდა მითითება და სრულიადაც არ ვფიქ- 

რობთ, რომ დროში უცვლელობა, მარადიულობა იდეალურის საკმაო 

"დამახასიათებელი ნიშანია, დროში უცვლელობა იდეალურის ისეთი- 

ვე წარმოებული ნიშანია, როგორც ეთიკური ღირებულებისათვის 
ჯერარსობა, იდეალური ზედროული მნიშვნელობა,ას რომელიც. 

დროში ცხადია მარადიული გამოჩნდება. რეალური, წერს ჰარტმა- 

ნი, დროულია. იგი მატერიალურია ან მატერიალურთანაა კავშირში. 
იდეალური ზედროულია და იმატერიალური?!, აქ განსხვავება, სა- 

მართლიანად მიუთითებს ჰარტმანი, ნათელია, ხოლო იდეალურსა 

და ლოგიკურს მორის განსხვავება დაფარულია და ეს ამსუბუქებს 
მათი გაიგივების მომხრეთა დანაშაულს. იდეალური არსი ყოველთ- 
ვის რეალურიდან დაინახება, მაგრამ ყოველთვის, როგორც მისი სა- 

პირისპირო. წინააღმდეგ რეალურისა იდეალურში აბსოლუტურ და 

რელაციურ მოდუსებს შორის განსხვავება გაუფერულებული). ა+- 

სოლუტური მოდუსები მეორე რიგში დგანან რელაციურის უკან. ის. 

კი არა, რომ ისინი არ არსებობდნენ, არამედ აქ საქმე იმას ეხება, რომ 

არსებობა იდეალურ არსში (იდეალური არსებობაა თავისთავად 

ცხადია, იგი თანახლავს, თანსდევს, ამკარად ჩანს რელაციურ მო- 

დუსებში. მაგ. როდესაც, ვამბობთ, რომ სამკუთხედის კუთხვების 
ჯამი უდრის 2ძ-ს, იგულისხმება, რომ ეს ყოველთვის ასეა, იდეა-- 
ლურად ნამდვილია. ამას ცალკე გამოთქმაც არ უნდა. რამდენადაც 
ეს ასეა, იდეალური არსის ბუნებას. განსხვავებით რეალურისაგან, 
განსაზღვრავს რელაციური მოდუსების ბუნება, რომლებიც „იმორ- 

ჩილებენ# ფუნდამენტალურს; სინამდვილის მოდუსი აქ დეპოტე5- 

ცირებულია. 
იდეალურ არსში რელაციური მოღუსების ამგვარი ერთმმართ- 

ველობა (რომ მის რელაციურებს ახლავს მისი ფუნდამენტალური): 

ნიშნავს, საერთოდ, იდეალური არსის რელაციურობას. იგი წმინ- 

და რელაციებისაგან შედგება, როგორც იტყვიან, ფორმის სამეფოა, 

ამაშია მისი გულგრილობა რეალობის მიმართ. იგი, მართალია, არაა 

შერბილებული არსის სფერო, არამედ თავისთავადი, მაგრამ აბსო- 

ლუტური მოდუსების დაქვემდებარებული როლის გამო, ჰარტმანი 

მას უწონო, „მსუბუქი“, ფორმალური არსის სფეროს უწოდებს?2. 

9: M. I გისთგიი, იქვე, გვ. 312. 

92 იქვე, გვ. 317, 320. 
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იდეალური არსი „სიმსუბუქე“, ნაკლებ განსაზღვრულობა, 
ნაკლებ სრულყოფილება რეალურ არსთან შედარებით ნათლად 
ჩანს იდეალურის ინტერმონალურ კანონებში. იდეალურში შესაძ- 

ლებელი ნიშნავს მხოლოდ წინააღმდეგობის გამორიცხვას, თავის 

თავში თანხმობას და არა პირობების აბსოლუტურ სისრულეს. ამ 
“რმერბილებულ, განუსაზღვრელ საფუძველზხე გადაიტანება ინტერ- 

მოდალური კანონები იდეალურში და ამ საფუძველზე მოქმედებს 
იქ დებულება, რომ ის, რაც იდეალურად შესაძლებელია, იდეალუ- 

რად ნამდვილია. განსხვავებით რეალურისაგან, აქ ეს კანონი პა- 

რადოქსად არ ჩანს, რადგან იდეალურ არსში რელაციური მოდუსე- 

ბი თანმოიყოლებენ ნამდვილს, რომელსაც არა აქვს ის ინდივი- 
დუალობა და განსაზღვრულობა, რომელიც ნამდვილს რეალობაში 

ქონდა3ჰ, 

იდეალური არსის სფეროს კანონი ისაა, რომ ნამდვილია ის, 
რაც შესაძლებელია და შესაძლებელია ის, რაც ნამდვილია. ჩვენ 
უკვე ვიცით, რომ ეს არაა რეალობის გაყოფილი შესაძლებლობა, 

რომელიც მეორე შესაძლებლობას გამორიცხავს, რამდენადაც იგი 
მხოლოდ თავისთავში თანხმობას, უწინააღმდეგობას ნიშნავს, ამდე– 
ნად. იდეალური არსის სფერო გაცილებით უფრო ფართოა ვიდრე 

რეალური არსისა, მაგრამ უსაზღვრო იგი მაინც არ არის. სწორედ 

უწინააღმდეგობაა მისი საზღვარი, წინააღმდეგობრივს მასში არ შე- 
იძლება ადგილი ქონდეს. არსებების ანუ იდეალური სფეროს შე- 
საძლებლობის მოდუსი გაცილებით მეტს მოიცავს, ვიდრე რეალური 

არსის შესაბამისი მოდუსი, რადგან ეს არა გაყოფილი შესაძლებ- 

ლობაა. მაგრამ იდეალურის შესაძლებლობა გაცილებით უფრო ვიწ- 

როა, ვიდრე ლოგიკური სფეროსი, რომლის შესაძლებლობა შინა- 

არსეულად უფრო ნაკლებ განსაზღვრულია. ხოლო არსების აუცი- 

ლებლობა ლოგიკურისაზე გაცილებით ფართოა, მაგრამ ბევრად 
უფრო ვიწრო ვიდრე რეალაუცილებლობა, რადგან რეალურის აუცი. 
ლებლობა გაცილებით უფრო სრულია9%, 

იდეალურის სფეროზე, ჰარტმანის აზრით, არ შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ რომელიმე ერთი სახის შესაძლებლობა ბატონობს. იქ რომ 
'მარტო დისიუნქტური შესაძლებლობა იყოს, მაშინ ის ლოგიკურ 
სფეროს დაემთხვეოდა და შესაძლებელი არ იგულისხმებდა ნამდ–- 

93 M. IL გ წთიგიჯ, იქვე, გვ. 318. 
94 იჟვე, .გვ. 321. 
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ფილს. მხოლოდ გაყოფილი შესაძლებლობა რომ ბატონობდეს, მა- 

9ინ რეალური არსის სფერო იქნებოდა. აქ შესაძლებლობის უფრო 

რთული ფორმაა. შესაძლებელი ანუ ნამდვილი იდეალურში, მხო- 

ლოდ თავის თავში თანხმობას ემყარება ღა მთელი სფეროს ნამ- 

დვილებს არ გულისხმობს თავის პირობად. ამდენად, იდეალურში 

ერთი რაიმეს შესაძლებლობა მეორეს, მართალია, თავისი „ველი- 

დან“ გამორიცხავს, მაგრამ არა იდეალურის სფეროდან საერთოდ??, 

მაგ., მართკუთხა სამკუთხედის არსების არსებობა თავის სისტემი- 

დან გამორიცხავს ბლაგეკუთხას და არა, საერთოდ, სამკუთხედის 

სფეროდან. იდეალურში სხვადასხვა შესაძლებლობის თანაარსებო- 

ბა შეიძლება წარმოვიდგინოთ გვარში სახეების თანაარსებობის მა- 

გალითზე. რაც უფრო მაღლა მივდივართ, მით უფრო მეტი და მეტი 

გასაქანი ეძლევა დისიუნქტურ შესაძლებლობას, რაც უფრო დაბ- 

ლა, კონკრეტული სახეებისაკენ –– ნაკლები (ადამიანის გვარში შე- 

საძლებელია როგორც თეთრკანიანის, ისე შავ და ყვითელკანიანის 

არსებობა. თეთრკანიანი კი გამორიცხავს სხვებს, და ა. შ.). გვარი- 

დან დანახული სახეები დისიუნქტურ შესაძლებლობის ქვეშ მო- 

დიან. რადგან გვარიდან სახეების გამოყვანა არ შეიძლება, სახეები 

შემთხვევითია გვარისათვის სახეებში არის რაღაც ისეთი, რაც 

გვარში არაა და, ე. ი., მისგან ვერ განისაზღვრება.” ამავე დროს ნა– 

თელია, რომ აუცილებლობა სახეებში გამოდის, როგორც გვარი. 

ამიტომაა რომ არსებების, იდეა -ურის სფეროში აუცილებლობა შე- 

ზღუდულია ისევე, როგორც გვარის ძალა სახეების მიმართ%, გვა- 

რისა და სახის დამოკიდებულების მოშველიება ანალოგიისთვის 

კი არ უნდა ჰარტმანს, არამედ ეს, მისი აზრით, საკუთრივ იდეა- 

ლური სფეროს მიმართებაა. 'არსებების სფეროში, როგორც ზოგა- 

დობების სფეროში, მის შემადგენელ კომპონენტებს შორის გვარისა 

და სახის დამოკიდებულებაა გაბატონებული. ამიტომაა იდეალურ- 

ში ორივე სახის შესაძლებლობა. · 

რეალურში არის ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფენები, მათი 

შესაბამისი იდეალურში არის გვარი და სახე. ფენები გვარსა და 

სახესავით ერთმანეთში კი არ შედიან, არამედ თავისი სპეციფიკა 

აქვთ და ამიტომაა იქ შეუძლებელი დისიუნქტური შესაძლებლობა. 
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გვარისა და სახის სუბორდინაციაში კი უფრო ზოგადიდან ნაკლებ 
ზოგადი დისიუნქტურად გამომდინარეობს, ამიტომაა შესაძლებელი 
იდეალურ არსშა ერთმანეთის გვერდში არსებობდეს ერთმანეთია გა– 

მომრიცხავი სისტემების ურიცხვი რაოდენობა? სისტემა სისტემას 

იდეალურის სფეროდან კი არ გამორიცხავს (რეალურად არსებუ- 
ლის მსგავსად), არამედ მხოლოდ თავის თავიდან. რამდენადაც ერთ- 

· მანეთის საპირისპირო სისტემები არსებობენ იდეალურ არსში, იმ– 

დენად, გამოდის, რომ უწინააღმდეგობა იდეალური არსის აბსო- 

ლუტური, გამჭოლი კანონი არ ყოფილა. უწინააღმდეგობა მხოლოღ 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სისტემებში არსებობს: ამიტომ 

უწოდებს იდეალურ არსს ჰარტმანი წმინდა და ყოვლისშემძლე შე- 

საძლებლობის სფეროს. რეალურში ცოტაა შესაძლებელი, რადგან 

პირობების სრული სახეზე ყოფნაა საჭირო და ეს პირობები ყოველ– 

ნამდვილს მოიცავს, იდეალურში კი პირიქით, ცოტაა შეუძლებელი. 

რეალურში არაფერი არ არსებობს საკმაო საფუძვლის გარეშე, აქ 

კი უმრავლესობა მის გარეშე არსებობს (სახეებს არა აქვთ საკმაო 

საფუძველი გვარში?ზ). ამიტომ იდეალური საკუთრივ შესაძლებლო- 

ბის სფეროა. შესაძლებლობაა ამ სფეროს ძირითადი მოდუსი. სინამ- 

დვილე აქ მისი თანმხლებია, ხოლო აუცილებლობა ძალზე შეზღე- 
დულია?ზშ --. განსხვავებით რეალურისაგან, რომელშიც აუცილებლო- 

ბას სრული ბატონობა აქვს და შესაძლებლობის სფეროს ემთხვევა. 

ისევე, როგორც რეალურ არსში ,შესაძლებლისა და ნამდვი- 

ლის პირობების დამთხვევის შემდეგ, ჰარტმანი, მაინც მათ ორ და- 

მოუკიდებელ მოდუსად დატოვებას ცდილობდა, ასევე, იდეალურ 
სფეროში შესაქლებლის პირობების არსებულის პირობებთან გაი- 

გივების შემდეგ (უწინააღმდეგობა), ჰარტმანი მათ განსხვავებულად 

შენარჩუნებას ცდილობს, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში იდეა- 
ლური სფერო არ იქნება დამოუკიდებელი სფერო. იგი, როგორც 

შესაძლებლობის სფერო, თავის ფუნდამენტალურ მოდუსს რეალურ 

არსებობაში დაინახავს, თუ საკუთარი არსებობა, ნამდვილობის მო- 

დუსი არ ექნა. სწორედ იდეალური სფეროს საკუთარი ნამდვილო–- 
ბის ვერ დანახვა მიაჩნია ჰარტმანს მრავალი შეცდომის წყაროდ, 
რომელთა შორის იგი კანტის მიერ მოხდენილ ღმერთის ონტო- 

ლოგიური დასაბუთების უარყოფასაც ასახელებს. 
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კანტი შეცდომას ხედავდა შესაძლებლობიდან ნამდვილზე დას/_ 

ვნაში (შესაძლებელი და ნამდვილი 100 ტალერი). მაგრამ, როგორც 

დავინახეთ, როგორც შესაძლებელი ისე ნამდვილი მრავალგვარია 

სფეროთა მიხედვით. ამასთანავე, როგორც იდეალურში, ისე რეა- 
ლურში შესაძლებელი სწორედ რომ შეიცავს ნამდვილს, ე. ი. პრინ- 

ციპში შესაძლებლიდან ნამდვილობის გამოყვანა შეცდომა არაა. 

მაგრამ კანტის მიერ გაკრიტიკებული გამოყვანა მართლაც მცდარი 

იყო, რადგან იქ ხდებოდა იდეალური სფეროს შესაძლებლობიდან 

რეალური სფეროს ნამდვილზე დასკვნა. სწორედ ამას გულისხმობ- 

და კანტი და ამიტომ იყო ის არსებითად სწორი, მაგრამ მან ეს ვერ 

გამოთქვა, რადგან შესაძლებლობათა სახეები არ ქონდა სათანადოდ 
დაყოფილი. ეს გავრცელებული შეცდომა იყო, იდეალური არსის 

რეალურთან მიმართებაში შესაძლებლად ჩათვლა. ტრადიციული ონ- 

ტოლოგია მოდუსებს შორის განსხვავებას სფეროთა შორის განსხვა– 

ვებას უიგივდება!ში. : 
ამრიგად, ჰარტმანი იდეალური სფეროს დევალვაციას ახდენს. 

პლატონიზმის მიერ მის ირგვლივ დანახულ ნიმბს მოჩვენებად აცხა- 

დებს. ეს სფერო, რამდენადაც მასში დისიუნქტური შესაძლებლო- 

ბაც არსებობს ვერ იქნება ერთი პრინციპიდან აგებული, უწინააღ- 

მდეგო სფერო, როგორც ეს პლატონს, ლაიბნიცს და სხვებს ეგო- 

ნათ. დისიუნქტური შესაძლებლობა ნიშნავს იდეალური სინამდვი- 

ლის ინდიფერენტობას -- აუცილებლობა-შემთხვევითობის მიმართ. 

აქედან იდეალურის სფეროში შემთხვევითობა იჭრება. იდეალურ 

სფეროს დისიუნქტური შესაძლებლობა და აუცილებლობა, აუცილებ- 

ლობა და შემთხვევითობა იყოფენ. მასში არის წინააღმდეგობაც. 

საერთოდ, სადაც დისიუნქტური შესაძლებლობაა იქ შემთხვევი- 

თობაცაა. ერთმანეთის გამომრიცხაი არსებები ან იდეალური 

სისტემები ერთმანეთის მიმართ შემთხვევითია. იდეალურის აუცი- 

ლებლობანი არსებობს პარალელურ რიგებში. რომლებიც უერთმა- 

ნეთს გამორიცხავენ, რაც იდეალურის სფეროს შიგნით აძლევს ად- 

გილს შემთხვევითობას. ცენტრალურ ადგილს უთმობს მას, გან- 

სხვავებით რეალურისაგან რომელშიც იგი მხოლოდ საზღვრითი 

ცნებაა!ი). 

100 M. LI გო ეიი, ი«ქეე, გვ- 336, 339. -. 
)მ1! იქვ ე, გვ. 344, 350, 357. ამან არ შეიძლება არ მოგვაგონოს ლასკის 

მოძღვრება თავისთავად ჭეშმარიტებაში ირაციონალური შინაარსის არსებობის 
უესახებ. ასევე ლასკის მოძღვრება გრძნობადი სამყაროს უპირატესობის შესახებ. 
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იდეალურში ანალიზი ვერ ხსნის შესაძლებლობის ამფიბოლიას. 
იგი ხან გაყოფილი, ხან დისიუნქტური შესაძლებლობაა. ეს განპი- 

რობებულია იდეალური არსის არასრულყოფილობით (LI V0II- 

§(8იძ191:C10. ჰარტმანს სურს განასხვავოს იდეალური „სფეროს არა- 

სრულყოფილება მსჯელობის, ლოგიკური სფეროსთვის დამახასია- 

თებელ არასრულყოფილებისაგან. ლოგიკური შერბილებული, არა- 
საკუთრივი არსია, ორი სფეროს კომპლექსი. იდეალური-–ნამდვილი 

არსია, მაგრამ არა ბოლომდე დეტერმინირებული და, ამიტომ, გარ- 

კვეული განუსაზღვრელობა რჩება. მასში. აქედანაა შესაძლებლობის 
პრიმატი და დღისიუნქტურობა, აუცილებლობის რიგთა პარალელუ- 
რობა და არსების სფეროს სინამდვილის უმნიშვნელობა. წინააღმ–- 

დეგ რეალურისა, რომელშიც მხოლოდ ერთი სიბრტყეა (ფენები 

ბევრია). კერძოდ, ინდივიდუალურის სიბრტყე, რომელშიც ყველა- 

ფერი ინდივიდუალურია და. ამიტომ განუსაზღვრელობა გამორიცხუ- 

ლია, იდეალური არსებობის სფერო საერთოდ ვერ აღწევს ინდივი- 

დუალურს. იგი ზოგადის სფეროში რჩება. 

იდეალური და რეალური არსის, როგორც ძირითადი სფეროე– 

ბის მიმართების გარკვევას, ჰარტმანისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა აქვს. არსის ოთხ სფეროს შორის ფორმალურად 12 სახის მი- 

მართება. შეიძლება არსებობდეს, მაგრამ მათში ძირითადია ორი: I. 
რეალურ და იდეალურ სფეროებს შორის და II. შემეცნების სფე- 

როსა და რეალობის სფეროს შორის. ონტოლოგიური პრობლემის 

სიმძიმის ცენტრი პირველზე ეცემა და მისი მნიშვნელობა ნათელია 

გნოსეოლოგიურისათვისაც, რომლის სიმძიმის ცენტრი მეორე მი- 
მართებაზეა. . , 

იდეალურ და რეალურ სფეროთა შორის მიმართების. დადგენა 

საფუძველი იქნება სპეციალური ონტოლოგიისათვის, რადგან იგი 

უნდა იყოს ფილოსოფიური „გონის ძირითადი მაორიენტირებელი 
სამყაროს კვლევაში. მანამ ამ ორი სფეროს მოდუსებს შორის მი- 

მართება არ იქნება დადგენილი, ვერც ლოგიკა, ვერც შემეცნების 

თეორია და. ვერც მეტაფიზიკა, როგორც შეხედულება სამყაროზე, 
საერთოდ. ვერ მიიღებს განსახღვრულ ადგილს .და სახეს!9?. : 

როგორც ვიცით, საერთოდ, არსების, იდეალური სფეროს.აუცი- 

ლებლობა გულგრილია რეალობისადმი ეს უკანასკნელი კი მას 

· „102 იქ ვ ე,' გვ. 426, 428. 
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წანამძღგვრად გულისხმობს, რადგან იდეალური მასში არსების სა–- 

ხითაა მოცემული, მაგრამ რეალობა არაა მხოლოდ არსება. არსება 

სქემაა, ზოგადია, რეალური კი ერთეულია. განხორციელების დროს 
მრავალ გადახრებს შეიძლება ქონდე2 ადგილი. გვარი ხომ სახისა და. 

მით უმეტეს, ეგზემპლარის დეტერმინაციას ვერ მოგვცემს. ' ინდი- 
ვიდუალური საერთოდ მხოლოდ რეალურისაა და იდეალურში მის 

სპეციფიკას არაფერი შეესაბამება. არსებობს რეალობა, რომელსაც 

არ შეესაბამება იდეალური, ე. ი. ის. რაც ინდივიდუალურს ინდი- 
ქიდუალურად, ანუ რეალურად ხდის, არაა იღეალურში, რომელშიც 

მხოლოდ ზოგადებია. აქედან გამომდინარეობს, რომ მხოლოდ რეა- 

ლური არსის, სინამდვილის მოდუსი შეიცავს არსების სინამდვილე– 

ებს (იდეალურ სფეროსას) თავის თავში, როგორც ნაწილია, მაგრა? 

იდეალური კი ვერ შეიცავს რეალურ სინამდვილეს. ეს ჰარტმანია აზ– 
რით რეალობის უდიდეს მნიშვნელობაზე მიუთითებს! ხოლო რაც 
შეეხება ნეგატიურ მოდუსებს, აქ იდეალურის არასინამდვილის მო– 

დუსი გულისხმობს რეალურ არასინამდვილეს.,“ რადგან რეალურში, 

ცხადია, არ შეიძლება არსებობდეს ის, რაც არსებების სფეროს მი–- 

ნიმალურ მოთხოვნილებას –- უწინააღმდეგობას ვერ აკმაყოფილებს. 

ასევე, თდეალური არსის, შესაძლებლობის მოდუსი არ გულიახმობ. 

რეალურისას, მაგრამ "იდეალური შეუძლებლობის მოდუსი გულის- 
ხმობს შესაბამის რეალურ მოდუსს. იდეალურის არასინამდვილობის 

და შეუძლებლობის მოდუსთა პირობები გაცილებით უფრო ფარ- 
თოა და თუ რაიმე იდეალურად შეუძლებელია, ეს გულისხმობის, როქ 

ის, მით უმეტეს, რეალურიდაც შეუძლებელია. გავრცელებული 
აზრით, რეალურში აუცილებლობა მხოლოდ „არსების აუცილებლო“ 

ბაა, ჰარტმანი ფიქრობს, რომ იქაც კი, სადაც რეალურში არსების 

აუცილებლობაა მოცემული, იქაც ვერ ამოსწურავს იგი რეალაუცი– 

ლებლობის სტრუქტურას, იქაც მხოლოდ ნაწილია ამ სტრუქტუ- 
რისა. ამიტომ. არსებისა და რეალობის აუცილებლობა ინდეფერენტუ- 

ლია ერთმანეთისადმი, ე. ი. -აპრიორულად 'ვერ დავასკვნით ერთის 

არსებობიდან მეორეზე. 

ერთისიტყვით, · რეალურის მოდუსების მიერ; იდეალურის” იმპ- 

ლიკაციას ყველგან შეზღუდვა აქვს. რეალობაში მკაცრი ინდივიდუ- 

ალურობა, ერთხელადობა და რეალური, ნამდვილი ანტინომიები. 
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'არსებობენ!ი!, იდეალური არის რეალურში, მაგრამ. რადგან მხო- 

ლოდ მისი სტრუქტურის ერთ-ერთი ნაწილია და ისიც არა აბსო- 
ლუტურად ყოველ ნაწილში, ამდენად მას ყოველთვის ცალკე კვლე- 
ვა სჭირდება. : 

როგორც ვხედავო, იდეალური არსი ჰარტმანის ფილოსოფია- 

ში. ოფიციალურად ყოველმხრივ წაგებაშია რეალურთან შეფარ- 
დებით. თუ აქამდე რეალური ეგონათ შემთხვევითობის სამეფო, 

იდეალური ყოფილა, თუ იდეალური ეგონათ სრული აუცილებლო- 

ბის სამეფო –-– რეალური აღმოჩნდა ასეთი, ყოველივე ამის გამო 

იდეალური არსი რეალურისაგან განსხვავებულია, მაგრამ მისგან 

ონტოლოგიურად დამოუკიდებელი არაა. იგი მხოლოდ შიშველი 

ზოგადობაა და რეალურთან შედარებით უფრო დაბალი საფეხურის 

არსი, ხოლო საერთო კანონის მიხედვით, დაბალი შემადგენელ 5» 

წილად შედის უფრო მაღალში!მ5, ეს რომ დაესაბუთებინა, საჭირო 
იყო. ჰარტმანს ეჩვენებინა თუნდაც ერთი, მხოლოდ რეალურისათვის 

დამახასიათებელი ზოგადობა. ასეთი რამ შეუძლებელია, რადგან 

მისივე აზრით რეალური დროში არსებული, ერთხელადი და წარმა- 

ვალია. ზოგადისა და ინდივიდუალურის კავშირის მისებური გადა- 
წყვეტა, რომ რეალურია მხოლოდ ინდივიდუალური და ზოგადი 

მხოლოდ რეალურში არსებობს, როგორც ინდივიდუალურის თვისე- 

ბანი, რომ ინდივიდუალურია განუმეორებადი, ძაგრამ ყველა მისი 

მხარე, „ნაწილი“, თვისება განმეორებადია სწორედ იდეალურის, 

როგორც განმეორებადის, ზოგადის სამეფოს უპირატესობაზე მიუ- 

თითებს, როგორც ისეთზე, რომლის კომპონენტთა (ზოგადთა) კავ- 

შირით იქმნება ინდივიდუალური!96, 

ამრიგად, იდეალურის კრიტიკის დროს ჰარტმანი რენეგატის 

შეურიგებლობას იჩენს და ამისთვის შეუსაბამობასაც არ ერიდება. 

ჯერ იგი იდეალურში ხედავდა არსს, რომელიც ზოგადია და რეა- 

ლურში მოქმედებს, როგორც აუცილებლობა, შემდეგ კი რეალუ- 

რის უპირატესობისათვის უზოგადო ერთეულების არსებობა დაუშ- 

ვა და რეალური იდეალურს დაუპირისპირა, როგორც სრული ერ- 

თეულობის, ინდივიდუალურის სფერო. აქედან გამომდინარე, ზოგა- 

დი ვერ იქნები ერთეულში, იდეალური –-– რეალურში. ეს გა- 

ჯა M, I გ (ოგიი, იქ ვე, გვ. 437, 4398, ამრიგად, ჰარტმანი წინააღმდეგ სა- 

კუთარი მტკიცებისა, უშვებს ინდივიჯუალურს ზოგადის გარეშე. 
105 იქვე, გვ. 344. 

I(5 M. I გი(თგიი. 06L ს6იMXიL სიძ 501ი VV0ღIM, 5. 9. 
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მოიწვევდა ამ ორი სფეროს კავშირის გაწყვეტა, და რეალონტო- 

ლოგიაც ვერ დაასაბუთებდა მას. ჰარტმანი თვით სწერს, რომ 
„იდეალური არსი, როგორც არსებითი სტრუქტურა, მოცემულია 
ყოველ რეალურში“!?”, თუ ეს ასეა და იდეალური ინდიფერენტულია 

რეალურისადღმი, მაშინ იდეალურის ჰიპოსტაზირებას ვერ ავიცი- 
ლებთ. რადგან გულგრილობა საბოლოო ანგარიშში მხოლოდ იმას 

ნიშნავს, რომ უმისოდ და მისგან დამოუკიდებლად არსებობს. ასეა 
ჰარტმანთანაც რეალობის ფენებს შორის. ჰარტმანიც ხომ აღიარებს 
იდეალური არსისათვის საკუთარ ნამდვილობას, არსებობას. არსე–- 
ბებს თავისთავადი არსებობა აქვთ, ცხადია, არა რეალური, მაგრამ, 
პლატონიც ხომ რეალურად, ე. ი. ჩვეულებრივ არსებულად არ 
სთ·ლიდა მათ, არამედ ნამდვილად, ჭეშმარიტად არსებულად? გარ. 
და ამისა ისმის კითხვა, როგორ არსებობს იდეალური რეალურში? 

ზოგადისა თუ ინდივიდუალურის სახთთ? თუ თავის სპეციფიკას 

ინარჩუნებს და ზოგადის სახით არსებობს, მაშინ რეალობა არ ყო- 
ფილა სრული დეტერმინაციის სფერო, რადგან ზოგადი არის ინ- 

დიფერენტული, არაინდივიდუალური. რეალურში რაც არსებობს 

ის დროში მოექცევა. თუ ზოგადი დროული არ გახდა, რეალობაში 

ვერ იარსებებს, თუ დროული გახდა, მაშინ ზოგადი აღარ იქნება. 

მოკლედ თუ რეალური საგნის არსება იდეალურია, მაშინ ის არ 

ყოფილა სრული დეტერმინაციის სფეროში, რადგან მას თავისი 

ერთ-ერთი პირობა (არსება) მის გარეთ და, თანაც, არასრული დე- 

ტერჯინაციის სფეროში ჰქონია. გარდა ამისა, ჰარტმანის აზრით, 

„იდეალურმა არ იცის ინდივიდუალურობა“! რას ნიშნავს ეს? 

ლოგიკურად ინდივიდუალური სხვას არაფერს შეიძლება ნიშნავ- 
დეს თუ არა კონკრეტულობას, ხოლო კონკრეტული (უფრო ზოგად- 

“თან მედარებით) ყოველი ცნებაა. თუ ინდივიდუალურს დაუშლელ 

სტოუქტურას ვუწოდებთ, ისეთს, რომელიც დაშლით კარგავს თავის 
სპეციფიკას, მაშინაც ყოველი ცნებაა ასეთი„ ყოველი ლოგიკური 
სტრუქტურა. ერთადერთი გამოსავალია, ინდივიდუუმად ჩავთვალოთ 

ის, რაც მხოლოდ შეგრძნებებში 'მოგვეცემა და გაგებას არ ემორ– 

ჩილება. მაგრამ ამ შემთხვევაში ინდივიდუალური და, ე. ი., მთელი 

ბი M Iგი1ოივმვიი, სხIივიიი!6 ძლ Mმ(ს, 86IILი, 1950, §. 351 

მისივე. 06L #სწხგს ძი I62I0ი VVCIL §. 375, 376, 377. 

მისივე. Mბწ)IლჩMCIC სილ VVIIMIICხMCII, 5. 367. 

108 M. Iგ-Lოთგიი, იქვე, გე. 319. 
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სინამდვილეც ლოგიკას და შემეცნების თეორიას ხელიდან გაუსხლ-. 

ტება. ხოლო მისი შემეცნება და შეჯეცნების მოცემულობის გაახრე– 

ბა, გაგება, ჰარტმანისათვიეს, არსის ყოველ სფეროსთან ერთადერთი 

მისასვლელია. კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც რეალურის პრი- 

მატის წინააღმდეგ ლაპარაკობს: ჰარტმანის აზრით, აუცილებლობა, 

საერთოდ, ყოველთვის შემთხვევითს ებჯინება, შემთხვევითობამდე 
მიდის, ასევე რეალური აუცილებლობაც. მთელი რეალობა „მიგ-. 

ნით“, ანუ. როგორც მთლიანი მკაცრად დეტერმინირებულია, მაგ- 

რამ მთლიანად აღებული, ასე ვთქვათ, გარედან დანახული შემთხვე- 
ვითია. ჰარტმანი აუცილებლობასთან შედარებით შემთხვევითობის 

პრიმატზე ლაპარაკობს. შემთხვევითობის , სფერო კი იდეალურია. 

მხოლოდ ამ სფეროს თვალსაზრისით შეიძლება იყოს რეალობა. 

მთლიანად შემთხვევითი, ერთ-ერთი შესაძლებელი. სხვების გვერ- 

დით. ამით იდეალურს ადგილიც მოუნახა ჰარტმანმა. ადგილი არა 

შემეცნების თვალსაზრისით თავისთავადი, არამედ ონტოლოგიურა- 

დაც, კერძოდ. იქ, სადაც. შემთხვევითი არსებობს, რეალობის გა– 

რეთ. 

წ შემეცნების მოდალობის პრობლემა 

შემეცნების. მოდალობის საკითხი ჰარტმანს რეალურისა და იდე– 

ალურის ბუნების გარკვევის შემდეგ აქვს დასმული, რადგან შემეც- 
ნება ორივე მათგანს ეხება ისევე, როგორც ლოგიკურ სფეროს, ამი- 

ტომ მათი: მოდალური ანალიზის შემდეგ უკვე შესაძლებელია შე- 
მეცნების მოდუსების მიმართების დადგენა ამ სფეროების მოდუსე-. 

ბისადმი. ეს ის პუნქტია, სადაც შემეცნების თეორია უკვე დახმა– 

რებას იღებს ონტოლოგიისაკენ. არსის სფეროების მოდალური ანა- 

ლიზი. სამყაროში შემეცნების. ადგილისა, და მნიშვნელობის დადგენის, 

საფუძვლად გამოდის. '.. · 
შემეცნების. „საგანი. შეიძლება · ყველაფერი გახდეს, შემეცნე- 

ბაში მოგვეცემა · ყველაფერი, რაც რამენაირად · ვიცით.' რამდენა– 

დაც შემეცნება ყოველნაირი-·:ცოდნის მომცემი ინსტანციაა, ამდენად 

იგი აშუალებს სხვა მოდუსების ცოდნას. მაგრამ უნდა განვასხვა- 

ვოთ შემეცნება, როგორც პროცესი და მასში გამოხატული შინაარსი, 

ეს შინაარსი შემეცნებას არ: ეკუთვნის და, ამიტომ; მას, როგორც, 

168



ასეთს, თავისი მოდუსები აქვს, იმის მიხედვით თუ არსის რ» 

სფეროს ასახვას წარმოადგენს!მ9, 

შემეცნების არსებობის წესს, ჰარტმანი, რეალობის ერთ-ერთ 

ფენად სთვლის. შემეცნება გონიერი .(CC15L 60) არსის მოქმედე- 

ბის ფორმაა. რეალობის საერთო ნიშეები: დრომი წარმოშობა და 

მოსპობა, ინდივიდუალობა, ერთხელადობა, სრული დეტეთღ?ინაცია, 

გონიერ არსსაც ახასიათებს. იგი სინამდვილის რეალურ კანონს მის–- 

დევს. ეს კარგად ჩანს შემეცნების ძირითად სტრუქტერაშიც, -სუ- 

ბიექტის და ობიექტის მიმართებაში. ორივეს რეალური ხასიათი 

აქვს და მათი მიმართებაც რეალური რელაციაა. შემეცნებითი კავ– 

შირი ცხოვრებაში სუბიექტისა და ობიექტის ერთ-ერთი კავშირია 

და არა ერთადერთი. ასევე რეალურია სხვა კავშირებიც – ფლობა, 

გამოყენება, გარდაქმნა და სხვა!!9, 

რეალობის ფენებში, როგორც ვიცით, დეტერმინაცია სხვადა– 

სხვაგვარად გამოვლინდება. ქვემოთა ფენები შედიან ზემოთაში, 

მაგრამ მარტო ისინი არ ქმნიან ზემოთას, ქვემოთა ვერ ავსებს 

ზემოთა ფენის შესაძლებლობისათვის აუცილებელ პირობათა რიგს. 

შემეცნება, როგორც რეალობის ახალი ფენა (გონიერი), მხოლოდ 

მაშინ გახდება შესაძლებელი, როცა საკუთარ სპეციფიკას –-- შე- 

მეცნებით მიმართებას მიუმატებს მის საფუძვლად მდებარე დეტერ-: 

მინაციას. ეს მიმართება ახალია სულიერის ფენის მიმართაც. არა– 

ფერი რომ არ ვთქვათ ორგანულზე და. არაორგანულზე!!!. · 

როგორც აღინიშნა, არსის შესახებ, ყოველგვარ ცოდნას შემეც- 

ნების მოდუსების საშუალებით, მათი გაშუალებით ვაღწევთ და 
ეს მიღწევა ხდება იმის გამორიცხვით, რაც შემეცნების მოდუსებმა 

მიუმატეს შესამეცნებელს. აქედან ცხადია, თუ რა დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს შემეცნების მოდუსების ბუნების გარკვევას. 

შემეცნების არსებას, სუბიექტის, ობიექტისა და მათ “მორის მი– 

მართების გარდა ეკუთვნის მეოთხე მომენტიც, ესაა ამ მიმართებაში 

შექმნილი ცნობიერების შინაარსი ან როგორც ლაიბნიცი. იტყო– 

და –- საგნის, ცნობიერება ანუ რეპრეზენტანტი;: მასში მიეცემა სა–- 

განი ცნობიერებას, სხვა მოცემულობა საგნისა- არ არსებობს. ცხა– 

დია, ეს საგნის ცნობიერება არაა თვით” საგანი. მაგრამ არც მხო– 
ლოდ ცნობიერებაზეა, დამოკიდებული, რადგან, სწორელ საგნის· 

_ 199 M. 328.(ო გით, იქვე. "გვ. 366“: 

110 იქვე, გვ. 359. ”“'' 

11 იქვე, გვ. 359–-360. 
უთ 
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ცნობიერებაა. ამისდა შესაბამისად ჰარტმანი ასხვავებს ერთმანეთი- 
საგან შემეცნების. როგორც პროცესის და შემეცნების შინაარსის, 

საგნის რეპრეზენტანტის რეალურ მოდუსებს. პირველი გარეგანი 
–ელაციაა და ეხება შემეცნების შესაძლებლობას, სინამდვილეს და 

აუცილებლობას, მეორე –– შინაგანი ეხება არა შემეცნების შესაძ- 

ლებლობას, არამედ შესაძლებლობის (ასევე ნამდვილისა და აუცი- 

ლებლის) შემეცნებას. ეს გარემოება ხდის საჭიროდ შემეცნების 
ცალკე სფეროდ, ირეალურ სფეროდ გამოყოფას და მოდალურ ანა- 

ლიზს. ის რომ შემეცნების შინაარსს (ჰი 21)) სულ სხვა გამოვ- 
ლენის მოდუსები აქვს ვიდრე შემეცნებას, როგორც რეალურ პრო. 

ცესს, სუბიექტს ან საგანს, ამართლებს შემეცნების დამოუკიდებელ, 

თუმცა მეორად სფეროდ გამოყოფას. შემეცნების შინაარსის მო- 
ღუესებს ჰარტმანი „განსხვავებით შემეცნებისა, როგორც პროცესის 

მოდუსებისაგან, შემეცნების საკუთრივ მოდუსებს უწოდება!!?, 

საგნის მოდუსები, მართალია, აისახებიან ცნობიერებაში (ჭვრე- 
ტაში, შეგრძნებებში, რეპრეზენტანტში). მაგრამ არა ზუსტად, არამელ 
ისე, როგორც არასწორ სარკეში. ეს ცხადია ნაკლოვანი გზაა, მაგ- 
რამ სხვა გზა საგნებისაკენ არ არსებობს. ამ არაადეკვატური ასახ- 

ვის გამო, შესაძლებელია, რომ ის, რაც საგანში უწყვეტ კავშირში:, 
შემეცნებაში გათიშული აღმოჩნდე, რადგან შემეცნება 

საგნის არსებობის ტოტალურ პირობებს ვერ 
სწვდება. ცხადია, ეს ამახინჯებს არა საგანს, არამედ მის ასახ- 

ვას. საგანი ინდიფერენტულია შემეცნებისადმი. 
შემეცნებას საგნის რეკონსტრუქციისათვის სხვა გზა არა აქეს 

თუ არა მოცემულიდან გამოსვლა. მაგრამ ის, ცხადია, აქ არ რჩე- 

ბა. მას აქედან სურს საგნის საფუძვლები წარმოიდგინოს, გაიკოს. 
ესაა შემეცნების ორი საფეხური: ჭვრეტა (მოცემულობის! და გ:- 

გება (809I0II6ი); ამათგან ჭვრეტა, რამდენადაც მას მხოლოდ მო- 

ცემულობასთან აქვს საქმე, სინამდვილის მოდუსის ცნობიერებაში 

რჩება, ხოლო გაგება, რომელიც მოცემულში საგნის ამოკითხვას. 

მის საფუძვლებს ეძებს, რელაციური მოდუსების სფეროა. უშუალო 

პჰვრეტის ფუნქცია შემეცნებაში როგორც ვიცით, სტიგმატურია, 
გაგებისა კი –– კონსპექტური!)). გაგება ჭვრეტის უარყოფა კი 

არაა, აბსტრაქცია კი არაა, არამედ ჭვრეტის დამნახველია მოცემუ- 

ლობათა კავშირში. გაგება ჭვრეტის ფართოდმომცველი კავშირია. 

112M. I გIIთგიი, იქვე, გე. 361. 

1198 იქვე, გვ. -364. 
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მრავალი მოცემულის ურთიერთდაკავშირებით. ასე გაგებული თეო- 
რია არ დაიმსახურებს „ცარიელის“ სახელს. ქვრეტაც და გაგებაც 
ორივე ხედვაა, ოღონდ სხვადასხვა მასშტაბის. ჭვრეტაშიც არის გა- 
გება, მაგრამ ეს არ ქმნის მის სპეციფიკას, გაგება კი არის „კავ- 

შირში ჭვრეტა (7ყს5ეთითვმი§ლ0ჩმს). ფაქტიურად ორივე მუდმივ ე4ხ- 

თიანობაშია შემეცნებაში. არავინ აღიქვამს ერთეულა კავშირის გა- 
რეშე და, ასევე, ზოგადი ყოველთვის მოცემულობასთან კავშირში 
გაიგება. მაგრამ მიუხედავად ამისა ერთში მაინც აპოსტერიორული 
ელემენტები დომინირებს, მეორეში –– აპრიორული!14, 

ჰარტმანი შემეცნების პირველ წანამძღვრებს ცხადად კი არა. 
ჰიპოთეტურად სთვლის, რომელიც თანდათან დადგინდება ქმნადო- 

ბაში ნაწვდომი აუცილებლობის საფუძველზე. ამგვარი ჰიპოთეზა 
არაა შესაძლებლობის მოდუსის საკუთრება. ჰიპოთეზა არაა უბრა- 
ლო შესაძლებლობა, რატომ ამოვარჩიე მე მრავალი შესაძლებლო–- 
ბიდან სწორედ ეს? ცხადია, აუცილებლობის საფუძველზე. მაგრამ 
ცოდნის პირობათა სრული რიგის ცოდნის უკმარისობის გამო მას 
მუდამ ცდით დადასტურება უნდა!!. 

მოდუსების კავშირიც თავისებურია შემეცნების სფეროში. აქ 
სინამდვილის ცნობიერება წანამძღვრად არ გულისხმობს შესაძლებ- 
ლობისა და აუცილებლობის ცნობიერებას, მაგრამ სინამდვილის გა- 

გება (80ლ-0II600) კი გულისხმობს წანამძღვარად მათ გაგებას. ეს 

ორმაგი კანონი შემეცნების მოდალობის გადამწყვეტი კანონია, 
ჰარტმანი მას სინამდვილის შემეცნების კანონს უწოდებს. აქედან 
გამომდინარე, შემეცნება მოდალური თვალსაზრისით წრეში ტრია- 

ლია. იგი იწყება და თავდება სინამდვილის მოდუსით. საწყისისა 
და ბოლოს შუა ძევს მთელი შემეცნება. მათ შორის უშუალო ქჭვრე- 
ტის და შემეცნებულის განსხვავებაა, ამდენად, აქ უბრალო წრეში 
ბრუნვა არაა. შემეცნების შედეგად დადგენილი სინამდვილე გულის- 
ხმობს მის აუცილებლობის და შესაძლებლობის გაცნობიერებასაც. 
ე. ი. მისი არსებობის პირობების გაგებას. და, ამდენად, ის საფუძ- 

ელიანად განსხვავდება მხოლოდ ქვრეტაში მოცემული უპირობო 
სინამდვილისაგან. რამდენადაც შემეცნების შედეგად მიღებული სი-' 
ნამდვილე თავის შესაძლებლობას და აუცილებლობასაც გულისხ- 
მობს, ამდენად გაგების (8060თLCIIლიი) მოდალური სტრუქტურა გავს 

114 M. I1გLთგიი, იქვე. გე. 365, 267. 
115 იქვე, გვ. 370. 
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რეალობის მოდალურ შენობას. მაგრამ განსხვავება ისაა, რომ.სი-' 

ნამდვილის, შესაძლებლობისა და აუცილებლობის დამთხვევა რეა- 

ლობაში ფაქტია. გაგებაში კი მიუღწეველი მიზანი... და ყოველთვის, 

მეფარდებითია. იგი ცხადია გაგების, შემეცნების მიზანია, რადგას 

მისი უპირველესი მიზანი რეალობის ისე შემეცნებაა, როგორც ის 

არის; მიუღწეველია, რადგან არსებულის აბსოლუტურად ამომწუ– 

რავი შემეცნება მთელი რეალობის შემეცნებას გულისხმობს. რაც: 

ფაქტიურად განუხორციელებელია. : 

მოდალური თვალსაზრისით შემეცნების პროცესის წრებრუნვა, 

როგორც დავინახეთ, შინაარსეულად შემეცნების მუდმივი წინსვლა 

და ახლი მოცემულობის შემოერთებაა!!. პირველი საფეხური 
(ქვრეტაში მოცემული სინამდვილე) ფენომენია მოცემულობაა. 
ბოლო – შემეცნების შედეგად მიღებული სინამდვილე კი თვით 

არსი „უნდა“ იყოს. შემეცნების მოდალური წრებრუნვა ნიშნავს 
გზას ფენომენიდან არსისაკენ. ცხადია ეს იდეალია, რომელსაც ის: 
ვერასდროს ვერ მიაღწევს. მაგრამ ამ მიზნისაკენ სწრაფვა არის სწო_ 
რედ შემეცნების პროგრესი. იგი მიზანს ვერ აღწევს, მაგრამ სარ- 

წმუნოდ იცის მისი არსებობა, იგი ყოველთვის იგულისხმება. სადაც 

შემეცნებას საერთოდ მისგან დამოუკიდებელი საგანი, და, განსა- 

კუთრებით, ირაციონალური უპირისპირდება!!?7. ; 

მაგრამ. შემეცნების პროცესი, ჰარტმანის აზრით, არ უნდა. გა– 

ვიგოთ, როგორც მხოლოდ ჭვრეტის მოცემულობიდან. გაგებისაკენ 

მიმართული გზა, არამედ პირიქითაც. გაგება ჭვრეტის მასალის უფ. 

რო ფართო კავშირში დანახვაა და, ე. ი., მისი შემთხვევითობის მო– 
ხსნა. სადაც გაგება აღწევს, . იქ იგი თანდათან სპობს შემთხვევი- 

თობას, რომელიც ჭვრეტის სინამდვილეს ..ახასიათებდა, როგორ 

ურელაციოს. შემეცნების წინსვლა, სწორედ შემთხვევითობის მოხს- 

ნას ნიშნავს. რადგან ჩვენ ·უკვე ვიცით, რომ შემთხვევითობა მხო» 

ლოდ დისიუნქტური შესაძლებლობის საფუძველზე არსებობს; „აჭი- 

ტომ შემეცნების წინსვლა ' ჰარტმანთან. ნიშნავს აგრეთვე დისიუნ- 

ქტური შესაძლებლობის შეცვლას გაყოფილი, ცალმხრივი შესაქ- 

ლებლობით. მაგრამ, . რადგან შემეცნება თავის საბოლოო. მიზანს; 

(აბსოლუტურ შემეცნებას) ვერ აღწევს, შემთხვევითობაც, მუდამაა. 

შემეცნებაში, როგორც შეუცნობელის შესახებ ცოდნა. ამიტომ წინა– 

16 M. IმIწთგიი, იქვე, გვ. 274, 386... . , „ჟგ„შ_.„>>>  __- 

117 იქვე, გვ. 374, 281, 284, . 
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აღმდეგ რაციონალისტებისა, ჰარტმანის აზრით, შემეცნებისათვის სა- 
კმაო საფუძვლის კანონი მნიშვნელობს როგორეც იდეა,ყ რომლის 

ფაქტიურ განხორციელებასაც, საგნის ტოტალურ შემეცნებას ვე- 

რასოღეს ვერ აღწევს. შემთხვევითობა მუდამ რჩება და ეს კიდევ 
ერთი ნიშანია იმისა, რომ შემეცნების სფერო არაა სრული რეალო- 
ბის სფერო. 

გაგება რეალობის შესაცნობად იდეალური არსის დახმარებას 

საჭიროებს, იგი შემოვლით გზას მისდევს, იდეალური ხომ რეა- 
ლურში ·არსებობს, ამიტომაა შესაძლებელი რეალურის ”შემეცნე- 
ბის წინაპირობად მისი გამოყენება. თუმცა იდეალური მხოლოდ რე- 

ალურის დახმარებით იწვდომება, ჭვრეტის მოცემულობის გარეშე 

არავითარი გაგება არ ამოქმედდება, მაგრამ იდეალურის აპრიორუ- 

ლი ცოდნა 'შმეუძლია გაგებას, ამას ის იყენებს რეალობის შესაცნო- 
ბად. რეალობის კანონზომიერება არ ამოიწურება იდეალურით, რე- 
ალური მარტო არსება არაა. იდეალური გვარის ქვეშ რეალური 

დგას, როგორც ერთეული შემთხვევა!!ბ, ამიტომ გაგებას, მის მიერ 

აპრიორული” გზით მონაპოვარს ჭვრეტით შესწორება სქირდება; შეს- 

წორება სჭირდება, რადგან მიზანი ჭვრეტაში მოცემულის შემეც- 
ნებაა. გაგება ჰვრეტია მსახურია. ეს თავისებური გამოხატულებაა 

რელაციური მოდუსების აბსოლუტურისადმი დაქვემდებარების. გა- 

გებას შეუძლია მხოლოდ ახსნას სინამდვილე. მოხსნის უფლება მას 

არა აქვს. თვით მოჩვენებას, როგორც მოცემულობას, ის ვერ მო- 

ხსნის. არამედ უნდა ახსნას, რის გამო გვეჩვენება ისე ჭვრეტაში. 

ამიტომ ვერ უარყვეს ელეატელების არგუმენტებმა მოცემული სიმ- 
რავლე და მოძრაობა. უშუალობა (ჭვრეტა), როგორც არსებობის 

მოწმე, უფრო ძლიერია ვიდრე გაგება ფენომენის . მოცილება 

არ შეიძლება. არ არსებობს შემეცნების რაიმე ინსტანცია უშუალო 

მოცემულობის წინააღმდეგ. თეორიამ ფენომენი უნდა ახსნას, მას 
მეტი გზა არა აქვს!!შ. : 

რამდენადაც შემეცნება მიისწრაფვის, მაგრამ ვერასდროს ვერ 

აღწევს პირობათა ტოტალობას, ამდენად, მისი აუცელებლობაც 

არასდროს არაა რეალური აუცილებლობის ტოლი. ამიტომ შემეც- 
ნების აუცილებლობა ვერ შეიცავს თავის თავში, ე. ი. არ გულისხ- 

მობს რეალური აუცილებლობისა და, აქედან გამომდინარე, ნამდვი– 

118 M, I ეჯ წთგიი, იქვე, გვ. 383. 
119 იქვე, გვ. 397, 402, 441. 
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ლის გაგებას, მაგრამ შემეცნების შეუძლებლობის მოდუსი გულისხ- 
მობს, შეიცავს არასინამდვილის ცოდნას, რადგან არანამდვილობი– 

სათვის საკმარისია რაიმეს, თუნდაც ერთი პირობის, შეუძლებლო- 

ბის დამტკიცეაა!2მ. 
შემეცნება, როგორც პროცესი, რეალურია და, როგორც ყოველ 

რეალურს, საკმაო საფუძველი აქვს, მაგრამ ეს არ წარმოადგენს. 

მისი შინაარჯეს გამართლებას, ვერაფერს გვეტყვის იმაზე, ჭეშმარი- 

ტია თუ არა საგნის ასახვა შემეცნებაში. რეალაუცილებლობა ერთ- 
ნაირად გაამართლებს, როგორც ჭეშმარიტს, ისე მცდარს. ამიტომ 
ეს არაფერს აძლევს შემეცნებას საკუთრივი აზრით. მოდალური 
თვალსაზრისით განხილული შემეცნების დამოუკიდებელი კვლევა 
მაშინ იქნება გამართლებული, როცა შემეცნების შინაარსისა ჯა 
საგნის მოდალობებს შორის კავშირი დადგინდება. ეს იქნება შემე– 

ცნების აზრის მოდალური გამართლება. მოდალურად გამოთქმული 

შემეცნების აზრი მდგომარეობს არსის მოდუსის იმპლიკაციაში შე- 

საბამისი შემეცნების მოდუსში. შინაარსეულად ეს იქნება შემეცნე- 

ბისა და შემეცნების საგნის შეფარდებითი დამთხვევა. ესაა ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმის მოდალური ფორმულა. იგი მიგვითითებს ცოდ- 

ნის ჭჰეშმარიტება-არაჭეშმარიტების პირობების შესახებსი როგორც 

შემეცნების მოდალური კანონების რეალური არსის მოდალობასთან 

მემართების დადგენა. ამ მიმართების შესაძლებლობის, ჭეშმარიტე- 

ბის პირობის შესაძლებლობის დადგენის მეტს იგი ვერაფერს ვერ 

მოგვცემს. ჰარტმანისათვის შემეცნების აბსოლუტური კრიტერიუ- 
მი, როგორც ვიცით, შემეცნების თეორიას არა აქვს და ვერც მო– 

დალური ანალიზი მისცემს. 
შემეცნების არსებას ეკუთვნის ის, რომ მისი საგანი შემეცნები– 

საგან დამოუკიდებლად, თავისთავად არსებულია. იგი არ დაიყვა- 

ნება შემეცნების საგნად ყოფნახე ანუ, სხვა სიტყვებბძთ რომ 

ვთქვათ, შემეცნების საგანი ზესაგნობრივია. მოდალურ ენაზე გა- 

მოთქმული ზესაგნობრიობა იმას ნიშნავს, რომ რეალურის მო- 

დუსი არასდროს არ შეიცავს შემეცნების მო- 
დუ ს", ე რთის გამოკ ლე ბით -– რეალურად არანამდვილის 

მოდუსი შეიცავს რეალსინამდვილის ცნობიერების არარსებობას, 

რადგან ის რაც არ არსებობს, მისი ცნობიერებაც არ შეიძლება!?!. 
ესაა იმის საფუძველი, რომ ფაქტიურად რეალობის მოდუსებს 

1% M. IმIIთგიჯ, იქვე, გვ. 409. 
121 იქვე, გვ. 440–-441. 
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ეერასდროს ვერ შეიცავენ შემეცნების მოდუსები. გაგება პირობ,- 
თა ტოტალობას არასდროს არაა დაუფლებული. მას მუდამ პირო- 
ბათა მხოლოდ ნაწილიდან უხდება მთელზე დასკვნა. ამიტომაა, რომ 
შემეცნებაში ხშირად ბევრი რამ გვეჩვენება შესაძლებელი ·და 

აუცილებელი, რაც რეალურად შეუძლებელია, ამიტომაა, რომ საგ- 

ნის გაგებას მუდამ შევსება და შემოწმება სჭირდება მოცემულო- 

ბით. შემეცნების ამ ორი ინსტანციის ურთიერთდამთხვევით ხშირაღ 

ისე დიდია რეალობისადმი დაახლოება, რომ პრაქტიკულ ცხოვრე- 

ბაში და მეცნიერებაშიც რეალსინამდვილის სრულ იმპლიკაციახე 

ლაპარაკობენ. სინამდვილის გაგება, როგორც შემეცნების შეღეგი. 
სინთეზური მოდუსია. მასში ერთმანეთს ემთხვევა შემეცნების ორი- 

ვე წყაროს, ქვრეტისა და გაგების შესაბამისი მოდუსები!22 ისინი 

ერთმანეთს ასწორებენ, როცა მათი შეცდომები (თავისთავადი საგ- 
ნის შესახებ) ერთმანეთს არ ემთხვევა. ამ კრიტერიუმია ღირებუ- 

ლებაც იმას ემყარება, რომ შემეცნების ორი წყაროდან მიღებული 

ცოდნა საგნის შესახებ ერთსა და იმავე პუნქტში ნაკლებ მოსა- 

ლოდნელია, რომ შეცდნენ, ე. ი, რომ მათი შეცდომებე ერთმა- 

ნეთს დაემთხვა, როგორც შემეცნების თეორიიდან ვიცით, ეს აბ- 

სოლუტურად გამორიცხული არაა, მაგრამ სწორედ ამიტომ არ არ- 

სებობს ჭეშმარიტების აბსოლუტური კრიტერიუმი. 

ამრიგად, რასაც შემეცნების თეორია აპრიორულ და აპოსტე- 

რიორულ შემეცნებათა შედეგების დამთხვევას უწოდებდა, –– იქამ– 

დე მივიდა შემეცნების მოდალური ანალიზიც. ჭეშმარიტების კრიტე- 

რიუმის შემეცნებისთეორიული სტრუქტურა შეესაბამება სინამდვი– 
'' ლის გაგების (800+6!!6ი) სინთეზური მოდუსის სტრუქტურას. ორი- 

ვეგან, როგორც შემეცნების თეორიაში, ისე შემეცნების მოდალურ 

ანალიზში, შემეცნების ორი განსხვავებული ინსტანციის დამთხვე– 
ვით ვაღწევთ ჭეშმარიტების რელატიურ კრიტერიუმს, ან, თუ მო–- 

დალური ანალიზის ენით ვიტყვით, სინამდვილის რელატიურ იმპლი- 

კაციას სინამდვილის გაგებაში. იმპლიკაცია სხვა არაფერია თუ არა 
რეალურთან შინაარსეული დამთხვევა. ესაა „ობიექტური მნიშე- 
ნელობის“ და ამავე დროს „ტრანსცენდენტური ქეშმარიტების“ მო- 

  

152 ჰარტმანთან უშუალო ჭერეტას და გაგებას, თითოეულს საკუთარი მოდა- 
ლური სტრუქტურაც აქვთ. და ეს ამტკიცებს შემეცნების ამ ორი წყაროს დამო- 

უკიდებლობას, აპრიორული და აპოსტერიორული ჰჭვრეტისა და გაგების კონს- 

ტიტუციური შესატყვისებია. ჭვრეტის მოდღალურ დაფაში გაბატონებულია აბსო– 

ლუტური მოდუსების ცნობიერება, გაგებისაში–-–რელატიურებისა. 
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დალური გამოხატულება. ყოველ ნამდვილ შემეცნებას ამ მოდუსის 

სახე უნდა ქონდეს, რადგან შემეცნების თეორიული გახლეჩა ორ 

ჰეტეროგენულ წყაროდ აქ კვლავ სინთეზურ ერთიანობაში მო- 

დის, შემეცნების ერთიანობა აღსდგება!?). 

ასეთია შემეცნების მიმართება რეალურ არსთან, მის ყველაზე 

უფრო რთულ საგანთან, რომლის სირთულე მისი სრულყოფილები- 

დან გამომდინარეობს. რეალური არსი შეიცავს იდეალურს, ხოლო 

რეალურის მოდუსები იდეალურისას, მაგრამ რეალობასთან შემეც- 
ნების მიმართებიდან მაინც უშუალოდ არ: გამომდინარეობს იდეა- 

ლუღოან მიხი მიმართება. რადგან იდეალურისა და რეალურის სფე- 

როები ერთმანეთს არ ფარავენ. იდეალურში შეიძლება არსებობ- 

დეს გაურეალურებელი და რეალურშიც არის ისეთი აუცილებლობა, 

რომელიც იდეალური არაა. ამიტომ იდეალურ (ასევე ლოგიკურ) 
სფეროსთან შემეცნების მოდალური მიმართების დადგენას ცალკე 

კვლევა უნდა. 
რეალობის შემეცნების დროს, როგორც ვნახეთ, იმპლიკაცია 

ძალზე ძნელი მისაღწევია. შემეცნება მას მარტო ერთ მოდუსში 

აღწევს და ისიც რელატიურად იდეალურ სფეროსთან კავშირი 

უფრო ადვილია, რადგან არსებების სფერო გარკვეული უშუალობი- 

თაა მისაწვდომი შინაგანი ხედვისათვის, მაგრამ ეს მხოლოდ შედა- 
რებითი სიადვილეა და არ ნიშნავს, რომ იდეალური არსი პირდა- 
პირ მოგვეცემა. იდეალურიც ისევე გულგრილია შემეცნებისადმი, 

როგორც რეალური არსი. 

განსახვავებით რეალურისაგან, შემეცნების იდეალურ სფეროს- 

თან ძირითადი მიმართება არის იმპლიკაცია. ცხადია, შემეცნების 

მოდუსი გულისხმობს იდეალურს და არა პირიქით. იდეალური, 

როგორც არსი გულგრილია შემეცნებისადმი. რადგან იდეალური, 

არსის სფეროში არსებობა რელაციური მოდუსების თანმხლები მო- 

დუსია. ამიტომ მის შემეცნებაში ჭქვრეტასა (მოცემულობის) დღა გა- 

გებას შორის მკაცრი საზღვარი არ გაივლება!2, 

შესაძლებლობა, როგორც ვიცით, არსებების სფეროს ძირითა- 

დი მოდუსია. სწორედ შესაძლებლობა აჩვენებს ყოველაზე უკეთ 

შემეცნებისა და იდეალური სფეროს ნათესაობას. შემეცნებაში გა- 
გება სწორედ შესაძლებლობის კანონს –-– უწინააღმდეგობას ემყა- 

1% M. ILგ(თგიი, M6ყ9IICს%6CIL სიძ “VVIIIMIICVMCIL, 5. 462. 

124 იქვე, გვ. 464, 465, 474. 
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რება. ეს კანონი მათ ორივეს ერთი აქვთ (გაგებას და იდეალერ 
სფეროს). ამიტომ არსების შესაძლებლობის გაგება (86თLMCI10ი) 

შეიცავს თავის თავში არსების შესაძლებლობას!25, ე. ი. არსეაობის 
სფეროს ძირითად მოდუსს, რომელიც გულისხმობს (თან იახლებს) 

იდეალური სფეროს ნამდვილობას, ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს 
რეალური არსის შემეცნებისათვის, რადგან, როგორც ვიცით, არ- 

სებები რეალობაში არსებობენ. ასევე აუცილებლობის გაგება შე- 

იცავს იდეალურ · აუცილებლობას. მართალია, არსებების სფერო- 

ში აუცილებლობა შეზღუდულია, იგი მხოლოდ ზოგადის (გვარის) 

სპეციალურში (სახეში) აუცილებლობაა, მაგრამ შემეცნებაში ამას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს, რადგან, სადაც ზოგადი ვიცით, ე. ი. 
ვიცით ზოგადი სპეციალურში!2ნ ამდენად, არსებების სფეროს 

აუცილებლობის ინტუიციური გაგება საფუძველია, რომელზედაც 
რეალაუცილებლობა გაიგება. ცხადია, მას რაც დაემატება, რ.- 

ღაცით შეივსება იდეალურის კანონი. 

რაც შეეხება ლოგიკური სფეროსადმი შემეცნების მიმართებას. 
იგი, როგორც მსჯელობებისა და ცნებების სფერო, ონტოლოგიუე- 

რად სავსებით მეორადია. იგი არსის ორი ძირითადი სფეროს ნარე- 
ვია. ჰარტმანი მას ცალკე არ იკვლევს, რადგან გაგება, უკვე ვი- 

ცით. რომ შეიცავს იდეალურის მოდუსებს, რომელთა შერბილებუ- 

ლი და შეზღუდული გამოხატულებაა ლოგიკურის მოდუსები!??. 
ეს ნათლად ჩახს დასკვნაში. დასკვნა სუბსუმციაა და ეს ნათელ- 

ყოფს. რომ ლოგიკურში მხოლოდ რელატიურზეა ლაპარაკი და ლო- 
გიკური სინამდვილე მხოლოდ გარეგანი მომენტი, საზღვრითი ცნე- 
ბაა. იგი ასერტორული მსჯელობის უკან მდგარი, შიშველი მოცე- 
მულობაა, ე. ი. ლოგიკურში ძირითადია ის რელაცაური მოდუსები. 
რომელთანაც შემეცნების მიმართება იდეალურთან მისი მოდალუ- 
რი მიმართების ანალიზით დადგინდა. 

მსჯელობა და ცნება –– ორივე შესამეცნებლის ასახვა, აღბეჭ- 
დვაა, არსი ორივე მათგანისადმი გულგრილია. როგორც ლოგიკურ- 
ფი, ასევე შემეცნებაში ფორმულირებულ მსჯელობას და ცნებას წინ 

უსწრებს დასკვნა. მსჯელობა პირველად დასკვნაში წარმოიშვება. 
ცნება კი მსჯელობაში. დასკვნის ფორმასთან ერთად ლოგიკური 
განუსაზღვრელად იჭრება შემეცნებაში, მაგრამ ლოგიკური იდეა- 

  

125 M. Iგთგიი, იქვე, გვ. 467. 
126 ი ქ ვ ე, გვ. 473. 
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ლური სფეროს აუცილებლობას ფლობს, შემეცნება კი რეალური 
სფეროს წარმომადგენელია. ლოგიკური ზოგადიდან კერძოსაკენ 
მიდის, შემეცნების რეალური პროცესი კი ინდივიდუალური სიტუა- 
ციიდან ინდივიდუალურისკენ. აქ ნათლად ჩანს განსხვავება ლოგი- 
კურსა და შემეცნებას შორის ლოგიკური არ შეიცავს თავისი 

აუცილებლობით რეალურს, ინდივიდუალურს, თუმცა ამის შესაძ- 
ლებლობა არსებობს. ლოგიკური გულგრილია რეალობის მიმართ. 
მოდის თუ არა ლოგიკურის ქვეშ შემთხვევად რეალური, ამას ლო- 

გიკა კი არ წყვეტს, არამედ შემეცნება!?ზ ამას შემეცნება აკე- 

თებს თავისი იმ ინსტანციით, რომელსაც ჭვრეტა ეწოდება. როცა 

უვრეტა დაადასტურებს გაგებას, ეს იმას ნიშნა.ს, რომ ლოგიკუ- 

რის ქვეშ მოდის ერთეული შემთხვევად. ამრიგად, შემეცნების 
ერთი წყარო –- გაგება (აპრიორული შემეცნება) თავისი მოდუსე– 

ბით ემთხვევა ლოგიკურის (დასკვნის) მოდუსებს. მაგრამ შემეცნე- 
ბა ლოგიკური არაა, რადგან შემეცნება არაა გულგრილი არსისადმი. 

ლოგიკური თვით არსია. შემეცნებაც არსია, მაგრამ ერთ-ერთი ფე- 
ნა რეალური არსისა, რომლის სპეციფიკას წარმოადგენს ასახვა, 
სხვისი იმპლიკაცია. · 

ლოგიკური აუცილებლობა გულისხმობს არსების აუცილებლო- 
ბას და, ამ გზით, არსებების სამუალებით ლოგიკური მოქმედებს 

რეალურზე, იდეალური არსის კონსპექტურ ინტუიციაში ლოგიკურ 

ფორმებს დიდი ძალა აქვთ. აქედან ცხადია, ლოგიკურის მიმართება 

შემეცნებასთან. ლოგიკური სფერო თავისი სტრუქტურით არაა შე- 
მეცნების სფერო, მაგრამ მუდამ მასთანაა კავშირში და მხოლოდ 

ლოგიკურ თეორიებში სცილდება მას! შემეცნებისათვის აუ- 

ცილებელია ლოგიკური გამომდინარეობის გამოყენება. იგი გაგების 

ფორმაა. მაგრამ თუ ლოგიკურში იგი აბსოლუტურია, შემეცნებაში 

ის საგნის შემეცნების ერთ-ერთი წყაროა. მისი შედეგები ყოველ- 

თვის ჰიპოთეტურია. ლოგიკას ხომ წანამძღვარები და რეალობასთან 

დამთხვევა არ აინტერესებს, არამედ მხოლოდ სისწორე. ლოგიკა 

სისწორის სფეროა, შემეცნება ჭეშმარიტების. ეს უკანასკნელი სის- 

წორეს იყენებს ჭეშმარიტებისათვის. მან იცის, რომ სისწორე თუმცა 

აუცილებელია, მაგრამ აუცილებლობით არ შეიცავს ჭეშმარიტებას. 

ლოგიკური აუცილებლობა თავისთავად არც იდეალურ, არც რეა- 

ლურ არსს არ შეიცავს. მაგრამ თუ წანამძღვრები ჭეშმარიტია, მა- 

1288 M. LLგI( იი გიის, იქვე, გე. 476. 129 იქვე, გვ. 778, 779. 
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შინ ორივეს შეიცავს. ლოგიკურის ამ შესაძლებლობას იყენებს შე- 
მეცნების თეორია და შემეცნების ერთ-ერთი წყაროთი, გაგებით, 

წანამძღვარებს და შედეგებს ადგენს, ხოლო ამოწმებს შემეცნების 
მეორე ძირითადი წყაროთი–-ჰქვრეტით შეგრძნებებით. როგორც 

ვხედავთ, შემეცნებ ყოველ საშუალებას ხმარობს რეალუ- 

რი არსის შესამეცნებლად, იყენებს ლოგიკურ და იდეალერ არს- 

თან თავის სიახლეს, რათა შეიჭრას რეალური არსის სტრექტუ- 
რაში. ამავე დროს რეალური არსი ერთადერთი სრულყოფილი სა- 
ხეა, და, საერთოდ, არსის საფუძველი, რომელშიც არსებობენ არსის 

ყეელა სახეები. ამდენად რეალური არსის შემეცნებაში ლოგიკურის 
და იდეალურის შემეცნების გამოყენება არის ამავე დროს მათი და- 

ფუძნებაც, მათი ადგილის მონახვა საერთოდ არსის სტრუქტერა- 

ში. ამრიგად, მოდალურმა ანალიზმა, ანუ არსებულის, როგორც არ- 

სებულის, არსის საერთო სტრუქტურის ერთ-ერთი მხარის--აობის 

კვლევის შედეგებმა ზოგადი ონტოლოგიის შედეგები კონკრეტუ- 
ლი კვლევით დაასაბუთა. არსებულის, როგორც არსებულის სფერო- 

თა კვლევა სპეციალურად მათი არსებობის წესთა ბუნებისა და ურ- 

თიერთდამოკიდებულების თვალსაზრისით, ჰარტმანის აზრით, რეა- 

ლური არსის აობის პრიმატამდე მივიდა. ონტოლოგიაპ ვოდალუ- 
რი მხრითაც რეალონტოლოგიად იჩინა თავი. 

თავიIV 

არსის მინაარსეული სტრუკტურის ანალიზი-–ზობადი 

კატებოროლოგია 

§ L. საკითხის დაყენება 

საკითხთა ის წრე, რომელიც კატეგორიათა შესახებ ზოგადი 

მოძღვრების ანუ ზოგადი კატეგოროლოგიის საგანია, მითითებუ–- 

ლი იყო უკვე ზოგად ონტოლოგიაში ხოლო მოდალურმა ანა- 

ლიზმა უფრო ზუსტად შემოფარგლა იგი. არსის უზოგადესი ნიშ- 

ნების დადგენისას ყოველ არსებულში, როგორც არსებულში, გან- 

სხვავებული იქნა აობა და რაობა, როგორც სტრუქტურული მხა- 

რეები, მოდალური ანალიზი იმას იკვლევს თუ რას ნიშნავს, რომ 

რაიმე იდეალურად ან რეალურად არსებობს და რა კავშირია მათ 

შორის ამ თვალსაზრისით, რათა ამ საფუძველზე საერთოღ არსე- 
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ბობის, აობის ბუნება გავიგოთ. ცხადია, ამას გარდა ყოველ არსხე- 

ბულში რჩება მეორე მხარე, ის შინაარსი, რომელიც შესაძლებელი, 

აუცილებელი ან ნამდვილია, და, რომელიც არსის რაობას ქმნის. 

აობა და რაობა, მართალია, სამყაროს ურთიერთკავშირში ერთმა- 

ნეთში გადადიან, მაგრამ ეს არ უშლის ხელს თითოეული დამოუ- 
კიდებელი კვლევის საგანი იყოს. აქ, ერთი შეხედვით მიზეზისა და 

შედეგის ურთიერთკავშირის მსგავსი მდგომარეობაა, მაგრამ სინამ- 
დვილეში განსხვავება მეტია. აობა და რაობა ერთსა და იმავე სა- 
განში უპირისპირდებიან ერთმანეთს. აობა და რაობა შმეუცვლელ 
მიმართებაშია, როგორც რომელიმე ერთ არსებულში, ისე საერთოდ 

არსში როგორც ასეთშმი. სამყაროში ორივეგან აობა არის 

რაობის მატარებელი, ხოლო რაობა არსის შინაარსეულ მხარეს გა- 

მოხატავს, განსხვავებით ფორმალურისაგან.ი ამიტომაა რომ ერთი 

მეორეს გაგებისათვის აუცილებელია, მაგრამ საკმარისი არაა. მო- 

დალური ანალიზის გვერდით საჭიროა კატეგორიალური ანალიზი, 

როგორც განსხვავებული დისციპლინა. 

ჰარტმანთან ონტოლოგიური კვლევა ზოგადიდან არსის უფრო 

და უფრო კონკრეტული განსაზღვრულობებისაკენ მიდის, შემეცნე- 

ბის თეორიამ საერთოდ შემეცნებისაგან დამოუკიდებლის აუცილებ- 

ლობა დაადგინა. ზოგადმა ონტოლოგიამ არსებული, როგორც არსე- 

ბული განსაზღვრა, როგორც ყოველივე იმის ერთიანობა, რაც კი 
შეიძლება არსებობდეს, ხოლო თავის საგნად ყოველივე არსებულის 

იგივეობრივი სტრუქტურა დაადგინა. ეს სტრუქტურა აობისა და 

რაობისაგანაა შემდგარი. მოდალურმა ანალიზმმა აობის ბუნება გა- 

არკვია, რომელიც, როგორც ფორმალური მხარე, და, უფრო ზო- 

გადი, რაობაზე ადვილი დასადგენია, კატეგორიალურმა ანალიზმა 

რაობის ბუნება უნდა დაადგინოს, მოდალურ კატეგორიებს შინა- 

არსობლივი უნდა ამოუყენოს გვერდით. ამ აზრით შეიძლება ითქვას 

რომ კატეგოროლოგიის ფუნქცია და საზღვრები „ზემოდანაა“ გან- 

საზღვრული, წინამორბედი კვლევით. მას არსში რაობის მომეხტის 

კვლევა ევალება. მაგრამ რაობაში შედის, როგორც უზოგადესი კა- 

ტეგორიები, ისე სპეციალური. ონტოლოგიურმა კვლევამ, რამდე- 

ნადაც მიზნად არსის ზოგადი სტრუქტურის დადგენას ისახავს. თავი 
უნდა შეიზღუდოს უზოგადესი კატეგორიების კვლევით, რომლებიც 

აუცილებელი და საკმარისია არსისს რაობის მომენტის ბუნების 

გასაგებად, უფრო კონკრეტული კატეგორიების კვლევა სპეციალურ 
კატეგოროლოგიათა ამოცანაა, ზოგადი კატეგოროლოგია დაადგენს 
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მათი კვლევის სახელმძღვანელო მეთოდებს ისევე, როგორც ყველა 
მათთვის საერთო კატეგორიებს. ზოგადი კატეგოროლოგია ერთია, 

სპეციალური კი იმდენი შეიძლება იყოს, რამდენიც სფერო და ფენ: 

“არსებობს არსში. 

' ჰარტმანის კვლევის მიმართულება ზოგადიდან კონკრეტული- 

საკენ, ზოგადიდან კონკრეტულის დედუქციად არ უნდა მივიჩნიოთ. 

არსის შესახებ ყოველგვარი ცოდნა მიღწეული უნდა იქნეს მოცე- 

მულობის კვლევით. კერძოდ –- მოცემულობის მაქსიმუმიდან ონ- 
ტოლოგიურის მინიმუმზე დასკვნით. დადგენილი თვისება შემდგომი 

კვლევის დამხმარეა მხოლოდ ყოველი ახალი განსახღვრულობა 

ახალმა სპეციალურმა კვლევამ უნდა დაადგინოს, ძველთან კავშირ- 
ში მოიყვანოს, რაც ორივეს შემოწმებაც იქნება. მოცემულობის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სფეროა სპეციალური მეცნიერებანი, 

ფილოსოფია აანალიზებს მათ შედეგებს და ზოგად ცნებებად გა- 

დაამუშავებს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს სპეციალურ მეცნიერებათა 
პრობლემების გადაჭრის პრეტენზიას. ფილოსოფიურ კვლევას მხო- 

ლოდ ის პრეტენზია შეიძლება ქონდეს, რომ დაადგენს ისეთ კატე– 

გორიებს,. რომლებიც მოცემული მეცნიერების სპეციალურ პრობ- 

ლემათა საფუძველია, რომელთაც ისინი შეუცნობლად წანამძღვრე- 

ბად უშვებენ!. ამდენად, ფილოსოფია დამოკიდებულია სპეციალურ 

მეცნიერებათა (და არა მხოლოდ ზუსტ მეცნიერებათა) მდგომარეო–. 

ბაზე. თუ საერთოდ ამ მხრივ მოიძებნება ფილოსოფიური კვლევის 
დამოუკიდებელი ღირებულების გარანტია, ჰარტმანს ვერაფერს ვუ- 

საყვედურებთ. მას სწორედ სპეციალურ მეცნიერებებთან მჭიდრო 

კავშირს უმადლოდნენ თანამედროვეები. 

რამდენადაც არსის შინაარსობლივი მხარის––რაობის აზსახველი 

კატეგორიები კონკრეტულ მეცნიერებათა მასალიდან უნდა იქნენ 

გამომუშავებულნი, ხოლო კონკრეტული მეცნიერებანი, ზოგნი ჯერ 

თვით არ არიან მომწიფებულნი, ამიტომ ფილოსოფიური ცოდნის 

პრეტენზიებიც იზღუდება. იგი ყოველთვის ნაწილიდან მთელზე 
ასკვნის წარმატების იმედით, მაგრამ არასგზით უკრიტიკო რწმენით. 

სამყაროს სტრუქტურის ამოცნობა მისთვის იდეალია. რეალურად 

რაც მას შეუძლია სურდეს, ეს ისაა, რომ მის მიერ დამუშავებული 

პრობლემები არსის კელევის ზემდგომი ეტაპებისათვის საფეხურად, 

საფუძვლად გამოდგნენ. 

IM. I გხთ მიი, LMIIი§0იჩI6 ძიL »XიLIC., #ტხCი? ძიL 5002)010ი 1X2(6თ0II- 

რი!ტხილ, 8ტIIIი, 1950, 5. 1. 
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§ 2. ცრურწმენები და კვლევის მეთოდები 

კატეგორიათა კელევის ისტორიულ გამოცდილებაში პარტმანი 

მეთოდური თვალსაზრისით უარყოფითს უფრო მეტს ხედავს, ვიდრე 

პისაღებს. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მცდარი მეთო- 
დების გამოაშკარავებას, რომელთაც ცრურწმენებს უწოდებს. ამ 

ცრურწმენებს ემყარება კატეგოროლოგიის წინამე მდგარი აპო- 
რიების უმრავლესობა. ცრურწმენათა აცილებას ჰარტმანი „წმინდა 
გონების ახალ კრიტიკას“ უწოდებს, რადგან ეს სამუშაო აპრიორული 

შემეცნების ახალ, დამატებით შეზღუდვებს და ამით ფილოსოფიურ 

შეხედულებათა ობიექტური მნიშვნელობის განმტკიცებას ეხება?. 

ჰარტმანის ეს წამოწყება იდოლების წინააღმდეგ ბეკონის ბრძოლას 

მოგვაგონებს. 

კატეგორიათა კვლევის პროცესში აღმოცენებულ მცდარ შეხე- 
დულებათაგან, რომლებიც ხელს უშლიან მათი ბუნების გარკვევას. 

ჰარტმანი. პირველ რიგში აყენებს არსებებისა და კატეგორიების 

გაიგივების ცრურწმენას (V0IVIICIIC). იგი ყველაზე გავრცელებუ- 
ლი და გავლენიანია. მის წყაროს ჰარტმანი პლატონის ფილოსოფია- 
ში ხედავს. წინასოკრატელებთან პრინციპები არ იყვნენ იდეალური 
არსებანი (V0ღ50იიჩ0I(ლ6ი) პლატონმა პირველმა გაუიგივა ისინი 

ერთმანეთს. ამ ცრურწმენისაგან დასავლეთის ფილოსოფია ვერა- 
სდროს ვერ განთავისუფლდა. 

ჰარტმანი ფიქრობს, რომ იდეაში მცდარად გაიგივებული ეს 

ორი ელემენტი პლატონთანვე იჩენს თავს იდეების ორმაგ ბუნება- 

ში: ისინი ერთსა და იმავე დროს წმინდა ესენციები, ჭვრეტის საგ- 
ნები და რეალურის პრინციპები, კატეგორიებია, რომლებიც ანალი- 

ზის საგანია. იდეა, როგორც კატეგორია, პრინციპი განსაზღვრავს 
სპეციფიკურს საგანში, ხოლო როგორც არსება განსახღვრავს მხო- 

ლოდ იჩას. რაც საერთო აქვა საგნებს სხვებთანპ. ეს შეცდომა არ- 

სებობს კანხტთან და ნეოკანტიანელებთანაც. იგი განსაკუთრებული 

ძალით იჩენს თავს ფენომენოლოგიაში. არსება პრინციპია, რადგან 
იგი რეალურს მსჭვალავს და ამიტომაა შესაძლებელი მათი ჭვრეტა 
შემთხვევითისაგან განყენებით, ე. ი. ფენომენოლოგიური რედექ- 

ციით, მეორე მხრივ არსებობენ არსებები, რომელთაც არა აქვთ 

შესაბამისი რეალური და აქ თავს იჩენს პრინციპისა (კატეგორიის); 

  

2 M, ვ .Iთმიი, XC #ტ#ს!ხგს ძიL LCგI6ი VMCIL. გე. VI. 

8 ი41 ვე. გვ. 45, 46. 
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და არსებების განსხვავება. ამ განსხვავების უგულებელყოფა აყალ- 
ბებს, როგორც არსების, ისე კატეგორიის ბუნებას“. 

ასეთ გამძლე და გავლენიან ცრურწმენას, ცხადია, ობიექტური 
"საფუძველი უნდა ქონდეს. ესაა კატეგორიებისა და არსებების თვალ- 
საჩინო მსგავსება: იდენტურობა შემთხვევითთა სიმრავლეში, ანა- 

ლიზით ერთეულისაგან ამოკითხვა დროულში, ერთეულში ზედ- 

როულად არსებობა. მაგრამ ეს მსგავსება არაა საკმარისი ტოლობი- 

სათვის. ამ საფუძვლით ლოგიკურიც იდეალურში უნდა გადაგვეტა- 

ნა. თვალსაჩინო მსგავსება ფარავდა არსებით განსხვავებას: 1. იდე–- 

ალური ამოიწურება ფორმით, კანონებითა და რელაციებით. კა- 

ტეგორიებისათვის კი სუბსტრატისებური და დიპენზიონალური მო- 
მენტებიც მნიშვნელოვანია, ე. ი. არ შეიძლება მარტო არსებები 

იყვნენ. II. თვით იდეალურ სფეროში გაირჩევა პრინციპი და კონ 

კრეტული (მაგ., სამკუთხედი და ტოლფერდა სამკუთხედი). LLI. რეა- 
ლური და იდეალური არსის კატეგორიები მთლიანად ერთმანეთს არ 

ემთხვევიან (მაგ., იდეალურში არაა მიზეზობრიობის, დროის, ინდი- 

ვიდუალურის კატეგორიები). თითოეული ამ პუნქტთაგანი საკზმარი- 
სია კატეგორიისა და არსების ტოლობის უარსაყოფად. სანამ აღ- 

ნიშნული პუნქტების განხილვაზე გადავიდოდეთ, საჭიროა აღინიშნოს. 

რომ ჰარტმანი ვერ იძლევა ინდივიდუალური ცნების გამართლებას 
და ამიტომ ზოგადისა და ინდივიდუალურის მთელ დაპირისპირებას 
ძველი მეტაფიზიკის შეცდომას უწოდებს, მისთვის ყოველი რეა- 

ლური სულ ერთია -- ნივთი იქნება თუ ადამიანი, ხდომილება თუ 
მდგომარეობა –– ინდივიდუალურია. მაგრამ, ინდივიდუალურის ყო- 

ველი ერთეული ნიშანი ზოგადია, რადგან ინდივიდუალური იზია- 

რებს მას უამრავ სხვასთან. ის რაც ინდივიდუალურს ინდივიდუა- 

ლურად ხდის. არის მხოლოდ ამ ზოგად ნიშანთა კომბინაცია, ესაა 
ის. რაც მეორდება. ეს, ცხადია- საკითხის გადაჭრა არაა. სხვა რომ 

არ იყოს, იდეალურში ზოგადისაგან განსხვავებული კონკრეტული 

ვერ იარსებებს, რადგან ის ინდივიდუალურად იქცევა. კონკრეტუ- 

ლიც კატეგორიების კომბინაციაა. ფაქტიურად ეს გაგება შემთხვე– 

ვის წარმოშობის ჰეგელისეულ გაგებიდან მოდის. 
პირველ პუნქტს ჰარტმანი მატერიისა და ფორმის ტრადიციული 

დაპირისპირების ანალიზით ასაბუთებს. მატერიალური არსებობს და 

4 M. II გ თგიი, იქვე. გე. 47. 

8 M. 11211 თ.მი'ი, IXL IXIILCCC სიძ 560 VVCIL, 5. 9. 
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ის რეალურში ინდივიდუალურის, ერთხელადის საფუძვლად ითვ- 
ლება: რადგან ეს ინდივიდუალურები არსებობენ, კატეგორიათა. 

სისტემამ. თუ მას სურს სამყაროს სისტემის ასახვა იყოს, ინდივი–- 
დუალურის, ალოგიკურის კატეგორიებიც უნდა გამონახოს. არსე- 

ბები ამისათვის არ გამოდგებიან, რადგან ისინი მხოლოდ ზოგა- 

დებიან. 

როგორც ვხედავთ, ჰარტმანიც მიადგა ყოვლისმომცველ სისტე– 

”ებისათვის მატერიის ძალის გათვალისწინების აუცეილყალობას, ისგ · 
ვე, როგორც გაცილებით უფრო ადრე ე. ლასკი, რომელთანაც მა- 

ტერიამ ფორმას ინიციატივა წაართვა. ჰარტმანსაც საჭიროდ მიაჩნია» 

იდეალურისა და ფორმის ერთმმართველობის მოხსნა, იდეალურის 

ნიმბის მოხსნა. თითოეული კატეგორიის მიმართ გარკვეული უნდა 

იქნეს, იდეალური სფეროს მადეტერმინირებელია იგი თუ რეალუ- 

რისა. თუ ორივესი ერთად. რეალურში უგულებელყოფილი არ უნ- 

და იქნეს კატეგორიები, რომლებიც მატერიალური სუბსტრატითაა 

განსაზღვრული. მატერია ფორმის საპირისპირო ძალაა –-– სუბსტ- 

რატია და ამ ძალის უარყოფა კატეგორიალური ფორმალიზმი იქ- 

ნება. არსებების და კატეგორიების გაიგივების წინააღმდეგ ჭიმარ– 
თული II და III არგუმენტის მაგალითები ზემოთვე იყო მოყვა- 
ნილი. 

კატეგორიებისა და არსებების გატოლებასთან დაკავშირებუ- 

ლად სთვლის ჰარტმანი მეორე ცრურწმენას რომელსაც კვლავ 
პლატონის სახელს უკავშირებს. ეს ჰომონიმიის ცრურწმენაა. სა- 

განში არსების გაბატონებული მდგომარეობიდან გამოსული, იქე- 

დან გამოსული, რომ საგანში რაც კი საყურადღებოა არსებისაა, 

საგანს და მის იდეას ერთი სახელი დაერქვა. ეს სპობს ნივთსა და 

იდეას შორის თვისობრივ განსხვავებას და ხარისხობრივად აქცევს 
მას. იდეაში იგივეა სრული სახით, რაც ნივთში ნაკლოვანით. შედე– 

გად ვიღებთ, რომ სიდიდის იდეა თვითაა დიდი, სიმცირისა პატა–- 

რა და ა. შ. ჰარტმანის აზრით, ეს შეცდომა ჰეგელმა აიცილა, მაგ– 

რამ ფენომენოლოგიამ კვლავ ააღორძინა. ის რაც ფენომენში ფრჩხი– 

ლებს გადაურჩა, გაუტოლდა არსებებს. ამრიგად, კატეგორიებისა და. 

არსებების გატოლებამ მოიყოლა არსებებისა და საგნების გატოლე– 
ბა, კატეგორიისა და მისგან დეტერმინირებული კონკრეტულის გა– 

6 M. ILგ”Lთგიი, იქვე, გვ. 52, 54. 

· იქვე, გვ. 93, Mხწ)იიM%CIL სიძ VVIIIMIICნM6CIL, 5. 4, 317, 357, 375. ასევე, 

MM IIგIIთგიი, ჩი ს6იM0L სიძ 56Iი VVCIM, 5. 9––-10. 
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ტოლება. ამ შეცდომასაც ჰქონდა ობიექტური საფუძველი, კერ– 

ძოდ ის, რომ მსგავსება რაღაც იგივეობრივს შეიცავს. 
კონკრეტელისა და კატეგორიის გაიგივების გვერდით დგას 

მისი საპირისპირო ცრურწმენა –-– პრინციპის და კონკრეტულის 
ერთმანეთისაგან მოწყვეტა, რომელსაც ჰარტმანი ხორიზმს უწოდებს. 

იგი იდეებისადმი საგნების ზიარების დასაბუთების სიძნელეზე აღ– 
მოცენდა. მეგარელებმა შემდეგ უკიდურესობამდე მიიყვანეს ხო- 

რიზმი. თვით პლატონი მოგვიანებით („პარმენიდეში“) შეეცადა ხო- 

რიზმის დაძლევას, იდეებზე თანდათანობით გადასვლა სცადა დ> 

მეორე უკიდურესობაში, ჰომონიმიაში გადავარდამ. როგორც ერთი, 

ისე მეორე უკიდურესობა საძიებელი საკითხის მოხსნას წარმოად– 
გენს (კატეგორიებისა და კონკრეტულის დამოკიდებულების). კონკ– 

რეტულის ცნება ჩვენ რამდენჯერმე შეგვხვდა. მისი ადგილი თავი– 
სებურია ჰარტმანის ფილოსოფიაში. კონკრეტული (C0ილ0-0!სი)) არ 
უდრის ინდივიდუალურს, არც განუმეორებელს, რადგან იდეალურ- 
ში არ არსებობს ინდივიდუალური. კონკრეტული არის არსის ყო–- 

ველი სფეროს არსებული, რომელშიც ამოიკითხება კატეგორიები. 

კონკრეტული არ უდრის შემთხვევითსაც, რადგან შემთხვევითი რეა_ 
ლობაში არ არსებობს, იგი არც მოცემულობას უდრის, რადგან მო- 
ცემული ცნობიერების შინაარსია. კონკრეტული ისევე ობიექტურია. 
როგორც თვით კატეგორიები. მეტიც, კატეგორიები მხოლოდ კონკ- 

რეტულში არსებობენ. უზოგადესი აზრით მთელი სამყარო კონკრე– 
ტულია, ჩვეულებრივ კი კონკრეტულით პარტმანი არსის ამა თუ იმ 
ნაწილს აღნიშნავს?. 

კატეგორიათა კვლევის ისტორია ნათლად გამოკვეთს ერთ სა–- 
ყურადღებო ფენომენს. მკვლევართა უმრავლესობა ცდილობს სი- 
ნამდვილის ყველა სფერო ერთი ძირითადე პრინციპით ახსნას, მაგ.. 

მიზნობრიობის ან მიზეზობრიობის, რასაც რეალობის გაღარიბებამ- 

დე მივყევართ, თუმცა ეს კატეგორიები გარკვეულ სფეროში სრულ- 
უფლებიანია. ამ ცრურწმენას ჰარტმანი კატეგორიალური 
საზღვრის გადალახვის ცრურწმენას უწოდებს, და მის. 

მაგალითს ხედავს ყოველგვარ მეტაფიზიკურ-–-,იზმში4“!მ. ამ ცრუ- 
რწმენის საფუძველი ისაა, რომ ხშირად" ერთ რომელიმე კატეგო-. 
რიას მართლაც აქვს ძალა სხვა სფეროშიც, მაგრამ იგი არ ქმნის 

ზ M. ყგითოგიი, .0იL ტსწსის ძი; =6816ი VVCI. 5. 75, 77. 
9 იქვე, გვ. 65. 123, 256, 261, 266, 377 და სხვ. 

10 იქვე, გვ. 86, ასევე იხ. 0I6 ნჩ.05§ელი!6 ძიL MგLV. §. 3.



ამ სფეროს სპეციფიკას (მაგ. მიზეზობრიობა ფსიქიკურში). ამი- 

2აა სა? აზღლერის გადალახვა კატეგორიათა სამყაროს გაღარიბება 

ღირებვლების ცრეურწმენის სახით. იგი ყველა კატე- 
გორიის მიერ კონკრეტულის ტელეოლოგიურ დეტერმინაციას ამ- 

ტკიცებს. 2ისი წარმომადგენლებია პლატონი, არისტოტელე, რიკერ- 

ტი და დილტეი!!. მისი საბოლოო საფუძველი ანტროპომორფიზმია. 
აღნიშნული რიგის ცრურწმენებთანაა დაკავშირებული კატეგო- 

რიალური ფორმალიზმიც, რომელიც ფორმა-მატერიის არისტოტე- 

ლისეული დუალიზმიდან მოდის და ამტკიცებს, რომ კატეგორია 

მხოლოდ ფორმა შეიძლება იყოს!?, ამგვარი კატეგოროლოგია სამ- 

ყაროს მხოლოდ „ნახევარს“ შეეხება ფორმა საგანში მხოლოდ 
სტრუქტურაა, ე. ი. ნაწილი მთელისა, საგანი კი არ ამოიწერება 

სტრუქტურით. არსებობენ არასტრუქტურული კატეგორიებიც. მა- 

ტერია არაა მხოლოდ შესაძლებლობა, როგორც ეს ტრადიციულად 

ეგონათ. იგი სუბსტრატია და არა უფორმო, ბნელი მასა, მასში არის 

სუბსტრატის მომენტების სიმრავლე, რომელიც კატეგორიათა სიმ- 

რავლედ იყოფა. ასეთია ყოველი რაოდენობითი განსაზღვრულობა. 

ასევე ძალისა და ენერგიის სახეები!3. 

ცრურწმენებად სთვლის ჰარტმანი როგორც რაციონალიზმს, 

ისე ირაციონალიზჭს; აზროვნებისა და არსის იდენტობას ისევე. 

როგორც ლოგიკურისა და ონტოლოგიურის იდენტობას, რომელიც 

რაციონალიზმის ცრურწმენასთანაა დაკავშირებული!ბ. ყოველი უკი- 

“დურესობა შემეცნების პრობლემის (მისგან დამოუკიდებელი არსი") 

ასახვის) მოხსხაა. შემეცნების არსებობისათვის ერთნაირად მნიშვნე- 

-ლოვანია, როგორც იდენტობა, ისე განსხვავება. ერთი აპრიორუ- 

ლი შემეცნებისათვის, მეორე მისი საზღვრების დადგენისათვის!5. 

რაც შეეხება ერთიანობის პოსტულატს, როგორც ცრურწმენას 
(მონიზმი), იგი მართალია წინააღმდეგობრივი დაშვება არაა, მაგრამ 

ფენომენში არა აქვს საფუძველი. ცრურწმენად ხდება ერთიანობის 
პოსტულატი. როცა მას თავისთავად ცხადად და აუცილებლად 

1 ს Iგიზივიი, ხიL ტსნხგს,.. გე. 95, 96 
12 იქვე, გვ. 98, 99. 

13 იქვე. გვ. 100, 105, 106. 

14 იქვე, გვ. 139. 

15 იქვე. გვ. 145. 
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სთვლიან. იგი თავს იჩენს როგორც მეტაფიზიკური მონიზმი. იგი 

ორ შეცდომას შეიცავს, რადგან: I. უმაღლესს (ან უდაბლესს) შე- 

მეცნებით ვერასდროს ვერ ვწვდებით, ე. ი. ვერც უარვყოფთ, ვერც 
დავამტკიცებთ. II. რომ კიდევაც ვწვდეთ, მისგან ვერაფერსაც ვერ 

გამოვიყვანთ. მარტივიდან კომპლექსური არასდროს არ გამოიყვა- 
ნება! რაც შეეხება დუალიზმს, ჰარტმანი მას დაფარულ მონიზმს 

უწოდებს, რომელსაც ორზე სურს დაიყვანოს მთელი მრავალგვა- 
რობა!. ჰარმონიის პოსტულატს, რომელიც აზროვნებას შემეც- 

ნების პროცესში წამოჭრილი ყველა ანტინომიის გადაჭრას ავალებს. 

ჰარტმანი უპირისპირებს დებულებას, რომლის მიხედვითაც ნამდვი- 
ლი ანტინომიები სწორედ გადაუჭრადი ანტინომებია, მისი აზრით, 

ვერასგზით ვერ დავასაბუთებთ, რომ რეალობაში არ არსებობს ან- 
ტინომია და, თუ ეს ასეა, მისი „გადაჭრა“ აზროვნების მიერ მხო- 

ლოდ შეცდომას მოგეცემს. ამიტომაც არ მოსწონს მას ჰეგელის 

დიალექტიკა, რომელიც ყოველი ანტინომიის გადაჭრას ცდილობს. 
ჰეგელი ყველაზე მეტად მისდევს ჰარმონიის ცრურწმენას!ზ. 

ჰარტმანი სამყაროში ერთიანობის არსებობას კი არ უარყოფს, 

არამედ მის გააბსოლუტურებას. იგი უშვებს სამყაროს, როგორც 
მთლიანის კავშირს, მაგრამ კრძალავს ამ კავშირისათვის კვლევამდე 

რაიმე განსაზღვრული ფორმის მიცემას, იქნება ეს მონიზმი, დუა- 

ლიზმი, ჰარმონია და დისჰარმონია. რადგან საკითხის წინასწარი გა–- 

დაჭრის ცდა კლავს კვლევას და შეუძლებელს ხდის სამყაროს რეა- 
ლური სტრუქტურის აღმოჩენას!?. 

როგორ მეთოდს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა რეალური სამ- 

ყაროს აგებულების შემადგენელი ძირითადი ელემენტების, კატე- 
გორიების კვლევის პროცესში? როგორი უნდა იყოს არსის შინა- 

არსეული (5050|ი) მხარის კვლევის მეთოდი? ჰარტმანი, როგორც 

აღინიშნა, ცდილობს კვლევის საგანს გამოკვლევამდე არ მოახვიოს 
თავს რაიმე. წინასწარმიწერილ მეთოდს საუკეთესო შემთხვევაში 

სინამდვილის გაღარიბებამდე, გამარტივებამდე მივყევართ. წინას- 

ი M. I გ(თგიი, იქვე, გვ. 157, ასევე 028 დC-0ჩხ!6ი ძ05 ცი15Lთიი 5608, 

§. 18.. 
I7 მონიზმის მიერ ტოლპირველადღი მომენტების უგულვებელყოფას ჰაიდე- 

გერიც ძველი ონტოლოგიის ერთ-ერთ დიდ ცოდვად სთელის. ი. M. 9V6L 

ძითყლი 50ძ0ჰი სიძ 2აI, 5. 131. 

18. M I(გიზივიითი, ჩიL გსწხვმს.... გე. 166, 168: 
19 იქვე, გე. 170. ასევე CI6 სია§ადხი!6 ძი; M2ს 5. ქემ. 
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ფწარდადგენილი მხოლოდ თავის თავს ეძებს ობიექტში. და საპირის– 
პიროსი ან განსხვავებულის შეფასების უნარი არ აქვს, რასაც მო-. 

ნიზმამდე მივყევართ და თუ რაიმე იწვევს ჰარტმანის ანტიპატიას,. 

ეს მონიზმია, იგი მას ყველაზე საეჭვო დაშვებად მიაჩნია. საკვ- 

ლევი საგნის ყოველ სფეროს თავისი განსაკუთრებული მეთოდი 

სჭირდება. ჰარტმანის მეთოდი მეთოდოლოგიზმის აცილების ცდაა. 

იგი ზოგადად ასე შეიძლება დახასიათდეს: მოცემულობის ახსნი- 

სათვის საჭირო მინიზუმის დაშვება, სულ ერთია საქმე საერთოდ ონ- 

ტოლოგიურის დაშვებას ეხება, თუ კვლევაში გამართლებული კა- 

ნონის ონტოლოგიური მნიშვნელობის ფარგლებს განსაზღვრავს. 
ამიტომ ჰარტმანს მეთოდოლოგიური შედეგები კვლევის ბოლოს გა- 

მოჰყავს ხოლმე ზემოაღნიშნული მინიმუმის დაცვით. საერთოდ ძე- 

თოდოლოგია, ჰარტმანის აზრით, ეპიგონების საქმეა. იგი არ უარ- 

ყოფს არცერთ მეთოდსა და კანონს, რომელიც კვლევაში გამოდგა. 
მაგრამ რაგინდ დიდი არ უნდა იყოს მათი მნიშვნელობა, არ ცდი– 

ლობს სხვებზე ერთ-ერთის გაბატონებას, სხვების მასზე დაყვანას- 
რაგინდ უმნიშვნელო არ იყოს რომელიმე მეთოდის წვლილი შემეც– 
ნებაში მეორესთან შედარებით, ჰარტმანი მას დამოუკიდებელ მნიშ- 

ვნელობას უტოვებს. ამავე დროს, რაკი იცის, რომ ყველაფერი. რაც 

საგნის შესახებ ითქმის მოცემულიდან გაიგება, შედეგიდან მიზეზზე 

დასკვნას წარმოადგენს და, თანაც, ჭეშმარიტების აბსოლუტური 

კრიტერიუმი არ არსებობს, ამიტომ მას ყოველთვის გაცნობიერე- 

ბული აქვს დადგენილი კანონის შეცვლის შესაძლებლობა, ჰარტ- 

მანი მის მიერ მოცემული „სისტემის?“ მნიშვნელობას მხოლოდ 

ცოდნის მოცემული დონით შემოსაზღვრავს. რეალსამყაროს შესახებ. 

განვითარებულმა ცოდნამ შეიძლება შეცვალოს დადგენილ კატეგო- 

რიათა და კანონთა განლაგებაც და შინაარსიც?მ. 
როგორც აღინიშნა, ჰარტმანი მეთოდოლოგიურ შედეგებს, ე. ი. 

კატეგორიების, როგორც სამყაროს აგებულების ძირითადი ელემენ- 
ტების კვლევისათვის გამოსადეგი მეთოდების რეკომენდაციას, 
კვლევის შემდეგ და მის საფუძველზე იძლევა. მაგრამ ჰარტმანის 
მიერ ჩატარებულ კვლევის პროცესში უკეთ გარკვევისათვის მიზან– 

20 ცოდნის განვითარება ჰარტმანისათვის ამავე დროს მოცემულობის გაფარ- 

თოებაცაა, მოცემულობის გაფართოების ყველაზე ნათელი მაგალითია მეცნიერე– 

ბის განვითარება. ფილოსოფია მოცემულობიდან ამოიკითხავს არსის ტუნებას დ>. 

გ'ფართოებული მოცემულობის საფუძველზე მიღებული არსის სურათი შეიკლება 

ავსებდეს, ხოლო, შეიძლება სცვლიდეს ადრე მიღებულ სურათს. 
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შეწონილია ამ მეთოდებზე წინასწარი მითითება. ასე უკეთ გამო- 
ჩნდება კავშირი მეთოდსა და მის გამოყენებას შორის, 

ჰარტმანის აზრით, მეთოდები, მართალია, ერთმანეთს არ სცვლი- 

ან, მაგრამ მათ შორის ურთიერთდამოკიდებულებაა და გარკვეული 
· გრადაციით შეიძლება მათი წარმოდგენა. მაგ., დიალექტიკური მე- 
თოდი ვერ იმოქმედებს თუ მის განკარგულებაში არაა სხვა მეთო- 
დის საშუალებით დაგროვილი კატეგორიების გარკვეული ჯგუფი, 

რომელთა ურთიერთობის შესწავლით ის მათ ახალ კავშირებს აღ- 
მოაჩენს. ის მეთოდი, რომელიც კონკრეტულიდან, მოცემულობის 

საშუალებით ამ კონკრეტულის კატეგორიას დაადგენს, როგორე 

მის განმსაზღვრელს, მადეტერმინებელს, პრინციპს, არის ანალიზის 

უკუდასკვნის (ILVCM5C0ჩიIV8) მეთოდი. იგი გამოსავალია სხვა მეთო. 
დების არსებობისათვის ანალიზის მეთოდი არის მოცემულობის 
საშუალებით კატეგორიების აღმოჩენის მეთოდი, სხვა მეთოდები 
კი კატეგორიებს უკვე აღმოჩენილად გულისხმობენ და მათ შემდ- 
გომ განვითარებას, დაზუსტებას და გამრავლებას იძლევიან. 

კატეგორიალურ ანალიზს გარკვეული ფუნქცია აქვს––უკუდასკ- 
ვნით ერთეული კატეგორიების აღმოჩენა, დადგენა. მაგრამ, ცხადია, 
მარტო ეს არაა შემეცნება. ეს კატეგორიები სინამდვილეში ერთ- 

მანეთთან კავშირშია, ამიტომ კავშირში უნდა იყვენენ მათი ასახვა- 
ნიც -- კატეგორიალური ცნებები. შემეცნების განკარგულებაში 

მყოფ კატეგორიათა შორის კავშირსა და ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბას სწავლობს დიალექტიკური მეთოდი და ამით ამოწმებს კიდეც 
ანალიზური მეთოდით მიღებულ შედეგებს. თავის მხრივ ანალიზს 
წინ უსწრებს დესკრიპციული მეთოდი, როგორც ანალიზისათვის მა- 

სალის მომზადება. 
ანალიზის მეთოდის საშუალებით მიღებული იზოლირებული 

კატეგორიები ერთმანეთთან კავშირში უკეთ აჩენენ თავიანთ ბუნე- 
ბას (ბუნებას, რომელიც კატეგორიებს რეალობაში, შემეცნებისა- 

გან დამოუკიდებლად აქვთ). მრავალი კატეგორიის დიალექტიკის 

საშუალებით ურთიერთდაკავშირება ამ ცნებათა შემდგომი შემოწ– 
მებაცაა. „დასაშვებია, რომ შედეგიდან მიზეზზე მცდარად დავასკ- 
ვენი და ასევე მცდარად გამოვიყვანე იგივე შედეგი მიზეზიდან, ე. ი. 

ორივე ოპერაციაში ერთი და იგივე შეცდომა გავიმეორე?!. ამ შეც- 
დომას ანალიზის მეთოდი ვერ შეამჩნევს. მაგრამ თუ ანალიზით მი- 

  

21 M. Iგ-იხთმიი, 00L #აწსგს... 5, 595. 
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ღებული კატეგორიები ერთმანეთს დიალექტიკურად მოითხოვენ, 

ერთმანეთს გულისხმობენ საკუთარი არსებობისათვის, მაშინ ალბა- 

თობა გაცილებით მეტია იმისი, რომ ისინი რეალობაში არსებულ: 
კავშირს ასახავენ, მოსალოდნელია, რომ ყალბად გაგებული კატე- 

გორიალური ცნება კატეგორიათა იმ3პლიკაციურ კავშირში არ ჩა- 

ერთვება, თუმცა აბსსბოლუტურად გამორიცხული არც ესაა. 

კვლევის ამგვარი მეთოდების განსასხვავებლად, ჰარტმანძა თა– 

ვიდანვე შემოიტანა სტიგმატური და კონსპექტური ჭვრეტის ცნებე- 

ბი, სტიგმატური კვლევა, ჭვრეტა ერთ ობიექტზე მიმართული და 

იზოლირებულია, იგი ერთი ობიექტის ანალიზს ეწევა და აქედან 

გამოყავს დასკვნები, კონსპექტური –- პირველის შედეგთა მთლია– 

ხობაში კვლევაა. კატეგორიალურ ანალიზში ეს მეთოდები ანალი- 

ზისა და დიალექტიკის სახეს იღებენ. 

როგორც ვხედავთ, დიალექტიკა ჰარტმანისათვის არც ერთად- 

ერთი მეთოდია და არც უმთავრესი. ჰარტმანი სპეციალურად ჩერ- 

დება საკუთარი და პეგელის დიალექტიკის განსხვავების საკითხზი. 
ჰეგელის დიალექტიკა სპეკულატურია, რომლის უკიდურესობებმა 

სახელი გაუტეხეს ამ მეთოდს, ხოლო ჰარტმანის კატეგორიალური 

დიალექტიკა აზრის ავტონომიური მოძრაობა კი არაა, არამედ აზ- 

რისათვის ტრანსცენდენტური საგნის შემეცნება. იმის შემეცნე- 

ბა რაც აზრისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. იგი არაა დედუქცი- 

ური, მისი მოძრაობა ემპირიის საფუძველს უნდა ემყარებოდეს. მას 

არა აქვს რაიმე წინასწარი რეცეპტი საგნებისათვის, თეზა, ანტითეზა, 

სინთეზის სახით, არამედ საგნის (კატეგორიების) ბუნებას უნდა 

ეგუებოდეს?. დიალექტიკის ცნებების მოძრაობა უნდა ასახავდეს 

ცოდნის განვითარებას, ე. ი. მის მიახლოებას საგანთან. ეს შემეც- 

ნების მოძრაობაა და არა საგნისა თუ იგი კატეგორიათა ურთი- 
ერთმოთხოვნის ნიადაგზე ახალ კატეგორიას დაადგენს, მას ღირე- 

ბულება ექნება მხოლოდ როგორც აღმოჩენას იმისა, რაც მისგა5 

დამოუკიდებლად არსებობს. 

თუ ჰეგელის დიალექტიკა ახროვგნების შინაგანი წინააღმდეგო-. 

ბის საფუძველზე არსებული ავტონომიური განვითარებაა, ჰარტმა- 

ნისათვის დიალექტიკა ნიშნავს საგნის შემეცნების პროცესში ერთი 

ცნების მიერ მეორის მოთხოვნას. რამდენადაც თვით შემეცნების 

საგანია მთლიანი, ამდენად მისი მხარეებია, ცნებებში გამოხატული. 

22M. I გIL(თგიი, იქვე, გვ. 597. 
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ერთმანეთს მოითხოვენ.. ამის გამო ცნებას ყოველთვის აქეს ტე5- 

' დენცია თავის გარეთ გავიდეს. ცნების თუ ცნებათა ჯგუფის ე” 

მინაგანი მოძრაობა ქმნის ფილოსოფიური ცნების შექმზის საკეთ- 
რივ დიალექტიკურ მომენტს, რადგან რეალობაში კატეგორიები 

მხოლოდ კავშირში არსებობენ (სამყარო რაღაც მთლიანობას წარ- 

მოადგენს), ეს იმას ნიშნავს, რომ მათ თავისი არსება იმღენადვე 

აქვთ თავისთავში, როგორც თავის გარეთ, სხვებში?) ასევე უნდა 

იყოს კატეგორიალურ ცნებებშიც. ამდენად მეიძლება ითქვას. რო? 

მხოლოდ დიაღექტიკური აზროვნებით გახდა შესაძლებელი ნაიღვი- 

ლი, კატეგორიის ამსახველი ცნების შექმნა. ცნებებში იმპლიკაციის. 

შეტანით შესაძლებელი გახდა კატეგორიათა სიმრავლეში ორიენ- 

ტირება. ჰარტმანი მოითხოვს, რომ არ გაგვიტაცოს ცნებათა თვით- 

მოძრაობამ და ყოველთვის ემპირიულ საფუძველზე შევამოწმოთ 

ცნებათა კავშირისა და მოძრაობის რეალურ კავშირთან თანხმობა. 

რამდენადაც კატეგორიალურ ცნებებს მორის ურთიერთ იმ- 

პლიკაცია არსებობა, რამდენადაც ისინი ერთმანეთს გულისხმობენ. 

და აპირობებენ, ამდენად ადამიანურ გონებას შეუძლია ცნებათა 

კავშირიდან, რომელიც შემეცნებაში სრული არასდროს არაა, მიუ- 

თითოს იმ კატეგორიებზე, რომლებიც ანალიზის მეთოდს ჯერ არ 

აღმოუჩენია მოცემულობაში. ამ ახალ კატეგორიას აუცილებლო- 
ბით მოითხოვს არსებულ ცნებათა კავშირი. ეს კატეგორიის ანტი- 

ციპაციაა. ამგვარი ანტიციპაციის შემოწმება აუცილებელია ანალიზის 
მეთოდით, მისი გამოყენებით. თუ ის სწორი აღმოჩნდა. ანალიზი 
ახალ კატეგორიებს აღმოაჩენს, რომელთა დიალექტიკური კავშირი 

კვლავ ახალი კატეგორიების ანტიციპირების საშუალებას პოგვცემა 

და ა. შ. ამრიგად, ეს ორი მეთოდი ერთმანეთს ამოცანას აძლევე5 

და წინსვლაში ეხმარებიან29, 

23 ჰ, ჰაიმზოეთი ჰარტმანს დიალექტიკისაღმი ამგვარ დათმობა;აც საყვედუ- 

რობს. მისი აზრით შეუძლებელია იმის წინასწარდადგენა: რომ ყველა კატეგო- 

რია ასეთია. ეს კვლავ ცდის, მოცემულობის მნიშვნელობის უგულვებელყოფამდე- 

მიგვიყვანდაო იხ. M. Mწჩგიხოთგიი, 02 ჩიი%89L სიძ 500 VV6IX, 5. 157“ 

2 სა» ტსსხის.. გვ. C05. ცნებათა დიალექტიკური აღმოჩენის ნიმუშე- 

ბად ჰკრტმანი ასახელებს პლატონის „პარმენიდეს“ და განსაკუთრებით ჰეგელს. 

რომელთანაც ის ცნებათა კავშირის საფუძველზე ახალის დაღგენის ნამდვილ სა- 
განძურს ხედავს. მისი აღმოჩენების გამოყენება აუცილებელიაო, ოღონდ, ანა- 

ლიზის მეთოდის საფუძველზე, რათა აზროვნების დამოუკიდებლობამ არ გაგვი- 

ტაცოს. ასევე CI6 LI) ა§501MC ძი Xგნს», §. 39 -- 40, 
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დიალექტიკა ჰარტმანისათვის არის მოცემულ ცნებათა კავში– 

რის კვლევის საფუძველზე ახლის დადგენა, ამდენად აზროვნების 
საკუთარი მოძრაობა, მაგრამ იგი არაა საყოველთაო არც აზროვ- 

ზებისათვის და არც სინამდვილისათვის. ჰეგელის სამართლიან კრი- 
ტიკაში ჰარტმანი ორიგინალური არაა, იგი თითქმის იმეორებს 

“იმას, რაც ჰეგელის შესახებ მარქსიზმის კლასიკოსებმა გაცილებით 
ადრე დაადგინეს, რაც შეეხება თვით დიალექტიკის გაგებას იგი აქ 

ყოველივე არსებითში უპირისპირდება მარქსისტულ გაგებას, რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ სწორედ ეს საპირისპირო პუნქტები გან- 
საზღვრავენ მისი ფილოსოფიის მარცხს. 

ჰარტმანის აზრით, რეალური სამყაროს კატეგორიათა კვლე- 
ვისათვის არაა საკმარისი აღნიშნული სამი მეთოდი––1. დესკრიპცია 

ანუ საანალიზო მოცემულობის აღწერა, 2. ანალიზი ანუ მოცემუ- 

ლიდან კატეგორიაზე უკუდასკვნა და 3. დიალექტიკა, როგორც კა- 

ტეგორიათა იმპლიკაციის საფუძველზე ახლის დადგენა. ანალიზის 
მეთოდი კატეგორიებს აღმოაჩენს, ემპირიულად „აგროვებს“ მათ, 

დიალექტიკა აკავშირებს მათ და ახალი ცნების ანტიციააციას იძლევა, 
მაგრამ იმპლიკაცია არსებობს მხოლოდ ერთი დონის ან უფრო მა- 

ღალი დონის ცნების მიერ უფრო დაბალისა და არასდროს უფრო 
მაღალი ცნებისა?25, მაგ. არაორგანულ ბუნებაში აღმოჩენილი კატე- 

გორიების კავშირიდან დიალექტიკურად ვერასდროს ვერ დავასკე- 

ნით ორგანული ბუნების კატეგორიებზე. ამრიგად, ჰარტმანი დია- 

ლექტიკას მხოლოდ ჰორიზონტალური ანტიციპირების ნებას აძ- 
ლევს. მისი დიალექტიკა „ჰორიზონტალური დიალექტიკაა“,. ქვემო- 

დან ზემოთას სპეციფიკის ანტიციპირება ყალბია და ამ საფუძ- 

ველზე უარყოფს ჰარტმანი ტელეოლოგიურ დიალექტიკას. დია- 

ლექტიკას არ შეუძლია სხვადასხვა „სიმაღლის“, რეალობის სხვა- 

დასხვა ფენის კატეგორიები დააკავშიროს. არსებობს სინამდვილის 

ცალკეულ სფეროთა და ფენათა კატეგორიების დიალექტიკური 
კვლევა, მაგრამ რეალობაში სხვადასხვა სფეროს (რეალური, იდეა- 
ლური ლოგიკური, შემეცნებისა და ფენის (არაორგანული, 

ორგანული, სულიერი, გონიერი), კავშირიც არსებობს. ფენათა და 

სფეროთა კატეგორიების ურთიერთკავშირს აღნიშნული მეთოდები 
ვერ დასძლევენ. აქ სხვადასხვა ფენის კატეგორიების მიერ ერთმანე– 

თის შევსებას ეხება საქმე და ფენათა მიმართების ამ მხარეს, ჰარ- 

2 ს. IL გიხთმიი, 006 ტსნხგს.. 5. 611. 
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ტმანის აზრით, იკვლევს ფენების პერსპექტივის ანუ შევსების 

მეთოდი?126, 

ჰარტმანს კიდევ ერთი, მეხუთე მეთოდი შემოყავს, რომელსაც 
იგი ცვლილებების მეთოდს უწოდებს. იგი ახალს არაფერს აღ- 
მოაჩენს აღნიმნულ მეთოდებთან შედარებით, მაგრამ ადარებს 

რა ერთი და იგივე მეთოდის და კატეგორიის მოქმედებას სხვადა- 
სხვა სფეროში, მისი ბუნების უკეთ დადგენის საშუალებას იძლევა. 
ამ მეთოდის არსებობას აპირობებს ის ფაქტი, რასაც სხვა მეთო- 

დები ყურადღებას არ აქცევენ; ის რომ ერთი და იგივე კატეგო- 

რია სხვადასხვა კავშირში (ფენაში0 სხვადასხვანაირ ბუნებას ამ–- 

ჟღაგნებს, იგი საშუალებას იძლევა გამოიყოს ის რაც კატეგორიის 
სახეცვლილებებს შორის საერთო რჩება სავარაუდოა, რომ ის 
მისი ნამდვილი არსება იქნება?7. 

სხვადასხვა ხასიათის კატეგორიათა კვლევაში და, ასევე, კვლე– 

ვის სხვადასხვა საფეხურზე, ამ ხუთი მეთოდისაგან, სხვადასხვა წა- 

მოიწევს წინ. მაგრამ მხოლოდ ერთი მეთოდი ვერსად ვერ გაართ- 
მევს თავს საქმეს თითოეული მეთოდი მოცემულ შემთხვევაში 

წინა პლანზე მდგომი მეთოდის შემმოწმებელი და შემვსებია. თი- 
თოეული ახალი კატეგორიის დასადგენად საჭიროა მთელი ამ მე– 

თოდური აპარატის გამოყენება. მეთოდთა ამ ურთიერთშემოწმე–-. 

ბასა და შევსებაში ხედავს ჰარტმანი ჭეშმარიტების საუკეთესო გა- 

რანტიას. ერთადერთ შესაძლებლობას, რომ კატეგოროლოგიამ ძველი 

მეტაფიზიკის კონსტრუქტივისტული ნაკლის გარეშე გაართვას თა- 

ვი თავის ამოცანას. 

§ ქ. ზოზადი კატეგოროლოგიის ამოცანა 

კატეგოროლოგია ონტოლოგიის შინაარსობლივი შექმნააა?. იგი 

ეხება არა განსჯის ცნებებს, არამედ სამყაროს სტრუქტურულ ფუნდა- 
მენტებს, ისევე, როგორც მოდალური ანალიზი ეხებოდა სამყაროს 
(არსის) არსებობის წესებს. სამყაროს ფუნდამენტებს ქვეშ ჰარტ- 
მანს ესმის აზროვნებისა და შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი სამ- 

ყაროს აგებულების შემადგენელი არსებითი მომენტები ––- კატიე- 

გორიები. ისეთი კატეგორიები, რომლებიც არსის ყოველ სფეროში 

საერთოა, ანდა, აუცილებელია სამყაროს, როგორც ერთიანი მთლია- 

26 M. I გILთგიი, იქვე, გვ. 611. 
27 იქვე, გვ. 611. ასევე–– 6I6 CიII050ნჩ!6 ძი; Mმჯს, 5. 41. 
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ნის არსებობისათვის. ამით განსხვავდება ზოგადი სპეციალური კატე- 

გოროლოგიისაგან, ბუნების ფილოსოფიისაგახ, რომელიც ჰარტმანის- 
ონტოლოგიის მეოთხე ტომს შეადგენს?ზ. ეს არ ნიშნავს, რომ ზოგა- 

დი კატეგოროლოგია არ იკვლევდეს არსის ამა თუ იმ სფეროს ან 

ფენისათვის სპეციფიკურს. ის იკვლევს მათ, რამდენდაც ისინი 

აუცილებელია სამყაროს აგებულების (ძ0L #ს!სგს) შინაარსეული 
ერთიანობის გასაგებად. მაგრამ ის იკვლევს მათ მხოლოდ კონკრე– 

ტულ მეცნიერებათა საფუძვლებამდე, ცხადია, ცალკეული სფეროს 
თუ ფენის სპეციფიკის დადგენა აუცილებელია, რათა ამ სპეციფი- 

კას თავისი ადგილი მიეცეს კატეგოროლოგიაში?9. 

როგორც აღნიშნული იყო, კატეგორიათა არც აპრიორული 

წვდომა შეიძლება, არც ნებისმიერი კონსტრუქცია გონების მიერ?30, 

ისინი სამყაროს პოზიტიური კვლევის პროცესში მოპოვებულ შინა- 

არსში უნდა იქნან აღმოჩენილი. კატეგორიების გაგება ამ კვლევი” 

პროგრესის მიხედვით განვითარდება. მოცემულ პერიოდში. პარტ- 

მანის აზრით, ძალზე ცოტა რამ ვიცით სამყაროს შინაარსის შესახებ 

ღა ამიტომ ზოგად კატეგოროლოგიასაც გვერ ექნება სისრულის 

პრეტენზია. მაგრამ, რადგან კატეგორიები, როგორც მთლიანი სამ- 

ყაროს საფუძვლები, ურთიერთკავშირშია, ამიტომ დასაშვებია, რომ 

ჩვენს განკარგულებაში მყოფი შინაარსიდან, როგორც ნაწილიდან, 

ამოკითხული იქნება რაიმე, სამყაროს საერთო სტრუქტურის საი- 

დუმლოებიდან. აღმოჩენილ კატეგორიათა ბუნების და მათი ურთი- 

ერთკავშირის (კატეგორიალური კანონების) დადგენით გავერკვევით 

სამყაროს სტრუქტურაში, რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ. 
ამრიგად, ჰარტმანი ფილოსოფია თავისებური „ღია სისტე- 

მაა49!, რომელიც მუდამ შეიცვლება რათა დაუახლოვდეს არსის 

თავისთავად სისტემას, რომლის არსებობას ჰარტმანი არ უარყოფს. 

მაგრამ იგი უარყოფს იმის შესაძლებლობას, რომ ფილოსოფიის სის– 

ტემა დაემთხვეს თავისთავად არსებულს. იგი სისტემის ცნებას 

28 ბუნება ჰარტმანთან მოიცავს არსის ორ ქვედა ფენას. არაორგანულს და 
ორგანულს. სხვა ფენების (სულის და გონის) კატეგოროლოგიებისთვის ჰარტ-- 

მანის აზრით ჯერ სპეციალურ კვლევას არ დაუდგენია საკმაო მასალა. ისე კი 

ზოგადი კატეგოროლოგია სპეციალურთა საერთო შესავალია. იხ. LI6 ხLI10300ი- 

MI0ი ძა MგLსი, §. V. · 
2 0ძი /სხმგს... 5.. 1, 

20 LI6 დხაალის,- ძიL MგIს,. §. 2. 

2? V IგვგჯწLოგიი, 06 ს6იM0CL სძ 5ლ0|ი VVCIX, 5. 157 
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უარყოფს მხოლოდ იმიტომ, რომ მას (ამ ცნებას) ტრადიციულად 

ამ დამთხვევას უკავშირებენ. ამაში ხედავს ჰარტმანი საკუთარი და, 
ძველი ონტოლოგიის ერთ-ერთ განმასხვავებელ ნიმანს. მას არ 

სურს გადალახოს მოცემულობის კვლევით შემოფარგლული საზღვ- 

რები. ძველი ონტოლოგია სამყაროს სისტემას ცნობილად სთვლიდა, 

ახალი კი უცნობად სთვლის. სისტემის მშენებლობის ტენდენციებს 

ჰარტმანი თვით ნეოკანტიანელებსაც კი უსაყვედურებს32. 

კატეგორიების პრობლემის შემეცნების სფეროთი შემოფარგ- 

ვლა და მათი მიჩნევა მხოლოდ განსჯის კატეგორიებად, ჰარტმანს 

ფილოსოფიის საბედისწერო შეცდომად მიაჩნია და ამაში იგი ბრალს 
ნეოკანტიანელებს სდებს. თვით კანტი, მისი აზრით, ამ შეცდომას 

არ ჩადიოდა. საგნის შემეცნებისა და საგნის შექმნის გაიგივების 

პრინციპის მამამთავარი, ჰარტმანს სურს მოკავშირედ გამოიყვანოს. 
იგი ფიქრობს, რომ შემეცნება კანტისათვის იყო სუბიექტისა და მი– 

სი კატეგორიების მიმართება ემპირიულად რეალურ საგანთან. ამო- 

ცანა იყო წარმოდგენის საგანთან დამთხვევის გარკვევა. ამიტომ 
დგას კანტის ფილოსოფიის ცენტრში განსჯის ცნებების ცდისათვის 

ობიექტური მნიშვნელობის დასაბუთება. აქ კატეგორიათა ონტო- 
ლოგიური პრობლემა იმალება?). 

შემეცნების მიმართება მისგან დამოკიდებულ საგნებისადმი 
შემეცნების ბუნებრიგი, პირველადი მიმართებაა. ცნობიერებას პირ– 

დაპირ მხოლოდ საგნები მიეცემა, ხოლო რაც შეეხება თვითშემეც- 

ნებას, წინააღმდეგ იდეალისტების და სკეპტიკოსებისა, იგი გაშუა- 
ლებულია საგნების შემეცნებით. საგნების შემეცნებაში უნდა ამო– 

იკითხოს შემეცნებამ თავისი თავი. საგნების შემეცნებისაგან უკუ– 

ეფინება შუქი თვით შემეცნების ბუნებას?). 

მ ცი გსწხეს... 5. IX, X. 
ვვ ჰარტმანი სწორია იმაში, რომ კანტთან ემპირიული და აპრიორული ცდის 

მიმართების საკითხი იდგა. ამას არც ნეოკანტიანელები უარკოთდნენ. მაგრამ 
რასაც კანტიც და ნეოკანტიანელებიც უარყოფდნენ იყო ის, რომ ცდის არც ერთ. 

სახეს შემეცნებისათვის მისაწვდომი კავშირი თავისთავად არსებულ საგანთან 

არა აქეს. ჰარტმანს კი სწორედ ამის დანახვა სურს. კანტისათვის საგნის მიერ 

სუბიექტზე ზემოქმედებით გამოწვეულია ემპირიული და მასში მარტო ისაა შე- 
მეცნებადი, რაც შემეცნებამ შეიტანა (აბრიორული) და ამიტომ საგანიც ამ ელე– 
მენტებისაგან შესდგება. შემეცნების საგანი აპრიორულია. პარტმა5ს სურს მოცე- 

მულობაში თავისთავადი არსი ამოიკითხოს, კანტს კი მოცემულობაში მხოლოდ 
აპრიორული ცნებების ამოკითხვა მიაჩნდა შესაძლებლად. 

ე) ეც: #ტსნხმს... გვ. 8--9. შემეცნების ბუნების კვლევის ამ გზაზე ახალ ფი– 

ლოსოფიაში პირველად ბეკონმა მიუთითა. 
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შემეცნებისა და საგნების ეს ზოგადი მიმართება გადააქვს ჰარ- 

ტმანს კატეგორიების კვლევაზეც. წინააღმდეგ რაინგოლდის, ფიხ- 

ტეს, ჰეგელისა და თვით ნეოკანტიანელებისა, ჰარტმანი სთვლის, 

რომ კატეგორიები მოცემულობაში უნდა იქნენ ამოკითხული და 
არა ცნობიერების თვითდაკითხვით. ეს იდეალისტური სისტემების 

„მარცხმა დაასაბუთა. ამასვე ასაბუთებს, ჰარტმანის აზრით, ის ფაქ- 

ტიც, რომ შემეცნების კატეგორიებზე ჩვენ უშუალოდ არაფერი ვი- 

ცით, საგნების კატეგორიებზე კი უკვე მეცნიერებაში და ცხოვრე- 

ბაში, ფილოსოფიური ანალიზის დაწყებამდე ბევრი რამ ვიცით. 

მაგ. რაოდენობის, თვისობრიობის, ადგილის, დროისა და სხვათა 

„ შესახებ. ჩვეულებრიგ ცნობიერებას ისინი თავისთავად ცხადაღ 

და გასაგებად ეჩვენება ფილოსოფია კი მათში გამოცანას აღმო- 

აჩე ნს35. : 

კატეგორია, როგორც საყრველთარ და აუცილებელბ, სულ 
ერთია აპრიორულია თუ არა იგი, საგნისაა თუ განსჯისა, ძირითა- 

დად გაიგება ერთეული შემთხვევიდან მის საფუძველზე დასკვნის 

საშუალებით. ცნობიერების კატეგორიები ისევე ობიექტურია, რო- 

გორც საგნისა. გაცნობირებულად ყოფნა მათთვისაც მეორადია 

ისინიც ზესაგნობრივია, როგორც შემეცნების ყოველი საგანი?ზ. 

„ისინი საგნის შემეცნებაში ყოველგვარი გაცნობიერების გარეშე 

„მოქმედებენ. ისინი მართალია, საგნის შემეცნების აპრიორული 
მხარეა, მაგრამ საგნის შემეცნების პროცესში ან მანამდე არ შეი- 

მეცნებიან. საგნები მათი საშუალებით შეიმეცნება, თვით ისინი ამ, 

მათი საშუალებით განხორციელებულ შემეცნებაში, შეუმეცნებე- 

“ლია. მათი შემეცნება შემეცნების მომხდარ ფაქტზე დაკვირვების 

'შედეგია?”. 
აპრიორული ჰარტმანისათვის ნიშნავს იმას, რაც ცნობიერების 

საკუთარი პრინციპებია (კატეგორიებია) და საგნის შემეცნების სა- 

“მუალებას იძლევიან. მაგრამ აპრიორულის ტრადიციული გაგები- 

საგან განსხვავებით, ეს აპრიორული არც თავისთავად ცხადია, არც 

“უმარტივესი და არც შემეცნებამდე გასაგები. შემეცნება მათ ისე- 

ვე არაცნობიერად იყენებს, როგორც ორგანიზმი იყენებს კუნთებს 

ზანამ, სანამ მათ ანატომია შეისწავლიდეს. აპრიორული, შემეცნე– 

35 M Iგმ/(თვგიი, იქვე, გე. 10. 
36 იქვე, გვ. 12. 

37 იქვე, გვ. 11. 
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ბის კატეგორიები უეჭველად შემეცნების პირველი პირობებია, მაგ- 
რამ შემეცნების პირველი საგანი კი არაა, არამედ უკანასკნელი. აპ-. 
რიორული არსებობს, მაგრამ არც აპრიორულად შეიმეცნება და 

არც ბოლომდე ოდესმე3ზ, აპრიორული შემეცნების არსებობის ფაქ- 
ტი იმაზე მიუთითებს, რომ შემეცნების და არსის კატეგორიები გარ- 

კვეული ზომით ერთმანეთს ემთხვევიან, მაგრამ რომ ეს დამთხვევა 

აბსოლუტური არაა, ამის დამადასტურებელია აპოსტერიორული შე- 

მეცნების არსებობა და ის, რომ აპრიორულ (საყოველთაო და აუცი-· 

ლებელ) შემეცნებას არასდროს არა აქვს აბსსბოლუტური სისწორის 

გარანტია. ამდენად, ჰარტმანის აპრიორული შედარებით აპრიორუ- 

ლია. იგი, საერთოდ, საგნების შესახებ საყოველთაო და აუცილე- 

ბელი ცოდნის არსებობის შესაძლებლობის პრინციპია. 

ზოგადი კატეგორიოლოგია არსის რაობის (505010) მხარეს ეხე- 

ბა და თუ მას სისტემაზე პრეტენზია არ ექნება, ე. ი. ყველა 
კატეგორიის ერთი რომელიმედან გამოყვანაზე; მაშინ მას. განსხვა–- 

ვებით მოდალური ანალიზისაგან, საშუალება ექნება დიდხანს იმოძ- · 

რაოს მეტაფიზიკის გარეშე. ეს იმას ნიშნავს, რომ მსოფლმხედვე- 

ლობრივ დაპირისპირებათა აქეთ მხარეს დარჩეს და ის დაადგინოს, 

რაც აუცილებელია, როგორც იდეალიზმის, ისე რეალიზმისათვის??. 

ჰარტმანი ამით ხსნის იმ გარემოებას, რომ ისტორიულად სისტემე-' 

ბი იცვლებოდნენ, მაგრამ კატეგორიათა “შინაარსის კვლევა უწყვეტი 

იყო. ის. რაც ამ მხრივ მოპოვებული იყო, არ იკარგებოდა და სის- 

ტემიდან სისტემაში გადიოდა. ასეთი ხასიათისაა მაგ., დებულება. 

რომ მიზეზი იწვევს შედეგს. იგი „არ იცვლება, მიუხედავად იმისა 

თუ რა როლს ანიჭებენ სხვადასხვა სისტემაში ააბსოლუტურებენ' 
თუ ზღუდავენ. ეს აზრი აქვს ჰარტმანის დებულებას იმის შესახებ, 

რომ კატეგორიალური იქნება ის, რაც აღმოიჩინება და არ იკარ-. 

გება“. ამ „ფაქტში“ ხედავს ჰარტმანი რელატივიზმის ყოველი სახის 

უარყოფის რეალურ საფუძველს, ხოლო მათი უარყოფის ლოგი- 
კურ -- იმანენტურ საფუძვლად ის მიაჩნია, რომ ისინი სრულ რე- 

ლატივიზმამდე მიდიან და იმავე წინააღმდეგობაში ვარდებიან, რა- 

შიაც ჭეშმარიტების არსებობის შესაძლებლობის უარმყოფელნი!!. 
კატეგორიული შინაარსი ცხადია, ერთეული პიროვნებების- 

928 M. LILგ.Lოგიი, იქვე გვ. 12, 17, 120, 128, 133, ასევე 016 XII105§0ჯI6 
ძლ Mმ1სL, 5. 2. 

ჟი იქიე, 00L ტსნსის... 5. 15. 
40 იქვე, გვ. 18. 
41 იქვე, გვ. 22. 30. 
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მიერ აღმოიჩინებიან. მაგრამ ეს მონაპოვარი არაა მათი საკუთრე- 
ბა, არამედ საერთო ისტორიული ეპოქის მონაპოვარია, რომლის 

მესიტყვეღაც ეს პიროვნებები გამოდიან. ზეპიროვნული, პიროვ- 
ნებათა გარეშე მოქმედი ცნობიერება არ არსებობს, მაგრამ არსე- 

ბობს თვით მათში მოქმედი მათი ნება-სურვილისაგან დამოუკიდი · 

ბელი. ამ მიმართების აღსანიშნავად ჰარტმანს შემოაქვს ობიექ- 
ტური გონის ცნება. ობიექტური გონი ეპოქის გონებაა, რომე– 

ლიც მხოლოდ ეპოქიდან ეპოქაში იცვლება და მომდევნოს გადას- 
ცემს თავის მონაპოვარს. ის არაა იდენტური ყველა ინდივიდუუმში. 

ასევე არც ერთი ინდივიდი ცალკე აღებული არ შეიძლება მისი 
სრულუფლებიანი წარმომადგენელი იყოს. განსხვავებით ჰეგელისა- 
გან. რომელმაც, პარტმანის აზრით, ეს კატეგორია აღმოაჩინა, ობი- 

ექტური გონი თეითკი არ ქმნის კატეგორიებს, არამედ მხოლოდ ასა– 

ხავს მათ, ამოიცნობს საგნებიდან. მას მხოლოდ მეტი ობიექტურობა 

აქვს, ვიდრე პერსონალურ გონს. ობიექტური გონი ყოველ ეპოქაში 

თავს იჩენს, როგორც ამ ეპოქის აზროვნების ძირითადი ფორმა1?, ამ- 

დენად. ისიც ინდივიდუალურია, როგორც პერსონალური. აზროვნე- 

ბის ამგვარი ფორმების მაგალითებია: მითოლოგიური, ატომისტური, 

ტელეოლოგიური და სხვა. თუ რაიმეს შეიძლება ცნობიერების ში- 

ნაარსში კატეგორიად ყოფნის პრეტენზია ჰქონდეს (ე. ი. რეალური 

კატეგორიების ასახვისა), ეს სწორედ ამ ფორმების შინაარსია43. კა-” 

42 M. Iგ”თგიი, იქვე, გვ. 22, 30. 
43 ამ საკითხებისადმია მიძღვნილი ჰპარტმანის შრომა „Iამ5 ხილიხ ხხ. ძი ვ 

ფხალი 56105" ჰარტმანის ძირითადი დებულებები შემდეგია: საერთოდ, 

ისტორიული არსი ისეთი არსია, რომელშიც წარსული სინამდვილეში რაღაცნაი- 

რად ცოცხალი რჩება და, თანაც, ისე, რომ ამით განუმეორადობა არ ზიანდე- 

ბა (გვ. 30). ისტორია არსებითად გონიერი არსების ისტორიაა (გვ. 37). გონს 

სამი ფორმა აქვ პერსონალერი,ობიექტური დაობიექტივირე- 

ზული. ამ ფორმათაგან უპირატესობა არც ერთს არა აქვს იმ აზრით, რო3 

ისინი ერთმანეთს ვერ შესცვლიან და ურთიერთმანეთოდ არ არსებობენ (გე. 233). 
მხოლოდ პერსონალური გონი მოქმედებს მიზნობრივად, ობიექტურ გონს მხო- 

ღოდ პერსონალურში აქვს თვითცნობიერება (გე. 267), და. რადგან არც ერთ. 

პერსონალური არაა მისი სრულუფლებიანი წარმომადგენელი, ობიექტური გონის 
სრული თვითცნობიერებაც არასდროს არ არსებობს (გვ. 289) (მაგ. ამა თუ იმ 

ეპოქის მეცნიერებათა ერთიანობა ობიექტურად არსებობს, მაგრამ მისი აღეკუვა- 

ტური ცნობიერება ამ ეპოქას არა აქვს) რაც შეეხება ობიექტივირებულ გონს, 

ის მატერიაში ფიქსირებულ და გაქვავებულ გონს წარმოადგენს. იგი გონის შე- 
მოქმედებაა და არსებობს მხოლოდ ცოცხალ გონთან (ობიექტური და პერსონა- 
ლური!) მიმართებაში და მისათვის. ცოცხალი გონი მუდამ წინმავალია ამიტო” 
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ტეგორიათა ობიექტურობის შემოწმების ამ ისტორიულ ფაქტიუ- 

რობას გარდა, ჰარტმანის აზრით, არსებობს ლოგიკური საშუალე- 

ბაც: თუ კატეგორია შეუძლებელია გამორიცხოს იმ კონკრეტულის 

“შინაარსიდან, რომელსაც ის უკავშირდება (ამოიკითხება), ამ კონ- 

კრეტულის შეცვლის გარეშე, მაშინ ის ობიექტურია, ამგვარი კრი- 

ტერიუმი მიუყენა კანტმა დროისა და სივრცის ცნებებს43. 

ამა თუ იმ ობიექტური გონის გამომხატველი ახროვნების ფორ- 

მა მის განკარგულებაში მყოფ კატეგორიებში გაბატონებულ მდგო- 
მარეობას ანიჭებს ერთ-ერთ მათგანს, რომლის მიხედვითაც იცნო- 

ბენ ხოლმე მას (მაგ. ტელეოლოგიური ან მექანიკური). ამ კატეგო- 

რიის დომინანტობის მოხსნა ნიშნას ერთი აზროვნების ფორმის 
მეორეთი შეცვლას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ამ კატეგორიის დაკარ– 

'გვას. შემეცნების თავისებურება ისაა, რომ იგი კატეგორიებს ინარ- 

ჩუნებს მაშინ. როცა აზროვნების ფორმებს იცვლის, ინარჩუნებს 
ახალ კავშირში შეზღუდული ან გაფართოებული სახით. ჩვეულებ- 
“რივ ეს ახალი ადგილი უფრო შეესაბამება მათ ნამდვილ ბუნებას. 

ცხადია, ეს აღმავლობა ტენდენციაა მხოლოდ. რომელიც ხშირაღ 
“ისტორიულად არ სრულდება წინააღმდეგ ჰეგელის სურვილისა. 
ცნობიერების მიერ კატეგორიათა აღმოჩენის რიგი სრულიადაც არაა 
იგივე, რაც მათი ონტიური კავშირი და არც მათთან მიახლოვებაა 
სწორხაზოვანი პროცესი45, 

§ 4. ფუნდამენტალური კატეგორიები 

კატეგორიების როგორც არსის პრინციპების შემეცნებისას 

ერთადერთი გამოსავალი ჩვენი შემეცნების შინაარსია. შემეცნება 

თავისი ბუნებით ისეთია, რომ იმ არსებულს კი არ ექვემდებარება, 

მუდამ კონფლიქტშია ობიექტივირებელ გონთან რომელიც ყოველთვის მისი 

გუშინდელი დღეა. მაგრამ მეორე მხრივ ცოცხალი გონი, მხოლოდ ობიექტივირე- 
ბულის საშუალებით შეიცნობს თავისთავს, თუმცა. ყოველთვის, როგორიც წარ- 

სულს. ეს ფიქსირებული საკუთარი წარსული ტვირთად აწევს და ზღუდავს 
ცოცხალ. რეალურ გონს და ამდენად. აქეზებს მას სამოქმედოდ, თავისუფლე- 

ბისაკენ –– ესაა ამ მოძრაობის შინაგანი დიალექტიკა (გვ. 453) რეალურ გონს 

„არასდროს არა აქვს თავისი „ახლას“ ცნობიერება, ამავე დროს ისტორია, წარსუ- 

ლი არ მეორდება. ის რაც რეალურად მოხდა, ერთხელადია და განუმეორებე- 
«–ლი (გვ. 480). . 

“ა ს II გაწ თვიი, 00L ტანხმს... §. 25. 
45 იქვე, გვ. 35, 36, 40. 
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"რომელსაც ეკუთვნის, არამედ იმას, რომელსაც შეიცნობს. ამიტო- 

მაა შემეცნებაში საგანი მისაწვდომი%ნ, ეს უფრო პრინციპული შე- 

საძლებლობაა შემეცნებიდან საგნისაკენ არსისაკენ გასვლისა და 

იგი ისე არ უნდა გავიგოთ, "თითქოს, შემეცნების შინაარსი მუდამ 

არსის ზუსტი ასლი იყოს. ცნობიერების შინაარსის საფუძველზე არ–- 

სის შესახებ დასკვნის გაკეთება ყოველთვის აზროვნების «რისკია, 

ცნების პროექტული შექმნაა, რომლის ჭეშმარიტების მხოლოდ რე- 

ლატიური კრიტერიუმი არსებობს. 

არსის კატეგორიებში უკეთ გასარკვევად ჰარტმანი იყენებს 
არისტოტელედან გამომდინარე რეალობის ფენებად დაყოფას (ფი- 

ზიკური. ორგანული, სულიერი, გონიერი) მაგრამ უარყოფს მათ შო- 

რის არისტოტელესეულ, ტელეოლოგიურ კავშირს-–ქვემოთას მის–- 

წრაფებას ზემოთასკენ. იგი იღებს ამ დაყოფას, რადგან ფენომენ- 

თა სიმრავლე, თითქოს, ძალდაუტანებლად ჯგუფდება ამ ოთხ ფე– 

ნად. სავარაუდოა, რომ მათ კატეგორიათა ფენებიც შეესაბამებიან?7, 

სწორია თუ არა ეს დაყოფა ან რა დამოკიდებულებაა ფენებს შო- 
რის. ამას მხოლოდ კვლევის შედეგი დაგვანახვებს. 

კატეგორიები იყოფიან იმის მიხედვით თუ რა სფეროზე და ფე– 
ნაზე ვრცელდებიან. თუ კატეგორიის მადეტერმინებელი ძალა კონ– 

კრეტულებს განსაზღვრავს, არა მარტო რეალურ, არამედ იდეალურ 

სფეროშიც, მას, ჰარტმანი ფუნდამენტალურ კატეგორიას უწო- 

დებსშ8, რეალურ არსში მათი აღმოჩენა ამტკიცებს სამყაროს ერთი- 

ანობას რეალურის, როგორც არსის ერთადერთი, ყოველმხრივ თვით- 
მყოფი სახის საფუძველზე. ეს გარემოება ზოგს აფიქრებინებდა, რომ 

არსი ჰარტმანთან უდრის რეალურ არსს, რაც მხოლოდ ცალმხრივაა 
სწორიბ? ფუნდამენტალური კატეგორიები, ცხადია, რეალობის სპე– 
ციფიკას ვერ დაასაბუთებენ, ისევე, როგორც რეალობის ყოველი 

ფენისათვის საერთო კატეგორიები ფენათა სპეციფიკას ვერ გან- 
საზღვრავენ. ზოგადმა კატეგოროლოგიამ, როგორც რეალური სამ- 
ყაროს აგებულების შემსწავლელმა, უზოგადესის გარდა, სფეროთა 
და ფენათა სპეციფიკის განმსახღვრელ კატეგორიებსაც უნდა და–- 
უთმოს ადგილი. ეს იქნება ამ ფენათა და სფეროთა შესახებ სპე- 

46 M. Iგ-Iთგიდ, იქვე, გვ. 212, 215. 
47 იქვე, გვ. 199, 200. 

აზ იქვე, გვ. 206, ასევე ჰარტმანი, LხII05ელი!6 ძიL MმLV0, 8. 43. 

+9 7CI(50იIIL წს; ჯხ!9ვახხაჯაიხი- IL90I5იჩსიწ, სც. XVII, II-3, 1963, §, 

117--118. 
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ციალური კატეგოროლოგიათა შესავალი. განსაკუთრებულ ადგილს 

დაიჭერენ ამ კვლევაში, ცხადია, კატეგორიალური კანონები, რომ- 

ლებიც ფენათა შესაბამისი კატეგორიების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებას ადგენენ. 

ჰარტმანთან კვლევა, საერთოდ, უფრო ზოგადიდან უფრო რთუ- 

ლისაკენ, კონკრეტულისაკენ მიდის და, აქაც, კვლევას ფუნდამენ- 
ტალური კატეგორიებით იწყებს. ფუნდამენტალური კატეგორიები, 

მისი აზრით, ყველაზე ცნობილი და ადვილად მისაწვდომია. ისინი, 

საერთოდ არსის, სამყაროს აგებულების უმარტივესი სტრუქტუ- 

რული მომენტებია. მათ უმარტივესი შინაარსეული ბუნება აქვთ, 

მათი უფართოესი ზოგადობის პირობებში სხვაგვარად შეუძლებე- 
ლიცაა. მაგრამ ისინი მაინც მინაარსეულია, არსის რაობის (505010) 

მხარეს ეხებიან, განსხვავებით მოდალური კატეგორიებისაგან, რომ- 
ლებიც აგრეთვე ფუნდამენტალურია, მაგრამ წმინდა ფორმალუ- 
რია--მხოლოდ არსის არსებობის წესებს, აობის (025010) მომენ– 

ტებს ეხებიან ფუნდამენტალური კატეგორიები, რომელთაც ზოგა- 

დი კატეგოროლოგია ეხება, არსის წმინდა ფორმალურ პხარეებთან 

საზღვარს ქმნიან და რეალური სამყაროს შინაარსეული სტოუქტუ- 

რის კვლევის ბუნებრივი დასაწყისია. ამიტომ არ 'შმედიან ფუნდა- 

მენტალურ კატეგორიებში სივრცე ან დრო, რადგან მათ მხოლოდ 

რეალურ სინამდვილეში აქვთ ადგილი და იდეალურზე არ ვრცელ- 

დებიან. სპეციალურია კატეგორია, რომელიც არსის ერთ ან რამ- 

დენიმე სფეროზე (ან ფენაზე) ვრცელდება. მაგრამ იგი მიეკუთვნე– 

ბა იმ ფენას, რომელშიც იგი პირველად „წარმოიშობა“. კატეგო- 

რია, ჰარტმანის აზრით, უწმინდესად იმ ფენაში გაიგება რომელ- 

შიც „ჩნდება“ (მაგ. მიზეზობრიობა ბუნების კატეგორიაა. თუმცა მი- 

სი ფარგლების გარედაც მოქმედებს მოდიფიცირებული სახითშ?ი), 

ფუნდამენტალური, შმშინაარსეული კატეგორიები, როჭლებიც არ- 

სის ყველა სფეროზე ვრცელდებიან და ფენათა და სფეროთა კატე- 
გორიების წანამძღვარებს წარმოადგენენ, ჰარტმანის აზრით, კა- 

ტეგორიალური დაპირისპირების ბუნებისა არიან. დაპირისპირებული 

ფუნდამენტალური კატეგორიები, ერთმანეთზე დამყარებით, მიუხე- 

დავად მინიმალური შინაარსისა, ახერხებენ საკუთარი ბუნების გა- 

მომჟღავნებას. დაპირისპირებულ კატეგორიებისაგან ორივენი პოზი- 

ტიურია, ე. ი. დაპირისპირება კონტრარულია, რადგან არსის სფე– 

  

ა0 ს I გჯხთმიი, MIMII030იMI6 ძი Mმ(სი, 5, 23. 44. 
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როში ვერ მოექცევა მისი რაიმე მხარის მადეტერმინებული კა- 

ტეგორიის კონტრადიქტორული?!. 

არსის ფუნდამენტალურ დაპირისპირებათა ძიების პროცესში, 

ჰარტმანი. კატეგორიების ისტორიულად დაგროვილ მასალას 'მი- 

მართავს (პლატონი, განსაკუთრებით ჰეგელი) და საკუთარი ფილო- 

სოფიის პრინციპებით მათი გაცხრილვის შემდეგ. იძლევა დაპირის- 

პირებულ ფუნდამენტალურ კატეგორიათა ცხრილს, რომლის სის- 
რულეზე ის პრეტენზიას არ აცხადებს. იგი მას მხოლოდ შემდგო- 
მი კვლევისათვის საფუძვლად მიაჩნია რომელიც შეიძლება გამ- 

რავლდეს. დაზუსტდეს, დაიხვეწოს. მაგრამ ცოდნის მოცემულ ეტაპ- 
ზე მას მისაღებად სთვლის და შეეცდება, მის საფუძველზე ააგოს 
კატეგოროლოგია. ასეთი კატეგორია 24-ია. ისინი 12 დაპირისპირე– 

ბულ წყვილს ქმნიან??. 
„ პრინციპი და კონკრეტული 

სტრუქტურა და მოდუსი 

ფორმა და მატერია 

„ მინაგანი და გარეგანი 

· დეტერმინაცია და დაქვემღებარება (006იძიძიი?) 

· თვისობრიობა ღა რაოდენობა 

„ ერთიანობა და სიმრავლე 

„ თანხმობა (ნIი5ითIიMCI) და წინააღმდეგობა (VV7I00L§5LLCIL) 
99. დაპირისპირება და გაზომვადობა (LIVI06ი5100)53 

10. დისკრეტობა და უწყვეტობა 

11. სუბსტრატი და რელაცია51 

12. ელემენტი და წყობა “(C6სლტ)ბ9 
თითოეული კატეგორიის, ისევე, როგორც თითოეული წყვილის 

არსებობის უფლება ისაა, რომ ისინი არსის აგებულებაში ისეთ ფუნ- 

ქციას ასრულებენ, რომელიც სხვა კატეგორიით შეუცვლელია. ამი- 

თ
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ა )6L გ:ხმს... 5. 223, 227. 
52 იქვე. გვ. 230--251. 

53 გაზომეადობა არა მხოლოდ ვრცეულია, ერცეული მისი ერთი სახეა მხო- 

ლოდ (იქვი. გვ. 262). ის შე ებელი გაზომვის სუბსტრატია (იქეე, გვ. 49). 

54 სხვაა რელატურობა. მას აბსოლუტი უპირისპირდება და არა სუბსტ- 

რატი იხ. CIMIM, 5. 141, 

55 ის. რასაც ძველი მეტაფიზიკა სისტემას უწოდებდა. ჰარტმანთან ეს იქნება 

ორგანიზმი, –ნდივიდი, საზოგადოება, მზის სისტემა (იქვე, გვ. 233, 335. ასევე 

ნხIი500იI6 ძ6L MგLVL, §. 445, 517). 
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ტომაა, რომ ჰარტმანი, ერთი შეხედვით იგივეობრივ კატეგორიათა 

თვისობრივი განსხვავების . ღასაბუთებას ცდილობს, კატეგორიის 
თვითმყოფობა საპირისპირო წევრით დაიცვება, რადგან მისი სპეცი- 

ფიკა აქ გამოაშკარავდება. საქმეს ართულებს აგრეთვე ისიც, რო 

ტერმინები ფილოსოფიური ტრადიციიდანაა აღებული და მხოლოდ 

ნაწილობრივ შეესაბამებიან აღსანიშნავს?. ასეთებია, უპირველეს 
ყოვლისა, ფორმის და სტრუქტურის კატეგორიები. მატერია, რო- 

გორც ფოომის საპირისპირო კატეგორია წარმოადგენს უფორმო! 

საერთოდ და ფორმა მისი ყოველი სახის შემქმნელია. ხოლო სტრექ.- 
ტურა არის არსის რაობა (§508CI9)) და უპირისპირდება მოდუსს", რო. 

გორც არსებობის წესს (იდეალური, რეალური). სტრუქტურა არი 
არსებულის განსაზღვრულობა საერთოდ, როგორც მატერიალური 
ისე ფორმალური მხარის ერთიანობაა, ამდენად სტრუქტურა, რო- 

გორც საერთოდ არსის რაობის აღმნიშვნელი, ყველა დანარჩენ კა- 

ტეგორიებს იქვემდებარებს“ მოდუსს გარდა. საერთოდ, კატეგო- 

რიათა ცხრილში თითოეული თავისი ასპექტით ყველა დანარჩენ! 

იქვემდებარებს, საპირისპიროს გარდა და ამ აზრით შეიძლებ. 

ითქვას. რომ ყველა ყველას კანონია??. 

ასეგე საპირისპირო კატეგორიასთან მიმართების წყალობით გა 

მოვლენილი სპეციფიკურით ასხვავებს ჰარტმანი პრინციპისა და 'მი 
ნაგანის კატეგორიებს-–ყველაფერს აქვს თავისი საკუთარი, შინ» 

განი „პრინციპი“ კი შეიძლება არ ქონდეს; ასევე. მატერიასა და სუბ 
სტრატს--მატერია ან პირველ მატერიაა ან მასალაა მაღალი ფორ 

მისათვის. სუბსტრატი კი რელაციის წანამძღვარზე მიუთითებს, მი! 

საფუძველზე, რომელიც რელაციად არ დაიშლება. იგი მარტო მა 
ტერიალურს როდი აქეს, იგი ყოველი ფენის დამოუკიდებლობის სა 
ფუძველიაზნ; მას მატერიის ვერც ერთი აღნიშნული მნიშვნელობ 

ვერ შეცვლის, პირველი მატერია მხოლოდ არაორგანულში არსე 

ბობს, ხოლო მატერია, როგორც მასალა, შესაძლებელია თავისთა 

ვად ფორმა იყოს სხვის მიმართ. ჰარტმანი ეთანხმება შელერს „აპ 

რიორული მატერიის“ აუცილებლობაში. მისი აზრით, „ფორმალუ“ 

მატერიალურის“ დაპირისპირება არ შეიძლება გაუიგივდეს აპრიო 

რულ-აპოსტერიორულის დაპირისპირებას, რადგან არც ყველა აპ 

ჯ% ლ» 4სრგს... 5. 231. 

57 M. 112 ოიგმიი. თქვე. გე. 249. 
58 იქვე, გვ. 211, 224, 240, 281.



რიორელია ფორმალური და არც ყოველი მატერიალურია აპოსტე- 
რიორული. აპრიორულის ნიშანი ზოგადმნიშვნელობაამ99, 

ჰარტმანი ხაზგასმით განასხვავებს სუბსტრატისა და სუბსტანციის 

ცნებებს. სუბსტანცია არაა ფუნდამენტალური კატეგორია. იგი მხო- 

ლოდ რეალობაში არსებობს და ისიც მხოლოდ ქვედა ფენებში. სუბ– 

სტანციას ახასიათებს, როგორც სუბსტრატი. ისე მდგრადობა. ეს 

მისი ორი მხარეა. სუბსტრატი ისაა, რაც სამყაროს რელაციებად 

დაშლას (რელაციონიზმს) ხელს უშლისი. ერთი და იგივე სუბსტ- 

რატი შეიძლება სხვადასხვა რელაციის რელატები (ICIმLმ) იყვნენ. 

ასევე წყობა, შეიძლება ფორმასთან ან ერთიანობასთან იგივეობ- 
რივად წარმოიდგინონ. მაგრამ წყობა, მართალია, ფორმასაც იძლევა 
და გაერთიანებასაც, მაგრამ მისთვის არსებითი არც ერთია და არც 
მეორე. მისი ელემენტები თვით შეიძლება გაერთიანებები, სისტე– 

მები იყოს. წყობის როგორც კატეგორიისათვის, არსებითია ელე- 

მენტთა ერთმანეთისადმი და სისტემისადმი მიმართება. განსხვავე– 

ბით ფორმისაგან იგი უპირისპირდება არა მატერიას, არამედ 

ელემენტს. წყობა აღნიშნავს ელემენტთა (ადამიანები, პლანეტები, 

და სხვა) გაერთიანების უნარს, გარკვეულ ფარგლებში წევრებისა- 

გან დამოუკიდებელი იყოს, შესცვაუელოას ერთი წევრი მეორეთი. 

ოღონდ მიმართება იგივე დარჩეს, განსხვავებით ნაწილისა და მთე– 

ლის დამოკიდებულებისაგანნ!. აი, ეს ელემენტარული, შემდგომ და- 
უმშლელი დეტერმინაცია სამყაროს აგებულებაში განასხვავებს 

წყობას მსგავს კატეგორიებისაგან. მსგავსების ობიექტური საფუძ- 

ველი კი ისაა, რომ ყველა კატეგორია ერთი და იგივე კონკრეტუ- 

ლად არსებულის მადეტერმინირებელია. 

საპირისპირო წევრების დახმარებით ცდილობს ჰარტმანი განა– 

სხვავოს ერთმანეთისაგან ელემენტი, განზომილება, უწყვეტელობა. 

ასევე დაპირისპირება, წინააღმდეგობა, დისკრეტობა და სიმრავლე82, 

როგორც ვხედავთ, ფუნდამენტალური დაპირისპირებული კა- 

ტეგორიები ერთმანეთს გულისხმობენ წანამძღვრად, არ არსებობენ 
ერთმანეთის გარეშე. ისინი მკაცრ კორელაციაში არიან და ამავე 

დროს დამოუკიდებლობას ინარჩუნებენ ერთმანეთის მიმართ. ისინი 

§0 M I გი იმის, LLხIM, §. 109––110. 

აი 06; #სწხგს... §. 229. ასევე, ნხიმი0§0იჩხ!6 ძი; Mმ(სი, 5. 227. 

ი. ცხი #ტსწგს... 5. 330, 338. ასევე LიII0§0ი0Mხ16 00 M2გ(ს.. 5. 567, 

0 ე)იL #ტსნხმ"... გვ. 313, 335, 
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ურთიერთმიმართებაში გაიგებიან, რადგან ეს მიმართება მათთვის 

არსებითია. 

კატეგოროლოგია, ცხადია, ვერ დაკმაყოფილდება იმით, რასაც 

კატეგორია წყვილად ურთიერთობაში ამჟღავნებს. ეს კატეგორია- 
ლური წყვილები გაერთიანებული უნდა იქნან, რადგან ყველა ერ- 
თიანი რეალური სამყაროს საფუძვლები, ელემენტებია. ეს გაერ- 

თიანება ვერ მოხდება საერთო გვარის გამოძებნით, ასეთის გამო- 

ძებნა რომ შეიძლებოდეს, მაშინ ეს კატეგორიები ფუნდამენტა- 

ლურები არ იქნებოდნენ, როგორ უნდა მოინახოს საერთო გვარი 

ფორმისა და მატერიისათვის? ჰარტმანი კატეგორიათა მორის სა- 

ერთოს კი არ უარყოფს, ეს რომ არ იყოს, მაშინ კავშირიც არ 

იარსებებდა, მას იმის აღნიშვნა სურს, რომ ასეთი რამ მიუწვდო- 

მელია. გონება კატეგორიების დაპირისპირებას იქით ვერ მიდის. ეს 

რაციონალურობის საზღვარია –- დაპირისპირებულ კატეგორიათა 

იქით ერთმნიშვნელოვნად არაფერი შეიმეცნება, მაგრამ შემეცნე- 

ბადობის საზღვარი, ცხადია, არაა არსის საზღვარი). 

' ურთიერთის წანამძღვრად დაშვების გარდა დაპირისპირებულე 

კატეგორიები სხვაგვარ კავშირსაც უშვებენ. ჰარტმანი მას შინაგან 

კავშირს უწოდებს. იგი წარმოდგენილია საშუალო წევრებით. ის. 

რომ სრული სახით წარმოდგენილი საშუალო წევრები გვიჩვენე- 

ბენ ერთი უკიდურესობიდან მეორეში მუდმივ გადასვლას. ყველაზე 
ნათლად ეს ჩანს ფორმისა და მატერიის დაპირისპირებაში. ყოველი 

ფორმა სხვისი მატერიაა. აქ დაპირისპირებულობის აბსოლუტურო- 

ბა ქრება, დაპირისპირებულნი რჩებიან, როგორც მიმართულების 
საზღვრები, ამ დამოკიდებულებას გადასვლის კანონი ეწო- 

დება. იგი ყველგან ნათლად არ ჩანს და არც ერთნაირად ვლინდება. 

ზოგან ეს გადასვლა ცალმხრივია, მაგ., სუბსტრატსა და რელაციას 
მორის--სუბსტრატი მუდამ რელაციის საზღვარია, არ გადადის რე- 

ლაციაში ასევე უწყვეტობისა და დისკრეტობის მიმართებაში 

უწყვეტობაა დაყოფის საზღვარი. 

კავშირი, როგორც აღინიშნა, უნდა არსებობდეს არა მარტო 

დაპირისპირებულ კატეგორიებს, არამედ კატეგორიათა წყვილებს 
შორისაც. ამის ნიშანია ისიც, რომ ზემოთ გარკვეულ კატეგორიათა 

ურთიერთგათიშვისს გარკვეულ სიძნელეს წავაწყდით. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ისინი რაღაცნაირად გულისხმობენ ერთმანეთს, რო- 
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გორც ერთი და იგივეს მხარეები. რაც უფრო ნათელია კატეგორიის. 

სხვა წყვილის კატეგორიებთან კავშირი, მით უფრო მრავალმხრე- 

ვად და ზუსტად იქნება დადგენილი კატეგორიების ბუნება, 

ფუნდამენტალური კატეგორიების ბუნება ვერ გამომჟღავნდე- 

ბა ვერც მხოლოდ ცხრილის ფარგლებში. შინაგანი ურთიერთკავში- 
რის შესწავლით. შემდგომი ცნობებისათვის საჭიროა მივუბრუნდეთ 

მათ წყაროს. საიდანაც ისინი თავდაპირველად იქნენ გამოყვანილი,. 

ე. ი. იმ კონკრეტულებს, რომლებშიც ისინი არსებობენ. თუნღა- 

მენტალური კატეგორიების კონკრეტული, ე. ი. ის, რასაც ეს კა- 

ტეგორიები ადეტერმინირებენ, როგორც ვიცით მთელი არსია. ამი- 

ტომ მათი ბუნების საუკეთესო გამოკვლევა იქნება ის, თუ შევ- 

ძლებთ განვსაზღვროთ მათი გავლენა არსის სხვადასხვა სფეროში, 

უფრო ზუსტად, ის თუ რა ცვლილებებს განიცდიან ისინი სხვადა- 

სხვა სფეროში და ფენაში ამ ცვლილებათა მიზეზების გამოკვლე- 

ვით ფუნდამენტალური კატეგორიების ბუნებასაც შემდგომი შუქი 

მოეფინებოდა. ეს, ცხადია, მარტო სურვილის საქმე არაა, იგი მრა- 

ვალი თაობის შრომას მოითხოვს. 

ჰარტმანი ფიქრობს, რომ დაპირისპირებულ კატეგორიათა ზოგი 

წყვილი, სხვადასხვა სფეროში და ფენაში, ძლიერი სხვაობით ვლინ- 

დება ზოგი კი თითქმის უცვლელი რჩება, ამ უკანასკნელ ჯგეფა 

ეკუთვნის პრინციპისა და კონკრეტულის დაპირისპირება. ეს მიმარ- 

თება უცვლელად გაივლის სფეროებისა და რეალური არსის ყველა 

ფენას უმაღლესამდე და აქ რადიკალურ ცვლილებებს განიცდის. აქ. 

ეთოსის ფენაში, პრინციპები, კატეგორიები კონკრეტულებს შეურ- 

ყევლად და უპირობოდ კი არ განაგებენ (ადეტერმინირებენ), რო- 

გორც სხვაგან, არამედ მხოლოდ მოთხოვნის სახე აქვთ. კატეგორი- 

ები აქ გამოდიან, როგორც ჯერარსის პრინციპები, ღირებულებანი. 

ამ ფენაში კონკრეტული არის ადამიანის ნება და მისი მოქმედება. 

ადამიანს აქვს გარკვეული თავისუფლება იმაში, მისდიოს თუ არა 
პრინციპს, ამას ემყარება პასუხისმგებლობა და ბოროტისა და კე- 

თილის არჩევაში თავისუფლება. ამ სფეროში პრინციპების ძალის 

მესუსტება განსაზღვრავს ადამიანის განსაკუთრებულ ადგილს სამ- 

ყაროშინი როგორც ვხედავთ, ფენებში გატარებით გამოაშკარავე- 

ბულმა მასალამ პრინციპისა და კონკრეტულის ახალი მიმართება 

დაგვანახა, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს პრინციპის ბუნების, 
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დადგენისათვის და, რომელიც კატეგორიათა ცხრილის :5სლ–იზით 

მიუწვდომელი იქნებოდა. 

იგივე ითქმის ფორმისა და მატერიის მიმართების შესახებ. რე- 

ალური სამყაროს აგებულებაში ყოველი საფეხური წა”მოაღგენს. 
როგორც ფორმას, ისე მატერიას სხვადასხეა მიმართებაში. პაგრა? 

აღმოჩნდება, რომ ეს არაა უწყვეტი სწორხაზოვანი პროცესი ქვეჭო- 

დან ზემოთ. გარკვეულ პუნქტებში ეს რიგი ირღვევა. 3:გ.: ორგა- 
ნულსა და სულიერს, სულიერსა და გონიერს შორის. 1. «. იქ, 
სადაც თვისობრივად ახალი ფორმა გამოდის, რომლის პატერიაღაც 

ქვემოთას ფორმა არ გამოდგებაზნნ, ფორმა-მატერიის ურთიერთლა- 

მოკიდებულების გავლენის სფეროს ამ შეზღუდვასაც ვერ ამოვი- 

კითხავდით კატეგორიათა ცხრილიდან და ვერც კატეგორიათა იმ- 

პლიკაციური დამოკიდებულებიდან. 

კონკრეტულ მასალაზე თანხმობისა და წინააღმდეგობის (VVI- 

ძლ§5IICIს) წყეილის განხილვით აღმოჩნდება წინააღმდეგობის კატე–- 
გორიის გავლენის სფეროს ცალმხრივი შეზღუდვა. აღმოჩნდება, 

რომ იდეალურ სფეროში წინააღმდეგობას ადგილი არა აქვს. იდე– 

ალურში არაა რეალურის მსგავსი ერთიანი დეტერმინაცია. აქ ადგი–- 

ლი აქვს შეუთანხმებელ რიგთა პარალელურ მოქმედებას. ჰარტ- 

მანმა მოდალური ანალიზით დაადგინა. რომ იდეალური მთლიანად 

შესაძლებლობის სფეროა, იქ დისიუნქტური შესაძლებლობა ბატო- 

ნობს. გვარში სახეები, როგორც განსხვავებულები, წინააღმდეგობის 

გარეშე არსებობენ. 

ჰარტმანის მიერ მის უზარმაზარ ნაშრომში ჩატარებული თი- 

თოეული კატეგორიის გამოვლინებათა ანალიზის განხილვა აქ, ცხა- 

დია, შეუძლებელია და არცაა აუცილებელი. ჩეენ მხოლოდ ის ნი–- 

მუშები მოგეყავს, სადაც ჰარტმანის მეთოდების ბუნება ყველაზე 
უფრო მჟღავნდება. ამ? თვალსაზრისით ზემოაღნიშნულს შეიძლება 
დაემატოს შინაგანის და გარეგანის კატეგორიების ანალიხი. აცი- 

ლებს რა შინაგანს ფორმასთან და არსებასთან იგივეობას, ჰარტმანი 
მათ შემეცნებასთან მიმართებაშიც განიხილავს და ფიქრობს, რომ 

შემეცნების გზა წინააღმდეგ გავრცელებული შეხედულებისა არის 

არა ყოველთვის გარეგანიდან შინაგანში შეჯრა, არამედ, ხშირად, 

პირიქით, ხდება ხოლმე. ეს დამოკიდებულია შემეცნების ობიექ- 
ტებზე და ადამიანის, როგორც სამყაროს ნაწილის დამოკიდებულე- 
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ბაზე ამ ობიექტთან. ამიტომ ზოგჯერ ობიექტის შინაგანი მოცე- 

მულობა მეტია, ვიდრე გარეგანი. ასე მაგ., ადამიანის მიერ საზოგა- 

დოების შესწავლის დროს. იგი თვითაა მისი წევრი და შინაგანი 
მხრიდან მიდის მთელისაკენ, გარეგანისაკენ. ასევე კოსმოსის შეს- 

წავლის დოოს თვით კოსმოსისთვის, ცხადია, ადამიანის ცოდნა მი- 

წის ან მზის სისტემის შესახებ შინაგანია?. აქ შინაგანია შემეცნე- 

ბისათვის მოცემული და, ცხადია დიდი დრო უნდა, რომ გარედაჩ 

დაინახოს მზის "სისტემა. ცხადია გარეგანისა და შინაგანის ასეთ 

კატეგორიებს არც ფორმასთან და არც არსებასთან არაფერი აქვთ 
საერთო. შაგრამ სამაგიეროდ მათი კატეგორიალური ხასიათი დგება 

ეჭვის ქვეშ. ისინი ტერიტორიალურ მნიშვნელობას იღებენ და მხო- 

ლოდ განფენილი სხეულის მიმართ გამოდგებიან, ე. ი. ფუნდამე5- 

ტალურობაზე პრეტენზიას ვერ განაცხადებენ, 

თვისობრიობის ანალიზის დროს, ჰარტმანი ცრურწმენას უწო- 
დებს დებულებას იმის შესახებ, რომ ყველა თვისობრიობა რაოდე- 
ნობაზე დაიყვანება. ეს შეხედულება მისი აზრით მათემატიკამ დაამ– 

კვიდრა ზუსტ მეცნიერებაში. ჰარტმანი სავსებით სამართლიანად 

აკრიტიკებს ამ პრინციპს. მათემატიკის შემოსაზღვრის დებულებას 

არ უარყოფს მისი ფსიქოლოგიაში და საზოგადოების შესახებ მეც- 

ნიერებებში შეჭრა. რაოდენობრივი, საერთოდ, ყოველი თვისობრი- 

ობის მატარებელია და სწორედ ამას ეფუძნება მათემატიკის წარ- 

მატება სხვადასხვა სფეროში. მაგრამ ამ გზით ჩვენ შეგვიძლია მხო– 

ლოდ გავიმეოროთ ან გამოვიწვიოთ არსებული, რაც სულაც არ 
ნიშნავს მის სრულ გაგებას. მაგ, იდეალურად მოაზროვნე მანქა-. 
ნის შექმნაც ვერ მოხსნის ცნობიერების რაობის პრობლემას. სწო- 
რია იგი, აგრეთვე იმაშიაც, რომ რაღაც თვისობრიობის ქვეშ მოქ- 

ცეულ რაოდენობაში რაოდენობა დაქვემდებარებულია თვისობ- 

რიობისადმი და არა მისი შემცვლელი. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ 

რაოდენობრივი მიმართება არაა სავსებით საკმარისი და ერთხე- 

ლადი თვით ფიზიკურ მოვლენათა ახსნის დროს89. რეალობაში ყვე- 

ლაფერი არსებობს, როგორც მხოლოდ ერთეული და ერთხელადი, 

მათემატიკური მეთოდი კი მხოლოდ ზოგადს სწედება, ე. ი. ერთ 

მხარეს სინამდვილისას69. 

რაოდენობრივ მიმართებებს განსაკუთრებული წონა აქვთ არა– 
    

67 M.IIგIIთვმიი, იქვე, გე. 351, 352. 

6ზ% იქვე, გვ. 384, , 
ხი რჩ.0500MIC ძ0C MგLV,ო 5. 22, 23, 24. 
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ცოცხალ ბუნებაში, მაგრამ საერთოდ მთელს ფიზიკურ სამყაროზე 

ვრცელდებიან. ამიტომაა, რომ იგი მათემატიკურად შეიმეცნება?ზ. 
ის არსებულნი, რომელთა სტრუქტურასაც რაოდენობრივი მიმარ- 

თებანი ქმნიან, უმდაბლეს ფენებს შეადგენენ, ეს აზრი აქვს ჰარ- 

ტმანის დებულებას, რომ სიზუსტე მათემატიკის სიმარტივის, პრი- 

მიტულობის გამოვლინებაა. რაოდენობრივი მიმართებანი გაბატონე- 

ბულია არაორგანულ ბუნებაში და, აგრეთვე, აზროვნების კავშირებ- 

ში, რამდენადაც აზროვნება ამ საგანს შეეხება. ეს არ ნიშნავს იმას, 
თითქოს ჰარტმანი მათემატიკურ მეცნიერებას ამცირებდეს, ისევე. 
როგორც იდეალურის დამცირება არ სურს, როცა მას რეალურზე 

უფრო „დაბლა“ აყენებს. მას სურს იდეალურს ისევე, როგორც 

მათემატიკურს, მოაცილოს პლატონიდან და პითაგორადან წამოსუ- 

ლი გაფეტიშება და კუთვნილ საზღვრებში ჩააყენოს ისინი. მაგრამ 

ამით მის იდეალისტობას არაფერი აკლდება, მიუხედავად იმისა. 

რომ თვით რეალისტად სთვლის თავს. 

ჯერ კატეგორიათა ურთიერთმიმართების და შემდეგ კონკრე- 

ტულში მათი გამოვლენის შემოწმებით, მოპოვებულ იქნა მასა- 
ლა კატეგორიალური სამყაროს კიდევ უფრო ღრმა გაგებისათვის. 

აღმოჩნდა, რომ ყველა კატეგორია ყველა სფეროში და ფენაში არ 
არსებობს. აღმოჩნდა ისიც, რომ რეალობის ყოველ ფენაში კა- 
ტეგორიები იზოლირებულად კი არ განსაზღვრავენ კონკრეტულებს. 

არამედ სხვა კატეგორიებთან კავშირში. ამიტომაა, რომ ფუნდა- 
მენტალური კატეგორიები სხვადასხვა ფენაში სხვადასხვაგვარად 

ქლინდებიან. რეალობის ფენები ისეთ თავისებურებას ამჟღავნებენ. 
რომ მათ გარკვეულად შეესაბამებიან კატეგორიათა ფენები, რომელ- 

თა შინაგანი კავშირი უფრო მჭიდროა, ვიდრე ფენათა შორის. ეს 

მასალა საშუალებას იძლევა დადგინდეს კატეგორიალური 

კანონები. ისინი არსის დაპირისპირებულ კატეგორიებს წანამ- 

ძღვრად გულისხმობენ, რადგან სწორედ ამ კატეგორიების კანო- 

ნებს წარმოადგენენ. მათი კონკრეტული ეს კატეგორიებია. ამდენად, 

ისინი პრინციპთა პრინციპებია?!, რომელიც რეალური სამყაროს 

აგებულებას გაცილებით უფრო მჭიდრო კავშირში წარმოადგენს. 
ჰარტმანი ლაპარაკობს რეალური არსის ფენებისა (არაორგანული, 
ორგანული, სულიერი, გონიერი) და მათი შესაბამისი კატეგორია- 

თა ფენების შესახებ, რადგან მათში ჩანს, საერთოდ, არსის სფე– 

10 საი. ტსნხგს... §5. 111. 391, 392. 
7 M9M. I გწთმიი! იქვე, გვ. 4113. 
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როთა ურთიერთდამოკიდებულებაც, ამიტომ რეალონხტოლოგიის. 

გვერდით, ჰარტმანისათვის არ არსებობს იდეალონტოლოგია. 
კატეგორიალური ფენების ურთიერთდამოკიდებულების დასად- 

გენად ჰარტმანი აყალიბებს ოთხ ძირითად კატეგორიალურ კანონს. 

ესენია: მნიშვნელობის (CCI(სიC) ძირითადი კანონი, კოჰერენციის. 

((0ი0:0ი7) ძირითადი კანონი, ფენებად დაყოფის (50ჩICსIIსიფ) და 
დეპენდენციის (00ი0იძტი7) ძირითადი კანონები. ისინი ერთ შენო- 

ბად კრავენ რეალური სამყაროს კატეგორიებს. ამიტომ ამ კანონთი 

შინაარსის გამოვლენა კატეგოროლოგიის ძირითადი ამოცანაა. ეს 

კანონები კატეგორიების არსების, რეალსამყაროში მათი მნიშვნე- 

ლობის განსაზღვრებაა??, 

მნიშვნელობის ძირითადი კანონი ადგენს კა– 

ტეგორიისა და კონკრეტულის მიმართებას. იგი კატეგორიებს კონ–- 

კრეტულის გარეშე ან მის გვერდში არსებობის უფლებას არ აძ- 

ლევს. ეს კანონი იდეათა ჰიპოსტაზირების პლატონისეული მოძღვ- 
რების წინააღმდეგაა მიმართული?1. კატეგორიები არსებობენ კონკ- 
რეტულში, როგორც მისი პრინციპები, რომლებიც განაპირობებენ 

მის მხარეებს. თავის მხრივ კონკრეტულნიც არ არსებობენ კატე- 
გორიით განსაზღვრის გარეშე. თუ სადმე კატეგორიის ძალის უგულ- 

ვებელყოფასთან ან შესუსტებასთან გვაქვს საქმე, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ კატეგორია არ გვაქვს აღებული მის საკუთარ კონკრეტულთან 
მიმართებაში. ასე მაგ. ღირებულების კატეგორიები იდეალური 

სფეროს სპეციფიკური კატეგორიებია და ამიტომაა, რომ ადამია- 

ნებს შეუძლია ისინი შეასრულონ ან არ შეასრულონ. ასევე, აზ- 

როვნების კატეგორიები არ არიან ლოგიკურის კატეგორიები ღა 

ამიტომაა, რომ აზროვნებას მათი დარღვევა შეუძლია (ე. ი. შეც- 
დომის ჩადენა)?!?. კატეგორიები თავის სფეროში განუყოფელი 

მბრძანებელი პრინციპებია და, ამ სფეროში თუ ფენაში კონკრე- 

ტულის მიმართ, მათი საწინააღმდეგო ძალა არ არსებობს. 
კოპჰერენციის ძირითადი კანონი: კატეგორიები 

არსებობენ არა იხოლირებულად, არამედ კატეგორიათა ფენის კავ- 

შირში. თითოეული კატეგორიის რაობა ამ კავშირითაა განსაზღვრუ- 

ლი. კოჰერენციის კანონი მხოლოდ ერთი ფენის, ერთი „სიმაღლის“ 

კატეგორიების კავშირს ეხება. ეს კავშირი ისე ძლიერია, რომ ფენის 

2 ხისსავალხხ!6 ძლL Mი(სL, §. 38--39. 

11 )0L ჩ#სწხგს... 5. 419, 421, 
74 იქვე, გვ. 427. 
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ყოველი კატეგორია აუცილებლად იმპლიკაციურ დამოკიღებულე- 

ბაშია სხვებთან. აქ იმპლიკაცია კატეგორიალური დამოკიდებულე- 

ბის ფუნქციონალური შინაგანი სტრუქტურაა. ის, რაც ჰეგელმა 

ყველა კატეგორიაზე გაავრცელა, ის მხოლოდ ერთი ფენის კატეგო- 

რიებში არსებობს. არ არსებობს ერთიანობის კანონი ყველა კატე– 

გორიისათვის საერთოდ, არამედ მხოლოდ კატეგორიათა ერთეუ- 

ლი ფენებისათვის. ფენის კატეგორიები კომპლექსურად ადეტერმი- 

ნებენ ამ ფენის კონკრეტულს. მაგრამ ეს არ უკარგავს მათ დამოუ–- 

კიდებელ მნიშვნელობას. ეს ერთიანობა თითოეულში თავისებუ- 
რად გამოვლინდება და თითოეულის გამორიცხვით კონკრეტულში 

რაღაც განუსაზღვრელი დარჩება?!?. 

ჰარტმანი აქაც კვლევის თანამედროვე დონეზე მიუთითებს და; 

რადგან ზუსტი მეცნიერებების წყალობით არსის დაბალი ფენები 

უფრო დამუშავებულია, იგი აქ უფრო ნათლად ხედავს კოჰერენ- 
ციის კანონს. იგი წინასწარ არ ადგენს შეიძლება თუ არა კოჰე- 

რენციის კანონის გადატანა სხვა ფენებზე, რადგან უმაღლეს ფენებ– 

ში იმპლიკაციის კანონის გვერდით სხვა კანონიც გამოდის?“ მაგ–- 

რამ ქვემოფენებში იგი არსებობს და, ამიტომ, მისი უარყოფის 

უფლება არ გვაქვს. ჩვენ ვიცით, რომ არაორგანულში რეალური 
სივრცე, დრო, მოძრაობა და კაუზალობა ერთმანეთს გულისხმო- 

ბენ, მაგრამ სივრცე, საერთოდ, არასგზით არ გულისხმობს დროს. 
მაგ., გეომეტრიული სივრცე დროულობის გარეშე არსებობს, ასევე 

სულიერი და გონიერი არსი გულისხმობენ დროს, მაგრამ არა 

სივრცეს. 

კოჰერენციის კანონის ამგვარი, შემჩნეული და მოსალოდნელი 
შეზღუდვანი უნდა გექონდეს მხედველობაში მხოლოდ ამგვარი 
შეზღუდვებით გულისხმობენ ერთმანეთს დრო და სივრცე, ე. ი. 

გულისხმობენ მხოლოდ ერთი ფენის გასწვრივ, როგორც რეალური 

დრო და რეალური სივრცე და არა საერთოდ”. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ იმპლიკაცია ჰორიზონტალურია. უმაღლესი ფენებიდან კოჰერენ– 

ციის მაგალითს ხედავს ჰარტმანი პიროვნულ გონში. აქ ღირებუ- 

ლების გაცნობიერების, თავისუფლების, გადაწყვეტილების, წინას- 

წარგანქვრეტისა და მიზნობრივ მოქმედებას შორის კოჰერენცია 

არსებობს. ისინი ნამდვილ პერსონალურ აქტს მხოლოდ ყველანი 

75 M. II გო გიი, იქ ვე, გე. 436, 446, 449, 452. 
76 იქვე, გე. 454, 455. 

77 იქვე, გვ. 455. 
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ერთად იძლევიან. ასევე ერთად ქმნიან მორალური არსების სა- 

ფუძვლებს. 
კატეგორიალური იმპლიკაცია, რომელიც კოჰერენციის კანო- 

ნის საფუძველია, ისე თვალსაჩინო თვისებაა, რომ მას ძველთა- 
განვე მიაქციეს ყურადღება (პლატონის „პარმენიდე“, პლოტინი). 

დიალექტიკა სწორედ ამ ფაქტს ემყარება. პეგელის დიალექტიკა 
კატეგორიალური იმპლიკაციის მეტაფიზიკაა, რომელსაც წარსულში 
ბადალი არ ჰყავს. მაგრამ მან ასახვა აზრის საკუთარ მოძრაობად 
მიიღო და დიალექტიკის ჰორიზონტალურობის კანონიც დაარღვია. 

ჰეგელმა უამრავი იმპლიკაციური კავშირი აღმოაჩინა კატეგორიებს 
შორის, განსაკუთრებით, გონიერი არსის სფეროში, ჰეგელის დია- 

ლექტიკის ამ შინაარსეული მონაპოვრის უარყოფა, ჰარტმანის აზ- 

რით, არავითარ ობიექტურ კრიტიკას არ შეუძლია?ზ. 

კატეგორიათა ფენებად დაყოფის კანონი 

არსის ფენათა ურთიერთკავშირს ადგენს. კოჰერენციის კანონიდან 
ვიცით, რომ ორი ფენის კატეგორიებს შორის იმპლიკაცია არ არსე- 

ბობს, მაგრამ მათ შორის კავშირი მაინცაა. რადგან სამყარო რაღაც 

ერთიანია. ეს წინასწარ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, მაგრამ თუ რო- 
გორია ეს კავშირი, ეს კვლევამ უნდა დაადგინოს არსებული მასა- 

ლის საფუძველზე, კერძოდ, იმის გარკვევის საფუძველზე, არსებო- 
ბენ თუ არა ერთი და იგივე კატეგორიები სხვადასხვა ფენაში და 

რა როლს ასრულებენ იქ. ჰარტმანი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

ქვემოთა ფენების კატეგორიები მრავალია ზემოთა ფენებში, მაგ- 

რამ არასდროს პირიქით??. ფენებად დაყოფის კანონი არ ეხება იმას 
თუ კონკრეტულად რა როლს ასრულებენ ქვემოთა კატეგორიე- 

ბი ზემოთაში. იგი მხოლოდ კავშირის არსებობას ადგენს, იგი ად- 
გენს, რომ არსის მაღალ ფენებს არ შეუძლიათ არსებობა ქვემოთას 
გარეშე, ქვემოთას ემყარებიან. აქ კიდევ ერთხელ გამოჩნდა თუ რა- 

ტომ არ ღალატობს ჰარტმანი იდეალიზმს, როცა იდეალურის კა- 

ტეგორიებს რეალურის კატეგორიებზე უფრო „დაბლა მდგომად · 

აცხადებს, როცა იდეალურ არსის მიმართ „უპირატესობას“ რეა- 

ლურს ანიჭებს. იდეალური: არსის კატეგორიებს, როგორც უფრო 

„დაბალს“ ემყარებიან არსის კატეგორიები. ქვემოთა ფენის კატე- 

გორიების ზემოთაში არსებობის მიერ განხორციელებული კავში- 

რი არსებითად განსხვავდება· კატეგორიალური კოჰერენციისაგან, იქ 

78 M. I გთგიი, იქვე, გე. 449–-449, 459, 467. 

79 იქვე, გვ. 419. 
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ფენის კატეგორიების მიერ ერთმანეთის იმპლიკაციასთან გვქონდ» 

საქმე. აქ იმპლიკაცია მხოლოდ ცალმხრივია –-– ზემოთა გულისხ- 

მობს ქვემოთას, მაღალი –- დაბალს. „მაღალისა“ და „დაბალის“ 

აზრი სხვაა კატეგორიალურ სამყაროში, ვიდრე ლოგიკურ ცნებათა 
სფეროში ვართ შეჩვეული. იქ მაღალი ეწოდება შინაარსით უფრო 

მარტივს, გვარს სახის მიმართ, კატეგორიებში კი პირიქით, ყველა- 

ზე უფრო „მაღალი“ ყველაზე მეტად კომპლექსური და მდიდარიაზმ, 

მოცემულობის ანალიზის საფუძველზე აღმოჩენილ ქვემოთა 

კატეგორიების ზემოთა ფენაში განმეორებას, ჰარტმანი განმეროეპ2) 

(XICძ0IIIლღხL) კანონს უწოდებს. ჩვენს ცნობიერებაშე მყოფი ფენო- 
მენების ანალიზი ამ კანონის გააბსოლუტურების უფლებას არ გვაძ- 
ლევს. ეს კანონი ამტკიცებს არა ყველა კატეგორიის განმეო- 
რებას, არამედ იმას, რომ ასეთი განმეორება არსებობს და ესაა კაე- 

შირის გამახორციელებელი. ჰარტმანი არც აქ ივიწყებს ონტოლო- 

გიურის მინიმუმის დადგენის კანონს. განმეორების” კანონი ეს ის 

მინიმუმია, რომელიც აუცილებელია ფენათა შორის იმ კავშირის 

ასახსნელად, რომელზედაც ფენომენები მიგვითითებენ. სამაგიეროდ 

ეს კანონი ადგენს საყოველთაო მნიშვნელობის „ნეგატიურ მაქსი- 

მუმს“ –-- ზემოთას კატეგორიები არასდროს არაა ქვემოთა ფე–- 

ნებშიზ!. 
განმეორების კანონის ზემოაღნიშნული შეზღუდვა საჭიროა, 

რათა ადგილი დაუთმოს ისეთი ფენომენების კანონებს, როგორიცაა 

ორგანულისა და სულიერის დამოკიდებულება, სადაც ქვემოთას 

უმრავლესი კატეგორიები არ მეორდებიან ზემოთაში (მეორდება 

მხოლოდ ზოგიერთი: დრო, პროცესი, კაუზალობა). 

ქვემოთა ფენის კატეგორიის ზემოთაში გადასვლას და იქ ფორ. 

მის მასალად ქცევას, ჰარტმანი უწოდებს ფორმის გადაფორ- 

მებას (ხხნიითსიფ ხოლო, სადაც ასეთი გადასვლა არაა დღა 
კავშირი მაინცაა, ისუ რომ ზემოთა ქვემოთას გარეშე არ არსებობს. 

მას ემყარება, როგორც მატარებელს, კატეგორიათა (და არა ფენა- 

თა) დაშენებას(0სი,ნმს) ერთმასეთზე. დაშენება ისეთივე არ- 

სებითია კატეგორიების სამყაროს აგებულებაში, როგორც გადა- 

ფორმებაზ?, 

  

80 M. Iგწოგიი, იქვე, გვ. 470, 475. 
81 იქვე, გე. 481, 489. 

82 ზემოთა ფენაში ქვემოთას ფორმის როლის შესახებ იხ. ჰეგელი „ლოგ- 

კის მეცნიერება", გვ. 386. 
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! ამ დაზუსტებით განმეორების კანონის როლი არ მცირდება. 

მასზე დამოკიდებულია არც მეტი, არც ნაკლები, რეალური სამყა- 

როს ფენების ერთიანობა და შინაგანი კავშირი. რადგან, საერთოდ, 

არც ერთი კატეგორია რომ არ მეორდებოდეს ზემოთაში, ისეთი ფე- 
ნები არ არსებობენ მართალია, რეალური სამყაროს. ისევე რო- 
გორც საერთოდ არსის ძირითადი შემაკავშირებელი ძალა, ფუნდა- 

მენტალური კატეგორიებია, მაგრამ ისინი სპეციალურად რეალობის 
გამაერთიანებელი კი არ არიან, არამედ ყოველი სფეროს და, ამი- 
ტომ. რეალობის კავშირის სპეციფიკას ვერ გამოამჟღავნებენ. გან- 

მეორების კანონის წყალობით რეალური სამყაროს შინაგანი კავში- 

რი გვეძლევა. იგი შინაგანად იქნება შეკრული, ფენა ფენაში იქნება 

ჩაჭედილი ფუნდამენტალური კატეგორიების გარეშეც. ამავე დროს 

განმეორების კანონის მინიმუმამდე შეზღუდვით შენარჩუნებულია 
ფენათა მრავალფეროვნება და ჰეტეროგენულობამ8), 

განმეორების კანონში მისი შეზღუდვის მიუხედავად ჰარ- 

ტმანი მეტაფიზიკური მნიშვნელობის მომენტს ხედავს. ესაა გან- 

მეორების შეუქცევადობა. განმეორება შექცევადი რომ იყოს, მაშინ 

იგი უბრალოდ იმპლიკაციის კანონის გაფართოება იქნებოდა (ფე- 

ნის შიგნიდან ფენის გარეთ გატანა). შეუქცევადობის მეტაფიზი- 

კური მნიშვნელობა მის აბსოლუტურ ხასიათშიაზ), 
რათა განმეორების კანონმა სფეროთა ჰეტეროგენულობა არ 

შელახოს; ჰარტმანი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ არა მარ- 

ტო ქვემოთას ყველა კატეგორია არ მეორდება ზემოთაში, არა- 

მედ რომლებიც მეორდებიან იმათაც ზემოთაში იგივე ძალა არა 

აქვთ. ისინი სულ უფრო და უფრო სუსტდებიანდ რაც უფრო 

შორდებიან საკუთარ სფეროს. ზემოთა კატეგორიალური ფენის 

სტრუქტურის გავლენით კატეგორიები ახალ სამოსელში გვევლი- 

ნებიან, იცვლებიან. ამ გარემოებას ჰარტმანი ცვლილებების კანო- 

ნით გამოხატავს, რომელსაც რეალური სამყაროს აგებულების 
გასაგებად ისეთივე არსებითი მნიშვნელობა აქვს, როგორც გახ- 

მეორების კანონს, იგი. მაგ. ყურადღებას აქცევს ისეთ ფაქტებს. 

1 ეხ #I(ხმს... 5. 93, 491. 

84 განმეორების კანონის შეუზღუდველობას ამტკიცებდა ჰარტმანი 1926 

ფწ. გამოქვეყნებულ წერილში „კატეგორიალური კანონები“, მაგრამ გონიერი არსის 

პრობლემებზე მუშაობის შემდეგ იძულებული გახდა “შეეზღუდა იგი. იხ. 

Iა)2§ ნახ!იი) ძი5 ყთC!51|თლი 5CIი§5, 5. 59. 
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როგორიცაა ის, რომ სხვაა მათემატიკური ერთიანობა და სიმრავ- 

ლე და სხვაა ნივთების ერთიანობა მათ თვისებათა სიმრავლეში. 

ასევე სხვაა პროცესის. სისტემის, სახელმწიფოს, ხელოვნების ნა- 

წარმოების ერთიანობათა განსხვავება ერთსა და იძავე ფუნდა- 

მენტალურ კატეგორიების ამ ცვლილებებს განსაზღვრავს ცალკე- 

ული ფენების კატეგორიათა კოჰერენციაზ?5. 

ფენათა მიმართებაში გამეორებულ კატეგორიათა ცვლილების 

კანონი თავად მოითხოვს საყრდენს. ახალი ფენა, როგორც განსხვა- 
ვებული არ შედგება არც მარტო განმეორებადი კატეგორიებისა 

და არც განმეორებული ელემენტების კომბინაციების ცელილებე- 

ბით. მასში არის თვისობრივად ახალი კატეგორია, რომელიც ამ 

ცვლილების მიზეზია. ამ მხარეს კატეგორიათა ფენების მიმართე- 

ბაში ჰარტმანი ახლის კანონს უწოდებს, 
რეალური არსის უფრო მაღალი ფენებისათვის ქვემოთა ფე- 

ნის კატეგორიების სხვადასხვა კომბინაციით განმეორება, რომ სა - 

მარისი იყოს, მაშინ არსის ყველა ფენა და საფეხური ფუნდამენ- 

ტალური კატეგორიებით განისაზღვრებოღა. ისინი საკმარისი იქნე- 

ბოდნენ იმისათვის, რომ სულიერი და გონიერი არსის მთელი სიმ- 

დიდრე ეტარებინათ. ფილოსოფიის ისტორიას ამის ცდებიც ახ- 

სოვს., მაგრამ მათი მარცხის მიზეზიც სწორედ ეს იყო. ისინი 

ელემენტარულ კატეგორიებს მორის შეაპარებდნენ გონის კატეგო- 

რიებს. დისონანსი ყოველთვის იჩენდა თავს. ელემენტარული კატე- 

გორიები საკმარისი თვით ფიზიკურ- მატერიალური სამყაროს ამომ- 

წურავი გაგებისათვისაც არაა. ახალი კატეგორიის ჩართვის გარე- 
შე „ძეელი“ კატეგორიების ცვლილება გაუგებარი დარჩებოდა. ახ- 

ლის კანონი განმეორების კანონის შეზღუდვა არაა. იგი, დაშენების 

კანონის მსგავსად, გამეორებას ხელს კი არ უშლის, არამედ მისი 
პოზიტიური საპირისპიროა, რომელიც განმეორების გვერდში კა. 

ტეგორიათა ფენების მიმართების მეორე ძირითად თავისებურე- 

ბას აღმოაჩენს. კერძოდ, ზემოთა ფენის დამოკიდებულების მო- 
მენტს ქვემოთას მიმართ. უემისოდ განმეორება გაუგებარი იქნებო- 

მა 0060 4V(ხეს... 5, 501, 502· 
86 M. I გომი, იქვე. გვე. 503. ახალი –- ჩეეულებრივ განვითარებას გუ- 

ლისხმობს, მაგრამ თუ რამეა უცხო ჰარტმანისათვის ესაა განვითარება ქვემოდან 
ზემოთა ფენებისაკენ. განვითარება. როგორც ისეთის წარმოშობა, რომელიც არ 

არსებობდა საერთოდ–-ეს მასთან არაა. ახალი მასთან ნიშნავს მხოლოდ ქვემო- 
თა ფენასთან შედარებით ახალს ანუ უფრო ზუსტად თვისობრივად განსხვავე–- 
ბულს. 
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და, რადგან ზემოთა ფენა არც იარსებებდა. ახლის კანონის მიერ-თ 
ძითითებული მომენტითაა გაპირობებული არა მარტო კატეგორია- 

ლური ფორმების გადაფორმება, არამედ დაშენებაც?”. 

ფენებად დაყოფის ძირითადი კანონის შინაარსი არ ამოიწუ- 

რება განმეორების, „ცვლილებისა და ახლის კანონებით. კანონის 

გარეშე რჩებიან ამ კანონის სფეროს ის ფენომენები, რომლებიც 
ფენათა შორის სტრუქტურულ დაცილებაზე მიუთითებენ. აქ ლა- 

პარაკია არა ისეთ დისტანციახე. რომელიც გასაგებია ფენათა ურ- 

თიერთობებიდან, არამედ ისეთზე რომელიც გადაუბმელი ჩანს. 
რადგან ჰარტმანის გამოსავალი დებულება ისაა, რომ კონკრეტულ- 
ში ყოველივე ტოტალურადაა დეტერმინირებული შესაბამისი კა- 

ტეგორიებით, ამიტომ მას ამ ვითარების ამსახველად შემოყავს 
ფენათა დაცილების კანონი. იგი ადგენს, რომ კატეგო- 
რიების განმეორება და ცვლილებანი მიმდინარეობენ არა უწყვე- 

ტად, არამედ ნახტომებით. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ ეს კანონი არ 

ემთხვევა ახლის კანონს, რადგან იქ წყვეტზე არაა ლაპარაკი. აქ 
ისაა აღნიშნული, რომ ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალის სა– 

ფუძველზე შეუძლებელია უწყვეტი ხაზის აღმოჩენა ფენებს შო- 
რის. შესაძლებელია ეს მხოლოდ შემეცნების ნაკლი კი არ იყოს, 
არამედ ონტოლოგიურადაც ასე იყოს აგებული არსი. ეს კანონი 

გაფრთხილებაა პირველი სამი კანონით გატაცებისაგან. გაფრთხილ)- 
ბაა, რათა ერთიანობის ცრურწმენით გატაცებულებმა მეტაფიზიკო– 

სების (მაგ. ლაიბნიცის) მსგავსად ფენათა შორის წყვეტის, ნაპრა- 

ლის ფაქტი არ უგულებელვყოთ. 
საყოველთაო ჰარტმანის არც ერთი კანონი არაა და ვერც ეს 

კანონი იქნება. იგი ამგვარი შეწყვეტების საყოველთაობას კი არ 
ამტკიცებს, არამედ მისი არსებობის ფაქტს, მაგ., ფიზიკურსა და 

სულიერს შორის. წყვეტი აქ რაიმე განმეორების საერთო უარყო- 
ფა კი არაა, არამედ ის, რომ სულიერის სპეციფიკის აღმნიშვნე- 

ლი კატეგორიები არც ემყარებიან ორგანულის კატეგორიებს, არც 
მათ გადაფორმებას წარმოადგენენ. თუმცა, საერთოდ, ამ ფენათა 

სხვა კატეგორიებს შორის ეს მიმართება არსებობს და საერთო კავ– 

მირი არ ირღვევაზზ. . 

დეპენდენციის ძირითადი კანონი კატეგორია- 

ლური სამყაროს მომაწესრიგებელი მეოთხე ძირითადი კანონია. 

87 M I გLთმიი, იქვე, გვ. 504-–505. 

88 იქვე, გვ. 503. 
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იგი კატეგორიათა ფენების ურთიერთდაქვემდებარების ბუნებას არ- 

კვევს, გამოდის რა ფენებად დაყოფის ძირითადი კანონის მიერ 

დადგენილ იმ მიმართებიდან, რომ მხოლოდ ქვემოთა ფენის კატე- 

გორიები მეორდებიან ზემოთაში და არა პირიქით, დეპენდენციის 

კანონის მიხედვით კატეგორიათა დაქვემდებარება (ალმხრივია, 

მხოლოდ ზემოთაა დაქვემდებარებული, მაგრამ ეს დაქვემდებარე–- 

ბა ნაწილობრივია და ადგილს უტოვებს ზემოთას დამოუკიდებ- 

ლობასზ), 
ამ კანონის შინაარსში პირდაპირ შევყევართ განმეორებისა და 

სიახლის კანონებს, მაგრამ ჰარტმანი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 

დეპენდენციის კანონი გვეუბნება რაღაც ახალს, აღნიშნული კანო- 
ნებისაგან განსხვავებით. ეს ახალი ისაა, რომ იგი (დეპენდენციის 

კანონი) ადგენს ზემოთა ფენის ქვემოთაზე დამოკიდებულებას შეუზ- 

ღუდველად განმეორების კანონის საზღვრების მიუხედავად 

და ასევე ფენათა დაცილების კანონის მიუხედავად?მ. 
კატეგორიალური დაქვემდებარების კანონის მოცულობა არ 

ემთხვევა განმეორების კანონის მოცულობას, ახლის კანონისა კი 

ემთხვევა, მაგრამ ეს მიმართება არაა საკმარისი დაქვემდებარების 

კანონის გასასაზღვრავად. დეპენდენციის კანონები მოკლედ შეი– 

ძლება ასე დახასიათდეს: I. კატეგორიალური დაქეემდებარებ» 

ცალმხრივია, ზემოთა ქვემოთას ექვემდებარება. II. ეს დამოკიდე–- 

ბულება არის არა მარტო იქ, სადაც განმეორებაა, არამედ იქაც, 
სადაც მხოლოდ დაშენებაა. I1I. დაქვემდებარება ყველგანაა, მაგ– 
რამ იგი არასდროს არაა ტოტალური, ახალი კატეგორიათა ფენაში 

მუდამ დამოუკიდებელია ქვემოთას კატეგორიების მიმართ. ეს კა- 

ნონი კატეგორიათა ფენების დაქვემდებარებას ამტკიცებს და არა 

ყოველი ცალკეული კატეგორიისა. ეს კანონი გამორიცხავს მეტა- 

ფიზიკურ ცალმხრიობებს, როდესაც ყველაფერი სულზე ან მატე– 

რიაზე დაყავდათ და დაქვემდებარების დამოკიდებულებაში დამო– 

უკიდებლობას ივიწყებდნენ/ი დეპენდენციის კანონის აზრი ისაა, 

მოცემულობის მიერ მითითებული აუცილებელი დაქვემდებარება 
ისე გაიგოს, რომ ასევე მითითებულ ფენების აუცილებელ ავტო- 
ნომიას ადგილი დაუტოვოს. დეპენდენციის ძირითადი კანონის ბუ- 
ნებას ჰარტმანი ოთხი კანონით გამოხატავს: I. ძალის კანონი, რო– 

მელსაც კატეგორიალურ ძირითად კანონსაც უწოდებს, II. ინდი- 

89 M. II ვთ გიი, იქვე, გე. 419. 

90 იქვე, გვ 417, 418.



ფერე5ტობის კანონი, 111. მატერიის კანონი, IV. თავისუფლების 

კანონი. ან კანონების თავისებურებებმა უნდა დაასაბუთოს დეპენ- 

დენციის კანონის სხვა ძირითადი კანონებისაგან დამოუკიდებელი 

მეტაფიზიკური მნიშვნელობა. ეს მნიშვნელობა თავისუფლების შე- 
საძლებლობის დაფემნებაა, 

ძალის ანუ კატეგორიალური ძირითადი კანონი იმ გარემოება- 

ზე მიუთითებს. რომ ქვემოთა ფენის კატეგორიები უფრო ძლიერნი 

არიან. ზემოთასი კი უფრო სუსტი. ქვემოთა ფენის კატეგორიების 

ზემოთას მატარებელი ბაზისი შეიძლება იყოს მაშინაც, როცა ისი- 

ნი ზემოთამი არ მეორდებიან. ისევე, როგორც ფუნდამენტი არ 

მეორდება სართულებში, მაგრამ ისინი უფუნდამენტოდ ვერ 

იარსებებენ. ეს დამოკიდებულება ნათლად ჩანს ადამიანის გონის 
მიმართებაში გარემომცველ ბუნებასთან. გონი იყენებს ბუნებას. 

მასში და მისით ცხოვრობს, სახეს უცვლის ბუნებას, მაგრამ ამას 

"ის აკეთებს ქვემოთა ფენის ე. ი. ბუნების კატეგორიაზე დამყარე- 

ბით. ის ბუნების კანონების არსებას კი არ სცვლის, არამედ მათ 
ემორჩილება. სხვაგვარად მათ ვერ გამოიყენებს. ესაა ქვემოთას 
სიძლიერე. კატეგორიალურ შენობაში სიმაღლე და სიძლიერე უკუ- 
პროპორციულ დამოკიდებულებაშიაი ერთმანეთთან. როგორც 

მკვლევრები აღნიშნავენ, ამ კანონის -გაგებაში ჰარტმანი უშუა- 

ლოდ შელერისგანაა დამოკიდებული??, 

ინდიფერენტობის კანონი კვლავ ქვემოთას უპირატესობაზე 

მიუთითებს. ქვემოთა ფენის კანონებს არ „აინტერესებთ“ ზემოთა. 

ისინი მის გარეშე არსებობენ. ის, რომ ზემოთას განმსახღლვრელი 

არიან, ეს მათთვის უმნიშვნელოა. ეს დებულება უპირისპირდება 

„ტტელეოლოგიზმს, რომელიც ქვემოთა ფენებში ზემოთასკენ მისწრა- 
ფების აღმოჩენას ცდილობს. ეს კი დაუპირისპირდება ძალის კანონს, 

ე. ი. წინააღმღეგობაში მოვა იმ ფენომენებთან, რომელსაც ეს კა- 

ნონი ემყარება ტელეოლოგიზმის საყოველთაობის დამადასტურე- 

ბელი ფაქტები ჩვენ არ მოგვეპოვება. ჰარტმანი სამართლიანად 
აღნიშნავს, რომ მისი საფუძველი ანტროპომორფიზმია. ტელეო- 
ლოგიზმის უმაღლეს გამოხატულებად იგი ჰეგელის ფილოსოფიას 
სთვლის393. 

დეპენდენციის მესამე კანონი––მატერიის კანონი, ავსებს ინდი- 

9 M 9IMგ2I I თგიის, იქვე, გვ. 522, 525, 528. 
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ფერენტობის კანონში გამოთქმულ მიმართებას. იგი მასავით ზემო- 

თას ავტონომიისათვის ამზადებს ადგილს. ჰარტმანი კატეგორია- 

ლური დაქვემდებარეობის უფრო ძლიერ მხარეს იღებს –- კატე- 

გორიალურ ფორმათა გადაფორმებას, რადგან დაშენებაში უფრო 

ადვილია დამოუკიდებლობის დამტკიცება. მატერიის კანონი აღ- 

გენს, რომ ზემოთაში შეჭრილი, განმეორებული ქვემოთა ფენის 

კატეგორიები მისი ტოტალური განმსაზღვრელი კი არ არიან, არა- 

მედ ქმნიან მხოლოდ კატეგორიალური მატერიის თავისებურ სახეს 
კონკრეტულ მატერიას კი, საერთოდ, მხოლოდ განსაზღვრულ ფარ- 

გლებში შეუძლია საკუთარი გაფორმების შესაძლებლობის შემო- 

ფარგვლა. ქვემოთა კატეგორიები ზემოთაში მატერიად გამოსული 

ნებისმიერ კავშირში კი არ შევლენ, არამედ მხოლოდ მათი ბუნე– 

ბისთვის შესაძლებელში., ზემოთა ფენა განმეორებულ კატეგორიებ., 

ფორმას კი არ უცვლის, არამედ სხეა ფორმის შინაარსად აქცევს. 

აღნიმნულ შემზღუდავ ფარგლებს იქეთ მატერიის გამაპირობებე- 

ბელი ძალა არ მიდის?! მატერიის კანონი უარყოფს მეტაფიზიკურ 

უკიდურესობებს, ზემოთას აბსოლუტურ თავისუფლებას ან ქვემო- 

თას მიერ ზემოთას ტოტალურ განსაზღვრებას, იგი მიუთითებს, 

რომ ქეშმარიტება ამ უკიდურესობათა “შუაშია.  ქვემოთას 

ძალა ზემოთაში მატერიის როლით ან არსებობის ფუნდამენტით 
შემოიფარგლება. ქვემოთა არის მხოლოდ 000901110 5Iი6 ისგ ი0ი%, 

მაგ. დროის კატეგორია ცნობიერების სტრუქტურული ელემენტია, 
სივრცის კატეგორია კი ქრება მასში, მაგრამ, რადგან ცნობიერება 

ადამიანშია ადამიანი კი სივრცეში ამიტომ სივრცის კატეგორია 
მაინც აუცილებელ კავშირშია ცნობიერებასთან. იგი აქ გამოდის, 
როგორც ცნობიერების ფუნდამენტი%. 

დეპენდენციის მეოთხე კანონი სინამდვილეში ინდეპენდენციის 
კანონია. თავისუფლების კანონი მატერიის კანონის მიერ ავტონო- 

მიისთვის დაცლილ ადგილს პოზიტიური შინაარსით ავსებს-––ზემო- 

თას კატეგორიალური სტრუქტურის დამოუკიდებლობის კანონით. 

ძალის კანონთან დაპირისპირებაში მას შეიძლება სიმაღლის კანო- 

ნი ვუწოდოთ, ქვემოთა ფენის კატეგორიების ინდიფერენტულობა 
ზემოთას მიმართ საშუალებას აძლევს თავისუფლების კანონს, ძა- 

ლის კანონთან წინააღმდეგობის გარეშე ამტკიცოს ზემოთა ფენის 

94 M. I გIL(თგიი, იქვე. გე. 539, 540, 541, 
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დამოუკრდებლობა, იმისი ავტონომიურობა, რაზედაც ახლის კანონი 
პიუთითებდა. წინააღმდეგობის გარეშე, რადგან ძალის, ინდიფერენ- 

ტობისა და მატერიის კანონი ცარიელ ადგილს სტოვებენ ზემოთას 

ოვითმოქმედებისათვის. ჰარტმანს შესაძლებლად მიაჩნია აგრეთვე 
იმის მტკიცებაც, რომ რეალობის ფენებში, რაც უფრო მაღლა მივ- 

დივართ, მით უფრო სუსტდება დეტერმინაცია ქვემოდან და ფორ- 
ლ-ის გადაფორმება უფრო და უფრო უთმობს ადგილს დაშენებას, 

ღაც ავტონომიის შესაბამის ზრდაზე მიუთიოებს?”. 

მართალია, ქვემოთა ფენის კატეგორიები გაცილებით უფრო 

ძლიერია, მაგრამ ჰარტმანი ამტკიცებს, რომ საერთოდ თავისუფლე- 

ბა მხოლოდ სუსტს შეუძლია ქონდეს ძლიერის მიმართ. ეს არ 

ნიშნავს ქვემოთასაგან დამოკიდებულების უარყოფას. დამოუკი- 

დებლობა არ ნიშნავს თავისუფლებას, არაა მასთან იდენტური ც„ვნე- 

ბა. თავისუფლება არ არის დამოუკიდებლობა. დამოუკიდებლობის 

არსებობის დროს დეპენდენციაში ინდეპენდენციას სწორედ ის გა- 
ნაპირობებს, რომ თავისუფლება მხოლოდ ზემოთა ფენის კატეგო- 
რიებს შეიძლება ჰქონდეთ. ძალისა და თავისუფლების კანონები 
ორივე ფუნდამენტალურია და ერთ-ერთის გააბსოლუტურება შეც- 

დომა იქნებოდა. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ მეტაფიზიკის მთელი რი- 

გი ცენტრალური საკითხების გადაწყვეტა დეპენდენციის კანონე- 

ბის ზუსტ გაგებახეა დამოკიდებული. ამიტომ ცდილობს იგი, დაიც- 

ვას ეს კანონები ერთი შეხედვით მათი შინაარსის უარმყოფელი 

ფენომენებისაგან. მაგ.: ადამიანის მიერ ბუნების გარდაქმნა შეიძლე- 
ბა ჩათვალონ ზემოთა ფენის კატეგორიების შეჭრად ქვემოთაში. 
დეპენდენციის კანონები კი ამას კრძალავენ, ., ჰარტმანი მოითხოვს 

ფენაში შეჭრა განვასხვავოთ მის კატეგორიალურ სტრუქტურაში 

შმეჭრისაგან. ადამიანის გონი ქვემოთა ფენაში კი იჭრება, მაგრამ 

მისი კატეგორიების მიმართ მას არავითარი ძალა არა აქვს. იგი თა- 

ვის გარდამქმნელ "მოქმედებაში სწორედ ამ ფენების კანონებს 
ემყარება, ეგუება, ეს კი დამორჩილებაა და არა გარდაქმნა. ის რაც 
ჩვენ გარდაქმნად გვეჩვენება და ქვემოთასთვის ახალი ფორმის 
შექმნად, ესაა თვით უფრო მაღალი ფორმები, რომლებიც ქვემო- 

თას ინდიფერენტობას იყენებენ, მათ მიერ დატოვებულ ადგილზე 

თავსდებიან?ზშ. ადამიანის გონი მხოლოდ იყენებს ბუნების კანონებს 
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თავისი მიზნებისათვის და ეს ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

გონების ეშმაკობაა, რომელიც მიზნობრიობის კატეგორიაში იმა- 

ლება. ბუნება გონის მიზანს ემორჩილება იმიტომ, რომ მას სა- 

კუთარი მიზნები არა აქვს!იმ. მხოლოდ ამ საფუძველზეა შესაძლე- · 

ბელი პიროვნების თავისუფლების ახსნა. კატეგორიების რამდენი 

ფენაცაა, დეტერმინაციის იმდენი ტიპი არსებობს და თითოეული 

მხოლოდ საკუთარი ფენისათვისაა აუცილებელი. დეტერმინაციის 

ტიპი ფენის კატეგორიათა კავშირის სიახლეს, მის სპეციფიკას გამო- 

ხატავს. ზემოთას კატეგორიალური თავისუფლება ქეემოთას მიმართ 

ყეელგან არსებობს და პიროვნების თავისუფლება საერთო კატეგო- 

რიალური თავისუფლების სპეციალური შემთხვევაა!?!. ამით, ჰარტ- 

მანის აზრით, ახალი შუქი ეფინება თავისუფლების პრობლემას. 

ადამიანი ყველაფერში თავისუფალი კი არაა, არამედ განსაზღვრუ- 

ლია სხვით და ამ განსაზღვრებაში აქვს თავისუფლება. ადამიანს 
სიტუაცია აიძულებს არჩევანი გააკეთოს, მაგრამ იმას კი არ 

ეუბნება თუ რა უნდა გააკეთოს. იგი იძულებულია მხოლოდ სა- 
კუთარ თავზე აიღოს პასუხისმგებლობა იმოქმედოს როგორც 

თავისუფალმა ესაა „იძულება .თავისუფლებისაკენ“!?. ჰარტ- 
მანის ამ დებულება“ არ შეიძლება არ მოგვაგონოს სარტრის 

ფორმულა ადამიაის „თავისუფლებით დაწყევლილობის“ შე- 

სახებ.· ჰარტმანი ფიქრობს რომ ესაა საშუალო გზა დე- 

ტერმინიზმსა და ინდეტერმინიხს შორის ეს შეხედულება 

წინააღმდეგ ინდეტერმინიზმისა უშვებს მკაცრ დეტერმინაციის ტი- 
პებს რეალობის ფენებში და ქვემოთას სიძლიერეს ზემოთას მი- 
მართ. მაგრამ, განსხვავებით დეტერმინიზმისაგან” უარყოფს დე- 

ტერმინაციის ერთ საყოველთაო სახეს, რომელიც ისევე გამორი- 

ცხავდა ზემოთა ფენის კატეგორიალურ თავისუფლებას ქვემოთას 
მიმართ, როგორც ერთი ფენის კატეგორიების მკაცრი ურთიერთ- 

განპირობებულობა (იმპლიკაცია) გამორიცხავს ამ ფენის რომე- 

ლიმე ერთეული კატეგორიის თავისუფლებას სხეების მიმართ. სა- 
ყოველთაო დეტერმინიზმი, ფინალური იქნება ის თუ კაუზალური. 

ორივე კლავს თავისუფლების პრობლემას. ამიტომ ერთადერთი 

სწორი გზა კანტისა იყო, როცა მან ორი რიგის აუცილებლობა 

100 M. I გოთ გიი, იქვე, 557. 
10! იქ ვე, გე. 573. 

10- 2ხC Cწხსიძხიყსით ძი 0იL0109I6 §. 208, 
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(მორალური და კაუზალური) დაუშვა თავისუფლების გასაგებად!91. 

დეტერმინაციის ტიპების სიმრავლე რეალობაში წინააღმდეგობის 

გარეშე ათავსებს ფენათა შორის დაქვემდებარების დამოკიდებუ- 
ლებას და თავისუფლება. თუ როგორ განაპირობებს ზემოთას” 
ქვემოთა ფენის კატეგორია და რას ნიშნავს, რომ ქვემოთა, მიუ- 

ხედავად მისი სიძლიერისა, მხოლოდ მასალაა ზემოთაში, რომელიც 
ავტონომიას არ ლახავს, ამის ჩვენება ჰარტმანს მიზნობრივი მოქმე– 
დების აღწერით სურს. მიზნობრივი მოქმედება სამ საფეხურს შეი- 
ცავს: 1. მოქმედების ირეალურ: საბოლოო საფეხურის მიზნად 

დადგენა, II. დადგენილი მიზნისათვის მისი განსახორციელებელი 

საშუალებების განსაზღვრა. მან უნდა გააბას სამუალებათა ჯაჭვი 
მიზნის უშუალო განმახორციელებლიდან ჩენს ხელთ არსებულ 
საშეჟალებამდე, და III. მიზნის რეალიზაციის პროცესი, იგი მეორე 

ეტაპის მიმდევრობის შებრუნებით გავლას წარმოადგენს!) საკუთ- 

რივ მოქმედება აქ მხოლოდ მესამე საფეხურია. მისით შეიჭრება 

პიროვნება რეალურ სინამდვილეში, მანამდე იგი საკუთარი აზროვ- 
ნების სფეროს არ სცილდება. რეალობაში ღირებულებისა და სა- 
ზრისიანის არსებობა მხოლოდ ადამიანის ნების გადაწყვეტილების 

შედეგია მხოლოდ ადამიანია ღირებულების იდეალური სფეროს 

აუცილებლობის, ე. ი. აქსსროლოგიური აუცილებლობის გან- 

მახორციელებელი. ამდენად, ადამიანის ონტოლოგიური არარაობა 
(ნივთი ნივთთა შორის) გამოიყიდება აქსიოლოგიური სიძლიე- 

რით –- ღირებული რეალობის შემქმნელის ფუნქციით!ს5. ეს, ირე- 
ალურის რეალიზაციის პროცესი უკვე თვით რეალურია. დეტერმი- 
ნაციის ტიპის მიხედვით იგი კაუზალურია. მიზნის მიხედვით ამორ–- 
ჩეული საშუალებები მიზეზების როლს ასრულებენ. ყოველი მათ- 
განი მიხეზობრივად მოიყოლებს სხვას, მიზნის ჩათვლით. აქ კაუ- 

ზალობა სრულ ძალაშია, მაგრამ ემსახურება მიზნობრიობას, მის- 
თვის ამორჩეულია; აქ მიზნობრიობა გადააფორმებს კაუზალობას 

ე. ი. კაუზალობა, როგორც მასალა, მთელი თავისი „ძალით“ შედის 

ფინალურში, როგორც უფრო კომპლექსურში. ამრიგად, თავისუფ- 

ლებისათვის დეტერმინაციის სულ ცოტა ორი ფენის არსებობა 

მაინცაა საჭირო!ბნ, 

ჯი ცი #სწსმს §. 571, ასევე CLხIX, 5. 204, 685, 
ჯი ცი” ბსწხის... 5. 567. ასევე: ILLLიIX,5. 194. 
105 იქვე, გე. 169––170. ჰარტმანი აქვე გვაფრთხილებს, რომ აქედან პოაქ- 

ტიკული გონების პრიმატის შესახებ არ გავაკეთოდ დასკვნა. 

1სა M, II გ(თ მიი, იქვე, გე- 208. ასევე, ხ6L #Lხის... §. 570. 
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თავისუფლების ონტოლოგიური პრობლემა ჰარეტპანისათვის: 

თვითკმარი კი არაა, არამედ ეთიკური პრობლემების გადაჭრის სა- 

ფუძველია, ადამიანის თავისუფლება არის წინასწარი პირობა ბო- 

როტად ან კეთილად ყოფნის შესაძლებლობისა, არათავისუფალი 

ნება არც კეთილია არც ბოროტი. ეს თავისუფლებაზე უფრო მა- 

ღალი ფენაა. თავისუფლება ინდიფერენტულია მის მიმართ. 

ზოგადმა კატეგოროლოგიამჩ კატეგორიათა დეტერმინაციის 

ტიპების რაობის შესახებ კატეგორიების კონკრეტულ ჰეცნიერუ- 

ლი კვლევის საფუძველი მოამზადა. ამიტომაა იგი შესავალი სპე- 

ციალურ კატე გოროლოგიაში, 

ამრიგად, ჰარტმანის ფილოსოფია ძველი ონტოლოგიის მიზ- 

ნებს ისახავს, ოღონდ. თუ შეიძლება ასე ითქვას, უპრეტენზიოთ,. 

დადგენილი კანონების აბსოლუტურობის გარეშე. ეს იმის გამო- 

ხატულებაა, რომ ფილოსოფიამ, თუ მას არსებობა სურს, ისეთი 

ამოცანა უნდა დაისახოს მიზნად, რომელიც აუცილებელია, 

მაგრამ რომელსაც მის მეტი ვერავინ (ცვერც 

ერთი მეცნიერება) ვერ შეეხება. მაგრამ თუ ეს ასეა, 

ფილოსოფიამ უნდა გამონახოს საკუთარი მეთოდი ამ ამოცანის 'მე– 

სასრულებლად, მეთოდი, რომელიც ფაქტიური მასალით, ცხადია, 
დამოკიდებულია კონკრეტული მეცნიერებებისა და, საერთოდ, 
კულტურის მოცემულ დონეზე, მაგრამ თავისი შინაარსით, (ის, რა– 

საც იგი იძლევა) არ დაიყვანება არც ამ მასალაზე და არც მის კომ- 
ბინაციაზე ფილოსოფია ძირითადად ორნაირად იყენებს ამ მასა- 
ლას. მისგან, ან, როგორც შედეგიდან მის მიზეზზე ასკენის ანდა, 
როგორც ნაწილიდან მთელზე. ამ გზით უნდა შექმნას მან შემეცნე– 
ბაში ახალი, რომელიც მას არსებობის უფლებას აძლევს. ეს 

ახალი ზოგან გამოდის, როგორც სამყაროს უზოგადეს კანონზომი- 

ერებაზე აგებული მთლიანი, ზოგან, როგორც მხოლოდ შემეცნე- 

ბის თეორია, ხან კი საერთოდ ცოდნის შესაძლებლობის უარყოფის 
სახით. კვლევა-ძიება ყოველთვის მხოლოდ ამ ახლის, საკუთრივის 
წყალობით იმსახურებს ფილოსოფიის სახელს. ხოლო მისი შეფასე- 
ბა იმაზეა დამოკიდებული თუ როგორ, რა სიძლიერით აფუძნებს 
მას ესა თუ ის ფილოსოფოსი. ამგვარი საზომით უნდა მიუდგეთ 

იმ ახალს, რასაც ჰარტმანი გვთავაზობს თავისი ფილოსოფიის სა- 

ხით.



დ 5. ნ. პარტმანის ზობადი კატებოროლოგიის კრიტიკა 

ა თავისუფლების ცნების ჰარტმანისეული 

დაფუძნების კრიტიკა 

ჰარტმანის ზოგადი კატეგოროლოგიის კრიტიკა შეიძლება მრა- 

ვალი მიმართულებით ჩატარდეს: გამოსავალი პუნქტის სისწორის, 
საკუთარი პრინციპების გატარების, თუ ფილოსოფიის სხვა ნაწი- 

ლებთან კავშირისა. შესაძლებელია, აგრეთვე, კვლევა რომელიმე 

ისეთი საკითხის განხილვით დავიწყოთ, რომელშიც თავს იყრიან 

მისი კვლევის შედეგები. თუ ამ პუნქტიდან გამოვალთ, მისი და- 
ფუძნების კრიტიკული ანალიზი ბუნებრივად გამოარჩევს სისტემი- 

საგან მხოლოდ იმას, რაც ამ შედეგისათვისაა აუცილებელი. ამრი- 

გად, კვლევა მისი წმინდა ლოგიკური სტრუქტურით წარმოგვიდ- 
გება და შესაძლებელ ხარვეზსაც ადვილად მივაგნებთ. 

ჰარტმანის ზოგადი კატეგოროლოგიისა და, საერთოდ, ონტო- 

ლოგიის ასეთი შედეგი, საბოლოო პუნქტი, არის მისი მოძღვრება 
თავისუფლების შესახებ. ზოგადმა კატეგოროლოგიამ ისე უნდა გაი- 

გოს სამყაროს აგებულება, რომ იქ ადამიანის თავისუფლება შე- 
საძლებელი იყოს. თავისუფლების დაფუძნება შესაძლებელს გახ- 
დის ეთიკის პრობლემატიკის გაშლას. უამისოდ ეთიკა ჰაერში იქ- 

ნება გადმოკიდებული. იგი არ იქნება რეალობაში არსებული ადა- 

მიანის ეთოსის პრობლემატიკის კვლევა. ჩვენ აქ ვიხილავთ არა 

სპეციფიკურად ადამიანის თავისუფლების საკითხს, არამედ, საერ- 

თოდ, თავისუფლების ონტოლოგიურ პრობლემას. 
თავისუფლების დაფუძნებისათვის ჰარტმანი, როგორც ყოველ- 

თვის, შუა გზას ირჩევს დეტერმინიზმსა და ინდეტერმინიზმს შო- 

რის. ეს ნიშნავს ყოველი კატეგორიალური ფენისათვის დამოუკი- 

დებელ, საკუთარ დეტერმინაციის ტიპის არსებობას, წინააღმდეგ 

ინდეტერმინიზმისა, ამგვრი ტიპები ადგენენ ფენათა შიგნით 
სრულ დეტერმინაციას, ხოლო წინააღმდეგ დეტერმინიზმისა, უარ- 
ყოფენ საყოველთაო დეტერმინაციას. ერთი საყოველთაო დეტერ- 
მინაცია რომ არსებობდეს მაშინ თავისუფლება, ჰარტმანის აზრით 
შეუძლებელი იქნებოდა. კატეგორიების ზემოთა ფენები, მართა- 
ლია, დაქვემდებარებულია ქვემოთას მიმართ, მაგრამ ქვემოთას ინ- 
დიფერენტობა შესაძლებელს ხდის ზემოთას თავისუფლებას. მიუ- 
ხედავად იმისა თუ რა ღირებულება ექნება ამგვარად გაგებულ 
თავისუფლებას. ჩვენის აზრით, ჰარტმანი ვერ აფუძნებს ა“ ცნე- 
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ბას; ვერ აფუძნებს, რადგან დეტერმინაციის ტიპები მიუხედავად 
ზემოთას მიმართ ინდიფერენტობისა, თავისუფლებისათვის ფაქტიუ- 

რად ადგილს არ სტოვებენ. რეალურ არსში ყოველი ფენა ტოტალე- 

რი განსაზღვრულობის მატარებელია, ე. ი. ფენაში ფენის რომე- 
ლიმე კატეგორიის სხვების მიმართ თავისუფლებაზე ლაპარაკი, რო– 

გორც ჰარტმანი აღნიშნავს, არ შეიძლება. თავისუფალია მხოლოდ 

ზემოთა ქვემოთას მიმართ, მაგრამ საკითხავია, ქვემოთას ინდიფერეს- 
ტობა სად სტოვებს ადგილს თავისუფალი მოქმედებისათვის. თუ და- 

გუკვირდებით, ასეთი ადგილი არც ერთ ფენაში არ რჩება. ის ადგი- 

ლი, რომელსაც განმეორება სტოვებს ზედა ფენაში, ავსებულია ზედას 
სტრუქტურებით. და, „გარდა ამისა, ეს ზედას არ გამოადგება, რად- 

გან, ჰარტმანის აზრით, თავისუფლება მხოლოდ ქვემოთა ფენის მი- 
მართაა შესაძლებელი, ხოლო ქვემოთას ინდიფერენტობა ზემოთას 

მიმართ თავისში ცარიელ ადგილს არ სტოვებს ინდიფერენტობა 

რეალურად მხოლოდ იმაში ვლინდება, რომ ზემოთა ფენაში მასა- 

ლის როლით კმაყოფილდება, როგორც მაგ., მიზეზობრიობა ფინ.- 

ლურ მოქმედებაში. ქვემოთა ფენაში ცარიელი ადგილი რომ იყოს. 

ე. ი. ისეთი. რომელიც დეტერმინირებული არაა ამ ფენის კატე:- 

გორიებით მაშინ დაირღვევოდა კატეგორიისა და კონკრეტულის 

ურთიერთკავშირის ჰარტმანისეული კანონი რომლითაც ყოველ 

კონკრეტულსა და კონკრეტულის ყოველ მხარეს კატეგორია, პრინ- 

ციპი ადეტერმინირებს, ხოლო ფენათა განმეორების კანონის მიხე: 

ვით ზემოთა ფენის კატეგორიის არსებობა ქვემოთაში (ე. ი. დე- 

ტერმინირებაც ქვემოთას კონკრეტულისა) გამორიცხულია, ამის სა- 

სარგებლოდ ლაპარაკობს ჰარტმანის მიერ ჩატარებული არსის მო- 
დალური ანალიზის შედეგი, რომ რეალობაში, განსხვავებით' იდე- 

ალურისაგან, შემთხვევითობა არ არსებობს. ამრიგად, თავისუფლე- 

ბა შეუძლებელია, რადგან დეტერმინაციის ტიპები მისთვის ისევე 

არ ტოვებენ ადგილს, როგორც არ სტოვებდა მისთვის ადგილს, 

ჰარტმანის აზრით, ერთიანი საყოველთაო დეტერმინაცია. 

თავისუფლება ჰარტმანისათვის არის დამოუკიდებლობა დამო- 

კიდებულებაში. ეს გარეგნულად გავს მარქსისტულ განმარტებას 
(ბუნების კანონების შემეცნება და გამოყენება). ორივე შემთხვე- 

ვაში თავისუფლება ადამიანისაგან დამოუკიდებელ აუცილებლობას 

ემყარება, მაგრამ ის, რითაც ისინი განსხვავდებიან, განაპირობებს 

ჰარტმანის წამოწყების მარცხს. მარქსიხმი თავისუფლებას ამყა- 

რებს იმაზე, რომ აუცილებლობა ყოველთვის შემთხვევითობის 
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ფორმით გამოვლინდება. შემთხვევითობა რომ არ არსებობდეს, თა– 

ვისუფლება შეუძლებელი იქნებ. ჰარტმანისათვის კი რეალობა–- 

ში შემთხვევითობა არსებობს იქ, სადაც აუცილებლობის ჯაჭვი 
წყდება, ე. ი. მას რეალურში ადგილი არა აქვს. შემთხვევითობა, 

როგორც აუცილებლობის გამოვლენა, რაც კატეგორიისა და, საერ–- 

თოდ. კანონის კონკრეტულთან დაკავშირების ერთადერთი საშუა–- 

ლებაა, მან ვერც ჰეგელისაგან მიიღო და ვერც მარქსიზმისაგან. 

რეალური აუცილებლობის დეტერმინაციის ტიპებად დაშლა 

თავისუფლების პრობლემის ახსნის საკითხში სიძნელისათვის გვერ- 

დის ავლაა მართალია, დღესდღეობით აუცილებლობის ყოველი 
სახის ურთიერთკავშირი საბოლოოდ გარკვეული არაა, მაგრამ არა–- 
ვითარი უფლება არა გვაქვს, საყოველთაო აუცილებლობის არსე- 
ბობა უარვყოთ. ჰარტმანის პოზიციებიდან თუ გამოვალთ, შეიძლება 

იმაზე მითითება, რომ კონკრეტული მეცნიერული მასალით ამის 

დამტკიცება შეუძლებელია, რომ ეს ცდისათვის წინ გასწრება იქ- 

ნებოდა, რომ ამგვარი დასკვნებისაგან თავის შეკავებას ძველი მე- 

ტაფიზიკის სამწუხარო გამოცდილება გვასწავლის, აქ ჰარტმანის 
ფილოსოფიის მეორე მნიშვნელოვან პუნქტს მივადექით. ძველი 

ონტოლოგიის წინააღმდეგ იგი ამტკიცებს, რომ ფილოსოფიამ 

სამყაროს შესახებ არაფერი ან უნდა ამტკიცოს საყოველთაობის და 

აუცილებლობის პრ ნზიით გარდა იმისა, რომ ეს სამყარო არსე- უცილეალ ეტე გაოდ ე ყ ე 
ბობს შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად. ჩვენის აზრით, როგორც 

ქვემოთ შევეცდებით დავასაბუთოთ, ჰარტმანმა ვერც ამ ერთად- 

ერთი აუცილებლობის საფუძვლები ნახა მოცემულობის შინაარს- 

ში. ხოლო მეორე მხრივ, კატეგოროლოგიაში,„ რომელიც რეალურ 

სამყაროს ეხება, ვერ დაიცვა ეს პრინციპი. ჭეშმარიტების რელა- 

ტური კრიტერიუმის შესახებ საკუთარი მოძღვრების ერთგული 
თუ ღარჩებოდა, ჰარტმანს არ უნდა ემტკიცებინა არც ერთი მის 

მიერ მითითებული კანონის საყოველთაობა და აუცილებლობ., მკაც- 

რი აზრით. მაგრამ განმეორების კანონის უარყოფას ჰარტმანი აბ- 

სოლუტურ ძალას ანიჭებს, იგი ამტკიცებს, რომ შეუძლებელია ზე-. 

მოთა სფეროს კატეგორია ქვემოთაში არსებობდეს. მოცემულობა 
კი მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ ჯერ არავის უნახავს ზემო- 

თას კატეგორია ქვემოთაში. თუ ვიტყვით, რომ ის ეწინააღმდეგება. 

ფენის განსაზღვრებას, ამაზე ითქმის, რომ ისიც (ეს განსაზღვრება) 

იმას ემყარება, რაც დღემდე იყო ნახული მოცემულობაში. ჩვენ 

ამით აუცილებელი კანონების უარყოფა კი არ გვსურს, არამედ. 
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იმაზე მითითება, რომ საერთოდ, ფილოსოფიამ რაგინდ შეხღუდოს 

კვლევის პრეტენზიები, საყოველთაობის პრეტენზიის მქონე კანო- 

ნები მაინც იჩენენ მასში თავს. ამის ნათელი მაგალითია განმეორე– 

ბის კანონის შეუქცევადობის დებულება. ასევე აღმავალი ტენდენ- 

ცია გონის ცვალებადობაში; აგრეთვე „დებულება იმი: მესახებ, 

რომ კატეგორიალურ კვლევაში ერთხელ აღმოჩენილი არ იკარგე- 
ბა. ამ დებულებებს ჰარტმანი რელატივიზმის წინააღმდეგ იყენებ– 

და. მაგრამ ჰარტმანი პრინციპულად ვერაფრით განისხვავებს თავს 

რელატივისტების, პოზიტივისტებისა და პრაგმატისტებისაგან მა- 

ნამ, სანამ ცდის საფუძველზე, ცდის მასალის გამოყენებით საყო- 

ველთაო და აუცილებელი კანონების დადგენის შესაძლებლობას 

არ დაასაბუთებს. ამის შესაძლებლობა კი მასთან გამორიცხულია, 

საერთოდ, შემეცნების საგნის ირაციონალურობის გამო. უკიდუ- 

რესი ემპირიზმი სწორედ ირაციონალიზმია. 

ბ ირაციონალურის ცნება 

ირაციონალურის დაშვება ჰარტმანს ფილოსოფიის ერთ- 

ერთი ისეთი ნიშანია, რომელიც ახალი ონტოლოგიის სხეა წარმო– 

მადგენლებთან (მაგ. ლასკთან ჰაიდეგერთან) მის ნათესაობაზე 

მიუთითებს. მათ მიერ „იდეალიზმის“ და რაციონალიზმის კრიტი– 

კა წარმოადგენს, მართალია, მატერიალიზმის ზეგავლენის შედეგს, 

მაგრამ ისეთ მედეგს, რომელსაც მიზნად აქვს მატერია წაართვას 

მატერიალისტებს. ჰარტმანი აღნიშნავს, რომ მის მიერ დაშვებუ- 

ლია მხოლოდ შეფარდებითი ირაციონალური, რადგან აბსოლუტუ- 

რად ირაციონალური ვერც მოეცემა შემეცნებას. ის რომ აბსოლუ- 

ტურად ირაციონალური ვერც მოეცემა შემეცნებას, სავსებით სწორი 

დებულებაა, მაგრამ ამ განცხადების შემდეგ შეფარდებითი ირა- 

ციონალურის დაშვება სიძნელისთვის თვალის არიდებაა. შეფარ- 

დებითში მუდამაა აბსოლუტურისაგან რაღაც. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში რაციონალურისაგან მას ვერ განვასხვავებდით. ჰარტმანი ფიქ– 
რობს, რომ შეფარდებითი ირაციონალურის მოცემულობას ადას– 
ტურებს გადაუჭრადი ანტინომიების არსებობა, რომელნიც თვით 
საგნის წინააღმდეგობრივ ბუნებას ასახავენ. მაგრამ ერთიან სამ- 
ყაროში (მის ერთიანობას კი ჰარტმანი აღიარებს) რაციონალურისა 

და ირაციონალურის დაშვება რაციონალურსა და რაციონალურის 

შემეცნებას ფასს უკარგავს, რადგან სამყაროს ყოველ ნაწილში არ- 

სებული ირაციონალური თავისთავში იტოვებს არსის საიდუმლო- 
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ებას. საბოლოო ანგარიშში სწორედ ეს განსაზღვრავს იმ გარემოე– 
ბას, რომ რაციონალურ შემეცნებას ცდისაგან ზოგადი და საყო- 

ველთაო კანონების ამოკითხვა არ შეუძლია. ამ ვითარებაში შე- 
მეცნების ობიექტურობა ქრება. შემეცნებას რჩება მხოლოდ პრაქ- 

ტიკული ფუნქცია, გამოყენებადობა, რაშიაც ასე არ სურდა ჰარ- 

ტმანს პრაგმატისტებს დათანხმებოდა. ირაციონალურის არსებობა 

განაპირობებს ცდის, მოცემულობის მხოლოდ „ცდისეულ“ მნიშვ- 

ნელობას, სწორედ ესაა ის, რაც ყოველ დებულებას აუცილებლო- 

ბას ართმეეს. · 

ჩვენთვის ირაციონალური ნიშნავს მეუმეცნებადს, 

ხოლო შეუმეცნებადი არის ის, რისი გაცნობიერებაც არ 

შეიძლება! ირაციონალური ალოგიკურია და არა ის, რაც ლო- 

გიკური არაა (ვთქვათ შეცდომა გამომდინარეობაში). ცხადია, აქ 

ლაპარაკია სრული, აბსოლუტურად ირაციონალურის შესახებ. ერ- 

თი შეხედვით შესაძლებელია დაშვებული იქნეს ირაციონალურის 
არსებობა, რადგან დაშვება შეიძლება ყველაფრისა რაც თავის 

თავში წინააღმდეგობას არ შეიცავს (რაც არ უნდა გავაიგივოთ 
დაპირისპირებულთა ერთიანობასთან). ირაციონალური, ჩვენის აზ- 

რით, სწორედ ამგვარი დაშვებაა!%ზ, ეს სწორედ ისეთი მეტაფიზი- 

კური „დაშვებაა/, რომელიც კვლევას წინ უსწრებს და ისეთი ზო- 

გადობისა და აუცილებლობის მქონე დასკვნას აკეთებს, რომელ–- 

საც ვერც ემპირია გაამართლებს და ვერც აბსტრაქტული აზროვ- 

ნება მოუძებნის საფუძველს. ერთადერთი, რასაც შეუმეცნებადზე 

შეეძლო მიეთითებინა მოცემულობის საფუძველზე, ეს ჰარტმანი- 

სეული ე. წ. ნამდვილი, გადაუჭრადი ანტინომიებია, მაგრამ მათი 

რაციონალურობა იმით მტკიცდება, რომ დადგინდება მათი დამო–- 

კიდებულება საგნის საპირისპირო მხარეებზე. შეუმეცნებადი, საერ- 

107 არაცნობიერი ირაციონალურს უდრის მხოლოდ ისეთი რაიმეს აზრით, 

რისი გაცნობიერებაც პრინციპულად შეუძლებელია. ხოლო არაცნობიერი ე. ი. 

ის, რასაც, ცნობიერება არა აქვს, ცნობიერება არ არის ან ჯერ: არაა გაცნობი- 

ერებული და შეიძლება არც არასდროს გახდეს, სავსებით კანონიერია. ასევე 

«ლოგიკური: ალოგიკურია ის, რის შესახებაც ლოგიკას, საერთოდ არ შეუძლია 

თავისი მსჯავრის გამოტანა. მაგ. ფიზიკური ან ესთეტიკური ლოგიკური არაა, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი ალოგიკურია, ამ შემთხვევაში მათ შესახებ 
მსჯელობა შეუძლებელი იქნებოდა. · 

108 ჩვენს ლიტერატურაში ირაციონალურის საკითხის დამუშავებაში ყველა- 

ზე ღირებული აკადემიკოს ა. ბოჭორიშვილის კალამს ეკუთვნის. იხ. მისი 

II0891IM6C 66CC03M2+6)სM0L0 8 იCIIX0M0LVII. 1 6I!IMIILCV, 1965 და ფსიქოლოგიზმი 
და ანტიფსიქოლოგიზმი ფსიქოლოგიაში, თბილისი, 1966. –_ 
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თოდ ლოგიკურად წინააღმდეგობრივი ცნებაა. იგი იმავე წინააღ- 

მდეგობას შეიცავს, რასაც ჭეშმარიტების არსებობის შესაძლებლო– 

ბის უარმყოფელი დებულება. ადამიანური შემეცნების პოზიციე–- 

ბიდან მისი დადგენა ორი ტიპის შემეცნებას მოითხოვს, რომელ– 

თაგან ერთმა მეორისათვის შეუმეცნებადი (თავისთვის კი რაციო- 

ნალური) უნდა დაადგინოს ირაციონალურის ცნება, რომელსაც 
იყენებენ და რაიმე შედეგს იძლევა, ყოველთვის რაციონალურო- 

ბის მინიმალურ ხარისხს აღნიშნავს რომელიც რაიმე, ჯერ შეუ- 
მეცნებელის აღმნიშვნელია. ამ უკანასკნელის არსებობას კი (არ- 

ცოდნის ცოდნა) ჩვენ, ემპირიულად, წინა გამოცდილებიდან ანა- 

ლოგიით ვუშვებთ, ლოგიკურად კი მისი საფუძველია ცნებათა 

აუცილებელი კავშირი, როცა უკვე შემეცნებული აუცილებლობით 

მიუთითებს რაღაცაზე ჯერ შეუმეცნებელზე, როგორც თავის სა- 

ფუძველზე, ან კორელატზე. 
შემეცნება თავისთვის შეუმეცნებადს ვერასდროს ვერ დაად- 

გენს; ვერ დაადგენს, რომ შეუმეცნებელი შეუმეცნებადია, ეს ჯერ 
შეუმეცნებლის შემეცნება იქნებოდა. რაიმე შეუმეცნებადის დაშ- 

ვება (კანტი, იუმი, ნეოკანტიანელები) შემეცნების პროცესს შემ- 

მეცნებლის სპეციალურ ორგანიზაციას უქვემდებარებს, რასაც სა- 

ერთოდ ჭეშმარიტების შესაძლებლობის უარყოფამდე მივყევართ. 
სწორედ ამით იყო გამოწვეული კანტის თავისთავადი ნივთის მოხს– 

ნის აუცილებლობა, ამავე შედეგამდე მივყევართ შემეცნების ორი 

თანასწორუფლებიანი სახის დაშვებასაც. 

ამიტომ ირაციონალური საერთოდ უბედურებაა ფილოსოფიუ- 

ური მოძღვრებისათვის,ს ასევეა ჰარტმანთანაც ირაციონალური 

მასთან არა მარტო სამყაროს შესახებ კანონების ობიექტურ მნიშ- 

ვნელობას აუქმებს, არამედ მეტიც, შეუძლებელს ხდის მოცემუ- 

ლობიდან არსისაკენ გასვლას, შემეცნებისაგნ დამოუკიდებელი 

ონტოლოგიური რეალობის არსებობის აუცილებლობით დასაბუ- 

თებას. ჰარტმანის ფილოსოფიის გაცნობისას ზოგჯერ ისეთი შთა- 

ბეჭდილება იქმნება, რომ რაკი ერთხელ ეს გასვლა მოხდება, შემ– 

დეგ. ობიექტური სინამდვილის პირდაპირ ასახვას, შემეცნებას ეხე– 
ბა საქმე. ამ ილუზიას ჰარტმანიც უწყობს ხელს ზოგჯერ. მაგრამ 
სინამდვილეში, არსის მოდალური თუ კატეგორიალური ანალიზის 

ღროს, ყოველი თვისების, ყოველი კატეგორიის დადგენა გულის- 

ხმობს მოცემულობის სფეროს ხელახლა გარღვევას. მოცემულობის 

მაქსიმუმიდან მეტაფიზიკურის მინიმუმზე დასკვნას. 
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8) ცი –პიერებიდან არსისაკენ გასვლის შესაძ-“ 

ლებლობის დასაბუთების შესახებ 

ფილოსოფიური კვლევის დროს მე რომ ჩემი ცნობიერების 

შინაარსიდან. ე. ი. მოცემულობიდან უნდა ამოვიდე, ეს გასაგე- 

ბია. აღწერას ყველაზე ზუსტად მხოლოდ ეს ექვემდებარება. მაგ- 
რამ ის რომ მე ჩემი ცნობიერების შინაარსის გარკვევისათვის იძუ- 

ლებული ვარ გავიდე ჩემი ცნობიერების გარეთ, ე. ი. მისგან და- 

მოუკიდებლად არსებული დავიხმარო ანუ სოლიფსიზმის საზღვ- 

რები გავარღვიო, ამისათვის აუცილებელია იმის დადგენა, რომ ჩე– 

მი ცნობიერების შინაარსიდან (მოცემულობიდან) აუცილებლობით 

გამომდინარე პრობლემები, თვით ამ მოცემულობის არსებობის 

ჩათვლით. პრინციპულად ვერ პოულობენ გადაჭრას ცნობიერების 

ფარგლებში. ჰარტმანი სწორედ ამ გზას მიმართავს და ეს დასა–- 

ფასებელია. ეგი სოლიფსიზმის თავისებური ფორმის–- გნოსეოლო - 

გიზმისა და, საერთოდ მოცემულობით შემოფარგვლის წინააღმდე- 

გაა მიმართული. მაგრამ ირაციონალურის არსებობა არსის ყოველ 

ნაწილში მას ამის ლოგიკური გატარების შესაძლებლობას არ აძ- 

ლევს. საქმე ისაა, რომ აზროვნებისა და ცნობიერების ფარგლებს 
გარეთ გასვლისათვის, იმის დასაბუთებისათვი” რომ შემეცნების 

ფარგლები არაა არსის საზღვრები, აუცილებელია ჩემი ცნობიე- 
რების, აზროვნების ბუნების ამომწურავი ცოდნა; იმის ცოდნა. 

რომ მისგაზ არ უნდა ველოდეთ რაიმე მოცემული პრობლემის გა- 
დაჭრას. ახსნას. უნდა ვიცოდეთ, რომ ცნობიერების შინაარსი მარ- 

ტო აზროვნების, მე-ს პროდუქტი არაა. მაგრამ ჰარტმაზის ფილო- 

სოფიის ფარგლებში ამას ვერასდროს ვერ დავასაბუთებთ, რადგან 
მისთვის აზროვნების ბუნება ამოუწურავი და, მეტიც, ირაციონა- 

ლურია. შეუმეცნებადია. სანამ ეს მდგომარეობა რჩება, მანამ სხვა 

ინსტანციისათვის საშველად მიმართვა გამართლებული ვერ იქნება. 

ყოველი პრობლემა მარად უნდა ელოდეს გადაჭრას აზროვნების 

საკუთარი შინაგანი საშუალებებით. ამიტომაც, ჰარტმანისათვის, რო– 

გორც თვითონ აღნიშნავს, დებულება იმის შესახებ, რომ აზროვნება 

არის აზროვნება არსზე ანუ აზროვნების ინტენციონალურობის დე- 
ბულება. თავისთავად სწორია, მაგრამ ონტოლოგიურად არაფრის- 

მთქმელია. რადგან გააბზრებულს არ სჭირდება არსებული იყოს 
აუცილებლად იდეალურად ან რეალურად არსებულის აზრით, რად- 
გან მრავალი ისეთი რამის გააზრება შეიძლება, რაც მხოლოდ აზრის 

230



მიერ დაშვებულის არსებობისაა ანუ, როგორც ჩვეულებრივ იტყვიან, 

არ არსებობენ! ეს ასეა მისთვის, რადგან აზროვნების ბუნება 
დაუდგენელია, ინტენციონალურობის დებულება კი სწორედ ამას 

გულისხმობს. აზროვნების მიერ არსებულის გააზრება ან შეცდომის, 

ან არსებულის საფუძველზე ხდება და ინტენციონალობის დებუ- 

ლებასაც ის აზრი აქვს, რომ აზროვნების ყოველი საგანი საბო- 
ლოო ანგარიშით აზროვნებისაგან დამოუკიდებელს, არსს ემყარე- 

ბა. ინტენციონალურობა აზროვნების მეორადობის მტკიცებაა სა- 

ერთოდ არსის მიმართ და, როდესაც მე აზროვნებასვე ვიხდი საგ– 

ნად, ე. ი. აზრისა და არსის დაპირისპირების „გარეთ“ ვდგები აბ- 

სტრაქციის საშუალებით –- აზროვნება თავის თავს არსის თავისე– 

ბურ წევრად შეიცნობს, რომელსაც მხოლოდ „ასახვის“ უნარი 

აქვს, მიუხედავად მთელი მისი აქტიურობისა. 

ისტორიულად ახროვნების, როგორც ინტენციის დასაბუთები- 

სათვის ყველაზე მეტი დეკარტეს C0წთII0-მ და ლოკის Lმგხს!1მ 

#I258-მ გააკეთა. ერთმა რაციონალიზმის, მეორემ ემპირიზმის პო- 

ზიციებიდან დაასაბუთა რომ აზროვნება გონება, აზროვნების 

უნარის მეტი არაფერია, რომ ყოველი მისი კონკრეტული შინაარ- 

სი სხვისაგან, მისგან დამოუკიდებლისაგან გამომდინარეობს. ამი- 

ტომ იყო რომ დეკარტემ C0ყთI(0-დან ვერაფერი გამოიყვანა თვით 

აზროვნების არსებობის გარდა, ხოლო ლოკი გონებაში არაფერს 
უშვებდა, რაც შეგრძნებებიდან არ იყო მოწოდებული. 

დეკარტეს მეთოდოლოგიური სკეპსისისს შედეგის უარყოფა 

შეუძლებელია და იგი მიმართულია აზროვნების ბუნების იდეა- 

ლისტური გაგების წინააღმდეგ. „ფილოსოფიის სკანდალი“, ჩვენის 

აზრით. გარკვეულად C0წ110-ს ნამდვილი ბუნების გაუთვალისწინებ- 
ლობის შედეგი იყო. ჰარტმანმაც ვერ დააფასა დეკარტეს ეს დე- 
ბულება. უამისოდ კი მოცემულობიდან არსისაკენ ვერ გავალთ. 

დეკარტეს 00CI10, რომლისაგანაც ასე დავალებულია ახალი ფი- 
ლოსოფია, ხშირად ხვდებოდა არა მარტო გაუგებრობას, არამედ 

მტრულ დამოკიდებულებასაც. ჩვენ ამ შემთხვევაში არ გვაინტე- 
რესებს საკითხი იმის შესახებ თუ როგორი იყო 00V110-ს შესახებ 

აზრი მოცემული ავგუსტინესთან, ან იყო თუ არა იგი ძველ უპანი- 

შადებში? გადამწყვეტი მეთოდოლოგიური "სკეპტიციზმის პრინ- 

ციპული შესაძლებლობანი და არა ის, თუ როგორ გამოიყენა იგი 

ზი ეხ 4ტსნხვIL.. 5. 1259, 360. 
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დეკარტემ. მაგ., ჩვენის აზრით, 000I1L0-მ პირველად გაანთავისუფ– 

ლა ფილოსოფია თეოლოგიის მსახურის მოვალეობიდან. Cი0ყფI1ი 

ღმერთსაც არ ემორჩილება. მის გარდა კი ცნობიერების შინაარსში 

ყველაფერი ეჭვს ემორჩილება. ამასთანავე დეკარტეს არ გადაუქცე- 
ვია მეცნიერების მსახურად ფილოსოფია, რადგან ექვი მათემატი- 

კი უცხადეის დებულებაზეც ვრცელდებოდა, იმახეც რომ 
2+3=5IV, 

თანამედროვე ფილოსოფიაში ჰუსერლის მიერ დეკარტეს კრი- 

ტიკული ათვისების შემდეგ C0ყI(0-ს სულ უფრო და უფრო ათ- 
ვალწუნებით უყურებდნენ. შელერი, ჰარტმანი ჰაიდეგერი მას 

მცდარ და ხშირად მავნე დებულებად სთვლიდნენ. მაგრამ ძალზე 

საყურადღებოა, რომ დღეს 00წ1(0-ს რეაბილიტაცია ხდება, თანდა– 

თან გაისმის ხმები დეკარტეს დასაცავად თვით ჰუსერლის კრიტი- 

კისაგანაც!!!. 

დეკარტესათვის ცნობიერების, აზროვნების! მთელი შინაარ–- 

სიდან მხოლოდ ლ0ყ110 არის უეჭველი, როგორც აზროვნების, ცნო- 

ბიერების არსებასთან იგივეობრივი. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის 

გარემოება, რომ ეჭვის მიერ უარყოფილი შინაარსები უარყოფილი 

იყვნენ როგორც საეჭვონი, რაც სულაც არ ნიშნავს საერთოდ მათ 

უარყოფას. აზროვნებას არ შეუძლია თავისი საგნის არსებობა სა–- 

ერთოდ უარყოს. ეს ანალიტური დებულებაა, ნებისმიერი არსებო– 

ბის წესის (იდეალური, რეალური, ფიზიკური და სხვა) უარყოფის 

შემდეგაც აუცილებლად რჩება აზროვნებაში არსებობა, რაკი იგი 

შემეცნების საგანია. ეს კი არსებობის თავისებური წესია. მეთო- 

დოლოგიური ეჭვის დროს საქმე არ ეხება რომელიმე სახის არსე- 

ბობის უარყოფას, არამედ ეჭვს მის სწორედ გაგებაში. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ეჭვის მიერ“ უარყოფილი შინაარსი, როგორც 

პრობლემა არ მოიხსნება. პირიქით, სწორედ ასახსნხელ მოცემუ– 

ლობად რჩება. უარიყოფა მხოლოდ ახსნის არადამაკმაყოფილებელი 

სახეები. მათი უარყოფით აზროვნების ბუნებას არაფერი აკლდე- 

ბა. აზროვნების არსების გამომხატველი C0Vყ110 0”წ0 5სი1-ისაგან, 
რომელიც ერთადერთი უეჭველია, ისინი არ გამოიყვანება. ამრი- 

ყი ნ CM6 I0M2071 „II36ღ0მMI66 ნი00II3ცტილIII", M0CM8ც2, 1950 L. C+ი: 

ვვ8––339. 
11 რხ)Iივიიხნ”» გიძ სხიი9თხიიი1ით!ლმ) II10508LCჩ, V0) XXIII, M 3-5, 5. 

335 – 352. 

II2 დეკარტესთან ეს ორი ცნება ემთხვევა იხ. LIმყგიგ2 4»IM0C0ძ%V!! I, 9. 

232



გად, მოცემულობა არსებობს, როგორც ასახული და აზროვნების,- 

ცნობიერების არსებიდან მას ვერ ავხსნით. 

ჩვენის აზრით, ამით მტკიცდება სუბიექტური იდეალიზმის 

ლოგიკური უუფლებობა. კეთდება ის, რის გაკეთებასაც ჰარტმანი 

ამაოდ ცდილობდა. ჰარტმანი კი დეკარტეს C0ყI(0-ს და ფიხტეს 
„მე“-ს ერთ ხაზზე აყენებდა. დეკარტესთან ცნობიერების შინაარ–- 

სი C0CI10-დან არ გამოდის და არც უზიარებს ლ0ყVIL0 მათ თავის 

სიცხადეს. მათთვის ახალი პრინციპია საჭირო. რაკი C0CI10 ახროვ- 
ნებას იღებს, როგორც მხოლოდ რაღაცაზე აზროვნების უნარს და 

მოცემულობის მთელი მრავალგვარობა არ უარიყოფა, ამიტომ აზ–- 

როვნების ყოველი საგანი, ცნობიერების ყოველი შინაარსი რაღაც 

აზროვნებისაგან თვისობრივად განსხვავებულის წყალობით იქნება 

წარმოშობილი. აზროვნებისაგა”ი როგორც ლოგიკურისაგან თვი- 

სობრივად განსხვავებული კი მხოლოდ მატერიალურია. ეს ახრი 

შეიძლება ქონდეს დებულებას იმის შესახებ, რომ „აზროვნება 

არის არსზე აზროვნება“ და ამიტომ აქვს მას ონტოლოგიური 

მნიშვნელობა, წინააღმდეგ ჰარტმანის მტკიცებისა. ერთი შეხედვით, 

აზროვნებისაგან დამოუკიდებელ ინსტანციად ყოფნაზე ერთნაირი 

უფლება აქვს, როგორც იდეალურ, ისე მატერიალურ არსს. მაგ- 
რამ თუ აზროვნებისა და იდეალურის კავშირს გავაანალიზებთ, 

სხვა სურათს მივიღებთ: იდეალური ხომ ისტორიულად წარმოიშვა, 

როგორც აზროვნების, ადამიანის „სულის“ ნათესაური ან «გივური 

და ეს ბუნება მან ბოლომდე შეინარჩუნა. ამას ემყარებოდა პლა–- 

ტონის მოგონებების თეორია და ჰეგელის იდეალისტური დიალექტი-. 

კა. ობიექტური იდეალიზმი ემყარება შემმეცნებლისა და შესამეცნებ– 
ლის არსებათა იგივეობას, რაც მიღწეულ მიზანში მათი დამთხვე–- 
ვის უფლებას იძლეოდა (პლატონი, ჰეგელი) როცა იდეალიზმი 

შემმეცნებლისას და შესამეცნებლის პრინციპულ განსხვავებას 

უშვებს, მაშინ ეს უკანასკნელი შეუმეცნებადია (ნეოპლატონიზმი). 

CითI:0 ლIთ0 50 ახასიათებს წმინდა ახროვნებას საგნის გა- 

რეშე. ის ეხება არა იმას, რასაც ვაზროვნებ, არამედ ახროვნებას, 

როგორც მიმართულებას საგანზე. იგი თვითცნობიერება, აზროვ- 

ნების აზროვნება. თვით აზროვნების დადგენა. აზროვ- 
ნების საგნად გახდომა არ სცვლის საქმეს. აზროვნებას საგნად აქვს 

გააზრებადი საერთოდ, თავისავე თავის ჩათვლით. როცა იგი თა- 

ვის თავს იაზრებს, სწორედ, თავის ამ სპეციფიკას, საგნისაგან აზ- 

როვნების განსხვავებას იჭერს აზროვნების აზროვნება, თუ ის 

2ვვ,



პჰეშმარიტია. ისევ აზროვნებაა; ცნების ცნება ცნებაა ლოგიკის 

ლოგიკა. “ასევ ლოგიკაა. C089I(0 ერთადერთია, სადაც აზროვნება და 

მისი საგანი ერთი და იგივეა. მხოლოდ აქ მართლდება პარმენიდეს 

დებულება აზროვნებისა და მისი საგნის იგივეობის შესახებ. ყვე- 
ლა სხვა საგანი, ჰეგელის სიტყეებით რომ ვთქვათ, მართალია აზ- 
როვნებას ეკუთენის. როგორც გაახრებული, მაგრამ მისგან განსხვა- 

ვებულია და „შემთხვევითია“ მისთვის!!, 

თვი აზროვნების ოთხი კანონიც არაა აზროვნებისათვის ისე 
სპეციფიური, როგორც 009110, რადგან ისინი მხოლოდ სწორი აზ- 
როვნების კანონებია და მათი დარღვევაც აზროვნებას მიეკუთვნე- 

ბა. აზროვნების კანონები გულისხმობენ ცნობიერების შინარსს. ამ– 
დენად. ობიექტური რეალობის „კონკრეტულ“ ასახვას წარმოად- 
გენენ. ისინი წარმოადგენენ საერთოს აზროვნებასა და ობიექტურ 
რეალობას შორის. ამას ემყარება სწორედ მათი ონტოლოგიური 

მნიშვნელობა და გამოსადეგობა. სკეპსისიც ლოგიკური კანონების 

საფუძველზე ხდება და ცნობიერების მთელი შინაარსის ეჭვის ქვეშ 
დაყენებით (ამ კანონების ჩათვლით) მივადგებით Cლ00წ1(0-ს, რო- 
გორც აზ კანონების საფუძველს, როგორც საერთოდ ყოველნაირი 

აზროვნების არსებას. 

ასევე განსხვავებული უნდა იქნეს ლ0C1L0 ჭეშმარიტების არსე– 
ბობის უარყოფის შეუძლებლობის დებულებისაგან. ეს უკანასკნე- 

ლი წანამძღვრად ლოგიკურ კანონებს გულისხმობს. აქ საქმე ეხება 

უარმყოფელი დებულების მცდარობის დასაბუთებას, C0V110-ს სა–- 
წინააღმდეგო კი, საერთოდ, შეუძლებელია. იგი თავისთავად ცხა- 

დი დებულებაა, არა გრძნობადი, არამედ საწინააღმდეგოს შეუძ- 

ლებლობის სიცხადის აზრით. და ეს მხოლოდ მისი სპეციფიკაა. 

სხვაგან ყველგან სიცხადე დასაბუთების გზით მიიღება. დასაბუთე- 
ბა შუალობითი გზით იმის გაცხადებაა, რაც უშუალოდ ცხადი არაა. 

მეთოდოლოგიური ეჭვი ლ0ყI10-ს დასაბუთება კი არაა, არამედ მანამ– 

დე მისვლაა. სწორი აზროვნება გულისხმობს არასწორს, ლ0V0CIL0-ს 
საპირისპირო კი არააზროვნება. არგუმენტები ამ ორი პრენ- 

ციპის გასაიგივებლად ან 006I10-ს დასაქვემდებარებლად ჭეშმარი- 
ტების უარყოფის შეუძლებლობის დებულებისადმი იმას ემყარება, 

რომ რაკი 006110 ჭეშმარიტად მიგვაჩნია, ის უნდა ექვემდებარებო- 
დესო კიდეც აღნიშნულ დებულებას. ამ მხრივ შემდგომი კვლევა 

12 | ლჯ67ხ,. /I0”IVIM2, M0CX8მ, 1937, CI. 60. 

“234



აუცილებელია, მაგრამ, ვფიქრობთ, "ნათქვამი საკმაოა მათი განსხვა- 

ვებული ფუნქციების შესახებ საკითხის დასმისთვის, უფრო სწო- 
რედ, საკითხის ხელახლა დასმისათვის!!!, 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ აზროვნება, როგორც ასახვა, ინ- 

ტენციონალურობა თავისი ბუნების უეჭველობას არ უზიარებს 

ცნობიერების შინაარსს. მაგრამ რამდენადაც C0C1L0-დან არ გამომ- 

დინარეობს, არ აიხსნება ეს შინაარსი, ამდენად ასეთივე უეჭველო- 

ბა ვრცელდება, უკეთ ამ უეჭველობის აუცილებელი შედეგია ცნო- 
ბიერების შინაარსის წყაროს, ობიექტური რეალობის არსებობის 

დაშვება. ამ დასკვნას ვერ ავიცილებთ ცნობიერების მთელი ში- 

ნაარსი მოჩვენებად რომ გამოვაცხადოთ, რადგან ეს მოჩვენებითობა 

მხოლოდ C00დ0I1I0-დან ვერ აიხსნება. ობიექტური რეალობის დაშვე- 

ბის სისწორეში ექვის შეტანა შესაძლებელია და ამის მაგალითები 

ბევრია ფილოსოფიის ისტორიაში, მაგრამ ამ დებულებას, როგორც 

ლ09)1(0-დან „უშუალოდ“ გამომდინარეს თავისებური ორმაგი დასა- 
ბუთება აქვს, ჯერ ერთი. ცნობილი IL06ძსCII0 მძ მხვ5სწძს, მი- 

სი გამომრიცხავი დებულებისა და შემდეგ მხოლოდ მისთვის სპე- 
ციფიკური, თუ შეიძლება ასე ითქვას #6ძV9ყCL0 მძ V0LILმ10M, ე. ი. 

ლ0Cთ110 6”ყ0 5ს)-ზე, როგორც უეჭველ დებულებაზე მისი დამყა–- 

რება. ცნობიერების ყოველი სხვა შინაარსი, რომელშიც შედის არა 

ყოფიერების არსებობა, არამედ ყოფიერების რაიმე სხვა თვისების 

ასახვა, მუდამ შეცდომის შესაძლებლობის მატარებელი იქნება. 
მათთვის I6ძVCI10 მძ V6LILმ16(0-ის შეუძლებლობა აპირობებს ჭეშ- 

მარიტების რელატიური კრიტერიუმის აუცილებლობასა და შესამე- 

ცნებლის აზროვნებისაგან დამოუკიდებლობაზე ლაპარაკობს. 

C0CI10 0IC0 5Vი91-ის საფუძველზე საერთოდ გააზრებადი ორ- 

ნაწილად იყოფა: I. თვითცნობიერებად, აზროვნების მიერ საკუ- 

თარი თავის მემეცნებად, როგორც მხოლოდ მოქმედებაში არსე- 
ბული აზროვნების, ასახვის უნარისა; II. შემეცნების საგნად, ობი- 

ექტურ სამყაროდ მთელი მისი მრავალგვარობით, თვითონ ცნო- 

ბიერების შინაარსის ჩათვლით. 

წარმოსახულ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაში თვითცნობიერება 

ნახავს თავის ადგილს. როგორც საერთოდ გააზრებადის სპეციფი- 
კური ნაწილის გამოხატულება, შემეცნების რეალურ პროცესში კი 

"იხ. 5იხმ17/2 Mს»სხ!ძ:ბ „VV–გიIიტ სიძ სწ%Xლიი!ი!5ა(ცIსყI". 86LIIი სიძ 

L6ი2!წ, 1926, §. 18. ასევე პროფ. ს. წერეთლის და პროფ. ლ, გოკიელის შრომები- 
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ლ0თI0 ყოველთვის დარჩება თეორიულ საფუძვლად იმისათვის; 

რომ შემეცნება გაგებული იქნეს, როგორც ობიექტური რეალობის 

ასახვა ამრიგად, თუ დებულება ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძ- 

ლებლობის “შესახებ შემეცნებას კურნავს დროდადრო მასზე 

დაუფლებულ სკეპტიციზმისაგან და აიძულებს მას კვლავ ეცადოს 

უეშმარიტების გამართლება –– შემეცნებ“ს თეორიის შექმნა; ლ0ყ1'0, 

როგორც აზროვნების ინტენციონალური არსების გამოხატულება 

იმაზე მიუთითებს, რომ პრობლემის გადაწყვეტა უნდა ვეძიოთ აზ– 

როვნებისა და მისგან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობის ურ- 

თიერთდამოკიდებულებაში. 

#0IIIIIII# 00110I0LIII ყიელ-0/I890 I ტი (IM#%6ILI# 

(00310MC) 

LI. I მიIMმ#9 M0VIIICMIIIIIM 106107831 70Mს C080CMC6IIM0M 01I10- 

უმ”M. CI, 6LI8LIII+ 8IMუ1LVIIM II60M#81IXIV მIICIL, MX 01704#0IIM# 1006 

Vყ6003 დ60V0MC90X0IMI0 #M ვმ მXC#9I II6MხI0 8ხI0მ2601მ768 M010/ თ6ი06- 

X012გ 0 MMMმ21ICIIIII0I0, X. 6. C0/100Xმ0IIV9 C06ლI801L0L0 C03M9MმIMX% 
M# “0მ9000M0ე09MXIL0CMV, 000მ8Xმ87ხ II09M9>4C 0M03IM8მIIV9), IL0მM LI03I1მ- 

#MM6 86IIICM 8 C06C, მ IMI6 C0318IMM6 ”006ეM0X8. 1 მ8M0M# 746 IIVX6 II00II- 

უM 9. ჰI8C0« #9 M, Xგსეძბილბი, ყ+0 VMმ3ხI820L IIმ 6-0 31#0I0M6ი0- 

9800ლ0Xნ. I მიIMმIL II2X00MXCM, 910 60C00VCIICI0მ02CIM06 MCCMV6X088მLI)!C 

ყმVყ9IმI0II0ლ6ლ8, «ი0 3IV 01000IV»> M16მ43M8 II ი0091M3Mმ II0II- 

20MII M# #0MIM906CM0CMV ი0ი0მXMIM3MV, 4«00IIMმV», ი6მVხM0L0C 60ხIXM% 

0ი0ი0/ I96მ2უხI6IM. 

8 MიმIაMმI20M0# M0M010მთMV X0#მ3ხI0მ01ლ9, MI0 I მ0იIM8M, 

X0X89 M 0003I1მVI #606X0IMM0C0Xხ 0M700LMM XII9 X600MI 003IMმ20M% 

1 VM#მ3მ»/ Iგ LCMIILILIVCMხ1C I1I006XMV6MსI! 80CლM6108მVVIV9 18მII0CIM, #0- 

700ხI6 C #606X019VM0ლ01სI)0 +X»006VI0L, X0VVIICIMი ს #03I0მIMMX 

102MCIL0I16MII0L0 60IIM9, 00 CM IM6 M6CM%00, IC CM0L VCXმI08MXIხ 

00#6M»)6MVI0 M61010XM0IM10, I6 70M6M0 II8 003LმIMი +08I1CI6X- 

216I7M010, 90 22-46 0XI9 I0IVIIICIM#V CVIII6C7808მXVI%9 I6C6388M9MCMM0L0ი 

01 M03I18MM9 6ხIIM9. ML IVMმ6M, 910 603 100100 16006XMV90C#0- 

L0 10#83816IML6C07X88მ CVIII6C078088მMM#9 0 მIICIICIMICIIIII(0I0, LCII0II0X- 

80იM2 0830მ60+%მ8 #0IM06CXIMხIX 0006X/6M M03M/მIMი. II03+X0MV # 

CმM0 00 0666 MI76იბისმ89 #69 LI 20იIMმMმ2 0 0ი0M9+X9M8I0CM XM0III6- 

ხიM9 MCI98ხ! 12 106 CIVXII IM6Iმ28MCVI0M#V CMV 100II9+XV8IL3MV, 2 
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ა6106MIM8M0C1ხ I103IIმIIV# 00M020I1Cი8 IMMIIხ მ 901II101I0CXხ VC1Iმ- 

#08+/CIIIხIX I0M9IIIM # II010:46MIII. · 
M070/)/%1 | მ0IMმIL8 X60910X CMV /II009IVIII6IIMCM #00 მ8IIIM0IMIმჩ6- 

II0L0 8 #27#010M II06.M0X6 II03I1მIIM9, 38MIII0ყმ9 40LMV06CM#VM6 382M011LL 

MნIIIIIICIIM9 I Cმ2M0 9I03MმICVI0C «წI». L1გ 310M 0CII086C I6803M0XM0 
#XI6000IVIIMIხ LიმIIMIV C0M80748IIM9 C03IMმ2IMM#9, L0მIIMIIV IL0IMI0CXM. 

CIმ0მ9Cხ VI060Xმ21ხ09% M0XIMV #M002ILIM0M2XMVM3M0M # 02ILMM0Mმ»M3- 

#0M, I 20XMმI M0IIMV96CMM# 210XIX%6IM 6%II 0606IIIM M 8IVI00MM6 იი0- 

MIM3000VI80M 10600MM II002VVM0I40MM3Mმ, #0100LსIM III) მ#IIMყ06C## #8- 

-19061C# Xიმ1IIIIIIM 3MVIII0M3M0M M VCI0მIIM0X ”028M94VხM0 -010C072846M- 

'IIხIIL IIM C2მMMM 80000C 0 II6388MCIMM0M 01I II03IMმ8IMM#9% 0006MM67106. 

8 M0M0:0მთMM 10Mმ3ხI8801C%ი, MI0 Mმ2X160VმMM0CXM90CM#06 1I0- 
MMMმIII M0101040”IIV6CM00 CM06იMCIC2 „#IC6Mმ0Xმ M 6-0 C0ფIIი 

§Iწ0 50 #მ61 803M07XM0CXხ XM0IIIყ6CM0L0 9606X01მ 0ჯ #MM28IICI(I- 

I0:0 M 70მIICI0IMI10CI7I0MV. IC01IIM006XIM00: I. CI0XVMIVის, XMM0Mმ38- 

703608 C0ფIL0 M #380Cლ1IM0”0 V0XM0X0CIIIM9 0 #6803XM0X00X#M 0000- 

800XXCMI9 CVIII6CI8088IIII% IICIMIხI CVILI0CI86CLIL0 01MVII92I01C9 I0VI 

0X #09VIმ. II60ი806 #8C20ICM MხIIII6MM# 8006IILCC, გ 810006 10MხMX0 

უძ”IVყ0C0MX00 MხIIIIV6CIIM98; II, MხIIII1CIIMC 8006LIC, მ M6 X0XხM0 »”:ა- 

XMVყ06CM06C CVIIICCI8VCI IMMIIხ #82M 0X0მX8L0III6C, II03IMმI0IIICC; 3+MM 

#0ყნიის8მ0Xლ0% 00 0060”80ყM02 C0160:42MV0, III, Iმ2M, #მ# M3 
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