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ამ წიგნში განხილულია „ქილილა და დამანას4 სა- 

'ბასეული ვერსიის საკითხები (დედანთან მიმართების, 

„ტექსტის კომენტირების ქართული ვერსიფიკაციის, 
„ენის, სხეა ქართულ ვერსიებთან ურთიერთობისა და 

სხე.) ამ საკითხთა ირგვლივ მსჯელობამ თავისთავად 

გამოიწეია „ქილილა და დამანას“ სპარსული და ქარ- 

-·თული ვერსიების განხილვა, მით უმეტეს, რომ ზოგი 

მათგანი. სათანადოდ არ იყო შესწაელილი. ხოლო ზოგ– 

“სე საერთოდ არაფერი იყო თქმული.



შმესავალი 

„ქილილა და დამანა“ ინდური წარმომავლობის ძეგლია. სან– 

სკრიტიდან იგი ჯერ საშუალო სპარსულ ენაზე ითარგმნა, საშუა- 

ლო სპარსულიდან არაბულზე, ხოლო არაბულიდან ისევ სპარსულ 
(ოღონდ უკვე ახალ სპარსულ) ენაზე იქნა გადმოტანილი. ქართული 
თარგმანი ერთ მის გვიანდელ სპარსულ ვერსიას, ქაშეფის „ანვარ-ე 
სოჰაილის“ უკავშირდება. 

„ინდოეთში ჩ. წ. აღრიცხვით VI ს. უკვე არსებობდა,––არაა ცნო- 

ბილი რა დროიდან,“!--კრებული „პანჩატანტრა“ (ხუთი რეეული?, 

"ხუთი წიგნი?) „ამ ლიტერატურულმა ძეგლმა იმ სახით, როგორ– 
საც ჩვენ მას ვიცნობთ, თავისი საბოლოო ფორმა შედარებით გვი- 
ან მიიღო. ეს მოხდა მაშინ, როცა ბუდიზმი საბოლოოდ იქნა ინ- 

ღოეთში შევიწროებული და ბრაჰმანიზმმა იწყო ბუდისტური ლი- 
ტერატურის გამოყენება49? არის ვარაუდი, რომ ძეგლი პალის 

დიალექტზე უნდა შექმნილიყო და მერე უნდა ეთარგმნათ სან- 
სკრიტზე ინდოელ ბერებს. „პანჩატანტრა“ ხუთი კარისაგან შედგე– 

ბა, ყოველ შემთხვევაში, დღემდე შემონახული მისი რედაქცია, 
“რომელიც ერთ-ერთი გვიანდელი ვერსია უნდა იყოს, დღესა(;, ხუთ 

ნაწილად იყოფა. თავისთავად ეს მოვლენა იმაზე როდი უთითებს, 
რომ იგი იმთავითვე ხუთი კარისაგან ყოფილიყო შემდგარი რა, შე– 

საბამისად, სათანადო სახელი „პანჩატანტრა“ რქმეოდა. ძეგლის 
ანალიზი ცხადჰყოფს, რომ მისი კარები შინაარსობლივად ერთმა- 
ნეთს არ უკავშირდება, სხვადასხვა საკითხებს ეხება და სხვადასხვა 
დროს, ნაირ სოციალურ გარემოში არის შექმნილი. წიგნი, ეტყობა, 
ამ არაკების ბაზაზე შედგა უფრო გვიან, ვიდრე ეს არაკები შეიქმ– 

ნებოდა. 
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-



„პანჩატანტრას“ პირველი წიგნის სათაურია „მოყვასთა 
გაყრა“. ესაა ამბავი, რომელიც ნადირთა მეფე ლომს, მის მისან- 

ღო ხარს დღა ორ ტურას -–- კარატაკასა და დამანაკას გარდახდა. ეს 
წიგნი ოცდაათ იგავს აერთიანებს. მეორე წიგნია „მოყვასთა შეძე+« 
ნა“, იგი ქართული „ქილილა და დამანას“ მესამე კარის შესატყვი- 
სია და ყვავისა და თაგვის ამბავს შეიცაეს. აქ ცხრა იგავს ჰყვები- 
ან. მესამე წიგნი „ყვავთა და ბუთა ამბავია“? და შიგ ჩვიდმეტი 
”იიგავია თავმოყრილი. მაიმუნისა და დელფინის (ქართული „ქილილა 

და დამანას“ მიხედვით –- მაიმუნისა და კუს) ამბავს გვიყვება მე– 
ოთხე წიგნი, რომელსაც „შეძენილის დაკარგვა“ ეწოდება. აქ თერ- 

თმეტ იგავს ვკითხულობთ. „პანჩატანტრას“ მეხუთე წიგნის სათა- 

ურია „განუსჯელი საქციელი“, რომელიც, ასევე, თერთმეტ იგავს 
შეიცავს და „ქილილა და დამანას“ კარის, „ერთგული კვერნის“ 
სათავეა. 

ასე რომ, „პანჩატანტრასთან“, „ქილილა და დამანას“ აკავში– 

რებს იგავები, რომლებიც ინდური ძეგლის ხუთ წიგნშია მოქცეუ–- 
ლი. მაგრამ „ქილილა და დამანაში“ ამ კრებულის ყველა იცავი არ 

გადმოსულა და არც „ქილილა და დამანა“ შეჩერებულა ამ იგავებ- 

ზე, -- მას თავისთავად ჩაუმატებია კიდევ ბევრი იგავი, რომლე– 

ბიც აგრეთვე ინდური ძეგლებიდან უსესხებია. მაგალითად, ,,კატა 
და თაგვი“, „ხელმწიფე ღა ჭარო“ და „ღვთისნიერი ტურა“, „მაჰ- 

აბჰარატას“ მეთორმეტე კარში იკითხება. 
გარდა ფაბულებისა „პანჩატანტრამ“ „ქილილა და დამანას“ 

გაღმოაყოლა ამ ფაბულათა დალაგების სისტემა, ე. წ. ჩარჩოვანი 

თხრობა. ესაა წიგნი, სადაც ამბავში ამბავს ჰყვებინ, ხოლო მოსა- 

ლოდნელია იმ მოყოლილი ამბის გმირები კიდევ რაიმე ამბავს 
ჰყვებოდნენჰ. ეს ამბები ერთმანეთს კი არ ავსებენ შინაარსობლი- 
ვად, არამედ, გარდა ორი გამონაკლისისა, დამოუკიდებელნი არიან 

და მომყოლთ საგანგებოდ მოაქვთ მათი ამა თუ იმ შეხედულების 

დასადასტურებლად. ასეთი ტიპის წიგნებში ძირითადი ამბავი ისე 

მ ამ ჟანრის შესახებ იხ. II. #. LI ი#MხVI6ი, ,„1068MCMMMMMC«გი »ი0238 
<06ი'არM24 ო00ლ0CLს), M.. 1963. 

4 აქ მხედველობაში არა გვაქვს შემთხვევები, როდესაც წიგნის პერსონა– 
ჟები თავიანთ თავგადასავალს ჰყვებიან, როგორე ეL ხშირადაა, მაგალითად, 

„შაჰ-ნამეში", „ვეფზისტყაოსანში“, ორჯერ თვით „ქილილა და დამანაში“ (თაჭ– 
ვის თავგადასავალი –– ამბაეში-„ „ჭილყვავი და თაგეი“ და მოყირჭებულის თავ- 

გადასავალი –– ამბაეში: „მოყირჭებული ხელოსანი“) და ძალიან ხშირად ახალ 
«რომანებში. ზოგჯერ წერენ, „პანჩატანტრას“ ჩარჩოეანი პრინციპი „დეკამერონ- 

%ც“" უღევს საფუძვლადო. ჩართული ამბები „დონ-კიზოტშიაც" ,გეხედება, მაგრამ 
„ქილილი დი დამანაში“ ამბების მოყოლა მოტივირებულია და ლოგიკური, ამ- 

დეწაღ წიგნი უფრო დინამიურია, ამის გარდა აქ ერთმანეთს ეჯახება ამ ამბე– 

რ



არ დამთავრდება, რომ მასში მოყოლილი ამბავი არ მოთავდეს, ხო– 
ლო ეს უკანასკნელი მანამ არ დასრულდება, სანამ შიგ მოთხრო- 
ბილ ამბავს არ დაამთავრებენ. მაგალითად, „ანვარ-ე სოჰაილიში“ 
ძირითადი ამბავია ამბავი უმაიუნფალისა და ხაჯუსთარისა (1). ერთ 
დღეს ისინი ველად გავიდნენ. ხაჯუსთარმა საუბარში ინდოთა მეფე 
დაბეშლიმი და ბრძენი ბიდფაი ახსენა. უმაიუნფალი დაინტერეს- 

და: მათი ამბავი მომიყევიო. ხაჭუსთარი უმაიუნფალს უყვება და- 

ბეშლიმისა და ბიდფაის შეხვედრისა და საუბრის ამბავს (2). დაბე– 
შმლიმს სიზმარში ერთმა ბერმა უთხრა: აღმოსავლეთით წადი და 
საუნჯეს იპოვნიო. მეფემ მართლა იპოვა საუნჯე. შიგ თორმეტი ან–- 

დერძი იდვა. ერთ-ერთი ანდერძი მეფეს ცეილონზე წასვლას ურ- 
ჩევდა. წავიდა, იქ ერთი განდეგილი იპოვა, სახელად ბიდფაი. ბიდ- 
ფაიმ ანდერძები იგავებით განუმარტა. მათ შორის ერთი ასეთი 
იგავი იყო: (1) ერთმა ჭილყვავმა თაგვთან დამეგობრება მოინდო–- 

მა. თაგვი ჯერ უარზე იყო, ჩვენ ბუნებით ერთმანეთის მტრები 
ვართ და ვერ ვიმეგობრებთო. მაინც დამეგობრდნენ. თაგვმა მას 
უამბო თავისი თავგადასავალი: (4) ერთი განდეგილის სენაკის სო- 
როში ვცხოვრობდი, განდეგილს ერთხელ სტუმარი ეწვია. მასპინ- 

ძელმა სტუმარს შეჩივლა: თაგვები არ მაყენებენო. სტუმარმა უთხ–- 
რა: აქ რაღაც ამბავიაო და საამისო იგავი უამბო: (5) ერთი ცოლ- 

ქმარი იყო. ქმარმა თქვა: სტუმრები უნდა დავპატიჟოო. ცოლმა 

დაუშალა; ჩვენთვის არაფერი გვაქვს და სტუმარს რა უნდა ვაჭა- 
მოთო. ქმარმა უთხრა: სიხარბე არ ვარგა, რაც გვაქვს, ის ვიკმა–- 
როთ, თორემ ხარბ მგელს რომ დაემართა ის მოგვივაო ცოლმა 

ჰკითხა: რა მოუვიდა ხარბ მგელსო? ქმარმა უამბო: (6) მგელმა 

მკვდარი კაცის, ქურციკისა და ღორის ლეში იპოვა. იფიქრა: ესენი 
ხომ ჩემია, ჯერ ამ მკვდარი მონადირის მშვილდის ლარს შევჭამო. 

აქ წყდება ბოლო რგოლი ამბავთა ჯაჭვისა. არც ერთი აქ მოთხრო– 

ბილი ამბავი დამთავრებული არაა, ყველა ისინი ერთმანეთის მი- 
ყოლებით დაუმთავრებლადაა დატოვებული, და რომ ისინი დამ- 

თავრდეს, საჭიროა მოთავდეს "ბოლო, ხარბი მგელის, ამბავი. კერ– 

ბის მომყოლთა ინტერესები. ისინი იძულებულნი არიან მათი აზრის უპირატე- 
სობის დასამტკიცებლად მოიტანონ მკეეთრი ტენდენციის მატარებელი იგაგე– 

ბი, ეს იგავები იმდენად აშკარაა და ლოგიკურ დასკვნებს იწვევენ, ისეთ ემო– 
ციას ახდენენ პერსონაჟზე (ე. ი. ბოლოს და ბოლოს თეით მკითხველზე), რო- 

მელთა საწინააღმდეგოდა და დასარწმუნებლად იგი ითქვა, რომ მოქმედ გმირ- 
თა ბედი ამ იგავთა მარჯვედ მოხმობითა და მათი ზეგავლენით წყდება. აჭ არ 
დავასახელებთ უამრავ საამისო მაგალითს, რომელიც „ქილილა და დამანასა" 

და მის მსგავს ზოგ ჩარჩოვან ნაწარმოებებში („სინდბად-ნამე“, „სიბრძნე სიც- 

რუისა! და სხე.) გვხვდება. 
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ძოდ, აი ასე მთავრდება ისინი: (6; მგელი მშვილდის ლარს წაეტანა 
თუ არა „გოზამ წვერი გარდიქნია“ და მგელი მოკლა. მაშასადამე, 

მგელი თავისი სიხარბის გამო. დაისაჯა. (5) ხარბი მგლის ამბავს 

რომ მოუყვა, ქმარმა ცოლი დაარწმუნა, რომ სტუმრის მოყვანა სა–- 

პირო იყო. ცოლი სამზადისს შეუდგა. მაგრამ ძილი მოერია და 

საჭმელს ძაღლი წაეტანა, ცოლმა იზიზღა და მედუქნეს წაუღო: 
ოაფად მოგყიდიო. მედუქნემ გაიკვირვა: აქ რაღაც ამბავია, თორემ 

ასე იაფად რატომ „ჰყიდიო. (4) ამისი არ იყოსო, –- განაგრძობს 

განდეგილის სტუმარი, –– აქ რაღაც ამბავია, თორემ ის თაგვი 

ასე როგორ გაგითამამდებოდაო. მიწა მოთხარეს და გაირკვა, რომ 
იმ გათამამებულ თაგვს თურმე ოქროები პქონდა შენახული და 

დიდ გულზე ამიტომ იყო. თაგვი გაღარიბდა, ღარიბი კი მისთა მო–- 
ყვასთა არ ინდომეს და (3) ისიც იძულებული გახდა სხვა ჯურის 
არსება, ჭჰილყვავი დაეამხანაგებინა. (2) აიო, –– უთხრა ბიდფაიმ 

მეფე დაბეშლიმს, ––- მეგობართა შეძენა და გაფრთხილება ასე 
უნდაო. დაბეშლიმს ასეთი იგავების მოსმენა ესიამოვნა, მათი სიბ–- 

რძნე ჭკუაში დაუჯდა, გამოეთხოვა ბიდფაის და ცხოვრებაში მისი 

დარიგებებით ხელმძღვანელობდა. (1) უმაიუნფალს ხაჯუსთარმა 
ეს ამბები რომ უამბო, მეფემ დიდად დაუმადლა თავის ვეზირს, ეს 

იგავები მასაც ენიშნა და უფრო მორჭმული და სამართლიანი შე– 

იქნა. 

ჩვენ აქ საგანგებოდ შევარჩიეთ ამბავთა ისეთი ძეწკვი, სადაც 
ორი ტიპის თხრობაა: შინაარსის შემავსებელიც (თავგადასავალი) 

და იგავად მოსატანიც. როგორც აღვნიშნეთ, პირველის მხოლოდ 
ორიოდე მაგალითი გვაქეს „ქილილა და დამანაში“, ხოლო მეორის 
ნიმუშად ყველა დანარჩენი კარი გამოდგებოდა. „პანჩატანტრაში“ 

ძეწკვის რგოლები ნაკლებია, აქ არ გვხვდება უმაიუნფალის, არც 
დაბემლიმის რგოლები. მისი სქემა ასეთია: ჯერ მოდის შესავა- 

ლი, სადაც მოთხრობილია, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ხუთი ამბავი 

(რაც ხუთ წიგნშია მოქცეული) უფლისწულებს დაუწერა ვიშნუ- 
შარმანმა, ერთმა ბრძენმა ბრაჰმანმა, მათი განსწავლის მიზნით, ხო– 

ლო ამის შემდეგ მოდის პირველი კარი, რომელშიც პერსონაჟები 
თავისთავად იგავებს ჰყვებიან ყველა კართა ჯაჭვი როდია .მრა- 

ვალი რგოლის შემცველი, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ეს თვისე– 
ბა „ქილილა და დამანას“ ვერსიებს „პანჩატანტრამ“ გადმოაყოლა 
აღმოსავლეთში და პრინციპულად უკვე მნიშვნელობა აღარა აქვს, 
თუ რომელ ვერსიაში რამღენი რგოლი გადააბა ამბავთა ჯაჭვში 

ასეთი თხრობით გატაცებულმა ავტორმა ვერსიისამ. 
მაინც „ქილილა და დამანას“ (მისი თვით საშუალო სპარსული 

რედაქციის) უშუალო წინაპარი, როგორც ფიქრობენ, „პანჩატანტ–-



რა“ არ უნდა იყოს. ეს უკანასკნელი ინდური ლიტერატურის ბევრ 
ძეგლს კვებავს (მას უკაეშირდება, მაგალითად, „ჰიტოპადეშა“, რო– 
გორც ამას ჯერ კიდევ სილვეტრ დე სასი მიუთითებდა) და 

ერთ-ერთი მათგანი „პანჩატანტრადან“ გამომდინარე და დღემდე 

მოუღწეველი ძეგლი უნდა ყოფილიყო. „ქილილა და დამანას“ 
წყაროსთვალი. ახლა ძნელია, ვიმსჯელოთ იმ წყაროზე, რადგან 

მისგან გამომდინარე ვერსიაც, ფალაური ძეგლი, დაკარგულია, 
ხოლო ფალაურის არაბული და სირიული თარგმანები შემოგვრჩა, 
მაგრამ არ ვიცით, თვით ფალაური რა მიმართებაში იყო იმ ძეგლ- 

თან, იქნებ მისი მხოლოდ თავისუფალი დამუშავება-ღა იყო. 

არ არის შეუძლებელი, რომ თვით სახელწოდება „ქილილა და 
დამანა“ ინდურსავე წიაღში რქმეოდა იგავთა ამ კრებულს. ქილი– 
ლა და დამანა ტურათა სახელებია და „პანჩატანტრაში“ მათ ამბავს 

ერთი (პირველი) წიგნი უჭირავს (არაბულსა და სპარსულ ვერსი- 

ებში –- ორი), მაგრამ შეიძლება თვით ინდურსავე წიაღში შეერ- 
თებოდეს მას ეს სხვა კარები და „ქილილა და დამანა“ რქმეოდესმ8. 

ხა CგIII2 CC 0'ოიმ, ეს ვსი «6 ნIძიმ,, იი #.გიხი. ვ» M. 5I1- 
V65L-6 ძი 58CV. ჩვო§, 1816, გვ. 5. შემდეგში: ძი 59CX. 

მ ქილილა (არაბ.-სპ „,),/“ ქალილა) მოდის პანჩატანტრასეულ კ ა- 

რატაკა (Cმუქი წითელი?) ფორმიდან ხოლო დამანა (არაბ.-სპ 4.:ა 

დიმნა) –– იმავე სანსკრიტის ფორმიდან: დამანაკა (Cდამაგშეიდებე– 

ლიბ) ვარაუდობენ, რომ, რადგან არამეულსა და არაბულ დამწერლობაში მოკ- 

ლე ხმოვანი არ გამოიხატება, არაბებს შეცდომით გაღმოეტანოთ დამანაკა 

და იგი გაეაზრებინოთ როგორც დიმნა (Cნაკეალევი2). იმის დასამტკიცებ– 

ლად, რომ არაბულში დამნაჰ თფორმას კითხულობდნენ და არა დიმ- 

ნ აჰ-ს (და რომ პირველი ფორმა უფრო სწორია, ვიდრე მეორე) მ, რიაბინინი 

იშეელიებს მის ქართულ შესატყვისს: დამანა, რომელიც სანსკრიტის დ «- 

მანაკა ფორმასთან უფრო ახლოსაა მაგრამ მკვლევარი ფრთხილობს და 

ქართულ მასალას მთლად ვერ ენდობა რადგან იცის, რომ იგი კრებულის 

გვიანდელ, ქაშეფისეული ვერსიიდან მოდის (M. 8. ჩი 6MMIV#, გე. XXXVIII-- 

XXXIX). მ. რიაბინინის სიფრთხილე უსაფუძვლო არ ჩან. ქართელში უფრო 

ადრეც გეზვდება ეს სახელი „ქართლის ცხოვრებაშის ეკითხულობთ: 

„ვითარ ითქმის ინდოთა აღწერილსა ქილილა-დამანასა შინა“ 

(ქართლის („ხოვრება, II, ს. ჟაუხჩიშეილის რედაქციით, თბილისი, 1959. გვ. 13). 

აქ როგორც ვხედავთ, დამანა იკითხება, მაგრამ უფრო ძველ (ვახტანგზე 

ადრეულ) ხელნაწერებშია. ქლალდილმს, ქლალდიმს ქლალდიმსს (იქვე). 
დაბეჯითებითი ინი ეჭვს აღრმავებს ეფიქრობთ. იგი უნდა აღღჯეს ტექსტში. 

(დამნაჰს გამოთქეამენ თურმე ლიბანშია) რაც შეეხება ქალილა 

ფორმა,„ ვარაუდობენ, რომ აქ ფალაურის ამოკითხეისს უნდა ურფილიყო 

ცვლილება მომხდარი (ფალაურში რ და ლ ბგერები ერთნაირად გამოიხატება, 

ხოლო მოკლე სმოვნები საერთოდ არ აღინიშნებოდა). 
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„პანჩატანტრას“ დღესდღეობით გავრცელებული ვერსია 
ლექსნართავი პროზაა. ასეთი პროზით მრავალი ძეგლი დაიწერა 
აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. ინდურ ლიტერატურაში ეს ჩარ- 

თული ლექსები ხან ციტატებია რომელიმე თხზულებიდან მოტანი–- 
ლი (ზოგჯერ ამავე თხზულების უფრო ძველი ლექსითი ვერსიი- 

დან), ხანაც ავტორისავე პოეტური გაგრძელებაა პროზით გამოხა- 

ტული შინაარსისა (ამ უკანასკნელის ნიმუშია „შაკუნტალა“, სადაც 

კალიდასა პროზაულ დიალოგებს თავისითვე ლექსით აგრძე- 

ლებს). „პანჩატანტრაში“ ხშირადაა ჩართული სხვადასხვა ზომის 

ლექსები, რომლებიც ან რაიმე აზრს ადასტურებს თუ ასკვნის, ან 
ამბის მოსაყოლ საშუალებადაა მოხმობილი მათი უმეტესობა 
„ეპიკური პოეზიის ძეგლებიდან და დიდაქტიკურ ლიტერატური- 
ღანაა ამოღებული („მაჰაბჰარატა“, „არტახშასტრა“ და სხვ.)48. 

ასე, მაგალითად, „პანჩატანტრაში“ ეკითხულობთ: „ძვირფა- 

სო, ეს ჩვენ რა გვესაქმება? აკი თქმულა: 

„ვინც ცხვირს სხვის საქმეში ჩაყოფს, ისჯება, 

როგორიც მაიმუნი, რომელმაც სოლი ამოაძრო და თაეი 

დაიღუპა49, 

საიდანაა ეს ლექსი? საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ იგი ციტატია, 
მოხმობილი ამავე იგავის რომელიმე ძველი ნართაულიდან. ასევე, 

„პანჩატანტრაში“ ჩართული ზოგი ამბავიც (მაგალითად, მესამე წი- 

გნის მერვე იგავიე თითქმის მთლიანად -ლექსია. შეიძლება იგი 

„პანჩატანტრას“ ამ ვერსიის ავტორს არც ეკუთვნოდეს, მის რომე- 
ლიმე ძველ, ლექსით ვერსიიდან (თუ პროზაული ვერსიის ლექსით 

ნაწილიდან) მოჰქონდეს, ან, რაც უფრო საფიქრებელია, სხვა ძეგ– 

ლიდან ჰქონდეს ნასესხები. ასეა თუ ისე, აქ ახლა ის გვინდა 

ვთქვათ, რომ შეიძლება „ქილილა და დამანას“ ინდური ვერსია, 

მისი პირველი ინდური წყარო, ლექსნარევი პროზით ყოფილიყო 

დაწერილი. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ერთი მხრივ თვით „პან- 

ჩატანტრას"“ და მეორე მხრივ არაბული ვერსიის შედარება,––არა- 

ბულშიც იკითხება ამ ლექსის შინაარსი (ჩანს, ასეთივე იყო 

7 იხ ჯ/ალიდასა, შაკუნტალა, თარგმანი გრ. ნახუფცრიშეილისა, გ. ახელე- 

დიანის რედაქციით. თბილისი, 1966. 

შ #, 8. CL MXMMV, 06იCM6M0C CIMX0I80იMხ» ჯ23M0იის. II2II4272M+დმ. 

M., 1958, გე. 324, 
ი წ გმMყ0ე”#2M 76323, სყიიხმი: C CმMCCიVMI0 M ოლიMMC6MგMMო /#. წ. Cხი- 

MVMმ, I131216MსC+80 #LI CCCნ. M.. 1958, გვ. 20. შემდეგში: (I 2M#981397ჩმ. 
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შათი შუალედი, ფალაური ვერსიაც, რომლის თარგმანიც არაბულია), 

ხოლო ლექსებს, ე. ი. გალექსლ ადგილებს უკვე ვეღარ 
ვხვდებით ეტყობა მის ავტორს იბნ ალ-მუყაფას ლექსი არ 
ემარჯვებოდა (მის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში რაიმე პოე- 
ტურ თხზულებას არ ასახელებენ) და ფალაურის ლექსით ნაწილს 
თავისი ბრწყინვალე პროზით გადმოსცემდა. სანიმუშოდ ერთ ად- 
გილს ავიღებთ. 

„პანჩატანტრა“": 

„თუმცა ხარობს ძაღლი, ძვალს რომ იხელთებს, –– 

ქონი და ძარღეი ოდნაე რომ აკრავს და ხორცი –- არა, –– 

ვერ იკლავს შიმშილს. 

ხოლო ლომი, რომელმაც უენებლად გაუშვა ტურა, 

სპილოს ეტანება მოსაკლავად. 

ჟეელა სულდგმულს გაჭირვებაშიაც ჰსურს მიიღოს 

შესაფერისი ჯილდო. 
პატრონის ფეხებთან წევს ძაღლი განაბული, 
კუღს აქიცინებს და საჭმელს ელოდება პირდაბჩენილი, 

სპილო კი, როცა აჭმევ, დიდხანს იკავებს თავს 

ღა მხოლოდ ბევრი ფერების შემდეგ იღებს საქმელს"10, 

არაბული ვერსია: 

„და, ჭეშმარიტად, ვინც კეთილშობილი არაა და რომელთაც 

“მცირედიც ახარებს და მით კმაყოფილდება, ჰგავს ძაღლს, რომელ– 
მაც ძვალი იხელთა და მით ნეტარებს. კეთილმობილსა და სათნო 

ხალხს კი მცირედი არ აკმაყოფილებს და არ სჯერდება უმნიშვნე- 
“ლო რამეს, სანამ არ ამაღლდება იმ სიმაღლემდე, რომელსაც იმ- 

სახურებს, როგორც ლომი, რომელმაც გაფატრა კურდღელი, მაგ–- 

"რამ კანჯარი რომ დალანდა, კურდღელი მიაგდო და მას გაეკიდა. 
განა ვერა ხედავ, ძაღლი მანამდის აქიცინებს კუდს, სანამ ნახორ- 

ხალს არ მიუგდებენ, ხოლო სპილო, თუმცა იგი შიმშილისაგან ირე–- 

ვა, მოწიწებით რომ მიართმევენ საჭმელს, მაინც არ ინებებს ჭამას, 

„სანამდის არ მოეფერებიან და არ დაუყვავებენ“!!, 

10 იქეე, გე. 21-22. 

ჩა ბესი ენი ტერა ჰაე პეპას! საა) ავა ტას აა 
გე. 70 4. VVV «ეკ (ტტ. აუ: «I +> ე35--II CC II ტას ფტ. 

შემდეგში. 4-2 ვ 4LIV ის. აგრეთვე: M2MMM8 M IMMM0, ოილღიი: C 
მხგრი«იჯი M. L0. MX მ2MM«0C3838CX0ი;0 « I. II. «V30M MM გ. M., 1957, გვ. 76- 
შემდეგში: MX 82 I გ M IIMMVM2მ. 
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ასეთივე სურათს იძლევა სირიული თარგმანიც!?, 
სანსკრიტისა და არაბულის წაკითხვათ შუა ათი საუკუნე დ» 

ორი ვერსია მაინც დგას, და ამასობაში უკვე შეიცვალა აქ მოტა- 
ნილი ზოგი ლექსის შინაარსი. „ქილილა და დამანამი”“ „პანჩა- 
ტანტრასთან“ საერთო იგავთა ყველა ლექსი თუნდაც შეცვლილი, 

აღარ იკითხება. აქ უნდა გავიხსენოთ, რომ „ქილილა და დამანას“: 

უშუალო დედანი, ფალაური ვერსია, „პანჩატანტრადან“ კი არ მო- 

დის, არამედ მისგან გამომდინარე ინდურ არაკთა კრებულიდან და. 

“იქნებ ლექსების ეს ადგილები არც იმ საგულვებელ კრებულში. 
იყო (საერთოდ ფიქრობენ, რომ ლექსები იგავებს „პანჩატანტრას« 

შექმნამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე დაუკავშირდა, ინდურ ლე- 
ტერატურაში ლექსები გვხვდება იგავების ბუდისტურ კრებულში. 

„ჯატაკა“. ასეთ ლექსნართავ იგავებს ინდურად აქიაუკა ეწო- 

დებოდა!?). 

„ქილილა და დამანა", როგორც „პანჩატანტრადან“ გამომდინა-. 

რე ძეგლი, იგავ-არაკთა კრებულია. აქ მოტანილი არაკები ჩვეუ-. 
ლებრივი ზღაპრები კი არაა, არამედ იგავებია, ხოლო იგავი „ესე 

არს სიტყვით მაგალითი, გინა საჩუენებელი, გინა მოსანიშნავი“- 

(საბა), იგავში მარტო ცხოველები როდი მოქმედებენ. „პანჩატან– 
ტრასა“ და მის მსგავს თხხულებებში ცხოველთა იგავების გვერ- 

დით იკითხება იგავები, რომლებშიაც მოქმედი გმირნი მხოლოდ 
ადამიანები არიან, გეხვდება ისეთი იგავებიც, სადაც) ცხოველებიც 

მოქმედებენ და ადამიანებიც, ზოგ იგავში პერსონაჟებად გამოყე– 

'" ნებულია თვით ფლორა. თავისი ხასიათით ყველა იგავი ერთნაი–. 
რია. იგი უნდა იყოს „საჩუენებელი%“ და „მოსანიშნავი“. მასში ში-: 

წაარსი ისე უნდა ვითარდებოდეს, რომ ერთი ტენდენციური აზრი. 
ტრიალებდეს და ერთი დასკვნა გამოდიოდეს. დასკვნა აუცილებე-. 
ლია, იგავის მიზანი სწორედ ეს დასკვნაა, რომელიც მკითხველმა. 

თუ მსმენელმა თვითონ იოლად უნდა გამოიტანოს. ზომის მხრივ 
იგავი. ნაირია, ზოგი დიდია, ზოგი პატარა, რამდენიმე გვერდიდან. 
რამდენიმე სტრიქონამდე მერყეობს!ბშ, ზომა ყოველთვის მცირე არ. 

იქნება, მაგრამ ზედმეტ დეტალებს და ხაზებს იგავი ვერ იტანს, მას-. 

ში ყველაფერი ერთ ტენდენციას უნდა ემსახურებოდეს და, ამდენად, 

18 X811)18 სიძ XI თიმ, 8VI50ხ სიძ ძი9”ლხი Vეი ჩიძოთს 56ხVI- 

Vილ5, I. 86L)ი, 1911, გე. 4. შემდეგში: # 21118 სიძ სთივ. 
2 ც 8. #/88M00», „/IგMსMმ+ეIIი2", IIმMVგეIIIდმ, გე. 317. 

14 ქილილა და დამანას იგავთა ნაირობის შესახებ ის #. 8. I2MCდ0ჩე, 

M#0Mი03VIM9 Cრლ0იMMMი2 I2MV72 I ,IMMMე.. წ180CCIMMCMIს  Cრ60/#IILMM, 11 (74). 
M.-I., 1964, გე. 139. 

12



მოქმედება დინამიურად უნდა ვითარდებოდეს. ამ მხრიე „ქილილა 

და დამანას“ იგავები სხვა ლიტერატურათა იგავებისგან არაფრით 
განსხვავდება. გამიზნულებით „იგავი, მასიური სახალხო მოქმე- 

დების ნამდვილი ნაყოფი, პროტესტის უფრო მძაფრი, გამოკვეთი- 

ლი და დასაბუთებული გამოხატულებაა, ვიღრე ის ყრუ ნართაუ- 
ლები, რომლისთვისაც ათასში ერთხელ თუ შეეძლო მიემართა ოს- 
ტატს მის მიერ მოქარგულ ორნამენტებში415, 

იგავ-არაკთა კრებულების წარმატებას ყოველთვის მისი მხა–- 
ტვრული სიმართლე განაპირობებდა. ამიტომ ვრცელდებოდა კარ– 
გი იგავები ასე ფართოდ მილიონობით სხვადღასხვა ეროვნების, 
სარწმუნოებისა და ეპოქის ადამიანებში. 

ინდოეთიდან მომდინარე იგავები დასავლეთისკენ ალბათ მრა- 
ვალ ნაკადად დაიძრა. ისინი ხალხიდან ხალხში „გადადიოდა ხან 

ცალკე, დამოუკიდებლად, ხან –– კრებულში გაერთიანებულნი416, 
ყველაზე უხვი და ძლიერი 'მათ შორის სწორედ „ქილილა და დამა– 
ნას“ ნაკადი უნდა ყოფილიყო. მას გერაფერი დაუდგა წინ და „უფ- 
რო გავრცელდა, ვიდრე ბიბლია, ყურანი და ბუდიზმი“! მისი იგა–- 
კები იმთავითვე ვრცელდებოდა, შეიძლება მანამდეც კი, სანამ აძ 

კრებულში გაერთიანდებოდა. მისი ფაბულები, კერძოდ იგავი სამი 
"თევზისა გვხვდება სოღდურ ფოლკლორში! იაპონურ ხალხურ სი- 

ტყვიერებაში ფიქსირებულია მისი რამდენიმე იგავი! დროთა ვი- 
“თარებაში ეს იგავები იცვლებოდა, ჰკარგავდა ზოგ ადრინდელ რეა- 

ლიასა და ნიუანსს, ადგილობრივ გარემოსა და პირობებს ეფარდე– 

“ბოდა. ამიტომაა, რომ ინდური ვერსიის დელფინი არაბულში კუდ 
ქცეულა, ხოლო იაპონურ ფოლკლორში -– მედუზად („ყაპუზუ- 
“ნას და კუს მეგობრობა“). 

„პანჩატანტრას" იგავებში თითქმის ყველა მოქმედი გმირის 

'საკუთარი სახელი ვიცით (ისინი ყოველთვის რაიმეს ნიშნავს), ხო– 
'·ლო „ქილილა და დამანაში“ ეს სახელები თითო-ოროლა პერსონაჟს 

1 MI0CIთრ 0ი60»II, ნიეCVს Cი6090080X000! #0MCIIVV. M.-IL, 1956, 
„ბე. 21. 

11 იქეე, გე. 21. 
მ IM. M00CM6C+16716ჯ%, I100CX0X6IIIC იMCიCIICM0ს ი033II. M., 

1925, გვ. 21. 

? IM. C.. 50870 MCMVIM, M3 MC+X0დI" +ეMXIIMCM00 II1001M0M 0039MIII. 
M., 1956, გე. 214. შემდეგში: II. C. ნი 2CიMMCMMII, 

მშ საზღვარგარეთის ხალხთა ზღაპრები, მაიმუნი და 
მედუზა, თბილისი, 1964, გე. 104. იზ. აგრეთვე: წ0CMCMII6 CXეუVII. Cხ0I100CI180 
MხI0IMV. M., 1956, გვ. 48. ა 
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თუ აქვს შემორჩენილი (ქილილა, დამანა, შუთურბა, ქამიჯუ და 
სხვ.). ასევე, „პანჩატანტრაში? ყოველთვისაა მითითებული გეოგ– 
რაფიული პუნქტი, სადაც მოქმედება ხდება, „ქილილა და დამანა– 
ში“ კი ესეც იშვიათია. 

არის კიდევ ზოგი განსხვავებული ნიშანი „პანჩატანტრასა“ დ. 

„ქილილა და დამანას“ იგავთა შორის. „პანჩატანტრაში4, მაგალი–- 

თად, ყოველთვის გვაქვს ამა თუ იმ მოვლენისა და მოქმედების 
მოტივირება, მხატვრული გამართლება. „ქილილა და დამანაში“ კი 

ასეთი მოტივირება ხშირად აღარაა ასე, მაგალითად, არაბულ?ი' 

ბაპრამშაჰისეულ?!, ქაშეფის2 და ქართულ?პ ვერსიებში მეუდაბნო-. 
ეს ერთი შეკედლებული კაცი ტანსაცმელს მოპარავს. აქ მხატვრუ- 
ლად დაუჯერებელი არაფერია, შინაურ კაცს შეეძლო სათანადო. 

დრო ეხელთა. მაგრამ, „პანჩატანტრაში“ მაინც უფრო კონკრეტუ-. 

ლი მოტივი გვაქვს: მეუდაბნოეს მდინარე უნდა გაეცურა და ხა- 
ლათი მოწაფეს მიაბარა. მოწაფე კი ქურდი აღმოჩნდა? და მისთ- 

„ქილილა და დამანას“ იგავთა კრებული, ბუნებრივია, ყველა-. 

ზე ადრე ინდოეთს მოსაზღვრე ირანულ სამყაროში გავრცელდე-. 
ბოდა. ამიტომაც სწორედ ირანულ წყაროებს ენიჭება დიდი მნიშ– 

ვნელობა კრებულის შექმნის ისტორიისა და მისი ავტორის ვინაო–- 

ბის დასადგენად. და მართლაც „ქილილა და დამანას“ ფალაურმა· 

და ფალაურის დაყრდნობით უკვე სემიტურმა ვერსიებმა მისი სა- 
დაურობა იციან და ავტორსაც იცნობენ. კრებულის შემდგენელი 

უნდა ყოფილიყო სამეფო კარის ქურუმი თუ ვეზირი ბიდაფი- 

ანუ ბეიდაბა, რაც სხვა ვერსიით ბიდფაი და ფილ 

ფაი ფორმებითაც შემონახულა. ამ პირს კრებული ინდოთა მე-. 
ფის დაბშალიმისთვის (სპარსული გახმოვნებით –- და– 
ბეშლიმისთვის) დაუწერია? კრებულის ყველა კარს გას–- 

20 LგუM»M»8 M# 1MMVI2, გვ. 85, 

7 გვ, 75. «უი + 9> 3 ცას კენია 42%) უეა> ვენა4 4-3 ე. 4LIVI 

შემდეგში: 4ა კ 4. 
22 გვ, 99, «,,->5 VVVI «ეკი #ც1ვ- ს» ს ც.ბს ა ე 4LI“ 

შემდეგში: „LI 
2 ქილილა და დამანა. სულხან-საბა ორბელიანი თხზულებანი, 

II). თბილისი, 1962, გე. 142. შემდეგში: C |), ქილილა და დკმანა, 
სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, 11. თბილისი, 1962. შემდეგში: C IL1. 

პბ· || გIსვ2+28MXიმ, გვ. 44, 
25 ბიდფაი და დაბეშლიმ ფორმების შესახებ ის. თ. -ბენფეის წერილი. 

ჯიხ. 8ციინწ86VXV, გ. XLIII. M. 8. ნ96MMVIM, გე. XL. აგრეთეე:: 018” 
#Mგი§იი, 2სთო MI!(იიიე)ვლჩიო VIღეII§ის) ბვსმიყ. CI0CM9540თ(, 1935, გე. 13. 

შემდეგში: C13L I 8ი80ი. 
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დევს მისი სახელი და ყველა იგავს იგი ჰყვება დაბშალიმს 

უკავშირებდნენ სანსკრიტის დევაშარმანს?. ამავე დროს 
„პანჩატანტრას" წინასიტყვაობაში მისი ხუთივე წიგნის ავტორად 
ბრაჰმანი ვიშნუშარმანი არის დასახელებული? 

ინდოეთიდან წამოსული „ქილილა და დამანას“ პირველი კვალი 
ფალაურ ლიტერატურაში შეინიშნება ნამდვილად ვიცით, რომ 

იგი ფალაურად უთარგმნიათ. ტრადიციული შეხედულებით, ეს უნ- 
და მომხდარიყო ხოსროვ ანუშირვანის მეფობის (531--578) დროს. 
გამოთქმულია ვარაუდი, რომ სწორი უნდა იყოს ტაბარის (839–-–- 
923) ცნობები ხოსროვის დაპყრობათა შესახებ და ანუშირვანს თა– 
ეისი მეფობის პირველ ხანებში ან უფლისწულობის დროს, თვით 
ყობად I-ის მეფობის (488--531) ბოლო წლებში უნდა დაეპყროს 

ინდოეთის პროვინციები. ამ დროის ინდოეთის მეფე ხოსროვ ანუ–- 

შირვანს მეფეთა მეფეს („შაჰან-შაჰსი) უწოდებს? ასეთ მჭიდრო 

"ურთიერთობას ინდურ სამყაროსთან, ბუნებრივია, თავისი კვალიც 
უნდა დაეტოვებინა ირანის კულტურის, კერძოდ, ლიტერატური- 
სათვის. და, ვიმეორებთ, „ქილილა და დამანას“ საშუალო სპარსულ 
ენაზე გადმოთარგმნას, სწორედ ამ წლებით ათარიღებს თვით ამ 
კრებულის არაბული ვერსია. არაბულივე ვერსიაა ერთ-ერთი უპი- 

რგელესი წყარო, რომელიც „ქილილა და დამანას“ ინდურიდან 
სპარსულად თარგმნას ანუშირვანის კარის ექიმს, ბარზუის თუ 
ბარზოეს (მას ბარზავეიჰ ფორმითაც ახმოვნებენ??) მი- 

აწერს წიგნის თარგმნის ისტორიისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ შესა- 
ვალ თავში („თავი შესახებ იმისა თუ როგორ გაგზავნა ხოსროვ 
ანუშირვანმა ექიმი ბარზუი ინდოთა ქვეყანაში ქილილა და დამა–- 

ნას: წიგნის მოსაპოვებლად“?მ). ამ· ცნობის მიხედვით ბარზუი იხ- 

'9% 012” IM3ი560ი, გე. 13. 
9 I12#ყ2+70M7X8128, გე. 12, 
2 C13წ LILვი836ი, გე. 14. 

2 დე სასი მას 4 4– და 4 (CC »-ის ანალოგიურ ფორმად მიიჩნეედა. კ)» 

ესმოდა როგორც Cსიმაღლე, ახოვანება, სილამაზე? ხოლო “ე ახალი სპარსულის 

ა3 და ა– (Cმსგავსი2) თანდებულის შესატყვისად მიაჩნდა (ძ6 5 8 CV, გე. 37). 

შღრ მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ექრთული ენობ- 

რივი ურთიერთობიდან, I. თბილისი, 1966, გე. 452 ამის შესახებ იხ აგრე- 

თვე: #. XC IMCMMI, C IმჩII6 M# 1IMMM6, LიVIMხ) MI0 80C+0M086)CIIIV0, 

ხხIი. VIII, გე, L XII. ქართულ თარგმანში მას ზავია ეწოდება,--ვახტანგს (და 

მის მიხედეით, სულხან-საბა ორბელიანსაც) “ს4კ» ფორმაში _ თანდებული 
ჰგონებია, ამან შეაცდინა ი. ჭყონიაც, 

20 გვ, 23 (2ა კ 2LV იხ. აგრეთეე: LL 88V8# 8 M 1IIMM2მ, გვ. 37. 
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დოეთში გამგზავრებულა „ქილილა და დამანას“ ჩამოსატანად. დე 

სასი ფიქრობს, შეიძლება ბარზუი წარმოშობით ინდოელიეც 

იყოსო1!. 
უფრო პოეტურია მეორე წკარო, ფირდოუსის (X--X1I ს.) 

„შაჰ-ნამე“, რომლის გადმოცემით, ბარზუი ინდოეთში საგანგებოდ 

მიდის არა რაიმე წიგნის ჩამოსატანად თუ სათარგმნელად, არამედ 
უკვდავების წამლის (ბალახის) მოსაძიებლად. ბარზუიმ სათითაოდ 
გასინჯა ყველა ინდური ბალახი, ბევრი იხეტიალა, მაგრამ ამაოდ 

დაშვრა, არცერთი არ გამოდგა სასწაულთმოქმედი. ექიმი ინდოელი 

ნკურნალთ დაეთათბირა: რას მირჩევთ, როგორ მოვიქცეო? ინდო–- 
ელებმა იგი ერთ ბრძენ მოხუცთან მიიყვანეს, ამან კი ასე დაარიგა: 
ის უკვდავების ბალახი ჩვენც ამაოდ ვძებნეთ. კაცი სიბრძნით (ცო- 

ცხლობს, სიბრძნე „ქილილა და დამანაშია“, „ქილილა და დამანა“ 

კი მეფის საგანძურში ინახება, წადი და იგი იძიეო. ბარზუი იშოვ- 

ნის ამ წიგნს და ანუშირვანს ჩამოუტანს3?., როგორი ლეგენდური 

სამოსით არ უნდა იყოს პირველწყაროები მოსილი, მათი მთავარი 
არსი მართალია: „ქილილა და დამანა“ ინდოეთიდან არის შემოსუ- 
ლი სპარსულ ლიტერატურაში. 

სანსკრიტიდან საშუალო სპარსულზე თარგმნილი „ქილილა და 
დამანა“ ირანში მეტად გახმაურებულა. როგორც გადმოგვცემენ, 

მას გატაცებით კითხულობდა თავის კარავში ხოსროვ ფარვიზის 
(590-–628) წინააღმდეგ აჯანყებული ბაჰრამ ჩუბინი“. ნიშანდობ- 
ლივია ისიც, რომ ნიზამი განჯელის (1141––-1209) პოემაში „ხოსრო- 

ვი და შირინი“ (1186 წ.) ცუდ გუნებაზე მდგარი შირინი თავის ვე– 

ზირს ბოზორგომიდს უბრძანებს: „ქილილადან434 რამე წამიკითხეო. 

ვეზირიც ორმოც არაკს წაუკითხავს'9ნ. ჩანს, ნიზამის დროს ხოს- 

1 ძი 595CV, გვ. 27. 

ბ აგ > .ცივაკა ჰა ნეც8 ა ებ> გაღსა «ც–კა ს») 
შემღეგში «სასა გვ. წი. -წVVტბ! „VVIVV”V “უსი 

9 გვ.. 25 «< მVVV «ჯა -I> "სა "IC «L,-“)! CL უს = ა 

შემდეგში: 11, _V: 
34 „ქილილა და დამანას“ ხშირად ასე იხსენიებენ ნიზამი მას მხოლოდ 

ამ, ფორმით ასახელებს. ასევე, იხსენიებს მას ფირდოუსი თავის შაჰ- 

ნამეში (გ. VV44ძ „4ს»Lა). 
% «<კთ:ლს – აა „ს; და=> უელ ა ზე-> ა 

შემდეგში: უთო 3 ვ > გვ.“ !. -- -V,ა „.'"I““ «ე» «აკა ს 

ახ, აგრეთვე: ნიზამი განჯელი, ხოსროეი და შირინი, თარგმანი ამბაკო 

პელიძისა. თბილისი, 1964, გე. 386-–-391. შემდეგში: ხ ოს რო ვი '!და შირინი, 
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როვზე დაცულ ქრონიკებსა თუ გაღმოცემებში შემონახული ყო- 
ფილა ცნობა, რომ ფარვიზის კარზე „ქილილა და დამანას" კითხუ- 

“ლობდნენ და იგი ასე უყვარდათ. ეს ცნობა ემთხვევა თვით „ქილი–- 
ლა და დამანას“ ქაშეფისეული ვერსიის ცნობას: „ნუშრევანს უკან 

აჯამთა (ე. ი. ირანელთა–– მ. თ.) ხელმწიფენიცა დიდის სურვილით 

ამასვე იკითხვიდენ435. 
ფალაური ვერსია არ შემონახულა და ამდენად მასზე სრული 

წარმოდგენის ქონა ძნელია მაგრა შემოგვრჩა მისი სირიული 

და არაბული თარგმანები. ერთი ქეგლის ორი თარგმანი კი, რა თა– 
ვისებურიც უნდა იყვნენ ისინი, მაინც გვაძლევს შესაძლებლობას, 

შორიახლო ვიცნობდეთ მას. უპირველესი თვისება ამ ვერსიისა ის 
უნდა ყოფილიყო, რომ მას უნდა მიმატებოდა თავი ბარზუის შე–- 
სახებ. დღევანდელ არაბულ ვერსიაში კიდეც იკითხება, როგორც 

აღვნიშნეთ, „თავი შესახებ იმისა, თუ როგორ გაგზავნა ხოსროვ 

ანუშირვანმა ექიმი ბარზუი ინდოთა ქვეყანაში ქილილა და დამა- 
ნას წიგნის მოსაპოვებლად“ და „თავი ბარზუი ექიმის შესახებ“. 
პირველი თავი, როგორც იბნ ალ-მუყაფა გადმოგვცემს, ბარზუის 

თხოვნითა და ანუშირვანის დავალებით დაუწერია ამ უკანასკნე– 

ლის ვეზირს ბოზორჯმირს (ბოზორგმიჰრს) და დაურთავს (წარუმ- 

ძღვარებია) კრებულისთვის, ხოლო მეორე თავად ბარზუის ნახელა- 

ვი ჩანს, რადგან შიგ ბარზუის განცდები და ამბავი პირველი. პირი- 

თაა: მოთხრობილი. სხვა. დანარჩენ თავისებურებებსა და პასაჟებ- 

ზე მსჯელობა სახიფათოა. ე. კრაჩკოვსკი ფიქრობს, მაგალითად: 

დამანას საქმის გამოძიება ფალაურ ვერსიაში არ უნდა გვქონოდა, 

რადგან სირიულში არაა, ღა იგი იბნ ალ-მუყაფას უნდა შეეტანა 

„ქილილა და დამანაშიო“ (ამ აზრისანი არიან სხვებიცზ??), რადგან, 

მთარგმნელის შეხედულებით, უკეთურნი უნდა დაისაჯონპზ!. თით- 

ქოს ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ ეს ეპიზოდი 

არაა „პანჩატანტრაშიც". მაგრამ სირიული და არაბული ვერსიები 

სხვაგანაც შორდებიან ერთმანეთს. მაგ., სირიულში დაცული მთელი 

თაგვი „თაგვთა ამბავი“ არ იკითხება არაბულ ვერსიაში, ხოლო დანამ– 

დვილებით შეიძლება ითქვას, რომ იგი ფალაურიდან მოდის (საკ. 

სახელები ზუ დჯამად, მიჰრაიარ, ანდარბიიღჯვან და სხვ.)ეს 

შეიძლება იმაზე მეტყველებდეს, რომ იბნ ალ-მუყაფამ არ გადმოი- 

294 C I, 32. · 
M IM, M. თდი»სას7I9MCMIIIს #ტივ6ი(ვი MIM26CIMლCMგმი »/III6ი2მILV7ნ2. 

M., 1965, გე. 133. · 
9 14, I0. (06 99M08C%VMVI, M3რეაე!IIML6 C0MIVILCIIIIM, I.II, M.-/#L 1958, 

გე. 437. შემდეგში: II. IC- LC 2M4M08CVVI" 1I. იზ, აგრეთეე: 

(ერსა «ც-ს. თ(4ა კ სს ც-ცსცა თი ალ სს > პი>სესას 
შემდეგში; -#+->I მ.» გე. VV4 ი IC- «დვა -+X-> 
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იტანა იგი ფალაურიდან და, მაშასადამე, ნებისმიერად ექცევა ფა- 
ლაურ ტექსტს, ზოგან აკლებს და ზოგან უმატებს. მაგრამ აქ სი- 

ფრთხილე გვმართებს: ფალაურად რამდენიმე ვარიანტი ხომ არ 
არსებობდა და იბნ ალ-მუყაფაც რომელიმე ერთი მათგანით ხომ არ 

სარგებლობდა? 
„ქილილა და დამანა“ ირანულიდან არაბულ სამყაროში გადა- 

სულა. ჯერ ის უთარგმნიათ სირიულად, ხოლო მერე –- არაბუ- 
ლადაც. თავიანთი ვერსიების წინასიტყვაობებში „ქილილა და და– 

მანას“ ისტორიას რომ გაგვაცნობენ, იბნ ალ-მუყაფა, ნასრ ალ-ლა- 
ჰი და ვა'ეზ ქაშეფი არაფერს ამბობენ მის სირიულ თარგმანზე. 

ჩანს, ამ ვერსიას არ ჰქონია დიდი რეზონანსი, რადგან ეს ავტორე– 
ბი მას არ იცნობენ. შეიძლება, ეს იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ 

იგი ითარგმნა ქრისტიანის მიერ, ქრისტიანულ სამყაროში. მაგრამ, 

ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ 570 წ. ვინმე ბუდს „ქილილა და 

დამანა“ სირიულად უთარგმნია (თარგმანი 1871 წ. იქნა აღმოჩე– 
ნილი)??. თავის დროზე ბენფეიმ დაამტკიცა, რომ სირიული თარგ– 
მანი ფალაურიდან მოდის4. მანვე ცხადჰყო, რომ ეს თარგმანი უფ- 

რო ახლოს დგას ფალაურთან, ვიდრე არაბული, ამას მეცნიერი ასა– 

ბუთებდა იმით რომ სირიულ ვერსიაში იკითხება ირანული წარ- 

მოშობის (ფალაური) სიტყვები (ხზირაქ, ფირუზ, სიმეუ-. 
რ ღ და სხვ.), რაც არაბულ ვერსიაში აღარ გვხვდება!!. 

სირიული ვერსია ათ კარს აერთიანებს. ესენია: 1) „ლომი და. 

ტარი“, 2) „გარეული მტრედი“. 3) „მაიმუნი და კუ“. 4) „განდეგი– 
ლი და თრითინა“. 5) „კატა და თაგვი". 6) „ბუთა ამბავი", 
7) „ხელმწიფე და ფრინველი“. 8) „ლომი და ტურა". 9) „ბილა- 

რის ამბავი“, 10) „თაგვთა ამბავი“. სირიულში ლომისა და ხარის 
ამბავი ერთ კარშია მოქცეული (არაბულსა და სპარსულ ვერსი- 

ებში მას ორი კარი უჭირავს), ხოლო ბოლო, შეათე, კარი საერთოდ 
ახალია (არაბულსა და სპარსულ ვერსიებში აღარ გვხვდება), წარ– 
მოშობით კი ფალაურიდან მომდინარეობს. ამ კარში მოთხრობილი 

ერთი იგავის „ყურდაჭრილი ვირის“ შორეული გამოძახილია, ვფი- 

ქრობთ, „ანვარ-ე სოჰაილიში“ დაცული გალექსილი იგავი, "სადაც. 
კუდის მაძიებელ ვირს გლეხი ორივე ყურს მოაჭრის%?, 

#% მისი ტექსტის და აღმოჩენის ისტორიის შესახებ იხ. ”ხ. 860 V6ა, გვ. V. 

M. 8. 0 6#MMM, გე. XVIII. 

აი II, 0 6იწი), გე. XXXVIII. 

ა ი, 86ი(0X, გვ. LXXI-L XXII, 48,6; ასეთივე შეხედულების იყო ი. კრაჩ- 

კოვსკიც (M. IC. M0 34MX086C%MVI, II, გვ. 435). 

M გვ. VVV «,,L,> ა». 
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„ქილილა და დამანას“ ფალაური ვერსია არაბებს სხვა სიკე– 
ოესთან ერთად დახვდათ ირანში, და მათ იგი აითვისეს ისე, რო– 
გორც სხვა ბევრი რამ ნაყოფი ირანული კულტურისა. VIII საუკუ– 
ნეში ეს ძეგლი არაბულად ითარგმნა მთარგმნელი ცნობილია. 
ესაა ეროვნებით ირანელი აბუ. მუჰამად აბდ ალ-ლაჰ 
რუზბეჰ იბნ დადოე, რომელიც იბნ ალ-მუყაფფას 
ფსევდონიმითაა ცნობილი. იგი დაბადებულა ტრადიციულ ირანულ 
ოჯახში, გვიან მიუღია ისლამი (მანამდე ზოროასტრულ რელიგიას 

ესავდა.), რაღაც პოლიტიკურ ინტრიგებში გახლართულა და 759 წ. 
სიკვდილით დაუსჯიათ. 

ადრე ბევრი (მათ შორის ალ-ჯაჰიზიც) ფიქრობდა, „ქილილა და 
დამანა“ იბნ ალ-მუყაფამ თავად შეთხზა, მაგრამ შიგ გამოთქმულ 

მოსაზრებებზე პასუხისმგებლობა რომ აეცდინა, წიგნი თარგმანად 

გაასაღაო“ჰ, იბნ ალ-მუყაფა მარტო მთარგმნელი არ ყოფილა, მას 
ორიგინალური თხზულებანიც ჰქონია, მაგრამ ამჯერად, როგორც 

გაირკვა, მთარგმნელად გვევლინება. ამას ადასტურებს მისი „ქი- 
ლილა და დამანას“ ერთი მხრივ, „პანჩატანტრასთან” და მეორე 

მხრივ ამ კრებულის სირიულ თარგმანთან შეჯერება. 

ცივილიზებული მსოფლიო იბნ ალ-მუყაფასეული არაბული 
თარგმანის მეშვეობით გაეცნო ქილილა და დამანას წიგნს, არაბუ–- 
ლიდან ითარგმნა იგი მრავალ ენაზე (მათ შორის სპარსულზე) და 
გავრცელდა ხალხში. მაგრამ ამ ვერსია თვით არაბულ სამ- 
ყაროში მოიპოვა მაინც არნახული პოპულარობა. აბასიანთა ხალი- 
ფა მა”წმუნი (813--833) თურმე მოწიწებით ინახავდა „ქილილა და 

დამანას445, ხოლო მის ვეზირს, მართლმორწმუნე ფაზლ იბნ საჰლს 

რომ ჰკითხეს: ყურანი როგორ მოგწონსო? მიუგო: „ქილილა და 
დამანასავითო 44%, 

X საუკუნის არაბი მკვლევარი აბუ ლ-ფარაჯ იბნ იაყუბ ალ–- 

ვარაყა ან-ნადიმი თავის „ფიჰრისთში“ წერს: „ქილილა და დამანა“ 

ჩვიდმეტი კარისგან შედგება. იგი იბნ ალ-მუყაფამ და სხვებმა 
თარგმნესო?. აბუ ლ-ფარაჯის ეს ცნობები სწორია მართლად) 
781 წ. „ქილილა და დამანა“ ისევ სპარსულიდან ასევე პროზით 

  

+ Xგყსავ2 2M-92XVი)I, MMC+ილMხი პიმ6CX0, »იხ!+:6იეIVი;, I. M. 1959, გე. 

343. შემდეგში: «2XVV. · 

44 მისი შემკვიდრეობის შესახებ ის: C. 8-:06MX0 01 2იი, C030Mსიხ(ი 

ძი 2>-ვხ15იჩიი LII6”8IსI. LC Iძიი, 1937, 5სინ!ითი6ხი!ხგიძ, ს გვ. 234. 

“გე. წია I "ეV 
·ზ იქვე, გე. 251. 

ა? თ 2X»6M, გე. 345. 
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ხელახლა უთარგმნია აბდ ალ-ლაჰ იბნ ჰილალ ალ-აჰვაზის4მ, არაბულ 

ენაზე „ქილილა და დამანას“ ლექსითი ვერსიებიც გაჩენილა. ამჯე– 

რად იბნ ალ-მუყაფას პროზაული თარგმანი გაულექსავს აბან იბნ 
აბდ ალ-ჰამიდ ალ-ლაპიყის (756--815). ეს თხხულება თურმე თო- 
თხმეტი ათას ბაითს შეიცავდა. იგი დაკარგულა (მხოლოდ ოთხმო- 
ცამდე ბაითიღაა შემორჩენილი). კიდევ ასახელებენ „ქილილა და 
დამანას“ ორ გამლექსავს, რომლებიც სხვებში გამოირჩევიან. ესენია: 

ალი იბნ დაუდ ქათები49 და საჰლ იბნ ნავბახთი%მ, 1100 წ. „ქილილა 
და დამანა“ ისევ. გაულექსავს ნაზმ ად-დინ მუჰამედ იბნ მუჰამედ იბნ 
ალ-ჰუბარის, რომლის ვერსია დღემდეა შემონახული5!, არსებობს 
სხვა თარგმანებიც??, მაგრამ ვერც ერთმა ვერ დაჩრდილა იბნ ალ- 

მუყაფას შედევრი, რომელიც „ჯერაც ალმასის თვალივით ბრწყი– 
ნავს არაბული მწერლობის საპატარძლო გვირგვინში“§4, 

“გე, VC% VII «უს. 

«თ დეX»79M, გე. 2347; გე. "CV «1 «ეცხი 

გი გვ. წCV «I «+ V 
ხ დ გXX#XიII; გე. 347. 

დ წ ა ხუტე) უეს ანა ა «ა კ 4LII .ააკლლთ კმი> 2 

“იი ი > -V“ 4 ძი 53CV, გე. 30. დე სასი ასახელებს კიდეე ერთ 

ლექსით ეერსიას––აბდ ალ-მუმინ ბენ ჰასანის თხზულებას „სიბრძნის მარგალიტებით 

ირანისა და ინდოეთის იგავებში4. 

M2 გე, იბ «)ე მეა «ა აC «უს.)! .რა 1ჰ +“ «6-ს



„ძილილა და დამანას« სპარსული ვერსიები 

ახალი სპარსული ლიტერატურის. ფეხის ადგმის ხანაში (1X-- 
X სს.) „ქილილა და დამანას“ არაბული ვერსიები ხელიდან ხელში 
გადადიოდა, ხოლო ახალ სპარსულ ენაზე არ არსებობდა. ფალაური 

ვერსია, ჩანს, უკვე დაკარგული იყო, მაგრამ რომც არსებულიყო, 
მას ვეღარ გაიგებდნენ, –– სპარსული ენა შეიცვალა. „ქილილა და 

დამანასადმი“ ინტერესი კი ისევ დიდი. ყოფილა (ამ ინტერესს "ალ- 

ბათ არაბული ვერსიების არსებობაც აცხოველებდა) და, «9, „მაჰ- 

ნამეს“ თუ დავეყრდნობით, ირანული კულტურის დიდი მოღვაწის 
ბალ“ამის თაოსნობით ეს კრებული არაბულიდან სპარსულად 

უთარგმნიათ. თვით ის ფაქტი, რომ ძეგლი არაბულიდან თარგმნეს 
და არა საშუალო სპარსულიდან, იმაზე მეტყველებს, რომ ფალაური 

ვერსია უკვე აღარ არსებობდა. აი, რას ვკითხულობთ „შაჰ-ნამეში“: 

«ა. ე 5 ცს ს“ 
დაობ5 ცი ამ 4 ასას 

22 წს ა» ცა თეს 
2C ასა უეს> ს» 45 4 4CIს 
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3 ეკ აჯ ა უთა კას 4 
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„ქილილა არაბულად ითარგმნა ფალაურიდან 
იმგვარად, როგორც ახლა მოისმენ. 
არაბულად იყო ნასრის დრომდე, 
ვიდრე ქეეყანაზე წთავისი| დროის მეფე არ გახდებოდა (ნახრი|. 
დიდებულმა ბუ ლ––-ფაზ ლმა, მისმა ეეზირმა, 

რომელიც ლექსსა შინა მისი საგანძური იყო, 
ბრძანა, რათა. სპარსულ და დარის ენაზე 

თქვან. და ამაზე შეჩერდა გადაწყეეტილება. 
ამის შემდეგ: რომ მოისმინა, მას გაუჩნდა აზრად, 
გონებამ უჩვენა გზა, (მას უჩვენა გონიერი გზა) 

უნდოდა დაფარული და ცხადი 

რათა მისი სახსოვარი დარჩენილიყო ქვეყნად. 

დაისვეს მწერალი ერთი, 

მთელი წიგნი რუდაქის წაუკითხეს. 
შეაკავშირა მთქმელმა დაფანტული (გალექსა პოეტმა პროზა). 

გაზერიტა ეს, ასე სავსე მარგალიტი“54, 

მოტანილ ლექსში ერთი აშკარაა: ნასრის დრომდე არაბულმა 
ვერსიამ მოაღწია და არა ფალაურმა. ბალ' ამიმ (ბულ-ფაზლი ბალ” 

ამის ქუნიაა) ბრძანა მისი თარგმნა, ხოლო ამის შემდეგ კი რუდა–- 

ქის დაევალა მისი გალექსვა ასეთსავე ცნობას გვაწვდის აბუ მან- 
სურისეული „შაჰ-ნამეს“ წინასიტყვაობა ოღონდ ამის მიხედვით, 

ამირამ თვით ბალ“ამის ათარგმნინა ძეგლი არაბულიდან სპარსულად, 

ხოლო მერე, როგორც. ფირდოუსი გვაცნობებს, –– რუდაქის გაალექ- 
სინა პროზაული ტექსტი?5. 

რუდაქიმ ჩინებულად იცოდა არაბული ენა (ეს ჩანს მისი ჭრე–- 
ლი ლექსებიდანაც) და არაბულიდან ზოგი რამე უთარგმნია კიდე- 

ვაც, მაგრამ ამ შემთხვევაში, როგორც ზემოთ მოტანილი ციტა- 
ტის მიხედვით ვარაუდობენ, მას სპარსული პროზაული . თარგმანი 

გაულექსავს?”. 
დე სასი თავს იკავებს: „დაბეჯითებით ვერ ვიტუვი, რუ–- 

დაქიმ იბნ ალ-მუყაფას არაბული ვერსია გამოიყენა თუ ბალ”ამის 
სპარსული თარგმანიო“85ზ, ამავე აზრისაა დ. კობიძე რომელიც იმა- 

»ა გვე წ ი.ს «VIII «4», 

83 გე. “წ'--“”““” „(VI «ივა –ს- «ავა სI> «ა 9 სკსს 

“შემდეგში: II. –_– 

·8 M. 3397, MCC/CC+90 ჩწდდი80»ვმ 8 Iშ0XMMCM0M IM033MVM X 806ი8. ჩ/ი8- 

%# 88 38M0MM# ), C1X80MMM062», 1957, გვ. 50. შემდეგში; M. 3 23MX». 

ა? გე ზა ს «ათი ნ,3. 60016» %C, MCI00M8 იC0CM9MCC0-+მ/- 
XMMCM0M XMIC0ხმX/იM, M., 1960, გე. 140. შემდეგში: C. 3. ნ C0»76# ხ+«, VIC70- 
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საც კი ფიქრობს, შეიძლება იგი ფალაურიდან იყოს თარგმნი- 

ლიო?9 ჩვენი აზრით, „შაჰ-ნამეს“ დაბეჯითებით ცნობებს მეტი ან- 

გარიში უნდა გაეწიოს. როგორც ჩანს, ამ ეპოქისთვის ნიშანდობლი- 

ვია ერთი ენიდან თხზულების ჯერ პროზად, ამბად თარგმნა და მე- 

რე გალექსვა. ასე შეიქმნა „ვეის-ო რამინი“, ფალაური ძეგლი ჯერ 

ახალ სპარსულ ენაზე იქნა გადმოთარგმნილი, ხოლო მერე ეს თარ- 

გმანი გალექსა ფახრ ედ-დინ გორგანელმანმს. დაახლოებით ასე უნ- 
და შექმნილიყო „ვეფხისტყაოსანიც“. ბევრი მკვლევარი და ჩვენი 
საზოგადოების დიდი ნაწილი რატომღაც ანგარიშს არ უწევს თავად 
პოემის ავტორს, რომელიც ოთხჯერ აშკარად და საგანგებოდ აცხა- 
დებს, რომ იგი ლექსავს მანამდე არსებულ ამბავს: ავტორის თქმით. 
ეს ამბავი სპარსული წარმომავლობისა იყო, იგი ქართულად ეთარ- 
გმნათ, მოწონებოდათ და მეტად გავრცელებულიყო ხალხში, მან კი 
იგი ჰპოვა და ლექსად გარდასთქვა („ესე ამბავი სპარსუე- 
ლი, ქართულად ნათარგმანები, ვით მარგალიტი 

ობოლი ზელის-ხელ საგოგმანები, ვპოვუ და ლექსად გარ- 

დავთქე-ი" (9,1--3), სხვაგანაც ავტორი გვამცნობს: „ესე ამ- 

ბავი გავლუექსე“ (1666,2), „დავჯე რუსთველმან გავ- 
ლე ქსე... აქმდის ამბად ნათქვა8ი, აწ მარგალიტი წყო- 
ბილიო“ (7,3--4), თითქოს ეშინია, კარგად ვერ გამიგონო,_ პოეტი 

ერთხელ კიდევ გვიმეორებს ესე ამბავნი უცხო ნი “უც. 
ხოთა ხელმწიფეთანი.. ვპოვენ და ლექსად გარდავ- 
თქვენო“ (1667, 2-4). ვეფხისტყაოსნის ყოფა, რეალიები, საკუ- 

თარი სახელები და გარემო რომ ისლამურ აღმოსავლეთს ასახავს, ეს 

იჭვს არ იწეევს, მაგრამ ცალ-ცალკე ამ კომპონენტებით პოემის ფა- 

ბულის სპარსულობა არ დამტკიცდება სავსებით სამართლიანად 
ამბობენ პოემის ფაბულის ორიგინალობის მომხრენი, რომ ავტორს 
“შეეძლო, ამბავი საგანგებოდ გადაეტანა აღმოსავლეთში (თუმცა 

ესეც საკითხავია, რა რჯიდა საამისოდ, ქრისტიანობის ზეობის ხანა- 
ში რაღა მუსლიმური სამოსელი ჩააცვა ფაბულას?) საჭირო იყო 

თვითონ ფაბულის მოძიება ირანში. როგორც ცნობილია, ასეთი სა- 
მუშაოც: თითქოს ჩატარდა, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ ამბავი ირან- 

ში ვერ აღმოაჩინეს და დღემდე ოფიციალურად მიღებულია ვახ- 

"დ კობიძე, რუდაქი. კრებული „რუდაქი", თბილისი, 1957, გე. 50. შემ- 

"დეგში: დ. კობიძე, რუდაქი. 
თ ამის შესახებ იხ, ვ. მინორსკის სტატია, რომელიც ერთეის პოემის 
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ტანგ VI-ის შეხედულება: „ეს ამბავი სპარსში არ არის“ და ამბავი– 
ცა და ლექსიც რუსთველის ნახელავიაო. 

საბას ცნობით, და როგორც წინამდებარე ნაშრომიდანაც დარ- 

წმუნდება მკითხველი, ვახტანგმა სპარსული ზედმიწევნით არ იცო- 
და, საეჭვოა, მას ღრმად სცოდნოდა სპარსული მწერლობა, ფოლკ– 

ლორი. მართალია, „ვეფხისტყაოსნით“ საერთოდ დაინტერესებული 
ვახტანგი «ირანში კარგა ხანს იყო, მაგრამ იყო ამ შეხედულების გა- 

მოთქმის შემდეგ. ხოლო ამავე დროს აუცილებელი არ არის, რომ 
ამბავი, რომელზედაც პოემის ავტორი ამბობს, ვპოვე და:ლექსად 

გარდავთქვიო, მაინცდამაინც კლასიკური ყოფილიყო. „ვეფხისტყა– 

ოსნის“ ფაბულით დაინტერესებული მკვლევარები კი როგორც 
ჩანს, მხოლოდ კლასიურ ლიტერატურას ადევნებდნენ 
თვალს, ისიც მის ვიწრო. რკალს და ამავე დროს ელოდნენ ქარ– 

თული პოემის ზუსტ ასლს. ნ: მარი ბოლომდე არ ჰკარგაგდა იმედს, 
რომ ასეთი ფაბულა აღმოჩნდებოდა, ხოლო ჯერჯერობით კი მისი 

კვალიც არ ჩანსოს!, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ფა- 

ბულის კვალი ჩანს ერთ სპარსულ თხზულებაში, „ოთხი დერვიშის 

წიგნში" (ავ აპ 1ს> M) ანუ „ჩარდარვიშიანში“ (როგორც მას 

ჩვენი წინაპრები უწოდებდნენ), რომელიც ურთხანს ამირ ხოსროვ 

დეჰლევის (გარდ. 1325 წ.) მიეწერებოდა. ყოველ შემთხვევაში, მი- 

სი ფაბულა ძველ ინდოეთშია ჩასახული, როგორც ს. აინი ფიქ- 

რობს? აქ დაახლოებით ურთი ასეთი ამბავი იკითხება: 

ერთ უფლისწულს შეუყვარდა ბასრის მეფის ასული. მისკენ 

წასვლა გადაწყვიტა და ვეზირს მოეთათბირა. ვეზირმა ჯერ დაუ- 

შალა, მაგრამ ვერაფერს რომ ვერ გახდა, ურჩია, ვინმე მაინც წაი–- 
ტანეო. უფლისწულმა არ, ქნა, გადაცმული წავალ მარტო, შენ. 
ჩემს ნაცვლად გტოვებ და ხალხს მომიარე. მე თუ მოვკვდი, რაც მა- 

ბადია, შენი იყოსო. შემდეგ განზრახ ხმა დაჰყარა, სანადიროდ მივ– 
დივარო და გზას. გაუდგა. როგორიც) იყო, მიატანა ბასრის მეფის სა– 

სახლეს და ქალს ხელი თხოვა. მე სხვა სათხოვარი არაფერი მაქვს, 
ჩემს ქვეყანაში თავად ნებიერი მბრძანებელი ვარო. ქალი დათანხმ-' 
და, ოღონდ პირობა დაუდო... თურმე მის ხალხს ნიმრუზის ქვეყანა– 
ში წყლის პირას (შამბნარში) ერთი რაინდი ენახა, „ლაგამ-აბ- 
ჯარსა და უნაგირს ხშირად ესხა მარგალიტი“. იჯდა და გმინავდა. ერ- 
თი მსახური ბიჭი ახლდა, ის მოკლა. მერე კი ამხედრდა და მიიმალა. 

. I. Mგიი, ICMCIMI M# ნმესICM2მMM9 ი0 მიM%9IICM0-წია/3IIMCM0M ·დIIIX0/0-- 
#M9M, X11, გვ. 1. 

თყიი წჯელ80I, ეიM6+M »28#Mმ+VM “1 0%I,IMMMC+0M, გე. 6, შემდეგში> 

Vინ ჯგი86CI. 
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თუ გინდა ცოლად გამოგყვე, ჯერ მისი ვინაობა გამიგეო, დაავალა 

ქალმა. 
უფლისწული წავიდა იმ უცნაური კაცის მოსაძებნად. მთელთ 

ერთი წელიწადი ეხეტა. ის უცხო რაინდი თვეში ერთხელ გამოდი- 

ოდა თურმე იმ ადგილას და ერთხელ კიდევაც შეესწრო. როგორც. 
კი ამხედრდა უცნობი, 'უფლისწულიც გაეკიდა. არ ეპუებოდა, ან 

მომკლავს, ანდა მის ამბავს გავიგებო. ერთხანს ასე სდია კუდში. 

ბოლოს მაღალი კედლით შემორაგვული ბაღი გამოჩნდა. ის უცნო– 
ბი რაინდი კარებს მიადგა და იღრიალა. კარები გაუღეს და შიგ შე– 
ვიდა. როგორც იქნა, უფლისწული და ის უცხო რაინდი ერთმანეთს 

შეხვდნენ. –– რა გინდა შენ, რისთვის გამომკიდებიხარ, თავი ხომ” 

არ მოგბეზრებიაო? -- ჰკითხა რაინდმა. უფლისწულმა თავისი: 

ამბავი: უამბო: შენ ჩემი შეყვარებულის მსახურებს უნახიხარ, ჩემს. 

სატრფოს შენი ამბავის გაგება უნდა და ამ მიზნით ,გამომტგზავნაო.. 

ამაზე იმ რაინდს გული ამოუჯდა, –- შენც ჩემსავით შეყვარებუ–- 

ლი ყოფილხარ და ამიტომ მეცოდებიო. კარგი, ჩემს ამბავს ჯ2ე– 

ტყვიო. და დაწვრილებით უამბო თავისი თავგადასავალი, რომელიც 

მოკლედ ასეთია: იგი მეფის შვილი ყოფილა. ბავშვს ცუდი ბედი 
დღწინასწარმეტყველეს და ბედი რომ აეცდინათ, მიწის ქვეშ გადა- 
ჟ„არგეს, ერთხელ ტახტზე დამჯდარი მშვენიერი მეფის ასული დაი–- 

ნახა და შეუყვარდა. კინაღამ გრძნობა დაკარგა. თურზე ფერი» 

იყო, ომანის მეფის ქალიშვილი. სიყვარულისგან ვაჟი ავად შეიქნა. 
დიდი ამბების შემდეგ კი ქალის მამასთან მივიდა და მისი ხე- 

ლი თხოვა. მამა-უარზე იყო. ვაჟმა ფერიების (ქაჯების) ენა იცოდა- 

და მისი სატრფოს მოსატაცებლად მოსული ერთი ქაჯი ხარად აქ– 
ცია (ამ ხარზე იყო მერე ამხედრებული), მაგრამ ამასობაში მისი. 

სატრფო ქაჯებმა მოხიბლეს და უგონოდ აქციეს. მას აქეთ იგი ქაჯ– 
თა ჯადოთი იყო შეკრული და ვაჟიც ამის გამო გოდებდა. 

ეს ამბავი რომ დაამთავრა, უცხო რაინდმა ისევ დაიწყო მოთქ– 

მა. მერე წამოვარდა და ველად გაიჭრა. უფლისწულმა თავისი შეყ– 

ვარებული დროებით დაივიწყა და პირობა დადო, სანამ ამ კაცს თა– 

ვის სატრფოს არ დავაბრუნებინებ, მე ჩემს დანიშნულს არ დავუ- 

ბრუნდებიო. ადგა და დაიწყო ხეტიალი მეგობრის საშველად... ბო– 
ლოს ყველაფერი კარგად თავდება, მიჯნურები თავიანთ სატრფო–- 

ებს ირთავენ და ბედნიერად მეფობენ?) 

აქ ჩვენ ზუსტად, მაგრამ რელიეფურად გაღმოვეცით ის მთა– 

ვარი. და ჩვენთვის საინტერესო ფაბულა, რომელიც „ჩარდარვი- 

  

98 (ი ჯეი861ს, გვ. 137--196. 
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“შიანს“ დაუცავს. ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ვამტკიცოთ, 
·ტუსთაველს ზუსტად ეს სიუჟეტი გამოეყენებინოს, ან „ჩარდარ- 
ვიშიანის“, ამ დასთანის ,შემქნელი დასესხებოდეს ქართულ პოე- 

"მას, მაგრამ იმის უარყოფა არ შეიძლება, რომ ჩვენ მიერ მითითე– 
ბული ფაბულა უთუოდ ჰგავს „ეეფხისტყაოსნის“ ფაბუ- 
„ლას და მათ რაღაც საერთო აქვთ. ეს „რაღაც საერთო“ შეიძ- 
ლება გამომდინარეობდეს მესამე ფაბულიდან რომელიც უფ- 

-რო ახლო იქნებოდა სპარსულ ამბავთან” ქართულად რომ უთარ- 
გმნიათ და მერე რუსთველს რომ გაულექსავს არ უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ მთელი სიუჟეტი და მასთან დაკავ- 
“შირებული ყველა დეტალი ამ პროზაულ ტექსტში იყო. აშკარაა, 

რუსთველმა გადაამუშავა იგი, მაგრამ, '" ვიმეორებთ, ქართულად 

რომ არსებულა სპარსული ამბავი და რომ რუსთაველმა იგი გამო–- 
-იყენა, ეს უკვე საეჭვო აღარ უნდა იყოს. ეჭვი არ გვეპარება, რომ 

„ნარდარვიშიანის“ სპარსული და სხვა ეჩებზე არსებული რედაქ– 
-ციებისა (არსებობს მისი ინდური და თურქულენოვანი ვერსიე- 

ბიც) და მათი ვერსიების გამოკიდება და შესწავლა უფრო ნათელ- 
ყოფს ჩვენს ვარაუდს. რა თქმა უნდა, დღეს ჩვენში უკვე აღარა- 

-ვინ აღარ ფიქრობს, რომ ფაბულის ნასესხობა გენიალურ ქმნილე- 
“ბას ამცირებდეს (ფაბულა, თვით სიუჟეტიც კი უსესხებიათ მსოფ- 
-ლიოს უმეტეს კლასიკოსებს) და აქ არა ამ თვალსაზრისით, არამედ 

ანალოგიების გამოყენების მიზნით გვინდა შევნიშნოთ, რომ აღმო-: 

'სავლეთში ერთხელ ღა მრავალჯერ გამოყენებულ სიუჟეტებს 
უფრო ეტანებოდნენ, ვიდრე. დაუმუშავებელს, ეს იყო ერთგვარი 
“შეჯიბრი, რომელიც მწერალს შესაძლებლობას აძლევდა თავისი 
პოეტური ძალა ეცადა წინამორბედებთან ჯიბრში, თავისი ეპოქისა 

-თუ წრის ყოფა აესახა და თავისი სულის ძახილი მიეწვდინა მკითხ- 

ველისათვის. 

არ არის გამორიცხული, რომ რუსთველის მიერ აღებული ამ- 
'ბავი, მანამ სანამ მას „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი გადაამუშავებდა, 

„ერთგეარად ქართულ სამყაროშიც ყოფილიყო გადღახარშული. შე–- 
იძლება აქ იმის გახსენებაც იყოს საჭირო, რომ, როგორც შენიშ- 
ნულია“. ქართულ ფოლკლორში გვაქვს ყმის „დავალების შესას–- 
რულებლად გაგზავნისა და სხვა „ვეფხისტყაოსანში“ მოცემული 
“ზოგი მოტივი, თუ, რა თქმა უნდა, ეს მოტივი გვიანდელი არ არის. 

  

-%4 ვუკოლ ბერიძე რუსთველოლოგიური ეტიუდები. თბილისი, 
41961, გვ. 255 ლ- კახაბრიშეილი, ევეფხისტყაოსის ერთი ეპიზოდის 

„ფოლკლორული პარალელი. კრებული „შოთა რუსთაველი“, გამომ. „მეცნიე- 

რება", თბილისი, 1966, გე. 211. 
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პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ, ვფიქრობთ, რუდაქის 
“სპარსული პროზაული ვერსია უნდა ჰქონდეს გალექსილი. 

„ქილილა და დამანა“ რუდაქის უნდა გაელექსა 932 წ.5 წიგ- 

ნი როგორც გვარწმუნებენ” თორმეტ თუ ცხრამეტ ათას ბაითს 
“შეიცავდა? რუდაქი ამ დროს დაბრმავებული უნდა ყოფილიყო 

(„რუდაქის წაუ კით ხეს“ აჰა კ> ცნა) ») და ძეგლი კარ- 

'ნახით უნდა გაელექსა??. 
როგორც რუდაქის მთელი შემოქმედების, ასევე მისი „ქილი– 

-ლა და დამანას“ მხოლოდ ფრაგმენტები შემოგერჩენი. ბოლო 
“დრომდე ჩვენ ამ ძეგლის მხოლოდ ორას ოთხ სტრიჭონს” ვიც- 

ნობდით, სხვადასხვა ადგილიდან შემორჩენილს და სხვადასხვა 
წყაროებში დაცულს. ტრადიციით ეს ფრაგმენტები ცალკე შე- 
“აქვთ რუდაქის კრებულებშიზმ, მაგრამ მათ ადგილს როდი უთითე- 
"ბენ. 

ზოგი რუდაქისეული ფრაგმენტი აშკარად მეტყველებს იმაზე, 

რომ იგი მისი „ქილილა და დამანადანაა“, ხოლო პირველწყაროებ– 
"ში ასეთად ცნობილი ზოგი ბაითის ამ მესნევის ნაწილად მიჩნევა 

ჭირს, რადგან ისინი რაიმე სიუჟეტს კი არ გამოხატავენ, არამედ 

“ოგადი ფრაზებია. მაგ., ასეთი ბაითი: 

0L 1. LLჩტ, Mტსიტლ!ვიხდ LIIიმხს,, C”სიძვ9 ძიL |გი,სვიხიი დხ!ი!ი- 

ჯ#!Iტ, IL 8. 1696-1904. გვ. 221. შემდეგში; II, ირLM0,- Mისიიო)ვლხთ LIL0-8LყC. 

8 1, C. 5028”MMC#%M#M ,გე. 226: ცფგ” აჰე) ესა ვ შეწ «არკ მაა 

შემდეგში: 11, «,გ–.რ გე. 6VV «,კა > +218 

ე, C4C4 II „რ საინტერესოა დ. კობიძის შეხედულება ფირდო- 
უსის. ” ცნობაზე. მისი აზრით, სანდო არაა ფირდოუსის ცნობა, რომ რუდა- 

ქი ბრმა იყო და მასს „ქილილა და დამანა! წაუკითხეს რადგან მკვლევა- 

რი თელის, რომ რუდაქის სიბრმავე | საერთოდ –- ლეგენდაა. „ჩანს ლეგენდა 
«უდაქის სიბრმავის შესახებ: ადრევეა (ე. ი. ჯერ კიდევ ფირდოუსის დროსაა, 
4. თ.) წარმოშობილი“ (დ. კობიძე, რუდაქი, გვ. 50). რუდაქის სიბრმავეზე პირ- 
ველწყაროებსა (აბუ ზარა ჯორჯანელი, აუფი, ჯამი) და სამეცნიერო ლიტერატუ- 

-რაში სამი შეხედულებაა: ერთნი გვარწმუნებენ, რომ ის დაბადებითვე ბრმა იყო, 

მეორენი ამტკიცებენ, სიბერეში დააბრმავესო, ხოლო მესამენი ეჭვს გამოთქვამენ, 
“შეიძლება, ის საერთოდ არ ყოფილა ბრმაო. (ჩვენი აზრით, ყეელაზე მეტად ანგა- 

რიში უნდა გაეწიოს თითქმის რუდაქის თანამედროეე პოეტს აბუ ზარა ჯორჯა- 
ხელს, რომელიც გვაუწყებს: რუდაქიმ სიბრმავით მოიპოვა დიდებაო). 

68 ე. ბერტელსის მაჩვენებელი (88 ბაითიე ძველ მონაცემებსს” ემყა-, 

რება დღა სრული არაა (ის. LC, 959. 660ი716#4ხC, MC+9%Mჩ, გე, 141). ასევე 

ძეელია ჰუშანგ მოსთოუფის ასეთივე ცნობა. იხ.: გვ. წ”, 12470) "ე, დსც.ბ 

«9 იV 8 23MII, C+MXM (სპარსულ ღა რუსულ ენებზე) M., 1964, გე. 351, 

“შემდეგში: ხი»12%VM (კ” აჯა). გე. წM#V 4% CM ას! უქC I “წ” აპკე უეს 

შემდეგში :,/ პე) კს! 3 
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I_> => 3 ==ს «» 

აწ ე»! ფახე პეს. ეს 
ივინე ცხოვრებისაგან ვერაფერი ისწავლა, 

ვერავითარი მასწავლებლისგანაც ვერაფერს ისწავლის". 

ზოგან სიუჟეტის ამსახველი დეტალი არის, მაგრამ იგი მხო– 

ლოდ „ქილილასთვის“ კი არაა დამახასიათებელი, და ამდენად, ჰე- 
იძლება მის რამდენიმე-იგავს მიუდგეს. მაგ.: 

ა> ა-ს ხს კაც კლა .ს 
– 

აჯ ან ცეს ვ პა ს 4 

„მეფემ მეორე დღეს ბაღი მორთო ლამაზად, 

ძვირფასეულობა დადგა და საფენები გაშალა470, 

მაინც რუდაქის „ქილილა და დამანასეულად“ აირველ წყა-- 
როებში მიჩნეული ზოგი ფრაგმენტი შეიძლება ამა თუ იმ იგავს. 

დავუკავშიროთ. ს. ნაფისიმ 21 ფრაგმენტს მოუძებნა „ქილილა და. 

დამანაში“ თავისი ადგილი?!. ზოგი მათგანი საეჭვოა, მაგ., მეცნი–- 
ერს მიაჩნია, რომ ქვემოთმოტანილი ბაითი უკავშირდება ლომისა: 
და კურდღლის იგავს??. 

7” ი.»მMM (კ ა)_), გე. 220, ს, ნაფისის .ნაჩვენები აქეს ს 442--ს. 

ვარიანტი » == (-ტანტები2. გე, წ.MV+ II «-ც-აბ) არის სხვა ვარიანტიც: 

საა (იხ. #. LLC CMდ, IV-მ, „Mმ10ი Vი-მდეეყი"-# დევი 882 გIMIX06CნM# სხV- 

MმMM. „ILII80MI ·V»#0X“, 1958, # 3, გვ. 81), შემდეგში: LCCV9ი. ხომ არაა ეს 
ნახლი აქ რაიმე საფენი, და ამდენად, ხომ არ ეხმაურება იგი „ვეფხისტყაოსნის“ 

სტავრა-ნახლებს?· ნ ახლი რუსთველის პოემაში „თუ რას ნიშნავს, ცნობილი არაა 

ან სადავოა (იხ, - აკაკი შანიძე, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები. თბილისი, 1966, 

გე, 197; ალ. ჯი მშიაშვევილი, კელავ გნახლის/ მნიშვნელობისათვის „ვეფხისტყაო - 

სანში", თბილისის უცხო ენათა პედაგოგიური ინსტიტუტის შოთა რუსთველის 

დაბადების 800 წლისთავისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბილისი, 

1966, გვ. 8). ეს მით უფროა საფიქრებელი, რომ თ59-ის ერთ-ერთი მმნიშენე– 

ლობა სპარსულში არის მორთულობა (გვ. 3687 თ» CC), იგი- 

არის აგრეთეე „ქალის ტანსაცმლის ან მორთულობის სახეობა“ (LICV0- 

იგუ” 0:5)გი, #.გხლ 8ოძ სიყწ/Iა:ი ხV XL ჯვიCლ15 ჰიხო§იი. Lიიძიი, 1852, 

გვ- 1306). ჯ. ა ზიზყულოეის აზრით ეს .ბაითი „სინდბად-ნამეს” უკავშირდება. 

რაც სარწმუნოდ არ მიგვაჩნია (იხ. LI,. # 3 M 3 #XV#M 0 98, MVV0CI621M „CMV816მMM0- 

Mმ“-M# 32XMნ# 60 26ხ061M სVIM2M9, „C010M LIმიM“, 1966, # 1, გე. 136, შემ– 
დეგში: LI,. # 3M3M#X»V»9009. 

7. გვ. C4 V-C//. ,1I "ი მანამდე ჰ. ჰორნი უთითებდა ზოგ: ასეთ 

ადგილზე (იხ. გე. 12 მVII% «ტს, «ეე <#. შემდეგში: „კს დ) 
122 იაქვე,გე. ტ/შ 
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ა. ა> 4 XX > ს ა“ 
აღ ეკა 3ეა”სC.ც კ> 

„უთხრა კურდღელს ეს ჩემი სახლია, 
ადექი და შენი ჩალა-ბულა გაყარე იქიღან“. 

ასევე, ს. ნაფისის აზრით ბაითი: 

ა, ,სს-> «ი კ) 
ა ემა ე ა» 2 აM აც 

აკარგად რომ გაერკვა საქმეში, 
მისგან ჩუმად გააღვიძა კაცი“. 

უკავშირდება იგავს, „განშორებული, მდევი და მპარავი“?! გა–- 
“მოდის, რომ დევს ჩუმად გაუღვიძებია განდეგილი და არა ხმამაღ– 

ლა. ხომ არ ეკუთვნის ეს ბაითი იგავს „დიდვაჭრის ცოლი და მპა- 
რავი“? ხომ არ უნდა წავიკითხოთ ცკ როგორც "ქალი: (გვაქვს 

კონტრასტი ეკ "ქალი? და ა, ნკაცი?). ს. ნაფისის ,L ს-+> ესმის 

როგორც წყალმანკი (ს.>.I)". მაგრამ ის აგრეთვე ნიშნავს: ტა- 

მოძიებას, გამორკვევას, მიყურადებას, გამოკითხვას”. წყალმანკი 
აქ არ უდგება, „წყალმანკი გააკეთა“ (0 ს” ეკსს=+>) გაუგებარია 

ო არ კონტექსტში და მითუმეტეს ს.. ნაფისის მიერ მითითე– 
ზულ იგავში“ რიტემ ევს განდეგილი. შუნდა გააფრთხილოს, ქურდი 
გეპარებაო). ხოლო გამოძიება და მიყურადება ვაჭრის 
„ცოლის მდგომარეობას ასახავს. 

რუდაქისეული ბაითი: 

სას ას 3 CC, წ ა 
„ა#M > ე ეცა# გვა ს 

„როგორც წითელი ვარდი სოსანში 
ან როგორც ოქროს საყურე ლამაზ ყურზე". 

'ს. ნაფისის დაკავშირებული. აქვს ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიის ერთ ად- 

გილთან: 

<9 ს აM პაც „25>ას ე ელა 
2 გკს აა ბს ა> აა 

„ზარისთვალისა და სოსანის სიმრავლისაგან 

მიწა თვალმარგალიტის გამყიდველის დუქანივითააზ. 

    

ი იქვე, გვ. C/## 
"ბ გე, % + #V” «III + „გ-ი ასევე ესმის იგი ნოსირს (იხ. LL0 C IL ი, გე. 82). 

«I გვ. წ'V"V·6 IL “ცარ ==9% 
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ნასრ ალ–-ლაჰის ვერსიაში ბაღია აღწერილი?ზ, ნათქვამია, რომ' 
ირგვლივ მრავალი ყვავილი ჰყვავის, ხოლო რუდაქის ბაითში რა- 

ღაცა (თუ ვიღაცა) შედარებულია სოსანის ფონზე მოკიაფე წითელ 

ვარდს და ოქროს საყურეს. ვფიქრობთ, მათ ერთმანეთთან არაფე– 

რი აქვთ საერთო გარდა იმისა, რომ ორივეგან ნახსენებია => 655 

(„სპილოსყურა“, -სოსანი2). 

ს. ნაფისის შემდეგ ასეთი შეჯერება არაერთხელ იქნა წარმოე- 

ბული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ხშირად ეს ექსკურსები ან საეჭვოა, ან 
სხვებს იმეორებს?, 

ჩვენდა თავად მივუთითებთ რამდენიმე ბაითის სადაურო- 

ბაზე: 

1. რუდაქის ვერსია: 

უს> ე ვა ა-ა ამ თ» 

ასაკა თმ) ეა 1:72 
კთL ძა, ა-ა ცის დ.» 

კბი ას კა ცს 3 
„არავითარი სიხარული არაა ამ ქვეყნად 

მეგობრეზის ნახვაზე უკეთესი, 
არაფერი არაა ისე მწარე, 
როგორც ღირსი მეგობრის დაშორება“?ზ. 

ნასრ ალ-ლაჰის ვერსია: 

«# დაბ 3 5-5 უსა ასი ვე ათ ევ სას ა» 
ა» ეცი.» უსა ჰი ვ უსაყა ცა 

„მეგობრებთან შეყრის დღა ერთად ყოფნის მსგავსი სიხარული- 
არაა და, ძმების განშორებისა და მეგობრების დაცილებაზე უარე– 
სი მწუხარება არ შეიძლება, რომ იყოს“?9, 

2. პაბც ლ «)ს3» 4რკც ა. 
აღ. უკ ას ავ ს ახ 
„მელამ ავაზის მსგავსად იღრიალა, 
თავი ამოიგდო იქიდან (ამოვარდა)«80, 

1 გე. ზ%ზ64 (42 4 “LV 

11 მაგ, 9. (8იი2M08, „IIX-მ+8 თV0C”-# #6მM IVCM-X,ეMსM M2Mრ62» 
620M 2მMVვ)Iს" #M2გ3MM X200მM# ჩVIX2MM, „1I2იMM# CX0X", 1956, M#M 8, გე. 107> 

I. # MM 69, Iვი 62001 „IIგიყა88X ,IIMMM2"-ს წ VI2MV, „IIIგიM)! C»იX“, 1958, 
# 10, გვ. 121. 

ი იVX22MM (ც”აკ)), გვ. 216. 

99 გე, მ ს «4>ა 4 “I 

თი ა ჯუვ«ხტი (კ”ა1_), გე. 224. ჯ. აზიზყულოვი ამ ბაითს- „სინდბად-ნამეს"' 

უკავშირებს (იხ. V,, #3M#3MV#XM098, გვე. 136), რაც ანგარიშგასაწევია. 
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"შეიძლება ეს ბაითი მელი და ტაბლის იგავიდან იყოს. კერძოდ,. 
მელის მიერ გაფხრეწილ დოლიდან თავს დახსნაზე გვქონდეს. 

აქ ლაპარაკი. 

ვ. გ ვ + <> ესეა» 
ა” სგბევ!, –-C, (8 დ2-XI2 

„საწყალი კაცი ძალიან გააბრაზა ამან. 
სახრეს დაავლო ხელი"მ!. 

ეს ბაითი უნდა გადმოგვცემდეს იმ მომენტს, როცა „ერთგულ კვე-: 

რნაში“ ბავშვის მამა ჯოხით კლავს კვერნას. 

-„ა ....-.. 
# ეხე 3 ლი ის აჯ> 

„უთხრა: ხვალვე გაახლებ შას, 
მე მოგიშუშებ წულელსიამზ?2?, 

შეიძლება, ეს ბაითი გამოხატავდეს „უგულო და უყურო ვი-. 

რის“ იგავში იმ ადგილს, სადაც მელა. მშიერ და დავარდნილ ლომს. 

ჰპირდება, აქვე ახლოს ვირი ძოვს და იმას მოგიყვანო. 
ასადი ტუსელის „ლულღათ-ე ფურსის“ აბას ეყბალისეულ გამო- 

ცემაშიც „სულ მცირე ხუთი ბაითი მაინც იკითხება, რომელიც,. 

ქფიქრობთ, რუდაქის „ქილილა და დამანას" ფრაგმენტები უნდა. 
იყოს (შეიძლება მეტიცაა, მაგრამ ჩვენ სხვა საზომი, გარდა ფორ-. 
მის, ზომისა და შინაარსის თანხვედრისა არა გვაქვსზ3, 

ზ! იქეე, გე. 240. 

ჩ2 იქვე. 
83 რუდაქის კრებულებში „ქილილა და დამანას“ რომელიმე ბაითი-ფრაგ–- 

მენტის ვარიანტები სხვადასხეა განყოფილებაში შეაქვთ იმის მიხედვით, თუ სა– 
იდანაა ისინი ამოკრებილი. მაგ.: 

”, · · ი-2 · . «კი ცა> ავაა 9 აა კტ 
თა% 15 უკა ათ 3 73 

(ნჯ»აMM (+. 2ა4)), გვ. 244). 
იკითხება იმავე კრებულის სხვა თავში, ოღონდ ოდნავ შეცვლილი 

კი ც-> აკას C/ ას კ. 
დქვ. გვ. 300)» #4) უჰ ად ა 2:53 

შეიძლება, რუდაქის რომელიმე ბაითში, „ქილილა და დამანას“ პერსონაჟები- 
იხსენიებოდეს, მაგრამ ეს კიდევ როდი ნიშნაეს რომ ის ბაითი „ქილილა და 

დამანადანაა". ასე, მაგალითად, ერთგან ვკითხულობთ: 
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ესენია: 1. პა ე სკა 6 ,+-- (ას, 
აკ 17 უს ით» ვ 4C 

„ზღვის ხელმწიფემ სიმურღი წაიყვანა, 

სახლი (აქ: ბუდე) და შვილი იმ თითევს ჩააბარა"84, 

ეს ბაითი იმ იგავიდანა, თითევიმ ბუდე ზღვის პირას რომ 
ააშენა და ზღვის ხელმწიფემ რომ წაულეკა ბუდე და ბარტყები. 

თითევიმ ფრინველთა მეფესთან, სიმურღთან, იჩივლა. სიმურღი გა- 

მოესარჩლა მას და ბუდე და ბარტყები დააბრუნებინა ზღვის ხელ– 
'მწიფესმ5, 

2. 25 ა ს 14 «ეც “ერ 
> თჰა> აას პი» 6) „> 

„მშიერი მელა მივიდა იმ დოლთან, 

გარცებული თვალებით უყურებდა მას“88, 

– 

მაა 4 ტა 49 ვ უი 9 
მასე > 1) ი» სც »ა34 

„რა დაემართა საცოდავ ხარს დამანას ცბიერებით 

და ყვავის ეერაგობით რა ეწია ბუს“ დ»VჯეLI, იწ აჰუ, გვ. 362)- 

აქ პირველ სტრიქონში ლაპარაკია შუთურბაზე. კერძოდ, ნაგულისხმევია · დამა– 

ნას მიერ შუთურბას დაღუჰვა, ხოლო მეორე სტრიქონი ეხება ყვავთა და ბუ- 

თა ამბავს, სადაც ყვავმა ეერაგულად მოატყუა ბუები და დაღუპა კიდეც. საერ- 
თოდ აქ, ორიეე სტრიქონში ვერაგობაზეა ლაპარაკი„ ბაითი ორ სხვადასხვა ამ– 
ბავს აერთიანებს და ამიტომ შეუძლებელია ის ან ერთი ამბავის ფრაგმენტი 
იყოს, ან მეორესი. ის რუღაქის სხეა რომელიღაც ძეგლის ნაწყვეტი რომ უნდა 

იყოს და არა „ქალილა და დამანასი“, ეს ზომითაც ჩანს, –- ეს ბაითი ზაფიფის 

ზომითაა გამართული (–-ი9 |ი--ი--1ის=>), „ქილილა და დამანა“ კი––რამალ-ე მო- 

სადდას-ე მაყსურით. რუდაქი, ხშირად მიმართაედა „ქილილა და დამანას“, მაგალი– 

თად, შემონახულია მისი კიდეე ასეთი ბაითი: 

ა-L5 ას“ (63 MM. 2 (6) 4«-;ს= 
=> · 

ს> ს 9 #2 4 6139 ჭჯკ–ა 
ისე, როგორც საძოეარზე გასული აქლემი, მელის, ყვავისა და 

მგლის ზრიკების უცოდინარი“ (გე. 104მ, III «4 –-) 

სა იჯჯვM%II (ც! 211), გე. 162. 

თ «გაიმ M IMMM2მ, გვ. 107; გე. მV % «,,L,> 3LMI; I, 207 („დე- 
დალ-მამალი ზორაყი და ზღვის უფროსი“). რუსულ თარგმანში აზრი სწორად ვერაა. 

გაგებული (.C M00CMVM CMMX»ი0L0M ოლMრ6ს8 MIX 81806CM". ი ქვ ე, გვ. 353. ამის 

შესახებ იხ. ჩვენი წერილი ამ კრებულზე: LIმი0»I+ #3" # #CთდიხMVM, 1965, M# 3, 
გვ. 213). . 

ი იXM82MVI (ც”ა+უ), გე. 366. 
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ეს ბაითი მელიასა და ტაბლის იგავიდანააზ,--მელამ რომ დო- 

ლი ნახა და საჭმელი ეგონა. 

ვ „> 3.) ს აკ «> მა” კს 
თ. “ს, +-I3 ჰაა ვა თ 

„გამოაღვიძა ცოლი წყნარად და მშვიდად, 
უთხრა: ქურდები არიანო! და ჩაიცეა ფეხთიმმ. 

ეს ბაითი უნდა იყოს იმ იგავიდან, რომელსაც ბარზუი ურთავს 
თავის თავზე მოყოლილ ამბავში, ერთ კაცს ქურდები მიეპარნენ. 
რან უგრძნო და ცოლს განზრახ საუბარი დაუწყო, მთელი ქონება 
ქურდობით მაქვსო შეძენილი. ეს იგავი მხოლოდ იბნ ალ-მუყაფას 
და ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიებში გეხედებაზ?. ჩანს, რუდაქის უთარგ- 

მხია წიგნის შესავალიც, კერძოდ, ბარზუის ამბავი. 

4. უპა ცჰს + >» ს ა# 
ა-ა ვ> აკცს ეას = 

„უნდა გამოგვცადონ მეც ღა ისიც, 

რათა ლომი გულდამშეიდებული იყოს"90. 

5. MV. ” 3 18. ოსა -C; 

9 + 4 სალ კია ევ ე“ 

„ისე განრისხდა ზარზე, რომ ადგილზე ევრ ეტეოდა, 

გახელდა და აწრიალდა"9!. 

“ეს ბაითი ალბათ აღწერს გაბრაზებულ ლომს, რომელიც და–- 
მანამ გაახელა და შუთურბას საწინააღმდეგოდ აამხედრა. ვიმეო–- 
რებთ, „ლუღათ-ე ფურსიდან“ ამოკრებილ ფრაგმენტებში კიდევ 

შეიძლება ზოგი ბაითი „ქილილა და დამანადან“ იყოს. 
გვინდა შევეხოთ ერთ საკითხს რომელიც რუდაქის „ქილილა 

და დამანას“ უკავშირდება. რუდაქისეულ ფრაგმენტებში არაიშვი- 
ათად გვხვდება ბაითები რომლებიც „ქილილა და დამანას“ ზო- 
მით, რამალით, არის გაწყობილი, ხოლო შინაარსით აღადგენენ 
იმ იგავებს რომელთაც დღეს „სინდბად-ნამეში”“ ვკითხულობთ. 

ამის გამო პაულ ჰორნი ფიქრობდა: რუდაქის „სინდბად-ნამეც“ გაუ–- 

    

% ( გაI(# 8 "I I1IMMMM2მ, გვ. 82; გე. #V «,,L.-– 3 LXI C IL, 141. 

იიწ»Xყ02MII (+ 5)_)), გვ. 370. 

იი LგIMM»ჯმ II ,LIIMMმ, გვ. 52; გე. C4« §«4ია 3 + 

იდ?ი»ჯვმხV (ც”ა+3), გე. 376. 
?! იქვე, გე. 378. 

3, მ. თოდუა ვვ



ლექსავს და ეს ბაითებიც იქიდან არისო? რუდაქის ცხოვრებისა და 
შემოქმედების დაუღალავმა მკვლევარმა საიდ ნაფისიმ გამოთქვა 
ვარაუდი: რუდაქის ან გაულექსავს ამ ზომით მართლა) მთელი 
„სინდბად-ნამე“ „დავრან-ე აფთაბის” სახელწოდებით (საქმეს ის 

ართულებს, რომ „ფარჰანგ-ე ჯეჰანგირიში“ ვკითხულობთ, რუდა- 

ქის ჰქონდა ასეთი პოემაო), ანდა „სინდბად-ნამეს“ მხოლოდ ზოგი 
იგავი გაულექსავს და „ქილილა და დამანაში“ შეუტანიაო?შ. ა. მირ– 
ზოევი ს. ნაფისის ამ ვარაუდს არ იზიარებს იმ მოსაზრებით, რომ 

„ამ ორი ნაწარმოების („ქილილა და დამანასი“ და „სინდბად-ნა- 
მეს“. მ. თ.) შინაარსი ერთმანეთს არ ეთანხმება“% ჩვენი აზრით, 

მთავარი ჩარჩოს შინაარსის სხვადასხვანაირობა სრულებით არ უშ- 
ლის ხელს იგავების ურთიერთსესხებას. ასეთ ძეგლებში იგავები 

თხზულების ძირითადი ჩარჩოს ამბავს როდი ქმნიან, არამედ, რო– 
გორც ზემოთ ვამბობდით, მათ ესა თუ ის პერსონაჟი პყვება ხო- 

ლმე. იგავთა თემა და შინაარსი შეზღუდული არაა. ამიტომაა, რომ, 

ვთქვათ, იმაცე „ქილილა და დამანას“ არაკები („კუ და ღრიანკა- 
ლი“, „მოღვაწე და დერგი ერბო“) იკითხება სულხან-საბა ორბელი– 

ანის თხზულებაში „სიბრძნე სიცრუისა“, თუმცა მათ სხვადასხვა 

შინაარსი აქვთ. არ არის შეუძლებელი, რუდაქი“ თითო-ოროლა 

ნაცნობი იგავი შეეტანოს „ქილილა და დამანაში“ და მათ შორის 

ყოფილიყო ის იგავები რომელიც ამავე დროს „სინდბად-ნამეში“ 
იკითხება. მაგრამ ვფიქრობთ ჩვენ, შეიძლებოდა ეს იგავები უკ- 

გე ყოფილიყო შეტანილი კრებულის სპარსულ ნუსხებში. იბნ ალ– 

მუყაფას ვერსიასა და რუდაქის თარგმანს შორის მთელი ორი საუ- 
კუნე დგას. აბუ მანსურისეული „შაჰნამეს“ წინასიტყვაობაში ვკი- 

თხულობთ: 

კავ ესა ვს გაა ც-” # ვ ას კს უხა =-აა “ს ა» 

„ეს წიგნი („ქილილა და დამანას“ პროზაული სპარსული თარ–- 

გმანი. მ. თ.) ხალხს ჩაუვარდა ხელთ და ყველა მას ეტანებოდა495, 

ის ფართოდ გავრცელებულა და, ბუნებრივია, ამ ხნისს მანძილზე 

სხვადასხვა რედაქციებს შექმნიდა თავის მხრივ „სინდბად-ნამე– 

ში", მაგალითად, იკითხება უსამართლოდ დასჯილი კატის ამბა–- 

_>= 

თ გე, 4. 9) ყს> ქემ ა 
თ გე, C%% + II #„–-” 
ი #, M0ი90306C8, #67 #რაVMიი ჩწუვMს. CIმMMM060», 1956, გე. 169. 

% გვ. “ .ჰსს 
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ვიზ, რომელიც „ქილილა ღა დამანას“ „ერთჯული კვერნაა“. თუ- 

ასე არაა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ რუდაქის ორი პოემა ერ–- 
თი ზომით გაულექსავს, რაც საეჭვოა. 

იმისთვის რომ დაახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ რუდა- 
ქის პოემა, გვინდა ერთმანეთს შევადაროთ იბნ ალ-მუყაფასეუ–- 
ლი არაბული ვერსიისა და რუდაქის „ქილილა და დამანას“ ორი, 

შესატყვისი ადგილი. 

რუდაქი: 

წ731) მ»აკ> ც=X ეთა! ა>ოს 8 

აკლი ეა დეა 3 „სღ + 

აჯ კსა ვე9 კელა უს 
აა» ცკსის 4 ს,სც ა ე 

„ხისგან დამოწმებას წრომ) მოითზოვს ის, 
შენ მაშინ ხის შიგნიდან თქვი: 

იმ სკივრში დინარი იყო 
(ღა) იმ გულუბრყვილომ წაიღო-თქო"მ7, 

იბნ ალ-მუყაფა: 

„მე მინდა, რომ შენ წახვიდე ღამით, შეხვიდე შიგ და როცა 
მოსამართლე მოვა და ჰკითხავს ხეს, შენ რას იტყვიო, ფუღუროდან 

უპასუხო: ფული გულუბრყვილომ წაიღო-თქო“!9ზ 

% MVX#2გMMეჯ 2ე3-32XM8M 02C-C8M20M8M 1, CIII1681-#MეM6, I6- 

10980 M.-LI. CCM2M9092, ი0 ირჯი(IIIICI #. #. C1X2ჩნIIალყმ. M., 1960, გვ. 128. 
შემდეგში: C IM M1რ6რმ2-M2MC, 

V ი >IმMM თ (აკე), გე. 214; გვ. %CV «.,L-– _ე!ჯI C 1, 223. 

იორი ამხანაგი და გუდა ვერცხლი“. ეს ადგილი რუსულ თარგმანში სწორად არაა 

გაგებული: „803ხM"" IIX, I60 ჯმ3VMე MMIს6ყ" (0 X #2MII, გქ.; 15), საერთოდ აქ 

ბევრი ადგილი მცდარად გაუგიათ. კიდევ ერთ მცდარ გაგებაზე. ორიგინალშია: 

ტა» 9 რბ) უა ვკ> უხ უპე ე 
(7 X9XM, ბე. 188) კას ას ე სა სსა ა აჯ 

თარგმნილია: „CII8 VIIIმ: +0L8მ # ში0Mმ» 016X%იV# 36+XVM% C80X, 
M, MმM ოხIიIIMM8მ 0XIIMCMV9I, X6იტლის 8 C ო0C0X0M C10%". 

(ნ წ» 1X8XV, გვ. 189). ჩვენი აზრით, ტესტი უნდა წაეიკითხოთ ასე: 

ი>აბ»: 4 ი-24ე აბ ას > ას ლ1 ა 

კას უს კ. სა ასს ა აკ 
„იმ ჩემს ჯვალოს ზიფთანსაც წავედი და ბოლო მოვუღე, 
(და ახლა) ქურთიეით ჯოხის ამარა-ღა დავრჩიძ. 

% (I ვ»MMმ M IMIIMM23, გე- 114-–115, 
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რუდაქი: 

<>კა ალა» ღა დეკა. თ 

ათა ვ მა ცირა კრს „I » 
„მერე დოლი ნახა ხესთან, –- 

ყოველ წუთს მაღალ და ძლიერ ხმას გამოსცემდა"99, 

იბნ ალ-მუყაფა: 

„--დოლი იყო, ზის გვერდით დატოვებული, როცა ქარი ქრო- 

და, ხის ტოტები ტოკავდა, ეცემოდა დოლს, ხოლო ის ძლიერ ხმა- 

ურობდა4109, 

როგორც ვხედავთ, იგავის სიუჟეტის გაზრდის ან შეკუმშვის 

ტენდენცია რუდაქის თარგმანს არ ეტყობა. 

რადგან რუდაქის „ქილილა და დამანას“ ფრაგმენტებზე ჩამო– 
ვარდა ლაპარაკი ბარემ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ შეიძლებოდა 

ამ ფრაგმენტთა არა მარტო გაზრდა, არამედ შეკვრაც. ს. ნაფისის, 
ა. მირზოევისა და ი. ბრაგინსკის გამოცემებში იკითხება ბაითი, რო– 
მელიც ეს-ესაა ზემოთ'მოვიტანეთ. 

ა>კა ალა, სა ხეა ევ 
ათა ე 492 ცრღ-2ის ცს თ. –- 

„მერე დოლი ნახა .ხესთან, –– 

ყოეელ წუთს მაღალ და ძლიერ ზმას გამოსცემდა“101. 

ეს ბაითი სამართლიანად მიაჩნიათ რუდაქისეული „ქილილა და 
დამანას“ ფრაგმენტად. მაგრამ ჩვენ უკვე გვქონდა შესაძლებლობა 
აღგვენიშნა, რომ ასადის ლექსიკონიდან ამოკრებილ ფრაგმენტებში 

რამდენიმე ბაითი რუდაქის „ქილილა და დამანასი#« უნდა იყოს- 
კერძოდ, მოეიტანეთ ასეთი ბაითი(): 

ღებსაება–·'. 
„> > ასს ა» 19 „> 

„მშიერი მელა მიეიდა იმ დოლთან, 

გაოცებული თვალებით ჩაცივებოდა მას4«109, 

აშკარაა, ორიეე ბაითი ერთი იგავის („მელა და ტაბლი“) ფრაგ- 

მენტია, მეორე აგრძელებს პირველს. ასევე, ერთმანეთის გვერ–- 

დით მოაქვთ, მაგრამ ერთად––არა ორი ასეთი ბაითი: 

თ 1 »XვMV" (ს ა4)), გე. 220. 
190 ILეუIM/ჩM2 II #/IIMIMე, გე. 82, 

31 დVჯეMV (გ”ა43), გე.220. 

თ იქვე, გვ. 366. 1 
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აჯ ესა ა 4 ს, ცხა ა“ 
ბ» ას. კ» ეე” 

ჰა ცგაკვ1 ვ აბე ცხა ა/ 
14 2-ს> ევა ასი ცაა ა 

„უთხრა მორწმუნეს: ეს დინარი იყო, 
რაზედაც ეს საზიზღარი თაგვი ზრუნავდა“. 

· 

„მორწმუნე წავიდა და მოუტანა მას თოხი, 
როცა სტუმარმა ჩემი სოროს დანგრევა ინება“. 

ეს ბაითები„ აშკარა, გადმოგვცემენ „ჭილყვავს და თაგ- 

ვის“ ამბავში მოთხრობილი თავგადასავალის დეტალებს და ამიტომ 
ერთმანეთთან უნდა იყვნენ შეკრულნი!93, მაგრამ იმ იგავში ჯერ 
მორწმუნე თოხს მოუტანს სტუმარს, სტუმარი აშლის სოროს და 

მერე ეუბნება: ეს დინარი იყოო და სხვ. ასე რომ ეს ბაითები უნ- 
და შეერთდეს, მაგრამ მათ ადგილი უნდა შეეცვალოს. ამავე დროს 

მათ შუა, სულ მცირე, ერთი ბაითი მაინც აკლია შთნაარსის მიხედ–- 

ვით (რომ მოთხარა სტუმარმა სორო) და ამის გამო მათ შუა მრა– 

ვალწერტილი უნდა დაისვას. ა. მირზოევის გამოცემაში ეს ბაითე– 
ბი გაერთიანებული კი არის!მ, მაგრამ ადგილის შეუცვლელად, 
ისე, როგორც ი. ბრაგინსკის რედაქციაშია, რაც აშკარა შეცდომაა. 

ხდება პირიქითაც, რუდაქის გამომცემლებს ზოგჯერ გაერთია- 

ნებული აქვთ ისეთი ბაითები, რომელთაც ერთმანეთთან არაფერი 
აქვთ საერთო. ასე, მაგალითად: ს. ნაფისისა და ი. ბრაგინსკის გა- 

მოცემაში ვკითხულობთ: ა 

აბა ეა» ვ)» ას > I 
ა ვ ასს + > კ. კკ> CI 

აპხს უკ ესხას დსა 
ასსა ცკ. კკ ++ აLI> 1 

„დღისით ზორასანიდან.ფარშევანგის მსგავსი 
დასავლეთისკენ მიგოგმანობს ლაღად ღა ნებიერად. 
მზე დავინახე, გათენდა თუ არა, 
ზორასნიდან დასავლეთისკენ მიისწრაფოდა4«!05, 

12 ?X89MM (ც” ა), გვ. 224 MვმჩV/ჩმ! 1MMMე, გე. 149; 

გ. VII ++ VI C 1, ვვ9. 
11% გე- ზჯჭ“V" წ აჰ) ეს 

ო?უუიბXM (ნც! აას) ჯე. 200; გვ. მ+VV «II .ც-ს 
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მეორე ბაითი იმეორებს პირველს და ამდენად ასეთ ლექსს 
ფასი ეკარგება. შეუძლებელია, ერთი და იგივე პოეტური სახე გა- 

მოეყენებინოს რუდაქის ორ მეზობელ ბაითში. აშკარა, რომ აქ 
გვაქვს რუდაქის საყვარელი პოეტური სახის ორი ვარიანტი, რომე– 

ლიც მან ალბათ სხვადასხვა ლექსში იხმარა198, 

რუდაქის ამ თხხულებაში„ ბუნებრივია, „გამოვლინდებოდა 

ახალი სპარსულის, როგორც ლიტერატურული ენის ყველა შესაძ- 
ლებლობანი, ყველა თავისებურებანი და იმის გასარკვევადაც, თუ 

რა საფეხურები განვლო ახალმა სპარსულმა, როგორც ლიტერატუ- 

რულმა ენამ, უდიდესი პოეტის ფირდოუსის „შაჰ-ნამემდე“, მას 
ექნებოდა დიდი ღირებულება", 

რუდაქის ვერსიას მაღალი ოსტატობა ემჩნევა. საერთოდ რუ- 

დაქი ალბათ დიდ გასაქანს მისცემდა თავის ნიჭს, თავის სადა და 
გენიალურ სტილს არ გადაუხვევდა, ხალხური წარმომავლობის „ეს 

რგავები მისი წერის მანერას მოერგებოდა. შეიძლება მართალნი იჟყ- 

ფნენ, „როცა აღნიშნავენ (თუმცა ფაქტები არ მოაქვთ და, ამდენად, 
არჯვიცით რას ემყარებიან ისინი), რომ რუდაქი ჩვეულებრივი ვერ– 

სიფიკატორი -არ ყოფილა. მან თავისებურად გადაამუშავა პოემა 
და შიგ მოწინავე იდეები ჩააქსოვაო!ბზ, ყოველ შემთხვევაში, ანგა– 

რიშგასაწევია ნასრ ალ–ლაჰის ცნობა თავისი „ქილილა და დამანას4, 
შესავალში: ეს წიგნი იბნ ალ-მუყაფას და რუდაქის შემდეგ სხვებ– 
'მაც „თარგმნეს, როგორც შეეძლოთ, მაგრამ მათ უმეტესად ამბები 
აინტერესებდათ და არა სიბრძნე და დამოძღვრაო!მ9. 

რუდაქის ლექსთა მარგალიტებს ისტორიული ბედუკუღმართო– 
ბის „ათი საუკუნე ფარავს. სამოცი წელი (1897--1958) ეძებდნენ 
რუდაქის „ქილილა და დამანას“ და ორასიოდე სტრიქონი, მოიძიეს. 

ვინ იცის, იქნებ ზოგ მის ფრაგმენტს კიდევაც ვკითხულობდეთ 
რომელიმე კრებულში და ვერ ვცნობდეთ. სად შეიძლება კიდევ 
ეძიოს კაცმა მისი სტრიქონები? შეიძლება გა'ეზ ქაშეფის ვერსი- 

აშიც ქაშეთის მოტანილი აქვს ბევრი პოეტური ციტატი ხოლო 
ყველა ლექსის სადაურობა ცნობილი არაა. 

106 სამაგიეროდ იმავე გამოცემის მეორე (რუსული შრიფტით) ვარიანტში 

ყველაფერი რიგზეა. იხ. 0 C08M ი VX 2M M, CX2MMMX060», 1958, გე. 316-–317, 

IM დ. კობიძე, რუდაქი, გე. 50. 

I გე. C%# «„გ–--“ M. IM, 38MV, LII6%C+ს 86M08 Cომ»L. M., 1964,გე. 63; 
მისივე, C0X,I6M,M0CIIMI  Iს0Iდ# – VCI0, სნVიბMII. C1იეიMM060», 1957, 

გვ. 23. 

100 გვ. წ“ .4.>ა 4 LV“ 
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XII საუკუნეში რუდაქის „ქილილა და დამანა“ უკვე დაკარ- 
გული იყო. ჩანს, დაკარგული იყო სპარსული პროზაული თარგმა- 
ნიც და ირანელები იძულებულნი გამხდარან ეს ძეგლი ხელახლა 

არაბულიდან ეთარგმნათ. ამჯერად მას თარგმნის ბაჰრამ-შაჰ ღაზ- 
ნელის (1118--1152) კარისკაცი (ბოლოს ვეზირი) აბუ მაალი 

ჰამიდ ად-დინ ნასრ ალლაჰ იბნ მუჰამად იბნ 

აბდ' ალ-ჰამიდ ღაზნელი!მ ვარაუდობენ, რომ ეს ძეგ- 
ლი მას .1144 წ. უნდა შეექმნას!!!. წიგნი.მას ბაჰრამ-შაჰისთვის მი- 
უძღვნია და ამიტომ შერქმევია ბაჰრამშაჰისეული „ქილილა. და და- 

მანა« (ასე უფროა ის ცნობილი). თხზულება ფართოდ გავრცელდა 
აღმოსავლეთში და იმ დროიდან ამ. ხანამდე მეტად პოპულარულია. 
ბეჰარი მას იხსენიებს როგორი) დღემდე ხელი-ხელ საგოგმანებ 
წიგნს!!?. მას გამოხმაურებიან პირველწყაროებილც, –- XIII საუ- 
კუნეში მუჰამად აუფი თავის „ლობაბში“"'. და XV ს. დავლათ- 

შაჰი თავის „თაზქირათ აშ-შუ“არაში“, ეს უკანასკნელი, კერძოდ. 
“შენიშნავს: .,,ნასრ ალ-ლაჰს „ქილილა და დამანას არაბულიდან 

სპარსულად უთარგმნია და ბაჰრამ-შაჰის სახელით შეუსრულებია 
ეს საქმე. და ჭეშმარიტად მჭერმეტყველება და ოქროპირობა გამო- 

უჩენია ამ წიგნში“! ნასრ ალ-ლაჰის თხზულებას მეტად აქებს 
ვა'ეზ ქაშეფიც თავის „ანეარე სოჰაილის“ “შესავალში. თავის 
მხრივ ისიც აღნიშნავს რომ ბაპრამშაჰისეული „ქილილა და დამა– 

ნას“ იბნ ალ-მუყაფას არაბული ვერსია უძევს საფუძვლად!!. ასეთ 
ფონზე მოულოდნელი იყო ამ ძეგლზე თაედასხმა და მისი ავტო“ 
რის მიჩნევა ისეთ კაცად, რომელმაც არც არაბული იცოდა, არც 
სპარსული და არც მწერლისთვის საჭირო სხვა თვისებებს ფლობ- 
და. ამ მოსაზრებათა ავტორის მტკიცებით ნასრ ალ-ლაჰის „ქილი- 

10 ზოგს ის მიაჩნია არა ღაზნელად, არამედ შირაზელად (ამის შესახებ იხ.: 

ჯვ. ბV «VVV 4 «ას, «ვა, აჰ>ს ე! დსა! დეს .-C> 41 აა 

, გვ. VVC, «I «ს შემდეგში: II «VC> ააა 

11 გქ.. ბი. «I 4VM> 4 ლაბ მისი ნუსხა ცოტაა: ის. 08.2 10წსC 
4ია თგისვიოს ც0ი”5გ2ივ ძლ 1 მ8.ხIისაიისი M2სივ1ი. ნე; IM. 810ლ%-L IV. 
ჯჩგლვ, 1924, გე. 7. 

”პ გე. V=X «II «ს 
"2 გე. %V CI «ე4+ ას (CLIVI ას) 

2 4-I XC აუქოსტუ კა, ს”! _...ს 1 | 4 2 ს ა“ 

გვ: 75. ლონდონი, 1901, «:6-+-3 >) 2 ს) იL".2» 

3M გე. ბ "ცნე კა! 
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ლა და დამანა" ქცეულა კერპად და იგი უნდა დაიმსხვრეს!!ბ. 
ბაპჰრამშაჰისეული „ქილილა და დამანა“ არაერთხელაა გამოცე- 
მული 7. მისი სტილის ჩინებული ანალიზი დაგვიტოვა მალექ 
აშ-შო“არა ბეჰარმა!!ზ, 

ნასრ ალ-ლაპს იბნ ალ-მუყაფას ვერსია მთლიანად უთარგმნია 
და თავის მხრივაც შეუტანია შიგ ზოგი რამ. ძეგლს იგი „ზოგჯერ 
ავრცობს და ზოგჯერ კუმშავს, როგორც ჩანს, თავისი გუნებისდა 
მიხედვით"!19. ამაზე თავად ნასრ ალ-ლაჰი გვაუწყებს: მე აზრად 
მომივიდა ეს ძეგლი ვთარგმნო, იგი აიებითა და ამბებით, ბაითე- 

ბითა და ლექსებით გავამაგროო!2ბ. მას მართლაც შეუტანია შიგ 
მრავალი ლექსი, როგორც სპარსული, ისე არაბული და მით უნე– 
ბურად აღუდგენია ამ კრებულისთვის ჯერ კიდევ სანსკრიტიდან 
გადმოყოლილი ტრადიცია. ზოგ ლექსზე თვითონ ნასრ ალ-ლაჰი 

გვეუბნება თუ ვისია, ზოგის სადაურობა კი არ ვიცით. სპარსულ 
პროზაულ ძეგლებში ლექსებს ხშირად მიმართავენ და ყოველთვის 
როდი ხერხდება მათი მისამართის დაზუსტება. აქაც ყოველთვის 
როდი ახსენდებათ ნასრ ალ-ლაჰის მოტანილ ციტატთა სადაურობა. 

მაგ., ბაითი, რომელიც) აქ იკითხება: 

ავა 140 ლ ტა 4 » 
აკ> ა» უხა «»ე:ლს 

„ვინც მტარვალობის ხმალს იძრობს, 
მის სისხლს დაღვრის ზეცა4 

შეუტანია თავის «=> ს ას. -ში დეჰხოდას, მაგრამ, წინააღმდეგ 

თავისი ჩვევის,ა ავტორი არ მიუთითებია!?!. 

ნასრ ალ-ლაჰის თხზულებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას 

არაბული ლექსები იწვევს. ვისია ისინი? ამის პასუხს წიგნის 

14 გვ. «4 «4 .>I –_ 

11? ჩვენ ესარგებლობთ მისი ყარიბისეული თეირანული გამოცებით, · «რომელიც 

უთარიღოა. შარშან გამოვიდა ამ ძეგლის აკადემიური გამოცემაც: 

=2»" 4 ლ (§22 4)I „>; დო–= (§L>II .ა 3 «I რთა 

შემდეგში: 43, 4LIV 4-> > . გ .# 9“ «ქვ! ს «ენ 28 ცი> 

IL გვ, წC# «)L 4 კს. მისი ენის შესახებ იხ: 4%C7 > ასს” თვ» 
გვ. Vტ% ?#5 « IV .» (ს «+ ცტხსაცი (ყა ვ 4 5 აLI იკს კა 

119 #, ჰ. რ” 56IC, 661318.) LIIიგLს„0, L06იძიი, 1950, გე. 95. 

ჯა გვ. წზ «აკ აMIM 

7! შემდეგში: (თა გქ. ჯ4-%- CI. «აC> 3 სს. ტა + I „> 
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ავტორი არ იძლევა. იგი ზოგჯერ თუ უთითებს მათ წარმომავლობაზე, 
თითონ კრებული არაბულიდანაა თარგმნილი. თითქოს მოსალოდნე- 

ლია, ლექსებიც და პროზაული ტექსტიც ერთი და იმავე ღედნი- 
დან მოდიოდეს, მაგრამ იბნ ალ-მუყაფას არაბულ ვერსიაში, სა– 

იდანაც ნასრ ალ-ლაჰის კრებული ითარგმნა ლექსები არ იკითხე- 

ბა. ჩანს ნასრ ალ–ლაჰმა თითონ მოუყარა მათ აქ თავი ისე, რო- 

გორც სპარსულ ლექსებს!??. აქ ისეთი სურათი იქმნება როგორც 
ამავე ხანის სხვა, ინდურიდან არაბულის გზით სპარსული ლიტერა–- 

ტურაში შემოსულ ძეგლში –- ზაჰირი სამარყანდელის „სინდბად– 
ნამეშია“, სადაც სპარსელებზე უფრო ხშირად არაბი პოეტებია 
ციტირებული. „სინდბად-ნამეში“ ოცამდე არაბი პოეტია მოხმობი- 

ლი, სპარსელი კი –– ათი. ამავე დროს ყველაზე ხშირად ციტირე–- 
ბული ანვარის მაჩვენებელი გაცილებით ნაკლებია (მას თორმეტ- 
ჯერ დასესხებიან) არაბი მგოსხის მუთანაბის (X ს.) მაჩვენებელ– 

თან, –– ეს უკანასკნელი დაახლოებით ორმოცდაათჯერაა ციტირე- 

ბული. მიზეზი ამ ორ ძეგლში ასეთი სურათის შექმნისა შეიძლება. 

სხვადასხვანაირი იყოს. შესაძლებელია, ზაჰირი სამარყანდელს თა- 

ვად არ ჰქონდეს ეს ციტატები მოგროვილი, იქნება იგი იყო ფანა-. 

რუზისეულ ვერსიაში, რომელსაც ზაჰირი დაეყრდნო, ხოლო ფანა- 

რუზის იქნებ ფალაური ვერსია კი არ ჰქონდეს თარგმნილი, არა- 

მედ არაბული!23 .ხოლო ნასრ ალ-ლაჰს, ეტყობა, თავად მოუხდა ამ 

ციტატების მოხმობა. თუ ასეა, ღიად რჩება მაინც საკითხი, XII 

საუკუნის სპარსულ ძეგლში რატომ ჭარბობს არაბი ავტორებიდან. 
მოტანილი ციტატები მშობლიური ლიტერატურის ნიმუშებს. ჩანს, 

ნასრ ალ-–ლაჰი ერთი იმათთაგანია სპარსულ ლიტერატურაში, რო-. 

მელთაც „ყოველთვის ეწადათ რომელიმე ცნობილი სტრიქონი. 

პროზაში ჩაერთოთ, და ესეც ოსტატობის გამოჩენის ერთ-ერთი სა- 

122 ამ კრებულის არაბულ ლექსებზე კომენტარებიც კი დაუწერიათ, რომ- 

ლის ავეტორი, იმამ აბდ ალ-ლაჰ იბნ ოსმან. იბნ მუჰამედ ალ-ისფერანი მზოლოდ-· 

აქებს ამ ლექსებს (8!00ი0L, X# 2034). +“ ოს = კბ «ს ეს ის შრო- 
მაა,. რომელიც რუდაქის „ქილილა და დამანას“ ნაწყვეტად მიიჩნიეს მოჯთაბა მი– 

ნოვის ინფოტმატორებმა. ამის შესახებ იხ.: 

“ელე უს აა) (ციაკე ა კ I ესაა 2. ცით. 
გე. VI 0 «LC ,9ა «ს - 

ამ არაბულ ლექსებზე იხ. ცIსაIა (6 5424-ის სტატია: 5ეს 81 „)ს2ტა ას 

გე. 226--540 'XV-- XVI «LC» «, ML.» 4 „აკი =LI 
123 ამის შესახებ იხ. ჩვენი რეცენზია: „თენგიზ გორელიშვილი, გსინდბად- 

ნამეს“ სპარსული და ქართული ვერსიები. ფილოლოგ. მეცნ. კანდ. სამე()ნ. ხა-. 

რისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი ნაშრომი. თბილისი, 1964, გე. 6-7. 
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შუალება იყო4!24 არაბ ავტორთაგან აქ ხშირადაა ციტირებული 
იგივე მუთანაბი სპარსელთაგან: სენაი (გარდ. 1130) და-სა'ად სე–- 

ლმანი (დ, 1046). „აბუ ლ-მაალისაც შეეძლო ყოველ კარში საკუთა- 
რი ლექსები ჩაერთო, მაგრამ ეს არ ქნა. და იტვირთა ჯაფა ლექსთა 

ციტატების მოტანისა რომელიც ჰლექსის დაწერაზე უფრო ძნე- 
ლია4)25, არ იქნებოდა სწორი, გვეფიქრა, რომ ლექსთა · ჩართვით 

ნასრ ალ-ლაჰს ჰსურდა აღედგინა ის ტრადიცია, რომელიც ამ კრე- 
ბულის წინაპარში, „პანჩატანტრაში“, გვაქეს. ვფიქრობთ, აბუ ლ-მა- 

ალი მისდევს მის დროს დამკვიდრებულ მოდას სპარსულ, არაბულ, 

თურქულ, ინდურ ლიტერატურაში და პროზაული ძეგლების ლე- 

ქსებით შემკობა უნდა. ამ ხანის ზოგი ავტორი თავის პროზაულ 

თხზულებას საკუთარ ლექსებს ურთავს (მაგ., XI ს. არაბი მწერა–- 
ლი ·იბნ ჰაზმი თავის „მტრედის ფარღულში“!2, სააღი შირაზელი 

„გოლესთანში“)!?, ხოლო ზოგი ნასესხები სტრიქონებით ამკობს 

თავის თხზულებას (მაგ., იგივე ზაჰირი სამარყანდელი, „სინდბად–- 

ნამეში4#121. ნიზამ ალ-მულქი „სიასათ-ნამეში4!2? და სხვ.) 
ნასრ ალ–ლაჰის , „ქილილა და დამანაში“ იმდენივე (და იგივე) 

კარი იკითხება, რაც იბნ ალ-მუყაფას ვერსიამი-ი ოღონდ მათი ად–- 

გილი ცოტათი შეცვლილია. სამი კარი, კერძოდ; კარები: ირადის, 

შადირამისა და ირახტისა; მოგზაურის ოქრომჭედლის, ვეფხის, 

მაიმუნისა და გველისა; უფლისწულის, დიღებულის, ეაჭრისა და 

გლეხის შვილებისა -- ბოლოშია მოქცეული. ოდნავ შეცვლილია 
წიგნის შესავალი. ნასრ ალ-ლაჰს თავის მხრივაც წაუმატებია შესა- 
ვალისთვის თავი რომელშიაც თავისი პატრონის ქება და „ქილი- 

ლა და დამანას“ მოკლე ისტორია აქვს გადმოცემული. ამას მოს- 

12 გე, #1 «I1 «MM 

128 გვ. 'წიMX 27 «M მ. მინოვის აზრით კი აქ ზოგი არაბული თუ სპარ- 

#”ული ლექსი ნასრ ალ-ლაჰს ეკუთენის. 

1% იხ. I 6M X23M, C0X6ე6ისC L0MV6VI, იC00801 M. #. CმMხრ. M., 
:1957. 

19 იხ C2გ'XM, I I MC1720M, M0MIMM6CMIII +CMCIL, MC0080M, ი06CIMVCM0- 

18M6 M ოდIIMტრყმMII” ნ. M. # IM 682. M., 1959. 

8 ას ს. 623.) ე მათი უმათი ბესა «4ს ას ა 
“9%VX„ '),:C-I «ე! -.>I ც25კ> 3 ლლ 3 გ-ს «<Cეს «ს ას" 

შემდეგში: “ს ას იხ. აგრეთვე მისი რუსული თარგმანი: CMMM- 

რგუ-M8M0C. 

კ VVVV ეა ლს „სა ცხა ელ> ცM6 # ს =-ს> 
მისი რუსული თარგმ. CM2C6+-M 2M 39, MVიC2 C იიმ0826!!!."" ზევIიდ2 XI CX0»M6- 

IM8 LIM32M მი-M»ჯ7»სMმ, ი60680, 8800CMMXC 8 I)3VV9CIIIC ი2M8IVMM2 M 
ონMMC%გIMM 6. LI. 3 201692. M.-/I., 1949. 
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დევს იბნ ალ-მუყაფასეული (ცნობა წიგნის წარმომავლობის შესა- 
ხებ, თავი ბარზუის ინდოეთში გამგზავრების შესახებ, თავი ბუ- 
“ზურჯმიჰრს რომ მიეწერება ბარზუის განცდათა აღმწერი თავი, 
ბოლოს მეტად მკრთალად ჩანს, რომ ამ ამბებს“ ინდოთა რაის 

უუბნება ბარაჰმანი. 
როგორც ეხედავთ, „ქილილა და დამანას“ შესავალი კიდევ 

ურთი თავით გაზარდა ნასრ ალ–ლაჰმა,ა დაუმატა რა მას თავისთა- 

უვად ამ ძეგლის ისტორია. შემდეგ ჩვენ ვნახავთ, რომ ასეთი თავის- 
თავად ძეგლის ისტორიის თხრობის სურვილი გაუჩნდება ვა'ეზ ქა- 
შეფისაც „ანვარ-ე სოჰაილის“ შესავალში. დაბოლოს, „ქილილა 

და დამანას“ ქართული ვერსიის შესავალს ახალი მომენტებით (პი- 

რადულით) ავსებენ ვახტანგი და საბა ამათგან საბა სამ ავტობიო– 

გრაფიულ იგავსაც წარუმძღვარებს მას (იხ. დართული ცხრილი), 

ნასრ ალ–ლაჰის „ქილილა და დამანას“ უკვე ეტყობა ე. წ. „ჩუ– 
ჟურთმოვანი პროზის“ გავლენა, მის სტილში სამნაირი სახეობა იგ- 
რძნობა პროზისა: სნასრე მორაჯჯაზ (წყობილი პროზა), 
ნასრ-ე მუსაჯჯ ა (გარითმული პროზა) და ნასრ-ე 'არი 

(თავისუფალი პროზა) ნასრ ალ–ლაჰის პროზა საუცხოოდ აქეს 
განხილული თავის „სებქ-შენასიში“ მ. ბეჰარს!39. მას ჩვენც შევეხე– 

ბით გაკვრით, როცა ქვემოთ ვა'ეზ ქაშეფის „ანვარე სოჰაილის“ 
ირგვლიგ გვექნება საუბარი თავად არაბული ტექსტი აქ თითქმის 
ზუსტადაა თარგმნილი. აქა-იქ შეიმჩნევა უმნიშვნელო გადახვევე– 
ბი იბნ ალ-მუყაფას ტექსტთან შედარებით, მაგრამ ეს გადახეევანი 

“შეიძლება არაბული ნუსხისმიერი იყოს. 
„ქილილა და დამანას“ იგავები ფიქსირებულია ნიზამის ,ხოს- 

«როვ ო შირინში“. აქ თითქმის მთელი „ქილილა და დამანაა“, 

«ოღონდ მოცემულია არა იგავები, -არამედ მათი შინაარსისა და დე–- 
დააზრის მინიშნება. ყოველ იგავს მხოლოდ თითო ბაიათი უჭი- 

რავს, მაგრამ იგავის შინაარსი და მისი საიგავო დანიშნულება მაინც 
არის გადმოცემული. რადგან ეს ნაწილი დიდი არ არის და მისთვის 
საამისოდ ყურადღება არავის მიუქცევია,ა მოგიტანთ მასს მთლი- 
ანად: ! 

რი ქ ს “ა ვ 4 ე 4-8 )– ემ 

აკრი აწ I ევ> 1” ეკ. 
აპნწყს «CC ცს 4-3 )> 

ცას კჰ> ს» აჯ X 59 ელას 
= სას> ბ ტს 45 I კ> 

130 გე, VწV,. «I . სა. 
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პას «ეს 3# ულბ ”» 
მასა დასა რცჯ 4 

ს უც ბეჯ ს» ა! ა 
«სვა პკკ> «სკა ხს ცს 
აეე ას 2-6 სა ს ენ. 

«ას §4,> კა ც-ს MI) > 
ასა დბ ს) 4C კა ე 

ცს "ს ხს ას MX ა ჯს 4“ 
რს აჰა ცა თ გას, აL· 

-C> > ა+.> 3 ა > კას 4“ 

ავს ჰა ემ ულ დას ს) 
გგ > ა/ აას, „პს « 

2-ს ასC აკ ა» ალ ა 

აა ეს ენს კ ს” კვ ასა 
მაა/ კს კ ებ ციტ ე 4 

IXI ვ უ=> ა» ემ. «ხი 
ს აღ ა) «კხ. ეს უეს>, 
გბ) გლ0X5 ასე #2. = 

ას გმ ცს) ასს ს ა” 
მა უკა ცას უს» გახს კ 

მ. კარ ხა ას ებ სა 

აგ აკ, ჯა პს =L> 
ასს ძL სს ეV ,კს,> 

ა I, 4> ცა” ა + 

> კ > კა ცნ კს აი» 

>X- ძ-> ეც კ 5 ს)> 
კს ა» ანა#. პკ> უბ სგა 4 

თს კას 4> „1:28 ჯ 

„C 33“ კას ათს უა 

აა, ა აას ესს ვ 
აა” ჯუ უს ლლ 3) CX 

„ს! უკ “2 ა» ცა 
(აა ე «ე გეო ს» ა'#> 

4



3#I კა «ასა ც>აბ ეC 
კკა გტა LI, კა,ა ა») 

ას კკ ა» I XI 1 გ» – 
48 ას წ # ავ> ამე კა 

კა სევ 4ს დე>ძა ს» 4 

„> მს> კს ე2> ა) 
/»ს LI უკ> ა,>ს აკL. 

ა > სი2> მ ა> 3 უგ 

ა» ეკ ი წ ე> 4 ს აჰაკ 
ასს» 3) პს ც)3 3 ცე”) 

«სს აჯ 4. ეყ დამე 4 23) 3 
აბას ები. ტს .” აV 4) =ქ 

კას წ, ლ ხს აა 
«)ე აბ თჰე ე ს 3 კა 42 ვ 

«051 ეპ უვ ე! ავა ლ XX ას 
აკკს =L2> 3 4ს ე ცჩ) 
ა სეს ა აკაჯჯა # ეს> 
რაა, +5ი 1, პა-ა> პას 4- 

ა>კა! ებ ტვ ე CI) 4 დასა 
კს 12 სს ს-ა ჰა ს I 

ე) სყ> კუბ! ა ას» ას ას> 

გაე აეს უც ცა ეწ 
«იე 44 ას კს კს ღა ცი 4 

. ე უკა 25 სს ეს > > 
«სკკ პე) > ყა =M ე 
დბ ცი MM ე1ეპ82 ი» ე. 
აი სც ამ ას) « 
ეხ ძა 9 ია რა ა> 

არკკა ბი ე! 4 ყს> აც + 
აარ ეწ 7 ცი აბ ს ა» 
გარ ცას 2 კრ; აწ კ 

# აც ცა; უხა «ასა» 
ეხა ტა 3 1) 46 ე გა > 

45



მს უკა ს კეი ს » უკ» 

მ> 13 უც ეპ ხხ. > 
ყ:ტბ იც პს ცი ცრ ცა“ 

5 ე > ე მსა IMMც ა > 
ასკთსკ> „2> ე ეთ უე კლა 

ს ა 3 ს ა> ა» კლას 
იას. ეკე 495 ატ ეპ 
«ა ,»L L იდ- ას). ს 

21) ას> ულ. ()I)=იკ>ი 

აჟ §> ე:5 ა! « L2 რ (4 უა 

ცმოჟოლა ქილილა და დამანადან ორმოცი იგავის, ორმოცი ნართაულით!31 

ბოზორგამიდი ვარდის ფურცელივით გადაიშალა, 

ორმოცი იგავი მოუყვა ორმოცი ნართაულით. 

I11) უპირველესად უთხრა: შენსავე თავს დააბრალე გაუფრთხილებლობა, 

წდა არ მოგივიდეს ისე, როგორც შუთურბას მოუვიდა იმ შემცდარ- 

ლომისაგან. 

(2) ვნებები დაიოკე, მისგან სიკეთეს132 ვერ ნახავ, 
რადგან მაიმუნისგან ხურო არ დადგება. 

ს გაქნილობით ის შეგრჩება ხელში, 

რაც იმ გაფხრეწილ დოლისგან შერჩა საჭმელად” მელას. 

(4) თუ გინდა, რომ ჭირი არ მოიმატო, .ისე ნუ მოიქცევი, 
როგორც მომჭირნე განდეგილი მოიქცა. 

|5) კაცის სახლში ნუ გატეხავ პირობას!13, 

თორემ (ასეთი საქმე| იმას გიზამს, რაც ყეაემა გველს უქნა. 

(6) ცბიერებით ის მოგივა, 

რაც ყანჩას მოუვიდა კიბოს ჭანგისაგან. 

IL7) ანგარებას ნუ გაეკიდები და ის გახსოვდეს, 

რაც ანგარ ლომს უქნა კურდღელმა. 

ასგ'გ'გ'გ'გსგუგსესაეეაა--ა-ააა.. 
192 ბაქოს გამოცემაშია: “იეს “Cეს უკუგდებულია და ჩატანილია სქოლიოში: 

ვფიქრობთ, «ეს უფრო შესაფერისია. იხ. (უა 3 პჰე-> «კ» (42; 

შემდეგში: გვ. V.V «-"ი". «-V# ს «ბაკ ეას“ ე) ა.ა» ატ3 ე). 

ფაბ ვ > «კას 
1133 რა პირობის გატეხვაზეა ლაპარაკი? არაბულსა და სპარსულ ვერსიებ- 

ში არავითარი პირობა არაა. პირობა არის ამ არაკის შიდა არაკში, სადაც ყანჩა. 

კიბოს ატყუებს და კიდევაც დაისჯება კიბოს მიერ, მაგრამ ამ იგავს მერე ეხე-. 

ბა ნიზამი, 
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(8) შეიძლება თავის მომკედარუნებით გადარჩე, 
როგორც ის ბებერი თევზი ბადის ხიფათს გადაურჩა. 

ჯი) ტურა, მგელი და ყეავი ასე მოიქცნენ 
(და) აქლემს თავისი ნებით გააწირეინეს თაეი, 

(10) მშურისგებით აღტყინებული შეიძლება დაუძვრე მტერს 
ისე როგორც ის თითევი –- ზღვის ტალღებს. 

(11) ბევრი დაღუპა თავისმა ენამ, 

ასე მოუვიდა კუს ბატებთან. 

I12) უღირსებთან საქმის დაჭერით ის მოგიეა, 
რაც იმ გულუბრყვილო ფრინეელს დაემართა მაიმუნებისაგან. 

(13) ეშმაკობით ვერ შეჭამ სხვის ქონებას, 

როგორიე ვერაგმა ვაჭარმა გულუბრყვილოს ქონება ვერ ქამა. 

(14) როცა ცოდნით ზრიკებს კარს უღებ, 
ისე წააგებ თაეს, როგორც ბაყაყი, გველის მოკელა რომ უნდოდა.. 

(15) ეშმაკობას ანებე თავი, ნუ გაიკარებ გულში ეშმაკობას, –- 
თაგეი რკინას ვერ შეჭამს და ჭორი ბაეშვს ვერ მოიტაცებს. 

წ0)6)როცა ეშმაკობით მოხატულ ჩადრს მოიხურაე, 

იმ მხატეარივით შენვე დასწვავ იმ ჩადრს. 

(17) სხეულს მცოდნე კურნაეს, 
უვიცის ხელში წამალი შხამად იქცევა19%M, 

(18) ცოდნით დაუძვრები ხიფათს, 
როგორც ის ლამაზი ფრინეელი დაუჰვრა ბადეს135, 

(09) ნუ იქნები თავხედი და ერთგულება ისწავლე 
ბადის გამჭრელი თაგეისაგან და ყვავისაგან, რომელმაც პირში 

აყვანილი გააფრინა იგი. 

(20) სხვას უსამართლოებით ერთი კაკალიც არ წაართვა, 

რადგან თაგემა განდეგილს ქერი მოსტაცა ღა ოქროთი ზღო, 
  

134 ამის შემდეგ ბაქოს გამოცემაში იკითხება (გე. 704) ერთი ბაითი, რო– 

მელიც მრავალ ხელნაწერს დაუცავს: აა > უუ ე) სსა «ეLა). 

აკ–» უ1 ას ავ „ავადმყოფობისაგან ცოდნით მორჩება სხეული, რო- 

გორც ის ღვთისნიერი ქალი იმ ფლიდი ექიმისაგან#“. ეფიქრობთ, საეჭვოა, ეს ბაი- 
თი ნიზამის ეკუთვნოდეს. ნიზამი თითო ეპიზოდს ყოველთვის თითო ბაითით გაღ-. 

მოგეცემს და არც აქ დაუშვებდა გამონაკლისს. მით უფრო, წინა ბაითში იგივე აზ- 

რი უკვე გადმოცემულია. 
135 რა ეს ლამაზი ფრინველი? ჩვენთვის ცნობილ ვერსიებში 

მტრედია, აქ ერთი ამბავის ორი ეპიზოდია ცალ-ცალკე. შეიძლება იგავი იყო- 

გახლეჩილი ამ ნართაულების წყაროში. 

47



I21) ნუ იქნები ნამეტანი როგორც საბელის გამწევი მგელი, 

რადგან განგებამ უცაბედად იცის ისრის სროლა. 

(22) ნუ ხარ გაუმაძღარი, ამ ვნების) მატარებელს 

არაფერი აქეს საერთო პჭკუასთან” როგორც ყეავებს ბუებთან. 

(23) მტერი სუსტად არ ჩათვალო შენი სიბეცით, 
შეხედე, სპილოებს როგორ აჯობა კურდღელმა. 

(24) გაუმაძღრობასა და თვალთმაქცობას თავი ანებე, 
მემარხულე კატამ, ნახე, როგორ იშოვა საზრდო? 

|I25| ვინც იმ კატის გაბრიყვებულივით იქნება, 
მას ცხვარი ძაღლად მოეჩვენება. 

(26) განსაცდელში ერთგულებას: მიმართე, 

როგორც ეს ქურდის შიშით მოუეიდა ქალს ქმართან. 

(27) შენს მტრებს თუ ერთმანეთთან უთანხმოება აქვთ, გადარჩები, 

როგორც ის ღვთისმოსავი კქურდსა და ეშმაკს გადაურჩა. 

(28) გულის თვალები ფიცრით კი არ უნდა ამოიჭედო, 
იმ ზუროს მსგავსად, რომელმაც „ცოლის ტყუილები დაიჯერა!36, 

() 
(29) თუ ცუღი არ ხარ, ცუდს არ: უმეგობრო, 

როგორც ის თაგვის ჯილაგის ადამიანი, 

130) ხიფათს შეიძლება აქეთ გამოენაპირო, 
მაიმუნი ასე ღაუსხლტდა კუს. 

(31) ვირივით რეგვენი კი არ უნდა იყო ამ ქვეყნად, 

მისი სირეგვნით ვირის გული მელამ შეჭამა. 

(321) კარგია, თუ განდეგილივით არ დაინანებ, 

რომელმაც სინდიოფალა მოკლა. 

(33) რაც არა გაქეს, მას ნუ ითვლი 
როგორც იმ ჰალეაზე (ითვალა) გლახზამ!37, 

(341) წინდაუხედაობით კაცს ნუ მოდებ შარს, 

როგორიე მამალმა მტრედმა დედალი მტრედი მოკლა!ჭმ,. 

116 დასთგარდის ასეთი დასათაურება აქეს: 5 ვე ემა 3 ცესი ჯავ „ქალი, 

ხურო და მამამთილი". ეს უკანასკნელი იგავში არ გეხვდება. 

„117 დასთაგარდის გამოცემაში ჯერ გლახის იგავია ნახსენები, მერე განდეგი– 

ლისა, ჩანს, მას აქ მოქმედების თანმიმდევრობის პრინციპი ჰქონდა და არა 

ჩარჩოვანი„ თხრობისა იგავები ბოლოშიც) არის სხვადასხეა ვარიანტში სხვა- 

დასხეანაირად დალაგებული, მაგრამ ეს უკვე კარების აღრევის შედეგია. 
138 ეს ბაითი არ იკითხება ბაქოს გამოცემაში (გე. 707), თუმცა მის რეღაქ- 

ტორთა ხელში მყოფ ხუთ ნუსხაში იგი არის. მაგრამ ეს იგავი ქილილა და დამა– 

ნასეული რომაა, ეჭეი არაა. ვფიქრობთ, იგი „ხოსროე ო შირინის" ტექსტში უნდა 

დარჩენილიყო. 
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(351 გონიერებით იხსენი თავი ამ გამოქვაბულიდან, 
როგორც თაგვმა ის კატა წიხსნა) ძნელი მახისგან. 

(36) გაფრინდი, რათა ბანდში არ მოხედე, 
როგორც ფრინეელი ყობრა (გაფრინდა| ამ გუმბათიდან. 

27) სიმართლით ხმალსაც გადაურჩები უენებელი, 
როგორც ის განდეგილი ტურა იმ ლომის რისხვას (გადაურჩაL 

(38) შენ სიკეთე ქენი და სისხლისმსმელი მტრისაც ნუ გეშინია, 
სიკეთით იხსნა თავი მოგზაურმა იმ გველისაგან, 

(39) თავისი ღირსების-და მიხედეით ეძლევა კაცს ჯილდო 

ვაჭრის შვილიდან მოყოლებული უფლისწულამდე. 

(40) პირსისხლიანი ნუ ხარ და ჭანგს ნუ გამახვავ საავკაცოდ, 

წთორემ) ასეთი საქმიანობის გამო შვილი დაკარგა ლომმა“, 

უპირველეს ყოვლისა თვალში საცემია ის, რომ ნიზამის პოე- 
მაში ორმოცი იგავია დასახელებული, ხოლო იბნ ალ-მუყაფას და 

ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიებში მეტი იგავი იკითხება ნიზამის პოემა- 
ში, კერძოდ, არ გვხვდება არაბული ვერსის შემდეგი იგავები (ე. კრა– 

ჩკოვსკის მიერ მიღებული რედაქციის მიხედვით) 1. ტილისა და 
რწყილის იგავი ––- „მაღრანი, მგელი, მელი და აქლემის“ წინ. 2. 

შიშველი ქალების იგავი –– „ორი მკურნალის“ შემდეგ. 3. „ბებე– 
რი გველი და მყვარი“, 4. სტუმრის ეპიზოდი თაგვის თავგადასა- 

ვალში (აქ ქმარი უყვება ხარბი მგლის იგავს ცოლს. „ხარბი მგე- 
ლი“ კი იკითხება ნიზამის პოემაში მაგრამ იგავი რომელშიც 

იგია ჩართული, არ ჩანს. საერთოდ ეს იგავები ჭილყვავისა და თა–- 
გვის კარშია გაერთიანებული, რაც აქვს ნიზამის და შეიძლება საჭი– 

როდ არ ცნო მათი შუალედი ,ჯაჭვის გადმოცემა). 5. „მოყირჭებუ- 
ლი ზბელოსანი“. 6. „მაღრანი და კაკაბი“. 7. „ილადის იგავი" (ინ- 
დოეთის ხელმწიფე და ეერაგი ბრაჰმანები“). ამ კარიდან მხოლოდ 

ჩართული «იგავი მოაქვს–-–,მტრედები და მარცვალი“ (ამ არაკს „ინ- 

დოეთის ხელმწიფე და ვერაგი ბრაჰმანების“ შინაარსი «წვევს). 

აქ ჩამოთვლილ იგავთაგან პირველი ორი ნასრ ალ–ლაჰის ვერ- 
სიაშიც არ გვხვდება, ასე რომ ნიზამის ვერსია იგავთა რაოდენობა- 
ში არც იბნ ალ-მუყაფას ვერსიას უჭერს მხარს და არც ნასრ ალ-ლა- 

ჰისას. 

ისმის კითხვა: რა წყარო გამოიყენა ნიზამიმ „ქილილა და და– 
მანას“ იგავთა გალექსვის დროს? სანამ ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, 

უნდა გაირკვეს: ეს იგავები მან ჩაუმატა თავად ხოსროვის ამბავში, 
თუ პოემი რომელსამე წყაროს გადმოჰყვა. შეიძლება აქ მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდეს იგავთა დალაგებასაც. არაბული ვერსიის მსგავსად 
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ნიზანის ორი იგავისთვის ადგილი შეცვლილი აქვს („მტრედები და 

მარცვალი“ და „ოთხი ამხანაგი“ მას წინა აქვს გადმოტანილი), მაგ- 

რამ ეს მსგავსება ვერ დაასაბუთებს იმას რომ ნიზამის ვერსია» 
არაბულ წყაროს ეყრდნობა რადგან იგავები შეიძლებოდა სპარ- 

სულ კრებულშიც ყოფილიყო არეული. 
არაბულ წყაროსგან მომდინარეობაზე შეიძლება ისიც უთითე–- 

ბდეს, რომ აქ ბოზორგომიდი სხვა არაბულ მოვლენასაც გაგვაც- 
ნობს: ლაპარაკობს მოციქულის (მუჰამადის) გამოჩენაზე. ამ დროს, 

ხოსროვის მეფობის (590--–628) ბოლო წლებში მართლაც იშვა და 
სწრაფად აღზევდა მუჰამადის (570-–632) მოძღვრება –– ისლამი. 

ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიის ნიზამის წყაროდ მისაჩნევად თითქოს 
ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს ზოგ დეტალს. არაბულ ვერსიებში 
ხელმწიფის და ჭაროს იგავში ქართული ჭაროს შესატყვისად 

»;2), იკითხება!?9, ნარ ალ-ლაჰისაში კი –- ა-ა ხოლო. ნიზამის 

პოემაში ეს უკანასკელი გვხვდება (ყოველ შემთხვევაში . ს 

ვარიანტს ხელნაწერები არ ადასტურებენ. მაგრა” ესეც 

შეიძლება. არაფერს ამბობდეს, რადგან ხელნაწერთა „.,. ასეც 

შეიძლებოდა გახმოვანებულიყო და ისეც. სპარსულობას თუ არაბუ– 
ლობას აქ საფუძველი არა აქვს, რადგახ ეს სიტყვა სპარსულისთვი- 
საც უცნობია და არაბულისთვისაც. საქმეს ის ართულებს, რომ 
არაბული ვერსიის გვიანდელი ხელნაწერებია მოღწეული და ისინი 
ერთმანეთისაგან ხშირად ძალიან განსხვავდებიან. ხოლო მეორე 

მხრივ ნასრ ალ-ლაჰის ვერსია ბეერად არ განსხვავდება მისი დედ– 

ნისაგან (ორი ამბავი არ იკითხება არაბულისა მასში, როგორც აღვ– 
ნიშნეთ), ამიტომაც ჭირს ნიზამის ვერსიის წყაროდ მათგან რომე+ 
ლიმეს მიჩნევა. ნიზამიმ თავისი პოემა 1186 წ. დაამთავრა. ამ დრო– 

ისათვის 1144 წ. დაწერილი სპარსული თხზულება, არაა მოულოდ- 
ნელი, სცნობდა ნიზამის, მაგრამ დაბეჯითებით მაინც რამეს თქმა 

ძნელია. 

შეიძლება საკითხი სხვანაირადაც დაისვას: იქნებ იყო ნიზამის 

წყაროში ეს იგავები. ამით იბნ ალ-მუყაფასთან თუ ნასრ ალ-ლაჰ–- 
თან მისი დაკავშირების საკითხი არ იხსნება, რადგან ნიზამი იქნებ 
გვიანდელ ქრონიკა” იყენებდა და მისი სათანადო ადგილში იქნე– 
ბა უკვე იყო ასე ჭარბად არეკლილი .ერთი ან შეორე ვერსია. შე– 
იძლება სხვაც ვიფიქროთ: იქნება ამ წყაროში გაკვრით ყოფილიყო 

ნახსენები: „ქილილა და დამანათი“ დამოძღვრა ხოსროვი, ბოზორ–- 
გამიდმაო, ხოლო ნიზამის იბნ ალ-მუყაფას ან ნასრ ალ-ლაჰის ვე- 

1 

1 გე. 107 «423 4 IMI4 
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რსია მოემარჯვებინოს და თავად გადმოეტანოს მათგან იგავები. 
შეიძლება აქ რამეს გვეუბნებოდეს მაგალითი ამ პოემის სხვა ადგი– 
ლიდან: 'ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“-ს ხოსროვის ეპიხოდში შვიდ მე- 
ლოდიას ამღერებს ხოსროეი ბარბიდს, ნიზამისთან კი –– ოცდა- 

ათს. იქნებ დანარჩენი 23 მელოდია („განჯ") ნიზამის თავისთავად 
წამოეღოს სხვა წყაროდან. აქაც, ვიმეორებთ, იქნებ ნიზამი გაი+ 

სარჯა „ქილილას" იგავების უხვად მოტანის მიზნით. 

არ არის გამორიცხული, რომ ნიზამის ვერსიაში გვერდი ავლი– 

ლი ჰქონდეს როგორც არაბულ, ისე სპარსულ ვერსიას და მისი 
წყარო, მუსლიმური ქრონიკა „ქილილა და დამანას“ უშუალოდ 

ფალაურ ვერსიას გადმოგვცემდეს. პოემის ამ ნაწილში ბოზორგო– 
მიდი სხვა რამესაც უყვება ხოსროვს. მას შირინმა თხოვა ხოსრო– 
ვისათვის განათლება მიეცა. სასახლის ბრძენი, ბუნებრივი, იმ 
დროის მეცნიერებისა და ლიტერატურის მიღწევებზე წაუკითხა>ვ- 
და ლექციებს თავის მეფეს. და მართლაც, აქ გვხვდება ფილოსო–- 
ფიის, მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგისა და მორალის შესახებ 
მსჯელობანი, მოცემულია პირველი ბიძგის, ცარგვალის, ვარსკვლა– 

ვების, სააქაო და საიქიო ცხოვრების, სულის მარადისობის და მის– 
თანათა რაობის გასარკვევი მოსაზრებანი, დაფუძნებული იმ დრო- 

ის მეცნიერების დონეზე. სწორედ აქაა დარიგება „ქილილა და 

დამანას“ კოდექსებით. ეფიქრობთ, სასახლის სწავლული ასახავს, 
მისი დროის ცოდნას და ემყარება მის თანამედროვე ბიბლიოთე–- 

კას ყველა აქ წამოჭრილი საკითხი ალბათ გარკვეულ მეცნიე- 

რულ შრომებსა და წიგნებს გულისხმობს რომელიც იმ დროისა- 
თვის ალბათ არსებობდა, ხოლო ამ საკითხთა უმეტესობა ისეთ მე– 

ცნიერულ დონეზე დგას!მბ, რომ შეუძლებელია მხოლოდ ისლა– 
მური ცოდნის §აყოფი იყოს. იგი უთუოდ დიდი პართული კულ- 
ტურის ნაშთი ჩანს ამდენად, ვიმეორებთ, შეიძლება ისიც ვიფიქ- 
როთ, რომ „ქილილა და დამანას“ იგავების უკან უშუალოდ ფალა– 

ურიდან მომდინარე, ახალ სპარსულ ენაზე არსებული წყარო იდ- 
გეს. რაც შეეხება იგათა რაოდენობას ნიზამის ვერსიაში. მარ–- 
თალია, პოემის ამ თავის სათაურში ბევრ ხელნაწერს (პარიზის, 

(40 ამის შესახებ იხ. ჩვენი სტატია „ზოგი. რამ ნიზამის „ხოსროვ-შირინია-. 

ნის“ შესახებ“. ნიზამი განჯელი, ხოსროვი და შირინი, თარგმნილი სპარსულიდან 
ამბაკო ჭელიძის მიერ. თბილისი, 1962, გე. 16–-17. შეძძლება აქ საქმე გვქო- 

ნდეს კვალთან იმ ცოდნისა, რომელსაც ამ ბოლო ზანებში მეცნიერები ძველ 
ხანებში ვარაუდობენ ამის შესახებ ის ალექსანდრე გორბოესკი, 
ისტორიის ძველთაძველი გამოცანები და ახალი ჰიპოთეზები, ცისკარი,„ 1961, 

# 12, გვ. 115. მისივე, წარსულის საკვირველი სიგნალები, („ისკარი, 196რ, 

# 5, გვ, 127. 
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ერმიტაჟის, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის, ბაქოს) იგავთა 

რაოდენობა საერთოდ არა აქვს დასახელებული, მაგრამ თავის პირ– 
ველივე ბაითის მეორე მისრაში ყველა ხელნაწერი კითხულობს: 

=.2 ვს როლ ქლას საა3 )-> –აორმოცი იგავი მოუყვა 

ორმოცი ნართაულით“!!. როგორც ვნახეთ, ნიზამის ვერსიაში ორ- 
მოცი იგავი გვაქვს. არაბული თუ სპარსული ვერსიის ზოგი იგავი, 

ვიმეორებთ, არ გვხვდება, მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს 

არსებულიყოს ორმოციგავიანიდ „ქილილა და დამანა“. როგორც 

უნახეთ,„ ზოგჯერ გამოტოვებულია კარის მთავარი ამბავი ხოლო 

ჩართული იგავი იკითხება. ამ უკანასკნელის არსებობას კი პირვე– 
ლი განაპირობებს და თუ დეფექტური არ იქნებოდა, ჩვეულებ- 

რივ ვერსიაში შეუძლებელი იყო, ასეთ აშკარა შეუსაბამობას 

“შერიგებოდნენ. 

იქილილა და დამანა“ სპარსულად გაულექსავს ბაჰა ად- 
დინ აჰმად იბნ მუჰამად ტუსელს, .რომელიც „ყა- 

ნე'ის ფსევდონიმით წერდა. 

რადგანაც ყანე'ის „ქილილა და დამანას“ სპეციალურ ლიტე– 

რატურაში მხოლოდ გაკვრით შეხებიან, ნებას “ვაძლევთ ჩვენს 

თავს, საგანგებოდ შევჩერდეთ მასზე!4?, 

ამ ძეგლს საყურადღებო ცნობები დაუცავს მისი ავტორის ვინა–- 
ობის შესახებ. ყანე'ი არაერთგზის ჩერდება თავისთავზე შესავალის 

საგანგებო თავში კრი ი.) 31) > სატ კა (ხვარაზმშას განა- 

დგურების შესახებ“) პოეტი გვაუწყებს: მონღოლებისგან ქვეყანა 
შფოთითა და ომით აივსო. ხორასანი იაგარყკოფილ იქნა. მონ- 

ღოლთა ცნობილმა ლაშქარმა ხვარაზმშა დაამარცხა. ეს უკანასკნე- 
ლი ჯერ ერაყში გაემართა, მერე იქედან მაზანდარანის (კასპიის) 
ზღვას მიაშურა. მაშინ ხორასანში ვიყავი იმ მხარეში ჩემისთანა 

პოეტი არავინ იყო. ჩინებულად ვცხოერობდი. ხვარაზმშა რომ გა– 

იქცა, ავდექი და ინდოეთს მივაშურე, იქედან გემით ადანს გა- 
ვემართე, ადანიდან მედინაში მოვხვდი ხოლო მედინადან –-მე- 

ქაში. ქააბაში ვილოცე და მალე ბაღდადში გაღავედი, ბაღდადიდან: 
კი–--რუმში. აქ მეფე ქაიყობადის ხილვით გავიხარე. იგი ქვეყნის 

მპყრობელ ქაუსის პაპა იყო. მისი ხოტბის წერით სურვილს ვეწიე. 
მთელს რუმში სახელი მოვიხვეჭე. ქაიყობადმა ბევრი მიბოძა. თით- 

1ა1 გე, „V. · აა 3 ბე-> « „25; 

142 მისი ხელნაწერები ცოტაა. ერთი ბრიტანეთის მუზეუმშია (# 7766, ჩვენ 

ამით ესარგებლობთ), მეორე მ. ბეჰარს ეგულებოდა ირანში. იხ, C28'ვ310იყსC 

ი”, თი ხი-ვამი Mგისვი ისს 1 სი 8IIIვ8იხ Mყვგსთ ხა Cხბილა #L1IლV, II, 

L0ლიძიი, 1881, გე. 592. შემდეგში: 8 I 9 ს, .გე. დას II ··V 
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ქოს მკვდარს ხელახლა ჩამედგა სული დიდღებულებსაც ვუყვარ- 
დი, არ მიჭირდა, მონები მყავდა და ფული მქონდა. დღეს კი ქისა 

დამიცალიერდა და მეფე ქაუსის იმედი-ღა დამრჩენია (გვ. 16––17). 

ყანე7ი ხორასნელია (წაროშობძთთCთ ტუსიდან, ხორეზმ- 

შაჰი მუჰამადის (1200--1220), ჯელალ ად-დინის მამის, მონღოლ- 
თა მიერ დამარცხებამდე (1220) ის უკვე სახელმოხვეჭილი პოეტი 
ყოფილა. ჩანს, იგი ახლო მდგარა სამეფო კართან, რადგან მონღო- 

ლებისა შეშინებია და ინდოეთშე გაქცეულა. ეტყობა პოეტთა მე–- 

ფის ტიტული (1+-–I –ღL) ამ დროიდანე ჰქონდა მოპოვებუ- 

ლი. ყანეი ინდოეთს გაიქცა 1220 წ. შემდეგ იგი ჩქარა 

გადადის ერთი ადგილიდან მეორეზე (თვითონ უსვამს არაერთგზის 
ხაზს ამ სიჩქარეს) შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 1220-ს თუ არა, 

1221 წელს ის უკვე რუმშია სულთან ქაიყობად 1-ის (1219-–1236) 

კარზე. ყანე'ი თავად გვამცნობს რომ ქაიყობად LI მისი მამდუჰი 
(ხოტბის საგანი) ყოფილა. ქაიყობადს პოეტი დაუფასებია და მის- 
თვის წყალობის კალთა გადაუფარებია. ქაიყობად I-ის შემდეგ 

რუმში ქაიხოსროვ II მეფობდა (1236--1246). ყანე'ის მისი ხოტ– 
ბებიც უწერია როგორც სხვაგან აცხადებს პოეტი, მას ქაიხოს- 
როვ მეორეც წყალობდა (გვ. 215). „ქილილა და დამანა“ ყანე'ის 

ქაიხოსროვგ II-ის მემკვიდრის, იზ ად-დინ ქაუსის მეფობის (1246–– 

1283?) დროსა აქვს დაწერილი. ქაუსია პოეტის პატრონი, მისი სა- 
ხელითაა წიგნი დაწერილი და ნაქებია იგი როგორც შესავალში, 
ისე თითქმის ყველა კარის ბოლოს დართულ ლირიკულ წიაღსვლე– 

ბსა და წიგნის დასასრულში. 
“ ყანე'ის ბევრი ხოტბა უწერია სელჯუკთა საქებად. „მე მისი 

(ე. ი. ქაუსის) მამისა ღა პაპის მეხოტბე ვიყავი.. ერთი აქლემის 
ტვირთი იქნება, რაც ცოტა ხანში ლექსები მიწერია“ (გვ. 16). 
„რაც მათზე ხოტბა დამიწერია, ოცდაათი ტომი იქნებაო“ (გვ. 115). 

ეს ხოტბები პოეტს ცალკე წიგნად თუ ფციკლად ჰქონია გაერთიანე- 
ბული,.მას იგი „სელჯუყ-ნამეს#“ სახელწოდებით იხსენიებს (აქებს, 
არავის წინაშე არ შერცხვება, ისეთი წიგნიაო ,გვ. 16). პოეტი სხვა– 

განაც გვამცნობს, რომ მას უქია სამი მეფე ამ გვარისა (გვ. 186). 
საყურადღებოა სხვა ცნობა: „ორმოცი წელია ამ დინასტიას უაქე- 

ბო“ (იქვე). თუ ვივარაუდებთ, რომ 1221 წ. მაინც ის რუმში იჯ, 
პოემა 1260 წლისთვის გამოდის დაწერილი, როგორც ეს აღნიშნუ- 

ლია ლიტერატურაში!4. 

140 1. ახ 0, »Mისილვ9იხი LIC0+მLსL, გე. 327. არ ვიცით, რა წყაროებს 
ეყრდნობიას აბდ ალ-აზიმ ყარიბი და აბდ ალ-ღანი მირზოევი, რომლებიც) ყანე“ის 

პოემას 1257 წლით ათარიღებენ (ის. #6 MV#-CმI9M Mიდნ30098, C2IM69M I8ს- 
ხიXMM „Mვ9MMი8 88 )11IMMVმ". „IL190M,M CV0X“, 1949, M# 1, გე. 45). 
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ყანე”ის წინააღმდეგ რამდენიმე კაცი შეთქმულა და, როგორც 
ამას თავად გვაცნობებს, მათ იგი თვით სულთანთან დაუბეზღები- 
ათ. პოეტი ჩიგის: „ერთი ჯგუფი აღმიდგა სულთანს ჩემზე ცუდი 

უთხრეს. მათი ნათქვამის გამო დამწვარი მაქვს გული.. მინდ), 

აქედან „გადავიკარგო რუმში ღირსეული კაცის ფასი არ იციან. 
ორი შვილის გარდა ქვეყნად არაფერი მაბადია. ერთი ძე მყავს 
მოარული საროს მსგავსი, ჭკვიანი საზრისიანი და მესაიდუმლე... 

არ დავრჩები ჩემდათავად აქ. უკან დაბრუნებას, კი არ ვაპირებ... 
ორმოცი წელია ამ დინასტიას ვაქებო“ (გვ. 186), ამ ბოლო ცნობას 
იგი სხვაგანაც იმეორებს: „სრული ორმოცი წელია სელჯუყების მე- 

ზოტბე ვარო“ +Xგვ. 212). როგორც წყარო, ყანე”ის „ქილილა და– 

შანა“ მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ ავტორი ერთგვარ ცნობას გეა- 

წვდის მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესახებაც („ერთი ა აქ- 
ლემის ტვირთი იქნება რაც ცოტა ხანმი ლექსები მიწერია“ 
(გვ. 16). „ოცდაათი ტომი მექნება სახოტბო ლექსებისა“ (გე. 186), 
„დაახლოებით სამასი ათასი ბაითი მექნება ნაწერიო“" (გვ. 113), გვა– 

'ოწყებს ავტორი). 
„ყანე'ის „ქილილა და დამანას“ წინ უძღვის მოზრდილი შესა- 

ვალი, რომელიც რამდენიმე თავად იყოფა და სხვადასხვა საკით- 

ხებს შეეხება. აქ პოეტი თავის შეხედულებებს გვიკარნახებს. ხელ– 

ნაწერში მათ ასეთი სათაური აქვთ: 

== ო> ჟო („თვინიერების შესახები“)-–გვ. 2. 

საწ I 1ც კა („შეხედულების შესახებ“)--გვ. 2. 
“4 # კ> ენს I ეჰ („ხალხის გაჩენის შესახებ“)-–გვ. 2. 

ააწკა დეკა („მოციქულის შესახებ“)--გვ. 3. 

· > ა > ახა ჯ» („გონების საქებრად“)––გვ. 3 

6. + უსპას ას კ. კა („მეფეთა პირის გასრულე- 
ბის შესახებ“)--გე. 4. 

7. სა ც-სბ ცკ>აა („ვეშმარიტის შესაცნობად“)-- გვ. 4. 

8. საწ “ესი” კა Cუწყინარობის შესახებ“)––გევ. 4. 

9. ეწ უსსბას, ·V-ა „+ კა („მეფეთა დიდბუნოვანებასა 
და გულუხვობაზერ)--გე. 5. | 

10. მ” უთას, შ+«კა („მეფეთა მართლმსაჯულების შე– 

სახებ%რ)––გვ. 5. 

11. ს# ს>) უუ „(„კდემამოსილებისა და დარცხეენის შე- 

სახებ“)––გვ. 5., 
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2 +” > კ-ე ცნ კმა წაა| („მმნილებათა. საფუძ- 
ველისა და კეთილი ბუნების შესახებ“)––გე. 6. 

13. ლ > თი 3 წევეაC ღვთისნიერებისა და ზომიე- 

რების დაცვის შესახებ“) --გვ. 6. 

14. აწ ცა. 3 დ 3 ეპ („სამართლიანობისა , და გულწრ- 
ფელობის შესახებ“)––გვ. 6 

15. საე აეს» კა უნარიანობის შესახებ“)--გევ. 7. 

16. აჯ ლე? ც)> უსა კ> ეჰა მშვენიერების – საფუძ- 
„ველი მშვენიერი სახეა“)––გვ. 7. 

17. საკრ აკ>ჰს 223 კა („თავისს თავის მდგომარეობის 

'შესახებ“)––გვ. 8. 

16. »კი ი ესსას, ცაპაე=- კა (მეფეებმა რომ ლექსი უნდა 
იცოდნენ, იმის შესახებ")––გვ. მ. 

19. => კსს 3 ორა („მეცნიერებისა და ცოდნის შესა- 

ხებ“)––გვ. 9. 
20. საკ” «ეს =C># კა („მცირეთა კეთილად მოპყრობის 

'შესახებ4“)-–– გვ. 9. 

21. აკა 2 3 ქ კა („წარმომავლობისა და მოდგმის შე– 
სახებ4)-–გვ. 10. 

22. #7 კა» ვ აკ) კა („დიდსულოვნების და კაცური 
კაცობის შესახებ“) ––გვ. 10. . 

21. სკი ც=ჰე–ლა> კა („სილაღის შესახებ“)--გვ; 10. 

24. აჯ სდაკაკ> ვ სა. აკა („გულუხეობისა და ჯომარდობის 

“შესახებ“)––გვ. 11. 
25. კ” ჰეC ციებ. კა („პირობის სიწრფელის შესახებ“)-– 

„გვ. 12. 

1 26 ს # ჯეს სწ კა ცა (იცოდღვის მიტევების სანაცვ- 
ლოს შესახებ")–-გე: 12. 

27. –=/ კპ> ე-> კა („ქმნილებათა მშვენიერების შესახებ“) 

„გვ. 13. 

28, ჰა 4. „სკა („ცოდნის შესახებ“)--გვ, 13. 
29, (>, კ> ,3| („წერის სიკეთე")"ა--გვ. 14. 
30. «<> 6” ასაკა გას > („ამბავი მართლმსაჯულებაზე") –– 

„გვ. 14. 

31. სწ «დეა კა („გულოვანების შესახებ“)–-გვ. 14. 

“14 გადამწერს დასათაურება გამორჩენილი აქვს. მას შინაარსით აღვადგენთ. 
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32. #ჯეს– ”ღს-კ ას ას . «აკა („ქება მეფისა და მისი 

სანაქებო მხედრული თვისებისა")––გე. 15. 
ვვ. ას. )ე> ის უღ,ს=> („ამბავი ხვარაზმშას დამარც– 

ხებისა")–-გვ. 15. 

34. 3-2, წ) ცკკ>L აა ა-ს“ აას> („ამბავი მეფე ქაუს 

სელჯუყისა და მისი შექება")–-გვ. 16, 
35. სკ” სს” აა. ა. რაკია (, წიგნის საგნის· შესახებ 

მული წინასიტყვა“)–-გვ. 19. 
თქმულ აარ ვარიარაეარ რ აერარ ი ხასიათით თავისთავად დიდაქტი- 

კურია, რამდენადაც მათში სხვადასხვა საკითხია განხილული და 

მენტორული დამოძღვრის ნიმუშია. მოცემულია როგორც ზოგადი, 

ისე პრაქტიკული რჩევა-დარიგებანი. 

შესავალი ორ ნაწილად შეიძლება გაიყოს. პირველ ნაწილზე. 
უკვე გექონდა ლაპარაკი, მეორე ნაწილი კი „ქილილა და დამანას“ 
ტრადიციულ შესავალ თავებს უჭირავს. ყანე'ი იმეორებს ნასრ ალ– 

ლაპჰის, და ამდენად, იბნ ალ-მუყაფას ვერსიათა შესავალ ნაწილს (ეს 

ნაწილი იწყება ქვეთავში ე_–_ ცათL. ა აკ აას> 

ხელნაწერის მე-17 გვერდიდან, ყოველგვარი გამოცალკევების გა– 
რეშე) მისდევს იბნ ალ–-მუყაფასეულ დალაგებას შესავალი თავები– 
სას სადაც ანუშირვანის ამბავი ბოზორჯმიჰრის მიერ დაწერილი 
გამოდის. ჩანს, ნასრ ალ-ლაჰის ვერსიის ყანე'ისეული ნუსხა ასე იყო 

დალაგებული. 
წიგნი ყანე'ისაც 14 კარად აქვს დაყოფილი. ხელნაწერში ისინი 

ასეა დასათაურებული: 

1. 5 ვ 4ია უსა („დამანას და ლომის ამბავი")–-გვ. 39. 

== ა” ა!» უს 3 5 ას–სა („ლომის ამბავი და 

ხარის მოკელის გამო სინანული“)––გვ. 78. 

ვ. უI სგ, რა. 1 უსა („მტრედი მათუყას ამბა– 

ვი და მისი თავგადასავალი“)-– გვ. 99. 2 

4. უაLსაე თს უსაყა უსა გვ. 119. 

=> CC. 2 ს” ასს C(მაიმუნისა და კუს ამბავი)-- 
გვ. 144. 

6. >>ე ვ Mც =XV-> („განდეგილისა და კვერნის ამბავი“)–– 
· 153. 

7, “ეკ”, სა» ახ-ს („თაგვისა და კატის ამბავი")--გე. 156- 

8. ა აას > 3 «32 3 L-ჩწ “ს („მეფისა და ყობრას კარი 
და მათი ამბავი")–-გვ. 163. 

9. ჰს5 ა ბ ესს („ლომისა და ტურას ამბივი")–-გვ. 170. 
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10. ას» ბ» ვ მსტ ე 3 ას> („ლომის, ტურას და მო-. 

ნადირის ამბავი“ )––-გვ. 182. 

11. 1. ე MX», =ასC>. („განდეგილისა და მოგზაურის ამ-. 
ბავი")–– გვ. 186. 

12. 22» „ა ას უსა =I,> („ინდოეთის მეფის სიზმარი“)-- 
გე· 190. 

13, «8 ვ «> 3 კა ე ბსე». 38 აეს დას> („გველის, მაი–. 
ბუზის, ბაბრის, ქისა და სხვ. ამბავი")––გვ. 198. 

4 უს 3ჯ 3 «აც «.ას ეუს-ს C უფლისწულისა და მისი მე- 

გობრების ამბავი“")–-გვ. 202. 

ყველა კარს წინ უძღვის პატარა შესავალი, ბარაჰმანისა და რა- 

ის დიალოგი და ბოლოს მოცემულია ერთგვარი დანასკვი. როგორც: 

უკვე აღვნიშნეთ, ყველა კარის ბოლოს მოდის ლირიული წიაღსვ– 

ლა, სადაც პოეტი ხშირად საყი-ნამეს ჟანრს იყენებს მოითხოვს 
ღვინოს, მსჯელობს ამქვეყნიურ ვნებებზე და ბოლოს, აქებს 

ვის პატრონს, ქაუსს. ამ ლირიულ წიაღსვლას იგი ხან „თახალოსს“. 

არქმევს, ხან ასე ასათაურებს უთ- 6V#I („ლექსის–– სიტყვის –– 

დასაწყისი“). 

ეს წიაღსვლები ექვსიდან თექვსმეტ ბაითამდე მერყეობენ, 

კარებში ჩართული იგავები დასათაურებული არაა და ხელნა-. 
წერში არც რაიმე ნიშნითაა გამოყოფილი!35, 

ყანე'ის „ქილილა და დამანას4 ლონდონურ ნუსხაში არ იკით- 

ხება ნასრ ალ-ლაჰის ვერსიაში დაცული სამი იგავი: „ქალად ქცე-. 

ული თაგვი“, „ბებერი დედაკაცი და მისი მომაკვდავი ქალი“ და: 
„მტრედები და მარცვალი“. ამავე დროს, ეს-> 3 ეს ეს-Iა („სპილოს 

და ტოროლას ამბაგი“) ჭაში ჩავარდნილთა კარშია: ჩართული ხელ- 
ნაწერში (გვ. 211). 

ყანე'ის თხზულება გალექსილია (იგი მოთეყარების ზომითაა· 
გაწყობილი), ეს მდგომარეობა იმაზე უთითებს, რომ ძეგლი მესნე– 

ვია, ხოლო მესნევის თავისი თავისებურებანი გააჩნია, იგი მოით- 

ხოვს პოეტური სამკაულების, ფორმისა და ერთგვარად თვით ში- 
ნაარსის თავისებურებას ნასრ ალ-ლაჰის ჩუქურთმოვანი პროზის. 
ნიშანიც კი არა აქვს გადმოყოლილი ყანე”ის „ქილილა და დამანას“. 

  

<< 

”" გამონაკლისია ორი იგაეი 1. -X 3 ცხა L) უს _კცს % უსს 

(ავაქრის ცოლის, თუთიყუშის, მონისა და ბალხელების ამბავი4–-გე. 96), უს>ს ვ. 

(„“იარ-ე დანეშში“: უსე» (6მარზჯაჰანი2) და არა ას სსს (Cვაჭარი1). 

2, კს-> 3 + ესს C სპილოს და ტოროლას ამბავი“). 57.



“იგი მხოლოდ შინაარსს იღებს წინადადებიდან და მას ლექსავს იმ 

კანონებით, რაც მესნევის „ლექსს მოეთხოვება. ბუნებრივია, ბევრ 
'შინაარსობლივ დეტალს იგი ცვლის, ბევრ ახალ სენტენციას უსა- 
დაგებს სიტუაციას, მოტანილს რომელიმე იმ ავტორისაგან თუ სა- 

დმე გაგონილს ან წაკითხულს. ყანე”'ი პირწმინდად თარგმნის ნასრ 
-ალ-ლაჰის ვერსიის ყველა მნიშვნელოვან დეტალს, თვით შეგონე- 
ბებს და მცნებებს („სამი რამ არის“, „ოთხი რამეა“ და მისთ.). ზოგ– 

ჯერ იგი იმეორებს ნასრ ალ–ლაჰის ფრაზებს, როცა ამის შესაძლე- 
ბლობას მოთეყარების ზომა იძლევა. ხან იგი განმარტავს ნასრ 

ალ-ლაჰის გამონათქვამს. მაგ.: 

ნასრ ალ–-ლაჰი: »L. ს ა „სხვათა მოგონება". (გვ. 46) 

ყანე'ი: 8. ველ « „ #ა – 

%კს-ა! ა» ს ესა ასა 

„მესამე: სზვათა მოგონება, რადგან ერთხანს 
დარჩება იმ კაცის სახელი“ (გვ. 25). ნასრ ალ–ლაჰის ამბავV 

ყანე'ი უმეტესად გაწელავს ხოლმე. 
“. ყანე'ი თავს არიდებს ნასრ ალ-ლაპის ვერსიაში ჩართულ არა- 
ბულ ლექსებს, სამაგიეროდ გადმოაქვს მისი ზოგი სპარსული ლექ- 

სი. მაგრამ გადააკეთებს ხან იმის გამო, რომ ლექსის ზომა "მოი- 
ფხოვს ამას, ხან სხვა მოსაზრებებით. მრავალთაგან ორ "მაგალითს 
მოვიტანთ: 

ნასრ ალ–ლაჰი: ს _! ა Lა აჰ” “ა # 

თა 1 ალა ი» „» 
„თუ ჩვენგან ვარდის კონა არ გამოვა, 

ქვაბის (თვის შესაკეთ) შეშად ვეგებით“ (გვ. 69). 

ყანე/ი: ა კ სს ე)” ა I 
29 ტმა» მაზ „ეგი კ 

„თუ ტირიფისგან ეარდის კონა არ გამოვა, , 

მაშინ) შეშის იმედი Iმაინც) არ უნდა გადავიწყვიტოთ“ (გე. 39). 

ნასრ ალ-ლაჰი: უკა 12“ ი აა 4 ”» 

უჯ 2: ესა თ ელს 
„ეინც მტარეალობის მახვილს ამოიწვადებს, 

ზეცა მის სისხლს იმავე მახვილით დაღვრის“ (გვე. 81). 

ყანე?ი: უკ» აკე « » – ტა 4 

ავ აი ეი 4 სე 
„მტარვალობის მახვილს ვინც ამოიწვადებს, 
მის სისხლს იმავე მახვილით დაღვრიან“ (გე. 49).



ყანე'ი ზოგჯერ იმასაც გვანიშნებს, რომ ასეთი ადგილები სხვი- 
სია. მაგ., ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიაში მოტანილ ლექსს: 

კლასის) » ასა 
ყბას“ დე ს ს ტა 

„თუ შენი ენა საიდუმლოს შემნახეელია, 
მახეილს რა ესაქმება შენთან“ (გე. 138) 

ყანე'ი ასე გვაწვდის: 

' უს :აა აა > + 
ასე კაკ– დ ა» დს 4. 

მა) ასე გს ალკ I 
ს ტეს ა» ე აკა 

ირა კარგად თქვა მცოდნე მთქმელმა: 

თავს ყოველთეის ენის გამო ეშინია. 
ხოლო თუ ენა საიდუმლოს შემნახავია, 
კაცის თავს მახვილთან არა ესაქმებაო“ (გვ, 89). 

ყანე'ის ლექსს ფირდოუსის გავლენა ეტყობა. იგი კიდევაც ხში- 

რად ახსენებს თავის დიდ თანამემამულეს. სესხულობს მისგან, სენ– 

ტენციებს. აი, ერთი მათგანი: 

დაჯ 11 41>>! =. « ცეკა 

ი LL. სია კბ სჯ ე/ 

I CV 1 3 ცაკელ 
ას პ.ა» 3 67) უღრ ტატ 

აკვს ესა ა/ს 
აკვ! კს ს აკა I» 

„ზე რომლის ჯიში მწარეა, 

ედემის ბაღში'რომ დარგო, 

ცდა არ დააკლო დღა წყლის ნაცვლად მას 
ფესეებში თაფლი და ტკბილი უსზა, 
ბოლოს (მაინც თავის) ჯილაგს გამოაჩენს, 
(და) მწარე ნაყოფს მოისხამს“ (გე. 104). 

სხვაგან იტყვის: ცა – „გაკ რ („რა კარგად თქვა 

ფირდოუსიმ“-–-გვ. 152) ფირდოუსის ყანე”ი ხშირად მიმართავს 

(იხ. გვ. 75, 142, 189), ახსენებს „შაჰ-ნამეს“ (გვ. 34) და მის გმირებს: 
საამს (გე. 190), ზაალს (გვ. 136), როსტომს (გე. 190), ისფანდიარს 

(გვ. 144), ფარამორზს (გე. 136). ყანე"ი ახსენებს დაყიყისაც. აქ ერთი 
მოვლენა გვინდა აღვნიშნოთ. ყანე'ი წერს: 
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აწ ას ბ ა ე – 
52 თ გა I+ ა! კ სი > 

ა 6 2) ე «ს 

აკბ 45 X ეს 4Cც 
აკტ 453 6» #X (IX 

იდაყიყიმ გალექსილ „შაჰ-ნამეში“ თქვა 
(მისი ნათქვამი გზიანი იყო): 

ჟოველთვის, როცა შენ სისხლი მოგწყურდება, 

იძრობ იმ ელეარე დაშნას, 

საწუთროც მოიწყურებს შენს სისხლს, 
შენს სხეულში თმა დაშნად იქცევა“ (გვ. 172). 

მოტანილი ადგილი დღეს ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში”“ შეაქვთ!45 
და ამ თვალსაზრისით ყანე'ის „ქილილა და დამანა“, რომელიც თექვს– 

მეტი წლით ადრეა დაწერილი, ვიდრე „შაჰ-ნამეს“ უძველესი ხელნა- 

წერი გადაუნუსხავთ (ბრიტ. მუზ.) და 1559 წ. 31 აგვისტოსაა გადაწე– 
რილი, გარკვეული მნიშვნელობის მქონეა. ზოგი სპარსული ნუსხა 

(ლენინგრ. C 822; C 1654) ბოლო ორ ბაითს აქ არ კითხულობს და 
იქნება ეს შემთხვევითი მოვლენა არ იყოს. თავისთავად ისიც საინტე– 

რესოა, რომ თითქმის ყველა აკადემიური გამოცემა კითხულობს: 

აკ. ე>> უს დას (ვარიანტებია: ლა I და =-ა IL). 

როგორც ცნობილია, ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიაში ჩართული ლექსე– 
ბი სხვისია! ხასრ ალ–ლაჰი თითქმის არ იძლევა მითითებას მათ წარ– 

მომავლობაზე. მაგრამ სპარსული და არაბული პოეზიის კარგ მცოდ- 

ნეს არ გაუჭირდება იცნოს ბევრი მათგანი. ასეთი იყო ალბათ ყანე”იც. 
ნასრ ალ-ლაჰის ვერსიაში გადმოცემული სენტენცია მას თუ რომე- 

ლიმე ცნობილ მწერალთან ეგულება, მაშინ ამ უკანასკნელზე უთი- 
თებს, მისამართს გვაძლევს. 

ნასრ ალ–ლაჰი წერს: 

ა სს 31,>I %კკ>, კ ც-ა ქ»! კ მა «I აკ” ას LL 
„ბრძენთ უთქვამთ: მთქმელი გარყვნილ და ბიწიერ ხალხს უნდა 

უფრთხოდესო“ (გვ. 119). ყანე'ი ასე გადმოგვცემს ამავე აზრს: 

1 იხ, კM. ა გვა) “ვოჯა ს სასა გე- ლ." ი: ი«4ას»სა 

#6)/MM,00CMMM დ/იი28CV, გვ. «IV «14% «კა ძეს» .? .< 
1II2X,-ს0Mე, M,V,იი II, ნგ თიი 1I2ჩ6ი MVM2მM982-C0M: MვMX0. ##M, 30XIი 
#X,000#, ნ2X,90M CIICV/C. IILVსI2#66, 1964, გვ. 291. 

7 მ. მინოვის აზრით კი ზოგი არაბული თ: თუ სპარსული ლექსი აქ თავად ნასრ 

ალ-ლაჰს ეკუთენის. იხ. გვ. + «ი.ა 4 “I > 
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(13 დსს “6 ასა> + ს ეც 

(მე კლა ვ ა» აც კა 4 
ეკ 3 ცა ს ცს „ა «4 
კვა ვ ალას ესე კტეთ 

„შეხე, რა კარგად თქვა რუმის ბრძენმა, 

რომელიც კეთილშობილი გონებისა და წესისა იყო. 

გარყენილ და ბიწიერ ზალზთან ნუ იქნები, 
ნუ დაუდგები მათ ნურც ახლოს, ნურმც შორიდან“ (გვ. 27). 

ამ „შე ასს -ს ჟანე'ი სხვაგანაც ახსენებს (გვ. 104). ვინაა იგი? 

ასეთი ეპითეტით სპარსულ ლიტერატურაში ბერძენი ფილოსოფოსი 

პლატონია ცნობილი, მაგრამ, რა თქმა უნდა, გულუბრყვილობა იქნე– 

ბოდა ყანე'ისთვის აქ მითითების სიზუსტე მოგვეთხოვა. 
ყანე'ის „ქილილა და დამანა“ ინტერესს იწვევს ნასრ ალ-ლაჰის 

ვერსიის ზოგი ადგილის თავისებურად წაკითხვით. ხოლო, როგორც 

ცნობილია, ნასრ ალ-ლაჰის „ქილილა და დამანას“ ტექსტი დადგენი– 

„ლი არაა. მაგალითად, შ უთურბა არაბულში შატრაბა ფო- 
·რმით ხმოვნდება, მინოვის მიერ რედაქტირებულ ნასრ ალ-ლაჰისე– 

'ულ ვერსიაში შანზაბა (+ ;:ვ) იკითხება, ხოლო ყანე'ის 

"თხზულების ლონდონურ ხელნაწერში შირბა (შირ ბა) გვხედე- 

ბა (გვ. 34 და შემდეგ). 
ნასრ ალ-ლაჰის თხზულების გამოცემებში გახარებული დამანა 

ლომს შუთურბას წინააღმდეგ რომ განაწყობს, ამბობს: „შვებამ მიჩ- 

ვენა პირიო“ (გვ. 111 ა, ე... = წ) ყანე'ის ვერსიაში ცხ! ჯ-ის 

ნაცვლად ცკ» იკითხება: ცას 23 # 3 4“ 4ა უნ ვ.ს 

ჰამ სას, 
„მას უთხრა დამანამ: ხარსა და ლომისგან განშორება გა- 

მოჩნდება ახლა“ (გვ. 712). 

ნასრ ალ-ლაჰი: „ს კა (ორი ნადირი“, ყარიბის რედაქ- 

„ცია, გვ. 75; მინოვგისა –– გვ. 75). 

ყანე'ი: ჰა აწ (აორი ცხვარი", გე. 44). 

ყანე'ის აქვს ტენდენცია (თუ ეს მის ხელთ არსებული ნასრ ალ- 
-ლაჰის სპარსული ნუსხიდან არ მოდის) თითქმის ყველა ამბავს რო- 

მელიმე გეოგრაფიული პუნქტი მიუჩინოს, რაც ჩვენთვის ცნობილ 
'ნასრ ალ–ლაჰის ვერსიის გამოცემებს არ ახასიათებს. ასე, მაგალი– 

-თად, „ბაზიერი და ზორაყების“ მოქმედება მაზანდარანში ხდება 
(გვ. 96), „მაიმუნი და მხერზავისა“ –– რუმში (გე. 35) „დიდვაჭრის 
„ცოლისა და ქურდისა" –- ყაზვინში (გე. 133) „განშორებულის, 
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დევის და მპარავისა" –- ინდოეთში (გე. 134), „ორი მკურნალისა“ 

-- შირაზში (გვ. 92) და ა. შ. 
დაბოლოს, ხელნაწერის დეფექტების შესახებ. გადამწერს ზო- 

გი ადგილი ვერ ამოუკითხავს და მისრებში რამდენიმეჯერ მთელი. 

ფრაზები გამოუტოვებია (მაგ., გე. 135). 155 გვერდზე დაახლოე- 
ბით ხუთი ბაითი გამორჩენია გადამწერს. ასევე აკლია ხელნაწერს 
რამდენიმე ბაითი, სადაც მათუყა ეხვეწება თაგვს, ჯერ მისი მეგობ- 

რები იხსნას (გვ. 102). „გველის, მაიმუნის, ბაბრის, ჭისა და სხე. ამ– 
ბავში“ აკლია რამდენიმე ეპიზოდი, სადაც კაცი ანთავისუფლებს 

ჭაში ჩავარდნილებს. ვიდრე მეფის სასახლის ამბებამდე (გვ. 201), 

იგი ჩამატებულია სხვაგან (გვ. 208). ასევე არეულია „სპილოს და 

ტოროლას ამბავი”. იგი შეწყვეტილია და გაგრძელება 209 გვერდ–- 
ზე მოდის და სხვ. 

ფალაურით დაწყებული ამ კრებულის ყველა თარგმანსა თუ 

ვერსიას „ქილილა და დამანა“ ერქვა. ასე ეწოდება არაბულ და სი– 
რიულ ვერსიებს, ასე იხსენიებენ რუდაქის პოემას პირველწყაროე– 

ბი, შემდეგი სპარსული თარგმანები ნასრ ალ-ლაჰისა და ყანე”ისა 
ასეთი სახელწოდებითაა ცნობილი. ჩანს, ქართულადაც მას „ქილი–- 

ლა-დიმნას“უწოდებდნენ. XV საუკუნეში ეს ტრადიცია დაარღვია 

მოლა ქამალ ად-დინ ჰოსეინ იბნ ალი ვა'ეზ 
ქაშეფი ბეიჰაყელმა (გარდ. 1504 წ), რომელმაც ბაჰრამ- 

შაჰისეული „ქილილა და დამანა“ გადააკეთა და „ანვარ-ე სო- 

პაილი" უწოდა!49. 

გარდა ქაშეფის ვერსიისა ყველა დანარჩენი თარგმნილი იყო: 

სხვა ძეგლიდან და ამდენად მათ შორის დიდი განსხვავება არ ყო- 

ფილა. ქაშეფის ვერსია კი ჟველა დანარჩენისგან განსხვავდება, ის. 
თარგმანი კი არ არის, არამედ გადმოკეთებაა. ჯერ კიდევ სილვესტრ: 
დე სასი შენიშნავდა „ანვარ.-ე სოჰაილის“ ორ თავისებურე- 

ბას: ახალ სახელწოდებას და იმას, რომ აქ სხვა ვერსიებისთვის უც- 
ნობი კიდევ ერთი, ახალი, ჩარჩოა შეკრული, –- მოთხრობილია 
უმაიუნფალისა და მისი ვეზირის ხოჯასთერაის ამბავი! სპარსელი 

მკვლევარი მოჰამად ჯაფარ მაჰჯუბი „ანვარ-ე სოჰაილის“ მესამე, ასე–- 
ვე თვალსაჩინო, თავისებურებად ახალ იგავთა ჩართვას და იგავთა 

სიმრავლეს მიიჩნევს!5ზბ. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თავისებუ- 
რია იგი თავისი სტილითაც, ე. წ. ჩუქურთმოვანი პროზით. 

“ა ქაშეფის ლიტერატურული მემკეიდრეობის შესახებ იხ.: #. M ი ხ) M C MM II, 
VIC709MM IIC0CVI, 66 MMI6იმI/ის M 1608I1ძCM0M 160C00VIM, I, 1I1, 1914-- 

1917, გე. 133. 

“ი ძდღ 5=8Cა, გე. 42. 
380” გბე· V #V «7 კოთ 
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ანეარ-ე სო ჰაილი. თაგთირის სხივებს ნიშნავს. ქაშეფიმ 

წიგნი უძღვნა ამირა შეიხ აჰმადს, რომელსაც სოჰაილი ეწოდებო- 

და. „სოჰაილ“ (+ >) თაგთირია (ICგიიის5. ეს უძრავი ვარსკვლავი 

კაშკაშა, თანაც განცალკევებული). ხოლო „სოჰაილი"“ –– თაგთი-. 
რისეული. სათაურმი ზმაცაა და ქათინაურილც, „ანვარ-ე სოჰაილი“ 

დაწერილია 1494 წ.151, 
როგორც ვთქვით, „ანვარ-ე სოჰაილი“ იმეორებს ნასრ ალ–ლა- 

ჰის „ქილილა და დამანას“ ყველა იგავს, ისაა მისი დასაყრდენი, მაგ- 

„რამ ბევრ რამეს უმატებს მას როგორც იგავში, ისე კარში. იგავებს 

ფრაზებითა და დეტალებით ავრცობს, ხოლო კარებს ახალი იგავებით: 
ამდიდრებს. ამიტომაც ამბობდა მ. ბეჰარი: „ანვარ-ე სოჰაილი“ აბუ 
ლ-–მაალის „ქილილა და დამანას” გავრცობა-განმარტება არისო!32.. 

ეს იგავები და ლექსი-ციტატები ქაშეფის თავად კი არ შეუთხზავს, 

არამედ სხვას დასესხებია. მას ორმოცდაჩვიდმეტი იგავი შეუტანია. 
„ქილილა და დამანას“ თავის ვერსიაში, ე. ი. თითქმის ორი იმდენი, 

რამდენიც ნასრ ალ-ლაპის ვერსიიდან მიიღო მემკეიდრეობით (იხ. 

ცხრილი. დამატება II). 

ქაშეფის თითქოს ვერ აკმაყოფილებს ნასრ ალ-ლაჰისეული რა-. 
ფინირებული იგავი, რომელმაც გაუძლო დროთა გამოცდას, ჭიმავს 
მის ფრაზებს, უმატებს ახალ დეტალებს, ავრცობს იგავს. ასე რომ, 

დღევანდელ ქართულ „ქილილა და დამანაში“ შეიძლება რამდენიმე 

შრე იყოს დაცული, ყოველ იგავში ყველა ეს შრე არ გვექნება, მაგ– 
რამ საერთოდ იგი არის. თუ როგორ შეიძლებოდა შეცვლილიყო იგა-. 
ვი ამ ვერსიათა ავტორების ხელში, ამის თვალსაჩინოებისთვის მოვი- 
ტანთ ერთი ხებისმიერი იგავის ვერსიებს, კერძოდ, იგავს „მე- 

ლა და ტაბლი“. 

„”პანჩატანტრა“": 

ჯცხოვრობდა ერთ ალაგას ტურა, შიმშილისაგან დამჭლევებუ-- 
ლი იყო. საჭმლის საძებნელად რომ დაეხეტებოდა, ტყეში ერთი ადღ- 

გილს წააწყდა, სადაც მეფეს ომი გარდაეხადა. ცოტა ხანს რომ შე-. 
    

151 წიგნი ბევრჯერაა გამოცემული, მაგრამ კრიტიკული არცერთი არაა. პირ– 

ეელად მისი რჩეული იგავები დაიბეჭდა ინგლისში 1821 წ. გამოვიდა ლითოგრა»-, 

ფიებიც. ამათგან გამრირჩევა ბომბეის (1853 წ.) და ბერლინის (1921 წ.) გამოცე– 

მები, თხზულების გამოცემებზე იხ. გ. წზსა „>> „ანვარ-ე სოჰაილის". 
ხელნაწერების შესახებ ის: C60ი0MIIM 800700 X 0V»M00V0C6) MI 
-V366%XCM0M CCს, II, 18IIMXCMI, 1954, გე. 420. 
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«ღგა, ზმაური შემოესმა. ხმაურმა ძალიან დააფრთხო. დაღონდა და 

თქვა; ვაიმე, უბედურება მეწია. დავიღუპე კაცი, რა ხმაა ეს, ვინაა, 

ასე რომ ხმაურობსო. რომ მისდია, მთის წვერის მსგავსი დოლი დაი– 

ნახა. გაიფიქრა, ნეტა, ეს ხმა თავისით მოდის, თუ რამე გამოსცემ- 

სო? დოლი კი ხმაურობდა, როცა შამბის წვერს ქარი მასზე ახლიდა, 

“თუ არა და იყო ჩუმად. როცა დაინახა, რომ დოლი არავის ერჩის, 

მიუახლოვდა. აქეთ-იქით ცემა დაუწყო და გულში თქვა: ბოლოსდა- 

ბოლოს საჭმელი ვიშოვნე. თქმა არ უნდა, ეს რაღაცაა, ხორცითა და 

ქონით იქნება სავსეო. ამგვარი ფიქრით. დოლი ერთგან გახეთქა და 

“მიგ შეძვრა. დოლის უხეში ტყავი-ღა ჰქონდა გადაკრული და კინაღამ 

კბილები არ მიამტვრია ზედ. და აი, იმედი რომ დაკარგა და შიგ ხისა 

და ხმელი ტყავის მეტი რომ ვერა ნახა-რა, თქვა ლექსი: 

„ეს საშინელი ხმა რომ მომესმა, ვიფიქრე, შიგ ქონს ვიპოგნი- 

მეთქი, 

მაგრამ შიგ შევაღწიე თუ არა, ხე და ხმელი ტყავი-ღა 

დამხვდა4154, 

სირიულივერსია: 

„მოგვითხრობენ, რომ ერთი მშიერი მელა მოვიდა ქალაში, სა- 
დაც ერთ ხესთან იდვა დოლი. ისე, რომ როდესაც ქარი უბერავდა 

და ხის ტოტებს დაარხევდა, ტოტები ხვდებოდა დოლს და ამის 

შედეგად დოლი ხმაურობდა. მელას ხმაური შემოესმა და ხმას 

დოლთან მიჰყვა. დოლის სიდიდე რომ გაიცადა, იფიქრა: რა კარ- 
გია, ეს ქონითა და ხორცით იქნება სავსეო! და გახია. მაგრამ (კა- 

რიელი რომ აღმოჩნდა, თქვა: ჩანს, საგნები, რომელთაც დიდი მო– 
«სულობა და მაღალი ხმა აქვთ, არარაობანი არიანო4“!154, 

იბნ ალ-მუყაფას ვერსია: 

„ამბობენ, რომ ერთი მშიერი მელა ავიდა გორაკზე, სადაც 

იდვა დოლი, ხის გვერდით მიგდებული, როცა ქარი უბერავდა, ხის 
ტოტები ქანაობდნენ, დოლს ეხლებოდნენ და დოლიც მეტად ხმაუ- 
რობდა. მელამ ეს ხმა რომ გაიგონა, მისკენ გასწია. ახლოს მივიდა. 
მსხვილი რამ იყო. იფიქრა: თქმა არ უნდა, შიგნითაც 

შესაფერისი ზორცი და ქონი იქნებაო მანამ არ მოეშვა, სა- 

19 I(გM942გX8Iჯ0ყ8მ, გვ. 32. 
ა X2გ1)1))ვ2 ყი 0I თომ, გე. 12. 
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ნამარ გაფხრიწა მაგრამ შიგ რომ სიცარიელე ნახა, თქეა: ჩანს, 
არარაობასაც ჰქონია დიდი სხეული და მაღალი ხმაო"!!55, 

რუდაქის ვერსია: 

„მერე დოლი ნახა ხესთან, 

ყოეელ წუთს მაღალ და ძლიერ ხმას გამოსცემდა. 

მშიერი მელა მივიდა იმ დოლთან, 

გაოცებული თვალებით უყურებდა მას“...156, 

ნასრ ალ-ლა ჰის ვერსია: 

„აგადმოგეცემენ, რომ ერთი მელა ტყეში 
მიდიოდა. იქ ერთი დოლი ნახა. ხის გვერდით 
ეგდო. ყოველთვი, როცა ქარი წამოუბერავდა, 

ხის ტოტი დოლს სწედებოდა და შემზარავ 

ხმას გამოსცემდა. როდესაც მელამ სხეულის სიდიდე დაი–- 

ნახა და დამაფიქრებელი ხმა გაიგონა ვნება აღეძრა: ხო- 

რცი და ტყავიც შესაფერისი იქნებაო, მანამ 
უკირკიტა სანამ დახევდა.„ ნამდვილად კი 

ტყავის გარდა ვერაფერი იპოვნა მონანიების 

ცხენს სადავე მიუშვა და თქვა: არ ვიცოდი, თუ, რაც უფრო უზარ- 

მაზარია სხეული და შემაძრწუნებელი –- ხმა, სარგებლობა მით 
უფრო მცირე ექნებოდაო“!ს, 

„ანვარ-ე სოჰაილი“: 

„გადმოგვცემენ, რომ ერთი მელა ტყეში 

მიდიოდა და საჭმლის საძებნელად აქეთ- 
იქით ეხეტებოდა ერთი ხის ძირას მიატანა, რომ- 
ლის გვერდით ერთი დოლი ჩამოეკიდათ. ყო- 

ველთვის, როცა ქარი წამოუბერავდა, იმ ხეზე 

ტოტი ქანაობდა, დოლს სწვდებოდა და შემ- 
ზარავ ხმას გამოსცემდა. მელამ ხის ძირას ერთი ქათა- 
მი დაინახა, მიწაში რომ იქექებოდა და საჭმელს ეძებდა, ჩაუსაფ- 
რდა, უნდოდა, იგი მოენადირებინა: უცბად დოლის ხმა მოესმა. შე– 
ხედა და მეტად მსუქანი სხეული დაინახა მისი შემზარავი ხმაც 
გაიგონა. მელას სიმსუნაგე მოერია და გულში თქვა: ხორ- 

„ა (ვიწიგ! IMII#MMVMმ, გე. 82. 
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ცი და ტყავიც ხმის შესაფერისი ექნებაო. 
ქათამს რომ იყო ჩასაფრებული, იქიდან გამოძვრა და ხისკენ გას–- 
წია. ქათამმა უგრძნო და გაიქცა, მელამ ასი ვაი-ვაგლახით ხეს მია– 

ტანა. მანამ უკირკიტა, სანამ ის დოლი არ გა- 

ფხრიწა. გარდა ტყავისა და ჯოხის ნაჭქრისა ვერა- 

ფერი იპოვა. სიმძიმილის ცეცხლი გულში ჩაუვარდა და სი- 

ნანულის წყალს თვალთაგან წვიმება დაუწყო. თქვა. ვაი, რომ მე– 
ოხებით ამ დიდი სხეულისა რომელიც ქარი-ღა ყოფილა, ის ალა– 

ლი ნადირი ხელიდან დამიძვრა და ამ უმაქნისი ნივთითაც ვერაფე– 
რი გისარგებლეო!4159, 

საბასეული ვერსია: 

„ყერთი მელი ერთსა ტყესა შინა იარებო- 

დღა მძორთა პოვნისათვისს ყოვლგნით დაცანცარებდა. მ უნ 

ერთი ხე იდგა და მას ხეზედა ტაბლი ვისმე 
ჩამოეკიდა და დარჩომოდა. ესრე ეკიდა, რომე რაქარი 

მოვიდის, ხის შტო შეძრის, ტაბლს მოხვდის 

და დიდი ხმა გამოვიდის. მის ხის ძირს ქათამი ნახა, 

რომე საკენკთა კენკდა, მას პარვა დაუწყო, მონადირებას ცდილობ- 

და. ანაზდად ტაბლის ხმა შემოესმა, მიხედა, –– ერთი დიდტანიანი, 

მეტად მსუქნის მსგავსი და საზარელხმიანი ზეზედ ნახა. მელმა სი- 
ხარბით აღარა გასინჯა და თქვა: მისი ხორცი და ტყავი 

მისის ხმის ოდენი იქნებაო. ქათამი იგი გაუშვა და 
პირი ხეს მიაპყრა. ქათამმა შეუტყო და გაექცა მელი ათასის 

ხრიკით მას ხეზედ გავიდა. ტაბლი გახია, ნა- 

ხა, –– ხისა და ცოტა ხმელი ტყავის მეტი არა 

იყო რა! ქათმის მოშორვების ცეცხლი გულთა მოეგზნა და თქვა: 
ვაიმე, რომ ამ დიდტანოვანისაგან უცოდინრად მოვსტყუვდი და ჩე- 

მი უცოდველი ნადირი უვნებელად გაუშვი და მისი შვენიერის სა– 
ხისაგან სარგებელი. ვერარა ვნახეო!4159, 

როგორც ვხედავთ, „პანჩატანტრადან“ საბას ვერსიამდე ეს. იგა– 
ვი საკმაოდ შეცვლილა. მივუთითებთ ზოგ სხვაობაზე. სანსკრიტში 
მოტივირებულია დოლის გამოჩენა. აქ ომი ყოფილა და საბრძოლო. 
ქოსი სადღაც მირჩენიათ. სხვა ვერსიებში ეს მოტივირება აღარაა. 

ოღონდ საბას უგრძვნია ეს უხერხულობა და თავისთავად ჩაუმატე- 
ბია: დარჩომოდათო. „პანჩატანტრაში“ ეს დოლი მთის წვერს ჰგავს. 
ესეც ნიშანდობლივია: საომარი დოლი ანუ ქოსი ქვაბის მსგავსი ნა– 

138 გე, #V ელოლ 875) 

130 C. 1, 141. 
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ხევარსფერო იყო, რომელსაც ბრტყელი, ღია პირი, ტყავით ჰქონდა» 

აკრული. ასე რომ, თავისი ფორმით იგი მართლა ჰგავს მთის წვერს, 

მთის თავს. მაგრამ ეს შედარებაც არაა შემთხვევითი. მელას დოლი 

საჭმელი ეგონა. ასეთი ასოციაცია მას გაუჩინა იმან, რომ ქოსი ჰგავს 
ქეაბს. ამიტომაა, მელა რომ იფიქრებს, ეს რაღაცაა, ხორცით და ქო– 

ნით იქნება სავსეო. არაბულ ვერსიაშიც არის ეს მოტივები. არაბ. ტა– 
ბლა ნიშნავს დოლსაც და სანოვაგის დასადებსაც. და ეს საგნებთ 

ჰგვანან კიდევაც ერთმანეთს. იბნ ალ-მუყაფას იგი ახალი და ხე” 

ლოვნური მოტივებით გაუმართლებია: მელა აქ გორაკზე ადის. გავი– 

ხსენოთ, რომ „პანჩატანტრაში/“ მელიას გორაკზე ასელაზე კი არაა 

ლაპარაკი, არამედ იმაზე, რომ დოლი გორაკს ჰგავს. არაბულ ვერ- 

სიებში დოლი მელას ყოველგვარი წინამძღვრის გარეშე ხორცი და 

ქონი ეგონება (სხვა ვერსიები უფრო სცილდებიან არაბულის ამ 
დეტალსაც: ხორცი და ტყავი ეგონებათ. ხოლო ტყავი ეს ისაა, რაც 

აღმოჩნდა და არა ის, რაც ეგონა. ამავე დროს, ტყავი საგანი არაა 
ნადირისთვის). „პანჩატატრაში“ დოლი მიწაზე აგდია და მას 'შამ– 

ბი (ლერწამი) ახმაურებს. არაბულში კი დოლი ხის გვერდითაა. 
მაგრამ ხის ტოტები როგორ სწვდება მას? ეს საკითხი დაუსვამს ქა– 

შეფის და იგი ხეზე აუტანია, მას. იგი ხეზე უკიდია. თითქოს ერთი 

უხერხულობა გაუსწორებია, მაგრამ ამით მეორე უხერხულობა გა– 
ჩენილა: მელა ხეზე როგორ ავიდოდა. ამისთვის მას დამაჯერებელი 
ვერაფერი მოუტანია და უბრალოდ დაუწერია: ძლიეს გავიდა ხე– 

ზეო. 

ქაშეფის იგავში ახალი მოტივებიც გვხვდება. მას შემოჰყავს 
ახალი პერსონაჟი და შესაბამისად სათანადო სიტუაციას ქმნის, ––- 

მელა ქათამს. დადარაჯებია. მაგრამ დოლს რომ დაინახავს, საჭმელი 
ეგონება, მას თავს დაანებებს და დოლს მიეტანება, ამასობაში კი 

ქათამი გაექცევა და საბოლოოდ იგავი მთავრდება იმით, რომ მელა 
ნანობს თავის საქციელს. იგავის „პანჩატანტრასეული“ დასკვნა ასე– 

თია: ყოველი დიდი მნიშვნელოვანი არაა. ამ დასკენისთვის საკმარი– 

სია ერთი ფაბულა: მელის დაინტერესება დოლით. ქაშეფის კი შე– 

მოაქვს მეორე. თემაც: სიხარბე მცირედით დაუკმაყოფილებლო- 

ბა160ი ეს თემა კი დამანას არ ესაჭიროება ამ სიტუაციაში ლომთან. 
მას ხომ ეს იგავი იმისთვის დასჭირდა, რათა ლომს ჩააგონოს; ხარის 
ბღავილი ნუ შეგაშინებს, მაღალი ხმა კი აქვს, მაგრამ. საშიში არაა, 

რადგან არა ყოველი დიდია მნიშვნელოვანიო. 

160 ამიტომ ბუნებრივია რომ ს. ყუბანეიშვილს ეს იგავი ასეც დაუსათაუ- 
რებია: „ხარბი მელა“ (ირ. ძველთ ქართული ლიტერატურის 

ქრესტომათია, II, შეღგენილლი სოლ. ყუბანეიშვილის “მიერ. 
თბილისი, 1949, გე. XIII. 
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რაც შეეხება ქაშეფის პროზის ქსოვილს, როგორც ვნახეთ, მას 

აქ ნასრ ალ-ლაჰის იგავთა მასალა გამოუყენებია. თავისი წინამორბე– 
დის ზოგ წინადადებას ის ტოვებს, ზოგს ცვლის, ხოლო ზოგან მის 
წინადადებებს შორის ახლ ფრაზებს, წინადადებებსა თუ წინა+ 

დადებათა მთელ ჯგუფს ჩაუმატებს. კერძოდ, აჭ მოტანილ იგავში, 

მაგალითად, ასეთი სურათია: ჩვენს მიერ საგანგებოდ გახაზული ად- 

გილები ნასო ალ-ლაჰისგან აქვს მოტანილი, დანარჩენი კი თავადა 

აქვს შეთხზული. ქაშეფი ყოველთვის ეძებს როგორც ფაბულის, ისე 

წინადადების გაჭიმეის მიზეზს. მაგ., „ერთგულ კვერნაში“ მთავარი 

ისაა, რომ კაცმა ბავშვი მარტო დატოვა, მას გველი მიეჰარა, გველი 
კვერნამ მოკლა. ხოლო კაცი რომ შემობრუნდა. ეგონა, კვერნამ 

ბავშვი შემიჭამაო და კვერნა მოკლა. ნამდვილი რომ გაიგო, ინანა. 
„პანჩატანტრაში“ ეს, იგავი ყოველგვარი ზედმეტი დეტალების გარე– 

შე იწყება (გე. 281). არაბულში უკვე არის მისი გაჭიანურების ნიშ-“ 

ზები (გვ. 191), ასეთივე სურათია ნასრ ალ-ლაჰის ვერსიაშიც (გე. 

226), მაგრამ ქაშეფი ზღვარს გადის: ერთი მწირია, დიდხანს ცოლს 

არ ირთავს, ვიღაცას რჩევას ჰკითხავს. ისიც დარიგებების მთელ ლე– 
ქციას წაუკითხავს, ახასიათებს ქალებს, ბოლოს შეირთავს მწირი 

ცოლს, ეყოლება შვილი და ა. შ. (C II, 44). 

„ქილილა და დამანას« ვერსიათაგან „ანვარ-ე სოჰაილი“ განსა– 

კუთრებით გამოირჩევა თავისი იგავთა სიმრავლით, და მაშასადამე, 

მოცულობითაც. თავისთავად წიგნში იგავის შემოტანა მექანიკური 

საქმიანობა როდია, ესა თუ ის იგავი რომ ითქვას, საჭიროა აუცი- 

ლებელი გახდეს მისი მოყოლა. ამას კი სათანადო სიტუაცია და, შე– 

საბამისად, სათანადო ტექსტი ესაჭიროება. 

როდესაც ვამბობთ, ქაშეფიმ თავისი იგავები შეიტანა კრებულ- 

“შიო, ისე კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომ ეს იგავები მას შეეთხზას. შე– 

“იძლება, არც ერთი ასეთი ფაბულა ქაშეფისა არ იყოს. ამ იგავებს 
«გი სხვადასხვა კრებულებს და გადმოცემებს დასესხებია. საერთოდ 

“სპარსულ ლიტერატურაში იგავებს იშეიათად ქმნიდნენ, უფრო მე- 

„ტად კრებდნენ და დიდი-დიდი რედაქციას უკეთებდნენ (აქ, რა თქმა 
“უნდა, მხედველობაში არა გვაქვს ავტობიოგრაფიული იგავები, რო– 

-'გორსაც ეკითხულობთ, მაგალითად, საადის „ბუსთანსა“ და „გოლეს– 

·თანში“). ეს იგავები დახეტიალობდნენ და ახლაც დახეტიალობენ 
"აღმოსავლეთის ქვეყნებში, მწერლები არ თაკილობდნენ მათ გამო- 

ყენებას თვით ლიტერატურული წყაროებიდანაც კი. ქაშეფისაც 

ბლომად გამოუყენებია ეს წყაროები. მის თხზულებაში იკითხება, 

მაგალითად, ჯელალ ად-დინ რუმის (1207--1273) იგავები, რომე– 

ლიც მას ლექსადვე მოაქვს: 
68



აგ => 3 9 ა! 4 კე აჭ. 
ავ 6 > კა 1: 4 

(> უმ აბ X 3 ა 4 კ 
(ული სოს! კს კვე ვ 5 4. 

სა>L ს-ს იღცაი # 
ც-ს სას ეც> აღა ეტ 

„უთხრა მელამ: ის თილისმა და ჯადო იყო, 

რომელმაც შენ ლომი მოგაჩეენა. 

თორემ მე შენზე უფრო საცოდავი ვარ ტანად, 

დღე და ღამე აქ ეძოე, 
ამგვარი თილისმა რომ არ გაგეეკეთებინა, 

ყველა ღორმუცელა აქ მოვარდებოდა“16!. 

ეს ლექსი იკითხება რუმის „მესნევიში“!52, 

პს. ერ C ს ჰა ა» 
აპ>ა ს, ცი 6 ე)L) 3.3 
ამა! ასა ბვ აე .” # 
XI ას „24-25 4L თა 

აა კაა უსა ჰა ვუ კხ: აბ 

„გულის ნარდს ეთამაშებოდნენ ერთმანეთს 

და გულს აყოლებდნენ მას. 

ბაჟაყი ლაღად მოდიოდა თაგვთან, 

ხუთი წლის ამბავი აგონდებოდა. 

გულიდან სიტყვათა ამოფრქვევა მეგობრობის ნიშანია, 
დადუმება უმეგობრობის შედეგია“163, 

ეს იგავიც რუმის ეკუთვნის და იმავე „მესნევიში#“ გვხვდება!5%, 

რუმის იგავი აქ სხვაგანაც იკითხება! შემჩნეულია, რომ ქაშეფი 

163 გე- Vი/ .აL- 3 XI 

სთ ჰკსე >> 3 (ს28 ვ ცა «62 49 ს-ა 
შემდეგში: (64:24 გვ. %C% «აეს ა> «ემალი უთ) 

#9 გე, 14 ..– 3IXI 

10 გვ. თ IV V «:64+ „ანვარ-ე სოპაილიში4 ჯელალ ად-დინ რუმის თგავთ> 

სესხება შემჩნეული აქეს აგრეთეე ტაჯიკ ირანისტს რასულ ჰოდიზადღეს (ის. ს. X,0- 

M9ი3072, X,IVC085X,0M XმMM,0, უმი „MვიხიზV" 0»MM. "I,მ210M! MM ნ»MM, 

X,MC09X,0#4 X2M#,IM „.MეCI288". IVII2I6C, 1963, გვ. 15. 

I ა აერე ვ ააასა (ს („ყადი დასვეს და ტიროდა") გე. «,,M-– LX 
გვ- VV4 “ალბ გვ. .·წტრ, 
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დასესხებია „მარზბან-ნამეს4“!%, ჩვენდა თავად მივუთითებთ კიდევ 
ორიოდე სესხებაზე. ქაშეფის ჩაურთავს თავის თხზულებაში იგავი 

მაიმუნისა და ღორისა („ყაპუზუნა და ღორი“), რომელიც ზაჰირი 

სამარყანდელის „სინდბად-ნამეში“ იკითხება!ზ?. იგავი თაგვისა და ბა- 

ყაყის მეგობრობაზე ქაშეფის შეიძლება წამოღებული ჰქონდეს რუ- 

მის „მესნევიდან,, რომლის მეექვსე რვეულში ეს ფაბულა არის 168, 

არაბულსა და სირიულ ვერსიებში ეს იგავი არ გვხვდება და ბუნებ- 
რივია, ამ წყაროთაგან ქაშეფი მას ვერ გადმოიტანდა. ასევე, „გო– 

ლესთანიდან“ გადმოაქვს ქაშეფის საადის იგავი მდიდარი შეშით 

მოვაჭრის შესახებ!ნშ. 
თავის ფრიად მნიშვნელოვან შრომაში „ანვარი სოჰაილის ანუ 

ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები“ ალ. ბარამიძე გაოცებუ- 

ლია: ქამეფის წიგნი წარყვნილია არაბული სიტყვებით, ფრაზები- 
თა და გამოთქმებით!?9, ხოლო თავად ავტორი ამბობს: „არაბულ 

ლექსს განვეშორე და სპარსულის ენითა ლექსები მარგალიტსა 

და ძოწსავით ძაფზე შეწყობით დავაცვი". ამას მწერალს ალ. ბარა–- 

მიძე პირფერობაში ართმევს!?!. ვფიქრობთ, რომ ქაშეფი აქ არავი- 

თარ წინააღმდეგობაში არ ვარდება. იგი გულისხმობს არა არაბულ 

სიტყვებს საერთოდ (მის წიგნში ორ მესამედზე მეტი ლექსიკისა 

არაბულია), არამედ არაბულ ლექსებს, რომელიც ჩართულია ნასრ 

ალ–-ლაჰის თხზულებაში, ქაშეფი აქ ამბობს: ნასრ ალ-ლაჰს არაბული 

ლექსები ჰქონდა უმეტესად ჩართული, მე კი სპარსულ ლექსებს ჩა– 

ვურთავგო. და მართლაც „ანვარ-ე სოჰაილიში“ მეტი თუ არა, ორი 
ათასამდე მაინც ციტატია ჩართული, მოტანილი სპარსული ლიტე– 

რატურის კლასიკოსთაგან, როგორც უკვე ვთქვით, ბეჰარი ასეთ 

1. გე. V4V «აე ვთ 

1! CM ო6მ7-M/29MC, გე. 138. 

"თ გე თმ VVV «,ნჯ2 
M გვ. VV., "I. 311 რომ ეს იგავი ქაშეფის სწორედ „გოლესთანი- 

დან“ უსესხებია და არა სხვა წყაროდან, ჩანს შიგ დაცულ საადისეული სენტენციე- 

ბიდან და გამოთქმებიდან: 
<< 

(0 29 ხს ელე: ე) I („რბილი ლოგინიდან- ცხელ ღეელფზე“) 
3 ე ა3დ უკა ეხე. ეხე ნვკა ავბვ უნემ>- 

ჯ„ამოერიდე გულდაკოდილთა კვამლს, რამეთუ ბოლოს თავს წამოყოფს წყლული“) 

გვ. VV. “აL- წლ შემღეგში: (6 #გე, ზ.ა... «+ "VV- «ა» 

170 ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, IL, გვ. 251. 

71 იქვე, („ქედმაღლურად პირფერულია სპარსელი ავტორი"). 
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ციტატთა მოძიებას საკუთარი ლექსის დაწერაზე უფრო იოლად არ 
თვლიდა. მივუთითებთ რამდენიმე ციტატის სადაურობაზე. ციტი- 
რებულია ნიზამი (1141––1209): 

ყე 298 ა უ>“ ას ს კ 
ყმა) ცბვჩბა დაჯ აკა» XI კ” 

„ეინე მის სიტყვას მოისმენდა, 
პლატონიე რომ ყოფილიყო, გონებას დაკარგავდა4172, 

იქვე ახლოს ციტირებულია ისევ ნიზამი, ოღონდ უკეე არა 
„ხოსროვ ო შირინი“, არამედ „ლეილი ვო მაჯნუნი": 

აკ> V „ას 
“ა კვა «ს ე ი 

„მეკურტნეობა, თუ მას საუკეთესოდ ფლობენ, 

ცუდ ჭონობას სჯობს“!17ჭ. 

აშეფი ხშირ სესხება საადის. აი, მეტად ცნობილი აფორიზმი ეფ ად ესესზე დ ეტად ც ლ ფ 
=გოლესთანში“: 

– 
ეა 4 ელბა ასა ჰბე> 

წყაროს თავი შეიძლება ბარით შეიკრას, 

რა ადღიდდება, სპილოთიც) ვერ გაიელი4174. 

ზოგი ადგილი ამა თუ იმ კლასიკოსის ლექსისა ქაშეფის ორჯერ 

აქვს ციტირებული. მაგ, ლექსი რომლის დასაწყისი სტრიქონი 

ასეთია: ეკა «ატ აკ უს.» + ორჯერაა, მოხმობილი!?5, 

ჯი გვ. CVVV «ს ე)I#I «გე. წ%რ «ე. 5 3 1-> 
C II, 178: „რომელი ყური ისმენდა, რამც იყო უარესია, 

პლატონ ბრძენისა ნათქვამსა, შენეე თქვა: უკეთესია“. 

19შ, გე. VV .VVIVI ივა –ს- «> სასა „C> ავჯდია 3 ი) «ს 

გვ. VVV ·.სL- წლ 

C LI, 179: „მეკურტნობავე სჯობია, მარჯეედ ჰკერევდეს პალანსა, 
ავის ქუდისა მკერავსა, საპირეს ჰკვეცდეს ბალანსა“. 

198 გვ. V”ი" ცა LI «გე. #VI ა.2.- 

C II, 149: „წყარო წყლისა სათავეთა გარდასწყდების ბარით ადრე, 
მაგრამ ბოლოს შეკრებულთა ევერ გაუა პილო მკადრე“". 

ი გე. 4 «%606 «.,L.- წლ 
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ასეთ ადგილებს, ბუნებრივია, საბაც ორჯერ თარგმნის. ამავე დროს 

მას ავიწყდება, თუ როგორ თარგმნა და ხელახლა მის ახალ ვარი- 
ანტს იძლევა (C 37; C 193). როგორც უკეე აღენიშნეთ. ქაშეფი 

ესესხება მთელ ამბავ-ლექსსაც, ·'ზოგჯერ იგი ასეთი იგავის ნაწილს 

პროზით გადმოსცემს, ნაწილს კი –– ავტორის ბაითებით. ასეთია, 

მაგალითად, ამბავი მეჰსეთის დედაზე, რომელიც მას სენაიდან 

(გ- 1130) კი არ მოაქვს უშუალოდ, არამედ ნასრ ალ-ლაჰის თხზუ- 
ლებიდან!??, 

„ანვარ-ე სოჰაილი“ XV ს. ძეგლია, ამიტომ მასში ციტირებულ 
ლექსებს მეცნიერული მნიშვნელობა აქეს, რადგან ზოგი კლასი- 
კოსის მემკვიდრეობა XVI-- XVII საუკუნეებზე ადრეული ხელნა- 

წერებით არაა დაცული და მის ძველ და სანდო წაკითხვას გარკვე– 

ული ყურადღება უნდა მიექცეს. მაგ., „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ვკი- 
თხულობთ ასეთ ციტატას: 

ას 2) –_. აღე 3 ას ტა” აLა 

ა» რთ". 3 ო უყ 3. სა რ» იL“ 

(0127) ასა ეს» 2 3 ცას ეს.) თვჰე "კს 

„პორმუზის მეფეს არ ვუნაზივარ და ლექსის უთქმელად 

ასი წყალობა მომანიჭა, 

იეზდის მეფემ მნახა, ხოტბა ვუთხარი და (მაინც) არა მომცა რა. 

ასე იციან მეფეებმა, ნუ გეწყინება, ჰაფეზ%, 

მარჩენალი უფალიმც შეეწევა მათ!“ 

უდავოა, ეს ნაწყვეტი ჰაფეზის ერთ-ერთი ყითის ბოლო ნაწილია 
(ა––რითმაზე) და მაყტას შეიცავს, იგი ბევრ საუკეთესოდ მიჩნე- 

ულ გამოცემებში არ იკითხება!?, ჰაფეზის დივანის ავტოგრაფი არ 
შემოგვრჩენია და ამდენად ამ ლექსს, რომელიც პოეტის სიკვდილი– 

დან (1389 წ.) ერთი საუკუნის შემდეგ დაწერილ ძეგლში იკითხება, 

მნიშვნელობა ენიჭება!?". 

„ანვარ-ე სოჰაილიში“ იკითხება მსოფლიოში გავრცელებული 
მრავალი ანდაზა. მაგალითად, ამ ანდაზას თავისთავად დასესხებიან 

  

11 გე, V.V “I. )L3) «გე. VVV ..ავ4 4“ 

თ მათი სის ებ 1 > უა ეა --Iკ> ა» 

გე- V"VV. ·ას « C იც „ა 3 ს03ჯ 

1M% ეს ყითა იკითხება გამოცემებში ლული .<ე გ +ას 4>Iკ> ა!»ა 

ჰს> უა ვე. 01 (მწ. % «ეი ს ძთ> –> I +6C 
(ლითოგრ.,) 1891, გე. 409. 
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სხვადასხვა წყაროებიდან რუმი, ბაბა აფზალი, შოთა რუსთველი. 

არსებობს იგი არაბულადაც. 

არაბული: “ს სს => LI ა“ 

ქაშეფი: აც ვ კა4. ავ; აჰ» უსა -# კ 
რუმი: _ 3ე'» “ აკ”; ა -აV#აკ ლ 

ბაბა აფზალი: 5-3 კჯ 424; აკ» -# წ 
რუსთველი: „კოკასა შიგან რაცა დგას, იგიეე წარმოდინდების“ 

(1094,4). 
პოეტ ლადო ასათიანს ერთგან ჩაუწერია: „როგორ გამიხარ- 

და, „დონ-კიხოტში“ რომ ენაზე ფრაზა: ქვა მოხვდა ლიტრას, ლიტრა 

მოხვდა ქვას, მაინც ვაი ლიტრის ბრალიო”. მწიგნობარი პოეტი იქვე 

უთითებს მის პარალელზე „ქილილა და დამანაში“: „მე და შენი საქ- 

მე ჭიქასა და ქვასა ჰგავს, ქვა ჭიქასა ეცა ანუ ჭიქა ქვასა დაჰკრა, 
ორგზისვე ჭიქა დაილეწება და ქვა უვნებლად დადგებაო“ (0 413; 

C 1I, 101) (6იკა აგიაშვილი, ქაბუკები დარჩნენ მარად. თბი– 
ლისი, 1964, გვ. 240). 

მიუხედავად იმისა, რომ „ქილილა და დამანას“ ყოველ კარს 
თავისი იდეა და თემა ამოძრავებს, აქ მაინც ბევრია წინააღმდეგო- 
ბანი (აქ არ ვგულისხმობთ, რა თქმა უნდა, ერთმანეთს დაპირისპი– 

რებულ პერსონაჟთა ურთიერთწინააღმდეგობას). არის შემთხვევე- 
ბი, როდესაც ავტორი ხან ანგარებას ასწავლის მკითხველს (შენ თავს 
სოუარე, სხვის საქმეებში ნუ ჩაერევი), ხან კი ჰუმანურ იდეებს 

იცავს. აქ ხან იმას ქადაგებენ, რომ მტერს უნდა გაუსწორდეს კაცი 

(კარი VII), ხან კიდევ იმას, რომ მტერს უნდა შეენდოს (კარი VI11). 

კრებულში სხეადასხვა ზალხის წიაღში შექმნილი იგავებია გამოყე– 

ნებული, რომელთაც გადმოყოლილი აქვთ გარკვეული ყოფითი 
რეალიები და თავისებურებანი. ამიტომაცაა, რომ კრებულის ზოგ 
იგავში ვთქვათ, მელია ცბიერია "ზოგში –- ღვთისმოსავი. 

„ანვარ-ე სოჰაილი“ სხვა ვერსიებისაგან იმითაც გამოირჩევა, 

რომ მას კარები მათში გამოსახული თემების მიხედვითა აქეს და- 
სათაურებული და არა ამ ამბავში გამოყვანილი პერსონაჟთა მიხე– 

დვით, როგორც სირიულ, არაბულ და ბაჰრამშაჰისეულ ვერსიებშია. 
ამით ქაშეფიმ აღადგინა „პანჩატანტრას“ ტრადიცია. 

„ქართლის. ცხოვრებაში“ ნახსენები ქილილა და დამანას ამბავიო 
"დასათაურებულია („...ქილილა-დამანასა შინა იგავი ბუთა 
და ყუავ თ აა“!ზ) და აქ ქართული თარგმანი იგულისხმება თუ რო– 

119 4 ! :| 

(80 გაქაჩა ყყი IX. ს ყაუხჩიშეილის გამოცემა, I1, 

1959, გე. 13. 
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მელიმე სხვა ენაზე არსებული ვერსია, იგი პერსონაჟთა მიხედვით 

უნდა ყოფილიყო დასათაურებული. 

ახალი იგავები რომ ჩაურთო, ძველი ტრადიციული იგავების- 

თვის ქაშეფის ხელი არ უხლია, მან ისინი იქვე დატოვა, სადაც იყო. 

საერთოდ იგავების გადარჩევას ქაშეფი ვერც შეძლებდა, რადგან 

მათ ყველას თავისი ადგილი აქვს კარში!ზ!, 

„ანვარ-ე სოჰაილი" ე. წ. „ჩუქურთმოვანი პროზის, ნიმუშია. 

აქ გვხვდება გარითმული, რიტმიანი და თავისუფალი პროზის ·სანი–- 

პუშო ადგილები. „ჩუქურთმოვანი პროზა" სწორედ ამ დროს იდგა 

ზენიტზე. მისი სხვადასხვა ხერხების კორიანტელი ნაკლებად იგრძ- 

ნობა:ქაშეფის იგავებში, როგორც ეს საერთოდაა დამახასიათებელი 

სპარსული ლიტერატურისათვის ხოლო თავბრუდამხვევი ხდება 

ავტორისეულ წიაღსვლებსა და შესავალ ადგილებში. ამ ზანის ·მე– 

ორე ძეგლი ჯამის „ბეჰარესთანი“ ასეთსავე სურათს იძლევა, –- 

მისი შესავალი ჩუქურთმოვანი ბუტაფორულობის საოცარი ნიმუ- 

“შია, ხოლო იგავები ჩვეულებრივი ენითაა გამართული. „ეს წიგნი,–– 

სწერდა „ანვარ-ე სოჰაილის“ შესახებ ე. ბერტელსი, –– მეტი რომ 

არ შეიძლება, ისე ჭრელია და გართულებული. დახლართული წი- 
“ნადადებებით, შიგ ჩაყრილ სხვადასხვა ავტორთა ლექსებით, არა- 

ბული გამოთქმებით, ყურანიდან მოტანილი ციტატებით და სხვ. 

მას შეუძლია მოთმინებიდან გამოიყვანოს თვით ყველაზე თვინიერი 

'მკითხველიც კი4!2, ხოლო სილვესტრ დე სასი აღნიშნავდა: „ექს- 

„ტრავაგანტური ჰიპერბოლები და გადაჭარბებული მეტაფორები, 
-რომელიც ძალიან ხშირია სპარსელთა ნაწერებში, მკაცრი გემოვნე- 
ბის ევროპელებისათვის სასაცილოა და მომყირჭებელიო“!მ!, რით- 

მები, რიტმი და ერთგვარი ჩუქურთმა არის იბნ ალ-მუყაფას და 

I8) „ქილილა და დამანაში“ იგავების გადატან-გადღმოტანა ყოველთეის შესაძ- 

ლებელი არაა, იმის გამო, რომ. ისინი კარში გატარებული შინაარსისა და იდეის შე- 

საფერისადაა სათანადო ადგილას მოტანილი და სხვაგან დისპარმონიას შექმნიდა. 

·იგავთა ასეთი დალაგება ახასიათებს ისეთ ჩარჩოვან თხზულებას, სადაც ოგავებს 

„ჰყვება არა ერთი, არამედ ორი ან მეტი პერსონაჟი თავიანთი შეხედულების საი- 

ლუსტრაციოდ. „ათასერთი ღამეც“ ჩარჩოვანია, მაგრამ მისი ზღაპრების გადაად- 

გილება ნებისმიერად შეიძლება. იგავების გადარჩევის სხვა პრინციპიც არსებობს. 

“მაგ., აბუ ლ-ფარაჯის (1226-1286) „შესაქცევ ამბებში“ ცალკეა კარი გიჟებზე 

(XVIII კარი), ცალკე -–– ქურდებსა ღა ავაზაკებბე (XVII კარი) და ა. შ. (იხ. 

#ინჯი-დვი2X%, MMIIმ 38MMM0X»CMMIIMX IIC+0დIV, M., 1957). 
„· C 3. ნ600ი0+6M»5C, 0M0იM MCX0ლნ"" L60CIIICM0, MMX76იი+Lჯდს!, I1., 

1998, გე. 72. შემდეგში: ნ. 35. 660 +C#6C, CM6ჩM. 
189 ძი 598CV, გე. 43, 
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ზასრ ალ-ლაჰის ვერსიებშიც!", მაგრამ „ანვარ-ე სოჰაილი“ მეტის- 
მეტია!85, ეს იგრძნობა მის ქართულ თარგმანშიაც, რითმა და რიტ– 

მი უკვე აღარაა და ეს უფრო ამძიმებს სტილს. 
ქაშეფი არა მარტო ფრაზას აზვიადებს, არამედ იგავებსაც ჭი- 

მაგს. ყოველ შემთხვევაში, მის იგავებში ახალი პასაჟები შეიმჩნევა 

(ამის შესახებ ჩვენ გვქონდა კიდეც საუბარი როცა მელისა და 

დოლის იგავების სხვადასხვა ვერსიები შევადარეთ ერთმანეთს). ახა- 
“ლი დაბოლოებანიც გვხვდება. ვერ ვიტყვით, ამ წამატებით იგავებს 

მოეგოთ: ასე მაგალითად, საადის ერთ იგავში ნათქვამია: ერთი 

“მტარვალი ვაჭარი ღარიბებისგან შეშას იაფად ყიდულობდა და ძვი– 
რად ყიდდა ღარიბთა ცოდვამ უწია და შეშის საწყობი დაეწვა. 

საიდან გაჩნდა ცეცხლიო! კვირობდა მდიდარი.-––საბრალოთა სულ- 
თქმის კეამლისა და გულდამწვართა ცეცხლისგანო! -- პასუხობენ. 
საადი აქ ამთავრებს თხრობას! ზს, ხოლო ქაშეფი განაგრძობს და 

გვამცნობს, თუ როგორ მოინანია ცუდღკაცობა მდიდარმა!?, 
ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ქაშეფი სიტყვის დიდი ოსტატი არ 

იყოს. პირიქით, ის თავისი დროის მოთხოვნილებებს ამომწურავად 

პასუხობდა. ამ დროს კი არამხატვრული პროზაც „ჩუქურთმოვანი“ 
სტილით იწერებოდა. თორემ ისე მშვენიერი მხატვრული სახეები 

აქვს გამოძერწილი, საუცხოო და ზომიერი მეტაფორები აქვს მოგო- 

“ნილი, საოცრად ფაქიზი ნართაულების ძაფები აქვს გაბმული. მი- 

სი მხატვრული სახეები ძირითადად იგრძნობა ქართულ თარგმანში, 
ამიტომ მასზე აქ არ შევჩერდებით და მის ანალიზს მკითხველს და– 

10 ნასრ ალ-ლაჰისა და ქაშეთის პროზის შედარება იხ: =C90V8ILძ: 8+ი- 

V“Vი0, # LL6C-”გ.V” ILI5.0”წV 0,” 0XCC>5I3. Lიიძიი, გე. 351. Vი0I. (. 1919. 

195 „ჩუქურთმოვანი პროზის“ შესახებ იხ. «-CვX>»I ს გათა ე) ცი 

თენგიზ გორელიშვილი, სინდბად- გვ. 6 «<V4%წ შა მ-. «ე22)I თ.სა 

ნამე. თბილისის სას. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ჭერია, 1964. გე., 170. 

„ანვარ-ე სოჰაილის“ ენის შესახებ ორი,ერთმანეთის საწინააღმდეგო აზრი 
არსებობს. ერთნი ამტკიცებენ, რომ იგი სპარსული ენის დაქვეითებისა და დაცე- 

მის დროსაა შექმნილი და ამიტომ მხატვრულად მდარეა (ყარიბი, შაფაყი), ხოლო 

მეორენი კი მას საუკეთესო სპარსულის ნიმუშად თელიან (ფარვინ გუნაბადი, 

ა. მირზოევი). ეს უკანასკნელი საჭიროდ არ მიიჩნევს ნასრ ალ-ლაჰისა და ქაშეფის 

თხზულებათა შეპირისპირებას ამ მიზნით. რადგან ისინი სხვა და სხვა დროისა და 

ხალხის „ფიკრისა და ცხოვრების ნაყოფიაო“ (ჩMნაეჯიაეიხ Mჩსდე06C8%, 

C2MნM ჯეს!!XIII „MეMIIჩMმ ზმ XIIIMI0“, „ILIIენX,II CV0CX", 1949, # 1. გე. 46. შემღეგ- 

ში: #, MMდდ30C0, CმIIიI I8%0VIXIIM „Mმ»II8 80 /IIIXM2", 

164 გე, ზშჟ.. «ანი 

75



დავაკისრებთ!" ხოლო რადგანაც ორიგინალის ბევრი ზმა ქართუ- 

ლში არ გადმოსულა, როგორც ეს საერთოდ იყო მოსალოდნელი. ჩვენ 

თავს ნებას მივცემთ მოვიხმოთ ორიგინალის ერთი ნართაული. აღ– 
წერილია ცხენი რომელიც „ხოსროვის შაბდიზის თეალისგან 

ვარდისფერ სისხლს ადენს“. აქ შესადარებლად მოყვანი- 

ლია ზოსროვ ფარვიზის მითიური ცხენი შაბდიზი, ე. ი. „ანვარ-ე 

სოჰაილიში“ გამოყვანილი ცხენი ჯაბნის თვით ზოსროვ ფარვიზის 

შაბდიზსაც, რომელიც იმის გამო რომ მას აჯობეს თვალთაგან 
სისხლის ცრემლებს ღვრის. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ორიგინალში 
ვარდისფერი გამოხატულია სიტყვით გოლგუნ (ა#XV), 

ხოლო ეს უკანასკნელი ხოსროვ ფარვიზის სატრფოს--შირინის 

ცხენის სახელია. 
1587 წ. „ქილილა და დამანას“ წიგნში ქაშეფისეული ვერსიის 

მეშვეობით ისევ დაუბრუნდა ინდურ სამყაროს აბუ-ლ ფაზლ იბნ 

მუბარაქის „'იარ-ე დანეშის“ (ცოდნის სინჯი?) სახით!მ?, ოღონდ: 

ყჟყვლავ სპარსულ ენაზე. 

ავტორის ცნობით, ამ ვერსიის შექმნა გამოიწვია შემდეგმა გა–- 

რემოებამ: „ანვარ-ე სოჰაილი“ „ქილილა და დამანას“ ვერსიათაგან 
ყველაზე უახლოესი კია, მაგრამ უცხო გამოთქმებითა და განმაცვი– 

ფრებელი მეტაფორებითაა სავსე. ხამს, იგი გაიცხრილოს და ისე 
დაიწეროს, რომ საყოველთაოდ სასარგებლო და საყვარელი წიგნი 
იყოს!მმ, 

„იარ-ე დანეში“" 16 კარისაგან შედგება. ამათგან პირველი ორი 

კარი შესავალია, სადა() იბნ მუბარაქი ბოზორჯმიჰრისა და ბარზოეს 
წინასიტყვაობებს იმეორებს, დანარჩენი 14 „ანვარე სოჰაილის4 
მიჰყვება, ოღონდ დასათაურებანი აქვთ შეცვლილი. 

აბუ ლ-ფაზლ იბნ მუბარაქი კუმშავს ქაშეფის იგავს, ამარტივებს 
მის სტილს, მრავალსიტყვაობისაგან ათავისუფლებს ფრაზებს, თავს 

არიდებს არაბულ ციტატების დიდ ნაწილს. მის ვერსიაში ზოგი მო- 
ქმედი გმირი„ანვარ-ე სოჰაილის“ შესატყვის პერსონაჟთან შმედარე- 
ბით განსხვავებული ვარიაციითაა წარმოდგენილი. მაგ., V Iს 

უსვ» (ზვ. 127); იკპ--ა” კს->- (გვ. 222) და ა. ფშ. „იარ-ე დანეშ- 

ში" აღარ გვხვდება „ანვარ-ე სოპაილიში" სხვადასხვა კლასიკოსის–- 
გან მოტანილი ლექსი-იგავები (გვ. 108). ' 

1910 კურადღებას იქცევს ისეთი მეტაფორები, რომელთა ხატები შინაარსს. 

ეთანხმება, მაგ, თაგვი, რომელიც ბაჟაყთან თოკითაა გადაბპბული ამბობს: 

(გვ. V“აV თო)! 5 CI გუს (ნეს “ა. („გამორჩევის ძაფი 

ჩაგეიგდია ხელთ“, V.V . II) აკ)! > I | 

ააააირე რიაში ყლე) ” 7 ” 7» თ” 

ჯი გე, C+-VV IV «ეჯს. «ერსა უს“ «I სს ა ა): I 
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როგორადაც არ უნდა იყვნენ მართალი ს. დე სასი და ე. ბერ- 
ტელესი, დიდმა ნიჭმა თავისი გაიტანა და აბუ ლ-ფაზლის ადაპტა- 
ციამ ვერ დაჩრდილა „ანვარ-ე სოჰაილი". ნიშანდობლივია რომ 

ზუსტად ასეთი სურათი განმეორდა ქართულშიც, –– მელიგზად ბე- 
ბუდაშვილმა, ფართო მკითხველთათვის მისაწედომი რომ გაეხადა, 

გადააკეთა „ანვარ-ე სოჰაილის“ საბასეული ვერსიაა მაგრამ მისი 

ღვაწლი არ აღმოჩნდა საჭირო, ჯერჯერობით მის ადაპტაციას ფი- 
ლოლოგები თუ იცნობენ, ხოლო საბასეულა ვერსია ფართოდ აღი- 

არებულ ძეგლად რჩება. 
ნასრ ალ-ლაჰის ცნობა, „ქილილა და დამანა“ იბნ ალ-მუყაფას 

და რუდაქის შემდეგ სხვებმაც გალექსესო, ა. მირზოევს იმ აზრით 
ესმის რომ რუდაქის შემდეგ ნასრ ალ-ლაჰამდე იგი რამდენჯერმე 

იქნა გალექსილი სპარსულად!" ეს ვარაუდი სარწმუნო არ ჩანს, 

რადგან ნასრ ალ-ლაჰი გულისხმობს არა მარტო სპარსულ, არამედ 
არაბულ სამყაროსაც. სხვა სპარსული ვერსიები არსად იხსენიება, 

ხოლო, როგორც ვუთითებდით, სწორედ ნასრ ალ-ლაჰის დროისა- 
თვის იყო ცნობილი არაერთი და ორი არაბული ვერსია. 

1944 წ. ირანში გამოვიდა პოეტ ჯეჰანბახშის გალექსილი „ქილი- 

ლა და დამანა,” „რაი ო ბარაჰმანის“ სახელწოდებით!%, წიგნის გა- 
მომცემლის სიტყვით ამ დროს მისი ავტორი სულ რაღაც თვრამეტი 
წლის ყმაწვილი ყოფილა. პოეტი წიგნს უმძღვარებს წინასიტყვაო- 

ბას, სადაც გვაცნობებს შემდეგს: 
1. მას უნდოდა, „ქილილა და დამანა“ (მისი ნასრ ალ-ლაჰისეუ- 

ლი ვერსია)” თანამედროვეთათვის გასაგებ ენაზე გადმოეტანა. 2. მას 
იგი ერთ წელიწადში გაულექსავს. 3. თავის მხრივ მისთვის არა- 

ფერი მიუმატებია (რაც ზუსტი არაა. იხ. დამატ. II). 4. წიგნი რვა 

ათას ბაითს ”'შმეიცავს. 5. იგი ჰეჯეზ-ე მუსადდასის ზომითაა განწყო- 
ბილი. 6. წიგნში ჩართული არაბული ციტატების მხოლოდ ნაწილია 

გადმოსპარსულებული. 7. თხზულებაში მოხმობილი სპარსულ კლა- 

სიკოსთა ლექსები ხელახლაა გალექსილი. 8. რადგან ქილილა და 

დამანა ამ წიგნის მხოლოდ ორი კარის პერსონაჟები არიან, წიგნის- 
თვის მის ავტორს ამ ძეგლის ყველა კარისათვის საერთო პერსონა–- 
ჟების მიხედვით შეურქმევია სახელი. 

ნასრ ალ-ლაჰის ქილილა და დამანა ამ რამდენიმე წლის წინ აზერბაიჯანულად 
თარგმნა რაჰიმ სულთანოვმა (ი. Lგიჯახვ ი მMIსმ აზერბაი- 

ჯანულ ენაზე). ბაქო, 1962 წ. ხოლო ამაეე გამოცემის წინასიტყეაობიდან ევგებუ- 

ლობთ, რომ ქაშეფისეული ვერსია ამ ენაზე ადრე (1809/10 წ.) ყოფილა თარგმნილი 

·ავაზ ალი იბნ მარჰუმ საფი ყულის მიერ (გვ. 12). 
ჯი #, MM#9230C8, CაIი! თიMნIXIIII „Mმ»II2 82 )IIIIMVგ“, გე. 45. 

ჯი ან ცა> ებთას> «მან (88 “ყა ვ 46 უა» 3 თს 
“I” ას» 
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„ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია 

თუ ვახტანგ VI-ს დავუჯერებთ, ჩვენს წინაპრებს ძველთაგანვე 

ჰქონიათ „ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმანი. 

ამის საბუთს მას აძლევდა „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთა– 

ნი“. ნასრ ალ–ლაჰმა თავისი ვერსია 1144 წ. თარგმნა არაბულიდან. 
შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ქართველობისთვის ის მაშინვე გამხდარა 
ცნობილი, რადგან ჯერ კიდევ გიორგი მესამის (1156––1184) დროს შე– 
დგენილ მატიანეში იხსენიება. დიმიტრი ბაქრაძე ფიქრობს, „ქილილა 

და დამანა“ თამარზე წინათ უნდა იყოს ნათარგმნი, რადგან ქართლის 

ცხოვრება მას იხსენიებს არა თამარის დროს, არამედ გიორგი III-ის. 
მეფობაშიო!), ვახტანგ VI მხოლოდ ერთ იგავზე უთითებს, მეტზე არა, 

ხოლო მ. ჯანაშვილი ასეთ იგავთა რიცხვს ოთხამდე ზრდის?, კერძოდ, 
გარდა ბუთა და ყვავთა იგავისა, ის უთითებს „ქართლის ცხოვრების“ 
სამ ადგილზე. იმავე „ისტორიანი და აზმანში“ იკითხება ასეთი ადგი– 

ლი: „და ვითარ მზე, დიდი ბასილი, მნათი კესარი(ი)სა ბუნებისმეტყუ– 

ელობასა შინა არსთა ქმნილებისასა „ექუსთა დღეთასა“ |იტყუის), 
ვითარ: „ჩიტი ალკუნი ბაგესა ზედა ზღვისასა დამსხმელ იქმნების კუ– 
ერცხთა, ოხრანი და ღელვა-ტეხილობანი ზღვისისანი ვერ გარდაჯჭ-. 

დებიან ბრძანებასა ღმრთისასა; და მცველ ექმნების თესლოვანება-.- 
საცა ალკუნისასა“!. როგორე მოტანილი ადგილიდან ჩანს, აქ დასეს– 

ხებიან „ექუსთა დღეთაისას“ და არა „ქილილა და დამანას“. და მარ- 
თლაც „ექუსთა დღეთაისაში“ იგავთა შინაარსები (სიუჟეტები და ფა–- 
ბულები) კი არ გვაქვს, არამედ––მითითება ამა თუ იმ ცხოველის თუ 
საგნის თვისებებზე. „ექუსთა დღეთაისაში“ კერძოდ ვკითხულობთ: 
„კვრიონი არს მფრინველი ზღვსაი. და დაიბუდის მან კიდესა თანა 
ზღუსასა, და დასხნის კუერცხნი თვსნი ქჯშასა ზედა და გამოისხნის- 
მართუენი თუსი შუა ზამთრის, რაჟამს არიედ ქარნი ფიცხელ და 
ზღუაილ გამოასხამნ ქუეყანად. არამედ შკდთა მათ დღეთა შინა,- 

I დ. ბაქრაძე, ბიბლიოგრაფიული ცნობა, ივერია, 1886, # 27. 

2 მ. ჯანაშვილი, ქილილა და დამანა, თემი, 1912, # 88. 

'მქართლის ცხოვრება, II, გე. 15. 

78



რომელთა აზინ კუერცხთა მათე ზედა დაყუდნის ქარი და ზღუაი 

დანელდების, და მეშვდესა დღესა გამოისხსნის მართუენი თვსნი. და 
მიანიჭის ღმერთმან მცირესა ამას ცხოველთა სხუაი-ღა შგდი დღე 
მყუდროი საზრდელად მართუეთა თუკუსთა; ვიდრემდის მენავეთაცა 
ყოველთა იციან ესე და უწოდიან მათ დღეთა კვრეონიანნი44. „ქარ- 

თლის ცხოვრებაში“ მოტანილი ადგილი ან თავისი სიტყვებით გად- 
მოუცია მის ავტორს (თუ ასეა, იგი ბრჭყალებში არ უნდა იყოს), ან– 

და შეიძლება, სხვა თარგმანით სარგებლობდეს იგი (გამორიცხული 

არაა თვითონვე თარგმნიდეს საგანგებოდ). პირველი ვარაუდის სა–- 
წინაააღმდეგოდ მეტყველებს თვით იგავის გმირის სახელი.„ექუსთა 

დღეთაი“ მას კვირიონს უწოდებს ხოლო ქართლის ცხოვ- 

რებაში ალკუნი ეწოდება. „ქილილა და დამანაში“ აი, ამ ზღვის 

ფრინველის ამბავია მოყოლილი. მოთხრობილია ასეთი სიუჟეტი: 

თითევი ზღვას არ ეპუება და ბუდეს მის ნაპირზე დაიდებს. ზღვა 

შთანთქავს მის ბუდეს და კვერცხებს. თითევი ფრინველთა მეფეს- 

თან, სიმურღთან ჩივის. ეს უკანასკნელი თავისთავად ზღვის უფროსს 
მიმართავს. ზღვის უფროსი კი უკანვე უბრუნებს თითევის თავის ბუ– 

დესა და ბარტყებს! თავისთავად „ქილილა და დამანას“ იგავის ში–- 

ნაარსი არც ისე უდგება მაინცდამაინც ვითარებას „ქართლის ცხოვ– 

რების“ სათანადო ადგილისას, სადაც ეს იგავი მოაქვთ. 
ასეთივე ნაძალადევია მ. ჯანაშვილის მესამე და მეოთხე მაგალი– 

თი. მას ჯუანშერის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისაში“ მოტანილი 

ორი იგავი, სინდთა მეფესა და ვახტანგს რომ მოაქვთ, „ქილილა და 

დამანასი“ ჰგონია. სინდთა მეფე ვახტანგს უყვება ასეთ ამბავს: ჟყვავ– 

მა არწივის მიერ გაგლეჯილი ქორი იპოვა. ყვავთა წესს გარდახდა, 

შეიწყალა და ზრდიდა. ქორმა ყვავთა ულუფა დაიწუნა და მისი კეთი- 
ლისმყოფელი ყვავი შეჭამაზ. მ. ჯანაშვილს მიაჩნია, რომ ესაა „ქილი– 
ლა და დამანას“ იგავი „ქორის ბარტყი და ყორანი“. მაგრამ ისინი 
შინაარსით და მაშასადამე, დასკვნითაც, ერთმანეთისაგან განსხვავ– 

დება. „ქილილა და დამანაში“ ქორის ბარტყი რომ გაიზრდება, ყვა- 
ვის ბუდეს მშვიდად ტოვებს, აღმზრდელის ნებართვით სანავარდოდ 

მიდის და სამეფო ქორი ხდება. ესეც არ იყოს, დავიწყებულია, რომ 

4 უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისას 

და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულეზისათვისს“, 

ილია აბულაძის გამოცემა თბ. 1964, გე. 116. შემდეგში: „ექუს- 

თა დღეთაა«“. 

ნ C II, 207 („დედალ-მამალი ზორაყი და ზღვის უფროსი“). 
ნ ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 

ნაწერების მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I, თბ., 1955, გე. 190. შემდეგში: 

ქართლის ცხოვრება, 1., 
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ეს იგავი ადრეულ ვერსიებში, არაბულსა და ნასრ ალ-ლაჰისეულში, 
არ იკითხება, იგი ქაშეფიმ შეიტანა კრებულში. და მაშასადამე, გვიან– 
დელია (XV ს.). 

მეორე იგავში ვახტანგი სინდთა მეფეს ეუბნება: შენ თხუნელა- 
სავით ბნელში ზიხარ, უსინათლო თხუნელას გავხარ რომელსაც 

»ეგეოდენი ჰქონიეს მას ცხოვრება ყოველთა იძვრისთა (მოძრავთა), 

ვითარსა ცხოვრებასა თვით არს“. შენ გონების თვალით ბრმა ხარ, 

რადგან ქრისტეს არ ესავო?. აქ მითითებაა თაგვის ზოგად თვისება- 

ზე და სრულებითაც არ იგულისხმება „ქილილა და დამანას“ რომე- 
ლიმე იგავი. „ქილილა და დამანაში“ თაგვზე ხუთი იგავი იკითხება 

(„თაგვი და ფეტვის ორმო“ – CI, 120; „ჭილყვავი და თაგვი“ 

CI, 310; „ქალადქცეული თაგვი –– C L, 437; „კატა და თაგვი“–- 

C 1I, 58; „თაგვისა და მჟვარის მეგობრობა“ –– C 1I,78), მაგრამ 

არც ერთის შინაარსი არ უდგება ზემოთმოტანილ ადგილს. ისიც 

ანგარიშგასაწევია რომ „ქართლის ·ცხოგრებაში“ი გამოყვანილია 

არა თაგვი, არამედ თხუნელა –- „თაგვი მთხუნველი“. ეს უკანას- 
კნელი საბას განმარტებით არის „ბრმა თაგვი“. თაგვზე აქ არც შეი–- 
ძლება ლაპარაკი იყოს, რადგან იგი ბრმა არ არის, სულ მიწაში არ 

ცხოვრობს, მზესაც უსწორებს თვალს და მინდვრის სილამაზეც 
უნახავს. 

მ. ჯანაშვილის მცდარი ექსკურსები დღემდეა ჩვენში მიღებული. 

ასე რომ, ვიმეორებთ, მართალია ვახტანგ VI, როცა მხოლოდ 

ერთ ქილილასეულ იგავზე უთითებს „ქართლის ცხოვრებაში“ და 

მეტზე არა. და ჩვენ არ ვიცით, ისიც ქართულად გვქონია თუ რო- 

მელიმე არაქართული ვერსიიდან იცის „აზმანის“ ავტორმა. იგი „ყო- 

ველმხრივ განსწავლული კაცი ჩანს, რომელიც... აღმოსავლური და 
დასავლური განათლების ღრმა ცოდნას ამჟღავნებს“. ამ ძეგლში 
დასახელებული ყველა თხზულება, ავტორი და ისტორიული პირები, 
რა თქმა უნდა, მხოლოდ ქართულ ენაზე არსებული ლიტერატუ- 

რით არ იყო ცნობილი, მათი ორიგინალით ან სხვა წყაროებით იც- 

ნობდნენ. ასევე შეიძლება შევხედოთ „ქილილა და დამანას“ ხსენე- 
ბის საკითხს „ქართლის ცხოვრებაში“. 

7ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 192. 

8 მას ემყარება ალ. ბარამიძე, როცა წერს: „ქილილა და დამანას" ორი 

იგაე-არაკი მოიპოვება ჩეენი ძველი მატიანის იმ ნაწილში, საღაე მოთხრობილია 

„ჰამბავი ვახტანგ გორგასალისა“ (ა ბარამ იძე, ქილილა და დამანას საბა- 

სეული რედაქციის ლექსები, ლიტერატურული ძიებანი, XI, გე. 21. შემდეგში: 

ა ბარამიძე, ქილილა ღა დამანას საბასეული რედაქციის ლექსები). 

მ კ. კეკელიძე, შესავალი თარგმანისა „MC70იV8 M# 80CX82M6MIC 98CMILC- 
M0C0068. LI6MMMCი, 1954, გე. 9–-10. 
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„ანვარ-ე სოჰაილის“ ქართულად თარგმნა დაუწყია დავით კახთა 

მეფეს (გ. 1602 წ.), ქეთევან წამებულის მეუღლესა და თეიმურაზ 
პირველის (1589––1663) მამას მაგრამ მას საქმის დაბოლოება არ 

დასცლია. ვახტანგ VI-ის ცნობით დავითს წიგნი „კუსა და მორიე- 
ლის არაკამდის ეთარგმნა“ (C I, 38)). დავითის თარგმანი დღემდეა 

შემონახული, მისი ორი ნუსხა მოგვეპოვება. ერთი–-კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (5 3177), ხოლო მეორე ––სა- 

ქართველოს ლიტერატურულ მუზეუმში (M# 03628). პირველი ხელ- 
ნაწერი ექვთიმე თაყაიშვილმა აღმოაჩინა ხოლო მეორე –- გ. ლე– 
ონიძემ, როგორც პირადად მისგან გაგვიგონია. 

როგორც ე. თაყაიშვილმა დაადგინა, 5 3177 ხელნაწერში (მეცნი- 
ერებაში მას # ვერსიას უწოდებენ) მოქცეული თარგმანი კოლექტი- 
ური ნაშრომია!!. ე. თაყაიშვილს ამისთუის უბიძგებდა თვითონ ვახ- 
ტანგ VI-ის ანდერძი რომელიც „ქილილა და დამანას, ქართულ 

თარგმანებს ერთვის. ესაა სწორედ ის ვერსია რომელშიაც დავითის 

თარგმანს აგრძელებს ანონიმი სპარსელის, ხოლო ამ უკანასკნელი– 

სას –- ანონიმი სომხის თარგმანები. ე. თაყაიშვილის შრომა იყო 
ქართული „ქილილა და დამანას“ მეცნიერული შესწავლის ერთ-ერ- 

თი პირველი ეტაპი, რომელმაც გააბათილა ა. ხახანაშვილის მოსაზ- 
რება, თითქოს # ვერსია სწორედ ის XII ს. თარგმანი უნდა ყოფი-: 

ლიყო, რომელზედაც ვახტანგი უთითებს თავის ანდერძში!?. ე. თა- 
ყაიშვილმავე მიუთითა იმაზედაც, თუ რა ხასიათის მუშაობა გას- 

წია ეახტანგმა. საქმე ისაა, რომ ამ ხელნაწერში იკითხება ჭრავალი 
შესწორებანი გაკეთებული სტრიქონთა თავზე და აშიებზე, -- 

ორიგინალის სრულად გადმოცემისა თუ უკეთ გაგების მიზნით. 

> 7 
Iძ დავითისეულ თარგმანს ორი წერილი უძღენა მაკარ ხუბუამ: დღა- 

ვითისეული ქილილა და დამანა (# ვერსია), საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. VII, 

# 8, 1946, გე. 529; ორი ადგილის განმარტებისათვის „ქილილა და დამანას“ ქარ- 

თულ ვერსიებში.. საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. VIII, # 1--2, 1947, გვ. 82. 

1 ნ წგიგსIს8ხჩ/V9, 0ი!CიMIC ჯ»VM0VIIICCI .06სLCC+ხე იმCიი0CIიმ- 
#M6MI9 იეM0IV0CIM Cილუს ”ი0V3IIICM0:0 M266»CMI%", +. I, 16., 1902--1904, 
გე. 305. შემდეგში: 0 ი II C გ IIII C, I. 

-19ე #. X2X2M08, I იV73M9MCVIIL 0X+0ხI80% ILმიII II )1IIIMVMLI, II0269M0C+XV 
806+0MMხ!0, III, 8აIი. 1, M., 1699, გვ. 2. 

ა. ხახანაშვილი ამ ნაშრომში განიხილავს ერთ კრებულში (5 110) მოქცეულ 
თოთხმეტ იგავს, რომელიც, ეტყობა # 3177 ხელნაწერიდან უნდა იყოს გადმოწე- 

რილი. იგი იწყება იგავით „ძალად ბრჭე“ და თავდება იგავით „მოღვაწე და დერ- 

გი ერბო“ –- მიყოლებითაა გადმოწერილი ისინი ოღონდ „ძალად ბრჭე? და 

„მარტომყოფელის ცხვარი და მპარავნი“ ბოლოში მოქცეულა, რაც ასევე „გადმო– 

უტანია თავის პუბლიკაციაში ა. ხახანაშეილს, რომელსაც შეცდომით იგი არაბუ- 

ლიდან ეგონა თარგმნილი. 

' 6. მ. თოდუა მ1



ე. თაყაიშვილმა გაარკვია, რომ ეს ჩასწორებანი და მათ შმორის 
ლექსები, ვახტანგს ეკუთვნის, „ვინაა ავტორი ამ ლექსებისა? –- 
ჰკითხულობდა მეცნიერი და იქვე პასუხობდა, –– ექვს გარეშეა, 
ყველა ლექსი ამ ხელნაწერში ვახტანგ VI-ს ეკუთვნის ამაში ჩეენ 
გვარწმუნებს ხელი რომლითაც დაწერილია ლექსები. ამ ხელს 
ვახტანგ VI-ს ავტოგრაფებს რომ უდარებთ, არ შეიძლება, მათ შორის. 
სრული იგივეობა არ ცნოთ“!3. ამრიგად, გაირკვა და ნივთიერად და– 

დასტურდა ის, რასაც ვახტანგი გვაუწყებს თავის ანდერძში: მას 
ხელთ ჩაუვარდა დავითის თარგმანი (მისი ცალია ლიტერატურულ: 
მუზეუმში დაცული ხელნაწერი, რომელიც მხოლოდ კუ და მორიე– 
ლის იგავამდეა)", იგი გააგრძელებინა ჯერ თბილისში ვინმე ქართუ– 

ლის მცოდნე სპარსელს, ხოლო მერე ირანში –– ვინმე სომეხს. 
სამწუხაროდ, ვახტანგი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ სა– 

იდან სანამდე თარგმნა ანონიმმა სპარსელმა: ან ანონიმმა სომეხმა, 

მათ სახელსაც კი არ ასახელებს (თავისთავად მათი არაქართველობა. 
და ქართული ენის ზედმიწევნითი ცოდნა ამტკიცებს, თუ რა მჭიდ- 
როდ ყოფილა ეს ორი, სპარსული და ქართული, ელემენტი ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული). კიდევ მეტი, თვით დაგითის თარგმანის 

მიჯნაც საცილობელია: კუ და მორიელის არაკამდე, თუ მისი ჩათე– 

ლით? ალ. ბარამიძის აზრით, ეს არაკიც დავითის მიერ უნდა იყოს 

თარგმნილი, ხოლო „უცნობი სპარსელის თარგმანი უნდა იწყებო- 

დეს არაკით „იხვი და მთვარის შუქი“1!5, მკვლევარის ვარაუდით უც– 

5ობი სომხის თარგმანი კი მეოთხე კარით უნდა იწყებოდეს! ალ. ბა- 

რამიძის აზრით „მეტად სახხფათო ხდება სტილის თვალსაზრისზე. 
დამყარებაც, რადგან სპარსელსაც და სომეხსაც ერთგვარი სასაუბრო, 

მდაბიო-ხალხურ,ი არასალიტერატურო ენით უწერიათ". ვფიქ- 

რობთ, რადგან სხვა გზა არ არის, სტილისა და ენობრივი თავისებუ- 
რებების გათვალისწინება შეიძლება ყველაზე უკეთ გამოდგეს მთა–- 

რგმნელთა გასამიჯნავად. „ქილილა და დამანაში“ იგავის მოყოლის. 

შემდეგ პერსონაჟი იტყვის ხოლმე. ეს იგავი იმისთვის მოვი- 

ყვანეთ, რომ ასე და ასე უნდა ვიცოდეთო. ამ იგავებს დავითი, და, 

სპარსელი (ე. ი. კუ და მორიელის არაკამდე და ცოტათი მის შემდე- 

გაც, არაკს უწოდებენ, როცა სომეხი (ე. ი. წიგნის ბოლო არა– 

კები, მასალს (ჰხ.) ხმარობს. ხოლო ალ. ბარამიძის მიერ 

შბ 0იიC8M) C, 1, გვ. 305. 

14 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, 1, გე. 295. 

16 იქვე. 
18 ი ქვე, გვ. 299. 
17 იქვე, გვ. 298. 
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მითითებული IV კარზე 25 გეერდით უფრო ადრე, 188 გვერდიდან 
უკვე გვხვდება ეს მასალი. შეიძლება ანონიმი სომხის თარგმა– 

ნი აქ იწყებოდეს. 

ვერსია სრულად არ შემოგვრჩენია, მას აკლია თავსა და ბოლო– 

ში რამდენიმე გვერდი. მისი ენა, როგორც ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, 

სასაუბროა. მაგრამ დავითის ნაწილზე ეს ნაკლებად ითქმის, მას 
უთუოდ „ამძიმებს“ ლიტერატურული სტილი. როგორც აღენიშნავ– 

დით, „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ბლომადაა სხვა პოეტთაგან ქკიტირებუ– 

ლი ლექსები. ეს ლექსები # ვერსიის ავტორთ იშვიათად გადმოაქევთ, 

ხოლო რაც გადმოაქვთ, ისიც პროზით (სტრიქონთარგმანით) აქვთ 
გადმოცემული. ხელნაწერში სტრიქონები შვეული ხაზითაა გამიჯნუ– 

ლი. ვახტანგს სწორედ აქ გამოუჩენია პედანტობა: მას სტრიქონთა 

ზემოთ გაუსწორებია არაზუსტი გაგებანი და ჩაუმატებია ყველა იმ 

ლექსის სტრიქონთარგმანი, რომელიც მათ დაეკლოთ. აქ ამ ვერსი– 

ის ასეთი ზოგადი დახასიათებით ეკმაყოფილდებით „ქილილა და და– 

მანას“. ქართული თარგმანის შექმნისა და მისი მეცნიერული შესწავგ– 
ლის ისტორიის მოკლედ გადმოცემის მიზნით. დაინტერესებულ მკი- 

თხველს მის დაწვრილებით ანალიზს შეუძლია გაეცნოს ე. თაყაი- 
შვილისა და ალ. ბარამიძის უკვე დასახელებულ ნაშრომებში. 

·თავის ანდერძში, რომელიც „ქილილა და დამანას“ ერთვის, საბა 
გვამცნობს, რომ ეს ძეგლი ვახტანგს უთარგმნია და საბას– 

თვის გამოუგზავნია გასაჩალხავად. მასაც მეფის დავალება შეუს- 
რულებია. საბას ნამუშაკევი ცნობილი იყო და იგი გამოიცა კიდე– 

ვაც!. ამრიგად, · უკვე საქმე გვაქვს „ქილილა და დამანას“ კიდევ 
ერთ ვერსიასთან. ა. ხახანაშვილს ეგონა, რომ საბას ღვაწლი „ქილი- 

ლა და დამანას" ლექსების გაჩალხვით ამოიწურება. იგი წერდა: მე- 
ფის შრომა გაიზიარა სწავლულმა ბერმა საბა-სულხან ორბელიანმა: 

პირველს, ე. ი. მეფეს მიეკუთვნება პროზა, მეორეს, ბერს –– ლექსე- 

ბიო!შ. 

ა. ხახანაშვილის ეს მოსაზრება არეკლილია გაზ. „ივერიის“ ფურ- 
ცლებზე დაბეჭდილ სტატიაში, რომელსაც მისი ავტორი (ფსევდო– 
ნიმი: 51IVმ) უძღვნის ა. ხახანაშვილის მოხსენებას გაკეთებულს 
მოსკოვის საიმპერატორო საარქეოლოგო საზოგადოების სხდომაზე 
1886 წ. 11 აპრილს?29, 

”" 

I8 ქილილა და დამანა, ილია ჭყონიას რედაქციით. ტფილისი, 1886. 

ჟშ #M)C6MCეM9M8ი C. X2X3/08, CMC-VII ო0 IICჯX0დI"" წი/3IIMCM0M CM0- 

3CCM0C+, ხხ)ი. III, M., 1901, გე. 120. შემდეგში: #. X მ X 80 8, C96იMVI, 
20 ივერია, 1888, # 91. 
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ამრიგად, XX ს. ოცდაათიან წლებამდე ფართო ქართული სა- 
ზოგადოება იცნობდა ორ რედაქციას: 1) დავითისა და ანონიმების 

რედაქციას და 2) საბას რედაქციას, რომელშიაც რაღაც წქექლილი 

უნდა ჰქონოდა ვახტანგს. მაგრამ პასუხი იყო გასაცემი კითხვისათ- 

უის: რომელი და როგორი იყო ის რედაქცია, რომელიც ვახტანგმა 

გაუგზავნა საბას გასაჩალხავად? ე. თაყაიშვილს მიაჩნდა, რომ ვახ–- 

ტანგმა საბას სწორედ ის # ვერსია გაუგზავნა. მაგრამ რაში გამოი– 
ხატებოდა ვახტანგის როლი, რატომ უნდა ეწოდებინა მისთვის თა– 
რგმანი? ე. თაყაიშვილი # ვერსიის ბრწყინვალე ანალიზს იძლეოდა 

და უჩვენებდა ვახტანგის ღვაწლს მისი სრულყოფის საქმეში: ვახ– 
ტანგს დედნისთვის შეუდარებია თარგმანი, სადაც ლექსი დაეკლოთ, 

მიეწერა,–ზოგი სტრიქონთარგმანით, ზოგი გაწყობილი ლექსით, ზო– 

ჯან კი უბრალოდ დაენიშნა: აქ ორიგინალში ლექსიაო და სხვ,?!. აი, ამ 
რედაქციული მუშაობის შედეგად მიღებული 
თარგმანი მიაჩნდა ე. თაყაიშვილს ვახტანგის 
ვერსიად. ვახტანგის ღვაწლი აქ იმდენი იყო, მისი შრომის 

შედეგად დავითისა და ანონიმთა თარგმანმა ისე იცვალა სახე, რომ 
არაფერი, არ იყო საჩოთირო § 3177 ხელნაწერში ორი ვერსია ამო– 

გვეკითხა (შემთხვევითი არაა რომ კ. კეკელიძე აქ ვახტანგის 

ღვაწლს გამოყოფს როგორც ცალკე რედაქციას, ის საერთოდ ამ 

ტერმინს ხმარობს და არა ვერსიას „ქილილა და დამანას“ მიმართ)??. 

თითქოს ყველაფერი ნათელი იყო. მაგრამ აკაკი შანიძემ ალ, ბა– 
რამიძეს ყურადღება მიაქცევინა ლენინგრადში დაცულ ერთ ქარ- 
თულ ნუსხაზე( ყოფილი სააზიო მუზეუმის ბროსესეული კოლეჭ- 

ციის ხელნაწერი M 53), რომლის გამოჩენამ შუქი მოჰფინა მეტად 

ბუნდოვან და დამაეჭვებელ საკითხს –– ვახტანგის პირად როლს 

თვითონ ძეგლის თარგმნაში. ალ. ბარამიძემ პირველმა შეისწავლა ეს 
ხელნაწერი და დაასკენა, რომ სწორედ ეს იყო „ქილილა და ღამა- 

'ნას«“ ვახტანგისეული თარგმანი. ამ ხელნაწერის გამოჩინებამ და მი- 
სი შესწავლის შედეგად გამოქვეყნებულმა ალ. ბარამიძის შრომამ 

„ანვარი სოჰაილის ანუ ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები“ 

მთელი ეპოქა შექმნა ამ ძეგლის შესწავლის საქმეში უტცილობე- 
ლი გახდა, რომ საბას რედაქციას სწორედ ეს 
თარგმანი ედო საფუძვლად და არა # ვერსია. 

უკვე ნიშანდობლივი გახდა თვით მ. ბროსეს ცნობა: „მე ხელთ მქო- 

ნდა ვახტანგ მეფის თარგმანის ორიგინალი რომელიც შეიცავდა 

1 C2=VC21MMC, I, გე. 304. 

ევ კორნ ელი კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 

თბ., 1958, გვ. 470. 
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მასზე მუშაობის მთელ ისტორიას და შესწორებებს, რომელთაც გა- 

ნუწყვეტლივ აკეთებდა მეფე-მწერალიო“29, | 
მ. ბროსე არა ერთხელ ეხებოდა „ქილილა და დამანას“24, მაგ– 

რამ მათი სრული ანალიზი არ მოუცია. # ვერსიას ის ეტყობა, არ: 

იცნობდა, მაგრამ იცოდა საბას და ვახტანგის ანდერძებიდან, რომ: 
ამათ გარდა, „ქილილა და დამანას“ თარგმნაზე სხეებსაც ემუშავნათ. 

მ. ბროსე იცნობდა საბას ვერსიას, რომელსაც კოლექტიურ ნაშრო- 

მად თელიდა?5,, მიაჩნდა რომ პროზა ვახტანგს ეკუთვნის ხოლო 
ლექსი-–საბას, ხოლო ვახტანგის ვერსია რადგან მის კოლექციაში. 

ყოფილა, შეიძლება, სათანადოდ იცნობდა მას და იცოდა, რომ იგი 

ედო საფუძვლად საბას ვერსიას. 
ვახტანგისეული თარგმანი, განსხვავებით # ვერსიისა, სიტყვა- 

სიტყვითია (სტრიქონთარგმანია). განსხვავებითო, ვამბობთ იმიტომ, 

რომ ტ ვერსია, მართალია, შემოკლებულიცაა (ლექსები ყო- 

ველთვის არაა თარგმნილი), მაგრამ მაინც მხატვრული თა- 

რგმანიან ხოლო ვახტანგის თარგმანი არაა 

მხატვრული, იგი, ვიმეორებთ სტრიქონთარგმანია, 
ვახტანგმა თავისი ვერსია საბას გაუგზავნა გასაჩალხავად. როგორც 

ალ. ბარამიძემ გაარკვია, ლენინგრადმი დაცული ნუსხა (M 53) 

სწორედ ის ცალია რომელიც საბას ჰქონდა ხელთ. ევახტანგს 

ნდომებია, რომ საბოლოო რედაქცია არ დაცილებოდა დედანს, ამ 
მიზნით გაგზავნის წინ ის რამდენიმე გარითმული ლექსი, რომელიც 

მას აქა-იქ ჩართული ჰქონდა (ზოგი მათგანი მან ჯერ კიდევ # ვერ- 
სიის, ე. ი. § 3177 ხელნაწერის, აშიებზე გალექსა), გადაუშლია და 

ბუსტი სტრიქონთარგმანით შეუცვლია „ქილილა და დამანას“ 
მკვლეერები პირველ ხანებში ფიქრობდნენ: საბას ვახტანგის პრო- 

ზისთვის არ უხლია ხელი და მხოლოდ ლექსები გაურითმავსო?, რა- 

ტომღაც დავიწყებული იყო დ. ჩუბინაშვილის სწორი ცნობა: 

„ვახტანგ მეფის თარგმანის პოეტური ნაწილი, თვით ტექს- 
ტიც კი, გამართულ იქნა საბა-სულხან ორბელიანის მიერ და 

21 M. 80550), 06 18 III(ი-ვ(სIც სითაილვცყსთ #ლ025#”66იი08. 1877, ტ- 

VIII (1881), გვ. 440. 

ჩჯ იხ, ცხ) 0 ახი! გიმ) სსცსაი ლ09)/,”ა”608 0C Mვ06-წCVICI6 

8M-0§56!, 58ML-ჩი(ილხისCყ, 1987. 
26 იქ ეე. გე. 440. 

26 იხ. მისი ტექსტის ნიმუშები: ა. ბარამიძე, ნარკეევები, 1. გე. 259-- 

364 არმაღანი, აღმოსალური მწერლობის ნიმუშები თბილისი, 1965, 

გე. 146–-147. 
მ? #, Xმ2Lგ8M00, 0M9Cი0VII, გვ. 128. 
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ამიტომ სილამაზითა და ხელოენებით დედანს არ ჩამოუვარდება“2! 
(ხაზი ჩვენია. მ. თ.), აქ ალ. ბარამიძის კიდევ ერთი დიდი დამსახუ- 

რება ისაა, რომ მან ცხადჰყო საბას როლი ამ საქმეში და დაასაბუ- 
თა დ. ჩუბინაშვილის მიერ გაკვრით გამოთქმული მოსაზრება, შე- 
უდარა რა ერთმანეთს მეცნიერებაში პირველად მის მიერ მოხმობი– 
ლი ვახტანგის თარგმანი (რომელსაც 8 ვერსია უწოდა) საბას რე–- 
დაქციას (C ვერსია, დაყრდნობილს ამ თარგმანზე. საბას -ვერსია 
ავტოგრაფის სახითაც არის შემონახული. ესაა სწორედ ის კანონიკუ- 
რი ტექსტი, რომელიც ასე გაგრცელდა და რომელიც ილია ჭყონიამ 
გამოსცა პირველად. 

ზუსტად არც ერთი ვერსიის თარიღი არაა ცნობილი. # ვერსიის 

თარგმნა 1602 წელს „უნდა დაწყებულიყო (ამ წელს გარდაიცვალა 
მისი წამომწყები დავით კახთა მეფე, ხოლო თარგმნით („ცოტას 

თარგმნა მოასწრო) კახეთში. იგი გაგრძელდა საქართველოშივე და 
1714 წლისთვის დასრულდა ისპაჰანში. ამ დროისთვის ვახტანგი მის 
რედაქტირებასაც მორჩა, 8, ვახტანგისეული, ვერსია ქირმანში შე- 

იქმნა, სადაც ვახტანგი 1714 წლის მარტიდან 1716 წლის მაისის 

ბოლომდე იმყოფებოდა. როდის შექმნა საბამ თავისი ვერსია? მათი 
ანდერძებიდან "ვიგებთ, რომ 1716 წლის ივნისიდან ვახტანგი. -ისპა– 

ჰანს გაიწვიეს და მან ამ დროისთვის უკვე დაანება თავი მასზე მუ– 

“მაობას, თუმცა გაჩალხვა აკლდა. საბას ანდერძიდან და მის მიერ 

თხზულებას წამძღვარებული სამი იგავიდან ჩანს, რომ როცა საბას 

შეკვეთა მოუვიდა, მაშინ ვახტანგთან უმზრახად იყო. როდის 

შეიძლებოდა 'გახტანგი თავის გამზრდელს დამდურებოდა? ალ. ბარა- 
მიძე სამართლიანად წერს: „როგორც ჩანს, ვახტანგს უკუღმართად 

მოუთხრეს საბას მოგზაურობის ამბავი“ (ა. ბარამიძ ე, ნარკ- 
ვევები„ II, გვ. 252). ჩანს, საქართველოს დიპლომატიური . კრახი 

ევროპაში საბას დააბრალეს. საბა 1716 წ. ივლისში დაბრუნდა ევ- 
როპიდან. მისი შედეგის გაცნობას, სხვათა მიერ ბეზღებასა -კდა ინ–- 

ტრიგების გაბმას ერთგვარი დრო მოუნდებოდა. ვახტანგი ბოდიშს 
უხდის საბას („მოეწერა მაღალსა მდაბალი ბოდიშები“), ე. ი. შეკ- 

ქეთის მიღების დროისთვის ვახტანგს გაურკვევია საბას უდანაშაუ- 
ლობა და ბოდიშები შემოუთქელია. ამასაც დრო დასჭირდებოდა. ასე 
რომ დაახლოებით 1717 წ. საბა იწყებს თარგმანის გაჩალხვას. მაგ– 

რამ როდის დაასრულა მან იგი, არ ვიცით. ალ. ბარამიძე საერთოდ 

საბას ვერსიის შექმნას ახლა 1717--1720 წლებში ვარაუდობს (ნარ- 
კვევები, IV, თბილისი, 1964, გვ. 137), ადრე კი მიაჩნდა, რომ „ქი– 

28 ქართული ქრისტომატია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქარ- 

თულთა წერილთაან დავთთ ჩუბინოვის მიერ ნაწილი პირეელი. 

პროზა. სან,ტ-პეტერბურღი, 1846, გე. !I1. 
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ლილა და დამანა" სულხან-საბა ორბელიანმა დაამუშავა ევროპიდან 

დაბრუნების შემდეგ, XVIII საუკუნის ოციან წლებში“ (ა, ბა- 
რამიძე, ქილილა და დამანას საბასეული რედაქციის , ლექსები, 

გვ 21). როგორც დავინახავთ, კ. კეკელიძე ფიქრობდა, ვახტანგმა 
ონანასა და საბას თავისი ვერსია ერთდროულად გაუგზავნაო. ჩვენი 

მოსაზრებით, ეს ვარაუდი არ უნდა იყოს სწორი, ამის დასასაბუთე– 
ბლად გვინდა შევჩერდეთ ონანასეული. ვერსიის ზოგ საკითხზე 
მით უმეტეს, რომ იგი საბასეული „ქილილა და დამანას“ შესწავლის 
საქმეში ერთგვარ დახმარებას გვიწევს. 

ეს ვერსია ერთადერთი (ავტოგრაფული) ხელნაწერითაა შე- 

მორჩენილი? ის რომ არა, ამ ვერსიაზე არაფერი გვეცოდინებოდა 

და უყურადღებოდ დაგვრჩებოდა ვახტანგის ეს ღონისძიება, –– 
რომელიც თავისთავად ამოცანად იქცა, –– ის ფაქტი, რომ თავისი 
სტრიქონთარგმანი მას მარტო საბასთვის კი არ გაუგზავნია გასაჩა– 

ლხაგად, არამედ ონანასაანაც უთხოვია პოეტური შემწეობა. ვახტან- 
გის ანდერძის საამვერსიო ვარიანტში მეფე მკაფიოდ გაგვაცნობს 

საქმის ვითარებას: ჩვენ სპარსულში ჩართული ლექსების ლექსადვე 

გადმოტანისთვის ვერ მოვიცალეთ და ეს საქმე ონანას დავავალეთო. 
ონანას ეს დავალება შეუსრულებია, –- ვახტანგის პწკარედი თარ–- 

გმანის ლექსითი ადგილები გაუწყვია,ა ხოლო პროზისთვის ხელი 
არ უხლია? ონანა კარგი პოეტი იყო. „ქილილა და დამანას“ გარ- 

და მას გაულექსავს აგრეთვე „ბარამგულიჯანიანი“3!, აქვს შესანი- 
ნავი” პოეტური ალღო. უმეტეს შემთხვევაში იგი ვახტანგის ჰწკა- 

რედის მასალას გამოიყენებს ხოლმე, ზოგჯერ შეაბრუნებს ტექსტს, 
ნეიტრალურ ფრაზებს ჩაურთავს ან სარითმო სიტყეებს წაუმატებს 

და ლექსიც მზადა აქვს. მაგ. ვახტანგი: „სიბერე ჭირის ქოსსა რა 
დაჰკრავს, გული სიმხიარულისა და შვებიდან გამარტოევდება. თეთ- 

რი ბეწეი სიკუდილის მოციქულია, ზურგის მოხრა სიკუდილის სა- 
ლამის მოტანაა“ (8 89). 
ონანა: 

, „რა სიბერე ჭირის ქოსსა დაჰკრავს, ისმის ხმანი მწაზე, 
გული შეებით, სიხარულით განმარტოვდეს, იყოს მდარე, 

თეთრი ბეწვი სიკედილისა მოციქული დასაზარე, 

და ზურგის მოხრა მოკედავების სალამი” მო უხმარე4“ (63). 

29 ხელნაწერი ინახება მის აღმომჩენთან, ს. ყუ ბანეიშვილთან, რო- 

მელმაც მისი პირი თავაზიანად დაგვითმო. . ' 

30 ონანასეული ეერსიის შესახებ ის ალ. ბარამიძ ე, 'ნარკეევები,:'1, 

გე. 348. 

3 060იMC8გMMC. 1, გე. 534. მისი პოეტური მემკვიდრეობა გამოქეეყნე– 

ბული დავით ბრეგაძის წიგნში –– ქართველი მწერლები რუსეთში. 

თბილისი-–– ქუთაისი, 1958, გე. 25. შემდეგში: დ. ბრეგაძე. 
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ონანას, როგორც ამას იგი თავად აცხადებს, „სპარსულის ლექ– 

სის რიგი“ არ სცოდნია და ამის გამო თხზულება ქართული სალექ- 

სო ფორმებით გაუწყვია.ა სალექსო ზომათაგან მას. გამოუყენებია 
შაირი და ფისთიკაური, ხოლო „მყარ ფორმათაგან“?დ „ლექსი“ და 

მონორიმი. ლექსები, საბას მსგავსად, მასაც დასათაურებული აქვს 
ამ ნიშნებით, მონორიმები ტაეპთა რაოდენობის მიხედვით აქვს 

მონათლული (მრავალმუჯლი??, შაირი). მისი ფისტიკაური ასეთი 
ჩახრუხაულია: 

იკეთილის გვარი, უხვების ქნარი, იგიცა არის სიბრძნისა კარი. 
საზინის პოვნა, თეთრის არ ყოენა, მისგანვე ჭელის აღება არი“ (25 V). 

ონანას ბევრ მონორიმს მატლაც აქვს. მატლას მქონე ლექსის 
პირველი ტაეპის პირველი მუხლი შეიძლება ორ რითმოვან ტერფად 
იყოფოდეს, ოღონდ ამ ტერფთა რითმები ერთი და იმავე სიტყვის. 

მექანიკური განმეორებით მიიღება. ონანასეული მატლას მქონე მო– 
ნორიმი (წყვილ მუხლთა წესით დალაგებული) ასეთია: 

„ამისი სახე გვანია, 

დიდებულთ შეკაზმანია, 

რომე ლექსითა განწყობით 

წიგნსა შემოსეს ტანია. 

იგავნი სვიანობისა 

არს თეალნი ბექჭდისანია. 

შაირნი გულის წამღებნი 

ვარდ-კუკურ ფეროვანია. 

თავით ბოლომდი ხუჭუჭი 

ეგრე, ვით მუშკის თმანია,. 

ამისი მწიფე სიტყვისა 

სიბრძნენი სხიოვანია, 

წმინდის გულისა სიმართლე 

ვით საიდუმლოვანია“ (I 1). 

“ორრითმიანი მუხლის მქონე: I 

„აჰა სარონი, სარონი, 

გულის გამღები წყარონი და ა. შ." (14 V). 

ამ ნიშნით მისი ლექსები ვახტანგისას ჰგავს. ვახტანგმა საბას ვერ- 
სიას თავისი ანდერძი (წინასიტყვაობა) წარუმძღვარა. საბამ“ მას თა-.- 
ვისი ანდერძი მიაყოლა. „ ასეთივე სურათი გვაქვს ონანას ვერსია- 

შიც. აქ ზუსტად მეორდება ვახტანგის წინასიტყვაობის ის ნაწილი, 
რაც საბას ვერსიაში იკითხება ოღონდ ემატება ()ნობა იმის თაო- 

32 გეხედება აქ ათტაეპიანი ლექსებიც. მონორიმი, რამდენი ტაეპიც 'უნდა 

იყოს იგი, ონანასთვის ერთი სტროფია და მხოლოდ მის ბოლო ტაეპს უმძღვარებს, 

ხანათა გასაყარ „და“-ს (იხ. 59 V, 60 L და სხვ.). 
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ბაზე, რომ თავისი ნამუშაკევი მან ონანას გაუგზავნა შიგ ჩართული 

პწკარედების გალექსვის მიზნით. ისმის კითხვა: როდის დაწერა ეს 
წინასიტყვაობანი ვახტანგმა: ამ ვერსიათა დამთავრების შემდეგ თუ 

მანამდე?” თუ პირველ ვარაუდს მივიღებთ, .მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ვახტანგს დაუბრუნდა ნამუშევარი მათგან და მერე წარუმძღ- 
ვარა მან ეს წინასიტყვაობანი ამ ვერსიებს. მაგრამ ეს რომ ასე არ 

ყოფილა, ჩანს იქიდან, რომ ვახტანგის წინასიტყვაობა იკითხება სა- 

ბას ავტოგრაფულ ნუსხაში (5 31). აშკარაა, ვახტანგმა წინდაწინ და– 
წერა ანდერძი როგორც საბას, ისე ონანას ვერსიებისათვის დასარ–- 

თავად და იგი ერთსაც გაუგზავნა და მეორესაც. ვახტანგის ნათქ- 
ვამი: 

„მერმე უბრძანეთ მდივანსა, ჩეენსა კარისა მონასა 

სპარსულის რიგით გალექსვა, მანცა არ ცუდად მონასა" (8V) 

იმას როდი ნიშნავს, რომ ამ დროს ონანას ნამუშაკევი მას უკვე მი– 
ღებული ჰქონდა, რადგან იქვე ვკითხულობთ: 

„შეჰკრავს და ტურფად შეაწყობს წალკოტის ვარდის კონასა, 
გააკავშირებს ხელოვანთ შექმნულსა ოქროს წონასა“, 

კ· კეკელიძის აზრით, ვახტანგმა საბასა და ონანას ერთდრო– 

ულად „იმიტომ გაუგზავნა სამუმაო„ რომ არ იყო დარწმუნებული, 
ამ დროისთვის მასთან შემწყრალი საბა ამ დავალებას შეასრულებ- 

და), ეს მოსაზრება არ უნდა იყოს სწოოი. კ. კეკელიძის ერთადერ- 
თი არგუმენტი, რომ საეჭვოა, ვახტანგს ონანას ნამუშაკევი არ მოს– 

წონებოდა, რადგან მისივე სიტყვებედან ვიცით, რომ მას იგი ნა–- 

სად არ მოჩვენებიაო, სწორი არ ჩანს რადგან, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ვახტანგმა ეს ანდერძი წინასწარ დაწერა და შეფასებაც 

წინდაწინ მისცა ონანას ღვაწლს. ონანას ვერსია არ ყოფილა შეწყ- 
ნარებული, ხოლო საბას ვერსია ვახტანგისვე ნებით გადაუნუსხავთ 

და საუცხოო მინიატურებით შეუმკიათ4. საბას ვერსიის ასეთი აღი- 

არების შემდეგ, რა თქმა უნდა, ვახტანგს არ გაუჩნდებოდა სურვი- 

33 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1L, გვ. 469. 

34 აზიის ზალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების (0M91I7) 
ხელნაწერი ს 2. ამ ხელნაწერშია დაცული მინიატურა, სადაც) საბა ვახტანგს „ქი- 

ლილა და დამანას“ გადასცემს. აქ უამრავი მაღალზარისხოვანი მინიატურაა ჩახა- 
ტული და, თუმცა ქართული ყოფის შესწაელის თვალსაზრისით მათ, ჩვენი აზრით, 

განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება, სპეციალისტთა მიერ დღემდე უგულეჯ- 
ბელყოფილია. ეს მინიატურები საინტერესოა XVII--XVIILI საუკუნეთა აღმოსავგ–- 

ლურ-ქართული რეალიებითა და საგნობრივი დეტალებითაც) (ავეჯი, ტანსა„მელი. 

საომარი, სამეურნეო, საზეიმო და მისთ. იარაღები, ფლორა, ფაუნა, ქალაქები, 

Lსოფლები და ა. შ. მათზე ი.ა დამატება I). 
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-ლი, რომ იგი ხელახლა გაეჩალხინებინა ონანასათვის, „ბრძანება 

“უთუოდ, სხვადასხვა დროსაა გაცემული. .ვახტანგი ონანას.ნამუშა- 

კევს დაიწუნებდა იმის გამოც, რომ ამ ვერსიაში მხოლოდ ლექსები 

იყო გაჩალხული, ხოლო მან კარგად იცოდა, რომ მისი სტრიქონ–- 

-თარგმანისთვის ეს არ იყო საკმარისი. მაგრამ, როგორც ქვემოთ 
“დავინახავთ, მარტო ამაში არ ყოფილა საქმე3წ. 

როგორც ვიცით, ორიგინალის ზოგი ლექსი ვახტანგმა გალექ- 

"სა.კიდევაც. საბასთვის გაგზავნის წინ მას თავისი თარგმანისთვის გა– 
დაუხედავს და ზოგი ლექსი და პროზაული ადგილი გადაუკეთებია, 

"ზოგი ახალი ლექსის თარგმანი ჩაურთავს, ზოგან ვახტანგი თავისი 

ლექსების სტრიქონთარგმანს გადახაზას და თავზე აწერს ახალ 

პწკარედულ ვარიანტს, როცა ამის საჭიროებას გრძნობს (საბას ამ 

ახალ ვარიანტს უჯერის და არა ძველს). რაც შეეხება პროზით ნა- 
"წილს, მას იგი როგორც წესი, თითქმის ყოველთვის გადახაზავს 

როცა ასეთ შესწორებას მიმართავს. ონანა ყოველთვის ვახტანგის 

პროზის ახალ, სტრიქონის თავზე დაწერილ ვარიანტს უნდა უწევ- 
დეს „ანგარიშს როგორიც საბა უწევს, რადგან იგი მეფის ბოლო ნე- 
ბაა და საგანგებოდაა გადასწორებული. მაგრამ ასე არ ხდება. ძა- 

-ლიან ხშირად იგი იმეორებს ვახტანგის პირველ რედაქციას. მაგ., 

-ვახტანგის ვერსიაში ეკითხულობთ: 8 9: „ვარდის კონაშბაც ბა– 

ლახს გაურევენ“. ვახტანგსს კაიხელად გადანუსხულ ამ ადგი- 
“ლისთვის სტრიქონის თავზე თავისი ხელით დაუწერია „ვარდის 

კონს მწვანეს ფოთოლს გაურ“ევენ ხანდისხან“ „ (იქვე). 
“ონანა 5V: „იცით, შერევენ ბალახსა მას ტურფა ვარდის კო- 
"ნასა. 

8 6: „შენ სოილი ხარ, ვისი ბედია, რომ შენ შუქი მიაყენო“. 
სტრიქონს ზემოთ: „თაგთირი ხარ, ეისი ბედი, მიაყენო 

"შენ რომ შუქი“ (იქვე). 

ონანა 4V,,სოილი ხარ ვისი ბედი, რომ შენ შუქი მიაყენო“. 

ვახტანგს ჩვენს ხელთ არსებული თავისი ვერსიის ნუსხაში ეს ადგი- 
ლი გადახაზულიც აქეს. 

8 27: „ქკუიანს კაცს ჭელმწიფობისა და მღ დლობისა ორი- 

სავ თვალი ერთს ბეჭედზედ აქუს". 

35 ონანას ვერსია დასრულებული არაა, შას აკლია დასაწყისი (დაახლოებით 

ვაბზტანგისეული ვერსიის გვერდნახევარი) და 133 გვერდზე წყდება (მისი უკანას- 

კნელი ოგავია „მონადირე ქორი და შინაური ქათამი“) ვინ იცის, იქნებ რაიმე მიზე–- 

ზით ონანამ შეწყვიტა ან შეაწყეეტინეს თარგმნა. ონანა 1728 წ გარდაიცვალა 

(კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, გვ. 416), ასე რომ ამ 

შეწყვეტას მის სიკვღილს ვერ დავუკავშირებთ. არაა შეუძლებელი, რომ ვას- 

ტაცნგს შეეჩერებინოს თავისი მდივანი. 
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სტრიქონს ზემოთ: „ჭკვიანთათვის ხელმწიფობა და მოც,ი- 

ქულობა ორს თვალსა გავს, რომ ერთს ბეჭედში იჯდეს“ (იქვე). 

ონანა მაინც პირველ ვარიანტს უწევს ანგარიL: 

ონანა 2)L: „ჭჰკვიანთათვის მეფობისა და მღვდლობისა,, ორივ 

თვალი 
გავს. ბეჭედსა ერთსა უჯდეს, უნათობდეს ჯავარ-წყალი“.: 

ასეთი .მაგალითების მოტანა ბევრისა შეიძლებოდა. ხდება ისელც, 

რომ ონანას აურჩევია სტრიქონსზემო ვარიანტი, მაგრამ ეს მაშინ, 

როცა შირითადი პოეზიური ტექსტი გადახაზულია (8 27, ონანა. 221). 
ეს პროზა. ახლა მივმართოთ ლექსებს. ონანას ვერსიაში ასეთი 

გადაუზაზავი ვახტანგისეული ლექსები უცვლელადაა დატოეებუ- 
ლი. იგი კიდევაც აცხადებს: ვახტანგს რაც ლექსები ჩაერთო, გან- 

ვიმეორეო (9 L). მაგრამ ხდება ისე, რომ ონანას ვერსიაში მაინც არ 

იკითხება ვახტანგის ზოგი ლექსი. მაგ, 8 14: „სიმაღლე „ჰქონდა 

ფრიდონის...“ ონანა 10 V: „აქვს ფრიდონისა სიმაღლე...", და მრა– 

ვალი სხეა (8 15, 8 16, 8 17, 8 60 და ა. შ.). ზოგჯერ გადაუხაზავი 
პწკარედი ვახტანგს შეცვლილი აქეს სტრიქონსზემოთ გაწყობილი 
-ლექსებით. მაგ., 8 8: „მე რომ ამ თვალის იგავები გამითლია, რაც 

რომ მე მითხრეს: უთხარ!” რომ ის მითქუამსი. 
სტრიქონს ზემოთ: „მე რომ ამ თვალის იგავნი ამგვარად გამი– 

თლიაო, რაც რომ მე მითხრეს, ის მითქვამს, უთხარ თუ: გამითე–- 
ლიაო“ (იქვე). ონანა არც მას უწევს ანგარიშს და თვითონ რითმავს 

ვახტანგის სტრიქონთარგმანს: 

„მე რომ თვალთა იგავები შევამკევ და ასრე ვსთალე, 

რაცა მითხრეს: უთხარ! მითქვამს, ბრძენთა სიტყუა 

ჩამოსთვალე“ (5:). 
კიდევ უნდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება. აქამდე მიღებული 

შეხედულების თანახმად, –– დღა ეს ასეც არის, –– ონანს ვახტანგის 

პროზისთვის ხელი არ უხლია. მაგრამ რა ვუყოთ ისეთ შემთხეევას, 

როცა ვახტანგის ვერსიაშია: „რუზიგარმა ჟამმან ამ ორის...“ 

(8 49), ხოლო ონანასთან ვკითხულობთ: „ჟამმან და დ. რომან ამ 

ორის...“ (36 V). 
ჩვენი აზრით, ყველაფერი ეს იმაზე თითებს რომ ონანა 

ვახტანგისეული ვერსიის სხეა რედაქციით სარგებლობს. ვახტანგს 

ონანასთვის რომ გაუგზავნია თავისი ვერსია, ამის შემდეგაც უმუშა- 
ვნია სტრიქონთარგმანს სრულყოფისთვის დაუზუსტები- იგი, 

ფშეუვსია და შეუქმნია .მისი მეორე რედაქცია. ასეთი მუშაობის შე– 

დეგია ჩვენამდე შემონახული ვახტანგის ვერსიის M 53 რედაქცია. 
ეს რედაქცია დადებია საფუძვლად საბასეულ ვერსიას. ამ საქმისთ–- 

ვის სპარსული ტექსტისა და მისი თარგმანის ერთხელ კიდევ შეჯე– 
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რება იყო საჭირო, რასაც საკმაოდ კარგა ხანი დასჭირდებოდა. ასე, 
რომ საბასთვის და ონანასთვის დავალების ერთდროულად გაგზავნა: 
სავარაუდო არაა. კიდევ მეტი, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ვახტანგს. 
სწორედ ონანას ნაქონი ნუსხა შეევსოს და იგი გაეგზავნოს საბას- 

თვის, –– ონანას ვერსია M 53 ხელნაწერის ლაფსუსებს იმეორებს; 
(8 164 ცხრა-ცხრა, (უნდა: ცხრაცა), ონანა 113V; 8 53 

თეთრის (უნდა: თათრის), ონანა 38V; 8 110 ტყავის 

(უნდა: ტყის), ონანა 76 V). 

ვახტანგისა და საბას რედაქციათა ურთიერთ შეღარებით ალ. 

ბარამიძემ გაარკვია საბას მთარგმნელობითი პრინციპები, შეისწავ– 
ლა მისი სტილი და დაახასიათა თვითონ თარგმანი მისი აზრით, 

„სულხან-საბა ორბელიანს ქილილა და დამანას ვახტანგისეული თა- 

რგმანი საფუძვლიანად გადაუმუშავებია როგორც ლექსითს, ისე პრო– 

ზით ნაწილში. გამოჩენილ ქართველ მწიგნობარს ვახტანგის ტექსტი 
მართლაც „გემოიანად გაუჩალხავს“ და მისი სრულიად ახალი რე– 

დაჭცია მოუცია რედაქტორს კარგად ჰქონია გათვალისწინებული, 

რომ „სხვას ენის წიგნი სხვას ენაზედ, თუ არ კაი მცოდინარისაგან, 

გამოთარგმნა ძნელია: ზოგან წინა უკან უნდა მოიუჯ- 

ვანოს, და ზოგან ართრონი ან მიუმატოს,. ან 

დააკლოს, თვარად სწორადვე უგემური მო- 

ვ ა", ე. ი. საბა პრინციპულად უარყოფს ტექსტის. პედანტურ 
სიტყვასიტყვითს თარგმანს, ის მოითხოვს ტექსტის დამუ- 

შავებას შესაფერისი ენის ბუნების კვალობაზე «36, 

ვინ არის C ვერსიის ავტორი. ვახტანგია თუ საბა? ჩვენში 

ამაზე ორი აზრი არსებობს. პირველის მომხრენი საბუთად იმას იყე–- 

ნებენ, რომ დედნიდან ვახტანგმა გადმოიღო ძეგლი, მან გასწია მთა- 

ვარი და უპირველესი სამუშაო. ამიტომ მთარგმნელი ვახტანგია. სა- 
ბამ მხოლოდ რედაქცია გაუკეთა მას და ამიტომ ეს უკანასკნელი 

რედაქტორი თუა ამ თხზულებისა? მეორენი იმ აზრს იცავენ, რომ 
გადმომთარგმნელი ვახტანგი კია, მაგრამ ტექსტი საბას ისე შეუცე- 

ლია სტილისტურად, რომ მარტო ვახტანგის თარგმანიაო, ვერ იტყ- 

ვის კაცი31. მე ლიგზად ბებუდაშვილი, რომელმაც თითონ მოგვცა „ქი- 
ლილა და დამანას" ადაპტაცია, თვლიდა, რომ იგი „თარგმნილია მე–- 

_ 86 ალ, ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი. თბ., 1959, გვ- 123. 

ვშ7 ვ. გაბესკირია, ქილილა და დამანას გარშემო. მნათობი, 1961, 

# 1; მისივე, სამი ავტორის ერთი "წერილი, წერილები ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნებაზე. თბილისი, 1963, გვ. 325. შემდეგში: ე. გაბესკირია. 

მ8%8 ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი, ალ. გვახარია იხკვ 

ქილილა და დამანას გარშემო. საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგად. მეცნ. განყოფილების 

მოამბე, 1962, #. 1, გვ. 306. შემდეგში: ალ. ბარამიძე, ე. მეტრევე- 

ლი, ალ. გვახარია. 
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ფე ვახტანგისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერო19, ჩვენი ფიქ- 

რით, მთარგმნელი ორიეეა. ჩვენ აქ არ მოვიტანთ საგანგებო მაგა- 
ლითებს იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორი ფრაზები ჰქონია ვახ- 

ტანგს და როგორ შეუცვლია ის საბას, საამისო მასალებს ყოველ 

ფეხის ნაბიჯზე გაეცნობა მკითხველი ჩვენი შრომის იმ ნაწილში, სა- 

დაც ტექსტები გვაქვს შეპირისპირებული. საბა თითქმის არაფერს 
ტოვებს ვახტანგის ტექსტისაგან, ცვლის მის სტილს, ლექსიკას, არის 

ეს საჭირო თუ არა, ლექსავს მის სალექსო პწკარედებს. ზოგჯერ შიგ 

ჩაურთავს ვახტანგის ლექსებსაც, რომელსაც მიაწერს: „მეფის 

თქმული“ (C II, 232), „მეფის ნათქვამი“ (C II, 227) და ა. შ. არის 

"შემთხვევები, როცა საბა მხოლოდ ოდნავ („ვლის ვახტანგისეულ 
ტექსტს (მაგ. 8 516 იგ თავსა მთელსა ნუ ეჭოის, ვინცა სხეულთა 

მჭვრეტია. C II, 28 იგი თავს მთელსა ნუ ჰგონებს, ვინცა სნეულის 
მჭვრეტია). ამავე დროს მკითხველისთვის .ეს შედარება ცნობილია 
უკვე მითითებულ ავტორთა შრომებში4%9, აქ შევეხებით ზოგს, ჩვენი 

აზრით, საცილო საკითხს. 

ზემოთ მითითებულ ნაშრომში ე, მეტრეველი და ალ. გვახარია 
საბას „ქილილა და დამანას“ მთარგმნელს უწოდებენ, „ვინაიდან ის 
კოლოსალური სამუშაო, რომელიც საბამ ჩაატარა ვახტანგის თარგ- 

მნილ „ქილილა და დამანას“ ტექსტზე, სავსებით უდრის ტექსტის 
„თარგმანს44!, მკვლევრები დიდად აფასებენ საბას როლს ქართული 
ლიტერატურის ამ შედევრის შექმნის საქმეში და ამავე დროს წუ–- 

ნობენ ვახტანგ VI თარგმანს. ისინი არა თუ იზიარებენ ალ. ბარამი- 
ძის შეხედულებას ვახტანგის თარგმანზე, არამედ უფრო აღრმავე- 
ბენ მას. მათი აზრით, „ვახტანგს უჭირდა სპარსული იდიომების, 
თქმებისა და მხატვრული სახეებისთვის ბუნებრივი ქართული შესა- 

ტყვისების დაძებნა: ვახტანგმა, როგორც მთარგმნელმა, ვერ დაძ- 

ლია „ქილილა და დამანას“ მხატვრული მხარე, იგი თვით მოექცა 

სპარსული ტექსტის ტყვეობაში“4?, „ვახტანგს უძნელდებოდა სპარ- 

სული თქმების, ლექსიკის და იდიომების ბუნებრივი ქართული ”მე- 
'სატყვისებით შენაცვლება... ვახტანგი ღალატობდა ქართული ენის 
ბუნებას, როდესაც შემოჰქონდა თარგმანში უჩვეულო სინტაქსური 
ქცევანი და სპარსული ენის კვალობაზე შედგენილი მეშველზმნიანი 

20 CIII IC გIL1I6, I, გე. 196 
40 იხ ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, IL, გე. 320--341; ე. მეტრეეე- 

ლი, ალ. გეახარია, სულხან-საბა ორბელიანის მთარგმნელობითი მეთოდის 

“შესწავლისათეის, სულხან-საბა ორბელიანი თბილისი, 1959, გვ. 177--202. შემ- 

ღეგში ე. მეტრეველი, ალ. გვახარია. 

4 ე. მეტრეველი, ელ. გვახარია, გვ. 180. 
42 იქ ვე, გვე. 181. 
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ფორმები“, მკვლევართ ამ მძიმე ბრალდების დამადასტურებელი 
საბუთებიც მოაქვთ. მაგალითად, ვახტანგის თარგმანში ვკითხუ- 

ლობთ: შავრი გოვარი, რაც საბას ობოლი მარგა- 
ლიტით შეუცვლია. ვახტანგი წერს: „ერთ ფიქრს ჩემს გულში 

ალაგი უქნია“, საბა კი გამართავს: „ჩემთა გულთა.. ერთი რამე; 

საგონებელი დაბუდებულა“ და სხვ. აშკარაა, რომ აქ საბას რედაქ– 

ცია უკეთესია იგი თავს არიდებს უცხო ლექსიკას და სპარსული– 
სთვის დამახასიათებელ მეშველზმნიანობასაც. მკვლევართა მიერ 
უხვად მოტანილი მაგალითები უფრო გვიმტკიცებს ამ აზრს. 

რა ხდება? ნუთუ ქართულის ასე უმეცარი და თარგმნაში ასე 
ზამი იყო ვახტანგ VI? ამ კითხვას ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი და» 

ალ. გვახარია, რომლებიც ღრმად იცნობენ ეახტანგის ლიტერატუ- 

რულ მოღვაწეობას, არ პასუხობენ, რადგან მას ისინი არც სვამენ. 

ხოლო საკითხის ნათელსაყოფად ჩვენ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა 
მიგვაჩნია არსებითად. ნუთუ უნდა დაგიჯეროთ, რომ ვახტანგს სა- 

ერთოდ უჭირდა ბუნებრივი ქართული და მას იგი ვერ ხმარობდა 

ამა თუ იმ სპარსული ფრაზის შესატყვისად; არ იცოდა, რომ ქარ– 

თულში არსებობს სპარსული „გოვარის“ ბადალი სიტყვა მარგა- 

ლიტი; ვერ გრძნობდა, რომ ალაგი უქნია ქართული არაა? 

და ეს ხომ ის ვახტანგ VI-ა, რომელმაც ასეთი მშვენიერი ლექსები 

დაგვიტოვა, „ამირნასარიანი“”“ ხატოვანი და სადა ენით გადმოაქარ- 

თულა“, რომელმაც ასე კარგად იცოდა ქართული ენა და ესოდენ 
დიდი ამაგი დასდო საბას ლექსიკონის სრულყოფასბს, სპარსულ–- 

არაბული სიტყვები ქართულად განგვიმარტა ვეფხისტყაოსნის თა- 

ვისივე (პირეელი) გამოცემის თარგმანებაში (დარდი ––-წყენა, 

მოშაითი –- ჯამბახი მუდარება –-ხვეწნ, არამი – 
ნაუსამართლევი, ხატი-–– სახე, აჯა–-ხეეწნა,ა სრა. ––- სასახ- 
ლე თათბირი--რჩევ,ი აზავერი-- ასაკიდებელი ხარი, 

ღარიბი –- უცხო, ხოტბა-- ქება და მრავალი სხვა)1შნ. რამ” 

აიძულა ის, ეხმარა ფრაზები: ალაგი ქნას, ბუდე ექნათ 

და მისთანანი? ამ კითხვებს პასუხის გაცემა სჭირდება. ხოლო პასუ– 
ხი ერთია: ვახტანგი ასეთ ფრაზებს იმავე მიზეზით ხმარობს, როს გა–- 

4 იქვე. 
44 მისი ტექსტი გამოქვეუნებული აქვს გ. იმედაშვილს, იხ, ლიტერა- 

ტურული ძიებანი, 1X, გე. 151––367. 

45 ამის შესახებ იზ. ლ. ქუთათელაძე, ' სულხან-საბა ორბელიანისა და- 

ვახტანგ VI ლექსიკოგრაფიული ურთიერთობისათვის სულხან-საბა ორბელიანი. 

საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის გამოცემა, თბილისი, 1959, გე. 235; სარგის ცაიშ- 

ვეილი, ლიტერატურული წერილები, თბილისი, 1966, გე. 87. 

4 ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, გე. ტთ. 
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მო თვითონ საბა თავის ლექსიკონში. საბას მაგალითად, სიტყვა. 

დააბა განმარტებული აქვს, როგორც „დაბმა უყოს, დაბალ- 

თვა, .როგორც „ბალთვა უყო“ და ა. შ.7 ასეთ გამოთქმებს საბა- 
სიზუსტისათვის მიმართავს, აზრის სწორად გადმოცემის მიზნით გა- 
მოიყენებს (ასეთი დათმობანი ახასიათებს მეცნიერულ პროზას). 

საქმე ისა, რომ ვახტანგი იძლევა „ანვარ- სო- 
ჰაილის არა მხატვრული, არამედ სტრიქონ- 
თარგმანს და ამის გამო, სიზუსტის დაცვის. 
მიზნით, იძულებულია, წარმოადგინოს ორიგი- 

ნალის ზუსტი სურათი, საქმიანი და უ“ბრა- 
ლო ენით გადმ ოსცეს მისი შინაარსის ყოვე- 

ლი ნიუანსი და რეალია. ამ მოსაზრებას იზიარებენ 

(არა თუ იზიარებენ, არამედ მისი პირველი ავტორები თავად არიან) 

ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი, და ალ. გვახარია და ამისდა მიუხედა-. 

ვად მაინც აღნიშნავენ ამ ფაქტს. მათ მშვენიგრადღ იციან,. 
რომ ვახტანგმა „თავი შემოიზღუდა და ამ ტექსტის სიტყვასიტყვი– 

თი თარგმანით დაკმაყოფილდა. მეტის თქმაც შეიძლება, ვახტანგ, 

VI ხშირად განგებ გაურბოდა თავისი თარგმანის გამართვის სტილი- 
სა და ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით, ვინაი-. 

დან შიშობდა, ამით თარგმანის სიზუსტისათვის ზიანი არ მიეყენე-. 
ბინა. შემთხვევითი არ არის, რომ „ქილილა და დამანას“ თარგმანის. 

ხელმეორედ შეწამებისას ვახტანგმა კვლავ ამ თვალსაზრისით გაას– 
წორა მთელი რიგი ადგილები, განსაკუთრებით ლექსები, რომელთა. 

ჯერ გაგება იყო გაძნელებული, ხოლო შემდეგ მათი გადმოღება. 

ქართულ ენაზე «48, 
ე. მეტრეველმა და ალ. გვახარიამ ისიც კარგად იციან, რომ სა-. 

თარგმნი ტექსტისაღმი ამგვარი მიდგომა ვახტანგისთვის საერთოდ- 

არ იყო დამახასიათებელი როგორც აღვნიშნეთ, „ყაბუს-ნამე“ 
(„ამირნასარიანი“) მან მშვენიერი, ბუნებრივი ქართული ენით თარ- 

გმნა, ეს მაგალითიც კარგადაა მათთვის ცნობილი1?9. აი, რას უსაყვე–- 

დურებენ ვახტანგს სხვაგან: „ვახტანგ VI მეტად დიდი შრომა გასწია: 

„ქილილა და დამანას“ თარგმნისას, მაგრამ ეს თარგმანი მხატვრული: 
ნაწარმოების სიმაღლემდე ვერ” აიყვანა და თავისი მუშაობა. 
შეგნებულად შემოსაზღვრა ზუსტი სიტყვა- 

სიტყვითი ტექსტის ანუ პწკარედის შექმნით, 

47 უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით საბას არა ერთგან აქვს ასეთი გამოთქმები: 
„უზამს დაელას“ (CI, 54), , მოცდა ყაე“ (C/), 63) და სხე. 

4 ე. მეტრეველი, ალ. გეახარია, გე. 181), 

4 იქვე. 
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რათა ამით ნამდვილი თარგმანისთვის მოემზადებინა ნიადაგი“ (ხაზი 
ჩვენია. მ. თ.)%9. 

ისმის კითხვა: თუ მწერალს შეგნებულად მხოლოდ ზუსტი თარ- 

გმანის შექმნა უნდოდა და არა მხატვრულისა, რატომ უნდა აეყვა- 

6ა იგი მხატერული ნაწარმოების სიმაღლემდე? 

ერთი წუთით დავუშვათ, რომ სტრიქონთარგმანის შექმნა და 

საამისოდ ორიგინალის ზუსტი სურათის გადმოტანა ქართული ენის 
ბუნების ღალატია, რომ მეცნიერული თარგმანის მოცემა მხატე- 

რული მხარის ვერ დაძლევაა. ვიკითხოთ, რა მოიმოქმედა ვახტანგმა 
მისი შექმნის შემდეგ, მიიჩნია იგი მან მხატვრულ თარგმანად, დაკ- 

მაყოფილდა თავისი ნამუშევრით? ვახტანგ VI-ს, მეფე„ მწერალს, 

ხომ შეეძლო ებრძანებინა და მრავალ ნუსხად გაევრცელებინა თავი- 

სი ნახელავი. მაგრამ ეს არ მომხდარა ვახტანგი ოდნავადაც არ 

თვლიდა თავის თარგმანს დასრულებულად და მანვე ცნო საჭიროდ,, 

იგი ვინმეს „გაეჩალხა“, ე. ი. ქართული სტილით გაეწყო. კ. კეკე- 
ლიძე კითხვას სვამდა: რატომ გაუგზავნა ვახტანგმა ორ კაცს, საბას 

და ონანა მდივანს, მისი თარგმანი გასაჩალხავადო? და პასუხობდა: 
ალბათ იმიტომ, რომ დარწმუნებული არ იყო, ამ დროისთვის მას– 

“თან შემწყრალი საბა თუ შეუსრულებდა თხოვნასონ!, ჩვენი ფიქ- 

რით, მიზეზი სხვა უნდა იყოს. ონანამ, როგორც ვიცით, მხოლოდ 
ლექსების სტრიქონთარგმანი გამართა ვახტანგის თარგმანში. ხო- 

ლო პროზისთვის ხელი არ უხლია. ჩანს, ვახტანგის პროზის გასწო– 

რება მან ვერ გაბედა, ხოლო გაურითმავი ლექსები გარითმა. ეს 

პროცესი საკმარისი არ ეჩვენა, ალბათ, ვახტანგს, რადგან მან კარ– 

გად იცოდა, რომ მისი პროზაც სტრიქონთარგმანი-ღა იყო. სხვადა- 
სხეა მიზეზისა გამო, ვახტანგმა ხელახლა ონანას არ დაუბრუნა სა- 
მუშაო და იგი ამჯერად უფრო რჩეულს, საბას გაუგზავნა. ვახტან- 

გი რომ თავიდანვე გულისხმობდა მისი თარგმანის გაჩალხვას, ეს 

ჩანს მისი ანდერძიდანაც, რომელიც ონანას თარგმანს უძღვის წინ: 

„ჩვენ ჟამთა ვითარებისაგანნ და ერთა მოუცლელობით .ვეღარ 
შევასრულეთ და მდივანს ონანას უბრძანეთ, რომე ამ ტურ- 

ფას წალკოტის ყვავილნი ფეროვანებით შეჰკრას და კელოვანთ გა- 

ხალასებული დრაჰკანი კავშირით შეასრულოსო «59, 
ვახტანგმა ძეგლი თაგიდან ბოლომდე თარგმნა. მაშ რატომ ამ- 

ბობს მწერალი: ვეღარ შევასრულეთო? აქ იგულისსმე- 
ბა: თარგმანი ჯერ კიდევ არაა მოთავებული იმ მხრივ, რომ მხოლოდ 

50 იქვე, გვ. 182. 

51 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. 469. 

§2 ქილილა და დამანა. ონანასეული ვერსია, გვ. 7V 

-– 
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სტრიქონთარგმანია და აკლია კიდევ დიდი საქმე –– გაჩალხვა. ასე 
რომ, ვახტანგის თარგმანი მხა ტვრული არ 
არის და არცმთარგმნელს მიაჩნდა იგი ასე- 
თა დ. საქმის ასეთი ობიექტური ვითარება არაა ასახული თვითონ 
ვახტანგის ანდერძში. ვახტანგი არსად ამბობს, სტრიქონთარგმანი- 

ღა გავაკეთეო, არამედ აცხადებს, უბრალო ენით ვთარგმნეო, ის სა- 
ქმეს ისე გვიხატავს, თითქოს მხოლოდ ლექსები ჰქონოდა გასაჩალ– 

ხავი და პროზა არა. რომ ვახტანგი აქ ობიექტურ ვითარებას რატომ- 

ღაც “არ გაგვაცნობს, ჩანს იქიდანაც, რომ იგი მაშინაც კი როცა 

საბამ დაამთავრა მისი სტრიქონთარგმანის გაჩალხვა და პროზაც გა- 

დააკეთა, მხოლოდ გალექსვაზე ლაპარაკობს: „მე დამრჩა გაულექ- 

საიდა სულხან გალექსა ყაფლანის შვილმანო“. 
ზემოთ მოხსენიებულ მეცნიერთა აზრით, ვახტანგმა სპარსუ- 

ლი ჩინებულად იცოდა, მაგრამ ქართული არ ემარჯევებოდა. აქ არ 

შევჩერდებით პირველის უსწორობაზე, რადგან ამ შრომის სათანადო 

ნაწილში უამრავი მაგალითი გვაქვს საამისოდ მოტანილი, –– საბა, 
ჩანს, მართალი ყოფილა, როცა აცხადებს ვახტანგზე თავის ანდერ- 
ძში: სპარსული ზედმიწევნით არ იცოდაო. განვიხილავთ მეორე სა- 

კითხს მართლა არ იცოდა მან ქართული? მოვიტანთ ვახტანგის 

თარგმანსდ„ ერთ ნებისმიერ ადგილს. 

„ვეზირმან ბძანა, ამ წყაროს პირზედ სახელმწიფონი კარავნი 
დადგან და უმაიუნფალი მოსვენების მასნათზე განისვენოს. და ბედ– 

ნიერის ავჟანდის მოსამსახურენი წყლის პირს ხეების ჩრდილში თი- 
თო ჩამონდენ, და მას სამოთხის მსგავსის მანძილისაგან ჯოჯოხეთის 

მსგავსებას რომ მორჩნენ, კაცს რომ საშოვარი ეშოვნოს და მას 

დახაროდეს თითო და თითო ენაზე ამ ლექსს უბნობდენ ლექსი: 

ღ“ თო, ჩვენა ვართ სარჯლისა და ჭირში მყოფი კაცნი, აწ მორჩომილი 

ვსხედეართ ყუავილოვანის არამში, კელმწიფე და ვეზირი ერთის კუ- 
თხით ცხენთაგან და სპილოთაგან დაქვეითდენ და გულშიგან ამას 

იგონებდენ, რომ ამ მთაშიგან რასაც საკვირველსა და უცხოს ნახევ- 

დენ, მადლობას იტყოდიან და ღთ“ის კელმწიფობასა და დიდობას 
აქებდიან; რომ მისსა მხატვარსა იმ მთის თავზედან თავის ძლიერე– 

ბის კალმით რამთონი ფერად-ფერადი ნახშმი დაუსახავს, ღ“თის 

ძლიერების მღებარსა ქეის გულისაგან რაოდენი უცხო-უცხო ყუავი- 

ლის ფერის ჭურები დაუწყუია! ამისთვის მადლობას სწირევდენ და 
ხანდისხან ამ საკურველის და არეულის ყუავილთათვის ამ ლექსს 

იტყოდიან: ლექსი: არ თუ მარტო ბულბული მას ყვავილზე მადლო- 

ბას უბნობდა, რაც ეკალი იქ იყო, მადლობის სათქმელად თითო 

ენა იყო, ხანდისხან მის დახატულს პირს უყურებდენ და ამ ლექსს 
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იტყოდიან: ლექსი: ხან ვარდის ფურცელს დილის ქარი იმარქაფებდა, 
ხან ქარის ფეხზე წმინდა წყალი ჯაჭვს მოაბემდა. მისი ხუჭუჭი წერი- 

ლი რომ ძლიერების კალმის წყალზედან დაესახა, მის სიტყუასა იკი- 
თხევდენ და ზურმეხტისა მწვანე ტილისმი რომ მწერლებს დაეწე– 

რათ და დაეხატათ, კითხულობდენ. ამასობაში უმაიუნფალის თვა- 
ლი ერთს ხეს მიხუდა ფურცელი მისის შტოსი შემოდგომისებრივ 

სანახავი იყო: და ნამეტანის სიძველით ბებერსავით ალაგზე დაცემუ– 
ლიყო, უშვენიეროდ ჩნდა და ამ სოფლის ხის დამჭრელს ცულს იმი- 
სი ტანის შტოები დაეჭრა და გაერთპირებინა. ამ სოფლის ჟამის ხუ– 
როს ხერხს მისის ტანის ლუკმა-ლუკმა ქნისათვის სიხარბის კბილები 
მოელესა. ლექსი: ბაღის მაშვენებელი ახალი რგული ხე არის, მოს– 
ჭრის მებაღე, რა გახმება. ამ ხის გული საბრალოთ დავრიშთ გულ– 

სავით დაცარიელებულიყო და ფუტკართა მრავალი თაფლი თავის 
საზრდოდ იმ ციხეში დაეკრძალათ. კელმწიფემ რომ იმ ფუტკრების 

ბზუილი და ხმა გაიგონა, ვეზირსა ქუეყნის მნახავს ჰკითხა: ამ მსუ– 

ბუქთ მფრინვლის დაგროება ამ ხის გარეშემო რა არის და წასუ- 
ლა და მოსვლა ამ წელშემორტყმულთა მაღლა და დაბლა ფრენა ვი– 

სის ბძანებით არის? ლექსი: ამ ბალახოვანში„ მითხარ, წასვლა– 

მოსვლის მიზეზი რა არის, ამათ სალოცავში ღ“თი ვინ არის? 
ხაჯუსტარ რაიმ ენა დასძრა და მოახსენა: ეჰა, ქალაქთა და ქუე– 

ყანისა მპყრობელო, ესენი ერთი გვარი არიან დიდის სარგებლისა. 

და ცოტას ზიანის მქონენი... მაგათ ერთი კელმწიფე ჰყავთ, სახელად. 

იასუბს ეძახიან და ტანად მათგან მოდიდოა. ამათ სრულ ყუელას: 
მის სიდიდისა და უფროსობის, მორჩილებისა და ერთობის რაყამ– 

ზედ თავი დაუდებიათ. და მას კელმწიფესა ოთხკუთხივ ტახტი სან– 
თლისა გაუმართავს და მაზედან დაწყნარებულა. და ვეზირი, ნაზი- 

რი, ყაფიჩი, ქეშიგჩი, ჯარჩი და ნაიბი ყოვლის რიგის მოსამსახურე– 
ნი ასე მოწყობილნი არიან... და ამისთანა საშიშარნი და მრისხანენი 

ერთმანერთს სიმშვიდისა და სიტკბოს მეტს არას უზმენ და წყალობი– 
თა და.მუსაიბობით ეწყობიან“ (8 19––22). 

ამ ადგილებში, სწორია, არაბული და სპარსული სიტყვები ცო-. 
ტა არაა, მაგრამ ვნახოთ, როგორ და რატომ გაჩნდა ისინი. უცხო სი-– 

ტყვა ორნაირი წარმოშობისა შეიძლება იყოს ტექსტში: პირველი, 
სათარგმნ ენაში მანამდე შემოსული და შეგუებული და, მეორე, 

მთარგმნელის მიერ პირველად გამოყენებული. მეორე თავის მხრივ 
ორნაირი შეიძლება: 1) გარკვეულ ფრაზაში რომელიმე სიტყვა უთა- 
რგმნელად გადმოჰქონდეს მთარგმნელს, 2) უცხო სიტყვა ორიგინა- 
ლის იმ ადგილას არ იკითხებოდეს, მაგრამ მთარგმნელის მიერ იყოს 
ნახმარი 'თარგმანში. მოტანილ ნაწყვეტში აშკარად პირველი ჯგუ- 
ფის სიტყვეება ბაღი, ვეზირი, სპილო, მსუბუქი, 
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ზიანი, ბულბული, რადგან ნამდვილად ვიცით, რო? ისინი 

ვახტანგს არ უხმარია პირველად. ვნახოთ სხვებიც, რომლებიც 

თითქოს უფრო საჩოთიროა ორიგინალის „>. („მასნად“ –- 

-ტახტი?) ეახტანგს გადმოაქვს როგორც მასნათი; ორიგინალის 

ა)> („მანზელ"--–-გასაჩერებელი ადგილი?)–– როგორც მანძილი. 

= („ერამ" ––- სამოთხის ბაღი?) –– როგორც არამი; სას („ნა– 

ყაშ"---მხატვარი2)-– როგორც ნახში (ოღონდ ვახტანგი ხმარობს 
ამავე არაბული ძირიდან ნაწარმოებ მეორე სიტყვას 4 - „ნავშ“- 

9ნახატი?); „+“ „, („მარქაბ“ –– (სახედარი ცხოველი?) – – მარქაფი. 

როგორ შევხედოთ ამ სიტყვებს, მივიჩნიოთ, რომ ისინი ვახტანგმა 
იხმარა პირველად; ჩავთვალოთ ისინი იმის შედეგად, რომ ვახტანგმა 
მათი ქართული შესატყვისები ვერ მოძებნა და იმიტომ იხმარა? არა. 

ამ სიტყვებსაც ვახტანგზე ადრე იცნობდა ქართული ენა, თვით ლი– 
ტერატურაც. მანძილი, მარქაფი, ნაყში დღესაც იხმარე– 

ბა. რაღა შორს წავიდეთ, მასნათს ხმარობს თვით საბა, ოღონდ 
სნატ ფორმით, ვახტანგის სიტყვები: რაყამი, ტილისმი, 
მუსაიბობა, რომლებიც ამკარად არაბულ-სპარსულია, მოტანი- 

ლი ადგილის სათანადო სპარსულ ტექსტში არ გვხვდება, მაგრამ 
ქართულში ისინი იხმარებოდა ვახტანგამდე და მის დროს... არც 

ისაა შემთხვევითი, რომ ვახტანგი თავის თარგმან ადეილი ენით 
თქმულს უწოდებს („ვთქვი ენით მეტაღ ადევილით, რომ 

იყოს მოუწყინები“). მაშასადამე, აღმოსავლური ლექსიკით აქრელე– 

ბული მისი ენა იმი დროის ჩვეულებრივი, ადვილი ენა ყოფილა. 

ე. მეტრევგელსა და ალ. გვაზარიას მოაქვთ ვახტანგის თარგმან- 

ში ნახმარი სპარსული თუ არაბულ-სპარსული სიტყვები. ზარნი- 

შინიი შარბათხანა, ზინფუეუში, ბეზამისქინი, 

ჯილვადარი, სარანჯამი, ბეზირგანი, როგორც ბა– 

რბარიზმის აშკარა მაგალითები. მაგრამ ყველა ეს სიტყვა იყო ქარ- 
თულში ვახტანგის გარეშეც, ხოლო ზოგი დღესაც „იხმარება (ზ ა რ- 
ნიში, ზილფუში, ბეზირგანი), მკვლევარები გაოცებუ– 
ლნი კითხულობენ: „გაუგებარია: რითი ხელმძღვანელობდა” ვახტაწ+ 
გი, როდესაც უთარგმნელად გაღმოჰქონდა' 'მასალი '' 0 მაგა– 

ლითი, არაკი)“. მასალი ქართულში პირველად ვახტანგს · 'არ 

უხმარია, მას მანამდე ხმარობდნენ ჩვენში, . კერძოდ, იმივე. „ქილილა 
ახტა 

5მ ის, ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ტექ- 
სტი დაადგინა და თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ე. ფუთურიძემ, თბილისი, 
1955, გვ. 338, 5; საქართველოს სიძველენი, 1L,.92,'.27.' 

54 ე. მეტრეველი, ალ. გვახარია, გე. 164. 
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და დამანას“ ანონიმი მთარგმნელი, ზოგჯერ ხდება ისეც, რომ 
თვით საბას ვერსიაში ეკითხულობთ ასეთ ლექსს: 

„ბეეშტთ ხალღთა გამოზატეით, შესაფერად, ვით სწამთ აჯთა; 
ამ ნუსხისა პირთა საქმე უნათლეა თვალით ქაჯთა (C I, 31). 

ამ ლექსში ბეეშტი სპარსული სიტყვა (>>, '„ბეჰეშთ“-- Cსა- 

მოთხე?), ხა ლღი––არაბული (3> „ხალყ“ -- ხალხი?), აჯი –– ასევე 

არაბული ( „>> „ჰაჯი“ პილიგრიმი, მუსლიმი„ რომელმაც მექა 

მოილოცა?) არცერთი მათგანი ორიგინალში არ გეხვდება და, რაც 

უფრო საკვირველია, არ იკითხება ვახტანგის ვერსიის სათანადო 
ადგილას. ვახტანგს ეეს ლექსი ორ ვარიანტად აქვს. აი, ისინიც: 

1-- შეფერებას დასახონ მხატვართა სამოთხისა საკრებულო- 
სათა. 

სავადი ამ ნუსხისა ჰურის თვალის კაკალსა. 
II –– ხამს სამოთხისა სახლში მსხდომთა მხატვართა ესე დასწე- 

როსა, 

შავი ასო ამ წიგნის ურის თეთრს თვალს დასწეროსა (8 5)59. 

ამ სიტყვათა ხმარებას ვერ მივიჩნევთ იმის ნიშნად, რომ საბა 
უცხო სიტყვებით ხერგავს ქართულს ან იმის ნიშნად, რომ ის ვერ 

ახერხებს მის თარგმნას ქართულად. ეს სიტყვები ქართველთათვის 

ცნობილი იყო საბას დროს და ამიტომაც იხმარა ისინი მწერალმა. 

(ამძტომაც არა აქვს მას ეს სიტყვები განმარტებული აშიებზე, წინა– 

აღმდეგ თავისი 'ჩვეულებისა). ალ. ბარამიძე ვახტანგის საქციელს 

ლექსიკის შერჩევაში კურიოზულს უწოდებს. მას მოაქვს ფრაზა, სა– 
დაც ვახტანგი ხატის ნაცვლად ხათი ფორმას ხმარობს და ას– 

კენის: „ამით ვახტანგმა ტექსტის აზრი უნებლიეთ დააბნელაო#57, 

ჩვენ არ გვესმის, რა არის აქ დაბნელებული. ზემომოტანილ ლექსში 

საბა დღევანდელ სიტყვას ხალხი ხმარობს ხალღი ფორმით, 

მაგრამ ამით -რა დაშავდა, "ჩანს, მაშინ ხათი და ხალღი ფორმებს 

გუობდნენ და ეს -კსავსებით გასაგები მოვლენაა. 

რა თქმა უნდა, შეიძლება ვახტანგის ვერსიაში რამდენიმე უცხო- 

ური სიტყვა პირველად გეხვდებოდეს, მაგრამ თითო-ოროლა მაგა– 

ლითი განზოგადების საფუძველს არ იძლევა და იმის საბუთად არ გა– 

მოდგება, რომ ვახტანგი სპარსულს უფრო გუობს, რომ მას სათანა- 

§5 § 1177, გე. .162, 181, 195 და ა შ. 

§6 ხელნაწერი „გარკვევით არ იკითხება. 

97 ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, 1, გე. 232. 
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დო ქართული არ ემარჯვება და ამიტომ უცხო სიტყვებით აბნელებს 

აზრს. 

ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ დედნის ნიუანსის შესანარჩუ- 
ნებლად და აღმოსავლური რეალიის სწორად გადმოცემის მიზნით 

ვახტანგი ზოგ ფრაზასა და აღმოსავლურ ტერმინს უცვლელად და- 

ტოვებდა, –– ან იმ ვარაუდით, რომ მერე მიუბრუნდებოდა, ან იმ 

მიზნით, რომ გარანტირებული იყო, გამჩალჩხავი გაიგებდა მას და გა– 

აქართულებდა. საბას ვერსია გვარწმუნებს, რომ მას მართლაც ჩინე– 

ბულად გაუგია ასეთი ფრაზები, ადგილები, და შეუნარჩუნებია ორი– 

გინალის ზუსტი ნიუანსი, რომლის გადმოტანა თარგმანში მართლაც 

საჭირო იყო. საამისო მაგალითებს აქ არ მოვიტანთ, რადგან ისინი 

საკმაოდ გვაქვს ჩვენი შრომის იმ ნაწილში, სადაც ტექსტები გვაქვს 

შეპირისპირებული. 
საბას თავისი გემოვნება აქვს, თავისი საყვარელი. ლექსიკა გააჩ– 

ნია და ამის გამო იგი ცვლის ვახტანგის მიერ ნახმსრ- სიტყვებს. მაგ., 
ვახტანგს ჰქონია ფანჯარა, საბას იგი ლანძ ვი სიტყვით შე– 

უცვლია. ვახტანგი ხმარობს ს უმბულს, საბა მას ნარდით 
ცვლის. ვახტანგს აქვს სუფრა. საბას ტაბლა უმჯობი- 
ნებია და ა. შ. ვახტანგს მაგალითად, ასეთი გამოთქმა ჰქონია: 
„სახელმწიფო კარავი“ (ხელმწიფისთვის გაწკუთვნილი კარავი), სა–- 

ბას ეს „სამეფო კარვად"“ შეუცელია. ვახტანგს უწერია: „ვაი იმ ავს 
კაცს და ავბედსა ნათესავს“. საბას ეს ფრაზა ასე გიდაუკეთებია: „ვაი 
მას ბედმლაშე კაცს და ბოროტის ტომისასა“. განა ზემოთ მითითე- 

ბული გადაკეთებანი აუცილებელი იყო? „ფანჯარა, „სუმბული“, 
„სუფრა, „ხელმწიფე, „ავბედი“ არ დაიწუნება, პირიქით, სა- 

ბა, ბედმლაშე, მაგალითად, სპარსულის კალკია (> ე 

„მურბახთ“). ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ საბა ტრადიციული ენის 

შენარჩუნების მიზნით ვახტანგის თანამედროვე სიტყვებს არქაულ- 
მწიგნობრული ლექსიყით (ცვლის ყველაფერი ამით იმის 
თქმა გვინდა რომ საბას ყველა სწორება ლექსი- 

კის თვალსაზრისით იმას როდი ნიშნავს თი- 

თქოს ვახტანგის სათანადო სიტყვა ან ფრა- 

ზა არ ეარგოდეს. საბას თავისი გემოვნება 

და სტილი აქვს და მით ხელმძღვანელობს. 

ვახტანგმა თავისი სტრიქონთარგმანი მისი 

თანამედროვე ენით შექმნა, ამ ენაში ბევრი 

იყო აღმოსავლური ლექსიკა და ვახტანგის 

ენაში აირეკლა იგი, თითონ მას არ ჰქონია 
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ბარბარიზმის ტენდენციამ ვახტანგის“ ვერ- 

სია უნდა მივიჩნიოთ შაე, დაუმთავრებელ 
სამუშაოდ, რომელიც გადაკეთებას გულისს- 

მობდა თავიდანვე. ამიტომ არ არის პრინცი- 
პულადღდ სწორი, ვუდღაროთ მას მისი თეთრი, 

გაჩალხული ,გერსია, მითუმეტეს, როც,ი ვი- 
ცით, რომ თავად ვახტანგის შრომითა და მე- 

ცაღდღინეობით შეიქმნა ეს თეთრიე ვახტან- 
გის ვერსია: "მმხატვრული თარგმანი არაა და 
ამის გამო მისთვის მზსატვრული ევერსიის შე- 
დარება გაუმართლებელია. მხატევრულობის თვალსა- 

ზრისით ვახტანგის თარგმანი ჩამოუვარდება არა თუ საბას ვერსიას. 

არამედ # ვერსიასაც”. 

საბამ შედევრი შექმნა. როგორც ვთქვით, მან მწიგნობრული ენა 

მიუსადაგა ქაშეფის ჩუქურთმოვან პროზას, იხმარა არქაული სიტყ- 

ვებიც. ალ. ბარამიძეს შესანიშნავად აქვს ეს დამტკიცებულიზი და აქ 

ჩვენ ამ საკითხს მხოლოდ გაკვრით თუ შევეხებით. მხატვრულ თარ- 

გმანს რომ უდარებს არამხატვრულ სტრიქონთარგმანს,"! ალ. ბარა- 
მიძე ადვილად უსწორდება ვახტანგ VI-ს ღა ბოლოსდაბოლოს 
ბრალს სდებს მას სიცრუეში: მან არ იცოდა მწიგნობრული ენა და 

საეჭვოა მისი ნათქვამი, თითქოს მან ის იცოდაო. მოვუსმინოთ მას: 

„მთარგმნელი (აქ: ვახტანგი. მ. თ.) სათანადოდ ვერ იმარჯვებდა ქარ- 
თული ლიტერატურულ-მწიგნობრივი მეტყველების საგანძურს. მი- 

სი უბრალო, „ხალხური“ ენა კი უძლური იყო სპარსული ზვიადი 

რიტორიკის გადმოსაცემად, ამდენად, ჩვენ ეჭვიც გეეპარება ვახტან- 
გის სრულს გულწრფელობაში ანდერძის შემდეგი სიტყვების გამო: 

„არ ვიყავ სრულად უცოდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნი საღვთო და საერო ამას წინები. 

„ეთქეი ენით მეტად ადგილით, რომ იყოს მოუწყინები“. 

  

68 რა თქმა უნდა, ზოგან ფრაზები ვახტანგს სპარსულის გავლენით აქვს გა- 

წყობილი, მაგ. ეკითხულობთ: „ტანით მათგან“ მოდიდოა,, რაც სპარსული 

დედნის კალკია (გე, VV «ცს,= ე) +=-I ე» სა I 4>,), მაგრამ 
სტრიქონთარგმანში, სადაც ორიგინალის რა() შეიძლება, ზუსტი ადექვატის შექმნას 

ფდილობენ, ასეთი შემთხეევები ყოვე ელთვის ხშირია, 
59 დედანი # ვერსიის ავტორთ ვახტანგზე ნაკლებად არ ესმით, ზოლო მხცტ- 

ვრულად მათი თარგმანი საკმაოდ კარგია. მათ აქვთ მარტივად და უბრალო ენით 

თხრობის პრინციპი. 

60 ალ, ბარამიძე, ნარკეევები, 1. გვ. 323. 
61 სავსებით სწორად შენიშნავდა აწ განსვენებული ვიქტორ გაბესკირია ამის 

თაობაზე: „განა შეიძლება საკითხის ამგეარად დასმაომწ (ე. გაბესკი რთა, 

გვ. 314). 
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შე კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის -ადვი- 

ლისა და მსოფლიოს სიტყვით დავწერე, რომ მკითხეელთ სამძულვა- 
როდ არ უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონელი არ (ააჩესთ%ნ, ვერ 

დავეთანხმებით მეცნიერს, თითქოს ვახტანგს VI-ს, მწიგნობარსა და 

მეფეს მწიგნობრული ენა არ სცოდნოდეს, არამედ მხოლოდ მდა– 
ბიოთა ენა ყოფილიყოს მისთვის ბუნებრივი და როცა აცხადებს: ვი–- 

ცოდი ლიტერატურულ-მწიგნობრული ენა, მაგრა საყოველთაოდ 

გასაგები რომ ყოფილიყო, ამ მიზნით ადვილი და მსოფლიო ენით 

დავწერეო, ხელმწიფე ტყუოდეს. ვახტანგმა შესანიშნავად იცო- 

და, რომ იგავების კრებულს უბრალო ენა მოუხდებოდა, ვიდრე 
ჯ„ენა მძიმები“. გავიხსენოთ, რომ თვით სპარსულ ლიტერატურაში 

რაფინირებული სტილისა და ლიტერატურული ენის მქონე პოეტე- 
ბიც კი საოცრად უბრალო, ხალხური ენით სწერდნენ იგავებს, რო- 

გორც აღვნიშნავდით, თვით ქაშეფიც იძულებულია, ამ ტრადიციას 
ანგარიში გაუწიოს და თავად იგავები შედარებით ბუნებრივი სტი- 

ლით გამართოს. ასე რომ გარდა იმისა, რომ სტრიქონთარგმანს ამზა– 
დებდა და ამიტომ წიგნს საქმიანი, მისი თანამედროვე ენით თარგმ– 
ნიდა, ვახტანგი პრინციპში წინააღმდეგი იყო იგავთა წიგნის „მწი- 

გნობრული", მძიმე ენით თარგმნისა. განვიხილოთ ახლა უფრო ახ- 

ლოს საბასეული ვერსია ამ თვალსაზრისით. როგორც აღვნიშნეთ, 
ალ. ბარამიძემ ჩინებულად დაამტკიცა, რომ საბას ვერსია მწიგნობ–- 
რულ-ლიტერატურული ენითაა გამართული და ამდენად ერთგვარად 

არქაულიცაა. ალ. ბარამიძის მიერ მოხმობილი მაგალითები რომ მო– 

ვიშველიოთ, ვახტანგი ნიანგს ხმარობს (სპ. ·რა ინეჰანგ"), 
საბა -–-– კორკოდილოს, ევახტ. –– ზოგნი, საბა–-ვიეთ- 

ნი გეახტ. –– კუნძული, საბა –– ხერთვისი; ვახტ. -– 
ტომარა, საბა ––. მანდიკი, ვახტ. –– მაიმუნი, საბა –– 
ყაპუზუნა და სხე. რა თქმა უნდა, ვახტანგის ნიანგი, ზო- 

გნი, კუნძული, ტომარა, მაიმუნი იმ დროსაც ცოც- 
ზალი სიტყვები იყო, ხოლო საბას სათანადო შესატყვისები: კორ- 

კოდილი, ვიეთნი, ხერთვისი, მანდიკი, ყაპუ- 

ზუნა -- არქაული, საბა ამ არქაულ ლექსიკას რჩეობს?, ამიტო- 

62 იქ ვე, გე. 334, 

4 სხეა რომ არა იყოს რა, მეფის ძეს ერთგეარი ლიტერატურული განათლება 

ექჩებოდა. ესეც არ იყოს, ის ხომ თვითონ საბას გაზრდილი იყო. 

64 არას ეამბობთ ისეთ შემთხვევებზე, როცა შეიძლება ეიფიქროთ, რომ საბა 

ტავტოლოგიის აცილების მიზნით უნაცვლებს არქაულსა ღა მისი დროის სიტყ- 

ეებს მაგ „უზულცენმა ძმამ ძალითა და უფროსობის გზით უმც- 
როს ძმას სძლია, რაც მამის დანარჩომი იყო, სრულობით თეითან დაიპყრა და 

დაეპატრონა დღა უმრწემესი სრულობით ცალიერი გააძო4 (C IL, 114). 
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მა, ენის ისტორიის თვალსაზრისით ვახტან 

გისეული „ქილილა და დამანა უფრო საინ- 
ტერესოა, ვიდრე საბას ვერსია ქართულმა სა- 

ლიტერატურო ენამ ვახტანგს უფრო დაუჭირა აქ მხარი, ვიდრე 

საბას. 
ზემოთ არაერთხელ მოხსენიებულ სტატიაში ე. მეტრეველი და 

ალ. გვახარია არ იზიარებენ ალ. ბარამიძის აზრს ამ საკითხში. ისინი 

წერენ: „საბას მიერ ჩატარებული "მუშაობა არაფრით არ შეიძლება 

გაგებულ იქნა, როგორც საბს მიდრეკილება არქაიზაციისაკენ. 
საბა ხელოვნურად არ არჩევს სიტყვებს, ის აზროვნებს' ქართულად 

და წერს თავისი დროის მდიდარი მწიგნობრული ენით4ზ, ხე რ- 

თვისს, კორკოდილოს დღა მისთანათ რომ თავი დავანებოთ, 

თვით მკვლევართა მიერ მაგალითად მოტანილი ნიმუშებიც გვიმტ- 

კიცებენ ზემოთ ციტირებული აზრის უსწორობას. ენის სიმდიდრე 

არ ნიშნავს ძველი და ახალი შესატყვისების ერთდროულად ხმარე- 

ბას. ამა თუ იმ სიტყვის მიერ ენიდან მისი შესატყვისი რომელიმე სი- 
ტყვა რომ განიდევნება, განდევნილის ხმარება ხელახლა, თუ რაიმე 

ნიუანსი არ გადაჰყვა მას. საქირო აღარაა. ძველი სიტყვების გამოყე- 

ნება ენის გამდიდრებად მაშინ ჩაითვლება; როცა რაიმე ცნების აღ– 

სანიშნავად სიტყვა თანამედროვე ენაში აღარა აქვთ, ხოლო ძველს 

ჰქონდა და ამ მიზნით მას აღადგენენ, მაგრამ ნიანგი სავსებით 

ცვლი კორკოდილოს (სხვათა შორის, საბამ კარგად იცის, 
რომ, მისივე განმარტებით, ნიანგს ქართულად ხვითქი ეწოდება, ხო- 

ლო კორკოდილო ბერძნულია, მაგრამ მას ეს არ აბრკო- 

ლებს), კურტანი –– პალანს და ამდენად მათი ხმარება გა- 
მართლებული არაა. საბა მაიმუნის ცნების გამოსახატავად ხმარობს 

შემდეგ სიტყვებს: ციდამტკაველა, ყაპუზუნა ქია, 
ანთარი. მისი ლექსიკონის მიხედვით ისინი „სხვადასხვა გვარი 

მაიმუნებია,„ მაგრამ „ქილილა და დამანაში" ვახტანგისეულ მაი- 

მუნს მშენაცვლებულ ამ ტერმინებს არავითარი სხვადასხვაგვარობა 
არ ეტყობა, –– ყველა ისინი მაიმუნის სინონიმებად გვევლინება. 

და, მიუხედავად ამისა, საბა მაინც მიმართავს მათ. არიან მწერლები, 

რომელნიც არქაულ სიტყვებს მიმართავენ იმის გამო, რომ უნდათ 

ძველი სურნელება მისცენ ნაწარმოებს (ისტორიულ რომანებში, 

კლასიკოსთა თარგმანებში), ასევე, არიან მწერლები„ რომელნიც 

ვერ ელევიან ძველ სიტყვებს. საბას ვერსიაში უთუოდ შეიმჩნევა 
ეს ტენდენცია. იგი ღრმა ქართულით“ წერას ცდილობს, ეძებს ძველ 

ქართულ სიტყვებს ნაცვლად მის თანამედროვე, აშკარად აღმოსავ– 

65 ე. მეტრეველი, ალ. გეაზარია, გვ, 192. 
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ლური წარმომავლობის სიტყვებისა. ხოლო მის დროს ეL უკანასკ–- 
ნელნი რომ უფრო მიღებული და, მაშასადამე, ბუნებრივი იყო, ეს 

ჩანს იქიდანაც, რომ ჩ 2-ის აშიებზე საბას ქართული ლექსიკა აშკა- 

რად სპარსულ წარმომავლობის სიტყვებითაცაა განმარტებული. 
როგორც ცნობილია, საბამ თავის ვერსიაში თვითონ განმარტა ეს. 

არქაული ლექსიკა, ე. მეტრეველის აზრით, „ღრმა ქართულიდან“ აღე– 
ბული ეს სიტყვები განმარტებულია ვახტანგის ვერსიაში ნახმარი 
სპარსული შესატყვისებით. თავად ამ განმარტებანით „საბა უადვილ–- 
ებდა ვახტანგს ახალი, საბასეულ რედაქციის გაგებას, ვინაიდან სპარ– 
სულ. მწერლობაში კარგად გაწაფულ ვახტანგისათვის შესაძლოა, 
ყოველთვის გასაგები არც იყო ის ძველი ქართული ლექსიკა, რო- 

მელსაც საბა მწიგნობრული, „ღრმა ქართულიდან“ იღებდა, ამიტომ 

საბა იქვე, ფურცლის კიდეზე წერდა მის სპარსულ სინონიმ" ვახტან- 
გისეული რედაქციის შესატყვისი ადგილიდან" (C 1I, 318–--2319). 

მკელევარის ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ. საბა არ თვლიდა: 
ვახტანგს სპარსულის კარგად მცოდნედ („თვითონ ზედმიწევნით 

სპარსული არ იცოდაო“ -–– აცხადებს ის ვახტანგზე –– C I, 41). ესეც: 

არ იყოს, სპარსულის დაუფლება მას ხელს რად შეუშლიდა ქართუ- 
ლის ცოდნაში. საბას ეს განმარტებანი ვახტანგისთვის არ დაუწერია, 
შეუძლებელია, საბას ჰგონებოდა, რომ ვახტანგმა არ იცოდა რა, 
მაგალითად, მატიანე, ან ზოდიაქო, რომელთაც ის აშიაზე 

განმარტავს. არაა ზუსტი, თითქოს საბა მხოლოდ ვახტანგისმიერი 
შესატყვისებით განმარტავდეს ამ „ღრმა ქართულიდან“ წამოღებულ 

სიტყვებს, მაგ., თავის აეტტოგრაფში ნახმარი ს ნატი საბას აშიაზე. 
განმარტებული: აქვს არა ვახტანგის ვერსიის მასნათი-თ, არა- 

მედ ფორმით ს უ ზანი (ჩნ 2, 8; 8 19. არც ისაა ზუსტი, თითქოს 

საბა „ღრმა ქართულიდან“ მოტანილ თავის სიტყვებს ვახტანგისეუ- 

ლი სპარსული შესატყვისებით განმარტავდეს. მაგ., არძანგი სა- 
ბას განმარტებული აქვს ასეთი ვახტანგისეული ფრაზით; „საფერი: 
პატივი, მკოდოვანი– „მეტად გლახა“, მნენი-–- „მოკელე- 
ნი“, მრეშველი–- „მეშეშე" და ა. შ. ასე რომ, საბა არა ვახ–- 

ტანგისთვის და არა მაინცდამაინც მისმიერი სპარსული შესატყვისე- 

ბით განმარტავდა თავის „ღრმა ქართულ“ ლექსიკას, ამას აკეთებდა 
იგი ჩვეულებრივი მიზნით, უკვე გაუგებარ, მის მიერ ნახმარ არქაულ 
სიტყვებს განუმარტავდა ფართო ქართველ მკითხველს. ზოსტე- 
რი „ღრმა ქართულია", ხოლო ქამარი აშკარად სპარსული, მაგ- 
რამ საბამ თავად იცოდა, რომ პირველი უკვე აღარ იყო გასაგები 

ქართველობისათვის, ხოლო მეორე –– კი, ამიტომ განმარტავს თა-. 

ვისი ვერსიის აშიაზე პირველს მეორეთი. და თუნდაც დავუშვათ, 
რომ საბა ვახტანგს განუმარტავდა ამ სიტყვებს, ეს უფრო დაამტკი- 
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ცებს მათ არქაულობას, რადგან გამოდის რომ ისინი მწიგნობარ 

:ვახტანგ VI-საც არ სცოდნია. არც ისაა შემთხვევითი, რომ საბას 
განმარტებანი საკმარისი არ აღმოჩნდა და თავის დროზე იგი შეავსეს 
დავით რექტორმა (LL 2183), იოანე ბატონიშვილმა, ქეთევან წერე- 

თელმა (# 1788). 

ცნობილია, რომ საბას „ენა და სტილი სხვადასხვაგვაროვანია 

იმისდა მიხედვით, თუ რა ხასიათის, რა ჟანრის ნაწარმოებს წერს 

«იგი“%ნ არქაული ენა მისთვის ბუნებრივი რომ არ იყო, ჩანს იქიდა- 
ნაც, რომ მას, მაგ., „სწავლანში“ გრამატიკული შეცდომებიც კი მო- 

სდისი?. საბა არქაულ ენას თვით „სიბრძნე სიცრუისაშიაც“. მიმარ–- 

თავსწზ. ჩვენი აზრით, ძველი ენისა და ლიტერატურის ღრმა მცოდნე, 
_ხშირად მისი მკითხველი და მასთან ახლოს მდგარი, მით უმეტეს ამ 

დროისთვის ბერად აღკვეცილი საბას, გარდა იმისა, რომ არქაულ ლე– 
„ქსიკას აძლევდა არჩევანს, კიდევ ერთი ტენდენცია ჰქონდა:. ეტ- 

ყობა, უნდოდა, ვახტანგის მიერ ნახმარი სიტყვა შეეცვალა, მისი 
„ტექსტი გადაესწორებინა იქაც კი, სადაც ეს საჭირო არა იყო. საა–- 
“მისო მაგალითებს უამრავს იპოვის მკითხველი ჩვენი ნაშრომის სა- 

თანადო თავში, სადაც პარალელური ტექსტები მოგვაქვს აჭკი მო- 

„ვიტანთ ორ ადგილს, სადაც საბას ერჩია, არ შეეცვალა ვახტანგის 
ლექსიკა. ერთგან ტექსტში ზმაა, წერენ: გული კაცის შემაჭირვებე– 

“ლია და ამიტომაც მისთვის ყალბი დაურქმევიათო. ყალბ 

არაბული სიტყვაა და გულს ნიშნავს. ამ ზის ქართულად გადმო- 

„ცემა ძნელი იყო, მაგრამ საბას ეალბი მარტო არაწრფელის, 
არახალასის საპირისპირო ცნება ჰგონებია და იგი რიოში სი- 
ტყეით შეუცვლია. საბასეული რიოში კი უკვე აბნელებს ში- 
“ნაარსს (8 519; C II, 31). ასევე, ორიგინალში ერთგან ლაპარაკია 

'სიცოცხლი საფრთხეში ჩაგდღებაზ.ე ორიგინალის ჯანბაზი 

(ლსულით თამაში?) ვახტანგს გადმოუტანია როგორც სულის 
თამაშობა (8.627), საბა კი ამ ფრაზას აზირებია და სულით 
-როკვა დაუწერია (C II, 151), რა) აქ შეუფერებელია. ვფიქ- 
რობთ, ეს ტენდენციაც უბიძგებს საბას, მიმართოს არქაულ ლექსიკასა 
·და ფორმებს. როგორც ზემოთ გაკვრით აღვნიშნეთ, „უცხო“ სიტყ- 
ვები მარტო ვახტანს არ მოაქვს თარგმანში. ასეთ სიტყვებს მიმა- 
რთავს საბაც და მიმართავს მაშინ, როცა იგი საჭირო აღარაა და შე-. 
“იძლება ვახტანგის სათანადო. ქართული ლექსიკის გამოყენება. 

66 ივ გიგინეიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ენისათვის სულ- 

"ზან-საბა ორბელიანი, უნივერსიტეტის კრებული, 1959, გე. 41. 

ნ7 იქვე, გვ. 3ქ. 
08 ა მარტიროსოვი, საერო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თა- 

ვისებურებ ნი, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. VI, 1954, გე, '90. 
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საბას ვერსიაში, რა თქმა უნდა, ქაშეფის საჯი, მისი რითმოვანი 

და რიტმიანი პროზა არ იგრძნობა, ის ვახტანგს არ ჰქონია და არც 
იყო საჭირო. მაგრამ „ანვარ-ე სოჰაილის“ „ჩუქურთმები“ აქ უთუ- 
ოდ ბევრია, ამას კი საბა ვერ გაექცეოდა, თუმცა უნდა ითქვას, 

რომ იგი ზოგჯერ ცდილობს კიდევაც, გაამარტივოს ქაშეფის სტილი, 
მაგრამ აქ იგი შეზღუდულია მასალით. თავად საბას ღვლარჭნილი 

სტილი არ ჰქონია. ქართული ლიტერატურული ენის შედევრი „სი- 

ბრძნე სიცრუისა“ და „მოგზაურობა ევროპაში“ ჩამოკვეთილი და 
ნათელი ფრაზებითაა გაწყობილი. „ქილილა და დამანაში“ კი საბა 
ძირითადად იმეორებს დედნისეულ ჩუქურთმებს და თავს ვერ არი- 

დებს ღვარჭნილ წინადადებებს. ის კი არა, ისე გაჯდომია მუშაობის 

დროს ეს სტილი, რომ ზოგჯერ თვითონ ავრცობს ქაშეფის ზოგ მა- 
რტიე წინადადებასა და აღწერილობას, როგორც ეს კარგად აქეს 
შემჩნეული ალ. ბარამიძეს. 

საბასეული „ქილილა და დამანას“ ღვლარჭნილ სტილსა და 
არქაულობას აღნიშნავს ა. გაწერელიაც რომელიკც საბას 
ორიგინალური და თარგმნილი თხზულებების მშვენიერ ანალიზს იძ- 
ლევა და გაგვირკვევს, თუ რაშია მათ შორის სხვაობა. მაგრამ ამის 

მიზეზებს მკვლევარი სწორად ვერ გვიხსნის. მისი აზრით, „გადა- 
ჭარბებული არქაიზაცია და პათეთიკური ტონი“ საბასეულ „ქილი- 

ლა და დამანაში“ გამართლებულია იმ გარემოებით, რომ „ქილილა 

და დამანას“ რედაქცია მუშავდებოდა გარკვეული საზოგადოებისა- 
თვის, ისიც მეფის შეკვეთით. ამიტომ „ქილილა და დამანას გაჩალ- 
ხვის მხატვრული შედეგი ერთგვარ “გამონაკლისს წარმოადგენს სა- 

ბასათვის და ახასიათებს უფრო ეპოქის ლიტერატურულ გემოენე- 

ბას, ვიდრე თვითონ გამჩალხავს?მ. 

როგორც ვნახეთ, საბა მთლიანად ორიგინალიდან მომდინარე 
სტრიქონთარგმანზე იყო დამოკიდებული. მან იცოდა, ის გრძნობდა, 

რომ ქაშეფის პროზის ღვლარჭნილსა და მაღალფარდოვან სტილს 
სადა ენით ვერ გადმოსცემენ. ეპოქის გემოვნებას აქ როლი არ უთა– 

მაშია. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ უფრო მოსალოდნელი იყო, უმალ 

საკუთარი ნაწარმოებები ეწერა საბას პათეტიკური ტონით. 
ჯერ კიდევ ა. ხახანაშვილი აღნიშნავდა, „ქილილა და დამანას“ 

„ქართულ თარგმანში მოჩანს ქრისტიანული შეხედულებაო“?!, ა, ხა– 
ზანაშვილი ცდება, რა თქმა უნდა, როდესაც საიქიოში ნეტარების 

60 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I, გვ. 330. 
70, გაწერელია, რჩეული ნაწერები. თბილისი, 1962, გვ. 52. 
7! ა. სახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, ტ. I, 1919, 

გვ. 496. 
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მიზნით ამ ქვეყნიურ დათმენას მხოლოდ ქრისტიანულ კონცეპციად 
მიიჩნევს?. ეს კონცეპცია ისლამის” დოგმებშიაც არაერთგზის 

გვხვდება. თარგმანის თავისთავადობის შეფასების საქმეში უფრო 
შორს მიდიოდა დ. ბაქრაძე, რომლის აზრით ქართულ თარგმანსა და. 

მის ორიგინალს შორის თითქოს ძალიან დიდი განსხვავებაა, ქართუ–- 

ლი ძეგლი მთლიანად ქრისტიანობის საფუძველზეა დამყარებული?), 

და მართლაც, თვითონ საბა ერთგან შენიშნავს: სადაც „რჯულის წი– 

ნააღმდეგად ჩანდა, ცოტა რამ ჩალხი ვკარო“ (C I, 118). მას შეუც- 

ვლია ზოგი აშკარა მუსულმანური რეალია ქრისტიანულით. ქააბის 
მოლოცვა ორიგინალისა იერუსალიმის მოლოცვად ქცეულა თარგ- 
მანში. ზოგან საბას „თავი შეუკავებია“ წიგნში გამოთქმული მოსაზ– 

რების გამო და აშიაზე მიუწერია: 

„მიკვირს, ესეთი ტყუილი რად მორთეს მათ მოჩმახითა, 

საღეთო წერილი მოშალეს, კაცნი დააბეს მაზითა“ (C II 212). 

ასეთი ჩალხი მარტო ბერად აღკვეცილ საბას როდი უკრავს წიგნი– 
სთვის, ამგვარი ოპერაციები ჩაუტარებია მანამდე ვახტანგსაც. ამას 

არა თუ რჯულისთეის, არამედ ქართული ზნისთვისაც “ფშეუხამებია 

თარგმანი. მაგ., ორიგინალში ერთგან ნათქვამია, ქალს არ ენდოთო: 

ა 4 ასე ბაბი ვ ევკ -V 
იცხენი ქალით და ხმალი მისანდო ვინ ნახა474, 

ვახტანგს ეს გამონათქვამი ასე შეუცვლია: „ცხენის, ხასის და 

ხრმლის დანდობა არავის უნახავს“?5, 
არ გვინდა ისეთი შთაბეჭდილება შევქმნათ, თითქოს „ქილილა 

და დამანას“ ქართული თარგმანი ქრისტიანული სულისკვეთებით 
გაჟღენთილი ძეგლი იყოს. არა. ასეთი თითო-ოროლა ოპერაცია 

ამინდს ვერ შექმნის და არც შეუქმნია აბ თვალსაზრისით იქნებ 
ისიც იყოს საინტერესო, რომ ზოგან, მაგალითად, პირიქითაც მომხ– 

1 #. X8X2M09, CMC9XMV, გე. 136. 
73 დ. ბაქრაძე, ბიბლიოგრაფიული (ცნობა, ივერია, 1886, # 27. 

2 გე. %+C «+ I) 
75 8 681. საბა იმეორებს ვახტანგს, „ხარჭი ც მას მიჰგაეს, ხრმალიცა“ 

(C 11, 213). ერთი ასეთი სხეა მაგალითი მოაქვს, ალ. ბა რამიძეს. ორი- 

გინალშია: ძმისშეილისთვის მიეთხოვებინა ქალიშვილიო (გე. 206) ხოლო ვახ- 

ტანგს გადაუკეთებია: „ქალი იგი მისსა შეგვანებულსა კაცსა მისცა (ყოლად“ (იხ. 

ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, 1, გე. 319). ჩვენ დავძენდით, რომ ორიგინა- 

ლისეული ჩვეულება არა მარტო ვახტანგს მიუჩნევია საოთიროდ, არამედ # 

ვერსიის მთარგმნელსაცე, რომელიც წერს: „ერთი დიდი თავადისათვის მიეცა“ 

CM 252). 
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დარა, –– ორიგინალში ქრისტე არის კეთილად ნახსენები (გვე. 206), 

თარგმანში კი იგი უგულვებელყოფილია (8 311; C 290). 
იცოდა თუ არა საბამ სპარსული და თუ იცოდა, იხედებოდა თუ 

არა იგი; ქილილა და დამანას" ორიგინალში? კ. კეკელიძეს საბა 

სპარსულის მცოდნედ მიაჩნდა (კ კეკელიძე, ეტიუდები, 

VIII, გვ. 301), ხოლო ა. ბარამიძის აზრით, საბას ხელთ ჰქონდა მხო- 

“ლოდ ქართული ვერსია, სპარსულ დედანს ის არ იცნობდა (ა. ბ» 
რამიძე, ქილილა და დამანას საბასეული რედაქციის ლექსები, 

გვე. 25). ე. მეტრეველი და ალ. გვახარია ფიქრობენ, საბა სპარსულის 

მცოდნე პირს იშველიებდაო (ე. მეტრეველი, ალ. გვახა- 
რია, გვ. 185). ეს ბოლო ვარაუდიც ანგარიშგასაწევია, მაგრამ, 
ჩვენ მიგვაჩია, რომ საბამ სპარსული იცოდა, ოღონდ ზედმიწევნით 
–- არა. 

ამ დროისათგის საქართველოს, ქართულ ინტელიგენციას, მჭიდ– 
რო კავშირი ჰქონდა ირანთან. თითონ საბა ორჯერ იყო ირანში ნა- 
მყოფი დიპლომატიური მისიით: 1710 წ. (1 დეკემბრიდან 20 თებერ- 

ვლამდე) და 1712 წ. (აპრილი-ნოემბერი). იქ მოღვაწეობდნენ მისი 
ახლო ნათესავები. ბუნებრივია, საბა სპარსულის უცოდინარი ვერ 

დარჩებოდა. ისიც ნიშანდობლივია რომ ვახტანგმა მას გაუგ- 

'ზხავნა თავისი თარგმანი გასაჩალხავად. ვახტანგს, შიგ მრავალი ტერ- 
მინი და ფრაზა უთარგმნელად ჰქონდა დატოვებული და მის გაგე– 
ბასა და გახსნას სპარსულში ჩახედული კაცი დასჭირდებოდა. თავის 
ლექსიკონში საბა არაერთგზის აღნიშნავს: ამას სპარსულად ასე ეწო- 

დებაო. უმეტესად ეს მითითებანი სწორია. თავად „ქილილა და და– 
მანაში#« საბა სპარსულის ცოდნას ამჟღავნებს. 

როგორც ცნობილია, საფრანგეთში გაგზავნილ წერილში საბა 
იუწყება, რომ მას ახლავს ფრანგი მისიონერი რიშარი, რომელმაც 

„ყიზილბაშური თათრული კარგად იცის. ამის სიტყვას უკეთ შეიტ- 

ყობ და ჩემსა ეს შეიტყობსო?,. მკვლევართა აზრით, აქ 
თურქული ენა იგულისხმება?. ი, ტაბაღუას აზრით, აქ სპარსული 

უნდა იგულისხმებოდეს, რადგან რიშარი ირანში იყო ერთხანს ნამ- 
ყოფი და სპარსული იცოდა (იხ. ი. ტაბაღუა, ევროპაში სულხან- 

საბა ორბელიანის დიპლომატიური მისიის შედეგები. მაცნე, 1966, 

# 6, გვ. 139). მაგრამ უნდა გვახსოედეს, რომ რიშარი. დიდხანს 
ცხოვრობდა თავრიზში, აზერბაიჯანში, და არაა მოულოდნელი, რომ 

  

76 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. 

თბილისი, 1902, გვ. 317-–318. 

77 ა ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბილისი, 1959, გვ. 19. 

0. აბულაძე, საბას ლექსიკონის ქართულ-თურქული შესატჯსეისობანი (ხე–- 

ნაწერი). 
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სცოდნოდა აზერბაიჯანული. საბამ იცოდა სპარსული და ამის ერთად- 
ერთი დამადასტურებელი საბუთი ჯერჯერობით მისი „ქილილა და 

დამანაა“, მოვიტანთ რამდენიმე ადგილს ამის” დასადასტურებლად. 
კერძოდ, მივძართავთ ისეთ ადგილებს, სადაც საბა ვახტანგის მიერ 

უთარგმნელად დატოვებულ სპარსულ სიტყვებსა და ფრაზებს კარ– 
გად იგებს და მათ სათანადო ქართულს უსადაგებს: 

8 462 ჯაზირა C I, 424 კუნძული 

8 322 თამამ აიარი C I, 299 უზადო 

8 91 მასნავი C I, 111 ორმუხლი 

8 286 ფირ რუშან ზამირ C I, 269 გონებითმხილგელი მოხუცე– 

ბული. 

უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას: საბა სპარსულ დედანში იხე– 
დება და'ისე ასწორებს ზოგჯერ ვახტანგის თარგმანს, მაგალითად, 

ერთგან ორიგინალში ვკითხულობთ: (0 205) _L-.| ფე ვ პაც უს. 

საც. 
„თვალის ტკივილს ნეკრესისაგან ვერ არჩევდა“. 

ვახტანგის თარგმანში ეს ნეკრესი არ ჩანს (8311 თვალსა და. 
ხელშუა ვერ იცნობდა და მაჯუნის...), ხოლო საბას ვახტანგისეული. 

ბუნდოვანი თარგმანი საკმარისად არ უცვნია და ორიგინალში ჩაუ-. 
ხედავს. ამის შედეგია მისი ასეთი თარგმანი: „თვალის ტკივილსა და. 
ნიკრისს ვერ გაჰყოფდა“ (CI, 290). 

გვინდა შევეხოთ საბასეული ვერსიის ლექსებს როგორც უკ-. 
ვე გვქონდა ლაპარაკი, „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ციტირებულია სპარ- 

სული კლასიკოსების მრავალი ლექსი?ზ. სპარსულ კლასიკურ ლიტე-. 

78 ვახტანგის თარგმანში კიდევ იგრძნობა „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ჩართული: 

ლექსები რომ ციტატებია, ხოლო საბას ვერსიაში ეს ნიშანი წაშლილია, ასე, მა–- 

გალითად, ქაშეფის მოაქეს საადის ერთი ლექსის მაყტა: 

ლ · 

სნ ი აკა ს ელა ა/ა საა 

ასაკს I ლს ებას “ =–I უა! «ჟძ.» 

„ჰეი საადი, კარგი სახელის მქონე კაცი არასოდეს კედება, 

მკვდარი ისაა, ვისაც კეთილად არ იხსენიებენ“ (გე. 578 .-C. ) 

ცხ 391 ეჰე საადი, სახელოვანი კაცი მიდღეში არ მოკვდება, მკედარი ის- 

არის, რომ კარგი სახელი არ წაიღოს. CI, 360 კაცის სახელის მძებნელი არ- 
მოკვდეს უკუნისამდე სახელგმობილი მკვდარია უმალეს სიტყვის თქმისამდე. 

ასევე უთახალოსოდ არის გადმოტანილი ჰაფეზის ერთი ყითას მაყტა, რო-. 

მელზედაც ზემოთ სხვა საკითხთან დაკავშირებით უკვე გეჭქონდა ლაპარაკი. 
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რატურაში სამი სალექსო ფორმა ბატონობდა: რობაის, მუსარრა'ის 
და ღაზელისა. ისინი ნებისმიერი ზომით იწერებოდა (გარდა რობა- 
ისა). ხოლო ფორმა მათი ასეთი იყო: რობაის -–– მგგხ2 ან ვ28მ, მუ– 

სარრა'ის გმგხხ”C და ა. შ., ღაზელის –– ვგხ2Cმძგ და ა. შ. 

„ანვარ-ე სოჰაილიშიც“ ეს სამი ფორმა ბატონობს, პროზაში 

ჩართული ლექსთა ციტატები ხელნაწერებსა და გამოცემებში დასა– 

თაურებულნი აქვთ, ეს გვიანდელი მოვლენაა და კლასიკურ პერი- 

ოდში არ იყო"? აქ ტერმინები პირობითი ცნებებია. მაგ, „%; 

(„ნაზმ“) იგივეა რაც „3 (შერ) და რომელიმე ჟანრს ან 
ფორმას კი არ გულისხმობს, არამედ ლექსზე მიუთითებს საერთოდ. 

ასევეა „ს („ბაით“), იგი წყვილ სტრიქონს ნიშნავს, მაგრამ იმა- 

ზე არ მიუთითებს, თუ ამ ორ სტრიქონს შორის როგორი შერით- 
მებაა. ამიტომაცაა, რომ ლექსჩართული ძეგლები („გოლესთანი“, 

„სიასათ-ნამე“, „ყაბუს-ნამე“ „სინდბად-ნამე“ და სხვ.) სხვადასხვა 

სურათს იძლევიან არა თუ ერთმანეთთან მიმართებაში, არამედ სხვა– 

დასხვა გამოცემაშიც. ერთსა და იმავე ლექსს ერთ გამოცემაში შეიძ– 

ლება «ი ეწოდებოდეს, მეორეში აეს და არც ერთი იყოს 

მცდარი და არც მეორე, რადგან ის ლექსი შეიძლება ფორმით მეს- 

ნევი იყოს, მაგრამ ზოგადად, პროზის ფონზე –- ლექსი. 

„ანვარ-ე სოჰაილის“ პირველ მთარგმნელებს, დაგით მეფესა და 
ანონიმთ, როგორც ითქვა, ორიგინალის ლექსები არ გაუწყვიათ. 

მათ ისინი ზოგჯერ თუ გადმოაქვთ და თანაც პროზით. აქ დავითხე 
ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ ანონიმებზე კი შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ მათთვის საგანგებოდ მიეცეს ვახტანგს ასეთი დავალება. რად–- 

გან შემდეგ მათ გაჩალხვას გულისხმობდა, იქნებ ვაზტანგს უნდოდა, 

რომ თარგმანი ისეთივე ყოფილიყო, როგორც ორიგინალია. იგი 

ისე ყოფილა მოხიბლული სპარსული ლექსით, რომ მათი გადმო– 

თარგმნა შეუძლებლადაც მიაჩნდა: „ლექსი სპარსული ქართულს 
ენაში ლექსად არ ითარგმნება, ამბად მოვა და მე იმავე აძბის გალექ– 

სვა მოვინდომეო“ -–– წერს. ამიტომ მას ჯერ კიდევ # ვერსიის რე– 

დაქტირების დროს დაუწყია ლექსითი ადგილების ლექსადვე გამა- 

რთვა, ძირითადად აშიებზე (ამიტომაც მიგვაჩნია ჩვენ რომ თვით 
ვახტანგის ვერსია სტრიქონთარგმანია. ვახტანგი სხვის თარგმანში 

ლექსავდა ადგილებს და, ბუნებრივია, თავის ვერსიაშიც ელცდებო- 
და გალექსვას. მას ხელახლა უნდოდა მობრუნებოდა და შეესრულე– 
ბინა, მაგრამ მოუცლელობის გამო ეს ვერ მოახერხა). ეს თავისი პოე– 

% ს. M. #XMIMIC 9, IM0იMVCI0M Cი'იI! M Mდ0MIIIX2 16CMCწმ, XVMCIIL)C 320MCMM 

MM0ხCIIIVXI2 80C+0M0867CIIMV, XIX, გე. 151. 
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ტური ნაყოფი ვახტანგს # ვერსიიდან თავის (8) ვერსიაში გადაუ–- 

ტანია (ზოგან ცოტათი ცვლილებებით). ალ. ბარამიძე საბასეულ 
ლექსს უდარებს ვახტანგის არა ამ პოეტურ, სრულქმნილ თარგმა- 

ნებს, არამედ მის სხვა, პროზითვე გადმოტანილ ადგილებს, და ბუ- 
ნებრივია, უპირატესობას საბას ანიჭებს%9. 

პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ, „ანვარ-ე სოჰაილის“ საბა- 
სეულ ვერსიაში ორიგინალის ლექსები უკვე ლექსის ფორმითვე იკი– 

თხება, რადგან მას საგანგებოდ დაავალეს: „სადაც ლექსები ჩართუ- 
ლი იყოს, აგრეთვე ქართულად ლექსები ჩაურთეო". ამ რამდენი- 

მე წლის წინათ საბას ამ ლექსების თაობაზე კამათიც კი ატყდა. თა- 
ვის დროზე ი. ოქრომჭედლიშვილს არ მოსწონდა ეს ლექსები. ის 
წერდა: „ლექსებისათეის კი მოგახსენებ, რომ ამაზედ უნდილი და 

უგემური არა გაგონილა-რა. ჩეენი -საბა ორბელიანი, როგორ() იმი– 

სი ნაშრომი გვიმტკიცებს, მეტად მხნე და თავის დროს ბრწყინვალე 

სწავლული ყოფილა, ხოლოდ აპოლლონთან არავითარი მეგობრობა 
არა ჰქონია. მე რომ რედაქტორი ვყოფილიყავ, ლექსებს ამ წიგნი– 
დან სრულებით გამოვყრიდი და წიგნს ამითი ერთი ათად მიემატე– 

ბოდა; აზრის სინათლესაც მოემატებოდაო“!. არ აქებდა მათ ვიქტორ 

გაბესკირიაცზ?. ხოლო ალ. ბარამიძე, პირიქით, მხარს უჭერს მამუკა 

ბარათაშვილს, რომელიც ამბობდა: „თუმცა რუსთვლის ნათქვამი არ 

არი, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არის“ზ3, ჩვენ აქ არ გამოვუდ– 

გებით იმის მტკიცებას, თუ რომელია მართალი, ეს ჩვენს კომპენ- 

ტენციაში არ შემოდის, მაგრამ საილუსტრაციოდ იმისა, თუ საბა 

როგორ ლექსავდა, მოვიტანთ ნებისმიერ ადგილიდან მისი და ონა–- 

ნა მდივნის პარალელურ ტექსტებს ვახტანგის სტრიქონთარგმანი- 

თურთ. 

1. ვაზხტ.: „ღ“თო, ჩვენა ვართ სარჯლისა და ჭირში მყოფი კაცნი, 

აწ მორჩომილი -ვსხედვართ ყუავილოვანს არამში“ (8 19) 

ონანა: „ღმერთო, ჩვენა ვართ ჭირსა და სასჯელსა შინა მყოფელი, 
მოვრჩით, ყვავილთა არამსა ესხედვართ პელ-მიუყოფელი“ (გვ. 14) 

  

მვ0 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, 1, გე. 337. 

"ბ" ილია ოქრომვჭვედლიშეილი, წერილი დ. ზ%. ბაქრაძისადმი, 

«დვერია, 1886, M# 167. 

82 ვ. გაბესკირია, გე- 325. 

მვ ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, გვ. 315--342, მისივე, სულხან 

საბ ორბელიანი, გე. 146; ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი, ალ. 

გეა ხარია, გვ. 306-–-328. 
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საბა: „ღმერთო, ვინ ჭირსა მოგეზედენ, შეჭირევებასა დიდებსა, 
შენ მიერ ხსნილნი ყვავილთა ვლაზავთ მართ, ვითა ხიდებსა“ 

(C 1, 509) 

2. ეახტ.: „არ თუ მარტო ბულბული მას ყუაევილზე მადლობას უბნობდა, 
რაც ეკალი იქ იყო, მადლობის სათქმელად თითო ენა იყო“ 

(8 20) 

ონანა: „არ თე მარტო ბულბული ჰზმობს ეარდსა ზედან ღეთისა ქებად, 
ყოვლთ ფურცელთა ენა ჰქონდა, ადიდებდნენ მისვე ნებად“ (გვ. 15) 

საბა: „არ თუ ბულბული მადლობდა ვარდისა სუნელებასა, 

მაგრამ მისნივე ეკალნი გალობდეს ღმრთისა ქებასა4 (CC I, 50) 

3. ვახტ. „ხან ვარდის ფურცელს დილის ქარი ამარქაფებდა, ხან 

ქარის ფეხზე წყალი ჯაჭეს მოაბამდა“ (8 29) 
იმას ნიავსა დილისასა მონაბერსა, მონაქროლსა, 

იგ ფურცელნი ვარდისანი მარქაფად ჰყუა პირსა მოლსა, 
მოარბეედის სატრფიალოდ მისგან მისსა მონაყოლსა, 

ზოგნი დასდვის წყაროშიგან, რომ სიწმინღით ჰგვანდა ბროლსა4 

(გვ. 15) 

საბა: „ნიავი ვარდსა უფრჭენელსა გაშლიდა, ასუნელებდა, 

ჩაქროლით წყალთა ჩაგრეხდა, შეთხზნილებრ მიამჭევრებდა9 

(C L, 51) 
4. ვაზტ.: „ბაღის მაშვენებელი ახალი რგული ხე არის, მოსჭრის მებაღე, 

რა გახმება“ (8 20) 

ონანა: „ბაღს დაამშვენებს ნერგები, ახალი: რგული ზენია, 
მოსჭრის მებაღე, რა გაკმეს, ეერ ისევ კარგ სახენია« (გე. 15) 

საბა: „წალკოტთა მაშვენებელი არს ახალი ხე ნორჩია, 
რა გახმა, მოჰკვეთს მებაღე, იტყვის: „ჰე, გულო, მორჩია“ 

(C 1, 51) 
„ამ ბალახოეანში, მითხარ წასელა-მოსელის მიზეზი 

რა არის, ამათ სალოცაეში ღ”თი ვინ არისშ« (8 20) 

„მითხარ, ამათი რა არის წასვგლა-მოსვლა და მყოფობა, 

ანუ რას ესვენ ამ ადგილს, ან· რათ აქესთ გაუყოფობა? 

ონანა: 

5. ეახტ.: 

ოწნანა: 

(გვ. 15) 

საბა: „მითზარ, ამ ბალახოვანთა რად დადის მიზეზიანად, 

ან მათდა მიწყივ საქებლად ღმერთი ვინა ჰყავსთ გზიანად?4“ 

(C 1, 51) 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით საბასეულ ვერსიის მხატვრულ ანალიზს, 

მით უფრო, რომ ასეთი ანალიზი უკვე მოგვცეს ა. ბარამიძემ და ლ. 
მენაბდემჩზბ. 

როდესაც საბას ვერსიის ლექსებს ვაფასებთ, მისი რომელიმე 
ლექსი რომ მოგვწონს ან არ მოგვწონს, ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ისინი ორიგინალი კი არ არის, არამედ თარგმანია და მათი სიაე– 

  

მ. ლ. მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანი. თბილისი, 1953, გე. 152; შემ- 

დეგში: ლ. მენაბდე, ა, ბარამიძე, ქილილა და დამანას საბასეული ლექ- 

სები, გვ. 23. 
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კარგე ძირითადად დედანზეა დამოკიდებული. ხოლო „ანვარ-ე სო–- 
ჰაილის“ ორიგინალში, როგორც აღვნიშნეთ, ყველა ლექსი ერთი ავ- 
ტორის არაა, თანაც ზოგი ჩინებულია, ზოგი –- შედარებით მდა–- 

რეცზ. 
ადრე ეგონათ, რომ საბამ ქართული სალექსო ფორმები სპარსუ- 

ლი ორიგინალის სათანადო ფორმებს მიუსადაგაზნ. მაგრამ საბას არა– 

ფრით არ შეუბოჭავს თავი და ქართული კლასიკური ლექსის სახეე– 
ბისათვის მიუმართავს. განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება საბას 

ვერსიაში შაირი და ჩახრუხაული. მაგრამ საერთოდ საბას გამოუყე- 

ნებია ქართული კლასიკური ლექსის ყველა სახე ამით იგი განს- 
ხვავდება ონანასაგან, რომელსაც მხოლოდ თექვსმეტმარცვლიანი 

ლექსი აქვს გამოყენებული. „საბას თავიდან ბოლომდე მთლიანად 

დაუმუშავებია კრებულის ლექსები იმ ნაწილშიც კი, რომელიც ვახ– 

ტანგს ჰქონდა გაკეთებული. საბას დაუტოვებია ვახტანგის მხოლოდ 

რამდენიმე ლექსი (ისიც საკმაოდ შეცვლილი) და თავისი ავტოგრა- 
ფიული დედნის სათანადო აშიებზე მიუწერია: „მეფის თქმული“?7. 

ისე, როგორც თავის დროზე ვახტანგმა # ვერსიის ნუსხაშივე დაიწყო 

ლექსების გამართვაზმ, ასევე საბა 8 ვერსიის ნუსხაშივე შედგომია 

ვახტანგის მიერ პროზით გადმოცემული ლექსების გაწყობას და ზო– 
გი ლექსი იქვე გაურითმავს. საერთოდ საბა ხან ავრცობს, ხან ამო–- 

კლებს ვახტანგის სტრიქონთარგმანის ზოგ ლექსით ნაწილს, რო- 
გორც ეს, მოსალოდნელი იყო. ' 

საბა მისეული ვერსიის ლექსებს ყველა კომპონენტებით გამა-. 
რთავს: გარკვეული ფორმითა და მისთვის საჭირო რითმითა და რიტ– 
მით. ამით იგი ორიგინალისაგან განსხვავებულ სურათს ქმნის. „ან- 

ვარ-ე სოჰაილიში“ ზოგჯერ ლექსით ციტატებს რითმა არა აქეს. ეს. 

ხდება მაშინ, როცა ქაშეფის ეთქვათ ციტირებული აქეს ღაზე- 

ლის ფორმით გაწყობილი. ლექსის ერთმანეთთან გაურითმავი ორი 

სტრიქონი. საბას გაურითმავი ლექსი ვერ წარმოუდგენია (ასევე> 
ონანაც). პროზაში ჩართული ლექსი მისთვის უამისოდაც არსებული. 
ლექსის ნაწილი კი არ არის, არამედ დამოუკიდებელი ლექსია.-(შე– 

იძლება 'მან არც იცოდა, რომ ისინი ციტატებია) და ამიტომ ყრველ- 
თვის რითმავს მათ. მაგალითად, ორიგინალში ქაშეფის მოაქვს “ასე– 
თი ბაითი:' 

9 გვ წა, «-7ელო2>ი 
% ამის შესახებ იხ.: გ. მ ი ქ აძე, მამუკა ბარათაშეილის „ლექსის სწავლის. 

წიგნი“, თბილისი, 1950, გე. 137. ·«. 

მ7 ა ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, გვ. 126. 

მზ ე, თაყაიშვილმა ამოკრიბა ისინი (კალკე (იხ. C 1MC2MM C, 1, გვ. 326). 
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თ 13 “კს ჰა კ „”“ “> 

24 > ეჭვა 53 3 ასა 
„გულის ამბავი გულმა იცის, იცოდე, 
ენა და ბაგე მის საიდუმლოს ეერ გაიგებს480, 

აქ სტრიქონები ერთმანეთს არაა შერითმული ლ ილ) 
მაგრამ საბას ის ასე გაუწყვია: 

„გულის განზრახეა გულმავე იცის და ემოწმებიან, 
ენა და ბაგე შორს ახლავს, არც იცის, ვერცა სწვდებიან“ (C II, 97). 

არა თუ წყვილ სტრიქონს, არამედ ორიგინალის ერთსტრიქონიან 
ციტატა-ლექსსაც ხშირად რითმავს საბა შინაგანი რითმით: 

„თუ წამოიტკენ თავსაო, გლახ გულმან-იგ ითავსაო“. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთი მოვლენაც. ჩვენი აზრით, სპარსუ- 

ლი პოეზიის პირველი ლექსად მთარგმნელები ქართულად ვახტანგი, 
ონანა და საბა არიან (ყოველ შემთხვევაში, მათზე უფრო ადრეული; 

გამლექსავი არ ჩანს), რადგან მათ გალექსეს „ანვარ-ე სოჰაილიში“. 
ციტირებული სპარსელი კლასიკოსები: ნიზამი (1141–-–1209), ჯე; 

ლალ ად-დინ რუმი (1207--1173), საადი (1184–---1291), ჰაფეზი 
(გ. 1369) და სხვანი. ოღონდ აქ უნდა აღინიშნოს ერთი თავისებუ- 

რებაც. „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ეს ლექსები პროზაში აღწერილი სი-, 
ტუაციის თუ განწყობის შესაფერისად მოტანილი ციტატებია. სა–- 
ვალდებულო არაა, ისინი „ანვარ-ე სოჰაილის4 შინაარსის დეტალებ– 

სა და აქსესუარებს შეიცავდნენ. იგავად, მაგალითად, მოსატანი და 
განწყობის გამაძლიერებელი რაიმე ნიუანსი თუ აქვთ მათ, სავსებით 
საკმარისია. ხოლო საბას თარგმანში კი ისინი „ანვარ-ე სოჰაილის4. 

შინაარსთან ერთადაა მოხარშული, მასაა დაახლოებული. ამდენად” 

მოტანილ ციტატებს კი არ გვანან, არამედ უმეტესად პროზით გამო- 
ხატული შინაარსის დამადასტურებლად, მის გასაგრძელებლად ”შეთ- 
ხზულ .ლექსს გვაგონებენ. ასე, მაგალითად, ·ორიგინალში , „ერთგან 
კუს წასვლა ეჩქარება და იგი მაიმუნს ასეთი ციტატით მიმართავს: 

ატა” > ვე კ «სს კცა>ე 

ატა” > ე) კმა 4“ სს 2) 
„წყალობა მოიღე! –– საქმე მიწურეაზეა, · 
სახე მაჩვენე! –– დამელია მოთმინება“წ 

__ეაეეგბგსეღსა,6 

M გვ. V“V. .“L– ე)» 

« გე. ჰი! .ც- 44 
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საბასთან კი ვკითხულობთ: 

„გიაჯები, დავგეიანდით, სწრაფად გეიხამს იქი წასელა, 

მივაშუროთ, მიგველიან, არ წახდესო ბედი, დავლა“(C11, 32)). 

აქ საბასეულ ლექსზე გავლენა იქონია იგავის შინაარსმა: კუს 
თავისი მეუღლე მიელის და ეჩქარება. მას არ უნდა, რომ: გაწბილ- 
დეს, რადგან ჰგონია: მაიმუნი თუ არ მიიყვანა შინ, მისი მეუღლე 

მოკვდება და უბედურება ეწევა". 
გვინდა შევეხოთ საბასეულ „ქილილა და დამანაში“ ჩართული 

ლექსების ფორმის საკითხს. როგორც ცნობილია, ლექსს კერძოდ 

ყოველ ქართულ ლექჭსს, აქვს თავისი ზომა, რომელიც განსაზღვრულ 

მარცვალთა რაოდენობას გულისხმობს, და თავისი -ფორმა, რომე–- 

ლიც ძირითადად სტროფების თავისებურებას ეყრდნობა. სტროფი 

რითმათა განლაგებით გამოკვეთილი ტაეპთა ჯგუფია,. რომელიც ცი- 
კლურად მეორდება ლექსში. იგი შეიძლება ორ ტაეპს შეიცავდეს 

ღა რამდენიმე ტაეპსაც აერთიანებდეს%. ხდება ისეც, რომ ზოგი 
სტროფი დიდი ღა რთული ერთეულია და თავისთავად შეიცავს 

რამდენიმე სხვა და სხვა ფორმის სტროფს (სონეტი, ”მაგალითად). 

ასეთ სტროფებს „მყარ ფორმებს“ უწოდებენ. საბას ლექსები ქარ- 

თული ლექსის სხვა და სხვა ზომითა და ფორმებით (სტროფებით) 
არის შეთხზული. მას გამოყენებული აქვს თითქმის ყეელა საერო 

საზომი და ფორმა. შეიძლება ითქვას, რომ მან პოეტიკის პირველი 

ქართული ქრესტომათია შეგვიდგინა. აქ საგულისხმო ისაა, რომ ყო- 
ველი ლექსი საბას თავად აქვს განმარტებული, რამდენადაც მოცე– 

მული აქვს სათითაოდ მათი სათაური არა შინაარსის, არამედ პოეტი- 

კის თვალსაზრისით მისი რაობის მიხედვით, ზომის თუ ფორმის კვა- 

ლობაზე. რადგან ქართულ ლექსთმცოდნეობაში ან არეულია ზომისა 
და ფორმის ცნებები ერთმანეთში, ანდა ფორმები საგანგებოდ არ 

უსწავლიათ, თავს ნებას მივცემთ დაწერილებით განვიხილოთ 
თისინი. 

საბას შემდეგ ჯერ მამუკა ბარათაშვილმა (XVIII ს.), ხოლო 

უფრო ჯვიან იოანე ბატონიშვილმა (1772-––1839) საგანგებოდ“ განი- 

9! ზოგჯერ კი საბასეული ეერსიის ლექსები სულხან-საბასი ჰგონიათ და აეი–- 

წყდებათ, რომ იგი მთარგმნელია. მაგ, როდესაც საბასეულ ვერსიაში ჩართულ 

ლექსებს განიხილავს, ლ მენაბდე ასეთ გამოთქმებს ხმარობს! „სულხან-საბას 

სწამს“ (ლ. მენაბდე, 144), „სულხან-საბა ორბელიანის აზრით“ (გე. 145), 

„მკითხველის ყურადღებას იქცევს სულზან-საა ორბელიანის გულის სიღრმი- 

დან ამოსროლილი სიტყეები”" (გე. 147) და სზე. 

თ 8, 10M2I)095CMML#M, ჩჯაჯილლ«02 CIMX0CM0XCMM6C, ოი»ბირ/ი, 1923, 
ჯე. 90. 
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ხილეს ქართული ვერსიფიკაციის საკითხები, პირველმა თავის „ლექ- 
სის სწავლის წიგნში“ ანუ ე. წ. „ჭაშნიკში“9, ხოლო მეორემ ,„კალმა– 

სობაში“%, მაგრამ, უნდა ითქვას, ისინი კარგად არ იცნობენ ქართუ– 
ლი ლექსის ფორმათა ბუნებას, მიუხედავად იმისა, რომ შეეძლოთ 

კი საბასეული ვერსია სახელმძღვანელოდ გაეხადათ. ქართული ლექ- 
სის ფორმათა შესწავლა არც XIX საუკუნეში მდგარა მაღალ დო–- 
ნეზე. დაიწერა არა ერთი და ორი გამოკელევა%, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, ამ შრომებში უფრო დაბნელებულია საბას შემდეგ სადაოდ 

მცეული მრავალი საკითხი. საქმე ისაა, რომ საბას აქეთ ვერცერთმა 
მკელევარმა ვერ გამონახა პოეტური ფორმების გასარკვევი და ერ- 

თმანეთისაგან განმასხვავებელი მოდუსი, ვერავინ მიუხედა, რომ 
ლექსის ფორმის ერთადერთი განმსაზღვრელი არის რითმათა განლა– 
გება სტროფში (თუ სტროფებში) და არა მარცვალთა რაოდენობა 
ტაეპში. როგორც ქვემოთ დაგინახავთ, ზოგი მკვლევარი, მაგალი– 

თად, მრჩობლედს განმარტავს როგორც თოთხმეტმარცვლიან ლექსს 

(მხოლოდ იმიტომ, რომ შემთხვევით აღებული მრჩობლედი თოთხ.- 
მეტმარცვლიანი ლექსი აღმოჩნდა) და ვერც ხვდება, რომ ლექსის 
ეს ფორმა შეიძლება გაიწყოს არა მარტო თოთხმეტმარცვლიანი ტა– 

ეპით, არამედ ყოველგვარი საზომით, რაც ქართულში არსებულა და 

რომ „მრჩობლედი" მას თოთხმეტი მარცვლიანობის გამო კი არ 
ეწოდა, არამედ იმიტომ, რომ მისი მრჩობლი ტაეპებია გარითმული: 
ამ ავტორებს, რომელთა რიგებში ვერ ჩავაყენებთ მხოლოდ კ. დო– 

დაშვილს, რომელიც მრავალი მიხვედრის ავტორია, მხოლოდ შემ– 
თხვევით თუ დაცდენიათ სწორი შეხედულებანი, მაშინ როდესაც, 
გიმეორებთ, საბასეულ „ქილილა და დამანას, ლექსებს კარგად 

რომ ჩაკვირვებოდნენ, ბევრი რამ ნათელი იქნებოდა. 

საბასეული სალექსო ფორმების განსაზღვრის საქმეში განსაკუ– 

თრებით უნდა აღინიშნოს ალ. ბარამიძის, ა. გაწერელიას და გ. მიქა– 

ძის ღვაწლი, მაგრამ, სამწუხაროდ ისინი ან გაკვრით შეეხენ ამ სა- 

კითხს, ანდა ზოგჯერ მცდარ განმარტებას გვთავაზობენ. თვით ისეთ 

„მრავალმზრივ საყურადღებო ნაშრომში, როგორიცაა ა. გაწერელიას 
„ქართული კლასიკური ლექსი“, მკვლევარი ადგილს ვერ პოულობს 

ამ საკითხის გასაშუქებლად. ა. გაწერელიასთვის ამოსავალია ტაეპი 

9 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVII–XIX სხ), 

გივი მიქაძის რედაქციითა. და შენიშვნებით, თბილისი, 954. შემდეგში: 

ქრესტომათია. 

9 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა. I, კ. კეკელიძისა და 

ა.ლ. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1936. შემდეგში: კალმასობა; “+. 

95 ისინი შეკრიბა და ერთად გამოსცა გივი მიქაძემ. ის. ქ რესტომათია. 
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და სტროფი, მარცვალთა რაოდენობა ტაეპში, მისი საზომები და 
ტაეპთა რაოდენობა სტროფში: ეს ლექსის დიაღაც მეცნიერული ანა– 

ლიზია, მაგრამ ამჯერად საკმარისი არ გახლაგთ. ა. გაწერელიას, მაგა- 
«ყლითად, ექვსტაეპიანი „წყობილი“ და ექვსტაეპიანი „ჩახრტხაული4 

“ჭრთად აქვს განხილული და არ არის შესაძლებლობა გაიავურკვეთ, 
რომ ტაეპთა თანაბარი რაოდენობა ამ ლექსებს სულაც არ აახლო- 
ებს, “რადგან არის სხვა რამ,., რაც მათ აშორებს. ქართული ლექ– 

სის ცნობილი მკვლევარი ამას გრძნობს და იძულებულია, ყველგან 
"გაგვაცნოს ნაირი და ნაირი-ტაეპის შემცველი ლექსების რითმათა 
განლაგება როგორია. საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ ქართული ლე– 

ჟქსის ფორმასა.და ზომას ერთმანეთში «აურევს ქართული ლექსის 
მცოდნე მკვლევარი ა, ხინთიბიძე თავის ფრიად საყურადღებო 

წიგნში „ლექსმცოდნეობის საკითხები“ მას ქართული ლექსი 125 

სახეობად აქვს დაყოფილი და ერთიანი ნუმერაციით დასახელებუ- 

ლია: შვეიდმარცვლედი, თორმეტმარცვლედი, ცამეტმარცვლედი, ძაგ–- 
ნაკორული, მრჩობლედი, მაჯამა, მუხამბაზი, სონეტიყდ ტრიოლეტი 

და ა. შ.% მაგრამ განა, ეთქვათ, მრჩობელი არ შეიძლება დაიწეროს 
თორმეტმარეცვლედით? მაშინ ასეთი ლექსი ·რა. სახეობა „იქნება: 

თორმეტმარცვლედი თუ მრჩობლედი? ა. ხინთიბიძის მიხედვით, ამ 
კითხვას პასუხს ვერ“ გავცემთ, რადგან, ვიმეორებთ, მას ერთმანეთ- 
ში აქვს არეული ორი სხვადასხვა ცნება: ლექსის ზომა და ლექსის 

ფორმა. ისინი ერთმანეთს არ გამორიცხავენ.: 
საბასეულ „ქილილა და დამანას" ლექსსაც, ბუნებრივია, ორი 

კატეგორია გააჩნია: ზომა და ფორმა. საბა ლექსებს ამ კატეგორია–- 

თა მიხედვით ასათაურებს. ვთქვათ თუ ლექსი ფისთიკაურის ზომი- 
თაა გაწყობილი, „ფისტიკაურს“ აწერს, მაგრამ ყველა ლექსს რაი- 

მე ფორმა აქვს და თუ ეს ლექსი შერეული ფორმისაა, შეიძლება 
„შერეული“ დაარქვას, –– ხან ასე აქვს, ხან ისე, ზოგჯერ. ღრივეს 

უწევს ანგარიშს და ასეთ სათაურსაც წააწყდებით: –“- „ფისთიკაუ- 

რი“შერეული". : 
საბა. სამ ქართულ სალექსო ზომას მიმართავს. ესენია:, შაირი, 

ფისთიკაური და ცამეტმარცვლედი. | 

,“ შაირი. ყველაზე მეტად საბასეულ ვერსიაში შაირი გვხგდე– 

ბა. იგი ყოველთვის იყო გაბატონებული სალექსო ზომა ქართულ 
პოეზიაში. ამ ზომითაა დაწერილი ქართული შედევრები: „ვეფხის- 

ტყაოსანი, „განთიადი, „სტუმარ-მასპინძელი, „ამირანიანი“, 
„მუხრანული ბალადა“, „არსენას ლექსი. იგი უძველესი საზომი 

  

98 აკ ხინთიბიძე, ლექსმცოდნეობის საკითხები თბილისი, 1965, 

გვ. 124––126. , 
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ჩანს, გ. იმედაშვილი სამართლიანად წერს: ქართული ლექსი „მზეო, 

ამოდი, ამოდი“ თუ წარმართული ხანისაა, მაშინ შაირის საზომი 

ასევე ძველი ყოფილაო?”, 
ხოლო როგორც ფორმა, შაირი მეტად პირობითი ცნებაა. ჩვენ 

შევეჩვიეთ შაირის ფორმა ვუწოდოთ რუსთველურ კატრენს, რომ- 
ლის რითმათა განლაგება ასეთია: მ88მ, მაგრამ, როგორც ქვემოთ 
დავინახაეთ, ეს ფორმა შაირისათვის ერთადერთი არაა, ამავე დროს 

იგი მხოლოდ „რუსთაველურის“% საკუთრება არ გახლავთ. მაგალი- 

თად, მოვიტანთ ერთ თერთმეტმარცვლიან ხალხურ ლექსს: 

იცივი დილა იყო, მოქროდა ქარი, 

„ლამაზს მოქონდა წყაროდან წყალი, 
ქეეშ-ქეეშ გამიცინა, თან მიყო თვალი, 

ფეხზედ ქოში ეცვა, ქვეშ ედო ნალი499, 
საბასთვის შაირი 16 მარცვლიანი ლექსია ერთგან ვკითხულობთ: 
„იტყოდა შაირთაო“ (C (LI, 176) და მოდის 8 ტაეპიანი მონორიმი. 

იგი ექესტრიქონიან მონორიმსაკც შაირს უწოდებს. გმილილა 
-და დამანაში“ ვკითხულობთ დაბალ და მაღალ შაირს. 1 

ფისთიკაური (ფისტიკაური) „ქილილა და დამა- 
ნაში« ამ ზომის მრავალი ლექსი იკითხება (საბა მას ფისტიკაურსაც 

ჯუწოდებს. C II, 76; C II,169). ლექსის ამ ზომას უკავშირებენ ვინ– 

მე ბისტიკას, რომელიც პ. ინგოროყვას ვარაუდით, მეტსახელი უნ- 
და იყოს. მისი აზრით, პოეტი ალბათ ბისტიანი (თვალზე ბისტგადაკ- 

-რული) იყო და ამიტომ შეერქვა ასეთი სახელი!თ, ა. შანიძე მას სო– 

მხურ პსტიკ-ს უკავშირებს. ასეთი სომხური სახელი მართლაც 

ყოფილა. მაგრამ, მეცნიერის აზრით, ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ბის– 

·ტიკა ქართველი არ ყოფილიყო!ი!, პლატონ იოსელიანი ამ სიტყვას 
„ფიზიკას“ უნათესავებდა და ეს უკანასკნელი ესმოდა როგორც „ბუ– 
ნება419, ფისტიკაური ოცმარცვლიანი საზომია, ხოლო ბ ის თ სპარ- 

მ გაიოზ იმედაშეილი, თეიმურაზ ბაგრატიონის შრომა ქართუ- 

ლი ვერსიფიკაციის საკითხებზე. ლიტერატურული ძიებანი, 1948, IL, გე. 225. 

9ზ ჩეენ აქ ვეხმაურებით აკ. ხინთიბიძის სტატიას –- „რუსთაველური“, სა- 

·დაც მკვლევარი წინადადებას იძლევა, „ნაცვლად დღემდე გაერცელებული თე- 
ქვსმეტმარცევლიანი შაირისა ანრუსთაველური შაირისა 
ეიხმაროთ ტერმიი რუსთაველური“ (ლიტერატ. გაზეთი, 1966, # 11). 

990 პეტრე უმიკაშეიძლი, ხალხური სიტყვიერება, 1I, 1964, გე. 168. 

100 პჰ, ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეო- 

:ბა. რუსთაველის კრებული. თბილისი, 19ექ8, გვ. 78. 

101! ა შანიძე, ფისტიკაურის ისტორიისათვის, ლიტერატურული ძიება- 

ნი, LI, 1944, გე. 13. შემდეგშთო ა შანიძე. 

თ III. IML0,CC#I2IIს IIVI68ხC ვ3ეMCIMI 0+ IIდICვ2 აი MMIX6Iხჯ 

1871, გე. 70. შემდეგში: II». I0#0C6#VMმ8VI 
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სულად ოცს ნიშნავს. ესეც საგულისხმოა, როგორც ა. შანიძე უთი–- 
თებდა იმავე სტატიაში. 

ფისტიკაურს ძველ სალექსო ზომად მიიჩნევენ მიუთითებენ 
„ვეფხისტყაოსანში“ ჩართული ფისთიკაურის ფორმის ერთადერთ 

სტროფზედაც: 

„შეკრა წითელი ასი ათასი პირად მზემან და ტანად სარომან, 
სამასი თავი სტავრა-ატლასი უხემან, ნიადაგ მოუმცდარომან. 

სამოცი თეალი ლალ-იაგუნდი ფერად მართ ვითა მიუმხვდარომან, 

კაცი გაგზავნა. ვაზირისასა, ესე ყველაი მისთვის არო მან“10ე (171). 

ფისთიკაური ოცმარცვლიანი ზომაა. ა. შანიძის განმარტებით. 

„ჩახრუზხაულს შინაგანი რითმა მოეპოვება, ფისტიკაურს კი არა410.4ტ, 

აქ დავიწყებულია, რომ ჩახრუხაული ფორმაა ლექსისა, ხოლო ფის– 
ტიკაური –- ზომა. ამიტომაცაა რომ „ქილილა და დამანაში“ 
გვხვდება ლექსები, რომელთაც შინაგანი რითმა აქვთ და ფისტიკაუ= 

რი კი ეწოდება. მაგ.: 

აღმართა დროშა აღმოსაელისა ლაშქართ (პუქატრონმა დასარ აზ მე ლად, 
დასავლის მეფე დ მათი სეფე ზღვათა დაანთქა ხანდაუზმელად“ (C 1, 151). 

ეს ლექსი ჩახრუხაულის ფორმითაა შეთხზული, ხოლო ზომით. 

ფისტიკაურია. ეს ორი ცნება საბას სხვაგანაც აღრევია, –- ზოგან 

„ჩახრუზაული“ ჰქონია ლექსის თავზე დაწერილი, მაგრამ მერე იგი 

წაუშლია და „ფისთიკაური დაუწერია (C I, 262). ე. ი. აქ მას ჯერ 

ლექსი ფორმის პრინციპით ჰქონია დასათაურებული, მერე კი ზომის 

პრინციპით დაუსათაურებია. 

„ქილილა და დამანაში“ ჩართული ფისთიკაურის უმეტესობა 

(და არა მთლიანად, როგორც აღნიშნავენ)” ორტაეპიანი. აქ 
გვხვდება ოთხტაეპიანი ფისთიკაურიც (C II, 26). 

ე. ბოლხოვიტინოვის (1767–--1837) განსაზღვრებით, ფისთიკაუ- 
რი რვა ტაეპისგან შედგება!%, რაც პრინციპშივეა მცდარი. შორს. 

102 არაფრით არაა დამტკიცებული, რომ ეს სტროფი რუსთველს ეკუთკ- 

ნოდეს., ის ჩანართი ჩანს. ყველაზე მეტად მაინც ისაა დღამაეჭვებელი, რომ მთე- 

ლა პოემა შაირითაა გაწყობილი, ათას შვიდასამდე შაირის სტროფში რაღა ერთ. 

სხვა ზომით გაწყობილ სტროფს გაურევდა ავტორის ასეთი აღრევა კი არ შეი–- 

ნიშნება იმ დროს არც არაბულ, არც სპარსულ, არც ქართულ პოეზიაში. ვფი- 

-ქრობთ, ეს სტროფი ვიღაცამ მიაწერა რომელიმე ნუსხის აშიაზე, ხოლო გადამ– 

წერმა რუსთველის სტრიქონებად მიიჩნია და ტექსტში შეიტანა. 

ი! ა, შანიძე. გე. 7. 

105 გ. მთჭაძე, მამუკა ბარათაშვილი. თბილისი, 1958, გე. 7?ი. შემდეგში: 

გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი. ' 

10 ქრესტომათია, გვ. 26. 
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არაა სიმართლისაგან ლუკა ისარლიშვილის შეხედულება, რომ ფის- 

თიკაურს უნდა ახასიათებდეს ათმარცვლიანი სტრიქონი, ხუთ-ხუ- 

თად დაყოფილი და ერთმანეთთან გარითმული ნაწილებით და ამ 

ფორმითაა დაწერილი ბესარიონ გაბაშვილის „სევდის ბაღი“!მ7, 

დიაღ ზომით ეს ლექსი ფისტიკაური,ა ფორმით –- მუხამბა- 

ზი. ამასვე იმეორებენ კირიონ არქიმანდრიტი და გრ. ყიფშიძე თა- 

ვიანთ „ლექსთწყობაში")99. ასევე არ უნდა გვეჩოთიროს მელიტონ. 

კელენჯერიძის შეხედულება, რომლის თანახმად ფისთიკაური ათმარ- 

ცვლიანი მრჩობლედი გამოდის („მწყემსო კეთილო, შენს წმინდა. 

სამწყსოს“ და ა. შ.)!9. თეიმურაზ ბაგრატიონის (1782--1846) ცნო- 

ბით, ფისთიკაური იმღერება ხმაზე: „თარნი ჰარნანო, თარნი ჰარნა- 

ნრ, ჰარნანი თარნი, ჰარნანრ “110, 
ცამეტმარცვლედი. საბას გამოყენებული აქვს ც.ა-- 

მეტმარცვლიანი საზომიც. მას იგი ორგან მიმართავს, 

ერთჯერ „უცხოს“ რეფრენად მოაქვს („ჰქვიან მას უგლიმი, გლის- 

პი, სარცხვინელია“), ხოლო მეორეგან ამ საზომით გამართავს ერთ- 

ერთი ხამბიკოს პირველ ოთხ ტაეპს: „მრავალთა ჟამთა მოგებად: 

თემთა იარო“. ა. გაწერელია ამ საზომს საბას შემოტანილად. 

თვლის!!!, რასაც იმეორებს პ. ინგოროყვა!!?. 

7 ლუკა ისარლიშვილი, მოკლე კანონნი ქართულის პოეტიკისა- 

ანუ ლექსთა თხზულებისნი, ქრესტომათია, გე. 144. 

108 ქრესტომათია, გე. 161, 

1090 მელიტონ კელენჯერიძე, ლექსწყობა ანუ წყობილსიტყვაობა.. 

ქრესტომათია, გე..184. 

სი თეიმურაზ ბაგრატიო ნი, გეარნი ანუ საზომი ქართულისა. 
ენისა სტიხთ,, ქრესტომათია, გვ. 66. ქართულ .ლექსს ერთ დროს რეჩი-. 

ტატივით რომ კითხულობდნენ და ის რომ იმღერებოდა (ღიღინით წარმოითქმო.. 

და),· ამაზე ი. შეუნარგიაც უთითებს. იგი წერს: „ვეფხისტყაოსანს“ ღიღინებდ– 

ნენ ჩვენში და არა კითხულობდნენ. ახალმა დრომ კითხვა დაუწყო „ვეფბისტყა- 

ოსანს“, მაგრამ გალობის ტონი ჯერ კიდეე არ გამონელებია და არც შეიძლება 

გამონელდეს ამ კითხვას, რადგანაც თვით ქართული ლექსთა წყობა დამყარებუ- 
ლია მხოლოდ მარცვლის რაოდენობაზე, როგორც ფრანგულში, და არა ხმის აწე- 

ვაზე, როგორც რუსულში“ (ი. მეუნარგია. ქართეელი მწერლები, I. თბი- 

ლისი, 1944, გე. 338) ამ შორისდებულებზე დასმულია ფისთიკაურის რიტმიული 

მახვილები, მეტრი კი მინიშნებულია ხმოვანთა რაოდენობით, 

1II ა გაწერელია, ქართული კლასიკური. ლექსი თბილისი, 195ქ,. 
გე- 269. შემდეგში: ა. გაწერელია. 

112 პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გე. 586, 
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სალექსო ფორმები (სტროფები და „მყარი ფრრმები“) 

ტაეპი. საბასეულ ვერსიაში ხშირია ერთსტრიქონიანი ლექ- 
სი, რომელსაც საბა ტაეპს უწოდებს, ისინი ზომით ხან შაირია, 

ხან ჩახრუხაული, ხანაც ფისთიკაური. ამასთანავე ხან შინაგანი რით- 
მითაა გაწყობილი, ხან –– არა. 

1) ათმარცვლიანი შინაგანი რითმის (58 52) მქონე: 

„ბოროტი თვალი ლცეცხლს მინათვალი“ (C 1, 161). 

შინაგანი რითმის გარეშე ათმარცვლიანი ტაეპი არ გვხვდება 
საბასეულ ვერსიაში, 

2) თექვსმეტმარცვლიანი შინაგანი რითმის (82 82) მქონე: 

„ამ მოგონებით რამენი, შვებით დღე დავაღ აამ ე ნ ი“ (C 1,161). 

შინაგანი რითმის გარეშე (88/: 

„თუცა ღმერთსა გაუგია, არ მომშორდეს არად, არად“ (C I, 194). 

.3) ოცმარცვლიანი შინაგანი რითმის (58 58 558) მქონე: 

„სიჩქარის საქმე ბრძენს სძულს დასა რქმე, ჭკუის სახლს 
დასცემს, იქ––შენ და ა ქ ––მ ე (C I, 274). 

შინაგანი რითმის გარეშე (5555): 

„ლხინის სარტყელი წელთა შევირტყათ მოყერისა გულთა 

.· ჩასახუტებლად“ (CI, 337). 

ასე რომ, არაა სწორი იოანე ბატონიშვილის განსაზღვრა: „ტაე- 

პი შედგება თექვსმეტის ხმოვნის ასოთი ღა ოცდაორის უხმო 
ასოთიო4“1!13, 

ი. ბატონიშვილს მოაქვს სამი სათანადო ადგილი „ქილილა და 

დამანას“ საბასეულ რედაქციიდან, მაგრამ იმავე „ქილილა და დამა–- 
ხას“ ათმარცვლიანი და ოცმარცვლიანი ტაეპები ყურადღების გა- 
რეშე რჩება. მის შეცდომას იმეორებს ანონიმი ავტორი შრომაში „ქა- 
რთულის პოეზიისათვის“! ტაეპის ნაირმარცვლიანობაზე უთითებს 

კოტე დოდაშვილი, როცა სწერს: „დიდი შეცდომაა, ით- 
ქვას, ვითომც ტაეპი შეადგენდეს ცალკე წყობილებას, 
ანუ იწერებოდეს მარტო ამა და ამ წყობილებით“ (ხაზი 
ჩვენია, მ. თ.)!!5. 

1შ კალმასობა, I. გე, 287. 

114 ქრესტომათია, გე. 60. 

1I5-იქ ვე. გვე. 116. 
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ტაეპთან დაკავშირებით ქართული პოეტიკის ბევრ -როგორეც 

ძველ, ისე ახალ მკვლევარს მეორე შეცდომაც მოსდის, ––-..ტაეპს 
ისინი ლექსის დამოუკიდებელ ფორმად თუ სახედ მიიჩნევენ. 

გ. მიქაძე ტაეპს რომ განიხილავს, წერს: ეს სახეობა პირველად, 
„ქილილა და დამანაში“ გვხედებაო (აქ იგი საბასეულ ვერსიას გუ. 
ლისხმობს)!19, მკვლევარის ცნობა ზუსტი არაა, ტაეპი პირველად 

ბკხედება ვახტანგისეულ „ქილილა და დამანაში“. საბა მხოლოდ 
შინაარსობლივად იმეორებს ვახტანგის ტაეპებს. იგი ხშირია „ქილი- 

„ლა და დამანას“, ონანასეულ რედაქციაში. შემდეგში მას მიმართავს 
„სამარდიანის“ ავტორი („არ მწადს შენი მოშორება, ყრმაო, მსურს 
ერთად კონება“!!?), პ. ლარაძეს ცამეტჯერ აქვს დასახელებული ტა: 

ეპი. ტაეპის განმარტებანი ან (ყალმხრივია, ან მცდარი. ' ყველა 

გვაუწყებს, რომ.ეს სახე პირველად „ქილილა და დამანაში" გვხვდე- 
ბა და მისი შემომტანი საბაა მეტად ბუნდოვანია გამოთქმაც „სა- 

ხე“. არ ვიცით, ამ ტერმინის ავტორები რას გულისხმობენ, მაგრამ 

რადგანაც აქ ზომა არ ივარაუდება, ფორმის (სტროფის) ცნება უნ: 

და ვიგულვოთ. საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა მასზე აკაკი გა- 

“ჯერელიამ: „სტროფიკის თვალსაზრისით ამ შემთხვევაში ტაეპი ას- 
რულებს, მთელი ლექსის მაგივრობასაც, თუმცა ამთვისებელი მას 
4ტაეპს) გულისხმობს უკვე ცნობილი ან პოტენციურად ნავარაუდე- 
ვი სტროფის ელემენტად“! მაგრამ ტაეპი ლექსის სახეობა - რომ 

«ყოს, საჭიროა, ჰქონდეს თავისი ფორმა, იყოს სტროფი. ხოლო ·სა–- 

კუთარი ფორმა მას არ გააჩნია. ფორმის შესაქმნელად სულ მცირე 

ორი სტრიქონი მაინცაა საჭირო. ტაეპი რომ ლექსის დამოუკიდე- 

ბელ სახეობად მივიჩნიოთ, ამისათვის ჯ. ბარდაველიძეს სამართლი- 

ანად მიაჩნია საჭიროდ, რომ ჯერ გაირკვეს: არის თუ არა ის სტრო- 

ფი. ხოლო მისი აზრით ერთტაეპიანი სტროფი არ არსებობს 

არც ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში, არც ქართულ ლიტერატუ- 

რაში, მკვლევარი აქ ეყრდნობა: თვით საბას განმარტებას, რომლის 

მიხედვით ტაეპი არის „წიგნის ·მუვლი“ და არა სტროფი!2ბ და მარ- 

  

116 გ. მიქ.აძე, მამუკა ბარათაშვილი, გე. 88. 

117 ტექსტი მოტანილი აქვს კ. კეკელიძეს. იხ. კ. კეკელიძე, ეტიუდე- 
ბი ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბილისი, 1945, გვ. 187. 

118 გ მიქაძე, ტაეპის გაგებისათვის (ხელნაწერი ნაშრომი თავაზიანად 

გვათხოვა აეტორმა). 

119 აკაკი გაწერელია, გვ. 201. 

120 ჯ, ბარდავე ლიძე, ქართული ხალხური ლექსთწყობის საკითხები. 

თბილისი, 1960. გვე- 37. 
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თლაც, ონანასეული „ქილილა და დამანას“ ლექსებს ზოგან ტაეპი 
აწერია თავზე!?!, ზოგან –- მუჭლი!??. 

თავად ონანას ტაეპები იმავე მიზეზითაა გაჩენილი, რითაც) სა- 
ბასი, –– ორიგინალში მოტანილი სპარსელი პოეტის ლექსის ფრა- 
გმენტის თარგმნით. ავიწყდებათ, გაითვალისწინონ „ქილილა და და- 
მანას“ ორიგინალის მონაცემები, გარკვევა იმისა, თუ რამ გამოიწ–- 

ვია ქართულ ძეგლში ტაეპის გაჩენა, რატომ გვხვდება ტაეპი პირ- 
ველად „ქილილა და დამანაში“. განემარტავგთ: აქ განმეორებულია 
მისი ორიგინალის, „ანვარ-ე სოჰაილის“ სურათი. ქაშეფის თხზუ- 
ლებაში. როგორც ვიცით, სხვადასხვა ავტორის უამრავი ლექსიი 
ციტირებული. სიტუაციის შესაფერისად ძალიან ხშირად მხოლოდ 
ურთი სტრიქონია მოხმობილი. ვახტანგს, იძლევა რა იგი ორიგინა- 
ლის სიტყვა-სიტყვით, სტრიქონთარგმანს: ბუნებრივია, გადმოაქვს 
ეს, ორიგინალის პროზაში მოხმობილი, ლექსის თითო სტრიქონე– 
ბიც ქართულად. თანაც ყეელგან უთითებს, რომ ის ლექსია (თავში 
აწერს „ლექსი“). ვახტანგის თარგმანს დაყრდნობილი საბა (ისე 
როგორც ონანა) ჩალხავს ამ სტროფს, ლექსის სტრიქონად აქ– 
ცევს “მას. ვღებულობთ ლექსის ფრაგმენტს, ერთ ტაეპს, რრმელსაც 
საბა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იმისდა მიუხედავად, თუ როგო” 
რია ის ორიგინალში, შინაგანი რითმის მქონე, თუ შინაგანი რითმის 
უქონელი, მაინც ლექსის სახეს აძლევს, ხოლო ხშირად უკეთებს 
შინაგან რითმას. მოვიტანთ ორ მაგალითს: 

1.საბასეულ ვერსიაში ვკითხულობთ ასეთ ტაეპს: 

იკვლავ ჰკითხა: თვალო, სადით მოხვალო?" (C I, 144). 

ორიგინალის სათანადო ადგილასაა: 

„უპირველესად .ჰკითხა: სადაური ხარო“. 

ეს სტრიქონი ქაშეფისა არაა, იგი მას მოაქვს ნიზამის „ხოსრო- 
ვი და შირინიდან,, კერძოდ, ხოსროვისა ღა ფარჰადის გაბაასე–- 
ხიდან!24, ” 

2, „მრავალჯერ ვლანი, გზადაგზა სვლანი უხმთ, ვირემ უმი შეიგბო- 

ბოდეს“ (C I, 79). 

12! '"ონანასეუ ლი ქილილა და დამანა, გვ. 4. 

12 იქვე, გვ. 37. 

გე. VVV «გბ 3 3-> 
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უს ადგილი ონანასაც ტაეპად (ერთმუხლად) აქვს გამართული: 

„მგზავრობა უხამს ვირემდი უმი კელავ მოიზხარშოსა4124. 

ეს იმიტომ, რომ ორივე ვერსიას საფუძვლად უძევს ვახტანგის 
სტრიქონი, რომელიც თავისთავად სხვა არაფერია, თუ არა „ანეარ- 

ე სოჰაილიში“ ციტირებული სტრიქონი ზუსტი თარგმანი. აი, 

«სიც: 

: ცას ავა <> ს ასე. ესა 
რომლის ავტორი საადი შირაზელია!?ნ, 

არის თუ არა ასეთი ტაეპი ლექსის ფორმა? თითქოს დადები- 
თი პასუხის გაცემას ერთგვარად ხელს უწყობს საბას ჩარევა, მისი 
ოპერაციები, რომელზედაც ეს-ესაა ვილაპარაკეთ, –- ზოგი მათგა- 
"ნის შინაგანი რითმით გაწყობა, რის შემდეგ ტაეპი ორი თუ მეტი 
სტრიქონიანი ლექსის შთაბეჭდილებას ქმნის (მაგ., მეშინის, უუ ს უ- 
სურობით ტვირთი ვერ ვზიდო სრულობით“), მით უმეტეს 

თუ ეს ტაეპი აფორისტულია („ბოლოს მომკაცა წესია, რაც 
პირველ დაუთ ე ს ია“). ასეთი ტაეპი შეიძლება სტროფად მივიჩნი–- 

“ოთ და, მაშასადამე, ლექსის ფორმად ჩავთვალოთ, მაგრამ საერ- 
თოდ მათ უნდა შევხედოთ როგორც «ჰლექსთა ფრაგმენტებს, რო- 

პელთაც ორიგინალში არა აქვთ ამის პრეტენზია. 
ლექსი. ეს ტერმინი „ქილილა და დამანაში“ კონკრეტულ 

სალექსო ფორმასაც აღნიშნავს. იგი შერითმული ორტაეპიანი. ლექ- 

სია. მარცვალთა რაოდენობა, ბუნებრივია განსახღვრული არაა. 

„მაგტმ ის ან რვამარცვლიანი გვხვდება ან თექვსმეტმარცვლიანი. 
„ლექსი“ შეიძლება დაბალი შაირითაც იყოს გაწყობილი და მაღა- 

"ლითაც. ამის გამო ის ხშირად ოთხტაეპიანი, რუსთაველური შაი- 
რის ნახევარია. ალბათ ამით აიხსნება, რომ ზოგან საბას ჯერ „შაი- 

რი“ ჰქონია ასეთი ორტაეპიანი ლექსის სათაურად, მაგრამ მერე 

გადაუშლია და „ლექსი“ დაუწერია. თუმცა მის ანდერძს ეს არ შე- 
ხებია: აქ იკითხება ექვსი ორტაეპიანი „შაირი, რომელიც თუ 
საბას საერთო პრინციპს გავითვალისწინებთ, ,,ლექსია“. ჩანს, მათი 

გადასწორება მიავიწყდა საბას126. საბასთვის შაირის ძირითადი ნი- 

(94 ონანასეული ქილილა და დამანა, გვ. 37. 

თ» კა ს იავ სმ)2 | ცა> აკვა <0 ს სას ე ესა 
· ს 5 
„ბეერი მგზავრობაა საჭირო, რათა უმი მოიზარშოს, სუფი წმინდა აწ გახდება, 

სანამ ჯამს არ ასწეეს4.გვ. «V-ს VV “რ | «=> კ უს ათ»ა „I 
120 ვახტანგის ანდერძში ჩართულ ლექსებს ყველას „ლექსი! აწერია, მიუხზე- 

-დავად იმისა, რომ ყველა ისინი ოთხტაეპიანი შაირია. აქ ლექსი გარკვეულ ფორ- 
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შანი თექვსმეტმარცვლიანობაა. ასევე, ჩახრუხაულის ძირითადი ნი- 
შანი საბას ლექსთა დასათაურების მიხედვით, არის ოცმარცვლია–- 
ნი ტაეპი, რომელსაც შინაგანი რითმა გააჩნია. ამას ადასტურებს 

მისი „დასათაურებანი: „მრჩობლედი-შაირი (882–-–-882; 88ხ-–-88ხ) 

და ა. შ. (CI, 395). მრჩობლედი-ჩახრუხაული“ (58 5გ 55ხ-–-5C 5C 

55ხ) და ა. 9. (C LL, 252). 
იოანე ბატონიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ „ლექსი“ ჩეი- 

დმეტმარცვლიანიც იყოს. „ხოლო შესაძლებელი არს ოთხ სტრი- 
ქონადცა გაკეთდეს ლექსი, მაგრამ გვარი ამისი უფრო ამ სახედ, 

ორსტრიქონიანი არს“«!?? „ქილილა და დამანაში“ ერთი რვეამარცვლი- 

ანი..და ორტაეპიანი „ლექსი“ იკითხება (C I, 291). „შაირი“ არაბული 

სიტყვაა (ა „მი' რ“), რომელიც საქართველოში ალბათ სპარ– 

სული გზით დამკვიდრდა. ის ლექსს ნიშნავს, ვფიქრობთ, „ლექსი“ 
და შაირი თავისი ბუნებით ერთია, „ლექსი“ რვა ან თექვსმეტმარ- 

კვლიან, ყველაზე ბუნებრივ და გავრცელებულ ლექსს ეწოდებოდა 
ქართულად, მას გვიან შეაშველეს ტერმინი შაირი, რომელსაც 
მერე ოთხ და მეტ ტაეპიანი „ლექსის“ აღნიშვნა დაეკისრა!2მ. 

რჩობლედი. მრჩობლი ნიშნავს ორს, ორკეცს. მრჩობ- 
ლედი კი ·ორსტრიქონიანი ლექსის ფორმას გულისხმობს. „ქილილა. 

«და დამანაში“ ეს ფორმა ხშირად გვხვდება. აქ იკითხება ექვსი, რვ». 

და ათ სტრიქონიანი მრჩობლედები (C I, 395; C I, 394; C I, 355). 
მრჩობლედის ძირითადი ნიშანი ორი სტრიქონის ერთმანეთთან შე– 

რითმვაა (გპჰხხიიძძ და ა. შ.). ამიტომაცა, რომ გვხვდებ> 

„მრჩობლედი-შაირი“ (C 1, 395) და „მრჩობლედი-ჩახრუხაული“ 

:C 11,159). აქედან აშკარაა, რომ მრჩობლედის მარცვალთა რაოდე- 

ნობა და რითმათა შინაგანი განლაგება ნებისმიერია. ამდენად დამა- 

კმაყოფილებელი ვერაა იოანე ბატონიშვილის განმარტება, რომლის 

მიხედვით, მრჩობლედი თექვსმეტმარცვლიანი უნდა იყოს!?მ. გან-. 

კჰაზღვრული აქვს მრჩობლედის ტაეპში მარცვალთა რაოდენობა- 
ლუკა ისარლიშვილსაც. მისთვის მრჩობლედი ერთ რითმაზე გან-- 

მას როღი ნიშნავს, რომელზედაც ახლა გვაქსს ლაპარაკი არამედ პროზის. 

საპირისპირო ტერმინია. აქ ვახტანგი იმეორებს „ანვარეე სოჰაილის! სურათს.. 

იგულისხმება, რომ გათავდა პროზითი თხრობა და მოდის ლექსი. 
ს)27 კალმასობა, I, გე. 275. 

128 გამოვთქვამთ რა ამ ვარაუდს, არ გვავიწყდება ერთი გარემოება ვახ-. 

ტანგის ვერსიაში პროზაში ჩართული ლექსების აღსანიშნავად ყველგან ერთი. 

ტერმინი იხმარება –– „ლექსი“. აქ ეს სიტყვა ჟანრზე უთითებს. მაგრამ, რად–- 

განაც ამ ციტატთა უმეტესობა ორტაეპიანია, იქნება საბამ ვახტანგის „ლექსი“: 

საამისო ფორმის აღმნიშვნელ ტერმინად მიიჩნია. 

1299 კალმასობა, I, გვ. 278. 
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წყობილი თოთხმეტმარცვლიანი და ხუთტაეპიანი ლექსია!პბ, რაც 
ორმაგადაა მცდარი, მარცვალთა რაოდენობის და ტაეპთა რაოდე- 
ნობის განსაზღვრის გამო. კირიონისა და ყიფშიძის „ლექსთწყო- 

ბაში« .მრჩობლედი თოთხმეტმარცვლიან ლექსს ეწოდება!?, რაც. 
ასევე არაზუსტია. ამ უკანასკნელთა შეცდომას იმეორებს მ. კე- 
ლენჯერიძე!32, მრჩობლედი ხშირია ქართულ ხალხურ სიტყვიერე- 
ბაში!33, 

ჩახრუხაული. „ქილილა და დამანაში“ იკითხება ერთტაე– 

პიანი (C I, 247; C I, 311),. ორტაეპიანი (C I, 206), ოთხტაეპიანი 
(C 1 311, C I, 351) და ექესტაეპიანი (C IL, 30; C I, 122) ჩახრუხა–- 

ული. უფრო ხშირად ორტაეპიანი გვხვდება. აქვე უნდა შევნიშ- 
წოთ, რომ ერთ და ორტაეპიან ჩახრუხაულს ზოგჯერ აწერია „ჩახ- 
რუხაული“, ზოგჯერ –– არა (C I, 274; და C 1, 411). შინაგანი რი– 

თმით ისინი ასეთ სურათს ქმნიან 5258 55-–-56 56 55ხ (CI, 30); 

58 52 553--5ხ5ხ 558; 558 558-–-5ხ 5ხ 553 (CI, 239). ჩა ხრუხაული' 

საბას ეპოქაში ჯერ კიდეე ყოფილა ჩვენში პოპულარული. ასე, მა– 

გალითად, სალხინოს (მარტვილიდან 15 კმ) კარის ეკლესიაზე კაცი> 
IL დადიანს ·1782 წ. ასეთი ჩახრუხაული წაუწერინებია: 

„ჰოი, ქრისტეს დედავ, მცირე წვლილს ებედაე, შენს სახლად 
იძღეენ ეს ეკლესია, 

შენს მიერ შენდა გძღვნობ, ვით შეგშეენდა, ჩემზე მხედველ 

ყაე ჩემთ მესია. ' 

1901 ქრესტომათია, გე. 147. 

13! იქეე, გვ. 161. 

(322 იქ ვე, გვ. 181. 

133 „პატარძალო პატარაო, 

წყალს მოიტან, სხვას არაო, 

წამოჯდები კერასაო, 

ატარტარებ ენასაო", 

(„ხალხური სიბრძნე, IV, თბილისი, 1965, გვ. 424- 425). 

„თიშ ვიქილე ნაგვაზუუ, 
ძღაბეფი თექიანი გაბაზუუ; 
თიშ ვიქილე ბანძა რე, 
ძღაბეფი თექიანი ძანძა რე“ და ა. შ. 

„იმას იქით ნაგვაზუუ (არის), 

იქაური გოგონები გეცემიან. 

იმას იქით ბანძა (არის), 
იქაური გოგონები ჯეალოები არიან“. 

/M. (MI IM 230, I ჩეMMბIXIIV8 MIMM-”06C0სხCM0-0 (M800CM%0+0)”9M3MIMე. C.-I1., 
1914, გე. 111. შემდეგში: IM. LV ი ს VMუ30C. 
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მე დადიანმან, შენმან მოსავმან, კაციამ გიგე სახლი ესია, 

და მეუღლით და ძით, მნათობთა მბაძით, მრჩობლ სუფევა 

გეეც უმჯობესია 18%, 

ჩახხუხაულის ფორმისთვის დამახასიათებელი შინაგანი ორ- 
მაგი რითმა აღმოსავლური ლიტერატურისათვის უცნობი არ ყოფი- 

ლა, შეიმჩნევა ის არაბულ პოეზიაში! სპარსულში არა თუ ორ- 

მაგი, სამმაგი რითმაც გვხვდება!1ზ. თუმცა საბა ჩვეულებრივ გამო- 

იყენებს ჩახრუხაულს და ორიგინალის სათანადო ლექსის ფორმასა 

და ზომას არ უსადაგებს, თავისთავად ჩაზრუხაული აღმოსავლურ 

“შინაგანი რითმების მქონე ლექსების ტაეპებს“ გვაგონებს თავად 

ჩახრუხაულს პირობით ზომაც შეიძლება ვუწოდოთ. მარცვალთა 
რაოდენობითა და მეტრით იგი ფისტიკაურია, ოღონდ შინაგანი რი- 

“თმებით ინარჩუნებს თავისებურებას და ამ ნიშნით ის ფორმად გვე– 
ვლინება. ამიტომაა, რომ თვით ვახტანგ VI და თეიმურაზ ბაგრატი- 

ონი არ არჩევენ ერთმანეთისგან ფისტიკაურსა დღა ჩახრუხაულს: 

ერთმანეთისგან არ გამოჰყოფდა მათ დ. ჩუბინაშვილიც!?. ფისტი- 
კაური ქართულში უმეტესად მონორიმი კატრენს ეგუება, ამიტო- 

მაც, როგორც აღვნიშნეთ, ძველი და ახალი დროის მკვლევართ იგი 
“ლექსის ფორმა ჰგონიათ. ამიტომაცაა, რომ პ. ინგოროყვა ჩახრუ- 
ხაულს ფისტიკაურის განვითარებად თვლის, ე. ი. ფაქტიურად აქ 

იგულისხმება: ჩახრუხაულის მონორიმი კატრენი ფისტიკაუ- 
რის კატრენის განვითარებააო. მისი აზრით ფისტიკაურის ტაე- 

პი შავთელურ ტაეპად იქცა (58 58 55ხ) მშავთელური, მაშასადამე 
ოთხი ასეთი ტაეპის შემცველ. მონორიმ კატრენს ეწოდება, ხო- 

ლო ჩახრუხაული ეს უკვე მთელი ლექსია, რომელიც ერთ რითმაზეა 

გაწყობილი მთლიანად და, მაშასადამე, ოთხზე მეტ შავთელურ ტაეპს 

შეიცავს!39. მაგრამ საბამ ტერმინი „შავთელური“ არ იცის და:.თვით 
ორტაეპიან ლექსსაც კი ჩახრუხაულს აწერს. „ქილილა და დამანაში“ 

“1919 «ონა მეუნარგია, სამეგრელოს სამთავროს უკანასკნელი პე– 
რიოდი და დავით დადიან. სოლომონ ცაიშეილის რედაქციით. თბი- 

ლისი, 1939, გვ. 61. ოღონდ ი. მეუნარგიას ტექსტში შეცდომაა: „ჰ ოი“ არ იკი– 

თხება (ტექსტი ადგილზე გვაქეს შემოწმებული). 
135 გ. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშენელობა ქართული 

კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის. მოხსენებათა კრებული, თბილისის სა- 

ბელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1947, გე. 45. 

I3ნ ა, გეახარია, შინაგანი რითმი” ისტორიიდან ძეელი ქართული 

მწერლობის საკითხები, 1964, გვ. 111. შემდეგში: ა. გვახარია. რაც შეეხე- 

ბა გალაკტიონ ტაბიძის „ლურჯა ცხენებს“, საინტერესოა, რომ ამავე ფორმით 

უწერია ბალმონტსაც და შეიძლება გ. ტაბიძეს მისთვის მიებაძოს (ის. M./I.6 ვ» ს- 

#C0M1, I10MM06 C0რ6ინ. CIMX08. M. 1909, ეგ. 41). 
117 ქრესტომათია, გე.9 

)მ88 პავლე ინგო როყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გე. 584. 
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ჩახრუხაული ეწოდება ორ, ოთხ და ექვსტაეპიან შინაგანი რითმის 
შქონე ოცმარცვლიან ლექსებს, რაც იმაზე უთითებს, რომ მისი, რო– 

გორც ფორმის, ცნება ტაეპის ფარგლებს არ სცილდება და შეიძლება 
გვაძლევდეს ორ, ოთხ, ექვს და ა. შ. ტაეპოვან ლექსებს. 

შეწყობილი (მონორიმი), „ქილილა და დამანამი“ ცფა- 

მეტი შეწყობილი იკითხება. გ.მიქაძე აღნიშნავს, „ამ ნაწარმოების 

მიხედვით შეწყობილი თექვსმეტმარცვლიანი ლექსიაო“!9მ. მკვლე– 
ვარის დასკვნა სწორი არ უნდა იყოს, რადგან „ქილილა და დამანა- 

ში“ იკითხება ერთი ოცმარცვლიანი შეწყობილიც: 

„მათს საქმესა და შენს გონებასა, ესე იცოდე, სხეა რამ აძესა, 

მწერალი დაწერს ლომსა და რძესა, ლომსა და რძეში სხვაობა ძესა. 

ორნივ ფუტკართა მიემსგაესებით, ერთად მოსქამენ მას 

მოსაძესა, 

ერთს თაფლსა მისცემს, სხვას საწერტელსა მტერთა საკრაეად 

და გასაძესა. 

ორნი ქურციკნი მოლთა მძოარნი ერთსა წყალთა სმენ დღეთა 

სიგრძესა, 

ერთი მუშკსა ყნოსს, სხვისა სისხლია, გევამსავე მოაქვს 
დასაბრანძესა“. (C 1, 189). 

ამ ლექსსს, რომელიც, ვიმეორებთ, ოცმარცვლიანია და საბას „შე- 

წყობილი“ უქვია (55558, 55558 და ა. შ.), შინაგანი რითმები არა 

აქვს და ამდენად მისი ტაეპი ფისთიკაურია. სწორი არ ჩანს გ. მი- 
ქაძის მეორე ცნობაც: შეწყობილი „ქილილა და დამანას“ მიხედვით 
ექვსი ტაეპისაგან შედგებაო. „ქილილა და დამანაში“ ვკითხულობთ 
ერთ რვამარცვლიან და ორსტრიქონიან ლექსს, რომელსაც საბა შე– 

წყობილს უწოდებს: 
„ქარი თუ ღრუბელს ატარებს, 
კლდე ქარსა გაიმხატვარებს“ (C 1, 439), 

ეს ლექსი შეწყობილის ერთ-ერთი სახეობის, კერძოდ, მოკლე შე– 
წყობილის ნიმუშად მოაქვს იოანე ბატონიშვილს! ორსტრიქონია– 
ნი საბამ წყობილიც იცის (C 438:558-–558). 

„კალმასობის“ ავტორი შეწყობილს უწოდებს თექვსმეტმარ- 
ცვლიან ლექსს, რომელსაც ერთგვარი რითმა აქვს. სტრიქონთა რა- 
ოდენობას იგი არ საზღვრავს!“!. ეს განმარტება ყველაზე უფრო ას- 
ლოს დგას ჭეშმარიტებასთან ერთი მომენტი, მარცვალთა რაო– 

139 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გე. 84. 

140 კალმასობა, 1, გე. 276. 

(4 კალმასობა, I, გე. 277. 
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დენობის განსაზღვრულობა, რომ არ უშლიდეს ხელს. ჩვენი აზრით, 
შეწყობილის ძირითად ნიშნად მონორიმი გვევლინება, მასში მარ- 

ცვალთა და სტრიქონთა რაოდენობა ნებისმიერია. 

მონორიმი საერთოდ ქართული ლექსის ყველაზ ბუ- 

ნებრივი და გავრცელებული ფორმა ჩანს. ქართული ხალხური ლე– 
ქსების დიდი ნაწილი ერთრითმიანია, გვხვდება ორასამდე სტრი- 
ქონის შემცველი ერთრითმიანი ლექსები (პოემებიც კი). მარ- 

ტო აზარტული კაპრიზი არ უნდა იჟოს ისიც, რომ ფშაველი კაფი- 

ების ოსტატები ერთიანი რითმით აგრძელებდნენ ლექსს, მისი ყუ-. 
ვის (რითმის) გამოცვლა „სისუსტის მაჩვენებელი იყო და ამგვარი· 
მოლექსე დამარცხებულად ჩაითვლებოდა“! ბოლოსდაბოლოს, 

თვით სიტყვა კაფია, რომელიც წარმოშობით არაბული- (4+)სც) 

რითმას ნიშნავს და ერთ ყუვზე შერითმვას გულისხმობს. ძალიან 
ბევრია ხალხურ და ვაჟას პოეზიაში ლექსები, რომელთაც დიდხანს. 
მიუდღის ერთი რითმა და მხოლოდ კარგა გულის მოჯერების შემ- 
დეგ გადადის ახალ რითმაზე, რომელსაც ასევე დიდხანს მისდევს. 
მონორიმები გვხვდება გ. ტაბიძისა და ა. კალანდაძის შემოქმედე- 

ბაშიც (ეს მოვლენა სხვა ხალხთა პოეზიაშიც შეინიშნება). მამუკა» 
ბარათაშვილის შეხედულებით „შეწყობილი მრავალრიგია: წყობი- 

ლიც ჰქვიან, შერეულიც ჰქვიან მრჩობლედიცა ჰქვიან, –– ყო- 

ველს რიგით რიგი მოხმარება უნდა“!!! აქ მამუკას შეწყობილი. 
ფართო მნიშვნელობით ესმის როგორც საერთოდ ლექსის სინონიმი. 

თავად მამუკას შეწყობილის მაგალითად მოაქვს ერთი საკუ– 

თარი ლექსი: 

ი„ააშერ, ამეო, საყვარელსა რამეო 

მიწყიე ჰმონე მხურვალედ, თვალი შეინამეო. 

მისად თუ ჰყო, ესედა აღწერილი სწამეო. 

რა მიიცე სასჯელი, ლხინი ათამამეო. 

მისგან რასმე რგებას თუ არეის ეტყვი, მამეო. 

თუ მამუკას მელექსედ არ იტყვიან, ვამეო!» 

(დაახლოებით ასეთი ხასიათის თავის ლექსებს არქმევს ვახტანგიც. 

შეწყობილს) მამუკას ამ ლექსსა და საბას შეწყობილებს შორის 

განსხვავება არის, ისინი მხოლოდ ერთი ნიშნით გვანან ერთმანეთს: 

I42 ა, ცანავა, სეტყვა მოვიდა, ქვა დახვდა, ფშაური კაფია-მილექსებანი. 

თბილისი, 1964, გვ. 5. 

1434 ქრესტომათია, გე.9. 
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ერთიანი რითმით. ხოლო მამუკას ამ ლექსში სხვა საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი განსხვავებანი შეიმჩნევა. და კერძოდ: 1) ავტორი 

ლექსის ბოლოში თავის თავს ახსენებს. 2) პირველი სტრიქონი ში– 
ნაგან რითმას შეიცავს. 3) ლექსი სატრფიალოა. ამ ნიშნებით იგი 
გვაგონებს აღმოსავლური სატრფიალო ლირიკის ერთადერთ და გა– 
ბატონებულ ფორმას ღაზელს (ყაზხალს, რომელიც ასეთია:. 

22გხმიმძგ და ა. შ. ლექსს თავიდან ბოლომდე ერთი რითმა აქვს, 
მისი პირველი ორი სტრიქონი (მატლა) გარითმულია ერთმა 
ნეთთთან, ხოლო ყოველი მეორე სტრიქონი-–-გამოშვებული. ლექ– 
სის ბოლოში აუცილებელია ე. წ. მაყტა, სადაც ავტორი თავის 
თახალუსს (ფსევდონიმს) სახელებს. ზემომოტანილი მაძუ- 

კას ლექსიც ასეთია: გვაქვს ერთიანი რითმა, გვაქვს თახალუსიანი 
მაყტა, ლექსი სატრფიალოა. თითქოს არა გვაქვს მატლა –- პირ- 
ველი ორი სტრიქონის შერითმვა –– და სტრიქონებიც მიჯრითაა» 

ერთმანეთთან შერითმული და არა გამოშვებით. მაგრამ ორივე და- 
ბრკოლება იხსნება, თუ ლექსს დავალაგებთ ტაეპთა (და არა წყვილ– 

ტაეპთა) ანუ ცეზურულ რითმათა პრინციპით. ლექსი ასეთ სახეს 

მიიღებს: 

დაამეო, ამეღო, 

საყვარელსა რამეო 

მიწყვივ ჰმონე მხურეალედ, 

თვალი შეინ ამ ე ო. 

მისად თუ ჰყო, ესედა 
აღწერილი სწა მ ე ო. 

რა მიიცე სასჯელი, 

ლხინი ათამ ამ ე ო. 

მისგან რასმე რგებას თუ 

არვის ეტყვი, მამეო. 

თუ მამუკას მელექსედ 
არ იტყვიან, ვამეო!" 

, _ როგორც ვხედავთ, აქ უკვე აღმოსავლური ღაზელის ყველა ნი- 
შანი გვაქვს!4%. საბას შეწყობილებში საქმე აქამდე არ მიდის, მანდ 
____ 

ჯაბა შდრ, ჰა ფეზის (გ. 1309) ტიპიური ღაზელი: 

„ბებორდ აზ მან ყერპრ ო ტაყათ-ო ჰ უშ 

ბოთ-ე სანგინდელ-ე სიმინ ბენაგუშ 

ნეგარი ჩაბოქი შანგი ქოლაღარ 
ზარშფი მაჰვაში თურქი ყაბაფ უ შ 
ზე თაბ-ე §თეშ-ე სეედაი-ე ეშვაშ 
ბეს5ნ-ე დიგ ღაიმ მიზანამ ჯუ შ 
ჩო ფირაჰან შავამ ასუდეხათერ 

გარაშ ჰამჩუნ ყაბ§ გირამ დარ 5ღუშ 
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მხოლოდ სტრიქონთა ერთიანი რითმა გვაქვს (ისიც გარეგანი, შიგ- 

§ით რითმები არაა და ამდენად არა გვაქვს საშუალება, იგი მივიჩ- 
იოთ მატლას მქონე ისეთ ლექსად, რომელსაც ყოველ მეორე 
სტრიქონში რითმა გამოშვებული ექნებოდა). საბას მიერ ნახმარი 

შეწყობილი ჩვენ ქართულ ხალხურ, ტრადიციულ, სალექსო ფორ- 
მად მიგვაჩნია, ხოლო მამუკას ლექსი კი –– გვიანდელი აღმოსავ– 

ლური სალექსო ფორმის, ღაზელის, უშუალო გავლენად. თუმცა 
ღაზელისთვის დამახასიათებელი ყველა კომპონენტი ცალ-ცალკე 
სხვა და სხვა ქართულ ლექსს აქვს, ღაზელის ზემომოტანილი ვა- 

რიანტის არსებობა ქართულ ხალხურ ლექსში საეჭვო გვგონია. ამა– 

ვე დროს თვით ღაზელი არ იყო ყოველთვის ასეთი. მაყტა, მაგალი– 

თად, მისი აუცილებელი კომპონენტი არ ყოფილა! ქართულ ხალ- 

ხურ ლექსში ხშირია მატლა, კიდევ მეტი, ბევრი გვაქვს ლექსი, სა–- 

დაც მატლაც არის და ყოველ მეორე სტრიქონშიც განმეორებუ- 

ლია ერთიანი რითმა, მაგრამ მათ მაყტა აკლიათ. ანდა პირიქით, აქვს 

მაყტა, მაგრამ მატლა არა აქეს. გამორიცხული არ არის შესაძლებ– 

ლობა, ქართულ ფოლკლორში დაიძებნოს ლექსი, რომელსაც აღმო– 

აჩნდება მატლაცტ, მაყტაც, ერთიანი რითმაც, მაგრამ ეს შემთხვევი- 

თი ხასიათის მატარებელი იქნება, რადგან გვიანდელი ღაზელის ფო- 

რმას არაფერი ჰქონდა საერთო ქართულ ხალხურ ლექსთან. ასე რომ 

ქართული ხალხური ლექსები, ვიმეორებთ, უმეტესად საბას შეწყო- 

ბილს უჭერენ მხარს. ავიღოთ თვალსაჩინოებისათვის ზოგი მათგანი: 

მატლას მქონე, ერთრითმიახ». 

„წუთისოფელი რა არი? 

აგორებული ქვა არი. 
რა წამს კი დაეიბადებით, 

იქეე საფლავი მზა არი. 

საცა სოფელში მიხეიდე, 

სუყეელგან ორი გზა არი. 

აგარ ფუსიდა გარდად ოსთოხანამ 
ნაგარდად მეჰრათ აზ ჯ5ნამ ფერა მ უშ 
დელ-ო დინამ დელ-ო დინამ ბებორდასთ 

ბარ-ო დუშაშ ბარ-ო დუშაშ ბარი დუშ 

დაეპი-ე თო დაეპიე თოსთ ჰაფეზ 

ლაბ-ე ნუშაშ ლაბ-ე ნუშაშ ლაბ-ე ნ ფუ შ“,. 

”.ა (სს 2) ს „> ა. აია «>> აა 

შემდეგში: 324> ეპ ჯგ. 191 «ე. «ს.> ს- «ცებ „ას ემა ვ ცასა 2 
1 ამის შესახებ ის. „6. M. MIი3000, 9MVIმMM M# ი238MXMC #830#V 8 

X–-XV 989., CXმMMM26მ#, 1958; IM. C. 6092CMICMMVI, C) იძესIIC«090CIIM6 L236- 

»9, C09801XCM0ლ 80C10MX0861CIIMC, 1958, გე. 2. 
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შუაში არი ხმელეთი, · 

გარშემო დიღი ზღვა არი. 

ყველა ადამის შვილი ვართ, 

თათარიც ჩეენი. ძმა არი. 

ჩვენსა და სომეხებს შუა 

განყოფილება რა არი? 

თუ ქალი გეტყვის დობასა, 

ის უკეთესი და არი. 

ეგრეთი გქონდეს გუნება, 
ვით მოწმენდილი C აა რ ი, 

თუ არ იწამებ ამასა, 

მუცლით ნაშობი რა არი?”"!46, 

მატლა მქონე მონორიმი ლექსი ხშირია სხვა ქარ- 

თველურ ენაზე შექმნილ ხალხურ სიტყვიერებაში კერძოდ მეგ- 
რულში. აი, ერთი მათგანი: 

„ეო, დონწყვირი ობი შხას 

ეა დიიფმშქვიდიო წყარს! 

წყარიშქვიდა ყოფე, მარა 

ჩქვმჯგუა ეაღოლამუ შხვას. 

ჩაფულაქ მიღალატუ, ვარა 
კენგვოჩურანდი ძგას. 

ურაქ კვარტი მგმოგსდო 

ქგდგნომიტუუ შქაწ ყა რს. 
მოუსვი ნი, დუდი ქოფსოფი 

კოდმე-ტკირს ბალანგ ა რ ს. 

ჩილი ნათხიირი პუნს 

ბედიჭეირი, საცო დ ა რ ს. 

კოს მიდამიჩქვანგდანი, 

მეემიჩქ, დომინ გ ა რ ს. 

იში ორქო-ჩილამურს, 

გურიმოქვე გეთვალუას 
ჟი ბორია გემიგანს, 

სამგთხეკარიშა მემიღ ა ნ ს. 

ჩქვმი თოფი დო ლეკური 

ვაქიგილაბუნო ფშ ხვ ას! 

ჩქ.;მი ქტრი დო მიმინო 

ვა ქიგეუხენო შხვას! 

ჩქიმი წეარ-მეძობარი 

ვა ქიგეთხოზვნო შხვას! 

ძელი ჩხონს უჭკომუ ნდო 

ძვალი ქეკოხირგ ძ გა ს"141 

«ი ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, მეორე გამოცე- 
მა, თბ., 1961, გვ. 25. შემდეგში: ე.კოტეტიშეილი. 

11 M. MM ი0IIIMIX36, გე. 140--141. 
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„ვაი, დაქცეულ პარასკევს 
წყალში არ დავიხრჩვი! 

წყალში დახრჩობა ყოფილა, მაგრამ 

ჩემისთანა სხვას არ დამართნია. 

ფეხსაცმელმა მიღალატა, თორემ 

ნაპირზე გამოვცურავდი. 

ურამ წიხლი მკრა და 

შუაწყალში ჩამტოვა. 

რომ მოვუსვი, თაეი დავარტყი 

ტიალ კბოდეს. 

ცოლი ნათხოვარი მყავს 

ბედდამწეარი, საცოდავს. 

კაცს რომ გამიგზავნიდნენ, 

მგონია, დამიტირებს. 

იმის ოქრო-ცრემლს, 

გულშემატკივარ მოთქმას 

ზენა ქარი დამიკრავს, 

სამოთხის კარამდე მიმიტანს. ' 

ჩემი თოფი და ხმალი 

სხეას არ ჰკიდია! 

ჩემი ქორი და მიმინო 

სხვას არ უზის წმაჯაზე)! 

ჩემი მწეეარ-მეძებარი 

სხვას არ დასდევს! 

რბილი თევზს შეუჭმია და 

ძვალი ნაპირზე ყრია", 

მაყტას მქონე, ერთრითმიანი: 

„0ისკარმა ამოანათა, 

ფუძე შაიძრა ცისაო. 

ვარსკვლავნიც ეფარებიან 

შორი გზის შუქის ჩრდი ლსაო. 

ზანდახან ქოჩორს შეგიბერტეს 

ნიავი მაღლა მთის აო. 

ეს ლექსი ბაგრატმ გამოთქვა 

სახსოვრად გიორგ ი ს ა ო"148, 

მაყტიანი ლექსი ბევრია ქართულში! მაყტა არ ახლავს ვახტანგ 

“I-ს საკუთარ ლექსთა კრებულში დაცულ შეწყობილებს ხოლო 

143 ე. კოტეტიშვილი, გვ. 142--143. 

119 ქართული ხალხური პოეზია 1, აკაკი შანიძის 

გამოცემა, თბილისი, 1931, გვ. 222., 212, 235, 237. 240 და ა. შ. 
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მატლა აქვთ. ასეთი ლექსი ვახტანგის კრებულში რამდენიმეა!59, მა– 
გრამ სანიმუშოდ ერთს მოვიტანთ: 

„პლატონ ბრძენია, ბრძენია, 
ქვეყანით აფონე ლი ა. 

მოწაფე იყო სოგრატის, 

სიბრძნეთა შიგან მრთე ლია, 

პირეელ სახელად არისტონ 
მისთეისვე დასარქმ ე ლი ა. 

მერმე სიერცისთვის გულისა 
პლატონად სასმენ ე ლია. 

პლატონ თარგმანით მის ენით 
ვრცლად არის საცნობ ე ლ ი ა. 

ზოგთა მაზედა უწოდეს 

სიტყვისა ვრცელად მთქ მ ე ლი;ა. 
მით ყველას უკეთ სოგრატის 
სწაელისა დამსწავლ ე ლ ი ა«IწI. 

მაყტა არ ახლავს ალექსანდრე ჭავჭავაძის ლექსებს: „ძგერს გლახ 

გული+152, „ბალახშ ბეზეკის ბაგიი)-!+%, „პყრობილისგან თანაყრობი- 

ლთა მიმართ“!!, „ჭმუნვის მახვილი“155, „დიმიტ. ვ“... (მათი 

-ფორმა ასეთია მმხელიმძი და, ა. შე). დ. კობიძეს ა. ჭავჭავაძის 

ეს ლექსი სამართლიანად მიაჩნია ყაზალებად!?, ოღონდ მან ასე–- 
თად ჩათვალა რატომღაც მხოლოდ სამი („ბალახშ ბეზეკის ბაგით“, 

„პყრობილისგან თანპყრობილთა მიმართ“, „ჭმუნვის მახვილი“). 
ალექსანდრე ჭავჭავაძის ასეთი ხასიათის პოეზია ქალაქიისს ფოლკ- 

“ლორს უფრო ენათესავებოდა, ვიდრე ქართულ ტრადიციულ ხალ- 
“ხურ სიტყვიერებას, ამიტომ მოსალოდნელია, რომ მას ეს ლექსები 
პირველის გავლენით შეექმნა!5ზ. დ. კობიძე არაფერს ამბობს იმაზე, 

50 ეახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქჰ- 
„ციით ღა შენიშვნებით. თბილისი, 1947, გე. 99, 717; 101, 109; 105, 133, შემ–- 
დეგში: ვასტანგ VI. 

სწ იქვე, გვ. 93... 
I§2 ა. ჭავჭავაძე, თხზულებანი. იოსებ გრიშაშეილის გამოცემა, თბი– 

„ლისი, 1940. გე. 4. 

153 იქ ქე. გე- 45. 

154 იქვე, გე. 60. 
155 იქეე, გე. 61. 

156 იქე ე. გე. 67. 
157 დავით კობიძე, ქართული და სპარსული პოეტიკის ისტორიიდან. 

„თბილისის უნიეერსიტეტის შრომები, M 91. აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, 1I, 

1960, გე. 141. შემდეგში: დ. კობიძე. 

=. გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს ამ ფორმძს დუბეითად მონათვლა, რაც 

<2ას უნდა გამოეწვია, რომ დუბეითის ერთ-ერთი სახეობა ზუსტად ემთხვევა ღა–- 
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რომ ა. ჭავჭავაძის ყაზალების მაყტაში ფსევდონიში ან პოეტის სახე– 
ლი აღარ გვხვდება და რომ ამით იგი გამოირჩევა გვიანდელი აღ– 
მოსავლეთის ყაზალის ფორმისაგან. ამის მიზეზი კი საძიებელია. 

ის, რაც საბასთვის შეწყობილია (ექვსმარცვლიანი შერითმუ- 
ლი ლექსი) მამუკას წყობილად მიაჩნია. მაგრამ საქმე ასე მარტივთ 
არაა. მამუკას მიერ მოტანილი, მრავალმუხლი წყობილი, მაგალი– 
თად, ისევ ტიპიური ღაზელი გამოდის და არა საბასეული შეწყო- 
ბილი. აი, მისი წყობილი მრავალმუხლი: “ 

„თუმცა შენია, შენ ია, ვარდს არ წარტყეევნა ჰშვენია. 

სხვათაგან ნათობს გამლილი, გონებას მოულზენია. 

დგას შენდა ლხინი კეთილი, რა მზრდელსა განუჩენია, 

მამუკასათვის სიბნელე არ არის განუთენია“. 

ცეზურის პრინციპზე რომ დავალაგოთ, ეს ლექსი ასეთ სახეს მი– 
იღებს: 

„თუმცა შენია, შენ ია, 

ვარდს არ წარტყვევნა ჰშვენია, 
სხვათაგან ნათობს გაშლილი, 

გონებას მოულზე ნია. 

დგას შენდა ლხინი კეთილი, 
რა მზრდელსა განუჩენია, 

მამუკასათვგის სიბნელე 

არ არის განუთე ნი ა4. 

რაც, ვიმეორებთ, ტიპიური ღაზელია და არა საბასეული შეწყო–- 
ბილი. 

ღაზელები იკითხება „დავითიანშიაც“. დ. გურამიშვილის „სვი- 
ნიდისის მხილება დავითისა, ოდეს დატყოებულმან გამოპარვა გაივ-. 
ლო გულშია“ ოთხი ღაზელისაგან შედგება, რომელთაც აქეთ მატ- 
ლა,, ძაყტა და ერთიანი რითმა. აი, ერთი მათგანი: 

„გულმან მითხრა: ადეო! 

რაღათ მაიცა დე ო? 

თუ არა იქ, გით იქნას, 

ზელის პირველ ოთხ სტრიქონს თავისი ფორმით (მ 3 ხ 2) და ეს შემთხვევითი არ– 

ცაა, რადგან ღაზელი, დუბეითი ანუ რუბაი, მუფრადი, და ყითა სპარსული ლექ- 

სის ერთ სახეობას –- ყასიდას განეკუთვნებიან (სპარსულ ლექსს სულ სამ სახე- 

ობად ჰყოფენ. ესენია: ყასიდა, მესნევი დღა მუსამათი (ის. 82XM» 136იM3" 

პს«ეM"-# MVXX2Cგი. I00XI2I 0 009IMM6, M0MII996CMMM I6CMCX, ჩ60080X M# წდVI- 
M692მMM8 #. ს. 6Cლ076#სC 2. M0C«0მ, 1959, გე. 37), ტიპიური ღაზელია გი- 
ორგი თუმანიშვილის დუბეითიც: „მუხთალმან ამან სოფელმან“ (ეს ლექსი იხ. ტ. ლ. 
რ უხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიიდან. თბილისი, 1954, გვ. 191), 
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რაც რომ დაიქა დე ო? 

ჯერ რაც უფალთ ყალანი 

გედვას, გარდიხ ა დ ე ო; 
სთხოე, ძალა მან მოგცეს, 

ვისგანც დაიბ ა დ ე ო. 

კვლავ წადი და განხეთქე 
მტერთ მახე და ბადეო; 

მას კაცს, ღეთისა საყვარელს, 
მიჰყევ, თავი ანდეო; 

ეისაე დავით ხადოდეს, 

უფლად შენ მას ხა დე ო4I59, 

ორ ღაზელს აერთიანებსს დ. გურამიშვილის „გალობა"180: 

დ. გურამიშვილის ლექსი „სიმღერა ფერვისული „აგერ მიღმარ. 
ახოს“ სა(ნაცლოდ სათქმელი“ ტიპიური ღაზელია!მ!, ამ ლექსის ბო– 
ლოში განმეორებულია ჯერ ბოლო ორი სტრიქონი და მერე ხელ- 

ახლა ბოლო სტრიქონიც, მაგრამ ეს მოვლენა საერთოდ ახასიათებს- 
დავით გურამიშვილის მრავალ სხვადასხვა ფორმის ლექსს. დავითი. 
„დინარს“ არქმევს ისეთ ლექსებს, რომლებიც არაფრით არ განსხ- 

ვავდებიან ზემოთ განხილულ ლექსთაგან ფორმის თვალსაზრისით.. 
„დინარი“ დავითს დარქმეული აქვს მამუკას „მდინარის“ მიბაძვით, 
ისე როგორიც ზემომოტანილი ლექსიც, როგორც ეს შემჩნეულია,. 

დავითმა მამუკას შეწყობილის გავლენით შექმნა!62, მამუკას „მდი– 
ნარიც“ არაფრით განსხვავდება მისივე შეწყობილის თუ წყობილი- 
საგან (ე. ი. ღაზელისაგან). დავითის „დინარებს“ აქვთ მატლა, მაყტა 
და ერთიანი რითმა. ე. ი. დღაზელია. აი, ერთი მათგანი: 

ი„ვაქოთ, ვადიდოთ ვ ი ნ ა ო? –– 

ღმერთი მაღალთა შინაო, 

ვინცა შეამკო ქვეყანა, 

ღამე დღედ განაბრწყ ი ნ ა ო; 

ზღვით, კმელით, ზითურთ, ბალახით 

მთა-ბორცეი აღმოფი ნაო, “ 

ყოეელი ნივთი-საგანი 

მაშიგან განაჩ ი 6 ა ო; 

ჩვენ, კაცი, მიწა და წყალი 

შეგვზილა, აღვადგი ნაო, 

მოგეცა სიბრძნე და დაგვიდვა 

199 დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბილისი, 1955, გე. 76: 

შემდეგში დავითიანი. 

160 იქ ვე, გვ, 90. 
101 იქვე, გვ. 130, 
162 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშეილი, გე. 138.



ქმნული ყოეელი წინაო. 
ჩვენც გემართებს მსხვერპლი შევსწიროთ, 

დავით თქვა იმისთვი ნ ა ო<161, 

ამ ლექსს თავზე აწერია: „პატარა ქალო თინაო“-ს სანაცვლოდ 
სამღერალი“ და მართლაც მისი მეტრი, რითმა და ფორმა ემთხვევა 
„პატარა ქალო თინაოს". მაგრამ ამ უკანასკნელს არა აქვს მაყტა, 
დავითის წინამდებარე ლექსს კი იგი აქვს. ეს მაყტაა, და არა ლექ- 

სის რეფრენი, როგორც ზოგჯერ ჰგონიათ!” დავითს უწერია უმა- 
ყტოდაც ასეთი ლექსები (მატლას და ერთიანი რითმის მქონე)!95. 
კ. კეკელიძეს და ა. ბარამიძეს შემჩნეული აქვთ, რომ მამუკას „მდე- 
ნარის“ „უკანასკნელ ტაეპში მოხსენიებულია ავტორის სახელი4160, 

მაგრამ რითი აიხსნება ეს მოვლენა, ამაზე არაფერს წერენ. გ. მი- 
ქაძემაც იცის ეს ფაქტი, მან ისიც შეამჩნია, რომ საკუთარი სახელის 
დართვა სჭირდება წყობილ მრავალმუხლსაც!?, მაგრამ მისი მიზე– 
ზი არა აქვს სწორად ახსნილი. ის წერს: „ხალხური სიტყვიერები- 

დანვე უნდა მომდინარეობდეს მამუკას მოთხოვნა ლექსში სახელის 
ჩართვის შესახებ“!156მს. როგორც ვხედავთ, სახელის დართვა შემთხვე- 
ვითი მოვლენა არაა, მამუკა მას საგანგებოდ მოითხოვს ამ ფორმის 

ლექსებისთვის თავის „ჭაშნიკში“. რაშია საქმემ ნუთუ ქართული 

ხალხური ლექსი მოითხოვს მატლას, ერთიან რითმას და მაყტას? 
თუ არა და რატომ აქვს იგი „პატარა ქალო თინაოს“ ზომით, რითმი– 
თა და ფორმით დაწერილ ლექსს? ამავე დროს როგორ შევუთავსოთ 
ამ საკითხს ის, რომ მამუკას წყობილიც და მდენარიც აღმოსავლურ“ 

ღაზელია, ხოლო საბას წყობილი და შეწყობილი იმით ჰგავს ღა- 
ზელს, რომ აქვს ერთიანი რითმა; ამავე დროს ქართული ხალხური 
ლექსებიც ამ ნიშანს ატარებენ: მათ აქვთ ერთიანი რითმა, მაგრამ 
არა აქვთ სავალდებულო მაყტა და მატლა. ვფიქრობთ, საბას წყო- 
ბილი და შეწყობილი ქართული ხალხური ლექსია, ასეთივეა დავით 

გურამიშვილის ზოგი ლექსი!” ხოლო რაც შეეზება მამუკას, 
მა, ქართული ხალხური წყობილი თუ შეწყობილი არეული 

169 დავითიანი, გვ. 150. 

164 ასეთი მოსაზრება აქვს გამოთქმული მ. ჩიქოვანს. იხ. მ. ჩიქოეანი, 

დავით გურამიშვილი და ხალხური პოეზია, თბილისი, 1955, გე. 8. 

165 დავითიანი, გე. მ3. 

166 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 

1954, გვ. 429. 

167 გივი მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გვ. 87. 

168 იჭვე. გე. 125. 

(60 დავ ითიანი, გვ. 8უ, 339. 
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აქვს მისთვის კარგად ცნობილ აღმოსავლური ღაზელის ფორმაში!?ძ, 
დავითი მამუკას გავლენით ქმნის თავის ლაზელებს. თავად მამუკას 
პოეზიაში წყობილი, შეწყობილი და მდენარი ერთმანეთისაგან არ 
განსხვავდება!?!. „მდენარი“, ვფიქრობთ, რითმათა. გაგრძელებას, 
„კრთნაირობას, ლექსის ექსპრესიას უნდა გულისხმობდეს. ამრიგად, 

'საბასთვის „წყობილი“ და „შეწყობილი“ სინონიმური ტერმინებია, 

ისინი მონორიმზე მიგვითითებენ (ამავე ფორმისაა „მდენარი" თუ 
”დინარი“), 

რადგან ქართული ლექსისთვის ყველაზე გავრცელებული და 
შეგუებული ზომა შაირია, ამიტომ შეწყობილთა დიდი უმრავლესო- 

ბა როგორც ქართულ ხალხურ პოეზიაში, ისე საბს „ქილილა და 
დამანაში« შაირის ზომის ტაეპებს შეიცავს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ შეწყობილი სხვა საზომიანი ტაეპებით არ გაიწყობა, რო- 

გორც ქართულ ხალხურ პოეზიაში, ისე საბასთან გვხვდება ოცმარ- 
ცვლიანი (ე. ი. ფისტიკაური) შეწყობილი (CI, 189). 16 მარცვლია- 

ნი შეწყობილი იგივე შაირია, იქნება იგი ოთხი ტაეპი თუ მეტი, რა- 
დგან აქ შაირის ცნებაში ფორმა კი არ იგულისხმება, არამედ ზომა. 
ამიტომაა, რომ საბას ზოგან ექვსტაეპიანი თექვსმეტმარცვლიან ლე- 
ქსისთვის შაირი უქვია, ზოგან კი ასეთი დასათაურება გადაუსწო- 

«რებია და წყობილი თუ შეწყობილი უწოდებია. 
შეწყობილი (მონორიმი) ერთ-ერთი იმ ფორმათაგანი,ა რო- 

მელსაც არ გააჩნია სტროფი და ამდენად რამდენ ტაეპსაც არ უნ- 

და შეიცავდეს, მთელი ლექსი ერთ პირობით სტროფად უნდა მი- 
„ვიჩნიოთ. 

წყობილი. „ქილილა და დამანაში“ ასეთი სახელი თხუთ- 
მეტ ლექსს ეწოდება. უჟველა ისინი ერთი რითმითაა გაწყობილი, 
"ხოლო მარცვალთა და ტაეპთა რაოდენობა ნებისმიერია,ა სწორად 

შენიშნავდა კ. დოდაშვილი: წყობილი მარტო რვატაეპიანნინ არაა, 
-როგორც ეს მიტროპოლიტს მიაჩნია, არამედ ნაირტაეპიანია და ნა– 
«რწყობილებიანი, თორემ „ქილილა და დამანა“ იხილეთო!?, „ქი- 

"ლილა და დამანაში“ კი ასეთი სურათია: აქ იკითხება ორ, ოთხ და 

:;ექვსტაეპიანი და რგამარცვლიანი, ათმარცვლიანი და თექესმეტმარ- 
-ცვლიანი წყობილი. ასე რომ, არაა დამაკმაყოფილებელი იოანე ბა- 

170 მამუკა არ თაკილობდა უცხო, კერძოდ აღმოსავლური ხმების შემოტახას, 

მას უწერია თურქულ ხმებზედაც („ბაღდადდან გელნ ბეშ დურანის ხმა"), ქ არ- 

თული სიტყვაკაზმული მწერლობის ანთოლოგია. II, 

„თბილისი, 1928, გე. 192. 

17! ყურადღებას იქცევს მისი მოკლე შეწყობილი: 88 832 82 02; 8ხ 8ხ 8ხ 88 

„და ა. შ. აქ „მოკლე“ გულისხმობს სტრიქონთა მცირე რაოდენობას. 
172 ქრესტომათია, გე. 13. 
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ტონიშვილის განმარტება, რომლის მიხედეით წყობილი რვამარცვ-. 
ლიანი და ათმარცვლიანია!?9, ასევე შეუსაბამო ჩანს ლ. ისარლიშვი- 
ლის!7, მელიტონ კელენჯერიძის!?,, კირიონისა და გ. ყიფშიძის! 

და ს. გაჩეჩილაძის? ცნობა რომელთაც წყობილი თერთმეტმარ- 
ცვლიანი ლექსი ჰგონიათ. ე. ბოლხოვიტინოვი წყობილის ტაეპთა 
რაოდენობასაც კი განსაზღვრავს, რვა სტრიქონს შეიცავსო, აცხა- 
დებს!?მ, 

როგორც ვხედავთ, და ზემოთაც აღვნიშნეთ, საბას წყობილი: 
ჰგავს მის შეწყობილს, ორივეს ძირითადი ნიშანი ერთრითმიანობაა, 

ტაეპთა და მარცვალთა რაოდენობა არც ერთშია განსაზღვრული და- 
არც მეორეში. თითქოს შეწყობილი ექვს ტაეპსა და თექვსმეტმარ- 
ცვალს გულისხმობს საბას თერთმეტი ლექსის მაგალითზე, მაგრამ 
ორი გამონაკლისი ამის აღიარებას ხელს უშლის. ერთ შეწყობილ–- 

ში (CI„ 189) ექვსი სტრიქონი კია, მაგრამ იგი ოცმარცვლიანია, 

ხოლო მეორე (C 1, 439) ორსტრიქონიანია და რვამარცვლიანი. 
თეიმურაზ ბატონიშვილისთვის წყობილია ასეთი მისი ლექსები: 

„ოთხტაეპოვანი წყობილი 

შავარდნის თვალთა 

და ბააუე ლალთა 

მიუალერსო 

ჩემთა შემწყა ლთა" 

„ვარდმან ბულბ ული 

ტყეე ჰყო დაბ მ უ ლი, 
აწ ესდენ კმა არს. 

სათქმელი სხეა არს“. 

„შეგწირე გული, 
სურვილით წყლული. 
მაქვს სასო:ე ბა, 

მომცე მე შეებადაა. შ.«1?79 

ეს ვითარება გვაფიქრებინებს: ხომ არ ნიშნავდა „წყობილი“ სა– 
ერთოდ ლექსს, პროზის საპირისპირო ცნებას? საინტერესოა რუს- 
თველის, „აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი „წყობი- 

173 კალმასობა, 1, გე. 278. 

174 ქრესტომათია, გე. 142. 

175 იქვე, გვ. 184. 

170 იქვე, გვე. 161. 

'77 ს, გაჩეჩილაძე, გე.99. 

I78 ქრესტომათია, გე. 26, 

I79 იხ. წიგნში: ტ. რუხაძე, გე. 136. 
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ლი“ (7,4), იქნება „წყობილი“ არაბულ-სპარსული ნაზმ-ის 
(-> აკინძული, -წყობილი?, ლექსი?) ადექვატტი ტერმინი იყოს. 

შერეული. ამ ფორმის ლექსი „ქილილა და დამანაში“ სულ 
ექვსი იკითხება. ყველა ისინი ექვსტაეპიანი და თექესმეტმარცვლი- 

ანია იოანე ბატონიშვილი განმარტავს: შერეული თექვსმეტი მარ- 

ტცქლისგან შედგებაო!ბმ, მაგრამ იქვე გაგვაცნობს ჩახრუხაულ-შე- 
რეულს (.ჩახრიხაული-შერეული"). ამ ლექსის სტრიქონი ჩახრუ- 

ხაულია, ხოლო სტრიქონთა განლაგება ისეთი როგორიც შერეუ- 

·ლისა: 58 50 55ხ;5C 5C 55ხ:50 5ძ 550;5( 5წ 55ხ) და ა. შ.!! 

ეს შეცდომა მას იმავე მიზეზით მოსდის, რა მიზეზითაც სხვა მკვლე– 
ვართ: კონკრეტული ამ ფორმის ლექსი („შერეული“ კი როგორც 
ვთქვით, ფორმაა) თექვსმეტმარცვლიანი აღმოჩნდა, ხოლო ფორ- 

მის განსაზღვრისთვის ამოსავალად მარცვალთა რაოდენობა მიიჩ- 
„ნია, მაშასადამე, შერეულისთვის მარცვალთა რაოდენობა განსაზღვ- 
რული არაა, ხოლო ტაეპთა რაოდენობა თითქოს განსახღვრული 

ჩანს, მაგრამ აქ შეიძლება დამთხვევებთან გეჭონდეს საქმე. 

“ასე რომ, ამ ფორმის ძირითაღი თვისება რითმათა განლა– 

გებაა აქ პირველი, მეორე, მეოთხე და მეექვსე ტაეპებია 

„ერთმანეთს შერითმული, ხოლო ყოეელი მეორე ტაეპი ნებისმიერად 

გამოშვებული კი არ არის ისე, როგორც ღაზელში (ღაზელში აუცი- 

·ლებელი გახდა, რომ გამოშვებული სტრიქონების დაბოლოებანი 
ერთმანეთს არ ჰგავდეს), არამედ ერთმანეთთანაა გარითმული. სხვა- 

ნაირად რომ ვთქვათ, ლექსში ორი რითმა ენაცვლება ერთმანეთს 

ყოველ მეორე სტრიქონში (2 გ ხგ ხმ). ჩანს, შერეულიც მას ამის 

გამო ეწოდება, აქ რითმებია (ორი რითმაა) ერთმანეთს შერეუ- 
«ლი! რა თქმა უნდა, სწორი არაა მ. კელენჯერიძის განმარტება: „შე- 

-რეულია ლექსი, თუ იმაში შეცვალებულია რითმა და ურითმო- 

„ბა«1ზ% ასევე, მცდარია კირიონისა და გ. ყიფშიძის შეხედულება: 

„მერეულია ლექსი თუ ცეზურა ირევა და ხან ერთია, ხან ორი413%, 
-ამ ბოლო მოსაზრებათა ავტორთ სათანადო მაგალითად დ. გურამი- 

“შეილის „ქაცვია მწყემსი“ და ნ. ბარათაშვილის „ჩონგურს“ მო- 
აქვთ. ამ ლექსებში პირეელი და მეორე ტაეპი ერთმანეთში შერით- 
მული კია, ხოლო მესამე –– გამოშვებული, მაგრამ მომდევნო ტაე– 

პები ამათ რითმას არ იმეორებენ, რადგან ლექსები ოთხ ან სამტაე– 

პიან, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სტროფებისაგან შედგება 

I8მ0 კალმასობა, I, გე. 279, 
18! იქვე. 

182 გ. მიქაძე, შამუკა ბარათაშვილი, გვ. 86. 

(83 ქრესტომათია, გე. 177. 
18% იქვე, გე. 162.



(„ქაცვია მწყემსი: იისC;ძძი” და ა. შ. „სნჩონგურს“. მხ;C0ლძ;იიL და 
ა. შ.), მცდარია ს. გაჩეჩილაძის მოსაზრება თითქოს შერეულს 
აეპების დასასრულს სხვა და სხეა რითმა ჰქონდეს13). 

ტა: ყ აგ წა კო რუ ლ ინ, ა ლექსის ამ საა აკავშირებენ ვი– 

ნმე ხემშიას ძე იასეს, რომელიც წარმოშობით ქართლის სოფელ ძა– 

გნაკორადან( თუ ზაგნაკორადანბ ყოფილა. მას თითქოს რუსთ- 

ველზე უწინ უცხოვრია!” ამ ფორმის ლექსისოვის „კალმასობის“ 
ავტორი სავალდებულოდ მიიჩნევს ყოველი ტაეპის პირველი მუხ-. 

ლის მეორე მუხლად განმეორებას. ასეთი ტაეპი ოთხი უნდა იყოს,. 

ერთი რითმით გაწყობილი, მეოთხე ტაეპი მომდევნო ხანების მე– 

ოთზე ტაეპად უნდა მეორდებოდეს. მთელ ლექსს საერთო რითმა. 

უნდა ჰქონდეს!მ, ძაგნაკორულის მაგალითად მოტანილ ლექსში პი-. 

რველი მუხლი მეორე მუხლად მეორდება („ჰე მოყვარეო, ჰე მოყ-. 
ვარეო“ და ა. შ.). იოანე ბატონიშვილს ეს თვისება ძაგნაკორულის 
ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად მიაჩნია მაგრამ მის მიერვე მოტანილ- 

სხვა ლექსში, კერძოდ, ჩახრუხაული-ძაგნაკორულის ნიმუშში ეს ნი- 

შანი მხოლოდ მეოთხე ტაეპს აქვს. და სხვანახრად არც "შეიძლე-. 

ბოდა, რადგან ჩახრუხაულ-ძაგნაკორული გულისხმობს იმას, რომ. 

ტაეპის ზომა ჩახრუხაულია, ხოლო ფორმა ლექსისა–-ძაგნაკორული 
ეს ლექსი საბასეულ „ქილილა და დამანიდან“ არის და ამიტომაც. 
მოვიტანთ: 

„კაეს ვისმე ბრჭობას, მსჯავრისა ბრჭობას აძლევდნენ, იყო ცრემლისა 

მღგრელად- 
სხვამ უთხრა: სტირ რად, რადამც ხარ მჩივრად? მოლხენა გმართებს, ეს. 

თქმულა ძველად. 
მან თქვა: ვაიმე, მაქვს-ღა რაიმე, სიმართლის თქმანი მიჩს 

საზღვეველად... 

ღა ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა 

გასაკრთომელად. 

მოჩივართ ორთა, მჭყვირალთა ღორთა შორის ვით გავბრჭო ჭკუის 

მზომელად? 

იგ ორნი მტერნი, ვით მზე და მტვერნი, ვით გავარჩიო ზედ მიმხდომელად?' 

რა ქნას მსაჯულმა, ღონეკლარჯულმა, ორთ ახირება სიტკბომწყრომელად? 

და ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, პე, გონებისა 

გასაკრთომელად! 

1095 ს. გაჩეჩილაძე, გვ. 15. 
186 იოანე ბატონიშეილი მას ძაგნაკაურსაც უწოდებს (ქრესტო-- 

მ ათიოა, გვ. 37). მ. კელენჯერიძესთვის ეს სახეობა არის „გმირული ანუ ძაგ– 

ნაკორული" (ქრესტომათია, გე. 233). არ ეიცით, როგორ გავიგოთ ეს. 
ცეობა, 

Iტზ7 ძველი საქართველო, I, მესამე განყოფილება, გვ. 26. 

188 კალმასობა, I, გვ. 261. 
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მათ ხრიკთა უცნო, შიგან რა უცნო, ცოდვას ჩავარდე სისხლისა მსმელად... 
ატუვიან: იცან, ვინც მტერი გიცან, მათი ხერხები მისაწდომელად. 

სიბრძნე არ რეტობს, სინათლე მეტობს, ვითა სანთელი დაუ შრეტელად. 

და ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა 
გასაკრთომელად! 

მათ ოდენ ვარგო, მე გავიბარგო საფლავად, ფცოდეა ჩამყეეს მდომელად, 

მათ ორთ ვერაგთა. საქმით ვერაგთა სიქიშპე მაბრმობს, გამხდის მჯდომელად. 

სად შური შევა, მუნ არის ზღვევა, იქ კეთილობა იყოს მხტომელად, 

ღა ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა 

გასაკრთომელად! 
გული თეალს აცლის, ქრთამი ორსავ სცვლის, ამაზე არის დაუშრომელად. 
მოვიანგარე, შინ თუ ან გარე, ტყვე შევიქნები მონად რომელად. 

ბრჭის გულის დება, საქმის მიდება, როდეს გაარჩეეს ავ-კარგთ მდგომელეღ? 
ღა ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა 

გასაკრთომელად!“” (CL, 400) 

პირველი, და მეორე მუხლის შერითმვა ყველა ტაეპში შეიძლე- 

ბა არც იყოს ძაგნაკკორულის- თვისება, რადგან ეს ნიშანი ჩახრუხა- 

ულსაც გააჩნია. ძაგნაკკორულის ძირითადი ნიშანი რეფრენი უნდა 

იყოს. ზემოთ მოტანილი საბასეული ლექსი ოცი ტაეპისგან შედგება 

და ერთი რითმითაა გაწყობილი. მისი ყოველი ხანის მეოთხე ტაე- 
პად აქ. პირველი ხანის მეოთხე ტაეპი მეორდება: „ზარი დამეცა, ზა– 

რი დამეცა, ჰე, გონებისა გასაკრთომელად“. მაშასადამე, ამ ჩახრუ- 

ხაულ-ძაგნაკორულში ჩახრუხაულისაა ტაეპი, ხოლო მძაგნაკორუ- 
ლობა იმაში გამოიხატება რომ ყოველ ხანას რეფრენი აქეს!39. 

ა. ბარამიძის ანალიზით, ეს ლექსი ჰგავს საბას „უცხოს", მაგრამ იმ გა- 
ნსხვავებით, რომ რეფრენიც იმდენივე მარცვლიანია და თანაც მთელ 

ლექსს ერთი რითმა აქვს!9%, არ ჩანს სწორი ს, გაჩეჩილაძის განმარ- 
ტება, რომლის მიხედვით, ძაგნაკკორული შედგება არა ოთხი, არა–- 
მედ ხუთი ტაეპისაგან!?!. 

რვული. „ქილილა და დამანაში« სულ ათი რვული გვხვდე- 
ბა. ლექსი ერთმანეთთან შერითმულ, ერთრითმიან რვა ტაეპისგან 

შედგება. მარცვალთა რაოდენობა ნებისმიერია: რვა, ათ და თექვ– 
სმეტ მარცვალს შეიცავს რვული „კალმასობაში“ განმარტებულია, 
როგორც ოცმარცვლიანი და ოთხტაეპიანი ლექსი, რომელთა მუხ- 
ლები ერთმანეთსაა შერითმული. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იო– 

  

180 არ ჩანს სწორი ე. ბოლხოვიტინოვის განმარტება: „ძაგნაკუორული.. შედღ- 
გება სამი ტაეპისაგან, რომელთაგან პირველი ორი ერთი მეტრისაა ღა ერთი აქვს 
რითმა, მესამე კი ურითმოა და განსაკუთრებული მეტრის მქონე” (ჰრესტო- 

მათია, გე 26). 
)ზი ა. ბარამიძე, ქილილა და დამანას საბასეული რედაქციის ლექსები, 

ბე. 41. 

191 ს გაჩეჩილაძე, გვ. 159. გაჩეჩილაძე, გ, 143



ანე ბატონიშვილის აზრით, რვული ათმარცვლიანი, ერთრითმიანი 

«და რვატაეპიანი ლექსია! ?. როგორც ეთქგით, საბას რვულში მარ- 

-ცვალთა რაოდენობა ნებისმიერია და ამდენად იოანე ბატონიშვი- 
-ლის განმარტებას საბას ლექსები არ ეთანხმება, ე. ბოლხოვიტინო- 
ვის აზრით, რვულის მეტრი ისეთივეა, როგორც შაირისა!?მ, რაც 

რზუსტი არაა რვულის მარცვალთა რაოდენობას განსაზღვრავენ მ. 

კელენჯერიძე და ლ. ისარლიშვილი. ისინი ამ ტერმინს რვა მარ– 
„ცვალს უკავშირებენ!%. რვულის სწორი განმარტება მოგვცა გ. მიქა– 
ძემ, რომელიც ამ ფორმის ძირითად ნიშნა-დ რვა რითმას მიიჩ- 

“ნევს!%, პ. იოსელიანი რგულს განმარტავს როგორც რვატაეპიან 

ფორმას!%%. მ. კელენჯერიძე რვულს ეგროსულს უწოდებს („რვუ- 
ლი ანუ ეგროსული"), რაც არ გვესმის, რას ნიშნავს. 

იამბიკო. „ქილილა და დამანაში“,ორი იამბიკო იკითხება. 

"ორივე ერთმანეთთან შერითმული ხუთტაეპიანი ლექსია. ერთი მათ- 
განი ათმარცვლიანი შეწყობილია (558––-552 და ა. შ.), რომლისთვის 
საბას ჯერ „შაირი" დაურქმევია, მერე კი წაუშლია და იამბიკოდ მო– 
„უნათლავს (C I, 102). მეორე ლექსის ოთხი ტაეპი ცამეტმარცელი- 

ანია, მეხუთე კი –– თექვსმეტმარცვლიანი შაირი (C I, 223). ფორ– 
მით ისიც მონორიმია. ამრიგად, ჭირს იმის გარკვევა, თუ რა მი- 

აჩნდა საბას იამბიკოს ძირითად ნიშნად!?, 

„უ ცხო“. „ქილილა და დამანაში" ყურადღებას იქცევს ერთი 

ლექსი, რომელსაც ალ. ბარამიძემ პირობით „ქალი“ უწოდა. მანვე 

მოგვცა მისი მხატვრული ანალიზი!?. ეს ლექსი ასეთია: 

„კარგ ქალს ვინ ღირსა, მოარჩენს ჭირსა, 

კჭმუნვას მოილხენს, ვინ უჭვრეტს პირსა, 

ნუმცა შეხედები ანჩხლსა და ძვირსა, –– 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

ავგულნი ქალნი, სახმილის ალნი, 

რაგინდ შვენოდნენ, როგორცა ლალნი, 

ს მაშინც არ ვარგან, ვითა კლდე სალნი, 

პჰქეიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

  

)92 კალმასობა, I, გვ. 276. 

193 ქრესტომათია, გე. 26. 

1% იქეე, გვ. 166. 

195 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გე. 84. 

ჯი წI,უ.IM00C00#42MV, გვ. 64. 

197 გარითმული (მონორიმი) იამბიკოები უწერია ანტონ კათალიკოსსაც 

(იხ. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI ფონდი 2117, გვ. 94+; 113. 

198 ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბილისი, 1959, გე. 144. 
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ურცხეია დიდად, ქმარს გაჰხდის ფლიდად, 
ზედ სელას დაიწყებს, გაიდებს ხიდად, 

არად შეირცხვენს შვილის გასყიდად, –– 

ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

თვისა ნაქმარსა აბრალებს ქმარს., 

დღე ყოველ თვალში უწურებს ძმარს., 

მალ-მალ აგინებს: „ვა, შენს ამარსა!“! –– 

ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

ქმარს ზედა სხენან, დეზითა ჩხვლენან, 

ზე ლტართა ასთეენ და ჩქარად ვლენან, 

ზედ დაჰყვედრიან: „რად ესრე ჰქენან!" – 

ჰქეიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხეინელია!“ (C II, 46). 

სხვებისაგან განსხვავებით გამოცემებში ამ ლექსს სათა– 

ური არ აწერია. კმაყოფილდებიან ფრაზით, რომელიც მას წინ უძ- 
ღვის: „ამაზედ ოთხი-ხუთი ლექსი ერთს ბრძენს დაუწერია უცხო“ 
(C II, 46). გ. მიქაძის აზრით, აქ „უცხო“ კარგს, საუცხოოს ნიშ- 
ნავს. მაგრამ ამავე დროს მკვლევარი მას გარკვეული ფორმის სა- 

ხელწოდებადაც, ე. :ი. ტერმინად მიიჩნევს და ჩახრუხაულის, 'მაი- 

რის და მისთ. გვერდით არჩევს!?. თუ რატომ ეწოდება მას უცხო, 
ხოლო ,უცხო" თუ აქ საუცხოოს ნიშნავს, როგორც მას ეს ესმის, 

მაშინ რატომ ეწოდა ლექსის სახეობას ეს სახელი, ამაზე მკვლე–- 
ვარი პასუხს არ იძლევა. 

ლექსი ოთხტაეპიან ხუთ ხანას აერთიანებს. მისი ხანა ასეთია: 

525მ, 552 552, 67ხ. მომდევნო ხანებიც ასეთ სურათს იძლეეიან, 
ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ როგორც შინაგანი, ისე გარეგანი 
რითმები უკვე. სხვაა პირველ სამ ტაეპში, ხოლო მეოთხე ტაეპად 
მეორდება პირველი სტროფის მეოთხე ტაეპი, ე. ი. გვაქვს რეფ- 

რენი. 

საბას ნათქვამში –- „ამაზედ ოთხი-ხუთი ლექსი ერთს ბრძენს 

დაუწერია უცხო" –- გ. მიქაძეს „ოთხი-ხუთი“ ესმის როგორც ამ 

ლექსის მეორე სახელწოდება, ასეთი გააზრებით: „ოთხტაეპიანი და 

ხუთსტროფიანი ლექსი20, რაც აშკარად არაბუნებრივი ჩანს. 

I99 გ. მიქაძე. მამუკა ბარათაშეილი, გვ. 83. 

200 იქვე: გ. მიქ აძე, ძეელ ქართულ ლექსთა სახეები, თსუ ასპირანტთა» 
V სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, 1951, გვ. 14; ის. აგრეთვე ლ. მე- 

ნაბდე, გე. 150. 
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ალ. ბარამიძე ამ ტერმინზე საგანგებოდ არ ჩერდება?ი!, მაგ–- 

რამ უთუოდ მართალია მკვლევარი, როდესაც მას ხალხური წარმო- 
შობის ლექსად არ მიიჩნევს292 და მიაჩნია, რომ უახლოვდება მუხამ- 
ბაზური ტიპის ლექსს203. 

ჩვენი აზრით, „უცხო“ აქ არ ნიშნავს საუცხოოს, კარგს, არა- 

მედ ლექსის ფორმის სადაურობაზე უთითებს. საბას თავის ვერსი- 

აში მხოლოდ ქართული ტრადიციით დამკვიდრებული და მისთვის 
ბუნებრივი სალექსო ფორმები აქვს გამოყენებული. ხოლო ეს ლე- 

ქსი ერთადერთი გამონაკლისია, იგი აღმოსავლურ პოეზიაში გავო- 

ცელებული ლექსის გვარის მ უსამმათის, ერთ-ერთი სახეო–- 

ბაა, კერძოდ, მ ურაბბე'ია. მურაბბე“ი ეწოდება ისეთ ლექსს, 

რომლის ხანაში ოთხი ტაეპია. პირველი სამი შერითმულია, ხოლო 

მეოთხე –– მთელი ლექსის რეფრენი. 

მაგალითისთვის მოვიტანთ ცნობილი სპარსელი პოეტის სენაი 

ღაზნელის (1080-–-1140) ერთ მურაბბე“ს; 

ა-ს «I 9 (5 

ახლ ყა ო აკა! 
ასს ყცს ს> 8+> 

უს-ს VI სსა CI 
ასკC ც->ს აა” 

ახ-ს (I ს, (4 CI 

«<6. ცას I,» 

«IC ,, კ:ს ს 

დ ყა ცს დ 
ას-ს VI სკა VI 

X დე» ვ V-ს ქ 
# აწ კა აპ +. 

# ც» ე და ა) 5465 

ას-ს. I ხეა (CI 
20!) სხვაგან იხ წერს: „საბას ლექსსაც მამუკა უწოდებს უცხოს, როგორც 

ახალს, ორიგინალურს, სამაგალითოს“ (ა, ბარამიძე, ქილილა და დამანას 

საბასეული რედაქციის ლექსები, გე. 44), საიდანაც ჩანს თუ რას გულისხმობს 

მკვლევარი. 
202 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

11, თბილისი, 1940, გე. 483. შემდეგში: ალ. ბარამიძე, 'ნარკეევები, 11, 

203· ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, გე. 145. 
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«ეი ბივა#5 ეი თაLბ 56 

§+უბ ქამ ქონ იაქ ზამ 56 

ჩანღინ ჩერ§ა დარი 4«ე ღა§ნ 

ეი ბლეარა ეი ფას ბ 5 ნ 

გარ ხოდ ნეხასბი იაქ ზამ 5 ნ 

ეთ ქადერ-ე ნამეჰრო ბ 5 ნ 

§ა§თუად ქარ-ე მან ბე ჯ56 

ეთ ბიყა§5 ეი ფასბ5ნ6 

ჰამრაჰ-ე "აშეყ გაშ თ ე-ი 

ბა 'აშეყ სარ გაშ თ ე-ი 

ჰამ ი§რ-ე დირინ გაშ თე-ი 

ეი ბივადა ეი ფ35სბ 56 

აზ ბანგ-ე ჰაი-იო ჰ უი-იე თო 

ქამთარ შოდამ დარ ქ ფი-იე თო 

გაშთ ინ თანამ ჩუნ მ ფი-იე თო 

ეთ ბივა45 ეი ფას ბ 5 ნ4.2045 

აქვე შევნიშნავთ, რომ სავალდებულო არ არის რეფრენი პირ- 

ველ სტრიქონადაც გვევლინებოდეს და თვით რეფრენიც გექონ- 
დეს. საკმარისია, ყოველი მეოთხე სტრიქონი ერთი რითმით იყოს 

გაწყობილი მთელს ლექსში? საერთოდ მუსამმათის გვარის ლექ- 
სებში, მათ შორის მუხამბაზშიაც (მუხამმას), სტროფთა რაოდენო– 

ბა ნებისმიერია2% 9 და ამდენად ხუთი სტროფი ამ ლექსისთვის სა– 
ვალდებულო არ იყო. ოთხი-ხუთიო, რომ ამბობს საბა გულისხ- 

მობს, დაახლოებით ოთხი თუ ხუთი სტროფი უთქვამსო, თორემ თა– 

ვადაც კარგად იცის. რომ, ვიმეორებთ, სტროფთა რაოდენობა ამ 

ფორმის ლექსს განსაზღვრული არა აქვს. ეს იმიტომაც, რომ ორიგი– 

ნალში ეს ლექსი მესნევია (მმ ხხ CC ძძ და ა. შ), ხოლო საბამ 
ორიგინალის ფორმა კი არ გადმოიტანა (მას, როგორც ვიცით, არც 

გაუწევია ლექსების ფორმების მისადაგების მხრივ ორიგინალისთვის 

ანგარიში), არამედ მისთვის ნაცნობი აღმოსავლური, უცხო, ქარ–- 

თულში ჯერ კიდევ დაუმკვიდრებელი მურაბბე“იი გამოიყენა. ვახ- 

ტანგი თავის სტრიქონთარგმანში აღნიშნავს, „ამაზე სამიოდ ლე- 

ქსი ერთს ბრძენს დაუწერია. ლექსი: კარგი დედაკაცი სიტყუის გამ– 

მის გვ- „Vა «I I“, "ა ·'-> ი, ა'ტაკლ “ს-. ო=> უა» 

205 ასეთი მურაბბე'ი იხ. იმავე სენაის დივანში: ი ქ ვ ე, გვ. 653. 

9%9 გე, წწ. .VVVჭ «·ას. «სა! ასხის «ასი» ა) კას 

14?



გონი“ და ა. შ.2 7, საბას ავტოგრაფში და მის მდიდრულ, ოფიცია-- 

ლურ ნუსხაში, რომელიც ლენინგრადში ინახება, ასეთი სურათია: 

სიტყვა „დაუწერიას“ შემდეგ გამოშვებულია დიდი ინტერვალი და 
მერე სწერია სიტყვა „უცხო“? ამავე დროს ამ სიტყვაში პირვე–- 

ლი ასო (უ) სინგურითაა დაწერილი. ასეთი ინტერვალით გამოჰყოფს 

საბა თავის ავტოგრაფში (და მისი ოფიციალური ნუსხა ჩ 2) წინა- 

დადებისაგან მხოლოდ ლექსის სათაურებს სხვაგანა(), ვთქვათ, 

„უთხრა ჩახხუხაულიო“ კი არ წერს საბა, ჩახრუხაული როცა უნდა 
მოიტანოს, არამედ: „უთხრა (ინტერვალი) ჩახრუხაული“. სხვათა- 

“მორის, საბას ამით ისიც უნდა თქვას, რომ პერსონაჟმა, ვთქვათ, 

ბუმ, ჩახრუხაული კი არ უთზრა, არამედ უთხრა რაღაც და ეს რა- 
ღაც თხზულებაში ჩახრუხაულის ფორმის ლექსითაა გამოხატული. 
საბა აქ იცავს ვახტანგის პრინციპს, რომელიც ორიგინალის სურათს 

გადმოგვცემს. სპარსულში სასვენი ნიშნები საერთოდ არ იხმარება, 
მაგრამ კარგ გამოცემებში ეს სათაურები, ლექსის ფორმების მიმნი– 
შნებელი ტერმინები, ფრჩხილებშია ჩასმული ყოველგვარი გაუგებ– 

რობის ასაცილებლად. სნ 2 კი, როგორც აღვნიშნეთ, „უცხო“ სი- 

ტყვაში უნს სინგურით გამოჰყოფს. ეს ხელნაწერი· ასე გამოჰყოფს 
სალექსო ტერმინების (შაირი, რგული, ჩახრუხაული, ძაგნაკორული 

და სხვ.) პირველ ასოებს, აშკარაა ამითაც დასტურდება, რომ „უც- 

ხო" „ქილილა და დამანაში“ ლექსის ფორმაზე უთითებს, სალექსო 

ტერმინის აღმნიშენელია, როგორ() ფისთიკაური, ჩახრუხაული, მრჩო– 

ბლედი და მისთ. და არა კარგის სინონიმი. ეს ტერმინი საბამ იხმარა 

პირველად „ქილილა და დამანაში“ მის მიერ (პირველად?) ნახმარი 

და აღმოსავლური პოეზიიდან შემოტანილი ლექსის ფორმის, მუ–- 
რაბბე“ის აღსანიშნავად. საბა მის მიერ ნახმარ სალექსო ფორმებს 
ქართულ ფორმებად თვლიდა და მათში მხოლოდ „უცხოს“ მიიჩნევ- 
და შემოტანილად. ამავე დროს ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ „უც- 

ხო" შეიძლება კონკრეტული ტერმინი არც იყოს (ვთქვათ, მურა- 
ბე“ ისს აღმნიშვნელი), არამედ ზოგადად აღმოსავლურ წარმოშობა- 
ზე უთითებდეს. 

ალ. ბარამიძე განიხილავს რა ამ ლექსს, ადარებს მას მის ვახ- 
ტანგისეულ სტრიქონთარგმანს და აღნიშნავს, საბას ლექსს დედან- 
თან მხოლოდ „თემატიკური რკალი“, „საერთო აზრობრივი სქე- 

მა აკავშირებსო“209 „შმინაარსის მხრით სულხან-საბა ორბელიანის 

ქალი ორიგინალურად მოფიქრებული და ორიგინალურად გააზ- 

207 ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტში დაცული ხელნაწერი (ბროსე- 

სეული კოლექცია), M 53, გე. 267. „ლექსი" –– სინგურითაა. 

208 #% 2, გვ. 421. 
909 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, I, გე. 339. 
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რებული პოეტური ნაწარმოებია42!ს მკვლევარი განიხილავს მას 

ვერსიფიკაცისს თვალსაზრისით, როგორც აღვნიშნეთ, უთითებს მის 

„მუხამბაზურ“ ყაიდაზე და ასკვნის: „ესაა პირველი მაგა- 

ლითი ძველი ქართული პოეზიის ისტორიაში 

არქაული პოეტური სალექსო ნორმების დე- 
ფორმაციისა. ესაა პირველი მაგალითი ნოვა- 

ტორული მეთოდის გამოყენებისა ძეელ ქარ- 

თულ პოეზიაში კლასიკური პერიოდის შემ- 
დეგო“?!!, ჩვენ, მაგალითად, ასეთი დასკვნისაგახ თავს შევიკავე–- 
ბდით. იქნებ მართალი იყოს ვ, გაბესკირია, რომელსაც საერთოდ 

საბა არ მიაჩნდა ქართული ლექსის რეფორმატორად?!? და თუ მა- 
ინცდამაინც გვინდა საბას ნოვატორობა მივაწეროთ, მაშინ უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ამ ლექსში ნახმარ სარეფრენო ცამეტმარცვლედზე 
უნდა ვილაპარაკოთ, რადგან, როგორც ფიქრობენ, იგი პირველად 

საბასთან გვხვდება?! ხოლო ლექსი „უცხო“ ორი რამით იქცევს 

ყურადღებას: დედანთან შინაარსობლივი დაშორებით და აღმოსავ– 

ლური სალექსო ფორმით. არც ერთი და არც მეორე არ მიგვაჩნია 

ჩვენ ნოვატორობად. ეს ლექსი ნოვატორული იქნებოდა, რომ მისი 
ფორმა ასე პირწმინდად არ იყოს აღმოსავლურიდან გადმოტანილი 

და ამავე დროს ქართულ პოეზიაში დამკვიდრებულიყო. ეს „უცხო“ 

შეიძლება საბას შემოტანილი არც იყოს. როგორც ცნობილია, ქარ– 
თულად იგი იხმარა მამუკა ბარათაშვილმა (საბას წაბაძვით, უეჭვე– 

ლია), მაგრამ არსებობს ამ ფორმით- გამართული სხვა ლექსიც –– 

„ქართლის მშვენიერია,V რომლის ავტორი და თარიღი „უცნობია. 

ალ. ბარამიძე მას საბას „უცხოს, გავლენით დაწერილად მიიჩ- 
ნეეს?4..კ. კეკელიძე არ იზიარებდა ამ შეხედულებას, რადგან „შეიძ- 

ლება იმის დაშვება, რომ თვით საბა ამ,შემთხვევაში დამოკიდებუ- 

ლია თუ „ნარგიზოვანზე"“ არა, სხვა რომელიმე ამგვარ ლექსზე, 

რომელიც მანამდე ცნობილი იყო არაოფიციალურ ლიტერატურა- 

ში –- ხალხურ შემოქმედებაში4%215, პრინციპში კ. კეკელიძე მართა– 
ლია. ამავე დროს მას გამორჩა მხედველობიდან ამ ფორმის აღმოსა– 

  

  

210 ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, გე. 145. 

211 ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, I, გვ. 140. 

2I2 ვ. გაბესკირია, წერილები ლიტერატურაზე ღა ზელოვნებაზე 
გე. 318–-819. 

219 აკაკი გაწერელია, გე. 269, პ. ინგოროყვა», გიორგი' 

მერჩულე, გე. 586. 

24 ნარგიზოვანი, თბილისი, 1936, გვ. 9. 
215 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, გე. 618. 
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ელური წარმომავლობა. „ნარგიზოვანში“ ამ ფორმის სხვა ლექსიც 

იკითხება („ვიცი, მემდურვი, მზევ, რასა“ –– 83 828 83 11ხ; 8C 8C 

86 11ხ; 8ძ 8ძ 8ძ 11ხ და ა. შ.), ვფიქრობთ, „ნარგიზოვანი" წინ 

უსწრებს „ქილილა და დამანას“ საბასეულ ვერსიას. ეს რომ არა, მი- 
სი ავტორი დასახელებულ ლექსებს „უცხოს“ დაარქმევდა, რო- 

გორც მოიქცა მამუკა, იმდენად დიდი იყო საბას გავლენა?!5. 

ასეთია ის სალექსო ფორმები, რომელთაც საბა მიმართაეს, სა– 
ბას თავად არცერთი ფორმა არ "შეუქმნია, თუმცა ამას აღცხადე- 
ბენ?!. 

საბას რითმა კლასიკურია, სრული, 

საერთოდ საბას ლექსებს ეტყობა რუსთაველის დიდი გაგლენა. 

მის პოეტურ სახეებს, რითმებს, ფრაზებს „ვეფხისტყაოსნის“ აშ- 
კარა იერი დაჰკრავს. თუმცა საბა გაურბის, მსგავსი ადგილები დაამ– 

გვანოს „ვეფხისტყაოსანს“. მაგ., მის ვერსიაში ვკითხულობთ: „ლა– 

გვანთ ნადგამი აგრეთვე მასვე დაიწყებს დენას“ (C 1, 178), „ვინც 

სახელოვნად მოკედება, სახელი დარჩეს ქებული, ნაძრახს სიცოცხ- 
ლეს ისი სჯობს, საფლავსა იყოს დებული“ (C I, 298). სხვაგან: „გეი– 

ჯობს სიკვდილი ქებული, თავის გაწირვა ნებითა. სიცოცხლე მოყივ–- 

ნებულსა, აუგიანსა ვნებითა“ (C 1, 375). „ერთი თუ წავა, სხვა მო– 
ვა სხვა სხვისა საადგილოსა“ (C I, 397) და ა. შ. როცა ვახტანგი მათ 
სშირად შოთას სიტყვებით გადმოგვცემს (8 176). 

ამრიგად, ვიმეორებთ, საბის ორბელიანმა ქართული საერო 

კლასიკური ლექსის პირველი ქრესტომათია შეგვიდგინა და მასში 
თითქმის ყველა სალექსო ფორმა და ზომა მოაქცია. ამტკიცებენ, 

რომ ერთი საზომი თავად შემატა ქართულ ლექსს. ისმის კითხვა: 
ამოწურა საბამ ყველა ფორმა ქართული ლექსისა? „ქილილა და და- 

მანას“ სალექსო ფორმათა სიუზვე თითქოს ამას ადასტურებს. მაგ- 
«რამ ზოგი ხალხური სალექსო სტროფი, ჩანს, მაინც დარჩა საბას ყუ– 
რადღების გარეშე. მათ შორის უპირველესად უნდა დავასახელოთ 

ოთხსტრიქონი (კატრენი), რომელსაც რითმათა ასეთი განლაგება, 
აქვს: გ გ ხ მ. ლექსის ეს ფორმა ძველთაგანვე ყოფილა ქართულ 
ზალხურ პოეზიაში. ქართველურ ენებში ამ ფორმითაა შეკრული, მა– 
გალითად, ცნობილი წარმართული მეგრული ლექსი: 

218 ამას წინათ გ. მიქაძე შეეცადა დაემტკიცებინა, რომ „ნარგიზოეანის“ ავ– 

ტორი იესე ბარათაშეთლია და, მაშასადამე, იგი XVIII საუკუნის მეორე ნახევარ- 

შია დაწერილი (იბ. გიგი მიქაძე, C:რგიზოვანი. XVIII საუკუნის ქართუ- 

ლი მწერლობის საკითხები. თბილისი, 1965, გე. 13). 

2I7 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, 1, გვ. 341. 
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„ბჟარე დია ჩქიმი, 

თუთა-მუა ჩქიმი, 

ხვიჩა-ხვიჩა მურუცხეფი – 

და დო ჯიმა ჩქიმი“, 

იმზე დედაა ჩემი, 

მთვარე –– მამა ჩემი, 

კაშკაშა218 ვარსკელავები 

და და ძმაა ჩემი4. 

ლექსის ასეთ ფორმას: დ. კობიძე ქართული წარმოშობისად მიიჩ- 

ნევს (თუმცა სათანადო საბუთი არ მოაქვს). აი, მის მიერ ნიმუშად 

“მოტანილი კატრენი: 
ზღაპარ იყო, ზღაპარ იყო, 

ჭალას ჩიტი ჩამკვდარ იყო, 

დიდ ქვაბში არ ეტეოდა, 
პატარაში არ კმარ იყ ო#M999, 

ეს ფორმა შემოჭრილა ლიტერატურაშიც. ვანის ქვაბში ვკითხუ- 
“ლობთ ერთ ასეთ ლექსსაც: 

„ლომო, განაღამც მიყეარზარ შენებრ ვერავის სადარადღ, 

წყალად ევფრატად გიტყვიან, გულად – როსტომის სადარაღ. 

ტანი აზატსა საროსა ნარნარად აყეავებულსა; 

მე გული კელთა არა მყავს, თუ არ შენ გახლავს სადარად 4920, 

ამ ლექსს შ. ონიანი მე-15 საუკუნით ათარიღებს. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მე-16 საუკუნეს არ სცილდება და საბას უსწრებს. ამავე დროს 

ის ლიტერატურულ ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ და არა ხალხური შე- 

მოქმედების ნიმუშად, რადგან „შაჰ-ნამეს“ აშკარა გავლენა ეტყობა. 

ამ და ზემოთ მოტანილ ხალხური ლექსების ფორმა გვაგონებს 

სპარსული რობაის ფორმას (მ მ ნ 2), მათ შორის ხალხური ლექ- 

სების ფორმა შეიძლება დამოუკიდებელი, ლექსის ეროვნული გან– 

ვითარების შედეგი იყოს, მაგრამ ვანის ქვაბის ლექსის ხანა შეიძ- 

ლება აღმოსავლური, სპარსული ან თურქული ლიტერატურის ტრა- 

დიციებიდან მოდიოდეს. ყოველ შემთხვევაში, ასეა თუ ისე, ჩვე5 

ის გვინდა ვთქვათ, რომ ლექსის ეს ფორმა საბას დროს უკვე ფარ- 

თოდ ყოფილა ცნობილი როგორც ხალხურ სიტყვიერებაში, ისე 

ლიტერატურაში, მაგრამ საბას „ქრესტომათიაში“ ის არ მოხვედ- 

  

218 ჩვენ ასე ეთარგმნით „ხეიჩა-ხეიჩა“-ს (შდრ. „თო ხვიჩას" -- დი- ვე ე' დ ლი უხვ დ 

„დი, გაბრწყინეებული თვალები აქეს). 
9I9 ღ. კობიძე, გე. 139. 

ლი შერმადი წ ონიაწი, ეანის ქვაბთა მონასტრის წარწერების პრე- 

ზია. საბჭოთა ხელოვნება, 1960, # 8, გე. 33, 
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რილა. რა იყო ამის მიზეზი, არ ვიცით. შეიძლება მისი აშკარა მსგავ- 

სება აღმოსავლურ რობაისთან?2!, ა. გაწერელია რობაის ორ წყვილ 

22! ბესიკის (1750-1791) პოეზიაში რობაი მტკიცედაა დამკვიდრებული. ლექ- 
სის ეს ფორმა, რომელიც სპარსულსა და საერთოდ ისლამურ ლიტერატურაში. 

მთელ ლექსს ყოფნის (ომარ ხაიამის რობაიები დამოუკიდებელი ლექსებია), ბე– 
სიკს ლექსის სტროფად უქცევია. მისი ერთი ლექსი რვა რობაის შეიცავს, თუმე> 
ერთი მთლიანია. 

"1. იადონს ის ევარდა 
და სუმბულს ის ევარდა, 
თქვა მაისმა. „მე თქვენგან 

დაბმულვეარ, ისე ვარ და! 

2. შავმან შაშემან სისტ ვინა, 

პირველ ვინ კლა ის ტვინა, 

ეშყი ხმასა შეაკლა, 
აშრო, ვირემდის ტვინა? და „. შ. 

(ბესიკი, თხხულებანხი, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას. 

რედაქციით, თბილისი, 1962, გე. 56––57). 

რობაის სტროფებით ლექსთ უწერია დიმიტრი თუმანიშვილსაეც (იხ. ლექსი. 
„ბაიათი", რომელიც გამოქეეყნებული აქვს ტ. რუსაძეს, გე. 181). 

რობაის ფორმის კატრენებად გამოყენება მარტო მწერლებს არ ჩეევია ქარ- 

თულში, ეს მოვლენა შეინიშნება ხალხურ ლექსშიაც: 

„აი დაფი, დაფი, დაფი, 

გოლას მეკომიდგგ დაფი, 
დადია ლევან გტმორძგვილქ 

მაფას გინააბუ ლაფი. 

მაფა, დია, დია, დია, 

მომიცადი ათაქია! 

ირო ქომირაგადგდ 

სუჯუნური ქადაგია". 

„აი დაფი, დაფი, დაფი, 

მთაზე მიდგას დაფნა. 

გამარჯვებულმა ლევან დადიანმა 

მეფეს დაასხა ლაფი. 

მეფევ, დია, ღია, დია, 
აქ დამიცადე. 

სულმუდამ მეუბნებოდა 

სუჯუნელი ქადაგი“, 
(M. LM 8 ი II MX. 3 6, გქ. 121). მათზე ადრე ღაზელის ფორმაც გამოუყენებია. 

ლექსის ხანებად დავით გურამიშვილს (იხ. მისი „სვინიდისის მზილება დავითისა, 

ოდეს დატყოებულმან გამოპარვა გაივლო გულშია". დავითიანი, გე, 765). 
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ტაეპად აღიქვამს და ამის გამო თუა, რომ წერს, ქართულმა ლექსმა: 

არ შეიწყნარა რობაის ფორმაო22, თორემ თავადაც კარგად იცის, 

რომ ქართულში არსებობს ინტერვალ-რითმიანი ლექსები (8 ი ხ 2). 

ზემოთ დასახელებულ მრავალმხრივ საყურადღებო გამოკვლე– 

ვაში გ. წერეთელმა ცხადჰყო, რომ ჩახრუხაულის ფორმა არსები- 

თად არ განსხვავდება არაბული მაკამებისაგან, ასევე, დ. კობიძემ 
თავის გახმაურებულ სტატიაში ნათელი გახადა აღმოსავლური რო- 
ბაისა და ქართული მგხ2 რითმიანი კატრენის მსგავსება. იქეს· 

არ უნდა იწვევდეს ჩვენი ექსკურსი ქართული წყობილი-შეწყობი- 
ლისა და აღმოსავლური ღაზელი-ყასიდის მსგავსებაზე, ყოველშემ-. 

თხვევაში მთავარი ნიშნით მონორიმურობით, ისინი ერთმანეთს. 

ძალიან ჰგვანან. სპარსული წარმოშობისა,ა როგორც აღვნიშნეთ, 

საბას მიერ დამკვიდრებული „ტაეპი“. ჩვენვე მოგვეცა შესაძლებ- 

ლობა, საბას „უცხო“ აღმოსავლურ მურაბბე'ად მიგვეჩნია. ისმის. 

კითხვა: აქვთ თუ არა სხვა ქართულ სალექსო ფორმებს საერთო ნი- 
შნები ისლამური პოეზიის ფორმებთან? ამ კითხვას დადებითად უნ- 

და ვუპასუხოთ. და მართლაც აღმოსავლურ სალექსო ფორმებს გვა–- 
ნან: მრჩობლედი და ძაგნაკორული. მრჩობლედი, როგორც აღვნიშ– 

ნეთ, წყვილ შერითმულ ტაეპებს შეიცავს, მისი ზომა ნებისმიერია, 

ხოლო ფორმა ასეთი აქვს: მგ ხხ C>... და ა. შ. ამ სქემამ არ შეიძლე– 
ბა არ გაგვახსენოს აღმოსავლური კლასიკური ხანის ეპიკის ერთად–- 
ერთი ფორმა –- მუსარრა“ი (გგ ხხ CC..), რომელიც ასევე წყვილ 

ტაეპს გულისხმობს. „ქილილა და დამანაში“ მრჩობლედი ათ ტაეპს 

არ სცილდება, მაგრამ პრინციპში ამას მნიშვნელობა არა აქვს, თა–- 
ნაც ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ საბა ქაშეფის მიერ მოტანილ ცი- 
ტატებს და ვახტანგის თარგმნილ ტექსტს ეყრდნობა, ხოლო ისინი 

უმეტესად მცირე მოცულობისაა. 

საბასეული ძაგნაკორული, რომელიც რეფრენ გულისხმობს 
ლექსში, უთუოდ გვაგონებს არაბულ-სპარსულ მუსამათს. რომელ- 

საც ძალიან ხშირად სტროფის ბოლო სტრიქონის რეფრენი ახასია- 
თებს სპარსულ პოეზიაში მონორიმი კატრენი ფართოდაა 
ცნობილი. მხედველობაში გვაქვს რობაის ფორმის ერთ-ერთი ვარი- 
ანტი: გ 8 მ 8 ომარ ხაიამს, მაგალითად, მრავალი ასეთი მოხორი- 

მი კატრენი აქვს: 

  

ირანულ სამყაროში რობაის ფორმა ლექსის სტროფებად (ღა არა ე. წ. მყარ 

სტროფად) . დღესაც გამოიყენება (იხ. მირზო 'თურსუნ-ზოდას ლექსი „დედა“ 

(Mის30 X(1I»–»ნ6CVM30»”მ, M0XმლიეM. „C220M ILI2ლX,", 1966, X მ, გე. 4). 

22? ა. გაწერელია, გე. 216. 
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დამ 3 13 6-C უა წეს 
დ«>ა > 4 |») ებო ცს 
(632 უს –_. 3 აჯ. «IL ს" 2 

„ბეგირ ფიიზლე ვო საბუა ეი დელჯოი 

დერაღ ბენშინ ბე ქამთეზარო ლაბ-ე ჯოი 
ბას შახს 'აზიზრა ქე ჩარხ-ე ბადხოი 

სად ბარ ფიიალე ქარდო სად ბარ სა ბ ო ი«.90 

“ფორმით რობაის ამ სახესა და რუსთველურ კატრენს შორის განსხ- 

„ვავება არაა. 

ეს პარალელები, რა თქმა უნდა, ამ ფორმათა გენეზისის საკი- 

თხებს გამორიცხავს. სალექსო ფორმები: „უცხო“, ყაზალი, მუხამ- 

ბაზი, მუსტაზადი და მისთ. აშკარად აღმოსავლური პოეზიიდან შე-. 

მოვიდა ჩვენში, ხოლო ზემოთ დასახელებული ფორმების წარმო- 

მავლობის კვლევა შეიძლება უშედეგოდ დამთაერდეს. ისინი ისტო- 

“რიულად ტრადიციული ქართული ფორმები ჩანან, რა ნიადაგზედაც 

არ უნდა იყვნენ აღმოცენებულნი სპარსულ პოეზიაში პარალელის 

“მოძებნა იმას როდი ნიშნავს, რომ შეგვეძლოს ვამტკიცოთ; ეს ფო- 

რმები ქართულიდან გავიდა აღმოსავლურ პოეზიაში ანდა, პირიქით, 

ქართულმა შეითვისა ისლამურ მწერლობიდან. საქმე ისაა, რომ ზო- 

გი ფორმა გავრცელებული იყო შუა საუკუნეების სხა ლიტერა- 

ტურებში. ასე მაგალითად, რუსთველური მონორიმი კატრე- 

ნის ფორმა (გმმმ) გვხვდება XII ს. ლათინურ პოეზიაში, კერძოდ 

"არქიპიიტას „აღსარებაში4“22, იშვიათი არ ყოფი;ბა ეს ფორმა X IV ს. 
ესპანურ ლიტერატურაში. აქ შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ხუან 

რუის „წიგნი კარგ სიყვარულზე 4225, ასეთი კატრენებით წერდა სო- 

იეხი პოეტი არაქელ ბაღიშეცი (XIV-XV სს.)22წ, ასევე, მრავალი 
ლირიკული და ეპიკური ძეგლი შექმნილა შუა საუკუნეების ევრო- 
ბაში მრჩობლედით (მგხხიC..), იგი მეტად იყო გავრცელებული 
ფრანგულ ლიტერატურაში??. გერმანული პოეზიის” შედეერები, 
"ყყოლფრამ ფონ ეშენბახის (XII ს) „პარციფალი“ და გოტფრიდ 

  

37 გე, V“" .VVVწV «ა «კია ჯ ცC ბათა ლ:>22 «-ს> ასდის) 

ჯა X0C0C710MმIM#M8% 00 326X»X60XM0ს MM7I60ი28IX»0CC Cან6#7- 
V9–MX 8CX09. M., 1953, გვ. 35. შემდეგში: X06C6C10M828XM98%. 

12 იქვე, გე. 475, 

83% იხ. მნის ხიხი ჩIსე) ფისასსასიLი)ა ინ, სესIს.ს, 1946, გე. 264, შემდეგში: 

რჩეული ფურცლები. 
272 X6C6C+0Mმ8+L1M%, გვ. 216, 219, 267, 
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'სტრასბურგელის (XII-–XIII ს.ს.) „ტრისტანი და იხოლდა“ სწო- 

-რედ ამ ფორმითაა გაწყობილი22მ მრჩობლედის ფორმა აქვს ზოგ 

სომხურ სააკვნო სიმღერას??? საბას „უცხოს“ და ძაგნაკორულის- 

·თვის დამახასიათებელი Cეფრენი ჯერ კიდევ XII ს ლათინურ პო- 

ეზიაში გვხვდება210 და სომხურშიც ხშირია?3!. პროვანსელ ტრუბა- 

დურთა ალბებში ასეთი ფორმის ლექსები იკითხება: გგვ2ხ, ლCლლხ, 

ძძძ ხ, C0ცხ“9?, სადაც ხ ამავე დროს რეფრენია. ეს ხომ იგიეე არა– 

'ბულ-სპარსული მურაბბე“ია, ძგივე საბას „უცხო". ჩახრუხაულის- 
თვის დამახასიათებელი შინაგანი რითმები გეხვდება არა მარტო 

„არაბულ, არამედ სომხურ პოეზიაშიზ91), აქვეა მრავალი მონორიმი22), 
ასე რომ, მეცნიერულად დაუსაბუთებელია დ. ჩუბინაშვილის 

შეხედულება, რომელიც წერდა: „ქართული ლექსი რომ სპარსული 

“წარმოშობისაა, ამაში ყველას შეუძლია ოარწმუნდეს იმით, რომ 
მრავალი ლექსი ატარებს სპარსულ სახელს, მაგალითად: შაირი, ბაი- 

ათი, მუხამბაზი, თეჯნისი, მუსტაზადი, გაფი და სხვა. და იმღერება 

სპარსული სიმღერების ხმაზე“? დ. ჩუბინაშეილს ავიწყდება, 

რომ აქ ან მხოლოდ აღმოსავლურ ტერმინებთან გვაქვს საქმე, ანდა 
გვიანდელ აღმოსავლურ სალექსო ფორმებთან და, რაც მთავარია, 

მას ავიწყდება „ქილილა და დამანაში”“ ფიქსირებული ქართული 

უროვნული ტრადიციული სალექსო ფორმები-ი დ. ჩუბინა- 

შვილის არასწორ “შეხედულებას და გაუმართლებელ პო- 

ზიცის სავსებით სწორად აკრიტიკებდა დ. ყიფიანი რო- 

მელმაც სწორედ ეს ფორმები შეგვახსენ. იგი წერდა: 

„დ. ჩუბინაშვილი) ლაპარაკობს, რომ მრავალი ლექსი სპარსულსა და 

თათრულ სახელს ატარებსო, მაგალითად: შაირი, ბაიათი, მუხამბა- 

ზი, თეჯნისი, მუსტაზადი, გაფი და სხვ. ვთქვათ, რომ ეს ასეა, მაგ- 

-რამ ჩახრუხაული, ფისტიკაური, წყობილი, მრჩობლედი, ლექსი, ტა- 

398 

29 663 ვლი ფ ურ ცლები, გე. 14. 
შს X0CC+10M2”+LMI9, გქ. 37, 

23! ასეთია, მაგალითად, XIII ს. ხალხური ლექსი „ჰეთუმის შვილი ლეონიჯ. 

რჩეული ფურცლები გვ. 16. 

21? X0CC+0Mმ0 XIVI9, გე. 125. 
233 რჩეული ფურცლები, გე. 15. 
214 იქეე. გე. 9, 17, 262, 285. მონორიმები გეხედება რუსულ ზალხურ 

პოეზიაში (8. XC II 0 M V»ICMIL9, MMდMი, CC IICI0იMჩ "I წXC0იII. LICIიხ”ლეჯ 

1923, გე. 283), აქვე გვხედება ერთრითმიანი კატრენი და მრჩობლედი (9ბქეე). 

2985 ქრესტომათია, გვ. 224--225. 
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ეპი, იამბიკო, –– ნუთუ ესენიც სპარსული და თათრული ლექსე– 
ბია? რა თქმა უნდა, არა4%25%, 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, საბას ვერსიაში ორიგინალის სა– 

ლექსო ფორმებს ქართული სალექსო ფორმები ენაცვლება. ზოგჯერ 
ამ ლექსებს იგავის პერსონაჟები ამბობენ. ასეთი სურათია:, ვთქვათ, 

მოქმედ გმირს უნდა თქვას რაიმე თავისი მდგომარეობის შესაფე– 

რისი. ავტორი მას ვისიმე ლექსის ციტატას ათქმევინებს. მაგ.: 

(2) 2  ...-სა I) პჯ> კს ეჯ 

2 > ღა ცკ. რა) ას 
„როცა თავისი მეგობარი... ნახა.. თქვა: (ლექსი) რა არის ეს, რასაც ევხე- 

დავ, რა არის ეს“?237. 

აქ სრულიად ბუნებრივია, მთარგმნელმა დაწეროს იმ მოქმედ 
გმირზე: თქვაო. მაგრამ დავაკვირდეთ ორიგინალს, ორიგინალში 

რომელიც ლექსის პირობითი სათაურია ფრჩხილებშია 

ჩასმული, მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ეს უკვე აღვნიშნეთ, 

სპარსულში სასვენი ნიშნები არ იხმარება. მაგრამ ის აქ აუცილებე– 

ლია, რადგან ორიგინალში ის კი არაა ნათქვამი, რომ ერთმა მოქმე– 

დმა გმირმა მეორეს ლექსი უთხრაო, არამედ ის, რომ ერთმა მოქმედმა 

გმირმა მეორეს რაღაც უთხრა და ეს რაღაცა არის თავისთავად 

ასეთი ან ისეთი ფორმის ლექსი (სხვა შემთხვევაში მესნევი, ბაითი 

და სხვ.).. ამ ადგილას 'საბასეულ ვერსიაში ვკითხულობთ: „თაგისი 
მოყვარე... ნახა... და თქვა შაირი: 

რას ვხედავ, ჰოთ მოყვარენო, რა მოგევლინთ ზესითა?" 

(C 1, 315). ნამდვილად კი მტრედმა (ისაა მოქმედი გმირი) შაირი კი 

არ უთხრა ამხანაგს, არამედ რაღაც თქვა და ეს რაღაც საბამ შაირის 
ფორმაში მოაქცია. 

საბას რუბრიკებია: „უთხრა ლექსი, „ითქვა ჩახრუხაული“, 

„თქვა ტაეპი“, „თქმულა ძაგნაკორული“, „მოახსენა მრჩობლედი“. 

„უბრძანა ფისთიკაური,!, „მოსწერა იამბიკო“, „შესთვალა რვუ- 
ლი“, „ვით ეს შაირი გამოაჩენს“ და სხვ. თუმცა ბევრგან ლექსებს 

მხოლოდ „მაირი“, „ფისთიკაური" და სხვ. აწერია, ზმნის გარეშე- 
ასეთი ფრაზები ბუნებრივია, როცა ნაწარმოებში დიალოგია, მაგ- 

რამ ავტორისეულ ტექსტში ისინი უხერხულობას ქმნიან. მაგ., მერვე 

კარის დასასრულში ბიდფაი ასკვნის თავის აზრს: კაცი მტერს არ 

უნდა მიენდოსო. ქაშეფი ამ კარს აბოლოებს ლექსით, სადაც ასეთი– 

ვე აზრია გამოთქმული. საბას ვერსიაში კი. ამ ლექსზე სწერია: 

236 იქ ვ ე. გე, 225. 

22 გე. 224 ++ XI 
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„უთხრა შაირი“ (C II, 113). ვინ უთხრა შაირი? პასუხი არ ჩანს. 

უფრო მეტ უხერხულობას ქმნიან ეს რუბრიკები მაშინ, როცა ლექ- 
სი პროზის წინადადებას აგრძელებს. მაგ.: „შენი სწავლისა და შე- 

გონების კურთხევითა 

უთხრა ლექსი 

გზანი ბნელნჩი განმინათლა ეით მზემან და ეით ნათელმან, 

ძნელი საქმე გამერკვია, პირი დახსნა მით ნათელმან“ (C II, 150). 

ზოგან ასეთი სურათიცაა: „მაიმუნი ტკივილისაგან შეიწრებული, 
„ტირილითა იტყოდა 

და თქვა ლექსი 
ამ სოფელს ეინცა მუშმაკობს, კეთილ არს დაუშრომელად, 

მისს არ დასჯერდეს, სხვისა ქნას, დაუგმონ გაუზომელად“ (C 1, 126) 

ეს თქვა, უთხრა და სხვა ორპირიანი და სამპირიანი ზმნე– 
ბი ყოველთვის არ შეესაბამება შინაარსს და ამიტომ თუა, რომ სა- 
ბა ზოგჯერ წერს: „ითქვა ლექსიო“ (C II, 142). ჩანს, საბა-ამ უხერ- 

ზულობას გრძნობდა|და ამიტომაა, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

თავის ავტოგრაფში მას ეს ტერმინები დაცილებული აქვს დიდი ინ- 
ტერვალით. საჭიროა, გამოცემებშიაც დავიცვათ ეს წესი, ამით ზე- 

მოთგანხილულ საკითხსაც მოევლება და ტექსტიც არ იქნება დამა- 
ხინჯებული, ძირითადად საბას ისინი დამოუკიდებლად ეს- 

მის, ყოველ შემთხვევაში მათი გათიშვა და ორიგინალისეული მონა- 

ცემების შენარჩუნება. შესაძლებელი ხდება. ამის მაგალითს თვი- 
თონ საბა იძლევა. მაგალითად, „თქვა შაირი“ საბას ხან ერთად უწე– 

რია (ინტერვალით), ხან ცალ-ცალკე სტრიქონებზე ისე, რომ შაირი 

ლექსის სახეობის აღმნიშვნელია (C 1, 49, 73, 74, 78 და სხვ.). ცალ-– 
კეა ისინი, როგორც წესი, საბას და ვახტანგის ანდერძებში, ამიტო- 

მაც ჩვენ საბასეულ ორ ვარიანტიდან არჩევანი უნდა მიეცეთ უფ- 
რო სწორს. აქ ერთგვარ უხერხულობას მაინც წავაწყდებით, რადგან 
საბა ინტერვალით ყოველთვის კი აშორებს ლექსის სახეობათა აღმ- 

ნიშენელ ტერმინებს, მაგრამ ზოგჯერ იგი შინაარსობლივად მაინცაა 

შეხორცებული ამბავთან. მაგ.: „ამ ლექსსა ეტყოდა“ (CII, 235), 

„ეს შაირი გამოაჩენს“ (C II, 301). ასეთ შემთხვევებში ვერაფერს 
გახდება კაცი. ჩვენც იძულებული ვართ ისინი ასევე დავტოვოთ. მა- 

გრამ „იტყოდა ლექსსა“-ს ტიპი საბას ორნაირი გარიანტით აქეს: ერ- 

თად და ცალ-ცალკე. თანაც ზოგჯერ ერთსა და იმავე გვერდზეა 
ორივე ვარიანტი (C II, 167 და სხვ.). აქ კი ისინი უნდა დავაცალკე– 

ვოთ. 
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გვინდა შევეხოთ თხზულების, მისი კარებისა და იგავების დასა- 
თაურების საკითხს, თხზულებას პირველი ამბავის მოქმედ გმირთა 
სახელი ეწოდება. ქილილა და დამანა პირველი ამბის გმირები არიან, 

დანარჩენი ამბები და კარები შინაარსობლივად ამ ამბავს არ უკავ– 
შირდებიან, მაგრამ სახელი მაინც პირველ კარს მიუცია ამბავთა ამ 
კრებულისთვის, გამონაკლისია „ჯეჰანბახშის ვერსია „რაი და ბა-. 
რაჰმანი. ქართული თარგმანის ორიგინალ,ი„ როგორც უკვე 

გვქონდა ამაზე საუბარი, სხვა სახელწოდებითაა ცნობილი, მას მის- 
მა ავტორმა ვა'ეზ ქაშეფიმ სახელად „ანვარ-ე სოპაილი“ დაარქვა, 

მაგრამ სპარსულადვე იწოდებოდა იგი პარალელურად „ქილილა და 

დამანად“. ქართულშიც მას ორი სახელი აქვს: „ანვარი სოილი“ და 

„ქილილა და დამანა“. მაგრამ საბა იცავს ქრთულ ტრადიციას და 

ხმარობს ფორმას „ქილილა–დამანა“, ქართლის ცხოვრებაში დაცულია. 

ასეთი სახელწოდება (ინდოთა აღწერილსა ქილილა-დამანასა ში- 

ნა4239), ასეთი სახელწოდება ქართული ენისთვის უფრო ბუნებრივი. 

ჩანს. მაგ., ვიტყვით: „ვისრამიანი“, „ლეილმაჯნუნიანი“, „შამფარვა- 

ნიანი“ და სხვ. (ოღონდ უფრო ბუნებრივი ფორმა იქნებოდა „ქი- 

ლილ-დამანა“) ზოგ მწიგნობარს ჰგონია, რომ აქ და კავშირი აკლია. 
შეცდომით და მას ასე აღადგენენ: „ქილილა (და) დამანა“. ან ასე: „ქი–. 

ლილა და §ნდაIმანა“, რაც საჭირო არაა. თხზულებას „ქილილა–დამა– 
ნას" უწოდებენ მამუკა ბარათაშვილი („სულხან-საბა ორბელიანმა. 

ქილილა დამანა გალექსა421), მელიგზად ბებუდაშვილი?%, ზაქა– 
რია ჭიჭინაძე24, გ. ლეონიძე2?, რაც, ვიმეორებთ, სწორია. 

„ანვარ-ე სოჰაილიში“ კარები დასათაურებულია, ხოლო იგავები. 

არა. ქართულ ვერსიაში კარებსაც აქვს სათაური და იგავებსაც. პირ–- 

ველი თვითონ საბას ეკუთვნის, ხოლო მეორე –– ძეგლის მკვლევა– 

რსა და გამომცემელს ალ. ბარამიძეს. ჯერ კარების დასათაურებაზე 
გვინდა ვთქვათ ორიოდე სიტყვა. 

238 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 13, ეფიქრობთ, რომ „წიგნი სი- 

ბრძნე-სიცრუისა" ნიშნაეს: წიგნი სიბრძნისა და სიცრუისა, მაგრამ არა იმ მნიშვნე – 

ლობით, როგორც მიაჩნია ზოგ მკვლევარს და მათ შორის პროფესორ დ- 

ლანგს, არამედ იმ გაგებით, რომ წიგნში არის სიბრძნეც და სიცრუეც ერთ- 

ღროულად, ყოველ არაკზი (ღა არა ისე, რომ ზოგ არაკში მხოლოდ სიცრუე იყოს 

და არ იყოს სიბრძნე). „სიბრძნე სიცრუისა“ შეცდომაა, უნდა: „წიგნი სიბრძ- 
ნე-სიცრუისა“. ე. ი. წიგნი სიბრძნისა და სიცრუისა. 

2129 ქრესტომათია, გე. 16. 

240 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ. ინსტ. 5 21, გე. 1. 

24! ზ. ქვთჭინაძე, ქართული მწერლობა XII საუკუნეში, თბილისი, 1887. 

გვ. 13. 
242 გიორგი ლეო ნიძე, ჭაშნიკი, მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკა, თბი-. 

ლისი, 1920, გე. 14. 
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ყველა კარს ორიგინალსა და თარგმანში სათაური მასში გამო–- 

ხატული საკითხის მიხედვით ეწოდება. კარის დასაწყისში ყოველ- 

თვისაა მსჯელობა იმ საკითხზე, რაც კარში უნდა იქნას განხილული 

და შემდეგ მოდის მთავარი ამბავი, ქეეჩარჩო, რომელიც მთელ კარს 
სწედება და რომელშიაც თავისთავად პერსონაჟები კიდევ ყვებიან. 

იგავებს. ასეთია, მაგალითად, მესამე კარში „ჭილყვავი და თაგვი“, 

მეოთხე კარში –- „მაღრანთა და ბუთა მტერობა“, მეხუთე კარში. 
– „ყაპუზუნას და კუს მეგობრობა“ და ა. შ. მაგრამ მომხდარა ისე, 

რომ პირველი კარის მთავარ ამბავს „დიდვაჭრის შეგონება“ ეწოდე– 

ბა, ხოლო მეორე კარის მთავარ, პირველ ამბად, „მშიერი მელი და 

ტაბლი“ გამოდის პირველი და მეორე კარი სწორედ ქილილა და 

დამანას ამბავია, გამოცემებში კი ეს არ ჩანს გარეგნულად. ამიტომ 
ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია, რომ არაკს „დიდვაჭრის შეგონება" ეწო–- 

დოს „ლომისა და ხარის ამბავი“, ხოლო მეორე კარის არაკები გაა- 

ერთიანოს სათაურმა: „ლომისა და ხარის ამბავის დასასრული4, გა– 
რდა «ამისა, საბას ყურადღებიდან გამორჩენია ერთი მომენტი. „ქი- 

ლილა და დამანას“ კართა სახელწოდება ადგილზე სხვანაირია, ვიდ– 
რე მათი სახელწოდება ავტორის მიერ წამძღვარებული შესავალის 
საგანგებო სარჩევში, სადაც ქაშეფი გაგვაცნობს: წიგნი ასეთი და 

ასეთი კარებისგან შედგებაო. ისინი შინაარსით კი არიან ბოლოსდა– 

ბოლოს ერთნი, მაგრამ გარეგნულად განსხვავდებიან. მაგ, მეორე 

კარს შესავალში ჩართულ სარჩევში ეწოდება: „ავისმოქმედის სარ- 

გებლისა და ბოლო მათი“ (C 1,44), ხოლო სათანადო ადგილს აწე– 

რია: „ავისმოქმედის ნაცვლის მიგებისა და მათის საქმის ბოლო და. 

ბოროტის მიხდომა“ (C I, 241) და ა. შ. 

„ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსიის იგავების დასათაუ–- 
რებანი ალ. ბარამიძეს ეკუთენის241 (პირველი ჭჰყონიასეულ, გამოცე–- 

მაში ისინი არა გვაქეს). ძირითადად ეს დასათაურებანი შესაფერი- 

სია და მოხდენილი, მაგრამ ზოგან იგავის არსს ვერ ამოწურავს. იგა– 
ვის სათაური სამ მოთხოვნილებას უნდა აკმაყოფილებდეს: 1) იგავის 

შინაარსი უნდა გაგვახსენოს, 2) შეძლებისდაგვარად იგავის დედააზ- 

რი უნდა გახსნას, 3) იგავში ნახმარი ფორმები დაიცვას. ამ თვალსა– 
ზრისით ზოგი იგავის სათაურიშესაცვლელია. მაგ., იკითხება: „მარ- 

ტომყოფელის ცხვარი და ქურდები“ (C I, 402). ამ იგავში მ პარა– 

ვ ნი ფორმა გეხედება და არა ქურდები, ამიტომ სათაური ასე 

243 1949 წ. „ქილილა და დამანას“ ბარამიძისეულ და ინგოროყვასეულ გამო- 
ცემის პარალელურად გამოვიღა ს. ყუბანეიშვილის შედგენილი ქართული ლა- 

ტერატურის ქ“ესტომათია“, 1, სადაც გამომცემელს ოცდათერთმეტი იგავი და- 

სათაურებული აქვს. მათი დასათაურებანი ბეერჯერ ემთხვევა ერთმანეთს. 
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·უნდა გადაკეთდეს: „მარტომყოფელის ცხვარი და მპარავნი“ (ასევე: 
„დიდვაჭრის ცოლი და მპარავნი“, C 1,413). ერთ იგავში სამი მოქ– 

მედი გმირია: განშორებული, დევი და მპარავი. გამოცემაში დევი 
არ არის და უნდა აღდგეს (C IL. 416). „გლახა და ერბო“ (C II, 48) 

„„ქილილა და დამანას“ სათანადო იგავს არ შეეფერება („სიბრძნე-სი- 
ცრუისას“ იგავის გავლენითაა შექმნილი), რადგან აქ გლახა კი არაა 
გამოყვანილი, არამედ მოღვაწე (უნდა „მოღვაწე და დერგი ერბო“). 

ტექსტში მწე რონი იკითხება და ამიტომ „მეკობრენი და წერო- 
ების“ ნაცვლად (C II, 89) „მეკობრენი და მწერონი" აჯობებს და ა. შ. 

-როგორც ვიცით, „ქილილა და დამანას“ საბა ურთავს შესავალს (თა- 

„ვის ანდერძს) და დიგ თავისთავად სამი იგავი მოაქვს. ეს იგავები ,,ქი– 

ლილა და დამანას“ II გამოცემაში (1949 წ. პ. ინგოროყვასა და ალ. 
ბარამიძის რედაქციით. შემოკლებული ვარიანტი) დასათაურებული 

-იყო, მაგრამ მესამე გამოცემაში ისევ უსათაუროდ დაიბეჭდა. რადგან 

დასათაურების პრინციპი გვაქვს, მათაც სათანადო სახელწოდებანა 

უნდა მიეცეთ: „ვარდი და მოშურნენი“, „შურის მსხვერპლი დელ- 
ფინი, „ერთგული მეძებარი“, სადაც, ვფიქრობთ, საბას სათქმელი 
ჩანს. (შდრ. გ. ლეონიძის: „ვარდი და მზე“, „დელფინი და ზღვა“, 
„მეფე და მეძებარი424%; ს. ყუბანეიშვილის: „ვარდი და მზე", „დე- 
ლფინი და ზღვა“, „მეფე და მისი მეძებარი ძაღლიM245; II გამოცე– 

-მის: „მზე და ვარდი“, „ზღვა და დელფინი“, „მეფე და მეძებარი 4246), 
გარდა კარების თემატური სათაურებისა, რაც საბას ეკუთვნის 

ღა ორიგინალიდან მოდის, ყველა იგავის სათაური კვადრატულ 
„ფრჩხილებში უნდა ჩაისვას, როგორც პირობითი. 

„ქილილა და დამანას" ქართული ვერსიების ისტორიის მოკლე 
მიმოხილვა არ გვინდა ისე დავამთავროთ, რომ არ აღვნიშნოთ კიდევ 
ორი ვერსია. ერთი 183” წ. შეუქმნია მელიგზად ბებუდაშვილს 
(1793–-1852), მას საბას ვერსიის ადაპტაცია უცდია. იგი კლმშავს 
დღა კვეცავს საბას ვერსიას, ხსნის ბპეტაფორება ამარტივებს 
„ტექსტს, აახლებს ლექსიკას?“?, 

24 სულხან-საბა ორბელიანი, ' სიბრძნე-სიცრუისა, გიორგი ლეო- 

-ნიძის რედაქციით. თბილისი, 1928. გვ. CXXVII-CXXVIII. 
25 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

11, თბილისი, 1949, გვ. XIII. 

246 ქილილა და დამანა. ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყეას 

რედაქციით. თბილისი, 19409, გე. 5. 

247 ამ ვერსიის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, II, გვ. 462, ალ. ბარამიძე, ნარკეეეები, 1, გვ. 325; ტ. რუს. 

ძ ე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, თბილისი, 1929, 
„გე. 236. 
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მ. ბებუდაშვილის ვერსია (მას ს ვერსია უნდა ვუწოდოთ. L) ვე– 

რსია ონანას რედაქცია იქნება) უთუოდ ანგარიშგასაწევია ერთი მო- 
მენტითაც, ა თარგმანი განტეირთულია ქაშეფისეულ მრავალ- 

სიტყვაობისგან და ისეთი დეტალებისგან, რომელიც) იგაეს ამძიმებს. 
ე- ი. მისი გაჩენის მიზეზი იგივეა, რა, „იარ-ე დანეშისა“. 

მეორე –– დღემდე უცნობი ვერსიაა. სამწუხაროდ, მისი მხო- 

ლოდ ფრაგმენტი, მთარგმნელის თუ გადმომკეთებლის ანდერძი, შე– 

მოგვრჩენია249, 

„ქ. მწერლის ანდერძი 

ქ. წიგნი ესე, რომელ არს სახელ საშვენ მოპოენით მნათობი, 
თაგთირად წოდებული, ჰინდთა რიტორთაგან, მეცნიერთა ბრძენთა- 

გან შენაქსვით კეთილ ნაქსული, კელოვნებით სიტყვა შემჭევრებუ- 
ლი, სასურველი, სახალისო, სასიბრძნო, სასწავლო, საკვირვოდ გო- 

ნების კალმით დასახულ-დახატული და ჭკვითა ძლით მოპოვნებული. 

ლექსი 
გემოენად შემოკრებული, ვარდი ფუერჩქენილი მზიანი, 

მას ემოყვსიან ბულბულნი ზედ და ზედ მრავალ ჭქმიანი. 

, 

ასე საცნაურ არს და, ფრიად სასურველ მრაეალ გვართაგან ნა- 
თესავთა სპეკლად უსასყიდლოდ და უფასოდ მარგარიტად შაშპრად 

ფერად-ფერად მკობილ და ყარამფილებრ აღყვაებულ. გონების 
თვალის კარაკინთაგან ნახელოვნი, მსგავსი ლითონთა, ჭარკანჩურთა 

სადაფთა შინა უებროდ ლაღად პჰოვნილი, მეცნიერთა აჯამთ კელმ- 

წიფეთაგან და მანყან და აბულასანთაგან მოხუცთა შემეცნებული, ჰი- 
ნდთა ენისაგან გარდმოცემული ფალაურად და ფალაურთაგან თა- 

ჯურის ენად, ხოლო სპარსთა მიერ (ნა|)თარგმნი უცხოდ რადმე შემ– 
კობით. 

შაირი 

სიტყვა მჭევრით (|...) ნაქვსი და მფშველად ღებული, 
L-ჰებულთ ანათქვი, მმეცნთ ჭკვათა შემოღებული, 

წ.) ავსე გზიანი, ართუ ღელარჭნილად რებული, 

და წმნაჯთობ(ს) თაგთირსა უკმობენ, სცანთ სიტყეა შემჭევრებული. 

ფრიად სასური, მსგავსი წალკოტთა მრავალ სურნნელ მფშველ- 

თა, მუშკ-ამბრებულ საყნოსი, სიტკბოებით აღსავსე და მეცნიერთა– 

248 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის LL ფონდი, 1334, მასზე მიგ- 
ვითითა გ. მიქაძემ. 

11. მ, თოღუა 161



გან სიბრძნის დარგად ქებული, ძოწებრ ფეროვნებით განშვენებუ– 

ლი, შაქარბაგიანს სათუთ საუბრად მოთხრობილი, ბრძენთაგან ნაღ- 

ვაწმრავლი ქილილა სახელმწიფოდ გარდმოცემული და ჭკუისა ას- 

პარეზთა შ“ა შემოღებული. 

შაირი 

სიბრძნისა დარგთა რიტორთა შეუწყვისთ, ეგრე ნახეთ, 
ბროლის უსტართა წერილი შეუთხზვიათ ეგრესახეთ, 

ცვრეული ვარდი კოკორი შეუზრდიათ ეგრე მახეთ, 

და ბრძენთაგან დაჭელოვნებულს გულნი თქვენნი მიავახეთ. 

შაირი 

რა სრულეყავ წიგნი უებრო, არ საწუნელად კმობილი, 
ჰინდთა, აჭამთ და უშანგთა იამანეთით მკობილი, 

მივჰსწვათნე, თვალნი ვაახელ, გული ვასურვე სწრობილი, 

და ვაზტანგ მეფისა ნაღვაწნი, ქებისა ღირსად ძნობილი“. 

როგორც ამ ანდერძიდან ჩანს: 

1. მის ავტორს „ქილილა და დამანა“ თავიდან ბოლომდე გადაუ– 

კეთებია („რა სრულვჟავ წიგნი უებრო, არ საწუნელად კმობილი“). 

2. იგი საკმაოდ ყოფილა პოპულარული და შეფასებული, რად– 

გან ნიმუშად შეუტანიათ სამდივნო კრებულში. 
3. ამ ვერსიას (რომელსაც L ვერსია უნდა ვუწოდოთ) საფუძვ- 

ლად დადებია უშუალოდ ვახტანგის თარგმანი („მივჰსწვათნე, თვა- 

ლნი ვაახელ, გული ვასურვე სწრობილი, ვაზტანგ მეფისა 
ნაღვაწნი, ქებისა ღირსად ძნობილი“). 

4. ანდერძში ვახტანგის მიერ სრულად გაღმოტანილი წინასი- 
ტყვაობა ქაშეფისა, სადაც ეს უკანასკნელი წიგნის წარმომავლობის 

ამბავს გადმოგვცემს, შემოკლებითაა გადმოტანილი. ამდენად, შეიძ–- 
ლება ვიფიქროთ, რომ მთელი ვერსიაც „ქილილა და დამანას“ მოკ- 

ლედ გადმოგვცემდა. 
5. ვერსიის აგტორი უცნობია. ენა XVIII საუკუნისა ჩანს (რო- 

გორც განგვიმარტა ილია აბულაძემ). ეს ხელოვნური არქაული ენა 

ანტონის სტილს გვაგონებს, და, ამგვარად, ეს ვერსია მისი სკოლის 
რომელიმე წარმომადგენელს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ისეთი რთული და ღვლარჭნილი ტექსტის თარგმნა, როგორიც 

„ანვარ-ე სოპაილია", ადვილი საქმე არაა. როგორც ეს მოსალოდ- 

ნელიც იყო, „ქილილა და დამანას" ქართულ ვერსიებში ორიგინა- 
ლის ბევრი' ადგილი სწორად ვერაა გაგებული: ამ მხრივ განსაკუთ– 
რებით სწორედ საბასეული ვერსიის წყარო, ვახტანგის პწკარედი 
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სცოდავს. ჩვენ შევეცდებით ყეელა ასეთი შეცდომა თუ უზუსტო- 

ბა საგანგებოდ განვიხილოთ. პარალელურად ყოველთვის მოვიტანთ 

სპარსულ დედანს და მის ქართულ ვერსიებს. ანონიმური და ვახტან- 

გისეული ვერსიების მოტანა იმ მიზნითაც ვარჩიეთ, რომ მკითხველს 

შესაძლებლობა ჰქონდეს ახლო გაეცნოს მათ სტილს, დედნისეული 
ტერმინებისა და ცნებების მათეულ შესატყვისებს და სხვა თავისე– 

ბურებებს. ამავე დროს მათი თარგმანის გათვალისწინება განსახილ– 
ველად აღებული ტექსტის გაგებისათვის აუცილებლად საჭიროდ მი- 
გვაჩნია. ეს განსაკუთრებით მაშინ იგრძნობა, როცა კერძოდ # ვერ- 

სიას უკეთ ესმის ესა თუ ის ადგილი ტექსტისა. 
არის შემთხვევები, როცა რომელიმე ადგილი ორიგინალისა ყვე– 

ლა ქართულ ვერსიაში მცდარადაა გაგებული. თვალსაჩინოებისთვის 
აქ ერთ მაგალითს მოვიტანდით. საბასეულ ვერსიაში ეკითხულობთ: 

„ერთი თავი მაქვს, არ უსხენ მას გარშემო სამანი“ 
(C LI, 70). 

რა სამანი (საზღვარი) უნდა ჰქონდეს (თუ არ ჰქონდეს) თავს? „ქილი– 

ლა და დამანას“ანონიმურ ვერსიაში ვკითხულობთ: „მე ის ვარ, რომე 

არა აქვს თავსა ჩემსა სარანჯამი (საზღვარი. # 464)“. ვახტანგსაც 
ასეთი რამ უწერია: „ერთი თავი მაქვს“ (8 554), საქმე ისაა, 

რომ ორიგინალში ნახმარია სიტყვ ,, რომელიც ორნაირად 

წაიკითხება და გახმოვნდება. თუ = წავიკითხეთ, ს აიდუ- 

-” 
მლოებას ნიშნავს, ხოლო თუ _,, წავიკითხეთ –– თავს. 

ტექსტში სწორედ საიდუმლოებაზეა ლაპარაკი ისეთი საიდუმლო- 
ება მაქვს, რომ სამანი არა აქვსო, გვეუბნებიანი ხოლო ქართუ- 

ლი ვერსიების ავტორებმა, როგორც ვნახეთ, აქ შეცდომით > 
წაიკითხეს ღა თავად გაიგეს. 

„ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსიის ბოლო გამოცემა, 
რომელიც ალ. ბარამიძემ და ელ. მეტრეველმა განახორციელეს, შე– 

უდარებლად მაღლა დგას წინა გამოცემებზე. იგი საუკეთესოა, მაგ– 
რამ რადგანაც მის რედაქტორებს ქართული თარგმანის ყოველი 
ფრაზა ორიგინალისთვის არ უდარებიათ, ბუნებრივია, მათ შესაძ- 

ლებლობაც არ ჰქონიათ, ქართული ვერსიის, როგორც თარგმანის, 

ხარვეზებზე ელაპარაკათ. მათ ასეთი მიზანი არც დაუსახავთ. ამავე 
მიზეზის გამო, –“- იმის გამო, რომ თარგმანი ორიგინალს დეტალუ- 

რად არ ყოფილა შედარებული, –– ზოგან სწორად გადმოტანილი 
აზრი დამახინჯებული ან სახეშეცველილია იმით, რომ სასვენი ნიშნე– 
ბი სწორად არაა დასმული. მაგალითად, საბასეულ ვერსიაში ვკით- 
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ზულობთ: „ვკითხე კ აც ს ა: რამცა უჯობს, ანუ რამცა ეკმარება?“ 

(C I, 212). ისმის კითხვა: ვის უჯობს? პასუხი არაა. ორიგინალში სხვა 

სურათია: 

(0144) > > ვ > „აოც ცავჩ ივ კ4ს 451 ყI ლიც ს 
„მას ვკითხე: ჰეი ჭკვიანო და გონიერო, კაცს ყველაფერს 

რა ურჩევნია?“ 

ცხადია, სასვენი ნიშნები ასე უნდა დაისვას: 

იეკითხე: „კაცსა რამცა უჯობს, ანუ რამცა ეკმარება?“ 

თავის ნაშრომში, რომელსაც ჩვენ არაერთხელ მივმართეთ, ალ. 

ბარამიძემ მოიტანა ერთი-ორი იმისი მაგალითიც, თუ როგორ სცილ-– 

დება ზოგჯერ ქართული თარგმაი ორიგინალს შინაარსობლივად. 

ალ. ბარამიძემვე მიუთითა იმაზედაც, რომ საბას ყოველთვის სათა– 

'ნადოდ ვერ გაუგია ვახტანგისთვის და შეცდომით გაუაზრებია ტექ- 

სტი, მაგალითად, ვახტანგის „ანთალი“ („ანთალის თესლი დათე- 

სოს“) მას ხის ნათალად მიუღია („თესლად ნათალსა ხისასა4249). 

მაგრამ ყველაფერი ეს მეტად ცოტაა იმ შეცდომათა და უზუსტო- 

ბათა ფონზე, რომელსაც „ანვარ-ე სოჰაილის" როგორც ვახტანგისე– 

«რულ, ასევე საბასეულ ვერსიებში ვხვდებით. წინამდებარე შრომის 

ურთ-ერთი ძირითადი მიზანი სწორედ ამ უზუსტობათა და შეცდომა- 
თა მითითება და ახსნაა. ზოგან გასასწორებელია მართლწერა, როცა 

მათ შეცდომაში შეჰყავთ მკითხველი. ასეთი რედაქტირების საჭი- 
როებაზე მიუთითა დ. კობიძემ „ქილილა და დამანას" შეორე გამო– 
#ემისადმი მიძღვნილ წერილში?5მ, 

არა თუ ქაშეფის მეტად ღვლარჭნილი ტექსტი, არამედ მისი 

შორეული საფუძველი, იბნ ალ-მუყაფას არაბული ვერსია ძნელად 

გასაგებ და ძნელად სათარგმნ თხზულებად ითვლება. ამიტომაც იყო, 
რომ სპეციალისტები დიდ ყურადღებას აქცევდნენ მის ყოველ თარ– 

გმანს და სათანადოდ ეხმაურებოდნენ მას, გამოთქვამდნენ თავიანთ 

“შენიშვნებს მისი ამა თუ იმ ადგილის გაგებაზე?9!, 

24 ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, 1, გვ. 331.· საბასეული თარგმანის ორი–- 

სამი ადგილის სიმცდარეზე მიუთითეს ელ. მეტრეველმა და ალ. გვახარიამ, რო– 

გორე ამას სათანადო ადგილას აღვნიშნაეთ. 

250- დ. კობიძე, „ქილილა და დამანა, მნათობი, 1950, # 2, გვ. 168. 

25 ია ეიქტორ როზენის რეცენზია „ქილილა და დამანას“ ატაია–- 

სეულ რუსულ თარგმანზე. 3მიVICVV მიC”იყხი-0 0%ქ6იCIIIჩ MIMოილლე10იCM0-0 

დსXCCM0>C0 მიX600IVIM0CM0L0 06VL0C1I8ვ2, +. IV, 1889, C.-”I,, 1890, გე. 425. 
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ჩვენ არ შევეხებით ტექსტიდან ისეთ გადახვევებს, სადაც შე- 
ცდომა კი არის დაშვებული, მაგრამ დედნის აზრი მაინც არაა და–- 
მახინჯებული. ასე, მაგალითად, ორიგინალში ვკითხულობთ: 

4->ს- კას“ 3 «> 23) 43 უX დსა აკა! 

„ჭმუნვის მოცილების და დარღის სიმძიმილის გაქარეებს“ იარაღი 

გაკეთებული სგაქეს1+252.. 

ვაზხტ.: ნაღვლისა და წყენისს წამალი გაკეთებული და მზა არის (8 687). 

საბა; ზრუნეისა და ქმუნეის წამალიც ა შემზადებული წინა გიძევსო 

(C LI, 220). 

აშკარაა, ორიგინალის .=I I (იარაღი?) ვახტანგმა გაიგო, რო– 

გორც Iკა (-წამალი?ე) სიტყვის არაბული მრავლობითის ფორმა, 

მაგრამ, ვიმეორებთ, შემთხვევით, ამით აზრი არ შეცვლილა. ასეთი 

ადგილი ცოტა არაა! 

ხშირად საბასეულ ვერსიაში ორიგინალისეული პოეტური სახე 

შეცვლილია, ზოგჯერ ეს იმითაცაა გამოწვეული, რომ საბამ ვახტან– 

გის სტრიქონთარგმანი კარგად ვერ გაიგო (მისი სირთულის გამო), 

ზოგჯერ კიდევ იმით, რომ საბას ჰსურს, სახე შეცვალოს სხვადასხვა 
მოსაზრებით. მაგ., ორიგინალში ეკითხულობთ: 

ახ პს.» I) 117 «ს5# ახ. “> 3 ეკ აი ცი 
1 L. ესა ყა კაე აჯ მია დელა 3 დვა აკ> (91 

ი«აკიკ! აკა ეხაეხა 4 ახ დ» ს) =>. 

„ერთი, ტანადობით ისრის მსგავსი, განდგომილობის განდეგილთა ყურებს თა- 

ვისკენ. მშეილდის მსგავსად იზიდავდა და მეორე, ჯაჭვის მსგავსი ზილფებით სიყ- 
ეარულით გახელებულებს დარდის სააავადმყოფოში თმით მიათრევდა<251, 

ვახტ. „ერთი მშვილდის საბელში ჩასაგდების ისრით წარბის. 

ბოლოებს მშვილდსავით თავისკენ მოსწევდა და მეორე ქოჩრით სა- 
გიჟოთ ჯინჯილით და სიყუარულის გარდაბმულის თმის მიზიდვიო 

სასნეულოს სახლში შეიყუანდა“ (8 670). 

საბა: „წარბნი, მეომართა მშვილდისა მსგავსად, კაცთა გული– 
სა საკრავად სურვილის ისრისათვის მოეზიდათ: ქოჩორი, ბრძენთა 

გამახელებელი, ჯაქვთაებრ სიყვარულით შემაბორკილებელი და თმი– 
სა საბლითა გამზიდველი, ქსენონთა შინა მიჰყვანდა“ (C, II, 202). 

ვახტანგს (| ა_;I (განდეგილობა?) წაუკითხავს როგორც 4» (-წარბი?), 

953 გვ, C%V . L.- #1 

290 იქვე, გვ. X4% 
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ჩვენ არც ასეთ განსხვავებებს განვიხილავთ რადგან ვახ- 

ტანგის სტრიქონთარგმნიდან აზრის უკეთ გადმოტანა შეუძლებელი 

იყო. არ ვეხებით პოეტური ხატების შეცელის მაგალითებს, ვთქვათ 

ასეთს. ორიგინალშია?54; 

აკა +> ა” ე ეცპ 10 > 

აქ გამოყენებულია სპარსული გამოთქმა, ნალის ცეცხლში ჩაგდება, 
რაც აფორიაქებას, აღშფოთებას ნიშნავს. საბას უწერია: 

„თმათა დალალნი, ტრფიალთ დამლალნი, დაღს დაასმიდა ზედ დასაჩენად 
(C 11. 252). 

ვახტანგი მეფე იყო და, ბუნებრივია, მას ხელთ „ანეარ-ე სოჰა- 
ილის“ ცუდი ნუსხა არ ექნებოდა. მისი ზოგი წაკითხვა ტექსტისა 

განსხვავდება დღესდღეობით ცნობილი მრავალი ნუსხის წაკითხვა- 

თაგან. არის შემთხვევები, როცა მის სპარსულ დედანს უკეთესი წა- 
კითხვა დაუცავს. ამდენად „ქილილა და დამანას" ქართულ ·თარგ- 

მანს, კერძოდ საბასეულ ვერსიას დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენი- 
ჭოს ქაშეფის ტექსტის დადგენისა და კომენტირების თვალსაზრი- 

სით. არის, რა თქმა უნდა, ისეთი შემთხვევებიც, როცა ქართული 

თარგმანის საყრდენი ორიგინალის წაკითხვა მცდარია საერთოდ, 
უნდა ვიცოდეთ, რომ ზოგი კლასიკოსის ლექსი „ანვარ-ე სოჰაილის“ 
ყველა გამოცემაშია დამახინჯებული. ამდენად ტექსტის დასადგენად 
მოცემული ყოველ დეტალს დიდი მნიშვნელობა აქვს. ასეთი ადგი– 

ლები აღნუსხული გვაქვს ნაშრომში. აქ თვალსაჩინოებისთვის და 
ზოგადი წარმოდგენის შექმნის მიზნით მოვიტანთ რამდენიმე მაგა– 

ლითს. 

მრავალ გამოცემაში იკითხება: 

ა» ეს ჰც ჰა» ტკ ო 
ა» «ეხ აე ე» ა დლ 

„სიბრძნე როცა გულს ეხებ,ა მეგობრაღ გექცევა, 

სიბრძნე როცა ტახს ეხება, გეელად გექძყევა“. 

ინდურ გამოცემაში ვკითხულობთ: 

ა» (ეს ავ მა» უკ> ი+« 
უვვს'სგსგს''”... 

/, 

  

2. გე. C'C «ს, კ) 
1+C6



„სიბრძნე როცა გულს ეხება, ტეირთადღ გექლევა, 

სიბრძმე როცა ტანს ეხება გვ ელად გექცფტეეა"255, 

რომელი წაკითხვაა სწორი? ვახტანგი ამ ადგილს ორნაირად 
კითხულობს: „ცოდნა რომ გულსა ჰკრა მოყუარი შეიქ- 
ნება: ცოდნა რომ ტალახში დაფლა, გველი შეგექნება“. 
„სიბრძნის სწავლა თუ ვარდსა ჰკრა, შეგექნები ძმა და 
თვისი, თუ ტალახსა მოახვედრა გველი იქნას ყოვლთა 
თვისი“ (8 689). ე. ი. ვახტანგს ასეთი სპარსული ტექსტები ჰქონია. 

პირეელ: აპ» (§კს “სე ჰა» აჰჯ> «+ 
ა» იეს საე ჰ. ა უკ> #> 

შეორე: ა» ადე" «ა #, აკჯ> –> 

ა» დ<ეხ ვ XX. აკ> იC 

ვახტანგის თარგმანს დაუცავს მეტად საინტერესო, სხვა ნუსხათაგან 

განსხვავებული წაკითხვანი. არც ერთი მისი წაკითხვა, არ უდგება 

სხვა ნუსხების წაკითხვას. ხოლო მოტანილი ლექსი ეკუთვნის ჯე- 

ლალ ად-დინ რუმის (1207––1273) და იგი ასე იკითხება „მესნე- 
ვიში“: 

ა» დეს პაც მა » ეჯ + 
ა» დცს აკ ე » ა#+ «- 

„სიბრძნე როცა გულს ეხება, მეგობ რად გექცევა, 

სიბრძნე როცა ტანს ეხებ,ი ტეგირთად გექფცევა“256, 

ეს ბოლო ვარიანტი თითქოს უფრო სწორი ჩანს, მაგრამ ამით სხვა 

წაკითხვებს მნიშვნელობა არ ეკარგება. მათ შორის კი ვახტანგის წა- 

კითხვათა ვარიანტებს საპატიო ადგილი უჭირავს. 
ქართული თარგმანის საყრდენ ორიგინალს ზოგან ფრიად საყუ- 

რადღებო წაკითხვა დაუცავს. „ანეარ-ე სოჰაილის“ საუკეთესოდ მი– 

ჩნეულ გამოცემებში ვკითხულობთ: 

ას! ას C > „გან ენ 
ასა 3 ა> ემ თაც 
22) ცა უხაავლ ე ეუს> 
52-ე ს „ს C ე Mს 4“ 

თ ,5ს-II 1621, 6 კ ელ > % 462 უთ ცხ“ ე ას“ 

შემდეგში: „1141 გვ. 491, 1651, LI8Iს)იყხსო” «ცო 2» (> # „L»ს 
94 უქსჰკა_ ღელღლ.ი 1 -ხ2»I 3 ცაა “> “ვ ა-ა“ 2ეკკა 

შემდეგში: «C6 97 გე, 170 «9», V- «უაჯალა 
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„თუ საწუთროს ბრუნვამ დაგვაცალა, 
მტერზე შურს ვიძიებთ. 
ბრძოლაში ისე დავუჭეჭკავთ მათ თავს, 

რომ ჩვენი ხსენება მეორედ მოსელამდღე დარჩება9257, 

ამ ლექსის პირველი ბაითი საუკეთესოდ მიჩნეულ გამოცემებ- 

ში იკითხება მომდევნო ციტატის პირველ აითად: 

ეხი ა 7 აჯ> > ობ 

კასC, ფს 3 კ-ბაკ 
„თუ საწუთროს ბრუნვამ დაჯავაცალა, 

მტერზე შურს ეიძიებთ, 

ჩვენ –– საბრძოლო დროშის გაშლა, 

მტერს -- თავისა და გვირგვინის დაგორება!4258, 

ქართულ თარგმანში სათანადო ადგილასაა: 

„თუცა დრო მოგეცეს სფერომა სეებედნიერის ბედისა, 

მტერთაგან შური ვიძიოთ უსასო-უიმედისა. 

ჩვენ თავი მათი შევმუსროთ, ვით ბრძენმა ენა ყბედისა, 

ჩეენი სახელი გაითქვას, ვით ქვა სისხლთათვის ღრედისა4 

(C 1. 426). 

„მტერნი ჭჰინჭველად მიჩანან ეელად, ჩეენ 

ეართ ვეშაპნი, მხნე შემძლებელად, 

უკუღმა რბიან, მკვდარ იქნებიან, ვით განე- 

რება ჩვენს ჭქჭანგთა მრთელად? 

დროშა ომისა, ჩვენის ზომისა, რა გაიშალოს ლაშქართა მცველად, 

მტერთა თავები, დამნაშავები, მიწად გორვიდნენ სისხლნასხამ ველად“ 

(C 1, 426). 

საიდან გაჩნდა ქართულ თარგმანში გახაზულ სტრიქონებში გამოხა– 
ტული შინაარსი, ხომ არაა იგი ვახტანგის ან საბასმიერი გადახვევა? 

ირკვევა, რომ არა. იგი იკითხება „ანვარ-ე სოჰაილის“ ზოგ ნუსხაში: 

სა 5M 22-ე» # - > 

სცეს > 2. აა ბან თ. 

28% =ს) “ უა კ 

  

2ა? გვ, “,ტ --L-- XI ბერლინის გამოც., გე. 219; ბომბეის გამოც., 

გე. 197. 

249 გე. 309 რ. 4 ქუ წლ) ბომბეის გამოყც-, გვ. 198. 
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„ამტერი ჭიანჭველას ჰგავს, ჩვენ –– ვეშაპს, 
სად გაექცევა ჩვენს ჭანგებს (მტერის 
ჩვენ –– საბრძოლო დროშის გაშლა, 

მტერს – თავისა და გეირგვინის დაგორება“!259 

როგორც ვხედავთ, ვახტანგისეულ სპარსულ ნუსხას უკეთესად 
წაუკითხავს ეს ადგილი, ვიდრე „ანვარ-ე სოჰაილის" საუკეთესოდ 

მიჩნეულ ზოგ გამოცემას. ასეთი და სხვა რიგის შემთხვევები სხვა–- 
განაცაა (0262, C 364; 0434, C II, 128), მაგრამ აქ ამ ერთი მაგალი- 

თით დავკმაყოფილდებით (ხოლო მათ სათანადო ადგილას გავარ- 
ჩევთ). 

ბევრია შემთხვევა, როდესაც ქართულ ვერსიაში დაცული, ამ» 

თუ იმ კლასიკოსის ლექსიდან მოტანილი ციტატი ორიგინალის სა– 
უკეთესოდ მიჩნეულ გამოცემებში არ იკითხება ხოლო აშკარაა, 
რომ ეს ადგილები დედნიდან მოდის ასეთი შემთხვევები ჩვენი 

ნაშრომის ცალკე თავში თითქმის ყოველთვის გვაქვს სათანადო ად- 

გილას განხილული. აქ ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად ერთ მა– 
გალითს დავჯერდებით. ქართულ, საბასეულ ვერსიაში ეკითხუ- 

ლობთ: 

„სოფლისა ზღვისა განრომა თავმომკედარებით იქნება, 

მკვდარს ღელვა ნაპირს გააგდებს, სად აღგისრულდეს იქ ნება« 

I (C L, 176). 

ეს ლექსი ჩართულია იგავში „სამი თევზი“ იმ ადგილას, სადაც მო- 

თხრობილია თუ როგორ გადარჩა ერთი თევზი თავის მომკვდარუნე– 

ბით. ეს ლექსი, როგორც აღენიშნეთ, არ გვხვდება, „ანგარ-ე სოჰაი–- 

ლის“ ბოლო (0 117) და მრავალ სხვა გამოცემაში (ლითოგრაფიებ- 
ში) მაგრამ იგი ვახტანგის ან საბას ნახელავი არაა. თუ არ ვცდე– 

ბით, ეს ნიზამის სტრიქონები უნდა იყოს, კერძოდ,,მის „ხოსროე-ო 

შირინიდან“ უნდა მოდიოდეს. ჩვენ უკვე გვქონდა შემთხვევა შევ- 

ჩერებულიყავით ნიზამის ამ პოემაში ფიქსირებულ „ქილილა და და– 
მანაზე“. სამი თევზის იგავი იკითხება „ხოსროვ-ო შირინში", კიდევ 

მეტი, ეს იგავი სწორედ ზემოთ ციტირებული ლექსითაა წარმოდ– 

გენილი. აი, ისიც: 

ა) ამXCა ვ ე» ე ავი 
დაბ ა ვ „ას ეუ! -ლს> 

„შეიძლება თაეის მომკედარუნებით იხსნა თავი, 

როგორე ის ბებერი თეეზი ბადის ხიფათს გადაურჩა%2690, 

თა გე, IVC «9V%V (ლითოგრაფა) ,ჯ+--> #I გვ. 295. +133! 
24 გე, წ. % აი 3 1.> 
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თუ გავიხსენებთ, რომ ქაშეფის ჩვევია სათანადო იგავებში ამ 
იგავთა წინამორბედი ავტორების დასესხება, გასაკვირი არაფერი იქ– 

ნება, თუ ვიტყვით, რომ ნიზამის ეს ბაითი „ანვარ-ე სოჰაილის“ ავ– 
ტორს ჰქონდეს წამოღებული, როგორც მრავალზე მრავალი სხვა ცი- 

ტატი მისი წინა ხანების პოეტებისა. 
არის შემთხვევები„ როცა ქართულ ვერსიებს უკეთესი წაკი- 

თხვა შემოუნახავთ, ვიდრე „ანვარ-ე სოჰაილის“ გამოცემებს, მათ 

შორის ბოლო გამოცემას. მაგალითად, ჭილყვავისა და თაგვის კა–- 
რში სტუმარი მასპინძელ განდეგილს უმტკიცებდა: თაგვები ალბათ 

იმიტომ არიან თავს გასული, რომ სიმდიდრე ექნებათო. მან თაგვე- 
ბის სორო მოთხარა და მართლაც უნახა ოქროები. ქართულ ვერსი- 

ებში (# 295; 8 372; C 345) სტუმარი განდეგილს ეუბნება: ხომ გე- 

უბნებოდი, აი, ეს ოქროები იყო თაგვის გათამამების მიზეზიო, 

სპარსულ ნუსხებსა და რედაქციებში ასეთ რამეს მასპინძელი ამბობს 
და არა სტუმარი: 

(0247) 5 5,» 3 => ისე ა» უე ა” ჰც 
„აგანდეგილმა უთხრა: ეს იყო მიზეზი სითამაშისა და შე- 

მკობი ძლიერებისა“. 

ქართულის წაკითხვას ადასტურებს რუდაქის ვერსია: ფხა აპ 

აჯ ესა უა ““ - „მორწმუნეს უთხრა: ეს დინარი იყო“ 291, 

„ანვარ-ე სოჰაილიში“ მრავალი არაბული ფრაზაა ციტირებუ- 

ლი. ზოგი მათგანი შეცდომითაა დაბეჭდილი ბოლო გამოცემასა და 

ამა თუ იმ ლითოგრაფიაში. ძალიან ხშირად ქართულ ვერსიებში ეს 
არაბული ფრაზები ვერაა სწორად გაგებული ან თავი აქვთ მათთვის 

არიდებული, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ქართულ ეერსიებს 
საინტერესო წაკითხვა დაუცავთ. ყველაფერი ეს ნებას გვაძლევს, 

ეთქვათ, რომ „ანვარ-ე სოჰაილის“ ქართულ თარგმანებს მეტად დი- 
დი მნიშვნელობა ენიჭება ორიგინალის ტექსტის დასადგენად. 

გადავდივართ საზასეული ვერსიის ორიგინალთან მიმართების სა- 
კითხზე. არას ვამბობთ ამ მიმართების გარკვევისა და ქართული კულ- 
ტურისათვის ესოდენ მრავალმხრივ საინტერესო და ფასეული ძეგ- 
ლის შეცდომათა გასწორების მნიშვნელობაზე. „ქილილა და დამანას“ 
ყველა (სხვა ენაზე არსებული) ვერსია უნდა შეუდარდეს მის ორიგი– 
ნალს. სამწუხაროდ ამ მხრივ თითქმის აღარაფერი კეთდება (გამონაკ- 

ლისია ა. ჰოტინგერის ნაშრომი. #ILი2–01ძ ILL0(11იყწ86X, IL81118 

სიძ IIთიგ. ც0:ი, 1958). 

მ) ლუუგM#M (ცს ა31)» გვ. 224. 
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საბასეული „ქილილა და დამანას“ 
ორიგინალთან მიმართება 

1. 86 და C თავიდან არ იწყებენ თარგმნას (გამოტოვებულია თავში 

დაახლოებით ორი გვერდი), არამედ ფრაზიდან: 04 _, 9.> 13 

# დეფექტურია. 
2. 04 ა «>L > «ე » 1 ე ი» ასლ « 

„რომ ინდოელ ბრძენთ იგი გამორჩეულად უთქვამთ". 

# დეფ. 8 1 ინდოს ბრძენთ ერთრიგად გა უხალასებიათ. 
C 30 ინდოელთა რიტორთაგან სასურველად გარდახალისე- 
ბულა. 

ჩანს ორიგინალის ანს (რჩეული?) ვახტანგს წაუკითხავს 

როგორც ურს და იგი ,»X>-ად (-ხალასი, გაწმენდილი?) მიუჩ- 

ნევია. 
3. 04 ასა 4LV _» 
# დეფ. 81 მოცთუნების კალთაში გაუხვევიათ. C 30 

საცთურის კალთათა გამოუხვევია. · 
ორიგინალში ლაპარაკია იმაზე, რომ „ქილილა და დამანაში" 

ზღაპრებშია გახვეული აზრი, სიცრუეშია მიმალული სიბრძნე. ორი– 
გინალის «LI (“'ზღაპარი, იგავ-არაკი?) ვახტანგს გაუგია როგორც 

უ1- (ჯადოქრობა, ზრიკი, მოცდუნება?). 

4. 05 „ს ა, ერა, «საა 9) უბ კე ო> ს M- ა 3 
ასაკაა» კს. ე) ცი ალს 4 გაგ ლაა ს უს> თ) 

«აკამ -იი დმ» უს» «აჯ 
„და ეს წიგნი გონებანათელ ბიდფაი ბარაჰმანს ქვეყნის დამამშვენე- 

ბელი რაჯას დაბაშლიმ ინდოელის, –– რომელიც ინდოსტანის ერთ- 
ერთი სამეფოს პატრონი ყოფილა, –– სახელით ინდურ ენაზე შეუე- 

თხზავს“. 

  

« პირობითი ნიშნები: წ) :( ––0; საბასეული ვერსია--C ან C L (ს.-ს. 

ორბელიანი, II), C II C.-ს. ორბელიანი, 11ე); დავითისა და ანონი- 

მების--#; ეახტანგისა--8. 
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# დეფ. 8 2 ეს წიგნი ბრძენს ნათელ გზიანს ფიდფაის სახელად. 

ბარამან წოდებულს ქუეყნის გამრიგებულის ინდაურად დაბიშლიმ 

სახელდებულისა, რომელ ინდოეთის ზოგ თემთ კელმწიფე ყოფილა, 

მისთვის ინდაურის ენით უთქუამს. C 31 წიგნი ესე ბრძენსა და 
გზიანს ფილასოფოს, ბარამად სახელდებულს, ინდოთა. 

დაბიშლიმის თემთა გამგებელად წოდებულს, რომელიცა ინდოეთისა: 

რომელსამე თემთა ველმწიფე ყოფილიყო, მას ინდოურითა ენითა 

უთქუამს. 

საბას თარგმანში ხუთი შეცდომაა: 1) ბარამ ბარაჰმანი არაა. 
2) ბარაჰმანი საკ. სახელი არაა, ტერმინია. 3) თუ ბარამი დაბიშ-. 

ლიმის თემის გამგებელი იყო, კიდევ რა გამგებლობაზე უნდა იყოს. 

ლაპარაკი? 4) იგი დაბიშლიმის გამგებელი არ ყოფილა. 5) დაბიშ- 
ლიმს კი არ უთქეამს „ქილილა და დამანა“, არამედ მისი სახელით 

თქვა ბიდფაიმ. საბა შეცდომაში შეჰყავს ვახტანგის თარგმანს. 

5, 06 სსა ას უე! სას ას ბს ქა ვ „CC +) 

ასტ»: ესს ა» ს «ს „I 4 აამ სვე» ვ 21 
ავ“ +-# ესიავა 

„დიდი სურვილი და გამოუთქმელი წადილი იმ წიგნის წაკითხ–- 
ვისა გამოჩნდა და ბარზუიე ექიმ, რომელიც სპარსეთის. 

ექიმთა მეთაური იყო, ანუშირვანის სურვილით ინდოეთს გა- 
ემართა“, 

# დეფ. 8 3 მრავალი ნდომა და გულსმოდგინება ამ წიგნის. 
წაკითხვისათვის გამოსჩენოდა, სპარსთ ბრძენთ ფევის მტუერი ზა-. 
ვია მკურნალი იყო, ანუშირვანის მონდომებით ინდოეთს წაბძა– 
ნებულა. 

C 32 მაშინ გამოჩნდა სპარსთა ბრძენთა ნამაშთა მტვერთა- 
განი ზავია, მკურნალი ნუშრევანისა, და ამისისა წადილისათვის 
ინდოეთს წასულა. 

ვახტანგს > (მეთაური, წინმდგომი?:) გაუგია, როგორ(» 

ფეხის მტვერი. გაუგებრობის შედეგია აგრეთვე ზავი ა. ორი- 

გინალის 4 )აც, „ბარზავიე" (ბარზუიე) ვახტანგს დაუშლია როგორც 
„ (ბარ) წინდებული და «+, ე ვითომ საკუთარი სახელი. ნამდვილად. 

კი იგი მთლიანად საკუთარი სახელია– ბარზავია (ბარზუია), 
ბურზოე!, 
  

1 შდრ. L2»IMVIM2 M 1MMIMმ, გე. 37. 
პართული თარგმანის ამ უსწორობამ შეცდომაში შეიყვანა მისი პირველი გა- 

მომცემელი ილია ჭყონია, იგი წერდა: „ქილილა და დამანა“ გადაუთარგმნია ინდო- 
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6. 06 >> ე ეთ > XI ეს- ხს" Iს > 4 კასა 
უხ უა 4045 დ ცრ ა 

აქ ლაპარაკია ერთ კაცზე. ნათქვამია, რომ იგია აბასიანთა 
გვარის მეორე ხალიფა აბუ ჯაფარ მანსური. 

ამათგან „აბუ ჯაფარი“ და „მანსური“ არის ხალიფას სახელი, ყვე- 

ლა დანარჩენი მისი წინაპრების სახელია- ნათქვამია, რომ აბუ ჯაფა–- 
რის მამას მუჰამადი ერქვა, პაპას –– ალი, პაპის მამას –– აბდალა- 
ჰი, ხოლო პაპის პაპას კი ––. აბასი. ასეთი ხალიფა იყო (754-–-775). 

ტ?"--.8 4 მის დრომდის აბასის შვილი აბდულა, და აბდულას 
შვილი ალი, და ალის შვილი მაჰმად, და მაჰმადის შვილი მან–- 

სურ, და მანსურის შვილი აბუჯაფარ მეორე ხა- 
ლიფა გამოჩნდებოდა. 

აქ აბუ ჯაფარი მანსურის შვილად გამოჰყავს ვახტანგს, სინამ– 
"დვილეში კი, როგორც ვნახეთ, აბუ ჯაფარი და მანსური ერთიდაიგი- 

ვე პიროვნებაა. ამავე დროს შეცდომით იგი მეორე ხალიფადაა გა- 

მოყვანილი. მეორე! ხალიფა ომარი იყო (634-–-644), მანსური აბ ა- 

სიანთა დინასტიის მეორე ხალიფაა. ვახტანგს იმეორებს 

'საბა (C 32). 
7. 06 ,C= -X2> _ «I ტმა 4-2 ა-29I#I (LI 

„ა “>” დას “ს «CI. 5 1) ე! „ა საჯემა აკ 

„იმამ აბუ ლ-ჰასან “აბდ ალ-ლაჰს, მოყაფას ძეს, რომელიც 

თავისი) დროის რჩეულთა თავი იყო, უბრძანა იგი მთლიანად ფა- 
ლაურიდან არაბულად ეთარგმნა". 

#4 დეფ. 84 მაყანის შვილი აბდულა და აბდულას 

სვილი აბულასან მას ჟამსა ახუნდთ თავი იყო, უბძანა, ის 
სრულობით ფალავისაგან თაზისის ენით ათარგმნინა. 

ეახტანგი აქაც ცდება: მას აბულასან აბდულა სხვადასხვა პირი, 

მამა-შვილი, ჰგონია. სინამდვილეში კი იგი ერთი კაცია, ისაა არაბუ– 

ლად მთარგმნელი, ხოლო შვილია იგი მუყაფასი (შეცდომით: მა- 

ყანი. მუყაფა არაბული მიმღეობაა და სახიჩარს ნიშნავს. 
ეს ზედწოდება მას იმიტომ შეერქვა, რომ მართლაც იყო ხეიბარი, 
ხარკის ამკრეფი ყოფილა და თურმე ომაიანთა მტარვალმა ნაცვალმა 

„პაჯაჯ იბნ იუსუფმა (695-–714) დაასახიჩრებინა რაღაც მიზეზით)?. 

ურიდან (სანსკრიტულოდან) ფალაურზედ ნუშროვანისვე კარის ექიმს ზავიასი“. 
სქოლიოში ი. ჭყონია შენიშნაეს: ზავიას მაქს მიულერი ბარზუიეჰ-ს უწოდებს. 

ის ქილილა და დამანა. თბილისი, 1886 წ. შემდეგში ქილილა და 

დამანა. 

2 M8გII7მ I 11MMI2, გე. 6. 
9" # ეერსიაში თარგმნილი არაა. 

173



საბას უფრო დაუშორებია თაგისი თარგმანი დედნისთეის: C 32 მა- 
ყანის ძე აბდულა და აბდულას ძე აბულასან –- მოხუცე- 
აულთ თავნი იყუნის––მათ უბრძანა და ფალაურის ენი- 
საგან თაჯურისა ენითა ათარგმნინა. საბას ერთი პირი, აბულასანი 
მრავალ პირად გამოჰყავს და იმეორებს ვახტანგის შეცდომას, თი- 
თქოს იგი მუყაფას ძე კი არაა, არამედ მისი შვილიშვილია, ხოლო 
აბდულას ძეა. საბას თარგმანს შეცდომაში შეჰყავს „ქილილა და და- 

მანას“ პირველი გამომცემელი ილია ჭყონია რომელიც იუწყება: 
„ფალაურიდან თაჯურად გადაუთარმნიათ ორს „მოხუცებულთა 

თავს“ –– მაყანის ძეს–აბდულას და აბდულას 
ძეს -––აბულასანს.), 

8.06 „ლ „სს ++> თ აი უთო! 1 «ცს კლა 3 

ფეს ას ცენ ასვე 1 10 4+> ას ა” I I, ახე სა 
ივ“ ა» 

„და კვლავ აბუ ლ-ჰასან ნასრ სამანელმა აჰმადის ძემ, (თავის) 
დროის ერთ რჩეულს უბრძანა, რომ ის ნუსხა არაბული ენი– 

დან სპარსულად გარდაეთქვა". 
# დეფ. 8 4 მერმე კიდევ აჰმად სულთანის შვილმა ნასრი, და 

სასრის შვილმა აბულასან სამანელმა ერთს მის ჟამის მოლას უბ- 
ძანა და ის არაბული ნუსხა სპარსულის ენით თქუა. « 

აქაც ისეთივე შეცდომაა: ნასრი და აბულასანი მამა-შვილი კი 

არაა, არამედ ერთი პირია. C 32 მერმე აჰმად სულთნის ძემან ნასრი, 

და ნასრის ძემან აბულასან სამანელმან მის ჟამისა ერთსა მუყრსა 
(ვარიანტ. მოლას უბრძანეს და ის არაბული ნუსხა სპარსუ- 
ლისა ენით თარგმნა. 

აქ საბას განმეორებული აქვს ვახტანგის შეცდომა და თავად და- 

მატებით მრავალ პირად ჰყავს გამოყვანილი თარგმანის შემკვეთი 
ცუბრძანეს"). 

8500 აეე ებებგბეაეგაბის ა 
ას მს. 2 ცხა „ათ. ა.ი 4 აა «ენ აკათა უსიL 

გ-მა გ ჰაა ე 4) თ II) I თ LI ვა VIII ლ)! ს 

ბავას) 4-7 66 ე) >> ე ს ა 
„და კვლავ აბუ მუზაფარ ბაჰრამ-შაჰ ღაზნელმა, სულთან მასუდის 

ძემან, სულთან მაჰმუდ ღაზნელის გვარისამან” რომელსაც ჰა- 
ქიმ სენაი აქებდა, ბრძანა, რათა მჭერმეტყველთა (შო- 
  

ზშ ქილილა დღა დამანა, 1886, გე, 11, 
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რის) ოქროპირმა და ოქროპირთა Iშორის) მჭერმეტყველმა აბუ მა- 
ალი ნასრ ალ-ლაჰმა, მუჰამადის ძემან და ჰამიდის შვილი- 

შვილმან, იბნ მუყაფას ის ნუსხა (არაბულიდან სპარსულად) თარგმ–- 
ნოს“, 

# დეფ. 8 4 მერმე კიდევ აბულ მუზაფარ ბარამ კჯელმწიფის 
სულთან მაჰმად ყაზანელის შვილმა და ყაზანელმა მქებელსა სა- 

ნაის ბრძენს უბრძანა ტკბილმოუბარსა და 
დიდის მამის აბდულ აჰმადის შვილს ნასრელსა 
ამის გამოცხადება და ამ ნუსხის... (დეფ) პირით თარგმნა C 32 

მას უკან აბულ მუზაფარ ბარამ, ველმწიფის სულთან მაჰმად ყაზა- 
ნელის ძემან და ყაზანელმან შემსხმელსა და ბრძენს 

და ტკბილმოუბარსა სანაის და დიდის მამის 
აბდულ აჰმადის ძეს ნასრელს უბრძანა ამისი გადმოღება და ამ 
ნუსხის პირის თარგმნა. 

გამოდის, თითქოს 1) აბუ მუზაფარი სულთან მაჰმუდ ღაზნელის 
(998---1030) შვილია, 2) მან ორ კაცს უბრძანა წიგნის თარგმჩა: სა–- 
ნაის და ვიმე დიდის მამის აბდულ აჰმადის ძეს 
ნასრელს, ორიგინალში კი სენაის მამდუჰზეა (სენაის მიერ ყა–- 
სიდებში ქებულ მეფეზე) ლაპარაკი. ორიგინალით აბუ მუზაფარი მა- 
ჰმუდის შვილი კი არ არის, არამედ ნაშიერი. მაჰმუდი 1030 წ. გა- 

რდაიცვალა, ძეგლი კი 1144 წელსა გადმოთარგმნილი მაჰმუდის. 

შემდეგ რიგით მეათე მეფის, ბაჰრამ-შაჰის მეფობის (1118––1152) 

დროს, ნასრელი კი არ უნდა, არამეედ ნასრ ა ლ-ლაპი. 

იგი დიდი მამის შვილიაო, კი არ სწერია ორიგინალში, არამედ ნათ- 

ქვამია მას ც1სI» ერქვაო. თუ მაინცდამაინც ც)ს-ის გავიგებთ. 

როგორც დიდს, „ის. #) დიდი ს მამა იქნება და არა დიდი. 

მამის ძე). 

  

4 ყაზანელი იკითხება ვახტანგის მიერ თარგმნილ „ამირანსარიანშიც“ 

(ხს ლიტერატურული ძიებანი, 1X, გე. 358). ქართული თარგმანის 

იყაზანელი“ ა, სახანაშვილს ი. ჭყონიას შეცდომა ეგონა. „ვფიქრობ, რომ ბ-6 ქყო- 

ნიას შეცდომის წყარო იმაშია, რომ მან ნაცვლად „ღაზნეველი"-სა ხელნაწერებ- 

ში „ყაზანელი“ ამოიკითხა. ამით აბდულ ნასრულას თარგმანი უაზანელ თათარ. 

მთარგმნელსაა მიწერილიო” (#. X2Xჯ82M0 989, C9CიVI, გვ. 132). „ყაზანელი4 

რომ აქ ღაზნელს ნიშნავს და არა კაზანელს (ვოლგის თათარს), ამაზე მიუთითა 

ი. ოქრომქედლიშვილმა. ოღონდ მას ღაზნელ(ღაარა ღაზნეველ, რო- 

გორც ა. ხახანაშვილი ხმარობს ან ღაზნევი უნდა ვიხმაროთ, ან ღაზ- 

ნელი) ფორმის აღდგენაზე არაფერი უთქვამს (ივერია, 1807, # 167). ვახტანგის» 

და საბას შეცდომას, თითქოს ეს ძეგლი სენაისაც ეთარგმნოს ნასრ ალ-ლაჰთან 

ერთად, იმეორებს ი. ჭყონია (ის, „ქილილა და დამანა“, გვ. II). 
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10. საბასეულ რედაქციაში იკითხება „ქილილაი დამანას უხმო– 

ბენ (C 32)“. სხვაგან (C 30) გვხვდება „ქილილა-დამანა.. როგორც 

აღვნიშნავდით, წიგნის სათაური გააზრებულია პერსონაჟთა სახელის 
მიხედვით „ვისრამიანის“, „ლეილმაჯნუნიანის“ და მისთანათა მსგავ– 

სად. 

06 .+4 ევლია შტა 3 «LIC, 

„ქილილა და დამანას (სახელით) გახდა ცნობილი“, 

#4. აკლია. 8 4 ქილილასა და დამანას ეძახიან. 
11..ორიგინალის „CI და სV» თარგმნილია როგორც მო- 

ზუცებულთ თავი და დიდი მოზუცებული. ქარ- 

თულში „მოხუცებული“ ვერ გადმოსცემს შეიხის ცნებას. 

12. C 1, 34 პირველ სტრიქონს აკლია ორმარცვლიანი სიტყვა. 

––_–>...>...-. 
„ჰუსეინი ალის ძე, ქადაგი, ქაშეფის (სახელითს|ს ცნობილი“. 

# დეფ. 8 7 ...ჩასაგდებმა ჰუსეინ ალის შვილმა C 35... შეურაცხსა 
ჰუსეინ-ალის შვილსა. 

14. 98 უი უმა>> ა» ა.ი უ> 

წხ დ ა ასას 44. 

აა ცხვა ცს. ა>კა 
5> ეც MX «1 პბკკ> #. ”» “ 

აია) CI სენ 1, 9420 
3. ” რს აჯ 52 თო ასა 

> კ ჯ> # MC, 1 26) შეთ ჯ» 

„ასე მითხრა ლექსის (სიტყეის) მცოდნე კაცმა: 

„ჰეი, ლექსის წალკოტთა მებაღევ, 
ამ სამოთხის მსგავს ხასხასა წალკოტში 

იგავის (აზრის) ხე დარგი რაიმე სახით. 

ისე რომ, ეინც იმ ზის ნაყოფს შეჭამს, 

ღამრგეელს უთხრას: „ბედნიერო, 

ამ კარგ ბაღში წენიანი მრაეალი ხილია, 

ერთმანეთზე უფრო წარმტაცნი". 

საბასეულ ვერსიაში (მის გამოცემაში) მთელი ლექსი მხოლოდ 

ავტორისეულ თქმად არის მიჩნეული, ნამდვილად კი ავტორი აქ 

ალაპარაკებს სხვასაც, რომელიც თავისთავად ხმარობს სხვათა სი- 

ტყვას. 
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15. 08 ე ისა ეკა დსა 2 ლ 

ა>6ი 4 აქ ესი ცხ– ე #6) 
„(მაშინ) როდესაც სიბრძნე აშუქებს არაბთა მეფის სიტყვით, 

სოჰაილის სხიეებით რომ გაშუქდეს, რა საკვირველია", 

8 7 რა უცხო არის ეს საქმე არაბთ მეფისა.. ბძანებით. ვარი- 

ანტი რა მაგთონი საქმია ეს იამანი არაბთა ჭჯელმწიფის 

ბრძანებით. C1,35 რა ძნელიაეს ამარტა არაბთ მე– 
ფის ბრძანებითა. 

ორიგინალის > სალექსოდ შეკვეცილ უკ> სიტყვაა და აქ 

ნიშნავს: „როდესაც“. ამის გარდა, ა გაშუქებულს, განათებულს, 

გასხიეებულს ნიშნავს (გე. 4057 , 40 L ა 1), იემენური ძვირფასი 

თვალი (იაგუნდი, მაგალითად) ცნობილი იყო. საბას გახტანგის 
„იამანი“ ასე გაუგია (სხვანაირად ვერც გაიგებდა). 

ამის გარდა ..C> (-სიბრძნე?) ვახტანგს ესმის როგორც 5ბრძა– 

ნება, რაც სწორი არაა C> 3C>-ში ერევა). 

16. 09 ე! ვ აპა სბ აღსას აკლი კ აკ: ე კაა 

ას აა ფე MX დ ასე იც 3 ინ ცსე» 6 ოV ვ > 
„მკითხაობისა და მფარველობის ძიების შემდეგ ამ იგავზე შევჩერ- 

დი და ის, რაც მეცნიერებისათვის დაფარულიყო და კალმის ენითა 
და ენის კალმით წარდინდა, წერილობით დასაბუთდა“, 

# დეფ.87 ..სახემ წერელი გამოაცხადა. 

C 36 ...ენა კალამად ვყავ და აღმოადინა სახემ წერილოვნება. 

ჩანს, „) (წერილი, რაყამი?), ვახტანგმა ამოიკითხა როგორც 

ი>ე (ჩემი სახე2). 

17. ორიგინალში წიგნი შესავალი თავდება ფრაზით (011) 

2>VI 4ა. ცას ამის შემდეგ კი იწყება პირველი კარი, რომ– 

ლის დასაწყისი სიტყკები (სათაურის შემდეგ) ასეთია: უეს” > 

გ" ეცს 4«- ქართულ თარგმანში კი კარი აქ არ იწყება, არამედ 

უფრო შორს, 64 გვერდის შემდეგ, რაც არაფრით არაა გამართ- 
ლებული. აქ ორიგინალის შესავლის ბოლო ნაწილი პირველი კა- 

რის დასაწყის ფრაზასაა შეხორცებული. ავტორი ჩამოთელის წიგ-. 
ნის კარებს და შესავალს ასე ამთავრებს: 

ჰკ> უსა ესთ ს ას « ცას კა ამ დაეტია ვ ა» 
2>VI  41II ა ც2კ>) 3 ბაკა წეკუ ა» 

„კართა სარჩევის შემდეგ ამბავში, –– რომელიც იმისი სიტყვების 
დასაწყისი იქნება, –– იწყება „დღა ერთადერთი ალაჰია შემწე“. 

12. მ. თოდუა 177



# დეფ. 8 13 ამას უკან ამ კრების შვენიერს არაკში რომ ქებუ- 

ლი სიტყუები აქუს და იმითი მოიმართვის და ითქმის, დავიწყევით 

პირველი არაკი იგავის თვალმარგალიტს მებაზრეთა და სიტყუის- 

სისწორის გამრჩეველთა უცხოს არაკის პირის გამღებთა. 
C 44 ამას უკან ამ შემოკლებულს არაკებს რომ საქებარის სი- 

ტყუებით შეთხზნილა და მითვე მოიკაზმის და ისიტყვის. 

აქ თავდება სტრიქონი და შემდეგ აბზაცით იწყება: „ვიწყევით- 
პირველი არაკი იგავთა, თუალ-მარგალიტთა მებაზრეთა და სიტყვა- 

ჯელოვნებათა გამომჩხრეკელთა და უცხოთა არაკებთათუის პირის 

ამღებთა და..." აბზაცი უნდა დაიწყოს სიტყვებით „თუალ-მარგა- 
ლიტთა“. 

18. 012 1 ვ I45-– ა სC 

„ერთად შეკრებილა წყალი და ცეცხლი". 
აქ ლაპარაკია მართლმსაჯულ მეფეზე, რომლის სამწყსოში თხა 

და მგელი ერთად სძოვდნენ და რომელმაც თავისი სამართლიანო– 

ბით შეძლო ცეცზლი და წყალი, ეს ერთმანეთის გამომრიცხავი ორი 
სტიქია, ერთმანეთის გვერდით ჰქონოდა. 

# დეფ. 8 14 ამითი ერთად შეყარა ცეცხლი და წყალი. C 45 
სიმშვიდე ჰქონდა წყლისა და წყრომა –– ცეცხლთ უარესები. ე. ი. ის 

მეფე წყალივით მშვიდი იყო და ცეცხლივით ფიცხი. 

19. 013 == 2 4 =C> ას თ> 1კ 43 ცსკა ცე“ 

„აზვირთებული ზღვის გემს მიი ძვირად დასაფასებელი სი- 

ლბო აღელვებულ მორევში მშვიდად ატარებდა“. 
# დეფ. 8 15 ჩხუბის აღელვებულს ზღვის ხომალდს მისის 

მოთმინების მძიმე ქუა აჩქარებულს მორევში დააყე– 
ნებდა. C 46 ჩხუბით აღელვებულის ზღვის ხომალდსა მისის სიწყნა– 

რით ამოდ ავლენდა,ა მძიმე ლოდს, მჩქეფარს მო- 
რევში ჩაგდებულს, დააყენებდა. 

ვახტანგის შეცდომა, –– მან გერან სანგ (ძვირფასი? 

შეცდომით მოთმინების მძიმე ქუად გაიაზრა,-– გაა 
ღრმავა საბამ. 

20, 011 =ე2C 83 სჯანი მაა ა ატ» უ!»ა უა 4 ს 4“ 

4“ ას ს .. „ეს უს. ას ძ1L კავ ღ- 

„მისი მითითების გარეშე ნადიმის დროს შვებისა და განცხრომის 

ტახტზე არ ჯდებოდა და ყოველ შემთხევევაში, სახე- 

ლოვანმა მეფეებმა... ხამს რომ...“ 
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# დეფ. 8 15დაარ ილხენდა- ყოველთვის თუმე– 
ფენი და კელმწიფენი და ამაღლებულნი კაცნი ქკუიანსა და მოხუ– 
ცებულს არ ჰკითხეგდეს... C 46 არა ილხენდა ზედასა-–ზე– 
და. რომე მეფენი და ველმწიფენი და ამაღლებულნი კაცნი. 

თუცა ჭკვიანთა და მოხუცებულთა არა ჰკითხვიდეს... 

წერტილი ილხენდა სიტყვის შემდეგ უნდა დაისვას, 

ზედასა-ზე და მომდევნო წინადადებას უნდა შეუერთდეს. 

21. 014 ეს,5 აწე კც> აი «ს-ე ეს (ი: უა“ 
იას” უსი, «სეა 

„დამატყვევებელი შევარდენი სისხლისმღვრელი ჭანგის ჩავლებით 

ფრინველთა ყელიდან არტერიის ძარღვს ხსნიდა“. 

# 1 შავარდენი გავაზნი და ბარნი ფრჩხილითა სისხლთა 
მღურელითა ფრინველთა კელები ·დაუხსნეს,ს 8 16 ლამაზთა 
შევარდენთა სისხლის მღვრელის კ(ლსნჭითა ლომებრივ ძარ- 

ღვი მფრინველთა ფეკიდამ ამოეღო. C 47 კეკელა შავარდენ- 

თა სისხლისა მღვრელის კლანჭითა, ვეფხსავით, ფრინველთ 

ძარღვნი ფე რვიდამ ამოეხეთქათ. 

ეტყობა, ვახტანგმა ას, ('(არტერია?) წაიკითხა როგორც 

აუ (წლომები?), ხოლო „ს (ყელი?) ––როგორც ის ((ფეხი”), ეს 

უკანასკნელი ასე ამოუკითხავს დავითსაც, ოღონდ მას იგი ხელე- 

ბად გაუაზრებია. 

გსგ-._._ 
„მიწის წიაღი ცეცხლოვანი სფეროს მსგავსად ცეცხლის მა– 

დნად ქცეულიყო4. 
# 1 მიწის პირი რარიგაცა მჭედლის გარემო ალაგი ის- 

რე შემწუარი არისო და რარიგაცა ოთხის ნივთისაგან, ეგრეთვე ესე 

მიწა ქნილარსო. C 48 მიწისა სისქე სამჭედლოსაგან უმზხურვალედ აღ– 

ტყინებულა და ზღვა ცეცხლის სასმილისაგან ტყვე ქმნილა. 

ჩანს ვახტანგს ,,:I (-ეთერი?) წაუკითხას როგორც I 

('ტყვე?). თარგმანი მაინც ასე უნდა წავიკითხოთ: % ღვა-ცეცხლი 

(ბევრი ცეცხლი). 
23. ორიგინალშია „-L» 2L, (ჰომაის ჩრდილი?. 0 14). ჰომაი 

ზღაპრული ფრინველია (5ფენიქსი?), ვისაც მისი ჩრდილი გადაუვ–- 
ლის, ბედნიერი იქნება. აქ ' არეულია ეს სიტყვა საკუთარ სახელში 

უა». (8 17 უმაიუნის. C 48 ომაინისა). 
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24. 015. -.1 უკ> ს»IMV ეა ცა ე)ბ>ე ჰაა – ესი 

= 33) ააა ცს სა „ა :>C ამმ ა»– ას +.» სსა თMI 

აუკ>ს .ააL.) ასა1. „–აე>–_–>ოასმ– 

ტს ამატ უვლია უა კა ას «ს (ასე) პს კ ა.ი « ც>.5 

„(მეფემ) დიდებული ჩალისფერი რაშის ფლოქვის მტვრით მთის 

კალთა მორჭმულთა სახელოს მსგავსად ნეტართა საკოცნელ ადგი–- 

ლაღ აქცია. ნახა მთა, დიდებულების თხემი (გვირგვინი) ზეცის ტატ- 

ნობიდან რომ აღეზიდა და მწვანე ხმლის (მწვერვალის) წვერი მზის 

ოქროსფერ ფარამდე (რომ) მიეწვდინა, ანუ როგორც შეიხი, მსგა- 

,ვსად ასვეტილი მთებისა სიმტკიცის ფეხი დიდებულების (ძლევა- 
მოსილების) კალთაში რომ გაუდგა“. 

# 2 ცხენისა ტერფისა მტუერითა ის მთა ბედნიერთა კაცთა სა– 
ხელსა (სახელოსა) დაამსგავსა. ნახა მთა, რომე თავის სიმაღლითა 

ცასა დამსგავსებოდა და მთის წუერისა მწვანე მზისა სიყუითლესა 
შემსწთუარიყო, ან მლოცავი კაცი, რომ ფეხი სიმაგრითა თავისა კა– 
ლთასა შეეყოს. 8 18 ნახა მთის კალთა შვენიერობით დიდათ სვიანის 
კაცის სახელოსავითა და კაცთა ბედნიერთა სამთხვევი ადგილი, ერ– 

თი მთა, რომ სიდიდით თავი ამაღლებოდა და ღრუბელში გაეყო და 

წვერი მწვანე ჯრმლისა მზის სხივით ნაქნარი ცამდის მიეწვდინა და 

მოღვაწეს კაცსავით მოცდის ფევჭი დაწყნარების კალთაში გაეხვია. 

C 49 ცხენის ნატერფალთა მტვერი განაქარვა. რა ნახა 

მთის კალთა, დიდად შვენიერი, სვიანის კაცისა სახდომელი და ბედ– 

ნიერთა მისამთხვეველი ადგილი, ერთი მთა, სიდიდით თავმაღალი, 

ღრუბელთა შინა აცმული და წვერი მწვანე ცისარტყე- 

ლასავით მზის სხივით ელვარე, ცათამდე მიწევნილი ––-მ ო რ- 

ბენალთა კაცთა მოცდის ფერხი დაწყნარების კალთაში გა- 

ეხვივა. 

ვახტანგის თარგმანი თითქმის სწორია ოღონდ მეფემ ასეთი 

და ასეთი მთა კი არ ნახა, არამედ თავისი მოსვლით აქცია იგი ასეთად 

და ასეთად. C სცილდება 8-ს. საბას ჯერ კმალებრი ჰქონია, 

მაგრამ გადაუშლია და ცისარტყელასავით დაუწერია. 

გაუგებარია, რას უნდა გულისხმობდეს მორბენალი კაცი, 

რომელსაც ორიგინალში ცკ. შეესატკვისება. 

«სსა “I LC 8> 7 ერცუნ. 65”, ლეი საბი 90% 
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„ღვთაებრივი მხატვარი მთის ქვიან დაფაზე მძლავრი ყალმით ასეთ 
ლამაზ სურათს ხატავს და მისი ძალის ჯადოსნობა ქვის გულისაგან 

მთელამ ფერად-ფერად მცენარეულობას გამოავ- 
ლენს“. 

# 4 ...დაუხატავზ და ქუისა და მიწისაგან რასთონიერთა საოცა– 
რი გუნებისა და მიუწთომელი ფერად-ფერადი ყუავილი და სურნე- 

ლება დაუზადებია. 8 19 კალმით რამთონი ფერად-ფერადი ნახში 

დაუსახავს და ღთისა ძლიერების მღებარსა ქვის გულისაგან რაო- 

დენი უცხო-უცხო ყუავილის ფერის ჭურები დაუწყუია. C 50 

მისსა მხატვარსა მის მთის სიმგრგვლე ღმთის ძლიერების კალმითა 

მრავალფერითა ნახშირით უხატავს, და შემოქმედისა მღებარსა 

ქვის გულისაგან რამდენი უცხო და უცხო ყვავილთა სხვადასხვაო- 

ბის ქვევრნი აუესია. 

ვახტანგის ნახში (“ნაყში, ნახატი?) საბასთან ნახში რა- 

დაა ქცეული. ვახტანგის ჰური (?) კი––- ქვევრად, რაც სცილ- 
დება ორიგინალს და გაუგებარს ხდის აზრს?. საიდან გაჩნდა ჭური 

8-ში? ვახტანგმა 4«.,>L (წყველა ეს?) ხომ არ ამოიკითხა როგორც 

«1 ('ჭურჭლეული")? 

26, 0 19 =>... 
ცაა! 3! ცა! 2+-ე)პ> » 

„საწუთროს შეხედე: „უკაცურთა გამოისობით 

კაცი კაცს ერიდება“, 

8 (#7) ქვეყანას შეხედე, ავის კაცის ავის საქმისაგან კაცი კაცის 

“შიშით არის. 8 23 დროს უყურე: უგვარობის თავიდამ კაცი კაცის 

მომრიდალია. 

C 53 დროს სქერიტე, ჟამთა რა მოაქვს, რას ისხამს, რა მოისთლობა. 

რასჯობდეს, იგი მოკრიფე, კაცსა აქვს თავი- 

სუფლობა. 

27. 020 ა...> > ა ე ეს ცნს აა ათ 
აას ვ ცხს 

„ხალხთან კავშირი გონების დაფანტვის მიზეზია, ხოლო განმარტოე- 

ბა გარეგან და შინაგან თვისებათა ჰ არმონი- 

ით აჯილდოებს კაცს“. 

5 აქამდე დეფექტურია. 
ბაქ ნასშირის მცღარად ხმარების“ თაობაზე იბ. ე. მეტრეველი, 

ა, გვახარია, გე. 187. 
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# 8 შემეცნება კაცთა შეუგვართა და მათთანა ყოფნა დაკარ- 
გულსა საქმესა ჰგავს, რომე არაფერი თავი არა შეეტყობოდეს რა. 

8 24 ლხინი და სოიბათის მიზეზი გულის დაფანტვა არის. C 55 
ლხინი და განცხრომა გულის სიბრძნისა გაბნევა არის, და კაცისა თა- 

ვისთავად მარტო ყოფა ქვეყნის კაკცთ საქმის შემოკრება 
არის. 

ვახტანგს შედეგი მიზეზად უქცევია, საბას კი ინტუიციით 
ორიგინალისთვის დაუახლოვებია იგი. 

28. ზოგან ჩართული ლექსის ფორმის დასათაურება პროზაულ 

ნაწილშია მოცემული. მაგ., ერთგან ვკითხულობთ: „ამისთვის. მარ- 

ტოობა არად ქებულა, და ეს ლექსი ემოწმება“ (C I, 56). ამის შემ– 

დეგ მართლაც მოდის ლექსი, რომელსაც ფორმის განმსაზღვრელი 

სათაური არა აქვს. მესამე გამოცემის რედაქტორებს ასეთი სათა- 
ური აღუდგენიათ, ტეხილ ფრჩხილებში ჩაუსვამთ „ლექსი“. მაგრამ 

ასეთი ოპერაცია საჭირო არ იყო, რადგან, ვიმეორებთ, ეს „ლექსი“ 
იკითხება ზემომოტანილ წინადადებაში. სადაც „ლექსიი საერთოდ 

ჟანრის გამომხატველი ტერმინი კი არ არის, არამედ კონკრეტული 

სალექსო ფორმის ამსახველი ტერმინია (ორ-ტაეპიანი, თექვსმეტმარ- 

ძვლიანი მრჩობლედი). ასეთი სურათი სხვაგანაც გვხვდება: „ერთი 

დიდი ბრძენი ფილასოფოსი თავის მოწაფეს ამ ლექსით მგზავრო- 
ბაზე ახალისებდა“ (C I, 87). 

29. 022 --.. (პოლიტიკა, კანონმდებლობაბ) # 10 სა–- 

ტანჯველსა ეძახიან 8 26 რისხვას ეძახიან C 57 რის- 
ხვას ეძახიან. =ო ნიშნავს რისხვას, დასჯას, მაგრამ ამ 

კონტექსტში იგი კანონიერების მნიშვნელობით იხმარება (რათა "სა– 
ხელმწიფოში ერთმა მეორე არ დაჩაგროს). 

30. 022 სსს აწ 14 ა: 
„განსხვავებაა, რომ მზესა და სოჰას? შორის“. 

# 10 მზესა და მასკვლავს· 8 26 რაც მზისა ღა სოილის 

უმჯობესია. C 57 ვითა მზესა და თაგდირსა აქვს საკამათო 

ცილობა. 

ვახტანგს ს- არევია, L.--ში 

31, ორიგინალში ლექსადაა, წინა ლექსის გაგრძელებაა (უმჯო- 

სი... უკეთესია): 

იბ2 სას ევა ასსა კ ეკე> ეს 
სიას > 4 ცა ახა 

7 უმცირესი ვარსკვლავი დიდი დათვის თანავარსკელავედში. 
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32, 0.22 კვე! ა>ს3 აა 41, სL) ეI4 აკ, სა ასტას, 
ა ეი ყა ს 5 აჰა ლ=ეე2 9 3ს LI 

#. 10 ჯელმწიფემან ბრძანა, რომე: ორნი კაცნი მოვლენ და იჩი– 

'·ვლებენ, ესე როგორა შევიტყოთ, რომელი სტყუვის და რომელი 
მართალია. 8 26 ეგ შუვა საქმე რომ არ ვიცოდეთ, საიდამ უნდა 

„ვისწავლოთ. C 57 ხელმწიფემ ჰკითხა ეგე საშუალო საქმე უნდა 
ვიცოდეთ, სადეთ მოვა და დავისწავლოთ. 

33, 0 22 »L კუს ((რჯულის თხემი? §MმLVIIM0 06VIV”MI42). 

# 11 ქუეყანაცა და სჯულიც ა დამტკიცნეს. 8 27 რჯულის 
რქა. C 58 შჯულიერი რქა. 

ეს ტერმინი იხმარებოდა ქრისტიანობაშიც (კ. კეკელიძემ განგვი– 
:მარტა). 

ვე 02. კა ე კას ა> აჯ: 
«ელ! ლ. კ ლ აქა კ6ა > 

„ჭკუასთან ახლოს მეფობა და მოციქულობა ჰგავს ორ თვალს 

ერთ ბეჭედში". 
# 11-–. 8 (# 11)ზ ქკვიანთან ხელმწიფე და მოციქული ერთი 

ბეჭედია, რომ ორი თვალი უჯდეს. 8 27 ჰკვიანთათვის კელმწიფობა 

და მოციქულობა ორსა თვალსა ჰგავს, რომ ერთს ბეჭედში იჯდებს. 

·C 58 ჭკვიანთ მეფობა და მღდელთ სეფობა ორს თვალსა ჰგავს, ერ– 

თადღ ბეჭედში მჯდომსა. 

35. 0 23 „კა (სახელმწიფო?). 

# 11-–-.8 27 სვესვიანობა გარდაქცევის საქმეზე მიიწე– 

„ვის. C 58 სვესვია ნობა წაქცევაზედ მიიწურვის. 

ჩანს, ვახტანგს დავლათი აქ ესმის როგორიც ბედი. უნდა: 

'სახელმწიფო წაქცევაზედ მიიწურვის. 
36. 0 23 –I,ა უს. ) (სახელმწიფოს ბურჯნი, ქვეყნის თავ–- 

„კაცნი?3). 
# 11 თავადთა და დარბაისელთა. 8 27 დოვლათის 

გამრიგებელთ C 58 სვესეიანობის მარიგებელთ?. 

37. 024 .»» ს (,ბიდფაი ბარაჰმანი"). 

# 12 ბარაჰმან ფილფაის. 8 29 ფიდფაი ბარამან. C 60 ბიდფაი 
ბაშან. 

  

ტ ასე აღვნიშნავთ ვაზტანგის ჩანაწერებს # რედაქციაში. 

9 შდრ, ვაჟა: „დავლათი საშინლად სწამს ფშაეელს“. ეაჟაფშაეელა, 

„თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1X, 1964, გვ. 12. 
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საბს ბარამან ამოუკითხავს ვახტანგის თარგმანში, რო–- 
გორც ბაშან!. 

38. 024 „> („დაბეშლიმ“ ––- ასე ახმოვნებენ სპარსული 

ლექსიკონები) C-ში კი მას ხნ დაბიშლიმ ეწოდება, ხან დ ა–- 
ბიშლუმი, ხანაც დაბუმლუმი. ასევეა 8-ში (29: დაბიშ- 
ლუმი. 31: დაბუშლუმი). საკიროა უნიფიცირება -- დაბიშ ლიმ. 

# 14 დაბაშლიმ. მაგრამ ვიღაცას (ეახტანგს?) წაუშლია და წაუ– 
წერია: დაბი შლეუმი!!. 

39, 0 24 ,6C ).2 ის 5M> კა ესა უცას ვ =VV მL> 

„მათ შეხვედრებსა და სიტყვებზე ოცნება გულის სახლის ხალ- 
ვათში დამმკვიდრებია“. 

# 13 ...მათი საგონებელი და მათისა ამბისა (9?) ჩემს ბუნებას» 
შიგან ძეს. 8 29 იმათის სიტყუის ხილი ჩემს გულის ხალვათის 
მიწაშიგან დალაგებულა. C 60 მათის სიტყვის ხი ლი ჩემის გონე– 
ბის ტიალს მიწათა შიგან დარგულა. 

ჩანს, ვახტანგს ჰს> („ხი–ლ, ზწოცნებბ·) გადმოუტანია 

უთარგმნელად: ხიალი და ამას გაუგებრობა გამოუწვევია!?. 

40. 025 ცს („ბიდფაი") C-ში ხან ფი დ-ფაი არის, ხან. 
ფიდაფი. 

# 13 ფილფა. 8 31, C 61 ფიდაფი. საჭიროა უნიფიცირება: 
ფიდ-ფაი. 

41. წინადადება: „დაიწყო არაკიანად ამბავი დაბუშლუმისა და. 
ფიდაფი ვეზირისა“ –– სათაურია, რა) C I, 61-ში ტექსტშია ჩარ- 

თული. 

42. 025 1:C. ).> 4 ცასაბ კ ა”ეს ს 
<> ლს ასს ს ახL-I კაე! >I 

„ჰეი, ბედნიერი იყოს მეფე, რამეთუ იძენენ 

ვარსკვლავნი ცაში მისი პირისახისგან ბედნიერებას“. 

# 14–-.ც (# 14) ეი ბედნიერი ფეხის კელმწიფეთ ხელმწი– 

ფეო, რომ ხვალე (2?) ზეცის მასკვლავნი შენგან ბედნიერო– 

ბენ, კაი მასკვლავი ხარ. 8 31 ბედნიერ ფეხ მეფეთ მეფეო, იპოვ- 

ნიან ბედის მასკვლავნი შენის სახიდამ შვენიერს მასკვლავსა. 

სპ ბიდფაის შესახებ იხ. გვ. 14. 
) დაბეშლიმ-ი” შესახებ იხ. გვ. 14. 

12 ის.; მ. თოდუა, ქილილა და დამანას დავითისეული თარგმანი, კრებული- 

სულხან-საბა ორბელიანი, სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 

1959, გე. 133. 
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C 61 სვიანთა ფერხი, მეფეო, პოვნაღდ არს 
გამზადებულნი, 

ბედის ეარსკვლავნი შენითა ნათობენ, ცაში დებულნი. 

43. C 63 თითო კაცისა სიკეთეს აქებდეს, ვითა მაყარნი. 0 26-–.. 

#--. 8 (ს 15)–. 

44. 026 „ა, 4 ე 4I> 4 :)1> «I აკა >ს 

„დიდი მოციქულობის მქონეს (მუჰამადს)––წყალობა იყოს მასზე: 

უფლისა -– უბრძანებია“, 
# 16 წინასწარმეტყუელი იტყუის. C 63 ფილასოფოსთა უთქ- 

ვამს. 

45. 026 აჯ ა” აა» 2 

ამა ეა 9! ეთ 8. 
ას ცია ა 4 I) აა ; 

ა) ცათა 45) კს ა-ს 

„თანაგრძნობის წყარო სიკეთის ქნაა, ნამდვილი განძი დირემის უარ- 

ყოფაშია. სულის განძი, გითხრა, რა არის? –– სულის მსხვერპლად 
მიცემაა (სულის გაწირეაა)“. 

# 16–. 8 32 კეთილის გვარი უხვების ქნა არი. პოვნა ხაზინი-. 

სა თეთრისაგან ხელის აღება არი. მოხელის განჯის რომ ნიშანი იკი-. 

თხო, ეს არის, რომ!)... 

C 613 კეთილი გვარი უხობა ღმთის მოწყალების დარგია, 

საუნჯეს თუცა დააკლდა, კაცთა შოება ნარგია. 

მკვდრით რომ ცოცხალი მოვიგო, ესე სრულიად კარგია, 

სხვის შეკრებული სხვას დარჩეს, მითხარ, თუ რა სავარგია? 

4. 027 ას ცას> ააა ცა) » => თს 
„დიდების ფეხს, მცირე დათვის ვარსკვლავთა თაე- 
ზე დადგამ“,. " 

# 17 ფეჯსა სიმაღლითა ცისკრისა ვარსკულავსა 
დაადგამ. 8 34 ქვეყნის სიგანის ფეხი დიდროვანთ თავზე- 
და ნ დაადვა. C 64 ხმელთა სივრცისს ფერხნითა დიდ-დღიდთა 
თავთა დასტკეპნიდე. 

4. 02 ა» ე > ცჰე>ს 

13 ერთი სიტყეა არ იკითხება. ჰქონია: „სული აჩუჭო“ და გადაუშლია. 
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#18-–.ც (4 189) შეუტყობრობა და უანბობა რაც არის, 

მისგან დაწვა გა(?) კეთება ვისთანაც არი. 8 35 ამბავიანი და უამ- 

ბონი რაც რამ არის, გლახაკი და მდიდარი ვინც არის, რჩებიან. 
C 65 ამბიანთ და უამბოთა რაცა არის, ღმერთი ჰფარავს. 
მდიდართა და მკოდოვანთა გამოზრდის და უზამს არ ავს. 

გIიIი”თი0ძ 0( მიძ Iიძ1(,0L6იL 10 21) ივ 6005 00--II(0L65(6ძ 

Iი გიძ Cი0ი60L06ძ VII, 21) 6XI5ით ხ0C1იც§“1!, 

41. 028 „ა ცI+> 12>> ს „–» 
„არსებულწესისამებრ ერთი საჩუქარი მაქეს“. 

# 18 აქა გარჯისათვის ერთი უცხო შვენიერი რამე მაქვს. 8 36 
მაგრამ ჩვენის წესით ერთი ფეშქაში მაქვს C 66 მაგრამ 

ჩვენებურის რიგით ერთი ძღვენი მაქვს. 

აქ L არაა სპარსული პირის ნაცვალსახელი. ('ჩეენ), არამედ 

-არაბული კავშირია (-რა, რაც?). : 

49. 029 1 „» აკ7> _V ეკ, აჯ. ა> 3 სე ა 

„მას აღარას ვეძებ და ჟამის მოგებისათვის ჩემი უნჯი მცირეს დაჯე– 
-რება არის“. 

# 19 მე მისთუის არა უყურე რა, რომე ღთისა ლოცვა და საქმე 
ვარჩივე. 8 37 მე რომ ცოტას დავჯერებულვარ და ამ ერთის კუთხი- 

"სათვის ხელი მომიკიდია, მას არ ვეძებდი. C 66 ...მას აღარას ვეძიებ 

ჟამის მოგებისათვის. ჩემი უნჯი მცირის დაჯერება არის. 
50. 0 30-ში ინდოური არ იკითხება. 

M# 20-–-. 8 38 ინდაური ცულები. C 67 ინდოურის ნა- 
:ჯახით. | 

ხომ არ არის ეს სიტყვა გაუგებრობის შედეგი ორიგინალის 

„62 #- ის <> ხომ არ წაიკითხა ვახტანგმა როგორც <1» 

'('ინდური?) 
51. 030 სს, ა „სირიული ყალმით, სირიული დამწე- 

„«რლობით (9)“. 

ს) 20 დეფ. 8 39 ათონელთა კალმით C 67 ათინელთ 

„კალმით. 

52. 0 30 აა ას)! „თავკაცნი სახელმწიფოსი“. 

ტტ 21 მეცნიერთა კაცთა ს 39 ბედნიერობის მრგებელთ. 

C67 ბედნიერობის მარიგებელთა. 

“ იჩი გიVმILI §სხმგ!!! ი Lს ხს ი!” Cმზიძის9, MV8ი512:6ძ წიოთ 
+იი ჯილეი ხV ტონის M. VVCII25:0ი, M. წ. #. 5, L0ღიძიი, M0CCCLXXVII, გვ. 

.25. შემდეგში: #66 ტი V8C) 5სხვ!!), 
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53.0 30 სა) სხს ... 5VVს. „სიტყვა „გაგ რძე ლდა“. 
#ტ. 21 შექნეს ცილობა. 8 3ზ– სიტყვის თოკი დაუმოკლ- 

დათ. C 67 სიტყეის თოკი დაუმოკლდათ. 

54. 030 კუა სკს. 4აე6 სეხ> ებ» ვ უპა. კა 
„უცნაურ დამწერლობათა ამოკითხვისა და წერაში სრულყოფი- 

ლი იყო“. · 
#4 21 არაბულთა მათ წიგნთასა. 8 39 ელენთა წე- 

რილის ცოდნაში ქებული იყო. C 68 ელენთა სწავლულებათა 
ნაქები იყო. 

ჩანს, 4) ,C (“უცნაური, უცხო“) #-ს წაუკითხავს როგორც 

4სეცC (წარაბული?). ზემოთ უკვე „ათინელთა კალმით" 

ჰქონდა ვახტანგს აქაც ელენთა მიუსადაგა. 

55. 0 32 ;,; =-. ვ აღა> „კაკ> 

„როგორც ხმელი შეშა ფიცხელი ცეცხლისგან“. 

#ჯ 23-––. 8 (ტ 23) როგორც ხმელი შეშა ცეცხლისაგან, 

8 (41428) ვითხმელი შეშა ცეცხლისაგან. ხ) ეით ნედლს 
შეშაზე ცეცხლს. C 70 ნე დლს შეშას ცეცხლი ზედიზედ ეხლი. 

ჩანს, ჩუმი მტრის შესადარებლად ნედლი შეშა უფრო შესა- 
ფერისად ცნო ვახტანგმა. 

56. 0 33 ა,ს ეს. ცეს.» ეL>I აეს 

„წყალობის წვიმა ხალხის თავზე აწვიმოს". 

# 25-- 8 43 წყალობის წვიმა ქვეყნის მოსამატებლად მო- 
“ვა, რომ მისს ყვავილებსაც მთებში სიკეთე ქონდესო. C 72 

წყალობის წეიმითა მისი ქვეყანა მოირწყვის და მისის მთის ყეა- 
ვილებიც სიკეთით აღორძინდება- 

ჩან, უს. ცკ. „ქვეყნის მკვიდრთა თხემი” „ადამიან- 

თა თხემი“ ვახტანგს „ქვეყნის თავად“ გაუგია, ხოლო ამაში ალბათ 
მთა იგულისხმება. 

57. 0 34 - 1,2 II ავ 4” ს, ა 

„სარანდიბის მთა რომელი) კაცობრიობის მამის (ადა- 

მის) ნადგომია“. 

# 26 სარანდაბის მთისაკენ.. რომელ ის ალაგი ყოველთა 
მამის სამყოფი არისო. 8 45 სარანდიბის მთა რომ ყოვლის 
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ადამიანთ ფეხის ალაგია. C 73 სარანდიბის მთა, რომელი ყ ო– 

ველთა ადამის ძეთა სავალია. 

MXII MI (კაცობრიობის მამL ') ბიბლიური ადამის ეპითეტია. ჩანს, 

ვახტანგის ნუსხაში გამორჩათ მამის (ალბათ ჰქონდა: „ყოვლის 
ადამიანთ მამის"),საბა ვერ გაერკვა, მისი თარგმანით სარანდიბის 

(ცეილონის) მთაზე ყოველი ადამიანი დადის. იგულისხმება კი მითი: 

ადამი, ღმერთმა სამოთხიდან რომ გამოაძევა, ათასი წელი იდგა იმ 

მთაზე ცალი ფეხით. ამიტომაც ეწოდება ამ მთას ,..II„I LC. 

მეცნიერებაშიც ამ მთას ადამის პიკი ეწოდება1ი, 

58. 0 34 ,»ს> 1>/” 4 5 ცს. მა > 

იცოდნის ხაზინაა და არა ძვირფასი თვლების საგანძური“. 

# 26 ეს არის საუნჯე ფასდაუდებარი, რომე ანდერძი იყო. 

46 არათუ განძისათვის იყო, ამ წიგნისათვის და ამ სწავლისათვის 
იყო. C 74 არა თუ საფასისათვის იყო, არა ამა წერილისა და 
სწავლისათვის არსო. 

ზომ არ უნდა: არამედ? 

აჯ, ისა 15 კა 4 სა ბ შსსს უეს აღას ლე83 ვა მას 

აპა ეპ 
„თვალი იმიტომაა Iკაცის) თავზე ასული, რომ თავისი სახლის სენა–- 
კიდან გარეთ ფეხს არ გამოჰყოფს, და ცრემლის წვეთები, იმიტომ 

ილახება ფეხებით, რომ თავის სახლის ყურეში არ ჩერდებაო4“. 

# 28-29 კაცის თვალი ამისთვის არის კარგი, რომე მის დღეში- 

გან თავისით ადგილით არა დაიძურიან, და ცრემლი თვალისა კაცი–- 
სა ამისთუის არის სალახავი ყოვლისა სულისა, რომე თავის ალაგს 
არა დადგების“. 8 49 თვა ლის სიშავე იმიტომ გათე- 
თრებულა, რომ კარიდამ ფეხს არ გამოსდგამს და ცრემლი მი-· 

სთვის ფეხის სალახავად შეიქნება, რომ თავის ადგილს არ დადგე- 

ბა.C76 თვალის ბაია ამისთვის მხედველიარის 
კარიდამ გარეთ ფერხს არ გამოსდგამს, და ცრემლი ამისთვის ფერხ- 

თსალახავი შექმნილა, რადგან თავის ადგილს არ დადგება. 

60. 034 »ა1.. აას» ესპ, ეთ კ 
„და უზომო გამოცდილება მიიღება“. 

  

ჯ ახ, Xი Mვ2ვ060011132ი VიIIმ C2201წ00L ვიძ Cი6იი0ყცIჯვ- 

უხIიმ 01CC10ი3XX, 1955, გე. 5. 
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4#29და გამორჩევა უანგარიშო იპოებისო. 8 50 საშო- 

ვარიც ბევრი კელში ჩაგივარდება. C 77 და უცხო საშოვარნი 
იშოებაო. 

ხომ არ იყო # და 8-ს სპარსულ ნუსხაში დეთ (“ვაჭრობა?) 

ნამდვილად კი > უნდა (შდრ. 0 43) ავბა )ა> ეუსა რეც 
C 85 მრავალრიგად გამოიცდებისა (043 იაა (ეე რკ= 

C 85 ასრე გამოვიცადე). 

61. 037 > ,, უა, ბე კასს უკვს ნა ე ს ააა. 
აა, 9) 

„ხმალი სანამ ქარქაშიდან არ ამოვა, ვაჟკაუკთა მარაქაში დიდე- 
ბას ვერ მოიპოვებს“. 

#. 29 კმალი სადამდის ქარქაშით არ ამოვა, მანამდის დიდსა 
ჯარშიგან პირი სისხლიანი არა ინახვისო. 8 50 კმალი სა– 
ნამდინ ქარქაშიდამ არ ამოვა, ვაჟი კაცი ბძოლის მეიდანში პირ- 

წითელი არ გამოვა. C 77 ხრმალი ვირემდის ქარქაშით არ ამოვა, 
ჭაბუკი ბრძოლის ასპარეზით პირწითელი ვერ გამოვაო. 

ორიგინალის „> ,, (წითელი პირი!) ნიშნავს პატივს, დი– 
დებას, ღირსება. ხოლო პირწითელი გაუგებარია. 

62. 039 „სს «C-. 5ს I 
„თათრული მუშკის ჭიპისაგან“. 

# 3232მუშკსა გაცრილსა. L 53 მუშკის ჭიპის თეთ- 
რის სული მოქონდა. C 79 მუშკის თეთრის უპისაგან.. 

ჩანს, ვახტანგის თარგმანის გადამნუსხავს შეეშალა: თათრის 

გადაწერა როგორც თეთრის. 

63, 039 ა», ესა ეწ: სა კლა პეს ე 4ც ასა 
5>ვა ე 

„ცვრის ისარი მეორე მხრით მღვიძარე ნარგისის თვალს 

მიწის სამიზნეზე აკერებდა4“. 

#32 წვეთი ცისა ცვარისა ისრის პირისა მსგავსად ნარგის– 

სა მიწასა ზედან დააკერებდა. ს 54 წინწკლის 

ისარი სხვას მხარს ნარგისის მღეიძარეს თვალს 
მიწას ნიშნად აკრევდა. C 80 წინწკალთა სროლის ისა- 

რი სხვას მხარეს ნარგიზის მღვიძარეს თვალთა 

მიწის მტვერს აყრიდა. 
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დაჯე კა XC. კს» + I, ც+>ე I-> ა” 54» 3 კაკა 
„რომ ნასრე ტაირი ცის ბუდეში მისგან ვნებით მშვიდად არ 
იყო და შიმშილობის დროს ჰამალსა და ჯუდას ცის მინდვრიდან მო-. 

იტაცებდა“. აქ „ს +. ვარსკვლავი,ა „> ვერძის ზოდიაქოა, 

ა» – ჩრდილოეთის ვარსკვლავი: ე. ი. ლაპარაკია იმაზე, რომ ის. 

არწივი ცაში ვარსკვლავებსაც კი სწვდებოდა და აფორიაქებდა. 

#33 ნასრი თაირ ვარსკულავი თავის ბუდესა ცა– 
შიგან მისით შიშითა დააგდებდის და ცასა შინა ქალწული და ტყუბი: 
ეტლები თავის ალაგიდაღმან მოიტაცის. 8 56 მისის კლანჭის შიშით 
ყოველნი მფრინველნი ცის ბუღეში მოუსვენებელნი-· 

იყუნენ და მშიერი რომ შეუტევდა, კუროს ბურჯს ციდა მოიტა- 

ცებდა. C 82 რომლისა კლანჭისა შიშითა ყოველნი ფრიხ- 

ველნი ცის სიმგრგვლეთა შინა განუსვენებელ იყვნეს, საგონე–. 

ბელ იყო, კუროს ზოდიაქოთა ცათაგან მოიტაცებსო. 

ასე, რომ, ნასრე ტაირი, ნიშნას არწივსაც, მაგ-- 

რამ აქ ვარსკვლავზეა ლაპარაკი. სხვა დროსაც (C 388) ორიგინა- 
ლის (0 280) ეს „ცნება ასევეა გაგებული. 

ასს უეელუეშეეგებეეა·–- 
აკვს» ცაა 

„როცა მან მტრედს მოჰკრა თვალი, მწევადზე სევდის ცეცხლმა. 

მისი გულიდან კვამლი ამოუშვა“. 

# 35 რა ტრედი ნახა, მონ დომითა მისის ცდისათა მისის. 
გულისაგან კუამბლი ამოვიდა. 8 59 რა მეველემ ტრედი დაინახა, 

მწვადის ნდომის სიმხიარულით გულიდამ კომლი ამოედინა. 
C 84 რა მეველემ ტრედი ნახა, ჯეჯლის ჯავრით გულიდამ 
კვამლი ამოედინა. 

ეახტანგი შემცდარა და სევდის კვამლი შეუცვლია 
სიმხიარულით, საბა მიმხვდარა, რომ გულიდან კვამლის- 
ამოშვება სიმხიარულისა არ იქნებოდა და უფიქრია: ალბათ ეს კვამ– 
ლი იმის გამო გაუჩნდა მეველეს, რომ მტრედი ჯეჯილს უფუქჭებ-. 
დაო. 

66. 0 44 – აჯ ასა ა>. ქს,» 26 კა ცი ა 
LL >“ დქშა> 

„როცა კაცი უცხოობაში გაჭირვების ხრამში ვარდება. ზრდილი და. 

გამოცდილი დგება“. 
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# 37 რა კაი საღარიბოს ადგილს ჩავარდეს კარგ– 
მქცევი და კარგსიტყუა შეიქნას. 8 61 ერთი კაცი რომ უცხოს ქუე–- 
ყანას სარჯელში ჩავარდეს, კაცთაგან საყვარელი შეიქნება. C 86 ერ- 
თი კაცი რა უცხოთა ადგილთა შეჭირვებასა ჩავარდეს, კაცთაგან 
საყვარელი შეიქნება. 

შეიძლება, ვახტანგის სპარსულ ნუსხაში ნაცვლად 2:2>“ისა 

(-გაჭირვება2) ეწერა >», ('სიყვარული2) ანდა იქნებ თავად ამოი–- 

კითხა ასე. 

67. 0 44 12 უვკა 3 ეხ ვ ას1ა> ეკ 
„და სამშობლოს სიკეთის გაჭირვებისაგან ფეხს გარედ 

არ გადგამს“. ასეთი წაკითხვა საეჭვოა და გაუგებარი. ალბათ უნდა: 

=> ეკ და აზრი ასეთი იქნება: „და სამშობლოს სიკეთის (კე– 

თილნაშენობის, კარგი პირობები) სიყვარულით ფეხს. 

გარედ არ გასდგამს, 
# 37 თუ კაცმან თავის სახშიგან თავისნი დღენი დალივნეს- 

8 62 სარჯლით აშენებულს სამკუიდროდამ ფეხი გარეთ არ 
გამოდგას. C 86 შრომით ნაშენებთა სამკვიდროდამ ფერხს არ- 
საით გარდასდგამს. 

68. C 89 დაიძახა ყორანმა... სადა სადა. 0 46--. # 40. 8 65. 

დაიზახა: ეჰა, შეილო... 
69. გაჩალხვისას საბა ზოგ ვახტანგისეულ დეტალს 'ამოაგდებს. 

ხოლმე, და ამის შედეგს ყოველთვის არ უფიქრდება. მაგალითად, სა- 

ბას ვერსიაში მაძღარი კატა ეუბნება მძიერს: „მსუქანთა ხორცთა მო-. 

ვიტაცებ და მეორეს დღემდე ნოყიერად ვიქნებიო“ (C I, 91). ამაზი 
მშიერი კატა ჩაეკითხება: „მსუქანი ხორცი რაიაო ღა მაძღრო- 
ბის პური რას ჰქვიანო“ (იქვე). ორიგინალისეული მაძღრო- 

ბის პური, რაც იკითხებოდა ვახტანგის ვერსიაში, საბამ ამოაგ-. 
დო მაძღარი კატის ნათქვამში, მაგრამ უნებურად თავი იჩინა მან იმა-. 

ვე დიალოგში. 

70, 048 ა ას ცს აC+% IL: 
„შენ ობობისგან ვერ გაგარჩევს კაცი“: 

# 42 კაცი ბებარას შიგან ვერა დაგარჩევსო. 8 68 ეგ 
არის, რომ შენ და დედაბერი ერთმანეთში არ გამოირჩევით. 

C 91 შენდა ბებერი არაში გაირჩევითო. 
ხომ არ ეჭირა აქ ვახტანგს თვალი დავითის თარგმანზე? იქნებ 

ვახტანგსაც ბებარა ჰქონდა, მაგრამ გადათეთრების დროს შეი- 

ცვალა იგი ამ მცდარი ფორმით. 
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71.053 -.» +ს _ს „ამპარტავანი ქორი". 

#4. 49 ქორმან კლდეზედან ნაჯდომმან. 8 75 მაღალბედნიერმა ქო- 
-რმა. C 98 მან ბედმაღალმა ქორმა. 

72. კკლ5) ასე ენ 6, ეს-ს/ კაც =+2ც «სა> 

„ხალხის დავრდომილობას შვების ვარდნარში სიკეთის ვარ- 
'დი არ აუყვავდება“, 

# 50-51 საბრალონი და დავრდომილნი კაცნი წალკოტსა 
ვარდისა კოკობსა ვერა გაშლიან. 8 77 გლეხთა და საბრალოს კაცთა 

ფარაღათობის სავარიდისტანში(I) მოსვენების ყვავილი არ 
გაიშლების. C 99 გლეხთა და საბრალოთ კაცთა, განსვენების ს ა- 

ვარდის გვამთა შინა მშვიდობის ყვავილი არ გაიშლების". 

საბას სუფიქსი ტანი გაუგია სხეულის მნიშვნელობით!მ. 

73, 0 54 36 ა)კა ესთ კ აკი სს კს>I ა>Lს 

„ან მოსვენება არჩიოს და სახელმწიფოს სადავეებს ხელი 
უშვას“". 

# 51 ან უნდა მოსვენება ქნა, კჯელმ წი ფობა გაუშვას. 
8 77 ან მოსვენება უნდა იახლოს და ბე დნიერობის სადავე 
გაუშვას. C 99 ანუ მოსვენება უნდა იხელთოს და „ბე დნიერო- 
ბის სადავე გაუშვას. 

აკა (სახელმწიფო?) ვახტანგს გაუგია ბე დნიერებად. 

სინამდვილეში კი ლაპარაკია იმაზე, რომ ხელმწიფობაში მოსვენება 
არაა. კაცმა ან მოსვენება უნდა ირჩიოს და ხელმწიფობაზე ხელი 
აიღოს, ან ხელმწიფობა ირჩიოს და მოსვენებას გამოემშვიდობოს. 

74, 054 აა გ ღვ ვს – „ს კა4 ა 
ლ ეპრ 3 კს. ას. კა –. 

4 4-1 ს ს) CV ას აულ>ეა. ცჩსაას, 

პალა ერა ე> კ! „ცს აკ ს 
„ის, ვინც სინაზესა და განცხრომას უარყოფს, მას საწუთრო ქვეყნად 

თავკაცობას ანიჭებს. წალკოტში იმიტომ მიენიჭა ვარდს მეფობა, 

რომ, თუმცა ნაზია, ეკალზე წევს“. 

6 ეს შემჩნეული აქვთ ე. მეტრეველსა და ალ. გვახარიას, იხ. ე. მე ტრევე- 

ლი, ა ლ. გვახარია, გე. 188. 
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# 51. 8 77 ვინც ფეხი განცხრომასა და მოსვენებაზე დად- 
გას, ქვეყნის დროს სარდარი და თავისუფალი ვერ გახდება, კელმწი- 

ფობა მწვანეში ვარდს ამისთვის აქვს, იმ...7 ობით თავისათვის სას–- 

თუმალად ეკალი გაუკეთებია. C 99 ვითა ვარდისა ყვავილი ეკალთა 
ზეღა წვების, ამისთვის მეფეს დაურგვენ, სახე 
უც მოღვაწებისა. სპასპეტი მხნედ ვერ გა- 

მოჩნდეს, თუ შიში მიიწებისა, ვინ ჭირსა თავი არ 
მისცეს, ლხინს როდეს შეესწრებისა. 

75. 056 „),ა ეს)! „თავკაცნი ქვეყნისა“. 

# 54 თავადთა და დარბაისელთა. 8 81 ბედნიერობის 
მარიგებელნი. C 102 ბედნიერობის გამგენი, 

76. 0 58 +) ცს ამს > 

„თავს მოსვენების სასთუმალზე არ დადებს“. 

# 56 თაგვი მოსვენებისა სასთაულსა დადღდვას. 8 83 თავს 
მოსეენების სასთაულზედ დაზდებენ. C 104 თავთა მოსვენე– 

ბისა სსთუნალზედა დასდებენო. 
ქართული თარგმანის წაკითხვა სჯობს. 

== 

77. 0 58 ეს =V ე აკ)#/ 1) > =>4 5-ს 
„არ გაუკვირდება ზეცას, თუ ხელიდან გაუშვებს აღვირს“. 

# 57--.8 84 არა საკურველია მბრუნავის ცისაგან, სადავე ხე– 
ლიდამ (დეფ.). C 104 საწუთროსაგან არ იქნას, ნუ გიკვირს ეს საო– 

ცითა. 

78, 060 ს» „II ც2ა 1 4 გს,ტ ან ცაა პას>. ისეა 
19 კ> “ტს ცა» ჰაა 4 აი ს ება კს 4” ას § L>-I 

„ბიდფაის ანუ საყვარელ ექიმს უწოდებე7 და 
ზოგ ინდოელ დიდებულთაგან სმენიათ, რომ მას სახელად ფიშ- 

ფაი (წინამდგომი) რქმევია, ინდურად ჰათიფათ ეწოდება. 

#58 ფილფაი უწოდიან ქართულად გამოითარგმანების 
ვითმ მკურნალი სიტკბოებითა. მრავალთა ინდოვე- 

ლთა უთქუამს მათბად გამოითარგმანებისო Lს 86 ფიდფაი 
ქვიან, ითარგმანების მკურნალი სიტკბოებით და ზოგთ ინდოველთ 
დიდთაგან გაგონილა: მისი სახელი ფილფაი არის და ინდაურად: ჰე 
ავათფათ. C 106 სახელად ბი დაფი ჰქვიანო. ბიდაფი „სიტკბოე- 

ბით მკურნალად“ გამოითარგმანების ზოგთ ინდოელთ დიდთაგან 
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თქმულა, მისი სახელი ბილფაი არისო და ინდოურად –– ჰე ა- 

ვათფათის. 

ზოგ სპარსულ რედაქციაში „ს + იკითხება.“ ჩანს, ასე იყო 

ეს სახელი წარმოდგენილი იმ სპარსულ ნუსხაში, რომლითაც დავი– 
თი სარგებლობდა. 

-______–_-– 
იცოდნის ზარისსხზე აღმატებული". 

# 58 გამომთქმელად დიდად ნაქები. 8 86 სიბრძნისა და მეც– 

ნიერობს კოლოფზედან აღმატებული. C 106 სიბრძნისა 
და მეცნიერობის კოლოფთა ზედა აღმატებული. 

ჩანს, ორიგინალის ღე» (ხარისხი) ვახტანგმა შეცდომით 

დაუკავშირა =>» სიტყვას რაც კოლოფს ნიშნავს. მისი სი- 

ნონიმი ჩანს კორჭი, რაც სახეცვლილი კროჭი (კოლოფი) 

უნდა იყოს. ეს კორჭი ქართული გამოცემის რედაქტორთ სქო- 
ლიოში აქვთ ჩატანილი (კითხვის ნიშნით). 

80. 0. 6– ა1ეა ცებს ა აა 
ას> დ 8) ეა9> 

კს, რა სც ალს პა >.ე: 
2 ა->ი 1) 5 კს ” 

„მისი სული–-ჭეშმარიტების გამცრელთა განჯინა; მისი შუბლი –- 

ძილგამკრთალთა მზე. ყოველი სიტყვით ცის ქისაფარდაზი, ყოვე–- 
ლი საქმით განგების მესაიდუმლე“. 

4 58-–. 8 86 სასწაულის განჯით სიმართლის გამცრელი, მისი 
პირი -– დილას ადრიან ამდგომთ მზე, ყოვლ სიტყვაზე ცის ქისის 
დამბერტყელი, ყოვლ საქმეზე მღთის განგებისა მცოდნელი. 
C 107 სასწაულ ნიშთა მოქმედი გამართის რამე, რაც ხრილი, 

აღმსთობილთ კაცთა პირის მზე ზედ არ მიეკრა, რაც ხრილი, 
სიტყვით შეიგნის ყოელი ცათა კისათა, რაც ხრილი, 

ცათ განგებათა შემტყობი, ზელთა მიიღის რა ცხრილი. / 

81. 0 61 -),ა ა!) „სახელმწიფოს თაეკაცნი“. 

# 62––.8 89 ბედნიერების გამრიგებელთა. C 110 ბე დ- 
ხიერობის მარიგებელთა. 

_-_-_ 
მართალია 6». ნიშნავს იგავის მცოდინარეს, მაგრამ აქ იგი პოე– 
ტი ჯელალ ად- 'დინ რუმი (1207--1273) ფსევდონიმია,ა ხოლო 
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«1: წყვილსტრიქონიანი ლექსით დაწერილ თხზულებას კი ნიშნავს, 

მაგრამ ამავე დროს ჯელალ ად-დინ რუმის ცნობილი პოემის სა- 
ხელწოდებაა. თარგმანი ასეთია: „ბერ (მეთაურ) მა'ნავის (ჯელალ 
ად-დინ რუმის) წიგნმი „მასნავი“ უბრძანებია. 

# 63-–. 8 91 როგორც ამ იგავის მცოდინარეს მასნავის წიგნ– 
ში უთქვამს. C 111 როგორათაც მას იგავის მცოდინარეს ორმუჭლ- 

სა წიგნსა შინა უთქვამს. ეს ორმ უკლსა საბას ავტოგრაფიდან 

აღადგინა ა. ბარამიძემ!" მაგრამ მკითხველისთვის მაინც უცნობი და– 
რჩა, რომ აქ უბრალოდ მასნავის ჟანრი კი არ იგულისხმება, არამედ, 

ვიმეორებთ. ჯელალ ად-დინ რუმის თხზულება „მასნავი!, და მომჭ- 
დევნო ბაითი ამ ძეგლიდანაა ციტირებული!?. 

83. 0 63 ლექსად: ->IXI უკ აკ> უე ცე 2-2. 

„ბედის განაჩენს ვერ მოიშორებ“. 

# 64 რაც ჩვენთვის ნაბოძები არ არის, მის მეტს ვერას დავი– 
ჯერთ (პროზად). 8 91 რაც ჩემთვის განწესებული არ არი და რამ- 
თონი) მას ვეცადო... (პროზად). C 112 რაც პირველ ჩვენთვის ბე- 

დად არ განწესებულა, მის მეტი არა მოგვეცემა რაო (პროზად). 

მ4. 0 64 აე კუსა ეტსა ა, უკ> 4 ძს3 15-> 

„იღბლის წყაროსთვალი, რომელიც მირაჟის მსგავსად ხელშე– 
სახები არაა (კარგად არ ჩანს)“. 

#4 66––. 8 93 ბედნიერობის წყაროს სათავე, რომ წყლის 
სათავის მზგავსად მოჩვენების მეტი არა არის რა. C 113 სვესვი- 

ანობის წყაროს სათავე, რომელ, წყლის სათავის მსგავსად, 

მოჩვენების კიდე არა არის რა. 

ჩანს, _I ,, (-მირაჟი?) ვახტანგმა გაიგო როგორც „I „> ('წყა- 

როს თავი?). 

I8 ა ბარამიძე, ნარკვევები, 1, გე. 263. 

(9 აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნა არაა ზუსტი, როცა იგი დ. ლანგს განუმარ- 

ტავს: „ქილილა და დამანაში" იკითხება არა „იგავის მცოდინარს ორბელს» 

წიგნსა შინა უთქვამს“... არამედ „იგავის მცოდინარეს მასნავის წიგნში უთ– 
ქვამს“ (ბაზი ჩვენია. –- მ. თ.) (იხ. კ. კეკე ლიძე, ზოგიერთი საკითხი სულხან-სა– 
ბა ორბელიანის ლიტერატურული საქმიანობისა, კრებული „სულხან-საბა ორბე- 
ლიანი“, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემა, 1959, გვ. 129). აკად. ა. ბა- 

რამიძემ ტექსტში ნახმარი „ორმუკლსა" აღადგინა, ნაცვლად ცუდად ამოკითხული 

„ორბელსა" ფორმისა და მიუთითა, რომ ორმუჭ ლი ნიშნას მასნავის. 
მაგრამ, ვიმეორებთ, ტექსტში მასნ ავი არ იკითხება. როგორც ვნახეთ, მ ას– 
ნავი ვახტანგის თარგმანში გევხედება. 
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85, 0 66 ა)! ინ 3 ცაკ> “ 25 ა 32 

ცნ ას” «ვაე ს # «> აჯ 
„მომისმინე ეს სიბრძნე და თავს იხსნი მწუზარებისგან სისზლს 

დააქცექ, თუ სარჩოს არ იძიებ (არ მოიმარაგებ)“. 
# 69. სც 97 გაიგონე ეს სიტყვა, შენი თავი ჯავრისაგან გაა- 

თავისუფლე, სისხლის ჭამა არის, რაც შენთვის არ განწესებულა მი- 
სი ძებნა. 

C 116 რასაცა გეტყვი, ეს რჩევა შენდა დაიდე წინარე, 

გულთაგან ზრუნვა გააძე, ნაეღელი მოსაწყინარე. 
სისხლის სმა არის ურგებად, თავი შრომაზედ ვინ არე, 

რაც შენი ბედი არ არის, ვერ ჰპოო შესაძინარე. 

სულ სხვაა თქმული ორიგინალში. 7 

86. 0 67.)კა » „ „სახელმწიფოს ტახტი“. 

# 70 საჯკელმწიფოსა ტახტსა. 8 98 სვიანს მასნათ– 
ზე. C 116სვიანობისა სნატთა. 

87. 068 - ,,ა «> უტა “> „რა მოყვარე, რა მტერი“. 

# 71 –– .8 99 რა მტერი და რა მოყვარე. C 118 მოყვარე მტე- 
რთა ჩვილთა და ბერთა. 

უნდა: მოყვარე-მტერთა. 

88.068 „ლ, საკ > ვ 1 ა ვა 

„მხოლოდ მიზეზს ნუ ჩააცივდები და მიზეზთა მიზეზს (ღმერთს) ნუ 

ივიწყებ“. 
# 71-– . ვ 100 კაცო, გულს მიზეზს და მომხმარეს ნუ აკრავ, და 

ღ“თს ხელიდამ ნუ გაუშვებ. 

C 118 სასოდ ღმერთი სჯობს, ვიდრეღა მთავართ შეწევნა-გებასა, 

რა მათგან სულნი განვიდე6ნ, გახრწნად იწყებენ გდებასა, 

89. 068 ას, ს ალა» 1ეეხვა! ა სსა ც> 
„უფალმა იმ დროის მოციქული მიუგზავნა მას“. 

# 72 ღ“თმან მოწყალემან მის ჟამისა წინასწარმეტკ- 
ველი მოუვლინა 8 100 მოევლინა ღ“თისაკან ანგელოზი 

წყრომის სიტყუით. C 118 ამისათვის ღმთის რისხვა მოევლინა. 

საბა აშიაზე შენიშნავს: „სადაც რჯულის წინააღმდეგად ჩანდა, 

ფოტა რამ ჩალხი ვკარ“, 

90. 0 69 „სყ (ურწმუნო) 

# 72 უსჯულო. 8ც 101 კერპი. C 119 კერპი. 
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91, 0 69 <2 რავ. „მეორე შვილმა თქვა“ 

# 72 შვილმან კიდევე ლაპარაკსა თავი აუღო, 8 101 ამახ- 

უკან კიდევ შვილმა სიტყვა დაუძრა. C 119 მერმეღა შვილ- 
მან სიტყვა შეჰკადრა. 

თუ იზაფეტს არ დავუსვამთ – -ს, მაშინ შეიძლება ასე გა– 

ვიგოთ. მაგრამ აქ აშკარაა, რომ მეორე შვილი ლაპარაკობს (მანამდე; 
მისი უფროსი ძმა ლაპარაკობდა მამასთან). 

მაკა ესაბა>ა აც 

„განგება მარტო უმწე ოთ როდი ატყდება თავზე დიდებულთა 
ქარავანსაც ღუპავს“... 

# 73-–. 8ც 101 ცის ქცევა მარტო ჩვენს კარს არა კრავს 
და არ მოსტაცებს საქონელს, დიდის კაცის ქარავანსაც გასცრცვის. 

C 119 ცათ ეტლთა ქცევა, მალ-მალ მოქცევა, ჩვენთა ნიადაგ არ გეტაცებს ლართა, 
მაგრამ მრავალგზით, მთვარითა და მზით მეფეთ ვაჭარნი გაძარცვეს 

შჯდართა,. 

ვახტანგს აL კა (წამალი?) წაუკითხავს როგორც ენკლიტიკური 

ნაცვალსახელ დართული სახელი უა (,ჩვენი კარი“). 

93, 074 აა» _;. 2> თ «ა „დამანა უფრო ამაყი იყო“. 

# 80 ნამეტნავად საბატიო. 8 109 დამანა მოდიდო იყო. C.125 

“მაგრამ დამანა უახოვნესი იყო. 

ჩანს, ორიგინალის აბ> -”,, (ქედმაღალი?) ვახტანგმა გაი– 

გო როგორც დიდი. 

94.078 კ. ცა ე 4 ა») ოს 
„ყანიმმა უთხრა: ჰეი, ტკბილო მეგობარო“. 

# 86 ეპა საყვარელო. 8 115 ეჰა ტკბილო ამხანაგო. C 130 ყანი– 
მამ უთხრა ტკბილად: საყვარელო. 

უნდა: „ყანიმამ უთხრა: ტკბილად საყვარელო“. 

95, 081 „ს. » თხას სასას 6), ცა, 1, » 
უა8 ცს 

„ვისაც დიდებულობის წადილი გამოაჩნდება, ყველა კნინის 
ფეხქვეშ სათელი არ გახდება“. 

# 90 ვისცა გუნება უთქუამს სიმაღლისა დამჭირვასა... 8. 
119 ვისაც თავმაღლობის ვაჭრობა გამოუჩნდეს, ყოველს უგ– 
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ვაროსა და ავის კაცის ფეხს ქვეშ არ უნდა დარჩეს. C 133 ვისაც სი- 
მაღლის სავაჭრო გამოუჩნღეს, მაშინ ყოვლის ცუდისა და უგ– 
ვაროს კაცის ფერხს ქვეშ თავი არ მოიმწყვდიოს. 

აშკარაა, ვახტანგს აქ Iს ვ („სავდა“) სწორად არ ესმის. მართა– 

ლია, იგი ნიშნავს ვაქრობასაც (შდრ. „სოვდაგარი“ –- ს ს), 
მაგრამ აქ სურვილის, დიდი წადილის, სევდის მნიშვნელობით იხმა– 
რება. ეს ორი გაგება სხვაგანაცაა არეული ქართულ თარგმანში, 

(8 424, C 388), რაც სათანადო ადგილას მითითებული გვაქვს. 

96. 01) =:.> აკე- 1 
„უძლური ნემსიდან... გამოვა“. 

#94 ნემსსა ბევრჯელ ასეთი სამსახური გამოუვგარდების. 
8 124 ერთი საქმე რომ წურილის ნემსისაგან გამოვა. C 137 
რაც საქმე წვლილის ე ნით გამოვა. 

97. 085-–.#4 956––. 8 126 თქუენ კელმწიფე ბრძანდები. 

C 139 თქვენ ხელმწიფე ბრძანდებით... ჭკუისაგან შორს. 

98. 0 86 ს» ა Iს ვ „ავ == ვე ქი ქსე 0 ჭრა 
<<. 

„დამანამაც ჰკუითა ღა გონიერებით მოქმედება უფრო და 
უფრო წინ წასწია“. 

# 97–-..68 127 თავის ქკუის მეცნიერობის ნათელს უფრო 
და უფრო წინ უნათებდა. C 140 ჭკუისა და მეცნიერობის სან- 

თე ლს უფრო დღა უფრო წინაუნთებდა. 

აზა მართალია უპჯე -ს ნიშნავს, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

ზედსართავია და კონტექსტს გრამატიკულადაც არ უდგება (შდრ. 

0 89: ევა ბ>ებჰა 3 „გონიერებისაგან შორსაა“). 

99.0 86 -),ა ა =CL. „ქვეყანა და სახელმწიფო". 

# 97––. 8 127 ქვეყნისა და ბედნიერობის. C 140 
ქვეყნისა და სვესვიანობათა, 

100.0 89 სს უს ა 3 სას ათის 

„ავი ზნის ნუ იქნები და თუ გინდა, ეჭვიანი იყავი“. 

#”» 101––. 8 131 ივი (2?) ნუ ჭირვეული, ნუ ხარ ეჭვიანი- C 143. 
ღვინო-შმაგობას ევლტოდე, ეჭვი გეტვირთოს გულითა. 

ვახტანგის თარგმანიდან ციტირებული ფრაზის პირველი ორი 

სიტყვა საბას შეცდომით წაუკითხავს როგორც ღგინო. 

101.089 ა, ა „C5 კ ც> ე) I.» 
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„მისი ფიქრი (იდეალი; სიდიადე) ყელსა და მუცელს არ სცილდება“. 

(ე. ი. ჭამის მეტი არაფერი აინტერესებს. სხვა დიდებას არ დაგი- 

დევს). 
#102 მისი ბრძანება მუცელსა და პირსა იქით არსა წავა. 8. 132 

მისი სიუხვე კაცთა ურგია და თავის მუცელს ვერ გასცილდება. 

C 143 მისი სიპოხე კაცთა სარგოა. თვისსა მუცელსა ვერ განერება. 

ვახტანგს ცს (ყელი) შეცდომით წაუკითხავს როგორც ცკI> 

«-ხალხი?). აქედან წარმომდგარა გაუგებრობა, 

102.0 91 კა უს“ ,I1.> 1 
„სახელმწიფოს თავკაცთაგან“: 

# 104 რაც საბატიონი და ნამსახურნი ყმანი ჰყუანდეს. 

8 134 ბედნიერობის გამრიგებლათ. C 145 ყოელთა ბე დ– 

ნიერობის მარიგებელთა. 

103, 093 ას) ფა კა 0» აჰ> 14 უე> 1) Iს> ა + 
იაა” 

„ხატაელი მზეთუნახავები მისი ზილფის ხეეულობის 

გამო სუნბულის მსგავსად დაგრეხილიყვნენ“ (ე. ი. ლაპარაკია იმა– 
ზე, რომ ამა და ამ კაცის სილამაზით ხატაეთის მზეთუნახავები იჩრ- 

“დდილებოდნენ). / 
# 107 თათართა ხატაველთა მისის კავის დაგრეხითა, რარიგა–- 

„ცა სუმბული, ესრეთ მიიგრიხ-მოიგრიხებოდეს.: 8 136 თურქთა მხატ- 
ქართა დასახური. ქოჩორხუჭუჭი სუმბულსავით მიგრეხილ-მოგრე- 

ხილი. C 147 თურქთა მხატვართაგან გამოხატული, თმახუჭუჭი, სუმ- 
ბულივით მიგრეხილ-მოგრეხილი, 

104.0 93 ააა») ... ესა: ...4“ ტად. 

„არ უშვებდა, რომ... მწყურვალნი... მისწედომოდნენ“. 

# 107––. 8 137 ნდომის მინდორში მწყურვალთ ათას გარჯას 
რუკან მისის ზულალის წყაროს მისწრთომოდენ. C 147 მინდორთა 
მწყურვალთა მონატრეთა, ათასთა გარჯას უკან ყინტორთა წყა- 

როთა მისწდომოდეს. 

105.0 93 ეს. კ აჯ 4-ს» ეს კ ს-ა > 4 «Mს 
ა წას 2 ეკი სასა ტას. ა -. ას> «I» 

ა» ას> 
„მხევალთან, რომელსაც სირცხვილისა და მოკრძალების ფარდა აე– 
ზადა და სული საყვარლის ვნებისამებრ ხელის გულზე დაედვა, ვერ 
რიგდებოდა. სხვა გზა ვერ ნახა და იმ ყმაწვილის მოკვლა განიზრახა“. 
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# 107 დედაკაცმან შეუტყო და მას მოახლესა ესრეთ უთხრა: 
რომე ორჯელვე არა დამეხსენ და ვნახოთ შენი საქმეო (?). 8 137 
მის მხევლის სირცხვილის ფარდა შუადამ აეხადა, სული 
სულის საყუარლის ნდომით ხელზე დაედვა და წამსაც არ ეყრე- 

ბოდა. C 147 მის მხევლის სირცხვილს ფარდაგი და- 
ხია, და მას სული თვისი საყვარლის სულის ნდომის ხელთა და– 
ედვა და წუთსაცა არ მოშორდებოდა. 

106.0 93 „ლე კუ შს! ე)» ა) 
„გარეთ გამოვიდა ჩინური სარკე ჟანგიდან“. 

8 138 გარეთ გავიდა ჩინის სარკე ჯანგის ჭანგიდამ. C 148 
განაძო ყოვლგნით სიშავე, ჟანგთა მომკრეფი ხარკისა (შდრ. C 170 
ჩინელთ სარკესავით). 

107. 094 ას, ესა 1 ც2ა აასთ აჯ> 
„თავად ზოგი მისი მეგობრის დასაპატიჟებლად წა- 

ვიდა“. 

# 108 და თვით ესრე თქუა: სხვაგან წვე ული ვარ დაიქ 
წავალო. 8 138 თვითან ერთის თავის მოყურისას სტუმრად 

წავიდა. C 148 თვითონ მოყერისას წვე ულად წავიდა. 
108. 0 94 ორიგინალში ლექსია: 

აკ +663 > 15 9 23 9156 3 59. 4 
ა» ას ას კას ესს ქვაც 

C 148 სიტყვაწყლიანი... წამღები (პროზითაა). 

109.0 97 ს ,თ>- ეკ ცასა დეას“ 
„ხარაზს დალაქის ცოლისთვის ცხვირი არ მოუჭრია“. 

#4 113მემაშიეს იმ მეკოტოშის ცოლისთვის 
ცხვირი არ მოუჭრია". 8 143 და იმ მეკოტოშეს ცოლის 
ცხვირი არ მოუჭრია. C 152 მას მეკოტოშესა თვისის 

ცოლის ცხვირი არ მოუკვეთია. 

110.0 98 უა. 2 =მაიკა „ნადირობის დროს#. 

# 115 ნადირობის ჟამსა. 8 145 ნადირობის დროს. C 154 რა 
შორს ნადირობით მოიცალის. 

111.099 _,რ – „მეილმა უთხრა“, 

# 116 მან ბარტყმან უპასუხა. 8 146 იმ ბარტყმ» 
უთხრა. C 154 მათ უთხრეს. 

ასე რომ , ეს ჭივჭავთა “ბარტყის ნათქვამია. 
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112.0 100 «- ,>კ„ ა> I M- კე :ხხ ას) ალა 
შაია წა (645 «ს ის აა ა.ს 3 ცან იკ> -«C: ს #I 

აV ებ 
„ბეღურამ ენა გაშალა და თავისი ცუდი ამბავი იმგვარად მოახ– 

სენა, რომ ტინის ქვისთვისაც რომ ეთქვა, მისი გულის დარ– 

დით ისიც ფარა-ფარად იქცეოდა“. 
# 117 ჭივჭავმან ენა დაძრნა და მისნი შეჭირვებანი წარმოთ– 

ქუნა, რომე თუ სალის კლდისათვის შეეჩივლასა, იგიცა 

ნაწილ-ნაწილად დაიმსხურეოდა. 8 147 თავის საქმის საიდუმლო 

ასე რიგათ მოუყეა, რომ ქვისთვის ეთქვა, მისი გული 
სიმწუხრით ლუკმა-ლუკმა გახდებოდა. C 155 ჩიტმა ენა აუბნა და 

მისის საიდუმლოთა საქმენი ესრერიგად აუწყვა: 

– თუცა ქვათა სმენოდა, მწუხარებით იგიცა დაი– 

ლეწებოდეს. 
ამოწერილი ადგილი ერთი წინადადებაა, C-ში კი მისი მეორე, 

ნაწილი, შეცდომით, ჭივჭავის რეპლიკადაა მიჩნეული. 

113, 0103 „31 აკ> «ან, > 
„ჭას ნუ გათხრი, (თორემ) თვით ჩავარდები. 

# 121 –– . 8 152 ისეთს წურას იქ, რომ შენვე ჩავარდე. C 159 
ასეთს ნურას იქ, რომე შენვე ბოლოდ გაზიანოსო. 

ეტყობა, უC (ნუ თხრი?) ვახტანგმა წაიკითხა როგორც უC 

ტუნუ იზამ?), „ა' (“ჭა ) მას აქ ესმის ალბათ როგორც «> (“რა?). 

114. 0 108 რს ს. ცა,“ კ ე 
„მისი სისხლი სიტკბოთი ღა სინორჩით (სიქორ- 

ფ ი თ)“. 

# 128 სისხლი მისი სიტკბოთა შაქარს მყინვარსა შარბათხა. 

(დაედაროს). 8 160 სისხლი სიყრმითგან. C 165 მისი სისხ 

ლი სიყრმითგანვე. 

ორიგინალის კე ·> რაც ცხე ს4-ის სინონიმია, მელიას სიყრ- 

მეზე კი არ უთითებს, არამედ სისხლის განსაზღვრებაა. 

_ 115. ორიგინალში ლექსია, –– მესნევის მეოთხე ბაითი, თარგ-– 

მანში კი –– პროზა. 
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0 108 “ ასა 3) ით ას-> 4 ა 

და კესა 49ე .Cს 
„ძებნის დროს თვალთაგან დაკარგული იყო, ცის კიდე მოეხვეტა კუ- 

·დის ცოცხით“, 
# 129 ––. 8 160 მისის პოვნის კარი თვალისაგან დაკარგული– 

ყო, კუდით მბრუნავის ცის კარს დაგვიდა. C 166 მისისა პოვნისა კა– 
·რი თვალთაგან უხილავი იყო, და კუდითა მისითა მოქცევისა ცისა 
„კართა ჩამოგვიდა. 

116, 0 109 „ს «I, „სცე ი, კა 4 ა ეთ გ > 
ა» M#სც> აბები აწე აკას ძსა 

„კურდღელს ასე ეგონ, მელა მოვატყუე და ახლავე 
მგელს ეახლებაო“. 

# 130 კურდღელს ეგონა, თუ რასაც მეუბნების, მართალს უბ- 
ნობსო, ადრე და ჟამზედან მგელსა წინ მოეგებებისო. 
8 162 კურდღელს ასე ეგონა: მისი ხერხის სული და სიტყვა მელს 
დაეჯერებინ, ფიცხლავ მგლის სამსახურში წავი- 
და. C 167 ყურდგელსა თვისის ხერხისა მელისაგან შეუტყობრობა 
ეგონ, და მაშინვე მგლისა სასამსახუროდ წა- 
ვიდა. 

117. 0110 სყ სწ ა ულ” ა ფე ო ა#> 

მა! ემ. 
„როცა ვერაგობის ისარი მეგობრის სანგრიდანაა ნასროლი, უფრო 
ხვდება მიზანს“. 

# 131 ცხადივ მტერობითა ვერას დავაკლებ. 8 163 ერთი და- 
ნაშაულით ერთი მოყურისაგან მოვაშორო, მასუკან ადვილია. C 168 
თუცა ერთისა მიზეზითა ერთიც არის მოყვარე მოვაშორე, განაღამ– 
ცა მერმე ადვილია. 

118. 0 1105, # ,- „ლს 4 ას ს. ე ალ » ა“ 3 
„და ყოველი ვარსკლავის მშვენიერებაზე ცხრავე ცა დაბ- 

ნე ულიყ ო (თავგზა დაკარგოდათ)“. 

# 132 და სილამაზეზედან თვითომ ვარსკულავმან ც ხრავე ცა 
დააღონიან. 8 164 თითოს იმ მასკულავებს თავს ცხრა- 

ცხრა დაბრუნევდა C 16% და თითოსა ვარსკვლავსა თავთა 
ცხრა-ცხრა ფრინველი დაჰფრინვიდა. 

საბას შეცდენა გამოიწვია ვახტანგის თარგმანის გადამნუსხავის 
ლაფსუს-კალამმა: მასს ცხრა ცა-ს ნცველად ცხრა-ცხრა და- 
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'უწერია?მ9, ვახტანგის თარგმანში აქ ნათქვამია: „ბაღდადის ახლო 
ფრინველთ სამყოფი იყო“, რაც, როგორც შენიშნულია, 
'სწორი არაა, რადგან ორიგინალის IX, („მარღხარ") ნიშნავს 

მდელოს, წალკოტს და მისთ. საბა ცვლის ვახტანგის ფრაზას და ჰგო- 
ნია რომ ფრინეელი რიცხვით სახელ ცხრას უკავშირდე– 
ბა. რადგან შეცდომით გადანუსხულ ფრაზაში მსაზღვრელი არის 
(ცხრა-ცხრა), ხოლო საზღვრული არა. 

119. 0110 _L.. კ „ვით ვერცხლისწყალი“, 

# 132-––.8 164 ოქროს წყალი ლაქვარდში... C 168 ვით ოქ- 
«როს წყალნი... / 

_–__–––-___---_ 
ას + ა») 

„მეფევ, გონიერება იყოს შენი წინამძღვარი, მეგობარი Iშენი) გამარ- 

ჯვებული იყოს და მტერი შენი დაძაბუნებული!" 

# 137--. 8 169 კელმწიფეე, ჭკუა შენი გზის მაჩვენებელი 
„იყოს, გამარჯვება –- შენი თანამყოლი და მტერი დაძაბუნებული 

გყვანდეს. C 173 მეფისა სიბრძნის სიმრავლე მისთავე გზათა მცვე– 

«ლია, სიმხნე და ძალი თან ახლავს, მით მტერთა დამთრგუნველია. 

121. 0 114. :)„ა ა+L „სახელმწიფოს თავკაცნი“. 

# 137 თავისთა ლაშქართა შინა. 8 170 ბე დნიერობის მა- 
რიგებელთან. C 173 სვიანობის გამგეთა. 

122. 0 114 უსი CI» „ბოროტების ნდომა“. 

# 138 ქარი დაკარგვისა. 8 170 სიბოროტის აერი. C 173 
სიბოროტისა ჰაერი. 

123. 0 116 ააევL -ეს5 დ.) -C - 

„შემდეგ ჩ ქ არა საქმეს მიაშურა“. 

# 149 მალედ სიარული დაიწყო. 8 173 მერმე მსუ- 
ბუქი რჩევა რამ დაიწყეს. C 176 მერმე თევზთა მთ მსუბუქად 

რამე არჩიეს. 

ჩანს, ძე ლ (.სობოქ რავი"), რაც აჩქარებას ნიშნავს, ვახ–- 

„ტანგმა გაიგო როგორც ჭკუამჩატეობა. 

124. C 176 სოფლისა ზღვისა განრომა თავმომკვდარებით იქნე– 
ბა, მკვდარს ღელვა ნაპირს გააგდებს, სად აღგისრულდეს იქ ნება. 

20 ამის თაობაზე ის. ე. მეტრეველი, ა. გეახარია, გე. 200. 
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ორიგინალში (0 117) ეს ადგილი საერთოდ არ იკითხება. ხომ არ 
ჰქონდა ქაშეფის აქ ციტირებული ბაითი ნიზამის „ხოსროვი და ში– 

რინიდან“ 

ა-) აM > თვ ა ე+% აჯ» 

„შეიძლება თავის მომკვდარუნებით იხსნა თავი?!, 
როგორც ის ბებერი თეეზი ბადის ხიფათს გადაურჩა“, 

125. 0117 ტეა ვ 55) ა) 1 ცა 
„მალისმოკრებისა და ხელთების დროის გასვლამდე“. 

# 141 სანამდისი ის რასმე გვიზემდეს. 8 174 სიკუდილის უწინ- 

C 177 უწინარეს სიკვდილისა. 

ჩანს, ორიგინალის ას (“დროის სრბოლაბპ) ვახტანგმა წაი- 

კითხა როგორც ოჯ (-სიკვდილი?). 

126. 0 118 „სავ ას „ა ლ-ს 
, 

„ერთიმეორის ამხანაგები იყვნენ". „2 გამოყენებულია როგორც ამხა– 

ნაგობის, მეგობრობის კომპონენტი ( უბპკჯა -ლაბარაკიდ„ სუნთქვა?, 

ხოლო „ა „»--მეგობარი?). 

# 143 ერთმანერთის მოკეთე და მუსაიბნი შეიქნენ. 8 177 ერ- 

თად ყოფნისა და სიყვარულის კ უდსა სცემდენ. C 128 კუ- 
დი კუდს გაღაბმული'ჰქონდათ. 

ჩანს, ეს კუდი მოდის ორიგინალის სიტყვისაგან „ა (-სული?,. 

რაც ვახტანგს წაუკითხავს როგორც დომ ”წკუდი?). შეიძლება, ქარ–- 

თულში გვქონდა ასეთი გამოთქმა და ის მიუსადაგა აქ საბამ, თუ არა 

და იქნებ აქ შეცდომაშია საბა შეყვანილი და მერე დაკანონდა ქარ– 

თულში დღესაც ასე ფართოდ გავრცელებული გამოთქმა: „კუდი კუ– 
დსა აქვთ გადაბმული“ საბას დიდი ავტორიტეტისა გამო. შდრ. ნიზა- 

მის: 

ავ ეს; ა ვს 4 ცეკვა 4 

„არც თანამგრძნობი, რომ მისთეის გაეცა ხმა422. 

21 გვ. – „ «ფუუ 31 1ჰ-> 

3 იქვე, გე. “VV 
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ჰამ-დამ კომპოზიტში დამ-ს თარგმნიან როგორც ს ულს 

და არა კ 'უ დს (ბორპანე ყათე, გე. 2369), შდრ. რუს.389/VIVC8MLMC 

X0X»3ი% (-გულითადი მეგობრები). აგრეთვე ყანე“ის: კა კს ს „ას 

„ერთად ს უნთქვას სცემდნენ (სუნთქავდნენ)“, ე. ი. მეგობრე- 
ბი იყვნენ?ჰ, კვე 

127, 0 120 აკა ან „ენავ ა ცს 
„ასაბრი მწარეა, მაგრამ ნაყოფი ტკბილი აქვს“. აქ იგულისხმე- 

ბა სამკურნალო მცენარის ალოეს წვენი საბრი, რომელიც მედი– 
ცინაში იხმარება. (ეს ანდაზა ასეა თარგმნილი მირზა აბდ ალ–ლაჰ 

ყაფარის ლექსიკონში „C0% მ#M09 V006%, M0 0M V0C6I CIMმ»MIII 

9#/07. 160ი90CMV6C L00ხX0, M0 0MM0/6 0-0 CMIმIMXM“ (ტ- I, გე. 526). 

# 14656––<.8 180 მოთმინება, მწარეა, მაგრამ ტკბილი ხზი– 
ლი აქეს. C 181 „მოთმენა მწარობს, ხილს ისხამს უტკბოსსა 
შაქრის ალვათა“. 

128. ორიგინალში პროზითაა. 

0 121 ცავ კეთ აა ჰ>,> ვ ე ცა აცვა ალ) ელ 
აწ ეცი აე ცავს ლს აჯ კ 

„უსიამო სიტყვა თქვი და ზრდილობის წესებს გადახვედი. ' რჩევა 

·ასეთი უხეში კი არ უნდა". 
# 146 მართალს. ამბობ. 8 180 ლექსია. 

“C 182 ლომმა უბრძანა: იკმაე მძიმე სიტყვათა თქმანია, 
მეფეთა კრძალვას გარდაზე, ვისგან იშიშვის ყმანია; 

ღირსსა მრჩეველსა არ მართებს ზედიზედ ცრუ წათქმანია, 
ხამს, რომე არ შეაწყინოს, თუცაღა იყვნენ ძმანძა. 

129. 0 122 = > _)I58) „კკ,> 1 ა! ==” ცკ+ ეს0I 1 0 3 
„„გამომეღავნების შემდეგ გამოსწორება მისი ძლიერების სფეროდან 

„გამოსვლაა (ე. ი. შეუძლებელია)“. 

# 148–-. 8 183 თქმა აუზის წყლის მოწყვეტა არის. 

C 184 ავაზანთა წყალთა მოწყვეტაი არსო. 

ვახტანგს ორიგინალის „;,> (-გარკვეული უბანი, სფერო?) გა– 

“უგია როგორც აა (“აუზი?). 

130. 0 127 ლს. 3 საკკ> LM ”»" ა ვა» 

ას -C2- კრაკ ე> 43 კდ ე 

28 გვ, 63% . გას “რა 3 «LC 
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„ორი ქურციკისაგან, რომელნიც ბალახს ძოვენ და წყალს: 
სვამენ, 

ერთი წუბრალო) სისხლს იძლევა, მეორე– 

წმინდა მუშკს“. 

# 152–-. 8 190. „ორთ მათ ჯერანთ ერთი ბალახი სძოვონ, 
ერთი წყალი სვან, ერთისა სისხლად გარდიქცევის მეორისა –– მუშ– 

კად“. 

C 189 „ორნი ქურციკნი მოლთა მძოარნი ერთსა წყალთა სმენ დღეთა სიგრძესა,. 
ერთი მუშკსა ჰყნოსს, სხვისა სისხლია, გეამსავე მოაქვს დასა– 

ბრანძესა4 

131. 0 127 ა = 2) +. ულია 3 მას ტეკი» ასა 

ა ი» 3 დ ულა 3 სა გა» ასა 

ფაი ას (+ თ ას ევას! ესს უს“ 

ასა ესი 3 ც)X ასა <)ჰ) ევა 
„პორმუზის მეფეს არ ვუნახივარ და ულექსოდ ასი წყალობა მომა– 

ნიჭა, იეზდის მეფემ მნახა, ხოტბა ვუთხარი და (მაინც) არა მომცა-რა», 
ასე იციან მეფეებმა, ნუ გეწყინება, ჰაფეზ, მარჩენალი უფალიმც შე– 

ეწევა მათ“. 
ჩ# 153 ჰურმუზის კელმწიფემან თვალთაგან განუცდელმან მრა– 

ვალი წყალობა მიყო. იეზღის პკელმწიფე ვნახე, დავლოცე და არა 
მამცა-რა. კელმწიფების საქმე ასეა, ჩემო ძმაე, წუ გეწყინება. ღმერ– 
თი კაცის სასზდოს მამცემია, ორსავე მის გზით უშველოს4 

C 190 ურმუზის მეფემ არ მნახა, მრავლად მიბოძა ნიჭია, 

იეზდის მეფეს გვერდს ვახლდი, არცა თუ მამცა ზიჭია. 
მეფეთ გაგება ასრეა –– ორს დღვილოს ადენს ფიქვია, 

ღმერთსა მდღევარსა უმადლი, პატრონსა, ვითა ბიჭია. 

ორიგინალის აზრს ზუსტად გადმოგვცემს #, ოღონდ იგი ლექ– 

სის ავტორს (XI>) გადმოგვცემს როგორც „ჩემო ძმავ“. თავის-. 

თავად ეს ლექსი ინტერესს იწვევს, ჰაფეზის დივანებში იგი აღარ. 
იკითხება. 

132. 0127 +. «სა IX) სე ეი 3 ცე + 5 

„ხლომის ჩემდამი) სიძულვილი, რომელიც შენ მამცნე, უსაფუძ- 

ვ ლოა". 

#. 153 ლომის ჩემზედ გაავგულებას მიზეზი არა აქუს რა.. 

ც 191 ეს საქმე ლომსა ჩემზე გაუპირებია და საცილო არ არის. 

C 190 ესე საქმე ლომსა ჩემთვისა დაუსკვნია, საეჭვი აღარ 

არის. 
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133, 0 127.) ს, კლ 9 2-2 სს ავა (ს, ვ 6ვე> 
რაც სის 1) 

„ტყუილსა და ცილს საზომი არ უჩანს და ვერაგობასა და ცბიე- 
რებას საზღვარი არ უდევს”. 

# 153 ჩემი საქმე ცუდია. 8 191 მაგრამ ტყუილსა და მოგონე–- 
ბას სახე არა აქუს, ხერხის და ეშმაკობის ბოლო არ 
თქმულა. C 190 ტყუილსა და საცთურსა სიმტკიცე არა აქვს, ხე– 

რხისა და ეშმაურობია ბოლო არ გაგრძელებულა. 

134, 0 129 სასა 6;,> _11,3 3 4 „სა ესა! =-ს> I 41 

CC «ე ერ) კ. 

„ვინც მათი მრისხანების შედეგი ნახა, მან სიმშვიდე რა არის, არ- 

იცის და მოსვენებაც დაკარგული აქვს“. 

-# 156 და თუ იცოდეს, ახლოსაც არ გაუვლიან. 8 194 და ვის- 

ცა იმათი წყრომა უნახავსთ, არც მოსვენების წილი აქუსთ და არც 

დაწყნარებისა. C 192 და ვისცა მათი რისხვისა გემო არა უნახავთ, 

რომე არცა მოსვენებისა წილი უცთ და არცა დაწყნარებისაო. 

135, C 192 მეფეთაგან მეფის მნეთა საქმემ უფრო გამაკვირნეს: 

რომ იციან მეფეთ რისხვა, სხვად თქმად რადმცა დაუძვირნეს?! 

ორიგინალში ლექსი არაა (0 129). 

136. 013807 ა, სსა ,> =პL2II «სა 
აჯ ს. 4 “> ,6 აკ.ტეა 

კს 02 ა» ა)» რ“) 

#V ს > =2 აL> ეს 
თს 5:>ე ქა ავა 4513 

კვლე მე ბილ ატი 

„სამართლიანი თვალი თუ იხედება, დათვლის, თუნდაც მინისა. 
იყოს. დიდებულთა წესი სამართლიანი საქმეა, გარეწართა საქმე ვნე– 

ბის გარდა რაა! და ის,,ვისაც მოწყალე გული არა აქვს, აბრეშუმს 

ცილს სწამებს, –– ჯვალოაო“. 

# 157 წესია მედიდურთ უწყალობა და ეკალთა დაფხოვნვა. 8 
195 მოწყალების თვალი თუ დამნახველი იყოს, თუნდა ჭიქის თვა– 

ლიც) იყოს, დაინახავს, ვისცა არა აქუს შეწყალების გული ქვეყანაზე, 

აბრეშუმს მოუგონებს: მატყლი არისო. 
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« 193 ვის მოწყალების თვალთ უჩანს, დამნახველია ჟოელთა, 

სინდიყის თეალნიც ეყარნეს, გამოსცნობს ქვა ღა ცხრელთა24, 

მათ უწყალოთა, უშიშთა ღმთისაგან შეუპოელთა; 

აბრეშუმს მატყლად სახელს დებს, ხმელსა დაარქვამს სოელთა“, 

აე_--–_-_ 
პას > ვ ბეს ეს სს დარ“ ასა ასი სა ასე მ»ც> 

„ღა როდესაც დიდებული და მაღალი შემოქმედი ბრძანებას გა– 
მოსცემს, ჭკვიანთა და გამჭრიახთ ღაფლობით თვალთ უბნელებს, რა- 
თა მისივე განგებით გამოსავალი გზა დაფარული დარჩეს“. 

# 157--.8 196 ეგებ ამაღლებულმა ცისა და ქვეყნის გამ- 
ჩენმა მოწყალემ ღმერთმა ერთი რამე გამოაჩინოს, ანაზდეულის წა– 
დილითა ავად მხედველის თვალი დაბნელდეს და დაბრმავდეს, რომ 
მორჩომი”ს გზამ ეს შეწუხების აძანება დაფაროს. C 194 ნუ 
თუ ცისა და ქვეყნისა შემოქმედმა ღმერთმან ერთი ესეთი რამ მო– 
ახდინოს, ანაზდეულითა მოწყალებითა ბოროტად მხედველთა თვა– 
ლნი დააბრმოს და დააბნელოს, რომე მორჩენის გზამა ესე მწუხა- 
რების თქმულობა გაატაროსო. 

138. ორიგინალში ეს ადგილი პროზითაა. 

0131 ას უყ „ ება ხს კ” კს 3, 

# 159 -––. 8 198 ერთი დაღი მეორეს დაღზე დაისვა. C 195 და– 
ღი დაღზედა დაისვა, გლახ გული დაიდაგა მან. 

ასევეა მომდევნო ლექსი: 0(132), C(196). 

139. 0132 5 ეც ს თეს 1” «ეს „IV 
ითა იც, ლეს ა:>ე ცა» ცლის 

„სანამ მტანჯავ მე, უფალო? ნურმც დარჩები, რაყიფო! სანამ 
მალავ მის სახეს, უფალო? .ჩამოვარდი, ნი 
ღაბო!“ 

# 159 –-. 8 198 არ იკითხება კარგად. C 196 ვირემდის მაწყე6, 
'მოყვასო, ნუმცა გაქვს დღეთ სიგრძენი» მანამ დის პირთა 
დაგბურაქე, ცხვირთა წაგვარდეს რძენია. 

მებაღე მოყვასისგან კი არ არის ნაწყენი, არამედ უფლისაგან.: 
ამავე დროს, გაუგებარია საბას მეორე სტრიქონი. 

24 ეს ბაითი გვხვდება „ქილილა და დამანას“ შესავალში და მას: საბა ასე 
თარგმნის: 

„თუცა მოწყალე გასინჯავს მოწყალებისა თვალითა, 
ჭიქისაც ესხნეს, შეიტყობს ცნობით, გონების ძალითა" (C 37), 
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140. ორიგინალში ეს ადგილი პროზაა: 

0 132 აკ” ესთ ეც ეს ას 
„განგებასთან შებრძოლება არ შეიძლება“. 

C 197 განგებით მოსულს საქმესა კაცი ვით შეეყბედისა?! 

141. ვახტანგის მდივანს შეცდომა მოსვლია, სიტყვაში მ ხე დ- 
ვრის ვინი გამორჩენია. ეს შეცდომა განუმეორებია საბას: მხნეთა 
მხედართა თვალთა ჩენანი გაურეტდეს (C 197). ორიგინალშია: 

0 132 ას ც-ლ33 ს ლეი მსა რ 

სადაც = ს სა იგივეა, რაც დეს, „ბპ> (-სიბრძნის 

თვალი?). 

142. ვახტანგს სპარსულ ნუსხში „ა ამოუკითხავს (8 198 

დევის მსგავსია). ეგევე განუმეორებია საბას (C 198): მსგავსია დ ე–- 
ვის, ჰქონან ბადე ვის, ხერხითა სრული... და სხვ.. აჯობებდა ისე, 

როგორც ჩვენს ნუსხებშია: 

0 13. ე,ც,ც ლკანსევ ეე“ 
„თავითბოლომდე ვერაგი, ცბიერი, ეშმაკი და მატყუარაა“ 

+«I» ს «§აკ– 4 , > – ეას უუ ირ „ს -.. 4“ 4 კტ 

3 ღლე ბეი ება დაკა ეჯი 3 (I კეი ცი ევ აკ 
(14>)– კახ –V 3 თვ. – 

„ახლა... ჩემი სურვილის წინააღმდეგ, ჩემივე წინდაუხედაობის გამო, 
საგზლის წაღების (სიკვდილის) დროა და დასასსრულზე ფიქრისა. 

ფუჭი ოცნებითა და ცრუ ვნებებით აეთი ცეცხლი ავუნთე 
საკუთარ თავს. და თუმცა ჯერ კიდევ კვამლი არ ასვლია, 
(უკვე) მწუხარების სიცხითა და შეჭირვების ალმურით ვიწვი“- 

# 161 მაგრამ ჩემი ბედის წერაა, დამანავ, შენმა ლაპარაკმა მე 
ამ ჭირს სასიკუდინოდ გარდამკიდა. 8 201 ამ საქმის ლაპარაკის მხი- 
არულობა (9) ბოლო მოწყენა არის. გულით მდგომელის სიხარბის 
ხმისა და მოჩხუბართ აღებ-მიცემს ჩემთვის ამისთანა 

ცეცხლი აუნთია. დღა ჯერ კომბლი ვერ მომწდომია, ნაღვ- 
ლისა და მოწყენის სიცხისაგან დამწვარვარ. C 198 ამა საუბრისა მხი– 
არულობის ბოლო მოწყენა არის. გულხარბთ საწადლისა ჩზმიანობა- 
ს, მოჩზუბართ აღებ-იცემასა ესეთი ცეცხ- 

ლი ჩემთვის აუგზიათ, და ჯერეთ მისი კვამლი ვერა მომ- 
წდომია, და ზრუნვისა და ნავღლის სიცხითა დამწვარვარ. 
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კატი ე ო” XV კა ს ეხლავ: 
„ლომს ჩემთვის კარგისა და სიკეთის გარდა არაფერი უნდა, მაგრამ · 

მისი ახლობლები ჩემს დაღუპვას ცდილობენ“. 

# 163-164 ...(დეფ.) მაგრამ თუ მართლა იმის კარის კაც|ნ)ი ჩე– 

მის სიკუდილისა და წახდენის მდომნი არიან ანუ ცდილობენ, მაშინ 

თურმე... 8 204 ამას უბნობ, მე ლომის გუნება შემიტყუია, შენს ცო– 

დნას და ხელ გამომავლობას ბძანებს და ამის გულისთვის შენს გა- 

თავებას ცდილობს. C 201 შენ უბნობ, მე ლომისა გუნება შემიგნიაო, 

შენის ცოდნისა და ხელგამომავლობისათვის შენს გაცუდებას ცდი- 

ლობსო. 

145, 0 136 > 1 7 V 4C ა. სავ ყა» 
„ჩემი სიცოცხლის სასწორი სიკვდილის პინაკისკენაა 

გადახრილი“, : 

/# 164 ჩემი სასწორის უღელი სასიკუდილოდ სძლევს. 8 204 ჩე– 
მის სიცოცხლის სასწორის უღელი გათავების ქაფს უყურებს. 

C I, 201 ჩემისა სიცოცხლისა სასწორისა უღელი გაცუდებისა პე რ- 

სა სჭვრეტს“. 

ორიგინალის «კჯ (-სასწორის პინაკიბ) ვახტანგს გაუგია რო- 

გორც ქაფი C(-«). მისი შეცდომა განუმეორებია საბას. 

146. 0137 ეხე ე) ახა ა» > 
„მიწა (დაეყაროს|) ამ (ჩვენი) დროის ამხანაგებს“. 

(ლომი იწყევლება: ეს რა დრო დადგა, რა ცუდი ამხანაგობა 

იციან, ერთმანეთს იმეტებენო). 

# 166 წქეულიმც ხართ და შეჩვენებული, რა კარგი „ამხანაგობა 

გცოდნიათო. 8 206 მიწა ამ დროს ამხანაგების თავზედ, რომ ავკა– 

ცობის მეტი და ავის საქმის მეტი არა იციან რა. C 203 ამ დროსა მი- 

წფასა რაი მოაქვს, ამხანაგთა ზედა ავისა და ბოროტისა მეტი არა 
უნდათ რა. 

147. 0 136 ასს რა 3, «C) უ-ი 

„ისე როგორც მოვიხსენიეთ“, 

8 208 და ეს წერილის წაკითხვა რომ გათავდა. 

C 204 და რა მათი სახერხო წერილის ამოკითხვა დაასრულეს. 

148. 0 139 ე>I ჰეე ეყ ქრი «კას 
მს I სეკ ა, ს შს ვ 
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„მეფემ, შურისძიებისას სიკვდილის მოციქულმა შენი ხელისგან წაი– 
ღოს სიცოცხლის დასრულების რ უ ზნამ ებ, 

ვახტანგს ჯერ ჰქონია: შენი კელმწიფობა მტრის სიკუდილის 
მოციქულიმც არი; შენის კლანჭისაგან მიეცეს ყოვლსა სულს მდღე– 
ვარი (8 208), მაგრამ მერე ასე გადაუკეთებია: ეს ხელმწიფევ, შუ- 

რისძიების დროს სიკუდილის მოციქულმან შენის კლანჭისაგან წაი– 
ღოს მტრისთვის სიკუდილის დღის წერილის ძალი (იქვე). 

C 205. ჰე, მეფეო! ნუ მოგნახოს სიკვდილისა მოციქულმან, შენთა. 

ფრჩხილთა მოარიდოს უჟამთ ნაწერთა დასასრულმან! «სცა კს“ 

ტყვას ვახტანგი დაშლის ორ ნაწილად. პირველში იგი შეცდომით 

კჯვეს კითხულობს (-ძალიპბ), მეორეში ––«ს ('წერილი?), 

C 205 ჰე მეფეო, ნუ მოგნახოს სიკვდილისა მოციქულმან. 

“მუნთა ჯრჩწსილ.-. მიარიდოს ჟამთ ნაწერთა დასასრულმან“. 

149. 0 139 ეე უკე ყა 5ს ცა 4 სბ კას > 

ლ) კ2= 1 ის ი-ს « 19. (19-+-I ს” უ– ტა > ლს ს 3 

... 4 აე= გ აC- კ, “ბ. 

„დიდი ხანია, რაც დღითიდღე მზარდი სამეფოს ჩეროში მზის სიცხი- 
საგან თავი დამიღწეევია. დღეს, როდესაც) თქვენი დიდებულების დი- 
დების მთვარეს დაბნელების განსაცდელი ემუქრება, მინდა,. რომ...“ 

8 208 მრავალი ხანია თქვენის მაცოცხლებელის ჩრდილს ქვეშ 
დროს მზის სიცხისაგან მშვიდობით და განსვენებით ვკოფილვარ. 

ამ დროს რომ თქუენი გჯელ.მწიფობის მზეს მთვარე 

დაკლების დასაჭერად შეჰყრია, მინდა, რომ... C 205 

მრავალი ხანი არს, ჩვენთა მაცოცხლებელთა ჩრდილსა ქვეშე თქვენ– 

სა მზისა სიცხისაგან განსვენებით და მშვიდობით ვიმყოფებით. აწე 
ამა ჟამსა თქვენთა მეფობისა მზესა რა მთოარე მო– 

საკლებელად აღფარებია.. 

150. 0 140 IX, „ს აც ვ >. ვ ძძ> ვ აC> > 
„გარდა ომისა, შერკინების, შებმისა და ბრძოლისა სხვა 

საშველი არ ვიცი“. 

ვახტანგს კს რაც /,>-ისა და ჰI+X>--ის სინონიმია (ბრძოლა?) 

გაუგია როგორც აპ («მოკვდინება?). 

# 169 ჩემში ღონე აღარ დარჩომილა ამის მეტი, რომე, რაც. 

კელით გამომივიდეს, მეც ჩემით ვეცადო. 8 210 ბრძო– 

ლისა და ქიდებისა და სიკუდილის მეტი სხვა ღონე არა მა–- 
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კუს. C 206 აწ ბრძოლისა, ომისა25 და რკინებისა და სიკვდი-. 

ლის მეტი გზა აღარ არის. 

151. ორიგინალის სენტენცია (0 140) 

ყე (ია კის 
ასწია ა 4 სს ს I 

„თუ კარგი სახელით მოეკვდები, ცუდი არაა, სახელს მოვიხვეჭ, თუ– 

მცა სხეული სიკედილს მიეცემა“. 
_ ანონიმს ასე უთარგმნია: სახელოვნად რომელი მოკუდეს, მას 

სიკუდილი არა ჰქუიან (# 169). ვახტანგს ამის თავზე წაუწერია (ლექ– 
სავდა რა ზოგ პროზით გადმოღებულ ორიგინალის ლექსს ანონიმის 

თარგმანში): „სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკუდილი სახელოვანი“, 
მაგრამ მერე თვითონვე გადაუშლია. ჩანს მას აქ არ უნდოდა ძალიან 

გაქართულება თარგმანისა, თუმცა საერთოდ ასეთი რამ მას ჩვევია. 

152. მთარგმნელები შემცდარან, ორიგინალის (0 141) ციკ 

რაც ერთგვარი წყლის ფრინველია, გაუგიათ როგორც თუთი (# 

170) და ზორაყი (C 207). ქართულ წყაროებში მა ალკუნი ეწო- 

დება2ჩზ, 
153. ვახტანგისა და საბს თარგმანში (8 216; C 210) იხ- 

ვები სიტყვა კუსაა მიწერილი („ტკბილო ამხანაგო“ და 

სხე.) ეს აბზაცი იხვებს რომ ეკუთვნის საერთო ”შინაარსითაც 
ჩან. პირები უნდა შეიცვალოს „ტკბილო ამხანაგო და 
რჩეულო საყვარელო! შენისა მოშორვებისა სიმწარე სამკვიდრე– 

ბელის დატევების უძნელესია, შენისა უნახობის ჭირი გულისა ჩვე- 
ნისა ურვისა გარდამმატებელია! სადა უნდა წავიდეთ, რა გინდ ყოე– 

ლი განსვენება გექონდეს, და მის დროს ჟამიერი ლხინი მოუკლებე- 

ლი უშენოდ ბნელი მდინჯრე (1) გვექნება და ჩვენისა ბედი– 
სა·თვალნი გაგვირეტდებიანო. ჩვენ შენს კიდე ამხანაგისა და საყვარე– 
ლისა შეთვისება არა გვწადიან“ და ა. შ. (შდ. 0 143), 

154, ორიგინალშია: (0 143) 

აჯ M > 2 > ს 52 ნა ვ იც ს ეხ ბაა ა ეცხსმს 
ეს ფრაზა ტიპიური: საჯია, სადაც სიტყვები ერთმანეთსაა დაწყვი- 

ლებული. 
აქ +. 2> კი ნიშნავს წყაროს, მაგრამ მისი წარმავლობაცაა 

მხედველობაში მიღებული C «“>) და იგი აკა-სთანაა დაწყვილებუ– 

ლი. ამდენად შეესატყვისა მას „,> (-ბნელი?), მაგრამ ქართულში 

თ. 26 გამოფემაშია: „ბრძოლისა ომისა", 

2 „ექუსთა დღეთაი“, გე..116. ფ% .%-ის შესახებ იხ. XIXს. 86იწ0X, 

გე. XLII--XLIII. 
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ბნელი მდინარე, გინ, ბნელი წყარო გაუგებარია, ზუსტი 

თარგმანია: „ჩემი სიცოცხლის წყაროს თვალი დაბნელებული და 

ჩემი ბედის თვალი ახირებული იქნება". 
155. ორიგინალის კლ –=C.. ვახტანგს ჯერ უთარგმნია რო–- 

გორც მსუბუქი ქვა, მაგრამ მერე მსუბუქობის ქვა-დ გა– 
დაუკეთებია (8 216): გაუგებარია იგი საბასთანაც: შენშიგა სიმ–- 

ჩატისა ლოდი გვიპოვნიი. სპარსულში აწონვა სიტყვა 

+ C;-ს ("ქვა?) უკავშირდება, რადგან ასაწონად სწორედ ქვები იხმა- 

რებოდა, აწონვა უმ. არის, რაც იგივე სანგ სიტყვის არაბი–- 

ზებულ ფორმიდან (ს. ანჯ) არის წარმოებული. ასე რომ თი” -ლ. 
ჭპკუამჩატეობას ნიშნავს, 

156. 0 145 ეს23 ე ცსბაც + 
ს კა ცაბიც კს ბ 

„უმცროსები (ხელქვეითები) შეიცოდე, თუ ღმერთი გწამს, საწუთ– 

როს უფროსობისა გეშინოდეს“, ე. ი. თუ შენ სხვისი უფროსი ხარ, 

განგება შენი უფროსია, და, თუ სამართლიანი არ იქნები, განგება 

დაგსჯის შენ. 
# 175 შენზედ მდაბალთათვის ინაღულე რამ, რომე შენცა გყავ 

შენსა მომაღლო. 8 (# 175) შენს ხელქვეითთა იურეე, გყავს შენცა 
უზეშთესები 8 219 ჟამსა და დროს უფროსობისა გეშინოდეს. C 214 

ხელქვეშეთთათვის იზრუნე ზრუნვისა საურავითა, უფროსისაგან შე- 
შინდი, დრო ჟამად გმართებს რა ვითა. 

157. 0 148 ++" Iს 1 4> 13 «I ას გაც 7 4 

„ყველაზე უჭკუო ის კაცია, ვინც დაძინებულ (დამცხრალ) 
შფოთს აღვიძებს“. 

# 178 უჭკუო ვინმე ის არის, რომ მძინარე გამოაღვი– 
ძოს. 8 223 მძინარე შუღლით გააღვიძოს. C 217 კა- 
ცის სიცრუე მაშინ გამოჩნდების, რომე მძინარ სა შუღლით 

აღვიძებდეს. 

158, 0 148 » I->I, კს)” » კ” 
„შენ ნათქვამი შენს საქმეს აღემატება“. 

# 178–-. 8 224 შენი სიტყუა შენს საქმეზე ნაკ- 
ლებია. C 218 შენი სიტყვა შენთა საქმეთა ზედა 
ნაკლებია: 

რომ მთარგმნელები სწორი არ არიან, ამას ამტკიცებს მომდევ- 
ნო ადგილები (კერძოდ, „მე შენის საქმისაგან სიტყვა ნამეტნავი 

მრავალგზის მინახავს“). 
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159. 01481, „ვა შ§ «აა ეუ „ა ცეხ> დ.» (კისბას 

აას ასევ საა» 
„მეფისთვის იმაზე საშიში არაფერია, როდესაც მისი ვ ე ზირის 

სიტყვა საქმეს აღემატება“. 

# 178 კელმწიფის საზიანო არის, რომ ვეზირის ქარ- 

თული მის საქმეს აჭარბებდეს დარაც მოახსენოს, 
გაუსინჯავი აქნევინოს. 8 224 თავის ვეზირის სიტყუა თ. 
ვის სიტყვისაგან უკეთესი იყოს, C 218 მეფეთა ამის 

უარესი არა ეჭირვება რაო, მიის ეეზირის სიტყვა მი- 

სის სიტყვის უკეთესი იყოსო. 

160, 0 148 >, 5ეX>=ს კ უფს 3 ე ვ წლი ასა 
„თქვას და არ ქნას. და ეს ორპირთა და ძუნწთა თევისებაა“, 

# 179 თქუას და არა ქნა, ეს სიმბრუ,ცდისა და მემ- 
მურნის ზნე არის 8 224... უჭკუოსა და უმეცარის 

წესია. C 21მ.. უჭკუოსა და უმეცართ წესია. 

161. 014“ სL სხა « ”»ა ეა (ა «4 ცით 
იაჯა ს 3 «#ს 

ჯ»დარიგება, რომელიც ასეთ შედეგს იძლევა, როგორსაც ხე– 
დავ, ნურმც ითქვას და ნურმც იქნეს მოსმენილი!“ 

# 179 გამორჩევამა რომ ამისთანა საქმები ქნას, რო- 

მელსა უმზერთ, გამოურჩევლობა უკეთესია. 8 225 ერთ სწავლას 
რომ ამისთხნა შვილი ეყოლოს. C 219 რომელმანცა 

სწავლამა ესეთი შეილი შვეს, რომელი ჩანს, მისიმცა სახ- 

სენებელი ამოწყდება. 

შეიძლება, ვახტანგს სპარსულ ნუსხაში 4>,2-ს ნაცვლად “ 

(ბავშვი?) ამოეკითხოს. მაგრამ არასა გამორიცხული ისი/), რომ 

მას უფრო გაეპოეტურებინოს ეს ადგილი. ასე, მაგალითად, ერთგა5 

ორიგინალის 

(0 144) «2» 2-2» ა. „კვერცხის თეთრი პერანგი“ 

ვახტანგს გადმოუტანია როგორც ქაფურის ფერი (8 218). 
საბასაც განუმეორებია-იგი (C 212). შეიძლება აქაც საძიებელი იყოს 
ორიგინალის ნუსხებში ეს ქაფური (ჩვენს ნუსხებში არსად ჩანს იგი), 

მაგრამ ისიც) შეიძლება, რომ იგი ვახტანგის პოეტური ფანტაზიის ნა- 

ყოფი იყოს, 
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162. 0 149 ა>> თ ჰა აჯ 

ა,> კ 9 (კა 
ს) თი ი ცხება 23“ 
=X-2 ც ი-C (ას> 

ა>> ცაც აა 

„1 სიტყვა საქმის გარეშე, 

II ქონება ქკუის გარეშე, 

1IL ამხანაგობა გამოცდის გარეშე, 

IV ცოდნა (მეცნიერება) სიმართლის (სიწრფელის) გარეშე, 

V განკითხვა გარკვეული გამიზვნის გარეშე, 

VI ცხოვრება ჯანმრთელების გარეშე“. 

#. 180 I თქმა და არა ქნა, 
II უსარგებლო საქონელი, 

LI1L მოკეთე დაუცდელი, 
IV ცოდნა უთქმელი, 
V გაცემა ურიგო, 

VI ავადმყოფობით სიცოცხლე. 

8 225 I სიტყუის თქმა და ვერა ქნა, 
11 საქონელი უჰკუოდ მოყვარე, 

111 და ერთგულთ გამოუცდელად, 
IV ცოდნა მოუხმარებლად, 

V და ლოცგა უთქმელად, რომ ნათელი ღთისა ქევიან, 
VI მსხვერპლი უაღთქმოდ, 

VII სიცოცხლე უმშვიდობოდ“, 

აქ სინტაქსური კავშირი დარღვეულია. თუ სიტყეას მოყვა- 
რე პირველ მცნებას მივაკუთვნებთ, მაშინ უნდა გექონდეს: „სა–- 
ქონელის უჭკუოდ მოყვარე“. მეორე მცნება საერთო სინტაქსიდან 
ამოვარდნილია, მაგრამ თუ გავიხსენებთ პირობას: „სარგებელი არა 
მოგვეცემა“, მაშინ შეიძლება დარჩეს (სარგებელი არა მოგვეცემა 
ერთგულთ გამოუცდელად). V-VI მცნებები უნდა გაერთიანდეს 
ასე (თორემ შვიდ მცნებას მივიღებთ): „ლოცვა უთქმელად, რომ ნა– 

თელი ღთისა ქვიან, მსხვერპლი უაღთქმო“. მაგრამ ეს V მცნება უფ- 

რო ბუნებრივად IV მცნებას უკავშირდება, ვიდრე VI-ს. ასე რომ, IV 

მცნება ასეთი იქნება: „ცოდნა მოუხმარებლად და ლოცვა უთქმე- 

ლად, რომ ნათელი ღთისა ქვიან. 
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საბას თარგმანი (C 219) ასე უნდა გავიგოთ: 

1. „სიტყვისა თქმა და ვერ ქნა; 
2. საქონლის უჭკუოდ სიყვარული; 

3. ერთგულთა გამოუცდელად; 
4. და ცოდნა უხმარად, ლოცვა უთქმელად, რომელსა ნათელი 

ღმთისა ქვიან; 

5, და მსხვერპლი უსასოდ; 
6. სიცოცხლე უმშვიდობოდ“. 

163, 0 149 აც 1 + ვ ჰაC ეხკ> დსა «+ ,6I „სტას 
„ხელმწიფე თავისი ბუნებით თუნდაც რომ სამართლიანი და 
უწყინარი იყოს“. 

#. 180 კელმწიფე რაგინდ სამართლიანი და უწყინა- 
რი და შემბრალებელი იყოს. 8 225 კელმწიფე რომ ბუნებით 
უსახელო და უდიერი იყოს. C 219 ხელმწიფე რომ ბუ-. 

ნებით გაუსინჯავი და უდიერი იყოს. 

164. ჩანს, ვახტანგს ხელთ ჰქონდა სპარსული ნუსხა, სადაც 

“და აე. (-ერთი კაცი?) იკითხებოდა. ჩვენს სპარსულ ნუსხებში კხ” 

კრა („მეორე ფრინველი“) იკითხება (0 151). 

# 183 ერთი კაცი. 8 228 ერთი კა ცი თავის გზაზედ 

მივიდოდა. C 221 ერთი ვინმე მოგზაური. ალბათღაინი 
და დალი აირია ერთმანეთში! 

165. ჩანს, ანონიმისა და ვახტანგის სპარსულ ნუსხაში 

ყოფილა. 

# 184 მას სახელად თიზგუშს უწოდებდენ. C 223 სახე– 

ლად თისგუშა ერქვა. 

ჩვენს სპარსულ ნუსხებში >,» ,; (“გამჭრიახიპ ) იკითხება 

(0 152), რაც უფრო უდგება პერსონაჟს. 

რაც შეეხება ქ.,-,7> (-გულმხიარული2)-ს: ვახტანგი მას სწო– 

რად არ კითხულობს (ხურმადილი, 8 230) და საბაც, ბუნებრივია, 

ასევე გადმოგვცემს (C 223). არც ანონიმის წაკითხეაა სწორი (ხვა– 

რამდილი. # 184)- 

166. 0 152 = I LL, «ა, ს აკ ეხ>კა კას 
„ძმაო სარგებელის უნახველი (კსაცი)ქვეყნად ბევრია“. 

# 185 ძმაო, სარგებელი ამის უკეთესი არ იქნებაო. 8 230 

ძმაო, სარგებლის მომლოდინე ვაჭარნი ბევრნი მიდიან. 
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C 223 ძმაო, სარგებლისათვი მრავალნი ვაჭარნი და- 
დიროან. 

ჩანს, ორიგინალის ია # ს ა (სარგებელ უნახველი?) 

ვახტანგმა წაიკითხა როგორც ა”. ა, (ეაჭქრობაქმნილი"). 

167. 0 157 «- 4 ცM კა =+> 3 I) კოთ კაჯ 
„გონებასუსტობითა დამიუხვედრელობით ისეთ 
მდგომარეობაში ხარ, რომ"... 

X# 190 ასეთი ავი საქმე გიქნია, რომ... 8 2327 ასეთის ხე ეწ- 
ნით და სიავით გაგიკეთებია. C 228 ესე საქმე ესეთის ხვ ე–. 

წნითა დღა მუდარობითა შეგიმზაღებია. 

1680 ორენაობა დედანში ერთხელ უკვე გვქონდა (ცსეკა 
0. 157), მაგრამ საბამ იგი იქ შეცვალა სიტყეით ორგულობა, არ 

მოელოდა თუ მისი ზუსტი მნიშვნელობა დასჭირდებოდა, ხოლო რო- 

ცა დასჭირდა, არ მოაგონდა, რომ ნახმარი არ ჰქონდა ასეთი სიტყვა. 

# 190 ორპირობა და ორენაობა, C 229 ორენაობას აძაგებ. 

169. 0 157 აა «> 5 «2 ცს; 3 
„თერიაყის კვალი და ამბავი არა აქვს“ (ე. ი. თერია– 

ყის კვალი არა ჩანსო). 

C 229 თერიაყისა ნიშატი არსადა გაქვს. ვახტანგს ნიშა- 
ნი ჰქონია (თრიაქ-ფარუხის ნი შანი არა გაქუს. 8 238), მაგრამ 

რადგან ნიშატი კიდევაც უდგებოდა აქ, საბას ასე შეუცვლია (შდრ. 

191 „თრიაქი სრულ არ გეტყობა“). 

170. 0157 +” IM>; (სა ,C #3 

„და შენ განა არ იცი, რომ...“ 

#. 191 თურმე ფრთხილობა და ხერხი არ გცოდნია. 8 238 თუ– 
რმე შენ ხერხიც არა გცოდნია. C 230 შენ თურე ხერხიცა არა გცოდ- 

ნია. 

ი 
„შენი სარგებლობის მეგობრობის კალთა სიყვარუ- 

ლის ხელში დავიჭირო“. 
# 192 შენთან ერთს კუთხეში დავდგე და შენის სიამოვ- 

ნის მეტ საქმეში აღარ გავერიო. 8 239 შენის მეგობრო- 

ბის ნდომის კალთა დავიბერტყო, ფარაღათობის. 

თავი მარტოობის საყელოში ამოვყო. C 230 შენისა მე გობრო- 
ბისა კალთა დავიბერტყო, სიმარტოისა საყელო თავ–. 

სა გარდვიცვა. 
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ვაზხტანგსა და საბას საწინააღმდეგო რომა აქვთ ნათქვამი, ეს იქი– 

·დანაც ჩანს, რომ დამანას ამ გამონათქვამზე ორიგინალში ქილილა პა- 

სუხობს: „ა >> ჯს კლა ე. + სტ ს „ღმერთმა ნუ ქნას, 
-რომ მე შენთან კვლავ ვიმეგობრო", ხოლო მათ თარგმანშია:-––მე 

·დია მიამებაო (C 230), მე მწვე მიამება (8 239). 

172. 0 15% , I, 4“ კხ > „ას 

ა «» 3 აკი 9. რ“. 

ა > 3 ცაა «ეს აჯ 
„ათარივით იყავი, რომლის შორი-ახლო ტანსაცმელი უსურნელდე- 

„ბათ მისი სურნელისაგან. როგორც მჭედელთა ქურა, სანამდის ახრ– 

ჩოლებ სიავის კვამლს ყოველ მხრიდან (საზღვრიდან“). 
რომ ეს პოეტური სახე ძველია, საბამ იცის (იხ. თარგმანი ქვე– 

მოთ), მაგრამ-მას თავისთავად რაღაც არევია. ანონიმსა და ვახტანგს 
·იგი სწორად გაუგიათ. 

# 193 ათარი იყავ, რომ შენგან ყოველთ კაი სული ეყნოსოს. 

8 240 ბაძევდე სურნელთ მსყიდველსა, ისმინე ჩემი თხრობილი, რომ 
შენგან სული სურნელთა ყოვლთ ეცეს, არ ქნას გმობილი, ნუ ბაძავ 

მჭედლის შენს წინა მოსვლად ვინე იჟოს სწრობილი, წინწკალს ის- 
·როდე, სულ დასწვა, გული შეუქნა პობილი. 

ვახტანგსვე ეს ლექსი ასე გადაუსწორებია: ათარს ემსგავსე, რომ 

იმის სიახლოვით ტანისამოსი იმის სულისაგან გასურნელდება. სა- 

ნამდი მჭედლის ცეცხლსავით იქნები, რომ კვამლი და წინწკალი ეს– 
როლო, ვინც ახლო მოგიდგეს!? (იქვე). 

·C 231 ათართან მიდი ზედიზედ, სადა ძეს-ყე სუნელია, 
სამოსელს გაგისუნელებს –- ესე არაკი ძველია. 

სამჭედლოს მისლვას დაგიშლის, მუნ არს საქმენი ძნელია, 

კეამლი თეალისა მავნები, შანთთა ბურჯღული მწეველია. 

173. 0160 (08. ეულ–– უსა უა აჯ ენაა დ ლ 

ია «2 

»მისი უწყინარი ვაშლი 'ვერცხლისტანა გულისწარმტაცთა 

·(ლამაზ ქალთა) ღაბაბის მსგავსად გულს ინადირებდა“. 

# 194 ––. 8 242 ზილი ზაფხულისა და შემოდგომისა მეტად 

წყლიანი, და გემრიელი უჭიროდ, მისი ვაშლი გულისმომტაცე- 

ბელის ყაბსავით თეთრი, ვერცხლისტანიანი, გულის ნადირად გამხ- 

დელი, შვენიერი და ფეროვანი. C 232 მისი ვაშლი – უჭიროდმო- 
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მატყვებელის სპეტაკის ვეცხლის ბურთი, გულისა გამაველუ- 
რებელი, შვენიერი და ფეროვანი. 

'ეტყობა, => I „“დან მოდის უჭიროდ, ხოლო „ა, L --ს 

უკავშირდება გამაველურებელი. 

სს .. 

ა > კ ტვ ცო3ჰ3 კვრა” 
„ბია მზისაგან არის ყვითელი და მე სიყვარულისგან ვარ გაყვითლე- 

ბული ის–მთვარისა და მზისაგან და მე საკეუე- 
თარი მთვარის სიყვარულისაგან“, 

ეს ბოლო სტრიქონი ვახტანგს კი ესმის (8 242: და მე ჩემის სიუ- 

ვარულისაგან), მაგრამ საბას ვერ გაუგია და სახე გაუუბრალოებია. 

C 233. ფერმიხდით ხილთა უმჯობე უდგანან კომში, უბია, 

მას მზე აყვითლებს ყვითელი, გლახ გული ტრფიალს უბია, 
მას საყეარლისგან ყეითელსა კალთა სავსე აქეს, 

უბია, 

ერემლშეშრობილსა წინა უდგს ცრემლითა სავსე 
გუბია. 

ლექსში ზმაა, _,, მზესაცნიშნას და სიყვარულსაც. 

კომში მზისა და მთვარისაგან არის ყვითელი, მე კი –– სიყვარულის- 

განო, –– ამბობს ავტორი. C-ში არ ჩანს, რომ ეს მას სხვაა და 

კომში -–-- სხეა. 

# 194 საერთოდ აკლია ბაღის აღწერა. 

175. 0 161 I» 4 აჯ აკა აა>- კც>ეა » Lს»ა --, 

აა... __--_ 

„მოხუცი გლეხი ყოველ ხესთან ისე იყო დაკავშირებული, რომ 

მამაზე არ ზრუნავდა და შვილზე არ ჯაერობ- 

და, და თავის დღეებს იმ ბაღში აღამებდა მარტო". 

# 194 და მას მებაღეს არაფრის ნაღველი არა 
ჰქონოდა-რა მარტოობის მეტი. 8 243 მას მებაღეს ყოველს ხეზე 

ამთონი ნამყენი ექნ, რომ მამას შვილის ნაღველი არ 
ქონდა. C 234 მას მებაღესა ყოველთა ხეთა ზედა ესოდენი ნამ- 

ყენი მოემყნ,ი რომე შვილისათვის ზრუნვით Lსა- 
მუშაკო აღარა დაეტევებინა რა. მისსა ჟამთ სიგრ- 
ძეთა მას წალკოტსა შინა მარტოობით იყოფებოდა. 
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მართალია, აჯა ნიშნავს ნამყენსაც, მაგრამ არ უნდა დავივი– 

წყოთ, რომ აქ შვილის გარდა მამაც იხსენიება ორიგინალში. მაშინ 

გამოვა, რომ მებაღე მამისთვისაც ზრუნავს, ამყნობს რა სამომავლი– 

სოდ ხეებს. ამის გარდა ისიც უნდა იქნეს მიღებული მხედველო– 

ბაში, რომ პაკა-ით, რაც ნათესაესაც ნიშნავს, ავტორი გვეუბნე– 

ბა: მებაღეს მამაც და შვილი() დავიწყებოდა და ხეხილი გამხდარიყო. 

მისი მამაც და შვილიცო. 

176, 0161 ე! LC) I ჰ) 12 ა 4 ცხ კს » 
ავი ს აას 

„ერთი მთის კალთის §ქვეშ), რომელსაც ვითარცა იმედის 

მოედანს. სივრცე ზღვარდებული არ ჰქონდა“. 

#4 194-––<.8 244 ავის კაცის გულის მეიდანსავით ვი– 

წრო იყო. C 234 ერთისა კლდისა ძირთა მივიდა, რომელი სუ ლ– 
მოკლისა კაცისა გულისა სივიწროესა გვანდა, 

გასარკვევია, საიდან გაჩნდა ეს სულმოკლე კაცი? 

ჩვენს სპარსულ ნუსხებში იგი არაა. 

177. 0 162 გპა 62) რს -” ს ცსV კუს 

„ერთი ხელმოკლე ვაჭარი სამოგზაუროდ მიდიოდა". 

# 196 ერთი ვაქარ ცოტას სამთავნოთი სავაჯ- 

როდ მივიდოდა. 8 246 ერთი ბაზირგან ცოტას ხნით მგზავ- 

რად მივიდოდა. C 236 ერთმა დიდღვაჭარმა, ცოტ ას ხანს მგზა- 

ვრად წამავალმა... 

178. 0 168 ას. ა > 6713 ” აა> 

„მიშის თავს გაოცების მუხლზე დებდა“. 

# 202 ამოიხუნეშდა. 8 253 ნდომის თავი გასინჯვის მე– 

ხლზედ დასდეა. C 242 ნდ ომისა თავი გამოძიებისა მუხლ– 

თა დადვა. 

179. 0 168ა «- «- მLC უკა ა# ა ევ ას“ 

„რაც მე ვქენი, ამ ქვეყანაზე ვინ ქნა“. 

# 202 რაც მე ვქენ, ქუეყანაზედ არავის უქნია. 8 253 რაC 

მე ვქენ, სოფელში ვინა ქნა. C 241 რა ექენ? ვინა ქნა ამ სოფლად. 

ან ვინ ნანხევდა? 

უნდა გასწორდეს: რაც) ექ ე ნ, ვინა ქნა და ა. შ. 
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სღებ__-_-_-_ 
„სულის აღვირი ვნების ხელების დახმარებით ავუშვი“ (ე. ი. 
ცდუნებამ მძლია და სიცოცხლის აღვირი დაუდევრად მივუშვი). 

# 202 ჩემის უჭკუობით ჩემის წადილის სადავე ჩემის კელიდამ 
გაუშვი. 8 253 სულის ლაგამი აე რის ველში მივეც. C 243 გულს 
ლაგამი რად წავყარე, ჭკუა მივეც ხელით ქართა. 

ორიგინალს ( ”» ქართული ჰავის, ქარის აღმნიშვნელია. 

ამავე დროს ის ვნებას, ცთუნებას ნიშნავს. ვახტანგს ზოგ- 

ჯერ ის ქ ა რ ად გადმოაქვს, რაც უდგება კიდევაც კონტექსტს (შდრ. 
„თავში ქარი უქრის!“). მაგრამ ზოგჯერ არ შეესაბამება. ასეთ ად- 

გილებს ხშირად შეეხვდებით 8 და C რედაქციებში. ისინი სათანა- 

„დო ადგილას აღინიშნება. 

181, 0168 + «I > ე ვ <> 4V კ.» ყა 

ა %> ხა ელ. და 4 » კა 
აგული ტიტასავით დამწვარი (მაქვს) დღა ჩემი 
ოხვრის ცეცხლით ვისაც შეხედავ, წყველას) ამ ცეცხლის დაღისგან 

„ადგას გასაჭირი“. 

# 202-–-.86 254 გული ყაყაჩო დამწვარია ჩემის კვნესის 
„კვამლისაგან. C 241: ყაყაჩო გულსა მიდაგავს ჩემის 
კვნესისა კვამლითა, ვისცა შევხედავ მცნობელსა, ვერას მილხენენ 

“წამლითა. საბასეული თარგმანი არა"სწორია და ბუნდოვანიც. ორი- 
გინალში ნათქვამია, რომ გული ტიტასავით, ყაყაჩოსავით წითე- 

ლი აქვთ, ისეთი ცეცხლი უკიდიათ და სხე, ჩანს, ვახტანგის გადამ– 
”წერს გამორჩა ვითა (გული, ვითა ყაყაჩო...). 

182. 0168 ქა „,ლ:ბI )ე 4 კ 

„მკერდის წვა და გულის შფოთი“. 

# 202 დამწვარის გულის. 8 254 მკერდის. წვასა და 
გულის ჯავრს ეუბნებოდა. C 2433 თირკმელთა წვასა და 
გულის ტკივილსა შესჩიოდა. 

183. 0 169 უბე! ა-ა სც 42- IXაI 

ებევ ა-ს 1) უკა ე 
„გასროლილი ისრის შასთზე დაბრუნება შეიძლება, ხოლო შენი 
ხელთ გდება შეუძლებელია“. 

# 202 -–-.8 254 ნასროლის ისრის ხელში მოყვანა იქნება და 
“შენი ხელში მოყვანა არა. 
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C 244 ნუთუ კვალადღა მიეცეს ზელთა ნასროლი ისაროს, 

მაგრამე მისი აგრეეე ხელში მოცემა ის აროს“, 

163. 0 171 სახრეთრ არით ა” 

„და თავის კერძობას ნუ იქმ, რომლის შედეგია: „ვინც იძია (ის), რაც: 
მას არ ახასიათებს, მან უარყო, (ის), რაც მისთვის მთავარია“. 

# 204 მაგ დიდ გუნებას დაეხსენ, სისაბრალოე გერჩიოს და შე– 
ნის გამჩენისაგან ნაბოძები სასდელი სისწორათ რაც ქონდეს, იმას 

დასჯერდი. 8 257 ერთი ბედი რომ დიდის სასამართლოდამ შენთვის. 
დანიშნული იყო, დასჯერდე და მეტს ნდომას გარეშემო რომ 

ასე დაუდვიათ, ავი მოსავალი აქუს, არ ევლებოდე, მდღევარი გან– 
ყოფილია, იმის დრო დაადებული. ლექსი: მდღევარი გაუყვიათ... C 
246 რაიცა ბედი ზეგარდამო შენთვის წილხდომილი იყოს, მას დას- 

ჯერდი და მეტისა ნდომასა გაეშორე. ესრე დაუდებიათ, ავი· 

სარგებელი მოსდევსო, როსცა სლვის დრო არ იყოსო. მდღევარი გა- 

წილულია, მის დროსათვის დადებული: 

184. 0 170 2 ააეს> უოსკკა ს გვ აკ 71 სსს „ ო. 

დჰაა> 9 ცი პას ორისი“ 

„ამ ბაზარში თუ რაიმე სარგებელია, დერვიშია გახარებული. უფა– 

ლო,. შენ მიწყალობე დერვიშობა და გახარება" 

C 246 საწუთროს ვაჭრად მავალმა დავსჩხრიკე საბაზრონია, 
ამ სოფლის მდიდართ საუნჯე, მათი რაც სასიზმრონია, 

მწირთ მოსავალი ვიხილე უმეტეს სააზრონია, 
ვინატრე, მათი მომეცეს მოთმინებისა ზრონია. 

185. 0171 კაკა „ა 4 აე) აა აა» 

ფა ვ) ცა «> C01) 

აკ ცი» 4 ცი ჯავა 
ბ ჯა ვ ჰაქივ (ა 
(6 ')ს->I I ა წა 4“ ს 

“« ეც უე 3 უს აა LLI2 

“ა 15 ვ გერა ესა 
27 0 გამოცემა, როგორც აღვნიშნავდით, მრავალ ხარვეზსა და შეცდომას შე– 

ოცავს. ეს არაბული ფრაზა, მაგალითად, ამ გამოცემაში ასე იკითხება: 

(0 171). 4:»ს 4ს 4ს Iს ანეს 
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საკა 2M# კა 313 5-> » 
აჯა ყვე, 94> ული 
ა 4 IM კა ჯა “ასს 

(VI პა ავ» + აც 4 ელ, 
'ულლთ + “«Iც- 2 ე 

„ერთი უკუდო ვირი იყო, ერთ დღეს უკუდობის ბოღმა შემოაწ;3ვა. 

კუდის საძებნად გაემართა, სუნთქვა შეკრული ეძებდა კუდს. უცბად: 
განუსჯელად ყანაში გაიარა. მაგრამ გლეხმა დალანდა იგი, წამოხტა 
და ორივე ყური დააჭრა. საწყალ ვირს კუდი უნდოდა, ვერ იპოვა და 

ორივე ყურიც დაკარგა. ვინც საზღვრის გარეთ დადგამს ფეხს, მისი 

ბოლო ასეთია“. 

C 246 უკუდო ვირი კუღდისა საძებრად იარებოდა, 

ყანასა რასმე შევიდა, სადაცა მცველი დგებოდა, 

მეგელემ ყურნი დაჰკეეთნა, არა თუ კუდი ჰგებოდა, 
საზღვრისა გარდამავალსა მის მეტი რა ერგებოდა. 

186. 0172 ს+ს,ცკა აკა უე ო43 უს. IX> ცს 

„სხა ძველი მოსამსახურენი სამსახურს გაექცევიან“. 

# 206 და სხვა მოსამსახურენი და ჯარიც ბევრნი არიან და ესე– 
ნიც ბრალია ხელმწიფე თუ ყურს არას უგდებს, დაიფანტებიან 

8 259 სხვა მოსამსახურენი რომ მკვიდრნი არიან, სამსახურს 

მოშორდებიან. C 247 სხვანი მოსამსახურენი, რომელნი ხელმწიფის 

ზრუნვის გაო მკვდარნი არიან იგინიცა სამსახურთა შორ- 

დებიანო (დედანში: მ კუ დარნი, გე. 109). 

187. 0 173 ა” +, I,» ცწს + | ს ა=2 4 ცი“ ო ემას 

კ სსს უჯ ლოო. ცი)» ათს სისა 

„მუდებთან ცოტა დაჰყავ, რადგან ცუდთან ურთიერთობა, რაც გინდ 

სპეტაკი იყო, დაგსვრის. მზე ისე დიდია, Iმაგრამ) ღრუბლის ნაწილა– 
კი აბნელებს“. 

# 208 ავსა კაცთან ნუ დაჯდები, –– მისი სიავკაცე დაგფარავს; 

მზესა მისი სიდიდობითა მცირე ღრუბელი დაჰფარავს. 8 261 ავთან 
ცოტათ დაჯექ, ავი ალერსი, შენ კარგი ხარ, მაგრამ გაგაუპატიუ- 

რებს, მზეს ამ სიდიდეს ერთი ბეწვი ღრუბელი დაფარავს. 

C 249 მზაკეართანა საალერსოდ ნუ დაჯდები. თქმულა, გრძელად, 

შენ თუცაღა მართალი ზარ, იგი შეგსრვის დია ძნელად, 

მზე დიდია, მცირე ნისლი მოეფარვის, შეიქს ბნელად! 

ცოტა მწვირე წყალს აამღერევს, წყნარა დიან, 
რაზომ ნელად. 
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188. 0 173 თაჰის ას 10 ლ» 

„შენ რომ მოგწყვიტო გ გული და შენი სიყვარული უარეყო, ვინ 

შევიყვარო, ეის შევუკავშირო გული?“. 
#. 208 სიყუარული და გონება შენ რომ აგხსნა, ვის წაუღო ან 

ვის ვანდო გული ჩემი შენის მეტსა. 8 262 თუცა გული შენგან მოვ- 
გლიჯო, სიყვარული შენგან ავხსნა, ის სიყვარული ვის მოვაბა, ის 
გული სად წავიღო. 
C 249 შაეგული შენს გულს გავყარო, ჩემსა შეეწყოს რა გული? 

გლახ, შენთანავე ამყოფე ცეცხლით დამწვარი, დაგული! 

შენი სურვილი მითა მაქეს ღნიოშით სრულ გარდაგული. 

ვისღა მოვაბა, სად მაგდებ, კარნი რათაღა დაგული? 

189. 0173 ა, ჯL, „სურვილის მწდე". 
# 209-–-. 8 262 სიმბრუდის მეღვინემ მოსვენების ფიალა 
მხიარულობის სანაჟურეში ჩაასხა. C 249 უკუღმართმა მე- 
ღვინემა მოსასვენებელი თასი სამხიარულოს სანაჟურეთა შინა დას- 
წრიტა. . 

190. 0 174 -––. # 209-–. 8 262 მოუხარშავი ნაღველი მოგი- 

ხარშავს და უქნელი ფიქრი გიქნია. C 250 უგბილო, ნავღლის მგბობე- 
ლო, უქნელთ საქმეთა მბობელო. 

191. 0 174 ცირ ცას ცებ 4 ათ 

ოლ ბია ა. I ყჰაა «– #4) 
დაჯ ულა 3-> 4“ >. 3C 
ი> (ჯიღა. 1> (612= # I =ქ 

„შენმან მზემან, ერთი წუთითაც არ მავიწყდები, და თუ ოდესმე 
მავიწყდებოდი, ახლა––არ. რა ვქნა? ნუ მეუბნები დაცინვით: ხოს– 

როვ, დამივიწყეო! მე ვიზამდი ამას, რომ იყო, მაგრამ რადგან აღარ 
ხარ, რა ვქნა42%, 

192. 0175 ას ,> სას „I 420 ს» I, 2: ვ =ი კვა 

„შვებისა და ნიშატის დავთარი არყოფნის თაღჩაზე არ დაიდებოდა“. 

(C 251) ე. ი. ლხინის მატიანე არყოფნაში, არარაობაში არ მოხვ– 
დებოდა, ანუ ლხინის მატიანე არ დაიკარგებოდა შენთვის, შენ მოლ- 

ხენილი იქნებოდი. 

2 შდრ. ”ილ ტ#იVვ2I 5V00M311L), გე. 150. 
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193, 0 178 „ა IV ა 4 ა «ესაა» ეს ჰა 

<-ა აას ატ ფაბეა სვ 9 «ეს «» 
33 (აე აკ> ეხა 3 ლ. ჰა ს 3) 
დ.ა <)ს ა” ““ 51) სღ ას  <- VI 

„გულს ამხანაგთა სიყვარულს ძალიან ნუ უმორჩილებ, რადგან სა–- 
წუთროს წალკოტში არცერთ ამხანაგს არ ასდის მეგობრობისა ღა 
ერთგულების სურნელი. საიდუმლო შეყვარებულს გავანდე და ბევ– 
რი ყიტანჯე მისგან, ნეტა, თავიდანვე მცოდნოდა, რომ მეგობრის პოვ- 
ხა შეუძლებელია“, 

#2I4-–.8(4214) 
კადრა: მეფეო, ხვაშიადს ნუ უბნობ კაცთა წინარე, 

ყოვლის ბაღს სული ვარდისა არა აქვს გამამდინარე. 

ნუ მიენდობი ნურავის, პირს გექნას ვინმე მცინარე, 

არვის აქვს სოფლის მინდობა, თქმულა ეს ამას წინარე. 

8 269 გული მოყურულათ სიყვარულს ცოტათ მიანდევ, რომ 
ქეეყნის წალკოტში საყვარლისა პირობის სული ამ ჟამში არ იპოე- 
ბა. საიდუმლო გულს უთხარ და ბევრი სისხლი ვსჭამე მისგან, ნე– 

ტამი, მცოდნოდა უწინვე, რომ მეხვაშიადე არ იპოვება?). 

C 255 მოყვრისა გულის მიმდონი ამ სოფელს ცუდად შერებიან, 
ამ ჟამად არ იპოება, სიტყვის შენახვას ჰკრთებიან. 

გულს უთხარ სახვაშიადღო, რაზომცა ზორცნი 

დნებიან, 

თუცალ.- მეცნა პირველად, პირმრთელნი არ იქნებიან(?). 

194. 0179 გა ეახ ეს“ კუა! თემ (ვა 

ა-ა ცხე #3 ეპ 4 ალ C9 
„საწუთროს, ამ ჩვენი დედის ძუძუს, ნუ დახარბდები, რადგან მას 
სიყვარულის სუნიც კი არ უღის (ე. ი არ უყვარს საკუთარი 

შვილი)“. 

C 256 ვინ პოოს ჟამთა სიგრძენი და დღენი ლხიჩთა უქისა? 

ავი და კარგი სიკედილმან საფლავად ჩააქუქისა. 

195. 0 179 ა» -MI,> აLXI 4“- ა» I» 

„მე შენ როგორ უნდა დაგე ნ დ ო". 

# 215 ან მე როდის დამინდობ. 8 271 ახლა მე შენრო- 

გორღა დაგინდო. C 256 აწ მე მას ვითღა დავინდობო?! 

    

29 ეს ლექსი ეახტანგს მხოლოდ ასე აქვს წარმოდგენილი, ჩანს, # ნუსხაში სა- 

ხელდახელოდ გარითმული ლექსი, 8-ში ყოველთეის არ გადმოჰქონდა. 
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196.0 181 + „ა,C ს, 44 ს ს) -C> თ» ება ას)» 

“<> II. ება) «სბს) ას>წC ახC «I» 3 
„გარდასულ დროთა დიდებულთ არავითარი სიბრძნე არ დარჩენი- 

ათ უთქმელი და თანამედროვეთა სასიამოვნოდ ნათელი გხები გამო– 
უჩენიათ“. ' 

# 217 პირვანდელთ მეცნიერთ არა სასწავლებელი საქმე უთქმე- 

ლად არ გაუშვიათ, ყველა საქმე ნათლის გზით გამოუჩეხიათ. 8 
273--. C 258--. 

197, 0 181 .ა ჟე აზე ას ალლ ასას და> ღა 4“ 8”. 

იე ერ 
«ყველა, ვინც მეფის სამსახურში ერთგულებას გამოიჩენს, მალე და– 

ახლოების ხ ო ლ მზე ავა". 

# 217 ვინც კელმწიფის სამსახურში ერდგული იქნება, კარგს 
წყალობას შეეყრება. 8 273 ვინც ჭელმწიფის სამსახურში ერდგუ- 
ლად იყოს, მალმალ სიმწ უხრის ხარისხეზე ავა. C 258 

ვინცა ხელმწიფეთა თავდადებით მსახურებსო, ზედასა-ზედა მწუ- 
ხარებისა ხარისხთა აღხდებისო. 

ვახტანგმა «+; ხომ არ გაიგო როგორც „L; ('გაფუჭებული?) ან 

4M> (“მონანიება?). 

198. 0182 ას. „ს ექლელ ) «სე ეს> 4 ს ს 

„ხოგვმა მიწის პირის განძი მეფის ხაზინადარს რომ ჩააბა– 
როს“. 

# 218 ერთი ვინმე კელმწიფის სალაროში მრავალი შემატოს. 
8 274 პირის ხაზინა კელმწიფის ხაზინადარს მიაბაროს. C 259 
თვისი , პირისა საუნჯე მეფისა მოლარესა მიაბაროს. რაა. ეს 
პირისა საუნჯ? ხომ არ უნდოდა მიწის პირის, რო- 
გორც ეს ორიგინალშია? 

199. 0 184 ,5 სას „კა უს ეჯ 1, ეს, ესა 
„ბევრი თაამთანი ბეჟანივით უბედურების (ხიფათის) 
ორმოში ჩაუგდია“, აქ მხედველობაშია შაპ–ნამეს გმირები: როსტო– 

მი და ბეჟანი, ეს უკანასკნელი, როგორც ვიცით, ორმოში ჩასვეს. 

# 221-––. 8 278 ერთი ძლიერი ბერია, რომ მრავალნი გმირნი 

ბეჟანსავით ჭირის ორმოს ძირს ჩაუგდია LC 262 სამფ- 
სონ ძლიერივით თვალდამბრმალი საჭიროს მფქველად და- 

უყენებია. 
იგულისხმება ამბავი ბიბლიური სამსონისა. 
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200. 0 184 ->-> 9ც == კა IC-) 

ებას უა. 

კს XI. უკ> ევ კ 
„მისი როსტომი მტარვალობის ზაალის ხელშია, მისი ბეჟანი მწუხა– 
რების ორმოს ფსკერშია. ...მისი ზღვა ესფანდიარის სისხლის– 

გან (შედგება)“. 

# 221 ––. 8 278 იმის როსტომის საქმე უწყალო ზაალის ხელ– 
შია, იმის ბეჟანი -- შეჭირვების ორმოს ძირში... ამისი ზღვა სრული 
სპანდიერის სისხლითგან სავსე. 

C 262 სოფელი ესე ბებერი უწყალოდ მოსრავს გმირებსა, 

კელავ ბუმბერაზთა ჩააგდებს ჭირის ორმოსა ძირებსა. 
-.მისი ზღვა მარტვილთ სისხლითა აღსავსე, წითლად ღებული". 

201. 0185 ა ს« , =სე> 13 ეწ ეცა ეც> I 

“ბ + სასი ას MM დს 1 + ა> 
„უკვდავების წყალი აიმღვრა, სადაა ფეხბედნიერი ხიზრი? ვარ- 
დის რტოსგან სისხლი წვეთავს, რა მოუვიდა გაზაფხულის ნიავს?“ 

# 221 –– . 8 279 უკვდავების წყალი გამშრალა, წმინადა ელია 

სად არი. 

C 263 ელისესაგან დამტკბარი წყარო ჩანს დამწარებული, 

ვარდსა რტოთაგან სისხლი სდის, უშეერად წკანწკარებული. 

ორიგინალში იგულისხმება წინასწარმეტყველი ხიზრი, რომელ- 

მაც უკვდავების წყალს მიაგნო და დალია იგი. 

202. საბას ვერსია არ გამოხატავს ორიგინალის აზრს. დერვიში 

ეუბნება მეფესთან დაახლოებულ და ქეეყნის მართვით გატაცებულ 
მეორე დერვიშს: 

0 185 ის ეს ცთკ> ვ ესს 1 ავ> Iს» 
ჰალ! კა» 4 აა» ბს უა ტა 

„შენისთანა დიდებულ ჰომაის ძვლის წღრნის) წადილი სანამ უნდა 

გქონდეს? აფსუს, ის დიდებული ჩრდილი, რომელიც შენ იმ ლეშზე 
გადაგიფარებია“". 

აქ გამოყენებულია ჰომაი, ზღაპრული ფრინველი ფენიქსი. მისი 

ჩრდილი ვისაც) გადაუვლის, იგი ბედნიერი ხდება მწირი ეუბნება 

ამხანაგს: შენ დიდებული ჰომაი იყავი და არა მძორის მჭამელი ფრინ–- 
ველი, აფსუს, როგორ გამოცვლილხარო. 

# 222 შენს ნდომასთან ომაინის ძულის ნდომა უადვი- 

ლოა. დოვლათის შუქი, ბრალია, ამისთანას მიეფარვის. 8 (# 222). 
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სეაეს ძელის ნდომის მეტია ეგ შენი მონდომებანი' 

«რა ბრალი არის. სვის შუქმა შენსა მსგავსა უყო ხლებანი. 
8 279 ი) სეავის ძვლის ნდომას მიგიგავს ეგ შენი მონდომებანი, 

რა ბრალი არის, სეის შუქმა შენს მსგავს წა) უყოს კლებანი. 

ნწ) შენისთანას დიდებულის უმასაგან ძვლის სიხარბე მაგთონი 

არა არის რა, ბრალი იმ სიკეთის ჩრდილი რომ ფინთზე მოგიყენებია. 

C 263 სეავი ძვალს ყლაპავს სიხარბით, რას არგებს გასაძღომელად? 
ეს მიმძიმს მისი აჩრდილი თავს გინდა დასადგომელად. 

საგულისხმოა, რომ ვახტანგს, რომელსაც ვერ გაუგია ეს ბაითი, 

ჩ-ში ომაინის თავზე წაუწერია: სვავის. ჩანს, თავი– 
დანვე არ ესმოდა მას იგი, 

203.0 185 უსა, _”LI LL 1 ა,= უს 3M 
„მოდი დაამ სოფლის უარყოფის კალთა სხეათა 

მტვრისაგან დაიბერტყე“. 

# 222 მოდი, ამ საქმიდან ჯელი აიღე. 8 279 მოდი და ნდომის 

კალთა ავის მტვერისაგან დაიბერტყე. C 263 დამიჯერე, სოფლი-– 

სა ამის ნდომის კალთა საცთურის მტვერისაგან დაი- 

ბერტყე. _ 

204. 0 182 ა,C „სყ ს, ა, 495 აბე ე)ე უე 
„როცა გათენდა, თვალხილულმა შეხედა. 

ჩ 223 იმ თავის ამხანაგმან ნახა. 8 280 ერთმა კაცმა ნა- 
ხა. C 264 ერთმა'კაცმა ნახა, 

შეიძლება, სიტყვები ,VLC,; ს. ვახტანგს ამოეკითხოს როგორც «ს. 

(”უცხო, ვინმე?) 
ქვემოთ კი წერია: „ამხანაგთა წესია..“, რაც "შეუსაბამობას 

«იწვევს. 

205. 0 181 ––. C 264 რაცა სვემან... 

206. 0 186 ––. C 265 საყვარლის კალთა... 

207. ორიგინალში (0266) ეს ტაეპი პროზადაა: 

(03 სა ე: 4 % 
„რა უზედურებასაც მომაგებ, ახია ჩემზე“. 

# აქ ლექსს არ კითხულობს, სალექსო ნიშნებით არ აღნიშნავს 
ფრაზას (# 225). 8 283 ლექსი (რაც დიდი ჭირი რომ დამმართოთ. 
ჩემი მართებულია). 

C 266 რაცა ჭირი გარდამხდების, ჩემთვის ყველა ცოტაია. 

208. 0188 „ას მ. ა”; 1 4>L 
„ორივე ქვეყნის (სააქაოს და საიქიოს) უარყოფით გვირგვინი 

დაედგა“. 
226



# 227 ––. 8 284 გაეკეთებინა ორისავ სოფლისაგან თავ ის 

ქუდი. C 267 ორსავ სოფელს ბუდე ედგა, მას აეგო მად- 

ლით რაცა. ორიგინალში კი ლაპარაკია ორივე სოფლის უარყოფაზე. 

209.'ორიგინალშია (0 188) +-> ს ძე ემ ვ .1>ე 

«ს »I ასკ კ 
„რაში წარსულის მარადისობიდან გაეჭქენებინა ბურთი მომავლის 

მარადისობის ჩოგნით ეთამაშა“, C 267 რაშსა მჯდომსა... 

ისლამის ფილოსოფოსთ მარადისობა ორ ეტაპად ჰქონდათ 
დაყოფილი. ერთი იყო აზალი (“წარსული მარადისობა?), მეორე 

კი აბადი (·მომავალი მშარადისობა?). 

210, 0 188 არვ ეთ> ვ ა შამი, ჰიჯაზი და იემენი 8 284 

შამსა და ჯაზირეთსა. C2607 შამსჯაზირეთს. 

-211, ჩანს სამი ვარიანტიდან ვახტანგის თარგმანისა (სამივე მცდა– 

რია) საბამ საერთო და სწორი აზრი ვერ გამოიტანა და ამიტომ ვერ 

თარგმნა ეს ლექსი. 
C 269-ს აქ აკლია ორიგინალის მესნევი. 

0190 ც> სა, ,> II ს კვა 
ა> (+ სას კა ს) ე! > 

ალბ 1) ც9 ეთ ტკ ს 
გაია ე ალტ ეა ცაცა + 

ა დ-კცა ა სა + ეუ» 

კალ ტს პას 2 ე 
უს ე მაკა ე ცი 
უქ) ბე!» –ას >» + 
აჯეცვ ა ა” „I კ# ცხს“ 

აკა >/”V ა» უვ უთ” 

„ხიზრმა რომ ყმაწვილს ყელი გამოჭრა, ამის იდუმალებას ყველა კი 
ვერ ჩაუხვდება. ზღვაში დალეწა ხომალდი, (მაგრამ) ასჯერ გამიმართ– 

ლებია ამის გამო ხიზრი. რადგან მისი სიმრთელე შეურყეველია, თუ 

“რამ გარღვეული აქვს მას, ამოიკერება. თუ ერთს ტანიდან თავი მო– 
აჭრა, ას ათას თავს აჩენს. სრულქმნილებამ რომ მიწა აიღოს, ოქროდ 
იქცევა მიწა, არასრულქმნილებამ (კი) ოქრო რომ აიღოს, ნაცრად იქ- 
ცევა ოქრო#. 

# 229 ელიამ მოკვეთა თავი ერთისა უგუნურისა, ზღვა გაიარა, 

გახურიტა კომალდი საქონლითა. თუ ერთსა თავი მოსჭრა, ათასმა 

თავი ამოყო. და იმ ვომალდის გახურეტითა ყაზახს მოარჩინა. და რო– 
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"მელი ბრძენი და მეცნიერია, გინდ მიწა ჰქონდეს ჭელთა, ისიც ოქ- 

როდ გარდაიქცევა და უგბილსა და უგუნურს ოქროც მიწა-მტურად 
გარდაექცევა. 8 287 2) ერთს კაცს რომ კისერი მოსჭრან, მის გულის 
ხვაშიადს ვეღარ შეიტყობს თემის ერი. ხომალდი რომ გატყდეს, ასწი 
ლად უფროსია კელმწიფის გატეხა. ერთის თავის ტანიდამ ასი ათას 

თავს ამოიღებს... ხ) ის ყმაწვილები რომ დათესა? დაჭრა ელი- 

სემ, იმ ხვაშიადს ყოველი კაცი ვერ შეიტყობს. ზღვაში ხომალდი რომ 
გახვრიტა, მართებული იმის გახვრეტაში იკო. რადგან იმის ხელი 

გატეხილის გამკეთებელი იყო, მაშ მის გახვრეტაც იცოდე... C) თუ–- 
ცა ერთი ყმაწვილი შეაჭამა დათვს, ასი ათასი ტანი გააცოცხლა. 
C 269. ––. 

212. 0 190 ––. C 269 შენ ვინ ხარ, ვისი სწორია? კაცთაგან გა– 

საშორია? # 230 ––. 8 287 2) ლექსი: შენ ვინ ხარ, რომ შემოხვალ 

და საპალნეს სთელი. ხ) ლექსი: შენ ვინ ხარ, რომ ვისიმე ამხანაგო- 
ბის ესაბში ჩავარდე. 

213. 0 1909-––. #ტ 231 ––. 8 288 ერთი ცეცხლი აანთევ შური- 
თა და ქვეყანა დასწვი მემშურნობითა. 

C 270 შურისა ცეცხლი გასტყორცე, მცირე რამ ნაკვერცხალია, 

ქეეყანა სრულად გარდასწვი, ყანობირი და კრცხალია. 

214. 0 191 ა» 3 უთ ც!ჰ-2ა საკ. ავ. ა „> > -ღიL 

ა # “> XC ა. (ჯა 

„ხელმწიფემ თვით ინება გამოძიება, ჩემი სიტყვის აზრი და 

დავის მიზეზი გასინჯა“. 

8 2989 კელმწიფემაც თვითან ნახა, ჩემის სიტყვის რიგითა 
გამკლავება თვითან გასინჯა. (დედ. გვ. 121), C 271 თვით ხელ– 
მწიფემაც თვალით ნახა, ჩემი ნათქვამის გამკლავება თვითვე 

გასინჯა. 

215, 0 192 უი აა ფელ ჰ> “ი” აკ) Iვ– აროს II 

2» კას => IM პს ეკ უვ კი ც2 სნ ვ პაწიას 
აკა ე) ეს-VM 

„თუ ძიება წესიერად წავიდა, ჩემი სიმართლე დადასტურდება და 

ჩემი პატიოსანი სული ქეეყანაზე ცისკარივით გამოანათებს“.. 
# 232 თუ კელმწიფემან ცოტა ჩემი საქმე სამართლიანისა და 

კაცმოწყალის გუხებით გასინჯოს, ღთისაგან იმედი მა- 

30 ალბათ: თაეი, ინგლისურ თარგმანში მეორე ტაეპის – (-საიდუმლოე- 

ბა?) შეცდომით ესმით როგორც _>- (ნთავი2) > ი 6 4 =V89L+-I 500811), გვ. 163. 
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შუს, რომე ჩემი სიმართლე ამ საქმეში ცის- 
კარივით განათლდეს დღა ყოველთავე იხილონ. L8 290 ვაი 
თუ, ძებნა რომ ბძანე, სხვარიგის საქმით ორგულობის ხმა ჩემზე გა– 
მოაჩინონ ჩემი ერდგულობის წახდენის საწა- 

დელი დილის ცისკრის ნათელსავით თემში 
განათლონ. C 271 ვაი თუ, გამოძიება რომ ბრძანეთ, სხვის 
ხრიკებითა ჩემზედა საორგულო ხმები გამოთქვან და ჩემგან ნაერთ– 
გულევობის ნაცვლად ჩემი წახდენა მათის წაღილით 
ცისკრას ბრწყინვალებასავით თემსა მოჰფი- 
ნონ?! 

216.0 192 კ,» „)1 > ე) აჯ ეჯ> 4 ას უს ს 
„იმდენად, რომ მას ისე ამოვიღებ, როგორც ცომისგან –– თმას“. 

#. 232 –– . 8 290 რომ როგორც რომ ბეწვი ცომიდამ ამოიღონ, 

სპარსული გამოთქმა: კა)! უკა > ე რ/ა" 
საბამ ერთხელ ასე თარგმნა: „ბეწვს გამოვიღებ თბისაგან“ (ცომისა- 

გან C 248). აქ კი ასე ესმის ღვიძლით ბეწვსა ამოვიღებ, 
ყოლე გავხსნი ყოვლთა კრულსა. (C 272). 

„ღვიძლიდან ბეწვის ამოღება“ რაიმე თქმა ხომ არ იყო, ყოვლის 

შემძლეობას და მისთ. გამომხატველი ქართულში? 

217. გალექსილია ორგინალის არაბული ფრაზა: „ბ 15 

ც2ესI „იმოგზაურეს ქვეყანაზე“. 

# 213--. ც 291 ლექსი: მიწის მეიდანი განიერი ალაგია. 
C 272 მიწისა ველსა გავლიდი ვრცელსა. 

218, 0194 ესი. კ აჯ ია „90 უს> =ე> > 4 

ი.) (ეხე ეს> კა 
„ზეცის თვალს ამისთანა მზე არ ენახ და საწუთროს ხელში 
ამისთანა მზეთუნახავი არ ჩავარდნილიყო“. 

# 236 იმისთანა ლამაზი და შვენიერი არ იპოე- 
ბოდა. 8 293 არც მბრუნავის ცის თვალს იმისთანა მზე ენახა და არც 
ადამიანის ხელში იმისთანა რამ ჩავარდნილიყო. C 274 მოარუ– 
ლსა ცის თვალთა მისი მსგავსი მზეცა არ უნახავსო, არცა თ ურქ- 
თ ა (I) ხელთა მისთანა რამ ჩავარდნილიყოს. 

# შდრ. შაჰ-ნამე: (69=! უპ» > ე) §<ჯ 1 ს აე» ·V 
„დიდებულ ადგილიდან, ეითარცა თმა ცომისაგან, ისე გამოდი9, «4:»L") 

გვ. CV +) წლ 5 
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თ უ რქი ავაზაკის მნიშვნელობით იხმარებოდა ქართულში (შდრ: 

„ალაფობდეს საჭურჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა“. „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“, 55,1), ამიტომ თუ მიმართავს მას საბა. 

219019 ::; კაე ასა ეს> ყს) აარ ცა ეკა 

«ი ასე მ» აქა ყმა 
„ხელმარჯვეობის გამო (მთელი) ქვეყნის თითით საჩვენებელი გამხ- 
დარიყო და მხატვრობაში –– (თავისი) დროის ხალხთა საყვარელი". 

# 236 იმ თემს იმისათანა მხატუარი არ იქნებოდა. 8 294 ე ნ – 
ტკბილობითა და ხელჩაუქობითა ქვეყნის თითის ნიშანი შექნი– 
ლიყო. C 275 ენამჭევრობითა და სიჩაუქითა ქვეყნისაგან 
თითის საჩვენებლად შექნილიყო, მხატვრობით მსოფლიოთა კაცთა 

გული შეხედვით მოეტაცა. 
220. 0194 გს ,, 5,> სას ს> ეცა» 12 ჰა 

„ჩინელ მზატვართა გული განცვიფრების ველად გაჭრილი- 
ყო“. 

# 236-–. 8 294 მისის ფერის შეხამებით ხათნის ნახშის შეფე– 
რება და ჰე რათის მინდორი გაეცუდებინა. C 275 მისი ფერების 
შეხამებას ხატაელთ დამაფერადღებელთა ჰე რათის მინდორი გა– 

ეცუდებინა. (: 
რაა ეს ჰერათის მინდორი? აკ> (განცვიფრება) 

შეიძლება ვახტანგს ჰერათად, ქალაქად ამოეკითხოს, რადგან ეს 
უკანასკნელი განთქმული იყო მხატვრობით (ჰერათის სკოლა: აღა–- 
მირექი, ბეჰზადი, ყასემ-ალი და სხვ.). 

221. 0 195-––-–. # 23262-––. 8 294 სანთელსავით გულის სიმწა– 
რით ყოველღამ საყვარლის გზაზე ვიტირე. ხან ვიწვი ნაღვლისაგან, 
ხან ჯავრის ზარით ვტირი. 

C 276 ვითა ლამპარი ვიწვები საყვარლის გზათა მარები, 

ხან ურვის ცვარით ვირცხები, ცრემლით მომირწყავს არები. 

222. 0195 „ას ასხა ცკ» 2 3 ცხელა, კმა 
„მოთმინებისა და გაძლების დავთარი თავდავიწყების თაღ- 
ზე ჩამოდო“. 

# 236 ძილი და მოსვენება არა ჰქონდა. 8 294 მოცდისა და მო– 
თმინების დავთარი წვიმის ქვეშ დასდვა. C 276 მოცდისა და მო- 
თმინებისა უსტარი წვიმას ქვეშე გაუშალა. 

ამას რომ წერდა, მთარგმნელი ალბათ ფიქრობდა: წვიმა ასვე- 
ლებს და აფუჭებს უსტარსო. იგი შეაცდინა წინა სტრიქონებში ნა– 

232



ხმარმა სიტყვამ ა-ა რაც მართლაც) ნიშნავს წვიმიან თვეს, აპ– 

რილს, სირიული კალენდარით. იქ სწორად კი გაუგო, მაგრამ აქ ნახ– 

მარი უხ (“თავშეკავება?) უL ა-ში აღერია. ასე რომ, დავთარი. 

წვიმას კი არ გაუშალა, არამედ––თავდავიწყებას, 

223. 0 195 35 IM MI ## I ე5I ას აპ ვ I + 
„მათ შორის მისვლა-მოსვლის გზა უცხო პირთა მტვე რი- 

საგან გაიწმინდა“. 

# 236-237 –– . 8 295 წასვლისა და მოსვლის გზა რაყიბის 

მტვერისაგან გასწმინდეს. C 276 მისვლა-მოსვლის გზა ს ა- 

ტრფიალოსა მტვერისაგან გაგავეს. 

224. 0197 „I 0) ცი CC, ლს «ს LI 
ურ ემა ცკ ს უს>-ს კა ააკ” სა 

„წლებია საჭირო, რომ ქვის ჯიში მზისაგან ლალად იქცეს ბადახშან– 

მი ან აყიყად იემენში“. 

აღმოსავლეთის ხალხის რწმენით ლალი ქვისაგან ჩნდება მზის გა– 

ვლენით, ასევეა აყიყი. ცნობილი იყო ბადახშანის (შუა აზიაშია) ლა- 

ლი (ბადახში) და იემენის აყიყი. ავტორს უნდა თქვას, რომ ბადახ- 

შანის ქვისაგან ლალი კი მიიღება, მაგრამ ეს ადვილი საქმე არაა, 
ამისთვის მრავალი წელია საჭირო. 

# 238 მრავალს წელს მზისაგან ბადახშნის თემს ქვა ლალად იქ–. 

ცევის, იამანს აყიყად აძეს ფასი. 8 297 ბევრი წლის გავლა უნდა, 
რომ ერთი გვარიანი ქვა მზისაგან ან ბადახშანს ლალი შეიქნას და. 

ან იამანს აყიყი. 

C 278 კაცმან იაზროს: უგვარო გამოვაყენო და რითა, 

ესე მასა ჰგავს, სიპი ქეა მზესა გაუდვა დარითა, 

პჰგონოს, შეიქნას ალმასად იაგუნდისა დარითა, 

რამდენი წელი გაიარს, არ შეიცვალოს არით!!! 

225, 0 197 კა 5) კვე 5 3 ცხე ს აკა ეს ე! 15ს 
პს ეხალ > 

„სახელმწიფოს თავკაცთა ხელობა დღე და ღამე ერთმანეთთან ავის 

ზრახვა და კინკლაობაა“. 

# 2409--. 8 299 ღა დოვლათის გამრიგეთ ხელოს- 
ნობა ავის მდომობაა. C 279 და მათისს საბედნიეროს გა13- 
გებელთა ხელოსნობად ერთმანეთის ავის ნდომა, დღე და ღამე 

ძვირის ზრახვა აქვთ. 
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ვახტანის დოვლათი (“სახელმწიფო?) საბასს ბედნიე- 

რებად გაუგია. 

226. 0 200 ––. C 282 შურისძიება დევისა და მგლის წესია. ეს 

ლექსის ნაწილია და ხელახლაა თარგმანში განმეორებული საბას 

მიერ. 

227. 0 200 ––. # 244 ––. 8 302 2) ლექსი: ამ ნაღვლით სულს 

მისცემს კაცი, რითაც საქმით რომ შეუძლია ანგვარ კაცს. ხ) ამ ნაღ– 

ვლით სულს მისცემს არაკაცი, რასთვის ცოცხალა კაი კაციო. 

C 282 ამ ზრუნვითა სულს გასცემენ უმსგავსონი, ავნი კაცნი: 
რად ცოცხალნ ქველნი კაცნი, მალ მოისრან, ვითა ეა()ნი! 

228. 0202 2 >“ უვჯა ბუ =422 უბს დ-ის კა» (I 

თმშმაო, უმტროდ ყოფნა უღირსთა მსგავსებაა“. 

# 247 ჩემო ძმაო, ყოველთუის კაცმა მტერს უმტეროს, იგი 
ძუღკაცობის ნიშანია. 8 306 მგ) აი, ძმაო, მტრის უკან ავის საქმის 
მქონის წესია მოსვენებით ყოფნა. ხ) აი, ძმაო, მტრის უკან მიყოლა 

უღონოს კაცის წესია. C 285 მტრის უკან დევნა უღონო კაცის წესია. 

229. 0 202 ა ა” ა» აა» ”»”» აV _ “ქ 
„ტანი სს “–_უ ჰი! . ეუ! აკა ს 

„ვნების ჩოგნით სურვილის ბურთს როგორ მოიტაცებ. სანამ ამ მო- 

ედანზე დაადგამდე ფეხს, თავი უნდა დატოვო“. 
# 247 ჩოგნით ბურთი თუ გაიგდო, ეცადე, თავს გაიტანო. თუ 

ამისთანა საქმეს შეუდგე, თავის მოჭრასაც არ დაზარდე. 

8 (#4 247)ვინც ჩოგნით ბურთი გაიგდოს, ხამს თაესა გაატარო– 
სა, ვინ ხელყოს ძნელსა საქმესა, ხამს თავი გაიმწაროსა. 

8 306 გ) ვინც ჩოგნით ბურთი და ა. შ. (იმეორებს /# 247). 

ხ) აერის ჩოგნით როგორ გაიტანება ბურთი, ფეხი რომ 

ამ მეიდანში დადგას, უწინ თავი უნდა გასწირო. 

C 285 აერის ჩოგნით ბურთისა გატანა იქმნას აწე როს? 
ვინცა შეებას ძლიერსა, ხამს მოკლეა თავს დაიწეროს. 

ორიგინალში ნათქვამია, რომ ამ ქვეყნად ვნებებს (ავ მისწრაფე- 
ბებს) არ უნდა აჰყვე, ვინც მას მიჰყვება, იგი თავს წააგებს. თარგმა– 

ნებში ასე არაა გაგებული. 

230. 0 202 ––. # 247 ––.. 8 306 კარგისთვის კარგი მოგხვდე- 

ბა, ავისათვის –– ავი. 

C 286 კარგს კეთილი სდევს, აეს ავი წინა უცს მოსაგებელად, 

იფქლი საუნჯედ შეკრბების, ღვარძლი –– ცეცხლთ მოსადებელად. 
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231. 0 2031 >: აკ” წესსა აკა ეკას კიი 44 ეს 

აული 
იგავიგე, რომ მეფური მარგალიტი ბედნიერებისა განსაცდელის მო– 
მორევის ქვიშისა ფასი არ ყოფილა. 

C 286 სიმაღლისა და ბედნიერობისა თვალ-მარგალიტი ნავღლის 
მორევის ქვიშისა ფასი არ ყოფილა, 

232. დამანა ქილილას თავს აცოდებს და სინდისში აგდებს: ჩე- 
მი ცუდიკაცობის ამბავი არ გაამხილო, თორემ მე მომკლავენ და მე 

და შენ, განკითხვის დღეს თუ შევხვდებით ერთმანეთსო. <-Lა ((გან–- 

კითხვის დღე) ორიგინალში შემთხვევით არაა ნახმარი. აქ ის 

იგულისხმება, რომ დამანა, როგორც ცოდვილი, ჯოჯოხეთში მოხვდე– 
ბა სიკვდილის შემდეგ, ხოლო ქილილა, როგორც ღვთისმოსავი, -– 

სამოთხეში. ასე, რომ ისინი საიქიოში ერთმანეთს ვერ შეხვდებიან. 
შეხვდებიან ისინი ერთმანეთს მხოლოდ მეორედ მოსელის, განკითხ–- 
ვის დღეს, სადაც დამანას თავის ვერაგულ საქციელზე პასუხს მოთ– 
ხოვენ. აქ მას ბრალმდებელად ქილილას წარუდგენენ- 

0203 სას. გასა თ» 94 უა კა 

„ჩემი და შენი ურთიერთნახა მეორედ მოსვლის დროს 

(თუ) მოხდება“. 
#. 248 მე და შენი ნახვა ეგება განკითხუის დღეს მოს- 

დეს. 8 307 ამ გზით ჩემი და შენი საე საიქიოს თუღა ნახვენ 
ერთმანერთს. C 287 ამა გზითა ჩემი და შენი სახენი საიქიოს თუ– 
ღა ნახვენ ერთმანეთსა. 

233. 0203 „L; უს ბს 3) <1 ა »ე, ვ 40 132 კ 
„მანამ, სანამ მე მკითხავენ, რაც მოხდა, ვიტყეი“. 

# 248 თუმე ვინმე მკითხოს, მართლის მეტს ვე– 
რას ვიტყუი. 8 3089 ამას წინანდელი რომ რამ მკი- 

'თ ხონ, როგორც მომხდარა, ვიტყვი. C 287 ძოღანდელი თუ 

"რამ მ კითხეს, როგორც მოხდა, სწორედ მოვახსენებ. 

233. ორიგინალში ლექსი არაა, მის ნაცვლად არაბული ფრაზაა: 

9 204 ).., ყცკა 40% 4 4 12 LM ათ ე. 4545) 3 
„და მას მოუვიდა (ის, რაზედაც იტყეიან): „ვინც შეეწევა მტარვალს, 

ალაჰი მას მასვე (მტარვალს) დაუმორჩილებს“. 

# 249 ნუ იქ ავსა, ნუცა ავს კაცს გაუამხანაგდები. რომელსა ავი 
მოევლინოს, ნუ განიხარებ. 8 (# 249) ნუ იქ ავს, სხვის ავს ნუ ხა– 
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რობ, ნურც ავს კაცს (ამას იქეთ ხელნაწერი კარგად არ იკითხება). 

8. 309'ავს ნუ იქ, ავის მოქმედის გამწყო ნუ შეიქნები. C 288 ავს ნუ: 

იქ. ავის მოქმედსა ყოლე ნუ შეეთვისები, ვის ავი სჭირდეს, გიმძიმ- 

ღეს, ესაა შესატყვისები. 

235, 0 205. აა ე უა II კ 

„ჰეი, რჯულისა და ქვეყნის დიდებულნო“ 
# 250 ბატონო მოსამართლენო. 8 310 ეჰა, რჯულისა და ბე დ– 

ხიერობის უფროსნო. C 289 ეჰა, შჯულისა და ბედსგია- 
ნობისა გამგეჩო. 

236. 0 205 ––. # 251 რომელიც ავამტყოფი მის პირს ნახევდა, 
თავისთავისაგან უნდა ხელი აეღო. 8 311 ავი ღონე იყო ამისთვის, 

რომ ვინც მის პირს ნახევდა, ეეღარ ნახევდა სიცოცხლის პირსა. 

C 290 რაცა სნეული საწამლოდ მის პირსა დაინახეედა, 
სიცოცხლე სწრაფად გაწირის, სიკვდილსა ადრე ნახეედა. 

237. 020ი „გ უკ>|„ „ბაპ ე ახლა ა გ ეჯ ელ» 

(I ა 2 
„მისი სული როგორც იესოს სული –- მაცოცხლებელი და მისი ნა– 

ბიჯი ხიზრის ნაბიჯივით ––- ძალის მომცემი“. 

# 252 –– . 8 311 ისას მსგავსად სულისათვის გულის გამღები, 

მისტი ფეხი ელიასავით სულის მომმატებელი. C 290 ელიასავით უსუ– 

ლოთა სულის მიმცემი და ელისესავით მკვდრისაგან (მ) მკვდრის 
აღმადგინებელი. 

ორიგინალში გადმოცემულია ისლამის აღმოსავლეთში გავრცე- 

ლებული შეხედულება (ყურანი) რომ იესო ქრისტე მკვდრებსაც 

აცოცხლებს, ხოლო ხიზრი უკვდავების წყაროს აღმომჩენია. ქარ- 

თულ თარგმანში, მიუხედავად იმისა, რომ იესო ქრისტეს ხსენება 
სათაკილო არ იყო, იგი - უგულვებელყოფილია. 

238. გამოცემაშია (C 290): 

თავბრუსა ესე ჰკურნებდა სხვა შემთხვეოდა რაცა რით, 

მოეწადინა, –- იქმოდა დადგომას, ბრუნავს რაცა რით. ტექსტ 

ასე უნდა წავიკითხოთ და გავიგოთ: 

1 –– რაც არით (რომელ მხარეშიაც), 

11 –– რა ცა რით (რომელი ცა რითი ბრუნავს. აქ ივარაუდე– 

ბა, რომ ცა ბრუნავს). 

239. ქაშეფი ჩივის: ამ ქვეყანას ასე სჩვევია, კარგ ხალხს ამწა– 

რებს და ცუდებს ალხენსო: 
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0200 კასა,» “აკა « ა» ცე დას «-ს> 

ღა ე ას» ს ვ ს გათ» ეის > ) 6 ეკყ> ეკ 1 
მაკა ს» სპ ააე> ვ ბეთ ე ვ! ა» 

„ისე როგორც გაუტანელი საწუთროს ადათია, რომ კარგნი მის 

უხვ სუფრიდან, გარდა გაჭირვების ტირილისა, ვერაფერს შოულო–- 

ბენ” ხოლო უმაქნისნი მისი სარგებლიანობის მა- 

გიდისაგან დიდებისა და პატივის საკმაო 

ულუფას იღებენ“. 
# 252 ეს საწუთრო ასე დაუნდობარია, რომე მრავალი კაი მცო– 

დინარე კაცნი არიან, რომ პური ენატრებათ და უცოდინართ 
მრავალი აქუთ. 8 311 როგორი უწყალოს დროსა და ჟამის 
წესია, ყოველთენს სახელოვანნი მისის სუფრისაგან ნაღვლის ლუკ- 
მის მეტს ვერას იპოვნიან გაუსახელოენებად გაუდი- 
დებად გაუპატიოსნებად აუმაღლებია. C 290რა 
უწყალო დრო და ჟამი გაწესებულა, ვერას სახელოანსა და პატიოსა–- 
ნსა მისის ტაბლისაგან ნავღლისა და ზრუნვის ლუკმის მეტი ვერა გა– 
მოუცოხხია რა. მოუსვენებლად საჭირმრავლოდღ 
და საუპატიოდ აუმაღლებია და გაუდიდებია. 

აშკარაა, აქ უმაქნისის ამაღლებაზე უნდა იყოს ლაპარაკი და არა 
კარგი კაცის ამაღლებაზე ჭირის ნახეის მიზნით. აქ დაპირისპირება 
უნდა გექონდეს, რადგანაც ეს ტირადა ამბავს ერთვის, ამბავში კი 
-ორი მკურნალია ერთმანეთს დაპირისპირებული: უვიცი და მცოდნე. 

240. 0 206 „სს „გ,სC-. მე კ> აჯ ს2 აგება კ 
ააკალ 

„სურნელთ მყიდველი ნიავი მისი მუშკისმფრქვეველი ზილ- 

ფის მსგავსად პარკუჭს ვერ ხსნიდა“. 

# 252 –– . 8 312 ამბრის სურნელის მსყიდველი მის მუშკიანის 

ზილფის ნასკეს ვერ გახსნიდა. C 291 ამბრის სულნელებისა ვაჭარი 

მის მუშკის მაწაკისა ნასკვთა ვერ გახსნიდა. 

241. 0206 ა» აას აკ,> 4ააკ 5კაI» 4 Iს) #4 

„„იგი (სასსული) თავის ძმისშეილისთვის მიეთხოვებინა“. 
# 252 ერთს დიღი თავადისათუის მიეცა 8 312ის 

ერთს საფერს კაცს მისცა. C 291 ქალიიგი მისსა შეჯ- 
განებულსა კაცსა მისცა ცოლად"??, 

  

32 ქართული თარგმანის ეს პრინციპული სხვაობა შენიშნული აქვს ა. ბარა- 

„მიძეს (ალ. ბა რამიძე, ნარკვევები, I, გე. 319). 
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241. 0. 206-––. # 252–. 8 312 მთვარემ მერი დაპატიჟა, 

ზუარ მუშთარს შეევარა. 

C 291 მთეარემან მზე მოაწვია, 

კრონოსთან დია აწეია, 

242. აშ არაკში სიჩქარე კი არაა დაგმობილი, არამედ უვიცობა. 

027 ცს»,ს> ერთი აკ აბ კ ასი «4 ცს » 
აას I 

„ყოველი საქმე, რომელსაც ეჭვითა და საეგებიოდ აკე- 
თებენ, დიდი საშიშროების მომასწავებელია“. 

# 253 რამაც კაცმა საქმე რეგუნობით და ეჭობით 
დაიჭიროს, საბოლოოდ დაინანებს და დაზიანდება. 8 314 რაც საქმე 

სიჩქარის პირით იქნება, ბოლო მოუწონებელია C 
292 რომელიცა საქმე სიჩქარით იქნება, ბოლოდ იძაგება. 

24. 0200 სX > C V I ა> 3» 
> ას აასს + «ას 

„დიდმა (და) პატარამ ამდენი შენი ქაქანით გაიგეს, სანამ მიდის 
შენი უვიცობა4. 

# 253 -– . 8 315 ჭკუის მოხუცებულობა შენის სი- 

ტყუის ფერით შეიტყობის სადამდი არი შენი უცოდინარობა. 

C 293 მხცოანებათა სიბრძნეთა არა სდევს ბრძენთა 

ხანანი, 

იცნობის შენი შლეგობა, ხეტად რა წართქვი სანანი. 

145. 0 209––. # 254 ვისგანაც იმედი მქონდა, ყოველგნით ღ“თი 

გამიწყრა, ჩემს სიცოცხლეს სიკვდილი სჯობს. 
8 816 ვაი, რომ მზიარულის ვარდის ძირი მოკვეთე. ვაი, ნდო- 

მის ლხინის შტო ნაყოფიერი აღარ დარჩა. ეჰა, გულო იყვირე. სუ-. 
ლის დამამშვიდებელი წავიდა, ეჰა, თეალო, სისხლი ჩამოყარე, რომ. 
სინათლე აღარ დაგრჩომია. 

C 195 ვაით, ვარდი სასიხარულო ძირით გამიზმა უდაროდ; , 
ვაი, ლხინთა რტონი მომიტყდეს საშეებლად იგ სამუდაროდ, 

გულო, ეაებღი სულითურთ, შექნილხარ აწ სასუდაროდ, 
ჰე, თვალო, სისხლი აწვიმე, თევზთა არ დასაბუდაროდ. 

246. 0 209–– · # 254 ––. 8 317 მოთქვი, ეჰა ბულბულო, თუცა: 
ჩემი ამხანაგი ხარ, ჩვენ ორნი აშიყნი შეწუხებულნი ვართ, ჩვენი. 
საქმეც ტირილია. 
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C 295 მოდი, ბულბულო, ეგოდებდეთ მომრთველნი ვამ-ვამისანი, 
ორნივე ცრემლით სოელნი, მტირალნი ჟამ-ჟამისანი! 

247. ორიგინალში საწუთრო ერთგან ერთ წინადადებაში მკერ- 

ვალსაა შედარებული, მეორეში კი –– ფარეშს. თარგმანში ფარე– 

ში გამოტოვებულია და გამოდის, რომ მკერვალი ანთებს სანთლებს. 

0 209 1,6, ყა, დ» აკ>ც LC ო+4 სსს სს 
ცა ას + ,. ცეს ც.ბ დეც 1-ს) ესა 3 4>კა „12 

ა> ვ სა 
„შველი ქარხნის მკერვალს არცერთი არსების არსობისათვის სამოსი 

არყოფნის მორთულობის გარეშე არ შეუკერავს და ძლიერების სა- 

სახლის ფარეშს წარმტაცი ჩირაღი უსიკვდილისქაროდ არ აუნთია4“. 

# 254 -––. 8 317 იმის ქარხანის მკერვალსა ტანის კაბა არა სუ– 

რიელისა საარშიოდ ადამიანისათვის არ შეუკერავს და ძლიერების 
სახლის საფენზე სანთელი ბრწყინვალების უჭირის ქაროთ არ აუნ- 

თია. C 295 მისის საგანგიოს მკერვალსა ცხოველობის ტანის სამოსე- 

ლი საარშიოდ ადამიანთათვის არ შეუკერავს, მის სახლის დიდების 

საფენზედ ლამპართა ბრწყინვალება უჭირისქაროდ არ აუნთია. 

248. გადამნუსხავს ორიოდე სტრიქონი გამორჩენია. მათ შორის 

ყოფილა ლექსის ბოლო ბაითი. ვახტანგს იგი აშიაზე აღუდგენია, სა– 

ბას კი პროზა ჰგონებია. ეს წინადადება წინა ლექსის გაგრძელებაა 

(მეორე ბაითია) ორიგინალში. 

0,200 ,ყ ეც, 1I#„ კა I) + ას 

ამს ც+ ც> ას 5) ცს ყი» 
„სიცოცხლის სავარდე საწუთროს წალკოტში ახალ გაზაფხულ- 

ზე შემოდგომის ქარის გარეშე არავის უნახავს“. 

# 254-––. 8 317. C 295 საწუთროს საშროშნიდამ სიცოცხლის 

სავარდეს ერთს პტულსა ვერ ნახავს შემოდგომის ქარისაგან მოურ- 

ყვნელსა. 
.-249. 0 410 ––. # 255–. 8 318 ნაღველს ნუ იქ, რომ ამ მწვა- 

ნეში ერთი ვარდი შტო დამზრალი შეიქნა, ნასრანის პირი გაშლილია 

და სუმბულის ზოლფები დაგრეხილია. 

C 296 აწ იმედისა შეყრისა ადგილით გაქ)ლა გვიხამსა, 

ხელთაგან ღონე წამსელია, დაგლახაკება მიზამსა, 
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250. 0211 > >>), ციჯ წ» კას საკ” უს „კ 

ი ათ ც> » ამ ა) ახ 3.3 
ეგეიე.ღძთცჩ ა. 

> კ ვ ე 3 კ> 4. ას ცსს 
5M კკესბ « ცა> კლ ცაც! თს 

მატა ს აჯ, ძა კა 14 ვეა 3 
“იე ს => ამს უა წ) დეს კლ # 

“ტევა >. ე ც> ა ცხა. კვ 
„ჰკვიანთ უთქვამთ: სიკვდილში ერთგვარი თავისუფლება არისო. ამ 

სიტყვის განმარტებით ხალხს წყალობას ანიჭებენ: უთქვამთ, ისინი 
ვინანიც კვდებიან, ორში ერთ სახეობას ეკუთვნიან ან ცუდია, რომ- 

ლის ჯავრი ხალხს ნაკლებად აწუხებს, ან კარგია, საწუთროს მკვიდრ– 

ნი რომლის სიყვარულს განიცდიან და გულს უხსნიან მათ. თუ კარგის 

მკეთებელია ამ სატანჯგელ დილეგისაგან თავისუფლდება და თუ ავია, 

ხალხი თავისუფლდება მისი სატანჯველისაგან". 

# 256 -–. 8 320 2) ბრძენთ უთქვამ(თ):სიკუდილი ორი რიგია 

და მოსვენება. (ამ სიტყვის თქმა ერისათვის დაუმადლებიათ). ()ო- 

ტად ავის მოქმედი და კარგი კაცნი, რომ დროსა და ჟამს ვცნათ, უყ- 

ვართ, თავის გულში ალაგს მისცემენ, რადგან კაი საქმის მოქმედია, 
ამ ჯავრის საპყრობილეს მორჩება; თუ ავის ფიქრისა და საქმის მოქ– 
მედია, ქვეყანა მის ჯავრს მორჩება. ხ) ამ სიტყვის თქმას ერს დაჯა)- 

მადლებენ, უთქვამთ: ვინც მოკვდება, ორს საქმეს გარეთ არ არის: 

ან ასეთი კაცია, რომ კაცნი იმის უწყალობას „ცოტა გარდახვეწებია, 
ან ასეთი მოწყალე და კარგბუნება კაცია რომ ჟამის კაცთ (თუ 
კაცნი?) საყვარელი და გულში ალაგს მისცემენ. თუ კაი კაცია, ამ 

საყვედრებელს საპყრობილეს მორჩება, თუ ავი კაცია და, კაცნი იმის 

სიავეს მორჩებიან. 

C 298 ამა სიტყვისა სწავლასა ერთ დიდად დაამადლებენ. 

უთქვამთ: მოკვდავნი საზომთა ორს საქმეს გაიადლებენ: 

ან მის უწყალოს სილტოლად მცირენი განერებიან, 

ან მოწყალების ბუნებას საყვარლად ემოყესებიან, 

სურეილით გულთა ღიათა შეისმენ, შეითვისებენ; 
ან საძაგელად გახდიან, გაძებად გაამქისებენ. 
თუ კეთილია, საყვედრელს დილეგთა მოურჩებიან, 

თუ ბოროტია, მის ავთა ყოველნი ეურჩებიან, 

221 0213-–- #ტ 259.-–. 8 322 რიგით სულის მომმატებელი 

სიტყუით გულის მომმართავი, ჭკუიანი მეტის-მეტად, ხელგამომავა- 

ლი მრავალრიგად. 
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C 300 გამრიგე სრული, ამრავლის სულა, სიტყვა კეთილი გარდმატებულად, 

სიბრძნით გარდამრე, ხელით მძლეთა მრე, საქმით გამრჩეეი განმარ- 

ტებულად. 

252. 0 213 -––. #ტ 2599-––. 8 322 ფერით ცეცხლსავით, სახით 

წყალსავით, მთვარესა და მზესავით ელვარე, წარბისაგან მშვილდი 
გაეკეთებინა და წამწამისაგან –– ისარი. 

C 100 ღაწვი იაგუნდს უგვანდა, სახე –– წყალს ჩამდინარესა, 
პირი –- მთვარესა გავსილსა, სრულ აშვენებდა არესა; 

წარბი მშეილდურად მოხრილი, წამწამი –– ისარს მწარესა, 
მისგან მოწყლულსა არ მისცის წამალი მემუდარესა, 

253, 0114 არა „ხე » ქა კს» 
ისა 2-ს IL) სსC 4“ 

„წადი და სხვას დაუგე ეს მახე, ონყას მაღლა აქვს ბუდე“. 

ონყა სიმურღია, ზღაპრული ფრინველი, რომელიც ელბრუს- 
ზე ბუდობს. იმ მოსაზრებით, რომ ქართველისთვის იგი გაუგებარი 
იქნებოდა, საბას მალაღურით შეუცვლია. 

# 259 ––. 8 3213 გ) წადი, ეგ მახე სხვას მფრინველს დაუდ- 
გი, უნდომად მაღალი აქუს ბუდე. ხ) წადი, ეგ მახე სხვას მფრინველს 
დაუდგი, ანყას ბუდე მაღალს ალაგზე არი. 

C 301 ეგ ილინქა სხვა ფრინველსა მოუდგი და მოუმახე, 

მალაღური მაღლა ბუდობს, შეეწვადო, რა შეახე. 

254, 0 215 L, LL. 5 „სას ე, 
0 ა# > ასა „სა + 

„მე სოლომონი არ მინახავს, ფრინველთა ენას რას გავიგებ!". 

# 260. –– .8 325 მე რა ვიცი ჩიტის ენა, სოლომონ ხომ არა- 
დროს არ მინახავს. 

C 302 რა.ვიცი ჩიტის ენანი, სოლომანის თქვეს სმენანი. 

255 0217 აკ) »#ს> სსს კა ეს), ცკ> _ჯ» 
„სახელმწიფოს თავკაცთა მიმართაც სიმას) იზამს“. 

#263 სხვაზედ რას კაის გირჩევს. 8 327 სხვას დოგლა- 
თის გამარიგებელთ რაუნდა უყოს. C304 სხვათა სვ ე- 
სვიანობის გამრიგეთა რაღამე უნდა უყოს? 

256. 0217 ცს» ეი ე» 6» (2 (75 
„შუმ ბუსგან ჰომაიობას ნუ ელი", 

16, მ. თოდუა 241



ა 263-. 8 327 ბუკნაწისაან ომაინის ბედნიერობას 
ნუ გამოელი. C 305 ბუისგან ნუ გამოელი ბო ლოკარკაზის 

ბედებსა. 

257. 0217 ),. CC 21 ს §ეს ს ს ე -CL 

იჯ) 
„საწუთროს მეფეს ამ უღირს მონისთვის უბრძანებია“. 

8 328 ამ რუზიგარის კელმწიფობისა ნაცარია ჩემს... 
C 305 სახელმწიფო ნიავსა მისი, ჩემ მონისა, მისის ნაცრისათვის 

უბრძანებია. 

რუზიგარი-დან ხომ არ მოდის საბას ნიავი? (...გარი > 

ქარი > ნიავი). 
ბ 

258. 0217 ე) „IL აკ ასე «ს > „ს ს V> 

ას »– 
„ახლაც რასაც საწუთროს დედოფალი?ინებებს“. 

# 264 –– . 8 329 რას დროსი და ჟამის დიდობის ანგე– 

ლოზი მიბძანებს, C 306 და აწცა რომელსაც დროსა და ჟამსა 
სიმაღლის ანგელოზი მაგონებს. 

აქ არეულია დედოფალი და ანგელოზი, არაბ.-სპ. 

–-CL ანგელოზს ნიშნავს, «CL-–-–-დედოფალს. ორიგინალში ეს“ უკა- 

ნასკნელია (ასე მიმართავს ვეფხი ლომის დედას, ნადირთა დედო–- 

ფალს: რასაც მიბრძანებ, შევასრულებო). 

259. 0 218 –– . # 264 ––. 8 329 ლექსი: დღეს ის პირობა უნდა 

გაათაო. C 306 დღეს ის პირობა ყავ, ქმენ გმირობა. 

260. ქილილა და დამანას ციხეში საუბარს ერთი ქურდი უსმენდა. 

და არა ორი (0 204; C 287). 

0 218 ა» «სას CI ...ტსააკ სკა 4 წ აკა ე 

„ის სხვა ქურდი, რომელსაც დილეგში გაეგონა“. 

# 264 მხოლოდ ერთ ქურდზეა ლაპარაკი სც 330 ამ ორთა 
რომ საპყრობილეში... C 307 და ორნი იგი კაცნი, რომელთა სა– 

პყრობილესა მათნი ლაპარაკი ასმოდა. 

აქ რომ მხოლოდ ერთი კაცი უნდა იყოს, ჩანს მომდევნო ადგი– 

ლიდანაც) თარგმანისა: „და მე უსამართლოდ ერთის პირუტყვის და– 

შრომაც არ მდომია“ (იქვე). 
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261. ბრძენთა საქციელი კი არ არის აქ ნაქები, არამედ მეგობ– 

რობა. 

0 220 4LII,C «+ ფა» ლდ კა უეაკ>. ა. 4-)I. 

_–_ ... ეი უხ- ვა აჯ>კ 3 წა 

„იცოდე, რომ სრულყოფილ ქკვიანთა თვალში... სანდო მეგობარზე 

უძვირფასესი არაფერია4, 

#. 266 –– (თარგმნილი არაა მთელი შესავალი კარისა). 8 331 

იცოდე, რომ ჭკუიანთან მწიფე გემოიანი შემძლებელი ქებულის სა– 

ხისა და არა ძვირფასი ნაღდი გამორჩეულის ტანისაგან და არა ხა- 
რისხი მაღალი ამართული მოყვარეთ საწადელისა და ერთობის უკე– 
თესი არა არის რა, C 310 სცან, რომე ბრძენთა სისრულისა საქციე– 

ლისა გემო ქებულია და მის მოყრობასა და ხელად გდებასა არა უსას- 
უიდლო და მრავალფასი საშოვარი არ შეედარებისო. 

262. 0221 ეL.VI ე. ენე > 

„სამშობლოს სიყვარულიც ერთერთი სარწმუნოებაა“. 
# 266––>. 8 333 სამკუიდროს სიყვარული სუ- 

ლისა ერთად წაიკითხო. C 311 სულისა და სამკეიდ- 
როს სიყეარული სწორად ამოიკითხეო. 

263. ორიგინალში მონადირეს ჯოხი უჭირავს ხელთ და არა გა– 
ვაზი. ასეც უნდა ყოფილიყო, თორემ გავაზს გაქცეულ მტრედებს გა- 

მოუნთებდა1), 

0 221. აა სმ ჰუპი ჯა ბ» 

„ზურგზე თოფრა და ხელში ჯო ი“. 

#266 ჯოხი კელთ უჭირავს. 8 333 და გავაზანი ხელთ 
უჭირავს- C 311 და გავაზი ხელთა უჯდა. 

ხომ არ ამოიკითხა ვახტანგმა ც.L% როგორც „გო (“არწივი?)? 

264. ორიგინალში პროზადაა. 

0 221 I: ც. უკე ია: ქრ 4 ატს 
„რათა გნახო, თუ რა გამოვა ფარდიდან“. 

# 266 –– . 8 333 ვუყურო და ვნახო, რომ ფარდიდამ რა გამოვა. 
C 311 ვსჭვრიტო და ვნახო, ცნობა შევახო, მის დაფარულით რა გა- 

მოვსახო. | 

9 შდრ. „პანჩატანტრა“; ,„... C0იი090MM0CM1II1 C0რ62MმMIL I C CლIხM> 
"ს 1X»6VM4MX0I!" (I2MყMე78მII1წ3, გვ. 142). 
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265. 0 222 ას ც>,> ცნ კა «4» 
აც! ავტ MI პა აუ კღა. 

„ვინც ნდომის ბანდში ჩავარდა, მისი ბანდისაგან სიძნელე თავი- 
სუფალი ხდება (მისი ბანდისგან დახსნა ძნელი ხდება)“. 

# 267 ––. 8. 334 ვინც ნდომას დაემონა, ძნელია ის რომ განთა- 
ვისუფლდეს. 
C 312 ვინც ნდომას დაემონება, მორჩენა დია ძნელია, 

პირმეტუეელთაგან პირუტყეთა მსგავსება რა 

საქნელია? 

266, 0 224 „ას: 3) IMე პს უკ ჯეს ასს 4 ეCს 

„შესაძლებელია, რომ მისი შემწეობით ამ ბანდისაგან განთა- 
ვისუფლებამ სახე გვაჩვენოს“, 

# 270 იმისის შეწევნით ღმერთი ამას მოგვარჩენს. ს 337 ამ 
ლიმონის პირი რომ გვაჩვენოს ამ ჭირისაგან მოგვარჩინოს. C I 
315 ღელვაგვემულსა ლიმონის პირი გვაჩეენოს და ამა შეჭირ– 
ვებისაგან გვილხინოსო. ლიმონი ნავსადგურიცაა. მაგრამ საი–- 

დან გაჩნდა იგი აქ? ჩანს, ვახტანგს ორიგინალის ორი სიტყვა ა, და 

ცIV3 (ბანდი? და (თავისუფლება?) შეცდომით წაუკითხავს როგორც 

ერთი სიტყვის ,):-ის იზაფეტიანი მრავლობითი ეას კი მართლაც 

ნიშნვს ნავსადგურს. ვახტანგის შეცდომა განუმეორებია 
საბას. 

267. ვახტანგს ალ, წაუკითხავს როგორც ალი, და შინაარსი 

შეცვლილი გამოსელია, 

0 225 „აჯ: ს. =.X Lს>I =” ვ ალი » 
„სიფრთხილის უარყოფას დღა დარღვევას ვუსაყვედუ- 

"რებდი". აქ ალ: და I ; სინონიმებია. 

# 270 მე ჩემს ამხანაგებს უშლიდი და წერამ... 8 338 მათ სუ– 

ბუქობისა და აჩქარებას უშლიდი, ნიანგის მიყოლის გამორე- 

ბას ვეუბნებოდი. C 315 მე მათ სიჩქარესა და გაუკრძალველობასა 

უშლიდი, კორკოდილოსა დევნისა არა ცდასა ვასწავლიდი. 

268. 0225 LI » 4 ა კაჯკ> ჰა 4კს. CI ა” ა“ »ც 
აკვანს დაპი %:C უსე X 3 კლ ას» დაჯ»L ლას) ს> +“ 
4-ს 5 წყო უბის აIკ> §34-+) 1 ა) 2 ეხსან «Lკ> 

ა ათი თას 401 ეა ათი გრ 3 ს62 ებთ ტა“ ა 

ი სა რძს ეა უმ ეა> ა კე რის ვ სს 
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„ზირაქმა უთხრა: მათუყაე, არხეინად იყავ, რადგან ყოველი სა– 

მოსელი, რომელსაც უფლის ნების მკერვალი მის რომელსამე სამ– 

სახურის კარის მონას შეუკერავს, თუნდაც მისი კისერი სამეფო დუ– 

გმით იყოს შემკული და თუ გინდ მისი კალთა სიყვარულის 

სამკაულით იყოს მორთული, უეჭველად მოწყალების წმინდა რძეა და. 

სიკეთის წყაროა. მისი საზღეარი (მიზანი) ისაა, რომ მონა მისი ჭეშ- 
მარიტების მცოდნე და სიკეთის... მნახველი არაა“, 

# 270 ჩემო ძმავ, ამ ქართულებს ჩამოეზსენ, ბევრი ძალოვანი, 
სახელოანი, ჭკუიანი და მცოდინარნი უკეთესნი არიან, რომ წერას ვე- 
რას მოუგურიან ამის მეტს, რომ რაც ღმერთს სწადიან, ის იქნების. 

8 339 ზირაქამ უთხრა: ეყ მათუყავ, გული ამას დააჯერე, რაც ტანი– 

სამოსს რომ ღ“თის საწადლის მკერვალი ერთს თავის ამაღლებულის 
კარის მოსამსახურის ტანზე შეკერავს, უნდა საყელო ბედნიე- 
რობით მომართული ქონდეს და უნდა კალ- 

თა სარჯლით მოკაზმული იყოს, უეჭველად წყა–- 
ლობა და მოწყალება არის, მაგრამ მართალი ეს არის, მონამ გარჯა (9) 

განგებულება არ იცის, თუ რისათუის არის ის შებრალება, რომ იმის 
უკან მომავალია, ვერ ხედავს. C 316 ზირაქამ უთხრა: ჰოი, მათუყავ! 
ამას გული დააჯერე, რომელსაც სამოსელს ღმთისა წადილის მკერვა- 

ლი ერთს მის მაღლის კარის მოსამსახურის ტანთათვის შეჰკერავს, 
მისი საყელო ბედნიერობით შემკული ხამს 
და კალთანი მისნი შრომითა მორთული ჰქონდეს. განსაცდელი 

უეჭველად წყალობად და მოწყალებად, მისაჩენია, მაგრამ მონამა მი– 

სის განგებისა არარა იცის, რომლისათვის მოივლინება, და მას შეწ- 
ყალებას ვერ ხედავს, მასუკან რაი მოსდევს. 

ვახტანგის უნდა ნიშნავ: თუნდა, გინდ ასეთი იყოს 
და გინდ ისეთიო, იმეორებს ვახტანგი ორიგინალის აზრს. საბას კი 

ეახტანგის უნდა გაუგია როგორც ხამს დღა აზრიდამახინჯე– 

ბულა. გარდა ამისა, საბა იმეორებს ვაზტანგის შეცდომას: მას ორი– 

გინალს კ,>. (სიყვარული?) წაუკითხავს (იქნებ მისეულ სპარ- 

სულ ნუსხაში იყო ასე) როგორც =:>, ('სარჯელი, შრომა, ჯაფა?). 

ეს ორი სიტყვა ვახტანგის თარგმანში სხვაგანაცაა აღრეული. 

საა -<3+2--000ე6ე6ეე65ე550565606-. 
„მოხერხებისა და ღონისძიები ფარით განგების ისარს ვერ 

აიცდენს". 

# 270 -––-. 8 338 ისარს განგებისას ხერხისს ფარდა თათ- 

ბირით ვერ დაეფაროს. C 316 ფათერაკის ისარსა ხერხის რჩე- 

ვის ფარდაგთა ეერ მოეფარენით. 
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ფარდაგი კაცს ისრისაგან ვერ დაიცავს ორიგინალშია 
('ფარი?), რაც ვახტანგს ფარდად გაუგია (იქნებ ეს ვახტანგის მდიე– 
ნის შეცდომაა), ხოლო საბას ფარდაგად გადაუკეთებია. 

270. 0226 ც> ა> » სც) ე) =3 => ა> ცს 1; 
ფოხბაბ 

ორიგინალში თაგვი ეუბნება მათუყას: საკუთარი თავის დახს- 
ნას რატომ არ ცდილობ, თავს არარად რატომ მიიჩნევ, პირველაღ 
-რომ მეგობართა დახსნას მთხოვო. 

# 271 ––. 8340 ისინი შენს სიკეთეს ვერ იცნობენ. C 317 და 
იგინი შენსა ნაკეთვარსა არად მიიჩნევენ. 

გამოდის, რომ თაგვი ეუბნება მათუყას: შენი ამხანაგები უმა- 

დურები არიან, კარგს ნუ უკეთებ მათ, მაინც არ დაგიფასებენო. 

271. 0228 სა. კას უს. ეპ, სს 4“ 

«ეს ვაჭრობა ჩვენ ისე გვაშორებს, როგორც დასავლეთი და აღმოსავ- 

ლეთი“. 

# 273 ამ შენის სარგებლის ვაჭრობიდამ ზიანის მეტს მე ვერას 
ვხედავ. 8 243 აღმოსაგლეთს უკან მოფარებაა ჩემსა და შენში ვაჭ- 

რობა. C 320 ჩვენი ვაჭრობა, გველებრ კაჭრობა, დასავლეთს მაწვევს 
ლტოლნვად გზიანად. 

272. ეს ადგილი ორიგინალში არც ციტატია და არც ლექსი. 

0 232 ა» «>L ა„> ს ასას (0.კ> 4 ს) 

# 278-–-–. 8 349 ლექსი: მიზეზი რომ წინ დაიდვა, თავის საქმე 
გააკეთა. C 325 რა მიზეზი წინ დაიდვა, საქმე თვისი გააკეთა. 

273.0 232-–– , # 279 –– . 8 349 ნახე იმ მხიარულის კაკაბის სი– 
ცილი აფუზო, რომ განგების ქორის კლანჭისაგან სიკვდილისა მოუ– 

ლოდნელი იყო. 

C 326 კაკბისა მაღალს სიცილსა უცხოდ სინჯვიდა მგოსანი, 

ლექსი ვერა თქვეს საქებლად ადრე მტრის მისანდოსანი. 

274. 0 232 აა 5» ებრ კე 
„მისი სიცოცხლის დღე დასრულდება". 

# 279 მისგან საზიანოს საქმის მეტს სიკეთეს ნუ მოელის. 8 349 

მისი სიცოცხლის დღის ფარი გავარდება. C 326 და თავის ს ა- 

ფარი მისი სიცოცხლის დღის ფარი ხელით დავარდების. ორიგი- 

ნალის +, („სეფარი". “დასრულებული, დამთავრებული?) ვახ– 

ტანგს „> (იფარი?) საომარი იარაღი ჰგონებია. მისი შეცდომა 

განუმეორებია საბას, თუმცა აზრი ამით დიდად არ შეცვლილა. 
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275. 0 214 დ» ა: არსს ას. უკ> I+ს 2 

ბეკი სCეს 
„მტერთან მეგობრობა არ ღირს. როგორც ბასრბრჭყალებიან ვეფხვ- 

თან ურთიერთობა“. 

# 281 ––. 8 352 მტერთან ერთობა გალესილის ჭანგის გასინ– 
ჯვად არა ღირს. C 328 მტერთან ერთობა ჭანგმახვილის სინჯვისაგან 

უარესია. 

ხომ არ უნდა: „ჭანგმახვილის ვეფხის“ ან „ვეფხის 

ჭანგმახვილის“. 
276. ბუნებრივია, ორიგინალისეული ზმები ყოველთვის არაა 

ქართულ თარგმანში გადმოსული. მაგ., ორიგინალშია: 

ამ ესაბა ცვ # ცაცა 9 
(0234) I ვ” აა ას «აჯ ცს> 

„შენი იმედი დამეგობრებისა ძველ მტერთაგან ისეთივეა, როგორი 

ვარდის ძიება აბანოს ღუმელში“. 

სადაც „გოლ“ ("ეარდი?) და „გოლხან“ (-აბანოს ღუმელი?) ზმას 

ქმნის. ქართულში კი თარგმანი ზუსტია, მაგრამ ზმა არაა: 

„შენის მოყრობის იმეღის ძველის მტრისაგან შოება 

აბანოს სახმილს ვამსგაესე, თუ ვარდი მუნ იპოება+“ (C 328). 

ასევე, ქართულ თარგმანში ვინმე დანადილს ეუბნებიან შე5 
ცოდნისა და ჭკუის ნაწილი არ გქონიაო (C I1, 90). საქმე ისაა, რომ 

ორიგინალისეული (0403) „დანადილ“ ნიშნავს გონიერს, ქკვიანს 

(”გულმეცნიერი?). 
277. 0235 ე კ ულ» დენ), .) 

„ხსნის გზა ასეთია. მორჩა". 

# 283--–. 8 354 მორჩომის გზა ხომ ეს არის და იყოფინე. 
C 329 მრავალს ჭირსა მორჩომილხარ, თუცა იცხრებ. თუცა ირეებ. 

–_–>_____ 
„შენგან ამ სიკეთის საზღაური რაა". 

#. 283 ––. 8 354 შენგან უმართებულოს ქნა რა არის. C 32? 
გვლარძნილი დრკუსა მოქმედებს, ვით ღვედი გამოსაქნელი. 

279. 0 237 ლს «ე, +” ძ IL თა ) ს 4) ა 
აკ აც.” 

„მანამ, სანამ მხედარი მას ჰკითხავდა, მელიამ კაცს დაუძახა". 
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# 286 სანამდი ჰკითხევდენ, მელამ კაცს შემოუძახა, 8 357 მის– 
გან უწინ მან კაცმა კითხა, მელამ შემოუძახა... C 332 მან კაცმა კითხ– 
ვა დაასწრო. 

280. 0 238 –-. # 286 და მელა გაიქცა და უთხრა: არამც შენც 

მა გველსავით კარკაცობისთვინ ავკაცობა მიყოო“. 8 358 ლექსი- 

2) მისთანას ავის სიკვდილი სიცოცხლის უკეთესია. ხ) ავის სიკუდი– 

ლი წესია, სიცოცხლე უკეთესია?5. C 333 ავის სიკვდილი წესია, სი– 

ცოცხლე უარესია. 

281, 0238 აკა კა 3 სც წეს “აცც 
„მაშინ როდესაც სიბნელე მოშორდება ღამეს". 

8 358 როდესაც რომ სიშავე ღამისაგან მოშორდება. C 333 მა– 

შინღა იქნას, რკინასა სილბო მიეძცეს კალისა. 

282. 0238 »,ს, 1, ML» 3 ცეკა +. 3 ანს, ცლის უე 
ასე „ღმ 

„უცხოობისაგან განზე დგება (ე. ი. უცხოსავით შორს კი არ 

დგას) და მეგობრობასა და ამხანაგობას უკიდურეს ერთიანობისთვის 
მიაღწევინებს“. 

# 287 და უცხოობას შორს გააგდებს. 8 359 უცხოობისაგან გან– 
თავისუფლებს მოყურობას, ნამეტანად სიმტკიცეზე დაამყარებს. 

C 333 უცხოობისაგან შეითვისებს, მოჟრობას ნამეტნა- 
ვად სიმტკიცეზედ დაამყარებს. 

283, 0 239 ახც თ. 3 =3ა 5VCI. (6 » =-კჯას «I 

2- ახ.კა > ა ჰმ 
„ის, ვინც მეგობართან დროების ხათრითა და ჟამის ანგარიშგაწევით 
ქონებასა და დიდებაშია“. 

# 288 ––. 8 360 2) ის, რომ მოყვარესთან სიკეთის დროს შეყ– 

რა და დროს საქმისათვის საქონლითა და დიდობით გაწყობა არის, 

მონადირეს გავს. ხ) და რომელიც დროსა და ჟამის მოსავლის გული- 

სათვის ა ნ დედაკაცების შუამავლობით, ან საქონელისა და 

მამულის... C 335 და რომელიცა დროსა და ჟამისა მოსლვისათვის, 

მ4 არსებობს ამ არაკის სხვაგვარი დასასრული: უმადური გადარჩენილი ახ- 
ლა მელის მოკვლას მოინდომებს, კუღი მოეწონება, მაგრამ მელა გაექცევა 

(ლიბრძნე-სიცრუისა, 1928, გე. 139). ჩანს, ეს დაბოლოება არ ჰქონია ვახ–- 

ტანგის სპარსულ ტექსტს. 

35 ეს ბოლო ვარიანტი საბას ეკუთვნის (შდრ. ავის სიკვდილი წესია, სიცოე– 

ხლე უარესია –– C 3132), ჰგავს ხელიც. როგორც აღვნიშნეთ, ზოგ რამეს ვახტა5–- 

გის ნუსხაზევე ჩალხავდა საბა, ისე როგორიც ვახტანგი #-ზე. ' 
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ანუ დიაცთა შუამდგომელობითა, ანუ ხვასტაგთა და აგარაკთა 

მფსონობითა მეგობრობენ. 

ჩანს, ორიგინალისეული „L კ: ("დრო") (წყეილები გვაქვს; აL კ დ 
5ვკ ბსევე =VI ა და =>L-.) ვახტანგმა წაიკითხა როგორც ასა 

(”ქალები1), 
284. 0 240 43ვ ტტ > ე) კ ა>სა ან კა ა» ც+> 

484. > 

„შენი სიმართლე ჩემთან მეგობრობის ძიებაში ეჭვისა და საე- 
გებიობისაგან გარდასულია4“. 

# 286 -––. 8 361 შენი ერთგულობა ჩემი გაწყობის ნდო- 
მაზე ეჭვისა და სამძღვრისაგან გარდღასულა. C 335 შენი ერთგუ- 
ლო ბითჩემის შეთვისების წადილისა საეჭვის საზღვარზედა ზომი– 

საგან მეტად გარდასულია. 

რაა გარდასული? ერთგულება. 

ტექსტი ასე უნდა გაიმართოს: „შენი ერთგულობა ჩემის 

შეთვისების წადილის საეჭვოს საზღვარზედა ზომისაგან მეტად გარ– 
დასულია". 

285. 0 240 უტა <= კაიმტრის მოყვარე“. 

# 289 მტრის მოყვარე. 8 361 მტრის მოყვარე. C 336 მოუ- 

ვარე მტერი. 

286. 0 240 «3, ს >> ვ დს სა წ 
„გამტკიცებულა და დამკვიდრებულა". 

# 289 ვმადლობ ღ“თსა, რომ მე და შენი ერთმანერთის ნდო– 
მა ასე დამტკიცდა. 8 362 სიმტკიცე და სიმაგრე დასდევ, რომ... C 
336 სიმტკიცე და სიმაგრე შენსა და ჩემში დასდევ. 

287. 0 241 აLს უა „სახელოს გამშლელი“. 

#4. 299–-. 8 663 რასაც მიწას რომ სახლის დაბერტყით 
გაივლი. C 3138 სახლისა ბერტყვითა. 

ნიშნავს: სახელისა (სახელოს) ბერტყეითა. 

288. 0 244 422. ა“ სა ხC> «(კას 1 ,=–I ეხ ....ი( ტს 

„ღმერთმა ნუ ქნას, რომ... დაცინვის მტვერი ჩემი სპეტაკი გულის- 

წადილში გარეულ იყოს“. 

#4 292-–-. 8 667 სიცრუვის მტვერი ჩემის გულის ა ერში 
ასულიყოს. C 341 არცა სიცრუისა მტვერი გულისა ჩემისა ჰაე რ- 

თა შებნევიაო. 
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ა_-ეზაგაგტგტქმშძასა... 
ტვე 2) ებია ბის ეო მთა 4 აა” 

„ის კცი მასპინძლის ცოლს გაოცებული ეუბნებოდა: 
ბოლოს და ბოლოს რაღაც მიზეზი არის, რომ დაღერღილ ქუნჯუთს 
დაუღერღავის ფასად ყიდიო“. 

# 293-––. 8 367 მასპინძლის ცოლს დაუჟინა. ვახტანგის ფრა- 
ზაში პირველი სიტყვის ბოლო ნაწილი გადასწორებულია და საბას 
ბუნებრივია, ის სწორად ვერ ამოუკითხავს: C 341 მან კაცმან მ ას- 

პინძლობა ცოლს დაუჟინა, რომელსა ბოლო მიზეზი მოაქვს: 

ხნდურის მუკაშარსა სხვისა მუკაშრისა მსგავსად ჰყიდიო. 

290. 0 244 „:,>ი აა VI 1 42 ას 4 „»კ=>. 

„მინდა, რომ ხვალ სოფლის თავკაცთა ერთი ჯგუფი დაგპა– 

ტიჟო“, 

# 294 მინდა, აქურნი უფროსნი კაცნი ამ საყვარელს 

სტუმართან დავპატიჟო. 8 368 მინდა, ხვალ ერთს გვარობის ამ სოფ– 

ლის დიდს დავპატიჟო, ისინი ამ პატიოსანს სტუმართან რომ ერ- 

თი მეცნიერი არის და მიფარულობისაგან გამოგვეცხადა ერთად 
დავსხა. C 341 ხვალე მინდა ამა სოფლისა ე რთისა წარჩინებე- 

ლისა წვევა. 
291. ვახტანგის შეცდომას საბა ასწორებს და ამით ტექსტს 

ორიგინალთან აახლოებს. 

0 244 ასს აკა აო> სე» ვ ასე უნ ვ ა. ახ 
2 ლმ+ბ უსა 22 

„ჩემს და მათ შორის ერთი ჭილობის მეტი ტიხარი არა 

ფერი იყო და ამის გამო მათი ბჭობა მესმოდა“. 

# 293 მე და იმთ შუა ერთის ფარდის მეტი არა იყო- 
რა. 8 367 იმათს შუა ერთის ჭილობის მეტი არაფერი საგები 

დასახურავი არა იყო რა, ამ მიზეზით, რასაც ილაპარაკებდენ 

და ან იტყოდენ, ყველას გავიგონებდი.:-C 341 ჩემსა და მათ შუა 
ერთი ჭილობი ეკიდა, სხვა საფარებელი არა იყო რა. ამის გა- 

ძო მათი ლაპარაკი ყოველივე მესმოდა. 

ჩანს, > (“ტიხარი?!) ვახტანგმა გადასაფარებელად 

გაიგო. ' 

292 0246 +, სა # «ა)) ც–» საკბ ჯ 

„როცა ხვალე გაგითენდება, ზვალის საზრდოც) გაგიჩნდება. 
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# 295. როგორც ჩანს, გადამწერს გამორჩა მთელი გვერდი. აკ- 
"ლია „შევეყარეო“-ს შემდეგ „ფიქრის“ წინ. 8 670 გათენებას მიე- 
წიე, თვარამ შენი მდღევარი მოგეწევა. C 32344 
„გათენებას მიეწი, თეარ ბნელს ნახავ მონაწევსა. 

293, 0 246 ცი .,>ა I აკას “რ 

აას სასც> ა! ვ ე-.> ესაა 
„”ყარუნის განძიც რომ მოიმარაგო, წადილი და ვნება მა- 
·ინც გექნება წკიდეე შეძენისა)“. 

# 295-––. 8 370 არონის ხაზინა განძად დასღვა შენი 

"სიხარბის პირი ისევ გაღებული დაგრჩება. C 344 ––. 

294. 0 246 |, „კაე ას ა)! კა აა ეა 1) XI უე ეკ 
ეუწნკე 4+ აბს ტ1> „ს.ა ჰთა უა ალა ს «I ა უს 

მკა ვ 23 90+ კრა ეხა ა> 3 საცა დეთ 9 1 ც2ო 
აჯე ებ > 

„ცოლმა ის ქუნჯუთი დაღერღა და მზეზე გაფინა, ქმარს დაავა– 
«ლა, რომ გასაშრობად გაფენილ ქუნჯუთს, კარგად უყარაულე, როძ 

ფრინველებმა არა მოუკლონ. და თავაღ სხეა საქმეს 
შერჩა. და ქმარს დაეძინა“. 

# 295 ––. 8 371 ის ქურჯუთი დაღერღა, მზეს გაუდგა, ქმარი 
“დააჯერა, სანამდი გახმეს და მასუკან კარგი რამ შეიქნება მ ოვიღდ– 

უნჩიტნი და ზოგი მათ აკენკეს, თვითონ სხევას 
რასმე კეთება დაუწყო, მე ძილმა მიმიტაცა, მოვიდა ერ- 

თი ძაღლი.. C 344 ხნდური იგი დაღერღა და მზეს გაუდგა გასახ- 
მობლად, რომე მერმე ქრმისათვის გემრიელი შეჭამადი შემზადოს. 
მოვიდენ ჩიტნი და კენკა დაუწყეს. თვითან 
სხვას რასმე საქმობდა და ძილი მოერივა, 

თვლემა დაუწყო“. 

295. 0247 „ა 2. სთ». 4“ ა» სარლ სასა _>I 

გალ ა ს» ეა ი» 4ი”ს I 

„ბოლოსდაბოლოს აქ რაღაც ამბავი,ა რომ დაღერღილ 

ქუნჯუთს დაუღერღავი ქუნჯუთის ფახად ჰყიდიო'“, 

# 295 – . 8 371 ამაში ერთი რამ არის, დაღერღილი ქუნჯუთი 

დაუღერღელზე პირდაპირ გამოსცვალე. C 344 ამაში ერთი რამ მი- 

ზეზი, თვარირ დაღერღილი მუკაშარი დაუღერ- 

ღელს ხნდურზედ პირდაპირ რად გამიცვალეო. 
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დაუღერღელი ხნდურის საპირისპირო ცნება დაღერღილი 
ხნდური იქნებ დაარ დაღერღილი მუკაშარი. მეუ– 
კაშარი საბას თარგმანში სხვაგან ღერღილის სინონიმია („ხნდური" 
მუკაშარსა სხვისა მუკაშრისა მსგავსად ჰყიდიო“. აქვე შევნიშნავთ, 
რომ ეს წინადადება და ზემომოტანილი ადგილი შინაარსითაც განსხ– 
ვავდება. სინამდვილეში კი ერთი და იგივე უნდა იყოს). 

ა... 
253 ბესაკც ეს>I 4« ს» ».. 

„ამბობენ თავისუფლება Lთავის ნებაზე ყოფნა) ოქრო– 
ზე უკეთესიაო, შენ არ დაიჯერო ეს: თავისუფლება ოქროსა აქვს 
(მოსდევს), ოქროს“. 

# 295–-. 8 371 იტყვიან რომ ეჰთიბარი სჯობს თეთი- 
სო. ნუ დაიჯერებ შენ, რომ საწადელი თეთრსა აქვს. 

C2345 პირობას აჯობინებენ, კლდე ეერ ედაროს სალები, 

მაგრამ ოქროვე აჯობებს: ანგართ მასზე აქვს თვალები. 

ჩანს, ვახტანგს ორიგინალში ნაცვლად )ს>I-ისა ამოუკითხავს 

3)ს2I (პატივისცემა, ნდობა?), მისი ეჰთიბარი იგივე იხთიბარი 

(იხტიბარი) უნდა იყოს. ეს უკანასკნელი კი, ჩვენი ფიქრით, არაბ. 
იხთიბარ. ()ს>V- -ს არ უნდა უკავშირდებოდეს, როგორც ეს მია–- 

ჩნიათ??, 

297. 0 247 აა ა» =/ ს 

„განდეგილმა თქვა: ეს იყო...“ 
# 295 უთხრა სახლის პატრონსა. 8 372 ზეიდს უთხრა. C 345 

მარტომყოფს უთხრა: ესე იყო მის თაგვისა გამბედაობის სათავნო. 

ქართულის სწორ წაკითხვას მხარს უჭერს რუდაქის ფრაგმენტი. 
29მ. ორიგინალში ცეცხლის ჩაქრობაზეა (მეტაფორაში) ლაპა–- 

რაკი, თარგმანში –- აღტყინებაზე: 

0 248 აა„ა, სCI ესს ცს, ცნს 
„მეგობართა სიყვარულის ცეცხლმა დავსება იწყო“. 

# 296––. 8 373 მოყურობის მოკეთობის ცეცხლი ნავთი- 

ანი შეიქნა. C 346 მოყრობისა სიკეთისა ცეცხლი ნავთითა' 

აღეტყინა. 

ვ7 დ, ჩუბინოვი, ქართულ-რუსულ-ფრანციცული ლექსიკონი, CII6. 

181419 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, IV, 

თბილისი, 1955. 
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საიდან გაჩნდა ეს ნავთი? იქნება, ვახტანგმა VსL;I (“დავსება5) 

წაიკითხა როგორც 1: (“ნავთი)). 

299. დაგლახაკებული (ღარიბი) კი არაა დიდი უბედუე- 
რება, არმედ დაგლახაკავება. 

0 251 - »Vს 4» 12 ფტკვეკა 

„სიღარიბე ..ყოველგვარი უბედურების საფუძველია“. 

4. 297 –. 8 377 სოფლისაგნ დაგლახაკებული (ბოლო 
სიტყვის ბოლო მარცვალი კარგად არ იკითხება და საბა, ალბათ ამან 

“მეაცდინა). C 350 მაარმ სოფლისაგან დაგლახაკებული 
ყოველთა ბოროტთა უდიდესია. 

300. 0 253 ლ ს, ) სას ს» რა! ქარ ასა ა2=ი კ 
5 ა.ს სხ> > 

„ნამდვილად შევიგნე, რომ ყოველი უბედურების წინამა- 

ვალი და ჯაფათა წინამორბედი სიხარბეა“. 
# 299 ყოვლისა ავის საქმის საბაბი და მიზეზი ნდომა ყოფილა. 

8 380 მაშინ შევიტყევ, რომ წინ წამსვლელი ყოვლს 

ჭირს მიხედება, ყოვლის სარჯლის სისრულე სიხარბეა. 
C 352 მაშინღა ესცან: წინამავალსა მრავალი ჭირი 
შეემთხვევა. ყოელთა სატანჯველთა .მომღები სიხარბეა. 

ა 
-3-–_-_-______ 

ბეს კო) რ) 3ა-ა ვ 4“ 
„მის ტახტზე ვინ შედგა ფეხი (ისე), რომ მისი ხელისგან თავში ხმა– 

-ლი არ სცემოდეს“. 

# 299 ––. 8 382 ვინც მისის ტახტის საფეხურზე ფეხი დასდგა, 

როდის იქნა. რომ მისი ხელისაგან ხმალი თავზე არ დაესო. 

'C 153 ბაგე მიუპყრის შაქრისა, სასხვისოდ შესკენის მკედანი, 

მისი ტრფიალი არ დარჩა, არ გაუმრუდდა ბედანი. 

302. 0 254 ს» გა, ყა 4 ასსა ცკ ე სა 

ჰეკ> ავტ იხ ე ექ ვ აკ>ვ ს 
„ქვეყანა იმად არა ღირს, რომ მასზე შურით აღიძრან ან მის'ქონაზე, 

·-ან არქონაზე ფუჭად ინაღვლონ“. 
#. 299 –– . 8 382 ქეეყანას ის პატივი და სიკეთე არა აქუს, რომ 

'მისთვის ვინმე შური ქნას. ან ადამისტომIმ)ა სიკვდილისა და სიცო- 
ცხლისა ცუდათ ნაღველი სჭამოს. 
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C 253 საწუთროსაგან ეინ პოვა სიკეთე პატიოსანი, 
ბოლომდი ლზინთა ქონება, ჟამიერობა დროსანი? 

მას აქეს ჭირი და ნაეღელი, სიკვდილი სამაროსანი, 

შერმეღა სულთა წაწყმედა, ტანჯვა საიეფოსანი! 

303, 0 254 ვლა» 3 აა ატს ცროლვა ა ს <8 

ა“) ააL> კს ხზ ვ თ იძ 8 ე ე ასი აა> 
«მწ ცს წ ლკ 

„ერთ მტრედს ჩემთან მეგობრობა ჰქონდა, მისი სიყვარულითა და. 
მეგობრობით ჩემსა და ყვავს შორის მეგობრული ურთიერთობა აღი-. 

ძრადა ყვავმა მე შენი სიკეთისა და დიდსუ- 
ლოვნობის ამბავი მიამბო“. 

# 299 ერთს ტრედს ჩემთან მუსაიბობა ჰქონდა, მის გამოისად ამ: 

ყუავსაც გაუმუსაიბდი. 8 382 ერთს ტრედს ჩემთან მოყვისობა ქო5- 
და, მისის სიკეთის სიყვარულის და მუსაიბო- 
ბის ამბავი და ჩემი ქილყვავმა წყალობითა. 
ღა შებრალებით თქვენ გიამბო. C 353 ტრედი ერ- 

თი მეგობრად მყვა, მისსა სიყვარულსა მივმართე, რომლისა. 

ჰამბავი ჩემან მოწყალემან ჭილყვავმა თქვენ 
გიამბოთ. 

304. 0256 ე: I ს.# |კაჯ> აბ ცს შს » ე 

„უღირსი (ფუჭი) ქონების გულისთვის თავს. 
ნუ იწუხებ“. 

# 301 წასულის საქმისათუინ და საქონლისათვინ ნაღო– 
ველს ნუღარ იქო. 8 386 საქონლის წახდომისათვის 

შეზს თავს მოწყენით ნუ ამყოფებ. C 356 ხვასტაგთა ია- 
ვარყოფისათვის თავსა ნუ შეიწყენო. 

305.0 256 +.) ა ავ აა ს «4 » 

იყველა, ვინიე0 თავის ბუნებაში უნარითაა შემკული...“ 

ჩ# 301-––. 8 1386 ვი6ც თავის აგებულებაში ხელგამომავლო–- 
ბით .მოკაზმული იყოს.. C 35656 რომელითა ბუნების სიმხნითა. 

შემკულია... უნდა: რომელიცა. 

306. უდროო დროს მომდგარ მეგობარს მასპინძელი სამ რამეს. 
სთავაზობს: ფულს, თავის ხარჭას და ხმლით დახმარებას (0 258 
# 303). ვახტანგსა და საბას ვერსიებში მესამე კომპონენტი –- ხარ– 

ჭა არ არის (8 390; C 359)139. 

ვმ ა. ბარამიძე ეხება ამ ფაქტს: „ამ ნაწყვეტიდან ვახტანგს საგანგე– 

ბოდ ამოუკვეთია ყველაფერი, რაც კი მხევალს შეეხება", რადგან „მიუღებლად. 
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307, 0259- ეე ა>ს სს 1კ-X ლას ეკა ა. II 
პალ ცი I, 

„თუ კარგი სახელის მოსახვეჭად თავის წაგებაც სმენოდეს, 
მას არ მოერიდოს". 

# 304 ––. 8 391 თუნდა კარგის სახელის დაგდებისა და დაგ- 
როებისათვის თავის წაგებაც ს აქნე ლი იყოს, არ დაზოგოს. 

საბას საქნელი, რაც გასაკეთებელს ნიშნაეს, ამოუკითხავს. 
(ეს ადგილი ვახტანგს თავისი გაკრული ხელითა აქვს გადასწორებუ- 
ლი) როგორც საქონელი, ეს უკანსკნელი კი ქონება 

ფორმით შეუცვლია, აზრი დამახინჯდა, 

C 360 თუცა დიდისა სახელისა განფენა უნდა და შემოკრებულ- 

თათვის თავისიცა თავის წაგებაცა ქონება იყოს, მასცა არ დაი– 

შურვებს. 

პი8. 02572 _Lს, 4 1, შა ვ სას .სა> ცხს ცს « 
<3) 

როგორ გავიგოთ ეს ადგილი? უპირველეს ყოვლისა გასარკვე– 

გია, რა ცნებებია აქ კონტრასტული. #Iა| და _L-> მაგრამ კას და. 

„ს? ვახტანგს „ის წაუკითხავს როგორც ცას (-პურიპ)--ვითომ პუ– 

რის ნატეხი, მცირე რამ საქონელი". ასეც შეიძლება და ისეც. 
თუ „ს წავიკითხეთ, ტექსტი ასე უნდა გვესმოდეს: „მარადისობა. 

ღვთისმოსაობით შეუძენია და მცირე ძვირად გაუყიდია (მოუგია)“. 
ხოლო თუ „ს-ის ამოვიკითხავთ, ასე: „მარადისობა პურის ყუის. 

დაჯერებით შეუძენია და ა. შ.". 

# 304-–. 8391 დაუსრულებელი ბედნიერობა, ასე ეგონოს, 
ერთის პურით "”უშოვნია C 360 დაუსრულებელისა ბედნიერე– 

ბისა (ბედნიერობასა?) ერთისა პურითა ნაშოვარად ჰგონებს. 

309. 0 259 ფრთას, აჯ ე > წელი 

„ჩემს ჯილაგს არ. გავერეოდი". 

# 305 მე ამ მინდორში მარტო ვიყაე. 8 391 მე ამ მინ– 
დორში მარტო ვიყავ, ხანდახან ჩემს გვართა და ნა- 

ჩაუთვლია (და, ალბათ, ზნეობრივი თვალსაზრისით საზიანოდ) სპარსული პოეზიათ 
კარგად ცნობილი საჩოთირო მოტივის საქართველოში გავრცელება”. ა. ბარ» 

მიძე, ნარკეევები, 1, გე. 319. 

39 ზოგ სპარსულ რედაქციას დაუცავს ასეთი წაკითხვა: ას „> კს 

იხ. გვ. 237 «VთVV/ (ლითოგრაფია) ·აL- II «ი.ს „> 
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თესავში გავერეოდი. C 360 ჩემთა ტომთა და ნათესავთა 
თანა შევერთოდი. ორიგინალისეული წაკითხა სჯობს, 
“რადგან ადრეცაა ნათქვამი: „მარტო ვიარებოდიო“ (იქეე), 

310. 0 261 „ას ა 4 §)ე)2 5Mს. 3 დევა ე44 ეამა 

იას +# ი ს კა 3 ქით ცა) 
„ამდენი სიშორითა და უნახაობით სიძნელე ისე მოგვრევია, რომ 

მოთმინების ამხანაგს ფეხი არყოფნის გზა- 
ზე დაუდგამს“. 

# 306 შენის ნაღულით აღარ ვიყავ. აწ კურთხეულ არს ღმერ– 
თი, რომ უჭირველად ბძანდები. 8 394 ამთონი სიშორემ რომ ხე- 

ლი მომცა ამხანაგმა მოცდის ფეხი მეიდანში 

დასდგა. C 363 ესოდენი სიშორე რა გამიგრძელდა. ჩემა 
მოყვასმა სიწყნარის ფერხი მინდორთა დაამ- 

ტკიცა. 
311. ორიგინალის (0 262) საუკეთესო გამოცემაში ოთხიდან 

ერთი ელემენტი არაა (ნახსენები კია, ოთხი რამო), თარგმანში ოთხი- 
ვეა. 

კე 3 ანსაბ ქ» => =-I 58ა კს> აა ./ ს ახსა! 
უსაკა 5+> კვ ა/ა ე ტს ქ» კვა 1, აც) კ აც «ისაკ 

ა») ას ელა 525 3 55 ახ ეას 
„ოთხი ვინმე ოთხ დროს გამოიცდება: მამაცი ხალხის გულოვნება... 

და ცოლისა და შვილის სიყვარული და ერთგულება გაჭირვების 

დროს გამომჟღაგნდება და მეგობართა ჭეშმარიტი მეგობრობა ხი- 
ფათსა და განსაცდელში დადასტურდება“. 

# 3084 ეჰთიბრიანი კაცი აღებ-მიცემაში გამოსცადე (ოთხივეა). 

8 396 დიანათი და მიბარებულება პატრონისა აღებ-მიცემაში იცნო– 
ბა (ოთხივეა). C 364 ანაბარი და მიბარებული –- თხოის დროსა. 

ქართულს დაუცავს სწორი წაკითხვა დედნისა, კერძოდ, ფრაზა, რო- 

მელიც თეირანის ბოლო გამოცემას აკლია „ს.-ის შემდეგ: 

3 ასა LC.» (ე აას == დასა 3 ა ა" .C> ე კბ, 

ა>სა ევ ა- 
„ომში გამოიცდება, მიმბარებელი ხალხის (ამანათის ხალხის) ღვთის 
ნიერება აღებ-მიცემის დროს იცნობა“. 

ეს ადგილი სხეა გამოცემებში არის (ბერლ. 185). 

  

40 ბელნაწერი აჭ შეცდომითაა გადანომრილი, 318 აწერია, და ა. ჟშ. 
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ამავე დროს, თარგმანი ასე უნდა გაიმართოს: სიყვარული და მშვი- 

დობა დედა-წულთა თანა-უქონლობასა შინა (შდრ. ე, ცს, კ 

312. 0 263 1, „ა => >> ას 4» სას“ 

„იქ მახე მუდამ ხელმოცარულია („ქარი აქვს ხელთა“). 
# 390 -––-. 8 389 გ) ის არის, რომ ყოველთვის იყოს და გამო- 

ულევლად ხელში გქონდეს ჯამი. ს) იქ ყოველთვის ქ ა- 
რისხელში არის ბადე. C 365 აქა ესრე ვიდიადე, ქა- 

რის ხელთა არის ბადე. 

313, 0264 „აIL > კს ას კ ას« 

„განსაცდელსა და უბედურებას ზურგი აქციეს“. 

# 3109--. 8 399 ჭირს ფრინველი უკნ გაუშვეს. 
C 366 განსაცდელისაგან მორჩნენ, ჭირის ფრინველი 

უკან დაიგდეს. 
ჩანს, ორიგინალის „ს. (-განსაცდელი?) ვახტანგმა გაიგო 

როგორც „ას. (არწივი?). 

314. ლექსის პირველი რვა სტრიქონი დაბალი შაირითაა გაწ- 

ყობილი, ბოლო ორი კი –– მაღალით (C II, 366). 

315. ორიგინალში ეს წინადადება ლექსადაა: 

0 266 ყა» ასტელას დვები» „მთელ მიწის პირს სწვდებოდა“. 

# 322 ––. 8 401 ლექსია. C 369 მის თემისა პირი მისსა სი– 

განესა მოეცვა. 

316. 0 266, 0297 “რასა » შაბაჰანგ“. 

# 328 შამანგ. 8 491 შაბანგი ე+ქვა. C 369 შაბანაგი ეწოდა. 

სხვაგან ბუთა ხელმწიფე მოხსენებულია როგორც სიანგ 

(8 450, 451. C 409, 410), რაც აშკარად გაუგებრობის შედეგია. ალ– 

ბათ სპარსული შინი უწერტილებოდ იყო, ხოლო, ბა ვახტანგმა წაი- 

კითხა როგორც იო. 

317. 0268 „აე =25> ესე I ა» 

„მალ–ლ წყალში აგურის სროლა“ (ფუჭი საქმიანობა. 

წყლის ნაყვა). 

# 325 მდინარესა ზედან ალიზს სჭრიდეას". 

8 405 მდინარეზე ალიზსა სჭრიდეს. C 372 მდინარის ზედა 

ალიზთა აღმოკვეთდეს. 
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318. 0268 _, „სა .აL> «83 I“ 

იწვეთისგან ბეერი ნიაღვარი მინახავს (რომ შემდგარი– 
ყოს)“. 

# 325 მცირე ღვართაგან ბევრი ადგილი წალეკილა. 8 405 წვი– 

მისაგან ბევრჯელ ღვარი მინახავს. C 372 ღვარსა ჰგავს მჩქე– 
ბრად მდენარსა. 

319, 0269 ,,,I უV > „> კა ა. «# ულ 
უნახე წადილის ბურთი სურვილის ჩოგანის ყვანჭზე“. 

# 326–-. 8 ,(% 326) ღ“თით საქმე შენის ნებისა მოგეცეს, არ– 

თუ ეგავად. 8 406 გამარჯვებით ბურთი საწადლის ჩოგნის ვარ- 

დით გატანა. C 373 ქენ ნებით ეარდის ჩოგანთა ღვაწლისა. 

ბურთი დებულად. 
რა არის ეს ვარდი? საიდან გაჩნდა იგი? 

320. 0 270 თსტეს“ „ქარშენას“ (-საქმის მცოდნე"). 

M# 327 ეწოდებოდა ქარშონას. 8 408 რომელსა ერქვ> 
ქარშონა. C 375 ქარშონა ეწოდებოდა“! 

320ა, 0274 58 ., „ბესა, > ეს. ე> ეს. ა» კ 
დაე აც: 8 კ დეე): 9 აბს გ 

„მისი ელვისებური სულის ამომრთმევი შუბის შიში» 
წყალს იმის შეძლება არ ჰქონდა, რომ მიწი" 

პირზე მრუდედ გაევლო“. 
# 332-–– . 8 413 მას სულის ამომრთმევის ქუხილის წვ“ 

მას ის ღონე არა ქონდა, რომ მიწის პირზე 
მრუდათ მოსვლა შესძლებოდა. C 379 სულთა ვა- 
მაკრთობელის ქუუხილიანს წვიმათა სიმრუდით მი- 
წისა დალტობა არ ძალ-ედვა. 

321. 0274 ას:. „აა გს კრა <+ 
„ხხვა ბორკილს მისი გულის ფეხზე ადებდა(მას გულს 

უტყვევებდა)". 

4 როგორც ცნობილია, საბა სიბერეშიაც ავსებდა თავის ლექსიკონს, იქ ეკი– 

თხულობთ: „ქარშონა მაღნარი ფრინველი“ (ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის გა- 
მოცემა, გე. 365). ეს განმარტება, უდაოა, „ქილილა და დამანას" გაჩალხეის შემ- 

დეგ აქეთ შეტანილი. თავისთავად განმარტება მცდარია, რადგან „ქარშონა“ სა- 

კუთარი სახელია და არა საზოგადო და არ შეიძლება ის საბას ეკუთენოდე". 

ი. აბულაძის გამოცემაში იგი აღარ იკითხება. როგორც ლ. ქუთათელაძემ 

გვაცნობა, იგი ი. ბაგრატიონს შეუტანია ლექსიკონში. 
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# 332. 8 414 მი გულში ფეხს დაუდებდა. 
C 380 მისა გულთა შინა შეაბიჯებდა. 

322. 0 278 ს მოციქული?, 

# 336 ––. 8 420 ...წინასწარმეტყველს. C 365 მოსე წინასწარ– 

მეტყველსა. 
323, 0 280 - I». დაკ ვ ს ლი “ტი 

იეს რა ფუჭი ფიქრი და აბსურდი ვნებაა", 

# აკლია. 8 424 ეგ საჩხუბარი ფიქრია და უქნელი ჭვა- 
ჭრობა. C 388 შფოთის მოგონებისა მომატყვებელი და უმსგაე– 
სო ვაჭრობაიო. 

აქ ელ, და Iაა– ერთი კატეგორიის ცნებები, სინონიმებია და 

ფიქრს, საზრუნავს ნიშნავს. ვახტანგს (ა კ ეაქრობად შეცდომით 

სხვაგანაც აქვს გაგებული (8 119, C 133), როგორც უკვე აღვნიშნეთ. 
324. ორიგინალის ,ს,1, ; (0 280) ნიშნავს ერთ-ერთ ვარს–- 

კვლავსაც. აქ ვარსკვლავი უფრო უდგება, ვიდრე „მაღლად მფრინა– 
ვი ქორი“ (C. 388). ეს ცნება სხვაგანაც ასეა გაგებული (C 82). 

325. 0 281 , აა ,ს ცხრ + ყე6> აკ>კს 1)ა 4. 

„მას შესაფერისად თავიი საზიზღარი სახისა, 

პკუაც მჩატე აქვს და რამდენადაც სიავე სძლევს, იმდე– 
ნად მედიდურიცაა“. 

# აკლია. 8 424 იმს ცრემლის ალმის სახედველ– 
ში მოკლე ჭკუა აქუს, ამ საქმით მტერი მაზე 
ნამეტანად არის. ესეც არის, რომ საბრალობას ხელიდამ არ: 

გაუშვებს C 388 რომე მას ცრემლის ბავრაყისა სა- 
ხედველსა შინა მოკლეს ჭკუისა არიან, ამის- 

თვის მტერნი მათ მეტად ერევიან მერმე ესეც არის, მათს» 
უღონობასა ვერ დაუტეობენ. 

ჩანს, ორიგინალის „, #«” (საზიზღარი?) ვახტანგმა შეცდომით 

გაიგო როგორც 4, ((ტირილი”), „> წაიკითხა როგორც „> 

რაც მტრად გაიგო, და აქედან წარმოდგა მთელი ეს გაუგებრო- 

ბანი. 
326. 0281 > , აI> „სიფიცხე და ხიფათი“. 

# აკლია. 8 425 გახარება და სირცხვილი. C 388 

სიხარული და სირცხვილი. 
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336ა. 0 28) +2II ა ·ამთვარის თვალი“. 

# 141 ეინალუმარ?, 8 426 მზის თვალს ეძახდენ. 
C 3189 მზისთვალი!), 

„ფრთხილად იარე მოედნისაკენ...4. 

ჩ 342-–. 8 426 ნელა წაღი მეიდნისაკენ C 389 რა 

წკნარა წავლი მინდორთა. 
328. 0 282 ––. # 342-––. 8 426 ვინ დარჩება თუ ერთხელ ორ– 

ჯელ ასე მოხველ.C 390 რა გადაგრჩება, ვინღა დარჩება თუ ორ- 

ჯელ-სამჯერ კიდევ გვეწვევით. 
ვ29. 0 282 _,,, „ბეჰრუზ". 

#ჩ 342 ბეროზ 8427 სახელად ბეირუზ ერქვა. C 399 
ბეირუზ. C3192 ბერუზა. 

330. 0 284 „საა ეას 4ს ა აც ს კტ, 1 «> 

„ელჩობის დროს ბრძენისთვის დარიგების მიცემა მოსავლის აღებაა“. 

42 ეფიქრობთ, #-ში აქ უნდა გექონდეს 21-29 აუ.C-ის ანუ სპარსუ- 

ლი ას> 1 -ის (5სიცოცხლის წყარო, უკედავების წყალიპ) სინონიმი, რადგან 
ანონიმი მთარგმნელის. სპარსული ნუსხა აქ აშკარად კჯ-.! ა კითხულობს, 

და თუ იგი ქამეფისეულია, ისმის „ითხვა: მისი თარგმანი CL CL ·->) გადამწე– 

რთა ნახელავი ხომ არაა, მაგრამ მაშინაც, თუ დავუშეებთ ეარაუღს, რომ აქ 

+. ა გეაქვს, ეახტანგისა და საბს თარგმანმი გაუგებრობას ვღებლ- 

ლობთ მზის თეალს, რომელზედაც მთარგმნელები გეეუბნებიან: სპარსე> 

-ლები მთვარის წყალს ეძახიანო, მზისთვეალი საიდან გაჩნდა? სპარსულ 

„ლიტერატურაში ბევრია შემთხეევა, როდესაც ავტორთ მოაქვთ არაბული ან ფა- 
ლაური სიტყვები თუ ფრაზები და მას იქვე თარგმნიან (უირდოუსი, გორგანი და 

"სხვ. ასეთი მეთოდი აქვთ ქართველ მწერლებსაც. გიორგი მთაწმინდელი და ეფ- 
«რემ მცირე თარგმანში ბერძნულ სიტყეას რომ შემოიტანდნენ, იქვე იძლეოდნენ 
შის განმარტებას. მაგ: „..დიაკონებად, ესე იგი არს ჰმსახურებედ...“ (ე ხინ- 

თიბიძე, ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდის ერთი თავისებურების 

შესახებ. საქ. სსრ მეცნ. აკაღ. მოამბე, X X XVII: 3. 1965 წ., გე. 747). შდრ. აგ- 
«რეთეე „ვისრამიანი“: „და მუნ თავისა საჭელი შაჰი უჯმია დღა შაჰი ჭელმწიფესა 
ჰქკუიანო“ (46,9). ამავე დროს, წყრო რომ მთვარის.აა, ჩანს სხვა არაკი- 
დახაც („მთვარის მოციქული კურდღელი“), სადა) მთვარეს ათქმევინებენ: „ჩე მ- 

სა მდინარესა ზედა მოსრულსხარ“ (0 285; C 394). 

43 ვახტანგისა და საბას რომ აქ გაუგებრობა მოსვლიათ, ამაზე მიუთითა 
ა. ბარამიძემ (იხ. მისი: ნარკვევები, 1, გე. 308). 
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# 344-–.. 8 430 ბრძნულად ლაპარაკს მოსავალი აქუსო. C 
393 ბრძენთა ანდერძად დესპანთათვის დაუგდიათ, საუბრისა მოსავა- 
ლი არისო, 

უპ1. 0284 +... ცხ ა, “,X > 

„ძლიერების მესუფრემ ვერცზლის ტაბაკი...“ 

# 344 -––. 8 430 ძლიერების სალაროს პატრონმა. C 393 ძლი– 
ერების საუნჯის უფალმან... 

332. 0 284 .).,, აღაც ეს) =24 „ა ს I. 4 ი» 
„როდესაც მთვარის ცენტრი შ უადღის ორბიტაში შევი- 

და“. 

# 344 შუადღის ალაგს რომ დადგა. 8 430 მთეარე საშუა–- 
დღოს ადგილს და»ხლოედა. C 393 რა მთოვარე საშუალ ფოროს 
დაახლოვდა. 

ვვვ, 0284 1, >” ,-:>> I LL. 6» > _ CLა 

23 ებვე ახა ცი 5)ც 63 ა ყი) ას> მს ა=3 ყჰ) 
„მთვარის შუქი ირგვლიე გავრცელდა დამიწის პირი იმ 
ხელმოკლეთა სენაკის გამანათებლის მშვენ- 
ერებით განათდა“. 

# 344 სულ ქუეყანა ნათლით მოებახმა.ა მისი სინათლე 
საბრალოთ სამთელი შეიქნა. 8 430 მზის ელვა რომ 

მიწის კირზედ დაფარული შეიქნა, მიწის პირი ქვეყნის მოს». 
კაზმავის ბრწეინვალობის ნათლის სისრუ- 
ლით ხელცარიელი კუთხეში მჯდომსავით 
დარჩა. C 393 ღა მზის ელვა მიწას ქვეშ დაიფარა და ხმელე- 
თის პირის სამკაული ბრწყინვალებისა ნათ»- 
ლის სისრულე ხელცარიელი კუთხთა მჯდომა- 

რე დარჩა. 

334. 0 285. აკა „ხ > ს” ას §I,> I 
„თუ სანთელი ჩაქრა, დილის ნიავს რა ენაღვლება". 

# პუბ ტშლ 8 431 დილის ჩრახი თუ გაქრეს, რა სანაღვ- 

ლელი გაქუს. C 393 დილის ლამპარი თუ გაქრა, ვიდები 

ძირსა ჩრდილთასა. 

335. 0 285 აკა #X-,3 5>> კს 

„ჩარხისა ისარი შენს ფარში გაატანს“. 
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#M 346--–.8 «ს2 ჩალხის წამწამი შენს ფარში გაიე- 
ლის. C 394 სფეროს წამწამი შენს ფარსა ეცემის დასა- 
ფეთარე. 

> > “ცს ისრის ერთგვარი სახეობაა (შდრ. „ვისრამიანი“, 

„ჩალხისა ისარი“ 198,8). : 

აქ წამწამი ნიშნავს ისარს. იგი ისრის მნიშვნელობით სხვა- 

განაც გვხვდება „ქილილა და დამანას“ ქართულ თარგმანში. C 403 

თუცა წამწამთა წვერი მკერდსა ეცეს და გულსა დაესვოს. 

40 292 სც” ვს უსა # 352 ისრის პირი). 

>>> 
„ჩალზის. ისა”.ი, რროძელიც გულს განეწონება“. 

ვახტანგის ჩ ა ლხი, რაც ისრის სახეობაზე უთითებს, საბას ზეცის, 
განგების მნიშვნელობით მიუღია, რაც მცდარია. 

336. 0285 .1 ა ა, სს > კხ ეს ევ ე +#Vს 
აცვა ეტა ღკის ეს» ლ) > ა, 

„და თუ აინას-სსავრი (ვარსკვლავი) სფეროს შამბნარი–- 

დან სხვანაირ» თვალებით შეხედავს მას, სამაქ არ-რამეჰი 
(ვარსკვლავი) შემმართებელი შუბით თვალს დაუკერავს (ამო- 

უთხრეს)“. 

# 346--. 8432 ანუ მზის თეალმან ცის წალკოტიდამ 

დაჭერის ნდომის თვალით შეხედოს, ქეჩოისრიანი თეეზნი გაკ- 
ეირვების ისრით თვალს შეჰკერავს. C 39 ანუ მზის 

თვალიანს ცის წალკოტით მისი დაპყრობა მოინება. ვარაზ მო. 
ისრულნი ზლვის თევზნი საოცრისა ისრითა თვალთაცა მის- 
თა აღუკერვენო. 

337. ორიგინალში (0 289 ერთმანეთს დაპირისპირებულია 

ახალგაზრდობის ღამე (შავი თმები) და სიბერის დილა (თეთრი თმე– 

ბი) სბ „ტა და აბ =2 ქართულში”მხოლოდ მეორეა გადმო–- 
ტანილი. 

338, 0 290 ––. # 350 ––-. 8 440 ვინც შენის ბძანებისგან თა– 
ვი გასწიოს, თავი ართავი. C 400 გინც არ გისმინოს ბრძანება, მოკვ- 
დავსამც დაემგვანება. 

339. 0 291 საეაა გი ას ლევა 

<2 ესა 4 კ რეც 
„გარეგნულად ძლევამოსილად ნუ გვეჩვენები, როცა სინამდვილე– 
“ში გლახაკი ხარ“. 
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აჭ ერთმანეთს დაპირისპირებულია გარეგანი და შინაგანი ნიშ–- 

“ნები. 

# 351--. 8 440 ამ სოფელს ხერხი და ეშმაკობა 
ქენ, საუკუნოსა მიხედე, რაძინ უგუნური და უმეცარი ხარ. 

-C 40! ამ სოფლის მოვერაგება, ქაჯთაგან შემოღებული, 

რას გარგებს, საუკუნოსა მიგელის კარი ღებული. 

და თუმცა წინა ბაითში სააქაოსა (კ ,.| –-“დღეს?!) და საიქიოზეა 

'(13 კ-– ხვალ?) ლაპარაკი, აქ მხოლოდ გარეგნულ და შინაგან თვისე– 

ბებზე მიგვითითებს ტექსტი. 

340. 0 292 –– .# 352 ––, 8 443 ერთი ისარი რომ იმან გულსა 

„კრას, იმის პირი აღარ გამოიღება. C 403 ენის ისარი, მკვლელი ის 

არი, გულსა ნაკრავი, ვითა ისარი. 

341. ორიგინალში ლექსადაა. 

0 292 აკ ააა: ს-- ” 4“ “4 კს 

ას კ >, # ულა ვ აამცკი 
„მტრობის ნერგი, რომელიც გულებში დაინერგა, მტკიცეა, და ნა– 

თელია, თუ რა ნაყოფს მოისხამს იგი“. 

# 352 –– . 8 443 გ) ლექსი: შურის ნერგი რომ გულში დაეთე– 
სოს, გამოცხადებულია, რომ როგორ მოხდება. ხ) ნერგი შურის რა 

-რომ გულსა დაირგოს და დაეთესოს, შორიდამ ჩანს, რაც მოხდება 

ანუ რაცა გაეწესოს. C 403 რა შურისა ნერგი გულთა დაინერგება, 

"საცნაური და შესატყობია, რასაცა ხილსა მოისხამსო. 

342. 0 294 დ.ი 4 ა ა» ვლ ს ო” 

„„არ იყო გასახვრეტი ეს მარგალიტი, რომელიც მე გავხვრიტე“. 

# 352-- ც8 446 ამ თვალ-მარგალიტს გახვრეტა არ უნდოდა. 

“C 405 რად მოვაჭამე პირუტყვთა ბრჯა, კრძალვით დასასაყონი? 

343. 0295 კა. ესეი ა. V ასს «ას> 
ჰააკე! უკეთ 4 იასა ა-ა ვ 

„როგორც გორგანის ვილაიათის. ქურდებმა ხრიკებით გან- 

დეგილს ცხვარი წაართვესო“. 

ას 1” აქ გეოგრაფიული სახელია –– გორგანი, რაც ვახ- 

«ტანგს შეცდომით „”,“ ·/(-0მგელი?) სიტყვის მრავლობითად მიუჩ- 

'ნევია (უ1+ =” რ) 
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# 353 როგორც ქარქანელთ“! ქურდებმან ერთის მლოცა– 
ვის მეუდაბნეს ჭელიდამ მოტყუებით ცხვარი ველიდამ (?) გამოარ–- 

თვეს. 8. 448 როგორც რომ ქუეყნის ქურდთ ცხერის მგელთა 
ზეიდის კელიდამ მაცთურობით ცხვარი გამოიყუანეს. C 406 რაგ–- 

ვარადაც ქვეყნიერსა მპარავთა ცხოვართა მ გე ლთა მარ 
ტომყოფელის ხელიდამ საცთურით ცხოვარი გამოსტუყუესო. 

საბა იმეორებს ვახტანგის შეცდომას. ასევე მცდარია თარგმანი 
ცოტა ქვემოთ: „მაცდურობისა მგელთა ნდომისა ღონის– 

ძიება დაიწყეს (C 407). ორიგინალშია კს ს” ასს იგორგანე- 

ლი გაიძვერები“ (0 295). 

344. 0295 .#ა „ბ > ს.> სს» ც4“ 

„რომ განდეგილი მოატყუონ („კურდღლის ძილი მისცენ!, თვალი 
აუბან)“, 

# 354 რითაც ღონით იყოს. 8 444 კურდღლის ძილი 
მიეცათ. C 407 მაგრამე მარტომყოფს ყ ურდგლის ძილი ვერ 
მოგვარეს. 

345, ორიგინალშია აუს4 -C . „ჩობანთა ძაღლი“. 

„ეფესელი“ საბასია (C 407), ვახტანგთან არ გვხვდება (8 443). 

ედ. 
„ბნელმა ღამემ (ცის) ჩარხზე აასხა ლაშქარი". 

# 356. –– 8450 ბნელმა ღამემ ჩალხზე ლაშქარი გასწია. C 409 
ღამესა ბნელსა მოჰმართეს ჭურვილმან სპამა მრავალმა. 

347. 0298 შეი „გულის ვნებით“ (გულის წადილით). 

# 358–– . 8 452 შენის გულის აერით. C 411 შენისა გული–- 
სა ნიავითა. 

პასს > სავ კა 1ც # კს 

„ღვთის გულისათვის, მე ფე მის სიტყვებს არ ერწმუნოს, 

მის დამღუპველ შელოცვას ყურიარ ათხოვოს“. 
# 359 ველმწიფე ჰლბათ, რომ იმის იმდენს ქართულებს ნუ გა- 

იგონებს, 8 453 ხელმწიფემ მის სიტყუას ყური არ მიუგდოს, 

მას სულის დამამებელს ტკბილს ენას ყურში ალაგი არ მისცეს. 

44 ქარქანი იხმარება გო.განის მნიშენელობით ვახტანგის მიერ. 

თარგმნილ „ამირნასარიანშიც (ის. ლიტერატურული ძიებანი, IX, 
გვ. 353). 
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C 412 ხელმწიფემ მის სიტყვასა ყური არ მიუპყრა დაარცა 
მისსა სულთა შემაწუხებელსა ტკბილად მაუბართა ენასა სასმენელ- 
თა შინა ადგილი აპოვნინა. 

უფრო სწორია სქოლიოში ჩამოტანილი ფორმა აპოვნინოს, 
რაც უნდა აღდგეს. ხელმწიფეს რომ მისი ვეზირის რჩევა აინუნშიაც 
არ ჩაეგდო, ქარშონა არ ატირდებოდა. 

349. 0 301 წლ 2 ა. მ2))I ლლ შა (სა I “ა 

აგღბ კ.ა. MM ცხე ას/ ე ათ-ეს > 43 
„არც გულის გაწყალების გარეშე სურვილის ხელი მისი ზილფის ქა– 
მანდისთვის უწვდებოდა და არც სატანჯველის ჩხვლეტის გარეშე მი– 
სი სახის წალკოტიდან სურვილის ვარდი უყვაოდა“. 

# 360.-–- 8 455 არც შებრალებით "გული ნდომის ხელს მისის 
ჭავლების ქამანდს მიაწვდენდა. არც მრავლის ხვეწნის ეკლით მისი 
პირის წალკოტისაგან საწადლის ვარდი გაიშლებოდა. C 414 ვერცა 

შებრალებისა გული საწადლისა მისისა ხელსა მის ნაწლავისა საგდე– 
ბელსა მისწვდებოდა, არცა ვედრებისა ქაცვთა მისის პირის წალ- 

კოტთა შინა.საწადლის ვარდი გაეშლებოდა. 
350. 0 301 –– . # 360––. 8. 455 ერთი კარი რომ არ იყო, საიდაჭ 

გაიღო. C 415 სადა ბჭე არა სტანობდა, მუნ კარი ვითარ გაეღო? 

„მოწყალების სამოსელი ჩააცვეს“. 

#360--.58 456 კელმწიფემ სულის ტანისამოსი ამისგან არ 
გახადოს C 415 მოწყალებისა სამოსელი შემოსოს. 

საბას ვერსიის მესამე გამოცემაში აქ ი ჩაუმატებიათ (შე იმ ო- 

ს ო ს), რაც საჭირო არ იყო. 

352. 0 302 პას ს ს კს =ე ი 

„მძიმე ჯაფის ტვირთის სიძნელის გარეშე არ მოდის“, 

# 162-–. 8 456 სიკეთის ხაზინა უგველოდ ბევრის გარ- 

ჯით კელში არ მოვიდოდა. C 416 მრავლისა ცღითა გველუძცემ- 

რად არა ხვდებოდა. 

ჩანს, ორიგინლის ,კ6 (ტვირთი)-ის სანაცვლოდ ვახ- 

ტანგის სპარსულ ნუსხაში იკითხებოდა _#L (გველი), რაც მით 

უფრო არაა მოულოდნელი, რომ, აღმოსავლური თქმულებების მი– 

ხედვით, განძს იცავს უხსენებელი. სპარსულ პოეზიაში განძის მოპო- 

ებას ისე უშლის ხელს გველი, როგორც ვარდის მოკრეფას –– 

ეკალი. 
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353, 0302 + I,,> >. 3 ”. მც ტი 
== ა «აკე X#- პევ 

აქ რითმაა აკ და ._; მეორე სიტყვა (65), იჭვს არ იწვევს 

(ყვითელია), ოქროს ნიშნავს. იგი ჟღერს ასე: „ზარ“. ე)ჯკ>“9ც 

'უნდა წავიკიითხოთ როგორც „ხა რ". ვფიქრობთ, ეს უნდა იყოს 

«ლექსისთვის შეკუმშული )კ> (ახარე) რაც ადვილს, 

იოლს ნიშნავს (ფარჰანგე ნაფისი, ტომი II, გე. 1415). 8 456 

კმალს შემოგკრავს და იტყუის მზის სხივი არის. 18 416 ხმა– 

ლსა გცემს, მზის სხივს გაოცნებს. ეკ> კი ნიშნავს მზეს, 

'მაგრამ ის იკითხება როგორი) „ხ ორი, რაც „ზ ა რი-ის რითმად არ 

გამოდგება. 

354, 0302 IL ,ს,. უს> ა> ში“ ჯა 

„დევმა უთხრა: ჰე ქვეყნის სულო, შენ ჩვენი ამხანაგი ხარ“. 

#4 362 დევმან ეს სიტყუა დაუმადლა და უთხრა“. 8 457 
დევმა უთხრა: ლექსი: ეპა... C 417-ში ქურდის სიტყვებსაა 

გადაბმული დევის სიტყვები. უნდა აღდგეს დევმა, თორემ ისე 

აზრი მახინჯდება: „(დევმა) უთხრა ტაეპი“, 

355. 0303 #;; „, #ა « 27 იკუაი 9 

„შენი ჰინდოს ზილფი, ვთქვი, მეტს არ დაესხმის-მეთქი“. 

C 418 ეცადე. ინდოს ლაშქარმა გულს არ მისტაცოს ცნობანი. 

ინდოს ლაშქარი სპარსულ პოეზიაში შავი თმის, შავი ხალის და 

მისთ. ეპითეტია. ინდო აქ აბაშელს, აბისინიელს ნიშნავს და არა 
ინდოეთის მკვიდრს45, ეს ბაითი ჰაფეზის (გ. 1389 წ.) ღაზელიდანაა, 
რომლის მატლა ასეთია: 

. 
356. 0 303 ––. 4 363-––. 8 459-–. 

C 418 ღამე რა გავა. დღე მოვა, ნათლად მზისავე მზობანი, 
ბნელსა მავალმა ფერხს ავნოს, სად ჰყრია გზად ქვაობანი. 

45 ამის შესახებ ის. ვიკტორ ნოზაძე, ეეფხისტყაოსანის ღმრთის– 

მეტყეელება. პარიზი, 1963, გე. 477--479. 

M გე. 144. + ეგა 
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357. 0 304 ა, ესეა ს ვ 5, ვ 4 უს> > 
„ისეთი სახე, რომელიც მზისა და მთვარისაგანაც კი არ შეიქმნე- 

ბოდა“. 
# 364 ––, 8 458 ერთი სახე, რომ მზე და მთვარე არ 

“შეედრებოდა. C 419 ერთი ხე მზე და მთვარისა იდგა, მართ უკე 

თესია. 
საბას ვახტანგისეული სახე შეცდომით ამოუკითხას რო- 

გორც ხე.. 

358. 0305 ცს +>,= 1, ძL) => CL 
„მეგობრის ცისკრის აღმოხდომას ელოდე“. 

#ტ 365--. 8460 დღის ცისკრად ჩემის სახის ნა- 

ხეას ელოდეო. C 420 ცისკრის მოწევნამდე ჩემისა სახისა ნახვა- 
I ელოდეო. ცისკრად საბას გაუგია როგორც დროის გარემო- 

„ება. 

„სრული გამჭრიახობით შეუდგება საქმეს“. 

#367-.სც844 თვალის პირით საქმეს “შეეყრე2ა. 
C424 თვალის გამო საქმესა მიხედების. 

ვახტანგს თაეზე სიტყვისა პირით განმარტების ნიშანი და- 
“უსვამს, აშიაზედაც გაუტანია ეს ნიშანი, მაგრამ განმარტება მირ- 

„ჩენია. 

360. 0308 4«., _,, ცკ) ჯასC> გუმა> ამს «ს ევ; ცე 

სნუა24 

„ერთ ხანს ფისტასავით მოცინარი ბაგეებით თავმოკრული 

„თხილის (?) ამბავს ამბობდნენ“ (ფისტას ბაგეებს ადარებენ სპარ- 

-სულ ლიტერატურაში). 

#ჩ 369--.8ც464 ერთ წას ფისტისათვის მოცინარითა 
-ბაგით პირს გახსნიდენ. C 424 ხნ ბუსტუღისათვის მოცი- 

ნარითა ბაგითა პირთა იძრევდენ. 
უნღა გასწორდეს: ბუსტუღისავით. 

361. 03081 ა» . ჯ» »,> ე 2: 5» (41) » 
„მწვანე აბრეშუმზე უფრო რბილი მოლის პირზე 
ძოვე ნ“. 

# 369 რბილს ბალახზედ წვებიან. 8 465 პირისაგან უფ- 

რო რბილს მწვანის პირზე დადიან C 425 ღაწვის უ“- 

ბილე მწვანოანთა ზედა დადიანო. 
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ჩანს, “კე რაც აქ თანდებულის როლს ასრულებს C-ზე), ვახ-. 

ტანგმა გაიგო მისი პირდაპირი მნიშვნელობით (“სახე2). 

262. 0 130– უLკ, (-რაყიფნი?) 8 465 ჯერ ჰქონია: 
ჯუფთენი, მაგრამ გადაუკეთები: ჯუფთნი. C 425 

ჯუფთარე. 
363. 0309 დაკოდილი დათვი ამბობს: ცის ს ცკ >> 

„უთხრა: ვიშ. უნამუსობა და ა. შ.“ 
# 369 მათ უთხრეს: დიდი უნამუსობა... 8 465 და. 

უთხრა მათ თქუეს. C425 მათ უთხრეს: ჰაი, ჰაი, 
სიჯაბნის... 

364. 0 309; C 426 მტერნი ჭინჭველად და ა. შ. (იხ. გვ. 167-- 
169). 

მე–. 
მე. 

365. 0309 კს, 4:> ეა კ 139 ვ გ ჰს> ყავ» 
ა რ4ა> ავ სა» 

„მზის ოქროს ჭანგიანმა ლომმა სფეროს ტყიდან „სამკურნალო 
წყაროს“ თავზე წასვლა რომ ინება". 

# 370 რა დაღამდა. 8 466 მზის ოქროს ჩანგლიანმა ლომ(მ1ა 
ცის ტყისაგან ეინალ ყათრის წყაროზე წასვლა მო- 
ინდომა. C 426 ოქროს ჭანგიანმა მზის ლომმა ცის ნადირის წყა- 
როსა ზედა წასვლა მოინება. 

366. 0 310 მაბევს კააზე თ §ცკ> კა 

„მფლობელობის ფარგლებში (რაიონში, ოლქში) მოიქციეს“- 

# 370 ყუელა დათვებმა მოაგროეს. 8 466 თავის კერძს აუ- 

ბში მოიყუანეს. C 427 მათსა საკერძო ავაზანთა შეადინეს. 

ვახტანგს „ ეკ> (ფარგლები, რაიონი?) ა 'კ>-ში (“აუზი?) სხვა- 

განაც არევია (C 184, 9). 

367. 0310 ასა ა. ცაა კსა მს «ი, აას 1 

„ბოლოს ბედი უკუმექცა §და| უბედურების მტვერი თავზე. 
დამესხა". 

# 371 ბედი გარდაგვიბრუნდა. 8467 გაბრუნე- 
ბულმა ბედმა იდღბრის მიწა ჩემს თავზე გასცრა. C 427 სულთქმით. 

იახ, გაბრუნდა და თქვა: ბედმა ჩემმა მკოდოვანების მტვე– 
რი თავსა დამაცრაო. 

მეფე არ გაბრუნებულა. 
საბას ვახტანგისეული იდბრის მისი ქართული შესატყვი– 

სით შეუცვლია. ადრე ჩვენ უკვე გექონდა ლაპარაკი იმის თაობაზე, 
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«რომ ვახტანგის სტრიქონთარგმანში ნახმარი აღმოსავლური სიტყვე. 

ბის უმეტესობა ან იმ დროის ქართულის ლექსიკურ ფონდშია შესუ- 

-ლი ვახტანგისგან დამოუკიდებლად, ანდა ზოგი მათგანი ვახტანგს სა– 
„განგებოდ აქვს დატოვებული იმ მიზნით, რომ ტექსტის გამჩალხავს 

"ახლოს გააცნოს დედანი. ამას რომ ჩადის, ვახტანგი დარწმუნებუ- 
-ლია იმაში, რომ გამჩალხავი მას გაიგებს, რადგან იცის სპარსული. 

368. 0312 «, უს ს,# კაა MM ასს 4 ექ. 
„გულის სიხარული ახლობლებისა და შენი ოჯახის წევრების ცქერას 
უკავშირდება". 

# აკლია. 8 469 მკერდისდამწველობის ალი სახლსა მოყურები- 
"სას აბია. C 429 მოყვარეთ მოშორვების ალითა დამწვარი გული ს. ა- 
ტკივარისა სიბნელესა აბია. 

369. 0314 ა #” „კ. უთას ას წულ „ამბავი მათ აცნობა“, 

# 375 ეს ამბავი იმათაც უამბო. 8 472 ამბის სახე ლაშქართ 
"შეატყობინონ. C 432 ამბრისა ფერი ჯავრი შეითქვან. 

საბას ეახტანგიხეული ამბის ამოუკითხვს როგორც ა1- 

ბრის და მთელი გაუგებრობა აქედან წარმომსდგარა. 

370, 0315 „ს. 4.> ა შკ=> 3 I) თსტკს“ 52 ა 4 

„და მე ქარშენასის განზრახვას ამ ხერხისს სახეობით“ ვცნობ“. 

# 376 ქარშონას ამბავი კარგად ვიცი, –– ზერხითა და ვე- 
"რაგობით სავსე არი. 8 474 მე ქარშონას საქმე იმათგანად ვიცი, ეს 

სიტყვა რომ პირდაპირ ვ თქ უი. C 434 მე ქარშონას საქმე ამით 
ვიცი, რომელიცა პირისპირ უთხარი. 

ეტყობა «4,2 (სახეობა?) ვახტანგს გაუგია როგორც ს იტყვა 

-(4V.) 

ვ71. 0317 ქა „,2 MV,> კ 203 ცვა” ჯა 
აჩსა ა» ქოლ უხვ კპ 3 «9ც ება, 

„თუ ნარგისივით ურცხვი არ ხარ და ტიტასავით გულშავი, ორპირი 

და ორ ენა ნუ ხარ ნარგისის ყვავილივით“. 

“C 436 შროშანი სრულად თეთრია, მას არა გაეხარ ბუნებით. 
გულშავს ყაყაჩოს მიჰგაეხარ, გონების მით დაყმუნებით. 

ორპირო ეარდო, დადუმდი, ეშმაურითა ცთუნებით, 

ორენა სოსნად გამოსჩნდი, უნებელად სთქუ თუ ნებით. 

372. 0317 სა» 8 „> ს) "სს 
„უწმინდურმა სიმურღის ტანისამოსი ჩაიცვას“. 
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# 378 გინდ მის უწმინდურმა ტანმა ფასკუნ ჯის კაბა ჩ–– 
იცვას. 8 476 არაწმინდამ ტანმა. სხვას ფერის ფრინე- 
ლის ტანისამოსი ჩაიცვას“. C 437 უწმიდურმა შავმა ტანმა მ რა– 
ვალფერის ფრინვლის ნაკრტენი შეისხას. 

373, 0 318 ლ=ეX 15 „მშლიერების პირისფარეშზშმა". 

8 477, C 437 ძლიერმა მუშამ. 

პ74. ეს ლექსი ეკუთვნის აბუ ლ-ყასემ ფირდოუსის. მისი სა-- 
ტირიდანაა. C 440 ხეხილიანი... 

375. 0 320 –– . # 382 -–. 

C 440 მაღრანის კვერცხი ყომრალი, ცუღი და მოუწონარი 

..ფარშავანგს ცუდად დააშრობ, განაღა მითქეამს კვლა დია. 

(მთელი ზ8 სტრიქონი). 

376, 0322 1) გაა ციე 33ს ერ> ასე ათს 4 „> 
45 ას იაLI 

”და ვინცა ქალთა საზოგადოებაში ატყდება, თ:- 
ვის გაბახებას უნდა ელოდეს“. 

# 384 ვისაც უცხო დიაცთან მუსაიფობა ჰქონ- 

დეს, ის თავის თავის ძრახეასა და სახელის გატეხასს «თუნდა ელო- 
დეს. 8 483 ვინც ენამეტობა მოინდომოს, შერცხვენას ელო– 
დეს. C 443 ენამრავალი –– მისსა შერცხვენასა. 

ჩანს, უს >>> („ქალთა საზოგადოება“) ვახტანგმა გაიგო- 

როგორც საუბრის (>. საუბარი?!) მწარმოებელი, მოლაპარაკე,. 

ენამრავალი. 

377. 0322 ეს ყა «ესა I 1) ცკ> სა ასა. 
„ავი ბუნების ხალხმა–-მე გობართა სიმრავლისაგან“. 

# 385 ავგულს კაცს ბევრის მოკეთის მოპოებისაგან. 8 483 ავის- 
კაცის გაწყობა, მათგან კარკაცობის იმედი. C 444 ავისა კაცის მ ე– 
გობარმა –– მათგან სიკეთის ქნისაგან. 

378. 0 323 ა კს წლ 3 ს ა ი=ა, 

„მეხუთე, ძუნწმა ––კარგი საქმისაგან“. 

# 385 მეხუთე, მემშურნეს კაცს კაის საქმისაგან. 8 483: 
ეშმაკობისა და ავ ენას კარგისა და კარგის საქმის იმედობა. C 444 

მეხუთედ, ავენამ-–-კეთილის საქმის მოსვლისაგან. 

379, 0330 კ)ცა =.ს>-I ა CL „ს 

„სამეფოს მედღგრობადა სახელმწიფოს.სიმტკიცე". 
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# 396 კჯელმწიფის სეე სვიანობის დამტკიცება. C 453. 
მეფე ფხორება და სვესვიანობისა სიმტკიცე და ქვეყნის. 
მპყრობელობა. 

380, 0 331 უსაჯა უბევ! ს ჯსს-> უკა წელ ბასას 3 

=-I სრა უსცსს 4 ას 

„და ამ იგავთა სხვა სარგებელი ხალასი მეგობრებისა და წრფელი: 
მოყვრები ხელთ გდებაა“. 

#4. 397-––. 8 4% ამ არაკის სარგებელი ხელში მოყუანა წმინდას. 
მოყურისა ერთგულისა, რომ სარგებლიანი საგძალი... C 455 ამა არა» 
კია სარგებელი ხელად უგდიათ, გულწმინდა მოყვ– 
რისა და ერთგულის სასარგებლო საგზალია. 

381, 0 3313 ,2>I >) („ბაჰრ-ე ახზარ“-- მწვანე ზღვა? –- ინ- 

დოეთის ზღვა, ინდოეთის ოკეანე). 8 495 ზღვისა ახზარისასა. 
C II. 6 ახზარის ზღეისა. 

ვ82. 0 3ქვ უსკს“ „ქარდან“ (-საქმის მცოდნე?) “შდრ. 

ოსა I „ქარშენას“ (იმავე მნიშვნ.) ქარშონა. 

# 399 ქარიდან. #8 495 ქარდონა ერქვა. C II, 6 

ქარდონა ერქვა. 

ვგვ, 0333 ,ს კ, 1 ეა” აჯ სას 

„ხამს ქარი თავიდან გამოირეკო". 

# 399 –– . 8 496 გამოიყვანე თავიდამ გარეთ უგუნუ რ ება, 

C II, 7 უცები ქარს სდეეს შეპყრობად, ვით მოეწევის მდევა–- 

რი? 

384. 0313 „ს ა ეა” „ კ„ლურჯი წალკოტის (ცის) ქვეშ“. 

ცის სხვა მეტაფორათა გავლენით: მბრუნავი (იგულისხმება 

მბრუნავი ცა). 

C II, 7 ვერვინ იხილლა მბრუნავსა ქვეშე კაცი შვებითა წამსა 

ერთხელი. 

385. 0 333 )ასს დაი „არა მყარი (ფუჭი) ზინათითი“. 

# 399 ცრუ სამკაულით 18496 სასიკვდინეს ზიანით 

გაუტანელის საქონლით. C 11, 7 სასიკვდილოსა ზია- 

ნითა. 
უნდა: ზინათითა, 

386. 0 334 კ>Iც=I! ა. „ძვირფასი თვლის სურმა“, 

# 400-–.8 497 ჯავაირის 'სურმით CI1I8 სპეკა- 

ლის საოლავითა. 
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387. 0 334 „აLII „IV კა გაკ => 3 თს ”ა 
»ქარდანის სიუძლურისა და იბერის მოგონება გახმაურდა (ცნობი- 
ლი გახდა)“, 

ქარდან მაიმუნთა მეფის საკუთარი სახელია. 

# 400 იმ მაიმუნთ კელმწიფის ქარიდანის სიბერე და 
უძლურებამ... 8 497 ამაში სისუსტისა და სიმჭლის და სიბერის ქ ა- 
რის დანა სიღრმეში ჩავარდა. C II, 8 ამის გამო სიმჭლისა, სი- 
სუსტისა და სიბერის ქარის დანა სიღრმესა ჩაუვარდა (სქო.- 
ლიოშია: სატევა. ალბათ სატევარი). 

ქარის დანა გაუგებრობის შედეგია, იგი საკ. სარ. ქარ 
დ ა ნ-იდან მოდის. 

3ჰმ8. 0 334 - ს 4... უს კ) და კ)კა უს) 

„სახელმწიფოს თაეკაცნი“. 

# 400-–. 8 497 დოვლათის სვიანობის გამრიგეთ. C II, 

8 სვებედნიერობისა გამგეთა. C II,9 ბედნიერო- 
ბისა მარიგებელთა. 

389. ორიგიალს >>> საუბარსაც ნიშნავს და ურთი- 
ურთობასაც. C II, 11 მათი საუბრითა კეთილსა ჰპოებ. 

ვი0, 0337? „ყე ალს +, კკსას“ კ ეას> ასს 
«ბ! #I 

„ქვეყნისმპჟრობლობისა და ნებიერობის დროშა ცის ქჟანგა- 
როს თაღზე გაეშალა“. 

აქ ჟანგარის ფერი გ აა და არა დროშა. 
# 405--. ცს 501 ქუეყნისმპყრობელობისა და ამაღლებულობის 

ღროშა ჟანგაროს ფერს ცის გუმბათზე გაეშალა. 
C II, 12 ქვეყნიმპყრობლობის უანგარო (ს) ფერი მი- 
ღალი დროშა ცის კამარაზედ გაეშალა. 

ვმ1. 0338 კ», ა.ა ა,ბ კ „ვ აკ 
„ერთი ჭკვიანი ქურდი შორეულ ქალაქიდან“, 

# 405 ერთი რომელიმე სოფლიდამ ერთი ჭკვიანი ქურდი. 8 502 

შორისქალაქიდამ ჯელი იმ ქუეყანას მოაწვდინა. 

C II, 13 ერთი ტრალი მპარავი ქალაქად ვლიდა დღა ხელი 
მის ადგილისათვის მოეწვდინა. 

გაკკა (შორი, შორეული“), რაც ორი სიტყვისაგან შემდ- 

გარი კომპოზიტია ( 3 კა“ შორი?, ა-ა ხელი?!) ვახტანგს შეცდო- 

მით გაუგია როგორც შორს ხელის გაწვდომა. 
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392. 0 339 უსდ «მვ აჯ „მდიდართა სატის მსგავსად“. 

8 5909 სიმდიდრის სახესავით. CII 14 სიმდიდ- 

რის მსგავსაღ. 

393. 0341 „ას; „XM 5ს5( 4 (ეე LC" უკ> 5%#% , ა 
„უმიზეზო სიყვარული ონყასაით არყოფნის ბუდეში პირის 
ქნაა“. 

იგულისხმება, რომ ონყა რეალური ფრინველი არაა (მისი არ- 

სებობა იციან, მაგრამ არავის უნახავს) და ნამდვილი მეგობრის მო– 
ნახვა, ონყას ძიებას ჰგავს. 

# 410 და უკან არჯასპსაევით მეშის გამშავებელი. 8 506 ვი–- 
საც დაუჭერიათ უხერხო და მოყუარული, ანაყის მფრინ- 

ველსავით პირი ბუდისაკენ შეუქცევია. CL, 

17 და ვისცა უგვანი მოყვარე დაუმოყვრებია, 

ფასკუნჯს ფრინველსავით პირი ბუდისათვის 

შეუქცევიაო. 

394. 0344 აც „M ესა) «ა «სა გსL>) I) კა 
«ა 

„მისი ლოყების წალკოტში არღაკნის თაიგულის ადგილას ზაფრა- 
ნის ყვავილი გაფურჩქენილიყო4? (ე. ი. გაყვით– 

ლებულიყო). 
4 415 მის პირის სახის წალკოტსა არღავნის ფერი ვარდის კო– 

ნის მაგერ ზაფრანის ყეავილი გაშლილიყო. 

8 509 სახის წალკოტში არღავ ანი გამრავლებულა 
და ერთი კონა ზაფრანა ამოსულა. C LI, 21 მისის პირის წალკოტსა 
შიგან არღავანი გამრავლებული და ზაფრანა შეკონ- 

ვილი. 

395. 0 347. # 420––. 8 514 ლექსი: არ მინდა, რომ ერთს წ-– 

მსაც უშენოდ ვიყო. C 11, 25 უშენოდ შენით, უშენოდ შენით, წუ- 

თიც არ მინდა, მგონია შენით. 

396, 0 350 საბა თითქმის იმეორებს ვახტანგის ლექსს. 

პო კესა ლე ვლ! ეღტე ებაეათ 
„ვინც ავადმყოფობის ჯაფას სწევს, მას ჯანმრთელს ნუ დაუძახებ“. 

8 516 იგ თავსა მთელსა ნუ ეჭობს, ვინცა სნე- 

ულთა მჭვრეტია. CII, 28 იგი თავს მრთელსა ნუ 

ჰგონებს, ვინცა სნეულის მჯვრეტია.. 
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397, 0351 I „ა I” „ს ცს „ყალბ-ი დაურქმევიათ“. 

ორიგინალში ზმა: _ს –- „ყალბი არაბულად გულსაც ნიშნავს- 

და ყალბსაც (რიოშსაც). ქართულ თარგმანში ეს ზმა არაა გადმოტა- 

ნილი. 8 519 ამისთვის ყალბი დაურქმევიათ. C I1II,31 ამისთვის 

რიოში დაურქმევიათ. ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმაზე, რომ. 
საბა ზოგჯერ უმიზეზოდ აუხირდება ხოლმე ვახტანგის ტექსტს და. 

ამით სცილდება მას. 

დე«_---... 

„ერთი თმაც არ შემრჩენია ტანზე“. 

# 426 უღონობიოთ ტანზედ ბეწვი აღარ შემრჩა. 
8 522 ტანი სიმჭქლით ბეწვსავით შემქნია. CI), 

33 ერთისა ბეწვისა სისხო ტანი აღარა მაქვს. 

ვეფხს მღერი სჭირდა და ბევრი ქავილის გამო ტანზე 
თმა აღარ შემრჩაო, ამბობს. 

იშ. 0355 : + სე 58 4 კს ყსძა ოL «I –ილ 

„მელამ უთხრა: ჰეი გულუბრყვილოვ. ფეხი გაქვს და წას– 

ვლა შეგიძლია". 
# 428–. 8 523 ეპ. სალიმავ, გული ხომ ადგილსა გა- 

ქუს. C II, 35 ტურამ უთხრა: ეჰა მშვიდობაე! გული ხო? 

ხელთა გაქვს და წასვლა შეგიძლია. 

სპარსული კომპოზიტი იC (-გულუბრყვილო?) ვახტანგს, 

ვერ გაუგია, მისი პირველი ნაწილი «I. მას გაუაზრებია როგორც 

მშვიდობა (-აC-ად მიუღია), ხოლო მეორე ნაწილი „ა მიმდევნო. 

ფრაზისთვის მიუკუთენებია. 
ასეთი შეცდომა მას სხვაგანაც მოსდის (იხ. C II, 38; 0 357). 

400. 0356 „>, (LL 2 ს )სი 1Lნ ეა, ას» 3 
კხ 3 აია ეცი> CC" 

„მისი ჰაერი ნელსაცხებლის ოსტატის ტაბლის მსგავსად თავის ამ– 

ბრის სურნელებით გაქღენთილ ნიავს ხალას მუშკს ატანდა“. 

# 429-- –-. 8 524 მისი აერი ათარის კოლოფსავით ამბრის სუ– 

ლი ნიავიდაქარ მუშკის სულისა ბერევდეს. CII, 36 მიაი 

ჰაერი ათარისა კოლოფისაებრ -ნიასა მუშკ-ამბრის სუნე- 

ლება მოჰქონდეს. 

274



401. 0357 რL «I „ჰე. გულუბრყვილოებ, 

# 430“. 8 523 ტურამ უთხრა: ეჰა სალიმავ. CII, 38 
ეჰა, მშვიდობავ (შდრ. C 1I, 25, 0355), 

402 C II, 38 ერთისა ტილისმისა ნახვითა საუნჯის პოვნისაგან 

ხელაღებული (შექნილხარ), ჯერეთ ეკლისა საწწერტელი არ 
გენახა, ვარდისა ზროსა მღერასა მოშორდი. 

რედაქტორთა მიერ ჩამატებული (შე ქნ ილზა რ)საჭირო არა», 

რადგან ხელაღებული შეთანხმებულია მოშორდი ზმნა– 
სთან. 

403. 0 358 ასე კა „კს „მას წაუთამამდა (მას გაეწყო)“. 

# 431 დასუნა და ნახა. 8 527 რამთონიც ლომის გარშე– 
მო ძოვნა დაიწყო. C II, 39 რა ხანსაც ლომისა მიდამოსა ძ ო- 
ვდა.. 

ჩანს, ორიგინალის 8-1) ('სიყვრული, ამხანაგობა, წათა–- 

მამება?) ვახტანგმა გაიგო როგორც ს (ბალახი საქონლის სა–- 

კვები9). 
ოუუო-2ე2..-0-- 
ა>L ს ესთ» ეს იც იპ 1) 14 

„ვიცი, რომ გული განშორების მწარე შარბათის ყლაპვას უნდა შეუ- 
დგეს და ტანმა განმორების ელვარე მახვილის ფარი უნდა გაიკე- 

თოს“, 

# 433 ––-. 8 529 ვიცი, რომ გული თერიაყის მწარეს 'მარბათეს. 

ფიალას უნდა ვმოყუსო და ტანი შხამიანის გაყრის კრმლის ფარად 

უნდა გავხადო. C II, 40 ვიცი, თერიაყის გული სამსალის ფიალას. 

უნდა მოავლოს და გესლიანი გვამი გაყრის ხრმლის ფარდაგად შეიც– 

ვალოსო. 

405. 0 361 სკს“, კაცსა ე,> ვ ქო“ ან! კა „55 ას 
„კარი მეექვსე აჩქარების ზიანისა დასაქმეში სულს- 

წრაფობის (სგან მოყენებული) ზარალის შესახები, 

4# 434 კარი მეექვსე სისწრაფისა და აჩქარებისა- 

თვის ბოლოს სინანულის. 8 530 საქმის გაუშინჯაობი– 

სა და ბოლოჟამს ზიანისა. C 11, 42 კარი მეექვსე საქმის გაშ– 

ვებისა დაბოლოს ზიანი მისი, 

406, 0362 .ღ),> ა. 22 VI ას ს. ყა I” კ 
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უს არაბული წინადადება და მომდევნო ექვსამდე სტრიქონი სპარ- 
სული ტექსტისა საბას ვერსიაში არ იკითხება (C II, 43). ჩანს, რო– 

გორც რჯულის საწინააღმდეგო, გამოტოვებულია. 

# 435 ღმერთმან უბძანა მოციქულთ: რადგან თქვენ იყვენით 
მრავლის კეთილის ზნეობით სრულნი, მისთვის შემოვკრიბე თქვენ–- 

ზედან ერნი მრავალნი და დაგამორჩილე როგორათაც უბძანა აბრამს 
უფალმან ჩვენგან, რომელიც იყოს გულით კეთილი და წმინდა, ისი 

უყვარს გულსა ყოველთასა კაცთაგან. 

407. 0 364. L-, აეს ა )სCისახლია, წვიმა რომ ატანს ისეთი“. 

8 533 წვიმის დაუჭერელი სასახლე. C 11, 45 სახლია წვიმის და– 

უპყრობელი. 
408. 0 364 ქაშეფი აძაგებს ორმოცდაათ წელს გადაცილებულ 

ქალს, საბა კი ასაკის მიხედვით არ მსჯელობს ქალთა სიავკარგეზე, 

არამედ მათი ხასიათის მიხედვით. ამის მომდევნო, და, კერძოდ, ცნო– 

ბილი ხუთსტროფიანი ლექსის (მას ა. ბარამიძემ პირობით „ქალი“ 

შეარქვა) ვახტანგისეულ თარგმანს მერვე სტრიქონის შემდეგ აკლია 
ორიგინალის ერთი ბაითი (ორი სტრიქონი) კერძოდ ასეთი: 

<5 აკ> აკ> აიემა ელ 
555 2ჯაკ> კლა «კე უს 

„ნუ უყურებ მას სამოთხის ჰურიის დარად, რამეთუ მეორე სახე აქვს 
ქაჯივით საზიზღარი“, რაც საბას ვერსიაშიაც არ გეხვდება (C II, 46). 

საა“  ... 
„წელიწადში ოცდახუთნი გახდებიან“. 

# 441 შეიქნების წელიწადში ოცდახუთი. 8 536 წლის 

თავს ოცდახუთი შეიქნება. C II, 49 და წელიწადისა გასრუ- 
ლებასა ოცი შეიქნების. 

410. 0 368 კრ კვა XX თას სატა აა! ს 

ა15 Mკც> ასთი ს ეა> > LC კს 
ააარჩკ> კარი თ) ძე I» ს 
ეპტ ჰM> ასკეს «> დს ეკა ს 
«აა ეი ხ> სს ჰა ს «ას 

გაბ Mც> უს» ცი. «ს ჰაე + »” 

„წლების (მანძილზე) ვფიქრობდით, რომ საწუთროსაგან ჩვენი საქმე 
ბოლოს ასე ან ისე იქნებაო, ან აქ შევიძენთ ოქროს და ვერცხლს, ან 

იმ მხარეში ვიქნებით მბრძანებელიო. ბოლოს გაირკვა, რომ · ტსენი 
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მხოლოდ ფუჭი ოცნებაა, –– რაც უზენაეს მბრძანებელს უნდა, ის 
მოხდება“. 

# 442–– .8 535-––.C I1,49 – 

411. ორიგინალში ეს ადგილი ლექსია, ზემომოტანილი და მო- 

მდევნო ლექსების გამაერთიანებელი ბაითია. 

0373 ქლ + # «4 აღ ა,ს> ა ს. 

ი ს ავ» კხ> აც ს ე «სა ჯა » 
„აჩქარება ისეთ განსაცდელში ჩაგაგდებს, რომ თუნდალ) ასი წელი 
ხელი და ფეხი იქნიო, ვერ გამოხვალ იმ განსაცღელიდან“. 

# 447 ლექსია. C LI,55 სიჩქარე კაცსა ესეთსა მთხრებელსა ჩააგ– 

დებს, ასსა წელსა ეცადოს, ვეღარ ამოვიდესო. 

საბა, ამ მხრივ, იმეორებს ვახტანგს (8 542), 

412. C II, 57 აქ თარგმანს აკლია ორიგინალის ათზე მეტი სტრი- 

ქონი (0 374––375). ' 

აას. =3> ახ ა MM ემ 3 ტი) 
# 4468 ამ სოფლის პირმაფერებელი და გულმანკიანი გავს პჰელ- 

მწიფის ერდგულთა ანუ პირსა ლამაზთასა, ანუ ყრმაწურილთა 

კმათა, ანუ დიაცის მინდობასა, ანუ მიჯნურთ ხელთა სიყუარულსა, 

ანუ მთურალსა გამცემელსა, –– ამათში არცერთს არა აქუს ეჰთიბა- 

რი და მინდობა. (ლექსი) 

ვისთანმე მოყურობის ალერსი კარგია, 

მაგრამ მის პირობას არა აქუს მინდობა. 

მრავალთ იქნების მოყურობა და მუსაიბობა განწყობილი და 

შეზავებული და დასრულებული და მოკეთობის საძირკულის თავი 

ამაღლებული ცამდის, მაგრამ ეს სოფელი ანაზდად ჰკოავს თვალ- 

სა და დააქცევს და წავდების მათი მაყურობა და მეგობრობა. და 

ასეთიც იქნების, რომ იყოს ძველათგან მტერი. მას მცირედის საქმით 

უალერსო და გული მოიგო, შეიქმნების მტკიცე მოყუარე. ჭკუა და 

სიკეთე ის არის, რომე კაცმა კარკაცობის გზა არ დააგღოს და მტერ– 

თაც უმოყუროს და მით მოაქციოს და გაუმოყურდეს. კაცი მტრისაც 

უნდა იყოს მწყალობელი და არც დიაღ მოყუარეს უნდა მიენდო, 

რომე მცირე საქმეზედ გარდაგაგდებს და დაგემტერება. 8 541 ––. 

413, 0379 +L: აპაბა ს => 3 =-L 

„შენს მიხვედრილობასა და გამქრიახობას არ დაეფარება“. 
# 455 ახლა ეს დამიჯერე, მე და გულის ჭმა ყავ. 8 547 შენს 

მეცნიერობასა და ცოდნას არ დაეფაროს. C 1I, 62 შენსა მეც- 

ნიერებას ესე ფარული შეექნას. 
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აგა სუააიტგგაეაეაეს“”“” ”.–. 
ას ცს 

„სიტყვა მოისმინე და ჩემი ზნის მშვენიერებასა და 

საიდუმლოების სისპეტაკეს ენდე ო“. 

# 456 ძმაო, არ არის დრო და ჟამი ფიქრისა დამიჯერე ეს 

ჩემი მონახსენები. 8 547 ჩემი სიტყუა გაიგონე და ჩემის სა- 

სირცხოს მფარველი შეიქენ. CII,62ჰე, ჩემი სი- 

ტყვა მოისმინე და ჩემთა აუ გთა დაფარვა მიქენო. 

415. 0379 LC 3) ა აჯ “ აგ უშუ + ჰა 4 დმ 

აა კს 
„ვფიქრობ, შენთვის ნათელია, რომ ჩემი სიტყვა საქმეს 

არ ჩამოუვარდება". 

# 456 მე ვიცი, ჩემს სიტყუას დასჯერდები კი- 
დეც. 8 547 ჩემი საქმე ქადილისაგან მოკლე არის. 

C II, 63 მე მგონია, შენ ესრე დაგენახოს, ჩემი საქ- 
მე ქადილზედ უმოკლესი იყოს. 

416. 0380 ,.„ ჯანს, ე» 

„მენს ფეხს ბანდს ავხსნი“, 

#457 მერმე გავსჭრი ბადესა შენსა. 8:48 მე 
ფარაღათობის კრულებას შენის ფეკიდამ ავი- 

ღებ. C II, 63 შენის თათისაგან მე შვება მომე- 
ცესო. 

417. „ქილილა და დამანას“ ორიგინალის პროზაულ ნაწილში ნა- 
თქვამს ხშირად პირწმინდად იმეორებს მომყოლი ლექსი. საბა ასეთ 

პროზაულ ადგილს ზოგჯერ არ თარგმნის (0 380; # 458; C II, 64). 

აქ კერძოდ, თარგმანში თავიდან აცილებულია ფასკუნჯისა და ალქი–- 
მიის შედარებანი. 

418. 0381 აას ე1 ს, =VII >,» ე >. ა 
„არვინ თვალთახედვის პატრონი მას მოწყალე სხი· 
ვებს არ ესვრის“. 

# 458.––. 8. 549 არა აღთქმის პატრონი სანახვად მაზე 

თვალს არ მიადგამს. C II, 64 პაემნისა უფალი მზე მას ქვრე– 

ტად თვალსა არ მიადგამს., 

ვახტანგისეული მ აზე საბას შეცდომით წაუკითხავს როგორც 

მზე. 
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419. 0381 „აა იჯ“. 4 ას» უაჯ> ·C) მს დლ ა? 

სას ვა) უა უღეთ ეას 
„ახალი გაზაფხულის მაგავსად ასი ფერით ზატავდა იქაურობას და 
საწუთროს მსგავსად ათას თვალთმაქცობით კეკლუცობას ჰყიდიდა“. 

# 459 როგორც ეს ცრუ და მუხანათი სოფელი ეგრეთვე დია- 
ცი, მისი მეუღლე მუხანათი და მიუნდობელი. 8 550 ასფერსა ახალს 
გაზაფხულის ღრუბელსავით შავსა ჰყიდდა. CLII65 

ახალგაზაფხულისას ასფერა ღრუბელსავით დაფან- 
ჩულს სიშავესა ჰყიდდა, რომელი დროსა და ჟამისა მსგავ– 
სად ათასრიგად გულსა დაუკოდდა. 

რატომაა ვახტანგისა და საბას ვერსიები ასე დაშორებული ორი- 

გინალს? საიდან გაჩნდა ეს ღრუბელი და სიშავე? მათ 

ჩვენთვის ცნობილ სპარსულ რედაქციებში ვერ ეხვდებით. ვფიქ1- 

რობთ, ვახტანგს ტექსტი სწორად ვერა აქვს ამოკითხული. ორიგინა- 

ლის ავხა--ს (”კეკლუცობა?) მისეულ სპარსულ ნუსხაში ალ– 

ბათ წერტილები არ ესვა. მარცხნივ გადაბმული აინი ადვილად აე- 

რევა გამოუცდელ კაცს ასეთსავე მიმში. ცალკე დაწერილი ჰა-ე ჰე- 

„ვეზი ჰგავს დალს. ასე რომ, ვახტანგს ნაცვლად ზემოთ მოტანილი სი– 

ტყვისა, შეიძლება ამოეკითხოს ა, რაც მართლა ნიშნავს 

შავს, მაგრამ არა საერთოდ შავ ფერს, არმედ “შავად ნა– 

წერს (ყ0ბიყი08MM), რაც საბას თავის მხრივაც ვერ გაუგია სათა- 

ნადოდ. ეფიქრობთ, ასეთივე გაუგებრობის შედეგი ღრუბელი. 

ნასთალიყით დაწერილი ს ჰგავს „ს-ს, რადგან ამ ხელში მა– 

რცხნიე გადაბმული ჰა-ე ჰევეზი გადაბრუნებული მძიმის მსგავს ნი- 

შანს მოითხოეს, რაც ბაში შეიძლება აერიოთ. ზას შეცდომით ხში- 

რად წერენ წერტილის გარეშე (გაკრულ ხელში მისი დასმა ავიწყდე– 
ბათ). ასე რომ, ნაცვლად ,I ;»ს-ისა მივიღეთ „ს, სადაც „I ღრუ- 

ბელია, ხოლო ბა C) ნაწილაკი, ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდანაც, რომ 

არც იკ5C-ს და არც _)1კას-ის მნიშვნელობა ვახტანგის თარგმანში 

არ არეკლილა. 

420. ამბრი ანუ მუშკი (0 384 _C„, ა“ 3>) თმის შავი კულუ– 

ლია, ბურთის ჩოგანი ანუ ყვანჭი დღევანდელი ჰოკეის სათამაშო 

ჯოხს ჰგავდა, თავში ბრტყელი იყო და მოღუნული. 

121. 0 384 ,,5|) 2 ე! ცლ! +-> 8 ვა» ქაბპ> ტა> 
#ს “) ამრ აი კასა “ლ. 4 947 აL+- 1 ასა 

8X> ა–C (I-ს ა> ფლ ე5ს- ა +223 4. 
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„როცა მისი თვალი იმ (სილამაზით) ქვეყნის ამაფორიაქებე- 
ლის ორ შველს ეცა, მისი წარბის შვილდისაგან გულის- 

გამგმირავი ისარი მისი მკერდის სამიზნეს მოხვდა და თუმცა 
(თვითონ) ნადირობა უნდოდა, თავად გაება სიყვარულის მახეში“. 

# 464 ეძებდა ნადირსა და რა ნახა ის ტურფა და შვენიერი დი- 
აცი, მისის სურვილით თვითვე იქმნა ნადირი დამშურალი და მის წარ– 

ბთა მშვილდმან და წამწამთა ისარმან დაუკოდა გული, და იმა ყრმის 
წადილი იყო შეპყრობა ნადირისა, მაგრამ თვითან შეიპყრა ბადეს“. 
ეშყთასა. C II, 69 რა თვალნი ორთა მათ ნადირთა მწოლარეთა მიად–- 
გა, მშეილდისა მსგავსისა წარბითა ესეთი გულისა შემკერავი ისარი 
მკერდისა ნიშანსა მოახვედრა რომე მონადირე სურვი- 
ლისა მახესა გააბა. 

422. 0385 |, ს უს +“ -ცს «>, 

„ს აიდუმლოება მაქვს, რომელსაც საზღვარი არ გააჩნია (დიდი: 

საიდუმლოება მაქეს)“, 

# 464 მე ის ვარ, რომე არა აქუს თავსა ჩემსა სარანჯამი. 

ც 554 ერთი თავგი მაქუს. C II, 70 ერთი თავი მაქეს, არ უს- 

ხენ მას გარეშემო სამანი. 

ორიგინალის Iთ (საიდუმლოება?) ანონიმსა და: ვახტანგს- 

შეცდომით გაუგიათ როგორც უოთ ((თავი?) საბა იმეორებს ვახ-. 

ტანგის შეცდომას. 

423. 0385 >. « I ა ს 3 

„და ჩემი სამოსი ესაა, რასაც ხედავ“. 

# 465-––. 8 554 ჩემიი ტანისამოსის სიმაგრის ჯავარი, 

ამას რომ ხედავ C II, 70 ჩემის სამოსლის ჯავარი რა- 
ამას ხედავს. ' 

424. ორიგინალში მოხუცი ცოლს ეუბნება. შენს საქციელს. 
ინანებო (0 386). # 466 შე უღმერთო და უხატო, ამ შენს პირობას 

ნუ გასტეხ, თვარა ბოლოს შენს გზასა და უღურს ავად მოუა. ნუ წა- 
ხვალ, თვარემ დაინანებ და ვეღარას მიეწევიო. 

ამიტომაა ტექსტში ცოლმა მისსა სიტყვასა ყური: 
არა უპყრა (CII,71)). 

425. 0 388 აჯ ტრი” ა კას სა თ. 3 ა ეს> LC 

„სანამ მისი მტვერი ჩემი რჩევის პირიდან არ ადგება“. 
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# 469 ––. 8 558 სანამდის ის შიშის მტვერი თათბირის 
მთვარის წინადამ არ გაიბნიოს. C II, 75 ვირე მის შიშის მტეე– 

რი რჩევისა მთოვარისა პირიდამ არ მოიბანების. 

ჩანს, ორიგინალის „, (წმე?. აქ: ჩემი) ვანტანგმა წაიკითხა რო–- 

გორც « ან „L (“«მთვარე?). 

426. C II, 75 მე შენისა... აქ აკლია ორიგინალის ათიოდე სტრი- 
ქონი (0 388- 369), 

427. 0 390 „# , ს: 6 სს სს ასს 1: კა I“ 

მაედა ცს აა> კა სს ცესი მსა 10. კა 

„ხან ტკბილ სამოდ ლხინის ნოხს გაუშლიან, ხანაც სა- 

ავოდ გამზადებულნი, დასაღუპავად ავი თვალით უმზერენ მეგო–- 

ბარს“, 

# 471 ხან იქით იქნება და ხან აქათ. 8 559 ხან შუამავლით 

ლხინის საფენს გაშლიან და ხან მრუდობის ხარისხით 

დაუნახავის კაცის თუალით საყუარლად ჩანან. 

C II, 76 ხან შუამდგომელით ლხინსა დაიფენენ დახან 
სიმრუდის ხარისხით კაცის თვალთა უხილავად საყვარლად ჩანან. 

ჩანს LL. (-ნ ოხი2) ვახტანგს გაუგია მისი გადატანითი მნიშე– 

ნელობით (-ლხინ ი2), : 

428. C II, 76 გამოძებნოსო.. აკლია ორიგინალის ათიოდე 

სტრიქონი (0 390). 

429. 0 393 კა, ეაა>=> 1 ძაჯ 
„შენ ჩემს მეგობრობაზე გულს აიყრი". 

# 472-––. 8562 შენ გული ჩემის ალერსისაგას. 
აიღე. C1I1I, 78 შენ გულითმე გამწირე. 

ჯერ საამისო არაფერი უქნია კატას. 

430. 0 393 „,L „ჯI,» "ვნება?, 
ჩ 473--.8 563 გუნების აერი. C II, 79 მისის გონების 

ჰ ა ე რ ი. 

431. C“ II, 79 გულისა ნარდსა იმღერდენ, ერთმანეთს მიუგებ- 

დიან, ეშმაურს გულით გაგვიდენ, სულს მადლსა შეუკრებდიან. 0 393. 
ორიგინალში კიდევაა ორი ბაითი. ' 

დაა ასა ბჯ აუ წ კრ 

<>» ას ე:I423 4LC => 

5 ცლოლგელ შა | ცი აჯ 
– 

 –ღ–



„ბაყაყი ლაღად ეწვეოდა თაგვს. ხუთი წლის ამბავს იგონებდა. გუ- 
-ლისგან სიტყვის ამოფრქეევა მეგობრობის ნიშანია, სიტყვის მოკვეთა 
უმოყვრობისგანაა“,. 

# 473 და ერთმანერთის სიტყუას გულში დაითესვიდენ და იყო 
მათში კაი მოყურობა და მუსაიბობა, და როდისაც თაგვი მოვიდის, 
დიდს თავაზას უზემდის და ელაპარაკის და ათი-თორმეტის წლის ამ- 
ბავს მოიგონებდის და უამბობდის, რომე ლაპარაკი და შექცევა მო- 

ყურობისა და მუსაიბობის ნიშანია და თუ არ ელაპარაკოს და არ უთა- 
ვაზოს, სამდურავის ნიშანია. 

ეს ლექსი, როგორც ერთხელ უკვე ვთქვით, ჯელალ ად-დინ რუ- 
მის ეკუთვნის. 

432. C II, 82 „ბრძოლასა მოერიდოსო4.., ამის შემდეგ თარგმნი– 

ლი არაა ორიგინალის რამდენიმე სტრიქონი. (0 396). 

433, 0ვმზ სა ეს |, სს უმყეთ.>C«) 

„ეჰე პირველ სიბრძნესავით თავიდან ბოლოგდე სრულ- 
ქმნილო4. 

# 478 სიბრძნით დასრულებული და სიტყუა უტყუვრად მბობე- 
ლო. 8 566 ეჰა, პირველთა ბრძენთაებრ ფეკით თავამ– 
დის მცოდნევ. C II, 83 ცნობით სოკრატის უბრძნესო, ათილას უმე- 
ცნიერო. 

434. C II, 86 მშვენიერი, ვითა მთვარე, მანათებლად აღმობრ– 
”წყინდა, კაცთა თვალთა უნახავნი ნახვად ვითმცა მოიწყინდა. 

ორიგინალში კიდევ არის ორი ბაითი (0 399). 

435. C II, 89 „ხამს მოელოდენო“... ამის შემდეგ აკლია ორი- 
გინალის ხუთიოდე სტრიქონი (0 402). 

436. 0 403 „კს“ მ2> “4 სც ფის! 

„რეგვენს, რომელმაც ღვარძლი დათესა“. 

8 571 ერთმა მუშამ რომ ანთალის თესლი დასთესოს. 

C 1L, 89 ვინცა მუშაკი სთესვიდეს თესლადღ ნათალსა ხისასა.. 

როგორც ეს ალ. ბარამიძეს ·აქვს შენიშნული4%, საბას ვახტანგი- 

სეული ანთალი ვერ გაუგია და ხის ნათალად გაუაზრე- 

ბია. ანთალი კიაქ ღვარძლს ნიშნავს. 

437. 0 403 40) „2 „ქალაქი რ იყ ე". 

# 484 ქალაქსა არაბისასა. 8 571 არაყის ქალაქში. 
CII,89 არაყის ქალაქში. 

46 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I, გვ. 331. 
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438, C I1, 89 პირის ნაყოფი. აქ პირი პირიანობას ნიშნავს. 

8 571 კარგი საქმის და პირის ნერგი. 

439, 0403 ქაეს! „დანადელ“ „დანადილ“ (-'გულითმეცნიე- 

“რი?) („დანა“---მცოდნებ, „დელ“--C-გული"). (C II, 89). 

440, 0 403 „კ! ს („აკრძალული, ე. ი. დაცული, წმინდა 

სახლი") ქააბა, ტაძარი მექაში. · 
# 484 ქაბასა. 8 571 ქაბას. CII0 89 იერუხა- 

ლიმს. 
საბა ქრისტიანობას უფარდებს ისლამურ რეალიებს. 
441. თუთიათი მკურნალობდნენ თვალს. C II, 99 თუთიადღ ვი- 

ოლვოო, 

442. აზრი ასეთი უნდა იყოს: მისს მშვენიერს ნერგს სიცხის სიმ– 
“'ხურვალისაგან უწყლოობა დააჩნდა (C II, 93). 

443. ორიგინალშია ცა „მეჰსეთი“ (0,407) საკუთარი 

სახელია. C II, 94 მასნათი. 

444. C 1I, 94 მხოლოდ ექვსი სტრიქონია ლექსისა რომელიც 

C 407-ში 10 სტრიქონს შეიცავს გალექსილს, დანარჩენი პროზითაა: 
„ესრე არის, საჭირო... არ გაიმეტოსო“ (C II, 95). თავისთავად „ქი- 

"ლილა და დამანას“ ეს ლექსი მოდის ნასრ ალ-ლაჰის რედაქციიდან, 

სადაც მთელი ამბავი ლექსადაა: 

ჰი «ს. 3» ცს აას 
კI ვ დეგა ს ცი 
უპს ვკა > ცუმენ» 

უპს სა -5-> აც აჰ) =5. 
ლეს ჯ ს > „გეს 52. 
_აღეს ავ ს აა ას> 45 

ეკნ> ა>). კ ა) / ეხ) ცხა 
სწა ატა > «XX “ 

აე “რ წ) ასს „ L8 

აკ” ცა რას ხამ ა» 
რე კა ს «ს აკ-ას 

ალა კა ებზე აა ე1 

=კკა ეცა X:ს ) 
ლუი. ასსა თ), ყვ– 
ა.ე 2 ტსა. ვ 

კას I ა აბს» არს 
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-ღთ ი) აცლა 
პას ცრ ცლე2 121. 

სს 1. კა 1 1 =C 
ეხა ოე ეხა 5-1 

ცხა ვა ა ებ ე 
I) პეპ ელეს X 

ს 3 ა კა აას უჯ 
ას ა ვ ა ულ ყს 
ასა გა ვ ცს ესი 

== თ. <3 4“ სას L 

შუ» პბსა > ა ე ფა. 

„სოფელ თაქავში ერთ დედაბერს ჰყავდა ერთი ქალიშვილი, სახე– 

ლად მეჰსეთი და სამი ძროხა. ახაულმოწიფული ქალწული, საროს: 
მსგავსი, ერთ დღეს ავი თვალისგან დავარდა. მისი ბადრი სსახე| ახალ_– 

მთვარესავით დაილია, ქვეყანა დაუბნელდა მოხუც ქალს. გულზე: 

ცეცხლი მოეკიდა და ღვიძლი დაეწვა, რამეთუ მასზე ძვირფასი არა– 

ფერი ებადა. ერთხელ მისმა ძროხამ საჭმელისთვის მის ქვაბში ჩაჰ- 
ყო ცხვირი. კოჭლს ფეხი შლამში რომ ჩაურჩეს, ისე გაეკვეხა: თავი. 

იმ თავმკვდარს ქვაბში. ჯოჯოხეთის ტარტაროზის მსგავსი ძროხა სამ-. 
ზარეულოდან დედაბრისაკენ გაქანდა. ქალმა იფიქრა იზრაელიაო!' 

დაუკივლა ძროხას: „სიკვდილის ანგელოზო, მე მეჰსეთი არა ვარ, მე: 
ერთი საწყალი დედაბერი ვარ. შენ მეჰსეთი თუ გინდა, აგერ ისა, 
დამითმია შენთვის! ავად ისაა, მე არა ვარ ავადმყოფი, მე საღ–სალა-- 

მათი ვარ, ის არ გეგონო!/ დალხინებულ სათნოდ თვლიდა მას, რომ' 

გაუჭირდა. გასწირა იგი. სილამაზით კარგი იყო და იყო მხიარული, 

ავი ზრახვით ხელიდან გაუშვა. იცოდე, განსაცდლის ჟამს არავინ 
არაფერში არ გამოგადგება“, 

საერთოდ ქაშეფი მისდევს ნასრ ალ-ლაჰს, იმეორებს მას თით- 
ქმის მთლიანად (ფრაზობრივადაც), მაგრამ შიგადაშიგ მაღალფარ– 

დოვნებისთვის ურთავს ფრაზებს საჯის სტილით, ურთავს ახალ არა-. 
კებს, ხოლო როგორც ვნახეთ, გამოიყენებს ნასრ ალ–ლაპის წიგნში: 
ჩართულ ლექსებსაც. მაგრამ როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნასრ ალ-ლა– 

ჰის წიგნში დაცული სპარსული ლექსებიც მის ავტორს არ ეკუთვნი". 
ყველა ისინი მას ნასესხები აქვს,ს ამ ლექსზე კერძოდ („დედაბერი. 

ი გვ. 244 4» ა 4“ 
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და მისი სნეული ქალიშვილი“) თვითონ ნასრ ალ-ლაჰს აქვს ნათქვა– 
მი სენაის ეკუთუნისო44. ე. ი, ჯერ კიდევ ნასრ ალ-ლაჰია კომპილატო- 

რი, ხოლო ქაშეფი მის კომპილაციებს იყენებს. 

რაც შეეხება საბას, იგი აქ სენაის პირველი ქართველი მთარგმ- 
ნელი გამოდის. 

445. 0 407 ა Iს 5ა კს ქა=ს საბ კს უსა ე.ა 58 “>) 

„ჩემი ყუათის (ძალის) სახედარი ისე ს ჯატვირთელი რომ მეტი 
ტვირთის ზიდვა არ ძალუძს, 

# 487--. 8 577 ჩემის ყუთის წაღება გასჭირებია. C IL, 
95 ჩემსა წამღებსა ჩემისა ყუ რისა წაღებაცა არა ძალუც, არა- 
თუ სხვაღა ტვირთისა აკიდება შეეძლოსო. 

ყური ორიგინალის ყუათს უკავშირდება. საბას ვერ ამო- 

“უკითხავს კარგად ვახტანგის ხელნაწერი. 
446. ორიგინალის 10 სტრიქონი (0 408) „ხელმწიფე და მგოს– 

-ნის“ წინ ქართულ ვერსიაში არ იკითხება (C LI, 95). 

447. 0414 ქჰC, ას --C. კ“ დ----დ. 

5 > სკა „ჩე „> ცსსკა 
„ბედის ხისაგან თუ მიწამ არ ააყვავა შეერთების ყვავილი, 
განშორების უდაბნოში ფეხში ეკალიც საამოა". 

# 494 -––. 8 584 როსაც ბედნიერობის ხისაგან შეყრის ყუავი- 
ლი გაიშალოს, მე ის მიჯობს გაყრილობის მინდვრის ეკალი ფეკში 

მქონდეს. 

C II, 109 თუცა ბედისა ხისაგან აყვავდეს შეყრის ეარდია, 

გაყრავე მიჯობს, ეელთა ვლა, სად ქაცვია და ბარდია. 

447, 0416 5 > „ჰს> 5 გა> > 22 
„როცა მეგობრობა ასეთია, გაყრა სჯობს“. 

C II, 105 უგვანს ალერსსა გაყრა სჯობს, –– არისტოტელის 

·თქმულია. 
არისტოტელი აქ ბრძენის სინონიმია. 
„448. C II, 107 ამ არაკს უკავშირდება ალბათ უშუალოდ თუ 

· არაპირდაპირ თქმა: „მგლის თავგზე სახარება“. 

449. 0 416 „ს / „ა I) ცკX>I „ეC 
„კეთილშობილებას ემსახუროს (სიკეთე თავის ბუნებას ამსახუ- 
როს)“, 

48 გვ. 244 „4:ა კ «LI ე. ბერტელსს შემჩნეული აქვს, რომ მეჰსეთის ღეღის 
იგავი იანეარ-ე სოჰაილიში“ იკითხება და ფიქრობს: შეიძლება ეს იმაეე რუდაქას 

„ჯქილილა და დამანაშიც გექონოდაო. (C.3. ნ C06 1C#M#ხ-C, VICX10%M7V, გე. 425). 
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# 496 მცოდნიერობას და სიკეთეს ელტოდეს. 8.58” 

კარგის გუნების ყმა იყოლიოს. C II, 108 კეთილგონე- 

ბის მოსამსახურე იყოლიოს. 

450, 0418 „:ა»სე 256) ცა ს ტ,ტს სა1 
„თანაცხოვრების წესის ყოველთვის დაცვა“. 

#496: სიმხიარულის გზა არ დაივიწყოს. 8 589: 

ლხინისა და ალერსის რიგი ყოველთვის იცოდეს. C. II,. 

108 ლხინისა და ალერსის #«იგიიცოდეს. 

451. 0 419 „ას: ესა 2კკა3 LL ხე» ს «Iს. 
„და შოთს ვარსკელავის სიელვარით ფეხი დუქნის თაღზე შეედგა“. 

# 497 დიაღ თეთრი პური ეწყო ბროლივითა, ს 589 შიმში– 

ლობის სიბნელე მიწიდამ აეღო და ფეხი სიბრწყის– 
ვალით სიმაღლეზე დაედგა. C II, 109 შიმშილობის სიბნე- 
ლე მიწიდამ აეტაცა და სიბრწყინვალისა ფერხი სიმაღლე– 

ზედ შეედგა. 
452, 0419 „სკა არ, უს ეს == CC ე 

(ქვაზე) „ნამცხვარს ლავაშის საყელო ჩამოეხია (ნამცხვარს ლავაში: 

გაეწბილებინა“). 

#497--–, ც 589 კენჭის სიმხურვალეს პურისსაყე– 
ლო დაეხია. CI1I, 109? კენჭებითა სიმზურვალესაი» 
პურისა საყელო დაეხივა. 

453. C 11, 110 რუ. ორიგინალშია ტიგროსი(90419 «I-ა). 

454. 0420 «- - უს) .CL „მეფემიუზხვდა რომ...“ 

# 497 მეფემ გაიგონა და სცნა, რომ... 8 591 კელმწიფემ! 
შეიტყო. რომ ხერხის ნემსით... C II, 110 ხელმწიფემ დაი–- 

ჯეროს, რომე... 

აქ იმაზეა ლაპარაკი, რომ ხელმწიფე უკვე და რწმუნდა, 

ჭაროს ვერ იგდებდა ხელთ. მომდევნო მისი სიტყვა ამას ადასტუ–- 
რებს. 

455. 0 421 ს „ს კ. ეპ4 უს აკა „8 აა ცლის 4-3 ეწ. 

ჩსს ცრ გაპ ვ თი. ასის „კ 
„და თუ მდგომარეობა შეიცვალა, მეგობრებიც მიიღებენ ჩვენს ბო– 

დიშს და მაყვედრებელთაც არ მიეცემათ სალაპარაკო“, 

# –– ხელნაწერში 497-სა და 498 გვერდს შორის აკლია ამ არა– 
კის დასასრული და მომდევნო არაკის დასაწყისი. შეცდომითაა ფუ- 
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რცლები გადანომრილი. 8 592 თუ რისხვით მოსავალი გამოიცვა- 
ლოს, მოყუარეთთანაც ბოდიში მოითხოეება და მაყვედრებელთ ყვე- 
დრებას მოსავლის დრო არ ექნება. C LI, 111 და თუცა მოსაგებელი- 

სარისხველად შეიცეალა, მოყვრებთან ბოდიშსა მოვითხოვ –– მაყვე– 

დრებელთ ყვედრებისა სიხშირე აღარა ხამს. 

456. 0 421 -, ცკ. უპს აბა 3 აი მ) 

„პირი მთასა და ველს დაადო და ამბობდა“. 
8 592 პირი კოშკისაკენ ქნა და თქუა. C II, 112 პირი 

მას კოშკსა მიაპყრა და უთხრა. 
შეჭირვებული მეფე პირს სწორედ მინდორს დაადებდა და არა 

კოშკს. 

457. 0 423 + 2 კასა ს ე ს «+ ას კცკ> #I 
კს ს წ კს 4 >» სს>ც (> კ> 41 ეგ სსა და 

„ზალხმა რომ იცოდეს, თუ მიტევების წვნევაში ჩვენი სულის სასა 

რა სიამოვნებას პოულობს, გარდა დანაშაულისა და შეცოდებისა 

არასოდეს არაფერს მოგვართმევდნენ სასახლეში“. 

C 1I, 115 თუცა ერისკაცნი სცნობდენ, ჩვენისა სულისა გონე– 

ბას, წყალობის ქნასა რა გემო აქვს, ჩვენს კართა ორგულობისა და 
შეცოდებისა კიდე არარასა მოიღებდენო. 

458. 0.424 -, ,5 უძატკს „შარბათის სმაზე4. 

8 594 შარბათის ჯამის სმაზე გამოცხადებული შეიქნება.. 

C II, 115 სასმლის ბიდახი სამზედ გამოცხადებული შეიქნე- 

ბისო. 
უნდა გასწორდეს: ს მაზე. 

“––-_–__--_____ 

„მაგრამ წყალობა იმგვარი უნდა იყოს, რომ მისი ხარისხი არ 

დაკნინდეს დარისხვა ისეთი ხამს, რომ მტარვალობის ჩირქი არ6- 
ჰქონდეს მოცხებულიი“. 

8 594 მაგრამ მოწყალება ასეთის რიგით უნდა, რომ გამ გონ- 
თში მჭქლედ არ გამოჩნდეს. C II, 116 მაგრამ მოწყალება ესეთის. 

წესით ხამ, რომე მსმენელთა ვურთა უსრულად არ 

მიესმას; მისაცემელი ესეთი ჯერარს, ნაძალადევი მას შიგა ა5 
ერიოს რა. 

ჩანს, ვახტანგმა -,.., (-ბარისხი2?) წაიკითხა როგორც 
. დ“ 

(-სმენა, მოსმენა). 
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460. C II, 116 ინახევდა ჯიმშედ ჯართა შიშ-იმედთა შესაჯართა. 
–- ამის შემდეგ აკლია შვიდიოდე სტრიქონი (0 424), ისლამის დოგმე– 

ბის შემცველი. 

461. C II, 116 ...,თვითვე მოაქციოსო. -– ამის შემდეგ გამოტო- 

ვებულია ორიგინალის ოთხიოდე სტრიქონი (0 424-–425). 

462. 0426 „_, ს („არისა“). 

# 498 ფირისტა. 8 596 იერისა 8 615 ფირისა ფირისტა. 
C LI, 118 ვირისა. სქოლიოში: „იერისა C“. 

463. 0 427 საკა! ვ 1-ს ახა , >ბა ვ იმააელ სა კ «ე 
„პირი ქვეყნისგან ექცია და ზურგი მის მოუსავლიან ადგილისთვის 
(უდაბნოსთვის) მიეყრდნო“. 

# აკლია, 8 596 ზურგიი უმოსავლოსათვის მშეექტია, 
C 11, 118 დაზურგი მოუსავლობისათვის მიეპყრა. 

464, 0 427 სს: კს ა =ტჰ# ცა 4 სასას ცა ეკ> 
„როცაარ იცით. რომ გუშინდელი დღე წავიდა და კვლავ არ მო– 

ბრუნდება4". 

# აკლია. 8 597 რადგან იცით, გუშინდელმა დღემ გაიარა 
და აღარ დაბრუნდება. C II, 119 რადგან შე გიტყვიათ,. გუშინ- 

დელს დღეს გაუვლია და აღარ მოიქცევა. 
ქართული თარგმანის წაკითხვა სჯობს. 

465. 0428 ა: ს. საა აპ 4 ცკ 

„დღეს რომ ძალი შეგწევთ, შეგიძლიათ..." 

/# აკლია. 8 597 დღეს რომ გარჯის მარქაფა შარის მეიდანში აჭე– 
'ნო. C II, 120 დღეს რაცა ღონე გქონან და გარჯის ტაიჯი შარისა 

"სიგრძითა ხამს არბიო. 
და ზეღმეტია, რადგან რთული თანწყობილი წინადადება კი 

„არა გვაქვს, არამედ რთული ქეეწყობილი. 

466, 0 429 ა კ=ის“ „ქამჯუი“ "ნებიერი?, 

„# აკლია. 8 599 ქამუჯუმ-დევი. C II, 122 ქამუჯუმ-დევი. 

შეიძლება, ვახტანგის სპარსულ ნუსხაში ყოფილიყო 3> გს“ 
„ქამიჯუ", (იმავე მნიშვნ.). 

467, 0 434 -),ა უს, „სახელმწიფოს თავკაცნი“, 

# 502 დარბაისელთა. 8 603 სვესვიანობის გამრიგე- 

ბელთ. C 1), 127 სვეს გიანობისა გამგენი. 

468. 0 434 საკ ას (§ე=ის“ აკ>> კა 
„ჟამჯუის სენაკში დამალეს“. 
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# 502 ფირისტას სადგომს დამალა, 8 603 «ერ»- 
სას სადგომს დამალა. C II, 128 ვირისას სადგომს და- 
მალა. 

რომ აქ ხორცი ვირისას სადგომშია და არა ქამჯუის, ამას მომდე- 
ვნო ამბავიც ადასტურებს. ასე რომ ქართული თარგმანის წაკითხვა 

სჯობს ორიგინალის საუკეთესოდ მიჩნეული გამოცემის წაკითხვას. 
ამღენად, ქართული თარგმანი ასწორებს ორიგინალის გამოცემათა 

ტექსტს. 
469. CII, 130 C II, 139 ქამ უჯა. C II, 139 C II, 160 ქა- 

მიჯუმი. უნღა ქამიჯუ. 

470. არაა შეთანხმება. უნდა: „ვერა ზედმიწევნული სახის გამომ- 
ყვანი მის გულის მომტაცებელის სიტურფის წერილის ჩრდილსა ვერ 

მისწვდებოდა“ (C II, 134). 

471. 0 441 ფლ ას 3! „სახელმწიფოს თავკაცნი“. 

C II,135 სვებედნიერობათა გამგენი.0 444 ას)! 

ა» C II,140 ბედნიერობის გამგებელნი. 

472. 0441 >>> „აჯ კბ ვ აბ#I 2 დევე– ეა 4 
აას 8 შლ08- -CL 

„ხარჭამ ორი-სამი დღე ითმინა და ერთ ღამეს მეფესთა- 
“შეხვედრის სევდა თავში აუვარდა“. 

# 511 მოუნდა შეყრა ქალისა. 8 611 ერთ ღამეს ხე 'ლ- 
მწიფის ლხინის სევდა თავში შეუარდა. C II, 136 ხალი- 

ფას ლხინისა საწადელი მოერია. 

473, 0 443 «> ა(„დიჯლა“) მდ. ტიგროსი. ბაღდადში ევფრატი 

კი არ გადის, არამედ ტიგროსი (C IL, 138), 

474. 0445 „ს, 1, ც-C აკა )> 

»წუნკალი ბუზსაც არ დატოვებს ჯამში“. 

8615 კუროსთავნი არ ჩაუშვებენ ერთს ბუზს ჯამშია. 

C I>2, 141 კუროსთავსა.,ვინ შეახოს, ყოლე ივნოს მისმან ხე– 

ლმან. 

ვახტანგს , > გაუგია როგორც კუროსთავი (ძეძვი, ეკალი”), 

მაგრამ ამ სიტყვას სხვა მნიშვნელობაც აქვს, კერძოდ, ნიშნავს ს უ ლ–– 

მდაბალს, გარეწარს და მისთ. აქ სწორედ ამ მნიშვნელო- 

ბითაა იგი ნახმარი. ვახტანგის შეცდომისათვის დაუღწევია თავი სა- 

ბას. 
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475. 0451 2-ს უC> ა! კ C >) 3 «სასა ესე 2+-ს> ე 

„ამ ხალხ, შეუნდე და აწი მისი შეცვლა შეუძ- 

ლებელია“. 
# 520 ამათ პირობა დაუდეე, არ მოვკლავოდა 

არას გერჩიო, ე გ პირობა გაუთავე. L8 623 ამისთვის მინ- 
დობა მიგიცემია, შენ დაპირება აღარაში აღარა გაქუს. 

C II,143 რადგან ამისთვის შენი საქმე მიგინ- 
დვია, თქვენ საწუხარი აღარა გაქვს რაო. 

476. C 1I, 151 მისთ მოსამსახურეთა სულით როკვა შეექნება.–– 

იგულისხმება სიცოცხლის საფრთხეში ჩაგდება (0 459 „ს ეს 
„სულით თამაში" –- „სიცოცხლით თამაში"). 

# 523 სულის მაზიანებელი. 8627 სულის თამ.– 
შობა იქნება. 

როგორც არა ერთხელ აღვნიშნეთ, საბა სრულიად უმიზეზოდ 

ცელის ვახტანგის ზოგ სიტყვას და ზოგჯერ ეს საზიანოა ფრაზისთვის. 

477. 0 454 ი: –ს –>Vს იკას ა>C ამავ 128 «ს- 

ტს «L”ას 

„სახლი ხაროზე ააშენა. საწყალი ეჯიბი მეფეს ვერ ეჩვენებოდა+. 
# 524 ის კაცი წავიდა თავის სახლში... ვეღარ მოსულიყო ჯელმ– 

წიფის კარსა. 8 628 სახლი მისთვის საპყრობილე გახადა. საბრალო 
ეჯიბი ველმწიფის დანახვისაგან უცხო იქნა. C II, 152 სახლსავე 
თვისსა თვალპატიმრად ჯდომა უბრძანა. საწყა- 

ლობელი ეჯიბი მე ფის ხილვისა ნატრული წეივნა. 
47%. 8 629 ასის განკითხვით დაფარა. C II, 153 ასის 

განკითხვისა დაფარა. 

ს----- 

„და მისი მოთმინების ცენტრი -–– მთის მსგავსი“. 

M# 525– . 8 630 მიი მშმეცნიერობის წინწკლი. 

CII, 154 მისი მეცნიერების სტომაქი კლდესავით შე– 

უძრავი. 
ჩანს, ორიგინალის „I> (-მოთმინება?) ვახტანგმა წაიკითხა რო– 

გორც «-C> და იგი გაიგო სიბრძნის მნიშვნელობით. 

480. 0457 სს პას I სს ს- აკ> 
„როგორც სოჰა ვარსკვლავი (#/ხM0§) მზის ძალით 

ქრება“. 

# 527 ––. 8 633 ველგამოუალთ ხერხი კელგამომავალლთ ცოდ- 

ნასთან მკათათვის მზის სიცხეში არად გამოჩნდება, ყოველთვის გა- 
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ცუდებული და ცუდი იქნება. C II, 156 რაგვარადაც შკათა ჟამის» 
მოლი მზისა სიცხითა მოიწვის დღა ცუდი და უნაყოფო 

შეიქნება, აგრევე მართლისა საქმისა ძალი შურითა არ შეინუსრება. 

481. 0.458 უას ლი” # “სხ: თებ ვა)» 

იგაკვეთილის დღეს შენს ლოცვას ვიმეორებ“. 

8 635 ცხოვრების კითხვის დღეს შენს ქებას წავი– 

კითხავ. C I1, 158 ცხორების ნაცვლად ნიადაგ ვიკითხავ შენ– 
სა ქებასა. 

482. C II, 161 ნუ გაამპარტავნდებისო -– ამის შემდეგ აკლია 
ორიგინალის სამი სტრიქონი (0 461). 

483. C II, 161 რა კაცსა განსაცდელ... ამის წინ აკლია ორიგინა- 
ლის რვა სტრიქონი პროზა და სამი ბაითი ლექსი (0 462). 

484. 0462 ,> ა. ვ ელა 22 აCს აVV ე. )C) 

=- ულ 
„და ამ ნათქვამის იგავი რაზმის გამტეხელი ლომისა და მშვილდოს- 

ნის არაკიაო“. 
C 1I, 161 ამა საქმისა და სახის არაკი დ ა რაზმის გამტეხელი 

ლომისა და მშვილდოსნის კაცის არაკიაო. 

და ზედმეტია. 

485. ორიგინალში”. გ კი -L (შავყურა!) სპარსულ არაკებ- 
სა და ლექსიკონებში იგი პატარა ნადირია, რომელიც ლომის ნასუფ- 

რალებით იკვებება. 
# რედაქცია მასს კატუნი-ს უწოდებს (# 530), ხოლო C ხან 

ყურშავს. ხან ყურშას, ხანმელას. C II, 164 ყურ- 

შამ მოახსენა. : 
ყურშა აქ იგივე ყურშავის მნიშვნელობითაა. 

486. C II, 165 მასვე უკმოგძახებსო.-–ამის შემდეგ აკლია ორი- 

გინალს ერთი ბაითი (0 466). | 

487. C II, 165. 

ნაზე პეპლისა უბრალო სისხლისა დამთხეველობა, 
"აღარ აცალა სანთელსა ღამისა გამთეეელობა. 

ეს ლექსი არ იკითხება ორიგინალში (0 466). 

488. 0 471 ეა ჯა +Xს. ა წ) 

„ამ ორკარიან ფუხნდუკიდან" (იგულისხმება ეს ცხოვრე– 
ბა, რომელსაც ორი კარი უბია, ერთი–– შემოსასვლელი და მეო- 
რე––გასასვლელი). 

# 538. –– .8 647 ამ ორი კარის ქარვასლისაგან. 
CII,172 ორთა ფუნდუკთა საგზალი. 
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489. 0477 X: კაც» დსა კ» კა ააა ყვეს 
„ნდომის ხელს ვნე ბის ყოველ ტოტს ნუ ჩაავლებს“. 

#. 544 დღეს ერთსა და ხვალ მეორეს ეჭიდებოდეს. 8 652 ნდო– 
მის კელი ყოვლს აე რის შტოს არ შეაწვდინოს. C II, 179 ნდო– 
მისა ხელსა აქა-იქ ჰაერისა შტოებთა არ აწოდინოს. 

__–_–__--_____–__ 
„ელექსირის მკეთებელთა რწმენით მიწის მუშაკთა სა– 

ქმიანობა ასე გაგებულა“. 

) # 547-––. 8 654 გაგბბის აქსირის გამკეთებელთაგან ასე 
ჩანს. C II, 182 მოსაგებლისა აქსირი მოქმედთა ესრე გამოუ- 

ჩენიათ. + („აქსირ) ვიმეორებთ, ელექსირს (ფილოსოფი– 

ურ ქვას, ალქიმიას ნიშნავს, ესაა იგივე არაბიზირებული ფორმა 

უ-- VI („ალ- აქსირ"). ა+ I კი ელექსირის მკეთებელი იქნე– 

ბა. ამდენად, საბასეული „აქსირი მოქმედთა“ შეიძლება ნიშნავდეს: 
აქსირისმოქმედთა. ყოველშემთხვევაში, იგი არ ნიშნავს 
სიმრავლეს, როგორც ეს განმარტებულია ქილილა და დამანას მესამე 

გამოცემის ლექსიკონში (გვ. 324). ჩანს, განმარტების ავტორთ იგი 

სხვა სიტყვის, არაბული უს“+“-ს (-მრავალი იყო?!) შედარებითი ხა- 
რისხის ფორმა ჰგონებიათ. მაგრამ ასე აზრი არ გამოდის, ამავე დროს 

ტექსტის ყველა ნუსხაში ს CI იკითხება. ესეც არ იყოს, შედა–- 
რებითი ხარისხი ყოველთვის მოითხოვ დ არაბულში თ ხოლო 

სპარსულში 1 (-გან, -დან0, წინდებულს. ტექსტში კი ეს წინდებუ- 
ლები არა გვაქვს. 

491. 0487 8ს5 ხთ 45) 2» ე) II => ესა 

„ვარსკვლავთა მოვერცხლილი თევზები |მზის| სხივთა ძაფე- 
ბის შიშით...“ (იგულისხმება, რომ ძაფები ანკესისაა). 

#. 556 გათენდა. 8 661 მზის სხივის მკედის შიშით. 
C 1I, 190 მზის მკერდს სხივის შიშითა. 

რომ საბა აქ მკერდს გულისხმობს და არა ძაფს, ჩანს იქიდა- 
ნაც რომ უწერია „მკერდის სხივის“ და არა „სხივის მკერდის“. 

492. 0489 - | სბ I ი2I I” ჰა 

„მიბაძვა ეშმაკის ფათერაკის ქამანდიაო«“. 

# 559 –– . 8 664 ავის მიბაძვა ეშმაკის ს ტროლაბია. C II, 
193 ბოროტის მიბაძვა ეშმათა სტროლაბიაო. 
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ვახტანგს შეცდომით „I ,L>I ('“ფათერაკი?) წაუკითხავს რო- 
გორც .-MV ,-. I ((ასტროლაბი)2), 

493, 0 489 2-ს, I. ს ცგ.>. კ) 
ა კრა აკ ფო” #” ა 

„ნამ დვილსა და მიმბაძველს შორის დიღი ზღვარია, 
ეს დავითს'ჰგავს, ის კი –– დავითის ხმას". 

ჩ 559-–-–.8 664 გამომძებნელისა და თაღლი- 
თის მქონელ შუა გარჩევა არის. 
C 1I, 193 მომრთველს და მცნობსა საშუალ ძეს დიდი კიდის-კიდება, 

გამომჩზრეკელი დავითს ჰგავს, მაგალითს აქეან ბინდება. 

ვახტანგის გამომძებნელი ნამდვილ შემოქმედს ნიშნავს, 
იმას, რასაც საბამ ცნობს უწოდებს. საინტერესოა მეორე ცნე– 

ბის სს.-ის (-მიმბაძველი) ქართული შესატყვისები. ვახ- 
ტანგი ამავე არაბული ძირიდან წარმოებულ მეორე სიტყვას, თ ა- 

ღლითს ხმარობს, ქართულში უკვე შემოსულს და დამკვიდრე; 

ბულს (+), ხოლო საბა'მას ცელს მომრთველი სი- 

ტყვით. რადგან, მისივე განმარტებით, „თაღლითი სხვათა ენაა, 
ქართულად მორთული ჰქვიან. ხოლო მორთულს საბა ასე გა– 
ნმარტავს: „მორთულად ითქმის რაიც მსგავსი რამე შემზადოო (იხ. 

მისი ლექსიკ.). ე.ი. მორთვა მიბაძვა", ხოლო მომრთველი 
(თუმცა საბას თავის ლექსიკონში ის არ შეუტანია),მიმბაძველს 
ნიშნავს. 

494. C II, 193 ვარჩიე სულის მიცემა, ეგნახომცა მისი სახენი, სუ– 
ლი დავთმე და ვერ ვნახე, ესრე მომედგა მახქნი. ეს ლექსი ორიგი– 
ნალში არაა (0 490). 

495. 0 490 -'L., ჯ: „წ კა „შენ მოგადევ (შენს კვალში ვარ)“. 

# 560-- 8. 665 ერთი ხანია, რომ თქუენს ფეკს ქუეშ ვარ. 
C II, 194 ფერხს შენსა ქვეშე ვიმყოფები. 

496. 042 -I,ა ა>->I სახელმწიფოს (დოვლათის) 

პატრონნი:, 
8667 დოვლათის გამრიგებელნი. C II, 196 სვეთა 

გამგეობა. 

  

49 ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონმი თაღლითი შეცდოვჭით 

დაკავშირებულია სულ სხვა, XIL პირთან: „არაბ, თაღღიტ „უხეშად მოქცევა“ 

(ტ. IV, გე. 350). 
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სინამდვილეში კი ლაპარაკია იმაზე, რომ ყველამ თავ-თავისი 
საქმე უნდა იცოდეს. ხელოსანი არ უნდა მეფობდეს და მეფე არ 
უნდა ხელოსნობდეს. 

497. 0494 კა 1, > იც უ0X> „სა აჯ. ე! 

„მეფეთა წყალობათა სარგებელთაგან წილი შეუძლიათ ირგონ“. 

# 564 –– 8. 668. ჰელმწიფეთაგან საყუედური დაედებათ. 

C 1I, 198 მეფეთაგან საყგედური დაედებათ. 

ხომ არ იყოაქ საკვედრული (ხეედრი, წილი)? 

498. 0495 „ს, კ 5L ვ კს) ე 4 სას > ას ა 
“ას > 

„და მიუხედავად სირბილესი, ხამს, რომ სიმტკიცეცა და სერიოზუ- 
ლობაც ერთოს". 

# 565-. 8 669 სიმშეიდის ტანი უნდა, რომ მაზე დაუდ- 

გომობით და სიტყვაზე დაუდგრომლობით მოუმართავი არ იყოს. 

C II, 200 სიმშვიდის გვამი ერთს საქმეზე დაუდგომელად და 
სიტყვაგარდაცვლაზედ არ შეჰქმნა. 

აკ>) შეიძლება გავიგოთ როგორც სხეული, მაგრამ აეს 

აქ ნიშნავს: მიუხედავად იმისა, 

499. C IL 203,ბი ლარ. 0496 ,XL „ჰილარ“. # 578 0 ილარ. 

500. 0496 I», ესა)9XM% სწ ცს 3 )->ე ცხ) > უსს აC 

კაი «წეს 
„მანათობელი მთვარე მათი ღაწვების სილამაზისა და 

ლოყათა სიტურფისაგან ცის მოედანზე თავგზა-დაბნე–- 

ული დაეხეტებოდა#4. 
# 567 მზის ნათლის მიმცემელი და მთვარისა. 8 670 მთვარე 

მათის სიტურფისაგან გალეულიყო. C II, 202 მთოვარე მა– 

თი საუბრისაგან გალეულიყო და ცისა ფორესა შინა თავსა 
ბრუ ესხმოდა. 

აშკარაა, საბას აქ ვახტანგის ტექსტი ვერ ამოუკითხავს კარგად. 
504. C 1I, 202 ერთსა მას სოელ იამანი ეწოდადამეო- 

რესა –– მაიხათანი, და დედაა მათსა–– ირანდეუსხტ. 

0 497 ფლა ქ- („სოჰაილ- -ე იამანი“) -იამანის სოჰაილი2, სოჰაილს 
იემენს უკავშირებენ, გადმოცემით, იმიტომ, რომ იქ უფრო ჩანს ეს 

ვარსკვლავი. ე 
მაიხათანი--(მაჰ-ე ხოთანი") -- -სხოთანის მთვარე?პ, ხო- 

თანი ლამაზი ქალებით განთქმული ლეგენდური მხარე იყო (თურ- 
ქესტანი, დასავლეთ ჩინეთი). 

294



# 567 ს ურეიამან; მაიხუთანი. 

ირანდუხტ' (2>+XIX»I) «ირანის ასული?, 

502. C II, 20232 ..,მწერალი ჰყვა, სახელად დაბირქამალ 

ურქვა. 

ორიგინალში მას ქამალ (+) ეწოდება. „დაბირ“ (სა) 

“საზოგადო სახელია და მწერალს (VMCმინ) ნიშნავს. ჩანს, ვახტანგ- 

მა სპარსული ფორმითვე გადმოიღო ფრახა. თუ ასეა, დაბირი- 

ქამალ აჯობებს, როგორც ეს შემდეგშია (C II, 209). 

503. 0498 „IC 5 |, ძა ეის I 1 ელ > ეა აა 

„ტინის მსხერეველი კბილებით ქვა-გულოვა– მთის 

"მკერდს გააპობდა“. 

# 567 კბილითა კლდეთა მლეწელი. 8 672 ეკლის გამტეხის 

კბილით გავარდებოდის. C II, 203 ქაცვთა კბილითა შემუსრ- 

ვიდა, 

ვახტანგს შეცდომით !,L- „ხარა“ (ტინი?) ამოუკითხავს რო- 

გორც "ს „ხარ“ (-ქაცვი?). მისი შეცდომა განუმეორები”· საბას, 

504. 0498 „>. ა I „ბისოთუნის მთა“. 

#567- .8672 ბისთუნის მთა.C II,204 კავკასის 

“მთა. 

505. 0498 1: „კლა კას დას აია ეა ვა 

„ორი მძვინვარე სპილო იყო შიშის მგვრელი“. 

#567 ორნი სხვა სპილო მთის ოდენები. 8 672 

ორი მწვანე სპილო ჰყუანდა. C II, 204 ორნი მწვანენი 

პილონი ყვნეს, ბე დნიერობა-აღმატებულნი. 

ჩანს, ორიგინალის „ წ-ი (-მძვინვარე2) ვახტანგმა წაიკითხა რო- 

გორც .,,- ('მწუანე), ხოლო „,ცC3 გაიგო როგორც დიდება, 

ბედნიერება ასეთი მნიშვნელობა მართლაც აქვს სიტყვა „კ 5 

ან „კ ბLს, მაგრამ აქ აკლი, ვიმეორებთ, ში შს ნიშნავს. : 

506. 0 498 „ა აკე» ა>» =>. 

„მარჯნის ჩქერს ამოადენდნენ“. 

# 567 –– . 8 672 მკერდიდამ მარ,ნის შტოს ამოიღებდა. 

·7C II, 204 ძოწისა შტ ოთა ამოხეთქდენ“. 

ორიგინალს >", გარდა შტოსი, ნიშნავს ჩქერს, 

ღვინისა და ვარდისწყლის ნაზაგს. აქ ეს უკანასკ- 
'ნელი მნიშვნელობა უფრო მიუდგებოდა. 
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507, 0498 „> ა კქიბ, 1) IC 1. რა აწ» 
(6ჰაა საკ 54“ «კრ. „V ჰმ» ე ა ას)> “სხ კლ -V, 

„სირბილის დროს მიწის მოედანს თელავდნენ და სიარულის დროს 

ყვანჭის მსგავსი ფეხებით ისარივით მქროლავ მთვარის მალემსრბოლს 

საჯიბრო ბურთს გამოსტაცებდნენ“, ე. ი. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ 

აქლემები თვით მთვარესაც სჯობდნენ სიჩქარეში. 

# 567 ––. 8 6731 ბრძოლის დროს მიწას ფარად გახდიდ– 

ენ. ხანდახან დღით გამაძღართ ჩოგნის მსგავსის ფეკის 

სიარულით მთვარის მსგავს ბურთს მეიდანში გაიტა- 

ტებდენ. C 11, 204 ბრძოლისა ჟამსა მიწასა პოლოტიკად შეიმ- 

ზადებდა და დღით მაძღართა ყჟვანჭქისა მსგავსისა ფერხისა. 

სლვითა მთვარულსა ბურთსა მინდორთა შინა გაიტაცებდა. 

ჩანს, ვახტანგმა _ ამოიკითხა (ნაცვლად „-“ისა), იგი გაიგო 

როგორც გამაძღარი. და ამანაც დააბნელა აზრი. ხოლო ჯ>- 

(გათელილი?) გაიგო როგორც ფარი, მისი ომონიმი ,,,> 
508. ორიგინალშია (0 500) „სე ლ=ჯს „ბროწეულისებური 

იაგუნდი“––იაგუნდის ერთგვარი სახეობა, რაც ფართოდ იყო ცნო- 

ბილი აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. 8 675 ფრანგ ფსანდის 

იაგუნდით. C II, 206 ფ რან გ-ფასანდისა იაგუნდითა. 

ვახტანგს ფხა ჰგონები რომაული და ალბათ აქედან 

წარმოდგა გაუგებრობა. სხვაგან იგი უთარგმნელადაა გადმოტანილი 

(,„რუმანის წითელს იაგუნდს". C II, 225). 

509. 0 500 აა 483 ცს. >. 

იესრა შფოთის ლაშქარი იყო", 

# 569--. 8 625 ეს რა ფითნის ლაშქარი იყო. C 1I, 207 

რა ღნიოში დასნი. 

ვახტანგს ორიგინალის +4:4 („დეთნ" ფითნა„ «„უთარგმნე– 

ლად გადმოუტანია, ხოლო საბას იგი „ფინთი“ ჰგონებია და ღნიო- 

შით შეუცვლია. 

თავისთავად, ფინთი ჩზომ არ უკავშირდება სპარსულ რჭით–- 

ნა-ს? | 
C II, 27 ბუსტუღის ჭახრაკის ნაცვლად ორიგი- 

ნალში (0 501) გვაქვს „>> I => „მწვანე (ცისფერი) ჩარხი ცისა)". 
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511. 0.50) თხა, ა 1! ა-ა LLა 

აკ> 3 »Iკ – «> ფოთ 

„მიწის ტვინმა მზის მხურვალების გამო შფოთით გამოიღვიძა“, 
# 569--. 8 676 მიწის დამა ღი მზის სიმხურვალით სეე– 

დის სარსამის ძალიდამ გამოვიდა. 

C II, 207 მიწის სასითა, მზის სიცხით მცირე ლხინება მიეცა, 
შავის ნავღლისა სარსმისა დაცემად სვეტად მიეცა. 

ორიგინალის § Lა ნიშნავს ტვინს, ცხვირს, სასა- 

საც. მაგრამ აქ პირველი მნიშვნელობით იხმარება. 

512. 0 502 აკა ასე)! „სახელმწიფოს თაეკაცნი“. 

CII,208 სვესვიანობათა გამგენი. 

513. უნდა: ბილარ (შღრ. 0 5032; C II, 202-––203) და არა 
ბილავარი (C II, 209, C II, 227). ეს უკანასკნელი ფორმა შე- 
იძლება ბალავა ი -ის გავლენით იყოს გაჩენილი, როგორც 

მ. რიაბინინი ფიქრობდა%მ. 

514, 0503 , „> 8C 5,> ენ აეს ულის ე 4 სბ 
>. სტკC- 

„მეფემ ეს სიტყვა რომ მოისმინა, გაოცების ცეცხლმა მისი სიმ– 
შვიდისა და მოთმინების საქონელი დაუწვა“. 

# 573 ..კელმწიფემ, ფიქრში და ჭმუნვაში ჩავარდა, 8 679 

პკელმწიფემ რომ ეს სიტყვა გაიგონა, გაშტერების ცეცხლმა მისი 
მოთმინება და სიმძიმის მთა ·დასწვა. C 11, 210 რა მეფემა ესე– 
თი სიტყვანი მოისმინა, გამტერებისა სახმილმან მოთმინებისა და 

მძიმე ყოფისა. მთანი დაუწვნა. 

ჩანს, ვახტანგის თარგმანში მთა არა ზუსტი ტრანსკრიპციაა 

LLC (მათა ') სიტყვისა ("საქონელი?). საბას კი ის მ თა პგონებია. 

515. 05% +1 ყე აჰაა 5კრს 602 ასე“ 3 ცალ თ3)ა 
„ერთ დღეს მისი სამე ფოს სენაკთა (მონასტერთა) ე რთ- 
ერთი ახლობელი მის სანახავად მოვიდა“. 

# 574 მოვიდა ანგელოზი რომელსამე ჟამსა. 8 679 ერთ 
დღეს მთავარანგელოზი მის სანახავად მოვიდა. 

C 11, 211 დღესა ერთსა მას ან გე ლოზმან... გაუგებრობის 

ა M. 8. >=6IMM M, გვ. LXV. 

297



მიზეზია ა 22 (-სამეფო?)-ს გაგებ როგორც -CL (”ანგელოზი?), 

შდრ. „“იარ-ე დანეშისბპ“ „კ.-ს (-ბრძენი?. გე. 269). 

516. C II,213 თუცა ცხენი თუცა სიკეთით ქებულია. 
ერთი თუცა ზედმეტია. 

517. 0 505 „ა, ,, „სს ვ 22 აკ 5-2 არი ა> ეგი კ 
== «ას «LM კ> რ» 3 => აა კე> აეს") 2) ელ) კ 

იღა ძაღლი თუმცა გარეწართ მიეწერება და უწმინდურობითაა 
ცნობილი, მინდობის ლუკმა უჭამია და სიმართლის 
მოქმედია". ' 

#. 575 ძაღლს აქუს მინდობა და ცხენს არა. 8 681 დანდობის 
ლუკმისაგან რომ უჭამია და ერთგულობის ცოდნის 

წესი რომ უქნია. C II, 213 დანდობა რომელსაც გამო- 

უცოხნია, ანუ ერთგულობისა წესთა დამტკიცებულა. 

518. C II, 216 ალერსით გულთა წამღებელი, მეგობრობითა 
სულის მიმტაცებელი –– ორიგინალში არის არა ბილარ ვეზირი, არა– 

მედ ირანდუხტი, დედოფალი. ჯერ მოდის ლექსი, სადაც ირანდუს- 
ტია აღწერილი, შემდეგ კი იკითხება: 

«V აც ე ე 3 «სან> ცასა კაცსა აეს ც-ს» 
(0 507) ცს «აკ» 4“ 

„წარმტაცი თანამეინახეა და მომხიბლველი საალერსო, და მე 
უმისოღ სიცოცხლისაგან რა ბედნიერებას ვიპოვი“, 

«XC 11, 217 ეით ცეცხლი კქაცეთა ნაგზები მისწედის თავამაღლებულთა, 
ველთა ქარულად მავალსა ნახავ რაზმთმიახლებულთა. 

519. 05082 „I-II, , , კე> .კ/=>5:1 კ> 

«ავე => კა ას ე» ცს 
„ბოროტივით მედიდური, მაგრამ ქარივით უდაბნოში მავალი“. 

520, 0 509 „კ)კა ა)! „სახელმწიფოს თავკაცნი". 

CII.218 სვებედნიერობისა გამგეთა. 

521. 0512 აჯ დკს სე ძა,» ეჯ ი. 
აჯ «ეხ 4ე ეჯ ეI> ლ+- 

„სიბრძნე როცა გულს ეხება, მეგობრად გექცევა, სიბრძნე როცა 

ტანს ეხება გვ ე ლად გექცევა“. 
8 689 ცოდნა რომ გულსა ჰკრა, მოყუასი შეიქნება, 

ცოდნა რომ ტალახში დაფლა, გველი შეგექნება. ' 
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C 1I, 222 სიბრძნე რა გულსა შეახო, მ ოყეასად შეგეთეისება, 
სწავლა რა მწვირეს დამარხო, გველად გაითეისთეისება“. 

ვახტანგს აშიაზე თარგმანის სხვა (გალექსილი) ვარიანტიც და 

"ერთგვარი განმარტებაც მიუწერია: 

ისიბძნის სწავლა თუ ვარდსა კრა, შეგექნების ძმა და 

თვისი, 

თუ ტალახსა მოახვედრა, გველი იქნას ყოვლთა თვი- 
სი“ (იქვე): 

„„სპარსულათ მაჩით უთქვამთ, ტალახი ავისა აგებულებისა და ეშმა–- 

კის კაცისათვის უთქვამს“ (იქვე). ე. ი. ვახტანგის გალექსილი ვარი– 
«ანტის მიხედეით, ორიგინალის პირველ სტრიქონმი ქა (“გული? 

კი არ არის სავარაუდებელი, არამედ ას (-ვარდი?), რაც გრაფი- 

კულ ნიადაგზე ხშირად ირევა ხელნაწერებში. ასე რომ ვახტანგი 

პირველი სტრიქონის ორ ვარიანტს იცნობს: ერთში ჰა იკითხება, 

რმეორეში – აკ” მეორე სტრიქონი კი ვახტანგისათვის სხვა ეკრი–- 

ანტს არ იძლევა, იგი მხოლოდ მის ასეთ წაკითხვას იცნობს: ნაც- 

"ვლად უჯ-ისა, კითხულობს, ა (-მიწა?) . თუ პირველ სტრიქონ- 

ში „ა-ს წავიკითხავთ, მეორეში დასაშვებია, რომ ა” იყოს, 

“იგი შინაგანი რითმაც იქნებოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, არც ვახტან- 
·'გისეული სპარსული ნუსხების და არც 0 რედაქციის წაკითხვა სწო– 

რი არაა. ვახტანგისეული ნუსხით სიბრძნე მიწას უკავშირდება. აქ 
პირობაა საეჭვო (შედეგი ასე თუ ისე გასაგებია, –– გველი მიწაშია), 
რა შუაშია ისინი ერთმანეთთან? ხოლო ჩვენს მიერ ციტირებულ 
“ტექსტში პირობა გასაგებია, მაგრამ შედეგი უცნაურია. 

ეს ლექსი ჯელალ ედ-დინ რუმის ეკუთვნის და ასე იკითხება: 

„აბ დას 463 ჰა» ეჯ> ოჩ 
აკა ცეს ვ ა ა3> ოC 

„სიბრძნე როცა გულს ეხება, მეგობრად გექცევა, სიბრძ- 
ნე როცა ტანს ეხება ტვირთად გექცევა“. 

აქ უკვე ყველაფერი ნათელია. სპარსულად მანით უთქვამთო, 
ვახტანგი რომ ამბობს, გულისხმობს სიტყვა “)L-ს. ეს შენიშვ- 

ხა იმაზედაც მიუთითებს, რომ იყო სხვა ვარაუდიც. 

522, 0 512 2. ზს.) 2 ატა „სიბრძნე ზმალსა ჰგავს". 
# 580 ––. 8 689 მტე რი , პრმალსავით არის. C II, 222 მტე–- 

2 ი ხრმალსა ჰგავს. 

2. გე. 170. «(61 
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ჩანს, ვახტანგს ასა (სიბრძნე) ამოუკითხას როგორც- 

ურა (მტერი). ქართულის მომღევნო ტაეპი ორიგინალში 
პროზაული ტექსტის ნაწილია თავად ეს უკანასკნელიც მთლად 
სწორად არაა გადმოთარგმნილი. კერძოდ, დედანში ლაპარაკია იმის. 
შესახებ, რომ სიბრძნე ზნეკეთილი კაცის ხელში ვნების დამთრგუნ– 
ველია, ხოლო უზნეოს ხელში -- პირიქით. 

523. 0 513 დაჰკა აL აისახელმწიფოს თაეკაცნი“. C II.,. 
22 ბედნიერობის მომვლელნი. 

524. C 1I, 223 საქმის გამომკვლეველი ბრძე- 
ნი და ბეცნიერი-- თარგმანია ორიგინალის სიტყვისა უჯაკს“ 
Cთქარიდუნ"), რაც საკუთარი სახელია (0 514). შდრ..C II, 224: ქა- 
რიეიდონ-ქაერიდონ, რაც უკეე უკაკს -ის შესატყვისი 
საკ. სახელია, ოდნავ სახე,ევლილი). ! 

აჯობებს უნიფიცირება: ქ არიდონ (შდრ. 8 6901 ქარე– 
იდონ). 

525. 0 514 L->> „ხაზრა", 

# 581 სუზრის (ალბათ გადამწერის შეცდომაა, უნდა ყო– 
ფილიყო: ხუზრის). 8 690 ამ ჟამშიი ხუზრას მთაშია. 
C II, 224 ხუზარის, („ცხაზრა... დიდი კუნძულია ზანგთა 
ქვეყანაში“. ალი, აქბარ ნეფისი, ტ. II, გვე. 1375). 

526. .0 515 ყია ·ს „დეჰლის (დელის) ხელმწიფე“. 
452 დეპლუს კელმწიფე. 8 6902 დოლის (1) ჯელმ– 

წიფე. ·C. I1, 225 დოლის ხელმწიფესა. 

9516 »,) ალს «> 4“ 

„მეფის გარდერობში შეიტანენ“, 
# 583 -–. 8 692 თქვენს რიქიფხანაში შეიტანენ. C: IL: 

226 თქვენ სარიქიფოში შევაო. 
რიქიბ („რიქიფ") ა (“ფიალა2)-დან მოდის. რ იქი ფხანა, 

ანუ სარიქიფო პურჭელთა შესანახ ადგილს ნიშნავს. ჩანს,. 
ვახტანგს «L- (ტანსაცმელი) გაუგია როგორც “> ი(§ჯამი?)_ 
ამას ალბათ ისიც უწყობდა ხელს, რომ წითელი ბისონი სისხლის სა– 
ხით დაესიზმრა მეფეს. : 

527.0 518 II) +» „ბაზმ-აფრუზ“: -ლხინის გამაბრწყინვებელი!).. 
„#.5894 ბაზმაფრუს. 8 694 ბაზმაფრუშ C II, 

228 ბახზმა-ფრუზ. 
თუ მაინცდამაინც დავყოფთ, უნდა: ბ ა ზ მ-ა ფრუ შ, თუ არა- 

და სჯობს უდეფისოდ, როგორც ეს საბას ავტოგრაფშია (გე. 329). 
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528. C 1I, 234 ნების სადავეს აგებულებისა ხელთა ნუ 
მისცემ. 8 699 ბუნებას ჭელში ნუ მისცემ (0 522). 

529. 0 526 ა,L; ასს დ) CC აე3 სკა 

თავისი) ძლიერების დროს კეთილი საქმეარ ქნას“. 
# 594 სანამდი შაეძლოს, საბოლაო არა გააკეთოს 

“რა. 8 707 შეძლების დროს კარგს საქმეს არ ეცადოს. C II, 
23 ქნის ჟამსა საქმესა არ ეცადოს. 

ჩანს, „კარგს“ საჭიროა. 

530, 0 532 5 „>: ესა ე» 4) აკ უსა ასსა) 

»უდღის კეთილი ხმა ბულბულის გალობას ჰგავდა“. 

#600-. 8710 უდი სურნელიანი არაკის ზმით 
ათასკმიანს ზღაპარს გამოაჩენდენ,ი CII, 246 უდი 

სუნელი არაკის ზმათა ათასრიგს ზღაპართა წარ- 

მოიტყოდა. 

ორი შეცდომაა, უდი (:X) აქ სურნელოვან მცენარეს 
(ალოე) კი არ ნიშნავს, არამედ ერთგვარ სიმებიან საკრავს. ამავე 

“დროს ორიგინალის უს-ა 3 „» რაც ბულბულის ეპითეტია, გა– 

„გებულია პირდაპირი მნიშვნელობით. 

531. C II, 246 მებარბითენი აფროდიტს გვანდნენ... –– 

ორიგინალშია ზოჰრა (0 522 „» 3) (-ვენერა?), რომელიც ციურ 

'“მესაკრავედ და მუსიკის მფარველად ითვლებოდა. 

532, 0 534 აგ ალს «სI კა ცი, » «# 
„უძლიერესი ბოძი იმაში რომელიც მეფემ ბრძანა...“ 

#ტ 602. -. 8 712 რაც კელმწიფემ ბძანა, ამაების სვეტი 
ცნობა ადგილის ადგილისა არის. C II, 250 რომელიც) მეფემ ბრძა– 
ნა მათისა სვეტებთა ცნობა ადგილსა და ადგილს ხამს. 

533. 0 536 „,,(-” (“აღნაგობა, შესახედაობა2). 

# 603 გამოსცდის სნეულს. 8 714 შემცირება და მისი ია- 
რაღი. C II,251 სიმცირესა. 

ჩანს, ვახტანგმა ორიგინალის ას” (აღნაგობა?) გაიგო რო- 

გორც 4 (–“–სიმცირე1). 

534. 0 540 წC> ა ს; ჯ> ეხა) 33) 

აია მ. უI4 ე აა LI 
„დაბადების დღეს მას რომ შეხედა იუპიტერმა (მუშთარმა), განსაჯა: 

ეს სა'დ-ე აქბარიაო (იუპიტერიაო)". 
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ე. ი. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ბავშვი იუპიტერის სახელზეა დაბა-. 

დებული. 8 719 მის შობის დღეს მუშთარის ბურჯმა უყურა, შეიბ-- 

რალა და თქუა, რომ ეს სადი აქფარის ვარსკვლავია. 

საბას ეს ლექსი არ გადმოუტანია (მას არ გადმოაქვს აგრეთვე 

კიდევ სხვა ლექსიც, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით). იგი გაუწყო- 
ბელია ს 2-შიაც და მხოლოდ § 2650-ში გვხვდება: C 1I, 257. 

„მზეს უგვანდა მოვანება, მთვარე გახდეს ნახვით შლეგად, 
სხვათ ეარსკელავთა მისი დარი არ ენახათ ქეეყნის ნერგად. 

ვახტანგის ვერსიის ნუსხაში ამ ადგილისათვის ვიღაცას აშიაზე· 

ჯვარი დაუსვამს. შეიძლება ეს საბას გაეკეთებინოს იმის მისანიშნა–- 

ვად, რომ ეს ლექსი მან გაუწყობელი დატოვა. 

თავად § 2650-ში აღდგენილი ლექსი ჰგავს საბასეულ ლექსებს. 
და შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის მერე გააწყო მან და იზრუნა, რათა 
თავის ადგილას ჩართულიყო, როგორც ფიქრობს ე. მეტრეველი: 

(C II, 314). 
535. C LI, 259 წალკოტი იყო... ამის შემდეგ ოცზე მეტი სტრი- 

ქონი ორიგინალში არაა (0 542). საბას მიუწერია კიდეც: „ჩამატე-- 

ბული“, 

536, 0 542 ააა 49 ცი! IM ც-ს სს» 3) ს” C 
„სულმდაბალმა ვერაგი ვნებისაგან შფოთის ცეცხლი აღაგზ– 
ნო“, 

# 6.0-.8 722 ბუნება სიბოროტის აერის ცეცხლით 

აანთა. C II, 260 უმსგავსო ბუნებ ეთერის (ვარიანტი: ა ე-- 
რის) ცეცხლით აღატყინა. 

537. 0 545 დია (I კ2ღტაჭ8” « „ბე » 

2 ემა: ული ვ სა ა-ა ე» 

„ყოველ გზაზე რომელსაც გაივლიდა ავი თვალისთვის, ათასი 

მლოცველი ხელი გამოდიოდა სახელოდან“. 

8 724 ერთ ქალაქში რომ გუშინ გაიარე ავის თვალისათვის, 

ათასი ლოცვის ჰელი სახელოდამ გამოვიდა. C II, 262... 

სულსა წინ სახლედ უშლიდენ... 

538. ოთხწალკოტი ორიგინალის Lს _ს> (–ოთხი ბა– 

ღი?)-ის (0 549) კალკია. იგი ისპაჰანის ცნობილი ბაღია. 

539. 0 549 „ა/ა I,» LV კა ს აL> ნა», +,> 
„ბნელმა ღრუბელმა შავი ფარდული ჰავის არეზე ჩამოკიდა4ბ. 
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8 728 შავმა ღრუბელმაც შავი ხარის ფარდა ბრწყინვალეს 
აერზე ჩამოჰკიდა. C II, 268 შავმა ღრუბელმა წაბლა ხარის 

ფერი ფარდაგი ბრწყინვალეს ჰაერს ჩამოაფარა. 
ვახტანგის ხარის ნათეს. ბრუნეაში დასმული ხარა არის. 

ეს უკანასკნელი ერთგვარი აბრეშუმეულია. საბას იგი აქ ვერ გაუგია 

და გაუაზრებია როგორც ცხოველი ხარი, ისიც წაბლა. 
540. C 1I 268 თევზის ზურგს შესცილებოდა... 

0549 იას + ს 2 “ლევ .---) 

„ღამის ფერს თევზის ზურგამდე მიეღწია". ძველი აღმოსავლეთის 
ხალხთა წარმოდგენით დედამიწა დგას თევზის (ვეშაპის) ზურგზე. 
აქედან თევზი სპარსულ პოეზიაში მიწის უკიდურესი წერტილის მე– 

ტაფორად იხმარება. 

54).05-– „სა, ტას ას ე ეკე ესი გ 
აა გუ “იი (აა ძა ეს. 4“ 

„მე იმ ავ დღეს ჩავიქნიე ხელი ფარჰადზე, რა შმაგი გულის აღ- 
ვირი შირინს მისცა ხელთ“. 

8 734 მე იმავ დღეს ფარადის იმედი გარდავსწყუიტე, როჰ 
შვიდი გულის ჯილავი შირინს ჭელში მისცა. 
C 11 275 მე მასვე დღესა ფარადის იმედი გარდამივარდა, 

რა შვიდი გულის სადავე შირინის ხელთა მივაოდა. 

, ხომ არ ჰქონდა'ვახტანსს შეიდა (“შმაგი) იგულისხმება 
აღმოსავლეთში გავრცელებული ამბავის გმირები: შირინი და ფარ- 
ჰადი. ფარჰადს უყვარდა შირინი და ამ ტრფიალის მსხვერპლი 

გახდა. 

542. 0 560 ჯა ას”)! „სახელმწიფოს თავკაცნი“ 

C 1I, 2321 ბედნიერობ,ცის გამგეთა. 

543. 0 562 ეკი: („ნასთურ"). 

# 625 ნასთურის ქალაქსა. 8 742 ბასთურის ქა- 
ლაქში. C II, 284 ბასთურის ქალაქსა. 

აქ, ჩანს, ბა C–) და ნუნი (ა) ერევათ სპარსულ ნუსხებს. 

არაბული „ქილილა და დამანას“ ყაზანურ გამოცემაში მატრუნ 

” ჟშ' 

(53ი.)იკითხება52, ხოლო ე. კრაჩკოვსკისეულ თარგმანში – M8- 

» V #Mბ3. 

  

ა? გვ. 227 “ა კ.LI“ 

ბ 1(გ#IMI 2 M IIIIMM8, გვ. 249. 
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544. 0 565 ა-ა)! („ანდალუს4) –– ანდალუზია. # –– . 8 744 

ანდალის ქუეყანაში. C II, 288 ანადოლისა ქვეყანასა. 

ვარიანტი: ანდალი (იქვე). 

545052 - ს კი“ 452 ეას 

ალ პრ» ვ ეს ას) 
„ღაფლად ნუ ხარ და ნუ გგონია, ქვეყანა დავლათია, დავლათს გა- 

უფრთხილდი და ღეთის იმედი იქონიე“. 

8 746 უფრთხილოდ ნუ დაჯდები, რომ ასბაბი შემძლებელია. 
ასბაბი შეინახე და მინდობა ქენ. 

საბას ეს ლექსი არ გაუწყვია (აქაც დაუსვამს ნიშანი), იგი აღუდ- 

გენიათ 5 2650 ხელნაწერში: C LI, 291. 

ღმთის მინდობა, უმჯობეა ყოვლს საუნჯეს დამარხულსა, 

რომელიცა ქონება აქეს, ხამს არ ბნევა დანახულსა. 

546. C 11, 310. კვლავ მიხმეს... ვახტანგის ამ ლექსს ტრადიცი- 

ულად საბასეულ რედაქციის ბოლოს ურთავენ, მაგრამ იგი ვახტან- 
გისეულ თარგმანს ეხება და არა საბას ვერსიას. ლექსის ავტორი იმა- 
ზე ჩივის, რომ მან თარგმნის მოთავება (მხატვრულად გაჩალხვა) თა- 

ვად ვერ მოახერხა.
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ტაგულა VII 

    
  

მ. თოდუა. „ქილილა და დამანას« საბასეული ვერსია.



დამატება IL 

ყვილილა და დამანას“ საბასეული ვერსიის მინიატურები 

საბასეული „ქილილა და დამანას“ მდიდრულად მოხატული ნუ- 

სხა ინახება ლენინგრადის აზიის ხალხთა ინსტიტუტში (L 2)!. სამწუ– 
ხაროდ, მისი მინიატურებისთვის ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცე– 

ვიათ. 
წიგნში სულ 139 ნახატია, მაგრამ უმეტესი მათგანი მინიატურე– 

ბის ჯგუფს წარმოადგენს და ერთი იგავის სხვადასხვა ეპიზოდს გად- 
მოგეცემს. ამდენად ხელნაწერში სულ 805 მინიატურა დაითელება. 
ასეთი ხერხი დასავლეთ-ევროპულსა და აღმოსავლურ ხელოვნებაში 
შეიმჩნევა?. ამ მხრივ აქ გაგრძელებულია თვით ,„,ქილილა და დამა– 

ნას“ მოხატვის ტრადიციაც (სტამბოლის თოფქაფუს მუზეუმში და- 
ცული „ქილილა და დამანას“ უჯრედები მრავალ მინიატურას აერ- 

თიანებს?). 
„ქილილა და დამანა“ იმ თავიდან იზიდავდა მხატერებს!. ასურა- 

თებდნენ სხვათა მიერ მისგან ნასესხებ სიუჟეტებსაც?. 
შ. ამირანაშვილი პირველ 89 . მინიატურას საგანგებოდ გამოჰ- 

ყოფს. მკვლევარის აზრით, ისინი „უფრო გაწაფული მინიატურის- 
ტის მიერ არის შესრულებული, დანარჩენები ნაკლებად სრულყო- 

«წაკითხულია მოზსენებად 1967 წ. 13 იანეარს აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტში. 
' ნატურალური ზომის მისი ფოტოპირები აქვს საქართველოს სახელმწიფო 

ლიტერატურულ მუზეუმს (ხელნაწერთა ფონდი, #. 20724). 

2 იხ. მინიატურები წიგნში: 0.V. C0001IIMCMVMII, MCMVXCC+00 330094M0- 
630006MC«0-0 CიხCMI080M08სM. M., 1964, გე. 64“ 

მ? ის, .#საLILსI 0ხიხმნი X0ი0იხი, #ტ ვსი) იწ იივიი #I. VიI. V, L0ი–- 

ძიი ვიძ M6V-VიIX, 1989, გე. 822. შემდეგში: #. 0099. 

"· მისი ძველი მინიატურები იხ. /#. IC 06C, გვ. 822, 865, 866, 867, 866. 

აგრეთეე I L0C§5) Cსხი0ის MIიIიLოი816:%I Iიი 1913 .Iვლხბი CII6ი(. 80IIი, 

1922, ქ, 14, 19. შემდეგში: C. M 0 ჩხ ი 61, აგრეთვე; LICM6C ძლი8 X3იახყV5 (ვ. კუბიჩ- 

კოვას გამოცემა), „ტ2”V23%, 1959. შემდეგში: LICიწ0I Mმ»M#7/2 9მ IIMMM2 
(აზერბაიჯანულ ენაზე), ბაქო, 1962, 

8 იხ. აM. ტგასIიეგდI, MIსეილიის XVI 30M2 8 CისC(ე?» სგი0I(386ICIMII 

უა«გ»"! 3 C060აMM" CCCი. M., 1966, გე. 31. 
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ფილია"ნ ი 2 ხელნაწერის მინიატურები, ჩვენი აზრით, სამ მხატ– 

ვარს უნდა ეკუთვნოდეს. ამაში გვარწმუნებს მათი სტილი, ხატვის 

მანერა, ფაქტურა და ტექსტის შინაარსთან ნახატის შესაბამისობის 
ზოგი დამაფიქრებელი მომენტი. 

პირველი ანონიმი მხატვარი (ვინც იწყებს წიგნის გაფორმებას) 
სპარსულ მინიატურათა ტრადიციის განმგრძობია. მას აქ ეკუთვნის 

სწორედ ის 89 ილუსტრაცია. იგი მართლაც კარგი ოსტატია. მისი 

ნახატები ნიმუშია გარდამავალი ხანისა, როცა აღმოსავლურმა მინი– 
ატურამ დაჰკარგა მისთვის დამახასიათებელი პირობითობები და რეა- 

ლისტური მეთოდები შეიძინა. ზოგ ამ ნახატებს შეიძლება მინიატუ–- 

რები არც კი ვუწოდოთ. ესენი უფრო ილუსტრაციებია, რომელთაც 
მინიატურისა მხოლოდ ზოგი ნიშანი-ღა თუ შერჩენიათ. მინიატუ– 

რისთვის დამახასიათებელი თვისებანი: კომპოზიციური პირობითო- 

ბა, პერსპექტივის თავისებურება, დეკორატიულობა და სხვ. ამ ილუ– 

სტრაციებში ნაკლებად გვხვდება. მხატვარი ზუსტად და გულდასმით 

გადმოგვცემს თავისი დროის აღმოსავლეთის ყოფას, ადამიანებს, მათ 

კოსტუმს, ნაგებობებს, ქალაქისა თუ სოფლის სხვადასხვა დანიშნუ- 

ლების ნივთებს, მრავალფეროვან ფლორასა და ფაუნას. აქ დაცუ- 

ლია სპარსული მინიატურის ბევრი ტრადიცია (ადამიანთა პოზებიც. 
კი). მხატვარი, ჩანს, იცნობს „ქილილა და დამანას“ აღმოსავლურ მი- 

ნიატურებს და ბაძავს მათ. ამას გვაფიქრებინებს მისი ნახატი, რო- 
მელიც რაისა და ბარაჰმანის შეხვედრას ასახავს (გვ. 78). იგი მოგვა- 

გონებს ერთ მე-16 საუკუნის მინიატურას ამავე თემაზე. ოღონდ 

ჩვენი მხატვარი პირიქით მოქცეულა, მღვიმეში მეფე შეუყვანია, ხო– 

ლო განდეგილი გარეთ დაუსვამს. აჭ „ირანული და დასავლეთ ევრო– 

პის ხელოვნების ნიშნები ერწყმის ერთმანეთს და ეს ჰქმნის ამ დრო– 
ის ქართული მინიატურის თავისებურ სტილს, შ. ამირანაშვილს მი- 

აჩნია, რომ რეალისტური ხელოვნების ხერხებით, სწორი პერსპექ- 
ტიული გამოსახვით, პეიზაჟით, არქიტექტურული ნაგებობით, ფი– 

გურათა რეალისტური მოდელირებითა და ა, შ. „ქართულმა საერო 
მინიატურამ გაცილებით მეტი პროგრესული როლი შეასრულა, ვიდ– 

რე ირანულმა მხატვრობამ“?. არას ვიტყვით საერთოდ ქართულ მი– 
ნიატურაზე, მაგრამ „ქილილა და დამანას“ ამ მინიატურებზე უნდა 

ვთქვათ, რომ ევროპული მხატვრობის გაგლენის ნიშნით იგი არაფ- 

ი III, ტMMხდი2M8Iს0MIMM, MC+00M6 LიXV/3MMCV0X0 MCMVCCIყ8მ. M., 1963, 
გე. 357. შემდეგში: III. MM#C2M00>9MV7VM. 

1 იხ. C. X0იიC1, 101, 
8 შ. აშირანაშვილი, ქართული ხელოენები–ს ისტორია, თბილისი, 

1961, გე. 409. 
9 III. Mყყიეიგ!ს8Mიი, გვ. 358. 
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რით განსხვავდება იმ ხანების სპარსული მინიატურებისაგან. რადგან 

მაშინ როგორც ხატვის პრინციპებით, ისე საგანთა შერჩევით თვით 

სპარსული მინიატურა ბაძავდა ევროპულს!მ. 

პირველი ანონიმი უმეტესად დიდი ფორმის ილუსტრაციებს 

იძლევა. ხშირად მთელ გვერდზეა ისინი. მისი საყვარელი ფონია ბუ– 
ნების წიაღი, დეტალურად დახატული ფოთლოვანი (ტოტებჩამო- 

ნაკაფი და ფუღუროვანი) ხეები, ბუჩქები, სარეველა ბალახები დ» 
ყვავილები, წვეროებგაღუნული საროები (გვ. 45,78). (იხ. აგრეთკე 

ტაბულა 2). ეს ნახატები ზოგჯერ ევროპულ გობელენებს მოგვაგო– 
ნებს. საინტერესოა ცხოველ-პერსონაჟთა ასახვის ხერხი: ლომი- 

მეფე ხშირად ნამდვილ ტახტზე ზის და გვირგვინი ახურავს (გვ. 70, 
105), ხოლო ქვეშევრდომ თაგვებს, მაგალითად, თოფ-იარაღი აქვთ 

ასხმული. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა პირველ ანონიმ მზატვარს იმი- 

თაც ენიჭება, რომ მას აუსახავს სამი ისტორიული პირი: თამარ მეფე, 

ვახტანგ VI და სულხან-საბა ორბელიანი, თამარ მეფე დახატულია 

ვახტანგ VI-ს წინასიტყვაობის საილუსტრაციოდ. აქ მას „ქილილა და 

დამანას“ ქართულ თარგმანს მიართმევენ. თავისთავად ამ სურათს 

ფართო ქართული საზოგადოება იცნობს (იგი საბას თხზულებათა II 
ტომის II ნაკვეთშია დახატული), მაგრამ ვის ასახავს იგი, არ იცის, 

რადგან, როგორც სხვა დანარჩენი ნახატი, იგი წიგნის გამომცემელთ 

თავის ადგილას არ ჩაუსვამთ, –– ნაცვლად შესავლისა, როგორც ეს 

ჩ 2-შია, იგი X კარის თავსართად გამოუყენებიათ (C IIე, 160). პირ– 

ველი ანონიმი მხატვარი ქართველია. იგი ქართულ ხელოვნებას იც– 

ნობს. ეს ეტყობა თამარის სურათს. მხატვარი მისდევს თამარის ხა– 

ტვის ტრადიციას (გადაბმული წარბები, კულულები, ხალი, ტავყი დ» 

სხვ.). 
: შესავალშივეა დახატული ვახტანგ VI და სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი. საბა ვახტანგს წიგნს მიართმევს (თუ გამოართმევს) დღეს 

ფართოდ გავრცელებული საბას პორტრეტი ამ ნახატიდან მოდის. 

(ის: ტაბულა 1). 

ხელნაწერის 157 გვერდიდან მინიატურები განსხვავდება ზემოთ. 
განხილულთაგან. ჩვენი აზრით, აქეღან წიგნს ასურათებს სხვა მხა- 

ტვარი. მას 345 მინიატურა ეკუთვნის. აქ აღარ გვხვდება დიდი ილუ– 

სტრაციები, ნაკლებია ევროპული გავლენა, ყველაფერი აღმოსავ- 
ლურია: სახლები, ნივთები, კოსტუმი. იგავები რამდენიმე მინიატუ- 
რადაა ილუსტრირებული. სურათები პატარა ზომისაა და გულდას- 

10 შდრ. მინიატურები: #4. I 0 9 C, V, გვ. 925. 
11 ხეთა შუქ-ჩრდილები უფრო ადოეულ მინიატურებშიც გეხვდება (იხ. 

წვიაI!იყ)სვიხგი სიძ 501ი ჩ61)0ხ. ბო) 2“ 17, 23, 24, 26, 31), 
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მით დახატული, ჩარჩოები –– მტკიცედ შეკრული, ფერები –- 

მოჭერილი (იხ. ტაბულა ქ, 4). 

მეორე ანონიმი მხატეარი ჩინებული ოსტატია. მან შესანიშნავად 
იცის აღმოსავლური სამყარო და სპარსულ მინიატურათა ზოგ ტრა- 
დიციას აგრძელებს. იგი ზუსტად ასახავს მის ირგვლიე არსებულ რე– 
ალურ საგნებს, ხოლო ფანტასტიურს -- ლიტერატურული ტრადი- 

ციების მიხედვით ხატავს!?. ხელოვანი ცდილობს გადმოსცეს მოქმედ 
გმირთა (ზოგჯერ თვით ცხოველთა) ხასიათი და განწყობა, რა() აღ- 

მოსაგვლურ მინიატურაში საერთოდ არ შეინიშნება. იგავის სხვადა–- 

სხვა ეპიზოდის ამსახველ მინიატურებს მხატვარი ერთმანეთის მი–- 

ყოლებით ისე თანმიმდევრულად ალაგებს, რომ ისინი ნახატი ფილმის 

კადრებს ჰგვანან. მინიატურათა განმაცალკევებელ ჩარჩოებს ოსტა- 
ტი ზემოთ ერთგვარი თაღებით აგვირგვინებს და როდესაც ერთმანე– 
თის გვერდით დახატულ ამ ფერად სურათებს უყურებთ, იქმნება 
შთაბეჭდილება თითქოს აღმოსავლურ აივანზე იჯდეთ და იქე- 

ღან გაჰყურებდეთ ბუნებას ამ შთაბეჭდილებას ის უფრო აძლი- 
ერებს, რომ მხატვარი სადაც ეს უხერხდება მოქმედების ფონად 
ბუნების წიაღს, მინდორსა და ფაფუკი ქულებით დამშვენებულ ცას 
გამოიყენებს. საინტერესოა მისი მეორე მანერაც: მცენარეებს იგი 

ჩარჩოებთან, სურათის აქეთა და იქეთა მხარეს განალაგებს, მათ შუ– 

აში კი გმირებს ამოქმედებს. 
„ქილილა და დამანაში“ იგავები იგავებშია ჩართული და სანამ 

ერთის ბოლო ეპიზოდი დამთავრდებოდეს, მანამდის მასში ჩართული 

იგავი მთლიანად უნდა დასრულდეს. ეს თავისებურება ილუსტრა- 

ტორს ერთგვარ სიძნელეს უქმნის. „ქილილა და დამანას“ პირველი 

და მეორე მხატვარი იგავთა ილუსტრაციებს მიჯნავენ ერთმანეთისა–- 

გან არის გამონაკლისიც, როცა ჩართული იგავი ამბავთა ამსახველ 

მინიატურას მიჰყვება. ეს ხდება მაშინ, როცა ეს ამბავი ცალკე არაა 

ტექსტში გამოყოფილი. მაგ., ჭილყვავისა და თაგვის იგავის ილუსტ– 

რაციებში ჩართულია სამი მინიატურა, რომელიც ამბავში მოყოლი– 
ლი ნამდვილი მეგობრის იგავს ასახავს (გვ. 302). მეორე ანონიმი იძ- 

ლევა პირობით სურათებსაც. მაგ., „თაგვის შეჭმულ რკინაში“ სტუ- 
მარი ატყუებს მასპინძელს: გუშინ მე თვითონ დავინახე, შენი ბავშვი 

ძერას რომ მიჰქონდაო. მინიატურაში სტუმარი უთითებს მასპინძელს 

ცისკენ, სადაც ცალკეა გამოხატული ბავშვატაცებული ძერა (გვ. 195). 

მსგავსად პირველი ანონიმის მინიატურებისა, ლომ-მეფეს აქაც გვი– 
რგვინი ადგას (გვ. 199, 309, 358). ხელოვანი არ ერიდება პორნო- 

    

12 მისი სიმორღი (გვ. .169) მღრ. სპარსულ ტრადიციულ სახეებს (M. 00 დC, 
V, გე. 925; C. ML 6 IM ოCI, 32): 
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გრაფიული სურათების ხატვასაც (გვ. 229). ჩვენი აზრით, მეორე ანო– 

ნიმი უფრო რაფინირებულ ნახატებს იძლევა და შემთხვევითი არ. 

არის, რომ არაბული „ქილილა და დამანას“ რუსული გამოცემის მხა- 
ტვარს ე. ა. ბუდოგოსკის წიგნის ფრონტისპისის შექმნის დროს სწო- 
რედ მისთვის მიუმართავს!ჰ. 

და აი, ხელნაწერის 408 გვერდზე იწყება ილუსტრაციები, რო- 
მელიც მკვეთრად განსხვავდება როგორც პირველ, ისე მეორე მზატ– 

ერის ნამუშევრისაგან წიგნში ასეთი 372 მინიატურაა. ჩვენი აზ– 
რით, იგი მესამე ანონიმი მხატვრი–ს ხელობაა (იხ ტა- 

ბულა 5, 6) პირველი, რაც აქ კაცს თვალთ ეცემა, ესაა 
თავისებური ხელი, ხატვის დაუდევარი მანერა. ძუნწია 

მოქმედების გარემოს სურათებში ტრაფარეტულად ჩაცმული 
იდენტური ხალხი მოქმედებს. რამდენადაც საქმე უკვე და- 
წყებული ილუსტრაციების გაგრძელებას მოითხოვს, როგორც მეო- 
რე ისე მესამე ანონიმი იძულებულნი არიან, წინამორბედს მიბაძონ, 
რათა ილუსტრაციათა ერთიანობა არ დაირღვეს. მეორე ანონიმი ბა- 
ძავს პირველს, ხოლო მესამე––პირველსა და მეორეს. მესამე ანონი– 
მის დახატული საგნები ან პირველი და მეორე ანონიმის ასლებია 

(გვ. 418, 423, 430, 453, 478, 550, 659), ანდა –– აღმოსავლეთისთ- 
ვის უცხო, რუსული თუ ევროპული. მაგ., გვხვდება მრავალსართუ– 

ლიანი სახლები (გე. 459, 479), ოთახების თაღები და სვეტისთავები 
ხშირად გოთურია (გვ. 465, 470, 499, 613); ფანჯრები, იატაკი, ავე– 
ჯი, ლოგინი –– ევროპული. მრგვალ, მოქარგული სუფრით დაფა- 
რულ მაგიდას უსხედან (გვ. 516;) კარ-ფანჯრები რუსულ 

ხალხურ მოტივებზეა მოხატული (გვ. 499, 550); სულ სხვაა აქა- 

ური (გე. 463) და მეორე ანონიმის (გვ. 348) ლოგინები. ხშირად 

იელვებს რუსული ხატებისა თუ ფრესკების სახეები და პოზები (გე. 
468),. რაც მხატვრის არაქართველობაზე მეტყველებს. მხატვარი კარ– 

გად გადმოგვცემს ევროპელის კოსტუმს (გვ. 541), მაგრამ აღმოსაე– 

ლური ტანსაცმლის დახატვა არ შეუძლია, მის მოქმედ გმირთა უცნა– 
ური ქუდები პირველი ანონიმის ჩალმათა იმიტაციაა. აღმოსავლურ 

საგნებს ის კარგად არ იცნობს, რასაც ამგვანებს, იმასაც პირველი და 
მეორე მხატვრის აშკარა წაბაძვით ხატავს. აქაც ბოლომდე მაინც 
ვერ ინარჩუნებს სახეს და შეცდომებს უშეებს. მინიატურისტები ენი- 
სა და ყოფის უცოდინარობის გამო ხშირად სცოდავდნენ ტექსტის 

ასახვის თვალსაზრისით!“. მაგ., მეფეთა ჩალმაზე მორგებული თომა- 

  

19 იხ, MLვჩIა»82 M IIIMM2. M.–ჰ)., 1934, გე. 6. 

1ბ აშის.. შესახებ მაგ, იხ. MIIVMმ+%ი%ხსხ დიX»M00იMICM .„ნ2მ6X»წ0- 

ს 2M 59":.M., 1960. გე. 12. „ქილილა და დამანას“ მინიატურებს დიდი მნიშვნე- 

ლობა ფილოლოგიის თვალსაზრისითაც ენიჭება, რადგან აქ საბას თანამედროვეთ»> 
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რი ზოგჯერ სწორად მიუმგვანებია პირველი ანონიმი მხატვრის სუ- 

რათების მიბაძვით, მაგრამ მერე და მერე მისი ხატვა გადავიწყებია 
და ჯვრის სახედ გამოუსახავს (გე. 571, 613). აღმოსავლეთში მრეც- 

ხავი (ძვ. ქართულით: მმურკნელი) მამაკაცი იყო. „ქილილა და დამა»« 

ნას“ იგავში „უგულო და უყურო ვირი! გამოყვანილი მრეცხავი,. 

რომელსაც თავისი ტვირთი ვირით დააქვს, არაქართველ“ მხატვარს” 

ქალად წარმოუდგენია (გვ. 544), ასევე, ქართული ტექსტის ჭა იქ, 

სადაც იგი ორმოს ნიშნავს, რუს ოსტატს წყლის ჭად მიუჩნევია დღა 
%ედ გვიმი დაუდგამს (გვ. 308, 648). „ქილილა და დამანას“ იგავში 

„ზალიფა და მხევალი“ ხალიფამ, რომელიც „ე რდოსა ზედა ვი- 

დოდა და ეფრატისა მდინარესა უმზერდა“, თავისი მხევალი ერდო- 
დან მდინარეში გადააგდო. მხატვარი ხატავს ტოლფერდა სახურავს, 

რომლის ცალ გეერდზე ძლივს დგანან მეფე და მხევალი. ეტყობა 
ქართულ ტექსტში ჩაუხედავ მხატვარს განუმარტეს: მეფე სახურავ- 

%ე იდგაო (გულისხმობდნენ, რომ აღმოსავლეთში სახურავი ბანია, 

რომელზედაც დადიან კიდევაც), მხატეარს კი მისთვის ცნობილ ცი- 
ცაბო: სახურავზე გაუყვანია მოქმედი გმირნი (გვ. 492 იხ. ტაბუ- 
ლა 5). 

უცნობ მზატვარს აქვს საკუთარი ხელწერა, მისთვის ჩვეული 

მანერა, თავისი საყვარელი ფერები, მასაც უხდება მოქმედების გა– 

რემოდ ბუნების წიაღის ხატვა. ყველა მის ილუსტრაციაში ცა ლურ- 
ჯია, ხოლო ჰორიზონტი –- გასარკული. მსგავსად პირველი ანონი– 

მისა, მასაც ახასიათებს პირობითობანი. მაგ., რაიმე სურათში ღია ჰო– 
რიზონტს ზემოთ იგი ჩახატავს სხვა სცენას ან ეპიზოდს (გე. 507, 

516), მძინარე მეფეს თავს ზემოთ უხატავს შვიდ პატარა მინიატუ- 

რას, რომელიც ამ მეფის შვიდ სიზმარს ასახავს (გვ. 562). 

აქ აღიძერის კითხვა რატომ მოახატვინეს ქართული წიგნი 
უცხო ოსტატს? ჩვენი აზრით, პირველი და მეორე ანონიმი მხატ- 

ვარი წიგნის გაფორმებაზე საქრთველოში მუშაობდნენ. ეტყობა, 
მათ წიგნის მოზატვა მოთავებული არ ჰქონიათ, როცა ვახტანგს რუ- 
სეთში მოუხდა გამგზავრება, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს ოსტატები 
ვახტანგს თან არ გაჰყოლიან. 

ჩვენ არ ვიცით, ვინ იყო მესამე ანონიმი თავისი წარმოშობით, 

მაგრამ მისი შემოქმედება რომ რუსულ კულტურას ეკუთვნის, ამა–- 
ში ეჭვი არ გეეპარება. ვახტანგის კოლონიაში მარტო ქართველები 
«როდი იყვნენ. კოლონიის 1737 წლის სიაში, მაგალითად, იხსენიება 

მიერ ილუსტრირებულია მრავალი საგანი. მაგ: ტექსტის ჟყარაულა, რომე- 

ლიც ორიგინალის ყანჩას ასახავს და საბას თავის ლექსიკონში განმარტე– 

ბული არა აქეს, პირველ ანონიმს ესმის როგორც გარეული იხვი (გე. 127). 
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არაერთი რუსი, და, ასე გასინჯეთ, ევროპელიც კი –– უცხო ენათა 
მასწავლებელი, ვინმე იონუს პატორი. ვახტანგსა და მის ამალას მო– 

სკოვში, როგორც ცნობილია, ძველი ქართველი კოლონისტებიც და- 
ხედნენ. ესეც ანგარიშგასაწევი ამბავია. ეს მინიატურები 1724 წლის 

შემდეგაა შესრულებული. 
„ქილილა და დამანას“ პირველი ილუსტრატორები მე-18 საუ- 

კუნის დასაწყისის საუკეთესო ოსტატებად უნდა ჩაითვალოს მახლო– 

ბელ აღმოსავლეთში, მან თავისი ეპოქის შედევრები შექმნეს და ღირ- 

ზნი არიან, რომ ფართო საზოგადოებისა და სპეციალისტების საგან– 

გებო ყურადღება მიიპყრონ. 
განსაკუთრებულ ვითარებას ქმნის მინიატურების მესამე სერია, 

რომელიც რუსულ ხელოენებას ეკუთვნის ცხოველ ინტერესს ის 
უფრო აღვივებს, რომ ეს ნახატები არ იმეორებენ დღემდე ცნობილ 
რუსულ მინიატურებს და გვანცვიფრებენ არა მარტო თავიანთი 

თვითმყოფადობით, არამედ სიმრავლითაც.
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დამატება )111 

ქართული „ქილილა და დამანას“ წარმომავლობის სქემა- 

ინდური 

I 
ფალაური 

VI ს. 

I 
არაბული (იბნ ალ-მუყაფა- 

სეული) 750 წ. 

  | ! 
სპარსული 1 სპარსული III სპარსული IV 
ბალ“ამისეული ნასრ ალ-ლაჰისეული ნიზამისეული · („ხოსროვთ 

Xჯ ს. 1144 წ. და შირინი“) 1186 წ. 

| | 
სპარსული I სპარსული V სპარსული VI სპარსული VIII „რაი. 
რუდაქისეული ყანე'ისეული „ანვარ-ე სოჰაილი“ და სმლრან ჯეჰან–- 

„ს. 1260 წ. ქაშეფისეული 1492წ. ბაზშისეული 1944. წ.. 

| I I 
სპარსული VII ქართული 8 ქართული # 

ო „'იარ-ე დანეში“ ვახტანგისეუ. დაეითისა და ანო-. 
იბნ მუბარაქისეული ული 1714- ნიმებისა 1502 –_ 

1587 წ. 

  

1716 წწ. 1714 წწ. 

I 
ქართული L ქართული C ართული ნ 
ანონიმური საბასეული მარილი 
XVIII ს. 1717– ?წწ. 1717 წ. 

ქართული IL. 
ბებუდაშეილი- 
სეული 183ა წ. 
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დამატება IV 

„ქილილა და დამანას“ ერთი იგავის (,,განშორებული, დევი და 

შპარავი“) პარადიგმები 

1. „პანჩატანტრა": 

კანი =თII-XIM > პIIMVI= MC ფლ: იწითლVშ: #92 

წოდ თიფოა მაისი ლი ოთ ფ ადი 9წX9IXI: 

ადათით ფუოადია იდე: თითლუი ჩა: იჩი წ- 
თ09ჯ:) უთ 9 უთ პოთოთ თფიფი დაჯ აფდღო 
8 92 პია იფიყიმ თ მძი უჩა: 9 ყ5X 

ფით 3 9 უხ იღმ3 თ ფა, ფთ წიფო | 31% 

კით ოღლი ფოი #29 პIხდჩათნი | მწი ოფ: 

დღით მოთ უი 9 იწ: ' 192 პო!) 
ხოა თთადფიიწჯ 38ითიითწიიიფიფდფ "კა. 
კითი 3: თ'იჯით: გილანი ფთ:L: 
=(%> <Vთ:! 59 9 78 ICC IC-I-ს)0-)(00+Lა CL 
ი--2X121-X 2.-CCC"L1 2 C·CXIC- MM I.CILI 

პომ პითიფ თოშეეშ (| ა §599V- 312 9XჯVI 12: : 

აწდა იდო )ფთა ჟე ხწლო 51 | 

კლოდ მონა LIფი! 5 29IIX |) ჰდ ! C0I=9%II5%I 

§ლი ! ჯინი უა 03 ოა პუ პლათი | შშ 

ფოჯი ?ჯ”:თ | ამი! CშI9IV I პფ თ ო თ 199 
შეფი პფ ყშთ! წლი! იცი 9 მიღ გფღშ CI 
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MM ფი! 5910 59599 | ჰდ. 79 =Iშ:' ში! ”Iჟ97M 
თშხჯი ფი ოშ (თ ფლ უშ | 8) § 9>V |) შეI- 

L37 39 ხწითიფო თფდღ) 9%გ) იგ ო8 589 8 ში: 
ჯა! 9I 599 I 2390 უწ აული სჩოთ ათ LL 
თ 59 პითიამ: ჯი. შფლღი კო ფუ თაი იომ 
კიოდჯჟეუშ ! პო: ხოთ ფიჯი ფი აფი ოშ! თ ფღ 
აწი: |) ი ფდიიიდ ში (მო: დეი 
შყ იმო თოდ) 7 ში I პო მ თ) 5997 I 
ოღ თ 9 ფი) აფწეთ ფი) უუ 5 
პი! თფდ . <5IდC §9 თოი ი §ალყი ჯი | 9 
შოთი შთიოდ: სუსი პოიხფითაითშშოიშ 
აფი პვდიოოზთფ ფშ ფა II დფ 4 

2. სირიული ვერსია: 

ოსა =/ბა4იპა >“ თის =ლ.ი შა ბავ «იო ბას-8 

„თს =ჯა პავ თაბ= გარი შა ობის ლასი ობიათუ1-ვ. 

ით 84 .ლიზა ო/მაილივ «ილ ==%3 ოი. თს «იაში ი 

თბი თს ოი ა პ.ა «პლა «აა |,თ=)" «ით 3%:< 

:“პართ ს ბს=დ ორი ბარ ოა“ ლივ თო” ობთ 

ჰჯორ ორთ ასმა ბაი ბარ ოპო» ოსთა, §=-“ თაო ი 

„თბ, «=ილ ლჰაეთი! ჯოი „იი% რ” ადა ოლა აღია ა ლა“ 

თ) ოროჯბ, ი ოლი სააჯ= ჭუ . ო0ტბ%< თ54%= ოო ჯო8 
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თრით მაო: ბასო .აკასა ბაი ი .მსონით იბაორი . თ»ბი%აპაზ 

„ბფოი რთა ბაო იოი «ბათ იაა თალი ოM%იბაი „ <4.4% 

თაი ი მა» ავს აა ოთო. ს ლი აბო ომბიისი 

„ლეონის ალ=რდი „ლაღააა ი ორო ააა ოსი ო-9 რ ადა მაბლი 

ბასო +-ღა აი . ჯიპა თი ოა ზაიღლა ორით. ბს 4ბაბა 

ორბმიბა თს ზ=ი>ი ორბის _ იე =თააბბაო ვონ. · «პატააჯა 

«რო ა”თ= ობი . „აკვს თბ მალი ო»აო/ ათპა მ პო» 

თა «<< აფბა ორით ბაა , რბ, გოი, თაობით 

=<ბ << ა ათ=ი თ–იბა იბ ბს ლა აი , „პკ. 

ოი ოძ-<-L აგთ .. ით.პბ იბითსაბიი ო/მვაას რაიბბათ 

ოქა,იბი გაიბა =თაკა ლლა= რაითს ათ რთა. 3) 

. -ბაააში «ბ თოტაა <5: <9+<> «თ X»იი2 ზო 

ორსიბი იიი . იღბს» > ისა ბბაარ თბს= კოვ ოი, 

„ტრის. “ალას 

3. იბნ ალ-მუყაფასეული ვერსია 

ს ა, ს კმს ბე> :2 პ=) > LI სს ა! ს–3 
«»2-I უა» ეყია “რ. ვ სა ე– => ა 4 ა? 4 > ა 

გა ე ცას! შს. 2 უე. ცას უსა. ჰს უღ «ი 4 ს» X კ 

მაე ემი. ს ექს ა უს ს სა ას) უი ე) ა.» გ> 

ა>ს აეს ს მ» კთ სას 4 ააა ვ ს 4V0:>I 

ჰი, 5ეც ცკ სთ) :,2II ქ>ა ვ 4> X-ა ე 4> კL ას) 

ე. კთ VI ვ რ გსოს. უხაბ ვ ცი კვს „ს ვ ცარ 3: 
#22 საც 2) პის ლსა აე უსი. ჰა VI > 1 

ასს ცკ 21 ს5ც „მეხს ,ა>I 6 კ ას VI დ->ც CL 1. 

კასა ზს 19622. ეს 4სა>ს ემი,აI I» ა, კი კას ჰა; ხა 

ვ პასს ავ 2) 12 ც> 2 ცებ ს პს 2) >) ცკ 

L.>L. სს „კ კ სს ცას ც>. ე. ასა:- კს პა ახ. 

(MC. 4->I კას. VI ერ) აას „> ხალ». ა>I > VI» დხ 

ერს სა 49 გს ს ესაა ცას. კ ტსას>I. 4» უხა)! 

ეხა) იჩა ვ C-ს “I ,> აკ 2-ს «ას ასი ცა +». 
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4. რუდაქისეული ვერსია 

ე# ვ აკა თC9I ააა იაL.I 

ჰე კა ეკუ» ს2:> 34 55% «ჰე 

5. ნასრ ალ-ლაჰისეული ვერსია 

«დაკა აპბეც 4 ყვ სეთ წ ცკა»აც 4“ ააა,ვI 
ბა აცი ვს ეა) დღევ კა ყა ბას MVს +. 26 კა MM» 

52ეს ს ვეც პ#ცაL 1 4 ცა აა ციას «სასკე აკა 
უტ 4 ას > ჯ უს აჯ ა> აი სა 3 ილ Iკ) 

ა»ც 26 ვაება ცა ბაც» 28 ც ეკი «“ „ვე რაც ესC ჯა. 
== MM 3 აბე ისცკა Mსც სსსაეც Mს 4ა» ასოსგ პე 

I 4 ააა აკა ათს» ც>ს-ს 3 გას =C კ ესა 3 
ავა ეას 4 -ბს 23+>M ცა –_ა ა კულ, წ უბ» 3 ა 

სკა ა» აკ წ ა: ეწ აკა აა,ლ ეC V გა» კ 
ხალ 1, ა» ეს .ა ცე აწ საკა აა”. კ _ MM, ვ ავტ კს 

სლ ას კჯ" გაა 3I _–ა3ა დ ავ # · .-CI 

3 აქს ათ ალ აას ა ცალ სა » რ.» ა.» 
პასკას: ააა სა 4« ას პს! სც MM, აკა აკა მასს 
ერ." ტესს Mსც ა» „I აკა « აა ეს! ჯა აა” 

უხ.ბა აპა> ა-ა Mც პს ვ ცი ვ პაიე აას ვს! 1) 

კას L-> ა ა“ 

6, ნიზამისეული ვერსია 

აკკს ას 2> ე პს ეჯ ცჩ) 
ა. სეს ე!აკა ა ჯა, ას> 

7. ჟანეისეული ვერსია 

ს.ე ე სა» ყა სლ 

სეს კ სა ევს კC 
ს > «ვ 4 3 და) 

ჟევქვბბებუესჩტ”' 
ას” „ ს ე--> 3 სს > 
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ააა: «I ++ სს) C++ «ჯ 

ა 3 კ. ცა ჯავა ./ 

ას „M  გსაკა ა, ა 
ციას ლევი» ჯა ცლ 
ცია» 9 კს 4. ს 
კხა აე. ეხსე 4 ს 

ას კპე3 ეუ ცს მასა 
ას 1კ.კა >. ე_ა6კ> 

მავც ებ ვა ვ ასრ» უსა 
36 უს ალს ც-ს ; 4“ 

3 <>X 3 «> ყრის –– 
ეს კს ტთა აუ >“ 52 "M 

ეცსა „ცე MI ა უც 

ტებ ჯა პაი ესნ) 
ლ # » ჯ ს ა» ჰყ 4 

0-3 ს> გ ა# კა 
(ეჰ) დასა MMც კI. ე 

“ა. „პეს მ29)კ> ავა I» 
ძ.იკივ ა პპაელ. ის 

"ე ეც >» “ის 21. M#ც ჯ> 
ახ, „> ათ! 895) თაა 

ა” „VI _ა 3 +ას5 

აკვნი ცს ვ კს ეა ა» ვს 
546ი 38 ც ა. ესა ეპი 

ვებებბაეეე“ «–. ..–- 
ა ტს ა; 45 42 I > 
ა 13 ა “ი «ს ჯაეკ « 

გ“ აა” ემას 4 უ.კა 

> 
(7 ავ» II გ 4C 4 

(» აკ ვ ეს აკ კა „კლი 
-წს სს აკ“ "ცა შა 

არკა ცა პა» უკა კე წა 4 
აკ-ც #»! კა სც ა: ე– 

21. მ. თოდუა 321



ა/81 გ 5-სს სხა 

„> უა აკელ ს,სC:1 აკ 

ყო MI» აა,” «ა I 4“ 

“ი 
“კ მასა > 166, 

ალ ს 3 ა» I ა. > 
უჩ 3 6ს ა (9 სV46 ს)! ძყ> 

ესა ასას 15 ეთი ასას. 
ვ +.“ ეკრალ აკვა ს“ 

გ ჯა ქც! ბევ!» 
აგ 8 40) ს- ე) აასააკა “ 

ა» ამ IMძ ა4- <5 ა» 

ა» უკ>) ბს კესა ჯ 
ჰან: ტს ე აკა ჰაა კ> 

მას ”I რს უსა “დ ჯა4“ 

ეხა აე!» MI, ას 31 4 

ე)სყკ>. +X#ე 1) ციბა ელ> 

პა კ» ას> ვ) #»ს 
4 ეას. ებს აეე 

ბვე <> X 3 ბევ!» 91 
აჯა # ცა ჰაა აე» 

აკა ვ ჯპა ესე --> 5, 
ა» 90 4 

8. ქაშეფისეული ვერსია 

8> ე .M9ს C ს) 3 =2-6 +” ს (§-MMკ “ ა! აბევ! 

ასა 43 ლლ დს) გვ ათ ი>L (64. §-2 ა» ც>I» 1 სა” 

უტა + 1) 3 9 IV ყა 3 ცა აღი გ ატ აკას2ს სა ოს. უს 

4“ ==)” ი თა (” იკ აო» 4“ 5-0 LI –” სე 

(ლ5%3) კასა ლ-ს ს ესლეუკას ს> = ი 4 ასა 

ა-ა ხს ცა სს კი ო.C 
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24 ა» კM. 3 > »„ აც გა 
== თი აე ს აეე 

დს გავ აგ აა ახა უყერ ეს ას ბკც 
(ა) -+.,ე “13 1 4ს> =-4 ოს ვე! 4“ 

რძასეკ> 4იეტ ეც აოვბე 3 

3 23 ც.. I, 2ს კ _) _ ცას უა» 3 სალა 422 

დე იმჰაუ) ე-ბა ვეც) ს «“« კრა ავს ლოთ თ"“– აა ი%> 

ააიძითიოოა6უა-=-=–2--3-3-_-_3_4-_-_ 
ას ჰც კ“ «<3 3 MI კს კა აას 58 „ა ააა 

კ-მ ა 4 ი» აკა ბ აე» კს უსა! ლევ“ კა (ჯა 

3 4:“ აღას ქობ უა გა ა4 ასა > “ვე ს კ 

<I კს დ9ვ კ და 4 ვეი M#ე ბავ აა ს, ები უს 
ს ს 1 + ეს ვ» 43,” ება აას ვ 4 ენავ ევ 
4 ბ» აა ა) როL.ე ქ-ს 48 ოს ა” 4« „ამვ>. <> .44 

კ. არ ავა ა > ჯ > ვ ც-9 ჯ 4 აეს ას! ცასა 
ნს აკ კ ცა ძს 4 რაცა კაა 9 (ტს ეხი: აა» 

აე 'გეეე,”',ჩგგეუაუ –ეა 
ას> ა> კი + ჯა დსა ბე» ა)> ესს 4>ვ კა ასაკა I 
___..-..–.. 
ი» <9) ერ აღე) +238 კა, ავის 4 ეს უღ ახა! I, 
აებჭბევესეე'„„' 
42 ეს| ავა 43ეც აIკ> კა 2-4 აას 3) ი ესთ» კა” «>» 

ას ტვ „23 ე 4“ ეCა ა8“ «ვე უბ. 3 ჯა /I «ა 

ას. 3 ებ 49 MI კე ცრ ა სარ კა 4 ერა ჯავ „პეპ თ 
აკა წ 4“ აჯ აას კლ კა კ) ჯა.9ბს კ%> კს უა» კან 
4“ აკა უსი აკ: სს კა «1 » მ ეკა აC ე V#V 
ა 39! მაცა 3 ელ ვ სკა აა>. ე კა უს I #»სც 
I » 4) „ალ სMIც 4 აა ცი 3 უწინ) 3 ო. 1ცაკ.. 

ა » 451 «აკ» ს IV სს 4 ენას» ჯა აა აკა ავა 1; 
ასს კაკ» მს. ,>I ვ კაი კს ას ეს. ა. ე ეC 

მპა ცთი ა-ა ჯა.1>9I 4 აა. უც 1ც M#Iც =Iცი2! «ვეც! აკა >> 

ეეე -__3--.-._.-.- 
ვ23,



_----------._.__.. 
ძსა ე-ს ე პაახენ კა ჩა ეხ ვ საა ვა ესხა სა» + 

აა ე + სას ტა 1.> 

9. იბნ მუბარაქისეული ვერსია 

CI, «CV ას» ცლ აკა ა-ი» თ” ს ასეს 4 ას «აკვ! 
უსა» ეკლ მ) სცაC- ღახ4 რ ა-ს სალ? აგ >, ლღას= 

ვს 5 4) აც> ცაი კნ 453 40) ცხცკა 4ს ვე) ცას” 
რსთას» ვე 43 ა ე! უე ყავა ავეკ! 3 ებს ცს ს. » 

ს ვ ს-9 X 4 პაც აკა ჰა ეკა კს «ჯა ას L ს 
ეს კა 4 გვე 8 ე ბაც ჯა უი 4 აა აკც> ძეთ 
თოს კ: )# 4 „აც ა -I ა „ეწ ავ> ეს ვ CC კ 
» 4 «წეს ა მაგ «4 აი ეყ მ 9 ას ცი 
393 3 55.3 043 ეს პე ეა არ ავა ა კ > ვ ა სთ8 
4 ცა > ოს 1» «აე წს ა ეა ა” ძს « ყა 
ენაო სევ (» ელ აპკი 1, ცI აკა 4) ე აწ სეს ას» 
4 სეს ააა) IMც ბსს ასსა ე ჰკავე! 9» «ყე «>C 
უბის ჯა I «ა 4ბა”ს| აკ ა” აა თ --> (6ე+# 

აა საკა“ კაც ელა ვ 34”, ასა გაცის ას ა) 

კლ კაკა ჯა ავე დაავ ესთ.» სას ვ კგ 1 პაკ 
წლის ენაა... ......” 

კჯ 4 უკ აკა წელთ ებესკI I სეს ““ ა» წელ 4 აკრ სს 

„I „ალს Lეს 4 იაც. 4 “6 ჟუ... 

(ა სები I კს «+ ა ი 4 8 ავა ცს ების 
ავე ე ავა ჰ9 ალტ ესაა ს აც ელ 1 05% 
25C 12 მია»სეთ > <ჯა სას 4“ ას 6კს1. ცა ჰ>ც +ს)C2) 
1: ები V 4 აასკოა აა აკა სს 4 ტა» ას) კა ჯა 

ას ს» ას ცა ბყე> ვ პტ ცხა ახ აე ე სეს ა» 
აას აას აც მს ვ ცს ვ პას ერიკა ეტ ეხა სა 41 კა 

324



10. ჯეჰანბანშისეული ვერსია 

53 თ « 33) ჰა აც კლ 
სცსსა ეკ> I»ყსV. –ანწ თსაL ოგ 

აყCI «> იდე ა» 4 ას,“ 

ე კა სა ცს „აკა « 

2! ასა “კ ცებ ევ 4 
წელ) Lც4I MM ააკჯა “ 

„აL ჰაა 8.) თ)3 აჯა ალ 

რბ 3 აკა ცს «ს» 5 
X ც- ე აკა ეი 
>» ც-ა> აკო > ებენ 

“ა ალა ა რკრჟ)/ა ო 

·სCI ღიაა I)ჰ>/! აკა; 

ა.) აა ას. 4 დაჯი 4“ 

დაკა უს” ყი ა LC 

ლაც» 1,» XX ოს 4“ 
ა)» 4#Iც დ“ კა“ ეს 

მაია იგს ფეაცტ ე ც>“ 
მასს MI, ს აCLსა 

3Mაც ჭაკლს ცა ას> 
ატკ>- 6C უგკკა ს 1 

ახოს! “> ა 8 ს ა. _– 

–ძნძ“– V კ > 
ასს. უნკვ> აი “4= 

კრა აკა აკნს კახა. 
10 + ააკა «C1 ე) ა“ 

8-ს ცსე” ს გაე! /I 
ა პს M#სც ები ა 

ააკ/ ესა 14 უCს ა» 
== ს „LL ჰკხს _) 

ავს სა აკ> 1, 4 სა ს 
აა» ” ჰ,!" > ე აკა “ 

ეჰ ბეგ ააკრა ცა ღვ2) 
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0კს=1 > =ე32 სლ 

სს > ას» აკა საC 
მას. „აკ. ა/კ Lტხ>ა ვე4“ 

უა ს” ს)ც 4 ას ძი 

ურ «ეც» ს დაკ წწ 

(ც+4! V დაკა ა> ა კა 

I) #= I ა «ა «» 
ჰაა: #» ა აკა ს.C 

ჰა > კას ს კ სL» 

' ამას მს ე. ტებ მკს 
სვ>ეკა ვ 9 კა ულ ებ ე 

სსა” ს. ოს უსხას. 

მაე ათა > ეს ცნ 
30 უს” ე ას MVსV 

კსსა დგა აა სეკ 4“ 

ეა” 34 დაა ა! ა» 

უც ავა ე 1; ს ა» 

ახა ეს! გს + + 
უა „> 4I ა” ესზ “«” 

მკ:ტრ ეზ ეუ კვა გ! ა 

მგრ ეას. სჯა ეუ! (ა 

ა) აც უს ა-ი სსა 

ასაკსა! =ა5M>ე სს ე“ 

11. ქართული ანონიმური ვერსია 

ერთი წმინდა სულის მიმდეგი მეუდაბნე იყო. ბაღდადის ქუეყანას 

იმყოფებოდა, დღე და ღამ მისი საქმე ლოცვა და მოღვაწება იყო. 

და ერთმან მოწაფემან მისმან ერთს დღეს ერთი კარგი ძროხა 

მიართვა. და ერთმან ქურდმან ის ძროხა შესთვალა და მისი მოპარ–- 

ვა მოინდომა. წავიდა ის ქურდი საქურდლად. გზაზედ ერთი ღევი შე–- 

უყარა და კაცის სახედ ·მოეჩვენა. ქურდმან ჰკითხა: 

– სად მიხვალ ან ვინა ხარო? 

იმან უპასუხა: 

– მე დევი ვარ და ადამიანის სახედ ვიარებიო, რომე იმ ერთმა 

'მეუდაბნემ ქუეყანა თავის ნებასა და რჯულზედ მოაქცია და ჩვენ გა– 
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გვაშორა. აწ ვეძებ დროსა, რომ მას აუტეხო რამე სიკუდილითა, რო-– 

შე ქუეყანა ისევ ჩემკენ მოვიახლოვო. ჩემი საქმე ეს არის, რადგან 

შენ შეგეყარე ამ გზაზედ, გაგიტყდი და მართალი გითხარ, ახლა შენც 

მითხარ, ვინა ხარ ან სად მიხვალ? 

მან უთხრა: 

–- მე ქურდი ვარ და იმ შეუდაბნეს ერთი კარგი მსუქანი ძროხა 

ჰყავს და ის მინდა მოვიპარო. 

დევმან ეს სიტყუა დაუმადლა და უთხრა მას ქურდსა: 

– რადგან შენც იმის სამტეროდ მიხვალ, დიაღ შემიყუარდი და 

კარგი ამხანაგიც ვართ. 

შეჰპირდენ ერთმანეთს მის მეუდაბნის მტერობასა და წარვიდენ. 

იარეს ღა საღამომდის იმ მეუდაბნისას მივიდნენ. მას ლოცვა გაეთა–- 

ვებინა და იქავ დასძინებოდა. ქურდმან იფიქრა: ეს დევი ხომ ამის მო– 

საკლავად მივა, მშეუდაბნეს რომ გაეღვიძოს, შიშით დაიძახებს, დევი გა– 

ქრება და მეზობლები მე დამიჭერენ. ამით არ იქნების ახლა ამ ძრო- 

ხის მოპარვა. დევმან ეს იფიქრა: ეს ქურდი ძროსის მოსაპარავად რომ 

კარს გააღებს, კარი დაიჭრიალებს, მეუდაბნე დაიძახებს. მის ძახილ– 
შიდ მეზობლები შემოკრბებიან და ვეღარ მოვკლავ. ქურდს უთხრა: 

– ჯერშე დამაცალე, მეუდაბნეს მოვკლავ და მასუკნ ძროხის 

მცილე აღარავინ გეყოლება და ძროხა წაიყუანე. 

ქურდმა უთხრა: 

– არა, ჯერ დამაცალე, მე ის ძროხა გავიყუანო და მას უკან ის 

მეუღაბნე მოკალ! 

ისინი ამ საქმეზედ შეცილდენ და აიშალნენ. და ქურდმა დაიძახა: 

– ეჰა მეუდაბნევ, აქ ერთი დევი არის, სიკუდილს გიპირობს! 

მერმე დევმან დაიძახა: 

– მეუდაბნევ,აქ ერთი ქურდი არის, ძროსის მოპარვას გიპირობ- 

სო! 
მეუდაბნემ რა მათი კმა გაიგონა, დაიძახა. და მეზობლები შემო- 

კრბენ და ქურდი და დევი ორივე გაიქცნენ და ძროხა და შეუდაბნე 

ორივ მორჩნენ. 

12, ეახტანგისეული ვერსია 

მოუყუანით, ერთი ზეიდი (იყო) წმინდა ბუნებისა, წმინდა საქციე- 

ლისა. ბაღდადის ერთს შუკაში ერთი სენაკი გაეკეთებინა, მისი ყოფა დი- 

ლასა და საღაშოს მოწყალის ღ“ისა ლოცვის ალაგის მოყუანა იყო, 

და ამ გზით კალთა ქუეყნის ავისა და კარგისაგან დაებერტყა. სოფ- 

ლის უპირობისა და მიუნდობლობის სახე (ს) დროსა და ქამის დავთ- 

რის პირისაგან კითხულობდა. შეიტყო, რომ თვალის გუგა უნაშტროდ 
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ვერ მორჩებოდა L....) მორჩენის სურათს არ დაიჭერდა, სიკეთის ხა– 
ზინა უგველოდ ბევრის გარჯით კელში არ მოვიდოდა. (ლექსი): 

ვარდი უეკლო ამ ბაღში არ არის. 

მისი ყაყაჩო უდაღისნიშნოდ არ არის, 

ჯრმალს შემოგკრავს და იტყუის: მზის სხივი არის, 

პირს გაგიყუითლებს და იტყუის: ოქროა. 

წყალობის კუთხეში თავი მოსვენებს საყელოში ჩაეყო, იმ 

მდღევარს, რომ დაფარულის ფარდიდამ მას მისცემდა, დასჯერებო– 

და (ლექსი): 
ჩვენ დაჯერებისა და კმარების სახე დაგვიდვია 

და მოყუარე რასაც შეგვეწევა, ვსჯერვართ. 

ამაში ერთმა მისმა მოსავმა იმის საბრალობა და სიწმინდე შეი- 

ტყო, მისის სულისათვის ერთი ახალი კამბეჩის ზაქი მსუქანი, რომ' 

ნდომის პირი მისის გემრიელობისა და ქონიანობით დატკბებოდა, შე– 

საწირავად ზეიდის სენაკში მიიყუანა. ერთმა ქურდმა ის დაინახა, 

ნდომის სიხარბე დაეძრა და ზეიდის სენაკისაკენ წავიდა. ერთი დევიც. 

კაცის სახედ იმას უკან გაუდგა- ქურდმა მას დევს ჰკითხა: 

– შენ ვინ ხარო და სად მიხვალო? 

მან პასუხი გასცა: 

_– დევი ვარ, ამასზედ შევიცვალე და ზეიდის სენაკში მივალ, 

რომ ამ ქუეყნის უმრავლე კაცთ მისის ქადაგებისაგან ცოდვისა და. 

ავის საქმისაგან კელი აუღიათ და აღთქმასა და მოღვაწებას შესდ- 

გომიან, ჩვენის რიგისა და ბაზიერობისაგან განშორებულნი შექნილან. 

და ახლა მინდა, დრო ვიპოვნო, მოვკლა. ჩემი ამბავი ეს არის, რაც 

გაიგონე, ახლა შენი მითხარ, რომ ვინ ხარ და შენი ამბავი რა არის? 

მან უთხრა, თუ: 

– მე ქურდობისა და მაცთურობის მოვალე (მოჯელე?) ვარ. ღა– 
მე და დღე ამ ფიქრში ვარ, ერთის ვისიმე საქონელი მოვიპარო, ერ– 

თის შეწუხების დაღი მის გულზე დავსვა. ახლა იქ მივალ, რომ მსუქა– 

ნი ზაქი რომ მიგვარეს, ის მოვიპარო და ჩემად სასიცოცხლოდ დავ– 

ხარჯო. 

დევმა უთხრა (ლექსი): 

ემა ქუეყნის სულო, შენ ჩემი ამხანაგი ყოფილხარ. 

დიდება ღ“სა, რომ ჩემსა და შენს შუა ამხანაგობის საბელი მაგარი არი. 

ერთობის გზათ ეს კმარა, რომ ორისავ სამტერო ერთია. 

მერმე პირი გზისაკენ ქნეს საღამოს ზეიდის სენაკთან მივიდნენ. 

ზეიდი ლოცვისაგან მორჩომილიყო და იმავ სალოცავს ადგილს ჩამ- 

ჯდარიყო. ძილი მოსვლოდა. ქურდმა იფიქრა: თუ უწინ დევმა მისი- 
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სიკვდილი მოინდომოს, არამც შეუტყოს, გაიღვიძოს და დაიძახოს. 

ვინც მეზობელნი არიან, შეუტყონ. და ამ გზით კამბეჩის მოპარვა არ 

იქნება. დევის ფიქრში ჩავარდა, რომ: თუ ქურდმა უწინ კამბეჩი მო– 

იპაროს, კარი უნდა გააღოს. იქნება, რომ ზეიდს კარის ქმით გაეღვი- 

ძოს და მე მისი მოკვლა არ შევიძლო, მერმე ქურდს უთხრა: 

“– ჯერ მე დამაცალე, ზეიდი მოვკლაო, მერმე შემ კამბეჩი წა- 

იყვანე. 

ქურდმა უთხრა: 

– ჯერ ჩემის კამბეჩის გამოყუანას ეცადე, მერმე შენ ზეიდღი 

მოკალო. 

ეს სარჩელი იმათ შუა გამაგრდა. ბოლოს იმათი ლაპარაკი ჩხუბ- 

სა და ბრძოლაზე მივიდა. ქურდმა აჩქარებით ზეიდს დაუძახა; 

– აქ დევი მოსულა, უნდა, შენ მოგკლასო! 

დევმაც დაიყუირა 

– ეს ქურდი მოსულა, უნდა კამბეჩი მოგპაროსო! 

ზეიდმა იმათს ლაპარაკზე გაიღვიძა და დაიძახა. ერთპირად მისი 

მეზობლები იქ მოგროვდენ, დევი და ქურდი ორნივ გარდაიჭრენ 

და სული და საქონელი ზეიდისა მტრის სიცრუისაგნ ცოცხლებით 

მორჩენ. (ლექსი): 

თუ რომ მტრის ლაშქარში ორპირობა ჩამოვარდა, 

რაღად უნდა ჯრმალს ქარქაშიდამ ამოღება. 

1მშ. საბასეული ვერსია 

ერთი განშორებული იყო ბუნებით წმინდა, საქციელითა სუფთა 

და კეთილად მქცეველი. ბაღდადისა შუკათა ერთი სენაკი დაეჰყრა. 

მისი მოქმედება ესე იყო, ““ დღე-ღაპე დაუცადებლად ჟამიერად. 

ილოცვიდა და ქუეყნიერისა კაისა და ავისა საქმის ქნისაგან”ნ კალთა 

სრულობით დაებერტყა. საწუთროს უხანობისა წერილსა მატიანეთა: 

პირისაგან იკითხვიდა. და ეუწყა, რომე გუგა თუალისა დაუწერტელად: 

არ დარჩებოდა და იჩქითად მარბენელი ხატი მისი არ შეიპყრობოდა. 

და სიკეთის საუნჯე მრავლისა ცდითა გუელუცემრად არა ხუდე– 

ბოდა. 

(შაირი) 

უეკლო ვარდი ვერ ჰპოო სოფლის წალკოტის არესა, 

მისი ყვავილი საჯრეფად დაღსა დაგაჩნევს მწარესა!. 

ჯრმალსა გცემს, მზის სხივს გაოცნებს, ეჭვდე მის შესადარესა. 

ღა ფერმივდას ოქროდ გახარებს კაცთა არმოსაჭმარესა. 

მოწყალების კუთხესა შინა თავი მოსვენებისა უბესა შიგა ჩაეყო და 

მის მდღევრისა საზრდოსა, რომელ უცნაურისა ფარდაგით მოეცე- 
მოდა, მას დასჯერებოდა. 
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(ლექსი) 

ჩუენ სახე დაჯერებისა ღაგვიდვა საკმარებელად, 

მოყვრის შეწევნის მოქენე, მართ ოდენ ღამჯერუბელად. 

მაშინ ერთმან მისმან მსასოებელმა კაცმან რა მისი ეგრე ყოფნა 

“რა სიწმიდე სცნა, თვისისა სულისათვის ერთი ახალი მსუქანი, გემო- 

თი და სიპოხით გარდამატებული კამბეშის ღოღო შესაწირავად მიუ- 

ძღვნა განშორებულსა. რა მის სენაკად მოიყვანეს, ერთმა მპარავმა 

ნახა და ნდომისა სიხარბე მოემატა და განშორებულისა სენაკსა მი–- 

“მართა. მას მპარავსა ერთი დევი კაცის მსგავსად უკან დაედევნა. მან 

'მპარავმა ჰკითხა: 

– ვინ ხარ ანუ სადა მიხვალო? 

მან უთხრა: 

– მე დევი ვარ, კაცად ამისთვის შევიცვალე და მის განშორე- 

„ბულისა სენაკად მივალ ამად, რომე ამა თემთა კაცნი უმრავლესნი მი– 

სისა ქადაგებით ცოდვასა და ავსა საქმესა დაუტეობენ და ადთქმასა 

-ჰყოფენ და სინანულს შეუდგებიან, ჩუენის მორჩილებისა და სამსახუ- 

-რისაგან კელსა იღებენ. აწ მინდა, მაზე დრო დავიცე და იგი მოვკლა. 

ამა საქმეზე მოვალ. ჩემი ამბავი ეს არის და შენი შენ მიამბეო. 

მან უთხრა: , 

– მე მპარაობისა და ავაზაკობისა მოქმედი ვარ. ღამე და დღე 

ჩემი საგონებელი ეს არის, ვისი რა ქონება მოვიპარო ანუ შეწუხები- 

სა დაღი ვის გულსა დავასვა. აწ მას განშორებულსა მსუქანი ღოღო 

„-მიუძღუნეს, იგი მოვიპარო და ჩემად საზრდოდ ვიკმარო. 

ჭდევმა) უთხრა: (ტაეპი). 

ყ ჩემო სულო, ბედად მოსულო, ვიამხანაგოთ დღივ და ღამ სულო. 

ეჰა, ვმადლობ სვესა ჩუენსა, რომე ჩემსა და შენ შუა ამხანაგო- 

ბის საბელი გამტკიცებულა და ერთობის გზა გამზადებულა. ესე უად- 

ვილეა, ორისავე სამტერო რადგან ერთიაო. 

მერმე პირი გზას მიაპყრეს და საღამოს განშორებულისა სენაკ– 

სა მიადგენ. მას ლოცვა დაესრულებინა და სალოცველსა ადგილსა 

ჩამომჯდარიყო და სთვლემდა. მპარავი საგონებელსა ჩავარდა და 

იტყოდა: თუცა დევმა მისი სიკუდილი გააპირა, არამც მას გაეღვიძოს, 

სცნას და ჟმა ჰყოს. მეზობელნი მოკრბებიან და ამით მე კამბეჩის ღო– 

ღოს ვეღარ ვიველთებო. დევიცა ამას იგონებდა: თუცა მპარავი კარ- 

'სა გაახვამს, კამბეშისა გამოსაყუანად, კარისა ჭრიალითა მას გაეღვი- 

ძების და მე მის მოკლვას ვეღარ შევძლებო. დევმა პირველ. , მისი მოკ- 
ლვა მოინება და მპარავმა ““ კამბეშის მოპარვა. ამაზე ცილება შეე–- 
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-ქნათ და შუა შუღლი და ბრძოლა გამოერიათ. მპარავმა განშორე- 

ბულს უყივლა: 
– დევი შენდა სასიკღუდილოდ მოსულაო! 

დევმა დაიყვირა: 

– მპარავი აქა გიდგს, კამბეშსა გპარავსო! 

განშორებულს მათს კმიანობაზე გაეღვიძა, დაიძახა. მეზობელნი 

ყოველვე მეიშველნენ და დევი და მპარავი ორნივე გარდაიხვეწნეს. 

და განშორებულის სული და საქონელი მტრისა სიცრუისაგან უვნე- 

ბელი დარჩა. 

(ლექსი) 
თუცა მტერთ ლაშქარს შეუჯდა გაყრა და ორპირობანი 

ჯრმალსა ქარქაშით რათ იღებ, რად უნდა ჭელთა პყრობანი. 

14. ბებუდაშვილისეული ვერსია 

ერთი განშორებული იყო ბუნებით წმინდა, საქციელითა სუფთა, 

კეთილად მქცეველი. ბაღდადისა ერთ სენაკი დაეპყრა. მისი მოქმედე– 

ბა ესე იყო, დღე და ღამე ილოცვიდა. ქვეყნიერისა კაისა და ავის ქნისა– 

გან კალთა სრულობით დაებერტყა. მაშინ ერთმა მისმან მსასოებელმან 

კაცმან რა მისი ეგრე ყოფნა და სიწმინდე სცნა, თვისისა სულისა– 

-თვის ერთი მსუქანი კამბეჩის ღოღო შესაწირავად მიუძღვნა. რა გან- 

'შორებულის სენაკად მიიყვანეს, ერთმა მპარავმა ნახა და ნდომის სი– 

ხარბე მოემატა, განშორებულისა სენაკსა მიმართა. 
მას მპარავსა ერთი დევი კაცის მგზავსად უკან დაედევნა: მან მპა- 

-რავმან ჰკითხა: 

– ვინ ხარ ანუ სად მიხვალო? 

მან უთხრა: 

– მე დევი ვარ, კაცად ამისთვის შევიცვალე, მის განშორებუ- 

“ლისა სენაკად მივალ ამად, რომე ამა თემთა კაცნი უმრავლესნი მისის 

ქადაგებითა (ცოდვასა და ავსა საქმესა დაუტევებენ და აღთქმასა ჰყო- 

"ფენ, სინანურს შეუდგებიან, ჩვენისა შორჩილებისა და სამსახურისა- 

გან ხელს აიღებენ. აწ მინდა, მასზედ დრო დავიცე და იგი მოვკლა. 

·-ამა საქმეზე მოვალ. ჩემი ამბავი ეს არის და შენი შენ მიამბეო. 

მან უთხრა: 

– მე მპარაობისა და ავაზაკობის მოქმედი ვარ, ღამე და დღე 

"ჩემი საგონებელი ეს არის, ვისი რა ქონება მოვიპარო ანუ შეწუხების 

«დაღი ვის გულს დავასვა. აწ მას განშორებულსა ერთი მსუქანი ღოღო 

მიუძღვნეს, იგი მოვიპარო და წემად საზრდოდ ვიხმარო. 
(დევმა) უთხრა; (ტაეპი) 
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ყე ჩემო სულო, ბედათ მოსულო, ვიამხანაგოთ დღე და ღამ სულო- 

ესე უადვილეა, ორისავე სამტერო რათგან ერთია. 

მერე პირი გზას მიაპყრეს და საღამოს განშორებულის სენაკს მი– 

ადგნენ. მას ლოცვა დაესრულებინა, სალოცველსა ადგილსა ჩამომ- 
ჯდარიყო და სთულემდა, მპარავი საგონებელსა ჩავარდა და იტყოდა: 

თუცა დევმა მისი სიკუდილი გაპირა, არამცა მას გაეღვიძოს, სცნას 

და ხმა ჰყოს, მეზობელნი მოკრბებიან და მით მე კამბეჩის ღოღოს ვერ 
ვიხელთებო. დევიცა ამას იგონებდა: თუცა მპარავი კარსა გაახვამს 

კამბეჩის ღოღოს გამოსაყვანათ, კარისა ჭრიალითა მას გაეღვიძების 

დამე მის მოკვლას ვეღარ შევიძლებო. დევმა პირველ მისი მოკვლა 

მოინება და მპარავმა მოპარვა». ამაზედ ცილება “შეექნათთ და ძუა 

ბრძოლა გამოერიათ. მპარავმა განშორებულს უყივლა: 

– დევი შენდა სასიკღუდილოდ მოსულაო! 

დევმა დაიყვირა: 

– მპარავი აქ გიდგს, ღოღოსა გპარავსო! 

განშორებულს მათს ხმიანობაზედ გაეღვიძა, დაიძახა. მეზო- 

ბელნი ყოველნი მოეშველნენ. დევი და მპარავი გარდიხვეწნეს, გან- 
შორებულის სული და საქონელი მტრისა სიცრუვისაგან უვნებელად 

დარჩა. 

# 
L « 

როგორც ეს ერთი იგავის ამ პარადიგმებიდანაც ჩანს, „ქილი– 

ლა და დამანას“ ზოგი ვერსია აქა-იქ მხარს უჭერს არა თავის უშუა- 
ლო წყაროს, არამედ მის შორეულ წინაპარს. ამ იგავში („განშო- 

რებული, დევი და მპარავი“) „პანჩატანტრას“ მიხედვით განშორე- 

ბულს ძრობზას აჩუქებენ. ასევეა იბნ ალ-მუყაფას ვერსიაში. მოსა-- 
ლოდნელი იყო. რომ იგივე განმეორდებოდა ნასრ ალ-ლაჰის. 

თხზულებაში, რომელიც ამ ძეგლს ეყრდნობა, მაგრამ აქ ღვთის-- 
მოსავი ძროხას ბაზარში ყიდულობს. ნასრ ალ-ლაპის ვერსიას გა- 

მოიყენებს ქაშეფი, მაგრამ მის „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ძროხის ჩუ- 

ქებაზეა ლაპარაკი. ასევე, „პანჩატანტრას“ დეტალი დევი ქურდს. 
რომ ეუბნება: რა კარგია, ჩვენ ერთი მიზანი გვქონიაო. შემოუნა- 

ხავს იბნ ალ-მუყაფას ვერსიას. მის თარგმანს, ნასდ ალ-ლაჰის, 
„ქილილა და დამანას“ იგი არ დაუცავს, ხოლო ამ უკანასკნელის გა– 

დაკეთებაში, „ანვარ-ე სოჰაილიში“ ისევ უჩენია თავი. შეიმჩნევა. 

სხვა ასეთი სახის მიკერძოებანიც. მაგ., როგორც აღვნიშნეთ, „'იარე– 
დანეშის“ შესავალში განმეორებულია არა მისი უშუალო წყა- 
როს „ანვარ-ე სოჰაილის", არამედ ნასრ ალ–-–ლაჰის „ქილილა და 
დამანას“ შესავალში დაცული თავები. ანდა: „რაი ო ბარაჰმანის“ 
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ავტორი, ნასრ ალ-ლაჰის ვერსიას ლექსავს, მაგრამ ზოგ მის იგავს 
ქაშეფის სულ სხვა შინაარსის ამბავით ცვლის, ხოლო ყანე“ი საერ- 
თოდ იცავს გეოგრაფიული ლოკალიზაციის პრინციპს, მსგავსად 

„პანჩატანტრასი“, რაც მის უშუალო წინამორბედ ნასრ ალ-ლაპს 

არ ჰქონია და ა. შ,



C.-C. 0C068MM2908CM2M 860CVM9 „Iმ2MVIMნI M XIIMM8ხ!“ 

003+0%#%40 

1. „M#მIM2 M IIIMხგ“ 8 I 0V3M# M380ლXMგ C LIIV60X0#M X0C6-- 

8M0CXI#, M0 C006LIICIMIMC ც2მXX2მ8სI8 VI (1675-1737 IL.) 0 X0M, M910- 

8IV XIMIV ი60086MM 80 806M6CVMმ IM0იVIIხI  მM80 (XII 9.), #6 X0Mმ- 
30M0 დმVI2MM. II008#M2, 8 „I(X20XIXMVC IX0806C68" (IICX00M9 I 0X”/3MM)- 

Vი0M9Mი9807C9 ი 90MIV8 #3 „IX2გXVMV6I M „IIMMხ1", I6M #C M6960,V3 3710L0 

9§8C78V6I XMIIხ 10, ყ#0 28100 3M02,ჯ LXVMმ3მMIMხIს 10M9IIMMM,–-I00V 
3870M MC MCMXMI09090, 910 0M M0L I03IმI0CMMXხC9 C IIMM MC 8 IL9V- 
3M#MCM0M 06ი0080/0, 8 00 I0VIMM 860C9M8M. MICCICI08210MM (M.I.. 

XIIMმV900)8MიM, „”M#. I . 5008MM,030) VM83XI882I0I CII6 Mგ2 +იM M6CXმ 
VMC10M9MCM, LC 9M06LI X070მ3VM68210XC9 II0M79M #3 37070 IIმM9”-. 
#MM8, 01MმM0 3IM M0CX8 MC MM6I0+ IMMყ0-X0 06II6C0LI0 C )18IIIნIMM. 

M0MXV92MI. 
2. Cიხიხლინით ილი რინM8 ძვოვიმLმ 8 X090MIMყ06CX0M 

76MCIC „LX20IMMC LIX0808ნი" ი600/მMმ MმL ძგლთგ»იმ, M0 C+მ- 

ე6MIIIIC CIMCMM C0X0მMMIM# თ00MV ძ1.ი»ი2, 920 CMC1VCI 80CCIმ-:. 

#08M7ხ 8 16MCX06. ' 
3. | იჯვსიიMXგი 860CMM ,„IL8IMIხL M# „1ILVMMხ!! 8606» C806C 

ყMგყმა0 0+ „#MM8მ0-C C0Xმ#M#M" სც2გ'038 L2I6თM (VM. 8 1504 ჯა). 
3701 0მM#9IIMIV #Mმ%გა #ი00080XMXIხ მ L0XV3MI/CMMM# 93MIL IX2XCIIII- 

CMM#M მიხ 1I29ML (VM. 8 1602 L.), XCIC8 IIC0680C1)! MMIIხ MმCX§. 
ი00#3801CMV#98 (M0 II0MIV9M 0 006იმX6 M CV007M0MC). 370I IIC- 
ხ080» 002 MX სიხ სეXIისIV VI, M0700LI# M0MMX23მ»X 0XI0MV 
M60CV, X#XM8სICMV 8 I 0V3#MV M# 3IM88I)6MV L0V3MIMCXM# 83ხIV, იი0- 
90XMMXხ 3IV 0860+V, #0 86Cხ II60C80# 6ხI) 3მM0MV9CV IICMMM მი- 
M9MM9V0M 8 I1იმM6. 3IV 360CML (#») CმM 8გXI7მხ, ლCიმმყM9ი» C 
0ნMM9I2M0M # 80CCX2M09M#M M0ლ078, ი00იVVICMMხIC M00680,1MMIMმMM. 
09MM2M0 Iმ0ხ 806 XC MC 6ხI VM090M2I8006M 3+MM ი60080X0M M 

CმM 3მM080 160086 80Cხ II2გM91IIMMX (8). IIC00680/7, 8%1I10.6ILხ1# 
ლ080CMCIII#MIM დი23Iი0800MხM 93ხIM0M, I00ICIმმუაყა 2060) „IMIICL. 
ილ» ი0ყIIIX, I066VICIIIMM 060260+XV#. 
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ლუყიეMნი 8 C8983M C 10MM+MV06CM0#M CIIIV2IIMC/ Iიდს MC 1816»: 
80CMCMM 1M9 060260IXM # I0CლMმ» M0X1CX00ყIIIIX C.-C. C 0602)! 

(1658-––1725). C.-C. C066»M8IIM 6XM0CXMIIC Cი008MMC%« C #00VV6-. 
MM6CM M ლ03Mმ» II02X680 IL0V3MMCM0M M60090MM0, სMMX002MVიხ! 
(C), ი6ილი0MM ი003V M00300, მ C+XIIXM--CXIIX2MM, CVIXმM-Cმ62 

MC M#3MCMMI C0I0607მVV9 IXCMCI2 ზმXIეMIმ, #0 ი06Xი00C.0/ CMV 
8იIVიM CI M წი" წიMIVMV, MმM606MXმI0IIMC IM8 CI+0 C06CI86MM6!6 
0IM0ICII#M9/ C LL206M. 

4. L2MX ი0Mმ3ხI8ნ06+ ”»XIIმ76ჩხMხIს მ9M0XMM3ვ 76CIICX92, სცსიXIმ8MC 
MC 3IმM 8 C0800!0)CMXCX86 I060CMICMX0IL0 #3LMIMმ: 8MXIM0828+ხI #3ხIX 
.MIIმმეი-ა CC0XიMაM" რ6ხI სიMM+ #M MC 3ლ00LIმ იიმ8M»IხM0, მ 

39M2გ8LIVM 060CMMVCMM# 93X+IX C.-C. C0IC66/M2IM იიM 060260IMC IIC- 
ეზ808 MC 3C0-I მ 06ი0მსLმMC% M 00VIIMM0MV M M08X00MM 00310MV 
9M0MIM 80C 0IIM6MM IC0680MMMM8. ნ0M066 +01:0, M6M010იხI!C ი0მ23M- 
»ხM0 »I»6C00680ICIMხ სეXI0MI0CM M6CIმ 0Mხ MC ი0M9, 88MIV MX 
Cი006IMCთMV9M0C+M, MIM X6 MC CM0L #ი0მ90MMხ80 I00M06C+Iხ M VM6CიC-- 
ჯე» 00)M60Mყყ0. 8 ილ3ვVხე1C 9C0:0 3100 8 00606»MMმM08CV0L 
80ი0CVM „1(0VMხI M IIIILIMIMხI- MM0>L0 0LIM60% M V0+099M0C1C/. ნ»მ- 
LI0Iგ2ი9 C0იი00CXმ8M0”ს0 M6CM0/6MMX დ0C6)XIმMIIM# ლ0ლ0M”MხმX8 C 06.0. 
Cი0XV3MVCMMMM# 860CIMMV, 8 C96LM080/-ხM0M IIV286 310M ი0860+I V591IC- 

MხI # 023060მMხ! 8C8 MC10MM9M0CIსV # 0LIM6MM II60080/მ2. "/90C+Iხ. 

3+M 0LIM6MV X6CM 60XM06 882XM0, VI0 8მ8+00MI0+I C.-C. C060#/MM2MM# 
8 L0V3M9MMCX0# დ9MX0M0IVVM 80XVM% # 60Cი0 Cს61CLM1CVI. 

5. ნ0უხს!მი M8CIს 0I)M60M C.-C. 006C/VეMM#M 8LI)3შმMმ2 1IC- 

0M088MIხ9ი0 ი09MMIხIM ს82XX20-0M M06C1მMM X6MCIმ 00M”VMმ/2 
( აV _ ”გიიმთიხსიბი«06 M8382MMC ი0MM9-0 MმM 807XMV9, - '. 

-XCMI8MMC62?-- M2L ხი <. აეეი 4), C06078CMM0C MM MმC 

44) _» §აეკ> -00060M06MCIMM9I# Vყ0C+0X, Cთ603?2--X2მ« 620CლC0Mხ< 

აა». ას CC1060X-0MIM400762–-#28L 80067ხ < აა. «ა ?06- 

3)/7ხ27%--X8M 6IL M > 27? < თს «-ლე 010MIIმIIMC62, --XმM M00M01MM# 

<ვ.ლც! ს; -VC8Cმ08M6C? –-M0MX M0თ+< 725 IM 7. ი). 

6. LC ი0MMM2ი 800M0”-0 M6ი0080I02 8მXIXიM-ი, C.-C. (2066- 
M9მMM 010M60VყM0 0600/6/ხIსმიჯ» 0:0 (53Lი068LV 510, MI0 CXC4V6+ 

ლმ06უგ7ხ2-- 0ი 6 ხხ 8 -IX0, 70 IMM060”ლებ; ი1M V1 იჯ იქ -800Mხ12-- 
ოითჯLVძგი!) 6Mბი”8ხI62, 3206 5MMII02-–--ხტ 56ი080, 3ოხ15. 
(M386C+462--2 ი ხL1§ ნმM6იმ? M +. .). 

7. 8 ი0MC700%M0M ილი680ე6 ცეXIმMIC8 I606MMCVIIM X0MVCIII 
MCMმ/0 0IIM60M#X. C.-C. Cი060”9MიM# VIM2M0Cხ 1II36CX8Xხ MCM01005IX 
M3 MIMX, 0XVIMმM0 Mი0VIM6C 09 .I03700MI2 8 ლ800 80იCI! (LგLLX15 
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6ჯეჯმ0CMIIVI2-CCLLI5 %60”ხIM2, ხ06ხ06XL:ვ2 "იეVMI-ხ6ხ6L1 Vლვ- 

ი»Xგ?, 1069 VII15 -ვეიVII)პ--თხიძოა -8Cმ#MIMVI2 M +. 7). 

8. 8 ხ0M0100ხIX CIVMმ9X #0 0208M/%ხMნ6I# 60000 C.-C. CX#- 
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10. VIMყIნIC #M6CM2, XმX 9 M6M0100ს!C 16C0MMMVხI IC0C9ICM0L0 
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M0Iძიე), იIძმი!; ძვხი5Iთ -–-–ძვხ)ბსთ, ძენI§I1თ ს +. I.). 

11. VIM00ICი MM0L0 CVV9868, M0-.Iმ C I09MM 30CIMM# IM0- 

MIMMმMI9 0იM”იMმიმ Iიხსსმ» 806 (#, 8, C) 860CMM (++ 1:ჯ: "Cიი- 

II88 802Xმ?შ--ილიყIIი (906X08CXI, აXა. Cჯი”M8მ?ე –– 900VIმM 

M# +. ი.). 

12. XIX M380CXM0, „Lმ/MVXV M IXIIMMV"M" ოM6006/0XMXVMI 8 CIXMXM 

# ჩიVX8MM. IICM0I00MIC MICCIXC108010/9, CყM»მი M600C+8მX0%9M6IMM 
<80006MM9% „LILI0X-9მM6“, MC 6C0VIXC9 VMXმ3მ+ხ, #8მM0M MMCVVლ I6CMC» 

ი80070XVI სLVII2MII--მ006CMVM MXM# »0038Mყ0CMVI0 3060CM0. 8 
9M0Xხ3V I0CM6CXM6CL0 10800M+I IM9MI608MXV0II8% II0მMIMM82 X-XII 88. 

I+2M% 6ხI# MC00/0XCM 8 CIMXM „ცMC # ჩეMეს" # „8M+93ხ 8 IMI- 

0080# IIMV0C" (II0C C6M ICIხ ი0%CMV-70 Mი II0MIIMMმI0VI 80 8MM- 
MმIMM6C »#66CXMX6/#MხM06 # IM60XVM0M02IM06 3098XM6MMC -»CXმ80MM 0 
+10M, 9I0 08 VMმ20)6» X60CMICMVI0 ძ036VIV, 060680ა69MV0C Mმ 

L02V3MI9MCMMV 93ხIX II0030M, M 0C IC00XM0XMM 8 CXMX9M. II0 IMმLIC- 
M»V MI3CMM9ML0, 3IV»V თ2გ26VIV Mმ00MM)ს26+ იიI.იყიყყთ +001ხ6I0 
ჯნიმMგ 8 MIMIC „-I6Xმ2ი XIმი8MII"). 

13. II. X0იი8, C. L8დV9CM, I. გXM68, 8. I(ეიიიმყივ თდიმL- 
M6MXხ) იVIმMM M#26VIXM#MCთMVM0088MM C0 CIMXმMM# 0-0 „IმგXMX! MM 
IIMMყMხI“, 0MM02M0 716Mმ»# 370 #6 ულმუე 800M0 (-0MMს MXCIIV- 
დMი#ი03ი#Mხ) 6სIC 16C9»ხ 609708). C>X6C/ხM5ხIC 6CM+X6I #3 „ILLმV/MVILხ! 

# XIMMMხI. M0=IVI 65IIხ I0CXმ28MCM9Mხ! 8 009M0M II0CXIC08876/ხ- 
#0C01M. 
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#6 060620» MX C09M6იXII"”, მ .1MIIხს II0M9Mი60+ II #პილ. 8 
M6M0100ხIX CIVVმIX C 1II6)ხI)0ე MმC7მმაCIII IICი0.63V%0+XC 2189 
8IMM300 M3 0104 ი0IIIVM. IICX0I98 #3 31010 ოშნხ!!"IIიმ, M0#VM90 
ილ0ინმ9M+ხ 0LIM6VV, 20IILVIVICMMსI(C 8 M6CM0100ხIX II37მMIIIX ILI03Mხ! 
LIM39MI. 8 0CIV036C 80იCVII LIIM38MM# CV000C 800-0 MC” მიმ6CMმ0# 
80იC9M98ი I16ს ეX-MVMმCთდთდLხ!I. 

17. ც00CIMIო0 „1(მMMXLI M IIIIMMIMIV 1IIილი ე»-/IIჯმ იC06XMX0X0II/: 

8 CIMXV /MჩM#XMმგ1 Vრ6I M0XმMM0იM L(0IMC') ”წVCII, MიV180ჩიVIII I103+ 
X0063Mს)0X08 M C6ან1XVIM08. 3510 M6C906სM C0C710I!I II3 8CIVი6.16C- 
MM8 («010000 M0XVI0ო იმ3)0”Iხ ყმ 28C MმCIII) # 14 „ჩე8. 80 
8CXVIIICIMVMM# 28100 1006 MმC”მ8M0CMMი 0600 M იიეIIIIMყC6C#0L0 
Xეჩე)რ0იი2 M# #3»მ>L806+ +0მ/4VM0ხIIVI0 MCI0MიIVI0 C60ჯყII""მ. 8 6იV- 

+მ9MVCM0M C9IMCMXC #M6+ 106X IინM9MIV, IIMC)0LIIMXC9% V I10იCი მ»ი-/IეიXმ. 
MXეყრ'M ყ0C10 0098100906+ CMX089მ, I60MMM9ხ! MI (00მ3MI LIეCნ ეუ-)IგXმ, 
V360-2C6+ მი026CMVX CXMX08, 8MIXI09C6MIL0IX 8 80იCII0 00ლ04095M0L0, 
ი0ნ00% #M0CლMX0MხM0 M3MCMIM9MC + MMCI0VIM06CM V IIიCი მ»-/I0Xმ2 I6Cი- 
ლVშ0CMIMC CIMX0I800CVM9. CIMIILXC0M M06CMლ8სM I0IMC'M IIMC6XI ც20XII06 
3M8მVCIIMC II X»CIმსამ»ლ”II. IX0MC-08 M0020M3806XLV0MMM I50CCIIX08 
ინიCMაC#(0ს »ჩM7008IVი0.), I. M. 8 #M6M II0IM06უCIL LIIII2+ხ! M3 

MMX (ყვილ., აზე 60MIმ2, M0100ხL C0”0M VყIIIმ101C97 ჩ „ILII2X- 

სმMგ CდMიილVCI, I9MCIV იIოM9MCს 06» „10XMMIV). ILICM0I0ლნს6C 
M0CლXმ V IMმ0VხC'M VMI2X0IICM I0-C80CMV (§1-ხ2მ 9M0010 §81გ8წხ2გ 
MM ჭვიჯმხვგ). 8 800CMV I(0IIC'M, ოიი106I0 II2Mყე+მVX06, 9V8- 

ლI8V0CIC8 »CMMCIIMV9V „0MმM9M300მხ M8XMVLხ0 #C1X0MIICთC 8 M0M0M- 
»M60 0000XI96CIIL0M IL60I0მთდMVყ0CM0M M0C106. 

18. 1108M1MM0MV, სცმX„მს, იმCილიმწიეუ 0ILIMM II3 MVMIIIIX 

ლყთხი(I08 „/#M8ნმი-C C0X0MMM", 60-10 ი0ილ080)L იიM0”00+ M2M V 96C1ხ 
IიV6L6C 0LIM6MM, IX0M9VICIIIIIC 8 MXVMV0IMX V39ეIIX 310L0 IIVM9- 

+IIMMმ. 
19: CMVI8#0Cხ, 9ყI0 სზმXI»მI. VI 01II080)CM6IM0 ი0ლ»ჩე# 

C9MCVM C800-0 I0MCIიიყიVMX2 CMხ209M6 MIIნეIM # C.-C. (C2060VLI- 
მ9MV, +მX M8L 8 70 300M9M 6-0 0I901ICI8 C 00CMC7MIIM 6ხL"" II2- 
ჯიMVIIIMM # 0M ლ0იმCმ/Cი, MI0 C.-C. C060»IმMIML V6C #0)IMC» ლC0 
იი0Cლ6V 80 8IIMMმMMრ2. M#V9V2XV9M3 MმXC0M2X08 0Mმ304, 07II0M0, 

ყჯ0 მიხ C9Mგყმ/მ ი0C/მუ C80M C0MC0M 0ყხიეხი Mუიიმმ" II MIIIIხ. 
ი0MV9M8 CL0 M038M, 200Vყ9 C.-C. C660)Vგ 0600601მ+ხ 3+X 

X6 860CMI0. 
20. II6»Mხ3ი 6030108000MM0 C0”2CII+ხC90 C M06CMCM IICC.6- 
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93ხM%0, 1103+10MV, IIმ0VIსIმი C2მM065I 0-ს 00XMM0”0 %#3ხIMCმ, I0M- 
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00604MM3M08CV0#M 860CM60 C XXVII0XXCCI8CVIM0II +0MMVM 30CMM9% (M2M 

IX ლიმყIIIს06L #. I. სეიეMV036,, (106MიემCIIნI 3IMე+0% I0V3MIM/- 

<:0-0 930IML8 82X+X2ML VI C9M6Mმ# 7III)ხ 00IC7009MMM. C8M 0M MC 
ლყყუმა» 31» სცკ6იCII0 C080CMIVCVIM0), X0-ი M 086) 00060980X X0 
#0MIMმ. 

29. VI6MCIIMგ CI060MM43908CM0წ ც0იCIMV 10XმMMVმ (#. IL. ნმ- 
ი29MM936). CVIX0M-Cმ6მ VMხIICVMM0 32M6M90+ #MCMCMMXV ცვ8XXმM8 
მ0X8MV9IM0V, იხIX0MCხ I0CM 3X0M CIIVIმMXCIVM0CCMM IM CIIMMMCXV96CIMM 
ლივუე»ს IMMIIIმIIII0C უ060M6”0V3MMCV0L0, V10 CMV 86 8Cლ6- გ VIყIმ- 
გ+C8. 19 ICI0იMM L0V3MMCM0,0 #3ხIMLგ M606001 ვც8მX+მყ”მ #M066+ 
რ0»ხII6ლ 3M090MM06, VCM სCლ0CM9 C.-C. 0060IM9მMM. 

23. ც ი00+I80009#0XM0ლLხ იმCიი0Cლ+იმM6IყიMV M I0 C0ჩწ 
969M0ხ MMCMII0, ხსხI9MCIM96IC9, VI0 C.-C. (10606M9M20MIM 3IM0#/ 960C9#»- 
CIMIVI 836IV. CI X0CXმ709VM0 X000სI0 #00IMMმC+ # 9MC00800M+ 0C- 
“მცუბიყცხთ 883XIმVICM მი006C«0-000CMIMCMMC X00MMVხ # დიმ3IL, მ 
IMიწსე უ9მ#თ 06იმგს!მ0+C9 MX 0ლ0MI”IVმ2V C +6M, VX06ხ! XVMVIC 
სმ306087ხლ9 8 ი0XCX0609IIMM6. 

24. ც 0060»VM2808CV0M 86იCIM# 8C6 CXMXI 00VIMIმიმ IICი0C- 
809M6Mს CIMXმMM#, #0 00 რიიM6 M ი8მ3M0იV იIMი 0M9MM Vხ6C 
C0ზიმ70M%07X C 00MVIIIIმI0CM. 1109 86006 „+800XX0# დ00Mხ!“ M# დმ3- 

M6იმ C.-C. 0066/MV2IM I06XI6 8C0-0 II0MMIMM3# 80 8IMMM0მIMC C0- 
XMV20Xმ0MM6C +0CMC+IXმ. 

25. MI3Vყ6MVMC #0V3IMMCMX0M ი03+MII სმყმჰლლხ 8 XVIII 8. 

ლ0M0 ნხI10 C8930M0 C M3VV9CIIMICM C060»#II2008CM0M 8060CMM „IXC2/MM- 

»ხ! # ,ILIMM06ხI", 10CM0#MხVV CXVXXმM-Cგ6მ #C00/63080V MVXხ MM ყC 

800 8M1ხ, CI00თდMMM M# 806 იმ3M06იხ! Lი0V3IMCM0LI0C CXMXმ. IMICCIC- 
უ08მ16ეი 90C+1ი "2 ლემ3MM9მ2I0. II0IM9IMI „+860X0M ძთ0დიMხ! M 

0მ83M90ხმ CIMXმ, მ 6CMM M 0მ3MM9მ8%+, 10 MC M0LVI #0MI9 იხმვიმ- 
8MMMVმგ!0 ხი M0/VCმ. LI2(X0 MC00#ხ63VI0I X6იMI! „894MIXI CIMX8“, 

ი090მ3VM0C0გ9 00 IMIVM M I1089”M% „1802090# თ0იMხ!" # II0M97XIL0 

იგ3M80გ. 1IგიიMM6ი: I IL20ხ106ძ! C+ი00ძ2გ2 CVVX2: გგ ხხ CC 

ყიილ2029801C9§ Mმე" II0CXMმ)ILI0+M - MI  %C+ხI0I19მIIL0+MCI00#VხL#L 
C0IIIX. 

26. C.-C. 00608»Mხვსი MCი0#903X06L CM6MVCIIIC ცდმ803M00X1: 

§821LI (5353, 4444), #0100ხIს M8C+0 M0MMMM0I0L1I 3მ ი0MIIXM6 

C+00CხI, X. ML. 0VCI2მი6/C8CM0C LIმMნI C893მ100 C M0M00MM0M 
338



ნMM0M-Mმ706M0M. C 18113 ს+I „ციას 801IICI0CMMხIM 003M60 (55551 
8 „IX8MMM6C M#M IIMMხ6". II0 რ09Mთ ლ0I M0X0C» დCხILხ V0X0CVXმVLIII 
MM. M0V00MMლ0M. I 929MI2108>§C#0CM#VMMXM დიმ3M60 8იC08L+!6 
3C7იCM801C# V C.-C. 0060MMგყი 8 ილდიგს CVMX0I80/CIII” 
„ყიხი" # 8 ი0608ხIX Vყ06IხI0C6X CIMX0X I გოხ1Mი. 

27. „1800XLMI6C ძა00MხI“ C+VX08: (9001 CყIMIგ0XCM8 „8M90M 

(2) CIMXგ", M0 M0M 310M 96 VMMოIIცელწCM IL0MMMMმ, 9000#MMწIსე9 
0+0 8 L6V3MMCM0ჩM 0033VM 8 MმCIIM0C+V, 101 რ2მII, Vყ10 8 IM003C 

0იიოყხმჰვ ლ0MV0. იილ0CIგ8M9M0+ C060M სM7მ!ხს M3 CIIIX08 ”0წი 
MVMVM M9M0I0 MI0CCMMმ. 16M51 C01060XVMIX 186 ი0CთMVI0IIMC6CM9 CI090- 
MM; M8M »6C0MMIL, 0. ნხII 30M6CMCM ილმ6CMMM §1'I. ოი L20ხ16ძ!-- 
ა8VCIიიყყმი დინი M#Mიგ 88889. 1ბმხ:სხვს1! (502509558; 

5C506C558; 580585538; 5858552გ; 558553; 598585580) 7X066V06+ 8M9XV/Iი0CIMIMI)X 
ხ»თM 8 CIMXC IMCIIMIMმVდC,I. M0MM90C”I90 CI00M M00“”00MMVყ6CM0. 
§6Cძ00ხ!)1 –– M0M00იMM, MXM0XMM90ლ-80 CI00M M CX003 ი00M3- 
80Mხ80. M2გMVMმ2 წმ02X8008VMV 8 MმM0CC0182 ი0MM60გ2 56 Cძ90ხ11!! 

იიM00MM+X C80!! CIMIXM, M01000ხI6 II0CM6 ,006/“CMMM CI00M 0001- 
C»მ0I9I0I C060# L230#ხ M# MC C8932MM C 310ს (00M0ჩ. C 0062- 
»Mმ08CMX9MM 5%6C00ხ11! VმივსმგმლXCი CL0 XC Cძ0ხ11I!. CV, 

803M0X#ყ0, 06039Mეყმ» CIMX 8006LII6C, M2M II0IIIIM6, #0M00+V80ი0- 
ჩ»0#M9M0C 10003C (ინ. Cც0ხ)151წიV280ხ8-- "ი03+MXმ2), 370+ 
X0CიMV9M მ/6MსცმIგს გმ0მ6CM0MV ივ320. ბიწცს!11 II200MMM26+ 

X230Mხ, C 10 IM დიე3MV9MI6ზ, VყIი I2XIხჩ ხნI000ს) CIMX VC 

0იMVCX80+C8, 2 იMთMV6CIC8 M0VI C M0VI0M (მიხეშე), გეყწივმვ- 

L0Cს11 ილ0იიმ3VM0ი806+ ინდის. CXC9M0მ9MხM ”I0M3M0M0M #LVს11 

98M906IC9 80Cლ6Mხ იMდთM. )გოხ!X0ი (2 იხ)1X:05) 8 „M(0MX6C # 

IIMMM6C" ცC”ჯილყვ01C8 8 8Mუ6 იიIXCX0C09M00 M0900MMმ. „სCხ0“ 
C0C10M” M3 Mწ9IM C”ი0თ, MმXუმი M3 IM0I0ი0ხIX--M0CI6I0606C%91MI- 
ლ9#00#MხI# C1MX-M0M9M00VM Iყიმ: 0888 C0ლCლ98, M1X8.. „სCხი 
(„MVX0მ9“) 370 IX ს)L8 ხხხ6“. 

28. IICთი»630008 M09ყIMV 9C6 CIMX0I80იMI6 ძ000Mხ! VI იმ3- 

M6ნხ!, C.-C. 0060/V2I( (08MIM96CMXM C0372#M ი60ჩVI0 X0CCCI0Mმ- 
ო L0V3MMCM0M 003+1VMII.  0V3I0CMMC CIMX0I800M:C C700დ0ფL! I! 

„მხი თ00XსI MMC0 I» C80#4 Iმიმ“M0Mი 8 #033ს XIM0LIIX 

M2007/08. 
29. 8 ყყხლ»0 L0V3MMCMMX 860CMM „ILმ»I»ხ #M „#IVLMIIიIს C.6- 
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7ი015CMV-–-372 MIIMIIეII0სხI! (C 408 C10290IIMIIხI)-



საკუთარ სახელთა საძიგბელი 

· 
აბდ ალ-ლაჰ ღაფარი 205 

აბუ ზარა ჯორჯანელი 27 

აბულაძე, ილია 79, 162, 258 

"აბულაძე ც. 109 
აბუ ლ-ფაზლ იბნ მუბარაქი 76,77, 316, 

324 

აბუ ლ-ფარაჯი 74 

აბუ მანსური 22, 34 

აგიაშვილი, ნ. 73 

აზიზყულოვი, ჯ. 2მ, 30 

აინი, ს. 24 

ალ–-აჰვაზი, აბდ ალ–-ლაჰ იბნ ჰილალი 20 

ალ-ისფერანი 41 
ალ-ლაჰიყი. 20 

ან-ნადიმი 19 

ამირანაშვილი. შ. 305, 306 

ამირ ხოსროვ დეჰლეეი 24 

ანდრონიკაშვილი, მ. 15 

ანვარი 41 
ან-ნადიმი; 19 

ანტონ კათალიკოსი 144, 162 

ანუშირეანი, ხოსროვი 15, 16, 17 

არქიპიიტა 154 

ასადი ტუსელი 31, 36 

ასათიანი, ლ. 73 
ატაია, მ. 164 

აუფი, მუჰამადი 39 

აღა-მირექი 2212 

ახვლედიანი, გ. 10 

ბაბა აფზალი 73 

ბაგრატიონი, თ. 121, 128, 140 

ბაგრატიონი, ი, იხ. ბატონიშვილი, ი, 

ბალ'ამი 2I, 22, 316 

ბალმონტი, კ. 128 

ბარათაშეილი, იასე 150 

ბარათაშვილი, მამუკა 1)2, 114, 116, 120, 

129, 120, 131, 132, 136, 137, 139, 139, 
145, 149, 150, 158 

ბარათაშვილი, ნიკოლოზ 14! 

ბარამიძე, ა. 70, 80, 92, 81, 84, 85, 86, 

87, 92, 93, 94, 95, 100, 102, 103, 104, 

108, 109, 112, 111, 114, 117, 138, 

143, 144, 146, 148, 149, 150, 152, 158, 

159, 160, 163, 164, 195, 237, 254, 255, 

260, 26!, 276, 282 
ბარდაველიძე, ჯ. 123 

ბარზუი (ბარზოე, ბარზავეიჰ) 15, 16, 17, 

33, 43 

ბატონიშეილი, თ: იხ. ბაგრატიონი, თ. 

ბატონიშჭილი, ი. 106, 116, 117, 122, 

126, 129, 139, 141, 142, 143, 144, 258 

ბაქრაძე, დ. 78, 108. 

ბაღიშეცი, არაქელი 154 

ბაჰრამ-შაჰი 14, 39, 40,73 

ბაჰრამ ჩუბინი 16 
ბებუდაშვილი, მელიგზადი 77, 92, 158, 

160, 161, 316, 331 

“ბენფეი, თ. 14, 18 

ბენ ჰასანი, აბდ ალ-მუმინი 20 
ბერიძე, ვ. 26 

ბერტელსი, ე, 27, 74, 77, 285 

ბესიკი იხ. გაბაშეილი, ბ. 

ბეპარი, მუჰამად თაყი მალექ ოშ-შო“არა 

39, 40, 41, 63 
ბეჰზადი 232 

ბიდფაი (ბიოდაფი, ბეიდაბა, ფილფაი) 14 

ბოლხოვიტინოვი, ე. 120, 140, 141, 144 

ბრაგინსკი, ი. 36, 37 

ბრეგაძე, დ. 87 

ბროსე, მ.-ფ. 84, 85 

ბუდი 18 
ბუდოგოსკი, ე. 309 

341



ბუზურჯმიჰრი 43 
ბუ ფაზლი ის ბალ'ამი 

გაბაშვილი, ბ. 121, 152, 

გაბესკირია, ვ. 92, 102, 112, 149 

განეჩილაძე, ს. 140, 143, 152 

გაწერელია, ა. 117, 118, 121, 123, 149, 

152, 151, 
გვახარია, ა. 92, 93, 94, 95, 99, 104, 

109, 112, 128, 164, 181, 192, 203 

გიგინეიშვილი, ი, 106 

გიორგი I)! 78 

გორბოვსკი, ა. 50 

გორგანელი, ფახრ ად-დინი 23, 260 

გორგანელი 

გორელიშვილი, თ. 4I, 75 

გოტფრიდ სტრასტბურგელი 
გრიშაშვილი, ი, 135 

გორგანი იხ. 

154 

გურამიშვილი, დ. 136, 137, 138, 139, 

141, 152 

დადიანი, ლევანი 152 

დადიანი, კაცია 127, 128 

დავით კახთა მეფე 81, 82, 81, 84, 905, 

086, 111, 316 

დავით რექტორი 106 

დაელათ-შაჰი 39 

დასთგარდი, ვაჰიღი 48 

დაყიყი 59, 60 

დე სასი, სილეესტრი 9.15, 22, 62, 77 

დეჰხოდა, ალი-აქბარი 40, 

დოდაშვილი, კ. 117, 132 

ეფრემ მცირე 260 
ეყბალი, აბასი 31 

ვაჟა ფშაველა 130, 183 

ვახტანგ გორგასალი 79 

ვახტანგ VL 43, 78, 80, 81, 82, 84, 85, 
86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 

96. 97, 99, 100, 1091, 102, 103, 104, 105, 

196, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 

123, 124, 125, 128, 130, 134, 135, 148, 

150, 153, 157, 162, 163, 164, 165, 

166, 167, 168, 160 171--304, 307, 

310. 312, 314, 3)6. 327. 

ვიშნუშარმანი 15 . 

ვოლფრამ ფონ ეშენბახი 154 

342 

საჰირი სამარყანდელი 4), 42, 70 

თამარაშვილი, მ. 109 

თამარ მეფე 307 

თაყაიშეილი, ე. 81, 82, 84, 114 

თეიმურაზ 1 81 

თოფურია, ვ. 152 

თუმანიშვილი, გ. 136 

თუმანიშვილი, დ. 152 

თურსუნ-ზოდა, მ. 153 

იასე, ხემშიას ძე 142 

იბნ ალ-მუყაფა 11, 17. 18, 19, 20 22, 

ვუ, 34, 35, 36, 38, 19, 40, 41, 42, 43, 
49, 50, 56, 67, 74, 77. 164, 316, 3)9, 

332 

იბნ ალ-ჰუბარი 20 
იბნ მუბარაქი იზ. აბუ ლ-ფაზლ იბნ მუ– 

ბარაქი 

იბნ ჰაზმი 42 

იმედაშვილი, გ. 94, 119 

ინგოროყეა, ჰ. 119, 121, 128, 149, 159, 

160 

იონუს პატორი 310 - 

იოსელიანი, პლ. 119, 144 

ისარლიშვილი, ლ. 121, 126, 140, 144. 

კალანდაძე, ა. 130 

კალიდასა 10 

კახაბრიშვილი, (კ. 26 

კეკელიძე, კ. 80, 81, 84, ზ7, 89, 90, ·96, 

10%, 117, 123, 138, 144, 149, 158, 160, 

161, 103, 195 
კელენჯერიძე, მ. 121, 127, 140, 141, 142, 

144 

კირიონი 121, 140, 141 

კობიძე, დ. 22, 23, 27, 38, 135 151, 164 

კოტეტიშვილი, გაზტანგი 133 

კრაჩკოგსკი, ე. 17, 18, 49, 303 

კუბიჩკოვა, ე. 305 

ლანგი, დ. 158, 195 

ლარაძე, ჰ. 123 

ლეონიძე, გ. 8), 158, 160 

მა'მუნი 19 

მა'ნაეი 195



მარი, ნ. 24 

მარტიროსოვი, ა. '· 106 

მაჰმუდ ღაზნელი 174 

მაჰჯუბი, მ. 62 

მენაბდე, ლ. 113, 116, 145 

მერჩულე, გ. 121, 128, 149 
მეტრეველი, ე. 92, 9ე, 94, 95, 99, 104, 

104, 105, 109, 112, 1623, 164, 181, 192, 

203, 302. 

მეუნარგია, ი. 121, 128 

მთაწმინდელი, გ. 260 

მინოვი, მ. 41, 42, 60, 61 

მინორსკი, ე. 23 

მირზოევი, ა. 31, 36, 37, 75, 77 

მიულერი, მ. 173 

მიქაძე, "გ. 114, 117, 120, 123, 129, 137, 
118, 141, 144, 145, 150, 161 

მოსთოუფი, პჰ. 27 

შუთანაბი 41, 42 

მაჰმუღი ღაზნელი 175 

ნასრ ალ-ლაჰი, აბუ მაალი ჰამიდ ად- 

დინ იბნ მუჰამად იბნ აბდ ალ–-ჰამიდი 

18, 29, 30, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 

49, 50, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 

65, 68, 70, 72, 75, 77, 78, 80 175, 

281, 284, 285, 312, 314, 316, 320, 

332, 333 

ნასრი 22 

ნაფისი, ა. 266 

ნაფისი, ს. 28, 29. 34, 36, 37 

ნახუცრიშვილი, გრ. 10 

ნიზამ ალ-მულქი 42 

ნიზამი განჯელი 16, 43, 47, 49, 50, 51, 

52, 71, 115, 124, 169, 312, 314, 316, 

320 
ნოზაძე, ვ. 266 

ნოსელი, გრიგოლ 79 

ნუშრევანი იხ. ანუშირვანი 

ონანა მდივანი 87, 88, 89, 90, 91, 92, 

96, 113, 114, 115, 121, 124, 125, 316 

ონიანი, შერმადინი 151 

პლატონი 61; 71 135 

ორბელიანი, სულხან-საბა 12, 14, 15, 33, 

43, 66, 72, 78, 80, 82, 84, 85, 86, 87, 

06, 89, 90 92, 91, 94, 95. 96,97, 99, 

100, 101, 104, 105, 106, 108, 110, 112, 

113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 122, 

123, 125, 126, 129, 130, 131, 132, 

136, 138, 139, 140, 143, 144. 145, 

146, 147, 148, 149 150, 151, (54, 

155, 156, 157, 159 160. 163, 164, 

165. 166, 171,304, 305, 307. 309, 

212. 314, 
ოქრომჭედლიშვილი, ი. 

316, 329. 

112, 175 

რიაბინინი, მ. 9 

რიმარი 109, 110 

როზენი, ე, 164 

რუდაქი 22, 27, 28. 30, 31, 32. 3ქ, 34, 
15, 36, 37, 38, 39, 62, 65, 77, 170, 

312, 314, 316, 320 
რუი, ხუან 154 

რუმი, ჯელალ ად-დინი 68, 69. 70, 73,. 

115, )67, 194, 195, 282, 299. 

რუსთველი 21, 24, 26, 28, 73. 112, 119, 

125, 140, 142, 154 
რუხაძე, ტ. 116, 140, 152 

საად სელმანი 42 
საადი მირახზელი 42, 

110, 115, 125 

5IV2 (ფსევდ) 83 

საფი კული 77 

საპჰლ იბნ ნავბახთი 20 

სენაი 42, 72, 146, 174. 175, 285 

სულთანოვი, რ. 77 

68, 70. 71, 75, 

ტაბარი 15 

ტაბაღუა, ი. 109 

ტაბიძე: გ. 128, 130 

უმიკაშეილი, პ. 119 

ფაზლ იბნ საჰლი 19 

ფანარუზი 41 
ფარვიზი, ხოსროვი. 16, 50. 76 

ფარვინ გუნაბადი 75 
ფირდოუსი 16, 38, 51, 59, 60. 

ფუთურიძე, ვ. 99 

260, 270 

ქათები 20 

ქაიჟობადი 52, 53 

ქაიხოსროვ 1I 53 

ქაუსი, იზ ად-დინი 52, 53, 56, 57 
543



ქაშეფი, მოლა ქამალ ად-ღინ ჰოსეინ 

იბნ ალი ვა'ეზ ბეიპაყელი 14, 17, 18, 

ვ6, 39, 42, 62, 63, 67, 68, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 102, 1012, 

110, 114, 124, 153, 156, 158, 159, 

161, 162, 164, 170, 176, 204, 236, 260, 

276, 284, 285, 312, 314, 316, 322, 

ვვ2, ქვე 

„ქეთევან წამებული 81 
"ქუთათელაძე, ლ. 94, 258 

ყანე'ი, ბაჰა ად-დინ აჰმად იბნ მოჰამად 

ტუსელი 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 

60, 61, 62, 312, 314, 316, 320, 333 

„ჟარიბი, აბდ ალ-აზიმი 53, 6!, 75 

"ჟასემ-ალი 232 

„ყაუხჩიშვილი, ს. 9, 73, 79 

ყიფიანი, დ. 155 

ჟიფშიძე, გრ. 121, 

ყიფშიძე, ი. 258 

ყობდ | 15 

ჟუბანეიშვილი, ს. 67, 87, 159, 160 

140, 14! 

შანიძე, ა. 26, 84, 119, 120, 134, 258 

შაფაყი 75 

შეიხ აჰმად სოჰაილი 63 

ჩიქოვანი, მ. 138 | 

ჩუბინაშვილი, დ. 85, 86, 128, 155, 252 

ცაიშვილი, სარგისი 94 

ცაიშვილი, სოლომონი 128 

ცანავა, ა. 130 

#6V „ხ-:დგი29X 74 

#ტიაMლი, ნ, M. 42, 11I, 336 

#MVMი2I2V)8MMM, LII. 306 

#სიპდM, M. 305 

სგ6Vი 309 

ნეუხM0M+, XX. /I. 128, 

სნვ03MM#306, #. I. 334, 336, 338 

სიიჯ6იხC, #. L. 136. 

ნიი»ხიხ”, L. 3. 22, 27, 74, 285 

სნიგIMICIIM, II. C. 13, 27, 132 

85X>2IIC VI 334, 335, 337, 338 
ს82გXII 1260M3# 136 

344 

წერეთელი, გიორგი 128, 153 

წერეთელი, ქეთევანი 106 

ჭავჭავაძე, ა 135, 116 

ჭელიძე, ა. 16, 51 

ჭიჭინაძე, ზ. 158 

ჰყონია, ი. 15, მვ, 86, 159, 172, 
175 

171, 

ხაიამი ომარი 152, 153 

ხახანაშვილი, ა. 81, 82, 175 

ხინთიბიძე, ა. 118, 119 

ზინთიბიძე, ე. 260 

ხეარაზმშა 52, 52, 56 

ხოსროე ანუშირვანი იხ. ანუშირეანი 

ხოსროვი იხ. ფარვიზი 

ხუბუა, მ. 81 

ჯამაპრი იხ. ჯეჰანბახში 

ჯამი აბდ არ-რაჰმანი 27, 74 

ჯანაშვილი, მ. 78, 79, 80 

ჯეჰანბახში 77, 312,316, 325 

ჯიშიაშვილი, ა 28 

ჯუანშერი 79 

ჰაფეზი 72, 110, 115, 131, 132, -206, 266 
ჰოდიზადე, რ. 69 

ჰორნი, პ, 28, 33 

ჰოტინგერი, ა, 170 

I ი93X20Mმ, #. #. 337 

I ჩMIIICს, II. #,. 6 

ე28II ვხ M8X6XIIMCMIII 334 

X1გMICI 337 

ოსი«გიგსIსწუ, M,. I. 334 

XIგნMC6XCICი, XIM. I3 

XIXMგMV9 305 

2Cი00MV9CMIIM, 8. 155 

ჰეე, M,. IM, 22. 38 

3გჯიიბი, ნ. IL 42



'IM6ს 8ე-MVხიდხე 337 
'MM6ს X03M 42 

Vიგყიი, 8. 8. I2 
Iილლო ი, II1. 119, 144 

"MგIIC" I, /MXM90/M%L II6I M0XIMMეM 337 

Mგიი2გI!!ი08, 8. 336 
M#5იVIიდI, 883 334 

MIIწIთIII136, 14. 127, I33, 152 

%იხიყMლიC", LI. I0. II ,17, 13 

M#MნხIMCMMI. #. 15. 62 
ავს", II. II. I1 

Mვიი, LI. წ. 24 

Mიჯილელე, ნ. წI. 337 

Mიივიის, #. I32 

MუკXმMMსე ე3-3ეXIის 8C-C2მM2M0M- 

XV შე 

IIმი0 ვი-IIეX 1237 

112რVCV, C. 3პი 

1II3გM მ-Mჯან“ 42 

#II3# MI 336, 337 

ლისი Mუძნეი/I ჭ3ვ7 

ლირი”I, M. #V.'13 

ჩ#ნსიV, /#. 40 

86იICV, "VI. 14. 18, 212 
810CMCI, ნ. 19, 41 

მწილ%ი)თვიი, C. 19 

8V059C: M.-რ. 85 

სც8იVიგ, L. 75 

სტ, LL. 27, 53. 

IMვივტი. 0. 14. 15 
სMიიყჭ0იL, #. 170 

#3M3M,7M08, VI, 20, 30 

”„IVIM, X. 60 

გოხბი, | 30 

#C2»" 1VCM 30 
ჩMX,000#, ვ. 60 

3ჭვიი, M. 38 

39XM0V CეMე0M,მ8M9# 28 
M«ეიდა!09, 8. პ0 

0ინისა”!"" C.-7C. 3134, 325, 236, 337. 

ვვ38, ვ39, 340 

0-ყეყიი, M. II. 125 

IIIსიიძ, „ს. 8. 12 

ჩყეეMI 27, 3), 32, 33, 35, 36, 37, 

65, I32. 170. 336 

ნVCIენტ"" 336 

პირ", M. 8. 5, 9, 14, 18, 27 

C8'1V 42. III 
Cმახტი, M. #,. 42 

CიII0!!!"C#IVI, C. I. 305 

C1I8MII08, #. #. 35 

CხიMIVII, #. #. 10 

შეხანსსმო, C. C. 8! 

წყმMმიე 334 
I0M2I)ლიCLII, მ. 116 

ს»-თდგXVIVV, XაIგ I9, 20 

დიუს!!!IIICLIIIV. I. M. I7 

დაიუიVCI 337 

X8XეII08. #. C. 8I, 83, 85, I0მ, 175 
X0ლ, II. ჰვ6 

ჰიჩნივაი, L. 28 

M#სიიი%I, L. 305, 306, 308 

006, #. 305, 307, 308 

MIდს, Cხ. 52 

048 50CL, 5)1V–05LC 9. 15, 20. 22, 62 74 

§ილჩხსIთრ, წ. 11 

ჩვლხIინIვ-ლ8ი, 307 

VV0II2510ი, #. 186 

MVივ0695. #. 31, 53, 75, 77 
ხილი. #. 28: 29 
სVM0M% 99. 28, ვი, 34 
?XVMI 69 
C.IიXC, ხ. ნ0 

ზინVII30უ1გ. MI. 153 

X,0MII30ჯ2ე, ჩ. 69 

თდგჩვ", 28 

დიიჩე9C# 60 

345



1), 173 29 ე. 49 ს. 

75 (§9X>I ს +.>ი ეუ. „6 

20 “(აკა 
1ტ, 59, 60 „კატ 

70, 154 „ცი ათა «63 კ 

12, 132 ცა «8 
22, 72, 132 ჰა>ი (043 

წ” უაუ–> აუ! ა“ ა. ცას“ 

14, 67, 171--304 1XCIკ გC 

56 3კ=L) ისა „კს 

23 უაჰც>ს ეც 

აკთს ცას იხ. «=> 

ბ0, 22, 23, 62, კბ.> ათა §+-7 2954 

63 70, 114 

41 ასია (ეჰა 

42 (643, §ეაVII ე 3ათა 
174 (69 ავათ 

147 „ასია (LL. 

67, 167, 194 (61: 

40, 41 კითი «61- 
4) 2 ცკ.) ო. 401: 

21, 174 3+>I ა, ე 

... 6 I ის. =CLII „LV; 

16, 46, 52, 71, 124 _– ცეხი: 

27, 29, 32, 34, 37, 38 +» «ც-ს 
28, 29 + I ცIC + გ-ს 

09, 167 ე ჰაა 

147 გ) კბ .ც 

97 აეს ეუ ჰ2ჰ 
40, 174 40 > ს »I 

173 ევა მა> ჯI 

ა LI „9 ცC ა უ-> ყ > 

42 ცა! >>! 
167, 169 14 

§0 ე-ს» 
ეტ42II ' 4) +C ინ. უმი.) ა 

21 12 #» 
16, 19 20, 39 42, „კი -M-2ია 4 უს. 

43, 52, 63 
76. 40. 4), 174 9L22 ,> 

11 ს.ა. 

240 „ასს თ» 

77 ნაა ჯა > 
72, 132, 209, 266 +2)ს-. 

72 > XC + თ>- 

56 ისა), > 
46 #” «-ბ ა, ეას. 

154 12C "ას 

60 23» 

125 L6X§8 კ-ს ის521 ა 

40 კVI ფი «>. 

21, 27, 28, 30, 31, 32, მ3, 35, „წ 242 
პ6, 37, 65, 170 

70, 71, 75, 110 (6 

147, 174 „ქC- 
40 „LC > I->I ა 

39 4VI ლაბ. +2>



სარჩევი 

“შესავალი 
„ქილილა და დამანას“ სპარსული ვერსიები 

„ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია 

საბასეული „ქილილა და დამანას4 ორიგინალთან მიმართება 

ტაბულები 
დამატება I. „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერ- 

სიის მინიატურები 

დამატება II. „ქილილა და დამანას“ იგავთა ცხრილი 

დამატება III. „ქართული „ქილილა და დამანას“ წარ- 

მომავლობის სქემა 
დამატება 1V. „ქილილა და დამანას“ ერთი იგავის 

(„განშორებული, დევი და მპარავი“) პარადიგმები 

«C.-C. 0იხნბუგM0ისი(ვმი 30ილყი «MმგჩIიხ MM IIIIMIMხI» 
(–03I0XV6) 

"საკუთარ სახელთა საძიებელი 

21 

73 

171 

305 

312 

316 

317 

ვ34 
341



Mი(/მVIMI #ი608VV4 წ09MV2 

C.-C. 00ინ6IIა·აLI08CM#90 8Cი0CI1=L 
«M#IIIIIIნI I1 XIIIMIIნ6I» 

(სგ I9Vუ""CM0M #3ხIMC) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის, 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 
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ოედაქტორი ალ. გვახარია 
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9 ვ სილეეტრ სი რ ორ. 

10 4 დწითანიის სასაბამიი ზამ. რედ. 
31 2 თა; თავის კორ. 

4 1 თან,–– თან შედარებით, ––| აეტ. 
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79 1 ათ. ათ კორ. 
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ზი 7 საბას მის ავტ. 
· 8 (5 31) (M 53) ავტ. 
93 2 ელ. ალ. კორ. 

115) 13 ეზიის ლირიკის აეტ. 

132 1 გვ- # ავტ. 

· 2 803MMM08CIMVC 803MIMMX08C11MM6 გამ. რედ. 

154 5 ბუა , ბუი ავტ. 
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212) 14 | 2 ყი კას ცამ ავტ. 
235 ვ ო– –_ კორექტ. 

257 17 | (CI 266) (C I, 366) ავტ. 
266. 8 8 416 C 4)6 ავტ, 
33ტ I 11 „M6C)Iტ8V“% .M6260068M" ავტ. 

ი I 16 ახა 'თიიცცე' ი3%ი 'ონოთვცვ' ავტ. 

ვუგ. 2 2X6 M8X6C CIიVMIVVითაI) აეტ. 
341| 16 ან-ნადიმი 19 ალ-ჯაჰიზი 19 კორ, 

343) 20 მაჰმუდი ღაზნელი 175 მუჰამადი 50 კორ. 

146 | 14 209 206 კორ. 
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