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ვარლამ თოფურიას, ზურაბ, თანდილავას 

და ზურაბ სარჯველაძის ნათელ ხსოვნას 

შესავალი 

ლაზური ენა, ისევე როგორც ქართული, სვანური და მეგრული 
ენები, ქართველურ ენათა ოჯახს განეკუთვნება და მეგრულთან 
ერთად ამ ოჯახის ზანურ ენათა ჯგუფს ქმნის. ტერმინი 
ზანური შემოიღო ა. ჩიქობავამ იმ ენის აღსანიშნავად, რომლის 
დიალექტებად მიიჩნევდა მეგრულსა და ლაზურს (ჩიქობავა 1937, 
3-4) მათთვის, ვინც მეგრულსა და ლაზურს დამოუკიდებელ 
ენებად თვლის, ზანური აღნიშნავს თეორიულად პოსტულირებულ 
ენას, რომლისგანაც მომდინარეობენ მეგრული და ლაზური ენები 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 15–16). 

ზანურის სინონიმად ლიტერატურაში იხმარება კოლხური, 
რომელიც, ვფიქრობ, უმჯობესია ზანურ-სეანური ერთიანობის 
აღმნიშვნელ ტერმინად გამოვიყენოთ და კოლსური ვუწოდოთ 
საერთო-ქართველური ფუძეენის დასავლურ დიალექტს, რომლის 

კილოკავებს წარმოადგენდნენ ზანური და სვანური ენების წინაპარი 
ენობრივი დანაყოფები წსაერთო-ქართველური ფუძეენის დიალექტური 
დანაწილების, მისი აღმოსავლური („სისინა“) და დასავლური 

(შიშინა) არეალებისა და ერთიანი ზანურ-სვანური დიალექტური 
წრის შესახებ იხ. გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 4–10). 

ტერმინ „ლაზურის“ გვერდით ლიტერატურაში გამოიყენება 
„ჭანურიც“. ზოგი მკელევარი უპირატესობას აძლევს ლაზურს, 
ზოგი – ჭანურს, ზოგისთვის კი ამ ტერმინებს სინონიმური 

მნიშვნელობა აქვს და ორივეს ხმარობს. რაც შეეხება ამ ენაზე 
მეტყველთ, ისინი თავიანთ თავს ლაზს/ლაზებს უწოდებენ და 
ლაზ- ფუძისაგან ნაწარმოები სიტყვები იციან (ლაზური „ლაზური“, 
ლაზობა „ლაზობა“, ლაზისტანი, ლაზონა „ლაზეთი“, ჭან- ფუძე 

(შდრ. ქართ. ჭან-ი, ჭანურ-ი, ჭან-ეთ-ი) მათთვის, როგორც წესი, 
უცნობია. 

ლაზები კომპაქტურად სახლობენ შავი ზღვის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ სანაპიროზე, საქართველოს საზღვრისპირა სოფელ 

3



სარფში და თურქეთის რესპუბლიკის ართვინის ვილაიეთის ხოფის, 

ბორჩხისა და არჰავის ილჩეებსა და რიზეს ვილაიეთის დინდიქლის, 
არდეშენის, ჩამლიჰემშინისა და ფაზარის ილჩეებში. ამასთან 
ერთად, მრავალი ლაზი ცხოვრობს თურქეთის სხვადასხვა ქალაქსა 
და სოფელში. ლაზთა ცალკეული ოჯახები გაბნეულია დასავლეთ 
საქართველოს რიგ რეგიონში (აჭარაში, აფხაზეთში, გურიასა და 
სამეგრელოში). 

ლაზურში სამ დიალექტს განარჩევენ: ხოფურს, ვიწურ-არქა- 
ბულსა და ათინურს. ხოფურში ჩხალურ კილოკავს გამოყოფენ, 
ათინურში – ართაშენულს, ვიწურ-არქაბულს კი ვიწური და არ- 
ქაბული კილოკავების ნაერთად მიიჩნევენ. ვფიქრობ, უფრო მარ- 
თებული იქნება, ვიწურ-არქაბულის მსგავსად, დანარჩენ ლაზურ 
დიალექტებსაც, შემადგენელ კილოკავთა სახელწოდებების მიხედ- 
ვით, ათინურ-ართაშენული და სოფურ-ჩსხალური ვუწოდოთ. ანა- 

ლოგიურად უნდა მოვიქცეთ მეგრული ენის დიალექტების 
აღნიშვნის დროსაც: ზუგდიდურ-სამურზაყანულისა და სენა- 
კურის ნაცვლად, ზუგდიდურ-სამურზაყანულსა და სენაკურ- 
მარტვილურზე უნდა გექონდეს საუბარი (იხ. M#მX051მ 1998, 96). 

ლაზურის სამ კილოდ დაყოფას, ძირითადად, ფონეტიკური 

საფუძველი უდევს, კერძოდ, ყ ფონემის რეფლექსები (ჩიქობავა 
1936, 10-11). ხოფურ-ჩხალურში ყ დაცულია ხმოვნების, ვ 
ლაბიალისა და ლ ლატერალის წინ (მაგ. ყალი „ყელი“, ყუჯი 
„ყური“, ყვალი „ყველი“, ყვაჯი „(65(1CსIV05“, დოლოყლანტერი 

„ოღროჩოღრო, ღრანტიანი“, ყლინწუფს „ყლუნწავს“, ყლიპუფს 
„49%, გლოტალიზებულ კომპლექსებში კი კში გადადის I|მტკა 
„ბალახი“ (< "ტყა; შდრ. მეგრ. ტყა „ტყე; ბალახი“, ქართ. ტყე), 
წკარი „წყალი“ (< "წყარი. შდრ. მეგრ. წყარი „წყალი“, ქართ. 

წყარო), ჭკ- „დაწყება“ (< %ჯყ-. შდრ. მეგრ. ჯყ-, ქართ. წყ-): გიოჭკუ 
„დაიწყო“ (< #გეოჭყუ)) ვიწურ-არქაბულში ყ ფონემა ხმოვანთა 

წინ დაკარგულია (ალი, უჯი), ვ-სა და ლ-ს წინ და გლოტალი- 
  

" ა. ჩიქობავა, რომელმაც ლაზურის შემადგენლობაში ეს სამი ერთეული 
გამოყო და დაყოფის ძირითად საფუძელად ყ-ს რეფლექსები იგულისხმა, 
ლაზურს ზანური ენის დიალექტად მიიჩნევდა. მისთვის ხოფური, ვიწურ- 

არქაბული და ათინური ლაზური კილოს კილოკავები იყო; ხოფურ კილოკავში 
ჩხალურ თქმას გამოყოფდა, ათინურში – ბულეფურ-ართაშენულს, ვიწურ- 

არქაბულ კილოკავს კი ვიწური და არქაბული თქმების ნაერთად თელიდა. 
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ზებულ თანხმოვანთა მომდევნო პოზიციაში კი კ-შია გადასული 
(კვალი, კვაჯი, დოლოკლანტერი, მტკა, წკარი, გიოჭკუ); ათინურ- 

ართაშენულში ყ ფონემა ყოველგვარ პოზიციაში დაკარგულია 

(ალი, უჯი, გალი, გაჯი, მტა, წარი, ჯოჭუ (< გიოჭკუ)). 
როგორც ვხედავთ, ხოფურ-ჩხალური დიალექტი ხმოვნებისა 

და ვ-ს (აგრეთვე ლ-ს) წინ ყ-ს შემონახვით უპირისპირდება როგორც 
ვიწურ-არქაბულს, ისე ათინურ-ართაშენულს, ამასთან, გლოტა- 
ლიზებულ კომპლექსებში ყ-ს კ-ში გადასვლით ვიწურ-არქაბულთან 
ერთიანდება და უპირისპირდება ათინურ-ართაშენულს; ვიწურ- 
არქაბული ხმოვანთა წინ ყ-ს დაკარგვით ათინურ-ართაშენულს 
ეკედლება და მასთან ერთად უპირისპირდება ხოფურ-ჩხალურს, 
ბლოტალიზებულ კომპლექსებში ყ-ს კ-ში გადასვლით ხოფურ- 
ჩხალურს უდგას გვერდით და უპირისპირდება ათინურ-ართაშე- 
ნულს, ვ ლაბიალის (და ლ ლატერალის) წინ ყ-ს კ-ში გადა- 
სვლით კი ხოფურ-ჩხალურისგანაც სხვაობს და ათინურ- 

ართაშენულისგანაც. ათინურ-ართაშენულს ვიწურ-არქაბულთან 

აერთიანებს ხმოვანთა წინ ყ-ს დაკარგვა, კომპლექსების (როგორც 
გლოტალიზებულის, ისე ლაბიალურის) გამარტივებით კი ის 

უპირისპირდება როგორც ხოფურ-ჩხალურს, ისე ვიწურ-არქა- 

ბულსაც. 
ამასთან ერთად, ერთი მხრივ, ხოფურ-ჩხალური და, მეორე 

მხრივ, ათინურ-ართაშენული და ვიწურ-არქაბული მთელი რიგი 
ენობრივი თავისებურებით (როგორც მორფოლოგიურით, ისე 
ფონეტიკურითა და ლექსიკურით) მკვეთრად უპირისპირდებიან 
ერთმანეთს. მაგ., 

1) პრევერბებში ხმოვანთა ასიმილაციის მიმართულება გან- 
სხვავებულია: ხოფურ-ჩხალურშე რეგრესული ასიმილაცია დას- 
ტურდება (ფუძისეული ან პრეფიქსისეული ხმოვანი იმსგავსებს 
პრევერბისეულ ხმოვანს (მენდიღუ „წაიღო“ > მინდიღუ, 

მენდ შღუ „წაუღო“ > მინდუღუ)), ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ- 
ართაშენულში – პროგრესული (რთულ პრევერბებში პირველი მარცე- 
ლის ხმოვანი იმსგავსებს მეორე მარცვლის ხმოვანს (მენდაბიღი 
„წავიღე“ > მენდებიღი, მენდაბუღი ,„,წავუღე“ > მენდებუღი) (იხ. 

კარტოზია 1997). 
2) თემის ნიშანთა თანხმოვნურ ელემენტად ხოფურ-ჩხალურში 

ფ გეაქვს (ჭარუფს „წერს“, იქიფს „იქმს“), დასავლურ დიალექტებ- 
ში – მ (ჯარუმს, იქომს/იქუმს). 
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3) არსებითი სახელებისა და კითხვითი ნაცვალსახელების 
ერთმარცვლიან ფუძეებს მრავლობითის სუფიქსად ხოფურ- 

ჩხალურში -ეფე ერთვის (ჯა-ეფე „ხეები“, ხე-ეფე „ხელები“, 
მწკო-ეფე „წყავები“, მი-ეფე „ვინები“, მუ-ეფე „რაები“), ვიწურ- 
არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში – -ფე წჯ;:ა-ფე, ხე-ფე, 

მწკო-ფე (ვიწ-არქა) I მწუ-ფე (ათინ-ართა, მი-ფე, მუ-ფეI ერთ- 
მარცვლიან ზედსართავებში მრავლობითის -ეფე სუფიქსის 
პარალელურად ხოფურ-ჩხალური -ელეფე-ს წარმოგვიდგენს 

(ხზე-ეფე | ხჩე-ელეფე „თეთრები, მჩსუ-ეფე | მჩხუ-ელეფე 
„მსხვილები?, დასავლური დიალექტები ერთადერთ -ფე დაბოლო- 
ებას იყენებენ (ქჩე-ფე, მჩხუ-ფე) (კარტოზია 2003). 

4) ინვერსიული თურმეობითები ზმნურ ფორმაზე „არის“ 

მეშველი ზმნის დართვით იწარმოება. ხოფურ-ჩხალურმში ეს 

მეშველი ზმნა ერე (ნანამყოუსრულარ თურმეობითსა და 
ნააორისტალ თურმეობით პირველში) და ერე-ტ (ნააორისტალ 
თურმეობით მეორეში) ფორმებით არის წარმოდგენილი 

(ჭჯარუფტ-ერე-ნ „წერდა თურმე“, ჭარ-ელ-ერე-ნ I ჯარ-ეე-ნ (< 
ჭარ-ერე-ნ) „დაუწერია“, ჭარ-ელ-ერე-ტ-უ I ჯარ-ეე-ტ-უ (< ჭარ- 
ერე-ტ-უ) „დაეწერა; დაწერა“), დასავლურ დიალექტებში კი დო- 
პრევერბიანი დორე(ნ) (ვიწურ-არქაბულში) და დორტუ(ნ) (ვიწურ- 
არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში) გვაქვს (ჭარუმტუ-დორეს(ნ) 
„წერდა თურმე“, ჯჭარუ-დორე(ნ) „დაუწერია, ჭარუ-დორტუს(ნ) 

„დაეწერა; დაწერა“). 
5) მყოფადები და მყოფადის ნამყოები ხოფურ-ჩხალურში 

კავშირებითებზე „უნდა“ და „უნდოდა“ მეშველი ზმნების დართვით 
იწარმოება I((რ)ტას-უნონ „იქნება“, ჯარას-უნონ „დაწერს, უნდა 
დაწეროს“, (რ)ტას“უნტუ „იქნებოდა“, ჭარას“უნტუ „დაწერდა, 

უნდა დაეწერა“, დასავლურ დიალექტებში აღნიშნულ მწკრივებს 
„არის“ და ,იყო“ მეშველი ზმნები აწარმოებს ((რ)ტას-ენ | 

ორტას-ერე, ჭარას-ენ | ჯარას-ერე, ტას-ტუ I ორტას-ერტუ, ჭარა- 

ტუ | ჯარას-ტუ I ჯჭარას-ერტუ). 
6) ხშირ შემთხვევაში აღმოსავლური და დასავლური დიალექ- 

ტები ერთმანეთს უპირისპირდებიან ლექსიკურადაცტ. შდრ. 
ხოფნხალ. კულანი – ვიწ-არქ ბოზო, ათინ-ართაშ ბოზომოთა „გოგონა, 

ქალიშვილი“ „ხოფ-ჩხალ. მსქიბუ – ვიწ-არქ-. ათინ-ართაშ. ქარმატე ,ფწისქვილი“. 

რასაკვირველია, საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს 
ვიწურ-არქაბული და ათინურ-ართაშენული ყოველოთვის ასეთი 
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ერთსულოვნებით უპირისპირდებიან ხოფურ-ჩხალურს. ზოგჯერ 
ვიწურ-არქაბული სწორედ ხოფურ-ჩხალურთან იჩენს ერთობას 
და უპირისპირდება ათინურ-ართაშენულს”, ზოგჯერ დიალექტების 
შიგნით კილოკავები და ცალკეული თქმები უპირისპირდებიან 
ერთმანეთს და სხვა დიალექტებთან ერთიანდებიან ამა თუ იმ 

მორფოლოგიური თუ ლექსიკური თავისებურებით”, ზოგჯერ 
სამივე დიალექტი (შესაძლოა, დიალექტის შიგნით – კილოკავები) 

განსხვავებულ მონაცემებს წარმოგვიდგენს“, მაგრამ ხოფურ-ჩხალური 
რომ როგორც ფონეტიკურად, ისე მორფოლოგიურად და ლექსი- 
კურად მკვეთრად უპირისპირდება ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ- 
ართაშენულს, ეს ეჭვს არ იწვევს. 

ნიშანდობლივია, რომ ნ. მარი ლაზურ ენას ორ დიალექტად 
ყოფდა: დასავლურად და აღმოსავლურად. დასავლურ დიალექტში 

” მაგ, ხოფურჩხალური ღა ვიწურ-არქაბული უპირისპირდებიან ათინურ- 
ართაშენულს ემფატიკური ო და უ ხმოვნების უქონლობით; მესამე პირის 

ჩვენებით ნაცვალსახელთა მრ. რიცხვის წარმოებით ვიწურ-არქაბული ათინურ- 

ართაშენულისაგან სხეაობს და გვერდით უდგას ხოფურ-ჩხალურს; საგრძნობია 

ათინურ-ართაშენულის სხვაობა ხოფურ-ჩხალურისა და ევიწურ-არქაბულისაგან 

ლექსიკის თყალსასრისით შდრ. ხოფ-ჩხალ. ეიწ-არქ ჯოღორი ,,ძაღლი“, 

ყოროფს/ორომს ,უყვარს“- – ათინ-ართაშ. ლაჭი, ალიმბენ.. 

· მაგ. ხოფურ-ჩხალური დიალექტის ხოფურ კილოკავსა და ვიწურ- 
არქაბული დიალექტის არქაბულ კილოკავში პირობითი მეორე არ იწარმოება 

(მის მაგივრობას სწევს მყოფადის ნამყოს პირობითი (მაგ., ჭარატუკო(ნ) I 

ჭარატუკონი „ეწერა, რომ ეწერა“) და ამით ეს კილოკავები უპირისპირდებიან 

ჩხალურსა და ვიწურ კილოკავებს, რომლებიც ათინურ-ართაშენული დიალექტის 
დარად აწარმოებენ პირობით მეორეს (ჭარუკო(ნ) | ჭარუკონი „ეწერა, რომ 
ეწერა“! მყოფადის ნამყოს პირობითს კი – არა (კარტოზია 1993, 397-399); 
პირეელი სუბიექტური პირის ნიშნად ხმოვნის წინ ათინურ-ართაშენულის ზოგ 

თქმაში ვ- პრეფიქსი გვაქვს (როგორც ხოფურ-ჩხალურში), ზოგში კი – ბ 

(როგორც ვიწურ-არქაბულში), ვიწურ-არქაბული დიალექტის ვიწური კილოკავი 
რიგი ფონეტიკური თავისებურებით განსხვავდება არქაბულისაგან და ათინურ- 

ართაშენულს ეკედლება. კერძოდ, ვიწურშიც ვითარდება ბ ფუძისეული 8-ს შემდეგ 
(თსომუ „თხმელა“ > თხომბუ და სხე., ასევე ათინურ-ართაშენულს მისდე>ვს 
ვიწური ხმოვნის მეორეული სინკოპირებით (თოფრი „თაფლი“, კიბრი „კბილი“ 

ტიპის ფუძეებში; ლექსიკური სხვაობისათვის შდრ, ერთი მხრიე, ხოფ.-ჩხალ'. 

არქ. უნონ „უნდა“ და, მეორე მხრივ, ათინ.-ართაშ., ვიწ. გორუმს და ა. შ. 

4 შდრ. ხოფ.-ჩხალ. თრონი „სკამი“ – ვიწ-არქ. ორძო | ორძუ – ათინ.- 

ართაშ. კული, ხოფ-ჩხალ. დღა(რ)ღალაფს „ლაპარაკობს“ – არქ. იპარამითა/ომს 

– ეიწ. ისინაფამს – ათინ.ართაშ. იხაპარს (Mგიი 1910, XX), ხოფ.-ჩხალ. 
დიჭკიჯი ,ჭინჭარი“ – ვიწ.არქ. ოჩხაპულე – ათინ-ართაშ. ოქჟვარონი 1 

ტუტუჯი. 
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გამოყოფდა დასავლურ (ათინურ) და აღმოსავლურ (ვიწურ-არქაბულ) 
კილოკავებს, აღმოსავლურ დიალექტად კი ხოფურს C სოფურ- 
ჩხალურს) გულისხმობდა (Mგ00 1910, XVI-XVIII). 

ზემოთ მითითებულ სხვაობათა გარდა, დასტურდება სხვებიც, 
რომლებიც, ვფიქრობ, საყურადღებო ინფორმაციას შეიცავენ 
ლასური ენის დიალექტთა ურთიერთმიმართების, უფრო სწორად, 
ისტორიული ზანური ენის დიალექტური შედგენილობის გარკვე- 
ვისათვის: 

1. საერთო-ქართველური ენის მოკლე ”ო-საგან მომდინარე 
ქართულ ო ხმოვანს ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურ-არქაბულში, 
როგორც წესი, უ შეესატყვისება, ხოფურ-ჩხალურში კი – ი 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 331–-338). შდრ. ს.-ქართე. "ქორ- 

„ქორი“ > ვიწ.-არქ. ქური, ხოფ.-ჩხალ. მქირი; ს.-ქართვ. "კოდ- 
„ჭრა“ > ვიწ.-არქ. მკუდიდთ„ ხოფ.-ჩხალ. კიდი „კოდალა“; ს.- 

ქართვე. ”ზომ- „ზომვა“ > ათინ.-ართაშ., ვიწ.-არქ. ზუმ-, ხოფ- 
ჩხალ. ზიმ-. ! 

ასევე მარცვლოვანი სონანტების ეოკალიზაციისა და 

ანაპტიქსური ხმოვნის ფონემატიზაციის შედეგად ათინურ- 
ართაშენულსა და ვიწურ-არქაბულში ო/უ ვითარდება, ხოფურ- 
ჩხალურში – ი (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 338–342). შდრ. 
ს.-ქართე. "თრ- ,,თრევა“ > ათინ.-ართაშ., ვიწ-არქ. თორ- | თურ-, 
ხოფ-ჩხალ. თირ-; ს-ქართვე. "კრ- „შეკვრა“ > ათინ.-ართაშ., ვიწ.- 
არქ. კორ-, ხოფ.-ჩხალ. კირ-,; ს.-ქართე. “"ტფილ- „თბილი“ > ვიწ- 
არქ. ტუბუ, ხოფ-ჩხალ. ტიბუ; ს.-ქართე. “ჩჩუილ- ,,ჩვილი, 

რბილი“ > ეიწ.-არქ. ჩუჩქუ, ხოფ.-ჩხალ. ჩიჩქუ. 
2) ჩვენებითი ნაცვალსახელებისა და ზმნიზსედების ანლაუტში 

ათინურ-ართაშენული და ვიწურ-არქაბული ჰ ლარინგალს 
წარმოაჩენენ (მაგ., ათინ.-ართაშ., ვიწ.-არქ. ჰამ | ჰაია „ეს“, ჰიმ | 
ჰე(ი)ა „ის“, ჰაკუ | ჰაკო „ამდენი“, ჰიკუ | ჰეკო „იმდენი“, პაქო | 
ჰაქ „აქ“, ჰიქო I ჰექ „იქ“, ჰაშო „ასე“, ჰიშო | ჰეშო „ისე“), 

ხოფურ-ჩხალურის ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებში ჰ არა 
გვაქვს (შდრ. აია „ეს, ამუქ „ამან“, თა (< ”ეთა) „ის“, ემუქ 

„იმან“, აკო „ამდენი“, ეკო „იმდენი“, აქ „აქ“, ექ „იქ“, აშო 
„ასე“, ეშო „ისე“). 

3) ველარული თანხმოვნების მომდევნო ლაბიალური ვ თან- 

ხმოვანი ი ხმოვნის წინ ხოფურ-ჩხალურში დაცულია (მაგ., შქვით



„შვიდი“, დოშქვიდუ „დაახრჩო“, კვინჩი ,ჩიტი“, გოჭკვიდუ 

„გაარტყა“ დოყვილუ „მოკლა?, ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურ- 
არქაბულში კი იკარგება (შდრ. შქით, დვოშკიდუ || დოშქიდუ, 

კინჩი, გოჭკიდუ (ვიწ.-არქ., დოილუ || დოილუ (< "დოყილუ < 
დოყვილუ)!. 

4) ხოფურ-ჩხალურში რ-ს დისიმილაციის ცნობილი წესი 
მოქმედებს: თუ სიტყვაში ორი რ იყრის თაეს, ერთ-ერთი 

(მომდევნო) ლ-ში გადადის. დასავლური დიალექტებისათვის 
სიტყვაში ორი რ-ს “შენარჩუნება ჩვეულებრივი მოვლენაა 
(ჟღენტი 1953, 130–I132) შდრ. ხოფ-ჩხალ. ლურელი „მკვდარი, 
მიცვალებული“ – ვიწ.-არქ., ათინ-ართაშ. ღურერი; შდრ. აგრ. 
ხოფ-ჩხალ. ართაშენული ,„ართაშენული, ართაშენელი“, ოხრასულე 
„მული“, მეკირელი „შეხვეული +– გევიწ-არქ, ათინ.-ართაშ. 
არტაშენური, ოხრასურე, მეკორერი. 

ზემოაღნიშნული ფონეტიკური თავისებურებებით ლაზური 
ენის ხოფურ-ჩხალური კილო, უპირისპირდება რა ლაზურის 
ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურ-არქაბულ კილოებს, გვერდში 
უდგას მეგრულ ენას. მეგრულშიც “უმთავრესად ი ხმოვანი 

გვევლინება საერთო-ქართველური მოკლე "ო-ს რეფლექსად 
(შდრ. ქირი „ქორი“, კიდუ „კოდალა“, ზიმუა „,ზომვა) და 
ანაპტიქსური ხმოვნის ფონემატიზაციის შედეგად მეგრულშიც, 
როგორც წესი, ი ვითარდება (შდრ. ნთირუა „თრევა“, კირუა 
„შეკვრა“, ტიბუ „თბილი“, ჩქიჩქუ „ჩვილი“ ) არც მეგრულს 
ახასიათებს ლარინგალური ჰ ნაცეალსახელებსა და ჭმნი- 
ზედებში„ ველარული თანხმოვნების შემდეგ მეგრულშიც 
მკვიდრად არის დაცული ვი კომპლექსი (შდრ. შქვითი 

„შვიდი“, დააშქვიდუუ „დაახრჩო“, გოჭყვიდუ „გაწყვიტა“, 
დოცგილუ (< "დოყვილუ) „მოკლა“, მეგრულ ენაშიც მტკიცედ 
არის დაცული რ-ს დისიმილაციის აღნიშნული წესი. 

ყეელაფერ ამას, ვფიქრობ, დიდი მნიშენელობა აქვს ზანური 
დიალექტების ურთიერთმიმართების საკითხის გასარკვევად. 
ზანურ დიალექტებში მკვეთრად გამოვლენილი ფონეტიკური 
დაპირისპირება უნდა ასახავდეს ზანურის ადრინდელ დაყოფას 
ორ დიალექტურ არეალად, პირობითად, – ჩრდილოურ და 
სამხრულ კილოებად, ან, თუ ერთ-ერთ განმასხვავებელ ფონეტი- 

კურ ნიშანს ავიღებთ საფუძვლად, ი-დიალექტად და უ-დიალექტად. 
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ჩრდილოური დიალექტი (ანუ ი-დიალექტი), როგორც ჩანს, 
დღევანდელი მეგრული ენისა და ლაზური ენის სოფურ-ჩხალური 
კილოს მეტყველებას მოიცავდა, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მათს 
საერთო წინაპარს წარმოადგენდა; სამხრული დიალექტი (უ- 
დიალექტი) ლაზურის დასავლურ დიალექტებს – ათინურ-ართა- 
შენულსა და ვიწურ-არქაბულს – მოიცავდა. აღმოსავლურქართული 
(ქართების ტომის მიერ ზანური ენის ტერიტორიული 
გახლეჩის შედეგად (ამის შესახებ იხ. ჯავახიშვილი 1913, 

56–57; I მMIC0C/00XფC, II86მM08 1984ხ, 881) ხოფურ-ჩხალური, რომელიც 
მეგრულთან ერთად ერთ კილოს ქმნიდა, დაშორდა მას, 
უშუალო მეზობლებს – ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურ- 
არქაბულს – მიეკედლა და მათთან საერთო მრავალი მორფო- 
ლოგიურ-სინტაქსური და ლექსიკური სიახლე განივითარა. გრამა- 
ტიკული ინოვაციებიდან შეიძლება აღინიშნოს: მყოფადის მეშველ- 
ზმნიანი წარმოება”, არაინვერსიული თურმეობითების წარმოება, 
გარდამავალ ზმნათა უღლების პარადიგმის გასწორება სუბიექ- 
ტისა და პირდაპირი ობიექტის ბრუნვათა ერთიანობის თვალსაზ- 
რისით, ინეერსიული ზმნების გათანაბრება პირდაპირი წყობის 
ზმნებთან სინტაქსური ძალის მიხედვით და სხე. ფონეტიკური 
ხასიათის სხვაობებს ხელი არ შეუშლია ხოფურ-ჩხალურისა 
და სამხრულზანურის ენობრივი ერთიანობისათვის. 

მართებულია მოსაზრება, რომ გათიშვის მომენტში „ზანური 

უკვე იყოფოდა ჭანურ და მეგრულ კილოდ და ახლანდელი 
გურიის მიწა-წყალზე მეგრული იყო გავრცელებული და არა 
ჭანური. მაშასადამე, მეგრული არა მარტო აღმოსავლეთით, – 
იმერეთისაკენ, – შეიზღუდა, არამედ სამხრეთისკენაც დაზარალდა“ 
(ჩიქობავა 1936, 8. ოღონდ ერთს დავუმატებდი: როცა მეგრული 
მეტყველების შეზღუდვა-დაზარალებაზე ვლაპარაკობთ, არა მარტო 
თანამედროვე გურია-აჭარის მოსახლეობის ქართიზაცია უნდა 
გვქონდეს მხედველობაში, არამედ ის დანაკარგიც, რაც განიცადა 

მეგრულმა „მეგრული“ ხოფურ-ჩხალური მეტყველების „გალაზურე- 
ბის“ შედეგად. ზანურ დიალექტთა შორის მომხდარი ცვლილებები 
  

§ მყოფადის უნონ „უნდა“მეშველზმნიანი წარმოება ხოფურ-ჩხალურში 
მყორეული ჩანს. ადრე აქაც დასავლურლაზური დიალექტებისათვის 
დამახასიათებელი რე | ერე ,„არის“-მეშველსმნიანი ფორმები უნდა 
ყოფილიყო გავრცელებული (კარტოზია 1961, 418; 1993, 394). 
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ანალოგიას პოვებს ქართველურ ენათა ურთიერთობაში მომხდარ 
ცვლილებებთან. 

ლიტერატურაში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 4–10) გარკვე- 
ულია, რომ საერთო-ქართველური ენა იყოფოდა დასავლურ 

(სანურ-სვანურ) და აღმოსავლურ (ქართულ) დიალექტურ არეა»- 
ლებად. დიალექტურ განსხვავებულობას ფონეტიკური ფაქტორი 
განაპირობებდა: „შიშინა“ დასავლური დიალექტი უპირისპირდე- 

ბოდა „სისინა“ აღმოსავლურ დიალექტს. პარალელური ფორმების 
(დუბლეტების) არსებობა (მაგ., ას-ი || "აშ-ი, კაც-ი |, ”კაჩ-ი, 
შფიდ- II ”შქვიდ-ი, შენ I| "სქენ: დაბრკოლებას არ ქმნიდა 
იმისათვის, რომ ეს ფორმები ერთი და იმავე ენის დიალექტურ 
ვარიანტებად აღქმულიყო, და, მიუხედავად დასავლური და აღმო- 

სავლური არეალების სიბილანტურ ფონემებს შორის რეგულა- 
რული ბგერათშესატყვისობების არსებობისა, ისინი მაინც 
ერთი ენის დიალექტებად რჩებოდნენ, რამდენადაც ადგილი 
ჰქონდა ერთიანობას მორფოლოგიურ სტრუქტურასა და ლექსი- 
კაში. 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ მორფოლოგიური და ლექსიკური 
ერთიანობის პირობებში ფონეტიკურ სხვაობებს (თეით რეგულა- 
რულ ბგერათშესატყვისობათა არსებობასაც კი) გადამწყვეტი 
მნიშენელობა არა აქვს მონათესავე ენათა და დიალექტთა 
კლასიფიკაციისას, ავტორები (თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი) 
პარალელს ავლებენ ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტის ტოხურ 
და ჭადაქოლოურ კილოკავთა შორის არსებულ ურთიერთობას- 
თან. ტოხურისა და ჯადაქოლოურის სიბილანტური თანხმოვნები 
ისეთსავე შესატყვისობას გვიჩვენებენ როგორსაც ქართული 
და ზანურ-სვანური, მაგრამ ერთი მორფოლოგიური სტრუქტურისა 
და ლექსიკის მქონე ენობრივი ერთეულები, არათუ დამოუკი- 
დებელ ენებად, არამედ კილოებადაც არ მიიჩნევა, ისინი 
მხოლოდ ანწუხური კილოს კილოკავებს წარმოადგენენ. 

საერთო-ქართველური ენის დაშლის (სვანურისა და 

ქართულ-ზანურის დამოუკიდებელ ენებად ჩამოყალიბების) შედეგად 
„მიშინა ზანური „სისინა“ ქართულთან ერთად, როგორც 
საერთო-ქართულ-ზანური ენის შემადგენელი, ქართულთან საერთო 
მორფოლოგიური და ლექსიკური ინოვაციებით დაპირისპირებული 
აღმოჩნდა ,,შიშინა“ სვანურთან. ფონეტიკური ხასიათის სხვაობანი 

არც ახლა უქმნიდნენ დაბრკოლებას დასავლურ (ზანურ) და 
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აღმოსავლურ (ქართულ) დიალექტთა ენობრივ ერთობას. 
ზსანურ დიალექტთა ურთიერთმიმართების ანალოგია ქართ- 

ველურ დიალექტთა ურთიერთმიმართებასთან ამაზე წყდება. 
ქართულ-ზანურმა ერთიანობამ შემდგომში დიდი ცვლილებები 
განიცადა: დიალექტური სხვაობანი კიდევ უფრო გაღრმავდა, 
რამაც ქართულ-ზანურის დაშლა, მისგან ორი დამოუკიდებელი 
ენის მიღება გამოიწვია (საბოლოოდ ზანურიც ორ ენად გაიყო). 
ლაზურს (ე. ი ლაზურისა და ხოფურ-ჩხალურის ერთობას) 
ასეთი ძირეული ძვრები არ განუცდია, თუმცა ხოფურ- 
ჩხალური კილო ძეელი და ახალი ფონეტიკური სხვაობებით 
და მორფოლოგიურ-ლექსიკური ინოვაციებით მკვეთრად უპირის- 
პირდება ლაზურის დასავლურ კილიოებს (#მXL0§I2 1998, 96–100). 

როგორც ითქვა, თანამედროვე ხოფურ-ჩხალური დიალექტის 
წინაპარი მეტყველება, მეგრულისაგან (უფრო სწორად, მისი 
წინაპრისაგან – ზანური ენის ჩრდილოური დიალექტისაგან) 
მოწყვეტის შემდეგ, მიეკედლა თანამედროვე ლაზური ენის 
დასავლური დიალექტების წინაპარს – ჭანური ენის სამხრულ 
დიალექტს – და მასთან საერთო მრავალი სიახლე განივითარა. 
ხოფურ-ჩხალურის ,„გალაზურება“ უფრო ვიწურ-არქაბულთან 

დაახლოებით გამოიხატა. ბუნებრივია, თავის მხრიე, ხოფურ- 
ჩხალურს ვიწურ-არქაბულზეც მოეხდინა გავლენა. ამის შედეგი 
უნდა იყოს ის, რომ ათინურ-ართაშენული დიალექტი რიგი 
ენობრივი თავისებურებით ხოფურ-ჩხალურისგანაც განსხვავდება 
და ვიწურ-არქაბულისგანაც. ეს თავისებურებებია: 

1) ე. წ. ემფატიკური ხმოვნების (ო, უ-ს) დართვა თანხმოვნით 
დაბოლოებული სიტყვებზე (იხ. ჩიქობავა 1939, XXV; კარტოზია 
1970, 214–215)9. 
  

– ემფატიკური ხმოეანი, ართაშენულთან ერთად, ათინურის ზოგი 
თქმისთვისაც (მაგ, სოფლების: ჯაბათის, თორდოვათის, მელიათის მკვიდრთა 
მეტყველებისთვის) არის დამახასიათებელი (იხ. კარტოზია 1993, 221-226). 
საილუსტრაციოდ მოვიყვან ერთ ნაწყვეტს ათინური ტექსტიდან (მთქმელი – 

მელიათელი ჰილმი ოქთენ): ,პუსო (= ჰუს + ო) მთუთიში დო თილჩიში 

მესელი ვიტუთო (= ეიტუთ + (ი) თილჩი დო მთუთი არკადაში დიესო (> 

დიეს + ო). იდეს, იდესო (= იდეს + ო), იდესო, დაკათ აჯ თესო C იეს + ო). 

„მუსა ფშკომათო (= ფშკომათ + ო)“ ნენძი ძირესო (= ძირეს + ო), ამა 
თილჩისო (= თილწის + ო) ეა ეალუ. მთუთისო ( მთუთის + ო) უწუიი: ,მა ეა ემალენო 

C ემალენ + ო), სინო (= სინ + ო) ეხთი დო შათხი...“ (კარტ. II, 224» ვე) „ახლა 

დათვისა და მელას ზღაპარს ეამბობთ. მელა და დათვი შეამხანაგდნენ. იარეს, 
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2) ინტერვოკალურ პოზიციაში რ ფონემის სიმყარე (განსხვა 
ვებით ხოფურ-ჩხალურისა და ვიწურ-არქაბულისაგან, რომლებსაც 
აღნიშნულ პოზიციაში რ-ს დაკარგვა-დასუსტება ახასიათებთ). 

3) ს-ს დასუსტება-დაკარგვა სიტყეის ბოლოში (ჩიქობავა 
1936, 28–30”. 

4) ხმოვნის მეორეული სინკოპირება თოფრ- „თაფლი“, კიბრ- 
„კბილი“ ტიპის ფუძეებში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 123). 

5) ბ-ს განვითარება ფუძისეული მ-ს შემდეგ (თხომუ „თხმელა“ 
> თსხომბუ, ომური „ტყემალი“ > ომბრი). 

6) მესამე პირის ჩვენებითი ნაცვალსახელებისა და კითხვითი 
ნაია ,,რომელი“ ნაცვალსახელის მრავლობითი რიცხვის ფორმათა 
უჩვეულო წარმოება (ჰა-ნი „ესენი“, ჰი-ნი „ისინი“, ნა-ნი „რომლე- 
ბი“. შდრ. ვიწ.-არქ. ხოფ.-ჩხალ. ჰამ-თ-ეფე | ან-თ-ეფე „ესენი“, 
ჰემ-თ-ეფე | ენ-თ-ეფე „ისინი“, ნამ-თ-ეფე „რომლები“. 

7) ათინურ-ართაშენულში მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნ- 
ვები მოშლის გზაზე დგას: სახელობითის ფორმა მოთხრობითისა 
და მიცემითის ფუნქციითაც იხმარება. ასევე გარჩეული არ არის 
მიმართულებითი და დაშორებითი ბრუნვები: -შა | -შე-დაბო- 
ლოებიანი ფორმები ორივე ამ ბრუნვის შინაარსს გამოხატავს. 
მეტად საგრძნობია ათინურ-ართაშენულის სხვაობა ხოფურ- 
ჩხალურისა და ვიწურ-არქაბულისაგან ლექსიკის თვალსაზრისით. 
შდრ. ხოფ-ჩხალ., ვიწ-არქ. ჯოღორი „ძაღლი“, (მ)თხა „თხა“, კაი 
„კარგი, კარგად“. – ათინ-ართაშ. ლაჭი, შურონი, ვორსი | 

ვროსი.. მხოლოდ ათინურ-ართაშენულში გვაქვს: აბგია | აბჟა 
„მდინარე“, ალიმბენ „უყვარს“, იტურს | იტუი „ამბობს“... 

ქართველური ენების მკვლევართ უყურადღებოდ არ დაუტო- 
ვებიათ ათინურ-ართაშენულის ზოგი თავისებურება, რომლებითაც 
  

იარეს, იარეს, მაგრამ მოშივდათ. „რა ვჯამოთ?“ კაკლის ხე ნახეს, მაგრამ 

მელა ვერ ავიდა. დათვს უთხრა: „მე ვერ ავალ, შენ ადი და დაბერტყე...“. 
7 აქ ეს მოვლენა ართაშენულში არის შენიშნული. შემდგომ მოპოვებული 

ტექსტები (იხ. კარტოზია 1993) მოწმობენ, რომ ს >ი და ს > 0 პროცესი ათინურის 
რიგ თქმასაც ახასიათებს. 

"ეს და წინა პუნქტში აღნიშნული მოვლენა ვიწურშიც დასტურდება 
და ძნელი სათქმელია, ათინურ-ართაშენულის გავლენით ვიწურში გაჩენილი 
სიახლეებია, თუ დასავლური ლაზურისათვის ნიშანდობლივი არქაული მოვლე- 
ნებია, რომლებიც არქაბულში ხოფურ-ჩხალურის გავლენით შეიცვალა 
მეგრულთან საერთო ამოსავალი ფორმებით.



ეს დიალექტი სხვაობს როგორც ხოფურ-ჩხალურისაგან, ისე 
ვიწურ-არქაბულისგანაც და დიდ მსგავსებას ავლენს სვანურ 
ენასთან. ეს თავისებურებებია: 

1 ველარულ ხშულთა პალატალიზაცია წინა რიგის ხმოვნე- 
ბისა და პალატალური თანხმოვნის წინ: გ > ჯ, ქ > ჩ, კ > ჯ 
(ბერგი „თოხი“ > ბერჯი; გენი „ხბო“ > (ნ)ჯენი; მგვერი (ხოფ- 

ჩხალ,, არქ. მგერი) „მგელი“ > მჯვგერი; გიარი „საჭმელი“ > ჯარი, 
თილქი (< თ. XIIXI) „მელა“ > თილჩი, მქგერი „ფქვილი“ > მჩვერი, 

ქიოქი (< თ. X0I) „ძირი, საფუძველი” > ჩოკი, კიბრი ,კბილი“ > 
ჭიბრი, კეფრი „კანაფი“ > ჭეფრი, მკიაფუ „ტურა“ > მჭაფუ. შდრ. 
სვანურის ანალოგიური მაგალითები: ეჯა ,,იის“ < #ეჯე < ჯეგე, ჩუ 
„ქვე“ < "ჩე < ”#ქრე, ჯაშ „ქმარი“ < "კაში < ”კაჩი (მაჭავარიანი 
1965, 40-41, 114). 

2) თანხმოვანთკომპლექსების გარდაქმნა: 
ა) კომპლექსის გამარტივება პირველი წევრის – დენტალური 

ხშულის – დაკარგვით: "დგუთ- „დგომა“ > გუთ- ("დოდგუთუ 
„დადგა“ > დოგუთუ (ჩიქობავა 1938, 268-269)), ხოფურ-ჩხალურსა 

და ვიწურ-არქაბულში კომპლექსი უცვლელად არის დაცული 
(დოდგითუ) იგივე დგ > გ გადასვლა განხორციელებულა 
სვანურში (IXVIMXM08 1964, 70; XIIრიV 1998, 38): ლაგგ „დგას“ |< 
“”ლ-დგ-ა4ვ (მაჭავარიანი 1965, 86),) შდრ. აგრ. სვან. ”თქვ > ქ9 
სლშ-ქე-ისგ ,თქმა“ (LMMM08 1960, 25; 1964, 96; XILიI0იV 1998, 75; 
ალიხთIძL 1962, 115, ფენრიხი. სარჯველაძე 1990, 154; 2000, 242)1. 

ბ) კომპლექსის პირველი წევრის – აფრიკატის – სპირანტი- 
ზაცია (ლაზ. (ვიწ-არქა) ჩქუნი „ჩვენი“ > შქუნი | შკუნი, ლაზ. 
(ხოფ-ჩხალ. ვიწ-არქ) მძგუჯი „სარი“ > მზგუჯი) “შდრ. სვან. 

გუშგუეი „ჩვენი“ < ”გუშქუეი < "გუჩქფუვი, მურსგფენ ,,მარჯვენა“ < 
"მგრსგტენ < ”მგრზგგვენ < ”მგრძგცენ (მაჭავარიანი 1965, 40–4)). 

მეტად საინტერესოა ჯკ კომპლექსის გარდაქმნათა ერთგვარობა 
ლაზურის აღნიშნულ დიალექტსა და სვანურში. ათინურ- 
ართაშენულში ამ კომპლექსის გარდაქმნის ორი შესაძლებობაა 
რეალიზებული: 1) იკარგება კომპლექსის მეორე წევრი Iზან. 

ჭკად- „ჭედვა, დაჭედება“ > ჯად- (ქონოჭკადუ „მიაჭედა“ > 
ქონოჯადუ), ლაზ. (ეიწ-არქ) მჯკუდი „მჭადი“ > მჭუდი, ლაზ. (ვიწ- 

არქ) დუმჯკუ „ჭიანჭველა“ > დუნჭუ, "დუჭკუჯი (შდრ. ხოფ-ჩხალ. 
დიჭკიჯი) ,,ჭინჭარი“ > #დუჯუჯი > ტუტუჯი)); 2) სპირანტიზაციას 
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განიცდის კომპლექსის პირველი წევრი (ზან. ჯკომ- ,ჭამა“ > 
შკომ- (ოჭკომუ „შეჭამა“ > ოშკომუ), ლაზ. (ევიწ.-არქ. ჭკორ- 
„ჭრა > შკორ- (ჯკორუმს „ჭრის“ > შკორუმს)) ასეთსავე 

ცვლილებას განიცდის ჭყ-სგან მიღებული მეორეული ჭკ 
კომპლექსიც. მაგ. ლაზ. (ხოფ.-ჩხალ., ვიწ.--არქ. ჭკ- „დაწყება“ 

(შდო. მეგრ. ჯყ-, ქართ. წყ-) > ჯჭ (გიოჭკუ „დაიწყო“ > ჯოჭუ), 
ლაზ. (ხოფ.-ჩხალ., ვიწ-არქ.) ჭკონდ- „დავიწყება“ (შდრ. მეგრ. 

ჭყორდ, ქართ. წყდ, ვიწყდ) > ჯჭონდ (გომოჭკონდუ 
„დამავიწყდა“ > გომოჯონდუ). განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 
რომ ერთსა და იმავე ფუძეში შეიძლება შეგვხვდეს ამოსავალი 
კომპლექსის ორივე რეფლექსი. მაგ. ხოფ.-ჩხალ., ვიწ.-არქ. 
ლემჭკვა „ნერწყეი, ფურთხი“ (შდრ. მეგრ. ლე(რXყვა, ქართ. 
ნერწყრ-ი, სვან. ნაშყი) ათინურ-ართაშენულში ორ ვარიანტად 
არის წარმოდგენილი ლემშკვა „ნერწყვი და ლემჭვა 
„ფურთხი“ (იხ. Mმგიი0 1910, 175; ჩიქობავა 1936, 17). 

საერთო-ქართველური ”ჭჯ ფონემიდან მომდინარე ქართული 
ჯს შესატყვისად სეანურში, ზანურის მსგავსად, ჭკ უნდა 
გექონოდა, მაგრამ ზოგ ფუძეში შკ გვაქვს (შდრ. ქართ. ჭედ- 
„ჭედეა, დაჭედება“ : ზან. (მეგრ.; ხოფ.-ჩხალ,, ვიწ.-არქ.) ჭკად- : 
სვან შკ§დ-/შკგდ- ქართ. ჯინჭველ- „ჭიანჭველა : ლაზ. 

დიმჭკუ (ხოფ-ჩხალ) | დუმჭკუ (ეიწ-არქ.ე : მეგრ. ჭკიჭკიტია | 
ჯგიჯგიტია : სვან. მგრშკ (ILXIMM08 1960, 27; 1964, 269; MXIIო1CV 

1998, 344; 5CლხოIძ( 1962, 57, 157-158)), ზოგში კი – ნული (შდრ. 
ქართ. ჭერ-/ჭრ- „ჭრა“ : ზან. ჭკორ- (ვიწ.-არქ.) I ჭკირ- (მეგრ. 

ხოფ.-ჩხალ) : სეან. რ- (ILC9MMM08 1964, 255–256; IXIIII0CV 1998, 321; 
მაჭავარიანი 1965, 41-42) (ლარე „სათიბი“ < #ლაჭრე < ”ლაჭკრე), 
ქართ. ჭამ-/ჯმ- ,,ჭამა“: ზან. ჭკომ- (მეგრ- ხოფ-ჩხალ. ვიწ-არქ. | 
ჭკუმ- (მეგრ. : სვან. ჟმ-/ემ-/ჯმ-/მ- (LIMM08 1964, 254; XIIიიიV 1998, 

319; მაჭავარიანი 1965, 44). საერთო-ქართველური %ჯ-საგან 
მიღებული პრესვანური "”ჯკ კომპლექსი ჯერ უნდა გამარტივე- 

ბულიყო მეორე წევრის – ველარული კ-ს – დაკარგვით და 
შემდეგ უნდა მომხდარიყო ჯ-ს დაკარგვა (#მ0V0398 1991, 11I1–114). 
  

? სვანურის ზოგ ფუძეში საერთო-ქართველური წჯ წარმოდგენილია ჭკ- 

ს სახით, რაც ლიტერატურაში სამართლიანად ახსნილია ამ ფუძეთა 

გვიანდელი სესხებით ზანურიდან. მაგ, სვან. ჭკორ-ჭკურ- „ჭრა“ < ჭან. 
ჭკორ-, სვან. ჭკგტ „მჭადი“ < მეგრ. ჭკიდი. 
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როგორც ვხედავთ, აღნიშნული კომპლექსის გარდაქმნის ეს 
მეორე გზაც სვანურში ათინურ-ართაშენულის მსგავსია: მეორე 
წეერის (ველარული ხშულის) დაკარგვა. განსხვავებას მხოლოდ 
ის ქმნის, რომ ცალად დარჩენილი აფრიკატი ათინურ- 
ართაშენულში დაცულია, სეანურში კი მოგვიანებით გაუჩინა- 
რებულა. 

აღნიშნული ერთგეარობა ათინურ-ართაშენულსა და სეანურში 

მიმდინარე ფონეტიკური პროცესებისა შემთხვევითი არა ჩანს 
და უნდა მიუთითებდეს ამ ორი ენობრივი ერთეულის მჭიდრო 
კონტაქტებზე შორეულ წარსულში. შეიძლება დავუშვათ, რომ 
ათინურ-ართაშენულის წინაპარი, საერთო-ქართველური ფუძეენის 
დასავლური დიალექტის – კოლხურის – შემადგენელი ზანური 
კილოკავის მარგინალური თქმა, უშუალოდ ემეზობლებოდა 
კოლხური დიალექტის სვანურ კილოკავს, რამაც შეაპირობა 
მასში სვანურისათვის ნიშანდობლივი რიგი ფონეტიკური თავისე- 
ბურების წარმოქმნა-განვითარება. 

ათინურ-ართაშენულისა და სევანურის (უფრო სწორად, 
მათი წინაპარი ენობრივი დანაყოფების) უშუალო მეზობლობას 
შესაძლოა ქართველურ ტომთა მიგრაციამდელ ეპოქაში ჰქონოდა 
ადგილი (ქართველურ ტომთა მიგრაციის შესახებ იხ. I მMIდC04036, 
MI82908 1984ხ, 880-881)) შეიძლება დავუშვათ, რომ საერთო- 
ქართველური ენის დასავლური ანუ კოლსური დიალექტი, 
სვანურისა და ზანურის (მეგრულისა და ლაზურის) წინაპარი 
კილოკავების (თუ თქმების) გარდა, სხვა კილოკავებისაგანაც 
(თქმებისაგანაც) შედგებოდა. ერთი ასეთი კილოკავი შესაძლოა 
ყოფილიყო დღევანდელი ათინურ-ართაშენული დიალექტის 
წინაპარი რომელიც ტერიტორიულად სვანურსა და ზანურს 
(მათ წინაპარ ენობრივ დანაყოფებს) შორის უნდა ყოფილიყო 
მოქცეული. ეს შუალედური პოზიცია განაპირობებდა საერთო 
ენობრივ (კერძოდ, ფონეტიკურ-ფონოლოგიურ) მოვლენებს 
როგორც სვანურთან (მათზე ზემოთ იყო საუბარი), ისე ჭზანურთა- 
ნაც. ქართველურ ტომთა სავარაუდო მიგრაციული ტალღების 
შედეგად ზანური კილოკავის მატარებლები, როგორც ჩანს, 

მოექცნენ სვანურისა და ათინურ-ართაშენულის წინაპარ კილოკა- 
ვებზე მეტყველთა შორის, რამაც განაპირობა შემდგომში ათინურ- 
ართაშენულზე ჭანურის დიდი გავლენა და მათი დიალექტური 
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ენის ათინურ-ართაშენული დიალექტის წინაპარი მეტყეელება 
საერთო-ქართველური ენის კოლხური დიალექტის სვანური 
კილოკავის შემადგენლობაში შედიოდა და ზანურ კილოკავზე 
მეტყველთა გადაადგილების (თ. გამყრელიძისა და ე. ივანოვის 
მიხედვით, ქართველურ მიგრაციათა მეორე ტალღის) შედეგად 
ზანურმა მეტყველებამ ორ ნაწილად (ჩრდილოურ და სამხრულ 

არეალებად) გახლიჩა სვანური და მნიშენელოვნად შეკვეცა ამ 
უკანასკნელის გავრცელების არე. სამხრულმა სვანურმა (ათინურ- 
ართაშენულის წინაპარმა მეტყველებამ) საერთო-ქართველური ენის 
ზანური დიალექტის დიდი გავლენა განიცადა და საბოლოოდ 
ლასური ენის დიალექტად იქცა, შეინარჩუნა რა სვანურთან 

საერთო რიგი თავისებურება (კარტოზია 2000). 

2, გ. კარტოზია V



თავი პირველი 

ფონოლოგია-ფონეტიკის საკითხები 

1. 1. ხმოვანთა სისტემა. ლაზურში გვაქვს ხუთი ხმოვანი: 
ა, ე, ი, ო, უ. ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებიან ლოკალური 
რიგის, აწეულობისა და ბაგისმიერობა-არაბაგისმიერობის მიხედ- 
ვით. წინა რიგის ხმოვნებია ი, ე, უკანა რიგისა – ა, ო, უ; დაბა- 
ლი აწეულობის ხმოვანია ა, საშუალო აწეულობის ხმოვნებია: 
ე, ო, მაღალი აწეულობისა – ი, უ; ბაგისმიერი ხმოვნებია: ო, უ, 
არაბაგისმიერი – ა, ე, ი. ხმოვანთა ეს დაპირისპირება სქემაზე 
ასე გამოიხატება!" 
  

  

  

რიგი წინა უკანა 

აწეულობა არაბაგისმიერი ბაგისმიერი 

მაღალი ი უ 
საშუალო ე ო 
დაბალი ა       

1. 1. 1. დიფთონგები. ხმოვანი და პალატალური ი თანხმო- 
ვანი დიფთონგს ქმნის. გვაქვს როგორც აღმავალი (ი + V), ისე 
დამავალი (V + ი) დიფთონგები. ლაზური დიალექტები დიფ- 
თონგიზაციის მხრივ განსხეავებულ ვითარებას გვიჩვენებენ: აღ- 
მავალი დიფთონგი მთელს ლაზურშია ფართოდ გავრცელე- 
ბული, დამავალი ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულს 
ახასიათებს, ხოფურ-ჩხალურში კი იშვიათად გეხვდება. თურქუ- 
ლიდან ნასესხებ სიტყვებში დამავალ დიფთონგს დასავლური 
დიალექტები, როგორც წესი, ინარჩუნებენ, ხოფურ-ჩხალური 
კი ორ სრულ ხმოვნად გარდაქმნის. შდრ. 

არ-თ. თხ”ძვი > ათ-ართ., ვიწ.-არქ. მეიდანი – ხოფ.-ჩხ. მეიდანი „მოედანი“ 

თ. ხ6Vსი > შეით/ტანი – შეითანი „ეშმაკი“. 

თ. M2#ო8 > კაიმაღი – კაიმალი ,,ნაღები“. 
სპ.-თ. თ6VV2 > მეძვე – მეივე „ხილი“. 
არ.-თ. ხმVVვი > ჰათვანი – ჰაივანი „ცხოველი“. 
  

IL ხმოვანთა ამგეარი დაპირისპირებისათვის იხ. ონიანი 1998, 18. 

18



თ. 50X#50> > სოისუსი “- სოისუზი „უბრალო, უგვარო“. 
თ. V2VIგ > იათლა – იაილა „იალაღი, სასაფხულო საძოვარი 

ხოფურ–ჩხალურში დამავალი დიფთონგის მოშლის მეორე 
გზაც დასტურდება: პალატალური ი იკარგება: თ. 0VI6V56 > 
ოლეისე ,,თუ ასეა; ამ შემთხვევაში“ !?. 

დასაზუსტებელია ლიტერატურაში აღმავალი დიფთონგის 
თაობაზე გამოთქმული მოსაზრებანი. ნ. მარმა ლაზურში, 
მარტივი ა, ე | 9, ო | უ ხმოვნების გარდა, გამოყო რთულებიც: 
ია, თე, იო, იფ (Mმიდს 1910, 1) მომდევნო ხანის მკელევარნიც ამ 
ოთხ მიმდევრობას გულისხმობენ, როცა ლაპარაკობენ ლაზურის 
აღმავალ დიფთონგებზე (ჩიქობავა 1936, 13; ჟღენტი 1953, 48), 
იოტიან (ჟღენტი 1953, 29) ან პალატალიზებულ ხმოვნებზე 
(ქუთელია 1980, 110), იი მიმდევრობა კი იგნორირებულია. 
არადა იი-ს არსებობა ლაზურში რეალობაა! 

VIVX-თი დაწყებული თურქული სიტყვები, როგორც წესი, 
იი დიფთონგით გადმოიცემა ლაზურის ყველა კილოში. მაგ. 

იიგითი (< VIII) (კარტ. II, 141) „ვაჟკაცი“; ითრთიჯი (< 
VIIღC) (კარტ. II, 25,) „სისხლისმსმელი“; იირმი (< VIII) „ოცი“ 
(კარტ. II, 176.), იილდირიმი (< VIძLი) ,,ელვეა, მეხი“. 

რაც შეეხება საკუთრივ ლაზურ სიტყვებს, იი დიფთონგი 
მხოლოდ ხოფურ-ჩხალურისთვისაა დამახასიათებელი იე „ა-, 
ალღ-“ პრევერბისა და ი- პრეფიქსის (მაქცევრის ან ვნებითის 
მაწარმოებლის) ან ფუძის საწყისი ი ხმოვნის შესაყარზე“. მაგ., 
იისელუ I|< ”იე-ი-სელუ) (კარტ. 1, 30; კარტ- II, 77;) „ადგა“, იისელი (კარტ. I, 
107,ე) „ადექი“; იისელეენ (კარტ. II, 83) „ამდგარა“; იისელტუ (კარტ. II, 75/) 

“ა” 

  

'" ამ სიტყვაში ორი პალატალური ი თანხმოვნიდან ხოფურ-ჩხალურში 

ხმოვნისწინა უცელელად გადმოვიდა (აღმავალი დიფთონგი შენარჩუნებულ 
იქნა), მომომდევნო კი სრულ ხმოვნად იქცა (დამავალი დიფთონგი 

მოიშალა). 

'? ამ მაგალითში ორივე დამავალი დიფთონგი გარდაქმნილია: ერთი – 
მონოფთონგად, მეორე – ორ სრულ ხსმოვნად 

”· იგულისხმება ი-ზე ი-ის დართვა ანლაუტში და არა ი-ის, როგორც 

ხმოვანთგამყარის, განვითარება ი-ს წინ რ, ვ, ღ, ყ, ჰ თანხმოვანთა 
დაკარგვით მიღებულ ინტერეოკალურ პოზიციაში (მაგ., “ამბავი > ამბაი (| 

ამბაიი „ამბავი“, კიბირი > კიბიი | კიბიიი „კბილი“, ართეღი > ართეი | 
ართეიი „ერთი, ერთი ცალი“... 

' ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში ე- პრევერბისა და ი- 

პრეფიქსის“ შეერთებისას ეი კომპლექსი ან არ იცვლება, ან დამავალ 

დიფთონგად იქცევა: ვისელუ 1 ეისელუ „ადგა“. 
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„ადგებოდა“; ქიუფი იიფშუ (< "იე-ი-ფშუ) (კარტ. L 134») „ქვევრი აივსო“, 
შქვით წანა იიფშუ (კარტ. I. 29;)) „შვიდი წელი შესრულდა („აიესო“)“; ჯას 

წიწილა იითირს (< ”თიე-ი-თირს) (კარტ. I, 88.) „ხეზე გეელი მიხოხავს“; 
თუდენდონ არ წიწილა იითირტუ (კარტ. I, 84.) „ქვემოდან ერთი გველი 
მიხოხავდა“; (არწივიქ) აია ბიჭი მსვას ქოგიხუნუ L.) დო ჟინ იიყონოფს (< 
"იე-ი-ყონოფს) (კარტ. I, 85,,) ,„არწივმა| ეს ვაჟი ფრთაზე დაისვა L(.) და 
ზევით აჰყავს, მთუგიქ ბრინჯიშ თი მეჯკიუფს, იიზერს (< #ლე-ი-მერს) 
პლაკის (კარტ. 1, 20.) „თაგვი ბრინჯის თავთავს მოჯრის, ააქვს ციცაბოზე“; 
ჭეიშა ითღეს (< ”იე-ი-ღეს) „ჭერზე აიტანეს“ (კარტ. 1, 107;,); წკაი დოგიბეს, 
იიღეს თავანიშა (კარტ. II, 37.) „წყალი აადუღეს, აიტანეს ჭერზე“; ოხორჯაქ 

არ ქიოშეშენ იეზდიფს, მაჟუა ქიოშეშა მიკიმერს, იიხირს (< ”ლე-ი-ხირს|) 
(კარტ. ს 93.) „ქალი ერთი კუთხიდან იღებს, მეორე კუთხეში მიაქეს, 
იპარავს“; აწი ქომეფთათ მჭითა ლირა ნა იისირეს ბიჭეფეშა (კარტ. I, 1125) 

„ახლა მივიდეთ, წითელი ოქრო რომ მოიპარეს, (იმ) ბიჭებთან“; წიწილა 
იიტერენ (< ?იე-იტერენ) ჯაშა (კარტ. I, 84») „გველი მიხოხავდა („ადიოდა“) 
თურმე ხეზე“. 

ადრე გამოქვეყნებულ ხოფურ ტექსტებში იი დიფთონგი 
ხან ცალი, ხან ორმაგი ი ხმოვნით არის გადმოცემული. მაგ., 

ისელით (ჩიქ. ), 39) ,,ადექით“; ისელუ (ჩიქ. I, 37) „ადგა“; ისელეენ (ასათ. 
28.1 ») „ამდგარა“; ისელასინონ (ასათ. 5817 ე) „უნდა ადგეს“; იღაგინონან (ჩიქ. 
I, 3%) „უნდა აიტანოთ“; ვით წანა-ნა იფშუ (ასათ. 81, 44;,) „ათი წელი რომ 
შესრულდა“; ჯაშა იტეენ (ასათ. 47, 12ცე) „ხესე ადიოდა თურმე“. 

იისელი (ჩიქ. L 102”) „ადექი“; იისელუ (ჩიქ. I, 110.) ,,ადგა“; იიწკედუ (ჩიქ. 

I, 36.) „აიხედა“, იიყონოპტუ (ჩიქ. I, 68.0) „აჰყავდა“; თიფშუ (ჩიქ. I, 27,) 

„აივსო“; იიტუ (ჩიქ. I, 35,) „ადიოდა“; ითილდირიმი (L< თ. VIძლოთ) (ჩიქ. I, 68,) 
„ელეა, მეხი“. 

ამ ორი უმართებულო (წარმოთქმის არაადეკვატური) დაწე- 
რილობიდან ორმაგი ი მაინც „ნაკლები ბოროტებაა“. ცალი ი-ს 
შემთხვევაში სავსებით უგულებელყოფილია «-ის მნიშენელობის 
განმასხვავებელი ფუნქცია. შდრ. წყვილები: იღუ „წაილო“ – 
იიღუ „აიტანა“, იყონოფს „მიჰყავს, წაიყვანს“ – იიყონოფს 

„აჰყავს, აიყვანს“, იტუ „მიდიოდა“ – იიტუ „ადიოდა“. 

1. 2. თანხმოვანთა სისტემა ლაზხურში 25 ჩქამიერი და 5 
სონორი თანხმოვანია. ჩქამიერები იყოფა ხშულებად და 
ნაპრალოვნებად. გამოიყოფა ჩქამიერ თანხმოვანთა 6 ლოკალური 
რიგი: ლაბიალური, დენტალური, წინაალვეოლარული, უკანა- 
ალვეოლარული, ველარული და ლარინგალური. რიგებში 

შემავალი ხშულები სამეულებს ქმნიან (მჟღერი, ფშვინვიერი, 

მკვეთრი), ნაპრალოვნები კი – წყვილეულებს (მჟღერი, ფშვინ- 
ვიერი), გამონაკლისს წარმოადგენს ბოლო ორი რიგი: ველარუ- 
ლებში გლოტალიზებული სპირანტიც გვაქვს, ლარინგალური 
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რიგი ცალი ნაპრალოვნით არის წარმოდგენილი. სონორები 
იყოფა ორ «ჯგგუფად: ნაზალურებად (ლაბიალური მ და 
დენტალური ნ) და ორალურებად (სადაც გამოიყოფა 
გვერდითი დენტალური ლ და პირდაპირები – ალვეოლარული 
რ და პალატალური ი) წარმოვადგენ თანხმოვანთა ორივე 
კლასის სქემას ცალ-ცალკე: 

  

  

  

            
  

  

  

ჩქამიერ თანხმოვანთა სქემა 

სშულები ნაპრალოვნები 

მჟღერი | ფშეინე. | მკვეთრი | მჟღერი | ფშვინე. |მკვეთრი 

ლაბიალური ბ ფ პ ე/უ დ 

დენტალური დ თ ტ 
წინაალვეეოლარული ძ ც წ ზ ს 

უკანაალვეოლარული) ჯ ჩ ჭ ჟ შ 
ველარული გ ქ ჰ ღ ხ ყ 
ლარინგალური ჰ 

სონორ თანხმოვანთა სქემა 

ნაზალური ორალური 

პირდაპირი გეერდითი 

ლაბიალური 

დენტალური ნ ლ 
ალეეოლარული რ 
პალატალური 9       

1. 2. 1. ლაბიალური მჟღერი სპირანტი ლაზურში, ისევე, რო- 

გორც მეგრულში, წარმოდგენილია ორი ფაკულტატური ვარიანტით 
– ლაბიოდენტალური (ვ) და ბილაბიალური |8) ალოფონით. 

„ეს ელემენტები წარმოადგენენ ფაკულტატურ ვარიანტებს, 
რომლებიც ვლინდება უპირატესად როგორც კბილბაგისმიერი 
მჟღერი სპირანტი მეტი ან ნაკლები ინდივიდუალური და პოზი- 
ციური გადახრით წყვილბაგისმიერობისაკენ“ (გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 53). 

21



ასევე ერთი ფონემის ფაკულტატური ვარიანტებია Lვ) და (L4) 

დღეს ქართულში'. ძველ ქართულში კი /ვ/ და /28/ დამოუკი- 
დებელ ფონემებს წარმოადგენდნენ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 
41. მართალია, ,/ე/ : /უ/ ოპოზიციის ფუნქციონალური დატეირთვა 

ფრიად უმნიშვნელო უნდა ყოფილიყო“ (იქვე), მაგრამ მაინც 
დაიძებნა მინიმალური წყვილები (სარჯველაძე 1975, 46), რაც 
ამ ელემენტთა ფონემურობის კიდევ ერთი დასტურია. 

„ფონემატური დაპირისპირება წეLსა და Lუ+ს შორის, რომე- 

ლიც ძველ ქართულში დასტურდება, ისტორიულად მეორეულია 
და ემყარება ამ ელემენტთა წმინდა პოზიციურ სხვაობას“ 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 41). არქაული ქართულის /"4/ 
ფონემის უმარცვლო ალოფონი (49) უფრო გვიანდელი ხანის 
ქართულში გაიხლიჩა ორ პოზიციურ ვარიანტად: თანხმოვანსა 
და ხმოვანს შორის (8) გექონდა, დანარჩენ პოზიციებში 
(ხმოვნის წინ ანლაუტში, ხმოენის შემდეგ) – Iვ. “შემდგომში 
მორფოლოგიური ანალოგიების მოქმედებამ, გათანაბრების, 
უნიფიკაციის პროცესებმა ხელი შეუწყვეს (ვLს განზოგადებას და 
დამკვიდრებას ისეთ პოზიციებში, სადაც ადრე მხოლოდ (L4) 
გექონდა (შევ – შვ-ა, ხედ-ავ-ს – ხედ-ვ-ა..). ამან განაპირობა /ვ/-სა 
და /28/ს დამოუკიდებელ ფონემებად ჩამოყალიბება (გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 41 შმდ). 

ძველ ქართულ ტექსტებში ვ და უ გრაფემათა ურთიერთ- 
მონაცვლეობის ცალკეული შემთხვევები /ვ/ და /8/ ფონემათა 
ნეიტრალიზაციის პროცესს უნდა ასახავდეს; „იმ დიალექტებში, 
რომელთაც ასახვა პოვეს ქართულ სალიტერატურო ენაში, /ქ/ : 
/უ/ ფონემატური ოპოზსიცია ძველი და საშუალი ქართულის 
მიჯნაზე მოიშალა. ამ დროისათვის გვაქვს არა ორი ფონემა, 
  

თ შდრ. ლიტერატურაში გამოთქმული ურთიერთსაპირისპირო შეხედუ- 
ლებანი: „ლიტერატურულ წარმოთქმაში ვ კბილბაგისმიერი სონანტია... 
დიალექტებში უმეტეს შემთხევევაში იგი წყვილბაგისმიერია (უ) (ჟღენტი 
1956, 158) ,,ლიტერატურულ წარმოთქმაში განსაკუთრებით უნდა ვერიდოთ 
კბილბაგისმიერი ე-ს ნაცვლად წყვილბაგისმიერი უს წარმოთქმას, რასაც 

დიალექტალური წარმოთქმის გავლენის შედეგად აქვს ადგილი ხოლმე“ (ჟღენტი 
1956, 158–159). – „ეჟ ბგერა ქართულში არსებითად ყველა პოზიციაში წყვილბაგის- 
მიერი სპირანტია“ (როგავა 1962, 115; „თუ კი სალიტერატურო ქართულზე 

მოლაპარაკემ კ მართლაც გამოთქვა როგორც კბილბაგისმიერი, ეს გამოთქმის 
არაბუნებრიობას ან სხვა ენის გავლენას უნდა მიეწეროს (როგავა 
1962, 116). 
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არამედ ერთი ფონემის ორი ალოფონი (ფაკულტატური ვარიანტი)“ 
(სარჯველაძე 1975, 48). 

სხვა თვალსაზრისით, ,(ვ) და LIუ) ჟრთი ფონემის ალოფონებად 
უნდა /აითვალოს თელ კსრთულში' (უთურგაიძე 1995, 134), C–V 
პოზიციაში ვ გრაფემის წერა ასსნილია იმით, რომ ორთოგრა- 
ფიული ნორმა არ ეთანხმებოდა ორთოეპიულ ნორმას: „ძველ 

ქართულში მიღებული ორთოგრაფიული ნორმით, ხმოვნის შომდევნო 

მ ფცელელად რ/ებოდა ხმოქნის ჩავარდნის შემდეგაც, მიუხედავად 
იმისა, ახალ პოზიციაში ეს ვ /უსმშივრ თანხმოვანს მოსდევდა 
თუ არაჩწეაშიერი. პოზიციის შეცელის შემდეგ, თუ ე-ს წინა 
თანხმოვანი აღმოჩნდებოდა ჩქამიერი, ბუნებრივი იქნებოდა მისი 
შეცვლა (უ| ბგერის აღმნიშვნელი უ ნიშნით (ჯე) > (უს. ეს 
ორთოეპიული ცვლილება, რომელსაც უთუოდ ჰქონდა ადგილი 
ძველ ქართულში, ორთოგრაფიის დონეზე ნიშნავდა ვ გრაფემის 
შეცვლას უ გრაფემით, მაგრამ მიღებული ორთოგრაფიული 
ნორმით ასე არ ხდებოდა ყოველთვის, კერძოდ, -ავ > ვ (თემის 
ნიშნის) ცვლილების დროს; ასევე ძირეულ მორფემებში ვ-ს 
წინა ხმოვნის ამოვარდნის შემდეგ, როცა ეს უკანასკნელი ჩქამიერ 
თანხმოვანს მოსდევდა“ (უთურგაიძე 1995, 134– 135); „როცა 
ჩქამიერთა მომდევნოდ მოსალოდნელი უ-ს ადგილზე სწერია ვ, 
უბრალოდ, არაადეკვატური ორთოგრაფიული წესის (რომელსაც 

ჩვენ ადრე მორფოლოგიური ინერცია ვუწოდეთ) გამო ნაწერი 
ვერ ასახავს სამეტყველო ნიუანსს“ (უთურგაიძე 1995, 137). 

რომ ძველი ქართული ტექსტები C–-V პოზიციაში ნახმარი 
ორი – ვ და უ – გრაფემით ორ განსხვავებულ ფონემას 
წარმოგვიდგენენ და ძველი ქართულის ორთოგრაფიულსა და 
ორთოეპიულ ნორმებს შორის წინააღმდეგობა არ იყო, ამას, 
ეფიქრობ, მეგრულის მონაცემები ადასტურებენ. საქმე ის არის, 
რომ ძველ ქართულ ტექსტებში C–-V პოზიციაში ვ და უ 
გრაფემებით გადმოცემულ ბგერებს მეგრულში სხვადასხვა 
შესატყვისი აქვთ: უ გრაფემით გადმოცემულ ბგერას (ანუ /4/ 
ფონემას) მეგრულის Lვ) და (45) სპირანტები შეესატყვისება, ვ 
გრაფემით გადმოცემულ ბგერას (ანუ /ვ, ფონემას) კი – 
მეგრულის /უ/ ხმოვანი. რაც შეეხება ლაზურს, აქ ძველი 
ქართულის ორივე ფონემის შესატყვისად (ვ) და (8) სპირან- 
ტები (ანუ ერთი და იმავე ფონემის ალოფონები) გვაქვს. შდრ.



1. ძვ. ქართ. /4/ : მეგრ.-ლაზ%. (8) და (41 
ქ. სხტა, მ. შსვა | შხრა, ლ. ჩქვა | ჩქრა (< ”შხუა) 

ქ. ზღტა, მ. ზღვა | ზღრა, ლ. ზუღა (| (მუზოღა (< ”ზღრა)““ 
ქ. სტ-ა-ს, მ.-ლ. შვ-ა-ს | შე-ა-ს; ქ. ს4-ეს, მ..ლ. შვ-ეს 1 შე-ეს 

ქ. წვა-ს, მ-ლ. ჭვ-ა-ს | ჭ8-ა-ს; ქ. წ6-ეს, მ-ლ. ჭვ-ეს | ჭ8-ეს 
ქ. შეელ-ი, მ. სქვერ-ი | სქტერ-ი, ლ. მსქვერ-ი | მსქუერ-ი „ირემი“ 

ქ. წვერ-ი, მ. წვანწჯ-ი | წვანჯ-ი 
ქ. თქუენ, მ.-ლ. თქვა(6ნ) | თქვა(6ნ) 

ქ. მო-ჰ-კფეთ-ა, მ-ლ. მო-კვათ-უ | მო-კფათ-უ 
# =პუელ-დ-ა, მ. ხვალ-უნ-ს | ხფალ-უნ-ს „ახველებს“, ლ. ა-სგალ-ე-ნ | ა- 

2. ძვ. ქართ. /ვ/ : მეგრ. /უ/ : ლა%. (ვ) და L4) 
ჟ. ქვა, მ. ქუა, ლ. (მ)ქვა | (მქვა 
ქ. «ვა მ. ()რუო, ლ. ორვო | ოვრო 
ქ. "მ-შვ-ე (> მშო: პირმშო), მ. სქუა (< ”მ-სქვ-ა) „შვილი“ 

ქ. შვას მ. სქუ-ა-ს „კვერცხი დადოს“, ლ. დო-სქვ-ა-ს | დო-სქე-ა-ს; ქ. შვ- 
ეს, მ. სქუ-ეს „კვერცხი დადეს“, ლ. დო-სქვ-ეს | დო-სქც-ეს 

ქ. ფქგ-ა-ს, მ. ქუ-ა-ს, ლ. მქვ-ა-ს | მქტ-ა-ს; ქ. ფქვ-ეს, მ. ქუ-ეს, ლ. მქვ- 
გს | მქვ-ეს 

ი ლიტერატურაში მეგრულისა და ლაზურისათვის ზღუა ფორმასაც 
უთითებენ. მეგრულისათვის ზღუა ფორმა არაბუნებრივია. ი. ყიფშიძის 

ლექსიკონში (L#ის!"938 1914, 238) მისი წარმოჩენა უა დიფთონგის ორ 

სრულ ხმოვნად მიჩნევის შედეგი ჩანს. შდრ. საპირისპირო ხასიათის ფაქტი: 

ორი სრული ხმოვნის დიფთონგად ჩათვლა – ქუა-ს პარალელურად ქუა (= 
ქეა) ფორმის მითითება (##იIVი036 1914, 346). შდრ. აგრ. უა-ს ნაცვლად 4ა I 

გა-ს ხსმარების მაგალითები ა. ცაგარლის ტექსტებში: მასქფალი (ცაგ. 52) 

„კვერცხის მდებელი“, სქფალა (ცაგ. 6) „კვერცხის დება“, ქვაშევა (ცაგ. 
1%) ,,ქვიდანო“. ასევე მოულოდნელია ზღუა ფორმა ლაზურშიც. აქ, როგორც 

წესი, ზუღა | (მპზოღა იხმარება. ა. ჩიქობავა, რომელსაც ფიქსირებული აქვს 
ზღუა ფორმა, ტექსტში სამართლიანად უსვამს მას გაკვირვების ნიშანს 

(ჩიქობავა 19%, 178, I9) რაც "შეეხება ამ ფუძის საერთო-ქართველურ 
არქეტიპს, მართებული ჩანს მისი აღდგენა "ზღრტა- ფორმით (CIMM08 1964, 89; 
#სოიV 1998, 62); "ხულრეა- (8ისძგ 1950, 293) ან ”ხოლტა- (ფენრიხი, 
სარჯველაძე 19%0,0 136; 2000, 217) ფორმათა ვარაუდი ნაკლებად საალბათოა. 
ლაზურში ზოღა 1 ზუღა < "ზღრა (5-ს მეტათეზისით და ვოკალიზაციით C–C 

პოზიცია'მი) შდრ. ანალოგიური პროცესი მეგრულში: ს.-ქართე. "ს,ტეინ- > 
მეგრ. ”მუტინ- > შვიტინ- „სტვენა“ (კარტოზია 1996, 7; იხ. აგრ. აქვე, გვ. 36. შდრ. 

Xი0MM08 1964, 166; XIIIიიV 1998, 168-169). 
7 მეგრული (8) და (8Lს წარმოგვიდგენს მაშინაც, როცა ქართულ- 

ზანური არქეტიპის (ამოსავალი ფუძის) ორი სრული ხმოეანი, რომლებიც 
ქართულში “უცვლელად არის დაცული, ზანურში დიფთონგად არის 

ქცეული. შდრ. ქ. ყუა, მ. ცგა 1 ცფა „შუბლი“, ლ. ყვა | ყვა (ხოფ.-ჩხალა, კგა 
| კვა (ვიწ.-არქ.; ქ. შუა, ზან. ”შქფა > მ.-ლ. შქა. 
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გ”
 

 



ქ. "ყვ-ა-ს (> ყოს), მ. ცუ-ა-ს, ლ. (ხოფ.-ჩხალე)) ყვ-ა-ს I ყვ-ა-ს; ქ. ყვ-ეს, მ. სუ- 
ეს, ლ. (ხოფ-ჩხალა ყვ-ეს | ყე-ეს 

ქ. მო-წილ-გ-ა, მ. წილ-უ-ა „კრეფა“, ლ. წილ-ვ-ა „ნოემბერი წყურძ-ნის) 
კრეფა)“ 

აღნიშნული ფაქტი, ეფიქრობ, იმას უნდა მოწმობდეს, რომ /ვ/ 
და /ე/ ფონემები ადრინდელ მეგრულში განსხვავებული ქცევით 
ხასიათდებოდა: წყვილბაგისმიერი /6/ წინამავალ თანხმოვანთან 
ბუნებრივ კომპლექსს ქმნიდა, კბილბაგისმიერი /ვ/ კი – არა. 
ზანურისათვის ბუნებრივმა C6 კომპლექსმა გვიანდელ მეგრულში 
Cვ I C45 მოგვცა (”მსხ4ა > შხვა | შსტა „სხვა“), არაბუნებრივი 

Cვ მიმდევრობა კი დაძლეულ იქნა ანაპტიქსური ო ხმოვნის 
ჩართვით; /გვ/ ფონემის მონაცვლე ოვ სეგმენტმა მომდევნო სუ- 
ფიქსურ ხმოვანთან ერთად სხვადასხვაგვარი გარდაქმნა განიცადა: 

ოგ-ა > უა, ოვ-ი > იი, ოვ-ე > უე 1 იი, ოგ-უ > უუ 

"ქვა > "ქოვა > ქუა „ქვა“ 
"ორვო > ”როვო > რუო ,რეა“ 

"მ-სქვ-ა > ”მსქოვა > სქუა „შვილი“ 

“სქვ-ა-ს > ”სქოვას > სქუას „კვერცხი დადოს“ (= ქართ. შვ-ა-ს) 

"სქვ-ი > "სქოვი > სქიი „კეერცხი დადეეი“ (= ახ. ქართ. შვ-ი) 

"სქგ-ეს > "სქოგეს > სქუეს IL სქიის „კვერცხი დადეს” (= ქართ. შგ-ეს) 
“სქვგ-უ > "სქოვუ > სქუუ „კეერცხი დადო“ 
"ფქვ-ა-ს > "ქოვას > ქუას „ფქვას“ 
"ფქვ-ი > ”ქოვი > ქიი „ფქვი“ 
  

'' ქართულის -ავ/-ვ-სუფიქსიანი ზმნების მასდართა -ვ-ა დაბოლოებას 
მეგრულში -უ-ა შეესატყვისება (თანაც ამ სუფიქსის გამოყენების არე 
ერთობ გაფართოებულია) ამიტომ სხეა მაგალითები ალარ მომყავს. 
ლაზურში -ა სუფიქსი მასდარს იშვიათად აწარმოებს, მაგრამ იმ იშვიათ 
შემთხვევებშიც მეგრულის -უა დაბოლოება აქ -ვ-ა-ს სახით არის 
წარმოდგენილი. შდრ. მეგრ. ტახ-უ-ა „ტეხა“ : ლაზ. ტას-ვ-ა; მეგრ. ქოს-–უ-ა 
„გეა, წმენდა“ : ლაზ. ქოს-ვ-ა; მეგრ. ჭარ-უ-ა „წერა“ : ლაზ. ჭარ-ვ-ა (იხ. Mმიინ 
1910, 62, 148; გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 61). 

ს” შდრ. ანალოგიური გარდაქმნები -ოვ-სუფიქსიან ზმნებში: “თხ-ოვ-ა-ს > 

თსუას ,სთხოვოს“, ”ქშ-ოვ-ა-ს > შუას ,„ქსოვოს“, "წ-ოვგ-ა-ს > წუას „წოეოს“; 
"თხ-ოვ-ი > თსხიი „სთხოვე“, ”ქშოვ-ი > შიი „ქსოვე“, "წ-ოვ- > წიი .„წოეე“; 
?თს-ოვ-ეს > თხუეს ( თსხიის ,სთხოვეს“, "ქშ-ოვ-ეს > შუეს | შიის ,,ქსოვეს“, 

"წ-ოვ-ეს > წუეს (| წიის ,ფწოვეს“; "თხ-ოვ-უ > თხუუ ,,სთხოვა“, "ქშოვგ–უ > შუუ 
„ქსოვა“, "წოვ–უ > წუუ „წოვა“. შდრ. აგრ. ქართულიდან ნასესხები შოვ- 
ფუმისგან ნაწარმოები ფორმები: "ი-ლშოვ-ას > იშუას „იშოეოს“, “ი-შოვ- > 

იშიი ,იშოევე“, ?ი-შშოვ-ეს > იშუეს | იშიის „იშოვეს“, ”შოვ-ება > შიიბა 

„შოენა“, “ი-შოვგ–უ > იშუუ „იშოვა“.



"ფქვ-ეს > "ქოვეს > ქუეს | ქიის „ფქვეს“ 
"ფქვ-უ > "ქოგუ > ქუუ „,ფქვა“ 
"ყვ-ა-ს > წყოვას > "ყუას > ცუას „ყოს“ (ან: "ყვ-ა-ს > ”ცვას > 

”კოვას > ხუას| 

"ყვ-ი > "ყოვი > წვიი > ციი „ყაეი“ (ან: "ყვ-ი > "ცვი > "ცოვი > სიი) 

"ყვ-ეს > "ყოვეს > წყუეს წ ყიის > ცუეს | ციის „ყეეს“ (ან: ”ყვ-ეს 
> "ცვგეს > "ცოვეს > ცუეს IL ციის) 

"ყგ-უ > "ყოგუ > "ყუუ > ცსუუ „ყო“ (ან: "ყვ-უ > "ცგუ > "ცსოვუ > სუუ) 
"წილ-ვ-ა > "წილოვა > წილუა „კრეფა“ 
"36-ვ-ა > "ხონოვა > ხონუა „ხენა“.. 

დიდი ალბათობით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მეგრ. 
(ფ)სსუა (და ლაზ. (მ)სვა I (მა)სფა) „ფრთა“ ფუძის ქართული 

შესატყვისი კბილბაგისმიერ /ვ/ ფონემას შეიცავდა და არა 
წყვილბაგისმიერ /48/-ს, ეს ფუძე ძველ ტექსტებში რომ დას- 
ტურდებოდეს, ვ გრაფემით იქნება წარმოდგენილი და არა უ- 

თი, ე. ი. გვექნება სვე და არა სუე (თუ, რასაკვირველია, /2/ : 
/უ/ დაპირისპირების ნეიტრალიზაციის ფაქტთან არ გვექნა საქმე). 

დასტურდება ზოგიერთი გადახვევა ამ წესიდან: 
ა) ძვ. ქართულის /ვ/-ს შესატყვისად მოსალოდნელი /უ/-ს 

ნაცვლად C-V პოზიციაში მეგრული /ვ/-ს გვაძლევს დვ- 

(ქართ. დეგ-/დვ-) და ჩვ- (ქართ. ცევ-/ცვ-) ზმნურ ფუძეებში: დო- 
დვ-ა-ს „დადოს“, დო-ჩვ-ა-ს „შეინახოს“, დო-დვ-ეს „დადვეს“, 
დო-ჩვ-ეს „შეინახეს, დო-დვ- „დადევი“, დო-ჩვ-ი „შეინახე“, 
დო-დ-–უ (< ”დო-დვ-უ) „დადო“, დო-ჩ-უ (< ”დო-ჩვ-უ) „შეინახა“. 

ფიქრობენ, რომ ამ შემთხვევაში ზანურში გახმოვანების 
ნულ-საფეხურზე მდგომი ფუძის უხმოვნო ვარიანტია შემონა- 
ხული, დვ- და ჩვ- არ გათიშულა ანაპტიქსური ხმოვნით, 
„რამდენადაც C + ვ კომპლექსი მეგრულ-ჭანურში ბუნებრივ 
კომპლექსთა წყებას განეკუთვნება“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი, 
1965, 22). 

თუ გავითვალისწინებთ ძველი ქართულის C56 და Cვ 
კომპლექსების შესატყვისთა განსხვავებულ რეფლექსებს მეგ- 
რულში (იხ. ზემოთ), უფრო მართებული იქნება დვ- და ჩვ- 
ფუძეთა უხმოვნობა მეორეულ მოვლენად, კერძოდ, ორი სრული 
ხმოვნის დიფთონგად ქცევის შედეგად, ვცნოთ |შდრ. მეგრ. 

სგა | ცუა (< ”ყვუა) „შუბლი“, შქა (< ”შქუა) „შუა“) და 
მათთვისაც ხმოვნიანი ვარიანტები ალვადგინოთ: დო-დვ-ა-ს | 
დო-დწრ-ა-ს < “დო-დუ-ა-ს < ”დო-დოვ-ა-ს < "დო-დვ-ა-ს, დო-ჩვ-ა-ს |I 
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დო-ჩრ-ას < "დო-ჩუ-ა-ს < "დო-ჩოვ-ა-ს < %"დო-ჩვ-ა-ს.. ანაპტიქ- 
სური ხმოვნის არსებობა ამ ფუძეებში დიფთონგიზაციის შედეგად 
მიჩქმალულია. 

თუმცა მეგრულს დღემდე დაუცავს ჩვ- ფუძის ამოსავალი 
(არადიფთონგიზებული) ჩუ- ვარიანტიც. ჩვ-ან-ქ „ინახავ“, მ-ა- 
ჩვ-ე-(ნ) „შევინახავ“ ფორმებთან ერთად იხმარება ჩუი-ან-ქ, მ-ა- 
ჩუ-ე+6) ფორმებიც. შდრ. 

სი ჩქიმ წიგნენს მუშე ჩუა (< ჩუანქ < "ჩოვ-ან-ქ) (გუდ. 27, 46ა) „შენ ჩემს 
წიგნებს რად ინახავ?“ დუდ სო იბღა, ვამაჩუე (< ”ვა მ-ა-ჩოვ-ე-6) (გუდ. 66») 

„თავი სად წავიღო? ვერ დავმალავ“. 

ასევე დიფთონგიზაციის შედეგია ქართ. ყველ- ფუძის (ყავ-/ 

ყვ- ზმნური ფუძისაგან ნაწარმოები მიმღეობის) შესატყვისად 

სგალ- I ცუალ- (< "ყუალ- < "ყოვალ- < ”ყვ-ალ-) ფორმა მეგრულ- 
ში. ამ ფორმებში დიფთონგიზაციის პროცესისათვის ხელი 
უნდა შეეწყო /ვ/ და /45/ ფონემათა დაპირისპირების ადრეულ 
მოშლას, რაც, თავის მხრივ, ორგანულ კავშირშია ზმნურ 
ფუძეთა გახმოვანების სრული და ნულოვანი საფეხურების 
აბლაუტური მონაცვლეობის საერთო-ქართველური წესის მოშლას- 
თან, ზანურში რომ გატარდა თანმიმდევრულად (ამ პროცესის 
შესახებ იხ. გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 214 შმდ.ე. 

ბ) მეორე მხრიე, ქართ. თქფ- ფუძის მეგრულ შესატყვისში 
მოსალოდნელი Lვ) და L5)-ს ნაცვლად დასტურდება /უ/ ხმოვანი: 
თქუ-ა-ს „თქვას“, თქუ-ეს „თქვეს“. შეიძლებოდა /უ/ აქ ძველი /ვ/ 
ფონემის რეფლექსად მიგვეჩნია და მეგრულის არქეტიპად 
"თქVვ-/თქვ- ფუძე გვევარაუდა, რომლის ნულოვანი საფეხური 
ანაპტიქსური ო სხმოენის განვითარების “შედეგად სწორედ ამ 
ფორმებს მოგვცემდა, მაგრამ მეტად საგულისხმოა, რომ თქუეს 
„თქვეს ფორმის ვარიანტად ”?თქიის კი არა გვაქვს (შდრ. 
  

2 “'უეიძლებოდა დიფთონგიზაციით აგვეხსნა ძვ. ქართ. სვ- ფუძის 
(აღესვის, დაასვნეს, შეასვიან.) შესატყვისად სვ- (ე. ი. სვ- 1 სუ-) ფუძის 

არსებობა მეგრულში, მაგრამ საილუსტრაციოდ მოტანილი (იხ. ფენრიხი, 
სარჯველაძე 1990, 269; 2000, 400–401) ფორმები – სუმალა „ჩასობა, ჩარჭობა“, 

ვუსვა „ჩავარვჭო“ “– მეგრულისთეის დამახასიათებელი არ არის და 
იდიოლექტური თავისებურება ჩანს: ქართული სვ- „სობა“ ფუძის გამოყენე- 
ბასთან ან „წასმის აღმნიშვნელი სვ- | სი- ფუძის (ძე. ქართ. სუ-ს 
შესატყვისის, ხმარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე (შდრ. სმა : სობა 
დაპირისპირების მოშლა ქართულ კილოებში: წასობა (წამლისა) – დასობა 
(დანისა)). 
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სქუეს | სქიის „კვერცხი დადვეს“, ქუეს I ქიის „ფქვეს?9, არამედ 
თქვიის | თქრვიის. ეს თითქოს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ 
საერთო-ქართველური "თქვ- ფუმშე მეგრულში გართულებული 
იყო -ოვ სუფიქსით, რომელიც მომდევნო -ეს-სუფიქსისეულ 
ხმოვანთან ერთად იი მიმდევრობად გარდაიქმნა, ფუძისეული 
(ვ/ე) სპი-რანტი კი მის წინ დაცულ იქნა. მაშასადამე, ერთი 
მხრიე, “თქტ-ოვ-ეს > “”თქვუეს > თქუეს, მეორე მხრივ, "თქვე-ოვ- 

ეს > თქფუიის/თქვიის. 

ლაზურში ძველი /ვ/ და /6/ ფონემები C–V პოზიციაში დღეს 
ერთი და იმავე რეფლექსებით – (ვ) და (8) ალოფონებით – არის 
წარმოდგენილი. ეს ფაქტი, ვფიქრობ, გვიანდელი მოვლენაა და 
შედეგია /ვ/-ს წინ განვითარებული ანაპტიქსური თო ხმოვნის 
გვიანდელი დაკარგვისა, რაც კიდევ ერთი გამოვლინებაა ხმო- 
ვანთა სინკოპირებისა და რედუქციის მეორეული ტენდენციისა, 
ლაზურისათვის რომ არის დამახასიათებელი (ამ ტენდენციის 
შესახებ იხ. გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 58). 

ანაპტიქსური ო ხმოვანი სუფიქსისეული ვ-ს წინ ლაზურში 
ისევე უნდა იყოს ამოვარდნილი, როგორც ამოვარდნილა თავდა- 
პირველი ო ხმოვანი -ოვ-სუფიქსიან ზმნებში (გავიხსენოთ კბილბა- 
გისმიერი /ვ/-ს წინ განვითარებული ანაპტიქსური თ ხმოენისა 
და -ოვ-სუფიქსიანი”ი ზმნების ო-ს ერთნაირი გარდაქმნები 
მეგრულში). შდრ. 

“ოვ-ა > -გ-ა: "გამ-ი-თს-ოვ-ა-ს > გამითხვას | გამითხრას ,გათხოედეს“, 
"დო-ქშ-ოვ-ა-ს > დოშვას 1 დოშეას „მოქსოეოს“, “უ-წ-ოვ-ა-ს > უწვას | უწეას 
„უწოვოს“, "ჯოვ-ა-ს > მჯვას | მჯტას „ძოვოს“; 

-ოვ-ი > -ვ-ი: "გამ-ი-თხ-ოვ-ი > გამითხვი | გამითხ4ი „გათხოვდი“, ზ"დო- 

ქზოგი > დოშვი 1 დოშვი „მოქსოვე“, "უ-წ-ოგი > უწვი (| უწვი „უწოვე“, 
"ჯოვ-ი > მჯგი | მჯ5ი ,,ძოეე“; 

“ოგ-ე > -ვგ-ე: "გამ-ი-თხ-ოვ-ეს > გამითხვეს ( გამითხ4ტეს ,გათხოედნენ“, 

"დო-ქშოვ-ეს > დოშვეს | დოშტეს „მოქსოვეს“, "უ-წ-ოვ-ეს > უწვეს | უწფეს 
„უწოვეს“, “ჯოვ-ეს > მჯვეს | მჯვეს „ძოვეს“, 

-ოგაუ > -ვ-უ > -უ: ”გამ-ი-თხ-ოვ–უ > "გამითხვუ | "გამითხტუ > გამითხუ 

„გათხოვდა“, "დო-ქშ-ოვ-უ > ”დოშვუ I "დოშვუ > დოშუ „მოქსოვა“, "უ-წ-ოგ-უ 
> "უწგუ | "უწმუ > უწუ „უწოვა“, ”ჯოგ-უ > "მჯვუ | "მჯგუ > მჯუ „,ძოვა“, 
"გამა-თხ-ოვ-უ > "გამათხვუ 1 "გამათხრუ > გამათხუ „გათხოვება“, "ო-ქშ-ოვ-უ > 

"ოშვუ | "ოშვუ > ოშუ „ქსოვა“, "ო-წ-ოვ-უ > "ოწვუ | "ოწვუ > ოწუ ,,წოვა“, 
"ო-ჯოვ-უ > "ოჯვუ I "ოჯშუ > ოჯუ „ძოვა“. 

/გ/ და /6/ ფონემათა ადრინდელი დაპირისპირების აშკარა 
კვალი ლაზურში დღემდეა შემორჩენილი. მხედველობაში მაქეს 
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საერთო-ქართველური ყავ-/ყვ ფუძის რეფლექსები ლაზურ 

დიალექტებში. 
/ყ, ფონემა ლაზურის დიალექტთაგან მხოლოდ ხოფურ- 

ჩხალურშია დაცული (ხმოვნებისა და (ვ), (9), /ლ/ თანხმოვნების 
წინ); ვიწურ-არქაბულში ხმოვნების წინ დაკარგულია, (ვ), (8) და 
/ლ/ს წინ კი /კ7-დ არის ცვლილი (გლოტალიზებულ ხშულთა 
შემდგომ ხოფურ-ჩხალურიცა და ვიწურ-არქაბულიც /კ/-ს სახით 

წარმოგვიდგენენ)”. შდრ. 
ხოფ.-ჩხალ. ყგა | ყუა „შუბლი“, ეიწ.-არქ. კვა | კუა; ხოფ. ყვარ-ი I 

ყვარ-ი „ყვავი“, ვიწ.-არქ. კვარ-ი | კვარ-ი (იხ. Mგიი 1910, 204), ხოფ.-ჩხალ. 
ყვაჯ-ი 1 ყვაჯ-ი ,I651CსIს05“, ვიწ.-არქ. კვაჯ-ი 1 კეაჯ-ი; ხოფ.-ჩხალ. ყვარ-ელ-ი | 
ყვარ-ელ-ი „დაკოდილი“, ვიწ.-არქ. კგარ-ერ-ი 1 კვარ-ერ-ი; ხოფ-ჩხალ. ყვალ-ი 

| ყუალ-ი „ყველი“, ვიწ.-არქ. კგალ-ი 1 კუალ-ი. 
ამ ფუძეთა მეგრულ შესატყვისებშიც /ვ/ გვაქეს და არა 

/უ/. სხვანაირად რომ ვთქეათ, მეგრულის სვV I ს§5V (< ”ყიMV) 

მიმდეერობას ვიწურ-არქაბულში კვV | კიV შეესატყვისება?”. 

მაგრამ როცა მეგრულში ცსუV (< "ყვV) მიმდევრობა გვაქვს 
(ვგულისხმობ საერთო-ქართულ-ზანურ M”ყავ-/ყვ- „ყოფა, ყოფნა“ 
ფუძეს, რომელიც გახმოვანების ნულ-საფეხურზეა განზოგადებული 

ზანურში), /ყ/-ს რეფლექსად ვიწურ-არქაბულში ნულია და არა 
/კ/. შდრ. 

მეგრ. ხუ-ა-ს „ყოს, ქნას“, ხოფ.-ჩხალ. ყვ-ა-ს | ყრ-ა-ს, ეიწ.-არქ. ვ-ა-ს 
მეგრ. ი-ცუ-ა-ს „იყოს, იქნეს“, ხოფ.-ჩხალ. ი-ყვ-ა-ს | ი-ყე-ა-ს, ვიწ.-არქ. 

90-გ-ა-ს 

მეგრ. სუ-ეს „ყვეს, ქნეს“, ხოფ.-ჩხალ. ყვ-ეს I ყუ-ეს, ვიწ.-არქ. ვ-ეს 
მეგრ. ცუ-უ „ყო, ქნა“, ხოფ-ჩხალ. ყუ (< ყგ-უ I ყუ-უ), ვიწ-არქ. ვ-უ. 
ასევე ნულია /ყ”-ს რეფლექსად ამავე ფუძისაგან ნაწარმოებ 

მიმღეობაში: მე-ვ-აფ-ერ-ი „მაწონი ნს,შეყოფილი““ (ხოფ.-ჩხალ. 
მე-ყვ-აფ-ერ-ი | მე-ყე-აფ-ერ-ი). 

ხოფურ-ჩხალური ყვV | ყეV სეგმენტის სხვადასხვაგვარი 
გადმოცემა, ანუ /ყ/ ფონემის სხვადასხვაგვარი ქცევა ვიწურ- 

2! 

  

ათინურ-ართაშენულში /ყ/ ფონემა ყველა პოზიციაში ნულოვანი 

რეფლექსით არის წარმოდგენილი. 

ვიწ-არქ. კვV | კეV C. ხოფ-ჩხალ. ყვV | ყუV) მიმდევრობას 
მეგრულში ერთ შემთხვევაში კვV | კეV შეესატყვისება და არა ხვV 1 ც4V 
(მეგრ. კვარია I კვფარია „ყეავი, ხოფ.-ჩხალ. ყვარ-ი 1 ყვარ-ი, ვიწ-არქ. კვარ- 
ი (| კუარ-ი), თავკიდურა // მეგრულში მეორეულია და /ყ/-საგან 

მომდინარეობს: კვარია | კფარია < ”ყვარია (| ყტარია (ჩიქობავა 1938, გე. 108). 
შდრ. მეგრ. ყებურ-ი > კებურ-ი „კერა“. 
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არქაბულში (ყ > კ; ყ > 0), იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ (ვ) 
და (ე) სპირანტები ზემოთ განხილულ ფუძეებში ყველგან 
ერთნაირი წარმომავლობისა არ არის. მეგრულის მსგავსად, 
ადრე ლაზურშიც წყვილბაგისმიერ და კბილბაგისმიერ თანხმო- 
ვანთა სახით ორი დამოუკიდებელი ფონემა გვქონდა. წყვილბაგის- 
მიერი /0/ ფონემა წინამავალ თანხმოვანთან ბუნებრივ 
კომპლექსს ქმნიდა ('ჟყეუV > ხოფ.-ჩხალ. ყუV I ყვV, ვიწ--არქ. 
კე” | კვV) კბილბაგისმიერი /ვ/ კი ლაზურშიც ვერ ქმნიდა 
ბუნებრივ კომპლექსს და ივითარებდა ანაპტიქსურ ხმოვანს, 
ხმოვნის წინ კი /კ/, ფონემა ვიწურ-არქაბულში კანონზომიერად 
გვაძლევდა ნულს. ანაპტიქსური ხმოვნის სინკოპირებისა და ც > 0 

გადასვლის შედეგად აღნიშნული ფუძე უკიდურესად გამარტივდა: 
"ყვა-ს „ყოს, ქნას“ > "ყოვას (ანაპტიქსური ხმოვნის განვითარებით) > 

"ცოვას (ყ > ს გადასვლით) > "სვას (ანაპტიქსური ხმოვნის სინკოპირებით) > 
ვახ (ს > 0 გადასელით) (ან: "ყვ-ა-ს > ”ყოვას > "ყუას > "სუას > "ყვას > ვას) 

„ყოს, ქნას, ზი-ყვ-ე-ნ > შ"იყოვენ > "იცოვენ > "იცვენ > იგენ (ან: ”ი-ყგ-ე-ნ > 
”თვოვენ > "იყუენ > "იცუენ > "იუენ > ივენ) „იქნება“. 

შდრ. ხოფურ-ჩხალურში მომხდარი გარდაქმნები: 
”ყვ-ა-ს > წყოვ-ა-ს (ანაპტიქსური ო ხმოვნის განვითარებით) > ყვ-ა-ს | ყ6- 

ა-ს (ანაპტიქსური ხმოვნის სინკოპირებით და /ვ/ ფონემის დაშლით ფაკულტატურ 
ვარიანტებად); %ი-ყვ-ენ > ”იყოვენ > იყვენ | იყფენ. 

ასე რომ, ადრეულ ლაზურშიც მეგრულისთვის სავარაუდო 
გარდამავალი (ანაპტიქსურხმოვნიანი) ფორმებია სავარაუდო: 

”ქვა > "ქოვა > (მ)ქვა | (მ)ქტფა „ქვა“ 
"ორვო > წოროვო > ორვო | ოვრო ,,რვევა“ 

"დო-სქვ-ა-ს > "დოსქოვას > დოსქვას | დოსქრეას „კვერცხი დადოს“ 

"დო-სქვ-ი > "დოსქოვი > დოსქვი | დოსქუი ,,კვერცხი დადევი“ 
"დო-სქგ-ეს > "დოსქოვგეს > დოსქვეს | დოსქუეს „კვერცხი დადეს“ 
”დო-სქვ-უ > "დოსქოვუ > "დოსქვუ | დოსქუუ > დოსქუ „კვერცხი დადო“ 
"ფქვ-ა-ხ > ”ფქოვას > მქვას | მქტფას ,„,ფქვას“ 

"ფქვ-ი > ”ფქოვი > მქვი | მქდი „ფქვი“ 
”ფქვგ-ეს > "ფქოვეს > მქვეს | მქტეს „ფქვეს“ 
"ფქვ-უ > "ფქოგუ > "მქვუ I “მქუუ > მქუ „ფქვა“ 
"წილ-გ-ა > ”წილოვა > წილვა „კრეფა“ 
"ტას-ვ-ა > "ტახოვა > ტახვა „ტეხა“.. 

როგორც ჩანს, ფონოლოგიური სისტემის გარდაქმნის ის 
გზა, რომელიც ქართულისათვის არის ნავარაუდევი, მეგრულ- 
თან ერთად განვლილი აქვს ლაზურსაც. საერთო-ქართველური 
/წ·უ/ ფონემის უმარცვლო ალოფონის ორ პოზიციურ ვარიანტად 
გახლეჩა და “შემდგომში ამ ვარიანტების დამოუკიდებელ 
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ფონემებად ჩამოყალიბება ქართულ-ზანური ერთიანობის დროს 
მომხდარი ფაქტი უნდა იყოს. მოგვიანებით როგორც ქართულში, 
ისე ზანურ ენებში ეს ორი დამოუკიდებელი ფონემა ერთი 
ფონემის ფაკულტატურ ვარიანტებად იქცა. 

1. 2. 26. ლაბიალფრი ფშვინვიერი სპირანტი. სხეა ქართველუ- 
რი ენებისგან განსხვავებით, ლაზურს აქვს ლაბიალური ფშვინვიერი 
სპირანტი 4#. იგი აქ ბერძნულისა და თურქული ენების გავლენით 
არის დამკვიდრებული (შდრ: ოჭზრიდი (< ბერძნ. იდიაბს „წარბი“, 
მუსადირი |< არ-თ. =II5მIL) ,სტუმარი“, თრუკარა |(< არ-თ. წVX2+2) 

„ღარიბიზ. ამ ენებიდან შემოსულ სიტყვებში რი უცვლელად გად- 
მოდის, მაშინ როცა ქართული, მეგრული და სვანური ნასესხებ 
სიტყვებში მას ლაბიალური ფ ხშულით ცვლიან. თუ არ ჩავ- 
თელით ათინურ-ართაშენულში §5:-ის (ვ) მორფემის ალომორფად 
/თ/-ს გამოვლენას სთ- | ხტ- ფუძის შემცველ ზმნურ ფორმებში 
(მოდთი | მოდტი „მოვედი“, მენდადთი | მენდადტი „ფყწავედი, 

მივედი“) (ჩიქობავა 1935, 15) ეგევე მოვლენა დასტურდება ვიწურის 
ზსოგ თქმაში. საკუთრივ ლაზურ სიტყვებში (ზოგი თქმისა თუ 
ქცევისათვის დამახასიათებელი იშვიათი გამონაკლისის გარდა) არა 
გეაქვს. ამის გამო მას ფონემად არ მიიჩნევენ (ჟღენტი 1953, 66; 
კიზირია 1974). 

ის, რომ დ მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებში გვაქვს, არ გამო- 
დგება ამ ბგერის არაფონემურობის საბუთად. მართებულად მიუ- 
თითებენ, რომ „რამდენადაც უცხო წარმომავლობის სიტყვები 
(ძირითადად თურქული და ბერძნული) თანამედროვე ჭანური 
ლექსიკის ორგანულ ნაწილს შეადგენს, სინქრონიული ფონემატური 
ანალიზისათვის ამ ფორმებს ისეთივე მნიშვნელობა ენიჯჭება, 
როგორიც საკუთრივ ზანურ და საერთო-ქართველურ ფორმებს“ 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 55, შენ. 1) ამავე მონოგრაფიაში ეს 
ბგერა დახასიათებულია როგორც ყრუ ლაბიალური სპირანტი 
ფონემა: ,/ე/ განიხილება როგორც მჟღერი ლაბიალური სპირანტი, 
რომელსაც უპირისპირდება ყრუ ლაბიალური /ს/ სპირანტი, წარ- 
მოდგენილი, როგორც წესი, ნასესხებ სიტყეებში“ (იქეე, გვ. 55). 

ლაზურში #-ს პოზიცია მყარია. მხოლოდ სპორადულად თუ 

ენაცვლება მას ლაბიალური ხშული ფ. გამოქვეყნებულ ტექსტებში 
დასტურდება ამგვარი შენაცელების მაგალითები: პაფთა < სპ.-თ. 
ხ2გILგ „კვირა, შვიდეული“ (ყიფ. ჭან. 923), ტოფელი < თ. (0ICL 

31



„თოფი“ (ჩიქ. II, 21,ძ), მარიფეტი < არ-თ. თიმIICL ,,მარიფათი“ (ჩიქ. 
II, 21,9), სინიფი < არ-თ. §M1 ,,კლასი“ (ჩიქ. L 123;ჯ), სუფრა < არ- 

თ. 508 „სუფრა“ (ჩიქ. ს 123;§) (ჯიქია 1974, 123), ჩიფთი < სპ.--თ. 
CI86 „წყვილი“ (ჩიქ. L 129ჯ)... 

დ-ს და ფს მონაცვლეობა ზოგჯერ თვით თურქულის 
ნიადაგზე აიხსნება. ლაზურში დასტურდება როგორც ფაითონი | 
ფალთონი, ისე დაითონი | რაითონი. საქმე ის არის, რომ ფრანგუ- 
ლიდან შესული ეს სიტყვა თურქულშივე ორი ფორმით გვაქეს: 
ჩა/ლი |I 0მVI0ი (MმVმ3მსყი 1945, 186, 484). 

ზოგ თქმაში შეინიშნება საპირისპირო პროცესიც: თ იხმარება 
ისეთ სიტყვებში (ნასესხებში თუ საკუთრივ ლაზურში), რომლებიც 
სხვა კილოებსა და თქმებში სშულით არის წარმოდგენილი 

მაგ კანაფის აღმნიშვნელი სიტყვა ლაზურში კერფი | კეფრი | 
მჭეფრი-ს სახით წარმოითქმის (Mგიი 1910, 154), შდრ. მეგრ. 
კიფი (LMიიითი36 1914, 259), ხოფური კილოკავის სარფულ თქმაში 
კი კე(რ)ზი გვაქვს (იხ. ასათ. 161, 100; კარტ. 1, 56, +). 

ჩვეულებრივი ოფუფტე ფორმის გვერდით (შდრ) ზოგიერთი 
მთქმელის მეტყველებაში დასტურდება ორფუტე (ჩიქ. L 44, 101, 102|4). 

თ. MIხიL „ასანთი“ ლაზურში ყრუ ხშულით გამოითქმის |შდრ. 
ათინ-ართაშ. ქილფიტი (ჩიქ. IL 11571), ჩილპიტი (კარტ. I, 1729 

სარფულში კი #% გვაქვს: ქითიტი (ჩიქ. L I12; კარტ. ს; 129; ასათ. 60, 18). 
სარფულში დ გვაქვს ხმაბაძვითც სიტყვაში დიოთიო (ასე 

უწოდებენ ჩიტს, რომელსაც კურკამტასუ „კურკის მტეხელი“ 
ჰქვია)- 

1. 2. 31 გლოტალიზებული ველარული სპირანტი. ველარული 

ყ სპირანტი“”' ლაზურის კილოთაგან მხოლოდ ხოფურ-ჩხალურშია 
დაცული ხმოვნებისა და ვ, ლ თანხმოვნების წინ“. ყ გვაქეს, 
აგრეთვე, ჩქამიერი თანხმოვნების მომდევნოდ რამდენიმე სიტყვაში. 

ისე კი, როგორც წესი, თანხმოვნის მომდევნო ყ, ვიწურ- 
არქაბულის მსგავსად, ხოფურ-ჩხალურშიც კ-დ არის ქცეული. 

ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში ხმოვნების 
წინ ყ ველარი (ს საფეხურის გავლით) დაკარგულია ან ი-ით 

23 

249–256. 
7“ ლ-ს წინ ყ გეაქვს ყლიპ- (ყლიპუფს „ყლაპავს'), ყლინწ- (ყლინწუფს „ყლუნ- 

წაესტი, ყლანტ- (დოლოყლანტერი ,ღრანტიანი, ოღროჩოღრო“) ფუძეებში. 

  

ყ ფონემის ამგვარი კვალიფიკაციისათვის იხ. გამყრელიძე 2000, 
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არის შენაცვლებული. თანხმოვნის წინ ვიწურ-არქაბულში ყ > 

კ (კვალი (< ყგალი) „ყველი“, დოლოკლანტერი (< დოლოყლანტერი) 
„ღრანტიანი, ოღროჩოღრო“), ათინურ-ართაშენულში ყ > 0 (გალი 

(< ყვალი| „ყველი“). ჩქამიერ თანხმოვანთა შემდეგ ყ ხოფურ- 
ჩხალურსა და ევიწურ-არქაბულში კ-თი არის ცევლილი, ათინურ- 
ართაშენულში კი დაკარგულია. 

ხოფურის ზოგ თქმაში (კერძოდ, მხიგურში) დასავლური 
კილოების მსგავსად, გლოტალიზებული ველარული სპირანტის 

მოშლის პროცესი დასრულებული ჩანს, მაგრამ შედეგი გან- 
სხვავებულია: ყ კ-დ არის ქცეული ყოველგვარ პოზიციაში 
(როგორც თანხმოვნის, ისე ხმოვნის წინაც): 

კაფე (< ყაფე) ტახუფს. კაფე – მსხულიში დალეფე. ბაზიქ ყა უწუმეს, 
ბაზიქ კა უწუმეს. ჩქინ კაფე ბზოპონთ (კარტ. I)I, 303,.») „ტოტებს ამტერევს. 

„კაფე“ – მსხლის ტოტები. ზოგი ,ყა“-ს ეძახის, ზოგი „კა“-ს ეძახის. ჩვენ 

„კაფე“-ს ვამბობთ“; იაზის ტუსა იკვენ (< იყეენ) დო კიშის კინი (< ყინი| 

იკვენ. ია ჯუმადიში ბერე მაკვენ I< მაყვენ) (კარტ. IL, 303,) „ზაფხულში 

ცხელა და ზამთარში ცივა. ის ბიძაშვილად მერგება (C„მეყვის“)“; ნენას ნენა 

მოკუფს (< მოყუფს). მუ კვაგინონ (< ყვაგინონჯ (კარტ, II, 303,ი) ,,სიტყვას 
სიტყვა მოჰყვება. რას იზამ (I რა უნდა ქნა)? კოჩიქ კუაფს (< ყურაფს), 

ჯოღოიქთი კუაფს (კარტ. II, 303»;,) „კაცი ყვირის, ძაღლიც ყმუის C,ყვირის“)X“, 

კურზენი (< ყურზენი) ხჩეთი იკგენ, უჩათი იკგენ, მჭითათი იკვენ (კარტ. II, 

303,) „ყურძენი თეთრიც არის, შავიც არის, წითელიც არის“. 

მხიგურის ვითარება მოგვაგონებს სხეა კილოებში დადასტუ- 

რებულ მოვლენას: დასავლელი ლაზები ქართულად მეტყველები- 
სას (ან როცა ლაზურში ქართულ სიტყვებს გაურევენ) მათთვის 
უჩვეულო ვ-ს კ-თი ცელიან. მაგ., 

მამული კიკილიკი კვირის |(|= ქართ. ყვირის), კრიაი. ლაჭი კუტავეფე 

მეხუ (მეიკვანა (= ქართ. მოიყვანა), დაკარა (= ქართ. დაყარა) (კარტ. II, 1754 §) 

„მამალი ყიყლიყოს იძახის („ყვირის“), ყივის ძაღლმა ლეკვები დაყარა 
(მოიყვანა, დაყარა)“; შეითანიში ბიგა გუნძე ტუ, (-) ლაზიში მკულე იკო |(= 

ქართ. იყო) (კარტ. I, 180) „ეშმაკის ჯოხი გრძელი იყო, (–) ლაზისა მოკლე იყო“. 

მორფემათა შესაყარზე ფუძისეული ყ ხოფურ-ჩხალურში 
ცვლილებას არ განიცდის. შდრ. 

პყოროფ (ჩიქ. II, 147) „მიყვარს C,ვყეარობ“)“; პყუაფ (ჩიქ. ს, 43:ი; კარტ. 

II, 52კ3) „ვიყვირებ“; პყიაფ (კარტ. II, 4კი) „ვყივი“; პყაზუფ „ეთლი“, მეპყოი 

„გადავღვარე“, პყგარუფ „ეკოდავ“.. 

მყო(რ)ოფან (ჩიქ. 1, 31,:; კარტ. IL, 28)„) „ე უყვარვართ“. 

0; გ- + ყ > გყ I კვ: 
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ბგყოროფ (ჩიქ. II, 146კ) ,,მიყვარხარ C,გყვარობ“X”, კყოოფთ (კარტ. I, 16:ვ) 
„გეიყვარხარ“. 

მიმღეობის მაწარმოებელი მ + ყ > მვ: 

ფარა მყოროფუ (<მყოროფ-უ) „ფულის მოყვარული“ (ნადარეიშვილი 1962, 
178); წკაი მყოუ (< მ-ყორ-უ) „წყლის გადამღვრელი“. 

გამონაკლისს შეადგენს ყვ- „ყოფა, ქმნა“ და ყვილ- „კვლა“ 
ფუძეები, რომელთა თავკიდური ყ პირვეელი სუბიექტური და 
ობიექტური პირის პრეფიქსების შემდეგ გარკვეულ ცელილებებს 

განიცდის: ბ + ყვ > პ, მ + ყვ > მპ: 

ცხენიშ საები დოპი (< დო-ბ-ყვი| (კარტ. I, 461) „ცხენის პატრონი გავხადე“; 
დულია დოპათ (|< დო-ბ-ყვათ|! (კარტ. 1, 37)) „საქმე გავაკეთოთ“; დოპილუფ (< 
დო-ბ-ყვილუფ) (კარტ. I, 83) „მოვკლაე“; მოთ პილა (< ბ-ყვილა!)! (კარტ. I, 617) 

„რატომ მოვკლა!“ 
რახატსუსი მპაგინონ (< მ-ყვაგინონ) (ჩიქ. I, 74,კ)) „შემაწუხებ 

C.შეწუხებულს მყოფ“; ვა მპილეენ (< მ-ყვილერენ) (კარტ. ს რ61:ვ) „არ 
მოეუკლავარ“; მპილასიონ (< მ-ყვილასუნონ) (კარტ. I, 5129) „მომკლავს“. 

რაც შეეხება 0; გ- | კ-ს, მასთან მეზობლობაში არც ამ 
ფუძეთა თავკიდური ყ განიცდის რაიმე ცვლილებას. შდრ. 

ჩიაღი დოგყვგა (კარტ. II, 3სი „შეგირდად გაგხდი, დოკყვილუფს I< 
დოგყეილუფზს) (კარტ. L 1012) „მოგკლავს. 

ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში ანლაუტის 
ამოსავალი ყ ხმოვნისწინა პოზიციში, როგორც ითქვა, 0 | «თს 
გვაძლევს. ყV > იV გადასვლის შემთხვევაში ფუძის თავკიდური 

ი პირის ნიშნებთან ცვლილებას არ განიცდის Iმაგ., ბ-იაზუმ (< 
ბ-ყაზუმ) „ვთლი“), თუ ანლაუტის ყ დაკარგულია (ყV > 0V), ბ- 
და მ- პრეფიქსები პ- და მპ-ს სახით გვევლინებიან, ისევე როგორც 

ხოფურ ყგ- „ყოფა“ და ყვილ- „კვლა“ ფუძეებში: 
პაზუმტი |(< ბ-ყაზუმტი) (კარტ. I, 190,ი) „ვთლიდი“; პორომტით (< ბ- 

ყორომტით) (ულ. 140) „გვიყეარდა, ვყვარობდით“; მპორომს (< მ-ყორომს| 
(კარტ. II, 1228) ,,ვუყვარვარ, მყ:არობს“. 

ეგეთივე ვითარება გვაქვს ხოფ- ყვ- და ყვილ-ის შესაბამის 
ვგ- (ვიწ.-არქ.) | 0- (ათინ.-ართაშ.) და ილ- ფუძეებშიც?”. მაგ. 
  

2 ყვ- და ყვილ- ფუძეების ამგვარი (ე. ი. ყV დასაწყისის მქონე ფუძეების 
ანალოგიური) ქცევა ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში ადვილად 
აიხსნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ კილოებში ითლ- „კვლა“ ფუძის 
ამოსავალ ფორმად ”ყილ- იგულისხმება (ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ- 

ართაშენულში ველარულ თანხმოვნებთან მომდევნო ი-ს მეზობლობაში ვ 
ლაბიალი იკარგება). რაც შეეხება ყვ- „ყოფა“ ფუძეს, ისტორიულად ყ აქ 

ხმოვნისწინა პოზიციაში იდგა (ის. გვ. 29-30). 
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მა პი (კარტ. II 137) „მე გავაკეთე“; ჰისტერი მუთხანეფე პათუ 
(კარტ. II, 17717) „ისეთი რაღაცები ექნათ (გავაკეთოთ); ეწაზდუ ლივეი დო: 
„პილაეია“-შა, ქოგაშინუ საიბი-მუშიშ ნენა (კარტ. I, 186:)) „ასწია დამბაჩა და, 
„მოვკლავო“ წრომ იფიქრა), გაახსენდა თავისი პატრონის სიტყვა“; კო მო 
მპილომთ დო მუნთხა გინონან, მახეეწითია! (კარტ. I, 199) „ოღონდ ნუ 
მომკლავთ და, რაც გინდათ, მთხოვეთო!“; აშქუინეს, დომპილანორენია დო 

(კარტ. I, 1994) „შეეშინდათ, დაგვხოცავენო“; მამპილუ (< "მა-მ-ცილ-უ < წმა-მ- 
ყვილ-უ|) „მკვლელი“ (ჟღენტი 1938, 192). 

მყ > მპ გადასვლა “შედეგია პროგრესული ასიმილაციისა 

წარმოების ადგილის მიხედვით“; ბყ > პ გადასელა კი ასე უნდა 
მომხდარიყო: ბყ > პყ (რეგრესული ასიმილაციური დაყრუება) 
> პპ (პროგრესული ასიმილაცია წარმოების ადგილის მიხედვით) 

> პ (ორი იდენტური თანხმოვნის შერწყმა)”. გარდამავალი პპ 
საფეხური დასტურდება ზოგი არქაბელის მეტყველებაში: 
  

26 მყ > მპ გადასვლისათვის ფუძის შიგნით “შდრ. "”მყონ- > მპონ- 

„მყნობა“ (მაჭავარიანი 1958, 267) და ”მყეჯი > "მპეჯი > პეჯი „სქელი“ 

(კარტოზია 1986, 8-10; იხ. აქვე, გე. 201-202). 

? ლიტერატურაში რიგი უმართებულო ცნობაა შემოთავაზებული ყ-ს 
რეფლექსების შესახებ. არ არის სწორი, თითქოს „პ-ს შემდეგ ყ კ-დ იქცევა L.-L 
პკოროფ (ხოფ), პკორომ (ეიწ-არქ) – მიყვარს, „ეყვარობ“ (ჩიქობავა 19%, 18). 
პყ კომპლექსი სოფურში, როგორც წესი, ცვლილებას არ განიცდის. პკოროფ 

მხოლოდ მხიგურში “შეგვხვდება, მაგრამ მხიგურის თავისებურება ციტირებულ 
ფრაზაში ნამდვილად ვერ იქნებოდა გათვალისწინებული (ეს თავისებურება 

ადრე ფიქსირებული არ ყოფილა). ვიწურ-არქაბულში პკორომ კი არა, პორომ | 
პპორომ გეაქვს. მართალია, ნ. მარი პორომ | პორუმ ფორმათა გვერდით პჰკორომ- 

საც ასახელებს, მაგრამ კ თანხმოვანს მესამე პირის ფორმაშიც უჩვენებს: 
„ფუჯი ხოჯი კორუმს X0ლ083 MLICL 6ხIM2“ (Mვიი 1910, 204), როგორც ჩანს, ყორ- 
ფუძესთან ნ. მარს შეცდომით შეტანილი აქვს სხვა ფუძისაგან ნაწარმოები 
ფორმები. კორ- იგივე უნდა იყოს, რაც გორ- „ძებნა“, რომელსაც ვიწურსა და 
ათინურ-ართაშენულში ,,ნდომის“ მნიშვნელობა აქვს. შდრ. ათინ. ფუჯი ხოჯი 
გორუი (< გორუმს) (კარტ. II, 2044) „ძროხას ხარი უნდა“. 

სრულიად გაუგებარია ამგვარი განცხადების საფუძველიც: „ვიწ. არქ. 
პკორომ | კორომ < ”პყორომ < ბყორომ „მიყვარს“. ყ-ს შემდგომმა ევოლუციამ 

სრულიად შეცვალა ამ ფონემის შემცველ ჰარმონიულ კომპლექსთა სტრუქტურა. 
ისტორიულად ”ჰყ > პკ > კ. საინტერესოა, რომ მეორე კომპონენტი კი არ 
იკარგება, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო (შდრ. ათინური წარი < წკარი < 
"წყარი „წყალი“), არამედ პირველი – ბაგისმიერი“ (ქუთელია 1986, 52). პვკორომ 
ფორმის შესახებ აღარას ვიტყვი (ზემოთ ვილაპარაკე), რაც შეეხება კორომ 
ფორმას C,მიყვარს“ ზმნის მნიშენელობით), ლაზურში ის არ არსებობს. 

მეტად „უცნაურია ეს ცნობაც: „ათინურ კილოკავში მაგალითად 
აორისტის ფორმა შეიცავს მხოლოდ ერთ ფონემას: ი (< პიი < პჰყეი) ,გავვაკეთე“, 
შდრ. ხოფ. პი (< პყი < პყვი) (ქუთელია 1980, 106). შეუძლებელია არსებობდეს 
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დუშმანეფეთი ჩქვა ვა პპილომ (კარტ. II, 266:1) „მტრებსაც აღარ 
ვხოცავ (დავხოცავ), დოპპილი ჰე აბრეკეფე (კარტ. I, 18631) „დავხოცე ის 
აბრაგები“; ხეფე ქოკომიწკი დო დოპპილა ჰემთეფე! (კარტ. I, 186,,) „,ხელები 
გამიხსენი და იმათ დავხოცავ! ჰემუს იიიშენ ჩქუ პპორომთ (კარტ. II, 2651;) 

„ჩვენ ის ყველასე უფრო გვიყეარს“. 
შდრ. 0; გ-სა და ფუძისეული ყ-ს შეერთებით მიღებული კკ 

მიმდევრობა არქაბულში: 
მა ჰაწი თქვა სუმითი დოკკილომთი!ა! (კარტ. I, 1719) „მე ახლა თქეენ სამივეს 

დაგხოცავითო!, მო მემობუ, ვანა კკითლაიეია! (კარტ. I, 1709) „ნუ მეჩხუბები, 
თორემ მოგკლავო“; მა სი კკორომ დიდო-დიდო (კარტ. II, 259:,) ,,მე შენ 
ძალიან-ძალიან მიყვარხარ“; სი მუ კკორომზია, ბადი კოჩიზია! (კარტ. II, 122, 
„შენ რას გყვარობსო, ბერიკაცსო!'. 

რასაკვირველია, ამის პარალელურად გვაქვს ცალი კ-ც: 
მუთეფექ-–თი იბგარეს, სი მუჭო კილით-ა დო (ჩიქ. II, 78ე.) 

„თვითონაც იტირეს, შენ როგორ მოგკალითო“; კარაბალული მილეთი 
მულუნ სქანიშენი – სი კილანენ-ია (ჩიქ. II, 996) „უამრავი ხალხი მოდის შენ 
გამო („შენთვის“), შენ უნდა მოგკლანო“. 

ფუძისეული ჩქამიერი თანხმოვნის მომდევნო ყ მთელს 
ლაზურში ევერ ძლებსდ ხოფურ-ჩხალურსა და გევიწურ- 

არქაბულში ამოსავალი ტყ, წყ, ჭყ კომპლექსები ტკ, წკ, ჯკ-დ 
არის „ცელილი, ათინურ-ართაშენულში კი კომპლექსები 
გამარტივებულია მეორე წევრის დაკარგვით. 

ამასთან, ნ. მარმა შენიშნა ყ-ს შემცველი კომპლექსების 
ხმარების რამდენიმე შემთხვევა ხოფურში: 

ტყუბი „ტყუპი, წყენ- „წყენა, ჭინჯყვალა „ნაწლავები; აურზაური, 
ღრიანცელი (ბავშვებისა), ჭოჭყოფი ,ჭოჭყი, ჭანჭრობი“, ჭყინტი ,,ჭყინტი 
სიმინდი“ (Mგიი 1910, XX, 19), 222–223, 225, 227, 228). 

ნ. ქუთელიამ ახალი მაგალითები გამოავლინა: 
საპყართ „საპყარი, კუტი, ტიტყქლი „ძალიან თხელი და ძალიან 

გაცვეთილი“, ტყლიპ- „ტლეკა, ტყლიპ- „ტყეპა“, ტატყალ- „თუხთუხი“, წყვ- 
/წყვინ- „შეწყობა, წყაპ- ,„შხეფა“, ჭი(ნ)ყიპი „ერთგვარი ჩიტი“, ჭყიპ- 

„ჭეჭყვა“, ჭყაპი „ჩვილი, უმწიფარი“ (ქუთელია 1986, 52–58). 

ტყ. წყ და ჭყ კომპლექსებიანი სიტყეების სია შეიძლება 

კიდევ გაგრძელდეს. სარფულში დასტურდება: 
ტყა-ტყა „თუხთუხის გამომხატველი ხმაბაძვითი სიტყვა“ (კარტ. I, 151), 

ფატყუმე „ქალის სახელი“ (კარტ. 1, 60::..., ტატყ- (ტატყუფს ,,ტიტყნის, თითხნის“, 
ტატყულერი „,„შეტიტყნილი, შეთითხნილი“, ტყაპალ- (იტყაპალს ,„ჯყუმპალაობს“, 
  

სრულმნიშვნელობიანი დამოუკიდებელი სიტყეა (არა ენკლიტიკა), რომელიც 
შეიცავს ერთადერთ ნახევარხმოვანს. არც არსებობს! ათინურშიც პი ფორმა 
გვაქვს, ისევე როგორც ლაზურის სხვა კილოებში. 
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ოტყაპალუ ,ჭყუმპალაობა'), ჭიჭყინ- (ჭიჭყინს „,ჭიჯყინებს“), ჭყიპინ- (ჭყიპინს 

„ჭყიპინებს”ე, ჭყგირ- (ჭყვიაფს „ჭყივის, ჭყვირის“, ოჭყვიუ „ჭყივილი, ჯყვირილი“), 
რიწყი „ „საზრდო“ „ დიჭყიX9 „ჯინჭარი'?_ 

მართებულია მოსაზრება, რომ ხოფურ-ჩხალურის ზოგ 

სიტყვაში გამოვლენილი ტყ, წყ. ჯყ კომპლექსები მეორეულია 
და მათი გაჩენა ქართულისა და მეგრულის გავლენას უნდა 
მიეწეროს (Mგიი 1910, XX; ჩიქობავა 1938, 90, 143–-144)19. 
მართლაც, უმრავლესობა სიტყვებისა, სადაც ეს კომპლექსები 

გვაქვს (საპყარი, ტყუბი, წყენ-, წყვ-, ჭყინტი, ჭყაპი, ჭყიპ-, ჭყიპინ-, 
ჯიჯყინ- ჯჭოჭყოფი, ჭყვირ-ე, ლაზურს ქართულთან და მეგ- 
რულთან საერთო აქვს. ორიოდე შემთხვევაში, სადაც ქართუ- 

ლიდან და მეგრულიდან სესხება გამორიცხულია (რიწყი, 
დიჭყიჯი), ამ კომპლექსების მეორეულობა ეჭვს არ იწვევს: 
აშკარაა, რომ საქმე გეაქვს კომპლექსებში კ-ს ყ-თიი შენა- 

ცვლებასთან. შდრ. ტკ/ტყ. წკ/წყ. ჭკ/ჭყ მონაცვლეობა ქართულში: 
ტკბილი/ტყბილი, ბუწკი/ბუწყი „დაბალი ჩირგვი“, ბაწკი/ბაწყი 

„სუსტი ძაფი“, წკეპლა/წყეპლა, ნაბერწკალი/ ნაბერწყალი 

(უღენტი 1956, I2I)), წკანწკარა/წყანწყარა „ბოლოქანქარა“, ჭკუტა 
„პანტა, მაჟალო“ /ჭყუტა „უხეირო, მჟავე (ხილი)“ (ქეგლ, VIII 
1964, 1147, 1205, 1278, 1308), წკნარ-/წყნარ- (იმნაიშვილი 1974, 
161). 

ველარული კ ხშულის ყ სპირანტით შეცვლა სხვა შემთხ- 
ვევებშიც იჩენს თავს. თურქულიდან ნასესხებ სიტყვებში უკა- 
ნა რიგის ხმოვანთა წინ მდგომი კ ლაზურში კ-თი გადმოიცემა. 
ხოფურში მოსალოდნელი კ-ს ნაცვლად ზოგჯერ ყ გვაქვს. 
მაგ., 

ბ ქიამეთი (< არ.-თ. MV2=ო6) (კარტ. I, 146პი.33ც)) „მეორედ მოსელა, 

ქვეყნის დასასრული“; ყაინი (< თ. მი) (კარტ- L, 7220) „მაზლი“; ყუვეთი (< 

არ.-თ. MსVVCI) (ყიფ. ჭან. 13:3) „ძალა“; ყავრანი (< თ. X0Vმი) (ყიფ. დამ. 9, I1:) 

„სკა“. 
  

2 არ-თ. I2X-იდან მომდინარე ეს სიტყეა რიზკი (ჩიქ. I, 19,ი) და რიწკი 
(კარტ. 1, 19,ი) ფორმითაც იხმარება. 

2 ამის პარალელურად (და უფრო ფართოდ) გამოიყენება ქართ. ჯინჭარ- 
/ჯინჯრ ფუძის ზუსტი ლაზური “შესატყვისი დიჭკიჯი. ვარიანტული 
დინჯყიჯი ფორმისათვის იხ. მაყაშვილი 1961, 149. 

?შ საწინააღმდეგო თვალსაზრისისათვის (ყ-ს შემცველი კომპლექსები 
ლაზურს აღარ ახასიათებს და მხოლოდ ხოფურში შემორჩა ზოგიერთ ფუძეს) 
იხ. ქუთელია 1986, 53–54. 
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ჩვეულებრივ, გავრცელებულია: კიამეთი | კიამეთი, კაინი, 
კუვეთი, კავანი | კავრანი | კარვანი. ეჭვი არ არის, აღნიშნულ 
სიტყვათა კ-ს ყ-თი შენაცვლების სპორადულ შემთხვევებში 
ქართული ენის (კერძოდ, მისი აჭარული და იმერხეული 
კილოების) გავლენის შედეგი “თუნდა დავინახოთ. ქართული, 
როგორც (ცნობილია, ამ რიგის სიტყვებში ყ-ს იყენებს. შდრ. 
ყიამეთი, ყუათი, იმერხ. ყოვანი „სკა“ (დიალექტოლოგია 1961, 

655). 
1. 2. 4. ლარინგალური ხშულის საკითხი ლაზურში. ზანურ 

ენებში საერთო-ქართველური ველარული ყ სპირანტის გამოყენების 
არე მეტად შეზღუდულია: მეგრულში სიტყვათა განსაზღვრულ 
რაოდენობაში გვხვდება, ძირითადად კი ლარინგალური ხშულით 
არის შენაცვლებული (სოროფა „სიყვარული“, ცუჯი „ყური“, 
სიანს „ყივის“; სვალი „ყველი“..); ლაზურის დიალექტთაგან ყ 
მხოლოდ ხოფურ-ჩხალურშია დაცული ხმოვნებისა და ვ, ლ 
თანხმოვანთა წინ, დასავლურ დიალექტებში კი დაკარგულია 
(ან ი-ით არის შენაცვლებული). 

ნ. მარს ლაზურის ბგერათა შორის ელიფი (ს) კი აქვს 
შეტანილი, მაგრამ, ამასთან, მიუთითებს მის მეტად შეზღუდულ 
გამოყენებაზე: ,,IL3 ლ0198CM6IX 92IMCXVM IMM6CI II0I06M0 MIII0ო0616CM%CMXV 
8 M#2ყ6CI8C M3IMIMIM2 3MIMთდ – ხს, 06M26M69MMC 180000 C0L)8CI00XL0 
(ი068M6-გიგ6. 'მVII>!), #0 8 §29MCMX0CM 0M სიბMთმ9XC, 8%-6M8 CIმ60 – 

ჯინს. უ0მიფოი96C0C4 00800 V |= 8VIICIIVIV – გ. კ.) (Mმიი0 1910, I. 

მართლაც, ქრესტომათიაში დაბეჭდილ ტექსტებში ელიფი მხოლოდ 
ერთხელ აქვს გამოყენებული თურქულიდან შემოსულ არაბულ 
სიტყვაში “აინის გადმოსაცემად: მეცარიდი „მეცნიერება, ცოდნა“ 
(Mმის” 1910, 109,ე), ლექსიკონში კი ს ასოზე მხოლოდ ოთხი 
ლექსიკური ერთეული აქვს შეტანილი. აქედან სამი (სინი „ცივი“, 
სონა „ყანა“, ცურ „ყვირილი? დასავლური ლაზურის ყ-დაკარგული 
ფორმების პარალელურ ვარიანტებს წარმოადგენს, მეოთხე კი 
შორისდებულია: ცაა, რომელშიც ს ხმოვნის მაგარი შემართვაა. 
ამ შორისდებულის ძირითად ფორმად ავტორს აა აქვს მითი- 
თებული და ათინურში დადასტურებულ ელიფიან ფორმას 
ანალოგს უძებნის ქართულ დიალექტებში: ,„,„აა #6XC00M. #CX; # 
ლიხხსმ 8 4 (= 21M90%0M): საა (-0X, -X). 1806 0I0MI26CIხM06 MC6XI0- 
  

' ტექსტში თავად არაბული გრაფემაა და არა მისი სახელწოდება.



M6X#6 8C106ყმCIC9% M 8 X201CMMX I08002X, X8M Mმიდლ. 8 IV06MMC%0CM, IIIC 
090 38V9ყ#X ცა! (Mგიი 1910, 125). 

ხოფურ-ჩხალური ყ ველარის ადგილას ხმოვნის წინ დასაუელურ 
ლაზურ ფორმებში, როგორც წესი, არაფერს სეამენ ი. ყიფშიძე 
და ჟ. დიუმეზილიც. გამონაკლისებს (ე. ი. დასუსტებული ყ-ს 

ნაცვლად ს გრაფემის ან აპოსტროფის დასმას) მათს ტექს- 
ტებში სპორადულად თუ ვადასტურებთ. მაგ. 

დომაყოროფუდორენ ,ფშეეყვარებივარ“ (ყიფ. ჭან. 312); ტონა „ყანა“ (ყიფ. 

ჭან. 68.9), სუჯიკალა ,ყურთან“ (ყიფ. ჭან. 68:,)); ცინი „ცივი“ (ყიფ. ჭან. 70;„ი); 

ო“ურუ „ყვირილი“ (დიუმ. I, 12590), 13). 

ა. ჩიქობავა კი ხოფურის ყ ველარის ადგილას ხმოვანთა წინ 
დასავლურ ლაზურში ლარინგალური ს-ს არსებობას ვარაუდობდა, 
რომელსაც ზოგიერთ ფუძეში შეიძლება ი ენაცელებოდეს (უფრო 

ათინურ-ართაშენულში). 
წარმოების ადგილის მიხედვით თანხმოვანთა ჯგუფებში 

მკვლევარს ყელისმიერები – ც, ჰ – აქვს მითითებული (ჩიქობავა 

1936, 14). მისი სიტყვით, ყელისმიერი ს ,ვვიწურ-არქაბულშია ჩვეულებ- 
რივი, ნაკლებ ხშირია ათინურში, სრულებით უცხოა ხოფურისა- 
თვის: ხოფურში მის ადგილას ყ გვეაქეს: ხოფ. ყუჯი – ვიწ--არქ. 
სუჯი! ყური.. ს-ბგერა მეგრულშიაც გვაქვს; ის ქართული ვ-ს 
ადგილს იჭერს სწორედ ისეთსავე პირობებში, როგორშიაც მას 
ეიწურ-არქაბულში ვხვდებით“ (ჩიქობავა 1936, 15). 

ა. ჩიქობავას საეჭეოდ მიაჩნდა ხმოვნის წინ მდგომი ყ-ს პირვე- 
ლადობა ხოფურში. მისი აზრით, ისტორიულად „ხოფური ვიწურ- 

არქაბულისა და მეგრულის მსგავსად ხმოვნის წინ ყ-ს ცვლიდა 
ს-თი.. შემდეგ ქართულის გავლენით ყ- დამკვიდრდა, მაგრამ ზოგ- 
გან გარჩა წინანდელი ჯL“ (ჩიქობავა 1938, 47–48). ძველი ვითარების 
ნაშთად მიაჩნდა მკვლევარს სარფულში ხმარებული სუჯი 
„ბოლო“. მისი აზრით, ეს არის იგივე ყუჯი „ყური“ სიტყვა: 
„გადატანითი მნიშვნელობით ხმარებისას სოფურშიც სუჯი- 

გვაქვს: ჯა ქამეკვათუფან. სუჯიკელე ქაეშახუტონუფან.. ცუჯი- 
კალა-თი ჯა ქოდოდუმელან I 137, ხეს გაჭრიან. ,„ყურისაკენ“ 
ამოჯრიან (ჩააღრმავებენ)-. „ყურთან“ ხეს დადებენ-. სუმი ჭინო ენ: 
ართის თუდენი უწუმელან; ოკულე შქა-გუიში ქოგიუკიდაფან, 
სუჯის-თი ყომუიში ქოგიუკიაფან.. ნოკეფე ყსუჯის ქოგიუდუმელან, 

ნოკეფეში ცუჯის-თი ღაფეი მეტაქსი ქოგიუდუმელან I 1504 სამი 
წნელია: ერთს ქვედას ეტყვიან; მერე შუათანას („შუაგულისას“) 
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მიაკრავენ, ბოლოს („,ყურზსე) ტყემლისას მიაკრავენ.. ბოლოში 
C ყურზე“) ძაფებს მიაბამენ, ძაფების ბოლოშიც C,ყურშიც“ შეღე- 
ბილი აბრეშუმის ძაფს მიაკრავენ.. ამ ცუჯის ხმარება გვაფიქ- 

რებინებს, რომ ხოფურში ცსუჯ-ი იხმარებოდა საერთოდ (და 
არა ყუჯი, როგორც ეს ახლაა)“ (ჩიქობავა 1938, 47). 

სუჯი სიტყვის წარმომავლობის ამგვარი ახსნის გაზიარება 
გაჭირდება. საინტერესოა ამ საკითხზე ა. ჩიქობავას ერთ-ერთი 
სარფელი ინფორმატორის ახმედ თანთოლლის (თანდილავას) 
აზრი. ამის თაობაზე ა. ჩიქობავა შენიშნაედა: „ახმედი მარწმუნებს 
„უჯი“ უნდა, თურქულიაო. მის ნათქევამშიც კი ც ისმის, თუმცა 
სუსტი“ (ჩიქობავა 1929, 146 (შენ... 

მართლაც, „ბოლოს, წვერის“ მნიშენელობით ხოფურ-ჩხალურ- 
ში, ისევე როგორც ლაზურის სხვა კილოებში, უჯი იხმარება. 
მაგ., 

ბ 'ტარიაღი ჩელიღიში იქიფან, არ უჯი მწკილი უღუნ, მაჟუა უჯი – 
ფართო, ჟუითი მჭკიულა (კარტ. 9, 61. ჯ ) „საკოდელს ფოლადისას აკეთებენ, 

ერთი ბოლო წვეტიანი აქვს, მეორე ბოლო – ფართო, ორივე მჭრელი; ართეღი 
ქიურქი, კათთა თომას უჯის თითო ოღრანწკილონი უღუტასინონ (კარტ. L, 25,)) 
„ერთი ქურქი, თითოეული თმის ბოლოს თითო ეჟვანი უნდა ჰქონდეს“; 
ქიმოლი-მუშიქ თოკი გიუდუ შქას ედო მენდოჩქუ, თოკიშ უჯი მუს უღუტუ 
(კარტ. 1, 9221) „მისმა ქმარმა თოკი შეაბა წელზე, ჰოდა გაგზავნა, თოკის 
ბოლო თავად მას ჰქონდა“; გზაშ ორთას არ დიდი ქიუთულის ართეი ხოჯი 
არ უჯის ქონუკიით, მაჟუანი – მაჟუანი უჯის (კარტ. I, 11)7.|8) „შუაგზასე ერთ 
დიდ კუნძს ერთი ხარი ერთ ბოლოზე მოუბით, მეორე – მეორე ბოლოზე“; 
ჰარუნიქ სკელე პიკო ქოდოდგინეენ დო, ფათიშაი ნა ძიუ, ემედენი სკელეს 
ქიუნკაპუ ჟინი უჯიშა (კარტ. I, 11416) „ჰარუნს კიბე ვერტიკალურად დაუდგამს 
და, ხელმწიფე რომ დაინახა, მაშინვე კიბეზე შეხტა ზემო ბოლოსკენ”. 

შდრ. არქაბული: 
ფადიშაიქ ქოგიაკნუ ჰე უჯის (კარტ. I, 16917) „ხელმწიფე დასწედა იმ 

ბოლოს“; იორღანიშ უჯის ქოგიაკნეს (კარტ. II, 127,) „საბნის ბოლოს 

დასწვდნენ“. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ა. ჩიქობავას მიერ ჩაწერილ ხოფურ 

ტექსტებშიც დასტურდება უჯი (და არა ცუჯი) ფორმა: 
ნოკეფეში უჯი ბიგას ქოგიუდუმელან (ჩიქ. ს 154),) „ძაფის ბოლოს ჯოხს 

მიაბამენ“. 
უჯი „ბოლო, წვერი“ და ყუჯი „ყური“ სხვადასხვა სიტყვაა. 

უჯი, მართლაც, იგივე უნდა იყოს, რაც თურქული სLსX (VსCს) 

„ბოლო, წვერი, კიდე“ ”. 
  

·? რასაკვირველია, თეორიულად არ არის გამორიცხული საპირისპირო



ხოფურში ყ ველარის პირველადობა საეჭვო არ უნდა იყოს, 

ისევე როგორც დავას არ უნდა იწვევდეს დასავლურ ლაზურში ვ-ს 
ჯერ ც ლარინგალად ცვლა და შემდეგ უკვალოდ დაკარგვა.“ 

ს ლარინგალის მიჩნევა ყს რეფლექსად დასავლურ 
ლაზურში (ანუ ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულ 
ტექსტებში ხმოვნის წინ დაკარგული ყ-ს ადგილას ს გრაფემის 
წარმოდგენა) რეალურ ვითარებას არ ასახავს. ხმოვანი, რომლის. 
წინაც ისტორიულად ყ ველარია დაკარგული, დღეს ფონოლოგი- 

ურად არ განსხვავდება სხვა ხმოვნებისაგან. თვით ხმოვნები 
კილოკაურად განსხვავებული (უფრო სწორად, თქმებისა თუ 
ქცევების მიხედვით განსხვავებული) რაგვარობისა ჩანს ლაზურში, 
სახელდობრ, მაგარი შემართვის მეტ-ნაკლები ინტენსივობით 
ხასიათდებიან: ზოგ თქმაში (ქცევაში) მაგარი შემართვა ძნელად 
აღსაქმელია, ზოგში კი – ადვილად შესამჩნევი და მაგარი 
შემართვის ეს რაგვარობა, ვფიქრობ, ერთი და იმავე თქმის 
(ქცევის) ფარგლებში ერთნაირია სხვადასხვა წარმოშობის 
ხმოვნებში. ეს კარგად ჩანს ს. ჯიქიას მიერ ჩაწერილ ათინურ 
ტექსტებში, რომლებიც ა. ჩიქობავამ დაბეჭდა (ჩიქობავა 1936, 
118–138). ამ ტექსტებში ხმოვნები მაგარშემართვიანია სულ სხვა- 
დასხვა მორფოლოგიური ჯგუფისა და წარმომავლობის სიტყვებში. 
შდრ.“ 

4. ანლაუტში 
ა) სიტყვები, რომლებშიც საერთო-ზანური ყ ფონემაა დაკარ- 

გული: 

ეითარების დაშვება: თურქულის მიერ ლაზური სიტყვის სესხება (ე. ი თურქული 
სC სიტყეის ლაზური ყუჯი | უჯი-საგან მომდინარეობა). ნ. მარი მართებულად 
მიუთითებდა, რომ «VI 8002 06VVIC %2MCM0X”» # +X»CCIXCCMV CI082 იიCითიმ8ი ით. 

32MMთოხინესით I (V0CI0დიი 8 9მIC00L (MვიC 1910, XII). მაგრამ ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში თურქულიდან ნასესხობა ეჭვს არ იწვევს: ს=C სიტყვა თურქული 

ენის უძველესი კუთენილებაა, იგი დადასტურებულია მე-8 საუკუნის დასაწყისის 
ერთ წარწერაში რომელიც დღევანდელი მონღოლეთის ტერიტორიაზეა 

შესრულებული (იხ. #Iდ--II0ნM. CI. 1969, 603). 

ერთ შემთხვევაში ყვ > ც > 0 პროცესი რეალიზებულია ხოფურ- 
ჩხალურშიც, მეგრულშიც, ე. ი. ორივე ზანურ ენაში. იგულისხმება ქართ. 
ყოველ-/ყოვლ- ფუძის შესატყვისად ირ- ფორმის არსებობა ლაზურსა და 
მეგრულში (იხ. გიგინეიშვილი 1984, 40–41; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000, 542). 

მაგალითები ს. ჯიქიას ტექსტებიდან, სხვა დამოწმებულთაგან განსხვა 
ვებით, გამოცემის შემოკლებული სახელწოდების (ჩიქ. I) გარეშეა მოყვანილი. 
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სუ „ყო, ქნა“ 123, ცასენ „იზამს“125 M : ” : სანენ „ისამენ“ 136,,; 
«ქე ს, ნეს 124.: 4 „ს“ ეი » ე ს. სე9 

(31 მს #» ცილასერთუ „უნდა მოეკლა“ 132,„; ცურზენი „ყურძენი“ 
ბ) თურქულიდან ნასესხები სიტყვები: 

ა < “ 
ს C ხ რ ე ი C მძCC5) „მისამართი 1პ6»ი; ცსავიშა/ე (< 8V „ნადირობა“ 

„სანადიროდ; ნადირობიდან" I22, „; 121; 122: სავჯილუღიშა (< 3VCIIIX 
„ნადირობა“) „სანადიროდ“ 119,,; ცსაკშამი (< 2Mგთ) საღამო“ 127 სამა (< 
8ოიმ) „მაგრამ“ 128; ცამან (< გოგი) ,,ოჰ! ღმერთო" 137. ცამანი I 125,» 
ცართუქ (< 82% „ბოლოს“ 129,; 135;; ცასქერეფე (< მ9M6ი) ,,ჯარი“ I38,; სე (< თ. 
2 ხია პეი. 118,; 119-ე; 120»; ცელ, ვახ(ი) (< თ. CVVგხ) სეჰ! ოჰ! ოპ-ოპ!. ღმერთო 

CV, თ). ლათ ; 123»: სეგერ, სეგერე (< 06ი) „თუ“ 126; 132კ; 128, სეველი (< 
სასწრ „წი ათ 120. (იხ. შემჩნ. შეცთ., გე. 152); ევედი (< IV6ძI, CVC01) 

(მამის ძმა ა“ 131 4» სევლადი (L< CVI8I (9)) „შვილი“ 135, ცემუჯა (< გიმ) „ბიძა 
ს ა წ; სენ (< 6ი) უკაჩხე „სულ ბოლოს, ყველაზე ბოლოს“ 132; ცენ 
ულუბა „ყველაზე პატარა“ 136; ცსესეთი (< 0558ი „ნამდვილად, მართლა“) 

” ილაც 133, ცეფეი C C0CV) „გეარიანად“ 129; ცეჰალე (< მIმ!I, Cჩმ11) 
„მაც ოვრებლები; ხალხი“ 123,; ცსირმაღი (< ოთმX (01 „მდინარე“ 119ე, ჯ, 21 
ცხილა (< IIIმ) „აუცილებლად“ 122, ოდა (< 0ძმ2) „ოთახი“ 125,; ხსორთა (< 0112) 
„შუა“ 134); სხორთუკ (< 6ILCVMX) „ფარულად“ 127... 

ბ საკუთრიგ ლაზური (არანასესხებია სიტყვები 
რომლებშიც ყ არ | ომლებშიც ყ არ ივარაუდება დაკარგულად: 

სარ „ერთი“ 118, 1, 7 119, კ, კ, »; ხართ „,,Iძ.“ 124, ცა ,Iძ.“ 118,;; 119, §, უ+5 
სანდღა ,„„ერთ დღეს“ 119),; 125,; სამსიქა (< არ მციქა| „ცოტა“ 129,; ცაში „ექვსი“ 
138ა: ხსეჩ „ოცი“ 138ე; სიდი ,წადი“ 118ე;; 120, ციდუ „წავიდა“ 118ც; 119;00)? 

ხსიდასენ „წავა“ 123ე, კ; ცსიტუ-შა „რომ მიდიოდა“ 119; 123,;; ცითე-შა „რომ 

მიდიოდნენ“ 119) თ», ათ; 120; ცირი, ცირრი „ყოველი, ყველა" 130,; 119, ციხი 
„ქარი“ 132;,, X, »: სოვრო „რეა“ 138»; ცორა „დრო“ 126,,; 127,; სორდო „მალე“ 
126; სოშ(ი) „ასი“ 138ე;, 1201; ცსოშკური „ვაშლი 130,; ნანა ცოცხე 

„დედინაცვალი“ 124,,; ცუბა „უბე“ 130,; სუკულე „შემდეგ 127»; ცულუნ(უ) 
„მიდის“ 121,,; 120,;; ცულვან „მიდიან“ 124,,; 134; სულურთუ „მიდიოდა“ 123.ე. 

დ) ოდენხმოვნიანი ან ხმოვნით დაწყებული პრევერბების 

მე ლ თმნები შე-“, ამა- „შე-“, ელა- „ა ამო-“, ოკო- „შე-“) 
ო უ ეპი: 

სეზდუ „აიღო“ 134; ხეგაზდასინ „ასწეე“ 122;; ცემაზდენ „ავწეე“ 122,,, 
ხსეისელუ „ადგა“ 123ჯ; სეისელეს „ადგნენ“ 125ც; ცეფუთხუ „აფრინდა“ 136,,; 

ხეფუთხეს „აფრინდნენ“ 135; ხეფუთხარე „ავფრინდები“- 136,; ცეჭო ” ს სეჭოფუ 
„აიყვანა“ 134, სეპჭოფათენ „ავიღებთ“ 126, ხოშუ „დალია, შესვა“ 123,,; 

ხომჭოფუ „დამიჭირა“ 13,; ცამიტუ-შა „რომ შედიოდა“ 122, „; ცამიტა-შა 
„როცა შევა“ 122, ცამიდუმტუ-შა „რომ იდებდა" 122,; ცამულუნ „შედის“ 
125»; ხელვეოწუ „დააძრო, ამოიღო“ 122; ხელიწუ „იდ.“ 127ყ; ცოკიკათეს 
„შეიყარნენ, შეგროვდნენ“ 133,. 

ე) პრეფიქსული ხმოვნით დაწყებული ზმნები და სახელზმნები: 
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ცაზირენ „ხედავს („ეხედება““ 12%; ცასირუ „დაინახა“ I38;; ცანჭუ 

„მოუწია, ერგო“ 123,; სახენენ „შეუძლია გააკეთოს“ I33; I137,,; ციბგას 
„ტირის“ 125ჯ;ვ; ციბგანა „ტირიან“ 123; ციბგარუ ,იტირა“ 124.7, 15; ციკითხუ 

„იკითხა“ 1220; ხიდუშუნუ „იფიქრა“ 12370); სიფშუ „აივსო“ 130კ.: ციქუმს 

„იქმს, შერება“ 127კ,; ციჩინარტუ ,,(შე)იცნობდი“ 136.2; სიმჩირთუ „ცურავდა“ 

138:;; ციმჩირი „იცურავე“ 138ე,; სიმტუ „გაიქცა“ 120.0; 130/„; ციგზალუ „წავიდა“ 
120;-; 135); ცორე ,„,ხარ“ 118::; ცორერთ „ხართ“ 132:+; ცონ, ცონუ „არის“ 120|6.2§; 

1227, 22; 1293,; ცონან „არიან“ 124; ცორთუ „იყო“ 118:ი; 128; ცორთეს „იყვნენ“ 

124)ი; ცოგნამს „იგებს, ესმის“ 12214, ცოგნუ „გაიგო“ 125,; ვარ სოგნა-შა „სანამ 
არ გაიგებს“ 127,0; ობგარინუ „ატირა“ 124; სორდითი ,გაზარდეთ“ 1252; 

სოწედუ „შეხედა“ 134ე,;; ცობგარუ „ტირილი“ 125: სობირუ ,,თამაში“ 1213:; 

134; ცოზიტუ „ლაპარაკი“ 125: ცომბონუშა „დასაბანად“ 127:,; ცორდუშენი 
„გასაზრდელად“ 124,:; სუნტალო „გაურია“ 128),; ცუოხუ ,„,დაუძახა“ 129:); 1344; 

ვარ ცსუშკურტეს „არ იცოდნენ“ 137;კ. 

8. ინლაუტში: 

აა თურქულიდან შემოსული არაბული წარმომავლობის 
(აინიანი) სიტყვა: 

სასეთი (< არ.-თ. §220 „საათი“ 134 ,„. შდრ. მესარიდი (< არ-თ. I22იჩ 
„მეცნიერება, ცოდნა“ (Mგიი 1910, 167). 

ბ) სიტყვები, რომლებშიც საერთო-ზანური ყ ველარი დაკარ- 

გულია: 
დოხსუ „ყო, ქნა“ 119;; დიცუ „გახდა“ 12ს კლ; ქომიცონუნუ „მყავს“ 119)ი; 

ქუსონურთუ ,ჰყავდა“ 124 გისონარე „წაგიყვან“ 122:+; მოიცსონუ ,,მოიყვანა“ 1213+; 
მენდვაყონუ ,,ფწაჰყვა“ 129: დოცილუ „მოკლა“ 122; ოცილუშა ,„,მოსაკლავად“ 132,“ 

ბგ) ინტერვოკალურ პოზიციაში ჯ და ეჟ ფონემებდაკარგული 
სიტყვები: 

მიცოხით (< მიოხით < მიიოხით < მიჯოხით) ,,დამიძახეთ“ 1L27:7; მითი ეა 

მიცალე (< მეალენ < მეთალენ < "მეჟალენ) „ვერავინ გადავა“ 133:ჯ; ქეცოზუნ (< 
ქეოზუნ < ქეიოზუნ < "%ქეჟოძუნ) „დევს“ 134; მეცოხთარე (< მეოხთარე < 
მეითოხთარე < "მეჟოსთარე) „გადახვალ“ 1373; ქეცოდუ (< ქეოდუ < ქეიოდუ < 

"ქეჟოდუ) „დადო“ 137. 
დ) პრევერბისეული ხმოვნის მომდევნოდ ფუძისეული ან 

პრეფიქსული ხმოვნის მქონე ზმნები: 
მოცსიტუ „მოდიოდა“ 120: ქომოციშეანუ „შეისუნთქა“ 1230); მოციქთუ 

„მობრუნდა“ 129;ჯ); გოხილუ „იარა, მოიარა“ 1341. 

ე) კომპოზიტები, რომელთა ბოლო შემადგენელი ხმოვნით 
იწყება: 

ვითოსარი, ვითოხაში „თერთმეტი, თექესმეტი“ 1383,; ჯურსეჩი „ორმოცი“ 
138ვე. 

ს. ჯიქიას ათინური ტექსტებიდან მაგარშემართვიანი ხმოვნების 
შემცველ სიტყვაფორმათა ხმარების საილუსტრაციოდ აქ მხოლოდ 
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მცირე ნაწილია მოყვანილი. ამათ გარდა, სხვა უამრავი მაგალითის 
ამოწერა შეიძლება აღნიშნული ტექსტებიდან, მაგრამ მოყვანილი 
მასალაც კმარა იმისათვის, რომ დავრწმუნდეთ: ს. ჯიქიას 
ტექსტებში მაგარი შემართვით შეიძლება იყოს წარმოდგენილი 
ყოველგვარი (ე. ი სულ სხვადასხვა წარმოშობის) ხმოვანი. 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ანლაუტისა და სათანადო 
პოზიციაში მდგომი ინლაუტის ხმოვანი ამ ტექსტებში ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში მაგარი შემართვით იყოს წარმოდგენი- 
ლი. ერთი და იმავე აგებულების სიტყვა-ფორმებში დადასტურე- 
ბული მაგარშემართვიანი ხმოვნების ადგილას არც თუ იშვიათად 
გვხვდება ჩვეულებრივი (ე. ი. მაგარი შემართვის აღმნიშვნელი ს 
გრაფემის გარეშე დატოვებული) ხმოვნები. ერთი და იმავე 
მთქმელისაგან ჩაწერილი ტექსტის მეზობელ ფრაზებში, ზოგჯერ 
ერთი წინადადების ფარგლებშიც კი, ერთი და იმაეე სიტყვის 
ანლაუტის თუ ინლაუტის ხმოვანი მაგარი შემართვითაც არის 
წარმოდგენილი და მის გარეშეც. ნიმუშისათვის შდრ. 

· ცარ საცეთი ჰეშო ცსორტარე! არ საეთიშ უკულე გობწა, გამახთარე! 
(134, ,9) „ერთი საათი ისე იქნები! ერთი საათის შემდეგ გავხსნი, გამოხვალ! 
ხარ ოხორიშა მენდახთუ; ვარ დოდგინეს. სოსორი-თი ზ%ზადე დიდი სონ 
(1343, 37) „ერთ სახლში მივიდა; არ დააყენეს. სახლი („სახლიც“) ძალიან 

დიდია; მა ცეფჭოფარე, სამა მუფერი ბოზუმოთა ბელლი პარე დო ეფჭოფარე! 
(0131 ·) „მე შევირთავ, მაგრამ როგორი გოგოსLა), გავარკვევ და შევირთავ!“ 

მაგრამ როცა ზმნურ ფორმაში პრეფიქსულ ხმოვანთან 
ერთად ისტორიულად გაუჩინარებული ძირისეული ყ ველარის 
მომდევნო ხმოვანიც მოიპოვება მოსალოდნელი თორი 
მაგარშემართვიანი ხმოვნის ნაცვლად მხოლოდ ერთი გვაქვს და 
ეს ხმოვანი, როგორც წესი, პრეფიქსულია: 

ხიენ (< ”იყვენ) „არის, ხდება“ 124#2); ციუ (< ”იყუ) ,,იქნა, მოხდა“ 121,, ||; 
სიასენ (< ”იყვასენ) „იქნება, გახდება“ I23§; 124.3, |/; 133; ცაუ (< “აყუ) 
„ეყოლა“ 1210, ხიონას (< ”იყონას) „წაიყვანოს“ 137, ყციონანენ (< 
"იყონანენ) „უნდა წაიყვანონ, წაიყვანენ“ 124:;; ციონარე (< იყინარეე)ე „უნდა 
წაიყვანო, წაიყვან“ 137); სოომსუ, ცოუმსუ (< ოყო/უმს) ,,მიჰეყვბა“ 121; 129.4; 
საოროფუ (< "აყოროფუ) „შეუყვარდა“ 118;; 136კ; ქომიიციონუ (< "ქომოიყონუ) 
„მოიყვანა“ 122.4; ქომოციონეს (< "ქომოიყონეს) „მოიყვანეს“ 124,კ. 

ხმოვნის მაგარი შემართვა სხეადასხვა წარმომაელობის 
სიტყვა-ფორმებში დაფიქსირებული აქეს აგრეთვე ლეავრ. 

წულაიას, რომლის მიერ ჩაწერილი არქაბული ტექსტებიც ა. 
ჩიქობავამ დაბეჭდა (იხ. ჩიქ. II, 77-83, 86). ფშდრ.: 

სურუმეფე „ბერძნები“ (< თ. ხი ,„ბერძენი'') 78ა; ცაი შე „სანადიროდ“ (თ. 8V 

44



„ნადირობა“ ) 783; ცსავჯილულიშე ,Iძ. (< თ. 2VCIIIX „ნადირობა“) 780; ხოქი 
„რაკი, რადგან“ 78,1; ცეისელეს „ადგნენ“ 78: ხსებზდლი ,ავილე“ 8120; ცირი 
„ყველა“ 77:18; 79330); 80),4: ხირ ხოლ(ო) „ყველაფერი“ 80;; 83;;. 

დღევანდელ ლაზურ ფონემათა სისტემაში ლარინგალური 

ხშულის გამოყოფა უსაფუძვლოა. დასავლურ ლაზურში გლოტა- 
ლიზებული ველარული სპირანტი ყ ხმოენის წინ უკვალოდ 
არის დაკარგული. ც გრაფემა ტექსტებში ხმოვნის მაგარი 
შემართვის აღმნიშვჩელად უნდა განეიხილოთ შორისდებულებსა 

და გარკვეული სემანტიკისა და წარმომავლობის სიტყვებში, 
როგორც ეს ქართულის დიალექტებში, პირველ რიგში – 
აჭარულში, გვაქვს (იხ. ნიჟარაძე 1957, 13). ნიმუშისათვის 
რამდენიმე ილუსტრაცია ლაზური ტექსტებიდან: 

სა (ყიფ. ჭან. 812) „აჰ!“ ცსუუ (ყიფ. ჯან. 81:46) ,„უჰ'“; ცაჰ (ჩიქ. II, 78.) აჰ"; 

საა (კარტ. I, 19528) „აჰ! ო“ ცამან! (< თ. გთვი) „ოჰ! ღმერთო!“ (ჩიქ. L. 1722); 

სამმა (< არ--თ. მოგ, მი1ი12) „მაგრამ“ (ჩიქ. I, 2უ; 7:§8; 1923). 

1. 2. 5. პალატალიზებული ლატერალი. ლაზურ ენაზე უშუა- 
ლოდ ლაზეთში დაკვირვებამ ცხადყო, რომ ზოგიერთი ხოფელი, 
ჩხალელი, არქაბელი და ეიწელი ლაზი, სულ სხვადასხვა 
სოფლის მკვიდრი, პალატალიზებულ ლ-ს წარმოთქვამს შუა და 
უკანა რიგის (სხვანაირად: უკანა რიგის (როგორც არალაბია- 
ლურ, ისე ლაბიალურ)|)| ხმოვანთა ფწფინაც”“”. 

ასეთი რამ სარფელებისა და საქართველოს სხვადასხვა 
რეგიონში ჩამოსახლებულ ლაზთა მეტყველებაში არ შემინიშ- 
ნავს. აქ ლ პალატალიზებულია მხოლოდ მაშინ, როცა მოსდევს 
წინა რიგის ხმოვანი (ი, ე) ან ი-ს დასუსტებით მილებული ი 
(დულია (< ბერძნ. 00სX6IღCV) „საქმე“, შილია (< ბერძნ. XVIX) 

„ათასი“) სხვათა მიერ ჩაწერილ ტექსტებშიც სპორადულად 
თუ წავაწყდებით ამ წესიდან გადახვევას”. 
  

#% თუმცა ბევრი მათი თანასოფლელის, ზოგჯერ – ოჯახის წევრების, 
მეტყველებაში ლ-ს ასეთ დარბილებას ადგილი არა აქვს. 

X# მაგ. უკანა რიგის ხმოვნის წინ პალატალიზებული ლ გვაქვს ჟ. 

დიუმეზილის ტექსტებში დადასტურებულ §Iსი:)C2 (= გულუმჯეზ) „დაუღამდათ“ 
(დიუმ. I, 112) ფორმაში. უ-ს თავზე დასმული ორი წერტილი (ს) წინამავალი 
ლ თანხმოვნის პალატალიზაციაზე მიუთითებს. ი. ასათიანი ერთგან ტექსტის 
სქოლიოში საგანგებოდ შენიშნავს სარფელი ინფორმატორის მიერ უ-ს წინ ლ-ს 
დარბილების სპორადულ შემთხვევას: „ლ ძალიან დაარბილაო“ (ასათ. 15423). 

ტექსტებისათვის წამძღვარებულ „შესავალში“ კი ამ ერთეულ შემთხვევაზე 
ნათქვამია: „„ლ დარბილებულია მეგრულისებურად: ნულუნ“ (ასათიანი 1974, 9) 
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მიუხედავად იმისა, რომ ლ-ს პალატალიზაცია ლაზურში 
საკმაოდ გავრცელებული პროცესი აღმოჩნდა, მაინც მოსაზრება, 
თითქოს ,ლ ჭანურში ისევე რბილია, როგორც მეგრულის 

სენაკურს გამოთქმაში, მაგრამ არა ისე, როგორც მარტევილ- 
ბანძაში“ (ჩიქობავა 1936, 14), ადეკვატურად არ ასახავს რეალურ 
ვითარებას. ლ-ს მეგრულისებური დარბილება მთელ ლაზურს კი 
არ ახასიათებს, არამედ ცალკეული ინდივიდების მეტყველების 

თავისებურებაა, რომელიც მეტ-ნაკლები ინტენსივობითაა რეა- 
ლიზებული. 

ზოგის მეტყველებაში ლ ყოველგვარ პოზიციაში რბილდება, 
ზოგისაში კი – გარკვეული შეზღუდვით. მაგ, ხოფელი (სუნდუ- 
რელი) ზექიე ბექიარ-ოღლი ანლაუტში და წინა რიგის ხმოვანთა 
მომდევნო პოზიციაში არბილებს ლ-ს, შუა და უკანა რიგის ხმო- 
ვანთა შემდეგ კი – არა?”. შდრ. 

ლიაზეფექ" (87,)) „ლაზებმა“, ლიაზუ(რ)ი (85,, 86.) „ლაზური, 
ლაზურად. ლიაუზტი (87) ,სიმინდი, ლიობია (86) „ლობიო“, 
ლიოკმანოლლი (85) ,„,კლოკმან-ოღლი“ (გვარი) ლიომა (86) ,კლომა“ 
(სოფელი); ლიომური (87) „,ლომელი (სოფ. ლომის მკვიდრი), ლიოყა (86,) 

„ტკბილი“; ლიუღი (86კ) „ლეღვი“; ლიუყუ (87), «ი, +, 1) „მხალი“. 
ფილიარგეთი (87) „ფილარგეთი“ (სოფ.ე; ქილიო (87») „კილოგრამი“; 

ყვილიუფს (87) „კლავს“, იჩილიუ (85) „დაქორწინდა, ცოლი შეირთო“; 

ქოგელიაღუეენ (86ჯ) „მომკვდარა, დამკვდარა“, ხჩინგელიაღუელი (86, ჯ, ჯ) 
„დედაბერდამკედარი“ (ადგილის სახელი); სეს გელიუხენ (87) „ხელზე უზის“. 

მჭკიდიკალა (87.) „მჭადთან ერთად“; სიჯაკალა (85) „სიძესთან“; ხალა 

(85) „მამიდა“; ღალალაფან (85,) „ამბობენ“; ფალო მჭკიდი (87ი) ,„,ხმელა 
მჯადი“, პალო (87ა) „პალო“, სუნდურალუი (85,, 86, სც) „სუნდურელი, 
სუნდურულად“; ფალუი (87) „ცეცხლის ალი“; ჰანჭოლაი (85)ე) „პანჯოლელი 
(სოფ. პანჭოლის მკვიდრი); ულუტაში (86,) „რომ წახვალ“; გოლულუტეენ 
(8%6) „დადიოდნენ თურმე“; ნულუტეენ (86) „მიდიოდნენ თურმე“; ოდას 
მულუხენ (87,) „ოთახში უზის“. 

წინამავალი ხმოვნის გავლენა ლ-ს პალატალიზაციაზე გან- 
საკუთრებით კარგად ჩანს ერთი და იმავე ფუძისაგან სხვადა- 
სხვა პრევერბით ნაწარმოებ ზმნურ ფორმებში. შდრ. გელიუხენ 

– მულუხენ. 
ანლაუტში და წინა რიგის ხმოვანთა შემდეგ არბილებს ლ- 

ს ვიწელი (აბუნოღელი) ზეთიე უსტაბაშიც. შდრ. 
  

7 გამონაკლისს წარმოადგენს უწუმელან „ეძახიან, უწოდებენ“ (86ყ) ფორმა. 
24 ლს სილბო (შუა და უკანა რიგის ხმოვანთა წინ) იოტის მიწერით არის 

გამოხატული. ყველა მაგალითი მოყვანილია წიგნიდან – კარტ. II. 
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ლიაზიმი (151ე,) „საჭირო“; ბიჩილიაე (1511) „დავქორწინდები“; ქილიო 

(152:,, 20) „კილოგრამი“; ქელიოღლანი (152) „ქაჩალბიჯი“. 

ვიწელი (ღავრელი) სევგი თათაროლლი კი ყოველგვარ 
პოზიციაში პალატალურ ლ-ს წარმოთქვამს: 

ლიაზი (156) „ლაზი; ლიაზეფე (156,;) „ლაზები, ლიაზუი (156») 
„ლაზურად“; ლიაზჩათი (156,,, ») „ლასურადაც“; ლიაზუტი (156ჯ) „,სიმინდი“; 

ლიობიას (156ა) ,„,ლობიოს“, ლიუ (156,) „მხალი“; გამანწილიახონი (156,;) 

„გამოსაწური“, პწილიუმთ (156, „, « §,, 156) „ვკრეფთ“; ელიუკორუტესდოენ 
(156) „ჰბმიათ, ებათ თურმე“; ელებუნტალიამთ (156) „ვურევთ“; დულიაბიში 

(156) „კარადის“; ნჭოლიო (156,) „ჭყინტი სიმინდი“; დოლიობობამთ (156,,) 
„ჩავასხამთ“; გობულიუთ (156ჯ) „დავდივართ“. 

ასევე იქცევა არქაბელი (ლომელი) სულბიე ნამლი. 
ჩხალელი ჰუსეინ გიუნეში ინლაუტში ყოველგვარი ხმოვნის 

შემდეგ ახდენს ლ-ს პალატალიზაციას, მაგრამ ფაკულტატურად: 
ერთსა და იმავე პოზიციაში ხან არბილებს ამ თანხმოვანს, ხან 
– არა. შდრ. 

დიჩილიუ (311;)) „დაქორწინდა“ – იჩილუ (31I,) „იდ.“; თქვანკალია 

(312) „თქვენთან“ – კოჩალიკალა (312-) ,„კოჩალისთან“; ჰაგიუმალიუნ (31სა 

„ჩამოუტანია“ – ჰოგიუდვალუნან (314) „დაურქმევიათ“. 

ასევე ფაკულტატურია (მეტ-ნაკლები ინტენსივობით) ლ-ს 
პალატალიზაცია ზოგი სხვა ინფორმატორის მეტყველებაში. 

I. 3. ხმოვანთა ასიმილაცია. განსაკუთრებით ხშირია ხმოვან- 
თა ასიმილაცია პრევერბებში. ლიტერატურაში, ჩვეულებრივ, 

რეგრესულ ასიმილაციაზე – ფუძისეულთან პრევერბისეული 
ხმოვნის დამსგავსებაზე – მიუთითებენ, რაც ხოფურ-ჩხალურის- 
თვის არის ნიშანდობლივი დასავლური ლაზურის (ვიწურ- 
არქაბულისა და ათინურ-ართაშენულის) დამახასიათებლად კი 
ასიმილაციური პროცესების სუსტად გამოხატვაა ჩათვლილი. 
სინამდვილეში ხმოვანთა ასიმილაცია დასავლურ ლაზურშიც 
საკმაო ინტენსივობით არის გამოხატული, ოლონდ აქ პროგრე- 
სული ასიმილაცია გვაქვს: რთული ზმნისწინის მეორე ხმოვანი 
ემსგავსება პირველს იმ შემთხვევაში, თუ ზმნისწინს CV მიმ- 
დევრობა (პირის ნიშანი + პრეფიქსული ან ფუძისეული ხმოვანი) 
მოსდევს. ასიმილაციის სქემა ასეთია: (C)ეCა-C-V- > (C)ეCე-C-V-, 
CოCა--V- > CოCო-C-V-. ეკა, ელა, გელა/ჯელა, მე(ნ)და, ე შა/ 
ეშკა, გეშა, მეშა/მეშკა, ეწა, გეწა, მე(ი)ა, ე(ი)ა და გოლა, გოშა/ 
გოშკა. გოწა, მოკა, მოლა, მო(ი)ა, მოშა/მოშკა ზმნისწინები 5, 
ბ/ვ, 0, მ და 0; გ-ს წინ, თუ მათ პრეფიქსული ან ფუძისეული ა, 
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ი, ო, უ ხმოვანი მოსდევთ, ეკე, ელე, გელე/ჯელე, მე(ნ)დე, ე 'შე/ 
ეშკე, გეშე, მეშე/მეშკე, ეწე, გეწე, მე(ი)ე, ე(იჯე და გოლო, გოშო/ 
გოშკო, გოწო, მოკო, მოლო, მო(ი)ო, მოშო/მოშკო ფორმით წარმო- 
გვიდგებიან. მაგ. 

ვიწ-არქ. გელეგიჯანს (კარტ. L, 186;7) ,,გგიწევს“; ზელებოკიდარე (კარტ. 

I, 17130) „ჩამოვკიდებ“; გეწებიწკედი „დავიხედე“; ქელემაკათი (კარტ. L 168;1) 
„წამომყევი“ ელებოომ (კარტ. II, 157,ი) „მივყვები აღმა“; ელებუნტალიაზთ 
(კარტ. I) 156) „ვურევთ“, ეშეზილასენ (კარტ. ს 197კკ) „ამომიღებს, 

ამომიტანს“; ქეშებოონამ (კარტ. I, 178) „ამოვიყვან“; ეწებიზდამტით (კარტ. 

ს, 154) „ამოვიწევდით“, ეწებურჩა (ჩიქ Iს 25;ჯ) „დავუფინო“; 

მენდეგაშქგვასე (კარტ. II, 160, „წაიყვან C,წაგეყვანება“”; შენდემთონუ 
(კარტ. II, 150,L.) „წამიყვანა“; მედემოშქვით (კარტ. II, 1138.) „გაგვიშვით“, 

მენდებუიონა (კარტ. ს 180:) ,მივუყვანო, მშეემალენან (კარტ. 15629) 
„ბეეშლება, გვერეეა,; ხე მეშებილი (კარტ. II, 157:) ,,ხელი შეეყავი“, 
მეშებოსუნამთ (კარტ. II, 158.) „ჩავსვამთ, შევსეამთ“; მოკობულუთ მოლე 
(კარტ. II, 158:)) „გამოვალთ გამოღმა“; ვა გოშომაღენ (კარტ. I, I62ვ) „ვერ 
გამოვარჩევ (,გამოვიღებ“·”, გოშოგიღაე (კარტ. I, 1621) ,,გგამოგირჩეე“, 
ქოგოწობუდგითი (კარტ. I, 199.2) „წინ დაეუდექი“. 

ათინ.-ართაშ.: ელეგიშკორი (კარტ. II, 194) „მოეიჯერი“; ელემოკათუნ 

(კარტ. II, 185) ,,მახლავს“; ელებულურ (კარტ. II, 1850) „ავალ“; ეშკეგიონა 

(კარტ. I, 282) „ამოგიყვან“.:, ფუჯეფეთი ეშკებუჩვათენ (კარტ. II, 187,) 
„მროხებსაკც ავრეკავთ, ეწევიდვათერე (კარტ. 225) ,,ამოვიდოთ“; 
მენდემაონი (კარტ. I, 183) ,,წამყევი“; მენდემიონი (კარტ. I, 19319) 

„წამიყვანე“, მენდეგიღანენ (კარტ. II, 203კ,); მენდევულურთუ (კარტ. 178.) 
„წავალთ“, მეშკეგიდვარე (კარტ. II 218:ი) „ჩაგიდებ“; მეშკეგოწედარე (კარტ. 
I, 1893) „შევხედავ, ქოჯელებულარამთუ (კარტ. II, 1843უ) ,დლავხაზავთ“; 
ზოწოგიღამ (კარტ. 132) ,წაგართმევ, მოოკაპასენ (კარტ. Iს 185/) 
„გადაასტება“, მოლოგოსუნათენ (კარტ. I, 187,ი) „ჩაგსვამთ, შეგსვამთ“. 

CოCა აგებულების პრევერბიან ზმნებში პირის ნიშანს თუ 
ო · ხმოვანი მოსდევს, პრევერბისეული ა ო-დ იცვლება მთელს 
ლაზურში, მაგრამ ამ ცვლილებას დიალექტურად სხვადასხვა 
საფუძველი აქვს: ხოფურ-ჩხალურში რეგრესული ასიმილაციის 
შედეგია (პირის ნიშნის მომდევნო ხმოვანი იმსგავსებს პრევერ- 
ბისეულს: ”მოლამოხუნუ > მოლომოხუნუ „ჩამსვა“, ვიწურ-არქა- 
ბულსა და ათინურ-ართაშენულში კი პროგრესული ასიმილაცია 
მოქმედებს (პრევერბის პირველი ხმოვანი იმსგავსებს მეორეს: 
"მოლამოხუნუ > მოლომოხუნუ). 

პროგრესული ასიმილაცია. საშუალო აწეულობის ო და ე 
ხმოვნები იმსგავსებენ მომდევნო ვიწრო უ, ი ხმოვნებს: ოუ > 
ოო, ოი > ღო, ე0 > ეე. მაგ, 
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უყონუტუ „ჰყავდა მეტათეზისით გვაძლევს უყოუნტუ 
ფორმას, რაც ზოგიერთი მთქმელის მეტყეელებაში უყოონტუ-დ 
(ხმოვნებს შორის რ-ს ჩართვით კი უყორონტუ-დ) იქცევა. შდრ. 

ქელოღლანის უყოონტუ არ ნანა (კარტ. L 23.) „ქაჩალბიჭს ჰყაედა ერთი 
დედა“; ფათიშაის არ კაი ხოჯი უყორონტუ (კარტ. IL, 24.) „ხელმწიფეს ერთი 

კარგი ხარი ჰყავდა“, მან არ კაზი მიყორონტუ (კარტ. I, 25,) „მე ერთი ბატი 
მყავდა“. 

როდესაც ოინი (თ. 0Vსი) „თამაში“ კომპოზიტის მეორე 

წევრად გვაქვს, ო ხშირად იმსგავსებს მომდევნო ი-ს. მაგ., 
ბაბაწოონი < ბაბაწოინი (< ბაბაწა „დედოფალა“ + თინი) 
„დედოფლობანა“; მილოონი < მილოინი (< მილი წარ-თ. XVIII 

„წვეტიანი ჯოხი, რიკი“ + ოინი) „რიკტაფელა“; პაპუწოონი < 

პაპუწოინი (< პაპუწი ბერძნ. #თ»X0ს+CI) „ფეხსაცმელი“ + ოინი) 
„ასკინკილაობა, კლასობანა“; არკუჩხოონი < არკუჩხოინი (< არ 

კუჩხე „ერთი ფეხი“ + თოინი) ,.ძ.; ქვაპაპულოონი < 

ქვაპაპულოინი (< ქვა „ქეა“ + პაპული „პაპა“ + ოინი) „კენჭო- 
ბანა“. 

დეკიკე (< არ-თ. ძმMII2) „წუთი კს დისიმილაციური 
დაკარგვით გვაძლევს დეიკე-ს ზოგიერთ ინფორმანტთან 
დასტურდება ასიმილირებული დეეკე, ხმოვანთა შორის რ-ს 
ჩართვით კი – დერეკე. მაგ., 
კ კართა დეეკეს (I დერეკეს) გამიყუაფს-ქი- (კარტ. I, 93;ი) „ყოველ წუთს 

გაჰყვირის... 
დაბალი აწეულობის ა ნაწილობრივ იმსგავსებს მაღალი 

აწეულობის ი-ს და საშუალოაწეულობის ე-დ აქცევს. მაგ., 
ქართ. ყვავილ-ი ლაზურში ყვაილი (ხოფ.--ჩხალე | კვავილი 

(ვიწ.-არქ.) | ვავილი (ათინ-ართაშ) ფორმით აქვს დადასტურებული 
ნ. მარს (Mმიი 1910, 202). სარფულ თქმაში აი > აე გადასელის 

შედეგად ყგაელი გვაქვს: 
ყვაელთ გემიჭაეს „ყვავილი ამიცრეს“, ყვაელი გულუნ „ყვავილის 

ეპიდემიაა („ყვავილი დადის“. 

ზაითი (< არ-თ. 72VI „სუსტი, გამხდარი“) ფორმის გვერდით 

(მაგა დიდო დიზაითრუ (კარტ. ს 61) „ძალიან დასუსტდა“ 
იხმარება ზაერი: 

ოლუმჯიაფაშა ქიოი, თოფალი, ზავრი პიჯის ქამულაფს! (კარტ. ს 20,,) 
„საღამომდის ბრმა, კოჭლი, სუსტი პირში ჩაუვარდება!“ 

ფრ.-თ. VმIII „კასრი ლაზურში რ-ს დაკარგვით და ა-ს 

შემდეგ ი-ს გაფართოებით გვაძლევს ვაელი-ს: 
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თი ვავლი დომაყუ დო არ ელიბჭი ვარ მაგუაფუ (კარტ. L, 23,3) ,,თავი 
გამისივდა („კასრი გამიხდა“) და ერთი ასო ვერ ვასწავლე“. 

არ-თ. §8MIი „პატრონი“ ლაზურში ხმოვნებს შორის ჰ ლარინ- 
გალის დაკარგვის შედეგად საიბი | საიბი ფორმებს გვაძლევს. 
პარალელურად დასტურდება საები-ც: 

მაჟუანი ნდლას ოხოიში საები იგზალეენ ყონაშა (კარტ. I, 30ჯი) 
„მეორე დღეს სახლის პატრონი წასულა ყანაში“; კოჩეფექ მთელი დუნია 
გუილეს დო ია კუჩხეშ მოდვალუშ საები ეა აძიეს (კარტ. I, 60,.) „კაცებმა 
მთელი ქეეყანა მოიარეს და იმ ფეხსაცმლის პატრონი ვერ ნახეს“. 

ინტერვოკალურ პოზიციაში ჰჯ#ს დაკარგვითა და აი > აე 
გადასვლით არ.-თ. ვMIM „მოწმე“ გამოითქმის როგორც შაედი | 
შაეთი: 

ჟურ კოჩი შაედი დოპჯაუფ დო სი ქაგონგდინუფ (კარტ. I, 719) „ორ კაცს 
მოწმედ დავწერ და შენ დაგღუპაე“; ჟურ შაედითენ არზუალი პჭაი (კარტ. I, 
72183) „ორი მოწმით განცხადება დავწერე“; ჰა ნა თი მემოკვათი, ბუტკა ჩქიმი 
შაეთი ენ! (კარტ. I, 2013–) „მე რომ თავი მომკვეთე, ფოთოლი ჩემი მოწმეა“. 

წინამავალი ა იმსგავსებს მომდევნო ე-ს კავშირებითი II-ის 
მხ. რ. I და II პირის ფორმებში ვიწურის ზოგ თქმაში (ქცე- 
ვაში): 

გედგითაა (< გედგითაე < გედგითარე) ჟურ კუჩხეთე დო ქვასაა (< 
ქვასაე < ქვასარე) (კარტ. II, 167,; |3) „დადგები ორი(ვე) ფეხით და დაცეხვავ“, 
მჭიფე ლიაზუტი ტალღანის გიობღაა(< გიობლაე < გიობღარე), კაკალეი. 
გიობღაში, ონკანაა (< ონკანაე < ონკანარე). ფაფაქუდი ივენ (კარტ. II, 167») 
„წერილ სიმინდს ტაფაზე დაყრი, დაფშენილს რომ დაყრი, ამოძრავებ. 
ბატიბუტი იქნება“, დურნი მიღუნან, თუდელე დაჩსუი უგზაა (< უგზაე < 
უგზარე),  ჟინ თელითე ჰაშო გეშვეი, ჰექ ომბრი დობლაა (< დობლღაე < 
დობღარე). თამო-თამო დაჩხუი ნუგზაა (< ნუგზაე < ნუგზარე) (კარტ. II, 
167; ჯ) „თონე გეაქვს, ქვევით ცეცხლს შეუნთებ, ზევით მავთულით ასე 

დაწნულს (დადგამს იქ ტყემალს დაყრი. ნელ-ნელა ცეცხლს შეუნთებ“. 
1. 4. თანხმოვანთა ასიმილაცია. რეგრესული კონტაქტური 

ასიმილაცია თანხმოვანთა ასიმილაციის ყველაზე გავრცელებული 
სახეა ლაზურში. დასტურდება მისი სხვადასხვა სახეობა: 
ასიმილაცია ხმის მონაწილეობა-არმონაწილეობის მიხედვით 
(ასიმილაციური გამჟღერება და დაყრუება), ასიმილაცია წარმოე- 
ბის რაგვარობის მიხედვით, ასიმილაცია საწარმოთქმო ორგანოთა 
ადგილის მიხედვით. 

ასიმილაციური გამჟღერება. ლიტერატურაში შენიშნულია, 
რომ ვიწურ-არქაბულს ახასიათებს თანხმოვანთა ასიმილაციის 
განსაკუთრებული სახე: სიტყვის ბოლოკიდური ყრუ ს, თ, ქ 
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მჟღერდება მომდევნო სიტყვის (როგორც სრულმნიშვნელობიანის, 
ისე დამხმარის – კავშირის, ნაწილაკის) თავკიდური მჟღერი თან- 
ხმოვნის გავლენით (ჟღენტი 1938, XV; 1953, 64–65; ჩიქობავა 1939, 
XXV-XXVI). ეს ფონეტიკური პროცესი ასევე ახასიათებს ხოფურ- 
ჩხალურსაც, კერძოდ, მის სარფულ თქმას. , 

ს > ზ გადასვლა დასტურდება მიცემითისა და ნათესაობითი 
ბრუნვის ნიშნებში, სუბიექტური მესამე პირის ნიშანში, მრავ- 
ლობითი რიცხეის -ეს სუფიქსის თანხმოვნურ ელემენტში. 
მა „39 

ბ ქოთუმე მუკო%ზ (< მუკოს) იენია? (I, 26,)ვ)) „ქათამი რა ლირსო?“; ოხოიზ 
(< ოხოის) მიღუნ (I, 1217) „სახლში მაქეს“; სეიზ (< სეის < სერიშ) გვეერდის 

დევეფე ქისელეს (II, 37.) „შუაღამეს („ღამის ნახევარზე“) დევები ადგნენ“; 
ბიჭიზ (< ბიჭის < ბიჯიშ) იანის გულილაფს (LI, 95კ) „ვაჟის ახლოს ჩაივლის“; 
სქანი ტაზია (< ტასია) (II, 3,,)) „შენი იყოსო“; ჭოფეზ (< ჭოფეს) დო 

მინდიყონეს CI, 34,-) „დაიჭირეს და წაიყვანეს“. 

თ > დ გადასვლა ჩვეულებრივია ზმნის მრავლობითი 
რიცხვის სუფიქსში და მოთ „რატომ“ ზმნიზედის ბოლოკიდურ 
თანხმოვანში (წარმოშობით ვითარებითი ბრუნეის ნიშანში). 

შდრ. 
ისა ფსქიდადია (ფსქიდათია) (ს 317) „ერთად ევიცხოეროთო!; 

მინდიყონიდია (< მინდიყონითია) (I, 145,) „წაიყვანეთო“; მოდ (< მოთ) ვა 
მოხთუ? (I, 99/კ) რატომ არ მოვიდა?“; სი ეშო მოდ მიწუმე? (I, 16;,) „შენ ეგრე 
რატომ მეუბნები?“.. 

ქ > გ გადასვლის საილუსტრაციოდ მოთხრობითი ბრუნვის 

ნიშნისა და აქ „აქ“, ექ „იქ. ზმნიზედების ბოლოკიდური 
თანხმოვნის გამჟღერების მრავალი მაგალითის მოვვანა შეიძლება. 

ორიოდე ნიმუშით შემოვიფარგლოთ: 
მუგ (< მუქ) ვა იჩინუ (LL 29;:) „თეითონ ვერ იცნო“; აია კოჩიგ (< კოჩიქ) 

ნა შიგნუ (კარტ. II, 274) „ამ კაცმა რომ გაიგო“; ეგ (< ექ) მუ იქიფ? (I, 36ჯჯ) 

„იქ რას აკეთებ?“ ეგ ნა ტუ ეშქიაფე – იმტეს (L 149) „იქ მყოფი (C,იქ რომ 
იყო“) ყაჩაღები ... გაიქცნენ“. 
  

2 საილუსტრაციო მაგალითები მოყვანილია წიგნებიდან – კარტ. I, 
კარტ. I. ადრე დაბეჭდილ ხოფურ (სარფულ) ტექსტებში მხოლოდ ორიოდე 
მაგალითი დასტურდება ამგვარი გადასვლისა. შდრ. ბაშქაქ ხუთ მანათის 
გიმეზ-ნა (< გიმეს-ნა), მან ოთხოს გიმერ-მა (ჩიქ. I, 92:ი) „სხეა თუ ხუთ 

მანეთად წაგიღებს, მე ოთხად წაგილებ-მეთქი“; დადიმე აბაზური აზლაღაზ- 
იენ (< აზლაღას იენ) იაზული (ჩიქ. II, 143:კ) ,აფხაზი ფადიმე აზლაღაშია, 
საბრალო“. 
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გარდა ზემოაღნიშნული სამი (ს, თ, ქ) თანხმოვნისა, ხოფურში 
გამჟღერებას განიცდიან სხვა ყრუ თანხმოვნებიც, სახელდობრ, 
შ, ჩ, ფ: 

შ>ე 
ა) მჟღერდება ნათესაობითი ბრუჩვის ნიშანი -შ: 
ია მტვეიჟ (< მტეეიშ) იეის დიდი ჯა ქაეხთუ (CI, 31: „იმ ნაცრის ალაგას 

დიდი ხე ამოვიდა“; კულანი ქომუყონეს დევიჟ (< დევიშ) ლანიშა (CI, 784) 
„ქალიშვილი მოიყვანეს დევთან“, თი-სირმალი ბეეფეე (< ბეეფეშ) იეინე 
ლაკოტეფე ქოდოინუ 0, 44) „თავსირმიანი ბავშვების ნაცვლად ლეკეები 
გააჩინა“. 

ბ) მჟღერდება სოშ „ხომ“ ნაწილაკის ბოლოკიდური ფშ: 
სინ ხოუ (< ხოშ) გიჩქინ, მუ გზას მოხთი? (I, 48,) „შენ ხომ იცი, რა 

გზაზე მოხვედი?“; მან თქვანი პატინობა ხოუჟ ვა მინონ? (LI, 46კ,) „მე თქვენი 
სიავე ხომ არ მინდა?“. 

ზწ>ჯ 

მჟღერდება ჰიჩ (< თ.ჩ1თ „სრულებით“ ზმნიზედის ბოლოკიდური 
თანხმოვანი: 

ჰიჯ (< ჰიჩ,ა მითის ვა ლაცხუნუ აია იზმოჯე (L 2%) „სრულებით ვერავინ 
ახსნა ეს სიზმარი“; მუქ ქალაქიშა ჰიჯ ვა მუიტუ (I, 1471) „თვითონ ქალაქში 

სრულებით არ მოდიოდა“. 

ფ>ბ 
ბოლოკიდური ფ-ს გამჟღერება ხოფურ-ჩხალურისთვისაა სპე- 

ციფიკური. საქმე ის არის, რომ ფ ბოლოკიდურად გეხედება -აფ, 
–უფ, -ოფ, -იფ, -ეფ-თემისნიშნიან ჭმნებში. ეს თემის ნიშნები კი 
მხოლოდ ხოფურ-ჩხალურს ახასიათებს (ვიწურ-არქაბულსა და 
ათინურ-ართაშენულში მათ მ-თანხმოვნიანი სუფიქსები ენაცვლება). 
ფ > ბ გადასვლის მაგალითებია: 

მუ ჯოღაბი მომჩაბია (< მომჩაფია)? (I, 52) „რა პასუხს მაძლევო?“; 
სქანი ართეი კულანი მომჩია! ეგერ ვა მომჩაბ-ნა (< მომჩაფ-ნა), ქოგიმხოია (CL 
30კვე) „შენი ერთი ქალიშვილი მომეციო! თუ არ მომცემ, შეგჭამო“; მა 
ჰოპჭოფუბია (< ჰოპჭოფუფია) (I, 241) „მე დავიჭერო“; სქანიშენი მიყონუბ-ნა (< 
მიყონუფ-ნა), ასთახოლო მევულუია (CI, 218) „შენთეის თუ მიგყავარ, ახლავე 
მოედივარო“, „ასთეი ფადიშაი იჩინოფია?“, „ქო, ვიჩინობია (< ვიჩინოფია)“, – 
უწუ (I, 2231) „ამა და ამ ხელმწიფეს იცნობო?“, „კი, ვიცნობო“, – უთხრა“; 
  

9. ნიშანდობლივია, რომ მოყვანილ მაგალითში ორი ზმნური ფორმიდან 
სუფიქსისეული ფ გამჟღერდა მხოლოდ ერთში – იქ, სადაც -აფ-თემისნიშნიან 
ზმნას სხვათა სიტყვის -ია ნაწილაკი უშუალოდ მოსდევს, ე. ი. იქ, სადაც 

გვაქვს მიმდევრობა: ფ + ი (სხვანაირად: ფ + მჟღერი თანხმოვანი); იქ კი, 
სადაც ზმნურ ფორმასა და სხვათა სიტყვის ნაწილაკს შორის კითხვითი -ი 
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მუ იქიბია (< იქიფია)? (I, 134ც) „რას აკეთებო?“ ვა იქიბ-ნა (< იქიფ-ნა), ეშო 
დულია გოღოდაფ-ქი.. 0, 7IV) „თუ არ იზამ, ისეთ საქმეს დაგმართებ, რომ.“; 
ვა გეგიყონებია (< გეგიყონეფია) (II, 34,+) ,,არ ჩამოგიყვანო“. 

ასიმილაციური დაყრუება. 5) ბ- და 07 გ- ფუძისეული ყრუ 
თანხმოვნის წინ კარგავენ მჟღერობას: ბ > ფ/პ, გ > ქი/კ. აქედან ფ 
და ქ ალომორფები ფშვინვიერთა წინ გვაქეს, პ და კ – მკვეთრებ- 
თან (Mგიი 1910, 454; ჩიქობავა 1936, 88; ჟღენტი 1953, 119-122)“': 

მეფჩი < მებჩი „მივეცი“, მექჩი < მეგჩი „მოგეცი“, ფქოსუფ (ჩიქ. ს 77)6) 

„ეწმენდ“; დოფქიმინუფთ (ასათ. 70, 30.) „მოვზელთ“; დოფქოტი (ჩიქ. II, 699) 

„დავახვიე“; დოფქაჩარე (კარტ. I, 1946) „დავიჭერ“. 

იეპჭოფი < თებჭოფი „ავიღე, ვიყიდე, შევირთე“, იეკჭოფი < ხეგჭოფი 
„გიყიდე, შეგირთე“. 

სპორადულად ფ და ქ გვხვდება მკვეთრთა წინაც: 

იეფჭოფი (ჩიქ. IL, 1476) „ვიყიდე“; იეფჭოფა-ნა (ჩიქ. I, 113,4) „რომ ეიყიდო“; 

ვა იექჭოუფ-ია (ჩიქ. 1, 101,) „არ გიყიდიო“... 
  

ნაწილაკია ჩართული, ე. ი. იქ, სადაც გეაქვს მიმდევრობა: ფ + ი (სხვანაირად: 

ფ + ხმოეანი და არა მჟღერი თანხმოვანი), თემისნიშნისეული თ-ს გამჟღერე- 

ბას ადგილი არა აქვს. ხმოვნის წინ ყრუ თანხმოვნის ასიმილაციური 

გამჟღერება არ ხდება. შდრ. კითხვითნაწილაკიანი და უამნაწილაკო სმნური 

ფორმები: 
პიროფია? „ხედავო?“ – ძიროფია | ძირობია „ხედავო“ 
პირითია? ,ნახეთო?“ – ძირითია 1 ძირიდია ,ნახეთო“ 

პირესია? „ნახესო?“ – ძირესია | ძირეზია „ნახესო“.. 

ზმნის ბოლოკიდური ყრუ თანხმოვნის გამჟღერების შემთხვევაში გამჟღერე- 

ბული თანხმოვნის მომდევნოდ ი ხმოვანს ვერაფრით ვერ ვივარაუდებთ! 

ლაზური ტექსტების პუბლიკაციისას ზოგი გამომცემელი სხვათა სიტყვის 

ნაწილაკად ია-ს ნაცელად ია-ს წარმოგვიდგენს. ეს შეცდომაა (ია მიმდევრობა 

ლაზურში სხვათა სიტყეის ნაწილაკთან ერთად კითხვითი ნაწილაკის 

არსებობასაც გულისხმობს: ია < ი-ია) და ეს შეცდომა განსაკუთრებით 

აშკარაა მაშინ, როცა სხვათა სიტყვის ნაწილაკდართული ზხმნის ბოლოკი- 

დური ყრუ თანხმოვანი გამჟღერებულია. 

! დაზუსტებას მოითხოვს ლაზურის პკ კომპლექსზე გამოთქმული 

მოსაზრება: „საინტერესოა, რომ ჭანურში პირის ნიშანი 9 კს წინ არ 

ასიმილირდება: ოკორუ „შეკვრა“, პკორუმ „ვკრავ“; ოკორობუ „დაგროვება, 

თავმოყრა“, პკოროცბუმ | პკოროცხუფ ,„გთვლი“ და სხე. მისთ. ეს ალბათ იმ 
გარემოებით აიხსნება რომ ჭანური ძნელად ეგუება ორი მკვეთრის 

მესობლობას (ქუთელია 1969, 87) სინამდვილეში, მორფემათა საზღვარზე პკ 

კომპლექსი ლაზურის არც ერთ დიალექტს არ ეუცხოება. შდრ: პკითხი (ჩიქ. 

I, 114.6) „ეკითხე“, დოპკიდუფთ (ჩიქ. I, 136,) „ავაგებთ“; დოპკიუფთ (ჩიქ. I, 137) 

„შეეკრავთ“; ეკოპკორობა (ჩიქ. ს 120) „შევკრიბო“; დოპკვათი (კარტ. I, 75) 

„დავჭერი“; პკორეცხუმ (ჩიქ. II, 1159) „ვთვლი“; პკონაე (ჩიქ. II, 81)§) „შევკონავ“. 
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ასიმილაცია წარმოქმნის რაგვარობის მიხედვით. ხოფურ- 

ჩხალურში ფართოდაა გავრცელებული თემისნიშნისეული ყრუ 
ფშვინვიერი ფ-ს გამკვეთრება -ტ სავრცობის წინ ნამყო უსრულსა 
და მასზე დაყრდნობილ მწკრივებში: ჭარუფტუ | > ჭარუპტუ 
„წერდა“, ჭარუფტას | > ჭარუპტას „წერდეს“... (ჩიქობავა 1936, 
150; ჟღენტი 1953, 122). 

მსგავს ცვლილებას განიცდის მრავლობითი რიცხვის -თ 
სუფიქსი პირობითის -კონ მაწარმოებლის წინ: თკ > ტკ. მაგ., 

მციქა ჩქვა ორდო ქომუყონეეტიტკონ-ნა (<< ქომუყონერეტითკონ-ნა), 
დიყვეტუ (ჩიქ. ს 113) „ცოტა ადრე რომ მოგეყვანათ, იქნებოდაო“; ია ვარ 
იებზდეეტიტკონ-ნა (< იებზდეეტითკონ-ნა), აშო ვარ მალოდეტეს (კარტ. II, 
52) „ის რომ არ აგვეღო, ასე არ დაგვემართებოდა“. 

ფუძის თავკიდური ნ იმსგავსებს სუბიექტური I პირის 
ნიშანს ბ-ს და ნაზალურ მ-დ აქცევს, თავად კი იკარგება (Mმიი 
1910, 44–45; ჩიქობავა 1936, 88–89): 

ყონა მჩალუპტი (< "ბ-ნჩალუფტი) (ჩიქ. L 41) „ყანას ვმკიდი“, დუშუნი- 
დუშუნითე დომდღული |< დო-ბ-ნდღული) (ჩიქ. 1, 113,,) „ფიქრით ჩამოვდნი“; ხე 
მემთხა (<” მე-ბა-ნთხა) (კარტ. IL 14ი) „ხელს მოვკიდებ“; აია მაწკინდი 
ქაგომდინი (< ბქაგო-ბ-ნდინი) ლცხენითი ვა გომდინაია (< "გო-ბ-ნდინაია) 
(კარტ. I, 41) „ეს ბეჭედი დავკარგე, ცხენიც არ დავკარგოო“; ჩქინ 
ქაგომდუნუთია |<”ქაგო-ბ-ნდუნუთია) (კარტ. I, 47;,1) „ჩვენ დავიღუპებითო““... 

ყეელა მოყვანილ მაგალითში ფუძისეულ ნ-ს თანხმოვანი 
მოსდევს. იმ შემთხვევაში, როცა ნ ხმოვნისწინა პოზიციაშია, 
მაასიმილირებელი ბგერა დაცულია: ბნV > მნV. მაგ. 

„სი დოლოქუნუ განახვენი?“ „ქო, დომნასუფ (< "დო-ბ-ნასუფ)“ (კარტ. I, 
69,კ) „შენ ტანსაცმელს გარეცხავ?“ „კი, გავრეცსხავ“; მა მნახსუმ (<"ბ-ნახუმ) 
(ჩიქ. IL 83,-) „მე ვრეცხავ“, არ-კატი ქეშამნახვი (< "ქეშა-ბ-ნახევი) „ერთხელ 
ამოვრეცხე“. 

შდრ. ნ. მარის მიერ დაფიქსირებული განსხვავებული 
ფორმები, რომლებშიც 5; გაინფიქსებულია (და ფუძის ფშვინვიერ 
თანხმოვანთან არის ასიმილირებული): ნაფხუმ, ნაფსუფ ,,კვრეცხავ“, 
ნაფხვი „,ვრეცხე“, ნაფხვარე, ნაფხვამინონ ,გავრეცხავ“ (Mმიი 
1910, 231). 

ნაზალური ნ თანხმოვნის წინ 5, იმავე ცვლილებას განი- 
ცდის მეგრულშიც. აქაც ხმოვნის წინ ვ/ბ + ნ > მნ, თანხმოვნის 
წინ კი ვ/ბ + ნ > მ (L(MიIIM936 1914, 055). 

ასიმილაცია საწარმოთქმო ორგანოთა ადგილის მიხედვით. 
ნათესაობითის -ში და მიმართულებითის -შა დაბოლოებანი, გამო- 
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ყენებულნი კავშირებად, დაერთეიან ზმნურ ფორმებს და მათი 
თანხმოვნითი ელემენტი ხშირად იმსგავსებს ზმნის ბოლო- 
კიდურ ს-ს, რომელიც ან სუბიექტური მესამე პირის ნიშანია, ან 
მრავლობითის -ეს დაბოლოებისეული თანხმოვანი. შდრ: 

დაღიშა ეშასთეშ-ში (< ეშახთეს-ში), ათა ბერეფე ქოძირეს (ჩიქ. L 951ი) 

„ტყეში რომ ავიდნენ, ეს ბაეშვები ნახეს“; მენდაწკედეშში (< მენდაწკეღეს-ში), 
კუიშ დოლოხე თე ქოძიეს (კარტ. I, 28:,)) „რომ “მეხედეს, ჯაში სინათლე 
დაინახეს“; აწი ჭუმენ ფათიშაიშ კულანიშ ნობეთი ენ; ია მეფჩაფთ დო ია 

იმხორტაშშა (< იმხორტას-შა) წკაი ნა თებზდათ, არ ჰადთაშა ია წკაი 

ეიხმართ (კარტ. I, 78,ი) „ახლა ხვალ ხელმწიფის ქალიშვილის რიგია; იმას 
მივცემთ და მის შეჯმამდის („სანამ მას შეჭამღეს”) წყალს რომ ავიღებთ, 

ერთ კვირამდის იმ წყალს ვსმარობთ“. 

სშ მიმდევრობა ზოგჯერ უცვლელად არის დაცული: 
მანძაგერექ ართიკართის შეეფე ვა ოსმარაფას-ში, ვა იყეენ (ჩიქ. L 7») 

„მეზობლებმა („მეზობელმა“) ვრთმანეთს ნივთები რომ არ ათხოვონ C,დაა- 
ხმაროს“), არ იქნება“; გონწკესში, ფუთხუ (კარტ. I. 12,§) „”(კარი) რომ გააღეს, 
გაფრინდა“; ბეეფეს გიათხოზუ. ბეეფე-თი, კუვეთი-ნა უღუტეს-შა, იმტეს (ჩიქ. 
I, 6723) „ბავშეებს გაეკიდა. ბაეშვებიც, რაც ძალა ჰქონდათ („სანამ ძალა 
ჰქონდათ, გაიქცნენ“. 

სშირად (სშ >) შშ კომპლექსი შერწყმით შ-ს გვაძლევს: 
ჭუმანიშა არ საათი დოსქიდაში (< დოსქიდაშში < დოსქიდასში). 

გომოკუცხინი (კარტ- L, 37) „გათენებამდე (,დილამდე“) ერთი საათი რომ 
დარჩება, გამაღეიძე“; აია ბეე-თქვანია, ირდაშია (< ირდაშშია < ირდასშია), 
იაშლი კოჩიში კისმეტი ენია! (კარტ. ს 104.3) ,ეს თქვენი ბავშვიო, რომ 

გაიზრდებაო, ხნოვანი კაცის საბედო იქნებაო („ბედი არისო“), ია ხომულა 

კეტი ეა იფუქიაშა (< იფუქიაშშა < იფუქიასშა) მთელის გძაი-წკაი ჩაგინონ! 
(კარტ. 133:კ) „სანამ ის ხმელი ჯოხი არ აყვავილდება, ყველას უჩნდა აჭამო 
და ასვა“. 

ვიწ-არქ. ჰამთეფე „ესენი“, ჰემთეფე „ისინი“ ნაცვალსახელებს 
ხოფურ-ჩხალურში ანთეფე და ენთეფე შეესაბამება. ლიტერატუუ- 
რაში მ და ნ ფონეტიკურ დანართად არის მიჩნეული (ჩიქობავა 
1936, 11). ვფიქრობ, ხოფურ-ჩხალური ფორმებისათვის ამოსავლად 
ამთეფე, ემთეფე უნდა ვივარაუდოთ. მ აქ ფონეტიკური დანართი 
კი არ არის, არამედ ნაცვალსახელური ძირეული ელემენტია, 
მხოლოობითის ირიბ ბრუნვათა ფორმებში უ ხმოვანთან ერთად 
რომ არის წარმოდგენილი I(ჰ)ა-მუ-ქ „ამან“, (ჰ)ა-მუ-ს „ამას“, 
(ჰ)ა-ლმუ-ში ,„ამისი“.. (ჰ)ე-მუ-ქ ,იმან“, (ჰ)ე-მუ-ს „იმას“, (ჰ)ე-მუ-ში...). 
ფუძისეულმა დენტალურმა თ-მ წარმოების ადგილის მიხედვით 
დაიმსგავსა ფუპისეულივე ბილაბიალური ნაზალური მ და 

წინაენისმიერ ნაზალურ ნ-დ აქცია. 
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ვთ > ნთ გადასვლის მსგავსი ფონეტიკური პროცესი – მწ 

> ნწ (წინაენისმიერი (კერძოდ, წინანუნისმიერი) წ იმსგავსებს 

ბაგისმიერ მ-ს და წინაენისმიერ“ ნ-დ აქცევს) – არის განხორ- 

ციელებული ხოფურ-ჩხალურ ანწი „წლეულს“ ფორმაში: ”ამწი 

> ანწი. ამოსავალი მწ მიმდევრობა დაცულია დასავლურ ლაზურ 

ჰამწო ვარიანტში. 

L 4. თანხმოვანთა დისიმილაციური დაკარგვა. თუ სიტყვაში 

ორი იდენტური თანხმოვანია, რომლებიც მხოლოდ ხმოვნითაა 

გათიშული, წინა თანხმოვანი შეიძლება ამოვარდეს, მაგრამ იმ 

პირობით, თუ მის წინ ხმოვანი ზის, ე. ი. თუ ღია მარცვალს 

მოსდევს. მაგ» დეკიკე (< არ.-თ. ძმXIL2) > დეიკე „წუთი“: 

არ ხუთ დეიკეთე ქაოხომიშქვია! (კარტ. II, 474ი, 43) „ერთი ხუთი წუთით 

გამიშეიო“. 

დესკე ასიმილირებული დეეკე ფორმითაც გვხვდება, რომელ- 
შიც შეიძლება რ განვითარდეს ხმოვნებს შორის: დერეკე (იხ. 

აქვე, გვ. 49). 
იკარგება სახელის ან ზმნის ფუძისეული ფ თანხმოვანი 

მრ. რ. -ფე სუფიქსისა და -უფ თემის ნიშნის წინ: 
გალე ქოთუმეფე, კაზეფე, ინდაურეფე სეი მკიაუფექ (< მკიაფუფექ) 

ნუხირტუ (კარტ. II, 35183) „გარეთ ქათმებს, ბატებს, ინდაურებს ტურები 
ჰპარავდნენ“. ქიოსე ქოჭოუფან (< ქოჭოფუფან), გამიყონოფან, ცხენიშ 
კუდელის ნუკიდაფან დო შუი ქიუმელან (კარტ. II2114 1) „ქოსას დაიჭერენ, 
გამოიყვანენ ცხენის კუდზე გამოაბამენ და სულს ამოხდიან“; ჩხომი 
ოპჭოუფთ (< ოპჭოფუფთ) დო და-ჩქიმი ჩხომიში ქორბაშენ ქაეშაიყონოფთია 
(კარტ. I, 48,,) „თევზს დავიჭერთ და ჩემს დას თევზის მუცლიდან ამოვი- 
ყვანთო“; მან გულურია დო მჩხუი ქეპჭოუფია (< ქეპჭოფუფია) (კარტ. II, 84) 
„მეო წავალო და ცხვარს ვიყიდიო“. ! 

ფართოდაა გავრცელებული მყოფადის ფორმებში უნონ 
„უნდა“ მეშველი ზმნის ფუძისეული ნ-ს დისიმილაციური და- 
კარგვა: 

მა ნა მოფთა, ჯუმა-ჩქიმი ღუელი ბპიამიონია! (< ბძირამინონია) (კარტ. 
I, 22) „მე რომ მოვალ, ჩემი ძმა მკვდარი უნდა ვნახოო"; არ ფათიშაიშ 
ასქეის მუთუ ვა ახონეენ დო მან, არ კოჩიქ, მუ პამიონია? (< პამინონია) 
(კარტ. II, 20კ6) „ერთი ხელმწიფის ჯარს ვერაფერი გაუწყვია („უქნია“) და მე, 
ერთი კაცი, რას ვიზამო?“, ეშო დიდი თოკი მუღაგიონ-ქი (< მუღაგინონ-ქი), 
  

“? დრ. უთურგაიძე 1976, 62: ,(6+ს შესაძლებელია ხშვა ჰქონდეს, როგორც 
კბილებთან, ისე ნუნებთან“; 1976, 62-63: „კოარტიკულაციის საფუძველზე (ნ+ს 
ექმნება საშუალება ხშვის გადაადგილებისათვის წინაენის მოქმედების არეში, 
რასაც აქვს კიდეც ადგილი“. 
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აია დაღის გოულაფა ედო არ ოინის მთელი გელაიღამიონ (<გელავიღამინონ) 

(კარტ. II, 37)1. (4) „ისე დიდი თოკი უნდა მოიტანო, რომ ამ ტყეს შემოვავლებ 
და ერთ ჯერზე მთლიანად ჩამოვიტან“; ოხოიშა იდაგიონია (< იდაგინონია) 
(კარტ. II, 370) „შინ უნდა წახვიდეო“; ჰელე, მიწვი, მუ მიწვაგიონია? (< 
მიწვაგინონია) (კარტ. IL, 19) „აბა, მითხარი, რა უნდა მითხრაო?“; მუსტავას 

ნა მეჩუ ნჯა, დევექ მოკგათასიონ (< მოკვათასინონ) (კარტ. I, 3631) „მუსტაფას 
რომ მისცა წის) ხე დეემა უნდა მოჭრას“; მითხანის აშუ წკაი აია გუდა იოფშა, 
ია იყვასიონ (< იყვასინონ) ჩქინი დიდი (კარტ. II, 36:ჯ) „რომელიც დალევს ამ 
წყლით სავსე გუდას, ის იქნება ჩვენი უფროსი“. 

ნ თანხმოვნის ამგვარსავე დაკარგვასთან უნდა გექონდეს 
საქმე „ყოლის“ აღმნიშვნელი ყონ- ფუძისაგან ნაწარმოებ ჭმნურ 
ფორმებშიც. ხოფურ-ჩხალურში მიყონუნ, გიყონუნ, უყონუნ „მყავს, 
გყავს, ჰყავს ფორმათა გვერდით ჩვეულებრივია ნ-ჩავარდნილი 

მიყოუნ, გიყოუნ, უყოუნ. ვიწურ-არქაბულმა და ათინურ-ართაშენულ- 

მა მხოლოდ ნ-დაცული ფორმები იციან: მიონუნ | მიითონუნ, გიონუნ 
1 გიიონუნ, უონუნ | უიონუნ. ა. ჩიქობავას აზრით, „ხოფ. უყოუნ 
მიღებულია უყოვუნ-ისაგან; ე. ი. ხოფურში ამ ზმნას ფუძედ 
აქვს ყოვ- კანონზომიერი შესატყვისი ქართული ფუძისა ყავ-. L..I 
სონ- | თონ- ვიწურ-არქაბულისა და ათინურისა ქართული ყვან- 
ფუძის შესატყვისია“ (ჩიქობავა 1938, 356) მკვლევარი აღნიშნავს, 
რომ ხოფურში „ყოლა“ და „წაყვანა“ ორი სხვადასხვა ჭმნური 
ფუძით გადმოიცემა, ლაზურის დასავლურ დიალექტებში კი ერთი 
ფუძე ითავსებს ორივე ამ მნიშვნელობას: „ხოფური ყონ- ქართულ 
ყვან-ს უდრის, ხოფ. ყოვ- ქართ. ყავ-ს. ვიწ.-არქ. ათინ. ცონ- (| 
იონ- | ონ- ქართ. ყვან-ს შეესატყვისება, მაგრამ ყავ- ფუძის 
როლსაც ასრულებს“ (ჩიქობავა 1938, 357). 

ვფიქრობ, ხოფურ-ჩხალური ამ შემთხვევაში ცალკე არ 
უნდა იდგეს სხვა ლაზური დიალექტებისაგან. აქაც ორივე 
აღნიშნული მნიშვნელობის გადმოსაცემად ერთადერთი ყონ- 

ფუძე უნდა გვქონდეს, ლაზურში ყოვ- ფუძის გულვება საფუძ- 
ველს მოკლებული ვარაუდი ჩანს. უყოუნ < უყონუნ. ყონ-ის ყო- 
ალომორფი მიღებულია იმის შედეგად, რომ ფუძისეული ნ 
დაკარგულია მომდევნო სუფიქსისეული ნ-ს მადისიმილირებელი 
გავლენით. 

ფუძისეული ნ იკარგება არა მარტო „ყოლის“, არამედ ,წაყე>- 
ნის“ აღმნიშვნელ ფორმებშიც. შდრ. 

ნანა სქანი ანდლა აქოლენ ვა უყოუნან (< უყონუნან) (ჩიქ. ს 101) 

„დედაშენი დღეს აქეთ არ წაუყვანიათ“.



რასაკვირველია, ფართოდ იხმარება ამოსავალი (ე. ი. ნ-დაცული) 
ყონ- ფუძის შემცველი ფორმებიც. მაგ» 

მიყონუნ (კარტ. 1, 391), 40;ი, 42%, 457, 47/...) „მყავს“; გიყონუ§ნ (კარტ. I, 

45), 49.) „გყავს“; უყონუნ (კარტ. I, 45 710; კარტ. II. 39:3; 7130; 80კ,; 839) 

„ჰყავს“; ქუყონუნ (კარტ. I, 406) „19.“ ქომიყონუნან (კარტ. II, 3059) ,„,გგეყავს“. 

რაც შეეხება ნამყო უსრულისა და მასზე დაყრდნობილი 

მწკრივების ფორმებს (უყოუნტუ „ჰყავდა“, უყოუნტას „ჰყავდეს“, 
უყოუნტუკონ „რომ ჰყოლოდა“, უყოუნტე(რ)ენ „ჰყოლია“), ფუძი- 
სეული ნ აქ დაკარგული კი არ არის, არამედ გადასმულია: 
უყოუნტუ < უყონუტუ, უყოუნტას < უყონუტას და ა. შ. თანხმოვ- 
ნის ასეთი გადასმისათვის შდრ. ლაზუტი > ლაუზტი „,,სიმინდი“. 

ხოფურ-ჩხალურისათვის ასევე ჩვეულებრივია ამოსავალი 
(6-გადაუსმელი) ფორმებიც. შდრ. 

უყონუტუ (კარტ. L 136;ჯ; კარტ. II, 22; 3516: 7430) „ჰყავდა“; ქუყონუტეს 

(კარტ. I, 129:)) „ჰყავდათ“; უყონუტას (კარტ. I, 453)) „ყავდეს“; უყონუტე(რ)ენ 

(კარტ. IL, 5527; 1073ჯ; 134;:0ი) „ჰყოლია“; ქუყონუტეენ (კარტ. I, 602») „,Iძ.“. 

პარალელური ფორმები დასტურდება ულ- „სელა“ ფუძის 
შემცველ ზმნათა აწმყოს მრავლობითის მესამე პირში: -ნან 
სუფიქსს ხშირად ენაცვლება -ან ალომორფი: შდრ: 

ნულუნან (კარტ. I, 35: 514) „მიდიან“; მინდულუნან (კარტ. II, 233:) 
„წავლენ“; (ქ)ამულუნან (კარტ. L, 12232, 1239) ,,შევლენ“... 

ნულვან (კარტ. I, 9“ 11ჯ, 123) ,,მიდიან“; ქონულვან (კარტ. I, 454) ,მიელენ“,; 

მულვან (კარტ. I, 13ვკი, 15:4, 514) ,,მოდიან“; მინდულვან (კარტ. I, 277) „წავლენ“; 

გულვან (კარტ. I, 272) „დადიან“... 
ჭუმანი გზას ქოგედგითეს დო ნულუნან. ნდღალერი ნულვან, ლუმჯაში, 

ქოდინჯირან (კარტ. I, 356: ვი) „დილით გზას დაადგნენ და მიდიან. დღისით 

მიდიან, რომ დაღამდება, დაიძინებენ“; სუმითი მაჭანკალეფე ქომულვან (LI 
ქომულუნან) (კარტ: IL 541: 3ე)) „სამივე მაჭანკალი მოვა C,მაჭანკლები მო- 

ვლენ“)“. 
ნულვან, მულვან და მსგავსი ფორმები ნ-ს დისიმილაციური 

დაკარგვის შედეგად არის მიღებული: ნულუნან > ”ნულუან > 
ნულვან, მულუნან > "მულუან > მულვან. 

იკარგება მე- და მო- პრევერბების მ, თუ მას 0, მ- მოსდევს, 
წინ კი დადასტურებითი ქო | ჰო ან უარყოფითი ვა ნაწილაკი 
უძღვის: 

უშქიი ქაემიხინან (< ქამემიხინან) (კარტ. L 87,) „ვაშლს მოგეპარაეენ“, 

ვა მინონ, ვა მინონ, ჰაემაშქვით (< ქამემაშქვით)! (კარტ. I, 11727) „არ მინდა, 

არ მინდა, გამიშვით!“ მან ვაემაჩუ-ნა (< ვა მემაჩუ-ნა) აია ართუნი, ხოშ 
ოკოკედინუ დიყვენია! (კარტ. II, 28,ი) „მე თუ ვერ დაგიბრუნე C.მოგეცი“) ეს 
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ოქრო, ხომ ჩხუბი ატყდებაო!;, მა ნა გიწვა ნენას ვაემისიბინი-ნა (< ვა 

მემისიბინი-ნა), სინ კუის ქოდოლოხოცქუ (კარტ. II, 19,:) „რასაც მე გეტყვი, 
თუ არ დამყაბულდები (C„მომისმენ“), შენ ჯაში ჩაკვდები“; მა გავმახონდინუ (< 
ვა მემახონდინ'ე) (კარტ. ს 62.) „მე ვერ გავუძელი“, დევე გავმიჭკიაშა (< ვა 
მემიჭკირაშა) სქანიკალა ვარ დოფსქიდუ! (კარტ. ს 95.) „თუ აქლემს არ 

დამიკლაგ, შენთან არ დაერჩები'; მთელი შეის ქომეგიშოლ, ჰამა ჟინ 

იეხთიმუშა ვაემაშოლენია (|< ვა მემაშოლენია| (კარტ. II, 2637) „ყელაფერში 
დაგეხმარები, მაგრამ ზევით ასვლაში ვერ დაგეხმარებიო“; ქოომჩი (< 

ქომომჩი) ჩქიმი თელეღი! (კარტ. I, 35/) „მომეცი ჩემი პერანგი!“ ენა მექჩი 

ლიაფე გერი ქოომჩაფია (< ქომომჩაფია) (კარტ. I, 113.) „მოცემულ („რომ 
მოგეცი“) ლირებს დამიბრუნებო C,ისევ მომცემო“» მან ღურას ქაომიშლეთინი (< 

ქამომიშლეთინი) (კარტ. II, 19:83) „მე სიკვდილს გადამარჩინე“. 

ანალოგიური ფონეტიკური პროცესი შეიძლება დავადასტუროთ 
აჭარულშიც. აქ გამო- ზჭმნისწინის მ იკარგება ობიექტური პირვე- 
ლი პირის მ პრეფიქსის გავლენით. ზემოაჭარულ ტექსტებში 
გვხვდება: არ გაფმადგება (ნიჟარ. 106:)), გაფმიჭედეო (ნიჟარ. 

106). როგორც ვხედავთ, ზემოაჭარულში პრევერბისეული მ-ს 
დაკარგვის შემდეგ უშუალო მეზობლობაში მოხვედრილ ორ 
ხმოვანს დიფთონგიზაცია განუცდია: გამომადგება > ”გაომადგება > 
“გაუმადგება > გაჟმადგება (ან ასე: გამომადგება > ”გამუმადგება 

> "გაუმადგება > გაჟმადგება). 

საინტერესოა მუ „რა“ ნაცვალსახელის გაცვეთა ფრაზაში: 
მაუმიჩქინ (< მა მუ მიჩქინ) (კარტ. II, 24+ი) „მე რა ვიცი“. 

ს სპირანტის დისიმილაციურ დაკარგვასთან გვაქეს საქმე 
ვიწურში, სადაც მყოფადის ნამყოს მრ. რ. III პირის ფორმებში 
ძირითადი ზმნის აკ დაკარგულია მეშველი ზმნის §51:-ის 
დისიმილაციური გაელენით: ტატეს < ”ტას-ტეს „იქნებოდნენ“, 
მოხთატეს < ”მოსთას-ტეს „მოვიდოდნენ“ (იხ. გვ. 122-L123). 

ასევე ს-ს დისიმილაციური დაკარგვის შედეგია ვიწურში 
ხმოვნით დაბოლოებულ ზმნურ ფორმებზე სრული -სის ნაწილა- 
კის ნაცვლად -ის ალომორფის დართვა: მოფთი-ის < მოფთი-სის 
„როცა/რომ მოვედი“, მოსთუ-ის < მოსთუ-სის „როცა/რომ 
მოვიდა“ (იხ. გვ. 182). 
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თავი მეორე 

სახელთა მორფოლობიის საკითხები 

2. 1. ბრუნება. ლაზურში, სახელთა (და ნაცვალსახელთა) 
გარდა, ზმნაც იბრუნვის. ეს ფაქტი შეპირობებულია ლაზურის 
თავისებურებით მიმღეობების გვერდით მათი ფუნქციით 

გამოიყენება ზმნური ფორმაც, რომელიც ასეთ შემთხვევაში 

სახელივით იბრენება; მაგ- 
ჰე-ნა იშქიდუ-ში ნოღამისა ოხორი მუშის ტუ (ჟღ. 76კ) „დამხრჩვალის 

(,რომ დაიხრჩო-ს“) საცოლე თავის სახლში იყო“. 

ზმნებზე ბრუნვის (და მრავლობითის) ნიშნის დართვისას, 

სახელებთან შედარებით, ზოგი თავისებურება დასტურდება: 

1 ზმნის ბოლოკიდურ თანხმოვანსა და ბრუნვის ნიშანს 

შორის ი ხმოვანი (წარმოშობით სახელობითის ნიშანი), ზოგჯერ 

არის, ზოჯერ – არა, მაშინ როცა ყველა თანხმოვანფუძიანი 
სახელის ყველა ბრუნვაში ეს ხმოვანი გვაქვს. შდრ. 

მეკტასი-ნა უღუნ-იქ ელუდგამს, ვარ უღუნ-იქ ქარ ელუდგამს (ყიფ- ჭან. 
851: 33) „აბრეშუმის მქონე („აბრეშუმი რომ აქვს-მა“) მიუდგამს, არმქონე 

(„რომ არა აქვს-მა“') არ მიუდგამს“ – ულუნ-მულუნ-ქ ქვა ასთომეს „გამგლელ- 

გამომვლელი ქვას C,მიდის-მოდის-მა ქვა“) ესერის“. 

2) მრავლობითის ნიშნად თანხმოვნით დამთავრებულ ზმნურ 

ფორმებსაც -ფე ერთვის ისტორიულად თანხმოვანფუძიანი 

სახელებისაგან განსხვავვბით, რომლებთანაც -ეფე გვაქვს მაგ. 
გხაეფე ნა პჭკომითფექთი ხეირ ვა მომჩეს (კარტ. 1M,ი) „ნაჭამმა საჭმელებმა 

C,საჭმელები რომ ეჭამეთ-ებმა“) ხეირი არ მოგეცა“. 

ათინურ-ართაშენულში თანხმოვნით დამთავრებულ ზმნურ 

ფორმებთან ემფატიკური ხმოვანი მრავლობითის -ფე სუფიქსის 

წინ დაცულია: 
ნა ბიგზალითუფეში (– ბიგზალით-უ-ფე-ში) ლაზუტი ჰინი დოკორობეი 

(კარტ- II, 169))) „წასულების („რომ წავედით-ების“) სიმინდი მათ მოაგროეეს'. 

2. 1. 1. სახელობითი ბრუნვა ლაზურში ყველა სახელი 
ხმოვან-ფუძიანია.ა სახელობითის ნიშანი დღეს ნულოვანი 

მორფემით არის წარმოდგენილი. ბოლოკიდური ა, თ, უ 

ხმოვნები ისტორიულადაც ფუძის კუთვნილებაა. ფუძისეულია 
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ბოლოკიდური ი-ც =ფუძიან სახელთა ერთ ნაწილში. ესაა უცხო 
ენებიდან – ბერძნულიდან და თურქულიდან – ნასესხები ის 
სიტყვები, რომლებიც იმ ენებშიც ხმოვანფუძიანნი არიან. მაგ. 
ეთენდი < ბერძნ.-თ. 6(6იძ1 „ბატონი“, დემირჩი < თ. ძიიიIICI 

„მჭედელი“, გიურჯი < თ. C90IXCს „ქართველი“.. დანარჩენი ი- 
ფუძიანი სახელები ისტორიულად თანხმოვანფუძიანები არიან 

და ორ ჯგუფად იყოფიან პირველ ჯგუფს განეკუთვნება 
საკუთრივ ლაზური, მეორეს – ნასესხები სახელები. ამ ფუძეებთან 
ბოლოკიდური ი წარმოშობით სახელობითის ნიშანია: 

კოჩი < კოჩ-ი „კაცი“, ოხორი < ოხორ-ი „სახლი“... ბუიუღი < 

ბუიულ-ი < თ. ხVML „ულვაში“, დუგუნი < დუგუნ-ი < თ. ძსყსი 
„ქორწილი“, ფაი < ფაი-ი < თ. იMმV „ნაწილი, წილი“... 

სახელობითის ნიშანი ამ სახელებში ფუძესთანაა შეხორცებული: 
ირიბ ბრუნეებში ყველგან დაჩნდება ბრუნვის ნიშანთა წინ: კოჩი-ქ „კაც- 
მა“, კოჩი-ს „კაცს“ ფაი-ქ ,,ნაწილმა, წილმა“, ფაი-ს ,,ნაწილს, წილს“ 

ლიტერატურაში სახელობითი ბრუნვის ნიშნად არის 
მიჩნეული აგრეთვე ფუძის ბოლოკიდური ე. 

ნ. მარი -ი-სს სახელობითის ქართულ დაბოლოებად თელიდა, 
ძველ ლაზურ თუბალ-კაენურ მაწარმოებლად კი -ე ნიშანი 
მიაჩნდა, ზოგიერთ სახელში რომ დასტურდება: ბერ-ე „ბიჭი“, 

ნოთ-ე „კვარი“, ვიწ-ე „ვეიწე (დაბის სახელწოდება)“, ოსურ-ე 
„ქალიშვილი“ (Mმი% 1910, 9–10). 

ამასთან, ნ. მარი სახელობითის ამ -ე ნიშნისაგან განა- 
სხვავებდა სიტყვათმაწარმოებელ -ვ სუფიქსს, რომელიც «-, მა-, 
ნო- პრეფიქსებთან ერთად გვხედება წარმოქმნილ სახელებსა 
და მიმღეობებში: ო-ფუტ-ე „ადგილი სახლის გარშემო, ეზო“, 

ო-ქოსალე „ცოცხი, მა-ლულ-ე „მელელვია“, მა-პაზულ-ე 
„ციცინათელა“, ნო-ცინცხალ-ე „ნაპერწკალი, ნო-ცქიპოლ-ე 

„ნაფოტი“ (Mმიი 1910, 75-76). 
სახელის ბოლოკიდურ ე-ს სხვადასხვა ოდენობად მიიჩნევდა 

ა. ჩიქობავაც. ფუძისეულად თვლიდა მკვლევარი ბოლოკიდურ ე-ს 
ნასესხებ სიტყვებში: დეკიკე (< არ.--თ. ძმIMმ2) „წუთი“, შეიგე 

(<სპ.-თ. თ6VVმ) „ხილი“, ფუძისეულად მიაჩნდა ე ნაწარმოებ 

სახელებშიც: მამცუდალე „მატყუარა, თონჩამურე „ღომის 
საცეხველი“, ნოპინწკალე“ „ცეცხლის წინწ კლები“. სახელობითის 
  

? თუმცა შდრ. ნო- – -ე კონფიქსით ნაწარმოებ ნო-ხაპულ-ე სიტყვის 
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ოდინდელ, საკუთრივ მეგრულ-ლაზურ დაბოლოებად არის 

ჩათვლილი -ე პირველადს (არანაწარმოებ) ლაზურ სახელებში: 

კუჩზხე (შდრ. მეგრ. კუნსხი) „ფეხი“, ბერე ,ბავშვი, დამთირე 

(მეგრ. დიანთილი) „დედამთილი, სიდედრი“, ჩელამურე (მეგრ. 

ჩილამური) „კრემლი“, ქოთუმე (მეგრ. ქოთომი) ,,ქათამი“, ლადრე/ 

ლარდე (მეგრ. ლადირი) „ნედლი“ (ჩიქობავა 1936, 49; 1938, 37, 63, 

73, 97, 244) სახელობითის ამავე -ე ნიშანს ხედაედა მკვლევარი 

მრავლობითი რიცხვის -ეფ-ე/-ფ-ე დაბოლოებაში: კოჩ-ეფ-ე 

„კაცები“, კატუ-ფ-ე „კატები““'. 
თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის აზრით, მიმღეობა 

ო-ჭკომ-ალ-ე „საჭმელი“ სახელობითის -ე დაბოლოებას შეიცავს 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 19645, 92). 

ჰ. ფენრიხსა და ზ. სარჯველაძეს მიაჩნიათ, რომ ლაზ. -ე და 

სვან. -ე სახელობითის ნიშნის ალომორფია, რომლის შესატყვისი 

ქართულსა და მეგრულში არ არის შემონახული (ფენრიხი, 

სარჯველაძე, 1990, 111; 2000, 183). 

ლაზურში სახელობითის ნიშნად -ე-ს მიჩნევას გარკვეული 

დაბრკოლება ეღობება. 
ქართული -ი-ს ზანურ (ნ. მარით – თუბალ-კაენურ) შესატვყ- 

ვისად -ე-ს გულვება გაუმართლებელია, რადგან შესატყვისობა 

– ქართ. ი : ზან. ე – ლექსიკური მასალით არ დასტურდება, 
ქართულის ი-ს ზანურში ი შეესატყვისება და არა ე (#ი9MMM08 

1962, 38). 
სახელობითის ნიშნის ერთ-ერთ ალომორფად -ე-ს დაშვებაც 

პრობლემატურია: მ. ქალდანმა, ვფიქრობ, დამაჯერებლად ახსნა, 
რომ -ე დაბოლოება, რომელიც სვანური პოეზიის ენაში 
დასტურდება და სახელობითის სვანურ მაწარმოებლად იყო 
მიჩნეული, მიღებულია ა ხმოვნის (ფუძის ბოლოკიდურის ან 
მრავლობითის სუფიქსის) და სახელობითის -ი დაბოლოების 
  

შესახებ მისი ნათქვამი: „სახელობითის დაბოლოება ე-ც ზანურია“ (ჩიქობავა 
1938, 157). 

“ 6 მარი მრაელობითის მაწარმოებლად -ფე სუფიქსს გამოყოფდა და 

ფიქრობდა, რომ სახელობითის ძველი, თუბალ-კაენური -ე დაბოლოება მის 
წინ არის შემონახული: კოჩ-ე-ფე „კაცები“, ფუჯ-ე-ფე „ძროხები“ (Mმიი 
1910, 13). 

62



შერწყმით. სახელობითის ნიშნად სვეანურშიც -ი გამოიყოფა 
(ქალდანი 1974, 148–165). 

2. 1. 2. ნათესაობითი ბრუნვა ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშანი ლაზურში -შ და -ში ალომორფებით არის წარმო- 
დგენილი. ისტორიულად ლაზურშიც, ისევე როგორც მეგრულში, 
ნათესაობითის ფორმანტის ალომორფთა ორი წყვილია სავარაუ- 
დებელი: -იშ II -იში (ბოლოთანხმოვნიან ფუძეებთან) და -შ 1 -ში 
(ბოლოხმოვენიანებთან): თსორ-იშ | ოხორ-იში „სახლის“ და ჯა-შ |I 
ჯაში „ხის. ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ ლაზურ- 
მეგრულის -იშ და -შ (< "-იშ) დაბოლოებები ქართულის -ის და 
-ს ნიშნებს შეესატყვისება (თოფურია 1927, 314; ჩიქობავა 1936, 
54; 19422, 92)“. რაც შეეხება ბოლოკიდურ ი ხმოვანს, მისი რაობა 
გარკვევას მოითხოვს. 

ა. ჩიქობავას აზრით, ეს არის ემფატიკური ხმოვანი, 
რომელიც იგივე ოდენობაა, რაც არის - ქართულის ფუძე- 
უკვეცელ სახელთა ნათესაობითში (წყაროს-ი, ყრუს-ი, პეტრეს-ი, 
შოთას-ი) და ფუნქციურად ეტოლება ქართულის ემფატიკურ -ა 
დაბოლოებას (მდინარის-ა) (ჩიქობავა 1942ა, 71 შმდაე. 

მკელევრის აზრით, ემფატიკური -ი მეგრულ–ლაზურში დაერთვის, 
ნათესაობითის გარდა, სხვა ირიბ ბრუნვებსაც: „მეგრულში ასევე 
ხშირია ის მოქმედებითში, არ არის უცხო მიცემითისა და 
მოთხრობითისათვის: კოჩით(ი), კოს(ი), კოჩქ(ი); დამოუკიდებ- 

ლივ აღებულ ბრუნვებში ეს -ი უფრო მკვიდრია, სხეა სიტყვასთან 
ხმარებისას კი იჩრდილება; მეტადრე ეს ითქმის ნათესაობითი 
ბრუნვის შესახებ; მაგრამ საკმარისია -ცა ნაწილაკი დავუმატოთ 
და -ი ყველა ხსენებულ ბრუნვაში ნათლად იგრძნობა: კოჩი-თი 
(კაციც), კოჩიში-თი (კაცისაც), კოსი-თი (კაცსაც), კოჩქი-თი 
(კაცმაც).. ეს -– მეგრულისა (და ჭანურის) ემფატიკური დაბოლო- 
  

4 უდრ. ნ. მარის ვარაუდი, თითქოს ლაზურში ნათესაობითის ნიშანი 
ში მიღებულია -იშ-ისაგან თ ელემენტის გადასმით: ნოღაში < ”წნოლა-იშ 
„ბაზრის“. მკვლევრის აზრით, ი-ს გადასმა განაპირობა იმან, რომ ხსმოვნით 

დაწყებული ბრუნვის ნიშანი (-იშ) მუდამ ხმოეანს მოსდევდა. ეს ხმოვანი ან 
ფუძის ბოლოკიდური იყო ("ნოღა-იშ), ან სახელობითის ი/ე, რომელიც ირიბ 
ბრუნვებში გადაჰყვება ფუძეს (”მდუთ-ი-შ „თუთის“, "ბერ-ე-იშ ,ბავშვის“) 
(Mაი” 1910, 10), ანალოგიურად ახსნა ნათესაობითი ბრუნეის ნიშნის 

შედგენილობა მეგრულში ი. ყიფშიძემ (VVიIსIთ36 1914, 019–-020). იხ. აგრ. 
ონიანი 1989, 93. 
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ბაა, ე. ი. იმავე ღირებულების მქონეა, როგორც ქართული -ა: 
კაც-ისა, კაც-ითა, კაც-სა..“ (ჩიქობავა 1936, 56). 

ვფიქრობ, ი არ უნდა იყოს ემფატიკური დაბოლოება. საქმე 
ის არის, რომ, ჯერ ერთი, ნათესაობითში წარმოჩენილი ი სულ 
სხვა ოდენობაა, ვიდრე დანარჩენ ირიბ ბრუნვებში გამოვლენილი 
ი (კოჩქ-ი-თი, კოს-ი-თი) მერეა და, თვით ქართულში ფუძე- 
უკვეცელ სახელთა ნათესაობითის (წყაროს-ი) -ი არ უნდა წარ- 
მოადგენდეს ემფატიკურ ხმოვანს. 

დავიწყოთ იმით, რომ ნათესაობითის ი (კოჩიშ-ი „კაცისა“, 

ჯაში „ხისა“) არ შეიძლება გავუტოლოთ სხვა ირიბ ბრუნვებში 
დართულ ი-ს (კოჩქ-ი „კაცმა“, კოს-ი „კაცს“... ჯაქ-ი „ხემ“, ჯას-ი 

„ხეს“..). 
მეგრულში მოთხრობითი, მიცემითი, მოქმედებითი, ვითარე- 

ბითი და დანიშნულებითი ბრუნვის ფორმებს, ე. ი. იმ ბრუნვის 
ფორმებს, რომლებშიც ბრუნვის ნიშანი თანხმოვნით ბოლოქედება, 
ი-ს ნაცვლად შეიძლება გ ან უ ხმოვანი დაერთოს“. ასე რომ, 
გვაქვს პარალელური ფორმები: კოჩქი I კოჩქგ | კოჩქუ „კაცმა“, 
კოსი | კოსგ | კოსუ „კაცს“... 

რომ სახელთა ირიბ ბრუნვებს (ნათესაობითის გამოკლებით) 
ი-ს პარალელურად გ და ფუ ერთვის, ეს აღნიშნული აქვს ი. ყიფშიძეს 
(0(CთიივC 1914, 017, 022, 024). იგი მართებულად მიუთითებს, რომ 
ეგევე 9, გ, უ ხმოვნები ერთვის თანხმოვნით დამთავრებულ ზმნურ 
ფორმებს, მაგ. ჯარუნს-ი | ჭარუნს-გ | ჯარუნს-უ „წერს“. ი, გ, უ 

ხმოვნები, როგორც სახელებში, ისე ჭმნებში, ი. ყიფშიძეს მორფო- 
ლოგიურად უფუნქციო ელემენტებად მიაჩნდა. მისი აზრით, ეს 
ხმოვნები გამოთქმის გასაადვილებლად ჩნდება სახელისა და 
ზმნის თანხმოვნურ დაბოლოებებში (ICVიისMIXI3C 1914, 012). 
  

# ფდრ. ICიიკილ3= 1962, 23: «8 Mლროინინი#M0M 0)48)16C, იდი #MCილ0»ხვი082მI9V# 

3მMრთობიით IIილყიხი «მიის იიგმყინისსი VIIII00MX0M#, 3Mრდმვვს> M0XC6L 
დ2IIIნ6I8მIM8980 10MC06/MIIIV9MI6ხ6C9% XX IMI060MV II206XICMX)/ 0XMX0MM2გMIMI0C C MCX0)0M M8 

ი0IIM8CIMLM, XMX00M0, II0-8M0MM0MV, M00Cთ6Mს, 06C”0”ნხთოონIყი-0ი »მი6X> -ს). 
მავრცობი ხმოვანი ვითარებით (და დანიშნულებით) ბრუნვაშიც არ ეუცხოება 
მეგრულს. შდრ. სავაჭროთი (ყიფ. მეგრ. 3.) „სავაჭროდ“, ტყურათი (ხუბ. 11V) 

„ტყუილად“, გასაკვირეთი (ყიფ. მეგრ. 4) „გასაკვირად“, ჩქიმოთი (ყიფ. მეგრ. 
4) „ჩემთვის“, ნდიშოთი (ხუბ. 13,) „დევისთვის“, მეანბეთგ (ყიფ. მეგრ. 313,) 
„მოამბედ“, მაშხვათგ (ყიფ. მეგრ. 1312) ,,სიმსხოდ“, კოჩიშოთგ (ხუბ. 329) „კაცის- 
თვის“ და სხვა მრავალი. 
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ამგვარი „პარაზიტული“ ხმოვნები (სახელწოდებისათვის იხ. 
ჟღენტი 1953, 177) ლაზურშიც დასტურდება. მათი არსებობა ი. 
ყიფშიძისა და ს. ჯიქიას მიერ ჩაწერილ ათინურ ტექსტებში 
საგანგებოდ აქვს აღნიშნული ა. ჩიქობავას (ჩიქობავა 1939, 
XXVI-XXVII). ეს ხმოვნებია: ო, უ, გ. მაგ. 

უკაჩხე ჭუმანი დითუ. მოისელესო, – „ჩოი ჩქიმიშა ვიდარე“, – თქუუ 

დილენჩიქ (ყიფ. ჯან. 761) „მერე გათენდა. ადგნენ, „ჩემს სოფელში წავალ“, – 

თქვა მათხოვარმა“, დიდა(შ) ოხორიშა/ე ვულურ, სი-თი მეხთარე, ოფშა ნეძი 
უღუნო, მევიხირათერე! (ყიფ. ჭან. 77,0) „დედაბრის სახლში მივდივარ, შენც 
წამოდი, ბევრი ნიგოზი აქვს, მოვიპაროთ!', სერიხ(ო) დიდაქ(ო) თხვერი 

შუმტუ (ყიფ. ჯან. 78) „ღამე დედაბერი ნართით (,ნართს“) ქსოვდა“; ჰიმდოს 

ჰიმ დიდაქო ჰამუს უკიიუ (ყიფ. ჭან. 83.3) ,მაშინ იმ დედაბერმა ამას უკივლა“; 

ჰუს დელიქგ მორდერი კუკმათე წარი ქონობუ (ყიფ. ჭან. 7%) „ახლა გიჟმა 

დიდი თუნგით წყალი ჩამოკიდა“; ჰინდოს ა გამატახერი კალათი დელიქჯვ 
ქეჭოფუ (ყიფ. ჭან. 79:83) „მაშინ ერთი ძირგავარდნილი C,„გამოტეხილი“) 

კალათი აიღო გიჟმა“; „ბოზუმოთა მი მებუშქვათუ“, თქვეს(უ). „ჩოური იმამი 
მებუშქვათუ" (ჩიქ. II, 118,)) „გოგო ვის დავუტოვოთ? – თქეეს. „სოფლის 
იმამს დავუტოვოთ!', ხსაჯილულიშა მენდახთესუ (ჩიქ. II, 118.) ,ჰაჯობაზე 
წავიდნენ“, ბოზო-მოთა სქანი ოროსპილული იქუმსუ (ჩიქ. II, 11822) ,,შენი 
ქალიშვილი უსაქციელობს (C,ბოჭობას იქმს“); ცე, და შქიმი, ბაბა შქიმი 
გიოხამსუ, ჭუმანი ბიდათენუ! (ჩიქ. II, 1183.) „ჰე, ჩემო დაო, მამაჩემი გეძახის, 

ხეალ წავიდეთ"; დალი სა დაჩხური ოგზუნუ (ჩიქ. II, 11%) „ტყეში ცეცხლი 

ანთია“... 

იხ. აგრ. ზემოთ (გე. 12–13) დამატებითი მასალა ახლად 
მოპოვებული ათინური ტექსტებიდან. 

ა. ჩიქობავა ლაზურის ო, უ, გ ხმოვნებს მეგრულის გ-ს 
ფარდ ოდენობად თელიდა. როგორც მეგრულის გ, ისე ლაზურის 
თ, უ, გ მას მორფოლოგიურად უფუნქციო ელემენტად, ქართულის 
პროსოდიული ა ხმოვნის შესატყვისად, მიაჩნდა, ლექსში რომ 
გვხედება (შდრ. „ვეფხისტყაოსნის“ ტირსა, სწვავსა). 

საყურადღებოა, რომ ქართულის კილოებშიც შეინიშნება გ 
და უ ხმოვნების ანალოგიური ხმარება. შ. ძიძიგურს ლეჩსუმურში 
შენიშნული აქვს, რომ წინადადებაში პაუზის დროს სიტყვის ბოლოს 
ვითარდება გ და უ. მაგალითებად მოტანილია: სუთშაბათსგ, 
სამშაბათსგ, ვიცოდითგ, თქვენგ; ვგიცოდითუ, ხუთშაბათსუ- როგორც 

მკელევარი მიუთითებს, უ-ს ხმარება ახასიათებს იმერულსაც. 
ასეთი უ-ები შ. ძიძიგურს აღნიშნული აქვს ნ. ბერძენიშვილის მიერ 
გამოცემულ XVIII საუკუნის ერთ იმერულ საბუთში (ძიძიგური 
1954, 175). 
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დამაჯერებელი ჩანს ქ. ძოწენიძის მიერ ფრთხილად გამოთქ- 
მული ვარაუდი იმერულისა და ლეჩხუმურის ამ ფორმებში 
მეგრულის სუბსტრატის გამოკრთომის შესახებ (ძოწენიძე 
1967, 223). 

მეგრულის მემკვიდრეობასთან უნდა გვქონდეს საქმე 
სვანურშიც, სადაც ი და უ ხმოვანთა ამგვარივე ხმარების 
მაგალითები შენიშნული აქვს გ. კლიმოვს (LIMM08 1962, 25–27). 

მეგრულში სახელთა ირიბ ბრუნვებს ი, გ, უ ერთვისო, 
ითქვა, მაგრამ ეს არ ეხება ნათესაობით ბრუნვას. ნათესაობითის 

შ ელემენტს მხოლოდ ი ხმოვანი ერთვის და მას არ შეიძლება 
შეენაცვლოს გ ან უ. შეუძლებელი ფორმებია: კოჩიშგ, კოჩიშუ. 

ნათესაობითის ფორმებს დართული ი რომ იმ რიგის 

ხმოვანი არ არის, რაც სხვა ირიბ ბრუნეებში დაჩნდება, ამას 
ლაზურიც მოწმობს. ლაზურში „პარაზიტული“ თ, უ, გ ხმოვნები 
მეტად შეზლუდულად იხმარება. დღესდღეობით ისინი მხოლოდ 
ათინურ-ართაშენულ კილოშია დადასტურებული, ნათესაობითში 
კი ი ჩვეულებრივია ყველა კილოსათვის. ერთსა და იმავე 
პოზიციაში, ვთქვათ, -თი ,„-ცა ნაწილაკის წინ, სხვა ირიბ 

ბრუნვებში ი. ო, უ, გ არ ჩანს, ნათესაობითში კი -ი აუცილებლად 
გვაქვს: კოჩიქ-თი „კაცმაც“, კოჩის-თი „კაცსაც, მაგრამ – 
კოჩიშ-ი-თი „,კაცისაც“. 

ლაზურში ემფატიკური -ი სპორადულად თუ ამოტივტივდება 
მიცემით ბრუნვაში. ამის მაგალითია ათინურ ტექსტში დადასტუ- 
რებული ბექჩისი (< ხCMCI „დარაჯი, მცველი“) ,გამზრდელს“: 

ჰიმ ბექრჩიხი სარ ბოზუმოთა-თი ქუცსონუ (ჩიქ. II, 124.0) „იმ გამსრდელს 
ერთი ქალიშვილიც ჰყავს“. 
  

“” სახელზე ი მავრცობის დართეის მაგალითად არ გამოდგება იმაეე 
ტექსტში წარმოდგენილი ლუნჯისი ფორმა: ლუნჯისი ოხორიშა ბიდარე, 
ოფშკომარე (ჩიქ. II, 126,). (შდრ. IიVM0ი8 1962, 24 (ლუნჭი-ს-ი “86ყ600M7; 

კარტოზია 1968, 151 („,საღამოს“)) ლუნჯისათს არ შეიძლება ლუნჯი (< 
”ლუმჯი) „საღამო“ არსებითი სახელის მიცემითი (ან სხეა ბრუნვის ფორმა) 
იყოს. ლუმჯ-ლიმჯ- ფუძეთაგან უ-ხმოვნიან ვარიანტს ათინურ-ართაშენული 
და ხოფურ-ჩხალური მხოლოდ ზმნურ ფორმებში წარმოგვიდგენენ, 
სახელურებში კი ი-სმოვნიან ლიმჯ- ფუძეს იყენებენ (განსხვავებით ვიწურ- 
არქაბულისაგან რომელსაც ყოველგვარ ფორმაში – სახელურშიცა და 
ზმნურშიც – ერთადერთი ლუმჯ- ფუძე აქეს). ეჭვი არ არის, ციტირებულ 
ფრაზაში ზმნური ფორმაა საგულვებელი. სავარაუდოა, რომ ტექსტში უნდა 
იკითხებოდეს ლუმჯასი, ე ი. ზმნის კავშირებითი II-ის ფორმა, რომელსაც 
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ორიოდე შემთხეევაში -ი ერთვის ზმნურ ფორმებსაც: 
ჰამ ბერე დალი ბზირი! სამანი ვროსი ცსორდითი! (ჩიქ. II, 12523) „ეს 

ბავშვი ტყეში ვნახე. იცოდეთ, კარგად გაზარდეთ!“ სარ გიარი ოფშკომათი! 

(ჩიქ. II, 127:4) „ერთი საჭმელი შევჭამოთ!“. 

ლექსებში ნ. მარს შენიშნული აქვს ი ხმოვნის (რომელსაც 
მკელევარი პროსოდიულად თელიდა) დართვის შემთხვევები: 
«ცვ თ”VXმ2X II0030XIV96CMM I2გლხმლXმთ XI#% 0MთMხ! I9MმC906 1, Mმიი. 
მებიქაჩითი..» (Mმიი 1910, 80). 

ლიტერატურაში (ძოყMისV I19ნ62,ე 24) მიცემითის ს-ჭზე 
ემფატიკური ი ხმოვნის დართვის მაგალითებად არის 
მიჩნეული ათინურ-ართაშენულში დადასტურებული ფორმები: 
დოთანუ-ს-ი „რომ გათენდა“, შკომუ-ს-ი „რომ შეჭამა“, იდუ-ს-ი 

„რომ წავიდა“... 

დოთანუ-სი„ შკომუ-სი და მსგავსი ფორმები ათინურ- 
ართაშენულში მეტად გავრცელებულია. შედგენილობით ესაა 
ზმნის პირიელი ფორმები, რომლებზეც მიცემითის ფორმანტის 
შემცველი ნაწილაკია დართული. ირკვევა, რომ -სი ნაწილაკი 
ათინურ-ართაშენულის იმ თქმებში იხმარება, სადაც 
ბოლოკიდური ს იკვეცება. დოთანუ-სი, შკომუ-სი მიღებული ჩანს 
დოთანუ-სის, შკომუ-სის ფორმებისაგან. ამდენად ის ემფატიკურ 
ხმოვნად ჩათვლა გაჭირდება (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. 

აქვე, გვ. 180). 
როგორც ვნახეთ, ემფატიკურ ხმოვნად ლაზურ-მეგრულში 

ო, უ, გ და ი გეხვდება. ამათგან ო მეგრულმა არ იცის, გ და ი კი 
მეტად შეზღუდულად იხმარება ლაზურში“, 

რა ურთიერთობაშია ეს ხმოენები ერთმანეთთან და სხვა 
ქართველურ ენათა სათანადო მონაცემებთან? 

მეგრულის ემფატიკური უ, გ და ი ხმოვნებიდან გ ძირითადად 
სუგდიდურ-სამურზაყანულში გვხვდება, ი სენაკურ-მარტვილურს 
ასასიათებს, უ ორივე კილოში დასტურდება, უმთავრესად მაშინ, 
როცა ფუძე უ ან ო ხმოვანს შეიცავს (დუს-უ „თავს“, კოს-უ „კაცს. 
  

დაერთვის -ი (< -ის) კავშირი (წარმოშობით – მიცემითი ბრუნვის ნიშანი). ტექსტი, 
ვფიქრობ, ასე უნდა გაიმართოს: ლუნჯასი, ოხორიშა ბიდარე, ოფშკომარე „რომ 
დაღამდება (მოსაღამოედება), შინ მივალ, შევჭამ“. 

რ! სახელთა ირიბ ბრუნეებში უ ხმოვნის დართეა ლაზურში იშვიათი 

მოვლენაა (შდრ,, მაგ., ჰინდოსუ „იმ დროს“ ჩიქ. II, 87.,), მაშინ როცა ზმნურ 
ფორმებს ათინურ-ართაშენულში ყველაზე ხშირად უ მავრცობი ერთვის. 
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ბჩ- კლიმოვის აზრით, ემფატიკური უ მიღებული უნდა იყოს 
გ და ი ხმოენებისაგან ფუძისეულ უ და ო ხმოვნებთან ასიმილაციით 
(LIMM08 1962, 25). საქმის ვითარება, ვფიქრობ, სხვაგვარად 
აიხსნება: უ, ჯ და ი ხმოვანთაგან ამოსავალი უ უნდა იყოს, 
რომელიც გარკვეულ ფონეტიკურ პოზიციაში (ფუძეში უ ან ო 
ხმოვნის არსებობისას) შენარჩუნებულ იქნა, უცვლელად იქნა 

დაცული, სხვა შემთხვევებში. კი გ. და იდ იცვალა. 
ასევე უ უნდა იყოს ამოსავალი ემფატიკური გ და ი 

ხმოვნებისათვის ლაზურში. ლაზურისა და მეგრულის უ, 
რომელიც, თავის მხრიე, ო-სგან მომდინარეობს, ქართულის 
ემფატიკური ა ხმოვნის შესატყვისი ჩანს“. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ ქართულის ა ხმოეანს ლაზურსა 
და მეგრულში ღ, უ, გ და ი ხმოვნები შეესატყვისება. ქართულ 
ა-ს ზანურში ო შეესატყვისება. ეს ო გარკვეულ პოზიციებში 
ვიწროვდება და გადადის უ, ი, გ-ში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 
1965, 158). სწორედ ერთ-ერთ ასეთ პოზიციაშია ემფატიკური ო 
ხმოვანი, სახელდობრ, სიტყვის ბოლოში (პაუზის წინ) არის 
მოქცეული. ლაზური, როგორც ჩანს, ამოსავალ თ-ს უცვლელად 
იცავს. შდრ. სუბიექტური მესამე პირის ნიშნის ანალოგიური 
სახეცვლილებანი ლაზურსა და მეგრულში: ქართ. -ა სუფიქსის 

შესატყვისად ლაზურში -უ გვაქვს, მეგრულში – –უ და -გ?!, 
მაგრამ, ამასთან, ლაზურში (ათინურ-ართაშენულში) დასტურდება 
ამოსავალი -ო ხმოვანიც: კრიო (ჩიქ. II, 1217) „იკივლა“, დფხენო 
(ჩიქ. II, 1283) „გაუკეთა“, იგზალო (ჩიქ. II, 128;:) „წავიდა“ (კრიუ, 

დუხენუ, იგზალუ-ს ნაცვლად). 
ლაზურში (და მეგრულში) ნათესაობითის -შ სუფიქსზე 

დართული -ი არ არის ემფატიკური ხმოვანი, ე. ი. იმ რიგის 
ხმოვანი, სხვა ირიბ ბრუნვებში რომ დაჩნდება გ, უ, ო-ს 
პარალელურად. ახლა ვნახოთ, რამდენად საფუძელიანია ი- 

ს ჩათვლა ემფატიკურ ხმოვნად თვით ქართულში. 
ნათესაობითის ფორმებზე დართულ -ი-ს, როგორც ლაზურ- 
  

% იხ. I IMM08 1962, 25; 1964, 41. ოღონდ უნდა შევნიშნო, რომ მკვლევარს 
ზანურის ი ქართულის ი-ს შესატყვისად მიაჩნია და არა ა ხმოვნისა. 

9 ამ სუფიქსის ვარიანტად ი ხმოვანს რომ ვერ ვადასტურებთ, სავსებით 
გასაგებია: III პირის სუფიქსად -ი ვერ იქნებოდა იმ უბრალო მიზეზის გამო, 
რომ ამ შემთხვევაში III და II პირის ფორმები დაემთხვეოდა ერთმანეთს. 
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მეგრულში, ისე ქართულში, ა. ჩიქობავა ემფატიკურ ხმოვნად 
თვლის. მკვლევარს მხედველობაში აქვს -ი-ს არა უძველესი, 
თავდაპირველი ფუნქცია, არამედ ის ფუნქცია, რომელსაც 
დღეს ასრულებს. ა. ჩიქობავას აზრით, როგორც ემფატიკური -ა, 
ისე სახელობითის -ი, „ორივე ნაცვალსახელოვანი წარმოშობი- 
საა (ა < ჰა – ნ. მარი; -ი < იგი – ა. შანიძე) და ორივეს 
თავდაპირველი ფუნქცია ერთნაირი უნდა ყოფილიყო, – 
განესაზღვრა ფუძე თუ ბრუნვა (კაც-ი – კაც-ისა/ჯ/ (ჩიქობავა 
19428, 90). მაგრამ როცა -ი-ს ემფატიკურობაზე მსჯელობს, 
ავტორს მხედველობაში აქეს „ამ მონაცემთა ურთიერთობა არა 
გენეზისის მიხედვით, არამედ მათი ფუნქცია ისტორიული 
განვითარების სხვადასხვა პერიოდში“ (იქვე). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ი ხმოვანი ბოლო- 

უკვეცელ სახელთა ნათესაობითსა და მოქმედებითში გვაქვს: 
წყაროს-ი წყაროთ-ი, ყრუს-ი, ყრუთ-ი; პეტრეს-ი, პეტრეთ-ი; 

შოთას-ი, შოთათ-ი... 

კილოებში (ფშაურში, ხევსურულში, თუშურში, ინგილოურში, 
იმერულში, სპორადულად – კახურში, ქართლურში..) -ი 
ერთვის ფუძეკვეცად და ბოლოთანხმოვნიან სახელთა ნათესაო- 
ბითსაც. «ი- მოქმედებითში ფუძეკვეცად და ბოლოთანხმოვნიან 
სახელებს ერთვის ზემოიმერულში (სპორადულად – კახურში, 
ქართლურში) (შანიძე 1953, 92-93 ლეკიაშვილი 194), 163; 
ჭინჭარაული 1960, 53, უთურგაიძე 1960, 34-35; გ. იმნაიშვილი 
1956, 95; 1962, 138; ძოწენიძე 1952-1953, 77-78; მარტიროსოვი, 
იმნაიშვილი 1956, 68, 70). 

კილოების გავლენით, ორიოდე შემთხვევაში სალიტერატურო 
ენაშიც შესაძლებელი ჩანს მოქმედებითისათვის -ითი დაბოლოება: 
იმითი, ამითი (ჩიქობავა 19428, 94), მითი, მაგითი, რითი. 

ნ. მარის აზრით, ფუძეუკვეცელ სახელთა მოქმედებითში -თი 
დაბოლოება მიღებულია -ით-ისაგან ი-ს გადასმით, ისევე როგორც 
ლაზურში (Mმ2ი0%ი 1925, 52) ასეთი ახსნა უმართებულოა როგორც 
ლაზურის, ისე ქართულისთვისაც. 

ა. შანიძესა (შანიძე 1953, 68) და ვ. თოფურიას (თოფურია 
1929; 1956, 234 შმდ. 1933, 41-42) მიაჩნდათ, რომ წყაროსი, ყრუსი 
ნანათესაობითარი სახელობითია. რაც შეეხება მოქმედებითის 
ი-ს (წყაროთ-9ი, ყრუთ-ი), ა. შანიძის აზრით, იგი დართულია მოქმე- 
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დებითის დაბოლოებაზე, „ოღონდ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქო 
ით დაბოლოებაში ხმოვანი იქნა გადასმული და ასეთი გადასმის 
შედეგად -თი მივიღეთო. არა, თ სუფიქსს ახლად განუვითარდა 
ბოლოში ი, როდესაც მის წინ ი უკვე დაკარგული იყო“ (შანიძე 
1953, 66). ვ. თოფურიას აზრით, ი მოქმედებითში ნათესაობითის 
ანალოგიით არის გაჩენილი. 

წყაროსი რომ ჩვეულებრივი ნანათესაობითარი სახელობითი 
არ არის, ამაზე, ა. ჩიქობავას აზრით, შემდეგი ფაქტი მიუთითებს: 
ნანათესაობითარი სახელობითის ფორმები (მისი, სხვისი..) საზლ- 
ვრულის წინაც შეიძლება დავსვათ (მისი საქმე) და შემდეგაც 
(საქმე მისი) წყაროსი კი მხოლოდ საზღვრულის “შემდეგაა 
შესაძლებელი (წყალი წყაროსი), წინ კი – არა (წყაროსი წყალი 
არ ითქმის) (ჩიქობავა 19428, 88–89). 

მაგრამ ძეელ ქართულში ნათესაობითში დასმული საკუთარი 
სახელებიც ამგვარსავე სურათს გეიჩვენებდნენ: პოსტპოზიციური 
წყობის დროს ირთავდნენ ი-ს, პრეპოზიციულის დროს კი – 
არა: ძმ დავითის-ი – დავითის ძმ. „მაგრამ, – წერს ა. ჩიქობავა, 
– „დავითისი“ და „წყაროსი“ სხვადასხვა ისტორიული ეპოქის 
ფაქტია; მერე – სხვადასხვა პირობებში და სხვადასხვა ჯგუფთა 
სახელებთანაა ნახმარი (ადამიანის სახელი – ზოგადი სახელი). 
და რაც მთავარია, დავითისი (ძშ დავითის-ი) წინ დასმისას რომ 
უინოდაა, – ამას ასსნა ჭირდება. და სანამ ეს ახსნილი არაა, 
მანამდი დავითისი, როგორც სახელობითი, უფრო საკითხია, 
ვინემ ფაქტი, რომლის მიხედვითაც სხვათა კვალიფიკაცია 
შეიძლებოდეს“ (ჩიქობავა 19428, 89, შენ. 1). 

წყაროსი და დავითისი, ეთქვათ, სხვადასხვა ეპოქისა და 
სხვადასხვა ჯგუფის ფაქტებია და, დავუშვათ, ამიტომ არ 
შეიძლება მათი შედარება, მაგრამ ერთსა და იმავე ეპოქაში 
საზოგადო სახელებშიც ხომ იგივე ვითარება გექონდა?! შდრ. 
ძშ დავითის-ი – დავითის ძმ და ძშ კაცისა-ი – კაცისა 
ძშ. კაცისა-ი ფორმაში -ი იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც -ი 
დავითის-ი-ში: ი/ი სახელობითის ნიშანია. 

ნათესაობითში დასმულ მსაზღვრელს სახელობითის -ი/-ი 
ერთოდა პოსტპოზიციური წყობის დროს, არ ერთოდა პრეპო- 

ზიციული წყობის დროს. ასე იყო ეს როგორც საკუთარ სახელებში, 
ისე საზოგადოებშიც. 
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შემდეგ. რატომ განვიხილავთ სახელობითს სხვა ბრუნვების- 
გან მოწყვეტით? (იხ. მარტიროსოვი 1956, 385) ირიბ ბრუნეებშიც 
ხომ იგივე მდგომარეობა გვაქვს: წინამავალი მსაზლევრელი 
ბრუნვის ნიშნებსს არ დაირთავს, მომდევნო კი იბრუნვის: 
დავითის ძემან, დავითის ძესა.. კაცისა ძემან, კაცისა ძესა... – 
ძემან დავითის-მან, ძესა დავითის-სა.. ძემან კაცისა-მან, ძესა 
კაცისა-სა... 

დავითის-მან, დავითის-სა ნანათესაობითარი ბრუნვებია, ასევე 
ნანათესაობითარი ბრუნეაა დავითის-ი. 

სუბსტანტიური მსაზღვრელისათვის სწორედ ის იყო დამახა- 
სიათებელი, რომ ბრუნვის ნიშნებს მაშინ დაირთავდა, როცა 
საზღვრულს მოსდევდა. საზღვერულის წინ იგი უბრუნველი 
იყო. ესაა ნორმა ქართულისათვის, როგორც ძველისათვის, ისე 
ახლისთვისაც. 

ამ ნორმიდან გადახვევა შეიმჩნევა იმ შემთხვევაში, როცა 
მსაზღვრელად კუთვნილებითი ნაცვალსახელებია (მისი, თვისი, 
გისი, მათი...). ასახსნელი სწორედ ეს გადახვევაა. 

ვფიქრობ, ეს საკითხი კარგადაა ასსნილი ლიტერატურაში. 
საქმე ის არის, რომ მისი, თვისი, ვისი, მათი ნაცვალსახელები, 
ერთი მხრით, და დავითისი, კაცისაი, წყაროსი სახელები, მეორე 
მხრივ, სხვადასხვა ოდენობებია. აღნიშნული კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელები წარმოშობით ნანათესაობითარი ფორმებია, 
მაგრამ მათ დიდი ხანია (უკვე ძეელსავე ქართულში) დაკარგული 
აქვთ ნათესაობითის გაგება. სამართლიანად მიუთითებდა ა. 
შანიძე: „კუთვნილებით ნაცვალსახელებს გენიტივის გაგება აღარ 
აქვთ. მართლაც, არ შეიძლება ითქვას, რომ „მისი“, „მათი“, 
„სხვისი“ და მისთანა ორმაგი ბრუნვის გაგებას გვაძლეედნენ 
(ნათ-სახელობითისას); არა, ესენი ცალმაგი ბრუნვის ფორმებია, 
მათი ფორმაა სახელობითი. ამის გამო მათში შემავალი ის და თ 
წარმოქმნის ელემენტებად უნდა ვცნათ“ (შანიძე 1953, 116): 

ემფატიკური -ა-სა და -ი-ს ფუნქციური იგივეობა, ა. ჩიქობავას 
აზრით, იმაშიც ვლინდება, რომ ორივე აუცილებელია საზღევ- 
რულის შემდეგ დასმულ მსაზღვრელთან. „-ა, -- თუ აქვს 
ნათესაობითს, ეს ნათესაობითი წინამავალ საზღვრულთან 
დაკავშირებული გამოდის; უამისოდ კი ნათესაობითი შეხღუდული 
არაა: მომდევნო სიტყვას ისევე შეიძლება დაუკავშირდეს, 
როგორც – წინამავალს: შდრ. 
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კავშირი ინგლისისა კოლონიებთან (ვისი კავშირი? 
ინგლისისა). 

კავშირი ინგლისის კოლონიებთან (ვის კოლონიებთან? 
ინგლისის კოლონიებთან). 

ი, ა მომდეენო მსაზღვრელს დაერთეის და გვაძლევს 
დასშულ კონსტრუქციას (შეიძლებოდა გვეთქვა: ფინიტურ 
კონსტრუქციას) (ჩიქობავა 19428, 90). 

ის ფაქტი, რომ ი ხმოეანი ისევე აუცილებელია საზღე- 
რულის მომდევნო მსაზღერელში (წყალი წყაროს-ი) როგორც 
ა (წყალი მდინარისა), ჯერ კიდევ არ იძლევა იმის საფუძველს, 
რომ -ა და -ი ერთ და იმავე ოდენობად ვცნოთ. -ი და -ა მართლაც 
აუცილებელია დახშული კონსტრუქციისათვის, მაგრამ საკითხავია: 
კონსტრუქციას რა სშავს, ემფატიკური ხმოვანი თუ ბრუნვის 
ნიშანი? ირიბი ბრუნვები რომ ავიღოთ, კონსტრუქციის დამხშ- 
ველი ყველგან ბრუნვის ნიშანია წყალმა მდინარისა-მ, წყალს 
მდინარისა-ს; წყალმა წყაროსა-მ, წყალს წყაროსა-ს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ასევე ბრუნვის ნიშანია კონსტ- 
რუქციის დამხშველი სახელობითშიც. წყაროსი და მდინარისა 
ორივე ნანათესაობითარი სახელობითის ფორმაა. განსხვავებას 
მხოლოდ ის ქმნის, რომ ერთ შემთხვევაში ფუძედ ნათესაობითის 
გავრცობილი ფორმაა აღებული (მდინარისა-), მეორეში კი – გაუვრ- 
ცობელი (წყაროს-) როცა ფუძედ ნათესაობითის გაუვრცობელი 
ფორმაა აღებული, კონსტრუქციის დამხშველი ბრუნვის ნიშანი 
(ი) ნათლად ჩანს (წყაროს-ი) ხოლო როცა ფუძედ გავრცო- 
ბილი ფორმაა ნათესაობითისა, ბრუნვის ნიშანი (-ი) ახალ 
ქართულში გაუჩინარებულია, ფარულადღა იგულისხმება, უფრო 
ზუსტად: ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი (მდინარისა 
= მდინარისა-0). კონსტრუქციის დახშვის ფუნქცია თითქოს -ა-ს 
აქვს დაკისრებული. მაგრამ -ი-სა და -ა-ს ფუნქციური იგივეობა 
მოჩვენებითია. 

შესადარებლად შემდეგ ფაქტზე მივუთითებ: 
ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ზოგიერთი ზედსართავის 

საწარმოებლად საკმარისი იყო ბრუნვის ნიშნის დართვა შესაბამის 
ზმნიზედაზე. აქა – აქა-ი (აქამან, აქა-სა..), მანდა – მანდა-ი და 
ა. შ. (მანჯგალაძე 1953, 481 შმდ.; კიკვიძე 1958, 81-82). ზედსარ- 
თავის წარმოების ეს წესი ახალ ქართულსაც შემორჩა. ახალ 
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ქართულში ზმნისედათა დიდ ნაწილს ბოლოკიდური ა მოკვეცილი 
აქვს: აქ, მანდ, სად, ზედ, წინ.. იმისათვის, რომ მათგან ზედსარ- 

თავი ვაწარმოოთ, საჭიროა აღვუდგინოთ მოკვეცილი ა: ზედ – 
ზედა, შინ - შინა, წინ – წინა, უკან – უკანა. შდრ. ზედა სართული; 
წინა კაცი უკანასი ხიდიაო; წეროებს ვხედავ ცაშია, დამწკრივდნენ 

როგორც ისარი, წინა უკანას ხმას აძლევს, უყვირის როგორც 
ციცარი (რ. ერისთ. 1960, 345). 

ამ აღდგენილ ა-სთან სახელობითის ნულოვანი ალომორფის 
არსებობა ივარაუდება. ახ. ქართ. ზედა = ზედა-0 = ძევ. ქართ. 
ზედა-ი. 

მაგრამ ზედსართავის წარმოება სხვანაირადაც შეიძლება: 
ა-მოკვეცილ ზმნიზედას პირდაპირ დავურთავთ ბრუნვის ნიშანს: 

ზედაზედ – ზედაზედ-ი (არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა 
ჭირი ზედაზედი, ეტ, 11)80ე)), წინდაწინ “– წინდაწინ-ი 

(პრისტაემა ესე ყოველივე წინდაწინი გამოძიება დასწერა, გ. 
წერ. 333). 

ამგვარი წარმოება ძველსავე ქართულში გექონდა. მუნ 
ზმნიზედისაგან (რომელსაც ბოლოკიდური ა ადრევე ჰქონდა 
მოკვეცილი) ზედსართავი იწარმოებოდა მასზე უშუალოდ ბრუნ- 
ვის ნიშნის დართვით, ა-ს აღუდგენლად: მუნ – მუნ-ი (მანჯგალაძე 
1953, 482). 

ზედა (ზედა სართული) და ზედ-ი (ჭირი ზედაზედი) მნიშე- 
ნელობით ერთია, ერთი და იმავე ზმიზედისაგანაა (ზედ < ზედა) 
წარმოებული. სედსართავის მაწარმოებლად ერთ შემთხვევაში - 
ა ჩანს, მეორეში – -ი, მაგრამ ამის გამო მათ ფუნქციურად ტოლ 
ოდენობებად – ზედსართავის მაწარმოებლად – ვერ ჩავთვლით. 

ორივე შემთხვევაში ზედსართავის მაწარმოებლად ბრუჩვის ნიშანი 
გვევლინება”. ერთ შემთხვევაში ბრუნვის ნიშანი (ი) ერთვის ზმნი- 
ზედის სრულ (ა-იან) ფორმას და ბოლოკიდური ა-ს მეზობლობაში 
თვითონ იკარგება, მისი არსებობა ფარულადღა იგულისხმება. 
მეორე შემთხვევაში ბრუნვის ნიშანი (ი) ერთეის ზმნიზედის ა- 

მოკვეცილ ფორმას და დაცულიცაა. 
ნათესაობითის ფორმას დართული -ი, მაშასადამე, სახელობი- 

თის ნიშანია. მაგრამ, ნათესაობითის გარდა, -ი მოქმედებითშიც 
  

წ" ზედსართავი წარმოადგენს ბრუნვის ნიშნებით განსაზღვრულ ფუძეს, 
ხოლო ზმნისართი – განუსაზღერელ ფუძეს“ (კიკვიძე 1958, 82). 
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გვხვდება: წყარო-თ-ი, რუ-თ-ი, პეტრე-თ-ი, ლურჯა-თ-ი.. შდრ. აგრ. 
ზემოიმერული საპნ-ით-ი, ქვ-ით-ი, ურმ-ით-ი.. აქ იგი სახელობი- 
თისა, რასაკვირველია, არ არის, ნათესაობითის ანალოგიით 
ჩანს გაჩენილი (ვ. თოფურია). 

ა. ჩიქობავამ XIII –XVIII სს-ის ძეგლების ენის ანალიზის 
საფუძველზე დაასკენა, რომ -ი დაბოლოება ერთდროულად იჩენს 
თავს ნათესაობითსა და მოქმედებითში, ამდენად -ი მოქმედებითში 
ნათესაობითის ანალოგიით ვერ. იქნება გაჩენილიო; და რადგანაც 
59 მოქმედებითში სახელობითის ნიშანი არ არის, არც ნათესაო- 

ბითში იქნება -ი სახელობითისაო (ჩიქობავა 19428, 88). 
ვფიქრობ, ძნელია ასე გადაწყვეტით იმის მტკიცება, თითქოს 

რი დაბოლოება ნათესაობითსა და მოქმედებითში ერთდროულად 
ჩნდებოდეს. მთის კილოებში -ი თანხმოვანფუძიან და ფუძეკვეცად 
სახელთა ნათესაობითსაც ერთვის, მაშინ როცა მოქმედებითში -ი 
უჩვეულოა (განსხვავებით ჭსემოიმერულისაგან). 

შემდეგ. შუა საუკუნეთა ძეგლების ენის მონაცემები სხვაგვ» 
რად სვამს ნათესაობითსა და მოქმედებითში -ი-ს ხნოვანების 
საკითხსაც. ა. ჩიქობავა თიანი ფორმების წარმოჩენას XVII-XVIII 

საუკუნიდან ვარაუდობს, მაგრამ წყაროსი ტიპის წარმოება 
შეიძლება საშუალი ქართულის უფრო ადრინდელ ძეგლებშიც 
დავადასტუროთ. 

ასე, მაგა XV საუკუნის ხელნაწერში (LI 795), სადაც მოთავსე- 
ბულია ,ცხოვრებაი იოანე ზედაზნელისა"«“, გვხვდება ი-ხმოვნიანი 
ნანათესაობითარი სახელობითი ბოლოუკვეცელი სახელისა – 
უჭორცოსი: 

ვითარცა იყო სახე ყოველთავე ჭეშმარიტისა, პირველი იგი – ახლისა 

მის სჯულისა სიძე იგი ფარაოთსი, ფარაოი უპორცოსი” მის ფარაოისი, 

ვითარცა ეგკუპტე ჯოჯოხეთისაილ, ერთი-ერთისა მახლობელნი სახითა. ი. 
ზედაზნ. 193/კ. 

ზაზა ფანასკერტელ-ციციშვილის ,კარაბადინის“ ხელნაწერში, 

რომელიც XV ს-ის უკანასკნელ ათეულ წლებს განეკუთვნება, 
გეხვდება ასეთი მაგალითები: 

ტყაენნსი ბუსი და ფანაქისა არიან კარგნი და საზრდელნი ტანისანი 

(კარაბ. 9116), ნიშანი უმცროსისა აფლონიასი (კარაბ. 108.). 

უფრო მეტიც. XII ს-ის ხელნაწერში გვხვდება მოსუცებულაისი: 
ნუგეშინის-მცემელი მოსუცებულაისი (5 417, 366;ვკ). 
  

92 სამოცემაში (ი. ზედაზნ. 193;ი) გასწორებულია: უჭორცოისა. 
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ნანათესაობითარი სახელობითის ი-ხმოვნიანი ფორმების 
გაჩენა შედეგია ენაში მომხდარი ძირეული ძვრისა – ემფატიკური 
-ა ხმოვნის ფუნქციის მოშლისა. იმის შემდეგ, რაც ჩვეულებრივი 
ფაქტი გახდა პრეპოზიციული სუბსტანტიური მსაზღვრელის ამ 
ემფატიკური ხმოვნის გარეშე წარმოდგენა, ნანათესაობითარმა 
ბრუნვებმა ფუძედ ნათესაობითის -ა-თი გაურთულებელი ფორმა 
გამოიყენეს. 

ემფატიკური -ა-ს ფუნქციის მოშლა უკვე ძველ ქართულშივე 
დაწყებული პროცესია და ამის შედეგი უნდა იყოს ნანათესაო- 
ბითარ ბრუნვებში ნათესაობითის მარტივი ფორმების წარმოჩენის 
საკმაო მაგალითები ძველი ქართული ენის ძეგლებში. შდრ. 

თუალთა ბრმისთა (იოეანე, 9, 6 8); სცა თავსა მის უკვთურისსა (კიმ. I, 
307); მამამან მის ქალისმან თქუა (კიმ. I, 3094); გეჰენიასა ცეცხლისსა (კიმ. 

IL, 48.7); გეჰენიაისსა (მათე, 23, 33 6); ნათესავისნი (ლუკა 7, 3! L); ღ თიხ- 
მშობლისსა (კიმ. 1, 831,) და ა. შ. 

მთელი ეს მსჯელობა ნათესაობითში წარმოჩენილი ბოლოკი- 
დური ი-ს არაემფატიკურობის შესახებ მიმართული იყო იქითკენ, 
რათა დამტკიცებულიყო, რომ ლაზურში (და მეგრულში) წინამა- 
ვალი სუბსტანტიური მსაზღვრელი ნანათესაობითარი სახელობითის 
ფორმით არის წარმოდგენილი. 

წინამავალი სუბსტანტიური მსაზღვრელის ნანათესაობითარ 
სახელობითში დასმა ქართულ დიალექტებსაც წინგილოურს 
(იმნაიშვილი 1962, 138) თუშურს, ფშაურს (უთურგაიძე 1960, 35), 
აჭარულს (ნიჟარაძე 1957, 55)... არ ეუცხოება. 

ლაზურ-მეგრულისა და ქართულის რიგი კილოს მონაცემები 
იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ისტორიულად აქ სუბსტანტიური 
მსაზღვრელიც იბრუნვოდა საზღვრულის წინ, შემდგომში კი, 
როცა წინამავალი მსაზღვრელი საერთოდ უბრუნველი გახდა, 

ატრიბუტული მსაზღერელები სახელობითის ფორმით დარჩა 
ირიბ ბრუნვებში, სუბსტანტიურები კი – ნანათესაობითარი 
სახელობითის ფორმით. 

ეს რომ მართლაც ასე უნდა მომხდარიყო, ძველი ქართულის 
მონაცემები მოწმობს. ძველ ქართულში ნათესაობითში დასმული 
საკუთარი და საზოგადო სახელები იშვიათად საზღვრულის 
წინაც დაირთავდნენ ბრუნვის ნიშნებს, ეთანხმებოდნენ მომდევნო 
საზღვრულს. დადასტურებულია ასეთი შესიტყვებანი: 

ჭორცთაი არსებაი, კაცთათ ნათესავი, წყალთაი ბუნება0ძ, ბალაისაი რტოი, 
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ღმრთეებისამან სამჭადურმან, მროკვალისამან მოძღუარმან, სიწმიდისასა მას 
სძესა, წარმართთასა მას ჭღაპრობასა, რკინისანი სავჭიენი, ზღ-ვსანი იგი 
ღელვანი.. იესუისი სილეაი, დავითისი კაცი, იუდაისი უბადრუკება0თ, რებეკაიძსი 
ძმაი, პავლმსი თაეისა მოკუეთაი, იოვანმსსა ველის-დადებასა, პეტრშსნი 
ცრემლნი.. 

აქ მხოლოდ ზოგიერთი მაგალითია მოყვანილი წყაროთა 
მიუთითებლად. ამ რიგის ენობრივ ფაქტებს დაწვრილებით 
მიმოიხილავენ ი. იმნაიშვილი და ა. კიზირია. 

ი. იმნაიშვილი ფიქრობდა, რომ ისტორიულად სუბსტანტიური 
მსაზღვრელი, ატრიბუტულის მსგავსად, ბრუნვაში (და რიცხვში) 
ეთანხმებოდა საზღვრულს, ე. ი. მართულ-შეთანხმებული იყო. 
შემდგომ კი დაკარგა შეთანხმების უნარი და ნათესაობითის 
ფორმით დამკვიდრდა საზღვრულის წინ (იმნაიშვილი 1957, 584). 

ა. კიზირიას აზრით, მართული მსაზღვრელი მომდევნო 
საზღვრულს რომ ეთანხმება, მეორეული მოვლენაა, რომელიც 
ენამ არც კი შეითვისა (კიზირია 1963, 255–256). 

როგორც უნდა გადაწყდეს წინამავალი სუბსტანტიური 
მსაზღვრელის საზღვრულთან შეთანხმების სიძველის საკითხი, 
ფაქტია, რომ ეს შეთანხმება უკვე ძველ ქართულშივე გვხვდება 
და დიალექტებში დღესაც იჩენს თავს. ასე რომ, ლაზურსა და 
მეგრულშიც სუბსტანტიური მსასღერელის შეთანხმება მომდევნო 
საზღერულთან უძველესი მოვლენა თუ არა, ამ ენების მიერ 
უკვე განვლილი ფაქტი მაინც არის. 

წინამავალი სუბსტანტიური მსაზღვრელის საზღვრულთან 
შეთანხმება, როგორც ჩანს, ფაკულტატურ ხასიათს ატარებდა. 

ამის გამოძახილი უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ნათესაობითში 
დასმული მსაზღვრელი -ი-ს გარეშეც გვხედება. პარალელურად 
დასაშვებია: ლაზ. ბაბაში ოხორი | ბაბაშ ოხორი „მამის სახლი“, 
მეგრ. ჯაში სუდე | ჯაშ სუდე „ხის სახლი“. ბაბაში და ბაბაშ, 
ჯაში და ჯაშ უნდა განვიხილოთ როგორც სუბსტანტიური 
მსაზღვრელის ორგვარი სახეობა: მართულ-შეთანხმებული და 
ოდენმართული. 

მაგრამ თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში, როცა სუბსტან- 
ტიური მსაზღვრელი მხოლოდ -(ი)შ ფორმანტითაა წარმოდგენილი, 
ვერ ვიტყვით, რომ ეს მაინც და მაინც ძველი ვითარების 
ამსახველი იყოს. არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ 
ბოლოკიდური ი ფონეტიკურ ნიადაგზე იყოს დაკარგული. საქმე 
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ის არის, რომ მეგრულ-ლაზურს ბოლოკიდურ ხმოვანთა, კერძოდ, 
ი-ს, დასუსტება-დაკარგვა ახასიათებს. ის დაკარგვა ჩვეულებრივია 
მეგრულის ორივე დიალექტში (აქ სუსტდება და იკარგება 
ბოლოკიდური უ და გ ხმოენებიც”). ლაზურში განსაკუთრებით 
ვიწურ-არქაბულს ახასიათებს ი-ს მოკვეცა, არც ათინურ-ართაშე- 
ნულისათვის არის უცხო ეს მოვლენა (ჟღენტი 1953, 174–-175). 

ასე რომ, სახელობითის კოჩ „კაცი“, ოხორ „სახლი“, კაპიკ 
„კაპიკი“, მჭკუდ „მჭაღი“ და მსგავსი ფორმების ამოსავლად ი- 
ბოლოკიდურიანი ფორმები (კოჩი, ოსორი, კაპიკი, მჭკუდი) ივარა- 
უდება. ასევე უნდა ვიფიქროთ, რომ ხშირ შემთხვევაში, როცა 
Lუბსტანტიურ მსაზღვრელს ოდენ -ი)შ ერთვის, ბოლოკიდური 
ი მოკვეცილი უნდა ჰქონდეს. ამავე დროს გასათვალიწინებელია 
ხოფურ-ჩხალურის ჩვენებაც. აქ სახელობითის -ი, ჩვეულებრივ, 
არ იკვეცება (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ რაოდენობით 
რიცხვით სახელებს), სუბსტანტიური მსაზღვრელი კი ბოლოკი- 
დური ი-ს გარეშე აქაც იხმარება (თუმცა, რასაკვირველია, 
ვიწურ-არქაბულთან შედარებით ნაკლები ინტენსივობით). 

ლაზურში სახელობითის ფორმა და სახელის ფუძე ერთმა- 
ნეთს დაემთხვა (შდრ. კოჩი (< კოჩ-ი) „კაცი“ – კოჩი-ქ „კაცმა“, 
კოჩი-ს „კაცს“... მეგრულში ი-ხმოვნიანი ფორმა (წარმოთქმის 

სრული სტილის დროს) და ი-მოკვეცილი (წარმოთქმის კვეცილი 

სტილის შემთხვევაში), ორივე თანაბრად გამოხატავს ფუძესაც და 
სახელობითსაც (შდრ. კომპოზიტებში: გურ-ჭითა | გური-ჭითა 
„გულწითელა“, კისერ-მუკოტახილი I კისერი-მუკოტახილი ,,კისერ- 

მოტეხილიზ?). ანალოგიური მიმართებაა ნათესაობითის ი-ხმოვნიან 
(ე. ი. ნანათესაობითარი სახელობითის) და უამხმოვნო (ე. ი. 
ოდენნათესაობითის) ფორმათა შორის. ამიტომ არის შესაძლებელი 
ნანათესაობითარი სახელობითის ხმარება თანდებულთან (ნათესა- 
ობითის ნაცვლად). შდრ. 

ლაზ.: მაკრიალურეფეში წოხლე (ჩიქ. II, 21კ;) ,,მაკცრიალელების წინ“; ჯაში 
თუდე (ჩიქ. II, 26) „ხის ქეეშ“; ქვაში ჯინ (ჩიქ. II, 134;კ) „ქვაზე“, ტორბაში 
თ'უდენდო (ჩიქ. II. 88,4) „ტომრის ძირში“... 

მეგრ: ცუდეში თუდო (ხუბ. 713) „სახლის ქვეშ“ ცსუდეში წოხოლე (ხუბ. 
10) „სახლის წინ“ გერიში სოლოშა (ხუბ. 10-) „მგლის ახლოს“; ცა დო 
დისაში შქას (ხუბ. 4:) „ცისა და მიწის შუა“... 
  

ი“ წარმოთქმის ორგვარი (სრული და კვეცილი) სტალის შესახებ 
მეგრულში იხ. გუდავა 1975, 356--360. 
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ზოგიერთი მთქმელის მეტყველებაში ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშნად -შ(ი)-ს პარალელურად -ს დაბოლოებაც დასტურდება: 

მუსტავას შუი მოლადგინ გუდას (კარტ. II, 36კ,)) „მუსტაფას სულია 
სული დგას“) გუდაში“, შეეფე მუსტავას ოხოის ჰოდოდეეს (კარტ. IL 237,) 
„ნიეთები მუსტაფას სახლში დადეს“. არ ზენგინის ოხოის იჩალიშეფს (კარგ. 
II, 24.) „ერთი მდიდრის სახლში მუშაობს“; მაჟუანი ნდღას ქომულუნან 
თურჯაის ოხოიშა (კარტ. II, 237) „მეორე დღეს მოვლენ ვაჭრის სახლში“; ანშ 
თანე კაავი თურჯაის ბიჯის მეჩაფს (კარტ. II. 23კი) „ექვს გემს ვაჭრის ვაჟს 
მისცემს“; ართუნის ბურთი (კარტ. II, 277, 28) „ოქროს ბურთი“; ონდღეი 

იყვეტუ-ქი, ფათიშაის ოხოის ქონოდგითუ. ნეკნას ბექჩეფექ ვარ ამოჩქვეს კოჩი 
(კარტ. II, 2713) „შუადღე იქნებოდა, რომ ხელმწიფის სახლს მიადგა. კარის 

მცველებმა არ შეუშვეს კაცი“, მუში ნეკნას კოჩეფეს დუჯოხუ (კარტ. II, 28,) 
„თავის კარისკაცებს დაუძახა“; ია კოჩის ჯოხო დო ოღლი ქოდილიჯაეს (კარტ: 
II, 2822) „იმ კაცის სახელი და გვარი ჩაიწერეს“, სეიზ (< სეის: მომდევნო 
მჟღერის მეზობლობაში" გვერდის დევეფე ქისელეს (კარტ. II, 37:) „„,შუაღამეს 
(ღამის ნახევარზე) დევები ადგნენ“; არ დღას ჯუმა-მუშის წოხლე ქაგონტუხუ 
(კარტ. II, 22„) ,,„ერთ დღეს თაეის ძმას გამოუტყდა (თავისი ძმის წინ გამოტყდა! 

ნათესაობითის ნიშნად -ს ფორმანტის წარმოჩენა ჩეენი 
ინფორმატორების ინდივიდუალურ თავისებურებას როდი წარმოა- 
დგენს. საინტერესოა, რომ რ. ერკერტი ნათესაობითის ნიშნად 
ლაზურში სწორედ -ს ფორმანტს გამოყოფდა და ნიმუშად მოჰყავდა 
მსაზღვრელ-საზღვრულის ასეთი წყვილები: ბინეხი-ს ღობერი 
„ვენახის ლობე“, ბაბა-ს ონტულე (ორტულე) ,მამის ბოსტანი“, 
ბაბა-ს ჯუმა „მამის ძმა“, ჯუმა-ს“ და „ძმის და“, ბაბა-ს ცხენი 
„მამის ცხენი“ და ა. შ. (CICVCL 1895, 347, 350). 

ლაზურის მკვლევართ არ გამოჰპარვიათ რ. ერკერტის ეს 
უცნაური ცნობა. ჰ. აჭარიანი აღნიშნავდა: ერკერტის მიხედვით, 
ნათესაობითი და მიცემითი იდენტურნი არიანო (#ტძ)გოვი 1899, 
69(407). 

ნ. მარის აზრით, «806 310 – M9MM #3 069M 0IL0VCV3IMIVIM81LMXC8 

M2308, "MI 00980 86I0023VM6II4C» (Mგიი 1910, 12). 

მართალია, თავისი შრომის მეორე ნაწილში – გრამატიკულ 
მიმოხილვასა და საილუსტრაციო შესიტყეებებსა და წინადადებებში 
– რ. ერკერტი მხოლოდ -ს ფორმანტს უჩვენებს ნათესაობითის 
ნიშნად, მაგრამ ნაშრომის პირეელ ნაწილში, სადაც ლექსიკონია 
მოთავსებული, ლაზურ მასალაში – კომპოზიტებსა და სახელურ 
შესიტყვებებში – ნათესაობითის ნიშნად თითქმის ყოველთვის 
  

“ დაბეჭდილია: ჯუმი-ს. 
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-ში, -შ გეხვდება. მაგ, #05 6115-MXVIIს (=> დილიშ-ყვილი) „სპილოს 

ძეალი“, M115 CX6M15I--ი96ხ! (= ცხენიში-ტკები) „ცხენის ტყავი“, 

M1133 CX6ი!5-თ0'ხ2 (= ცხენიშ-მოთა) „კეიცი“, M#173 CX6ი15 IIXI (= 

ცხენიშ ილხი) „ცხენის ჯოგი“, M#245 ICX8I5! ი5MIხს (= წკარიში 
ფსქიბუ) „წყლის წისქვილი“, #298 ძ!5Lმ5 X00C (= დიშქაშ ხოჰე) 

„ხის ნიჩაბი“, M366 (იიისოა5! 1სესიბ (= თოფურიში ლუქუნა) 

„თაფლის სანთელი“ და სხე. ასე რომ, ლაზურში ნათესაობითის 
ნიშნად -შ(ი) რომ გვაქვს, რ. ერკერტისთვის ცნობილი იყო. 

რ. ერკერტის მიერ ნათესაობითის ნიშნად -ს ფორმანტის 
მიჩნევა, ვფიქრობ, შეპირობებული იყო იმით, რომ მისი ინფორმა- 

ტორები სპორადულად ს-დაბოლოებიან ნათესაობითსაც იყენებდნენ. 
ამგვარი ნათესაობითი დასტურდება სხვადასხვა დროს სხვადა- 
სხვა კილოს წარმომადგენელთაგან სხვადასხვა პირის მიერ 
ჩაწერილ ტექსტებში. უცნაურია, მაგრამ ამ მხრივ გამონაკლისს 
არც ნ. მარის ჩანაწერები წარმოადგენს. ზემოაღნიშნული სამი 
მკვლევრის გარდა, -ს-ნიშნიანი ნათესაობითის საკითხს 1968 
წლამდე (შდრ. კარტოზია 19682, 136–-142) არავინ შეხებია. ა. 
ჩიქობავას მის მიერ გამოქვეყნებულ ტექსტებში (მათ შორის – 
მისი რედაქციით გამოცემულ ი. ყიფშიძის ტექსტებშიც) -ს-ნიშნიან 
ნათესაობითთან ზოგჯერ კითხვის ან გაკვირვების ნიშანი აქვს 
დასმული. საილუსტრაციოდ მოვიყვან -ს-ნიშნიანი ნათესაობითის 
მაგალითებს ადრე გამოცემული ტექსტებიდან: 

ნამ კირალის კოჩი რე? (მარი, 109, 21.) „რომელი ხელმწიფის კაცი 

ხარ?“; რუსის კოჩი სი რე ნა”, პიჯი ვარ გიდუნ სარი (მარი, 109, 2IL2) „შენ 

თუ რუსის კაცი ხარ, პირი არა გაქვს ყვითელი“; კირალის კოჩი რე (მარი 112, 

22%) „ხელმწიფის კაცი ხარ“; ჩიჩელი დოკორობუმს, წიფრის დუდის ქეიღამს 
(მარი, 103, 15,)) „ყვავილებს შეაგროვებს, წიფლის წვერზე აიტანს“: მაჟურანი 

ნდღას ურუსის (2?) ასკერი ჭოროხიშა იმტუ (ყიფ. ჭან. 2:ი) „მეორე დღეს 
რუსის ჯარი ჭოროხისკენ გაიქცა“; იენჩერეფე გონიას კალეს ქომულიბლღეს 
(ყიფ. ჭან. 33) „იანიჩარები გონიოს ციხეში შეცეივდნენ, არ ტაქიმიქ 
საფთიეფეშ ოდას კურშუმის (ე ოსტომილუთე თოლი ვარ გონწკაფეს (ყიფ. ჭან. 

107) „ერთმა ჯგუფმა პოლიციელთა ოთახში ტყვიის სროლით თვალი არ 
გაახელინა“; სქანი-სთერი კოჩიშ აქ დოხუნუ ონჯღორე ვა-რენ-ი სქანდა, ოშ 
კოჩის ბედელი-ნა რე? (ყიფ. ჭან. 1II) „შენისთანა კაცის აქ დაჯდომა 
სირცხვილი არ არის შენთვის, ასი კაცის ბადალი რომ ხარ?“; –,ამსერი 

გიჯანდეფ“ –„სო მონჯირაფ?“ –,სინჯის (?) თის" (ყიფ. ჯან. 177) «ამაღამ 

გპატიუებს «სად დამაწვენ”» «ხიდის თავში»“; კაი ხეშა ლეტა ქომობღეს-შ-კულე 
  

% დაბეჭდილია: სი რენ ნა. 
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ხოჯაქ იასინის ოკითხუს ქოგიოჯკუ (ჩიქ. 1, 131,)) „მიწა კარგად (,„კაიხელად“) 
რომ მოაყარეს, ხოჯამ იასინის” კითხვა დაიწყო, აღუსტოზის თუთას-ნა 
მაყოროფი (ჩიქ. II, 1464) „აგვისტოს თვეში რომ შემიყვარე“; სკურადი იესდუ 
დო იდუ აღა მუშის იანიშა (ჩიქ. II, 10.60) „სამართებელი აიღო და მივიდა 
თავის ბატონთან („წავიდა თავისი ბატონის მხარისკენ)”; სუმ წანას 

ანაკრიას, ფოთის, ჩამჩირეს ბიჩალიშიდორენ, ზუღას () სანდალის (ჩიქ. II, 

23) „სამ წელიწადს ანაკლიაში, ფოთში, ოჩამჩირეში ვიმუშავე, ზღვის 
გემზე“; ასლანიშ ბიჭიქ ბოზო ეჭოფუ დო ფადიშაის ბიჭის გეიდენ ქეკუხუნუ 
(ჩიქ. II, 38) „ლომის ვაჟმა გოგო აიყვანა და ხელმწიფის ვაჟს უკან 
შემოუსვა“, ჰამ მცხურიში თიკანი ჯოღორის ბჟას ნორდერენ (უდ. 48;ე) „ეს 

ცხვრის ბატკანი ძაღლის რძით არის გაზრდილი“; ნოღამისა ოხორჯალეფეს 
ოდას ქამიონამან (დიჯმ. L 1189) „პატარძალს ქალების ოთახში შეიყვანენ“. 

-ს-ნიშნიანი ფორმები დასტურდება თანდებულთა წინაც: 
არ საათის კულე (ჟღდ. 42) „ერთი საათის შემდეგ“; კათესის დოლოხე 

(ჟღ. 151)§) „გალიაში“; ხუთ წანას დოლოხე (ჟღ. 1436) ,ხუთ წელიწადში“; 
მთვირის დოლოხე (ჟღ. 88ე:კ)) „თოვლში“; კუის დოლოხე (ულ. 78;:ვ) „ორმოში“; 

ოხორის დოლოხე (ყიფ. ჭან. 2) „სახლში“, მეზარეს დოლოხე (ჩიქ. IL 93ჯ) 

„საფლავში“; ფიმფილის თუდე (ჩიქ. II, 100) „წეერს ქვემოთ“; იასტუღის თუდე 

(ჩიქ. II, 16,+) „ბალიშის ქვეშ“, ქვას თუდე (ჩიქ. II, 58,ძ) „ქვის ქვეშ“; ჟურ დღახ 

წოხლაე (ჩიქ. II, 148,) „ორი დღის წინ“... 

როგორ ავხსნათ -ს-დაბოლოებიანი ნათესაობითის არსებობა 

ლაზურში? 
-ს-ნიშნიანი ფორმები მხოლოდ თანდებულთა წინ რომ 

გექონდეს, კაცი იფიქრებდა, მიცემითის ფორმასთან გვაქვს 
საქმეო, მაგრამ მსაზღვრელ-საზღვრულის შემთხვევაში მიცემითის 
დაშვება გამორიცხულია“. 

-ს-ნიშნიანი ნათესაობითი -შ-ფორმანტიანი ნათესაობითის 
ფონეტიკურ ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს. იგი შედეგი ჩანს 
ბოლოკიდური შ თანხმოვნის ს-ში გადასელისა. შ > ს პროცესი 
ლაზურში ანალოგიური უნდა იყოს ქართულის კილოებში (კახურ- 
  

% ყურანის სურა, რომელსაც მიცვალებულს უკითხავდნენ 

”” გამომცემელს (ჟ#. დიუმეზილს) ოხორჯალეფეს მიცემითად აქვს გაგებულო 
2VყX წხოიიი6§ ,,ქალებს“. მთელი ფრაზაც, ამის შესაბამისად, ასე აქვს თარგმნილი: #ს1§ 
0ი 1იII0ძსI( 18 00066 იIXC5 ძი5 წწისი6§ „შემდეგ პატარძალი ქალებთან შეჰყავთ“. 

3ზ სახელზმნასთან -ს-დაბოლოებიანი სახელის შეწყობა (კურშუმის 

ოსტომილუ, იასინის ოკითხუ..) შეიძლებოდა მიგვეჩნია უძველესი სინტაქსური 
ურთიერთობის – ჭმნის (და, მაშასადამე, აგრეთვე სახელზმნის) მიერ სახელთა 
მიცემით ბრუნვაში მართვის – ამსახველად, მაგრამ რა ეუყოთ ისეთ 

სახელურ შესიტყვებებს, სადაც საზღვრული არსებითი სახელია (კირალის 
კოჩი, აღუსტოზის თუთა, ფათიშაის ბიჭი..)? 
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ში, ქართლურში-) მოქმედი ს > ი პროცესისა. როგორც ცნობილია, 
ქართულის ზოგიერთ დიალექტში სიტყვის ბოლო-კიდური ს 
თანხმოვანი (კერძოდ, ნათესაობითის ფორმანტიც) იოტად იქცევა. 
რაც შეეხება არაბოლოკიდურ ს ბგერას, იგი მხოლოდ 
გარკვეულ პოზიციაში, გარკვეულ თანხმოვანთა, კერძოდ, წინა- 
ენისმიერთა წინ იქცევა იოტად. მაგ ბოსტანი > ბოიტანი, 
ნასწავლი > ნაიწავლი... 

მსგავს ცვლილებას განიცდის ნათესაობითის -შ ნიშანი 
მეგრულში. იგი ხშირად სუსტდება და ი-დ იქცევა: კამეჩიშ 
ხვალი > კამეჩიი ცსვალი „კამეჩის ყველი“ (ლომთაძე 1954, 220 
შმდ). კომპოზიტებში ეს ი-ცც დაკარგულია: ზღვა-პიჯი < ზღვაშ 

პიჯი „ხლვის პირი“ (LVიIIMX36C 1914, 20). ასევე არამდგრადია 

შთ/შტ და სთ/სტ კომპლექსები მეგრულშიც. მეგრულიც ამარტი- 
ვებს მათ, მაგრამ სხვა გზით: კარგავს კომპლექსის მეორე წევრს: 
სუმარი < სტუმარი, შერი < შტერი (ჟღენტი 1953, 165). 

ნათესაობითის შ დაკარგულია ლაზურ კომპოზიტებშიც: 
ზუღა-პიჯი < ზუღაშ პიჯი „ზღვის პირი“ (Mმლი 1910, 11), მაგრამ 

შ > ი პროცესს ლაზურში ვერ ვადასტურებთ (ჩხალურში 
ნათესაობითის ნიშნის ი ალომორფი სხვა წარმოშობისაა. ამის 

შესახებ იხ. ცოტა ქეემოთ) ლიტერატურაში (ლომთაძე 1954, 
226; LIIM08 1962, 90) ნათესაობითის შ-ს იდ ქცევის შემთხვევად 
მიიჩნევენ ამგვარ ფორმებს ათინურ-ართაშენული ტექსტებიდან: 
ფადიშაი ოხორიშე (ჩიქ. I, %6-ი) ,,ხელმწიფის სახლში“, ფადიშაი 
ბოზომოთას (ჩიქ. II, 98;ი) „ხელმწიფის ქალიშვილს“. მაგრამ აქ 
შ-ს ი-დ ქცევასთან კი არა გეაქვს საქმე, არამედ მის უკვალოდ 
დაკარგვასთან, დაჩრდილვასთან (ჩიქობავა 1936, 63). 

ი აქ შ-ს ნაცვალი კი არ არის, არამედ ი ხმოვნისაგან 
არის მიღებული რიგი ფონეტიკური პროცესის შედეგად: 
ფადიშაჰიშ(იე > ფადიშაიშ(ი· > ფადიშაიშ(იე > ფადიშაი 

(ხმოვნებს შორის ჰ»-სს დაკარგვით, დიფთონგიზაციით და 
ნათესაობითის -შეიი)-ს მოკვეცით). შდრ. სხვა ბრუნვათა ფორმები: 

ფადიშაი, თილჩი, სიჯა დერემენჯი, კონქშიფე ხოლო ოდას ქოხენან 
(ჩიქ. II, 976) „ხელმწიფე, მელა, სიძე მეწისქვილე, მეზობლები კიდევ ოთახში 
სხედან“; დუგუნჯიფე, ფადიშაი კონაღიშე ქომოიონუ (ჩიქ. I, 99») .,მექორწილენი, 
ხელმწიფე სახლში მოიყვანა“; ოკაჩხე დუგუნჯიფე. ფადიშაი ჯერი გოიქთეს, 
ოხოი ნიშიშე მენდახთეს (ნიქ. II, 99კ)) „შემდეგ მექორწილენი, ხელმწიფე 
უკან გაბრუნდნენ, თავიანთ სახლში წავიდნენ“; ქომეჩუ ფადიშაიქ ოზუმაშე 
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ხოლო (ჩიქ. II, 9610) „მისცა ხელმწიფემ საწყაო კიდეე“; ფადიშაიქ კოინი 
ნუკვათუ (ჩიქ. II, 97კ:) „ხელმწიფემ ცხეარი დაუკლა“; ფათიშაი-თი-ქ სერი- 
ნდღალერი ნჯირი ვა იქომს (ჩიქ. II, 971) „ხელმწიფესაც ღამით და დღისით 

არ სძინავს („;ხელმწიფემაც - ძილი არ იქმს“; ფადიშაის თილჩიქ უწუ-ჩი. 
(ჩიქ. Iს 96ი) „ხელმწიფეს მელამ უთხრა..“, ფადიშაის სელამი ქომეჩეს (ჩიქ. 
I, 98:6) „ხელმწიფეს მიესალმნენ („სალამი მისცეს“)... 

ი მაშინაც დასტურდება, როცა ნათესაობითის -შ მოკვეცილი 
არ არის ან მიმართულებით-გამოსელითის -შა/-შე-დაბოლოებიანი 
ფორმა გვაქვს: 

თილჩი იგზალუ ფათიშაიში ოხოიშე (ჩიქ. 0, 97) „მელა წავიდა ხელმწიფის 
სახლში“; მა ფადიშაიში ბოზომოთა ქომექჩი (ჩიქ. II, 100)§) „მე ხელმწიფის 
ქალიშვილი შეგრთე,; სუმ დღაშ უკულე ხოლო-თი მენდახთუ თილჩი 
ფადიშაიშა (ჩიქ. Iს, 96კ) „სამი დლის “შემდეგ კელავაც წავიდა მელა 
ხელმწიფესთან“. 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის -ში | -შ | -ს | -9X ალომორფებს 

უნდა დაემატოს -ი. იგი დასტურდება ჩხალურში, დაერთვის 
სუბსტანტიურ მსაზღვრელს და თანდებულიან სახელს. მაგალი- 
თები მომყავს წიგნიდან – კარტ. II: 

ალი-აღალ ხუსენი (306) „ალი-აღას ჰუსეინი“; ჩსალიაი დუზი (313;,) 

„ჩხალის ვაკე“; გიურჯეფეი ქიოის (3113„) „ქართველების სოფელში"; იობიძეი 
ბაბა (311). კ) „იობიძის მამა, გიაურიი მექთების (3111) „ურჯულოს 

სკოლაში“; უშქირიი ყაეფეს (312)) „ვაშლის ტოტებზე“; ემუი კოჩეფექ (30740) 
„იმისმა კაცებმა, ტუდზსელი ოსთოლიამუი იერი (312:ე)) „თოფის სასროლი 
(სროლის) ადგილი“. 

ემუი დოლოხე (3060) „იმის შიგნით“; ჩეჩმეი თუდე (30513) ,,ჩეჩმის ქვეშ“; 
მეზარიი ჟინ (3075) „საფლავზე“; ეზუი წოხლე (309)) „მასზე უწინ“; მოღარდუი 

უკულე (306) „როცა დაიღალა (,დაიღალა-ს შემდეგ“), ემუიკულე (304,) 
„იმის შემდეგ“. 

ლი ფაკულტატიურად იკარგება ფუძისეული ი-ს შემდეგ (დამ»– 
ვალი იი დიფთონგი მარტიედება): 

ფათიშაი (< ფათიშაიი) კულანი (308::) „ხელმწიფის ქალიშვილი“; ცხენი 
(< ცხენიი) სუშქი (3101) ,,ცხენის ჩონჩორიკი“, გიოლი (< გიოლიი) უკვაჩხე 
(3089) „ტბასთან („ტბის უკან“. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ი აქ შ-ს დასუსტების შედეგად 
არის მიღებული, და შ > ი გადასვლა იმავე პროცესად მიგვეჩნია, 
რაც ახასიათებს მეგრულს (შდრ. მეგრ. კამეჩიი ხვალი < 

კამეჩიშ ცვალი „კამეჩის ყველი“, ინჭაი წყარი < ინჭაშ წყარი 
„ჭის წყალი“), მაგრამ ჩხალურშივე შენიშნული ზოგი ენობრივი 
ფაქტი სხვაგვარი ახსნის საშუალებას იძლევა. მხედველობაში 
მაქვს შემდეგი: 
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ა) როცა ნათესაობითის -ში ნიშანი ზმნის ფორმას ერთვის 
(ე. ი. კავშირის ფუნქციას ასრულებს), იკარგება ამ ნიშნის 
თანხმოვნური ელემენტი: 

აქონ ნე თელ.ეზონი იჩალიშეფს, მთვიი დომთვაი (< დომთვაში < 

დომთვასში), ნეთი ჯეირანი იყვენ არ თუთა, ჟურ თუთას (305,,) „აქ არც 

ტელეფონი მუშაობს, რომ მოთოვს („თოვლი რომ მოთოვს, არც დეჩია ერთ 
თვეს, ორ თვეს“; მთეიი მთვაი (< მთვაში < მთვას-ში), ჩქვა ვა გამულუნ მითი, 

დაზლა დომთვაი (< დომთვაში < დომთვას-ში) (305,( კვ) „რომ მოთოვს, 

აღარავინ გამოდის, ძლიერ რომ მოთოვს“; ქიოილი მუკაპაფს, მოსთაი (< 
მოხთაში < მოხთას-ში), მუთუ ვა რენ (307,727) „თანასოფლელი („სოფლელი“) 
მოირბენს, რომ მოეა, არაფერია“; ექონია შეხთაია (< მეხთა-ში-ა), თოლითენ 

ძირათუნონია (30813) „იქო რომ მიხეალთო C.მიხვალო“), (თქვენი) თვალით 

ნახავთო“. 

ბ) იკარგება -ში დაბოლოების შ ჭმნიზედებშიც: 
აქონაი (< აქონაში) (307,;უ, 3113), 312,ი) „აქ“, ვქონაი (< ექონაში) (306;,. 

307;, 3101, 31%, 314.) „იქ“; მტკობაშაი ( მტკობაშაში) (3113, 31135) 

„მალულად“. 
გ) მიმართულებითი ბრუნვის -შა ნიშანი ხშირად -ა ალომორ- 

ფად წარმოგვიდგება: 
დემირჯია (< დემირჯიშა) მინდახთუ (307) ,„მჭედელთან წავიდა“; 

ქეშიდია (< ქეშიდიშა) ეშაფთათია, გოვოწკედათია (307) „გამოსარკვევად 

ავიდეთო, შევხედოთო“; მაჰქემეა (< მაჰქემეშა) მინდახთუ (309») „სასამართლოში 

წავიდა“; ალა ოხორია (< ოხორიშა) მინდიღია, ხანუმის მინდუღია (309%) „ეს 

სახლში წაიღეო, ქალბატონს მიუტანეო“; ბაბამუშითი მტკობაა-მტკობაა (< 

მტკობაშა-მტკობაშა) კალივია (< კალივიშა) ნულუნ (310»),) „მამამისიც მალულად 

C,მალულად-მალულად“) კარვისკენ მიდის“; ემ ვახთის თრაბუზანია (< თრაბუზა- 

ნიშა) მენდვეოჩქუ ბაბა-მუშიქ (311,3) „მაშინ ტრაპიზონში გააგზავნა მამამისმა“. 

დ) შ იკარგება დაშორებით ბრუნვაშიც: 

თუდეენ (< თუდეშენ) (3079) „„ქეეშიდან”. 
ზემოთ ჩამოთვლილი შემთხვევები, ვფიქრობ, იძლევა იმის 

საფუძველს, რომ ნათესაობითის -ი დაბოლოებაც ამ გზით მიღე- 

ბულად ჩავთვალოთ: V + ში > Vი (ინტერვოკალურ პოზიციაში 
შ-ს დაკარგვით) > Vი (დამავალი დიფთონგიზაციით). 

2. 1. 3. მიმართულებითი და დაშორებითი ბრუნვები. ამ ბრუნ- 
ვათა დაბოლოებათა თანხმოვნური ელემენტი (შ) ჩხალურში რომ 
იკარგება, ითქვა ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ათინურ- 
ართაშენულში მიმართულებითი და დაშორებითი ერთი ბრუნვით 
გადმოიცემა. ამ ბრუნვის ნიშანი ზოგ ქცევაში -შა არის, ზოგში 
– -შე (ჩიქობავა 1936, 60-61; 1939, XXVII-XXVIII). ათინელი (სოფ. 

მელიათი) ენვერ ერგენჩის მეტყველების თავისებურება კი ის 
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არის, რომ მიმართულებით-დაშორებითის ფუქციით ნათესაობითის 
ფორმპას იყენებს: 

შკიმი პაპუში პაპუში პაპუ კირიმიში პოლიში მოხთეს (კარტ. II, 33I1,:) 

„ჩემი პაპის პაპის პაპა ყირიმიდან სტამბოლში მოვიდა (,მოვიდნენ““, 

ისტანბოლიში გულეთითი მოსთეს ჰაქო (კარტ. II 331.3) „სტამბოლიდან დიდი 

ნავით მოვიდნენ აქ“; ა ჯუმა-მუში სურმინათიში მოსთუ L.), ა ჯუმა-მუში 
ზაელიში მოხთუ, ფერკამიში ეშკახთუ (კარტ. II 33)1,-.,ა) „ერთი ძმა 

სურმინათში მოვიდა (L..,, ერთი ძმა ჩაელიში მოვიდა, ფერკამში ავიდა“; ა 

ბერე-მუში და სურმინათიში მელიათიში ჯეხთუ (კარტ. II, 331::) „ერთი შვეილი 
კი სურმინათიდან მელიათში ჩამოვიდა, დულია-შკიმიში ვულუ-მოვულუ 
(კარტ. II, 331.) „ჩემს საქმეზე მივდი-მოვდივარ“. 

2. 1. 4. მოქმედებითი ბრუნვა. მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნის 

ალომორფებად ლაზურში -თენ და -თე გვაქვს. გამოქვეყნებულ 
ათინურ-ართაშენულ ტექსტებში სპორადულად დასტურდება -თ: 

ინჯილი ქვათ იფშუ (ჩიქ. II, 1243-) ,,მარგალიტის თელით C,ქეით“) აივსო“, 

დოფცონი ლემშით(ე)” (ჩიქ. II, 106,კ) „აეაცვი ნემსით“, ხოჯი დო საფანით 
ხონუმტეს (კარტ. II, 1813) „ხარითა და სახნისით ხნავლნენ“; გოდორით 

მობიკიდამტით (კარტ. II, 181, .,,გოდრით მოვიკიდებდით"“. 

ამ მაგალითებისაგან უნდა განვასხვავოთ არქაბულში დადას- 
ტურებული კუკუმაფეთ „თუნგებით“ ფორმა: 

ოფუტეშ კოჩეფ დო ოხორჯალეფ ირ ხოლ ხეფეს ქუფეფ დო კუკუმაფეთ, 
წკარიშ მოხთიმუ ჩუმერტეს (დიუმ. I, 93) „სოფლის კაცები და ქალები, ყველანი 

ხელში ქვევრებითა და თუნგებით, წყლის მოსვლას უცდიდნენ“. 

არქაბულ კილოკავს (უფრო სწორად, მის ზოგ თქმას) სიტყვის 
აუსლაუტში ხმოვნის (მათ შორის ე-ს) მოკვეცა ახასიათებს (შდრ. 
თუნდაც წინამდებარე ფრაზაში: კოჩეფ < კოჩეფე, ოსორჯალეფ 
< ოსორჯალეფე, ქუფეფ < ქიუფეფე, ირხოლ < ირხსოლო), ამიტომ 
ამ შემთხვევაში -თ ალომორფის სიძველეზე საუბარი გაჭირდება, 
მაშინ როცა ათინურ-ართაშენულში მოქმედებითის არქაული 
(საერთო ქართულ-ჭზანური) დაბოლოების შემონახვა უფრო 
საალბათოა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ რ. ერკერტის გან- 
ცხადება, ლაზურში მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი -თ არისო 
(CICM6IL 1895, 351). ნ. მარი წერდა: «II0 1ს6ICM6IL"V 38MM0X8080IVLIM 
0%მ3ხI8261C9% 8 V92IICX0CM M3 I0V3M9CM0L0 # 00XM7679MVX6II6IM) VC6CMC1ILI6IM 
M2 –ს L..), 2 1800(M76/0ხM6I4) 38V59MX C086%IIICIIM0 II0-ICV3MMCIM: (ცხენით, 
  

7 ამ სიტყვის შესახებ გამომცემელი სქოლიოში შენიშნავს: „ე თითქმის 
სულ არ ისმის“. 
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M0 866 310 - MM #3 0694 010V3IV08I0ICXC6% IMI2308, #VIM 0X0I0 896CI10083VM6- 
MIICX (Mმი0ი0 1910, 12). 

რ. ერკერტი არ ცდებოდა, როცა ნათესაობითის ნიშნად -ს 
ფორმანტს მიუთითებდა ლაზურისათვის. როგორც ჩანს, არც 
მოქმედებითის ნიშნის შემთხვევაშია მისი ცნობა უგულებელ- 
საყოფი. 

2. 1. 5. ვითარებითი ბრუნვა. ეითარებითი (და დანიშნულე- 
ბითი) ბრუნვა ლაზურში დღეს არა გვაქვს. მისი ნაშთიღა 
შემოგვრჩა თითო-ოროლა სიტყვაში. ლიტერატურაში შენიშნულ 
მაგალითებს (დიდო ,,ძალიან“ (ჩიქობავა 1936, 51); მოთ „რატომ, 
რად“ (ლომთაძე 1977, 112)) შეიძლება დაემატოს: მჯვეშოთ 
„შველად“, ართოთ „ერთად“, ლაზუროთ „ლაზურად“. მაგ. 

მჯვეშოთ ქორტეენან სუმ ჯუმა დო სუმ და (კარტ. II, 6ვ) „ძველად 
ყოფილან სამი ძმა და სამი და“; დოტახით აწი ართოთია ოკოკიელია! (კარტ. 

II, 77+) „დალეწეთ ახლა ერთადო შეკრულიო"“; ართოთ იყვათში, დუშმანის 
ვა აჯგინენ თქვანდაია (კარტ. II, 73) „ერთად თუ იქნებით, მტერი ვერ 

მოგერევათ თქვენო“; მა ლაზუი (| ლაზუროთ) ვუღარღალტი (კარტ. II, 80:,) 

„მე ლასურად ეელაპარაკებოდი: ლაზუროთ მიწვი! (კარტ. II 80კი) 

„ლაზურად მითხარი!'. 

2. 2. მრავლობითი რიცხვის წარმოება. ლაზურში სახელების 

(ე. ი. არსებითი, ზედსართავი, რიცხეითი სახელებისა და ნაცვალ- 
სახელების) მრავლობითის მაწარმოებლად, ძირითადად, ორი 

ალომორფი გვაქვს: -ფე და -ეფე. -ფე ერთვის ა, ე, ო და უ 
ხმოენით დაბოლოებულ ფუძეებს, -ეფე კი – ი ხმოვნით 
დაბოლოებულებს, ანუ წარმოშობით ბოლოთანხმოვნიან ფუძეებს 

(ნაცვალსახელებიდან მრავლობითს თავისებურად აწარმოებენ 
ჩვენებითები; მათზე ამჟამად არ არის საუბარი). 

ასე რომ, ერთი მხრიე, გვაქვს: ლეტა-ფე „მიწები“, კუჩხე-ფე 
„ფეხები“, ჯოხო-ფე „სახელები“, კატუ-ფე „კატები“... და, მეორე 
მხრივ, – კოჩ-ეფე „კაცები“, ჩხომ-ეფე „თევზები“... 

ამასთან ა ჩხმოვნით დაბოლოებულ რამდენიმე ფუძეს 
მრავლობითის მაწარმოებლად -ლეფე დაერთვის: 

და-ლეფე „დები“, (ნნ(დღა-ლეფე „დღეები“, ჯა-ლეფე ,,ხეები“, (მსთხა-ლეფე 
„თხები“, ჯუმა-ლეფე „ძმები“, სიჯა-ლეფე „სიძეები“, ნი/უსა-ლეფე „რძლები“, 
მოთა-ლეფე „შვილიშვილები; ბარტყები, მართვეები“, ოსორჯა-ლეფე | სორზა- 

ლეფე „ქალები“... 
ამ ა-ფუძიან სახელთა შორის ერთი ე-ფუძიანი სახელიც 

არის: ხე „ხელი“ – ხე-ლეფე „ხელები“.



ნ. მარის აზრით, ლ ამ ფორმებში ფუძის კუთენილებაა. ფუძის 
ბოლოკიდური ლ მხოლოობითში დაკარგულია, მრავლობითში 
კი დაცულია (Mმიი 1910, 14). მაგ. მხ. რ. და (< "დალ-ი) „და“ – 
მრ. რ. დალ+ე-ფე; ნუსა (< “ნუსალ-ი) „რძალი“ – მრ. რ. 
ნუსალ+ე-ფე) და ა.შ. (კერძოდ, სხვა მაგალითებად მოყვანილია: 
ოხორჯა | ოხორძა | ხორძა „ქალი“, სრა „ადგილი“, ქრა „რქა“, 
ქვა „ქვა“, დღფა „ლოყა“, ყა „ტოტი“, ჯა „ხე“, ჯუმა „ძმა“). 

ნ. მარი საგანგებოდ შენიშნავდა: მხოლოდ იაფეტური 
ენების ისტორიის არცოდნის გამო მიაჩჩდათ მკვლევრებს ეს 
შემთხვევები მრ. რიცხვის განსაკუთრებულ ფორმადო. მკვლევარს 
უთუოდ მხედველობაში ჰქონდა ჰრ. აჭარიანის განცხადება: 
რამდენიმე ა ხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეს მრავლობითის -ფე 
სუფიქსის წინ -ლე ემატებაო (მაგალითებად დასახელებულია: 

ქუალეფე ჯუმალეფე, ალეფე | ყალეფე ოსორჯალეფე I 
ოსორზალეფე (4ტძ)ვიმი 1899, 67(405) – 68(406,). 

მარისეული ახსნა გაიზიარა ი. ყიფშიძემ და მეგრულის 
ხმოვანფუძიანი ზოგი სახელის მრავლობითში (დალეფი, ჯიმალე- 
ფი, სქუალეფი..) წარმოჩენილ –-ლეფ დაბოლოებაში ლ ელემენტი 
ფუძისეულად ჩათვალა (IMიIIMI36 1914, 026). ასევე ახსნა -ლეფე- 
დაბოლოებიანი ფორმების წარმომავლობა ა. ჩიქობავამაც ს,ა-ზე 
დაბოლოებული ფუძეები მრავლობითში ხშირად აღიდგენენ 
ხოლმე ფუძის ბოლოკიდურ ლ-ს, რომელიც მხოლოობითში 
არსად ჩანს: ჯუმა ძმა – ჯუმალ-ეფე; და (და) – დალ- 
ეფე...“ (ჩიქობავა 1936, 61)|. 

თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის აზრით, ლაზურისა 
და მეგრულის ზემოთ დასახელებულ ზოგ სიტყვაში -ლეფე/- 
ლეფ- დაბოლოებისეული ლ, მართლაც, ფუძისეულია (შდრ: 
ზან. ჯა (< "ჯალ-ი| „ხე“ და ქართ. მძელ-ი, ზან. ხე |< ”ხელ-ი < 

“ხალ-ი| „ხელი და ქართ. ჭელ-ი) მაგრამ ბევრ მათგანში, 
როგორც ავტორები მიუთითებენ, ,„-ლ–– ელემენტი (რომელიც თავის 
მხრივ შესაძლებელია ი ელემენტისაგან მომდინარეობდეს) 
მეგრულ-ჭანურში შედარებით გვიანდელი ჩანართი უნდა იყოს 
ხმოვნებს შორის არსებული ჰიატუსის თავიდან ასაცილებლად“ 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 149). ლ ელემენტის გვიანდელობა 
განსაკუთრებით აშკარაა იმ ფუძეებში, სადაც ლაზურ და 
მეგრულ ფუძეთა ბოლოკიდურ ა ხმოვანს ქართულშიც ა შეესა- 
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ტყვისება და არა ო (ან უ) როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, 
ლაზურისა და მეგრულის აღნიშნულ ფუძეებში ა ხმოვანი 

არაბოლოკიდური რომ ყოფილიყო, ე. ი. ფუძისეულად მიჩნეული 
ლ-ს წინ რომ მდგარიყო. როგორც ცნობილია, შესატყვისობა – 
ქართული ა : ზანური თო (ან უ) – არ დასტურდება სუბ- 
სტანტიურ ფუძეთა აუსლაუტში. ამგვარ შემთხვევაში საერთო- 
ქართველური ”ა ქართულშიც და ზანურშიც ა-ს გვაძლევს. 

ამასთან, ა. ჩიქობავამ შენიშნა, რომ „ხოფურში ზოგჯერ ეს 

აღდგენილი -ლ იკარგება და გვაქვს: ჯაეფე, ყაეფე, ქრაეფე“ 
(ჩიქობავა 1936, 62). და მართლაც, ხმოვნით დაბოლოებულ 
ფუძეებზე -ეფე ალომორფის დართეა ლაზურის დიალექტთაგან 
მხოლოდ ხოფურ-ჩხალურს ახასიათებს. და პარალელურად 

გვხვდება: ჯა-ლეფე I ჯა-ეფე „ხეები“, ყა-ლეფე | ყა-ეფე 
„ტოტები“, ქრა-ლეფე | ქრა-ეფე „რქები“ ქვა-ლეფე I ქგა-ეფე 
„ქვები“, ხე-ლეფე I ხე-ეფე „ხელები“, მთხა-ლეფე | მთხა-ეფე 
„თხები“, მსვა-ლეფე | მსგა-ეფე „ფრთები“, გზა-ლეფე | გზა-ეფე 
„გზხები“. ამასთან, -ეფე დაბოლოება გვაქვს სხვა არსებით სახელ- 
თა ხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეებთანაც: მტკო-ეფე „მტკავლები“, 

მწკო-ეფე „წყავები“, თი-ეფე „თავები“, მტი-ეფე „ტილები“. -ეფე 
ალომორფი გვაქვს კითხვით ნაცვალსახელებთანაც: მი-ეფე 
„ვინები“, მუ-ეფე „რაები“. დასავლურ ლაზურში ბოლოხმოვნიან 

ფუძესთან ან პარალელურად გვაქვს როგორც -ლეფე, ისე -ფე 
ალომორფები, ან მხოლოდ -ფე. პირველი რიგის მაგალითებია: 

ჯა-ლეფე I ჯა-ფე, ქრა-ლეფე | ქრა-ფე, ხე-ლეფე I ხე-ფე, თხა- 
ლეფე I თხა-ფე.. მეორე რიგისაა: მტკო-ფე (ვიწ-არქ. I მტუ-ფე 

(ათინ.-ართაშ.), მწკო-ფე (ეიწ.-არქ.ე I მწუ-ფე (ათინ.-ართაშ., თი- 

ფე, მი-ფე, მუ-ფე. 
როგორც მოხმობილი საილუსტრაციო მაგალითები მოწმობს, 

-ეფე ალომორფი -ლეფეს პარალელურად ბოლოხმოვნიან 

ფუძეთაგან მხოლოდ ერთმარცელიანებს დაერთვის ხოფურ- 
ჩხალურში. მრავლობითის საწარმოებლად -ლეფე-ს პარალელურად 
ლ თანხმოვნის არშემცველი სუფიქსი გვაქვს არა მხოლოდ 
ერთმარცვლიან, არამედ ორმარცვლიან ფუძეებშიც, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში ლ-ს მომდევნო ე ხმოვანიც არ ჩანს. პარალე- 

ლურად გვაქვს: ჯუმა-ლეფე/ჯუმა-ფე, მოთა-ლეფე/მოთა-ფე... 
ჯუმა-ეფე, მოთა-ეფე და მსგავსი ფორმები შეუძლებელია.



ლაზურის დასაელურ დიალექტებში კი -ლეფე დაბოლოებას 
შეიძლება მხოლოდ -ფე შეენაცვლოს, მიუხედავად იმისა, თუ 
რამდენმარცვლიანია ბოლოხმოენიანი ფუძე. შდრ. თომა „თმა“ 
– თომალეფე | თომაფე, დიშქა „შეშა“ – დიშქალეფე I დიშქაფე, 
ჯა „ხე“ – ჯალეფე | ჯაფე, თხა „თხა“ – თხალეფე | თხაფე. ასევე 
როცა ბოლოხმოვნიან ფუძეს ლ-ელემენტიანი დაბოლოება არ 
ერთვის, ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში მრაე- 

ლობითის სუფიქსად -ფე გეაქვს როგორც ორ- და მეტ-, ისე 
ერთმარცველიან ფუძეებთანაც. ამ უკანასკნელთა მაგალითებია: 

თიფე, მტკოფე | მტუფე, მიფე, მუფე... 
ხოფურ-ჩხალური ჯაეფე, ხეეფე, მიეფე, მუეფე და მსგავსი 

ფორმები ლ ელემენტის დაკარგვის შედეგად არ უნდა იყოს 
მიღებული. აქ საქმე გვაქეს ხმოვნით დამთავრებულ ერთმარ- 
ცელიან ფუძეებზე თანხმოვანფუძიანებისათვის დამახასიათებელი 
-ეფე სუფიქსის დართვასთან. ერთმარცვლიანი ბოლოხმოვნიანი 
ფუძეები რომ ორ- და მეტმარცვლიანი ბოლოხმოვნიანებისაგან 
სხვაობენ და თავიანთი ქცევით ბოლოთანხმოენიანებს ეკედლებიან, 
უანალოგიო მოვლენა არ არის. ამ თვალსაზრისით შეუძლე- 
ბელია არ გაგვახსენდეს ახალ ქართულში წოდებითის -ო 
დაბოლოების დართვა ბოლოთანხმოვნიანებსა და ერთმარცვლიან 
ბოლოხმოვნიან ფუძეებზე, განსხვავებით ერთზე მეტმარცელიანი 
ბოლოხმოენიანი ფუძეებისაგან, რომელთაც -ვ და ნულ-ალომორფი 
ერთვის. 

მრავლობითის სუფიქსის ალომორფების განაწილების ლიტე- 
რატურაში მიღებული წესი მხოლოდ დასავლურლაზური დიალეჭქ- 

ტებისათვის არის მართებული; აღმოსავლური (ხოფურ-ჩხალური) 
დიალექტისათვის ამ წესში გარკვეული კორექტივია შესატანი: 
აქ -ფე ერთვის ორ- და მეტმარცვლიან ბოლოხმოვნიან ფუძეებს, 
-ეფე კი – სხვა დანარჩენებს, ე. ი ბოლოთანხმოვნიანებსა და 
ერთმარცვლიან ბოლოხმოვნიან ფუძეებს. 

ხოფურ-ჩხალური კიდევ სხვა მხრივაც უპირისპირდება ვიწურ- 
არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულ დიალექტებს. 

-ეფე/-ფე ალომორფების პარალელურად –ლეფე ალომორფი 
გვხვდება ზედსართავებსა და კუთვნილებით ნაცვალსახელებშიც. 

მაგ., მჯითა „წითელი“ – მჭითაფე/მჭითალეფე „წითლები“, უჩა 
„შავი“ – მრ. რ. უჩაფე/უჩალეფე, გინძე „გრძელი“ – გინძეფე/ 
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გინძელეფე, მჭიფე „წვრილი“ – მჭიფეფე/მჭიფელეფე, მონკა 
„მძიმე? – მონკაფე/მონკალეფე, ტუცა „ცხელი“ – ტუცაფე/ 
ტუცალეფე, ჭიტა | ჭუტა „პატარა“ – ჭიტაფე I ჭუტაფე/ჭიტალეფე 
! ჭუტალეფე, თითხუ „თხელი“ – თითხუფე/ თითხულეფე. ჩიჩქუ 
„ჩვილი“ – ჩიჩქუფე/ჩიჩქულეფე, კობო „მკვახე – კობოფე/ 
კობოლეფე.. -ლეფე შეიძლება დაერთოს ი ხმოვნით დაბოლოებულ 
ფუძეებსაც, რომლებშიც ის წარმოშობით სახელობითის ნიშა- 

ნია. შდრ. დიდი „დიდი“ – დიდეფე/დიდილეფე, პეჯი „სქელი“ – 
პეჯეფე/პეჯილეფე, ჩორჩი „მსუბუქი – ჩორჩეფე/ჩორჩილეფე, 
კა(ი)ი „კარგი“ – კა(ი)ეფე/კაილეფე, ჩქიმი ,ჩემი“ – ჩქიმეფე/ 
ჩქიმილეფე „ჩემები“... ზედსართავებისა და კუთვნილებით ნაც- 
ვალსახელთა -ლეფე-სუფიქსიანი ფორმები უფრო ხოფურ- 

ჩხალურს ახასიათებს, თუმცა დასავლურ დიალექტებსაც არ 
ეუცხოებათ. 

ზემოთ მოყვანილი ზედსართავებიდან მხოლოდ რამდენიმეზე 
შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ეფე დაბოლოების ლ 
ელემენტი ფუძისეულია. კერძოდ, მჭითა (შდრ. ქართ წითელ-), 
მჯიფე „წერილი (ქართ. წრფელ-) გი/უნძე (ქართ. გრძელ-), 

თი/უთხუ (ქართ. თხელ-) ჩი/უჩქუ (ქართ. ჩჩვილ-. ფუძეთა 

არქეტიპებად ”(მჯითალ-, "(მჯიფელ-, ”გი/უნძელ-, "თი/უთსხულ-, 

-ი/უჩქულ- ფორმათა გულვება საფუძვლიანი ჩანს. გასაგებია 
ამ ზედსართავთა მხოლოობითში ფუძისეული ლ-ს დაკარგვა, 
მრავლობითში კი შემონახვა (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. 
გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 88 შმდ). ამ ფუძეთა ანალოგიით 
სხვა სტრუქტურის ზედსართავთა მრავლობითშიც განზოგადდა 
-ლეფე ალომორფი. 

ხოფურ-ჩხალურში, არსებითების მსგავსად, ზედსართავებიც 
განსხვავებულად აწარმოებენ მრავლობითს, ერთი მხრივ, 
ერთმარცვლიანი და, მეორე მხრიე, ორ- და მეტმარცვლიანი 
ფუძეებისაგან. 

ორმარცვლიანი ფუძის მქონე ზედსართავები თუ -ლეფე 
ალომორფს დაირთავენ, ერთმარცვლიანებს -ელეფე დაერთვის: 

მსქვა „ლამაზი“ – მსქვაელეფე, მჯვე „ძველი“ – მჯგეელეფე, ხჩე 
„თეთრი “– სჩეელეფე, მჩხუ „მსხვილი – მჩსუელეფე, შუ 

„სველი“ – შუელეფე. ამ ფორმათა გვერდით ხოფურ-ჩხალურში 
პარალელური -ეფე-დაბოლოებიანი ფორმებიც იხმარება: მსქვაეფე, 
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მჯგეეფე, ხჩეეფე, მჩხუეფე, შუეფე. დასავლურ ლაზურში კი -ფე- 
სუფიქსიანი ფორმები გვაქვს: მსქგაფე, მჯგეფე, ქჩეფე, მჩხუფე, 
შუფე. 

ამრიგად, სახელთა მრავლობითის სუფიქსად ლაზურში 

გამოიყოფა -ფე, -ეფე, -ლეფე და -ელეფე ალომორფები; მათი 
განაწილების წესის მიხედვით ხოფურ-ჩხალური დიალექტი 
უპირისპირდება ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულ 

დიალექტებს.



თავი მესამე 

ზხმნის მორფოლოგიის საკითხები 

3. |. ზმნის პირი და რიცხვი. აბსოლუტური და რელატი- 
ური ზმნები წარმოდგენილია ერთპირიანი და ორპირიანი 

ფორმებით“, 
1) აბსოლუტური ზმნა ერთპირიანია პირდაპირი წყობისას, 

ორპირიანია ინვერსიული წყობის შემთხვევაში (პოტენციალისისა 
და ინვერსიული თურმეობითის ფორმებში). 2) რელატიურ ჭმნაში 
ერთპირიანი ფორმები გვაქვს, როცა ერთმანეთთან შეწყობილია: 

ა) L და II პირი (როგორც პირდაპირი, ისე ინვერსიული წყობისას); 
ბ) IL ან II პირის სუბიექტი III პირის ობიექტთან (პირდაპირი 
წყობის დროს) გ) I ან II პირის ობიექტი III პირის სუბიექტთან 
(ინვერს. წყ). ორპირიანი ფორმები გვაქვს, როცა ა) სუბიექტად 
II პირია (პირდ. წყ.); ბ) ობიექტად III პირია (ინვერს. წყე. 

აბსოლუტური ზმნის ორპირიან (ინვერსიული წყობის) ფორ- 

მებში სუბიექტის პირი გამოიხატება კონფიქსით, რომელიც შედგება 
შესაბამისი პირის ობიექტური პრეფიქსისა (მ-, გ-, 0-) და III 
პირის სუბიექტური სუფიქსისაგან C6 – აწმყოსა და ინვერსიულ 
თურმეობით L-ში, -ს – კავშირებითებში, –უ – ნამყო დროებში). 

ლაზსურში მკვეთრად იჩენს თავს ტენდენცია – რელატიურ 
ზმნათა ერთპირიანი ფორმები შეიცვალოს ორპირიანით. რელატი- 
ური ზმნა, რომელთანაც ობიექტად I ან II პირი ივარაუდება, 
ინვერსიული წყობის დროს ისე ფორმდება, თითქოს ობიექტად 
II პირი გექონდეს. ამასათან, თვით ობიექტის აღმნიშვნელი 
ნაცვალსახელი ვიწურსა და ათინურ-ართაშენულში ფორმას 
არ იცვლის, ხოფურ-ჩხალურსა და არქაბულში კი მიმართულებით 
ბრუნვაში გადადის. მაგ. 

ეიწ. ათინ.ართაშ. მა ზსი ვარ ემაჭოფენ (|< ემაჭოფერ), ჰელჰალ 
დოგოფახალეს“ (მარი, 105, 18) „მე შენ ვერ გითხოე ნ.ვერ გიყიდი" („მე შენ 
  

ი ფმნის პირიანობისა და ვალენტობის შესახებ იხ. გამყრელიძე 

I979, 42–43 
ი?! დაბეჭდილია: დოკოფახალეს.. 
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არ მეყიდება), ახლა დაგაძვირეს“; სი ვარ ემაჭოფუნა (< ემაჭოფი-ნა), მუ 
ივასენ სოღუნი? (მარი, 104, I6.») „შენ თუ ვერ გითხოვე („შენ თუ არ 

მეთხოვა“), რა იქნება საბოლოოდ?“ ჩქუ თქვა ვა მიძიამუტეს (< მიძიამუტით), 
ჰაწი გძიით (კარტ. II, 156) „ჩვენ თქვენ არ გვენახეთ (,არ გვენახა“), ახლა 
გნახეთ“, თემელი უოხუ-ჩი: „სი მა გაზინია (< გაზირერ-ია)?-ჩი, დურსუნი 

ტკუ-ჩი: ,ვა მაზინია (< ვა მაზირერ-ია!' (კარტ. II, 189, „) „თემელმა რომ 
დაუძახა, „შენ მე მხედავო („შენ მე გეხედებაო“)?, დურსუნმა თქვა: ,,ვერ 

გხედავო („არ მეხეღებაო“)“; მა სი მალიმბენია (< მალიმბერია|! (კარტ. II, 
217») „მე შენ მიყეარხარო („მიყვარსო“); მა სი ოფშა მალიმბენ (კარტ. II, 284) 

„მე შენ ძალიან მიყვარხარ („მიყვარს“); მა მითი ვა გვაჩვენია (< გოვაჩვერია|) 
(კარტ. II, 20%.) „მე ეერავინ გამძარცეავსო („მე არავის გაეძარცვებაო“)». 

ზოგჯერ ობიექტის გამომხატველი I და II პირის ნაცევალ- 
სახელები ზმნის ინვერსიულ ფორმასთან შეიძლება არ ჩანდეს, 
არ იყოს დასახელებული. ბუნებრივია, ამ შემთხვევებშიც მა 
„მე“ და სი „შენ“ ეიგულისხმოთ გამოტოვებულად ვიწურსა და 
ათინურ-ართაშენულში. შდრ. 

„ჰამსერი მა გიცონარე'"' „სი ბერე რე! ვარ ცეგაზდასინ (< ეგაზდარე)' 
„სემაზდენ (< ემაზდერ)" (ჩიქ. II, 122:კ) „ამაღამ მე წაგიყვან" „შენ ბაეშვი 

ხარ! ვერ ამწევ („არ აგეწევა“X' „აგწევ („ამეწეეა““, „სი ოტია, – უწუ, – ნა 

ულუტია, ნა მალიმბეტუია (< მალიმბერტი-ა)?' (კარტ. II, 20019) „,შენ იყავიო, – 

უთხრა, – რომ მიდიოდიო, მიყვარდიო (,მიყვარდაო“)?“. 

ხოფ-ჩხალ. არქ: ვარ, მა სქანდა ვა მალუინენ (< სი ეა მაღურინერ), სი 
ართეი ოხასქიი მიყონუ, სქანდა მა ვა მაღუინენ! (კარტ. II, 22;:) „,არა, მე შენ 
ვერ მოგკლაე C,მე შენდა არ მომეკვლება'?, შენ ერთი მაზლი მყავხარ, შენ მე 
ვერ მოგკლაე!“ მა ჯუმა მიყოუნტუკონ ეგერე-ნა, სი ჩქიმდა ვა გაყვილეტუ (< 
მა ვა გაყეილეტი) (კარტ. II, 22კი) „მე რომ ძმა მყოლოდა, შენ მე ვერ 
მომკლავდი (.შენ ჩემდა არ მოგეკვლებოდა“”»: მითხანის ჩქიმდა ვა 
ამცუდელუ (L< მა ვა ეამცუდელი), ემუს თი მეჟოოჯკიაფ! (კარტ. II, 27:17) „ვინც 
მე ვერ მომატყუებს („ვისაც ჩემდა არ მოეტყუა'), იმას თაგს მოეკევვთ?“, ბ 
მუშის ნანგაფინუ ჩქიმდა |< მევანგაფინი მა) ედო ხჩინი ქოდოლომაქიტუ 
(კარტ. I, I23ი) „თავის შვილს მიმამსგავსა მე („თავის შვილს მიემსგავსა 

ჩემდა? და დედაბერი გადამეხვია“; ჩქიმდა ნანგაფინუ (< მა მევანგაფინი) 
ბეე-მუშიშა (ასათ. 28, I) „მე მიმამსგავსა თავის შეილს“" („ჩემდა მიემსგაესა 
თაეის შვილისად“); თქვან აღაქ დოგოჯევინეს, ჰამა ჩქიმდა ვა აჯვინუ (< მა 

ვა ვაჯვინი), აღა მან ვოჯეინი (კარტ. I, 98,,) „თქვენ ბატონმა გაგაცურათ 

C.მოგაძოვათ“), მაგრამ მე ვერ გამაცურა („ჩემდა არ მოეძოვა“), ბატონი მე 

გავაცურე („მოვაძოვე“)“; ჩქიმდე მითის ვა აჭკომენ (< მა მითის ვა ბაჭკომერ)! 
(კარტ. I, 165:, :;) „მე ეერავინ შემჯამს (,ჩემდა არავის შეეჭმება“)!". 

ჯუმალეფე კაი ივით, თქვანდე მითის ვა ნანდრიკენია (< თქვა მითის ეა 

ნანდრიკეთ-ია) (კარტ. II, 105.) „შმები (ერთმანეთში) კარგად“ იყავით, თქვენ ვერავინ 

მოგდრეკთო („თქვენდა არავის მოედრიკებაო“)“, 
  

თ და არა „ჩემთვის მიუმსგავსებია თავისი შეილი“ (შდრ. ასათ. 30, ა.



ობიექტის გამომხატველი I-I პირის ნაცვალსახელები შეი- 
ძლება ხოფურ-ჩხალურსა და არქაბულ ფრაზებშიც იყოს გამოტო- 
ვებული. ბუნებრივი იქნება, თუ აქ ამ ნაცვალსახელთა მიმარ- 
თულებითი ბრუნვის ფორმებს ვივარაუდებთ ნაგულისხმევად. მაგ., 

მა ჟინი დუნიაშ კოჩი ვოე დო იეგაყონენ-ნა (= ჩქიმდა იეგაყონენ-ნა < მა 

თეგაყონერ-ნა), ქემიყონი! (კარტ. I, 88::) „მე ზემო ქეეყნის კაცი ვარ და, თუ 
ამიყვან („თუ სჩემდა) აგეყვანება“), ამიყვანე"; ედენდია, ჩქიმი აქარდაშიშა 

მემანგაფინუ (= მემანგაფინუ სქანდა < მემანგაფინი სი) დო გოგოჭკვიდია 
(კარტ. I, 145.9) „ბატონოო, ჩემს ამხანაგს მიგამსგავსე C,ჩემი ამხანაგისად 

მიმემსგავსა (შენდაI) და გაგარტყიო“; მწამასია, აწამენ-ნაია! (= ჩქიმდა 
აწამენ-ჩნაია < მა ვაწამერ-ნაია) (კარტ. II, 312.2) „მომკლასო, თუ მომკლავსო 
C,თუ (ჩემდა) მოეკელებაო“)“. 

აბსოლუტურ ზმნაში სუბიექტის სიმრავლე ყოველთვის 
გამოიხატება. I და II პირის ერთპირიან (პირდაპირი წყობის) 
ფორმებში მრავლობითის სუფიქსია -თ, III პირის ერთპირიან 
(პირდაპირი წყობის) ფორმაში და სამივე პირის ორპირიან 
(ინვერსიული წყობის) ფორმებში მრაელობითის სუფიქსებია - 
ან/-ნან”/-ნ/-ეს. 

ამათგან -ან აწმყოში იხმარება, -ნან – აწმყოსა და თურმე- 
ობით I-ში, -ნ – კავშირებითებში, -ეს – ნამყო დროებში. 

რელატიურ ზმნაში I და IL პირის სუბიექტისა და ობიექტის 
სიმრავლეც ყოველთვის გამოიხატება. რაც შეეხება III პირს, 
ზმნაში მხოლოდ სუბიექტის სიმრავლე ჩანს, ისიც ორპირიან 
ფორმებში. III პირის ობიექტის სიმრავლე, საერთოდ, არ გამოიხა- 
ტება. მრავლობითობას ერთპირიან ფორმებში -თ სუფიქსი გამო- 
ხატავს, ორპირიანებში – -ან/-ნან/-ნ/-ეს. ასე რომ, I და II პირის 
სიმრავლე შეიძლება გამოხატული იყოს ორივე რიგის სუფიქსე- 
ბით, III პირისა – მხოლოდ მეორე რიგის სუფიქსებით. 

ა) აბსოლუტური ზმნის უღლება 

პირდაპირი წყობა ინვერსიული წყობა 
მხ. რ. 

მო-ფ-თი (<%მო-ფ-ხთი) „,მოვედი“ მო-მ-იხთიმუ-ნ „მოესულეარ“ 
მო-ხთი ,მოხვედი“ მო-გ-იხთიმუ-ნ „მოსულხარ“ 
მო-სთ-უ „მოვიდა“ მუხთიმუ-ნ (<წმო-0-უსთიმუ-ნ) 

„მოსულა“ 
  

ია ნან სუბიექტური III პირის -ნ სუფიქსისა და მრავლობითის -ან 
სუფიქსის შეერთებით არის მიღებული, მაგრამ, სინქრონიული ანალიზის 
თეალსაზრისით, ერთიან სუფიქსად განიხილება. 
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მრ. რ. 

მო-ფ-თი-თ (<%მო-ფ-ხთი-თ) „მოვედით“ მო-მ-ისთიმუ-ნან „მოესულეართ“ 
მო-სთი-თ „მოხვედით“ მო-გ-იხთიმუ-ნან „მოსულხართ“ 
მო-სხთ-ეს „მოვიდნენ“ მუხთიმუ-ნან (<?”მო-0-უხთიმუ-ნან) 

„მოსულან“ 

ბ) რელატიურ ზმნათა უღლება 

პირდაპირი წყობა ინვერსიული წყობა 
მს. რ. 

5,5 0;:55 გ-ძირი „გნასე“ §:560,5წ გო-გ-ოჭკონდი 

„დაგავიწყდი“ 
580 ბ-ძირი „ვნახე“ ავ0აწ გო-ე/ბ-ოჭკონდი 

„დავავიწყდი“ 
5:58 0,585 მ-ძირი „მნახე“ §,550ე%ს გო-მ-ოჭკონდი 

„დამავიწყდი“ 
5;5ნ C ძირი „ნახე“ აა ე0უსსწ გოჭკონდი (ლგო-0-ოჯკონდი) 

„დაავიწყდი“ 
555 0,–5 მ-ძირ-უ „მნახა“ §აწ0ფ გო-მ-ოჯკონდ-უ 

„დამავიწყდა“ 
5,565 0უ5- გ-ძირ-უ „გნახა“ 5)50ყ გო-გ-ოჭკონდ-უ 

„დაგავიწყდა“ 
5550 ძირ-უ ,,ნახა“ §,)58 C გო“ჭკონდ-უ (< ბგო-0ოჯკონდუ) 

„დაავიწყდა“ 
მრ. რ. 

5, 0;ი9! გ-ძირი-თ „გნახეთ“ 8! 0ლ;; 5) 0, გო-გ-ოჭკონდი-თ 

„დაგავიწყდით“ 
§,კ00C, ბ-ძირი-თ „ენახეთ“ §,)0,! გო-ე/ბ-ოჭკონდი-თ 

„დავავიწყდით“ 
§:0! 0,; §ე 0,)0ს! მ-ძირი-თ „მნახეთ; §,0! 0;; §, 0კი! გო-მოჯკონდით ,დაგე> 

”. გვნახე; გვნახეთ“ ვიწყდი; დაგვაეიწყდით; 
' დამავიწყდით“ 

§,0I0, ძირი-თ „ნახეთ“ 5, 0! გო-ჭკონდი-თ (< ?%გო+- 

ოჭკონდი-თ) „დაავიწყდით“ 
§)! 0; 5) 0,ჩ, მ-ძირ-ეს „მნახეს; 8,010, გო-მ-ოჭკონდ-ეს 

გენახა; გენახეს“ „დაგვავიწყდა“ 

§)01 0; §კ 0»?! გ-ძირ-ეს „,გნახეს; ვიმ გო-გ-ოჭკონდ-ეს 
გნახათ“ „დაგავიწყდათ“ 

§,ნ! 0, პძირ-ეს „ნახეს“ 900, გო-ჭკონდ-ეს (< ?%გო-0- 
ოჭკონდეს) „დაავიწყდათ“. 

მეშველზმნიან მწკრივთა შეხორცებულ ფორმებში (ე. ი. იქ, 
სადაც მთავარი ზმნა მხოლოდ პირის მიხედვით იცელება, მეშვე- 
ლი ჭჯჭზმნა კი პირსაც განარჩევს და რიცხვსაც), თუ მეშეელი 
ზმნა აბსოლუტურია (ერენ | რენ „არის“ – ხოფურ-ჩხალურ თურ- 
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მეობითებსა და ვიწურ-არქაბულსა და ხოფურ-ჩხალურ მყოფადის 
ნამყოში), მრ. რიცხეის გამოხატვის თვალსაზრისით მეშველზმნიანი 
ფორმები არ განსხვავდება მარტივებისაგან (შდრ. გძირი-თ 
„გნახეთ“ – გძირ-ეს ,გნახეს; გნახათ“ და გძირელეე-თ „გვინახავ- 
ხარ; გვინახავხართ; მინახავხართ“, გძირელეეტი-თ „გნახეთ“, 

გპირატით ,გნახავლით“ – გძირელეე-ნან „უნახავხართ“, 
გძირელეეტ-ეს ,„გნახეს; გნახათ“, გძირატ-ეს ,„გნახავდნენ; გნახავ- 
დათ“). იმ შემთხვევაში, როცა მეშველი ზმნა რელატიურია 
(უნონ „უნდა“ – ხოფურ (არაჩხალურ|! მყოფადსა და მყოფადის 
ნამყოში), მეშველზმნიანი ფორმები ყოველთვის მეორე რიგის 
სუფიქსებს (-ნან, -ეს) დაირთავენ: გძირამინო-ნან ,,გნახავთ“ 
(სიტყვასიტყვით: „გნახო გეინდა“), გძირამინტ-ეს „გნახავდით“ 
(„გნახო გვინდოდა) (იგულისხმება პირთა შემდეგი კომბინაციები: 

ჩვენ შენ | ჩვენ თქვენ I მე თქვენ); გძირასუნო-ნან ,,გნახავენ; 

გნახავთ“ (,გნახოს უნდათ“), გძირასუნტ-ეს „გნახავდნენ; გნა- 
ხავდათ“ („გნახოს უნდოდათ“) (ისინი შენ | ისინი თქვენ | ის 

თქვენ1!. 
ხოფური მყოფადისა და მყოფადის ნამყოს გარდამავალ 

(ნარევ) ფორმებში მრავლობითი რიცხვი ორმაგად გამოიხატება: 
მთავარ ზმნაში (სადაც მხოლოდ I-I პირის სიმრავლე 
აღინიშნება) მრავლობითის სუფიქსად -თ გევაქვს, მეშველ 
ზმნას კი სამივე პირში -ნან და -ეს დაერთვის: გძირა-თ-მინო-ნან 
„გნახავთ“ (ჩვენ შენ | ჩვენ თქვენ | მე თქეენ), გძთირა-თ-მინტ-ეს 
„გნახავდით“ (ჩვენ შენ | ჩვენ თქვენ | მე თქვენ), მძირა-თ-გინო-ნან 
„მნახავთ; გვნახავ; გვნახაეთ“, მძირა-თ-გინტ-ეს „,მნახავდით; 
გვნახავდი; გვნახავდით“. 

3. 26. მწკრიგთა სისტემა. განირჩევა მწკრივთა ორი რიგი: 1) 
ძველი ანუ ძირითადი (მეგრულთან საერთო) მწკრივები: აწმყო, 
ნამყო უსრული, აორისტი, თურმეობითი I, თურმეობითი II და 
სამ-სამი კავშირებითი და პირობითი; 2) ახალი, ძირითად 
მწკრივებზე დაყრდნობილი (საკუთრივ ლაზური) მწკრივები: 
არაინვერსიული თურმეობითები და კაეშირებითი, მყოფადები, 

მყოფადის ნამყოები, არაინვერსიული თურმეობითისა და მყოფადის 
ნამყოს პირობითები. 

აღნიშნული მწკრივები სამ სერიად ჯგუფდება. სერიებად 
დაჯგუფებისათვის ამოსავალია ძირითადი მწკრიეები. გვიანდელი 
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მწკრივები, იმისდა მიხედვით, თუ რომელ მწკრივზე არიან 
დაყრდნობილი, შესაბამის სერიას განეკუთვნებიან. 

მწკრივთა ცხრილი 

პირველი სერია 

1. აწმყო: ჭარუფს (ხოფ.-ჩხალ)) I ჭარუმს (ვიწ.-არქ., ათინ.- 
ართაშ.) „წერს“. 

2. ნამყო უსრული: ჭარუფტუ (ხოფ.-ჩხალ) | ჭარუმტუ (ვიწ- 
არქ. ათინ.-ართაშ.ე „წერდა“. 

3. კავშირებითი I. ჭარუფტას (ხოფ-ჩხალ.ე | ჭარუმტას 
(ვიწ.-არქ., ათინ.-ართაშ.) „წერდეს“. 

4. ნანამყოუსრულარი თურმეობითი: ჭარუფტერენ (ხოფ- 
ჩხალ) | ჭარუმტუდორენ (ვიწ-არქ.ე) „წერდა თურმე“. 

5. პირობითი L: ჭარუფტუკონ (ხოფ-ჩხალ) | ჭარუმტ'უკო(ნ) 
(ვიწ--არქ., ათინ.-ართაშ.) „ეწერა, რომ ეწერა“. 

6. მყოფადი I: (რ)ტასუნონ (ხოფ-ჩხალ.) | (რ)ტასენ (ეიწ- 

არქ.ე | ორტასენ (ათინ.-ართაშ.) „იქნება“. 
7. მყოფადი I-ის ნამყო: (რ)ტასუნტუ (ხოფ--ჩხალ) | ტასტუ 

(ვიწუე | ორტასერტუ (ათინ.-ართაშე „იქნებოდა“. 

მეორე სერია 

1. აორისტი: (დო)ჭარუ ,(და)წერა“. 

2. კავშირებითი II: ჭარას „წეროს“. 

3. ნააორისტალი თურმეობითი I: ჭარელერენ | ჭარეენ | 
ჭარელენ (ხოფ-ჩხალ) | ჭარუდორენ (ვიწ-არქე „დაუწერია“. 

4. ნააორისტალი თურმეობითი II: ჭარელერეტუ | ჭარეეტუ 

I ჭარეულეტუ (ხოფ-ჩხალ)) | ჭარუდორტუ(ნ) (ვიწ.-არქ., ათინ- 
ართაშ.ე „დაეწერა, დაწერა“. 

5. ნააორისტალი კავშირებითი: ჭარელერეტა/ჭარეეტას/ ჭარელეტას 
(ხოფ-ჩხალა) „ეწეროს“. 

6. პირობითი II ჭარუკო(ნ) (ათინ.-ართაშ. ეიწ, ჩხალა 
„ეწერა, რომ ეწერა“. 

7. მყოფადი II. ჭარასუნონ (ხოფ-ჩხალ.აე) | ჭარასენ (ეიწ- 

არქ., ათინ.-ართაშ. „დაწერს, უნდა დაწეროს“. 

8. მყოფადი II-ის ნამყო: ჭარასუნტუ (ხოფ--ჩხალ. | ჭარატუ 
(სოფ, ვიწ-არქ) | ჭარასერტუ (ათ-ართ») „დაწერდა, უნდა დაეწერა“. 
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9. ნააორისტალი თურმეობითის პირობითი: ჭარელერეტუკონ 
| ჭარეეტუკონ (ხოფ. „დაეწერა“. 

10. მყოფადის ნამყოს თურმეობითი: ჭარასუნტერენ (ხოფ”) | 
ჭარატუდორენ (არქ. „უნდა დაეწერა თურმე“. 

11. მყოფადის ნამყოს პირობითი: ჭარატუკო(6ნ) (ხოფ., არქ 

„ეწერა“. 
მესამე სერია 

1. ინვერსიული თურმეობითი I: უჭარუნ ,უწერია“. 
2. ინვერსიული თურმეობითი II: უჭარუტუ „ეწერა“. 
3. კავშირებითი III: უჭარუტას „ეწეროს“. 
4. პირობითი III: უჭარუტუკო(ნ) „ეწერა, რომ ეწერა“. 

3. 2. 1. მესამე სერიის მწკრივთა წარმოება. ლიტერატურაში 
აზრთა სხვადასხვაობაა ლაზურში ინეერსიული თურმეობითების 
გავრცელებულობისა და გამოყენების თაობაზე. 

ნ. მარის სიტყვით, «IნCთVი9M IV9Vიი0მ, IM00). C0860IICMM06C M 

უმ8ხლიილ!I6XII66, 96 ყVXI02 ს29CM0MV, 80 8 #M6M 3 80CMCVმ 
I0MVყმI0I 060MX06 II0IMMCIICIIM6» (Mმიი 1910, 46). 

ი. ყიფშიძემ სრულიად საპირისპირო რამ აღნიშნა: «I1009L 
C0860IICMI06 1080)ხIM0 ყმCI0 VII0I0X66IMM9CღX#% 8 989CM0CM #3ხIXC Mმ2 
8 ე6MCX8M9MIX6/IხIM0CM, 12 M#M 8 CI0მ2)2X6/959M0#M ძთ000MმX» (MMIXIIIIMVI3C 
1911, 3–4). 

ა. ჩიქობავამ გაიზიარა ნ. მარის თვალსაზრისი: „ინვერსი- 
ული წყობის თურმეობითი ჭანურში მხოლოდ ნაშთის სახით 
მოიპოვება“ (ჩიქობავა 1936, 203) მოჰყავდა რა თურმეობითი 
მეორის მაგალითი ლაზური ტექსტიდან (უბირაფუტუ „ემღერა“, 
მკვლევარი შენიშნავდა: „გარდამავალ ზმნათა თურმეობითი 
მეორე ქართულში არ იწარმოება თურმეობითი პირველისაგან. 
ეს მეგრულს ახასიათებს; წინათ ეს, ეტყობა, ჭანურისთვისაც 
ჩეეულებრივი წარმოება იყო“ (ჩიქობავა 1936, 153), ინვერსიული 
თურმეობითები მას არც შეუტანია ლაზური ზმნის ძირითად 
და ნაწარმოებ დროთა საერთო სქემაში და დროთა მხოლოდ 
ორი ჯგუფი გამოყო – აწმყოსა და აორისტისა. 

ჟ. დიუმეზხილს კი ლაზური ზმნის უღლების სისტემაში ინვერ- 
სიული თურმეობითებიც (ნამყო სრული და ნამყო წინარეწარსული) 
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აქვს მითითებული ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე (სსთ62I 
1967, 7, 11). 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, ჩვეულებრიე, იმეორებენ 
ნ. მარისა და ა. ჩიქობავას მოსაზრებას ლაზურში ინვერსიულ 
თურმეობითთა ერთობ შესღუდული ხმარების შესახებ (იხ, 
მაგ. #M3#M0M#M% 1967, 70-71; I0Iხ6იმძ26 1991, 166). 

სინამდვილეში, ინვერსიული თურმეობითები ლაზურში ნაშთის 
სახით კი არ არის შემორჩენილი, არამედ საყოველთაოდ არის 
გავრცელებული. უფრო მეტიც, მათ გამოყენების არე გაუფარ- 
თოებიათ და, მეგრულის მსგავსად, ზოგ გარდაუვალ ზმნასაც 
ეწარმოება. მაგ., 

ულვაფუნ „წასულა“; უხთიმუნ „წასულა, უვლია“, გიუხსთიმუნ ,,ჩასულა, 
ჩამოსულა“, ქეშუხთიმუნ „ამოსულა“, მენდუსთიმუნ ,წასულა“, მუხთიმუნ 
„მოსულა“... გემიხუნუნ „დავმჯდარვარ, შევმჯდარეარ“; უნჯირუნ „უძინია'. 

ინვერსიული მწკრივების წარმოებისას ამოსავალია მასდარი 
(უფრო სწორად, მასდარის ფუძე) თურმეობითები მასდარის 
მქონე ყველა გარდამავალი ზმნისაგან იწარმოება; იმ ჭმნებს, 
რომელთაც მასდარი არ ეწარმოებათ, თურმეობითებიც არა 
აქვთ. მაგ., მხორ- | ფხორ- (იმხორს | იფხორს ,,ჭამს', ქ- (იქიფს | 

იქომს | იქუმს „იქმს, აკეთებს“), წვ- (უწუმერს | უწოლემს 
„ეტყვის, ეუბნება“, უწვი ,,უთხარი“) ფუძეებისაგან არც მასდარი 

იწარმოება და არც ინვერსიული თურმეობითები. ზოპ- ფუძე 
(ხოპონს | ზოპუმს „ამბობს, ლაპარაკობს“), ჩვეულებრიე, 
მასდარს ვერ აწარმოებს და არც თურმეობითები ეწარმოება. 
ზოგ თქმაში დასტურდება ამ ზმნის მასდარი: ზოპინი ,,კლაპარაკი“ 
(შდრ. აგრ. მიმღეობა – ოზოპინუში „სალაპარაკო“ (იხ. Mმიი 
1910, 145), ამ თქმებში, შესაბამისად, დასტურდება თურმეობითის 

ფორმაც: უზოპინუნან „უთქვამთ“ (აჭარ. 104,,; მარი, 119;ჯ““). 
მკითხველისთვის რომ ცხადი გახდეს, თუ რა ფართოდ 

იხმარება ლაზურში ინვერსიული თურმეობითები, მოვიყვან 
საილუსტრაციო მასალას ტექსტებიდან. 

ი 6 მარს საეჭეოდ მიაჩნდა ეს ფორმა: «ტ#ტყვიწ89M) იიM800ML ლიმ0ი, Mგიი. 
8 თ0ნM6 უზოპინუნან წს0# 310M 1-6 წMIC6 209X+M0 6! 65IIს უსოპინურ) C CCხIMM0# 

#2 81 (= ნგ2IVM), #0 8 X (= 80C10MM0M Mმ06VყIIM) 6-0 MC 39202) (M2იი0 1910, 145). 

რამდენადაც ამ ზმნის საწყისად ზოპინი „თქმა“ ფორმის არსებობა ნ. მარსვე აქვს 
აღნიშნული, უზოპინუნან სავსებით კანონიერი წარმოებაა. მხ. რ. I პირში გვექნება 
მიზოპინუნ ,მითქეამს“ და არა უზოპინურ, რომელიც სრულიად არარეალური ფორმაა. 
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#4. ხოფურ-ჩხალური დიალექტი 
ა) თურმეობითი I 
ბას-: მიბახაფუნ „მიცემია“ (კარტ. I, 105:„). 
ბღ-: ქოდულუბღაფუნან ,,ჩაუყრიათ“ (კარტ. II, %%,,). 
გნ-: მიგნაფუნ „გამიგია, გამიგონია“ (ყიფ. ჭან. 4+, 7:§; კარტ. II, 8457, 86,); 

შემიგნეფუნ ,I1ძ.“ (ჩიქ. L, 15%; კარტ. I, 153); შემიგნაფუნ „,.ძ.“ (კარტ. II, 78„); 

მიგნაფუნან „გაგვიგია, გაგვიგონია“ (ყიფ. ჭან. 420; კარტ. II, 81;ე). 

გურ-: ქოდუგურაფუნან „დაუსწავლიათ“ (კარტ. II, 306,+„). 
დგ-: ქოდუდგიმუნან „დაუდგამთ“ (კარტ. II, 306,1). 
დვგ-: ჰოგიუდვალუნან „დაურქმევიათ“ (კარტ. II, 314; ქოდუდვალუნან 

„დაუდეიათ“ (კარტ. II, 306,232); ნუდვაფუნ „მიუდვია“ (კარტ. I, 43»). 
ზოპ-: უზოპინუნან ,,უთქვამთ“ (აჯარ. 104). 

თქვ-: მითქუნ „მითქვამს“ (კარტ. II,ო 40,)); მითქვაფუნ ,)ძ-“ (კარტ. I, 46); 

უთქუნ „უთქვამს“ (კარტ. I, 46:„). 

კ9დ-: დუკიდუნან „აუშენებიათ, აუგიათ“ (კარტ. II, 31115). 

რდ-: მირდაფუნ „გამიზრდია“ (კარტ. I, 88::). 

ფაშ-: დუფაშაფუნან „დაუშლიათ, დაუხსნიათ“ (კარტ. II, 3065). 

ღ-: ჰაგიუმალიუნ ,,ჩამოუტანია“ (კარტ. 1), 311); ქამუშუმალუნან ,„გამოუღიათ“ 

(კარტ. 9, 306(V)- 

ყვ-: უყოფუნ „გაუკეთებია“ (კარტ. II, 31431, 314.) უყოფუმუნ „,ძ.“ (კარტ. 

II, 314,31) დუყოფუმუნან „გაუკეთებიათ“ (კარტ. II, 306,). 
ყონ-: უყოუნან „წაუყვანიათ“ (ჩიქ. I, 101.1); მენდუყონაფუნ „წაუყვანია“ 

(ყიფ. ჭან. 180). 

შენახ- | შინას-: ქოშუუნასუნ ,„,შეუნახაეს“ (ყიფ. ჯან. 17,). 
შვ-: უშუმუნან ,,უსვამთ, დაულევიათ“ (ყიფ. ჭან. 18;კ). 
“ჩურ- > ნჩვირ-: მინჩვიუნ ,„,მიცურავია“ (კარტ. II, 30517). 

ძშირ-: მიძი(რ)უნ „მინახავს“ (ყიფ. ჭან. 84. 8»; ჩიქ. I, 19„, 38,, 101,,, 159); 

კარტ. L, 46,100), 46), 79კ, 92, 92; კარტ. II, 19ჯ, 43, 60,); მიძირამუნ „,,ძ.“ (ჩიქ. 

I, 12030; კარტ. L 30;ი); მიძიუნან ,,გვინახაეს“ (კარტ. II, 30); გიძიუნ „გინახავს“ 

(კარტ. II, 19ვ:, 240,);; გიძირამუნ ,Iძ.“ (ასათ. 102, 55.,); უძი(რ)უნ „უნახავს“ 

(კარტ. I, 80),; კარტ. II, 54,, 246კ“'); (ქექუძირამუნ „"ძ.“ (კარტ. ს 137; კარტ. I, 

31136); ქუძირამუნან „უნახავთ“ (კარტ. II, 311,). 
”წკ- > ნწკ-: გომინწკიმუნ „გამიხსნია, გამიღია“ (კარტ. I, 46,). 
”ჯ- > ნჭ-: იუნჭაფუნან „აუწევიათ“ (კარტ. II, 31211). 

„ ჭარ-: უჭარუნ „უწერია“ (ჩიქ. L 10722), დუჭარუნან „დაუწერიათ“ (კარტ. 
II, 313;7). 

  

- ხასან პელიმიშის ლექსებში ნახმარი თურმეობითების ფორმები (იხ. 
აგრ. მიჭკომაფუნ (კარტ. II, 244:,), მუხთიმუნ (კარტ. II, 2491) ხოფური კილოს 
მაგალითებშია მითელილი, თუმცა თავისუფლად “შეიპლებოდა ვიწურ- 
არქაბულადაც მიგვეჩნია, რადგან ამ ავტორის ლექსებში ხოფურის გეერდით 
ეიწურ-არქაბული ფორმებიც უხვად გვხედება.



ჯკომ-: მიჭკომუნ „მიჭამია“ (ჩიქ. L 19:7;; (კარტ. 1, 64); მიჭკომაფუნ ,,"'I4.“ 
(კარტ. IL, 244:,),; გიჭკომუნ „გიჭამია“ (ჩიქ. I, 159); უჭკომუნ ,,უჭამია“ (ჩიქ. 1, 

82ე3). 
ჭოფ-: ოუჭოფუნ „დაუჭერია“ (ყიფ. ჭან. 17). 

ხვენ- 1 ხონ-: მიხონუნ“ »გამიკეთებია“ (ასათ. 181, 102;+/); მიხონაფუნ 
„9.“ (კარტ. II, 33:); დოგიხეენუნ „გაგიკეთებია“ (კარტ. II, 40,). 

სთ- | სტ- მიხთიმუნ „წავსულვარ, მივლია“ (ასათ. 42, 7:3, 72, 34»); 
მიხთიმუნან „წავსულვართ, გვიელია“ (ასათ. 135, 84:ი); უსტიმუნ „წასულა“ 
(ყიფ. ჭან. 1,7), გომიხთიმუნ ,„გამიელია“ (კარტ. L 49); ქაიუხთიმუნ ,„,ასულა“ 
(კარტ. II, 306;.);, ქეშუხტიმუნ „ამოსულა“ (ყიფ. ჭან. 23,,0;, მინდუხტიმუნ 

„წასულა“ (ყიფ. ჭან. 1,7); მომიხთიმუნ ,მოვსულვარ“ (კარტ. II, 21::); მუხთიმუნ 

„მოსულა“ (კარტ. I, 2493); (ქო)მუხთიმუნან „მოსულან“ (კარტ. II, 306კ, 311,,. 

სირ-: ქანუხირაფუნან ,„მოუპარავთ“ (კარტ. I), 311,ი). 
"ჯირ- > ნჯირ-: მინჯიუნ „მიძინია“ (კარტ. 1, 130;;). 

ბ) თურმეობითი მეორე 
ბირ-: უბირაფუტუ „ემღერა“ (ჩიქ. L 32)ძ- 
თქვ-: მითქვაფუტუ „,,მეთქვა, ნათქვამი მქონდა“ (ჩიქ. I,158:7). 
კ9დ-: დუკიდაფუტეს „აეშენებინათ“ (ჩიქ. I, 146). 

სვგ-: ნუსუმუტუ „გაესვა“ (ჩიქ. I, 38;). 

პირ-: უძიამუტუ „ენახა“ (ჩიქ. L, 82|ი). 

'წკ- > ნწკ-: გუნწკიმუტუ „გაეხსნა“ (ჩიქ. I, 992). 
8. ვიწურ-არქაბული დიალექტი 

ა) თურმეობითი I 
ბრიწ-: ოკოგიბრიწუნ ,„გაგიგლეჯია“ (კარტ. I, 1941, 195;ი). 
გნ. მიგნაფუნ „გამიგია, გამიგონია“ (კარტ. II, 100,კ);, მიგნაფუნან 

„გაგვიგია, გაგეიგონია“ (კარტ. II, 164%)). 
თქვ-: უთქეალუნ „უთქვამს“ (ჟღ. 148;,). 

სთერ-: მისთერუნ „მითამაშია“ (ყიფ. ჭან. 68;:). 
“ურ- > მჩვირ-: მიმჩვიუნ „მიცურავია“ (კარტ. II, 326;). 
პირ- მიძირუ(რ) „მინახავხარ“ (დიუმ. ს 122: ულ. 99,); მიძირუნ 

„მინახაეს“ (ყიფ. დამ. 15, VIვი; ყიფ. ჭან. 44,, 44:; ჟლღ. 33, 79ც); (ქო)გიძი(რ)უნ 

„გინახავს“ (ყიფ-. დამ. 15, VI8ი; ჟლ. 79, 159;;; კარტ. II, 148;:); უძირუნ ,,უნახავს“ 
(დიუმ. L, 115:7; უღ. 7%); უძირუნან ,,უნახაეთ“ (ყიფ. დამ. 9, Iს; დიუმ. I, 89,). 

ჭკომ-: მიჭკომუნ „მიჭამია“ (ყიფ. ჭან. 31::; ჟლ. 25„; კარტ. II, 138,); 
მიჭკომუნან „გვიჭამია“ (კარტ. II, 1257), უჭკომუნ „უჭამია“ (კარტ. IL, 195; 
კარტ. II, 138,2). 

ხ-: გემიხუნუნ ,დაემჯდარეარ, შევმჯდარვარ“ (კარტ. L, 15614). 

ხენ-: მიხენუნ „გამიკეთებია“ (ჩიქ. LLC 28;/). 
ხთ-: გომიხთიმუნ „გამივლია“ (კარტ. I, 156,-); ემიხთიმუნ „,ავსულეარ“ 

(დიუმ. I, 10121), მეკუხთიმუნ ,„გაუელია“ (დიუმ. I, 27, 1) (ქო)მუხთიმუნ 
„მოსულა“ (ჟლ. 148,); კარტ. I, 174„). 
  

% დაბეჭდილია: მიხონუ. 
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ბ) თურმეობითი II 
გნ-: უგნუტუ „გაეგო, გაეგონა“ (კარტ. I, 202ე„). 

ზდ-: ეწუსდიმუტუ „აეწია“ (დიუმ. 1, 32). 
ღოდ-: მიღოდინუტუ „გამეკეთებინა (= გამიკეთებია)ქ“ (ჩიქ. II, 56:|, 564). 

პირ-: მიძირუტუ „მენახა“ (ჟღ. 33,)), მიძიამუტეს „გვენახა (=> გვენახეთ)“ 
(კარტ. II, 156ტვ); უძირუტუ „ენახა“ (დიუმ. I, 83;;; ჟღ. 32,., 32;,, 131). 

ხენ-: მიხენაფუტუ „მექნა (= მიქნია)“ (კარტ. L 187.2). 

ხთ-: გამუხთიმუტუ?” „გამოსულიყო“ (დიუმ. IL, 31, გიუხთიმუტეს „,ჩა(მო)- 

სულიყვნენ“ (კარტ. I, 202:,); მუხთიმუტუ „მოსულიყო“ (დიუმ. II, 155, LI+). 

ინვერსიული თურმეობითი II ვიწურ-არქაბულში ზოგჯერ 
დორენ | რენ „არის“ მეშველი ზმნით არის გართულებული?! 

უძირუტუდორენ „ენახა“ (დიუმ. II, 144, XXXVIII); გიუხთიმუტუდორენ 
„ჩასულიყო“ (დიუმ. II, I44, XXXIX.) მუხტიმუტუდორენ „მოსულიყო“ (ყიფ. 

დამ. 14, VI27); უგნაფუტესრენ „გაგგონათ, გაეგოთ“ (კარტ. II, 317;). 

C. ათინურ-ართაშენული დიალექტი 

ა) თურმეობითი I 
გნ-: მიგნაფუნ „გამიგია, გამიგონია“ (კარტ. II, 328), მიგნაფუნან „გაგვიგია, 

გაგვიგონია“ (კარტ. II, 128,I). 

გურ-: დოგიგურაფუნ „გაგიგია, გაგიგონია“ (კარტ. II, 217:1, 2214). 

ზიტ- | ძიტ-: მიძიტაფუნ „მისწავლია“ (მარი, 95); მიზიტაფურან „გვითქვამს“ 
(ყიფ. ჭან.72|„). 

ლ-: მომილვაფუნ”? „მოვსულვარ“ (მარი, 85)). 
ძირ- | ზირ-: მიძირუნ „მინახავს“ (ყიფ. ჭან. 91+X» მიზირამუნან ,გვინასავს“ 

(კარტ. II, 2115:2);; უძირამუნ „უნახავს“ (ჩიქ. II, 98,, ე); უზირამუნან „უნახავთ“ 

(კარტ. II, 20634). 
  

9” დაბეჭდილია: გამუხთინუტუ. 
95% ჯორენ ვიწურ-არქაბულში ნამყო უსრულისა და აორისტის ფორმებს 

ერთვის და არაინვერსიულ თურმეობითებს აწარმოებს. როგორც ჩანს, ეს 

მეშველი ზმნა გამოყენების არეს იფართოებს: ინვერსიული თურმეობითების 
გარდა, აწმყოს ფორმებსაც დაერთვის. შდრ. მბახუმსდორენ „სცემს, ურტყამს“ 
(კარტ. II, 320»), რენდორენ „არის“ (ჟღ. 24ყ); (ქო)ენდოე „იდ.“ (კარტ. II, 120,, 
125, 133,, 323,); ისაღენდორენ „გაცოცხლდება“ (ჟღ. 11,); მულუნდოე „,მოდის“ 
(კარტ. II, 125); გულუნდონ „დადის“ (კარტ. II, 101,), იქომსდორენ ,,იქმს, 

აკეთებს“ (ჟლ. 11»), გიღუნდო(რ)ენ „გაქვს, გქონია“ (ჟღ. 14; კარტ. II, 317;); 
უღუნდოე „აქვს, ჰქონია“ (კარტ. II, 319,, 323); მიონუნდოენ „მყავს" (კარტ. II, 
105,)); მეჩამანდორენ „აძლევენ“ (დიუმ. II, 133, XXXI), მოლოგიძინდორენ 
„გიდევს, გდებია“ (ჟღ. 24,,); ვა ნახსონდინენდოე „ვერ უძლებს“ (კარტ. I, 319); 
ითქვენდოენ „ითქმის“ (კარტ. II, 159,); კიამსდოენ „ყივის“ (კარტ. II, 152))). 

9 დაბეჭდილია: მომილვაყუნ. ამავე ფორმას უჩვენებს ნ. მარი ნამყო სრული- 
სათვის გრამატიკაშიც (M8მჯ0ჯ% 1910, 68), მაგრამ ყ რომ აქ ბეჯდვისმიერი შეცდომაა, 
აშკარაა: ათინურ-ართაშენულს გლოტალიზებული ველარული სპირანტი არა აქვს. 
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ჯკომ > შკომ-: მიშკომაფუნ „მიჭამია“ (ჩიქ. II, 99|3). 
ხენ-: მიხენაფუნ” „მიქნია, გამიკეთებია“ (მარი, 84,). 

ბ) თურმეობითი II 
გნ-: მიგნაფურტუ”' „გამეგო, გამეგონა“ (ჩიქ. II, 1373). 
ზიტ- > ძიტ-: უძიტაფურტუ „ესწავლა“ (ყიფ. ჭან. 72კ4- 

ლ-: ულვაფუტუ „წასულიყო“ (ჩიქ. II, 923). 
ძირ- > ზირ- უზსირამუტუ „ენახა“ (კარტ. I, 206: უზირამუტეი „ენახათ“ 

(კარტ. II, 20516). . 

იშვიათად, მაგრამ მაინც, დასტურდება ინვერსიული კავშირე- 
ბითი III-ის წარმოებაც. მაგალითები ხოფური ტექსტებიდან: 

კაი გურითე გისთიმუტას (ასათ. 216, 129.) ,კარგი გულით გევლოს“, 
დოგირჩაფუტას ფაჭავრა ედო სი ამ გიუნახეფეშ გუინე გიკვანდაფუტასია! 
(კარტ. II, 85, 2) „დაგეფინოს ჭინჭი და შენ ამ („ცოდვების გულისთვის 
გემათხოვროსო!“. 

ლაზურში მესამე სერიის მწკრივთა მყარ პოზიციაზე ისიც 
მეტყველებს, რომ სავსებით რეალურია თურმეობითი მეორისგან 
ნაწარმოები პირობითი III-ის ხმარება. სარფში გამიგონია: 
გიგუაფუტუკონ-ნა „რომ გესწავლა“, უძიუტუკონ-ნა „რომ ენახა“ 
და მსგავსი ფორმები. 

3. 2. 2. არაინვერსიული თურმეობითები. ლაზურს თურმეო- 

ბითთა რთული სისტემა ახასიათებს. საერთო-ქართველური ინვერ- 
სიული წარმოების გვერდით აქვს საკუთარი არაინვერსიული 
წარმოებაც, რომელიც დიალექტურად განსხვავებულია. ლიტერა- 
ტურაში (ჩიქობავა 1936, 141, 143–144) ასეა გადმოცემული ეს 
სხვაობა: ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში ჭჯმნის 
ნამყო დროთა ფორმებს ერთეის მეშველი ზმნები დორე(ნ) 
„არის“ და დორტუ(ნ) „იყო“; ხოფურ-ჩხალურში თურმეობითებს 
აწარმოებს -ერე ან -ელ-ერე სუფიქსები, რომლებიც, დაერთვიან 
რა ნამყო დროთა ზმნურ ფუძეებს, ბოლოში დაირთავენ 
სუბიექტური III პირისა და მრავლობითი რიცხვის ნიშნებს, 
ნამყო უსრულის -ტ(ი) დაბოლოებას. 

რამდენადაც ლაზურს ინტერეოკალურ პოზიციაში რ 
თანხმოვნის დასუსტება-დაკარგვა ახასიათებს, თურმეობითთა 
აღნიშნული მაწარმოებლები გამარტივებული სახითაც გვხვდება: 

დორენ > დოენ > დონ, დორე > დოე, -ერე > -ეე, -ელ-ერე > -ელ-ეე. 
  

70 დაბეჭდილია: მეხინაფუ. 
7! დაბეჭდილია: მიგინაფურტუ. 
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ლიტერატურაში გამოყოფილია თურმეობითთა შემდეგი 
სახეობები: 

ა) ევიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში: 
1, ნანამყოუსრულარი თურმეობითი: ზუმუმტუ-დორენ „თურმე 

ზომავდა“; 

2. ნააორისტალი თურმეობითი I: ზუმუ-დორენ „უზომავს“; 
3. ნააორისტალი თურმეობითი II: ზუმუ-დორტუნ „ეზომა“. 
ბ) ხოფურში: 
1, ნანამყოუსრულარი თურმეობითი: ზიმუფტ-ერე-ნ „თურმე 

ზომავდა“; 

2. ნააორისტალი თურმეობითი IL: ზიმ-ერე-ნ ,„უზომავს“; 
3. ნააორისტალი თურმეობითი II: ზიმ-ერე-ტ-უ „ეზომა“; 
4. პირობითისაგან ნაწარმოები თურმეობითი: ზიმასუნტ-ერე-ნ 

„თურმე უნდა ეზომა“ (ჩიქობავა 1936, 141, 143–144, 150). 
ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ერთი რიგის ჭმნურ 

ფუძეებს ხოფურში -ე(რ)ე დაბოლოების ნაცელად რთული 

-ელ-ე(რ)ჯე სუფიქსი ერთვის. -ერვე და -ელ-ერე დაბოლოებათა 
განაწილება ასეა წარმოდგენილი: „ხოფურში თურმეობითი პირველი 
იწარმოება -ელ-ერ-ე სუფიქსით, თუ ფუძეში -რ- გვაქეს, მაშინ, 
როდესაც სხვა შემთხვევაში მხოლოდ -ერ-ე სუფიქსია გამოყენე- 
ბული; შდრ.: აღაქ უწე-ერ-ე-ნ... L 15ყ ბატონს (აღას) უთქვამს, 
ბატონი „ნათქვამა“ და: ქოდინჯირ-ელ-ერ-ე-ნ L 15, დაუძინია“ 
(ჩიქობავა 1936, 154). 

ლაზეთის სხვადასხვა რეგიონში დამატებით მოპოვებული 
ტექსტები და სხვა ენობრივი მასალა, ადრე გამოქვეყნებული 
მასალის გულდასმითი ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა 
დაზუსტდეს და შეივსოს ლიტერატურაში არსებული ცნობები 
არაინვერსიული თურმეობითების წარმოების შესახებ, სახელდობრ: 

ა) ათინურ-ართაშენულში ნანამყოუსრულარი თურმეობითი 
და ნააორისტალი თურმეობითი I (ე. ი. დორენ-იანი მწკრივები) 
არ იხმარება. აქ მხოლოდ ნააორისტალი თურმეობითი II 
(დორტუნ-იანი მწკრივი) გვაქვს. 

ბ) მყოფადის ნამყოს თურმეობითი, რომელსაც პირობითისა- 
გან ნაწარმოებ თურმეობითს უწოდებენ, ხოფურშია შენიშნული 
(ჩიქობავა 1936, 150, 152). მისი ხმარება მოგვიანებით ჩაწერილ 

ტექსტებშიც დასტურდება: 
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ეკულე წიწილა იიტერენ ჯაშა დო ია კართალიშ მოთაფე ჭკომასინტერენ 
(კარტ. I, 84) „მერმე გეელი მიხოხავდა (ადიოდა) თურმე ხეზე და იმ არწივის 
მართვეები უნდა შეეჯამა თურმე“, ილლა არ დღას არ კულანი მეჩაგინტეენ 
(ასათ. 454, 16) „აუცილებლად დღეში ერთი ქალიშვილი უნდა მიგეცა თურმე“, 
მა იეიტიკონ-თი-ნა”, აშო მებლამზინტეენ (ასათ. 55, 16.2) „მე კიდეც რომ 
ავსულიყავი, ასე ჩამოვვარდებოდი თურმე“; ანთეფე ქიაბეშა იდასუნტეენან 
(ასათ. 87, 4)) „ესენი ქააბაში უნდა წასულიყვნენ თურმე“. 

ეს მწკრივი არქაბულსაც არ უნდა ეუცხოებოდეს. შდრ. 
არ ოფუტეს ზენგინ კოჩი ქორტუდორენ. ჰემ კოჩი ჰაჯილუღიშე 

იდატუდორენ (ჟღ. 72) „კერთ სოფელში მდიდარი კაცი ყოფილა. ის კაცი 
მექაში სალოცავად უნდა წასულიყო თურმე“; ორჭაი ჟურ ჯუმალეფე ნოლაშე 
ქოგეხთეს-დორენ. ნჯუმუ ეჭოფატეს-დორენ (დიუმ. II, 139, XXXIII) ,,ორი 
ორჭელი ძმა ქალაქში ჩასულა. მარილი უნდა ეყიდათ თურმე“. 

გ) ვიწურ-არქაბულში ნანამყოუსრულარ თურმეობითს და 
ნააორისტალ თურმეობით პირველს დორენ ,არის“ მეშველი ჭმნა 
აწარმოებს. არქაბულის ზოგ თქმაში (კერძოდ, სოფ. ბუჩის 
მკვიდრთა მეტყველებაში) დორენ | დოენ-ის პარალელურად 
უზმნისწინო რენ | ენ ფორმებიც იხმარება. მაგ.» 

ორჭაეფე ოღინე დევამლი ნოღაშე გიულუტესრენ დო ჯუმუ ეჭოფუმტეს- 
დოენ (კარტ. II, 316)) „ორჭელები წინათ მუდამ ქალაქში ჩამოდიოდნენ თურმე 
და მარილს ყიდულობდნენ თურმე“, ორჯაი კურბეთიშე იგზალუენ დო ოხორჯა 
ჰაქოლე ნაშქუ ხვალა (კარტ. II, 316:,) „ორჭელი საშოვარსე წასულა და 
ცოლი აქ დატოვა მარტო“; აიქ-ნა-რენ თქუდოენ-ქი (| თქურენ-ქი... (კარტ. L, 
315.) „ერთს უთქვამს, რომ..“, ორჯაეფექ თქვესრენ-ქი.. (კარტ. I, 315») ,,ორჭელებს 
უთქვამთ, რომ“; არ ხუთ-აშ კოჩი ოკიკათესრენ დო მუდრთიშე ქოგესთესრენ 
(კარტ. II, 315; :,) „ერთი სუთი-ექვსი კაცი შეყკრილა და მუფთისთან ჩასულან"; 

ჰაწი ჰამთეფე ოკიკათესრენ დო ქიოიშე ეშულუნან. გზას გიულუმჯესრენ (კარტ. 
II, 316,) „ახლა ესენი შეყრილან და სოფელში ადიან. გზაზე დაღამებიათ'"; 

ტუზეღეფე ელიკიდესრენ (კარტ. II, 316) „თოფები აუსხამთ', დუშემექ 
არალუღლღ ქომეჩუენ (კარტ. II, 316) „იატაკს ლრიჭოები გასჩენია C,მიუცია““; 

ალი ჯუმადიქთი ქომეჩუდოენ არ თენექე ლაზუტი, ჰამუქ ოჭკომურენ (კარტ. 
II, 317,ი) „ალი ბიძიასაც მიუცია ერთი თუნუქი სიმინდი, ამას შეუჭამია“; დიდო 
დომაჭკინდურენ (კარტ. I), 332კ) ძალიან დავლლილვარ“.. 

არაინვერსიული თურმეობითების წარმოებისას მეშველი ჭმნის 
უზმნისწინო ფორმების გამოყენება, ალბათ, ხოფურ-ჩხალური 

კილოს გავლენის შედეგია. ბუჩის მეტყველება არქაბულ კილოკავს 
განეკუთვნება (თავად სოფ. ბუჩა ხოფის თემში შედის), მაგრამ 
მასში ხოფური ფორმები უხვად დასტურდება. მაგ. ბუჩელი ენვერ 
შათირი თურმეობითის ხოფურ ვარიანტსაც ხმარობს, ასევე პარა- 
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ლელურად იყენებს მყოფადის ვიწურ-არქაბულსა და ხოფურ 
წარმოებას. 

დ) ნააორისტალ თურმეობითებში რ-თანხმოვნიან ზმნურ 
ფუძეებზე რთული -ელ-ერე სუფიქსის დართვა მთელ ხოფურ- 
ჩხალურ კილოს კი არ ახასიათებს, არამედ ხოფური კილოკავის 
სარფულ თქმას და ზოგიერთი სხვა სოფლის (მაისქიოფუტეს, 
ქძოფრიჯის.) მეტყველებას. დანარჩენ თქმებში” (მაგ. საკუთრივ 
ხოფის, სუნდურის, მხიგის მეტყველებაში) -ე(რ)კუ დაბოლოება 

იხმარება ყოველგვარი ფუძის მქონე ზმნების თურმეობითებში. 
ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვან ამ თქმებში დადასტურებულ 
-ერე-სუფიქსიან ფორმებს, რომლებსაც სარფულში მუდამ 
-ელ-ერე-დაბოლოებიანი ფორმები შეესაბამება. 

ა) საკუთრივ ხოფის მეტყველება 
ისკანდერიქ დოგორეენ არ ჯოხო (ჩიქ. L 165,:) „ისკანდერს მოუძებნია 

სახელი“; არქადაშიქ მექთუბი დოჯჭარეენ (ჩიქ. I, 1663) „ამხანაგს წერილი 

დაუწერია“; უჩურუმიშ თუდე მატოიი-კალა თელლი დინჩხვაეენან (დიუმ. III, 

40, 6,0) „ხრამში („ხრამის ქეეშ“) ნავითურთ ყეელანი დამსხვრეულან“; 
იგზალეენ დაღიშა დო თხა ქანოჭკიეენ (კარტ. IL, 77,) „წასულა ტყეში და 

თხა დაუკლავს“; დაღიშა იგზალეენან დო ქეშანთხოეენან კუი (კარტ. II, 777) 

„ტყეში წასულან და ამოუთხრიათ ორმო“, კოჩიქ მეხსუს ქოდოლვაბონეენ, 

ოყუუ ქოგიუჯკეენ, უყუეენ ოხორჯას (კარტ. II, 770) „კაცი ვითომ წაჰკიდებია, 

ყეირილი დაუწყია, უყვირია ქალისათვის, ეშანთხოეშში, ქოძიეენან-ქი, 

დოხვეი ტუ თხა (კარტ. II, 77;)) „რომ ამოთხარეს, უნახავთ, რომ ჩაფლული 

იყო თხა“; უქუმეთიშ კოჩის გვაკვირვენ-ქი: „აია მუ ენითა?“ (კარტ. II, 7778) 

„მთავრობის კაცს გაჰკვირვებია: „ეს რა არისო?“ კოჩის ოხორჯა დუღუეენ. 

ჟიურ წანაშკულე მაჟვანი ოხორჯა დოგოეენ (კარტ. II, 786) „კაცს ცოლი 

მოჰკვდომია. ორი წლის შემდეგ მეორე ცოლი უთხოვია“; კულანიქ იმგავენ 

(კარტ. II, 78.0) „გოგოს უტირია“; აწი დოსქიდეეტუ მკიაფუ, მკიაფუქ ვა 

ძიეეტუ (კარტ. II, 81) „ახლა დარჩენილიკო ტურა, ტურას არ ენახა“ „სი 

ბერეფე დობღაფია, ჩქვა მუთუ ვარია? – უყუეენან (კარტ. II, 84,ვ) ,,შენ 

ბავშვებს ყრიო, მეტი არაფერიო?“ – უყვირიათ“; ნუკუფე დიკიევნან (კარტ. II, 

844) „პირი აუხვევიათ“. 

ბ) ბუჯაღის მეტყველება 
აია მუ ენია, მოლლა ნუსრედინია, ბაბა-სქანი ვა ღურეენია! (კარტ. II, 

74) „ეს რა არისო, მოლა ნასრედინო, მამაშენი არ მომკვდარაო!'. 

გ) სუნდურის მეტყველება 
დიდი ნანა-ჩქიმიში ჯუმა ბათუმის დოღუეენ (კარტ. II, 850) „ბებიაჩემის 

ძმა ბათუმში მომკედარა“, დიდი ნანა-ჩქიმიქთი ამუში იუზუნდენ დიდო სიხინთეფე 

8 ჩხალური კილოკავის გარდა! ჩხალურის შესახებ იხ. მომდევნო 

(ე) პუნქტში. 
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ნწივენ. ემუშკულე ნანა-ჩქიმიში ნანა დოღურეენ (კარტ. II, 85)კ) „ბებიაჩემს 
ამის გამო ბევრი ტანჯვა გამოუვლია. იმის შემდეგ დედაჩემის დედა მომკვდარა“; 
მოსხთეენანში, ჰიჩ მუთუ ვა ძიეენან, ჰიჩ მუთუ ვა დუსქიდეენან (კარტ. II, 856) 
„რომ მოსულან, აღარაფერი უნახავთ, აღარაფერი დარჩენიათ“; გზას დიდო 
მთვიი მთვეენ, ექ ხჩინი ქოგელიადუეენ (კარტ. II, ზ6ჯი) „გზაზსე ბევრი თოვლი 
დაუდვია (,დაუთოვია“,0 დედაბერი იქ მომკვდარა“. 

დ) მხიგის მეტყველება 
გოწკედუში, ხორცი ვა ენ, ქანიხიიეენან! (კარტ. ს 152) „რომ გახედა, 

ხორცი არ არის, მოუპარავთ!“; ბადი ბინეხი თოკიშ იეინე ისმარეენან (კარტ. 
L, 153.) „თოკის ნაცვლად სვია უხმარიათ“, ეჩდოვიტონჩხორო დოღურეენ, ართეღი 
თოფალი ქოდოსქიდეენ (კარტ. 1, 1536) „ოცდაცხრამეტი დახოცილა, ერთი 

კოჭლი დარჩენილა“; არ ფუჯი ქომუყონეენ დო დუქთიეენან ქაფჩიაშ გეჯუში 
გრასთაშა (კარტ. I, 1543) „ერთი ძროხა მოუყვანია და გაუცვლიათ ქაფშიის 
შესაწვავ კეცში“;, ქოზიეენ, ვა ზიეენ (კარტ. II, 303;|.22) „უნახავს, არ უნახავს“. 

ე) ჩხალურ კილოკავში რ-თანხმოვნიან ზმნათა ნააორისტალ 
თურმეობითს -ელე დაბოლოება აწარმოებს. მაგ. 

ბერექ ღომა დიდო ისთერელენ. ე კოჩი ხარმელი ტუ დო აწი 
დოღურელენ. ა ქითაბი დოხარელენ (კარტ. II, 3053, 37) „ბავშვს გუშინ ბევრი 

უთამაშია. ის კაცი ავად იყო და ახლა მომკვდარა. ეს წიგნი დაუხევია“; თქვა 
მითიქ გძირას დო მა მიღარღალაში, ემ ვახთის ბზოპონ-ქი: ქუძირამუნან, 
ქოძირელენან. მეხირუ ხირსუზონა ენ. ვარ ძირაში, ქანიხირელენანია, ითქვენ; 
ქოძირაში, ემუქ ქანიხირუა, ითქვენ, ვა ძირაში, – ქანუხირაფუნან, მითხაქ 
ქანისირელენ (კარტ. II, 311, ,)) „თქვენ ვინმემ რომ გნახოთ და მე მითხრას, 
მაშინ ვამბობ: უნახავთ. მოპარვა ქურდობაა. თუ არ ნახავ, მოუპარავთო, 
ითქმის; თუ ნახავ, იმან მოიპარაო, ითქმის, თუ არ ნახავ, – მოუპარავთ, 
ვიღაცას მოუპარავს“; ე ხამნელიაი ვახთის დოჭჯინჭოლეენ მილლეთი, 
დოღურელენან, ვარ დოსქადეენ მითი (კარტ. II, 3136) „იმ ავადმყოფობის 
დროს გამწყდარა ხალხი, დახოცილან, არავინ დარჩენილა“. 

ჩხალური -ელე, ალბათ, -ერე-საგან მომდინარეობს ფუძისეულ 
რ-სთან დისიმილაციით. როგორც ჩანს, ჩხალური კილოკავი 

ხოფურის იმ თქმებს ეკედლება, სადაც თურმეობითის -ერე 
დაბოლოება ყოველგვარი ფუძისაგან ნაწარმოებ აორისტს 
დაერთვის. ოღონდ, სხვა თქმებისაგან განსხვავებით (რომლებიც 

ორი რ-ს მეზობლობას იტანენ), ჩხალურში დისიმილაციის 
საშუალებით არის აცილებული ეს უხერხული მეზობლობა”. 

ვ) ზმნის ფუძეში რ თანხმოვნის არსებობა საკმარისი პირობა 
არ არის რთული -ელ-ე(რ)ე სუფიქსის დართვისათვის. -ელ-ე(რ)ე 
  

“რ რამდენადაც ინტერვოკალურ პოზიციაში რ თანხმოვანი, როგორც 
წესი, იკარგება, ორი რ ამ თქმათა თურმეობითებშიც აღარა გვაქვს: დოჭარეენ 

(< დოჭარერენ) „დაუწერია“, ქოძირეენ (< ქოძირერენ) „უნახავს“. 
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მხოლოდ მაშინ დაერთვის ზმნას, როცა რ ფუძის ბოლოკიდური 

ბგერაა”. თუ რ ფუძის ბოლოს არ არის, ნააორისტალი თურმე- 
  

% მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ფუძისეული რ დაცულია თუ არა. ამასთან 
დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ის სადავო მოსაზრებები, რომლებიც გამოთქ- 
მული აქვს ირ. ასათიანს ხოფური თურმეობითების შესახებ. მკვლევარი 

აღნიშნავს ზოგიერთი მთქმელის მეტყველების თავისებურებას – თურმეობითის 

ეე (< ერე) დაბიილოებაში იდენტური ხმოვნების შერწყმას – და მიუთითებს, 
თითქოს რ-ფუძიან ჯჭმნას, რომელიც თურმეობითს, ჩვეულებრიე, -ელ-ერე-თი 
აწარმოებს, შეიძლება ერე დაერთოს, როცა ფუძისეული რ დაკარგულია. 
ავტორი წერს: ,,ნიჭკიეტუ (I, 51) ნიჭკირ-ერე-ტ-უ „დაკლულა“ რ-იანი ფუძეა, 
ამიტომ ერე სუფიქსის წინ მოსალოდნელი იყო ჩართვოდა -ელ, მაგრამ 
რადგანაც ფუძისეული რ დაკარგულია, გაფორმდა, როგორც ჩვეულებრივი 

თურმეობითი“ (ასათიანი 1974, 13). 
ნიჭკიეტუ ვნებითის თურმეობითი კი არ არის, არამედ პოტენციალისის 

ფორმაა, ნამყო უსრულია. ტექსტი სწორად არ არის ჩაწერილი. თვალსაჩინო- 

ებისათვის მოვიყვან ვრცელ კონტექსტს, სადაც ეს ზმნაა ნახმარი: ,47. ოხოიშა 
დომიჯოხეს. 48. ფუჯიშ (ტექსტში: ფუჯიმ. – გ- კ) გენი ქამემიჭკირ'იLა. 49. 
მან-თი ბაკიშა გეფთი დო მწკუფის, გენი-მა, დო, ფუჯი ქამეოჭკიი. 50. ა ჩქვა 
გეხთე-ში, ფუჯი ქამეოჭკიელე. 51. „ფუჯი ნიჭკიეტუ“-ია. 52. მიწეეს მან დო 
ყუეს“ (ასათიანი 1974, 28-29), გამომცემელი ასე თარგმნის ამ ფრაზებს: „47. 

სახლში დამიძახეს. 48. „ძროხის ხბო დამიკალი!“-ო. 49. მეც ბაკში ჩავედი და 

სიბნელეში, ხბო მეთქი და, ძროხა დავკალი. 50. ახლა ისინი რომ ჩამოვიდნენ, 
ძროხა დამიკლავს. 5L „ძროხა დაუკლავთ Cდაკლულა““-ო. 52 მითხრეს მე და 

იყვირეს“ (იქვე). „ფუჯი ნიჭკიეტუ-ია”ს ნაცვლად უნდა იყოს: „ფუჯ90 ნიჭკიეტუ-ი?“-ა, 
რაც ნიშნავს: ,ძროხა დაიკელებოდაო?“ (C,ძროხის დაკვლა იქნებოდაო?!“ – უყვირიან 
გაბრაზებული მასპინძლები ზღაპრის გმირს; პოტენციალისის ნამყო უსრულს 
(ნიჭკიეტუ) ერთვის -ი-ა (კითხვითი ნაწილაკი + სხეათა სიტყვის ნაწილაკი). 
გამომცემელს ეს -ი-ა სხვათა სიტყვის -ია-ში აურევია (აქედან – კითხვითის 
ნაცვლად თხრობითი წინადადება). თეითნებურია ზმნის მნიშვნელობის 
გადმოღებაც ქართულად: „დაუკლავთ Cდაკლულა“)“. ანალოგიური შეცდომა 

აქვს დაშვებული მკვლევარს იყვილეტუ-ს კვალიფიკაციის შემთხვევაშიც, მისი 
აზრით, „იყვილეტუ (48, 26) < იყვილერეტუ > იყვილეეტუ „იკვლებოდა თურმე“ 
(ასათიანი 1974, 13) სინამდვილეში აქაც პოტენციალისის ნამყო უსრული 

გვაქვს. დაბეჭდილია: ფააშენი კოჩი იყვილეტუია. უნდა იყოს: ფააშენი კოჩი 
იყვილეტუ-0?-ა, ე. ი. „ფულისთვის კაცი მოიკვლებოდაო?!“ 

ასევე ძნელია დავეთანხმოთ ი. ასათიანის შემდეგ მსჯელობასაც: „თავისე- 
ბურად არის გადაწყვეტილი ერთად თავმოყრილი ორი რ-ს საკითხი ფორმაში: 
ჰოგოიკილეენ (2, 47) < ჰო-გო-ი-კილ(<კირა-ეე(<ერე)ნ „მიბმული ყოფილა“; 

ფუძისეული რ > ლ-ს, ამიტომ თავიდან აცილებულია ელე-დამატებითი ელემენტის 
ჩართვა“ (ასათიანი 1974, 13). 

ჰოგოიკილეენ სარფულში შეუძლებელი ფორმაა. ჯერ ერთი, ბოლოკიდური 
ნ 0I სუბიექტური პირის ნიშანი) აქ უადგილოა. გო- პრევერბის უცვლელად 
შემონახვა სათავისო ქცევის ი ნიშანთან (გო-ი- და არა გუ-ი-) იმაზე მიუთითებს, 
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ობითების მაწარმოებლად სარფულშიც -ე(რ)ე გვაქვს და არა 

· “ელ-ე(რ)ე. მაგ» 
სარფული არ კოჩი გზას ნიტეენ-ში, არ გიურჯი ქონარგეენ (ჩიქ. L 118,ჯ) 

„ერთი სარფელი კაცი გზაზე რომ მიდიოდა („მინავალა“), ერთი ქართველი 
შეხვედრია“; ნოღედის ზამანის მსქევეიშა იგზალეენან. მენდაწკედეენან – გზას არ 
გიინი ქონარგეენან (ჩიქ. ს 117,,) ,ნოღედში ძეელად ირემზე (სანადიროდ) 
წასულან. გაუხედავთ, გზაზე ერთი სახედარი შემოხვდომიათ“;, ბაბა-მუშიშ 
მეზაი ნა ჩუმეტუ, ცხენეფე აქოლენ მორგეეტუ (კარტ. L 43),) ,,მამამისის 
საფლავს რომ დარაჯობდა, ცხენები მაშინ ეშოვა C,აქედან მოეგო“). 

მუჭო რენ, ფიმფილეფე დიდო მარდეენ-ი? (ჩიქ. I, 13,ი) „როგორ არის, 
წვერები ძალიან გამზრდია?“; აშო ნაკო წანაფე მიკილეენ, მუში ბეეფეთი 
დვარდეენ (კარტ. I, 130,:) „ასე რამდენიმე წელს გაუვლია, თავისი ბავშვებიც 

დაზრდია“, ია მცხულეფე კაი დირდეეტუ დო მცხულეფე-თი მეჩანტუ (ჩიქ. I, 
8721) „ის მსხლის ხეები კარგად გაზრდილიყო და მსხლებიც ესხა“; მჩხურის 
გინძე თომა დვარდერეტუ დო ყინი ვარ აყვეტუ (ჩიქ. L 1053) „ცცხვარს გრძელი 
თმა გაზრდოდა და არ სციოდა“. 

მითხანეფე მოხთერეტეს დო ჩქინი ზექიე ქამორკეეტეს (ჩიქ. I, 48,-) ,,ვიღაცე- 
ბი მოსულიყენენ და ჩვენი ზექიე მოეტაცათ“; ქომესთეს ია დევიშ ოხოიშა, 
ნაია დევიქ ნა მურკეეტუ ნოღამისა (კარტ. IL 8,4) „მივიდნენ იმ დევის სახლში, 
რომელ დევსაც მოეტაცა საცოლე“. 

ქიაბეში ნეკნაკალა არ დუკაა, გობიწელი ბეექ მენდილი დორჩეენ დო ფაა 
კოობუფს, იკვანს (კარტ. L 102) „ქააბის კართან ერთ ღარიბ, (ტანისამოს)შემო- 
გლეჯილ ბიჭს მანდილი დაუფენია და ფულს აგროეებს, მათხოვრობს“. 

შქვით დღაშა ანთეფეს მუთუ ვა დგარინეენან (ჩიქ. IL, 1176) „შეიდ დღეში 
Cფ შვიდ დღემდე“) ამათ ვერაფერი დაუბადებიათ“. 

პოლის, ჰუქუმეთის ჯუმოიში ქიუფი (დერგულა) დუტრუსეენ დო ჯუმოი 
ქოდვაბეენ (ჩიქ. I, 26ე)) „სტამბოლში მთავრობას ძმრის ქვევრი (დერგულა) 
გასტეხია და ძმარი დაღერია“. 

ჟილე მეგეემ დიდი აჟლია წიწილა დოხროცქეენ დო ემუში პიჯიშენ აღუ 
ნა დიბეტუ, ია გიტეენ (კარტ. I, 1101) „ზემოთ თურმე დიდი გველეშაპი 
მომკვდარა და იმისი პირიდან რომ საწამლავი იღვრებოდა, ის ჩამოდიოდა 

თურმე“, ჭუმანი მეფთიში, დევე იისელეენ დო ეშშეღი ქოგუწიკიდეენ, ეშშეღი 
დოხროცქეენ (კარტ. IL 123) „დილას რომ მივედი, აქლემი ამდგარა და სახედარი 
წამოუკიდია, სახედარი მომკედარა“. 

თი ქვას-ნა გემაჩერეტუშენი, ქაგოგისერსემერეტი (ჩიქ. I, 92,ე) ,,თავი 
ქვას რომ დავკარი („დამეკრა'), გავოგნებულვარ Cგავოგნებულიყავი“)“. 
  

რომ აქ პირველი პირის ფორმაა; მეორეც, გაუგებარია, რატომ უნდა ქცეულიყო 
ფუძისეული რ თანხმოვანი ლ-დ? ეფიქრობ, აქ უნდა გვქონდეს ჩვეულებრივი, 

წესიერი წარმოება: ჰოგოიკიელეე (< ჰოგოიკირ-ელ-ერე) „შემომიკრავს, 
შემომიხვევია“. კონტექსტიც ამას უჭერს მხარს: 46. .. მწკუფის მანი-მანი 

დოლოქუნეფე დოლოიქუნაფ. 47. ოხორჯაშ “შავალი თის ჰოგოიკიელეე. 
ბაშლული მიჩქიტუ (იქვე, გე. 32) „ბნელში ჩქარ-ჩქარა ტანისამოსს ვიცვამ. 
ქალის შარვალი თაგზე შემომიხვევია (შემოვიკარი თურმე), ყაბალახი მეგონა“. 
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ფათიშაის არ კულანი უყოუნტერენ დო კულანი ია ბიჭის დვაყოროფეენ 
(კარტ- L 281.) „ხელმწიფეს ერთი ქალიშვილი ჰყოლია და გოგოს ის ვაჟი 
შეჰყვარებია“. 

ზ) -ელ-ერე სუფიქსი მაშინაც გვაქვს, როცა ზმნის ფუძე 
ხმოვნით ბოლოქედება. 

მაგ. ფაი (< თ. იმ») „წილი, ხვედრი, ნაწილი“ სახელისაგან 
ნაწარმოები ზმნის აორისტია დოფაუ „გაანაწილა“. მისგან 
ნაწარმოებ თურმეობითებში -ელ-ერე დაბოლოება გვაქვს: 
დოფაელერენ „გაუნაწილებია“. შდრ: 

გიინ” დოყვილეენან. ე-ნა იფაელეენან, არის კუჩხეფე დვანჭერენ, 
ოხოიშა მინდიღეენ დო დოგიბეენ (ჩიქ. L, 117,§) „სახედარი მოუკლაეთ. რომ 
გაუყვიათ, ერთს ფეხები რგებია, შინ წაუღია და მოუხარშავს“. 

არაბულ-თურქული §I1გხ „იარაღი“ ლაზურში სხვადასხვა 
სახეობით არის გადმოსული: სილაჰი | სილახი | სილაღი. სარ- 
ფულში ჩვეულებრივია სილაი ფორმა, რომელშიც ფუძის ბოლო- 
კიდური პ დაკარგულია (შდრ. სპ-თ. იმძI,8ჩ > ფათიშაჰი | ფათი- 
შაღი | ფათიშაი). ამ სახელისაგან ნაწარმოები ზმნის აორისტია 
გუისილაუ „შეიარაღდა“, თურმეობითი I კი – გუისილაელეენ 

„შეიარაღებულა“, სადაც სუფიქსად -ელ-ერე გვაქვს. 
სარფულში დასტურდება ბოლოთანხმოვანდაცული ფუძეც: 

სილაჰი. ამისგან ნაწარმოები ზმნის თურმეობითი უკეე -ერე- 
დაბოლოებიანია: გუისილაჰეენ. 

-ელ-ერე დაბოლოება გვაქვს კაი „კარგი“ სახელისაგან 
ნაწარმოები ზმნის ნააორისტალ თურმეობითშიც. სარფში ითქმის: 
დოკაელეენ „მოურჩენია“, დიკაელეენ „მორჩენილა“. 

საერთო-ქართველური ”ყივ- ფუძისაგან ნაწარმოებ ზმნურ 
ფორმებში ლაზური ფუძისეულ ვ-ს კარგავს: ყიაფს „ყივის“, 
დიყიუ „დაიყივლა“. ამ ზმნის ნააორისტალი თურმეობითებიც 
სარფულში -ელ-ერე-თი ფორმდება: დიყიელეენ „დაუყივლია“. 

ეს, ერთი შეხედვით, უცნაური მოვლენა ადვილად აიხსნება. 
ლაზურში ფართოდ არის გავრცელებული რ-ს დაკარგვა ორ 
ხმოვანს შორის. ამავე დროს მოქმედებს საპირისპირო პროცესიც: 
ორ ხმოვანს შორის რ-ს განვითარება, ასე ვთქვათ, დაკარგულად 
ნავარაუდევი რ-ს აღდგენა. ზოგიერთი მთქმელი, რომელიც 
ცდილობს რ თანხმოვნის დაცვას, მას აღადგენს ხმოვანთა 
შორის ისეთ შემთხვევაშიც, სადაც რ არასდროს ყოფილა”. 
  

#% ხმოვნებს შორის რ-ს ჩართვის შესახებ არქაბულში იხ. ჟღენტი 1938, 
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ასე რომ, ზმნებში, სადაც სუფიქსისეულ ხმოვანს ფუძისეული 
ხმოვანი უძღვის, დღევანდელი ლაზისათვის რ თანხმოვანი 
ივარაუდება დაკარგულად. -ელ-ერე სუფიქსის დართვისათვის 
კი როგორც ზემოთ ითქვა, მნიშვნელობა არა აქვს, ფუძის 
ბოლოკიდური რ დაცულია თუ დაკარგული, მთავარია, მისი 
არსებობა ივარაუდებოდეს. 

რ-თანხმოვნიან და ხმოვანფუძიან ზმნათა თურმეობითების 
წარმოების თავისებურებები საინტერესოა -ელ-ერე მაწარმოებლის 
შედგენილობის გარკვევისათვის. 

ლიტერატურაში ადრევე გამოითქვა ვარაუდი, რომ ლაზურ 
თურმეობითთა საწარმოებლად გამოყენებულია გარდაუვალ ერთ- 
პირიან ზმნათა თურმეობითის ყალიბი: ვნებითი გვარის ნამყო 
დროის მიმღეობა + მეშველი ზმნა.” 
  

XVI- XVII. ეს პროცესი გავრცელებულია ხოფურშიც. მაგ., სარფელი სალიხ 
თანდილავას მეტყველებაში დასტურდება ასეთი ფორმები: ამბარი (< ამბაი < 
ამბავი) (კარტ. I, 836) „ამბავი“, კარი (< კაი) აწონუ (კარტ. I, 83,9) „გაუხარდა“, 

ქიორიშა (< ქიოიშა < თ. M6V) (კარტ. I, 85.) „სოფელში“, მურიშვანუ |< 
მუიშვანუ) (კარტ. I, 83::) „შეისუნთქა“, ქოკურიბლეს (< ქოკუიბღეს) (კარტ. L 
834) „შეიყარნენ“, დიჩოდურია? (< დიჩოდუია?|! (კარტ. I, 8532) „გათავდაო?“, სი 
მითი გიყორუნია? (კარტ. I, 84) „შენ ვინმე გყავსო?“. საინტერესოა ეს უკანასკნელი 
მაგალითი. გიყორუნ ფორმისათვის ამოსაეალია გიყონუნ, რომლისგანაც ნ თან- 
ხმოვნის დისიმილაციური დაკარგეით სოფურში მიიღება გიყოუნ (იხ. აქეე, გვ. 
57), ერთმანეთის მეზობლად მოხვედრილ ორ ხმოვანს შორის კი აღდგა რ. რ-ს 
უადგილო ადგილას აღდგენის კარგი მაგალითია ჰაკკი კახიძის მიერ რ-ს 

ჩართვა პრევერბსა და ფუძისეულ ხმოვანს შორის ქართულ ზმნაში: 

გამოაშკარავდა > გამორაშკარავდა (კარტ. I, 127.9. საინტერესოა, რომ აქ რ-ს 
ჩართეისათვის ხელი არ შეუშლია სიტყვაში მეორე რ-ს არსებობას. 

7 ნ. მარს თურმეობითის მიმღეობური წარმოების ნიმუშად მოჰყავს 
დიხინერენ (< დიხინერ რენ) „გახუნებულა“ და დოსომუედორენ (< დოხომუერ 
დორენ) „გამხმარა“. მკვლევარს მიაჩნდა, რომ აქ მეშველი ზმნა დაერთვის 
მიმღეობის შეკვეცილ (სახელობითის ნიშანდაკარგულ) ფორმას. ნ. მარი მათგან 
განარჩევდა თურმეობითის ისეთ წარმოებას, როცა მეშველი ზმნა დაერთვის 
ზმნის პირიან ფორმას, კერძოდ, აორისტს: დიგუ დორენ „გამხდარა“. მაგრამ 
ასეთი ახსნა არ უნდა იყოს ზუსტი. დიხინერენ ხოფურ ნააორისტალ თურმეობით 
I-ს წარმოადგენს. ამაზე მიუთითებს ზმნაში ენებითის ი- პრეფიქსის არსებობა: 
დიხინერენ < "დო-ი-სინ-ერე-ნ. რაც შეეხება დოსომუედორენ ფორმას, ეჭვს 
იწვევს მისთვის ამოსავლად ნავარაუდევი დოხომუერ- მიმღეობის არსებობა 
ლაზურში. უფრო სავარაუდოა, რომ აქაც ნააორისტალი თურმეობითი I გვაქვს 

ვიწურ-არქაბული წარმოებისა: დოხომუ-დორენ. გარდაუვალ ზმნათაგან თურმეო- 
ბითთა მეშველზმნიანი წარმოება ლაზურში დღეს ერთადერთ ყოფ- ფუძეს აქვს 
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ფიქრობენ, რომ ხოფურ ნააორისტალ თურმეობითებში 
-ერე და -ელ-ერე სუფიქსების მონაცვლეობა დაკავშირებულია 

ნამყო დროის მიმღეობის ორგეარ წარმოებასთან. ზმნები, 
რომელთა ფუძეში არ არის რ თანხმოვანი, მიმღეობას -ერ 
სუფიქსით აწარმოებენ (კიდ-ერი „აშენებული“), იმ ზმნურ 
ფუძეებს კი, რომელთაც რ აქვთ, მიმღეობის სუფიქსად -ელ 
ერთვის: სუფიქსისეული რ დისიმილაციას განიცდის ფუძი- 
სეული რ-ს გავლენით (ჭარ-ელ- «< ჭარ-ერი „დაწერილიშ. 
ვარაუდობენ, რომ -ერ-სუფიქსიან მიმღეობას მეშველ ზმნად 
ერთოდა რენ ფორმა (”კიდერ-რენ > კიდერენ ,,უშენებია“), -ელ- 

სუფიქსიანს კი (რადგან ელ-რენ თანმიმდევრობა ფონეტიკურად 

შეუწყნარებელია) – ორენ (ჭარელ-ორენ > ჭარელერენ „უწერია') 
(ნათაძე 1961, 34)7%, 

ამიტომ ზმნები„ რომლებსაც ნამყო დროის (ვნებითი 
გვარის) მიმლეობა -ერ სუფიქსით ეწარმოებათ, თურმეობითში 
--რე დაბოლოებას ავლენენ, ის ზმნები კი, რომლებსაც 
მიმღეობის სუფიქსად -ელ აქვთ, თურმეობითებში -ელ-ერე-ს 
ირთავენ სხვანაირად რომ ეთქვათ, თურმეობითში -ერე- 
დაბოლოებიანი ზმნები მიმღეობას -ერ სუფიქსით აწარმოებენ, 
ხოლო -ელ-ერე-დაბოლოებიანები – -ელ-ით. 

სწორედ ამ თვალსაზრისითაა საინტერესო ის ფაქტი, რომ 
ზმნები, რომელთა ფუძეში რ თანხმოვანი გვაქვს, მაგრამ არა 
ბოლოკიდურ პოზიციაში, და რომლებიც თურმეობითს -ერე 
სუფიქსით აწარმოებენ, ვნებითის მიმღეობებს ორგვარად წარმო- 
გვიდგენენ: მიმღეობის მაწარმოებლად -ელ სუფიქსიცა გვაქვს და 
  

შემონახული: ყოფერენ < "ყოფერ-რენ „ყოფილა“. შდრ.: ა-თი თამარ მეფეში 
ყოფერენ (ტერენ) (ყიფ. ჭან. 5.) „ესეც თამარ მეფისა ყოფილა“; ეკულე ექთი 

ექიაეჯი ბადი ყოფერენ დო ემუქ ენთეფეს უწეერენ-ქი.. (ჩიქ. I 1172) „,მერმე 
იქაც მეზღაპრე ბერიკაცი ყოფილა და იმას მათთვის უთქვამს.-“, არ ფათიშაი 
ყოფეენ დო სუმ ბიჭი უყოუნტეენ (კარტ. I, 220) „ერთი ხელმწიფე ყოფილა და 
სამი ვაჟი ჰყოლია“; ემ თერის-თი მთელი აირი-აირი ყოფერენან (ყიფ. ჭან. 1I6) 
„იქაც სულ ცალ-ცალკე ყოფილან“. ჰრ. აჭარიანის მიერ ჩაწერილ ტექსტებში 

(რომლებიც გადაბეჭდილი აქვს ნ. მარს თავის ქრესტომათიაში) დასტურდება 

ყოფ- ფუძისგან ნაწარმოები მიმღეობური თურმეობითის კიდევ ერთი ვარიანტი – 

დოყოფუმერენ (< ”დოყოფუმერ-რენ): აია მეძვეფე დოყოფუმე რენ (მარი, 122გ) 
„ეს ხილი დამწიფებულა, მოწეულა (C,ქნილა“)“. 

-ელ-ერე დაბოლოების სხვაგვარი ახსსნისათვის იხ. ჟღენტი 1951, 
132- 134; ასათიანი I970, 150. 
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-ერ დაბოლოებაც. ხოფურ-ჩხალური დიალექტი, რომელშიც სხვა 
ლაზური დიალექტებისაგან განსხვავებით, მეტად ძლიერია ორი 
რ-ს დისიმილაციის ტენდენცია (ჟღენტი 1953, 130 შმდ.), არაბო- 
ლოკიდური რ თანხმოვნის მქონე ზმნური ფუძეებისაგან ვნებითი 
გვარის მიმღეობის წარმოებისას ნაკლებად ამჟღავნებს ამ ტენ- 
დენციას. შდრ. 

სოცქერი |< სროცქერი|) (ჩიქ. I, 91კ) „მკვდარი“, შქურინერი (ჩიქ. I, 45.) 
„შეშინებული“, მშქირონერი (ჩიქ. I, 41:ი) „მშიერი“, თი-ხერხერი (მარი, 115, 2,) 
„თავგახერხილი“, მონდრიკეი (< მონდრიკერი) (ჩიქ. I, 1017) „მოდრეკილი, 
მოღუნული“, თი-გელანდიკერი (< თი-გელანდრიკერი) (კარტ. IL, 23;უ) „„თავჩაღუნუ- 
ლი, თავდახრილი“, გობიწეი (< გობრიწერი) (ჩიქ. IL, 60კ:, 103,7; კარტ. I, 99კ) 
„დახეული, დაფხრეწილი“, მგაინერი (< მგარინერი) (ჩიქ. I, 64,:, 104ჯი) ,,მტირალი“, 
გოსერსემერი (ჩიქ. I, 92)კ) „გაოგნებული“. 

ზმნები, რომელთა ფუძე რ-ზე თავდება, ხოფურ-ჩხალურში 
ყოველთვის -ელ სუფიქსით აწარმოებენ ენებითი გვარის მიმღეო- 
ბას: ჭარელი „დაწერილი“, ღურელი „მკედარი“, მეჭკირელი „,,მო- 

ჭრილი, დაკლული“... ჭარერი, ღფრერი, მეჭკირერი და მსგავსი 
ფორმები აქ შეუძლებელია. ამიტომაც ამ ზმნებს თურმეობითებში 

-ელ-ერე აქვთ და არა -ერე. 
არაბოლოკიდური რ-ს მქონე ჭმნური ფუძეები მიმღეობის 

-ერ-სუფიქსიანი ვარიანტით ეკედლებიან რ-ს არმქონე ფუძეებს, 
რომლებსაც მიმღეობა -ერ სუფიქსით ეწარმოებათ და, მაშასადამე, 
თურმეობითში -ერე დაბოლოება აქვთ და არა -ელ-ერე. 

ენებითი გვარის მიმღეობისა და თურმეობითების წარმოების 
კავშირი კარგად ჩანს იმ ზმნების მაგალითზეც, რომლებსაც 
ფუძე ბოლოხმოვნიანი აქეთ. 

ფაი, კაი და მსგავს ბოლოხმოვნიან ფუძეთაგან ნაწარმოები 
ზმნები რომლებსაც ნააორისტალ თურმეობითებში -ელ-ერე 
მაწარმოებელი ახასიათებთ, მიმღეობებს -ელ სუფიქსით აწარ- 
მოებენ: ფა-ელ-ი „განაწილებული“, კა-ელ-ი „მორჩენილი“. 

როგორც აღინიშნა, თურქული §IIგი „იარაღი“ სარფულში 
ორგვარად გამოითქმის: სილაი | სითლაჰი. ის პირნი, რომელნიც 
აღნიშნულ სახელურ ფუძეში ბოლო თანხმოვანს იცავენ (სილაპი), 
თურმეობითებში -ერე დაბოლოებას იყენებენ (გუისილაჰეენ 
„შეიარაღებულა“?) ისინი კი, რომლებიც ამ თანხმოვანს კარგავენ 
(სილაი), თურმეობითებს -ელ-ერე-თი აწარმოებენ (გუისილაელეენ). 
მსგავსი ვითარებაა მიმღეობის წარმოების დროსაც. ის, ვინც 
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სილაჰი-ას ამბობს, მიმლეობას -ერ სუფიქსით აწარმოებს: 
გო-სილაჰ-ერ-ი „შეიარაღებული“ (იხ. ჩიქ. L 302:ვკ, 31)8, 3127); 

სილაისს მთქმელი კი -ელ-სუფიქსიან მიმღეობას იტყვის: 
გო-სილა-ელ-ი. 

აღნიშნული პარალელიზმი სარფული თურმეობითისა და 

ვნებითი გვარის მიმღეობის წარმოებაში შემთხვევითი არ უნდა 
იყოს. -ელ-ერე დაბოლოებაში -ელ სუფიქსი წარმოშობით, მართ- 
ლაც, მიმღეობის მაწარმოებელია. 

თურმეობითების წარმოებისას რ-ბოლოკიდურიანი და რ-ს 
არმქონე ფუძეების ერთნაირი ქცევა, ხოფურის რიგ თქმაში რომ 
დასტურდება, მეორეული მოვლენა ჩანს. იგი იმის შედეგი უნდა 
იყოს, რომ დაიჩრდილა ძველი კავშირი გარდამავალი და 
გარდაუვალი ზმნების არაინვერსიული თურმეობითებისა და 
ერთპირიან გარდაუვალ ზმნათა მიმღეობური თურმეობითების 
წარმოებას შორის”, რის შედეგად ზმნის არაინვერსიული თურმე- 
ობითების საწარმოებლად აორისტის ფორმას ყველგან -ერე (< 
ორე) მეშველი ზმნა დაერთო. 

ნააორისტალი თურმეობითი II-ის მსგავსად ნაწარმოები 
ნააორისტალი კავშირებითი ხოფურში მეტად შეზღუდულად 

იხმარება. შდრ: 
აწიშკულე ხოლო ჩქინი ოხორიშა ორდო-ორდო მოხთევტა! (ასათ. 139, 

89) ,ამის შემდეგ კიდევ ჩეენს სახლში ხშირ-ხშირად მოსულიყავი!“ სანქის 

იგზალეეტას (ასათ. 113, 64:23) „ვითომ წასულიყოს“. 

რაც შეეხება ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულს, 
ნააორისტალი კავშირებითის მაწარმოებლად ლიტერატურაში 
(ჩიქობავა 1936, 144–145, 156) აქ დორტას დაბოლოებას მიუთითებენ: 
ბზუმი-დორტას, ზუმი-დორტას, ზუმუ-დორტას... „მეზომოს, გეზო- 

მოს, ეზომოს“.., მაგრამ ასეთი წარმოება არც ტექსტებში, არც 
ლაზ ინფორმატორთა მეტყველებაში არ დამიდასტურებია. 

3. 2. 3. მყოფადები. მყოფადის აღწერითი წარმოება ლაზურში 
კილოურად განსხვავებულია. ხოფურში კავშირებითის ფორმას 
დაერთვის მეშველი ზმნა უნონ „უნდა“, ვიწურ-არქაბულსა და 

ათინურ-ართაშენულში – ერე(6) | ორე(6) || რე(6) | ე(6). 
  

7 ამას ხელს შეუწყობდა ის, რომ გარდაუვალ ზმნათა თურმეობითების 
მიმღეობური წარმოება ლაზურში ნაშთის სახითლა გვაქვს შემორჩენილი: 

ყოფერენ (< "ყოფერ-რენ) „ყოფილა, დოყოფუმერენ (< "დოყოფუმერ-რენ) 
„მოწეულა („,ქნილა“)" (დაწვრილებით იხ. ზემოთ, შენ. 77). 
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იმის მიხედვით, თუ რომელი კავშირებითია ამოსავალი (I 
თუ II), გვაქვს მყოფადი I და მყოფადი II. მყოფადი I ეწარმოება 
იმ ჭმნებს, რომლებსაც აკლიათ II სერიის მწკრივები Lმაგ., 
(რ)ტას-უნონ | (რ)ტას-ენ „უნდა იყოს, იქნება“, უღუტას-უნონ | 
უღუტას-ენ ,უნდა ჰქონდეს, ექნება“ სხვა ზმნებს (L-II სერიის 

ან მხოლოდ ს სერიის მწკრივთა მქონეებს) მყოფადი II 
ეწარმოება. თუმცა სპორადულად დასტურდება მყოფადი I-ის 
წარმოება ორივე სერიის ფორმათა მქონე ზჭმნაშიც. მაგ. 

ჩქუ მუდესთი მკოანოე დო მოიონამტანოეა ჰამ კოჩიგია, ჰემ ორას 
ითარდუმ მო მოღოდამთია (კარტ. II, 119:)) „როდესაც ჩვენ შეგვკრავს და 
წაგვიყვანსო ეს კაციო, მაშინ ნუ დაგვეხმარებიო“. 

ხაზგასმული ფორმის ნაცვლად მოსალოდნელი იყო გვქონოდა 
მყოფადი II: მოიონანოე. 

ხოფურ-ჩხალურში გამოყოფენ მყოფადის წარმოების ორ 
ტიპს: ჩხალურს და არაჩხალურს, ძირითადი და მეშველი ზჭმნის 
ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით თუ დავახასიათებთ, – 

შეუხორცებელსა და შეხორცებულს. ჩხალურ (შეუხორცებელ) 
მყოფადში ძირითადი ზმნა იცვლება პირისა და რიცხვის მიხედ- 

ვით, მეშველი ზმნა კი უცვლელად (მხ. რ. III პირის ფორმით) 

დაერთვის ორივე რიცხვის სამიეე პირში“. არაჩხალური (შეხორ- 
ცებული) მყოფადის წარმოების ყალიბი ასეთია: ძირითადი ზმნა 
იცელება მხოლოდ პირის მიხედვით, მეშველი ზმნა კი – პირისა 
და რიცხვის მიხედვით. შდრ. 
  

% ჩხალურიო, ვამბობთ, მაგრამ მყოფადის ამგვარი წარმოება ზოგ სხეა 
თქმაშიც დასტურდება ძირითადი (არაჩხალური) წარმოების პარალელურად. 

მაგ, ხოფელი ნაილი ლაზიშვილის მეტყველებაში ერთმანეთს ენაცელება 
არაჩხალური და ჩხალური ფორმები. შდრ: ოკომირთაგინონია | ოკომზირთაუნონია 

„უნდა გამიყოო“ (კარტ. I, 766), მიწვაუნონია | მიწვაგინონია ,,უნდა მითხრაო“ 

(კარტ. I, 77:+ ასევე ბუნებრივია მის მეტყველებაში გიწვამინონ I გიწვაუნონ ,,უნდა 

გითხრა“ ტიპის მონაცელეობაც. რაც შეეხება ამავე მთქმელის მიერ მეშველი 
ზმნის დასმას ძირითადის წინ (სი უნონ ოხოწონა (კარტ. II, 76,, 7621) „შენ უნდა 
გაიგო“; ეთი უნონ მიწვა (კარტ. II, 76-, 76:4) „ისიც უნდა მითხრა“; ვა უნონ 

გოგოჭკონდას (კარტ. I, 76) „არ უნდა დაგავიწყდეს“ ეს მოვლენა ქართულის 
კალკს უნდა წარმოადგენდეს და ინდივიდუალური სიახლე ჩანს. სარფულშიც 
იხმარება შეუხორცებელი მყოფადის ფორმები, მაგრამ მხოლოდ მხ. რ. II პირში, 
და განზოგადებულ მოქმედებას გამოხატავენ. მაგ. არ ზანაათიში საჰები 

ტაუნონ (ჩიქ. I, 63:1) „ერთი ხელობის პატრონი უნდა იყო“; ბორჯიშე მენდრა 
იყვაუნონ (ჩიქ. I, 593,) „ვალისგან შორს უნდა იყო“, აია ყვითლაუნონ, 

ნოჭკიაუნონ, გონდინაუნონ (კარტ. I, 13,კ) ეს უნდა მოკლა, დაკლა, დაღუპო“. 
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შეუხორცებელი შეხორცებული 
ა) მყოფადი I 

ვორტა-უნონ ვორტა-მინონ „ვიქნები, უნდა ვიყო“ 
(რ)ტა-უნონ (რ)ტა-გინონ „იქნები, უნდა იყო“ 
(რ)ტას-უნონ (რ)ტას-უ/ინონ „იქნება, უნდა იყოს“ 
ვორტათ-უნონ ვორტა-მინონან „ეიქნებით, უნდა ვიყოთ“ 

(რ)ტათ-უნონ (რ)ტა-გინონან „იქნები, უნდა იყო“ 

(რ)ტან-უნონ (რ)ტას-უ/ინონან „იქნება, უნდა იყოს“ 

გიღუტან-უნონ გიღუტას-უ/ინონან „გექნებათ, უნდა გქონდეთ“ 
უღუტან-უნონ უღუტას-უ/ინონა§ „ექნებათ, უნდა ჰქონდეთ“. 

ბ) მყოფადი II 
მექჩა-უნონ მექჩა-მინონ „მოგცემ“ 
მეფჩა-უნონ მეფჩა-მინონ ,,მივცემ“ 

მომჩა-უნონ მომჩა-გინონ „მომცემ“ 
მეჩა-უნონ მეჩა-გინონ „მისცემ“ 
მომჩას-უნონ მომჩას-უ/ინონ „მომცემს“ 
მექჩას-უნონ მექჩას-უ/ინონ „მოგცემს“ 
მეჩას-უნონ მეჩას-უ/ინონ „მისცემს“ 
მექჩათ-უნონ მექჩა-მინონან „მოგცემთ (ჩეენ შენ, მე თქეენ, ჩვენ 

თქვენ)“ 
მეფჩათ-უნონ მეფჩა-მინონან „მივცემთ“ 

მომჩათ-უნონ მომჩა-გინონან „მომცემთ; მოგვცემ; მოგეცემთ“ 
მეჩათ-უნონ მეჩა-გინონანან „მისცემთ“ 

მომჩან-უნონ მომჩას-უ/ინონან „მომცემენ“ 
მექჩან-უნონ მექჩას-უ/ინონან „მოგცემენ; მოგცემთ (ის თქეენ)“ 
მეჩან-უნონ მეჩას-უ/ინონან „მისცემენ“. 

ხოფურში ზოგან დასტურდება მყოფადის ნარევი (გარდამავა- 
ვალი) ტიპიც: პირისა და რიცხვის მიხედეით იცელება როგორც 
ძირითადი, ისე მეშველი ზმნა (გამონაკლისს შეადგენს მრ. რ. 
II პირი, სადაც ძირითადი ზმნა მხ. რ. ფორმით არის წარმო- 

დგენილი), ე. ი. გვაქვს ასეთი პარადიგმა: 

ა) მყოფადი I 

ვორტა-მინონ „ვიქნები, უნდა ვიყო“ 
(რ)ტა-გინონ „იქნები, უნდა იყო“ 

(რ)ტას-უნონ „იქნება, უნდა იყოს“ 
ქორტათ-მინონან „ვიქნებით, უნდა ვიყოთ“ 
(რ)ტათ-გინონან „იქნებით, უნდა იყოთ“ 
(რ)ტას-უნონან „იქნებიან, უნდა იყენენ“. 

მიღუტას-უნონ „მექნება, უნდა მქონდეს“ 

გიღუტას-უნონ „გექნება, უნდა გქონდეს“ 
უღუტას-უნონ „ექნება, უნდა ჰქონდეს“ 
მიღუტას-უნონან „გეექნება, უნდა გვქონდეს“ 
გიღუტას-უნონან „გექნებათ, უნდა გქონდეთ“ 
უღუტას-უნონან „ექნებათ, უნდა ჰქონდეთ".



ბ) მყოფადი I 

მექჩა-მინონ ,,მოგცემ“ 
მეფჩა-მინონ „მივცემ (მე მას/მათI“ 
მომჩა-გინონ „მომცემ“ ' 
მეჩა-გინონ „მისცემ (შენ მას/მათ)' 
მომჩას-უნონ „მომცემს“ 
მექჩას-უნონ „მოგცემს“ 
მეჩას-უნონ ,,მისცემს (ის მას/მათ)“ 
მექჩათ-მინონან „მოგცემთ (ჩვენ შენ/თქვენ; მე თქვენ)“ 
მეფჩათ-მინონან „მივცემთ წჩვენ მას/მათ|)' 
მომჩათ-გინონან „მომცემთ; მოგეცემ; მოგვცემთ“ 
მეჩათ-გინონან „მისცემთ (თქეენ მას/მათ)“ 
მომჩას-უნონან ,,მომცემენ; მოგეცემს; მოგეცემენ“ 
მექჩას-უნონან „მოგცემენ; მოგცემთ ის თქვენ)“ 
მეჩას-უნონან „მისცემენ“. 

მაგალითები ტექსტებიდან: 
მან თქვან უშქიი მექჩათმინონან (კარტ. II, 8036) „მე თქეენ ვაშლს 

მოგცემთ“; მუთხანი ზოპჰონ ჭიათი, თქვი, ჩქინ სი მექჩათმინონან დო ამ 
ქემეი მომჩათგინონ”' (კარტ. II, 82:;) „რა ფასსაც ამბობ, თქვი, ჩვენ შენ 
მოგცემთ და ამ ქამარს მოგეცემ (= ეს ქამარი უნდა მოგეცე)'; სუმითი აქ 
ქოდოხედითია, მუთხანი გიწვათმიონანია (კარტ. I, 7227) „სამივე აქ დასხედითო, 
რაღაცა უნდა გითხრათო წმე თქეენ), ჩქინი ქიმოლეფე მოხთასუნონ დო 
ლოყა დო კაი გიაი ვუხვენათმინონანია (კარტ. II, 83:ჭ) „ჩვენი ქმრები მოვლენ 
C.მოვა“) და ტკბილ და კარგ საჭმელს გავუკეთებთო“; კაი ირი შეი ყვათგინონან, 
სთოლის გესვაათგინონან დო ონჯირეს ამასთათგინონან (კარტ. II, 83.) 

„ყველაფერი კარგი უნდა გააკეთოთ, სუფრაზე უნდა დააწყოთ და ლოგინში 
უნდა შეწვეთ („შეხვიდეთ“), ონჯირეს ხვალა ფორჩა მოგოპიტასუნონან 
(კარტ. I. 83.) „ლოგინში მხოლოდ პერანგი უნდა გეცეათ“,; თოლეფეს 
მოთვალერი გიღუტასუნონან (კარტ. I, 830) „თვალებზე დაფარებული უნდა 

გქონდეთ“. 
ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში, როგორც 

ითქვა, მყოფადს ერე(ნ) I ორე(ნ) | რე(ნ) I ე(ნ) აწარმოებს. 

ნ. მარის აზრით (Mმ0% 1910, 52–53), მყოფადის საწარმოებლად 
კავშირებითის ფორმებს, გარდა მრ. რ. LI პირისა, დაერთვის 
  

ეზ წ უნდა გექონოდა მომჩათგინონან, რადგან L და I პირის 

კომბინირებისასს მნიშვნელობა არა აქვს იმას, სუბიექტი იქნება 

მრავლობითში თუ ობიექტი: მეშველ ზმნაში ეს სიმრავლე აუცილებლად 
გამოისატება (შდრ. წინა და მომდევნო ფრაზების მექჩათმინონან, გიწვათმი- 
ნონან (მან თქვან, სადაც ირიბი ობიექტის სიმრავლე მეშველ ზმნაშიც 

ასასულია, მიუხედავად იმისა, რომ სუბიექტი მხოლოობითში დგას). 

როგორც ჩანს, საქმე გგაქვს მეტყველების ლაფსუსთან, რომლის ანალოგი 
მყოფადის შეხორცებულ წარმოებაშიც შეიძლება დაიძებნოს. შდრ. (მან თქვან) 
ვა გოჭკიამინონ (= ვა გოჯკიამინონან) (კარტ. L 16.) მე თქვენ) არ დაგკლავთ“. 
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მეშველი ზმნა რე „არის“, რომელიც უშუალოდ დაერთვის ხმოევ- 
ნით დამთავრებულ ჭმნურ ფორმებს მხ. რ. I-II პირში (ბჭარა-რე 
„დავწერ“, ჭარა-რე „დაწერ“); მხ. რ. III და მრ. რ. I-II პირში 

ბოლოკიდურ თანხმოვანსა და რე-ს შორის დაჩნდება თუბალ- 
კაენური სახელური დაბოლოება ე (ჭარას-ე-რე „დაწერს“, 
ბჭარათ-ე-რე „დავწერთ“, ჭარათ-ე-რე „დაწერთ“), მრ. რ. III 
პირში რე-ს ენაცვლება ნართაული ნ თუბალ-კაენური ე ხმოვნით 
(ჭარან-ე-ნ ,,დაწერენზ. ნართაული ე შეიძლება ბოლოშიც დაერთოს 
(ჯარან-ე-ნ-ე). მხ. რ. II პირში რე “შეიძლება მოიკვეცოს (ჭარას-ე), 
რე-მოკვეცილ ფორმას შესაძლოა განუვითარდეს წ (ჭარას-ვ-ნ). 
არქაბულში მრ. რ. II პირში ზმნას დაერთვის თორენ (ჭარან-ორენ 
„დაწერენ“), რაც ნ. მარს „არის“ მეშველი ზმნის არქაულ 
ფორმად მიაჩნდა. 

მყოფადის ფორმებში რენ „არის“ მეშველი ზმნის მონაწილე- 
ობას ვარაუდობდა გ. დეეტერსიც (L>X96LCL§ 1930, 160). 

ა. ჩიქობავას აზრით, მყოფადის მაწარმოებლად ვრე გვევლი- 
ნება და არა რე. ხმოვნების შემდეგ ერე კარგავს თაეკიდურ ე-ს 
(ბზუმა-რე „გავჭზჭომავ“, ზუმა-რე ,„გაზომავ“), თანხმოვნების 
შემდეგ კი ერე მთლიანადაა შემონახული (ზუმაზს-ერე „გახომავს“, 
ბზუმათ-ერე „გავზომავთ“, ზუმათ-ერე ,„გაზომავთ–) ან ე-ს სახით 
არის წარმოდგენილი (რუმას-ე, ბზუმათ-ე, ზუმათ-ე). ა. ჩიქობავას 
ბოლოკიდური ნ მსოლოდ მრ. რ. III პირში აქვს აღნიშნული 
(ზუმან-ე-ნნ ,„გაზომავენ“) ამ ნ-ს მორფოლოგიური ფუნქცია 
მკვლევრისთვის არ იყო გარკვეული (ჩიქობავა 1936, 148– 149). 

თვით ერე-ს ა. ჩიქობავა „რომ“ კავშირის აღმნიშვნელ 
სიტყვად მიიჩნევდა და ლაზურ მყოფადს ახალბერძნულისებრ 
წარმოებულად თვლიდა: ბჭარარე < ბჭარა + ერე = „ვწერო რომ“; 
გამოტოვებულია მეშველი ზმნა „მინდა“. ეს ჭმნა, მკვლევრის 
სიტყვით, დაცულია ხოფურ მყოფადში (ბზიმა-მინონ „გავზომავ“. 

ლაზ. მყოფადის ფარდ ოდენობად მიიჩნევდა მკვლევარი მეგრ. 
გამოთქმას: ოკო პკითხე < ოკონ + პკითხა + ერე „უნდა ვკითხო, 
რომ“ (ჩიქობავა 1944, 116). 

ქ. ლომთათიძემ გაიზიარა ნ. მარის ვარაუდი ლაზური 
მყოფადის „არის“ მეშველი ზმნით წარმოების შესახებ და ერე 
იმავე ოდენობად მიიჩნია, რაც არის ხოფურ თურმეობითში 
(ბზიმ-ერე „მიზომავს“) (ლომთათიძე 1946, 137–138). 
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ვიწურ-არქაბული და ათინურ-ართაშენული მყოფადის წარ- 
მოების პრინციპი ასეთია: მთავარი ზმნა იცვლება პირისა და 

რიცხეის მიხედვით, მეშველი ზმნა უცვლელია, მხ. რ. III 
პირშია დასმული, წარმოდგენილია ვარიანტებით: რე | ენ (I 
ერენ. ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურში მთავარი ზმნის ბოლო- 
ხმოვნიან (ე. ი. მხ. რ. LI და II პირის) ფორმებს რე ერთვის, 
ბოლოთანსხმოვნიან (მხ. რ. III პირისა და მრ. რიცხვის სამივე 
პირის) ფორმებს კი – ენ (< რენ) და ერენ (< ორენ). ამასთან, 

რე-ს პარალელური რ (ათინ.-ართაშ.ე, ე (ათინ-ართაშ., ვიწ) და 
ა (ვიწ ენაცვლება, ენ-ს – ე (ათინ.-ართაშ., ვიწ.) და ინ (ათინ- 

ართაშ.ე, ხოლო ერენ-ს კი – ერე (ათინ.-ართაშ., ვიწ.) და ენე 
(ათინ.-ართაშე. არქაბულში ხმოვნით დაბოლოებულ ზმნებს რე 
ერთვის, ს და თ თანხმოვნით დაბოლოებულებს (მხ. რ. III პ. და 
მრ. რ. IL, II პ) – ენ (< რენ), ნ-ბოლოკიდურიანებს კი – ორენ. 
მათი ალომორფებია: ე; ორე, ოღენ, ოე, ონ. 

რ ალომორფის ხმარების მაგალითები ათინურ-ართაშე- 
ნულში: 

ენ წოხლე ხორცი დობკვათარ, დოფჩხარ.. დოპტაღანარ, ჯუმუ ქობუკათარ 

(ჩიქ. II, 114,:_,3) „ყველაზე წინ ხორცს დაეჭრი, გავრეცხავ.. შევწვავ, მარილს 

ვუზამ“; ღობერი დოღობარ, ოტი ფუჯი მო ამიტაი (ჩიქ. II, 1153ი) ,,ღობეს 
შეღობაქ, რომ ძროხა არ შევიდეს“. 

ინ I ი აგრეთვე ათინურ-ართაშენულში გვეხვდება: 
ბაბა სქანი ვადი უღუნ, შემოკვათასინ (< მემოკვათას-ენ)! (ჩიქ. II, 121) 

„მამაშენს პირობა აქეს, უნდა მომკლას!“ „ჰამსერი მა გიცონარე" „სი ბერე 

რე! ვარ სეგაზდასინ (< ეგაზდას-ენI“ „სემაჭზდენ!“ (ჩიქ. II, 122:კ) „,ამაღამ მე 
წაგიყვან" „შენ ბაეშვი ხარ! ვერ ამწევ („არ აგეწევა“X“ „აგწევ („ამეწევა“)“, ცხეძ, 
ვახი! მა-თი მპილასი (< მპილას-ე < მპილას-ენ)! (ჩიქ, II, 122.) ,,ოჰ, ვაი! მეც 
მომკლავს", წიწილა”სტერი ჯინდო გევჩა, გამაეთაე – ჰიმდორა დოღურახი 

(დოღურას-ე < დოღურას-ენ)! (ჩიქ. II, 122.8) „გველივით ზევით დაეკრაე, 
გამოვალ – მაშინ მოკვდება!; 

ა-ს მაგალითებისათვის იხ. აქვე, გვ. 50. 
მოსაზრება, რომ ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულ 

მყოფადში „არის“ მეშველი ზმნა მონაწილეობს, დასტურდება 
შემდეგი ფაქტებით: 

ა) არქაბულში მრ. რ. III პირში გეაქვს ორენ „არის“, 
სადაც ნ-ს სუბიექტური მესამე პირის ნიშნობა ეჭვს არ იწვევს. 

ბ) ლაზურში, ისევე როგორც მეგრულში, ერე არ აღნიშნაეს 

„რომ“ კავშირს. მეგრულში ეე-სუფიქსიან კავშირებითებში აღნი- 
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შნული სუფიქსი ნი (< ”ინი) „რომ“ კავშირის გაცვეთით არის 
მიღებული (იხ. კარტოზია 1958; 1996გ). 

ბ) მყოფადის ფორმებში წარმოჩენილი ბოლოკიდური 6 
სწორედ ერე-ს ზმნურობას ამტკიცებს. ნ გვხვდება როგორც IIL 
ისე I და II პირშიც. მრავლობითის I-II პირში ნ ჩვეულებრივი 
და ხშირი მოვლენაა (ბზუმათ-ენ, ზუმათ-ენ); მხ. რ. I-II პირში ნ 
იშვიათად, მაგრამ მაინც იხმარება. შდრ. 

დორუქ თუთუნის გებოჭკი. ართეღიში პჰკორაენ (9, ჰაწი ჟურიში პკორაენ 
Cღო (ჩიქ. II, 81:18) „წეეროს თუთუნი დავიწყე. პირველი ჯერისას შევკრავ, 

ახლა მეორისას შევკრავ“; უჯი ნუკუშა მომიღი დო მტკობაშა მუნთხანი 
გიწვარენ (ულ. 25) „ყური პირთან მომადევი C,მომიტანე') და ფარულად 
რაღაცას გეტყეი“,; ბოზო კაი რენ, მარი მუ ღოდარენ (ჟღ. 35) „გოგო ჯობია 
C.,კარგია“), ბაყაყს რას აქნევ!, უჩას გეხედა-ნაია, ჰეკო ჩქვა ლეტას თუდე 
გესთაენია (კარტ. II, 139:) „შაეზე თუ დაჯდებიო, კიდევ იმდენს მიწის ქვეშ 

ჩახვალო“. 

ნ ყველგან იმავე ფუნქციას ასრულებს, რასაც არქაბულის 
მრ. რ. III პირში გამოვლენილი ორენ-ის ბოლოკიდური ნ: იგი 
ასკ-ს წარმოადგენს. 

რაც შეეხება ენე დაბოლოებას, რომელიც მხოლოდ მრ. რ. 
II პირში გეხედება ათინურის ზოგიერთ თქმაში, აქ ნ სხვა 
წარმოშობისაა. ენე მიღებული ჩანს ერე-საგან წინამავალ ნ-სთან 

(მრავლობითობის სუფიქსთან) რ-ს ასიმილაციით: ზუმა-ნ-ერე > 

ზუმანენე. 
როგორც ჩანს, დასავლურ ლაზურ დიალექტებში მყოფადის 

წარმოების შემდეგი წესი მოქმედებდა: ძირითადი ზმნის ხმოვნით 

დამთავრებულ (ე. ი. მხ. რ. 1 და II პ) ფორმებს მეშველ ზმნად 

რენ დაერთვოდა, ბოლოთანხმოვნიანებთან კი ფაკულტატური 

იყო ორენ და რენ ალომორფების ხმარება. გამონაკლისს წარმო- 

ადგენდა, ალბათ, მრ. რ. II პ. ფორმა, რადგან ნრ მიმდევრობა 
ფონეტიკურად დაუშვებელი იყო (სრ და თრ მიმდევრობებისაგან 
განსხვავებით). ეს ძველი აკრძალვა უნდა ჰქონდეს დაცული 
არქაბულს. შემდგომში სრ და თრ კომპლექსების გამარტიეების 
(ს-რენ > ს-ენ, თ-რენ > თ-ენ) შედეგად -ენ იქცა -ერენ-ის პარალე- 

ლურ ფორმად, რამაც, სავარაუდოა, შეუწყო ხელი მის გამოყენებას 
მრ. რ. II პირშიც ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურში. 

ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურში დღემდე მოქმედია ეს 
ორივე ტიპი (ორენ და რენ მეშველზმნიანი) მყოფადის წარმოები- 
სა, არქაბულში კი რენ-მეშველზმნიანი დამკვიდრდა, მრ. რ. III 
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პირის გამოკლებით, სადაც ორენ ფორმა უცვლელად იქნა შემო- 
ნახული, მაშინ როდესაც ათინურ-ართაშენულსა და ვიწურში 
ორენ > ერენ (რეგრესული ასიმილაციით). 

რიგი ფონეტიკური პროცესის შედეგად მყოფადის წარმოების 
ამოსავალმა სისტემამ გარკვეული ცვლილებები განიცადა: ა) 
ათინურ-ართაშენულის ზოგ თქმაში რე > რ (მხ. რ. I-II 31; ბ) 
ამავე დიალექტში ზოგან ნ-ბოლოკიდურიან ზმნებზე დართული 
ერე-ს რ პროგრესული ასიმილაციით ნ-ში გადავიდა: ნ-ერე > ნ- 

ენე. ამასთან ერთად, მეშველი ზმნის 53 -ნ სიტყვის ბოლოში 
შეიძლება მოიკვეცოს (რენ > რე, ორენ > ორე, ერენ > ერე) და 
ინტერვოკალურ პოზიციაში რ დაიკარგოს (ორენ > თენ > ონ, 

ორე > ოე, ერე(ნ) > ეე(6), რე(ნ) > ე(ნ)). 
მეშველი ზმნის ყველა ალომორფის გათვალისწინებით 

ოძირუ „ნახვა“ ზმნის მყოფადი II ასე გამოიყურება: 

გმირა-(რ)ე(ნ) I გძირა-რ „გნახაე“ 
ბძირა–+რ)ე(ნ) | ბძირა-რ ,„ენახაე“ 

მძირა-(რ)ე(6ნ) (| მძირა-რ „მნახავ“ 
ძირა-(რ)ე(ნ) II პირა-რ „ნახაე" 
მძირას-ე(6) (| მძირას-ერე(ნ) „,მნახაეს“ 

გძირას-ე(ნ) ( გძირას-ერე(6ნ) „გნახავს“ 
ძირას-ე(ნ) | ძირას-ერე(6ნ) „,ნახავს“ 
გძირათ-ე(ნ) წ გძირათ-ერე(6ნ) „გნახაეთ“ 
ბძირათ-ე(ნ) | ბპძირათ-–ერე(ნ) „გნახავთ“ 

მძირათ-ე(ნ) § მძირათ-ერე(6) „მნახავთ; გენახაე; გენასავთ“ 
ძირათ-ე(ნ) II ძირათ-ერე(ნ) „ნახაეთ“ 
მძირან-ე(ნ) | მძირან-ო(რ)ე(ნ) 1 მძირან-ონ ( მძირან-ერე(ნ) | მძირან-ენე 

„მნახავენ; გენახავს; გენახავენ“ 
გძირან-ე(ნ) I გძირან-ო(რ)ე(ნ) | გძირან-ონ (I გძირან-ერე(6) | გძირან-ენე 

„გნახავენ; გნახავთ“ 
ძირან-ე(6) 1 ძირან-ო(რ)ენ | ძირან-ონ | ძირან-ერე(ნ) 1 ძირან-ენე „ნასავენ“. 

3. 2. 4. მყოფადის ნამყოები. კავშირებითზე მეშველი ზმნის 
ნამყო უსრულის დართვით იწარმოება ფორმები, რომელთაც 
ნამყო კავშირებითს (Mმი0%ნ 1910, 51-52) და პირობითს (Mმჯი 1910, 
54; ჩიქობავა 1936, 149–152, 155-156) უწოდებენ. ამ ჯგუფში 

ერთიანდებიან ხოფ-ჩხალ. ჭარას-უნტუ, ხოფ.-ჩხალ. და ვიწ-არქ. 

ჭარა-ტუ, ეიწ. ჭარას-ტუ, ათინ.-ართაშ. ჭარას-ერტუ „დაწერდა“ 
ტიპის წარმოებანი. ჯარა-ტუ (| ჭარას-ტუ ტიპის ფორმათა ჩათვლა 
ნამყო კავშირებითად უმართებულოა, რადგან ეს ფორმები უშუ» 
ლოდ კავშირებითს კი არ ემყარებიან, არამედ კავშირებითისაგან 
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ნაწარმოებ მყოფადს. -ტ- სავრცობის წინ რენ „არის“ მეშველი 
ზმნის ძირისეული რ თანხმოვანი ივარაუდება დაკარგულად. 
ტერმინი „პირობითი“ კი უხერხულია იმის გამო, რომ ასე 
ვუწოდებთ ნამყო დროებისაგან კონ დაბოლოებით ნაწარმოებ 
მწკრივებს როგორც ლაზურში, ასევე მეგრულშიც. მათგან 
განსასხვავებლად, ვფიქრობ, მყოფადზე დაყრდნობილ ყველა ამ 
ფორმას უმჯობესია „მყოფადისეული ნამყო“ (ნათაძე 1961, 36) 
ან „მყოფადის ნამყო“ ეუწოდოთ. 

იმის მიხედვით, თუ რომელი მყოფადისაგან იწარმოება, 
გვაქვს მყოფადი I-ის ნამყო (ან მყოფადის ნამყო I) და მყოფადი 
II-ის ნამყო (ან მყოფადის ნამყო Iს. 

ხოფურ-ჩხალური უნტუ „უნდოდა“-მეშველზმნიანი წარმოება 
ამ შემთხეევაშიც წარმოდგენილია უღლების სამი ტიპით: შეუ- 
ხორცებლით, შეხორცებულით და ნარევით: 

ს) მოფთათ-უნტუ 2) მოფთა-მინტეს 3) მოფთათ-მინტეს „მოვიდოდით“ 
მოხთათ-უნტუ მოსთა-გინტეს მოხთათ-გინტეს ,მოხვიდოდით“ 
მოხთან-უნტუ მოხთას-უნტეს მოხთას-უნტეს „მოვიდოდნენ“ 

ხოფურ-ჩხალურში ჭარას-უნტუ-ს გვერდით ჭარა-ტუ-ს ტიპის 
მყოფადის ნამყოს არსებობა საფუძველს იძლევა დავუშვათ, რომ 
რენ-მეშველზმნიანი მყოფადი ისტორიულად ხოფურ-ჩხალურსაც 
ახასიათებდა ხოფურ-ჩხალურის ვითარება მოგვაგონებს ათინურ- 
ართაშენულისას, სადაც ნააორისტალი თურმეობითი I აღარ 
იხმარება, მასზე დაყრდნობილი თურმეობითი II კი მოქმედი 
წარმოებაა. 

მყოფადის ნამყოს წარმოების ათინურ-ართაშენული ყალიბი 
იმეორებს მყოფადის წარმოების ყალიბს: ძირითადი ზმნა იცვლება 
პირისა და რიცხვის მიხედვით, მეშველი ზმნა კი უცვლელია 
(ნამყო უსრულის მხ. რ. III პირის ფორმითაა წარმოდგენილი). 
ვიწურ-არქაბულ-ხოფურ-ჩხალური მყოფადის ნამყოს წარმოების 
წესი განსხვავდება მყოფადის წარმოების ამ წესისაგან: ძირითადი 
სმნა იცვლება მხოლოდ პირის მიხედვით, მეშველი ზმნა – 
პირისა და რიცხვის მიხედვით. როგორც ჩანს, ვიწურ-არქაბულსა 
და ხოფურ-ჩხალურში ისტორიულად მოქმედებდა მყოფადის 
წარმოების განსხვავებული ყალიბიც: 

გმირა-რე „გნახავ“ ?"გძირა-რეთ „გნახავთ“ 
ბძირა-რე „ენახავ“ "ბძირა-რეთ „ენახავთ“ 

მძირა-რე „მნახაე“ "მძირა-რეთ „მნახავთ; გენახავ; გენახავთ“ 
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ძირა-რე „ნახაე“ %“ძირა-რეთ „ნახაეთ“ 

"მძირას-რენ „მნახავს“ "მძირას-რენან „,მნახავენ; გენახავს; გენახავენ" 

"გძირას-რენ „გნახავს“ "გძირას-რენან „,გნახავენ; გნახავთ“ 

"პირას-რენ „ნახავს“ ?"ძირას-რენან „ნახავენ“ 

ხსოფურ-ჩხალურ-არქაბული მყოფადის ნამყოს III პირში 

ძირითადი ზმნა სუფიქსის გარეშეა წარმოდგენილი (მოსთა-ტუ 

„მოვიდოდა“, მოსთა-ტეს „მოვიდოდნენ, რაც I-II პირის უსუფიქსო 

ფორმების (მოფთა-ტი „მოვიდოდი“, მოსთა-ტი „მოხვიდოდი“, 
მოფთა-ტით ,მოვიდოდით“, მოსთა-ტით „მოხვიდოდით“?) ანალოგიას 

უნდა მიეწეროს”. 
ვიწურში ჯერ კიდეე შემორჩენილია ეს სუფიქსი. მხ. რ:.III 

პირში პარალელურად იხმარება სუფიქსიანი (ამოსავალი) და 
უსუფიქსო (პარადიგმის გასწორების შედეგად მიღებული) 
ფორმები: მოსთას-ტუ | მოხთა-ტუ. მრ. რიცხვში -ს სუფიქსი არა 
გვაქვს: მოხთა-ტეს (მოხთას-ტეს არ დასტურდება). მაგ. 

ბუტკუჯიქ ნუჭკომამტუ დო იმბაატეს (< ”იმბარასტეს) (კარტ. II, 155.) 
„ფუტკარი უკბენდა და გაიბერებოდნენ“, ხასთანეშა იონამტეს დო სერუმ- 
მერუმი (| ილაჯი) მეჩამტეს დო ჰეშოთე იკაატეს (< ”იკაასტეს) (კარტ. II, 

1554) „საავადმყოფოში წაიყვანდნენ და წამალს მისცემდნენ და ასე 
გამოკეთდებოდნენ (გამოჯანმრთელდებოდნენ)”, მაალეს კოჩეფე ტატეს (< 
"ტასტეს) ამა ბგარაშა იგზალეს (კარტ. II, 157ე) „სოფელში კაცები 
იქნებოდნენ მაგრამ სატირალში წავიდნენ, ჰეია მოხთასტუ, ჰენთეე 

მოსთატეს (< "მოხთასტეს) (157...) „ის მოვიდოდა, ისინი მოვიდოდნენ“; 
იბრაიმ რეიზიქ მოხთასტუ, მიონატეს (< ”მიონასტეს) (კარტ. II, 325.) „იბრაიმ 
რეიზი მოვიდოდა, წაგვიყვანდა“. 

ვიწური მყოფადის ნამყოს მრ. რიცხვში -ს სუფიქსის წარ- 
მოუჩენლობას (მაშინ როცა მს. რიცხვში სუფიქსი დაცულია) 
ფონეტიკური საფუძველი აქვს: მეშველი ზმნის სუფიქსისეული 
ს თანხმოვნის მადისიმილირებელი გავლენა: "მოხთას-ტეს > 
  

1 ) პირის ფორმათა მიერ II-ის დამსგაესების კარგი მაგალითია სოფური 
მყოფადისა და მყოფადის ნამყოს II პირში უნონ/უნტუ დაბოლოებათა პარალე- 
ლურად ინონ/ინტუ-ს არსებობა: მოსთას-უნონ | მოხთას-ინონ, მოხსთას-უნტუ | 
მოსთას-ინტუ. მეშველი ჭმნის III პირში უ- მაქცევრის ი ხმოვნით შეცელა, რასა- 
კვირველია, L–-II პირის ი-მაქცევრიანი ფორმების (მოფთა-მინონ, მოფთა-მინტუ 
და მოხთა-გინონ, მოსთა-გინტუ) ანალოგიით აიხსნება. ანალოგიის შედეგია, აგ- 
რეთვე, ათინურ-ართაშენულ მყოფადის ნამყოში (სახელდობრ, იმ ფორმებში, სადაც 

ძირითადი ზმნა სუფიქსიანია) ერტუ დაბოლოების წარმოჩენა: ერტუ < ორტუ, ისევე 
როგორც მყოფადში ერენ < ორენ. თუ მყოფადში ო > ე გადასვლას ფონეტიკური 
საფუძველი აქვს (რეგრესული ასიმილაცია), მყოფადის ნამყოში ეს საფუძველი 
არ არსებობს, მაგრამ მყოფადის ანალოგიით ო > ე გადასვლა მაინც მომხდარა. 
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მოხთა-ტეს (თანხმოვანთა დისიმილაციური დაკარგვისათვის იხ. 

აქვე, გვ. 59). 
3. 2. 5. პირობითები. პირობითები იწარმოება ნამყო დროის 

ფორმებზე (ნამყო უსრული, აორისტი, ნააორისტალი თურმეო- 
ბითი II, მყოფადი II-ის ნამყო) -კო || -კონ | -კონი | -კონა(რქ)ი | 

-კონაი მაწარმოებლის დართვით. 
ყვეელა ეს ალომორფი გვხვდება ვიწურ-არქაბულში; ათინურ- 

ართაშენულში -კო გვაქვს”, ხოფურ-ჩხალურში – -კონ და -კონი. 
პირობითი I და III ყველა კილოში გამოიყენება. პირობითი 

I გვაქვს ათინურ-ართაშენულში, ვიწურსა და ჩხალურში, 
მყოფადის ნამყოს პირობითი – საკუთრივ ხოფურ კილოკავსა 
და არქაბულში; ნააორისტალი თურმეობითის პირობითი მხო- 

ლოდ ხოფურ-ჩხალურს ახასიათებს. 

ორი უკანასკნელი მწკრივი ლიტერატურაში დღემდე უგუ- 
ლებელყოფილია. ნააორისტალი თურმეობითის პირობითზე, 

საერთოდ, არაფერია ნათქვამი; პირობით III-ზე (= მყოფადი II- 
ის ნამყოზე) -კონ მაწარმოებლის დართვა ვიწურ-არქაბულში 
(დივატუკონ-ნა „თუ იქნებოდა“, დოღურატუკონ-ნა „რომ მომკვ- 
დარიყო“), მართალია, შენიშნულია (ჩიქობავა 1936, 152), მაგრამ 
ასეთი ფორმები დამოუკიდებელ მწკრივად არ ჩაუთვლიათ და 
არც მწკრივთა ცხრილში შეუტანიათ. მქოფადის ნამყოზე 
პირობითის მაწარმოებლის დართვა, არქაბულთან ერთად, 
ხოფურისთვისაც ჩვეულებრივი მოელენაა. მაგ. 

არქ.: «ეგერ ახმეტიქ მა ვარ ემჭოფატუკო თი ჩქიმი გომდინარე მა» 
ბზოპონტი (დიუმ. I, 121.) „«ახმედი თუ არ შემირთავს (C,ახმედს რომ არ 
შევერთე“, თავს დავიღუპავ-მეთქი», ვამბობდი“; სქან ოხორი სო რენ? მუ ივუ, 
ჯიხა'სთერი-ნა გიდგიტუ? ოხორის ტოპი მონთხატიკონ-ნა, მუთუ-ნა ვარ 
აღოდეტუ ოხორი?! (ჟღ. 4) „შენი სახლი სად არის? რა იქნა, ციხესავით რომ 
გედგა? სახლისათვის ზარბაზანი რომ გესროლა, არაფერი რომ არ 

მოუვიდოდა, ისეთი სახლი?” პილატიკო-ნა გური ვარ მაძღერტუ (ჟღ. 55,) 
„რომ მომეკლა, გული არ დამიმშვიდდებოდა („არ გამიძღებოდა“); ბაშქაში 
ბოზო ქომებჩატიკო-ნა“, ბექი გურის დოლანგონეტუ (ჟლ. 107კ) „სხვისი ქალი- 
  

8 ათინურ-ართაშენულში -კო დაბოლოება ზმნის ბოლოკიდური თანხმოვნის 
(მრ. რ. -–თ სუფიქსის ან -ეს სუფიქსის თანხმოვნითი ელემენტის) წინ არის გადას- 
მული: პჭარიკოთ |< პჭარით-კო) „გეეწერა“, ჯარეკოს (< ჭარეს-კო) „ეწერათ“. 
ზოგ თქმაში მრავლობითის სუფიქსისეული ე ხმოვნის გავლენით -კო 
დაბოლოების ო ასიმილირებულია: კო > კე (ჭარეს-კო > ჭარეკოს > ჭარეკეხ). 

?% დაბეჭდილია: ქომებჩათიკო-ნა. 
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შვილი რომ მიმეცა, იქნებ გულში ჩარჩენოდა“; თქვა მხირსუზეფესთეი ვა 

ვატითკონაი, ბექი ართეღი დივეტუ ჩქიმ სიჯა (კარტ. I, 1729) „თქვენ ქურდებივით 
რომ არ გექნათ, იქნებ ერთი გამხდარიყო ჩემი სიძე. დიდო ქომემაშველატუკო- 
ნა, მათი დიდო კაი მაწონეტუ (კარტ. II, 3193,)) „ძალიან რომ დაგხმარებოდი, 

მეც ძალიან გამიხარდებოდა“. 
ხოფ: ემ კოჩეფე ვარ ბძირატიკონ-ნა, მა მუ მაღოდასუნტუ (ჩიქ. I, 47) 

„ის კაცები რომ არ მენახა, მე რა მომივიდოდა"; დოიყურატიკონი ია-და 
მევუნთხატიკონი იეშქურდუტუ დო მელაპტუ (ნიქ. 1, 56) „რომ დამეყეირა ან 
მებიძგა, დაფეთდებოდა და გადავარდებოდა“; ინჯირატუკონ-ნა-თი ესქიჯიში 
ოყურუთენ გოკუცხუტუ (ჩიქ ს 52) „კიდეც რომ დაეძინა, მეჯღანის 

ყვირილზე გაიღვიძებდა“; ვა მშეხგატუკონ-ნა, ეთი ლია დვაყვეტუ (კარტ. I 
1061) „რომ არ გადაეყარა, ისიც ლირად გადაექცეოდა“; ია ვა მიწვატიკონ დო 

კოი დომპილატიკონ, დაა კაი ტუია (კარტ. II, 43უ) „ეგ არ გეთქვა და თუნდაც 

მოგეკალი, უკეთესი იყოო“; იგზალატუკონი, კაი იყეეტუუ (ასათ. 112, 64:ჯ) ,,რომ 
წასულიყო, კარგი იქნებოდა“. 

ვიწური და არქაბული II სერიის პირობითთა გამოყენების 
მხრივ განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებენ: ვიწურში პირობითი 
მეორეა გავრცელებული, არქაბულში კი – მყოფადის ნამყოს 
პირობითი. საპირისპირო მოვლენა (ვიწურში მყოფადის ნამყოს 
პირობითისა და არქაბულში პირობითი II-ის ხმარება) სპორა- 
დული ხასიათისაა. მაგ. 

ვიწ. მციქა წოხლე მოხთატიკო-ია, ქიძირეტუ-ია (ჩიქ. I, 29:.) „ცოტა ადრე 
რომ მოსულიყავიო, მოიძებნებოდაო“. 

არქ: სქანი-კათა ქცაფერი ბადის კუჭუინა აჭოფუკო-ნა, დელიკანეფექ 
ზათი მუ იქომტეს? (ჟღ. 959)ი) „შენისთანა დამპალ ბერიკაცს კუჯურინას 
დაჭერა რომ შესძლებოდა, ყმაწვილკაცები, საერთოდ, რას იზამდნენ?“; ჰე 
უშქურის ბერე ჩქიმი ქეხთატუკონ დო ხომულა ტოტის გამასთუკონ, ტოტი 
მეტროხატუკონ, ბერე მელატუკონ, ჩქუნ მო ბიქომტით? (ჟღ. 3,9) „იმ ვაშლის 
ხესე ჩემი შვილი რომ ასულიყო და ხმელ ტოტზე გასულიყო, ტოტი 
მომტყდარიყო, ბიჭი ჩამოვარდნილიყო, ჩვენ რას ეიზამდით?'. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ბოლო არქაბული მაგალითი, 
სადაც მყოფადის ნამყოს პირობითთა (ქესთატუკონ, მეტროსატუ- 
კონ, მელატუკონ) გარემოცვაში მოქცეული პირობითი IL (გამა- 
ხთუკონ) უჩვეულოდ გამოიყურება. 

ხოფურში, არქაბულის მსგავსად, მყოფადის ნამყოს პირობი- 
თია გავრცელებული. ჩხალური კილოკავი ამ მხრივ ვიწურს ეკედ- 

ლება – პირობით II-ს იყენებს (#M#MXVIIMX36C 1911, 5). შდრ. 
ჩიდთექიოფრი ეგერ ლაზჯე თქვიკონი, ჟურხინჯი თქვიკონი, მითის ვარ 

აძირენ (კარტ. II, 303.) „ჩირთექიოფრი ლაზურად რომ თქეა C,რომ გეთქეა9?, 
ჟურხინჯი რომ თქვა, ვერავინ მიხვდება C,ნახავსX“, ხოხარა ბერეფეს კითხიკონი, 
ვარ უჩქინ (კარტ. II, X4,თ „ხოხარა ბავშვებს რომ ჰკითხო C,რომ გეკითხა“, არ 
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იციან („არ იცის“), მანია მომჩაფანი, დოლოფხედიკონია? (კარტ. II, 308) 

„მეო მომცემენ, რომ ჩავჯდეო?“; არ ჩქინთი ვიდითკონია, მაჭოფენანია? 

(კარტ. II, 30812) „ერთი ჩვენც რომ წავიდეთო („რომ წავსულიყავითო“), 
დავიჭერთო?“. 

ხოფური ნააორისტალი თურმეობითის პირობითის მაგალი- 
თებია: 

ეგერ ხელკიქ ია ხუთ კაპიკი დიხმარელეტუკონი, ჰემ დიძაბუნეტუ, ჰემ- 

თი ჰიჩ მუთუ ვარ აყვეტუ (ჩიქ. I, 56:,) „ხელკის ის ხუთი კაპიკი რომ 

დაეხარჯა (C,მოეხმარებინა“), თანაც დაავადდებოდა, თანაც სრულებით 
არაფერი ექნებოდა“; სინ ახჩამი-კონაის იდუშუნერეტიკონ-დო მუსლუღის 
წკაი ქოდოლობერეტიკონ-ი, ართეღი აქსობა იყვასინტურ-ი? (ჩიქ. I, 570 3)) 
„შენ საღამოხანს რომ მოგეფიქრებინა და პირსაბანში („ონკანში“) წყალი 

ჩაგესხა, ერთი უსიამოვნება იქნებოდა?“ კეზათენ-ნა გაყვილუ შენი ცხენიში 
დიიეთი მეჩაფ იოქსე, ეგერ მეხსუს ყვილერეტიკონ-ნა, ვით ეკო ჩქვა სრაზი 
დოგაყვეტუი-ია (ჩიქ. I, 90კი) „მარცხად რომ შემოგაკედა, იმიტომ ცხენის ფასს 

იხდი, თორემ, განგებ რომ მოგეკლა, ათი იმდენი ჯარიმა დაგეკისრებოდაო 
C.გაგიხდებოდაო“”', მციქა ჩქვა ორდო ქომუყონეეტიტკონ-ნა, დიყვეტუ (ჩიქ. IL, 

113) „ცოტა ადრე რომ მოგეყვანათ, შეიძლებოდა (C,იქნებოდა')“; მგეის გუი 
ქომუხთუ დო დიფიშმანუ: „ია ხვალა ჰოპჭკომეეტიკონია! აწია მუთხანი ნა 
მოხთას, პჭკომამინონია'"' (კარტ. ს 112) „მგელს გული მოუვიდა და ინანა: 

„მარტო ის შემეჯამაო! ახლა რაც მოვა, შევჭამო! ოხოიშა ქამიყონეეტესკონ დო 
ვა მეხვატუკონ-ნა, ეთი ლია დვაყვეტუ (კარტ. I, 106:) „შინ რომ შეეყვანათ და 
რომ არ გადაეყარა, ისიც ლირად გადაექცეოდა“; მა ჰალვა მოიღეეტიკონ-ნა, 
ჩქიმი ხალი მუ იყვატუ! (კარტ. I, 14118) „მე რომ კომში მომეტანა, რა დღეში 

ვიქნებოდი C,ჩემი მდგომარეობა რა იქნებოდა“); ეშო ვა პეეტიკონ-ნა, შქვით 
ქთოი ენთეფექ ნოსქიინასინტეს (კარტ. II, 33) „ისე რომ არ მექნა, ისინი შევიდ 

სოფელს დაავსებდნენ“; ია ვარ იებზდეეტიტკონ-ნა, აშო ვარ მაღოდეტეს (კარტ. 
II, 52,,)) „ის რომ არ აგვეღო, ასე არ დაგვემართებოდა“. 

3. 3. ფუძედრეკადი ზმნები. ფუძედრეკად ზმნათა სისტემა 
ლაზურში მეტად შერყეულია. აქ ამ სისტემის ნაშთებსღა ვადას- 
ტურებთ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 187). ახალმოპოვებულ 
ტექსტებში გამოვლინდა ფუძედრეკადობის დამატებითი ფაქტები. 

ხოფურ-ჩხალურისა და ვიწურ-არქაბულის გარდაუვალ ფორ- 
მებში წარმოდგენილ სქიდ- ,,კრჩენა, ცხოვრება“ ფუძეს გარდამავალ 
ფორმებში სქედ- ენაცვლება (დო-სქიდ-უ „დარჩა“ – ო-სქედ-ინ-უ 
„არჩინა?!). ათინურ-ართაშენულში ხოფ-ჩხალ. და ეიწ-არქ. სქიდ- 

ფუძეს სქუდ- | სკუდ- ენაცვლება, რომელიც გარდამავალ ფორმებ- 
ში სქულედ-ის სახით დადასტურდა: 

ბერეფე-მუშითი ბოსქულედინამტი (კარტ. II, 179 „მის ბავშვებსაც ეარჩენდი“; 
მალა ჰიშო მიწვესია, დოხუნერი გოსქულედინასენ, ქჩასენია (კარტ. II, 17112) 
„მეო ისე მითხრესო, დამჯდარს გარჩენსო, გაჭმევსო“.



სქულედ- მიღებულია ”სქულად- ფუძისაგან: -ად მორფემის ა 
ხმოვანი გაუმლაუტებულია კაუზატივის -ინ მაწარმოებლის ი 
ხმოვნის გავლენით. შდრ. ოჩულეთინუ < ”ოჩულათინუ (გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 168, 277). 

ლაზ. სქულედ- (< "სქულად-) გვერდში ამოუდგა მეგრ. სქილად-” 
სქილიდ- ფუძეს. რეალურად დადასტურდა ლაზურისათვის აქამდე 
თეორიულად ნავარაუდევი ფორმა (როგავა 1962, 67). 

ლაზურში სქულედ- (< "სქულად-) ფუძის დადასტურება საფუ- 
ძველს იძლევა ვამტკიცოთ მორფემისეული ლ-ს სიძველე შესაბამის 
მეგრულ ფუძეშიც (შდრ. გამყრელიძე 1959, 68). ლ მორფემა 

სქილად-/სქილიდ- და სქულედ- ფუძეებში ისევე ძველია, როგორც 
მეგრულ–ლაზურის ჩილათ-/ჩილით-/ჩულეთ- და ჭყოლად-/ჭყოლიდ- 
ფუძეებში. 

ლიტერატურაში, მეგრულ-ლაზურის მონაცემების გათვალისწი- 
ნებით, ამ ორი უკანასკნელი ფუძის ქართულ-ზანურ არქეტიპად 

ფუძეებია პოსტულირებული (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 
1965, 195–199; მაჭავარიანი 1965, 66). ასევე ლ–-მორფემიანი არქეტიპი 
უნდა ვივარაუდოთ ჩვენთვის საინტერესო ზმნური ფუძისთვისაც. 

ლაზურში კუ(ნ)ცხ- (< "კურცხ-) „გაღვიძება“ ფუძე უცვლელად 
მეორდება როგორც გარდაუვალ (უნიშნო ვნებითის), ისე 
გარდამავალ (კაუზატიურ) ფორმებში (შდრ. გო-კუ(ნ)ცსხ-უ ,,გაიღვი- 
ძა“ – გო-კუ(ნ)ცხ-ინ-უ „გააღვიძა“ ) ათინურში, კერძოდ, სოფ. 
ბომფონის მკვიდრთა მეტყველებაში, განსხვავებული ვითარებაა: 
ამ ზმნის გარდაუვალი და გარდამავალი ფორმები ფუძის 
სხვადასხვა ვარიანტისაგან იწარმოება: გარდაუვალ ზმნათა 

კუცხ- ფუძეს (გო-კუცხ-უ) კაუზატიურ ფორმებში კურეცხ- ალო- 
მორფი ენაცვლება. მაგ. 

ბოზო შკუნი ლაზი უნჩხიკუ, უნჩხიკუ, გოკურეცხინუ (კარტ. II, 205::) 

„გოგომ ჩვენს ლაზს უჩხიკინა, უჩხიკინა, გააღვიძა“; ბერეფე ნჯარანია, ვათი 
გომაკურეცხინასია (კარტ. II, 1983,კ) „ბავშვებს სძინაეთო, ვერ გავაღვიძებო“. 

გარდაუვალსა და გარდამავალ ფორმებში ფუძეთა ამგვარი 

მონაცვლეობა (კუცხ- – კურეცსხ-) ანალოგიურია იმ აბლაუტური 
ხმოვანთმონაცვლეობისა, რაც გვაქვს ორმორფემიან ფუძედრეკად 
ზმნებში: ჩით-/ჩჩულეთ- „გადარჩენა“, სქუდ-სსქულედ- „რჩენა, ცხოვ- 
რება“. შდრ. ათინ-ართაშ. დო-ჩით-უ „გადარჩა“ – დო-ჩულეთ-ინ-უ 
„გადაარჩინა“, სქუდ-უ-ნ „ცხოვრობს + თო-სქულედ-ინ-ამ-ს 
„აცხოვრებს, არჩენს“. 
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გარდაუვალ (უნიშნო ვნებითის) ფორმებში ფუძე გახმოვანე- 

ბის ნულ-საფეხურზეა (კუცხ- (< კურცსხ-), ჩით- (< "ჩილთ-), სქუდ- 
(< ”სქულდ-)) გარდამავალ (კაუზატიურ) ფორმებში კი – გახმოვა- 
ნების ა-საფეხურზე I(კურეცხ- (< "კურაცხ-), ჩულეთ- (< “ჩულათ-), 
სქულედ- (< ”სქულად-)) (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 187–-188; 
გუდავა 1974). 

ორმორფემიანი ფუძედრეკადი ზმნებისათვის ნიშანდობლივი 
აბლაუტური ხმოვანთმონაცვლეობა ერთ შემთხეევაში სუფიქსური 
ვნებითის ფორმებშიც გაუვრცელებია ათინურს. ღორდ- ,მოტყუ- 
ება“ ფუძეს, რომელშიც ბოლოკიდური დ ენებითის მაწარმოებელია 
(ჩიქობავა 1936, 111), ლაზური თანაბრად იყენებს გარდაუვალსა 
და გარდამავალ უღვლილებაში (შდრ. მო-ღორდ-უ „მოტყუვდა“ 
– მო-ღორდ-ინ-უ | მო-ღერდ-ინ-უ (ღორდ- > ღერდ- კაუზატივის 
-ინ-ის გავლენით „მოატყუა“), ბომფონური კი ამ შემთხვევაშიც 
განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს: კაუზატიურ ფომებში ღურედ- 
ფუძე იჩენს თავს. მაგ., 

ჰაშოთე იენია? სი მომოღურედინამთია! (კარტ. II, 329») „ასე იქნებაო? 

შენ გვატყუებო"“'; ააა, მუჭე მოგოღურვდინია! (კარტ. II, 203:კ) ,ჰაა, როგორ 

მოგატყუეო““; შკუთი ჰე/იშო მოღოდესია, მომოღურედინესია (კარტ. IL, 196,7) 

„ჩეენც ისე გვიყოო, მოგვატყუაო“. 

ცხადია, ღორდ- და ღურედ- ალომორფები ისევე უპირის-ირ- 
დებიან ერთმანეთს, როგორც გახმოვანების ნულ- და ა-საფე- 
ხურის ფუძეები ზემოგანხილულ ფუძედრეკად ზმნებში (ჩით- – 

ჩულეთ-, სქუდ- – სქულედ-, კუცხ- – კურეცს-)''. 
სუფიქსური ვნებითის ფორამებში ფუძედრეკად ზმნათა 

წარმოების ყალიბის გამოყენების მსგავსი შემთხვევა დასტურ- 
დება მეგრულშიც. ენებითის - მაწარმოებლის შემცველი 
სორდ- „ლპობა“ ფუძე (Cიი#ი8 1964, 209) გახმოვანების ა- და «- 

საფეხურით (სორად-/ცორიდ-) არის წარმოდგენილი, როგორც 
ჩვეულებრივი ფუძედრეკადი ზმნები (გუდავა 1974, 132). 

ცალმორფემიან ფუძედრეკად ზმნათა კლასი სრული სახით 
(ე. ი. როგორც გარდაუვალი, ისე გარდამავალი უღვლილებით) 
ქართულში მხოლოდ ერთი მაგალითით (ცფეეთ-/ცტით-/ცვთ-) არის 
წარმოდგენილი. სხეა შემთხვევაში ან გარდამავალი ზმნა 
  

“ბ კირეულ მორფემაში ო და უ ხმოვანთა მონაცელეობა (ღორდ-/ღურედ-) 
ანალოგიურია ი და უ-ს მონაცვლეობისა (ჩით- – ჩულეთ-) 
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გეაქვს, ან ე. წ. უნიშნო ვნებითი (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 
1965, 206). 

რაც შეეხება ზანურ ენებს, ლიტერატურაში აღნიშნულია, 
რომ საერთო-ქართველურ ცალმორფემიან ფუძედრეკად ზჭმნათაგან 
მეგრულ-ჭანურმა მხოლოდ გარდაუვალი ვარიანტები (უნიშნო 
ვნებითები) შემოინახა... სათანადო გარდამავალი ფორმები კაუ- 
ზატიურად იწარმოება (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 214). 

ეს მოსაზრება გარკვეულ დაზუსტებას მოითხოვს, კერძოდ: 
ა) ლაზურშიც (სპორადულად, მაგრამ მაინც) დასტურდება 

შემთხვევა, როცა ცალმორფემიანი ფუძედრეკადი ზმნა გარდა- 
მავალი უღვლილებით არის წარმოდგენილი, უნიშნო ვნებითი 
კი არა გვაქვს. შდრ. ქართ. ცმეთ-ცრუით- ფუძის შესატყვისი 
ლაზ. ჩით- „პობა“ (ფ-ჩით-უფ | ფჩით-ომ „ვაპობ“, დო-ფ-ჩით-ი 

„დავაპე“). 

ლაზურში ჭმნური ჩით- ფუძე „პობას“ აღნიშნავს: ოჩითუ 
„პობა“, დიშქა ფჩითუფ „შეშას ვაპობ“, დოფჩითი „,,დავაპე“ 
(M8მიის 1910, 210). ნ. მარს ჩით- ფუძე მხოლოდ ხოფურისათვის 
აქვს მითითებული. ჩვეულებრივი ხმარებისაა იგი ვიწურ-არქა- 
ბულშიც. მაგალითები ტექსტებიდან: 

მანია სი ოხოი-ჩქიმიშა გიყონოფია, დიშქა გოჩითაფაფია (კარტ. ), 10230) 
„მეო შენ ჩემს სახლში წაგიყვანო, შეშას გაპობინებო“; არ დიშქა დოჩითი-ა 
(ყიფ. ჭან. 61,§) „ერთი შეშა დააპჰპეო“; ჯა ეკვათუმან, მეხერხუმან, ოკოჩითუმან, 
დოყაზუმან (ჩიქ. I, 31.) „ხეს მოჭრიან, დახერხავენ, დააპობენ, გათლიან“; 
არგუნითე ჰე დიშქა ჩითარე მჭიფე (ჩიქ. IL, 26;კ) „ნაჯახით იმ შეშას დააპობ 
წვრილად“; დიშქა ჩითომს (ჩიქ. II, 79%, 792) „შეშას აპობს“; ჰამ ორას აღაში 
ოხორჯაქ – არ დიშქა ქოკობჩითა-ია დო – არგუნითე ქოგამახთუ (უღ. 33,) „ამ 

დროს აღას ცოლმა (თქვა), „ერთი შეშას დავაპობო“, და ნაჯახით გამოვიდა“. 

ლაზ. ჩით- ქართ. ცფეთ-/ცფით- ფუძის შესატყვისი ჩანს. ამ 
ფუძედრეკადი ჭმნის ამოსავალი მნიშვნელობა რომ ,ჭრა“ უნდა 
ყოფილიყო, ამას მოწმობს ქართ. „დაცუეთა, წინადაცუეთა“ ( 
რუს. 060638#IM6C)ზ?. 
  

% კართულის დასავლურ კილოებში (გურულში, აჭარულში) ცვეთა 
„სიკვდილს, მოსპობას“ ნიშნავს: გაცვთთა = „მოკლა“, გაცთა = „მოკვდა“ 
(ღლონტი 1974, 144; 1975, 289); სემანტიკური გადასვლისათვის – „გაცვეთა“ > 
„მოკელა, მოსპობა“ (ისევე როგორც “დალევა“ > “მოსპობა, განადგურება, 
გაწყვეტა“) შდრ. შესატყვისობა – ჭან. შირ- ,ცვეთა“ : ქართ. სრ- ,მოსჰობა, 
განადგურება“ (იხ. ჩიქობავა 1938, 365–366). 
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ქართულ-ზანური ერთიანობის დონეზე აღდგება "ც|6ეთ-/ 
"-ც.ვით- ფუძე ლაზურში იგი (ისევე როგორც სხვა ხმოვანმონაცვლე, 
დრეკადი ფუძეები ზანურში) რედუქციის (გახმოვანების) საფეხურ- 
ზეა წარმოდგენილი. ამასთან, ფუძისეული §ვ (I 8) დაკარგულია: 
სან. ”ჩრით > ლაზ. ჩით- (მეგრულ-ლაზურში თანხმოვნის 
მომდევნო ვ-ს დაკარგვისათვის იხ. გიგინეიშვილი 1972, 151). 

ბ) ლაზურშიც დასტურდება ერთი ზმნა, რომელიც აბლაუტის 
ორივე საფეხურით არის წარმოდგენილი: დაცული აქვს როგორც 
გარდაუვალი, ისე გარდამავალი უღვლილება. მხედველობაში 
მაქვს ნდუნ-/ნდინ- ფუძე. 

ლიტერატურაში დადგენილია შესატყვისობა – ქართ. დნ- 
(დნ-ებ-ი-ს, და-დნ-ა) : მეგრ- დინ- (დინ-აფ-ა „დაკარგვა“, მე-დინ-უ 
„დაიკარგა“) : ლაზ. ნ-დუნ-/ნ-დინ- (გო-ნდუნ-უ „დაიკარგა“, გო- 

ნდინ-უ „დაკარგა“ : სვან. ნ- (ლშ-ნ-ე „დნობა“) (თოფურია 1930, 

(300) 11; ჩიქობავა 1938, 271; IIMM08 1964, 74) ლაზურ ფუძეებში 
თავკიდური ნ მეორეულია, ფონეტიკურად არის განვითარებული 
(Mმიხი 1910, 139, 140)”. სვანურში ფუძისეული დ დაკარგულია 
((თIIMM08 1964, 74). 

ამასთან, სხვადასხვაგვარი აზრია გამოთქმული ნდუნ- და 
ნდინ- ფუძეთა მნიშვნელობისა და ურთიერთმიმართების თაობაზე. 
ნ. მარი, რომელსაც ორივე ეს ფუძე შეტანილი აქვს თავის 
ლექსიკონში, სხვადასხვა მნიშენელობისად მიიჩნევდა მათ და 
ერთმანეთს არ უკავშირებდა. ნ-დინ- ფუძისათვის იგი სწორად 
მიუთითებდა „დაკარგვის“ მნიშვნელობას, ნ-დუნ- ფუძისაგან 
ნაწარმოები აორისტის ფორმას (გონდუნუ) კი ასე განმარტავდა: 
«X000II0 C/I6II8II»" (M/Lმი00V 1910, 139, 140). 
  

" ტექსტებში სპორადულად ვადასტურებთ მდინ- ფუძესაც. რასაკვირველია, 
მხედველობაში არ მიიღება ის შემთხვევები, როცა ნდინ- ფუძის თავკიდური 
ნ წინამავალ პირის ნიშანს – 5, ვ-ს ან 0, მ-ს – ერწყმის და მ-ს გვაძლევს 
(იხ ქვემოთ “უღვლილების პარადიგმები) არამედ ეგულისხმობ ისეთ 
შემთხვევებს როცა პირის ნიშანსა და ფუძეს შორის ხმოვანია და 
წინამავალ ლაბიალურ თანხმოვანთან შერწყმა გამორიცხულია. შდრ. მა ამ 
კოჩი ჰექ მენდებონა დო ჰექ გობომზდინა (ჟღ. 92|))) „მე ამ კაცს იქ წავიყვან და 
იქ დავკარგავ“, ბე ოხორძა, ჰამ ბიჭიშე ბიმტათ! შქუ-თი გომომდინანენ, 
ბიმტათ! (ჩიქ. II 127.) „ქალო, ამ ბიჭს გავექცეთ! ჩვენც დაგვღუპავს, 

გავიქცეთ”. ცხადია, რომ ამ “შემთხვევაში საქმე გვაქვს ლაზურისათვის 
ნიშანდობლიე პროცესთან – ნაზალურ თანხმოვანთა მონაცვლეობასთან. 

9. გ. კარტოზია 029



ა. ჩიქობავას სიტყვით, ჭანურში დუნ- და დინ- ერთმანეთს 
ენაცვლება, უკანასკნელი პირველისგან არის მიღებული (ჩიქობავა 
1938, 271). 

კ. ჰ. შმიდტი ფიქრობს, რომ ლაზ. დუნ- და მეგრ. დინ- მიღე- 
ბულია ამოსავალი ”დონ- ფუძისაგან, რომელიც ქართ. დენ-ს 
შეესატყვისება (5Cჩხი1ძL 1962, 34, 105). 

გ· კლიმოვის აზრით, ზანურის ი ხმოვანი ასახავს საერთო- 
ქართველური ფუძის ნულოვან გახმოვანებას. რაც შეეხება უ- 
გახმოვანებას, მკვლევარს ის გაურკვევლად მიაჩნდა (LIMM08 
1964, 27)). 

თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი თვლიან, რომ როგორც 
უ, ისე ი ხმოვანი მარცვლოვანი სონანტის ვოკალიზაციას 
წარმოადგენს, დუნ- და დინ- ფუძეები კი დიალექტური ვარიან- 
ტებია: „მარცვლოვან სონანტთა ბაზაზე ამა თუ იმ ხმოვნის 
განვითარება, როგორც ჩანს, დამოკიდებული იყო სხვადასხვა 
რიგის ფაქტორებზე, რომელთა დადგენა ამჟამად არ ხერხდება. 
ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ იქ, სადაც ჭანური უ ან ო ხმო- 
ვანს გვიჩვენებს, მეგრულში ხშირად ი ხმოვანს ვადასტურებთ. 
L. ზოგჯერ ასეთი სხვაობა თავს იჩენს თვით ჭანურის კილო- 

კავებს შორისაც: ათინურსა და ვიწურ-არქაბულში ვითარ- 
დება ო | უ ხმოვნები, ხოფურში კი, მეგრულის მსგავსად, – ი 
ხმოვანი: IL...) ჭან- ათინ. და ვიწ-არქაბ. გონდუნ-უ, ხოფ. გონდინ-უ, 
მეგრ. მე-დინ-უ „დაიკარგა“ (საერთო-ჭან. ”დნ-უ)“ (გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 340–341). 

უცნაური კია, მაგრამ ფაქტია, რომ ლიტერატურაში დღემდე 
ძალაშია ზოგიერთი უმართებულო აზრი ლაზ. ნ-დუნ- და ნ-დინ- 
ფუძეთა შესახებ, კერძოდ: 

ა) თითქოს ნდინ- მხოლოდ ხოფურ-ჩხალურს ახასიათებდეს, 
ნდუნ- კი – მხოლოდ ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულს; 

ბ) თითქოს ნდინ- და ნდუნ- ფუძეებს იდენტური მნიშვნელობა 
ჰქონდეთ, ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ. 

სინამდვილეში ნდინ- და ნდუნ- თანაბრად არის გავრცელე- 
ბული ლაზურის ყველა დიალექტში"; ამასთან, მათი გამოყენების 
არე მკაცრად გამიჯნულია: ნდუნ- მხოლოდ გარდაუვალი უღვლი- 
  

6 მარი მართებულად აღნიშნავდა ნ-დინ- ფუძის არსებობას როგორც 

სოფურში, ისე ვიწურ-არქაბულშიც (Mგიი 1910, 139). 
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ლების ფორმებში გვაქვს, ნდინ- კი – გარდამავლისაში, აგრეთვე 

ვნებითისა და პოტენციალისის ფორმებში და ნაზმნარ სახელებში 
– მასდარსა და მიმღეობაში. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, გონდუნუ ისევეა ხოფურ-ჩხალური 
ფორმა, როგორც ვიწურ-არქაბული და ათინურ-ართაშენული; 
გონდინუ კი ისევეა ვიწურ-არქაბული და ათინურ-ართაშენული, 
როგორც ხოფურ-ჩხალური. 

გონდუნუ ლაზურში ყველგან „დაიკარგა, გაქრა, დაიღუპა“-ს 
ნიშნავს, გონდინუ კი (ასევე ყეელგან) – „დაკარგა, გააქრო, 
დაღუპა“-ს. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვან ამ ზმნის გარდაუვალი და 
გარდამავალი უღვლილების პარადიგმას აწმყოსა და აორისტში 
(ვუთითებ მხოლოდ მხ. რ. ფორმებს): 

4. გო-მდუნ-უ-რ < “გო-ბ-ნდუნ-უ-რ ,,(და)ვიკარგები“ 
გო-ნდუნ-უ-რ ,„(და)იკარგები“ 
გო-ნდუნ-უ-6 „(და)იკარგება“ 
გო-მდუნ-ი < ”გო-ბ-ნდუნ-ი „დავიკარგე“ 
გო-ნდუნ-ი „დაიკარგე“ 

გო-ნდუნ-უ „დაიკარგა“ 

8. გო-ნ-გ-დინ-უფ/ომ < %გო-გ-ნდინ-უფ/ომ” „(და)გკარგავ“ 
გო-მდინ-უფ/ომ < ”გო-ბ-ნდინ-უფ/ომ „(და)ვკარგაე“ 
გო-მდინ-უფ/ომ < "გო-მ-ნდინ-უფ/ომ ,(და)მკარგავ“ 
გო-ნდინ-უფ/ომ „(და)კარგაე“ 
გო-მდინ-უფ/ომ-ს < "გო-მ-ნდინ-უფ/ომ-ს „(და)მკარგავს“ 
გო-ნ-გ-დინ-უფ/ომ-ს < "გო-გ-ნდინ-უფ/ომ-ს „(და)გკარგავს“ 
გო-ნდინ-უფ/ომ-ს ,„(და)კარგაევს“ 
გო-ნ-გ-დინ-ი < "გო-გ-ნდინ-ი „დაგკარგე“ 
გო-მდინ-ი < "გო-ბ-ნდინ-ი „დავკარგე“ 
გო-მდინ-ი < %გო-მ-ნდინ-ი „დამკარგე“ 
გო-ნდინ-ი „დაკარგე“ 
გო-მდინ-უ < ”გო-მ-ნდინ-უ „დამკარგა“ 

გო-ნ-გ-დინ-უ < "გო-გ-ნდინ-უ „დაგკარგა“ 
გო-ნდინ-უ „დაკარგა“. 

შდრ. საილუსტრაციო მაგალითები გაბმული ტექსტებიდან: 

#. ნდუნ- (გარდაუვალი უღვლილება) 
ა) ხოფურ-ჩხალური დიალექტი 
იყუ-ნა, იყუ, ვა იყუ-ნა, ჩქი ქაგომდუნუთია! (კარტ. 1, 47;)) „თუ იქნა, იქნა, 

თუ არ იქნა, ჩვენ დავიღუპებითო", ია დოვიდელეტი, იადა მუთუქ ქომიმხორტუ 

89 

  

აწმყოს მწკრივის ფორმებში პარალელური სუფიქსებიდან -უფ 
ხოფურ-ჩხალური კილოს კუთვნილებაა, -ომ კი – ვიწურ-არქაბულისა და 
ათინურ-ართაშენულისა. -ომ სუფიქსს შეიძლება -უზ შეენაცვლოს. 
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დო ქაგომდუნუტი აშო კაი ბიჭი! (ჩიქ. L 472) „ან გავგიჟდებოდი, ანდა რამე 
შემჯამდა და დავიკარგებოდი ასეთი კარგი ბიჭი”; აწი გზა მუჭო ბძირა, 
უშაკ ქაგომდუნი! (ჩიქ. L, 6112) „ახლა გზა როგორ ვნახო, ბიჭოს, დავიკარგე!“ 
„ვოლ, ბაბა ჩქიმი! მა აწი მუ პა?! სო ვიდა! სო გომდუნა“-ია დო ოყურუშ სესი 
დიყუ (ჩიქ. L 130.) „ვაი, მამაჩემო! მე ახლა რა ექნა? სად წავიდე! სად 
დავიკარგოო“, ყვირილის სმა გაისმა C.შეიქნა“»“, „ეფჩი! ქაგონდუნუ! ჯანდარმა- 

ფექ ქოგჭოფუფან“ია (ჩიქ. L 622) „ბიჭო, დაიღუპები! ჟანდარმები დაგიჭერენო“, 
ენა გონდუნუნ, მანთი ქომიჩქინ (კარტ. ს 36») „რომ იკარგება, მეც ვიცი“; იაბან- 
ჯის ოხორიშ იერი ქომეჩათ-ში, ემთეფეშ კულანი ქომუყონათ-ში, ჩქინი 
ოღარღალუ, ჩქინი ჯინსი გონდუნუნ“ (ყიფ. ჭან. 6,0) „უცხოს სამოსახლო 
ადგილს თუ მისცემთ, მათს გოგოს თუ მოიყვანთ, ჩეენი ენა, ჩვენი ჯიში 
გაქრება“; კაბღა ნა დიჩოდუ, მუქთი ქაგონდუნუ (კარტ. I, 42:60) „ბრძოლა რომ 
დამთავრდა, თვითონაც გაუჩინარდა C,დაიკარგა“)“;, ოხორიში საჰები მემედიქ 
მანძაგერე მუშიში ბერე-ნა გონდუნერეტუ, ია ბერე იჩინუ (ჩიქ. I, 88კი) „სახლის 
პატრონმა მემედმა, თავისი მეზობლის ბავშვი რომ დაკარგულიყო, ის ბავშვი 

იცნო“, სი ხაფისიშა ნულუ-ია დო მა ფაა ჩქიმი ქაგომინდუნუ2-ია? (ჩიქ. L 14») ,„,შენ 
ციხეში მიდიხარო და მე ჩემი ფული დამეკარგაო?“; ვარ იდატეს-ნა, ეკო ვარ 
გუნდუნუტეს (ყიფ. ჭან. III) „რომ არ წასულიყვნენ, იმდენი არ დაეკარგებო-დათ“. 

ბ) ვიწურ-არქაბული დიალექტი 
ღომან სი ეარ ტიკონარი, ჩქუნ ჰაკო ცხენეფე, ოქრო დო კოჩეფეთი 

გომდუნუტით (ჟღ. 35) „გუშინ შენ რომ არ ყოფილიყავი, ჩვენ, ამდენი ცხენები, 
ოქრო და ადამიანებიც, დავიკარგებოდით“; „ჰაქ გომდუნუტა-შაქის, ბაშქა იერის 
გომდუნა“-ია (ჟღ. 1213§-122,) „აქ დაკარგვას, სხვაგან დავიკარგოო“; მა უჩაშა 
მოთ გომდუნი, მუშენი? (ყიფ. დამ. 20, 15,) „მე შავად რად დავიღუპე, რატომ?“; 

ბერეფე! გამახთით დო სო გონდუნით? (ჩიქ. II, 57:,) „შეილებო! წახვედით და 
სად დაიკარგეთ?“; ამ იერის უწუმენან პოლი; კოჩი გონდუნუნ! (ჩიქ. II, 53) ,,ამ 
ადგილს სტამბოლს ეძახიან; კაცი დაიკარგება! ჰა ოსორჯა მუშენი გონდუნუ? 

ბერეფე მუჭო გომინდუნუ? (ჟღ. 7სი) „ეს ქალი რატომ დაიკარგა? ბავშვები 
როგორ დამეკარგა?“; ონას თიფი მოილუდორე, ონა გონდუნუდორე (ჩიქ. IL 

811) „ყანა ბალახმა დაფარა, ყანა წახდა („დაიღუპა“)“; «მა ჰაწ ჰალა ჰეშო 

თერიშა ბოიონარე ქი მაჟურან დუნიას თი გონდუნასენ» ია (დიუმ. I, 110, „მე 
ახლა ამას ისეთ ადგილას წავიყვან, რომ იმ C,მეორე“) ქვეყნადაც დაიკარგება“. 

გ) ათინურ-ართაშენული დიალექტი 
ზუღა გომდუნი, ჰაშო ქომომალუ! ქიოი შქიმი სო სონ, ვა მიშქუნ (ჩიქ. II, 

135) „ზლვაში დავიკარგე, ასე მოვედი! ჩემი ქვეყანა სად არის, არ ვიცი“; 
ჯენჯლულღი შქიმი გომინდუნუ დო ჰიმ ბგორუმ! (ყიფ. ჭან. 86») „ჩემი ახალგაზრ- 
დობა დამეკარგა და იმას ვეძებ“, ბეეფე ვათი გონდუნანია, ჰექო დაღი ა 

ოხორი ქონია, ოხორი საიბეფე ქეჯოფანენია (კარტ. II, 19531) „ბავშვები არ 
დაიკარგებიანო, იქ ტყეში ერთი სახლიაო, სახლის პატრონები აიყეანენო“. 

86. ნდინ–- (გარდამავალი უღვლილება, პოტენციალისი, მასდარი, 

მიმლეობა) 
  

9 დაბეჭდილია: გონდუნუ. 
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ა) ხოფურ-ჩხალური დიალექტი 
ეშო დულია გოლოდაფ-ქი, სი ქაგონგდინუშფ! (კარტ. I, 7120) „ისეთ საქმეს 

დაგმართებ, რომ შენ დაგღუპაე!“; ვარ გომზდინუფ სქანიშენი ემელღი (კარტ. I, 

2155) „არ დავკარგავ შენზე („შენთეის“) ამაგს“, ემ ვახთის მან ოკითხუ დო 
ოჭარუ ქომიჩქუტუკონი, ნე ვით მანათი გომდინუპტი" დო ბაშფორთი-თი 

ორდო დოვიქიფტი (ჩიქ. L 95») „მაშინ მე წერა-კითხვა რომ მცოდნოდა, არც 
ათ მანეთს დავკარგავდი და პასპორტსაც მალე ავიღებდი („გავაკეთებდი“); 
აკო ალთუნი ქაგომდინით დო იაუდი დიზენგინუ (კარტ. I, 107,) „ამდენი ოქრო 

დავკარგეთ და ებრაელი გამდიდრდა“; აია ჩქინი ჭიტა ჯუმა ქაგომდინათ ედო 
ჩქინ მაყოროფან ბაბაქ (კარტ. L 28.) „ეს ჩვენი უმცროსი ძმა გადავკარგოთ 

და ჩვენ შეგვიყვარებს მამა“; ჭიტა სედეკექ დიდო ბელაფე ქაგონდინუფს-ია, 
ზოპონან, დოღუ რენ! (ჩიქ. L, 53) „მცირე მოწყალება ბევრ უბედურებას 
გააქრობსო, ამბობენ, მართალია“; ია მითხანი ხჩინის ჩქიმი გონდინუ უნონ, 

ჰამა მა თრანგი მიყონუნ დო მუთუ ვა მაღოდენ (კარტ. I, 47) „იმ ვიღაც 
დედაბერს ჩემი დაღუპვა უნდა, მაგრამ მე ღმერთი მყავს და არაფერი 
მომივა“; ბერე-ჩქიმი, ბაბა-სქანი ეით წანა რენ გონდინეი რენ (კარტ. IL 1!) 
„ჩემო შვილო, მამაშენი ათი წელია დაკარგულია“. 

ბ) ვიწურ-არქაბული დიალექტი 
არ დარა მიწეია დო ბოზო კაიბი დოპია, გომდინია იშთე (კარტ. I, 201,ა– 

„ერთხელ მითხარიო და გოგო გადავკარგეო, დავღუპეო“; „მა დაჰა ვარ 
დობდგითურ, თი ჩქიმი გომდინარე“-ა (ყიფ. ჭან. 62) „მე აღარ დავდგები, 

თავს დავიღუპავო“; «ეგერ ახმეტიქ ვარ ემჭოფატუკო თი ჩქიმი გომდინარე 
მას ბზოპონტი (დიუმ. I, 121.) „თუ ახმეტმა მე არ შემირთო C,ახმეტს მე რომ 
არ შევერთე“), თავს დავიღუპავ-მეთქი, ვამბობდი“; «მუ ივენ? ჰემუს მო 
ნახოლერ, სი მუთ ვარ გახენენ. ბოშინე თი-სქან მო გონდინომ» ია” (დიუმ. L, 
84.) „რა იქნება, იმას ნუ მიუახლოვდები, შენ ვერაფერს უზამ. ტყუილად თავს 
ნუ დაიღუპავო“; ჩქიმი ილეფე მო გონდინომ-ია! (ჟლ. 63,,) „ჩემს ძვლებს ნუ 
დაკარგავო; სი ჰაქ ჩილი ჩქიმიქ გონგდინახენ”, გადუშმანუდორენ! (ჩიქ. II, 
16) „შენ აქ ჩემი ცოლი დაგღუპავს, გადაგმტერებია', ჰაია ხოლო 
დოვუდორენია, ჰე კოჩი ხოლო ვა გომანდინესია! (კარტ. I, 169.) „ესეც 
გაუკეთებიაო, ის კაცი კიდევ ეერ დავღუპეთო!, ფადიშაჰიქ ხელინათე 
ჯონდინერ ბერე-მუშის გახეელუ (დიუმ. ს 106.) „ხელმწიფემ სიხარულით 
თავის დაკარგულ შვილს აკოცა“. 

ბგ) ათინურ-ართაშენული დიალექტი 
მაჯურანი ოხორზა ტკუ-ი: „ბერეფე დალიშა მენდევიონათ დო 

ქოდოვოსუნათია, მევაშკვათია, კაიბი იანენია, გომდინათია“. ბაბა კებული ვარ 
უ: „ბერეფე ეათი გომანდინასია“ (კარტ. II, 1951) „მეორე ცოლმა თქეა: 
„ბავშვები ტყეში წავიყვანოთ და მოვატყუოთო, დავტოვოთო, დაიკარგებიანო, 
  

?" დაბეჭდილია: გომდინუპტუ. 
? დაბეჭდილია: მო გონდინომი» ია. 
2? დაბეჭდილია: გომდინასენ, მაგრამ იხ. „შენიშნული შეცდომების გა- 

სწორება“, გვ. 152. 
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დავკარგოთო“. მამა არ დათანხმდა: „ბავშვებს ეერ დაეკარგავო“; ნანა-ნენა 
ვარ გოინდინენო (ყიფ. ჭან. 89,,) „დედაენა არ უნდა დაკარგო C,არ დაიკარ- 

გება“). 
გამოქვეყნებულ ლაზურ ტექსტებში აქა-იქ დასტურდება 

შეცდომით ჩაწერილი და უმართებულოდ ინტერპრეტირებული 
ზმნური ფორმები, რაც ნდინ-/ნდუნ- ფუძეთა დისტრიბუციაში 
გაურკვევლობის შედეგი ჩანს. 

მაგ- შეცდომაა ი-ხმოვნიანი ნდინ- ფუძის ხმარება გარდაუ- 
ვალი შინაარსის ზმნაში: 

ეგერ აირი-აირი იყვათ-ნა დულიათი ჩეთინი იქიფთ, მთელიქ-თი 
ქაგონდინუთ დო დუშმანეფექ კოლაი გოჯგინაფანი-ია (ჩიქ. I, 55)0). 

უნდა იყოს: ქაგონდუნუთ. ფრაზის თარგმანია: „თუ ცალ- 
ცალკე იქნებით, საქმესაც ძნელად გააკეთებთ, ყველანი დაიღუპე- 
ბით და მტრები ადვილად გაჯობებენო“. 

შეცდომაა გომდინი ფორმის ჩათვლა გარდაუვალ ზმნად 
ამ ფრაზაში: 

მომოლაფი ჰეია ლეტა, გომდინი!““ 

უმართებულოა გომდინით ფორმა კიდევ ერთ დაბეჭდილ 

ტექსტში: 
ჰანდღა მუჭო გომდინით ტორა?! (ჩიქ. II, 53»). 

უნდა იყოს: გომდუნით. ფრაზის აზრია: „დღეს როგორ დავი- 
კარგეთ კინაღამ?! შდრ. ამ ფორმის სწორად ხმარება იმავე 
ტექსტში სხვა ადგილას: 

ამაფთითშკულე გომდუნით (ჩიქ. II, 53.) „რომ შევედით, დავიკარგეთ“. 

კიდევ ერთი მაგალითი ენობრივი ლაფსუსისა: 
მა გეგოჯგინი. ქაგონდინი (ასათ. 165, 100, 467). 

გამომცემელს ციტირებული ადგილი ასე აქვს გადმოქართუ- 
ლებული: „გაჯობე. დამარცხდი“ (ასათ. 171, 100, 467). ქაგონდინი 
არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს „დამარცხდი“-ს. ჯერ 
ერთი, „დამარცხება“ აქ არაფერ შუაშია; მეორეცაა და, ნდინ- 
ფუძე არ შეიძლება გარდაუვალი ულვლილებისას იყოს ნახმარი 
(თუ, რასაკვირველია, ვნებითის ფორმა არ არის). აქ, ალბათ, ან 
ქაგონდუნი „დაიკარგე, დაიღუპე“ უნდა იყოს, ან – ქაგონგდინი 

„დაგკარგე, დაგღუპე“. 

1 ეხ. ჩიქობავა 1938, 271. ეს ფრაზა აქ ასეა ნათარგმნი: „დამაყარე ეს 

მიწა, დავიკარგე!“ უნდა იყოს: „,დამაყარე ის მიწა, დამკარგე!“. ტექსტში, სადაც ეს 
ფრაზა გვხედება, შეცდომით დაბეჭდილია: მობოლაფი (ჩიქ. II, 86კ;). 
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ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობ, ეჭვს არ უნდა 
იწვევდეს, რომ განხილული ზმნის უნიშნო ვნებითის ფორმებში უ 
ხმოვანი მარცვლოვანი ”ნ სონანტის ვოკალიზაციას წარმოადგენს 
(ნდუნ- < ”დნ-) გარდამავალი ულელილების ფორმებში კი ი 
ფუძის რედუქციის საფეხურისათვის დამახასიათებელი ხმოვანია, 
რომელიც მიღებულია ე ხმოვნის გადაბგერების შედეგად: ნდინ- 
< X#დინ- < #დენ-. 

ქართველურ ენებში ფუძედრეკადი ზმნების აბსოლუტური 
უღვლილება ხშირ შემთხვევაში კაუზატიური ან პრეფიქსიანი ვნე- 
ბითის წარმოებით არის შეცვლილი (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 
1965, 195, 206). ამ ტენდენციას ვერც ნდუნ-/ნდინ- ფუძე ასცდენია. 
გარდამავალი აბლაუტური უღვლილების გვერდით ლაზურის 
სამსავე კილოში გამოიყენება მეორეული კაუზატიური წარმოებაც. 
ეს წარმოება გარდამავალი უღელილების ნდინ- ფუძეს იყენებს. 
ასე რომ, პარალელურად გვაქვს უღვლილების ორი პარადიგმა: 

არაკაუზატიური კაუზატიური 

გო-ნ-გ-დინ-უფ/ომ < "გო-გ-ნდინ-უფ/ომ გო-გ-ო-ნდინ-აფ/ამ ,,(და)გკარგაე“ 
გო-მდინ-უფ/ომ < “გო-ბ-ნდინ-უფ/ომ გო-ე/ბ-ო-ნდინ-აფ/ამ” „(და)ვკარგაე“ 

გო-მდინ-უფ/ომ გო-მ-ო-ნდინ-აფ/ამ „(და)მკარგავ“ 
გო-ნდინ-უფ/ომ გო-ნდინ-აფ/ამ < "გო-ო-ნდინ-აფ/ამ 

„(და)კარგაე“ 

გო-მდინ-უფ/ომ-ს < ?გო-მ-ნდინ-უფ/ომს  გო-მ-ო-ნდინ-აფ/ამ-ს „(და)მკარგაეს“ 
გო-ნ-გ-დინ-უფ/ომ-ს < "გო-გ-ნდინ-უფ/ომს გო-გ-ო-ნდინ-აფ/ამ-ს „(და)გკარგავს“ 
გო-ნდინ-უფ/ომ-ს გო-ნდინ-აფ/ამ-ს < ?"გო-ო-ნდინ-აფ/ამ-ს 

„(და)კარგაეს“ 

გო-ნ-გ-დინ-ი < ”გო-გ-ნდინ-ი გო-გ-ო-ნდინ-ი „დაგკარგე“ 

გო-მდინ-ი < ”გო-ბ-ნდინ-ი გო-ე/ბ-ო-ნდინ-ი „დაეკარგე“ 

გო-მდინ-ი < ?გო-მ-ნდინ-ი გო-მ-ო-ნდინ-ი „დამკარგე“ 
გო-ნდინ-ი გო-ნდინ-ი < "გო-ო-ნდინ-ი „დაკარგე“ 
გო-მდინ-უ < “გო-მ-ნდინ-უ გო-მ-ო-ნდინ-უ „დამკარგა“ 
გო-ნ-გ-დინ-უ < ”?გო-გ-ნდინ-უ გო-გ-ო-ნდინ-უ „დაგკარგა“ 
გო-ნდინ-უ გო-ნდინ-უ < ?გო-ო-ნდინ-უ „დაკარგა“. 

როდესაც ნდინ-ფუძიანი ზმნის ობიექტად I ან II პირია, 
ანდა სუბიექტად – I და ობიექტად – III (ე. ი. როცა ზმნაში პრე- 
ფიქსით არის გამოხატული პირი), მაშინ II სერიის მწკრივებში 
  

%5. 3 ხოფურ-ჩხალურ კილოს და ათინურ-ართაშენულის თქმათა ერთ 
ნაწილს ახასიათებს, ბ კი – ვიწურ-არქაბულს და ათინურ-ართაშენულის 
თქმათა მეორე ნაწილს; -აფ სუფიქსი ხოფურ-ჩხალურია, -ამ კი – ვიწურ- 
არქაბული და ათინურ-ართაშენული. 
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კაუზატიური და არაკაუზატიური წარმოების გარჩევა ადვილია 
(პირის ნიშნის შემდეგ ო ხმოვნის არსებობა-არარსებობის 
მიხედვით), მაგრამ როცა სუბიექტად IL ან III პირია, ობიექტად 
კი – III (ეჭ. ი. როცა პირის ნიშნად პრეფიქსი არა გვაქვს), მაშინ 
LI სერიის ფორმებში შეუძლებელია განსაზღვრა, კაუზატიური 
წარმოება გეაქვს თუ არაკაუზატიური; რომელიმე გონდინი 
„დაკარგე“ და გონდინუ „დაკარგა“ შეიძლება ან კაუზატიური 
ფორმა იყოს (< ”გთო-ო-ნდინ-ი, ”გო-ო-ნდინ-უ), ან არაკაუზატიური 
(პრევერბსა და ფუძეს შორის ხმოვანი არ ივარაუდებოდეს). 

რაც შეეხება I სერიის მწკრივებს, განსხვავების დამყარება 
კაუზატიურსა და არაკაუზატიურ წარმოებას შორის აქ ადვილია. 
მართალია, პრეფიქსაცია აქაც იდენტურია, მაგრამ სხვაობა 
სუფიქსაციაშია: არაკაუზატიურ ფორმებს თემის ნიშნად -უფ/-ომ 
აქვს, კაუზატიურებს კი – -აფ | -ამ. გონდინუფ | გონდინომ 

„(და)კარგაე“, გონდინუფს | გონდინომს ,(და)კარგავს“ არაკაუზა- 
ტიური წარმოებაა, გონდინაფ | გონდინამ (< ”"გო-თო-ნდინ-აფ/ამ) 

„(და)კარგავ“, გონდინაფს | გონდინამს (< ”გო-ო-ნდინ-აფ/ამ-ს) 

„»(და)კარგავს“ კი – კაუზატიური. 
საილუსტრაციოდ მოვიყვან კაუზატიური წარმოების მაგა- 

ლითებსაც: 
ა) ხოფურ-ჩხალური დიალექტი 
იაზული ვა რენი, აშოფეთენ ოჭკომალე გონდინაფ? (კარტ. IL, 36) 

»ცოდეა არ არის, ასე საჭმელს (რომ) ღუპაე?“; არ ჭიტა დულია-ნა ვა ყვას 
კოჩიქ, არ დღაში დულია ქაგონდინაფს (ჩიქ. I, 58:) „კაცი მცირე საქმეს რომ 
არ გააკეთებს, ერთი დღის საქმეს წაახდენს (დაკარგავს)“, ქოგიჭკუ კაბღა. 
ალა ბიჭიქ კაბლა გონდინაფს (კარტ. L 42.) „დაიწყო ბრძოლა. ეს ვაჟი 
ბრძოლას აგებს („კარგავს“); ჯევაიში ჩილი კაი ოხორჭკუა ტეენ, მუთუ ვარ 
გონდინაფტეენ (კარტ. I, 1393) „ჯევაირის ცოლი კარგი დიასახლისი ყოფილა, 
არაფერს არ დაკარგავდა თურმე“. 

ბ) ვიწურ-არქაბული დიალექტი 
მა და-თქვანიშენი თი-ჩქიმი გობონდინამ (დიუმ. II, 28, L.ი) „მე თქვენი 

დისთვის თავს ეწირავ („ვღუპაე““;, ჰაკო კაი კოჩი ბორტი მა, ამმა ირი 
გობონდინი (უღ. 106კვ) „ასე კარგი კაცი ვიყავი მე, მაგრამ ყველაფერი 
დავკარგე“; ჰემორას დივეფექ იდუშუნეს-დორენ: «ჰე ბერე მუჭო გობონდინათ?» ია 
(დიუმ. II, 26, I2§2) ,,მაშინ დევებმა იფიქრეს: «ის ბიჭი როგორ დავღუპოთო»?“, 
ქოდოფსქიდით, ქოიშა ვარ მალინეს, სოღუნიში კურბეთის გომონდინეს (ყიფ. 
ჭან. 40,ი) „დავრჩით, (ჩვენს) ქვეყანაში ვერ წავედით, საბოლოოდ უცხო 

მხარეში დაგეკარგეს“; სი-თი გოგონდინასენ-ია (ჟღ. 121) „შენც დაგღუპჰავსო“. 

გ) ათინურ-ართაშენული დიალექტი 
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არ ჭუვალი ჯუმუ გოვონდინითია (კარტ. 9, 191,,) „ერთი ტომარა მარილი 
დავკარგეთო“,; ბე ოხორძა, ჰამ ბიჭიშე ბიმტათ! შქუ-თი გომომდინანენ, ბიმტათ! 
(ჩიქ. II, 127|9) „ქალო, ამ ბიჭს გავექცეთ! ჩვენც დაგეღუპაეს, გავიქცეთ!“ 

კაუზატიური და არაკაუზატიური ფორმები თავისუფლად 
ენაცვლებიან ერთმანეთს. ერთი და იმავე პირის მეტყველებაში 
შეიძლება ერთიც შეგვხვდეს და მეორეც. შდრ. ქაგონდინუფს 
(ჩიქ. I, 53) და ქაგონდინაფს (ჩიქ. I, 58) „დაკარგავს“. 

დასასრულ ერთი საკითხი. მეგრულში, როგორც ითქვა, 
მხოლოდ ი-ხმოვნიანი დინ. ფუძე გვაქვს. აქ ძეელი წესით 
მხოლოდ უნიშნო ვნებითი იწარმოება. გარდამავალი უღვლილე- 
ბისათვის კაუზატიური წარმოებაა გამოყენებული (შდრ. დინ-უ-(ნ) 
„იკარგება“, მე-დინ-უ „დაიკარგა“ –- ო-დინ-უან-ს „კარგავს“, 
მი-ო-დინ-უუ „დაკარგა. ლაზური ფუძეების ანალიზი გვაფიქრე- 
ბინებს რომ ადრეულ მეგრულში ამ ზმნის გარდამავალი 

უღვლილებაც აბლაუტის წესს ექვემდებარებოდა და დინ- ფუძე 
საზიარო იყო გარდაუვალი და გარდამავალი უღვლილებისათვის. 

ოღონდ ამ ფუძის ი ხმოვანი, ცხადია, სხვადასხვა წარმოშობისა 
იქნებოდა: „უნიშნო ვნებითის“ ი მარცვლოვანი ნ სონანტის 
ვოკალიზაციას წარმოადგენს, გარდამავალი უღვლილების დინ- 
ფუძე კი გახმოვანების რედუქციის საფეხურზე იდგებოდა და, 
მაშასადამე, მეგრულის ი ხმოვანი ქართულის ი ხმოვანსავე 
შეესატყვისებოდა. 

როგორც ეხედავთ, ნდუნ-/ნდინ- ფუძის შემცველი ცალმორ- 
ფემიანი ფუძედრეკადი ზმნა, რომელმაც ლაზურში დღემდე 
შეინარჩუნა აბლაუტური უღვლილება, ჩვენს თვალწინ გადადის 
არააბლაუტურ უღვლილებაზე და ამისთვის გარდამავალი უღვ- 
ლილების ფუძეს (ე. ი. რედუქციის საფეხურის ფუძეს) ირჩევს. 
ამ ფაქტს, ვფიქრობ, მნიშვნელობა აქვს ფუძისეული ი ხმოვნის 
რაობის გარკვევისათვის იმ ზმნებში, რომლებიც წარმოშობით 
ფუძედრეკადები უნდა იყვნენ. კერძოდ, მხედველობაში მაქვს 
„სრჩობის“ აღმნიშვნელი ჭან. შქვიდ- ფუძე, რომლის შესატყვისია 
ქართ. შთ- < ”შედ- და სვან. შგვიდ-/შგუდ-/შგედ-. 

როგორც აღნიშნულია ლიტერატურაში (გამქრელიძე 1959, 
69), ამ ზმნამ ფუძედრეკადობა ნაწილობრივ შეინარჩუნა სვანურში. 
აორისტის I-II პირის ფორმებში (ბზ. ო-შგუდ ,,დავახრჩვე“, 
ა-შგუდ „დაახრჩვე“) უ ხმოვანი ფუძისეული §-სა და გ ხმოვნის 
შერწყმით არის მიღებული (თოფურია 1931, 142; გამყრელიძე, 
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მაჭავარიანი 1965, 232). ეს გ, თავის მხრივ, ი ხმოვნის სუბსტიტუციის 
(თოფურია 1930, 296) თუ შემდგომი დავიწროების (მაჭავარიანი 
1959, 123) შედეგია. ეს პირვანდელი ი აღდგება III პირის ფორმაში 
(ა-შგტიდ „დაახსრჩო“) მოკვეცილი სუფიქსის მაუმლაუტებელი 
გავლენით (თოფურია 1931, 146) ი-საგან მიღებული მეორეული გ 

კვლავ ი-ს გვაძლევს (მაჭავარიანი 1959, 124; გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 232), გარდამავალი უღვლილების დრო-კილოთა 
L სერიისა და მთელი გარდაუვალი უღვლილების აბლაუტური 
ფორმები, შესაბამისად შეცვლილია კაუზატიური და პრეფიქსიანი 
ვნებითის ფორმებით: ხე-ა-შგვდ-ი „ვახრჩობ“, ს6-ი-შგ4დ-ი „ვი- 
ხრჩობი“ (გამყრელიძე 1959, 59). 

ქართულსა და ზანურში ამ ფუძედრეკადი ზმნის აბლაუტური 
წარმოება მთლიანად კაუზატიური და პრეფიქსიანი ვნებითის 
წარმოებით არის შეცვლილი. შდრ. ქართ. აშთობს < "ა-შფდ-ობ-ს, 
დაიშთვნეს < ”და-ი-შუდ-ნ-ეს, მეგრ. ო-შქვიდ-უ-ან-ს ლაზ. 
ო-შქვიდ-აფ-ს „ახრჩობს“, მეგრ-ლაზ. დიშქვიდუ < "დო-ი-შქვიდ-უ 

„დაიხრჩო“. ქართულში არააბლაუტური წარმოების საფუძვლად 

აღებული "შუდ- წარმოადგენს გარდაუვალი უღვლილების ფუძეს 
ნულოვანი გახმოვანების საფეხურზე (გამყრელიძე 1959, 68-70; 
გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 232). 

ასევე გარდაუვალი უღვლილების (ე. ი. ნულოვანი გახმოვანე- 
ბის) ფუძეს ვარაუდობენ კაუზატიური და პრეფიქსიანი ვნებითის 
წარმოების საფუძვლად ზანურშიც (გამყრელიძე 1959, 69-70; 
გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 232). ზან. შქვიდ- ლიტერატუ- 
რაში "შქუდ- ფორმიდან მიღებულად არის მიჩნეული (თოფურია 
1926, 213; ჩიქობავა 1938, 368; 5CჩხიიIძ( 1962, 143; XIIX#08 1964, 215). 

ვფიქრობ, ზანური ფუძის ამგვარი კვალიფიკაცია არ არის 
მართებული. შქვიდ- გახმოვანების ი-საფეხურს (ე. ი. რედუქციის 
საფეხურს) უნდა წარმოადგენდეს და არა ნულოვანს. ისევე 
როგორც სვანურში, ზანურშიც კაუზატიური და პრეფიქსიანი 

ვნებითის წარმოებისათვის საფუძვლად გარდამავალი ულვლილების 
ფუძე, ე. ი. რედუქციის საფეხურის (ი-გახმოვანების) ფუძე უნდა 
იყოს გამოყენებული. 

„ხრჩობის აღმნიშვნელი ფუძედრეკადი ზმნა საერთო- 
ქართველურში, ალბათ, წესიერად აწარმოებდა გარდამავალი 
და გარდაუვალი უღვლილების ფორმებს. ქართულში, როგორც 
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ჩანს, გარდაუვალი უღვლილება დამკვიდრდა, ზანურსა და 
სვანურში – გარდამავალი. არააბლაუტური წარმოებისთვის, 
შესაბამისად, ქართულმა გარდაუვალი უღვლილების ფუძე გამოი- 
ყენა, ზანურმა და სვანურმა კი – გარდამავლისა. 

ზან. შქვიდ- ფუძეში ი ხმოვანი რომ ე-ს რედუქციით არის 
მიღებული, ამას სხვა რამეც მოწმობს. 

ზანურ-სვანურში 4/ვ ლაბიალის წინ შიშინა კომპლექსის 
გასისინება (შქ/შგ > სქ/სგ) არ ხდებოდა, თუ ამ ლაბიალურ 
კომპლექსს მოსდევდა ფუძისეული პირვანდელი ი ხმოვანი – ი 
სონანტის მარცვლოვანი ალოფონი (კარტოზია 1984). რამდენიმე 
სახელურ ფუძესთან ერთად, შქ/შგ > შქ/სგ გადასვლა არ მომხ- 
დარა ზან. შქვიდ-, სვან. შგტიდ-/შგუდ-/შგვდ- „ხრჩობა“ და მეგრ. 

"შქვირ-” ,,შვერა“ ზმნურ ფუძეებში. აღნიშნული ფუძეების შემცველი 
ზმნები წარმოშობით ფუძედრეკადნი არიან და ფუძის რედუქციის 
საფეხურით, ანუ ი-გახმოვანებით, არიან წარმოდგენილი. 

როგორც ცნობილია, რედუქციის საფეხური ქართველურ 
ენებში ფუძედრეკად ჭმნათა გარდამავალი უღვლილების დრო- 
კილოთა II სერიის (აორისტის, პერმანსივის, II კავშირებითის) 
წარმოებისთვის იყო დამახასიათებელი. შემდგომში ეს საფეხური 
ზანურსა და სვანურში გარდამავალი უღვლილების მთელ პარა- 
დიგმაზე გავრცელდა (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 191–-192, 

207–208). 
შვერ-/შგვირ- გარდამავალ უღვლილებას გვაძლევს ქართულში. 

ბუნებრივია თუ დავუშვებთ, რომ ასევე გარდამავალ ფორმებს 
აწარმოებდა შესატყვისი ”შქვირ- ფუძე ზანურშიც”'. 
  

% ვეგრულში ეს ფუძე დღეს არ დასტურდება, მაგრამ მის არსებობას 
მოწმობს ქართულის დასავლურ კილოებში შვერ-/შვირ- ფუძის (იშვერს, გაიშვირა) 
გვერდით ხმარებული ფშკვერ-/ფშკვირ- (იფშკგერს, გაიფშკვირა). შდრ. „გა- 

ფშკვერა (ლეჩხ) "უშნოდ გაშვერა; გაფშკვერილი უშნოდ გაშეერილი“ 
(ღლონტი 1974, 140). ეს უკანასკნელი ზანიზმი უნდა იყოს და, როგორც ჩანს, 
მომდინარეობს ქართ. შვერ-/შვირ- ფუძის შესატყვისი მეგრ. "შქვირ-/შკვირ- 
ფორმისაგან. ანლაუტში შ-სთან ფ-ს განგითარებისათვის შდრ. გურ. ფშუკა (< 
შუკა), გურ.-იმერ. ფშტვირი (< შტვირი), კახ. ფშგრიო (< შვრია) (ღლონტი 1975, 
168). 

? ქართულის დასავლურ კილოებს მეგრ. "შქვირ- ფუძე (რომელშიც ი 
სხვა ხმოვანთან ალარ მონაცვლეობდა) ადაპტაციის შედეგად კვლავ 

ხმოვანმონაცვლედ უქცევიათ: "შქვირ- > ფშკვერ-/ფშკვირ-. 
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3. 4, ვნებითი გვარისა და პოტენციალისის წარმოება. ლაზური 

ვნებით გვარსა და პოტენციალისს პირელი სერიის მწკრივებში 
ერთი და იმავე -ე სუფიქსით აწარმოებს. რომელიმე ი-ჯვ-ე-ნ და 
ა-ჭვ-ე-ნ ფორმები ვნებითსაც გამოხატავენ ( „იწვება“, „ეწვება? 

და პოტენციალისსაც (= „შეიძლება დაიწვას“, „შეუძლია დაწვას9. 
შდრ. მეგრული, სადაც პოტენციალისს -ე სუფიქსი გამოხატავს 
(ი-ჭვ-ე-(ნ) „შეიძლება დაიწვას“, ა-ჭვ-ე-Cნ) „შეუძლია დაწვას“), 

ვნებითს კი – –უ (-ჭ-უ-უ-(6) „იწვება“, ა-ჭ-უ-უ-(6) „ეწვება'1 (ჩიქობავა 
1936, 110–114) ამავე დროს ლაზურში შენიშნულია -უ-სუფიქსიანი 
ფორმის ხმარების სპორადული შემთხეევაც. ,ჭანურის გრამატიკულ 
ანალიზში“ ეკითხულობთ: „მეგრულში თითქმის მთლიანად 
გამიჯნულია პოტენციალისი და ვნებითი; ჭანურს კი მათთვის 
საზიარო ერთი წარმოება აქვს, ვნებითისათეის ცალკე ფორმები 
არ გამოუმუშავებია (ტექსტებში გვხვდება გო-ი-თურაფ-ოუ-თ II 
57 „დაეთრევით“, ი-პრეფიქსითა და -უ-სუფიქსით ნაწარმოები 
ვნებითი, მაგრამ ეს ცალკეული შემთხვევაა)“ (ჩიქობავა 1936, 
113–114). 

მითითებული მაგალითი იზოლირებულად როდი გამოიყურება 
ლაზურში. ლაზური ტექსტების მონაცემები იმის საფუძველს 
იძლევა, რომ ეთქვათ: პოტენციალისისა და ვნებითის მაწარ- 
მოებელ სუფიქსად პირველი სერიის მწკრივებში ლაზური -ე-ს 
პარალელურად -უ-საც იყენებს; -– და -უ სუფიქსთა ხმარება 
იმით არის შეპირობებული, თუ როგორია ზმნის ფუძე – 
თემისნიშნიანი თუ უთემისნიშნო. უთემისნიშნო ფუძეს -ე სუფიქსი 
ერთვის (წარმოების ეს ყალიბი უფრო გავრცელებულია), 
თემისნიშნიანს კი – -უ. შდრ. 

გამითხვენ „თხოვდება, გათხოვდება – გამითხვაფუნ "შდრ. ნე-თი 
გამაბითხვაფურ-ია, ნეთი ბგორუმ ქომოჯი-ა! (ჩიქ. I, 84:21) „არც გავთხოვდებიო, 
არც ქმარი მინდაო!“. 

აილენ „შეუძლია მოკლას“ – აითლაფუნ. შდრ. ჰეა ჩქუ ვა მაილაფუნან 
(კარტ. II, 142:9) „იმას ჩვენ ვერ მოვკლავთ (ვერ შევძლებთ მის მოკვლას)“. 

ალენ „შეუძლია იაროს“ – ალაფუნ. შდრ. ჩქუ ჰაწი ვა მალაფუნან! (ჩიქ. 
II, 65.) „ჩვენ ახლა ევერ ვივლით", ჰა ნეკნაშა მითი ნა ვა მალაფუტუ 
შქურნათე, ჰა კოჩი სოლე მოხთუა! (კარტ. II, 1421) „ამ კართან რომ ვერავინ 

მოდიოდა C,არავის მოესვლებოდა“, ეს კაცი საიდან მოვიდაო!" 
იმტენ „გარბის, მირბის“ – იმტაფუნ. შდრ. არ კოჩი მულუნ, ჰემუშე 

მაშქურნენან დო ბიმტაფურთ (ყიფ. ჭან. 36) „ერთი კაცი მოდის, იმისი 
გვეშინია და გავრბივართ“; ბიმტაფურ (ყიფ. ჭან. 136:7) „გავრბივარ“; ბიმტაფურთ 
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(ყიფ. ჭან. 36+, 37,) „გავრბივართ“; ცა მელამს დო ბიმტაფუთ (ჩიქ. II, 46,ვ, 46;, 

46) „ცა უნდა ჩამოიქცეს C,ვარდება“) და გავრბივართ“; ჰამთეფე ჟური-თი 

იმტაფუნან (ყიფ ჭან, 3627) „ესენი ორივენი მირბიან“; კიაფუ გამახტუ დო 

იმტუ. იმტაფუტუ-შ-ქულე არ მთუთი ქონაგუ (ყიფ. ჭან. 36:,) „ტურა გამოვიდა 

და გაიქცა. რომ გარბოდა, ერთი დათვი შემოხედა“; ჟური-თი ოკიკათეს დო 

იმტაფუტე-ში, გზას არ ორდეღის ქონაგეს (ჩიქ. II, 46,,)) „ორივენი შეიყარნენ 
და რომ მირბოდნენ, ერთ იხვს შესედნენ“. 

ანტალენ „ერევა, გაერევა“ – ანტალაფუნ. შდრ. ნა ვა გინონ დულიას მო 
ანტალაფუ (| მო ანტალე) (კარტ. I, 185,)უ)) „რომ არ გჭირდება („რომ არ 

გინდა?, იმ საქმეში ნუ გაერევი!”' წ„მთქმელი თემისნიშნიან (ე. ი. -უ-სუფიქსიან) და 
უთემინიშნო (ანუ -ე-სუფიქსიან) ფორმებს პარალელურად ხმარობს!) 

გუიქთენ „,გაბრუნდება“ – გუიქთაფუნ. შდრ. მთეირიკელე გუიქთაფურ 
(კარტ. II, 304,6) „თოვლისკენ გაბრუნდები“. 

იშირენ „ილევა, ცეთება“ – იშირაფუნ. შდრ. ჰემუში ნუკუს დემირი 
მოდუმენან, მოჭკადამან, მოთ იშირაფუტას-ია დო! (ჩიქ. II, 61) „იმის პირზე რკინას 

ჩამოაცევამენ, მოჭედავენ, – არ დაილიოსო“. 
აშქურინენ „ეშინია“ – აშქურინაფუნ. შდრ. ჯინეფეს ჯოღოიშენ 

აშქუინაფუნან (კარტ. II, 146;ი) „ჯინებს ძაღლისა ეშინიათ“; მითისთი ჰეა ვა 

აილეტუდოე, აშქუინაფუტესდოე (კარტ. I), 318) „იმას ვერავინ კლავდა თურმე, 
ეშინოდათ თურმე“; მოთ გაშქუინაფუტან! (ჩიქ. II, 473) „ნუ შეგეშინდებათ!“ 

აჭკომენ „შეუძლია ჭამოს“ – აჭკომაფუნ. შდრ. ბექი-ა ქოთუმეშ ხორცი 
ოგაჭკომაფუტუ-ი-ა? (ჩიქ. II, 49) „იქნებო ქათმის ხორცს შეჭამდიო C,ქათმის 

ხორცი შეგეჭმებოდაო“)7?'. 
ახენენ „შეუძლია აკეთოს“ – ახენაფუნ. შდრ. ოხორიში დულია ირი მა 

დომახენენ-ი? ჩ'ქარ მუთუ ევარ-თი-ნა, ფუჯეფეს დოწკერტით! ჰე-თი ვარ 
გასენაფუნან-ი? (ჩიქ. I, 57») „სახლის საქმეს ყველაფერს მე გავაკეთებ (,სახლის 

საქმე ყეელა მე გამეკეთება“)? სხვა თუ არაფერი, ძროხებს მიხედავდით! 
იმასაც ვერ გააკეთებთ („ისიც არ გაგეკეთებათ“)? (აქაც უთემისნიშნო (-ვ- 
სუფიქსიანი) და თემისნიშნიანი (-უ-სუფიქსიანი) ფორმები გვერდიგვერდ გვაქვს!) 

აჯგინენ „შეუძლია აჯობოს“ – აჯგინაფუნ. შდრ. იის მოჯგინანოეა, ჩქუ 
ჰამუშა ვა მაჯგინაფუნანია (კარტ. II, 142,+) „ყეელას გვაჯობებსო, ჩეენ ამას 
ვერ ვაჯობებთო“. 

ასეთივე ვითარებაა ყვგ- | ვ- ფუძისაგან ვნებითის ფორმების 
წარმოების დროსაც. ჩვეულებრიე, გავრცელებულია -ე-სუფიქსიანი, 
უთემისნიშნო ფორმები: იყვენ I ივენ „არის, იქნება“, აყვენ I ავენ 

„აქვს, ჰყავს, ექნება, ეყოლება“. მაგრამ პარალელურად გვხვდება 
–უ-სუფიქსიანი, -ოფ და -აფ-თემისნიშნიანი ფორმებიც. მაგ» 

ჩქინ მუსლიმანი ვარ ვიყოფუ(რ)თ-ია (ყიფ. ჭან. 5:+) ,ჩვენ მუსლიმანი არ 
გაეხდებითო („ვიქნებითო“); იზნი ქომომჩან-ნა, ხოლო წოხლენი-სტერი 
დოვიყოფურთ! (ყიფ. ჭან. 6ც) „თუ ნებას დაგვრთავს, ისევ წინანდებურად 
ვიქნებით C(„შევიქნებით“)!“. 

ბაბა ცქანის ბერე ვარ ავაფუტუ (ჟლ. 49) „მამაშენს ბავშვი არ უჩნდებოდა 
(„ეყოლებოდა“)“. 
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ავაფუტუ ნამყო უსრულია C- „ჰყავდა, ეყოლებოდა, ჰქონდა, 
ექნებოდაზ, აწმყოში ავაფუნ (მხ. რე), ავაფუნან (მრ. რ.) ფორმებს 
გვაგულისხმებინებს. სწორედ ეს უკანასკნელია საგულვებელი 
ა. ჩიქობავას მიერ დაბეჭდილ არქაბულ ტექსტში ერთგან: 

ვ „ყინი ვა ცაფუნან ჰათეფეს (ჩიქ. II, 743) „არ სცივათ („სიცივე არა აქვთ“) 
აძათ . 

ეფიქრობ, ზმნური ფორმა ზუსტად არ არის ფიქსირებული. 
ვა გცაფუნან უნდა ასახავდეს კანონიერ ვა ავაფუნან” ფორმას. 

როგორც ვხედაეთ, ყვ- | ვ- ფუძეს თემის ნიშნად -ოფ და 
-აფ მოუდის. აქედან -ოფ ხოფურ-ჩხალურში გამოიყენება, -აფ – 
ვიწურ-არქაბულში (შდრ. ვიყოფუ(რ) – ავაფუნ). -ოფ თემის ნიშანი 
ხოფურ-ჩხალურს დაცული აქვს მასდარსა და მიმღეობაშიც: 
ღყოფუმუ „ქმნა, ყოფა“, ყოფუმა „10.“ . ყოფერენ (< "ყოფერ რენ) 

„ყოფილა“. 

-ოფ და -აფ თემის ნიშნები დასტურდება მეგრულშიც: -ოფ 
გვაქს თ”ურმეობითებში: (სოფერე(ნ) I ცოფე(ნ) „ყოფილა“, 
ნოცოფუენნ) „,,1ძ.“, ცოფუ(ნ) „ჰქონია, ჰყოლია“), -აფ კი – 9 და ა- 
პრეფიქსიანი ენებითის პირველი სერიის მწკრივებში (იცუაფუ(ნ) 

„იქნება“, აცუაფუ(ნ) „ექნება“). 
საფიქრებელია, რომ -ოფ სუფიქსი მეგრულში ადრე პირველი 

სერიის მწკრივებშიც გამოიყენებოდა და აქ მისი მთლიანად 
შენაცვლება პარალელური -აფ სუფიქსით მხოლოდ გვიანდელი 
ფაქტია. ვფიქრობ, სწორედ ამ -ოფ სუფიქსის კვალი უნდა 
გექონდეს შემონახული აფუნსნ) „აქვს, ჰყავს“ ზმნაში. 

ი. ყიფშიძემ მეგრულში „ქონების, ყოლის, ყოფნის, რგების 

(6ნხოს, #080XV60%, II0MX0,0MX65C# X0CMV 9CM, MMC6Xნ)“ მნიშენელობის 

მქონე ფ- ძირის შემცველად მიიჩნია ზმნური ფორმები: მაფუ, 

გაფუ, აფუ, მაფუნა, მაფუდუ, მაფუდასლი).. (ICIიიი-ი36. 1914, 333– 

334. ქ. ლომთათიძემ ვრცლად განიხილა აღნიშნული ფორმები 

(ლომთათიძე 1963, 29-32; 1984, 37-41) და მიუთითა, რომ აფუ 

„აქვს“ ზმნა გეხვდება შედგენილ შემასმენელში (გამოიყენება 

მიმღეობასთან, ზედსართავ სახელთან), „გვხვდება არსებით 

სახელთანაც, როცა ლაპარაკია არა განუსაზღვრელად, ზოგად 
ყოლაზე (ან ქონაზე), არამედ როცა დაკონკრეტებული მიკუთვნებაა 

9 გექსტისეული ს გრაფემა ორიეე შემთხვევაში (ყინი, ცაფუნან) ხმოვნის 

მაგარი შემართვის მაჩვენებელია (იხ, გვ. 38–45). 

142



ერთი ადამიანისა (ან ნივთისა) მეორისადმი, როცა ვინმე (ან 
რამე) ვინმეს რამედ მოუდის, ერგება. გვხვდება ნაცვალსახელ- 
თანაც. შდრ. ჯიმა აფუ „ძმად ერგება“ და მუ აფუ „რად ერგება“ 
(ლომთათიძე 1963, 30–31; 1984, 40). 

ქ. ლომთათიძის აზრით, აფუ(ნ) ქართულიდან უნდა იყოს 
შესული მეგრულში; მეგრ. ა-ფ- იგიეე უნდა იყოს, რაც ქართ. 

ა-ქვ ფუძე (აფ < აქვ). მკვლევარს ეს ფაქტი მის მიერ ქართველურ 
ენებში შენიშნული მოვლენის – ლაბიალური ქვ კომპლექსის 
ბილაბიალურ ფ-ში გადასვლის – მაგალითად მიაჩნია. მისი 
სიტყვით, ა- პრეფიქსი ქართულიდან აქვს შეთვისებული მეგრულს, 
“უე არის გარდაუვალი ზმნებისათვის დამახასიათებელი მეგრული 

სუფიქსი (შდრ. ულ-უ-(6), „აქვს“, უჩქ-უXნ) „იცის“. ლაზურში 
აფ- (< აქვ-) ფუძის არარსებობა ქ. ლომთათიძეს აფიქრებინებს, 
რომ „ამ ზმნის შეთვისება მეგრულში მოხდა იმ ეპოქაში, 
როცა, როგორც ვარაუდობენ, ქართულ კილოებზე მოლაპარაკე 
ტომებმა დაიკავეს ტერიტორია მეგრელ და ჭან ტომებს შორის“ 
(ლომთათიძე 1961, 32; 1984, 41). 

აფუ(ნ) ზმნის რაობისა და შედგენილობის გარკეევისათვის, 
ეფიქრობ, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა ფორმები 
ენაცვლება მას სხვა მწკრივებში. აფუ- ფუძე მხოლოდ პირველი 
სერიის აწმყოს წრის მწკრივებში (აწმყო, ნამყო უსრული 
(უწყვეტელი), აწმყოს პირობითი, აწმყოს კავშირებითი) გეხვდება. 

აფუ(ნ), აფუდუ, აფუდუკო, აფუდას ფორმებს ქართულის პირველი 
სერიის მყოფადის წრისა და მეორე-მესამე სერიის მწკრივების 
შესაბამის ოდენობებში ძირეული ს (< ყ) თანხმოვნის შემცეელი 
ფორმები შეესაბამება: აციი(ნ) | აცუაფუ(ნ) „ექნება“, აციიდუ | 

აცუაფუდუ „ექნებოდა“, აციიდუკო | აცუაფუდუკო „რომ ჰქონოდა“, 
აციიდას | აცჯუაფუდას “ექნებოდეს“, ასუუ „ექმნა“, აცუუკო „რომ 
ჰქონოდა“, აცუას „ექნეს“, ცოფუ(ნ) ,ჰქონია“, ცოფუდუ „ჰქონოდა“, 
სოფუდუკო „რომ ჰქონოდა“, ცოფუდას „ჰქონოდეს“. 

ვფიქრობ, ეს იძლევა საფუძველს, რომ აფუ(ნ)-შიც იმავე ყც- 
(< ყვ-V) ძირის მონაწილეობა ვივარაუდოთ. 

3. 5. საშუალი გვარის ფორმათა წარმოება. ართაშენულის 

ზოგ ქცევაში (კერძოდ, სოფ. ძღემის მეტყველებაში) საშუალი 
გვარის ზმნათა აწმყოში რენ „არის“ მეშველი ზმნა იჩენს თავს. 

მაგალითები გაბმული ტექსტებიდან: 
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ჰალი ხინჯი-პიჯი ჯოზურენ (= ჯოზუნ) (კარტ. II, 189;კ) აქაურობას C,აქ? 
ხიდისთავი C,ხიდისპირი“) ჰქვია“; შკუ ა მუთუშენი „მიღუნ“ ბიტურთ... ზღემურეფე 
„მიღურვნ“ იტუნან. ,მიშკუნ“ შკუ ბიტურთ, ჰინი – მიშკურენ (კარტ. II, 328;- ;6) 
„ჩვენ რამეზე „მიღუნ“= ,მაქვს“)-ს ვამბობთ... ძღემელები ,„,მმიღურენ“-ს ამბობენ. 
„მიშკუნ“(=,ვიცი“ჯ-ს ჩვენ ვამბობთ, ისინი – ,მიშკურენ“-ს“. 

დამატებით რამდენიმე ფრაზა ძღემელ ოსმან იაზიჯისთან 
საუბრიდან: 

მა მუ მიშკურენ! ,,მე რა ვიცი! ლაზებურა ქუშკურენ (= ქუშკუნ) ,ლაზური 
იცის“: მუჭოთე ულურენ (= ულუნ) „როგორ წავა?“; თახსითი ქუონურენ (= 
ქუონუნ) ,ტაქსიც ჰყავს“. 

ამგვარი მეორადი ფორმების წარმოქმნისათვის ხელი უნდა 
შეეწყო ნამყო უსრულისა და პირველი სერიის სხვა მწკრივთა 
ანალოგიას. როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელთა -რტუ, -რტას (და 

აშ) სეგმენტები (უღურტუ „ჰქონდა, აუშკურტუ „იცოდა, 
ეგონა“, ჯოზურტუ „ერქვა“, უღურტას „ჰქონდეს“, უშქურტას 
„იცოდეს, ეგონოს“, ჯოზურტას „ერქვას“.)” მეშველი ზმნის 
ნამყოუსრულად, კავშირებით პირეელად (და ა, შუა იქნა 
გააზრიანებული და მათი გავლენით აწმყოც შესაბამისად 
(მეშველი ზმნის აწმყოს დართვით) გაფორმდა. 

  

? თავის მხრიე, ნამყოუსრულსა და პირველი სერიის სხვა მწკრივებში #- 
ს წარმოჩენა იმის შედეგი ჩანს, რომ აწმყოს ორივე რიცხვის პირველ-მეორე 
პირში დართული რ სუფიქსი – წარმოშობით მეშველი ზმნა (ე/ბულურ, ულურ, 
ე/ბულურთ, ულურთ ,,მივდივარ, მიდიხარ, მივდივართ, მიდიხართ“) – და მრ. რ. 

მესამე პირის -რან (< -ნან – რეგრესული დისიმილაციით) დაბოლოების (ულუ-ნან 
> ულუ-რან ,მიდიან“) რ თანხმოვანი ფუძის კუთვნილებად გააზრიანდა (სხვაგვარი 

ახსნისათვის იხ. Mმ2ჯიი 1910, 57-58). 
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თავი მეოთხე 

სინტაქსის საკითხები 

4. 1. სახელური შესიტყვება. შესიტყვების ერთ-ერთ სახეობას 
წარმოადგენს სახელური შესიტყვება (| სახელური ჯგუფი | 
ატრიბუტული კომპლექსი). ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
სახელური შესიტყვების ძირითად, წამყვან წევრს საზღვრულს 

უწოდებენ, მასზე სინტაქსურად დაქვემდებარებულ წევრს – 
მსაზღვრელს. 

განარჩევენ მსაზღვრელთა ორ ტიპს: ატრიბუტულსა და 
სუბსტანტიურს (მართულს). ატრიბუტულ მსაზღვრელად გვე- 
ვლინება: არსებითი, ზედსართავი და რიცხვითი სახელები, 
ნაცვალსახელი, მასდარი, მიმღეობა; სუბსტანტიურ მსაზღვრე- 
ლად კი -- ნათესაობითში ან ნანათესაობითარ ბრუნვაში და- 
სმული არსებითი სახელი ან გაარსებითებული სხვა მეტყველების 

ნაწილი. 
ლაზურში, სადაც ზმნაც იბრუნვის, სუბსტანტიურ მსაზღვ- 

რელად შეიძლება მიმღრეობის ფუნქციით გამოყენებული ზმნური 
ფორმაც შეგვხედეს. მაგ. 

პე-ნა იშქიდუ-ში ნოღამისა ოხორი მუშის ტუ (ჟლ. 76) „დამხრჩვალის 
(რომ დაიხრჩო-ს“) საცოლე თავის სახლში იყო“. 

ლაზურში მსაზღვრელისა და საზღვრულის რიგი, ძირითადად, 
ისეთივეა, როგორც მეგრულსა და ახალ ქართულში: ჯერ 
მსაზღვრელია, “შემდეგ კი – საზღვრული. შექცეული რიგი 
(საზღვრულ-მსაზღვრელი) მეტად შეზღუდულად იხმარება. 

ძველ ქართულში, როგორც ცნობილია, სახელური შესიტყვე- 
ბის ორივე რიგი იყო მოქმედი. ატრიბუტული მსაზღვრელები, 
ზოგიერთი გამონაკლისის (რიცხეითი სახელი, კითხვითი ნაცვალ- 
სახელი) გარდა, პრეპოზიციასაც გუობდნენ და პოსტპოზიციასაც. 
რიცხვითი სახელები, კითხვითი ნაცვალსახელები, ჩვეულებრიე, 
საზღვრულის წინ დაისმოდა. რაც შეეხება სუბსტანტიურ 
მსაზღვრელებს, ისინი უმეტესად მოსდევდნენ საზღვრულს, 
თუმცა მათი პრეპოზიციულად ხმარება ასევე ბუნებრივი იყო. 

10. გ. კარტოზია 145



ცოცხალი მეტყველებისათვის კი სწორედ პრეპოზიციის ტენდენცია 
უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი (სარჯველაძე 1984, 530–531). 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ორივე წყობის არსებობაა საგულ- 
ვებელი ადრე ზანურშიც. შებრუნებული რიგი – საზღვრულ- 
მსაზღვრელი – საკმაოდ არის შემორჩენილი კომპოზიტებში, 
ტოპონიმებში, ფრაზეოლოგიზმებში. მართალია, მათში საზღვ- 
რულის შემდეგ, ძირითადად, ატრიბუტული მსაზღვრელი დგას 
და სუბსტანტიური მსაზღვრელი, ერთი-ორი გამონაკლისის 
გარდა (ესენიც სავსებით სარწმუნო როდია), სახღვრულის შემდეგ 
არ გვხვდება, მაინც შეგვიძლია დავუშვათ სუბსტანტიური მსა- 
ზღვრელის პოსტპოზიციურად ხმარების გავრცელებულობა ძველად 

ლაზურ-მეგრულშიც. როგორც ცნობილია, ასევე იშვიათია 
მომდევნო სუბსტანტიური მსაზღვრელი ქართულ კომპოზიტებში, 
თუმცა სახელურ ჯგუფში სულ სხვა ვითარებაა. 

ლაზურში დღეს მსაზღვრელ-საზღერულის წყობაა გაბატო- 
ნებული, მაგრამ არის მსაზღვრელთა გარკვეული ჯგუფი, 
რომლისთვისაც უფრო ბუნებრივია საზღერულის მომდევნო 
პოზიცია. ესაა კუთვნილებითი ნაცვალსახელები. მეგრულისა 
და ქართულისაგან განსხვავებით, სადაც კუთვნილებითი ნაცვალ- 
სახელები მხოლოდ გარკვეული სემანტიკის (ნათესაობის აღმნი- 
შენელი) ზოგი სიტყვის შემდეგ დაისმის, ლაზური ყოველგვარ 
სახელთან ხმარობს პოსტპოზიციურად ამ ნაცვალსახელებს 
(ცხადია, იხმარება პრეპოზიცული წყობაც). 

ლიტერატურაში ლაზურის შესახებ აღნიშნულია, რომ 
სასღვრულ-მსაზღვრელის წყობის დროს იბრუნვის როგორც 
მსაზღვრელი, ისე საზღვრულიც: „თუ რიგს შევცვლით, მსაზღვ- 
რელს საზღვრულის შემდეგ მოვაქცევთ, ბრუნვათა დაბოლოებები 

მასაც ისევე გაუჩნდება, როგორც საზღვრულს“ (ჩიქობავა 1936, 
7). ა. ჩიქობავას სპეციალურად აღნიშნული აქვს თავისებურება, 
რასაც ავლენენ კუთვნილებითი ნაცვალსახელით განსაზღვრული 
სახელები: „კომპოზიტსა და ორსიტყვიან შესიტყვებას შორის 
გარდამავალი საფეხურის შთაბეჭდილებას ახდენენ ისეთი გამო- 
თქმები, როგორიცაა ჯუმა ჩქიმი, ბაბა ჩქიმი, ნანა ჩქიმი... 
და სხვ. მხოლოობითს რიცხვში დაბოლოება მხოლოდ ბოლო 
წევრს მოუდის, მთელი გამოთქმა ერთ სიტყვასავით იბრუნვის: 
ჯუმა ჩქიმი, ჯუმა ჩქიმიქ, ჯუმა ჩქიმის, ჯუმა ჩქიმიში.. 
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მრავლობითშიაც ბრუნვის ნიშნები მხოლოდ ბოლოს არის, 
მაგრამ პირველი წევრი იცვლება, მრავლობითს რიცხვში გადადის: 

ჯუმალეფე ჩქიმი, ჯუმალეფე ჩქიმიქ, ჯუმალეფე ჩქი- 
მის, ჯუმალეფე ჩქიმიში.. კომპოზიტისათვის ასეთი ცელა 
შეუფერებელია“ (ჩიქობავა 1936, 71)!99. 

ლაზურში წინამავალი საზღვრულის უბრუნველობა გ. 
კლიმოვსაც მხოლოდ კუთვნილებით ნაცეალსასხელებში აქვს 
აღნიშნული: «ტყგილლხყხგი უ6Mილრი”უიIსვგსიი I0906003MX#8M010 

000606MMCM010 IM26/M1026CILC9, 80009CM, # 8 980CM#0M MMმ26IღC, IXC 098 
000C)6X#%M82CXC#% 8 CIVMმC, CCIIM CI0 0006XLCIICIM6 8ხI0მXმ6CIC9 #0MX9- 
X216)16L6IM M6CCX014MCIIIICM» (IX IMM08 1962, 129). 

ჯუმა ჩქიმი და მსგავსი მაგალითები გამონაკლისს არ 
წარმოადგენს. ამნაირადვე უბრუნველია წინამავალი საზღვრული 
სხვა ატრიბუტულ მსაზღვრელთანაც. ლაზურში სავსებით რეა- 
ლურია არა მარტო ჯუმა ჩქიმიქ, ჯუმა ჩქიმის.., არამედ აგრეთვე: 
ოსორი დიდიქ, ოხორი დიდის, ოსორი დიდიში.. უფრო მეტიც, 

საზღვრულ-მსაზღვრელის ორივე კომპონენტის ბრუნება უჩვეულოა 
და გამონაკლისის ხასიათს ატარებს”. შდრ. წინამავალი საზღე- 

რულის უბრუნველობის შემთხვევები ტექსტებში: 
არ ქჩინი ოთხენეჩი წანერიქ ჰაშო მიწუუ (ყიფ. ჭან. 26უ) „ერთმა ოთხმოცი 
  

თი ლასურში იშვიათად დასტურდება გადახვევა ამ წესიდან: მრ. 

რიცხეის ნიშანი ადგილს ინაცვლებს, შესიტყვების მეორე წევრს დაერთვის, 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი ბრუნვის ნიშანთან ერთად მრ. რიცხვის 

ფორმანტსაც დაირთავს. შდრ: მუჭო ნა ჯუმა-სქანეფეკალა (= ჯუმალეფე- 

სქანიკალა) ბლაღალით, ეშო ოღაღალუ იყვენ ჩქინი ორთას (კარტ. I, 9713) 
„როგორც შენს ძმებთან ვილაპარაკეთ, ისეთი ლაპარაკი იქნება ჩეენს შორის“, 
აწი ნოგნაფასიონ ჯუმა-მუშეფეს (= ჯუმალეფე-მუშის|! (კარტ. II, 3136) „ახლა 
უნდა გააგებინოს მის ძმებს“, კატა კოჩის ნა მეჩამტი ალთუნი, დოკოობი დო 
აღაფე-სქანის (| ალა-სქანეფეს) ქომეჩი! (კარტ. II, 923) „ყოველ კაცს რომ 

აძლევდი ოქროს, შეაგროვე და შენს დიდებულებს მიეცი!“ ართეღი კატუს მთუგი 
ვა აჭოფენ-ქი, საიბი-მუშეფექ (=საიბეფე-მუშიქ|) ჰა კატუთი გეტკომელან (კარტ. II, 
15211) „ერთი კატა თაგვს ევერ იჭერს და მისი პატრონები ამ კატასაც 
აგდებენ“. 

ს შდრ. კუთვნილებითი ნაცვალსახელის წინ მდგომი საზღერულის ბრუნე- 
ბის ერთეული შემთხვევები ტექსტებში: მანძაგერეფექ მუშიქ (9 უწვეს-ქი– 
(ყიფ. ჭან. 11)§) „თავისმა მეზობლებმა უთხრეს-“ წგაკვირვების ნიშანი რედაქტო- 
რის – ა. ჩიქობავას – დასმულია და საესებით მართებულადაც?: მანძაგერეფექ 
მუშიქ მეტად უჩვეულო შესიტყვებაა ლაზურისთვის!); სი-თი გზას სქანის იდი-ა 
(ჟღ. 1271)) „შენც შენს გზაზე იარეო“. 
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წლის დედაბერმა („დედაბერ ოთხმოცწლიანმა') ასე მითხრა“; არქადაში მუში 
პოლურიქ ქოხოზონუ (უღ. I04,,) „მისმა სტამბოლელმა ამხანაგმა C,ამხანაგ მის 
სტამბოლელმა“) გაიგო“; მამული ხოლო ოჭოფუ დო #დურუნი ჩხვინაფერის 
ქომოლოხუნუ (ჟღ. 149::) ,მამალი ისევ დაიჭირა და გახურებულ თონეში 
(თონე გახურებულში“) ჩასვა“; ჰემ ორას მილლეთი მთელის ამბაი ქომეჩუ 
ფადიშაიქ (ჟღ. 833) „მაშინ მთელ ხალხს (,ხალხ მთელს“) აცნობა ხელმწიფემ“; 
ქორბა ოკოჭკიელის გიბეი ბინჯი ქოდოლობღაფან (ჩიქ. ს 142:0) „გაჭრილ 
მუცელში C,მუცელ გაჭრილში“) მოხარშულ ბრინჯს ჩაყრიან“; ბაღუ დიდის 
ელაბარს სეინ-სეინ კალაში (კარტ. IL, 2250) „დიდ ბეღელს (C,ბეღელ დიდს“) 
უბერავს გრილ-გრილი ნიავი“; მა სი ოქრო მჭითას გომჩვიიარე (კარტ. I, 196ჯ) 
„მე შენ წითელ ოქროში („ოქრო წითელში“) გაცურავებ“, არ-მუში ოდა 
ნეკლაკალ-ნა-რენს სქიდუნ ჭუტა-ნა-რენ (კარტ. IL, 191,3) „კართან მყოფ პირველ 
ოთახში („პირველ ოთახ კართან მყოფში?“) ცხოვრობს უმცროსი“; ჰე დელუკას, 
დუნიას ნა სქიდუნ, „შური-გედგინერი“ შერეფე მთელი სოლოს ქოკუჯოხუ დო 

დელუკას ქოგიოხუნუ (ჟღ. 26») „ამ ნავში ქვეყანაზე მცხოვრებ სულდგმულებს 
ყეელას Cსულდგმულ რამეებ ყოველივეს“) დაუძახა და ნაეში ჩასხა“, მიშინას 
ქომეჩერენ ბეშლუღი სხუთიშ ლირა (ყიფ. ჭან. 210) „მიშინასთვის მიუცია ხუთი 

ბეშლუღის (,ბეშლულ ხუთის“) ლირა“; ქაფნა გეჭვერიში თუდელენი ქერენჭი 
დიდო კაი ივენ (უღ. 7)3) „შემწვარი ქაფშიის („ქაფშია შემწვრის“) ქვემო კანი 
ძალიან კარგია“. 

წინამავალი საზღვრულის დემორფოლოგიზაცია მხოლოდ 
ლაზურს (და მეგრულს') როდი ახასიათებს. ეს პროცესი 
ქართულშიც დასტურდება, კერძოდ, აღორძინების ხანის ძეგლთა 
ენაში. შდრ. 

ზედ მოადგეს ღამე ბნელსა (= ღამეს ბნელსა) მას შუქთაგან დაუმალსა. 
თეიმ. I, 83,; გაშლილიყო თოვლზედ ვარდი, ზროდ ჰგავს ალვა დანერგულსა 
(= ალეას დანერგულსა). თეიმ. I, 89,; არ გაარჩეეს მცირე-დიდსა, უფალსა თუ 
მონა შენსა (= მონას შენსა! თეიმ. I, 214,;; ავივსეთ ოქრო მყარითა |= ოქროთ(ა) 
მყარითა!). შაჰნავაზ. 762:;; გზა მართალხა (= გსას მართალსა) მივყუებოდეთ. 

შაჰნავაზ. 906,; ყაპუზუნა შეშინებულმა (> ყაპუზუნამ შეშინებულმა) პირსაფერე- 
ბელი ენა ააუბნა. საბა, II, 174; სელმწიფე გარისხებულსა |= ხელმწიფეს 
გარისხებულსა) ესე ყოველი მართალსავით დაანახვეო? საბა, II, 275ჯ. 

საგულისხმოა, რომ ქართულში დემორფოლოგიზაციას ფუძე- 
ხმოვნიანი საზღვრული სახელები განიცდიან. უბრუნველ მსაზღე- 
რელებადაც ხომ ფუძეხმოვნიანი სახელები გვევლინებიან! 

საზღვრული სახელის დემორფოლოგიზაციის განსაკუთრებულ 
სახესთან გვაქვს საქმე ქართული ენის ძეგლებში დადასტურებულ 

LLI74 

  

ლიტერატურაში მეგრულის შესახებ მართებულად არის შენიშნული, 
რომ საზღვრულ-მსაზღვრელის რიგის შემთხვევაში მომდევნო მსაზღვრელი 
იბრუნვის, წინამავალი საზღვრული კი ან იბრუნვის, ან – არა (0ILCVისსთვ6 
1914, 032–033; ლომთაძე 1954, 211 შმდ... 
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ისეთ მაგალითებში, სადაც წინამავალი საზღვრული მომდევნო 
მსაზღვრელს კი არ ითანხმებს, არამედ თვითონ გამოდის სინტაქ- 
სურად დამოკიდებული წევრის როლში. მხედველობაში მაქვს 
შემდეგი: როგორც ცნობილია, მსაზღვრელ-საზღვრულის წყობის 
დროს მოქმედებითში დასმულ საზღვრულს შეიძლება ნათესაო- 
ბითში დასმული მსაზღვრელი შეეწყოს: დიდ-ის სახლ-ით. იშვია- 
თად, მაგრამ მაინც დასტურდება შემთხვევები, როცა მსაზღე- 
რელი მოქმედებითშია, წინამავალი საზღვრული კი – ნათესაო- 
ბითში. მაგ., 

სწყვეტდენ, ჰხოცდენ, სისხლის მათით სევდა სულა დაიკარგონ. ვახტ. 15, 

39; ვისმე ჩემებრსა დააგდებ, გაჰჭდი ცნობისა შმაგითა. ვტ. ერც. III 
1144(961), !5). 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მოქმედებით ბრუნვაში დასმული 
საზღვრულის მიერ მსაზღვრელის ნათესაობითში შეწყობა ენაში 
ადრე დაწყებული პროცესია (შანიძე 1946, 79; სარჯველაძე 1984, 378), 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მაინც და მაინც კალმისმიერ შეცდომასთან 
არ უნდა გვქონდეს საქმე ჯრუჭის ოთხთავის ერთ ადგილას: 

და იყო ვინმე მუნ დედაკაცი, რომელი იყო წყაროისა სისხლისაითა 

გბგუემულ ათორმეტ წელ. მარკოზ, 5, 25 L (სხვაგან: წყაროითა სისხლისაითა). 

ახლა რაც შეეხება საზღვერულის მომდევნო სუბსტანტიურ 
მსაზღვრელს. ლიტერატურაში მიუთითებენ: „თუ რიგს შევცვლით, 
მსაზღვრელს საზღვრულის შემდეგ მოვაქცევთ, ბრუნვათა დაბო- 
ლოებები მასაც ისევე გაუჩნდება, როგორც საზღვრულს“ 
(ჩიქობავა 1936, 69) საილუსტრაციოდ მოყვანილია ბრუნების 
პარადიგმა: ოხორი ჯაში „სახლი ხისა“, ოხორიქ ჯაშიქ, ოხორის 

ჯაშის, ოხორიში ჯაშიში, ოხორიშა ჯაშიშა, ოსორიშე(6) ჯაშიშე(ნ), 

ოხორითე(ნ) ჯაშითე(ნ). 

ლაზურში მეტად იშვიათად გვხედება სუბსტანტიური მსაზლ- 
ვრელის ბოლოს დასმის შემთხვევები. ისიც, რაც დასტურდება 
ტექსტებში, ყველა სახელობითის ფორმაა, ირიბი ბრუნვის 
მაგალითები თითქმის არა გვაქვს, მაგრამ ლაზი ინფორმა- 
ტორების გამოკითხვისა და მათთან საუბრების შედეგად 
შეიძლება გარკვეული წარმოდგენის შექმნა. შეიძლება ითქვას, 
რომ შესაძლებელი წარმოებაა როგორც ოხორიქ ჯაშიქ, ოხორის 
ჯაშის.., ისე ოსორი ჯაშიქ, ოსორი ჯაშის... 
  

"ა ვეფხისტყაოსნის“ 958, ტაეპის ხაზგასმული სიტყვები სწორედ ასე 
იკითხება XVII-XVIII სს-ის რამდენიმე ხელნაწერში (LL 757, IL 54, 0 779, 

ნს 10). სხვა ხელნაწერებსა და ყველა გამოცემაშია: ცნობითა შმაგითა. 
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ამ ორი შესაძლებლობით როდი ამოიწურება საზღვრულისა 
და მართული (სუბსტანტიური) მსაზღვრელის ბრუნება ლაზურში. 
არის მესამე შესაძლებლობა, რომელიც უცხოა ატრიბუტულმსა- 

ზღვრელიანი შესიტყვებისათვის: ბრუნვის ნიშნებს დაირთავს 
საზღვრული, მომდევნო მსაზღვრელი კი არ იცვლება – ნათე- 
საობითში (ანუ ნანათესაობითარ სახელობითში) არის დასმული: 
ოხორიშა ჯაში, ოხორიშენ ჯაში. მაგ. 

წანა ქოგედვეს, თითო წანას არ-არ თანე (კულანი) მუყონასუნონან 
ოსორიშა ბიჭეფეში (კარტ. II, 711) „წელი დათქვეს, თითო წელს თითო-თითო 

(ქალი) უნდა მოიყვანონ ვაჟების სახლში („სახლში ეაჟებისა“). 

ჩემს შეკითხვაზე მთქმელმა შეუძლებლად მიიჩნია ოხორიშა 
ბიჭეფეშიშა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ლაზურში ამ მხრივ მეგრულის მსგავსი 
ვითარებაა. მეგრულ ტექსტებში სუბსტანტიური მსაზლვრელი 
პოსტპოზიციურად უფრო ხშირად იხმარება. საზღვრულ-მსაზღევ- 
რელი ბრუნებისას სხვადასხვაგვარად იქცევა: 

ა) იბრუნვის ორივე – საზღვრულიცა და მსაზღვრელიც: 
ქგმაჭკგრგ ათი ჟამქ, დღეობაქ თე საზენიშიქ (ხუბ. 76კ-) ,,მოაწია ამ 

დრომ, დღეობამ ამ პატრონისამ“; ქიმიბღანქია ხორცობუას ნადირიშის““ 
(ხუბ. 35:31) „მოვიტანო ხორცეულობას ნადირისას: მუსხი ქირანჯეენსი 
მუაჩქიმიშის გინიოსქიდგნა ქობალი დო მა აქი შქირენითი ქობდინგქ (ცაგ. 95. 
1) „რაოდენთა სასყიდელით დადგინებულთა მამისა ჩემისათა ჰმატს პური 
და მე აქა სიყმილითა წარევწყმდები“. 

მსაზღვრელ-საზღვრული გათიშულია: 
ბეერდ ტყების ქიმერჩანთია სია თე ტურაშისია (ხუბ. 262;,) „ნახევარ 

ტყაეს მოგცემთო შენო ამ ტურისასო“. 

ბ) იბრუნვის მხოლოდ მსაზღვრელი: 
ხოლოთ მუმა' ჩქიმი სოდეთ ირგგდგნი, თექინე ართიშე გვერდი მეტი 

ქორექ ღონე დო შეძლება ტანიშით, სიმალე მოძრაობით (ხუბ. 29,ა) „ხოლო 
მამაჩემი სადაც ვარგოდა, იქ ერთ-ნახევრით მეტი ვარ ლონით და ტანის 
შეძლებით, სიმალე-მოძრაობით“; ბურჯუაძენს უძახგნა უჩა ტერი მუშაშისვგ, 
მაღორებელ მუშაში დო მასსუნალი უჩაშისგ, ტყებიშ მგკმანწყგმალი დო 
მიდმაღალარ ლუკაშისგ (ხუბ. 309,კ) ,,ბურუუებს (,ბურჯუაძეებს“) ეძახიან 
მუშის შავ მტერს, მუშის მომატყუებელს და მისთვის) ცუდის („შავის“) 
მრჩეველს, ტყავის გამძრობსა და ლუკმის წამრთმევს“!"”. 
  

"ხმ გექსტში სუბსტანტიური მსაზღვრელი და საზღვრული მძიმით არის 

გათიშული (დღეობაქ, თე ხაზენიშიქ; ხორცობუას, ნადირიშის). მძიმეები აქ 
ზედმეტია. 

IV ამ ნაწყვეტში ოთხი მაგალითია საზღვრულისა და სუბსტანტიური 

მსაზღვრელის ერთად ბრუნებისა. ოთხივე შემთხვევაში საზღვრული არ 
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შევნიშნავ, რომ სუბსტანტიური მსაზღვრელის წინ დასმული 
საზღვრულის უბრუნველობა ქართულსაც არ ეუცხოება. შდრ. 

ბძანება მღთისას (= ბძანებას მღთისას) რა გაეწყობის! საქ. სიძე. IM, 

223; ჭინჭველა ფოლორცისამა (= ჯინჭველამ ფოლორცისამას იმანაც გაიხარო- 
სო! ძვ. საქ. IL, 115. 

მეგრულისა და ლაზურის საზღვრულ-მსაზღვრელის ბრუნების 
პარადიგმაში ყველა ბრუნვის ფორმას უჩვენებენ, მათ 
შორის ნათესაობითისასაც: ოსორიში ჯაშიში, ცუდეშ(ი) ჯაშიშ(ი) 
| ცუდე ჯაშიშ(ი) „ხის სახლის („სახლის ხისის“” (ჩიქობავა 193, 
70, ლომთაძე 1954, 227). ეს არ ასახავს რეალურ ვითარებას. 
ნათესაობითის ფორმები სუბსტანტიურმსაზღვრელიან შესიტყვებას 

ლაზურ-მეგრულშიც ისევე არ ეწარმოება როგორც ახალ 
ქართულში. ქართული დღეს მოქმედებითსაც ვერ აწარმოებს, 
მეგრულში კი ეს შესაძლებელი ჩანს. ზემოთ დამოწმებულ 
წინადადებაში გვაქვს ამის მაგალითი: შეძლება ტანიშით ,ტანის 
შეძლებით C,შეძლება ტანისით““. ამგვარი მაგალითის მოძიება 
ლაზურ ტექსტებში არ ხერხდება, მაგრამ მსგავსი წარმოების 
დაშვება ლაზურშიც არ არის შეუძლებელი. 

გ) იბრუნეის საზღვრული, მომდევნო სუბსტანტიური მსაზღვ- 
რელი – არა: 

ისუ აქ ჩსუპიქ ოთხოლოში (ხუბ. 26451) „შეიქნა აქ ჩხუბი ოთხიეესი“; ბჟა 
დო თუთას აჩაკრენს, მანათლებელს სიხერაში (ყიფ. მეგრ. 164,9) „მზესა და 

მთვარეს ჩაგრავს, სიბნელის მანათებელს“, მელაქ დემი მოლევცონგ ოშქვიდაფუშა 
ბადიდიში (ყიფ. მეგრ. 42;) „მელამ დევი წამოიყვანა ბერიკაცის დასახრჩობად“, 

მაჟია დღას მიდართეს ომუშებუშა ცვანაში (ხუბ. 2841) „მეორე დღეს წავიდნენ 
ყანაში სამუშაოდ („სამუშაოდ ყანისა“) ხენწფექ, დახარწმუნებელო დუდიშ, 

სუმი კოჩი გუტუ (ხუბ. 1510) „ხელმწიფემ, დასარწმუნებლად თავისა, სამი 

კაცი გაუშვა“; ოსქვამებელო რეჩიში მუდგა რდგნი მეგიჩინი (ხუბ. 317:) „სიტყვის 

შესალამაზებლად რაღაცა შემოგითვალე“; ეა მასქიდგ ქუაში მიოგამალო 

გიორგიში (ხუბ. 150) „ვერ შეელია გიორგისათვის ქვის ჩარტყმას C,ქვის ჩასა- 
რტყმელად გიორგისა“). 

საზღვრულ-მსაზღვრელის ბრუნების ეს შესაძლებლობა გათვა- 
ლისწინებული არ არის ლიტერატურაში. მეგრულის მსაზღვრელ- 
  

იცვლება, ბრუნვის ნიშანს მსაზღვრელი დაირთაეს. მეორე შესიტყვებაში 
(მაღორებელ მუშაში) არც მსაზღვრელთან არის ბრუნვის ნიშანი -ს წარმოდგე- 
ნილი (მოსალოდნელი იყო: მაღორებელ მუშაშის), მაგრამ მისი უქონლობა 
გასაგები მიზეზითაა გამოწვეული ეს საზღვრულ-მსაზღვრელი დო „და“ კავში- 
რითაა შეერთებული სხვა წყვილთან – ტყებიშ მგკმანწყვმალი დო მასსუნალი 

უჩაშის. ბრუნვის ნიშნით ამ უკანასკნელი წყვილის ბოლო წეერი – მსაზღვრელი 
– არის გაფორმებული და ეს საკმარისია (ის. მომდეენო პარაგრაფი). 
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საზღვრულისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ვკითხულობთ: ,,მართული) 
მსაზღვრელი ასეთ განლაგებისას (იგულისხმება პოსტპოზიციური 
წყობა. – გ- კ) საზღვრულ სახელს ბრუნვაში ყოველთვის 
ეთანხმება, რიცხვში კი არასდროს. შესაძლებელია, ბრუნვის 
ნიშანი დაკარგოს საზღვრულმა და დაირთოს მხოლოდ მსაზღვ- 
რელმა“ (ლომთაძე 1954, 227; იხ. აგრ. #I#MM08 1962, 127). 

სინამდვილეში, როგორც ვნახეთ, მომდევნო სუბსტანტიური 
მსაზღვრელის საზხღვრულთან შეუთანხმებლობა სრულიადაც არაა 
უჩვეულო მეგრულისათვის. წინამავალ საზღვრულს ასეთი მსაზლ- 
ვრელი მაშინაც არ ეთანხმება, როცა გათიშულია საზღვრული- 
საგან რაიმე სიტყვით (ჩვეულებრიე, ზმნით). მაგ. 

დროქგ ქომორთუ ბაღანაში დაბადებაში (ყიფ. მეგრ. 838 «) ,დრო C,დრომ)“ 
მოვიდა ბავშვის დაბადებისა“; მეხვამილაფათგ ეართი უფურაშიქგ იცსუუ 

ხენწგფეში ბოშიში (ყიფ. მეგრ. 63; 1) „მიხევედრილობით ხელმწიფის ვაჟზე 

ნაკლები არ შეიქნა C,არც ნაკლებმა შეიქნა ხელმწიფის ვაჟისა“); უკული 

ათე მოსამსახურეფს ჯარქ ქენუოლეს თე ბოშიშ, შხვას (ხუბ. 244; ;) „შემდეგ 
ამ მოსამსახურეებს ჯავრი C,ჯავრმა“) ჩაუვარდათ ამ ვაჟისა, სხვებს (,სხვას 

მუჟანც თი შურქ ქანთხგ კოჩიშინი, დემიქ მიოღვარუ (ხუბ. 184ე) „როცა ის სუნი 
C,იმ სუნმა? ეცა კაცისა, დევმა დაიღრიალა“; ნაქურის გეთხოზგნა რაშიშ (ხუბ. 

233ვე) „კვალს მისდევენ რაშისა“, თიმწკგმა რაში სოფუას დიჭყანსია ჯაჭვიში 
(ხუბ. 297) „მაშინ რაში წყეეტას დაიწყებსო ჯაჭვისა“; ოზეშა მინილეს არაბიშინი, 
არაბიქ დოუძახგ ალეს (ხუბ. 172 (|«2ი0) „ეზოში რომ შევიდნენ არაბისა, არაბმა 
დაუძახა ალეს“. 

ზოგიერთ ბრუნვაში, მაგ. მიმართულებითში, დაშორებითში, 
სწორედ ეს შეუთანხმებელი ფორმებია გაბატონებული, ვითა- 

რებითში კი მხოლოდ ასეთი წარმოებაა შესაძლებელი. კუთვნილე- 
ბითი ნაცვალსახელებიც კი, რომლებიც ატრიბუტულ მსაზღერე- 

ლებს წარმოადგენენ, ვითარებით ბრუნვაში ემიჯნებიან სხვა 

ატრიბუტულ მსაზღვრელებს და, სუბსტანტიურთა მსგავსად, 
ნანათესაობითარი სახელობითის ფორმით არიან წარმოდგენილი. 
მაგ., 

ბ ამდღა ხენწგფეშ სქუა ეკოკირგნია გვერშაპიშო დო ომორგუალო ეორეთია 
თიში (ხუბ. 150:,) „დღეს ხელმწიფის შვილი აბიაო გველეშაპისთვის და მას 

ვიგლოვთო (,საგლოვად ვართო იმისი“, ცირაშ მეტი ქომოლსქუა ვაცსუნც დო 
ქომონჯო ოკო თიში თენა (ხუბ. 70:7) „ქალიშვილის გარდა ვაჟი არა ჰყავს და 

მის ქმრად უნდა C,ქმრად უნდა მისი“) ეს“. 

მოტანილ ფრაზებში თიში „იმისი, მისი“ ნაცვალსახელი 
გათიშულია წინამავალი საზღვრულისაგან, მაგრამ ამას არა 
აქვს არსებითი მნიშვნელობა: წინამავალ საზღვრულთან უშუალო 
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მეზობლობაშიც შეუთანხმებელი იქნება. სიტყვათა რიგი რომ 
შევცვალოთ (სასღვრულისა და მსაზღვრელის გამთიშველი 
სიტყვა რომ გადავაადგილოთ), მაინც გვექნება: „ვორეთია ომორ- 
გუალო თიში“, „ოკო ქომონჯო თიში“. ასევე არ შეუთანხმდება 
ვითარებით ბრუნვაში დასმულ საზღვრულს ჩქიმი „ჩემი“, სქანი 

„შენი“, ჩქინი „ჩვენი“, თქვანი „თქვენი“ ნაცვალსახელებიც; გვექნება: 
ქომონჯო ჩქიმი, ქომონჯო სქანი, ომორგუალო ჩქინი, ომორგუალო 
თქვანი... 

მომდევნო სუბსტანტიური მსაზღვრელის საზღვრულთან 
შეთანხმების მოშლა საერთო ტენდენციაა ლაზურ-მეგრულისა 

და ქართულისათვის. 
ქართულში იშვიათი როდია შემთხვევები, როცა მომდევნო 

სუბსტანტიური მსაზლვრელი ბრუნვაში არ ეთანხმება საზღვრულს, 
ირიბ ბრუნვებშიც ნანათესაობითარი სახელობითის ფორმით არის 
წარმოდგენილი: სასლმა ხისა, სახლს ხისა... თუ მსაზღვრელად 

ფუძეუკვეცელი სახელია, ამ “შემთხვევაში, ბუნებრივია, ი-დაბო- 
ლოებიანი ფორმა გვექნება: 

ცოლმა ალექსანდრესი ვერ იცნო (იმნაიშვილი 1952, 324,); სატახტოსა 

ქალაქსა წმინდისა პეტრესი (ე. ნინ. 68), მექონს წმინდის ანასი პირგელი 

კლასისა (ე. ნინ. 68) განუსვენე, უფალო, სულსა ახალ მიცვალებულისა 
მხევლისა შენისა ესმასი (გ. წერ. 155; თვითმპყრობელ ხელმწიფედ შეიქნა 
საქართველოსი (ი. ჭავჭ. 4540); იცნეს ღირსად ჯილდოსი (ი. ჭაეჭ. 456); სული 
წმიდა გიწოდებს შენ მმართველად ივერიის ეკლესიისა, ეგზარხად სრულიად 

საქართველოსი (ვ. ბარნ. 3513,,). 

უნდა შევნიშნო, რომ მომდევნო სუბსტანტიური მსაზღვრე- 

ლის უბრუნველობა უკვე ძველ ქართულშივე დაწყებული პროცესია. 
ძეელ ძეგლებში სპორადულად დასტურდება შემთხვევები, როცა 

ირიბ ბრუნვებში დასმულ საზღვრულს მსაზღვრელის ნანათესაო- 

ბითარი სახელობითის ფორმა შეეწყობა. შდრ. 
ქალწულისა, განთხოვილისა ქმრისა, რომლისა სახელი იოსეფ, სახლისაგან 

და ნათესავისა დავითისი (ლუკა, 1, 27 L) და გულისხმა-ყო, რამეთუ 

ვჭელმწიფებისაგან ჰმროდესი არს (ლუკა, 23, 7 L); მოვიდეს წინადაცუეთად 

ყრმისა მის და ვითარმცა უწოდეს მას სახელი სახელად მამისა თვსისა 

ზაქარიაისი (ლუკა, 1, 59 L); ვერ ჭელ-ეწიფების ღმრთისა მონებად და 

ზამონაისი (მათე, 6, 24 0), რამეთუ საზღვარად მათა არს ზღუაი იგი 

პოუნტოისაი სამკუდრებელი ყოვლადეე ქრისტეანეთაი მისაზლვარადმდე 

ქალდიაისი (აბო, 59კ4 (I. 57 (X ს.)). 

როცა მომდევნო სუბსტანტიური მსაზღვრელი ბრუნვაში 

არ ეთანხმება საზღვრულს, სახელურ ჯგუფში კონსტრუქცია 
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მაინც დახშულია, რადგან მსაზღვრელი ნანათესაობითარ ბრუნვა- 
შია და არა ოდენ ნათესაობითში!“ 

4. 2. თანწყობითი სახელური ჯგუფი, ან თანწყობილი შესიტვ- 
ვეება, შედგება ორი ან მეტი სახელისაგან, რომლებიც კავშირით 
ან უკავშიროდ არიან გაერთიანებული. როგორც სახელწოდებიდან 
ჩანს, ამ სახელური ჯგუფის წევრები ერთმანეთთან თანწყობის 
წესით არიან დაკავშირებული და სინტაქსურად წინადადების 
ერთგვარ წევრებს წარმოადგენენ. მათი ერთგვარობა, კერძოდ, 
იმაშიც იჩენს თავს, რომ ფორმითაც იდენტურნი არიან ერთ- 
მანეთისა, სახელდობრ, ერთი და იმავე ბრუნეის ფორმით არიან 
წარმოდგენილი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია შენიშნულია 
თავისებურება, რაც თანწყობით სახელურ ჯგუფს ახასიათებს 
ლაზურში, კერძოდ, აღნიშნულია, რომ დო „და“ კავშირით 
შეერთებული ორი სახელის ბრუნებისას პირველმა სახელმა 
შეიძლება არ დაირთოს ბრუნვის ნიშანი და სახელობითის 
ფორმით (ან, რაც იგივეა, – ფუძის სახით) იყოს წარმო- 
დგენილი (Mმიის 1910, 76; ჩიქობავა 1936, 71). მაგალითები ტექს- 
ტებიდან: 

კაჰავე (კავე) უჩა რენ, ამა აღა დო ბეგიქ შუფან (ყიფ. ჭან. 1233) „ყავა 
შავია, მაგრამ აღა და ბეგი სვამს („აღა და ბეგმა სვამენ“), მუქ ბიჭეფეკალა 

სორონი დო ობირუს ქოგიოჭკუ (ჟღ. 84) „თვითონ ბიჭებთან ცეკვა და თამაში 
ცეკვა და თამაშს“) დაიწყო“; რუსი დო თურქიში მუარებე ტუ (ჩიქ. II, 23) 
„რუსისა და თურქის (,რუსი და თურქის“) ომი იყო“, მუთხანი რენ, არ 
თიორღანი დო არ ტაღანითე რიზინიშა ქომეხთეს (ყიფ. ჭან. 2ვ,) „როგორც იქნა, 
ერთი საბნითა და ერთი ტაფით (C,ერთი საბანი და ერთი ტაფით“) რიზეში 
მივიდნენ“, დინი დო ხოჯაფეშე მილეთიში ოშქურინუ (ჟღ. 26.2) „რჯულისა და 
ხოჯებისაგან (რჯული და ხოჯებისაგან“) ხალხის დაშინება“. 

ასეთივე ვითარებაა მეგრულშიც (Iსიიითივბ 1914, 0140; ურიდია 
1960, 173). 

დო კავშირით შეიძლება ორზე მეტი სახელი იყოს გაერთი- 
ანებული. კავშირი, ჩვეულებრიე, ბოლო სახელის წინ დაისმის, 
სხვა სახელები კი უკავშიროდ უერთდებიან ერთმანეთს. ამ 
შემთხვევაში ბრუნვის ნიშანი ბოლო (დო კავშირის მომდევნო) 
  

(% ახალ ქართულში, განსაკუთრებით ლექსის ენაში, პოსტპოზიციური 
მსაზღვრელი გათანაბრებულია პრეპოზიციულთან: ნანათესაობითარ ბრუნვაში 
კი არა დგას, არამედ ნათესაობითის ფორმით არის წარმოდგენილი: სახლი 

სის, სახლმა სის... კონსტრუქცია, როგორც ვხედაეთ, ღიაა. 
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სახელს დაერთვის, სხვები კი სახელობითის (980. ფუძის) სახით 
წარმოგვიდგებიან. შდრ. 

ბერეში ბაბა, დიდი ბაბა, დიდი ნანა დო ჯუმადღეფე მუშიქ ოხორჯას 

ბითთუმ უყურტეს (ნიქ. I, 7725) „ბავშეის მამა, ჰაპა, ბებია და ბიძები („ბავშვის 
მამა, პაპა, ბებია და მისმა ბიძებმა“) ქალს მუდამ უყვიროდნენ“. 

ზოგჯერ ასეთ მრავალწევრიან სახელურ ჯგუფში ორი ან 
მეტი დო კავშირია გამოყენებული. მაშინაც მხოლოდ ბოლო” 
სახელი დაირთავს ბრუნვის ნიშანს: 

ჰამ მუფტი დო კადი დო მუთესერიბის ვარ უჩქინან (ყიფ. ჭან. 33:) „ამ 

მუფტიმ, ყადმა და მუთესერიფმა C,.მუფტი, ყადი და მუთესერიფმა“) არ იციან“. 

როგორც ვხედავთ, თანწყობითი სახელური ჯგუფის შემა- 
დგენელი წევრები ერთგვაროვანნი არ არიან ფორმის თვალსაზ- 
რისით. ბუნებრივია, ეჭვი შევიტანოთ თვით ამ სინტაქსური 
ერთეულის კვალიფიკაციაში. იქნებ სახელთა ჯგუფთან არცა 
გვაქვს საქმე და ზემოთ მოყვანილ ფრაზებში დო კავშირით 
გაერთიანებული სახელები სინტაგმები კი არ არის, არამედ 

რთულ სიტყვებად, კომპოზიტებად, უნდა მივიჩნიოთ? 
საკითხის ამგვარად დასმას ისიც უწყობს ხელს, რომ რიგ 

შემთხვევაში მეგრულ-ლაზურის დო კავშირით შეერთებულ სინო- 

ნიმურ, ანტონიმურ და მნიშვნელობით ახლო მდგომ სახელებს 
ქართულში და-კავშირჩავარდნილი კომპოზიტები შეესაბამება: 
ლაზ. და დო ჯუმა, მეგრ. და დო ჯიმა = ქართ. და-ძმა, მეგრ. 

ჩილი დო ქომონჯი = ქართ. ცოლ-ქმარი, მეგრ. შქვინდი დო 

კოპული = ქართ. მშვილდ-ისარი... (თოფურია 1959, 298). 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ თვით ამ უკანასკნელთა (და დო ჯუმა/ 
ჯიმა, ჩილი დო ქომონჯი..) კომპოზიტობაა ეჭვის ქვეშ დაყენებული. 

#%: თოფურიამ მართებულად მიუთითა, რომ ამგვარი სიტყვათნა- 
ერთები ჩვეულებრივ (შემტკიცებულ) კომპოზიტებად ვერ ჩაი- 
თვლება, რადგან არსებობს „შესაძლებლობა კომპონენტთა ცალ- 
ცალკე ბრუნებისა და მრავლ. რიცხვში ხმარებისა (მოთხრ. 
ჩილქ დო ქომოჩქ, მრ. დალეფი დო ჯიმალეფი) (თოფურია 
1959, 298). 

დო კავშირით შეერთებული სახელები მრავლობითში დასმისას 
თავ-თავისთვის დაირთავენ მრავლობითობის სუფიქსს. რაც შეეხება 
ბრუნვის ნიშნის დართვა-დაურთველობას, მრავლობითშიც მხო- 
ლოობითის მსგავსი ვითარებაა: პირველი წევრი შეიძლება სახე- 
ლობითის ფორმით გექონდეს. მაგ. 
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ლაზ: მართეფე მოხთე-ში მთელი მორდერი ბოზოფე დო ბიჭეფექ ხასანის 
დიდო გიაბგარეს (ჟლ. M)) „მეზობლები რომ მოვიდნენ, ყველა მოზრდილმა 
გოგომ და ბიჭმა ხასანს ძალიან დაატირა („ყველა მოზრდილი გოგოები და 

ბიჭებმა დაატირეს'X, წოხლე ფაღამბერეფე დო ხოჯაფექ მილეთი ქარმატესთერი 
ოქთამტეს (ჟლ. 262) „წინათ წინასწარმეტყველები და ხოჯები ხალხს C,წინასწარ- 
მეტყველები და ხოჯებმა ხალხი“) წისქვილივით აბრუნებდნენ“; არ თოკი 

გამიღუ დო ჭუჭულეფე დო მონჭგას ქონუკირუ (იქ. L 40.) „ერთი თოკი გამო- 
იტანა და წიწილებსა და კრუხს („წიწილები და კრუხს“) მიაბა“, ოფუტეში 

კოჩეფ დო ოხორჯალეფ ირ ხოლ ხეფეს ქუფეფ დო კუკუმაფეთ, წკარიშ 
მოხთიმუ ჩუმერტეს (დიუმ. L 93) „სოფლის კაცები და ქალები, ყველანი ხელში 
ქვევრებითა და თუნგებით („ქვევრები და თუნგებით“) წყლის მოსვლას 
უცდიდნენ“... 

მეგრ: ოჭკუმალო აწგეძგთუ ნგერეფი დო მელა-ტურემს (ყიფ. მეგრ. 168) 
„შესაჭმელად ვუგდიევართ მგლებსა და მელა-ტურებს C,მგლები და მელა- 
ტურებს“; ჩქი უკეთენთ დოხორემს ნგერეფი დო ჯოლორემს (ყიფ. მეგრ. 168) 

„ჩვენ ვუკეთებთ სასახლეებს მგლებსა და ძაღლებს C,მგლები და ძაღლებს'+ თე 
ოსურეფი დო ძღაბეფიშ ხოლოს დოთვადოხოდგ (ხუბ. 175.) „ამ ქალებისა და 
გოგოების C,ქალები და გოგოების“) ახლოს არ ჯდება. სი. 

დო კავშირით შეერთებულ სახელებში პირეელი წევრის 
უბრუნველობა არ გამოდგება იმის საბუთად, რომ ვამტკიცოთ 
ამ სიტყვათნაერთის კომპოზიტობა. ამ სახელებს ხშირად ახლავთ 
თავ-თავიანთი მსაზღვრელი სიტყვა (ან სიტყვები), ირიბი ბრუნვის 
ნიშანი კი ამ შემთხვევაშიც მხოლოდ ბოლო სახელს ერთვის. 
შდრ. 

ლაზ. ოთსხო ბიჭი ბერე ღო არ ბოზოთე ბიდი (ჩიქ. II, 24,,)) „ოთხი 

ვაჟიშვილითა და ერთი ქალიშვილით (,ოთხი ვაჟიშვილი და ერთი ქალიშვილით') 
წავედი“; ნოსტონერი მუნთხანეფე დო დადალეფეში მომალუს ქოგიოჯკუ (ჟლ. 
24) „გემრიელი რამეებისა და ყვავილების („გემრიელი რამეები და 
ყვავილების“) მოტანა დაიწყო“. 

მეგრე სუმი ცხენამი კოჩი დო ართი ცირაქ მგნილ (ხუბ. 40,) „სამი 

ცხენოსანი კაცი და ერთი ქალიშვილი C,სამი ცხენოსანი კაცი და ერთმა 
ქალიშვილმა“) შემოვიდა“; თე ამშვი კოჩი დო მაშქვითა ჭაბუკუს გიოსქგდგ 

ქალაქიქ (ხუბ. 241.) „ამ ექვს კაცსა და მეშვიდეს ჭაბუკს („ეს ექვსი კაცი 

და მეშვიდე ჭაბუკს“) დარჩა ქალაქი“; ჟირი დალეფი დო ართი ჯიმაში არიკი 

(ხუბ. 135, სათ) „ორი დისა და ერთი ძმის („ორი დები და ერთი ძმის“) ზღაპარი, 

  

"თ რეალურ ეითარებას არ ასახავს განცხადება, თითქოს მეგრულში 

დო კავშირის წინ მდგომი წევრი აუცილებლად სათანადო ირიბი ბრუნვის ნიშნით 

უნდა იყოს გაფორმებული, თუკი მრავლობით რიცხვში იქნა დასმული 

(ურიდია 1960, 174), რაც შეეხება ლაზურს, ლიტერატურაში (ჩიქობავა |936, 
71) მართებულად არის მითითებული მრავლობითშიც ბრუნვის ნიშნის 

დაურთველობის შესაძლებლობა: ჯუმალეფე დო დალეფექ, ჯუმალეფე დო 
დალეფეში... 
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უკული გამშეცონეს შეფაშა აჯია დო თიქ იცუ ხაცეციქ. ინენქ ჩილ დო 
ქომონჯიქ, აჯია დო მუში ბაღანობაში ნაცოროფუ ახალგაზდა მუში ქომონჯიქ 
(ხუბ. 220კც) „შემდეგ შემოიყვანეს სუფრაზე აჯია და ის გახდა პატარძალი, 
ისინი – (ცოლ-ქმარი, აჯია და მისი ბავშვობისდროინდელი შეყვარებული მისი 
ახალ-გაზრდა ქმარი C,აჯია და მისი ბავშეობის შეყვარებულმა ახალგაზრდა 
მისმა ქმარმა“ )“. 

რასაკვირველია, არავის მოუვა აზრად, კომპოზიტებად ჩა- 
თვალოს: ოთხო ბიჭი ბერე დო არ ბოზო, ნოსტონერი მუთხანეფე 
დო დადალეფე, სუმი ცხენამი კოჩი დო ართი ცირა, ქირი დალეფი 
დო ართი ჯიმა და მისთანანი. უკანასკნელ მეგრულ მაგალითში 
ხუთი მსაზღვრელი უძღვის სახელური ჯგუფის ბოლო წევრს 
(ქომონჯიქ), მიუხედავად ამისა, პირველი წევრი (აჯია) მოთხ- 
რობითი ბრუნვის ნიშნის ნულოვანი ალომორფითაა წარმო- 

დგენილი. 
საინტერესოა, რომ დო კავშირის წინ მდგომი სახელი 

შეიძლება მაშინაც ნულოვანი ალომორფით იყოს, როცა მომ- 
დევნო წევრი უბრუნველი სიტყვაა, სახელდობრ, პირის ნაცვალ- 
სახელი. მაგ., 

: ლაზ. ამედი დო მან-თი არ-არ ქეა ქობძირათ (ჩიქ. IL, 5519) „ახმედმა და 

მეც („ახმედი და მეც“) თითო-თითო ქვა მოვნახოთ“; ალი დო მან არ დღას 
ნანაქ მიწვეს-ქი.. (ჩიქ. L 99,,) „ალის და მე („ალი და მე“) ერთ დღეს დედამ 

გვითხრა, რომ-“; ალი დო მან დიდო მაშქურინეს (ჩიქ. LL, 99,9) „ალის და მე 
(ალი და მე“) ძალიან შეგეეშინდა“. 

მეგრ: ინა დო მა ლეკური ეშამძგდესია შქაშა (ხუბ. 300) „იმას და მე 
Cის და მე) ხმალი გვედოო შუაში". 

სახელური ჯგუფის შემადგენელ წევრთა დამაკავშირებლად, 
მაჯგუფებელი დო კავშირის გარდა, სხვა (მაპირისპირებელი) 
კავშირიც გამოიყენება. ამ შემთხვევაშიც პირველი წევრის 

უბრუნეელობა ლაზურ-მეგრულში ბუნებრივი ჩანს. შდრ.: 
ლაზ: ოხორჯა ვარნა" ნანა მუშიქ გამულუნ ოფუტეშა დო გინძე 

სერსითე ყურაფს (ჩიქ. I, 162,§) „ცოლი ან დედამისი (,ცოლი ან დედამისმა“) 

გამოვა ეზოში და გაბმით C,გრძელი ხმით“) ყვირის“; ჩილი ვარნა“ ნანა მუშიქ 

გიოჭკაფს (ჩიქ. L 162:,) „ცოლი ან დედამისი („ცოლი ან დედამისმა“) იწყებს“. 

მეგრულ ტექსტებში მაპირისპირებელი კავშირის შემცველ 
სახელურ ჯგუფში წინა წევრის უბრუნველობის მაგალითები 
არ შემხვედრია, მაგრამ თეორიულად სავსებით დასაშეებია. მაგ» 
  

'ზ ააბეჭდილია: ვარდა. 
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გვაქვს: ვარა ჭა დო ვარა დიშქას სოლე მიღა (ყიფ. მეგრ. 161.) 
„ან ჩალას და ან შეშას C,ან ჩალა და ან შეშას“) საიდან მოიტან? 
სავსებით შესაძლებელია გამოვტოვოთ დო კავშირი და მხოლოდ 
ვარა „ან“ მაცალკევებელი კავშირი დავტოვოთ: ვარა ჯა, ვარა 
დიშქას სოლე მიღა. 

აქამდე თქმული ეხებოდა კავშირით შეერთებულ სახელთა 
ჯგუფს. რა ვითარებაა სახელთა უკავშირო შეერთებისას? ლიტე- 
რატურაში მეგრულის შესახებ (ურიდია 1960, 173) აღნიშნულია, 
რომ უკავშირო შეერთების დროს ყველა ერთგვარი წევრი აუცი- 
ლებლად დაირთავს ბრუნვის ნიშანს. 

მართლაც, უკავშირო შეერთების დროს სახელური ჯგუფის 

ყველა წევრი, ჩვეულებრივ, იბრუნვის როგორც მეგრულში, ისე 
ლაზურშიც, მაგრამ არცთუ იშვიათი უნდა იყოს ბოლოსწინა 
წევრთა უბრუნველობის შემთხვევებიც. მხედველობაში მაქვს 
ამგვარი მაგალითები: 

ლაზ: ჰაქონი კოჩეფე ქიმი მუში სოხუმი, მურღული, ოზურგეთიშა თუთუნ 

იქუმან (ყიფ. ჯან. 742) „აქაური ხალხი ზოგი მათგანი სოხუმში, მურღულში, 
ოზურგეთში სოხუმი, მურღული, ოზურგეთში“) თამბაქოს ამუშავებენ (C«იქ- 
მან”. 

მეგრ: გორჩქინდგ ტყას გერი, ტურა, თუნთიქ (ხუბ. 18110) „გაჩნდა ტყეში 
მგელი, ტურა, დათვი C,მგელი, ტურა, დათვმა“); იშ ხსოროფა, ცქუმალასგ 

ათენერო რაგადანსგ (ყიფ. მეგრ. 175.) „მის სიყვარულს, ქებას („მისი 

სიყვარული, ქებას“) ამნაირად ლაპარაკობს“; ია, ვარდი, მაგლონიას დუდეფ 
გეუქვიჩანდეს (ხუბ. 337;:+) „იას, ვარდს, მაგნოლიას („ია, ვარდი, მაგნოლიას“) 
თავები ხუჭუჭა ჰქონდათ“; ართ, მაჟია, მასგმას, სუმხოლოს ქიმეთხგ ხენ, რეფგ 
არგუნი ბოშიქ (231:უ)) „ერთს, მეორეს, მესამეს (,ერთი, მეორე, მესამეს, 

სამივეს რომ მოჰკიდა ხელი, ხეთქა ნაჯახი ეაჟმა“, ჩქიმი გური ე'ეცოცხლებუ 
ფარა, ორქო, ვარჩსილითგ (ყიფ. მეგრ. 136ი) „ჩემი გული არ გაცოცხლდება 
ფულით, ოქროთი, ვერცხლით (,ფული, ოქრო, ვერცხლით“); ე ჟირი გგმონ- 
წყილიე ცხენ, ანანგერ, ორზოლით (ხუბ. 232))) „ეს ორი გამოწყობილია ცხენით, 
უნაგირით, საგზლით C.-ცხენი, უნაგირი, საგზლით“)“; თუდო ათოულუაფუ დეჯი, 
  

თ ა ჩიქობავა, განიხილავდა რა ამ ფრაზას სხვა თეალსაზრისით (მიმართუ- 
ლებითი ბრუნვის ფორმის გამოყენება ლოკატიური მნიშვნელობით), აღნიშნავდა 
თავისებურებას, რასაც ერთგეარ წევრთა უბრუნველობა ქმნის ამ წინადადებაში: 
„.ოზურგეთიშა (თუთუნი იქომან) – ოზურგეთში (თამბაქოს ამუშავებენ) – 
მიმართულებითია და ლოკატიური მნიშვნელობისად უნდა ვცნოთ, ფრაზა 
რომ არ იყოს თავისებური: სოხუმი, მურღული – სახელობითშია! შეიძლება 
მთქმელი გულისხმობდა ზმნას: „,ნულუნან ოზურგეთიშა“ – მიდიან ოზურგეთს – 
„თუთუნი იქუმან“ –- თამბაქოს ამუშავებენ, მაგრამ მაშინ წინა ორი სახელის 
ფორმა აუხსნელი რჩება და წინადადება გატეხილია“ (ჩიქობავა 1939, XXVII. 
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ჩსოუ, ცხენიშა (ყიფ. მეგრ. 1627) „,წყალი| ქვევით შესდგომია ღორს, ძროხას, 
ცხენს („ამოუვლია ღორი, ძროხა, ცხენისთვის“). 

მაგრამ არის კი ხაზგასმული სიტყვები თანწყობითი სახელური 
ჯგუფის წევრები? რა დაგვიშლის, რომ კომპოზიტებად ვცნოთ 
„სოხუმი, მურღული, ოზურგეთიშა“, „გერი, ტურა, თუნთიქ“, „ია, 

ვარდი, მაგლონიას“, „ფარა, ორქო, ვარჩხილით“? იქნებ უფრო 

მართებული ყოფილიყო, რომ სიტყვათა შორის, მძიმეების ნაცვლად, 
დეფისები დაგვესვა: „გერი-ტურა-თუნთიქ“, „ია-ვარდი-მაგლონიას“, 

„სოხუმი-მურლული-ოზურგეთიშა“..? 
მართლაც, ზემოთ მოტანილი მაგალითების კვალიფიკაცია 

საორჭოფოა და გადაწყვეტით რამის თქმა ძნელია, მაგრამ 
მეგრულ-ლაზურში უკავშიროდ შეერთებულ სახელთა ჯგუფში 
ბოლოსწინა წევრების უბრუნველობა მაშინაც დასტურდება, 
როცა ამგვარ სიტყვათნაერთს ვერაფრით ვერ მივიჩნევთ კომ- 
პოზიტად, სახელდობრ, როცა სახელური ჯგუფის წევრებს 
მსაზღვრელი სიტყვები ახლავთ: 

ლაზ.: ოხოი მუშის ნანა მუში, ბაბა მუში, მთელიქ ოგნეს-ქი-. (ჟღ. 101,7) 
„შინ („მის სახლში“) მისმა დედამ, მისმა მამამ, ყველამ C(„დედამისი, მამამისი, 
ყეელამ“) გაიგო, რომ..“. 

ს: მეგრ: დიდი ჯაბი, დიდი სევდაქ მიაჩგ (ხუბ. 34.) „დიდი ჯავრი, დიდი 

სეედა („დიდი ჯავრი, დიდმა სევდამ“) მიეცა“; იჯინგ ართ დღა, ქჟირხ, მარა 
მუთუნქ ვახსიდირგ (ხუბ. 222:ი) „იყურა ერთ დღეს, ორს („ერთი დღე, ორს“, 

მაგრამ ვერაფერი იყიდა. შდრ. ბოლოსწინა წევრის ბრუნების მაგალითი: 
მგკიილგ ართი დღაქ, მაჟირაქ (ყიფ. მეგრ. 797) „გაიარა ერთმა დღემ, მეორემ“. 

„ნანა მუში, ბაბა მუში, მთელიქ“, „დიდი ჯაბი, დიდი სევდაქ“, 

„ართ დღა, ჟირს“ და მსგავსი გამონათქვამები, რასაკვირველია, 

კომპოზიტები ვერ იქნება, ასე რომ, სახელთა უკავშირო შეერთე- 

ბისას ბოლოსწინა წევრთა უბრუნველობა ლაზურ-მეგრულში 
შესაძლებელი ჩანს. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რა შორს არის წასული ლაზურ- 
მეგრულში ერთგვარ წეერთა (იგულისხმება: ბოლოსწინა წევრთა) 
უბრუნველობა, მოვიყვან ერთ ფრაზას ლაზური ტექსტებიდან: 

აშო ზორი-ზვარითენ ქიმი ორდი, ქიმი სამსონი, ქიმი-თი აქჩე-შვჰერიშა 
იგზალეს (ყიფ. ჭჯან. 3,) „ასე გაჭირვებით ზოგი ორდში, ზოგი სამსუნში, ზოგიც 
აქჩეშეჰერში C,ზოგი ორდი, ზოგი სამსუნი, ზოგიც აქჩეშეჰერში“) გაემგზავრა“. 

ამ წინადადებაში ერთ შემასმენელთან ქვემდებარისა და 
ადგილის გარემოების სამი წყვილია უკავშიროდ შეერთებული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ადგილის გარემოებანი უშუალოდ არ 
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უკავშირდებიან ერთმანეთს, პირველი ორი სათანადო ბრუნვაში 
(მიმართულებითში) მაინც არ არის დასმული, არამედ სახელო- 
ბითის ფორმითაა მოცემული. 

აღნიშნული სინტაქსური მოვლენა – თანწყობით სახელურ 
ჯგუფში წინა წევრის (წევრების) უბრუნველობა საკუთრივ 
მეგრულ-ლაზურის თავისებურებად არის მიჩნეული ლიტერა- 
ტურაში!'. 

ამავე დროს ეგევე მოელენა შენიშნულია ქართულშიც, თუმცა 
მეგრულ-ლაზურთან პარალელის გაუვლებლად. ი. იმნაიშვილმა 
(იმნაიშვილი 1957, 382) აღნიშნა, რომ ძველ ქართულში შერწყმული 
წინადადების ერთგეარ წევრებად თუ საკუთარი სახელებია, 
ბოლოსწინა წევრები შეიძლება ფუძის სახით იყოს წარმოდგე- 
ნილი. მაგ. 

რომელნი მიემსგავსნეს მამის ძმის-წულთა შენთა, ყრმათა მათ ბაბილო- 
ნისათა ანანია, აზარია და მისაელს (პარხლის მრავალთავი, 1016ხ); რამეთუ 
მაშინცა იქმნას გარდაქცევაი წყალთაი სისხლად ენუქ და ელიაის მიერ, 
ვითარცა პირველ მოსეს %ე (თარგმ. გამოცხ. 16, 19; წმიდისა კოზმან და დამიანზხი 
ყოველი ჰპოო ოქტონბერსა იზ (იერუსალემის განჩინება, 54)... 

მკვლევარი ამ ფაქტს სამართლიანად უდარებდა იმ თავისებუ- 
რებას, „რომელსაც დღეს ვამჩნევთ ორ ახლობელ (ერთნაირი 
მნიშვნელობისა თუ საპირისპირო) სახელს, რომლებიც „და“ 
კავშირითაა შეერთებული. ასეთი სახელები ისე იბრუნვიან, 
როგორც ძველი „კოზმან და დამიანე“, „დავით და ტირიჯჭან“, 
„პეტრე და პავლე“ და სხვა, ე. ი. იბრუნვის მხოლოდ უკანასკნელი, 
პირველი კი ყველა ბრუნვაში უცელელია, ფუძის სახით არის 
წარმოდგენილი. ასეთია, მაგალითად, გამოთქმები: „მთა და 
ბარი“, „ცა და მიწა“, ,მზე და მთვარე“ და სხვანი. სხვა ბრუნვებში 
ხშირად გვაქვს დლღეს: მთა და ბარმა, მთა და ბარზე, მთა და 
ბარის და სხეა. ასეთი გამოთქმები ძალზე დამახასიათებელია 
თანამედროვე ქართულის კილოებისათვის, კილოებიდან კი ისინი 

სალიტერატურო ენაშიც არის ხოლმე შემოსული“ (იმნაიშვილი 
1957, 384), საილუსტრაციოდ ავტორს რამდენიმე ნიმუში აქეს 
მოტანილი. 
  

9 „ჩანს, თუ ქართულში ერთგვარი წევრები და კავშირის წინ სავალდებულოა 
გექონდეს ბრუნვაში და ისიც ხშირად გავრცობილი სახითაც, მეგრულში 
ბრუნვაში დასმა სრულიადაც არ არის სავალდებულო: ის შეიძლება 
ბრუნვაში იცვალოს და შეიძლება უცელელადაც დარჩეს“ (ურიდია 1960, 175). 
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ამგვარი გამოთქმები, მართლაც, საკმაოდ გავრცელებულია 
ქართულში. და არა მარტო დღევანდელ ენაში, არამედ XVII– 
XVII სს-ის ძეგლებშიც “როუხვად დასტურდება თანწყობითი 
სახელური ჯგუფის წინა წევრის უბრუნველობის შემთხვევები 

(ერცლად იხ. კარტოზია 1971), 148–151) 
სახელური ჯგუფის წინა წევრის უბრუნველობა შესაძლებელია 

მაშინაც, როცა მაკავშირებლად სხვა კავშირია (თუ, ან, ანუ) 
გამოყენებული (კარტოზია 1971, 151). 

თანწყობითს სახელურ ჯგუფში წინა წევრის (წევრების) უბრუნ- 
ველობის ტენდენცია ლაზურ-მეგრულთან ერთად ქართულსაც 
(ძველსაც და ახალსაც) ახასიათებს. მაგრამ თუკი ლაზურსა და 
მეგრულში ეს ტენდენცია ყოველგვარ სახელთან (საკუთართან 
და საზოგადოსთან, ხმოვნფუძიანთან და თანხმოვანფუძიანთანაც) 

იჩენს თავს, ქართულში მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში, 

სახელთა გარკვეულ ჯგუფებში (ძვეელში – საკუთარ სახელებ- 
ში'', ახალში – ხმოვანფუძიანებში) გვაქვს მხოლოდ. რა არის 
ამის მიზეზი? 

ი. იმნაიშვილის აზრით, ახალ ქართულში და კავშირით შე- 
ერთებულ სახელთა ბრუნებისას პირველი წევრის უბრუნეელობას 

უმთავრესად მაშინ აქვს ადგილი, „როცა პირველი სიტყვა ერთ- 
მარცვლიანია და ადვილად ხერხდება მისი შინაარსობლივად 
და ფორმალურად შერწყმა მომდევნო სიტყვასთან (მთა და 
ბარი, ცა და მიწა), მაგრამ მსგავსი მოვლენა ზოგჯერ ორმარ- 
ცელიან სახელებშიც გეხვდება“ (იმნაიშვილი 1957, 384–385). 

მართლაც, ორმარცვლიან სიტყვებში არცთუ იშვიათად 
დასტურდება ეს მოვლენა, არც ორზე მეტმარცვლიან სიტყვებს 
ეუცხოება ასეთი რამ, სახელთა მარცველიანობას, ვფიქრობ, არ 
უნდა ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშენელობა, ისევე როგორც არ 
ჰქონდა მას მნიშვნელობა ძველი ქართულის საკუთარ 
სახელებში და არა აქვს ლაზურსა და მეგრულში. მთავარი, 
ვფიქრობ, ის არის, რომ ყველა ეს სიტყვა (ახალი ქართულის 
შესიტყვებებში) ხმოვანფუძიანი სახელია''”. 

' ძველიქართულისებური ვითარება ზოგჯერ ახალ ქართულშიც. დასტურდება. 
მაგა დურმიშხანი იყო ძე ადამ და ევასი (დ. ჭონქ. 431,კ); თუნდა რომ ვაჟისა 
და ქალის შუა ადამ და ევახ ჩამომავლობის მეტი ნათესაობა არა ყოფილიყო 
რა (ე. გაბ. 528,§); ეძიე შენ ადამ და ევას კვალი (პ. კაკაბ., ქარიშხ. 36;). 

''“ ქართულის და-კავშირიან სახელურ ჯგუფში წინა წევრის უბრუნველობა 
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რა აქვს საერთო ძველი ქართულის საკუთარსა და ახალი 
ქართულის ხმოვანფუძიან სახელებს ლაზურ-მეგრულის სახელებ- 
თან? საერთოა ის, რომ მათ ყველას სახელობითის ფორმა და 
ფუძე ერთნაირი აქეთ. 

თანწყობით სახელურ ჯგუფში პირველი წევრის უბრუმნეე- 
ლობას საფუძვლად ის უნდა ედოს, რომ სახელობითი,აე. ი. ისეთი 
ფორმა, რომელიც საგნის სახელწოდებას გამოხატავს!!?, ფუძედ 

იქნა გააზრიანებული (სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ფუძის 
კუთვნილებად იქნა გაგებული) და ირიბ ბრუნვებში ეს ფუძე 
იქნა გადატანილი. 

ნ. მარმა ლაზურის და-კავშირიან თანწყობით შესიტყვებაში 
პირველი წევრის უბრუნველობა იმავე რიგის მოვლენად მიიჩნია, 
როგორისაც არის მსაზღვრელის უბრუნველობა საზღვრულის 
წინ: «C,0882 8 ი06))0X:6IIMM#M 80Cი0იIMM2101C# Mმ2X 1IIC0მ3)I(6)/ხIIხ1C 
ყვCI9 ICI010, # LI0CCCMV L..1) CVIIICCX8MIXC6MIხI6, C06/IMICIIხIC C0I030M 
დო M, 80CVI0MLIIM20IC# ILM2C 0990 IICI0C # II0CI0CMV CMII0II96XIC# 
9M0CII6XM9866 IM3 9MX, 2 II90CMI06CX8XI006C # 8 860თ00MMC8ხ0M 8M/VC 
80000MIMMმთXC# X#მM 10CIმ8M6990C 8 IXIმICXC II0CICIMCI0C C/0ჰ8მ: 
დოული დო ზურნათე ნმჯემ6მ90M M 37C80#. LI1გ 310M 0C90881#0 #I 10, 

ყეე ლ0Mამმ16I09IVხI) # MC6CCI0MMCIIMM%, M0I2 0Iი 1I067IIII6CX8XV10X 
000616I1I46M0MV CM08V 8 #2096CI8C 00 06)I6IIMXCII6I6IX, #6 #M3MCII9MI0IC#: 
CM90M9CIC9 0XM0 382XIII09MXCIIხI06C CI0C80» (M2გ0ი0 1910, 76). 

ნ. მარის მოსაზრება მართებულია. მართლაც, მსაზღვრელ- 
საზღვრულში (თუ საზღვრულ-მსაზღვრელში) პირველი წევრის 
უბრუნველობა ქართულშიც (ძველშიც, ახალშიც) სწორედ იმ 
  

სხვა რამეშიც იჩენს თავს: როცა პირველი წევრი კუთვნილებითი ნაცვალსახე- 
ლია, იგი ხშირად შესაბამისი პირის ნაცვალსახელითაა შეცვლილი. მაგ» 
სანამდის მე და დევთა ეარჯიშს ნახვიდეო (რუსუდ. 28)13:); ზე და შენ შუა 
არის ერთი ყვითელი კლდე (რუსუდ. 258,); შდრ. ჩემსა და შენს შუა (რუსუდ. 

283); მე და შენს მეტი ხომ არავინ არისო (რუსუდ. 177.: ხელნ. 8 C); თქვენ 
უნდა ჰქმნათ მე და ამისი სამართალი (თეიმ. II, 183::), თორემ მე და შენი 

ცოლქმრობა აღარ იქნება (თეიმ. II, 177ძი; თუ რამ სასამართლო საქმე მე და 
თქგენს შუა იქნება (იმერ.-გურ. 134კ,), ის საქმე მე და ლვთის მეტმა არავინ 
იცოდა (დ. ჭონქ. 46130); გულზე ემჩნიეა ნიშანი მე-დ იმის ბრძოლის წამისა 

(ვაჟა, 149:0);, თუ მე და მაროს გაყრაც შეიძლება (ე. გაბ. 531),); დღეს შენ და 
ხამხონის წყალობით სამართალი ვეღარ ჭრის სამართალს (გ. წერ. 2711). 

''3 სახელობით ბრუნვას ბრუნვათა შორის პირველი ადგილი უკავია, 
როგორც საგნის სახელწოდების გამომხატველ ფორმას“ (კიზირია 1956, 362). 
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რიგის სახელებში დასტურდება, რა რიგის სახელებიც არ იცვ- 
ლება ბრუნვის მიხედვით თანწყობით სახელურ ჯგუფში: ახალ 

ქართულში ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი არ იბრუნვის სახღვრულის 
წინ (ფართო ველმა, ფართო ველს, ფართო ველის..), ძველ 
ქართულში (ახალშიც) საზღვრულ-მსაზღვრელის პირველი წევრი 
არ იცვლება, თუკი საკუთარი სახელია (ჰეროდე მეფესა, ჰეროდე 
მეფისა, ჰეროდე მეფითა.. თამარ მეფემ, თამარ მეფეს, თამარ 

მეფის..). 
თანწყობითი სახელური ჯგუფისა და მსაზღლვრელ-საზღვ- 

რულის (| საზღვრულ-მსაზღვრელის) ერთგვაროვანი ქცევა თან- 
ხმოვანფუძიან სახელებშიც შეინიშნება ქართულში. როგორც 
ვიცით, ახალ ქართულში მსაზღვრელ-საზღვრულის წყობის 
დროს თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი სახელი მხოლოდ სამ 
ბრუნვაშია (სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში) 

სრულად შეთანხმებული საზღვრულთან. სხვა ბრუნვებში სრული 
შეთანხმება არა გვაქვს, სახელდობრ, მიცემითსა და ვითარე- 
ბითში ბრუნვის ნიშანი მთლიანად მოკვეცილია და ნულოვანი 
ალომორფით არის წარმოდგენილი (დიდ სახლს, დიდ სახლად), 
ნათესაობითსა და მოქმედებითში კი -ის, -ით ბრუნეის ნიშანთა 

ნაცელად -ი დაბოლოება გვაქვს (დიდ-ი სახლის, დიდ-ი სახლით). 

სპორადულად ანალოგიური მოვლენა დასტურდება თანწყობითს 
სახელურ ჯგუფშიც. მაგ პირველ წევრს ბრუნვის ნიშანი მოკვე- 
ცილი აქვს და ნულოვანი ალომორფით არის შეწყობილი მიცე- 
მითში დასმულ მეორე წევრთან: 

შენ, კარისა ჩვენისა მწირველს წერეთელს მღდელს სვიმონს და შენს 
შვილ!!“ და მომავალს (იმერ-გურ. 983, როდესაც დიამბეგ და ნაჩალნიკს 

უსულოდ შეეძლოთ (ა. ყაზბ. 1573); ხუთ უღელ ხარ და კამეჩში გამოგარჩიე, 
ლომაო (ხალხ. 187;.). 

თანწყობითი შესიტყვების პირველ წევრს, ნათესაობითისა 

და მოქმედებითის -ის და -ით ნიშნის ნაცვლად, -ი დაბოლოება 

აქვს დართული: 
მას გაახსენდა თავისი მული და დედამთილის სიტყეები (ე. ნინ. 95;); 

ჩხავილი''” და კნავილით მასპინძელთა გული შეეჯირვებინათ (საბა, III, 93,)). 

ანალოგია ამით როდი ამოიწურება. ცნობილია, რომ ახალ 
  

'4 გამოცემაში მიცემითის ნიშანი დამატებულია: შვილ(ს|) და მომავალს. 15 
გამოცემაში მოქმედებითისეული თ დამატებულია: ჩხავილი<თ> და 

კნავილით. 
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ქართულში მოქმედებითში დასმულ საზღვრულს შეიძლება ნათე- 
საობითში დასმული მსაზღვრელი შეეწყოს (დიდ-ის სახლით), 
ქეითარებითში დასმულ საზღვრულს კი – მიცემითში დასმული 
მსაზღვრელი (დიდ-ს სახლად). საინტერესოა, რომ მსგავსი მოვლენა 
– ნათესაობითისა და მოქმედებითის, მიცემითისა და ევითარები- 
თის შეწყობა – თანწყობით სახელურ ჯგუფშიც დასტურდება. 
შდრ.: 

ს ოქროსა და ვერცხლითა იყო აგებული (შაჰნამე, I, 399,,» მე დონ კიხოტის 
თავგადასავალს გთავაზობ მთლიანად, ჩემი გმირის გარდაცვგალებასა და 
დაკრძალვამდე (ნ. ავალ,, 92). 

თანწყობითი სახელური ჯგუფი და მსაზღვრელ-საზღვრული 
(I სახღვრულ-მსაზღვრელი) ერთი რიგის შესიტყვებებს წარმო- 
ადგენენ; ერთი რიგისას იმ თვალსაზრისით, რომ ცელილების 
ერთნაირი ტენდენცია ახასიათებთ – ტენდენცია გამარტივებისა, 
პირველი წევრის გაცვეთისა, უბრუნველობისა (= ბრუჩვის ნიშნის 
ნულოვანი ალომორფით წარმოდგენისა). და ეს ტენდენცია საერთოა 
ლაზურ-მეგრულისა და ქართულისათვის. 

4. 3. სახელზმნური შესიტყვება. ქართულში ჭმნური შესიტყეე- 
ბის სახელზმნურ შესიტყვებად (ე. ი. წამყვან, მთავარ წევრად 
მასდარის ან მიმღეობის მქონე შესიტყვებად) გადაკეთების 
შემთხვევაში პირდაპირი ობიექტი და გარდაუვალი ჭმნის 
სუბიექტი მსაზღვრელად იქცევა (ატრიბუტულად ან სუბსტან- 
ტიურად), ირიბი ობიექტი კი თვის-თანდებულიან ნათესაობითში 
დაისმის. რაც შეეხება უბრალო დამატებასა და გარემოებებს, 
ისინი ცვლილებას არ განიცდიან. 

ანალოგიური ცვლილება მოსდის ზმნურ შესიტყვებას სახელ- 
ზმნურად გარდაქმნისას მეგრულსა და ლაზურში: პირდაპირი 
ობიექტი და გარდაუვალი ჭზმნის სუბიექტი მსაზღვრელად იქცევა, 
ირიბი ობიექტი კი მიმართულებითი (ან დანიშნულებითი) ბრუნვის 
ფორმით გვევლინება. 

როგორც ვხედავთ, სახელზმნები, რომლებიც თავისებური 
ბუნების სიტყვებია – სახელის ნიშნებიცა აქვთ და ჭმნისაც 
(ან, როგორც ამბობენ, სახელისა და ზმნის შუალედური ფორ- 
მებია), მათთან დაკავშირებულ სიტყვებთან ავლენენ როგორც 
სახელურ, ისე ზმნურ სინტაქსურ ძალას (შდრ., ერთი მხრიე, 
შეთანხმება და სახელური მართვა, მეორე მხრივ, ზმნური 
მართვა და მირთვა). 
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ამასთან ერთად, ლაზურში სახელზმნამ მასთან დაკავშირე- 
ბული სიტყვები შეიძლება იმავე ფორმითაც შეიწყოს, როგორც 

შესაბამისმა ზმნამ, ე. ი. სახელზმნამ ზმნური სინტაქსური 
ძალა გამოავლინოს. მაგ. 

ა) პირდაპირისებრი დამატება სახელობითშია: 
არ კოჩი დოლოქუნუ ოჭუშენი თერზიშა ქომეხთუ (ჩიქ. I, 17:ი) „ერთი 

კაცი ტანსაცმლის („ტანსაცმელი“) შესაკერად თერძთან მივიდა“; მამუდიქ 
დიშქა ოკვათუს ქოგიოჯკუ (ჩიქ. ს 43;1) „მამუდმა შეშის ჯრა C,შეშა ჭრას“) 

დაიწყო“, ჯოლოევფე ბიგათენ ობასუს ქოგიოჭკუ (ჩიქ. ს 26:) „ძაღლების 
C. ძაღლები“) ჯოხით („ცემა C,ცემას“) დაიწყო“; არ ავჯი ჯოღორის ტავშანი 

ექოლენ გამაყონუ უნტუ (ჩიქ. IL, 73) „ერთ მონადირე ძაღლს კურდღლის 

(„კურდღელი“) იქიდან გამოყვანა უნდოდა“; კუჩხე წყარითე ოშუგუ გოჭკონდუ 
(დიუმ. ს 512) „ფეხის C,ფეხია წყლით დასველება დაავიწყდა“ დიკაფე 
კიკილითე ოკორობუს ქოგ”ოჭკუ (დიუმ. I, 570) „ხორბლის (C,ხორბალი“) 
ნისკარტით კენკეა („შეგროვებას“) დაიწყო“; ლაზუტი ოხოიშა მომალუ ვა 

ნაჭიშინეენან (კარტ. I, 30ჯჯ) „სიმინდის („სიმინდი“) შინ მოტანა ვერ მოუსწრიათ“. 

დიშქა ოკვათალე არგუნი ქიეზდუ დო მთუთის თის გიოჯინუ (ჩიქ. L 43) 
„შეშის C,შეშა“) საჭრელი ნაჯახი აიღო და დათვს თავში დაჰკრა“; სი ოსორი 

მკიდალე კოჩის ქერემიდი ფარათე გიღათ, ეშო იყეენ-ი? (ჩიქ. L 146.) ,,შენ, 
სახლის („სახლი“) მაშენებელ კაცს, კრამიტი რომ ფულით წაგიღოთ, ეს 

C,ისე“) იქნება?“. 

ბ) გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის შესაბამისი უბრალო 

დამატება სახელობითშია: 
ჯუმალეფე-მუში მესთიმაფაშა ჭიტა ბიჯიქ მაწკინდი ქამეწკუ დო ოხოიშა 

ქომუღუ (კარტ. 1, 41,+) „თავისი ძმების („ძმები“) მისვლამდე უმცროსმა ვაჟმა 
ბეჭედი ჩამოხსნა და შინ მოიტანა“; მაჭანკალეფე მოსთიმაფაშა სუმითი ოდას 
გიყოუნტას (კარტ. I, 5430) ,,მაჭანკლების C,მაჭანკლები“) მოსვლამდე სამივე 

ოთახში გყავდეს“; დუმანი გამახთიმუშენი ბაჯას ღორმაფე უღუნ (ჩიქ. L 1483) 

„კვამლის C,კვამლი“) გამოსასვლელად მილს ხერელები აქვს“. 

გ) ირიბისებრი უბრალო დამატება მიცემითშია: 
სქანი დიდი ჯუმას სქანი სატიიშენი თი მეკვათუ ვარ მინონ (კარტ. L 

43) „შენი უფროსი ძმისათვის („შენს უფროს ძმას“) შენი ხათრით თავის 

(„თავი“) მოკვეთა არ მინდა“; სქანი კულანია ბიჭი-ჩქიმის მეჩამუ მინონია 
(კარტ. I, 52:ი) „შენი ქალიშეილის („ქალიშვილიო“) ჩემი ვაჟისათვის („ჩემს 

ვაჟს) მითხოვება C,მიცემა'? მინდაო“; ია დუნიაგიუზელი დივეფეს გოწაყონუშენი 
არ ფათიშაის მუში ასქეი ექ დვაყეილუ (კარტ. IM, 209) „იმ მზეთუნახავის („ის 
მზეთუნახავი“) დევებისთეის წართმევაში („დევებს წართმევისათვის“) ერთ 
ხელმწიფეს თავისი ლაშქარი იქ დაეხოცა“. 

დოლოქუნუ ოჭუ, დღიშქა ოკვათუ და მსგავს შესიტყვებებში 
რომ სახელობითში დასმული უბრალო დამატებები გვაქვს და 
არა ნათესაობითის ნულ-ალომორფიანი მსაზღვრელები, ე. ი. 
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საზღვრულის წინ მდგომი მსაზღვრელის გაცვეთასთან, მის 
მიერ ნათესაობითის დაბოლოების დაკარგვასთან (დოლოქუნუ < 
დოლოქუნუშ, დიშქა < დიშქაშ) რომ არა გვაქეს საქმე, ამაზე 
ისეთი მაგალითები მიუთითებს, სადაც უბრალო დამატება 
უშუალოდ კი არ უძღვის სახელზმნას, არამედ გათიშულია მისგან 
რაიმე სიტყვით (სახელით, ზმნისართით), მაგრამ მაინც სახელო- 
ბითის ფორმით არის წარმოდგენილი. შდრ. ზემოთ მოყვანილი 
შესიტყვებები: ჯოღოეფე ბიგათენ ობახუ „ძაღლები ჯოხით 
ცემა“, ტავშანი ექოლენ გამაყონუ „კურდღელი იქიდან გამო- 

ყვანა“, კუჩხე წკარითე ოშუვუ „ფეხი წყლით დასველება“, დიკაფე 
კიკილითე ოკორობუ „ხორბალი ნისკარტით აკენკვა“, ლაზუტი 
ოსოიშა მომალუ „სიმინდი შინ მოტანა“''" სახელზმნასთან 
შეწყობილი სახელი სახელობით ბრუნვაშია მაშინაც, როცა 
ფრაზაში ინვერსიული წყობა გეაქვს: ჯერ სახელზმნაა და 
შემდეგ – მისგან სხვა სიტყეებით გათიშული სახელი. შდრ. 

ოსმანის ოკითხუ უნტუ ემ კოჩეფეში სერ გოხთიმუშ ამბაი (ჩიქ. I, 46;) 
„ოსმანს იმ კაცების ღამე სიარულის ამბის კითხვა უნდოდა („ოსმანს კითხვა 
უნდოდა იმ კაცების ლამე სიარულის ამბავი“); გირმა კოჩის უნტუ ოილუ 

ჟურ ბერეში ბაბა (კარტ. I, 17017-:3) „ტყისკაცს ორი ბავშეის მამის მოკელა 
უნდოდა C,ტყისკაცს უნდოდა მოკვლა ორი ბავშვის მამა“). 

შდრ ინგილოურში აზერბაიჯანული ენის გავლენით 
წარმოქმნილი სიახლე – ნაზმნარ სახელს უბრალო დამატება 
სახელობითის ფორმით შეეწყობა! ლაზურის მსგავსად, 
ინგილოურშიც სახელობითში დგას ნაზმნარი სახელისაგან 
სხვა სიტყეით გათიშული უბრალო დამატება. მაგ. შენ თავ შინ 
განაშომ არა ვარ. ძიძიგ. 88,„. 

ლაზურ სახელზმნურ შესიტყვებებში იმავე სინტაქსური 
კონსტრუქციის არსებობა, რაც ზმნურ შესიტყვებაში გვაქვს 
(ლაზუტი მუღუ – ლაზუტი მომალუ „სიმინდი მოიტანა – სიმინდი 
მოტანა“, დიშქა დოკვათუ – დიშქა ოკვათალე „შეშა დაჭრა – შეშა 
საჭრელი“, დუმანი გამასთუ – დუმანი გამასთიმუ „კვამლი გამო- 
ვიდა – კვამლი გამოსელა“), გვიანდელი მოელენა ჩანს და თურ- 

სი აქ წარმოდგენილი ზოგი მოსაზრება ჩემს ხელნაწერ “შრომაზე 
მითითებით მოყვანილი აქვს დ. ჩხუბიანიშვილს (იხ. ჩხუბიანიშვილი 1972, 132). 

'? ფდრ. იმნაიშვილი 1959, 183-184; 1966, 138–139. ავტორის აზრით, პურ 
ჭმაი, კაც მოკლუაი და მსგავს შესიტყვებებში ნაზმნარ სახელებთან შეწყობილი 
სახელები – პურ, კაც... – ბრუნვისნიშანმოკვეცილ ნათესაობითს წარმოადგენენ 
და არა სახელობითს. 
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ქული ენის გავლენის შედეგი უნდა იყოს. 
თუ ლაზურში სახელზმნის ზმნური სინტაქსური ძალაა 

გაზრდილი, მეგრულში საპირისპირო ტენდენციაა მკვეთრად 
გამოხატული: სახელური სინტაქსური ძალაა გაზრდილი. აქ 
სახელზმნასთან არა მარტო პირდაპირი ობიექტი და გარდაუ- 
ვალი ზმნის სუბიექტი იქცევა მსაზღვრელ სახელად, არამედ 
ირიბი ობიექტი, უბრალო დამატება და გარემოებაც. მაგ. 

1) ირიბისებრი უბრალო დამატება ნათესაობითშია: 
თე ოსურცუ, მუჟამცგ სქუა ქააშიიდგ ნი, იში კოჩიში ძირაფა ვა აკოდგ 

(ყიფ. მეგრ. 556) „ამ ქალს, როცა შეილი ეყოლებოდა, მისი კაცისათვის 

(„კაცის') ჩვენება არ უნდოდა“; ჯაში დუდიში მიოგამუშა მიდართასგ ნი, 

თიწკგმა ათე პლატოკი ჟი ქგმნააყოთი ღურელცგ ჩხეინდი დო პიცგ (ყიფ. 

მეგრ. 8620) „ხისთვის („ხის“) თავის მისარტყმელად რომ წავა, მაშინ ეს 
ცხვირსახოცი ზედ დაუგდე მიცვალებულს სახეზე („ცხვირსა და პირზე“). 

2) ზმნა-შემასმენელთან შეწყობილი უბრალო დამატება 

სახელზმნასთან ნათესაობითშია: 
ქოძირგ ხოლო პაპა წყარიშ შოლირი (ხუბ. 228,)) „ნახა კიდევ მღედელი 

წყლით C,წყელის“) დასველებული“; ქოძირგ, ტყასგ ართი ხირმაში გონწყიილი 

კოჩი ქიმთორე ნი (ყიფ. მეგრ. 70.) „ნასა, რომ ტყეში ერთი სირმით მორთული 

(,სირმის გაწყობილი“) კაცია“. 

3) ზმნა-შემასმენელთან შეწყობილი გარემოება სახელზმნას- 
თან მსაზღვრელია: 

ათე ცირას ეწყინგ თეშ თაქიან ძირაფაქ (ხუბ. 1471) „ამ გოგოს ეწყინა 
ამისი აქ („აქაური“) ნახვა“; თეურენ მაულარ ვორეთ ჩქგ (ხუბ. 2702) „იქით 
( იქითური“) მიმავლები ვართ ჩეენ“; წყარიშ შქვიდაშ ბედი ქიმეფჩათია (ხუბ. 

135) „წყალში (C,წყლის“) დახრჩობის ბედი მივცეთო“; ძლღაბიქ ქგმოხვადგ, 
მუში წოხოლენი წყარ-პიჯიში განაჩინებუქ“ (ხუბ. 2151) „გოგო შეხვდა 
წინაზე („წინანდელი“) წყლისპირას C(„წყლისპირის“) მისი გაცნობილი“; 
ჭუმენერი დო გეღანიში ულაშენი ვარია ქარაგადაფუ (ხუბ. 36) „ხვალ და ზეგ 
(„ხვალინდელი და ზეგის“) წასვლაზე უარი ათქმევინა“. 

სახელურ შესიტყვებაში წამყვანი წევრის (მასდარის, მიმღეო- 
ბის) სახელური სინტაქსური ძალის გაზრდის ტენდენცია ქართუ- 
ლისათვისაც არ არის უცხო. სანიმუშოდ რამდენიმე მაგალითი, 
სადაც ნაირიბალი უბრალო დამატება, თვის-თანდებულიანი 
ნათესაობითის ნაცვლად, უთანდებულო ნათესაობითშია დასმული, 
ე. ი. მსახზღვრელ სახელს წარმოადგენს: 

ლეილის დედისაგან მაჯნუნის გამჟღავნება ლეილის სიკედილისა. თეიმ. 
I, 53, 216ი. მაჯნუნის = მაჯნუნისთვის. 

კაცის კეთილის მიმცემი იგ არის, ჩვენი მვსნელია. შაპნამე, II, 5493). 
კაცის = კაცისთვის. 
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ღმთის მადლის მიცემა. რუსუდ. 203ჯ, 263,, 264. ღმთის = ლმთისათვის. 
მტერთაგან მეფის ვახტანგის ყეენთან შესმენა და ყეწეზნისაგან ქართლის 

წართმევა და კახის ბატონის მიცემა. გურამ. 57, 2170 კახის ბატონის = კახის 
ბატონისათვის. 

ერთ დღეს ბატონებმა დავით გურამიშვილის ხალათის ბოძება განიძრა- 
ხეს. გურამ. 152. დავით გურამიშვილის = დავით გურამიშვილისთვის. 

ერთმა მოხუცმა თაგემა იკითხა: – აბა, თქვენში ვინ იკისრებს კატის 
ეჟეანის შებმასო? გოგებ. 15,კ. კატის = კატისათვის. 

თუ ირიბი ობიექტი პირის ნაცვალსახელით არის გამოხატული, 
ნაირიბალი უბრალო დამატება, თვის-თანდებულიანი ნათესაო- 
ბითის ნაცვლად, შეიძლება სახელზმნასთან შეთანხმებულ ატრი- 

ბუტულ მსაზღვრელად იქცეს: 
მეფემ მისი თავის წარკვეთა ბრძანა. საბა, IL, 106;ჯ. მისი = მისთვის. 
თუ კუდი ხელთ არ მეჭიროს, შენს მტვრის მოდენას მაშინ ნასავო! საბა, 

I, 157)|. შენს = შენთვის. 

ნაზმნარ სახელთა მიერ სახელური სინტაქსური ძალის 
მომატება საერთო ქართულ-ზანური მოვლენა ჩანს. ის ლაზურის- 
თვისაც დამახასიათებელი ტენდენცია უნდა ყოფილიყო, რომელიც 
თურქული ენის გავლენით შეიცვალა საპირისპირო ტენდენციით 
– ზმნური სინტაქსური ძალის გაზრდით. ამას მოწმობს „,,სავსე“ 
მიმღეობის შემცველ სამწევრა სახელური შესიტყვების ვარიანტუ- 
ლი კონსტრუქციების ანალიზი. 

სამწევრა სახელურ შესიტყვებაში, სადაც კონსტრუქციის 
ბირთვის, ე. ი. მთავარი წევრის (საზღვრულის) სატელიტად 
(მსაზღვრელად) უბრალოდამატებიანი „სავსე“ მიმღეობა გვაქვს, 
საზღვრული სათავსის აღმნიშვნელი სიტყვაა, უბრალო დამატება – 
ამავსებლისა. შდრ. ქართ. წყლით სავსე ჭიქა, მეგრ. თხოლოთ 
ეფშა გუდა „თხლით სავსე გუდა“, ლაზ. ყვალითენ იოფშა გუდა 

„ყველით სავსე გუდა“. 
სავსე მიმღეობა ქართულში შეიძლება პრევერბითაც იყოს 

წარმოდგენილი. შდრ. აღსავსე, განსავსე. მეგრულში კი ე- პრე- 
ვერბს სხვა პრევერბებიც ენაცვლება: ალა-, გო-, მო-. მაგ., 

ეჩდოვითი კოჩი ვორეთ, ალაფშარე ლაფარეფი (ხუბ. 358) „ოცდაათი 

კაცი ვართ, სავსეა ლაფაროები“; ართო მუნტურიშ გოფშა ქორე (ხუბ. 1401) 
„ერთიანად მატლით გავსებულია“; კოჩიში დუდითგ მობშა მაფუ ოზეში 
მასარეფია (ყიფ. მეგრ. 75ჯ,) „კაცის თავით სავსე მაქვს ეზოს მესრებიო“. 

ლაზურის დასავლურ კილოებში (ათინურ-ართაშენულსა და 
ვიწურ-არქაბულ“ში) ოფშა ფორმა გვაქვს, აღმოსავლურში (ხოფურ- 
ჩხალურში) – იოფშა. 
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მიმღეობისეული უბრალო დამატება მოქმედებითი ბრუნვის 
პარალელურად ნათესაობითის ფორმით გეხვდება მეგრულში, 
ლაზურში კი სახელობით ბრუნვაში დგას. შდრ. 

მეგრ. მარანს დიდი-დიდი ლაგვანეფი რდგ ღვინიში ვფშა (ყიფ. მეგრ. 
20) „მარანში დიდ-დიდი ქვევრები იყო ღეინით („ღვინის“) სავსე“; ქოძირგ, 

ოსურცგ ხუცგ ფოხალი წყარიში ვფშა ქიკლაადგგ ნი (ყიფ. მეგრ. 84:,) 

„დაინახა, რომ ქალს მხარზე წყლით C,წყლის“) სავსე კოკა უდგას; ქოძირგ 

ართი ოსური, ნამუსუთი კოკა წყარიშ ეფშა ხუჯის კგლადგგნი (ხუბ. 177+) 
„დაინახა ერთი ქალი, რომელსაც წყლით („წყლის!) სავსე კოკა ედგა 

C უდგას“) მხარზე, მოლართგ დო ქგმკუდგრთგ ბვეაში ეფშა ქვაბის (ხუბ. 
66) „წამოვიდა და დადგა რძით („რძის“) სავსე ქვაბთან“, მინდორი ართო 

ჩიჩიეფიში ეფშა ქორე (ხუბ. 9127) „მინდორი ერთიანად გლახებით არის სავსე 
C.გლახების სავსე არის“); ართო მუნტურიშ გოფშა ქორე (ხუბ. 140;,) 
„ერთიანად მატლით (მატლის) გავსებულია“. 

ლაზ.: არ ტასის, მჟა ოფშა ტასის, ჟურ თანე მაი უკაპუდოენ (კარტ. II, 

163-) „ერთ თასში, რძით C,რძე“) სავსე თასში, ორი ბაყაყი ჩამხტარა“. 

უბრალო დამატების ბრუნვად მოქმედებითის ნაცვლად ნათე- 
საობითის (მეგრულში) და სახელობითის (ლაზურში) წარმოჩენა, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზანურ ენებში სახელზმნური შესი- 
ტყვებისათვის დამახასიათებელ ურთიერთსაპირისპირო ტენდენ- 

ციათა რეალიზაციის შედეგია. 

„სავსე“ მიმღეობის შემცველ ლაზურ შესიტყვებაში უბრალო 
დამატება (ამავსებლის აღმნიშვნელი სიტყვა), მოქმედებითის 
ნაცელად, სახელობითში რომ დგას, ვფიქრობ, ზემოთ გამო- 

თქმული ვარაუდის დამადასტურებელია: ლაზურსაც გამოვ- 
ლილი აქვს მეგრულისათვის დამახასიათებელი გარდაქმნა – 
სახელზმნურ შესიტყვებაში უბრალო დამატების (მოქმედებითში 
დასმული სახელის) მსაზღერელ სახელად ქცევა. მოქმედებითში 
დასმული უბრალო დამატება ისტორიულად ლაზურშიც სუბ- 
სტანტიურ (ნათესაობითში დასმულ) მსაზღვრელად გვევლინებოდა, 

კერძოდ, ჩვენს შემთხვევაში ადგილი ექნებოდა გადასვლას: 

მჟათე(ნ) ოფშა ,„,რძით სავსე“ > მჟაში ოფშა „რძის სავსე“! და 
  

'M ტექსტებში დასტურდება კიდეც ასეთი კონსტრუქცია: ფარაში ოფშა 
რენ ჯამადანი (ჟღ. 1059) „,ფულით („ფულის“) სავსე არის ჩემოდანი“; გონწკუ 
დუქიანეფე. ართეღის იოფშა ენ ოჭკომუში გიაეფე, მაჟუა ოჭონი (ოჭუში) 
მალიში იოფშა ენ, მანიდათურაში იოფშა ენ, მასუმანი ჭეი მალიში იოფშა ენ 
(კარტ. II, 40, 31) „გახსნა დუქნები. ერთში სავსეა საჭმელები, მეორე შესაკერი 
საქონლითაა სავსე („შესაკერი საქონლის სავსეა“), მანუფაქტურით არის 
სავსე („მანუფაქტურის სავსეა“), მესამე შეკერილი საქონლით არის საესე 
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მხოლოდ ამ საფეხურის გავლის შემდეგ უნდა მომხდარიყო 
გადასვლა: მჟაში ოფშა „რძის სავსე“ > მუა ოფშა ,,რძე სავსე“ 
(შდრ. დიშქაში ოკვათალე „შეშის საჭრელი“ > დიშქა ოკვათალე 

„შეშა საჭრელი“, ოსორიში მკიდალე „სახლის მაშენებელი“ > 
ოხორი მკიდალე „სახლი მაშენებელი“. 

„სავსე“ მიმღეობის შემცველი სამწევრა შესიტყვება სხვა 
მხრივაც იქცევს ყურადღებას: იგი ვარიანტული სახითაც გვხვდება. 
მასში სათავსისა და ამავსებლის გამომხატველ სახელებს სინტაქ- 
სური ფუნქცია შენაცვლებული აქეთ: სათავსი უბრალო დამატე- 
ბითაა გამოხატული, ამავსებელი კი – საზღვრულით. მეგრულსა 
და ლაზურში ეს შებრუნებული კონსტრუქცია ჩვეულებრივია და 
გამოქვეყნებულ ტექსტებში საკმაოდ დასტურდება. მაგ., 

მეგრ.: თქვიის: „ათე წყარი ჯე მიდეებღათია“. გეშეეღეს სათითიში ეფშა 
დო მიდეეჯუმეს (ცაგ. 248) „თქვეს: „ეს წყალი ცოტა წავილოთო“. ამოიღეს 
სათითით („სათითის“) სავსე და წაიძღვანეს“, უჩაში ნოსასგ თხუუ: „ართი 
ჯურაში ეფშა ქვირი ქომუჩია“ (ყიფ. მეგრ. 40+) „უფროს რძალს სთხოვა: 
„ერთი ფქვილით სავსე აყირო C,აყიროს სავსე ფქვილი“) მომეციო“; ქგდეკინგ 
ართი ჭყინტ ხსეალი, ართი ტუტულაშ ეფშა ქვირი დო ართი ოდგიში (ხუბ. 79.) 

„დაიკავა ერთი ჭყინტი ყველი, ერთი ფქვილით სავსე აყირო C,აყიროს სავსე 
ფქვილი“) და ერთი სადგისი“; ქუდუტუ სუმი ლაგვანიშ ეფშა ფარა ორდალო 
(ხუბ. 2833) „დაუტოვა სამი ქვევრი ფული („სამი ქვევრის სავსე ფული“) 
გასაზრდელად: მიდგავა მა დგმოგურუანსია ჭარუა-კითხირსიე, 

ლაგვანიშ ეფშა ფარას მეფჩანქია (ხუბ. 283,6) „ვინცო მე მასწავლისო წერა- 

კითხვასო, ფულით სავსე ქვევრს („ქვევრის სავსე ფულს“) მივცემო“; ქოსოფე 
ართი ღალიერი კოჩი, ნამუსით ნოღვე სუმი საკიში ეფშა ფარა (ყიფ. მეგრ. 71) 
„ყოფილა ერთი მდიდარი კაცი, რომელსაც ჰქონია ფულით სავსე სამი 
ტომარა (,სამი ტომრის სავსე ფული“)“; ვით ბოჭკაში ეფშა ღვინი, თიში დიდი 
ყანწეფია (გუდ. 18.) „ღვინით სავსე ათი კასრი C,ათი კასრის სავსე ღვინო? 
მისი დიდი ყანწებიო“. 

ლაზ. მთუგის უწვერენან-ქი „ე-ნა რე მაღარაშენ გამახთი დო ჭიტა 
ექოლენი მაღარას ქომეშახთი, ე-დო არ გუდათე იოფშა ყვალი''” ქომექჩაფთ“-ია, 
  

C შეკერილი საქონლის სავსეა““. როგორც ვხედავთ, მეგრულისებური სამწევრა 
შესიტყვებები გვაქვს (ფარაში ოფშა ჯამადანი, მალიში იოფშა დუქიანი, 
მანირდათურაში იოფშა დუქიანი), მაგრამ, რადგან დღეეანდელი ლაზურისათვის 
ამგვარი კონსტრუქცია, სავრთოდ, უცხოა, ხომ არ არის ეს მოვლენა ცალკეულ 

მთქმელთა მეტყველებაზე მეგრული ენის გავლენის შედეგი? 
I დაბეჭდილია: „არ გუდათე, იოფშა ყვალი“. ახლავს გამომცემლის 

შენიშვნა. „უნდა: „არ გუდა, ყვალითენ იოფშა“.. ანდა: „არ გუდა 
ყვალი“.“ სინამდვილეში, ტექსტს დასაწუნი არა სჭირს რა, უბრალოდ, 
სასვენი ნიშანია ცუდად დასმული: მძიმე აქ საჭირო არ არის; მთქმელი ჯერ 
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უწევეს (ჩიქ. 1. 212) „თაგვისთვის უთქვამთ: „იმ (,რომ ხარ“) სოროდან გამოდი 

და ცოტა იქითა სოროში შედი და ერთ გუდა ყველს (,ერთ გუდით სავსე 
ყველს“) მოგცემთო, უთხრეს“; მა მუშენი არ გუდა იოფშა ყვალი მომჩაფან? 

(ჩიქ. ს 21) „მე ერთ გუდა ყველს („ერთ გუდა სავსე ყველს“) რატომ 
მაძლევენ?“; ჰექ ჰენთეფეს უღუტეს ალთუნიში ფარა არ ჭუვალითე ოფშა (ჟღ. 

144ე)) „იქ მათ ჰქონდათ ოქროს ფულით სავსე პარკი ოქროს ფული ერთი 
პარკით სავსე“; ალიქ ლეტას არ ჭიტა ჭუალი იოფშა ფაა ქოძიუ (ჩიქ. I, 832) 

„ალიმ მიწაზე ერთი ფულით საესე პატარა პარკი (,ერთი პატარა პარკი 
სავსე ფული“) იპოვა“; არ ქიუფი ოფშა ალთუნი ქოგამიღუ (ჟღ.119%) „ოქროთი 

სავსე ერთი ქვევრი („ერთი ქვევრი სავსე ოქრო“) გამოიტანა“; ჰა ქიუფი ოფშა 

ალთუნი მექჩარე (ჟღ. 119,,) „ამ ოქროთი სავსე ქვეერს („ამ ქვევრ სავსე 
ოქროს“) მოგცემ“; არ ქიუფი იოფშა ლირა (კარტ. I, 13411, 1343+-135,, 135,-) 

„ლირით სავსე ერთი ქვევრი (,ერთი ქვევრი სავსე ლირა“); კახაფე იოფშა 

ლირაფე, დიდო კონაღეფე, ძერეფე, არაბაფე, რაითონეფე, ოდთომობილეფე 

მიყოუნტუკონ, ემ ვახთის სი ჰიჩ ვარ იჩალიშეპტი (ჩიქ. I, 63) „ლირებით 

სავსე სალაროები („სალაროები სავსე ლირები“), ბევრი შენობა, მიწები, 

ურმები, ფაიტონები, აეტომობილები რომ მყოლოდა, მაშინ შენ სულ არ 
იმუშავებდი“; ნანა გიშერა ოხოის ტუ. ბუპეფე იოფშა მეა ბერე მუშის 
ქუშინახერეტუ (ჩიქ. I, 101:3) „დედა გიშერა შინ იყო. რძით სავსე ძუძუები 
(ძუძუები სავსე რძე“) თავისი შვილისათვის შეენახა“; სუმ ბოჭკა ოფშა 
თოფური უღუტეს (ჟლ. 152:კ) „სამი კასრი თაფლი („სამი კასრი სავსე 

თაფლი“) ჰქონდათ“. 

შებრუნებული კონსტრუქცია დასტურდება ქართულშიც. შდრ. 
ჯამით სავსე ღვინო მისცა: ესე შესვიო. შაჰნამე, III, 322:;; ბერმან 

მიიპატიჟა და დაუგო სანოვაგე, და მერე მისცა ტაქნითა ხაგსე ღგინოი და 

ჰრქვა: უნდა შესეათ ღვინო ესე განათლების მინისტრის სადღეგრძელოდო. 

კალმას. II, 239; ესრეთ განრისხდა, რომ თვალები თასითა ხავსე სისხლს 

დაემსგავსა. ყარამ. 407, ღმრთის წინაშე, ამაებს გარდა, ესეც გვახსოვს, 

რომ ერთის მოდიდოს ყუთით სავსე სულ თავისი საოჯახო ბატონებისაგან 

სახელოებისა, წყალობაებისა და მამა-პაპისა და თავისგან ნასყიდობის 

სიგლები და წიგნები ჰქონდა. სამართ. VIII, 392); (1796 წ.). 

განხილული ტიპის შესიტყვების ორი ვარიანტით წარმოდგენა 

საერთო ქართულ-ზანური მოვლენაა და შეპირობებულია „სავსე“ 

მიმღეობის შესაბამისი ავსებს/აავსო ზმნის თავისებურებით, პირ- 

დაპირ ობიექტად შეიწყოს როგორც სათავსის, ისე ამავსებლის 

აღმნიშენელი სახელი. შდრ. 
ქართ. ავსებს ჯიქას/წყალს, მეგრ. ეთმიოფშანზ ლაგვანს/ღვინს „ავსებს 

ქვევრს/ღვინოს“, ლაზ. იოფშაფს ტასი/მჟა „ავსებს თასს/რძეს“. 

„შებრუნებულ“ კონსტრუქციას შეეხო ჯ. ჰიუიტი (ჰიუიტი 1988, 
  

შესიტყვების ერთ ვარიანტს ხმარობს („გუდათე იოფშა ყვალი), შემდეგ კი 
(იხ. აქვე მომდევნო ფრაზა) – მეორეს C.გუდა იოფშა ყვალი“. 
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119–127). ის ყურადღებას ამახვილებს ტ. გუდავას რედაქციით 

გამოცემულ მეგრულ ლექსებში შეხვედრილ ფრაზაზე – ვით 
ბოჭკაში ეფშა ლღვინი „ათი კასრის სავსე ღვინო“. ავტორი 
„შებრუნებული“ კონსტრუქციის მხოლოდ ამ მაგალითს იცნობს: 
„უნდა ვაღიარო, რომ არ ვიცი, რამდენადაა გავრცელებული ეს 
კონსტრუქცია მეგრულში“ო, აცხადებს (ჰიუიტი 1988, L22). ავტორის 
სიტყვით, „აქ საოცარი (ის კი) არ არის, რომ ამავსებელი 

მასალა (ე. ი. ღვინო) დგას მთელი ფრაზის თავზე, არამედ ის, 

რომ ავსებული სათავსი წარმოდგენილია ნათესაობითი ბრუნვით“ 
(გვ. 120. ავტორის აზრით, „ეს ჩვენთვის უცნაური კონსტრუქცია – 

უნდა შემოსულიყო მეგრულში აფხაზურ-ადიღური ენებიდან (სა- 

ხელდობრ აფხაზურიდან)“ (ჰიუიტი 1988, 123). 
როგორც ენახეთ, „შებრუნებული“ კონსტრუქცია, რომელშიც 

ბირთვად ამავსებელი გვაქვს, სატელიტის სატელიტად (უბრალო 
დამატებად) კი – სათავსი, ჩვეულებრივია მეგრულსა და 
ლაზურში, დასტურდება ქართულშიც. რაც შეეხება იმას, რომ 
სათავსი (უბრალო დამატება) ნათესაობითშია დასმული, ეს 
იმავე რიგის მოვლენაა, რაცა გვაქვს კონსტრუქციის პირველ 
ვარიანტში (რომელშიც ბირთვად სათავსია, უბრალო დამატებად 
კი – ამავსებელი). უბრალო დამატება აქაც ნათესაობითის 
ფორმითაა. და როგორც არავინ ლაპარაკობს ამ შემთხვევაში 
აფხაზური ენის გავლენაზე, ისე არც შებრუნებულ ვარიანტშია 

საძიებელი აფხაზურის გავლენა. სახელზმნურ შესიტყვებაში 
უბრალო დამატების ბრუნვად მოქმედებითის ნაცვლად ნათესა- 
ობითის ხმარება ქართულ-ზანურისათვის საერთო ენობრივი 
სიახლის გამოვლინებაა და მეგრულზე აფხაზურის გავლენის 
ვარაუდი უსაფუძვლოა. 

4. 4. ინვერსიულ ზმნათა სინტაქსის საკითხები. ქართველურ 

ენათა გარდამავალ ზმნებს მესამე სერიაში ინვერსია ახასიათებს. 
ლაზურში (და მეგრულში) ინვერსიულია ზმნის პოტენციალისის 
ფორმებიც. ო. ურიდიამ მართებულად აღნიშნა, რომ მეგრულში 
პოტენციალისის გაგება ზმნებს ინვერსიის შედეგად უნდა ჰქონ- 
დეთ განვითარებული (ურიდია 1960, 170) იგულისხმება, რომ 

ის, რაც მეგრულზე ითქვა, ლაზურზეც ვრცელდება. მკვლევარმა 
მიუთითა, რომ პოტენციალისის ფორმები ანალოგიურია მესამე 
სერიის მწკრივთა ფორმებისა, მაგრამ მათ შორის განსხვავებას 
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მაინც ხედავდა. მისი აზრით, მესამე სერიის ფორმები გარდა- 
მავალი ზმნებია, პოტენციალისისა კი – გარდაუვალი. 

რატომ უნდა ჩავთვალოთ პოტენციალისის ფორმები გარ- 
დაუვლად? ალბათ, იმიტომ, რომ პოტენციალისი ვნებითის 
ფორმას იყენებს. მაგრამ განა ასევე არ იყენებენ მესამე სერიის 
მწკრივები სტატიკური ვნებითის ფორმებს?! და თუკი ფორმით 
გარდაუვალ ზმნებს (უწერია, ეწერა, ეწეროს) ჩვენ მაინც გარ- 
დამავლად ვთვლით, ამას იმიტომ ჩავდივართ, რომ ეს ჭმნები 
შინაარსობრივად სხეა გარდამავალ ზმნურ ფორმათა (წერს, 
წერდა, წერდეს, წერა, წეროს) რიგში დგას. ასევე ორგვარი 
შინაარსი აქვს ვნებითის ფორმებს ზანურ ენებში: პირდაპირი 
და ინვერსიული. ინვერსიული ფორმები შინაარსობრივად გვერდში 
უდგას პირდაპირი წყობის გარდამავალ ზჭმნებს. შდრ. ლაზ. ვა 
ჭარუფ/მს, ვა ჭარუ „არ წერს, არ (და)წერა“ – ვა აჭარენ, ვა 

აჯარუ „ვერ (და)წერს, ვერ (და)წერა“; მეგრ. გა ჭარუნს, გა ჯარუ 
– ვა აჭარე(ნ), ვა აჭარუ. 

ლაზურსა და მეგრულში გარდამავალ ზმნათა ყალიბს 
იყენებენ გარდაუვალი ზმნებიც: ინვერსიული ფორმები მათაც 
ისევე ეწარმოება, როგორც გარდამავლებს. შდრ. 

ლაზ.: არსლანიშ სქირი ხოლო მითის ნა ეარ მეკუსთიმუნ გზას 

ქოგედგითუ-დორენ (დიუმ. II, ს33)) „ლომის შვილი კიდევ უვალ C.„ვინმეს რომ 
არ «წაუსვლია»") გზას დაადგა“; ნაკო წანა რენ ვარ ემიხთიმუნ (დიუმ. I, 
101:ვ) „რამდენი წელია, არ ავსულვარ («არ ამისელია»)“; ჰე ქჩინის ვა 
მუსთიმუნ (კარტ. 174.1) „ის დედაბერი არ მოსულა („იმ დედაბერს არ 
«მოუსელია»)“; სიჯა მუში ქომოსთუ. ბაშკა შეჰერიშე (ნოღაშე) ულვაფუტუ, 
ქომოხთუ (ჩიქ. II, 923,)) „მისი სიძე მოვიდა. სხვა ქალაქში წასულიყო 
(«ესვლო») მოვიდა“; ამსერ ოხორიშა ვარ მალასენ (დიუმ IL, 27))) „ამაღამ შინ 

ვერ წავალ («არ მესვლება»)“; სქირი ჩქიმი, მა (არ) ჩქვა ტახტის ვარ 
გელემახუნენ (დიუმ. I, 477-ი) „შეილო ჩემო, მე ტახტზე ვეღარ დავჯდები 
(აღარ დამეჯდომება“)“. 

მეგრ. სოლე მოგირთუმუნ, თეურე მეუა! (ხუბ. 155უ) „საიდანაც მოსულხარ 
(«მოგისვლია»), იქით წადიო!“ გეუდგინუ ღურელენსია (ხუბ. 226ე+) „ამდგარან 
მიცვალებულებიო C,«აუდგომია» მიცვალებულებსო““, ქემუნჯირალგ ართი დემი 
ჯგურა კოს ათე წყარიშა (ხუბ. 560) „მისწოლია ერთი დევივით კაცი წყალს 
(.«მიუწოლია» .. კაცს წყლისთვის“); იმ დღაშა სი ვემგართუა, სქუავა (ხუბ. 
87,9) „იმ დღემდე შენ ნუ მისულხარო („შენ არ «მიგესვლოო»“), შვილოო“; 
ვემიართეს შხურიში დუდიშა (ხუბ. 69,) „ვერ მივიდნენ („არ «მიესვლოთ»") 
ფარის თავამდე“. 

სამვალენტიანი ჭმნები ინვერსიის შედეგად, ქართულის 
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მსგავსად, ლაზურსა და მეგრულშიც ორვალენტიანნი ხდებიან: 
რეალური სუბიექტი მიცემითში დაისმის, პირდაპირი ობიექტი 
– სახელობითში, ირიბი ობიექტი კი პირმიუმართავ წევრად 
(უბრალო დამატებად) იქცევა და მიმართულებით ბრუნვაში 
დაისმის. შდრ., მაგ. ლაზ: 

მითიშა მუთუ ვარ მითქვაფუნ (კარტ. I, 46; :,)) „არავისთვის არაფერი 
მითქვამს C,ვინმესთვის რამე არ მითქვამს“); ოხორჯას კოჩიშა მუ დულია 
ასენენ?! (ჩიქ. I, 16კ,)) „ქალი კაცს რას უზამს („ქალს კაცისად რა საქმე 

გაეკეთება“)?“; ბიჭეფეს ხოჯაშე მუთუ ვარ ათქვეს (ჟღ. 114ჯი) „ბიჭებმა ხოჯას 
ვერაფერი უთხრეს C,ბიჭებს სოჯასთვის რამე არ ეთქვათ“). 

ამასთან, ლაზურში მკვეთრად იჩენს თავს ტენდენცია, რომ 
ზმნის ინვერსიული (თურმეობითებისა და პოტენციალისის) 
ფორმები სინტაქსური ძალით გაუთანაბრდეს პირდაპირი წყობის 
ფორმებს. ამ გათანაბრების ტენდენციის გამოვლინებაა ის, რომ 
სამვალენტოვანი გარდამავალი ზმნის ირიბი ობიექტი ინეერსიულ 
ზმნასთანაც მიცემითშია (მიმართულებითის ნაცვლად): 

ხოფ-ჩხალ: ქიმოლი აღნე გოკუცხერენ ე-დო ქოთუმე იმხორს. ყონას (= 
ყონაშა) ხე-თი ვა ნუსუმუტუ (ჩიქ. ს 38) „ქმარს ახლახან გაუღვიძია და 
ქათამს ჭამს. ყანისთვის („ყანას“) ხელიც არ გაუსვამს“; მა ნანაშანტეშის (= 
ნანაშანტეშიშა) „ნანა“ ვარ მათქვენ (ჩიქ. II, 142.) „მე დედინაცვალს «დედას» 
ევერ ვეტყეი C,«დედა» არ მეთქმის“); გიათხოზუ, ამა გა გოწგაყონუ ყვაოჯის 
(= ყვაოჯიშა) (ჩიქ. L 373) „გამოეკიდა, მაგრამ ვერ წაართვა C,არ «გამოერთვა»?) 
ყვავს“; ჭუმანიშაღა ეგერ ამუს (= ამუშა) ნენა ეშაგაღაფუ-ნა, სქანი თურჯარი 
იეზდი დო მინდიყონუფ ოხოიშა (კარტ. II, 242) „დილამდის თ'უ ამას ხმა 

ამოაღებინე (,„ამოგეღო“), შენი ეაჭარი აიყვანე და შინ წაიყვან“; ეგერ ამუს 
(= ამუშა) ნენა ქეშაგაღაფუ-ნა, იეზდი ქიმოლი-სქანი დო მინდიყონი (კარტ. 
II, 252) „თუ ამას ხმა ამოაღებინე, აიყვანე შენი ქმარი და წაიყვანე“; მანი- 
მანი ირდენ, ამუს (=ამუშა) გიაი ვა დვაბაღინენან (კარტ. Iს 3711) 
„სწრაფად იზრდება, ამას საჭმელს ვერ ამყოფინებენ („ამას საჭმელი არ 
ემყოფინებათ““. 

ეიწ--არქ.: ჰე ათმაჯას (= ათმაჯაშა) კუდელი ქომეგაწკუ-ნა, (ჟღ. 30,9) „იმ 
მიმინოს კუდს თუ გამოაძრობ („კუდი თუ გამოგეძრო“X”; სი ელაკიდერი რე, 
სუმ სერის ფადიშარიში ბოზოს C ბოზოშა) მუთუ ვარ გახენუ (ჟლ. 449) „შენ 
სულელი ხარ, სამ ღამეს ხელმწიფის ქალიშვილს ვერაფერი უყავი („რამე არ 
გაგეკეთა“); ეგერ ჰე ბოზოს (= ბოზოშა) მუთუ ქომეგახირუ-ნა, ჰე ბოზო 
სქანი რენ (ჟლ. 443.) „თუ იმ გოგოს რამეს მოჰპარაე C,რამე მოგეპარა'), ის 
გოგო შენია“; ბოზოს (= ბოზოშე) ბირდენ წკაი ვა გიაბუდოენ (კარტ. II, 
102:,) ,,ქალიშვილს მაშინვე წყალი ვერ დაასხა („არ დაესხა“; თი უჭკოამს, 
ჰექოლე ბოზოფეს (–= ბოზოფეშა) აწკომილენ (კარტ. II, 322)§) „თმას („თავს“) 
უკრეჭჯს, იქით გოგოებისკენ C,გოგოებს“) ეხედება“. 
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ათინ-ართაშ- ასტერი ეილუღეფე ოკადაფეს (= ოკადაფეშა) მიხენაფუ'““ ქი, 

სი მა მუია ეილუღი მოღოდარე? (მარი, 82:13) „ამისთანა სიკეთე ბევრისათვის 
(ბევრს) გამიკეთებია, შენ რა სიკეთე უნდა მიყო?“ !?!, 

ლაზურის ეს მაგალითები ანალოგიურია ძველ ქართულში 
დადასტურებული მოვლენისა: მესამე სერიის მწკრიეებში 
ნაირიბალი უბრალო დამატება სპორადულად მიცემითშია 
დასმული (გეწაძე 1957, 465 შმდ. კიზირია 19599ყდ 170; შანიძე 
1959, 319). მოვიყვან მაგალითებს დამოწმების გარეშე: 

მიმიცემიან განრყუნასა; კაცსა ყოვლადვე სიტყუაი არა მიმიგებივს, 

მიგიცემიეს სასყიდლად პელოგანთა მათ; მიბრძანებიეს მონათა ჩემთა; 

მიძლევიეს მე სოფელსა; მიძლევიეს სიკუდილისა ძალსა, რომელსა არცა 
ბრმასა თუალნი აესილნეს, რომელსამე მჭარსა ეხეთქნა და ორად განეპო. 

დ. გეწაძის აზრით, ქართულში ეს მოელენა ახალია. მკვლევარი 
მიუთითებს, რომ იმ ფაქტში, სამპირიანი ზმნა ზოგჯერ მესამე 
სერიის მწკრივებშიც რომ ინარჩუნებს სამპირიანობას, „ნათლად 
აისახება ძველი ქართული ენის ცდა – მესამე სერიის ფორმები 
გაუთანაბროს L და I ჯგუფის ფორმებს, სახელდობრ, დაამყაროს 
განსხვავება პირთა რაოდენობის მიხედვით გარდამავალ ზმნებს 
შორის III სერიის ფორმებშიც. პროცესი დაწყებულა, მაგრამ 
ეერ განვითარებულა“ (გეწაძე 1957, 465). ზმნათა სამპირიანობა 
II სერიის ფორმებში სინტაქსურ ფარგლებს არ გასცილებია. 
მორფოლოგიურად სამპირიანი ზმნები ოდნავადაც არ განსხვავდე- 
ბიან ორპირიანთაგან. 

ა. კიზირია ფიქრობდა, რომ „ამგვარი ფორმის არსებობა 

ფასეულია ქართული ენის ისტორიისათვის, რადგან მისი ადგილი 

ძველსავე ქართულში ან თანდებულიან ნათესაობითს უკავია, 
ან კიდევ ნანათესაობითარ ვითარებითს თანდებულიანი ნათე- 
საობითის ფუნქციით“ (კიზირია 1959, 170). 
  

20 დაბეჭდილია: მეხინაფუ. 
'! ათინურ-ართაშენულში გარდამავალი ზმნის ირიბი ობიექტი, გადმო- 

ცემული პირის ნაცეალსახელით, ინეერსიული წყობის შემთხვევაშიც ძირითადი 
(სახელობით-მოთხრობით-მიცემითი) ბრუნვის ფორმით არის წარმოდგენილი 
(ნაცვლად მიმართულებით-დაშორებითისა). შდრ.: მა სი (= სკანინდე) ვათი 
მემაჩასია, ჰამ ოფშა ფაჰალი ონია (კარტ. II, 21811) „მე შენ ვერ მოგცემო ს.მე 
შენ (Cშენდა) არ მომეცემაო“), ეს ძალიან ძვირიაო“; თურქჩე დეგიხაპარიკო, 
დაჰა ვორსი, დაჰა ოფშა მაზიტასეტუ სი (=სკანინდე) ამუთხაფე (კარტ. II, 
2253) „თურქულად რომ დაგლაპარაკებოდი, უფრო კარგად, უფრო ბევრს 

ბეტყოდი შენ რაღაცებს (,უფრო მეტი მეთქმოდა შენ რაღაცები“). 
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ეჭვი არ არის, რომ, რა წარმოშობისაცაა ნაირიბალი უბრალო 
დამატების მიცემითი ძველ ქართულში, იმავე წარმოშობისა იქნება 
ლაზურშიც. 

ეფიქრობ, მართებულია მოსაზრება ამ მოვლენის გვიანდელო- 
ბის თაობაზე. ენაში ჩასახული ტენდენცია, ინვერსიული ფორმები 
სინტაქსური ძალით გასთანაბრებოდა პირდაპირი წყობის ზმნებს, 
ქართულში თუ არ განვითარდა, ლაზურში უფრო შორსაა წასული. 
აქ არა მარტო ირიბი ობიექტი ინარჩუნებს თავის ბრუნვას, არამედ 
შეიძლება სუბიექტიც იმავე ბრუნეაში დარჩეს, რა ბრუნვაშიც 
არის პირდაპირი წყობის დროს. ტექსტებში აქა-იქ შევხვდებით 
ამის მაგალითებს 

ჰიმ დერემენჯი-თიქ (მ ისთერი ვორსი იაფი ვა უძირამუნ (ჩიქ. II, 98,) „იმ 

მეწისქვილესაც C,იმ მეწისქვილემაც“) იმისთანა კარგი შენობა არ უნახავს“. 

გაკვირვების ნიშანი ტექსტში გამომცემლის – ა. ჩიქობავას 
– მიერ არის დასმული. მკვლევარი საგანგებოდ განიხილავს 
ამ შემთხვევას: „აღსანიშნავია, რომ უძირამუნ ნაწარმოებია 
ინვერსიულად, მაგრამ სათანადო ფრაზის კონსტრუქცია არაა 
ინვერსიული: რეალური სუბიექტი, მეწისქვილე, მოთხრობით 
ბრუნვაშია და არა მიცემითში: ათინური წარმომავლობის 
მაგალითია და ალბათ იმიტომ“ (ჩიქობავა 1936, 153). 

მაგრამ მსგავსი მაგალითები, ათინურის გარდა, სხვაგანაც 
მოიპოვება ინვერსიულ (სახელდობრ, პოტენციალისის) ფორმებში. 
შდრ: 
“ ხოფ-.: მა ნა ემუს გამაუყონოპტი ქოთუმე, ბიბი, კაზი, ემუქ ჩქიმდა მუთუ 

ვა ახვენეტუ (კარტ. II, 37:კ) „მე რომ მისგან გამომყავდა ქათამი, იხვი, ბატი, 

ის მე ვერაფერს მიშერებოდა სნ,მას C,„იმან“) ჩემდა რამე არ ეკეთებოდა“; აწი 

დევექ უწუმეს-ქი: „ჰელე, ნამუქ ზოი მანკაპინან“ (კარტ. I, 33) „ახლა დევი 
ეუბნება: „აბა, რომელი მაგრა გავიქცევით („რომელს („რომელმა“) მაგრა 

გაგვექცევა (= შეგვეძლება გაქცევა“)1; „ჰაიდეა, – მკიაფუქ უწუ, – ნაზუქ 
გოლამალანია"“ (კარტ. 9, 4.) „წამოდიო. – ტურამ უთხრა, – რომელი გავუსწრებთო 
ს,რომელს („რომელმა“) გაგეესწრებაო“ |)“ 

არქ. არ იერის სუმ კოჩიქ არ ბოზო ვარ აილთეტეს (დიუმ. I, 750) 
„ერთგან სამი კაცი ერთ ქალს ვერ იყოფდა სნ,სამ კაცს C(,სამმა კაცმა“) ერთი 
ქალი არ ეყოფოდათ“; ქომოლი სქანიქ ბეე თამამი გარ ახენუ (უღ. 65) „შენმა 
ქმარმა ბავშვი მთლიანად ვერ გააკეთა (შენს ქმარს C,შენმა ქმარმა“) ბავშვი 
მთლიანად ვერ გაეკეთა“ 1“; ჰე ბიჭის მითიქ ვარ აპარამითაფუ (უღ. 118) „ეს 
ეაჟი ვერავინ აალაპარაკა“ (ზმნის ინვერსიულ ფორმასთან შენარჩუნებულია 
ირიბი ობიექტი (მიცემითში დასმული სახელი) და სუბიექტიც მოთხრობით 
ბრუნვაში აქვს დასმული, ისევე როგორც ზმნის პირდაპირი წყობისას. შდრ. 
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ჰე ბიჭის მითიქ ვა ოპარამითაფუ „ეს ვაჟი არავინ ალაპარაკა C,ამ ვაჟს 
ვინმემ არ ალაპარაკებინა“ I. 

ვიწ.: ბიჭიქ (= ბიჭის) ჰეიჯანდან ნენა ვა ნაჩუდოევნ ჯოღაბი (კარტ. II, 

149) „ვაჟს აღელვებისაგან პასუხად სიტყვა ვერ გაუცია (C,ვაჟს (ვაჟმა?) 
აღელვებისაგან პასუხად სიტყვა არ გასცემია““. 

პირდაპირი წყობის ზმნებთან ინვერსიულ ფორმათა გათანაბ- 
რების ტენდენცია რელიეფურად იჩენს თავს გარდაუვალ ზმნებში. 
ამ ზმნათა ინვერსიულ ფორმებს სუბიექტი სახელობითში დაესმის: 

ხოფ-: რაკანის ქეშუხტიმუნ თუთა მარიაშინაში (ყიფ. ჭან. 23.) „ცამოწმენ- 
დილზე ამოსულა აგვისტოს (C„მარიამობის“) მთვარე“; ქიმი მენდა მინდუხტიმუნ, 
ქიმი-თი ვარ უხტიმუნ (ყიფ. ჭან. 1)2) „ზოგი შორს წასულა, ზოგიც არ წასულა“, 

აწი-თი ჩქინი კოჩვფე დაჰა ვარ მოალეს (ყიფ. ჭან. 1) „ახლაც ჩვენი კაცები 

ჯერ ვერ მოვიდნენ“; დუკარაფე დო იეთიმეფე ორდო ხოლო ვარ ალეს (ყიფ. 

ჯან. 23,)) „ღარიბები და ობლები ადრე ეერ წაეიდნენ“; კატუ ნა აშქურნუთე, 

მთუთი ნა გეხედუ ნჯას ქეიალუ (ყიფ. ჭან. 37;) „კატა შიშით, დათვი რომ 

დაჯდა, იმ ხეზე ავიდა“; დიდო ნა აშქუინეტუშენი ავჯი მუხტავა ოხოიშენ 

გალე ვა გამალეტუ (კარტ. II, 35); 38) „რადგან ძალიან ეშინოდა, მონადირე 
მუსტაფა სახლიდან გარეთ ვერ გამოდიოდა“; მეგეემ ა მთუთი გამიტაში, 
ლოვა-მუშის ჯა-ქვა ნობღაფს, ნოთუმეს, ოსორჯა ვა გამალასია დო (კარტ. I, 

70.2) „თურმე ეს დათვი რომ გამოეა, თავის ბუნაგს ხესა და ქვას აყრის, 
ქალი ვერ გამოვიდესო“; მითხანია აია იუქსელი თეფეს, მთვიოლონი (1 ყინეი) 
თეფეს არ სეის ჭუმანიშა ნასონდინენ-ნაია, ოშ მჭითა ლირა მეფჩაფია (კარტ. 

I, 145კ;–146,) „ვინცო ამ მაღალ მთაზე, თოვლიან (I გაყინულ) მთაზე ერთ 

ღამეს დილამდე გაუძლებსო ნ,ვისაცო (,ვინცო“) – გაეძლებაო“), ას წითელ 
ლირას მივცემო“. 

ჩხალ.: ნუხრედინ სოჯა არ ჯაშა ქაიუხთიმუნ ნაჯახითენ (კარტ. II, 306;,) 

„ხოჯა ნასრედინი ერთ ხეზე ასულა ნაჯახით“; ეკულე ჩხალიაზენიშა მტკობაშაი 
მუსთიმუნან ფაზარიშენ ჟურ სანე (კარტ. II, 3114 )+) „შემდეგ ჩხალაზენში 
მალულად მოსულა Cმოსულან“) ათინიდან ორი კომლი“. 

არქ: ხოლო ჰე იზმოჯე ნა-ძირუდორტუ კოჩი ქომუსთიმუნ (ულ. 148.) 
„კელავ ის სიზმრად ნანახი კაცი მოსულა“; ჰემ დუნიაშენ მი მუსთიმუნ? 
(კარტ. II. 249კ:) „იმ ქვეყნიდან ვინ მოსულა?“; ორჭაი არ კოჩი პოტე ნოღაშე 
ვარ გიუხთიმუტუ-დორენ (დიუმ. I, 144, XXXIX.) „ერთი ორჯელი კაცი ქალაქში 

არასდროს ჩასულიყო“; აბას-ფეილუვანი არ ვაქიტის დიდო ჯოხონი ეშქია 
(სირალი) ქორტუდორენ, ჰემუშენ დიდი დუნიას ეშქია ვარ მუსტიმუტუდორენ 
(ყიფ. დამ. 14, VI) „აბას-ფალავანი ერთ დროს დიდად სახელოვანი ყაჩაღი 

(ფირალი) ყოფილა, იმაზე დიდი ყაჩაღი ქყეყნად არ მოსულიყო“; ოკულე ჟურ 
მჩხუი მოხთეს. ჰაია ქოგიასუნუ უჩას დო იერუნდიბინეს ქოგეხთუ. გეხთუჩქულე 
ჩქვა ვა ეშალუ კოჩი (კარტ. IL, 1673§-168,) „შემდეგ ორი ცხვარი მოვიდა. ეს 

(უნებურად) შავზე შეჯდა და ქვესკნელში ჩავიდა. რომ ჩავიდა, ვეღარ ამოვიდა 
კაცი“; მითი ვა გიასუნენ ჰემთეფეში ცხენის (კარტ. IL 123.4) „,„ეერავინ (შეჯჯდება 
მათს ცხენზე“; ჰეა ვა გიალენ, ჰაია ვა იალენ! (კარტ. II, 136:6) „ის ვერ ჩავა, 
ეს ვერ ავა ს,იმას („ის“) არ ჩაესვლება, ამას („ეს“) არ აესვლება“ I, ჰა ნეკნაშა 
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მითი ნა ვა მალაფუტუ შქურნათე, ჰა კოჩი სოლე მოხთუა! (კარტ. 111423) „ამ 
კართან რომ შიშით ვერავინ მოდიოდა წვინმეს C,ვინმე“) არ მოესვლებოდა“), 
ეს კაცი საიდან მოვიდაო!“ ჰაწი ჰაია ნდღალეი ვარ გამალენ (კარტ. IL, 112:+) 
„ახლა ეს დღისით ვერ გამოდის §,ამას C,ეს“) .. არ გამოესვლება“|)“. 

ვიწ.: ათინურეფე ვა გიუხთიმუტეს ნოღაშა ედო ქოგეხთეს (კარტ. IL, 202) 
„ათინელები არ ჩასულიყვნენ C,არ «ჩაესტვლოთ»") ქალაქში და ჩავიდნენ“; ჰაქ 
არაზი დიქი ენ, ფუჯეფე ზოი გალენან, ჯამიში ვა გალენ, ფუჯი ანჯაქ გალენ 
(კარტ. II, 156,+ )§) „აქ ციცაბო ადგილია, ძროხები ძლივს დადიან, კამეჩი ვერ 
ივლის, მხოლოდ ძროხა დადის“; კინჩი ნა ვა მეშალენ-სთეი აღი ენ (კარტ. II, 
158ჯ 3§4) „ჩიტი რომ ვერ შევა ნ,ჩიტს C,ჩიტი“) რომ არ შეესვლება“), (ისეთი) 
ბადეა“; ჰაია ვა ეასელუ (კარტ. II, 153:8) „ეს ვერ წამოდგა ს,ამას C,ეს“) ეერ 
«წამოედგომა»“ I“. 

4. 5. მიცემითისნიშნიანი ნაწილაკი რთულ წინადადებაში. 

ლაზურის თავისებურებაზე – სახელივით ნაბრუნები ჭმნური 
ფორმის მიმღეობის ფუნქციით გამოყენებაზე – ზემოთ (გე. 69) 
აღინიშნა. მეორე მხრიე, ბრუნვის ნიშნის (უთანდებულოდ ან 
თანდებულითურთ) დართვით ზმნა შეიძლება ზმნიზედად (დროის, 
ადგილის, მიზნის, მიზეზისად) იქცეს. ასეთ შემთხვევაში ზმნის 
ნაბრუნები ფორმები სხვა ქართველურ ენათა დაქვემდებარებულ 
წინადადებებს შეესაბამება (იხ. Mმ00 1910, 79-80; ჩიქობავა 1936, 
63-64, 185-186. გაირკვა რომ ზმნური ფორმების ბრუნება 
ლაზურში თურქულის გავლენის შედეგია (ჯიქია 1967). 

ნ. მარს აღნიშნული აქვს, რომ ჭმნის აორისტისა და კავშირე- 
ბითის ფორმას შეიძლება დაერთოს მიცემითის ნიშანიც და რომ 
ამგვარი წარმოება დროის გარემოებითი წინადადების 
ბადალია (Mმი0ი 1910, 80. საილუსტრაციოდ მოყვანილია ასეთი 
მაგალითები: მოდთი-ს-ის „როცა/რომ მოვედი“, მთტას-ის „როცა/ 

რომ მოთოვს“, ვუბირათ-ის „როცა/რომ ვუმღერებთ“, მოსთანე-ს'” 
„როცა/რომ მოვლენ“, ბაში ვარ გახენა-ის „რომ არ დაზავებოდი“. 
ამ მაგალითების მიხედვით, ზმნურ ფორმებზე დართული ჩანს 
-სის, -ის, -ს ნაწილაკები. 

ა. ჩიქობავამ -ის და -სი ნაწილაკების დართვა აღნიშნა: 
ხბგარუ-ის „როცა (I რომ) იტირა“, გიწვან-ის „როცა გითხრან“, 
ოწედუ-სი „რომ შეხედა“, მოხსთუ-სი „რომ მოვიდა“ (ჩიქობავა 1936, 

185) მკვლევარს -ის და -სი მიცემითის ნიშნად არ მიუჩნევია. 
მანვე მიუთითა, აგრეთვე, რომ ამავე ფუნქციით ლაზურის ყველა 
  

2? დაბეჭდილია: მოხთან-ეს. 

178



კილოკავში გამოყენებულია -ში ნაწილაკი (მოხთუ-ში „როცა/რომ 
მოვიდა. ა. ჩიქობავას ეს -ში იმავე ოდენობად მიაჩნდა, რაც 
გეაქვს სახელებში, ე. ი. ნათესაობითის ნიშნად. 

ს. ჯიქიამ (ჯიქია 1967) ლაზურის -ში და -ის/-სი-ნაწილაკიან 
ზმნურ ფორმებს პარალელი დაუძებნა თურქულში. ესაა ადგილობით 
ბრუნვაში დასმული ე. წ. -ძIM-ფორმები. თურქულის #!! 6V6 8CI0IMIC 
„როცა ალი შინ მოვიდა“ შინაარსობრივად უდრის ლაზურის გამო- 
თქმას: „ალი ოხორიშა მოხთუ-ში (| მოსთუ-ის | მოხთუ-სი“. 

თურქულში დროის გარემოებას ადგილობითი ბრუნვა გამოხა- 
ტავს, ლაზურში კი ეს ფუნქცია სწორედ მიცემითსა და ნათესაობითს 
ეკისრება. დროის გამოხატვა ერთ-ერთი უძველესი ფუნქციაა 
მიცემითისა და ნათესაობითისათვის სხვა ქართველურ ენებშიც, 
ასე რომ, ზმნის ფორმაზე დართული -ში ნაწილაკის ნათესაობითის 
ნიშნად მიჩნევას და -ის/-სი ნაწილაკში მიცემითის ფორმანტის 
დანახვას შინაარსობრივად არა უშლის რა. ოღონდ გასარკვევია 

-ის/- სი ნაწილაკში ი ხმოვნის რაობა და მრჩობლთანხმოვნიანი 

-სის ნაწილაკის შედგენილობა. ნ. მარს ამის შესახებ არა უთქვამს 

რა; ნ. ნათაძე ი-ს ძნელად ასახსნელად თელის (ნათაძე 1961, 

3); გ. კლიმოვი ფიქრობდა, რომ -სი ნაწილაკში გვაქვს 

ემფატიკური ი ხმოვნით გართულებული მიცემითის ნიშანი 

(0CMM08 1962, 24), მაგრამ მკვლევარს არაფერი აქვს ნათქვამი 

ამ ნაწილაკის სხვა ვარიანტების (ის, -სის), შესახებ, 

რომლებშიც ი ხმოვნის ამგვარი კვალიფიკაცია გაჭირდება. 

ს-თანხმოვნიანი ნაწილაკი ათინურ-ართაშენულსა და 

ვიწურში იხმარება, არქაბულში სპორადულად თუ შეგვხედება. 

ვიწურში იხმარება მხოლოდ -ის ვარიანტი: 
ოწკედუ-ის, დიდი კონაღეფე რენ (ყიფ. ჭან. 57.) „რომ შეხედა, დიდი 

სახლებია”; არგუნი დუზ იერის დოდვა-ის, ტეფე დივენ-ია, უწუუ (ყიფ. ჭან. 

60.) „ნაჯახს ვაკეზე რომ დადებ, გორაკად გადაიქცევაო, უთხრა“; სერ ბაბა 

მუში დო ნანა მუში გოკუცხეს-ის, ბერე მეკვათეი, ხვალა დიცხირი, ქოჯანს 

(ჩიქ. II, 16) ,,ღამით მამამ და დედამ რომ გაიღვიძეს, ბავშვი მოკლული, მთლად 

სისხლიანი („მხოლოდ სისხლი“) წევს“. 

ვიწურის დღევანდელი ჩვენება ამოსავალ ვითარებას არ უნდა 
ასახავდეს. ვფიქრობ, ადრინდელი ვითარების აღდგენას ათინურ- 
ართაშენულის მონაცემები შეუწყობენ ხელს. 

ათინურ-ართაშენულში იხმარება ამ ნაწილაკის ყველა დასა- 
ხელებული სახეობა: -ს, -ის, -სი, -სის. მათი ხმარების არე ასეა 
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განაწილებული: ოდენთანხმოვნიანი და თანხმოვნით დაწყებული 
-ს, -სი, -სის ერთვის ზმნის ბოლოხმოვნიან ფორმას, ხმოვნით 
დაწყებული -ის სახეობა კი თანხმოვნით დაბოლოებულ ჭმნურ 
ფორმას ემატება: მოსთუ-ს, მოსთუ-სი, მოსთუ-სის – მოსთეს-ის. 

თავის მხრივ, ბოლოხმოენიან ჭმნებთან -ს, -სი, -სის ვარიანტე- 
ბის ხმარება გარკეეულ კანონზომიერებას ამჟღავნებს: -სი იხმარება 
მხოლოდ იმ თქმებში, სადაც სიტყვის ბოლოკიდური ს იკვეცება 
ან ში გადადის. ასეთია, მაგალითად, ს. ჯიქიას სტამბოლელი 
ინფორმატორების მეტყველება. 

ამიტომ ვფიქრობ, რომ ამ ტექსტებში დადასტურებული -სი- 
ნაწილაკიანი ფორმები მიღებული უნდა იყოს -სის-ნაწილაკი- 
ანი ფორმებისაგან ბოლოკიდური ს-ს დაკარგვით. სავარაუდოა, 
რომ მოსთუ-სი < მოსთუ-სის. 

ეს რომ მართლაც ასეა, ამას ის მოწმობს, რომ 
თანხმოვნით დაბოლოებულ ზმნურ ფორმებს ამ თქმებში -ის კი 
არ ერთვის, არამედ მხოლოდ -ი: 

კოჩი ჯენჯი იას-ი (< იას-ის) უჩა იენ, ბადი იას-ი (< იას-ისს – 
დიქჩანენ!?), ქჩე იენ (ჩიქ. II, 112:) „კაცი როცა ახალგაზრდაა („ახალგაზრდა 
იქნება“), შავია, მოხუცი რომ იქნება, გათეთრდება, თეთრია“; ხაფისეფე 
ოწედესი (< ოწედეს-ის), – ჰამ აკილი კოჩი ონ! (ჩიქ. IL, 117,9) ,,პატიმრებმა რომ 
შეხედეს, ეს ჭკვიანი კაცია“, იბგარა-სი |= იბგარას-ი < იბგარას-ის), 
ჩელამრეფე ინჯილი ქვა იასენ (ჩიქ. II, 1242) „როცა იტირებს, ცრემლები 
ძვირფას ქვად იქცევა C,ძვირფასი ქვა იქნება“). : 

ასევე სახეცვლილია ამ თქმებში ოდენთანხმოვჩნური -ს ნაწი- 
ლაკი. ართაშენელი მუსა გულაბერ-ოლლი, რომლის მეტყველებაში 

მკვეთრად იჩენს თავს ბოლოკიდური ს-ს დაკარგვა-დასუსტება 
(იხ. ჩიქობავა 1936, 28-30), ზმნის ბოლოხმოვნიან ფორმებს ი-ს 
ურთავს: 

ხორცი დოტაღანაი (< დოტაღანა-ს), კაურმა დიენ (ჩიქ. II, 114.3) ,,ხორცს 
რომ შეწვავ, ყაურმა იქნება“; კოჩი მოხთუ, ოწედუი I< ოწედუ-ს) – ჩხომი 

ტაღანერი'ნ! (ჩიქ. II, 117: „კაცი მოვიდა, რომ შეხედა, თეეზი შემწვარია!“. 

ამგვარად, ჩვენთვის საინტერესო ნაწილაკი კიდევ ორი 
ვარიანტით (-ი, -ი) წარმოგვიდგა ათინურ-ართაშენულში. -ს, 
-სის, -ის, -სი, -ი, ი სახეობათაგან მეორეულებს (ს-ს დასუსტება- 
დაკარგვის შედეგად მიღებულებს) თუ გამოვრიცხაეთ, ძირითადებად 
სამი გვრჩება: -ს, -სის, -ის. ამათგან პირველი ორი ბოლოხმოვნიან 
ზმნებს ერთვის, უკანასკნელი კი – ბოლოთანხმოვნიანებს. სხვანაი- 
  

!'? დაბეჭდილია: დიქჩინენ. 
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რად რომ ვთქვათ, -ის ნაწილაკს უპირისპირდება -ს და -სის. 
ბოლოხმოვნიან ზმნებთან -ს და -სის ნაწილაკები ზოგიერთი 

პირის მეტყველებაში დღეს პარალელურად გევხვდება. მაგ. ა. 
ჩიქობავას ერთი ინფორმატორი – ტალვათელი ალი კანთაროღლი 

– ზმნის ბოლოხმოენიან ფორმებს -სის ნაწილაკის გვერდით - 
ს-საც ურთავს; ართაშენელი მუსა გულაბერ-ოლღლი, ა. ჩიქობავას 
ტექსტების მიხედვით, ბოლოხმოვნიან ზმნებთან ოდენთანხმოვნურ 

ი (< -ს)| ნაწილაკს ხმარობს, მაგრამ, როგორც ირკვევა, ეს 
სახეობა ერთადერთი არ ყოფილა მის მეტყველებაში. 1966 წელს 
მუსა გულაბერიძისაგან მეც ჩავიწერე ტექსტები (კარტოზია 1970) 
და ბოლოხმოვნიან ზმნებთან ყველგან -სი ნაწილაკს წარმო- 
თქვამდა. 

ერთი და იმავე პირის მიერ -ს და -სის ნაწილაკთა პარა- 

ლელური ხმარება ძველი ვითარების ამსახველი არ უნდა იყოს. ამ 

შემთხვევაში დიალექტურად (დი. ქრონოლოგიურად) განსხვავებულ 
ენობრივ წარმონაქმნთა აღრევის, თქმათა ურთიერთზეგავლენის 

შედეგთან უნდა გვქონდეს საქმე. ეფიქრობ, ასეთი ვარაუდის 

სასარგებლოდ მიუთითებს ის ფაქტი, რომ ბევრი მთქმელის 

მეტყველებაში ზმნის ბოლოთანხმოვნიან ფორმებთან ნახმარი -ის 
ნაწილაკის საპირისპიროდ ბოლოსმოვნიანებთან მხოლოდ ერთი 
სახეობა გვხვდება – ან -ს, ან -სის. მაგა ს. ჯიქიას მიერ სტამბოლში 

ჩაწერილ ათინურ ტექსტებში ბოლოხმოვნიან ზმნებთან მხოლოდ 

-სი (< -სის) ნაწილაკი დასტურდება, მაშინ როდესაც ამავე პოზი- 
ციაში ი. ყიფშიძის ინფორმატორები (ათინელები, ჯაჯივათელები, 
შილერითელები), როგორც წესი, -ს ნაწილაკს ხმარობენ. გამონაკ- 
ლისი მეტად უმნიშენელოა: -ს ნაწილაკის დართვის 19 შემთხვევაზე 
მხოლოდ ერთი შემთხვევა მოდის -სი ნაწილაკის დართვისა 
(ოკიხუ-სი (ყიფ-. ჭან. 7323) „როცა დაეცა, როცა დაირღვა“ |. 

ვფიქრობ, ამ ნაწილაკის ხმარების ძველი წესი დაცულია იმ 
თქმებში, სადაც -ის ნაწილაკს (ბოლოთანხმოვნიან ზმნებში) უპი- 
რისპირდება -ს ნაწილაკი (ბოლოხმოვნიანებში). სავარაუდოა, რომ 

მიცემითის -ს ნიშანი უშუალოდ ერთოდა ზმნის ბოლოხმოვნიან 
ფორმას (მოხთუ-ს „როცა მოვიდა“), ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა 
ზმნა თანხმოვნით ბოლოვდებოდა, ზმნის ბოლოკიდურ თანსხმოვანსა 
და მიცემითის -ს ნიშანს შორის ჩაერთვოდა ი (მოსთეს-ი-ს „როცა 

მოვიდნენ“), რომელიც იგიეე ხმოვანი უნდა იყოს, რაც გვაქვს



მიცემითის -ს და მოთხრობითის -ქ ნიშანთა წინ წარმოშობით თან- 
ხმოვანფუძიან სახელებში (კოჩ-ი-ს „კაცს“, კოჩ-ი-ქ „კაცმა“. ზმნური 
ფორმები, რომლებიც სახელთა მსგავსად იბრუნეიან ლაზურში, 
ბოლოკიდურ თანხმოვანსა და ამ ბრუნვის ნიშანთა შორის ი 
ხმოვანს ჩაირთავენ (შდრ. გე. 60). 

რაც შეესება -სის ნაწილაკს, იგი გვიანდელი წარმოშობისა 
ჩანს და მეტაანალიზის შედეგად უნდა იყოს წარმოქმნილი: 
-ის-ნაწილაკდართულ ს თანხმოვნით დაბოლოებულ ზმნურ ფორ- 
მებში (მოხთეს-ის „როცა მოვიდნენ“, მოსთას-ის „როცა მოვა“) 
ზმნის სუფიქსისეული ს ზოგიერთ თქმაში, როგორც ჩანს, გაგე- 
ბულ იქნა ნაწილაკისეულ ელემენტად (მოსთეს-ის > მოხთე-სის). 
ამგვარი მეტაანალიზისათვის ხელი უნდა შეეწყო სხვა ნაწილაკ- 
დართულ ფორმათა ანალოგიას. ლაზურში ზმნის ფორმებს, 
როგორც აღინიშნა, სხვა ბრუნვათა ნიშნები და თანდებულებიც 
ერთვის. თითქმის ყველა შ თანხმოვნით იწყება, რომლის წინ 
ზმნის სუფიქსისეული ს, ჩვეულებრიე, იკარგება: 

მოსთეს-ში > მოხთე-ში „როცა მოვიდნენ“; 

მოხთეს-შკულე | მოხთეს-შქულე > მოხთე-შკულე I მოხთე-შქულე 

„მას შემდეგ, რაც მოვიდნენ“, 
მოხთეს-შა > მოხთე-შა „რომ მოვიდნენ“; 
მოსთეს-შაქის > მოსთე-შაქის „სანამ მოვიდნენ“; 

მოსთეს-შენი > მოსთეშენი „რადგან მოვიდნენ“. 

ამ ს-მოკვეცილ ფორმათა ანალოგიით ზოგიერთ თქმაში 
მოსთეს-ის „რომ მოვიდნენ“, მოხთას-ის „როცა მოვა“ ფორმებშიც 

იგივე პროცესი (ზმნის სუფიქსისეული თანხმოვნის დაკარგვა 
ნაწილაკის წინ) იქნა დანახული და ნაწილაკად -სის იქნა 
მიჩნეული. 

დასასრულ, ვიწურის შესახებ. ეიწურში, როგორც ითქვა, 
მხოლოდ -ის ნაწილაკი იხმარება. იგი ერთვის როგორც ბოლო- 
თანხმოვნიან, ისე ბოლოხმოვნიან ფორმებსაც. ვფიქრობ, ეს 
ვითარება მეორეულია. მოსთუ-ის „რომ მოვიდა“, მოფთი-ის „რომ 
მოვედი“ და მსგავს ფორმათათვის (ე. ი. ბოლოხმოვნიანი ზმნები- 
სათვის) ამოსავლად მოხთუ-სის, მოფთი-სის რიგის ფორმები უნდა 
ვივარაუდოთ. -სის ნაწილაკში წინამავალი ს დაკარგულია მო- 
მდევნო ს-ის მადისიმილერებელი გავლენის შედეგად (თანხმოვანთა 
რეგრესული დისიმილაციური დაკარგვის შესახებ იხ. გვ. 56-59). 
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4. 6. კითხვითნაწილაკიან ზმნურ ფორმათა წარმოების თავი- 
სებურება. კითხვითი -ი (= ქართ. -ა) და სხვათა სიტყვის -ია | –ა 
(= ქართ. -ო) ნაწილაკი ლაზურში ასეთი თანმიმდევრობით დაე- 
რთვიან ზმნას: «ჯერ კითხვითი ნაწილაკია, შემდეგ კი – სხვათა 
სიტყვისა. მაგ. გიჩქინ-ი-ა? „იციო?“, ქომოსთუ-ი-ა? ,მოვიდაო“?. 
ამ მხრივ ლაზური ქართულის ხევსურულსა და თუშურ კილოებს 
უდგას გვერდით და სხვაობს მეგრულისაგან, სადაც ფშაურისებრი 
ვითარებაა: აქ სხვათა სიტყვის -ია | -ა ნაწილაკი უსწრებს 
კითხვით -თო-ს. შდრ.: გიჩქუნ-ია-ო? „იციო?“, ქომორთუ-ა-ო? „მო- 
ვიდაო?“. 

ამ ნაწილაკთა შემცველ ზმნებში ლაზურის ხოფურ-ჩხალური 
კილოს სარფული თქმა -ია (< -ი + -ია) დაბოლოების გვერდით 
საკმაო ინტენსივობით წარმოგვიდგენს -იია მიმდევრობას. შდრ: 

მან აქ თქვანიკალა ოჩალიშუ მინონ, იყვენიია? (კარტ. 1, 79) „მე აქ 
თქვენთან მუშაობა მინდა, შეიძლებაო („იქნებაო“)? ია დივი სი გაყვილე- 

ნიია? (კარტ. II, 83) „იმ დევს შენ მოკლავო („ის დევი შენ მოგეკვლებაო“)?“; 
აჰაია, ბერე-ჩქიმია, ძიროფიია, ამკათა ნოღამისაკალა ისქედინენიია? (კარტ. L 
სც6კ) „აჰაო, ჩემო შეილოო, ხედავო, ამისთანა პატარძალთან ცხოვრება შეიძლე- 
ბაო (იცხოვრებაო“)?ი ალლაისეია, მემედ-ალია, ტუზეღი მცუდიში გიღუნიია? 
(კარტ. I, 139,,) „ღვთის გულისთვისო, მემედ-ალიო, თოფი ტყუილად გაქვსო?“; 

სი ჩქინდენ ვა გაშქუინენიია? (კარტ. II, 61.) „შენ ჩვენი („ჩვენგან“) არ გეში- 

ნიაო?“, აია მუ ყვია, – დევი-მუშის უწუ, – ჯუმა დომიყვილითიია? (კარტ. I, 
8:)) ეს რა ქენიო, – თავის დევს უთხრა, – ძმა მომიკალითო?“; აქოლენ ექ, 
თუდენდონ ჟინშა, გიაი იგიბენიია? (კარტ. I, 146:+) „აქედან იქ, ქვემოდან 
ზემოთ, კერძი მოიხარშებაო?“; გიბეი ლობია იულუნიია, ენა ორგა?.. გიბეი 
მაქვალიქ გეწილუფსიია? (კარტ. I, 120,) „მოხარშული ლობიო რომ დათესო, 
ამოვაო?. მოხარშული კვერცხი გამოჩეკსო?“; მკიაფუ უკუდელე დომოტალა- 
ფაგინონიია? (კარტ. I, 137) „ტურა უკუდოდ უნდა დამატოვებინოო?“, არ 
დოლოქუნუ-სქანი ქოდოლომოქუნი, მემამსქვანასიია? (კარტ. II, 47:1) „ერთი 
შენი ტანსაცმელი ჩამაცვი, დამმშვენდებაო?“; არჩა სი, ჯუმა იენითა დო, 
ყოოპტი დო აწი მეოჭკიათიია? (კარტ. II, 4717) „აქამდე შენ, ძმა არისო და, 
გიყვარდა და ახლა დავკლათო?“; აქ მითი ძი(რ)ითიია? (კარტ. I, 927, 920) „აქ 

ვინმე ნახეთო?“; აქ ჟურ თანე მითი იდუიია? (კარტ. I, 92|0) „აქ ორმა ვინმემ 
გაიარაო?“, ჩქინ კვინჩი ითაალი პეეტით დო სოთი ვა გიძიუნიია? (კარტ. IL, 
191) „ჩვენ ჩიტი დავჭერით და სადმე არ გინახავსო?“; აწიშა არ თანე 
მომჩაპტით, ანდღა ჟურ მომჩაფთიია? (კარტ. II, 26:6) „აქამდე ერთს მაძლევ- 
დით, დღეს ორს მაძლე_ვთო?“, მუ ენ, მილლეთის პოგნაფითიია? (კარტ. II, 27ჯი) 

„რა არის, ხალხს გააგებინეთო?“. 

აქ მოყვანილი -იია-დაბოლოებიანი ზმნური ფორმები უნდა 
განვასხვავოთ იმავე სეგმენტით დაბოლოებულ იმ ზმნათაგან, 
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რომლებშიც პირველი ი საკუთრივ ზმნის ბოლოკიდური ხმოვანია 
და მხოლოდ მისი მომდევნო ი წარმოადგენს კითხვით ნაწილაკს, 
რომელსაც წესისამებრ დაერთვის -ია | -ა ნაწილაკი. მაგ., 

მემლექეთიშენ ვიმტი დო აქშაა ქომოხთიია? (კარტ. II, 663) „სამშობლოდან 

გამოვიქეცი და აქ („აქამდე“) მოხვედიო?“; კოჩია, მუ ზოპონ, ქოგუიშაშიიია? 
(კარტ. II, 67) „კაცოო, რას ამბობ, გადაირიეო?“. ქომოსთიია = ქომოსთი-ი-ა, 

ქოგუიშაშიიია = ქოგუიშაში-ი-ია. 

ამავე რიგისაა სამი ი ხმოვნისაგან შედგენილი იიია სეგმენტი 
ძიიია ზმნაში, რომელიც ძირიია (= ძირი-ი-ა) ფორმისაგან არის 
მიღებული ინტერვოკალურ პოზიციაში რ-ს დაკარგვის შედეგად. 
შდრ: 

თ ჩილი-მუშიქ: „ვა ძიიითა?“-ში, „ვა ბძიი“, – უწუ ქიმოლი-მუშიქ (კარტ. I, 
928) „„კოლმა რომ ჰკითხა, „ვერ ნახეო?“, „ვერ ვნახე“, – უთხრა ქმარმა. 

სარფელთაგან ჩაწერილი -ი-ი-ა-დაბოლოებიანი ზმნები იმავე 
სარფელთა მეტყველებაში -ი-ა დაბოლოებითაც იხმარება. ერთი 
და იმავე პირის მეტყველებაში პარალელურად შეგეხედება: იყვენიია? 
| იყვენია?, გაყვილენიია? | გაყვილენია?, ძიროფიია? | ძიროფია?, 

ძირითიია? | ძირითია?, იდუიია? I იდუია? 
სარფულის ფაკულტატური -ი-ი-ა-დაბოლოებიანი ჭზმნური ფორ- 

მები ისეთივე აგებულებისა ჩანს, როგორისაც არის მსგავსი 
შინაარსის ზმნური ფორმები თუშურსა და ხევსურულში. აქ 
კითხვით -ა-სა და სხვათა სიტყვის -ო | -ვ ნაწილაკს შორის -ა 
| -გ ხმოვნებია ჩართული. შდრ: 

თუშ: მოხკალთაავ თუ გაგექცათავ? (დიალ. 11810; ვერამ მოვიპარავთაავ? 
(დიალ. 116)). 

ორი ა (კითხვითი ნაწილაკი და ჩართული ხმოვანი) ტექსტებში 
ზოგჯერ გრძელი ხმოვნის სახით არის წარმოდგენილი: 

დედიე, უთხრ, საღამოდ ვერ შემინახავავ? (უთურგ. 48, 122;21); სიცმათ 
ვერ მაცრჩინესაო-დ” შენ მაცრჩენ§გ? (უთურგ. 49, 12548). 

ხევს: შენი ჭირიმევ, ვერას მიშველაევ, ვერ გამამიყვანაევ წყალჩიითავ? 
(ჭინჭ. ხევს. 3518); აის დავითა არ ხსარაეო, რო გამაიქე ჭაუხითაო? (ჭინჯ. 421). 

ეს ჩართული ა და ე მავრცობი (ემფატიკური) ხმოვნებია. 
სარწმუნო არ არის ვარაუდი (ჭინჭარაული 1960, 187), თითქოს 
ე ხმოვანი ხევსურულის მიშველაევ, ხარაევ ტიპის ფორმებში 
კითხვითი ნაწილაკი იყოს და ეს ფორმები სხვადასხვა წარმო- 
შობის ორ-ორ კითხვით ნაწილაკს შეიცავდეს (ა < ჰა, ე < ჰე), 
რეალურ ვითარებას არ ასახავს ცნობა, თითქოს „ე ჩნდება 
მხოლოდ კითხვით ფორმებში კითხვითი ნაწილაკის მიმყოლ“ 
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(ჭინჭარაული 1960, 186, ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნუ- 
ლი, რომ ეს ელემენტი დაჩნდება ხმოვანზე დაბოლოებულ 
ზმნებში სხვათა სიტყეის ნაწილაკის წინ არაკითხვით ფორ- 
მებშიც. ნიმუშად მოყვანილია თქვა-ე-ვ (ჯორბენაძე, კობაიძე, 
ბერიძე 1988, 120). 

მართლაც, ა ხმოვანზე დამთავრებულ ზმნებში, ანუ იმ ჭმნებში, 
რომლებსაც -ა სუფიქსი არ ეკვეცებათ (ეს კი ერთმარცელიან, 
ე. ი. უხმოვნოფუძიან ზმნებს მოსდით), ამ -ა სუფიქსსა და სხვათა 
სიტყვის -ო | -ვ ნაწილაკს შორის ე მავრცობის ჩართვა ხევსუ- 
რულისათვის ნორმაა. შდრ.: 

ვერა ქნავვ ბათაკამავ ანატორელთამაე, ვერც მჭარ მიჭირაე; კაი კაც 

ქვე იყვისავ, ვერა ქნაევ (ჭინჭ. 362» კე); აიღნავ ი ქისტმავ ქვანიე, ერთ მირგეალ 
ქვან დაჭელნავ, გაუტივნავ აი(ს) ქვანიო' შიგაე აი(მ) თავრიელაჩი ხკრნავვ 
(ჭინჭ. 351,.). 

თუშურში ასეთ შემთხვევაშიც ა ხმოვანი გვაქვს: 

მემრ ცსისმ ბალღმ თქვაავ (უთურგ. 45, 111+§); მემრ კიდენ დასწყდ ქმარს: 

– არ სთქვა, არ სთქვაავ! (უთურგ. 48, 1219). 

ხსევსურულში ნართაული ე ხმოვანი გვაქვს -ვ ნაწილაკის 
წინ ა-ბოლოკიდურიან (ე. ი. ა-მოუკვეცელ) არაზმნურ ფორმებ- 
თანაც. მაგ., 

ჩვენს მკვდარს თუ ტირისავ, ჩვენ მკვდარ იტირასაე, თუარადაეგ რაღა 
თავის მკვდართ გვაკვეხნებსაე? (ჭინჭ. 431). 

ა. ჭინჭარაულმა (ჭინჭარაული 160, 186) ყურადღება მიაქცია 
იმ ფაქტს, რომ ხევსურულ პოეტურ ტექსტებში ე ხმოვანი გვხვდე- 
ბა კითხვითი ნაწილაკის მომდევნოდ -ო | -ვ ნაწილაკის დაურთვე- 
ლადაც. მაგ., 

არ მოგწყინდაე მთას ყოფა, არ მოგინდაე ბარია? 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ხევსურულისათვის ნიშან- 

დობლივია -ღა, -ცა ნაწილაკებისა და და კავშირის გაცვეთა- 
გაუჩინარება (ჭინჭარაული 1960, 42, 08-70), შეიძლება დავუშვათ, 
რომ მოგწყინდაე-ს ტიპის ფორმებში ე ელემენტის მომდევნოდ 
რაღაც ნაწილაკია მოკვეცილი (შეიძლება, სულაც -და). ბოლო- 
კიდური ე ნაწილაკებს შორის ჩართული მავრცობი ხმოვანი 
უნდა იყოს. 

განხილულ ხევსურულ ფორმებში ე შეიძლება ფონეტიკური 
ვარიანტი იყოს ემფატიკური ა ხმოვნისა. -აე-ვ და -აე (< -აე-დ(ა)?) 
დაბოლოებებში ე წინამავალი ა ხმოვნის დისიმილაციური გავ- 
ლენით ჩანს მიღებული (აა > აე). 
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ახლა კვლავ ლაზურ (სარფულ) იია-დაბოლოებიან ფორ- 
მებს დავუბრუნდეთ. კითხვით და სხვათა სიტყვის ნაწილაკთა 

შორის ჩართული ელემენტი, ხევსურულისა და თ'უშურის 
მსგავსად, სარფულშიც ემფატიკური სმოვანი უნდა იყოს. 

ემფატიკური (მავრცობი) ხმოვანი ზანურ ენათაგან დღეს 
მეგრულისათვის არის დამახასიათებელი; ვიწრო ი, გ, უ 
ხმოვნები შეიძლება დაერთოს თანსმოენით დაბოლოებულ 
ყეელა სიტყვას (სახელს, ჯმნას, ზმნიზედას) (გუდავა 1975, 
356–357). 

-თი ,,-ცა“, -ა „-ო“ ნაწილაკები მხოლოდ მავრცობი ხმოვნის 
ჩართვით ემატება ბოლოთანხმოვნიან სიტყვებს. ლაზურში მავრ- 
ცობი ხმოვანი მხოლოდ ათინურ-ართაშენულ კილოში დასტურ- 
დება ო და უ-ს სახით (ჩიქობავა 1939, XXV; კარტოზია 1970, 
214-215; იხ. აგრ. აქვე, გე. 12). 

საფიქრებელია, რომ მავრცობი ხმოვნები ადრე ლაზურის 
სხვა კილოებშიც გექონდა. · 

თუ გავითვალისწინებთ ლაზურის კილოებში ქართულის 
ა-ს შესატყვისი ო ხმოვნის რეფლექსების განაწილებას, ხოფურ- 
ჩხალურში, მეგრულის მსგავსად, სწორედ ი იყო მოსალოდნელი. 

ადრეულ ლაზურში, რომელშიც დიფთონგიზაციის პროცესი 
ნაკლებ ინტენსიური უნდა ყოფილიყო, როგორც ჩანს, მეგრულის 
მსგავსი ვითარება გვქონდა: თანხმოვნით დამთავრებულ სიტყ- 
ვებს სხვათა სიტყვის -ა ნაწილაკი მავრცობი ი-ს მეშვეობით 
ერთოდა (”ქომოსთეს-ი-ა': ,„მოვიდნენო“, შდრ. მეგრ. ქომორ- 
თეს-ი-ა), ხმოვნით დამთავრებულებს კი – უამხმოვნოდ (ქომო- 
ხთუ-ა „მოვიდაო“, შდრ. მეგრ. ქომორთუ-ა) ლაზურის ზოგ 
თქმაში უ, ე ხმოვანთა მომდევნოდ -ია ნაწილაკის ნაცვლად -ა- 
ს დართვა შესაძლოა უფრო ძველი ვითარების დაცვას წარ- 
მოადგენდეს და არა ი-ის გეიანდელი დაკარგვის შედეგი 
იყოს. 

კითხვითნაწილაკიან ფორმებს სხვათა სიტყვის ნაწილაკი 
ასევე მავრცობი ხმოვნით უნდა დართოდა (გავიხსენოთ ხევსუ- 
რული და თუშური!: მოსთეს-ი-0ი-ა? „მოვიდნენო?“. კითხვითი 
და არაკითხვითი ფორმების გარჩევა-დაპირისპირება ამ 
მავრცობი ი ხმოვნის არსებობა-არარსებობით იყო შეპირობებული: 
“"მოსთეს-ი-0-ა „მოვიდნენო?“ – მოსთეს-ი-ა „მოვიდნენო“. 
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გვიანდელი დიფთონგიზაციის პროცესის შედეგად ია > ია 
(ხმოვანთა სინკოპირების და ფონეტიკური რედუქციის 
მეორეული ტენდენციის შესახებ ლაზურში იხ. გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 58) კითხვით და არაკითხვით ფორმათა 
დაპირისპირებაში მავრცობი ხმოვნის როლის დაჩრდილევამ, 
ფაქტობრივად, მისი დაკარგვა გამოიწვია დღეისათვის ამ 
ძველი წარმოების ნაშთილა გვაქვს შემორჩენილი სარფული 
თქმის ფაკულტატური ვარიანტის სახით.



თავი მეხუთე 

საერთო-ქართველური ლექსიკა ლაზურში 

§1. დობა „მიწა“. 
ქართველოლოგიურ ლიტერატურაში დადგენილი შესატყვი- 

სობა – ქართ. დაბ- (დაბ-ა „სოფელი“, უ-დაბ-ნ-ო ,დაუსახლე- 
ბელი ადგილი“) : მეგრ. დობ- (დობ-ერ-ა/დობ-ირ-ა ,„,სახნავი 
მიწა“ : სვან. დაბ- (დაბ „ყანა“, დაბ-არ „ყანები“) (თოფურია 
1927, 309; LIMM08 1973, 361; ფენრიხი, სარჯველაძე, 1990, 94–95; 

2000, 162–163) უნდა შეივსოს ლაზური მასალითაც. 
მხედველობაში მაქვს ჭიაყელას აღმნიშვნელი სიტყვა 

დობაწიწი, რომელიც კომპოზიტია (< დობაშ წიწი) და „«დობა»- 
ს ჭიას“ ნიშნავს. ჭიაყელას თურქული სახელწოდება VC 
501სიხმი („მიწის ჭია“) აგრეთვე რუსული 36MMM9V0M (II 
9#0XX680M) 9608ხ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ლაზ, დობა-ში 
ქართ. დაბა ფუძის ზუსტი შესატყვისი დავინახოთ, რომელსაც 
დაუცავს ამ საერთო-ქართველური სიტყვის უძველესი, 
ამოსავალი მნიშენელობა – ,,მიწა“. 

§2. ლიმბ- ,ყვარება, სიყვარული“. 
ათინურ-ართაშენულ დიალექტში „ყვარების, სიყვარულის“ 

მნიშვნელობით იხმარება ლიმბ- ფუძე. 
ნ. მარს ლაზურის ლექსიკონში მოაქვს მასდარი ოლიმბუ 

„ყვარება“ და ობიექტური წყობის ფორმები: მალიმბენ „მიყვარს“, 
გალიმბენ, ალიმბენ, მალიმბერან, გალიმბერან, ალიმბერან (Mმის 

1910, 163). 
როგორც გამოქვეყნებული ტექსტები მოწმობს, ათინურ- 

ართაშენულში იხმარება ამ ჭმნის II სერიის ფორმებიც. აორისტში 
გვაქვს: მალიმბუ „შემიყვარდა“, გალიმბუ „შეგიყვარდა“ და ა.შ. 
იწარმოება კაუზატიური ფორმებიც. მაგ. 

ბერე მალიმბუ (ჩიქ. II, 93:8) „ბავშვი შემიყვარდა“; ა ფადიშაიში ბერეს 
ჰიმ ბოზომოთა ალიმბუ (ჩიქ. II, 90,) „ერთ ხელმწიფის ვაჟს ის გოგო 
შეუყვარდა“; კართი-კართი ბერეფესო ვგვოლიმბაფათერე (კარტ. II, 2241) „ერთ- 
მანეთი უნდა შევაყვაროთ ბავშვებს“. 
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ლაზურის სხვა კილოებში ეს ფუძე უცნობია. აქ „ყვარების, 
სიყვარულის“ მნიშვნელობით იხმარება ქართულის ყტარ- ფუძის 
შესატყვისი ყორ- (ხოფურში) და ორ- (ვიწურ-არქაბულში). ეს 
უკანასკნელი გავრცელებულია ათინურ-ართაშენულშიც. მაგ. 

ჰიქ არ ბოზომოთა მაოროფუ, ბაბა-შკიმი ვარ მომჩუ (კარტ. II, 169:ი) „იქ 
ერთი გოგო შემიყვარდა, მამაჩემმა არ შემრთო („არ მომცა“); ბაბა-შკიმი 
დომოჩილუ, არ ოხორზა (| ოხორჯა) ქომომიონუ. მა ჰიმ ვარ მაოროფერტუ, 
ზორიშაში ქომომიონუ. ბაშქა მაოროფერტუ მა. მა ნა მაოროფერტუ, ვა მომჩუ 

(კარტ. II, 170/§ 20) „მამაჩემმა დამაქორწინა, ერთი ქალი მომიყვანა. მე ის არ 
მიყვარდა, ძალით მომიყვანა. სხეა მიყვარდა მე. მე რომ მიყვარდა, არ 
შემრთო“. 

ათინ-ართაშ. ლიმბ- უნდა უკავშირდებოდეს ქართ. ლმ- 
ძირს (შდრ. ძვ. ქართ. ელმის „სტკივა, ლმობა | სალმობა 

„ტკივილი“, ლმობიერ-ი I სალმობიერ-ი „სატკიერიანი, გულმტკივ- 

ნეული“. 
ათინ.-ართაშ. ლიმბ- მიღებული ჩანს "ლიმ- ძირისაგან. ბ 

განვითარებული უნდა იყოს ძირისეული მ თანხმოენის შემდეგ. 

ბ-ს ამგვარი განვითარება მ-ს მომდევნოდ ათინურ-ართაშენულისა- 
თვის (სპორადულად ვიწურისთვისაც) მეტად დამახასიათებე- 
ლია. მაგ, ხოფურ-ჩხალურ და არქაბულ ხომ-, სვამ- ფუძეებს 
ათინურ-ართაშენულში (ვიწურშიც) ხომბ-, ხვამბ- შეესაბამება. 
შდრ. 

ხოფ.-ჩხალ., არქ. დოსომუ – ათინ.-ართაშ., ვიწ. დოსომბუ „გახმა“ 
სომულა – სომბულა „ხმელი“ 

ოსომინუ – ოსომბინუ ,,გახმობა“ 

ვ/ბიხვამი – ვ/ბიხვამბი „ვილოცე“ 

ოხვამუ – ოსგამბუ „ლოცვა“ 

ოხვამე – ოსვამბე „სალოცავი“. 

შდრ. აგრ. ხოფ.-ჩსალ. ყომინ-, არქ. ომინ- და ათინ.-ართაშ. 
მბინ- „წყურება, წყურვილი“ (ხოფ-ჩხალ. მაყომინენ – ათინ-ართაშ. 
მამბინენ „მწყურია“. 

მ-სთან ბ განვითარებულია ათინურ-ართაშენულის (და 
ეიწურის) სახელურ ფუძეებშიც. შდრ. 

ხოფ.-ჩხალ,, არქ. ცხემური – ათინ.-ართაშ. მცხემბრი „რცხილა“ 

წილამურე – ჩილამბრი | ჩილამბი „ცრემლი“ 
ყომური/ომური – ომბრი „ტყემალი“ 

თხომუ – თხომბუ „თხმელა“ 

თსომური – თხომბრი „თხრამლი, ჩირქი“ 
პურწუმოლი – პურწუმბოლი ,„ბრწამლი“. 
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ქართ. ლმ- და ლაზ. ლიმბ- (< ”ლიმ-) ფუძეთა არქეტიპად აჯ- 

დგება %ლმ-. ივარაუდება, რომ ლაზურში მარცვლოვანი მ სონანტის 

ბაზაზე განვითარდა ი ხმოვანი. შდრ. საერთო-ქართველური 

"სმ. ძირისაგან მიღებული ზანური რეფლექსი სიმ-: ლაზ. 

ისიმინს „ისმენს“, მეგრ. მასიმე(ნ) „მესმის“ (გამყრელიძე, 

მაჭავარიანი 1965, 12). 
როგორც ცნობილია, საერთო-ქართველურ მარცელოვან 

სონანტთა ბაზაზე მეგრულსა და ლაზურში უ, ო, ი ხმოვნები 

ვითარდება (იქვე, 339 შმდ. ამავე რიგისაა გარკვეული ტიპის 

აქცესიურ კომპლექსებში არაფონემატური ღირებულების მოკლე 

ხმოვნების (უ, ო, ი) განვითარება (იქვე, 34). 
ასეთ შემთხვევებში, ჩვეულებრივ, ლაზურის ათინურ- 

ართაშენული და ვიწურ-არქაბული კილოები თ/უ სმოვნებს 
ივითარებენ, ლაზურის ხოფურ-ჩხალური კილო და მეგრული კი 
– ი ხმოვანს (იქვე)'“. 

ზოგჯერ ვიწურ-არქაბულიც, ხოფურ-ჩხალურის მსგავსად, 
ი ხმოვანს გვიჩვენებს, ათინურ-ართაშენულში კი მაინც ფუ გვაქვს. 
მაგ» 

ეიწ-არქ, ხოფ-ჩხ. უჩქინ – ათ-ართაშ. უშკუნ „იცის C(,უჩნს“)“ 

ბდგირ – ბდგურ „ვდგავარ“ 
ძინ – ჭზუნ „ძევს“ 

აწირლი – აწუღე (< აწურღე) „კრაზანა, ბზიკი“ 

დოსქიდუ – დოსკუდუ „დარჩა“ 
დოდგითუ – დოგუთუ (< ”დოდგუთუ) „დადგა“. 

ასე რომ, #+ლმ- ფუძეში მ სონანტთან ი ხმოვნის განვითარება 
ათინურ-ართაშენულში, ერთი შეხედვით, თითქოს მოულოდნელია, 
ლუმ- > ლუმბ) უფრო იყო სავარაუდებელი. მაგრამ ი ხმოვნის 
განვითარება ათინურ-ართაშენულსაც არ ეუცხოება. უფრო მეტიც, 
ცალკეულ შემთხვევებში ვიწურ-არქაბულის თ, უ ხმოვნების 
ადგილას ათინურ-ართაშენული, ხოფურ-ჩხალურის მსგავსად, 
ი ხმოვანს აჩენს. 

მაგა ეიწურ-არქაბულში გვაქვს ზმნური გუბ- ფუძე (< 
ს-ქართვ. "გბ-): გუბუმს „ხარშავს“; ათინურ-ართაშენულში (ისევე 
როგორც ხოფურ-ჩხალურში) – გიბ-, რაც რიგ თქმაში ჯიბ-ად 
გამოითქმის: დოჯიბუ „მოხარშა“. 
  

I%. იხ, აქვე, გე. 8. 
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გვაქვს საპირისპირო შემთხვევებიც: ხოფურ-ჩხალურში ო, 
უ გვაქვს, ათინურ-ართაშენულში (ზოგჯერ ვიწურ-არქაბულშიც) 
კი – ი: ხოფ.-ჩხალ. ვინჯშბალაფ, ათინ.-ართაშ. ვიჯიბალამ 
„ვიჭერ, ხელს ვტაცებ“, ხოფ-ჩხალ. გებეუროლუფ, ათინ-ართაშ. 

(ვიწ) გებჟშრუმ, არქ. გებეილუმ „ვშლი (წავშლი)“. 
ერთი სიტყვით, +“ლმ- ფუძეში ი ხმოვნის განვითარება 

ათინურ-ართაშენულისთვის მოულოდნელი არ არის. ქართ. ლმ- 
და ლაზ. ლიმბ- ფუძეთა დაახლოებას ფორმალური დაბრკოლება 

არ ახლავს. ეს ფუძეები სემანტიკურადაც უკავშირდებიან ერთ- 
მანეთს. 

მნიშვნელობის განვითარებისათვის – „ტკივილი“ (ძე. ქართ. 
მელმის ,,მტკივა“) > „სიყვარული“ (ლაზ. მალიმბენ „მიყვარს“) – 
შდრ. რუს. 60639CLM%IM „მტკიენეული“ და 60463MLI#, რომელსაც 
დიალექტებში „სასურველის, საყვარლის“ მნიშვნელობა აქვს: 
«C00169ყI6IM, MMMII6IIM, XX6C)II2IMIIM, XC21I06-90IM, 010 IMI069I0, 00 M#0CM 

C6იIIIIC 60)IMX» (/Iმხ 1956, 112). 

ქართ. ლმ- ფუძისაგან ნაწარმოები სიტყვები აღნიშნავენ 
„ტკივილს, გულმტკივნეულობას, სიბრალულს, წყალობას“. შდრ. 

XმM- ფუძისგან ნაწარმოებ სიტყვათა მნიშენელობები რუსულში: 
«MCC I6Iხ M0>C0, 0 M0M; CM0066L, C0XმI6CL, 60MI6Iს CC6VILIICM, 

C60M0VIII02IხC# 0 VCM, M6C6Vმგ/IVXსC#%"... 2#X0VI060I1ხ M0C0 II0C6MMIL, 9IIVIXნ, 

XM6C0X2Xხ 8 MMIIL0CCIIMI || «0M/ %X0, «იიი 9CM: ქ მ0I6, IმI0მXXM8მXნ I020M0M, 
9MIM0CM, 01IIIMცMCM... 2#-0106თ »1ხ! M0V, M0#... I0C X0M 06იXILC 60IIMX, 
M0L0 X2XCI0, III06I110'» (/I8IIს 1956, 525-526). 

მათთან კავშირშია ლიტვური §C6ILI, 86112, 86I6 «0C96CML 60/6C1XL, 

X2IIM6)), CCI2 «0#CCI0%მ% 60IIC, MV968IM6, MVXმ» (C-2CM6ი 1967, 34, 35). 

შდრ. აგრ. Xმ/6Iნ და XCI2Iნ სიტყვათა ურთიერთკავშირი 
რუსულში (იქვე, 41 (რედაქტორის – ო. ტრუბაჩოვის – შენიშევნა). 

§3. მბინ- „ბნევა“. 

ქართულ პოლისემიურ ბნ-ევ-/ბნ-ი(ვ) ფუძეს, სხვა მნიშვნე- 
ლობებთან C,დაყრა, დაფანტვა, არევა“) ერთად, აქვს ,გარჭობის, 
გაყრის, დამაგრების, მიმაგრების, შეკვრის“ მნიშვნელობაც. 
შდრ. დაბნევა, მიბნევა, გაბნევა (ნემსისა), შებნევა (ღილისა)... 

ლაზურსა და მეგრულში სწორედ ამ მნიშვნელობებით 
დასტურდება ქართ. ბნ- ძირის შესატყვისი ზანური ფორმები – 
ლაზ. მბინ- და მეგრ. ბინ-. შდრ. 
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ლაზ: ომბინუ „შეკვრა, შებნევა, ოკო(ვ)იმბინაფ (ხოფ-ჩხალ. | ოკობიმ- 
ბინამ (ეიწ.-არქ. ათინ.-ართაშ.) „ვიბნევ, ვიკრავ“, სედედი ქოკიმბინი! მა ოკო- 
ბიმბინამ (კარტ. II, 182.) „ღილი შეიბნიე! მე ეიბნეე“. 

მეგრ: მიკმაბინანს „აბნევს“, მიკმიბინანს „იბნევს“, ქიმკაბინუ „მიაბნია“, 
ქიმკიბინუ „მიიბნია“, გითიობინანს „აბნევს“, გითმიბინანს „იბნე>ვს“, ქიგიობინუ 

„დააბნია“, ქიგიბინუ „დაიბნია“, მიკობინუა ,„მიბნევა“, მიკაბინალი „მისაბნევი“, 
ბინუნს „კრავს“, იბინუნს ,იბნევს, იკრავს“, გობინუ „,შეკრა“, გიბინუ ,„შეიბნია, 
შეიკრა“, ბინუა „შეკვრა, შებნევა“, ობინალი „შესაკრავი, შესაბნევი“.. ირო 

მოკო ეარდი ორდენ, გურსუ გიმობინუდენ (გუდ. 314, 451::) „მინდა მუდამ 
ვარდი იყო, მკერდზე მყავდე დაბნეული“. | 

ქართულ-ზანურ არქეტიპად აღდგება #X”ბნ- ძირი. ზანურში 
მარცვლოვანი ნ სონანტის ვოკალიზაციით ი ხმოვანი განვითა- 

რებულა (მარცვლოვანი სონანტების ვოკალიზაციისათვის იხ. 
გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 81 შმდ). ლაზურში ძირს ანლაუტ- 
ში მ დართვია. 

§4. მჩინოჯ- „მაკე“. 
ლაზურის ყველა კილოში გეხვდება მჩინოჯ- ფუძისაგან 

ნაწარმოები ჭმნები და ნაზმნარი სახელები. შდრ. 
ხოფ-ჩხალ. მოზარი ჟურ-სუმ წანაში-ნა იყვას, თეღინდუნ, იყონოფან 

ხოჯიშა, იმჩინოჯენ. მოზარი მჩინოჯერი ენ. ბასი მოზსარი ვა იმჩინოჯენ, 
დიკისირენ კისირი უწუმელან (ჩიქ. I, 166; „) „დეკეული, ორი-სამი წლისა 

რომ გახდება, ატყდება, წაიყვანენ ხართან, დამაკდება. დეკეული დამაკებული 
არის. ზოგი დეკეული არ მაკდება, გაბერწდება, ბერწს ეძახიან“; ფუჯი ვა 

მამჩინოჯუ (ასათ. 1610) „ძროხა ვერ დავამაკებინე“. 
ვიწ-არქ.: ჰაწი ცხენი დიმჩინოჯუ ჰე უშქურითე, ოხორჯა უხვენე დივუ. 

ცხენისთი თაი დავუ, ოხორ-ჯასთი ბიჭი დავუ (კარტ. I, 1550) „ახლა ცხენი 

დამაკდა იმ ვაშლისაგან, ქალი დაფეხმძიმდა. ცხენსაც კვიცი ეყოლა, ქალსაც 

ვაჟი ეყოლა“. 
ათინ.-ართაშ.: ნჯენი სუმ წანაშ ოკაჩხე დიმჩინოჯენ.. ჩხორო თუთაში 

კულე ფუჯი ნჯენი ქოდვორინაი (ჩიქ. II, 114;) „ხბო სამი წლის შემდეგ 

დამაკდება.- ცხრა თვის შემდეგ ძროხა ხბოს მოიგებს“. 

თვით მჩინოჯ- ფუძე, რომელიც „მაკეს“ აღნიშნავს, დამოუკი- 
დებლად არ იხმარება. იგი ჩინ- ფუძისაგან მ- – -ოჯ კონფიქსით 

ნაწარმოები მიმღეობა ჩანს. ქართულში მისი შესატყვისი უნდა 
იყოს მცონარ-. 

მ-ცონარ- ფუძე, რომელსაც ძველ ქართულში მ-ცონ-არ-ე 
უდგას გვერდში, ახალში კი – მ-ცონ-არ-ა, „ხარმაცს“ ნიშნავს. 

იგი ზმნური ცონ- ფუძისაგან ნაწარმოები მიმღეობაა. შდრ. ცონ- 
ფუძის შემცველი ზმნები და ნაზმნარი სახელები ძველ ქართულში: 
მცონის, სცონის, იცონოს, დაიცონებ, დავიცონოთ, სიცონილი, 

უცონო, უცონილად... (აბულაძე 1973, 133, 397, 438, 519). 
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ლაზ. ჩინ- კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისია ქართ. 
ცონ- ფუძისა. შესატყვისობა – ქართ. ც : ზან. ჩ – საერთო- 

ქართველურ ამოსავლად ”ც,-ს გეავარაუდებინებს. შესატყვისობი- 
სათვის – ქართ. ო : ჭან. ი – შდრ. ქართ. ცოლ-ი : ზან. ჩილ-ი. 
ძირის ქართულ-ზანურ არქეტიპად აღდგება "ც|ოლ-. 

ახლა რაც შეეხება აფიქსებს. ს-ქართვ. მ- პრეფიქსი როგორც 
ქართულში, ისე ლაზურშიც დაცულია; ქართ. -არ სუფიქსის 
ადგილას კი ლაზურში -ოჯ გვაქეს (მ-ცონ-არ- : მ-ჩინ-ოჯ-). ქართ. 
-არ სუფიქსის შესატყვისად მეგრულში -ენჯ | -ინჯ დასტურდება 
(თოფურია 1937, I41–-–144), რომელიც -ონჯ (< -ოჯ-ისაგან მომდი- 
ნარეობს ბრუნვის ნიშნის ისთან უმლაუტის გზხით (გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 168. ლაზურისათვის ეს სუფიქსი დღეს 
დამახასიათებელი არ არის, მაგრამ ისტორიულად მისთვისაც 
რომ უცხო არ უნდა ყოფილიყო, ამას ოცხოჯი | ოცხეჯი (მეგრ. 
ორცხონჯი) „სავარცხელი“ ფორმების არსებობა მოწმობს. ლაზ. 
-ოჯ I -ეჯ სუფიქსი (ისევე როგორც მეგრ. -ონჯ) ქართ. -არ 
სუფიქსის შესატყვისია (შდრ. ქართ. დიალექტური სავარცხალი 
< “?სა-ვარცხ-არ-ი). 

-ოჯ სუფიქსის უძველესი სახე გვაქვს შემონახული ზანურიდან 
ქართულში შესულ მათხოჯ- ფუძეში (თვით მეგრულ-ლაზურში 
იგი დაკარგულია (ძიძიგური 1946, 355–-358)1 ზან. მა-თხ-ოჯ- შეესა- 
ტყვისება ქართ. მ-თსოვ-არ-ს. 

ლაზ. მ-ჩინ-ოჯ- ფუძის დაკავშირება ქართ. მ-ცონ-არ-თან, 
როგორც ვხედავთ, ფონეტიკურად შესაძლებელია. რამდენად 
გამართლებულია მათი სემანტიკური დაახლოება? რა აქვთ საერთო 
„მაკესა“ და „ზარმაცს“? 

ქართ. მაკე ეტიმოლოგიურად „მძიმეს“ ნიშნავს. შდრ. მეგრ. 
მოკა | მონკა, ლაზ. მოკა ,,მძიმე“, მეგრ. მოკათუ „ფეხმძიმე, 
ორსული“ (ICVიIსI-036 1914, 281; ჩიქობავა 1938, 242). მეგრულში 
ფეხმძიმის აღსანიშნავად იხმარება აგრეთვე ქართულიდან 
შესული ძიმე (< მძიმე) ფორმაც. შდრ. 

ძღაბიქ ძიმეთ ქგდოსქიდგ (ხუბ. 1431) „გოგო ფეხმძიმედ დარჩა“. 

შდრ. აგრ. ქართულის დასავლურ კილოებში (გურულში, 
ლეჩხუმურში): მძიმედ ყოფნა „ფეხმძიმედ, ორსულად ყოფნა“ 
(ღლონტი 1974, 395) 

„მძიმე“ „ფეხმძიმეს, ორსულს“ აღნიშნავს სხვა ენებშიც. შდრ. 
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თუნდაც რუს. «I8X6/M29, 0 2X6MIV. I 2ICM60I//. 8 I9IC0CCIM, 8 I9XC6CCIV, 

66ი6MCIII88» (/Iმიხ 1956, 455). 

„მძიმე“ და „ზარმაცი“ კი ადვილად დაიყვანება ერთმანეთზე. 
მათთვის საერთოა მნიშვენელობები: „ნელი, დუნე, სუსტი“. გარკვე- 
ულ კონტექსტებში „მძიმე“ და „ზარმაცი“ ერთმანეთს ენაცელებიან. 
შდრ. „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ წარმოდგენილი 
განმარტებანი: ,ზარმაცად ზანტად, მძიმედ, უხალისოდ, უნდომლად“ 
(ქეგლ, IV 1955, 102), „ზანტ-ი ზარმაცი; ნელი, მძიმე, აუჩქარებე- 
ლი“ (იქვე, 96). მნიშვნელობებთან: „ზანტი, ნელი, დუნე, უხალისო“ 
ახლოს დგას „სუსტი, უძლური“. შემთხვევითი არ არის, რომ 
უძლებ-ი ძველ ქართულში და დიალექტებში (მაგ. ქართლურში) 
„ორსულს, ფეხმძიმეს“ აღნიშნავს (აბულაძე 1973, 439; ღლონტი 

1975, 142). ასეთივე მნიშვნელობა აქვს მეგრ. უშულებერ-ი (< 
#უ-შე-უ-ძლებ-ერ-ი) „შეუძლებელი“ მიმღეობას. შდრ. 

მართალო, მუშ სუღეს ოსურქ უშულებერო ქგდოხვადგ. ქგმაჭკგრგ 
დროქ დო ქომოლ-სქუაქ ქგდებადგ (ხუბ. 213,) „მართლაც, შინ ცოლი 

ფეხმძიმედ („შეუძლოდ“) დახედა. მოაწია დრომ და ვაჟიშვილი დაიბადა“; 

თქვანი დიდა უშულებერო ლე: თის დებადებუ ქომოლი სქუა (ხუბ. 177:) 

„თქვენი დედა ფეხმძიმედ არის. მას გაუჩნდება ვაჟიშვილი“. 

„მძიმისა“ და „ხზარმაცის“ სიახლოვისათვის შდრ. სხვა ენათა 
მონაცემებიც: რუს. I9XC69M%6IM „მძიმე“ : ლიტე. Vი8)§ „ზარმაცი“ 
(დგCM0ი 1973, 140). 

§5. მწკილ- | მწკულ- | მწულ- „წვეტიანი, წაწვეტებული; სოლი, 
კოტა“. 

ლაზურში იხმარება მწკილ- | მწკულ- | მწულ- ფუძე, რომლის 
მნიშვნელობებია: ,წვეტიანი, წაწვეტებული; სოლი, კოტა“ (ჟღენტი 

1938, 197; ნადარეიშვილი 1974, 145– 146) პპრალელურ ფორმათაგან 
პირველი ხოფურ-ჩხალურია, მეორე – ვიწურ-არქაბული, მესამე 
– ათინურ-ართაშენული. მოვიყვან საილუსტრაციო მასალას 
გაბმული ტექსტებიდან: 

ხოფ.-ჩხალ.: ტარიაღი ჩელიღიში იქიფან, არ უჯი მწკილი უღუნ, მაჟუა 
უჯი – ფართო, ჟუითი მჭკიულა. ქვაში გუიკალა მწკილითენ ძანგუფან, ქვაში 

ქენაეფეს ფართოთენ ძანგუფან (კარტ. II, 613: 3§ ) „საკოდელს ფოლადისას 
აკეთებენ, ერთი ბოლო წეეტიანი აქვს, მეორე ბოლო – ფართო, ორივე მჭრელი. 

(წისქვილის) ქვის გულთან წვეტიანით მოკოდავენ, ქვის ნაპირებში ფართოთი 

მოკოდავენ“; ქვაშ გუის 8ზწკილეფე გუჩანაფან კაპეტიშა-ქი, ლაუჭსტი ვა გამალას 
დო თუდე ღალიშა ვა დილიბღას. მწკილი ლაფიაქ ნა შიას დო დიმბოლანას, 

თეკრაკათი გოშოჩანაფან (კარტ. II, 60ჯი.I1) „ წისქვილის) ქვის გულს სოლებს 
ჩაუსობენ მაგრა, რომ სიმინდი არ გამოცვივდეს და ქვევით წყალში არ ჩაიყაროს. 
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სოლს რომ ლაფერა გაცეეთს და (გული) გაფართოვდება, ხელახლა ჩაუსობენ“. 
ვიწ-არქ. გერმა-კოჩის .. ნუკუ მწკული უღუტუ (ჟლ- 44) „ტყისკაცს – 

სახე წაწვეტებული ჰქონდა“; მწკული მწკულითენ გამიმენან (კარტ. I, 2274) 

„სოლი სოლით გამოაქვთ“ (შდრ. რუს. «LXიMM IX9MM0M 8MI0IM62/0X)) მწკული 

დარაბას ივენ: დარაბა – ფიცარი!“ ოკოდვაში, მწკული გეჩაში, დოქაჩემს (ჩიქ. 

I, 73) „კოტა კედელს აქვს C,კედელში იქნება“): კედელი – ფიცრებს რომ 
ერთმანეთს მიადებ, კოტას რომ ჩაუყენებ C,დაჰკრაე“), დაიჯერს“. 

ებევე ფუძე გვაქეს ათინურ-ართაშენულ მწულ- ფორმაში 
(ამ დიალექტისათვის ნიშანდობლივი წკ > წ გადასელით), 
რომელიც დასტურდება კომპოზიტში მწული-მწულუ ,,თწვეტიანი 

Cწვეტ-წვეტა““ და მიმღეობაში გამამწულანერი „წაწვეტებული“: 
მწული-მწულუ ბუიუღეფე (კარტ. II, 176,,) „გაწკვერტილი ულვაშები; მა 

თორდოვათური ვეორე. ესკი იოხო თორდოვათ ონ, აღანი – სივრიკალე- ჰიქო 

კალე ონო. პიმ კალე ნა ონოშენი ჰიმ იოხო ჯიოდეეს. ო კალედენ ჰიმ იოხო 
ეჭოფუ. სივრი – გამამწულანერი. კალე მჭიფე დო გუნძე ტუ. ჰეშენი 

სივრიკალე უწვეს (კარტ. II, 2223; +X) „მე თორდოვათელი ვარ. ძველი სახელი 

თორდოვათია, ახალი – სივრიკალე- იქ ციხე არის. იმ ციხის გამო ის 

სახელი დაარქვეს. იმ ციხისგან მიიღო ის სახელი. სივრი – წაწვეტებული. 

ციხე ვიწრო („წვრილი“) და მაღალი C,გრძელი“) იყო. ამიტომ სივრიკალე 

უწოდეს“. 
ლაზ. მწკილ- | მწკულ- I მწულ–, ვფიქრობ, უკავშირდება ძველი ქარ- 

თულის მსჯუალ- ფუძეს, რომელიც პარალელური მშჭუალ- | მრჭუალ- 
| მჯუალ- ფორმითაც გვხვდება გან-, და-, უკუ-, შე-პრევერბიან 
ზმნურ ფორმებში (და ნაზმნარ სახელებში) და ,,დალურსმვის, მიჭჯე- 
დების, დარჭობის, მიკვრის“ მნიშვნელობის მატარებელია. ფდრ.:!% 

განეიმსჭუალენით დაემსჭუალნეს დამსჭუალული. განმშჭუალენ, 

დამშჭუალა, დამშჭუალული, უკუმშჭუალნეს, შემშჭუალა- დაჰმრჯუალენ, 
შემრჯუალენით.. შემჭუალული. 

შდრ. აგრ. ახალი ქართულის მსჭვალვა (ემსჭჯვალავ, ვმსჭვალე) 

„დავლურსმავ, ლურსმით დავაკრაე; იიძოფიიის“ (დ. ჩუბინაშვილი 
1887, 901). 

აღნიშნული ზმნები ნასახელარი ზმნებია და მათთვის ამო- 
სავლად ლურსმნის აღმნიშვნელი მსჯუალ-ი (მშჯუალ-ი | მრჭუალ–- 
ი) სახელი უნდა ვივარაუდოთ. მართალია, ძველი ქართული 
ენის ძეგლებში ეს სახელი არ დასტურდება, მაგრამ გვაქვს 
სამსჯუალ-ი (და მისი ვარიანტები: სამშჭუალ-ი | სამრჭუალ-ი). 
  

2 დაბეჭდილია: ცარი 

(2 აქ და ქვემოთ ძველი ქართულის საილუსტრაციო ლექსიკური მასალა 
კონტექსტისა და დამოწმების გარეშე მოყვანილია წიგნიდან: აბულაძე 1971, 115. 
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ვფიქრობ, სავსებით რეალურია იმისი დაშვება, რომ ძველ 
ქართულში პარალელურად იხმარებოდა ლურსმნის აღმნიშვნელი 
სახელის ორი ფორმა: ერთი – მარტივი ფუძის შემცველი 
(მსჭუალ-ი) და მეორე – სა- პრეფიქსით გართულებული (სა-მსჭუალ-ი). 
შდრ. ანალოგიური ლექსიკური წყვილები ძველ ქართულში: 

ზლღვარ-ი || სა-სღეარ-ი 

მჭელეული-ი (| სა-მჭელეულ-ი 
სთუნალი-ი I სა-სთუნალ-ი 
ფიც-ი I სა-ფიც-ი 
ცხოვარ-ი II სა-ცხოვარ-ი 
წუეთ-ი II სა-წუეთ-ი 
ჭამად-ი || სა-ჭამად-ი... 

ლურსმნის აღმნიშვნელი მსჭუალ-ი სახელის რეალურ არსებობას 
მოწმობს, აგრეთვე, თანამედროვე ქართულის მჯვალ-ი I ჭვალ-ი'” 
„მჩხელეტავი ტკივილი, Mითიი“. ივარაუდება, რომ საქმე გვაქვს მნიშვ- 
ნელობის გადაწევასთან: „ლურსმანი“ > ,ჩხვლეტა“ > ,,მჩხვლეტავი 
ტკივილი“. ამგვარ ვარაუდს, ვფიქრობ, დაბრკოლება არ ახლავს!“”. 

ქართ. მსჭტალ-/მსჭულ- სახელური ფუძის საერთო-ქართველურ 
არქეტიპად უნდა ვივარაუდოთ ”მს,ჯიალ-/მს,ჭვლ-. შუა რიგის სისინ- 
შიშინა სპირანტი თ-ს წინ ნულოვან ალოფონს გვაძლევს ქართულსა 
და ზანურში (მაგ. ს.-ქართე. ”“ას,თ- > ქართ. ათ-, ზან. ვით-. 
შდრ. სვან. იეშდ „ათი“) (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 135–136). 
იგი ასევე ნულს გვაძლევს საერთო-ქართველური ”ძ,-საგან მომდინარე 
ჯ-ს წინ ზანურში (შდრ. ს.-ქართვ. ”ს)ძე > ჭან. ”ჯა > მეგრ. ბეა, 
ლაზ. ბჯა | მჯა | ბჟა I მჟა. შდრ. სვან. ლგჯე „რძე“ (იქვე, 133). 

საფიქრებელია, რომ ასევე იკარგებოდა საერთო-ქართველური 
#ს, ზანურში გლოტალიზებული აფრიკატის წინაც. 

ს-ქართვ. "ს,ჭე კომპლექსს ზანურში უნდა მოეცა წკ9 (სისინ- 
შიშინა სპირანტის გაქრობით გლოტალიზებულ აფრიკატთან და 
შიშინა კომპლექსის გასისინებით 4 ლაბიალის წინ). ს.-ქართე. 
”მს,ჯგალ-/"მს, ჭრლ- ფუძისაგან ზანურში მივიღებდით #”მწკვალ-/ 
მწკულ- ფორმებს, რომლებისგანაც ზანური ხმოვანთგადაწევის 
შემდეგ "მწკოლ-/მწკულ- ფორმები ჩამოყალიბდებოდა!“ როგორც 
  

!? ლექსიკონებში მიუთითებენ სხვა ვარიანტებსაც: ბრჯვალი, ბჭვალი, 
პჯჭვალი (ნ. ჩუბინაშვილი 1961, 158; დ. ჩუბინაშვილი 1887, 128). 

)2? განსხვავებული თვალსაზრისისათვის იხ. ჭინჭარაული 1997, 162–167. 
I შესატყვისობისათვის ქართ. ტა : ზან. ო შდრ. ქართ. თვალ- : ზან. თოლ-, 
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მოსალოდნელი იყო (გუდავა 1960, 121–122), თავკიდური მ ლაბია- 

ლის გავლენით ფუძისეული ო დავიწროვდა (”მწკოლ- > მწკულ-) 
და ფუძის სრული და რედუცირებული ფორმები ერთმანეთს 
დაემთხვა. 

სწორედ ეს საერთო-ზანური ფუძეა უცვლელად დაცული 
ლაზურის ვიწურ-არქაბულ კილოში. ფუძისეული უ ხმოვანი 
უცვლელად აქვს დაცული ათინურ-ართაშენულსაც. ხოფურის 
მწკილ- კი მეორეულია და ზანურ დიალექტებში მოქმედი უ > ი 
პროცესის შედეგია. 

ლაზ. მწკილ- ფუძეს უკავშირებენ მეგრ. წკირ-/წკერ- (წკირი 

„წაწვეტებული ჯოხი“, წკირუა „დაპობა“, ნოწკერი „ნაპობი“) და 
ქართ. წკირ- (წკირ-ი „წვრილი ჩხირი“) ფუძეებს. თუ ეს დაკავში- 
რება მართებულია (შესატყვისობისათვის – ქართ. ლ : ლა%. ლ : 
მეგრ. რ – შდრ. ქართ. ნაკვერცხალ-ი : ლაზ. ნოკანჩხულე „მუგუ- 
ზალი“ : მეგრ. ნაკვაჩსირ-ი), მაშინ ქართ. წკირ-, მართლაც, ზანიზმად 
უნდა მივიჩნიოთ (ამის შესახებ იხ. ნადარეიშვილი 1974, 145– 146). 

§6. მჯკ- | ჯკ– „გაწერთნა, მიჩეევა“. 

ლიტერატურაში მიუთითებენ შესატყვისობაზე: ქართ. მწვ- 
(უ-მწყ-ი ,გაუხედნავი“) : სვან. ნჭყ- (ლი-ნჭყ-ი „გახედნვა, დამორ- 
ჩილება“). ამ ფუძეებს უკავშირებენ, აგრეთეე, ქართულ-ზანური 
ერთიანობის დონეზე რეკონსტრუირებულ ”მწ,ყყს, ფუძეს (ქართ. 
მწყსის, მეგრ. ჭყეშ-, ჭყიშ- ლაზ. მჯკეშ-, მჯეშ) და საერთო- 
ქართველურ დონეზე აღადგენენ მას (ცინდელიანი 1969, 9). 

საერთო-ქართველურ "წყ ჯგუფს სვანურში შე უნდა 
მოეცა. შდრ. ქართ. მწყერ-ი : მეგრ. ჭყორ-ი : სვან. შყაჟუ, ქართ. 

წყუედ-/წყედ- : მეგრ. ჭყგიდ-/ჭყორდ- „წყვეტა“ : ლაზ. ჭკ(ვ)იდ-/ჭკოდ- 
: სვან. შყედ- „ვარდნა“, ქართ. ნერწყუ-ი : მეგრ. ლერჭყვა : ლაზ. 
ლემჭკვა : სეან. ნაშყუ „ფურთხი“ (როგავა 1953, 47, თოფურია 
1960, 154; მაჭავარიანი 1965, 29–30, 85; გამყრელიძე 1968, 12). 

რამდენადაც სვან. ნჭყ- ფუძეში ჯ აფრიკატს სპირანტიზაცია 
არ განუცდია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ფუძე სვანურში 
ბვიანდელი წარმოშობისაა, იგი მეგრულიდან ნასესხები ჩანს. 

ქართ. მწყ- ფუძის'” შესატყვისი ორივე ზანურ ენაში დას- 
  

ქართ. სტან- : მეგრ. შონ-, ქართ. ყტარ- : ზან. ყორ- (იხ. გამყრელიძე, მაჭავარიანი 
1965, 288–289). 

'” მწყ- ფუძე ძველ ქართულში სხვა სიტყვებშიც გვხვდება: დამწყა 
„გახედნევა“, სამწყული „,ხბო (გასახედნი)" (აბულაძე 1973, I18, 365), 
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ტურდება: მეგრ. ნჭყ-, ლაზ. მჭკ- | ჯჭკ-. 

ნჯყუალა მეგრულად „გახედნვას“ ნიშნავს, უნჭყაფუ – „გაუ- 
ხედნაევს“ (სახოკია 1956, 103). 

ლაზურად ომჯკუ ,„გაწერთნას, მიჩვევას“ ნიშნავს. შდრ. ნ. 
მარის ლექსიკონში: ბომჯკამ ,„ეწვრთნი“, მობიჭკამ „,ვიჩეევ“, 

ოხოვომჭკინაფ „ვაჩვევ“, ჭკერი სიდთერი (ათმაჯა) „გაწვრთნილი 
მიმინო“ (M8მ0/ი 1910, 225). 

ამრიგად, ისევე როგორც "მწყს,, ”მწყ- ფუძეც, ქართულ- 
ზანური ერთიანობის დონეზე აღდგება. 

§7. ნთალ- „აზელა“. 

გ-· კლიმოვმა ერთმანეთს დაუკავშირა ქართ. თელ- (მო-თელ-ვ-ა) 
და სვან. თელ-თლ- (ლშხ. ლი-თელ | ლი-თლ-ე ,„მოჯერა, შეხება? 
(IთMი08 1964, 92). მეგრული ეკვივალენტი თალ- (თალ-უ-ა „თელვა“, 

თალ-უნ-ს „თელავს?! გამოავლინა ჰ. ფენრიხმა (ფენრიხი, სარჯველაძე 
1990, 146). 

დადასტურდა ამ ფუძის ლაზური შესატყვისიც – ნთალ-: 
პეჯი კარდალას ქოდოლობლღაფ ქურუმი დო ქოგიობაფ წკაი. ამა 

იგიბასუონ კაპეტი, ოკულე ნთალაგინონ ონდითე, მუში ბიგათე, კოპალი- 
მუშითე (კარტ. II, 59) „სქელ კარდალაში ჩაყრი ღომს (ქვრიმას) და დაასხამ 

წყალს. ამან კარგად („მაგრა“) უნდა იდუღოს, მერე უნდა აზილო იმით, მისი 
ჯოხით, მისი კომბლით“; დიდო ნაკადეფე იქიფან-ქი, მუნდეს ნა აია დიხას 

წკაი გიოხუნან, ექ დოლოდგითასუონ დო ნთალასუონან. ამულვან დო აძა 
ნაკადიშ დოლოხე დონთალუფან კაი ხეშა, ხეთენთი, კუჩხეთენთი (კარტ. II 
5737-)9) „ბევრ ნაკადს (= სარწყავ ნაკვეთს) აკეთებენ, რომ, როცა ამ მიწაზე 

წყალს მიუშვებენ („დასვამენ“), იქ წყალი უნდა ჩადგეს და უნდა აზილონ. 
შევლენ ამ ნაკადში ასელენ კაიხელად, ხელითაც, ფეხითაც“. 

ფუძის ანლაუტში ნ განვითარებულია. ქართ. თელაგს, მეგრ. 
თალუნს ,(ფეხით) სრესს“ და ლაზ. ნთალუფს „სრესს, ზელს“ 
ლექსემების სემანტიკური ერთობაც უდავოა. 

§8. ნჯკ- „წყევლა“. 
ლიტერატურაში დადგენილია შესატყვისობა – ქართ. წყევ- : მეგრ. 

ჭყ- I ჭყუ- (MXVMიMV0X36 1914, 393; V0თL 1947, 56 (ფოგტი 1964, 297), 

როგავა 1962, 26; 5CხIIძL 1962, 156; I IIMM08 1964, 253). 
ქართ. წყევ- ფუძეში ძირეული წყვ- მორფემა გართულებულია 

-ეგ სუფიქსით რომელიც ძველ ქართულში არ განიცდიდა 

ხმოვნის ალტენაციას II სერიის მწკრივებში: სწყევ – სწყევე. ს» 

შუალ და ახალ ქართულში (დიალექტებში) -ეგ/-იიგ მონაცვლეობა ამ 

%მნაშიც გვაქვს: დასწყია (< დასწყივა), დაგწყიოს (< დაგწყივოს) 
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(შანიძე 1973, 405), ახალ ქართულში წყევ- ფუძე გართულებულია 

-ლ სუფიქსით: ს-წყევ-ლ-ი-ს, და-წყევ-ლ-ა. 
მეგრულში ოდენ ძირეული ჭყ- მორფემა დაცულია ნა-ჯყ-ა 

„დანაწყევლი“ მიმღეობაში. ძირეულ ჭყ-ს დართული -უ სუფიქსი 
გვაქვს კავშირებითის ფორმებში: დო-ჭყ-უ-ა-ს „დაწყეელოს“, ვა 

ჭყუ-ა „არ დაწყევლო“. ამავე სუფიქსის კვალი შემონახულია 

აორისტის -ეე, -–უუ დაბოლოებებში: დო-პ-ჭყ-ეე „დავწყევლე”, 
დო-ჭყ-უუ „დაწყევლა“. 

LI სერიის მწკრივებში ძირეულ ჭჯყ- მორფემას შეიძლება -ალ 

სუფიქსი დაერთოს: პ-ჯყ-ალ-ენ-ქ (I პჯყალე). შდრ. 
გურსგ სერდაქ გომირჩქინდუ, ჩქიმი დაბადებას პჭყალენქ (ხუბ. 323;1) 

„ბულში სევდა გამიჩნდა, ჩემს დაბადებას ვწყევლი“, ცოროფასგ ირო ბჯყალე, 

გური შემეწუხებუ ნი (ყიფ. მეგრ. 143ი) „სიყვარულს ყოველთვის ვწყეელი, 
გული რომ შემიწუხდება“. 

-ალ სუფიქსი ამ ფორმებში იგივე ოდენობა ჩანს, რაც გვაქეს 
ქართ. ტევ- ფუძის შესატყვის ზან. ტალ- ფუძეში: მეგრ. დომიტალენქ 
„მტოვებ“, ლაზ. ვა დუტალუ „არ დატოვა“. 

რაც შეეხება ალ სეგმენტს მასდარისა და მიმღეობათა ფორმებში 

ფყალ-ა „წყევლა“, მა-ჭყალ-ი „დამაწყევარი“, ო-ჭყვალ-ი „დასაწყევა- 
რი , -ალ აქ მასდარისა და მიმღეობის მაწარმოებელი სუფიქსია 

და არა ზმნური ფუძის მაწარმოებელი. შდრ. დო-დვ-ალ-ა „დადება“, 

ჩუ-ალ-ა „შენახეა“, ჭუ-ალ-ა „წვა, ცხობა“, რდუ-ალ-ა „ხრდა“.. 

ო-რჩხ-ალ-ი „გასარეცხი“, ო-რდ-ალ-ი „გასაზრდელი“, ო-ჭგ-ალ-ი 

„დასაწვავი, გამოსაცხობი“, ო-თას-ალ-ი ,დასათესი“.. მა-ტახ-ალ-ი 

„გამტეხი“, მა-თას-ალ-ი „მთესველი“, მა-რდუ-ალ-ი „მზრდელი“... 
„წყევლის“ აღსანიშნავად ლაზურში დღეს თურქულიდან 

ნასესხები ბედუა (< სპ-არ-თ. ხიძძსმ) იხმარება (ბედუა ოღოდაფხ 

„წყევლის“, ბედუა ოღოდუ „დაწყევლა“ ) ანდა ეჩამუ/მეჟოჩამუ/ 
მეჟაჩამუ (=ქართ. გადაცემა) ზმნა გამოიყენება (ებიჩამ „ვწყევლი“, 
მეჟომჩუ „დამწყევლა“ IMგიი 1910, 208; ჩიქობავა 1938, 3701, მაგრამ 
„წყევლის“ აღმნიშვნელი საერთო-ქართველური (ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ქართულ-ზანური ერთიანობისდროინდელი) ფუძე ლაზურში 
დღემდე შემორჩენილია ნჭკ-ს სახით. ხოფურ-ჩხალური დიალექტის 
ხოფური კილოკავის თქმებში (სარფულში, აზლაღურში) დასტურ- 
დება ამ ფუძისაგან გე- „და-“ პრევერბით ნაწარმოები ფორმები. 
შდრ: 

გენჭკუ „(და)წყევლა“ (მასდ., გენჭკუფს „წყევლის“, გემჭკუფ 
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(< "გე-ბ-ნჭკ-უფ) „ვწყევლი“, გემჭკუფ (< "გე-8-ნჭკ-უფ) „,მწყევლი“, 
გენკჭკუფს (< "გე-გ-ნჭკ-უფ-ს) „გწყევლის“, გემჭკი (< ”გე-ბ-ნჭკ-ი) 
„დავწყევლე“, გემჭკი (< ”გე-მ-ნჭკ-ი) „დამწყევლე“, ვა გემჭკა „არ 
დამწყევლო“... 

მაგალითები გაბმული ტექსტებიდან: 
ვაი გეგახვასია, უი გეგახვასია! – .ქაგენჭკეს დო მენდახთეს (ჯადეფე) 

(კარტ. II, 71,2) „ვაი დაგეცესო („დაგეყაროსო“), უი დაგეცესო! – დაწყევლეს 
და წავიდნენ (ჯადოქრები! ამუშენი ნისა დო დამთიე გენჭკეი ტეენან დო 
ართიკართიკალა ვარ იწყვენან (კარტ. ს 131) „ამიტომ რძალი და ლღედამთილი 
დაწყევლილი ყოფილან და ერთმანეთს ვერ ეწყობიან“. 

როგორც ვხედავთ, ქართ. წყ- და მეგრ. ჭყ- ფუძეთა კანონზო- 
მიერ ლაზურ შესატყვის ჯჭკ-ს თავში ნ სონორი განუვითარებია, რაც 
ლაზურისათვის მეტად დამახასიათებელი მოვლენაა. 

მოქმედებითი გვარის მიმღეობა ამ ფუძისაგან მ- პრეფიქსითა 
და რთული -ალ-ე სუფიქსით იწარმოება: გემჭკალე (< "გე-მ-ნჭკ-ალ-ე) 
„დამაწყევარი“ (მეგრ. მა-ჭყ-ალ-ი). -ალ სუფიქსი აქაც მიმღეობის 
მაწარმოებელია და არა ზმნური ფუძის შემადგენელი სუფიქსური 
მორფემა. -ალ სუფიქსი, ისევე როგორც მეგრულში, ლაზურშიც 
ფართოდ გამოიყენება მიმღეობათა საწარმოებლად. შდრ. კიდ-უფ-ს 

„აგებს, აშენებს“ – მ-კიდ-ალ-ე „ამგები, მაშენებელი“, ფ-თქვ-ი „ვთქვი“ 
– მ-თქვ-ალ-ე „მთქმელი“, შვ-ეს „ქსოვეს“ – მ-შვ-ალ-ე „მქსოველი“, 
ო-გურ-ლაფს „ასწავლის “– მა-გურ-ალ- ,,მასწავლებელი“ 
(ნადარეიშვილი 1962, 178 –179). 

§9. პეჯ- „სქელი“. 
ლაზურში პეჯი „სქელს“ ნიშნავს. მისგან იწარმოება ზმნისა 

და ზედსართავი სახელის თანაბრობითი და ოდნაობითი ხარისხის 

ფორმები: იპეჯანენ ,,„სქელდება“, დიპეჯანუ ,„გასქელდა, დასქელდა“, 
მაპეჯანა | მაპეჯაა „სისქე“ (თანაბრობითი ხარისხის ფორმა) მოპეჯანა 

I მოპეჯაა „მოსქო“. 

მაგალითები გაბმული ტექსტებიდან: 
ლიმფხონა წილუ, წილუ დო დუშელი-სტერი პეჯი-პეჯი ქოდორჩუ (ყიფ. 

ჯან. 776) „გვიმრა კრიფა, კრიფა და ლეიბივით სქლად დააფინა“; ზუღა-პიჯის 
ქოდოლიგზუ მუეჯი, კომასთეი მოუჩანე დო პეჯი (კარტ. II, 267,ი) ,,ხღვის 
პირას გაჩნდა 6,დაენთო“) ჯანღი, კვამლივით მოშავო და სქელი“, ოთხო კითიშ 
მაპეჯანა ფიცარიში იქიფან (ჩიქ. L 148:1) ,,ოთხი თითის სისქისას აკეთებენ“. 

მეგრულში პეჯ- ფუძე არ დასტურდება. 
ლაზ. პეჯ- უნდა უკავშირდებოდეს ქართ. მყარ- ფუძეს. სემან- 

ტიკური დაბრკოლება ამ ფუძეთა დაკავშირებისათვის, ვფიქრობ, 
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არ არსებობს, ქართულში სქელი გარკვეულ კონტექსტებში „მჭიდროს, 
მკვრივის“ სინონიმია. მაგ., სქელი ფაფა, სქელი ნისლი (ქეგლ, VI 

1%0, 1203–1204). თავის მხრივ, მაგარი ხშირად ენაცვლება „მკვრივს“: 

გაამაგრებს = გაამკვრივებს, გამაგრდება = გამკგრივდება (ქეგლ, 
II 1951, 41, 47, 645, 675). 

„სქელი“ და „მაგარი“ სხვა ენებშიც ავლენენ სემანტიკურ 
კავშირს. შდრ. მაგ., ძველი ზემოგერმანული ფიხ, რომელიც ორივე 
ამ მნიშვნელობას ითავსებს (თმCM06წი 1964, 463). 

ქართული და ლაზური ფუძეების დაკაგშირება ფონეტიკურადაც 
გამართლებული ჩანს. ქართულ-ზანურ არქეტიპად აღდგება ”მყარ-. 
სახელური ფუძის ბოლოკიდური რ სონანტი ზანურში, როგორც 
წესი, ჯ-ს გვაძლევს (ბრუნვისნიშნისეული ი ხმოვნის გავლენით 
(როგავა 1959, 277 შმდ.). რაც შეეხება ხმოვანთშესატყვისობას 
– ქართ. ა : ზან. ე, ამ რიგის მაგალითებიც საკმაოდ დასტურდება. 
შდრ. ქართ. ძარღუ-ი : მეგრ. ჯერღვ-ი; ქართ. ტყავ-ი : მეგრ. ტყებ-9, 
ლაზ. ტკებ-ი | ტებ-ი; ქართ. შაშუ-ი : მეგრ. ზესქვ-ი, ლაზ. მზესქუ; 
ქართ. ლაშ-ი : ლაზ. ლეშქ-ი, მეგრ. ლეჩქვ-ი; ქართ. არჩვ-ი : მეგრ. 

ერცქემ-ი; ქართ. მძღუარ-ი (წინამძღუარ-ი) : მეგრ. ნჯღვერ-ი.. ე 

ამ ზანურ ფუძეებში მიღებულია ქართ. ა-ს შესატყვისი ო 
ხმოვნისაგან უმლაუტის გზით (§CხოთIძ, 1IX%2, 30; გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 167, 336). 

საერთო-ქართულ-ზანურ “მყარ- ფუძეს ზანურში, მაშასადამე, 
'"მყეჯ- უნდა მოეცა. ამ უკანასკნელს კი ლაზურში დამატებითი 

ფონეტიკური ცვლილებები განუცდია: მყ > მპ > პ. 
მყ > მპ პროცესისათვის ლაზურში შდრ. "მყონ > მპონ- 

(გიომპონუ „დაამყნო'). ა. ჩიქობავა, რომელმაც მიუთითა ქართ. 
მყენ-/მყნ-, მეგრ. ცონ- და ლაზ. მპონ- ფუძეთა იგივეობაზე, ფიქრობდა, 
რომ ლაზურ ფუძეში ყ შენაცვლებულია პ-თი აკუსტიკურ ნია- 
დაგზე (ჩიქობავა 1938, 307). გ. მაჭავარიანის აზრით, გამორიცხული 
არ არის შესაძლებლობა პ ყ”სგან იყოს მიღებული ასიმილაციით 
მ”სთან მესობლობაში (მაჭავარიანი 1958, 267). 

მპონ- ფუძეში მომხდარი ცვლილება იზოლირებულად არა 
დგას ლაზურში. ასეთსავე ცელილებას განიცდის ფუძისეული ყ 
(ევიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულში მას ნული ენაცვლება 
(ს საფეხურის გავლით!) წინამავალი მ თანხმოენის (სუბიექტური I 
პირის ნიშნისა და მიმღეობის მაწარმოებელი პრეფიქსის) მეხობლო- 
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ბაში. შდრ. მპი (< ”მყვი) ,მყავი“, მპუ (< "მყვუ) „მყო“, მპას (< 
"“მყვას) „მყოს“, დომპილუ (< ”დომყვილუ) „მომკლა“, არქ. მპორომს 
(< "მცორომს < ”წმყორომს) „ვუყვარვარ, მყვარობს“, არქ. მამპილუ'” 

(< ”მა-მცილუ < "მამყვილუ) „მკვლელი“. როგორც ვხედავთ, 
ბილაბიალური ნაზალური მ ნაწილობრივ, წარმოების ადგილის 
მიხედვით, იმსგავსებს ველარულ ყ-ს და ბილაბიალურ მკვეთრ 
პ-დ აქცევს მას. 

ქართ. მყარ- ფუძის შესატყვისი ლაზ. "მპეჯ- ფონეტიკურად 
გამარტივებულა: ანლაუტში თანხმოვნის წინ მ ნაზალი დაუ- 

კარგავს: ”მპეჯ- > პეჯ-''' 
§10. ჟოლ-/ჟილ-/ჟირ- „შლა“. 

ზ. სარჯველაძემ ივარაუდა შესატყვისობა – ქართ. ზულ- 

(ხულ-ევია „ჩავარდნა“; და-ხზულ-ევ-ა „დაშლა“, და-ზულ-ე-ულ-ი 
„დანგრეული') : ლაზ. ჟოლ-/ჟულ- (მი-ჟოლ-ე-ე-ნ | მი-ჟულ-ე-ე-ნ 
„გადავარდნილა“) (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 140–141). 

საილუსტრაციოდ მოხმობილ ლაზსურ ზმნურ ფორმებში ე 
თანხმოვანი მეჟა- პრევერბისეულია და არა ძირისეული. მიჟოლეენ 
(< მეჟოლეენ) ნიშნავს: ,„გადავარდნილა“, მიჟულეენ – ,„,გადავარდ- 
ნია“. შდრ. არ კოჩის ეშშეღი მიჟულეენ გზაშ თუდე (კარტ. L 12%) 
„ერთ კაცს ვირი გადავარდნია გზიდან C,გზის ქვეშ“); აწი ია კოჩი 
ქომოხთუ, ცხენი ნა მიქულუ კოჩი (კარტ. I, 1251) „ახლა ის კაცი 
მოვიდა, ცხენი რომ გადაუვარდა, კაცი“ (ლ- „ვარდნა“ ძირიდან 
ნაწარმოები მეჟა-პრევერბიანი ზმნა რამდენიმე სტრიქონის წინ 
მთქმელმა დოლო- პრევერბით იხმარა: არ კოჩის ცხენი იმაღის 
ქოდულულეენ (კარტ. I, 124») „,,„ერთ კაცს ცხენი ხრამში ჩავარდნია“ 

ქართ. ზულ- ,(და)შლა ფუძეს უნდა “უკავშირდებოდეს 
ლაზ. ჟოლ- (ხოფ-ჩხალ./ჟილ- (არქე/ქირ- (ვიწ- ათ-ართ).) ,(წა)შლა“ 

(იხ. კარტოზია 1996, 18). ნ. მარს თავის ლექსიკონში ამ ფუძის 
  

130 შდრ. მამპილუ კოჩეფე მოხთეს. ბერეს ხე დუკორეს (ჟღ. 19.7) ,,ჯალათები 
C მკვლელი კაცები“) მოვიდნენ. ვაჟს ხელი შეუკრეს“. 

"' ანლაუტში (თანხმოვნის წინ) მ ეერ ძლებს მეგრულში. როგორც ფიქრო- 
ბენ, ეგევე მოვლენა დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ლაზურისთვისაც. 
თუ დღეს ლაზურში უხვად დასტურდება მ ანლაუტში თანხმოვნის წინ, ეს 
გვიანდელი მოვლენაა და გამოწვეულია მ-ს განვითარებით სიტყვის თაეში 

(სადაც ის თანხმოვნის წინ დაუშვებელი იყო) (გიგინეიშვილეი 1972, 151). 
აღნიშნული თვალსაზრისი კარგად ხსნის ”მპეჯ- > პეჯ- გადასვლის კანონზომი- 
ერებას ლაზურში. როგორც ჩანს, ამ ფუძეში 8 ხელახლა აღარ განვითარებულა. 
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მნიშვნელობად მითითებული აქვს: «8ხოფი!8მ1ნ, თიმნ» და სა- 
ილუსტრაციოდ მოჰყავს გე-პრევერბიანი ზმნური ფორმები: I(მთ-CVIICC). 

გებჟოლუფ X, გებჟილუმ XX, გებჟირუმ #, 200წIთ). გებჟოლი X, 
გებჟილი იX, გებჟირი #, 6(VXVIII66ნ). გებჟოლამინონ, გებჟილარე, 

გებჟირარე (Mმიი 1910, 180). 
ტექსტებში სხვა პრევერბიანი ფორმაც დასტურდება: 
თეფეშუი მქეა ვა რენ, მეჟილაში, ჩქვა ვა რენ (კარტ. I, 226;გ) ,,ცარცი ქვა 

არ არის, რომ წაშლი, აღარ არის“. 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ მეორე 
გამოცემაში გაზიარებულია ჩვენი თეალსაზრისი; ქართ. ზულ- 
ძირის შესატყვისი ჟოლ-იდან მომდინარედ არის მიჩნეული ლაზუ- 
რის სხვა ალომორფები (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000, 224). 

შესაძლოა, მეგრულში ამ ფუძის შემცველი სიტყვები იყოს 
ჟოლო (,მოსულელო, ჩურჩუტი“ (ქაჯაია 2002, 503)) და ჟურუ 

სIVიCI, 663VMCII (IXLVიიისსV036C 1914, 300)). ამ ვარაუდის საფუძველს 
იძლევა სემანტიკური სიახლოვე „სულელს, უჭჯკუოსა“ და „გიჟს“, 
ანუ „შეშლილს“ შორის და ერთი და იმავე შალ-/შლ- ფუძის 
მონაწილეობა ,წაშლის“ და „შეშლის“ მნიშვნელობის გამო- 
მხატველ სიტყვებში (წაიშალა, წაშლილი – შეიშალა, შეშლილი). 

§11. სთიბ- „გაჩერება; გაჩუმება”: §12. სთერ-/სთირ- „თამაში, 

გართობა“; §13. სთიქ- „გლეჯა“; §14. სტვინ- „სტვენა“. 

ქართველურ ენებში დასტურდება ბგერათშესატყვისობა – 
ქართ. თ : ზან. თ : სვან. შდ (თოფურია 1926, 201-202). საერთო- 
ქართველურ არქეტიპად აღდგება ”ს,თ კომპლექსი (შუასიბილანტური 
რიგის ყრუ სპირანტი + დენტალური ყრუ ხშული), რომელიც 
კომპლექსადვეა გადასული სვანურში (შუასიბილანტური სპირანტის 
კანონზომიერი გარდაქმნით უკანასიბილანტურად და მომდევნო 
ყრუ ფშვინვიერი ხშულის პროგრესული დისიმილაციური გამჟღე- 
რებით), ქართულსა და ზანურში კი გამარტივებულია (შუასი- 
ბილანტური ყრუ სპირანტის გაქრობით თ-ს წინ) და მხოლოდ 
მეორე წევრით არის წარმოდგენილი (ICIIM08 1960, 26; 1964, 20; 
გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 135 შმდ.; მაჭავარიანი 1965, 36–37; 
გიგინეიშვილი 1987, 52–60) !7. 
  

I!” სხვაგვარი ახსნისათეის იხ. §CხიIძი( 1%62, 75 წსაერთო-ქართველური 
ამოსავალია თი (“)) ფონემა| მელიქიშვილი 198), 72-73; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 
16; 2000, 19 (ამოსავალი "თ ფონემის წინ სვანურში შ განვითარდა პალატალური 

და ლაბიალური ფონემების გავლენით). 
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ამასთან, სვანურის შდ კომპლექსს ორიოდე შემთხეევაში ქარ- 
თულშიც კომპლექსი შეესატყვისება: ს-ქართვ. შუასიბილანტური 
"ს,-სგან მიღებული წინასიბილანტური ს შემონახულია თ-ს წინ: 

სვან. შდა- (< ”შთა4- (შდა „თავთავი“, ჩერშდა „კვირისტავი“, 
შდაშ4 ,თვითონ“) : ქართ. სთა(ვ)- (სა-სთა-ულ-ი „ბალიში“, ეტიმო- 

ლოგიურად: „სა-თავ-ულ-ი“, #3-0IM0866 (LXIMM08 1964, 175; ოსიძე 
1987, 34-38; გიგინეიშვილი 1987, 55-56), შდრ. ამ ქართული ფუძის 

სხვა ალომორფები, რომლებშიც შუასიბილანტური სპირანტი 
თ-ს წინ, წესისამებრ, დაკარგულია: თავ-/თე- (თავ-ი, თ54-ის-ი, 

თრ-ით). 
სვან. შდგმ (< "შთუმ-) „ყური“ : ქართ. სთუმ-/სთუნ- (სა-სთუმ-ალ-ი 

/სა-სთუნ-ალ-ი (ეტიმოლოგიურად: „სა-ყურ-ალ-ი“ (ოსიძე 1987, 34-28; 

მელიქიშვილი 1981, 78; I მMIC0CIVVII36, XI82808 1984, 897; გიგინეიშვილი 

1987, 57; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 283–284)) !'), 
ს-ქართე. ”ს,თ კომპლექსის კომპლექსითვე გადმოცემის სპორა- 

დული შემთხვევები დასტურდება ლაზურშიც. 
ა) სვან. შდრ-/შდირ- ,თამაში, გართობა“ ფუძეს (ი-შდრ-ალ 

„თამაშობს“, ლი-შდირ-ი „თავის შექცევა“, ო-თ-შდირ „გაართო? 
ლაზურში შეესატყვისება სთერ-/სთირ- „თამაში“ (ვ-ი-სთერ „ვთამა- 

შობ“, ვ-ი-სთირ-ა „ვითამაშო“, სთირ-ომ-ელ-ი „ნათამაშევი“. შდრ. 

ქართული შესატყვისი თირ- ფუძე (ა-თირ-ებ-ს „აწყნარებს, ართობს” 

(ლომთათიძე 1966, 376 შმდ.)). : 

ს-ქართვ. ფუძედ აღდგება #სჯთერ-/სუ)თირ-. ლაზურში მოსალოდნე- 

ლი იყო ს-ქართვ. /"სჯ/ ფონემა /თ”-ს წინ ნულად ქცეულიყო, როგორც 
ეს ქართულში მოხდა, მაგრამ, ქართ. სასთაულ-, სასთუმალ-/ 

სასთუნალ- ფუძეთა მსგავსად, ლაზურს ამ ფუძეში დაუცავს ამო- 

სავალი "ს,თ კომპლექსის პირველი კომპონენტი – სიბილანტი. ს- 

ქართვ. ს,თ კომპლექსს ლაზურში შთ უნდა მოეცა, რომელიც სთ-ში 
  

!) თავის“ აღმნიშენელი ”სკთა4- არქეტიპი ეგულებოდათ ქართ. სთუ-6- 

ფუძეში თ. გამყრელიძესა და გ. მაჭავარიანს (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 
I360. თ-ავ- სიტყეის ძირისაგან ნაწარმოებ ფუძედ თვლიდა სთუნ-ს ა. ჩიქობავა- 

მისი აზრით, „თაავუნ- > თ-გ-უნ- > თ-უნ- ანდა თ-უნ-, სადაც -უნ _ ავ“. 

წინამავალ ს-ს მკვლევარი ნივთის კატეგორიის მაჩვენებლად განიხილავდა. 

ასევე თავ- ფუძისა-გან ნაწარმოებად მიაჩნდა მას სა-ს-თა-ულ- ფორმაც 

(ჩიქობავა 1942, 46). შესატყვისობისათევის სვან. შდ : ქართ. სთ (სვან. შდგმ : 
ქართ. სთუმ- | სთუნ-ა საერთო-ქართველურ არქეტიპად ”ს,თ კომპლექსს 
გარაუდობენ, აგრეთვე, ი. მელიქიშვილი, ჰ. ფენრიხი და ზ. სარჯველაძე. 
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გადასულა. ლაზ. სთერ-/სთირ- მიღებული ჩანს ”"შთერ-/”შთირ- 

ფორმისაგან, ლაზურისათვის დამახასიათებელი გადასელით – 

შთ > სთ. 

შფთ/შტ > სთ/სტ პროცესისათვის შდრ. ლაზ. ბუსტი (Mმიი 1910, 

1), რომელიც ქართ. ბუშტ-ს შეესაბამება; რუს. სIიგთ ,,ჯარიმა“, 

რომელიც ქართულში შტ კომპლექსით არის გადმოსული, ლაზურ- 

ში სრარი'“ ფორმით გეხვდება. კომპოზიტებში პირველ კომპონენტს 

დართული ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი -შ მეორე შემადგენლის 

თავკიდური თ თანხმოვნის წინ -ს ალომორფითაა წარმოდგენილი: 

მწკერის-თი | წგრის-თი „კვირისტავი“ (Mმხი 1910, 221) < მწკურიშ 

თი (შდრ. მეგრ. წყურიში „,,Iძ.), თუთასთე I თუთასტე < თუთაშ თე 

„მთვარის ნათელი (M2დი% 1910, 146). 

ნ. მარი ლაზურში გამოყოფდა თერი | ტერი „ნაირი“ თანდე- 

ბულს, რომელიც, მისი აზრით, ერთვის მიცემითი ბრუნვის ფორმას 

Iმაგ. ჩქიმის ტერი „ჩემნაირი“ (Mმჯ/ი 1910, %)). ა. ჩიქობავა თანდებუ- 

ლად სთერი-ს მიუთითებდა და მიაჩნდა, რომ მის წინ ნათესაობითის 

-შ ნიშანია დაკარგული (ჩიქობავა 19%, 66). თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ სხვა თანდებულების წინ ნათესაობითის -შ გეაქვს (შ-კულე 

„შემდეგ“, შ-კალა ,-თან“, მეტი საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, 

რომ ეს თანდებულიც ნათესაობითის ფორმას ერთვის, მაგრამ 

ნათესაობითის -შ დაკარგული კი არ არის, არამედ თანდებულის 

თავკიდური თ/ტ-ს წინ ს-დ არის ცვლილი: "შ-თერი/"შ-ტერი > 

სთერი | სტერი. 

ბ) ლაზურში დასტურდება სთიქ- | სტიქ- | სთიკ- | სტიკ- 

„ბლეჯა“ ფუძე. მაგ., 
გიაკნეს ქჩინის დო ოკოსთიქეს ჯოლღორეფექ (კარტ. IL, 167|ი) „ჩაავლეს 

დედაბერს და დაგლიჯეს ძაღლებმა“; კარდულუმი ვა იასთიქენ ცხენი სქანის 

(ჩიქ. II, 442) ,,ქვაფენილს ვერ აგლეჯს შენი ცხენი“, ჯანდარმა-მუში მხუჯი- 

მხვაჯი გესთიქეი რენ (კარტ. I, 193) „მისი ჟანდარმი მხრებგადაღლეტილია“, 

ნანა-შკიმიშა მოდთიკოთუნი, დიდო დობისთიქერტითუ, დობიბრიწერტითუ, 

ჯარი ბაკვანტითუ (კარტ. II, 184კე) „დედაჩემთან რომ მოვიდოდით, ძლიერ 

დავიგლიჯებოდით, დავიფხრიწებოდით, საჭმელს ეთხოვდით“; მა დოფთქვა 
  

IM ფდრ. „კეზათენ-ნა გაყვილუ'შენი ცხენიში დიძეთი მეჩაფ იოქსე, ეგერ 
მეხსუს ყვილერეტიკონ-ნა, ვით ეკო ჩქვა სრარი დოგაყვეტუ-ია დო ხუთ 
წანას-თი ხაფისის ქომოლოგოხუნაპტეს“-ია (ჩიქ. 1, 9010) „მარცხად რომ 

შემოგაკედა, ამიტომ ცხენის ფასს აძლევ, თორემ განგებ რომ მოგეკლა, ათი 
იმდენი ჯარიმა დაგეკისრებოდაო C,გაგიხდებოდაო“) და ხუთ წელსაც ციხეში 

ჩაგსვამდნენო“. · 
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დო ისტერ პილი დო მსტიქი! (ყიფ. ჭან. 52ჯ)ი) „მე ვიტყვი და თუნდ მომკალ და 
დამგლიჯე!'; ცხენიქ დუმხვაჯა-ში (დინკანა-ში), ქვა ესთიკასენ (ჩიქ. II, 44.) 

„ცხენი რომ გაიწევს, ქვას აპგლეს“; ნანკაპუ, მუისტიკუ დო ქაგუწუღუ (ჩიქ. 
1, 80)+) ,,ეცა, გამოჰგლიჯა და წაართვა“. 

გ. კლიმოემა ლაზ. სთიქ- დაუკავშირა ქართ. სთქ-დ- > სქ-დ- 
ფუძეს, რომელიც ხეთქ- ფუძის ნულოვანი საფეხურისგან არის 
მიღებული: გან-სთქ-დ-ა > გან-სთქ-დ-ა > გან-სქ-დ-ა. მკვლევრის 
აზრით, ლაზ. სთიქ- წარმოადგენს ფუძის გახმოვანების ნულო- 
ვან საფეხურს (ILC»IMM08 1964, 260). 

ეს დაკავშირება საეჭვოა: სთიქ- ლაზურში გარდამავალი უღე- 
ლილების ფორმაა'“, ხთქ- | სთქ- კი მხოლოდ გარდაუვალი 
უღვლილების დროს გექონდა ქართულში (შდრ. გარდამავალი 

უღვლილების ხეთქ-). 
ვფიქრობ, ლაზ. სთიქ- შეიძლება დავუკავშიროთ სვან. შდიქ 

„კბილი“ ფუძეს. დოსთიქუ, ოკოსთიქუ „დაგლიჯა“ და მსგავსი 
ფორმები ნასახელარი ზმნები უნდა იყოს, რომელთათვისაც ამო- 
სავალია კბილის აღმნიშვნელი სახელური ფუძე სთიქ-. დო- 
სთიქ-უ, მაშასადამე, ნიშნავს: „დაკბილა“, ე. ი. „დაკბინა“. მნიშენე- 
ლობის გადაწევა – ,„დაკბენა“ > „დაგლეჯა“ – ძნელი ასახსნელი 
არ უნდა იყოს. მაგ. „დაგლეჯს“ ზმნა გარკვეულ კონტექსტში 
იმასვე ნიშნავს, რასაც „დაკბენს“ (ქეგლ, III 1953, 218); ამ ზმნათა 

პარალელური სმარებისათვის შდრ. „ან ბრაზიანმა ძაღლმა არ 

დაგგლიჯოს, ან გველმა არ დაგკბინოსო“ (აკ. წერეთელი (ქეგლ, 
III 1953, 451, სიტყვა-სტატია დაკბენ-ს)). „კბენისა“ და „გლეჯის“ 
აღმნიშვნელ ფუძეთა ერთობისათვის შდრ. რუს. XVC2IXხ ,,კბენა“ 
და XVC, MVC0%X ,ლუკმა, ნაგლეჯი“ (9X2CM6ი 1967, 431). 

სვან. შდიქ სახელის ამოსავლად ”"შდუქ-ი ფორმას აღადგე- 
ნენ (თოფურია 1928, 340; ქალდანი 1969, 114), საფიქრებელია, 
რომ ლაზურშიც უ-ხმოვნიანი ფუძე გექონდა. უ > ი დაო>0ი 
(უფრო სწორად, ო > უ > ი) გადასელა ხოფურ-ჩხალური 
კილოსათვის არის დამახასიათებელი და ლაზურის დასავლური 
კილოებისათვის თითქოს არ არის სავარაუდო I|შდრ. ქართ. სურ-ო : 
  

'% სთიქ- არ შეიძლება ფუძის გახმოვანების ნულოვან საფეხურს წარმო- 

ადგენდეს. ასეთ შემთხევევაში გარდამავალი შინაარსის ზმნური ფორმები 

კაუზატიურად უნდა იწარმოებოდეს (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 214), რაც 
არასდროს დასტურდება. უნდა აღინიშნოს, რომ თავისი ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კონის მეორე გამოცემაში (XIIთიV 1998) ავტტორს ეს დაკავშირება არ შეუტანია. 
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ლაზ. მსი%ჯ-ი | ფსიჯ-ი (ხოფ.-ჩხალ)) |) სუXჯ-ი | მსუXჯ-ი (ვიწ.-არქ., 

ათინ.-ართაშ.;), ქართ. ქორ-ი : ლაზ. მქირ-ი (ხოფ-ჩხალ) | ქურ-ი 
(ეიწ-არქ. ათინ-ართაშ.), მაგრამ ზოგიერთ ფუძეში ო > უ>0ი9 
პროცესის მთელ ლაზურში (ე. ი. მის დასავლურ კილოებშიც) 
განხორციელება ILშდრ. ქართ. ცოლ-ი : ლაზ. ჩილ-ი (< "ჩულ-ი < 
“”ჩოლ-ი) ქართ. ცონ- (მ-ცონ-არ-ი I მ-ცონ-არ-ე „ზარმაცი“) : 

ლაზ. ჩინ- (< ”ჩუნ- < ”ჩონ-) (მ-ჩინ-ოჯ-ერ-ი „დამაკებული“. იხ. 

კარტოზია 1986, 12; აქვე, გვ. 192–-193) საფუძველს იძლევა, ამ 

ფუძისთვისაც ვივარაუდოთ უ > ი გადასელა მთელ ლაზურში: 
"შთუქ- > ”"შთიქ- > სთიქ-. 

ბ) სთიბ- | სტიბ- ფუძე ლაზურში „გაჩუმების, დადუმების, 
დაწყნარების“ მნიშვნელობით იხმარება. ნ. მარს თავის ლექსიკონში 
მოჰყავს ვიწურ-არქაბული და ხოფური ზმნური ფორმები: 
აწმყო – დოფსტიბუმ | დოფსტიბურ M0VIM, აორისტი – 

დოფსტიბი, მყოფადი – დოფსტიბარე | დოფსტიბამინონ (Mმიი 
1910, 186). მოვიყვან ამ ზმნის ხმარების მაგალითებს გაბმული 

ტექსტებიდან: 
კოჩი ქიოი-მუშიშა ნა მოხთუ, თე ტუშა ოხოიშა ვა მესთუ- ქოგილუმჯინუ, 

დოხთიბუ ქიოი, ამ ვახთის ქომეხთუ ოხოი-მუშიშა (კარტ. II, 52)+) „კაცი თავის 

სოფელში რომ მოვიდა, სანამ სინათლე იყო, შინ არ მივიდა. დაიღამა, 

მიჩუმდა სოფელი, მაშინ მივიდა თავის სახლში“; წ(კოჩიქ) იათისინეი ლამაზი 

დოყუ დო იკითხუფს. ეში, არ ჭიტა ქუხუინკანუ თაფუთი. კოჩის აშქუინუ. 
„აწი იეისელაია“, – უწუ ლუელიქ. ხოჯა დოსთიბუ. აჩქვა ჭაა უწუში, ხოლო 
დოსთიბუ (კარტ. II, 48:13) „(კაცმა) საღამოს ნამაზი შეასრულა და ლოცულობს. 
ჰოდა ცოტათი შეინძრა კუბო. კაცს შეეშინდა. „ახლა ავდგებიო“, – უთხრა 
მიცვალებულმა. ხოჯა გაჩუმდა. ხელმეორედ რომ უთხრა, კიდევ გაჩუმდა“, 
დოფსთიბურტი, მის უჩქინ, ბორტიკონ-ნა მათ ქეაში (კარტ. I, 243.) „გავჩუმ- 

დებოდი, ვინ იცის, მეც რომ ქვისა ვყოფილიყავი“. 
სთიბ- ფუძეს ლაზურში „გაჩერების“ მნიშვნელობაც აქვს. 

შდრ. 
წკოჩი) მენდახთუ დაღიშა, წიწილა ქონაგუ. წიწილას უჯოხოფს: 

„ომჭკომია, მა ლირსი ვორე ოჭკომუშია. წიწილა ნუნკაპუნ. „მოთ 
უნკაპურია?“ – უწუ. წიწილა დოსთიბუ დო: „მუ გინონია?“ (კარტ. II, 774) 
„კაცი) წავიდა ტყეში, გველი შემოხედა. გეელს ეძასის: „შემჯამეო, მე შეჭმის 
ღირსი ვარო“. გეელი მირბის. „რატომ გარბიხარო? – უთხრა. გეელი 
გაჩერდა და (ჰკითხა(IL „რა გინდაო?'. 

სწორედ ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა (C,„გაჩერება“) ჩანს 
ძირითადი. შდრ. ქართ. „გაჩერება“, რომელიც „გაჩუმებასაც“ 
აღნიშნავს (ქეგლ, II 1951, 1325). შდრ. აგრ. გურული „გაჩემება“, 
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რომელსაც ასევე ორივე ეს მნიშვნელობა აქვს (ღლონტი 1984, 
142). მეგრულშიც გაჩემება „გაჩერებასა“ და „გაჩუმებას“ გამოხა- 
ტავს: გაჩენდუ (< ”გაჩემდუ) = „გაჩერდა, გაჩუმდა“. 

ლაზ. სთიბ- < "შთიბ- (ლაზურში მოქმედი შთ > სთ გადა- 
სვლის შედეგად). ის უნდა უკავშირდებოდეს სვან. შდაბ-/შდბ- 
„მუშაობა“ ფუძეს (ლი-შდაბ „მუშაობა“, ხუ-ა-შდბ-ა „ვმუშაობ“. 

ლი-შდაბ < ”ლი-შდიბ-ა (ქალდანი 1969, 64–65). 
ლაზური და სვანური ფუძეები ფორმალურად კარგად ესადაგე- 

ბიან ერთმანეთს. ვფიქრობ, არც მნიშენელობათა სხვაობა წარმოა- 
დგენს დაბრკოლებას მათი დაკავშირებისათვის. ამ ურთიერთგამო- 
მრიცხავი მნიშვნელობების დამაკავშირებელია მესამე მნიშვნელობა 
– „დაღლა“. როგორც მუშაობა, ისე გაჩერება შინაარსობრივად 
უკავშირდება დალლას. შდრ ქართ. ლალ-ლლ- „დაღლა“ 
(და-ი-ღალ-ა, ღლ-ი-ს) : მეგრ. ღოლ- „ქმნა“ (ღოლ-უ „ქნა, უქნა“, 

ღოლ-ამ-ა „კეთება, ქმნა“ (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 342; 2000, 
501). ქართულში ერთსა და იმავე შვერ-შტრ- ფუძეს აქვს 
როგორც „შრომის, კეთების“, ისე „დაღლის“ მნიშვნელობა 
წშურ-ებ-ი-ს „შრომობს, აკეთებს“ – მა-შურ-ალ-ი „დალლილი, 
დაქანცული“ (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 342; 2000, 501)). 

რუს. XთმIL ზმნას „დაღლის“ მნიშვნელობა აქვს, იმავე 
ძირის შემცველი CI „გაჩერებას“ აღნიშნავს. შდრ. /Iგ»ხ 1956, 
514: ,,VCIმ2XL, IX. |= IIC0MX08M06) 0CI2008MXVიხC#%"““. 

მაშასადამე, გვაქვს მნიშვნელობათა ასეთი ჯჯაჭვი: „მუშაობა, 
ქმნა, კეთება“ – „დაღლა“ – „გაჩერება (I გაჩუმება)“. ს.-ქართვ. 
#ს,თიბ-ისაგან მომდინარე სვანურ ფუძეს ამ მნიშენელობათაგან 
პირველი დაუცავს, ლაზურს – ბოლო. 

ლაზურში მოქმედი შთ > სთ პროცესის გათვალისწინებამ, 
ვფიქრობ, გარკვეული კორექტივი უნდა შეიტანოს „სტვენის“ ალ- 
მნიშვნელ ფუძეთა შესატყვისობის ინტერპრეტაციაში. მსედველო- 

ბაში მაქვს ქართ. სტ4-ენ-/სტ4-ინ- (სტუ-ენ-ა/სტუ-ინ-ვ-ა) : მეგრ. 
შვიტ-ინ-/რშვ-ინ- (შვიტ-ინ-უნ-ს/რშვ-ინ-უნ-ს „სტვენს“, ლაზ. სტვ-ინ- 

| სთგ-ინ- (სტგ-ინ-უფ/უმ-ს | სთვ-ინ-უფ/უმ-ს) ფუძეები. მათ არქე- 
ტიპად გ. კლიმოვსა და გ. მაჭავარიანს სტე-ინ- აქვთ აღდგენილი 

ძCMM08 1964, 166; მაჭავარიანი 1965, 95). ჰ. ფენრიხსა და %. 

სარჯველაძეს ქართ სტიე- (ნე-სტუ) მეგრ. შვიტ- (მი-შვიტ-ია 

„ცხვირი“) და სვან. შტ- (ნე-შტ-რ-ალ ,ნესტოები“) ძირთა არქეტიპად 
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“ს,ტვ- მიაჩნიათ (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 286; 2000, 423). 
ამასთან, გ. კლიმოვი და გ. მაჭავარიანი მეგრულში სტ > შტ 
გადასვლას ვარაუდობენ, ჰ. ფენრისი და ზ. სარჯველაძე კი 
ლაზ. სტვ-ინ- | სთვ-ინ- ფუძეს ამ კონტექსტში, საერთოდ, არ 
განიხილავენ (შდრ. ჩიქობავა 1938, 315: ,სტვ კი საერთოა ქართულისა 
და ჭანურისათვის". 

სავარაუდოა, რომ ლაზურში ყრუ შიშინა სპირანტი მკვეთრი 
დენტალის წინაც გადადიოდა სისინაში (შტ > სტ) და, მაშასადამე, 
ლაზ. სტვ-ინ- < "შტვ-ინ-. ასე რომ, ქართულ-ზანურ არქეტიპად 
"ს,ტე-ინ- ფუძე აღდგება, რომლის რეფლექსები ორივე ზანურ 
ენაში დასტურდება. ლაზურზე უკვე ითქვა, ხოლო რაც შეეხება 
მეგრულს, აქ ამოსავალ ფორმას ორგვარი ცვლილება განუცდია: 
ა) ზან. "”შტუ-ინ- > "შეტინ- (მეტათეზისით (MMMM08 1964, 166; 
MIIიიV 1998, 168–-169)) > შუტინ- (ე-ს ვოკალიზაციით C–-C 
პოზიციაში) > შვიტინ- (კარტოზია 19%, 7); ბ) ზან. ”შტ4-ინ- > 

რშვინ- (ტ-ს დაკარგვით შ-ს მომდევნო პოზიციაში და წინ რ-ს 
განვითარებით (მაჭავარიანი 1965, 95). მეგრულში შტ > რშ 
პროცესისათვის შდრ. სტ/სთ > რს გადასელის მაგალითები: 
მეგრ. ორსატი < ქართ. ოსტატი (LყMისIMი3- 1914, 294); მეგრ. 
არგუსო „აგვისტო“ < "აგურსო < "აგუსტო'“; მეგრ. გამორსება 
„გამოცდა“ < +“გამოსთება < ქართ. გამოცდა (დიალექტ. გამოსთა); 
კორსავა (გვარი) < კოსტავა; კორსანტია (გვარი) < კოსტანტია. 

§15, სქვ- ,მიშვება, მოშვება, მოფონება“. იხ. გვ. 212–213. 
§16. ტოლოფ- ,,ტალახი, ჭუჭყი“. 

ვიწურ-არქაბულში ნ. მარს დადასტურებული აქვს ტოლოფი „ტა- 
ლახი“ (Mმ0(ლ 1910, 190). ეს სიტყვა გაბმულ ტექსტებშიც გეხედება: 

დიდო მჭიმა-ში, ჭანჭახი ივენ.. ტოლოფი (ჩიქ. II, 70) „ძალიან რომ 
იწვიმებს, ჯანჭახი (=ტალახი) იქნება. ტოლოფი“; ქალე ბოზო, სონი რე? 
დიდო ოროფონი რე. ნანაქ ხუა ვა გიბონს, დიდო ტოლოფონი რე (კარტ. I, 
224“) „ქალო, სადაური ხარ? ძალიან საყვარელი ხარ. დედა ტანს არა გბანს, 
ძალიან ჭუჭყიანი (ტალახიანი) ხარ“. 

ლაზ. ტოლოფი უნდა უკავშირდებოდეს ქართ. ტლაპო სიტყვას, 
რომელშიც ბოლოკიდური ო სუფიქსია. ტლაპ-ი რეალურად დადას- 
ტურებული ფორმაა ქართულში. შდრ: 
  

'M რ-ს მეტათეზისის ('აგურსო > არგუსო) ანალოგიური მაგალი- 
თისათვის შდრ. მეგრ. კარტოდა < ქართ. კატორღა < რუს. Vმ10ყ0L8. 
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გიორგისგან განახლეჩთა კაცთა იდგა სისხლის ტლაპნი. ბესიკი, 4,კ. 

ბესიკის თხზულებებს დართულ ლექსიკონში ე. თოფურია 
ასე განმარტავს ამ სიტყვას: ,„ტლაპნი მრ. ტლაპო, ლაფი“ 
(თოფურია 1902, 341). 

მეგრულ-ლაზურ ფორმებთან შედარება ქართულის სხვა 
ფუძეებშიც გამოავლენს -ო სუფიქსს. შდრ,, მაგ. ქართ. ღვინ-ო – 
მეგრ. ღვინ-ი, ქართ. წყარ-ო – მეგრ. წყარ-ი, ლაზ. წკარ-ი 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 76–77). 

შდრ. აგრ. უსუფიქსო და სუფიქსიან ფუძეთა მონაცვლეობა 
ქართულში: წვერ-ი – წვერ-ო, თუთუბ- – თუთუბ-ა | თუთუბ-ო, 
ოშოშ-ი - ოშოშ-ა | ოშოშ-ო | ოშოშ-ე (მანჯგალაძე 1954, 290, 283 

–284), ლერ-ი – ღერ-ო, გრილ-ი – გრილ-ო, მჭარ-ი – მვარ-ე 

(გამყრელიძე, მაჯავარიანი 1965, 281). 
ქართ. ტლაპ- ფუძე მიღებული ჩანს "ტლაფ-იდან პროგრესული 

ასიმილაციის გზით. ქართ. ტლაპ- (< "ტლაფ-) და ლაზ. ტოლოფ- 

ფუძეთა არქეტიპად აღდგება "ტლაფ-/"ტლაფ-. ს.-ქართე. “ტლაფ- 
> ქართ. ტლაპ- > ტლაპ-ო (პროგრესული ასიმილაციითა და გვი- 
ანდელი სუფიქსაციით); ს-ქართე. ”+ტლაფ- > ზან. "ტლოფ- > ლაზ. 
ტოლოფ- (შდრ. ს-ქართე. "ტრად- > ზან. "ტროდ- > ლაზ. ტოროჯ-). 

§17. ტუტუჯ- „ჭინჭარი“. 
ჭინჭარს ლაზურის დიალექტებში სხვადასხვა სახელი ჰქვია. 

ხოფურ-ჩხალურში დიჯკიჯი ეწოდება!”, ვიწურ-არქაბულში – 
ოჩხაპულე, ათინურ-ართაშენულში – ოჟვარონი | გოჟვარონი. 

ათინ-ართაშ. ოჟვარონი | გოჟვარონი მყოფადის მიმღეობაა. 
თო- - -ონ მიმღეობის საწარმოებელი კონფიქსია (პრევერბთან, 
როგორც წესი, ო- პრეფიქსი არ ჩანს), ზმნური ფუძეა ჟვარ- 
„გაწკეპვლა“ (Mმიი 1910, 180). შდრ. ქართ. ჟუვერ-ი „ფოთლიანი 
რტო“ (საბა IVI, 501) – ჟგერგა „ცემა“ (ლლონტი I975, 54). მაშასადამე, 

ოჟვარონი = ,„საწკეპლელი, საცემი“. 

ასევე მყოფადის მიმღეობაა ვიწურ-არქაბული ოჩხაპულე. ზმნური 

ფუძეა ჩხაპ, რომელიც. ქართ. ჩხუეპ-ს შეესატყვისება (%. გიგინეიშვილი). 
მიმღეობის მაწარმოებელი კონფიქსია ო- – -ულე. ოსხაპულე ეტი- 
მოლოგიუიაშ) „საჩხვეპელს, საჩხვლეტელს“ ნიშნავს!) 

17 დასტურდება ვარიანტული ფორმებიც: ჩხალურში – დინჭკიჯი (X#ისIM/03C 
1911, 29, სარფულში – დიჭყიჯი. მიუთითებენ დინჭყიჯი-საც (მაყაშვილი 19%, 149). 

118 ჟდრ. ჭინჭრის თურქული სახელწოდება §«ყგი, ეტიმოლოგიურად – 

„კბენია“ (§რთ2X კბენა”). 
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ხოფ. დიჭკიჯ- და ათინ. ტუტუჯ- ფუძეები ნ. მარს მსგავსი 
შედგენილობისად მიაჩნდა და ორივეს ქართ. ჯინჭარ- ფუძეს 
უკავშირებდა. მკვლევრის აზრით, დიჭკიჯ-ში დი- პრეფიქსია, 
ფუძე კი არის ჭკიჯ-, მომდინარე ჯიჯ- ფორმისაგან, რომელიც, 
თავის მხრივ, მეტათეზისის გზით ჯიჭ-ისგან არის მიღებული; 
ეს "“ჯიჭ- ხოფური ვარიანტია ქართ. ჯინჭ- ფუძის (ჯინჭ-არ-) 
ლაზური შესატყვისისა; ათინურში მის ადგილას ”ჯუჭ- გვქონდა; 
ხოფურში ამ ფუძეს დი- პრეფიქსი დაერთო ("დი-ჯიჭ- > "დიჭიჯ- 

> დიჭკიჯ-), ათინურში კი – დო- ("დო-ჯუჭ- > "დოჭუჯ- > "დუჭუჯ- 
> "დუტუჯ- > ტუტუჯ-) (Mმიი 1912, 833). 

უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში შესატყვისობა – ქართ. 
ჯინჯარ- : ლაზ. დიჭკიჯ- – სხვაგვარად არის ახსნილი. გაირკვა, 
რომ ლაზური ფუძის ბოლოკიდური ჯ ქართულის რ-ს შესატყვისია 
(ჩიქობავა 1942, 174), თავკიდური დ კი მიღებულია ჯ-საგან დისი- 
მილაციური დეზაფრიკატიზაციით (გუდავა 1964, 498). ქართულის 
ა ხმოვნის ადგილას (ჯინჭარ-) ლაზურში ი ხმოვნის არსებობა 

(დიჭკიჯ-) ახსნილია სრულ და რედუცირებულ "დიჭკოჯ-/"დიჭკრ- 
ფუძეთა კონტამინაციით (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 290–292). 

რაც “შეეხება ტუტუჯ- ფუძეს, იგი ქართ. ჯინჭარ- ფუძის 
შესატყვისად არ მიაჩნიათ. 

ამასთან, გამოითქვა ვარაუდი, რომ ათინური ტუტუჯ- უკავ- 
შირდება აყიროს აღმნიშენელ მეგრ. ტუტულა | ტუტლა ფუძეს, 
მეგრულ-ლაზური ფორმები კი უნდა მომდინარეობდეს საერთო- 
ზანური არქეტიპისაგან – ”"ტუტურ- ფუძისაგან (ჭკადუა 1974, 
184–185). 

ვფიქრობ, ტუტუჯ-ის დაშორება დიჭკიჯ- ფუძისაგან არ შეი- 
ძლება. ისტორიულად ხოფურ-ჩხალური დიჭკიჯ-ის გვერდით 
ლაზსურის დასავლური (ვიწურ-არქაბული და ათინურ-ართაშენული) 

დიალექტებისათვის ბუნებრივია ვიგულვოთ დიჭკუჯ- ფუძის არსე- 
ბობა. როგორც ცნობილია, მარცელოვანი სონანტის ბაზაზე 
მეგრულ–ლაზურში ვიწრო ხმოვნები ეითარდება. ხოფურ-ჩხალური 
ამ შემთხვევაში, ჩვეულებრიე, ი-ს ივითარებს, ვიწურ-არქაბული 
და ათინურ-ართაშენული კი – უ-ს (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 
339 შმდ). შდრ.: 

ხოფ.-ჩხალ. ბურგილი ვიწ-არქ., ათინ-ართაშ. ბურგულ-ი „მუხლი“ 

უშქირ-ი უშქურ-ი „ვაშლი“ 

ფუქირ-ი ფუქურ-ი „ყვავილი“ 
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დაჩხირ-ი დაჩხურ-ი „ცეცხლი“ 

ჭინუ ჭუნუ „წნელი“ 
ციმუ ცუზუ „ცმელი“... 

დიჭკუჯ- ფუძე ლაზურის დასავლურ დიალექტებში “"დუჯკუჯ-ს 
მოგეცემდა (ხმოვანთა რეგრესული დისტანციური ასიმილაციით: 
ი – უ> უ – უ) შდრ. ხოფ-ჩხალ. დიმჯკუ – ვიწ.-არქ. დუმჭკუ 
(ჩიქობავა 1938, 114), ათინ-ართაშ. დუნჭუ „ჭიანჭველა“. შდრ. 
აგრ. ზან. "ნიკუ > ლაზ. ნუკუ | ნუნკუ „პირი, სახე“. ი – უ>უ– 
უ გადასვლა ამ ფუძეში ლაზურის ყველა კილოში 
განხორციელდა (როგავა 1962, 39). 

რამდენადაც ათინურ-ართაშენულს გლოტალურ კომპლექსთა 
(ტკ. წკ. ჭკ) გამარტივება ახასიათებს, ბუნებრივია, -დუჭკუჯ- 

ფუძე აქ "დუჭუჯ-ის სახით იქნებოდა წარმოდგენილი. ამ უკანა- 

სკნელისაგან კი ტუტუჯ- ფორმის მიღება, რასაც ნ. მარი ვარა- 

უდობდა, სავსებით შესაძლებელია: ”დუჭუჯ- > "დუტუჯ- > ტუტუჯ-. 
ჯ-ს დეზაფრიკატიზაცია ან რეგრესული დღისიმილაციის შედეგი 
უნდა იყოს #§ – ჯ > ტ – ჯ), ან პროგრესული ასიმილაციისა 

დ–ჯ>დ–ტ>ტ- ტ) თაეკიდური მჟღერი დ-ს ასიმილაციუვ- 
რი გამკვეთრებისათვის შდრ. თავკიდური მჟღერი ბ-ს გამკვეთრება 
მომდევნო ტ-ს გავლენით ათინ. პუტუჯი „ფუტკარი“ (Mგდიი 1910, 
132; იხ. აგრ. კარტ. II, 213. ,ვ) სიტყვაში. პუტუჯი < ბუტუჯი (< 
ბუტკუჯი) შდრ. ამ ფუძის ართაშენული ვარიანტი ბუტუქი 
(კარტოზია 1970, 217), სადაც ანლაუტის მჟღერი ბ შემონახულია. 

§18. ფუქურ- | ფურქ- 1 ფუქირ- „ყვავილი“. 
ყეავილის აღმნიშვნელი სიტყვა ლაზურში კილოურად განსხეა- 

ვებულ ფორმებს გვაძლევს: ხოფ. ფუქირ-ი, არქ. ფუქურ-ი, ვიწ. 
ათინ.-ართაშ. ფურქ-ი | ფურკ-ი (Mმის 1910, 195). მეგრულმა ეს 
სიტყეა არ იცის. 

ათინურ-ართაშენულისათვის (ნაწილობრივ ვიწურისთვისაც) 
დამახასიათებელია ფუძის ბოლოკიდურ სონორ თანხმოვანთა 
წინ წარმოდგენილი ვოკალური ელემენტის ამოღება. შდრ. ჭუბურ-ი 
> ჭუბრ-ი „წაბლი“, თოფურ-ი > თოფრ-ი ,თაფლი“, კიბირ-ი > 

კიბრ-ი „კბილი“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 123) რედუცირებულ 
ფუძეში კი (ზოგიერთ თქმაში) რ-ს გადასმა ხდება: ჯუბრი > 
ჭურბი, თოფრი > თორფი, კიბრი | ჭიბრი > კირბი I ჯირბი. ასე 
რომ, განსახილველი ფუძის ძირითად სახეობებად ფუქურ- 1 
ფუქირ- ივარაუდება. ფუძის ბოლოკიდური -ირ/–ურ საერთო-ქართ- 
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ეელური მარცვლოვანი ლ სონანტისაგან მომდინარეობს, რომელ- 
მაც ქართულში უმარცვლო ლ მოგვცა. 

ფუქირ- | ფუქურ- ფუძის შესატყვისი ქართულში დაცული 
უნდა გექონდეს ფაქლ- ფუძის სახით, რაც ძველ ქართულში 
ქეცის, ქავილის გამომწვევი სენის მნიშვნელობით იხმარება 
(აბულაძე 1973, 443–444; ვ. იმნაიშვილი 1975, 507). მაგ., 

და იყავნ მტუერი ყოველსა ქუეყანასა ეგუპტისასა, და იყოს კაცთა 
ზედა და ყოველთა ზედა ოთხფერვთა ფაქლი გამომტკუეფლვეარშ აღმოსხმით 
კაცთა ზედა და ოთხფერვთა და ყოველსა ქუეყანასა ეგუპტისასა. გამოსლე. 
9, 9, და იყო ფაქლი მტკუეფლეარმ გამოსხმით კაცთა ზედა და ოთხფერვთა. 
გამოსლე. 9,10; და ვერ ეძლო გრძნეულთა მათ დადგომად წინაშე მოსესა 

გუემასა მისგან, რამეთუ იყო ფაჭლი იგი გრძნეულთაცა ზედა და ყოველსა 
ქუეყანასა ეგვპტისასა. გამოსლე. 9,11; და გამოვიდა ეშმაკი იგი 'ოუუფლისაგან 
და დასდვა იობს წყლულებაი ბოროტი ფერვჯითგან ვიდრე თავადმდე, შეჭურა 
იგი ფაქლითა. იობ, 2,7; რომელთა თანა იყო ფაქლი იგი და მღიერი განწმდეს. 

ცხ. სუმ. მესუეტ. 34.7; ოთხნი მათ განნი სავსე იყვნეს ფაქლითა. ცხ. სუმ. 
მესუეტ. 33»; მოსრვაი ნაშობთა მისთაი და ფაქლითა შეჯურვაი გუამისა 
მისისაი ფერჭითგან ვიდრე თავადმდე. მამ. სწ. 18), და ფაქლი შევიდის 

ყურთა და ცხურთა “შეუჭდის. ეფრ. ცხ. 2167; და ძალი თუალისაი მისი. 

რაჟამს ნალესავი მისი ალ-ეინ-ადგინის და შეჰრიის სძესა, ფაქლი და 
მსივანებაი და გამოსხმული განკურნის. თუალ. 13», ენასა ზედა გამოაბუტკე 

ფაქლი და შეუცვალეთ ღვინო და წყალი სისხლად მძღარბისა. იმერ.-გურ. 
13213. 

ქართულში გეხედება ფანქლ- ფუძეც, რომელშიც ნაზალური 
ნ ფონეტიკურად განვითარებულია: 

ხოლო მეოცესა ფანქლნი გამომტკულფოლვარენი ღუელფოოღდეს. ხრონ. 

5L, ჯერეთ არს-ღა ფანქლი გამომტკფოლვარე, ვითარცა ღუელფი საკუმილისაი. 
# 92, 306 (იხ. აბულაძე 1973, 444). 

ლექსის საჭიროებით ჩანს ჩართული ა ხმოვანი ფანქალ- ფუძეში: 
ანაზდათ მწერი ძაღლისა გამოჩნდა ფრენით ფიცხელი, 
ფანქალი კაცთ სხეულზედა სიმძიმე ჰქონდა მებრ ძნელი. 

არჩ. II, 178,. 

ფაქლი, როგორც ჩანს, „გამონაყარს, მუწუკს“ აღნიშნავდა. 
ამდენად გასაგებია მისი სემანტიკური კავშირი „ყვავილთან“. შდრ. 

ქართ. ყვავილი, რომელიც მცენარეულ ყვავილთან ერთად სენსაც 
(იCღივ2) აღნიშნავს. სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით 
C,ყვავილბატონები“) იხმარება ქართულიდან შემოსული ყვაილი 
(ხოფ-ჩხალ), კვავილი (ვიწ-არქ., ვავილი (ათინ-ართაშე) ლაზურ- 

ში (Mგიი 1910, 202). ასეა თურქულშიც, სადაც C1CCMX „ყვავილი“ 

ორივე მნიშვნელობით იხმარება (08თ9X, 0C0-მ) (MგVმ3890 1945, 117). 
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§19. ქიჩ- „კეცვა, ჭმუჭნა“. 
ნ. მარს თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს ქიჩ ფუძე 

და საილუსტრაციოდ მოაქვს ხოფური ფორმები: აწმყო ბქიჩუფ 
MM», აორისტი დობქიჩი CMM, მყოფადი ბქიჩამინონ. მკვლევარი 
იქვე შენიშნავს: „#49ყმი(#M) C CIIMX0CM Mგ 8: (= 6მ1VMCMMM# 0800) 

M60680MM1I CCMIმIMხ0I80I16), აია მენდილი დობქიჩი ი0 #ყ8გი. 3ვყმყ9+ 
CI C110XMII 3101 III810XC), მ. 8 X (= X0IICMX0CM #9Mმ069M14) I01IMM2I0X C# CM9# 
3701 იI210ML»“ (Mგი0ი 1910, 197-198). 

ლაზ. ქიჩ- იგივეა, რაც ქართ. კეც- ფუძის შესატყვისი მეგრ. 

კიჩ- „კეცვა“ (პკიჩუნქ „ვკეცავ“, დოპკიჩი „დავკეცე'). ქიჩ- < კიჩ- 
თანხმოვანთა ნაწილობრივი დისტანციური რეგრესული 
ასიმილაციით: კ – ჩ > ქ – ჩ. 

ჰრ. აჭარიანის განმარტება LIIC „კეცვა“ ამ ლაზური ფუძის 
ამოსავალ მნიშვნელობას წარმოადგენს, ნ. მარის მიერ დაფიქ- 
სირებული მნიშვნელობა კი მეორეულია. 

ჰრ. აჭარიანს ეს ფუძე M!-ის სახით აქვს დაბეჭდილი და 
დანამდვილებით ვერ ვიტყვით, ანლაუტის ფონემად აქ ფშვინვი- 
ერი ქ უნდა ვიგულისხმოთ თუ, ძველ მნიშვნელობასთან ერთად, 
ამ ფუძეს ბათუმელ ლაზთა მეტყველებაში ამოსავალი მკვეთრი 

კ-ც ჰქონდა დაცული. 
§20. ღამფუ I ღვამფო „მური“. 

ხოფურში ნ. მარს დადასტურებული აქვს ღვამფო CმX28 Mმ 
#MM3V MX0II2"' (Mგიი 1910, 200). 

სარფულში მურის აღსანიშნავად დღეს იხმარება ღამფუ. 
ამ ფორმებში იგივე ფუძე უნდა გექონდეს, რაც არის ჭმნურ 

ფორმებსა და ნაჭმნარ სახელებში: დო-ღაფ-უ „შეღება“, ო-ღაფ-უ 

„შეღებვა“, ღაფ-ერ-ი „შეღებილი“. ღაფ- ფუძე გვაქვს მეგრულშიც: 
დო-ღაფ-–უ „შეღება“, ღაფ-უ-ა „შეღებვა“, ღაფ-ირ-ი „შელებილი“. 

ლაზ-მეგრ. ღაფ- კანონზომიერი შესატყვისია ქართ. ღებ- ფუ- 
ძისა. ლაზ. ღამფუ | ღვამფო კი შესატყვისი ჩანს ღებილ- ფუძისა, 
რომელიც ძველ ქართულში ,ჭვარტლს, მურს“ აღნიშნავს. შდრ. 

უკუეთუ იყვნენ ცოდეანი თქუენნი ვითარცა ღებილნი, ვითარცა 
თოვლი განვასპეტაკო. ესაია, 1,18 (აბულაძე 1973, 46)). 

სახელურ ფუძეში ლაზურს ფ თანხმოვნის წინ მ განუვითა- 
რებია: "ღაფუ > ღამფუ. რაც შეეხება ღვამფო ფორმას, აქ 

დამატებით ანლაუტის ღ-ს შემდეგ ვ არის განვითარებული. შდრ. 
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ანალოგიური პროცესი ლაზ. ღვანჭ- „კრეჭა“ ფუძეში: ღაჭ- > 

ღგანჯ-. 
ლაზ. ღამფუ | ღვამფო ფუძისათეის ამოსავლად "ღაფუ | 

ღაფო ივარაუდება. ლაფ-, როგორც ითქვა, ქართ. ღებ- ფუძის 
შესატყვისია, ბოლოკიდური -უ/ო სუფიქსებია და ქართ. -ილ 
სუფიქსის ფარდია. 

როგორც ცნობილია, ქართ. -ილ/-ელ სუფიქსს ზანურში –უ 
შეესატყვისება. შდრ. ქართ. ტფ-ილ-ი : ზან. ტიბ-უ/ტუბ-უ, 
ქართ. ლბ-ილ-ი : მეგრ. ლიბ-უ, ქართ. ჩჩუ-ილ-ი : ლაზ. ჩიჩქ- 
უ/ჩუჩქ-უ, მეგრ. ჩქიჩქ-უ, ქართ. თხმ-ელ-ი : ზან. თხომ-უ.. 
(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 88 შმდ) ზოგ -უ-სუფიქსიან 
ფუძეს -ო-სუფიქსიანი ვარიანტიც აქვს ლაზურში. შდრ. ქართ. სა- 
გარძ-ელ-ი : ლაზ. ორძ-უ | ორძ-ო (იქვე, 93), ქართ. წნ-ელ-ი : 
მეგრ. ჭინ-უ, ლაზ. ჭუნ-უ | ჭინ-უ | ჭინ-ო. 

§21. ლალ- ,,ქექვა, ჩხრეკა“. 

ლაზურში დასტურდება ღაღ- ფუძის შემცეელი ზმნური ფორ- 

მები ლღაღუფს | ლღალუმს ,„ქექავს, ჩხრეკს, გოლღაღუ/ოკოღაღუ 
„გაქექა, გაჩხრიკა“, ოღაღუ „ქექვა, ჩხრეკა“. შდრ. 

კალივის ქეფთი. კალიე თიფითე ოფშა ტუ. თიფეფ ოკობღაღ დო ქომეშე- 

ბინჯირ (დიუმ. I, 22; ) „კარავში ავედი. კარავი თივით იყო სავსე. თივა გაექექე 

და შევწექი“; ბადი ქისელუ, დაჩხიი გოღაღუ (კარტ. I, 9) „ბერიკაცი ადგა, 
ნაცარი გაქექა C,ცეცხლი გაჩხრიკაX დოლოხე ქამახთუ, მტვეიკალა ჰოდოხედუ 
დო მუშებუა იმგარს. ჰოგიოჭკუ მტეეი ოღაღუს (კარტ. I, 14216) „შინ (,შიგნით") 

შევიდა, ნაცართან დაჯდა და თავისთვის ტირის. დაიწყო ნაცრის ქექვა“. 

ლაზ. ღაღ- ზუსტი შესატყვისია ქართ. ღეღ- ფუძისა (გაიღეღს, 
გაღეღილი..). უდავოა ამ ფუძეთა სემანტიკური კავშირიც: როგორც 
„ქექვა“, ისე ,„კღეღა“ აქეთ-იქით გაწევას, გადახსნას გულისხმობს. 

§22. ღვანჯჭ- ,„,კრეჭა“. 

ლიტერატურაში ქართ. ღეჭ- ფუძის ზანურ შესატყვისად მითითე- 
ბულია მეგრ. ღაჭ-: ღაჭუნს „ღეჭავს; კრეჭს“, დოღაჯუ „დაღეჭა“, 
გოღაჭუ ,„გაკრიჯა“. გ. მაჭავარიანის აზრით, მოსალოდნელი შესატყ- 
ვისობა – ქართ. ღეჭ- : მეგრ. ღაჭკ- – არ დასტურდება, რადგან 
ფუძე შეიცავს ველარულ ღ თანხმოვანს (მაჭავარიანი 1965, 39; 
გამყრელიძე 1959, 21; LMMM08 1964, 202–203). მიუთითებენ ამ ფუძის 
სვანურ რეფლექსზეც: ღარჭჯჭ- „ღეჭვა“ (+XCIMM08 1964, 202–203)!?/, 
რაც შეეხება ლაზურს, აქ ამ ფუძეს არ ადასტურებდნენ. 
  

7? თუმცა თავად გ. კლიმოვს ეპარებოდა ეჭვი სვანური ფორმის ოდინდელო- 

215



სინამდვილეში ლაზურშიც არის დაცული ეს საერთო- 
ქართველური ფუძე. „კრეჭის მნიშვნელობით აქ იხმარება 
ღვანჭ-. მაგ., 

კუნდურაში დღას აიშექ ქოჭოფუ მჩხური, ლეტას ქოდოჯინუ, კუჩხეფე 
დუკირუ დო დიდი მაკასითენ ოღვანჯუს ქოგიოჭკუ (ჩიქ. I, 104ჯ) „თებერვლის 
დღეს აიშემ დაიჭირა ცხვარი, მიწასე დააწეინა, ფეხები შეუკრა და დიღი 
მაკრატლით კრეჭა დაუწყო („დაიწყო““, ოსმანიქ აია ნა ძირუ, მგაინერი 
ნანას ოხვეწუ: „ნანა, ვა ღვანჯა, მჩხურის კიშის ყინი აყვენ!“ (ჩიქ. I, 104.) 
„ოსმანმა ეს რომ დაინახა, ტირილით დედას შეეხვეწა: „დედა, არ გაკრიჭო, 
ცხვარს ზამთარში შესცივდება', ეშოთი ფიმფილი დუბღუ, თომათი 
დუღვანჭუ (კარტ. 1, 150.) „ასე („ისეც“) წვერი მოჰპარსა, თმაც შეჰკრიჭა“. 

ს.-ქართვ. ”ღეჭ- ფუძიდან მომდინარე ზან. ღაჯჭ-ს ლაზურში 

გარკვეული ცვლილებები განუცდია: ანლაუტში ველარულ დ- 
სთან ვ განვითარებულა, აუსლაუტის ჯ-სთან კი – ნ. ორივე ეს 
პროცესი – უკანაენისმიერთა ლაბიალიზაცია და დენტალებისა 
და სიბილანტების წინ ნ/მ-ს განეითარება – ზანური ენებისათვის 
დამახასიათებელი მოელენაა (კარტოზია 1979, 64–65). 

§23. ყორ- | ორ- „ღვრა, სხმა, თხევა“. 
ლაზურში „ღვრის, სხმის, თხევის“ მნიშვნელობით იხმარება 

ყორ- (ხოფურ-ჩხალურში) | ორ- (ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ- 

ართაშენულში) ფუძე. ის, ჩვეულებრივ, მე- პრევერბით გევხედება. მაგ. 
ათმაჯაქ იეფუთხუ დო წკაი ქანუყორუ (კარტ. IL, 110:3) „მიმინო აფრინდა 

და წყალი დაულღვარა“; ათმაჯაქ თოკი ქანიჭკეიდუ, ხეშენ გეფუთხუ დო ხოლო 
ქანუყოუ (კარტ. I, 110:§) „მიმინომ თოკი გაიწყვიტა, ხელიდან ჩამოფრინდა და 
ისევ დაუღეარა (წყალი; ჰემ ტასიში მარიდეტი: რაქი, შარაბი გიობა-ის, 

მეორა-ის, ალთუნი ივენ-ია, უწუუ. წკარი გლობა, მეორა-ის, გუმიში იეენ-ია, – 
უწუუ (ყიფ. ჭან. 58):) „იმ თასის საიდუმლო: არაყი, ლეინო რომ დაასხა, 

გადაღვარო, ოქროდ იქცევაო, უთხრა. წყალი რომ დაასხა, გადაღვარო, ვერცხ- 

ლად იქცევაო, უთხრა“; ჰემ ტასის გოგიობუ (?), მეორუ, ალთუნი დივუ. წკარი 
გიობუ, მეორუ, გუმიში დიევუ (ყიფ. ჭან. 58,ი) „იმ თასში ჩაასხა, გადაღვარა, 
ოქროდ იქცა. წყალი ჩაასხა, გადაღვარა, ვერცხლად იქცა“; ზინჯირითენ არ 

მუნთხა ამობუტუ, ჰემუს გოწაკიდუ-ში წკაიი ნიორუ-დორენ (დიუმ. II, XLVIII) 

„ჯაჭვით რაღაც ება, იმას რომ მოეკიდა, წყალი დაიღვარა“; დინცხირეფე 

ნიორუ (კარტ. II, 218) „სისხლი (,სისხლები“) დაიღვარა“. 
  

ბაშო ,„C828. თ00Mმ2, 803M0XM0, LLCMCMლ0MMმ“ (LCიMMM08 1964, 203). მიაჩნიათ, რომ 

სვან. ღარჭ- მეგრულიდან უნდა იყოს ნასესხები (ფენრიხი, სარჯეელაძე 1990, 

347) თავისი ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მეორე გამოცემაში ძXIოი0V 1998, 
224) სეანური ფორმა ავტორს კითხვის ნიშნით აქვს შეტანილი. ლაზური 
ღვგანჭ- ფუძის დაკავშირება სხვა ქართველურ ენათა სათანადო ფორმებთან 

ბოლოდროინდელ ლიტერატურაში (0-IMთიV 1998, 224; ფენრიხი, სარჯველაძე 

2000, 507– 508) გაზიარებულია. 
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ჟ. დიუმეზილი, რომელსაც შენიშნული აქვს ეს ზმნური ფუძე 
არქაბულში, ასახელებს ასეთ ფორმებს: მე-ორ-უ „გადაღვრა“, 
ნ-ი-ორ-ე-ნ ,ილვრება“, მე-პ-ორ-უმ ,(გადა)ვღერი“ (სსრ)! 1967, 153). 

ლაზ. ყორ- | ორ- უკავშირდება ქართ. ყარ-/ყრ- ფუძეს (ვ-ყარ-ე, 
ვ-ყრ-ი), კერძოდ, შეესატყვისება გახმოვანების სრულსაფეხურიან 
ყარ- ფორმას. შდრ. ამგვარი შესატყვისობის სხვა მაგალითები: 
ქართ. თალ-/თლ- (ვ-თალ-ე/ვ-თლ-ი) : მეგრ. თოლ- (თოლ-უნ-ს ,„თლის“) 

თხარ-/თხრ- (ვ-თხარ-ე/ვ-თხრ-ი) : ზან. თხორ- (მეგრ. თხორ-უნ-ს ,,თხრის; 

მარხავს“, ლაზ. ნ6-თსორ-უფ/მ-ს „თხრის; ხნავს'9, 

ცალ-/ცლ- (გ-ცალ-ე/გ-ცლ-ი : მეგრ. ჩოლ- (დო-ჩოლ-უ „დაცალა“)- 

ლაზ. ყორ-/ორ- და ქართ. ყარ- ფუძეთა დაკავშირებას არც 
შინაარსობრივი დაბრკოლება ახლავს. „ყრის, გდების“ და ,ღვრის“ 

სემანტიკური ერთობა სხვა შემთხვევებშიც იჩენს თავს. 
მაგ, თხევ- ფუძე ახალ ქართულში „ღერის“ მნიშვნელობით 

იხმარება (სისხლის, ცრემლის (ნ)თხევა), ძველ ქართულში კი 
„ბდების, ყრის“ მნისვნელობაც ჰქონდა. შდრ: 

ხოლო ჯერკუალი იგი გარე განსთხიიან. მათე, 13, 28; ძენი სასუფეველისანი 
განითხინენ ბნელსა მას გარესკნელსა. მათე, 8, 12; მოვიხუენ ორნივე იგი 
ფიცარნი ორთავე ჭელთა ჩემთაგან და დავსთსიენ იგინი. 2 სჯ. 9, 17. 

ასევე „ღვრის“ მნიშენელობა აქვს დღეს სხ- ფუძეს (წყალს 
ასხამს, წყალი დაასხა..), ძველ ქართულში კი „ყრის“ მნიშვნელო- 
ბითაც იხმარებოდა. შდრ. 

აწ მივედით და არქუთ, ვითარმედ შენ ჩემი ხატი დაამჭუ და საგებელსა 
ჩემსა ნაცარი გარდაასხ. შუშ. 15); ხოლო კაცმან მან მიასსა მიწაი საფლავსა 
მას და დაჰფლნა გუამნი მათნი. ლიმ. 136ჯი. 

დასასრულ შეენიშნავ, რომ ქართ. ყარ-/ყრ- ფუძეს უკავშირებენ 
სვან. ყერ-/ყირ-ს (ლი-ყერ „ცემა, რტყმა“, ი-ყერ „იცემს, ირტყამს“, 
ი-ყირ „იცა, მოირტყა“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 266–267). 

§24. შუშქ- ,,შუშვა“. 
კ. ჰ. შმიდტმა ერთმანეთს დაუკავშირა ქართ. შუშ- „შუშვა“ 

და სვან. ზგსკი „მშრალი“. მისი აზრით, შუშ- < “დუშ-, ხოლო 

ზგსკი < ”დუსკი (50LVიIძL 1962, 57, 88, 146) როგორც ეს დაკავშირება, 

ისე საერთო-ქართველური არქეტიპის ანლაუტ-ში დ თანხმოვნის 
აღდგენა საეჭვოა. სვანური ფორმის სკ კომპლექსი (მეორე წევრად 
გლოტალიზებული თანხმოვნით) ქართულში შესატყვისად ყრუ 
სპირანტს ვერაფრით ვერ გვავარაუდებინებს. ქართ. შუშ- ფუძეს 
სვანურში არა, მაგრამ ზანურში კი მართლაც ეძებნება შესატყვისი. 
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ეს არის ლაზ. შუშქ- (შდრ. სარფული შუშქუფს „შუშავს“, 
ოშუშქუ „შუშვა“, შუშქერი „მოშუშული“ .), რაც ქართულ ფორმაში 
თაეკიდური შ-ს ადრინდელობას მოწმობს და საერთო ქართულ- 
ზანურ არქეტიპად ”შუშ- ფუძეს გვავარაუდებინებს!“!, 

§25. შქ4-/ჩქ4- „გაშვება, გაგზავნა“. 
ლიტერატურაში დადგენილია შესატყვისობა: ქართ. შვ- : ზან. 

შქვ- : სვან. შგ8-ან- ,გაშეება“ “! ეს დაკავშირება საეჭვოა. ამგვარი 
განცხადების საფუძველს იძლევა სემანტიკურად მსგავს ფუძეთა 
შესატყვისობა – ქართ. ციქვ- : ზან. ჩქვ-/მქვ- „გაგზავნა“ 
(ჩიქობავა 1938, 379). ზანურის პარალელური ფორმებიდან ჩქვ- 
მეგრულსა და ლაზურის ხოფურ-ჩხალურ კილოს ახასიათებს, შქვ- – 
ლაზურის ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-ართაშენულ კილოებს. 
შდრ. მეგრ. მიდააჩქუ (< ”"მიდა-ო-ჩქვ-უ), ხოფ.-ჩხალ. მენდოჩქუ 
(< ”მენდა-ო-ჩქვ-უ), ვიწ-არქ. მენდოშქუ (< "მენდა-ო-შქ;ვ-უ), ათინ- 
ართაშ. მენდგოშქუ (< ”მენდა-ო-შქე-უ) „გაგზავნა წმანI. შქვ- 
მიღებულია ჩქვ-საგან აფრიკატის სპირანტიზაციის გზით. ეფიქრობ, 
ასეთივე წარმოშობისა უნდა იყოს ქართ. შფუ-ს შესატყვისად 
მიჩნეული ჭან. შქვ- ფუძეც. შქვ- და ჩქვ- ფუძეები ერთმანეთზე 
დაიყვანება. საქმე ის არის, რომ ისინი ერთმანეთთან დამატებითი 
დისტრიბუციის მიმართებაში არიან: ჩქვ- გვაქვს ო-პრეფიქსიან 
ზმნურ ფორმებში, შქვ- კი – ა- და ი/უ-პრეფიქსიანებში. ივარაუ- 
დება გარდამავალი ზმნის ის ფორმები, სადაც თო- კაუზატივის 
მაწარმოებელი არ არის, ი-/უ- პრეფიქსები კი საობიექტო ქცევის 

გაგებას არ შეიცავენ!“. 
  

(რ. ლაზური ფუძის ანლაუტში %"შ > შქ გადასვლა არ განხორციელებულა, 
რადგან ერთსა და იმავე მორფემაში შეიძლება მხოლოდ ერთი ჰარმონიული 
კომპლექსი გექონდეს და ისიც მხოლოდ მეორე ადგილზე. შდრ. ს.-ქართვ. 

"გხფილ- > ლაზ. ჩუჩქუ-/ჩიჩქუ- „ჩვილი“ (მაჭავარიანი 1965, 96). 
!! ქართული და ზანური ფუძეები ერთმანეთს დაუკავშირა ა. ჩიქობავამ 

(ჩიქობავა 1938, 366-367), სვანურ შესატყვისზსე მიუთითა გ. კლიმოვმა (LიVIM08 
1964, 214; M-IIIი0V 1998, 248–249). იხ. აგრ. ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 378; 2000, 

550. კ. ჰ. შმიდტი ამ ფუძეთა ურთიერთკავშირზე არაფერს ამბობს. 
142 ამ უკანასკნელი შემთხვევის მაგალითებია: მეგრ. დუუშქუ „დაუშვა“, 

მუუშქვანს ,„,მოუშვებს:; ლაზ. ოხუშქუ „გაუშვა, მიატოვა“, გიუშქუ „ჩაყლაპა 
Cნჩაუშვა“)“, გემიშქუ ,,გადამყლაპა“. თურმეობითების, კაუზატივის, საობიექტო 
და სასუბიექტო ქცევის, ვნებითი გვარისა და პოტენციალისის, აგრეთვე 

მასდარისა და მიმღეობის წარმოებისას შესაბამისად ის ფუძე გამოიყენება, 
რომელიც არაკაუზატიური გარდამავალი ზმნის ნეიტრალური ქცევის ფორმებში 
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თვალსაჩინოებისთვის შევადაროთ ჩქვ- და შქვ- ფუძეთა მნიშე- 
ნელობები მეგრულსა და სოფურ-ჩხალურში. 

IL. ჩქვ-ს მნიშვნელობები – 
ა. მეგრულში: 
1) გზავნა (გაგზავნა, გამოგზავნა, ჩაგზავნა.... 
მა მიდგარენ ნახსიდერი კოჩი ვოჩქვია (ხუბ. 201:,) „მე ვილაც ნაყიდი 

კაცი გავგზავნეო“; ჩქიმი სქუას მიდვოჩქვა (ხუბ. 22)) „ჩემს შვილს გავგზავნი“; 

მიდააჩქუ (< "მიდ>-ო-ჩქე-უ) ხენწიფექ კამბეშეფი ურემამო (ყიფ. მეგრ. 84) „გაგზავნა 
ხელმწიფემ კამეჩები ურმიანად'; ჩქიმიშენი ქუუწით: თიქ მოლმოჩქუ-შო (მუმოჩკუ- 
შო) (ყიფ. მეგრ. 3,) „ჩემზე უთხარით: იმან გამომგზაენა-თქო“; ხენწიფექ მუშეფი 

მოლააჩქუ (< "მოლა-ო-ჩქვ-უ| (ყიფ. მეგრ. 712) „ხელმწიფემ მუშები გამოგზავნა“, 
ართ დიხას ინჭა ქოძირეს დო ათაქ ათე უკულაში ჯიმა გენაჩქვეს (< ?გინო- 
ო-ჩქვე-ეს) (ხუბ. 134,§) „ერთ ადგილას ჯა ნახეს და აქ ეს უმცროსი ძმა ჩაგზავნეს“. 

2) გადაქცევა, გასდომა!“” 
უსამართობაქ გომოჩქუ ნტერეფიში სანწყალოთ (ყიფ. მეგრ. 152) ,,უსამართ- 

ლობამ გამხადა მტრების შესაბრალისად“; ვარა გვალო გომოჩქვას ჯგირი 
მელექსე ზაზანდარო (ყიფ. მეგრ. 129),)) „ან მთლად გამხადა კარგ მელექსე 

საზანდრად“; ტვერიშორო გოგოჩქვანქია (ყიფ- მეგრ. 40,I) „,მტერად C,მტეერივით“) 

გაქცევო“; ჩქგნი გგნაჭკადა ხინჯი ხეთე გაზქგ (< "გო-ო-ჩქ3ვ-უ) ტვერი-ცალო 
(ხუბ. 346) „ჩვენი განაჭედი ხიდი მაშინვე მტვრად (,მტვერივით') აქცია“ კუჩხი 
ვარჩანციე – კუჩხამო გუგოჩქვანქია (ხუბ. 187.ე) „ფეხი რომ არა გაქეს, (იმას| 
ფეხიანს გაგხდიო“; მაფაშ ძალა ქომუჩასი, სი გუგოზქვა დედოფალო (გუდ. 
48, 85) „მეფის ძალა რომ მომცა, შენ გაგხდი დედოფლად“, ე ოსურქგ ნდემი 
ჭანდო გააჩქუ (< "გო-ო–ჩქვ-უ) (ყიფ. მეგრ. 60;,) „ამ ქალმა დევი ბუზად 

აქცია“, დოჭყუუვა დო გააჩქუ ჩე წიაროვა (ყიფ. მეგრ. 77») „დაწყევლაო და 
გადააქცია თეთრ მწევრადო“. 
  

გვაქეს. შდრ. მეგრ. ა) მი-ო-ჩქვ-ან-ს „მიაგზავნის“ – მეუჩქუმალუ(ნ) „მიუგზავნია“, 
მიოჩქუმალაფუანს „მიაგზავნინებს“, მეუჩქვანს ,,მიუგზავნის“, ქიმმაჩქვი (< 
"ქო-მე-მ-ა-ჩქვ-ი) „მიმეგზავნე“, ვეზიაჩქვე (< "ვა მე-ა-ჩქვ-ე-ნ) „ვერ მიაგზავნის“, 
მეჩქუმალა „მიგზავნა“, მეჩქუმალირი ,,მიგზავნილი“; ბ) მი-ა-შქვ-ან-ს „მიუშვებს“ 
– მეუშქუმალუ(ნ) „მიუშვია“, მიოშქუმალაფუანს „მიაშვებინებს“, მიიშქვანს 
„თავისთან მიუშვებს C,მიიშვებს'«“, ვემიაშქვე (< წვა მე-ა-შქვ-ე-ნ) „ვერ მიუშვებს“, 

მეშქუმალა „მიშვება“, მეშქუმალირი „,მიშვებული“. 
„გადაქცევის, გახდომის“ მნიშვნელობით ხმარებული მეგრ. წჩქვ- ფუძის 

მიჩნევა ქართ. ქეც-ქც- ფუძის შესატყვისად (CIMM08 1964, 200) სარწმუნო არ 
არის. ქართ. ქეც-/ქც- (< "ქეთ-/”ქთ-) ფუძის ზანური შესატყვისია ლაზ. ქთ- და 
მეგრ. რთ- (< ”ქთ-) (ჩიქობავა 1938, 334–335) „გაგზავნის, წარვლინების“" მნიშენე- 

ლობის მქონე ქართ. ციქვ- ფუძის (ჩიქობავა 1938, 379, დანელია 1993, 199) შესატყვის 
მეგრ. ჩქვ-ს „გადაქცევის, გახდომის“ მნიშენელობაც მიუღია. სემანტიკური გადა- 
სვლისათვის – „გაგზავნა, წარვლინება“ > „გადაქცევა, გახდომა“ – შდრ. ძე. 
ქართ. განვადა ,„განავლინა“ (აბულაძე 1973, 81) და ახ. ქართ. გახადა ,გადააქცია“. 
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ბ. ხოფურ-ჩხალურში: 

1) გზავნა (გაგზავნა, გამოგზავნა, მიგზავნა..), გაშვება. 

ხოჯაშა კოჩი ოჩქვეს (ჩიქ. I, 1300) „ხოჯასთან კაცი გაგზავნეს“, დიდი 
ჯუმაგ-ნა-ნენ ჭიტა ჯუმა ოხოიშა თოკიშენი მენდოჩქუ (კარტ. I, 87) 
„უფროსმა ძმამ უმცროსი ძმა შინ თოკისთვის გაგზაენა“, მა ემუშენი მომოჩქვგეს- 
ქი, ართელი თემბელი ბგოუფ (ჩიქ. L 33,კ) „მე იმისთვის გამომგზავნეს, რომ 
ერთ ზარმაცს ვეძებ“, მანძაგეე მუშიშა ოხორჯა ქონოჩქუ (ჩიქ. L 111) „,თავის 

მეზობელთან ცოლი მიაგზავნა“; ია ნანა მუშიქ-ნა ვა ოჩქუმეტუ ბეექ ბულდუჯინეფე 
მაჟუანი ბეეს ქომეჩუ (ჩიქ. I, 80,,) „დედა რომ არ უშვებდა, იმ ბავშემა მწყრები 
მეორე ბავშეს მისცა“; ჭიტა და-ჩქიმის ბეე აყვენია დო მოჩქვაგინონია (კარტ. 
1, 10,) „ჩემს უმცროს დას ბავშვი უნდა ეყოლოსო და უნდა გამიშვაო“. 

2) შე(მო)შვება, მიშვება, მოშვება, გამოშვება. 

ოხოიშა ქამომოჩქვია (< 7ქო-ამ»მ-ო-ჩქვ-ი-ა) (კარტ. I, 1323) „სახლში შემიშვიო“, 
ფათიშაიქ უწუ-ქი: ,,ქამოჩქვითია, ბძია, მი იენია” ქამოჩქვეს ალა კოჩი (კარტ. 
II, 28,_1) „ხელმწიფემ უთხრა: „შემოუშვითო, ენახო, ვინ არისო!" შეუშვეს ეს 
კაცი“; მუში ქოთუმეფეშა მანძაგეეში მამული ვა ნოჩქუმესს (ჩიქ. I, 164:) ,,თავის 
ქათმებთან მეზობლის მამალს არ უშვებს“; აია ძაბუნობა ბაშქას-თი აღოდენ 
დო მუსტაფა მურადიში ლანიშა ვა ნოჩქვა-ია (ჩიქ. L 11132) „ეს სენი სხეასაც 
შეეყრება და მუსტაფა მურადთან არ მიუშვაო“; ართეღი კოჩიქ მჟუაშ იანის 
ვა მემოჩქუ (კარტ. I, 105,1) „ერთმა კაცმა მზესთან არ მიმიშვა“; ნამუთხანის 
მარქვალი ვარ დვასქვას (I გიასქვას), ია მედრესეშა ვა მოოჩქუმე-შო, თქვი (ჩიქ I, 
2) „რომელიც კვერცხს ვერ დადებს, იმას მედრესეში არ მოვუშვებ-თქო, 
თქეი“; თის ხე გელამისუ დო გალე ქაგამომოჩქუ (ჩიქ. ს 10722) „თავზე ხელი 
გადამისვა და გარეთ გამომიშეა“; ფათიშაიქ აია ბიჭი ხაფისიშენ ქაგამოჩქუ 
(კარტ. I, 29,§) „ხელმწიფემ ეს ეაჟი საპატიმროდან გამოუშვა“. 

3) აყვანა, ჩამოყვანა, გამოყვანა. ' 
დარაღაჯიშა ქიოჩქვეს (კარტ. I, 70;,) „სახრჩობელაზე აიყეანეს“; ხოჯა 

გიინიშენ ქაგეხთუ, ბეეთი ქაგიოჩქუ (კარტ. IL, 1423) „ხოჯა ვირიდან ჩამოვიდა, 
ბავშვიც ჩამოიყვანა“; ანშ მეტროშა ქაგიოჩქუ (კარტ. I, 13730) „ექვს მეტრზე 
ჩამოიყვანა“; ექ გიშეაქ ბულდუჯინიშ ძეინე მთუგი გამოჩქუმეტუ (ჩიქ. I, 80,ი) 
„იქ გიშერას მწყრის მაგივრად თაგვი გამოჰყავდა“. 

II. შქვ-ს მნიშვნელობები – 
ა. მეგრულში: 
1) შე(მო)შვება, ჩაშვება, მიშვება, მოშვება, ამოშვება. 
მინმაშქვითია – თხუ მულირქ (ხუბ. 86დცა) „შემიშვითო, – სთხოვა მოსულმა“; 

უჩა ჯოღორი კარც გეჯან, ვართ მინგაშქვანც, ვართ გაჩამუ (სამუშ. II, 174, 49;) 
„შავი ძაღლი კართან წევს, არც შეგიშვებს, არც გიკბენს“; კარც გოგინჯა, 
მუნგაშქვა ჩქიმი ოთახგშა (ხუბ. 2169) „კარს გაგიღებ, შემოგიშვებ ჩემს ოთახში“, 

სინჯათ გამნუვაშქვათი (ყიფ. მეგრ. 721) „სიძედ მოვიყვანოთ C,შემოვუშვათი“, 
(წყარიშა) ლაკვეფი ვენაშქვა I< %ვა ინო-ა-შქვ-ა) (ხუბ. 102;1) ,, მდინარეში) 
ლეკვები არ ჩაუშვა“, კარიშ კათაქ ხოლოშა გემიაშქვეს (ხუბ. 86;,) „კარისკაცებმა 

ახლოს არ მიუშვეს“; მუმა დო დიდაქ სუდეშა ვა მააშქუ (< ”მო-ა-შქე-უ) (ყიფ. მეგრ. 
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467) „დედ-მამამ შინ არ მოუშვა“; დიდაქგ ქიმიოსხაპუ კიდგბანიშა დო ელააშქუ 
ჭანდი (ყიფ. მეგრ- 60),) „დედა მივარდა (C,მიასტა“) კიდობანს და ამოუშვა ბუზი'!“!. 

2) აშვება, ასსნა. 
გეიაშქგ ე ძლაბი (ხუბ. 1501) „აუშეა (ახსნა) ეს გოგო“; ათე კვათილი 

კუჩხის მომირდგნქგ-და, გიგაშქვანქია (ყიფ. მეგრ. 51) „ამ მოჭრილ ფეხს თუ 
გამიმრთელებ C,წამომიზრდი“, აგიშვებო“. 

3) მოშვება, მოფონება. 
ჯიჭეს იშენი მუუშკვანსი გურს – ცხვიირს დო ნაგარენს (გუდ. 99) ,ცოტას 

მაინც მოუშვებს გულს, მოკლულს და ნატირებს“. 

4) დაშვება. 
გგრგნქ დოუშქუ სუჯი ფირა (ყიფ. მეგრ. 170;უ)) „ვირმა დაუშეა ფართო 

ყური“; წრაშიქ) ქიმერთგ ართ დოხორეშ ხოლოშა დო დუშქჯა კუჩხის (ხუბ. 

123.) „წრაში) მივიდა ერთი სასახლის ახლოს და სელა შეანელა (დაუშვა 

ფეხს“). 

5) დარტყმა, დაკვრა. 
არგუნი მიირქუ დო გუდას ქიგიაშქუ (ყიფ. მეგრ. 9!) „ნაჯახი მოიქნია და 

გუდას დაჰკრა“; ქიგიაშქვეს მართახი (ყიფ. მეგრ. 103) „გადაჰკრეს მათრახი“; 
თიჯგუა ოსხაპური ქიგიაშქჯ8, ნამდა.. (ხუბ. 200) „იმისთანა საცეკვაო დასცხო, 
რომ.“. 

6) წაქცევა, დაცემა. 
ქუდუმაშქუ ურწმუნოქუ – მუ აწუდირთ ღურუსია (გუდ. 161, 22L) 

„წამაქცია (,ძირს დამცა“) ურწმუნომ, წინ რა დაუდგება სიკვდილსო”; ჩქიმი 

მარკინექ ვარენო ქუდაშქუ (< "ქო დო-ა-შქვ-უ) სქანი მარკინევადა, (-) ხე იოლი 
სქანი სახენწიფოსია (ხუბ. II) „ჩემმა მოჭიდავემ თუ წააქცია შენი მოჯიდავეო, (L-) 

ხელი აიღე შენს სახელმწიფოზეო“; მერუ უჩა რაშიქ ჩე რაში ვარყას დო ქგდაშქგ 
L< “ქო დო-ა-შქევ-უ) (ხუბ. 125») „მოერია შავი რაში თეთრ ულაყ რაშს და წააქცია“. 

7) მოყრა (მუხლისა). 
ბირგულც აშკვანს, ხვამულენს (გუდ. 203») „მუხლს იყრის, ლოცულობს“, 

ბირგული ქგდაშქუ (< ”ქო დო-ა-შქვ-უ) (ხუბ. 219;)) ,,მუხლი მოიყარა“. 

8) მოგება, გაჩენა (ნაშიერისა). 
ცხენქ ფაშატი ქგდ5შქჯგ (ხუბ. 1810) „„კხენმა კვიცი მოიგო“. 

რ უმართებულოა ვარაუდი, თითქოს შქვ- ფუძის წინ ო- მაქცევარი 
გექონდეს. კერძოდ, არ არის სწორი, თითქოს გამუნააშქუ „შემოუშვა“ < 
"გამუნო-ო-შქვ-უ, გამუნააშქვი „შემოუშვი“ < შ”გა-მუნო-ო-შქე-ი (როგავა 1962, 
19). აღნიშნულ ფორმებში აა < ოა გადასვლა არის მომხდარი და არა აა < 
ოო. ეს რომ ასეა, ამას ის შემთხვევები ადასტურებს, სადაც პრევერბსა და 
პრეფიქსულ ხმოვანს შორის პირის ნიშანი (5; ვ-, 0; 8-, 0: გ-) ზის (შდრ. 
ზემოთ მოყვანილი გამნუვაშქვათ, მინმაშქვით, მინგაშქვანც) ან პრეეერბი 
ბოლოედება ე C ი) ხმოვანზე (შდრ. ვემიაშქვეს (< წვა მე-ა-შქვ-ეს)L ასევე არ 
იქნება მართებული იმის დაშვება, თითქოს ვენააშქუ < "ვა ინო-ო-შქე-უ, მააშქუ < 
"მო-ო-შქვ-უ, ელააშქუ < ”ელა-ო-შქვ-უ. აქაც აა ან ოა-საგან არის მიღებული 
(პირველ ორ შემთხეევაში), ან პირვანდელია (ბოლო მაგალითში). 
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9) სობა, რჭობა. 
(ოდგიში) ოჭიშის ქიდნაშქგ (< "ქო დინო-ა-შქე-უ) დემს (ხუბ. 80+#) ,, სადგისი) 

წელში ჩაასო დევს“, მიკაშქჯ |< "მიკო-ა-შქვ-უ) ეშე-ეშე თე ბოშიქ თე სალეფი ეთი 
ჯიხას (ხუბ. 210,,) ,„მიასო ჭევით-ზევით ამ ვაჟმა ეს სოლები იმ ციხეს“. 

10) გამოშვება, გამოტოვება. 
არძა წყარეფი მიკნწშქუ დო ათე ოქროშ წყარს ეშულუ დუდინ, 

ოქროშ თომაქ ქაჩანუ (ხუბ. 140;) „ყველა წყალი გამოტოვა და ამ ოქროს 
წყალში რომ ამოივლო თავიი ოქროს თმა გამოესხა, გილულა დრო 
გიშაშქუმალირო თენეფი ჟირხოლო ონადირუშა (ხუბ. 100,ე) „,დადიან 
დროგამოშვებით ესენი ორივენი სანადიროდ“, სენწგფეშ ცირასქუა ძღაბი დროს 
გიშეშქვანს დო არზენს ოჭკომალს ბოშის (ხუბ. 54) „ხელმწიფის ქალიშვილი 
(ქალიშვილი გოგო“) დროგამოშვებით (C,დროს გამოუშვებს და) საჭმელს 

აძლევს ვაჟს“. 
ბ. ხოფურ-ჩხალურში: 
1) გაშვება, გაგზავნა, გამოშვება. 
ნანა, გალე მემაშქვით! (ჩიქ. IL 102უ) „დედა, გარეთ გაგვიშვი!.; მონჭვა 

დო ჯუჭულეფე ართიკათის ქონუკიუ დო დუზის ნაშქუ (ჩიქ. I, 373) კრუხი და 
წიწილები ერთმანეთს გადააბა და მინდორში გაუშვა“; სუმ თანე ბეე არქადაში 
დიყვეს დო ჭუმანიში ბულდუჯინიშა იდასინტეს. ართეი-ნა ენ, ნანა მუშიქ ვა 
ნაშქუმეტუ (ჩიქ. I, 79) „სამი ბავშვი შეამხანაგდა და დილას მწყერზე უნდა 
წასულიყენენ. ერთს დედა არ უშვებდა“; „ოხომიშქვი“-ა. ამუს ოხუშქუ (ჩიქ. I, 
108 29) „გამიშვიო. ეს გაუშვა“; აია ჯოღოი დო მამული ფარა მოგაფუშენი 
მვაშქვათ (ჩიქ. L 26.3) „ეს ძალლი და მამალი ფულის საშოვნელად გავუშვათ“, 
ამუში ეშასვაუშენი კოჩეფე ნაშქუ (კარტ. L 44.1) „ამის გასარკეევად კაცები 
გაგზავნა“; დაღის ბაბაქ სოჯეფე ქანაშქუ არაბაშენ (ჩიქ. L 86:ი) „ტყეში მამამ 
ხარები გამოუშვა ურმიდან“; ხაფისიშენ ქამეგაშქუმერ (კარტ. I, 29.1) ,/კციხიდან 
გამოგიშვებ“. 

2) მიშვება. 
(მონჭვაქ ჭუჭულეფეს) გეჩაფს, იანი მუშიშა ვა ნაშქუმესს (ჩიქ. L 

1649) „კრუხი წიწილებს) ურტყამს, თავისთან არ უშვებს“. 

3) გაშვება (ხელისა). 
მა ხე მეაშქვა-ნა თოკიზია, ქოგიჭაჭეითა (კარტ. I, 33კი) ,მე რომ ხელი 

გავუშვა თოკსო, ჩაიჭეჭყებიო“, კაპულას ნა მობუნ ბეეს ხე ნაშქუ (კარტ. I, 
69) ,„სურგზე მოკიდებულ ბავშეს ხელი გაუშვა“. 

4) დატოვება, მიტოვება. 

ოხოის ჩილი დო ოვრო წანეი სქიი ნაშქუ (კარტ. I, 50)2) „შინ ცოლი და 
რვა წლის ბაეშვი დატოვა“; ბერეფექ ოსთერამუ ნაშქვეს (ჩიქ. L 1076) „ბავშვებმა 
თამაში მიატოვეს“; დივიქ დულია-მუშის ოსუშქუ (კარტ. I, 46გ) „დეემა თავისი 
საქმე მიატოვა“, ეგერ სი ჩქიმი ჯუმაკალა კაი ვარ იყვე-ნა, მანთი და-სქანი 
მეაშქუმელა (კარტ. L 402) ,,თუ შენ ჩემს ძმასთან კარგად არ იქნები, მეც შენს 

დას მივატოვებო (გავუშვებო)“; მუს უყოუნტუ ოთხო ოხორჯა; ენთეფეშენ წოხლე 
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სუმ ჩქვა ნაშქვერეტუ (ჩიქ. L 474) „თვითონ მას ოთხი ცოლი ჰყავდა; მათზე 
ადრე სამი სხვა მიეტოვებინა (გაეშვა). 

5) ჩაყლაპვა, გადაყლაპვა. 
ღალიშ დოლოხე დიდი ჩხომი ტუ დო თექმილი ქაგიაშქუ (კარტ. II, 47ი) 

„მდინარეში დიდი თევზი იყო და მთლიანად ჩაყლაპა“; ბეექ იშიღუ უშქიი დო 
ქომეჩუ. ქიოსექთი ამიტკოჩუ დო გიუშქუ (კარტ. II, 19) „ვაჟმა ამოიღო ვაშლი 
და მისცა. ქოსამაც ჩაიგდო (პირში) და გადაყლაპა“. 

წარმოდგენილ მასალაზე დაკვირეება ცხადყოფს, რომ ჩქვ- და 
შქვ- ფუძეები რიგ შემთხვევაში ენაცვლებიან ერთმანეთს. შენაცე- 
ლება დასტურდება როგორც ენების მიხედვით, ისე ერთი ენის 
ფარგლებშიც. 

მაგ- „შეშვების, მიშვების, მოშვების“ მნიშენელობით მეგრულში 
ა-პრეფიქსიანი ფორმები იხმარება და, შესაბამისად, შქვ- ფუძეა 
გამოყენებული, მაშინ როცა ხოფურ-ჩხალურში ამ მნიშენელობით, 
ჩვეულებრიე, თ-პრეფიქსიანი ფორმებია და, მაშასადამე, ჩქგ- ფუძე 
გამოიყენება. შდრ. მეგრ. მინმაშქვით „შემიშვით“ – ხოფ.-ჩხალ. 
ამომოჩქვით, მეგრ. ვემიაშქვეს „არ მიუშეეს“ – სოფ-ჩხალ. ვა 
მემოჩქუ „არ მიმიშვა“, მეგრ. ვამააშქუ „არ მოუშვა“ – ხოფ.-ჩხალ. 

ვა მოოჩქუმე „არ მოვუშვებ“. 
მეორე მხრიე, ხოფურ-ჩხალური ერთი და იმავე მნიშენელობის 

გადმოსაცემად პარალელურად იყენებს თ- და ა-პრეფიქსიან 
ფორმებს, რაც მსგავს კონტექსტებში ჩქვ- და შქვ- ფუძეების მო- 

ნაცვლეობის საფუძველია. შდრ. «ნანა-მუშიქ ვა ოჩქუმეტუ» „დედამისი 
არ უშვებდა“ –- «ნანა-მუშიქ ვა ნაშქუმეტუ», «ქოთუმეფეშა ვა 
ნოჩქუმესს» ,,ქათმებთან არ უშვებს“ – «იანი-მუშიშა ვა ნაშქუმესს» 
„თავისთან არ უშვებს“, «ხაფისიშენ ქაგამოჩქუ» „„კიხიდან გამოუშვა“ 
– «ხაფისიშენ ქამეგაშქუმერ» „ციხიდან გამოგიშვებ“, «კოჩი 
ოჩქვეს» „კაცი გაგზავნეს“ – «კოჩეფე ნაშქუ» „კაცები გაგზავნა“... 

ყველაფერი ეს, ვიმეორებ, საფუძველს იძლევა, რომ ჩქვ- 
და შქვ- ერთმანეთზე დავიყვანოთ, კერძოდ, ამოსავალ ფორმად 
მივიჩნიოთ ჩქვ-, ხოლო შქ>ვ- – მისგან მომდინარედ. ჩქვ- > შქვ- 
პროცესი ბოლომდეა მიყვანილი ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ- 
ართაშენულში, მეგრულსა და ხოფურ-ჩხალურში კი პარალელურად 
იხმარება როგორც ამოსავალი, ისე მეორეული ფორმა, რომელთა 

145 
განაწილება გარკვეულ მორფოლოგიურ საფუძველს ემყარება ”. 

!%– ჩქვ- ფუძეში აფრიკატის სპირანტიზაციის პროცესის ბოლომდე მიყვანის 
ტენდენცია მეგრულის ზოგ თქმაშიც დასტურდება. მაგ- კ. სამუშიას მიერ გამო- 
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ქართ. შუა-ს შესატყვისი ზან. "შქუა (> "შქვა) ფორმიდან 
მომდინარე მეგრ. შქა „შუა“ და ჩქვა „ეშვი“ ფუძეების პარალელურ 
ხმარებას თუ სემანტიკური საფუძველი აქვს (დაწვრილებით იხ. 
კარტოზია 1984, 133–134), ქართ. ციქ4-ის შესატყვის ჭან. ჩქვ- და 
შქვ- ფუძეების თანაარსებობა მორფოლოგიური საფუძვლით (სხვა- 
დასხვა პოზიციაში წარმოდგენით) არის შეპირობებული. 

რაც შეეხება სვან. შგტან-, უფრო სწორად, მშგვან- | მშგეან- 
I მუშგუან- ფუძეს (ბზ. ლიმშგეანე, ბქვე. ქალიმშგეანი „გასტუმრება“, 

ბქვ. ქადმუშგვანე „გაისტუმრა“ (შდრ. მუშგტრი „სტუმარი“, ბქე. 
ლახმუშგვერან „ესტუმრა%) თუ მისი შგ4- ელემენტი შეესატყვისება 
ზან. შქვ- ფუძეს, არავითარი დაბრკოლება არ არსებობს, რომ 
ისიც “ჩქვ- არქეტიპისაგან მომდინარედ მივიჩნიოთ: ამოსავალი 
+ჩქ და ”შქ კომპლექსები სვანურში ერთნაირ რეფლექსს (8შგ) 
იძლევა. 

ჩქვ- ფუძეს, რომელიც დასავლურქართველური არეალისათვის 
აღდგება არქეტიპად, ქართულში ციქე- შეესატყვისება. ქართ. შე- 
ფუძის (გა-უ-შე-ა, მო-უ-შე-ა..) შესატყვისად ზანურსა და სვანურში 
სისინა კომპლექსის შემცველი ფუძეებია მოსალოდნელი (54 ლაბი- 
  

გამოქვეყნებულ ტექსტებში, რომლებიც უმთავრესად ზუგდიდურ მეტყველებას 
ასახავს, მოსალოდნელი ჩქვ-ს ნაცელად, შქვ- გვაქვს „გადაქცევის, გახდომის“ 
აღმნიშვნელ ზმნურ ფორმებში. შდრ: წერილო გინმოშქვას (სამუშ. L 24, 121) 
„წერილად მაქცია!“ კაჭა თხირო გინმოშქვას (სამუშ. I, 24, 12)3) ,დაკროლილ 
თხილად მაქცია!“ გვალას რზენო ოშქვანდას (სამუშ. I, 32, 30ი) „მთას ვაკედ 
აქცევდეს“; თეშ გგგოშქვა (სამუშ. I, 91, 81) „ისე გაგხდი“; თეშ გინვოშქვი 

(სამუშ. I, 112,--,) „ისე გავხადე“, ნგმ გუმოშქვანთ თე ხობარეფც გაძიცალო 
(სამუშ. IL, 153, 49.) „ნუ გაგვხდით ამ ხობელებს დასაცინად“; კომუნისთური 
პარტიაქ თაშ გინაშქუ |(< "გინო-ო-ჩქე-უ) ჩქინ ცხორება (სამუშ. II, 165კჯ) 
„კომუნისტურმა პარტიამ ასე გარდაქმნა (გადააქცია) ჩვენი ცხოვრება“, სერო 
ვაგომიშქვა დღაში (სამუშ. ს 340) „ღამედ არ მიქციო დღე“; ენწერ-კაკლარონი 
დიხა ბაღუეფო გომიშქვეს (სამუშ. I, 121, 114,:) ,ეწერ-ეკლიანი მიწა ბაღებად 

გვიქცია“.. ასევე შქვ- გვაქვს „გზავნის“ აღმნიშვნელ ფუძეშიც: გილაშქვანა 
მოცქულეფც (სამუშ. I, 44, 35::) „აგზავნიან მოციქულებს“; ოთხ-ოთხი კოც 
მეიშქვანთ (სამუშ. I, 85, 75,-) ,„,ოთხ-ოთხ კაცს მოგიგზავნით“. თუმცა დასტურდება 
ჩქვ- ფორმაც: კოც ქიმეიჩქვა (სამუშ. IL, 36, 31324) „კაცს გამოგიგზავნი“. ჩქვ- > 

შქვ- გადასვლა სხვაგანაც იჩენს თავს. შდრ. დიანთილც გინუოშქვანქ ჟირი 
დღაშა ღურელო (გუდ. 210, 3123) „დედამთილს გადავაქცეგ ორ დღეში 
მიცვალებულად“.; პაპაქ მოლააშქვუ (< ”მოლა-ო-ჩქვ-უ) ოხვამეშე დიაკონი 
სუდეშა (ყიფ. მეგრ. 8) „მღვდელმა დიაკვანი ეკლესიიდან შინ გამოგზავნა“. 

ეს უკანასკნელი მაგალითი სენაკური მეტყველების ნიმუშია. 

224



ალის წინ საერთო-ქართველური Mშ-სგან მომდინარე შქ კომ- 

პლექსი სქ/სგ-ში გადადის) ეფიქრობ, ასეთი კანონზომიერი 

შესატყვისი უნდა გვქონდეს დაცული ლაზ. სქურ-/სკურ- ფუძეში, 
რომელიც ,„ჯწყლის) მოშვების“, ,„მოჭერილის/დაჭიმულის) მოშვების, 
მოფონების“ მნიშენელობით იხმარება. შდრ. სარფში დადასტურე- 

ბული ფრაზები: წკაი(ს) გიუსქუაფს „წყალს უშვებს“, წკაი(ს) 
გულუსქუი „წყალი გადაუშვი“, იულაი(ს) ნუსქუი „აღვირი მიუშვი“. 
შდრ. აგრ. მაგალითები გაბმული ტექსტებიდან: 

სი-ა დოსთი ჩქიმი რე–«ა, ეკო მო მიზდიფ-ია, ჭიტა ქამემისქური-ა (ჩიქ. L, 14>) 
„შენო ჩემი მოყვარე ხარო, ისე ნუ მიჭერო, ცოტა მომიშვიო (მომიფონეო!)“; ,,ჟილე 

ელახთი დო წკაის გულუსკუია! გულუსკუეს დო ჩხომი ოჭოფეს (სარფი, მერიკო 
ბაქრაძე) ,ფეემოთ ადიო და წყალი გადაუშვიო!“ გადაუშვეს და თევზი დაიჭირეს“. 

ქართ. შ6- ფუძის მსგავსი მნიშვნელობისათვის შდრ. 
მოშუე მოფონებული. მოშუება მოფოლხხუვება. მოშვება – მდინარის 

კაცთაგან მოდინება, გინა დაბმულის მპეცთა და ძაღლთ მოტევება. საბა, IVI, 509. 
ეგევე სქურ- ფუძე უნდა გექონდეს ლაზ. სქური „ღელე, 

პატარა მდინარე“ სახელშიც!“. შდრ. ფონ- ფუძის ანალოგიური 
მნიშვნელობები ქართულში: მოფონება „მოშვება, მოფოლხვება“ 
და ფონ-ი „ნაკადი, ღვარი“. ამ უკანასკნელი მნიშვნელობისათვის 
იხ. ცრემლთა ფონი „ვეფხისტყაოსანში“: 

მით რომე დამხსნი ტირილსა, შემშრების ცრემლთა ფონია. ეტ, 239;. 

დღისით და ღამით მტირალი იღვრების ცრემლთა ფონითა. ეტ, 1023ვ. 

მე გავიგონე, შე-რე-მშრა ნაკადი ცრემლთა ფონისა. ეტ, 1232;. 

სქურ- ფუძეს ლაზურში ,მოვლის, გაფრთხილების“ მნიშვნელობაც 
აქვს. შდრ. ქითაბის გუსქუაფს „წიგნს უფრთხილდება“, დოლოქუნუს 
გუსქუით „ტანსაცმელს მოუარეთ, გაუფრთხილდით“. როგორც 
ჩანს, საქმე გვაქვს მნიშვნელობის გაფართოებასთან. 

§26. ჩით- „პობა“. იხ. გვ. 128–129. 

§27. ჩხიკ- | ჩსინკ- ,,ჩხრეკა“. 
ქართული ჩხრეკ-/ჩსრიკ- ფუძის შესატყვისად მეგრულში მიუ- 

თითებენ ჩხირკ-ს: ჩხირკუნს ,ჩხრეკს, ქექავს“, ჩხირკუა „ჩხრეკა, 

ქექვა“ (CIMM08 1964, 222). 
ლაზურში დასტურდება მსგავსი ფუძე – ჩხინკოლ- | ჩსიკოლ- 
  

14 ს, კღენტის მიხედვით, „სქური – ხევი: „სქურეფე ოშენამს სესი მუშითე“ 
ხევი (ხევები) ხმაურობს მისი ხმით“ (ჟღენტი 1938, 207) (თეით ტექსტშია: 

„სქურეფე ოშენამს სერსი მუშითე მჯვეშ ემექთარი ჭჯუტა ქარმატე“ (ჟლ. 159I (4) 
„ხევებს აცოცხლებს თავისი ხმით ძველი ამაგდარი პატარა წისქვილი”). 
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ხჩინიქ ჩხინკოლუ, ჩხინკოლუში, ართელი ლია უხუქთუტუ (კარტ. I, I3ა 
„დედაბერმა რომ ჩხრიკა, ჩხრიკა, ერთი ლირა ერია“; ქოთუმექ ჩხიკოლუზს დო 
თი-მუშიშ ხამი მოშიმეს (კარტ. II, 227) „ქათამი ჩხრეკს, ჩხრეკს და თავისი 

თავის დანა გამოაქვს IL> ქათამმა ჩხრიკა, ჩხრიკაო, დანა გამოჩხრიკაო). 

ლაზ. (ხოფ.) ჩხი(ნსკკოლ- ფუძეში -ოლ სუფიქსი გამოიყოფა. 

შდრ. ამ სუფიქსის შემცველი სხვა ფუძეები: ქურჩ-ოლ- (ლაზუტი 
დოქურჩოლუმან „სიმინდს დაფშვნიან“), ღირღ-ოლ- (დოღირღოლუ 

„დაღრღნა“ (შდრ. ქართ ღრდ-ნ-ა, მეგრ. ღირლ-ონ-ი „,,1ძ.“)), მეგრ. 
თირთ-ოლ-ი „ჩქარი, უთავბოლო ფაციფუცი (შდრ. ლაზ. თირთ-ინ- 
ს ,თრთის“, ო-თირთ-ინუ „თრთოლა“), სირს-ოლ-ი ,,სრესა“. 

ნ თანხმოვანი ჩხინკოლ- ფუძეში შეიძლება რ-სგან იყოს 
მიღებული. შდრ. მეგრ. გომოჭყორდუ – ლაზ. გომოჯკონდუ 
„დამავიწყდა“, მეგრ. გირძე – ლაზ. გინძე/გუნძე ,„,2გრძელი“. ამ 
შემთხვევაში არქაბ. ჩხიკოლ- ფუძეში ნ უნდა ვივარაუდოთ 
დაკარგულად. შეიძლება სხვაგვარი ახსსნის დაშვებაც: ჯერ დაი- 
კარგა რ, მივიღეთ ჩხიკ-ოლ-, შემდეგ კი ფუძეში განეითარდა ნ!“, 

§28. ცხონ- „ხსენი“; §29. ცხუნ- ,ახსნა; რჩევა“. 
ქართულში ხსენ-ი | ჭსენ-ი ეწოდება ახალმოგებული საქონ- 

ლის ან ახალმომშობიარებული ქალის რძეს პირველი სამი დღის 
განმავლობაში. მთის კილოებში (მოხეურში, მთიულურში) იგი 
კვეთსაც, დვრიტასაც ნიშნავს (ქეგლ, VIII 1964, 1513 ღლონტი 
1975, 383). 

ალ. ჭინჭარაულმა სპეციალურ წერილში განიხილა ეს სიტყვა 
და აღნიშნა, რომ სიტყვა ჭსენ-ს მონათესავე ენებში შესატყვისი 
არ მოეპოვება (ჭინჭარაული 1974, 64). 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ ვსენ-ი დაკავშირებულია ზმნურ 
ვჭსენ- ვჭსნ- ფუძესთან (ვ-ვსენ,) რომელიც თავის მხრივ ვს-/ვშ- 
ძირიდან (ჭსვა/ვშვა) მოდის. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ქართულში გვაქვს მსგავსი აგებუ- 
ლებისა და სემანტიკის მქონე სიტყვათა ჯგუფები, რომელნიც 
დაპირისპირებულ ცნებებს გამოსხსატავენ: ერთი მხრით, „გაჭრა, 
გაკვეთა, გაყოფა“, მეორე მხრიე, „შედედება, შეკვეთა, შეერთება“. 
ასეთ სიტყვად მიაჩნია ჭსენი-ც, რომელიც ორივე ამ საპირისპირო 
მნიშვნელობას ითავსებს: ის „აჭრილს, დანაწილებულსაც“ ნიშნავს 

და „შესქელებულს, შეკრულს, შეერთებულსაც“. 
  

"” ამის შესახებ იხ. გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 199. 
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ავტორის აზრით, ჭსენ- სახელის ეს თავისებურება იმით არის 
შეპირობებული, რომ „ძველად ჭს- ძირს უნდა გადმოეცა „გახსნის“ 
და „შეკვრის“ შინაარსი“ (ჭინჭარაული 1974, 64). 

ალ. ჭინჭარაული არ იზიარებს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

(ჩიქობავა 1938, 59; IX.#M08 1964, 267) გამოთქმულ ვარაუდს 
ქართ. ჭს- ძირისა და მეგრ-ლაზ. სხ-/ცხ-ს შესატყვისობის თაობაზე: 

ქართ. სა-ჭს-არ-ი : ლაზ. მე-მ-ცხვ-ერ-ი/მე-8-ცს-ურ-ი/მე-ნ-ცხ-ულ-90, 
მეგრ. სა-რ-სს-ალ-ი. ავტორი წერს: „საეჭვოა აქ შესატყვისობაზე 
შეიძლებოდეს საუბარი თუნდაც იმიტომ, რომ მასალობრივი 
შესატყვისობანი (არც ძირში და არც აფიქსებში) არ დასტურდება. 
პსდს) ძირი ჭანურისათვის უცხოა, იგი მხოლოდ ნაწარმოებ სიტყ- 
ვაში (მემ-ცხვ-ერი, სა-რ-სსხ-ალ-ი) დასტურდება. აქაც მეგრულს 
პირდაპირ უსესხებია წარმოების ქართული ყალიბი. ამრიგად, 
სიტყვა ზანურში ქართულიდან ნასესხები ჩანს. L..) ამ ზანურ 
სიტყვაში ჯერ ს-ს (ხს-ს) გადასმით მიღებულია სხ, შემდეგ კი 

ს-ს ც მოუცია“ (ჭინჭარაული 1974, 64). 
რა შეიძლება ითქვას აღნიშნული მოსაზრების გამო? 
დამაჯერებელია ავტორის ვარაუდი, რომ ჭსენ-ი უკავშირდება 

ჭსენ-/ვსნ- და ვჭს-/ვშ- ფორმებს'“, მაგრამ მიუღებელია მისი კატე- 
გორიული განცხადება, ვს ძირს ზანურში შესატყეისი არა აქვსო. 
არ არის სწორი, თითქოს სხ/ცხ მეგრულ-–ლაზურში მხოლოდ ნაწარ- 
მოებ სიტყვებში (მე-მ-ცხვ-ერი, სა-რ-სხ-ალ-ი) დასტურდებოდეს. 

სხ-/რ-ცხ- მეგრულში და მ-ცხ-ვ- ლაზურში ზმნურ ფორმებ- 
საც აწარმოებს. მაგ., 

მეგრ.: ქიმიორსხუუ „შეაერთა“; იშ ხანი ქორხსუდას „მისი ხანი (ასაკი) 

მოგემატოს („შეგიერთდეს“)“; ჟიმოლეშე გვალა, გვალას – მუნორსხილი ეკი- 
ეკი (გუდ. 31631) „ზემოდან მთა მთაზე მიბმული აღმა-აღმა“; ვეხვეწათგ, ჯიმალეფი, 
ქეანა მიქტთი დარცხოუნი (გუდ. 296, 423) „ვეხვეწოთ, ძმებო, ქვეყანა ვინაც 
დააარსა (დააფუძნა)“. 
  

ზ“ საინტერესოა ალ. ჭინჭარაულის ვარაუდი, რომ ,ვსნ- ძირის ფონეტი- 
კური ვარიანტი უნდა იყოს ჭრწნ-“. მკვლევრის აზრით, „,3-ს შემდეგ ჯერ უნდა 
გაჩენილიყო რ სონანტი, შემდეგ რს-ს უნდა მოეცა რც. წ ც-ს გამკვეთრებით 
ჩანს მიღებული“ (იქვე). ჭსნ- და ჭრწნ- ფუძეთა დაკავშირების საფუძველს 
მკელევარს მათი სემანტიკური სიახლოვე აძლევს: განჭრწნა ძველ ქართულში 
„დარღვევის“, „დავსნის“ სინონიმია. ამასთან დაკავშირებით შევნიშნაე. რომ 
სახელურ ჭვსენ- ფუძესაც ეძებნება მსგავსი პარალელური ფორმა: ღრძენ-ი (იხ. 
ქეგლ, VII 1962, 485). აქაც ფუძეში რ არის განვითარებული, ს სპირანტი კი 
აფრიკატით (ოღონდ მჟღერით) არის შენაცელებული. ამ მჟღერი აფრიკატის 

გავლენით ანლაუტის ყრუ ს (3) მჟღერ ღ-დ არის ქცეული. 
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ლაზ. ომცსუ „შეერთება“, ია ფათიშაილუღიშ დოლოხე ნე ბერექეთი უღუნ, 
ნეთი დულიათი ართიკართის ნამზცხვენ (კარტ. I, 114,2) „იმ სახელმწიფოში არც 
ბარაქაა („არც ბარაქა აქვს“), არც საქმეები ეწყობა („ებმება, უერთდება“) 
ერთმანეთს“. 

ქართ. ჭს-, მეგრ. რ-სხს-/რ-ცხ- და ლაზ. მ-ცს-ვ- ფუძეები საერთო- 
ქართველური M"ვს- ფუძის რეფლექსებს წარმოადგენენ. 

რაც მთავარია, ზანური შესატყვისი ეძებნება ზმნურ ვსენ-/ 
ვჭსნ- და სახელურ ჭსენ- ფუძეებს. და აქაც ქართული ჭს-ს შესა- 
ტყვისად მეგრულში სხ, ლაზურში კი ცხ გვაქვს. 

ქართული ჭსენ-/ვჭსნ- ზმნური ფუძის შესატყვისი უნდა იყოს 
მეგრ. სსუნ- და ლაზ. ცხუნ- რომელთაც „რჩევის“ მნიშვნელობა 
აქვთ. შდრ. 

მეგრ.: ნეძი დოსხუნუ ,ნიგოზი დაარჩია“; ულა ისხუნუუ „წასელა ირჩია“, 
თინა უსხუნუ „ის ურჩეენია“; მასხუნალი „დამრჩევი; მრჩეველი“; ბურჯუაძენს 
უძახგნა უჩა ტერი მუშაშისგ, მაღორებელ მუშაში დო მასხუნალი უჩაშისგ 

(ხუბ. 309) ,ბურჟუებს C,ბურჯუაძეებს“) ეძახიან მუშის დაუძინებელ (C,შავ)) 
მტერს, მუშის მომტყუებელს და ავის C,შავის“) მრჩეველს“. 

ლაზ.: ლაზუტი დოფცხუნუმთ (ჩიქ. II, 25კკ) „სიმინდს დავარჩევთ“; ზადიმე 
კადუნიქ იმგარს, იმგარს: მუჭო ფცხუნაია დიკა დო ლაზუტია? (კარტ. I, 59) 
„ფადიმე კადუნი ტირის, ტირის: როგორ დავარჩიო ხორბალი და სიმინდიო?“; 
ფათიშაიში ბიჭიქ ოხორჯა გოასინონ დო კულანი ცხუნასინონ (კარტ. I, 59.) 
„ხელმწიფის ვაჟმა ცოლი უნდა შეირთოს და ქალიშვილი უნდა შეარჩიოს“; 
ფათიშაის ბიჭიქ კულანეფე ცხუნუპტუ (კარტ. I, 59.) „სელმწიფის ვაჟი 

ქალიშვილებს არჩევდა“. 

„რჩევის, არჩევის, შერჩევის, გამორჩევის“ მნიშვნელობამ, რაც ამ 
ზმნას აქვს მეგრულ-ლაზურში, აფიქრებინა ა. ჩიქობავას: „ხომ არ 
არის ეს იგივე ძირი, რაც ქართულის სხე4-ა-შია მოცემული: „დარჩე- 
ვა“ – რაღაცის გამოყოფა სხეებისაგან“ (ჩიქობავა 19389, 387). მაგრამ 
ამ დაკავშირების გაზიარება შეუძლებელია: ქართ. სსუა-ს მეგ- 
რულში შეესატყვისება შხვა, ლაზურში – ჩქვა (< შხვა). ქართუ- 
ლის ს და მეგრულ-ლაზურის (აგრეთვე სვანურის'”) შ ამ 
ფუძეში საევრთო-ქართველური შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა) 
+#ს, თანხმოვნისაგან მოდის, მაშინ როცა სხუნ- (> ცხუნ-) ფუძის 
ს (> ც) წინასიბილანტურ (სისინა) "ს-ს გულისხმობს ამოსავლად. 

ლაზურში ცხუნ ფუძეს, „რჩევა“-სთან ერთად, ისეთი 
მნიშვნელობაც აქვს, რომელიც უეჭველს ხდის მის კავშირს 
  

4 ეგევე ფუძე გვაქვს სვან. ეშხუ ,,ერთი“ რიცხვით სახელში (იხ. 

ერთელიშვილი 1950, 2)3). 
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ქართ. ჭსენ-/ვჭსნ- ფუძესთან. ლე-/ე- პრევერბით ხმარებისას ცხუნ- 

ფუძეს „ახსნის“ მნიშვნელობა აქვს. შდრ.: 
ემ ვახტის მან-თი ინანი პი-ქი, მეგრელეფეში ადეთი მიღუტერენან დო 

ჩქიმი ფიქრითენ ამ ჟურ ადეთი იემაცხუნუ (ყიფ. ჭან. 8.) „მაშინ მეც 

დავიჯერე, რომ მეგრელების ჩვეულება (ადათი) გექონია, და ჩემი აზრით ეს 
ორი ჩვეულება ავხსენი“; იზმოჯეშ იეცხუნუშენი ზამანის ილლა ხოჯაშა 

იდასინტეს (კარტ. IL, 130.) „სიზმრის ასახსნელად ძეელად აუცილებლად 

ხოჯასთან უნდა წასულიყენენ“. 

მეგრ. სხუნ- და ლაზ. ცხუნ- მომდინარეობს გახმოვანების 
ნულ-საფეხურის #ვჭსნ- ფუძისაგან. მარცვლოვანმა ნ სონანტმა 
ზანურში ვოკალიზაციის შედეგად უ ხმოვანი განივითარა. 

ახლა რაც შეეხება ქართ. ჭსენ- | სსენ- სახელის ზანურ 

შესატყვისს. 
ნ. მარს თავის ლექსიკონში ვიწურ-არქაბულსა და 

ზოფურზე მითითებით შეტანილი აქვს ცხონი «წC80 80076 CხIიმ: 
600 II0MI0I08MVII0I C 99 2MM #3 106XXM868900 M0/I0Mმ, XმC 8 X |= 
X00CM0CM1I 8 II000/I96IM6 II0MCIMIIM, «01 #0008ხ1 II0# M0110,I0CM 1C6IICIIMCXა 

(Mმიი 1910, 215). 
ეჭვი არ არის, ლაზ. ცხონი ქართ. ჭსენ-ის შესატყვისია!“ 

ჭს აქაც კანონზომიერად ცხ-ს სახით არის წარმოდგენილი. 

რაც შეეხება ხმოვანთშესატყვისობას – ქართ. ე : ზან. ო, აქ 
ისეთივე თანაფარდობა გვაქვს, როგორიცაა ქართ. მწყერ- და 
მეგრ. ჭყორ-, ქართ. ტრედ- და ლაზ. ტოროჯ-, მეგრ. ტორონჯ-, 

ქართ. ღერღედ- და ლაზ. ღორღოჯ-, მეგრ. ღორღონჯ- ფუძეთა 
შემთხვევაში. 

ლიტერატურაში (მაჭავარიანი 1958, 265 შმდ) გამოთქმულია 
ვარაუდი, რომ ასეთ შემთხვევებში ქართული ე მეორეულია, მიღე- 

ბულია ა ხმოვნისაგან: მწყერ- < ”მწყარ-, ტრედ- < "ტრად- და ა. შ. 
ამის შესაბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართ. ქსენ- 

მიღებულია "ვჭსან- არქეტიპისაგან ქართული და ლაზური 
ფუძეები მომდინარეობენ საერთო ქართულ-ზანური ”ჭსან- 

ისაგან. 
  

ი. ცკხონი დღესაც კარგად დაცული სიტყვაა სარფულში. ახლად 
ხბომოგებული ძროხის რძეს კვერცხს ურევენ, რის გამოც იგი სქელდება. 
მეორე დილას იჭმება. 
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§30. ხორ- „ხერა, ღრღნა“. 

ვიწურ-არქაბულში „ხერის, ღრღნის“ მნიშენელობით დას- 
ტურდება ხორ- ფუძე. მაგ. 

ბადი სორას ქერენჭი, ელახედას, სიჯა ტუცა ბურეღეფეს მუხედას (ყიფ. 
ჭან. 518) „ბერიკაცმა ღრღნას (ხრას) ქერქი, მიჯდეს, სიძე ცხელ ბურელღებს 

(ღვეზელებს) მოუჯდეს“, ხე ვა უღუნ დო კიბიითე ხოუმს. ჰაშო პიჭკოპა 
დინჯირს დო იფხოს (კარტ. L 160.) „სელი არა აქვს და კბილით ხრავს 
(საზამთროს). ასე თავდაღმა დაწვება და ჭამს“. 

ეს იგივე ფუძე უნდა იყოს, რაც ქართ. ხარ-/ხრ- (ვ-ხრ-ავ, ვ- 
ხარ-). ლაზ. სორ "შეესატყვისება გახმოვანების სნულ- 
საფეხურზე მდგომ ქართ. სრ ფუძეს “შდრ. ამ რიგის 
შესატყვისობანი: ქართ. ჭან-/ვ6- : ზან. სონ- (ლაზ. სონ-უმ-ს, მეგრ. 

ხონ-უნ-ს „ხნავს“), ქართ. წყალ-”წყლ- : მეგრ. ჭყოლ- (დო-ჯყოლ-უ 
„დაჭრა, დაწყლა“. 
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IL. #. L2გიV03M2 

)II23CILMM §3%IIC M 00 M0ლ010 8 CMCICM6 M201809050MXMX 93%IMX08 

ი063I0M6C 

3806MM6 

)II8მ23CMMM 83ხIL 8M6CI6 C MCI90I6C6I6CMMM 06023V6I 329CMVI0 IIVIIIIV/ 
M20186)5ხCMMX #3LIX08. I 60MML 30MCMXIV 886) #. VMMX06282 XIII 
0603829CLIM9 936ხIL2, XIV29M6LმMM# 010000 0M Cყ9Iმ) MC6I)06II6CMIIM 
M# IMMმ23CMIMM. 1III9 ICX, XI0C M6CI06/)ხCMMM M# I23CMMM CყXMXI2I0X 

CმM0CX091016ხ)4სIM.ს #38IM2MIM, 30MCMVV 0603ყმყ2C 16006IM96CMM 
9M0CIV9M0C088M9MILსI#4 #36ხI«, 01 M0IX000:0 #ი00M300IIM M6:06M0CMXVM M 
9M83CMMIM #3ხIMM (I. I 2მMIM06IIMX36, I. Mმ892820M#8XM). 

LIIგიიMV 6 I60MM90C0CM ”/Cთ30MVV 8 MIო602IV6C6 02Cიი00CI0X2M68 M 
ყიI/CXMM. Cმ28MM XC M0CMXCIM 370L0 #3MIM8 #23518210I CC69 „03თMV. 

M#X0/XCMIV, VI0I0C66I9CM5IM 8 IIMVIVC02IV0C6 CII0I#MM0M 30MCX020, 
ხი#M I2C #8M9თი8§ XC0MIMI9MC0CM, 06039მყ8მI10I00XM 32XMCM0-C82MC%0C CXIIჯCIV80. 
X0IXCIIMIM MხI 023ხI82C6M 3მMმ7MIL6IM X1M82IIC6ILL 06ICMმ06)CCX0L0 #36IMმ- 
009086), 00XIM206MIM9MVMM #01100010 #8ILVIMCნ IM9ხIMCIVIIIMC 3მMVMCMXMC M 

C82IMCIMIMIM 936IXM. 
8 II23CM0CM 8MI1I6/VI0I IM XM2)6Lმ: X0IICIIIM, 81IICM0-20X28CMIMV1 

M# 2IMIV0CMMIM. CVMIX26M 60II6C II0280M6C0>MIM, II0 MI02MM60V 38MIICM0- 
მიX28CMX0L0, M 0CIმIხXMLხIC IMმ)ლ6IხI I23CM0L0 #36ILმ2 IIმ3881ს II0 
C0CI209/90IIIIMM MX 110)IIII20659M9VM X0IMCM0-VXთიMხCMMM M# 0IIIMCX0- 

0970IMI6IICMIM. 
00ი8082MMCM III# 746)I68IM# Iმ3C0M00 #3ხIX IM2 I0M „1M#მ8)6 8 

889098 რ086IV96CXMV# თდმI0ი: 06თII6VCხI დ086ML! 2 (#. ხIIM06888გ). 
X0ი00%0-9X296CII4M (80თ0ყMCდI#M) 104260, C 0090# C7000IVI, # 21I90ICM0- 
გიIXმIVI6MCMMM MM 8MILCM0-20Xმ08CMXMM (320079616), C X0VCVI0M, 0C3M0 
იწიM82+XC989 ილVI თ უდVემ XI0 VCI0MV 09X 0C06CIV0თCM. IIმოდ., 

1) იმ3MMM980 ყ8მVი088./6MM6 2CCMMMIIMიVVIM IIმC9ინIX 8 #X068606მX: 8 
X00C%0-9X8მ5CML0M XMM2ICIL6C M2გ60მ2თC9M/ 0CI06CCM8ხმ9 2C6CCMMIVი9V04# 
(იიბთMXCმ)ხ829 IIმ2CV2#% MIIM მII2VIIMმ# IIმCV29 0CI08LMI VII0II06IV#6CXL 
C666 IIმC9MVI0 000686068), გ 8 3მიმ/MMნIX IM26ILმX – ი0006CCM8M9M29 (8 
CIMI0XIMხIX II068606მX II2CM2# ი6080I0 C/II0I8 VI0M06XM#6X CC66 L)მCMVI0 
81000XL0 CI0L8); 
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2) C0II2C8ხIM 3M6M6.I0M I#6MმIMM96CMX CVთთMMXC08 IV9I2IL0/)69IX 
დინ0M M6080M CC0IMM#M 8 X00CM0-ყX816CMX0CM MMმ2)/66 #8I90IC9 #7, 2 8 
3მIIმMIM6IX XM2I6IმX – 7; 

3) 8 X00CM0-9Xმ15CM#CM IMმ2M6XILC 0/II0CI0XIMLIC 0C808ხI #M68 
CVIIICCI8MI6IIხIMნIX # 80000CMIX6/I6IხIX M6CIX0MM6IIMM II0MIMIMMM2101 
0M09M9ყ29M6 M90X6C186M90L0 ს9MCI8 -რი6, გ 8 მXM9CX0-2018მIICICM0CM # 

8MIICM0-80X88C#0M – -06. 8 01800C00XIMხIX M#MMC6CM9M2X #I0MII2Lმ16/I6IIნIX 

I0MX23016)ICM M80X06C1869MV010 9M0ლ)მ X0M0CX0-VMXმ0IხCMIMI# IIM26MX 
Iმ02MI6I6M0 #MCIM90)I-3VCI -606 | -6!I-606, 10LI2 MმM 3მ02XVV80%I6C XII2)6 1 

– MMI0ს -რირ; 

4) M#9860CM#M8IMMIC 0063VIნI2XM8MხIC 06023VI0CICM MIი#M #IC0M0IIIM 
8CI0CM0L8X6/6M0L0 II210/მ C«6CIხ». -I0I 8CI0M0L2X0/ხIMნხIIV IIმ200/I 8 
X0IICM0-9Xმ2IხCMX0CM II0XM206ყMIM ი061CI886IM 8 8M0C თ00M: 0/0 | 6I-რ/20, 

თ6C-/ I) ირI-თ6-/ 8 3მიმXVI0IX 0IMMმ6Iი-მX XC IMM0C0C6M თ0MCI C M0I0CI88M0M% 

ძი-: ძი”6(I), თ0”/V(I); 

5) 6VMVIIM6C M# #ი00LICXII0#C 0I 6VXLVIICL0C 8 X0IICM0-9X215ხCM0CM 
06023VI0IC8 IIVI6M #გიმიIM889M9M9 #გ თ00Mხ! C0CIმIL216/MხIM010 
M2MI0IVCIIM9 3C00M01L216/ხM6%IX Iუმილ08 II0 «XC0Cყ6Iა M III /V 

«X0I6/)ა. 8 3მIMმ2)IIV6IX XIIM2X6XIმ2X 8 Iმყ6C018C6 8C0C0CM01მ16II1ხIX 
IმI0X08 86ICXVII2I01I: /“6/1/ || 67-6()) | 6(1) «6CIხ», #4 | რ67/'/M# ««6LIIIL»; 

6) ყმCXI0 80CI0ყ9სხI#M M# 3202/MIMხIC MMმ2I6XIხI M# II0C )ICM%CIMX6C 
ი00IM80ი0C0X88/M6M6I 0CVI I0VIV. 

Mი0ყ6ნყყლი, 3გი0მ)IსხI IIM2I6XXIხ. #6 8Cლ00I2 CC 0/IMI23X086IM 
CIMI60XVIII#M6M 0090I1M80C109I X00C%X0-ყXმIხCM0CMV. MI090IL0მ 8IMIC%0- 
მ0X28CMMM# IM#MC6980 C X00CM%0-ყXმ)6CMXVMM 06I920VXX#8მ2თI 6IIM30თV» M 
9M0019M3000CI38M961CM მ2IIM9CM0-2013II6C9CLCMV, 2 MM9M02 89XVI0M 
უM9M2I6CXI08 0I”ICIხMXMIC I0I89მ06MMI9 # I0800LI 000X1M8010C+XI28M9I0X1C94 
უ9VI X0VIV # 06X–6VIML901C#% C II02VIMMMI XIMMI2IICIო-ნ2MM# IC XCM MIIM 1IIII-IM 
M00თ0#901M96CXVM MM IIVC6C%XCM#96CMXMM 0C066CMI0CI8M. 

0იი669980 IMIოფილბისIMM 98X9MI0XCM 26 Cთ01IICXV96CIIVC 0C06CIIII0CCღIM, 
M0 Mთი00ნIM X0I0CMX0-ყXმუსიICV9 XXVI2906IL იიი0II80ი0თი289CVXC#% 38.მიინM 
უსგI6C2M /I23CMX010 #3ხIM2 # IV0MMხI0C26CL L M606ხCM0CMV #35IMLV. C9. 

1) L0V3MICM0CMV IIIმC00MV 0, 110IMV969ს0MV M3 M0მ1X0L0 "0 
06Iს6Mმ20I186)ხCMX0L0 9#3ხIMXმ, 8 მXMM9MCM0-მ0X820I68CL0M # 8XIILCM0- 
20X28CM0M „IIMმ)6ILმX, X2C ილხ289MXIC0, C00X86XCXI8V6I I, მ 8 X0IMCM0- 
ყXმიხCX0M )IMმICMXIC # MC6I06I%ხCM0M #3ხII6C – /: 8CI6XV0CI8IIC 

80%მ2IM3მII4V# CI0I0C06%ი83VI0IIIMIX C0989108 # თდ0IICMმ7M3მLIMIM 2I211II/- 
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III9ყ%X0I0 III2680C0 8 3მიმILV6IX XIM26L2X II23CM0L0 9#35IL2 ლიმ38ფ2,თC8 
0/, 8 X00CM0-9Xმ0M65CM0CM XMმ29M6MXC # M6I0CIხCMX0CM #36IMXC – /. 

2) 8 გIი2VIC VX23276/60XIC MCCIX0MM6IM# #M 206999 83 32Iმ MIX 
ეყMმიI6MXI2X IMM6I0I #I20MII2M6IნხI#M /, 8 M6CI0IMMCIIV9MX IM IM2069M9X 
X0ICMX0-9X20ხCM010 # MCI06M6CMX0L0 XC # 0ICVICI8VCI. 

3) C»6XXVICIIIII 32 8680CIIხIMM C01I8CIMIMM IMგ6M82XLხ6I+6IM V IIC0906CX 
I9XI20CM6IM 1 8 X0LICM0-ყX2)ხCM0CM M# M6:0615CM0CM C0X08V96IM, 8 21IIICM%0- 
20I8IICILC#0CM M 8MIICM0-20X828CMX0CM XC MCV63. 

4) 8 X0იCMX0-9X8მI/6CX0CM # M6I06Mხ06MX0M ICMC18V6I #M38CCI90C 

ილხგ8ც8Iი0 XIMCCIMMIM/I9IIMM: ოI0M #MმIMM0VM 8 CI086 X8VX ” 0XMIMV #3 IIMX 
(81000M) IC06X0MMX 3 /. 8 38იმ)#0ხIX XIM2I6MXXმX C0X02MICIIMC 060MX 
” 06ხI99M06 9%8IICILM6. 

I2XXC დის8თMMIVM06 იითიფიილითმმ)ლრიიC, I2ე0 მ'V/M2Xნ, 01060მX2CL 
ხ29M66 IICICIIM6 32MCMX0L0 #3ხILმ2მ #2 #82 XIMმ8ICMIM9V5ხIX 206მMIმ, 
VCI08M0, 98 C68CინIMI#M IM I0XIIII XII2 61), 0I0-MII0MV: #2 «0-I0V(2116LX» 

#  CI/-IIM8)16MIX. 
C6360MხIM LIMმ2M6XI (CI-M9M2)6XXI)), 8MIMM0, #8II9IILC%#% 06IIIMM 

9M0CXM0CM IIIM6IIIMCIL0 M6I06I)5CM0L0 #3ხIM2 M X0V0ICM%0-9X21ხCXM0I0 
XV2I6MIგ I23CM0>0 #3ხIXმ, I0XIIხII XC IILI2)6ILI (XCIM-MM826MXV)) – 

იიტიX0CM მ14#MCM0-გიმი)69CM0LI0 # 8MICM0-20Xმ280M0L0 /Mმილოი8. 8 
063VIნI82X6C X600I0:000Mმ)69V010 0მ23I0II68M9 328C%0L0 #35XC2 80CC0M0I10- 
M80X86)5CMMM (#201CMMM) #იI6M6M9MCM (MI. /IXC282XIMI08MXIX) X00ICM0- 
9X826CMIMIMI, C0+7828#10IIMM 8M6CIC C M606/M5CLIMM C6C6C860IILIM )IIM2)6MX 

308MCM0L0 #36IMმ2, 0M0IMIMMX9MVI MX C30MM 1IM600C06CIL86M9ILხIM C0CCIMM – 

21MCM%0-მ0128II6M9CMX0CMV # 3MILCM0-20X28CMX0MV – M# უჯემ38MV M80I90 

0ინVVMVX C IMIMMM Mყ88082VIMM#M I0მMMმXIM96CX0I0 # 1II6XCM9CCM0I0 
XგხმMI6იგ. დი9CIIყC0XM6 02380CIM IM6 CIVმ0 I0M6CX0MI II 939MIM080+0 
ხ9MMICI82 X00ICX0-ყXმ)6ხCM0I0 # I0X90328CX0L0. 

80080 XI02IM90070XCV9M6C, ყიინ” MX M0M69LV ემ3იCI6ყ9ხი (C320CIIIM 
93ხIL VXC6 /I(6IMIIC9% IML2 Vმ0CXMM II M6I06)/ხCMMM XLVI2I6MICI # II8 
X600MX00MM# 18ხI8C086M IV0MIM 6ხLL დ0მCხე00CX02M6M M6CI0CCIხCMMM, მ 

MC 928CMILM. I2MMM 060230M, M6I000CIMIM 00CI0მM2I I6 X0)6M0 XL 
30CX0%XV – IMIM606XIMIMM – I0 # X I0IVX (/#. ყM«ი0ნმ98მ). L0II2 I0800MM 0 
IXI0X60#X M6006M0ხ6C6M0L0, MხI /I0IIXIხI IMM6IL1ს 8 8MXV IC ”0IIL6X0 
X#20IM3მ8მIIVI0 IM2C6CICIIM# IIხIIC0IIICM#M I V0CMM # #0X20MV, II0 I(0)სნუ-ინ! 
V96ლ1ს M IV VIIVC2IV, X#0X00VI0 I0IM6C M6I06MხCMIM/# 3CII6C11CI8MC 
II23MCთMM%8IIIV CM6CI06IსხCX0IL0» II83CM0I0. 

ILII0CIIC 0XXI6)IICIIMM 0I M6065C0M0L0 X0IVICX0-ყXმ7006CIIMM 0IIMIIVVII 
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# )283CL0CMV (XI. 6. MX IIVIICM9IIIMM 32Iმ27VხIM II23CMMM XIM8IICXX2M) # 
I0M0606I MM90L0 06IICIXX C 9IMM #M08IICCI8 0 IIმMM21M4X6C IM )ILCXCI4MC, 
«)II83#თMMX8M0VMM» X0VIICMX0-9Xმ/5CM0I0 #00098II2Cნხ 8 C6)IM#XCILXI III206CXC 
86000 C 89IVICI0C-20X28CICMM. )სსთდთიC9VVI0, C0 C80CM CI000I(სI # X0MCMX0- 
ყXმუსიIIIM#M 0M23მ7 8/VMVII4C IM2 8IMILCM%X0-20X828CIIMM%. M63VIნI2I0M 31010 
#8II96CIC9, IVMმ26M, 0, 910 მXM9CM%0-20X8IIICIICMMM XIMმ2ICMXI I0 09XV 
#3MხIL08ხIX 0C06CIIM00CI16M 0IIIIMVყ2CIC# # 0I X0ICX0-9Xმ)ხCM0IL0 # 0I 
8MIIC#0-80X88CM010. 

8 IMI602IV06 LI0XIM696IMხ! IMIIIC0C6CIნIC CX0ICI82 მXIMIICM0- 
მლმI068CM0X0 XMმI6LV2 C0 C82ICIIVM 23ხIXCM, მ #MC99010: 1) ი მIმXმიი32IVV# 
8609ი08ინIX CMდხIოMIინ 90606 IIმC9იIM იფიგეიმფი ლხMა2 # #მიმჯმისიისIM 
IიმCM6IM; 2) იირტმიმI6IV9 ლ0LIIმCIხIX MX0M0IICXC08: 2) V00C0CVII6I0IMC 
MX0Mით6XC2 IIVICM VII ილბი3ი0 9602 – ირო მძხიის0 CMC6IM0I0I0; 6) 

CიიიმყიოფმითM ი6ი8ილ0 59თI69Mგ M0Mიო6CC2 – გთდიიი:მXVI. 

0ილ066990 M8ცI6ილლM92 0X9006023-0თL იი68იმ0ICIIMM L0CMიII06XC2 

8 მIM9MCX%0-20I8LICIMICM0CM M9M29M6LXC # C829CM0CM #3ხILC6. 8 მXIIMLXMCX0- 
2018LICMCL0CM ტს6მიM308818ხ, X8C 803M0XM0C0IM II90C8ლ0მILIICIMMX 3100 
M0MMII6Cმ: 1) 160861C7 8I000M VMIICI M0MMით6MCმ (C(Iძ- CI00M6#881X, 

#X0881Lს» > (Cთძ-); 2) -0უფ6ი”მთილი8 CიIMი0მ)ოოვ მ II608061M% 9IICII CMIIICMCმ 

(%ინI- «იფვმXL, 09V6ნIოსა > §/C/-). 1 მIICMV XC 143M69CIIMI6 II08ფ0იLგრი# 

# 8100 VVყინხIIV L0MიI6M%XC CC, 00XV96IMIMXIM #M3 C7. 8 080M IM I01I XC 

008086 8Cლ010169ყ26M 062 ი6დუ6MC2 #CX0X8010 X0CMIM0I6M%C2: 16M7:5#V0 | 

ი CVი «CII09მ, I6801C). Cი. X0L.-ყX., 8IMII.-მX. 1671C#Vძ. 

C001861CI8MCM II0VCV39M9CV0M 6 1I0IILV96CMVC0M #3 06III6X20+8606CM0M 

რთრიIV6MსI “>, 8 C889CM0M, M0X06IV0 3მIMCMCMV, 0XVII20Cხ #M6C6Iს C#, 890 

8 MCM0I00ხIX 0C9088X IM6CCM §# (=#იძ-/§/#2ძ- «00M6#8მXინ, M#08მ1VCX), 

2 8 ყ6იXთ09ი0სIX – #0X/Iნ წ- «0632Iს, 0VნVო სა (/CI-6 «ICM0C» < "00% < 

"ი თი-)) II06C880CMXMM IMLC0MIV0ICხC #C6, 1I0IIVMIVCIIII6IM #3 060LI6MX201- 

86)ხCMX0CM თ09CMხI M#+ე 0968MIVV00, CI6ი8მ2 VI00CიIILIC§ IIVIXCM VI6C60CM 

8I0ი0I0 #0M00068X82 – 86M90IV0L0 # – # 10790M0 II0CII6C 37010 IMC963 C8მM 

Cთ II 891000% MVIხ 2 0C6808მIIICIIMI9 VI2329VM0L0 #X0MიM6LCმ2 – VIყ60# 

300010 M#0MIVI0960X2 (861900800 CM6I990I0) – 8 C82ICMCM CX0X C 

21M9CM%0-201800I6C3CMMM. წგვვიხსგ XMIს 8 X0M, ყIX0 0CI2გ8III29C89 8 
0IXM9M9096CI86 2დCთი0M#MX212 3 მგXIMIMCX0-2018IIICIMCMX0M C0X02896I8მ8, 8 
C82ICL0CM XCC MC963/მ. 

CოMნყვზეიყმი 0MI9MI2MX030Cს თ08986IIV96CXMX X00II6ლCC08 8 მIMIICM0- 
მიIმIIICICM0CM # C82ICMX0CM M2XCIC#% IM8გM 1II6CIIVM2IMILC0IM. C)V2 XVI23ხ1I886+I 
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M2 76CIXLI6C M#0LომIონხI 31IX 8VX 9306IX08ხLX 6იIMი0Vის 8 აი68M0თIL M0X0V10 
ი06M0070XMX6, 910 90600% 2IM#9CMX0-20Xმ8VI6MCM010 /M2VI6IVმ, Mმ0IVM- 
წგინიხIM I0800 328CM010 I0M82069ყM9, C0CI280M MგCთIM M0IXCM010 – 

3მი2VI010 IIM2/1CII2გ 06III6M20X867909C%0I0 0I02936IM2 – IMCI10C06/IIC186-8M0 

C0066MC1808მ7 C0 C82IMCMMM MI0II9MV2069MCM X0/MXCX0I0 IM2ICMXIმ, 910 M# 
06VCM0C8M0 803IIMMM0869M6 M# #0238MI9M6 8 86M დ9%I)2 დ080თCთIV96CIIMX 
0C06CIIV0CI6CM, X20მ2MI660CIMIნ6IX 0I# C8მ19CX0LI0. 

LIIბილლი6IMთ80MM06 60Cლ6Iთ80 21MMCX0-მიMმIVICMCM0CLI0C # C82#9CM%0L0 
(86ი0IL66, MX იი0690I-C08) #MM600 M6CI0, 8MIIMM0, I0 MMიიმI0M X2თიმლისCIIX 
LII6MCM. LIC MCICIII0ყC80, ყI0 38I18)1IM6IM IM IX0IIXCIMIM% 2014806XI 06LIV6- 

M20X86/5C%X0L0 93ხIX2 X00CM6 X0CIX08 C82MCM010 M 3მICMVX 002065904 
(#ი9M L080008) C0C109II M# M3 10VIIIX 11070920699M# (080008). CXI9IMM I3 
1მIMX ი09M2069V4% M0L 6წხოსნ XI0CI0M% IIნIV60იI6I0 2IXCMX0-მთმს)სCICM0L9 
წმინ მ, M010060 X600MX00CM2/16M0 M0L I2X0XIMIსხCM9 M6XV C82ICMMM 
M# 3მICMMM (MX I06X900M08). 12%2#% CC0C/VMIL0+ჯმM% II03IV49#% 06VCI28IIM8მVIმ, 

8MIMM0, II2IMყM6C 8 IC6CM 93ხIMX08ხIX (8 952CI80CIM, დ0M6IMVM6CCMMX M 
დი80ი»00496CIICX) 986, 060LX I2X C0 C829MCIIVM, 1მXC # C 32XCIV4M. 

ცსიანიCთო8M4#M6 ი06I9I0I2ILI26MხIX MI 02IVIV08MIX 80MV X20186/0CIVX 
XII6MCI 80CMIC9M 329CM%010 II0XII206CM9M#, M2L 89MMX0, 0%838IMCს M6XCVL” 
I080%9IIIMMIM #8 00#920068M9X C8მILCM0L0 # მIMMCMX0-მ018მVICICX0L90, 
ყალ 06VCI08M)I0 8 /0)ხIICMX0ICM 60/MხII06C 8IIM#IIMC 32MCM0L0 IMმ2 
2IVMCM0-მ0IმსI6CI9MCIVIM IM IX M2)6XMVMV0 06IILI80CIL. 

#I09IXVთIXM0 იხზიი0იუ0XCIს M# 0დნXI96: 00600 მნიყლისი/C6I0 2IV0IICM0- 
გ20X2II68CM010 1Mმ826CMXI2 8X0IM/) 8 C0CI28 C32MCX010, II0XI2090CM9M# 
M0IXCM%0L0 XIM2M6CMI2 06IIICM20I186MხCM0L0 II02936IMმ, # II0CIIC IIC0C- 
MCIIICIIMM9 80CM16CIC# 329CM0L0 II0X9მ2069M#% (900 I. I მMI0CMMI36 # 8. 
VI8282008V, 8X000M# 80/IIM6I X20186)/I65CMMX MVმომმIVMVM) 38IICM06 II0III2069M#C 
I600MI00VM8)5ხ90 მ3I6MM/0 C829MC%X06 II0IM29069ყM#6 M2 #86 ყ2მCXM 
(C6860LLIM IM I0XIIIM მ06მIIხI) # 31M29MX6690 C0M021M#I0 იხ0თემMC8ი, 

MM 320VMM8CM006. ICIX0C9C8მ#MCM%29 დხ6ყხ (0060 21MMC%0-20XI8I0IC9VCM010 

MM2გI6LC-2) იი0თინიI6CI 60I/LI0C 8IIMVMILV6C 328CM0I0 # #M2X0M96IL 00680მ2- 

IM9MIC8 8 M8CIC M23C%X010 #3LIXმ, C0XლიმM9M8 08)IL 0C066IIM0CI6M, 06IIIMX 

C0 C8მ8LICIMM. 

I Iგ82 060889. ც0იი0CხI 0C0IICIMMM IM დ080)10LVM0 

1. 1. CM#MCლო7C6M2 LII8CMMIX. II 023CMM6 III2CLVCI6 000I9801I10CI28II910IC# 
ან0VI 10VIV II0 M0CM8I6IMI0CMX 0#8XLV, II0I06MV # II8618)1ხIM0CIM-IIV6IIგ- 

6#M28I0CI+M#: 2) I606M96I0 0908 I, 6 – ვმეყტიილ ი#I2 ძ, 0, V, 6) 
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MI4XLCI0 II06CMმ2 0 – C06186L0 I0ეო6M8 6, 0 – 860XI6IL0 II01ს6M8 I, 

", ნ) I86M8MხIMხ1C 0, I/ – ILC)I26M2)I6IILVIC თ, C, 7. 

1. 1. 1. III დI0IIIM. I I2CI0XLIM M II2I2186116I C01IIმCIMVIIM / C03X1210X 

ასთი. წხვ31Mც2101CM9 80CX0XV9VMLVI6C / + I) M IIMCX0/)98IIIIMC (VI + I) 

MIMICIX0I0M. 1183CMXM6 7M8M6IნI ი0მ3IIყ80 01I0CMC9% X II0CდCI0MIIM3მVV4: 
80CX0XVწIIგ9 IIICCI0IVIM38IIMM იმCიი0C>X29692 I0 8C6MV II23CMCMV #3%IICV, 
8MCX0I9MVII2M9 XC Xმ0მMIC0I2 IM 8MILCM%0-20Xმ28CM0L0C M# მXIIMCXM0- 
მ0X2I9698CV0IX0, 2 8 X0IICM0-ყX2I6CMX0CM 8თილყმთიყ# ხბX0. 8 38MMთში- 
8მ9MIხIX M#M3 IV0ICIIM0I0 CII082X IIMCX07I9IIIMIM XIMVთთ10#MI 8 32ი0მ7#IMIX 
XIMI2I6LILმX, 8 იეი28MI0, C0X0C2MCI, 2 3 X0IICMX0-ყXმი0ხ5CMXCM 8C96XCL8M6 
უგისდIაი#ოტვმI0ი4 09 იიტ8იმსI2CXC9 3 MX0CMVIICMC M3 18VX IIIმCL6ხIX MM 
ჯიდისსგთ%8 იაიCM VI60M IმIმ218მ)0ხV0L0 C01II8C#9010. 

ც »ითიმIVი06 8 9MCIC 30CX0XV9IIVMX XMVCXI0M0VX0C8 Mმ3CM«010 #93ხIMXმ 
M23MხI88101X /ძ, /6, /0, /M. 8 I23CX0M M#MM606IC# M# 1MCდ70XLI /1. I V06IIIC4C 

C9M088 C 8მყ2/)ხIM6IMIM #CთდX0M9MIL2MIM# VI/V 8 I023CM0CM (80 8CCX XIMIმ2)6CIIVმX) 

IC606/I201C§ ყC063 /I!. 8 C06C1I8CIL0 1II23CMMX CI088X XCC XMCდ10VL /I! 
X202MX606C6MI III 0I9M X0IIC%0-ყXმუხCM0IL0 ,M12160 8 L0CM C0VთიმIIXVIV ი906- 
86ი6ნმ /6- C M06CთIXCC0CM L- (00%X23მX6ICM 8060CIMIM IMIIM#M CIXმI2X6IVI010 
ვმI0Lმ) MXM C IVმ59მ1ხII89IM IIმ2CI6IM 0C908L%I. 

1. 2. CMCICM32 ლ00II2CIხIX. 8 I203CMXCM #35IMLC 25 IIIVMIMIIX M# 5 

C0900I6IX C0I1Iმ2C8%IX. LIIVM9VხIC XILCI9XC# I2 CMხIMIIხIC I IIIC)IIC8LI6. 
ცხIინI90XC# 6 )II0M2)IL6IხIXX 0908: I26M27MIMV6IC, MCV0ომ/5MMI6, IIC06086- 
206860IIMCIVVI6C, 3მ,18626860IIL0VLL616, 86II90IL6IC IM I206IMLIL276IM616. CMXIV9IILI6 
C03X210I 100M%0-X0016 0VM9MILI (380IIIC46, II0I0ნIXმ1C0ნIMI6I6, II0IმII308მIIMXIC), 
გ IICIC8ხIC – II20IM6IC (380IIXIMC, II0I06IXმXCI68IIხ16). MICIი0I0CყCVIMC C0- 

CI28M910LI 88 II0CII6I8MX #92: 8 86IIMXCII6IX 1MMIM6CCM IM ILI0 187430 8მ1IVV00IM 
CიMიმ9X (თ), 8 ჩმ0MIგიხ80M – 0MMV9 VI0M0ნIX21676CMIM IIICII680# (VI). 

C0800M9LI6 X10II9IXC% IL28 XI86C I9V9I5I: I23მ0)ხ98ხIC (I826Iმ8/06)I1ხIM 7? M 

60 მ 7IნII6IM 7) # 008)6ხ9MხI6 (LI6 8ხI169)9I0CXC9 60X080# )IVC6CIIXმ2)I0I%IM 7 # 

009MMხIC – 2)ხ860/M0MV0IM#M ” MM იგ)მწმიხIM6IM 7). 

1. 2. 1. II26M2116IIხIM 380MICMM CIMV02IM+ 006ICIმ8)CI 8 II23CM0M 

§3ხIMC I8VM9 თდ2%VIIხIXმXIMM810IMM 820M20VX2MIM – M26M0)68Xმ25IხIM (IV) M 

6M#)86M#2/5IნIM (წM). #მ%X 8MX9MVV0, MI03CXVM 93I%, 100690 MCI06/I6CX0MV, 

ი00II6I I0X X6C MIXVIნ იM060600308მIMM2 თ0800IM96CM%0M CMCXCM%I, 9I0 
Mიბ)ი0I2L26XIC# XIII#9 LCV3MI3CM0LI0 93518. L231061C6IMM6C IM6C)0L080IL0 
მაყიდსიყ2გ 06IICM20186I5ხCVM0#/) თ006M#ხI! /”M/ 882 „88 II03#LLMC0IIII6IX 

820M2მ9XIმ #M 8II0CI/6CICX8#MM 0602308მ9MM6C Cმ8M0C0709X6IხIMხIX ძთ0V6M M3 
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3IMX 820M28IX08, 8MX9MC0, თმIXIL I2M0/2გ 10V3MIC%0-38MCM%0M 06IIVII0CIV. 
II03XIMC66C MX2L 8 I290V3IMMC%0CM, +მX # 8 32MCMIMX #36IM8მX 3IM )XIL8C 

C8მM0CIX0#161895I6C თ0IMCMLხI ი06802IIMMVVCნ 8 თმIVIნI8IM8M6I6 820MმIX%!I 
0M80# ძ00IICMLI! 

1. 2. 2. II96M3სM%IM VII0 #1ნ1IX8+XC)1611901IM CVIM02M+X / 8 C06CI86880 

XMV23CMMX CI0C88X 069MM0 IMI26910X2CIC% M#, M2% 0X028MX0, 3C1069მ8CI% 8 
38#MMCI80881IIIნIX CI08მX. 

1. 2. 3. I I0113IM3082MV9I# 801909Mჩ%IM CIV02M8+ 0ძ C0X0286IL 

ჯიიიდ 8 X0IICIC-9X2ი6CMX0CM XVIM2CMXI6 IIC06)/I ILIIმCIIხIMM, #MVI26M268I6IM V M 
ჩMმ1602/6IMხIM 7 მ 8 IIთომიიფ088-იიX C6M0II6%C2X 8M00M3M696/M 8 #; 8 

8IIICMX0-20X28C«0M XIVIმI6CCXCC (0 #C9C63 II60CII IIმCIIხIMM, MC06/M V # /, მ 

1მXX#C6C 8 II03MIIMM II0CIC II01-მMM308888ხX თ096M იტიელწსნი 8 # 8 

მ2XV866M%0-მი1მIIICICMX0M IM2მICLIC 2 MC963 80 806X #X03MIVIVX. CICVI- 

თოVC (7 M# 8 MXIIM%X0M I08006 X00CV010 #10200999. 3/MCCხ 0M 80 8CCX 

MI03MVIVV9#X 38MCIICI თ0M6CM0M #. II0V 370M, 8 X00ICM0-9Xმ700-CMX0M #26I/IVI0- 

X8I0IC# 0CI908LI, C01C0X290IV6C 86IM0IVLCIM #7 8 II03MILMM II0CCIIC IIILVMIIნ6IX 

ლ0,მCხIXX. სიუხიIთამ0 CM08, C0)1C0X200+% 3IV M0CMIIICMCხI, V #XI23CM019 
§8IILCIC# 06IIIMM C ILV0VV3MICM%M#MM # M6106IხCIMM #3ხIL2MM, 9IL0 II0/- 

1860XCIXI26L MX 103090966 32#Mთრ80821VI6. 8 1CX ი60I0X CMV92XL X0IX2 
3მMMთფ8082Lო6 IM3 I0CV3M8CV010 # M606MI5CM0I0 #36II08 MCII0II09C6I0 
წმიი., 202218 «დმი 88», 820I2IX თ00MLI 0160 7, C0018CICX83149 10CV3. 

00808%L 277 C07 ++ 107 «იხ0MVო-89M6X (< მ0მ6.-ო/ი6V. LI7X), თი. 

იმემუთ6/5IMხI ძ000MნI: 7720 I 77CCV), 096899282 8100M9ყ0თონს 3XMX 

#0MIXთI6C08. 2ICM0, 810 /6)I0 IMM66M C CV6CIMIVI0IC6M 38VX08 8 L0CMIICMCC 

(#> «. 
1. 2. 4. სციიი0C 0 IM80MMI34#/6M0M CMხI9M0M 8 IMV830«0M. C6C6XV 

C0IIIმCMხIX 8MIICMX0-20X28C0%0>:0 M# მIMIMCM0-მ01მIV6CMCM0L0 ILM2I60708 
8ხIე6II9I0I IM მნ მიხყინIM# “. 8 3მ2იIMCმI980ნIX 9M6M0X00ხIMIM MCC)ICII088- 
16II#MIM 8 3მომ9MIMIნ6IX I23CMIMX X6XCIმX V2IM9VC 310L0 II20MIIმ96M01I0 
8 #მყ6CI86 06CთIICMXCმ C0IM6Mხ! 7 CMX0066 8C6L0 010მXCIVM6C 3IMIM0/40LVM 

ლა082 (MM6CIC9 8 89ის/ VIC0# V 96063 II600X0/VVVI0 CIVI0I6MC6 – “), 9CM 

0628)ხIV010 II0IMX0CXCIM89. I I2CIMLVLIM, IIC06X X0100ნIM MC963 II0II8მIIM30- 
8გIILLIM 806)II970IIხI# CIMი0მ9X, 0 #000M3IM01ICMMI0 #86 0XIIM9მ6IC# 0L 
06LIყM9010 II2CM00. V )II23CIIX IIმCIხIX 8 მ9I2VIC 1860M6IV ი0MCთIXVI. 
II03X0CMV 96I 9M2X0680CIM VXმ30I8მXს 92 3IV 0C06CMM0CIVL C I0M0IIIხ10 
9C06010 3M8მX8მ.



1. 2. 5. II8»X8X89IMV30831M14LIM I2X0C08XM6M6IM. C01I001IMხIM / 606 

II2CIVXIM# 3მჯ6ი0 იწი8, Mმ0X 080870, IC LI003800 89 M9IX0 (8 0XIIIMყ146 
0I M6I06M50CX010, IXC / 80 80CX II03MIVIILM#X 98#M%CIXC#% M#9IIC0M#M). 3M6თL6C C 
1CM, 8 X0IICM0-V9Xმ76CM0CM IM 8IMიICM0-20X28CM0CM, 8 C2MხVX 083I6IX 00IM0-88X, 
I II 8M218VIM3082# IM M9IC06I IIმC9CIMV 3მუყლ0 0802. 32 00066M90CI C 
იხმ3იფი0V 10IX6ICI890თოხ10 06მVIM9308892 8 0690 0XXIV6CI/Iხ10ნIX. IMILIM9M8M9008. 
MIრIC 80 8CCX II03MIVIVX VI0I06679910X I2მ18IM3088MV0CIM# /, IMII6IC XC – 

'ჯ0»ხXL0 8 მII2VX6C M# 900CM6 III8მCIM9MIX II606#6IL0 0#IIმ. 
I. 3. #ილIMMMჰ98IIVI% 1III2CIMხIX. (X->0C66MM0 სყმ2მCIი #00900MCX0/IIMX 

30CMMIMXV9ILVIV9% 8 II068606მ2X. 8 /»M9X60მIV06, 060MM0, VM23ხ28XL 82 
0800ლ%M981000 2CCIMMIMი90M0 – V0I0ქ(06)16MM6 LIIმCI0I0C 0CI08ხI LII2CI0MV 

ხეი680ინმ, 910 XგიმII6090 X00C0-9X2066%C0MV, მ III9 3მIIმXI86IX XMმ)6ო08 
XმემIინი)იIM ი0ი038მთიC8 CI2606 8ხI02XCLIIM6C 8CCMMMII9%X-C895IX II00CIICC08. 
8 6MფთC680თ XC 26CMMMი9I00IIM # 8 3მიმინIXX ნIM2I60ო2მX 8ხI02XCM2 
708070990 IIო§8CIფIM0. 109M0 306Cნ მCCMMIთVV8 090000698 829: 81000M# 
III2CIM060M# CII0XCI0I0 MI10C80ი6მ VII0XII06/M#თ%98 იI6C080MV 8 +X0M CIV9806, 6CII 38 
990-C8C060M CI6C0XCთC I8მMმ9% II0CI60082116/ნს0თ.; დ096M: CV (II0CMმ3მXC/ინ 
XMიI2 + IIმC90ნ0M% ი060MIXCმ II 0CI108%I). C0. X6 656ხI/! (< )6§0ძ0-ხ-!/!) «8 

სVIV” CVIVIII, (#06 C§5#26ხVV0ი!6I (< 05/0ძ-ხ-IVძ1!0) «MX0008 VI0IIIMIX, 

თ10თI0! (< »71C0100-III-I0II) («803ხM# M69#% C C0601), ჯდჯიძიდV/თ”! (< 

დი0Cძ-დ-ICI) «01IVMV V XC69, /1010710XIIILM (< 710Iთ-M1-0XსI/) «C0ILL 

ო0ლმMMI M6908” სIირდხ». C0. 8 X00CM0-9Xმ)8ხCX0M IV X6 თი0ლ0MV, 
II0IM–»V968I8VI0C იI0CI6 06.I066CM8I0M 2გCCIMV119L1IIMM: )11010I0XIMIM (< #MI0I0- 

#71-0XLI1I). 

I II2CI616 C0CX96CIL0 II0XIა06M8 0 M 6 VII0II0649IL0I C666 CICIVI0IIIM6C 3მ 
MMMI V3MIM6C ILII2CIXIC I # I: 0 > 00, 0! >00, 6! > 60. IIგოიი., MC20IIV VV 

«09 MM6II 6I0» > MV070LMII/IM (C M6I2X6C30M) > MV09007//" > M90/011#! (C 

8CI828MX01M , MCXC0V/ LII2CIხIMXM). 
ILX0II2 8100ხIM X0MII0II6CI0M M#0MI0I03VX2 88IM61C. C0III (IX. CVსი) 

«ინმ», 0 V00XI06/X9CI C666 CIICXVICIIIIMIXM 38 IIIM IL. IIმიი., ხიხძლი007”! < 

ხიხთლი!!! (< ხიხით «LXVXIმ» + CIIII) ,„აოემ 8 XVIთინIაა; 771/170C01)! < 711101711 

(< 7IIII (2026.-IV0CC6IX. XCXII) «02I09M%2 019 Iიოხხს» + 0I7I) «წნოემჯნ 8 9IMX(8)); 

#9,X4C007! < /#X/70XC0!)! (< /09,7XC წ08კ. XთCX0ს+XCLI) «0C6V8ხ» + CII!!) 

«ინხIმ1ს 88 0M90# 80IC (902); 07” ##X00ი”! < თ//#Xი0II (< თ” #MVX6 

«0ხგ 80Lგ» + CI!) ,,10ძ.“; #Vთ/2XI,XII00,!. < #V0/720,>4I0!)! (< M#MVძ 

«LX2MCIIხ» + /72I/7XVII CII6Iა, + 0IMI) «MIიმIხ 8 MმMVIIIIMX. 
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ძი/#6C (< მგდხ2გ6.-IV06IIM. ძმMIMX2) X0CIIC XI+CCMXMIMV9XXM8980# X»IXCიM 

ილემლყ0იIL0 # 060CX0IIMI 8 ძ0I#6. V MCX0XI0ი0M5ხIX MIთდ0იMვLოი08 #Mმ6/MI10- 

უმთილ# 20CMMMVIM#008მM9IM2% ძთი0იM2 ძირი#ი, მ C 8CI28%0M ” – ძი/”6/#6. 
I IმC9%IM ILIMXICIC II0I0ნ6Mმ ძი 98CXM990 VI0IMI06XV9CXI C666 LI2CIM6IM 

8ხ1C0%010 II0Iნ6M8მ IL M I906808გი0ს836I C0 8 LI2CI6IM C06XMM6L0 II0096CM8 6: 
თძხი!! (X0I.-9X.) (< IდV3. (0VითVIII «0CII 28») > #V0=;6CII; 20!/ (2ღ026- 

1V0CCIIX. 22VI) «XVI0IM» > 200/!; V0III (თი.-IVიCIIL. V2III) «603M2» > 

V06II; §ი!ხ! (გი26-IVC6VX. §828ხI!0) «X039#MM» > აუჯ§ძრხ!; §0იIძ! 1 აი! 

(მი26.-IVC6II«L. 2010) «C8#MX6CI6CIIVLნ) > §00ძI | §ძრ6!!. 

8 თი0სMმX III I. M8. 9. VCI0C89M00 8I000L0, #00IVVC6CIVM6IX IIVIICM 
M618163LI, 0M0L92.სM6 -0/0§ (< -რ5-#0) 96M0X00ნIXX ILI080008 მ21X9VICM0- 

გიმ )6MC%X010 იM2I62 00 I001:06CCM8IM0# 8CCMMMXXMIIIIL IC06X0XV#I 8 
-6#0§5: CI/-05-#0 Cყ+IX06%) 0IIM CMCმIIM > C0C7-6#05 > C0თVI-6/#05. 

1. 4. რილMMMთყიIM9I 0C0-I3CML#IX. 0600%%M8M9M29 M0IომIIIV29 2CCM- 
MMIIMVIIM# C2MხIM ჩსმCII00CX0C89CIMV6I# 8 2CCMMVთMIIIVVV C0'ამC9V0ნLX 8 
MI023CL0M. 32C8Mხ)თფ6)ხCI8088ხ| 0203LMაIC CC 8MMნხ)I მ2CCIMMIიIVIVIM  II0 
Vყვგმთოასი MIM ს”6Vყგთ)I0 I0M0C2 (2C6CCIMMMIMXM8900C 0380L8969MMC X# 
0IIMVIIIC8IIC), 2CCIMMIMIIMIVI# 00 CI0C06V 060მ0308მ0MM9, მCCMMMIXXMIMVIVM%. II0 

M6CIV 00I29808 ი6ყM. 
#ილMსMსიყოოMიდ 03801MCIIM0. 1I0XM696+ინ0M4 8 3IVICM0-20X28CM0CM 

ი00I6CC – 0380Lყ6IMM6 M09699V0L0 IIVX0I0 C0IIV2CM0I0 CI082 10 

8)IM9LIICM M2ყ216M0+L0 C0198C9010 CII6:/I0VIIIIX 38 9MIMM ყმთიIV6VI, C01038 
MXM II0XIV03929800 CI082 – C80VC186CM90 M X00CM0-ყXმ06CMX0CMV, IIIC 

0380LV96CMIM0 II0/860L2:0XC# 60”IმCM90ნ16: §, #0 #, 5, , იჯ. 0380M9CM04C 

M0MM6ყ8ყ010 » C00IIMთდM9M9IM0 #09 X0ICM0-ყXმ216CM0I0, IM6 #2 9#8II9CIC# 
M086ყIVხIM 38VM0M 8 IიმილიმX C XCMმMM96CI0VIMXMV CVთდდიC2M% -ძი, +, 

-0ი, -I)0, -6/. 

380-00IM# C01IმC8ILI# CI60010IIC0 C082 C800 CIVIV Lი00908#MCX M 1009, 
M00%08 მVCIმVIX წე06ითნI00/VII600 CII082 C0/60X0MX მმ ICიი/XIXX C0I2CL0X 3M6თ-C 
C ს – I„CMმ896%0IIMM CVთLიიიC0M – 2C6IMMVიიშის/ფი0# CI6,ია/0VIIIM 38 IVVM 53 
-§ MIM 00Xმ3მXCიის MIC0XCCICVX0L0 9IMCII2 -/; 1. 6. M086%90-06IC I0M0თICICLI 

5 M ჩდ! II0 C006ICI8V 3801IXMX C0IIIმ0CM%IX I6C06CX0MVX 8 M0MIIICMCLხI ხ2 
# ხძ: IILXV2IIIMIხ2/0 |< IMIIXV2IIM0C5-/0) C(C)16II8CI, M0IL, MI6; II60თხძ)ი 

(< #I60ძდი!-/ძ|) «)86M/I2IIMM, M07, CMV/IMM)». 

#00MMM9XM8MV06 0LIXVIIICIMIM 6. 5, ხ- # 0; დ«- II606) LIIVXMM# 
001I2C8IMIM 0C808LI X60MI01 380IIMX0თღL: ხ > ი /0, წ > MVC 9 #M # MM06CM 

ი606I ი 0IM)IნIXმ27X6)IხI0IMM, 2 # # – იბგიებ) II01-8IV308მ8MIნ1MM: 
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760! < #6ხ! «21 # CMV/MMX, MI6MI < #6დ! C«Iმ2) # X666C», /0/72C0ჩ! 

< ჯI6ხC0#! «839, XVIIMIII # 61L0/IMX, 839)I 8 X-CIხI # CC», 76#C0ი! < /0დ00/ჩ! 

«XVIII, 839 8 XC6CILნI # 1C69». CიI00მ,MV96CXV ი M# MX 8თ006ყ2)01C# M# 
9606 III0IIმIM3082IIIIნIMM C0LII8CIM6IMIM. 

რრ0იCMMMIVIIM9% XIX0 CI0ლ06V 060230823IIM%. 8 X0CICMX0-VXმ2I5CM0CM 
I0M00X0 02C0900C162M6CI0 II0I8IM3082IIM#6C IIIVX0I0 IICIMIIნIXმ216)16I4010 
ი – XM0M9M6ყ9M010 00II82C9M0L0 I6CMმIVM906%0L0 CVდთMIMLC8 – ი606I CV0თ- 

დV9IXMC0M -/ 8 სე0II6MIICM #96C086ჯIIICLIL0CM # ლოიIMი02!0V0IIMXC#% IM2 10610 

806M6Mმ2X. II01069M06 M3M6MCIIMC ი00616იII6816I 0M0IM9მIM9M6 MI0X4C- 
CI18689M0L0 9MCI282 +#/ 0606) CVთCთდMMC0M VCI0890I0 -#0M: (# > # 

ი6ხ2ძ06/!#401-Iთ < )6ხ2ძ060//4ლია-ი «06CII# 6ხI! 839IM MLMIX). 

#00MM/MუშIIM9/ I0 M6CIV იიIმ908 ილ9M. I1II0MXმ3მX6CVIM# 0XVX6/სIVI01L0 
M L2გი0მ8M16)IხM010 IIმ)I6X%CM -ა! # -§ძ, MC900IMხ30829M%ხIC 8 MX290C186 
C010308, 10688XM9I0IC9 MX III210)1616IM (0000MმM M# IX 6C01I2CIL6ხIM 3I6M0ILL 
ყ2CI9 VII0006IIM8CL C666 X086ყILIM § – 00M%8მ3216Iს CV6LCIC90X0 IX0თX6L0 

ჰიმს2 #MMM C0I12CIM6I#M 396MCIVII CVდრთდMMICმ2 MIC0XCCI8C9I9M00 MMლიIმ -რ§ 
(0§0XI6§5) |< რ6§50XI6§-51) C«M0II2 0ILM 1I0IIII9%IMICს, 17IX07/0§§თ |< 

IIX0”"#0§-§0) «II0%X2 09 6VIთ 6CIX»)). 1I0CICI082X6)ხ90Cს §§ MII0Lე2 663 

M3M6I6CLVM#M% C0X02M9M961C9; 92CI0 #0MIII6MC (§§ >) §§ C9MM82010C% 8 0XIMILL 

ლიეIამCII: (ძ05/0ძი§! (< ძიწიძი§ა! < ძი590ძი§5!) «X0LI2 0CმIთC8ა. 

)სცVIICMX0-20X28CIIVM M6თCთ70MM6L0#MVM #M0III60ი6 «53, /#16I1606 «IC» 8 

X0IICX0-9Xმ)6CMX0CM C00I861CთL8VI0I 071606 I CIII606. 7 M#M I II0M382I0X08 
დიM9V6IMყ6CMLM #08მ38MIნIMM# (#. 9V«06882). MICX0IMC0C# ძთ00M0# XI9 
X0IICM0-ყ9X270CIMX M6CI0MMC6IMIMV 20 CყყMო მუს “ი/11606 M "Vრ/11606. 7 

3M6Cხ 86 თდ0ICIIMV6CCMIMM I200C1I, 2 MX00IC80M 3I)CMCIII M6CI10MMCV9IM#9, 
იი6ICI88IICIM6I% 8 X0C8CIIMხIX 0 2I6+%8მX 6XMICX869M010 §8MCI2 8M6CთLCC C 
IIმCI6IM V |(M)0-MIM-X «310 (30IმX. I27#.), (7)0-IIIM-§ «370MVX-.., (7)6- 

MIM- «I0»ს), (I)6-MIM-ა «IX0MVM...) 2I6I-2)ხII6II4 # VII0I0C6IMII C666 #0 

M60CV 06ღლ0მ0308გIVV9M9 6V9M)მ6M2/ხIხIM ILI23მ/6LV6IM ” M#M #06802IM» 06X0 
8 IIC0CXIVC9436I9I%MIM II2326II6ხIIM 71. 

ჩ63VIIხI09I0M თC09CIVყ680%010 000II8CCმ, I01(00698010 #9606X0X I > 

MI, 88I9თXC# X00CM0-ყXმიხCX28 თ0იMმ2 ძ7C0C «8 IM0I9V6CIIICM I0ქ0/: ი ი07IC 

> ძIC. IMICX008მ9 I0CICI08216IხM40CIნ #”IC 6C0Xი029692 8 3მMმXM0- 

წX23C#0CM 820M89MX6C 3700 CI082: Mი07IC0. 

1. 5. IIMCCMMMXI9I1M89M29 VIC08 00L92CM%ხIX. სCIM#M 8 C)I086 I8მ 
ლ0IIVI2C8M%IX, 0230696MIILნIX IIIმCIხIM, 8 X0IICMXCM 00/XI206ყIMM II608ხIM 
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601I2C-0IM M0XCI 8სIIგთო, 6CIMM#M =XC06I 9IMM CC0MI II2CIხIV, I. 6. 6CIIM 

0I CII6XVCთ 32 01IICMIIXნIM CII0I0M. LIგიი. 22#1#6 (< 2ი0გ6.-უ»ი6IVX. ძ2XIL2) 

> ძი!#C «MMV9VIმ»; M3 ლ0C98V08ხ! 8ხIIმ)26» C0I+3CMხIM 2 II606X 

II0CLMX2321CI6M MIMC0XCCI8CIIVI0L0 9MCM2 -/#06 # 1CM21IM96CIVXM CVთდთIMM%2C0M 
-Mი: IM იიიიVი6 «CII2%მIIხI: > /1#70M906; 0/,720იMVი “00MM2I0 # 6-0/M00 > 

0/,/2ნMVი. IL სიი0«0 ლხმიიი0ითემ86ს2 10IICCIMIიიი892# VI6009% 7 8C00M0L8- 

166900 II20I2 II0, «X0C96IXა: M16#CთCIIIM0M «მ2M # I666» > 

7716MLXII7110I1. 

8ხIიგიგლC # 8 თ00MმX, 060230828II6IX 0I 0CM08ხ! (070/1- 1!(0CIIIVI) 

CMM6CI 0 CI0/MX) > IMV70LVI. 

I609CIC# C0IIVI2CM9M5IM 7 8 Cი068606მX ».16- M# /#I0-, 6CIIM 32 II06- 

86062MM C9იCXVCI C, #”I-, 2 9606I MMMM CC0MI 9მCIMIIხI – XVI860ILM- 

16)16II6IM #0 (I #0) MIMM 0XV0VIMII2I6)ხM8MIM V0თ: #0M0M «02M MV96»ა > 

#00, Vთ I10IM0X0)1ძIIIM C9 LC 8ხIIIC0XმMი) > Vთ6/10X0IIთIIII. 

8 83MICLCM II0XII20658IM# ყგთIMII2 -I§ 00IV96CV2 ვ -§I- 8 063VIIნI28IC 

9MCCMM+M4I9/XIM810M#M VI60M# C0II8CIM0L0: II0XIM-§1§ > M10XIIV-I§ CM0LI2 0 

ი.ტწIII6)I. 

I Iგ82 80029. 80000C6Cა%I M00თდ0/011I# MMC6CIV# 

2. 1. CIMI0M6IMV0C6. ც Iმ3CM0M, M00CM6 IMM6M (#M M6CCI0MMCIIM), 

CII0M9061C9% M# IIმI0M. 310 თვII 06V»C908II6M 0C066M9LM0CIMMM IM23CX0L0 
#3ხ18: I20%0/ C ი 09MM2გCსMMV, 8 მIმი0პM900M# (თ V00VI0V MC00003VCთC8 
X82%XC6C ILIIმI0)/I682# თ00M2, M070ი0მ9 8 I2IIC0CM CIV926 CMI0I9CIXC# XM2 
MM9%. II0M IXI0MC00IM6)MVIM X IIმ-0I8M ILC0CM238116)#M IIგII6X2 (# 1II0Xმ- 
32X6I#9 MM. 9.), 8 01IIM9M6 0XI MM6I, 8%I88IMX#I01C# 86M0I0ჩ0XMIC 0C0- 
6CIMIL0CXV#: 

1) M6X-ოს/ X0IIC6ყI16IM C0III2CIMნ6IM III2I0/I2 IM II0;LMX232XCIICM 1II8ICX8 
II28CVXIM 1 (00 I00MCX0XICIIMIL0 II0CIIმ32XC6IIს IMMC69VMXCII9M00 IIმIICX2) 
წყიLიგ ინით”ითინVლ, მ #M90ILI2 – სთ, 8 10 306MM M2X 80 8CCX IIმ,IრXC2X 
MM6IIIხIX 0C9V08 C MCX0I0M IMმ C0IIმ0CMხIML 310L IIმ2CIMინIVV 3C6LI2 
ი0MCVIXCI8V6X. Cდ. I/7/IMII-I-L CMM6!0IILVი) (30Lმ7. IIმL.) – IMIIVII-71IMIIIII-# 
«000X0XM6» (30LმX. LIმI.). 

2) II0L238X6ICM MII0XC6CX8CIMIM0I0 ცMCI8გ 8 LI2I0IIმX C MCX00M M2 

60II2CM6IV (18IC#6 Xმ IM 8 IIმI0/მX C MCX0I0M IM2გ II2CICIM) 88I46XC# 
–იიე:, 3 0XMM9ყM6 0IL IMMC6IMIხIX 0CIM08 C IICX0I/0M M2 C0IIIმCIIხIM 
(90C100M96CMXV), » M#0100ხIXL Mნხ! MM66M II0Mმ3მI6CIხ -606. IIგიიდ., 
/#>X%0XIII/00 «Cხ6I6IMIVXIC II8MIV) (30Lმწ.. IIმ/L). 
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ც 21M9MC%0-2თმისCIICMXCM V III2)0V6IV6CIX თ00M C M0II6CMIVCCVM 00LმC- 
8ხIM 3Mთ2XM9ყ6CMMIM IIმCსხIM 0606I CVთდრთIMXC0CM MI00X06CI869IM01I0 
ყ#MCI28 -06 C0X0მV9MCIC9, ს8მIIი., ხI<20!!!“"ირ§5!| (= ხ!ფ2თოIILI-M-06-5!) CIIგIV, 

VI00I6,I004XX. 
2. 1. 1. IIM01IIMX0115M%IIM II2,10X. 3 C0806MCLIIII0M I23CX0CM 806 I#MCIMI2 

#MCI0I 0CI03V C MCX010M 82 IIIმC1I161M. II0Xმ32XC6C6I6 IMCIIM+01ხIM010 
იმ16X#2 IIXCI-889068 VVI680M M00თ6M0M. ILC0IMC9I166C IIIმCIMXხ)IC თ, 0, I 
#თ29XVI89%CMM 01M0C91CM X 0CV080. 

# 0C9086 0IM0CMIC8 +მMXLC IM XM0ILI6Cყ9IMხIM ILII2CIხIM 1 0I00CM 92CI/ 
#MM69M C 0CM080M# #Mგ II2CMXIM 1. 30 80000CM06IIL§IL0C MCCI0IIMCIII6 /1I 
«IV0X», 2 Xმ1C#6 3მMMCX808მ0IILხIC CI082 M#M3 I0Cყ0CM0L0 M# X#V906CIIX0I0 
93LIM08 IMVIმ: 0/7Vი (< ობყ. 0დიაბ!) «6008», (III (IVი06IIX. (III) 

CIMCმ», ჟ#009I/7072! (< IV0CIIM. Cმძ) «861ხMმ»ა, დ/M”7 (< IVIC6IIL. 

CხICს) «I0V3M0», /#"VI! (< IXV0C6IIX. Mსს)ს) «M000C6%X2», V M010%0LIX 

#09659I6IM I)2C8%IMI 1! Mლ061CI8მ8II..CI C060M Iმ3CXMM =8820M20XI MV3MIMX 
IIმC8ხIX 10696CMIX # IV06C6CIIMLIX 20X6XIIIVI08. 

0ფთგითსსიI6 MM688ხIC 0CIM08ნ! C MCX0I0CM M8 IIIმ2CI90IM 7 MCI0014M6CICM 
§8)90C01C9 0CIV082MM#M C MCX0XI0CM M2გ C0IIმCII5IM. IXCIICყIXIIM IIIმCIM6ნIM 1 
3IMX 0C908 00 M00ICX0X%MCIII0 88)M8თX%C# CI0%მ32+XC)6CM IMM6IIMXC/6I00 
0M276X#2 (#0! «<I6)I086X; MVX9IMILმ0ა < #0-!, 0MIIხი! «020CCCXმ83, M386CCXMI6C» 

< თთ!ხთ”-I, I! <C0–-01082» < %(CV-I, I? /I «80MLხ)) < %/I/-I... ხM/VI «VC» < 

ხსII- < IVI0C6CIIL. ხVI, ით! «ყმCIს, XIMI0)I9ა < ჯძ/-! < IVICIIL. ლCმV...). 

II0M232X6)I8 #MCILIIXC6C6M010 IIმI6X8 8 3IMX IMMMCIIმ2X CIIVIIIC# C 0CI080M: 
8 M0C8CIIILIX II2IMICXMმ2X 08 3636 ი0წM8MM(თC9 IIC0ი6X II0CLX832X6CICM 1I2I6Xმ 
L#CI- «56)036%, MVXV90Mცმ) (30L2X. IIმ)I.), #Cჯ-§ «936)08CILV, MXVXX53I06X... 

ჯი” «Vყ2CIნ, I0II9» (30IმI. Mმ-.), #0I-§ «93CIM, /I0)16...). 

II0X232X6ICM MM6CXLIIIIC)IხII0I0 XI2I6CX2მ2 C9VI20L I2MXC IX0IV6MIIV6IM 

II2C#9MხIM 0CIM08ხI 6, L0I00ხIM, I0 MIMC6C9IMI0 0/IVIMIX VM9CI§ხIX, 98)I186IC# 
II23CMX0-M606/)5CLMM C00186XCX8MCM I109IV3M9MCM%M010 1 (LL. Mვიი, #. 

VVMX0628მ1), 2 I0 MM6IMI Xდ0IVIIMIX, – 0XIIMM #3 მIIლ0M00დ08 

00%23216IV9 IMIMCIMX6CIხ83010 IIმ7IICX2, MX0X00ნხIM IMMC6CCIC9 8 C8მI3CM0M, 
M0 96 C0XლმIMIC9% 8 I0V3M9CLCM # M6006)ხCXCM (3. Cმ0IXC86/80X36, 
X. დი9ყი#X). 

8 IMMმ3CM0CM #3ხIM6C 803IMIMM21:0X 0006/XIV6IILCIILL6IC C)0XII0C6CXV #I0M 
ი0M39MმM90 II2C90I0 6 I0CX838XCI/6M IMIMC6CIM)1160#010 IIმ96X2მ. 32ICMMM 
ლ00I86XCI8MCM I0VV3M9CM%010 I! 86)ხ03% C5MXმ2Xს 6, XმMX M2L C00X386CXCI8IM6 
– IXV3. 1 : 3მ8. 6 – II6 ი0ე860XV26CXC9 Iმ2 M2:60M8276 ICMCIMIM, 10V3I#/8- 
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CMX0CMV | 8 389C«0CM C00186ICI9V6CI I, 2 #6 6 (I .XMMM08). CIM0MM8I46 -რ, 

#X010006 381C89M296I6C15C180883M9M0 8 9#36IX6 C88MC%0M II033IM IM C9MMXI210Cხ 
C8მ2IMCIIწM II0MX238X6ICM MMC6IIXVC6CI5890L0 IIმ,I16X2, 0I0MV96CMC 8 უ0C3VIნI8მXC 
CIM9IM#9 II26C90L0 ძ (M0M069M010 II2C90I0 0CM08ხL MIM CVთდთMXC2 
MIM0X6CX86898010 VMCI2) # 0M%0LყმIIM# -I! MM6IIMXVCI69M010 IIმ,IთMმ. II0Xმ2- 
3276)6M IMM69სო-ნისყის0 იმXC%M2 M#M 8 C829C%X0M 88086CXC% -I (M. ILგიყ2I04). 

2. 1. 2. )1(0IMI0C116M6I#M II2,16X. II0CMX23216Mხ 00)IMX6II§80I0 IIმ,1CX2 
იიგითემი)C9V 8 XI23CCCM მII0M00თდ2MM# +< M -წ!. IIთI00Mყ5C6CICV 8 II23CM0CM, 

X2X M#M 8 MCI00VIC2)1ხCXCM, CII6CXVCI II006IM90/მ8LI2I16 88VIM9V6 8VX II20 2III0- 
M0ი0დ0ი8 თ00Mგ9Iმ2 00XM16Mხ80I0 IIმI6Xმ: -I§ | -,ს, (V 0C908 C 
M086VყIMნხMM 00-MმC+M6IM) # -წ |) -#7 (V %-908 C MX0M6ყიIს0M I2CI0IM): 0X0/-L§ 
| იX0I-I§!: «0I0Mმ» # 7ძ-§ | ჯძ-ა! «I6068მ». 1183C#0-M6I06M0CMM6 0M0M- 

ყვმIIM8 -/§ || -I§I C00X186XCI8VI0I I0IV3MICMIMM II0CM23216II9M -I5 M. -/5§ 
(8, 1I0იMV0CM2, ტ. 9IMX068გ88). 

ხო0 Mმ2Cმ261C9% X09869801:0 II2C90L0 L X0 0M I0 II00MCX0XXIICIIMI0 
88196ICM9 I0Xმ32I6C)ICM #M6CIIMICIხXM010 IIმ,I6Xმ. Cინ. ჩნ0)IMX6161MMIM# 
II2016X% IMMCM C ICVC6C6VCIII0IM 0CI080M M080LXCV3MMCM%00 #3ხIMX2 (C0070§-I 

«დი0ნ2ა), რ0775-, CIIVX0I0X...), LI6 X00I69VხIM III2C8ხIM 1 90 X0900MC- 

X0XICIIIMI0 12MX6 9811961C9 II0LX232XCIC6CM MMCIIVXI6IIნIM0L0 II02ICX2 (8. 
10ი0V0Mგ). V0CთIX66)CLMC 8 ი0ჯ)ინ9ინ900M C თ0IICIVIMCM #0I067I0I6თ8ა/- 

X0II6CI0 CV6CIმ9MIM8M00 0006X6C#I0IIICI0 #CI00IMM96CM, XI0IXMM0 6ხIIL, 
6ნხI#0 X2იმ1ო60M0 3მ8MCM0MV. 80069/M06MICI8M9M, #0LI2 XX020I9MI06Cხ C0IXI2C0- 
8მIIM6 8 IIმ,16XC6C I06XIICCI8XVICIIICI0 0006/6II#I0LIICI0 C 010106,I6I#CM#IM, 
210M6VIM898C06C 0II0C16CII#I0LIC6C CIმI0 CI8მ8MIნ6C9% I6C06CI 0II96C,1C6IM6MხIM 
8 MMCIIMXCIIხI0M MI2020ICXC, 2 CV6CI8MIM8IV06 – 8 00XM16III0M IIმ,I2XC6C 

C 0IIV0LICIIMCM IX IIMCIIMICII690MV. 
C0I”I2008მIV6 თიხრIIICთ.იXXIIICI0 CV6თ0მMII8900 000660060 

C 0006/6II4CM%ხIM, Mმ# 8M9080, #0CVI0 რ8MVIნI2IM3II6IM Xმ0მX%I60 (Cდ. 
M9M0/I0X6CIIM#6 8 X09068M6L0CV3MVICM0M). CII02MXCIIM6M 31010 CIIC6IIVCI C9#4XმXს 
X0, MI0 0M006/16IIM9M10LI6C 8 001MX6)I6IM0M VIმXCXC6C 8CI0Cყ2მCIC# # 6063 
IIმCM010 -I. IIმხმი6IIხM0 I0MVCIMMXMI C00MLI: ხიხი|! 0X0/1 # ხიხი§ 
0X071 «IX0M 0IIIმ». 0:C00MIMI ხთიხძა! # ხიხი§ C)6MVCI 02CCMმIიIიმXს #2 
86 ხმ3808IVს0თო CVნღ0ILIV8VM00 იიიბენიიისI60: VI0028996M0C0LI2გ- 
0098მVLM5IM #M VII028XMV9#6MსMIM. CI98MX0 8 X2XIV0CM M#M09M0CCIICM CIIV926, 
M0LI2 CV6CX2IXM#8906 ლ0იილელIიIლII66 I06MCIმ8)CI0 რთ00MმI0M -ს, 
M6)ხ3” X»VX800XXI2I5, ყა0 310 მ988MMCXCV 0ნ6M3მ16)ხ9M0ი 01082XCIMMCM 
უილ8.I9X 0XII0LICIIMM. II6C M#C6CLVICMყ6M2 803M0X90Cთნ, 910 M#0IMCVIVნIM 
II2CI6I# 1 VIმ9ყ690 ძ0IV6XIV906CVM. 
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ც ი86 L080003 M ი0XI0380003 X000CM0-9ყX2MხCM0L0 M# 8MIIICM0- 
მ0X28CX0L0 IM816IXL08 II2მ0მ7171616590 C 0I90C0LIმCIMხIM CVდთრIMM#MC0M -ჯ 

Vიი»ი66/9CXC9% I2MX6 2I0M0ი0თ -§ (სნ/ის§ა (< #7#ი!ა) #0! «ყ6)086X 

X0CVIMIმ09 |. 

86 ყX806CM0M 0012CII6IM 36M6CX II0Mმ32C/9V ი07)ოC96I9V010 IIმ2,I6X%2 
M0XCI VI0მ2IIIნC8 8 MI06080MXმ)Iნ6I0#M 1II03MIVIVM, 8 ი063VIხIმXC 6-0 
X0M691IხIM 1II2C86IV 1 II0M23მ16IIM IIმ,I6X2 8M6CI6C C III2CIხIM 0CM9M08L1 

06ი023V6CI IMCთI0VI (CV 276065! 90! > "%ლIM” 2606! IMI0! > ლთ)” 7000) II0! 

«660 I0XV3M8ი. 8 0CM08მX C #CX0/0CM Lმ 1 (X. 6. #CI00CMI0CICI# C MCX0/I0M 
M2 C0I78CM6IM) XMVCI0IIL )/ M0XCX VI00CოოოიხC8 (V5=MII>I 00 > V§5MIV 00 

| #§MI7 მთ «806186 #6701ILI/»). 

2. 1. 3. II2M9028M+X0)16IM6CIM IM MCX0/IIIხIIM წI9,)10XM. 8 VX2/6ხCM0CM 

M0MM6ყMIM C0II2C8ნIM § 8 3I1MX IIმ06XმX თ8IVI6I8მIM890 VI0მ29M82061C8: 
0X0I§0 > 0X0II0 CI0M01I), IIთძ62C–6) -> IIთძრრი) «C9IM3V»X. 1LI0X23216IC6M 

69MM9010 Mმი0028M106M690-MCX0X900 0მ8M6Xმ2 8 0MX0X00ნIX მXMIICM0- 
მხIმსI6IMCMXM#X LI1080ღ0მX (I00IL08003X) 98I961IC9% 4§ძ, 2 8 8CX0I0დნხIX – +460, 

8 მ1M89CM0M (8 0069M XCMX6C116M C6I2გ M06IMIM2IM) 8 თVIIIIIIIII L2II028M- 
16080-MCX0M900 IIმ16X8 MCII0XI63V6CICM9 დ00Mმ 009MMX6CხM010 #LIმ,1CX8მ: 
/#ნ7I11§! /20I1§1 710XI6§ CM3 IX 06IMმ II02M6CXმVM 8 CI2M6V/I». 

2. 1. 4. 1 800M#7160IMIM II210X. 04II0M00თდ2MM II0CMX23216/I% +800M- 
X6I690I0 LმX6X8 8 I)I23C%X0M #8)IIL0IXC% -I67 # -I6. 8 0LV6MMX08მVIM%IX 
21M9CM0-მ0IმII69CXMX X6MCIმ2X C9I002XMM906CIM 32C8MX6X6CI6CX808მ28 -I/ 
(0C7თ! «M8MIICM», 50001! CI168M6CX0CM), დ0ძ0/I! «X003ML0M#X). 

2. 1. 5. 0ნლ009+9450186IMIMხIM#M II2,10X% 8 M23CXCM VIიმყ6ყ. LIL0 
CII6XCI C0CX0290IMIM#Cხ 8 0IXI6IIხII6IX CI0C8მX. IL 38C8MXIV6C16IხCI80881IIIხIM 8 
I9MI6ი21V06 II0MM60მM (2Iძ0ი C«M90I0, 059C6CI(ხა), 710! «0I96IL0>») M0X9M0 
»0ნ6გ83Mოს C9M6ეXICIIIM6 C000MVI: 1 7V6§0/ «8 CI20MILV, თ//0! «8M6CICI, 

Iთ2VI0! (<II0 )I23CI04». 
2. 2. 06-033082MMC MIMC0X06CI86IM0LI0 MMCლM28. #I8VCICXIIIC M 

M8000C/0X0>LIC 0C908ხI C X0IICMIMIVIM II2გCI0CCIM 1 094600090 CVთდCდIVC 

-0იი6 663 31010 I)I2C90L0 (#0-006 (თI0»I, MV>XCმIIIხია, 0/Iხძი-ი2 «ღმC- 

CM23ხ1), 1386თ)), 0X900CM0CXIL6IC XC 0C8908ხI C0X02M9MVI0+> 3I0I 6C/7MILM- 

CI86IMIMI#4 I)I2CIხIM IM I#3M6V9I0XCM 12% XC, MXმX IM 0C9M08ხI C /0VIIMIMM 
M#086VMIნხIMIM II2C=ხIM#M. III0C66IC 0C908LI, 0MმIIMM88210LIIVCC# IM2 III2CIMIMIC 
ძ, 0, 0, V, M# 00180CII0XIILI)6C 0C89086I C #X0IICყII6IM I)მCMნ6IM ( 8 3მიმM9ხXX 
M23CLMX IIM29I6CMI2X II0MC06,7IMIL90L1 2მ)IM0M0სდთ -26 (/0/0-ი6 «36MIIM», 

ხთ-ი-ი6 («IMCთIM), I C(C-06 (8MII.-მიX.) || I1C/«-06 (2149.-მი მის.) «I 280080 0- 
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9), 71-06 «II0» (MIL.9.), 71M-26 C9X0» (M8. 9.). 10 «2Cმ61C8 80CI09- 

80L0 (X00CM#0-9XმM6C010) #8 I6ICმ, 10 3)I6Cხ X X8VCII0CXXII6IM # MI010- 
CI0XIV6LM 0CIC0C82M 1I28IC%C 9I0MC0CXI9V9C1C% -06, 8  0MM0C0XCMნILM -006 
(MICIთ-606 CIX28MIIVი), (I-606 CI0II08%L), 71C#0-რი6 CI28008M/LVIი), 7II-606 
«ICI0, /IM-626 CVI0X»). 

83M6CX6C C ICM, X M6CM0ხXMM 0CI088M C X0IMC9IხIM# ILII2CIIMIM ძ 
# 6 8 II23CMX0M (M2X 8 80CX0959IC0M, 18X M 8 32II2II6LX 42161 მX) XLI# 
060მ30889M9 თდ00M MM0XC6CCI8CIM0L0 9MCIმ M00MC0CIVMIL9CIC# -Iრირ 
(ყგიდ., ძძ-/096 «ი6თიხI), §170-I0906 «39169», 0X07-20-I006 || X07-70-!606 

«XCLIIIIMILხIა, X6-I1606 «ო0VIIM). LICMX0I00LIC #3 3IMX 0C9808 I0IVCM810+ 

382MCIV -I606 82II0M00იდ2MV -რირ || -26 (8გი0., (0M1ო-I6006 – 10M!0-06 

«8000CLI», (M)ძ)თ-!0ი6 – (M)ძ/ძი-ირ | (I)ძ/ი-ტი6 «MIVIVX). C0LI8CM6IM 1 

0X0L981I)4# -/600 8 MCX0100L%IX CI082X #CI00M96C0I9I 01IV0CMIC% « 0CM08C, 
M0100მ9 VCCIმ6IC9 8 CIIIIMCI86990M 9MCI6C # C0X02M9CILC# 80 MIICXC- 
186CLI0M (Cი. 389. 70 |< “"170I-!) «IC0C80», X6 |< %X6I-7 < %X0I-I) «0VIXმ»), 

0XI2MX0 V MI901MX +მXMX 00808 09 #8)96IC% 003,764 8CI2მ8M0M MC6XXV 
II2C9M6IMM XVI9 #36CX2LIM# CVIIICCI8VI0I00I6I0C 3M#99IM#% (1. I მMM06/IVM)IV3C, 

L. Mმყმ8მ20M3LIIM). 
8 X01IICMX0-ყX8ი6C«+0M V IX09MVI2IმXC/I6MXIX II8027I66M0 C 2ILI0M0ი0- 

დმM# -006 # -ი06 MხI MMC66M # მ2II0M00თLI -/006 M# -6!რირ. -I606 
IM0M606MMV096XC9 XM II8VCII0XIIM IM MXM010CIMV0XCXIM 0C908მM (8 X0M 
9MCMC # X 0C9081M C IMCX0/0M M2გ IIIმCIხIM 1, V #0100LIX 3I0L 1 

C0Xი299896X0% #II606 CVდთVMC0M MM0X6CI86MV90IL0 5#0)12), -6I696 II0M- 
000M)L9601C# MX 0/I000XIIM 0CI098მM. I(2MXVM 060მ30M, MხI #MC6CM 
II008MVIC/IMხIC დ0ლMLI: IICVI0-ჯ6 || 1C1I0-I606 CIX0C2CIVIC», ძ!ძ-რჯი6C || ძ!ძI- 

Iრი6 «60IILIIIC, #II-6006 | #IMII-I606 CM0MI), #0-რი6 | #C!-I006 «X0- 

01146), M1§MVთ-006 | #I5MVთ-0I606 «IX0მCM8XIC, X6-606 || X6-6!რირ 
«6016». 

10MხM0 0 86X0100#X%IX )II03CMIMVX 1I0MIმILმX6)IხMხLXM M0X890 CMმ2327X, 
ყI0 3)6M69XI ! 0X09M9მ8IM# -Iტი6 0I1900CMICM X 0C8086. 8 592CXIII0CCIM, 
20X6CI”IIIმ2მMM 0CI08: IICIIთ CMXი0მ0M8II) (Cდ. L0V3. CII-რ0!-), II0906 C70-- 

XVI (ო0V3. C70-6I!-), CI ჯ C«MIIცხხსი (L0XV3. <7), (II «ო0MMM, 

XV 0ICIMMა) (I0V3. IX0/-), IV «M#წოლიM, IICXMILნIM (ლ:0X3. %II-) CII6MXV6X 
CყინმIს ძი00MხI ”ბ/ICVI0I-, %)CM06I-, "დლI!ჯI-, "IIXII-, “ MI თი. 

Vიიისით0IC 0C908 ჯი (< "ჯიI-) # X6 ("X6CI- < "XიI-). #2 3MXM90, 110 

მIIმი0I1IM C 3IMMM# 0CI082MI 8 C00M3X MII0XCCXI8CIIVI00 9MCI2 ი0M- 
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II მIგ-ტ)ნI6IX. 20VIX. 010XIICX» 036000თ0მM/M#M6Cს მI0M00CდLIL C 3M6- 
MCIII0CM /: -/606 M -6!ტი6. 

L I8882 III. 3000900CLI M0ინთდი/0LMM II მI0V8 

3. 1. 9VM#C90 M MMII0 LI2I0#8. #6C01I01I1M16 IM 06IIM-IIMI 81616 IIIმI-0/1V1 
სჯიებეC88)16CIსს 083/LMM9I6IMM C I09V 3062 82)C89X”9V0CI 0XII0- 
ჯიმ ნIMIM IM X08VIIMM=5II6IMIL ძ0000MმMM#. #600/I0XL36IM ILI2I0) 9#8)96+XC98 

0X80/MMყIMინIM 00# 009M0M CX006 M XI8VIIM5IIსIM 8 CIVM9მ6 1I4I18C0CM8- 
8010 CI009 (8 თი0MმX I016M0IIM2IMC2 # #M8360CM89ხIX 063VIხXმXI8116IX 
# C0C#IმILმX6I6801I0). 8 006II998I0M III0I0IC MსხI IMM6CM 0XI90MIMV1IIხIC 
დიდნMXI, M0IL9I8 C0IIXI2CVI0IC9: მ) I M II IVII0 (8 CIV9286 060MX CIC9068), 6) 

CV6L6IL I M#VM II MMI2 C 0666MI0M III XMV0გ (II0M II0#MCM C1X0006), I) 
06L6LI I MVI# II XMII2 C C”–"66CIICM III IIMILმ (I20M M#MIM860CM8LC0CM C71X%006); 
8VII5MIMIC დ00MსI MხI IMM6CM 8 X0M CIVყმ26, M0ILIმ2 III IMII0C #8II96IC#M9 
CV6L6LX0CM L0M IL0M#M0M CI006 M#/IM 06X6XI0CM ი0M MIL800CM8M9M0M 
CI-08. 

ც ე8VIMყVყIხIX (000Mმ2X მ2600XICXI%I ILII800MI08 (#MI0860CM8IL0IL0 
C1009) IMMVI0 CV666ICLმ 8ხI0მX26XC#% 00 0I0M0IIIM XCIIთIMMCმ, #0I00XIM 
00CX0MX #3 06L6ო80X0 9M06თდMM%Cმ C00186CXCX8VI0III6I0 IMIMIL8 (77-, დ-, 0-) 
# CV–VდდIMICმ +06166I0 CV6L6MXIM010 IMMVIIგ (-7 – 8 თ00MმX 8მთოი0ყLICI0 M 

MI860C988010 I 063VII6I81M89010, -§ – 8 დ00MმX 00CMმLმ16/ხXM01I-0, -V – 8 
დი0ინMმX 0900II6XIIIC>0C 80CMCLIII). 

ც M23C0M#0CM #0M%0 8%I02X%CII8 X6C9II6IIIMIV 38M6CILხI 0IIV0XIMVII6IX 0000M 
06IIMXM8M0XIX III2I0108 1 8VIIM9II6IMI თ00ნMმMI4. ს6I9XM#81306IM IIმI0/, II0IMI 
#0X900M 06X6ICICM 98MX6C1C98 I IM II MMII0, 8 CIV9მ6 #886C0CM88010 CI109#8 
0დ00MM9MCIC% I2XMM 060მ30M, 6VIXI0C 06-6X>ICM 93/M96XIC% III IIMIL0. 
M68თI0MM698M6, 0603ყმყმI00I6 0660, ხზ 38IMILCM0M # მ21IMIM0CM0- 
მ018მLIIICIICXCM 96 IM3MCI%96IL C80I0 დ00MV, მ 8 X0IMICMX0-ყXმIხCMX0M M# 
20X28CM0M CI88IMXC9 8 I200281+X6)I6I0CM IIმIICX6. C-ს. თ §! /7710II1ხ67 (= 
»!0IIუ)ხი,) «9 1668 III061I0», 51 MIIIძ0 Vთ CთVCVII6/M |=§1 IMIთ Vთ §0C0VII6/) 

«XXI MC M0L MCIL9 V6IMXნ». 
II0X# 2600MI0CXI0CM II2I0)6 806ILII6 8ხ102X#206IC9 MII0CX6CCX86CI001ს 

CV6»-6MXIმ. 8 0/010M#9IხIX თC00MმX I M# II MM9I2 (იიM ი09M0CM CX008) 

ლVთდთრM9MMC0M MM0X60X8608800 კMლCIმ2 9#8IX9M#C6IC# -/, 2 8 0/IVM9V0)/I9I0M 
დ0%M8 III MMILგ (I0M# იI0#M0M CX00C) # IIL8VIIIM98MI თ00MმX 8C6X 106X 
MI (ი0#M #IM860CM8IM0M CI006) CVთCდMXCმM/ MICX6CI86IIMCლ0I0 MMCIმ 

#8)9101C9: -ძ/ (8 IM2C109IIICM 806M6CMIM), -II0M (8 82C109IIICM # I 063VIXIხ- 
X21#4890M), -7? (8 C0CIIმ2L216906ხIILIX), -რ§ (8 დ0ნMმX II 9CIII6)IIIIX 80CM6XI). 
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8 სბამIM89MხIX II200X2X 866.2 8ხ)0გ2XმCთM# MIM0I0XC06CI86IIM0CIნ 
CV6L6II8 # 06X6LI2 I M II IMIმ2. 9MI0 #2CმC10% III IIMIL2, 10 8 IIმIL0IIC 

8ხI02XმCIC9# MII0CXCCI8CIIMI0C1ხ6 10II0X0 CV6სCMXIმ, MM0X6CIX8CIIIM0CIს XC 
ინსიILLმ2 III IMIგ 8006II6C MC 8ხIიმXმCIXC9. 8 იI9M0IMMყIVნხIX რთ00MმX 

M80X060CI86VII0Cს 8503XმCVX# CVCთდCდMMC0M -, 2 8 „8VII9I6IX – 
CVდდMM%C8მMM -ძთ/1, -/10I1, -II, -6§). 1 მMX 9X0 MII0XCCI86CIIM0C10 I # II IIMII2 
M0X>C6CI 6MIIს 86I08მX6I2 CVთდCდIMM%CმM# 060MX 09/I08, 8 III IIMIIგ – 10116X0 
CVდდთდMMCმMM 810000 ი9/მ2. 

8 დ00MმX 806M6M C0 CMმLIICIIII6IMM 8CI0M0IL216/ნხILნIMM LII2მ00I2M+M 
(0. 6. 8 თ00MმX, 8 X0X00%IX 0CM089M0M (Iმ00) #M3M6I%9%CILIC9% 109MხM0 II0 
IMII2M, 2 8CI0CM0L276/)6M6IM II2I0 M#M3MCI967X# M# #0 IIMI2M, # II0 
VMCII2M), 6CIM 8CI0CM0+12I6C/16MVMIM LIმI0II მ6C0#M+0111LხIM (67671//671 «6CIV)) 

8 X0M0CM0-9X2IხCMXMX შ1063VIIხXმXIM#8IხIX IM 8MIICMX0-20X88CM0-X0IICM0CM 
იილიLსნIს0)ნ ი. 6VXMVIICC0, თ I0ყI,) 3ინყყი 85102XCIVM# 
MIM0X6CI8CIIV00 ყMCI2 თ00Mხ! C0 8CII0M0LმX6C)6LIMM# IIIმI0I2MM IIC 
0IMM921I01C# 0X I00C%X%IX დ00M. 8 +0M CIV926, ML0LI8 8CICM0 21 6)IხIინ14 
Iგმლ0ი) უ069XM8IILხIM (სI0” «X0ყცფი – 8 X00CM0M (IC6V9X270C%0M| 
6VIVIII6M # II00IIVI6ILLIICM 0X 6VIVIII6I0), თ00MMI C0 8CICM01L2816IIნMხIMM 
უIმI0მMM 8C6LI82 MM6I0X1 CVდდMXCხI 310000 #0#MI/Iმ (-/1071, -65). 

8 ი6006X0MIMIX (CMC6IIმIMMხIX) (რ00M2X X0IVCMXV#X 6VIV)I6C M# 
იილII6აI06I0 0I 6VXVIIICI0 MIM0X6CI86MM06 9MICI0 8ხI0მX2CIC9% 8090: 
8 0C#M08LI0M IIმI0)16 (LI6 0IM6ყმCICM MIM0X6CCI86LMI0CIს 109MM5X0 I # II 
IMMIII2) CVდთMIC0CM MI0X6CთI6MX0-0 ყიICიგ #898CC§# -I/, მ 8CLICM0მ2C ინ ინ)ი4 
IIმIL0I 80 80CX I09CX IIIMIმX #MM6CL CVთCMXCნI -/I0/I M -6§: C7I/0-1-/71110- 

#0!) «V8MIIMM MLI 1C6#%/88C), 71 7I70-/-CII0-/07 CV8MIII6 8ხL M6IIM/V2C), 

C2?10-I-MIII/-0§ CX0ICIM 8961 MხI 1C6#M/88C), 7: 7I/0-/-დIII-65 «X01C6IIM 

8M06I6 8ხI MCLIL9 / L2გC». 
3. 2. C8ო6M83 806M6M. ნგ3იყვI0იX მი ი#Mიგ 80C6M6V: 1) X0C8IVMC 

#4 0C#9M08ICLIC (06IIIIMC C M06100)0CIC+M) 806M6IM2: LMმთ0#9IIICC, #00III6XVICC 
M6C086დIIICI9MV06, მ00MCX, I 063VII6Xმ8M06, II 063VIIხI2II8M06 # II0 I0M 
დიიხMხს ი6C00/მ”მX6IხI00; 2) ყიზ> (-ინთ3ვნსსით Iმ3CXM6), 
00I4ი0210IIIM6C9 IIმ 0CM08MV%IC, 80CM6Mმგ: LCMIL860CM8M%IC 063VIIხIმIM81I/51C 
M# C0C/2L216/ხ906, 6VXVIIIIM#6 # იელII6XIIIMIC 0I ნVILსVIIICI0, VCI08IM6IC 

M6MI9MI860CM8IMIX 063VIხI1მIM8I6IX # ი001I06XVVI6CIL0 0X 6VIVVIII6CI0. 
3IM 806M69Mგ IIXVIIIIM0VI0IC8 I0 1096M C060M9M. /MIMX IIVIIIM008MIM 

თმლ0708 II0 C60IM/9M MCX01IM6IMIMI #8M9I0IC# 0CM08IMხ16 806M6Mგ. II03)IM#40 
იდიინMMი008მLV9ხIC 306M6M92 8 338MCIMM0CXM 01 X0I0, II2 XმMM6 806M6M2 
0LMM 00M021010C9, 0II0C9IC9 X C00186XCI8VI0IIICIMI CC0MLM. 
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I26VMIგ 806MCLIL 

II6ი8მ98 C60M% 

1. I 3ლიწIILC6. (07-II90§ (X0LI.-9Xმ/.) || თიI-MII5 (8MII.-20X., 8IMIL- 

გლIმIII.) CIIMIII6Xა. 
2. IIხისსლესICC IICC-0860IICMI006. CVII2#IV (X0M.-ყXმი.) | C6V/X/MI/! 

(8MI.-მ0X., მXIM9-მეწჯმI.) «0 IVIICმ I. 

3. C00II3L2161I6M06 I. C0I142#2§5 (X0II.-MXმVL.) || C0I141/#0§ (8MIL-20X., 

2IM8-გი1მ.). «ყი-06ა6L 0M XIIICმII». 
ტე იგვაიანწმემსხხიი ი. #იი0მIგისსტი0ი IMICC080ჯ%IIICIIIM0L-%. 

თიM0ი/C (X0ი.-ყXმს.) |  CCII#ძიიი (8MII.-მ0X.,) «0ს IIMCმM, 

0M%მ83ხI826XC9». 
5. VCM08906 LI. C0IXM02 (#07 (X0ILL.-9Xმი.) || C01/0144#0M (8MIL.-გ0X., 

მ14M-მი7მVV.) «6CIII4 611 0 IIMMCმ)I». 
6. ს·VVIVIIICღCC LI. (7)/0§5Vო0/ (X0II..-ყXმ».) || (7)/#0§0” (8M#L.-80X.,) || 

0” /0§6” (მ148.-201მLI.) «6VI6I. 

7. LIხისI6IMIIICC 0I 6VIIVII0CIL0 LI. (7)/05!1// (X0ი.-ყXმი.) | #54“ 

(8MII.) || 07-/0§-07/#MV (8XMILL.-201მIV.) «6VI)XI 6LL 0L». 

870089 C60M% 
1. ტ00MCI. (ძ0)C07# «0L (88)IIMCმ)I». 

2. C0ლ)2L21696M06 II. (ძი)თი/0ი§5 «ს8XIMIIICX, IIVCIX (I#8)IIMILVI6Xა. 

3. სი3VIხI2IMნM06 LI იI 300MლოV2. დCიI-+V6CI)C7C (X0ი.) | C0/-10/ 

(9X8VL) || CC71/907-671 (8MIL.-20X.) «0LM 82IIICმ7I, 0MX236I8861C9». 

4. ჩივVუნხI2XM8906 II 0I 200#Mლ-98. ლი/'(6!)6/6/V (X0M%.) || C0I-016/4 

(9X8ი.) || 2C0IXძი”/ I) (8MI.-20X.. მ21X%.-მი1მს.) «08 IმMMCმი, 0 

8მIIMCმ7I, 0«0351826CXC#X. 
5. Cილყვივ6Iს9M06 01 20ი0M6I2. CიIწI606/თ=§ (X0I.) «ნVII0 0 

(0II2)IIMC827L». 
6. VCI08M06 II. Cი”I#0()) (2IM#8.-მი018VI., 8MI., 8Xგ.) «01 IIMICმ7I 

6LI, 6CII# 6LI 0+ IIMCმ 7». 

7. სVIVIIICC II. თ Cთ5III0M (X0ი.-ყXმ».) || C270C§2C1 (8MIL-მ0X., მ7IVIL.- 

მიჯმს.) «ყმი)სისსთია. 
8. IIიიII6ისICC 0 რ6XMVIICL0C II. Cთ/ძ5IMI/I (X00.-ყXმი.). II 

ძი/თ(5)// (X00.-9ყXმ»ი., 8M#II.-მ)0X.) || C0ი#ძ50”/V (2IM9.-2იX8V.) «01L X016I 

M8III4C2 +. 
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9. VCI08M06 003VM6I92IM8M90+0 0+ მ00Mოღო-მ. C07/616/244#0ჩ (CX00ი.' 
„»0M 1IIMC2I 6XI, CCIIM 6ხI!I 08 II9Cმ/I“. 

10. სVივVახI2IM880 ი. 6XVIMVII0CCი. (C0C7ძ5LVI #66. (X0V%.). || 

Cი/ძ /#(ძ0/-0M (2ნX.) «0V, 0%«23I823CIC9, X016/1 L8IIMC2X6». 

11. Vიძისხიბზ სყლილIლ0IICIL0ი 0I ნVIIVIICI0. CII-თ/V#0CXI (X0ი., 

მიX.) «6CIXIM 6%I 08 IIMC8)I». 

106169 C60IM# 

1. MIII8006C#M8M0C 003VIხI2IIMI8M06 IL. '(C07V7I «0L, 0X236181610#, 

XIMCმ8გ MX». 
2. MIII8ლ0CM889006 063VIხIX2XIM8M06 II. I(C0IX/#/V «09 IMCმ. 

3. CილუვIვ10I6M06 III. VCი/V/#0§ «სI060ხI 0 IIMCმII». 

4. Vთთისხყირ III. (,(CიIM (#0 (II) «8CIIM 6ხI 0M II#CმII». 

3. 2. 1. IL ინხვ3082MIMI0 1061ხ6M 060MV 806M069. 8 #2V9M9M0M 
IMMX602IVი6 96. CIMIM0CM I09II 306894 0 დიმCი00თM02MCMIMMს0C IM M 
M#MCი0#M#6308მ9V# MIM860CM8MXIX 06C3VX0I21XMC8IMხ0IX. L 0X/3MMVCIVC 936IM«08Cნ1 
ი08X00910L მვლიყიანს XLI. Mმიი?2 # #ტ. VMV06მ882 06 იI0მIMMVყCVVV0M 
MC90/ხ3088IVI4# MI86C0CIM8IMXMIX 063VIნIმXM8M9იხIX 8 723CM0M. 8. XICMCI8M- 
166#0CXM ძთ00MLI MIM860CM8MIხLX 063VIხX21M888X XV080MVM0 IIIII00%0 
0მCი00C0X0C2968%LI 8 I83CMX0CM. ნ60/6C 1010, MI0)I06M0 MC6I10C)I0CM0CMX/, 3XM 
დიდინMხI 060მ3VI0ICM# # 01I I6CM01I0ღ00ხIX 86CVIC0CX0XIVIXX III2I0IMI08. IICM 
06ი083088გყI"" #M8860CM8II6IX 806M6V MCX0/II0M თ00M0M 98II/CIC9% 0C80882 
MმC/მიგ. 73I#M 806M6928 060მ3VI0IC# 0X 8C6X M9C0CX0XMVVხX IVI2I0M08, 
#MM6IლIIIVIVX MმC/მ0. 1 I2I0III, X0100%IC MC #MCI0I MმCMმ0მ, 86 M0IVX 

#MM6Xნ # (000M 063VIIნIმXIMI8IნXX. 
3. 2. 2. 1I6M9860C98MMIC 063VIაX8IM8MI6. LIგი#აV C 06LL6- 

M20186/ხCXIMM IMI860CM8II6IM 06081308მ8XI6M 063VIნIმXIM8 IX, 8 IMI023CM0CM 
ლლ): IმIXC 6C06C0XI80Iსი IM6M986C0CM8M0ი 06023082VMC, M#0X000C 
XგნმII20CM3VCIC#%# IIM2)ICLVწიIMI0 ქმ3)IM%IIMV:. 8 8MIC%0-20X28CMX0M MI 
214MC#0-20X8LVCI69CX0CM თ00MLხI 0000I6XILIVX 806MC6V IIIმI0II2 0CII0X#8X#- 
IL0IC89 8CICM0Lმ16)16IIნIMM IIIმ2I0)I8MM: 00/%6(71) «6CILX # ძ07-/I/(71) «6ხVL); 

8 X00ICM0-ყXმI5CMCM თ00MX%I 063VMხI2X9M890+0 060მ3VI0IC8 #0# II0CM0IIII4 
იVდდML%C08 -676 MIIM -6!-რი/ი0, X0I00M9MI6 II0M006VIIIVM9Cხ X IIმI0)ICIხIM 
იCყი8მM სეისსნIსIი 806M60ი, სყმგემMII8მIიL. II0M23მ216I". III 
ლVნLსიILყიი MIM9Mს2 #” M80X6თო6ნხყიი VყMCI2მ, ლ0M089მსM –-/V) 

სჰე00M0ICIICI0 #M6C036წ0I06CMIVV010. 18 MX8% (IM Xმ3CM0L0 Xმ08მXIC0M0 
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· 0CI867CIIM46 # VIIნ8Iმ 0C0III2C9#0L0 ” 8 MIMX6C9080%8)0000M II03IMIV4M, +0 
VX2მ38MI66 CVდთMMC#§) 063VIIხXმIM89IMნ6IX 8C100692101C8 # 8 V90I0CIIICIIII0M 
8M)IC: ძ07-0,1 > ძ06(/)) > ძი», -0/-6 >-60, -CI-6I-6 > CI-66C. 

VI09II6III9 M II000I/IM6MM% +9066VI0I 0მC000CI0V296CII9X16 8 I2VMI0CM 
ჯიიიბიმ/ი6 C86ICIVI9 06 0602308მIIVM )11CMI860CM8წნIXX 063VIIნ7მბუ#890CIX, 8 
ყ2CI90C1M: 

გ) 8 მ2IM9CV0-2018მLIICIICX0M ჯ1063VII6IმXM89ძ0C 0I იი0M9ICXI0CL0 
6C0860XIICVIM010 IM 063VMIხXმXIV9M06 603806 01 200MCXმ (X. 6. 806M6M8 C 
ძი”2)) 96 VI0I0IIXC66XMX9I0IC9, 3I6Cხ M#MM66CXIC8 I0IხM0C დ063VIნX21IIM81I06C 
810006 0I 200MCIმ (X. 6. 80CM% C ძი7-/IIII); 

6) 063VI6I8XM8X06 სI00IIICXIICLI0 01 6VIVIICI0, X00CM6 X0ICX010, 
328C8M616/ხCI18082ს30 # 8 20X28CM0M (I!7ით/V-ძი/”0M «0II, 0#X23ხI8261C9, 

70XC6LM 6LMI)XI VIIIIIა), 60000 /65-ძ07-6/. «01IM, 0M23618261C9, XI0)1XI161 6VM1)IM 

MVIIIII6IX); 

8) 3 ს86X0100LIX II0XI0800მX მ0Xმ28C0M010 (#8ი0#MM6ი0, 3 0089 
XCXMMICIC#ს 66)2 სVყმ) რთ00Mხ, უი63ვVIხნIმოამყლი 0 იეი0I)6XXIII6C0 
96C086MIICIV0I0 # 063VIნI8XI8900X0 060800 0I 2300MCI2 060833VI0XC% 
იიM# 00CM0MI9MV 8CI0M0L2X6)ხ9010 IIმI0#Iმ «6CIნ» 663 MCVICI28MM –- 7-9, 

(თIIIII 65-70 «01, 0%83061880CM, CIVCM27ILMCხ», /MIM-7-C. «08, 023L1826IC#M, 

CXმ3მ7ი)), 9IXX0, 803M0XM0, 06VCI08I6ს0ი 1M9%IIIM6CM XC0IIC%0-ყX2ხCM0L0 
MIM2გ6IX8მ; 

უა) 8 163V9MნI+მIIV89MხIXX 0 მ00#Mთ2 MX IIმ2I0)ხსMხIM C0CIL900მM, 
00I00XმLIIMM C01III8CI6IM 7, სმიმIIICIIIC CI0XC)0I0 CVდთMM%იგ -0!-ი/0 
X2081IV690II0 IM6 XII 8C0L0 X0IICX0-59XმI6CMX010 IMI2I6IIმ, 2 XII9 06%IM C6/M8 
Cგიი # M96M0I000ხIX XIIVVIIX C6I (Mმ8MC6CMM0MXXVX6C6, ILCი0M290Xმ...) 8 
ა0VIMXX ი00708002X (I00CM6 წკXმ)ხC%X0:0 ი0MXV206CMM9, 9მიდლ., 8 069M 
X90იმ, CV9IVიმ, MXVII) რთრ00Mნ, 0963VIხIმ1088ხIX 060მ3VL00IC# 01 
MI06%IX IIმ200M08, 8 I0M 9MCM6 # 0L IIმI0IX08 C C0IIIმCIIხIM I, II0M 
I0M0IIII4 -67-% || -რრ; 

»X) 8 9X875CM0CM XII0IIV80698MM X00ICCM#0L0 IMმI2გICIმ IIმIL0I1ხI C C0II1I2C- 
#LIM ” 8 163VIIX21M890M 0I მ00Vთ2 M#MCI0I 0M01ყ8MიV6 -0!C (I51/CI-010) 

«094, 0M2361886IC#,, MონმIIVI), X0 717-616710 «013M#, 0X236I8261C#%, V816IIM). 

-6!16 < –6/-0 (8 063VII0X8მ76 III#CCIMMMIMII9LVI#IM C C0ILII2CI6IM ” 0CIM08ჩ%I); 
6) CI0XC900I#M CVთCთMXC -6/-6(7)6 M 8 C30LICM0M 0669M 00CIMC06XMIL96IC% 

#6 X0 366M IIმI0I2M C C0ILI2CIMნ6IM 7, 2 I0XხM0 IX IXCM III2IL0IIმM, V 
X0100X»IX 7” #8IM6CIXCM #X016591IC6IM 0C0III2CILI6IM 0C808! (ძი)XI/6C6I60/ «0M, 
0%23LხI826IC9, VM6ი», #0 7/-61I667 «0, 0Mმ361886XC%, V8)IX(6)I 6L0/4XX), M0: 
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ძი/606M «0IM, 0%235I826IC9, II0C1I6IVI»ა, თVთიეხ/”იიერი” «0L, 0Xმ83518826IC9, 

8MI06MMC#9 8 L6IL0/IVMXXX); 
X) CVთდMMC -6!-6/0)6 MსხI M#MM6CM M 8 I10M CIIVV26, 6CIIM4 0CM08მ 

ჰჰმუხს2 0M2I99M8ნმლCს გ IIIმCVMხIM. LIგილხ. დ!§!!იი!ბიე «0, 
0%მ3ხI826XC9, 8000VXVIC9» (მ800MCI – დII§!IთI, Cნ. §II0! < მი26.-IVიCIIV. 

5118გხ «0C0CVXXM6»), 0I016/66/, «0%X23ხ18მ61C0#%, II00M0CMMმV7I (IICIა/X) (200#MCL 

– ძ!იIM, 0C088 – #იI- < ”თIV-). 

0-იინი”ი|ითაM! 060მ3082I0I8 დ00M იფაიი1მიისისIX თ. 0CCM08 C MCX0I0CM 
9გ ” # 01 0CM9M08 C M#MCX00I0M IM2 II2CMნIMX, I08009I 0 X0M, 9VI0 IIVI# 
06023082+949 IX2გ3CLXXX დC3VორუმიMმითსIX MCI0M0ხ308მM2 M0ყე6ის 0602308მI04# 

ხფMV»იხემეუ09იIX 0I 0/M0)/IMMIX IM60606X0)00IXL IIმI0I08: იე0MM2Cთო46 
თენმე2X6C6800 38I0L2 ი00L)6MIII6I0C 80CM6LV + 8C00M0Lმ1CI/ხMნIM II210)1 
(L.Mგიდ, MI.ICIიიIIIი3ტ). 3M6CL6 C ICM, ყეინი082MM6 C/დთMM%C08 -C/C M -6/- 
თ%X 8 დ63VIხI21IM8I(6LIX C8M3290 C უ80MXIM 060მ30821+016M IლიMყმCთI9 
იილსIნIICI0C 806M6CMM: 0C908ხ! C C0ILIმ2C9ხIM ” 06023V0I II0M 
L0CM0LIV4 CVთდიXIXC2მ -#! (-0! < -თV 8 0C3VIXI216 /IICCI9MIMVMIსცM# C C0III2Cხ0ხIM 
0C9M08LI), 2 0CIმ7I6IMხ16 – II0M M0M0IIIM -67; C M0M98CთIMM#MM C CVთCCMMC0CM 

-0” 8 MX296CI186 8CI0M0L2მI6C6MხM010 II2გI0/8 MCVI0Iხ3088M2Cნ #76 ("MIძრი,/- 
თ > LI), მ C იდიMყმთი4MMI C CVდრIMილ0M -0ი! – 00 (0. IM. 

ი9ლლ)ლი08მჯნიხყით.:ხ ” რ0ყცთოყითი ! IICI0MXVXV/VCIMVMმ2): ”C0თ76I-0760. > 

2ი/-0106/-CII «0L, 0Mმ3ხI8მCIC9, 8MმII#CმVI» (LI.II 212,036). 

C8#93ხ M6XI 0608მ308მLLMC6M იიMყმთCIM9# თ-ეიმ 216069010 38M0L8 # 
ხ63VIხI21I88010 X000II0 8IMIV8 M# Vმ 9I0MM606 II2X0II08 C 0C8080M C 
M#CX0MI0M 98 IIVIმC89IM. Cი. იხმ3ი თითი CVდდხი!იგმსი0 ში/ყგმთოლი M 
063VIIხX9III88010, 060მ308მMVთX თ იმემიI6იიისX 0CV08 §I/0! || §110/1I: დ0– 
§IIთ-რ!-! || დ0-5II0/)-C7–-I «8000VXCVIIნIIი) – დII-5§1I0-61-0/6-I! || CIMI-51I0/1-6I-6– 

M «01, 0X83ხI886IC89, 8000VXM)IC#%. 

0M9M2%X0806 00861CMM6C 00808 C MCX0M0M 92 ” # 0C908 663 3I0L0 
C0IIM2C0900 M90# 060მ3088MMM თ00M 063VIIხ1I8IM890X, 32C8MIღCინოფი- 
82L806 8 0916 X0IICXMX I0800098, CICIIVCI 0მCCMმ10CM882X6 XმX 8100M9- 
806 88)ICIMIMC, 06VCII081ICIIMI06 XCM, 9I0 3მIVIIC8მ/მCხ 10689I#M# C8935 
M6LMV 060230881LIM6M 96V#IV860CM89ხIX 063VIხI20IM8MხIX M# II0M92CIVხ)IX 
003VI6VX2მII8.MხIX 0+ I6CI6C0CX0IIMნხIL III2I0/I08, 8 0C3VII6Iმ1C 960 XVII 
060230828V9 #6MLV8060CM8MხX 063VIIნ6IმIM8IM0IX L ძ00M6 მიიVC2 80 
8C6CX CMV9მ29X თმ) C0MC00/0019სC9 8C6ი0M0 „მისთ II2I0)L თC (< 076). 

C0C0IმILგI6ნუხყპი 0. მ00MCIმ, 060მ308მ89MM0ი6 80 M0/6I.. II 

063VI6IმIM8M000 01 მ00M60Iმ, #CI0IMხ3V6IC# 8 X0IICX0CM (0”ძ0-0”ძ0 

251



M10XLI66/60! «VI0MX0)IM# §8IIIC!X, §0I1MI§ 120166 /0§ «01 6VIII0 VIII6)IX). 

X2გM 0IM6ყმ6IX9M 8 II2V980# »'იმIVი6 (#. VMIMIM0628მ), /II9 
060830329 60CMმL216/ხM0I0 0I ვ009MCI2 8 8MILCX0-20X28CML0M M 

2IMIVC#%0-მ0+I2IIICICMX0CM MCII0)I63V6IXC8 0M0L929M6 -ძი”/0§5, 0IMIV2M0 X82M0M# 

CM0C06 06ი0მ3088MM9 II6 31C8M6I6CII6CI808მ" IM 8 16XCI2მX, M IM 8 069M 
II23CMMX MIIთდ0CM8გ10008. 

3. 2. 3. ნVIVMIM6. ნVXXVII66 06023VCთIC8 II0CM IC0CM0IIVI 00M0C06/IMI6- 
MM8 L თ00M6 C0CI8გLმ8X0/IხM0L0 რთ00M5I V2C109IICLI0C 80CMCMIM 3CII0- 
M0”მჯგხცის0 IIმI0)2 (8 X00CM%0-9Xმ16CMX0CM – "ი? «X0ყCI), 8 
3მწმეხIX IMმ8)6CმX – 767! | 0/-C6I «6CIხ»). 3 388MCIMM0CI#M 0I I010, 

MმM29 6000M8 C0CI2L2X66M0L0 8896XC#M #CX0)III0M (I #IIM II), MLI MMM6CM 
თდი0ი0MხI 6VXVIII6LC I # 6ნVXVIICI0 II. ნVXVIICC I 060823VCIC# 0+X +IX6CX 
II2I0708, V M0100LIX IM6I 806CM6CIMI II C6იLMIM (/#25-I4007 | /#თ§-0. «6VI6X), 

LMXL/ #15-I/1071 || 1/#I/ #25-67 «V 86L0 6VI6I)); 01 IIVCVIMIX II220#08 («0X00L16 

#M010 806M6IM2 I-II MIM +0M5MX0 II C60MM) ლ06023VI0ICი” თ 00Mხ! 
ნVXVVIII6I0 II (7I7-5-II07 || 7705-6 C«V8MXIMI 0I 6IL0/IMXX), 1MVთ§5-IMI710) | 
Mიძ§-ი) «CMX2X6XI)) C)60230829MC თ00M 6VMVII6I0C I 0I IIIმI0/098, 
#MM06)0სსIVX 806M68მ2 066MX C60MM, 926M0Xმ2CIC# Cი0ჩ0მ7XMM96CMM (CM. 
VIMIძი§5! 0006 ძ0 MI!0)0I0M/0M006 M0M: #0IL «MX0L)2 MმC C89XCIL M 

M086I6CI 3701 96MX086I»). 
8 80Cთ>C09M0M MM9Mმგი6ო6C იემ3IMM210+ I882 IVI8 060მ23082IIMV9% თ0ლიM 

6VIVII6I0C: MX26CIVIIM% IM II6C9Xმ2 CMV; 6CIIIMV 0902CCMმ10M828Xნ 3IM დ00Mს! 
C I09III 3069M9 C8903# M6XXVV 0C908IL0ნIM M#M 8CICM012X6)ხნხ1IხIM 1IმL0)Iმ- 
MM, 10 M0X90 I0800MXს 0 C/-83IIICIIMIX # V6C0მIICIII/ILIX (000MმX. 8 
9X2)0CX0CM (96Cჩნ8მIIIC-00CM) 6VIVI0ICM 0C90880M# IIმI0/) IM3M6I9%CC#M 0 
IM IM #M 99MCIმM, 2 3CI0M0Iმ7X6I6I6IM IIმI0# VI02MC006/X4I961C#% X I6CMV 
ნლ3ვ #M3M6I9MCIIMM# (8 თ00M6 6/). ყ. III „».) Mი»ბას ი60მ23082IIM9 
869ყXმ6CM0L9 (#6CჩნმIVCM9MV010) 6VXVIII6L0C CVI6XXVI0III2#M: 0C8308M9M0M I9მ10)I 
#3M6IM890IXC8 10/9M0 II0 XIIII2M, 2 8CIICM0IმX6)16ხIIL6IIM IIIმI0)L II0C IIMII8M 
M 89M#CIIმM. 

8 M6X0100LIX ი0XIL0800მX X00CM0I10 00X92069M9M 32C8M#XVC6C16/ხ- 
CთI80883IM IM CMCIII8IIIXLIM (IIC0CX0XIIILCIM) MI თ00M 6VXVIII6IC0: II0 #IIIIმ8M 
M# VIICI2M M3M6L96CIXC8 MXმ2X 0C9M0890M, XIმX IM 8C00M0)მ7X6C)/I6I0ნII4 IIIმI-0)I 
(8CXII09CIMM6C C0CX88IMXCI III I. M9. 9., 8 X0X000M 0CV908I0M IIIმ10)I 

იიგილმ8)CM 8 დ00M6 6». 9#MC»78). 
IIიყიი იიი 060230829 8MC%M0-20X280%-0-%-;- # მოX9IC#%0-გთმIIIC8CM%010 

6VIVII6I0C C)ICILVICIIIMMIM: 0C8308IM0# IIმX0II #M3M6I9M6CXIC9 II0 IIMII2M M 
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ყ9C)მ2M, მ 8CICM0-მX6/XM%IM III2IL0I LM6 M3MCILVCILC# # იილეთ”მ8/I6V8 8 
დიდნM68 III I. CI. აV#CIIმ. 

#2გI ვ39ხასი, 8 ვ3მიმსყხI>» I23CLMX IM2გI6მ>» )I6MCI80 88)! 
C)I0XVI0IIIIMIM II0IMIIყMი 06ლ0მ13082MM9 თ00M 6VIMVI0I6I0C 806CM6IVM: X 
III 210/50ხIM თ00M8M C MCX070M 88 II8C9VI% (X. 6. I # II /. 6. 9.) II0M- 

C06IMV9C# 8CICM0LმX6/)ხMნხIM#M IIმ10/ 767, მ IM II200MI6M6IX 0C908 C 
MCX0I0CM Iმ C0IIმ2CM6ხIM თ2%VIხXმIM880 M#C0900/63082MMCსხ 27I0M00CთL1 
076. M #6. ს303M0XII0, #MCLMII096MM6 C0C1I88IMI2 C00Mმ8 M9%. V9. III X., 

+. MX. II0CII6I082I6ხ90C0C1ს I” ნხI2 თ0I6CXVM66CMXI M6I)00VCIIM2 (8 

0IIM9VM6 0I LI0CICI082X6/6I0CICM §” # ს). :310 X9068IM66 MCMIII0Cყ6IMMC 
C0XხმIMI0Cხ 8 20X28C%X0M. სც ი0CლI6Iთ8I" 8 063VIხI21C VI00LIICIM# 
#X0Mი/MXV6LXC08 §/” M I” (§-/6I > §-0!, 1I--CI > I-01) დ0ლიM2გ -0. C”მMI2 

იმხიმიჰ6Iხ90ს > რდიიMი,ს -2თ6, 9I0, M0XIი II20CIII0/IმIმ7X%, 
CI0C06C8088)0 066 IIC9I0Iხ308მMIV0 M# 8 III I. Mყ. 9. 8 მ1MIMCM0–- 

მ0X8I0V6CILCL%C0CM IM 8IMIIC+0CM. 
8 2IMICM0-მ0+XმIICICM0M M# 8MIICMX0M XI0 CMX IIC0 0მCII00CI008XMI6II6I 

062 IMII2 (C 8CI0CM0L216)ხILსIMIM ILI2I02MIM 0767 # 767) 06082308მMM# 

6ნVIMXVIICIC, მ 8 მ0X8მ8CMCM VM006IMMIმ2Cხ თ000Mმ C 76, M00M6 III ». MM. 

M9MMCIმ, IIC თ00M2 07-67 C0X029IIIმ2Cხ 663 M3M6CIICM9MIV, 8 I0 80C6M# MXმX 8 
მIM9MCM0-მ0X8I28C6M0M # 8MV0CM%0M რთ0ლ0M8 076) ფიტი! 8 676 (C 

ხC0066CM8L0# 26CCMMIM)I9IIM4CM). 

3. 2. 4. IIი9იIICIIIIC 0I ნVIIVIICI0. ILIICM L0M9M6C06M0MVI6IMიV8% 
00C)მ2L216M6IM0CMV II00106MII6CI0 XMCC0806ლ0IV6CIM0ი 8CII0M0L8მXCII6M0L0 
IIმI0»2 060მ23VI0IC თ00ML%ხI, X0100ხIC I#M2მ3MI82I0I VI001006XIIMM 01 

6VI/II 6-0 (1IL.II8IმX36). 8. 31 IXVIIიი/ 8X0XIIX თ00M%I 12: C0705-IM71#/ 

(X0ი.-ყXმგ»ი.), C07”ძ-// | ფი/ძ5-/! (X0VL.-MXმ/I. M# 8Mს.-2ი0X.), C07C5-რ// 

(მXV9.-მ01მIV.). 8 338M#C60MM0თა 0I 1I0IL0, M2M29 რ00Mმ2 6VIVIICI0 
MC00953V6CIXC9, MხI #MM66M II00VICXIICC 0X 6V/IVII6I0 I # ი 00106LLI66 0I 

ნVXVIII6I90 II. 
200CM0-ყXმიხიIIს  C0900-ლ0ნ ·0ნიხმვი8გმყმსი (ი #0M0LII6I0 

86I0M0”მX6)ხ830I0 Iმა0მ III «CX0X6Iა) # ს „/20მV80M CMV9მ6C 

006ICI88/ICIL +06M9 IMI2MM C009XCXMII#: ს6C/იმIIICIIIIL6IM, თიმIIICIIII6IM. M 
CM6III8IIIL6IM. 

LIგMIMIM6 8 X0IICX0-ყXმ96CM%0CM 09I0CM C თ000M0M (C0/5-II#/V დ00MხI 

თი”ძ-#/ 261 0CM08მ1MM6 ილილიი0MმLმX6, ყI0 060მ30829IM6C 6VIXVII6I0 C 

8CI0M012მ-07I6IIსIM ILIIმI010M 7671 MCI00IMM6CMV X202MI60LM0 6LI10 M I)I9 
X00C#M0-MXმ876CMX010. 
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#IMVIVC%0-201მV0ICICLმ M0ლ0/6Iხ ლ06ი0მ308მIV# ილსIგიესსი 01 
ნVXსVII6I0 010310096» M0X6#სხ 06083082II#8 6VXVIII6I0: 0C90880% IIმIL0/ 
#3MCII9V6CIC#% 0 /III2M IM 9MCI8M, 2 8CICM0L2X6)IსსVნIM IIმ2IL0)XL 0CIმ6XC9 
663 M3M686CIM%# (იი0ი60CIგ88X6I) 8 დ00M6 07. 9ყ. III I. II00LICXIII6CI0 
ც600860V0)CM9M90IL0). C9M0C06 06023088II#M8 8MICV0-20X828C%010 MX X01CX0- 
9Xმ)ნ6C%X010 ი00IXII6CMII6CC0 0I 6VVVI0I6I0 0IIVI8806IC# 0L 18#X0L0 CII0C0068 
060მ0308მ9M#9 6VXXVIII6I0C: 0C9#08IC0M IIმ0) M3MCIM961C% I0/IL0ხM0C I0 
XM0I2M, მ 8CII0CM0Lმ76)16MICIM III21I10)I – 90 MIIVILI2M # 8MCI2მM. IX მX 8M9MXV0, 8 

8MICM0-20X28C6M0M # X0IICM0-9XმI6CMICM #MC700M90CMM MCII0/63088/80 
0C068%9 M07/0Mხ 0608მ308839M%9 6VXVIIICI0: 

დ 1710-I6 CV8MXCV/ # X669» 

ხ177ძ-76 CV 8IMXCV/ # 6L0/IX» 

MI 717 თ-76C CV 8MIIMIII6 IL MC1I19)) 

3717 0-76 CV 810006 1XI CIL0/1#XX 
%)11 71705-/-6CII CV 8IM0I4X 01 M6I9X 

#ლC7)-05-/-6M CV83MIXIMX 01 X667)ა 

" ?(705-7-6 CV 8M0IMX 01 CI0/IXა 

"ლC17170-7-6! CV8MMM MI I669/88C; V8IMXCV # 88C» 

Xხ წ/-0-7-01 CV8MXMIMIM M%I CI0/IMXX 
%)1 7I7-0-76! CV 8M04X6 8I M6I+%/II2C; V8MXIIII6 XნIX 1L8CX 
“ 717-0-/0( «V8M70ო6 8ხI CL0/IXX 
%ემ1 71705-7-6/10)! «V8MMVI 0IM# M6CIM9/M2C; V8MXVI 011 LL8C» 
"დთ1?1705-7-6I10/ CV8M99X 0IM X669/82C; V84XIMX 0L 88C» 
" 7705-7610) «V8M MX 01814 6I0/MXX 

8 LII XVII6 X00ICM0-9X82ი06CM0-20X28C%010 900IICXIVICI0 0X 6VXVVIII6I0 
0C908M0M III2I0II ი06IICIგ8)1CII 663 CVთრდMM%C2გ (7I0CXLIთ- /MV, I10CXIთ-/65), 810 

06VCII08II6M0 2I27014CM 606ლCVთთMMCმიხ8ხX რ00M I-II ». 8 83MIC«0M 0 
CMX 000 C0X0C2M9MV9IC# 3101 CVდდMIC, 3 III IIXILC CX. 9MCII2 II28021/6)5980 
MCII0II63VI0ICM CVCდთდთMXCგ2)ხ9IხI (IICX0X9ხIC) # 66CCVCდIIXCმ)1ხIMI1MIC 
(იი»აფ6MM0CI6 8 063VX6I216 86ხI028I821IM9 LI 2ხმი-MXI) თ0C0MIX): 710XI0- 
/#! || MI0CXIთ§-/M# «08 IL0MIM0I6I 6%Iა. 3 თ00MმX MM. 9. CVთდთMXC -§, M2% 

იე028M70, 366LXI8 01CVIთონVCI. 8 +2M0M CIV9მ6 VICმXმ 5ვ 0C908M010 I/)მ- 
IხIმ MM6თ დ09თოოლCICVI0 0C808V: 70/CCIMMMთსოლძ8ისი6 შიითიი6 CVთCდXMX- 
Cმ2ხ8010 § 8C600M0L276/X0M0I0 IIმI0I2 (7I0XI0§-/6§ > »10XI0-/65). 

3. 2. 5. VCII088%IC. VC)I08II616 0608მ3VI0IC9 0X თ0ნM იდიIII6III6I0



806M6IMM (I000I6XII6L0 #M6C086იIVICMIL070, მ00MCXმ, 063VII6I2IM8#010 II 
0 200M9MCIმ, ინი )ს6L0C 0I 6VXVII6CI0 II, #M9860C#M890L0 #0C3V)Iხ- 
XმI989M0X0 II) IVI6M #0 0MC0CMIV9036IVI% -#ო || -/#C7! || -/დ»I || -#დ/ი! || -/დიძ/). 

806 3IM მ2IICM00თMი! 3თ006921016C89 8 8MILCM0-20X88CM0CM; 8 მIMMCM0- 
მ0IმI068CMCM M0ნI #MM066M -#C, მ 8 X00CM0-9Xმ0ხCM0M – -#ი/ M -/C/I!. 

VCლIX0C880 I M# VCIX0C8906 III IICII0II63VI0CIC# 80 3C6X I080ყემX. 
VCII08I06 II MხI1 MM6CCM 8 2I#M89CM%0–-მ2ი0X8IIICIICMX0CM, 8MIICM0CM # 9X85CM0M, 
VC6I08M06 LI001I)6IMI00I6CIX0C 0I 6VXVIIICI0 – 8 X0ICM0CM M 20X28CMCM, მ 
VCI0880ი დ63VIხI28IM8ნ8MიI0 0ლ0I ვმ00MCI2 X2I2LI60I0 10)ხI0 ,11# 
X0IICM010. 

#88 ი0ლCო6ი0900IXX 806M6IL9) 010 CVX 000 VXVI00#008მLCI 8 IIIVIC0მ1XV06. 
06 VCIX08V0M ჯ063VIIX2მ1489010 0I მ00MCთI8 (0VIICVI2/I#CII-Iთ «6CIM 6ხ! 

XI V6MIIL CIლ/IX), /10/X#CI166/1#0 «Cხ6II 6ხI # CV0/MX%, 00თ1076I6/IM#C1 

«0CMII 6ხI 08 #Cი0#M6308მ) 6CL0/MX) 800606 8MVყCI0 V6 CM23მM0; დმIXI 
M0M0C067XIMILCIM9 -#0 MX VCI0890MV I06I66MX» (= II00I0I6IMI0ICMV 0X 

6ნVMVIIICI0 პ8ა0ლი”0) 8 მ0X828CM0M (ძი #(#იM-I2 C«6CIIM 6ხI CIIV9IMI0Cხ), 

ძი)" /M#06ოს-Iთ «60CI#M 6ხ. 08 XVM6ი0»), LI0მ80მ, II0MM696MსნI („/. 

სყVM06882), 0XV2M0 XმMXM6 თ00MხI! M6 6ხIIM 8IXI6)16IIხ,, #მL CმM00C10- 
916ხIMხI6 80CMCIM2 # IC 6ხIIM 386CCCIMხI 8 Iმ6/MMIV 80CM6I. 

LI0MC06XVMVVC9IM6 LX I 00II600II6MV CI 6VXXVIXICI0C 370000 II0CMმ38ICII 
VCI08980I0, 8MC6CIC6 C 2მ0X28CMMM, 06980 # MIX# X0X0ICXM0190. 

C +0ყIXIV 3069M9 #MCი0)ნ3088MMIM#% VCI0890L0 81000M CC0MII 8MIICIVVM 
# მ0X88CVIM II09MIM2069M9 0XMM92I01CM#% CI6MVI0IIIMMV 00066VIV0CI#MMV: 
8 89MICMXCM ლხმიიი00C0X0C28MI6C90 VCIX08M06 II, 2 8 20X28CL0M – XCIXI08I0C 

ინიბიI6I0 0 6VI0MII06I0. 8 X0IICXCM Mი0)მ206ყი“, C2X # 8 30X28CM0M, 
ხგმიი0ლ00296ყ0 VCI08906 II900I)CIIICI0 0I ნVXVIICI0. VXმ/M6CM0C 
ი0X9M2069M6 8 310M 0IV0IIICIMIMIM C6I0M2CIC# C 8MICMVM – MCII0763VCI 

VCI08806 II. 

3. 3. LI თI3Mი0IხL C 3619VI0M. CMCI6M2 IIმI0M08 C 26XმXX0M 
ა0807ხ90 ლხმCIს)მმყმ 8 1I23CML0CM, 8 M01000M C0XIV02IMMVVICნ იის. Cი6იენ! 
310M CMC7CMVხI (1. I მMI6C»M036, 1. Mმ9მ820V8L0ძ). 1ICM 6066 88XC80 

861081166 უიი0ი;ოიბიინიიIX დმIოიც8, 1I00860XC0210ILIVX 310 90811CIC, 
8 9080I06%I7ხIX XCMXCIმX. #4 6/მ8მXVX9M06 9606XIX082MM6C 3 IIC0CX0)IIIხIX M 
86ი060CX0X9VხIX 0000MმX IIმ00I2 C0Xლ0მM9MVI0C6Cხ 8 მ1MICM0-2018IIICIICIIX 
00ი88X: უ5MM4ძ-/ი/!იძ- «ით”მ8010-C9/, XCII, C0I/6C0X8XL6), #0/CX-//0//0ოC 
«იილ0ლხII21%09, 0006): 005/#/ძI/ «08 0CIმIC9) –– 05M%I00ძIIM C0LL 

C0060X2მ2II 6L0/MXX», C0#VCXს «08 #M00CIVIC/ა – დ§0//V00CXIII C«0L 
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იი06VIMMI 60/MX (C0. 290209806 §60CX08მIIM6C 8 0CIM086 II-/II0L-: 
ძი!II «0. C0მCCMა» – თ01I//6!IIM «0 CII2C 6CI0/MXX). 3 86CII606CX0/IIIIX 

დი0M2X (8 CI92X8X6I6I0M 6063 LI0Xმ3216/I9) 0C9082 იი06ICI28M692 I2 

სVM680M# CIV0CIIM 0:I2C08MIM (§MVძ- (< %§///ძ-, #VCX- (< %#/#M%//XCX-), 1II- (< 

#III-))ს) ჭ 8 ი606CX0I89ნIX (X2V32XM8IნხIX) 0000MმX – IM2 თრთ-CXIVIICIIIMI 
ლ=I2მC08MM |(§/M0//0ძ- (< "წ9ი/Iიძ-), #:/6CX- (< %/#?/ძCX-), IICI- (< %I//0I-)|). 

Xმიმ)ოხიყი6 შო I8VM00CდCMყიX IმI008 მ62VI06 Vყფი6108მ1046C 
ჯუმიყცოX იემლიეიე0თეიმI+010CLნ 18IIXC I2 თ00Mნ) თC/თდდIიCგინსის0 თულმევმ1Cიი- 
800: IIთX7/ II «09 06Mმ1IIVIIC9ია – /10)//60IIIIV «08 06MმIV)I CL0C/IMXI. CX8086 

CVთდაიიდმვიხხყისნ თიმიმხიხიMის0 X07-ი- 8 მ2V3მIV890# თ00M6 70990 I#მM 
X6 000IV8000C28)96XC98 0C808გ 7II6ძ- (< "XI”ითძ-), M8 # 0C908მM 
#VXI680M CIVი06II# 0II8C08MM# I001M8000CX28910XC9 0C908LL 0-CIVI6IM4 
8 8%III602CCM0170CIIM6IX IIმ10I2X C 86I21VI0CM. 

0. 0I0I0CM00თდ6MI9ხIX III2C0XM08 C 26IმVI0CM 8 IMმ3CMCM (M2X M# 8 
M6L0669/6CX0CM), #მX 06MI99M0, C0X03MCIIსI ICი0606X0XIMI6 8მ0M2IM7%ი1 
(«ლ0მX216ILM9M%IC 663 00Mმ3216)19»), მ C00186XCX8XVI0ILI#MC IIC0CX0)II+ხIC 
დ0ნ0MLI 06023VI01CM #მV3მ145890, 019M8M0 Cი0იმIM96CL# 3მC8M)/6XC)ხ- 
თუი889 CიV9მ#M, X0II2გ 0XM0CM00CთდCMV6VI4 IIIმI0I C 262VICM Mი06MCთ88)68 
დ00M2M# 1606X0ჯ0)0L0 C009%XX6IVI9 (II00/II§ «ხV6Iო), ძიIIV «Iგ0V6MVI»), 
2 «CნმეგI6)ხ9010 663 0I0CMმ32106I9V» IMC IMM06C+XC9. 

ც IM83CXCM I0CXC6C 38C8MXCI6/IხCI808292 0I902 0I80M0ნთ6M829 
II 2I0IMI6IV29 0C9082 ()!ძI/I-/0II- «MCყ632Xს, IC09Iხ(C#)»), X0I100ნმ# 
იი6MCI28IC92 066MMM CIV06CIMXMM 26IმXVXმ: C0X0Cმ89M6ICM MXმ2%X =86ი6ი06- 
X0XIM06, I82X M II606X0XI08+06 CII09MXC6LIM6C (Cნ. 6CXMICX8CIIMVI0 II0XC06XVVI0 
0C808V 8 I09V3M8CMCM: CV6CI-/CლVII-/ CVI- CM3L80LIIM82+6(C9)»). 

C)6XV6I XVI09MMIნ ლ0მCM00C10მ8C9MMVI0 8 I2V5990M IMX6ი0მXV06 
109XV 306ILM9, #X06%I: გ) 0CM0882 7IიI7I- Xმხმ1I60M2 10/6M0 MIIM X00C#%0- 
9X20ხ6CX0L0, 2 /0V!- – X00)ხMX0 II#9 8MICM%0-20X28CCMX0L0 M# მ2XIM8CM0- 
მიX8მI069CM0I0; 6) 0CII08V%I /10I1- M II0IVII- #M6I0I MXMI6CIIIMVMყIVC06 3808259C6L16 M# 
9606XXVI0ICM9 )0VI C X0CVI0CM. ILI2 C8M0M IV6IC 0CL08LI 7 0ძ0II- IM 71ძ1VI1- 
0MM92M080 ლხმCიი0ი0029696I 80 3C6X IM2/CIმX IIმ03CX0L0. 8M0C6CI6C C 
+CM, MX VI0I066MCLIM6C CX00I0 0მ3(0მL9VM96CIM0: 0CM08აV 710 M/I- MხIL I#MM6CM 
10MხM0 8 დ00M2X 98690C0CX0XM9M010 C009XCIIM9, 2 IIVII- – 8 თდ00MმX 
II6C06X0XM0I0 CI09XCVIM9%, გ X2MXC 8 თ00MმX CIXმXმX6IსM00 38/0LI8მ # 
ი01CIIM2IMC2 # 8 0უთომწ0წიხს8ხIX MM6#Mმ2X – 8 MმC)206 # II0I92CXMM. 

თიდნMმ8 დი”) 18% X6 §8)98CთC89% X00CM0-VXმ0ხCM0XM, M2% # 8MIICM0- 
20X28CM0M M 2IMICM%0-20X8V0I6CIICX0M; 2 თ00Mმ დ§0710I7IIMV 18% XC6 9#81II96XC# 
8IIICMX0-მ0X28C%0M M# 21MIC%0-2ი018მLVCIICM0M, 2 # X00CM0-9Xმი7C6CMX0#. 8 
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123CMX0M დ0/.9M"ს 80 38C6X CIVყ2MX M#M6CIL 3Iმყ69M6C «0I MC963, 
9M0X609IC9», 2 დ07!0I.IV/ (XმMXX#M6 80 806CX CIV9ყ29X) – 3929CIV6C «0M# 

0XI0X609MI, II0IV6#MXI 6L0/IXX». ' 
8 0ი0V6VMM%0828M9M6IX 183CMXVX I6%XCI8X 32C8MIIV6CXI6I6CI8088Iნ) M6მ)I(6- 

M82XM0 3მIIMCმს9ხ M# M#Mწოლეშილთიი0 826 LIმI0/MMIVხI6 თ00MLსI, 910 
88)LMCIXC# 063VI6I2ICM M#M6იმ306წ-მIII0CთLI 8 IMCთI0M6VIVIM 0CV08 /I-/ 
71ძIII-. 

8 თ00MმX «CI6V20IM82X65690L0 6063 LI0MX83216I#M» 02CCM0+06CI80L0 
მიმ IIმCM6IM I" #I00XCXI289M9#6I C060M #%63VIხIმ2I 80XM%მ07IM3მ8IIMIM 
CI0I080L0 C0Mმ8MIმ #7 (IთII- < ”ძე-)ს, მ 8 დ00MმX VIC0CX0IV0I0 

C9009XCIMM9% ! 98IM#CXIXC%# X202MI6ი0ILIL6IM II# CIV90ICMM 0CMVMIVII 0CL08%! 
LIIმCMხIM, #0100#L%IM II0IV96V 8 063VIხIმIC MI6060ILI2C08XV III2CM010 6 

(იძI- < #ძI!- < #ძნრ/-). 
8 X20+86M%6CIIVIX 936IMX2X მ6/2VIX9M06 Cი0#MXC6IM016 IIმ1008 C მ6/I02VX0CM 

ყ2C10 38MCI19CICM9 M2V321M8M6IM 060მ3082MXC6M VI 060823082XMCM Cთდ00M 
იხბრდMMლიგინყიი იCIი0მამ16ხყ0Iი 32M0L12 (I. I მMM06MMXV36, I. 

Mმ§მ8880M8VMM). 318 X69M6CMIIM# MC 06002 CIC000M0M # 0C908XV /I0IVII- 
/M9II-. LI80#X9V C 10606X0IIVIMVIM 26/2XVIVIMVხIM CV09XC6M900VV6CM 80 8C6X +0CX 

M9M2I60C2X Iმ8მ36CL0C0 MCVI0)63V6CIC# 31X0ღ0MMVინIM IXმX3მXXM8#0იM CII0C06 
0ინხმვიზმყყე. 2310 «იCიილინ ინიმ3ისმსს MCI0Iხ3XC 0CM08V 

ი0606X0)800 C0090XCIIM#M 70I-. IX 2V3მ1M8I0)6 # IICM2XV3მXXVV8ML6I6 (000M0ნ! 
C9060990 96069MVIL0IC9#9 I0VI C I02VI0M. 8 0699 0X9M0LI0C M# I0I0 XC IIVIII2 
MხI M0X6CM 8C1906IIIXC #8 0/IMV, 78% # #0VVIXI0 თ00MX.. 

0»X90CM00Cდ6CMIMXI#M II2I0II C 0CM0801M 7I0I/7I-//0III-, Xთ00MI# 0 CMX 

I0ს C0X029VIMI 26/8VXII06C6 CV020XCIIM46, M0XCI0 CMXმ32მX6, LI0MM0 I2 Mმ9იძX 
IIმ3მX 0606X0)MX V8 #M686M2VI9I06 CV09XC6CIIVI6 # 86I6M026L MIX 31010 
0C908V II606X0/MM010 CII09XC6ILM9 (CIV/II6CIMIM 06M0/ CV). 310X თ 2%I #MM66L 
382გყCIIM6 XIIM 86I9CIC9VM#9 Xმ02Iო06იმ III2C80I0 1 0C89089I 8 1CX III2I0II2X, 
X0X00ხI6 #CIX00MM6CXIM IMM06IM# 26IმXI, MმMX, სმიე., 329CIVV 1II2I0M  C 
0C8080#% §MVIძ- «3800XIVXXC9, 1010M%(C8)» (Cნ. ICV3. §/- < "5VIძ- M C88 წ. 

§დCIMძ-/აCVMIIძ-/წCVძ-). 
#2 LVI23618261C9 8 II2V9II0# II9X602IVI§ (1. I 2MI906MIML036), 310X 

IIმI0) ყმ860)M”MM90 C0X0მIIი 8 C829CM0M CII09+XCIMI6C I0 II0MIMIIVIIV 
მ6Mმ8VXმ. 8 ძ00M2X 1-II I. გ200MCI8 (8.-6. 0-წთI/ძთ «% 3მI!IIIMVI/VI0IIIII 
6.0», რძ-§ჯდIი «Iს 3მXLVI00MX/X»IX0IIII 60» IIIმCIIხIM IV II0ILVMC6IV 8 
063VIხIმIC CIIM#9IIMM C0III2CIM00 ” M# IIმC9010 2 (8. “0MV0Mმ; ”?. 

LI მMსადღრიიეივ6, I. Mმ59გ882092Lიი). 37თ. გ. 8 C8010 09ფ26CდL, #8IMთ0C#% 0C6VIნ- 
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X2X0M CV6CIVVIVIIVVI C LIმ2CI6IM 1 (8. 10MV0C#M2გ) MIMV# 610 12ხMCIMIIICI0 
CVიყო (0. Mმყმ28გ8იMმMVMM) 30: II603MყIსხI I მC9MხIM. 1 
800C1მM28MM#886ICM 8 დ00M6C III MI (ძ-იIძი «IხI 38მXVIVIIMM)IIVI0I0III 
6I0ა: II0) "VMI/Iმ2VIM3M0VI0IIMIM 8XMM9IVIM6CM VC6ყიყყის: CVთთMMCმ 
(8.100X»V0VCM3) 3100MV9M%IM 2, 110IV936CV9I6IM 0X II8C9010 I, 80X08ხ Mმ26X | 

(L .Mმყ83820იM2IIM; I.I მMIX06IIM90V36, I Mმყმ8830M81IM#). #ნ6M2VXI6IC თ00MXI 
9M606X0VM0I0 C9009X#CVMM 80C6Mლს I C60M# M# 800-0 IICი606X0ხ80X0 
CI09X6IM9 C001801CL860ს0 32MCIILCIნ) LX2V30მXIIM81I6IMM თ00MმMM# M 
თდ00M8მMM ი06დM%C83ი69M010 CI6C8.1816II6I0L0: XV/-ძ-აCVMძ-I C«IVIII// 101110 
# 6-0», XV-I-5CVძ-I! C3მ,6IX8LI0C6/101LIVX». 

ც 10V3M9CM0M # 3მICV0M 26XMმXVXIMC0C6 CVI0C9XCLIIM6C 31010 IIIმL0/8 
00MM0CCთCX6I0 32MCIIC0Cნ L2V3მ8IV6IMხIM # 06023082M9XCM #X0C6CდMICმ)I65MM010 
ლხმ ემ76)ხ90X0. Cი.: IIIV3. თჯ/(იხ§ < "ძთ-§+Vძ-იხ-§, M6Lნ. 0-5LVIძ-V-ძი-5, 
83. 0-წVIძ-ძ0-§ «09 MVIIIIIX/I0IIIIX 6IL0/1IIXX; LI0IV3. 0Cთ1§/VI16C§ < "0-I-წVძ- 
M-0§5, M6LV.-IIმ3. თI§MVIძრ§ < +ძი-I-§MVIძ-6§ C01M 38მ,10XIVIIIMCნ/VI0IV)IIM. 
8 L0VV3M#9MC%0CM 83909 8 L2ყ6CI86 0C89088MIM9 ICგ678VI90X0 060მ308მMM9 
0C908გ ”აძ- ი060C1I88196I C060M 0CM08V IMC060CXCX90L0 CII09V0VXMXCI0M9 88 
IVX680# თIVIICIVII 01II2C08MI) (I. 1 გMII06M036, I M292820M#2X14). 

VI 8 329CMXCM 0C908მIMVIVCM XIX 0602308მ2IIVM9 X2V38XM8X%IX ძ000M 
# დ00M იხ8დ9ICგინყილ თიმამ18ს8იI0 „ეტეილუმ2I0I 0C808V XI606- 
06X0XM90L0 CI09XCIIM9, I. 6. 0CIM08V C IVI680M 0IIმC08X0# (1. 
I მMსდიხიყMი36, I .Mმყმგ8მ0#მIVთ). 8 98მ2V980# XIMXI602”V0C 328. §XVIძ- 
C9MX8101 II0/IV90C980M# 0 დი0MLI წXVძ- (8. I100V0CM2, #ტ. 9IVX06გ 88, IC. X. 
IILIMთიი, I”. ICIMMM09#). 

IIიუინყმი X883MMCთMXმIIM9ი 329MCML0# 0C9ს08ხI!, )IIVMმ2I0, IICI09Iმ. 

00იC9ყ088 წMXVIძ- 206IC128/%CL C060M I-CIVIICIMIხ (X. 6. CIVII6II6 06MXM/XIV4I#), 
2 96 MVI6C8VI0. II0X0C6I0 C889CMCMV, # 8 3მ8მIC%C0CM III# 06ღ0მ30889IMX# 
#2V30IM8IL6IX თ00M # თ00M ი06თდMMCმ2)69M010 CI0C20I216M59M010 MCII04ხ- 
3VCICM9 0CM088 060CX0X890L0 CI09XCIIM9, X. 6. 0CIVIIIC08მ8II288 0C9M08მ 
(თ I-0II2008X0M). 

01 გ6ნ6)2VII0IL0 IIმI0/2 C0 38829614CM «320XILVX6ხC9, X0IIIMX6(C8)» 
8 06LIICMX201I80/5CM0CM, 928609800, Iი28MIხ90 0602308M)ცმ2MCხ თდ0ღნML! 
9M606X0MM#0L0 # 9C90006X008010 C909XCIIMM. 8 10V3MICM%CM, 8MX 8M1(08+0, 
VX006იIIთ0Cხ MCი000CX0MM0C6 C009XCIIM6, გ 8 32IICXCM # C882ICM0CM – 
ი006X0იმყ0ი0გ ი” IVLCგ6ნ”ამVIმყით” C90I0CVXC6CIMM9, C0018CICX8CIIM0, 
I0V3MI0CM#VM MC0006308მ/ 0C908V 860606X0/V90+0 C009MXCIIIM#, მ 3მI(CMIIM 
# C82+CXIV)4 – II606X0XVI0I0. 

258



0 +0M, 810 8 3მM. 0C9086 XVIძ- I)მCMხIML 1 II0XIV9C6CI 8 0C3VIXნI2XC 
ხ6Mს/XIIMM, C8M0ღI6IIსთMი8VI0I # XI0VIM6 21516. 

სც 32MCM0-C88IMIVCMX0M 600) M26M210ILV6IM M/V LC 000CMCX0/M04ი9 IIC0CX0X 
VIMIIMII6CI0 MX0CMIII6XCმ 8 C8MCI9IIVIIM (წC§C > §5MV-§9), 8CIIM 00C/6C 31I0L0 

»გ692959010 #0MIIICLXCმ ILL2X0XVLMIC9% ILIC08MMIხIM 1I2CIხIM I 0CIV08LI – 
ლ)0(080M მიჰ0თდის C0829MI2 / (IL. M#20103#2). ს0208XV C IL06CM0I0ხ- 
XMMIM IMMCIIIხIMI 0CII088MM, IIC06X0I §L§C > §5M§C 86 000M30LICI 
3 CII6CIMVICIIIMX 1IIIმIL0IIხIMხIXX 0CIM08მX: 3მM. §MVIძ-, C8მ9. ადIძ-/ალ!ძ- 
/ა-Vძ- «32/0XIVXხC9, X00M#MI6(C,)» M# Mნ6ნინ. "აI- «1009მ1ს». 
I თIმ-0IხI C IXVIMმ23მIIIVნხIMM 0CIV082MM #8MM%0+XC იI0 II90MCX0XCIICIIVI0 
გნიმVIIნ6IMს # #06ICI88I)690ხL Iმ2 CIVI0I6IV ქ060>VIMIIIM, I. 6. C ”I- 

0ILIV2C08M0M. 

LX2X M#386CIM0, CIVIICIნ 06MV/IXIIVV 8 L2ე0186»ხCIIVX 93ხIM+2X 6ხILIმ 
XგიმILI6იხგ უIი 0ი6ღ0მ308მ9M II C60MM ი6ი6X0სIყM0Iი CX0)09XCIIM# 

(მ00MCIმ, 060Mმ9CM82, II C0CI2L2XCM690L0) 26II2VIIხX III2I0/08. 

06ი90CII06C1CI8MM 3X2 CIVII6Iს 8 3829CM0M # C8მILCM0M ხმCი00C108MM920C5 
M2 8C0:0 მემ IMIMV #I6C06CX0M9M0”0 Cი0MXC6VMM (ლ. I მMM06IMXვ36, IL. 

Mმ292820#2MM). 
0-ი808გ §V6CI-/აVI- უ26L 8 I09V3#M9MCM0CM 1II60CX0/ILV06 C009XCIIM6C. 

Mი0Xც0ი იილ/ეილავმ1ნ, 910 #M606Xი9ხა (რ00Mხ Iგვმიგ2 12IC#6C 
C00I1861CI8VI0III2# C# 0C9088 ”ა#MVI”- 8 32#CM0M. 8 3მიმMVVIX ,IM2161--2X 
LI0V3M8CM00 936IM2 IIმC9IM 1 8 32MMCX8082IIV0M#M M#M3 M6I06M5CM0I90 
00086 "წ§MVV-, 8 #01000#M IIმCILნ6IM | XX6 96 9C0CIIV088IICM% C XI0VIIIM 
ILI2CMხIM, 8 ჯ1063VIხIმ21C მწ გიო მVVI 89M08ს CIმI 96C06C)0/0IIMMC/ C 

II2CIნხIM 6: %§#VII- > 05#V67/95/#VII-. 
3. 4. 06-03308989MM6 ოიმვ/9810690L0 331012 M# II01CIIIIM2IMC8. 

C96MV6I VIყI09IMIს 109ყMXV 3069M9M9%, C0IIმCIი X01000# 8 )L23CM0CM 
CIამ/I216)15M6I# 3810L # II016MIIM2MC 80 80CM6IL2X I CC0MM# 060მ3VI0IC# 
ი00M ICM0IIIV 0790L0 # 100 XC6 CVთCდIXCმ -0 (I-CV-6-/ «C00MV, Xმ20CM1C9, 

X630XC#%; M0X6I I006X6ნ, M0X6XI Xმ0CMXI5C9%, M0X6I IICყ6C9), 0-CV-6-. CV 

M6CI0 L00MI; M0XC6CX CXC659ს, M0XC6CX X2მ0IMIს, M0X61I IIC9ხ»), L0LIმ2 MXმM 8 
M6106/IხC6M0M 0016MII9M8მMIMC 060823V6IC9 0M0M II0M0IIIM CVდCდIIXCმ -6 (I-C- 

6-იVV) «M0XC I00CL6, M0XC6IX X20M16C9, M0X6L II6ც0ხ-C/0), 0-CV-6-(7) 

«M0X6C6I CXC6C9ხ, M0XCI X20MIნ6, M0X06X 0696»), მ CI001216)16I1%IM 32110L –- 
I0M# I0MCIIIM CVთთMXC8 –-IV (I-C IV-M-(I) «-00I9V, Xმხყოი09, X6961C8), 0-C 

M-M-V ) «V Mყ600 I00MI, V M6CI0 X20MXC9, XV 960 II696X68ა) (#. 

VM06მ88გ). 
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ც X6MCI8M9M+6I0ხ9M0CIM XI9 060230881MM9 0016IMIM2IMC2 # CXIიმ/2- 
769598010 38/0L2 80 806M6CM2X I6080M C60MM 8 I823CMX0CM II20მ8IL16II6110 C 
CVდდMVMი0Mრ -ი #MCII0Iხ3VთX%XM “#მIXC CVთთდMILXC -I; IICII0/I63088IIMC 
CVდდMM%C08 -6 M -I 338MCMX 01 0CM08წ1 IIIმI0/მ, 1. 6. 0 7010, #M6C61 IIM 
0M2 X6M821M#96CCMMM# CVდდMMC. X 0CIM088M 603 XCMმIM3CCX0L0 CVდთMXCმ 
M0MC06CXIIMIL9CICM% -6 (M0X6)Iხ 060მ8308მMM#9 60/6C ი2Cი900C1%L2II6#3), 2 X 
0C80828M C 7CM81M96CIIMM CVთდდMXMC0M – -". Cი.: 

დ0CI11ILXV6/) || 8§0111LXVთ9IVII «8ხIX0XMX/86IM0ICL 38MVXC); 0I/671 || თI/თ0MI 

«M0X6IL VნMXხა; 016. | რI0ი0I. «M0XCL 1I0MIIM;: II71/6/ || 1711 #0/2IVI! 

«66Xოოა; 07016) || თ /0100MII C8M6IIM88CIC9, 8MCIII2CIC9ა); CIVI#I/C/! |) 

დVIII0იII C«860L6IC9; 151671 || 151700 «M3M28IM#M8206XC9)); 05/IVI16/ | 
თ5ICV7-III00MII «60M7XC9». 

3. 5. 06ნიხ23083MMC ძთი0M იიბაყხი0ი 3მუიგ. 8 IICX0I0M0LIX 
ი0XI0800მX მი1მIIICIMICMX0L0 (8 9მCIIM0CIM, 8 06VI4 XXIMIICIICM C6)I2 /I3L1CMM) 
8 მთ0იიM2X VმლI0წIIხ0 80CMCIM 12008 CI0მმჯლიყხყხი!ი 32/0Lმ 
ი098M9M9MCIC9 8CICM0I216II6MI6IM IIIმI0II 76): ყჯC2IIXCI |= ჯ2I)!) «6CI0 

308VI, 123518210), 1/1/IM/-6/1 |=- 1V)II1| «MM6CX». 
06იმ3082890 +მMMX 8X00M989იIX თ00M M0”იმგ2 C9000ლ06CX808მXხ 

2მ88I10IM% C თ00M2MM# ილ001I67IIICI0 #6C086იLIICI9M0L0 M 0VIMXX 806M6# 
I6C080# C60MM. LXმX 8MX9%0, C6CILM6Mონ1 -I/4/, - 05 (4 I. მ.) 319X თ00M 

(«> MV, MXV”-/60§...) 6ხსIM I1I6060CMXMICII6C9ხI X2L თდ0სMხI! II0011I167ILCL0 

M#6C0866IICIMM0I0, C0CIIმ2L816)IხM0L0 1 8CI0CM0Lმ2X6/I680L0 IIმI10ი2 # I0#I 
MX 8ILM9VIM#CM C00X86XCXI8CMII0 (I0M II0CM0IIIM M0MC06XIM#9CIMM9 თ0ლიM 
9M20”0წMIICთC 806M6IM 8CICM0LმX6/ხ90-0ი IIმIი)მ) 0თ00MMIლ0Cი;” M 
82C10%IV06C 80CM9. 

I Iგ82 IV. 80იი000CLI CMVსIმMCMC82 

4. 1. MM 69M06 CM0800096X2IM0. 8 უმ03CM0CM #36IM6 II009)/I0% 
CI6I088290M9 0:006ICXIXI0IICI0CL # 0006)6M9MCM00 IმM0M#M XC, Lმ2X #8 
M6I06IხCი(0ე გ” IM030LVV3M9CL0იM.: 00ი06006I96Mიღ CI6IV- 3მ 
00 06II6/I910LIVM. CI6021IML6I# 00090 (0006X6II9CM0C + 0006C)C)I910IIICC) 

8C06ყმთIXC9M X0C2M9M6 ლ069M0. 8 X»069II6L20V3MIVCM0CM CVII6CI808მ)M 06მ 

8MI2 MM6IXMV010 CI08060096X8LM989. LI8იM3MC 060MX 2I009X9MM%08 CI6CI08მLMIM#% 
9II69M08 M#M6980L0 CI0800096I8IIMM M0XX0 იინაიი0მI2Iნ M 8 32IMICM0M. 
06ი0გXI6I# 00090 (00061M6MI9MCM06C + 0ეიეილ)ნI9MIისI6CC) C0X0მIVMIC9§ 8 

#0CMII03MXმX, X0II01IMMმ2X # თდ02300)/10ILM3M2X. II028X2, 8 I2IVX C)IIVVI29X 
II0CIC 0006IM6)96CM010, 8 0C90880M, მ21ნXM6VX9M8906 0ი006)6)98CIII6C, 3 
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CVნლი;მ)უMსხმი- 0006)6M9MI100VL66, 32 IM6M0X00ნIM I#MCLXII09CIIM6M, LIIC 
8C069201C9 M0C9M6C 0006)6IILV6M010, 0MII2M0 8C6 XC M0XII10 0MVთარდნ #8 
M23CMX0-M01V6CIIხ6CM(0M #0CთII03MVI0 CVნCIL2IILM990I0 00006M6)#M100I0L0. 
LგI M38026-00 ჯისმლ,ხსი დსხხკი შუ3Cოლყმოლა” #0CXII03MXV89806 
CV60I8MIMV89M06 000606790 0I6C # 8 10V3M89CIMMX X#X0MI03M2X, X0I# 8 
M#MC6CIIILI0M IXVII0.6 C0860IICMM0 VI29 MX801IMI8მ. 

ს »23CL0M C00I9M98 1II0606M82M26L Cთია0M# – იიინენისისCC + 

0006IMC)II9CM06, X0IX# 6CCIხ IIXVიIII8 0006X(6)1810VIX, IM MCI00XIX 60)ICC 
XგიმIონი9M2გ I039IIM9 32 000616IMXCMნხIM. 2310 II0IMX9X276CM6I6I6C M6CI0- 
M#M6IM9M9. 8 თ”ოი/6 თ M60C60CX0I0 M I0V3V090X%0X0, III6 III0VIIXIX21CIXC-I00ნ16 
M0CX0MM6IVII% CLმ800C8 I0)I65M0 I0C906 V6M0I0ი0LIX CI08 C 0000616CIIII0M# 
C6Mმ9XM0M# (06039292)0IIX 00MCთ80), 8 MI23CMX0M 3IM#M M6CI0IMMCIIX# C 
MI06%IMM MM682MI4 VIთო66X901C8% I0თ0103V-VXV880 (#«0869ი80, #CVI0#63VთC# 
M# 106003MX488IM C100M). ILIგიდნ., #IIთ #IIII, _71IIIთ MIIIIM, _MIIICღ 

III§... «602I M0M (MM6V იმX.), ნიგ2I M0MX (20L21 იმ».), 602IV M06M/...». 
IIC–Xმ3276)სხ MIMM0CI8CVI010 9MCI2 LI0MC0CIIV%#CთVCC9% XX 01I06)ICIIXCM0MV. 
#0გM96 06MMX0 61:82:01 0XXI0MCIMIM# 01 3010 I 0მ8MI2: M6V#C6CI C80C 
M60C0I0 008232160 MIM0XCCIL86CII0>0 99CI2 # V09M-C060I-თX#% X0 800000MXV 
ყეხ9MV CI080009CX8VIM9%, 8M6CCXC C 1IIმ1I6XIMხIM 0M%0MVVMმXLMC6M X II0MI#- 
XმეC)0ნI0MV M6CCIX0C0IMM6წ904L0 M0MC06ქე109+9CVC9% M დ0ლM29I MIM0X0CI86CIM9I070 
ყMლ»მ: §ი!ხ! »!IM§096 (= §ი!ხიი6 IMIVV9IL) «6I0 X03968მ» (30I27. IIმ/.), 

97 IIM5000§ (= 70606 IIM§5I§9) «6I0 608IხM9M, 0Vთ-§M0/M606§ (= 

ძ)ძ806 527115) «1801MM 86II60M0Xმ0M». 
LIსI0MM6ის, 1IMივ “#IIIC #I MMC #8MXMI0IIC#V  MCICI0M%6V0IMMM%. 

ტყეგულIMI9V9V0 #6 M#3M6CIM9/CIC# C00M8 II0CIII03#MXV890I0C 0I06116196M0L0 
იიM X0VICM მჯ0M6X)”XM89V0M 0006//6/VI0I6M. IIმიი., 0X07I ძIძIII, 0X071 
ძI!ძ!§, 0X071 9IძI§!... «I0CM 60)IხIს00M (30187. IIმII.), 10MXV 60IL6I0MV, I0CM2 
60/დხMI0L0...». 60066 X010, CX90MCIIC 060VX #0M00968108 (0006ICII#6M010 
# 0006XM69LICIIIC0) 90CMI Xმი2მXI6C0 M6CMMI0MCIIM9. 

#1I6M00თ0/00438IV19 II0CII03MIM8IM010 0006XI6I#CM0X%0 (I .ICIIM08) 
XგლიმI6იL2 86 10M6X0 IVI# IX8მ3CM0L0 (M M60006450X0L0). 3101 I00II6CC 

32C8M/I6X6CII6C180828 M# 8 I0CV3MIVCM0M. 
X02M9C ი6IM0" 8C1I0CC92:01C6§ 8 II23CX0M CIV9ყმ# II0CIXI03XMVXVVIM 

CV6CIX289X93#9010 000606VV00I6L0. 806 თ0ი0MLI, 32C8MIთI6M6CI18082IV9)6 8 
XCMთIმX, #89I01C8 რC00MმM#M IMMMCIMIMX16CIXხI0I0 IIმIICXმ, M0ყIVI Vხრ6L 
იიVM6ლ008 თ00M X0C86MM9MნLX 1I8X6XCL#, 0MLმ2M0 I2გ 0C9M036 0000Cმ 
IM823C%IMX #MILთ00Mმ870008 M0X0 C/10)Iმ16 000606I/ICI0%)6 8ხI80დI. MI0C;XII0 
CMმ32X%6, 900 :(00IVCთIIMMნIMI 88XXI0XCM L2L (000MნI 1I0Iმ: 0X071X ჯ05I#, 
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0X0/I§ #55... CIC0689MLL%IM 00M (30LმX. იმ#.), X60689980MV XC0CMV...», 

X2MX IM 0X07! ვია!L, 0X0)1 ჯიაI§.. II0C 3IMM 96 0L0მIM9M820XC9 
ლლინგყყით=M თCთ09C0I>V 0ი006069M6M00 M თნთმიოთფიილ 0ი060600IC-0 
8 II23CM#0CM. LCIხ CIIIC I0CIნ8 803M0XM90CIხ, MX0I00მ% IC XგიმIიმგიMმ 
IV CI08000ყ9ღმ9I9% C მ10M6VXM8IნIM 01II906/XI6)IIM10IIIMIM: 1I0CMX23მ016IIM 
სმ)ნX2 II0MC06/IMIVXI0IC I 0006)XICIICM0CMV, გ I1II0CX9I03MXM48M0C 
000C606MX0ILI66C IC I3MCM9M96CICI – 0900 მსილყლწმზიაგყით ბ თ00M6 
00/IMM765901I0 II8II6X2გ: 0X071§0თ 70+!, 0X07156 705! «8 IC0C689IIIIხIML ICM, 

#3 M6068MVV9V0I0 XC0CMმ...». MC0XI9M0 CXმ3მI16, 910 8 Iმ3CM#CM IმMXმ2მ% XC 

#20IMIIგ8, M0იL # 8 M0C6CI06/0CI0M. 8606 +ის 6CMVყმს დიეგი»ფმIVMM 
ც3მMM0თI3010CLMIMIM MCX 0006/MCI19CMჩIM M II0თოI03LოVX8IMM6IM CV6CX8IMIM8- 
MხIM 0I06)61I910ILIMM XმიმIC60M6I M XII9% 10V314IICM%010. 

4. 2. C09MVIIMX0I6IL29 MMCMIMI89 LიVIIII2. CC59IIX6)I6I89 MMCII28 
II0VIIII2, MIX C09IIIIIX6IX0ნII06 CII0C80C0პCმILIC, C0CI0IMI M3 XI8VX IVII 60)16C 
#M69, M0X00ხIC C006IIMLILL9I01C% II0M II0CM0IIII C010308 M»)# 6C3 C010308. 
ხულხყნხ! IმM0I0 IM699800 CI0800096”გIIMV C8932IMხ! M6XX C060M 
C0581IVIC6)IსIMI0# C893ხI0 M#M CMV0XმMCM§0CXM #89090169 0)IIV000XIIIMM 
9)I6ILI2MM. IIX 008000M9V0CXს I90098M9#6IC#% M# 8 X0M, ყო0 084 MIIV60IMMMI3ხ1 
# II10 C806# დ00M6, 8 92CX0CIM, 0I9M 006XICI8811CILI 8 თ00CM6 0090L0 M 
100 XC6 IმI6X8მ. 

3M6C16 C I6M, II0M CMI0IICIIMIM C0VIIIMX6)II6I0# IMMCI9M0M# II0VVIIIIხI 
II06XII0C)16XIIIVM# VIICI M0XCL 6ხუსხ M00ICIმ8IC 8 8M0C 0CLM08ხ! (C 
#VM68IM 210I0M00დ0M 00CM%მ232X6)19 II2XICXმ). 8 M0CIL0C9)IC9I801 IXVIIII6 10 
X6C CმM06 MI00MCX0XMX C0 86C66MIM VIICII2MM#, M00CM6 I0C/CX96CIL0 (#Mმიი., 
ით ძი ხ6CI( «I0010IIMILL # 6C6MX (3ხ6LმX. XI8II.), 02X0/70 VოIIთ I10110-I)1IM5!L 

CXC6I2 MM 66 MმIხა» (30IმX. IIმ.), 5§0XIMIII, 71/I-/"!!, 02MI26II§0 «8 
C»VXVMM, MVი0V7VI, C3V0CICIVაა, 710710-/MV§5I, ხთხთ-»”!!წ!, I1II0IIL «66 Mმ1L, 
66 01CII, 3CC» (30ILმX. Mმ/.). 

XVI03მ9>806 CMIIX2MCIყ6CM06 98)ICIMC – IICM3MCI96M0CXIხ I90CCIII0C- 
„ყხაი0 906892 (§CM9M08) 8 C09MIMMX0CI6+M0M IIMC9IMC0M I0VVყI6 – ლ–მC- 
CMმIნ9M82CთC9 83 9მაV9I0M IVX6802IV06 #8 0C066CIM0CIნ MC6I06/9CX0- 
/MI23CX0I0. 310 XC6 98M6VMC 0XM692C6XC9 # 8 I10IV3MIVCM%0CM, X0I#% # 663 
მიმ I6Mნ0ხIX C393CM C MCI06CC6IIხCM0-IIმ03CXIMM. 

LI6M3M6IILICM0CIს II06)I6100/II6I0 916L2 8 C09IMIIIMMXCI6IMV01M IMMCILILCM 

I0V9III6, #M20#XV C M6ო06)5CM0-)23CLMM Xმლ0მ10:6092 IM »იMV I0V3MI0CX010 
(0X2X II9 X068906-, 72 # II9 8080L0CV3MIC%0I0). CII92X0, 6CM#/ 98 

M606/I5CM0-IVმ3CM0M 3I8მ 16CIMMICIIILM9 II0098IXI96CIC# IICM# MII0C60CM #MMC6II#, +0 
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8 IXVIV3MIMCMX0CM 092 ი0098XM96C1C9% 7050 8 000CI16CIII6CX CMXV92%X, 8 
000066CIIML0# IXVიი IMM6MI (8 ჯ„0839M6CI2CV399CMX0M – 3 IMMCIM2X 
ლინთოხნთ 8 8 9M080:0V3M9VCMC0CM – 8 0C8088X C MCX000M II2 II2CIV%694) 
(ყ3გიი., #0270I ძძ 00თI7II0)/165! «IC0C3ხMსხI M /I6M8M2, 7II0თ ძი ხი/1ძი («I0ლ08 

# იმ8L04M8 (30LმX. IIმXL.), /IIIწ00ხძ M/( §:07XIL§ ძ”ი§ «80 80CM9 ხგ60MIV:! MM 
X07+M6წI»). 

C0ყ)M-სო6ინIMV29 M#M6ILMI29% IIVIXII გ # 000606066 + 0006XICII9CM06C 
(I 000676I9CM06 + ი0წე06IM6CIXI0IIIC6) ი6Iთმ8მაიიL C060# C)08000ყღ2IV49% 
0M900 #0009MM82, I. #. 0I# IIMIX Xმ20მLV6ისგ 0MMC2X082% ICIICIIIIMI% 
#3MCICIV9 – I6C8IC6IIIIIV%  V90I00IIICIMMI0, M3M0CV IC080X0 9XI6VMმ, # 318 
ჯ6ანიII8 98M9MCIXC# 06V0ICM# XVI 329MCMIMX #3ხIX08 M I0XV3MICXM0L0. 

4.3. ზიიხილს ლMMIIვX%იIი2 Mყსხილილ#სხხიხX II8I0I08. 8 
M20186)0იCMMX #361L02X XI8 II606X0MVხIX IVIმI0ჩX08 8 +06I56M CC0IMM 
XმიმIნი8M2 M#M9360CM9. 8 Iმ3C0M0M (# M6იო06IხCM0CM) MIL860CIM8IM5IMM 
88909101C# # რთიიMხ! ი90I60IIMმV9MC2 IIმ2I0I2. M0იI6ის 06023082MM 
IIC0CX0/)I8ხIX LI2I0I08 0მCიი0CX029961IC9 #M «მ MCII606X0/IMხI6C LII2მL0XხI: 
#Iს386C0CM8M%IC თ00MLხI # 0I MIX 060მ23VI0IC# I83%X XC, M2X M 0I IIC06- 
X0I986IX. C0. /IIMXIIIIVI «08, 0M23ხ1826IC#%, II0MIIIC)Iა, VI CC/6/10XLMVI167! 
«6 M0IV CCCIხ». 

8 /I230+0M ყCთI0 II900M8M9CIXCMV +ICIICIIIMI9 MM “0MV, 9106! 
M#M#M8C0CM8IL66C თ00MLაI ILIIმI0Iგ2 (დ00Mხ! 063VIხIმIM8M0IC # II0ICV9IIIV- 
მMI#MCმ) CIMIVIXმMCMVყ6ლიMM Cლ028IM9M/MMCხ C (#რ00MმMM #X09M0L0 CIდხი9. 
II00986.8IVVCM 30% ICI6ყი თი! 8808 IX0, 90 M0C86IV0IM 06X6IV 00M 

”06X88906VXI0CM 1I606X0/IV0M IIIმIL0I6C # IX0M#M M#M86C0CVM8I0M VMმIX0/C 
V900Iნ6C66/96169 8 /0216I0I0M IIმX6XC6 (8M6CL0 880028MXCM5M010). Cი. 8 
Xდ§6806-0V3I+01CM0CM 32C8Mაღთინინთოხისმიი06C 98M/6I0/6C: 30 80CMCI2X +0CთL6CM 
ლ60MM 9000C106 I000IMM6MMC 0I X0C86LM0L0 06LCMI2 CII00მIM96CMM 
ი06XCIმ8MXC90 8 თ00M6 I216IMხM01I0 IIმ,ICX2მ. 

ნხლნილი0დლყი, 970 M2M0L0 II0C0MCX0CXIMICIIM# #8IXCXIXIC8 8 IM068IC6IILXV- 

34#MVCM0M )IIL216)IხM9MMI4 LLმ26CX#X ილხ0ით:0L0 1000M/M6IM9 0IL X#0C98CIIM0L0 
06-6MXმ, IმV0L0 XC6 ILI00MCX0XI6CIVM%9 ლ0IL 6VII06CIL # 8 II23CMCM. MI 

ხვმ3I6I9CM I09ყMV 306999 0 “I0M, ყI0 310 #8IICIMC II03XIIICI0 
M9001IICX0X96IMVM9. 8CIM 8 I)0V3MILCM0M IC II0IMVMMI2 C80CL0 ყემ38MMIVL 
I098M8II29C9% 8 #3ხIM6 1CIVICVIIVV L 10MV, 59X06%I #I860CM8IინIC (000MVI 

CM8XმM#CMV906CMM C028L9VIMCხ C IIმL0IმMM# IXI09MM0L0 CI009, 8 II23CMX0M 
082 Lდ00/8MMVIმ26ხ I28MIხ0I6. 3X66Cხ M6 -0MხM0 M0C86C8MLMIM 066 

C0Xნ6მI9MCI დC00MV C806L0 I12IICXმგ, #0 # CV6%CMXI M0XCX CI0#Iს 8 +0M 
XC II2,16XC, 8 XL8ILCM IIმXICX6 01 CL0MI 9I0M 009M0M CX90C06. 16IMI6MICVIV. X 

263



VიმმLიხსვმიიი M90860CV8LX დ00M C IIმ-0I82MM# ი08M00 C0009% 60ICC 
ხმახზნდMყი VI009896CIC9 8 II6II6C0CX0/II6IX III2I0IIმX. II0M M>860CM8X6IX 
დ00Mმ2X 31MX LI2IX0M/08 CV6ხCMI C069MCI88/CI 8 თC0M6 MM6CIIMXC)IხI010 

IIმ,I6X#8. 
4. 4. CIM0800090+5IIM9 C 01VI3L0XხII6IMIM IMLMMCIMI23MIM. 3 CIMVყმC 

ი8ი6X0I2 II200Iხ9M010 CI08000ყ618IIIM9 8 C)08000M0IმIMC C ლ0IIII2- 
10/ხ11ხIM MM6C#MCM (I. 6. 8 CII080C0M9CI8IIM6C, II 281ხIM V9)I2II0CM #0I000+0 
98II01C MმC)მი MM 1I0Mყმ6IM6) 009MM0M 06600 / CV6%6CII 
869060CX0/MMM0L0 IIმ2I0IIგ CIმI0891C9 0006)II6IIXI0IIIMMIM (მ10M6V-XIM81(0IMIM4 
MIM# CV6ფCთ”2IVXIM8IნIMM), მ M0C8CIIMMIM 06-6XI II06ICX828)6LI 8 ძთ00M6 
8გიიმ8MX60ხ80I10 IIმ16X28. 

8Mლლ-CCL C I6M, C 0IIIIმ10/ხIნხIM IMMCIVI6CM C8932VIხI6 C IIMM 
CMIII2CM9ყ6CMM C)088 M0IVI C0ყ6+2IხC9 8 101 XC თ00M6, 8 XმM0# 0IIM 
C096X2101C9 C III2IL0M0M, 1. 6. 0IIIმI0MხM9M06 MM9 M0XCIL 000988196 
ოIმ00IIნIIVI0C CMIIIმMCIM96CMVI0 CMV. IIმV0., 

2) #00C106 1000M9CIIM6 0I0M 01IIIმ1I0/15IL0CM MM6CLIM (10X XC6 I09M0# 
06X-6MX 8 LI2IL0IMVხIM0CM CII080060096X81IIIIM4) CI0IMX 8 MMCIIIMMX6)I10ICM 1II2,16CX6C: 
ძი 0#VიI! «0V6MX% #ი08მ»“, იწ 0#VთIი!Iრ იIX2III (0000 XIM9% 0V6MM 

008»; 
6) M90C106 I000118CI1M6 II0# 01IIმI0I16110M XMMCIIIM (= CV6XCIC IIი90M 

M#CII606X0IM0M IIVIმI0I6 8 III2L0ხI0M CII080009C18II#M#) C10MI 8 
#MM6CIILM1C)IIხIICM IIმ27XILCXCC: ი/II107! §0/10>XIIIIM «8ხIX0/ IXLნIMმ2X»; 

8) M90CI06 #I0110IIM6IMM6C I0M 01II8I0)I6ხ110M 1IMMM6CMI (= X0C8CIIIMI4 
06L6MI 8 II2I0)ხI0CM C)II080C096X8IIMM) CI0MI 8 )II2IC)II600CM IIმ.1CX4C: 
§M0II #/Iძო: ხ!ფ-Iი!I§ I160MIM IIII01 «X09V 8ხI)2I1ნ X80:0 უ09ხ 3მ 

M06L0 CLIIმ». 
LIგიიძყიძ86 8 II23CICVIV>X CI080C0ყფიმIVVI9%X C 01IIIIმIL0II6Iნ6IM IMMMCIICM X0M 

X6 CმM0M CMIII8MCMცყ6CMX0M M0LICIXV0VMIMM, #0XIX00VI Mსხ! MM66M 8 
LIII2I0706#MMIX CI080C096L89IM9X, II0IIXIVI0 6LIIს 60)16C II03)IILIMM #8)1CIIIMCM, 
06VC)M086LL§IM 8IIM9IM6CM IV0CCIIMX0I0C #3MIX8. 

სCI9M 8 IMმ230X0M VCMყMI6I2 IIმI0ხსმ”ი CIMIMIმ%XCMყCლიMმM9 1006 
თოუყმ-0MCM0L0 MMC, 10 8 M6006I5CMCM IMმMთIVM)IმCხს 0001/80110I0X092% 
16წ96IM90VIIMM9: VCMყIC6CIგ 6C M#MMCM)IL29 CMIIL2MCIM96CM29 (დVIMIIV9. 8 2II0M 
CIV9მ6 0# 01II2VL09MხIMV0M IMM6IIM# 01106,16II9I0IIIIVM IMMCIICM CIმI08MXC% 
86 X0MხM0 I0M#MM0%# 06L-6CLL # CV6XCC M6ი0606X0MM0L0 IIმI0I/მ, 90 M# 
X0C86IMIXIM 06X6CXL, II00C10C 10:00)IMCIM6C # 06C0109X6)%6CI80. IIმII0., 

1) ი00თ906 X090MIM6LIM6 ინM#M 0III2I10XნIVCM MMC6CIIM# (= X0C8CIIVIIM 
06X6XI 8 LII2L0/I6M0M CMI080C096X8მXMIM#4) C10MX 8 00XIMX6IსI0CM Mმ,(CXC: 
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კ0+§I ძI/ძ!ა! I10C0M1M§50თ MIIძ007IIIM «01 II0LIICII, ყჯX06L%I V>I20M1XC9 I0:1080M 0 
#60680»“; 

2) ი00ლლ0C6 /000IMCIM 8 IIმ(:0)ხM0M C1080ლ09თღგIM// 8 
CM080C0ყ6M”მIM# C 01-მ00/6IMMნხIM #MM6#M6M CI2908MXC8 000C6C:910LILMM 
8 000MMXL6I6ILCM IIმ/(6XC: C007/I§ §0!I”I C38M09C6CIIხIM# 801010), 57105! 

დ07#10ყ0IIII «VX6C3LIIICIVI+6IM LმVVIC0CM; 

3) 06თC09X6/)56C180 8 I)2:071680M CM/08000ყთფ21ი%94 8 C0080009თფ5210%4 
C ი0IIMMI2IL0IL6IM8IM IIMMCII6M CIმ9M08MICM9 000016I910IIIMM: (0MI0I 7000 

«89M CI 3716CL), /CL/-67 IMI0MI0CII «VMIXVI0IIIM IV I2ა), Cი0C7I§ §MVIძი CVI0IIVIVნ 

8 80)1C, CIVIII0II6/! ძი C6)/0/15! MIღოც C3828108გI9IIMM M II0C)I16328108VIIVMM 

VX0XL». 
II0C8ხI0ICIMIM#6C IMMC6MIVIლ M CMIIმ2MCMM00X0/ CIხI II28M0L0 9I6VMმ2 

(MმCამიმ, #M0CM9ყ2CIM#9) Xმ0მXI6090 # )ი# =ო0V3MM9MCL0L0. 8 C06CXMMCL- M 

8080:0V3MM9CM0CM IV900C106 7000XIMCIMVM6C 8 CI08000ყ96MმII C 01ILIIმ- 
L0I6MხIM IMMCIMCM, 8M6CX0 000M1I6CIV5M0L0 MმX6Xმ2 C VI0CICMI0ILCM 1VI9, 
M0X6C>0X 8LICIVIIმXნ 8 თ00M6 00MMX690ხ8010 IIმ,I6X2 663 LI0CIIC70L29, 1. 6. 8 
00MM 000606)9)0IICI0. LIმ8ი0MM60: #0CI§ |= #0050(VI§) #6((IL5 71I71C60I11 

«ომI0IIIM 960036 XI0ნილი» («ILII8XIM2M6»); ხთი/ისიხიძი ძიVII 

დ თ7III5VIII§ |= დI/7 07III5VIII5IVI§59) X0Iთ(I§ ხიჯხი §0I7-%9X60§ «100008 
82M6068მ/MCს LC0X2გ)08მ1ს 1(88MM» I V02MMII8MVIM# X227); (7L. 
I „0მMMII8IMVIM): VII IL/#ა6ხ§ #45 (=> #0/0500ა) რVძ/!§ ა6ხო!ძჯი? 

“ოლი უ803ხM6I, M0II, I8გ C66.4 #086CVLს 98გ M0182 6V6699M#M?» (2XI. 

I იI66მIII8IMLII). 
ნ00X IMM6IIC0M CM90IIმMCIM90CM0 CIIIხI 01III2I0IIხIIნIX MMCIL MC0CXI0 

ხმ0CMმI0M82Xნ XმX 06IIICC LV0I3MIMLCM0-32IMCM%06 98/6CIIMC6. 3X8 16CIIICIIIIVI# 
6ნხIIგ Xმ0მ2MLICნM2 # III9 Iმ3CX01L0, 0/IMMI2%0 007 8IIMLMIMCM +IX0C6CIIM0IL0 
წ#§3ხIMX2 092 31M69MMმCხ 000IM80100XC#0M 1ICIII6#4II4CM – 1CLIICIIIIMCM X 

00CIV IIმIL0M6ხV0M CMIVIV20MCMV6CM0M CMXII. Cნ 310M C39MCI6)I5C18XV6I 
მIგIV3 820MმIL0%IVხIX M#0IC1I0VVIIIIIM 1066X9IICII6IXL MM6ILVხIX CI08060- 
ყიტგIIIX, 8MIIL05210IIXXMVX IXV0M98ლოC /0იჯძ || 0050 «00IV%II6). 

8 1906Xყ9006LIV6IX MM6;VVნIX CI0C80C0ყCIმ9II#9X, 8 MX0100ხIXX CმCთიო CM 
(00006X/6)I9I0IILIM) #9ი0მ, +. 6. ILIმ880-0 9M6Mგ X0906X0VIIVIIM (00:06X(6- 
IMIMM(6M01I0) 9#8/961C9 II0MV9მCIM6 C0 3IIმ2ყ6CIMIMCM «II0II89ხIIნ) C II00CIნIM 
ა000MMCIMIMMCM, 00066CI96M06 9#8IMI9CXC94 CI030M, X#01000C 0603+2920X 
C0/60X8მLII66, 8 I00CX06 /0110IMIMICIIMC 0603989მ06X C0/I60X:MM06. Cწ. L0VV3. 
იი0II §0V§6 CIXთ, M6Lი. იეიII რიათ ფთ, Iმ3. C#CIII6II )0იპ0ი 50/ფM! 

«00MMLIM 8010 CIმX8მLI( (= II0I18 II CIმXმ2I 807)». 
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II09C106 XI0001IILI6IMIMC I0M II0M92CIMI/ MIIმ02MI6II65M0 C X800MX6/- 
·M5ხIM 8CLX069გ0IC8 8 დ00M6 00/0MMX69M0ხM0L0 IIმI6X2 3 M6:0065CM0M, მ 8 
XM23CM0CM CI0#MX 8 #MMC6CLIMX6CI56M0M #ი2,CXC. Cდნ. M6Iს. ხი”! იიაძ LVთიხ! 
«ი0MM9MხIM M0X16) M0XM0MX2 – 23. I 00§ძ (05! «ი00IIVგ% ყგსIმ2 M0/0MXმ 
(,M0/0%0“ )». 

ც M83CX0CM C)080C096XმIIMM# C II0IM598CXI4CM /0/+%ძ || 00წთ CIXI0IIILCI)4ა 
ხიეითი6 I0I00MIM6M/4C CI0CMX 8 IMMCIIMI6C/)ხICM #მ706XC, M 310 98I%906+C% 
9I0X0XL860XICIMCM 86II)6CMმ3მM9I010: 8210 ინგაი0წმ.მXს6, 9XI0 8 IM83CM0M 
X2MXC IMMCII0C M6CX0 II060608308219MM6C, Xმ20მIX609V06 XI9 M0106/I6CM010 – 
9M6C0CX0X X9000X0X0 I0009IMCVM9, 3X009IIICI0 8 C0CI128 C0080009018IIM9 C 
0 800/IV6IM M#MC6CIMCM, 8 0006IX69M9I10IIC6. 8 ყმC6CIM0CXM, 8 I29IV0M 
CMV926 IMM6I) 6ხ, M6იLI0 C)I6CILVICIIIMM IIC0CXლ0IL 7/I0თCI62. 0050 (05! 
«ყმი0იყCIILმ# M0II0CMX0CM VყმIIIმ» > “#05! 002თ Iძ§5§! «9I0II2% M0I/10M2 
ყმსIმ». II +0M5M0 II0CI6C 310M CIVIICII#M M0L MM6CIნ M06C6CI0 #M60CX0: 
#”უია 0იაძ (05! «ი00MV2% M0X0M%2 ყმIIმ2» > II 00წთ !ძი§ა! CVI0IIIV2% 
M0110MXმ (,,M070X0“) ყმVI8». 

106X9II6CIML06 CIM08000ყ0X2MM6 C იM0IM9ყ2CIMCM «0მV900/IICIIIMხIM, 
I10IIIVხIM» 8CI06926IC9 # 8 820M39MXV0# თდ00M6. 8 +მ2MX0M CI080009ყ6- 
მ. MM6I2, 0603IM29210ILIIM6 C0/60X2მII6CC M# C07Cჩ0XIMM06, #MCI0LI 
X0VIM6 C9MIMI2MCM966MXM6 (რVIII(IIIIIMIს C0I6C0X2მIII66 8ხI02X26CXC% II00CCXნIM 
101010IIIMI6C6IIM#CM, მ C060XIMM06 – 01006)I6I6MMხIM. 3 M0I06IM5CLX0M M 
230«0M 312 «060001929» M09MCI0IVIIII9 06ხIცIM8გ. LIმიდ., M6Iი. ხიფნის! 

0იაძ XVIII «00906 609VV 8IMIV0» – Iმ3. დMძ0!6C6 (I დIძთ) /005თ (VთII 

«II0I/III6IM MCXC0CM (|I ,,M6X“) CLხ1ნ». 

«ე0ნილიIყმ”ა M0MCCVIIIM9 8CI069261C M 8 I0CV3MIVICMX0CM. C8. 
70!!! 5ოთოV5§6 7VIII0 «009806 8M80 88IIICM (= ი0)/I8მ89 ყმIII2 8MIL2)ა, /#0I01!/ძ 

§0V§6 XVII0/ «I0I9M06 8480 CI8Mმ80CM (= 10IIIL6IM CI2გMმ#9 8IMII2)):), 70510 
§იV§6 5I5XII «I0M929 X00C8ხ ყმIIIC#M (= MI0IM9Mმ9 ყმII2 MX008IM)X. 

LI2MIM9M6 8 X8VX 880M29VIX8მX 08CCM0106IM9M0X0 IMVIმ CI0C80009618მ11IM% 
0ნII6C6 ICV3M9CM0-3მ9C%06C 9#8IC6ILMC # 06VCI08)CM0 0900 0C0669M00X0 
IIმI0ი 2 «I8M2I10IVLVXV6, C0018CICI8XI0II6CI0 006II6IIVMI0IICMV «I0I0IIILI6IIM4), 
MMCLს LMI0M9MხIM 066-0M VM98, 0603M2ყმIლII6CC6 M2 I2გოე0I/IM9ICII66C, 
00060X04M06, XმX # Iმ200IIIVIV9CLM06, C0)I160X2მLVII66. 

4. 5. ყგოსისგ C CVთდდრILC0M ევIდიხ9ხიი I2I0CX2 8 CI0XII0M 

MI00III0X%0M1MM. I I0I0)/IხIმ29 თდ00CMმ, CMX900C9MC6C9II2გ9 XLმM MMM8 (C I10C116II10L0CM 

# 603 II0CII6)0L8), X00M6C II02Mყ2CVMM9, M0XCIX CIმXხ 8Iმ2069ყMCM (80CMCIIM, 
M6ღომ, I6XVM, ი 0MMMIMXLI). 8 X24+0M CIXV9მ6 CII0II6IIVIხI6 I0X0C6II0C IMMM6IVM# 
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ჯIმI0ს69ნ6IC თ00MLI C001867CX8VI0I 00I9MIM6-V0ხIM I06XI0X%C6IMMLM (IL 
Mმინი, #. 9IMX%0628მ). 8019C9VI0Cხ, 910 3+2 0C06CIIM0CIს IIმ3CM0L0 
ხ683VIხIმX 81IM9IM% 1IV90CIIM0I0 #36IMმ2 (C. #IXVIIIM8). 

86ხI0მXCIMC 806MC6IM ლ0I9ხ2 #3 »ჯ»ი9068ICMIIMIX რდVIMIIIMIM  III# 

M2X16Iხ90I0 # 00MMX6CM6M010 IIმIM6CXCM# 8 M20X86116CMIMX 930IMX2X, 1მX 910 
ი0M3901ხ თI0M232X6CM 00MMX6M06M9M00 Iმ76CX2 ყმ2Cთ MI -ა/, 1I0MIMI20Iი0VI0 
III210#CI0M# ძ00M6, # 38MCIMIს V9ყმCთIXM6 00%X23216C19% 121669010 Iმ,IC#%2 
-§ 8 9მCIMII8X -§ || -L§ || -§( II -5(§ 86 ინი თმმI9%თL I09VIII0CთII. II0 X0)0ნMX0 
+066VღთC8# 8I#CIიოს CVI0თიხ IVვ08000 / 8 ყგთაიI2X -ჯ§ || -§ # C0თმ8 
ყ2CIMI6I -51§ C M8VM# 0C0III2CIC6IMM §. 

LV 2CIMIL6I C 060IIIმ2C.MხIM § #CM900MM3VI0IC9 8 მ1#IVCM0-201მIII6IICMCM 
M 8MICM0CM, 8 20X28CML0CM 38C1I069201C9 CVI00მM96CLVM. 8 8IIICM#0CM 
V90IC6C6C6X96IC9 IMMIIხ 820MმIIX -I§. 

ც გIM8CM0-მი01მIICICL0M 8CI0692I0XC# 8CC 023908MX890CIV 310M 
ყმC/ILნI: -§, -/ (< -5), -1§, -I (< -I5), -§1, -§;5. IIX IMთენM6VI0VMVM% 12M08მ: 
ყმ0090LCLI C #მყმ)IხIხIM C0IIმCIხIM § – -§, -/, -51, -§15 – II0MC061IM19I01C8% 

MX IIმ-07ნVნ6IM თდ00M8M C M0869IM06IM II2CIM6IM, 2 ყ2თთსI C II2მ%92გ)ინIინIM 
II2CIნIM – -I§, -, – #ჩე0MC06/0MI0V001C# X LIმა0»ინხCნIM თდ00MმM C X0IIC6V0IVნIM 
ლ0LIმCLხIM: 0C9ძV-ა | ილ ძV-–) || 0ლCდძV-§! | 0ინძყ-§I§5 «M«0Lიგ2 0L 

I0CM0Xი907 სმ 86I0/8MXა – 0C6ძ6§5-I9, 0C0ძ05-I CM0LI2 0MIM II0CCM0+06)4 

82 M96L0/IVX». 9IმCIMII2 -5! 8CI069ყგთXC# 8 ICX I0800მX, 8 MXM0100%IX 
M086CV9IL6IM C0IIმCILI# § VI0ნ09M82თXC9 MM IICიCX0#VXL 8 7/. თ0000MXI C 

ყ2CIMIICM -§5/ 0I0IV969ხI 8 0C63VIხXმ76 VI0მ1ნI 92CXIMII6CM -§I> 086908010 

C0II2C90L0 §: 0C0ძV-§! < 0C0ძMV-519. 

სCIIM 86 V9MIნI88Iხ 3100M9II616 9მCIMIII, I0MXV9MC6CMMVCIC 8 0C3VII6- 
X2I6C 0CI202611CIIM#% # VIC8XV6I -§, X0 0CIმI10XIC9 X0M 0CL0886IX 92CIIIIIII: -§, 
-§1§, -1§. IIC08MხIC M8C II3 IIMX 0 0MC06/MIMILV01C#  IIIმI0II2M C M01IMMCMILIM 
II2CIნIM, მ II0C/I6099 – L IIმ00I2M C M014(6%IMხIM C0IIმ2CMMIM. VIII2გ9ყრ 
X08009, ყ2მCIMVI2 -/§ 0001M80000”88MIMCთXC9% ყმთIV08M -§ M -§1წ. 

LI გლწMIნL -§ # -§I§ 90M IIმX0)მX C M0L69ILნIM IIIმ2CI9MხIM CCI0/VI 
იმხმითუ6Iხ9M0 8C1069ყ3:01C0# 8 069# V9C6M0100%IX IM. 310 9#31961C# 

063VIIხIმI10M CM6IICIII9 IM26”მM690 (650. X00V0)101Mყ6CM) 0მ3MVIVყ- 
MხIX 93ხIML08ხIX 06ლ02308მ8IIIMM I 832M#MM08/IMVM9MIMVIV# IL080008. 

CX20ხI6 I0გ8M9M)2 XVII0I066/CIMIM/ §82CIMIL C0Xლ0მILMIMCსხ 8 XCX 
I08008X, 8 #C0CI006ხIX 9მCIVII6 -(§ (8 LIმI0IმX C X0IM691I1ხIM C0LII8CLMნIM) 
M00X9M8000CXI288)901C8 -- (8 Iმიხმ2X C X096ყ0V%IM III2CICIM). M0XC#0 

სეიიზაი0/მIმXნ, 990 0%მ3მ16CIს X2816Iნ6M0IC I2I6X8 -§ I600C06MCI8CM00 
00MC0671MI9IC9 X IIმIL0)/ხM9M0M თ00M6 C X086VILLIM IIIმ2CIMLIM (0C00ძV-ჯ 
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««0იგ 00 I0CM0X06/M #2 II6I0/ILIMXX»), მ 8 X0M CVMXV986, MX0III2 IIმ2I0)I 
0MმIM9MMიმიC8 82 C01IმCILხIM, M6CXCLV M#0LMCVყIხIM C0I)მCI6IM IIმI0”მ? M 
M0%2321C.1ICM უემთინისყისი იმ»თიმ 8CI88VLIC9% LIმCII04 | (0C0ძ03§-I!-§ C«M0IIმ 

09# I0CM0100IM Iმ IM6I0/IIMX)), M0100ხIM 9896IC# +6M XC I)I2CIხIM, 
ყI0 Mდსხ! IM6CM IC0CI II0M832X6I9M2MM მX6IხM00 II2კ6X82გ -+ M 
2იLმ2IM8900 LIმ16X82 -# 8 MMC6CIხIX 0CIV0C88X C IMCX0)I0M IIმ C0IIIმCIM%IM 
#MC1009M96CMM |/#0-I-§ «ყ6M086LV, MVXXMIIII6ა, #0-I(-MX «ყ06)086L, MVX- 

ყMIM2გ» (30LმX. IIმქ.)). 8 IIმI076M§IX თ000MმX, X0X00LMIC6 CMXI0M9I0IC8 8 
II803CM#0CM M2M IMIM69მ, M6XC0V X0ILC6VI6M 6C0IIმCს0IM # 30XMM. II0CX8მ3216C)I6M 
IIმII6X2 00 მMVIხI2IM890 8CI8მ8)/961C8 IIIმCIMხIM 1. , 

ხელ X#მ20მ26C” VMმCIIMIIIს -55§, 02 0ნიმ303მმიხ 8 დC3VIIხXI2+6 
9X03MV6I0C M6XმმIMმ2MM32: 8 IIმ.0»ხIხIX თ00MმX C «ყმCIMII6M -I15 
CVდდთMMXC870I6IM# § 8 M6L0100ს0IX I08008X, M0XMVM0 II0/2LმIნ, 6LI)! 
80600MI9X MX2% 3I)6CMCII VმCIIMIII (0C0ძ6§-!§ > 0C0ძ6-59:5§, 0C0ძ0§-:§ > 

0C0ძძი-9I§9). II0I0600MV M6X28II2IMM#3V, MმXI0 IVMმ1Vს, CI0C060ლ01808მ/8მ 

მამ 0IM9% 700VIIXIX თდ00M C 92CIVII2MM. IX28%X 6ხI0I0 0CIM69690, 8 I83CM0M 
X IIIმI0MხMხIM (000MმM #ი06MC06XMM90XC# II0CMმ38X6MI#M M# I0CVIIIX 
XI2I6XC6CM, მ I2MX6C 1I0C)/610L#M. II09ყI#M 86C თ00Mხ! #M29M9V201CM# II83 
60II2CLIM -§, 1606 #0I00ხIM IIIმI0/6I6IM CVთთMIMXC -§ VI009M8206XC8: 
»10XI65-წ! > I0XI6-§! C«M0LI2 0IIM II0MIIIIIMაა;: //10XIC§-5/#VIXIVIC > 710X(6- 

§#7%4I6 «I0CI6 X010, MმX 0VM 1II0MIIIIIMაა, MI0CXI6§-§თ > 70XI6-წ0 CMXლILI2 

0M0I ი0MსMია; 710X(6§-50M§ > I10XI6-წძიLI§ «II0M2 0IMIM LI0II0IIIIMაX; /710CX/6§- 
§6)! > II0XI6-§67! CM3-382 100, 910 0IMIM 1IIნ6IIIIIIIII. 

II0 მ9მ)01M# C 000M8MM C VCC9CIVხIM § 8 86M0+0იხLX I08002X 101 
XC6C CმMნIM I000%%C (VI002Iმ IIმ+X0ი680 CVთდდIიCგ ი600I 93თ)IICM) 6ხს! 
II906IIII0I0XC6CI # 8 (თ00MმX “III 710XI/6§-I§, )MCXIთC§-I5 IM V2გCთVIICM თმ 

09მCCMმIXCM8მ2106C# 3CMCIII -§51წ. 
8 8MICMCM, #2 6ხLI0 0IXM689690, MCM9M0»7063V6CXC8 205M0 ც8მCI/II2 -I§. 

0982 იიყMიილიი ითი X2C X ძ00Mმ2M C M0IM6CყILხIM ლ0-1მ2C+0ნIM, მ M# X 
დ00MმM C #0M69M9LIM III2C9MMIM. 310 898/6IMM6 8100MV80. IM1CX01ILხIMM 
IM თ00M I9Mიმ #”I0XIIV-Iა «M0L2 0.9 II 0MIIICII)ა, I10M0!II-I5 «L0LI2 # 

იი#ის6)» (+. 6. XII9 IIმ10X08 C MX0ICM9IხIM II2CIM6ხIM) CI6XMV/6X C§9MX2Xნ 
დიდნMსI /10XIIM-§515, M10/011-§1§ (10XIM-15 < 10XIM-515, 100L1-1§ < M10/011-515). 

8 ყგთMI6 -§1§ XII0მ969 M2გყმ»)ინ)ინ)M# § 0 IIIMMCCIMითსოო8+06IM 87VM9IV4CM 

II0CI6CXVI0III6I0 წ. 
4. 6. 0ლ0ნ0M90CIM ინივ30829MM9ი LI2-0»ხ6M0-IX თიანM C 80იიხი- 

CMI6ხM9M0M 92CIVICM. სლიიხილთობგიხიყგ2ი ყვმთოისმ?2 -! (=> I6V3. -ძი) M# 

ყგთოთს! 9VXC0M 065# -/ძ II -თ (CIXV3. -0) 8 I23C#X0CM 8 CI6CXILVI0IIICM 
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9M0C)M60082X6)ხ80CIIMM L6MC06IMM9I01C9 # II2-0MV: 32 80100CMX6/ხIM0M 
ყ2CIMILCM CI6IV6I ყმCIMIგ VVXC0CM 0699 (CIMIII-I-ი? «38ყ2CIIხ IM, M0I, 

XხI?»ა, #0CIMI0XIV-I-ი? «00VI06) IM, M0#M, 0IV?»). 8 2310M 0II0I906CIIVM 

/I23CICIM C61IX%X2CILC# C X6C8CV0CMIMM IM IVIIMICIIIM 714861 მMIM  I0IV3VL- 
CM0I0 #93ხIM2 M 0IIM9260XC9 01 M6I06)/6CM010, 8 X01000M 86198/19CIC# 
1მ%29 XC6C MX20IMIმ, MX8მX # 8 VI0I28CM0M IIM2ICMLC 10V3MX9MCM0L0 #36IMმ: 
3X6Cხ ყმCIMIL "MXVXX0CM დ6C9ყ# -Iძ | -ძ ი06XMVICCI8MVCI 8000CMX6)Iხ+0M 
ყმCIILC -0. Cი. დCIXIMMI-I0-0? «39მ26MIხ II, M0/, IხI7აპ, #0/10/1M-ძ-07 

C«I6MIIL6)I IMIM, M07, 07». 

8 Iომ0იMმX C 3IMMM ყმCIII2MM 8 Cმი0იCM0M I0800C X0IICM0I0 
M0M920069M9 M20#XMV C 0M0Mყ28ICM -Iთ (< -I! + -/0) MM6CIC9M 1I2IC#C 
0M0MLVყმIM6C -IIი. Cი. ჯI7-0/0II0? C8MIMMLIხ MM, M0/IL, 16ხI?», VC დI 71/14/10? 

«86 8IMI16)1 IM, M0I/I, IხI2». 

I წმI0/V6I C 0%01IV2VIMC6CM -I-I-ი M0IVI V90I0I096I91ს6C9 8 C20IICMCM 
M# C 0M0IV2IIM6M -I-მძ. 8 ი69ყM 0MVი0იI0C M +010 XC6 MI 8CI0692101C# 
Iმი0მIი6MხMნხIC ძ0000Mჩნ!: 1კI7-0იI0? | 1I00!0?; Vთ 8:70? | V0თ 

9137 MII07 
Cმ2090CM6C ILI2მ-0ხ9MხIC თ00MხI C ძიმMVII6I2II8IხIM C0M0LM2II46M 

--I-ი 0602308მMხ! X2M XC, M82X # IIმI0MხMხIC (000MნI 8 +VVIIIMMCM0CM 
# X68CV0CCM0CM IIM2/6LIმX C მM210LMMIM%IM 3MმMCIIMCM. V 32IMX თ00M 
M6XIMV 800 000MC)ნხ980L ყმCთMIICM4 -ი M ყმ2CთMI6CV ყVX0M 0CMM -0 || -V 

8CIმ8M9101C8 IVIმCIIMIC -ძ || -6 |I10X#0IIძი-ძ-V? (IVIსს.), «V6MIIM IIM, M0II, 

8ხI 607», V6CI0§ III5VCI0-6-V? (XC8C.) CIIMყCM IC I0M0XC6CLI6, M0II, ხI 

M96?»). ”=)IM6M6I)I, M#0X00ხს 8Cთ9მ88თიი M6XI შ30ი00CIMI6Cი6ხV0M 
ყ2გCIM9MIICM IM 92CIMLIICM XLVX0IM 06C9M, 8 C20IICMX0M, M3X M 8 X68CV0CM0M 
M IVIIIIMIICX0CM, 9#8II96CILCM 3MC2IIM96CMVMM IIIმCIIხIM. 

3MთმგIV9ყ06CMMM IIმCI6IM C06IM 32MCMMX #3ხIX08 CCI0IMIIX# Xმ20მM- 
76060 IM M6ოი06MხCM0I0; 8 IMმ23CM0M 3MრმIMV96CMLMM IIIმCIMხ1M 
38C8I01CX66ხCI808მL 10/1ხM0 8 მIMICM0-მ018მLIICIMCM%0M. M0X#90 00/მLმXL, 
ყოლ 3MთმMM96CMIMIM II2CIხIM დლმIIნIIC 6MII X202ო606V M#M IIIM 10VIIIX 
ა0მძI6II0C8 XM236M0-0 #3ხIMმ. 8 #%2IIC6M II23CMX0M, 8 M01000M VI00IICCC 
MIIთIX0CIIIM3მIIMIM 60611 MCMC66 IIIICIILCM8IნხIM, M02% 8MMM0, ნხII2 +მMმ% 
XC6C MX20IMI2, MმL M# 8 M6:06/5CM0M: X CI082M C M0M6VIIხIM C0ILIმCMნხIM 
ყგთMI2 9VXX0CM 069 -თ 00M#0C006MIMIVMM8ლ6ს I0M თI0Mი0IIIMV 2MVCI2XIMV06CX0L0 
III2CM01-0 -I (M0MI0XI6§-I-0 «II0MIIVM, M0IIL,ო 01, Cი. MCIი. M0101105-1-0), 

2 X CI1/088M C IX0II6VIMIხIM III2CIL6IM – 663 3700 VIMმC90L0 (#0M10XII(-ძ 
«იდიI)6), M0)I, 0L», C0. M6II. #0710IIV-ძ). L დ00MმM C 80000CMX669V0M# 
ყ2CIMIICM ცმCIMI2 MXVXC0MყM 06ყM IXI0MC06IMILL#%)2Cხ XმMM6 CM II0M0IIIM 
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3Mთდ2XMM98%0C0#X010 IIმCM0IL0 (Cი. X68CVI0CMIMIM IM IVIIIIMIICMXIMM): )10XLI6§-1-1-ძ? 

«ინMIსV IM, M07, 098M?». ნხ83I)M§6IM6C M# I020IM80I0CI88)XIVCIIMC 
830000CMI6IხსხIX M# #8680ი000CMX6)ხIსხIX (რ00M 6LII10C 06XVCX098IICL0 
82M9M6M III 0CVICI8M6M 3100 3MთმIVIყ6CMX0L0 IIIმCIM0I0 I. 

I „მ8მ2 M9Xმ9. 06IIIC6CM20186)16CM%8გ% MI6CMCIMMX82 8 183C#+0CM 9#3ხIM6C 

II00მ902M3M0082M ნ! CIICIVI0CIIIMC X23CMIMC 0CM08I, C00186ICI8M9% 
M#0100%IX 381C8MXI616)6018082VMხ! 8 I0I2CV3MI9MC%0M MM 8 1I0V3MII1CM0M M# 
0880CM0CM #36ნIMმX: 

»„.-ხი- «იიი»თ.ახ, 3მთიხიოაიოა:; IIხ «0ს06ო აა; 7?1-171-0 # 

«თნ)ხ8ს29, X606629»; /)CVI- | ML1CMVI- | MICიI- C«0CIნ6C6IM; MXIMIL, IIIIMMIIIX; 

MC | ლთ «ნ0MVVყმXVნ)), #.-(0/- «M6CMXხ6); /1-C#- «II00%IIMILL8XVნ)): ,2C ჯ 

«0 თხIIM; 0/- || II- | #- «თIიმ1ნ6, 8ხIყ0C0MV88Iხა; §/ხ- C«0CI8I08M0C9; 

38M0/Mყმ7Xნ)ა;; §07- (მოხმXნა; §MVMX- «00881; §/VII- «C8MCX6Iსა: ა§#V”- 

«0IIVCთIIIIხ, 0CII26MXნ M219IVIX0C; /#0(00- «0930ხა; #4(#4#X «CIX0მILIMI88X; 

ნ0V- | იV(L- | /#IMMM- «I80101C); #IC- «CM2110188+6, M#X6ა; 7/CIII/2X || 

XVთCIVI0 C«C8X2; თ/- «M00I0216C9, L086109X6C#9; XVXICIC «CCI0Mყხ; (70!- 

| 2/- «ოMXხა; წIM/§აM- «X20M7ნხ; §MV-/MM- «9Vთოოსნ, 0I1იიგმIონა; I- 

«იV6IMCL)); XIVIII#- CM08ხ10916C#); CX0)- CM0I103M80»; CXIII- «I0IM0821VX; 

8ხ1I6M02XL)); X0I- «I0C6ხI3X6». 
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შემოკლებანი 

ა) ენები და დიალექტები 

ათ., ათინ. – ათინური. 

არ. – არაბული. 
ართაშ. – ართაშენული. 
არქ. – არქაბული. 
ბერძნ. – ბერძნული. 
ბზ. – ბალსზემოური. 
ბქვ. – ბალსქვემოური. 

გურ. – გურული. 
ვიწ. – ვიწური. 

ზ., ზან. – ზანური. 

თ. – თურქული. 
თუშ. – თუშური. 
იმერ. – იმერული. 
იმერხ. – იმერხეული. 
კახ. – კახური. 
ლ., ლაზ. – ლაზური. 
ლეჩხ. – ლეჩხუმური. 
ლშხ. – ლაშხური. 
მ., მეგრ. – მეგრული. 
რუს. – რუსული. 
სე., სვან. – სვანური. 
სპ. – სპარსული. 

ს.-ქართვ. – საერთო-ქართველური. 
ფრ. – ფრანგული. 
ქ. ქართ. – ქართული. 
ჩხ., ჩხალ. – ჩხალური. 
ხევს. – ხევსურული. 
ხოფ. ხოფური. 

მი8გ6. – მ026CXMM. 

გლთმს. – გდომIIICIICI0M/. 

მ0X. – 230X88CMM. 
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21IMI. – 21M0I1CIIMM. 

8.-ნ. – 880X96-68/6CMM4M. 

8MIL. – 8IMIICMMM. 

ჯივყ. – I0696CMIMM. 

LILV3. – 110V73M1CMMM. 

3მL. – 38IICMMM. 

II23. – IMI036MMM. 

M6IსV. – M6I06)15CMIMM. 

C828. – C82ICMMM. 

+. IV06IIX. – IV06IIMIMM. 

XVIII. – IVI0IIIIICICMIMM. 

თი. – დიმ9IX7/3CMIMM. 

X68C. – X68CV0CCM%MIM. 

X0II. –– X0I1CMMM. 

ყX. – ყXმIIნ6CMIMI. 

ბ) ლაზური და მეგრული ტექსტები 
ასათ. – ი. ასათიანი, ჭანური (ლაზური) ტექსტები, I ხოფური 

კილოკავი, თბ., 1974. 

აჭარ. – LI. #ძ)გგი, სL)ძ6 §სL 12 1გიფჰC 1876: XC-21L ძ6§ Mრი:0125 ძ6 12 

500CIC(C ძ6 IIიფ)15ნძს6 ძ6 LგX5, 1899, L. X. 
გუდ. – ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, I, 

პოეზია. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და გამოკვლევა 
დათო ტ. გუდავამ, თბ. 1975. 

დიუმ. 1 – C. სხიი6211, C0Cი16§ 12765, L2II5, 1937. 

დიუმ. I – C. სსთრXI, სილსთოლბის #იმ10I6ი§ §VL 16§ 18მილსC§ CL 165 

სმთხს0ი§ ძს CმსCმ56. IV. IL6CIL(5 18705 CI ძI216CIC ძ'/ტIიმVI (იმXIIC ძ6 6იMCV), 
ჩგია, 1967. 

დიუმ. II – C. სსიი62II, 1I6CXLC§ 6ი 1226 ძ'ტIძინ6ი: 80ძ1 IL-2IVII§გ. ILCVსC 
ძტ MX2IVVCI0100)IC, V0I. XXIX-XXX, 205, 1972. 

კარტ. I – გ. კარტოზია, ლაზური ტექსტები, თბ., 1972. 

კარტ. II – გ. კარტოზია, ლაზური ტექსტები, II, თბ., 1993. 

მარი – II. Mმიი, I 9იმMMმიC2 929M0CM%010 (M83CM0L0) #36LC2 C X790IC6- 
10M2XM6CM M# C)I0820CM, CII6, 1910. 

ჟღ. – ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, არქაბული კილოკავი, თბ., 1938.



სამუშ. L – ქართული ხალხური პოეზიის მასალები (მეგრული ნიმუ- 
შები). გამოსაცემად მოამზადა კ. სამუშიამ, თბ., 1971. 

სამუშ. II – კ. სამუშია, ქართული ხალხური პოეზიის საკითხები 
მეგრული ნიმუშების მიხედვით, თბ. 1979. 

ყიფ. დამ. – II. IMIIII036, IიიიხიCენხXM0ნI6 C8616II# 0 VყმIM4CM%0CM 

#36IM6 (II3 IIII0ო8IMთM#M%CM01M% 3MCMV0CIIVMI 8 VCCIIIM )II23#CI2I), CII6, 1911. 
ყიფ. მეგრ. – II. XVიისსიივ6, ( 02MMმიიL2 MIყხიოენღირი#%010. (#860C#%0X9) 

#36IX2 C X0CCთCM2XIMCM M#M CI0C88206M, CII6, 1914. 
ყიფ. ჭან. – ი. ყიფშიძე, ჭანური ტექსტები, თბ. 1939. 

ჩიქ. L – ა. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, ნაკვეთი პირველი, ხოფური 
კილოკავი, თბ,, 1929. 

ჩიქ. II – ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი ტექსტები- 
თურთ, თბ.,0 1936. 

ცაგ. – ტი. LIგ.მილიM , MიყიოიბიისCICIC 30), 8ნIV. 1. M ინნიი8ი6CICIC 

X6«თI C 006068000M II 0669CMCIII#M, CII6, 1880. 
ხუბ. – მ. ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ.,, 1937. 

გ) ქართული ტექსტები 
აბო – წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტმსისა 

ჰაბოისი: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

წიგნი I (V-X სს.), თბ., 1963. 
არჩ. I – არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. ალ. 

ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. ტ. I, თბ., 1936. 
არჩ. ს – არჩილი, თსზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. ალ. 
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თეიმურაზისა და რუსთველისა, თბ. I937. 
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ა. ყაზბ. – ა. ყაზბეგი, რჩეული: ჩვენი საუნჯე, ტტ. !I, თბ., 1960. 
ა. წერ., III – ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული შევიდ 

ტომად, ტ. IIL პოემები, ი. გრიშაშვილის რედაქტორობით, თბ,, 1940. 

ა. წერ., IV – ა. წერეთელი, თხზულებანი, სრული კრებული შეიდ 
ტომად, ტ. IV, მოთხრობები, პ. ინგოროყვას რედაქტორობით, თბ,, 1948. 
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გ- ერისთ. – გ. ერისთავი, კომედიები: ჩეენი საუნჯე, ტ. 6, თბ,, 
1960. 

გოგებ. – ი. გოგებაშვილი, საგანძური, მეორე გამოცემა, თბ,, 1986. 
გ. წერ. – გ. წერეთელი, მოთხრობები: ჩეენი საუნჯე, ტ. 9, თბ., 
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დ. გურამ. – დ. გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1955. 
დიალექტ. – ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართუ- 
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ე. გაბ. – ე. გაბაშვილი, მოთხრობები: ჩვენი საუნჯე, ტ. 10, თბ,.,, 

1960. 
ე. ნინ. – ე. ნინოშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, მეოთხე 

გამოცემა, სიმ. ხუნდაძის რედაქციით და შენიშვნებით, ტ. L II, თბ., 
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ეფრ. ცხ. – ცხორებაი და განგებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა უდაბ- 
ნოისა მთიებისა და მონაზონთა მოძღურისა ეფრემისი: მამათა ცხორე- 
ბანი (ბრიტანეთის მუზეუმის ქართული ხელნაწერი XI საუკუნისა). 
ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
ვ. იმნაიშვილმა, თბ,, 1975. 

ვაჟა – ვაჟა-ფშაველა, რჩეული: ჩვენი საუნჯე, ტ. 12, თბ., 1960. 
ვახტ. – ვასტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქ- 

ციით და შენიშვნებით, თბ,, 1947. 
ვ- ბარნ . – ე. ბარნოვი, ფერად-ფერადი, თბ,, 1934. 

ვ. კოტეტ. – (შესავალი წერილი:) ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური 
პოეზია, მე-2 გამოც,., თბ., 196. 

ვტ – შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ,, 1988. 
ვტ. ვრც. III – ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკვე- 

თი III, გამოსაცემად მოამზადა მ. გუგუშვილმა, თბ.,, 1962. 

თ. დონჟ. – თ. დონჟაშვილი, ალაზნის პირას: მნათობი, 1955, M11. 
თეიმ. I – თეიმურაზ პირველი, ლეილმაჯნუნიანი: თხზულებათა 

სრული კრებული. ტექსტი, გამოკვლევა, ლექსიკონი ალ. ბარამიძის და 
გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ,,0 1914. 

თეიმ. II – თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებული. გ. 
ჯაკობიას წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნე- 
ბით, თბ., 1939. 

თუალ. – ეპიფანე კვპრიელისა თქუმული. ეპიფანე ეპისკოპოსი 
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ჯიხიIL L. 812M6, Lჩხ. Lს. გიძ II6იL ძი V1I5: 56)ძ106§ ვიძ ტიისი16იL5, IL 
Lიიძიი, CიI5(0იხ0ლნ, 1924. 

ი. ზედაზნ. – ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ზედაძნე- 
ლისაი: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ.,, 1964. 

იმერ-გურ. – ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და 
გურია-ოდიშის სამთაგროებისა (1466-1770 წწ., წიგნი IL. ტექსტი გამო–- 
სცა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო ფშ. ბურჯანაძემ, თბ,., 

1958. 
იობ -– იობისი: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი (978 წ. ხელნაწე- 
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ი. ჭაეჭ. – ი. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, თბ., 
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კალმას. II – იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, კ. კეკელიძის 
და ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1948. 

კარაბ. – ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი 
კარაბადინი. ტექსტი დაამუშავა გამოსაცემად, გამოკვლევები და ლექ- 
სიკონი დოთთზო მიხ. შენგელიამ, თბ,., 1959. 

ლ. არდაზ. – ლ. არდაზიანი, სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი: 
ჩვენი საუნჯე, ქართული მწერლობა ოც ტომად, ტ. 6, თბ., 1960. 

ლიმ. – იოანე მოსხი, ლიმონარი. ტექსტი გამოკვლევით და ლექ- 
სიკონით გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ. 1960. 

მათე – სახარებაი მათმს თავისაილ: ქართული ოთხთავის ორი 
ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით (897, 918 
და 973 წწ.) გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 1945. 

მამ. სწ. – მამათა სწავლანი, X და XI ს-თა ხელნაწერების 
მიხედვით გამოსცა ილ. აბულაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბ,., 1955. 

მარკოზ – სასარებაი მარკოზის თავისაი: ქართული ოთხთაეის 
ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით (897, 
938 და 973 წწ.) გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 1945. 

მელან. – ნ. მელანია, ბნელო, თბ,., 1951. 
მ. მრევლ. – მ. მრევლიშვილი, ზვავი: მნათობი, 1956, M#9. 
ნ. ავალ. – სერვანტესი, დონ კიხოტი, ტ. II. თარგმანი ნ. ავალი- 

შვილისა, თბ.,, 1953. 

ნიჟარ. – შ. ნიჟარაძე, ზემოაჭარულის თავისებურებანი, ბათუმი, 

1957- 
ნ. ლომ. – ნ. ლომოური, მოთხრობები: ჩვენი საუნჯე, ქართული 

მწერლობა ოც ტომად, ტ. 10, თაბ., 1960. 

პ. კაკაბ. – პ. კაკაბაძე, რჩეული თხზულებანი, თბ,, 1954. 
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რ. ერისთ. – რ. ერისთავი, ლექსები: ჩვენი საუნჯე, ტ. 9, თბ.,, 1960. 

რუსუდ. – რუსუდანიანი, ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეიშვი- 
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საბა I – სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. I, გამოსა- 
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უთურგ. – თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960. 
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