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წინამდებარე ნაშრომში პირველად ქვეყნდება მ. თოდუეას 
მიერ ირანის ხელნაწერთა ფონდებში მიკვლეული XII--XIII სს. 
ქართველ "მეფეთა და სახელმწიფო მოღვაწეთა მიმოწერა მახლობე- 

ლი აღმოსავლეთის სულთნებთან და XVII ს. ცნობილი ირანელი 

სწავლულის თაფრეშის ტრაქტატის შესავალი, სადაც გადმოცევმუ- 

ლია ცნობები კრისტიან სჯულის მამებთან საქართველოში მისი 
პაექრობის შესახებ. 

ნამრომში შესულია აგრეთვე სპარსული ლიტერატურის კლასი- 
კოსის ზაყანი მარვანელის წერილთა ფრაგმენტები, რომელშიც ასახუ–- 

ლია პოეტის კონტაქტები საქართველოს სამეფო სახლთან. 

ნაშრომი შეიცავს სპარსულ ტექსტებს, მათ ქართულ თარგმანს, 

კომენტარებსა და ტაბულებს. 
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XII საუკუნის ქართველ მეფეთა და სახელმწიფო 

მოღვაწეთა ტიტულები და სახელოები 

თავრიზში, ჰეჯ ჰოსეინ ნახჩევანის ხელნაწერთა კოლექციაში, 

დაცულია ერთი კრებული –– „თარასსოლი“ (მიმოწერა)”. იგი ამჟა- 

მად ინახება ამავე ქალაქის მუნიციპლურ ბიბლიოთეკამი (ხელ- 

ნაწერს, როცა ჩვენ მას გავეცანით, საინვენტარო ნომერი არ ჰქონ– 
და). ხელნაწერის აღმწერისა და, ამდენად, სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში მისი პირველი შემომტანის მოპამმად-–თაყი დანეშ-ფაჟუჰის 

ცნობით, კრებული 616 (1219) წელსაა გადაწერილი ქ. აყსარაში. 

დღეს ვაქვეყნებთ ამ კრებულში შემონახულ ქართველი მეფე- 
ებისა და სახელმწიფო მოღვაწეებისადმი გამოგზავნილ წერილებს 

თარგმანითა და კომენტარებით. პირველად პოულობს მზის სინათ- 

ლეს: სამი წერილი საქართველოს მეფისადმი. თამარის ფიცი (სრუ- 
ლი სახით) და ფრაგმენტები წერილებისა, რომელიც გამოუგზავნიათ 

თამარ მეფის დროის ქართველ სახელმწიფო მოღვაწეებისათვის 

" „თარასსოლს“ ან „მონშათს“ უწოდებენ მას: ავტორი წიგნის ბოლოში 

(8=X.I სესდ I წიგნი „თარასსოლი“) და მისი აღმწერნი: მო) ამმად-თაყი 

დანეშ-ფაჟუჰი და ირაჯ ადრძუარი (იხ. I» - ტ)ეს> კვა" „ი> ((ს4 ა 

VVVX , ას + 3 სა) = 3 იპ 2,ესIა (ვრ)რმჰა>ა გვ. 341). შეცდომით 
– 8 

ე 5XL-I ოსა უწოდა მას მ. სეიიედ იუნესიმ (ი ხ-: 4) ს» 4 ახ I «24. 

+VM4 , გვ. >2VIII « ა + ფეღეექაუელ აგა“ «ებას 4 2:->2 4 « სIVI 

(შემდეგში: ლ | 224) 

კრებულს „სულთანთა მიმოწერა« რომ არ შეიძლებოდა რქმეოდა, ეს იქიდანაც, 
ჩანს, რომ მასში იკითხება ვეზირების (გვ- 110), ამირების (გვ. 209), შეიხების (გვ. 13), 

ყადების (გვ. 14), პოეტების (გვ. 17), ღვთისმეტყველების (გვ. 15), მასწავლებლების 

(გვ. 15) წერილთა ნიმუშებიც. როგორც ჩანს (როგორც ეს ხშირად მოსდის კატალოგთა 
შემდგენთ), კრებული პირველი თავის სათაურით („სულთანთა მიმოწერა4) მოწათ- 

ლეს. 
3



(ამათგან ორი ხაყან5 მარვანელის დღყმდე უცნობი წერილების ნაწყ- 

ვეტია). სულ თოთხმეტა სპარსულენოვანი საბუთი. 

საჭიროდ ვსცანით, აქვე მოგვეტანა აგრეთვე 1970 წელს თეი- 
რანში გამოქვეყნებული, საქართველოსთან და ქართველ მოღვაწეებ- 

თან ურთიერთობის ამსახველი წერილები პოეტი ხაყანი მარვანე- 
ლისა (MM 4--13), ამ საქმეს ოთხი მიზეზით დავეშურეთ: 1) წერი- 
ლების პუბლიკაციიდან ყოველთვის არ ჩანს ადრესატის ქართველო- 
ბა, მით უმეტეს, ვინაობა, ხშირად ადრესატი გამომცემისთვისაც უც- 
ნობია. 2) ამ წერილთა ზოგ ადგილს ჩვენ სხვაგვარად ვკითხულობთ. 
3) წერილები აქა-იქ მცდარადაა კომენტირებული ანდა საერთოდ 
არაა განმარტებული. 4) ხაყანის წერილებში სწორედ ამ დროის სა- 
ქართველოს რეალიებია შემონახული, ისინი და ჩვენს მიერ პირვე– 
ლად გამომზეურებული მასალები ერთმანეთს ავსებენ და განმარ- 

ტავენ. 
შუა საუკუნეების ქართველ მეფეთა და სახელმწიფო მოღვაწე– 

თა ტიტულებსა და სახელოებზე, რომელთაც შეიცავს წინამდებარე 
წყარო, მეტად მცირე მასალა შემოგვრჩენია და რაც არ უნდა დამა–- 
ეჭვებული ან ბუნდოვანი იყოს ამ მიმოწერაში დაცული საამისო 
ცნობები, ვფიჟკრობთ, ისინი გარკვეულ სამსახურს მაინც გაუწევე5 

ამ. საკითხებით დაინტერესებულ პირთ. 
სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია მადლობა გადავუხადოთ 

ისტორიკოს რ. კიკნაძეს, რომელმაც ინტერესი გამოიჩინა ამ მასალე– 

ბისადმი, გულდასმით წაიკითხა ჩვენი ხელნაწერი და ფრიად საყუ- 

რადღებო შენიშვნები მოგვაწოდა.



თარგმანი 

1 პასუხი ზეფე დავითს! აბხ5ზის? პატრონს 

უზენაესი ბრძანება უდიდესი მეფისა; აღხევებული ხელმწიფი- 
სა; უმოწყალესი კეისრისა; სახელგანთქმული დიდგვაროვნისა; ძლევა- 

მოსილი მართლმსაჯულისა: ქვეყნიერებისა და სახელმწიფოს სიდია- 

დისა; ქრისტესმოსავთა შემწისა და იესოს მიმდევართა მფარველისა; 
კეისართა მძლეველისა: გოლიათთა მმუსრველისა: დიღებული ჯვრის 

დამცველისა; ქრისტიანთა თავშესაფარი მღვიმისა: ქრისტეს მოწა- 
ფეთა გვირგვინისა: ტახტთა და გვირგვინთა მემკვიდრეობით მპყრო- 
ბელისა აღმოსავლეთისა და ღასავლეთის სტერანოსისა? ქრის- 

ტეს სარწმუნოების მცველისა; აბხაზის?, შაქნს“, ალანისან და რუ- 
სის–” მეფეთა მეფისა7; მესიის თანაშემწისა (ალლაჰმაც განაგრძოს 

მეუფება მისი და მარადღიჰყოს სამეფო მისი!); შვების მომმატებელი 

სიკეთისა; უზენაესი საკრებულოსი; მონათა მიმართ სათუთად მოქ- 
ცევისა და მსახურთათვის ანგარიშის გაწევის გრძნობებით აღსავსი- 

სა –– თქვენს მონას ღა იმ ძეელთაძველი (სასახლის) ზღურბლისა და 

კურთხეული გვარის (დაცულიმკ იყოს იგი ვერაგი საწუთროს ფათე– 

რაკთაგან უკუნითი უკუნისამდე!) იმთავითვე მლოცველს მოუვიდა; 

აკოცა, თხემზე დაიდვა და თვალებზე გაისვა: მისი განდიდებით მო- 

ნობის ადგილხე დადგა; მისი დედააზრი ამოკითხულ იქნა, მეგობრო- 

ბისა და ერთგულების საიდუმლოებანი –– გაგებული. მოწყალებას 

მინდობისას, რომელიც იმ (თქვენი საგვაბეულოს მლოცველი ამ 

მონის მიმართ გამოიჩინეთ, მონა-მორჩილმა (თქვენი დალოცვით, 

ქებითა და მადლობით უპასუხა. (დაე,) ხსენებული პატიოსანი მოდგ- 
მისაგან, სანამდის აქვს (მას ეს) და სანამდის იქნება, სულ ასეთია 

გულისთქმა იყოს! 
მოწყალებანი, რომლითაც უბიწოების საფარველის, თვალის– 

საწიერთა დედოფალთ დედოთლის მიმოწერის თაობაზე განმარტება 

მოგვეცა, ეჭვი არ არის, მოთხოვნა იმ უბიწოს სისპეტაკისა იმაზე მე– 

ტია, რითაც მეფური უზენაესობითა და ხელმწიფური დიდებულებით 
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მონებს შეიძლებოდა ჩვენებოდა; და პატიოსანი წარმოშობით, ვრცე-– 

ლი გონებით, მტკიცე რჯულითა და პირისგათავებით ის პატრონი, 

უბიწოების საფარველი, უცნობი არ არის, რადგან ის გვარი ჩინე–- 

ბული თვისებებითა და ღირსეული წარმატებებით ცნობილია. ღმერთ-– 

მა (იდიდოს სახელი მისი!) ჩვენ, მონებს, იმ უბიწოების საფარველის 

ხელმწიფურ საქმიანობათა სახღაურად მასზე ლოცვის დროს შემ- 
წეობა უხვად მოგვანიჭოს და ზაკვათა უბედურობათაგან დაგვიფა- 

როს, რათა რაც დღე გავა, (ჩეენ,| მონობაში მყოფთ, წერილი მეტი 

ვიკითხოთ და ჩვენდა სასიკეთოდ ყოველ წუთს პატივითა და მოწი- 

წებით დავიცვათ, რადგანაც სამსახური მისი უდიდესი შენოვნებისა 

და დიდებული აკვნისა რუმისზ კლიმატის ხალხებისგან (ალლაჰიმც 
აცოცხლებს დიდხანს მათ სულთნებს!) გარდაუვალია და აუცილე- 

ბელი. 

მითითება, რომელიც გორჯესთანის? მეფეებთან (ჩვენს) თხოვ- 

ნათა გამო იყო ნაბრძანები, მეფური წყალობისა და ხელმწიფური 

დარიგების მომხიბლაობისაგან დაშორებული არ ყოფილა. პასუხად 

ჩვენგან ქება, ხოტბა, შესხმა და ლოცვა-კურთხევა იმ საიდუმლოების 

ღაცვით მიიღეთ. შემდეგში მიმოწერათა შარა, გზავნილებათა სავალი 

და თხოვნათა გზა გაკაფული ჰქონიათ და „ურთიერთობის! განახლე–- 

ბისა და გაცხოველების საქმე დროების შესაბამისად და ამ ძველ 

გვართან ნიადაგი კავშირის ხარისხი გამოჩენილი (აშკარა) ყოფილა 

მამა-პაპისაგან და წინაპართაგან და ანდერძით განსვენებული დე– 

დოფლისა!? (ალლაჰიმც შემოსავს მას მიტევებით!). უმაღლესი სა–- 

კრებულოს ეს გვარი, წინაპართა კვალზე, იმ გვარის რჩევებს საზ- 

ღაურად აქვს (მიუზღავს უფალი არა მდაბალთ (?). აწიც მიმოწერისა 

და კავშირის გზა გახსნილად იგულეთ, ვინძლო ახალ-ახალი საქმე– 
ნი გვაუწყოთ და საჭიროებისამებრ წერილის მოწერა არ დაგვიძვი- 

როთ, რათა მის შესრულებას მაშინვე შევუდგეთ, მაღალმა უფალ- 
მამც ინებოს! 

2. პასუხი თბილისის! პატრონ მეფე დავითს! 

დიდი ხელმწიფის უზენაესობის; უდიდესი მეფის; სახელგან–- 

თქმული დიდგვაროვნის; ქვეყნიერებისა და სახელმწიფოს მოსარჩ- 
ლის; ქრისტესმოსავთა მზისა და მშვენების; ხალხის შემწისა და მა- 
თის სრულქმნილების; ქრისტიანთა ქომაგისა და მათი თანამდგომის; 

35 მღვდელთა და მათი ჯვრის მფარველის; განდეგილთა |თავშესაფარი| 

მღვიმისა და მათის დიდების; აბხაზის? მეფეთა მეფის!?; რუმისაზ და 
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რუსისა მარზბანის!პ: ქრისტეს სარწმუნოების შემწის (დღეგრძე– 

ლიმც ჰყოს ალლაჰმა მეუფება მისი დამარადი ჰყოს სამეფო მი- 

სი!) დიდებულმა დაფასებამ და სანუკვარმა პატივმა (თქვენი) გვა- 
რისა და სახელმწიფოს კეთილმოსურნეთა მუდამ თანამგრძნობ 
თქვენს მონა-მორჩილამდე მოაღწია, ამბორყოფილ და თხემსა და 
შუბლზე დადებულ იქნა. ამ ამბავს „თქვენდამი) დიდების მოძღვნითა 
ღა (თქვენი| განდიდებისა და თაყვანისცემის პატივით შევხვდით, |მX| 

სიხარული მოგვიტანა და შვება მოგვანიჭა. 
|თქვენს1 განმარტებაზე სურვილისა და საჭიროების (შესახებს 

რომელიც მოწყალება მოიღეთ და გულწრფელად ბრძანეთ, |პასუხად| 

ჩვენგან ათასები და მეტი თქვენი ნახვის წადილი წარმოიდგინეთ. იმ 
საიდუმლო აზრების გულთა პირობა აშკარად გეაჩვენეთ, რათა 
„თქვენთანაა გული და შეხედე მას, რაც მასში ჩანს“. „გული შენი 

შენთანაა, ზეპირად მოგიყვება საიდუმლოებას, ოომელსაც კალმის 

წვერი დაწერს“. 
ის მითითება, რომელიც სელჩუყის |სამეფო| გვართან გულწრფე- 

ლი მეგობრობისა და ძველი საგვარეულოს სამეფოსთან ძმობისა და 
მეგობრობის თაობაზე გქონდათ ნაბრძანები!1, იმ თქვენი უზენაესო–- 

ბის მხრივ, რომელსაც ყოველთვის გულწოფელობა ახასიათებდა და 

იმ კურთხეული გვარის L...) თაობიდან თაობასე ყველა რჩეული ღა 
დაწინაურებული ყოფილა, უცხო და იშვიათი არ არის და იმ მოსა–- 
წონი კრებულის მოჟმედება ამასვე ითხოეს. გააორკეცოს ალლაჰმა 
მისი შემწე და ამრავლოს მუდამ? მისი მეგობრები! 

საყვედური, რომელიც მიმოწერის დაგვიანებას შეეხება, სამარ– 
თლიანია. 

3. წერილი აბხაზის? მეფისადმი 

უზენაესი საკრებულოს სიცოცხლე; უდიდესი ხელმწიფე: სა- 

ხელგანთქმული დიდებული; უთვლელი სიკეთე(?); დიდგვაროვნო- 
ბის საგანძური; ქვეყნიერებისა და სახელმწიფოს ძლიერება; იესუელ- 
თა მოსარჩლე; ქრისტიანთა Iთავშესაფარი| მღვიმე: ქვეყანათა მფარ– 
ველი; გურჯის!ა; აბხახის?, ალანის5, მაქნსა“ და ხაზარის! მ” მეფეთა 

მეფე; ქრისტიანთა (შორის) უდიდესი; ქრისტეს მოწაფეთა დიდება: 

ქრისტეს რჩეული; მეფეთა და სელთანთა მზე –– დიდხანს იყოს, მრა– 

ეალ წელს! წრფელი მეგობრობისაგან ლოცვა-კურთხევა, სამსახუ- 

რი, ქება და ხოტბა მიიღეთ, და თქვენი მეფური უდიდებულესო- 
ბის (ალლაჰიმც განადიდებს მას!) დიდებულ ადგილზე წასელი 

ანგარიში რაც უფრო მეტია, მეგობრობის სადგურზე ეჭვი ყოველ- 
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ივის ნაკლები ყოფილა. და თქვენი უდიდებულესობის (უზენაესი 

აკრებულოს) (ალლაჰიმც გახადიდებს მას!) დავლათის (სახელმწი- 

ფოს) საქმეთა სიმტკიცის გაკითხვა –– წარსული რამდენიც დაიმედე– 
ბული მოდის, კინძლო დიდებულმა გაცვლა-გამოცვლამ აზრისამ უწ–- 

5 ყვეტობას მიაღწიოს და საქმეთა ვითარებების შეტყობინება ინებოს. 
შემდგომაც იმის მოლოდინი გვაქვს, რომ მოწყალე მიმოწერა არ 

შეწყდება და წერილებს ხშირად წავიკითხავთ. ვინძლო დღითი დღე 

(ჩვენი) კავშირი უფრო და უფრო განმტკიცდეს, რათა აზრთა გაცვ- 
ლა-–გამოცელა და თანამმრომლობა შესაძლებელი გახდეს და მისწრა– 

10 ფებანი და უზრუნველყოფა ერთგულებისა და მათი ამბებისა -- 

უწყვეტი. 

4. ებრაჯაჰგმ ბაქოელისადმი!” 

„.მოკლედ. თუ ამ ზომამდე (მისული) სამსახური პასუხით არ 

აღინიშნა და არ იქნა გამოცხადებული, მიზეზი ის იყო, რომ (ჩემი! 

15 უძლური გული ღარწმუნებული იყო, უზენაესი საკრებულოს გონე– 

ბას საწუთროს ყველა ამბავი მაშინვე მოეხსენება, რადგან უზენაესი 

საკრებულოს ელვარე თვალები იმქვეყნიური ჯადოსნური სარკე და 

ამქვეყნიური მანათობელი მხეა; გონების კარებიდან და გულის სარ- 
კმლიდან ვითარებათა ყველა ნამცეცსა და სიძნელეთა ყველა წვრილ- 

20 მანს ნათლად და აშკარად ჰხედავს; განგების ჭუჭრუტანას ისეთი მნი– 

შვნელოვანი გარეთ რა უნდა გაუსხლტდეს, რომ §იგი| უზენაესის გო– 

ნებას გამოეპაროს! მაშ წთქეენს) წმინდა გონებას, რომელიც იესოს 

მსგავსი ექიმია!ზ. რანაირაღ მოვახსენებდი (რასმე), როცა ცდათა თი– 

თით საწუთროს (თავად) უსინჯავს მაჯას და იცის, თუ როგორი სრუ- 
25 ლი მაჯისცემა აქვს მტარვალობის ნივთთაგან და უსამართლობის რა 

უგუნებობა აქვს ნაირნაირ მიუნდობლობათაგან0 “შარვანის ჰაერი 

მძორის ბუნების (მქონე) ბილწთა გახრწნილ სულთაგან როგორ მო- 
წამლულა. იმ დროს, როცა |თქვენს| მონასს პატრონის სამსახური 
ეუწყა, ბარდა”მი!9 მონას ეწვია მოციქული მეფისა (ალლაპიმც შეეწე– 

ვე ვა მას!) ხალათითა და უზენაესი ფირმანით. 
... დიდებულები და მეგობრები ფიქრობდნენ, რომ მონის დაბ– 

რუნება შარვანში, რომელიც სიავეთა სასახლე და განსაცდელთა ტა– 
ძარია, სურვილის, წადილის, იმედის, ქონების, სამკაულის, ცხენისა 

და მოსართავის სიუხვის (წყარო| იქნებოდა. მაგრამ აქ რომ მოვიდა, 
35 იმედი გაუცრუვდა. «მ სურვილისგან წყურვილი დარჩა, იმ წადილი– 

საგან - – ქადილი. 

-- მეფე (ალლაჰიმც "შეეწევა და გაუმარჯვებს მას!) კეთილგონი-
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ლი საწუთრო დიდების სხივების შუქით (აა| ნიშანდებული და ტახ- 

ტისმპყრობელნი და გვირგვინოსანნი (მის1 უმაღლეს ადგილს (არიან| 

თავშეფარებული და გოროზნი. უფალია (იდიდოს მისი სახელი!) წაღ– 

მართი გზით მატარებელი, მოძღვარი და მშველელი! 
ერთგული მსახური, რომელსაც ყელზე მონობის თავყი?ჭ! აქვს 

ჩამოცმული, სალამსა და სამსახურს გკადრებთ. (იგი) უმაღლესი (სა- 

სახლის) ზღურბლის, რომელიც მაღალი ღირსების ცარგგალია, სამსა– 

სფრის ვალდებულების მოსურნე და მოწადინეა და უდიდებულესი 

ხელის, რომელიც გულუხვობის ნილოსის სათავეა, ამბორით წმიღე– 

ბულ!) დიდებას უკვდავების წყლის მოწადინე მწყურვალებივითაა და– 
კირვებული. და როცა ესმის, რომ ქვეყნისმპყრობელის დიდებული 

საქმიანობანი გამიზნულების შესაბამისად და უშიშროების თადარი- 

გით არის აწყობილი და გამართული, ამ სიხარულის ნეტარებისაგან 

თავის კანში ვეღარ ეტევა. მადლობას აღავლენს და მოლოცვის ბა- 
რათს მოგართმევთ. 

და თუმცა კარგა ხანია, რაც (|თქვენს| ერთგულ მონას უმაღლესი 

ნაიბებისთვის (აღამაღლებს მათ ალლაჰი და დაიცავს ფათერაკთაგან!) 

მიმოწერის გასამლელად და სამსახურის შესასრულებლად არავითა- 

რი გულმოდგინება არ უახლებია, Iმათთვის მეტად) თავი არ მოუბეზ– 
რებია და ამით ზრდილობის გზიდან არ გადაუხვევია და ქვეყნის- 
მპყრობელის (ალლაჰიმც მისცემს მას შვებას და გაახანგრძლივებს 
ნის მეუფებას!) სხივოსანი გონებისათვის თავი არ შეუხსენებია?”, 
ღა მსუბუქი ტვირთის დაცვას სამსახურთა ვალდებულებათაგან 
თელიდა, მაგრამ რომელ კლიმატშიაც ჩასულა, კალამი ყოველთვის 

ხელმწიფის ქებით ჰქონია გასურნელებული და ყოველი ბწკარით, 
რომელიც |მას| გაუვლია, ენა ქვეყნისმპყრობელის ბრწყინვალე ხოტ– 
ბით იემენურ მახვილად ჰქონია ქცეული. ხალხის ყურები მეფეთა 
მეფის აღზევებული ოჯახის (ხანგრძლივმც იქნება მით მისი აღზევე- 
ბას) ხოტბათა მარგალიტების საყურეებით დაუმშვენებია და თან- 

ხმობათა კრებული იმ ზომამდე აღუზევებია, რომ სხვა სამეფო ოჯა- 
ხის წევრთ დაუოკებელი შური აღაბორგებთ და დაუნელებელი ბოღ- 
მა აღრჩობთ. 

ამ ხანებში კეთილი ამბის მაუწყებელი ცნობა მოგვივიდა, რომ 

ქვეყნისმპყრობელის უხენაესმა კორტეჟმა რომელსაც იუპიტერე 
უჭანგამდე სწვდება და აღვირი ინდოეთის ოკეანეზე უძევს, მთის 

სსგავსე თანამდგომებითა და ზღვის გამპობი მეომრებით, რომელთა 

ღელვა მიწის პირზე ვერ ეტევა, ბედნიერ ფეხზე შარვანის მხარეებში 
(ალლაჰიმც მიესალმება მათ და გააცხოველებს მათი მეუფის დარჩე– 
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ნით) დაბანაკება ინება, (იქ) კარავი დასცა და შარვანის წმიდა მიწა 
ხეზრის წყალს), ხალჩლის ცეცხლსა1% და ქრისტეს სულს25 ამოაღე– 
ბინა ნიშანში. მაღალი დროშის ჰომაიმპ?; სატახტო ქალაქ შემახუს 
(ალლაჰიმც გააბრწყინებს მას!) სანახებს ბედნიერების ჩერო გადა– 
აფარა და იგივე წყალობანი განიმეორა, რაც მარიამის” მოწყალება 

(იყო) უნაყოფო დანაკისკუდისადმი?, ქრისტეს სასწაული –– 'აზერი- 
სადმი3მ,; და იგივე წყალობათა ალაფი ინება, როგორც გაზაფხულის 
ღრუბლებისა და ბუნების ზომიერებისა –– მცენარეთა ტოტებისად- 

მი.. (თქვენი| ერთგული მონა აზერბაიჯანის მხარეში ამ დიდ ბედ- 

ნიერებასჰზ“ მსმენელთ განუმარტავდა გულდასმით წარმოთქვამდა 
და განმეორებით ამბობდა: „ორი სამეფოსმჩუქებელი ქვეყანათა- 
მპყრობელი და ორი ქალაქთაამღები მოწინააღმდეგის შემბოქველი, 

რომელთაგან ყოველი მათგანი სამი კლიმატის გვირგვინის მფლობე- 

ლია, სიხარულის ერთ ტახტზე ერთობისა და თანხმობის ნებით 

დაბრძანდა; ორი პოლუსი –– ერთ ცენტრში და ორი მეფე ერთ სახლ–- 

“მი მოთავსდა. „მზე და მთვარე შეიყარა“. 

მარჯვნივ და მარცხნივ მაყურებელთათვის, –– რომლებიც ანგე- 

ლოზები არიან, –- აშკარა გახდა, რომ ბაგრატიონთა20 დიდება და 

დავითიანთა?! მართლმსაჯულება ბაჰრამიანთაბ გვირგვინსა და მე–- 

სულმანთა წინამდგომს შეგუებულ იქნა. დავითი? სოლომონს!მ დაუ- 

კავშირდა, ზაალ-'დასთანი? -- თურანის დამპყრობ როსტომს“), 

ყობადი1! -- ანუ შერვანს45, სახელმწიფოთა მანათობელი მსე ბედ- 

ნიერების მომნიუებელ მუმთარს სვიან-დ შეეყარა და ატლანტის“ს 

ოკეანე -– ინდოეთის ოკეანეს??, ყადის19 მთა –– გაშუქებულ თურს!, 

უზენაესი გონი –– უკეთილეს სელს დაუკავშირდა „მადლობა 

ღმერთს, ამ სასიხარულო ამბებზე. მადლობელი ვართ!“ ჩვენი დროის 

ჭკვიანი ხალხი ამ მოვლენას განცვიფრებულნი უყურებდა (თქვენმა! 

-მონამ ამ სასიამოვნო ამბების გავრცელებაშე მოსეს ხელები50 გამო– 

ისხა და კეთილი მაცნე შეიქნა. 

თანაც ამასობაში ხალხის პირიდან მოსალოცმა ცნობამაც მოაღ–- 

წია, ისლამის მეუფეს, უდიდეს შარვანშაჰს (ალლაჰიმც შეეწევა მას 

და გაუმარჯვებს!) როგორიც დიდებული გვარის ქეიიანთა5! მემკვიდ– 

რეს შეეფერება, ისეთი შვილი შეეძინაო5?) ამ სასიხარულო ამბის 

მოსვლაზე (თქვენს) მონას ჩალმის ცაში ასროლა უნდოდა და თავიც 
„არ ენანებოდა. ეს ამბავი ღვთიურ მოწყალებადა და განგების ჯილ– 
დოდ მიიჩნია. და მახარობელს სულის ჯავარი, გონების ელექსირი, 

ღაწვების ოქრო, ცრემლების მარგალიტი და თავზე შემოვლების მან– 

გი კალთაში გაუხვია და ჭეშმარიტად შეიტყო, რომ ეს ღვთიური მოჯ- 

11 

=
 0



10 

15 

20 

25 

30 

35 

ჯალება და უჩემარი საჩუქარი მეფეთა მეფის ბედნიერი ვარსკვლა- 
ვის (ნურმც ჩაესვენება «გი სიმაღლიდან (თავისი) აღზევებით!) ამო– 

სვლის ბედნიერებისგანაა რომ გამოჩნდა. იგი მოწყალე მეფისა და: 

უდიდესი ხაყანის საწადლის მწეველი და სურვილის აღმსრულებე- 

ლია, რადგან მეფეთა მეფის უმაღლესი კორტეჟის მობრძანების მოწ- 

ყალებით სამეფოს წყაროს თვალში წყალი ჩადგა, მშვიდობის დილა. 
გათენდა, წადილის ყანამ თავთავი აუშეა, სამეფოთა ბაღის კოკორი 

გაიშალა და დიდების ცის თაღზე ახალი მთვარე გამოჩნდა. უხვად 
დიდება ალლაჰს! –– ამ სასიამოვნო და გულის გასახარებელი ამბის 

კვალდაკვალ უეცრად მეფეთა მეფის უმაღლესი ბრძანება ღა უზე- 
ნაესი ფირმანი (თქვენს) ერთგულ მონას მოუტანეს53. მონა მეტის- 
მეტი სიხარულისაგან საშინელ მღელვარებაში ჩავარდა. ხოლო რო–- 

დესაც მორჩილების ფეხზე დადგა და ხელი მონობის მიწასა და თავი 

სიამაყის (ცას მიაბჯინა და იმ სამეფო ბრძანებისა და დიდებული გან- 
კარგულების წინ, რომელსაც კეთილმოწყალების ბეჭედი და საჩუ– 
ქართა ნიშანი აჯდა, მადლობის ლოცვა შეასრულა, პირისახე მიწაზე 
გაუსვა ღა თქვა: 

ბაითი; 

„გუშინ მე მეტსახელი მომეცი და შენი ქუჩის ძაღლზე უპატიო მიწოდე. 

მე ვინა ვარ ამ ქეეყნად, ასე რომ მასაჩუქრებ!“ 

(თქვენი) მონა რომელ კეთილ მსახურთა რიცხვს ეკუთვნის, რომ 

მასზე ამდენ ალერსს, წყალობას, მზრუნველობასა და ყურადღებას 
ბრძანებენ! და თავის დავალდებულება, რომელიც ქრისტემ (სალამი 

მას!) მოწაფეებზე ბრძანა, და გამოკითხვა (გამოძიება, რომელიც 

სოლომონმა (ალლაჰიმც აკურთხებს მას და მიესალმება!) ფრინველ– 

თა რიგზე აუცილებლად მიიჩნია9, (მე,| მონას მიბოძეს და განმიჩი- 

ნეს. და ქვეყნისმპყრობელის სხივოსან გონებას გულდაკოდილი მონა 

რამოდენიმეჯერ შეახსენეს. საკვირველია, ღმერთმანი, –– მტვრის 

ცახე მწვერვალს როგორ აატანს და ბზის ნაკუწი ედემის წყაროს მო– 

რევში როგორ მოხვდება! მაგრამ ქვეყნიერების მეფეთ, რომლებიც 

შემოქმედის მუქნი და შემქმნელის ჩრდილნი არიან, ასეთი გადაქარ– 
ბებული თანაგრძნობანი ბევრჯერ გამოუჩენიათ მონათა მიმართ. 

ლექსი 
„ჭინჭველა წრომ) ჯემშიდის?” ხელზე მოკალათდეს, 
ბუზისთვის იგე საიაღუმლოების მცოდნე (ღმერთი) იქნება და მას გამოცხადე–- 

ბას ამცნობს. 
უფალია, ჩობანს რომ მოციქულობის გვირგვინს ადგამს, 
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თორემ ჩობანმა მოციქულობისა რა იცის! 

ღრუბელი აყალო მიწას მარგალიტს დააფრქვევს, 

ნიავი მიწისგან ვარდნარს ააბიბინებს. 

ყეელაფერი ეს სრუ 'ლყოფილობისა და სიკეთის წესია 

და უპრიანია, რომ ეს ყველაფერი შენი აღწერისას ითქვას“. 

მონამ როგორც წიგნის შინაარსიდან (მაღალი ალლაჰიმც განა– 

დიდებს მის ღირსებას!) გაიგო, მის ბოლოს ხასსე დაბგრის56 კალამზე 

“მოწყალების შემცველი |ასეთი) მინიშნება იყო დატანებული: თუ 
ჩვენს მონას დიდებულ შარე:ნიდან (ალლაჰიმც განადიდებს და ააყვა– 
ვებს მასს) გარდახვეწა შიშის ან მასზე გულის აყრის მიზეზით მოს- 

გლია?, ჩვენ (მას) გულს ჩვენსკენ მოვებრენებთო. ღმერთმა ნუ 
ქნას! „მოგვიტევე, ჭეშმარიტად, შენ ხარ ჩვენი უფალი!“ ნუ იქნას, 

რომ მონას შარვანის უკეთური მდაბიო ხალხისგან თუ შარვანშაჰის 

დიდებულთა მსგავს დიდებულთაგან (ალლაჰიმც შეეწევა და დაიფა- 
-რავს მათ!) ერთი ბეწვის ოდენა წყენა ახსოვდეს ანდა ზიზღი ჰქონო- 
დეს გულში! რადგან დღეს ქვეყნის პატრონის, მეფეთა მეფის (დღე– 
გრძელი იყოს წეს-რიგი მისი მეფობისა!) საფარველის ჩრდილისა და 

მზრუნველობის ფრთის ქვეშ წყალობის კვალითა და ღიდების სხივე– 

ბით შარვანი შარადვანადაზ და ხაირვანად“? ქცეულა. წმას) ერაყის 

შვიდ ქალაქთან უწარჩინებულესი დიდებით და ხორასნის ოთხ ქა- 

ლაქთან უსაჩინოესი სიმართლით მარულაში გაუმარჯვია. ოღონდაც 

რომ შარვანი სამოთხის ბაღია და მისი მკვიდრნი სამოთხის მცველნი 

(არიან). ბეღნიერ ნავბათსა და სიცოცხლისმომმატებელ სამართლია- 

ნობაში ქველმოქმედი პატრონია; ის კი არა:-–- უფლის მეგობარი 
"ხალხში; აღზევებული თვითმპყრობელი; უდიდესი ხაყანი; საწუთროს 

„ქეთნხოსროვიზმზ; მართალი ხოსოოვი; მოწყალე კეთილი მეფე; აღმო- 

სავლეთის მეფეთა მპყრობელი; უძლურთა შემვრდომი; გულვრცელი 

ღახიზ!, (ისლამზე) მოქცეული მონოთეისტი; ქვეყნიერებისა და სარ–- 

წმუნოების სიდიადე; ისლამისა დღა მუსულმანთა მეფე... მის უდიდე– 
ბულესობას მთელს აღმოსავლეთსა და დასავლეთში მონახე (ჩემზე) 

უფრო ერთგული შეყვარებული არა ჰყავს და კეთილისმსურველი 

მოყვასი (არ უვის). და რომ თუნდაც მონამ ას წლამდე იცოცხლოს 

და ისურვოს, რომ ათი ენით მეათასედი ამ ანგელოზის ბუნების მქო–- 

“ნე მეფის, –– რომელსაც ღვთაებრივი სისპეტაკე აქვს ღა არა ხორ– 

ციელი აღნაგობა: წრომელსაც) ნაკადულის სიკამკამე აქვს და არა 
თიხის ჭუჭყი, –-– წყალობის მადლობა გადაიხადოს, მთელი სიცოცხ- 

ლე ვერ შეძლებს I(მადლობის| გადახდას. 

„.რაც შეეხება მონის მიერ შარვანიდან გარდახვეწას და სამ- 
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შობლოს დაგდებას, (იგი| განმარტოების სურვილითაა და განდეგი– 

ლობის მიზეზით არის (ნაკარნახევი და იმითაა გამოწვეული, რომ! 

სოფლის ცრუ დიდებისთვის უარი აქვს თქმული. განძისა და პატივის 
ნაცვლად განმარტოებასა და კუთხეში ჯდომასაა დაჯერებული; შეგ– 

ნებული აქვს, რომ მაცთური საწუთრო ზღვასა ჰგავს: ცოცხლად ჩაგი– 
თრევს და როცა დაგაღრჩობს, ნაპირზე გისვრის. დღეს კი ამ მლაშე 

ზღვაში 

ტაეპი 

«ერთი სადაფი არ მოიძევება, სამაგიეროდ ასი ათასი ნიანგია შიგ“. 

... და თუ აქ ჰიპერბოლას ვიხმართ, ასი ათასი დაფლეთილი ჯი– 

გარი კალმის წვერისაგან დაიწრიტება და საწუთროს კალთაზე სისხ– 
ლის წარღვნა იმძვინვარებს. მონას უჯობს, კალმის აღვირი მოწეული 
ჰქონდეს, ვიდრე თავისი კნინი რუდუნებით ქვეყნიერების სახელი 
ენაზე ეკეროს. ღმერთმანი, რომ (ეს) ხელს არ იძლევა. მონას ამ ქვეყ– 
ნის სიტკბო და ქონი საწუთროს მაგიდაზე ბუზის მოგერიებად არ 
უღირს. 

მონას ერთ დროს განსვენებულ შარვანშაჰისგან, მეფე სა”'იდ მა– 
ნუჩარისაგანს? (ალლაჰიმც გადმოაფრქვევს მასზე წჯთავის) კმაყოფი– 
ლებას და სამარადისოს გახდის მისი დიდებული სამეფოს არსებო–- 
ბას!) საწუთროს მეფეთა მეფისაგან ნაამბობი სმენია: აბხაზის? სანა– 

ხებში (ალლაჰიმც აცოცხლებს მათ სულთნის სიცოცხლით!) ერთი 
დიდგვაროვანი მეგობარი მყავდა. ნამდვილად რომ ტკბილმოუბარი 
და გმირი ახალგაზრდა იყო. სასიამოვნო სახისა ჰაეროვანი ამოდ 
მოუბარი, ენამოსწრებული, მახვილგონიერი; ვაჟკაცობის ღირსებანი 

და გონიერების სამკაული გაეერთიანებინა, ბრძოლის ველზე –– მეო– 
მარი და ნადიმზე –– შემქცევი. დიდებულებისთვის მიეღწია და ცოტა 

ხანში თავისი წინაპრების ადათებისამებრ ბევრი რამ გაეკეთებინა. 
მაცნობეს, ერთბაშად საწუთროს კარგისა და ავისაგან ხელი დაიბანა, 

ქონებასა და თანამდებობას წიხლი ჰკრა, ქრისტიანთა წესით განდე– 

გილობა და განმარტოება აირჩია, ტანზე ჯვალო ჩაიცვა, მღვიმეს მია– 

შურა და იქ ქრისტიან ბერებივით დაეყუდაო. შარვანშაჰმა განაგრძო: 
მე კაცი გავგზავნე და მისი ამბავი ვიკითხე. ვწუხდი და ვუთვლიდი: 
ისეთი რა დაგემართა, ვაჟკაცო, რომ ახალგაზრდობის ასაკის სიქორ– 
ფისას ხალხს გაკიდეგანებიხარ, ჯერ მოწიფულობის ლაზათისაგან 
ნაყოფი არ გიწვნევია და დიდებულებაზე უარი გითქვამს-მეთქი?! მან 
(ჩემს) მოციქულს ILასე| უპასუხა: შარვანშაჰს ჩემი სალამი გადაეცი 
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და უთხარი, რომ, მე საწუთროს მთელი დიდებულება ქოზტის დაბან– 

ვისა და დავარცხნის დავიდარაბად არ მიღირს, ყველაფეტს თავი გა- 

ვანებეო!953 

მონაც ამბობს: თუ იმ გონიერ ვაჟკაცს მთელი დიდებულება 
ქოჩრის დაბანვისა და მორთვის დავიდარაბად არ უღიტდა, მონას 

მთელი ხელოვნება კალმისწვერის წათლად და გაწმენდად არ უღირს. 

ხასი, რომელმაც უფალთან (იდიდოს ხსენება მისი!ს)პირუბა დადვა, 

რომ აწი მეფეთა სასახლის სამსახურში აღარ იყოს, ამჯერად დარ 

ალ-–ამან მექაში (ალლაჰიმც დაიცავს მას თავისი სამართლიანობითა 
და მაღალი თვისებებით!) იმ მიზნით იყო წასული, რომ იქ დაფუმნე- 

ბულიყო და დარჩენილი დღეები იქ გაეტარებინა. მაგრამ ერთი შემ- 

თხვევა (შორს იყოს (იგი) მისი უდიდებულესობისაგან!) მოხდა, რის 

გამოც მონა შვების ქალაქ ბაღდადში უნდა გაბრუნებულიყო გან- 
კურნების მიზნით. იქიდან კი საკვირველებამ გვიჩვენა პირი და თავ– 
რიზის მხარეში მოგვიხდა წაზოსვლა. ახლაც წმინდა (ადგილას!) გამ- 

გზავრებასა და სირიამი მოლოცვას აპირებს და უნდა, რომ კვლავ 
მექას წავიდეს (მაღალმა უფალმამც ინებოს!). ასე რომ არ ყოფილი- 
ყო, ამ სამი წლის განმავლობაში, რაც მონა შარვანიდან წასულია, 
მრავალმა მეფემ, სულთანმა და ხალიფამ (ალლაჰიმც ხანგრძლივ- 
ჰყოფს მათ მფარველობას!) მიიპატიჟა მონა. მონის კალმისა და ფე- 
ხის კვალი არავის არც ერთ სასახლეში არ უნახავს. და რომ მეფეთა 

სასახლეში მსახურობის თავი ჰქონოდა, საწუთროს მეფეთა მეფისა 

და ქვეყნის აღზევებული მფლობელის (ალლაჰიმც განამტკიცებს მის 
მეფობას!) სასახლეზე უფრო მაღალ სახელოვანსა და უფრო დიდე- 

ბულ სასახლეს ვერსად ვერ ნახავდა... მეფეთა მეფის სასახლეში მო– 

ვიდოღა და იმ ცამდე აღზევებულ ლომგულისგან, რომელიც მღელ– 

ვარე ზღვაა, ღირსეულად თავის საწადელს ითხოვდა ბოლოსდა- 
ბოლოს, მონას პურს არ დაამადლიდა. 

იმ წყალობისა და პატივის მიხეზზე, რომელიც იმ სასახლისგან 

(ალლაჰიმც გააბრწყინებს მას!) ამირ არ-ყორა აშრად სორასანელის- 

თვისი5 სარჩოს მიცემასა და საცხოვრებელი ხარჯის გამწესებაზე ინე– 
ბეს, დროის მეფეთა სასახლისა და საწუთროს უწარჩინებულესი სა- 

ზოგადოების სადგომს ათასი მონა ამ წყალობისა და გულუხზვობის 

მოსაგონარით გასურნელებულსა და გაფშვიადებულს ხდის. ხალხ: 
გაოცებული ამბობს: ეს დიდსულოვანი სახელგანთქმულობა მარადი 
იყოსო! 

... მონას ასეთი იძულება პქონდა: რადგან ასეთი მოწყალე მეფი“. 

აღზევებული ხაყანის (ალლაჰიმც გაფენს ჩრდილს მისი მნათობისას!!) 
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სასახლისაგან მოროს დარჩა, გარდა საწუთროს მეფეთა მეფისა და აღ- 
ზევებული კეისრის, საწუთროს ალექსანდრეს (ხანგრძლივს ჰყოფს 
ალლაპი სიდიღეს მისი საქმისას!), დიდებული სასახლისა თავშესაფა- 

რი არსად ენახა, რათა წმინდა ბაით ალ–-–ლაჰ ალ-პარამიდან–” ბაით 

5 ალ-მოყადღასმი?” მოსულიყო და მეოთხე ციდან, რომელიც ქრისტეს 
_ სამკვიდროა, მერვე სამოთხეში, რომელიც ედრაისის წალკოტიასზ, 

მიეღწია. მაგრამ მონის ბოდიში იმ პირობაშია, რომელიც ზემოთ მო– 

გაზსენეთ. მონის მდგომარეობის ვითარებაზე და მისი მიზნისა და 

განზრახვის შესახებ ზუსტად და დაწვრილებით, აშკარად და ფარუ- 
10 ლად, სწორეღ რომ აღზევებული პატრონი; სამართლიანი; მბრძანე- 

ბელი გული; აღზევებული ვაჟკაცი; ძლევამოსილი გმირი ”ეზზ ალ–- 
დონია ვა ალ-ღინიზმ, ისლამისა და მუსულმანთ საყრდენი; სახელ- 

გწიფოს სამწყაზრე (და ა. შ.)?მ იქნება დაუწყებული და ქვეყნის 

მპყრობელის უმაღლეს ყურთან სასიხარულო ამბის მოტანას ბრძა- 
15 ნებს. ღიდებულს, აღზევებულს, დიად სეთაჰსალარ ამირას, 'ესხ ა–- 

ღდაელათს (იძლიეროს მისმა ბრწყინვალე საუფლომ (და ა. ძ.)!), ირა- 

ნის თაჰამთანს'!, აბხასისა2 და შმარვანის ფალავანს; მესიის მონას 

(ალლაჰიმც განაგრძობს მის დღეთ!) მონის გონებაზე ამბავი მოპო– 
ვებული აქვს და იცის, რომ მონას განდეგილობა და განმარტოება 

20 აქვს გადაწყვეტილი. და სანამ ყოფილა, ასე ყოფილა. ერთგული მონა 
მას, მის უდიდებულესობა მეფეთა მეფეს (დღეგრძელი იყოს მეფობა 
ნისი მარად!) აფიცებს მაღალ ღმერთს, უფლის სიტყვას (=ქრის- 

ტეს), წმინდა მესიას და უბიწო ღვთისმშობელ მარიამს ღა უფლის 

მესავ მოციქულთ, დიდღებულ სახარებას, რათა Iმან) ამიერიდან 

2§ გერცხლისწყლის გულის მქონე??? მონის ხსოვნის ვერცხლისწყალი- 
ეით თითებსშუა გაძვრენა ინებოს და მონა არარსებულად მიიჩნიოს, 
რათა მონამ სუფთა გულით მასზე ლოცვასა და მის ქებას უმატოს. 
?აღალმა უფალმამც ინებოს! 

ბედნიერება, რომლის ნაყოფი მეფის მოქმეღდებაში(?) უფლის 

30 უეშმარიტ გზაზე მითითების ნერგისაგან მიიღება, მარად იყოს და- 
ფრქვეული ქვეყნის მპყრობელის; საწუთროს მეფეთა მეფის; ეპო- 

გის აუგუსტოსის; უდიდესი კეისრისა და უგანათლებულესი ჰერაკ- 

ლეს, უსრულყოფილესი პტოლემეოსის“ ნ; უმართლმსაჯულესი ფი- 
ლიპეს?? სახელმწიფოს სიდიადის; მესიის მახვილის აღზევებულ სა- 

35 სახლესა და ღირსეულ სამეფო კარხე და ავი თვალი I|მისი| ბედნიერე– 

ბის სრულქმნილებას ღმერთმა აცილოს „გვიხსნის ჩვენ ალლაჰი 

ერთადერთი მარადის!“, 
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6. სეთი%4 ალ-დწნისადმი!1| 

..ამ დროს ამბავი მოგვივიდა, რომ სახელოვანი საკრებულოს 

დიდების კორტეჟი?14 თავრიზის ოთხ საზღვარს სამი ფარსანგის დამო– 
რებით მოუახლოვდა, მზის მსგავსად ბაით ალ–შარადრის75 დიდებულ 
საუფლოს (აღაზევოს იგი ალლაჰმა და ადიდოს მარად მისი მთლობე– 
ლის სიცოცხლით) ქონგურებს შეუერთდა და დაბანაკება ინება. მსა- 

ხურს უნდოდა მილოცვის ბარათი დაეწერა და მისი შინაარსი ბედ- 

ნიერი „რვალის ციხეში“ ეპოქის ესდანდიარის?76 დაბრუნებით, დი- 

დებული ელბორზის მწვერვალზე საწუთროს თ«არბდუნის? შიგ 
ყოფნით, მეოთხე სფეროს ცაში ღირსი ქრისტეს აბრძანებით და მერ- 

ვე სამოთხეში ედრჩისის დასადგურებით გამოეხატა და სახელოვანი 
საკრებულოს გასხივოსნებული გონებისათვის (ალლაჰიმც მისცემს 

მას შვებასა და სიდიადეს”) მოეგონებინა, თუ უზენაესის დაშორების 

დრო მსახურის ენახე ბედნიერების მომტან მკითხაობაშმი როგორ 

გავიდა. 

გბაითი 

„ჩემი იმედის მკითხაობის დავთრისგან ის ამოვიდა, რაც მე ვთქვი, 

ჩემი შეხედულების წილისერით ის შენბედა, რაც მინდა“?! 

შემთხვევით სარგებლობდა, რათა სამსახური მოეწერა (შემოეთავა- 

ზებინა). 

როცა გადასწყვიტა, სამსახურად ხელი გამოელო, უცბად საქმე- 
თა ჯგრო და საქმიანობის თავდასხმა გადაეღობა წინ. ამასობაში დარ 

ალ-ზარბ?? შარვანიდან (ალლაჰიმც ააყვავებს მას და მიესალმება მისი 

სულთნის სიცოცხლით!) აღზევებული თავსაფრის; ღირსეული მანდი- 

ლის; ირანელთა დედოფლის; სამანიანთაზი პატრონის; სასანიანთა?! 

ქალწულის; ქელიანთა?! ნაღების; ბარმაქნანთაზ? ზობეიდასზ3; სარწმუ- 
წოებისა და ქვეყნიერების უბიწოების; ისლამისა და მუსლიმთ სისპე- 

ტაკის; მოწამე მეფე არრიდუნის ქალიშვილის"! (ალლაჰიმც შეიწყა- 

ლებს მას და გააგრძელებს მის მფარველობას!) მაღალი კორტეჟი ამ 

მხარეს ეწვია და ბედნიერების ჩრდილი ყველას გადააფარა. დიდი 

ხაყანისზ5, გულკეთილი მოწყალე მეფის: მაშრიყის სამეფოთა მფლო- 

ბელის; სარწმუნოებისა და ჟვეყნიერების სიდიადის; მუსლიმთა და 

ისლამის მეფის; ქვეყნიერებაზე წყალობის მეუფის; ცით ძლევამოსი- 
ლის (ალლაჰიმც შეეწევა მას და გაუმარჯვებს!); აღზევებული სასახ– 
ლისა და ქვეყნის ხელმწიფის; საწუთროს მეფეთა მეფის ბაგრატიონ- 

2. მ, თოდუა II 

10 

15 

20 

25 

30 

35



თ
 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

თა? სიამაყის: დავითიანთა?! გვირგვინის; უგანათლებულესი აუგუს- 

ტოსის, უდიდესი ჰერაკლეს; უმართლმსაჯულესი პტოლემეოსის?2ნ; 

უსრულქმნილესი ფილიპეს?7; ბრწყინვალე სამეფოს დიდების; ქრის- 

ტიანთა სულთნის: მესიის მახვილისა და მისი არგუმენტის; სახარების 
მფარველისა და მისი თანამდგომის (ალლაჰიმც უწინამძღვრებს მას 

და წაიყვანს სწორი გზით კეთილი საქმეებისათვის სარწმუნოებისა და 
ქვეყნისა) უზენაესი სასახლის მოციქულები და შიკრიკები მსახურს 
ეწვივნენ უამრავი ხალათითა და პატივით, ისეთით, რომლის მსგავსი 

სურათი ცნობიერების სარკეში არ წარმოსახულა და რომლის ბადალი 

გონების რუკაზე არ აღბეჭდილა. იმ საშინელების აღმძვრელი იღბლის 
სიდიდისაგან მღელვარებაში ჩავარდა, დაახლოებით ერთი თვე იმ 
ხალხის სამაგიეროს მიზღვის ცდაში იყო, სანამდის ისინი უნატიფესი 

ხერხით არ გაისტუმრა, და წაუსვლელობის ბოდიშისთვის მოემზადა, 

ვინაიდან სახელოვანი საკრებულოს, რომელიც სრულქმნილების 

ქა'აბა და სრულყოფის ყებლააზ8ზ5, მეზობლობისა გამო თავრიზი მსა- 

ხურს შარვანსე ათასჯერ უფრო დიდებულად ეჩვენება. 

7. ვაზირთა მეფე 'ეზზ ალ-დინისადმინ 

აბხასის? ქვეყნებში 

... დანარჩენი (ამბავი) ამ ხანისა ისაა, რომ შარშან (თქვენი) მსა– 
ხური ალლაჰის მხარე მექაში ჩავიდა (მაღალი ალლაჰიმც დაიცავს 

მას!) ქა'აბას (ალლაჰიმც აღაზევებს მის ძლიერებას!) ბრწყინვალე ად– 

გილსა და სხივოსან სადგომში ჩემი თანამემამულეების თანხლებით 

და განჯელ ღვთისნიერებთან და თბილისელ თვინიერებთან ერთადზზ 

(ალლაჰიმც განამრავლებს მათ და შეითანხმებს!) მაღალი მეჯლისის 

(=შენი) ღირსეულ არსებობას (ალლაჰიმც განადიდებს მას!) მრავა- 

ლი მხურვალე ლოცვა უთვალა. და მსახურის ამ შინაარსის სიმართ– 
ლეში მარჯვენა და მარცხენა (მხარის?) მეფეთა თანდასწოებით სირ–- 

ცხვილისაგან შეწუხება არ მოუვა. 
... წლეულს მსახურს სულთა ქვეყნის(?) შიკრიკთა ხელით შარ- 

ვანის წმიდა მიწის (მაღალი ალლაჰიმც განასხივოსნებს მარად მათ 
მათი მფლობელის სიცოცხლით!) მაღალი კორტეჟის იქ ჩასვლასთან 

დაკავშირებით მისალმების წიგნი აქვს გაგზავნილი, რაც, უეჭველია, 
იმ მხარის ქვეყნის დამამშვენებელისა და შიშისმგვრელის და იმ კლი– 
მატის განმადიდებელის დასწრებით გამოიხატა. ეს სამსახურიც მი- 
სალმების წიგნია აბხაზის? სამეფო სახლისადმი უმაღლესი მეჯლისის 
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აღვირის (ცხენის) დაბრუნების აღსანიშნავად. „მგზავრობა შენი –– 

სანაქებო და დაბრუნება შენი --– უფრო საქები“. რადგანაც ბედნიერ 

დაბრუნებას შეუძლია მარადის იყოს მიზეზი მეფეთა სარგებლობისა 
და ხელმძღვანელობისა და სამეფოთა გაუმჯობესებისა და აყვავების, 

ხალხისა და სამწყსოს პატრონობისა. 

ამჟამად, როცა ქრისტეს დროის მეფეთა მეფის (დღეგრძელი 
იყოს მისი დიდება!) მაღალი ფირმანი და უდიდესი ხაყანისზ5 (მარა– 

დის იყოს განმტკიცებული ალლაჰის შეწევნით!) მაღალი ბრძანება 

როგორც სიცოცხლის მომნივებელი ბედნიერება, გამოცხადების თი- 

ლისმის მსგავსად მონას მოუტანეს, მონა მეტი საშინელებისაგან 
მღელვარებაში ჩავარდა. რადგან კაცს რომ ბედნიერების ნიშნები გა- 
მოაჩნდება, პირველად გაკვირვება იპყრობს. 

... ჭეშმარიტად, რომ ერთსა და იმავე დროს ამ ორი პატივისაგან 

სააქაოსა და საიქიოს ნეტარება, მუშთარისა და ზოჰრას ბედნიერად 

შეყრა და ორი მდინარის შეერთება ეღირსა. და როდესაც მღელვა- 
რე ზღვასა და სიუხვის ღრებელს დიდებულება და საწადელი თავის- 

თან ჰქონდა, ორი ბედნიერების დროს ღირსი უმაღლესი მეჯლისის 
ბრძანებით (ეს ორი დიდებულება| გასამდა. მსახურის აღელვებული 
გონება დამშვიდდა და გაფანტული ცნობა დაწყნარდა. და როცა 
ბრძანების შინაარსზე შეჩეოდა, ყოველ სტრიქონსა და ფრაზაში ასი 

ათასი ღვთაებრივი მოწყალება და საჰბანისებური?! სიტყვა იხილა და 

გაიგო, რომ რაც კი მინიშნება იყო ნაბრძანები და ნაჩვენები, ყველა- 

ფერი თანაგრძნობისა და კარგად მიღების წყაროა. და ის პატივიც, 
რომელიც მეფეთა მეფის უმაღლესობის კანცელარიიდან ბრძანეს, 

მაღალი მეჯლისის (=%შენი) მითითებითა და მონდომებით არის მომხ– 

დარი. (თორემ) ეს რომ არა, მეფეთა მეფის უზენაესობა მსახურს რა 

ყურადღებას მიაქცევდა, –– (იგი) ხელმწიფის ნათელ გონებას სავსე– 

ბით დავიწყებული ჰყავდა. 
... ყველა ეს პატივი და დიდება მაღალი მეჯლისის (=:შენი) უნა–- 

რია და (წეს) მთელმა ქვეყანამ იცის. მსახურის მდგომარეობა ბრწყინ– 

ვალე გონებისათვის დაფარული არ რჩება, ზოგი პატივის ბოძების 

დროს თავად უნახავს და ზოგიც ხალხის პირით სმენია: მოკლედ, მსა- 
ხურის სამშობლოდან წასვლა შიშისა ან შეზიზღების გამო არ მომხ- 

დარა. ღმერთმა ნუ ქნას! ღმერთმა ნუ ქნას! ვინძლო მტრისა და მე– 
გობრის გონებამ გუმანის აღვირი ყოველ მხრივ არ გასწიოს, ყველას 
რაიმე არ მოეჩვენოს და არ წარმოიდგინოს, ბოლოს და ბოლოს, 
მსახურს გახალვათება და განმარტოება სწადია და არა კეთილდღეობა 
და გამდიდრება. შარვანში მან გახალვათება ვერ შეძლო, ათასი 
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წამსვლელი და მოL.ვლელი, შიკრიკები დღა პილიგრიმები, საჭურგ2- 
ლის ჭყლეტა და საქონლის ზედახორა, სხვადასხვა საჭირო წვრილმანი 

და იარაღი, აგრეთვე სხვა უამრავი საქმე მსახურს სულს ხდიდა, მი- 

წასთან ასწორებდა და ამდაბლებდა?, ყოველ წელს სამი და ოთხი 

§ ათასი დინარის ხარჯი სჭირდებოდა. აშკარაა, უდიდესი ხაყანისზ5 უმა- 

ღლესობას (ალლაჰიმც აღაზხზევებს მის საქმეს!) რამდენი ცდა სჭირდე- 

ბოდა. ღმერთმანი, უამრავ წყალობათაგან, გულწრფელ მიწვევათაგან 

და კეთილ ამბავთაგან, რომელიც მისმა უმაღლესობამ (ალლაჰიმც 

აღახევებს მას!) დიდხანს ინება, მსახური დარცხვენილი და დაბნე– 

10 ული იყო. 

... მსახურმა მისი უმაღლესობა (დედოფლის! (ალლაჰიმც აღამაღ– 
ლებს მას”) ბრძანებით სამშობლოდან გადახვეწა და ემიგრირება არ– 

ჩია და წავიდა იმ განზრახვით, რომ სიცოცხლის დარჩენილი დღეები 

მექაში გაატაროს. და თუმცა ბედის განგებამ და დღეთა საკვირვე- 

15 ლებამ იგი ამ მხარეში გადმოისროლა, მაინც იმას ფიქრობს, რომ სი– 

რია მოილოცოს, წმინდა გზა წინ დაიდვას და კვლავ მექაში გაემგზხავ– 

როს, მაღალმა ალლაჰმა თუ ინება! ამ კვირას კი მაღალი უფლის რჩე– 

ვით თავრიზის მიწა-წყალს დატოვებს. მსახური კვლავ გაველურე- 

ბულია, საშველისაგან გაქცეულა და წასულა, ბორკილებს მეტს ვე– 

20 ღარ ზიდავს და არ იცის, იმ სასახლისგან (ალლაჰიმც აღაზევებს მის 

ღირსებას!) მისი მიწვევა რა მიზეზითაა და მისი იქ ყოფნა რა საჭი– 

როა. რაა ის სამსახური, რომელსაც მსახური იქ მსახურობით შეას- 

რულებს და იქ არ ყოფნით ათასი იმდენის გაკეთება არ შეეძლოს!.. 

8. მობარეზ ალ-დინისადმი?) 

25 .. განდიდებული მეჯლისი; დიდებული ამირა; აღზევებული 

პტოლემეოსი%; უდიდესი ფილოსოფოსი; ბრწყინვალე სახელმწიფოს 

სხდიადე: ზვიადი ხალხის თავანი; ქრისტეს მიმდევართა დიდება; 

ეპისკოპოსთა გამორჩეული; კეისართა მშვენება, მღვდელთა წინა- 

მდგომი; ბერების ნიმუში; არგუმენტთა (?) მიმდინარეობის (თხემის) 

ვი შემწე; ქრისტეს მოწაფეთა უკეთილშობილესი; სახარების მეთვალ– 

ყურე და' მისი ერთგული; მესიის რჩეული და მისი მარჯვენა (ხელი|); 
დიდებულთა მეფეების რჩეული; ნადიმთა მეფე |ჩვენი| დროისა; მო– 
ნადირეთუხუცესი ვარდანა%4 (ალლაჰიმკ ადიდებს მას და უწინა- 

მძღვრებს!) სალამს, მოკითხვასა და შექებას ბრძანებს. 

20



9. წღსართან I-სადმი85 1) 

... ამ საათში, როცა მაღალი ფირმანი თერიაყ-ფარუხია მსოფ- 
ლიოს მკვიდრთათვის, ყველა სიკეთის კრებული და ერთგულების ჯამი 

გულდაუძლურებულ მსახურს მოუვიდა და ქრისტესმიერი არგუმენ- 

ტი გამოაჩინა. დაახლოებით თხუთმეტი დღე იყო, რაც დიდებული 
და ღირსეული ამირა; ძვირფასი პტოლემეოსი?; მოწყალე ბრძენი 

კათალიკოსიბზ5; ბრწყინვალე ბადრ ალ–დავლათი (სახელმწიფოს სავ– 

სე მთვარე')%; მაღალი უდიდებულესობის მზე; ქრისტიან დიდებულ– 

თა სიამაყე; კეისართა მშვენიერება: ეპისკოპოსთა გამორჩეული; 

მღვდელთა დიდება; ბერთა განძი; მოციქულთა მეგობარი: სახარების 
დამცველი; სამსახეობის მაღიარებელი; მესიის რჩეული: ნადიმთა მე- 
თე: მონადირეთუხუცესი ვარდანა?! (ალლაჰიმც უწინამპლვრებს და 
განამტკიცებს მას!) იმედისა და სურვილის შესაბამისა= და წადილი– 

სა და არჩევანის თანახმად მარაღესაკენ იყო წასული? თუმცა ერთი 

ხანი არჩევანის აღვირი ხელთ არა ჰქონდა, ღვთის მადლით გონებით 
დაწყნარებული და ვითარებით კმაყოფილი გულმშვიდი და ჟამმოცე– 

მული წავიდა, რადგან ბევრი წყალობა და პატივი მიიღო ირანის 

სეფაჰდარის; ერაყის ფაჰლავანის; აზერბაიჯანის მარზბანის“? ჰოსამ 

ალ–დინისაგან!99, რადგან (იგი) მაღალი ზნის, ნათელი გონების, ჩი– 

ნებული ბუნებისა და სპეტაკი ხვაშიადის (მქონეა|. 

... და როდესაც ამირა ბადრ ალ–-დავლათ% (სახელმწიფოს სავსე 
მთვარე”) ვარდან?! მშვიდობით დაბრუნდება და მაღალ ხელმწიფეს, 

ძლევამოსილ ხაყანს სამსახურად ხელის საკოცნელად ეაზხლება, შე– 
საძლებელი გახდება, სეფაჰსპლარი ამირას ჰოსამ ალ-დგნის ღირსება– 
თა შესახებ (თვითონ) მოგახსეხოთ. მაღალმა უფალმამც ინებოს!.. 

10. (აღსართან I-სადმიზ%-, LII 

... კეთილისმოსურნე მონა უმაღლესი ზღურბლის, რომელიც 

ღირსეული ზღურბლია, მიწას ეამბორება... და აღზევებული სასახ- 

ლის მიწისგან დაშორების სინანულისაგან!! მწუხარებათა ცივ 

ოხვრას უშვებს და ისე შფოთავს, თითქოს ცეცხლი წყალში ჩაეგდოთ 

ანდა წყალი ცეცხლზე დაესხათ. 
-.. და როდესაც მონას სასიხარულო ამბავი მოსდის, რომ ხელ- 

მწიფის (ალლაჰიმც შეეწევა მას!) უმაღლესი კორტეჟის იქ ყოფნამ 
აბხაზის? მხარე შფოთის საშიშროებისა, აჯანყების შემოტევისა და 
განხეთქილების მძვინვარებისაგან ერთბაშად ისე გაასე ფთავა, რომ 
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ისლამის კლიმატნი კაშკაშა ხმლითა და სახელმწიფოზე მზრუნავი 

გონიერებით ბიწიერი ვნებისა, მწვალებლური სიბინძურისა და შე- 

ცოდების წყვდიადისაგან გაწმიდა და სამართლიანობის სამკაულით, 

მართლმსაჯულების დიდსულოვნებითა და გზის ჩვენების შუქით შე- 
5 ამკო, ქრისტეს მიმდევრებზე და ქრისტიანულ სახელმწიფოებზე იმა- 

ვე ღონისძიებებსა და მართლმსაჯულებას ახორციელებს და ვითარე- 
ბათა გაუმჯობესებას, მდგომარეობის მოწესრიგებასა და საქმეთა მო- 
გვარებას ბრძანებს!მ?.., 

რასაკვირველია, მონა სასიხარულო ამბის სიამოვნებისაგან არ– 

10 სობის განსახღვრულ ტანსაცმელში ვერ ეტევა და ის დროა, რომ ქუ- 
დის მაგივრად. Iჰაერში|)| თავი ისროლოს. ღმერთმანი, თუ მონა აქამ– 
დე ბრწყინვალე ხოტბის შუაში და ფშვიად (?) ქებათა შმინაარსებში 

ხელმწიფის წმიდა არსებას (ალლაჰიმც შეეწევა მას!) ქვეყნისმჩუქე– 
ბელ იოსებს! უწოდებდა, ამიერიდან სიცოცხლისმჩუქებელ ქრის- 

15 ტეს უწოდებს, ვინაიდან დავითიანთა სამეფოს?) სხეულს 'აზერის3?პ 

მსგავსად სიცოცხლის ნირი წასული ჰქონდა და სულს ღაფავდა, 
(ხოლო| ხელმწიფის (ალლაჰიმც მისცემს მას შვებას და შეეწევა!) 
ქვეყნისდამამშვენებელმა გონებამ, რომელსაც სულთა ქრისტესებური 
საფუძველი აქვს, კვლავ გააცოცხლა |იგი|... შესაძლებელია, რომ ჩი- 

20 ნეთის რაღდური! 4, ჰინდის თური!9%5, ზანგის მაჰარაჯი!%, რუმის კე2- 

სარი, თემენის თობბა”ი!ი, მესრის ჰაქემი199, შამის ვალი!0? არაბის 
რა“თსი!!მ, დარსის მარზბანი??, ერაყის თაჯდარი!!!, ხორასნის სჯჰებ-ე 

ხარაჯი!!?, სისთანის ამირა!!9, ხაოლანის!.? სოსროვი!!5ა და ღაზნი- 

ნის!ნ ღაზი!? ამ ამბავს შეიტყობენ, უდიდესი ხაყანისსს (ალლა- 
25 პჰიმც შეეწევა მას!) უმაღლესი კორტეჟის სახელგანთქმულობაზე იტყ- 

გვიან: ღვიძლი ნათესაობის, ახლობლობის, სიყვარულის დაცვისა და 

ქვეყანათა ურთიერთსიახლოვის გამო, რაც ისლამის მეფის (ალლა- 

ჰიმც შეეწევა სარწმუნოების თემთ მისი არსებობით!) უმაღლესობას 

აბხაზის2? აღხევებული მეფეთა მეფის (დღეგრძელი იყოს ზეობა მი– 

ვც სი!) მიმართ ჰქონდა, ამდენი დახმარების წესების (საქმით) დამტკი- 
ცება ღა მხარში ამოდგომის საშუალების მოგვარება ბრძანა და უნა- 
ტიფესი მოხერხებულობის სიზუსტე წარმოაჩინა, სინამდის მრისხანე 

ლომმა დემნას ცბიერებისაგან სახელმწიფო არ დაიხსნა და მოტყუე– 
ბისა და მისი მწარე შედეგებისაგან არ გაანთავისუფლა, ვარსკვლავთ- 

ვე მოწყალე და შუქისმომნიჭებელი მზე დანაშაულის ჯაჭვისა და წყვდი- 
ადის საბურველიდან არ გამოიყვანა და მას სრული ბრწყინვალება არ 

მისცა!'ზ. ვინაიდან უდიდესი მოსამართლე ხალხის ანსაფში ასეთი 

მოწყალე მეფის მართლმსაჯულებითა და ჭეშმარიტებით თუ შეიძ- 
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ლებს არსებობას. (ხალხის| მართლმსაჯულ მწყემსს დიდგვაროვან 
ჩობნისაგან და ჭეშმარიტების მაძიებელს დამოყვრებულ (ნათესავ) 

შვილობილისაგან!!!, ღირსეულ პატრონს უღირს მსახურისაგან!?2) 

იხსნის. რადგან შავი ლომის შვილისა და თეთრი სპილოს ნაშიერის 

უსუსური კოღოს ვნებისაგან განთავისუფლება ხელმწიფის წყალო- § 

ბათა დიდებისაგან არის. და ცნობილია, რომ მდაბიოს მეფის გვირ- 

გვინი არ შეხვდება, პაიკს მეფის უჯრას არ მისცემენ და ვარსკვლავს 
მთვარეს არ დაუახლოვებენ. ყოველი გვარის საზღვარი ღა ყოველი 
არსის გვარი საჩინოა და ყოველივეს ხარისხი -–- სხვადასხვა. თქმა 
რად უნდა, რომ ყოველი ბუტკო ტკბილ ნაყოფს, ყოველი ქვის ნატე- 10 

ხი –- რუმანის ლალს, ყოველი ბუზი -- წმინდა თაფლს, ყოველი 

ჭია –– დიბას... გერ მოგვცემს!?!. 

.. აბსოლუტური მონარქი და ხელმწიფე მაღალი და წმინდა შე–- 

მოქმედის სახელით თავის ნაცვალობასა და მემკვიდრეობაში მონარ- 
ქობასა და ხელმწიფობას ვისაც უნდა, მას მისცემს!??. და სანამ შე–- 15 
საფერისს არ ნახავს, არ მისცემს. „ისინი შენი შემოქმედის წყალობას 

ხომ არ ინაწილებენ?“!23, ყველა თანამდებობის მაძებარის თვალში 
მიწაა მიყრილი ღა ყველა ყბედის კბილებში ქვაა ჩარტყმული. „ვი- 

საც გსურს, მეფობას ანიჭებ და ვისაც გსურს, მეფობას წაართმევ“!2%3, 

ასე. 20 

უფალმა (იდიდოს მისმა ხსენებამ!) მოწყალე მეფის აღზევებუ- 

ლი პიროვნება, რომელიც შემოქმედის სიკეთის კვინტესენცია და 

უფლის არსობის წინათქმაა, ასევე წარმატების ბედნიერებით წილ- 

ხედომილი გახადოს, რათა როცა საწუთროს მეფეთ ასეთი მძიმე საქ- 
მეები შეხვდებათ, თაღარიგი უმაღლეს გონებაზე სრულქმნილების ევ 

სხივებით ინებოს. და ტახტისმპყრობელი გვირგვინოსნების ხელ- 

ქვეითთა უთანხმოებისაგან მშველელი მათ უღირს ადგელიდან ის 

კვლავ სასახლეში დააბრუნებს და ზოგ ურჩს, რომელიც მოინანიებს 
და პატიებას ითხოვს, შეიწყნარებს, ზოგს, რომელიც არ დაემორჩე- 

ლება და შარზეა, ჭკუაზე მოიყვანს. 30 

გამიგონია, ერთხელ სოლომონის ბეჭდის მქონე!25 სობოქთეგი- 

ნი!) (ალლაჰიმც შეიწყალებს მას!) დიდებულების ამალითა და ყმა- 

წვილი მსახურების თანხლებით რომ ნადირობდა, ნება-ნება ერთ 

ველს მიადგა, სადაც ცა სამოთხის ფრინველებით იყო სავსე და მიწა- 
ზე უკვდავების წყარო ჩუხჩუხებდა. 35 

სულთანს მხარზე თეთრი ქორი ეჯდა... ცოტათი შეუძლოდ იყო 

და თავს ჯერ კიდევ თამამად ვერ გრძნობდა. ხოხობს რომ შეუტია, 
უცბად რომელიღაც მსახურის ხელიდან ერთი შევარდენი აფრინდა, 
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თეთრ ქორს გაეჯიბრა და ნადირს მიენთო. თეთრი ქორი ძირს და- 

ეშვა. ხოლო შევარდენმა ხოხობი დაიჭირა. სულთანმა მაშინვე ბრძა- 

ნა, შევარდენს თავი წააწყვიტეთ და გადააგდეთო!ს თეთრი ქორი 
ნორჭმული მეფეა, ხოლო შევარდენი -- მისი რიგითი ხელქვეითი), 

არ გათავხედდეს და სამეფო მარაქაში გარევა არ გაბედოსო! 
-.. დროა, ხელმწიფის უმაღლესმა კორტეჟმა, რომელსაც მეხუთე 

კლიმატი –– ბეჭდის თვლის, ცის ვარსკვლავეთი –– უნაგირის, სამე- 

ფო და ხალხი –– დროშის, არარატის მთა და ყოლზომი!? -- სიბრძ- 

„ნის ქვეშა აქვს მოქცეული, ბედნიერი ბედით მარვანმი დაბრუნება 

ინებოს, მზის მსგავსად ბაით ალ––შარარზის (დიდების ბორჯის”) ციხის 

ქონგურებს მოანათოს და მუშთარის მსგავსად ბაითთ ალ-სა”'უდის 
(საუდის ბორჯის) თავზე გადმოდგეს, თორემ ყველა სიკეთე და კარ- 

გი ბედი მარტო აბხაზს? და აბხახებს ხვდათ. 

11. (აღსართან I-სადმიზ5, III) 

.. მაგრამ რადგან მონას ბედი არა სწყალობს, თქმას რა სარგე- 

ბელი აქვს! უეჭველია; არაკეთილმოსურნეები მონას ყოველდღე მის 
უზენაესობასთან (ალლაჰიმც აღაზევებს მას!) ცუდად დაახასიათებენ, 
ხოიკის კალმით (მას) სხვადასხვა სურათს დაუხატავენ და ეტყვიან: 
ვინაა ეს ხაყანი? მას მოწყალე თვალით არ უნდა შეეხედოს, ღირსეუ– 
ლი ადგილი არ უნდა მიეცეს და ხალათი არ უნდა გაეგზავნოს, რად– 

გან იგი თავს იწონებსო! „ჩათვალე და მიანიჭე“, რადგან ასეა. ბო– 

ლოსდაბოლოს ეს ქვეყნისმპყრობელ მეფეებთანაა, თავს რომ იწო– 
ნებენ. გამიგონია, აბხაზის? მეფეთა მეფე დავითმა!ბზ (ალლაჰიმც 
შეიწყნარებს მას!) მოშურნეთა ჩაგონებით ერთხანს სიმონ ეპისკო- 

პოსს!1? წყალობის თვალი მოარიდა და კეთილგანწყობა მოაკლო. 

სიმონმა დრო დაიცა, აბხაზი? დააგდო, რუმშიმ წავიდა, იქ დაისადგუ– 

რა და თქვა: „მეფის ხელისუფლებას შორიდან ვეტრფიალები, რათა 

ინტრიგისაგან შორს ვიყოო“. მოშურნეებმა ისევ იშოვეს დაბეზღე– 
ბის დრო და მეფეს მოახსენეს: „სიმონმა მეგობრობის პირი იბრუნა, 

თქვენს უზენაესობას ენაზება და ეს მას არ შეეფერებაო. მეფემ უპა- 
სუხა: „თუ მისი სამშობლოდან გადახვეწის მიზეზი ესაა, მაშინ არა 

უშავს. ღმერთმა ნუ ქნას ის დღე, რომ ჩვენი მსახურები ჩვენს უმაღ– 
ლესობას თავს არ აწონებდნენ! სანამდის ჩვენ მეფე ვართ, ჩვენი 
მსახურნი ჩვენ თავს უნდა გვაწონებდნენ, რადგან ჩვენ ღვთის ჩრდი– 
ლად მიეაჩნივართ, -–– მათი განაზება ჩვენს მეფობასთანაა დაკავში– 
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რებული. როცა ჩვენი მეფობის ცისკარი, ღმერთმა ნუ ქნას და, 

ფეწყდება, მათი განაზებაც შეწყდება“. მოშურნეებმა მაშინვე ხმა 

გაიკმინდეს. „ურჯულო გაწბილებულ იქმნა#139, 

12. (აღსართან I-სადმიზ%65, IVI 

.. წლეულს მისი უზენაესობა (ალლაჰიმც აღაზევებს მის საქ- 
მეს!) ერთდროულად საწუთრომ ორ ბედნიერებას აწია. ერთს იმით, 
რომ შარვანის (ალლაპჰიმც განადიდებს მას!) ქონგურებმა ახალი ბედ- 

ნიერება იპოვა ქვეყნის მპყრობელის; დროის მეფეთა მეფის; აღზე- 

ვებული აუგუსტოსის; უდიდესი ჰერაკლეს; დიდებული პტოლემეო- 
სის%; უმართლმსაჯულესი ფილიპეს”; ქვეყნიერების სიდიადის; ერის 

თავანის; დიდებულ ქვეშევრდომთა პატრონის; ქეეყნიერების დიდე- 
ბულის: ქრისტიანთა სულთნის; სულთანთა შემწის: კეისართა წინა- 

მდგომის; ძლევამოსილი პტოლემეოსის20; ირანის მეფეთა ნათესავის: 
ეპისკოპოსთა დამრიგებლის: აბსოლუტური კეისრის: სამსახეობის!?! 

თანამღგომის; სახარების დამცველის და მისი მოსაგრის; მესიის მახ- 
ვილისა და არგუმენტის; სამართლიანობისა და გულუხვობის განსა- 

ხიერების; დავითის გვარის?! სიამაყის; დროის ნო'”მანის??; ბაჰრამის 

გვარისჭ? (თავშესაფარი) მღვიმის (ალლაჰიმც გაახანგრძლივებს მის 
მეფობასა და დიდებას!) დიდებული კორტეჟის მობრძანებით!32 და 
მეორე: განახლებით პორიზონტებისა მეოხებით ორმაგი ვარდისა, 

რომელიც აქამდე არყოფნის ბუტკოში იყო დამალული... ბედის ცის– 

კრის ამობრწყინებით, იღბლის პირმშოს მოტანებით, ბედნიერების 

ყანის მოწევით, წადილის თვალის ახელით... ცხრა თვის სადგომიდან 
ისეთი ახალი მთვარის გამოჩენით რომლის მსგავსი ცის მეცხრე 

ბორჯს არ მოეპოვება!პპ, 

თ. „მონა მთელი სულითა და გულით ამ მოსალოცში, რომელიც 

სურვილის შესაფერისი და უშიშროების შესაბამისია, იყო ჩაფლუ- 
ლი, რომ უეცრად დიდებული ამირა; უმოწყალესი განდიდებული; 

წარჩინებული დიდებული, მისანდო საყრდენი ბადრ ალ–დავლათი?" 
(სახელმწიფოს სავსე მთვარე") უდიდებულესობის მზე; მეფეთა და 

სულთანთა რჩეული; ხასთა წინამდგომი, ერთგულების წყარო; მო– 

ციქულთა სიამაყე; მღვდელთა დიდება; ბერთა მახვილი; კეისართა 
მშვენიერება; ეპისკოპოსთა გამორჩეული; მესიის რჩეული; ნადიმთა 

მეფე; მონადირეთუხუცესი ვარდანა"“ (მაღალი ალლაჰიმკც უწი- 

ნამძღვრებს მას და შეეწევა!) როგორც უეჭველი ბედი და სანუკვა- 
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რი იღბალი მოსასთახ შემოვიდა და უხეხაესი ფირძახ,ი როძელიც 

სულთა ავგაროზია, მას გადასცა და მაღალი ბრძანება,ა რომელიც 

დროთა თილისმაა, მონას მოართვა. მონა არსებული წესისამებრ უზე- 

ნაესი (ალლაჰიმც აღაზევებს მას!) ფირმანის წინ ცარგვალივით წელ- 

§5 ში ორად მოიხარა და მზის მსგავსად პირი მიწას გაუსვა. უმაოლეს 

ბრძანებას „უფლის სახლისა“ და „შავი ქვის“!34 მსგავსად კოცნა და– 

უწყო. და „ყურანის“ მსგავსად თავზე დაიდგა. მონადირეთუხუცესმა 

დიდებული მეფური ხალათი გადმოიღო ისე, როგორც წყალობას (|სა– 

სახლის| ზღურბლის დიდებულებს მისცემენ ხოლმე ანდა გაზაფხული 

102 წალკოტის ნერგებს მისცემს, მონა მეფური კაბითა და გვირგვინით 

შემოსა. დიახ, მონადირეთუეხუცესს წესადა აქვს, რომ ყოველ წელს!15 
თეთრი ქორი კაბითა და გვირგვინით შემოსოს, 

13. (აღსართან I-სადმი3, VI) 

„.. ახლა სასიხარულო ამბავი მოგვივიდა, რომ (თქვენმა) მაღალ– 
15 ნა კორტეჟმა რომელსაც მეცხრე ცა -–--.ავჟანდში„ მუშთარი –– 

აღვირზე, ზეცა (ან: ინდოეთის ოკეანე) –– სახედრად (და ა. შ.) აქვს, 

სმაქმს. მხარის დაბლობიდან აბხაზის? მაღლობზე წაბრძანება ინება. 

14. აბხაზთა? ფიცი (პირობის წიგნი)!პ., ––'ემად 
ალ-დინ ესრაჰანელის!? ენშა'დან,––რომელიც 

20 სალაჰ ალ-დინს!8 გაეგზავნა!) 

სახელითა მამისა!%9 და ძისა და სულის წმიდისა უფლისა ერთად- 

ერთისა! 

ესაა პირობა, რომელსაც ვდებთ და ესაა ფიცი, რომელსაც ვიძ- 

ლევით. 
25 მე, რომელიც თამარი ვარ, გიორგის ასული, ვამბობ უფლის არ– 

სითა და პიროენებით, იმ უფლისა, რომელიც სამი სახისაა: მამა, ძე 

და სული წმიდა: 
ვფიცავ იმ საათს, რომელმაც ღვთაებრივი სიტყვა ადამიანობას 

დაუკავშირა; ვფიცავ იმ თვისებას, რომელიც მარიამმა ტანად იღო; 

ვფიცავ იმ ტანს, რომელიც L...| თვისების მიმღები გახდა; ვფიცავ მე– 

სიას და მის სიტყეას აკვანში; ვფიცავ მარიამს და მის მარხულობას იმ 

აღთქმის შედეგად (მიხედვით); ვფიცავ უბიწოებასა და კდემას მა- 

რიამისას, ეფიცა2 „სახარებას“, „დაბადებასა“ და „ფსალმუნნს“, 

რომელნიც უფლის სიტყვანია მესიაზე, მოსესა და დავითზე (მშვიდო- 
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ბა მათ!) გარდამოსული; ვფიცავ ქრისტიანთა მოციქულთ და რჩეულ 

კრებულს; ვფიცავ ჯვარცმას და ღვთაებრივისა და ადამიანურის კავ– 

შირს!!, რომ ამ დღიდან და ამ საათიდან რომელიც არის (დღით! 

ხუთშაბათი, ამა წლის ჯომადა ალ-იოლას თვის თექვსმეტი!“?, მავან 
მავანის ძესთან!%3 კეთილი განზრახვით და კარგი სურვილით ვიქნები, 
მისი მოყვრის მოყვარე ვიქნები და მტრის მტერი ვიქნები, სანამდის 

ცოცხალი ვარ. და არასოდეს მავანი ქალაქისა და ველპიიათის და 

მისი ციხეების (აღებას1 არ განვიზრახავ!44 და არ ვინებებ არც აშკა- 
რად და არც ფარულად, და თავს ნებას არ მივცემ, დავიმორჩილო 

მისი ხალხი და ლაშქარი. და თუ იმას გადავედი, რაც ვთქვი, ქრის- 

ტიანობა იუდეველთა რჯულზე გამეცვალოს, ქრისტიანთა სარწმუ–- 
ხოება დამეგმოს, მესიის მიმდევართა თემი დამეგდოს და „სახარე– 

ბაზე“, „დაბადებასა“ და „ფსალმუნნზე“, რომელნიც უფლის სიტყვა- 

ნია, მეთქვას, ზღაპარია და მოჭორილი-მეთქი! თუ ამის საწინააღმდე– 

გო გავაკეთო, ქრისტეს ჯვარი ფეხით გამეთელოს! მაღალმა უფალ- 
მამც ინებოს!!45 

15. ურწმუნოთა წოდებანი ხაყანის 

ენშადან!% 

მაღალი საკრებულოს; დიდი ამირ-სპასალარის; უდიდესი მბრძა– 

ნებლის; უკეთილესი პტოლემეოსის?29%; მაღალი დავლათის შემწეო- 

ბის; მაღალი თემის მზის; კეისართა მძლეველის; გოლიათთა მმუსრ- 

ველის; მღვდელთა თავშესაფრის უდიდესი ჯვარის დამცველის; 

ქრისტიანთა ლაშქრის წინამძღოლის; (ქრისტეს) მოწაფეთა გვირგვი- 

ნის; ამირთა თვითმპყრობელის; აბხაზისა? და შაქმნს“ ფალავნის; არ- 

მანისა და რუმისზ მარზბანის)!40: ალანისან და რუსისნ სარდლის!45, 

“შუდიდესი კეისაროსისჭ სიცოცხლე სრულქმნილი იღბლით მარადა 

იყოს მისი მოციქულების კრებულის სახელით. 

16. სხვა ნიმუში ხაყანის ალლაჰის) 

წყალობა მასზე) ენშადან! 

სახელოვანი საკრებულოს; უდიდესი ამირ-სპასალარის, ბედ- 

ნიერი წარჩინებულის; სახელმწიფოს L...| ისა და მისი მშვენიერების; 

სამეფოს მხარისა და მისი სრულქმნილების; მალიქიიიანთა ლაშქრის 

მეთაურისა და მიმდობის; ქრისტიანთა შემწისა და დამხმარის; 

მღვდელთა და მათი ჯვარის დამცველის; მწირთა მღვიმისა და მათის 
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დიდების; ამირათა მეფის; არმანისა და შაქის სარდლის; აბხაზის? 
წინამძღოლის; რუმისას და დარანგის!! მარზბანის სიცოცხლე ხან– 
გრძლივი იყოს! 

17 აბხაზის? მეფის წოდებანი 

5 მაღალი საკრებულო; აღზევებული მეფე; სახელგანთქმული 

დიდგვაროვანი; ძლევამოსილი მართლმსაჯული; ქვეყნიერებისა და სა– 
სელმწიფოს სიდიადე; ქრისტესმოსავთა შემწე; იესუელთა მფარვე- 
ლი; ტახტთა და გვირგვინთა წმემკვიდრეობით|) მპყრობელი; აღმოსაკ– 

ლეთისა და დასავლეთის სტერანოსი?; ღვთაების რწმენის შემნახვე– 
10 ლი; აბხაზის?, შაქნსა“ და ალანის5 მეფეთა მეფე; მესიის თანაშემწე 

ლაშა, ძე მეფე გიორგის ასულისა!4ზ. 

18. ივანე სარგისის ძის წოდება! 

უზენაესი საკრებულო; ამირ-სპასალარი; ძლევამოსილი მართლ- 

მსაჯული; სახელმწიფოს შემწეობა; ქრისტესმოსავთა ქომაგი; იესუ– 

15 ელთა საყრდენი; სამეფოთა და სასულთნოთა მხარი; ლაშქართა მეთა- 

ური; სანაპირო (სასახღვრო) (მხარეთა) ფალავანი; ფავორიტთა მეფე; 

აბხაზის?, 'მაქნსა და ალანის” ამირათა გვირგვინი; მესიის მახვილი 

(აღზევებული იყოს დიდება მისი”). 

19. ვაზირი ჭყონდი(დ)ელის წოდება 

20 უზენაესი საკრებულო; პირველი დიდებული; დიდი წარჩინებუ– 

ლი; ღვთისმოსაობაში აღმატებული; სახელმწიფოში წესრიგის და- 
მამყარებელი; ქრისტესმოსავთა წინამძღოლი; იესუელთა მზე; სა- 
ხელმწიფოთა და სასულთნოთ საუნჯე; ღირსეულების გვირგვინი; ტა– 

ლანტებისა და რჯულისთვის ბრძოლის (თვისების) მექონი; აბხაზისა? 

25 და ხაზარის!50ი ვახერთა მეფე; ანტონი ჭყონდი|(დ)ელის ძე, მესიის 

საყრდენი –– მარად სუფევდეს!!5! 

20 ვარდან!5 L..ის|) წოდება 

უზენაესი საკრებულო; ამირ-სპასალარი„ მაღალი დიდებული; 

წარჩინებული ძლევამოსილი; სახელმწიფოს საყრდენი; ქრისტესმო– 
30 სავთა მხარი; სამეფოთა და სასულთნოთა მახვილი; ლაშქართა ბელა– 

დი; (სანაპირო?) მხარეთა ფალავანი; ქრისტიანთა გვირგვინი; აბხახის?, 
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ხაზარის159, შაქბსა“ და ალპნისა ამირათა მეფე; მესიის მახვილი (მა– 
რადი იყოს დიდება მისი!). 

21. შალვა სარგისის ძის წოდება! 

დიდებული საკრებულო; ამირ-სპასალარი; მაღალი და დიდებუ– 
ლი წარჩინებული; სახელგანთქმული და ფესვგადგმული (ძირძვე- 
ლი?) დიდგვაროვანი; სახელმწიფოს ხმალი; ქრისტესმოსავთა მახვი- 

ლი; ქრისტიანთა მხარი; ლაშქართა მეთაური; სამეფოთა და სასულ- 
თნოთა შემწე; აბხაზის?, რუმისზ, არმანის, ხაზარის!50, შაქისა. და 

ალანის? ფალავანი; მესიის მახვილი. 

22. ზაქარია IL..ის) წოდება 

დიდებული მხარე (პიროვნება); ამირ-სპასალარი; მაღალი დი- 
დებული; აღმატებული რჩეული; წარჩინებული ძლევამოსილი: თა– 
ნაზიარი!% სახელმწიფოსი; ქრისტესმოსავთა დიდება; ლაშქართა მე- 

თაური; ხახარის მეფე!აბ; აბხაზის? ამირათა გვირგვინი, მესიის 
ფემწე!55, 

23. აბხაზთა წოდება!56 

ქველმოქმედი პატრონის; ამირ-სპასალარის; დიდი მართლმსა- 

ჯულის; ძლევამოსილობით შემკულის; სახელმწიფოს მხარეს; (ქრის- 

ტეს) მოწაფეების საუფლოთა საყრდენის; ქრისტიანთა თემის დი- 

დების; ქრისტიანთა სარწმუნოების საძირკველის; აბხაზისა2 და ალა–- 

ნისა სამეფოს შემწეობის; არმანის ფალავანის; შაქნს“, ყეფჩაყისა და 
ხაზარის150 ამირათა მეფის; უმაღლესი სარდლის სიცოცხლე მართლ- 
ნსაჯულებითა და ქვეშევრდომებზე მზრუნველობით მრავალ წელს 
უსაზღვრო იყოს და ბედნიერებისა და კეთილდღეობის შეწევნა –– 
«უწყვეტი, ქვეყნისმპურობელობისა და გვირგვინთბოძების დალოც- 

ვანი –– გამრავლებული. ვფიცავ მისი მოციქულების კრებულის სა- 
ხელით. 

24 აბხაზთა წოდება!5ნ 

უფლის დავლათი; სახელმწიფოს მხარი; ქვეყნის მახვილი; თემის 
(თავშესაფარი) მღვიმე; საქრისტიანოს მფარველი; იესუელთა რახ- 

29 

10 

15 

20 

25



მის წინამძღოლი; არმანისა და აბხაზის? მარზბანი; სასულთნოს სიამა- 

ყე: მეცნიერთა თავშესაფარი; დავრდომილთა ხანაგა; ქვეყნების ლამ-. 
ქართა მეთაური; ჩვენი დროის ქეიჟმარსი!?; მეორე როსტომი!53 
მეორედ მოსვლამდე ზეობდეს; სურვილნი და წადილნი გულის ნების. 

5 შესაფერისად –– განხორციელებული და სააქაო და საიქიო ნდომა -–– 
მიახლოებული.



კომენტარები 

1. ამ წერილისა და მომდევნო წერილის ადრესატი დავითი 

მეფობს იმ დროს, როცა: ა) საქრთველოს აბხაზს უწოდებენ. 

ბ) გარდა აბხაზისა ამ დავითის ხელდებულია 9ა2ქი, ალუაწნი. 

გ) არენაზე გამოსულნი არიან სელჩუყები. 
ამავე დროს, განსაკუთრებით ნაშანდობლივი აშ ისიცაა, რომ 

პირველ წერილში მოხსენებულია ვინმე განსვენებული დეღოლა- 

ლი, რომელიც ამ დავითის ახლობელი ჩანს. ეს დედოფალი ისელი 

პოლიტიკური ფიგურა ყოფილა, რომ მისი ანდერძის მესრულება რო- 

გორც ქართველი მეფის, ასევე წერილის გამომგზავნისთვის საპატროო 

საქმედაა მიჩნეული. საეჭვოა, ასეთი სტატუსის მქონე ყოფილიყო 

რომელიმე ქართველი მეფის მეუღლე. აქ მეფე-ქალზე უნდა ოყოს 
ლაპარაკი. 

ამავე პირველ წერილში იხსენიება ადრესატის ახლობელი შეთო- 

რე ქალი, რომლის სამსახურად რუმის მხარე მზადაა. ეს ქალიც ქა<«- 
თველი მეფე ან უფლისწული ჩანს, –– მას კონტაქტი აქვს რუმთან. 

საქართველოს ისტორიაში ასეთი დამთხვევის ორი მაგალითი 
გვაქვს: თამარი”) და ძე მისი ლაშა, და რუსუდანი და მისი შვოლი 

დავით ნარინი. 
და მართლაც, რუსუდანის ოჯახი სელჩუყთ ენათესავებლდა. 

„მოეყვანა მეფესა ტოღრილის შვილი მძევლად ერთგულობისათვიოს. 

რომელი იყო ქნულ-კეთილი და სრული ასაკითა, შუენიერი გუამთოთა, 

მჯნე და ძლიერი ძალითა. ვითარ განიცადა, სთნდა მეფესა რუსუდანს 

და ინება ქმრად მიყვანება მისი, რომელი აღასრულაცა“!. სელჩუყ- 

თა გვარის ნაშიერ ტოღრილის ძისგან ეყოლა რუსუდანს ქალიშვილი 
თამარი და ვაჟიშვილი დავითი, შემდგომში საქართველოს მეფე დლა- 
გით V ნარინი. ეს თამარიც სწორედ რუმში გათხოვდა, ცოლად გაჰყ კა 

რუმის სელჩუყ სულთანს ღითას ალ-დინ ქაიხოსროვ II-ს «1232 

“ თარიღები, თუ მასზე აქცენტი არაა, მითითებულია საძიებელში. გ 

1 ქართლის ცხოვრება, II,ს. ყაუზჩიშვილის გამოცემა. <2“ 195959, 

გვ· 172. შემდეგში: „ქართლის ცხოვრება4რ. 
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1246)?. ასე რომ, რუსუდანი ქორწინებით, ხოლო დავით ნარინი –– 

სისხლით რუმის სელჩუყთა სამეფო სახლთან ახლო ურთიერთობაში 

იყვნენ. და მაინც, ჩვენი აზრით, ამ წერილების ადრესატი ლამა გი– 
ორგი (1210-– 1222) უნდა იყოს. ამ ვარაუდს თითქოს ერთი გარემოება 

შეუშლიდა ხელს, –– ადრესატი დავით მეფედ იწოდება, ლა- 

ფას კი გიორგი ერქვა. მაგრამ აქ უნდა გავიხსენოთ ჩვენი წერილე- 

ბის ერთი მონაცემი: ადრესატის სახელი წერილთა ტექსტში არ იხსე– 
ნიება, ის მხოლოდ სათაურებშია მითითებული (ამავე დროს დავითი 

მხოლოდ ორი წერილის ადრესატია, მესამე წერილის ადრესატი სა- 

თაურშიც არაა მოხსენიებული. თუმცა წერილის სტილი და მიმარ- 

თვის ფორმა ერთნაირია). ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 

ცევს მარკო პოლოს (1256-1323 ერთი საინტერესო ცნობა: 

„8 I იV3ვIII Lმ2ხ მლპლუმ II23ხI889Xლ”M 71188I.1-M0)IV%X, 9ყ10 3I4მყIIX: 

სმხიხ #I280; II099MIII6V 08 X»მჯმიმM“,?2 რაც ქართული წყაროებითაც 
დასტურჯება: ,„#I28I:II/ C893ხ1I8მ06» MX C IIM0CIICM 0680CMCM0L0 ILმ909I M 
I00L82 IIგ8ი»იმ, 0L (101100010 L2V3MIICMIVIC 1Iმ0IM I)00II380/LVVVII 0250M 

0ი0)L4“4. 

როგორც ვთქვით, წერილში ასახული ვითარება ლაშა გიორგი- 
სათვის მიუსადაგებელი როდია. განსვენებული დედოფალი, რომლის 
ანდერძის შესრულებისკენ მოუწოდებს წერილის ავტორი, თამარი 
შეიძლება იყოს, ხოლო ბანოვანი, რომელიც ნახსენებია რუმთან კავ– 
შირში, –-– რუსუდანი. რუსუდანი, ჩანს, ჯერ გათხოვილი არ არის. 

როგორც ზემოთ უკვე ვუთითებდით, რუსუდანი შემდეგ მართლაც 
მითხოვდა არზრუმის ამირა თოღრილის შვილს. შეიძლება, ამ წე– 

2 ეს თამარი, რომელსაც გურჯი-ხათუნი ეწოდა, მახლობელი აღმოსავლეთის ის– 

ტორიაში მეტად კოლორიტული ფიგურა იყო და დიდ როლს ასრულებდა რუმის 

სასულთნოს როგორც პოლიტიკურ, ისე კულტურულ ცხოვრებაში, მფარველობდა 

ჯალალ ალ-დი ნ რუმის (1207-–1273) და იყო მისი მურიდი. უფრო დაწვრილებით იხ. 

ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. გვ. 172,180, 199. .,/4Mმ1CMIIM 18. „ს. L 0 ი, 0 6 C #II II, 
MI36ჩიგIIMხაც ლლVIIIICIIIII, 1, M., 1960, გვ. გვ. 87, 158, 162, 196 და სხე.; აკ. გ ა- 

წერელია, დედოფალი თამარი („გურჯი-ხათუნი“), და პოეტი ჯელალ ედ-დინ 

რუმი. „ლიტერატურული გაზეთი“, 1960, M# 41, 42; ე. ჯაველიძე, გურჯ- 

ხათუნის (დედოფალი თამარის) და ჯელალ ედ-დინ რუმის ურთიერთობის ისტორი- 

იდან. „ცისკარი“, 1970, # 1, გვ- 106. 

მ II»–I16Iს|)6070M#C6 M20909X0 II0»X»0. IIC0ი680L CIგიითიმI!IV3CM#010 

XCMC8მ8 II. II. MVIMგC82. M., 1955, ით. 57. 
4 იხM კ. კეკელიძის კომენტარი წიგნში: I1C0CX0ი0M% I ს0CX83- 

,ი0იMV96 8ც8ლII0I00CI06 98. IL ი9V3MIMCMVII თ2+MXCI ი00686), M092IMCX081ICM 1 II 
ი0#MM6VყვMM9MMM CIIგ6MM იიიდ. I. C. ICCMC/IIM36, I6., 1954, C. 93. ; · 
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რილში არეკლილი იყოს ამ აქტისთვის ნიაღაგის შემზაღება. ყურა- 

დღებას იქცევს წერილი XVII, რომელიც ამ წერილის ფრაგმენტი 
ჩანს და რომლის ადრესატი გიორგი-ლაშაა. წერილი დაწერილია 1210 
(ამ დროს გამეფდა ლაშა) და 1219 (ამ დროსაა კრებული შედგენი– 

ლი) წლებს შუა. ამ ხანებში კი რუმის სულთანია ”ეზზ ელ-დინ ქაიქა- 

ვუსი (1210-–-1219). ამდენად, წერილს ის უგზავნის ლაშას. 

2. VII წერილის სათაურით აბხაზ თავის ქვეყნებს შეი- 

ცავს. ამ დროისათვის აბხაზი არა მარტო დასავლეთ, არამედ 
სრულიად საქართველოს ნიშნავს. ხაყანი შარვანი (გ. 1199 წ.) ერთ– 

გან გვაუწყებს „აბხაზს მოსახლე გავხდი და ქართულად 
მოლაპარაკეო45, ასევე, პოეტი ნეზამნ, რომელსაც აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს უკიდურეს საზღვარზე ებოძა სოფელი, წერს: „წამ სოთ- 
ლის) სანახები აბხახთა საზიაროაო“ნ, ზოგ სხვა აღმოსავლურ წყ> 
როზი, მათ შორის მესამე წერილსა ღა ალ-თდარჩყის შრომაში? აბ- 

ხაზი და გორჯიე ეოთადაა ნახსენები, როგორც დაგითის სამ- 

ფლობელოები, ე. ი. აბხ5ზ იქ არ ნიშნავს სრულიად საქართვე- 

ლოს. 

3. თვითონ ძეგლის დანიძნულება (იგი ოფიციალურ მიმოწერა- 

თა ნიმუშების კრებულია) იმაზე უთითებს, რომ ძირითადად, აქ ჩა–- 

მოთვლილი ტიტულები და მათი რიგი ოფიციალური, მიმართვის 

”. უა” « “ას ქი.)I-L=> შედ სოგაკლ « უო „სს უდა 

გე. 742, შემდეგში: (15 > 

წ აბკლ 6 ნც ცებ ცვ ცეტი ელ უები 3 3> უს 
ჯვ. 456 « VVV4 + | I დ) + ეპ =V-? ყაკლაა X> კ 

78. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949, გვ. 68. 

ჩვენ უკვე გექონდა შესაძლებლობა, შეგვენიშ ნა, რომ პირველწყაროთა 3 > 

აბხაზ ზოგ ირანელ მეცნიერს არ ესმის ღა მას წელ) ანჯაზ ფორმით კით- 

ხულობს (იხ. ე ტიუდები, II, გვ. 12). ამჟამად მივუთითებთ საბეთას მიერ გა- 
მოქვეყნებულ მასალათა მცდარ წაკითხეებზე: 1) „ა ნჯაზისა ღა მთელი საქართ– 

ველოს სამეფოს ვპლა «+ ც=აკს ას). უს > წ ც. 3 ე > -C> ცI4 
ცვ. 326 2) უს > XC «თს. ს > ბპ კს „თბილის, ანჯ5აზი 

და საქართველოს (სხვა) სამეფოები” (იქვე, გვ. 348). 3) ას. > ავათ 

„საქართველოს, ა ნჯაზისა და იალბუზის 1; ია „> ა ეთა 3 
მთის მიდამეობში“ (იქ ვ ე, გვ. 318). აქ ა ნჯჯზის ( 1 =>:I) ნაცვლად ყველგან 
აბხაზ (>) უნდა წავიკითხოთ. 
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დროს სავალდებულო თუ არა, სასურველი მაინც იყო. საერთოდ, 
არაა გამორიცხული, რომ ზოგი მიმართვა ეპითეტი (ვასდ) იყოს და, 

ამდენად, მოზომილი კი ჰქონდეთ, მაგრამ მაინც ოფიციალურ ტი– 

ტულს (ლაყაბს) არ წარმოადგენდეს. ამიტომ ამ მასალებით სარგებ- 
ლობისას, რაც გინდ მნიშვნელოვანი იყვნენ ისინი, სიფრთხილე 

გვმართებს. სამწუხაროდ, ქართველ მეფეთა ტიტულები სათანადოდ 

არაა შესწავლილი, მათზე საგანგებოდ მხოლოდ ამ ბოლო ხანებში და– 

იწყო მუშაობა (აქ პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ჯ. სტეფნაძის 
გამოკვლევა: XI––XII საუკუნეების საქართველოს მეფეთა ტიტუ–- 
ლების გაგებისათვის. კრებ. „ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის 

ისტორიიდან“. თბ., 1976, გვ. 156, შემდეგში: ჯ. სტეფნაძე). 

ტიტულებს ერთბაშად კი არ იღებდნენ ან აძლევდნენ, არამედ 
თანდათანობით, მეტწილად ამა თუ იმ მნიშვნელოვანი (ან ასეთად 

მიჩნეული) საქმის ჩადენის თუ მოვლენის შემდეგ. ამავე დროს, ესა 

თუ ის ტიტული მარტო ამა თუ იმ მეფეს როდი ჰქონდა. ზოგი მათგა– 
ნი გვხვდება როგორც ქრისტიანი, ასევე მუსლიმი მეფეების ეპითე– 

ტად (ჯალალ ალ-დინ). არ შეიძლება მტკიცება, თითქოს აქ ყველა სა– 
ხელმწიფო მოღვაწის ტიტულები ზუსტი იყოს ან სრული, მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ საქართველოს მეფეები XII ს. დასავლეთსა და აღ– 

მოსავლეთში ფართოდ გახმაურებული და კარგად შეცნობილი პი- 
როვნებანი იყვნენ და მათი ინტენსიური კონტაქტი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებისა და ბიზანტიის სამეფო კარებთან (მათი მიმოწერის ინ- 

ტენსივობაზე ამ წერილშიცაა ხაზი გასმული) ოფიციალურად ჩამო- 

აყალიბებდა, გამოკვეთდა და ტრადიციულს გახდიდა ამ მიმართვათა 

როგორც ტიტულურ (არაბ.-სპ. ხეთ 5ბ და ლაყაბ: „ქვეყნიერე– 

ბისა და სახელმწიფოს სიდიადე" და მისთ), ასევე ხელდებულ ქვეყა– 
ნათა აღმნიშვნელ („აბხაზის, ალანის... მეფეთა მეფე“) ნაწილს. 

დღემდე ცნობილ ქართულსა და აღმოსავლურ წყაროებში ამდე- 

8 ხშირად თვითონ მეფის მიერ მოხსენიებული ტიტული გადაჭარბებულია (ახალ 
ვითარებას აღარ ასახავს ან პრეტენზიულია), რის გამო, ბუნებრივია, მას ყველა 

ასე არ მიმართავდეს (არ ცნობდეს მეფეს ასე). მაგალითად, მეფე გიორგი VIII თუმცა 

თვითონაა დახარკული თათრებისაგან, თავის თავს მაინც შაჰანშასა და შარვანშას 

უწოდებს (ი.: ქართული სამართლის ძეგლები, II. ი. დოლიძის 

გამოცემა. თბ., 1965, გე. 136 შემდეგში: ქართული ძეგლები). 

ამ დროის აღმოსავლეთის მეფეთა ტიტულებიც არაა საკმაოდ შესწავლილი. გა– 

მოქვეყნებულ ძეგლთა შორის კი საყურადღებოა იბნ პენდუშაჰ 5ახჩევანნსა (XIV ს.) 
და ალ-ყალყაშანდის (1355 -- 14181) სამდივანმწიგნობრო სახელმძღვანელოები: 
ცია აც ეულ ცა ლასე! კვა « „აკი. ისსვაპ» აა მათ 
09პ= > « «აIვ (MC => წ '2 დე=) აC ლაღები 4 ტL+>XI 3 
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ნი საუფლოთი და ტიტულით ადრეული ხანის არცერთი ქართველი 

მეფე არ იხსენიება. უფრო გვიანდელი არაბი ავტორის აბუ ალ-”აბბას 

აჰმად იბნ 'ალი ალ-ყალყაშანდის (1355--1418) თხზულებაში (სამდი- 

ვანმწიგნობრო ნიმუშებში) დამოწმებულია „ალ-თა'რირი“, რომე- 

ლიც ქართველ მეფეებს მრავალი და სხვა, თავისებური ტიტულით 
იხსენიებს, მაგრამ თუ როდინდელი და რომელი მეფისაა იგი, ჩვენ არ 

ვიცითმ ტიტულები კეისაროსი და სტეფანოსი ბიზან- 
ტიის იმპერატორების ბოძებული ჩანს. ბიზანტიაზე დამოკიდებული 

„საქართველოს სამეფო ხელისუფლება ცდილობდა, „დიდი თურქო- 
ბის“ მძიმე დროსა და დავითის მეფობის პირველ წლებში ბიზანტიას– 

თან ადრევე არსებული ურთიერთობა შეენარჩუნებინა და საქართვე- 
ლოს მეფეებს ისევ მიეღოთ ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტულები, 

როგორც ბაგრატ III-ისა თუ ბაგრატ IV-ის დროს. ამით აიხსნება, 
რომ არა მარტო გიორგი II, არამედ დავით აღმაშენებელიც ერთხანს 

ბიზანტიურ საკარისკაცო ტიტულს ატარებდა"1მბ. მას ჯერ კიდევ გა- 
მეფებამდე ჰქონია ბიზანტიისგან მიღებული სევასტოსის ტიტული. 

შემდეგში 1091--92 წწ. მისთვის პანიუპერსევასტოსის ტიტულიც 

უბოძებიათ!!. შ. მესხიას აზრით, ეს უნდა ყოფილიყო დავითის უკა- 

ნასკნელი და უმაღლესი ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტული, სხვა, 

უფრო მაღალი ტიტული, შემდეგ წლებში მიკუთვნებული, მისთვის 

უცნობია! ჯ. სტეფნაძის აზრით, კესაროსის ტიტული მხოლოდ 

«.MIVI 4-ს.2 „ბ ,,-CVI 2; შემდეგში: კ3>-2 9 9VV « 2C-ა + ილ I> I 

შემდეგში: "იი ./”» > (645421) კფ-> C' +->I სთს+! = კს 

იხ. აგრეთვე: C)ი!ხხწსინ Iი ძI 05ი)მო15-ხნ-(0IMI5C0C სIი10ნომ(IL ძი (6-X.42L)I 

(0”MI5-ჩიი 80'0:2551CMCIL |ი სიყგმ(ი V0ი LI. LსძM/IC LCMCL6. ცსსძვეიძ5ას, 1926 , 
გვ. XXXII და შემდეგ (ნაშრომი გაგვაცნო აკად. ს. ჯიქიამ, რისთვისაც დედ მადლობას 

მოვახსე ნებთ).უფრო უკეთაა ცნობილი თემურიანთა და სეჭიანთა ლაყაბები (ამათზე იხ. 

ე იეს “სა. უა აXI უსსას ა'ას= 3 ა#2)I « ცკ 4«)I CI 

აღმოსავლეთის მეფეთა და დიდ- (გვ. 2 + #I 2ეL" « ტაკ 4 ჯი ასა2I 

გვაროვანთა ტიტულის მაძიებლობის შესახებ იხ.: # «ს =-ს- + LC LI ის; 

გვ. 170 « "VV# . ა# C „259: -აა2ა დ<IკL I 4 ს-5აას 8 ფ4–I§>ს 

მ გე. 45 „ V4%C6 # 2 C „62242L)I 
10 შოთა მესხია, ფლევა2 საკვირველი. თბ., 1972, გე. 56. შემდეგში: 

შ. მესხია. დავით გარეჯის ერთი საბუთის მინაწერებში (1085 წ.) გიორგი 1! 

(1072-1089) იხსენიება საქართველოს მეფეთა მეფედ და კეისაროსად, ხოლო დავი– 
თი –– მეფედ და სევასტოსად (იხ. ქართ ული ძეგლები, 1II. გვ. 125). 

11 9, მესხია, იქვე. 

1 ი ქვე. 
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გიორგი 11-ს ჰქნა (წყაროები, რომელსაც მკვლევარი ეყრდნობა, 

მხოლოდ ან: მეფეს იხსენიებენ ასე. ჯ. სტე ფნსაძე, გვ. 16ე). ჩვენს 

სპარსულ წყაროში, როგორც ვხედავთ, ასეთი ტიტულით იხსენიება 

საკომენტარო უცნობი ადრესატი. 

4. ა) 1116 წ. დავით აღმაშენებელმა ქალიშვილი თამარი მიათხო- 
ვა მანუჩეჰრ II-ს, რომელიც 1120 წ. ტახტზე ავიდა!3. შარვანშას ტი- 

ტული, რომელსაც შემდეგ დიდხანს ატარებდნენ, საქართველოს მე– 

ფეებს თითქოს აქედან მოკიდებული უნდა მიეთვისებინათ. მაგრამ 

არც ქართულ და არც არაქართულ წყაროებს ასეთი ცნობა არ ღაუ- 

ცავთ. შარვახშად არ იხსენიება თვით დემეტრე პირველიც. ჯ. სტეფ- 

ნაძეს ეჭვი არ ეპარება, რომ დავითიც და დემეტრეც ამ ტიტულებს 

ფლობდნენ, მაგრამ თვლის, რომ პირველშემთხვევაში ამ ტიტულის 

„ტარები ფაქტმა ფიქსირება ვერ მოასწრო“ (C. სტეფნაძე. 

ბვ. 161), ხოლო მეორე შემთხვევის „დამადასტურებელი დოკუმენ- 

ტები ჯერჯერობით არ ჩანს“ (იქ ვ ე, გვ. 163). თორემ გამორიცხული 

არ არის, რომ აღმოჩნდეს, 

ბ) მაქი ქართველ მეფეთა ხელდებული თუ საქართველოს 

მოკავშირე ჩანს ჯერ კიდევ 1021 წელს, როცა ბისანტიელებთან 

ბრძოლის დროს გიორგი პირველმა მეშველად „მოიყვანნა წანარნი 

და შაქნი"1 (იხ კომენტარი 147). 

5, ალანი დაახლოებით აწინდელი ჩრღილო ოსეთია. იგი „სა- 

ქართველოს ყმადნაფიცი იყო“! დავითის „აჩრდილსა შეკრებულ 

იყვნეს ერნი, ტომნი და ენანი, მეფენი და კელმწიფენი ოვსეთი- 

სა და ყივჩაყეთისანი, სომხეთისა და ფრანგეთისანი“!6 და- 

11 ცს დ. MIყ0ი0MIMM, IM0ი-0იM9 IIIIიცვI ი I IIიინლ((Iი, M., 1963, 
გვ. 179, შემდეგში: 8. დ. MIVI090906%VVM. 

#4 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა, ქართლის ცხოვრება, L. 

ყაუხჩიშვილის რედაქციით, ტ. I, თბ., 1955, გე. 383 (შემდეგში: ქართლის 

ც ხოვრება, 1). მაგრამ შდრ.: „დავითმა აიღო თბილისი და... შ აქ ი“. იხ. 

ლიანა დავლიანიძე, მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებელის შე- 

სახებ (ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინL- 
ტიტუტის კრებული „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 1966, გვ. 247. შემ- 

დღეგმი;: „საქართველო რუსთაველის ხანაში“. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 

245. შემდეგში: ივ. ჯავახიშვილი. 

1 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრე 

ბა, 1, გვ. 360. შემდეგში; დავითის ისტორიკოსი. 
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ვითს ჰქონდა სამეფო „ნიკოფსიდგან დარუბანდისა ზ%-ფადმდე და. 
ოვსეთიდგან სოერად და არეგაწადმდე“!. ოსეთის ეასალერი ურთი- 
ერთობა საქართველოსთან და მისი თანამშრომლობა ქართველობას- 

თან უფრო მტკიცე ხდება გიორგი III და თამარ მეფის დროს. გიორ- 

გი III „ოვსთა და ყივჩაყთა რაოდენი ათასი კაცი უბრძანის,მო– 

ვიდიან. ეგრევე 'მარვანის სახლი“!ზ. თამარის სამსახურ"სმია „ოვსნი 

და ყივჩაყნი ახალნი<19, 

6. სანამ ამ ტერმინთან დაკავშირებულ საკითხს შევეხებოორეთ, 

უნდა გავარკვიოთ: გადამწერს რ უს ხომ არ აერეოდა რ § მ-ში? 

ასეთი ვარაუდია გამორიცხულია, რადგან მეორე წერილში რუ- 

მი თავისთავად იხსენიება რ უს ის გვერდით, როგორც ამ დავითის 

სამეფოს მომიჯნავე ქვეყანა?9. 

რუსის ცნება მუასაუკუნეების ისლამურ წყაროებწი კარგად 

არაა გამოკვეთილი (ლაპარაკია არა იმაზე, თუ რა ცნობებია დაცული 

  

17 (ანდერძი დავით აღმაშენებლისა). ქართელი ძეგლებ?, II, 

გვ. 19. 

18 ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, ქართლის 

ცხოვრება, I, გვ. 367. 

9 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლის ცხოვ- 

რება, II, გვ. 65. შემდეგში: „ისტორიანი და აზმანი“. 

30 ხომ არა გვაქვს აქ ეი) ღა ამით ხომ არ იგულისხმება ო ს ი? ასეთი ვარაუ- 

დიას დაჭერა საფუძველს როდია მოკლებული (ერთ კერძო საუბარში ამაზე ყურადღე- 

ბა მიგვაქცევინა რ. კიკნაძემ). და მართლაც, აბუ ჰამიდი თავის მოგზაურობის წიგნმი 

ალანურთან ერთად ასახელებს ას უ რ ე ნას, რომლის საფუძველზე დამყარებელ 

მ. ი. არტამონოვის ვარაუდს: ჰუნებს ალანებთან ერთად ასებიც უნდა გაღარ- 

ჩენოდნენ და თვით XII საუკუნეშიც კი ასე ბი (ოსებე?) ალანებში არ ენდჯა ყო- 

ფილიყვნენ მთლიანად გათქვეფილიო, თავისას მიუზღავს ა. ლ. მონგაიტი (იხ. II V- 

70IIC0C0+8M6 #6V Xმ0MI12 მე-II მისვმვ+I. M., 1971, გე. 93). აქ 
შეიძლებოდა ისიც დაგვეძინა. რომ ნეზამი განჯე15ს თავის „ესქანდერ-ნამეში« სწო- 

რედ ალანების გვერდით არაერთგზის ჰყაეს მოხსეჩიებული ისუი ((45+--) მათ თა- 

ქიანთი ტერიტორია აქვთ „2 მმაბა 2 7 « «ხს = 1 (6კ>X. „ყ%.) “- 

_–იტაზგტაოტოაოტჩსჩუზაოაეეა,'”' ა ი” –”–- 

ისინი ალექსანდრე მაკედონელის წინააღმდეგ გამოსულ ლა- (გვ. 405 « V4%VM 

შქარში ალანებთან ერთად დგანან ავანგარდში (ი ქ ვ ე, გე. 413). ერთ-ერთი ისფი- 

ელი კი რაინდთა ორთაბროძოლაშიაც ღებულობს მონაწილეობას (ი ქვე, გე- 422). 

და მაინც, ვფიქრობთ, აქ უსი (ოსი) არ შეიძლებოდა გვქონოღა: იგი, ამ, დროის- 

თვის მაინც, არაა ცალკე ერთეული (რომ რუმის ბადლად იხსენიებოდეს), ამავე 

დროს, ნაკლებ დასაჯერებელია „3 -ის ნაცვლად ყველგან შეცდომით „კ ქ)! 
დაეწეროთ. 
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დღევანდელი რუსეთის იმ პერიოდზე, არამედ იმაზე, თუ იმ დროის 
აღმოსავლურ წყაროებში რა გეოგრაფიული ცნებაა ნაგულისხმევი 

რუს ტერმინით)?!. 

5L აღმოსავლური წყაროების ანალიზი რ უ ს ის შესახებ იხ.: #. II. LLC 30- 

C0#6ILC9, 80C0MMMIC IC-09IIIMM 0 80ლ:0MყVLხIX CM288I(2X VI--IX 88. კრებულ- 

ში: «I 0600M00VCCM06 L0CVIმილ80 I 6-0 M0#IMVIმი00MIი>C ვ3II29CIIIIლ». M., 1965, 

C. 408; ნ. LI. 32X0#6Cწი, VM.3CიIIIICMIIM# C80/ CცCMCIIII C 80Cო9049M0MX C8ი0ი0, 
#. II, M., 1976, ი. 77. ჩვენდათავად აქ მკითხველს შევახსენებთ ზოგ წყაროს და 
მოსაზრებას. 

I. პირველი ვრცელი ცნობა რუსთა ადათ-წესების შესახებ იკითხება იბნ #აზ- 
ლანის „რესპლეში“, რომელიც 922 წ. ბოლღარში მოგზაურობის ჩანაწერს წარმო- 

ადგენს. იქ იბნ რაზლანი შეხვედრია ვოლგისპირა ქალაქში ჩამოსულ რუსებს (#. 

II. Mიზ8ე»”080MIVV M9ხMI20 /#XMლიგ II6C6I-თვმ ე II 6-0 IVICIICCX9III 18 

ს8ციიIV 8 921-–-922 IL. Xმ0ხX08, 1956). 
II. იმავე ხანისაა (923 წ.) არაბულენოვანი სპარსელი მეცნიერის იბნ როსთეს 

შრომა „ალ-ა”ლაყ ალ ნართისა4 (I1306CIIIM 0 X2გ3მვი2მX, ნ6V0IმCმX, ნ0MI”20მX, Mმ- 
#ხ8იმ2X. CIმ8ი9II2X I იVCC2X /#ჭს6V-#/”ჰ! #LXMCM2 ხცსლI CMმი I16I-II2CIგ. I1I3M8გ7, 
იცილ80» II 06LMXIIIII IL. #. X80»ხიი!!, Cი6., 1809), რომელიც უკვე გეოგრაფიული 

ნარკვევია. 
111. ეს უკანასკნელი გამოუყენებია X საუკუნის მიწურულისა და XI ს. დამდე– 

გის სპარსელ ენციკლოპედისტ გარდიზის თავს თხზულებაში „ზაინ ალ-ახბარ“ 

)ს>VI აა «დაჯ ათი) 8-5 ა' ფ= აი მვ. +»I) 

უ-_______-____–.. 
ამ შრომის მიხედვით: რუსი ტყით დაფარული კუნძულია (თუნახევარკუნძულია). ამ 

ჭაობიან მხარეში ცხოვრობს ასი ათასამდე სული, რომელთაც სახნავ-სათესი არ გა- 

აჩნიათ და თავს სლავებზე თავდასხმით ირჩე ნე ნ. მათ მეფეს ხაყანს ეძახიან. 

IV. ზუსტად ასეთი ცნობები ყოფილა დაცული რუსის მდებარეობის შესახებ 

ალ-მაყდესის (X ს.) შრომაში რომე ლზედა0 დაყრდნობით თავის „მო”ჯამში“ იაუუ- 

თი (XII–– XIII სს.) შემდეგს გვაუწყებს: „თქვა ალ-მაყდესიმ: ისინი (რუსები) ()ხოვ- 

რობენ უმაშვნო კუნძულზე, რომელიც ზღვითაა (ტბითაა) გარემოცული და ის იფა- 

რავს მას თავდამსხმე ლთაგან. მათი რიცხვი ასი ათასი“ (/#MმMCMII( ც. 8. 5გ%- 

70»#/სხ/, C0MMIXIIII#, I1I, C. 821. შემდეგში: 8. -8. ნ ეი70»# 57). 
V. თავის დროზე ვ. ბარტოლდღმა ყურადღება მიაქცია მოჰამმად ”ავჯის (XIIIს.) 

ცნობილ კრებულს „ჯამე' ალ-ჰექპიათ ვა ლამე” ალ-რევ§იპთს“, რომლის IV კარის 

მე-16 თავში დაახლოებით ისეთივე (ცნობებია დაცული, როგორიც იბნ როსთესა და 

გარდიზის თხზულებებში (ი ქ ვ ე). 

VI. ა. მშახმატოვის აზრით, აქ ჩრდილო მხარე, სტარაია რუსა უნდა იგულისხ- 

მებოდეს (#. #. II 2XM 2708, 80807CIIMC ი #XVიC MCX0ი0MM 09VC-M0I0C #3LIMმ, 

V. I, I1ო:000MM0CMVM იი0IC-C 060230829 ხVCCMIX უCM0IL M 1Iმ00CMMM. IIC., 

1916; მისივე, /1ი009IICMVIMC CVIს6ხ! 6VCCM#0C0 იICMდ!!!. II6., 1919). 
VII. ვ. ბარტოლდს ექვიც კი არ ეპარებოდა, რომ არაბი და სპარსელი ავტორე- 

ბის მიერ აღწერილი კუნძული „მხოლოდ ჩრდილოეთში უნდა ვეძიოთ“ (8. 8. 
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რუსი, რომელიც შარვანს ესხმის თავს აღსართან I-ის დროს, 

(XII ს.ე), დარუბანდის მხრიდან კი მოდის, მაგრამ დასავლეთ იმიერ- 
კავკასიელი არ ჩანს. XII საუკუნისათვის, ვფიქრობთ, რუსი იმიერ- 
კავკასიის აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე ფეხმოკიდებული უნდა იყოს. 
ისინი შეიძლება აქ უფრო ადღრეც, X ს. ბოლოსთვის ვიგულისხმოთ. 

„ცCუბ 32 00X010M C8სიიCუგ8გ (965 წ.-მ. თ.) 0IM0უხხს!6 I9VIIIIIხI 
სჯილ08, 830091II0, VX2 ში00MIIMMI 8 დC28200-3მიმMMხ(I VIM0X IL8ლ- 
წIMე(129, 

მეცნიერის აზრით, „მათი ბაზა შეიძლებოდა სადმე თერგის შე- 
სართავთან (აგრახანის ისარაზე) ყოფილიყო" (იქვე). 

  

სგმი?ჯ0იუს/, იქვე, გვ. 819). ჩრდილოეთში ეგულება რუსი ა. პ. ნოვოსელცქევ- 

საც (გვ. 408). 
VIII. ა. კრიმსკის აზრით კი, აქ ტამანის ნახევარკუნძულზე არსებული ტმუტა- 

რაკანის სამეფო უნდა ვიგულისხმოთ (#. IX 0 ხI M C M IM I, X1ICM0101 0VCხXM0-CIM087- 
9IMCხM1 CIM002 18 IIMCIIIII 8 2026C5XIIX 1CI90IIMI0 1 I6იი2რ! 8 IX-X8. ა. კრიმსკის 
მოსაზრებას, გამოთქმულს უკრაინელ ენაზე, ჩვენ ვიცნობთ ვ. ბარტოლდის სტატი- 

ის საშუალებით). 

IX. ფაქტიურად ასეთივე მოსაზრებისაა ვ. მინორსკიც (ამაზე ქეემოთ). 

ა. შახმატოვის დასკვნა ნაძალაღევია. ის ასე მსჯელობს: ეს ასი ათასი კაცი ა,-=–- 

ბათ მარტო კუნძულზე კი არ ცხოვრობდა, არამედ მთელი რუსეთის ტერიტორიაზეო. 

ჯერ ერთი ის, რომ წყაროებში გარკვევითაა ნათქვამი: რუსი სამი დღის სავალი სიგრ– 
ძისა და ასეთივე სიგანის კუნძულია (თუ ნახევარკუნძული) ღა მისი მოსახლეობა 
ასი ათას კაცს შეადგე ნსო. მეორე, ნათქვამია, როომ ეს ოუსი კუნძულია და არა, ვთქ- 

ვათ, კონტინენტის რაიმე მხარე. ეს კუნძული ზღვითაა შემოსაზღვრული, ე. ი. ეს 

ქვეყანა ამ კუნძულზე იწყება და ამავე კუნძულზევე თავდება. ის კი არსად არაა 
თქმული, ამ კუნძულის იქითაც რუსიაო, რადგან ასეთი განსაზღერა (გააბათილებდა 

ცნობას: რუსი ზღვით შემოსაზღვრული კუნძელიაო. 

X. მას'უდი (X ს.) პონტოს (შავ) ზღვას რესების ზღვას უწოდებს „პონტო 
რუსების ზღვაა, რომელზედაც სხვა ტომები არ დაცურავენ და ისინი (რუსები) დამ- 

კვიდრდნენ მის ერთ-ერთ ნაპირზე4. თავის „მორუჯ ალ-ზაჰაბში4# პას უდი დაწვრი- 

ლებით გადმოგცემს რუსების 911 წლის ლაშქრობას კასპიის ზღვის აუზში და მათ 

თავდასხმას ბაქოზე,–– აზოვის ზღვის გავლით დონს აჰყოლიან, ვოლგაზე გადასულან 

და კასპიის ზღვის აუზში შესულან. ისინი 1030 წ. ისეე გამოჩნდნენ აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში. განჯიდან რუსები სამშობლოში ბრუნდებიან არა კასპიის ზღვითა 

და ვოლგით, არამედ ბიზანტიით, როგორც უმოკლესი გზით. ვ. მინორსკის აზრით, 

მათი ეს სამშობლო შეიძლება ტმუტარაკანი ყოფილიყო (8. თ. MIM#M0ჩ0CXIIII, 

გვ. 54). მასუდით, რუსებს ხაზარები მშმეომრებად ქირაობდნენ. ამ დროისთვის ზაზა- 

რთა საომარ კომპანიებს რჟსის მეომარი ელემენტი აძლევდა ტონს, ბრძოლის ევლ- 

ზე ძირითადად ისინი ჩანდხენ (შდრ. ყიზილბაშთა თურქული ტომის ლამქარი ირა- 

ნის დაპყრობით ომებში. ასევე ირანელი არასპარსელი ღოლუამების ('მონების') რო- 
ლი იმ დროის ირანის პოლიტიკურ სარბიელზე). 

2 ც. დ. MIMIM0C0CLXVIM, C. 152. 
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საკითხის გასარკვევად საინტერესოა სურათი, რომელსაც გვიხა– 

ტავს იმ დროის შარვანელი მოქალაქე, პოეტი ხაყანი შარვან5 
(1121-––1199). პირველი მკვლევარი, რომელმაც ამ დროის რ უ სის 

გინაობის გასარკვევად ხაყანმს პოეტური შემოქმედება მოიშველია, 

ნ. ხანიკოვი იყო. მას გულდასმით აქვს განხილული შარვანელი პოე– 

ტის ოდების ციკლი, მიძღვნილი ახსეთან პირველისადმი („”ეიდ ასთ 

ვა ფიშ აზ სობჰდ-მ მოჟდე ბე ხომმარჯმადე“), კერძოდ, მისი მესამე 

ნაწილი („ინ თოიი...“). ხაყანი. გვ. 395. მოგვაქვს ბ. დორნის 

ექსკურსი: «სუავუსILმ '( 8XCIIXმII) C VC00MIICM IVომ I #იმი#M0- 
ჩხლსIICM II09, Iს I2M 6VიM II0C0IIII Xმ3მი II «მM I0I0% (IL2XXხI- 
IIVუ IIმ) #აიჩ8გI... ს ლი» მჯ» I3 „ICი6ლIმ8 22 II ველჯმნIIუ 803- 
IწMმიხI იმვჭუგზე:ხლ8 I0 IIIმნხგმIმ. (ს»მ-0სIმი# I706ლ) IIIIVი82I! 
(+. 0. X03MIII ჩხ8ზმ), #მM II0IVMმCIIხ, C0უმშლს XCM,08823I0M 
(7. C. 0618M#810306M M06001ხI), IC», 0II 100, M0X:CL 6LI1Iხ, CIC- 
უმალ LI გხიმთ8მხ0M (1. C. 06M#8120I0M6M 6ჩ”მ-000/0”188); 1! 
ლ1ლჩმ» XII388II (+. 6. IIIIIიცმII) M0X0X#IIM IM2 სემ» MM ICმ8Iი... 
1 ცII1C.1, IIმM. 80IIII6ხL CL0 MII)0I380MIII II09000 IIმიმ)1CIIIIC II2. 7III- 

ნიც IMXილCლIIIX, I (MI0-50) II3 3080მ#/ხI IIC682 ლ080ლ”0 0)! CIVCIII.I 
უხვე ლIლთმმლიიი0ი (#„ ბ სVC>X0CMმ) – ..IIგ ილუილ8 ი0#Mე 

(ე. ი. ახსეთანის ხმალი. –– მ. თ.) II3 #008I, იVCCIXIIX CICIმ/M8მ 

M0იC I 80102 3700 M0ი9 MX0X0I,2 IIმ 8I0IC0MLVI0 V0იV; 0IIმ 
იე3Mი”ჯმჩმ #0იმ6»II, II M0:4I0 6LსI.“V0 CMმ3მ7Xინ, MI0 +მM IM0008IIს! 
6ხIუI 9X0IIIსI... 07908 ი0708LIIმ 6ხII2 VM9MლიII0MV6CVMმ, #ნVIმ% #0- 
უ9ნწIIმ Xმ36I(109 V6ლ0Xმიმ I CM00+Xხ IIვ3”Iმუმ Xმი II3 MX IC- 
M0IIIIIსIX VII... IL6Mს IIIII 88 3+IL Cლ0იXIL2 Cმ16მMხM (+ .6. /IIIIM9, 
ლ8IIეილისხI9/) VC006MM 9M00II389C+# 8 IIII0ცმMC 6030009M)MI, I07106- 
IIსIC XCM, M0+10ისთ ტიული #იი0I3ც8ლუ ც Mევმჩსჩუემი29C; (II0) 
XVX00, იმ”იი00+0მM0IILხII 7ლი0იხ LI2X0CM 8 #I60601C II 8 LI0C- 
ლცIII, IიიI38ლ0უ “მM CMVIIICIIIC, ი07/06ჰ'ი- »0MV, X#0X000C 31I 
Cინმყნ!ს ლლიუყმე IგსლიI! Iმ2 IIIII08მII»21, 

სხვაგან ნ. ხანიკოვს მოაქვს ხაყანის ბაითი: 

აკ> ეთი კა 4 ჰაჯეს უეკ> 3 I) 
“ 

ას > ებ> ცისყ> =I ე ე ციპ 

„LX»6CI6 I Xმ320ხL 60IVX, 001%0MV სX0 M006 Xმ3მი MCისIIXმX0 
C6უგI0იუბისM9 6L0 0VMM9, 007110 X#6MV VXIIII“4 21, 

29? ნ, ეიიI, M2ლიIIIV. 0 #იM0X0M2X ჯI0ლსIIX ი0VCCMMX II2 1 2მრ6გიMCIვ!!. 
CII6., 1875, C. 525. შემდეგში: 6. 10ი9” V. 

91 ს. #0ი0იიI, C. 528. 

40



მაგრამ ხაყანის დივანში რუსზე სხვა, უფრო მნიშვნელოვან, 

ცნობებსაც ვაწყდებით: 

_ალს ალს ა „ს 
ან ა» კ> უს: პაკა უე2> 

უჯ ი 4 ას IL == 

ასC Xაყ> უსა კა I) => 

„შარშან ვთქვი: მეფის ხმისთანავე 

დარუბანდის გალავანი შუბით გაიხსენება-მეთქი. 
გამიმართლა წინასწარმეტყველებამ და ახლა ვამბობ; 

რუსს დარუბანდივით აიღებს4.23 

ახსართან I-ის ხოტბად მეთხზული ამ ლექსით. რომლის მიხედ– 
ვით, დარუბანდი უკეე ღაულაშქრავს (თუ აუღია) მარვანშას და ახ- 

ლა დღის წესრიგში მდგარა რუსის დალამშქრვა (რისთვისაც ხაყანი 
აქეზებს კიდევაც თავის მამდუჰს), ირკვევა, რომ რუსი აქ სა- 
ლაშქროდ გამოვლილი მხედრობა კი არ6 არის, 
როგორც ეს 911 და 1030 წლების რუსთა ლაშქრობების დროს იყო, 

არამედ ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრებული 

ხა ლხია, რომელსაც გარკვეული ტერიტორია უჭირავს, -– მისი 

დამარცხება მის დაპყრობაში გამოიხატება. :მ 

რუსს თავისი ციხე-სიმაგრეებიცა აქვს: 

აჰა ც6 1) 3 3ბ ათმა 
ას” კაC) ჰ# 6. 

„რუსის რვალის ციხეს, აშკარაა, 

ჟეზელ-არსლა ნის ხმა=ი დაიპყრობსიმ. 

ყურადღებას იქცეეს ხაყანის ცნობა იმის თაობაზე, რომ ეს რუსი 
ერთხელ უკვე დაუმარცხებია თუ დაუპყრია შარვანშაჰ ახსეთან მა- 

ნუჩეჰრის ძეს, რაც ასეთი ტაეპით არის გამოხატული: 

სიკა კლო ათ ა აა 
„შენგან ძლევა ბრძოლაში რუსის ლაშქრისა427, 

ხაყანის ლექსების მიხედვით, რუსი ხაზარისა და ალანის მეზო- 

ბელია, ისინი ხშირად იხსენიებიან ერთად (გვ.გვ. 120, 131, 464 და 

79 გვ. 496. , „სს 

2 იქვე, გვ. 512. 
?7 იქვე, გვ. 3პ. 
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ა, შ.). ამავე დროს, ახსეთანის ბრძოლები ამ რუსთან, ზღვახე მიმდი– 
ნარეობს (გვ. 120), ახსეთანმა რუსს 73 ხომალდი ჩაუძი- 

რა (გე. 43). ამდენად, რუსი კასპიის ზღვის ნაპირას 

მდებარე ქვეყანაა. 

ხაყანი ამ რუსს იხსენიებს როგორც უ რწმუნოს (არამაჰმა- 

დიანს): 

და,” 29% ვე ერ ეკთ იქ 
„ურწმუნო რუსის თავზე მტვერი ადინა428, 

თითქოს სხვა ლექსით ირკვევა, რომ ყოფილა დრო, როცა დარუ- 

ბანდიც რუსის კუთვნილებად იხსენიებოდა: 

თვა) მაა ა ოგ პვეა 422) იზა რ“ 

4 ეV 5 კა ესპ: ეწ ცაცვა 

„შაჰის რისხვასს დღეს რუსის დარუბა ნდში 

ის ორომტრიალი აღუძრავს, რაც იმ გულქვებმა (თავის დროზე) 

„მირლანში“ აღძრეს429 

_'შეიძლება, აქ ცომა ვ ჯეკა დარუბანდი და რუსი იკი- 

თხებოდა დედანში. მაგრამ ასეც რომ იყოს, რუსი აქაც დარუბან– 

დის გვერდით მდებარე, მისი მომიჯნავეა). 
ხაყანის ერთი ლექსი რუსის ადგილ-მდებარეობაზბე უფრო 

ზუსტად მიგვითითებს: 

1 ც43§ ე> დ ახ ას 3 > 
ყოს (ს დის> ე მაც აVI 4 თმა 

„როცა შაბორანის მისადგომებიდან ხაზარისაკენ 

გაემართება, 

რუსი და ალუნი მეფეს სამსახურად ფერხთ უვარდებიანი ,39 

ე. ი. შმაბორანიდან, რომელიც ბაქოდან დაახლოებით 
150 კმ-ზე მდებარეობდა, ჩრდილოეთით რომ წახვალთ, 
სანამ ხაზარში ჩახვიდოდეთ,ჯერ რუსი და ალ1+- 
ნი უნდა გაიაროთ. 

ჯერ კიდევ ბ. დორნმა მიაქცია ყურადღება თაბარჩს (839-––923) 
ცნობას რუსის მდებარეობის შესახებ (რომელსაც იგი ასე თარგმნი– 

“4 იქვე, გვ. 398. 
ა იქვე, გე. 398. 

იქვე, გვ. 464.



და.) «01 C 3IIIM MლC ლ0”Mმ0CM; 38 /ICი6CII10M, 000M09 სნVCლ08 

II IIXXVXმ02მI08 (,+VXგიმM, II7XCVX02II), II0-X0MIIXC# IICI0C IIგი- 
C180 M MII0I0 #0იიეიი, II23ხI680M0C სნლილ!ელი» (6. #/I0იV, 
II3800IM9 0 Xმ3გიმ”». )IXMIIII, ყმ2CIხ XLII. CII6., 1844, ლ. 13). 

(ამ ბოლო ხანებში მოჯთაბა მინოვის მიერ გამოცემულ მეშჰე– 

დურ ტექსტში, რომელიც, როგორც ეს მის გამომცემელსაც აქვს შე– 

ნიშნული, უშეცდომო არ არის, ეს ადგილი ოდნავ შეცვლილად იკი– 

თხება, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო ცნობა განსხვავებული არაა?!). 

ამ ცნობით, როგორც ვხედავთ, მეათე საუკუნისათვის რუსი 

ჩრდილო კაეკასიაში, დარუბანდსა და ბელენჯერს შორის, არის ფიქ–- 
სირებული. მ. ი. არტამონოვს თაბარჩს ცნობაში ეჭვი არ შეაქვს, მაგ– 

რამ ამ რუსის რაობა ნათლად არა აქვს წარმოდგენილი: „5710 310 38 

იVCხ M6XIV II6060I 10” II 936M0M17:600X – ილMმუმჯს II6803- 
M0:0; 80009+XI0, #მ2M00-III0VIხ CIIIსხM0 II380მLICIII0C M0C0III00 
II0CM9, 80 809%M0M CIVMმ0C IIC IIMCI0LIICC IIIII2#0L0 0XII0100MIIV L 
MVCI CM289ICV0M, M01000M 8 VII 8. I2 X8მ88I:230, 8000CLLII MILC6- 
MIII0 36MM 8ლMIIIII 10L8მII... MC 60110 II IIC M0-უ10»12, 

არ არის აუცილებელი, აქ ამ რუსის სლავური წარმომავლობა 

ვიგულისხმოთ, ამავე დროს არა გვაქვს ამ ცნობათა გამაბათილებელი, 

პირველწყაროებზე დაყრდნობილი, საბუთები. ჩანს, ამ დროისათვის 

რუსი დამკვიდრებულია ჩრდილო კავკასიაში. ამიტომ სავსებით ბუ– 

ნებრივად გამოიყურება ის დასკვნა, რომელიც ამის თაობაზე „და- 

ღესტანის ისტორიის“ ავტორებს აქვთ გამოტანილი: »„II0CX6 ე83L00–- 

M2 Xმ380C#0+-0 #მIგყეIმ 01106)58ხIC I0ნVIIIნI 0VCC08, 300091110, 

0ლ1მ38მMICნხ 8 C0800იI0M IIგ:90”12ხ6C 20.02 800M%, II 318 #1C80- 

ხM700IMI9 CMVXCII2 +0მMVVIIIM90CM I1% IIX I0X0508 IIIII C84306M C0 
ლჯნმიმMI ჩ8ი0ლI0ყM0I0 ILმ5M23მ8>»33. 

როგორც ვხედავთ, ხნ აყანის ცნობებს რეალურის. 

ფუძველი გააჩნია და სანდოა. როგორ შეიძლებოდა 
მას, თავისი დროის განათლებულ მოღვაწეს, არ ცოდნოდა, ვინ ესახ– 

ლა მისი სამშობლოს ყურისძიოში, ვინ იყო შარვანის კარის მეზო- 
ბელი. 

რუსი სოლიდური პოლიტიკური ერთეული ჩანს, –– საქართვე- 
ლოს მეფეთა ტიტულატურაში უმნიშვნელო ერთეულები არ შედე- 
ოდა. 

  

4 გე. 53 ""Vი. ასათ 6 ფელი “აძ (IC +! (§L2II 4ჭ (62% ლეს 2-> 2 

32 M. II. ტიX»X2M0M29090, IIC+00II9 X23გი. II., 1969, C. 77. 

მე I ი»00M8%8 I2:06C+X8M2812, +. I M., 1967, C. 174. 
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ამრიგად, ხაყანის ლექსების მიხედვით: 
1) რუსი კუნძული არაა. 

2) გარკვეული ტერიტორიის მქონე ოლქი თუ ქვეყანაა. 

3) მას თავისი მკვიდრი ადგილსამყოფელი გააჩნია, თავისი ციხე– 
სიმაგრეები აქვს. 

4) იგი ხაზარის, დარუბანდისა ღა ალანის მეზობელია, მდება- 

რეობს შაბურანიდან ხაზარამდე, დაახლოებით ჩრდილო კავკასიის 

აღმოსავლეთ თუ ცენტრალურ-აღმოსავლეთ ნაწილში. 

5) სარწმუნოებით რუსი მუსულმანური არაა. 

6) იგი ცალკე პოლიტიკური ერთეულია. 

7) ბრძოლას აწარმოებს საქართველოს ვასალურ სახელმწიფოს– 

თან (სამეფოსთან) შარვანთან. 

8) ერთხელ შაოვანს მისი ჯავრი ამოუყრია და არაერთხელი მე– 

მოსევის პასუხად იგი წარმატებით დაულაშქრავს4, 

9 დაახლოებით ასევე ჰყავს წარმოდგენილი რ უსი ამ დროის მეორე პოეტს 
ნეზაბი განჯელს. ის თავის პოემებში რუსს გამოიყენებს დღის მეტაფორად, ხოლო 

ქართველს –– ღამისა: 

ამატ” ჟ„ -» ც= ო ა 

იპა» აი, > (9) ევ) + 
„ამ თმაჩამოყრილი ქართველის მიერ 

დღეს (რუსს) თმასავით მოექრა თავი“ („ლეილი-ეო მაჯნუნ“, დასთგარდის 

გამოც., გვ. 113). 

„მარად-ნპჯმეზი«“ ხეხ:მი აღგვიწერს კიდევაც ამ რუსს. მართალია, აქ პოეტი 

გვიხატავს ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქროიას ამ ქვეყანაში, მაგრამ სინამდვილე– 

ში, როგორც ეს აღნიშნულია ირანისტიკაში, აქ ნეზამის დროინდელი რუსია ნა- 

გულისხმევი (6. 59. 66 ი >70C»7%C, IIII38MIL I 0XV3VII. M., 1963, გვ. 352, 354). 
მაგრამ აახვით ნესამის დროინდელი რუსი არ უნდა იყოს ასახული. პოემის 

მიხედვით რუსი ჩრდილო კავკასამი მდებარეობს (დარუბანდის, ხაზარის, 

ალანის, ბურტასისა და ხარისის რეგიონში შედის). ეს რუსები ცისფერთვალებანი 

არიან (შარარ-–ნამე. ბაქო” გამოც. გე. 430, 434) და არა მარტო თეთრნი, 

არამედ მწითურნიც (იქვე, გვ. 412, 434). მათ საკუთარი ენა გააჩნიათ (ი ქ ვ.ე, გვ. 

427), მ თია ნ მხარეში ცხოვრობენ (ი ქ ვე, გვ. 433) და გულადი, მეომარი ხალ- 

ხია (ი ქ. ვე, გე. 430), 

ნეჭჯამის ამ პოემას, როგორც რუსეთის ისტორიის წყაროს, ჯერ კიდევ 1826 

წლიდან ეხებოდნენ: ფ. ერდმანი, ფ. შარმუეა, ვ. გრიგორიევი, ბ. დორნი, ნ. გულა- 

კი, მ. ტებენკოვი, ა. კრიბზსკი და სხეები მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ მრავალი 

მოგონილი ამბის გვერდით აქ ბევრი ცნობა ისტორიული ფაქტი უნდა იყოს (8. 

Lი#I00%ხC98, C) 1008)1IMX ი0X0M2X 0VVCC08 IIმ 80CI10M%. XCMIIII. CII6., 1835, 
დიმიგუLს, C. 277), მაინც „სამწუხაროდ, თუ რა მიეკუთვნება მათში X საუკუნეს და 

რა –– XII საუკუნეს, ამის ზუსტად განსაზღვრა შეუძლებელია“ (M. 1 C60Iხ- 
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ყეელა ეს მასალა იმაზე უთითებს, რომ X--XI საუკუნე- 

ების მუსულმანური წყაროებით რუსი არა მარ- 

ტო დღევანდელი რუსეთის ჩრდილო; ნაწილს 

ეწოდება, არამედ იმიერ კავკასიაში დაფუძნებულ, 

უკვე გარკვეულ ერთეულსაც აღნიშნავს, ამა- 
ვე მნიშვნელობითაა ნახმარი ეს ტერმინი ქარ- 

თველ ადრესატებისადმი გამოგზავნილ სპარ- 

სულენოვან წერილებში. 

ჩვენი წერილების მეფეთა და დიდმოხელეთ ტიტულებში იმიერ 

კავკასიის მოხსენიება კი მოულოდნელი არ არის, რადგან ქ არ- 
თველ მეფეთა საუღღო მორის ამ მხარის სა»- 

მეფოთაც ვხვდებით. აი, როგორ იხსენიებს თავს დავით 

ნარინი რუსუდანის ძე: „სახელითა ღმრთი |საითა დავითის)გან ბაგ- 

რატუნიანისა, რუსუდანის ძისა, ნებითა ღმრთისაითა, აფხაზთა, ქარ- 

თველოა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა, შარვანძა ღა შაჰანშა და 

ყოვლისა საქართველოისა დღა ჩრღილოეთისა ფლობით 
მპყრობელისა...“ (ძე გლები, II, გვ. 72). 

მაგრამ ამავე დროს საყურადღებოა ისიც, რომ ამ წერილებში თუ ხაზა რი 

ან ყიფჩაყია დასახელებული, რუსი ნახსენები არაა (იხ. წერილები აფხა– 

“ზის მეფისადმი –Iს ანტონი ქყონდიდელისადმი –– XIX; ეარდან (დადიანისადმი?) 

– XX; შალვა სარგისის ძისადმი –-– XXI; ზაქარიასაღმი –– XXII). 

XII საუკუნისათვის როცა ეს წერილები იწერება, იმიერ კავკასიაში კარგა ხა–- 

ნია, ყივჩაყობა დომინანტობს. ქართულ წყაროებში ყიევჩაყიცა» („ცნობილი და ხა- 

ზარიც, მაგრამ ეს წყაროები მათ მარტო ხაზარობით ან ყივჩაყობით არ იხსენიებენ. 

კერძოდ, ყივჩაყთა მიწა რუსეთად არის მიჩნეული. თვით 

ხაზარეთის ყოფილი ტერიტორია, რომელიც თამარსაც კი ჰქონდა??, ქართულ წყა– 

როებში მიჩნეულია რუსეთად. „ქართლის ცხოვრების“ ერთ განმარტებაში ეკითხუ– 

ლობთ: „ხაზარეთირ უ სეთი ა<=36, კიდევ ერთი მაგალითი. ბასილი ეზოსმო- 

ძღვრის მიხდვით, თამარის საქმროს ჩამოსაყვანად „წარავლინეს კაცი ეინმეე რუეს- 

9თა სამეფოდ43?. მაგრამ, როგორც ც5ობილია, გაორგი რუსი ამ დროს ყივჩაყეთშია 

გადმოხვეწილი („ექსორია-ქმნით დეენული გარდამოიხუეწა ბიძისა, სავალათად სა– 

ხელწოდებულისაგან. და არს იგი ყივჩაყთა მეფისა სევინჯისა 

  

#00, II0ი653M6MIMM CM0LICVIIV MVCI C 0IIM2CიI(IICMIIMII CI02II8MM. 1 IIდ»IIC, 

1896, გვ. 52). აქ ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ ამ რუსებს არა სლავური სახელები 

ჰქვიათ (ყენ :ზლი ჯოუდარა, თართუსი). 
ენ ისტორია ნი და აზმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცზხოვრე- 

ბა, II, გვ- ვტ. 

34 იქვე. I, გვ. 11. 

2? ცხოვრება მეფეთა მეფისა თამარისი. იქეე, II, გვ. 119, 
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ქ ა ლაქ ს ა538). ი. ცინცაძე აქ წინააღმდეგობას ჰხედავს (ყიეჩაყეთი რომ რუსეთი 

გამოდის) და ასეთ გამოსავალს პოულობს: „რუსი უფლისწული შეიძლება ყივჩა–- 

ყეთში არ აღმოჩნდა ზორაბაბელის იქ მისვლის ჟამს და მან იგი მახლობელ რუსულ 

სამთავროში იპოვა და წარმოიყვანაო #99, 

ჩვენი აზრით, წყაროებში წინააღმდეგობა არ ჩანს, –– რუსთა სამეფო 
და ყივჩაყთა მხარე აქ სინონიმებად გვევლინება, რუ- 
სი სადღაც ხაზარის მეზობლად ეგულება ქართულ წყვა- 
როს ან სულაც ხაზარად მიაჩნია. 

ყოველივე ეს მეტად დამაფიქრებელია და ანგარიშგასაწევი, –– იქ ნება ყიე- 

ჩაყებს ან მის რ ომელსამე ნაწილს რუსს უწოდებდნენ 

საქართველოსა და რუმის იმპერიაში! ყიფჩაყებთან კი საქართ– 
ველოს თავისებური ურთიერთობა ჰქონდა. 

ყივჩაყთა ერთი მომთაბარე ტომი XII საუკუნისათვის თავიანთი ძალაუფლების 

ქვეშ მოუქცევიათ ქართველ მეფეებს. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით, 
ამ მეფის „აჩრდილსა შეკრებულ იყვნეს ერნი, ტომნი და ენანი. მეფენი და პკელ- 

მწიფენი ოვსეთისა და ყივჩაყეთისანი, სომხეთის და ფრანგეთი- 

სანი (5), შარვანისა და სპარსეთისანი4«49. ჩრდილო კავკასიაში შემორჩენილი ქართუ- 

ლი ძეგლები და მათი ქართული წარწერები (მაგალითად, ტყობაერთის XI ს. ქართუ- 

ლა წარწერები)! უთითებს, რომ ეს ურთიერთობა გაცილებით ადრეა სავარაუდებე- 

ლი. შეუძლებელია, ყივჩაყთა ის ოპერაცია, რომელიც დავითმა ასე სწრაფად და წარ- 

მატებით ჩაატარა, მხოლოდ სიძე-სიმამრის კეთილმეზობლური ურთიერთობით აი- 

ხსნას. მაშინდელი მასშტაბით ეს უზარმაზარი მასა, ორმოცდახუთი ათასი ოჯახი, დავი- 
თმა სამ წელიწადში ძირითადად კიდევაც გააქრისტიანა („და თვით ყივჩაყნიცა უმ- 

რავლესნი ქრისტიანე იქმნებოდეს დღითი-დღე და სიმრავლე ურიცხვი შეეძინებოდა 

ქრისტეს43?) და საქართველოს ისეთ საბედისწერო ომში ჩააბა, როგორიც დიდგორის 

ომი იყო (1122 წ.). ეს ყივჩაყები, მიუხედავად იმისა, რომ დავითმა სათანადო პირობე– 

ბი შეუქმნა მათ (მისცა ადგილ-მამული, აღჭურვა და ქართველებში საყივჩაყო გადასა– 

ხადით მოგროვილ ჯამაგირს აძლევდაბ?), მაინც დრტვინავე ნ, ომში ყოველთვის როდი 

უბამე ნ მას მხარს და არა ერთხელ გამოდიან მის წინააღმდეგ იარაღითაც („რაოდენ- 

გზის ყივჩაყთა თვისთა განიზრახეს ღალატი და განაჩინნეს კაცნი მჯნენი, რომელიმე 

ვრმლითა, რომელნიმე შუბითა, სხუანი ისრითა; და ესე არა ერთ და ორ, გინა სამ, 

არამედ მრავალგზისი“). 

99 ისტორიანიდა აზმანი შარავანდედთანი. იქვე, გვ. 36. 

შშმ ი, ცინცაძე, გვ. 109. 

49 დავითის ისტორიკოსი, ეე. 360. 
4 მათზე ლიტერატურა იხ.: ჯ. ს ტ ე ფ ნა ძე, საქართველოს პოლიტიკური ურ- 

თიერთობა კავკასიის ხალხებთან XII საუკუნეში. თბ., 1974, გვ. გვ. 105–--130: 

% დავითის ისტორიკოსი, გე. 337. 
49 თ. ენუქიძე, XIIL ს ქართული სამოხელეო ტერმინი „მესაყივჩაყე“. 

„ქართული წყაროთმცოდნეობა“, IV, 1973, გვ. 33. 

%4% ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 25:62. ამ ყივყჩაყებს (პირველ ზანებში 

მაინც) საქართველოში გული არ უდგებათ ვოლინელი მემატიანის (ნობით, 
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როგორ შეძლო დავითმა ამ აქტის განხორციელება (ალანებისა და ყივჩაყების 

შერიგება, კავკასიონის გადასასვლელებზე სრული კონტროლის დაწესება და სხვ.) 
ჩვენთვის ნათელი არ არის. ათრაქას დაბრუნება ფაქტი ჩანს, მაგრამ გადმოცემაში 

მისი საქართველოში ყოფნა ნებაყოფლობით საქმიანობად არ გამოიყურება. ვფიქ- 

რობთ, შეიძლება, არც ყივჩაყთა საქართველოში გადმო- 

სახლება ყოფილიყო მთლხანად ნებაყოფლობითი აქტი. 
ჩანს, ჩრდილო კავკასიას დავით აღმაშენებელი უწევდა კონტროლს. 

  

ოტროკას (დავითის სიმამრ ათრაქა შმარაღანის ძეს) საქართველოში უგზავნიან 

დეპუტაციას და ვლადიმერ მონომახის სიკვდილს აზარებენ. მოციქულს აბარებენ: 

„გადაეცი ეს ჩემი სიტყვები მას, უმღერე ყივჩაყური სიმღერები; და უკეთუ არ ისუ- 

რვოს წამოსვლა, მიეცი) მას საყნოსავად ჯადო მწვანილი ევშანი“. ხოლო როცა მა§ 

(ოტროკმა) არ ისურვა დაბრუნება და არცა მოსმენა, ორეემა მიაწოდა მას ჯადო 

მწვანილი ევშანი და როცა დაყნოსა იგი, აცრემლებულმა თქვა: „უმჯობესია, ჩემი 

ქვეყნის მიწაში ჩონჩხად ქცეული ჩავწვე, ვინემ უცხოეთში დიდებით ვიცხოვრო“. 

და მოვიდა იგი თავის ქეეყანაში (IV–ICI0იIICხ 090 IIIL2I1CM0CMV CიMC#V, 1871, გვ. 472 

ვსარგებლობთ ი. ცინცაძის ცნობით). სპეციალისტების აზრით, ამ პოეტურ გაღმო- 

ცემაში (სხვათაშორის, რუსმა პოეტმა ა. მაიკოვმა ამ თემაზე დაწერა ლექსი «6M- 

IსმII», იხ.: #. II. M828MM#09, II360. იიიII38ლუCIII. II-M., 1957., გვ. 335. ამ 
ლექსზე ყურადღება მიგვაქცევინა გ. პაიჭაძემ, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსე– 
ნებთ) სიმართლე უნდა იმალებოდეს, დავით აღმაშენებლის სიმამრს, ყივჩაყთა მეფე 

ათრაქა შარაღანის ძეს საქართველოში უნდა დაეტოვებინა ყივჩაყები და თვითონ სა– 

მშობლოში უნდა დაბრუნებულიყო (მაგრამ თუ თავისი ხალხი აქ დატოვა, თვითონ 

რაზე უ ნდა დაბრუნებულიყო მეფე, მარტოკა?მ). თუ ამ ამბავში, რომელიც რუდაქის 

(X ს.) ლექსის საშუალებით ბუხარის ამირის სამშობლოში დაბრუნებას მოგვაგონებს, 

მართლა სიმართლეა დაცული, უნდა ვიფიქროთ, რომ დავითმა ათრაქას ხელდებული 
ტომების მხოლოდ ნაწილი გადმოიყვანა საქართველოში და სიმამრი ამ ოპერაციის წარ- 
მატებით ჩატარების მიზნით წამოიტანა თან, მძევლად, როგორც ეს ქართულ წყარო- 

ებშია გადმოცემული (ი. 0 ინც აძე, გვ. 200). 

„გამოიყვანა სიმრავლით სიმამრი და ცოლისძმა თვისი. ვახუშტი, საქარ 
თველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის რედაქციით. თბილისი 1885 წ. გვ. 179. „ქართლის 

ცხოვრების“ ყაუხჩიშვილისეულ გამოცემაში ვკითხულობთ: „და გამოიყვანა სიმრა– 

ვლე ფრიად დიდი; და სიმამრი დღა ცოლისძმანი თვისნი არა ცუდად დაშურეს; არცა 
ძუდ იქმნა გამოყვანა მათი (ქართლის ცხოვრება, I,გე. 336). ჩვენი აზ- 

რით, სასვენი ნიშნების შეცვლის შედეგად აქ ტექსტი ასე უნდა გაიმართოს: „და 
გამოიყვანა სიმრავლე ფრიად დიდი და სიმამრი და ცოლისძმანი თვისნი. არა ცუდად 

დამურეს, არცა ცუდ იქმნა გამოყვანა მათი“. 

ყივჩაყთა საქართველოში გადმოსხმი” წინაპირობა და სავარაუდო მიზეზები 
თავისებურად აქვთ ახსნილი რ. მეტრეველს (იხ. მისი: ნარკვევები ფეოდალური სა– 

ქართველოს ისტორიიდან. თბ., 1972 წ., გვ. 104. შემდეგში; რ. მეტრეველი 
და ჯ. სტეფნაძეს (იხ. მისი: საქრთეელოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავკასიის ხა- 
ლხებთან XII საუკუნეში. თბ., 1974 წ., გვ. 124). ჯ. სტეფანიძის აზრით, ყივჩაყები 

გაჭირვებულ მდგომარეობაში იყვნენ დ ეძებდნენ დასასახლებელ ტერიტორიებს, 
ხოლო რ. მეტრეველის შეხედულებით, საკითხი ყივჩაყთა განვითარების დაბალმა 

დონემ გადასწყვიტა. 
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„ესტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" თამარზე წერს: „იპყრია 

ზღვით პონტოსით ზღუადმდე გურგანისად და სპერითგან დარუბან- 

დადი და ყოველნი კავკასიისა იმერელნი და 

ამერელნი (ე.ი. ამიერ კავკასია და იმიერ კავკასია. –– 

მ. თ.) სახარეთამდის და სკვითთამდის (ქართლის ცხოვრე- 

ბა, II, გვ. 34). 

აქ სკვითთა მხარე ისეთივე მიჯნაა ჩრდილოეთით, როგორც აღ- 

მოსავლეთით –– დარუბანდი და დასავლეთით –- სპერი. დარუბანდი 

და სპერი ერთ დროს საქართველოს სამეფოში შემოდიოდნენ“5, და 
თუმცა ეს იყო ცოტა ხანს, საქართველოს მეფის მიჩნევა ამ მხარეების 

(რუმისა ღა რუსის) მეფის ტიტულის მქონედ ნაძალადევი არ იქნე- 

ბოდა ამ რუსთან პოლიტიკური ურთიერთობის 

ვითარება შეიძლება უფრო იყოს ასახული მე- 

ორე წერილში,სადაც დავითი მოხსენიებულია 

აბხაზის (საქართველოს) მეფეთა მეფეღ და რუ- 

მისაღა რუსის მარწზბანად. 

შეიძლება დავასკვნათ: 

1) ჩვენს მიერ მოხმობილი მასალები საბოლოოდ ადასტურებენ 

რუს და საბჭოთა ისტორიკოსთა მიერ ვარაუდად გამოთქმულ 

მოსახრებას, რომ რესთა ერთი გარკვეული შტო ჯერ 

კიღევ XII საუკუნეში მკვიდრობდა ჩრდილო 

კავკასიაში. 

2 ეს რუსი მოწყვეტილი იყო რუსულ სამე- 

ფოებს, თავის პირვანდელ საცხოვრისს, ხოლი 

უშუალოდ ემეზობლებოდა მაშინდელ საქარ- 

თველოს. 

3) რუსის ეს ერთეული ამ დროისათვის ხელ- 
დებული ყოფილა მთელს ამიერ და იმიერ კავ- 

კასიაში გაბატონებული ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლისა, რაც ამ უკანასკნელთა ტიტულატე- 

რაშიაც ასახულა. 

7. ორიგინალის LV აLII –CI (მალექ ალ–-მოლუ1) იმპერიის 

მფლობელს გულისხმობდა. 

49 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ამ მეფის არაქართულ საუფლოებად ასა- 

ხელებს: ოსეთის, ყივჩაყეთის, სომხეთის, ფ რა ნგე თის შარვანისა და სპარსეთის 
ხალხებსაც (ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 360), „ფრანგეთის“ შესახებ იხ. 

ომენტარი 147. 
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8. რუმი აქ ქრისტიანული ქვეყნის, ბიზანტიის მნიშვნელობით 

უნდა გავიგოთ (იხ. კომენტარი 147), 
9. დედანში ელ» (თორქესთან) იკითხება, მაგრამ ეს გა–- 

დამწერის შეცდომა უნდა იყოს (ორთოგრაფიულად ასეთი შეცდომა 

ძნელი ასახსნელი არაა). მაგრამ აქ წამოიჭრება საკითხი: ასე ადრე 

უკვე არსებობდა აღმოსავლეთში ტერმინი გორჯესთან ბად- 
ლად აბხაზ და გორჯ ტერმინებისა? 

10. ირ. კომენტარი 1. 
11. თბილისის პატრონი აქ საქართველოს მეფის მნი– 

შვნელობითაა ნახმარი. 

12. ირ. კომენტაოი 6. 

13. იხ კომენტარი 6. 

14, ქართველ მეფისადმი (თუ მეფეთადმი) გაგზავნილი სამივე 
წერილი ქართველთა მეფის წერილების პასუხია (ასეთ პასუხად სა- 

თაურში პირველი ორი წერილია მიჩნეული, მაგრამ თავისი შინაარ- 

სით მესამე წერილიც ასეთივე ხასიათისაა). ქართველთა მეფე თავის 

სელჩუყ ადრესატს, მასთან საერთო ენის გამონახვის მიზნით, ეტყო- 

ბა, შეახსენებდა მისი და სელჩუყთა გვარების ტრადიციულ კეთილ- 

მეზობლობას. 

15. იხ. კომენტარი 2. 

16. ხაზარი, როგორც პოლიტიკური ერთეული, ამ დროის- 

თვის აღარ არსებობს. 966 წ. ხაზართა კაგანატი დაეცა ღა ხაზარობაც 
სულ მალე აქ შემოჭრილ ყივჩაყთაგან დევნილ და შევიწროებულ, 

ერთმორწმუნე რუსულ ტომებში გაითქვიფა. მაგრამ ტერმინ ხაზა- 
რით აღინიშნებოდა ხაზართა ყოფილი ტერიტორიები“ს ბორჰან-ე 

ყპთე'ისათვის (XVII ს.ე) ხაზარი და ხაზრანი ერთიდაიგივეა 

და ესაა ოლქი კასპიის ზღვის მხარეს (გვ. 744). მაგრამ მეცნიერი იქვე 

ორქჭოფობს: „ზოგი იმასაც ამბობს, თორქესთანის ოლქთაგაზიაო, სა– 

დაც მეტად თეთრი ხალხი ცხოვრობს. თახვი (თახვის ბეწვი. –– მ. თ.) 

იქიდან შემოაქვთ, ეს ძაღლის მსგავსი წყლის ცხოველია“ (გვ. 745). 

ხაზარის ცნების დასადგენად საინტერესო ცნობას გვაწვდის ხაყანი 
შარვანმ, რომელიც თავის ლევგსებში ხაზარსა და ხაზრანს ოცდაშვიდ– 

ჯერ ახსენებს, ხოლო ყიფჩაყს, რომელსაც ხაყანის დროს ასე ჰქონდა 

ფეხი მოდგმული იმიერ კავკასიის სტეპებში, მხოლოდ ერთ ადგილას 
იხსენიებს ისიც ალბათ -აყ რითმის საჭიროებამ მოითხოვა). 

4 #I. LI. I 7/MIM 169, CIM90MIIIMIC X23გი!!!, 1966, გვ. 177; ხაზართა შესა- 

ხებ იხ. ცნ. დ. MM#MM#0C0CX#MM, გვ. 142. იქვეა მითითებული ლიტერატურა. 
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ხაყანის ცნობით, ხაზარელი თეთრია, პოეტი მას აბასინიელის 

ანტიპოდად ხმარობ(ს 8 4 .1'> „აბისინიელი და ხაზარი“), ხა– 

ზარეთში ცივა: ჭკვათამყოფელი ხაზრანში თუთიყუშს ძებნას არ და–- 

უწყებსო, წერს პოეტი? ზემოთ უკვე მოტანილი პოეტის ერთი ლექსი 

ამ ხაზარის მდებარეობაზედაც მიგვითითებს (შაბერჯნიდან, რომე–- 

ლიც ბაქოსა და დარუბანდს შორის მდებარეობს, ხაზარისაკენ რომ 

წახვიდეთ, ჯერ რუსისა და ალანის მიწები ცნდა გაიაროთ“?), აქედან 

კარგად ჩანს, რომ „ხაზარი“ იმიერ კავკასიის ვრცელ ტერიტორიას 
გულისხმობს და ზოგჯერ მაინც ყიფჩაყის სინონიმია. 

რა მიმართებაში იყო საქართველოს ვასალური შარვანის სამეფო 

ამ „ხაზართან“ ხაყანის დროს? პოეტის სიტყვებით აღსართან I-ს ხა– 

ზარეთი დაულაშქრავს. ერთ-ერთ სანოვრუზო ხოტბაში ხაყანი 'მარ– 

ვანზას ეუბნება: 

დ ახწ ჰავა ვ აჰ ე> #» და 
„შენიმახილი ხაზარს იპყრობს და ღარ უბანდსაცო“ (ვ. 504). 

ეს შემთხვევითი ან ჰიპერბოლური ნათქვამი რომ არაა, სხვა ლექსი- 

დანაც ჩანს: მაც აბცა ,)1> 4 >>» ს ას” ,კ> ..გპ „ხაზართა 

დამპყრობ მეფეს ინდოეთი და ხაზარი?' ადიჯებს“, 

რა ვითარებაა ჩვენს წერილებში?ჩ ლაშასადმი გამოგზავნილ 
ორ (I, II) წერილში ამ მეფეს სხვა საუფლოთა შორის რუსიც 

უპყრია. მესამე წერილში კი ამ რუსის ნაცელად ხაზარი 

იკითხება. გამორიცხულია, აქ 3)კ=> (ხაზარი) 3) > (ჯორზ –- “ქართვე– 
ლი'-ის დამახინჯებული ფორმა იყოს, რადგან იქვე = # -იც იკითხე– 
ბამ, როგორც უკეე ვუთითებდით (იხ. კომენტარი 6), XIX, 

47 იქვე, გვ. 214. იმდენჯერ მიმართეს სპარსულ პოეზიაში (მათ შორის ხ5- 

ყანჩმაც) ამ სახეს, რომ მათზე დაყრდნობით თუა, ხაზრანის განმარტებისას 
ბორჰა ნი რომ წერს: „ამბობენ, თუთიყუში იმ მხარეში ვერ ხარობსო“ (იქვე). 

«გვ. 464 , ცს 
”) ეს მეორე ხაზარი, ჩანს, იმ ხაზარს გულისხმობს, თურქესთ5 ნში რომ ეგულ-– 

ვებოდათ (ბო რჰა ნ-ე ყუათე', გვ. 745) 

+ ირანელი მეცნიერი აჰმად ქასრავი უთითებს სამ ისეთ ადგილზე წყაროებში, 

სადაც ხა ზა რ-ის ნაცვლად ჯო რზ%-ი უნდა იქნეს წაკითხული: 
1) 'ემ5დ ესრაჰ5§ნის „თპარიხ-ე სელჯუყიიაში«, სადაც ალფ-არსლანის ამიერ-კავ- 

კასიაში გალამქრვაა აღწერილი, ვკითხულობთ: 

აცლის ფეს ე. ეე აX 8 ემაL)I ქ» ვ 
აქ, მეცნიერის აზრით, შეუძლებელია ხაზარი გვქონოდა, რადგან „ხაზა–- 

ღები დარუბანდს იქითა მხარეს იყვნენ, ხოლო ალფ-არსლა ნი დარუბანდს იქით არა– 
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XX, XXI, XXII და XXIII წერილებშიც ხაზარი იკითნება, 

ხოლო რუსი აღარ გვხვდება. ჩნდება იჭვი: სპარსულშიაც ხომ 
არა გვაქვს ამ ორი ტერმინის გაიგივების თუ აღრევის სავსებით გასა- 

გები ტენდენცია? (შდრ. კომენტარი 150). 

17. წერილის ადრესატია იმ დროის აღმოსავლეთში საკმაოდ 

ცნობილი პიროვნება –– ნასერ ალ-დინ აბუ ესჰაყ ებრაპნმ ბაქოელი, 

რომელიც ხაყანნს მეგობარი იყო. პოეტმა მას არა ერთი ლექსი 
უძღვნა, მათ მორის სარსიიაცშმ, 

18. იესო ქრისტე ისლამის დოგმებში სასწაულმოქმედ მკურნა- 
ლადაა მიჩნეული. 

19. ბარდა” არის ქართულ წყაროებში ცნობილი ბარდა- 

ვი, ქალაქი დღევანდელ აზერბაიჯანში. 
20. ორიგინალში ბაგრატიონი მოცემულია ფორმით 

უს, (ბაყოჯთბიან). ხაყანი ასე გამოხატავს ქართელ სამეფო დღი- 
ნასტიას სხვაგანაც („წე რილე ბი", გვ. 24). ზმათა მოყვარულ 

პოეტის მიერ ეს სიტყვები ბერძენი ექიმის ჰიპოკრატეს არაბულ სა- 

ხელსაა (XI „,) მიმგეანებელი,. ხაყანის „წერილების“ გამომცემე- 

ლის, როვშანის, აზრით, აქ სომეხთა ბაგრატუნის სამეფო გვარი იგუ– 
ლისხმება („წ ე რი ლე ბი", გვ. 389), რაც სწორი არაა. მკვლევარი 

ანგარიშს არ უწევს იქეე, პარალელურად, მოხმობილ ქართული სა- 

მეფო გვარის მეორე სახელწოდებას: უსაკIა "დავითიანნი. 

ამას გარდა, უნდა გვახსოვდეს, რომ ანდრონიკე კომნენი სწორედ 

ჩვენს ბაგრატიონთა გვარს ენათესავებოდა (იხ.კომენტარი 24). 
21. იგულისხმება ქართული სამეფო გვარი ბაგრატიონებისა. 
22. დედანშია ბოყრათ. ასე უწოდებდნენ ჰიპოკრატეს, ბერ– 

ძენ ექიმს (ირ. კომენტარი 20. 

23. იგულისხმება ბიბლიური დავით წინასწარმეტყველი. 

სოდეს ყოფილა, მაშინ როდესაც ქართველებზე გალაშქვრა ალფ-არსლანისა ცნობი- 

ლი ფაქტია (გვ. 293, 1957 #« ასი « ს. ს> 4 დაკ +.->I) 

2) „იბნ ალ-ასირი 421 (1030) წლის ამბავში ჭაზლუნ შედადის რომ ახსენებს, 

წერს: 4) 2# 9, =)I კ6 4 ცას აქაც 5ა=I-ის ნაცელად 1 />I (სა- 

ქართველო) უნდა, რადგან დაზლუნი ქართველებს შეებრძოლა და არა ხაზარებს“ 
იქვე) 

3) „იბნ ალ-ასწრივე 524 (1120) წლის ამბებში წერს: 

«XC VI აX VI )3=I იი 3 =უ)CI 5ა> 2:.I 25» (5 

აქაც > უნდა" (ი ქ ვ ე). ეს მაგალითი ფრიად საეჭვო ჩანს. 

ხ0 გვ. გვ. 35, 283, 410, 872 დაა.შ. « „სც 
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24. მკვლევართა (ვ. მინორსკი, მ. როვშანი და სხე.) აზრით, აქ 

იგულისხმება ანდრონიკე კომნენი. ღადარ ქენდლის ფიქრით კი აქ 
კავკასიელი ქრისტიანი მმართველი ვინმე ზაქანი უნდა იგულისხმე- 
ბოდეს?!. ეს პირი ქართველთა სამეფო გვარის ნათესავია. 

25. სათაურის ხელნაწერებში ნაირი ვარიანტებია (იხ. „წე რი- 

ლები“, გვ. 74). მათ შორის ყველაზე უფრო შესაფერი ჩანს: 

„XI > კა მა ა ს!>ა -CL4 „აბხაზის მეფეს მიუწერს პასუხად“. არც 

სათაურსა და არც გამომცემლის კომენტარებში მითითებული არაა 

ვინაობა ადრესატისა. გამომცემელი დაჯერებულია წერილში მოტა- 

ნილ ერთ-ერთ ეპითეტს, –– „წერილი ჯალალ ალ-დაულას, აბხაზის 

მეფეს" (ც>I ლორ 4 3-4I ჰა 4 ს) ადრესატი გიორგი 1II-ა, რად- 

გან წერილში ხაყანი სამი წლის დაბრუნებულია პირველ თუ მეორე 
ჰაჯიდან (იხ კომენტარი 102). ამ დროს კი საქართველოში 

გიორგი III (1156--1184) მეფობს. 
26. პტოლემეოსი (სპარსულ დედანში: ბათლამიუს, ბათალე- 

სა) –– ალექსანდრე მაკედონელის მხედართმთავარი, ეგვიპტის ელი- 

ნური დინასტიის (305--30) დამაარსებელი. 

27. ფილიპე (სპარსულ დედანში: დაილაყუს) –– მაკედონიის მე- 

ფე ფილიპე, ალექსანდრე მაკედონელის მამა. 

28. სპრსული დედნის მალქანაი=ა (მელქიტი). 

29. ნომ 3ანი-––- ბაჰრამ გორის (ირ. კომენტარი 30) თანა 

მედროვე ლეგენდარული არაბი მეფე. 
30. სასანიანთა სამეფო გვარი რომელიც ხუთ ბაჰრამს (ქართ. 

ბარამ, გუარამ, გურამ. ამ ფორმებზე იხ. მ.ან დრონიკაშვილი, 

ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან. I. თბ., 

1966, გვ.გვ. 445, 454) იცნობს: ბაჰრამ IL შაჰფურ (შაპურ) I-ის ძეს; 

ბაჰრამ II ბაჰრამ I-ის ძეს; ბაჰრამ III ბაჰრამ II-ის ძეს; ბაჰრამ IV 

შაჰფურ II-ის ძეს და ბაჰრამ V იეზდნგერდ I-ის ძეს, რომელიც ბაჰ- 

რამ-გურის სახელითაა ცნობილი (მის სახელთანაა დაკავშირებული 

უამრავი „ბარამგურიანი“ სპარსულ და საერთოდ მუსულმანურ აღ- 

მოსავლურ ლიტერატურაზი). აქ არეკლილია შარვანშაჰთა სამეფო 
გვარის ბაჰრამიანებთან, კერძოდ, ბაჰრამ ჩუბინთან, დაკავშირების 

ტენდენცია. 
31. ერთგვარი ფარღული. აქ: მონის რგოლი. 
32. აქედანაც ჩანს, რომ ხაყანის ინტენსიური მიმოწერა ჰქონია 

2 გ ·. => . _ 51 ლსა! სპ” 411 “უკა § > ს გს ცხ2-აკ 6 გ2M+X- )M 

შემდეგში: %V « 4 5) გვ, 42: 4” ნ)ს95 C 2.) + LI „კC კ 
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გიორგი მესამესთან, საქართველოს სამეფო კართან, ქართველ დიდე- 

ბულებთან და ეს მიმოწერა ამ დროისათვის ერთგვარად შეწყვეტილი 
ყოფილა. 

33. უკვდავების წყალი, რომელიც, ისლამის დოგმების მიხედვით, 

დალია ილია წინასწარმეტყველმა და ამით უკვდავებას ეწია. 
34. იგულისხმება ცეცხლი, რომელშიაც ნებროთმა ჩააგდო აბ- 

რამი. 
35, ისლამის აღმოსავლეთში ქრისტეს მიეწერება თვისება, 

სულის ჩაბერვით მკვდრის გაცოცხლება გადმოცემით, ერთხელ 
ქრისტემ თიხიდან ჩიტი გამოსახა, სული შთაბერა და გააფრინა (შდრ. 
კომენტარი 38). 

36, ზღაპრული ფრინველი. ვისაც ის გადაუფრენს, ბედნიერებას 

ეწევა. იგულისხმება, რომ გიორგი 111 ეწვია შარვანის დედაქალაქს 
შემახ2ს. 

37, მუსულმანთა გადმოცემების მიხედვით, მარიამა ერთხელ 

გამხმარი დანაკისკუღი შეარხია. ხე უცბად გაცოცხლდა და მისგან 

ნაყოფმა იწყო ცვენა. 

38. გადმოცემით, მკვდარ 'აზერს ქრისტემ სული ჩაუდგა 
(მდო. კომენტარი 35). 

39, ძველი ადარბადაგანი. 
40. ბიბლიური სოლომონ მეფე. 
41. ირანელთა მითიური გმირი, როსტომის მამა, რომელსაც მეტ- 

სახელად დასთანს უწოდებდნენ. 
42. ირ. კომენტარი 41). 

43. ირანელთა მითიური გმირი, ზაალის ძე და ზურაბის მამა. 

44. ირანის სასანიანი მეფე. 

45. ირანის სასანიანი მეფე, ყობადის ძე ხოსროვ ანუშმრვანი, 

(531--578), ლეგენდებში განთქმული თავისი მართლმსაჯულებით. აქ 
ბაგრატიონთა და “მარვანშაჰთა სამეფო გვარები ტოლ პოლიტიკურ 

ძალებად ჩანან წარმოდგენილნი, თუმცა სხვაგან (იხ. V და XII წე– 

რილები) პირველნი მეორეთა მფარველებად (თავშესაფარ მღვიმედ) 

არიან ნახსენები. 

46 დარითიასე მოჰით (რომელიც იგივეა, რაც. ბაჰრ-ე 

მოჰით) ძველად ხან ესმოდათ როგორც საერთოდ ოკეანე, ხანაც 
როგორც ატლანტის ოკეანე. 

47. ბაჰრ-ე ახზარ (მწვანე ზღვა”; ინდოეთის ოკეანეს ნიშ- 

ნავს და ცის მეტაფორაცაა. 
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43. ყარ ჩვეულებრივ კავკასიონის ქედს ერქვა. გადმოცემით 

კი ესაა „ხუთასი ფარსანგის (ფარსანგი 6-7 კმ-ია სიმაღლის მთა, 

რომლის დიდი ნაწილი წყალშია. ყოველ დილას, როცა მზე ამოდის, 

მწვანედ ელვარებს, ხოლო როცა გადაიხრება –– ცისფრად“ (ბო რ- 

ჰან-ე ყათე", გვ. 1515)52, 

49. თუ რი მთაა სინას ნახევარკუნძულზე. აქ კი იგულისხმება 
ყურანისეული გადმოცემა ბიბლიური ამბისა, მოსეს თურის მთაზე 

რომ ღმერთმა ნათელი მოჰფინა. 

50. ბიბლიური მოსე წინასწარმეტყველის ხელი, მითის მიხედ- 

ვით, შუქს გამოსცემდა. 

51. ქეთ=ლანის სახელით იწოდებოდა ირანის ხუთი მითიური 

მეფე: ქეთქავოსი, ქეთხოსროვი, ქესყობადი, ქეილოჰრასბი და ქეი- 

უმარსი. 

52. იგულისხმება შარვანშაპ ახსეთან I-ის რომელიღაც შვილი, 

შეიძლება, ტახტის მემკვიდრეც (და არა მაინცდამაინც ტახტის მე- 
მკვიდრე, როგორც ამას ღათარ ქენდლი ფიქრობს). 

53. ა) პოეტი თავს აცოდებს მეფეს, –– ნიჭიერ კაცს ცრემლე– 

ბის მეტი არაფერი მაბადიაო. 

ბ) შარვანში ჩამოსული გიორგი III ხაყანის თვითონ უგზავნის 

წერილს. ამ პასუხიდან ჩანს, რომ გიორგი III-ის წერილი ერთ 

პუნქტს შეიცავდა, –– იგი ხაყანის იწვევდა ან თავისთან, თბილისში, 

ანდა, შარვანშა ახსართან L-ის შუამდგომლად გამოდიოდა რა, პოეტს 

ურჩევდა, შემახ5ში დაბრუნებულიყო (შდრ. კომენტარი 57). 

54. შდრ. „ყ უ რან ი“; „სოლომონ იყო დავითის მემკვიდრე. 

ჰსთქვა: კაცნო! ჩვენ გვასწავლეს გაგება ფრინველთ ენისა და აგვავ- 

სეს ყოველნაირის ნივთითა. ესაა ცხადი წყალობა ღვთისა“ (სურა 27, 

ლექსი 16). 

55. ირანელთა მითიური მორჭმული ხელმწიფე. 

50. დაბირი აქ კანცელარიის მდივანს ნიშნავს. ხპას სე და- 

ბ რი. პირადი ანუ სამეფო კანცელარიის მდივანი ჩანს. ეტყობა, ამ 

თანამდებობას ასრულებდა ხაყანი შამახიში. თავად პოეტი ერთ თავის 

ლექსში აღნიშნავს: ას..!| 2 I) აკვა „მე დაბირების ოსტატი გა– 

რო“53, გარდა საკანცელარიო საქმის ცოდნისა (ხოლო რა რთული და 

ზომქანცველი იყო ეს საქმე, ამას ხაყანი საგანგებოდ აღნიშნავს ქვე- 

62 -ფრო ვრცლ;დ ამის შესახებ იხ: გიორგი წერეთელი, შაპურის 

წარწერის #MიV IV/IL. „აღმოსავლური ფილოლოგია), “ III, 1973, გვ. 47. 

63 გვ, 914 «+ „ც> 
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მოთ), დაბირს მოეთხოვებოდა კარგი ხელი და, განსაჯუთრებით, სა- 

თანადო სტილი (წერილი „უნდა შეამკო ზმებით, ანდაზებით, ყურ»- 

ნის აიებით, წინასწარმეტყველთა ამბებით. თუ წერილი სპარსულია. 

სულ სპარსულად ნუ დაწერ, თორემ ლამაზი არ გამოგივა; ნამეტნა- 

ვად დარი სპარსულით (არ დაწერო), თორემ გასაგები აო იქნება... 
ხოლო არაბული წერილის ენაწყლიანობა, როგორც ეგების, ცნობი- 

ლია. არაბულ წერილში „პროზის რითმა“ ხელოვნებაა, მეტად კარ2ი 

და სასიამოვნო. სპარსულ წერილებში კი „პროზის რითმა“? კარგი არ 

გამოდის“. გვ. 164: III 6 უს2 + 4ს ას) 
57. აქედან ჩანს, რომ ხაყანნ (ბოლოხასს მაინც) მეფის დაბგრადღ 

შემახბმი მუშაობდა და არა თბილისმი. გიორგი III ხაყანისათვის 

გაგზავნილ თავის წერილში არ გამორიცხავს იმასაც. რომ შესაპლე- 

ბელი იყო, პოეტი რაიმე განსაცდელს გადაჰყროდა შემანჩში და თა- 

ვისთავს გაქცევით უშველა. 
რატომ ერევა გიორგი III შარვანის სამეფო მდივნის კანდიდა- 

ტის შერჩევის საქმეში, მარვ3ნის კანცელარიასაც კონტროლს უწევს? 
58. ეს შარადვანი, რომელიც ხაყანის ასე ხშირად აქვს ნახ– 

სენები ლექსებშიაც და პოეტის არც „წერილების“ გამომცემელ” 

აქვს განმარტებული და არც „დივანისას“ (არა ჩანს ის ძველ ლეჭქსი– 
კონებშიაც). ნ. ხანიკოვს ესმოდა როგორც ი673ე0ჟმ188ს 6X20L-000/- 

08829. 
59. ისე, როგორც შარადრვანს (იხ. კომენტარი 58) 

ხაითრვანს სშირად ხმარობს ხაყანა (თითქმის ყოველთვის შარად- 

ვანის ჯუფთალ). ამავე დროს „წერილებისა“ და „დივანის“ (გამოცე- 

მებში იგი განმარტებული არაა. ამ ფორმით ის არც ძველ, სანდო, 

ლექსიკონებში გვხედება. ჩანს, ეს სიტყვა ხაყანის აქვს ზმად მოგონი– 
ლი (ნ. ხანიკოვს ის ესმოდა: 06უმწმ16ახ I0600+L). 

60. ი. კომენტარი 51. 

61. მაჰმადიანები ასე უწოდებდნენ ისლამის რელიგიის დაცვისა 

თუ გავრცელების საბაბით წარმოებულ ომში მონაწილე მუსულმან 

მებრძოლს. 

94 ს. I08%6IM, გვ. 525. 

"წ იქვე. 
§0 მანუჩეჰრ I1 ზეობისა დ საქმიანობის შესახებ იხ. ნ. ასათიანი, საქარ– 

თველო–შარვანის პოლიტიკური ურთიერთობა XI საუკუნეში, კრებ. „XII საუკუ- 

ნის საქართველოს ისტორიის საკითხები“. თბილისის სახელმწიფო უნივერსეტეტის 
შრომები, ტ. 125, ისტ. მეცნიერებათა სერია, VI, თბ., 1968, გვ. 7. შემდეგმი: ნ. 

ასათიანი. 
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62. მარვანმაჰების გენეოლოგიაში ყველაფერი როდია ცნობი- 

ლი, მაგოამ ხაყანის პერიოდი შედარებით ნათელია. აჭ იგულისხმება 

მანუჩარ (მანტფჩეჰრ) LI1%, ახსეთან L-ის მამა, დავით აღმაშენებლის 

ქალიშვილეს თამარის ქმარი (შდრ. კომენტარი 4). მისი შვი– 

ლი, ასსეთან L ამრიგად, დემეტრეს დისწულია და გიორგი 1II-ის 

მამის დისშვილი, როგორც ამას „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 

თანი“ ადასტურებს („მამისა დისწულისა მისისა, –– გიორგი 11I-ზეა 
ლაპარაკი, ––– აღსართანისასა?) «. 

63. ამ ქართველი ფეოდალის მოქმედება, ჩანს, პოლიტიკური მი-– 

ზსეზებით გამოწვეული ტიპიური მოვლენა იყო ამ დროის საქართვე– 

ლოში. მანუჩეჰრ II (1120--1160. იხ-ა: ხნ. დ. M99000M#M%X, 

გვ. 179) შეესწრო დავით აღმაშენებლის (1089--1125), დემეტრე 

I-ისა (1125--1156) და გიორგი III-ს (1156––1184) მეფობას. ასე 

რომ, საქართველოს რომელი მეფის დროს მოხდა ეს ამბავი, უც- 

ნობია. 

64. თუ აქ ხაყანის მიერ მექას პირველი (1157 წლის) მილოცვა 

იგულისხმება, მაშინ ეს წერილი დაახლოებით 1158 წელსაა დაწერი- 

ლი. ამ წელსვე შესულა გიორგი III შარვანში და ამ წელსვე დაბა- 

დებულა აღსეთან I-ის შვილი. მაგრამ თუ მექაში პოეტის მეორე 

მგზავრობას ვიგულისხმებთ (1173 წ.), მაშინ 1174 წელს გამოდის და– 

წერილი. 

65. ეს უცნობი პირი მხოლოდ ერთხელ იხსენიება ხაყანის წე– 

რილებში, არ ჩანს ის მის „დივანშიც“ 

66. ბათთ ალ-ლაჰ ალ–ჰარამ –– “უფლის აღკვეთილი სახ- 

ლი" –– ქა'ბა, ტაძარი მექაში. | 

67. ბათთ ალ-მოყადდას –- წმიდა სახლი” –– იერუსა- 

ლემი. 

68 ა) წინასწარმეტყველი, რომელსაც უკვდავება ერგო და ახ– 
ლა, მუსულმანთა რწმენით, ცის მერვე სფეროში სუფევს. ქრისტეს- 

თვის ცის მეოთხე სფერო აქვთ მიჩენილი. 

ბ) თითქოს უფრო ზუსტი მეტაფორა იქნებოდა, ხაყანის ეთქვა: 
მერვე, „მუსულმანი წინასწარმეტყველის, სფეროდან (ე. ი. მუსულ- 
მან შარვანმაჰის სასახლიდან) მეოთხე, ქრისტეს სფეროში (ე. ი. 

ქრისტიანი გიორგი III-ის სასახლეში) წავსულიყავიო. 
69. ეს პირი ხაყანინს სხკა წერილებსა და ლექსებშიაც არა- 

ერთხელ გეხვდება (იხ. „წერილებიძ, გვ. 97, 169, 207, 230, 

<2 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 16. 
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252, 280, 307; „დივანი“, გვ. 207, 208, 828). ხაყანის მისთვი- 

საც მიუწერია სათანადო წერილი (იხ. „ვაზირთა მეფე 'ეზზ ალ-დაინი- 

სადმი აბხაზის ქვეყნებში“). ის საქართველოს სამეფო კართან ახლო- 

საა და იქიდან მფარველობს ხაყანნს (იხ. VII წერილი და კო- 
მენტარი 70). 

70. ეს 'ე%ზზ ალ-დავლა ქრისტიანია, შეიძლება, ქართვე- 

ლიც იყოს. ეტყობა, ხაყანი მასთან ახლოსაა, მაგრამ ა–ც ისე, რომ 
გული გადაუხსნას. VII წერილში შმა“ვანიღან გაქცევის ნამდეილ მ=- 
ზეზს ხაყანი მას არ უმხელს (იხ. აგრეთეე კომენტარი”). 

71. თაჰამთანი Cფლიერი') –– ირანელთა მითიჟცრი გმირის, 

როსტომის ეპითეტი. 

72. ანუ ვერცხლისწყალივით დაუდგომელი გულის მქონე, აღფრო- 
რიაქებული. 7 

73. შაჰ-არმანთა შტოს ერთ-ერთი წარმომადგენელი. თავიდან 

სომეხთა მეფის ზაჰნრ ალ-დინის ღოლამი (მონა) იყო. ამ უკანასკნე- 

ლის უშვილოდ გადაგების (1185 წ.) შემდეგ მისი ადგილი დაიჭირა. 

მოკლეს 1193 წ. 
74. იგულისხმება თვითონ შაჰ-არმანის შემოსვლა თაერიზში. 

75. ზმაა;: ბაით ალ-შარაძ4 (ფდიდების სახლი”) ცის ერთ- 

ერთი ბორჯის სახელწოდებაა. მსე მარარის ბორჯზე დადგაო, რომ 

წერს, ხაყანი, ამით ამბობს; შმაჰ-არმანი დიდებულ ქალაქ თავრიზში 

შემოვიდაო. 

76. „მაჰ-ნამეს“ გმირი, მეფე გომთასბის ვაჟიშვილი. ესრანდ- 

იარის საგმირო საქმეებმა მამამისი დააღონა, ტახტი არ მომთხოვო- 

სო და შვილს, ვითომ თავისი დების გამოხსნის მიზნით, თურანში, არ- 

ჯასფის წინააღმდეგ საომრად წასვლა დაავალა. თურანის მეფე არჯას– 
ფი ციხე-სიმაგრე რუითან-დეჟში (რვალის ციხე”) იყო გამაგრებული. 

გაჭრულად გადაცმულმა ესრანდიარმა შეაღწია ამ ციხეში და მოჰკლა 
არჯასფი. 

77. ირანელთა მითიური მეფე #რერიდუნი (ფრიდონი) ბავშვობა- 

ში მტარვალი ზაჰაქის (სააქის) შიმით ელბორზის (იალბუზის) 

მთაზე იყო გადამალული და იქ იზრდებოდა. 

78. ეს ბაითი ხაყანის ლექსიდანა, რომლის მათლა, ასეთია: 

ღსკ> გა 4 ეს> „ს სე ესა (%ხ. „დივანი“, 
გე. 636). 

79. =) ,2I სა “ფულის მოსაჭრელი სახლი”, ზარაფხანა. სოლეი- 

მანიიეს ბიბლიოთეკის (ალი-ფამასეული) ხელნაწერი აქ კითხუ- 
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ლობს )L§5VI ა 'იღბლის სასახლე”, რაც ერთი შეხედვით უფრო შე- 

საფერისად გამოიყურება, მაგრამ მაინც საეჭვოა. ხომ არ უნდა გვქო– 

წოდა აქ ა, კIა 'შვების ადგილი”? ზედწოდება მრავალ ქალაქსა 

და მხარეს ჰქონდა და იქნება ასე იხსენიებდნენ შარვანს ან შემახის 

(მდრ. თბილისის ზედწოდება ე)9)- სს დარ ალ-სორურ –- “ლხენის 

სასახლე (ადგილი, ქალაქი)”. 

80. სამანიანთა დინასტიის (819-––1005) დამაარსებლად ითვლება 
ვინმე ბალხელი მემამულე სამ5ნ-ხუდა. მათი სამფლობელო იყო ხო. 

რასანი და მპვერ ალ-ნაჰრი (დღევანდელი შუა აზიის დიდი ნაწილი). 

81. სასანიანების დინასტიას (224-–651) ირანში სათავე დაუდო 

არდაშირ ბაბექმა, სასანი სწორედ მისი მამა იყო. 

82. ვეზირთა დინასტია ბარმაქიანთა გვარიდან 'აბბუსიანთა 

სახალიფოში. 

81. იგულისხმება 'აბასიანი ხალიფის ჰარუნ ალ-რაშინდის მეუღ- 

ლე, რომელიც მრავალი ლეგენდისა და გადმოცემის გმირად იქცა. 
84, შარეანშაჰ ათრიდუნ თარიბორზის ძე, მანუჩეჰრ II-ის მამა, 

დავით აღმაშენებლის ქალიშვილის თამარის მამამთილი, დაილუპა 

დარუბანდელებთან ბრძოლაში 1120 წ. ამ ბანოვანს კი ხაყანიმ უძღვნა 
რამოდენიმე ყასიდა (იხ. „დ ბ ვ 5 ნ ი“, გვ. 169, 272, 400, 403). 

85. შარეანშაჰ ახსეთან მანუჩეჰრ II-ის ძე დავით აღმაშენებლის 
შვილიშვილი (მისი ქალიშვილის, თამარის, ვაჟი) მჭიდრო ურთიერ- 

თობაში იყო საქართველოს სამეფო სახლთან. ხაყანიმმ მას უძღვნა 

რამოდენიმე ყასიდა (იხ. „დვანი“, გვ. 68, 339, 387, 388, 425, 431 

და ა. შ. იხ. აგრეთვე კომენტარები: 102, 118). 
86. მიმართულება მექისკენ. 
87. ამ წერილიდან ირკვევა, რომ იგი გიორგი III-ისა და აღ- 

სართან 1-ის წერილების რეაქციაა. საქართველოს მეფე და შარვან- 

შაჰი ისევ უკან იხმობენ პოეტს, რომელსაც შარვანში სამეფო კანცე- 

ლარიის დაბირობა დაუგდია და თავრიზში გადახვეწილა. ამდენად, 

ეს წერილი გიორგი III-სადმი და აღსართანისადმი გაგხავნილი წე– 

ოილების გვერდით უნდა განვიხილოთ, მითუმეტეს, რომ პოეტი გი- 

ორგი III-ს სწერდა, ჩემს მდგომარეობაზე ეს პირი, 'ეზზ ალ-დონია 

ვა ალ-დინი იქნება დაუწყებული და მოგახსენებსო. შარვანის და- 
ტოვების მოტივი. საერთოდ წერილის განწყობილება და, რაც მთავა– 

რია. თვითონ წერილის დაწერის მიზეზი, –– რომ მას საქართველოს 
მეფისა ღა მარვან-შაჰისგან მოწვევა მოუვიდა, –– მეტყველებს იმა- 
ზსე, რომ ეს წერილიც დაახლოებით მაშინაა დაწერილი, როცა გიორ–- 
5§



გი III-სადმი გაგზავნილი წერილი დაიწერა. აქ პოეტი თავრიზიდან 

იუწყება: შარშან ჩავედი მექაშიო. ხოლო გიორგი III-სადმი გაგზავ– 
ნილ წერილში წერს: სამი წელია აქ, თავრიზში, არა ვარ, მექაში ვი–- 

ყავი წასულიო, ჩანს, ხ5აყანი სულ სამი წელია, რაც შარვანიდანაა წა- 

სული, მაგრამ მექაში ის შარშან ყოფილა. 'ეზზ ალ-დინთან ხაყ5ნ5 

ახლოს იყო (ის, კომენტარი 69) და ამიტომაც არის ალბათ, 
რომ მას უფრო მეტს ეუბნება შარვანის დატოვების მიზეზებზე (გლა- 

პარაკობთ უფრო მეტ და არა ნამდვილ მიზეზებზე, რომელსაც ხა- 
ყანი შეიძლება არც ამხელდეს. ის აშკარად გაურბის გიორგი I1I-სა 

და ახსეთან I-ს). 
88. ხაყანის, როგორც თბილისელებთან ახლო მყოლდს, ქართვე–- 

ლებთან კონტაქტი მექაშიაც ჰქონია. 

89. ალბათ იგელისხმება გიორგი 11I-ის ჩასვლა შარვანში. ხაყა- 
ნის ერთი წერილი უკეე ჰქონია ამ პირისაღმი გაგზავნილი შარვანში, 
ხოლო ამ, მეორე, წერილს მასვე საქართველოში უგზავნის. ეს 'ეზზ 

ალ–დშნი მაშინაა საქართველოში, როცა თვითონ საქართველოს მეფე 
გიორგი III უკვე იყო 'მარვანში. ჩანს, ეხს ალ-დგნი საქართველოში 
შარვანის ოპერაციის შემდეგ გაემგზავრა. 

9ე. იგულისხმება გიორგი III. 

91. ლეგენდარული არაბი მჭერმეტყველი. 

92. აქედან ვიგებთ, თუ რა ფუნქციები ჰქონდა ხასსე ღაბმრს, 

რომლის თანამდებობაც ხაყანნს ევირა (მდრ. კომენტარე 56). 
93. ეს პირი პოეტის სხვა წერილებსა და ლექსებში მეტად აღ 

გვახსოვს. ხაყანი მას ამირ-ე სეფაჰსპლარს უწოდებს და იმასაც გვამ- 

ცნობს, რომ იგი მუსულმანია („წ ე რი ლე ბი“, გვ. 228). 

94. მონადირეთეხუცესი ვარდღანპ, როზელიც ხაყანის წე- 

რილებში სხვაგანაც იხსენიება, ხომ არ არი ვარდან დადია- 
ნ ი?5% „ქართლის ცხოვრება" იცნობს ასეთ პირს როგორც ჩუნჩარეხა 

(ტ. II, გვ. 25) და ს. ყაუხჩიმეილის მიერ ცალკე გამოყოფილ მსა- 

ხურთ-უხუცეს კარდან დადიანს. მაგრამ იქნება, აქ ორ პირთან კი 

არ გვქონდეს საქმე, არამედ სხვადასხვა დროს სხვადასხეა თანამდე– 

ბობის მქონე ერთ პირთან. ვარდან ღადიანი რომ ჯერ ჩუხჩარეზი შე- 
იძლებოდა ყოფილიყო და მერე მსახურთუხუცესის სახელო მიეღო 
(აფრიდონის შემდეგ), ამას იქნება ერთი გარემოებაც ამტკიცებდეს: 
თამარის ისტორიკოსი როცა სამეფო კარზე ახალი დანიშვნების შე- 

ხზ დღ, ქენდლშს აზრით, ეს პირი ახსეთ§ ნის მონადირეთხუცესი უნდა ყოფილი- 

ყო (იხ. # 111, გე. 326; # 110, გვ. 186 « 4 ,4:) 
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სახებ ლაპარაკობს, მსახურთ-უხეცესობა ვარდან დადიანს მისცესო. 

იქვე განაგრძობს: ჩუხჩარეხობა მარუშიანს უბოძესო5?9. ასეთი თან–- 
მიმდევრობა იმიტომ ხომ არა გვაქვს, რომ ამით იქვეა გაცემული პა- 

სუხი კითხვაზე, რომელიც შეიძლება კაცს აღეძრას: თუ ჩუხჩარეხი“? 

ვარდანი სხვა თანამდებობაზე დანიშნეს, მაშ იმისი ადგილი ვის მის– 
ცესო? თუ ხაყანის წერილში მოხსენიებული ვარდან 35 იგივე 
გარდან დადიანია (იხ. კომენტარი 152), მაშინ უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ მას ამ დროისთვის მონადირეთუხუცესის სახელო ჰქონია 

თამარის კარზე (მასზე იხ. აგრეთვე კომენტარები: 95, 98). 

95. გამოცემაში აი ვ2L5 (ყანლიყუს) იკითხება და არა 

#”სა (ყათლაიყუს). ეს რომ კორექტურული შეცდომა არაა, 

ჩანს წიგნს დართულ სპეციფიკურ სიტყვათა საძიებლიდან, სადაც ეს 
სიტყვა ასეთივე ფორმით გვხვდება (წე რილე ბი“, გვ. 668). ის- 
მის საკითხი, ექნებოდა თუ არა კათალიკოსს მონადირეთუხუცესის 
ხელი? არა გვგონია, ხაყანის მიერ ნახმარი ყველა ეპითეტი ტიტული 
იყოს. ხაყანი უთუოდ იცნობს ქრისტიანულ ინსტიტუტებს, მაგრამ 
მაინც რჩება ერთგვარი შთაბეჭდილება, რომ ზოგჯერ პოეტი ადრე- 
სატს ნებისმიერ შერჩეული ეპითეტებითაც (ვას?) მიმართავს. მაგ– 
რამ ამ მაგალითზე შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა, რომ დავით აღმა- 
შენებლის დროიდან საქართველოში საერო და სასულიერო ინსტი- 
ტუტები არაიშვიათად ჯუფთდება, –– სასულიერო პირს საერო ხე- 
ლიც ჰქონდა, ჭყონდიდელს მწიგნობართუხუცესის თანამდებობა 

ეჭირა. ახლადშემომტკიცებული შარვანის გამგედ დავით აღმაშენე– 
ბელმა სვიმონ კათალიკოსი დანიშნა. 

96. ხომ არ იყო ბადრ ალ-დავლათი ვარდანასს მეტ- 
სახელი და ამ არაბული ტიტულით ხომ არ იხსენიებდნენ მას? 

97. ქალაქი აზერბაიჯანში, თავრიზის სამხრეთით ურმიის (აწინ- 

დელი რეზაიეს) ტბის ახლოს. 

98. აქ ეს ვარდანა ისეთ მდგომარეობაშია, რომ მას მოწყალება 

თუ დახმარება სჭირდება „აზერბაიჯნის მარზბანის“ (§1C!), ამირსპა- 

სალარ ჰოსამ ალ–დჩგნისაგან. 

99 მარზბანი ხაყანის წერილებში ხან ეპითეტი (ვასრი) 

უნდა იყოს, ხან კი –– ტიტული (ლაყაბი). მაგრამ სად რა მნიშვნელო– 
ბითაა იგი ნახმარი, ამის გარჩევა ჭირს. 

ისტორიანი და აზმანი, გვ. ვვ. 

20 ვახუშტის ცნობით, როსტომ მეფემ ჩუნჩერახს უწოდა სუფრაჩი (ვა ხ უშ– 
ტი, გქ. 32). 
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100. ეს ჰოსამ ალ-დწნი იხსენიება ხაყანის სხვა წერილშიც (იწ. 
„წერილე ბ ი“, გვ. 343) ამავე ტიტულებით. 

101. შარვანშაჰი ამ დროს საქართველოშია, მაგრამ აქ ალბათ 

საქართველოს მიწისგან დაშორება კი არ იგულისხმება, არამედ შარ– 
ვანშაჰის ფეხის მტვერისგან. ე. ი. ხაყანი აღსართან I-ს ეუბნება: 

"შენგან დაშორება (უფრო ზუსტად: შენი ჩვენგან დაშორება) მწყინსო. 

102. იგულისხმება საქართველოში მომხდარი შინააშლილობა, 
დემნა ბატონიშვილის აჯანყება გიორგი III-ის წინააღმდეგ; რაც 
1177 წ. მოხდან!. ამდენად, ხაყანის ეს წერილი იმავე წელსაა და- 
წერილი და გაგზავნილია შარვანიდან (პოეტი თავის პატრონს ეხვეწე- 
ბა, მარვანში ჩამოდიო). გარკვევით ჩანს, რომ ამ დროისათვის ხაყა- 
ნი შარვანშაჰის სამსახურშია. ისმის კითხვა: ხაყანი ისევ დაუბრუნ- 

და შმარვანსა და შარვანშაჰის სამსახურს რამოდენიმე წლის განშო- 

რების შემდეგ თუ ეს წერილი ჯერ კიდევ ზანამდეა დაწერილი, სანამ 
ის შარვანს დააგდებდა? 

103. იგულისხმება ბიბლიური იოსებ მშვენიერი. 

104. დაღდ ურ(ბაღ'ღმერთი + დ ურ(ეფურ)“შვილი') –– 

ჩინეთის მეფის ტიტული. 

105. ასე უწოდებდნენ ინდოეთის ერთ-ერთი პროვინციის მეფეს, 

ალექსანდრე მაკედონელმა მოკლა (სხვა ცნობით, დაატყვევა) ინ- 
დოეთის ჯდური (ფური). 

106. მაჰარ5ჯი (სანსკრ: მ აჰ 5 “დიდი” + რ5 ჯა მეფე) –– 

ინდოეთის მეფის ტიტული. აქ ეს ტერმინი ზანგს უკავშირდება. 

ხაყანის დროს სპარსულად (და ქართულადაც) დღევანდელი ზანგი 
(ნეგრი) ცუებას სიტყვა ინ დოთი გამოხატავდნენ??? ხომ არ ხდე– 

ბოდა პირიქითაც? 

107. ძველი ლემენის მეფეთა ტიტული. 

1081 ჰაქემი მმართველს, მპყრობელს ნიშნავს. მაგრამ ხ5–- 

ყანშს დროს ეგვიპტის (მისრის) მპყრობელებს ჰაქემი არ ერქვათ, რო– 

გორც წესი, ისინი მალექად იხსენიებიანზ3. ხომ არ იჩენს აქ საერთოდ 
ხაყპნი მეფის სინონიმთა ხმარების ტენდენციას? რასაც გვაფიქრე- 

ბინებს მომდევნო ინსტიტუტები (ირ. კომენტარები: 109-- 
116). 

01 ამის შესახებ იხ. რ. მე ტრეველი, გვ. 152 და შემდეგ. 
ი მ. თოდუა, ზოგი რამ ნიზამის „ხოსროვშირინიანის“ შესახებ. ნიზამი, 

ხოსროვი და შირინი, თარგმანი ამბაკო ჭელიძისა, თბ., 1964, გე 22. 
61 იხ. L. 3. 50ლC80ი01, MXCX15MმMლXIC )IIIIIმCVI)II. M., 1971 L., გვ 94. 
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109. სირიის ოლქის უფროსი. 

110. "არაბის რა“წსი (არაბთა ქვეყნების თუ ქვეყნის მე– 

თაური). 

111. ირანის ან არაბეთის ერაყის გვირგვინოსანი. 
112. ხარაჯის პატრონი. 

111. სწნსთანის ამირა-ამირე საისთან. 

114 ხათლანი ერქვა შუა აზიაში (ბადახშანში) პროვინციას, 

რომელიც განთქმული იყო გულადი და ჰაეროვანი ხალხითა და სიმ– 
დიდრით. 

115 ხოსროვი მეფეს ნიშნავ, მაგრამ ჰქონდათ, და თუ 

ჰქონდათ, როდის ჰქონდათ ასეთი ტიტული ხათლანის მფლობელთ? 

116. ღაზნგნი (იგივე ლაზ ნი, ღაზნა) ქალაქია ავღანეთში. 

117. =5%68 –– ისლამის რჯულისთვის მებრძოლი; გულადი, 

რაინდი. ამ შემთხვევაში წარმოდგენილია როგორც სამეფო იერარ- 

ქიასთან დაკავშირებული ინსტიტუტი. 

119. ა) თითქოს ირკვევა, რომ დემნა უფლისწულის აჯანყების 

დროს აღსართან I გიორგი III-ის მხარეზე გამოსულა. ხაყანის წერი–- 

ლის ამ ადგილას, ბუნებრივია, მისთვის დამახასიათებელი ენაწყლია– 

ნობით დახატულია მარვანშაჰის როლი ამ საქმეში, თავისთავად ეს 
ცნობა (რომ აღსართანი ეხმარებოდა გიორგი 1I1I-ს) ახალია და მეტად 

საინტერესო. ქართულ და სომხურს მემატიანეთ ჩამოთვლილი აქვთ 
გიორგის მომხრენი („მესხი, თორელნი, ქართლელნი, სომხითარნი და 

თვით გაზრდილი მისი მეჯინიბეთუხუცესი ჭიაბერი“. ქართლის 

ცხოვრება, II, გვ. 19) მაგრამ მათთან შარვანშაჰი არ იხსე- 

ნიება, რაც ჩვენ გვაფიქრებინებს: გასაგები მიზეზებისა გამო, ხომ არ 

აზვიადებს ხაყანი თავისი პატრონის, აღსართანის, როლს ამ საქმე- 
ში? იქნება, შარვანშაჰი უკვე გამარჯვებულ გიორგის ეახლა თბილის- 

ში. მაგრამ თუ დითირამბებით ისედაც ცნობილი პოეტის ეს მიკერ– 

ძოება გასაგებია, სრულიად გაუგებარია ამ ფაქტის ქენდლისეული 

ინტერპრეტაცია და რადგანაც ეს უკანასკნელი შემთხვევით ხასიათს 
არ ატარებს, მასზე საგანგებოდ შევჩერდებით. 

თავრიზის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტე- 
ტის ორგანოში ხაყანის ცხოვრების შესახებ ზედი-ზხედ დაიბეჭდა 
ღადჩარ ქენდლის სტატიები. ეს ქენდლი ძირითადად ხაყანის პირად 
წერილებსა და ლექსებს ეყრდნობა, მაგრამ ან ვერ იგებს ამ მასა- 

% გ. მაისურაძე, ერთი სომხური წყარო დემნა უფლისწულის აჯანყების 

შესახებ კრ.: „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 1966, წ., გვ. 263. 
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ლებს (უნდა ითქვას, ხაყანის გაგება ჭირს), ანდ არასწორ ინტე”- 
პრეტაციას აძლეეს მათ. ახსეთან პირველისადმი გაგზავნილი 9 

ამ წერილის შინაარსი ქენდლის აზრით, აქარწყლებს „0ხოგი აღ მო- 

სავლეთმცოდნის“ (ამ „ზოგ აღმოსავლეთმცოდნეთ“ ის არც ასასე– 

ლებს. მათ შორის კი არიან ა. პახომოვი, ვ. ბარტოლდი, ვ. '-მინორს– 

კი, ზ. ბუნიატოვი, ნ. ასათიანიზ5). შეხედულების ფსაფუძვლობას, 

რომლებიც თითქოს ფაქიზი კვლევა-ძიების გარეშე, მიკერძოებული 

მოსახრებებით, უგულვებჰყოფენ რა XII საუკუნის შარვანის სახელ– 

მწიფოს სამხედრო პოლიტიკურ და სულიერ ძლიელებას, „ყოველ- 

გვარი საბუთის უქონლად“ მას, XII საუკუნის შარვანს, საქართვე- 

ლოს გავლენის ქეეშ მყოფად მიიჩნევენსნ, ქენდლი XII საუკუნას 

საქართველოს (დავით აღმაშენებლის დროიდან მოკიდებულს) რა- 

ღაც უმწეო სამთავროდ თუ სამეფოდ წარმოგვიდგენს (ვამბობთ, სამ– 

თავროდო, რადგან საქართველოს მეფეებს. რომელიც აღმოსავლეთ- 
ში და ხაყანის წერილებში „LX LI =CL „მეფეთა მეფეებად“ არიან 
ცნობილი, ჩვენი ავტორი ძალიან ხშირად ჰაქმმებს უწოდებს, რაც 

მმართველს, გამგეს ნიშნავს, საქართველო თურმე იმ თავითვე ყიფთ- 

ჩაღთა ხელში ყოფილა: ე კა თოკა წეს ა» გო 25, – 

=-I სას) ც3თ3 ეხ: თაა ას აა კ) 

„აბხაზში (საქართველოში) დიდი ხნიდან მოყოლებული სახელ- 

ნწიფოს უძირითადესი საქმეები ყიფჩაღ თურქთა ხელში იყო ჩა- 

ვარდნილი“ 68, 

ამიტომაც, ჩვენს ავტორს თუ დავუჯერებთ, საქართველო იძუ- 

ლებული ყოფილა შმარვანშაჰებს მიკედლებოდა: 

ა> თემა აყა ს ცლა7 3 5L29 ეს ე კსუა 
ლ–.ს ც–ილ>» <= კიპაი აა 12:> წყ–-” დაა კ> 4 5-4=>- ას. 

გას «პს ცს ცას ესეტ 4 ცლაჯ ს 3 აკა 

09 8. ს. II2X0CM098, IMი00მXIII MV0C M#MCIX0ნ"I" „%36ირ6მMჟაM228, 062MV, 
1923;მისივე, 0 »0066MMCL:0M XII9XCCI8C XII--XIII 88. 52XV, 1930; 8. დ. 
MMI00CXMXI#;. 3. M. ნVMხ9I9II0C3, ILI6X0100MIC C8ლ01CMV9/ Cმ/!0-გ- 
MM9V2 XVC0IM8 0 I 0V3MM. „მაცნე« (ისტ. სერია), 1971, # 1, გე. 86. შემდეგში: 

3. M. ს0VIIII108; ნ. ასათიანი, გვ. 7. 

% გვ. 314. # 95-96, « 4 2» 

% ი ქვე, გე. 203, 308, იხ. აგრეთვე: გვ. 56, 58, # 93 §« 4 კ2ა 

ბ8 ავ. 308, # 95-96. « 4 2» 
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„აბხაზის (საქართველოს) სამეფო კარს ისეთ ძლევამოსილ სა- 
Lელმწიფოსთან შეკავშირებითა და დაახლოებით, როგორიც შარვანი 

იყო, უნდოდა თავისი არსებობა შეენარჩუნებინა, თავისი მდგომა- 

რეობის გამტკიცებისათვის მიეღწია და შარვანთან ახლო ყოფნით 
ქმედითი მფარველობა ჰქონოდა409, 

აქ კი, საკკომენტარო წერილის მიხედვით, ქენდლი ახსეთან I-ს 

არა თუ გიორგი III-ის, არამედ მთელი საქართველოს, და არა თუ 
ერთ-ერთ, არამედ ერთად-ერთ მხსნელად წარმოგვიდგენს: 

პეს ააა ე ცლსაკა სა! კა ტას> ა ვ ცა, მა> 
5-9 აას ასა ც.-> 2 5 1, ეი ავა ცი ააა ეს.>I 

„ამ ამბებიდან ცოტათი ადრე?მ აბხაზში (საქართველოში) გან- 

ხეთქილებამ იჩინა თავი და ახსეთანის ძალამ ბაგრატიონ–დავითიანთა 
სახელეწიფო (მთავრობა) აუცილებელი განადგურებისაგან იხსნა“?!. 

ახსენთანმაო, წერს ქენდლი, 

აკა კალს ძსბ კსას ცსებ ცეს» ს 3 გევ -ლ> ს 
ს CI ელა -CL ააა დსა :§563 უათდ.=! 3 Iს) _3=I უსაკ!ა 

ეილებნიე–_-––– ეეე. 
ას იკI022I კა « ც>-სბ აკ ეუყვბ 5აე2 აა აა, VM ,- 

=> ია <>)» ათ თმა 3 C > 

„მარვანელი მეომრებითა და გამგებლებით აბხაზს (საქართველოს) 

მიაშურა რა, აბხაზის (საქართველოს) დავითიანთა სამეფო და სა- 

ხელმწიფო უეჭველი“ გაქრობისაგან იხსნა, აბხახის (საქართველოს) 

მოხუცი მეფე მეორეჯერ დასვა თავის ადგილზე (ტახტზე), მის მოწი- 

ნააღმდეგეებს განჩინებითა და ძალით გაუსწორდა და გამარჯვებული 

ღა მორჭმული დაბრუნდა შარვანსა და შემახიში, რომელიც თავისი 

მამაცი და გამჭრიახი მეფის მოლოდინში იყო47?, 

ჰIსა> კ =C> სე ზ-> ვა! ე 9 ი» ჰა. უე I > აC->I 

5 იაა ასა 92-ე 1, CI ცსავა გIყა 3 აათ ააI» კ 
9 იქვე, გვ. 307. 

?0 ქენდლი აქ დარუბანდს გალამშქვრაზე მსჯელობს. მასზე ქვემოთ გვექნება ლა- 

პარაკი, აქ კი გვინდა აღვნიშ ნოთ, რომ მას დარუბანდის ლაშქრობა დემნას აჯანყების 

71 გვ. 63, #M 93 « 4 კ.» 
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„ახსეთანი, აბხახში (საქვართეელოში) ხალხის გზაზე დაყენე- 

ბით, ბრძოლითა და ჭკუის დარიგებით იკო გართული, და მან დავი- 

თიანთა აბხაზის (საქართველოს) სახელმწიფო (მთავრობა) განადგუ- 

რებისაგან იხსნა“?ჰ. 

....ა იას. “ს ა) სეს ა+> CI თ ეუს->I 

2-L. –C წელ ე; _129I “ა ასს! 1 ა 4 კა უს ცფ-LI 5923-X 

<5 4:12 X->-I 22 3 აათ 11=I უსაყა 

„ახსეთანმა აბხაზის (საქართველოს) მიწაზე როგორც) განმათა- 

ვისოფლებელმა დაადგა ფეხი... შარვანის ხაყანის ძირითადი მიზანი 

აბხაზში (საქართველოში) შეჭრით აბხაზის (საქრთველოს) დავი- 

თიანთა გვარის შემწეობა და დახმარება იყო, (საქართველოს) და- 

პყრობა მას მიზნად არ ჰქონია47. 

ყველა ეს ოპუსი ხაყანის წინამდებარე წერილის იმ ადგილს ე3- 
ყარება, სადაც დითირამბებით საყოველთაოდ ცნობილი პოეტი თა- 
გის პატრონს ქათინაურებით მიმართავს (რაც, ვიმეორებთ, საეჭეოა 
რეალურ საფუძველზე იდგეს), გიორგი მესამეს ღემნა ბატონიშვილ- 

თან ატეხილ მინა ბრძოლამი გაამარჯვებინეო. ხაყანის ამ წერილის 

თავისი მცდარი ანალიზით აღტაცებული ავტორი სხვაგან წერს: 

აეაეაეგ–ვXჯჯგეეეიიდზტლგგ„,.” «ღსს > 

<-ა ვ 8L2# ეხი ვ ა» ც>-ა> 3 ც>ს გაბხულს გაცე კა) 
გას 9» 39) 2 ს, 8 პე სს სას 4 აა მცე ა =ღ, 
–––3ა–-... ---” 

რი ცს სა ასვე ე ე თ...ცეა ცც> ვე ს. ა 2.ს ჯა» 

4 აკას იეს სეს> ცს პა კრა ვ 3 რ აა” ელჩ > 
იად 40სა უა უხ> აც 4 ·.. ი,ს122. ა „>> (I ე>I იL" 

„როგორც ვიცით, 570 (1177) წ. ახსეთანმა იმ დროს, როცა აბ- 

ხაზის (საქართველოს) მეფე საშინაო და საგარეო სიძნელეების წინა- 

შე იდგა და ვითარებათა აღვირი აბხაზის (საქართველოს) სამეფოს 

ხელიდან ჰქონდა გავარდნილი, აბხახში (საქართველოში) გაემართა 

და ამ მგზაგრობის შემდეგ აბხაზის (საქართველოს) საქმეები მოაგვა- 
რა და შარვანში დაბრუნდა. ამ ვითარებათა ყოეელმხრივი ანალიზი 

73 იქვე, გვ. 304. 

ბზ იქვე, გვ. 306. 
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ჩვენ გაკეთებული გვაქვს სტატიაში „ხაყანი შარვანის ორი ახლად 
აღმოჩენილი წერილი..." 

ხაყანის სხვა ნაწერებიდან ირკვევა, რომ აბხაზის (საქართველოს) 
მეფემ თავის შესაფარებლად და მფარველობის საძიებლად... შარვა- 
ნის ხაყანს მიაშურა“?5. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი ავტორი აქ გვთავაზობს კიდევ ახალ 

გაუგებრობას: ახსეთან პირველი არა თუ საქართველოში ჩამოდიო- 
და და აქ, ადგილობრივ, ეხმარებოდა გიორგი მესამეს, არამედ აქე– 
დან, საქართველოდან, გაქცეულ ქართველთა მეფეს შარვანშიც ა1- 
ლევდა თავშესაფარსო. აქ ემყარებიან ხაყანის მეორე წერილს, სადაც 

ლაპარაკია მხოლოდ იმაზე, რომ გიორგი მესამე ძლევამოსილი ჯარით 

წასულა შარვანში, ე. ი. იგულისხმება ახსეთან პირველის დასახმა- 

რებლად მოწყობილი მისი ცნობილი გალაშქრება დარუბანდში. მაგ– 
რამ ამაზე ცალკე გვექნება საუბარი. აქ ისევ ჩვენს საგანს დემნა 

ბატონიშვილის აჯანყების ამბებთან დაკავშირებით ახსეთან პირ- 

ველის საქართველოში ყოფნას, დავუბრუნდეთ. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, არც ქართულ და არც სომ- 

ხურო წყაროებში ახსეთან პირველი ამ ბრძოლას მონაწილედ არ იხსე– 
ნიება, მაგრამ ხაყანის ამ დითირამბს რომც ვერწმუნოთ და ვაღია- 

როთ, რომ ახსეთანი დაეხმარა გიორგი მესამეს, ეს იმას როდი ნიშ- 
ნავს, რომ ახსეთანმა განადგურებისაგან (თანაც „აუცილებელ გა- 
ნადგურებისაგან“) და გაქრობისაგან (თანაც „უეჭველი გაქრობისა- 

გან“) იხსნა საქართველო. 
ახსეთანმა ქართველთა მეფის სხვა ერთგულ მფეოდალებთან 

ერთად მონაწილეობა მიიღო (თუ მიიღო!) არა საქართველოს, არამედ 

გიორგი მესამის ხსნის საქმეში, რადგან ეს ბრძოლა ტახტისთვის ატე– 

ხილი 'შმინაამლილობა იყო და მის შედეგებზე ეკიდა არა იმ დროის 

მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში უძლიერესი ფეოდალური სახელ- 

მწიფოს, საქართველოს, არამედ ერთ-ერთი ტახტის მაძიებლის ბედი. 
ასევე ვერ უძლებს სერიოზულ მსჯელობას მტკიცება, თითქოს ახსე– 

თან პირველმა ეს მხოლოდ ჰუმანური მოსაზრებებით იყო რომ არ ქნა, 

თორემ სულაც შეეძლო საქართველო დაეპჰყრო. 

ყურადღებას იქცევს ქენდლის კიდევ ერთი უსაფუძვლო მტკი- 
ცება, თითქოს გიორგი მესამე ახსეთანს ორჯერ ეხსნას. ერთ „ხსნა- 

ზე“ უკვე გვქონდა მსჯელობა. რას ემყარება ცნობა გიორგის მეო- 
რედ ხსნის შესახებ? არავითარი ცნობა, ისე როგორც ერთხელ ხსნა– 

2§ გვ. 3080, #1) 4 
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ზე, გიორგის ორჯერ ხსნაზე ხაყანის წერილებში არაა. ქენდლის ვერ 

გაუგია ხაყანის წერილის ეს ადგილი: 

აას იმს «>» 5-2> =+X% 3 _ე)4ე3#% უსაკს -ILL აყ“ 

მამაკ” აMვ. ... ცხო სს) CL თ, გკს კრა 

„დავითიანთა სამეფოს სხეულს 'აზერის მსგავსად სიცოცხლის ნირი 

წასული ჰქონდა, |ხოლო| ხელმწიფის... ქვეყნის დამამშვენებელმა მე– 
ფურმა გონებამ ხე ლახლა... გააცოცხლა (იგი)“?6, 

ეს ხელახლა გაცოცხლება( ,ს,და) ქენდლის მეო- 
რედ გაცოცხლება ჰგონებია და ახსეთანი გიორგი მეფის მეორეჯერ, 
ამდენად, საერთო ანგარიშით, ორჯერ მხსენელად გამოუყვანია. 

აქ გამოტანილ ხაყანის წერილებში მკითხველი ადვილად შეამ- 
ჩნევს XII საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს, შავი ზღვიდან 

კასპიის ზღვამდე გადაშლილი მრავალეროვანი ფეოდალური სახელ- 
მწიფოს მონარქის, გიორგი მესამის ფიგურას, ამიტომაც იხსენიებს 

მას მეფეთა მეფობით (XC სLII =CL) მისი ოფიციალური ტიტულით, 

ხაყანი შარვანელი. 

ახლა კი შევეხოთ მეორე გაუგებრობას, თითქოს გიორგი მესამე 

საქართველოდან გაქცეულიყოს და შარვანშეჰს შეხიზნოდეს შემახ5- 
ში. რას ემყარება ეს გაუგებრობა? ჯერ ისევ ქენდლწს მოვუსმინოთ 
(ახლა უკვე სხვაგან): 

> ს) 8V კელა ა ევა ვ ჰაკა ა> დას ეს 2I 
ია გალა 1) ვ იაა ენ > ევ>ს. <§3კბსა ე 3 საც 

5 ჰაე ცIკ> ა> ალ. 3 კ 

„ახსეთანს თავისი ძალით დაუპყრია დარუბანდი, შაბორანი და 

სხვა პუნქტები, თავდამსხმელი მებრძოლთ წინ წაძღოლია, მტერი 

დაუმარცხებია და თავისი ქვეყნიდან გაუძევებია“?, 

აქ ალბათ გულისხმობენ მეცნიერებაში ფართოდ ცნობილ 

?8 გვ. ვ22 ლსა» პოეტური სახე: საქართველოს 'აზერის მსგავსად სი 0 ო– 

ცხლ ე წართმეული ჰქონდა და შარვანშას ჩასვლამ ის გააკოცხლაო, საყანნსათვის 
საერთოდ საყვარელი და აკვიატებული გამოთქმაა. მაგ. იმავე გიორგი მესამეს შარ– 

ვანში ჩასვლის აღწერის დროსაც ხაყანი მიმართავს ზუსტად ამ ხატს: გიორგი”მესა– 
მეს სასწაულმოქმედ იესოს ადარებს, ხოლო შარვანს-მკვდარ'აზერს, რომელიც ქრის– 

ტემ გააცოცხლა (გვ. 76, დსა >) ქენდლის ეს ადგილი არ აგონდება. 

?? გვ. 63, #33 « “9 ეკ.



ფაქტს, გიორგი მეLაჭემ ახსეთანს რომ დარუბანდელები დაუმარცხა. 

ქართულ წყაროებში ეკითხულობთ: 

„მოვიდა ოდესმე ახდრონიკე კომნიანოსი ცოლითა სახებრწყინ– 

ვალითა და შუენიერითა, თანა შვილებითურთ და დისწულითა, მამის 

ძმისწული დიდისა მანოელ კეისრისა და ყოვლისა დასაკლეთისა და 

საბერძნეთისა მეფისა. და ვითარ მართებდა, ეგრეთ მმადლობელმან 
ღმერთისამან შეიწყნარა და მისცა პატივი შესატყვისი სახლისშვი- 

ლობისა მისისა და მიმცემელმან ქალაქთა და ციხეთამან კმასაყოფელ- 
თამან დაუდგნა საჯდომნი სიახლესა საყდრისა თვისისასა, პირისპირ 
მამის დისწულისა მისისა აღსართანისასა, რომელი მეფე იყო შარვა- 

ნისა და ზლვისპირისა დარუბანდით ხირხალამდის; რომელი მეფესა 
უჩნდა ვითარცა შვილყოფად, ვითარცა ერთი დიდებულთა მისთა- 
გან. ესე შარვანშა მემოეხუეწა ოდესმე დაჰ-- 

რებული დარუბანდელთა ხაზხზართაგან. მაშინ შეი- 
ყარა ლაშქარი იმიერით და ამიერით, თვით ძმა ბერძენთა მეფისა ან– 
დრონიკე წარიყვანა წინაშე და მივიდა ვიდრე კართამდის დარუბან- 

დისათა. მოაოკრა ქვეყანა მუსკურისა და შარაბამისა და აიღო ქალა- 

ქი შაბურანი, რომლისა კართა თვით მჭვრეტელობასა შინა მეფისასა 
მოსაწონელ იქმნა ანდრონიკე თვით მისგან და ყოველთა სპართა მის–- 

თაგანრ.ა და უბოძა ქალაქი იგი მამის დისწულსა 

მისსა შარვან შას“?9, 
ეტყობა, ეს ადგილი სპეციალისტებსაც ყოველთვის კარგად არ 

ესმით. კ. კეკელიძე, მას, მაგალითად, ასე თარგმნის: „210L LLგი8მ8M- 

9სგ, CI6C8(IIMხIM IICI(C0IM2 7060669XCIIIMM  Xმ305მMI, ლმეემ»Iულ?. IL 
M0MV C 0I000ლ0Lს60M 0 1I0M0CIIIIIV79შ. 

შეხუეწა საერთოდ ძველ ქართულში და კერპოდ „ქარ- 
თლის ცხოვრებაში“ ნიშნავს შეხიზვნას, თავის შეფარებას. ასეც აქვს 
იგი განვარტებული ს. ყაუხჩიშვილს. მასვე მოაქვს თავის ლექსიკონ- 

ში მაგალითები ქართლის ცხოვრებიდან: «შეიხუეწნეს („თავი 

შეაფარეს") 240,25: და ფამა ლტოლვილი წარვიდა და შეეხუეწა 

(„თავი ზეაფარა”) ქალაქს ციხეში 337,18; ფაშა ივლტოდა მცირედითა 

კაცითა და შეიხუეწა ციხესა ტფილისისასა 528,5»5მ9, ასე რომ 
ახსეთანმა ხვეწნა კი არ დაუწყო გიორგი მეფეს, დარუბანდელებზე 

გაილაშქრეო, არამეღ ის დარუბანდელებს დაუმარცხებიათ, ახსეთანი 

88 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი (ქა- 

რთლის ცხოვრება, II, გვ. 16). 

?“ IICჯ00M9 # 30CX0მXMCIIILC ხVIIIICII0CIIC8. IC., 1954, გვ. 28. 
90 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 618. 
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მათ გამოქცევია და თავი მისი ბიძამვილისა და პატრონის, გიორგი 
მესამის, სასახლისათვის შეუფარებია მეორე ცნობაცაა აქ საგუ- 
ლისხმო. ოდესმეო, გვეუბნება მატიანე. შეიძლება, აქ იმაზე იყოს 

ლაპარაკი, რომ დიდი ხანია, ახსეთანი რაც საქართველოშია, მით უმე- 

ტეს, რომ გიორგის მისთვის, ისე როგორც საქართველოში თავისი 
ოჯახის ამარა ბედის მაძიებლად ჩამოსული ანდრონიკესთვის, საყდა– 

რი, ტახტი, დაუდგამს. თუ ტახტის დადგმა აქ გიორგის სამეფო დარ– 
ბაზშივე ტახტის დადგმას არ ნიშნაეს, იმაზე მიგვითითებს, რომ მას 
საქართველოში ადგილ-მამული ებოძა. აღგილ-მამულს კი დროებით 
ჩამოსულ კაცს არ მისცემდნენ, –- ახსეთანი დიდი ხნის ჩამოსული 
ჩანს, ე. ი. თავისი სამშობლოდან კარგა ხნის აყრილი, იქ დიდი ხნით 
მიუბრუნებელი. ამაზე უთითებს ზემომოტანილი ხაყანას ლექსიც 
(რუსული თარგმანით). გიორგის ძლეეამოსილი ოპერაცია დარუ– 
ბანღში ამ მისნით და მისი მარვანში (ღარუბანდელთა მიერ დაკავე- 
ბულში?) ლაშქრობა ცნობილია და ეს ხაყანის აქ გამოქვეყნებულ 

წერილებშიც მზეენივრად ჩანსზ!, საქართველოს მეფისა და მარეანშა- 
ჰის შეხვედრა იქ მზისა და მთვარის შეყრასაა შედარებული. 

ქენდლხის თავისი წინამორბედი ჰყავს და მიუხედავად იმისა, 
რომ მას ის არ ასახელებს??, ეს დებულება ჩვინს ავტორს იმ წინა- 
მორბედისაგან აქვს წამოღებული. 

ვ. მინორსკის აქ არაერთხელ მითითებული კლასიკური შრომის 
,, მირვანისა და დარუბანდის ისტორიის“ რუსული თარგმანის წინა- 
სიტყვაობაში, რომელსაც სათაურაღ აწერია: „C7078:7078 +I010 ხძ- 
უემI0ი 2“, ა. ალი-ზადე, წიგნის ავტორს არ ეთანხმება იმაში, რომ 

მ1 ასე გაუგია ქართული მატიანის ეს აღგილი ვახუჰტისაც: „იყო ესეცა "ჰემო- 
ხუეწილი დარუბანდელთაგან“ (ქა რთ ლის ცხოვრება, IV, გვ. 169). ე. ი. 
ახსეთანიც ანდრონიკეს მსგავსად (ის მართლა შემოეხეზნ: გიორგის), საქართველოს 
იყო შემოხიზნული. 

82. საერთოდ, თუ როგორი სრულია ღა სანდო ჩვენი ავტორის მსჯელობანი, 

ჩანს იქიდანაც, რომ, ერთი-ორი გამონაკლისის გარდა, მის სტატეებძი საერთოდ 

არავისი შრომა მითითებული და მით უმეტეს ცატარებული არაა. ზოგან რაც ()იტი- 

რებულია, ისიც დამახინჯებითაა მოხმობილი. მაგალათ)ღ, მანუჩეჰოშს ლექსის ტაეპი; 

«8 კა » (3) ასწ აჯ 
«იყ > « ცას ჟუაა ათა ობკლ (ცია (6კ=> 492 ას-I უპ) 

;ვ. 226. მIVM 6 ტს» 
„როგორც რუმის ურწმენონი (ქრისდცაანები) განჯის კართან“ ქენდლ?ეს ასე 

5 · , · ,– 
აქვს ციტირებული: «2 2ე'კკაკა ა აპ. 3 „ურწმუნოთა ყოფნესაგან გა- 

ნჯის ალაყაფთან“. 
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X1I საუკუნის შარვანი საქაოთველოს პროტექტორატში შედიოდა და 

წერს: «/I0)0 8 I10M, MI0 მხIცს0I 0 L0CV3MIICMI0CM II 00+6MI100მ16 
MI სნუწ9MIMIIM 6ხ(I CლI07ჰ8I! IIმ 6830 მIმMI3მ8 7IIIIნ LXCV3MILICIC11X 

ჯი, 603 00000Xმ8/CIIII9 IX C M0VIIIMII IICI0MIIIIM#მMII, 8 VმCIX- 
)10C1II C 2086093LIV)LსIMIMI, I0CC093სI9IIნIMIM II მ0M9IICICIMIM IM >»53, 

ა. ალი-ხზადე დამატებით მაინცდამაინც, არაბულ, სპარსულ და 

სომხურ წყაროებს მოითხოვს. ქართული პირველწყაროების გასაბა- 
თილებლად სომხური და სპარსული ცნობები მას ვერ მოაქვს (ასეთი 

ცნობები არაა), ხოლო რაც შეეხება არაბულ წყაროებს, იმისათვის, 

რომ დაამტკიცოს, XII საუკუნეში შარვანი საქართველოსაგან და- 
მოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული იყოო, მოიხმობს... X საუ- 

კუნის არაბი ავტორების მას'ჟდისა და იბნ-ჰაუყალის ცნობებს, სა- 

დაც საქართველო და შარვანი ცალ-ცალკე იხსენიებაზ!. მაგრამ, რო– 

გორც სამართლიანად შენიშნავს ამის თაობაზე ნ. ასათიანი, „განა 

ვინმე ამტკიცებს, რომ X ან თუნდაც XI საუკუნეში შარვან-საქარ- 

თველოს პოლიტიკური ურთიერთობა ისეთივე იყო, როგორც X საუ- 
აუნეში?'":85 აი, როგორი პასუხისმგებლობით არის დაწერილი ეს წინა- 

სიტყვაობა: +0I 0I80X0”80890-0 00/მM70Mიმ». 
ა. ალი–-ზადეს არ მოაქვს, თორემ მართლაც არსებობს XII საუ- 

კუნის არაბული წყარო, სადაც შარვანისა და საქართველოს იმდრო- 

ინდელი პოლიტიკური ურთიერთშეფარდება გამოკვეთილად არის 

ასახული. ეს წყარო სადრ ალ-დინ აბუ ალ-ჰასან იბნ 'ალწ იბნ ნასერ 

ალ-ჰოსეინის „ზობდათ ალ-თავარიხ ახბპარ უმაპრა ვა ალ-მულაქ ალ– 

სალჯუყშია“ მარჯვედ აქეს მოხმობილი ცნობილ აზერბაიჯანელ 

მკვლევარს ზ. ბუნიატოვს, რომელმაც დეტალურად შეუდარა რა იგი 

ქართულ მატიანეს, მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „Cჩი0/6VII9 8VX 

იმ3I10943%I9I6IX II, 0CIIII M07X#I0 წმ“ CIმ3მI16, /ცV»· სიმ3II012ი- 

XMყMIIIIნIX IICX0MIIIIM08, იი08:009II0I 3მ IICIILXII0VICIIIIM IICII0X0/02სIX 

M67მ29M0M, # 1000»IIVI0I I0VC Iი90VI20»85, 
ყოველივე ამის საფუძველზე მკვლევარი მართებულად წერს: 

«LIგიI'ლმI!IC 92C109IICM# ლ12 ს 863820 II1021008მ3VVMCII1I10M, 803- 

VIIMII4M 8 003VIხIმ16 0X00MVMM M602:LXV LჩიV3I1IICIMMMI 9MC70ი0M- 

M2MM, I0M23ხI88101IILIMIMM, I2 0CწM080 LIნV31!IICMVIIX C00190080MI08სLX 

MC10ყIIIV08, 8მ0ლმ/ხ!IVI0C 38მ8IICIIM0CლXხ IIIყიზმსმ XI –ილი80" 
ყ01800+V XIII 88. 01 I იVეIIII (0000 01 LIმ0)ლჯ”80ციIIII9 IIმ8IL- 
წC-I IV /0 II2II10CIX8II4 ჰს(Cმჩმუ-მ/1-0)1V2) IM 8M80CM070ი0სIMII IICCIXIC- 

9 ცდ. MMI000XMII, გე. 9. 

% იქვე. 
8 6. ასათიანი, გვ. 11, 

MიM3. ნ VIIM 9. 7209, გე. 93. 
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უ988210I9MI IICI10იIს IIIIინგსი, 0IVIIIIმI0VIIIIMXI 07#06IIVI0 
3მ8IICIIM0CCXს»37. 

ბოლოს მეცნიერი დაასკვნის: «I 2XIIMX 0608230M, C8ლCუCMII8 8გC- 

ლმ/ხL0I 380IICMM001I IIIIისგყი ი! ხიუIIMსხ> #იV3I(IICMILVII 
Cიჩ0IIIIC80M08სIMII მცI0იმMI II ყმზIყIიი 0/09I00CლX1000MIIILMM. 
9II 080/I08II9 90)18607#02IიIC9 10VIIIVII მცI00გMII,, 8 ყ9მCXII0- 
ლII, მიმ6CI4VIV. 2 მუს#MCIII29 I00MII2 Iი მ0შილCV 8მ0ლ87ხ- 
ლ7ჩ8იე 204XILმ2 6სI16 ი00:0მILCIმ, 1|60 IIIIIი8მM, 6VMVყII 0600C06- 
თლნ ი0XMIIIIIMCCMII II 3M0L0MIIყლCILII 0I #3ლინგIუ/ მმ IM #ილხმ- 
#2, 600ლ #იVVIIX IICისII0I82X )IIმ C06C ჩ.IIIVIIIIC I 0X3III1»839, 

ამდენად, საკითხის შესახებ მის მიერ მოხმობილი ახალი პირ- 

ქელწყაროს ფაქიზსა და ობიექტურ ანალიზს ახეობაიჯანელი მეცნი- 

ერიც იმ დასკენამდე მიჰყავს, რაც რუს და ქართველ მკვლევართ 
ჰქონდათ გამოტანილი სხვა მასალების საფუძველზე. ღა ჩვენც ამ 
საკითხსე მსჯელობას მათი მოხმობით დავასრულებთ: 

ნ. ასათიანი: შარვანიცა და დარუბანდიც საქართველოს 

ყმადნაფიცი ქვეყნები იყო, ... სწორია ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მიღებული დებულება დემეტრეს ღროს შარვანში აღდგენილ შარვან– 

შაჰთა ხელისუფლების საქართეელოს მეთისადმი ვასალურ მდგომა- 

რეობაში ყოფნის შესახებ“ზ9მ, 

ე. ბარტოლდი: «II12 C2:10M XC 161C IIIIIი8მI II2X0ქ1II10% 
იე 8 ი0XII0II 308IICIIM0CIII 01 L07V3IIIICIIIIX ILმ0CII, II0I00IIC Cმ- 
MII IიIII9XII IIIIVM C«IIIII02მIIII2X». MICX: IV ILდC00III1მ MI IL L0V- 
3IIIMCIIIM  I(00CIXIIM 0CM0M 1)00III0Lი02+II0 3მსუI0ყეჯIICს 60მV9IILIC 
00!03ს!. CVIII II იი0CMIIII M%მIIVყ0ჯიე II, /XლIIმ9V, II0XLმXVIL 
10X2Xლ1L 6CI1 6ხIIხ 0693მ0II C80CI! 006070)! II07 0IVCCIIIIM (C1010M 
წი ნ ეIXV, მ #0IX-C 07სილცესIICV LIIIიმეყი II „IლCი60I'12 C800XV 
M0VVIIICCI8CIIII0CMV #9000018C!!IIIIILIV, C0I03IIIIMIV II ს60იX08LM0XILV II0- 
80)II70.1I10 –– Vმ010 I ლ0იIIIი 11I>%9. 

ბ) ნართაულების მოყვარული ხაყანი მიმართავს „ქილილა და 

დამანას“, სადაც ლომს (გიორგი III-ს) ინტრიგების ქსელში აბამს 
ტურა დემნა (დემნა ბატონიშვილი). 

% იქვე, გვ. 87. 
მმ იქვე, გვ. 93, ზ. ბუნიატოეს ეკუთვნის აგრეთეე სხვა სტატია, რომელში- 

აც, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, ასევე «M09MM0 L090ჩII!IXC9 0 3მ0CC2XIსM0II 388ILCII- 

#00” I 0CVIეილწმე III იმგIILIგX08 01 I ჩVვII» (3. M ნVMხ9ყი709მ, II6XC- 
009 უი0”ო0MIICIIM9 IX ICII6მX0LIII ILIIV088IIIL28X08-- ლCნეMIუ0ი. «MI336CIII VI 

23. CC». C2იIIი 06160 180II"IIხIX I 2VIM. 1965, #ია 6, გვ. 52). 
მ80 ნ ასათიანი, გვ. 54. 

90 ზ Iე10MMX 8. 8. ნგინ10უ:ხ7, C0VIIICIII9, 1. II, MმCIX” I, M., 
1963, 877. 
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119. ა) ხომ არ იგულისხმება აქ მცირეწლოვან დემნაზე მისი 
მამის ძმის, გიორგი 111-ის მეურვეობა? 

ბ) ჩვენ ვკითხულობთ არა მაშრეყს (გ_“+-), როგორც ეს 

გამოცემის ტექსტშია, არამედ მოშრერს (-2,4.), რადგან პირ- 

ველი წაკიოხეით ირღვევა ტექსტის სტილი (საჯ”ი: პროზის სარითმო 

სიტყვა მონსეძ „,., რის ცალად ვერ გამოდგება ფეტა 

მა პოე ყ) და შინაარსი. ამ ნართაულით კი ხაყანი ამბობს: გიორგი 
1II მართლმსაჯული მეთეა, ხოლო დემნა --– განდიდებული ჩობანიო. 

120. დემნას წარმომავლობას გასაგები მიზეზებისა გამო, ძა- 
ლიან ამცირებს ხაყანი, მიუხედავად იმისა, რომ მან ალბათ კარგა:9 

იცოდა, ღომ დემნა მეფისა და ტახტის კანონიერი მემკვიდრის შვილი 

იყო, 

121. ხაყანის სხვა მეტაფორებიც მოაქვს, მაგრამ მათი იდენტუ- 

რობისა გამო ყველას აქ არ მოვიხმობთ. 

122. დავით აღმაშენებელმა თავის ძეს, დემეტრე I-ს, ანდერძად 

ღაუტოვა: თუ შენი ძმა ცუატა (ვახტანგის გაიხარდოს და მეფედ 

ეარგიყოს, ტახტი მას მიეციო?!. დემეტრემ მამის ანდერძი არ (ან 

გერ) შეასოულა; ძმა კი არ გაამეფა, არამედ თავისი ძვილი –– გიორ- 

გი. ამ აქტით დემეტრემ დაიცვა დავითის მიერ დასარღვევად რეკო- 

მენდებული კანონი, –- ტრადიცია დაარღვია რა უღროსი შვილი 

დავითი კი არ გაამეფა. არამედ უმცროსი –– გიორგი. როგორც დავით 

აღმაშენებლის, ასევე დემეტრეს სურვილში ერთი რამ არის ზოგა- 

ღი, –– მემკეიდრე ავტომატურად აღარაა ნაგულისხმევი, არამედ მას 

ტახტისმპყრობელი მამა ნიშნავს (აღმოსავლეთმი ასეთი არჩევანი 
ტახტისმპყრობელისა მანამდეც არის ცნობილი). ხაყან” აქ მეფის 

სწორედ ამ უფლებას გაუსვამს ხაზს. იგი აბათილებს რა დემნას უფ– 
ლებებს, აცხადებს: მეფე ვისაც უნდა, იმას დანიშნავს მემკვიდრედო. 

აქედან გამომდინარე, გამართლებულია როგორც დავით აღმაშენებ- 

9 ქართული ძეგლიები, II, გე.:19. ანდერძის მეტად საინტერესო ვარიანტი 
იკითხება „ცხოვრებაი დავით აღმაშენებლისაიში«: „და შემდგომად შენსა, შვილო, 

ძმაცა შენი ც უ ტა მეფედ აკურთხე. შემდგომად სიბერისა ამანცა ძეცა შენი აკურთ–- 
ხოს მეფედ“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წ. IV. 

სვინაქსარული რედაქციები (XI-XVIII სს.). გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 

დაურთო ენრიკო გაბიძაშვილმა, ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქცი- 
ით. თბ., 1968 გვ. 427). ე. გაბიმაშვილის აზრით, „დავითის არცერთი ვაჟის სახ ელი 
არ ყოფილა „ცუატა“ და დავითის ანდერძმიც ეს სიტყვა ადამიანის სახელის მნიშ- 

ვნელობით არ ყოფილა ნახმარი“ (ი ქ ქე ე, გვ. 281), არამედ ნიშნავს ცოტას (ი ქ ვე 

გვ. 282). 
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ლის სურვილი (უმცროსმა შვილმა იმეფოსო), დიმიტრი 1-ის საქც- 

ელი (როცა მან უფროსი შვილი დავითი არ დანიმნა მემკვიდრედ). 

ასევე გიორგი III-ის არჩევანი (როცა ის დემნა უფლისწულისთვის 

კი არ აპირებდა გვირგვინის დაბრუნებას, არამედ თავისი ქალიშეი- 

ლისთვის, თამარისთვის, ეწადა დაეთმო სამეფო ტახტი). 

123. იხ. „ყ ურანი“, სურა 43, ლექსი 31. 

124. იხ. „ყურანი“, სურა, 43, ლექსი 25. 

125. იგულისხმება ბიბლიური სოლომონ მეფე. 

126. ნასერ ალ-დავლა, ღახნელთა დინასტიის დამააარ- 
სებელი, თავის დროზე თურქი მონა იყო, რომელიც ერთმა ხორას- 

ნელმა ვაჭარმა თოხარესთანის ამირას, ალფ-თეგინს, მიჰყიდა. ცნობ-- 

ლი მაჰეუდ ღაზნელის მამა. 

127. ყოლზომი –-– ქალაქი სუეცის ახლოს: წითელი ზ%ლკა: 

კასპიის ზღვა. 

128. იგულისხმება ღავით აღმაშენებელი (1089-––112%). 

129. სიმ ფუ (სიმონი) ცნობილი სვიმონ მწიგნობართუხუცესი 

უნდა იყოს, რომელზედაც დაეით აღმაშენებლის ისტორიკოსი წერს: 

„ღავითი მერმე წარემართა შარვანს და აღიღო ქალაქი შამახია ღა 
ციხე ბირიტი, სრულად ყოველი მარვანი. და დღაფტევნა ციხეთა «ა 

ქალაქთა შინა ლაშქარნი დიდნი, ჰერნი და კახნი და განმგებელად და 
ზედამხედველად ყოველთა საქმეთა მანღაურთა აჩინა მწიგნობართ- 

უხუცესი თვისი სვიმონ, ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი, მა- 

შინ ბედიელ-–ალავერდელი, მიმსგავსებული გიორგი დედის ძმისა 

თვისისა, კაცი ყოვლითურთ სრული და ბრძენი“ (ქართლის 
ცხოვრება, I, გვ. 345). 

აქ მოვიტანთ ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებას სეიმონის შესახებ: 

ა) გიორგი ჭყონდიდელი 1118 წ. გარდაიცვალა. მას 'მემღეგ და- 

;ითმა მწიგნობართუხუცესობა გიორგის დისწულს სვიმონ ბედიელ- 

ალავერდელ მთავარეპისკოპოსს მისცა (დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიკოსის ღამოწმებით). 

ბ) 1123 წ. სვიმონი ჯერ კიდევ ბეღიელ–ალავერდელი და მწიგნო- 

ბართუხუცესია (მიო-მღვიმის საბუთის მიხედვით). 

გ) ხოლო 1125 წლიდან სვიმონი უკვე ჭყონდიდელ-მწიგნო- 
ბართუხოცესია. 

დ) თუ ასეა, „გამოდის, რომ 1118––1125 წლებში ქვკონდიდელი 

ვიღაც უცნობი პირი ყოფილა და არცთუ სასურველი დავითისათვის. 
თუ ეს არა, მწიგნობართუხუცესად ის იქნებოდა". 

ე) „ამ უცნობის შემდეგ დავითის ჰჭყონდიდელობა თავისი ერთ- 
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გული და გამოცდილი მწიგნობართუხუცესი სგიმონისთვის მიუბო–- 

ძებია და სვიმეონსაც ამიერიდან ბედიელ-ალავერდელობისათვის თა- 

ვი დაუნებებია". 
ვ) „1125 წლიდან კი XIII საუკუნის პირველი ნახევრის გასვ– 

ლამდის მაინც ეს ორი ხელი განუყრელნი არიან“. 
ზ) „1141 წელს ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესად ისევ სვი- 

მეონი ჩანს“ (ებისის წარწერის მიხედვით)??. 

დავით აღმაშენებელსა და სვიმონს შორის, როგორც ამ ცნობით 

ირკვევა, განხეთქილება მომხდარა. რომელ წლებში მოხდებოდა ეს? 
ჩანს, 1118 წლამდე. 

130. იხ. „ყ ურანი“, სურა 2, ლექსი 260. 

131. დედნის ს 2.1; სამსახეობად ვთარგმნეთ. თამარის წერილ- 

ში (იხ) ეს ცნება გამოხატულია ფრაზით 6 §:5) . 

132. იგულისხმება გიორგი III-ის შესვლა შარვანში (შდრ. კ ო- 

მენტარი 64). 
133, იგულისხმება შარვანშაჰის შვილის დაბადება. ეს წერილი 

და ხაყანის წერილი გიორგი III-სადმი ერთსა და იმავე დროს ჩანს 
დაწერილი, რადგან ნაკლებად დასაჯერებელია, სხვა დროს ერთმა- 

ნეთს კიდევ დამთხვეოდა სამი ასეთი მოვლენა: ”შმარვანმი გიორგია 
III-ის შესვლა, 'შმარვანშაჰის შვილის დაბადება და გიორგი III-ის 

მიერ ხაყანისთვის წერილისა და საჩუქრის გაგზავნა. 
134. იგულისხმება ქა”აბას ტაძარი მექაში და იქ დაცული შავი 

ქვა, მეტეორიტი (რომელიც არაბთა წარმართული კერპი იყო და მისი 
დიდი პოპულარობისა გამო არ მოსპო მუჰამედმა). 

135. ხომ არ უთითებს ეს ცნობა იმაზე, რომ გიორგი LII იმ ხა- 

ნებში ყოველ წელს უგზავნიდა ხაყანის საჩუქრებს სწორედ ვარდა- 
ნას ხელით? 

136. ორიგინალშია სო უგანდ-ნამე (ფიცის წიგნი”). ორ 

მონარქს შორის დადებული „ფიცის წიგნი“ იყო სახელმწიფოთა 
პაქტი, რომლის გამცემი თავის წმინდა საფიცარებზე დაფიცებით იქ- 

-” ნ ბერძენიშვილი, III, გ. 11-12. რ. მეტრეველის აზ- 
რით, სვიმონი ჯერ ჭყონდიდელი ყოფილა და ბედიელ-ალავერდელობა შემდეგ მიუ- 

ღია (იხ. მისი: შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ საქართველოში, თბ., 1973, 

გვ. 249–-250). პ. ინგოროყვას აზრით, სვიმონი მწიგნობართუხუცესი იყო 

1118 –- 1150 წლებში, ბედიელ-ალავერდელი –– 1120/30 წწ., ჭყონდიდელი –– 

1120/პ0 –– 1142 წწ., ქართლის კათალიკოზი და ჭყონდიდელი –- 1142 -- 1150 

წწ. (იხ პ. ინგოროყვა, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, თბ., 1963. 

გვ. 574). 
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ლეოდა გარკვეულ პირობას, სო უგანდ-ნამეითე ა5ხაზი- 
„აბხაზური (აბხაზთა) ფიცი“ ენშას შემადგენელს აქ საგანგებოდ მო– 
აქვს იმის ნიმუშად, თუ როგორ და რა ფორმის ფიცს დებდნენ სა- 

„ქართველოს მეფეები. „ფიცის“ ფორმულები იმ დროის აღმოსავ– 
ლეთის მონარქთაგან შემორჩენილ სხვა ფიცთა ფორმულებს ემთხვე- 
ვა, როგორც ეს ამავე „თარასსოლში“ წემონახული სხვა ნიმუშითაა 

ილუსტრირებული მ. სეიიეღ-იუნესის მიერ (შდრ. ქართულ IIძ 2274: 
„მეფე გიორგის საფიცარი მიცემული გიორგი სააკაძის შვილის 
იორამისადმი“). 

ზოგჯერ ფიცის დამდები უფრო სუსტი მხარე იქნებოდა და, ამ- 

დენად, ასეთი „ფიცი“ იძულებითი აქტი უნდა ყოფილიყო (ასეთი 

„ფიცის წიგნი“ იხ., მაგალითად, ლენინგრადულ ენწშზაში: C 815, 

გვ. 124--125), მაგრამ აქ სულ სხვა სურათი გვაქვს. ვისი ინიციატი– 
ვით არ უნდა იყოს ეს „პირობის წიგნი“ შედგენილი, თამარისა თუ 
სალადინის, და რომელი მხარის მიერაც არ უნდა იყოს ეს ტექსტი 
შემზადებული, ფაქტი ერთია: ამ პირობის წიგნიდან სალადინის მხა– 
რე ჩანს კრიტიკულ პოზიციაში და არა პირიქით. ეს სალადინსაა რო13 
ამშვიდებენ, –– თავს არ დაგესხმითო; მას აძლევენ გარანტიას და არა 
პირიქით. გავიხსენოთ, რომ ”'აიუბიანთა სახელმწიფო უშუალოდ არ 
ემიჯნებოღა საქართველოს, ამდენად, აქ ის ჩანს, რომ თამარის- 

დროინდელ საქართველოს შეეძლო დაელაშქრა არა მარტო მისი მო– 
მიჯნავე ქვეყანა, არამედ მისგან საკმაოდ დამოოებული სახელმწი- 
ფო. ეტყობა, საქართველოდან ამის სამიშროება თუ პრეცედენტი 
ზოფილა, თორემ ასეთი პირობის მოცემას სალადინე არ მოთხოვდა 
(თუ არ განოთხოვდა) საქართველოს მეფეს. ჩანს, სალადენი თხოუ- 

ლობს გარანტიას, რომ მის გარკვეულ ველაიათსა და ქალაქს საქარ– 
"თველო არ (თუ აღარ) დაესხმის. 

137. 'ემად ალ–დინ ქათებ ეს4რაჰვნი (გ. 1201 წ.) მუსულმანური 
აღმოსავლეთის ცნობილი მწიგნობარი და სახელმწიფო მოღვაწე იყო. 
1188 წლამდე განაგებდა სწორედ ამ წერილის ადრესატის, სალადი- 
ნის,სამეფო კანცელარიას. შემდეგ იყო ვეზირი (იხ. C. 3 :00%C01- 

თიმიი, C05ლიICჩრ(C6 ძი, მI”მხ15აიილი LILIL6CI2(IL, I. VVCIთმI-80%LIIი, 
1898, გვ. 315; IL6 CიCVCI0580ძ10 0I I51გი1, II. 5. V. ”ჰი2ძ მI-CIი). 

138. თამარის წერილის? ადრესატია საპლაჰ ალ-დინი (იგივე სა- 

93 წერილის სათაურმა „სოუგანდ-ნამეიე აბხაზ5 აზ ენშა 'ე 'ემწდ ალ-დინ ესთა- 

ჰანი ქე სპლაჰ ალ-დინ დერესთადე ბუდ“ დააბნია ირანელი მეცნიერი მ. სეიიედ 
იუნესი, რომელიც გაკერით შეეხო ამ წერილს და რომელმაც მისი ნაწყვეტი ციტა- 

ტად მოიტანა. მისი აზრით, თამარმა ეს წერილი სალაჰ ალ-დჩნის სამ უალებით გააგ– 
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ლადინ»), 'ალუბიანთა დინასტიის დამაარსებელი, წარმოშობით ქურ- 

ღი სულთანი. ფლობდა ჯერ ეგვეპტეს, შემდეგ კი შემოიერთა სირიაც.. 

შექმნა უძლიერესი სახელმწიფო იმ ღროის მსოფლიოში. 1187 წ. 

აიღო იერუსალემი, წარმატებით იგერიებდა ჯვაროსანთა ლაშქრობას, 
რომელსაც რიჩარდ ლომგული მეთაურობდა. გარდაიცვალა 1193 წ. 

ზავნ ((რავზათ ალ-ქოთთა ბ“ , გვ. XVII), მაგრამ როგორ გააგზავნა სა- 

ქართველოს მეფემ თავისი წერილი ეგვიპტე-სირიის იმპერატორის საშუალებით, რა- 

ტომ იკისრა ასეთი ფუნქცია ამ უკახასკ ნელმა? ანდა ვის გაუ:ზავნა თამარმა ეს წერი– 
ლი? სეიიედ-იუნესის გაგებით ამ კითხვების პასუხი არ ჩანს. 

ირანელი მეცნიერისეული ეს გაგება ერთგვარად გაზიარებულია ჯ. გიუნაშვილის 
რეცენზიაში (იხ. „მაცნე4“ (ისტ. სერია), 1975, # 2, გვ. 163, შემღეგში: ჯ. გი უნა- 
შ ვ. ი ლი), ოღონდ იმ განსხვაეებით, რომ თუ სეიიეიდ-იუნეს” ფიქრობს, წერილი 
თამარმა „სალადინის საშ ცალებით გააგზავნაო# და, მაშასადამე, თამარია ქვემდებარე 

(გამგზავსი), ჯ. გიუნაშვილი სპლაპ ალ-დწინს მიიჩნევს ქეემდებარედ (#. გი უნა- 
შვი ლი, გქ. 165). თუ „ქართული (აბხაზური) ფიცის“ ავტორი თამარია და ფიცს 
თამარი იძლევა, მაშინ როგორღა შეიძლება „სალაჰ ალ-დინი“ ქვემდებარე იყოს? 
მაგრამ აქ ჯ. გიუნაშვილი წერილის გადამწერად ქ:თებ ისპაარელს წარმოგვიდგენს. 

(ი ქ ვ ე), მკვლევარი დაასკვნის: „ამრიგად, მ. იუნესის მიერ „ამოქვეყნებული დო- 

კუზე ნტის მიხედვით (ე. ი. თამარის ფიცის მიხედვით.– მ. თ.) „ფიცს“ თამარი იძლე– 

ვა. დაწერილია იგი სპარსულად ქათიბ იმად ად-დინის მიერ, „ფიცის წიგნი” გაგზა- 

ვნილია სალაჰ ად-დინის მიერ... ცხადია, ჩვენ საქმე გვ»ქვს თამარის აქტიური საგა- 

როეო პოლიტიკის ისტორიის ერთ-ერთ საინტერესო მომენტთანო“ (ი ქვ ე) ჯ. გიუ- 

ნაშვილის მტკიცებით გამოდის რომ: 1) წერილი აბხაზურია (ქართულია) და მას თა- 
მარი იძლეეა. 2) საქართველოდან გასაგზავნი თამარის ეს ფიცი ეგვიპტეში შეუდგე- 

ნია იქაური სულთნის მდივანს. 3) ძემდეგ ეს მზა ტექსტი გაუგზავნია ეგვიპტის სულ-– 

თანს. 

მაგრამ აქ ღაისმის კითხვები: 1) რა როლში გამოდის ეგვიპტის სულთანი? თამა– 

რის წერილი სალადინმა რატომ გააგზავნა? 2) თუ გააგზავნა, ვის გაუგზავნა? 3) ამა- 

ეე დროს, ეს „ფიცი“ თუ თამარს არ დაუწერია (საქართველოში არ დაუწერიათ) და 

თამარს არ გაუგზავნია, მაშინ როგორ იძლევა მას, ამ ფიცს, თამარი და 4) როგორღა 

გვაქვს აქ საქმე თამარის აქტიური საგარეო პოლიტიკის ისტორიის ერთ-ერთ საინტე- 

რესო მომენტთან. 

ამ კითხეებს ხსენებული სტატია არ სეამს და, ბუნებრივია, არე პასუხობს. 

თითქოს შეიძლებოდა გვეფიქრა, ამ ფიცის ტექსტი სპლაჰ ალ-დინმა თავის მდი– 
ეანს ქათებ ისპაანელს შეაღგენინა და მერე თამარს გამოუგზავნა: აი, ასეთი ხელშე–- 

კრულება დამიდევი, ასეთი ფიცი მომეციო (ეს მოსაზრება ეკეთვნის გ. ბერაძეს, რო- 

მელმაც ის გამოთქვა წინამდებარე შრომის წაკითხვისა და განხილვისადმი მიძღვნილ 

სემინარზე 1974 წ. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტ- 

ფი). ასეთი შესაძლებლობა გამორიცხული არაა, მაგამ აქ სამი რამ გვიმლის ხელს: 

1. თამარს არასოდეს ჰქონია საქმე ისე, რომ სალაჰ ალ-დგ ნის დიქტატი მიეღო 
და, უნდოდა ეს, თუ არ უნდოდა, მისთვის შემოჩეჩებულ პირობაზე ხელი მოეწერა. 

ძალთა ასეთი შეფარდება თვითონ „ფიცის“ შინაარსიდანაც არ ჩანს. პირიქით, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, იქ ლაპარაკია იმაზე, რომ სალადინი თამარისგან ითხოვს გა- 
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139, სალადინის კარის ოფიციალური ენა არაბული იყლ, მაგრამ 

„ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ თამარის წერილი სპარსულ ენაზე არ 

იქნებოდა შედგენილი. ცნობილია, რომ იმ ხანებში ყველა მიმოწერა 

ადრესატის ენაზე არ წარმოებდა, მონღოლები, მაგალითად, რომის 

პაპს სპარსულ ენაზედაც სწერდნენ წერილებს. ღემეტრე მეფეს, რო- 

გორც ცნობილია, სანჯარისათვის (1097-1153) წერილები მიუწერია 

'სირიულ და არაბულ ენებზე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნე– 

ლის კარის ენა არც არაბული იყო და არც სირიული%, ასეთი 'შმექ- 
თხვევები ყოველთვის გასაგები არაა, მაგრამ ფაქტია. 

  

რანტიას, საქართველო არ დაესხას თავს ეგვიპტეს და არ დაიპყროს მისი ხალსი ღა 
ტერიტორია. 

2, კრებულის („თარასსოლის“) შემდგე ნელს „თამარის პირობა“ იმის ნიმუშად 

“მოაქვს თუ როგორ ფიცს იძლეოდნენ საქართველოს მეფეები, ხოლო თუ ეს 

წერილი საქართველოს სამეფო კარზე შედგენილი და აქედან გაგზავნილი არ იყო 
(ის სხვის მიერ იყო შედგენილი და თავს მოხვეული ქართველი მეფისთვის) და 

თუ ეს ამბავი ამ კრებულის 'ძემდგენელმა კარგად «ცოდა (აკი, ისაა, წერილს რომ 

ასათაურებს), მაშინ რა ფასი ცნღა ჰქონოდა ასეთი ტექსტის მოტანის ქართველთა ფი- 

-ცის ნიმუშად? 
3. წერილი, როგორც ვნახეთ, დათარიღებული:. თუ იგი სალადინმა ეგვიპტეში 

შეადგენინა თავის მდივანს, 'ემად ა–-დჩ ნს, როგორ გაითვალისწინა მან წინასწარ, 
რომ როცა ამ წერულის მზამზარეული ტექსტი იმ სიპორიდან თამარს მოუვიღოდა 
და როცა ეს უკანასკნელი მას გადაწერდა (გადააწერინებდა), ის დღე პირველი ჯომა– 

დის თვის თექვსმეტი რიცხვ, დღით ხუთმაბათ· იქნებოდა? რა გარანტია ჰქონდა 

მას, რომ თამარი, ვთქვათ, პარასკევს არ გადააწერინებდა მას? 

ქეფიქრობთ, ყველაფერი გასაგები იქნება და ნათელი, თუ დასახელებული სათა- 

ურში „სპლა1 ალ-დჩნის> წინ 4! „ბე“ ნაწილაკს ვიგულისხმებთ, რაც სიტყვას ასეთი 

მნიშვნელობას მისცემდა: „სპლაპ ალ-დინს4. ამ „ბე“ ნაწილაკს დაკარგვა (თუ 
იგნორირება) სპარსულისათვის საერთოდ დამახასიათებელია. ეს მოგლე5ა, შორს რომ 

არ წავიდეთ, თვითონ ამ კრებულშიც არა ერთხელ შეინიშნება. მაგ., საქართველოს 
მეფესთან გაგზავნილ III წერილს აწერეა: „ნპმე-იე მალექ-ე აბხ5ზ«, მაგრამ ეს „აბ– 

ხაზის მეფის წერილსძ კი აო ნიძნავს, არამედ „წერილს აბხაზის მეფისადმი“ (ამაში 

კი ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, თორემ წერილი იხილეთ). მაშასადამე, კრებულის შემ- 

დგენელს უნდა თქვას: ესაა აბხაზური (ქართული ) ფიცის წიგნი, გაგზავნილი სა- 

ლაჰ ალ–-დჩნისადღმი, ამოდებული 'ემჯდ ალ-ღინის მიერ შედგე ნილ წერილთა ნიმუშე- 

ბის კრებულიდან ანუ ენშა'დანო. 

" გვ. 163 «4 I" / - სხა -+>I =5.სს 3 ==<2 ს. აგ ლეკს 

დემეტრეს წერილი (თუ წერილები) რომ სირიულად და არაბულად ყოფილა შე– 

-დგე ნილი, ეს ამბავი ცნობილ ირანელ სწავლულს მოჰამმად ყაზვი ნის გაჰკვირვებია, მას 

სიტყვა „სირიული“ გაუხაზავს და წიგნის აშიაზე სათანადო ნიშანიც დაუსვამს. იხ : 

+ 2 2 ბ « 095 ტ0>” სს2ბა ას C (0232 ს:> ბი შეე 

გვ. 9 #« ჰ3! 2ეL2 (მწ >. ეა ლ=სპა! 
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თამარის წინამდებარე წერილი („ფიცი“) საქართველოს სამე– 

ფო კანცელარიაში მომუშავე, მუსულმანური სამყაროს ზედმიწევნით 

მცოდნე მდივნის შედგენილი ჩანს, რამიაკცკ გვარწმუნებს ღვთის- 
მშობლისა და ქრისტეს შესახები ამბების გადმოცემა არა „სახარე- 

ბის“, არამედ „ყურანის“ მიხედვით (ამის შესახებ იხ. კომენტა- 

რი 141), –– ის საგანგებოდ, ადრესატის შესაფერისადაა მედგენილი. 
140. ეს საბუთი წერილი კი არ არის, არამედ მეფის პირობის 

წიგნია გაგზავნილი მეფესთან, პაქტია. ასეთი დოკუმენტებში კი მე- 
ფეები ტიტულებითა და ეპითეტებით ყოველთვის არ იხსენიებოდ- 

ნენ. ამ თვალსაზრისით, საბუთს არაფერი აკლია. 

141. ხანაში, როდესაც ფიცი იურიდიული აქტი იყო, თამარს, 

როგორც ქრისტიანული სახელმწიფოს მეთაურს, ქრისტიანულ პან– 

თეონთან დაკავშირებული ოფიციალური საფიცრები ექნებოდა. მაგ- 
რამ საკითხავია, ყოველთვის ერთნაირი იყო თუ არა მისი ფიცის ფორ- 
მა ან სისტემა. ეტყობა, არა. ამას გვიდასტურებს თვითონ ფიცის ხა- 

Lიათი, სადაც მარიამი და ქრისტე წარმოდგენილი არიან არა „ოთხ- 

თავის“, არამედ „ყურანის“ მიხედვით. ეს სპეციფიკა არ შეიძლება 

რაიმე კერძო შემთხვევით აიხსნას, ვთქვათ, იმით, რომ თამარის კა– 

რის მდივანი, რომელიც ამ წერილის ტექსტს ადგენს, ასე ცალმხრი–- 

ეად, მხოლოდ ისლამური წყაროებით იცნობდეს ქრისტესა და მა- 
რიამს. ჩანს, საგანგებოდაა წერილი ასე შედგენილი, –– მას ისლამურ 

ქვეყნებთან მიმოწერისთვის გამწესებული კარის მდივანი თხზავს 

ადრესატის მუსულმანობის გათვალისწინებით, იმის შეგნებით, რომ 

ეს უკანასკნელი მხოლოდ თავისი კუთხითა და წყაროებით იცნობს 

(თუ ცნობს) ქრისტიანთა პანთეონს. ამ თვალსაზრისით აქ ყურადღე- 

ბას იქცევს ერთი გამონაკლისი: ღმერთის სამსახეობის არა მუსულ- 
ზანური, არამედ ქრისტიანული გაგება. თვითონ მუჰამედს (და ბუ- 

ნებრივია, მასზე დამყარებულ მუსულმანურ თეოლოგიას) შეცდო- 
მით ეგონა, რომ ღმერთის სამსახეობაში ქრისტიანები მამა ღმერთს, 

ძე ღმერთს (ქრისტეს) და მარიამ ღვთისშობელს გული- 

სხმობდნენ. „ყურანში“ ვკითხულობთ: „ღმერთმა მაშინ იესოს 

უთხრა: გითქვამს შენ ოდესმე ხალხისათვის, ღმერთებად მიგვიღეთ 

მზე და დედაჩემი თანასწორ ერთად-ერთის ღვთისაო? –- შენ- 
მან დიდებამან, არა! როგორ შემეძლო მეთქვა, რაც მართალი არაა!4 

(V, 116). თამარის ფიცში სული წმიდის მოხსენიება ჯერ კიდევ როდი 
ნიშნავს იმას, რომ აქ ქრისტიანობაზე არსებული მუსულმანური ინ- 

ფორმაციების საგანგებო იგნორირებასთან გექონდეს საქმე (რადგან 
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შეიძლებოდა მდივანს დაეშვა ვარაუდი, რომ ამ დროს, XII საუკუ- 
ნეში მუსულმანებმა უკვე იცოდნენ ქრისტიანობის აღმასრებლობა 

ამ საკითხში), მაგრამ ჩვენ მაინც იმას ვფიქრობთ, რომ აქ მდივანს 

დაავიწყდა მუსულმანურ წყაროებზე გადართვა. 

ა) პირველი საფიცარის არსი სადაოა, ას,»V C (C'ღვთაებრი- 

ვი სიტყვა) დაპირისპირებულია ლავს (“ადამიანობა”) ცნებას, ამი– 

ტომ აქ შეიძლებოდა ადამიანის გაჩენა გვეგულისხმა, მაგრამ არ 
არის გამორიცხული, ლაპარაკი იყოს ქრისტეს ჩასახვაზე, კერძოდ, 

მიგვანიშნებდნენ „ყურანის“ ალთებს: „მაშინ, როდესაც უთხრეს ანგე– 

ლოზებმა: ჰეი, მარიამ, ჭეშმარიტად განიჭებს უფალი შენ სიხარულს 
თავისი სიტყვით. სახელი მისი –– მესია“ (III, 40). „იესო მა– 

რიამის ძე უფლის მოციქულია და თავისი სიტყვა ჩაუგდო მან 

მარიამს“ (IV, 169). აქედან: 4I 2-C –- „უფლის სეტყვა" –– ქრისტეს 

ეპითეტი). 

ღვთაებრივისა და ადამიანურის კავშირი უნდა იგულისხმებოდეს 

ფრაზაშიც: აასს კ ოჯა) ა ა-> სადაც =#+> იგიეე მნიშვნელო– 

ბისაა, რაც =>+-> ('ერთიანობა”. მაგრამ იმავე საფიცარის = +L2 უნდა 

იყოს => სალბ “ჯვარცმა' სიტყვისგან წარმოებული ფორმა ჯვარ- 

ცმობა =ა.L> 2 „ჯვარცმობის ჯვარი“). 

ბ) არ არის გამორიცხული, აქ იგულისხმებოდეს მარიამის გაჩე– 
ნა, რომლის შესახებ, განსხვავებით „ოთხთავისა“, „ყურანში“ სა- 

განგებო ეპიზოდი იკითხება (III, 31––33). 

გ) მესამე საფიცარი კიდევ უფრო ბუნდოვანია. „ყურანის“ მი–- 

ხედვით, ორსული მარიამი ანგელოზებმა „თავისიანებისაგან გაანაპი– 
რეს აღმოსავლეთის ერთ ადგილას“ (XIX, 16). მარიამა „მათგან 
(თავისიანებისგან?) აიღო ერთი მოსასხამი“ (იქვე, 17). «+ 

შეიძლებოდა გაგვეგო როგორც „წითელი ტანსაცმელი“ (ნათ 5ს9%, 

გვ. 2633). მაგრამ საეჭვოა, საფიცრად ეს უმნიშვნელო ელემენტი გა– 
მოეყენებინოთ. 

დ) შეიძლება + > Cაჰ დ) აქ ნიშნავდეს ახალი აღთქმის წიგნს, 
მიუხედავად იმისა, რომ მარიამის მარხულობაზე „ოთხთავში“ არაფე– 

რია ნათქვამი (როგორც გარკვეულია, „ყურანის“ ქრისტოლოგია 

დამყარებულია აპოკრიფულ წყაროზე, „ქრისტეს ბავშვობის სახარე– 
ბაზე“, აგრეთვე ლუკას „სახარებასა“ და ეპისტოლეზე „კორინთელ- 
თა მიმართ“, ოღონდ მუჰამედი მათ მხოლოდ ყურმოკერით, ზეპირი 
გადმოცემებით, იცნობდა). საეჭვოა, ეს სიტყვა ტექსტის ავტორს 
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დროის მნიშკსელობით ესმოდეს (ვფიცავ მარიამის მარხულობას 
იმ დროს). უფრო იმას ვფიქრობთ, რომ აქ უნდა იგულისხმებო- 

დეს მარიამის თავისებური მარხულობა, -- არა საკვების მიღებისგან, 

არამედ ლაპარაკისგან თავის შეკავება, რომელზედაც „ყურანშია“ 

მოთხრობილი: „მაშ, უთხარ)“ მე მოწყალე ღმერთს მარხულო- 
ბის აღთქმა მივეცი და დღეს კაციშვილს სმას არ გავცემ-თქო“ 

(XIX, 27). როგორც „ყურანის“ ერთ ძველ კომენტარში განმარტა- 

ვენ, „მათი მარხულობა იყო გაჩუმება“ (გვ.15 ჯ--2) 

(> ა!» 
ე) იგულისხმება „ყურანში“ ფიქსირებული (III, 41; XIX, 30-– 

34) გადმოცემა –– ახალშობილი ქრისტეს ამეტყველება. როცა მა- 
რიამმა თავისიანებთან გულზე მიხუტებული პირმშო მიიყვანა, „უზე- 

ნაესმა უფალმა ისურვა, რომ მისი უცოდველობა აკვანში (მწოლარე| 

იესოს დაედასტურებინა, ოათა მას (=ქოისტეს) ეთქვა: ჩემი დედა 

ს”ცოდველი და უბიწო არისო4%, 

142. ენძა'ს ზემდგენელთ, იძლეოდნენ რა წერილების შედგენის 

მხოლოდ ზოგად ნიმუშებს, წერილის საერთო ქარგა აინტერესებდათ 
და არა კონკრეტული რეალიები. ქათებ ისპაანელის თავისებურ გან- 
წყობას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ მან ამ რეალიებისაგან მთლიანად 

არ „გაწმინდა“ თამარის წერილი. კერძოდ, მას აქ დაუტოვებია თეე, 

რიცხვი და დღე, ხოლო წელი ამოუღია, –– „ამ წელს“ გამოთქმით 
შეუცვლია (როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ასეთი ოპერაციები სხვა- 
განაც ეტყობა წერილს). მაგრამ ამ მონაცემებითაც შეიძლება ზუს- 

ტი, თუმცა არაერთაღერთი თარიღის მიგნება: პირველი ჯომადის 16 

რიცხვს ხუთშაბათი სალადინისა და თამარის მეფობათა თანხვედრის 

პერიოდში, ე. ი. 1184 წლიდან (როცა გამეფდა თამარი) 1193 წლამდე 
(როცა გარდაიცვალა სალადინი) ორჯერ დაემთხვა: 1185 წლის 15 ა:– 

ვისტოსა და 1190 წლის 21 ივნისს. თამარის წერილს ეტყობა, რომ 

95 იხ. „ყურანის“ ე. წ კემბრიჯული კომენტარი: 

(უსა «3 > + ცასა შალ “ა =>4 4 § 92 ა!'# “ი 

გე. 15 « VVV4 
ეს გადმოცემა „ყურანისრ გავლენით შევიდა მუსულმანურ მხატვრულ ლიტერა- 

ტურამიაც. ასე მაგალითად, XIII ს. სპარსელი პოეტი ყ§ანე'” თუსი წერს: 

პტებ ცან ცე 4>ს,ლ „შეხე, რა კარგად თქვა იესომ აკვანში“ 

C%, ა 5 -Cს ისის” 1.) + „ეხ. 10ა კ 4 . ,კაკნს კას) 
Cე. 21. 
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«ს სალადინის მომართვის პასუხია. ჩანა, ამ წერილს წინ უძღოდა მო– 

ლაპარაკება ეგვიპტისა და საქართველოს სამეფო კარებს შორის. აქ 

ჩამოთელილი პუნქტების მიხედვით ირკვევა, რომ სალადინს აინტე- 
რესებდა გაეგო: ხომ არ გამოვიღოდა საქართველო მის წინააღმდეგ, 

ხომ არ დაესხმოდა თავს მის ტერიტორიას. როდის შეიძლებოდა სა– 

ლადინს ასე დაესვა საკითხი საქართველოსთვის, მის მეხობელ უძ- 

ლიერეს ქრისტიანულ სახელმწიფოსთვის? ვფიქრობთ, მაშინ, როცა 
მის ტახტზე ახალი ხელმწიფე ადიოდა. თამარი 1184 წ. გამეფდა. ახა- 
ლი მეფის ასვლა ტახტზე, როგორიც არ უნდა ყოფილიყო იგი, გამო– 

იწვევდა იმის გარკვევას, დაიცავდა თუ არა ტახტის მპყრობელი თა- 

ვისი წინამორბედის ამა თუ იმ ხელშეკრულებასა თუ გარანტიებს. 

ბევო ასეთ საბუთს განახლება დასჭირდებოდა. ზოგსაც შეცვლა მო- 
უნდებოღა. ჩანს, ეს წერილიც ტახტზე ახალ ასული თამარის ერთი 

ასეთი საბუთთაგანია, იგე სალადინს მეგობრობას სთავაზობს, რო- 
გორც ცნობილია, 1187 წ. სალაღინმა დაამარცხა ჯვაროსნები. შეიძ- 

ლება ისიც ვიფიქროთ, რომ ამ ოპერაციის წინ სალადინს ჰსერღდა, გა- 

ერკვია საქართველოს პოზიცია. ამდენად, ვფიქრობთ, ეს წერილი 

1185 წ. 15 აგვისტოს ჩანს შედგენილი. 

143. ცხადია, აქ სალადინის სახელი. იქნებოდა ღედანში, მაგრამ 

ენშას შენდგენელს ის გამოუტოვებია, როგორც ფიცის ქარგისთვის 
არააუცილებელი. 

14#. ა) საქა”რთეელოს სამეფო კარი. ჩანა. საერთოდ აპირებდა 

კეთილმეზობლური ურთიერთობის შენარჩუნებას ეგვიპტის სამე- 
ფოსთან. ყოველ წემგთხვევაში, ქართველი დიპლომატების ეს ფრაზა 
ყურადღებას იქცევს (შემდეგში კი. როგორც ცნობილია, რუსუდანი 

მზად იყო, ჯვაროსნებს მიშველებოდა. იხ. მ. თამარაშვი ლ ი, 

ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა მორის. თბ.. 1902 წ.. გე. 

ბ) აქ წყდება მ. სეითედ-ლუნესის მიერ ციტირებულე აემატი 

(ი. კომენტარი 138-ის შენიშვნა). 

145. თამარის სამეფო კარის კონტაქტი სალადინთან ცნობილია. 

ისტორიკოსი ბეჰა ალ-დანი გვაუწყებს. რომ 1192 წ. „საქართველოს 

მოციქული ეახლა სულთანს, რათა გამოეცხადებინა ვრცელი საჩევა- 

რი იერუსალემსა და მის სანახებში ქართეელების კუთვნილი მიწები- 

სა და მონასტრების თაობაზე. იგი ჩიოდა. რომ ქართველებს წაარ- 

თვეს მონასტრები და მიწები და ითხოვდა მათ დაბრუნებას4%, სა- 

ი % იტლსა!L ძია ხ1510CII6ი§5 ძლ§ 6015მძლა. LII5(0რლVა 0I06ი(მVX, L. V, ჩელა, 

1906, გვ. 78 (ცნობა ამოგვიწერა გ. ბერაძემ, რისთვისაც მას ღიდღ ბადლობას 

მოვახსენებთ). 

ნ. მ. თოდუა §8|



ლადინთან სხვა დოოსაც გაუგზავნია თამარს ელჩი (ამჯერად მაცხოვ– 

რის ჯვრის გამოსასყიდად?”). რაიმე კონფლიქტი სალადინთან თამარს 

არასოდეს ჰქონია?. დადო რა ამ წერილით თავდაუსხმელობის პაქტი 
ეგვიპტე-სირიის ძლიერ სახელმწიფოსთან და აწარმოებდა რა მოქ- 
ნილ პოლიტიკას, ჩვენმა სამეფო კარმა, გადადგა ერთადერთი სწორი 

ნაბიჯი. საქართველომ უკვე კარგად იცოდა ჯვაროსანთა ნამდვილი: 
მიზნები და მიუხედავად იმისა, რომ კლასიკური ქრისტიანული ქვეყა- 

ნა იყო, საკუთარი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გა– 
მომდინარემ, თავის ერთმორწმუნე, მაგრამ კოლონიების მაძიებელი 
ჯვაროსნების მხარის აბმას თავის ძლიერ და ლოიალურ მეზობელთან. 

სტაბილური ურთიერთობის შენარჩუნება არჩია. 

თავისი სტილით თამარის ეს წერილი ჰგავს მის პასუხს როქნ ალ- 

ღინისადმი?. ორივე წერილში თვალში საცემია თამარის ღვთისმო– 

საობა, რასაც არა ერთხელ «აქვს ხაზი გასმული მის ისტორიკოსთა 

ცნობებში. ამდენად „ისტორიანი და აზმანის“ ავტორის მიერ მოტა- 

ნილი წერილი ნამდვილ ტექსტად უნდა მივიჩნიოთ. 

146. ა) ადრესატი ქართველი დიდმოხელე ჩანს, რადგან მას არ– 

მანისა და რჟმის მარზბანს უწოდებენ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის 

იყოს რომელიმე მხარგრძელი, მაგრამ აქ გასარკვევია, ეს პირი არმა- 
ნისა და რუმის მაინცდამაინც მარზბანია და ალანისა და რუსის 

მაინცდამაინც სეფაჰდარი? ეს მოვლენა მაშინდელ ტიტულებს შეესა- 

ბამება? ავტორი ამ ორი (XV, XVI) წერილისა ჩვენთვის უცნობია. 

ბ) ამავე დროს, „რუსის სეფაჰდარის“ ტიტულს ვინ მისცემდა ამ 

ქართველ დიდმოსელეს? 
გ) შეიძლებოდა, ხაყანი აქ გადამწერ-შემდგენლად მიგვეჩნია. არ 

არის გამორიცხული, რომ იგი წერილის ტექსტის შეზდგენელი (შემ- 
თხზველი) იყოს (როგორც კარის მდივანს, მას სწორედ ეს ევალე– 

ბოდა), ხოლო წერილის ავტორი (დამკვეთი, მისი დედააზრის მოკარ- 

ნახე) –– შარვანშა. მაგრამ თუ აქ ხაყანნს პირად წერილებთან გვაქვს 
საქმე, მაშინ, ასეთე დასაწყისების შემცველი ხაყანის ორი წერილი 

საძიებელია (ისინი როუშანის გამოცემაში არ ჩანან). 

? იქვე, გვ. 299. 
98 გალჩსიგიძოI6 CLIC–60LV L0IL2გძ70, #ი მილლისი(ი! 1ხი C00(დგი 

M0ი0MX§ მიძ M0ი2510I05 )ი 021051106. «C00LCCმ», 1937, M# 4--5, გვ. 181. იხ. აგ- 
რეთვე: #. II გ” გი8M, II2M9.1IIIIIMII L0VV3MIICM0CM CX”მი9MMLხI 8 C3970M 36MXM6C 

# #გ CMIIგ6. «II მ,6C7IIIICXIIILI C600MIIM», I». VI, ც8LIი. I. CII6., 1888, გე. VI, 49, 
107. 

წ ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 93. 
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147. რ არან გ (არრანგ, ადრანჯ) არაბულ და სპარსულ ენებზე 

ევროპას აღნიშნავდა. მაგრამ ადრესატი, ეს ქართველი დიდ- 
მოხელე ფრანგის მარზბანი თუა, ევროპის ნაწილის მაინც მფლობე– 

ლი თუ მონაპირე ყოფილა ან ევროპის რეგიონში შემავალი რომელი- 
ღაც სამეფო ხელისუფლების მიერ ჰქონია მას ასეთი ტიტული ბოძე- 
ბული. ხომ არ არის საანალიზო ტიტული ხაყანის ფანტაზიის ნაყოფი 
და, მაშასადამე, ხომ არ უნდა მივიჩნიოთ ვასჯად? დაბეჯითებით ვე– 
რაფერს ვიტყვით (ხაყანის წერილებში დ არან გი სხვაგან არსაღ 
იხსენიება). აქ შეგვიძლია მხოლოდ მივუთითოთ საამისოდ საინტერე– 

სო ორ მასალაზე: 

ა. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი თავის მეფეზე წერს: 

„... რომლისა აჩრდილსა შეკრებილ იყვნეს ერნი, ტომნი და ენანი, 

მეფენი და კელმწიფენი ოვსეთისა და ყივჩაყეთისანი, სომხეთისა და 
ფრანგეთისანი, შარვანისა და სპარსეთისანი“199., ოსებზე, ყივ– 
ჩაყებსა და სომხებზე დავითის გარკვეული გავლენა თუ უფლებანი 
ცნობილია, ასევე მან შემოიმტკიცა შარვანი, გავიდა არაქსამდე და 

მოიხვნა ირანის პროვინციებიც. 
დავითის საუფლოდ ეეროაის მოხსენიების უხერხულობა პირვე- 

ლად იგრძნო ლ. მელიქსეთ-ბეგმა. იგი აქ ფრანგეთის ნაცვლად 
ეარანგებს კითხულობდა!) მაგრა“ ამით ეს უხერხულობა 

მაინც როდი მოიხსნება, რადგან დავითი არც ვარიაგთა მეფე ყოფი- 
ლა. ვარიაგთა ეპიზოდური ბრძოლა ქართველთა მხარდამხარ ამ მე- 
ფის თანამედროვე ისტორიკოსს იმის უფლებას როდი მისცემდა, 
რომ დავითის ვასალურ ქვეყნებს შორის ვარიაგთა ქვეყანაც მოეხსე– 
ნებინა. 

დავით აღმაშენებლის გავლენ:ს თუ პალაუფლების ქვეშ იყო 
მთელი კავკასია, როგორც ამიერი, ისე იმიერი, მაგრამ მხოლოდ კავ– 

კასია, –– სხვა მხარე მას არ ჰქონია. ამიტომ, თუ დავუშვებთ ვარა- 
უღს, რომ ეს «არანგი (ფრანგეთი) გარკვეულ ტერი- 
ტორიას უნდა გულისხმობდეს, მაშინ იგი მხოლოდ კავკასიაში უნდა 
ვეძიოთ. მაგრამ იყო კავკასიაში ასეთი პოლიტიკური ერთეული თუ 
არა, მხარე მაინც, რომელსაც ფრანგი ერქმეოდა? 

ბ. ეპიხოდში, სადაც ალფ-არსლანის საქართველოზე გამოლაშ- 
ქრება, სულთნის წინაშე შაქის მფლობელის, ახსეთანის, გამოცხადება 

100 ქართლის ც ხოგრება, I, გვ. 360. 

10 I. M6MI#C6X-60X09, I13 #Mიო0იMM #0VCCM0-20M#8MCIMMX 0140- 
სსრ". «I/3000II9 ,#MILI M0Mთყიი0M CC», 1954, M# 4, გვ. 24. 
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და გამუსულმანებაზე მისი თანხმობა აქვს აღწერილი, XII ს. პირვე- 
ლი ნახევრის ისტორიკოსი სადრ ალ-დინ ჰოსეინი ახსეთანს გაგვა- 

ცნობს, როგორც „ადრანჯის, იგივე შაქის მელიქს“!შვ3, მაგრამ ჩვეზ 

ვიცით, რომ ალფ-არსლანს ეახლა კახთა მეფე აღსართან გაგიკის ძე 

(„ხოლო აღსართან მიერთო სულტანსა... დაუტევა სჯული, დაიცვითა 

წინა, აღუთქუა ხარაჯა+19%). და, აი, ირკვევა, რომ ამ დროს მას ჰქო– 

ნია შაქი, კახეთის რეგიონში შემავალი მხარე, რომელიც ისლამურ 

სამყაროში მიჩნეული ყოფილა აფრანჯა დ (ჭარანგად, ფრან- 

გად). თითქოს შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სწორედ ეს ფრანგი 
(ადრანჯი) იგულისხმება დავითის ისტორიკოსის ზემომოტანილ წი- 

ნადადებაში. აქ ნიშანდობრივი შეიძლებოდა ისიც გვჩვენებოდა, რომ 

შაქი, რომელიც დავითს შმშემომტკიცებული ჰქონდა (მათე ურჰაელი) 

აქ თხსულებაში ასეთი სახელწოდებით საერთოდ არ იხსენიება. ხომ 
არ უნდა გვეფიქრა, რომ მას აქ ფრანგეთი ცვლის? ხომ არ 
არის აჭ ფრანგი (ადრანჯი) შ აქ ის სინონიმი? 

რაც გინდა მომხიბვლელი იყოს ფაქტთა ასეთი ურთიერთდაკავ- 
შირება და ლოგიკურად გამოიყურებოდეს, მას ჩვენ მაინც ვერ და- 
ეუშვებთ, -– შეუძლებელია, შაქის სენონიმად ფრანგი მივიჩ- 
ნიოთ და დავუშვათ ვარაუდი, რომ მას, შაქის, გარკვეულ დროს (ან 

გნებავთ პარალელურად) აფ რაჯი თუ ფრანგი რქმეოდა. მა- 

შინ ან ორი ფრანგი უნდა არსებულიყო, ანდა შაქი უნდა ყო- 

ფილიყო ქრისტიანული ევროპის თუ ნაწილი არა, მიმდებარე მხარე 

მაინც. ეს კი გამორიცხულია. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ ად რანჯი (დარანგი) სპარსულად 

და აოაბულად ნიშნავდა ქრისტიანსაც, საქრისტიანოსაც. თავის ცნო- 

ბაში სადრ ალ-დან ჰოსეინი რომ გვაუწყებს, ალფ-არსლანს ეახლა 

„ადრანჯის იგივე შაქის მელიქიო“, ამით მას ის კი არ უნდა გვითხრას, 
რომ შაქი აფრანჯია, ფრანგია, ე. ი. ევროპაა, და რომ აქ ადრან- 

ჯიდა შაქი სინონიმებია (როგორც ამას ნ. შენგელია ფიქრობს), 
არამედ –- ის, რომ შაქი ქრისტიანული მხარეა. მართლაც, ჯუანშერს 
დაცული აქვს ცხობა, რომ VII საუკუნეში შაქი შედის ქართლის კა- 
თალიკოსის სამწყსოში!05, 

საკითხს ის უფრო აბნელებს, რომ საკომენტარო ადგილას ეს 

105 ნ, შე ნგე ლია, სადრ ად-დინ ჰუსეინი ალფ-არსლანის საქართველოსა და 

ამიერკავკასიაში ლაშქრობის შესახებ. კრებ. „ძიებანი საქართველოსა და ამიერკავ– 

კასიის ისტორიიდან“. თბ., 1976, გე. გვ. 193, 195. 

19 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 309. 

10.8 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 232. 

84



დარანგი იხსენიება რუმის გეერდით, ადრესატი რუჟმისა დღა #ა- 

რანგის მარზბანად არის მიჩნეული. ხაყანის წერილებში რუმი ბი- 

ზანტიის აღმნიშვნელი ტერმინია (ინ. კომენტარი მ). აქ აზრი 

ორნაირი შეიძლება იყოს: ან ადრესატი რუმის მარაბანიც ყოფილა 

და დარანგისაც, ანდა ეს ორი ტერმინი სინონიმები ჩანს. ეს უკანას- 

კნელი აზრი ნიშანდობრივად გამოიყურება: ხომ არაა აქ ნაგულ-სხმე– 
ვი საერთოდ ისლამური ქვეყნების მოსაზღვრე ქრისტანული სამყა–- 
რო, ვთქვათ, ბიზანტია? 

148. ეს ტექსტი, ლამასადმი გაგზავნილი წერილის ფრაგმენტი 

(დასაწყისი), ყურადღებას იქცევს იმითაც, რომ ლაშას მოიხსენებს 

„მეფე გიორგის ქალიშვილის ძედ“, ლაშა აქ სტედანოსობით არის 

მოხსენიებული, ისე როგორც პირველ წერილში (მდრ. კომენტ» 

რი 1) ლაშა ოფიციალური სახელი ჩანს. 

149. ძნელია დადგენა, რომელი ივანეა ეს, –– გარნისის გმირი 

ივანე ახალციხელი!მმ, მალვას ძმა, თუ ივანე მხანგრძელი. პირველი 

ჯიპ ”"ალა ალ–დ8 ნ ”ათ5 მალექ ალ–ჯოქეინნს (ვ. 1283 წ.) -თარიხ-ე ჯაჰ5 ნგოშუის“ 

ცნობით, გარნისში ჯალლ ალ-დ5ნს ტყვედ ორივე ძმა, მალვა და ივანე, ჩაუვარდა 

ხელთ. სულთანმა იმ ანგარიშით, რომ საქართველოს აღებაში დამეხმარებიანო, ისინი 

შეიწყალა, გაათათრა და მარანღი, სალმვასი, ურმჩია და ემნუ უბოძა. ამ ცნობას იმე- 

ორებენ რაშიდ ალ-დი ნი (1247-–1318) თავის „ჯამ'ე ალ-თავაოიხში4)1(ჩ გI)# 1 მX 

XII I)I, C600MMM IX6C10MM0C0V, I. I, #9. 2. II6ი280უ C M>0CII1CM0I0 C. I1. CMM0M0- 
801. M., 1952, გვ. 242--243 და დახრ ალ-დ5ნ აბუ სოლუ)ი35ნ ბანაქ§თ?” (გ. 13307) 

„თარიხ-ე ბანაქათბში#“ (იხ.; « სთა .> =ა „ტალ « == < ეს 

(გე. 380 « VVC„ ასკ 

მაგრამ ყველა სხვა მემატიანეს, ჟამთაღმწერელს (XIV ს.) თავის თხზულებაში 

(ქართლის ცხოვრება, II, გე. 170). მოპამმად ბენ აჰმად ნასავ5ს (გ. 1249) 

(II2II60MIICგIIIIC, გვ. 158–-159), იბნ ალ-ასწრს თავას „თაოვბხში“ (1 6ი ეუ - # C- 

MV ნ, “მიIIX მ»-M#მMII,. IIიილიიუ II. XV36. ნეVV, 1940, გვ. 157) შალვას ტყვედ 
ჩავარდნის დროს ივანეს დატყეევებაზე მინიშნებაც კი არა აქეთ. ეს ბუნებრივიც 

არის, რადგან ამ ომში „შალვა მუნვე შეპყრობილ იქმნა სიმრავლისა ფრიადისა მიერ, 

და ივანე, გარნისისა კლდეთა მელტოლვილი, ზენა კერძო მოტევებულითა: ქვითა 

მოიკლა“ (ქართლის ცხოვ რება, II, გვ. 170), „ცნობილ: ირანელი 

მკვლევარი, აჰმად ქასრავი თავის დროზე დააეჭვა ჯოვეთნისა და რაშიდ ალ-ღდინის 
ცნობაში დატყვევების შესახებ. იგი ერწ7მუ ნა მეორე ცნობას: როცა შალვა დაატყვე– 

ვეს, მაშინ ივანე მასთან ერთად არ იყო, იგი გაიქ()ა, მაგრამ „ქვითა მოიკლაო“. ქასრა– 

ვის ესეც აეჭვებდა: როგორ მოხდა, რომ ჯალალ ალ-დ5 ნშა თავის დაუძინებელ მტრებს 

მისცა მათი სამშობლოს მოსაზღვრე ოლქი (თუ ოლქები), მათ ხომ ყოეელ წუთს შე- 

ეძლოთ საქართველოში გაქცეოდნე ნ ჯალალ ალ-დინსო? 

მართლაც, ყველაფრიდან ჩანს, რომ ეპიზოდში ივა ნე გაუგებრობის შედეგად 

არის ჩართული. აქ ის არაფერს ამბობს, არაფერს ჩადის და ხსენებითაც მხოლოდ 

ერთხელ იხსენიება ამ ამბებში (დატყვევება, ჯალალ ალ-დი ნთან მეხვედრა, ისლამის 
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ეარაუდის საწინააღმდეგოდ და უკანასკნელის სასარგებლოდ ლაპა– 

რაკობს მისი სარგისის ძეობა (ევანე მხარგრძელი სარგის მხარგრძე– 

ლის უმცროსი ვაჟი იყო), მაგრამ საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 

აქვე შალვაც სარგისის ძედ არის წარმოდგენილი. ამდენად, თუ აქ 

ახალციხელებთან გვაქვს საქმე, მაზინ ჩვენი საბუთის მიხედვით მალ– 
ვა და ივანე ახალციხელების მამა სარგისი გამოდის. 

150. ხაზარი აქ ალბათ დარუბანდის ხაზარობას გული- 

სხმობს. X XII (ზაქარიასადმი მიწერილ) წერილში ეს პირი „აბხახის 

ამირათა გვირგვინი“ და „ხაზარის მეფეა“. მეფე, ამ სიტყვის ჩვეუ- 

მიღება, ქართველებთან თათბირი გზის არჩევის თაობაზე, ქართველი ტყეეების 

ამოზოცვა). აქ მხოლოდ შალვას მიმართავს ჯალპლ ალ-დრნი, მხოლოდ შალვაა აღწე– 

რილი, მხოლოდ შალვა იძლევა პასუხს გათათრების წინადადებაზე, მხოლოდ შალ- 

ვა აძლევს რჩევას სულთანს თბილისზე წასასვლელი გზის თაობაზე, მხოლოდ შალ- 

ვაზეა თქმული: ჯალალ ალ-დინმა ხმლით შუა გაკვეთაო. საგულისხმო ისიცაა, რომ 
შალვას გეერდით ნახსენებია სხვა ტყეეები, ქართველი ამირები, მაგრამ ივანეზე არა- 

ფერია ნათქვამი. 

აჰმად ქასრავის აზრით, წყაროში, რომელიც ჯოვეი ნიმ გამოიყენა, უნდა წერე- 

ბულიყო არა ფII#I (ივანი) არამედ ა (ივბიმ), რომელიც ერთ-ერთი თურ- 

ქული ტომით I #"I (6ე5) წარმომდგარს, მის წარმომადგე ნელს, ნიშ ნავს. თურმე სწორედ 
იმ ხანებში ჯალალ ალ-დჩნმა ამ ტომს სწორედ ზემოთ ნახსენები ოლქები მისცა სამ- 

კვიდროდ. ჯოვვ9=ნჩს თავისი წყაროს (I » მისთვის კარგად ცნობილი == ჰგო- 

ნებია, მით უმეტეს, რომ ამ დროის ამბებმი ისიც იხსენიება « “69” ++>I) 

(იხ. გვ. 298, 1957 « ა” « 4. ა-> 

ქასრავბს მოსაზრებას «ცნობს ჯოვეინის საქართველოს შესახები ცნობების ამო– 
მკრები, მთარგმნელი და გამომცემელი რ. კიკნაძე (მისთვის ეს ცნობა გ. ბერაძეს მი–- 

უწოდებია), მაგრამ მას იგი არ იზიარებს იმ მიზეზით, რომ „ჯუვეინის თხზულებაში 

ივას ტომი საერთოდ არ იხსენიება და ამ ტომის მეომართა გარნისის ბრძოლაში მო- 

ნაწილეობაც არ დასტურდება წყაროებით... უნდა აღინიშ ნოს ისიც, რომ ივა-ს თურ- 

ქმანებს საერთოდ მტრული ურთიერთობა ჰქონდათ ჯალალ ადღ-დინთან“ (ჯუვე- 

ინის ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსულ ტექსტს შე– 

სავალი წაუმძღვარა, ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო რევაზ კიკ- 

ნაძებმ თბ., 1974, გვ. 67.). 

XIV ს. სამდიეანმწიგნობრო სახელმძღვანელოში, რომელიც თითო-ოროლა ბე- 

დნიერი გამონაკლისის გარდა, არა კონკრეტულ წერილებს შეიცავს, იკითხება ერთი 

ასეთი საპატიო მიმართვა: 
=> – – 

23# 12 5 = _2+:- 3) 0I კპ გელ I = მ Cკს, 
„ქართველთა ამირებს ასე მიმართავენ): პატივდებული ამირა, გ რელევე 5) 

ბაგრატის |სამეფო| გვარის დიდება, გორჯისა და აბხაზის სარდალი (სეფაჰდარი) მე– 

სიის საგვარეულოს მეთაური ივანე“ (გვ. 392 « ე3>-ა). 
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ლებრივი გაგებით, ზაქარია (ვინც არ უნდა იყოს ის) ვერ იქნებოდა. 

თუ იგი პარალელურად საქართველოს ერთ-ერთი ამირათაგანი, ოლ– 
ქის უფროსთაგანი იყო. „აბხახის ამირათა“ გულისხმობს იმას, რომ 

საქართველოს ერთდროულად რამოდენიმე ამირა ჰყავს, მათ შორი–- 
საა ზაქარიაც, რომელიც ხაზართა ტერიტორიების მფლობელია. ყვე- 

ლა ამ წერილში მეტნაკლებად ისე მიმართავენ მათ ადრესატს, რო- 

გორადაც იგი ოფიციალურ წრეებში ცნობილი იყო და ოოგორადაც 
თავს თავად იხსენიებდა. ამ ზაქარიას, რომელიც, ვიმეორებთ, საქარ- 
თველოს ერთ-ერთი ამირაა (ამირათა გვირგვინია), მოულოდნელი და 

უცნაურია, თავისი თავი მეფედ მოეხსენებიოს და, აქედან გამომდი– 

ნარე, სხვებიც მას ასე მიმართავდნენ. (თუ ის დამოუკიდებელი მე– 

ფეა, საქართველოს ოლქის მმართველთა რიგებში როგორღაა?). აქ 
უნდა გავიხსენოთ, რომ ამ დროის საქართველო რამოდენიმე სამე–- 

ფოდ იყო დაყოფილი. სრულიად საქართველოს მეთაურს მეფეთა 
მეფე ეწოდებოდა. თითქოს აქედან ცხადია (გრამატიკულად და 
“'მინაარსობრივად): სამეფო იმისია, რომ მას მეფე უნდა ჰყავდეს, ხო– 
ლო მეფეთა მეფე ისეთი ინსტიტუტია, რომლის წარმომადგენელი მე- 

ფეებს უნდა განაგებდეს. ამიტომ თითქოს ბუნებრივია, ზაქარია, რო- 

მელსაც ჩრდილო კაეკასიაში საქართველოს დამორჩილებული საზე- 

ფო ჰქონია, მეფედ იგულისხმებოდეს. 

მაგრამ სინამდვილეში ასე არ ხდებოდა. იმპერიის მეთაური 

ითავსებდა შემოერთებული პოლიტიკური ერთეულის მეთაურის ტი- 

ტულსა და თანამდებობას და ამიძთ ავტომატურად გამორიცხავდა 
ასეთ ტიტულის შენარჩუნებას იმავე ტერიტორიის გამგისთვის. ამდე– 

ნად, ზაქარიას ასე მოხსენიება განსაჯუთრებული შემთხეევაა. და ეს 

მით უფრო საგულისხმოა, რომ ზაქარია მეთედ იხსენიება ანისის. 

ახპატისა და სხვ. წარწერებშიც. აქ უნღა მოვიგონოთ ამ ხანის ერთი 

მოვლენა, რომელიც მხედველობიდან არ გამორჩენია სარგის კაკაბა– 
ძეს. მონღოლობის ხანაში, „ჯერ დაურღვეველი ერთიანობის დროს. 

საქართველოში ერთდროულად მეფეთა მეფის ტიტულის უამრავი 

მფლობელი აღმოჩნდა. ამავე დროს ისინი („უცნობი მეფეები“) სუ- 

ლაც არ იყვნენ თვითმარქვიები419მ (იხ, კომენტარი 16). 

151. გადამწერს ორივეგან ლაპსუსი აქეს, ნუნს წერტილი ქეე- 

მოთ აქვს დასმული, რისი გასწორების შემდეგ იკითხება: ჯ ღ ნ დ ი– 
ლი, რაც ჩღონდიელი უნდა იყოს. ქართულად ჰყოინდელიც 

100 ლ, ტუხაშვილი, ისტორიკოსი სარგის კაკაბაძე. „მაცნე“ (ისტ სე– 

რია), 1977, #1 4, გე. 222. 
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ითქმოდა (მდრ. „წამოუვიდა ღადიანს ქილაძე ქყოინდელია. 

ფეშანგი, შაჰნავაზიანი. გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რე- 

დაქციით. თბ. 1936, 597) და, შეიძლება, ვყონდიელიც 

ქათთულივე გამოთქმა იყოს, ანტონი იბნ-ეე ჩღონდიელი 

(ანტონი ჭყონდიდელის ძე გაუგებრობის შედეგი ჩანს ღა ალბათ 

ეზადეთის კვალია: ცს ჰაა> (I (522) ანტონი-იე ჩღონდიელი –– ან- 

ტონი ჭყონღიელე (I შაკითხულ იქნა როგორც ა – 'ძე”. 

152. დედნის უსეს ვფიქრობთ, ვარდანია (გაუგებარია მომ- 

დევნო სიტყვა LL). ზომ არ იგულისხმება აქ ვარდან დადიანი? ხომ 

არ არის ეს პირი ხაყვნას წერილებში არაერთგზის ნახსენები საუევჯ 

ვარდანა? (მდრ. კომენტარი 94). 

153. თუ აქ შალვა ახალციხელს ვიგულისხმებდით, 

მაშინ მალვა და ივანე ახალციხელების მხარგრძელების გვართან მი– 

მართების საკითხის გარკვევაში ამ ფაქტს ანგარიში ფნდა გაწეოდა!!მ. 

154. ორიგინალშია = (ისარი; რისხვა; თანახიარი). 

155, ჩანს იგულისხმება ზაქარია ვარამის ძე. დედანშე 

ზაქარიას მომდევნო სიტყვა უქC ქპლ გაუგებარია. ხომ არ 

უნდა გვქონოდა აქ -C“Cგა გ–– ციხე-ქალაქი საქართველოს სომ- 

ხითში, რომელიც ჩვენს საბუთში დაიწერებოდა ასე „CV და რომე– 

ლიც ეკუთვნოდა ზაქარიას, როგორც ამას გვაუწყებს „ისტორიანი და 

აზმანი („(თამარმა) შეიწყალა ზაქარია ვარამის ძე და უბოძა 
გა გი“!!!), 

156. ვინ არიან ამ ტიტულების მატარებელი ქართველი დიდე- 

ბულნი, არ ვიცით. 

157. ქეთუმარსი-––იგულისამება ირანელთა პირველი მი– 

თიური მეფე. 

158 როსტომი – იგულისხმება ირანელთა მითიური გმირი, 

„მაპ-ნამეს“ პერსონაჟი. 

110 ამ საკითხზე იხ. ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ის- 

ტორიისათვის, წ. 1, თბ., 1914 წ. გვ. 58; ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლო– 
გიური ექსკურსიები. თბ., 1941, გვ. 75; ნ. შოშიაშვილი, თორელთა ფეოდა- 

ლური სახლის ისტორია და შოთა რუსთაველი, „შოთა რუსთაველი“. თბ., 1966, 

გე. 15. 

1.11 ქართლის ცხოვოება, I), გვ. 54. 
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«აპირ ალ-ღინ თათრეშის საჯარო პაექრობანი 

მაკარიოს ანტითეიელსა და სხვა კრისტიან 

მოღვაწეებთან თბილისსა და ლილოში 

ქრისტიან და მაჰმადიან სჯულის მოძღვართა პაექრობანი (სიტყ- 

ვისგებანი), როგორც ლიტერატურული ფაქტი, დიდი ხანია, ცნობე- 

ლია. სიტყვისგებათა მონაწილენი ქართველებიც ყოფილან ხოლმე. 

ამის ერთ-ერთი უძველესი ნიმუშია არსენ იყალთოელის (X1-- 

XII სს) „დოგმატიკონში“ შესული „კსენებაი სიტყვსგებისათ სას- 

ჯელისაი სჯულისათვს ქრისტიანეთაისა და სარკინოზთა“, რომელიც, 
კ. კეკელიძის აზრით, დაწერილია მეთორმეტე საუკუნეში და შემდეგ 
არის შეტანილი არსენ იყალთოელის „დოგმატიკონში“!, ხოლო 

ი. ლოლაშეილის ვარაუდით, თავად არსენის თხზულებაა (არსენივეა 

მოპაექრე „ბერი გინმე ერთი მონაზონიც“)?. 

„მემღეგ საფეხუ“რს ქართული ანტიმაჰმადიანური მწერლობის 

ისტორიაში შეადგენს მეთექვსმეტე საუკუნეში ბა გრატ ბატო- 

ნიძვილის მიერ დაწერილი „მოთხრობაი სჯულთა უღმრთოთა 

ისმაილიტთაი', რომელიც XVII საფკუნის გასულს, თუ მეთვრამეტია 

დამდეგს, გაულექსაეს შმემოქმეღის მიტროპოლიტს იაკობ დუემბა- 
თეს-ჰ (ეს ნახრომი საფუძვლიანაღ შეისწავლა ნ. მარმა"). ქართველი 

თეოლოგები წარმატებით პაექრობდნენ არა მარტო ისლამს, არამედ 

თვით ქრისტიანული ეკლესიის მონოფიზიტური თუ კათოლიკური 

აღმასარებლობის წინააღმდეგ. 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ქართველი მოპაექრე 
ქოისტიანთა მსარეზე როდი ყოფილა. გამოჩენილა ისეთი რენეგატი 

ქართველიც, როგორიცაა იასე თუში (XVII), რომელიც თავის გა- 
თათოებას არ ჯერდება და ლევგსების ციკლში „სამეცნიერო“ ისლ.:- 

მის სასარგებლოდ ქრისტიანობის დოგმებს ებრძვის5. 

1 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი პირვე- 
ლი. ძველი მწერლობა. თბილის», 1960, გვ. 479, შემდეგში: კ. კეკელიძე. 

9? ი-.ლო ლა ძვილი., ქართველთა და არაბთა სათწმუ ნოებრივი სიტყვის – 

გება დავით აღმაშენებლის დროინდელ თბილისში. შოთა რუსთაველის სახ. ქართუ - 
ლი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის X სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბი–- 

ლისი. 1976, გვ. 7. 

? კ. კეკე ლი ძე, გე. 479. 
4. წ. Mვიჯდ, 143 MMM9VIMI Iმელ8ყMყვ სგ”ი2+მ 0 L0VV3MIICMMX 06008002X 

IMVXC8IMხIX C0%MMI(6MIII M L600IIVC-M0M უ080CIXL 11000XMმMM2I. «MI38ლ--Vი /#I1 
CCCხნ», +. X, 1894, # 2, გვ. 235. 

"იხ მ. თოდუა, ქართულ-სპარსული ეტიუდები, (1), 197), გვ. 5- 
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ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იქცევს ცნობილი ირანელი ავტო- 

ღის ზაჰირ ალ-დინ თარრეშის ამ ტიპის ერთი თხზულება ფც>) ვ 

„ჭეშმარიტების (ღმერთის) შემწეობა“, რომლის ძირითადი ნაწილი 
ქრისტიანობის დოგმათა განმამტკიცებელი თუ განმმარტავი პატრი 

გაბრიელის შრომის გასაბათილებლადაა დაწერილი. თხზულება ჩვენ- 
თვის ჯერჯერობით ორი ხელნაწერითაა ცნობილი და ვინაედან ხელთ 

მისი მხოლოდ ერთი, ირანის მეჯლისი ბიბლიოთეკისეული ნუსხა 

გვაქვს5, ამჯერად ამ, თავისთავად საინტერესო და ჯერ კიდევ გამო- 
უქვეყნებელი ტრაქტატის პუბლიკაციისაგან თავს შევიკავებთ და 

მკითხველს გავაცნობთ მის შესავალ ნაწილს, სადაც ავტორი სამ არა- 

ქართველ ქრისტიანთან, ანტიოქიის პატრიარქ მაკარიოსთან, ვინმე 

„რუმელ" მღვდელთან და პატრ გაბრიელთან თავისი ზეპირი პაექრო– 
ბის ამბავს გადმოგვცემს. პირველი ორი პაექრობა თბილისში შემდგა- 
რა ქართლის მეფის შაჰნავაზის (ვახტანგ Vწ) კარზე, ორი უკანასკნელი 

კი –– ლილოში, სასაფხულო რეზიდენციაში მისი შვილის, პოეტი 

არჩილისა, რომელიც ამ დროს შაჰნაზარ-ხანის სახელით კახეთს განა- 

გებდა. 
სპარსულ ენაზე ქრისტიანობისა და ისლამის მესვეურთა პაექ- 

რობების ამსახველი თხზულებანი არც ისე ბევრია შემონახული, მით 

უფრო ნაკლებია მათი პუბლიკაციები. თადრეშის ტრაქტატის მნი- 
სვნელობას კი ისიც ზრდის, ოომ მის შესავალში დაცულია XVII სა- 

'უკუნის საქართველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის კულტურულ- 
ისტორიული უოთიერთობის ამსახველი მრავალი საყურადღებო 

ცნობა. 1 

ზაჰირ ალ-დიენს ეს ტრაქტატი არაბულ ენაზე შეუთხზავს, ხოლო 

შემდეგ შაჰ-სოლეიმანის ბრძანებით თავად უთარგმნია სპარსულად. 

არაბულ ვერსიას მოკლე წინასიტყვაობა უძღვის, ხოლო სპარსულს -–– 

ვრცელი. დღეს სწორედ ტრაქტატის სპარსული ვერსიის წინასიტყ- 

ვაობას ვაქვეყნებთ ოდნავი შემოკლებით. 

C მისი აღწერილობა ჯერჯერობით გამოქვეყნებული არ არის (საინეე ნტარო 

# 11586). აქ გეინდა, ვისარგებლოთ შემთხვევით და გულითადი მადლობა გადავუხა- 

დოთ ცნობილ ირანელ ფილოლოვებს: ”აბდ ალ-ჰოსე9ი ნ ჰა“ერნს((6 IL უღათ XC) 

ღა მოჰამმად-თაყი ღანემშ-ფაჟუპჰს (..» ცხა () +ათ>) პირველს –- ამ ხელნაწე– 

რის სახელდახელო აღწერილობის, ხოლო მეორეს –– მისი ფოტოპირების თავაზია- 
ნაღ'მოწოდებისათვის. 

6. მათზე იხ, =იიI< (63) გვა > « ცგ“ეკს „5> (60904 <=, 

გე. 645 ” VVV”ბ , ასი « (64 ჯ .->I



თარგმანი 

მოლლა მორად ალ-თადრეშის –– აცხონოს ის ალლაჰმა! –– 'შვი- 

ლი ზაჰირ ალ-–დინი! მოხსენების დაფაზე გამოსახავს, რომ ესაა ტრა1–- 

ტატი, რომლის დედანს ეწოდება „ნოსრათ ალ-ჰაყყი“ (ჭეშმარიტის 
(ღმერთის) შემწეობა”), რომელიც საყოველთაოდ ძლევამოსილი სა– 

ხელმწიფოს მლოცველს იმ ხანებში დაეწერა, როცა თანახმად ქვეყ- 
ნისმპყრობელის, ელვარე მზის, მისი უდიდებულესობის, სამოთხე მა 

დამკვიდრებულის?, სვიანის ბრძანებისა, რომლის სამოთხის ხეზე მო- 
ბუდარი თუთიყუშის მზესავით ნათელი სული უკუნითი უკუნისამდე, 
აწ და მარადის დაუსრულებელი მოწყალების საყანდემი სასა- 

დამტკბარი უფლისეულ ნეტარების მადლობელიმც იყოს! სარწმუ- 

ნოებისL...3 მიზნით სახელმწიფოს საგანგებო საქმეების წასაძღო- 

ლად უბადლო ცხოვრების ერთ ნაწილს საქართველოს ქვეყანა- 
ში ატარებდა მისი სურვილი და საქმი” არსი (იყო) განმარ- 
ტება, საფუძვლიანი განქიქება შეუსაბამობითა და ხარვეზებით სავ– 

სე ტრაქტატისა, რომელიც პატრი გაბრიელ ეფენჯის5 სარწმუნოება- 

თა ჭეშმარიტების გამოვლენის, ქრისტიანთა მიზნების ჭეშმარიტების 

გამოძიების, მათი განმარტებისა და მხარდაჭერის მიზნით საკუთარი 

გონებისა თუ გადმოცემების საფუძველზე სატახტო ქალაქნ თავრი'ს- 

“ში შეეთხზა, მთელი შეგნებით ჩემსკენ ქალაქ თბილისში წამოსული- 
ყო და თან ჩამოეტანა?. მანამ, სანამ მაღალი ბედისა და მორჭმული 

ბედნიერების ძალის შემწეობით წარმოდგენილი ტრაქტატი, რომე- 

ლიც ედრენჯას ტრაქტატის განსაქიქებლად არაბულ ენაზე დაიწერა, 

სატახტო ქალაქ ყაზვინში უწმინდესი უდიდესობის სადიდებლად იქნა 

წარმოდგენილი ისე, რომ ჩემი ნაწარმოების თხემი სამოთხეს მსგავსი 

უდიდებულესობის თაყვანის საცემად ამბორსაყოფ ზღურბლიდან 

ცის თაღის ტატნობამდე აღზევდა და მეფურმაL...L ამ თავგზადაკარ–- 
გულისა და გულწართმეულის გული და ენა იმ ტრაქტატის საწადღ- 

ლის მოკლედ მოხსენებით და ედრრენჯისთან პაექრობის ამბებით 
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გაათამამა და აამოქმედა: სვიანი სახე და გაბრწყინვებული დიდებული 
პირი სოლობონისზ იმ სასახლეში ალექსანდრეს სარკეს მიდარა?ზ და 

ხეზრის მაცოცხლებელი წყალი!მ ღიმილის პირთამდე სავსე ჯამით მე– 

ბოძა, მოსესეული შუქის გამომცემი ხელის!! თითისწვერით მითითე- 
5 ბა მომცა და იესოსეული მაცოცხლებელი სული!? უდიდებულესობის 

უმაღლესი ბრძანების სიოთი მაჰმადიანური ვარდის ბუტკოს მობე- 
რა, რათა წარმოდგენილი ტრაქტატი სარგებლიანობის გავრცობის 

ღრომად იქცეს და სპარსულ ენაზე ითარგმნოს... უფლის ნებისა და 

ღვთაებრივი მფარველობის გულუხვი ბედის გაღიმების შემწეობით 
10 მეფური ბრძანების შესასრულებლად წელსე სამსახურის ქამარი 

შევირტყი, ნაწარმოებს -- შინაარსის დაფაზე და ცნობას –- მოხსე- 

ნების წინასიტყვაობაში გადმოგცემთ, რომ ესაა ტრაქტატი, რომელიც 

მეიცავს წინათქმას, სამ შესავალს, ორ ნარკვევს და ერთ ბოლო- 

სიტყვაობას. 

15 წინათქმა!3 

აღწერა რამოდენიმე მეჯლისისა იმ მეჯლისთაგან, რომლებზედაც 

იმ ქვეყნებში ყოფნის დროს მათ მღვდლებთან პაექრობა 

მიხდებოდა 

მეჯლისი პირველი 

20 ქრისტიანული საღოწმუნოების დიდებულთაგანი, ანტიოქიისა და 

აღმოსავლეთის სხვა მხარეების პატრიარქი მაკარიოს ალეპოელი!!, 
რომელიც ოსმალო სულთანთა!§ დშვანის მიერ დანიშნული იყო წინა– 

მძღოლად მართლმორწმუნეთა წმინდა ეკლესიისა, რომელიც ქვეყ- 

ნიერების სხვადასხვა ეკლესიებთან შედარებით ღიდების აღმატები- 

2§ თა და სრული უპირატესობით სარგებლობს და მასზეა დამოკიდებუ- 

ლი; რომელიც იმ ხანებში მისგან მოწყვეტილი იყო და იმ ქვეყნის 
სხვა მუსულმან შეიხთაგან ერთერთთან იყო დაბრუნებული, –– და- 
სახელებულ პატრიარქს იმ მიზეზით ხელყოფაზე საჩივლელად, შემ- 
წეობის ძიებისა და კალმასობის მიზნით ქრისტიანული ქვეყნებისა- 

ვი თვის მიემართა და ყველა მათთვის და საერთოდ თანამორწმუნეები- 

სათვის იმ თანამდებობაზე აღდგენაში მისთვის მხარში ამოდგომა 
ეთხოვა. მისი გამოყოფა ქრისტიანთა რიგებიდან მათი სარწმუნოები– 

სა და საფუძვლის დასუსტებად მიაჩნევინა და მხარში ამოდგომა 
აუცილებელ საქმიანობად დაუხატა!ზ. და მართლაც საქართველოს 
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ქვეყნის –– ქართლის, კაზეთის, იმერეთისა და სამეგრელოს!? –– დი- 

დებულებმა და საჩინო პირებმა და ძალაუფლებისა და სიმდიდრის 

მქონე ხალხმა იგი გულთბილარ და ტკბილად მიიღეს. ცოტა ხანში 

დიდი თანხა და დიდძალი ქონება შეუგროვდა!ზ... 

მუსულმანთა ერთ ჯგუფთან ერთად იმ ეკლესიის დღესასწაულის 

გამოისობით, სადღაც ჩაზმომხდარი იყო, სასულიერო საკითხების გა- 

სარჩევი ერთი კრება შედგა! როცა ურთიერთგაცნობა დასრულდა, 

.. ერთი წიგნი ავიღე და მას ვათვალიერებდი. ეს თვითონ მათი „სა– 

ხარება“ იყო. ამაზე ადრე „სახარებების“ ნუსხა და „ფსალმუენნის“ 

ნუსხა, რომელიც დავით წინასწარმეტყველს მიეწერება, –– მშვიდო- 

ბა მას! –– ორივე არაბულ ენაზე იყო გადათარგმნილი და მათზე ხელი 

მიმიწვდებოდა. მათ ცოტათი გავეცანი. 

შემდეგ ვკითხე: „თქვენ ამ წიგნს ღვოიურ და ციურ წიგნად 

თვლით?“ მიპასუხა: „რა თქმა უნდა, ეჭვის გარეშე!“ ვუთხარი: „რო- 

გორ შეიძლება, ასე იყოს მაშინ, როდესაც მასში მრავალ ადგილას 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო ადგილები იკითხება!“ მიპასუხა: „არა 

და არა! აბა, სადშ“ ვუთხარი: „ოთხთავის“ პირველი წიგნის, მათეს 

„სახარების“ მეთოთხმეტე თავში ნათქვამია: „მაშინ მი-ვიეთმე-უგეს 
მწიგნობართაგან და ფარისეველთა და ჰრქუეს: მოძღუარ, გუხებავა 

შენგან სასწაულისა ხილვად. ხოლო თავადმან მიუგო და ჰრქუა მათ: 
ნათესავი ბოროტი და მემრუშე სასწაულსა ეძიებს, და სასწაული არა 
ეცეს მას, გარნა სასწაული იგი იონა წინაისწარმეტყველისაი, რამე 

თუ ვითარცა –- იგი იყო იონა მუცელსა ვე'შაპისასა სამ დღე და საჭ 
ღამე, ეგრეთ იყოს ძე კაცისათ გულსა ქუეყანისასა სამ დღე და სამ 
ღამე «2ს, 

იმავე „სახარების“ ასრვა თავში ნათქვამია პარასკევი დღის 

მეცხრე საათი იყო, როცა, მას მწემღეგ, რაც სამი საათი ჯვარზე იყო 

ცმული, ქრისტემ ხმამაღლა დაიძახა: ღმერთო, ღმერთო, რატომ დამ- 
ტოვე მეო!?! და თქვა თუ არა ეს, სული თავის სულისჩამდგმელს ჩაა–- 

ბარა. კვლავ, მას შემდეგ, რაც ხსენებულ „სახარებაში" იოსებად წო- 

დებულმა კაცმა მაცხოვრის ცხედარი კეისრის მიერ ებრაელთა მხა- 

რეების გამგებლად და უფროსად დანიშნულ პილატეს გამოთხოვა, 

ქრისტე შაბათი ღამის დადგომის შემდეგ დამარხა. ასთერთმეტ თავ- 

ში ნათქვამია: 

„ხოლო მწუხრი შაბათსა, რომელი განთენდებოდა ერთშაბათად, 

მოვიდა მარიამ მაგდალენელი და სხუაი იგი მარიამ ხილვად საფლა– 
ვისა მის და აჰა ძრვაი იყო დიდი, რამეთუ ანგელოზი უფლისაი გარ– 
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დამოკდა ზეცით, მოვიდა და გარდააგორვა ლოდი იგი კარისა მისგან 

საფლავისა და დაჯდა მას ზედა. ხოლო იყო ხილვაი მისი, ვითარცა 

ელვაი და სამოსელი მისი სპეტაკ, ვითარცა თოვლი. ხოლო საშინე– 

ლებისაგან მისისა შეძოწუნდეს მცველნი იგი და იქმნნეს ვითარცა 

5 მკუდარნი, მიუგო ანგელოზმან მან და ჰრქუა დედათა მათ: ნუ გეში- 
ნინ თქუენ! ვიცი, რამეთუ იესოს ნაზარეველსა ჯუარ-ცმულსა ეძიებთ. 

და არა არს აქა, რამეთუ აღდგა, ვითარცა თქუა4“22, 
და ამ ნათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ მაცხოვარს საფლაეში შმა– 

ბათის წინა ღამის, შაბათი დღის და მომდევნო ღამის (კვირად რომ 

10 გათენდა) მეტი არ დაუყვია, რაც ერთად აღებული ერთი დღე და 
ორი ღამე გამოდის, ეს კი ეწინააღმდეგება იმას, რაც მეთოთხმეტე 
კარშია ნათქვამი: სამი დღე და სამი ღამე იქნება საფლავშიო?213, მარ- 
კოზის „სახარების“ სამოცდამეოთხე თავში ნათქვამია: „და ვი- 
თარცა გარდაკდა შაბათი იგი მარიამ მაგდალენელმა და მარიამ 

15 იაკობისმან და სალომე იყიდეს ნელსაცხებელი, რაითა მოვიდენ და 

სცხონ მას. და ნიად განთიადსა მას ერთშაბათისასა მოვიდეს საფლავ- 

სა მას ზედა მერმეცა აღმოსლვასა მზისასა და იტყოდეს ურთიერთას: 

ვინ გარდაგვგორვოს ჩუენ ლოდი იგი კარისა მისგან საფლავისა და 

ა, შ.4294 ლუკას „სახარების“ ასთერთმეტ და იოანეს „სახარების“ სა- 

20 მოცდათუთხმეტ თავში იმ ორი ქალის მოსვლის დროდ ცისკარია მიჩ– 

ნეული, როცა ჯერ კიდევ ბნელოდა, ამ დროს იპოვეს მაცხოვარი?5, 

ეს კი იმახე უთითებს, რომ მთელი ის ღამეც არ ყოფილა საფლავ- 
ში. ამდენად, მარკოზის ნათქვამსა, –– ის ორი ქალი მზის ამოსვლის 
შემდეგ მოვიდაო, –– და წლუკასა და იოანეს! „სახარების“ ცნობებს 

25 შორის, განთიადი იყოო, –– მეორე შეუსაბამობაა!“ 

მიპასუხა: „მაცხოვარი პარასკევს მუადღეზე აცვეს ჯვარს. ამის 

შემდეგ მზის დაბნელება მოხდა. დაბნელდა ყოველი ქუეყანა, ვარსკვ– 
ლავებიც კი გამოჩნდნენ ცაზე, როგორც ეს „სახარებაშია“ ნათქვამი?წ. 

ასე რომ, იმას, რაც სადილობის დროს დაბნელებიდან გასული იყო 

30 იმ სამსაათიან სიბნელეში, იმ დღის დარჩენილი დრო რომ მივუმა- 

ტოთ, ორ დღესა და ერთ ღამეს მივიღებთ. ამდენად, სულ სამი დღე 

და სამი ღამე გამოგვივა“. 
მინდოდა, სხვა შეუსაბამობებზედაც მიმეთითებინა, მისმა შეუ- 

ფერებელმა პასუხმა უკან არ დამახევინა და ვკითხე: „რას იტყვი იმა- 
35 ზე, რომ იოანეს „სახარების“ მეორე თავში ნათქვამია: „ოდეს მიავ– 

ლინნეს მისა ჰურიათა იერუსალემით მღდელნი და ლევიტელნი, რაი– 
თა ჰკითხონ მას, ვითარმედ: შენ ვინ ხარ? და აღიარა და არა ფუარ-ყო; 

აღიარა, ვითარმედ: მე არა ვარ ქრისტე. და მათ ჰკითხეს მას: და უკუე 
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ვინ ხარ შენ? ელია ხარა? და მან თქუა: არა ვარ. წინაისწარმეტყუელი 
იგი ხარა შენ? და მიუგო: არა. და ჰრქუეს: გუარქუ ჩუენ, ვინ ხარ 
შენ, რაითა სიტყუაი მივართუათ მომავლინებელთა ჩუენთა: რას 

იტყვ შენთვს? და თქუა: მე –– კმაი მღაღადებლისაი უდაბნოსა: გან– 
ჰმზადენით გზანი უფლისანი, ვითარცა თქუა ესაია წინალსწარმეტ- 

ყუელმან“?, 
ხოლო მათეს „სახარების“ ორმოცდამეჩვიდმეტე თავში ნათქვა- 

მია: ურიებმა მაცხოვარს –- მშვიდობა მას! –- ჰკითხეს, „ვითარ 

უკუე იტუყყან მწიგნობარნი, ვითარმედ ელიაისი ჯერ-არს პირველად 

მოსლვაი? ხოლო იესო მიუგო და ჰრქუა მათ: ელია მოგიდეს პირვე- 

ლად და კუალად-აგოს ყოველი, ხოლო გეტჯვ თქუენ, რამეთუ ელია 
აწვე მოვიდა და არა იცნეს იგი, არამედ უყვეს მას რაოდენი უნდა. 

და ეგრეთვე ძესაცა კაცისასა ეგულების ვნებად მათგან. მაშინ გუ- 
ლისკმა-ყვეს მოწაფეთა, რამეთუ იოანე ნათლისმცემელისათვს ჰრქუა 
მათირ28, 

მარკოზის „სახარების“ ოცდამეთუთხმეტე თავში ვკითხულობთ: 

და ჰკითხვიდეს მას და ეტყოდეს: ვითარ-მე იტყვან მწიგნობარნი: 

ელიაისი ჯერ-არს პირველად მოსლვაი? ხოლო თავადმან მიუგო და 
პრქუა მათ: ელია მოვიდეს და კუალად-აგოს ყოველი: და ვითარ წე– 
რილ არს ძისა კაცისათვს, რაითა ფრიად ევნოს და შეურაცხიქმნეა. 

არამედ გეტყვ თქუენ, რამეთუ ელია მოვიდა და უყვეს მას, რაოდენი 

უნდა, ვითარცა წერილი არს მისთვს4?9. 
მათეს „სახარების“ ოცდამეთოთხმეტე თავში ნათქვამია: „რამე– 

თუ ყოველნი წინაისწარმეტყუელნი და სჯული ვიდრე იოანესამდე 

წინაისწარმეტყუელებდეს. და უკეთუ გნებავს შეწყნარების, იგი არს 
ილია, რომელი მოვალს. რომელსა ასხენ ყურნი სმენად, ისმინენ!39 

როგორც ვხედავთ, იოანეს მიერი უარი, –– ელია არა ვარო. – 

და ქრისტეს მიერი დასტური, ის ელია იყოო, შეუსაბამობა“, 
ამაზე ხსენებულმა პატრიარქმა ვერაფერი მიპასუხა, დამარცხდა 

და მითხრა: „ჩვენს „სახარებებსაც“ აქვს კომენტარები და კომენტა- 

რები ამ შეუსაბამობებზე მიმთითებელთა მტკიცებებს გარკვეული 

არგუმენტებით აბათილებენ“1!. 

(იქ დამსწრე) მუსულმანობამ გაიხარა!?, ხოლო ქრისტიანობა მე– 

ტად დაღონდა. პატრიარქის ერთი მეგობართაგანი რომელიც მის 

გვერდით იჯდა, ამ კითხვა-პასუხმა წონასწორობიდან გამოიყვანა, ად– 
გილიდან წამოხტა, ჩემს წინ მოირთხა და მითხრა: „კარგი, რა მოხდა 

ასეთი, რა აუგია, თუ პატრიარქს ერთი სიტყვა დაავიწყდა"! მე ვუ- 

პასუხე: „არაფერი! აუგი აქ არ არის!“ შემდეგ მკითხა: „ქრისტე შე– 
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ქმნილია თუ შეუქმნელი“? ვუპასუხე: „ამ შეკითხვაზე პასუხად შენ- 

თან საჟბარი მაშინ იქნებოდა კარგი, შენ რომ მეცნიერთა და ბრძენთა 

ტერმინოლოგიის მცოდნე იყო და მათი მნიშვნელობების. ისეთების, 

როგორიცაა: „არსება, „შემთხვევა, „ერთიანობა-სრულადობა“, 

5 „ნაწილობრიობა-კერძოობითობა“, „მარადიული“, „ჟამითი", „თვი- 

სებების თანდართვა“, „თვისების იგივეობა“ და მისთანანი32, ერთმა- 

ნეთისაგან გარჩევა შეგეძლოს. ხოლო იმის პასუხად, რაც მკითხე, მა–- 

თი ხმარება აუცილებელია“. 

პატრიარქმა მას მიმართა და დარწმუნება დაუწყო; „მართალს 
10 ამბობს, ასეთი ღონე ფუპია!“. 

მე ეკითხე: „ამასთან ერთად, შენ ქრისტეს ხორციელაღ თვლი 

თუ არახორციელად?“ მიპასუხა: „რა თქმა უნდა, ის არა ხორციელად 

ითქმის“. ვუპასუხე: „ჯერ ერთი ის, რომ თქმა არ უნდა, ხორციელია, 

იმაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, –- უზენაესი უფალი ხომ ყოველ- 
15 გვარი საგნის შემოქმედია! ასე რომ, შენს შეკითხვას, |ქრისტე| შე–- 

ქმნილია თუ შეუქმნელიო, აზრი აღარა აქვს“. 

კამათი შეწყვიტა. ვერაფერი მიპასუხა და ქათინაურზე გადავი- 

და: ეს კაცი საოცარი ღვთისნიერი და გამჭრიახი ვინმე არისო! 

ის შეკრებილობა ამაზე დაიშალა. ცოტა ხნის შემდეგ ავდექით. 

20 დღითი დღე გასაგები გახდა, რომ პატრიარქის დამარცხებისა და 
ზემოთმოთხრობილ კამათში მისგან ფარ-ხმალის დაჰყრის ამბავი 
აზნაურთ თუ უაზნოთ ენაზე ეკერა. იქაურ ქრისტიანობასა და სამ–- 

ღვდელოებაში ეს ამბავი ისე გახმაურდა, რომ ამ შემთხვევიდან რა- 
მოღენიმე დღის შემდგე ერთ დღეს საწუთროს ღირსეული სელმშწ-- 

2§ ფე, დიდებული ვალი შმაჰნავაზ-ხანი1 სასახლეში სუფრას უჯდა და 
შეგწვარ ქათამს გემოზე მიირთმევდა, მისი ნაწილი არდაშნრ-ბეგ 
მდივან-ბეგს3! უწყალობა. ქრისტიანთა მარხვა იდგა და ეს ამბავი მის 
უდიდებულესობას სულ გამოვარღნოდა თავიდან. არდაშარ-ბეგმა 

(შპაანავასს) მეფური მოწყალების საპასუხოდ თაყვანი სცა. კერძის 

30 გამორთმევაზე უარი მოახსენა, მადლობა უთხრა და დარცხვენილმა 
ბოდიში უხადა: მარხვას ვერ გავტეხავო. მისმა უდიდესობა ხანმა მის 

პასუხზე გაიღიმა და ბრძანა: ეს ვითარება მავანმა (ჩემზე ბრძანებდა) 
“ 35 ღაარღვიაო?. 

მეჯლისი მეორე 

25 ამ შემთხვევიდან რამოდენიმე დღე იყო გასული, როცა თბილი- 

სიღან მაღალადგილოვან შაჰნაზარ-ხანთან1ვ! მომიხდა წასვლა, რომე– 
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ლიც კახეთში, ლილოს3 საზაფხულო აგარაკზე ბრძანდებოდა. ზემოთ- 

მოხსენიებული კამათის ამბავს იქაც მიეღწია და ყველას მისი დაწვრი- 

ლებით გაგება ეწადა. 

ერთ დღეს მისმა უდიდებულესობა ხანმა მიბრძანა: „აქ ახლოს 

ერთი ეკლესიაა, ხვალ ქრისტიანთა ერთ-ერთი დღესასწაულია? და 
იმ ეკლესიაში ბევრი ხალხი მოიყრის თავს. წარმოშობით რუმელი?ზ 
მავანი მღვდელი, რომელიც საკმაოდ განათლებული კაცია და იმ ეკ- 
ლესიის წინამძღვარია, გვთხოვს იმ შეკრებილობას დავესწროთ. თავს 
შეიქცევთ და გაერთობითო. 

დავთანხმდი. მეორე დღეს მეფე წაბრძანდა. მეც გავეშურე. 
დიდძალ ხალხს მოეყარა თავი. ქვეყანა იქ იყო. მეჯლისი გაიმართა. 
ყველამ რომ თავისი ადგილი დაიჭირა, ის მღვდელი მეფეს რაღაც 
საქმეზე ეახლა. მეფემ მე გადმომხედა. მიბრძანა: „თქვენ რომ მაკა– 
რიოს პატრიარქთან კამათი გქონიათ, იმ ამბის მოსმენას იხვეწება, 
უნდა გაიგოს, ის რა საკითხი იყო, პატრიარქმა პასუხი რომ ვერ გაგცა 
და დამარცხდაო?“ 

მე, ელია იყო თუ იოანე, ამის თაობაზე რომ გექონდა წინა მეჯ- 

ლისზე კამათი, ეს განვიმეორე თურქულად. მეფე ამას მღვდელს ქარ– 

თულად უჩხსნიდა?ჭ?ზ, მთელი მეჯლისი ყურადღებით და ცნობისმოყვა- 

რეობით გვისმენდა. 

შემდეგ ამ მღვდელმა ცოტა ხანს იყუჩა და ბოლოს, რადგანაც 
საპასუხო არაფერი ჰქონდა, მკითხა: „თქვენ იოანე რამდენად გწამთ?“ 

ვუპასუხე: „ეს შეკითხეა იმ მეუსაბამობასთან კავშირში არაა. მაგრამ 

მაინც ვიტყვი, რომ მისი უწმენდესობა იაჰნა ზაქარჩილას ძე –– მშვი– 

დობა მას! –– მუსულმანობაში მაღალადგილოვან წინასწარმეტყველ- 

თა დასშია ჩარაცხილი და „ყურანშიაც6 რამოდენიმეჯერ ქებითაა 

მოხსენიებული440, 

მიპასუხა: „თუ ასეა, მის ნათქვამს რატომ არ ასრულებთ?“ მივუ– 

გე: „რომელ ნათქვამს?" მიპასუხა: „განა მისი მოწამეობის მიზეზი ის 

არ გახდა, რომ უფალი სახლისა ჰეროდე მას თავისი ძმის ცოლის 

მოყვანის ნებართვას თხოვდა, ის კი ამის ნებას არ აძლევდა! ამის გა- 
გო იგი დააპატიმრა. ამ მიხეზით მის უწმინდესობას ის ქალიც ისე 

განურისხდა და გადაეკიდა, რომ თავისი ქალიშვილი დაარიგა: რომე- 

ლიღაც დღესასწაულზე თავის ბიძის წინ რომ იცეკვებდა და ბიძა რომ 
ეტყოდა, მთხოვე, სამაგიეროდ რითი დაგასაჩუქროო? –- მას მისია 

უწმინდერობის მოკვლა ეთხოვა; და ჰეროდემაც ბოძანა, იმ ქალი- 

დვილის თხოვნა შეესრულებინათ. განა ნათელი არ არის, რომ მის- 
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უწმინდესობა იოანეს კანონად და წესად არ მიაჩნდა, რომ ძმას ძმის 
ცოლი შეეთთო, მაშინ, როდესაც ეს საქმე მთელს სამაჰმადიანოშა 

კანონიერ და დასაშვებ საქმედაა მიჩნეული!“ 

ვუპასუხე: „ეს ამბავი „სახარებაში“ მოკლედ არის მოთხრობი- 

5 ლი და გარკვეული არ არის, ჰეროდეს ძმა იმ დროს ცოცხალი იყო თუ 
არა. მაგრამ თქვენი, ქოისტიანების, ისტორიები იმაზე მეტყველებენ, 

რომ ჰეროდეს ძმა იმ დროისთვის ცოცხალი იყო და ჰეროდეს დიდი 
ვნება იმიტომ ჰქონდა ატეხილი, რომ უნდოდა მისი ცოლი, რომელიც 

ძალიან ლამაზი იყო, თვითონ ჰყოლოდა. ასეთი საქმე მუსულმანობა- 
10 შიაც აკრძალულია და ღიდ ცოდვად ითვლება, მიუხედავად იმისა, 

რომ გადახვევები და გამონაკლისები, ამის მსგავსი, რელიგიებსა და 

ეპოქებს ჩვევიათ ხოლმე. მსგავსად იმისა, როგორც ცნობილია და 

თქვენც დამეთანხმებით, ადამის, –– მშვიდობა მას! -––– კანონით ძმე– 
ბის მიერ დებზე დაქორწინება ნებადართული და ჩვეულებრივი საქმე 

15 იყო ვიდრე მის უწმინდერობა აბრამამდე –– მშვიდობა მას! ––- რო- 

გორც წიგნში, რომელსაც თქვენ თორა"! უწოდეთ, არის ნათქვამი, 
რომ სარა, მისი უწმინდესობა აბრამის ცოლი, მისივე დაი იყო მამის 
გხრივ. ასევე, იმავე წიგნში ნათქვამი, რომ მის უწმინდესობა ია- 

კობს –- მშვიდობა მას! --- ორი დაი ერთად ჰყავდა ცოლად“, რაც 

20 მოსეს კანონის თანახმად ნებადართული არ არის, ისე როგორც მო– 

სეს კანონში –– მშვიდობა მას! –– ერთზე მეტი ცოლის ყოლა და 
ცოლის გაშვება, ასევე ღორის ხორცის ჭამა ნებადართული არ არის. 

მაგრამ ქრისტიანთა კანონი ამას ეწინააღმდეგება. ამისთახა მაგალი- 
თები კიდევ ბევრია". 

25 ამ სიტყვების პასუხად ვერაფერი თქვა, ამავე დროს იუარა: ჰე- 

როდეს ძმა რომ ცოცხალი იყო, ამაზე ჩვენს ისტორიებში არაფერია 

ნათქვამიო. 
მე ვუთხარი: „არსებობს ეთთიშიიუშის წიგნი „ნაზმ ალ-ჯავჰა- 

რი“. 9 და ჩვენი ეს ნათქვამი მასში იკითხება“. 
30 ამაზე გაჩუმდა. 

ვუთხარი: „მუსულმანები რომ მისი უწმინდესობის საწინააღმდე– 

გოს აკეთებდნენ, ეს არ დამტკიცდა, მაგრამ თქვენ რატომ აკეთებთ 

მის საწინააღმდეგოს?“ მანაც და სხვებმაც იუარეს: „სად, როგორ? 
რას ვაკეთებთ?“ 

35 ვუპასუხე: „ლუკას „სახარების“ დასაწყისში ნათქვამია რომ 

მისი უწმინდესობა ზაქარია –- მშვიდობა მას! –- ტაძარში შევიდა 
მარტო, როცა რიგით მისი მსახურების დღე იყო. „და ეჩუენა მას ან- 

გელოზი უფლისაი... და მეძრწუნდა ზაქარია, იხილა რა იგი, და შიში 
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ერი იყო და არის, მაგრამ უმაქნისები, რომლებიც აჯამიანურ ღირ- 

სებებს მოკლებულნი არიან, მას სიავეს ჩააგონებენ: სარკე პრიალაა, 
მაგრამ სიბილწით მსუნჯთქავნი მას აჭუჭყიანებენ. მზე ჩახჩახაა ღა 
ცხოველმყოფელი, მაგრამ დაშლის ღრუბლით ფარაეენ. 

... რაც დრო გადიოდა, იმ უკეთურთა რჩევა ზაფხულის „დღის 

გსგავსად მატულობდა. იქ ერთი დიდებული იყო, მეფის ჩამომაგა- 

ლი, ბაგრატიონთა20 გვარის ფაროულის საჩინო თვალი და დავითია5- 

თა?! ეპოქის რჩეული. მისი სამართალი ამ სნების ჰიპოკრატე?2? და ა3 
რიგის დავითი? იყო. დიდებული ამირ-სჯასალარი, ერთგული მეგო- 

ბარი მესიი”სა, ბაყერ-ე ყომარი, რომელიც მე, მონას, –ირსების მშვე · 
ნიერებით მფარველობდა. და წინ ვერ მიიწევდა, რა::გან ისიც უსა- 

შველობისაგან სხვებზე უფრო იყო ხელმოცარული??. 

5. (პასუხი საქართველოს მეფე გიოოგი II1-ს“ 

სახელითა ალლაჰისა მოწყალისა და შემწყნარებლისა! 

მარად ცოცხლობდეს დიადი უზენაესობა: უფალი ქვეყნიერები- | 

სა; მეფე დროის მეუფეთა; აღზევებული აუგუსტოსი: უდიდესი პე- 
რაკლე: დიდებული პტოლემეოსი“ს; უმართლმსაჯულესი ფილიაე?:: 

სიდიადე ბრწყინვალე სახელმწითოსი: თავახი ზვიაღი ერისა; მპყრო– 

ბელი დიდებული მონებისა; დუნიაზე სწო“უპოვარი: ქრისტიანთა 

სულთანი: სულთანთა დამცველი; ქრისტეს მოწაფეთა მემკვიდრე: 

კეისართა წინამდგომი; ძლეეამოსილი პტოლემეოსი“ს;, ირანის ბე- 

ფეთა ნათესავი; ეპისკოპოსთა დამრიგებელი; მალაქანიათა'ზ"! შებ- 

წე; საქრისტიანოს მაცოცხლებელი: შვიდი კლიმატის უმართლჩსაჯუ– 

ლესი; (უფლის! სამსახეობის საუკეთესოდ მცოდნე: უმცოდინარესი 

ქრისტეს მოწაფე: უდიდესი ჯვრის დამცველი; სრულუფლებიანი კეი- 
სარი; დამხმარე სამი მიმდინარეობისა; მეთვალყურე სახარებისა და 

შემწე მისი: მახვილი მესიისა და დასტური მისი; გამოვლინება სა–- 
მართლისა და გულუხვობისა; სიამაყე დავითის გვარისა”!, (ჩვენი) 

დროის ნო'მანი??; თავშესაფარი მღვიმე ბაჰრამის გვარისაბი ქვეყნის- 
მპყრობელობის დიდებულები“ განდიდებაში ნებისაღსრულების 

შემზადების მოგვარებასა და სამართლიანობის ზეობასა და მართლ– 

მსაჯულების განახლებაში; გამოცხადება ქრისტიანობის ნიშნებისა... 
განახლება განდეგილობის რიგისა; აღზევებული მეფური პიროვნება, 

რომელიც ქრისტეს მემკვიდრეა და სულია ხორცშესხმული; აღმო- 
სავლეთისა და დასავლეთის მეფენი რომლისაგან სრულქმნას აღ- 
წევენ; ავი თვალის ვნებისაგან დაცული: ქვეყნისმპყრობელის ნათე- 
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დაეცა მას ზედა. და ჰრქუა მას ანგელოზმან მაჩ: ნუ გეშინიხ, ზაქარია, 

რამე თუ ესმეს ვედრებანი შენნი და ცოლმან შენმან ელისაბედ გიშ– 

ვეს 'მენ ძე, „(მომღერალი დაღგება|?) და უწოდი სახელი მისი იოანე. 

და იყოს შენდა სიხარული და მხიარულებაი, და მრავალთა მობასა 

მისსა განიხარონ. რამეთუ იყოს დიდ წინაშე უფლისა და ღვნოი და 5 

თაფლუჭი არა სუას“%, 

ცხადი ხდება, რომ ღვინისა და მათრობელა სასმელებისაგან თა– 

გის შეკავება უზენაესი უფლის წინამე მოსაწონია. მამ, რატომ არის, 

რომ თქვენ, ქრისტიანები, ასე თავგამოდებით ცდილობთ, მოგეტეოთ 

ეს ცოდვა?" 10 
ამაზე დარბაზში ხმაური ატყდა, რას ამბობდნენ, მე არ მესმოდა. 

საბოლოოდ, პასუხი ვერავინ გამცა, ზოგმა რა თქვა და ზოგმა –– რა. 

მეჯლისი ამაზე დაიშალა და ყველა თავთავიანთ სახლსა თუ სადგომ- 
ში წავიდა. 

იქიდან რომ ვბრუნდებოდით, ქართველთა ჯგუფები გვიერთდე- )5 
ბოდნენ და გვიამბობდნენ: კამათის მსვლელობის დროს დიდებულე- 

ბი და რაინდები, რომლებიც იქ გვესწრებოდნენ, მღვდლებს კიცხავ- 

დნენ და საყვედურით ეუბნებოდნენ: თუ შეგიძლიათ, უპასუხოთ, მი- 

დით, უპასუხეთ! რატომ არ აძლევთ პასუხს? ხელებს ხომ კარგად 
უშვერთ ხალხს საკოცნელადო! 20 

მეჯლისი მესამე 

საქართველოში ჩემი ყოფნის მეოთხე წელს პატრი გაბრიელი5 
ეჩრენჯი?, რომელსაც ბედის) ჭადრაკის თამაშისა გამო კარგა ხანი 

იყო, რაც დარანგის ქეეყნები დაეტოვებინა და მოგზაურობა, რაც 

მათთვის დამკვიდრებული წესია, დაეწყო: მრავალი მხარე მოევლო, 

ბევრ ტომთან და სარწმუნოებების ხალხთან, განსაკუთრებით მუ- 

სულმანებთან, ურთიერთობა ჰქონდა; მრავალი წელი ეგვიპტეში და- 

ეყო და ერთი ხანი სატახტო ქალაქ ისპაანში გაეტარებინა; დიდ ხანს 

სატახტო ქალაქ თავრიზში დარჩენილიყო; არაბული. თურქული და 

ცოტათი სპარსული ენები შეესწავლა, ისლამის სარწმუნოებასა და 

„ყურანის“ არსზე ცოდნა მიეღო; თავისი უკუღმართი რწმენით, ქრის- 

ტიანთა რჯულის მცნებას არა მიბაძვის, არამედ ჭეშმარიტების ძიები– 

სა და გამოწვლილვის მიზნით დამორჩილებოდა -– ქალაქ თბილისში 

ჩამოსულიყო. ქრისტიანთა სარწმუნოების ჭეშმარიტების განმარტე– 

ა
 5 

C
 0 

·» ეს ფრაზა ოთხთავმი არაა. 
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3 თღ 
ბისა და მისი საფუძელების სისწორის (დამტკიცების) მიზნით, გაგო–- 
ნილ თუ საკუთარ ცოდნაზე დაფუძნებული, არაბული ტრაქტატი 

დაეწერა. (იგი| მე, კნინს, მაჩვენა, რათა წIმის) წინამძლვარზე თუ სხვა 
საკითხზე, რომელიც შენიშვნების ან კამათის საგანი იქნებოდა, გვე- 
პაექრა, (სულერთი იყო, სად), მარტო ან ხალხის თანდასწრებით, –– 

ნება და არჩევანი ჩემი იყო. 

დროდადრო იმ ტრაქტატს თვალს გადავავლებდი ხოლმე. მისი 
სიტყვები არაბული კი იყო, მაგრამ სიტყვათა არაბული წყობის, სა- 
ერთოდ სიტყვათა წყობის ნიშანწყალი არ ეტყობოდა. რადგანაც ის 
პაექრობა ერთიანად –– წინამძღვრებისაგან და მისი მიზნები ძალა– 
უნებურად, უნდოდა თუ არ უნდოდა, გზაზე გაბმისა და ნიადაგი ვედ– 
რებისაგან შედგებოდა, და იმ მხარეების საქმეებით გართულს მო- 
უოცლელობა მისგან სულის მოთქმის საშუალებას მაძლეედა და ისიც, 

რადგანაც მკურნალობას ეწეოდა, ერთ ადგილას არ დგებოდა, მარ- 
თებულად მივიჩნიე, მის წინამძღვართაგან ერთ-ერთს დავჯერებული- 
ყავი, სიტყვის საფუძველი და ნარკვევის საძირკველი დამედო და 
პაექრობის ფარდაგი გამეშალა. იმის მთხოვნელი ვიყავი, რომ ეს პა- 
ექრობა ვალწებისა და დიდებულების თანდასწრებით შემდგარიყო. 

ერთი ხანი ამის მოლოდინში გავიდა. საწადელი მაინც არ მისრულ- 

დებოდა. მართალია, ამასობაში ზოგჯერ ერთმანეთს რომ შევხვდე- 
ბოდით, სახელდახელო შეპაექრობები გვიხდებოდა ხოლმე ერთმა- 

ნეთთან, –– ერთხელ მისი უდიდებულესობა შაჰნაზარ-ხანის მეჯლის- 

ში და სხვა დროს რამდენჯერმე სხვა ვითარებაში. ნამდვილად, გარ- 
კვეული ცოლნის ყადრის საშუალება მისი მანერისა და მეთოდისა 

იყო, რადგანაც მეტად ეშმაკი და ოინბაზი ვინმე გახლდათ. ამ ქვებუ- 

დან და უნტიფარისაგან, რომელიც მსმენელთა ცოდნის უქონლო- 
ბას, როგორც მოთხრობილი იქნება მარჯვედ გამოიყენებოდა 

ხოლმე. ერთი საათის წინ ამოსავალ დებულებად მოტანილ წინა- 

მძღვარზე ისე იტყოდა უარს, რომ არც კი გაწითლდებოდა. 
ბოლოს, მოხდა ისე, რომ იგი ლილოს აგარაკზე მკურნალად ჩა- 

მოიყვანეს ღა კახეთის მაღალადგილოვანი ვალის მაღალ მეჯლისში, 

როცა მუსულმანებსა და ქართველ დიდებულებს!?, მღვდლებს, დიდ- 
სა თუ პატარას, მოხუცსა თუ ახალგაზრდას, ზოგს დამჯდარს და ზოვგ- 
საც ფეხზე მდგარს იქაურობა გაეჭედა, ერთმანეთს შევხვდით. მის 

უდიღებულესობა ხანს ჯერ თაყვანი ვეცი და მერე მოვახსენე: „პატ- 
რის თავის სარწმუნოების სისწორის მიზნით ერთი ტრაქტატი დაუ- 

წერია და თხოვნა ჰქონდა, მე მას გავცნობოდი და თუ რაიმე შენიშვნა 
მექნებოდა, მისთვის მომეხსენებია. ხოლო შენიშვნას რომ იმსახუ- 
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რებს, ისეთი ადგილი იმ ტოაქტატში წინანდელზე მეტია და ყველა 
მათგანი ბოდიშის მოხდას იმსახურებს, მაგრამ ყველაფერი რაც იმ 
ტრაქტატშია განხილული, ერთ ისეთ წანამძღვარზეა დაფუძნელი, 

როგორიცაა „წარმოშობა“, ყველა ისინი ამ წანამძღვარის სისწორე–- 

ზეა დამოკიდებული და თუ ის წანამძღვარი სწორი არ გამოდგა, 
სუყველა ისინი გაბათილებული და ძირშივე მცდარი აღმოჩნდება. 

საფუძველი თუ გამოეცალა, რაც მასზეა დამკვიდრებული, დაინგრე- 
ვა. მინღა, რომ იმ (ტრაქტატის) თაობასე ერთი საუბარი გავუ- 

მართო“, 

პატრი ამაზე დამთანხმდა. 

ვუთხარი: „ბატონო, იცი თუ არა, რომ ჩვენ თუ თურქულად ვი- 

ლაპარაკეთ, მისმა უდიდებულესობა ხანმა და მეჯლისის დიდებულე- 
ბის დიდმა ნაწილმა, მართალია, ეს ენა იციან, მაგრამ აუცილებელი 

იქნება ზოგი ისეთი ტერმინის ხმარება, როგორიცაა „ერთიანობა- 

სრულაღობა“, „თითოეული“, „გვარი“, „გათვითებული“, „შებუნე- 

ბებული", „თანაარსებობა“, „მეუძლებლობა“ და მისთანანიპ2, მათ 

კი ამ სიტყვათა თავისებურებების გარჩევა არ შეუძლიათ??, ამიტომ 

კარგი იქნება, შესაძლებლობის ფარგლებში ჯერე ის მნიშვნელობე– 

ბი განიმარტოს, მაგალითები ღა არგუმენტების აუცილებელი გან- 

ნეორება განმარტებული იყოს, რათა სიტყვის ძაფის თავი ყველას 
ხელთ ჰქონდეს“. 

ამაზე შევთანხმდით და საქმეს შევუდექით. იმ ტერმინების მნი- 

შენელობა განმარტებული იქნა. ამ საქმეში რომ ვიყავით, საცბარი 

ცხენისა და ვირის სახეობრივ მნიშვნელობებს 'შმორის წინააღმდეგო– 

ბას შეეხო და ამაზე შეჩერდა. მე ვუთხარი: „ჩვენს შორის რამოდე– 

ნიმე წანამძღვარი უნდა გაირჩეს. კარგი იქნება, სანამ საკითხს შევე– 

ხებოდეთ, ის წანანძღვრებიც გაირკვეს და დაზუსტდეს და მას შემ- 

დეგ, რაც მის სისწორეზე შევთანხმდებით, იგი ვინმემ ჩაიწეროს“. 

ამახე ამიხირდა. მე უკან არ დავიხიე. მანაც ჭირვეულობას უმა– 

ტა. საქმე იქამდე მივიდა, რომ ყველამ უსაყვედურა, ტყუილა გინდა 
მის ნათქვამს კილო გამოუბა, ცამდე მართალია და რას ერჩიო! 

აქ კამათში ერთი კაცი ჩაგვერია, შაჰინი ერქვა, წარმოშობით 

ალეპოელი ქრისტიანი იყო46ნ, ყველა ენა იცოდა და გარკვეული ცოდ- 
ნა და მიხვედრილობა ჰქონდა. მე ვთქვი: „ყველა მეცნიერი ამაში შე– 
თანხმებულია: ყოველი შემეცნების სისწორე იმისგან გამომდინა- 
რეობს, რომ მას ორი თვისება აქვს. ერთ-ერთი მათგანის უგულვე– 

ბელყოფით ის შემეცნება, თქმა რად უნდა, გაბათილებულია და 

ფუჭი. ერთი –-· თანაარსებობა და წმეორე) –– შეუძლებლობა. და გან– 
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მარტება და ახსნა ამ ორი თვისების არსისა საზოგადოებისათვის რო- 
გორ იქნება შესაძლებელი და რა დაბრკოლება იქნება? განსაკუთ- 

რებით თურქულ ენაზე და (ისიც| ისეთ კრებულში, რომელიც ამ მნი- 

შენელობათა მსგავს მნიშვნელობებს არ იცნობს“, ამაზე შევთანხმდით 

5 და შაჰინმა ჩაიწერა. 

„ამის გარდა, ის სიტყვები, რომელიც იმ ტრაქტატშია ნახმარი 

დია მათი ძირი წარმოშობის შემეცნების სისწორეზეა დაფუძნებული, 

თუ გარეგნულად აღიწერება იმ შემეცნების გამაბათილებელი არგუ- 

მენტი, საჭიროა, რომ ყველა მათგანის გამაბათილებელი არგუმენტიც 

10 ჩამოაყალიბო... მეორე ასეთი წანამძღვარი გვაქვს: ორი რამე, რო- 
მელიც ერთმანეთთან სახეობის მხრივ გათვითებულია, ვითარება სხვა 

რამესეი, გარდა იმ ორი რაიმესი, რაც არ უნდა იყოს იგი, იმ პირველი 

ორი რამის მიმართებაში ორიდან ერთ-ერთი იქნება: ან ერთ იმათ- 

განთან იქნება (და, ამდენად, მშებუნებებული არის სახეობის მხრივ 

15 და მეორესთან -–– გათვითებული), ანდა ორივესთან გათვითებულია და 

ვერცერთთან ვერ არის შებუნებებული. რა თქმა უნდა, შეუძლებე- 

ლია, რომ მასთან ორივე ბუნებით შებუნებებული იყოს, როცა იმ 
ორის ერთმანეთთან გათვითებულებაზე შეთანხმებული ვიყავით“. 

ამ წანამძღვრეს განმარტებასა და ახსნამი ისეთი მონდომება 

2 იქნა გამომჟღავნებული, რომ იმ საზოგადოების ერთმა ჯგუფმა საქ- 
მის არსი გაიგო და მის სისწორეში დარწმუნდა. ეჩრენჯის მედიდუ- 
რობის ძალი აღარ ეყო. შაჰინმაც ჩასწერა. ამ ვითარების შემდეგ 

ვუთხარი: „წარმოშობა ცოცხალი არსებისა მეორე ცოცხალი არ- 

სების მიერ შეიმეცნე მათი ბუნების შესაფერისობის კვალობაზე. 

2§ მაგრამ ყველამ იცის, რომ ბუნება გვარიცაა და სახეობაცაა. ეს გარ- 
კეეული შებუნებებულობა, რომელიც შემეცნების (განსახღვრისას| 

მოიტანე, ბუნების რა გაგებით ინებე წარმოგედგინა? მიპასუხა: 

„სახეობრიობის გაგებით“. „თუ ასეა, ეს შემეცნება ჯორის წარმოშო–- 

ბის მაგალითზე შეუსაბამოა, რადგანაც ჯორი ცხენისა და ვირისგან 

ვე არის გაჩენილი, მაგრამ არცერთთან სახეობრივი შებუნებებულობა 

არა აქვს“. მიპასუხა: „რატომ არა აქვს?“ ვუთხარი: „რომელთან აქვს 

შებუნებებულობა?“ 

იგი ამ ახალი შეუსაბამობის შიშმა აიტანა, წავიდა, რათა ეთქვა. 

ორივესთან შაჰინის მიერ ჩაწერილზე მივუთითე იმ ნათქვამის შესა- 

ვვ ხებ. დაბრუნდა, აღელვებული იყო, ფერი შეცვლილი ჰქონდა, მთე– 
ლი სხეული უცახცახებდა და სირცხვილის ოფლში იწურებოდა. ყვე- 

ლა ამ შეჯიბრის საყურებლად მოგროვდა, მისი მდგომარეობა ყვე- 

ლასთვის ნათელი შეიქნა. შაჰინმა გამოაცხადა: „წარმოშობა“ ზშეუ- 

(02



ფერებელი (წანამძღვარი) გამოდგა“. თვითონ თქვა: „მეიძლება ით- 

ქვას, რომ „წარმოშობა“ არარად იქცა“... 

პატრის იმ ქვეყანაში გასაჩერებელი პირი აღარ ჰქონდა, ირანში 

წავიდა და ერთი წელიწადიც არ იყო გასული, რომ Lიქიდან|) თავის 

სადგომს მიაშურა. ნათქვამია: „დაე, ტირანები შორს იყვნენ ჩვენ- § 
განო! დიდება ალლაჰს, სამყაროთა უფალს!“



კომენტარები 

1. ზაჰნრ ალ-დინ თადრეში, როგორც მისი წარმომავლობა გვიმ– 

ტკიცებს, ირანელი იყო, ქალაქ თაფრეშიდან (დაახლოებით ას კილო– 

მეტრზე მდებარეობს ქ. ყუმის დასავლეთით) ანდა მისი ახლო-მახლო 

ადგილებიდან. მამა მისი მოლლა მორად ალ-თადრეში (1557–-–-1641) 
ასევე ცნობილი სწავლული და ღვთისმეტყველი იყო. ამ ”კანას- 
კნელს, სხვა ნაწერთა შორის, დარჩა პოლემიკური ხასიათის თხზუ- 
ლება<4 || 9L. „რომელიც 1688 წ. გადაუწერია მის შვილს ზაჰირ ალ– 

დანს, როგორც ეს ხელნაწერის ბოლოსაა მითითებული. ზაჰირ ალ- 

დინს მიუღია საფუძვლიანი საღვთისმეტყველო განათლება, მაგრამ 
მაინც ის შეიძლება საერო პირი ყოფილიყო და არა სასულიერო: რო- 

გორც თავად გვამცნობს, გარკვეული მისია თუ თანამდებობა ჰქონია 

საქართველოში. ჩვენში მას დაუყვია სულ მცირე ოთხი წელი მაინც 
(თავისი საქართველოში ყოფნის მეოთხე წელს ის კამათში იწვევს 
პატრი გაბრიელს). ამისდამიუხედავად, განსხვავებით თავისი ოპონენ– 

ტისა, ქართული არ სცოდნია (მას თარჯიმნობა გაუწია თეითონ მე– 

ფემ, არჩილმა). „ნოსრათ ალ-ჰაყყი“ მისთვის ერთადერთი პოლემი- 

კური თხზულება არ ყოფილა: 1689 წ. დაუსრულებია ტრაქტატი 
უთ8 ე) აIკგ>, რომელიც ასევე ქრისტიანული დოგმების კრიტიკას 

ფეიცავს?. 
2. „ნოსრათ ალ-ჰაყყის“ სპარსულ ვარიანტში დასახელებული არ 

არის იმ დროის ირანის მეფე, არაბულში კი მოხსენიებულია. ესაა 

(632-2)) ესა ა3 ესაLII კ 3-2: »I 29 ს» ენთC9 კ, უს> 
„ხაყანი ხაყანის ძე აბუ ალ-მოზარრარ აბუ ალ-მანსურ სოლთან 

შაჰ სოლეიმან სადავნ (გე. 1). ტრაქტატის არაბულ ვერსიაში ეს. 

მეფე (1666-–1694) ცოცხალია, რადგან მას წარედგინა თხზულე-. 

ბა, როგორც სპარსული ვერსიიდან ვიგებთ, ამავე დროს არაბულ: 

1 ამის შესახებ იხ. ლსა! აჰჰ” გაა ა  ,ხ> „სა 45-) იპთ ეტ» 
შემდეგში: 292 ბა. გვ. 289 § 104 ეე. + ესი +C4)ა 

2? გვ. 188 « იბ» არა 
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ვერსიაში ამ შაჰის ხსენების დროს მისთვის ცხონება არაა შეთვლი– 
ლი, რაც ასეთ შემთხვევაში აუცილებელი იყო. სპარსულ ვარიანტში 
კი ეს მაჰი მოხსენიებულია როგორც მიცვალებული, „სამოთხეში 

დამკვიდრებული“. ამდენაღ, უნდა გვეფიქრა, რომ ტრაქტატის არა- 

ბული ვერსია 1694 წლამდეა შექმნილი, სპარსული კი –- 1694 წლის 
შემდეგ, მაგრამ სპარსულ ვარიანტს ტრაქტატის დასრულების თარი- 

ღად 1692 წელი უზის: %LV.%X 4>, ” «IL II <1) „დასრულდა 

ტრაქტატი 1104 წელს“, გე. 63). ეტყობა, ეს თარიღი ეკუთვნის არა 

სპარსულ, არამედ არაბულ ვარიანტს. ჩანს, ავტორს 1692 წ. დაუსრუ- 

ლებია არაბულ ენაზე შექმნილი ტრაქტატი და სოლეიმანისთვის მი- 

ურთმევია, ამ უკანასკნელს კი ტრაქტატის სპარსულად თარგმნა 

უბრძანებია. ავტორს შეუსრულებია შაჰის ნება, სპარსულად გადა- 

უთარგმნია იგი, მაგრამ ამასობაში (1694 წ.) სოლეიმუნი გარდაიცვა- 

ლა, თადრეშმის კი ამის შემდეგ (არ ვიცით, როდის) დაუსრულებია 

ტრაქტატის სპარსულად თარგმნა და მისთვის საგანგებო წინასიტს- 

ვაობა დაუწერია. 

როდის შედგა თადრრეშის ეს პაექრობანი, არ ვიცით. ამ დროს 

ქართლში ვახტანგ V (1658–-1675) მეფობს შაჰნავაზის სახელით, ხო– 

ლო კახეთში მისი შვილი “მაჰნაზარ-ხანად წოდებული არჩილი 

(1664––1675). ამდენად, ეს შეხვედრები უნდა შემდგარიყო 1664 და 

1675 წლებს შუა. უფრო ლოკალირებაც შეიძლება: დადგენილია. 

რომ მაკარიოსი თბილისში ჩამოვიდა 1664 წლის ივლისში. აქედან 

მოსკოვს გაემართა 1666 წ. აპრილში. 1669 წ. დამდეგს ჩამობრუნდა. 
ხოლო თბილისიდან სამშობლოში იმავე წლის ზაფხულის მიწურულს 

გაემგზავრაჭ, თადრეში არაფერს ამბობს მაკარიოსის რუსეთში ყოფ- 

ნაზე, ჩანს ის ჯერ არ გამგზავრებულა იქ, ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ 

მათი შეხვედრა მაკარიოსის თბილისში პირველად ყოფნის დროს უნ- 

და შემდგარიყო, არც ის ვიცით, როდის უნდა შემდგარიყო მესამე 

მეჯლისი (თადრეშუს პაექრობა პატრი გაბრიელთან). ვიცით, რომ ის 

შედგა კახეთში არჩილის მეფობის ხანაში, მაგრამ ეს ზანა დიდ პე– 

რიოდს, მთელ ათ წელიწადს შეიცავს, თარრეშის ცნობა, ეს პაექრო– 

ბა ჩემი საქრრთველოში ყოფნის მეოთხე წელს გაიმართაო, აქ არა- 

ფერს გვძენს, რადგან თვითონ ის როდის ჩამოვიდა საქართველოში. 
ჩვენთვის უცნობია. 

3. როგორც თავში აღვნიშნეთ ტექსტი მხოლოდ ერთ ხელ– 

9 ნ, ასათიანი, მასალები XII საუკუნის საქართველოს ისტორიისათვის, 

თბილისი, 1973, გე. 20--25. შემდეგში: ნ. ასათიანი, მასალები. 
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ნაწერს ემყარება. ეს ხელნაწერი ცუდად არაა შემონახული, მაგრამ 

ჩვენს ფოტოზე ერთი-ორი ადგილი კარგად არ იკითხება. 

4. თადრეში სახელმწიფო მოღვაწე ჩანს, იგი საგანგებო საქმეებს 

განაგებს საქართველოში, მაგრამ კერძოდ –– რას, არ ვიცით. რა ინს- 

ტიტუტი იყო იგი და ვისი იყო, ქართლის ვალის (ვახტანგ V შმაჰნავა- 

ზის) თუ შაჰისა? ირანის იმპერიის მთავრობას თავისი, ცენტრიდან 

მოვლინებული, მოხელეები ჰყავდა მაშინ ჩვენში? „საგანგებო“ პი- 

რობით იხმარება ჩვენს თარგმანში, მისი სპარსული ადექვატი ოსი 

ზოგ ლექსიკოგრაფს ეს მის როგორც „იაMი9020CსL,, 3მ0მCს,, მMMVIIM- 

III“ (M. #. I მთძ:მე08). 
5. ეთრენჯ ფრანგის არაბული ფორმაა და აქეს ასეთი მნი- 

პვნელობები: 1. ფრანგი; ევროპელი. 2. ქრისტიანი, საქრისტიანო 
ქვეყნებიდან წამომდგარი. ვფიქრობთ, თადრეში აქ არ უნდა განა- 

სხვავებდეს სხვადასხვა აღმსარებლობის ქრისტიანებს. მისთვის ევრო- 
ბელი ან აზიის ქრისტიანული მხარეების წარმომადგენელი პირი ე4«4– 

რენჯია, სულერთია, მართლმადიდებელი იქნება იგი თუ კათოლიკე. 

6. ამ დროისთვის ირანის სატახტო ქალაქი თავრიზი არ იყო, ის– 

პაანი იყო. „დარ ალ-სალთანე“ (სასულთნოს სასახლე" ჰქონდა ტი- 

ტულად რამოდენიმე ქალაქს, რომლებიც სხვადასხვა დროს სატახ– 

ტოდ ჰქონიათ ირანის შაჰებს: თავრიზს, ყაზვინს, ჰამადანს. ეპითეტე- 

ბი თუ ტიტულები ჰქონდათ და აქვთ ირანის იმპერიისა და საერთოდ 

«სლამური აღმოსავლეთის მრავალ ქალაქს. ასე, მაგალითად, არდე– 

ბელის ებითეტი იყო დარ ალ-არშადი, ყუმისა –– დარ ალ-ამანი, თეი- 

–ანისა –-– დარ ალ-ხოლადა, ქერმანშაჰისა –-– დარ ალ–დავლა, თბი- 

ლისისა –– დარ ალ-სორური (ნეტარების ქალაქი), ბალდადისა –– 

დარ ალ-–სალამი, შირაზისა –- დარ ალ-'ელმი და ა. შ. 

7. ზაჰირ ალ–-დინ თარრეშისთან საგანგებოდ ჩამოდიან შორი ქა- 

ლაქებიდან, რათა მასთან კამათში შეამოწმონ საკუთარი ცოდნა თუ 

შეხედულების სისწორე. რაც არ უნდა გადაჭარბებული გვეჩვენებო- 

ღეს მოპაექრე კაცის ასეთი თავის ქება, მისი გამაბათილებელი საბუ- 
თე არ მოგვეპოვება. ამ პაექრობებში ის ქრისტიანული ლიტერატუ- 

რის ღრმა მცოდნე ჩანს (არაა სარწმუნო მისი ცნობა: სხვათაშორის, 

ფრო და დრო ვათვალიერებდი ამ წიგნებსო) და კამათის ოსტატადაც 
გვევლინება. როგორც აღვნიშნეთ (იხ. კომენტ. 1), ზაჰირ ალ- 

ღინს ქრისტიანობასთან საკამათო სხვა თხზულებაც ჰქონია (არ არის 

გამორიცხული, რომ ის ავტორი იყოს ჩვენთვის ამჟამად უცნობი ასე- 
თი ხასიათის კიდევ სხვა თხზულებებისა), რაც მას ერთგვარად სა- 

ხელს დაუგდებდა გარკვეულ წრეებში. 
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როგორც თავად მოგვითხრობს, ქრისტეს მოძღვრებას თაჭრეში 

საქართველოში გაცნობია. ტრაქტატში ის წერს: 857) კა 8 აჰა ა. 

„საქართეელოს ქეე- 4 ასM! „სს ას> თა=2I 2)Vყი. კ უს > წას ჰ,>ა 

ყანაში ჩამოსვლისა და „სახარების“ წაკითხეის პირველ ხანებში ისე 

მომეხდა, რომ ა. 9.“ (გვ. 14). 
მართალია, თადრეშის ტრაქტატს უთუოდ აქვს გარკვეული მნე- 

შვნელობა იმ პოლემიკის შესწავლის საქმეში, რომელიც ქრისტია- 

ნობისა და ისლამის მქადაგებელთა მორის სწარმოებდა, ამავე დროს 
ჩვენი ავტორის არგუმენტები, როგორც ეს მოსალოდნელიც იყო, 

ყოველთვის არც ორიგინალურია და, მითუმეტეს, არც შეუვალი (ღი- 

მილის მომგვრელია ერთი ასეთი „არგუმენტი“: თარრეშის თავისი 
ანტიქრისტიანული შეხედულების კვერის დამკვრელად გამოყენებე- 
ლი ჰყავს თვითონ ქრისტე, –– თბილისში ყოფნის დროს სიზმარში 

ვნახე ქრისტე, მას შევეკითხე, ხომ ვარ მართალი-მეთქი და ქრისტე- 
მაც დამიდასტურა. საერთოდ ისე მოვეწონე მაცხოვარს, რომ სულ 

„ბარაქალა!“ „ბარაქალა!“ მიძახაო. გვ. 14). 

8. აქ კონკრეტულად ბიბლიურ სოლომონ მეფეზე გველაპარა- 
„კებიან და არა შაჰ-სოლეიმანზე, ზმით კი ავტორი ამ უკანასკნელს გუ- 
ლისხმობს (ასე რომ არა, მაჰი ტიტულითა და ეპითეტებით იქნებოდ.: 
მოხსენებული). 

9. აღმოსავლური გადმოცემებისა და აპოკრიფული ლიტერა- 

ტურის მიხედეით, ნამდვილი სარკე პირველად ალექსანდრე მაკედო– 
ნელმა გააკეთებინა (ეს იყო გაპრიალებული მრგვალი ლეთონი). ლე– 

გენდის საგნად ქცეული ეს სარკე საფუძვლად დაედო ზოგ პოეტურ 
სახეს აღმოსავლურ, მათ მორის სპარსულ, ლიტერატურაში. 

10. ელია წინასწარმეტყველის ადექვატი მუსულმანურ სამყარო- 
ში. გადმოცემით, ხეზრმა მიაგნო უკვდავების წყაროს და შესვა იგი. 
რისი წყალობით, სანამ სამყარო ჰგიეს, ისიც იცოცხლებს. 

11. ლმერთი იაჰვე მოსეს ქორების მთის ძირას ქაცვის ბუჩქ" 

მოდებული ცეცხლის სახით მოევლინა და ეგვიპტიდან ისრაელელე– 

ბის გამოხსნა დაავალა. მოსე ასეთი მისიის თავს დებაზე უარს იყო, -– 
ჩემმა მოძმეებმა რომ აო დამიჯერონ, შენგან ვარ მოვლინებული. რა 

ვქნაო? მაშინ იაჰვემ მას მიანიჭა სასწაულმოქმედების, კვერთხის –– 

გველად და საკუთარი ხელის ფერის თეთრად ქცევის, უნარი („გ ა- 

მოსვ.“, IX, 1-7). 
12. „ოთხთავში“ აღწერილ ქრისტეს ზებუნებრივ თვისებათაგან 

მუსულმანურ გადმოცემებსა და ისლამურ ლიტერატურაში განსა- 
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კუთრებით ხახგასმულია ქრისტეს ერთი თვისება –– მკვდრის გა- 

ცოცხლება. 
13. სათაურად გამოყოფილი სინგურით ნაწერი ჩვენს ფოტო–- 

პირზე არ იკითხება, მაგრამ, ავტორის ცნობის თანახმად, აქ 

(“დასაწყისი”) უნდა ეწეროს. 

14. მაკარიოსი (სრული სახელწოდებაა: მაკარიიუს იბნ ალ-ზა'იძ 

ალ-ჰალაბი ალ-ანთაქნ) წარმოშობით იყო ჩრდ. სირიიდან. 1635 წ. 

აირჩიეს ალეპოს მიტროპოლიტად, 1647 წელს –– ანტიოქიის პატ- 

რიარქად. რეზიდენცია ჰქონდა დამასკოში. დარჩა მრავალი 'შმრომა, 
უმეტესად კომპილაციური ხასიათის ისტორიული ნაწერები, რომე- 
ლიც მას გზადაგზა, გარკვეული სისტემის გარეშე შეუქმნია სხვადა– 

სხვა, მათ შორის, ბერძნული, წყაროების გამოყენებით. განსაკუთრე- 

ბით ფასეულად მიიჩნევენ მის შრომებს აღმოსავლური ეკლესიის შე– 

სახებ. დიდი ადგილი ეთმობა მაკარიოსის მეცნიერულ-ლიტერატუ- 

რულ მემკვიდრეობაში მოგზაურობის შთაბეჭდილებებსა და სხვათა 

მიერ ნახული ამბების გადმოცემებს. ბევრი იმოგზაურა. თავის შვილ– 

თან, პავლე ალეპოელთან ერთად იყო საქართველოსა და რუსეთში. 

გარდაიცვალა 1672წ!. დაგვიტოვა საქართველოს აღწერა (ი%. 

II. XXX»30, I იVვ309 8 XVII ლ70/CXIII I0 #M30600XCIV910 I2XიIIმ20X8 
Mმიმჯ!!. IL83მ9ხ, 1905. შემდეგმი: XL V 3 0). 

15. ოსმალო (ოტომან) სულთანთა დინასტია, რომელსაც სათავე 

დაუდო სულთანმა 'ოსმანმა (1299––1326), თურქეთის იმპერიას მარ– 

თავღა 1925 წლამდე. 

16. მაკარიოსისა და მისი შვილის, პავლეს, ამ მეორე მოგზაურო- 
ბის მიზანი შესაწირვების მოგროვება იყო. ყოველშემთხვევაში, სხვა 

მიხეზი ცნობილი არ არის5. 

17. სპარსულ და თურქულ წყაროებში იმ დროს იმერეთს ბა 

შიაჩუყ ეწოდებოდა, ხოლო სამეგრელოს –– დადი§5ნწ. ასევე 
აქვს ეს მხარეები მოხსენებული თადრეშსნს. 

18. ზაპირ ალ-დინი საქართველოს საქმეებში ჩახედული პირი 

ჩანს. ამიტომ, მისი ცნობა, მაკარიოსი საქართველოს ყველა სამეფოსა 
და სამთავროში „გულთბილად და ტკბილად მიიღეს“ და გულუხვი 
დახმარება აღმოუჩინესო, ყურად საღებია. 

4 მაკარიოსის შესახებ არსებული დიდძალი ლიტერატურათაგან იხ. II. I0- 

#0C2გ9M08CMMM, IV, გვ. 687; ნ ასათიანი, მასალები, გე. 11 და “შემდეგ. 

ნ IM. II. Mი29M#08CMMVX, IV. გვ. 691. 
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19. თვალში საცემია იმ დროისათვის დამახასიათებელი ასეთი 
მოვლენა, ქრისტიანთა და მაჰმადიანთა ერთად თავშეყრა. 

20. თადრეშნს მითითებანი ძველი და ახალი აღთქმების ადგილე- 
ბისა, როგორც წესი, ამ წიგნთა კანონიკური რედაქციების დაყოფებს 

(თავებსა და მუხლებს) არ ემთხვევა (მდრ. კჯ/ომენტ. 23), არც 

სხვაობის რაიმე პრინციპი შეინიშნება. ამ კონკრეტულ შემთხვევამე 

ავტორის მიერ ნაგულისხმევი ადგილი იკითხება XII თავში (იბ. 

მათე, XII, 38-40), 

რაც შეეხება მოხმობილ ციტატებს, ერთი-ორი გამონაკლისის 

გარდა, ისინი ზუსტია (ასეთი, არაზუსტი ადგილები ბრჭყალებში არ 

გვიზის). ეტყობა, რომ ამ ტრაქტატის წერის დროს მას არაბული 
„ოთხთავი“ წინ უდევს. 

21. შდრ. მ ათ ე: „და მეცხრესა ოდენ ჟამსა კმა-ყო იესო კმითა 

დიდითა და თქუა: ელი, ელი! ლამა საბაქთანი? ეს არს: ღმერთო 
ჩემო, ღმერთო ჩემო, რაისათვს დამიტევებ მე?“ (X XVII, 46). 

22. იხ. მათე, XXVIII, 1-6. 
23. თადრეშბს სათვალავით მეთოთხმეტე თავი მათეს „სახარე- 

ბის" XII თავს უნდა შეესაბამებოდეს (შდრ. კომ ე ნტ. 20), მაგრა13 

მეთოთხმეტე თავში ასეთი გამონათქვამს არ ვხვდებით. ასეთი ცნო- 
ბები დაცულია სხვაგან: „მან მაცთურმან თქუა, ვიდრე ცოცხალლა 

იყო, ვითარმედ: „შემდგომად სამისა დღისა აღვდეგო" (მათე, 

XXVII, 63. შდრ. მარკო%; „მესამესა დღესა აღდგეს“. IX, 31). 

24. იხ. მარკოზ, XVI, 1--ქ, 

25. შდრ. ლუკა XXIV, 1: „ხოლო ერთსა მას შაბათსა ცის- 

კარსა მსთუად მოვიდეს საფლავსა მას“ იოანე: XX, 1: „ერთსა 

მას შაბათსა მოვიდა მარიამ მაგდალენელი განთიად“. 

26. იხ. მათე, XXVII, 45; მარკოზ, XV, 33 ლუკა, XXIII, 

44; იოანე, XIX. ვარსკვლავების გამოჩენაზე კი, რომელზედაც 

მიუთითებს მაკარიოსი, აქ არაფერია ნათქვამი. 
27. იხ. იოანე, I, 19––23. 

28. იხ. მათე, XVII, 10-–13. 

29. იხ. მარკოზ, IX, 11––13. 

30. იხ. მათე, XI, 13-–15. ბიბლიაში მინიშნებულია წინასწარ– 
მეტყველთა, კერძოდ, ელიას და ენოქი” გამოცხადება მომავალში. 
ამის გამო ქრისტიანებმა იოანე ნათლისმცემელი მეორედ გამოცხა–- 

დებულ ელიად მიიჩნიეს. აქვე შევნიშნავთ, რომ ისლამურ ლიტერა– 
ტურაში (და მათ მორის, ბუნებრივი,ა თადრეშბნს ტრაქტატშიც) 

იოანე ნათლისმცემელს ც= (იაჰია) ეწოდება, ქრისტეს მოწაფესა და 
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სახარების ავტორ იოანეს –_ Vს> » (იუჰანნა) ხოლო იონას, მეხუ– 

თე წინასწარმეტყველს თორმეტ ე. წ. მცირე წინასწარმეტყველთაგან, 

რომელიც თევზმა შთანთქა –– აა» (იუნოს). 

31. მაკარიოს ანტიოქიელის განათლებასა და ერუღიციას მისი. 

ბიოგრაფები მაინცდამაინც დიდ ხოტბას არ ასხამენ. ამდენად, თად- 
რეშაის ეს ცნობა სარწმუნო ჩანს. 

32. თადრეშნს მიერ ჩამოთვლილი არაბული თეოსოფიური ტერ– 

მინების ქართული ადექვატები დაგვიდგინა ნანა კილაძემ. აქვე ვურ– 

თავთ მია ნარკვევს ამ საკითხზე (იხ. დამატება 1). 
33. მაჰმადიანად მონათლული ვახტანგ V-ის თათრული სახელი 

იყო შაჰნავაზი, ხოლო მისი შვილის არჩილისა -–– შაჰნაზარი. თადრე–- 

შ5 მათ მხოლოდ ამ სახელებით იხსენიებს. მათ მიერ გაცემულ: 

ორენოვან (ქართულ და სპარსულ) ჰოქმების ქართულ ტექსტებში 

ვახტანგ V და არჩილი ხელმწიფის თუ მეფის ტიტულს კი იტოვებენ, 
მაგრამ თავს თათრულად იხსენიებენ (პირველი –– შაპნავაზობით, მე– 

ორე –- შაჰნაზარობითჩ). 

34 არდაშნრ-ბეგი, რომელსაც შაჰნავაზ-ხანის კარზე. 

ნდივანბეგის სახელო ჰქონია, არის საკმაოდ ცნობილი პიროვნება, 

ედიშერი, ზაალ არაგვის ერისთავის ძმისშვილი, ვახტანგ V-ის დის- 
წული. მისი მამა „გიორგი იკო კაცი ამაყი და უარშიო და არა მორჩი- 
ლებდა ძმასა თვსსა, ხოლო შეიპყრა ზურაბ ერისთავმან (ზაალის 

ძემ. –– მ. თ.) და ბატონმან თეიმურაზ და დაკლებულ-ყო ორთავე 

თუალთაგან?. ედიშერმა და მისმა ძმებმა ყოველშემთხვევაში, 
„ოთარმან და ძმებმან მისმან“, მოკლეს ზაალ ერისთავი“ზ, რომელიც 

სპარსელთა წინააღმდეგ აღმდგარი კახეთის 1659 წ. აჯანყების თა- 

ნამგრძნობი და მონაწილე იყო. შაჰნავაზმა თავის ერთგულ დისწულს 
სამსახური დაუფასა, მდივანბეგად (მსაჯულთუხუცესად) დანიშნა?. 

ედიშერს ვახტანგის ტახტის განსამტკიცებელ არაერთ ბრძოლა- 

6 იხ. ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ტექ- 

სტი დაადგინა, თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ვ. ფუთურიძემ. თბილისი, 1955, 

გვ. 284, 287, 290, 308. 
? ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 437. 

ზიქეე, გვ. 439. ვახუშტი: „მოურთეს ექ უსთა მახკლნი და მოკლეს 
ზაალ ერისთავი, ბიძა თვსი4“ (გვ. 488). 

9 ედიშერის, როგორც ქართლის მდივანბეგის განჩინება გვხვდება 1661 წლიდან.. 

ჩანს, 1660 წელსვე (როცა ზაალი მოკლეს) მას უკვე შეცვლილი ჰყავს მდივანბეგი 

როინ (ი. ქართული სამართლის ძეგლები. ტექსტები გამოსცა, 
შენიშვნები და. საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბილისი, 1972, გვ. გვ. 120, 121,, 
123), 
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ში მიუღია მონაწილეობა. მას სამართლიანობასა და გმირობას უქებს 

ფეშანგი თავის „მაჰნავაზიანმი4!მ, 

35, ა. საინტერესო სურათია დახატული იმის გასარკვევად, თუ 
რას ნიშნავს ევროპელ მოგზაურთა და თანამედროვე ისტორიკოსთა 
გამოთქმა: ქართველ მეფეთა „გარეგნულად გამაჰმადიანება“, როცა 
სამეფო კარი და ქვეყანა ქრისტეს ესავს და ამით ეროვნულ თავისე– 

ბურებებს ინარჩუნებს. 

ბ. უნებერად გვაგონდება „კალმასობამი–“ აღწერილი კამათის 

დროს მაჰმადიანი ხელმწიფის ნათქვამი; „მცირედ მაკლს, რომე 

ქრისტიანე არა მყაო“ (II, გვ. 177). 

36. ვახტანგ V-მ „მოგუარა ლუარსაბს რევაზ არაგვს ერისთვის 

ასული მარიამ ცოლად და უქმნა ქორწილი ლილოსა ზედა დ“– 

ღებით წარჩინებული“!)!. „უქმნა არჩილ ქორწილი ძმასა თვსსა ლე- 

არსაბს ლილოსა ზედა რევაზ ერისთავის ასულსა ზედა“!?. 
37. ეს ქრისტიანული დღესასწაული ზაფხულში ყოფილა (როცა 

მეფე სააგარაკო სახლში იდგა ლილოში). იგი შემღგარა მარხვის შემ- 

დეგ. სად? (მარტყოფი, სამება, ნინოწმინდა?), როდის? 

38. გარდა რომისა და ბიზანტიისა, რ უ მ სპარსულად ეწოდებო- 

და ბიზანტიის ყოთილ ტერიტორიებს, მათ მორის აწინდელი თურქე– 

თის დასავლეთ ნაწილს. ვინ იგულისხმება აქ და სადაურია ეს მღვდე– 
ლი (რომელსაც არჩილი იხსენიებს როგორც მღვდელს, თანაც ეკლე– 

სიის წინამდგომს და არა პატრის), რომლისთვის კახეთში გარკვეუ- 

ლი მრევლი ჩაუბარებიათ, მართლმადიდებელი ბერძენი თუ რო- 

მაელი კათოლიკე, კაპუცინელი (კახეთში ამ დროისთვის სწორედ კა- 
პუცინელი ბერები მოღვაწეობენ) მისიონერი? სირიელი მართლმადი- 
დებელი ის არ არის (არაბული არ იცის). 

თვითონ მაკარიოსი თავის დღიურში, სადაც საქართველოზე იძ- 
ლევა ცნობებს, მართლმადიდებელ ქართველს იზეC  -ს უწოდებს! 

10 ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქცი- 
ით. თბილისი, 1936, გვ. გე. 140, 182. ვახუშტის ცნობით ძმები ისევ „განდგნენ, 

რამეთუ აქუ ნდათ მანკიერება“ , და ტახტის მაძიებელ ერეკლეს (ნაზარალი- ხანს) მიე– 

მხრნენ. ცოტახნის შემდეგ „შეუნდო მეფემან და მისცნა მათნი ყოველნი (გე. 453). 

.! ბატონიშვილი ვახუ9მ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა ტექ:– 
სტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხიშვილის. მიერ. 
თბილისი, 1973, გვ. 454. 

1? იქვე, გვ. 603. 
12 მაკარიოსის ამ ცნობათა ერთი ნაწილის კრიტიკული ტექსტი გამოქვეყნებუ- 

ლია. იხ. გ წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბილისი, 1975, გვ. 81.



ამდენად, ცხადია, როგოოც ეს გ. წერეთელს აქვს განმარტებული, 

«ეკ აქ მართლმადიდებელს ნიშნავს!1. მაგრამ თადრეშნს ამ კონკრე- 

ტელ კონტექსტში ლაპარაკია არა სარწმუნოებაზე, არამედ წარმო- 
ზწავლობაზე. ეს მღვდელი წარმოშობით „რუმელი“ ყოფილა. 

კაპუცინი ბერები ქართლის მეფე შაჰნავახმა კარგად მიიღო, 

თბილისში მათ აჩუქა ორი სახლი, ერთი საცხოვრებლად, მეორე –– 
ეკლესიად. 1663 წ. რომის პროპაგანდისთვი“ გაგზავნილ წერილში 
ერთ-ერთი მისიონერი წერს: „თუმცა ეს ქართველი მეფე გამაჰმადია- 

ნებულია, მაგრამ მაინც ძლიერ კარგად მიგვიღო. ორი სახლი მოგვცა, 

რათა ერთში ჩვენ დავდგეთ და მეორეში პატარა ეკლესია მოვათავ–- 

სოთ. ეკლესიაში უკვე ვწირავთ და მთელი ქალაქი ესწრება. ღვთის- 

მსახურების შესრულების დროს ეკლესია ქალაქის საუკეთესო პირე– 
ბით ივსება: ესწრებიან ქართველები, სომხები, მამაკაცები, დედა- 
კაცები, ეპისკოპოსები და მღვდლები“!5, 

მაგრამ 1675 წ. პატრების მიერ ასევე რომში გაგზავნილ წერი- 
ლიდან ჩანს რომ აღმოსავლეთ საქართველოში მათ ჯერჯერობით 

მხოლოდ ორი ეკლესია აქვთ, თბილისსა და გორში. ამავე წერილის 

ავტორი წერს: „მესამე მისიონის დამყარება საჭიროა კახეთ- 

შიაც, რომელიც ცალკე და უდიდესი სამთავროა...იქ ხშირად 

მიდიან მისიონერები თბილისიდან“ (ხაზი ჩვენია. მ. თ.)15. 

ამდენად, ცხადი ხდება, რომ 1675 წელს კახეთში კიდევ არ სწი- 

რავს კათოლიკე მღვდელთმსახური- თადრეშნ კი ამ „რუმელ“ 

მღვღელს მანამდე, ან 1664 ან 1669 წელს, ეკამათება. 

ვფიქრობთ, აქ მართლმორწმუნე ბერძენ მღვდელთან უნდა 

გვქონდეს საქმე. ამ დროის საქართველოში მართლმორწმუნე ბერძენ 
მღვდელთა ოფიციალური მოღვაწეობა დადასტურებული აქვს მაკა- 
რიოს ანტიოქიელს (იხ. XL V3 6, გვ. 21. 

39, არჩილს, რომელიც ამ დროისთვის ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 
იყო (თუ ეს პაექრობა 1664--1666 წლებს შუა შედგა, არჩილი 17-- 

18 წლის იქნებოდა, ხოლო თუ 1669 წელს –– 20--21 წლისა), თურ- 

ქული ენა გამართულად სცოდნია, რელიგიის საკითხებზე პაექრობე– 
ბის მონაწილეთა მსჯელობების თავისუფლად თარგმნა შეძლებია. 
მაგრამ, ჩანს, ეს ენა ღრმად მას არ უნდა სცოდნოდა, რადგან მისივე 

  

14 გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი. თბილისი, 1951 წ. 

15 მ თამარაშვი ლი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. თბი- 

ლისი, 1902, გვ. 224. 

16 იქვე, გვ. 251. 
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თანდასწრებით ეუბნებიან მოპირისპირეს (თუა ეს ცნობა სანდოა): 

მეფე ასეთ ფილოსოფიურ ტერმინებში ვერ ერკვევაო. 

40. ისლამურ ლიტერატურაში ასე იწოდება იოანე ნათლისმცე– 

მელი. 

41. ბიბლიური პირველი ხუთი წიგნის ებრაული სახელწოდება. 

„თორაში“ შედის: „შესაქმე“, „გამოსვლათა“, „ლევიტელთა“, „რი- 

ცხვთა“ და „მეორე შჯულისა“, 

42. იგულისხმებიან იაკობის ბიძაშვილები: ლია და რახილი, რო– 

მელნიც ცოლად შეირთო იაკობმა. მას უმცროსი, რახილი, უყვარდა, 

მის გამო ემსახურა თავის ბიძას შვიდი წელიწადი, მაგრამ ამ ”უკა– 

ნასკნელმა, იმ საბაბით, რომ უფროსზე ადრე უმცროსის გათხოვება 
წესი არ არისო, ლია შერთო. ამის გამო იაკობი იძულებული გახდა, 
კიდევ ემსახურა ბიძამისთან შვიდი წელიწადი და ახლა რახილი ეთხო- 
ვა (შესაქმე, XXIX). 

43. იგულისხმება როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ სამყა- 

როში ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე და თეოლოგი ეუტიხიოსი 

(საიდ იბნ ალ-ბითრწყ ეჯდთიშიიჟში. 876-–939), ალექსანდრიის პატ- 
რიარქი!, 

თვითონ ტრაქტატში თაჯრეშბ ერთხელ კიდევ იხსენიებს ეუტი- 

ხიოსს და მის ნაშრომს: კაკ” დ+%; დს კა სც ე<. გ. და შოთო 

ჯსა”'გდ იბნ ბათრიყ ქრისტიანი წიგნში: ნაზმ ალ-ჯავჰარი" (გე. 31). 

44. იხ. ლუკა, LI, 11--15, 
45. ეს გაბრიელი არ შეიძლება პავლე ანტიოქიელის მეგობარი 

გაბრიელ ალ-ს3>იგი იყოს, რომლის დაჟინებითი თხოვნით შექმნა ამ 

უკანასკნელმა თავისი მოგზაურობის წიგნი!ზ, რადგან იგი კათოლიკე 

ჩანს და თადრეშის მოხსენიებული ჰყავს, როგორც პატრი (თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ ამ დროისთვის საქართველოში კათოლიკე მისიონე– 

რი ბერი ბევრი იყო, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს პირიც კათოლიკეა). 

ავტორი საყურადღებო ცნობებს იძლევა ამ პატრი გაბრიელზე. იგი 

ერრენჯია (ამ ტერმინზე იხ. კ ო მ ე ნტ. 5), სამშობლო კარგა ხანია, 

მიუტოვებია. სანამ საქართველოში ჩამოვიდოდა, მრავალი წელი ეგ- 

გიპტეში უცხოვრია. შემდეგ ირანში გადასულა, ჯერ ისპაანში დარჩე- 

17 უფრო ვრცლად მის შესახებ იხ. C. 810CMC1 I გი ი, C6%IIC)LC ძლ 

#MგხIიჩიი LILL:0-გ(სL. 1I. LCIძრი, 1943, გვ. 154. (ე. კრაჩკოვსკის VI ტომის და– 
მატებაში ეს ეუტიზიოსი მონოფიზიტობის მამამთავარ ეუტიხიოსში (V ს.) აქვთ წიგ- 

ნ-ს შემდგენელთ არეული (იხ. M. M. L0C 89X0C3CXM#, VI გვ. 668). 

18 II, X. ინ 29X08CXM#%, IV, გვ. 679. 
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ნილა, შემდეგ კი თავრიზში დაუყვია დიდი ხანი. აქ დაუწერია ქრის- 

ტიანულ დოგმათა დამასაბუთებელი ტრაქტატი (მას ჩვენ არ ვიც- 

ნობთ), რომელსაც დაწვრილებით განიხილავს და აკრიტიკებს თად- 

რეში თავის „ხოსრათ ალ-პაყყში“. თავრიზიდან თბილისში წამოსუ- 

ლა, რადგან აქ ეგულებოდა თაჯრეში. ამ უკანასკნელის ავტორიტეტ- 

ში დაჯერებულს (თუ მით გაღიზიანებულს) მისთვის უთხოვია, გამო- 

ეთქვა თავისი მოსაზრებანი თუ შენიშვნები მისი, გაბრიელის, ტრაქ- 
ტატის შესახებ. გაბრიელს სათანადო ცოდნა ჰქონია ისლამურ ღვთის- 

მეტყველებაში, დაუფლებული ყოფილა არაბულ, თურქულ და სპარ- 
სულ ენებს. თადრეშისთან პაექრობაში დამარცხების შემდეგ (თუ 
გამო) ირანშივე უკუქცეულა, ხოლო დაახლოებით ერთი წლის შემ- 

დეგ სამშობლოში დაბრუნებულა. 

ვფიქრობთ, ეს პირი უნდა იყოს ის კაპუცინელი მამა გაბრიელი, 
რომლის შესახებ ი. ტაბაღუამ მის მიერ მოპოვებულ საარქივო მა- 

სალებიდან თავაზიანად მოგვაწოდა ასეთი ცნობები (რისთვისაც მას 

გულითად მადლობას მოვახსენებთ): 1629 წ. აპრილს ნეტარი მამა 

პასიფიკ პროვანსელი წერილს უგზავნის მამა გაბრიელს, კაპუცინელ 

მღვდელს, რომელიც, ამ დროს ისჰაანშია. მამა პასიფიკი პროვანსელი 
და მამა გაბრიელი ერთად მოღვაწეობდნენ სპარსეთში გაბრიელი 

დარჩა შაჰ-აბაზის სიკვდილის შემდეგაც. მან ახალი შაჰისგან ახალი 

შეღავათიანი განკარგულების მიღებას მიაღწია. მამა გაბრიელი ოცდა- 

ხუთი წელი დარჩა სპარსეთში, მის სხვა და სხვა რაიონში. „შაჰი და 

უფლისწულები დიდი სიამოვნებით საუბრობდნენ მასთან ისპაანში“, 

როგორც ნათქვამია მამა გაბრიელის წიგნში „1IX81L65 ძი 18 XL06110)0ი, 
ძს ყფიიVიჯიტოიი! CL ძი )'ი15კ0IL6 ძი58 ჩი-ვლ8“, რომელიც მისი გარ– 
დაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა. აქვე დასახელებულია მისი წიგნი 

XVII ს. ირანში მოღვაწე მისიონების შესახებ „ შესავალი წიგნისა 

ღვთაებრივი რწმენის!? არჩევის შესახებ და ვალდებულებანი, რომე - 

ლიც მოელის ადამიანს“. 

46. სწორედ ალეპოში ეს გვარი (თუ სახელი) მანამდეც დასტურ- 
დება. XV საუკუნეში ამ ქალაქის ციხის კომენდანტია ვინმე შაჰინ 

ალ–მო'აიიადი29. 

  

1 ხომ არ იგულისხმება აქ ინდოეთში აქბარის (1556-1605) დროს გატარებუ- 

ლი რეფორმების შედეგად შემოღებული სარწმუნოებათა შემაწყნარებელი ცნება 

„დშნ-ე ელაჰი (ღვთაებრივი რწმენა)? 
2 IM. XX. Lი2გ94X08CXMVM, IV, C. 49. 
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115



–––_––_-_-_-_-–_-_.ზნ„– 
აეე ი –ა–ა>ებსბწსყეუენხუუდდედ––დდ-· 
აას > ,5 ცს „IL «C 4:25. 1-ს ოს ოსა 

რასას ევნს უა! 4-2 ეუ 2-2 §5ს22I 4 სLაბ ა» 

სხე 2 სცა-3 ასასც MI ლ 2“ სესრა + 

(22 ცას» ცილაა. 23 ქ56-+> ას ც,%92! >” პა 

უასე იაა C>გა დმ 4-4 2 ს) ა2 უე 

ე. __- 
„ე 4< ასსა ს >ა5> CC» C >>> იხ? ათი სხ უხა 

კს ასს ე“ ის. -სC I, ასს,- LხრC,2-. 

«6 >) 9» 2>ს§ს > ბეე პ-ს 4ს2 სის > 4 

ისნი პის ნ ცხო თვა2 42 31 ავს 21, 4, 

აM-- >ს სს ა. §თ» (1) V> ,=< “7 რ?) ცV! 4+-> 

უქასა2ს ის ა 4 იანა) => 27 ე«2ე«აბი3 

> (ასას C 2) ,13» ბაკა» ეხათ ცსსაას => 

2>V2.., ა, ს7 ვ +. ავი „ჩა 4, ოუ 

116 

აბ 

"ი



«სს Cც.X ინი, მყო აპ,”ა I 6. 1 ახს. 

2: 4259 CL. > ს-ას 1. >> .–-ILა საბას , 

8ს+>4>ა ე, >» ცაი 3325 2 ლათ, )სა> 

„#V2ჩ)- პა>I კ ს! 1 0 ააა ის დ» უყას ფუ VI 

ცით ეას ე 4025 წყეული > -C >, 4 

აბს C-ს ს უსას ეუ უსი ცხას- „5, ცი! 

2 <1. «ასს.სC 12 4,ს ცენ ს „> 

გMV. დეს აას სუთა > LC» > ცს ას 

ლაა L> უე პეთეები პაL,2 ხეპ ა ფცააი სა5ს „ 352) 

„ქსია სა ე) ოლ „ 

ეას C 2სი სკს CL «.L LC ს,> VV1 " 

-CL LI ან» (MI ც-> -ც5914ს > „სით 4, 

4, ჩა ცას 4. ს) ის ალა ა 6“ 

(საა 25“ > ეხი) ა სძსC 2#-C +> >, I 
_-_-_–_–- 

117



118 

4ს! +I> +II( 22 უა „ ფულები ი ას 2ს»ა)I 

ლჰ»ა უხსაC დფა,სასას ბ.ა ეა 4L > 42) > 

რს ი 3 > ბ პააა ა პულ), საამ99 7 (6521, უს „ს 

2 ას ესნ ება ა აას» კ> გ ბპ ქვ 

ა,» “სს. სას თოლა” ბრომი 

3 C7VI C სV ამცმსა ნაია 1 ი აC. “ხს 

ალუ I. ,ს ა.ს.ა XV. 7» 29ც) ე ა” ს<-2) 

#2 

რიის აარ ს საელეოი 

ცასა )1ს C> ა, ცი ტს 2-4 C „ს „ა 425 საათი 

“ +» უას უხაჯა ო ახL ს «>, ათს 

ა,,.ა4( MI C5,2>ც C2, CაC უე! ა» აა, 
· ი უს ე იაა, 2 >>) ბა» «C 7272 „ასC 

2025 დაბა)  ;ს- 7 >, ეხრბ > ანს 
ს 227! ეს. 4-2, 4L.> 1 ლ ა ილები > 

+227 46>) ქ-ს ას» 422 > 41 C »6ს> ა 
თ სა142, 53. სა, ისას ას 5,ს „ა 4 ას«



V>) _V 4აC IV) 

  

––––>_–>>"--. აი „კხ-ა; 

ის +) CI ქ) „I 22 ფ34 (65% 

“CL მაა 242. .I2M , 6-5 2) 
56+ -X) 2-9" უე ს. , ფელ“ X% 

_ რთსცაბს 4 2» 17 ც+ ასას თ ენრი 
უა ”> ლ>52 2 27 ქსია ეც VI ას რა უჯ V- > 

ი” ი ა)ა4! უაეაესებბ––' ა ეი > ე C->2422 

კასა” ებ 49) 4 ას ა! 0 ა ექ. 6,8 
ბავ) 25254 CV 4 2; C-ს ი 2-2 ბმვ4ბ საა 

ეცახაა საა 62 სა სეს ლ, > 

-ს) იდ 4-ბს 8 უ > „8 42, 4" აL I კ6C „ა 

>>! ცხი4 2 C24+-- 0 7 ->2 > ასიხ. « 

+. ასსა უს ფასსა 22 2», L+> (5274 «II 

119



5-2, სი 4 აა,როას; XXX I ს», 4 ს, ასა!» 12 

ფ> ესს. ლას CI ცნა ას => C.ს22 

120



(CL ცაV)4 # ) 
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ე ემე. ას ტს ც) ავა კ ლ 2 01 XI, ვ) C2L 21 
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ხფოეუეუაბსაბ'ჭ“ –” –”' 
კL< ) -V6 4)ს ანკა C22Iც+. 4-ს, ეჩ (59 2ც ტჰაL) 27, 

3. ლა 3,6 ა 3 კი ცხა) 3 =>”) ცყ) ა,5ას 41) 0L) ))4+42 ბ 

., ბს (კპ: (36. ცს სს ყI.ჰსეწჯ ეს ცე68 4 ხს ს> 

ას: ა ას» ინ კს კ! 0კ2:5 და / ტს => ე ა, , 
–__. C-ს სს 41 ქ) 

(სII 4 <3) ნ «და,9 ტა 62 4) (II ასცკა ც05I-0C I 4ეL 

ლე ის» 45% (ას ტსო1ე1 ე . დაჯ ტეა ააა დას 4. 

კს 1 აჰ ე CI , «CL CI ც-)კა! ანდრია დაბი 4 ლ 

313 6C +125 ძC> ლეკ. 13 , (აC I) ++ გა ,5 XXXI აბყ კა 4 ლი 

MI.“ ა >L. 4 სსბ(ყ- 1 ც>) ქ ვ ცვა 4 3 დაც კ 246 

(0 «6, II ვ CI 6 ,-20, 451: -5 85” ქ-2>: ს II. ე4+.2: ქაV 

4643 ის ცას. «ტას შე I (ს): უ-LVIც XVI (6 

-.სყ.047L) სხ 0C6 5) ღეს, 4I.აV 6) ასV> .სV CL. 

ას (0, +” .,. იკა 0ც ააა 5 2) სმCL 
3 CI 45ს 69MI ა.ს, „42, 4«.LI “I ღ.-II ,212 (C ა, „ბ კ უLI 
იპ ტლა აბე ს ე.ლ აპა,5 ცL->I <61)2 ე ლ1:6 6-0, 45 2:+ც8 

(4 C33 3 4I 246კ « ·0ს5 1, § IX ც.1C> თნ (ც2X 50, , CI V, 

(0 C-/ ც> სეს)> 1:10) + ა რექნებს ემისია კ:1ც ეს == 
(2)IV ფ:5145L 4L (ს ტე) კCL -L6 C,2> 41, ი ე4Iკ 
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-) #2 ს) ღ55)I ას.3I 1) =ს> IV ძა ის ზს ას 

ო” (LV) ხელა” #«Vა ეგ ა ს. 22 ს, ტვ, ს 313 ჯენ. 

3! „ასას LL კუ აუ 5 ი 2 ას. . (194 -- „ა აყვე 

ისს) ქა ან”კს კს , ცს; ,ა +II.სI C .ს1 სა ცი ლემა 

3 ტი! 22:09 ცნ 210) 4კს ას :ბს> სეI>. (9 რ 

(ას ლ:1(C>C4კ.II I-C -VI ა-24+/ I იფრკრსV:/2 ქ: 

MI ი.) 4)! LI-->ე) « ას 821) ბ), ლას ჰს 3! ასხა უბა 
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სს> 3 §5ა) 2.4 ცილ ევა 2 პერ რიცასე > დპე. კა 

უსC 7 ავ- 

3 4 V-I52 4-6. რაეცC (C9,პ დს 6,854 ეც) აო). საა, 

4.ს ღალ 4 დ კ» გას: · ა.» =-ს!კ _ ე IL „და Vა 2 

4) ს ვ: კ6ეს სე. ლაკსა 4 ც0ც+2 ვა ტხკაკ)ნ სყ» ატ 

36 ენს ცვლა პერ2 41) (ას> ტ9სც« ან ვყე 0)ს) ეკ-2> 4 1) 

ს ცელ ელს#. ეკ ცნს ც:406 და: ცს. ცსკა 06» 4 დადი 

“დას. ძს ცა ასე / ეც §1აკ დე 45 „სა ას ს ასკ 2I4> ცე 

„ა სნ აკი> სკ 

ე I“. 

ნა: 4” „LI ტს> (64 მს საკ 

წელი «სეს (25 ც5246)) 

.. სკ) „ვტ 45 2,5 C# (5-2 ) ეს“)! 

_(>ა) ას5 ს ცინ 3 ცაა ებს ც+L>2 4 6ა,იესი სჯ 

ს> ას, აეს ვ დ3კეპე . 4149ცეა ქ2ს5 სას ეტ ქტ 

' ასს) 6ს+( 5523 ეხატა» ე)V ე-ს მაL. CV. სLს>-Iკ 2! 

( უს ზმავკაას 4-ს. ტს რიე C 0ს;CL 4ე4> 
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04; # ჰეი: ტ94I) 201 + ტ()-1ც (X-XI 642 : ტ.I კ ს; 2+-22 

> )ე.ა 5 0ს-.2/ ცე,სჩრ.ს) (დ სცე 9,0 ყეს ტდ სე 414-ც 

ალს ალს (ცა. “ა 45#V #6 ას ს“ „წეს I) 

(CI >, კ9LCოLIIც (X>VI ტ-ს: ტკ CI ძას- «ცს, 

ტის(ას> ეს, –X> ანკა! C #25, 4IIა 2) #C-II უ> კ: 

6 661 §,ბ ( 461 ც-»-21:ტსაკს „I (სხსს2 >> (ას :I9)L 

კC>CC)L2 2 ტს. : 12 21, ცას-:ქ95 1 223: 0-XVI )-21%, 

LI ტ MI LL2 4506 4! ა 4ც+) ქ:«VI ტ+I:6VC.) ც-ს 

“ეკა 45ას> ( იეკ/ (ა CV 5) ება) 07 ს „სახა 4 

- (§+ს) „5 6ს- სწ ც-ს ,6V 49, > კა ე) C 2-ს ლეკ 01ქ59( ე 

ას 5%ც 67, ა 1,6. 2ცა CI დაა ძსI ა ლ/6+ 3 (ას 

36 ა, ქ-5 ს ას ქ.) 29 4 ს აც ძეა, 490 81 VI. 4 

«ცი ებ ეს. 8 ა #8 ს 7ე34 , დასთა ჰაწ ს სეს .# 

გსეგ სება კს ე ს ათICIქ2I492კ სსა) 44 

„.სVV 

"“. 

“(ი 

433



ნ) ,;3I _VC სიო -92%% ეს) · IL“ » ს V)I 

პა ტა) X 

4 ტ>CVI 5 X 4 ცა ს კ 4 ა აქს ცს %29) 
-4 სკს 4 6 შოთი ათ. რმე ეა( 34-ე ცს 3 ს > 

„ს.ვ 45 „სა > 40". 2 ე სზაკ> ისაა 3ვ5> 

”Vა ას! ს 51 „აVI I, ყC ა (99 ოს: ტ“მ)3 ა გ. აასს 

=> ასია აყ ან Cკბ>)კაჟაC ვტ) + 4 Iს. IL 

-0C ა.-ს აა, ცა> ძL4კ + 

ს9ჰ „სა ცსა 2I სე» სც ეს), სინ Cს11Cს24C0 

დს აL> ეპ – 0VC ანკა ძვე 4 ლ აას. 3 ღე 

და» უკ I დაჯ ს! ა'ყს (93) 41+ 01 (§I;) 4> 

(3 ც2 აწე დასა 4 ცX2) “ს და ისაია 

3 9) დას! კ ასბ) C-+> 9),L, 54 “> . 12) 4აკCვ აკ.2 95,» 

ტაბ ყა სა» +; ღ<-Iკც სCე CაVე ვ 59IV ას1/ ვ CXI 

კის კ 4562 და ლ) ახი ევს ალს + ახა 4 დაკ 

3 9 ბკ> დქკა შა», ჰავა 4 ,2ე ტა ტი ასC ინა» 

ახა ლტაა დეV ე გას” LC სჰეს-ე (აც 4 ჰაის ს-ე 446 

«აას! 1-2 => Lე 2პკ2 CMV ((კე ლჰკა -LMI,5 45 1IM5I 4 . ას. 

აე ტასია ქ:-2« (<2 ტლ კა 9,5 კ2 0513 „ა “+ 

(2023 ასე ც1,+ 2 0ე> ). 41 ტბ ა-2 ტე>ი 223 ტქ- ე) 
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ლას. კა ებ ლე ცალ რა ტფც> ს ღკაც ე დანე ე დაბ კ დაბ 
თი 3 კა> უს ლ 'ბა #V> ო165 21 ქს ა (> გლ 

(<5ს ა4ეც ძნა > ,5. / შ-ე, დ.55 აჰეაც1 44მც ცხებ 30 3/ც 
3 14% ტაბ? ცხ. პფ 2ც=–= (35 )კ8 92 (§,65 1 C,6– ,პ კა 

3.4 ლ<5,ც:> ვ 6L:5% ტინ 44 (C აკ6 ე ბკა,ე ლესბ > ,ა 45 დაა 

„ბ ნ -საკას 5 1 “C..სV =2> > =Iცა ე 6) "1 

5 კს გ<ს ც.% ა,> II .დაა, LC ც4% ცი,2ვლსM4 

ს.) აეს 45 ს დესეტ ე ხს, ცადოს 4 (აC 491 

I აL>ას! ხეც 6:57 (დაჯ კრე 22 594,513) აკის 
ას 7 (1.51) (002 +201 ? დათ) ხ,50 გ 6 ას> LL. 4 

- 4 სსმ ას ყ> დეგ. დ ცს13 (6 +2)6C- პს სჯ 

–ტ–> 4 ტას იი ,5 ასე ეპ ცრს 6 45ს ას აჰ.ბც ეკ CI) 
კა , ბაკა, CC-I ქს )) MI! 3 ც– / 3 C 45ს გა ,5 პას. კკ.21I 

ფ:აკ5 ს 35-ე) 6044 4 ეხე ცა VI ა 3 =ე>-ს+ 1) (ა “.L 

კს პ,ნ,ბა4 ე6 ბს ელაკვ ლაკი სსს. სს- ს. დ.ა 

რს პაკ უნ C2 0ს> ვ ას ცეკვის დაკბ კ ჰაა 

ვდასე 4 + სს ც ც5 ც5) <4) ს 4 <4 ბ „აC ახ 

კვან დლ ე2 ეკ C ცნ ქ2> 2211 #ას,54) . 5 25 

Cსა> ო/ნსკ: დოს. 817 5L.+ -C%7 30:02 30-23 2)) 

ფა. პინაკი! ცს- 4 „ა> ქXL--) CI) 

„ღსს ს =ს,>I ცხა ქეაეს> ე ტ00ძCL,2). 4 Cკ-1) 

ჩი 

LL 
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(1) ს-)სა > 4ს2 4) «” 1) ცაი ტსს ცამი ლ,პ> 4 ლს) 

XI 2-ხ) სტა2 X-ს ცაა ტკ 3! ტას 5 XI #14. ცასა 

„.ა პჯ (7 0ბე / 153 ქ )ს-2,2( ჰააკამ “7 (კა, 4) 1492 ლ „2> ბ 

დაკ რვც V- უხკა უე! 42) სააVI ხL ა „2> ას» 4) გას 

“აკ.ბ 4> ,51 3. აე ჰ5ს 4-ს 4 კ6%.2, 4:X უ1/ CM ბეს) სწ 

ხლლლი– ა,ბ ( 158 ა,ნ ყV 05 > კ L2 

ეა. ცხა I. ა! , ა)5 <5. 4 3ს 3 პე1ე ცო8 2-3 ცს5 ლასა 

აკ> ქც“ ჯა :22 3! ქსია) ბეC> ქ. «ბუკა 

:4–5,)5 საკ აპ,5 7.5 /)5ე! , ლ. 0415 ვ->)კ კს გას «- , ტა 15 

აI 31 კ ცა, + IV 4701ს კ , 4.49” ცი ძს> ვ MX საცა) „ცე 1. 

«ცვ მ დღს + ვ კც> ტე დამა.“ სს 4! 5 ( ახ კა 

შტა,I,5 MIIც2 ტმ2 ებ დკებ ყ (სწ ეკაბ> 4 ას" 5 ლ დაჰ> 

6.22 (0 ქ > ქ.2) ც22) V ე ქ.22 I ც42 სკ 

კს აეს) მას 9 აჯ ძაC 19 => -ცრე# ჩდ 

.1>- 41 1X-2 ცი 6 ბეL 2 11 III ა1> ეკ 2 >, ას 2 ,2 II ს 
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(ემ. ე» 4, #) 

-1X>- C 0542) -3ვ-13 6 ქა-ა კუკე–ს (91 3,2 ქო სებეუ4 

- 22 ( 40L.VI ბ ვ4-2:(§ეხ! ენ) ,236.C+5I 2II 9, CI 2I 4.) 

- 916 უა სს 3) 4-0 6 ტცბ! ე) მე) 6 ტლლ- 2) 1კ-ს «6 ,2L2 

( (X–VI9კII ,L2 § «MM ვ =-ც26494კ,ქ:<VI XIს 6 უეს» 

3<52 კ (9>66045)3 41 #2 საკ) 42 ი CV ცის კნს თ 

უკ» სსა ცა 
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( ეხ=->I დღ.) უ)I> 4, 91 

ცი 43 > C1ც ისV> CI ცკეს ცს; 0V ას» <C<»ს ყუა 

„ა :(+- + -9V/3 +) თა ტდ-ახ5VX4 ( 3) „CL? V)>) 

სამს ამცა 4 ცალი: ათ. ქ>! I 4 “აკ, კკვაპ7ს+ი 2 

(00-21 42იტ : (6ეს22 1,5 ,>.C „VII გ-2XI ცალი! ებ 1კ-I-ს+/ 51 

'>:ტსეეXI ე-ს) C უაV1) 125 C ტას -მ ჯი 49LMVI 6კ22. ტ 

49-61: საკ 2-2 გაი LI #5V >) ციის 2ს /C « ქ:«VI 

“+ «IL. Cახ- 4 2,2 3 ეს>I C-–> / 9 232) 3 4.1 ცე „053 

4 45 42 § ლ50ს და 4 სს (სვ 2 MM 4- 51 , აკ, აა 10 

აე! 4> . დაე ყა აა, ვ C3კ (> 9C თსასეკ ეს C5V 

ცას 6 ისქამეა ი 8. Cას- ვ, დსს (0,5 (I ება. V 

.-. ეს.ცეპ1ასაე) 

სადა ლე მსილეეშები ლქებრენსა2: 28 ას (+234; 

MI ცებს ლო 4 კ ააენ კს დას 4 საკე შკ+V ეყ I0კ> 3 

პე, MI? 6 პ4აკა 1ევ2', სს 0 (<8 ასI ცე თსას (ე სს> 

- მს 4I-L ა) /. აა ს> ,5 ს) ე L> ეპ ა ა ოხე5. 4 18 
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(უხა! ე.) II> « 1) 

ა! კ=სა 4-ს, 

” 4456 2 ტე 2 ეხა ას I“ ფას I.>., 

ბაღ ენ435ც 51, > აას ქს წა ML 1 ასკს C-ს 
.თა მ: ე3 ე 4 CI უკვ 126 =1კა « ს') 

+) 6:25 + სსე დ) ბს0 >) 

ტა ას 16 ს CI ათს ,თ ცაას> ყი 55 ანა 2> 4 
ის 4..ა-5 ა) 4ს ას ცციკადა> ა 4) ცი )VX 

როქძვ ლაზ 512 ვ! ს» წის დ) თს ==) 2C 40 (XI 

C=Vკ ამავ ვაე)კლ სა,” 22. დIX6 26 ვ <4%ს 

იი ქა აი თნაქაგეეც დ 

სიხ ეპ <ე5 ლ 11 4-ს, ( „+>V 

. ა: -.კ5-ა > 4 4 დ 01Cხ- კ:-სა5 ცნ ა#-კ C1ს კ > 

619 C2:2%21 3 ვ. ,M1ც C§L (III კა ა,9I ს აI, ,§) «3,4 3 

(3 ც> #  ბპთას> აბა) თათ 1ე 2 ნა1IX ც-ათ. <6 .6გხ) 

510 3უ:V ისაკს 45ს 15 >. 5-ს)» Iა> ცებ» ას 5-# ეკეს 

== .· ი ცა) :C.2Iა «.1) 313: აც ა.” <-ს, მვ წა 2 

(6-ს ა“ LI ის/ რა,.2:, =>) წასულ (კ! =4<% (13 ცას 

ი.ი" აა წე · აკა 
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( (3) 22 3 55სვ CL.) «სბ ესე ა 23» 113 45 აე, VI). 

3 ჟას ისე) : Cქენ წევა /ბ სსა ავე ბმც ლა ჰ 

კეპთვე2ენუსას ვ ასს» => C>ს2 ე 1ცI,6 IV-ს 

ასს 6 =5 კ ცს მას 4: 1245 CI C6 ეხXI დ) : ტაკბ ფაL 

დღ პ3სტა კ ამავ დსსაკ:ლა მე დენ 6> 4 46 :სკწვს რმა” ტა”! 

სს-ს 4C, ცა) CI > 3! 2; გX>VI 45 ს + = 2> + აას 
“: 

ლ-7 9) # 

(+.>ს. #2 კ ს> 29%) დსა) ბ,“ საულ ას ხან) 

დასაბსა აე) 3.5 ს ცა : დაბა 2006 ლა ვსი! 4 49 

უკ კ ევ– კპა 3: აკ,5 <:ხ-2 “აა (ბ) I) 5> 947 ბეკ” გას 

ლან C2ს»> კ C-;2 9426 11) ებია 3 2, აას „+I2აკწ აც 

4 ას C4L 21 აL. უბ ქ! 81 “ · -აL) +“ ((X«I 4)ეკ აა ანX· 

ცრემ ე! 3 “9 ცნა “წ: ბე -ა 7 >) 8-VL ას ცა> 14 CI 2! 

„აე ს ა-ს. 'ც> ()+> 3: ც=L სრა ე) წ 'კ> 4“) ცნა კ.ტ" 

უაეეუიიოაოაოაოა·-_- .-_-_- 

ვ.დ! დესს> ლხედს ლს 316 04I»ც ცს 32> C9ეტა2 რე ეკა! 

იკს. )..სა-ს ისა 'L 1) (2.LI 1:47 7 625 4! 13 ლ06ე 45 ტა. 

ტრცბრთეცა 1:ლ>)ყა ბელვებებცკლ კვ ეჩელებ ჰ>.-ს- აLა ლა ს) 

ძ4 ( იეს ტდაცბეკ (ს.ს 41 ( რიის (2)! “კაკ · 821117 

ცან ა–2L1-2) (§L/ა : ტენ ჯ# 3 3+% ცრ“ ძები ცნა 3 წ (ლკ. 

· აკნ უკ 

“ა 

„.



3 რეს 4 ც.45 ვ ცს ე 6,1 ც> 4 )სს> 3) კს ეს> 
ფცა ნ კ . MMIც= 4“ ჰაა 1) ცი ა1C)სს> ე) დეს>C ეხა» თვას. 

“მ ასა კა 5ს , X 0 429) ლ>>) შევა-ქი "ღბ1 ს ,ა.ს(.სას 

205) „იაც ას,5 9, 6 ბ ტსსა,ანასე:დ ია ,იას,>- IV 

„აღმა M#%+ 95 ცაა 4919 C 199 + 9 ე2 49119 

45 ს 5! ას; « და რს რ 96 ა,,ა ქ>- აჟ! 

ლასი 4 ტლუ (ლ ცბსე1და 4-ს) ე (ენ VI C28) 429 

6 45! 1) 446 9ს +. 2 «სეს ე ეყ) ხეა სიაცს1 კა: 

2 ს ააა 2 ასმთსე, სსუ ძL თ ას 2) <> LI თს / 

დღაეხა აწ", ას დასა ქსა =2-21)3 : კაბას» ასა თ=რკს. 

ახI: ჰა ,5 ეს კა ე 12542 45 1ე 2) (უწ აბ62V 3) ს Lე: 

ი-ს)კ> 4>.-ს0 9 C ასი სუკსლთ>ებ) ჰ9C აკ 4) ც=/ ვ14»ა 

5 კ ას.L%5 წ ს აI.>-ე ე5:5 ყვა ასC ცე 4 და აჰა 

ს» 4”.L) 62. 4 ენტ IV კა ას LV ასL) 

325. იჰ. >) ას> 4აბ> ვ) ელე ე 1 =-93 01 > C ლბი ეე» 

ა; ს0L ML. C7)55ს 

(§ვკუც ტნა»! . აც; ა1'ა -ს 52. პკ» ი, დტს ცი 2 9-9 

23 C0/ ჰე 0I/ ტება პს, 42C> =-ა 1 ც2C სLVI. 2,5 

(4,5 3-4 მს ვს ჰენ კ:დბეეცაბევა ადა» ღასაეცსშა– 

ჭა 
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I. > 90 ე ფასს აკკს ესა» დვკც ეა , 4:50ც ესაბ ცას კ 

Lხ> აასხვ:დააცი3 ს –- სეს ჰაა:დაწ, სწა ს, 3 საჯ 

სალ ც”C.5 ) დაქა დ პეს. კა 5-L/ ფს 

4«6 C (()სVს> «LM "5 ,5 52. ლ3კ 

ფ§აკ> 1(CI) #3 ცა 3 =5L 3'V2 #5 ტს “I 3:ფ55/3 თ9ე “ა ტბ 

გსსცს LI 5 ვ 0XI- C5ეა4 C 3 0ს 4C აკა ლ) 6 „ე წცსა 
“ა,ბ, ეცით) (ას) ლო 44 ს, Vს>I 3 4 სL> ა) ,5 

დ) 43. 3+ე ცს პერ დს ღე! 4 ასთდ.25) ი 50) ს სათი ას 

(+) CV ასაL2I) 5«I 4 5 ცოდა 83 დ+ს)C (542 
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უუ უა) ქჰ> 4 M1 

(პეLს 0 «> ე,> LI 

=3-6> ეპ ე #+, კკე კბ 0L2,2 CC >L2> 4-2. 2 12> ზა,ს + ეს8 

ისცLLV 2 „)7 0436 მ0ს,წ 755 4 დეე 9IVქ>) ცანი 

3 ხასა -სL; უ6C ვ ტას: სს) ქ“ 1) 1 წ= 8 თეს ცხ :4X9,6) 

და უა 5 იაა C. >), 5-7 6,წცს)! 5(3ას-ენ სს) C2, „8 

: L#I #კს 46§4V წლ ა I აბ,ე.5 4 , სნ ე ს> 3,ს / ცს კ=! 

73 ცნ C§34:> C0ნ- კ! 01C ს ძ/ 4 -ს- გ <> 21 CX95: აკა 
“(;ს= ტს. ე! (ლ 1ს ლ.2 0 კ4<2. დბა ცს ოC9 ვ LIIა,წ/ დ, 

(6) მკა: 525 კ =>»XL.-/ს- MI ვლ3) (ევ 45> 4 3: ა ,წ6L, 53%) 

ძრ აკს,და ს > ..სV /ეკა ცბ,6) 4: ლV კა 149 და 

: (6კა,> 45 სა, LI აის ლო,ბ> 4. სსს ტანთ 

: აღ ნ 451). ცხ საე ცნ ) C ს-ც კს დეიბ> / ვ ჰეა,ის დაკ. 6ს- 

45 ეკე ას... ლ ქო (ლეი. უხ) კ! 11) 5-ს, ,6 

ა, ა=.V> ტას ასას ს ს <5: 565კსსო,2>/L ასრ > 

C ცასბას 4 აLV კს > „აა ს0X 4CI)ს 4 +) ცს LL, ს 

ახ) კს: ა, გ > ხს „ასას აIMXს 453) ბ. ლირას 

(42) დ. C4 ს. სა.” სცა ასე აILს ძC კა „2ა,%წ 2 წ 

(.ს5+%ჯ ცს 3! 4 აკე! 0 დ4> დან» ტე. % 6 ე.წ 

ი 

“ა 
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წ” 

: ცხა 2 ფა) III «+. I) 

4! 62 1 ცანი ლე 2> ძC 4 

+551 ვა : დ. ქ.2ს 5 კე უკი 3! 2) 495 3 დასა კა ს.ს. 

C5 კ) სIC <5 წ ძკ-2; 3! <)ს ცს აკს დას. 4 V),2 აკებ 

« ეა) ა» : დხ. ც-ნ 2! C აL + ეს ტრ (C ხI> -სეჰ> ,აMI 

სას) ახმწ : უს „ა C 4კ. ქანი: MI ც-კ2ს3: ძ> ც-კ:+ი, 

ტე. (ი LC C უმა „2ს:C§ეV2 2) 0IL> : LI ეხ: 

(ტკ ტს ტატ ცა 2 (451 ეის (9,6 VI თაი : + )IV. 

კლა (აცც ქ-ს კმა: 4სსა, ე =-L (L> (ტს. 3 ქ:< VI VI 

აჰპაცს C კნააკ!4ან6 კ 4:L I „IაIC-ხი 05% VII ტVCI.აკს 

73 35572 კიმი C XC 4206 ცა 0,5 ს 4 C26ს 4» ავე ბეკ. 4 ცს! 

(0ა3/ ა. 463> ეკ ვ:0455 M5ც> დმასა დ550:0-Lე VII 

3 C ტასი ეს რბ> ისაც ვ : 0:65 08. სნ კი 4,)> ეკ 

4 ცკ ამა 4დჯაCკ (06) ცნ 452 3 ცის რაკ. 

..ა უაკი (კე ცხ)ხ 4 ძუს ეც! პეს ას- პს 

დაღ სტს ვა... 

C ცრ სე» (9 ქი ქ „ა უსწს ცია, ცე: 44 

1+- C ი0XI ვ 9ცLV ს>I C 221 ც-ლ C 0ე4ც-ს აუ: უნ 

(აყხე იი5 6 იამ 12. ფყესში ,=3: ც2ასLVI > :)-2ც> 

საკე +) „I C LI 65L :C-V 1-2:49L VI §,2-2 (+ „2ს2) 2=.- 
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ი-ს, კა ე! 4 0283 4-ც ასკაბედ MI.» კას ვ ცსს 2 +X-)I 

025731 + 10 9ხი-> C- Cს) 956 4 ცს. 0ს 2 კ:+1 კა 

დაV, იჰ) , 2,5 )2,6 01,2ს / CI) «0, დ დსე1 4.6 45 :9I 

ბე> 3 3ა,5 ნ კალ 5 ტს ტ,> 4 5XMI ც.. ახ) ებს ა. 

აკ. Vც=>კ 4 = ს უს.10კ> 1) ითა 1» 3:56 I>/ ცეკას 4 

და» C ენაბ II ლმკ ეპ კ (ას: /2/ +248 ეკ> ე დ1,5 9-ს-/ 

ს ( («აა ას. 8651 4 ქ-2) ა)-2! გლს> : აკ უეკ იხ ჯ#ს 

( დ)1.45:45/4.0, კა ე კასა იას) 16(ჰაა ას) აLაც7;4 ტე ქ? 
აჯ ა აX§კ სა ა“ წი 8 - „2 4 4+ს დას Iცერაბ ეა 
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( ,ცეL>--I ფო) სა» 4 V) 

ტი! CაC 4-6) 5 44-ე სს) <= 9331 «დაკეა · 

... ღ<პუთ ებ .2XI ,C 1 0LC კა 5 ++) 06. ე კპ 

4 65 დ»>-ს ა+559 კ ცტიენ „9 1+> ტს 4+C ას 

აა. ,ს,+ 5LXI ი» CCVს 
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“5ს I ტა აL.C+L2ა) I C. სა) 4-ს წ) LM1 

2» 6ას.. 3 ცუ.) + (4)+- 
  

– ბრამა ცე მ>ს 4) ცაჰ5 გ», 9 CV “ი 

აასს ანტი უმაა 2 4 აასს კდ 4“ 

'ა2 უი, ა 8 ა-ი ,” ა, „CC ისი 

- ე 22 C# 2 002 C! 22 4-3 საგან 4 

«I ა გ ც= 2527 უნაი თ 4აიბ ე კ» 
2 ბი ბს ტილს ბელ ც5 3 აბ ეა ი52 ცI,3, 

დატა ლანა ცკ<7ა5 ესაა ა»2თ ცპ> 
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“ 

ბეე ლ34 -M% +222 59» > ა! ფთ > 

9» 5. ცო» 28 ცას (+ <CX პა» «M» 

2 ლავ2 ა ცოტა , ლაქა C-ს ცი > ცა სრეს! 

ალტ), > ა5ხა უუ 22 02 4 აა; ს 

ფთაუმსს ფა(4ა.ს ე.) ცახ> ს უთ,54 ცასა ტ 
3 ფათას ბს ლს 3222 44% 2 დ „დს უს 

აჩ, ქ. V-ს უა ვ) უღაპ2ს 2 (ს იასა 

4«; რხ” 4“ 27 ანას, ს“აჰი „,ს უპს +232 

––_. 
ება ტემა 24 უმის 7 ია 2 <+. ვ " 

72 „ს უპ უ2 “ს ასა გა ლ » ს ა», 

„თა # ლხი» 7 ტთა” აი აა სა >სL 

2 ემა 4იჩსსა»ს 4ს2) «> სპ „V-X 

პენია) ას ,ჩ ებს ხასა ცს ა ხწა,32 
„ასა „II §L> „I “ ას.” სა 
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ისს «CI 2 სრ ესი CVბქ 
  

ლიი გთ-ა მ.ა ას. ,-) IL ეც ცხა, 

9L. II 2LII + სLI 0 „I 8-2: „ნც X, 

„ს აც ს ა„ს>) --ს ა,-სა! ,>ს 

საღოლ გს სი ებ >> „32 29 ატ 

> ოლა ტს.ი ცნს (>) კს.) უსა ს C ახ, 

ეთა 64) აა 9 ესთ ე უპი „ი 
იხ: ფ2+ ფი ას 943) 

აI<>, თკსV «ს.ა 27ეკრა „ნი %MI 
  

> ცნ 6-1 სი ა ხს. " 
–რ I 5, >აC. LICV, 2LI <0 +22 LIხ>» 2),XI აჯ, 

ლ-27 უბეეე მს (“2 2) 2,თ 22! 7 

ქა. 32 , ცუსესივი ს) CL ნა ბა ჩაი 
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ას „სა გ 7IV 27 უხ. 2 

2სა! 6 ეს LV) 

კმ აა6 >> აა9 აი-თ ხი 6 ხე 
“»-4.4-M ლ5ა:2ა 4:29 21.) -+ას5 41, » Lა ს 

CI > ცას ცათასა სსა ს „,= ს ი 

ეჰ, ჭა), ს ის) C ე „> ა: ხას 

რ” დ დს უა სა) 2.) 

კანა ცს > CI#ქ 

2 1,» 2,2) )აV > >. „I-ს _,2ს მ 2 

>” . რ1)) +422 4, ––უ2 4.) აLა= 42.>.L-+)ს «1. „2. I. 

ა გს ესა) CC 9 ესა ა ათ, ა3%L 9 
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ბელი აც ბლ იის ე, CI > სსმI 

წ.” (19 2+> «ა V> II9%1 

ც V> ,>Mა->-> )2> 2C „აცია? ც-ც=M 

- CL. ->ა 4ავ- ი 4.) ა. 42) 2LI -V2 2, 

სსა ას I , ს.ა ას.) „სეს, ა 

ზა ის გახა ცხ პნ» ტ, ცხა I ა M 

(9) V,5) ცსს -.V> LV. 1 
  

ახ+ „C > > I XI 29. ასა 2 „„C ეც 

„> თ ს MC ლ5.L2) ს. 29) ოსია ა-ა" 

ღეს ა-ა აშ. „CI 
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ეარა ე სხა -აV> CVI1 

ეე . ასსა ის ა), 

ებებქვუვტძეააეეა ა 

(72 5თI სი ებ LI 9) სეა ბთ ცა= 

ღილის -> უშ, ასგჭბრიია'  –' ა 

(1) CV” სურ -სV> LXX1 
  

02 62 ე. სმ ხL ს „> C თა,ა «ა 

-L ა, 232) 4>ა-ა 21 >. 2Iა ი +> „XX 

ა %X ესა ბი I) 2; ა» 

ვ–––...... ას ბასა 

აც,“ (>> „ახი 22 -»სL 
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უხახა 1 - ,ყ2> III) 

22 კას „9. #V- + (CI CI» ა, ათ ც-ს, 

4 II 55% (2 ,ს=) 4120. აL< 21, +» . 222 

ტიუ)! > ას.) 2,2) 4. ცა (> ცალ 

>> 4) „სა XIV კცასი „2. ს. CC ულ რ 

2, ას „2-ს უხსხ. «92-22. ცეს) 

(--+> ს » „ა აას> 29, 7 ს 52242 3 სასის 

უხასს! > (XI 

+ .V > 29. 2 ცა +268 სააგ ოსა 

უვ უხსეი 445-ე 2 ა ს + > 

> LL «2 აჰL ოLI>L 4«აV2 L-) >» ესა! კ 

ა-ს ა9MI2--> ახ, ი აჩუ სII > ბ ვ>I 
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2 ს ას. ც77» 007 +2ს> / ას აას, 

ა,“ > „ახი 72 <»C 
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ფბას უქ ას 
52! 2,2) 

5,6, დ--9 ეუ! ქC! სოიას! 4L ს, უა «ს,C. - > 

ს გა> 4 სსს ა,0.ს ა,ას CI ცია 4 გა. ბ 

უხამათის ს (L5 თასი გსLას- „CI 
ას» ოლოლ „ს კი ,ნ 4 ეხ ახ 

„რასის «>, ეს-.,C ა ანეტა, ასა) 

ფა წ ცი ას ცი ცაა 2 ელ VI ცას 

M IX C. 252 ც2, CI ს 322 ცკ. 2 " 

421) 28: ს ა სახა ეს > რს, 
-§->ს, + )Lს., ს)ს2! ცა „” გასა, უხ უ 

თხი) > 2-ს. ცაა , ს ცს>! > ცი)! ცას” 

20 L ხს. 4სა, 41 ას ს1 აას, <>) 

-__-___ _– 
ფა 7 პა ლათ ასსა XIს >” იპ," ვ ბააL 
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ცა 2 ასა, სამა ს » 4 42, 9 ს, აი» ცV 

3 ტა, 9L)ხს ა აა ბააბ ILI „6 CL 

უქ ხას ცა 9.62 62 «ს» ცვაპს 2,5 ც2# 

ნკ ა-ცას! აC 27ხ ცის ააი ეკეთა ეც» 

ბ ქლ 2325 უც! ეს.» კპ ცასა» სა გ) 

ს ა»ა2ს.ა ა,» 4, ცუ 22 CX->ს „2, ს 

C-2-ი 3 “რს. 262) პს ასს0#M ას 2C> >» ცა»! 
რი“ 2 ” – 

” ცა-C.) 4) უხა” აM,L უე! 2პ უო თსაბ C=>)2 

ია » ათ» 7+> გაა ს IC ა 49ს I, 

. ამე 32% –____. 

ცV9 56-26 42% ას ს, «(>+ა,რა ს MC ოლე 

(C-·.) ააა „ს იო%ს კ 705350: /(-2>+ 

> სიახ ასას 0 ს მიას ტა 
” ღუღღესბრი. ცისასა ესა ხს22 ს, სი 

: კ” =>. · IC ” .. 
სუა ც2# 42 ბ >» უაM უხ 42» 4-ს (X2)



L ·1.=–Xს. ცს 2 ს 1“ საწერი >» 

C527 უცხ ეხ (5 აჰ უ /V- ლ2> “2 “ 

პავ 

ამ > 

ლან, -V 2.„,Mს -თრ-- სა «CLV·II 

1 ებას ცს) 2) 4-ცვიზ ას „L > 45.0) 
2. ცხა აგ 4 ცეს ცაა + სასა უსა 
აგ--უ.2ვაირ .-_._ 
8 >62+2:1,)ს ე 2პ / ხავ-ეტ 0226 72 2 ბებ 

ა »+> გ” ამ ე ე დ C-- ე! «6>V 

ჯ» 
წრ „ხხ 
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აე 7 პე ვსი ცხ ას უს ის გ > 

«:V“ ჟ აა,” §„L2) აV+ ა 2) აას ზ 2 ათ ს-) 

ოუ 2) ეა ს, «აV) ფალე ცქ2+--7 უღ 

ეპ უსხა ცაბს ცფ L2) +2X I სა! >» «+. 2. 

პისი -X2.2 იქ2საღ!ა-“ ულა ე, უ2 ფხა 

ლაა“ 7. 6027 CI») (>4+7 »სI2C > -ს5=; =2'MC> 2 

2 ც>2 ცას, ა 5ხს, 0) უა ოო ლ) 

ახა 3 ბპ აა –L “ხ> „VI, «ს ხა ხას 

ევ აბ ცე აგი ხ2 CL „ს-ს 0-ს 

Cსსა ცას ც-ს , 48.6. ას ას» 

სასა! აა'ე”'ზსეას“ „ „>. 

სფ“ეუოეებებგჯ–._-___ 

უსა ც-ს! 2ა> ა) CC “მ „ს! 2, 7”, „ხს 

საპოი, სელსვ 29-5ც ქის! 42) ცე )აა ა» 

თამცერათერ 2 მატა 066 4146 ხა: თ6 26 ე 
სა ლს გახ სას 22 37» პაპცეტ აპა პი 

ე ” ასი ს. სასა) 4 ა,” სს-, 
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«აC 2), CC 9 ცს აგრაამათ სახ 

კნსს ესა ლს! ცეხის ა 41ვს აა «სც 
246 IV, სას თონ აა! აუთ "> ფ)32+ 

._·- 
რასა ლამ» ს ა, ნLს «L6> ა ცოტ 4 ააა ტ 

დარიას» 025146 2 –3ს2- 2რ» ც!4 +/0- 

ლა!» სრა, ცს. ს წე) 4 ს ცხა ბ-- 

ოს. ბაეს» --_ 3იC. 

2 ეს» 4 ცსთიბ 4 1, 12 414 აი ცა» 52 

უხაუმა» აას” უარ რ-ი 4ი 3 2) 43 პი ცნ ,- " 

7» ქ“ 46 ..-- 2V2 7 C 9 <Cა 7 2) “აუ ს» 

22 2 2 4+C5 «ას ე #ათ ლ => ლ თხ“ 

ლ+სა 4 ა რი კათ! ცხბა! რაბსაან)2 

4 I ა შეღება“ ლა,C> ე «ა» 4++2 22, I. 

გგ ლ ბა ტხ+ ა» გაას. ა, ს სასა 1“ 

ბი უს ათ უსას! ცა) ა= ვ ცასმა/ს 1-ს 

სასა ტაია ცია ეი ა» არი ც-ს! ს 
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თს ცია , 42 CC 4 სმა ე სის, ე 
აასს ცაა 2! 39 ი ღღ“ სებ უმავ 2» ფ-» 

2ხ243 99 ა « ია, ტას 72 07.2 42-ს 

შაალოი კაა X ”ს ცუ“ „C 24 უკ» LC 

I,2 ა> ცს 5-4); აVს, აა ასი 2 ე? ბ 
ს .-C 2 ა2.1 3, უხა ე! ხა,» 4-5» + 

პით # პა 4 აქა ე სექ ბაასი 7 .ვ,, 

ოთ აII+VC, 6» ე X 5პა2=ა <5 ე ჯა 

უოხა 35” CV 2 ს უსLაM ი7> 3 7 

რთუ ოლთეილ მთავ» ახ 420,292 ცვ ააა ი" 

_–_.... 

სე. _.. 
425 ის ეს ეა ლი+ ცაა ცხე 4 ა, ქ 

ა –  __-_ 
უე 7 ა 223 რ. -C გ.ა უა ვ ბა, ტი 

==“ ღებეჭეა”–_––. 

ებს ცნ? » პა 3+ს2 3 2 აას “ი” 7) “> 4 
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დამატება 1 

რამდენიმე არაბული თეოსოფიური ტერმინის განმარტებისათვის 

იბნ რუშდის (ავეროესის) უმთავრესი ტრაქტატის „თაჰაფუთ 

ალ-თაპაფუთის“ ქართულ ენაზე თარგმნისას გამოვლინდა, რომ 

ორიგინალის სიზუსტით დაცვა შესაძლებელი ხდება, საერთოდ, ძვ. 

ქართული ლექსიკისა და, კერძოდ, იოანე პეტრიწის ენის მოშველიე- 

ბის შედეგად. სიზუსტე განპირობებულია იმით, რომ ქართული და 

არაბული შუასაუკუნეობრივი ლიტერატურის ნიმუშების ენა ერთ- 

ნაირად ეყრდნობა უმთავრესად ბერძნული თეოსოფიური ტერმინე- 

ბის ინტერპრეტირებულ გადმოცემას. იოანე პეტრიწისა და იბნ რუშ- 

დის შემოქმედება ერთნაირად წარმოადგენს შუასაუკუნეებში ქარ- 

თული და არაბული საზოგადოებრივი აზრის განვითარების გარკვეულ 

ეტაპს –– შემაჯამებელს და დასკვნითს. პეტრიწისა და იბნ რუშდის 

ინტერპრეტაცია ერთნაირად დგას პროგრესულ გზაზე. მაგრამ პეტ- 
რიწის პროგრესულობა სიზუსტესთან და თანამიმდევრობასთან ერ- 
თად ზოგჯერ იმდენად ხელშესახებია, რომ ქართულ ენაზე ხერხდება 

ორაზროვანი და გაურკვეველი ბერძნულ-არაბული შესატყვისობის 

და ბერძნული ორიგინალების დახუსტებაც. ' ზემოაღნიშნულის სა- 

ფუძველზე მითითებული კონკრეტული შედარების მიხედვით შე– 

საძლებელი ხდება ზოგადად უმთავრესი ბერძნულ-არაბულ და ბერძ- 

ნულ-ქართულიდან გამომდინარე არაბულ-ქართული ეკვივალენტე- 

ბის დადგენა. უკანასკნელთა რიცხვს მიეკუთვნება ქვემოგანხილული 

ტერმინებიც. 

1. ტერმინი „_,, „; (3 _3C ძირიდან), თუ სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმულ მოსაზრებას გავიზიარებთ, განსხვავდება რს – 

«IC -ასაგან. უზშირესად მათ ერთნაირად თარგმნიან ევროპულ ენებ– 

ზე. მაგრამ ზემომითითებულს გარდა ერთნაირი თარგმანის უზუს- 

ტობას ადასტურებს მათი შესატყვისი ბერძნული ორიგინალების გან- 

სხვავება. „ბეთ და „IC ძირებთან დაკავშირებული ლექსიკური 
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ერთეულების ბერძნულ ეკვივალენტებად სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში მიჩნეულია IVCდC§; 225:0Lწსუ. იოანე პეტრიწი მათ თარგმნის, 

როგორც 1. უწყებაი,„ ცნობაი და 2. ზედღმიწევნაი, რაც ნიშნავს 

1. ცოდნის შემოქმედებით გააზრებას ახლის ძიების მიზნით. ე. ი. 

შემ ეცნებას და 2. ცოდნის დაგროვების უნარს. 

აღნიშნული ძირების და მასთან დაკავშირებული ტერმინების 

განსხვავება ევროპულ ენებთან შედარებით უფრო გამოიკვეთება ლა- 

თინურ ეკვივალენტებში (0C0დიILI0; 5C16იLI2). მაგრამ პეტრიწის შესა- 
ტყვისები. რომელთაც თანამედროვე ტერმინთაგან შეესაბამებათ 
1. შემეცნება და 2. ცოდნა ან შეცნობა, კანონზომიერი 

სიზუსტით გამოირჩევიან. 

2 „ს; ––შემეცნებასთან უშუალო კავშირშია გა- 

მოთქმები: 1. – “იკი: + არსებობა + ტს (თა რირის მანი'ად ყოფნა) 

და 2. . » ,» + არსებობა + გა.» (თა'რმჭის ჯამი'ად ყოფნა). ყურა- 
ნისა და. საერთოდ, ზეცნებებისა და ზესამყაროს შემეცნება, ზოგი- 
ერთი შუასაუკუნოებრივი მოაზროვნის აზრით. დასაშვებია. ზოგი- 
ერთი მათგანი ზესამყაროზე, როგორც ჭეშმარიტ სინამდვილეზე, 
სრულყოფილ ამაღლებასაც ქადაგებს. ამდენად, ჩნდება გამოთქმები, 

რომლებიც გამოხატავენ ერთის მხრივ ჭეშმარიტების მიმწვდომი შე– 

მეცნების შეუძლებლობას, მეო“ეს მზრივ კი მის აუცილებელ არსე- 

ბობას., ასეთი შინაარსის არის ზემომითითებული გამოთქმები, რაც 

დასტურდება მათში შემავალი ლექსემების ეკვივალენტების საფუძ- 
ქელზე. მათ შორის გ.» არის ბერძნული ძ6სV610V -ის შესატყვისი, 

მაგრამ როდესაც ღლ მისი მრავლობითია, იგი უფრო აბსტრაჭშ- 

ტულ სახელთან არის დაკავშირებული. ამიტომ ინგლისურ ენაზე 

C:9ხ-ს შეესაბამება 1იი00§5)ხII!,). პეტრიწის შეუძლებლობა ასევე 

ზუსტად გამოხატავს ტა-ის შინაარსს. როგორც ბერძნული ძხნსVთ- 

ჯ6V –ის ეკვივალენტი. „ს ითვლება 0VV0ს919-ს შესატყვის ტერმინად. 

უკანასკნელს პეტრიწი თარგმნის, როგორც თანაწარმოდგომაი, რაც 

ნიშნას თანაარს ებობას. ამ შემთხვევაში ქართული ეკვი–- 

ვალენტი ევროპულ და ლათინურ ენებზე (ნიც. 0ლ0ი5005ს5; L. C0თ- 

ხIიმI50ი: L. ლ0ილლი505 ითიIსი) უფრო ზუსტად გადმოსცემს არა- 

ბული ტერმინის შინაარსს. სიზუსტე გამოიხატება იმაში, რომ თ ა- 

ნაარსებობა პეტრიწის მიხედვით ნიშნავს რაიმეს თანაბუნო- 

ვან არსებობას. ამ შემთხვევაში თანაბუნოვანება გულისხმობს შე. 
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-ეცნების თავისსავე არსებობასთან ერთბუნებოვანებას, ე. ი. ამტკ 

ცებს იმას. რომ შემეცნების პროცესი და მისი არსებობა ერთდაიგივე 

ბუნებისა არიან. 

3. აას- სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირად ფენომენისა და 

სხვა ბეოძნული წარმომავლობის ტერმინების ეკვივალენტია. ისლა- 

მის ენციკლოპედიაში მასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია გან- 

ხილულია ბერძნული ორიგინალების გარეშე. მაგრამ აქაც ხაზგას- 

მულია ძირითადად მოვლენის მნიშვნელობა, როგორც დროში შე- 

ქმნილის და პირველად განხორციელებულის. დროში შექმნა(8ნიდ. 

CLX6გ(10ი 1ი (10016) ყველაზე ზუსტად გადმოსცეს 2+> ძირიდან მომ- 

დინარე ლექსემებთან დაკავშირებულ შინაარსს. ამდენად, პეტრიწის 

ჟამითი, რომელიც ზოგადად გადმოსცემს ყველაფერს, რაც დროსთან 

ან ჟამთან მიმართებაში იმყოფება. საფიქრებელია, რომ ზყას--ის 

ზუსტი შესატყვისია. აქედან გამომდინარე. პეტრიწის ჟამითთან გა- 

ტოლებული ბერძნულ 7-06VIX6; სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩამო- 

თვლილ სხვადასხვა ბერძნულ ორიგინალებზე უფრო შეესაბამება 

არაბულ ტას -ს. თუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ სხვა მემთხვევეაბ- 

თან ერთად კიდევ ერთხელ დასტურდება. რომ იბნ რუშდისა და 

იოანე პეტრიწის ლექსემათა თანაბუნოვანებას საფუძვლად უდევს 

პროკლეს ინტერპრეტირებული ტეთრმინებიც ისევე, როგორც „LI6ხ0L 

“ძლ CგV515“ ლექსიკა, როდესაც მიმართება ბერძნული ორიგინალის 

გარეშე აღინიშნება. 

4-6, ტერმინები 1. თ (6, ,> ვ. ა» არაბულშიც და ქართულ- 

შიც არიან ბერძნული #2.0C-62.X60:: I600:-060!X6C; 2XთC+X0C -ის შესა- 

ტყვისები. მაგრამ პეტრიწის მიერ მათი გადმოტანისას ზუსტდება არა 

მარტო არაბულ-ქართული ეკვივალენტები, არამედ ბუნდოვნად და 

ორაზროვნად აღიარებული ბერძნული ორიგინალებიც. განსაკუთრე- 

ბით დასტურდება აღნიშნული სიზუსტე საუკეთესოდ მიჩნეულ ლა- 

თინურ და ევროპულ შესატყვისებთან (L. VMIV015მIC; L. 51I1დVIმ+15; 

ნიც. 0ძძ იVI0ხ6.) შედარებისას. მათგან განსხვავებით პეტრიწის 1. ყო- 

ველობა-საყჟოველთაო: 2. ნაწილებითი-უნაწილესრე; 3. თითოეუ- 

ლი –– გამოხატავენ: 1. ერთიანობასრულადოზას 2. ნ ა- 

წილობრივობაკერძოობითობას და 3. თითოე- 

ულს. ამდენად, შესაძლებელი ხდება სრულყოფილის, ერთისა და 
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მთლიანის წარმოდგენა, როგორც უნივერსალის და მისი დაპირისპი- 

რება ნაწილობრივის მომცველ კერძოობითთან შემდგომ ყოველივეს 
თითოეულში გაერთიანებასა და გამოყოფასთან ერთად. პროგრესუე- 

ლობა პეტრიწის ინტერპრეტაციისა უდავოა და ამას გარდა იმდე- 

ნად კანონზომიერად არის გავითარებული, რომ ბერძნული ორიგინა- 

ლების სხვა ენებზე გადმოტანაშიც შეაქვს თანმიმდევრობა. პეტრიწის 

მიერ 1. ჟოველობა-საყოველთაოსა, 2. ნაწილებით-უნაწილესრეს და 

3. თითოეულის გააზრებას თუ გავყვებით, კერძოდ იბნ რუმღის და. 

საერთოდ, არაბულ ტერმინოლოგიაშიც შესაძლებელ“ გაზდება ზეს- 

ტი ეკვივალენტების გამოყოფა: 1. 6/.% (0/.X6:) – ცI –- ერთიანობა- 

სრულადობა; ს6ე0: ((§62'X6:) – > ნაწილობრივობა-კერძოობი- 

თობა; §Xთ0<50; -– აც -- თითოეული. 

7. ატრიბუტი ანუ თვისება არაბულში გამოიხატება ტერმ“- 

ნით <2>. ეს უკანასკნელი ძირითადად შეესატყვისება „ყურანში“ 

დასახელებულ ალაჰის 99 ატრიბუტს. და აქ სადავო არაფერია. მაგ- 
რამ თვისებასა და ალაჰს ძორის მმართებას სხვადასხვაგვარად გან- 

მარტავენ შუასაუკუნეების არაბულენოვანი საზოგადოებრივი აზრის 

წარმოადგენლები, ზოგს მიაჩნია. რომ თვისების არსი თან ერთვის 
ალაჰის არსს, ზოგი კი ემხრობა თვისების არსისა და ალაჰის არსის 

იგივეობის თეორიას. 22-42)! ფ”ბსკ არის გამოთქმა, რომელიც წარ- 

მოქმნილია პირეელი შეხედულების საფუძველზე და ნიშნავს თვი- 
სების თანდართვას. ასათ: თარგმანი განპირობებულია 
იმით. რომ ციას ვ L გასკ არის ბერძნული =209969:ე შესატყვის. ამ შე- 

სატყვისობას. მაგალითად, ინგლისურ ენაზე თარგმნიან. როგორც მი- 

მატებას და გაზრდას (გსყი)0M16LIიI). პეტრიწის თანმიდებაი ასევე 

X265C69%0თLC მესატყვისია და აზოგადებს რა მიმატებასა და გაზოდას აღ- 

ნიშნავს თანდართვასაც. ამდენად. შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ზედ- 
მიწევნით ზუსტად გადმოსცემს არაბული ეკვივალენტის შინაარსსაც. 

რომელიც აგრეთვე უფრო ზოგადია. ვიდრე მიმატება და გაზრდა და 
ყოველგვარ თანდართვას აღნიშნავს. 

422.2) 22:.C-ის ზუსტი შესატყვისი ქართულ ენაზე დაიძებვება აგ- 

რეთვე მისი შემადგენელი 2::--ისა და ბერძნული <თს:0V-ის შესაბამი- 

სობისაგან გამომდინარე. შესატყვისობა +თს<50V -- 22:.დ-ის უზუსტესი 

თარგმანი მხოლოდ ინგლისურ ენაზე (6XმC(IV 1(:6Iწ) არსებობს. მაგრა? 

პეტრიწის მასვეობა, რომელიც იგიეეობის ერთ-ერთი სახის გამომხატ- 

ველია, კიდევ უფრო ზუსტად გადმოსცემს თვისებისა და არსის განუ-



ყოფელ ერთიანობას, ამიტომ 22) 42:.C-ის შესატყვისი არის თვი- 

სების იგივეობა, რომელიც შეიძლება გაუტოლდეს აგრეთვე 

თვისების მასვეობას. 

8, 9. ც2>2 + და ჯ#,>- ბერძნული 6Cსთ!:თ, CსMმ8§8X6C-ასაგან მომ- 
დინარე ტერმინებია. პეტრიწის მიხედვით მათ შეესატყვისება არსება 

და შემთხვევა. ეს შესატყვისები უხშირესად გვევლინება, როგორც ამ 

ტერმინებთან დაკავშირებული ბერძნულ-არაბულ-ქაროული ეკვივა- 

ლენტები. 
10. კ-->> არის I+6V0:-ის შესატყვისი რაც პეტრიწთან ტომის 

ტოლფასია. მაგრამ პეტრიწის ტომზე უფრო მისაღები ეკვივალენტია 

გვარი. იგი ზუსტიც არის და თანამედროვეც. 

11, 22. უსა და ცფგ) არის შებუნებებულისა და გა- 

თვითებულის არაბული ვარიანტი. არაბულში ისევე როგორც 

ქართულში, ანტითეზი მომდინარეობს ბერძნული თსსჯსწ6 და XVა0(0+6:- 
ისაგან. ბერძნულ-არაბული ანტითეზე ყველაზე ზუსტად გადმოცემულია 

ინგლისურ ენაზე (-00”ძ1იგ(8 X ძIIIნCის, მაგრამ ჭართული უფრო 
ზუსტია, რადგან შებუნებებული ნიშნავს ვინმესთან ერთად ბუნე- 

ბით გაიგივებას, ხოლო გათვითებული-–- იდენტურობისაგა დაც- 

ლილ თავისთავადობას. 

ნ. კილაძე 
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2 „22 C5-02სემდაის) სმ)2L, 2-0 3,4») 
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=»ა ას „LL VII C 22. ა 3 ) 2)1VVII აასს მაისს! 

უსა უაებეი) ხოლი ეი” რ1C246% 723 

5ს ”, ტა» VV ს, „2-პუახ)ს ა იფ I სახ» 

ქასთეს IV) ს ა IM 59% ასას) ცათა ბეს 

საა ცხეასCLს სხ. სს) 2ქნბესნ ეპი» 

და II: Iტ ნ) 2, სსრ CL ას) 

7. ა >/ე 0) ას CI ს» ე =სტაLI! Iს. 
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215049) 2+-245უს0/2346:0, 509559, არტს» 

« '32-21ლ2% „ნაა, ნ-ს აბა+0529:::ქ 229»: 

უა» ა ბ სა -»რემესაC აბს რ სიაქიაადი 

<6)-5ს22:L%2 ამსათ 2-9 რ«ს-65;142 +044 
ოძელი აუ, C>X2XXIX. 6 25 ს,და! 

ა, -29516-2) ააბესე <4C-2რ მ .:#8M 2LXუ:უვ) 

ლიან ანაია ნ0აX2ისხ,ა»კCტიის-2- 
ირა სფთI აბის 27 სატო სუსი იამ რჯ" 

აგნ, ლტ 1225 62504 20403, ეს არის: 

ფ0222>ს-40ბანშიაისააასბფა 
გაც რაბტაქესა წ -52)70 ცრის) ს4“4 ვი“ 

<0: ხ0)25იCIC2>2,CC > 2ნელიი 

2 აა)' 44 "ასა" ა ს. 3122: 2-2 2ი1, არ 
96% 'ისუ.--> + ს-მ, 224.) _-40C 5-# 

რნი სმენისა ას (2127 
გნი»ააა», > 54260-9M9) 2) VI7.5გე- : 
მალ. -ასაებბალიმ რისია იაა რია 
4სძი ათს 5>-ეპვლი სას//9ბე- ვ 2 /რახ/ა. 
ატ #” რ“რაCქ ი /. CC /27'C/” მათია ი. 2 (ცით ცხნსიცი აბას ', 
< (9X2/)ხ) (რია ნილი 406 სეეთ090-6-- 
ბას წია ტტ“ #2ა72აი წერ ა“ ო 20-67 

მავ ლდსერ ს ხხაეა მ 0242 »29-.),1392<) 522 
ატყხა, სიას ისი ლოდას–2აა 4 ასრე)» 
სათითე როი ლს სცა 52 ცაქნი გა"



1. I .> აუ ეთერები ი, 

- ესემესი 

ფორ იე“ 60 2+ახტეიაბიაბი ანა /ა4ის აეს 

ოქ X022 რც. ა, სმა-C 54 9ე ზი 

ფამიმლ%ა არნრძენასია, ა სიატის იას: ჯ 
ასარეწებებსათა )ს3215522 4), გებნა თ, ბ.ე4% 201: > 
- 3რი იანას მეხა დსიცაკ. აარა ს!» 

>. “წილ: „ს-მ; -2ა IC 254272. ატაი-52> 

უღაბ. ცა (2”-გაბაბარრრეეი თილ დი» 4 
00<-XX2ც 2 3.22, 5-4, 659 /256%2;ე1 <7X. 

“საე -2ა ს 6ა-ქარბე არსა20) სჯ) უ>ა –6352-, 

52 0 ააა დათია ებესიბC დსა ატას 
აწ ,',C2,)! 4 44246 2 /Mს2/C > I=24ა”52 

ნ აააათმსX% პომბაეები 26) სრეპრსცისთადი 

#%#):622-> რამეთუ ამმ, ”(აე) „55-24 

აურით ნიღიაამელ. ფასიანია: 
== ქებ აანსყხ-მსაქუიია საბა „უბ 

, (LM) იჯსთ ა აა რხააოთსთმესი 

საკა", იბანა ფი „ავ ტრპებ), 1 სუსბლლრს „ს)უა” 

ეაპარაძი,აენააალტთბაბიმს ეირი 
ვარ 05 ააა ჯა“ ლის ე XL) „შალე 

ვე: –L2 'C25) ასლ: +»: 2ს4) სრისააბირ 
შხარააგსაარისააბით > ყსსაააია/ 

2C'ც მანმა სე-27 = რა ნ45ე ააღრას, თ 
' სავენ), ცას ,სცაბთაი> სენი5 2, 

"9-ს ი/გე თა სრქძათ1აC LM,” 
<C იMC>>2>0537 ტარ-ებ> აპ, 2C 2 აწცა! > 
2 ვანბას ჯია აა ბორა ტი ე975<-465 ა“ 
ბინასა, ,სცას ტარა სსცსსუბიუბ2 M, 
პა L 501 292) სი) ააL/, 2, CC) 89->VVX ჯებ,» 
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“5მნეანამნს უსა ასლას თჟნიი უ/ა(0 თები; <აიანემ წ, X)/-0-62ს-52'ნაა-საჩნიარ(ა CV; 
«რეუოლერელო ბიე ფხარძიირიევის ძირები, 

აახია სსესაა 
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I ჩV3M1-MICM0-IICცCIII1CMIIC 3110/LLI. III 

(0–23%MC 

I. 8 VMMMგ)ხM0M M# 0LIC M6C6Vვ3)2მMVI0იM CVMMCMC I660M3CM0% 
IIV6»MყM0M 69#6MM016MV «I 20გCლ0»» (“IIMCხM089MMMX), ”C0CI2ჩ- 
M0II0M 19 ი02MIMMM 9IMCხM080MM+09#6V, C006LM2M60ხM0 38დMMCV- 
ჩი8გMხI! CმMხIC იმMIIM6 (Mმყ. XIII 8.) # 06MMMC C8016MM% 0 3MM- 
X6X2X, IIIIVIM2X M 8M82I6IV9%X L0CV3MICMMX I206M M L0CVIM20C186M- 
MხIX 106970M06M X0L0 I6C0M01გ. CM C/MV6IVI0IIMC: 

#MMMნ- ლ6ი8მXCმ#8ი (15, 16, 18, 20, 21.–23)1, 
ება-- M0“' 2MMმ2# (2) (0). 

/Mსხ3MM მგ»7-ცხმCმიმ (3). 
'630M მ#M-M828M2I (23, 24). 
'#30# მM-M6M/XM2» მMV-MმCIMXIMM2+ (20). 
'M30/ გM-M0MVM Vმ მ»-0მ#/81MM (18). 
'ჩ301 მგ»/- M2C0შ02 (21). 
'M30/#L მM-M2M/6M მM/-M6/MV2% V8 M#მM2#VX82 (2, 16). 

, '8MMM0ი07M-#9C '0M01IMI (2) (3). 
10. ნ21მMMMVC-8 მM02გM (15). 
II. ცგიძ მ»”- CმიMხ Vგ2გ მI-IMMX2M (1). 
12. ც2»XM-CM# ხVX- მ»X2X (3). 
13. I წMმC მ/M-M6MIმ1 მ/M-Mმ0MXMMმX (1). 
14. #IX#4გ»8# მX -00MM8 Vმ 2X-M88X2+ (1, 3). 
15. II#89ყ0666-6 იმრდM' (2). 
16. 'სM8M მწ/ჩ-„გზIგI (20). 
17. 'ნM8/1 მ2M-MმMM2M8» მM-M6M/»გ+ მ»-X28მ8ი2 (23). 
18. 'CM2) მ»M-0MM2მ» წ(მ7/-I)'0C88MM2X (18). 
19. CCX6დ8MXC მ»- Mმსსი06# V2 მ»- Mმ+066 (1). 
20. 32'MM. მ»- MXMC0MVIII (18). 
91. 38 MM მ#-MXC0IMVII თIM მ»ჩ-'მIMM (24). 
29. 32XIინ მუ-Mმ2CMX (22). 
23. 3იჯXი 2M-M0MVM Vმ მ+M-C2M2IMM (19). 
24. 30XიM- MC M3CM6I (3). 
95. 3V მ»-M0M2M#06 Vმ მ/M-M0MXM2X6I (19). 
26. #2832M მ»- -M6IIMმ+ მ/- MმCMXMMმI (19). 
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· LLგ82M /IIC გა-MმCIVIXIMმI1 (23). 
.· II2610-6 M0“ მMMმ)1 (2) (21). 
· MLგMლ20VC მ#X-მ'38M (15), 
.· M2MC20VC-6 მMიმM (I). 
· IგMVM20C-C 3მM2II (24). 
· II82MC6' მგ/M-MX26გ600მI (1, 15). 
„ M8X6ი 2M-LმMMმლმიმ+ (I, 15). 
.· XLგXთ 2MX-0MM21 (24). 
· MგXდ გა-0MM2X 2M-Mმ0MXIMIM27X (3). 
. II8Xდთ მ#M- ნ0X63MIIM2+ Vმ2 სIმიმდაX8 (2, 16). 
· LმXთდ „#IX0IMVII მX/I- ყმC2ი082, ()). 
- Mგია#, მM-0MMგI მ»-ყმლმი2 (23). 
· M2გუ4M8ლ-6 გ”'ჩვ2 (1, 2). 
.· ML280-9M00C-6 ”2IMM (15, 17). 
· Mგ)06Cლ-2 6CMI (3, 16-20). 
„· M2გ0X#»XC60-2 VIგიIთ (21). 

· Mგავმ?» მ»-30'გდმ“ (24). 
„· Mგიეა#მგ' მM-'მ»2M (24). 
- Mგიია4გ მM-V00C0MICMM (15). 
„· Mგი0Xგ8“ გ»- M600CIM Vმ CმXMM6VX0M (2, 16). 

· MგილM გ»- 803802! გუ- #.6ჯშ3 Vმ მ#»- Xმ3მ20 (19). 
· Mმ»64« მXM-M0MVM მ#-#6Xმ3 (2). 
· MგM)0M# გა-M0MVV მა»-#M00/IXM Vმ მ»- -·6X232 Vმ მუ-ტუმხ Vმ 

მ»-LLIგMXMXI V2 მგ»M-Xმ3მს (3). 
„· Mგ»0M გ»-0Mმი08 (16). 

· Mმ»6M გM-0Mგი2 მM-#6Xმ23 Vმ გ8-Xმ3გ2ი Vმ მი-ILII8MXII V23 
მი-ჩჯამს (20). 

„· Mგულბ” გჰ-0Mმნიმ მუ-IIგMLCV Vმ გი-M0CთM8M V2 მ7-Xმ- 
33ი (23). 

· Mგულ« მჯ-ჯგ88C (18). 
· MგულM« გ»უ- Xგვგი (22). 
· M2გ»6L82 M20%მ+ მ»- მდმ (1). 
· Mგუბი- #6Xმ3 (17). 
.„ M28%-6 გ'38გM (1). 
„· M8გუ8M-6 წ C7 (1, 2), 

· Mგ)8M-C M0'233მM (2, 17). _ 
„ Mმგ96# M0MV% გ»- -#6X23 Vგ მM-LII0«MX#. Vმ2 მი-ჩუმ#8ხ V2 მ#- 

ჩXC (1). 
· Mგუბის-M6C მ290:#8#/XVM (ბპ) (3). 
-· MგM6M# ი2M26 მა-0Mმი2 (15). 
· Mგივნმს გი-ჩიემს Vმ გი-Mხ6ნჯმ3 (24). 
· Mმგი368M მI#-IVM Vმგ მ»- ჩ#დიმ!X (16). 
· Mმხვნგ მუ-ჩწM Vმ გ»M-იVC (2). 
„ Mგ'CVM8მ2 (1). 
· M2გდჯმი გა- ლ00MI78MIIM2X (24).



101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 

· M0'მMMმგა-6 'მულ» (18), 
· M0'მMM2#-6 M0M2ნიმM (20), 
.· M0 მMM27-დC M0II2C2რთ (23), 
· Mიდლ)C. მ#M-0MMმ8I მიM-'8%C28MIMმI (1). 

· M0X#M0ი 2Xი _მჩ-MგCლ202 (24), 
· M0”'MIM მ»-M0»MVM V8 ლ2M21IIM (21). 
· M0%2MM8M მM-9X0MVIII (20-–22). 
· M0%მ2M0მM-ბ #6X23 (16). 
· M0L6მ2იმM ,X0VVII მჯ-MმC2ი2 (15). 
„ M0«Vგ1972M 30M021I მ»-”0ლCლ28MM2I (24). 
· M0M8გსი2M M0Mგ66/ 68M81 მM-M88M გ» V2 1XX2M82X9VX8 (16) - 

· M0Mგიიმ2M M062MXMIMX#2გ»X. (2) (19). 
. M0+Iგ 2660»-C .«2დ/ს (19). 
· M0689XXმ0M# M0Mმი02M (2) 292. 
„ M078მ'-6 M0'8332M (15). 

.· I1200ი მჩM-109MM2 Vმ მ2M-/ 8827 (9). 
.· MMI308ნი მა-M6ჩიგIX მ/-'6Cლ28ჰMM2» (3). 
·- II8CCჩ-6 CმMMI6 მ»ი-მ'3მM (I). 

LM2CMხნ გ2M-M6»გმ» მM-MმCMXMVMმI (18). 
· II20I6-6 MIIM-6 იVჯX-C C/მXII (92). 
· LI0332M მ»-M28Mგ+ (19). 
· MილიმL გი-იგ28Mგ+ (18). 
.· I10Cლიმ21 მ»-ივ8ჩვI მ»ი-0»XMშ (15). 
- Iჰიბიგ+ მM-M0MM მM-#6X83 V8 მM-#M8M (23). 
· LII0Cიმ» გჩ-ხგCმ0ი2 Vმ M0'MMVX0M (2, 16). 
· წIმა6სI8X-C M0'მე3მM (1). _ 
. IIგX8882M 2მM-#6X23 Vმ მ2აM-VM V2 მ3-#M0M32M Vმ მX-Xმ3გ 

Vმ2 გმწჩ-III2MMI V მი-#»ა2M (21). 
5. II2Xიგ82M მ»-მჯიმთრ (20). 

.· II82XX2გ88M მ»--0IწVი (18). 
· IIგXიგ8გM-6 #6Xშ3 (82) IIIმMMX (15). 
· IIგXიგ829-C ტი0M2V (23). 
–0CლX2M მ7/-C8MM (24). 

.· Cმ4M0-C 2MX#MმMM-C 260 (19). 
C2M801 IX0IVIს მM-M0.MIM2I V2 3MMIVX0M (16). 
C2MCდ მ/M-MმCMX (18). 
CგMთ მ»-M6MჩM2I (24). _ 
Cგწთ გ»უ-M6MM81 მ#M-MმCMXMMმ+ (21). 
CგIდ მ/M-M0MVM Vმ2 მ#M-Cლმ»2IMM (20). 
C2X66- ##6X33 (1). 
C28X66-6 #გდიIC (9). 
C2XM მ»უ-Iგმიმ+ (?) (22). 
C6იმXMმ80 მ»-/I82ხ Vმ მ»-ჩVC (15). 
C0იგმXM2ნხ- მ'3მM (23). 
CბიმXIმხ- #0M2M 882 1IIმ8M#MM (16). 
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112. C070-6 M2CVM8მ (1). 
113. L12MM გM-0Mმ0ბ მ»-#6X23 (22). 
114. L12XX გ»- 0Mმლიმ _2M- -M#6X93 Vმ მM-LII8MM49 V2 მM-#»მ!! (18). 
115. 120X 2გ7M-Mმ” შ»M (19). 
116. 12X მგთი- MმCმ02 _(430). 
117. I2MX მ»- X282ი0MMIIM. (1, 15). 
118. თ2X0ი1I-M6 M80M6M# (3). 
119. დგჯი მ»ი- M6M8გ1I მMV-MმCIXIIM2+ (22). 
120. X2302+-6 2»მ (21. 
121. X8MM გXM-608L (3). 
122. X2C26-0 #3C1I6 (1) (1, 2, 21). 
123. X8რ03- C IMM-C 9VX-C ლMმXM (1). 
194. X0M28მ8M#/ (24). 
125. X0M282LMM-გ 2'32M (2). 
126. X01გ288MI 88XM მ2X7-96C'2M (23). 
127. X0C2M მM-128»2გ+ (21). 
128. X00C8M გX)-M2CMX (20, 21). 
199. III 8MC 2გ»M-M6MVXMმ+» მX-'0C089M2+ Vმ MXCCM8XVXმ2 (2). 
130. 1II8გMC გ»-M6»ა 2» მI-1IIგMMმ“_ (15). 
131. IIIგMC მი-M0MVM Vგ მ»- ლგი2I9#M (3). 
132. III8MC გა-0MMმ7_მ»- 'ილ88#წM2+ (19). 
133. IIგიმრ მგ»-X2880MMM (3). 
134. I იV3M9MCM29 დMIVიმ I„MIVI08: 823M0M-VI40((160M0XMM (19). 

II. «წჯგმიგლლი»» ი600იMლ2M 8 1219 #0»V, 6სIC ინM X4+M3MM 
M6M0100ხIX M3 მ100ლ2708 M მ000C2M108 8MVI0ყს0VIMხIX 8 80-0ო#- 
00M. II03+10MV 3IM IMIVIII 80C908900M M0X%M0 CVMI2+ხ 0CII- 
IMმMVხMMMM. I100MVIXM0M0C1ხ C0XV3MMCM«MX I20CM M# C0CVM20C+86V- 
MხIX I1069+10109M XII 808 M2 ნMMX9MCM ს80C:010%06 M 8M9M32MIMM, MX 
100.8 ხII M0ML2MI C C00180I1CI8VI0IIMMM M9MCIMIVI2Mს 31010 06- 
ისგ #M06 M0LMI MC C+მIხ 0იიმინიყისMM #რ2M4+X000M 8 /06X/C 
XCI2M08M69M9 # დ00MM0088LIM#% 31I1MX 30IIII020108 M +9IIVI08. ICM 
MC M06LM06, MM69MM0 8 CMV VIMM2XხM0C6CIM 3IMX C80M6.LMMM 0+M0- 
CMIხლი M 30MV M2I16იMმი–” CMX6IMVC,. 0C1000XM0, I. M. M000M 
X0VIM0 0I9MCVIMIხ 30MIX6Iხ, (88Cდ) 0+ +MIVX08 (Xმ2Mგ6). #X2ი0- 
MC 3100, #290 ი0MIMM+ხ, 910 001Mგ M “მ XC დMIVნ2 8 0XM0M 
CMVყ26 M0X6+ 8ხICIVIMIხ 8 ი0Iს 301762, მ 8 10VI0CM – XIVM- 
#VXIმ. 

III. M-2M# M380CლI1M0, 3 XII 8. 8 ”0V3II9C4#0C #0 60X2#IხM06C L0CV- 
XM200180 8X0MM»ა 80ლხ M#28#83 (48M 32M28%«2356, «მ # C6806ხ0- 
MხIM M28%23), MI0 # 3მ1დM#%4CM0088M0 8 M0M869CVIIMხIX 8LIIIC ”IM- 
XVI მX. 8 სMCMX6C 8გCლმ1M08 Lგი% I 0V3MM I 60ნ0LII8-I/Iგს)გ2 (1210-– 
1222) VI0MMM26708 M MჩVლ, II0C 12M8ხIM. CIMX08 X2V2MM, LI632- 
MM, 82 1მMXC6 L0V3MIMCMVX IM 8026CMMX MC070MMMM08 8I9CIMMXM00L, 
ყ10 M0I 3IMM X60MMIM0M ი0X1023VM682#M M6 LVCხ, მ 0IIIIV LნVი- 
იV 0VC08, X01002% VXC VC06I2 00ი0MVMM9MVIხ 8 CC8000-32081IMLIM 
VI0-L, #მ”იM9 (8. დ. MMV00ი6CMMM). I იVიიმ2 31მ: (1) 0100882M2



ი» ნხVCM, (2) 060CMი8მM2 0M#0»0 II6ი6CMIM2, MC6XMVV X23მ000M M 
III გ6V02M0M, (3) #MMლ061 C80% იი0000MCM9IVM0 +600M+100M%ი 600 

C80MMM VM066074#/V06MII8MM, (4) M6MVXCVIMხM2MCMგ%, (5) 8016» 80MMV 
C III2გი88M0M, (6) #მM 80Cლხ C6860MLM M38%მ3, M28X09MM7ლ8 იი/ 
MI04IIIMV90CMMM 89MM99MM6M I იV3IIM M„. (7) 9CI6ლ0I8CIII0, V0M0MM- 
Mგ0Iლ8 8 IMIVM2მIV066 66 II0206M. IL2MVხVICMVL2% CVIხ62 310M LხVი- 
MხI 0VC #2M MC M386CIVმ. _ 

IV. MI380C+XM90, VსI0 #მVყმMI ILგი88MM (–LI199 „«.) Xიიი- 
LI0 3Mმ»# ! იV3MI0, 80C068მ»/ 66 8 C80MX CIMXმX. 8 იV6//VMMV6MMIX 
M2MM IMIMCხMმX X28VმMM 16C91ხ IM0CM (IIIM# თიგIM069M+Xხ M3 იხ-- 

C6M) – M3 M3123MM# M. ჩ0VII2M2, 2 C 18VM89 თიმ”M6M+8მMM M3 
9MMX VI I2706#ხ II03M2M0MM1CM 8იC085I6. CIM M3 «I მგიმლლCლ0/გ». 
#წიMლ»ხ 3IIX 9IMCCM, M#მM M #0VIIIX MმX60Mმ»08,0V6MMMV6X08 C 
ი60680028MM M M0MM6IMI120M79M7. 88CIMMIM0Cხ, 910 X8M82MM 6ხI/ 

8 76C0M0M M0IMI8მMIXC C "0V3IIIMCMMMM# ს20MMIML 0C06CVMIM0 C IL ი60იხ”#- 
CM III (1156––1184), 0190 806M#8 CIVXM»X V M6>0, 2 90+0M ი6ი6-- 

IIMCხI8მ/C%9 C IMMM. 
V. 8 «IგიმC00M» 8MIM090600 «MMM+მიMხი იM0ლ0ხM0 მ6X8- 

ვი8»ა, M0I00ხIM ILმ0MIმ. L 0XV31I1( L2მMმნ (1184–1I210) „გ6» #გ- 
ი2MXII0 Cმ»2გ#MIIVV (1 169–-1193) 8 +0M, M10 0M3 MC M0M00V#+ ლი- 

0ი0096M6MMXVI0 ი9008MMIIV 0-0 (0CVM20C18მ IM VX0 8006სIC C+მVC+ 
(Mი)I: 00X2M0ICM) «/0XVI0CM 60 20ნX»X36ჩ IM 802”0M 600 8იგ-08». 

ხი 8I000M Vყ2CII MMMIM ზიდიზხ #V6#IMMVCIC# ი06/IMCM0- 
8#MC C0MMMCMMM% (10მMIმ+მ) 00M6MMV900M#0-0 Xმ0მMI6იმ 32X#6 
გჩ»-ეწყვე #გდი6LI# (XVII 8.) «II0ი-იმ, მგ#-Xგყ»” (“IICM0IILL 

60X#M8'), 8 M01000M მ810ჩ )I10CX IICMMLხIC C861068M9 0 I 6V3#MM 4+0- 

ჯი 806M6MM. 8 MმCIM0CIVM, M82% 06IL8MVC9M C II#06M Mმ0IMXM 8გჯ»- 

+28-0M V (1658-1675) # 6C0 CხIM0CM, IL206M M2X0C+M, MI20CCM- 

#0CM #0V3MMCM0ჰM M9II6იმIVნს #ჩიყს»0M (1647-I713); #M6»ი 
MCMVლ0CM) C X0MCII2MCMMMM#M 60+0ლX088MIM (28100 90M006M0 #6C- 
ხ6M26I C0060X#მMIM9 31IIX IMCIVIX08). IIC08ხIM MMCიVI C0C10%/- 
08 8 16MMMCM M0#M 82XX28MI6 V C ი2+06M20X0M ტ#თჩნბიილ MმM%8- 
0M000M (–-1672 IL.), 87000M –- 8 M#MმX6IV იი0# #ჩყძყ9ობ C #M6- 
IM380CIMხIM MმM 60-0ლXM–080M, მ X06+MM – IმM X6 C #0MVIM90- 
#ხIM M#Mმ )ნ1M-#M6M 80C010M6 MმMVIIMM0CM I 2მ8იMVM0M. 

IMM00108 82 820MმMIმ2 ლ00V9MMCMM%. LI02«I2”1 6ხII M20MC2+ 
Mგ 2026CM0M #%#3MIMC I ი0600MM0ლC8 II2XV C0X/6MM3MV (1166 
1694), M0 C 6-0 X6 VIM838XMIIM# 281000M 6ხI Cლ031მM 1600M1- 
CMIMM მ2XI6M881. 
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51, 83, 84 
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35 

ალ-ჰოსეინი (XII ს.) 70,84 
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103--105, 109––112 
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აქბარი(1556––1605) 114 
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84 
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ბარამი იხ. ბაპრამი 
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