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შესავალი 

თვალსაჩინო გერმანელი რეალისტისა და სატირიკოსის -– ჰაინ- 

რიპ მანის შემოქმედება, რომელიც კაპიტალისტური სისტემის, მილი- 
ტარიზმისა და სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგაა მიმართუ- 

ლი, დღესაც ინარჩუნებს თავის აქტუალობასა და კონკრეტულ საბრ- 
ძოლო. მნიშვნელობას. 

ცნობილი ანტიფაშისტი, საბჭოთა კავშირის გულწრფელი მეგო- 

ბარი -– ჰაინრიპ მანი ამჟამადაც რჩება ჩვენს მოკავშირედ და თანა- 

მებრძოლად მშვიდობისა და დემოკრატიისათვის ბრძოლაში. 

რეაქციული ბურჟუაზიული კრიტიკა გააფთრებით ესხმოდა თავს 

სატირიკოს ჰ. მანს ანდა სრული დუმილით უვლიდა მას გვერდს. რე- 

აქციონერი მკვლევარები პროგრესულ გერმანელ მწერალს ანტიპატ- 
რიოტობას, ცინიკოსობას სწამებდნენ. შოვინისტურად განწყობილი 
გერმანელი კრიტიკოსები მას დაღავდნენ ზიზღნარევი, ამათვალწუნე- 

ბელი სახელწოდებით -- „ VV 6180011ი ყ“, რაც „უცხოელს“ ნიშნავს =L. 
დამთიელის4“ ნიუანსით. 

რეაქციული გერმანიის მიერ ჰ. მანის „მეჩვენებისა« და _შერი- 

სხვის, დაგვირგვინებას წარმოადგენდა 1933 წ. 10 მაისს ბერლინში 

ფაშისტების მიერ სხვა წიგნებთან ერთად ჰ. მანის ნაწარმოებთა სა- 
ჯარო დაწვა. 

ჰაინრიჰ მანის შესახებ არსებული კრიტიკული ლიტერატურა შე- 

დარებით ღარიბია. იგი თითქმის მთლიანად ამოიწურება საგაზეთო- 

საჟურნალო სტატიებით, ჯერჯერობით XX საუკუნის ამ თვალსაჩინო 

რეალისტსა და სატირიკოსზე არ არსებობს მონოგრაფიული ნაშ- 

რომები (რასაკვირეელია, მდგომარეობას არ (კვლის 1951 წელს დე- 

მოკრატიულ გერმანიაში გამოქვეყნებული ჰერბერტ იერინგის 

პატარა წიგნი –- „II8IიILს Mმიი“ (#ს/ხეს-VბLIგთ, 86II1ი, 1951), 
რომელსაც არა აქვს ჰ. მანის შემოქმედების სრული, ამომწურავი და 
ყოველმხრივი ანალიზის პრეტენზია). 

წინამდებარე წიგნის მიზანია შეძლებისდაგვარად თავისი. პატარა 

წვლილი შეიტანოს პ. მანის შემოქმედების შესახებ მონოგრაფიული 
ლიტერატურის შექმნის საქმეში. 
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ჰაინრიჰ მანის მნიფვნელობის შესახებ 

(მისი შემოქმედების ძირითადი თავისებურებანი) 

„ გერმანული ლიტერატურის ისტორიაში ჰ. მანს მიიჩნევენ სოცი- 

„ალური რომანის ფუძემდებლად. ამას აღიარებენ ისეთი განსხვავებული 

იდეოლოგიისა და ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენლები, 

როგორიც არიან ვაისკოპფი, თომას მანი, სტეფან ცვაიგი, ა. აბუში, 
ალფრედ კანტოროვიჩი და სხვები. ) 

სტეფან ცვაიგი ერთგან აღნიშნავდა: „ჰ. მანს შეგნებული აქვს 
რომანისტის ღრმა მოვალეობა: არა მხოლოდ ადამიანები და ეპიზო- 

დები უნდა ასახოს მან, არამედ ეპოქებიც. იგი გერმანელებს აწვდის 

მათი სინამდვილის დიდ სურათა, ისე როგორც ეს ბალზაკმა, ანატო! 
ფრანსმა, როლანმა მოიმოქმედეს ფრანგების პიმართ“. კ! ტოლ 

დემოკრატიული გერმანიის პროგრესული მწერალი ვაისკოპფი 

შენიშნავს: „ჰ. მანამდე გერმანული რომანი პროვინციალურად შეზ- 

ღუდული იყო... ჰ. მანმა მიანიჭა :ას სიფართოვე, თავისთავადობა 

და შთაბერა თანადროული სული... პ. მანის შემოქმედებით იწყება 

საკუთრივ გერმანული რომანი” (»I)ხ» ელიმ» სილი", „I6 VVCIL§- 
ხყიი-%, 1947, #6, +. 237). : 

თომას მანი თავისი ძმის ––- ჰაინრიჰის შესახებ წერდა: „გერმა 

ნიაში მხსნელ რევოლუციას რომ ეფეთქა, იგი (ე.ი. ჰაინრიჰი-- ნ. კ.) 

უნდა აერჩიათ რესპუბლიკის პრეზიდენტად, იგი.და სხვა არავინ (თო- 

მას მანის ეს სიტყვები გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის და- 

არსებამდეა დაწერილი-––ნ. კ.)... ვინ ივო ჩვენ შორის სოციალ-კრი- 

ტიკული მწერალი? ვინ დაწერა „ქვებევრდომი“, ვინ იქადაგა გერმა- 

ნიაში დემოკრატია იმ დროს, როცა სხვა მწერლები გადაჩეხილი 

იყვნენ „გერმანული სულის“ რომანტიკულ-აპოლიტიკურ განდიდე- 

ბაში?! („სბ ლს. Iხ6L (იხI16ი ხჩისძ"“, „გს!ხის“, 1950, M 4.) 

გერმანიის ერთიანი სოციალისტური პარტიის პრეზიდიუმის ნე- 

კროლოგში, რომელიც ჰ. მანისადმი იყო მიძღვნილი, ნათქვდმია: 

„არავის არ უჩვენებია თავის შემოქმედებაში გერმანიის საზოგადო- 

ებრივი განვითარების შინაგანი კავშირები ისე, როგორც მას, არა- 

ვის არ უწინასწარმეტყველებია მასავით ბურჟუაზიული გერმანიის 

აღსასრული“... („Mცსიპ LICს!8ლსIMიიძ", 1950, 15. M83L2.) 
თვით ისეთი გაზეთიც კი, როგორიც იყო „MVI)CII)6L 7,11სიფ“, 

რომელიც არც პროგრესულობით გამოირჩეოდა და არც ჰ. მანისადმი 

საგანგებო სიმპათიით, მე-20 საუკუნის დასაწყისში იძულებული იყო 

ეღიარებინა: „მანმა მე-20 საუკუნის დასაწყისის გერმანიისათვის იგი- 

ააკეთა, რაც ბალზაკმა, ობერმა და ზოლამ თაგვის დროზე სა- 
 ფრანგეთისათვის მოიმოქმედეს: მან საუკუნე წარმოგვიდგინა". მ 
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C ჰ. მანი თავისი შემოქმედების დასაწყისშივე იჩენდა ტენდენ- 

ციას –– თავის რომანებში მოეცვა მთელი სოციალური სინამდვილე, 
საზოგადოების თითქმის ყველა კლასი და ეპოქის ყველა ძირითადი 

წინააღმდეგობა. ამ მწერლამდე გერმანულ ლიტერატურაში თითქშპის 

არავის არ მოუცია სოციალური სინამდვილის ამსახველი ფართო 

პიური ტილოები, არ უჩვენებია ეპოქის მთლიანი სურათები.) 
ე 9 მანი პირველია გერმანელ მწერის არის რამეომაც გერ– 

მანულ ლიტერატურაში დიდი სოციალური თემატიკა და პრობლემა- 

ტიკა შემოიტანა, მან პირველმა მოგვცა იმპერიალისტური ეპოქის 

გერმანიის სოციალური სინამდვილის ფართო და განზოგადებული 
სურათი მისი ძირითადი წინააღმდეგობითურთ. 

თუ ჰაინრიჰ მანის თანამედროვე გერმანელი მწერლები წვდებოდ- 

ნენ ადამიახის სულის იდუმალ და დაფარულ ლაბირინთებსა და ხვე- 

ულებს, ხსნიდნენ ადამიანის ფსიქიკის „მექანიკას“, სამაგიეროდ, მანი 
ძირებს უჩენდა თანადროულ ბურჟუაზიულ საზოგადოებას და ამჩნევ- 

და ჩვეულებრივი თვალისათვის დაუნახველ საზოგადოებრივ კავში- 

რებსა და კანონზომიერებას. სამართლიანად ლაპარაკობდა გერმანიის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის პრეზიდენტი ვილჰელმ პიკი 1950 

წლის 14 მარტს ერთიანი სოციალისტური პარტიის პრეზიდიუმის 

სხდომაზე შინაგანი საზოგადოებრივი ·კავშირების ამოცნობის ჰაინ- 
რიპ მანისეულ უნარზე. 

ჰაინრიპ მანს თავის თანამედროვე გერმანელ მწერალთა შორის 

ყველაზე მეტად ემარჯვებოდა სოციალური განზოგადება. მხატვრუ- 

ლი განზოგადების მხრით მას ვერ შეედრება ვერც თომას მანი, ვერც 

გერჰარტ ჰაუპტმანი, ვერც არნოლდ ცვაიგი, ვერც ლიონ ფოიჰტვან- 

გერი, რომ არაფერი ვთქვათ სტეფან ცვაიგზე. 

ჰაინრიჰ მანს გასაოცარი ისტორიულ-სოციალური სწინათგრძნო- 
ბა“ და მხატვრული შორსმჭვრეტელობა გააჩნდა. მან ათეული წლე- 

ბით ადრე „გამოიცნო“ და იწინასწარმეტყველა ზოგიერთი ისტო- 
რიული გარდატეხა და ძვრა. იგი გასაოცარი მხატვრული „ყნოსვი- 

სა“ და ალღოს, ინტუიციისა და შემოქმედებითი ფანტაზიის წყალო- 

ბით სხვებისთვის შეუმჩნეველი სიმპტომებითა და ჩანასახებით მომა- 

ვალ მოვლენებსა და პროცესებს „წინასწარმეტყველებდა“. ერთიანი 

სოციალისტური პარტიის პრეზიდიუმის ნეკროლოგში ვკითხულობთ: 

„მთელი გერმანელი ხალხი ჰ. მანის სახით პატივს სცემს მწერალს, 

რომელმაც ჯერ კიდევ მონარქიაში და შემდეგ ვაიმარის რესპუბლი- 

კაში თავისი გამაფრთხილებელი ხმა აღიმაღლა რეაქციული ძალების 

წინააღმდეგ, საიდანაც შემდეგში ფაშიზმი გამოვიდა. არც ერთ 

სხვა გერმანელ მწერალს ჰაინრიპ მანივით წინასწარ 

§



არ განუჭვრეტია პრუსიული მილიტარიზმის ატმოს- 

ფეროში დაგეშილი ქვეშევრდომის ფაშისტად განვი- 

თარება (M06008 სისLალსIპიძ“, 1950, 15, MMX12). 
ჰაინრიჰ მანის, როგორც მწერლის, ძირითადი თავისებურება 

ისაა, რომ მას მთელი თავისი სამწერლო ყურადღება გადატანილი 

აქვს სოციალური საკითხის სფეროში. იგი უპირატესად მწერალი –– 

„სოციოლოგია“, მის რომანებსა, ნოველებსა და ესეებში აქცენტი 

ყოველთვის სოციალურზეა დასმული. ყველა სხვა საკითხი მის შემოქ- 

მედებაში სოციალური ყაკითხისადმი დაქვემდებარებულ მდგომარეო- 

ბაშია. ის ფაქტი, რომ ამქვეყნად არიან მდიდრები და ღარიბები, 

ექსპლოატატორები და ექსპლოატირებულნი, ერთმანეთისადმი მტრუ- 

ლად განწყობილი კლასები, არასოდეს არ რჩებოდა მისთვის შეუმ- 

ჩნეველი. 
თვით ყველაზე „ესთეტიზირებულ“ და დეკადენტურ ნაწარ- 

მოებებშიც კი ჰ. მანი ვერ ახერხებს გვერდი აუაროს სოციალურ სა- 

კითხს. თავდაპირველად და დიდხანსაც მასთან ეს საკითხი, რასაკვირ- 

ველია, სწორად არც დასმული და არც გადაწყვეტილი არაა. მაგრამ 

აღსანიშნავია თვით ის ფაქტი, რომ ჰ. მანს იმთავითვე აწვალებდა 

ადამიანთა უთანასწორობის, არათანაბარი უფლებიანობისა და არა- 

თანაბარი შეძლების საკითხი. ჯერ კიდევ 1919 წელს სტატიაში 

„იმპერია და რესპუბლიკა4 ის წერდა „ზოგიერთ ადამიანთა სიმდიდ- 

რემ დროა მეტად აღარ განწიროს უმრავლესობა სიღატაკისათვის.4“ 

ბრძოლა სოციალური სამართლიანობისათვის თითქმის მუდამ 

იყო ჰ. მანის შემოქმედების ძირითადი მიზანდასახულობა. ეს იყო 

მის ნაწარმოებთა ცენტრალური თემაც. 

იგი თავის ნაწარმოებებში სოციალურ პროცესებს ასახავს; მის 

შემოქმედებაში ფსიქიკური „ყოველთვის სოციალურის ასპექტში ვლინ- 

დება. ჰ. მანის თვალსაზრისი საგნებისა და მოვლენების შეფასებისას 

„სოციოლოგიური“ და ეთიკურია. 

მართალია, იგი, არ უგულებელყოფს ადამიანთა ფსიქიკისა და 

განცდების ანალიზს, მაგრამ მის ნაწარმოებებში ეს თვითმიზანი არაა. 

მას თავისთავად, ისე როგორც სპეციალისტ-ფსიქოლოგს, არ აინტე- 

რესებს ადამიანის სულის მოძრაობანი. ის თვალყურს ადევნებს, თუ 

რა განცდები, რა გრძნობები წარმოიშობა მატერიალური გაჭირვე- 

ბის ან დალხინების პირობებში, თუ სოციალური როგორ აპირობებს 

ფსიქიკურს. 
ჰ, მანს თავისი პერსონაჟების ფსიქოლოგია არსებული საზოგადო- 

ებრივი ყოფიერებიდან გამოჰყავს. იგი (ცდილობს საზოგადოებიდან, 

გარე სამყაროდან მივიდეს ადამიანთან, მის სუბიექტურ და ინდივი- 
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დუალურ მხარესთან, მის ფსიქიკურ სამყაროსთან. ჰ. მანის პერსო- 

ნაჟი საზოგადოების პროდუქტია, მის მიერ ჩამოყალიბებული და შექ- 

მნილი ხასიათი. იგი ასეთი და ასეთი ფსიქიკური თვისებების მატა- 

რებელი იმიტომაა, რომ მას საზოგადოებაში ესა და ეს ადგილი 

უკავია; მისი ფსიქოლოგია მისივე საზოგადოებრივი მდგომარეობი- 

თაა გაპირობებული. 
დამახასიათებელია, რომ ვერ ნახავთ ჰ. მანის თითქმის ვერც 

ერთ მნიშვნელოვან რომანს, რომელშიც მუშა, პროლეტარი არ იყოს 

გამოყვანილი-–თუნდაც ეპიხოდურ პერსონაჟად მაინც. სულ სხვა სა- 

კითხია, რამდენად სწორად ესმოდა ჰ. მანს თავდაპირველად და დიდ- 

ხანს პროლეტარიატის კლასობრივი ბუნება და მისი ისტორიული 

დანიშნულება, მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ იგი ამჩნევდა, თვალს ვერ 
ხუჭავდა ექსპლოატირებულთა გაჭირვებაზე. 

ჰ. მანისათვის იმთავითვე არ რჩებოდა შეუმჩნეველი საზოგადოე- 
ბაში არსებული კლასობრივი ბრძოლა. 

ჰ. მანის შემოქმედებაში ესთეტიკური და ფსიქოლოგიურად სწო- 

რი მჭიდრო კავშირშია სოციალურად სამართლიანთან და შორალუ- 

რად მაღალთან. ის მაღალესთეტიკურს აქტუალურ-სოციალურთან 

კავშირში აღიქვამს; ესთეტიკური მოწყვეტილი სოციალურს, ჰ. მანის 

აზრით, „ესთეტიციზმია", რაც უარსაყოფია. ამიტომ მას ლიტერა- 
ტურისა და აზროვნების ისტორიაში ხიბლავდნენ მხოლოდ ეთიური 

გმირები ანდა ჰეროიკული ეთიკოსები, ისინი, რომლებსაც გული შე- 

სტკიოდათ ადამიანებისათვის, რომელთაც აწვალებდათ სოციალური 

უთანასწორობის პრობლემა. ჰ. მანისათვის მწერალი ან მოაზროვნე 

ყოველგვარ მნიშვნელობახსაა მოკლებული, თუნდაც ის უდიდესი ფსი- 

ქოლოგი და მხატვარიც იყოს, თუკი იგი სოციალური საკითხისადმი 
ინდიფერენტუ დამოკიდებულებას იჩენს. 

ჰ. მანის პროტესტი ბურჟუაზიული საზოგადოების მიმართ თით- 

ქმის იმთავითვე გამოირჩეოდა ფართო მასშტაბითა და რადიკალუ- 

რობით, პრინციპულობითა და არსისმწვდომობით. მან, განსხვავებით 

სხვა თავის თანამედროვე ბურჟუაზიულ მწერალთაგან (ფრანკ ვედე- 

კინდი და სხვები), თავიდანვე იცოდა, რომ მორალი, აღზრდის სისტემა, 

სიყვარული ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გაპირობებულია სოციალუ- 

რი ურთიერთობებით, ხოლო სოციალური ურთიერთობანი ძირშივე 

უკუღმართი და მანკიერია, ამიტომ ყოველგვარი უბედურებისა და 

ტრაგედიის საფუძველი სოციალურ ურთიერთობებშია საძიებელი 

ჯერ კიდევ 1927 წელს წერდა ჰ- მანი თავის ერთ-ერთ -პუბლიცისტურ 

წერილში: უ„ღარიბ-მდიდრის წინააღმდეგობა ძევს ყოველი საკითხის 

საფუძველში...“ მან ადრიდანვე იცოდა რომ „ღარიბ-მდიდრის 
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წინააღმდეგობა“ არის ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც განაპი- 

რობებს და განსაზღვრავს საზოგადოებაში არსებულ ყველა დანარჩენ 
კონფლიქტსა და წინააღმდეგობას. 

ჰ. მანის პრინციპული განსხვავება სხვა მის თანამედროვე ბურ- 
ჟუაზიულ მწერალთაგან ისიცაა (მხედველობაში გვყავს უფროსი თაო- 

ბის მწერლები, მათ შორის ზოგიერთი კრიტიკული რეალისტიც), 
რომ ის არ სჯერდება ბურჟუაზიული საზოგადოების Iმანკიერებათა 

ჩვენებას; მას გამოაქვს მათ მიმართ თავისი კატეგორიული ხასიათის 

მსჯავრი. სხვა ბურჟუაზიული მწერლებიც, მათ შორის კრიტიკული 

რეალიზმის ზოგიერთი წარმომადგენელიც, აღწერენ ბურჟუაზიული 

საზოგადოების დეგრადაციასა და დეკადანსს, მაგრამ არ ამჟღავნებენ 

მისდამი თავიანთ აშკარად გამოხატულ ნეგატიურ დამოკიდებულე- 

ბას, პირიქით, (ცდილობენ მის ერთგვარ »„გაპოეტურებას4“«, გაესთეტიუ- 

რებას და გარკვეულ გამართლებას, როგორც გარდაუვალი ფაქტისას. 

ისინი ისეთ ასპექტში იძლევიან დეგრადირებულ ბურჟუაზიულ საზო– 

გადოებას, რომ აშკარად იგრძნობა ავტორის სიმპათია, ნათესაობა 

და თანაგრძნობა განსასახიერებელი ობიექტისადმი. ეს მწერლები 

ახერბებენ ხრწნადი ბურჟუაზიული საზოგადოების ავადმყოფური, პა- 
თოლოგიური ადამიანები სიმპათიურნი გახადონ მკითხველის თვალ- 

ში (მაგალითად, თომას მანის პერსონაჟები: ჰანო ბუდენბროკი ეუბუ- 

დენბროკებიდან“, ტონიო კროგერი ნოველა „ტონიო კროგერიდან“, 

გუსტავ აშენბახი ნოველიდან „სიკვდილი ვენეციაში“, ჰანს კასტორპბი 

რომანიდან „ჯადოქრული მთა“, ადრიან ლევერკიუნი რომანიდან 

„დოქტორ ფაუსტუსი“ და სხვა). 

ჰ, მანი გამოკვეთილ უარყოფით დამოკიდებულებას ამჟღავნებს დე- 

გრადირებული ბურჟუაზიული საზოგადოებისადმი იგი არ ახდენს 

ხრწნადი ბურჟუაზიული საზოგადოების ესთეტიზაციას, პირიქით, მის 
აშკარა ნეგაციასა და კრიტიკას იძლევა. 

ჰ. მანიც ეხება თავის ნაწარმოებებში მაღალი და დაბალი წრის 

მეძავ ქალებს, ბანქოს მოთამაშეებსა და სხვადასხვა ჯურის ყალთა- 

'ბანდებს, ისევე როგორც სტეფან ცვაიგი; მაგრამ ამ ორი მწერლის 

მათდამი დამოკიდებულება პრინციპულად განსხვავებულია. 
სტეფან ცვაიგი ცდილობს მათ გარომანტიულებას, მათში ფსი- 

ქოლოგიური დახვეწილობის შეტანას. 
ჰ. მანი მათ ფხიზელი, რეალისტური თვალით უყურებს. სტეფან 

ცვაიგის ნოველებში ისინი სიმპათიურნი, ფსიქოლოგიურად საინტე- 

რესონი და მკითხველის თანაგრძნობის აღმძვრელნი არიან. (მაგალი- 

თად, „გაკეთილშობილებული“ კოკოტი ნოველიდან ნობი ქალის 
წერილი“, ბანქოს მოთამაშე მონტე ააა აუვიანაა სარათვრლაბაბი 
საათი ქალის ცხოვრებიდან“ და სხვა). 
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ჰ. მანის ნაწარმოებებში კი ისინი მხოლოდ ანტიპათიას, ზიზღს, 

ზოგჯერ სიბრალულს იწვევენ. აქ ისინი საზოგადოების ჩვეულებრივი 

ნაძირალები არიან, ფსიქოლოგიურად არც თუ ძალიან საინტერესო- 

ნი, რადგან მათი ფსიქიკური სამყარო ერთობ ღარიბი და ფერმკრთა- 

ლია, მათი ფსიქიკური „მექანიზმი“ მეტად მარტივი და პრიმიტიული, 

ისე როგორც ეს სინამდვილეშია. პ.. მანს საკმაოდ აქვს დაწერილი 

„ცვაიგისებური“ ფსიქოლოგიური ნოველები („ქალწულები“, „მოხუ- 

ცი", „ძმა“, „მოვალე“, „გმირი-ქალი", „სასიყვარულო თამაშობანი“ 

და სხვა). მაგრამ მათ ნოველებს შორის ძირეული განსხვავებაა: და- 
ახლოებით ერთი და იგივე თემისა თუ ამბის ფარგლებში განსხვავებუ- 

ლია მათი მიდგომა პერსონაჟებისადმი, ტონი, ავტორისეული გფა- 

რული“ შეფასება. სტეფან ცვაიგის ნოველებში არ იგრძნობა არავი- 

თარი აღშფოთება, არავითარი ზიზღი, სიძულვილი, პირიქით, მათში 

ძლიერია სიმპათია, თანაგრძნობა. სტ. ცვაიგი პათეტიურად წერს 

ბურჟუაზიული საზოგადოების სოციალურ და მორალურ „პერვერსიებ- 

ზე“, ცდილობს მათ ესთეტიზაციას და ახერხებს მკითხველის სიმპა- 

თიის წარმართვას მოთხრობილი ამბისა თუ ნაწარმოების პერსონაჟე- 

ბისადმი. 
პ. მანის ამ ნოველებში, მართალია, არაა არც „ქვეშევრდომისე- 

ბურირი ჯიქური სატირიკული. „თავდასხმა“ და არც „პატარა ქალა- 

ქის“ დაუფარავი ირონია და ჰუმორი, მაგრამ მაინც საგრძნობია ავ- 

ტორის ნეგატიური დამოკიდებულება პერსონაჟებისა და მათი მოქმე- 

დება-საქციელისადმი. ჰ. მანი მათ შესახებ დახვეწილი, ზოგჯერ 

ძნელად შესამჩნევი ირონიით მოგვითხრობს, ისე რომ მკითხველი მათ- 

დამი მკვეთრი სიძულვილით თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, ინდიფე- 

რენტიზმითა ანდა უპატივცემლობით იმსქვალება. ჰ. მანის ამ ნოველე- 

ბის თხრობის ტონი, ამბის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ცინიკური“ 

განვითარება და დაბოლოება მკითხველს გზას უხშობს გულწრფელი 

აღტაცებისა და საღი „სანტიმენტებისაკენ" (ამ მხრივ მეტად დამახა“ 

სიათებელია ნოველა „სასიყვარულო თამაშობანი“, რომელშიაც მოთ- 
ხრობილია მამაკაცის მიერ ქმრიანი ქალის „დაპყრობის“ ამბავი). 

ჰ. მანის მხატვრული და პუბლიცისტური შემკვიდრეობის გათვა- 
ლისწინებისას თვალში მოგხვდებათ მისი -– როგორც შემოქმედისა და 

პიროვნების სუბიექტური გულწრფელობა და პატიოსნება. ჰ. მანს არ 

შეუძლია წეროს იმაზე, რაც არ სტკივა, რაც არ აწვალებს, რაც თვი- 

თონ არ სჯერა და არ სწამს; მას არ შეუძლია ლიტერატურული ექსპე- 

რიმენტების დაყენება, ფორმალისტურ ვარჯიშობით მკითხველის გუ- 

ლის მოგება. მწერლის არაკეთილსინდისიერების მაგალითია ამერი- 

კელი მწერლის სინკლერის განცხადება იმის შესახებ, რომ ის მოწო- 
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დებულია ლექსების საწერად, მაგრამ რადგან სქელ რომანებში მეტი 

ჰონორარის აღება შეიძლება, იგი იძულებულია წეროს პროზა. პ. მა- 

ნის პიროვნული, სუბიექტური პატიოსნება გამოსქვივის მთელ მის 

შემოქმედებაში -–– ესაა მისი, როგორც მხატვრის თავისებურებაც. ზო- 

გი მხატვრულად წერს, ოსტატურად, შესაძლოა, გარკვეული მიმარ- 
თულებით და გარკეეელ სტილში სრულქმნილადაც (მაგალითად, 
ოსკარ უაილდი და მარსელ პრუსტი), მაგრამ მათთან გულწრფელო- 
ბა, პირადი პატიოსნება არ იგრძნობა; იგრძნობა არტისტი, ოსტატი, 
შეიძლება ითქვას, „ხელოსანიი, მაგრამ არ იგრძნობა ის,- რომ მათ 

სტკივათ, რაზეც წერენ, რომ ეს მათთვის გულითადია, გულიდან 

ამოგლეჯილი, სისხლით ნაწერი; ასეთი მწერალი გაოცებს, მაგრამ 

არ „გათბობს“, „თავს გაწონებს“«, მაგრამ არაფერს არ შთაგაგონებს 

(მაგალითად, ოსკარ უაილდის „სალომე“, დ'ანუნციოს „დიდება“? და 

სხვა). XX. საუკუნის გერმანელ მწერალთა შორის პჰ. მანზე ყველაზე 
ნაკლებად ითქმის, რომ ის მოდური მწერალი იყო. 

მის სოციალურ რომანებს გერმანიაში დიდხანს არა ჰყოლია 

მკითხველი, ხოლო როცა მან „ქალღმერთები“, „სიყვარულის ძიება– 
ში+ და „რასებს შორის“ დაწერა, გერმანული ბურჟუაზიული კრიტი- 

კის ნაწილმა ის დიდების შარავანდით შემოსა და თანამედროვეობის 
უდიდეს მწერლად გამოაცხადა. 

ჰ. მანს მშვენივრად შეეძლო გატკეპნილი და გაკაფული გზით 

სიარული, რასაც ადასტურებს დეკადენტურ-იმპრესიონისტულ ტონებ- 

ში უდიდესი არტისტულობით შესრულებული ადგილები „ქალღმერ 

თებსა", „სიყვარულის ძიებასა” და „რასებს შორისი“, რომელნიც 

შესაძლოა, გვიდო და ვერონასა -და დ”ანუნციოსაც შეშურებოდათ.· 

მაგრამ ჰ. მანს შინაგანად, ზნეობრივად არ შეეძლო ეწერა ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოების მაღალი წრის დაკვეთით, თანადროული ესთე- 

ტებისა და ლიტერატურული სნობების გემოზე, იაფფასიანი პოპულა- 

რობის მოსახვეჭად, დეკადენტური ხელოვნების ნიმუშებზე აღხრდილი 

მკითხველის გულის მოსაგებად. მას მოქალაქეობრივი და ლიტერატუ- 

დული სინდისი არ აძლევდა ნებას, ჩამოშორებოდა სოციალურ პრო- 

აა ს მანს არ შეეძლო ეწერა ისე, როგორც სინკლერს-––დასაწერ 

ნაწარმოებში ასაღები ჰონორარის წინასწარი გაანგარიშებით. ერთი 

სიტყვით, რა პარადოქსალურადაც არ უნდა ჟღერდეს ეს, ფაქტია, 

რომ ჰ. მანი იძულებული იყო დიდხანს არ ეწერა მკითხველი საზოგადო- 

ებისათვის, რადგან იმ დროს გერმანიაში სოციალური პრობლემების 

შემცველი რომანები ნაკლებ ინტერესს იწვევდა. ამით აიხსნება ჰ. მა- 

ნის ხანგრძლივი დგომა ჩრდილში და მისი არაპოპულარობა. 1916 
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წლამდე მისი წიგნები ძნელად საღდებოდა, ისინი წლობით ეწყო მა- 
ღაზიის თაროებზე. 

იმ დროს, როდესაც ზოგიერთი მანერული და მოდური მწერალი 

ბურჟუაზიულ კრიტიკოსებს გენიოსის რანგშიც კი აჰყავდათ, აცხა- 

დებდნენ მათ ხალხურ მგოსნებად, გერმანიის ყველაზე გულწრფელ 

და მართალ მწერალს –- ჰ. მანს ისინი მდუმარედ უვლიდნენ გვერდს. 

საქირო იყო კოლოსალური ნებისყოფა, დიდი პიროვნული პატიოსნე- 

ბა, პრინციპულობა და ეთიური ჰეროიზმი, რომ მწერალი თავისი ში- 

ნაგანი მოწოდების გზას არ ა/დენოდა. ჰ. მანმა უკიდურესი სიძნე- 

ლეებისა და არაადამიანური დაბრკოლებების გადალახვის შემდეგ 
მიაღწია დიდების კვარცხლბეკს. 

იგი არასოდეს არ ყოფილა არც სუბიექტურად, არც ობიექტუ- 

რად დაქირავებული ბურჟუაზიული მწერალი; ის ბურჟუაზიული მწე- 

რალი იყო დიდხანს საკუთარი კლასობრივი შეზღუდულობის გამო, 

მაგრამ არა დაქირავებული. იგი „დებოდა, მაგრამ ცდებოდი ხ00M8, 

ძი. ესაა ჰ. მანის სპეციფიკა. მის შემოქმედებაში ესთეტიკა და ეთი- 

კა მქიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. ისე როგორც მეოცე საუკუნის 
არც ერთ სხვა გერმანელ მწერალთან. 

პჰ. მანისათვის მწერლის პროფესია ლუკმა-პურის მოპოვების 

ხელსაყრელი საშუალება არ ყოფილა. მას მუდამ ახსოვდა, –- ეს იყო 

მისი როგორც სამწერლო, ასევე მოქალაქეობრივი მაქსიმა,––რომ, მი- 

სი ერთ-ერთი პერსონაჟის--–მუშა ბალრიჰის სიტყვებით რომ ვთქვათ:-–– 

- ინც აზროვნებს, მან ადამიანთა ბედნიერებისათვის უნდა იაზრო- 
ოს“. 

მ ჰ. მანისათვის ორგანულად უცხოა ეგოცენტრიზმი. ამ მხრითაც 

ის ქეშმარიტი ეპიკოსი და „რბიექტივისტია“: იგი ყველაზე ნაკლე- 

ბად საკუთარი პიროვნებითაა დაინტერესებული. მას აქვს დაწერილი 

ავტობიოგრაფიულ-მემუარული ხასიათის ნაწარმოები საუკუნე ჭზი- 

მოიხილება”. ეს წიგნი პრინციპულად განსხვავდება მანამდე დაწერილ 

სხვა ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებებისაგან: როგორც ნეტარი აგვის- 

ტინეს, ისე რუსოს „აღსაCებისაგან“, გოეთეს „პოეზიისა და სინამდვი- 

ლისაგან", ლ. ტოლსტოის „ბავშვობა. ყრმობა და სიჭაბუკისაგან". ჰ. მა- 

ნისათვის მეტად დამახასიათებელი და საერთოდ კი პარადოქსალურია, 

რომ მის ავტობიოგრაფიაში ყველაზე ნაკლები ადგილი თვით მის საკუთარ 

ცხოგრებას აქვს დათმობილი. მთელი ნაწარმოები მიძღვნილია იმ 

შთაბეჭდილებებისა და შეხედულება- -აზრების გადმოცემისადმი, რო- 

მელნიც მასში მისი ეპოქის დიდმა სოციალურ-პოლიტიკურმა გარდა- 

ტეხებმა და მოვლენებმა აღძრა. არც ერთ მის პუბლიცისტურ წე- 

რილსა თუ ესეიში, მითუმეტეს არც ერთ მის მხატვრულ ნაწარმო- 
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ებში „მე+ არაა წინა პლანზე წამოწეული. ჰ. მანი არასოდეს არ ყო- 

ფილა საკუთარი სულის ანალიზით გართული. იგი მუდამ საკუთარი 

პიროვნებიდანაა გასული და გარე სამყაროთი დაინტერესების ორბიტ- 
შია მოქცეული. 

ჰ. მანი მწერალი მორალისტია, ამ სიტყვის კარგი გაგებით. იგი 
თვითონ განასხვავებდა მწერალ-ესთეტსა და მწერალ-მორალისტს 

„ერთმანეთისაგან. ესთეტი წერს თვითმიზნურად, წერს არა იმიტომ, 

რომ რაიმე სარგებლობა მოუტანოს ადამიანებს, არამედ პირადი სიამო- 

ვნებისათვის. მწერალი-მორალისტი კი ცდილობს ადამიანებს შეუმსუ- 
ბუქოს ყოფნა, ასწავლოს უკეთ ცხოვრება. მაგრამ ჰ. მანი არაა ვულგა- 

ოული უტილიტარისტი; მან კარგად იცის მსატვრული სიტყვის ფასი 
როგორც ესთეტიკური ფენომენისა. 

ჰაინრიჰ მანის სუბიექტური პატიოსნების, მისი ეთიური ჰეროი- 

ზმის დამადასტურებელია ის გარემოებაც, რომ ემიგრაციის მძიმე 
წლებში, რომლებიც მან ჩეხოსლოვაკიასა, შემდეგ საფრანგეთსა და ბო- 

ლოს ამერიკაში გაატარა, მას არ შეუწყვეტია გერმანულ ენაზე წერა. უც- 

ხოეთში მყოფი მწერალი, თუკი იგი მშობლიურ ენაზე განაგრძობდა 

წერას, არ იქნებოდა მკითხველი საზოგადოებით გარანტირებული, 

ხოლო ეს ბაზარზე გაუსაღებლობით გამოწვეულ მატერიალურ ხელ- 

მოკლეობასთან ერთად მწერლის სულიერ, მორალურ ტკივილებს აღ- 

ძრავდა. პრავალი გერმანელი ემიგრანტი ანტიფაშისტი მწერალი იძუ- 

ლებული შეიქნა თავი დაენებებია გერმანულ ენაზე წერისათვის, რად- 

გან მშობლიურ ენაზე წერა სრული უპერსპექტივობისათვის იყო განწი- 

რული: შისშილისა და მკითხველებთან უკონტაქტობისათვის. ასე 

მოიქცნენ, მაგალითად, უკვე ჩამოყალიბებული, გერმანელი მკითხველი 

საზოგადოებრიობისათვის საკმაოდ ცნობილი მწერლები: ჰანს ნატო- 

ნეკი და რობერტ ნოიმანი, რუდოლფ ლეონპარდი და რენე შიკელე. 

ასევე მოიქცა თომას მანის ვაჟი, ახალგაზრდა მწერალი კლაუს მანი. 

ბევრი მწერალი მხოლოდ თარგმანით დაიბექდა (ორიგინალი მათვე 

დარჩათ ხელთნაწერის სახით) ინგლისურ, ფრანგულ, ესპანურ და სხვა 

ქმ ჯ მანს არა თუ რომელიმე უცხო ენითზე არ დაუწყია წერა, არა- 

მედ მას არც ერთი თავისი ნაწარმოები მხოლოდ თარგმანით არ გა- 

მოუქვეყნებია. ის დიდის გაჭირვებით და დაყოვნებით ახერხებდა ნა- 

წარმოებთა გერმანულად დაბეჭდვას. ეს თითქოს ერთი შეხედვით 

უმნიშვნელო დეტალია, მაგრამ ის პ. მანის როგორც პიროვნების თა- 

ვისებურებაზე მიუთითებს. მიუხედავად სამშობლოს უბედურებისა და 

მისგან მოწყვეტისა, ჰ. მანი არ მოწყვეტია გერმანელ ხალხს, მას არ 

განელებია სიყვარული დედაენისადმი და მშობლიური ლიტერატუ- 
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რისადმი. მას მშეენივრად შეეძლო ეწერი ფრანგულად ან ინგლისუ- 

რად, ამას ადასტურებს მის მიერ ფრანგულად ბრწყინვალედ ზეს- 

რულებული ე. წ. „მორალიტეები! რომანში „ანრი IV" და ინგლი- 

სურად დაწერილი ესეი ნიცშეზე რომელიც წამძღვარებული აქვს 

ლონდონში გამოცემულ ნიცშეს ნაწერებიდან აშოკრეფილ ნაწყვეტე- 

ბის კრებულს და სპეციალურად ინგლისელებისა და ინგლისურ ენაზე 

მკითხველი საზოგადოებისთვისაა განკუთვნილი. რასაკვირველია ვითა- 

რებას არ ცვლის ჰ. მანის მიერ „ანრი მეოთხეში“ ფრანგულად დაწერი- 

ლი „მორალიტეები“, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს ვაისკოპ- 
ფი (5! ცხი! I/სიIძმი II)თთ(CIი“, 0I6(7 V0IIიფ, ც"ILI)ი, 1947, §. 35). 

ეს დედა-ენაზე უარისთქმას კი არ ნიშნავს, არამედ წარმოადგენს 

გერმანელი ავტორის მხრივ თავისი ფრანგი გმირის სულსა, სიტყვასა და 

ლანდშაფტთან ხანგრძლივი და შინაგანი დაკავშირებულობის გამოხა- 

ტულებას. ჰ. მანი ამით (ჯდილობს მეტი კოლორიტულობა, მეტი ნა- 

ციონალური სურნელი და ფრანგულ გარემოსთან სიახლოვე შესძინოს 
თავის ანრი მეოთხის საბეს, 

პაინრიპ მანის როგორც მწერლისა და მოქალაქის მკვეთრი თა- 

ვისებურებაა აგრეთვე ის, რომ იგი არასოდეს არ ჰკარგავდა უნარს-–- 

შეძლებისდაგვარად ობიექტური ყოფილიყო, პირადი ვიწრო საზო- 

მით არ მისდგომოდა საგნებსა და მოვლენებს. მას ყოველთვის ჰყოთ- 

ნიდა პიროვნული გამბედაობა და ვაჟკაცობა,- პირადულს იქეთ სა- 

ზოგადოებრივი, კაცობრიული დაენაბა. პ. მანს არასოდეს პირადი 
ბედნიერება-უბედურებით არ გაუხომავს ცხოვრების ავკარგიანობა. 

მას პირადი განაწყენება არ განუზოგადოებია ზოგიერთი გერმანელი 

ემიგრანტი მწერალივით, რომლებმაც ფაშისტების მიერ მათდამი მი- 

ყენებულ უბედურებაში მთელი გერმანელი ხალხი დაადანაშაულეს. 

ჰ. მანი ერთგან პირდაპირ შენიშნავს: მე უამრავი უსიამოვნება 

შემახვედრეს გერმანიაში, მაგრა? ამით არ გავბოროტებულვარ, პი- 

რადი განაწყენების შუქში არ დამინაზავს- საგნები და მოვლგნებიო. 

იგი პუბლიცისტურ წერილთა კრებულში –- „სიძულვილი" (1933 წ.) 

“აღნიშნავს: „მე როგორც მწერალს მყავდნენ ჩემი თაობის ჩემზე უფრო 

წარმატებული ამხანაგები; არასოდეს მე ისინი არ მძულებია, და თუ 

კი შესაძლებელი იყო, მე ამ მწერლებით აღტაცებული ვიყავი“ 
8. 1 · 

' პ, მანს დიდხან სრული გულგრილობითა და ათვალწუნებით 

უვლიდნენ გვერდს ან მას, ნაწარმოებთა სერიოზული ანალიზის ნა- 

ცვლად, აშკარა ლანძღვა-გინებით უმასპინძლდებოდნენ, უყენებდნენ 

პოლიტიკურ ბრალდებებს, ცილად სწამებდნენ ანტიპატრიოტიზმსა 
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და გამყიდველობას, ცინიკოსობასა და უნიჭობას. პ. მანს არ შეეძლო 

არ სცოდნოდა საკუთარი თავის ფასი. 

1933 წელს ის იძულებული შეიქნა მიეტოვებინა სახლ-კარი და 

ორი ჩემოდნის ამარა დამნაშავესავით წასულიყო გერმანიიდან. მასზე 
ხმა ·-არავის არ ამოუღია და მაინც მის შემოქმედებაში ყოველივე 

ამას არ გამოუწვევია ტონის მცირეოდენი ცვლილებაც კი. იგი იყო 
გერმანიის აუღიარებელი სინდისი და ასეთად ცნო კიდეც ის გერმა- 
ნიის დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ. ჯერ კიდევ ანტიფაშისტურ ემი- 

გრაციაში მყოფ ჰ. მანზე ჟურნალი „სიტყვა“ (1936 წ., # 5, გვ. 97) 
წერდა: „გერმანულ ემიგრაციას ჰყავს მთელი წყება შესანიზნავ მწე- 
რალთა, მაგრამ მას მხოლოდ ერთი ჰაინრიჰ მანი ჰყავს. იგია მისი 

სინდისი“. 
იოჰანეს ბეპერი წერდა ჰაინრიჰ მანის შესახებ: „იგი გამხეცებული 

ჰიტლერული ფაშიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში წარმოადგენს ყველა 

პატიოსანი გერმანელის სინდისს“. 

ჰაინრიჰ მანის უსაზღვრო მოქალაქეობრივი პატიოსნების დამა- 

დასტურებელია მთელი მისი გრძელი და წინააღმდეგობებით აღსავსე 

შემოქმედებითი და იდეურ-მსოფლმხედველობრივი გზა, მისი იდეური 

ევოლუცია. მასში იოტის ოდენიც არ იყო ის, ასე ვთქვათ, კონსერ- 

ვატიულობა, ის კლასობრივ-იდეოლოგიური „სიჯიუტე“, რაც ხელს 

უშლიდა და უშლის მრავალ ბურჟუაზიულ მწერალს და მოაზროვნეს-– 

დასძლიოს თავისში შესისხლხორცებული მსოფლმხედველობრივი, კლა- 

სობრივი შეზღუდულობა და შეგნებულად დადგეს სამართლიანო- 

ბის, პროგრესისა და თავისუფლების მხარეზე. მით უფრო დასაფასე- 

ბელია ჰ, მანის მოსვლა ჭეშმარიტი ჰუმანიზმის და დემოკრატიის 

ბანაკში, როცა ვითვალისწინებთ მის წარმოშობას, მის აღზრდას, იმ 

გარემოს, რომელშიაც მას უხდებოდა ცხოვრება, მის ადრინდელ სიმ- 

პათიებსა და ანტიპათიებს, ჩვენ გვხიბლავს მისი სუბიექტური პატიოს- 

ნება, მისი პიროვნული ვაჟკაცობა, რომელმაც შეაძლებინა მას ამაღ- 

ლებულიყო საკუთარ კლასზე, უარი ეთქვა ძველს ტრადიციებზე, 

მრწამსზე და შეერთებოდა მშვიდობისა და თავისუფლებისათვის მე- 

ბრძოლთ. 
რასაკვირველია, ჰ. შანის იდეურ-მორალური მეტამორფოზა ერთ- 

ბაშად, ერთი ხელის მოსმით და უმტკივნეულოდ არ მომხდარა: ეს 

იყო შედეგი ხანგრძლივი, ღრმა ტკივილებთან დაკავშირებული ძიები- 

სა და ფიქრისა. მას პატრიციანულ ოჯახში შეწოვილი ბურჟუაზიუ- 

ლი კულტურა, ახალგაზრდობაში მიუნჰენსა და იტალიაში ბურჟუა- 

ზიულ ხელოვანთა წრეში შეძენილი ინტელიგენტურ-ინდივიდუალი- 

სტური ცრურწმენები დიდხანს უშლიდა ხელს დაეძლია ლეგენდები 

14



მარქსიზმსა და ბოლშევიზმზე. დასაფასებელი და ძვირფასი ისაა, რომ 

„ქალღმერთების“, „სიყვარულის ძიების“ და მრავალი დეკადენტური 

ნოველის ავტორი, ყოფილი ინდივიდუალისტი და „ინტელექტუალუ- 
რი არისტოკრატი“, ხალხს, მასებს უნდობლად რომ უყურებდა, ბო- 

ლოს ხალხის, ფართო მასების აპოლოგეტი შეიქნა, რევოლუციის 

უარმყოფელი ავტორი („მადამ ლეგროსი4ი) საბოლოოდ ოქტომბრის დიდ 

რევოლუციას ასხამდა ხოტბას. ჰ. მანს არ რცხვენოდა შეხედულებათა 

ცვლისა, რადგან ეს არ იყო რენეგატის და ფლიუგერის მერყეობა -– 

ეს უაღრესად პატიოსანი და ქკვიანი მწერლისა დღა მოაზროვნის 

იდეურ-მსოფლმხედველობრივი განვითარება იყო. 
ჰ. მანმა უკანასკნელად ერთხელ კიდევ დაამტკიცა თავისი პიროვ- 

ნული ვაჟკაცობა. სიკვდილის პირას მყოფი, მძიმე ავადმყოფი და 

ღრმა მოხუცებული ჰ. მანი, რომელსაც ბოლო ხანებში გულის სახი- 

ფათო შეტევები გახშირებოდა, დაეთანხმა დემოკრატიული გერმა- 

ნიის მიწვევას და აპირებდა კიდეც იქ გამგზავრებას; მაგრამ არ და- 
სცალდა –– სამშობლოს გარეთ, რომელიც მას დიდისანია არ ენახა, 

სიმარტოვესა და უცხოობაში გარდაიცვალა იგი 1950 წლის 12 

მარტს. 
ჰაინრიჰ მანის შემოქმედებითი და იდეური 

მვოლუციის შესახებ 

ჰაინრიჰ მანის შემოქმედებითი გზა უაღრესად წინააღმდეგობ- 

რივი და საოცარი კონტრასტების შემცველია. მწერალი, რომელმაც 

თავისი მომწიფეხული შემოქმედების დასაწყისში დაწერა მძაფრად 

სატირიკული, ანტიბურჟუაზიული, რეალისტური და სოციალური რო- 

მანი –– „ნეტარ ქვეყანაში“, ცოტა მოგვიანებით აქვეყნებს ისეთ დე- 

კადენტურ, ანტირეალისტურ ნაწარმოებს, როგორიცაა ტრილოგია-– 

„ქალღმერთები"?, რომელშიაც დითირამბებია ნამღერი ბურჟუაზიული 

ბომონდისა და დემიმონდის უიდეო, პარაზიტული ცხოვრების მისა- 

მართით. 

ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში მყოფი ჰ. მანი ქმნის თავისი შე- 

მოქმედების შედევრს, რეალისტურ, რევოლუციური დემოკრატიზმი- 

თა და ჰუმანიზმით გამსჭვალულ ისტორიულ რომანს 2 წიგნად –– 

„ანრი მეოთხეს“, ხოლო გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადრე იგი 

წერს არარეალისტურ, ნახევრადფანტასტიკურ, ექსპრესიონიზმისა და 

სურრეალიზმის დაღით აღბეჭდილ რომანს -– „სუნთქვა“. 

ეს ჰ. მანის –– როგორც წვრილბურეუაზიული იდეოლოგის თა- 

ვისებურებაა. იგი დიდხანს მერყეობდა ბურეუაზიასა და პროლეტა- 

რიატს შორის. მას თითქმის ბოლომდე უშლიდა ხელს რევოლუციუ- 
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რი დემოკრატიის პოზიციაზე მთლიანად და სრულად გადმოსელაზში 

წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგიის გადანაშთები. იდეური და მსოფლ- 

მხედველობრივი კრიზისის დროს ჰ. მანს შემოქმედებითი და მხატ- 

ვრული კრიზისიც უდგებოდა ხოლმე; და მისი იდეური განვითარების 

მრუდი ემთხვევა მისი შემოქმედებითი ევოლუციის ზიგხაგს. 

ჰაინრიჰ მანის შემოქმედებაში განუწყვეტლივ წარმოებდა ბრძოლა 

რეალისტსა და დეკადენტს შორის; ხან ერთი საწყისი იმარჯვებდა, 

ხან მეორე. დროთა განმავლობაში დეკადენტს რეალისტი ძლევდა, მაგ- 
რამ დეკადენტური კულტურის რეციდივებისაგახ შთლიახი და სრული 
განთავისუფლება ჰ. მანმა მაინც ვერ შესძლო. 

ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ, მიუხედავად ჰ. მანის დეკა- 

დენტური „გადახრებისა“ და „რეციდიეებისა"“, მის მიერ ასოციალუ- 

რი ამორალიზმისა და ეროტიკის წინაშე ხარკის მოხდისა, მასში 

მთლიანად არასოდეს არ ჩამკვდარა სოციალური საკითხისადმი ინ- 

ტერესი. მთელ მის შემოქმედებაში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

მისი ნოველების I კრებულს, არ მოიპოვება არც ერთი მეტად თუ 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი ნაწარმოები, რომელშიაც არ დასტურდე- 

ბოდეს ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკა, თუნდაც მხოლოდ 

მისი (კალკეული მხარეების ნეგატიური ასახვა. პჰ. მანი არასო- 

დეს არ ყოფილა ბურჟუაზიული საზოგადოების აპოლოგეტი. დე- 

კადენტური პერიოდის მის ნაწერებში კაპიტალისტური სამყაროს 

სრული მიღება და აღიარება კი არაა, არამედ ბურეუაზიული სი- 

ნამდვილის ფარგლებში ამაო და მარცხიანი ძიება ნათელი წერტი- 

ლებისა და „რაზისებისა“. 

ჰაინრიჰ მანი არასოდეს არ ყოფილა ტიპიური დეკადენტი. მიუბე- 

დავად იმისა, რომ მის შემოქმედებაში აქა-იქ იდეური კრიზისების 

ჟამს გამონაკლისების სახით გეხვდება ფანტასტიკური, სუპრანატუ- 

რალისტური და მისტიკური ადგილები (მაგალითად, რომანებში: „თა- 

ვი“, „დიდი საქმე", „სუნთქვა“ და სხვა), მაინც იგი თავისი ნატუ- 

რით, მიდრეკილებითა და მსოფლაღქმით ყველგან რჩება რეალისტად 

და მატერიალისტიდ. ფანტასტიკისადგი, მისტიკისადმი და საიდუმ- 

ლოებით მოცულ ამბებისადმი ინტერესი მისთვის ძირითადად უცხოა. 

ჰ. მანი მტრობდა ყოველგვარ ირრაციონალიზმს ყველა თავის 

გამოვლენაში -–– ფილოსოფიასა, ესთეტიკასა და ხელოვნებაში. საინ- 

ტერესოა, როზ იგი ხელოვნებაშიც კი პ რიმატს რაციონალურს, გო” 
ნებისმიერს (V06I)სი0IIIთC§) აკუთვნებდა. 

არასოდეს, თავისი შემოქმედების დღეკადღენტურ პერიოდშიც კი, 

ჰაინრიჰ შანი არ ყოფილა მიზანთროპი, პიპოქონდრიკოსი და სიმა- 

ხინჯის ესთეტიკოსი. მას არასოდეს არ განუდიდებია სიკვდილი, 
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მიღმა ქვეყანა და ფიზიკური არსებობისაგან „განტვირთვა“. თვით 
თავის ყველაზე დეკადენტურ ნაწარმოებებშიაც კი („ქალღმერთები", 

„სიყვარულის ძიებაში“) იგი სიცოცხლის, ამაქვეყნის, მიწიერი არსე- 

ბობის მეხოტბეა. არასოდეს არ გადაჩეხილა ჰ. მანი პესიმიზმსა ან 
რელიგიაში. მას მუდამ უყვარდა ადამიანი და სიცოცხლე, რომელთა 
მომღერლადაც გვევლინებოდა იგი მთელი თავისი შემოქმედების 
გასწვრივ. დეკადენტურ ტრილოგიაში -– „ქალღმერთები“ –– იგი ცდი- 
ლობს შეჰქმნას, მართალია, ილუზონური და ფიქტიური, იდეალი 

ჯანსაღი, პარმონიულად განვითარებული ადამიანისა. 
ჰ. მანი „სცოდავდა“ ეროტიკისა და ხელოვნება-ცხოვრების დე- 

კადენტური დაპირისპირების მიმართულებით, ხოლო, რაც შეეხება 
დეკადენტური ლიტერატურის დანარჩენ ტენდენციებს, ის მათგან 
თავისუფალი იყო. 

: ასევე რთული და წინააღმდეგობრივია ჰაინრბპ მანის იდეურ- 
მსოფლმზედველობრივი განვითარება. თავისი შემოქმედების დასა- 
წყისში იგი ბურჟუაზიული ლიბერალიზმისა და აბსტრაქტული ჰუმა- 

ნიზმის, პაციფიზმისა და ბურჟუაზიული რესპუბლიკანიზმის პოზიცი- 

ებზე იდგა; შემდეგში იგი მომხრე შეიქნა ერთგვარი „უტოპიური“ 
სოციალიზმისა მარქსიზმ-ლენინიზმის გვერდავლით. ასეთ შეხედულე- 
ბებს ავითარებდა ის ანტიფაშისტური ემიგრაციის პირველ წლებში, 
მაგრამ ანტიფაშისტური ბრძოლის ლოგიკამ, გერმანიის ერთიანი 
სახალხო ფრონტის ჩამოყალიბებამ რომელშიაც მან აქტიური მონა- 

წილეობა მიიღო, კაპიტალიზმის საყოველთაო კრიხისზე დაკვირვებამ 

ჰ. მანი პროლეტარიატის იდეოლოგიას, კომუნისტებსა და საბჭოთა 

კავშირს დაუახლოვა. ის ბოლოს და ბოლოს დარწმუნდა, რომ ერთადერ- 

თი გამოსავალი შექმნილი მდგომარეობიდან სოციალიზმია, რომ კაცო- 

ბრიობის საყოკელთაო ბედნიერება და კეთილდღეობა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ კაპიტალიზმის სრული ლიკვიდაციით მიიღწევა. ბურჟუაზიული 
აბსტრაქტული ჰუმანისტი სოციალისტურ ჰუმანიზმს მიუახლოედა, პა- 

ციფისტი სამართლიანი ომებისა და რევოლუციის მომხრედ იქცა. ეს 
იყო პირადი გამოცდილებიდან და დაკვირვებიდან, ისტორიული გაკვე- 

თილებიდან გამოყვანილი პრინციპული დასკვენა, სოციალური და პოლი- 
ტიკური მოვლენების შესწავლის შედეგი. პ. მანი საკუთარი ტყავია» 

შენარჩუნებისათვის არ გადმოსულა რევოლუციური დემოკრატიის 
ბანაკში: მან შეიგნო, რომ ყოველი პატიოსანი და კაცობრიობის ბე- 
დისათვის გულწრფელად მზრუნველი მწერლის ადგილი მშვიდობის” 
თვის და ჭეშმარიტი დემოკრატიისათვის მებრძოლთა ბანაკში რო- 
მელსაც საბჭოთა კავშირი უდგას სათავეში. 
2. ნ. კაკაბაძვ



პჰ. მანში წარმოებდა აგრეთვე განუწყვეტელი ბრძოლა ლიბერალ- 

სა და დემოკრატს, პაციფისტსა და რევოლუციონერს შორის და 

აქაც ხან ერთი საწყისი იმარჯვებდა, ხან მეორე; აქაც რაც უფრო 

ხნიერი ხდებოდა ჰ. მანი, მით უფრო წვრილბურჟუაზიული ლიბერა- 

ლი და უხერხემლო პაციფისტი უკან იხევდა რევოლუციური დემო- 

კრატისა და სოციალისტური ჰუმანისტის წინაშე. 

ჰაინრიჰ მანის ბიოგრაფმა ჰერბერტ იერინგმა სწორად შენიშნა, 

რომ თუ სხვები „იწყებენ როგორც შტიურმერები და წყნარდებიან 

მოხუცებულობის ჟამს“, ჰ. მანმა, პირიქით, კონსერვატორობით და- 

იწყო და პროგრესისტობით დაამთავრა (..IIბ)იLII6ხ M000%?, #სIხსს- 
V 6IIგლ, ს30ILII0, 1951, 5. 8). 

ჰაინრიპ მანის შემოძმედების პმრიოდიჭჯზაცია 

შემოქმედი საერთოდ და, კერძოდ, მწერალი მეტისმეტად რთუ- 

ლი ფენომენია. მისი შემოქმედების მიმართ არ შეიძლება მიყენება, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, ერთგვარი „არითმომეტრისა", რომელიც 

ზუსტად, მისხლობით გამოიანგარიშებს და ერთიმეორისაგან მკვეთ- 
რად გამიჯნავს საპირისპირო ელემენტებსა და ტენდეხციებს. 

ის ფაქტი. რომ ჰ. მანი თავისი შემოქმედების ადრინდელ, დე- 

კადენტურ პერიოდშიც კი წერს ზოგჯერ რეალისტურ, სოციალ-კრი- 

ტიკულ ნაწარმოებებს, ხოლო შემდეგდროინდელ, რეალისტურ პერი- 

ოდში ქმნის ზოგჯერ დეკადენტური ტენდენციებითა და ელემენტე- 
ბით გამსქვალულ რომანებს, მიუთითებს იმახე, რომ ამ მწერალში 

წარმოებდა განუწყვეტელი ბრძოლა რეალისტსა და დეკადენტს შო- 

რის; რაც დრო გადიოდა, მით უფრო რეალისტი იმარჯვებდა დე- 

კადენტზე, მაგრამ დეკადენტური გადანაშთების სრული აღმოფხვრა 

ჰ. მანმა ბოლომდე ვერ შესძლო –.ამის ნათელი დადასტურებაა 1949 
წელს გამოქვეყნებული რომანი -–– „სუნთქვა“. 

ჰ. მანის შემოქმედების შესწავლისას ასეთი ფაქტი დასტურდება. 

დროის უმცირეს მონაკვეთებში ეს მწერალი წერდა თითქმის დია- 

მეტრალურად ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციების შემცველ ნაწარ- 

მოებთ. უფრო ღრმა დაკვირვების შემდეგ ირკვევა: დასწყისში ჰ. მანისა- 

თვის არსებითი, დომინანტური, წამყვანი, როგორც თვისობრივად, ასე- 

ვე ოდენობრივად, იყო დეკადენტურ-იმპრესიონისტული მიმართულე- 

ბა, თუმცა ამავე დროს მისთვის სავსებით უცხო არ ყოფილა შედა- 

რებით სუსტად გამოხატული კრიტიკულ-რეალისტური ტენდენ- 

ციებიც:· 
შემდეგში, თანდათანობით ჰ. მანისათვის, რომელმაც განიცადა 

განვითარება დეკადენტური სწერლიდან რეალისტ მწერლამდე, არ- 
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სებათი, ძირითადი შეიქნა რეალიზმი, თუმცა სავსებით და უკვალოდ 

მასში არ გამქრალა დეკადენტური რეციდივები. მწერალი ერთდღრო- 

ულად არ შეიძლება იყოს რეალისტიც და დეკადენტიც –- ე. ი. არა- 

რეალისტი: იგი შეიძლება იყოს რეალისტი და ამავე დროს ჰქონდეს 

დეკადენტური გადახრები და პირიქით. საქმე ისაა, თუ რომელი 

მიმართულება, რომელი ელემენტი ჭარბობს თვისობრივად, რომელია 
მწერლის არსების განმსახღვრელი. 

სანამ უშუალოდ ჰ. მანის შემოქმედების პერიოდიზაციის საკითხს 

შევეხებოდეთ, მანამ საჭირო იქნება მისი რეალიზმის განვითარების 

ძირითადი სტადიების დადგენა, რადგან თითქმის პრინციპული სხვა- 

ობაა მის სხვადასხვა დროს შექმნილ რეალისტურ ნაწარმოებთა შო- 

რის, რეალისტური რომანია „ნეტარ _ქვეყანაში- და ასევე რეალის- 

ტურ რომანად უნდა მივიჩნიოთ, „ლიდიცეც"“, მაგრამ მათი ერთ სიბრ- 

ტყეში მოთავსება უშენიშვნოდ აშკარა შეცდომა იქნებოდა, რადგან 
პრინციპულად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან როგორც მათი სტი- 

ლი, ასევე მათი იდეური შინაარსი. ჰ. მანი გერმანული კრიტიკული 

რეალიზმის ყველახე თვალსაჩინო წარმომადგენელია. სიცოცხლის 

მიწურულში მან სცადა გაერღვია ბურჟუაზიული კრიტიკული რეა- 

ლიზმის რკალი. მისი ისტორიული რომანი „ანრი მეოთხე“, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მასში ძლიერია ბურჟუაზიულ-ლიბერალური აბს- 

ტრაქტული ჰუმანიზმის ზეგავლენა, მაინც ახალი სიტყვაა გერმანულ 

ბურჟუაზიულ რეალიზმში. ასევე გამოდის კრიტიკული „რეალიზმის 

ფარგლებიდან ჰ. მანის 1943 წელს გამოქვეყნებული ანტიფაშისტური 
რომანი-–- „ლიდიცე“, რომელიც ჩეხი ხალხის ნაცისტების წინააღმდეგ 

ბრძოლას შეეხება. ჰ. მანმა განვღო განვითარების გზა კრიტიკული 

რეალიზმიდან რევოლუციურ დემოკრატიულ რეალიზმამდე. მასში აშ- 

კარა შემოქმედებითი გარდატეხა მოხდა. თვისობრივი სხვაობა შეიმ- 

ჩნევა მის „ქვეშევრდომსა. და „ლიდიცეს“", „ნეტარ ქვეყანასა“ და 

„ანრი მეოთხეს“ შორის. „ქვეშევრდომი“ და „ნეტარ ქვეყანაში“ მი- 

სი კრიტიკული რეალიზმის, ხოლო „ანრი მეოთხე" და. „ლიდიცე"-– 

რევოლუციურ-დემოკრატიული რეალიზმის ნიმუშებია მართალია, 

„ქვეშევრდომში" მოცემულია ბურეუაზიული საზოგადოების, კერძოდ, 

პრუსიულ-გერმანული ბიურგერული საზოგადოების უმძაფრესი კრი- 

ტიკა, მაგრამ ოდნავადაც არაა მინიშნებული პოზიცია, პოზიტური 
იდეალი, საზოგადოებრივი წყობის ახლებური, სხვარიგი გარდაქი 
მნისა და შეცვლის მოთხოვნა. 

რაც შეეხება „ანრი მეოთხეს“, აქ სინამდვილის, საზოგადოების 

გარდაქმნის პროცესია ნაჩვენები ძველის ნგრევა აქ ხდება ახლის 

დამყარება-დაფუძნების სახელით. ასევე .-ლიდიცეში“: აქ ჩეხი ხალხი 
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იბრძვის ნაცისტური რეჟიმის დამხობისა და ახალი წესწყობილების 

დამყარებისათვის. მაშასადამე, ამ უკანასკნელ ნაწარმოებებში მხოლოდ 

ძველის ნეგაცია კი არ ხდება, ისე რომ არ იყოს ნაჩვენები ახლის 

ათფთუძნების პერსპექტივები, არამედ ძველი უარიყოფა ახლის დადგი- ნების ა, მისვემტ ვე ედ ძველი უარიყოფა ახლის დადგ 

ამდენად, ჰ. მანის შემოქმედების ბოლო პერიოდს, როცა მწერა- 

ლი ამაღლდა პროლეტარიატის ისტორიული მისიის, მარქსიზმისა 
და საბჭოთა კავშირის გაგებასა და აღიარებამდე, და როცა მან შეს- 

ძლო ძველი კაპიტალისტური სამყაროს ნაცვლად ახალი, სოციალის- 

ტური სინამდვილის დამყარების შესაძლებლობისა და აუცილებლო- 
ბის დანახვა, ჩვენ პირობითად ვუწოდებთ რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული რეალიზმის პერიოდს, განსხვავებით კრიტიკული რეალიზმის 

პერიოდისაგან, როდესაც ჰ. მანი ძველ, მანკიერ, უარსაყოფ სინამ- 

დვილეს ვერაფერს პოზიტურს ვერ უპირისპირებდა. მაგრამ ჰ. მანის 

ეს რეალიზმი მისი ლიბერალურ-––-წვრილ-ბურჟუაზიული არცთუ უმნი: 
შვენელო გადანაშთებისა და რეციდივების მეოხებით ვერ ამაღლდა 

სოციალისტურ რეალიზმამდე. მწერალმა ბოლომდე ვერ შესძლო ეჩვე- 

ნებინა მთელი ხალხის, ფართო მასების შემოქმედებითი აქტიობა და 

მისი გადამწყვეტი როლი ისტორიულ და საზოგადოებრივ განვლთა- 

რებაში, ჰ. მანს ბოლომდე შერჩა წვრილბურჟუაზიული ცრურწმენა 
ძლიერი, გენიალური პიროვნებისა და იდეების „ყოვლისშეძძლებლო- 

ბის“ შესახებ. ამას გარდა, ყველაზე სიმპათიური დადებითი გზირი 

მან მხოლოდ ისტორიულ წარსულში მოძებნა და ისიც არა სამშობ- 

ლოი, არამედ საფრანგეთში (ანრი მეოთხე). რაც შეეზება „ლიდი- 

ცეს”, აქ აქცენტი უფრო მეტად ნაცისტების წინააღმდეგ ჩებების 

ნაციონალურ-გაზათავისუფლებელ ბრძოლაზეა დასმულიჯ ვიდრე ფაში- 

ზმის, როგორც კაპიტალიზმის უკიდურესი ფორმის, როგორც უკუ- 
ღმართი საზოგადოებრივი წესწყობილების წინააღმდეგ. უნდა აღინი- 

შნოს აგრეთვე ისიც, რომ მიუხედავად კომუნიზმის თეორიული აღია- 

რებისა, რაც მის პუბლიცისტურ წერილებში ჩანს, ჰ, მანი მაინც ვერ 

ახერხებს თავის შემოქმედებაში პროლეტარიატის კონკრეტული ბრძო- 
ლის ჩვენებას, რაც იმას ადასტურებს, რომ იგი მთლიანად და საბო- 

ლოოდ ვერ განთავისუფლებულიყო წვრილბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიის ტყვეობიდან. ერთია--კომუნიზმის, პროლეტარიატის ისტორი- 
ული მისიის დეკლარატიული, თუნდაც გულწრფელი, აღიარება და, 

მეორე, შემოქმედებით პრაქტიკაში მუშათა რევოლუციური ბრძოლის 

ჩვენება; რადგან ამისათვის საკმარისი არაა გონებრივი, თეორიული 

ჯამართლება და მიზანშეწონილად ცნობა; საქიროა სულითხორცამდე, 

ძვალსა და რბილში რევოლუციის ცხოველმყოფელი იდეებით გამს- 
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ქვალვა, პროლეტარიატის, სოციალიზმის საქმის გულით, გრძნობით 

შეყვარება, რაც, როგორც ჩანს, არც ისე იოლი ჯპამოდგა დეკადენ- 

ტურ კულტურაზე აღზრდილი, მსხვილი“ -პატრიციუსისა და ლიუზე- 
კელი სენატორის ვაჟისათვის, 

ჰაინრიპ მანის შემოქმედების პერიოდიზაცია მეტისმეტად გარ- 

თულებული და გაძნელებულია. სიძნელე მდგომარეობს იმაში, რომ, რო- 

გორც უკვე არაერთხელ აღვნიშნეთ, დროის უმცირეს მონაკვეთებში მის 

შემოქმედებაში დასტურდება იდეურად და სტილურად თითქმის დია- 

მეტრალურად ურთიერთსაწინააღმდეგო ნაწარმოებთა თანაარსებობა. 

ასე მაგალითად, პ. მანი იწყებს დეკადენტურ-სიმბოლისტურ ნოველე. 

ბის კრებულით--,სმ§ VV სიძიშიე!8“,--სამი წლის შემდეგ აქვეყნებს 

სოციალურ და რეალისტურ რომანს –-, „ნეტარ ქვეყანაში“, ხოლო 

ორი წლის მერე წერს. ისევ „დეკადენტურ- -ანტირეალისტურ რომან- 

ტრილოგიას –– „ქალღმერთები“ 

1905 წელს იგი ქმნის მძაფრ სოციალურ სატირას--,პროფესორი 

უნრატიბ, ხოლო ორი წლის შემდეგ ბეჭდავს რომანს -– „რასებს შო- 

რის", რომელიც დეკადანსის კულტურისა და განწყობილებების საგრ- 
ძნობი ზეგავლენითაა აღბეჭდილი. 

საერთოდ ყოველი მწერლის შემოქმედების პერიოდიზაცია პირო- 

ბითია და არაზუსტი. მით უმეტეს მეტისმეტად პირობითი და სიზუს- 

ტისაგან შორს იქნება ჰ. მანის მკვეთრად წინააღმდეგობრივი და 

ზიგზაგოვანი შემოქმედების პერიოდიზაცია. რასაკვირველია, ამ პერიო- 

დებს შორის შეუძლებელი იქნება სადემარკაციო ზაზის გავლება. ისი- 

ნი ერთმანეთისაგან მკვეთრი ზღვარით არ იქნებიან გამიჯნულნი 

და გამორიცხული არ იქნება; თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ურთიერთ- 
შეჭრა“ და ურთიერთშემხები ხახები. 

ჰაინრიპ მანი პროგრესულად ვითარდებოდა დეკადენტ და „ფსი- 

ქოლოგ“ მწერლიდან რეალისტ და „სოციოლოგ“ მწერლად, ბურ- 

ჟუაზიულ- -ლიბერალურ ჰუმანისტიდან რევოლუციურ დემოკრატად. ეს 

განვითარება უწყვეტია და წინძავალი, მაგრამ გამორიცხული არაა 

მასში „ჩავარდნები“ და „შეფერხებანი", ზოგჯერ მცირედი „უკუსვლე- 

ბიც" კი. პერიოდიზაცია წარმოებულია ჰ.მანის არსებული სინამდვი- 

ლისადმი დამოკიდებულების, მისი იდეური პოზიციისა და სტილურ- 
მხატვრული ნიშნის მიხედვით. 

1 პერიოდია დეკადენტურ- -იმპრესიონისტული პერიოდი, როცა 

ჰ.მანი დეკადანსის კულტურისა და ლიტერატურის გავლენას განიცდის 

და მისთვის დამახასიათებელია იმპრესიონისტული წერის მანერა. ამ 

პერიოდში შეიმჩნევა ეტაპები, რადგანაც ყოვლად შეუძლებელია ტო- 

ლობის ან იგივეობის ნიშნის დასმა, ვთქვათ, «სეთ დეკადენტურ ნა- 
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წარმოებებს შორის, როგორიცაა ნოველების კრებული „00§ VI სI- 

ძიახე»ტ" და რომანი „სიყვარულზე ნადირობა“ ან „ქალღმერთები“. 

ამავე პერიოდში შესამჩნევია რეალიზმისა და „სოციოლოგიზმის“ ნა- 

კადის შემოჭრა, რომელიც დროებით წაილეკება ისევ დეკადანსისა 

და იმპრესიონიზმის ტალღებით; იგი ამ პერიოდის IL ნახევარში კვლავ 
წამოყოფს თავს და საბოლოოდ გაბატონდება შემოქმედების IL პე- 
რიოდში. I პერიოდს მიეკუთვნება შემდეგი ნაწარმოებები: (ჩვენ შეგნე- 
ბულად ვეუვლით გვერდს ჰ.მანის I ნაწარმოებს -–- ეპიგონურ რომანს -– 

-I0 010იL ჩეი)1)16“, რომელიც მარცხიან ლიტერატურულ ცდას წარ- 

შოადგენს, მთლიანად ლიტერატურული „ინერციითაა" დაწერილი და 

თითქმის არაფერს არ შეიცავს ორიგინალურსა და თავისთავადს. 

აღსანიშნავია, რომ თვითონ ჰ. მანიც არ იყო მასზე მაღალი წარმოდ- 
გენის და თავის ნაწარმოებთა სიაში არ შეჰქონდა იგი. ეს პირველი 

რომანი, რომელსაც კრიტიკოსები და მკვლევარები ჩვეულებრივ არც 

კი განიხილავენ, ჰ.მანმა 23 წლის ასაკში –– 1893 წელს დაწერა.) 

1. „სასწაულებრივი“ -– ნოველების კრებული (1897 წ.). 

2. „ნეტარ ქვეყანაში“ -- რომანი (1900 წ.). 

3. ტრილოგია „ქალღმერთები“: ა) „დიანა“, ბ) „მინერვა“, გ) „ვენე- 
რა" –- (1902/03). 

„სიყვარულის ძიებაში“ –– რომანი (1903/04). 

· „ფლეიტები და ხანჯლები" -- ნოველების კრებული (1904/05). 
6. „პროფესორი უნრატი“ -–- რომანი (1905). 

7. „ქარიშხლიანი აისები“ –– ნოველების კრებული (1906). 

8. „რასებს შორის“ –– რომანი (1907). 

9, „ბოროტნი“ –– ნოველების კრებული (1908). 

10. „პატარა ქალაქი“ –– რომანი (1910). 
11. „გული“ –– ნოველების კრებული (1910). 
19. „დაბრუნება ჰადესიდან“ –– ნოველების კრებული (1911). 

13. „დიდი სიყვარული“ -- დრამა (1912). 

14. „მადამ ლეგრო“ -– დრამა (1913). 
ეს პერიოდი იწყება ნოველების კრებულით -- „სასწაულებრივი“. 

მასში მოთავსებული ნოველები უკლებლივ ეპიგონობის დაღს ატარებს. 
ამას გარდა, მათში ნიშან-წყალიც კი არ არის ბურჟუაზიული სინამ- 

დეილის კრიტიკისა. ეს არის ჩვეულებრივი, ტრადიციული დეკადენ- 
ტურ-ფსიქოლოგიური ნოველები, შემოქმედებითად მოუმწიფებელ ავ- 

ტორს რომ ამელავნებენ; ამ ნოველებს მოჰყვა სოციალური და 
რეალისტური “რომანი –- „ნეტარ ქვეყანაში". მასში ბურჟუაზიული 
სინამდვილისა და საზოგადოების მძაფრი კრიტიკაა მოცემული, მაგ- 
რამ ფრანგების (ბალზაკი, მოპასანი) თარგზე გამოჭრილი. ამ რომანში 
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აღწერილი ბურჟუაზიული სინამდვილე არაა სპეციფიკურად გერმაწუ- 

ლი სინამდვილე, იგი ზოგადეგვროპულია. რომანი, თუ ოდნავ გადა- 

ჭარბებული არ იქნება, უფრო სინამდვილის წიგნური შესწავლის, 

ვიდრე უშუალო, ცოცხალი დაკვირვების შთაბექდილებას სტოვებს. 

მალე ჰ.მანის ამ რეალისტურ და „სოციოლოგისტურ“ ნაკადს გადა- 

ლეკავს დეკადენტურ-იმპრესიონისტული დინება. რომელიც უკეე სა- 
გრძნობლად განსხვავდება „სასწაულებრივი“-ს დეკადენტური მიმარ- 
თულებიდან: მასში ბურჟუაზიული სინამდვილის სრული მიღება და 

მისდამი ლოიალური დამოკიდებულება კი არ დასტურდება, არამედ 
ბურჟუაზიული სინამდვილის ფარგლებში „ოაზისებისა“ და „ნათელი 

წერტილების" ძიება (განსაკუთრებით „ქალღმერთებში“, კრიზისი შე- 

იმჩნევა „სიყვარულის ძიებაში”). ამ დეკადენტურ რომანებში, რომელ- 

ნიც საგრძნობლად განსხვავდებიან ტრადიციული რეაქციულ -– სიმ- 

ბოლისტურ და იმპრესიონისტულ რომანებისაგან, მძლავრია ბურჟუა- 

ზიული საზოგადოებისა და სინამდვილის ცალკეული მხარეების კრი- 
იკა. 

აშშ ა8 დეკადენტურ-იმპრესიონისტულ „დინებას გამოეყოფა რეალის- 
ტურ - „სოციოლოგისტური" ნაკდი „პროფესორ უნრატში". აქ 

ბურჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკა კონკრეტული სიმძაფრით გა- 

მოირჩევა და მასში ასახული სინამდვილეც სპეციფიკურად გერმანულ- 

პრუსიულია, რაც აძლიერებს მის შემეცნებით ღირებულებას. ამ 

რომანის შემდეგ კვლავ ხდება ოდნავი შესუსტება რეალიზმისა და 

-სოციოლოგიზმისა" იმპრესიონიზმისა და ფსიქოლოგიზმის ხარჯზე 
(„ქარიშხლიანი აისები", „რასებს შორის", „ბოროტნი"), ოღონდ ისე 
რომ არსად არ ქრება ბურჟუაზიული საზოგადოების მეტნაკლები 

კრიტიკა. შედარებით უწყინარ, ჰუმორულ ხასიათს იღებს ფილისტე- 

რული ბიურგერული საზოგადოების კრიტიკა რომან -- „პატარა ქა- 

ლაქში“, ამის შემდეგ ცოტახნით კვლავ სუსტდება რეალიზმის ნაკა- 

დი. ამ პერიოდის ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაწარმოებში -- „მადამ ლეგ- 

როში“ თვალნათლივ ჩნდება ამ პერიოდის ჰ. მანის ღირსება და ნაკ- 

ლოვანება: ამ დრამის მიხედვით არსებული სინამდვილე შესაცვლე- 

ლია, მაგრამ არა რევოლუციის, არამედ ჩაგონების, ადამიანებში 
შეგნების შეტანის, ნებაკოფლობის გზით. 

II პერიოდს წარმოადგენს კრიტიკული რეალიზმის პერიოდი. 
მოიცავს იგი შემდეგ ნაწარმოებთ: 

„ქვეშევრდომი“ --– რომანი (1914 წ). 
„ღატაკნი“ –– რომანი (1917 წ.). 
„გზა ძალაუფლებისაკენ“ -– დრამა (1918). 

· „კობესი% –– ნოველა (1923). 
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5. „ჭაბუკის –– ნოველების კრებული (1923). 
6. „ანგარიშსწორებანი" -– ნოველების კრებული (1924). 
7. „თავი“ -- რომანი (1925). : 
8. „ლილიანა და პაული" -– ნოველა (1926). 

ამ პერიოდში რეალიზმი და „სოციოლოგიზმი“ მომძლავრებულია, 

ომინანტა ბურჟუაზიული საზოგადოების სოციალურ კრიტიკას 
ეკუთვნის: მნიშვნელოვნად მცირდება. და ს სუსტდება ი იმპრესიონიზმისა 

და ფსიქოლოგიზმის ტენდენციები. მაგრამ ამავე პერიოდში შეიმჩნევა 

რეალიზმის კრიზისის ნიშნები და ექსპრესიონისტული ტენდენციების 

თავისჩენა. მის შემოქმედებაში თანდათანობით იქრება ექსპრესიონის- 

ტული პასაჟები და „გამოგონილი“, ყურითმოთრეული სიტუაციები. 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია ამ მხრით ტრილოგია „იმპერიის“ 

ბოლო რომანი – „თავის, რომელიც ჰ. მანის იდეური და მხატვრულ- 

შემოქმედებითი კრიზისის ყველაზე მკაფიო გამოხატულებას წარმო- 

ადგენს; აქ კრიტიკული რეალიზმი მოჩლუნგებულია, იდეურად ნა- 
წარმოები დაბნეულია, იკითხება ძნელად, იგი ბუნდოვანია და ექს- 

პრესიონისტული „ფოკუსებით" სავსე. ჰ. მანის შემოქმედებითი კრი- 

ზისი ვაიმარის რესპუბლიკაზე მისი გულის გატეხითა და გაცრუები- 
თაა გამოწვეული. მას ამ რესპუბლიკამ იმედები ვერ გაუმართლა; 

საზოგადოებრივ ყოფაში თითქმის არაფერი შეცვლილა. III პერიოდ- 

ში ძლიერდება ეს კრიზისი და მასთან ერთად ექსპრესიონიზმის ტენ- 

დენციები. ჰაინრიჰ მანი ღალატობს ხოლმე რეალიზმს, როცა (ცდი- 

ლობს ვაიმარის რესპუბლიკაში არსებული ·სახოგადოებრივი წინა- 

აღმდეგობანი და კონფლიქტები თავის ნაწარმოებებში ილუზორუ- 

ლად მშვიდობიანად „მოარიგოს". ამ დროს მის რომანებში კონფ- 
ლიქტების მშვიდობიანი გადაწყვეტისათვის იჭრება თავისებური „ძის5 

ბX #მ0ხIIე%; ერთი ხელის მოსმით, ყოველგვარი ობიექტური გაბი- 

რობების გარეშე ყოფილი „მგლები“ „ცსვრებად“ იქცევიან ხოლმე 
და ყოფილ „ცხვრებთან"“ სიამტკბილობაში იწყებენ ცხოვრებას. ეს 
არის რეალიზმის დაქვეითებისა და იდეური კომპრომისის პერიოდი; 

ამ პერიოდის ნაწარმოებთათვის დამახასიათებელია ხელოვნური, ყუ- 

რით მოთრეული, დაუსაბუთებელი ე. წ. „იეისV 6იძ“-ები, შინაარ- 

სის მანერული დახლართულობა, ამბავთა არაბუნებრივი განვითარე- 

ბა, ექსპრესიონისტული ბუნდოვანება. ეს არის რესპუბლიკაზე ილუ- 

ზიების გაცამტვერებისა და „თავისმოტყუების“ პერიოდი. III პერი- 
ოდი კრიტიკული რეალიზმის კრიხისისა და ექსპრესიონიზმის ტენდენ- 

ციების მომძლავრების პერიოდია. ამ პერიოდის ნაწარმოებებია: 

1. „დედა მარია“ –– რომანი (1927). 
2. „ევგენია –- რომანი (1928). 
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პ. „ისინი ახალგაზრდანი არიან“ –– ნოველების კრებული (1929). 
4. „დიდი საქმე" -– რომანი (1929). 
5. „სერიოზული ცხოვრება“ -- რომანი (1932). 

1V პერიოდი რევოლუციურ-დემოკრატიული რეალიზმის პერი- 

ოდია, როდესაც მწერალი ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში მყოფი 

აღწევს თავის შემოქმედების იდეური და მხატვრული აყვავების მწვერ- 
ვალს. ამ დროს მიეკუთვნება: 

1. „მეფე ანრი მეოთხის ახალგაზრდობა“ –– რომანი (1935). 

2. „მეფე ანრი მეოთხის მოწიფულობაი4 -–– რომანი (1937). 

3. „ლიდიცე" ––- რომანი (1943) 

4. „საუკუნე მიმოიხილება" –– ავტობიოგრაფიულ-მემუარული ხა- 
სიათის ნაწარძოები (1947). 

5. „სუნთქვა“ –– რომანი (1949). 

6. „MიენIეიფ ხ61 ძიL VVCIL“ -- რომანი (1950). 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პერიოდს „ჩავარდნაც“" ახასია- 

თებს: „სუნთქვა“ იდეური გამიზნულებით თითქოს პროგრესული ნა- 

წარმოებია, მაგრამ მისი შესრულება აშკარად არარეალისტურია. 

მასში გაცოცხლებულია ჰ. მანის ექსპრესიონისტული C«ეციდივები. 

რომანი მეტისმეტად ძნელი გასაგებია, ბუნდოვანი და მძიმე საკით- 

ხავი; ალაგ-ალაგ ვხვდებით მისტიკურ „ხილვებსაც". ჰ. მანის უკა- 

ნასკნელი ნაწარმოები ჯერჯერობით ფართო მკითხველი საზოგადოე- 

ბისათვის უცნობია. ხელმიუწვდომელი აღმოჩნდა ის ჩვენთვისაც, 

რადგან ის ჯერჯერობით საბჭოთა კავშირის არც ერთ ბიბლიოთე- 
კაში არ მოიპოვება. 

რეზიუმეს სახით შეიძლება ასე შევაჯამოთ ჰ. მანის მიერ გან- 

ვლილი შემოქმედებითი გზა. მან დაიწყო დეკადენტური პერიოდით. 

აქ დეკადენტურ-ანტირეალისტური მიმართულება ტონის მიმცემი, 

წამყვანია რეალისტური ნაკადი აქ სუსტია და დაქვემდებარებული, 

რეალიზმი აქ შევიწროებულ მდგომარეობაშია; ამავე დროს L პერიო- 

დის რეალიზმი ზედაპირული, ნაკლოვანი, შეზღუდული, ნატურალიზმ- 
თან მიახლოვებულია. 

მეორე პერიოდი კრიტიკული რეალიზმის პერიოდია. რეალიზმი 

აქ გაცილებით მომძლავრებულია, იგია ახლა ტონისმიმცემი, წაზყვანი; 

დეკადენტური ნაკადი აქ შევიწროებულ მდგომარეობაშია, იგი და- 

ქვემდებარებული მომენტია. IL პერიოდის რეალიზზი თვისობრივად 

განსხვავდება I პერიოდის რეალიზმისაგან: IL პერიოდის რეალიზმი 

გაცილებით ღრმა, სრულქმნილი და ცხოვრებით, სინამდვილით ნა- 
კარნახევია. 

II პერიოდი ექსპრესიონიზმის პერიოდია. საქმე ისაა, რომაქ 
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ისეთი საკითხები ისმება, რომელთა გადაწყვეტა არ ძალუძს კრიტი- 
კულ რეალიზმს. ეს იწეევს რეალიზმის კრიზისს და ექსპრესიონისტუ- 

ლი ტენდენციების თავისჩენას. მაგრამ ეს არაა LI პერიოდის დეკადენ- 

ტური მიმდინარეობა, რომელიც მკვეთრ იმპრესიონისტულ დაღს 

ატარებდა. III პერიოდის დეკადენტური ნაკადი თვისობრივად გან- 

სხვავებულია I პერიოდის დეკადენტური მიმართულებისაგან: აქ სო- 

ციალური პრობლემები ისმება, რასაც არ ჰქონდა ადგილი L პერი- 

ოდში, მაგრამ ხდება მათი ილუზორული, ფიქტიური გადაწყვეტა. 

IV პერიოდი რევოლუციურ-დემოკრატიული რეალიზმის პერიო- 

დია. ეს ჰ. მანის რეალიზმის უმაღლესი საფეხურია, იგი განსხვავდება 

II პერიოდის კრიტიკული რეალიზმისაგან: აქ უკვე პოზიტური იდე- 

ალია მოძებნილი, ·-თვით ამ IV პერიოდშიც კი სავსებით გამქრალი 

არაა დეკადენტური ნაკადი, მაგრამ ეს დეკადენტური ხაზი თვისო- 
ბრივად "განსხვავდება L და IIL პერიოდის დეკადენტურ მიმდინარეო- 
ბათაგან. 

მაშასადამე, ჰაინრიჰ მანის შემოქმედებითი განვითარების გაანა- 

ლიზებისას დასტურდება შემდეგი ფაქტი: ერთმანეთს ებრძვის ორი 

საწინააღმდეგო მიმართულება: რეალიზმი და ანტირეალიზმი, ისე 

რომ ორივე ეს მიმდინარეობა დროთა განმავლობაში სახეს იცელის: 

ნატურალიზმთან მიახლოვებული რეალიზმი კრიტიკულ რეალიზმად, 

ხოლო შემდეგ რევოლუციურ-დემოკრატიულ რეალიზმად იქცევა; ხო- 
ლო. იმპრესიონიზმი ექსპრესიონიზმში გადადის და ბოლოს ექსპრე- 

სიონისტულ რეციდივებამდე ეშვება –– რეალიზმი იმარჯვებს, თრგუ- 
ნავს ანტირეალი მს. 

ჰაინრიჰ მანის შემო ქმეღებითი გჭა 

ზართალია, როგორც ლენინი აღნიშნავს („იმპერიალიზმი, რო- 

გორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია"), ბუნებასა და საზოგადოე- 

ბაში ყოველგვარი მიჯნები პირობითია და მოძრავი, რომ სისულე- 

ლცა კამათი იმაზე, თუ ზუსტად რომელ წელს ან ათწლედს მიეკუთვ- 
ნება იმპერიალიზმის „საბოლოო“ ჩამოყალიბება,–– მაგრამ მაინც ის- 

ტორიაში გარკვეული წესრიგის, განსახღვრული რეგულაციის შეტანის 

მიზნით პირობითად და მიახლოებით იმპერიალიზმის აღმოცენებისა 

და დადგინების პერიოდად XIX საუკუნის მეორე ნახევარს (70--90- 

იანი წლები) მიიჩნევენ. ჰაინრიჰ მანის დაბადება ქრონოლოგიურად 
ემთხვევა იმპერიალიზმის წარმოშობას: 1871 წელს დაიბადა იგი და 

პირობითად ისტორიკოსები, სოციოლოგები და ეკონომისტები ამ 

დროიდან ანგარიშობენ იმპერიალიზმის, ამ ახალი კაპიტალიზმის 

„დაბადებას“, რომელმაც ეკონომიკის სფეროში თავისუფალი კონკუ- 
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რენციის ნაცვლად მონოპოლიები, წარმოებისა და კაპიტალის კონცენ- 

ტრაცია, ფინანსიური კაპიტალის ბატონობა და კაპიტალის ექსპორტი, 

რანტიების რიცხვმრავალი ფენა და პარაზიტიზმი, ხოლო პოლიტიკის 

სფეროში -–– უკიდურესი რეაქცია მოიტანა. პაინრიჰ მანის შემოქმე- 

დებაში თავისებურად აირეკლა იმპერიალიზმის ეპოქისათვის დამახა- 
სიათებელი წინააღმდეგობანი, 

ასევე დაემთხვა ჰ. მანის დაბადება გერმანიის იმპერიის წარმო- 

შობასაც. როგორც ცნობილია, 1871 წელს მოხდა გერმანიის გაერ- 

თიანება პრუსიის პეგემონიით და ბისმარკის თაოსნობით (1871 წლის 

18 იანვარს ვერსალის სასახლის სარკიან დარბაზში პრუსიის მეფე 

ვილპელმ | გამოცხადებულ იქნა გერმანიის იმპერატორად). ასევე 

მომსწრე შეიქნა ჰ. მანი გერმანიის იმპერიის მოსპობისა, იგი შე- 

ესწრო ვაიმარის რესპუბლიკას, „მესამე იმპერიას“ და, ბოლოს, გერ- 

მანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკას. 
XIX საუკუნის I ნახევარში გერმანია ეკონომიურად ჩამორჩენი- 

ლი, ნახევრად ფეოდალური, წვრილ-წვრილ სამთავროებად დაქუცმა- 

ცებული ქვეყანა იყო.. 60-იანი წლების დასაწყისშიაც კი გერმანიაში 

ხელოსნები ჭარბობდნენ ოდენობრივად ქარხნის მუშებს. დაახლოებით 

1870 წლამდე მსოფლიოში ინგლისი რჩებოდა ყველაზე განვითარე- 

ბულ კაპიტალისტურ ქვეყნად. იგი ყველა კაპიტალისტურ ქვეყანას 
აღემატებოდა მრეწველობის სხვადასხვა დარგებში. მსოფლიო ბაზარ- 

ზე მას ექირა მონოპოლიური მდგომარეობა. მაგრამ 70-იანი წლები- 

დან მდგომარეობა იცვლება: აქამდე ყველაზე განვითარებული სამ- 

რეწველო ქვეყნები––ინგლისი და საფრანგეთი ეკონომიურ პირველობას 

თანდათან უთმობენ ახალგაზრდა კაპიტალისტურ ქვეყნებს -– გერმა- 
ნიასა და ამერიკის შეერთებულ შტატებს, რომელნიც ინდუსტრიალი- 

ზაციის პროცესის ტემპებით აქარბებენ მანამდე არსებულ ყოველგვარ 
ნორმებს. კაპიტალისტური გერმანია გიგანტური ნაბიჯებით გაემარ- 

თა ინდუსტრიალიზაციისა და მაშინიზმის გზაზე; ტექნიკამ და ზუსტმა 

მეცნიერებებმა მასში სწრაფად ააღწიეს მსოფლიოში არსებულ დო- 

ნეს. ურბანიზაცია, მაშინერია, სინდიკატები და ტრესტები ნიშან- 

დობლივი შეიქნა რამდენიმე ათეული წლის: წინ „სოფლური“ და 

„შუასაუკუნეობრივი“ გერმანიისათვის. ხელოსნობა მარცხდება კაპი- 

ტალისტურ მრეწველობასთან უთანასწორო ბრძოლაში. გერმანელი 

ბიურგერობა თანდათანობით ყალიბდება თანამედროვე ბურჟუაზიად. 

გლეხთა ფართო მასები წყდებიან მშობლიურ მიწას და მასიურად 

პროლეტარდებიან. ქალაქების მოსახლეობა იზრდება სოფლების ხარჯ- 

ზე, კლასად ფორმდება და მტკიცდება პროლეტარიატი. დიდი გარ- 

დატეხები ხდება წვრილბურგუაზიაში: მისი დიდი ნაწილი ჩანაგდება, 
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დეკლასირდება და პროლეტარდება,. ამ დროს გერმანიაში კაპიტა- 

ლიზმი აღწევს თავისი განვითარების უმაღლეს სტადიას -– იმპერია- 

ლიზმს იმპერიალიზმის, ახალი ტიპის კაპიტალიზმის, ძირითადი 

ეკონომიური და პოლიტიკური თავისებურებანი და ნიშნები დაადგი- 

ნეს, ლენინმა თავის (ცნობილ ბროშურაში -- „იმპერიალიზმი, რო- 
გორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია“ ღა სტალინმა შრომაში 
„სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები საბჭოთა კავშირში“. 

იმპერიალიზმის ხანაში ხდება წარმოებისა და კაპიტალის კონ- 

ცენტრაცია, რაც აღწევს განვითარების ისეთ მაღალ საფეხურს, რომ 
ქმნის მონოპოლიებს, გადამწყვეტ როლს რომ ასრულებენ სამეურნეო 
ცხოვრებაში (კარტელები, სინდიკატები, ტრესტები). წარმოება თავს 
იყრის სულ უფრო და უფრო მსხვილ საწარმოებში, მსხვილი საწარ- 

მოები ანადგურებენ და იმორჩილებენ საშუალო და წვრილ საწარმოთ. 

წარმოების სხვადასხვა დარგებში რჩება მხოლოდ მცირე რაოდენო- 

ბის მსხვილი საწარმოები. იმპერიალიზმის დროს ხდება მრეწველო- 

ბის ყოველმხრივი განსაზოგადოება. წარმოება ხდება საზოგადოებრი- 

ვი, მაგრამ მითვისება კერძო. რჩება. მეორე მხრით, მონოპოლია წარ- 

მოშობს მისწრაფებას შეჩერება-მდგრადობისაკენ: დგინდება რა, თუნ- 

დაც მცირე ხნით," მონოპოლიური ფასები, ერთხანს ქრება იმპულსი 

ნიკურ და· საერთოდ ყო არ პროგრესისადმი, რო მეტიც, 

რმა ნომიური შესაძლებლობა ტექნიკური პროგრესის სეუს 

წური შეფერხებისა (ლენინს მოაქვს ამ დებულების დასამტკიცებლად 

ერთი მაგალითი. ამერიკამი ოუენსმა გამოიგონა ბოთლის მანქანა, 

რომელიც რევოლუციას მოახდენდა ბოთლების დამზადებაში. ბოთ- 

ლის ფაბრიკანტების გერმანულმა კარტელმა შეისყიდა ოუენსის პა- 

ტენტები და მაუდს ქვეშ ამოსდო ისინი, შეაფერხა რა ამით ახალი 

გამოგონების გამოყენება). საბანკო კაპიტალი ერწყმის სამრეწველო 

კაპიტალს და ამ „ფინანსიური კაპიტალის“ ბაზაზე იქმნება ფინანსი- 
ური ოლიგარქია. 

იმაერიალიზმის პერიოდში კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებე- 

ლია პარაზიტიზზი და ლპობა: ერთი მხრით, წარმოიშობა რიცხვმრა- 

ვალი ფენა რანტიებისა რომლებიც არავითარ შრომას არ ეწევიან, 

მოწყვეტილი არიან საწარმოს და ცხოვრობენ მხოლოდ „კუპონების 

კრეჭით"; მეორე მხრით, გამოიყოფა პარაზიტი-სახელმწიფოები, რო- 

მელნიც მევახშეობით, ფულის გასესხებით, კაპიტალის ექსპორტით 
არსებობენ. ძეელი კაპიტალიზმისათვის, სადაც თავისუფალი კონკუ- 

რენცია ბატონობდა, ტიპიური იყო საქონლის გატანა, ხოლო ახალი 

კაპიტალიზმისათვის რომელშიაც მონოპოლიები ბატონობს, ტიპიუ- 

რია კაპიტალის გატანა. იმპერიალიზმის ეპოქაში უკიდურესად მწვავ- 
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დება ეკონომიური, სოციალური და პოლიტიკური წინააღმდეგობანი, 
ძლიერდება კაპიტალისტური ექსპლოატაცია და ამავდროულად იზ- 
რდება პროლეტარიატის რევოლუციური მოძრაობა, იმპერიალიზმის 

ტენდენციაა აგრეთვე –- შექმნას მუშებში მცირერიცხოვანი მუშათა 
ზედაფენა, მუშათა არისტოკრატია, მოახდინოს განხეთქილება მუშათა 

რიგებში, წარმოშვას მათში ოპორტუნიზმი. იმპერიალიზმის ხანაში 

ფართოვდება კოლონიალური ექსპანსია, მისწრაფება ანექსიებისადმი, 

ხდება მსოფლიოს ტერიტორიული დანაწილება მსხვილ კაპიტალის- 

ტურ ქვეყნებს შორის, მატულობს ნაციონალური ჩაგვრა და ამავე 

დროს ფართო მასშტაბებს იღებს ჩაგრულ ერთა ნაციონალურ-გამა- 
თავისუფლებელი მოძრაობა, ცხარდება ბრძოლა ცალკეულ კაბიტა- 
ლისტურ ქვეკნებს შორის საქონლის გასაღების, კაპიტალის გატანის 

ბაზრებისათვის, აგრეთვე, კოლონიებისა და ნედლეულის წყაროები- 

სათვის. დგება იმპერიალისტური ომებისა და პროლეტარული რევო- 
ლუციების ხანა. 

ი. ბ. სტალინმა მაქსიმალურად ლაკონიურად, ამავე დროს ამომ- 

წურავად დაახასიათა მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ძირითადი ეკო- 
ნომიური კანონი -- „მაქსიმალური კაპიტალისტური მოგების-უზრუნ- 

ველყოფა მოცემული ქვეყნის მოსახლეობის უმრავლესობის ექსპლოა- 
ტაციის, გაჩანაგებისა და გაღატაკების გზით, სხვა ქვეყნების, განსა- 

კუთრებით ჩამორჩენილი ქვეყნების ხალხთა დაკაბალებისა და სისტე- 

მატური გაძარცვის გზით, რასაც იყენებენ უმაღლესი მოგების უზრუნ- 

ველსაყოფად“ („სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები საბჭოთა კავ- 
შირში“, სახელგამი, 1952, გვ. 42). 

პარაზიტულ და ლპობად ხასიათს იძენს ბურჟუაზიული კულტე- 

რაც; მასში თავს იჩენს ღრმა კრიზისი, ბატონდება პესიმიზმი, სრუ- 

ლი რელატივიზმი, უარიყოფა ძველი პუმანისტური და დემოკრატიუ- 

ლი იდეები; ფეხს იკიდებს შოვინიზმი, რასიული უთანასწორობისა 

და იმპერიალიზმის აშკარა ქადაგება. იმპერიალიზმის პერიოდში ძლი- 

ერდება პოლიტიკური რეაქცია; აქამდე არნახულ მასშტაბებს აღწევს 

მექრთამეობა და მოსყიდვა. ბურჟუაზიამ ამ დროისათვის, როგორც 

ეს აღნიშნა სტალინმა თავის მოხსენებაში პარტიის XIX ყრილობაზე, 

გადააგდო ბურჟუზიულ-დემოკრატიულ თავისუფლებათა დროშა, და- 

კარგა ყოველგვარი კავშირი ხალხთან, სამარადჟამოდ გამოეთზოვა 
ლიბერალიზმს და ხელი აიღო პატრიოტიზმზე. 

გერმანიის იმპერიალიზმი ხასიათდებოდა მთელი რიგი თავისებუ- 

რებებით, რაც მას სხვა ქვეყნების ახალი კაპიტალიზმისაგან საგრ- 

ძნობლად განასხვავებდა. ამ ქვეყნის კაპიტალისტური განვითარების 

თავისებურება, რასაც ლენინმა კაპიტალისტური განვითარების პრუ- 
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სიული გზა უწოდა, ძალაში რჩება იმპერიალიზმის ეპოქაშიც. კვლავ- 

ინდებურად დიდ როლს თამაშობს გერმანიის ეკონომიკასა და ბოლი- 

ტიკაში პრუსიის იუნკრობა. გერმანიის ბურჟუაზია უთანხმდება და 

უკავშირდება გაბურჟუებულ იუნკრობას პროლეტარიატის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. ლენინი ასე ახასიათებდა გერმანულ ბურჟუაზიას: „8 II)X 

Iს #98 IL 6ე)MX813)1)1 800016 0XM6IIIII I6 0MXIIIVსMმIX )1I)მ ლ0130IIჯ იაწსყ- 

I6I6X0M0II ს0 800 ც)ხMი 0Vი07აVMმVხIX 0680XI0IIIVL I 00 „ს000MXე#" 
6Xნხ:XემIX )I0 06003V IM II0M061)10 C806MV“ (LI. XV. იჯი. 848). 

იმპერიალიზმის პერიოდში განსაკუთრებით შემჭიდროვდა და 

განმტკიცდა იუნკრებისა და მონოპოლისტური ქჭაპიტალის მაგნატების 

კავშირი. ამ გარემოებამ თავისი დაღი დააჩნია გერმანულ იმპერია- 

ლიზმს, რომელსაც ლენინმა იუნკრულ-ბურჟუაზიული იმპერიალიზმი 
უწოდა. განსხვავებით სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებისაგან, სადაც იმ- 
პერიალიზმი ფეოდალური გადანაშთებისაგან გაწმენდილ ნიადაგზე 

დამკვიდრდა, გერმანიაში ახალი კაპიტალიზმი ვერ აცდა ფეოდალურ 

„მინარევებს“. ამიტომ მან უაღრესად რეაქციული და აგრესიული 

ხასიათი მიიღო. გერმანული იმპერიალიზმი ცდილობდა ეკონომიკაში 

აქამდე არსებული ხარვეზი და დანაკლისი სწრაფი ტემპებით შეევსო. 
ეს ხდებოდა მშრომელი მასების, პროლეტარიატის გაუგონარი ექს- 

პლოატაციის, მათი საარსებო დონის უკიდურესი დაქეეითების, გა- 

დასახადების უსაზღვრო გაზრდის და ხალხის ტერორიზების ხარჯზე. 

იმპერიალიზმის პერიოდში გაძლიერდა ნაციონალური ჩაგვრა დამორ- 

ჩილებული ხალხებისა: პოლონელების, დანელების, ელზასელებისა და 

და სხვა. გერმანიაში იმპერიალიზმის ფეხის მოკიდებისას მსოფლიო 

უკვე თითქმის მთლიანად იყო განაწილებული ტერიტორიულად 

მსხვილ კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის. გერმანიას განსხვავებით 

სხვა იმპერიალისტურ სახელმწიფოთაგან თითქმის სრულებით არ 

ჰქონდა კოლონიები. ეს იწვევდა მილიტარიზმისა და შოვინიზმის სუ- 

ლის გაბატონებას ქვეყანაში. გერმანია-საფრანგეთის ომის გერმანიის 

გამარჯვებით დასრულებამ დაამთავრა გერმანიის გაერთიანება პრუ- 

სიის ჰეგემონიით, ჩამოყალიბდა გერმანიის იმპერია. ეს იყო ბურჟუა- 
ზიულ-მემამულური სახელმწიფო, რომელშიაც იუნკრობას, პრუსიის 

თავადაზნაურობას გაბატონებული მდგომარეობა ეჭირა. 

გერმანიაში, რომელშიაც დომინანტა პრუსიულობას (9VX6ხჩბ60- 

Lსთ) ეკუთვნოდა, დამკვიდრდა ყაზარმული, სოლდაფონურ-მილიტა- 
რისტული სული, შოვინიზმი, ანტისემიტიზმი, ბიუროკრატიზზმბი და 

წვრილბურჟუაზიული ფილისტერული მისწრაფება მატერიალური კე- 
თილდღეობის მინიმუმისადმი. 

ამ დროს გერმანიის პროლეტარიატი თვალსაჩინო ძალას წარმო- 
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ადგენდა. გერმანული პროლეტარიატის რევოლუციურმა მოძრაობამ 

წარმოშვა მუშათა კლასის ისეთი ბელადები, როგორიცაა მარქსი და 

ენგელსი, შემდეგ ვილჰელმ ლიბკნეჰტი და ავგუსტ ბებელი, რომლებმაც 
შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადეს გერმანიის იმპერიას, თუმცა 
ორი უკანასკნელი დაზღვეული არ ყოფილა შეცდომებისაგან. 

XX საუკუნის დასაწყისში იმპერიალისტური გერმანია კიდევ 

უფრო დიდ წარმატებებს აღწევს ეკონომიკის სფეროში: 90-იან წლებ- 

ში იგი LL ადგილს იკავებს მსოფლიოში თუჯის გამოდნობაში, სწრა- 

ფად ფართოვდება სარკინიგზო ქსელი, იქმნება ელექტრო-ტექნიკური 

და ქიმიური მრეწველობა. მსოფლიო ომის კვირაძალში გერმანული 

მეტალურგია აღემატებოდა ინგლისურსა და ფრანგულს ერთად აღე- 

ბულს, საგრძნობლად გაიზარდა მოსახლეობა. საარაკოდ გამდიდრდა 

მსხვილი ბურჟუაზია, მეორე მხრით, ხალხის ფართო მასები უკიდუ- 

რესად გაჩანაგდნენ. მიწებითა და ფასიანი ქაღალდებით ბირჟის სპე- 

კულაციები არნახულ მასშტაბებს აღწევს, მდიდრდებიან ნამუსზეხელ- 
აღებული ჯობერები და კომბინატორები, კარიერას იკეთებენ დაქი- 

რავებული ჟურნალისტები და გაზეთების რედაქტორები. 

ყოველივე აზის მოწამე და თვითმხილველი შეიქნა მწერალი ჰაინ- 

რიპ მანი, რომლის შემოქმედებაში თავისებური უკუფენა ჰპოვა ზე- 
მშოაღწერილმა მოვლენებმა. 

ჰაინრიჰ მანი დაიბადა 1871 წლის 27 მარტს გერმანიის ძველის- 

ძველ სავაჭრო (ჰანხეატურ) ქალაქში -- ლიუბეკში (პროვინცია პოლ- 

შტაინი, ჩრდილოეთ გერმანია) მდიდარი ვაჭრის, ე. წ. დიდვაჭრის 

(ც70ზCგსწთგიი), ლიუბეკელი სენატორისა და გემთმფლობელის 
ოჯახში. 

ნიურნბერგსა და ანსბახს შორის ეხლაც ცხოვრობენ გლეხები 

გვარად მანები. სავარაუდებელია, რომ ამ გლეხების ერთერთმა წინა- 

პარმა ხელობა ისწავლა და ჰანს ზაქსის ქალაქში –– ნიურნბერგში 

თერძობა დაიწყო. ერთ-ერთი მანი ჩრდილოეთ გერმანიაში გადმოსუ- 

ლა ბავარიიდან, მისი ვაჟი ქ. როსტოკში თერძად მუშაობდა. ამ 
თერძის შთამომავლობას ვაჭრობისათვის მიუყვია ხელი. მანები ვავ- 

რები იყვნენ და მეზღვაურები. ჰაინრიჰ მანის დიდი პაპა ლიუბეკში 

დასახლებულა -– ის ხორბლით ვაჭრობდა, საკუთარი ფირმაც დაუარ- 

სებია. მწერლის ბაბუასა და მამას კიდევ უფრო გაუფართოვებიათ 
და განუვითარებიათ დიდი პაპის მიერ წამოწყებული საქმე (ეს და 

სხვა, ქვემოთ მოტანილი ბიოგრაფიული ცნობები ამოღებულია ჰ. და 

თ; მანების უმცროსი ძმის ვიქტორ მანის ავტობიოგრაფიული წიგნი- 

დან –– IVVIL დაIგი IIიI<, ცI1 11189 ძი» Vე!სIII6 Mიგიი, 5I0X6I8V 
X0115(9117, 1949). 
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ჰაინრიჰ მანის ბაბუა დედის მხრიდან იყო იოპან ლუდვიგ ჰერ- 

მან ბრუნსი, გერმანელი ვაჭარი, რომელიც 19 წლის ასაკში ბრაზი- 

ლიაში გადასახლდა და იქ პლანტატორად იქცა. აქ მან ცოლად შე- 
ირთო ბრაზილიელი (პორტუგალური წარმოშობის) მემამულის და 
სილვას ქალიშვილი სენპორიტა და სილვა. მათ შეეძინათ ქალიშვილი 
იულია და სილვა ბრუნსი -– დედა პაინრიჰ და თომას მანებისა, რო- 
მელსაც შინაურობაში დოდოს ეძახდნენ. 

მაშასადამე, პაინრიჰის მამა ––-თომას იოჰან ჰაინრიჰ მანი ჰან- 

ზეატურ პატრიციატს ეკუთვნოდა, გამოსული იყო ძველი სავაჭრო, 

პატრიარქალური ბურჟუაზიის წრიდან, რომელიც იმპერიალიზმის პე- 
რიოდში ისტორიული არენიდან ახალმა, ფინანსიურმა ბურჟუაზიამ 

გააძევა. დედა ჰ. მანისა კი იყო ბრაზილიელი კრეოლი, მამით ბურ- 

ჟუაზიული, ხოლო დედით არისტოკრატიული ჩამომავლობისა. 
ჰანზის ქალაქი ლიუბეკი ძველთაგანვე, განთქმული იყო მრეწვე- 

ლობისა და ვაქრობის განვითარებით. აქ თავმოყრილი იყო სავაჭრო 

არისტოკრატია, ძველი ჰანზეატური პატრიციატი. მაგრამ თანდათა- 

ნობით XIX საუკუნის II ნახევარში მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

გაბატონების შედეგად თავის ადრინდელ მნიშვნელობას ჰკარგავს სა- 

ვაჭრო ბურჟუაზიის ქალაქი ლიუბეკი. ჰ. მანის ბავშვობასა და სიყრ- 

მეში ლიუბეკს მხოლოდ მოგონებებიღა შერჩენოდა წარსულ დი- 

დებაზე. 

ჰაინრიჰი დაწყებით განათლებას ლიუბეკის გიმნაზიუმში იღებს. 

გიმნაზიუმის დასრულების შემდეგ იგი დრეზდენს ჩავიდა, რათა იქ 

წიგნით ვაჭრობის საქმე შეესწავლა, იქედან მომავალი მწერალი ბერ- 

ლინს გადადის, იქ ფიშერის გამომცემლობაში იწყებს სამსახურს. მა- 

ლე ჰ. მანი თავს ანებებს სამსახურს და ბერლინის უნივერსიტეტში 

ეწვობა, 

ბერლინის უნივერსიტეტიდან იგი მიუნჰენის უნივერსიტეტში 

გადადის. მიუნჰენი ამ დროს ერთგვარი ლიტერატურულ-კულტურუ- 
ლი ცენტრი იყო. აქ თავი მოეყარათ მწერლებს, მსახიობებს, მხატ- 

ვრებს, მუსიკოსებს და საერთოდ ხელოენების ბოჰემას, 

1893 წელს ჰ. მანი პირველად ჩადის პარიზში, ამავე წლიდან 

1898 წლამდე იგი თავის ძმასთან –– თომას მანთან ერთად იტალიაში 

ცხოვრობს; ძმები თავდაპირველად რომში დაბინავდნენ. შემდეგ გა- 

დავიდნენ რომსა და ნეაპოლს შორის მდებარე პატარა ქალაქ––პალე- 
სტრინაში. 

1907 წლიდან მოყოლებული | მსოფლიო ომამდე ჰ. მანი ხშირი 

სტუმარი იყო საფრანგეთისა. 
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1891 წელს გარდაიცვალა ჰ. მანის მამა. მანების ოჯახი ლიუბე- 
კიდან მიუნჰენს გადავიდა. 

ბავშეობასა და სიყრმეში ჰაინრიჰ მანი მხატვრობასა და მწერ- 

ლობას შორის მერყეობდა, მას კარგახანს ვერ გაერკვია--მხატერობა 

იყო მისი მოწოდება თუ ლიტერატურა. ბოლოს მან არჩევანი მწერ 
ლობაზე შეაჩერა. 

პაინრიპ მანს შესაძლებლობა ჰქონდა გასცნობოდა იტალიისა და 

საფრანგეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებას, შეედარებინა ერთმანეთი- 

სათვის გერმანიისა და ამ ქვეყნების სოციალური სინამდვილე, დარ- 

წმუნებულიყო გერმანული იმპერიალიზმის უკიდურეს რეაქციულობასა 

და აგრესიულობაში, გერმანიის იმპერიის სულშემხუთველ ყაზარმულ- 

სოლდაფონურ და პრუსიულ-შოვინისტურ ატმოსფეროს აუტანლო- 

ბაში (ჰ. მანი გერმანიის სინამდვილის განსახიერებით არ შემოფარ- 

გლულა. „ნეტარი ქვეყნის" გარემო გერმანულია, „ქალღმერთების“ -–– 

თითქმის მთელი ევროპა, განსაკუთრებით იტალია, „სიყვარულზე ნა- 

დირობის“ -- გერმანია და იტალია, „პატარა ქალაქის“ –– იტალია- 

„პროთესორ უნრატის" -- გერმანია, „რასებს შორის" –– ბრაზილია, 

გერმანია და იტალია, ტრილოგია „იმპერიის“ -- გერმანია, „მადამ 

ლეგროს" და „გზა ძალაუფლებისაკენ" –- საფრანგეთი, „სერიოზული 

ცხოვრების" -–– გერმანია, „ანრი IV-ის" ––- საფრანგეთი და სხვა... 

საინტერესოა, რომ თავისი სატირიკული განსახიერების ობიექ- 

ტად ჰ. მანი უპირატესად გერმანიის სოციალურ სინამდვილეს ირ- 

ჩევს, ხოლო რაც შეებება იტალიასა და საფრანგეთს, ისინი მისთვის” 
მეტნაკლებად პოზიტური პერსონაჟების გარემოა). 

1893 წელს ჰ. მანმა დაწერა და დაბეჭდა თავისი I ლიტერატუ, 

რული ცდა, რომანი -- „ეოთ ოჯახში", რომელიც მთლიანად ეპიგო- 

ნობის დაღითაა აღბექდილი და ოდნავადაც ვერ ამჟღავნებს მოზწი- 

ფებული ჰ. მანის სპეციფიკას, შემდეგში თვითონ ავტორი არ ზიიჩ- 

ნევდა მას თავის სერიოზულ ნამუშევრად. ეს რომანი ავტორმა 

ფრანგ მწერალს –– პოლ. ბურჟეს მიუძღვნა. მასზე ჩვენ არ შევჩერ- 
ით. 

1897 წელს ჰ. მანი აქვეყნებს ნოველების კრებულს, რომლის სა- 

თაურია –– „სასწაულებრივი"--(,02ა Vსს00”ხვLგ“). კრებულში 6 ნო- 
ველაა მოთავსებული. ნოველათა ეს კრებული ძირითადად ეპიგონურ- 

იმიტატორული ხასიათისაა. ისინი ტრადიციულ და ტიპიურ ფსიქო- 

ლოგიურ-დეკადენტურ ნოველებს წარმოადგენენ, რომელნიც არც თუ 

ძალზე ორიგინალურად არიან შესრულებულნი. მათში ბლომადაა 

„ტრადიცია“ და ლიტერატურული „ინერცია“, კრებულში აშკარად 

შეიმჩნევა რემინისცენციები გი დე მოპასანიდან და დეკადენტურ- 
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ფსიქოლოგისტურ ნოველისტიკიდან. ნოველები ბუნდოვანებით, ფაბუ- 

ლის მანერული დახლართულობით, პრეტენზიული სიმბოლურობით 

გამოირჩევიან მათში თითქმის ნატამალიც არაა ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების კრიტიკისა, სოციალური აღშფოთების გრძნობისა, სო- 

ციალური პრობლემატიკისა. მხოლოდ ერთგან (ნოველა „კონტესინა" - 

ში) გაკვრით შემჩნეულია საზოგადოებ ფი სოციალურ-კლასობრივი 
სხვაობის არსებობა. „რასაკვირველია, იგი მეტად აღარ იკითხავს, 

ადამიანები არიან თუ არა ის მეთევზენი, მაგრამ ის გრძნობს, რომ 

ისინი სხვა რასას მიეკუთვნებიან, სხვა ენაზე ლაპარაკობენ, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ისინიც იმავე ბგერებს იყენებენ, როგორც თვითონ“. 

ახვა VVსიძისემ.ტ", V6IIგთ 700 #Iხ0 IL 1 8)C(ი. 1657, 8. 106) 
ს არ არის სოციალური უთანასწორობის გამო აღშფოთება და მწო- 

ხარება --- აქ მხოლოდ ფაქტის უბრალოთ კონსტატაციაა. ება და მწუ 
ამ ნოველებში ჯერ კიდევ. თითქმის –სსრულებით არ ჩანს ჰაინრიჰ 

მანის შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, წერის მანერა, სტილი ჯერ 

კიდევ „ნასესხებია", ორიგინალური, თავისთავადი ტონები და შტრი- 
ეები ძეტისმეტად იშვიათად გვხვდება. 

ნოველათა ამ კრებულში ყველაზე დამახასიათებელი და საყურა- 

დღებო ნოველაა „სასწაულებრივი“ (MXL83 VI00ძ6ჯ;ხმ გ"). მასში ერთ- 

სანეთისადმი დაპირისპირებულია ფხიზელი, რეალური ცხოვრება, 

ემპირიული სინაზდვილე და ზებუნებრივი, სასწაულებრივი, მისტიკუ- 
რი; გამოთქმულია სინანული იმის გამო, რომ მატერიალური ჯახი- 

რით სავსე პროზაულ ცბოვრებაში ვერ ხერხდება რომანტიკულის, 

ექსტრავაგანტურის, ზეგრძნობადის, მიღმაფიზიკურის შემოტანა, რაც 

გაალამაზებდა, საინტერესოს გახდიდა რუხ ყოველდღიურობას. 

მაგრამ უკვე ამ კროებულშივე აქა-იქ, მართალია, ძალზე იშვიათად 

და ჩანასახოვანი ფორმით, თავს იჩენს ხოლმე მომავალი ბრწყინვალე 

სტილისტი და ჩვეულებრივი თვალისათვის დაფარული დამახასიათე- 

ბელი ფსიქოლოგიური დეტალების უბადლო აღმნუსხველი. 

ამ ნოველების მოქმედების არე უპირატესად იტალიაა, იტალია. 
თანადროული და ისტორიული. 

1900 წელა ჰაინრიპ მანი წერს სოციალურ და რეალისტურ რო- 

მანს „ნეტარ ქვეყანაში“. იმპერიალისტური პერიოდის ბურჟუახიულ 

საზოგადოებაში აბალგაზრდა ჰაინრიპ მანი ვერ პოულობს თავისი პუ- 

მანისტური და დემოკრატიული იდეების განხორციელებას, ვერ ნა- 

ხულობს ჭეშმარიტ (როგორც ეს მას წარმოუდგენია), ჰუმანიურ, 

სხვათა ბედით დაინტერესებულ საზოგადოებრიე ადამიანს. მწერალი 

ვერ ახერხებს ვერავითარი ისეთი პოზიტური მსარის აღმოჩენას, რაც 

იდეალის შექმნის მცირეოდენ საფუძველს მაინც მისცემდა მას. სკეპ- 
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ტიკურად და პესიმისტურად განწყობილი მწერალი წერს მთლიანად 

ნეგატიურ ნაწარმოებს, მძაფრ სატირას ბურჟუაზიულ საზოგადოება- 

ზე –– „ნეტარ ქვეყანაში, რომელშიაც ერთი ნათელი წერტილიც კი 

არაა დანახული და ოდნავადაც არაა მინიშნებული რაიმე პოზიტური 

მოვლენის თუნდაც სიმპტომი, რომლის აღმოცენება მომავალში მაინც 

იყოს საგულვებელი. „ნეტარ ქვეყანაში“ მჭპუნვარე და უაღრესად ბე- 

სიმისტური ნაწარმოებია; აქედან გამომდინარეობს ამ რომანის ემო- 

ციონალურ აღქმასთან დაკავშირებული სპეციფიკური „სუსხი“ და 

„გამყინველობა“, რაც საერთოდ ახასიათებს პ. მანის სატირიკულ ნა- 
ჟარზოებთ, მათი მხოლოდ „ნეგატიური“ რეალიზმით გამსქვალულო- 

ის გამო. 
ნეტარ ქვეყანაში” მოპასანის „ლამაზი მეგობრის“, აგრეთვე, 

ბალზაკისა და ზოლას ზოგიერთი რომანის რემინისცენციას იწვევს, 

სადაც ახალგაზრდა პროვინციელი კაცის ისტორიაა მოთხრობილი, 

რომელიც დიდ ქალაქში მოავდა და იქ კარიერის გაკეთებას ცდი- 

ლობს. განსაკუთრებით თვალში საცემია მსგავსება მოპასანის რომან- 

თან. მაგრამ, მიუზედავად ამისა, ჰაინრიპ მანის ამ რომანში იმდენია 

სპეციფიკურად მანისეული, რომ იგი სავსებით ორიგინალურ, დამო- 

უკიდებელ ნაწარმოებად უნდა იქნეს მიჩნეული. უპირველეს ყოვლისა, 
ორიგინალური და ინდივიდუალურია რომანში სინამდვილის განსა- 

ხსიერების რეალისტურ-გროტესკული მანერა, პერსონაჟებისა დ» სი- 

ტუაციების გროტესკირება, რაც აქ იჩენს პირველად თავს და საერ- 
თოდ ჰ. მანის სატირის სპეციფიკას შეადგენს. 

_გროტესკი გარკვეული მხატვრული ხერხია, ობიექტის აღწერის 

გარკვეული მანერა; რომლისთვისაც ნიშანდობლივია აღსაწერი უარ- 

ყოფითი საგნის ან მოვლენის არსებითი მხარის გადაჭარბება, ამო- 

ბურცვა, ხაზგასმა და გამკვეთრება, მისთვის „საშინელებისა" და „შე- 

მზარაობის- ელემენტების თანდართვით. უარყოფითი მოვლენის ა: 

საგნის არსებითი ბხარის გაზვიადება ნეგატიური მიმართულებით 

ხდება მისი დამდაბლების, დამცირების, მკითხველში მის მიერ აღწ- 
ფოთების, ბრაზის, სიძულვილის გაზოწვევის მიზნით. 

ნეგატიური მოვლენის ან საგნის არსებითი მხარის უკიდურესი 

გადაჭარბება იწვევს სხვა დანარჩენი, ავტორის აზრით, მეორრეხარის- 
ხოვანი მხარეებისა და თვისებების გაფერმკრთალებას, ზოგჯერ მათ 

სრულ გაქრობასაც. ჰ. მანის გროტესკში მეტისმეტად იშვიათია კო- 

მიკური ელემენტი: გროტესკირებული მოვლენის ან პერსონაჟის მი. · 

მართ ისეთი სიძლიერისაა სიძულვილი და აღშფოთება, რომ სიცი- 
ლისათვის ადგილი“ არ რჩება. 

„ნეტარ ქვეყანაში" –- სატირიკულ-ირონიული სახელწოდებაა იმ 
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საზოგადოებისა, იმ წრისა და გარემოსი, რომელშიაც ულხინთ მსხვილ 
ფინანსისტებს., ბანკირებს, კაპიტალის მქონებელთ. კაპიტალისტები- 

სათვის, ფინანსიური ტუზებისათვის ბურჟუაზიული საზოგადოება 

ზღაპრული ნეტარი ქვეყანაა, სადაც მათ ჩიტის რძეც არ აკლიათ. 

აზდრეას ცუმზეე, რომანის ცენტრალური პერსონაჟი, რომელსაც 

ბიდმა გაუდიმა და მოხიდა . + - სედი არრთ პერსონას ფარ ქვეყანაში“, ეუბნება კოპფს, რო 

, „ზოგიერთებს საშინლად ბევრი ფული აქვთ, სხეებს სრულებით 

არაფერი. მაგრამ მერე რა! მშვენიერი საჭმელები, კარგი ღვინოები, 

ქალები, ხელოვნება, სიამოვნება –– ყველაფერი არის იქ. საკმარისია 
ამისათვის მხოლოდ ხელი გაიშვირო, ისე როგორც ზღაბრულ ნეტარ 

ქვეყანაში, სადაც მოედინება რძის მდინარეები“, 

რომანში ასახულია, თვით ჰ. მანის თქმით, „90-იანი წლების ბერ- 
ლინი“, ბერლინის III ძ6 §)ბი10, ე. ი. იმპერიალიზმის დადგინებისა 

და განვითარების პერიოდი, ხანა გრიუნდერობისა, გაუგონარი სა- 

ბირჟო სპეკულაციებისა, ფინანსიური მახინაციებისა და ფინანსიური 
ოლიგარქიისა. 

„ნეტარ ქვეყანაში“ გამოყვანილია ფინანსიური მაგნატების გან- 

ზოგადებული ტიპი, ბანკირი ტიურკპაიმერი, ბერლინის „უგვირგვი- 

ნო მეფე”, ყოვლისშემძლე და „ყოვლისმცოდნე“, რომელსაც მთელი 

ბერლინი თავისი აფიორების ქსელში ჰყავს გაბმული. რომანში დაუ- 

ნდობლადაა გამოაშკარავებული ფინანსისტების მძარცველურ-ყაჩაღუ- 

რი მეთოდები წარმატების მისაღწევად ბირჟაზე, ბანკირების უსუფთაო 

კომბინაციები კონკურენტების ჩამოსაშორებლად, ბურჟუაზიული პბრე- 

სის, მწერლობისა და საერთოდ ხელოვნების მექრთამეობა და გამყი- 

დველობა. 
რომანში შემაძრწუნებელი სიშიშვლითა და “შეუფერავადაა აღ- 

წერილი ადამიანთა შორის არსებული ზოოლოგიური სიხარბე, და- 

უნდობლობა და უნდობლობა უმცირესი მატერიალური სარფის, მო- 

გების მოპოვებაშიც კი. _ 

„ნეტარ ქვეყანაში” გამოყვანილია ჯობერების წვრილ და 

მსხვილფეხა აფერისტების, პარვენუების, დაქირავებული ჟურნალისტე- 
ბის, მწერლების, გაზეთის რედაქტორების კოლორიტული სახეები, 

რობლებიც თავიანთ გონებრივ შრომას მომგებიანად და სარფიანად 
ყიდიან. 

აქვე არიან სალონის „ვირთხები“ –– იეკუზერი, ლიბლინგი, ქლე- 
სა და ქვემძრომი ჟურნალისტი კაფლიში, რომლებიც გარს უტრია- 

ლებენ მილიონერ ტიურკჰაიზერს და ცდილობენ აკრიფონ ნაზცეცები, 
მის ოჯახში რომ ცვივა. სარფა, ხეირი, მოგება, „ყოფაცხოვრებითი“ 
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არითმეტიკა ქცეულა ამ ადამიანების მამოძრავებელ ძალად, იმპულ- 
სად და მიხნად. 

რომანში ცხადყოფილია, თუ რა უღირსი და ბინძური საშუალე- 

ბებით აღწევენ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სიმდიდრეს, სახელსა 

და ბოპულარობას. მასში მოთხრობილია იმის შესახებ, თუ როგორ 

გაიკეთა კარიერა ბერლინში პროვინციიდან ჩამოსულმა ლიტერა- 

ტორმა, როგორ მოხვდა ის შემთხვევით ჯერ ლიტერატორთა და 

ჟურნალისტთა წრეში. ხოლო აქედან კი -–– ტიურკპაიმერის სალონში, 

ბოლოს მისი მეუღლის ბუდუარში..... ტიურკჰაიმერის ცოლმა -––- 

ადელჰაიდმა ის ალფონსად აიყვანა ანდრეას („უმზეე, ერთდროს 
სრულიად უცნობი და უსახელო პროვინციელი სტუდენტი, ერთბაშად 

ბერლინის ერთ-ერთი ცნობილი, პატივცემული და დაფასებული მწე- 

რალი შეიქნა ძლევამოსილი, ყოვლისშემძლე ბანკირის გულის მო- 

საგებად აქებენ და ადიდებენ, ელაქუცებიან ანდრეას ცუზზეეს, რომე- 
ლიც მილიონერის პროტევეა, ჭკუამახნვილურად შენიშნავს ერთი კრი- 

ტიკოსი, რომ ანდრეას ცუმზეეს გზა წარმატებისაკენ საწოლზე გადის 

(იგულისხმება მისი ალფონსობა, რითაც მან მატერიალურ უზრუნველ- 

ყოფასა და დიდებას მიაღწია). მაგრამ ასევე საწოლზე გადის მისი 

მარცხის გზაც: როდესაც იგი მილიონერს შეეზიარება ხასაში, მას 

გაზეთის უბრალო რედაქტორად აქვეითებენ. ანდრეას ცუმზეე ტიპი- 

ური პარვენიუა, რომელიც ახერხებს ბურჟუაზიულ არისტოკრატიაში 
უგაძრომას“ და იქ მოკალათებას. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში „ჰყვავისს ფარული და აშკარა 
პროსტიტუცია. უზნეობა და ადულტერი. პროლეტარ მაცკეს ქალი- 

შვილი სხეულს ყიდის მილიონერ ტიურკჰაიმერს; ეს უკანასკნელი 

აცმევს და აჭმევს მას. ანდრეას ცუმზეე ასევე სხეულით ვაჭრობს 

ტიურკჰაიმერის შებერებულ მეუღლესთან, რომელსაც ქმრის სიმდი- 

დრე საშუალებას აძლევს „იყიდოს“ ახალგაზრდა საყვარლები, ჩააცვას 
და გააძღოს ისინი. 

იმ დროისათვის, როცა ეს რომანი იწერებოდა, ჰაინრიპ მანს 

არასწორი წარმოდგენა ჰქონდა შექძნილი პროლეტარიატზე. მწერალს 

მუშები ესახებოდნენ სტიქიურ, შეუგნებელ, ბნელი ინსტინქტებით შეპ- 

ყრობილ ტლანქ მასად, რომელიც ცხოველური ეგოიზძის ვიწრო ჩა“- 

ჩოებზია მოქცეული და ყველაფერს ამქვეყნად, ისე როგორც ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების სხვა წევრები,· პირადი მატერიალური კე- 
თილდღეობის ვიწრო და მოკლე საზომით უდგება. 

რომანში გამოყვანილია პროლეტარი, უფრო ლუმპენპროლეტარი. 

მაცკე, როზელიც, რომანის მოქმედი პირების თქმით, წარმოადგენს 

„საშიშ რევოლუციონერს“": მაგრამ ის არაფრით არ ამართლებს ამ 
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სახელწოდებას; მისი „რევოლუციურობა" ბუზღუნსა და უგუნებობა-უჟ- 
მურობაში გამოიხატება. საკმარისია მისი ქალიშვილი, „პატარა მაც- 

კე“ ხასად აიყვანოს მილიონერმა, ჩააცვას და დაახუროს, რაც მთა- 

ვარია, გააძღოს მამამისიც, რომ ეს „რევოლუციონერი" ერთბაშად 
არსებულის დამცველად და ბურჟუაზიული საზოგადოებისადმი ლოი- 

ალურად განწყობილად იქცეს. ხოლო ასევე საკმარისია ტიურკჰაიმერ- 
მა გააგდოს მისი ქალიშვილი ღალატის გამო, მაშასადამე, ზაცკეს 

მოესპოს შემოსავლის წყარო, რომ იგი, ჰ. მანის თქმით, აი „და- 

უბრუნდეს რევოლუციურ შეხედულებებს". შით, კალე იმ 
მეტი რომ არაფერი ვთქვათ, ეს ჰ.-მანის მხრით მეტისმეტი გუ- 

ლუბრყვილობაა. ამას გარდა, პროლეტარის ფსიქიკის, მისი მორალი- 

სა და „მსოფლმხედველობის“ ასე პრიმიტიულად წარმოდგენა მწერლი- 
სათვის საქმის გაიოლება და „ნაკლები წინააღმდეგობის გზით“ სვლაა. 

რომანში, მართალია, დამახინჯებულად, არასწორადაა დახატუ- 

ლი პროლეტართა სახეები, მაგრამ მაინც ხაზი ესმება მათ უსაზღვრო 

მატერიალურ გაჭირვებას, კაპიტალისტების მიერ მათ არაადამიანურ 
ექსპლოატაციას. 

ავტორი გრძნობს, თუნდაც ბუნდოვნად, რომ ეპოქის ძირითადი 

სოციალური წინააღმდეგობა პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის წი- 
ნააღმდეგობაა. 

ნაწარმოებში ეპოქის კოლორიტი დაცულია, მაგრამ მასში აღ- 

წერილი ბურჟუაზიული სინამდვილე არაა სპეციფიკურად გერმანული 

იმპერიალისტური სინამდვილე; იგი ზოგადი ნიშნებითაა დახასიათე- 

ბული, ამდენად მოკლებულია კონკრეტულ-ინდივიდუალურ სიცხო- 

ლეს. 
ა ამას გარდა, ზოგიერთი დეტალი და ეპიხოდი მოკლებულია 

განზოგადების ძალას, ერთობ შემთხვევითი და კერძო ხასიათის მა- 
ტარებელია. ყოველივე ეს რომანს სძენს გარკვეულ ნატურალისტურ 
იერს. 

ამის შემდეგ ჰაინრიჰ მანის შემოქმედებითი ევოლუცია თავისე- 

ბურ ზიგზაგს აკეთებს, მწერალი კვლავ უბრუნდება დეკადენტურ-ფსი- 

ქოლოგისტურ ხაზს, მაგრამ მისი შემოქმედების ეს საფეხური არაა 
იდენტური და იგივეობრივი ნოველათა I კრებულის დეკადენტური 
ნაკადისა. 

1902 –– 1903 წლებში ჰაინრიჰ მანი წერს დეკადენტურ-იმპრე- 

სიონისტულ რომან-ტრილოგიას-–,ქალღმერთები“, რომელიც შედგება 

შემდეგი რომანებისაგან: 1) „დიანა“, 2) „მინერვა“ და 3) „ვენერა“. 

ჰაინრიჰ მანი ბურჟუაზიულ სინამდვილეში პოზიტურ იდეალს 

ვერ პოულობს, ვერაფერს ნახულობს მასში ისეთს, რაც ოდნავ მაინც 
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ღირსი იქნებოდა მიღებისა და აღიარებისა, რაც მცირეოდნად მა. 
ინც შეეთანადებოდა მის ჰუმანისტურ იდეალებს, და მწერალი იძუ- 

ლებული ხდება მიაშუროს ესთეტიზმისა და ეროტიკის სფეროს. ჰ. 
მანი ამ ტრილოგიით აკეთებს მარცხიან ცდას –-- ნათელი წერტილები, 
„ოაზისები“ აღმოაჩინოს ბურჟუაზიულ „უდაბნოში“.. მწერალი ღალა- 

ობს რეალიზმს და ქმნის სოციალური ცხოვრებიდან მო ო- 
ლი, რეალური ს მინარსისაგან დაცლილი, ს კარულქმნილი“, ავედი 

ნსული“ ადამიანის იდეალს. ჰ. მანი იგონებს „ქალღმერთების ილუ- 

ზორულ სამყაროს, უკეთ, აფერადებს „აკეთილშობილებს“ და 

„აესთეტურებს" იმ უხამს ბურჟუაზიულ სინამდვილეს, რომელსაც 

მან თავის ადრინდელ რომანში --– „ნეტარ ქვეყანაში“ მრისხანე განა- 

ჩენი გამოუტანა. ფსიქოლოგიურად მშვენივრადაა გასაგები ჰ. მანის 
ჯს მხატვრულ-იდეური მეტამორფოზა, რაც „ნეტარი ქეეყნის“ რეა- 

ლიზმსა და „სოციოლოგიზმსა“ და „ქალღმერთების“ იმპრესიონიზმსა 

და ესთეტიზმს შორის არსებულ ევოლუციურ მრუდში გამოიხატება. 

მწერალს აძრწუნებს ბურჟუაზიული საზოგადოების უხამსობა და მან- 

კიერება; მის ადამიანურ ბუნებას სწადია როგორმე სადმე ჰპოვოს 

რაღაც დადებითი იდეალის ნასახი მაინც, რათა არსებობა იქნეს გა- 
მართლებული და პ. მანის ეს საბედისწერო ძალვა მას ილუზიებსა და 

თავის მოტყუებამდე მიიყვანს. ასე შეიქმნა ტრილოგია „ქალღმერთე- 

ბი". მასში მწერალი (ცდილობს გამონახოს ხელოვნური საშუალებანი, 

რათა ბურჟუაზიულ „უდაბნოში“ ყოფნა ასატანი გახადოს. მწერალი 

ბურჟუაზიული სინაზდვილის იქეთ ვერ იხედება, ვერ ამჩნევს ბურჟუა- 

ზიულ საზოგადოებაში ვერავითარ რეალურ ძალას, რომელიც შემძ- 

ლეა გარდაქმნას, შეცვალოს არსებული ვითარება. ამიტომ ჰ. მანი 

იძულებულია გამოიგონოს ბურჟუაზიული ყოფის საპირისპიროდ რო- 

მანტიკული, პოეტური“, რამდენადმე ფანტასტიკური „ოაზისები“. 
მაგრამ მწერალს მისი რეალისტური ბუნება, მისი კრიტიკული ფხი- 

ზელი თვალი ხელს უშლის შექმნას მთლიანად ილუზორული და ფან- 

ტასტიკური სამყარო, რომელსაც არაფერი ექნებოდა საერთო რეა- 

ლურ, კონკრეტულ ემპირიულ და სოციალურ სინამდვილესთან. და 

გამოდის ისე, რომ ჰ, მანი ასახავს თითქმის იგივე მანკიერ და ბიწი- 

ერ ბურჟუაზიულ საზოგადოებას, რომელიც მან არცთუ ისე დიდი- 
ხანია რომან „ნეტარ ქვეყანაში” განასახიერა. მაგრამ ადრინდელი 

რომანისაგან განსხვავებით მწერალი ცდილობს თავის ახალ ნაწარ- 

მოებში ამ საზოგადოების უარყოფითი მხარეების ესთეტიზირებასა 

და რომანტიზირებას, ცდილობს--თავისში ჩაახშოს სოციალური აღ- 

შფოთების გრძნობა და ეთიკურისა და სოციალურის მიღმა ესთეტის 

თვალით შეხედოს ქვეყანას, თითქოს ჰ. მანიც გრძნობდა, რომ მის: 
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მიერ შექმნილი „ქალღმერთებისეული“ სამყარო ილუზორული და 
ქიმერულია, როცა თავისი ტრილოგიის ერთერთ პერსონაჟს--მხატ- 

ვარ იაკობუს პალმს თავისი ხელოვნების შესახებ შემდეგს ათქმევი- 

ნებდა: „მე საკუთარი ჟანრი გამოვიგონე; მას მე დავარქვი--ისტე- 
გიული რენესანსი. თანამედროვე უბადრუკებასა და საარი აროს 

ე ვავარაყებ და ვაფერადებ ისე მოხერხებულად, რომ ისინი ოქროს 
საუკუნისაკენ იიგვაპყრობინებენ მზერას“. ელა 

და, ხართლაც, თვითონ ჰ. მახიც თავის ტრილოგიაში იაკობუს 

პალმივით მოქმედებს: მასავით აფერადებს და ავარაყებს იგი ბურ- 

ჟუაზიული ცხოვრების პროზას „რენესანსული“ საღებავებით. მხატე- 

რის მიერ საკუთარი ხელოვნებისათვის შერქმეული სახელი „ისტე- 

რიული რენესანსი“ ზედგამოჭრილი და ზედმიწევნილია „ქალღმერ- 
თებში“ გამოყენებული სინამდვილის განსახიერების მანერისათვისაც. 

ჰაინრიპ მანს სურს დაკნინებული და დეგრადირებული ბურუჟუაზიუ- 

ლი საზოგადოების სულიერად და ფიზიკურად დაჩიავებული ადამია- 
ნების ჯანსაღ, ჰარმონიულად განვითარებულ, სრულქინილ, მთლიან 

„რენესანსნულ” ადამიანებად „აღორძინება“, ისეთებად, როგორიც 

იყვნენ მათი წინაპოები ბურჟუაზიული საზოგადოების განვითარების 

გარიჟრაჟზე. მაგრამ ეს პათოლოგიურ, ხელოვნურ, გამრუდებულ სა- 

ხეს იღებს და „ისტერიული რენესახსის“ შთაბეჭდილებაა ტოვებს. 

სახელწოდება ბედნიერადაა მიგნებული! –– ძნელია უკეთესად, უფრო 

ექსარესიულად და ლაკონიურად დახასიათება ჰ. ძანის ცდისა -- 

„ააღორძინოს“ მომაკვდავ ბურუუაზიულ საზოგადოებაში მისი სიჭქა- 
ბუკის ხანის ტენდენციები. 

ჰაინრიჰ ძანი ბურჟუახიულ სინამდვილეში ეძებს ისეთ რეგიონებს, 

სადაც შესაძლებელი იქნება რიგიანი, ადამიანური, „მაღალი“ ცხოვ- 

რება, სადაც ბიოლოგიური „ცოცხლობა4, სულდგმულობა მაღლდება 

სოციალურ ცხოვრებამდე. ასეთი რეგიონებია თავისუფლებისათვის 

ბრძოლა („დიანა“), ხელოვნებისათვის ცხოვრება („მინერვა“) და, ბო- 

ლოს, ხორციელი სადავემიზვებული სიყვარული, ეროტიხძი („ვენერა"). 

ესთეტიზძი და ეროტიკა, ამდროინდელი ჰ. მანის აზრით, შემძლეა 

ბურჟუაზიული საზოგადოების მშრალი, პროზაული, რუხი ცხოვრების 
ესთეტიზირებისა ხელოვნებისა და ეროსის უანგარო სამსახურის 

პირობებზი შესაძლებელია სრულვგზნილი, ფიზიკურად და სულიერად 

ჰარმონიულად განვითარებული ადამიანის ჩამოყალიბება, რომელმაც 

არ იცის ფარგლები და ზომა ხორციელ და სულიერ ტკბობაში, რო- 

მელიც არც ერთ თავის ფიზიკურ დღა ინტელექტუალურ უნარს, არც 

ერთ ·თავის %ინაგან და გარეგან ძალას არ „ჟანგავს“ უმოქმედობაში, 

არც ერთ თავის სურვილს და ნდომას არ ეუბნება უარს და არც ერო 
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თავის მოთხოვნილებას არ ტოვებს დაუკმაყოფილებლად. ასეთია დედა- 

აზრი „ქალღმერთებისა". ამ იდეის უნიადაგობა თვით ტრილოგიაში 

იჩენს თავს. ბურჟუაზიული საზოგადოების პირობებში ასეთი პრეტენ- 
ზიები განუხორციელებელია. არსებული ბურჟუაზიული სინამდვილის 

ბრინციპული გარდაქმნის გარეშე პიროვნების „სრული“ თავისუფლე- 

ბა აულაგმავი სქესობრივი გარყვნილებისა და ამორალიზმის, ის- 
ამრევი. მიემმიი და ნიპილიზსის სახით ვლინდება, ხოლო პიროვნე- 

ბის ყოველმბრივი განვითარება ასევე სქესობრივ თავშეუკავებლობასა 

და ესთეტურ „არისტოკრატიზმზი" იჩენს თავს. „ქალღმერთებში4 

გრძნობის თავისუფლება ყოფაქცევის თავისუფლებადაა ქცეული, ადა- 

მიანის უფლება ბედნიერებაზე ტრილოგიაში გაგებულია, როგორც 

უფლება ადამიანისა--ხშირ-ხშირად იცვალოს თავისი სქესობრივი 
დაინტერესების ობიექტები. 

ერთძა კრიტიკოსმა (V/ 1:00» LICV6XL, „06 75. ჰიხოუფი II0I0სLICხ 
Mგსს," „M#სწხგს,+“ 1946, # 3.) ჰ. მანის „ქალღმერთებს" „მდედრო- 

ბითი სქესის ფაუსტის რომანი“ უწოდა. ანალოგია არაა უხეირო! 

სიზუსტისათვის შეიძლებოდა დამატება: –– ახალი დროის ფაუსტი. 

აქაც და იქაც ცხოვრების აზრის ძიებაა, ორივეგან პიროვნება გადის 
თავისი განვითარების რამდენიმე საფეხურს. მაგრამ ამ ორ ნაწარ- 

მოებს შორის დასტურდება პრინციპული ურთიერთდაზორება, რაც 

ანსსგავებული ეპოქების მიერაა გაბირობებული, რომლებში ს 
ბაწარძოებნი. წარპოლსენენ. მ ბ შუღ ლუცი 

„ფაუსტში“ ამომავალი ბურჟუაზიული საზოგადოების სისხლჭარბი 

ადამიანის სულის ფორმირებაა ნაჩვენები, „ქალღმერთებში“ უკვე 

ჩამავალი და დაღმავალი ამავე საზოგადოების დაკნინებული ადამია- 

ნის სულიერ-მსოფლმიედველობრივი ევოლუციაა ასახული. ამ ორი 

ნაწარსოების მაგალითზე ნათლად ჩანს, . თუ რაოდენი და რაგვარი 

განსხვავებაა ერთი და იგივე საზოგადოების გარიჟრაჟსა და მწუხრს 

შორის. იიუნედავად „ფაუსტის“ სამყაროს სპეციფიკურად გერმანული 

შეზღუდულობისა, მასში მაინც საღი პაერი და ატმოსფერო, რეა- 

ლური ქვეყანა, სისსლხორციანი, ძალამოვარბებული ადახიანები, შე- 
მოქძედებითი, წანოიწყები, ინიციატივის სული და შემმართებლობა 

იგრძნობა, „»ქალღმერთების“ სამყარო ბუტაფორიის მთაბეჭდილებას 

ტოვებს, რეალური ქვეყანა აქ თითქოს გუდაპერჩის სუროგატითაა 

შეცვლილი, ყკელაფერს მასში დეკადანსის მძორის სუნი უდის, მიუ- 

ხედავად ოქროსფრად მოვარაყებული ზტუკატურისა და შაალიერისა. 

რომელსაც ჰ. მანი გულმოდგინედ აკრავს გარედან საგნებსა და მოვ- 

ლენებს. „ქალღმერთებში" ყველგან და ყველაფერში, რაც მთავარია, 

ადამიანებში, იგრძნობა უსულობა, სულისაგან დაცლილობა. აქ ვერა- 
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ფერი ვერ ცილდება ფიზიოლოგიურ-ბიოლოგიურ დონეს. ქჭეშმარი- 

ტი სიყვარულის · ადგილი აქ სიყვარულის სპორტს, „სიყვარულობა- 

ნას“ დაუკავები 
ტრილოგია,” „ქალღმერთები- ეწოდება, ცალკეულ რომანებს: 

„დიანა“. „მინერვა“ და „ვენერა“, · 

I რონანში მოცემულია ტრილოგიის ცენტრალური პერსონაჟის, 

ჰერცოგი-ქალის ვიოლანტა ასელის. რომლის გარშემო თავს იყრის 

რომანებში აღწერილი ყველა ამბავი და შემთხვევა და რომელთანაც 

დაკავშირებით იკვანძება ტრილოგიის ყოველი ინტრიგა, სწრაფვა 

თავისუფლებისაკენ. „მითნერვაში“ გადმოცემულია მისი გატაცება ხე” 

ლოვნებით ხოლო „ვენერაში“ მოთხრობილია ჰერცოგი-ქალის 

სასიყვარულო თავგადასავალნი. ეს ქალღმერთები ჰერცოგი -ქალის 

ამ გატაცებათა და მისწრაფებათა სიმბოლოებს, მათ აღმნიშვნელებს 

წარმოადგენენ. 1 რომანში ვიოლანტა- უმანკო დიანაა, 11--–რომანში 

იგი სიბრძნისა და ხელოვნების მფარველი ქალღმერთი -––მინერვაა, 

ხოლო. II) რომანში ჰერცოგი-ქალი სიყვარულის ღვთაებას-–ვენერას 

წარმოადგენს. ბურჟუაზიული ყოფის უხამსობისა და პროხაულობის 

დასაძლევად წარმოებული ბრძოლა 'თავისუფლებისათვის მოწყენილ 

არისტოკრატთა გართობამდე და ანგარებიან კარიერისტების მოგება- 

ხეირისადმი მისწრაფებამდეა დაყვანილი, ხელოვნებისადმი მსახურება-– 

ზერელე, ზედაპირულ გატაცებასა და კოლექციონერულ მიდრეკილე- 
ბამდე, სიყვარული--„ეროტექნიკამდე“. 

პერცოგი-ქალი ვიოლანტა ასელი, ტრილოგიის ცენტრალური 

პერსონაჟი, წარმოშობით სკანდინაველია, ნორმანი. მისი წინაპრები 

სკანდინავიიდან. მოსდებიან ევროპას; ზოგი საფრანგეთსა, ზოგი იტა- 

ლიასა და ზოგიც დალმაციაში დასახლებულა, ვიოლანტა დალმაციი- 
ანაა 

თ ტრილოგიის 1 ნაწილში „დიანაში“ პერცოგი-ქალი მონაწილეო- 

ბას იღებს შეთქმულებაში, რომლის მიზანი იყო დალმაციაში რევო- 

ლუციის მოხდენა, მონარქიის მოსპობა და ხალხის მონობისაგან გან- 
თავისუფლება. ვიოლანტას მიზანია–-იბრძოლოს პოლიტიკური თავი- 

სუფლებისათვის. ამაში ხედავს ის ცხოვრების აზრს. შეთქმულება 
მარცხდება. ჰერცოგი-ქალი იტალიაში გაქცევით შველის თავს. იგი 

საბოლოოდ იღებს ხელს პოლიტიკური თავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლაზე. 
ტრილოგიის II ნაწილში –- „მინერვაში” ვიოლანტა ცხოვრების 

აზრს ხელოვნებით ტკბობაში ხედავს. ის მეცენატობს მხატვრებს, 

მოქანდაკეებს,- პოეტებს, ვენეციაში თავის სასახლეს ამკობს ხელოვნე- 
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ბის შესანიშნავი ქმნილებებით. მაგრამ ხელოვნებით გატაცებაც არ 
აღმოჩნდა ხანგრძლივი. 

ტრილოგიის III ნაწილში –- „ვენერაშის გიოლანტა ეროტიულ 

სიყქარულს ეწაფება და თავის სასახლეში აწყობს მამაკაცთა ერთ- 

გვარ გ„ჰარამხანას". იგი ქმნის ხორციელი სიყვარულის კულტს და 

გრძნობად ტკბობას მიიჩნეეს ცხოვრების აზრადა და მიზნად. ჯერ 

კიდევ დაუბერებელი და დაუმქჭკნარი კვდება ულამაზესი ასელი ჰერ- 

ცოგი-ქალი პირზე ღიმილით და სინანულის გარეშე. ასეთია ტრი- 
ლოგიის შინაარსი ძირითად სახებში. 

ამ ტრილოგიაში ყველაფერი ბოროტებისა და სიკეთის, ცუდისა 

და კარგის მიღმა ხდება. აქ უარყოფილია ეთიკა, სამაგიეროდ ძალა- 
შია ესთეტიკა. ერთადერთი კრიტერიუმი, რომელსაც პერსონაჟები 

საგნებისა და მოვლენების მიმართ იყენებენ, არის ესთეტიკური და 
ჰედონისტური. რომანის მიხედვით. საგნებსა და მოვლენებს არ უნდა 

მიეცეს ეთიკური შეფასება. არ არსებობს კარგი და ცუდი, არის სა- 

სიამოვნო და უსიამოვნო, ლამაზი და მახინჯი. ადამიანი უნდა დაეწა- 

ფოს ლამაზსა და სასიამოვნოს, მოახდინოს ცხოვრების „ესთეტიზა- 

ცია”. ვიოლანტა აღიარებს: „მე მხოლოდ ერთადერთ არისტოკრა- 
ტიას ვიცნობ–-ესაას გრძნობის არისტოკრატია. მდაბალს ვუწოდებ 

მე იმას, ვინც მახინჯი გრძნობისაა. დააყენეთ რომელიზე უცნობი 

ბელინის მადონას წინაშე, იქვე გამოჩნდება, თუ რა წოდებას ეკუთ- 

ვენის იგი („I0I6 ძახსსიაგი, „MI06I%8,“ 5, 124, X0ილეტი, 1903), 
ერთხელ ვიოლანტას ეტყვიან, რომ მისი ნახვა სურს ერთ ქალს, 

რომელიც კარებთან იცდის. ვიოლანტა ზიზღით ატანილი ამბობს: 

„იმ ქალს, კარებთან რომ დგას? ის მეტისმეტად სქელია და, ალბათ, 

ცუდი სუნი უდის კიდეც, ნუ შემოუშვებ“ („V6ისვ", 8. 38, M0ი- 
იხი), 1903). 

პაინრიჰ მანს ამ დროს თვითონაც არ სჯეროდა შეგნებული სა- 

ხალხო მოძრაობისა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უანგარო იდეური 

რევოლუციისა. რომანში არ მოიპოვება არც ერთი რევოლუციის გა- 

მარჯვებით ნამდვილად დაინტერესებული მოქმედი პირი, არც ერთი 

ადამიანი, რომელსაც გული შესტკიოდეს საზოგადოებრივი საქმისა- 

თვის. რომანის პერსონაჟები უკლებლივ ეგოისტები არიან, რომლე- 

ბიც იფარგლებიან ვიწროდ პირადული დაინტერესების სფეროთი. 

აჯანყების მოწყობის მესვეურთა მეტი ნაწილი კარიერის გაკეთებისა 

და მოგება-სარფის მიღების გულისათვის „იღწვის“ (რუჩუკი, ტამბუ- 
რინი და სხვა). ზოგიცრთისთვის აჯანყება სპორტული ვარჯიშობა 

და საინტერესო ავანტურაა (სან ბაკო), ზოგიერთისათვის კი რევო- 

ლუცია სასიამოვნო გართობაა, თავისებური აზარტული თამაში, რო- 

43



მელიც გადაახალისებს ერთფეროვანი და რუხი დღეების მონაცვლეო: 
ბას (ვიოლანტა ასელი). 

რომანის პერსონაჟების აჯანყებისადმი ანგარებიანი და არასე- 

რიოზული დამოკიდებულება შესანიშნავადაა გამჟღავნებული თავისე- 

ბურ დიალოგში, რომელსაც ერთერთი მოქმედი პირის მიერ სიტყვა–- 

„ფულის"- ხსენება იწვევს. ერთხელ რომანში გამოყვანილი საზოგა- 

დოება, რომელიც გარს არტყია ჰერცოგ-ქალს, ქვეითად გაისეირ- 

ნებს. ერთერთი პერსონაჟი–-–პოეტესა ბ ლა იტყვის: „კონსპირაციისა- 
თვის საჭიროა დიდძალი ფული". 

პავიჩმა გაიმეორა მჭმუნვარედ: „დიდძალი ფული". ტამბურინიმ 

დაადასტურა მკვახედ და ხარბად: „ფულიი!. რბილად და მსუნაგად 

ჩაილაპარაკა პიზელიმ: „ფული“. სან ბაკომ, ამ კეთილშობილმა მათხო- 

ვარმა, ზიზღით გამოცრა კბილებში „ფული“. გაოგნებულმა, თით- 

ქოს პირველად ესმოდა ამაზე ბაასი, პერცოგ-ქალმა თქვა: „ფული, 
(01I8იგ“, 8. 180, Mმილხიი, 1903). 

ჰაინრიპ მანი აქ იშვიათი ოსტატობით ახერხებს ხაზის ეკონო- 

მიური მოსმით კოლორიტული სურათის შექმნას. რომანის პერსო- 

ნაჟები ურთიერთგანსხვავებული ხასიათები, იმეორებენ ერთსა და 

იმავე სიტყვას უცვლელად, მაგრამ ყოველი მათგანის პირში ამ ერთ 

სიტყვას სხვადასხვა ემოციური შეფერილობა და ჟღერა ეძლევა. აქ 

ერთი და იგივე სიტყვის მნიშვნელობა ოსტატურადაა ნიუანსირებული 

სხვადასხვა ხასიათთან. ეს სიტყვაა ის „მაგიური“ სიტყვა „ფული“. 

რომელიც ბურჟუაზულ საზოგადოებაში სათაყვანებელ კერპად 

ქცეულა. 
კონტესა ბლას, თავდავიწყებით რომ უყვარს ლამაზი მამაკაცი, 

ბანქოს თავქარიანი მოთამაშე პიზელი, სურს აამოს შეყვარებულს და 

რადგან პიზელიმ სხვათაშორის გამოთქვა სურვილი ავანტურის ხათ- 

რით დალმაციაში შეთქმულების მოწყობაში მონაწილეობის მიღები- 

სა, ხოლო ეს კი დიდ თანხებს მოითხოვს, შეყვარებული ქალი ამბობს: 
„კონსპირაციისათვის საქიროა დიდძალი ფული“. 

„სახალხო ტრიბუნი“ პავიჩი რომლისთვისაც რევოლუცია სა- 

შუალებაა ძალაუფლებისა და დიდების დაპყრობისათვის, ხოლო რე- 

ვოლუციის ორგანიზებას ფული სჭირდება, პირქუშად დასძენს: „ფუ- 

ლი". მონსინიორი ტამბურინი, ქრისტიანული ეკლესიის „ღირსეული“ 

მსახური, რომელიც საკუთარი ჯიბის გასქელებაზე ზრუნავს, ხარბად 

და სწრაფად დაადასტურებს -- „ფული“, ისე რომ მისთეის –– ფულს, 

როგორც ასეთს, ეძლევა მნიშენელობა და არა,როგორც დალმაცია- 

ში შეთქძულების მოწყობის საშუალებას. ბანქოს მოთამაშე, არშიყი 

ფრანტი პიზელი, რომელსაც ფული სათამაშოდ, სასმელად და დროს 
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სატარებლად სჭირდება, მსუნაგად, თვალების მილულეით გაიმეორებს: 

„ფული“. არისტოკრატი, მარკიზი სან ბაკო, უქონელი და უფულო, 

არისტოკრატულ-კუდაბზიკური „კეთილშობილებით“ აღსავსე, დონ- 

კიხოტური იდეალებით ატანილი, ზიზღით ჩაილაპარაკებს - · „ფული“. 

ჰერცოგი-ქალი ვიოლანტა, ბავშვობიდანვე სიმდიდრესა და ფუ- 

ფუნებაში აღზრდილი, რომელიც არასოდეს არ გრძნობდა ფულის 

საჭიროებას, რომელსაც არასოდეს ჩიტის რძეც არ პკლებია, მაშინა- 

რად, გაუაზრებლად, თითქოს პირ ა სმოდეს ეს სიტყვა, 
იმეორებს ფული“. მისთვის ესს თითქოს არა აქვს. მნიშვნელობა, 
უკეთ მისთვის, რასაკვირველია, ფულს დიდი მნიშვნელობა აქეს, მაგ- 

რამ რადგან მას მისი მოპოვებისათვის ზრუნვა არ უხდებოდა, ამიტომ 

ის ვერ გრძნობს ამას. საინტერესო ისაა, რომ გარეგნულად ფულს 
თითქოს ყველა დალმაციაში ხალხის გამათავისუფლებელი აჯანყების 

მოსაწყობად ნატრობს, მაგრამ, მათდაუნებურად, „ფულის“ ხსენება 

მათში განსხვავებულ ემოციებსა და ფიქრებს ღძრავს, რომელთაც ზოგ- 

ჯერ შორეული კავშირიც კი არა აქვთ აჯანყებასთან. აქ რამდენი პერ- 
სონაჟიცაა, იმდენი განსხვავებული დამოკიდებულებაა ფულისა და 
აჯანყებისადმი. 

ტრილოგია „ქალღმერთები“ არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლე- 

ბა მიჩნეულ იქნეს ბურჟუაზიული საზოგადოების, კაპიტალისტური 

სამყაროს უშენიშენო აპოლოგიად. ერთი მსრით, ჰ. მანი „აფერა- 

დებს“ და: „ავარაყებს.” ბურჟუაზიულ სინამდვილეს, მეორე მხრით, 

მწერალი ვერ ჩქმალავს მასში არსებულ მანკიერებასა და უკუღმართო- 

ბას. ამიტომ ტრილოგიაში ერთგვარი სოციალური კიდილიურობის“ 

აღწერის გვერდით ვხედებით ბურჟუაზიული საზოგადოების ცალკეუ- 
ლი მხარეების საკვაოდ იწვავე კრიტიკაყაც. 

პ. მანი.ერთ ადგილას პატარა შტრიპის მოსმით ახერხებს ამე- 

რიკელი ბიზნესმენის კლასიკურ დახასიათებას. თამაშობდნენ ბანქოს. 

თამაზის დროს შეაზჩნიეს, რომ დონ სავერიო, ვიოლანტა ასელის 

ერთერთი საყეარელი, ცნობილი ყალთაბანდი და შულერი, ატყუებდა 
ამერიკელ მისტერ ვილიამსს. ამერიკელის უკან იდგა მსახური პრია- 

ლა ლანგრით, რომელზედაც ირეკლებოდა ამერიკელის კარტები. 

ატყდა ჩოჩქოლი. გამოთქვამდნენ აღზფოთებას დონ სავერიოს ზულე- 

რობის გამო. ამერიკელი ხმას არ იღებდა, ინარჩუნებდა „ეპიურ“ 
სიმშვიდეს. ბოლოს მან სიგარა გამოიღო პირიდან და აუღელვებლად 
განაცხადა: „კი მაგრამ, მე ხომ ვიგებდი". ქვეტექატი ასეთია: –– რამ 
აღგამფოთათ, რა მოხდა ისეთი?! თამაში მოტყუებაა, მატყუებდა? 
ღმერთმა ხელი მოუმართოს, მაგრამ მე არ წაძიგია, მაინც მოვიგე, 
ამიტომ აღშფოთება ზედმეტია. თავისთავად შულერობა ამერიკელს 
არ აკვირვებს. 
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ტრილოგიაში გესლიანი სატირაა მოცეზული სამღვდელოებასა 

და კათოლიკურ ეკლესიაზე. სასულიერო წოდებაც ჩაბმულია ბიზნე- 

სისა და გეშეფტის კეთების საერთო ფერხულში. მონსინიორი ტამ- 

ბურინი ურცხვად აცხადებს: „ვისაც მოქმედება და ბატონობა უნდა, 

ის საჭიროებს გამბედაობას, ჭკუას და ფულს. ფული ამ სამთაგან 

ყველაზე საჭიროა" („01Iვ»ი8გ", 8. 157). ქრისტიანული ეკლესიის მსა- 
ხურს „ავიწყდება“ მთავარი ქრისტიანული სათნოება – სიყვარული,--– 
სიყვარული მოყვასისადში. 

ტამბურინი ანაფორაში გახვეული ბეშეფტმახერია, რომელიც ყო- 
ველი ფეხის ნაბიჯზე ივიწყებს თავისი „პროფესიის“ დანიშნულებას. 
მას ეზარება თავისი ეგოისტური ზრახვების ფარისევლური შენიღბ- 
ვაც კი. იგი პირდაპირ აცხადებს, რომ „ეკლესია არსებითად პრაქ- 
ტიკულია“ („LI8სი", 8. 162). მეორეგან იგივე ტამბურინი უტიფრად 
ამბობს: „პოლიტიკაში არ არსებობს სიმართლე, იქ არის მხოლოდ 
წარმატება" (საL8)გ“, §. 185). ტრილოგიაში რელიეფურადაა ნაჩვე- 
ნები კათოლიკური ეკლესიის დემაგოგიური და პროვოკაციული ხრი- 
კები სამღვდელოთა გამდიდრების მიზნით. ტამბურინი ჯიქურ შე- 
სთავაზებს კარდინალს დალმაციაში აჯანყების მოწყობის გეგმას, 
ხალხის ამხედრების იდეას ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგ, 
შემდეგ მთავრობასთან მოლაპარაკების გამართვას მოთხოვნით; – 
კონფისკებული ქონება დაუბრუნდეს ჰერცოგის ქალს ვიოლანტა 
ასელს, იმ პირობით, რომ ეკლესია აჯანყებულებს დააშოშმინებს, 
ოლო ეკლესიის მადლიერი ჰერცოგი -ქალი იძულებული შეიქნება 

ქონების ნაწილი „დაუთმოს“ ეკლესიას. აქ პროფესიონალი დემაგო- 
გისა და პროვოკატორის გამოცდილებით ზუსტადაა გათვლილი ხელ- 
საყრელი მსხვილი აფიორის ყოველი „სვლა“. კარდინალი თვალთ- 
მაქცურად იუკადრისებს ასეთ წამოწყებას,–- ეს ხომ შმანტაჟიაო! -- 
ტამბურინი დამშვიდებით მიუგებს: ეკლესიისათვის არაფერი უღირ- 
სი არაა იმაში, რომ მან უბედურ ქალს მისი მიწიერი ქონება და- 
უბრუნოს...-რათა ამისათვის გასამრჯელო მიიღოს –– დაასწრებს კარ- 
დინალი. –– ეს არაა ამორალური –“ არ ცხრება ტამბურინი. –– ზე ხომ 
არაფერს. ვამბობ, საყვარელო შვილო, --- შლის კარტებს კარდინალი 
()ს1808“, ლ. 215-–-216). · 

ბოლოს, მონსინიორი ტაზბურინი ათასგვარი ხრიკებითა და მა- 

ხინაციებით „ცდილობს ეკლესიას ჩაუგდოს ხელში მომაკვდავი ჰერ- 

ცოგი-ქალის აურაცხელი ქონება. ეკლესიის მსახურთ, ტამბურინის 

მეთაურობით, სურთ მომაკვდავ ვიოლანტას გამოსტყუონ ეკლესიისა- 

თვის სასარგებლო ანდერძი. ერთერთი მათგანი ეჭვს გამოსთქვამს – 

ვიოლანტა ასელი წარმართი იყო და ქრისტიანულ ეკლესიას ის თა- 
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ვის მილიონებს არ უანდერძებაო. მეორე სააწრაფოდ მიუგებს:- - 
სწორედ ამიტომაა საჭირო მისი ქონების ეკლესიისათვის გადაცემა. 

რათა წარმართები ამ ქონებით ქრისტიანებად მოვაქციოთო. 

იმ ოთახის გარშემო, რომელშიაც სულს ღაფავს ჰერცოგი-ქა- 

ლი, ტურებივით დაძუნძულებენ ეკლესიის მსახურნი მომაკვდავის მი- 

ლიონების ხელში ჩაგდების მოიმედენი. მონსინიორ ტამბურინი თავ- 

ზედურად მოითხოვს მომაკვდავისაგან ქონების ეკლესიისათვის გადა- 
ცემას, –– ის ისედაც ეკლესიას ეკუთვნისო; ამის სანახღაუროდ ცოდ- 
ვებს განგიტევებო და სხვ. 

ქრისტიანული ეკლესიის მსახური მიმართავს ძალადობას, მუქა- 

რას, ეშმაკობას, იყენებს ამისათვის ექიმს, სპეციალურად ჰყავს მო- 

ყვანილი კაცები, რათა საჭირო შემთხვევაში ძალით შეამტვრიონ იმ 
ოთახის კარები, რომელშიც სულსა ღაფავს ვიოლანტა.- 

„ქალღმერთებში“ ჰ. მანის მიერ გამოყენებული წერის მანერა 

და სტილი აშკარად იმპრესიონისტულია. ავტორი ამბებსა და მოვ- 

ლენებს გვიჩვენებს თითქოსდა კინემატოგრაფის ეკრა§ზე, პერსონაჟე- 

ბიც იმპრესიონისტულ-კინემატოგრაფიულ შტრიჰებსა და ტონებშია 
აღწერილი. 

პაინრიპ მანი ამ რომანში აღწევს, თუ შეიძლება ითქვას, მხო- 

ლოდ „ოპტიკურ ეფექტს“; იგი საგნებისა და მოვლენების მხოლოდ 

ქერქს, გარეგან ზხარეს, გარემოხაზულობას გვიჩვენებს. 

სტილი რომანისა ძირითადად ზედმეტად „ამაღლებული“ და მა- 

ღალფარდოვანია; იგი ზედმეტად ბრჭყვიალა და მყვირალა ფერების 

შემცველია, თუმცა ალაგ-ალაგ ის ტონის გულითადობით. ლირიკუ- 

ლი პათოსითა და პოეტური უშუალობით ამჟღავნებს „ანრი მეოთ- 

ხის" მომავალ ავტორს -– გერმანული პროზის ბოწყინვალე სტილისტა, 

1903/04 წლებში ჰაინრიჰ მანი წერს რომანს –– „სიყვარულის 

ძიებაშის, რომელიც ერთგეარ მოსაბრუნებელ წერტილს, ერთგვარ 

გადასასვლელს წარმოადგენ დეკადენტურ-იმპრესიონისტულ მიმარ- 

თულებიდან რეალისტურ-სოციალ-კრიტიკულ ნაკადისაკენ. ამავე რო- 

მანში მჟღავნდება ეროტიზმისა და ესთეტიზმის სრული კრახი და 

შეიმჩნევა ჰ. მანის შემოქმედებაში დეკადენტურ-იმპრესიონისტული 

მიმდინარეობის აშკარა კრიზისი. მასზი ძლიერდება ბურჟუაზიული 

სინამდვილის კრიტიკა და სუსტდება ჰ. მანის „უანგარო“. „დაუინ- 

ტერესებელი", „ესთეტიკური“, „თამაშეული“ დამოკიდებულება სინაზ- 
დვილისადმი. 

„სიყვარულის ძიებაში“ შემცველია როგორც „ნეტარი ქვეყნის“, 

ასევე „ქალღმერთების“ ნათესაური ხაზებისა. ის ამდენად ერთგვარად 
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შუა ხაზია ჰ. მანის შემოქმედებაში სოციალ-კრიტიკულ და დეკადენ- 
ტურ-იმპრესიონისტულ ნაკადებს შორის. 

„ქალღმერთების“ ტენდენციები და ძირითადი მიმართულობა 

უკვალოდ არ გამქრალა „სიყვარულის ძიებაში“. 
ამ რომანშიც შეიმჩნევა გარკვეული ლტოლვა „ოაზისებისაკენი, 

რომელნიც მოწოდებულნი არიან ასატანი გახადონ ბურჟუაზიული 
ახოგადოების უხამსობა. ” 

ასეთ „ოაზისებად“' მიჩნეულია მგზნებარე, ყოვლისმომცველი და 

თავდაპავიწკებელი სიყვარული და ხელოვნებისადმი უანგარო მსა- 

ანველზე. პირადი ცხოვრების მსხვერპლად მიტანა ხელოვნების საკურთ- 
მაგრამ, განსხვავებით „,ქალღმერთებისაგან!', სადაც ბურჟუაზიულ 

„უდაბნოში“ „ოაზისების“ ეს ძიება მოჩვენებითად, ილუზორულად 
ტრიუმფით მთავრდება, „სიყვარულის ძიებაში“ აშკარა მარცხს გა- 
ნიცდის წმინდა, სიყვარულისა და ხელოვნების იდეალები. ამ რომანის 
საბოლოო მხატვრულ-ლოგიკური დასკვნა ასეთია: ბურჟუაზიულ სა- 
ზოგადოებაში ვერ განხორციელდება ვერც მგზნებარე, ამაღლებული, 
ადამიანური სიყვარული და ვერც ხელოვნებისადმი წრფელი და უან- 
გარო მსახურება. მანკიერი საზოგადოება არ ტოვებს უმცირეს ად- 

გილსაც კი, რომელზედაც არ ავრცელებდეს თავის გამხრწნელ, დამა- 

აკადებელ ზეგავლენას; ყველგან აღწეეს ბურჟუაზიული საზოგადოების 
აზმორებული პაერი, არაა კუნჭული, სადაც არ იქრებოდეს ფულადი, 

ვაჭრული ურთიერთობის სული, არაა კუთხე, სადაც შეიძლებოდეს 

ბურეჟაზიულ მანკიერებათაგან შეუბილწველი არსებობა. რომანში იდე- 

ალების მსევრევა თანდათანობითაა ნაჩვენები. ყოველ ფეხის ნაბიჯზე 

რწმუნდებიან ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟები თავიანთი მიზნების 

მიუღწევლობასა და განუზორციელებლობაში. ილუზიების ამ შემოფანტ- 

ვასთან ერთად ნაჩვენებია, გაცილებით მძაფრად და ფართოდ, ვიდრე 

„ქალღპერთებში", ბურჟუაზიული საზოგადოების მანკიერებანი და 
უკუღმართობანი. „სიყვარულის ძიებაში“ ჭარბადაა გამოყენებული 

გროტესკი –– ნეგატიური საგნებისა და მოვლენების არაებითი ნიზნე- 

ბის გადაჭარბებისას და უტრირების ხერიი, ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოების გოციალურ და მორალურ ანომალიათა გამადიდებელ სარკე- 
ზი ჩ ა, 

ართალია, „ნეტარი ქვეყნის“ ,,0ნეგატიური' რეალიზმით გაპი- 

რობებული ,,სიმზრალისა' და ,,სუსხისაგან' განსხვავებით, ამ რო- 

მანში საგრძნობია ლირიკული სითბო, გარკვეული ,,დადებითი'' პა- 

თოსი, რაც რომანში წამოყენებულმა ილუზორულმა იდეალებმა და 

ამ იდეალთა მატარებელმა მთავარმა მოქმედმა პირებმა განსაზღვრეს. 
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მაგრამ საბოლოოდ უარიყოფა ის იდეალები, მიზნები, ილუზიები, 

რომელთაც თავისში ატარებენ რომანის ,,სიმპათიური“' ·(არა დადე- 

ბითი) პერსონაჟები და ამდენად უარიყოფიან ეს პერსონაჟებიც, 

რომელთადმიც, განსხვავებით რომანის აშკარად სატირიკულ-გროტეს- 

კულ მოქმედ პირთაგან, აგტორს აქვს გარკვეული სიმპათია, მაგრამ 
რომელთა იარცხი გარდაუვალად მიაჩნია. 

„ქალღმერთების“ ფინალი, ავტორის ჩანაფიქრით, „კეთილი გან- 

ზრახვით", ოპტიმისტურია: ვიოლანტას სიკვდილი, რომანის მიხე- 

დვით, არის აპოთეოზი სულიერი და ხორციელი სილამაზისა, სისავ- 

სისა, სრულქმნილებისა, რომელმაც თავისი თავი ბოლომდე ამოს- 

წურა. _ 

ე „სიყვარულის ძიების“ ბოლო უაღრესად პესიმისტურია: ავტო- 

რისათვის „სიმპათიური“ პერსონაჟი (დადებით გმირად ის მაინც ვერ 

ჩაითვლება), კლოდ მარენი, რომელიც მოწოდებული იყო მგზნებარე, 

დიდი სიყვარულით დაეთრგუნა ,ბურჟუაზიული ყოფის უხამსობა და 

პროზაულობა, რომანის დასასრულს ილუზიებშემოფანტული, გულ- 

გაცრუებული და ფრთებშექრილი უნიათოდ ასავსავებს ხელებს სიკ- 

ვდილის მოლოდინში. ვიოლანტა პირზე ღიმილით, სიცოცხლის ხალი- 
სით აღსავსე ეგებება სიკვდილს; კლოდ მარენი დასნეულებული, სუ- 
ლიერად და ფიზიკურად დაშრეტილი, ლპობადაწყებული ამთავრებს 
სიცოცალეს. 

აქტრისა უტე ენდე, რომელიც მიისწრაფოდა-–-ხელოვნება გაე- 
ბატონებია საკუთარ ცხოვრებაზე, მსხვერპლად მიეტანა პირადი ბედ- 

ნიერება ხელოვნებისათვის, რომანის ბოლოში სასოწარკვეთილი ფიქ- 
რობას: „ადამიანთა შორის უფრო მეტად ფასდება კაცი, როძელსაც 

მილიონები აქვს, ვიდრე გენიოსი! მე ეს შევიგენი. მე რომ მილიონე- 

ბი მქონდეს, შემეძლო მეყიდა მთელი თეატრი, მეყიდა დიდება. 

ბოლოსდაბოლოს ყველანი აღიარებდნენ უტე ენდეს უდიდეს ხელოვ- 
ნებას მისი ფულის ეშბით!" (1016 ძალძ )806ხ LICხლ“, 5, 589, XII 906167, 
Cაა§გთი)611C 1:00 86 სიძ Mი+X0I1Iდ/. 5. ჩაით)... 

განსხვავებით „ქალღმერთებისაგან“, „სიყვარულის ძიებაში“ ოდ- 

ნავადაც არაა შესაზჩნევი ცდა-–ესთეტიზირებულ და რომანტიზირე- 

ბულ იქნას ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გამეფებული მორალური 

ცინიზზი და ნიპილიზმი,: პირიქით, აშკარად საგრძნობია ავტორის 

მკვეთრად ნეგატიურ-სატირიკული დამოკიდებულება ყოველივე ამი- 

სადმი. ამაზე მიუთითებს თხრობის ტონი, ზოგჯერ აშკარა, ზოგჯერ 

ფარული ირონია, სიტუაციების, მასალის, პერსონაჟების ტენდენცი- 
ური შერჩევა და მათი გროტესკირება. 

„სიყვარულის ძიების“ მოქმედების არე უპირატესად მიუნჰენია. 
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პირველ იმპერიალისტურ ომამდე გერმანიაში ხელოვანთა ბოჰეზის 

ცენტრი. რომანის მთავარი პერსონაჟი კლოდ მარენია, მილიონერის 

შვილი, რომელიც არ ეწევა არავითარ „კაპიტალისტურ“ საქმიანობას, 

მფარველობს ხელოენებასა და ხელოვანთ, ფლანგავს საკუთარ ქონე- 

ბას, მაგრამ არ იძენს, არ აგროვებს კაპიტალს. ის თავისუფალია 

ბურჟუაზიული ანგარიშიანობისა და გეშეფტმაბერობის სულისაგან, 

თავი” ტკბობასა და სიამოვნებაში ალალია და უანგარო, თავისი 

ბუნებით ხელოვანია და ესთეტი. კლოდ მარენი ბოჰემურ ცხოვრებას 

ეწევა, ცდილობს რამდენადაც კი შეიძლება სხვებისთვის ზიანის მიუ- 
ყენებლად დატკბეს ამქვეყნიური გრძნობადი და ხორციელი სიამოვნებე- 

ბით. ყოველიეე ეს სძენს ჰ. მანის თვალში კლოდ მარენს შეფარდებით 

სიმპათიურობას., საერთოდაც ჰაინრიჰ მანი შედარებით სიმპათიუ- 
რადაა განწყობილი ხელოვნებისა და ბოჰემის ისეთი წარმომადგენ- 
ლებისადმი, რომლებიც ნაკლებად არიან ჩაბმულნი კაპიტალისტური 

გეშეფტისა და ბიხნესის კეთების საერთო ფერხულში, ტალისტუ 

მარქსისა და ენგელსის მიერ „კომუნისტურ მანიფესტში" ბურჟუა- 

ზიისა და ბურჟუაზიული საზოგადოების კლასიკური დახასიათების 

მხატვრულ ილუსტრაციებად გამოდგება ჰ. მანის ამ რომანში აღწე- 
რილი შემთხვევები და ეპიზოდები. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ადა- 

მიანთა შორის გაბატონებული უადამიანობის, უგრძნობლობისა და 

გაუტანლობის ნათელი ილუსტრაციაა რომანის დასასრული, რომელ- 

შიაც მომაჯვდავ კლოდ მარენს, მილიონები რომ რჩება მემკვიდრეო- 

ბად, ქილყვავებივით ეხვევიან „ნაცნობ-მეგობრები! „ლეშის“ გასანა- 

წილებლად. 
ბურეუაზიულ საზოგადოებაში შეუძლებელი შეიქნა ქეშმარიტი 

მეგობრობა, ადამიანთა შორის უანგარო, პირადი მოწონება-–მიდრე- 

კილების საფუძველზე დაფუძნებული ურთიერთობა, ლიტონ, უშინაარ- 
სო სიტყვად იქცა პატრიოტიზმი, სამშობლოსადმი სიყვარული, რად- 

გან იგი უშუალოდ არაა დაკავშირებული მოგება-სარფასთან. შეზარ- 

ხოშებული მეგობრები კლოდ მარენი და შპიისლი იძულებულნი არიან 

„აფრქვიონ“ მწარე ჭეშმარიტებანი: „არ არსებობს სამშობლო“ 

პირქუშად აცხადებს კლოდი. „არ არსებობს ოჯახი“ -- კვერს უკრავს 
შპიისლი. „არ არსებობს მეგობრობა" –- განაგრძობს კლოდი (გვ. 92). 
თვით რომანის პერსონაჟები აღიარებენ, რომ ამქვეყნად პატიოსნად 

ყოფნა დამაზარალებელია, ამიტომ ვერავის ვერ მოვთხოვთ ზნეობრივ 
სისბეტაკესო. 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანებს შორის გავრცელებულ 

ამაზრზენ „საკოფაცხოვრებო" ნიპილიზმზე და ცინიზმზე მიუთითებს 

ის პარადოქსები და „აფორიზმები“, რომელთაც რომანის პერსონა- 
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ჟები წარმოსთქვამენ ხოლმე: „ერთადერთი პატიოსანი მოქმედება არია 

მხრების აჩეჩვა". „არსებობს მხოლოდ ერთი გზა პატიოსნად მოქცე- 

ვისა: სრულებით არ უნდა იმოქმედო4. უზნეობა, ამორალობა იმდე- 

ნად გავრცელებულა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში და იმდენად აუ- 

ცილებელი, საქირო შექმნილა იგი, რომ ადამიანებს სამარცხვინოდ 

არ მიაჩნიათ უპატიოსნობა. | 
მარქსი და ენგელსი „კომუნისტურ მანიფესტში“ წერდნენ: „ბურ- 

ჟუაზიამ შემოაცალა ოჯახურ ურთიერთობას მისი გრძნობიერ-სანტი- 

მენტალური საბურველი და სუფთა ფულად ურთიერთობამდე დაივვა- 

ა იგი", · 
რომანში მოთხრობილია იმის შესახებ, თუ როგორ მიიღო ვინ- 

შე გებაუერმა ანონიმური წერილი, რომელშიაც მას ატყობინებდნენ, 

რომ მის დას საქმე ჰქონდა ბარონ დინგსდასთან. ძმამ არ დაიჯერა, 

ცილისწამებად ჩათვალა ეს ამბავი, მან მისწერა წერილი ბერლინზი 

დას, რომელიც იქ კონსერვატორიაში სასწავლებლად წასულიყო, და 

აცნობა, რომ მას ასეთ და ასეთ ჭორს უგონებენ. მალე დისაგან მოვიდა 

ბარათი, რომელშიაც იგი არ უარყოფდა ბარონთან თავის ინტიმურ 

კავშირს და დასძენდა: –– რასაკვირველია, მელოტი ბარონი მე არაფ- 
რად მეპიტნავება, მაგრამ ამით მე მის ქონებას ჩავიგდებ ხელშიო, 

შემზარავი ცინიზმისა და ნიჰილიზმის მაგალითად გამოდგება 
ერთი გრაფის--–ქალის განცხადება რომელიც საყვარელთან ერთად 
პარიზს ჩავიდა, სადაც ეს უკანასკნელი საკუთარ თავსა და გრაფის- 
ქალს ალფონსობით არჩენდა: –-– კი მაგრამ რატომ მაინც და მაინც 
ყოველთვის ქალი უნდა ვაჭრობდეს სხეულით!?– 

ბურჟუაზიული საზოგადოების უკუღმართი მორალისა და საო- 

ცარი ზნეჩვეულებების დამადასტურებელია ერთი შემთხვევა რომანი- 

დან. ფონ აიზენმანი, კლოდის დედის საყვარელი, რომელმაც კლოდის 

მამის გარდაცვალების შემდეგ ხელში აიღო მისი „მეურნეობისა და 

ფინანსების მართვის საქმე. სერიოზულად და გულწრფელად ურჩევს 

კლოდს, რომ მან საყვარელი გაიჩინოს, რადგან მან თავისი და-ძმუ- 

რი ურთიერთობით მსახიობ-ქალ უტე ენდესთან სახელი გაიტეხა. 

-- ეს ხომ მთელი სკანდალია, ქალთან ატარებდე დროს და ის არ იყოს 

შენი საყვარელი! --–- აღშფოთებით ეუბნება ფონ აიზენმანი კლოდ მა- 

რენს. ბოლოს კლოდმა მოახდინა თავისი მამაკაცური სახელის „“ეა- 

ბილიტაცია". ის იძულებული შეიქნა ურთიერთობა დაემყარებინა 

„ცხენისკბილება" ახმახ მსახიობ-ქალთან ვინიე შრანსკისთან, რომე. 

ლიც (ნობილი იყო.. თავისი ძველი საყვარლებით. კლოდი მასთან 

ერთად ჩნდებოდა საზოგადოებაში, უხდიდა ფულს, მაგრამ საყვაC- 

ლად ის მაინც ვერ გაიხადა რადგან მას ქალი სრულებით არ §ღა- 

ო



წონდა. მაგ“აპ საკმაოისი აღმოჩნდა გარეგანი „ეტიკეტის" დაცვა, 

მოჩვენებითი საყკარლობა, რომ „მაღალი“ წრის თვალში კლოდს 
შებღალული რეაუტაცია აღედგინა. 

ბურკუაზიულ საზოგადოებაში უქონელი და ხელმოკლე ადამიანე- 
ბი სააძარ საგნებად არიან გადაქცეულნი. ერთსა და იმავე ქალს, 

საბრალო ნელი გრაბიცამერს ერთდროულად „უწევს ექსპლოატაციას" 

რამდენიმე კაცი: კლოდი, პანიე და შპიისლი. თითქოს უბრალო სა- 
განი, ნივთი იყოს, ისე უთმობენ ერთმანეთს ეს მამაკაცები ამ ქალს. 
ასევე შემოსავლის ერთადერთ წყაროდ აქვთ გახდილი საკუთარი 
სხეულით ვაქრობა სხვა ქალებსაც: თეოდორასა და დედამისს – გი- 
ზელას. მაგრამ პროსტიტუცია და ადულტერი მხოლოდ მდაბიო 
ხალაზი -არაა გავრცელებული, ის ჰყვავის „მაღალი“ წრის მანდილოს- 
ნებშიც. ერთხელ კლოდი შინ მიიპატიჟებს სადილად ნელი გრაბიცა-- 
მერს და ქალბატონ ფონ ტრაქსის. მაგიდა სამი პირისათვის იყო 
გაშლილი. ნელი, კლოდის ძველი საყვარელი იყო, რომელიც, იმისა- 

თვის, რათა შიმშილით არ მომკვდარიყო, ქუჩაში გამოსულიყო სხეუ- 
ლით სავაჭროდ. კლოდმა ის საყვარლად აიყვანა და თავის ბინაზე 
აცხოვრებდა. რაც შეეხება ქალბატონ ტრაქსის, ის ქმრიანი იყო, 

ცხოერობდა გვარიანად, მაგრამ მეტი უნდოდა და კლოდს თავი 

უცერემონიოდ 3 ათას მარკად შეაძლია. და ეხლა უსხდნენ მაგიდას: 

მილიონერი, პროსტიტუტი და კურტიზანი. კლოდმა ირონიულად 

შენიშნა: -ნელი მამაკაცებისაგან იღებს ფულს, რადგან უამისოდ ის 

შიზშილით მოკვდებოდა... მოწყალე ქალბატონი კი (ე. ი. ქალბატონი 

ონ ტრაქსი ნ. 4. ი რომ არ აიღოს, იძ ბული გაბდებოდა 
მარისელავ სამოსელის. ნაცვლად მიუნჰენური ეტარებინა“ (გვ. 412). 

ჰაინრიპ მანის ამ რომანის მიხედვით, მსახიობი-– ქალები თეატ- 

რის კოკოტები არიან, რომლებიც იმისათვის, რათა დათხოვნილი არ 
იქნენ, იძულებული არიან საყვარლებად დაუდგნენ გავლენიან და მდი- 

დარ პირებს. შეიძლება მსახიობი უნიჭო იყოს, უსახური, ყოველმხრივ 

უფერული და უზნიშვნელო, მაგრამ მას თუ მილიონები აქვს ან მი- 

ლიონერის საყვარელია, გენიოსად, უნიჭიერეს მსახიობად აღიარებენ. 

ახალგაზრდა მსახიობი––ქალი უტე ენდე იმისათვის, რათა ანგაჟირე- 

ბულ იქნეს, იძულებულია დანებდეს პოდაგრიან ბებერს, მილიონერ 

პანიეს და თეატრის შებერებულ დირექტორს––არჩიბალდს, რომლები- 

სადმიც ის არავითარ ინდივიდუალურ ხორციელ ან სულიერ მიდრე- 
კილებას არ გრძნობს. : 

„ნეტარ ქვეყანაში“ აღიწერება ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

არსებული სოციალური უსამართლობა და უთანასწორობა; „სიყვა- 

რულის ძიებაში" ამას გარდა თვით მოქმედი პირის მიერ გამოთქმუ- 
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ლია აღშფოთება და პროტესტი აზ ფაქტის გამო. რომანის ცენტრა- 
ლურ პერსონაჟს კლოდ მარენს ტანჯავს სოციალური უთანასწორო- 

ბის არსებობის ფაქტი, ის გულგრილად ვერ უყურებს სოციალურ 

უსამართლობას და სიმდიდრის არათანაბარ განაწილებას ადამიანთა 

შორის. მართალია, მისი „პროტესტანტიზმი“ პჰულიგნური დებოშები- 

სა და დეკლარატიული „წუწუნის“ ფარგლებს ვერ ცილდება, მაგრამ 

მაინც საყურადღებოა მისი მსჯელობანი სოციალური საკითხის შესა- 

ხებ. კლოდი იტანჯება იმის შეგნებით, რომ მისთვის და მასავით ერთ 

მუჭა მდიდრებისათვის, მათი კეთილდღეობისათვის ადამიანთა უმრავ- 

ლესობა იძულებულია წელებზე ფეხი დაიდგას, აიტანოს უკიდურესი 

მატერიალური გაჭირვება, -– ჩვენ გვაკისრია საშინელი პასუხისმგებ- 

ლობა-–ეუბნება კლოდ მარენი პანიეს ––-კრიზისის დროს უდიდესი 

მასა ადამიანებისა ·უბედურებაში ვარდება –-კლოდი სინდისის ქენ- 

ჯნით გამოთქვამს გაკვირვებას: –– რატომ მეკუთვნის მე, კაცმა რომ 

თქვას, ამოდენა სიმდიდრე და არა მას-–ათითებს კლოდი ერთერთ 

მუშაზე. –– უბრალოდ მე არ შემიძლია გულგრილად ვუყურო სოცია- 

ლურ უსამართლობას -– 

–- საიდანა მაქვს მე უფლება -- ამბობს ერთგან კლოდი –– არა- 

სოდეს, არასოდეს არ გავისვარო ხელი ფიზიკური შრომით... 

„სიყვარულის ძიებაში“ ეპიხოდურ პერსონაჟად გვხვდება მუშა 

ქსავერი. იგი იმისათვის, რათა ბურჟუებმა ნასუფრალი მიუგდონ, 

იძულებულია უყუროს საკუთარი დის სხეულით ვაჭრობას და ხმა არ 

ამოიღოს. პროლეტარი ქსავერი ბრიყვ, თვინიერ და გონებაშეზღუ- 

დულ კაცად გამოიყურება. იგი დახასიათებულია როგორც ხეპრე, 

გონებაჩლუნგი მეტყველი ცხოველი, რომელიც ყველაფერს აიტანს, 
თუ კი მას მცირეოდენ ნარჩენებს მიუგდებენ. აშკარად იგრძნობა ავ- 

ტორის სიბრალული მუშისადმი, რომელიც უზომოდ უმწეოა და ცხო- 

ველივით უსუსური, მაგრამ არა ჩანს ჰ. მანის მიერ პროლეტარიატის 

ბუნების, მისი კლასობრივი შეგნებულობის ნამდვილი გაგება. ჰ. მანი 

პროლეტარიატში ჯერ კიდევ ვერ ხედავს თვისობრივად იმ ახალს, 

რაც მას რეალურ ძალად აქცევს კაბიტალისტური სამყაროს წინა- 

აღმდეგ ბრძოლაში. მწერალი ამ დროს ჯერ კიდევ ვერაა განთავი- 

სუფლებული პროლეტარიატზე წვრილბურჟუაზიული შეხედულებები- 
საგან. მუშათა დიდ მასას, მართალია, დიდხანს სიბნელესა და უმე- 
ცრებაში ამყოფებდნენ გაბატონებული კლასები, მაგრამ იმ დროს, 

როცა გერმანელ მუშათა მოძრაობას უკვე წარმოშობილი ჰყავდა 
პროლეტარიატის ისეთი ბელადები, როგორიც იყვნენ მარქსი და 

ენგელსი, ლიბკნეჰტი და ლასალი, ბებელი და მერინგი, მუშის სახის 

58



ასეთი წარმოდგინება ჰ. მანის მიერ პროლეტარის არსების სრულ 
უცოდინარობას მოწმობს. 

„სიყვარულის ძიებაში" ძირითადად იმპრესიონისტული მანერი- 

თაა დაწერილი. თუმცა მასში მძლავრია, აგრეთვე, რეალისტური ტენ- 
დენციები. განსხვავებით „ქალღმერთებისაგან” ამ რომანში მეტი 
ფსიქოლოგიური და ეთიური სიღრმეა. . 

მხსატვრულობითა და დრამატიზმით გამოირჩევა რომანის ფინალი, 

სადაც კლოდ მარენი ლევს სულს. ამ სცენაში განსაცვიფრებელი ოს- 

ტატობითაა ერთმანეთში გადახლართული უაღრესი პათეტიურობა 

და უკიდურესი ცინიზმი. ლოგინზე ასვენია ახალგაზრდა მამაკაცი 

კლოდ მარენი, ოდესღაც ლამაზი და სახიერი, ეხლა დამახინჯებული 
და ლპობადაწყებული. მასთან მოსულა მისი პირველი და უკანასკნე- 

ლი სიყვარული უტე ენდე, რომელზედაც იგი ლოცულობდა, რომელ- 
საც აღმერთებდა, რომელსაც ეძებდა ყველა ქალში, რომელთანაც კი 

ოდესმე მას ურთიერთობა ჰქონია, მაგრამ, რომელიც გულგრილი 

რჩებოდა მისადმი. და ეხლა ქალი თანახმაა, დანებდეს მას, იყოს მი- 

სი; ეხვევა, კოცნის მომაკვდავს... ჭაბუკი იგონებდა ბავშვობას, იგო- 
ნებდა ყველა იმ წუთს, როცა კი ის აღვსილი ყოფილა ამ ქალისადმი 
განსაკუთრებული ნდომით. ეხლა შეიძლებოდა წლობით გულით ნატა- 

რები ნატვრის შესრულება, მაგრამ საამისო უნარი აღარაა. კლოდ 

მარენი ტორტმანებდა სიკვდილ-სიცოცხლეს შორის... მომაკვდავის 

ოთახის კარებთან კი ხორხოცებდნენ მისი ნაცნობ-მეგობრები; მას 

მილიონები რჩებოდა მემკვიდრეობად და ყველას უნდოდა „მჭადის 
ნატეხი“ მაინც რგებოდა. იდგნენ ისინი და უგულოდ, ცინიკურად 

ოხუნჯობდნენ მომაკვდავზე. კლოდ მარენს გადაწყვეტილი ჰქონდა, 

მთელი თავისი ქონება უტე ენდესათვის დაეტოვებინა. იგი უტეს 

გაგზავნის ნოტარიუსის მოსაყვანად. უტე ენდე კლოდის სანახავად 

მოვიდა თუ მისი მილიონების ხელში ჩასაგდებად! ცოტა ხნის შემ- 

დეგ უტე უკან მობრუნდება, სნეულს არ მიხედავს, ფარდის უკან 

გაშიშვლდება და ტიტველი გამოვა საწოლთან, სავსე სხეულით, მაღა- 
ლი ამობურცული მკერდით, ბროლის თეძოებით... გადახედავს მომა- 
კედავს... კლოდი წამომჯდარიყო ლოგინზე, შუბლი ჭუჭყიანი ნაოქე- 

ბით ჰქონდა დაფარული, თვალები გაჰყინოდა და ჩაქრობოდა, ტუჩები 
დაღრეჭოდა... გამხდარი, ჩაყვითლებული თითები ჩაბღაუქებოდა სა- 

ბანს.- მომაკვდავი ხროტინებდა, ქალი შეცბუნდა... შემდეგ: „კლოდ! 

ეხლა გეუბნები იმას, რაც არასოდეს არ გაგიგონია ჩემგან. კლოდ, 
ე მიყვარ..." 

რომანი მთავრდება. მკითხველი ბოლომდე გაურკვეველი რჩება: 

გულწრფელია უტე ენდე ამ შემთხვევაში, თუ მას მომაკვდავის მილიო- 
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ნები ალაპარაკებს! ეს გაურკვევლობა ესთეტურ სიამოვნებას ზრდის. 

ბურეუაზიული საზოგადოებაა და კაცს გეეჭქვება ალალი, წრფელი 

გრძნობების. ამ გაურკვევლობ:შია ამ ადგილის სიძლიერე. ავტორს 

შეეძლო პირდაპირ, შიშვლად ეთქვა სათქმელი: უტე ენდეს თვალთ- 

მაქცობა ან გულწრფელობა აშკარა, შესამჩნევი გაეხადა. მაგრამ მა- 

შინ მხატვრულობა წააგებდა. 

რომანის სტილი ძარღვიანი და ექსპრესიულია. მასში თითქმის 

არსად არ შეორდება „ქალღმერთების“ მაღალფარდოვნება და ფერთა 

სიჭრელე. 
დეკადენტურ-ფსიქოლოგიურ ნოველათა კრებულის-„ფლეიტები 

და ხანჯლები“--გამოქვეყნების შემდეგ 1905 წელს ჰაინრიჰ მანი წერს 

მძაფრ სატირიკულ პამფლეტს, სოციალ-კრიტიკულ რომანს –- ,,პრო- 

ფესორი არი“ (დასავლეთ ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში პროფე- 

სორს უწოდებენ, გარდა უმაღლესი სასწავლებლის კვალიფიცირებუ- 

ლი ლექტორისა, აგრეთვე გიმნაზიუმის მასწავლებელსაც). „,პროფე- 

სორი უნრატი'. ,,6ნეტარი ქვეყნის” იდეური ხაზის უშუალო 

გაგრძელებას და გაღრმავებას წარმოადგენს რომანში კრიტიკის 

ობიექტად აღებულია გერმანული სინამდვილის ერთი მხარე, სახელ- 

დობრ, გერმანულ-პრუსიული სკოლა, პრუსიული აღზრდის სისტემა და 

გერმანიის იმპერიის ქვეშევრდომების აღმზრდელები, გერმანელი პე- 

დაგოგები. მაგრამ, რასაკვირველია, ჰაინრიჰ მანის სატირა არ იფარ- 

გლება ვიწროდ ამ კონკრეტული ობიექტით; იგი მიიმართება მთელი 

გერმანული სინამდვილის, მთელი პრუსიულობისა და ბიურგერულ- 
ფილისტერული საზოგადოების წინააღმდეგაც. 

„პროფესორი უნრატი', ,,ქვეშევრდომის" “შემდეგ ყველაზე 

მძაფრი და პრინციპული სატირაა ჰ. მანის შემოქმედებაში, რომელ- 

შიაც ,,ქვეშევრდომთან“' ერთად ყველაზე სრულად და დამთავრებული 

სახით იჩენს თავს სინამდვილის ასახვის გროტესკული მანერა, რაც 

ჰ. მანის სატირისა და მისი კრიტიკული რეალიზმის სპეციფიკას შე- 
ადგენს. 

„რადგან მისი გვარი რაატი იყო, მთელი ქალაქი მას უნრატს 

ეძახდა“ (გერმანულ დედანში აქ თავისებური სიტყვის თამაშია: „VMLგL“ 

ნიშნავს ,,ნაგავს'', ,,ქუქვს“'; ,,სიბინძურეს“. გიმნაზიუმის მასწავლებ- 

ლის გვარი გარეგნულად ჩამოჰგავს ამ სიტყვას, ამიტომ მას გვარი 

ს„რაატი'' გადაუკეთეს ,, უნრატად'', რაც ამ კაცის შინაარსს შეესა- 

ბამება). –– ასე იწყება გერმანული ლიტერატურის უბასრესი სატირა, 
ვილჰელმისეული, ყაზარმული სულით გამსჭვალული გერმანიის ბურ- 

ჟუაზიულ-ფეოდალური საზოგადოების საბრალმდებულო აქტი-–-,,პრო- 
ფესორი უნრატი“. გვარი გიზნაზიუმის იმ მასწავლებლისა, მოწაფეებმა 

ხნ



უნრატი რომ დაარქვეს, რაატი იყო. მთელი თავისი არსებით, მთე- 

ლი თავისი მოქმედება –– საქციელით და აგრეთვე თავისი გვარითაც 
ეს კაცი მოწაფეებზი სიბინძურის ასოციაციას იწვევდა. 

პროფესორი უნრატი პრუსიულმა სახელმწიფო მანქანამ უსულ- 
გულო პედანტად აქცია, რომელიც მოზარდებისაგან სახელმწიფო- 
სადმი მორჩილი, ბრმად დამჯერე, უკრიტიკო ქვეშევრდომების ,,დამ- 
ზადების“ ფუნქციას ასრულებს. იგი სკოლაში დეუზვეს ,,პედაგოგად'', 
'რათა სახელმწიფოს დაკვეთა-ტვინი ამოაცალოს ბავშვებს, ჩაჰკლას, 
ჩააბშოს მათში დამოუკიდებელი აზროვნება, აღზარდოს რუტინული 

და რეაქციული იმპერიალისტური გერმანიისადმი ლოიალურად გან- 

წყობილი, ,,აპოლიტიკური!'! ქვეშევრდომები, განახორციელოს. პრო- 
ფესორი უნრატი სახელმწიფოს მიერ ჩადებული იყო როგორც ხრას- 
ნი სახელმწიფო მანქანის ერთ ნაწილში –– სკოლაში, წინასწარ ,,და- 
ქოქილი'“', მომართული საათის მექანიზმივით ის ინერციით განაგრძობდა 
მასზე დაკისრებული ფუნქციის შესრულებას, აჭარბებდა კიდეც მუ- 
ყაითობასა და გულმოდგინეობაში, იჩენდა ,„შემოქმედებით' გამოძ- 

გონებლობას ,,ქვეშევრდომების'' ,,კეთებაში“'. ის წარმატებით ასრუ- 
ლებდა დაკისრებულ სახელმწიფოებრივ მისიას. მას სპეციალური 

უმეთოდები'' აქვს შემუშავებული ბავშვებში კრიტიკული აზროენების, 

ინიციატივის, მეცნიერული ინტერესისა და ცოდნის შეძენის სურვი- 

ლის ჩასახშობად. წლიდან წლამდე მეორდება გაცვეთილი, მოსაბეზ- 

რებელი, აზრის გამყინავი სასკოლო თემები: –– მოვალეობის შესახებ,–– 
სამხედრო სამსახურისადმი სიყვარულის შესახებ და სხვა. საჭიროა 

რვეულის ფურცლების დაფარვა ზოგადი, შაბლონური, არაფრისმოქ- 

მელი ფრაზებით და თემა მზადაა პროფესორი უნრატი მოწაფეებს 

აზეპირებინებს, აზუთხვინებს, წაღმა-უკუღმა აკითხებს თვეების გან- 

მავლობაში ერთსა და იმავეს; არ უხსნის გაუგებარ ადგილებს, არ 

ეკითხება წაკითხული ადგილების შინაარსს და არ ინტერესდება მო- 
წაფეების აზრით წაკითხულის შესახებ. იგი იეზუიტის სიხარულით 

ნეტარებს, როცა მას შესაძლებლობა ეძლევა მოწაფე უცოდინარობა- 

სა და სიცელქეში დაიჭიროს, ის სიამოვნებისაგან თრთის, სადისტე- 

რი გრძნობით ატანილი „ცდილობს მისთვის რაც შეიძლება ,,დახვე- 

წილი'' სასჯელი გამოიგონოს და გესლიანად სისინებს: ,,მე თქვენ 

კარიერას გაგიფუქებთ!' მასწავლებლის გაუგონარი სიმკაცრე და 
უსაზართლობა მოწაფეებს ხასიათს უმრუდებს, აბოროტებს და აღვარ- 

ძლიანებს, ხდის მათ გაიძვერებად” და მაბეზღრებად. ბავშვებს ბოლოს 

და ბოლოს ყოველგვარი ინტერესი ეკარგებათ შესასწავლი საგნისად- 
მი და სწავლა მათთვის უსიამოვნო, უმიზნო, იძულებით შრომად იქ- 

ცევა. ასეთი იყო პრუსიული ,,პედაგოგიური“ სისტემა, რომელიც ვილ- 
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ჰელმისეულ იმპერიას საიმედო ქვეშევრდომებს უმხადებრი, ბრო«თი- 

სორ უნრატს ბავშეების ყოველი სიცელქე ,კრევოლუციათ! ეჩყენე 
ბოდა, ყოველგვარ ბავშვურ ხუმრობაში იგი არსებული წესწყრიილე- 
ბის წინააღმდეგ გალაშქრებას ხედავდა. ავტორი "'მენი'მნავს: ,,უჩრ»- 

ტისათვის ყოველივე, რაც კი სკოლამი ხდებოდა, იყო სერიოზული 

და რეალური, როგორც თვით ცხოვრება. სიზარმაცე უტოლდებოდა 

უქნარას გახრწნილებას, უყურადღებობა და სიცილი, ნიყნავდა სა- 
ხელმწიფოებრივი ძალაუფლებისადმი დაუმორჩილებლობას, საბერყე- 
ლის ტკაცუნში ისმოდა მოწოდება რევოლუციისაკენ'. უნრატისა- 

თვის სკოლა სახელმწიფოს წარმოადგენდა მინიატურაში, კლასში 

მას თავი მონარქად ჰყავდა წარმოდგენილი, ხოლო მოწაფეები თავის 
ქვეშევრდომებად ესაბებოდა. პროფესორ უნრატს თავისმა ,,პედა- 

გოგიურმა“ პროფესიამ სპეციფიკური თვისებები შეუმუშავა: ის პე- 

დანტია, ,,კანონისა“ და ,,ცწესის“ გადაუხვეველი მიმდევარი, მას 

ახასიათებს ადამიანებისადმი ფორმალური და ბიუროკრატიული და- 

მოკიდებულება; უნრატს უზომო სიამოვნებას გვრის არა მარტო თა- 

ვისი მოწაფეების, არამედ საერთოდ თანამოქალაქეების წვალება. ამ 

მასწავლებელს აკეიატებული აზრი დაჰყეება თან, რომ რა() კი მის 
აზრის სისტემასა რაა დაკავშირებული. ის უზნეოა, არო. 

ტებაა, მიუღებელია. მისმა პროფესიამ მასში ფიზიკური და სულიერი 

დეგენერაცია გამოიწვია. დაახლოებით ისევე, როგორც კონვეიერის 

მუშას, მასაც მხოლოდ ერთი ფუნქცია, ერთი უნარი უვითარდება. 

ამიტომ ის მახინჯდება, (ცტალმხბრივდება. თითქმის მექანიკურად, თა- 

ვისთვის ანგარიშმიუცემლად პროფესორი უნრატი ყოველდღიურად 
იმეორებს ჩვეულ ,,მოძრაობებს“, რომელნიც მან დიდი ხნის წინათ 
შეიმუზავა და შეითვისა. 

ზნეობრივად უნრატი იმდენად არამტკიცეა, რომ საკმარისი 
აღმოჩნდება შემთხვევით მისი იაფფასიან შანსონეტ-ქალთან შეხვედ- 

რა, რომ ის ,,კალაპოტიდან' ამოვარდეს, ძველ გზას გადაუხვიოს 

და ძველ ,,პრინციპებს“ უღალატოს. ,,კვიეტისტი' და „,ასკეტი''. 

„რიგორისტი'' და „მორალისტი'' გიმნაზიუმის მუდამ პირქუში მა- 

სწავლებელი უნრატი, რომლის ცხოვრების აზრსა და მიზანს დღი- 

სით მოწაფეების წვალება, ხოლო საღამოობით პომეროსის ნაწილა- 

კებბე ტრაქტატის წერა შეადგენდა, მოულოდნელად გადაეშვება 
ათასგვარ სახიფათო ავანტურებში, საექვო ხასიათის აფიორებსა და 

მახინაციებში, იწყებს ფულზე ბანქოს თამაშს, თავის სახლში აწყობს 

აღვირასხნილ ორგიებს და არ გაურბის თითქმის არავითარ სისხლის 

სამართლის წვრილმან დანაშაულს. მას გიმნაზიუმიდან აძევებენ და 
რომანის ბოლოს აპატიმრებენ კიდეც. 
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ზოგიერთი კრიტიკოსი აქ მბატვრული და ფსიქოლოგიური კა- 

ნონზომიერების დარღეევას ხედავს: უნრატის ხასიათიდან არ გამო- 

იყვანება ასეთი მეტამორფოზაო. მშრალი პედანტი და რიგორისტი 

არავითარ შემთხვევაში ქალს არ აჰყვებოდა და ამით თავს არ დაი- 

ღუპავდაო. ჩვენის აზრით კი, უნრატის მთელი თავგადასავალი თა- 

ვიდან ბოლომდე კანონზომიერად ვითარდება და უაღრესად დამახა- 

სიათებელია. ჰაინრიჰ მანმა უნრატის მეტაზორფოზით ხაზი გაუსვა 

იმ გარემოებას, რომ მის ,,ზნეობრიობასა!!, „რიგორიზმსა'!' და ,,ას- 

კეტიზმიდან' ერთი ნაბიჯია უზნეობასა და ბოროტმოქმედებამდე, 
რომ უნრატი ,,კვასიზნეობრივია“', ყალბი ასკეტია, რომელიც იძუ- 
ლებული იყო ასეთად დარჩენილიყო, რადგან მისი ხასიათი და ტემ- 
პერამენტი საშუალებას არ იძლეოდა ყოფილიყო სხვაგვარი. საკმა- 
რისი იყო გარედან პატარა ბიძიი, პატარა შეთერხება ჩ „მო- 
ი პრაობაში““ და მარიონეტი უნრატი ფიზიკური, ბიოლოგიური ინ- 

სტინქტების კარნახით ერთი შეხედვით პრინციპულ წინააღმდეგობად 

გადაიქცა თავისი ძველი ნატურისა. თვითონ უნრატი ეუბნება შან- 

სონეტ როზა ფროლიპს: ,,ჩემთვის, რასაკვირველია, კარგად (კნობი- 

ლია, რომ ე. წ. ზნეობა მეტწილად მჭიდროდაა დაკავშირებული სი- 

სულელესთან. ამაში შეიძლება დაეჭვდეს მხოლოდ კაცი, რომელსაც 
უმაღლესი განათლება არ მიუღია. ზნეობა ხელსაყრელია მხოლოდ 
იმისათვის, ვინც, არ ფლობს რა მას, იოლად იმორჩილებს იმათ, 

რომლებსაც არ შეუძლიათ უიმისოდ არსებობა. მე ვამბობ, და შემი- 
ძლია ამის დამტკიცება, რომ მონურ სულებისაგან ხამს მკაცრად 

მოვითხოვდეთ ამ ე. წ. ზნეობას. მაგრამ ეს მოთხოვნა არასოდეს არ 

მიშლიდა მე იმის გაგებას, რომ არსებობს წრეები ზნეობრივი კანო- 

ნებით, ძირეულად რომ განსხვავდება ვულგარული ფილისტერების 

კანონთაგან... მე თვითონ ყოველთვის ვიცავდი ფილისტერების მო- 

რალს, არა იმიტომ, რომ მე მას დღიდად ვაფასებდი ანდა მასზე ვი- 

კავი მიჯაჭვული, არამედ იმიტომ, რომ არ მქონდა .მიზეზი მასთან 
განშორებისა“, 

ამაშია სწორედ უნრატის ტიპიურობა და დამახასიათებლობა: 

გერმანელი ბავშვების აღზრდა დაკისრებული აქვთ პოტენციურ ბო- 

როტმოქმედებსა და ავანტურისტებს, რომლებიც რიგორისტებისა 
და კვიეტისტების ტყავში არიან გახვეულნი, 

„პროფესორ უნრატში' სატირიკულადაა ასახული პროვინციული 

ბიურგერული ქალაქის ფილისტერული ყოფაცხოერება, მის ბინადარ- 

თა ინტერესების სივიწროვე, ჭორიკანობის დაუშრეტელი ენერგია, 

ფარისევლური ზნეობრივი ,,სიმხდალე“' (,,ვინმემ რამე არ თქვას'',–– 

სვინმემ რამე არ გაიგოს''-––მორალი) და სულიერი სამყაროს სიღატაკე. 
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რომანში შეურბილებლად და დაუნდობლად მხილებულია პრო- 

ვინციული ქალაქის ფილისტერული რიდი და მოწიწება დიდი ქალა- 

ქის ,,მაღალი საზოგადოების' ,,შიკისა“ და „ფეშენებელობის“ წი- 

ნაშე; გამასხრებულია ადამიანური ღირსების დამამცირებელი ჭინთვა 

და ქაჭვა იმისათვის, რათა როგორმე მიბაძონ არისტოკრატულ სა- 

ზოგადოებას, დაემსგავსონ, გაუტოლდნენ მას. განქიქებულია მდაბა- 

ლი შურიანობა, რომელიც ყოველთვის ყალყზე დგება, თუ კი მეზო- 

ბელს ან ნაცნობს რაშიმე ბედი გაუღიმებს და ე. წ. „50M2000/-ტს- 

ძი', როცა ვინმეს სადმე ფეხი წაუბორძიკდება, წვრილმანი ბორო- 

ტება, რომელიც ფანტაზიის სიღარიბის გამო ვერ აღწევს ფართო 

მასშტაბებს, 

რომანში, აგრეთვე, გამასხრებულია გერმანული ურაპატრიოტიზ- 

მი, რომელიც გსიმთვრალეში გერმანიის სადიდებელი სიმღერების 

ე მღერას ეფუძნება. 

„პროფესორ უნრატში““ სრულიქმნა და განვითარდა ჰ. მანის 

სატირიკულ თხზულებათათვის ეგოდენ დამახასიათებელი წერის გრო- 

ტესკული მანერა. 

პროფესორ უნრატის ხასიათის კვინტ-ესენციაა: ჩაჰკლას მოზარდ 

თაობაში თავისთავადობის, დამოუკიდებლობის, საგნებისა და მოვლე- 

ნებისადმი კრიტიკული მიდგომის, ინიციატივის სული, რაც სადის- 

ტურ-მანიაკალურ გრძნობაში გადადის: აწვალოს, ტანჯოს მოწაფეები. 

ასეთი იყო მონარქისტული გერმანიის სახელმწიფოს სოციალური 

დაკვეთა პედაგოგებისადმი: აღეზარდათ სახელმწიფოსათვის მორჩილი, 

დამჯერე, ფანატიკოსი ქვეშევრდომები, რომლებიც ბრმად, ანგარიშ- 

მიუცემლადღ გაჰყვებოდნენ კაიზერს და იოლად წამოეგებოდნენ ინსპი- 
რაციის, პროვოკაციისა და დემაგოგიის ა კესზე. 

პროფესორ უნრატისათვის მოწაფეების წვალება, თავდაპირვე- 

ლად პირდაპირი მიზნის (სახელეწიფოსათვის „ღირსეული'' ქვეშევრ- 

დომების აღზრდა) მისაღწევი საშუალება, თანდათანობით თვითმიზ- 

ნად იქცა. ამ ძირითადი, არსებითი მხარის გაზრდით და გადაჭარბე- 

ბით მიღებულ იქნა პროფესორ უნრატის გროტესკი, რომელსაც ამ 

დამახასიათებელი, არსებითი „თვისებების“ უტრირების პროცესში 

მათთან დაკავშირებული „ქვეთვისებებიც“ დაერთო: პედანტიზმი, სიმ- 

შრალე, ყალბი ასკეტიზმი და ფარისევლური „რიგორიზმი", რომლი- 
დანაც ერთი ნაბიჯია სისხლის სამართლის დანაშაულამდე. 

პაინრიპ მანი გროტესკული პერსონაჟის ან სიტუაციის აღწერი- 

სას ხშირად მიმართავს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „პარადოქსალურ" 

შედარებებს, რაც აძლიერებს, რელიეფურს ხდის პერსონაჟის ან მოე- 
ლენის ტიპიურ და დამახასიათებელ ნიშნებსა და თვისებებს. 
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განრისხებული პროფესორი უნრატი ერთგან ასეა აღწერილი: 
„როგორ გამოიყურებოდა ეს არსება! რაღაც ობობასა და კატას შო- 
რის...“ („ნჯიწხავიL CI)9L", 1905, MV00ს6I)), 5. 277). 

ეს აღწერა, რასაკვირველია, არაა ზუსტი და „ფოტოგრაფიუ- 
ლი“, მაგრამ ზოგჯერ ასეთი „მიმსგავსება უკეთ და უფრო ღრმად 
გამოხატავს საგნის ან მოვლენის არსებას, ვიდრე ყველა გარეგნული 
ნიშნის ზედმიწევნით ჩამოთვლა. 

1907 წელს ჰაინრიჰ მანი პქვეყნებს რომანს ,,რასებს შორის!!. 
ამ რომანს ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში, მე "ვფიქრობ, 

უსაფუძვლოდ მიიჩნევენ უმნიშვნელო დეკადენტურ-ფსიქოლოგისტურ 
ნაწარმოებად, რომელსაც გაკვრით ეხებიან ანდა ზოგჯერ მთლიანად 

უვლიან გვერდს. რასაკვირველია, „პროფესორ უნრატთან“ შედარე- 

ბით მასში შესუსტებულია სატირიკული ელემენტი, შედარებით სიმ- 
ძაფრესა და სიბასრეს ჰკარგავს ბურჟუაზიული საზოგადოების სოცი- 

ალური კრიტიკა, მაგრამ რომანში, ჩემის აზრით, მიუხედავად მასში 

არსებული საგრძნობი დეკადენტურ-იმპრესიონისტული მინარევებისა, 
დომინანტა მაინც ფართო სოციალურ-პოლიტიკურ პრობლემატიკას 

ეკუთვნის. მართალია, რომანში -–- ,,რასებსს შორის“ –– სოციალურ 

უკუღმართობათა თვალნათლივ ჩვენებას ჭარბობს ,,დისკუსიები“ და 

დიალოგები საზოგადოებრივ მანკიერებათა შესახებ, რომანს არა აქვს 

სოციალური კრიტიკის ის პამ რი და სატირი ი სიმწვავე, 
რაც განსაკუთრებით პროფესორ. უნრატსა““ და აგრეთვე ანვავმ 
ქვეყანას'' ახასიათებდა, მაგრამ მაინც „რასებს შორის- ძირითადად 

და მთლიანად აღებული უფრო სოციალ-კრიტიკული, ვიდრე დეკა- 
დენტური ხასიათის ნაწარმოებია. 

რომანის მთავარი მოქმედი პირია ლოლა, რომელიც მამის მხრი- 

დან გერმანელია, ხოლო დედისა -–– ბრაზილიელი. აქედან –– რომანის 

სათაური –- ,,რასებს შორის-. ლოლა დაიბადა და ბავშვობა გაატარა 
ბრაზილიაში. რომანის დაახლოებით ერთი მესამედი„ რომელშიაც 

ლოლას ბავშვობა, მისი დაქალიშვილება და მასში სქესის პირველი 
ამოძრავებაა აღწერილი, შესრულებულია რომანტიკულ-პათეტიკურ 

ტონებში და მსუბუქი მელანქოლიურობითაა გაჟღენთილი, ბრაზილია, 

ლოლას ბავშვობა, მისი ბავშვურ-ნაივური დამოკიდებულება ,,მაისა““ 

და ,,პაისადმი'' (ასე ეძახდა პატარა ლოლა დედასა და მამას), მისი 

ბალღური მსოფლაღქმა, მისი მარტივი განცდები და გრძნობები გად- 
მოცეპულია ლირიკული შტრიპებით. 

ძძლავრ ემოციურ ზემოქმედებას ახდენს მკითხველზე პაინრიჰ 

მანის მიერ თხრობა იმისა, თუ როგორ იზრდებოდა პატარა ლოლა 

ბრაზილიაში, ზანგების გარემოცვაში, უღრან ტყეებში და ზღვის პი- 
რად, თუ როგორ დაინახა მან ერთ დღეს მტირალი დედა, რომელ- 

60



საც ბავშვი აღმერთებდა. ,.მაი'' მოეხვია ლოლას და ქვითინით ეკით- 

ხებოდა: ,,ლოლა, ჩემო ლოლა, მითხარი, განა შენ ჩემი არა ხარ?“ 

ლოლამ თითი მიიტანა პირთან, შეშინებული და გაკვირვებული უყუ- 

რებდა დედას. ღამით ლოლა ზანგებმა წაიყვანეს, ჩასვეს ნავში... დე- 

და გულშეღონებული ეგდო. ლოლა მამის ბრძანებით გერმანიაში ჩა- 

იყვანეს. აქ. ის პანსიონში მიაბარეს. მამის სურვილით, მას გერმანუ- 

ლი აღხრდა უნდა მიეღო. შესანიშნავი ფსიქოლოგიური სიზუსტითა 

და ოდნავ შესამჩნევი ნიუანსების მიგნებითაა აღწერილი ლოლაში, 

ჯერ კიდევ 12 წლის პატარა გოგოში, სიყვარულის, სქესის პირველი 

ახმაურება, რომელიც ჯერ კიდევ გაუცნობიერებელია, უაღრესად 

დამახასიათებელი ზა კოლორიტული შტრიჰებითაა მოხაზული ლო- 

ლას მომწიფება, მასში კეკლუცობის, კოკეტობის გაღვიძება, მისი 

„ნარცისიზმი'',, საათობით სარკის წინ ტრიალი. პუბერტეტის ფსი- 

ქოლოგიის შესანიზნავი ცოდნით მოგვითხრობს ჰ, მანი, თუ როგორ 

იცვლებოდა სულიერად" და ფიზიკურად ლოლა. ჯერ კიდევ ბავშვი 
ბუდიდან გადმოვარდნილ ჩიტის ბარტყს დაიქერს: დილიდან საღა- 

მომდე ლოლა ამ ჩიტს დასტრიალებდა, მას ახარებდა და ართობდა 

ჩიტის გალიაში ფართხალი, მისთვის ·საკენკის მიწოდება. მისი ინტე- 

რესების სფერო ჯერ კიდევ სათამაშოების საზღვრებს არ გასცილე- 

ბოდა. მაგრამ თანდათანობით ლოლაში კლებულობდა ინტერესი ჩი- 

ტისადმი. მას ახალი ინტერესები, ახალი მოთხოვნილებანი უჩნდებო- 

და. რაც დრო გადიოდა, მით უფრო აკლებდა ლოლა ჩიტს ყურა- 

დღებას. ბოლო ხანებში, როცა მან კეკლუცობა დაიწყო და მისთვის 

სულერთი აღარ იყო მამაკაცი და ქალი. ლოლამ ჩიტს თითქმის 

მთლიანად შეუწყვიტა საკვების მიწოდება. და ერთ მშვენიერ დღეს 

ჩიტმა ფეხები გაფშიკა ეს ლოლასათვის არცთუ ისე სამწუხარო 

აღმოჩნდა. ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობითაა მოცემული ბავშესა 

და მომწიფებულ ქალიშვილს შორის ინტერესების, მოთხოენილებები- 

სა და ხასიათის სხვაობა. აქ დამუშავებულია ფრანკ ვედეკინდის თე- 

მა, მაგრამ გაცილებით ღრმად და ფსიქოლოგიურად საინტერესოდ. 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ქალების ფსიქოლოგიის შესანიშნავი 

ცოდნით მოგვითხრობს ჰ. მანი, თუ როგორ უქებენ ერთმანეთს გა- 

რეგნობას ახალგაზრდა დედა და ქალიშვილი. ქალიშვილი ეუბნება 

დედას, რომ როცა ის მასთანაა საზოგადოებაში, მას რცხვენია თა- 

ვისი ასაკის -- ოპ, რას ამბობ, –– მიუგებს უზომოდ ნასიამოვნები დე- 

და: –– შენ სიახალგაზრდავის განსახიერება ხარ, თუმცა, ძალიან ბევრს 

ფიქრობ ხოლმე და ამან შეიძლება შუბლი დაგინაოჭოს. ამას გარდა, 

შენ ცოტა დაბნეული ხარ ტუალეტის დროს და სწორედ ტუა- 
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ლეტი მოითხოვს ჩვენგან მთელს ჩვენს სულიერ 
ძალებს 

ქერქეტი ქალების ტიპიური საუბარი, დაჭერილი უტიპიურეს 
ბაზებში! 

ასევე რეალისტურად და ფსიქოლოგიური სიმართლითაა ნაჩვე- 

ნები ლამაზი და ცერცეტი ქალის ინტერესების შემოსაზღვრულობა: 
ლოლას ახალგაზრდა დედას ეჩვენება, რომ მთელი ,,მამაკაცეთი'' 

მასზეა შეყვარებული და ყოველი ახალი მამაკაცის გაცნობისთანავე 

წამდაუწუმ ეკითხება ხოლმე ქალიშვილს: ,,როგორ ფიქრობ, მგონი, 
მას მე უნდა ვუყვარდე!' ლოლა შეწუხებულია დედის გაუთავებელი 
შეკითხვებით იმის თაობაზე, რომ, მგონი, პერცოგ და ფინგადოს ის 
უყვარს, შესაძლოა, არც ბატონი აგუირე არაა მისდამი გულგრილი, 
საფიქრებელია, და სილვა დოლენჰასაც ის მოსწონს და ა, შ. დედა სა- 
შინლად გაჯავრდება თავის ქალიშვილზე, როცა ეს უკანასკნელი ერთ- 
ერთ ზამაკაცშზი შეექვდება, მგონი, მას დედა კი არა, არამედ თვითონ 
ის უნდა მოსწონდეს. ლოლა მალე მიხვდება, რომ დედამისი და იგი 
ორი ერთმანეთისადმი მოეჭვიანე დის დამოკიდებულებაში იმყოფე- 
ბიან. რელიეფურადაა მოხაზული კონტრასტი იმ ,,მაის“, რომელსაც 

ლღოლა თავისი ბავშვური თვალებით ხედაედა, და იმ დედას შორის, 

რომელსაც ის ეხლა აკვირდება: პატარა ლოლასათვის დედა –– ეს 

იყო ამქვეყნად ყოველივე კარგისა და ლამაზის, სათნოსა და კეთი- 

ლის განსახიერება, ეხლა კი ის ლოლას თვალში ისეთივე ,,მობარბა- 

ცე ინსტინქტური არსებაა'',, როგორც სხვა დანარჩენი ქალები, თაე- 

ქარიანი, ცერცეტი და ზედაპირული, რომელიც უკვე თავს ვერ იკა- 

ვებს მამაკაცებთან უროთიერთობაში, ,,პაი“ კი დიდიხანი არაა, რაც 
გარდაიცვალა. 

რომანში კონსტატირებულია ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში არ- 

სებული სოციალური უთანასწორობის, საზოგადოების უმრავლესობის 

სიღარიბისა და გაჭირვების ფაქტი. უდიდესი ემოციური ზემოქმედე- 

ბისა და ღრმა შთაბეჭდილების მომხდენია სცენა გემზე. ჰოსპიტალში 

ხომალდზე კვდებოდა ერთი იტალიელი, რომელიც, თურმე, 50 წლის 

წინათ იტალიიდან ამერიკაში წასულა ბედის საძიებლად. ამაღელეე- 

ბელია ლოლას მიერ საკუთარი ფანტაზიით ამ კაცის ტიპიური ისტო- 

რიის წარმოსახვა. ალბათ, მან სამშობლოში დედ-მამა, და-ძმანი, სა–- 

ცოლე და ნათესავები დასტოვა. რა იმედებითა და ილუზიებით და- 

ტვირთული წავიდა ის ამერიკას! ფიქრობდა, გამდიდრებული და გა- 
ბედნიერებული მალე დაუბრუნდებოდა სამშობლოს, მშობლიურ კე- 

რას, ოჯახს, მაგრამ უკან დაბრუნების გადა სულ იქეთ და იქეთ 

იწევდა. მშობლები დაიხოცნენ... საცოლე სხვას გაჰყვა..- ბედნიერება 
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არ მოვიდა.., და ახლა სიკვდილის პირას მყოფი იტალიელი ნატრობ- 
და, უკანასკნელად შეეხედა მშობლიური მიწისათვის. ექიმის თქმით. 
სნეული იტალიამდე ვერ გაატანდა. დრამატიზმი და ტრაგიზმი ლო- 
ლას მიერ წარმოსაიულ სურათშია მიღწეული. 

ლოლას, რომლისკენაც იხრება ავტორის სიმპათია, ებრალება 

ღარიბები, გლეხები, რომელთაც მისი ქმარი, პარდი ჩაგრავს; ლო- 

ლა ეხმარება მათხოვრებსა და ღატაკებს. მაგრამ ეს არ ცილდება 

მოწყალე ქალბატონის ფილანტროპიული ქველმოქმედების ფარგლებს. 

ლოლას შეგნებული აქვს რომ მდიდრები "მშრომელების ხარჯზე 

ცხოვრობენ, მაგრამ მის მიერ ამ ფაქტის კონსტატაცია “ არ ღებუ- 

ლობს აქტიური პროტესტის სახეს. =. 

განსაკუთრებით სატირიკულად და გროტესკულადაა დაყეოილი 

რომანის ის ნაწილი, რომელიც გერმანიის სინამდვილეს ეხება, ხო- 

ლო რომანის ის მონაკვეთები, სადაც ბრაზილიისა და იტალიის 

ცხოვრებაა აღწერილი, შესრულებულია რომანტიკულ-პათეტიურ ტო- 

ნებში, ეს შემთხვევითი “არაა: ამით ჰ. მანი ხაზს უსვამს გერმანული 

სინამდვილის განსაკუთრებულ რეაქციულობასა და რუტინულობას. 

რომანში რელიეფურად, რამდენიმე შტრიჰის მოსმით ნაჩვენებია, თუ 

როგორ მზადდებოდა გერმანიაში თანდათანობით იმპერიალისტური 

იდეოლოგია, ფაშიზმი და რასიული თეორია. აქვე გესლიანადაა სა- 

ტირიზებული გონებაჩლუნგი გერმანელი ბურჟუა, რომელიც სკოლე- 

ბიდან ჰუმანიტარული დისციპლინების განდევნით გერმანელ ხალხში 
ჰუმანიზმის, კაცთმოყვარეობის გრძნობის ჩაკვლას ლამობს. 

ავტორის სიმპათია იხრება ლოლასა ღა არნოლდ აკტონისაკენ. 

რომლებიც ჰუმანისტურ, კაცთმოყვარულ, ადამიანთა ჩაგვრის საწი- 

ნააღმდეგო პოზიციებზე დგანან. არნოლდ აკტონი ისეთივე უხერხემლო 

ჰუმანისტია, ისეთივე რბილტანიანი პაციფისტი, როგორიც ერთ 

დროს თვით ჰ. მანი იყო, რომელიც ზსნას ადამიანთა შორის აბსტრა- 

ქტული სიკეთის ,,თესვით'' მოელოდა. ლოლა უფრო ფხიზელი და 

რეალობის გრძნობით დაჯილდოებული ნატურაა, რომელიც დას- 

ცინის არნოლდ აკტონის უმოქმედობასა და ,,თეორეტიკოსობას''. არ- 

ნოლდი ერთადერთ იმედს გონებაზე, სულზე, ჩაგონება-შეგნებაზე 

ამყარებს, რაც საერთო სენს წარმოადგენდა გერმანელ ბურჟუაზიულ 
იდეოლოგთათვის. იგი უტოპიური სოციალიზმის თავისებური ნაგვია- 

წევი გამოხმაურებაა. არნოლდი ეუბნება ლოლას: ,,მე სიამოვნებით 

გავხდებოდი ახალი სახელმწიფოს მოქალაქე! რა ბედნიერებაა: არ 

ჭამდე იმათ წილს, რომლებიც ამაოდ მუშაობენ! როგორ გაიზრდება 

ადამიანური ღირსება, რომელიც არ იქნებოდა დამოკიდებული საკუ- 

თრების ან წარმოების შემთხვევითობაზე!.....' არნოლდმა იცის, რომ 
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ბურჟუები, მდიდრები სხვების, მშრომელების ნაოფლარს ითვისებენ; 

გულწრფელად სწადია მას ისეთი სახელმწიფოს, ისეთი საზოგადოე- 
ბრივი წყობილების დამყარება, რომელშიაც ყველა თანაბრად იზრო- 

მებს და თანაბრად მიისაკუთრებს შრომის პროდუქტს, მაგრამ არნოლდ 

აკტონის უბედურება ისაა, რომ მან არ იცის, თუ რა გხით, რა 

საშუალებით შეიძლება ასეთი წყობის დამყარება. ის რევოლუციის, 
„9ძალდატანების'', სინამდვილის ,,ძალმომრეობით“! გარდაქმნის მოწი- 
ნააღმდეგეა, რადგან, მისი ახრით, რევოლუცია, რომელიც ძალდატა- 

ნებას იყენებს, ბოროტებაა და ბოროტებას ვერ მოსპობს. ბოროტება 
სიკეთემ უნდა გაანადგუროს. ასეთ სიკეთედ მას გონება, იდეები და 

ჩაგონება მიაჩნია, რომელსაც, მისი აზრით, ძალუძს სისხლის დაუ- 
ღვრელად მოსპოს ამქვეყნად უსამართლობა და უთანასწორობა, არ- 

ნოლდ აკტონი შენატრის მე-18 საუკუნის ადამიანებს, რომლებიც 

შეესწრნენ 1789 წლის საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციას. 

არნოლდ აკტონიც ჰ. მანივით საფრანგეთის რევოლუციის თაყვანის- 

მცემელია, ისიც ფრანგული რევოლუციის ჰუმანისტური და ბურჟუ- 

აზიულ-დემოკრატიული იდეალებით სულდგმულობს, მაგრამ ისიც, 

ანტიფაშისტურ ემიგრაციამდელ პ. მანივით ,,გულხელდაკრეფილი!“', 

.-.CCI§(''-ის მეშვეობით ელის საძულველი და მიუღებელი ბურჟუაზიუ- 

ლი სინამდვილის შეცვლას სხვა უფრო ,,გონივრული'' და ჰუმანიუ- 

რი საზოგადოებრივი წყობილებით. ლოლას, რომელიც ნაკლებად 

ეძლევა ილუზიებს, შეგნებული აქვს, რომ, მიუხედავად არნოლდ აკ- 

ტონის ოცნებათა სიზშვენიერისა, მათ ამქვეყნად განხორციელება არ 

უწერიათ, რომ არნოლდი უსაგნო მეოცნებე და უტოპისტია. „ლო- 
ლა დაძაბული უსმენდა... მის (არნოლდის ნ. კ.) აღგზნებულ სიტყკ- 

ვებს... ის გრძნობდა, რომ მის ოცნებას არ ჰქონდა საფუძველი 

ამქვეყნად“'- , 
ჰაინრიპ მანს. გერმანელების (იგულისხმე: გერმანული ბურჟუაზი- 

ული მოაზროვნეების, ინტელიგენტების, მოღვაწეების) ორგანულ მან- 

კად მიაჩნია მათი უმოქმედობა, არაპრაქტიკულობა, ზედმეტი ,,თეო- 

რეტიულობა'', რაც მოქმედების უნარს აჩლუნგებს. ,,გაისტისა,, (,,სუ- 

ლის'') და ,,ტატის'' (,,საქპის,,, თეორიისა და პრაქტიკის, აზრისა 

და საქმის წინააღმდეგობა და გათიშულობა, რაც გერმანიის ისტო- 

რიული და საზოგადოებრივი განვითარების თავისებურებამ, მისი 

ბურჟუაზიის ეკონომიურმა და პოლიტიკურმა სისუსტემ განაპირობა, 

აფიქრებდა და აწუხებდა ჯერ კიდევ გოეთესა და შილერს, ჰოლდერ- 
ინსა და პაინეს. 

1910 წელს ჰ. მანი აქვეყნებს ჰუმორისტულ რომანს. ,,პატარა 
ქალაჭქი''. 

ი4



ჰაინრიჰ მანის ,,პატარა ქალაქი ორ რემინისცენციას იწვევს: 

ერთი ვილანდის ნაწარმოებია -- ,,აბდერიტების ისტორია“, ხოლო 

მეორე –– ფრანგი მწერლის, გაბრიელ შევალიეს რომანი –– ,,კლოშმე- 

რლი“. სამივე რომანში პატარა ბურჟუაზიული ქალაქის ფილისტე- 

რულ-პროვინციული'ყოფა-ცხოვრებაა აღწერილი, ქალაქისა, რომელიც 

ცდილობს არაფერში ჩამორჩეს დიდ ქალაქებს და აქვს პრეტენზია 

ცივილიზებულობასა და მაღალ კულტურულსა და სულიერ მოთხოვენი- 

ლებებზე. 
„აბდერიტების ისტორიაში" ,,შფოთის ვაშლი'' ვირისა და ვი- 

რის ჩრდილის გამო მოწყობილი სასამართლო პროცესი და შემდეგ 

„წმინდა'' ბაყაყებია, ,,კლოშმერლში“ –– საჯარო ფეხსალაგები, ხოლო 

„პატარა ქალაქში'' –– საოპერო დასი, რომლის გარშემო მთელი ქა- 
ლაქი ორად იყოფა და ორ ანტაგონისტურ პარტიად ყალიბდება, 

„ჭლოშმერლშიც" და ,,პატარა ქალაქშიც“ რომანის სიუჟეტური 

ღერძი ,,დემოკრატიულ-პროგრესულ“ და ,,რეაქციულ-კონსერვატულ“' 
მხარეებს შორის შეტაკებაა. ფარისევლური ,,ზნეობრიობა'! და ფარუ- 

ლი გარყვნილება, მატერიალური დაინტერესების ,,იდეურ'' საბურ- 

ველში გახვევა, ყალბი პოზები და თეატრალური პათოსი, დიდი ხმა- 

ური არაფრისაგან ერთნაირად დამახასიათებელია კლოშმერლისა და 

„პატარა ქალაქის'' მოქალაქეებისათვის. 

| ,,პატარა ქალაქი'' ლიტერატურული კარიკატურის უბრწყინვა- 

ლესი ნიმუშია. ამ რომანში ჰაინრიჰ მანი სინამდვილის გროტესკი- 

რების ნაცვლად, რაც მის სატირიკულ რომანებში (,,ნეტარ ქვეყანა- 

ში“, „პროფესორი უნრატი'') დასტურდება და რის შესახებაც უკვე 

ვილაპარაკეთ, მიმართავს სინამდვილის კარიკატურული ასახვის მე- 

თოდს. აქ აღწერილი აქბები და შემთ:ვევები, აგრეთქე პერსონაჟები 

მკითაველში აღშფოთებასა და ბრაზს არ იწვევენ, მათზე მკითხველს 

უწყინრად ეცინება. გროტესკულ რომანებში ჰ. მანი დიდ სოციალურ 

ბოროტებათა ასახვას იძლევა. რაც შეეხება კარიკატურულ რომანს, 

რომელშიაც სარკაზმის ადგილი ჰუმორსა და მსუბუქ ირონიას დაუ- 

კავებია, მასში ავტორი წვრილბურჟუაზიული საზოგადოების ფილის- 

ტერულ შეზღუდულობას, მეშჩანურ ფსიქოლოგიასა და პროვინციე- 

ლების უსაფუძვლო ამპარტავნობა-პრეტენზიულობას აღწერს, რაც 

სიცილსა, დამცინავ, საკუთარ აღმატებულობის გრძნობას ბადებს 

მკითხველში. 

ჰაინრიპ მანის კარიკატურა წარმოადგენს საგნის ან მოვლენის 

არაარსებითი და არაძირითადი, მაგრამ უარყოფითი მხარის თუ 

თვისების ხაზგასმასა და გამკვეთრებას, უფრო მეტიც, გადაქარბება- 
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სა და გაზვიადებას, ისე რომ მას ,,საშიზელებისა- და ,,შემზარაო- 

ბის“ ელფერი არ ეძლევა. ჰ. მანის კარიკატურა ყოველთვის კომიკუ- 

რი ელემენტის შემცველია; ის ჰუმორისტული ხასიათისაა. მკითხველს 

ეცინება კარიკატურულ პერსონაუჟსა თუ ვითარებაზე. კარიკატურული 

მოვლენა ან საგანი არ უარიყოფა ძირეულად, არსებითად, პრინციპ- 

ში. ავტორს მასზე არ გამოაქვს მორალური განადგურების განაჩენი, 

რადგან ის არ წარმოადგენს „აბსოლუტურ“ სოციალურ ბოროტებას, 

ის მხოლოდ ,,შეფარდებითი“' ბოროტებაა, სოციალური გამრუდება, 

დამახინჯება. 

როგორც გროტესკი, ასევე კარიკატურაც შენდება საგნისა ან 

მოვლენის რომელიმე თვისების გადაჭარბება-გადიდებით, მაგრაზ კა- 
რიკატურისაგან განსხვავებით, გროტესკში გაზვიადება-უტრირება ხდე- 
ბა საგნის ან მოვლენის პროპორციების უხეში, თვალში მოსახვედრი 
დარღვევით და გადაჭარბების უკიდურეს მიჯნამდე მიყვანით. გრო- 

ტესკი „,რეალურად შეუძლებელს'' ემიჯნება ,,შესაძლებლობის!'! მხრი- 

დან; კარიკატურა კი შორსაა ,,შეუძლებელის'' საზღვრებიდან. 

პატარა პროვინციულ ქალაქში საგასტროლოდ ჩამოდის საოპე- 

რო დასი. მღვდელი დონ ტადეო და რამდენიმე ღვთისმოსავი გადა- 

ბერებული დედაკაცი მტრულად განეწყობიან საოპერო წარმოდგენე- 

ბისადმი, როგორც ანტიქრისტიანული, უზნეო და ეშმაკეული ,,საქ- 

მიანობისადმი''. ისინი სხვადასხვა გარემოებათა და მიზეზების გამო 

აიყოლიებენ სხვა მოქალაქეებსაც. და ქალაქი ორ მოწინააღმდეგე 

ბანაკად გაიყოფა: საოპერო დასის მომხრე ,,პროგრესისტებად“ და 

„დემოკრატებად'', რომელთა აზრით, მუსიკასა და თეატრს კულტურა 

და ცივილიზაცია შეაქვთ მათ ქალაქში, და ,,რეაქციონერებად'' და 

„ქონსერვატორებად',, რომელთა მიხედვით, ოპერა გარყვნილების, 

ზნეთა სიწამხდრის და უღმერთობის წყაროა. „პროგრესისტთა'' პარ- 

ტიას სათავეში ადვოკატი ბელოტი ჩაუდგება, ხოლო ,,კონსერვატიულ!'' 

პარტიას მღვდელი დონ ტადეო უწევს ხელმძღვანელობას. 

სპექტაკლის დროს ,,კლერიკალები'' ეკლესიის ზარების რეკვას 

ატეხენ (ეკლესია თეატრის გვერდითაა) მუსიკის ჩასახშობად. ამ 

ნიადაგზე იკვანძება ,,კონფლიქტი“! ორ პარტიას შორის, რომელიც 

ხშირად ხელჩართულ ბრძოლასა და ჩხუბში გადადის. პატარა ქალაქ- 

ში ბანაკებად დაჯგუფება პრინციპებისა და იდეების მიხედვით კი არ 

ხდება, არამედ პირადი მატერიალურ-ეკონომიური დაინტერესების 

საფუძველზე, თუზცა მოქალაქეთა ეს ანგარებიანი .დამოკიდებულება 

„პარტიებისადმი'' ზოგჯერ ,,იდეურადაა" შებურვილი. პატარა ქა- 

ლაქის მოქალაქეთა მთელი ეს ჯაბირი ბავშვურ თამაშსა ჰგავს, ,,ომო- 

66



ბანას'', როცა თვითონ ბავშვები იჯერებენ თავიანთი ,,შეხლა-შემო- 

ხლის' რეალობას და სერიოზული სახეებით ებმებიან ფიქტიურ მოჟკ- 

მედებაში. 

პატარა ქალაქის მოქალაქეთა ბრძოლა და აურზაური გაშარჟე- 

ბულია, კარიკირებულია. მკითხველის მიერ მთელი რომანი აღიქმება 

როგორც შარჟი, როგორც კარიკატურა. ნაწარმოების მთელ სიგრძე- 

ზე არსად არ წყდება ავტორის ჰუმორი, ბოლოზდე იგრძნობა ჰ. მან- 

ის ირონიული დამოკიდებულება მეტიჩარა პროვინციელებისადმი, 

რომლებიც არაფრისაგან დიდ ხმაურს ტეხენ, თავიანთ პატარა ვნე- 

ბებსა და ინტერესებს დიდ მნიშვნელობას აწერენ” როპელთაც უვყ- 

ვართ „მარაქაში გარევა“, თაზაშობენ დიდ ადამიანებს და რომელ- 

თაც ზედმიწევნით მიუდგება ქართული ანდაზა: „კუმ ფეხი გამოყო, 

მეც ნახირ ნახირაო“. აქაო და, მართალია, პატარა ქალაქია, მაგრამ 

ჩვენც გვამოძრავებს იგივე მაღალი იდეები და პრინციპები, ისეთივე 

ფართო ინტერესები და სულიერი მოთბოვნილებანი, როგორც სატა- 

ხტო და საერთოდ დიდი ქალაქების ბინადართო. 

მაგრამ პატარა ქალაქის მცხოვრებნი არასოდეს არ მოქმედებენ 

პირადი, მატერიალურ-ეკონომიური ინტერესების წინააღმდეგ და მათ 

საზარალოდ. თითქმის ყოველ ფეხის ნაბიჯზე შიშვლდება მოქალაქე- 

თა შორის არსებული კინკლაობისა და ჩხუბის ნამდვილი მიზეზები. 

საოპერო დასის სპექტაკლები –– ეს მხოლოდ საბაბი, ერთგვარი ბიძ- 

გი იყო პატარა ქალაქის მცხოვრებთა შორის არსებული წინააღმდე- 

გობის გამოსავლენად, სინამდვილეში კი მათი ბრძოლა მათ შორის 

არსებულმა მატერიალურ -– ეკონომიურმა დაპირისპირებამ და მეტო– 

ქეობამ გამოიწვია. ერთი მეფუნთუშე „კლერიკალების" ბანაკში მხო–- 

ლოდ იმიტომ გადადის, როვ მას თეატრში ლოჟის ბილეთის მიცემა- 

ზე უარი უთხრეს. ერთერთ მოწინააღმდეგეს, მაგალითად, ასე უტე- 

ვენ: „შე შევახშე! შე ქურდო, შენა! ქალაქის მთელ ღვინოს რომ შეი- 

სყიდი ხოლპე... და ჩვენ წყურვილითა გეკლავ!“ („IXII6 XI61იი 5(გძL“, 

L61071C, C658000060166 L0Iმ06 000 M070I10ი, 8. ცვიძ, 5. 325). 
მეორე „იღეურბ მტერს, ერთ მეფუნთუშეს ასე ებრძვიან: „ჩვე5 

არ გვსურს ვიშიმშილოთ. ძირს მეფუნთუშე!“ (იქვე). 

ერთ კონდიტორს მისი „იდეური“ მოწინააღმდეგე ასე ამხელს: 

„სერაფინის ნამცხვრები! გინდათ იცოდეთ, რას დებს იგი შიგნით 

დარიჩინის ნაცვლად? გაჭქკლეტილ ბაღლინჯოებს ბაღლინჯოების 

კონდიტორო! ბაღლინჯოების კონდიტორო!“ (ლ.325). 
ერთი ასე მიმართავს თავის მოწინააღმდეგეს: „თქვენ ჩეზი ფაC- 
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რიკა, მართალია, წამცანცლეთ, მაგრამ აჭ საქმე ეხება თავისუფლე- 

ბას, რაც ცოტა სხვა ხილია" (ლ.326). 

პატარა ქალაქის მოქალაქეებში მოიპოვებიან „რენეგატებიც“". 

ზეინკალი სკარპეტა „პროგრესისტების,! წინააღმდეგ ილაშქრებს, 
ადვოკატი ბელოტი -–– „პროგრესისტების« ბელადი –– მას რატუშაში 

სამუშაოს ჰპირდება და ზეინკალი უყოყმანოდ იცვლის „მრწამსს“, 

გადადის რა „პროგრესისტების“ პარტიაში. 

პატარა ქალაქში „უპრინციპოებიც“ არიან, დალაქი ნონოგი 

„კონსერვატორი ჯიოვაკონეს კაფესთან ჩავლისას გაიძახის: „დონ ტა- 
დეო წმინდანია“! (დონ ტადეო „კონსერვატორების“ ბელადია), ხო- 
ლო „პროგრესისტV"! ახილეს კაფესთან მიახლოვებისას გაჰყვირის: 

„გაუმარჯოს ადვოკატს“ (ადვოკატი ბელოტი „პროგრესისტების“ 

ლიდერია). 

ქალაქში ყოველ კაცს ჰყავს თავისი პირადი მტერი, რომელიც 

ან იმავე პროფესიისა, ანდა რაიმეში უწევს მას მეტოქეობას, და 

როცა რომელიმე მათგანი იწყებს ხოლმე უმისამართო ლანძღვას, 

ყველამ იცის, თუ ვის გულისხმობს იგი. 

რომანში კომიკურ სიტუაციებსა და საერთოდ კომიზმს უმთავ- 
რესად ქმნის პატარა ქალაქის ბინადართა „გაბერილი“, გაუმართლე- 

ბელი, უსაფუძვლო პრეტენზიები წაყენებული როგორც საკუთარი 

თავისა, ასევე სხვა თანამოქალაქეებისადმი. მეტად სასაცილონი არი- 

ან პატარა ქალაქის მოქალაქენი, როცა ისინი ცდილობენ აამონ ერთ- 

მანეთს, ქებას იფერებენ, იბღინძებიან, სიამოვნებისაგან აზმორებთ. 

ისინი ცდილობენ თავიანთი პატარ-პატარა ვნებები და კუდმოკლე 

ინტერესები გადიდებულად და გადიადებულად წარმოადგინონ. 

ვაჭარი მანჩაფადე ერთ ახალგაზრდა ადვოკატს ეუბნება:-–თქვენ 

ხომ ცნობილი კაცი ხართ მთელს ქალაქში –– ადვოკატი შეიფერებს, 

მას სიამოვნებისაგან ტანში ჟრუანტელი დაუვლის, მაგრამ მყისვე 

დაფრთხება, ადვოკატი ბელოტი არ იყოს აქ სადმეო, რადგან პირველ 
კაცად მას მოაქვს თავი; როცა ეს ახალგაზრდა ადვოკატი დარწმუნ- 

დება, რომ ბელოტი ახლო-მაბლო არაა, წელში გაიმართება და ამა- 

ყად განაცხადებს: -- რას იზამთ, ჩემო ბატონებო, კაცი ჯახირობს, 

რაც კი შეუძლია, ქალაქის სულიერი ცხოვრებისათვის. განა ეს დიდი 

დამსახურებაა?! მე არ ვიცი, ეს ჩემთვის შინაგანი მოთხოვნილებაა. 
ხშირად ჩავიკეტები ხოლმე ჩემს კაბინეტში, რომელშიაც ვერ აღწევს 

ამქვეყნიური ხმაური და ვფიქრობ საჭირბოროტო საკითხებზე-––ად- 

ვოკატი ბელოტი ეუბნება თავის პირად მტერს, კამუცის: „მე ეხლა 

არა მაქვს დრო თქვენთან ფილოსოფოსობისა, ბატონო კამუცი! ქალა- 
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ქი ჩემგან მოქმედებას მოელის!'' (8. 335), ქალაქის მასწავლებელი 
საკუთარი ღირსების შეგნებითა და ამბიციით აღსავსე პათეტიურად 

აცხადებს: ,,ცხოვრებაში არის დღეები, როცა ჩვენც, ინტელექტის 

ადამიანები, ვტოვებთ ჩვენს შტუდიებს, რათა დიდი იდეების სასარ- 

გებლოდ მოედანზე გამოვიდეთ!'' (§ 327). ადვოკატი ბელოტი ერთგან 

კომიკური პრეტენზიულობით აღსავსე ამბობს: ,,რასაც ჩვენ დღეს 

ვაკეთებთ, ვაკეთებთ ისტორიისათვის'' (ფ.343), ჯარისკაცი როჭოლო 

პათეტიურად ღრიალებს: „აღარ არსებობს რომოლო! არსებობს პხო- 

ლოდ გარიბალდის ჯარისკაცი, რომელიც თავისუფლებას ხიფათში ზე- 

დავს': (8,325). როდესაც საოპერო სპექტაკლის დროს ,,კლერიკალები'! 
ეკლესიის ზარების რეკვას ატებენ მუსიკის ჩასახშობად, ადვოკატი 

ბელოტი შეიარაღებული კაცებით გაემართება ზარების ჩასაჩუმებლად. 
უკან მობრუნებულ ადვოკატს ერთი მანდილოსანი თითზე სისხლსა 

შეაზჩნევს (მას ოდნავ ჰქონდა თითი გაკაწრული). მაშასადამე, ადვო- 

კატმა თავისუფლებისათვის ბრძოლაში სისხლი დაღვარა... მას აქებენ 
და ადიდებენ. ზოგი ირონიულად, ზოგი სერიოზულად. ბელოტის წარ- 

მატებისაგან თავბრუ აქვსს დახვეული, ხამუშ-ხამუშ გაპყვირია§5: -–- 

გაუმარჯოს ადვოკატს! –– ... და ადვოკატი ბელოტი ვეღარ გაუძლებს 

ცდუნებას. ის სალაპარაკოდ წინ გამოვა და ყვირილით დაიწყებს: –– 

თანამოქალაქენო, თავისუფლებისათვი ბრძოლამ ჩვენც მოგვაყენა 

ჭრილობები -–ამ დროს ვიღაც ირონიულად ვითომცდა ადვოკატის პა- 

ტივსაცემად გარიბალდის ჰიმნს მოითხოვს, ადვოკატი გაბრიყვდება: –– 

ეხლა, რადგან თქვენ მოითხოვეთ, დეე აგუგუსდეს ჰიმნი, რომელიც 

თავისუფლებისათვის მებრძოლთ მიესალმება -––მას აღარ დაამთავრები- 

ნებენ; ადვოკატის ძმა გალილეო, რომელიც „მოხარშულს“ იცნობს 

ადვოკატს და ექვი ეპარება მის სიდიადეში, ჯიქურ მიახლის თავის 

თავგასულ ძმას: –– ხმა ჩაიკმინდე, შე ბუფონო შენა!---მთელი დარბაზი 

ახარბარდება; ატყდება სტვენა... გაოცებული და შემკრთალი ადვოკატი 
ხმის ამოუღებლად გაიპარება ლოჟიდან. ის ცივ ოფლს იწმენდს შუბ- 

ლიდან და თავის თავს ეკითხება –- რა მოხდა? რა მოუვიდათ მათ 

უცებ?! ეხლახან ხომ თაყვანს მცემდნენ ისინი? ვისი ხელი ურევია ამაში? 

ოი, ორგულო ბედნიერებაე! –- ბოლოს ადვოკატი ხანგრძლივი ყოყმა- 

ნის შემდეგ ისევ შეიპარება ლოჟაში, ხვნეშით ჩაეშვება სავარძელში 

და თავს ,,ფილოსოფიურად'' ინუგეშებს: -- ხალაის კეთილგანწყობი- 

ლება ცვალებადია. ყოველ დიად ადამიანს გამოუცდია ეს საკუთარ 
თავზე – 

„პატარა ქალაქში'', ამ კლასიკურ ლიტერატურულ კარიკატურა- 

ში, რომელშიაც ჰუმორი და ირონია დომინირებს, აშკარად დისჰარ- 
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მონიისა და დისონანსის შემტანია და რომანის მთლიანი, ერთიანი 
სტილის დამრღვევია ნელო ჯენარისა და ალბა ნარდინის რომანტი- 

კული, ნახევრადმისტიკური სიყვარულის ისტორია. ასევე ალოგიკუ- 

რია შეყვარებულთა ტრაგიკული აღსასრული. აქ კიდევ ერთხელ 

იბინა თავი ჰ. მანის დეკადენტურ-სიმბოლისტურმა რეციდივებმა. 

ჰ. მანი ბურჟუაზიული პროზაული ყოფის უხამსობას რომელშიაც 
სიყალბე და თვალთმაქცობაა გამეფებული, უპირისპირებს ორი, სი- 

ნამდვილისაგან მოწყვეტილი რომანტიკული და პოეტური არსების 

ტრფობა წამებულს. 

სამართლიანად აღუნიშნავთ ლიტერატურის კრიტიკოსებს, რომ 
-.პატარა ქალაქში“: გასაოცრად მრავალი მოქმედი პირია (50-ზე მე- 
ტი) და არც ერთი მათგანი მეორეს არა ჰგავს, ყველა გამოკვეთილი 
ინდივიდუალური ხასიათია. როგორც რუდოლფ ლეონჰარდი აღნიშ- 

ნავს ამ რომანის მთავარი გმირი მთელი ქალაქია (იხ, ხსძიI” IL60- 

სხმძ. ,,038 V6II I0I61II1ICს Mგიიდ"', ,,1)6” 2606 1იILიგი'', სIი #ტ1თ8- 
იზჭიხ, L061)71-); მასში თითქმის არაა მთ:ვარი და მეორეხარისხოვანი 

მოქმედი პირები, აჭ ყველა პერსონაჟი დაახლოებით თანაბარი მნი- 

ჯ+ვნელობისაა. 

ამ რომანში გამოყვანილი მოქმედი პირები კარიკატურულ პერ- 

სონაჟებს წარმოადგენენ. კარიკატურული პერსონაჟია მაგალითად, 

ადვოკატი ბელოტი, რომელიც ჰუმორისტულად აღიწერება. კომიზმს 

ქმნის ის გარემოება, რომ ამ ადვოკატს მეტი ჰგონია საკუთარი თა- 

ვი, ვიდრე ის სინამდვილეშია, უკეთ, მას მეტად უნდა ,,გაასაღოს!! 

თავი ვიდრე ნამდვილადაა. მას აქვს პრეტენზია დემოკრატიულ და 

რესპუბლიკურ იდეებისათვის თავდადებულობაზე, რომელიც ბელოტის 

გარედან აქვს მოწებებული და არაა მისთვის ორგანული. ადვო- 

კატი პროვინციულ ქალაქში თამაშობს პროგრესისა და ცივილი- 

რაციის ერთადერთ წარმომადგენელს. მაგრამ ამ ადვოკატის ანორმა- 

ლობა სოციალურ ბოროტებაში, სხვა ადამიანებისათვის ზიანის მო- 

ტანაში არ გადადის. 

ძირითადად და არსებითად ის უწყინარი ადამიანია, რომელსაც, 

სამწუხაროდ, აქვს მიდრეკილება პოზებისა და თეატრალური პათო- 

სისადმი, ფრაზეოლოგიური დემოკრატიზმისა და რესპუბლიკანიზმისა- 

დმი. ადვოკატი ბელოტი, ასე ეთქვათ, ,,უანგარო ანორმალია'',, უვ- 

ნებელი გადახვევა ,,ნორმიდან''. 

პატარა ქალაქი" მხატვრული სრულქმნილებისა და კომპოზი- 

ციური დახვეწილობის მხრით აღემატება ყოველივეს ჰ. მანის მიერ 

აქამდე შექმნილს, სამართლიანად აღნიშნავს დემოკრატიული გერმა- 
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ნიის ცნობილი ლიტერატორი და კრიტიკოსი ალფრედ კანტოროვი- 

ჩი, რომ ეს რომანი ,,ქვეშეგრდომთან' და „ანრი მეოთხესთან'! 

ერთად წარმოადგენს ჰ, მანის შედევრს (იხ. II0I0II600 M8იის, #V:56- 
%8ი1(6 VV0III6 1ი ILI060)გს5ყგიბი, #სწიგს-- V6CI182ფ, .ც80L)1ი, 1951, 
III სძ., M8ისთი»ს ძ6ყ LI6”Iმ0ვულხტიI8ნ). ჰ. მანის ადრინდელი შემოქ- 
მედების საუკეთესო ნაწარმოებად მიიჩნევდა მას თომას მანიც (იხ. 

VIIხი» M80), ,,VII V8Iგ6ი #00L, სIIძი:5 ძი» ე:”ი11|6 MIმ20ხ, X53Vძ- 
XბII2თ M9005(8ი7, 1949 5. 292). 

1910 წელს, ე. ი. იმავე წელს, როდესაც ჰ. მანმა დაბეჭდა ,,პა- 

ტარა ქალაქი'', იგი აქვეყნებს ნოველების კრებულს ,,გული". კრე- 
ბულში რამდენიმე ნოველაა მოთავსებული, რომელთაგან მკითხველის 

ყურადღებას განსაკუთრებით იპყრობს სოციალ-კრიტიკული და სა- 

ტირიკულ-გროტესკული ნოველა ,,გრეტჰენი“'. 
ეს ნოველა ჰ. მანის ცნობილ სატირიკულ რომან -– ,,ქვეშევრდო- 

მიდან'' ამოგლეჯილი ნაწყვეტის შთაბეჭდილებას ტოვებს როგორც 

საერთო ტონითა და სტილით, ასევე სინამდვილის განსახიერების 

სატირიკულ-გროტესკული მანერით. იგი ერთგვარ პრელუდიას წარ- 

მოადგენს რომან -– ,,ქვეშევრდომისას'. როგორც ჩანს, ავტორს ამ 

დროისათვის უკვე მოფიქრებული ჰქონდა თავისი მომავალი რომანის 

ფაბულა და ქარგა. ნოველაში მოქმედ პირებად გამოყვანილია რო- 

მან .„,ქვეშევრდომის'' ცენტრალური პერსონაჟი დიღერიჰ ჰესლინგი. 

მისი მეუღლე და მათი ქალიშვილი გრეტჰენი. ყურადღების ცენტრში 

აქ ჰესლინგის მოდეგენერატო ქალიშვილია, რომელსაც გათხოვება 

უდგას დღის წესრიგში. ,,ქვეშევრდომისეული' გამანადგურებელი 

სარკაზმით ნოველაში აღწერილია გერმანელი გონებაჩლუნგი და შო- 

ვინისტი ფაბრიკანტის ოჯახის ცხოვრებიდან ერთი პატარა მონაკ- 

ვეთი. საღამოობით დიდერიჰ ჰესლინგი ლუდის ბარში მაგიდას მიუ- 

ჯდებოდა ლუდის კათხით ხელში და ხმამაღლა ოცნებობდა გერმა- 

ნიის მსოფლიო ბატონობაზე... მისი ბატისტვინა ქალიშვილი ამ 

დროს ქალაქგარეთ სეირნობდა ხოლმე თავის ,,ქკუით დახუნძლულ““ 

საქმროსთან ერთად და მათ შორის იმართებოდა ასეთი დიალოგი. 

საქმრო--,,მე თაყვანისმცემელი ვარ თავისუფალი, შეუბილწ- 

ველი ბუნებისა, განსაკუთრებით სანაოსნო სპორტისა''. 'გრეტჰენი 

ბუნების ხსენებაზე სანტიმენტალურად ამოიოხრებდა. საქმრო ეხლა 

მას შეეკითხებოდა, უყვარს თუ არა გრეტპჰენსაც ბუნება? 
–- მიყვარს. 

-- რას ანიჭებთ უპირატესობას: მთებს, პაწაწკინტელა ბატკნებს 

თუ..,? –– გრეტჰენი აღარ დააცდიდა: 
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მწვანე სალათას -– იტყოდა ის მორცხვად, ოცნებებში ჩაძი- 

რული. თვითონ გრეტჰენიც მწვანედ გამოიყურებოდა, მას ანემია 

აწუხებდა, განსაკუთრებით მწვანდებოდა ის, როცა მოწყენილი იყო, 

ეს კი ხდებოდა ჯორაბების დაკერებისას და ეკლესიაში. 
ერთხელ გრეტჰენი შეეკითხა დედას: –– დედა, მეც ჩემს ქმარს 

წინდები უნდა დავუკერო ხოლმე, როცა ის მათ მოიხმარს? მამა მე 

ყოველთვის მაძლევს ნახმარ წინდებს დასაკერებლად და როცა მე 
ვამბობ, რომ ისინი საშინლად ყარს, მამა აცხადებს, რომ შე ჯიგა- 

რი არა მაქვს ––- 

ეს გროტესკული სიტუაციის ან სცენის იშვიათი ნიმუშია. აქ გრო- 

ტესკული შტრიჰებით რელიეფურადაა დახასიათებული დიდერიპჰ ჰეს- 

ლინგის არსება: მისი გულწრფელი გაოცება ღა აღშფოთება იმის გა- 

მო, რომ მის ხელქვეითთ, რომელთაც არა აქვთ ამის უფლება, რა- 

ღაც არ მოსწონთ მასში, პოულობენ მასში რაღაც ისეთს, რაც პატი- 
ვისცემის და თაყვანისცემის ღირსი არაა. აქ გადაჭარბებულია ჰეს- 

ლინგის დესპოტიზმი და მბრძანებლობა ოჯახში, რაც მასში ნაკლოვა- 

ნებათა დაუნახველობისა, ბრმა თაყვანისცემისა და მისი სრული გა- 

ღმერთების მოთხოვნაში პოულობს თავის გამოხატულებას. 

1914 წელს ჰაინრიჰ მანი. ამთავრებს თავის ყველაზე ცნობილ 

სატირიკულ რომანს -– ,,ქვეშევრდომს“', რომლითაც იწყება მისი შე- 

მოქმედების II, ე. წ. კრიტიკული რეალიზმის პერიოდი. ეს რომანი 

ჩაფიქრებულია როგორც ტრილოგია „იმპერიის'' ( ნაწილი. მისი 

ქვეესათაურია: ,,ბურჟუაზიის რომანი!“'- 

„ქვეშევრდომში'' ასახულია ვილჰემ II-ის მილიტარისტული გე- 

რმანიის სოციალური სინამდვილე. 

1929 წელს ჰ. მანმა სქვეშევრდომის'' ახალ გამოცემას წინასიტ- 

ყვაობა წაუმძღვარა. იქედან ვგებულობთ: რომანი 1912--1914 წლებ- 

ში იწერებოდა. პირველი ჩანაწერები და ესკიზები 1906 წელს მიეკუ- 

თვნება. 1914 წელს რომანის რამდენიმე თავი დაბეჭდა ჟურნალმა –– 

5100 011715510 0ვ'' .– მა, მაგრამ ნაწარმოების გამოქვეყნება აკრძალა 
ცენზურამ და ეურნალმა შეწყვიტა მისი ბეჭდვა. ,„,ქვეშევრდომმა'' 

დღის სინათლე იხილა მხოლოდ I იმპერიალისტური ომის დამთავრე- 

ბისა და გერმანიის 1918 წლის 9 ნოემბრის რევოლუციის შემდეგ, 

მას მერე, რაც ვილჰელმ II-ის იმპერია დაემხო. „ქვეშევრდომის“! (| გა- 

მოცემის 100 ათასი ეგზემპლიარი 6 კვირაში გაიყიდა. ვოლფგანგ 

იოპოს თქმით („IV6)იII0ს Mვ30ი -– CCI§ნ იხძ L2(“, „§5ითისყე?, 1950 

19 /II), შიმშილობის წლებში ადამიანები ისე ეძებდნენ ამ წიგნს, 

როგორც გირვანქა კარტოფილს. თავის წინასიტყვაობაში ჰ. მანი 
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წერდა, რომ დიდერიპ ჰესლინგის ტიბს საფუძვლად და პირველსახ- 

ედ დაედო ,,კაიხზერული გერმანელი'' (9ძ6L VM3I36-LIიხი IX)60(ვ0ხ0), 

რომელსაც სულიერი საწყისისადმი უსაზღვრო სიძულვილი ახასიათე- 

ბდა. იგი არ ცნობდა არაფერს, რისი ხელით შეხებაც არ შეიძლებო- 

და, მას სძაგდა ყოველძვე, რაც უხილავი იყო, რაც ადამიანის სულ- 

ზი, მის ცნობიერებაზი არსებობდა. იგი პატივს სცემდა მხოლოდ მა- 

ტერიალურ, ხელშესაბებ საგნებს მომხდარ ფაქტებსა და ხილულ 

ამბებს. 

თავის მოკლე ავტობიოგრაფიაში მწერალი აღნიშნავდა, რომ 

„ქვეშევრდომი“ აღწერს ნაცისტის პირველსასეს (V 0Lწ05L8!L) (IMმს- 

ბც სისჯიცხIგიძ" 1950, MIMI2). 

„»ქვეშეერდოზში““ ვილჰელმ II-ის გერმანიის პრინციპული და მძაფრი 

კრიტიკა მოცემული. კაპიტალისტური რეჟიმი აქ სპეციფიკურად 

გერმანული ფორმითაა წარმოდგენილი. რომანის ცენტრალური პერ- 

სონაჟი, დიდერიჰ ჰესლინგი გერმანელი იმპერიალისტის, ვილჰელმ II-ის 

იმპერიის დასაყრდენი ძალის, შოვინისტ და მსოფლიო ბატონობაზე 

მადაგახსნილი კაპიტალისტის განზოგადებული ტიპია. მის სახეში 

თავმოყრილია გერმანელი რეაქციონერი ბურჟუას ყველა ის ძირითა- 

დი თვისება, რომელთა განვითარებამ და ერთობლიობამ შემდეგში 

ნაცისტის ტიპი წარმოშვა, მწერალმა ვილპჰელმისეული იმპერიის სინა- 

მდვილეში ,,იწინასწარმეტყველა'' გერმანელი ნაცისტები; უფრო შე- 

ტიც, რაც კიდევ უფრო საოცარია, მან არა თუ მხოლოდ მოშავალი 

ფაშისტების საქმეები ,,წინათიგრძნო“', არამედ მან „გამოიცნო! მა- 

თი ფრაზეოლოგიაც კი. დიდერიჰ ჰესლინგის „,„აფორიზმებსა'' და 

„ლოზუნგებს“ დაუჯერებელი სიზუსტით იმეორებდნენ გერმანელი 
ნაცისტები. პაინრიჰ მანის გროტესკის რეალისტურობა იმამი მდგო- 

მარეობს, რომ მასში გერმანელი რეაქციული ბურჟუას სწორედ ის 

მხარეებია გადაჭარბებული, რაც შემდეგმი ჰიტლერელი გერმანელე- 

ბის არსებით ნიშნებს შეადგენდა. ისტორიამ დაამტკიცა, როზ დიდე- 

რიჰ ჰესლინგი არ ყოფილა ,„,ფანტასტიკური“', ,,გამოგონილი'', „არ- 

არსებული“ ადამიანი თითქმის მის ყოველ მოქმედებასა და აზრ- 

ში ჩანასახოვანი ფორმით მომავალი ნაცისტური „მიბაკისფერი ჭირი" 

იმარხება. 

რომანში მოთხრობილია დიდერიჰ ჰესლინგის ცხოვრების ისტო- 

რია. მას ჯერ კიდევ ბავშვობაში ჩაუნერგა ოჯახმა შიში და მორიდე- 

ბა ძალაუფლებისადმი, ხელისუფლებისადმი, რასაც მათ სახლში მამა- 

მისი განასახიერებდა. „უფრო საშიში, ვიდრე ნომი და გომბეშო 
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იყო მისთვის მამამისი; ამას გარდა, საქირო იყო მისი სიყვარული, 

და დიდერიჰს უყვარდა იგიბ –- ვკითხულობთ რომანში. 

ოჯახში მამა იყო სრული მბრძანებჯვლი. ყველა მისი გულის მო- 

გებას ცდილობდა. დიდერიპის დედა ვერ ბედავდა სამაძღრისად 
ეჭამა ქმრის თანდასწრებით და იძულებული იყო ხოლმე დანაკლისი 
მოგყიანებით შეევსო ფარულად განჯინის მახლობლად. როდესაც დი- 

დერიპჰი რაიმე დანაშაულს ჩაიდენდა, ან იცრუებდა ანდა პირს რაი- 

მეთი „არალეგალურად" ჩაიკოკლოზინებდა, იგი თავისდაუნებურად 
იწყებდა ფრთხილად და „კუდის ქიცინით“ მამის საწერი მაგიდის 
გარშემო ტრიალს, სანამ ბატონი ჰესლინგი არ მიხვდებოდა თვითონ 
და კედლიდან ჯოხს არ ჩამოიღებდა. ერთხელ მამა თავისი დახიანე- 

ბული ფეხით დასრიალდა კიბეზე და წაიქცა. დიდერიჰი ბავშვი იყო, 
ვერ მოითმინა და სიხარულისაგან ტაში შემოკრა, მაგრამ უცებ 
გაახსენდა, რომ ეს მამამისი იყო ––- მეუფე და მბრძანებელი, –- და 

თავზარდაცემული გაიქცა იქიდან. დიდერიჰის ხასიათის ჩამოყალიბე- 

ბაში ოჯახთან ერთად დიდი როლი შეასრულა სკოლამაც. მკაცრ და 

ზასიათით მაგარ მასწავლებლის წინაშე ის კუდამოძუებული და მორ- 

ჩილი საცოდავად ახამხამებდა თვალებს, ხოლო სუსტ და კეთილ 

მასწავლებლებს იგი ათასგვარ ოინს უწყობდა, თუმცა ჩუმჩუმა იყო 

და მისი „ჩავლება" მასწავლებლებს უჭირდათ. სკოლაშივე შეიმუშავა 

მან უფროსებისადმი და ძლიერებისადმი „ქვემძრომული“, პირფერუ- 

ლი და ქლესური დამოკიდებულება. მასწავლებლის დაბადების დღეს 

მოწაფეები მის პატივსაცემად კათედრასა და დაფას რთავდნენ ყვა- 

ვილებით. დიდერიპჰი არ ივიწყებდა მის ჯოხსაც კი, რომელიც მას 

არაერთხელ მოხვედრია. 

აქ საქმე გვაქვს გოოტესკულ გადაჭარბებასთან რაც დიდერი- 

ჰის არსებას მკაფიოდ, რელიეფურად გამოჰკვეთს. გროტესკი აქ“ რე- 

ალიზმის სამსახურშია ჩაყენებული. განსაკუთრებული სიამოვნებით 

ლაპარაკობდა პატარა დიდერიპი დასჯის, ძალაუფლების გამოჩენის, 

ერთის მიერ მეორის დათრგუნვის შესახებ. ასევე უზომო სიამოვნე- 

ბას გვრიდა მას მასწავლებლის მიერ მოწაფეების ცემა. იმდენად დი- 

დი იყო მასში პატივისცემა ძალაუფლების, ძალის, მბრძანებლობის 

დემონსტრაციისადმი, რომ ზოგჯერ ლენჩი და ბოთე დიდერიჰი საკუთარ 

თავსაც არ ინდობდა. სადილობისას შინ ის დიდის ამბით და აღტა- 
ცებით უყვებოდა მამას” „დღეს ბატონმა ბენკემ ისევ სამი მიტყიპა“. 

და როცა ჰკითხავდნენ, თუ ვინ იყვნენ ისინი, აღმოჩნდებოდა, რომ 

ერთერთი მათგანი თვითონ იყო. ეს არის გროტესკული სიტუაციის 

შესანიშნავი ნიმუში. აქ გადაჭარბებულია „ქვეშევრდომული“ ნატუ- 
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რის არსებითი მხარე: ნეტარებისა და სიხარულის განცდა ძალაუფ- 

ლების დემონსტრაციის მეშვეობით (პატარა ჰესლინგისათვის ხელის- 

უფლებას მასწავლებელი წარმოადგენდა). ადამიანის ასეთი სიმდაბლე, 

სიგლახაკე და საკუთარი ღირსების შეგნების უქონლობა მკითხველზე 

შემაძრწუნებელ შთაბექდილებას ახდენს. 

დიდერიჰს უყვარდა ძალაუფლება, როცა ის მის წინააღმდეგ 

მიიმართებოდა და უყვარდა მაშინაც, როცა ბას იგი სხვის წინააღმ- 

დეგ მიმართავდა. მბრძანებელი რომ ეთამაშა, ამისათვის ის არ სა- 

ჭიროებდა მაინც და მაინც ადამიანებს ამისათვის იყენებდა იგი 

ცხოველებს, ზოგჯერ უსულო საგნებსაც კი. იდგა დიდერიჰი საგნებ- 

ის თავში, იძლეოდა ბრძანებებს, იქაჭქებოდა, ცდილობდა ხმა გაებო- 

ხებინა. საკუთარ ტაფაში გრძნობდა თავს დიდერიჰი, როცა მას 

სცემდნენ, რადგან ეს ყოველთვის დამსახურებულად მიაჩნდაა ორად 

მოხრილი ზურგზე იფარებდა ხელებს და საცოდავად თხოულობდა:-–- 

ზურგზე ნუ მირტყამთ, მავნებელია! -– თავხედი და დიდგულა ხდებო- 

და დიდერიჰი სუსტების. წინაშე. უზომო სიამოვნებას ანიჭებდა მას 

სკოლაში ებრაელი თანაკლასელის ფიზიკური და მორალური წვალე- 

ბა; ხოლო ერთხელ, როცა მან ამ მხრივ მასწავლებლების მხარდაჭე- 

რა და თანაგრძნობა ჰპოვა, დიდერიჰმა ებრაელის გვემა წესად შე- 

მოიღო. ზევიდან დაჰყურებდა ის მუშებს და საერთოდ მდაბიოთ. 

ხშირად მამის მიერ გალახული, დასიებული თვალებითა და აწითლე- 

ბული ლოყებით, გადიოდა ის ეზოში და მუშები იცინოდნენ მასზე. 

დიდერიპი უცებ იცვლებოდა, მასში ქრებოდა მორჩილებისა და 

დათრგუნვილობის გრძნობა, იგი ივსებოდა საკუთარი ღირსების, მუ- 

შებზე აღმატებულებისა და მათგან გამორჩეულობის გრძნობით, ინ- 

დაურივით იფხორებოდა, ზიზღნარევად და ამაყად უყოფდა ენას მუ- 

შებს და ფეხებს უბაკუნებდა მათ....... თან გუნებაში ფიქროხდა: მე 

მამაჩემმა გამლახა. თქვენ მოხარულნი იქნებოდით, მისგან რომ მო- 

გხვედროდათ, მაგრამ ამისათვის თქვენ ერთობ მდაბალნი ხართ. 

დიდერიჰი მუშებს შორის დადიოდა, როგორც ნებიერი ფაშა; 

იმუქრებოდა, რომ მამას ეტყოდა მათ მიერ ფაბრიკაში ლუდის შე- 

მოტანის შესახებ... 

გიმნაზიუმში მასწავლებელთა კეთილგანწყობილება, გარდა თავი- 

სი ანტისემიტიზმისა და შოვინიზმისა, დიდერიჰმა მოიპოვა აგრეთვე 

თანაკლასელების დაბეზღება -–– დასმენით იგი სიამოვნებით, ყოველგვა- 

რი ყოყმანის გარეშე დათანხმდა ყოფილიყო კლასის ჯაშუში. 

ქუჩაში, როცა პოლიციელს მოკრავდა თვალს დიდერიპი გუ- 

ლისცემა, აუჩქარდებოდა: მას ხომ შეეძლო მისი საპყრობილეში ჩას- 
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მა; შიში და მოწიწება იპყრობდა ჰესლინგს.. სიამოვნებით აუვლი- 

და იგი პოლიციელს გვერდს, მაგრამ ამით იგი მის ყურადღებას მი- 
იქცევდა. მაშინ დიდერიჰი ამტკიცებდა თავის უდანაშაულობასა და 
სიწმინდეს, აკანკალებული უახლოვდებოდა პოლიციელს და –– რომე- 

ლი საათიაო--ეკითხებოდა. აქ შესანიშნავი ფსიქოლოგიური მიგნები- 

თაა გროტესკულ ხაზებში გადმოცემული „ქვეშევრდომული“ ბუნება: 

ხელისუფლების წარმომადგენლისადმი შიში და პატივისცემა ერთ- 
დროულად, აგრეთვე მის წინაშე თავისი უდანაშაულობის დემონსტ- 

რაციის უცნაური სურვილი... 

პროვინციულ ქალაქში, ნეციგში (ჰ. მანის მიერ გამოგონილი, 

რეალურად არარსებული ქალაქია) გიმნაზიუმის დასრულების შემდეგ 

დიდღდერიპი ბერლინს წავიდა უმაღლესში სასწავლებლად. აქ იგი ქიმი- 

ის ფაკულტეტზე მოეწყო. სატახტო ქალაქში დიდერიჰი ნეციგიდან 

კარგა ხნის წინათ გადმოსახლებულ ბატონ გოპელს ეწვია. გოპელი 

ლიბერალურად განწყობილი, 1848 წლის რევოლუციის იდეების ერთ- 

გული რესპუბლიკანელია. მონარქისტ და შოვინისტ დიდერიპჰ ჰეს- 
ლინგს თავიდანვე არ მოუვიდა თვალში თავისი თანამემამულე, მაგ- 

რამ იგი ჯერ კიდევ გაუბედავი, ბერლინელებისადმი მოწიწების გრძნო- 

ბით აღვსილი პროვინციელია, რომელიც უფრთხის საკუთარი აზრე- 

ბის გამოთქმას, ის ჯერჯერობით მხოლოდ ისმენს და სდუმს. ზის 

პროვინციელი დიდერიპი ბერლინში გოპელის ქალიშვილის გვერდით 

და თავს საშინლად დათრგუნვილად, დაჩაგრულად და დამცირებუ- 

ლად გრძნობს. მას არასოდეს არ უარშიყნია გოგოებთან, არასოდეს 

არ ყოფილა ხანგრძლივად ქალების საზოგადოებაში. ჰესლინგს ერ- 

ცხკინება თავისი პროვინციელობის, თავისი საქციელისა და თავის- 

დაჭერის, თანაც მოსწონს გოგო, გულის სიღრმეში სიამოვნობს მას- 

თან ყოფნა, მაგრამ, მეორე მხრით, ემინია რაიმე კონფუზი არ მოუ- 

ვიდეს და ღმერთს ევედრება, ჩქარა მოაშოროს აქაურობას. მისდა 

ბედად ოთახში ახალგაზრდა ვაჟი შემოდის, ჩანს აგნესას კავალერია 

(ასე ერქვა გოპელის ქალიშვილს). დიდერიპჰი თავისუფლად ამოისუ- 

ნთქავს:––მადლობა ღმერთს, ვიღაც ყოლია'--ფიქრობს ის. კავალე- 

რი სასეირნოდ იწვევს აგნესას, ეს უკანასკნელი დიდერიჰსაც შეს- 

თავაზეს მათთან ერთად დროს გატარებას. პროვინციელი მოუცლე- 

ლობას მოიმიზეზებს და როცა ქალ-ვაჟი ოთახიდან გავა, მას გულზე 
მოეშვება. კიდევ აღმოჩნდება დიდერიჰი იმავე აგნესას გვერდით. 

ჰესლინგი უვიცი, ხეპრე, საზოგადოებაში გამოუსვლელი ახალგაზრდაა 

(ასე ფიქრობს თვითონ დიდერიპი თავის თავზე), აგნესა კი–-ბერლი- 
ნელი ქალიშვილი, ბევრის მნახველი და საზოგადოებაში გამოსული. 

V”ს



, 

დიდერიჰი განადგურებულია. მაგრამ უცებ ის წელში გაიმართება, 

მას ერთბაშად თვითდარწმუნება და საკუთარი ღირსების გრძნობა 

გაუჩნდება. დიდერიჰ ჰესლინგი შეამჩნევს, რომ გოგოს ერთ-ერთ თით- 

ზე ფრჩხილში მცირეოდენი ჭუჭყი შეჰპარვია. ამის აღმოჩენა უზო- 

მოდ ახარებს პროვინციელს. იგი, რომელსაც აგნესა სულ სხვა სამ- 

ყაროს და სხვა კატეგორიის ადამიანად მიაჩნდა, რომელიც დიდე- 

რიჰს განუზომლად აღემატება, დიდად გაიხარებს, როცა დარწმუნდე- 
ბა, რომ, თურმე, ყველანი ერთნაირი ყოფილან, რომ არც ამ კოპ- 

წია ბერლინელი ქალიშვილისათვის არ ყოფილა უცხო ქუქყიანი 

ფრჩხილები. 

აქ შესანიშნავი გროტესკული დეტალით რელიეფურადაა დახა- 

სიათებული გლახაკი ადამიანის ბუნება, რომელიც სხვების ნაკლოვა- 

ნებებში საკუთარი მანკიერების გამართლებას ეძებს. 

დიდერიჰ ჰესლინგი თანდათან თამამდება, მას გამბედაობა და უტი- 

ფრობა ემატება, ეჩვევა დიდ ქალაქს და თავს ბერლინელად გრძნობს. 

როდესაც მას ეკითხებიან, წავა თუ არა იგი კონცერტზე, დიდერიპჰი 

უმეცარისა და ხეპრეს სითამამით ზიზღით ამბობს: „აბა რა ვიცი, 

გააჩნია როგორი კონცერტია. მე მხოლოდ ისეთ კონცერტებზე დავდი- 

ვარ, სადაც ლუდის სმა შეიძლება" (სწ161იILI6ს Mგინ, ეს6L Vხი10IL(8 0“, 

#იეუმ1ე, 1938, ლ. 15) აქ პატარა გროტესკული შტრიჰის მოსმით კო- 

ლორიტულადაა მოხაზული ღრმად უკულტურო, გაუთლელი და მოუ- 

ხეშავი პრუსიელის სახე, რომელსაც ლუდის სმა ნაციონალურ სიამა- 

ყედ მიაჩნია. როცა დიდერიჰი შეიტყობს, რომ კონცერტის ბილეთი 

ოთხი მარკა ღირს, ის გაოცდება: „ამდენი ფულის გადახდა იმისა- 

თვის, რომ ნახო ის, ვინც ეს მუსიკა შეთხზა?“ (იქვე)-–გაიფიქრებს 

იგი ზიზღით და ბრაზით ბოლოს, როცა ის იძულებული გახდება 

იყიდოს ბილეთები თავისთვის და აგნესასათვის, ავტორი მრავალმნი- 

შვნელოვნად შენიშნავს: „ეს იყო პირველი ფული, რომელიც მან სხვი- 

სთვის დახარჯა". 

ბერლინში სტუდენტობისას დიდერიჰი შევიდა სტუდენტთა რეაქ- 

ციულ-შოვინისტურ კორპორაციაში „M0V0480(001გ"-ში, „რომლის მო- 

ღვაწეობა+“ ლუდის ერთად სმაში, შოვინისტურ სადღეგრძელოების 

თქმასა და ნაციონალისტურ-ანტისემიტურ დებოშების მოწყობაში 

მდგომარეობდა. ავტორი წერს: „ახალტევტონელები შეთანხმდნენ...... 

იძაში, რომ ებრაული ლიბერალიზმი სოციალ-დემოკრატიის კვირ- 

ტია...... დიდერიჰი, როგორც სხვები, სიტყვა „კვირტში" ვერავითარ 

გარკვეულ შინაარსს ვერ დებდა, ხოლო „სოციალ-დემოკრატიაში# 
ესმოდა მხოლოდ საყოველთაო. დანაწილება“ (§. 48). 

77



დამახასიათებელია, რომ გერმანიის რეაქციული, იმპერიალის- 

ტური წრეები ყოველთვის ლიბერალიზმს, დემოკრატიზმსა და სოცი- 

ალიზმს ებრაელობასთან აკავშირებდნენ. ასე იყო | მსოფლიო ომის 
წინ. ამ მხრით მდგომარეობა არ შეცვლილა არც || მსოფლიო ომის 

როს. 
წ „ქვეშევრდომი“ წარმოადგენს გესლიან პამფლეტს ვილპელმ მეო- 

რეზე. 1892 წელს თებერვლის არეულობათა დღეებში დიდერიჰი 

ცხენზე ამაყად გადამჯდარ იმპერატორს იხილავს ცოცხლად. რო- 
მანში ხაზი ესმება კაიზერის პოზიორობას და ყალბ, იაფფასიან თეა- 
ტრალურ ეფექტებზე მის გამოდევნებას. უმუშევართა დემონსტრა- 

ციის დროს ვილჰელმ !I! მოედანზე გამოდის ცხენზე შემჯდარი „უში- 

შრად“ და „თავმდაბლად“ ამალისა და მცველების გარეშე. დიდერი- 

ჰი აღტაცებულია მისი უდიდებულესობის ასეთი „უბრალოებითა“ და 

„გამბედაობით“. მის გვერდით მყოფი ახალგაზრდა კაცი, რომელსაც 

ხელოვანის შლიაპა ეხურა, ზიზღით ჩაილაპარაკებს: „ვიცნობთ ჩვენ 

ნაპოლეონს მოსკოვში, მარტოდმარტო რომ დადიოდა ხალხში." დი- 

დერიჰმა სწორად ვერ გაუგო უცნობს: „ეს ხომ დიადია!“---განაცხა- 

და მან, უცნობმა მხრები აიჩეჩა: , „კომედიაა და მეტი არაფერი!" 

(9. 53) ქვეშევრდომმა იგრძნო, რომ პირველად ეძლეოდა შესაძლებ- 

ლობა გასწორებოდა მტრულ იდეოლოგიას, მაგრამ სანამ „შინაურ 

მტერს" შეუტევდა, მან დაკვირვებით ჩაათვალიერა მისი მხარ-ბეჭი. 

უცნობის მხრები არ იყო განიერი... ამას გარდა, დიდერიპი გრძნობ- 

და, რომ მის გარშემო პატრიოტული გარემოცვა იყო. და მხოლოდ 
მაშინ გადასწყვიტა ქვეშევრდომმა მტრის დასჯა. მან წაიწია უცნობ- 

ზე, შემდეგ სხვებიც წამოეშველნენ და მალე „შინაური მტერი" მი- 

წაზე ეგდო.--მას, ალბათ, სამხედროში არ უმსახურნია--თქვა ქოში- 

ნით დიდერიჰმა (თვითონ პესლინგმა სავალდებულო სამხედრო ბეგა- 

რა ყალბი სამედიცინო ცნობით აიცდინა თავიდან). ხალხის ტალღამ 
ქვეშევრდომი შორს გაიტაცა. ის ბრანდენბურგის კარიბჭესთან აღ- 

მოჩნდა. მოულოდნელად მან იმპერატორი დაინახა სულ ახლოს. დი- 

დერიჰი იმპერატორის პატივსაცემად თავგამეტებით ღრიალებდა ხმის 

ჩახრინწვამდე „ვაშას“. იგი სასიამოვნო გაბრუებას შეეპყრო, რომე- 

ლიც უფრო. სასიამოვნო იყო, ვიდრე ის, რომელსაც ლუდი იწვევდა 

მასში. მაგრამ პოლიციელების ჯაქვმა 'დიდერიპი წინ აღარ გაუშვა. 

კაიზერი კი თანდათან შორდებოდა მას. ქვეშევრდომს არ შეეძლო 

მოეწყვიტა თვალი მისი უდიდებულესობისათვის, დიდერიჰმა გამო- 

სავალი იპოვა, თავქუდმოგლეჯილი მიხვეულ-მოხვეული ქუჩებით 

გაექანა კაიზერის კვალდაკვალ. უცებ მას მისი უდიოდებულესობა შე- 
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მოეჩეხა პირისპირ. ქვეშევრდომმა სასწრაფოდ ქუდი მოიშელივა თა- 

ვიდან, პირი დააღო, მაგრამ ზედმეტი აღელვებისაგან ხმა ვერ ამოი- 

ღო, იმპერატორი ოდნავ შეკრთა, დიდერიჰი ფანატიზმის სახიფათო 

მდგომარეობაში იმყოფებოდა: ტალახში ამოსვრილი, ტანისამოს შვ- 

მოფხრეწილი, ჩასისხლიანებული თვალებით. ჰესლინგიც დაფრთხა, 

აღტაცება და შიში აირია მასში, მოწყვეტით შეჩერდა, ფეხი დაუ- 

სრიალდა და პირდაპირ ტლაპოში ჩაჯდა, ფეხები ზევით დაურჩა 

აშვერილი, პირი დაღებული. კაიზერს გაეცინა: უცნობი .მონარქისტი 

და ერთგული ქვეშევრდომი ყოფილა! დიდერიპ ჰესლინგი გახარებუ- 
ლი, რომ იმპერატორი გააცინა, ასიამოვნა მას, პირდაღებული, ფე- 

ხებაშვერილი, ტალახში ამოსვრილი, ვერ ბედავდა განძრევას, ნეტა- 
რებაში მყოფი შესციცინებდა მის უდიდებულესობას. ვილპელმ მეო- 

რემ თეძოზე დაირტყა ხელი და გადაიხარხარა... ასე შეხვდნენ ერთ- 

მანეთს პირველად იმპერატორი და მისი ქვეშევრდომი, შემდეგ დი- 

დერიჰი ტრაბახობდა აგნესა გოპელის წინაშე იმპერატორთან პირის- 

პირ შეხვედრით და აღშფოთებას გამოსთქვამდა უმუშევრების თავ- 

ხედობის გამო. აგნესა შეეკამათა მას: „ხალხი შიმშილობს“, -–- თქვა 

მან მორიდებით, „ისინიც ხომ ადამიანები არიან“. დიდერიჰი „სამ- 

შობლოსა და ღვთის წესრიგის“ დაუძინებელ მტრად მიიჩნევს მუშა- 

თა კლასს, რომლისადმიც მას ზოოლოგიური სიძულვილი აქვს. „ზარ- 

ბაზნები უნდა დაეშინათ მათთვის",-- ამბობს ის უმუშევართა დემონ- 

სტრაციაზე. 

რომანში ნაჩვენებია, თუ როგორ იღებდა ხელს გერმანიის აქ- 

ტივიზირებული, იმპერიალისტური :ბურჟუაზია ჰუმანისტურ-ბურეუ- 

აზიულ კულტურაზე. ერთხელ გობელმა დიდერიპს სულიერ კულტუ- 
რაზე დაუწყო ლაპარაკი, ჰესლინგმა უკმეხად შეაწყვეტინა „გუშინ 

გავყიდე ჩემი შილერი" (8. 77). თვითონ დიდერიპჰ პესლინგი ფიქრობდა 

საკუთარ თავზე: „კორპორაციამ, სამხედრო სამსახურმა, იმპერიალი- 

ზმის ატმოსფერომ აღზარდეს იგი და ვარგისად აქციეს“ (§. 90). 

ბერლინშივე შეაცდენს დიდერიჰი სანტიმენტალურად განწყობილ 

ქალიშვილს -––აგნესა გოპელს და ცივად ჩამოშორდება მას, როცა და- 

ქორწინების ხიფათის წინაშე დადგება. აგნესას მამის--ბატონ გოპე- 

ლის მოთხოვნაზე, ცოლად შეირთოს მისი ქალიშვილი, ჰესლინგი უპა- 

სუხებს, რომ ის ოჯახში არ შეიყვანს ქალს, რომელიც მამაკაცს ჯვა- 

რის წერამდე ნებდება. მას ამისათვის საკმაოდ გააჩნია სოციალური 

სინდისი. დოქტორის დიპლომით ბრუნდება დიდღერიჰი მშობლიურ 

ქალაქში. აქ მის ბავშვობაში ძალაუფლება ძველი, პატრიარქალური 

ბურჟუაზიის წარმომადგენლებს ეკუთვნოდათ, რომელთაც მოხუცი 

თ



ბუკი მეთაურობდა, 1848 წლის რევოლუციის „წამებული“, რესპუბ- 

ლიკანელი და დემოკრატი. მოხუცი ბუკი მთელ ქალაქში ოდესღაც 

საყოველთაო პატივისცემითა და სიყვარულით სარგებლობდა. ბუკის 

ლექსების წიგნში, რომელიც მან ერთ დროს აჩუქა დიდერიპჰს, მო- 

თავსებული იყო ერთი ლექსი სათაურით: „რესპუბლიკის სადღეგრძე- 
ლო". მოხუცი ბუკი ტიპიური ბურჟუაზიული ლიბერალია, 1848 წლის 

რევოლუციაში მონაწილეობის მიღებისათვის მას სიკვდილი ჰქონდა 
მისჯილი. იგი მომხრეა ბურჟუაზიული დემოკრატიული რესპუბლიკის, 
მგზნებარე მოძულეა მონარქიის, მტერია მსხვილი მონოპოლისტური, 

შოვინისტურ-იმპერიალისტური ბურჟუაზიისა, იბრძვის, როგორც ეს 

მას ჰგონია, მთელი ხალხის ინტერესებისათვის. მოხუცი ბუკი ერ- 
თადერთ იმედს „C61§L%-ზე („სულზე“), „კაცობრიობის სულზე“ ამკყა- 

რებს. მისი აზრით, ესაა ერთადერთი იარაღი, რომელიც უნდა დაუ- 
პირისპირდეს იმპერიალიზმს, «ეაქციას, შოვინიზმს. 

საინტერესო დაკვირვებას ვხვდებით რიმანის წიგნში: (8, L.I8- 

შივიბ, „Vიი 600ჰი6 თხი )XიL0531001300059%, ს0I0ხ+ხიიფ სშძ (X619(0ყ- 
16600 060L90ს180ძ8 §01L 1800, 3. #0/1გწ0, L,C1ი71ღ, 1922). „ბუკების აღ- 
წერა მოგვაგონებს ბუდენბროკების ასახვას“. მართლაც, მოხუც ბუ- 

კისადმი (მე დავუმატებდი, აგრეთვე გოპელისადმი) ჰ. მანს აქვს თბი- 

ლი გრძნობები, აშკარად გამოხატული სიმპათია, მწერალი მის და- 

ხასიათებისას არასოდეს არ მიმართავს სატირასა და გროტესკს (ზოგ- 

ჯერ იყენებს ჰუმორსა და კარიკატურას), რადგან ბუკი დემოკრატი 

და რესპუბლიკელია, შოვინიზმისა და იმპერიალიზმის გულწრფელი 

მოწინააღმდეგე. მაგრამ ჰ, მანი მას უფრო „იმეტებს“ მისი უხერტბემ- 

ლო ლიბერალიზმისა და პასივობის, მისი კომპრომისულობისა და 

უმოქმედობის გამო, ვიდრე თომას მანი თავის ბუდენბროკებს, თო- 

მას მანს მათთან მეტი სიყვარული, მეტი ნათესაობა, მეტი თანაგრძ- 

ნობა აკავშირებს, მას მათი ინერტულობისა და პასივობისათვის მე- 

ტი გამართლება და ნაკლები სასაყვედურო აქვს. 

ჰაინრიჰ მანს ებრალება მოხუცი ბუკი, მაგრამ მას განწირულად, 
არასერიოზულ ძალად მიიჩნევს. სიბრალულს ბუკისადმი თან ერთვის 

ხოლმე ირონიაც, ოდნავ შესამჩნევი ზიზღიც მისი გულუბრყვილობი- 

სა და რბილტანიანობის გამო. ჰ. მანმა მოხუცებული ბუკის სახით 
გამოიტირა და დასაღუპად განწირა ბურჟუაზიული ლიბერალიზმი, 

რადგან იგი უბრძოლველად უთმობდა პოზიციებს რეაქციულ, კაცთ- 

მოძულე ბურეუაზიას, თანდათანობით იმპერიალისტური ბურჟუაზიის 

რეაქციული ძალების მომძლავრებასთან ერთად ქალაქში მოხუცი ბუ- 

კის გავლენა და ავტორიტეტი კლებულობს, ბოლოს ის თითქმის 
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მთლიანად დაგლახაკდება და მორალურად გატყდება. რომანის ბო- 

ლოში მოხუცი ბუკი ყველასაგან მიტოვებული, გარდა ოჯახის წევ- 

რებისა, უსასოოდა დამარცხებული საცოდავად ღაფავს სულს, აგონია- 

ში მყოფს მას მოხეიმე და ძლევამოსილი დიდერიპ ჰესლინგი შეავ- 

ლებს თვალს... ჰესლინგის დანახვაზე მოხუცი ბუკი უკანასკნელად 
გაასავსავებს ხელებს და სულს განუტევებს. ბუკის ადგილს დოქტო- 

რი დიდერიჰ ჰესლინგი და იმპერიალისტური ბურჟუაზიის სხვა წარ- 

მომადგენლები იჭერენ, რომლებიც მუშების წინააღმდეგ მკაცრ რე- 

პრესიებს ახორციელებენ, ბრძოლას უცხადებენ სოციალ-დემოკრა- 
ტიას ანდა მის ცალკეულ წარმომადგენლებთან სდებენ ორმხრივ სა- 

სარგებლო შეთანხმებებს. 

ჰესლინგი გახდება მამისეული კლოზეტის ქაღალდის დამამზადე- 

ბელი ფაბრიკის მეპატრონე. იგი თავს უყრის მუშებს და მიმართავს 

მათ სიტყვით, დიდერიჰი ემუქრება მათ, ამიერიდან მის ფაბრიკაში 

მკაცრი, სამხედრო რეჟიმი დამყარდება, არ იქნება მოთმენილი წე- 

სის მცირეოდენი დარღვევაც კი. 

„მათ, რომლებიც მე ამაში შემწეობას აღმომიჩენენ, გულით მი- 

ვესალმები; ხოლო იმათ, რომლებიც მე დამიპირისპირდებიან, გავს- 

რეს" (8. 96). ეს იყო ზუსტი გამეორება სიტყვებისა, რომლითაც იმ- 

პერატორმა ვილჰელმ მეორემ ტახტზე ასვლისას მიმართა გერმანელ 

ხალხს. 

“ გუსტე დაიმჰენი, დიდერიჰის მომავალი ცოლი, ბატისტვინა და 

იხვისტანა, რომელსაც მდიდარი მემკვიდრეობა დარჩენია, ბერლინი- 

დან ახლად ჩამოსულ დოქტორ ჰესლინგთან შეხვედრისას იგონებს 

ბავშვობას და დიდერიპს ახსენებს თუ როგორ აჩუქებდა ხოლმე 

პატარა ჰესლინგი მას ღილებს...-- ოო, მე ამას ვერასოდეს ვერ 

დავივიწყებ-––ამბობს ქალი.––იცით, ბატონო დოქტორო, რას ვუშ- 

ვრებოდი მე იმ ღილებს? მე მათ ვაგროვებდი და დედას ვაძლევდი, 

დედა კი მათში ფულს მაძლევდა რომლითაც მშე კონფეტებს 

ვყიდულობდი -–– დიდერიპი გულწრფელად აღფრთოვანდა: –– თქვენ 
პრაქტიკული ყოფილხართ!-––დაიყროყინა მან აღტაცებით. 

ერთხელ გუსტე დაიმჰენს უკნიდან მოხედავს დიდერიჰი. ქალი 

უკნიდან არაჩვეულებრივად მრგვალი იყო და იხვივით მიბაჯბაჯებ- 

და, ამ წუთში დიდერიპისათვის უკვე გადაწყვეტილი იყო:--–ცოლად 

ან ეს, ან არავინ! –– შემდეგ როცა დიდერიპი თავის საცოლესთან 

ერთად საოპერო დარბაზში ვაგნერის „ლოენგრინს“ უსმენდა, სანა- 

ხაობით აღტაცებულმა დიდერიპმა ხელი ჩააპარა საცოლის კურტუ- 
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მოზე და გრძნობამორევით უთხრა გუსტე დაიმჰენს:--მე რომ პირვე- 

ლად ეს დავინახე, მაშინვე ვთქვი, ან ეს ქალი, ან არავინ--–(8. 328). 

შემდეგ, როცა დიდერიჰმა გუსტე ცოლად შეირთო უფრო იმი- 

ტომ, რომ ქალს გვარიანი ქონება ჰქონდა, ცოლ-ქმარი თაფლის თვე- 

ში საქორწილო მოგზაურობას მოაწყობს იტალიაში. მატარებლის კუ- 

პეში ისინი მარტონი დარჩებიან და დიდერიპი გადასწყვეტს, შეუდ- 

გეს ცოლ-ქმრული „მოვალეობის“ აღსრულებას, მაგრამ სანამ „საქ- 
მეზე" გადავიდოდნენ, დიდერიჰი შეაჩერებს გამზადებულ ცოლს, და 
სიტყვას მოითხოვს: „მანამ სანამდე საქმეს შევუდგებოდეთ, მოვიგო- 

ნოთ მისი უდიდებულესობა, ჩვენი ყოვლადმოწყალე იმპერატორი! 

რამეთუ საქმესა ამას აქვს უმაღლესი მიზანი––არ შევარცხვინოთ მი- 

სი უდიდებულესობა და შევუქმნათ მას კარგი ჯარისკაცები“ 

აქვეშევრდომში“ სამარცხვინო ბოძზეა გაკრული გერმანიის იმ- 

პერიის ერთგული ქვეშევრდომი, რომელიც გონება შეზღუდულობით, 
უკულტურობით და უმეცრებით გამოირჩევა „ლოენგრინის" სანა- 

ხაობით (მუსიკა მას არავითარ სიამოვნებას არ გვრიდა) აღფრთოგვა- 

ნებული ჰესლინგი უცებ გადასწყვეტს მისასალმებელი დეპეშა გაუგ- 
ზავნოს ვაგნერს, რომელიც, თურმე, როგორც მას მისი უფრო „ჯა- 

ნათლებული“ მეუღლე ეტყვის, უკვე გარდაცვლილი ყოფილა, ეს ათას- 
ჯერ გაგონილი ანეგდოტის შთაბეჭდილებას ტოვებდა ჰიტლერული 

რეჟიმის დამყარებამდე. მაგრამ დიდერიჰ ჰესლინგის „შთაზშომავლებ- 

მა“, ნაცისტებმა და მათ მშიერ აღზრდილმა ქვეშევრდომებმა გაა- 

ქარწყლეს ეს შთაბეჭდილება, ტყვედჩავარდნილ ჯარისკაცთა და ოფი- 

ცერთა დიდმა უმრავლესობამ არ იცოდა ვინ იყო გოეთე, შილერი, 

ჰაინე, ისინი ისეთ უმეცრებას იჩენდნენ თვით მშობლიური კულტუ- 
რისა და ლიტერატურის ცოდნაში, რომ მათთან შედარებით დიდე- 

რიჰ ჰესლინგიც კი სოლომონ ბრძენად გამოჩნდებოდა, რომელმაც, 

მართალია, გაჰყიდა თავისი შილერი, როგორც გამოუსადეგარი ნიე- 

თი, მაგრამ რომელსაც ის ოდესღაც მაინც ეჭირა ხელში. ჰ, მანის 

„ქვეშევრდომის“ რეალისტური ძალა და „წინასწარმეტყველური“ სი- 

მართლე მთელი სისრულით პიტლერის ხელისუფლების სათავეში მო- 
ქცევის შემდეგ გამოჩნდა, ბევრი რამ „ქვეშევრდომიდან“ი, რაც თვით 

ჰ. მანის შემოქმედების პატივისმცემლებსაც კი აშკარა გადაჭარბე- 

ბად და შარჟად მიაჩნდათ, 1933 წლიდან გერმანიაში სინამდვილედ 

იქცა კიდევ უფრო მეტად პარადოქსალური და ანეგდოტური ვარია- 
ციებით, 

ნაცისტური რეჟიმის დროს გერმანული ენისა და ლიტერატუ- 

რის სახელმძღვანელოებში ბექდავდნენ ჰაინეს ცნობილ ლექსს––„ლო- 
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რელაის“ და იქ, სადაც ჩვეულებრივ ავტორის გვარსა და სახელს 

მიაწერენ ხოლმე, ფაშისტი „პედაგოგები! აღნიშნავდნენ: „ბოეტი 
უცნობია“, მსგავსი რამ აღწერილი „ქვეშეგრდომში! ბურჟუაზიული 

კრიტიკოსებისაგან აშკარად უხამსი შარჟისა და უკბილო ხუმრობის, 
დაუჯერებელი ანეგდოტის კვალიფიკაციას დაიმსახურებდა. ერთხელ 
დიდერიჰმა თავის საცოლესთან საუბარი ხელოვნებაზე ჩამოაგდო. მან 

ავტორიტეტულად განაცხადა, რომ ხელოვნებათა შორის რანგობრი- 

ვი დამოკიდებულებაა, ე. ი. ზოგიერთი სახის ხელოვნება მაღალი 

რანგისაა, ხოლო ზოგიერთი კი დაბალისა. „უმაღლესი ხელოვნება 

მუსიკაა--თქვა მან--ამიტომაა ის გერმანული ხელოვნება, შემდეგ 
მოდის დრამა“ (8. 330) „რატომ“--იკითხა გუსტემ. „რადგან ზოგ- 

ჯერ შეიძლება მისი მუსიკაში გადაყვანა, კიდევ იმიტომ, რომ 

მისი წაკითხვა. არაა აუცილებელი და საერთოდაც...“ „შემდეგ 

რა მოდის?“ კვლავ იკითხა დიდერიჰის შესაფერისმა საცოლემ, კრა- 

საკვირველია, პორტრეტული ფერწერა, იმპერატორის სურათების 

გამო. დანარჩენი არცთუ ისე მნიშვნელოვანია4. „და რომანი?“-––-გა- 

მოთქვამს გაკვირვებას გუსტე. „რომანი ხელოვნება არააზ--ოქრო- 

პირობს“ ჭკუითა და ცოდნით „დახუნძლული“! ქვეშევრდომი, „ყო- 

ველშემთხვევაში, მადლობა ღმერთს, ის გერმანული ხელოვნება არაა: 
ამაზე მიუთითებს თვით სახელწოდება“ (8. 330-–331). 

ასეთი „კულტურტრეგერები% და ხელოვნების ასეთი შემფასებ- 

ლები იყვენენ, იასნაია პოლიანაში მსოფლიოს უდიდესი რომანისტის 

ლევ ტოლსტოის სახლს ცეცხლს რომ უკიდებდნენ, კლინში ჩაიკოვს- 

კის სახლ-მუზეუმს რომ ანგრევდნენ და კედლიდან სხვა სურათებს 

შორის თავიანთი თანამემამულის ბეეტჰოვენის სურათსაც რომ გლე- 

ჯდნენ. იმპერიალისტური გერმანია ათეული წლობით ზრდიდა გერ- 

მანელებში ბარბაროსულ სულს, ვანდალიზმს, აცლიდა მათ ტვინს და 

აჩვეევდა სულიერი საწყისისადმი სიძულვილს. დიდერიჰი ეუბნება 

ახალგაზრდა ბუკს: „..,სულიერობით (C0I5L) დღეს არაფერი არ გა- 
კეთდება. მომავალი-––დიდერიჰმა მუშტი დაარტყა მაგიდას –– ნაციო- 
ნალურ საქმეს ეკუთვნის!“ (§. 295). 

C613+-ისა და II2L-ის პრობლემა, მათ შორის წინააღმდეგობა, 
როგორც ეს უკვე აღინიშნა, ადრიდანვე აწვალებდა თითქმის 'ყველა 

გერმანელ ბურჟუაზიულ მოაზროვნესა და მწერალს. მაგრამ პრინცი- 

პულად განსხვავებულია დიდერიჰ ჰესლინგის „186“ (საქმე, ქმედება) 
პაინრიპ მანის „"წმL“-ისაგან. 

პ. მანის „I8L« დემოკრატიული, ჰუმანიური საქმეა; იგი საგულ- 

ვებელია პროგრესულ პოლიტიკურ და ეკონომიურ გარდაქმნათა სფე- 

როში, დიდერიჰ ჰესლინგის „%გL" რეაქციული, იმპერიალისტურ- 
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კოლონიზატორული საქმეა, ეს ფაშისტების „'გL"-ია, ეს ოსვენციმი 
და მაიდანეკია, ეს რაიჰსტაგის დაწვა და ტელმანის მკვლელობაა. 

ხოლო დიდერიპის მხრით „C-613L"-ზე, სულიერ საწყისზე უარისთქმა, 

ეს უარისთქმაა პროგრესულ ბურეუაზიულ-ჰუმანისტურ იდეალებზე, 

ეს უარისთქმაა გოეთეზე და შილერზე, კლასიკურ გერმანულ კულ- 
ტურასა და ლიტერატურაზე. ჰ. მანას „წვ“ დემოკრატიულ-ჰუმა- 

ნიური ღონისძიებაა, ჰესლინგის „'წგს4 იმპერიალისტური პრაქტიკაა, 

მუშების დათრგუნვისა და ხალხთა დამონების პოლიტიკაა. 
დიდერიპ ჰესლინგი პირდაპირ ეუბნება მოხუც ბუკს: „გერმანე- 

ლი ხალხი, მადლობა ღმერთს, აღარ არის მოაზროვნეთა და პოეტთა 

ხალხი, იგი ისახავს თანადროულ და პრაქტიკულ მიზნებს“ (§. 108) 
„თანამედროვე და პრაქტიკულ მიზნებში“ იმპერიალისტური პოლი- 
ტიკა, ებრაელთა დარბევები, სოციალ-დემოკრატების დათრგუნვა და 

ა. შ. იგულისხმება. 

ჰიტლერი ამბობდა: „მე არ ვსაჭიროებ ინტელექტუალურ აღზრ- 

დას, ცოდნით მე ახალგაზრდობას გავაფუქებ... ჩემს ორდენის ციხე– 

სიმაგრეებში გაიზრდება ახალგაზრდობა, რომლის წინაშქც ქვეყანა 

შეძრწუნდება. მე მინდა აღვზარდო უხეში, მბრძანებელი და ულმო- 

ბელი ახალგაზრდობა. ახალგაზრდობა სწორედ ასეთი უნდა იყოს. მე 

მინდა, რომ ის ჩამოჰგავდეს ახალგაზრდა გარეულ ნადირებსი“. „ფიუ- 
რერის" „აფორიზმებს“ მიეკუთვნებოდა აგრეთვე შემდეგი ობსკურან- 

ტული განცხადებანი: „გერმანიას სჭირდება არა პოეტები, არამედ 

ჯარისკაცები", „ინტელიგენტები––ეს ნაციის ნაყარ-ნუყარია“, „ინ- 

ტელექტი საშიშროებაა ხასიათის ჩამოყალიბებისათვის“. როგორც 

დავინახეთ, პირდაპირი ხაზი გადის დიდერიჰ ჰესლინგიდან ჰიტლე- 

რამდე, ვილჰელმ IL იმპერიიდან მესამე იმპერიამდე, იმპერიალისტურ 

იდეოლოგიიდან ნაციზმამდე (შეადარე დიდერიპ ჰესლინგის მიერ 

ვილპელმ მეორედან გადმოღებული გამონათქვამები ფაშისტების „ლო- 

ზუნგებს+“ ანალოგიურ თემებზე: „სისხლი და რკინა ყველაზე მოქმედი 
საშუალებაა“, „უმაღლესი პატივი სამხედრო მუნდირია, უმაღლესი 

შრომა-–სამხედრო სამსახური“, „დაე გერმანული სული ეყრდნობო- 

დეს გერმანულ ტექნიკას" და სხვა). 
გუშაგი –– ჯარისკაცი მცირეოდენი შეწინააღმდეგებისათვის ქუ- 

ჩაში ჰკლავს მუშას. დიდერიჰი ამ ამბით უზომოდ გახარებული და 
აღტაცებულია (აქ წინათნაგრძნობია მომავალი ·-ფაშისტური დარბე- 
ვები და გაუსამართლებელ ადამიანთა ადგილზევე დახვრეტა, რაც 

ფართოდ იყო დანერგილი ნაცისტური რეჟიმის დროს). „ჩემთვის-– 
აღელვებით თქვა დიდერიპმა, „ამ ამბავში არის რაღაც დიადი, ასე 
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ვთქვათ, გრანდიოზული. რომ შეიბძლება კაცის მიხვრეტა, რომელიც 
თავხედდება, ქუჩაში გასამართლების გარეშე) წარმოიდგინეთ, ჩვენს 

ბიურგერულ სიყეყეჩეში იჭრება გმირული საქმე!...“ (8. 132). 

ჰესლინგს სტიქიურად და ჩანასახოვანი ფორმით „შემუშავებუ- 

ლი“ აქვს უკვე რასიული „თეორია", რომელმაც უფრო „მწყობრი“ 

და „სისტემური“ ხასიათი ნაცისტების ხელში მიიღო. დიდერიჰში 

„არიული“ სიამაყე და „რასიული" ზიზღი იღვიძებდა ყოველთვის, 

როცა იგი ერთ შავგვრემან, გამხდარ მუშას მოჰკრავდა ხოლმე 

თვალს. 

ჰესლინგმა „ნეციგის გაზეთში“ დაბეჭდა სტატია, რომელშიაც 

სხვათაშორის წერდა: „ჩვენ მსოფლიოს მარილი ვართ“ (§. 355). 
ვილჰელმ I-ის ძეგლის საზეიმო გახსნაზე წარმოთქმულ სიტყვაში 

დიდერიჰი აღნიშნავდა: „...ამრიგად ჩვენა ვართ ერებს შორის რჩეუ- 

ლი ერი...4 (8. 439), წერილში საბჭოთა მკითხველებისადმი ჰ, მანი 

წერდა–- „ქვეშევრდომის“ შესახებ: „რომანი ასახავს იმ ტიპის განვი- 
თარების წინამავალ სტადიას, რომელმაც შემდეგ მიაღწია ძალაუფ- 

ლებას, და მხოლოდ ძალაუფლების ხელში ჩაგდებამ და მისმა გამო- 

ყენებამ მისცეს შესაძლებლობა ამ ტიპს სრულად გაეშალა თავისი სა- 
ზიზღარი არსი, „ქვეშევრდომზე"“ შეიძლება იცინო; ნაცი, რასაკვირ- 

ველია, სასაცილოა აგრეთვე, მაგრამ მან „მეტისმეტად ბევრი ბო- 
როტმოქმედება ჩაიდინა, რომლებშიაც ადგილი არ რჩება კომიზმი- 

სათვის“. 

თუ დიდერიჰ ჰესლინგმა ნაციონალურ გმირად გამოაცხადა უდა- 

ნაშაულო მუშის მკვლელი გუმაგი, ჰიტლერულმა გერმანიამ სახალხო 

გმირის შარავანდედით შემოსა დეკლასირებული, ზნედაცემული და 

დეგენერატივული ჰორსტ გესელი, რომელიც სიმთვრალის დროს 

ჩხუბში იქნა მოკლული. თუ დიდერიჰ ჰესლინგი ამტკიცებდა, რომ 

გერმანიას აღარ სჭირდება პოეტები და მოაზროვნეები, ჰიტლერელი 

„პროფესორი“ ჰანს ნაუმანი რაინის მასწავლებელთა ერთ-ერთ სხდო- 
მაზე დაუფარავად აცხადებდა: „შეიძლება ბარბაროსულად ჟღერდეს, 

რაც ეხლა ითქმება, მაგრამ ეს ჭეშმარიტებაა: ფილოსოფიური სის- 

ტემებით, მშვენიერი ლექსებით გერმანია ზედმეტად მდიდარია... მაგ- 
რამ დანციგით, ვენით ანდა საარის ოლქით... ჩვენ ამჟამად ძალიან 

ღარიბები ვართ, ამიტომ დანციგი და ვენა დღესდღეობით ჩვენთვის 

უფრო მშვენიერია, ვიდრე რომელიმე მშვენიერი ლექსი და უფრო 

ღირებულია, ვიდრე რომელიმე ბრძნული წიგნი“ (ციტირებულია ბე- 

რენდსონის წიგნიდან –– „სგ ხსთმი13(15C0M6 IXIC0IL", 1946, §. 40). 

თუ დიდერიჰ ჰესლინგი უარყოფდა პოეზიას, პროზას, საერთოდ ლი- 
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ტერატურას, აღიარებდა მუსიკას, ისიც მხოლოდ იმიტომ, რომ ზუ- 

სიკაში მონოპოლია გერმანელებს ეკუთვნითო და, ამას გარდა, მუ- 
სიკის დაკვრის დროს შეიძლება სვა ლუდი და არ უსმენდე მას, ჰიტ- 

ლერული გერმანიის LI მწერლის, მწერალთა აკადემიის პრეზიდენ- 

ტის-–ჰანს იოსტის ერთ-ერთ დრამაში მოქმედი პირი აცხადებდა: 

„როცა მესმის სიტყვა „კულტურა“, მაშინვე ბრაუნინგის ჩახმახს 

ვაყენებ ფეხზე", 
ყველაზე საზიზღარი დიდერიჰში ის არის, რომ ძლიერთა წინა- 

შე ის მზადაა უსაზღვროდ დაიმციროს თავი, და ამ თვითდამცირე- 

ბაში ის გულწრფელ სიამოვნებასა და კმაყოფილებას იღებს; იგი 
უარს ამბობს ხოლმე ასეთ შემთხვევაში საკუთარ ინდივიდუალობაზე, 
ჭიაყელასავით იკლაკნება, როცა მას ფეხს აჭერენ. ხოლო ასევე სია- 
მოვნებასა და კმაყოფილებას გვრის მას სუსტთა წინაშე მბრძანებე- 
ლისა და უფროსის თამაში, მათთან საკუთარი პიროვნების, საკუთა- 

რი სიძლიერისა და უპირატესობის დემონსტრაცია, დიდერიპი ოჯახ- 

ში და გარეთ იმპერატორს თამაშობს მინიატურაში, ულვაშებსაც 

კაიზერივით იყენებს, ცდილობს ილაპარაკოს მისი ფრაზებით, მასა- 

ვით სადილის წინ ცოლს „ბიბლიას“ აკითხებს, ხოლო კვირაობით 

მთელი ოჯახი ეკლესიაში დაჰყავს, რასაკვირველია, მეცხრამეტე საუ- 

კუნის ბოლოსა და მეოცე საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში თვით 

ბურჟუაზიული კლასის შიგნითაც მოიპოვებოდნენ დიდერიჰს გარდა 

სხვა მასხე უფრო იოლად ასატანი ტიპებიც, მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

იგი მაშინდელ გერმანიაში ბურჟუაზიული კლასის შიგნით წამყვანი, 
ტონის მიმცემი, ყველაზე ტიპიური, ყველაზე მეტად იყო მომავლის 

მქონე, რაც გერმანული ფაშიზმის აღმოცენებაშ, შემდეგ მისმა -გაბა- 

ტონებამ დაადასტურა. 

უაღრესად დამახასიათებელია, აგრეთვე, ნაპოლეონ ფიშერის სა- 

ხეც. ის სოციალ-გამცემლის კოლორიტული ფიგურაა, რომელიც თა- 

ვისი კლასის საერთო ინტერესებს ანაცვალებს ვიწროდ პირადულ, 

ეგოისტურ, საკუთარი კეთილდღეობის ინტერესებს. ის კვალიფიციუ- 

რი მუშაა. ფიშერი თანახმაა პირადი ცხოვრების ხელსაყრელი მო- 

წყობისათვის უღალატოს მუშათა მოძრაობას და მიეყიდოს კაპიტა- 

ლისტს, რომელიც მუშათა კლასში მისი დემაგოგიური მუშაობისა- 

თვის და ოპორტუნისტული სულის მასში ჩანერგვისათვის, მატერია- 

ლურად უზრუნველყოფს მას. ფიშერი უთანხმდება ფაბრიკანტს, აგ- 

რეთვე, რაიპსტაგში არჩევნებისას ურთიერთმხარდაჭერაში, 

„ქვეშევრდომში“, მართალია, პროლეტარიატი ჯერ კიდევ არაა 

სწორად და რეალისტურად ნაჩვენები, მაგრამ მაინც შედარებით 

86



ჭ. მანის ადრინდელ ნაწარმოებებთან ამ რომანში მუშათა კლასის 
რაობის გაცილებით ღრმა და მართებული წვდომა შეინიშნება, ჰ. მა- 

ნის ადრინდელ ნაწერებში მუშა ეგოისტად, მხოლოდ პირად მატერია- 

ლურ კეთილდღეობაზე მზრუნველად გამოიყურებოდა, მართალია, 
„ქვეშევრდომში“ მუშები ჯერ კიდევ არ ჩანან კაპიტალიზმის წინა- 

აღმდეგ აქტიურ და პრინციპულ მებრძოლებად, მაგრამ მათში უკვე 

კლასობრივი შეგნება, საერთო-საზოგადოებრივი ინტერესები და სო- 

ლიდარობის გრძნობა შექრილა. ისინი აწყობენ დემონსტრაციებსა 

და მანიფესტაციებს, შემუშავებული აქეთ საერთო მოთხოვნები და 

გამოდიან როგორც ერთი მთლიანი, საერთო ინტერესების საფუ- 

ძველზე დარაზმული კლასი, ამ რომანში პროლეტარიატი უკვე და- 

ნახულია როგორც გარკვეული საზოგადოებრივი ძალა, რომელსაც 

არ შეიძლება არ გაეწიოს ანგარიში, 
»„ქვეშევიოდომში"“ სინამდვილისა და ადამიანების განსაბიერების 

მანერა რეალისტურ-გროტესკულია, ე. 0., სინამდვილის უარყოფითი 

მხარეები რომანში გადაჭარბებულად, გადიდებულად, ამობურცუ- 

ლადაა ასახული ტიპიურისა და არსებითის მიმართულებით, რაც 

ოდნავადაც არ ამცირებს მასში აღწერილი ამბებისა და პერსონაჟე- 

ბის რეალურობასა და ნამდვილობას. ჰ. მანის გროტესკი „ქვეშევრ- 

დომში“ აღწევს თავისი სრულქმნილების უმაღლეს წერტილს. დი- 

დერიჰ ჰესლინგი კლასიკურად გამოძერწილი გროტესკული პერსონა- 

ჟია, რომელიც ზოგჯერ სასაცილო, თითქმის ყოველთვის კი საძულ- 

ეელი და აღშფოთების აღმძვრელია, ის მავნებელი, სოციალურად 

ბოროტი, ანგარებიანი „ანორმალია"; ამიტომ ის სატირიკულად 

აღიწერება. მისი მოქმედების წარმმართველი, მამოძრავებელი ჩზამბა- 

რა უკიდურესი ეგოიზმია, რომელიც თავის სასარგებლოდ სხვების- 

თვის ზიანის მოტანაში მდგომარეობს, როგორც არაერთხელ აღუ- 

ნიშნავთ, დიდერიჰ ჰესლინგი მონაა და ტირანიც ერთდროულად. ის 

მონაა მასზე უფრო ძლიერთა წინაშე, ხოლო ტირანია სუსტთა მი- 

მართ. შესამჩნევია, რომ როგორც მონა ის ხშირად სასაცილოა, ხო- 

ლო როგორც ტირანი კი სახიფათო და საძულველი, თითქმის არა- 

სოდეს სასაცილო, მონა-ჰესლინგის დახატვისას ჰ, მანი კარიკატუ- 

რას მიმართავს, ხოლო ტირან-ჰესლინგისა კი––გროტესკს, მონა-ჰეს- 

ლინგი მეტწილად თავის სისულელეს, გონება-შეხღუდულობასა და 

სიბრიყვეს ამჟღავნებს, ხოლო სისულელე არაა მისი არსებითი თვი- 

სება, რადგან, მიუხედავად თავისი მოკლე ჭკუისა, ის მაინც ახერხებს 

თავისი ანგარებიანი მიზნების მიღწევას (მას აქვს უნარი „წინ წაი- 
წიოს“ კაპიტალისტურ სამყაროში), მისი ხასიათის ტიპიურ მხა#ეს, 
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ერთის მხრით, მისი მგლური ბუნება, მისი ცხოველური ეგოიზმი შე- 
ადგენს, რაც სხვა ადამიანების დაღუპვასა და მათთვის ვნების მოტა- 

ნაში ვლინდება, ხოლო, მეორე მხრით, მის არსებას მლიქვნელობა 

და ამა ქვეყნის ძლიერთა. წინაშე მაამებლობა ახასიათებს, 

რა 

პირველი მსოფლიო ომის კვირაძალში გერმანული წვრილბურ- 
ჟუაზიის რადიკალურად განწყობილმა მემარცხენე ნაწილმა გამოსცა 
ოპოზიციური ჟურნალები და დააარსა რადიკალური მიმართულების 

ლიტერატურული ორგანიზაციები („MILVI00ბ, „ვხხლი", „წ-ტ061L4), 
ჰ. მანი თავისი ამდროინდელი სოციალ-პოლიტიკური შეხედუ- 

ლებებით ყველაზე მეტად წვრილბურჟუაზიული რადიკალიზმის ამ ნა- 
კადს უახლოვდებოდა. ომის გამოცხადებისთანავე ჰ, მანი პაციფის- 
ტურ პოზიციაზე დადგა და იძულებული შეიქნა მთლიანად გაეწყვი- 

ტა კავშირი საკუთარ ძმასთან--სახელგანთქმულ მწერალთან––თომას 
მანთან, რომელმაც გერჰარტ ჰაუპტმანისა და ზოგიერთი სხვა მწერ- 

ლის მსგავსად ნაციონალისტური პოზიცია დაიკავა. ჰ. მანი დასავლე- 

თის სხვა პროგრესულ მწერლებთან ერთად (ანრი ბარბიუსი, რომენ 
როლანი) გამოდიოდა მშვიდობის მომხრედ ღა ომის მოწინააღმდე- 
გედ. მან მოწოდებით მიმართა ევროპის ხალხებს, შეეწყვიტათ სისხ- 

ლისმღვრელი ომი. მისი პაციფისტური სტატიები იბეჭდებოდა რა- 

დიკალური წვრილბურჟუაზიული ინტელიგენციის ჟურნალში--,#IX6)- 

00%, რომელშიაც იძულებულნი იყვნენ ეწერათ აგრეთვე როზა ლუქ- 
სემბურგსა და კარლ ლიბკნეჰტს, რადგან მათ ამ დროს მოსპობილი 

ჰქონდათ სხვა საშუალება წერილების ბეჭდვისა. ამ ჟურნალში, ჰ, მა- 
ნის გარდა, ძველი თაობის მწერლებიდან თანამშრომლობდნენ კარლ 

შტერნჰაიმი და ერიჰ მიუზამი, ხოლო მწერალთა შედარებით ახალი 

თაობიდან თითქმის ყველანი, რომელთაც შემდეგში ექსპრესიონის- 

ტების სახელწოდება მიიღეს (იოჰანეს ბეპერი, ვალტერ პაზენკლეეე- 
რი, ივან გოლი, ფრანც გერფელი და სხვები), ჟურნალი ანტიიმპე- 

რიალისტური და ანტიმილიტარისტული მიმართულებისა იყო. 

1917 წელს გამოდის ჰ. მანის ახალი რომანი, ტრილოგია კ„იმპე- 
რიის“ II ნაწილი „ღა ტაკნი4".' რომანის ქვესათაურია „პროლეტა- 
რის რომანი“. უდავოდ საგულისხმო ფაქტია: ჯერ კიდევ ბურჟუა- 

ზიული მწერალი ნაწარმოების თემად იღებს პროლეტარის ცხოვრე- 

ბას. პროლეტარში დანახულია გარკვეული საზოგადოებრივი ძალა, 

რომელიც ერთადერთი უპირისპირდება ბურეჟაზიულ სამყაროს, პრო- 

ლეტარიატისა და ბურეუაზიის წინააღმდეგობა, მათი ბრძოლა მიჩ- 
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ნეულია ეპოქის უძირითადეს წინააღმდეგობად. ეს ჰ. მანის უდიდე- 
სი დამსახურებაა. რომანში მუშის კლასობრივი ბუნება მწერლის ად- 

რინდელ ნაწარმოგბებთან შედარებით უფრო ღრმად და სიმართლეს- 
თან მიახლოვებულადაა დანახული. კარლ ბალრიჰი, რომანის ცენტ- 

რალური პერსონაჟი, პროლეტარია; იგი კლასობრივი შეგნებითაა აღ- 

ჭურვილი. ის იღწვის არა ბირადი ცხოვრების ხელსაყრელი მოწყო- 

ბისათვის, არამედ თავისი კლასობრივი ძმების, პროლეტარების სა- 

ერთო ბედნიერების, კეთილდღეობის მოპოვებისათვის. ის ფიქრობს: 
„ჩვენ წართმეული გვაქვს საწარმოო საშუალებანი, მოკლებული ვართ 

მემკვიდრეობას, ექსპლოატაციას უწევენ ჩვენს სიცოცხლესა და სხე- 

ულს. ჩვენ მდიდრების ექსპროპრიაცია უნდა მოვახდინოთ, ამქვეყ- 

ნიური ბედნიერება ჩვენი უნდა იყოს“ („016 #”თცნი“, L6107თ, 

1917, §. 97). 
„ღატაკებში“ მოცემულია ცდა-–-პოზიტური გმირი მოძებნილ იქ- 

ნეს ბურჟუაზიის გარეთ, პროლეტარიატში, რადგან ბურჟუაზიული 

კლასის შიგნით ასეთის ძიება მარცხით დამთავრდა, კარლ ბალრიჰმა 

იცის, რომ საჭიროა კაპიტალისტების ექსპროპრიაცია -–მიზანი მის- 

თვის ნათელია, მაგრამ რა გზით, რა მეთოდებით... აქ იწყება რო- 

მანის სუსტი მხარე, მისი ორგანული მანკი, რაც ჰ. მანის ამდროინ- 

დელი იდეოლოგიითაა გაპირობებული, ბალრიჰი კაპიტალიზმს მცდა- 

რი, ყალბი საშუალებებით და მეთოდებით ებრძვის, იგი ერთგვარ 

დონ კიხოტობას ამჟღავნებს, როცა ფაბრიკანტ დიდერიჰ ჰესლინგის 

სამართალში მიცემით და მისთვის ქონების ჩამორთმევით კაპიტა- 

'ლიზმისათვის ძირის გამოთხრას ლამობს... რომანის ძირითადი შეზ- 

ღუდულობა და ნაკლოვანება თვით იმ ამბავში იღებს სათავეს, რო- 

მელიც საფუძვლად უდევს „ღატაკებს“, ნაწარმოების სიუჟეტი არა- 

ტიპიურ, შემთხვევით ამბავზეა აგებული, რაც რომანს განზოგადე- 

ბისა და რეალიზმის ძალას უკარგავს. მუშა კარლ ბალრიპჰი მიაკვ- 

ლევს წერილს, რომლის მიხედვით ირკეევა, რომ ჰესლინგის ქაღალ- 

დის ფაბრიკა იმ ფულითაა დაფუძნებული, რომელიც დიდერიჰის მა- 

მას ბალრიჰის ბიძისაგან უსესხნია და უკან აღარ დაუბრუნებია. კა- 

პიტალისტურ საზოგადოებაში უმრავლესობას შეადგენს ისეთი ფა- 

ბრიკანტები, რომლებიც მუშათა ქონებას კი არ ისაკუთრებენ, რაც 

იურიდიულად აკრძალულია, არამედ ყოველდღიურად ითვისებენ მათ 

ნამუშევარს, რაც ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში იურიდიულად ნება- 

დართულია. კარლ ბალრიჰის ცდა–-იურიდიული გზით ჩამოართვას 

ფაბრიკანტს მის მიერ უსამართლოდ მითვისებული ქონება, გულ- 

უბრყვილოა და-პროლეტარიატის ბურჟუაზიის წინააღმდეგ რევოლუ- 
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ციური ბრძოლის სრულ უცოდინარობას ამჟღავნებს. ბალრიჰი თე. 

ვის ამ უპერსპექტივო ინდივიდუალურ ჯანყში მარცხდება. ჰ. მანს 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდა რწმენა მუშების ორგანიზებული გამოსელები- 

სა და მოქმედებისადმი, პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძოლა „ღა- 

ტაკებში“ კერძო-ოჯახურ სამემკვიდრეო საქმისათვის ჯახირზეა და- 

ყვანილი. ამ რომანის მნიშვნელობა მის ნეგატიურ ნაწილშია საძიე- 

ბელი, რომანი საინტერესოა თავისი სატირიკულ-ანტიკაპიტალისტუ- 

რი მიმართულებით და არა იმ პოზიტური იდეალით, რომელიც მას- 
შია წამოყენებული. ' 

1918 წელს 9 ნოემბერს I მსოფლიო ომში დამარცხებულ გერ- 
მანიაში მოსდა ბურეუაზიული რევოლუცია, დაემხო იმპერია და გა- 
მოცხადდა ბურჟუაზიული დემოკრატიული რესპუბლიკა. გერმანიის 
იმპერატორი ვილჰელმ II ჰოენცოლერნი ჰოლანდიას გაიქცა. გაიმარ- 

ში შეიკრიბა დამფუძნებელი კრება, რომელმაც აირჩია კოალიციური 

“მთავრობა. 11 თებერვალს რესპუბლიკის პრეზიდენტად არჩეულ იქნა 

ფრიდრიჰ ებერტი. რესპუბლიკა, რომელმაც 1933 წლამდე, ე. ი. გერ- 

მანიაში ფაშიზმის გაბატონებამდე იარსება, ცნობილია ვაიმარის რეს- 

პუბლიკის სახელწოდებით. ამავე წელს „დამოუკიდებელმა“ სოციალ- 

დემოკრატმა კურტ აისნერმა მიუნჰენში მოაწყო აჯანყება, ეყრდნო- 

ბოდა რა მუშებსა და რადიკალურ ინტელიგენციას, ხელთ იგდო ძა- 

ლაუფლება და იგი უმრავლესობის სოციალ-დემოკრატიას გაუყო. 

1919 წელს 21 თებერვალს ბავარიის სეიმის გახსნისას აისნერი მოჰკ- 

ლა გრაფმა არკომ., 1919 წლის 7 აპრილს ბავარიაში საბჭოთა რეს- 

ბუბლიკა გამოცხადდა, 1 მაისს იგი დაემხო. დაიწყო თეთრი ტერო- 

რი. ვაიმარის რესპუბლიკა პრინციპულად არ განსხვავდებოდა იმპე- 

რიისაგან. მართალია, რესპუბლიკაში ოდნავ შემცირდა იუნკრების 

პოლიტიკური ძალაუფლება, მაგრამ ქვეყანა კცლავ მსხვილი ბურჟუა- 

ზიის, ერთი მუჭა ინდუსტრიული მაგნატებისა და აგრარიების ბატო- 

ნობის ქვეშ იყო მოქცეული. რესპუბლიკას თანდათანობით უკან მიჰ- 

ქონდა ის მცირეოდენი დემოკრატიული „შეღავათები“ და „დათმო- 

ბანი“შ, რომელნიც მან თავისი არსებობის პირველ წლებში ხალხის 

გულის მოსანადირებლად გაიმეტა, მოისპო 8 საათიანი სამუშაო დღე, 

გაუქმდა ინვალიდებისა და მოხუცებისათვის დაწესებული პენსიები 

და სხვა... 1925 წ. მოკვდა გერმანიის ბურეუაზიული რესპუბლიკის 

პირველი პრეზიდენტი ებერტი. მსხვილმა ბურჟუაზიამ ახალ პრეზი- 

დენტად გაიყვანა ცნობილი რეაქციონერი, მონარქისტი და სულით 
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ხორცამდე სოლდაფონი ჰინდენბურგი, რომლის დროს კიდევ უფრო 

გაძლიერდა სოციალური და პოლიტიკური რეაქცია; ქვეყნის განუ- 

ყოფელ ბატონ-პატრონად იქცა მსხვილი საწარმოო კაპიტალი, ბურ- 

ჟუაზიულ, აგრეთვე სამხედრო წრეებში პოპულარობა მოიბოვა რე- 

ვანშისტულმა იდეებმა. ჰინდენბურგის რესპუბლიკამ გზა გაუკაფა და 

ნიადაგი მოუმზადა გერმანიაში ფაშიზმის გაბატონებას, რომელმაც 

1933 წელს ვაინარის რესპუბლიკა ე. წ. „მესამე იმპერიით" შეცვა- 

ლა, რის შესახებაც სხვაგან გვექნება საუბარი, 

ვაიმარის ბურჟუაზიული დემოკრატიული რესპუბლიკისადმი ჰ. მა- 

ნის დამოკიდებულებაში რამდენიმე ეტაპია გასარჩევი. იმპერიის და- 

მხობის შემდეგ ბურჟუაზიული რესპუბლიკის გამოცხადებას რესპუბ- 

ლიკელი და დემოკრატი მწერალი აღფრთოვანებით და იმედებით აღსავ- 

სე შეეგება. მან რესპუბლიკის პირველ წლებში ხალისით გააჩაღა რესპუ- 

ბლიკურ მთავრობასთან თანამშრომლობა. ბურჟუაზიული დემოკრატი- 

ზმის, ჰუმანიზმისა და რესპუბლიკანიზმის მგზნებარე მიმდევარს -–ჰ. 

მანს ერთხანს ეგონა, რომ თავისი ყველაზე სანუკვარი ოცნება აუხდა, 

რომ ბოლოს და ბოლოს პპოვა სანატრელი „აღთქმული ქვეყანა". ჰ. 

მანი არჩეულ იქნა პრუსიის ხელოვნებათა აკადემიის ლიტერატურის 

სექციის პრეზიდენტად. მან ინტენსიური და აქტიური საზოგადო- 

ებრივი, აგრეთვე პუბლიცისტური მოღვაწეობა გაშალა რესპუბლიკის 

არსებობის პირველ წლებში, იგი გამოდიოდა საჯარო სიტყვებითა 

და მოხსენებებით რესპუბლიკის დასაცავად და მისი იდეების ხალხში 

პროპაგანდისათვის. ჰ, მანი ასრულებდა მთავრობის მთელ რიგ ოფი- 

ციალურ დავალებებს. 

მაგრამ ჰ. მანს თანდათანობით გული აუცრუვდა ვაიმარის 

რესპუბლიკაზე, რომელმაც არ გაამართლა მისი იმედები. ინფლაციამ, 

მოსახლეობის სიღატაკის ზრდამ, ერთი მუჭა მსხვილი მრეწველებისა 

და აგრარიების საარაკო გამდიდრებამ გააცამტვერა მისი ილუზიები 

ბურეუაზიულ დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე ის დარწმუნდა, რომ 

იმპერიის რესპუბლიკით შეცვლამ, ბურჟუაზიის პოლიტიკური წონის 

გაზრდამ და იუნკრობის პოლიტიკური ძლევამოსილების მცირეოდნად 

შემცირებამ არ შესცვალა ხალხის მდგომარეობა. ამიტომ მან ხმა აღი- 

მაღლა ფსევდორესპუბლიკის წინააღმდეგ, იწყო პუბლიცისტურ წერი- 

ლებში ფინანსიური სამრეწველო მაგნატების-– ქვეყნის ამ უგვირგვინო 

მეფეთა ხროვის– გაბედული კრიტიკა, რომლებიც რესპუბლიკურ-დემო- 

კრატიული ფრაზეოლოგიით ინიღბებოდნენ და ძველებურად ძარცვავდ- 
ნენ'ხალხს, ხოლო რევოლუციურად განწყობილ ურჩ მუშებს სპეციალუ- 

რი კონტრრევოლუციური რაზმებით უსწორდებოდნენ, ვაიმარის რეს- 
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პუბლიკისადმი კრიტიკულად განწყობამ ჰ, მანი საბჭოთა კავშირითა 

და სოციალიზმის მშენებლობით დააინტერესა. 1924 წელს ლენინის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით დაწერილ წერილში ჰ, მანმა გულ- 

წრფელად გამოსთქვა თავისი სოლიდარობა საბჭოთა კავშირისა და 
მისი მთავრობის პოლიტიკისადმი, ჰ, მანმა შეიგნო, რომ სოციალურ 

და ეკონოზიურ გარდატეხათა განხორციელებაში აუცილებელია პრინ- 
ციპულობა და ამ პრინციპულობიდან ყოველგვარ გადახვევასთან შე- 

ურიგებლობა, ის წერდა ლენინის შესახებ: „ლენინის ცხოვრებაში უდი- 
დესი საქმისადმი ერთგულება შეზავებული იყო დაუნდობლობასთან 
ყოველივე იმისა, რაც ამ საქმეს უშლიდა ხელს, მე მივიჩნევ, რომ იმის- 
თვის, რათა ერთგული დარჩე მოვალეობისა, საჭიროა იყო ულმობელი. 
ამ აზრის აღიარება ჩემთვის იოლი შეიქნა, როცა მე დავინახე, რომ 
“ლენინის საქმე ცხოვრებაში ხორციელდებოდა ადამიანთა საარსებო მო- 
თხოვნილებათა შესაბამისად. ლენინს ისევე უყვარდა ადამიანები, რო- 
გორც თავისი საქმე და ამაშია მისი სიდიადე“. 

ამიერიდან ჰ, მანი გადაჭრით გამოდის, როგორც საბჭოთა კავ- 

შირის მეგობარი. მას არაერთგზის უღიარებია ლენინის უდიდესი 

მნიშვნელობა კაცობრიობის უკეთესი მერმისისათვის ბრძოლაში. 

გერმანიაში კაპიტალიზმის ე. წ. სტაბილიზაციის წლებში (1925-- 

1926), როცა შედარებით შემცირდა უმუშევართა რიცხვი და მცირე- 

ოდნად გაუმჯობესდა მშრომელთა მატერიალური მდგომარეობა, ჰ, 

მანს მცირე ხნით გაუჩნდა ხელახლა ილუზიები რესპუბლიკასა და ბურ- 

ჟუაზიულ დემოკრატიზმზე. ამ დროს ის აღნიშნავდა: „ეხლა არავინ 
არ ემუქრება დემოკრატიას, არც გენერალი, არც რევოლუციონერი, 

არც ნახშირის დიქტატორი, არც კაიზერი“, რასაკვირეელია, ეს სრუ- 

ლი მირაჟი იყო, პინდენბურგის ხელისუფლების სათავეში მოსვლამ სა- 

ბოლოოდ აუყარა მწერალს გული ვაიმარის რესპუბლიკაზე, გერმანია 

კვლავ აშკარად დაადგა იმპერიალიზმის გზას და ჰ, მანმაც დაუფა- 

რავად იწყო ვაიმარის რესპუბლიკის მთავრობის ანტიხალხური და 
ანტიდემოკრატიული პოლიტიკის კრიტიკა, იგი გამოვიდა ვენის მუ- 
შების დასაცავად, რომლებიც 1927 წლის ივლისში აჯანყდნენ; მან 

მოითხოვა ბავარიის რევოლუციაში მონაწილეთათვის ამნისტია, პრო- 

ტესტი: განაცხადა საკოსა და ვანცეტის სიკვდილით დასჯის გამო, 

ჰ. მანი ილაშქრებდა შოვინიზმისა და იმპერიალიზმის, აგრეთვე ნაცი- 

სტური ორგანიზაციების წინააღმდეგ, რომელთა ჩამოყალიბებას ყო- 
ველმხრივ უწყობდნენ ხელს მსხვილი სამრეწველო მაგნატები. 

1923 წელს პაინრიპ მანმა გამოაქვეყნა სატირიკულ-გროტესკული 
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ნოველა „კობესი“%, მასში გამოხატულება ჰპოვა ვაიმარის რესპუბლი- 

კაზე მწერლის გულის აცრუებამ. 

1923 წელს გერმანიას ინფლაცია მოედო, გაძლიერდა პოლიტი- 

კური რეაქცია, საგრძნობლად გაუარესდა მშრომელების მატერია- 

ლური მდგომარეობა. ნოველაში გამოყვანილია ფინანსისტი კობესი, 

ვაიმარის რესპუბლიკის ყველაზე მსხვილი კაპიტალისტი, ომისა და 

ინფლაციის წყალობით საარაკოდ გამდიდრებული მილიარდერი. 

ის ახერხებს არჩეულ იქნას უმაღლეს თანამდებობებზე, „იყენებს დემა- 

გოგიურ ხერხებს ხალხზე ზემოქმედებისათვის, სპეკულაციას ეწევა 

ფართო მასების დემოკრატიული მისწრაფებებით, „მე აზრებიც უბ- 
რალო მაქვს და მიზნებიც. მე უცნობი კაცი ვარ და პოლიტიკის 

არა მესმის რა, მე საქმიანი ვაჭარი ვარ, გერმანული დემოკრატიის 

სიმბოლო“, დემაგოგიურად აცხადებს ის რადიოთი, იყენებს რა 

რადიორეკლამას. მის გამოსვლებში აგრეთვე ხშირად ისმოდა შემდეგი 

ხასიათის დეკლარატიული განცხადებანი: „კობესი არ ზარმაცობს, 

კობესი არ მრუშობს.კობესი მუშაობს დღე-––-ღამეში ოც საათს. მო- 

იმოქმედეთ იგივე და გახდით ჩემი მსგავსი.... საქმიან კაცს ნებას 

ვრთავ ყველაფრისას. მე არაფერი მეკრძალება, მე ბოროტებისა და 

სიკეთის მიღმა ვდგავარ. იყავით ისეთი, როგორიც მე ვარ!“ 

ამ ნოველაში მუშათა კლასი კვლავ უინიციატივო და დამოუკიდე- 
ბელი მოქმედების უნარმოკლებულ მასადაა გამოყვანილი, 

ჰ, მანი ამ ნაწარმოებშიც იყენებს სინამდვილის გროტესკირების 

ხერხს, მაგრამ განსხვავებით სხვა ნაწარმოებთაგან, აქ ' ერთგვარად 

გადალახულია დამაჯერებლობისა და ბუნებრივობის ფარგლები. კო- 
ბესის სახე გროტესკულია, მაგრამ იმდენად გადაჭარბებული, რომ 

მას თითქმის მთლიანად დაკარგული აქვს კონკრეტულ-ინდივიდუალუ- 

რი სპეციფიკუმი და გადაქცეულია ნიღბად, სიმბოლოდ, სქემად. რო- 

დესაც მკითხველი „კობესს“ კითხულობს; მას ისეთი შთაბევდილება 

ექმნება, რომ თითქოს სინამდვილეს და ადამიანებს ე. წ. „სიცილის 

სარკეში“ უყურებდეს, რომელიც საგნის ყველა ნაწილს თანაბრად 

არ ადიდებს. 

1925 წელს ჰ. მანმა გამოაქვეყნა ტრილოგია „იმპერიის“ 11IL რო- 

მანი–-„თავი“, რომელსაც შესამჩნევი დაღი დააჩნია ვაიმარის რეს- 
ბუბლიკაზე ჰ. მანის ილუზიების გაცამტვერებამ. რომანის ქვესათაუ- 

რია--,ბელადთა რომანი“, 

„თავი“ ავტორის მიერ ჩაფიქრებულია როგორც სატირა გერმა- 

ნიის იმპერიის მმართველობაზე, მთავრობაზე, იმათზე, რომელთა 

ხელშიაც იყო გერმანელი ხალხის ბედი და რომელთაც ქვეყანა იმპე– 
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რიალისტური ომით კატასტროფამდე და განადგურებამდე მიიყვანეს, 

რომანში აღწერილია გერმანიის იმპერიის მმართველები, სახელმწი- 

ფოს მესვეურნი, ხელისუფალნი, ქვეყნის თავკაცები. აქედან ნაწარმო- 

ების სათაური -–- „თავი“, · 

მაგრამ რომანი ვაიმარის რესპუბლიკის წლებში იწერებოდა და, 
ნებით თუ უნებლიეთ, კაიზერის გერმანიის კრიტიკას ნაწარმოებში 
რესპუბლიკის განქიქებაც გადაეხლართა, 

რომანს წამძღვარებული აქვს ე. წ. „V0X80161“, თავისებური ექს- 

პოზიცია, ერთგვარი პროლოგი, რომელშიაც სიმბოლიურად გახსნი- 
ლია ნაწარმოების იდეური შინაარსი. მასში თითქოს პარაბოლის 
სახით მხატვრულად ილუსტრირებულია ბურჟუაზიული საზოგადოების 
ძირითადი კანონი: ადამიანი ადამიანისათვის მგელია. 

ნაპოლეონის ომების პერიოდში ერთმანეთთან კონკურენციის 
ნიადაგზე ჩხუბი მოუვათ და ერთმანეთს დახოცავენ ხორბლით მოვა- 
ჭრენი, რომლებიც პურს აწვდიდნენ ჯარებს. პროლოგის სათაურია 

„იმი წლის წინათ“. ეს ორი ხორბლით მოვაჭრე რომანის მთავარი 

მოქმედი პირების წინაპრები იყვნენ: ერთი––კლაუდიუს ტერასი, მე- 

ორე კი––ვოლფ მანგოლფისა. 

ინტელიგენტები ტერა და მანგოლფი სიყრმის მეგობრები არიან. 

მათ ცხოვრება მე-19 საუკუნის მიწურულში დაიწყეს. მათი ცხოვრება 

სხვადასხვაგვარად წარიმართა და ისინი სხვადასხვა გზას დაადგნენ. 

ვოლფ მანგოლფი ბურჟუაზიული საზოგადოების ცხოვრებაზე დაკვირ- 

ვებით დარწმუნდება, რომ მასში პატიოსნად დარჩენა უდრის სულე- 

ლად ყოფნას, რადგან პატიოსნება დამაზარალებელია. მანგოლფს 

არ სურს იყოს წაგებული და გადასწყვეტს ხელი აიღოს პატიოსნება- 

ზე. ის საკმაო მოხერხებასა და გაქნილობას გამოიჩენს კარიერის 

გასაკეთებლად. მანგოლფი მიმართავს პირფერობას, ამა ქვეყნის ძლი- 

ერთა წინაშე „ქვემძრომობას4, პირად მოსაზრებებსა და შეხედულებე- 
ბზე, საკუთარ ინდივიდუალობასა და პიროვნებაზე უარისთქმას და 

ბოლოს აღწევს რაიპსკანცლერის პოსტამდეც კი. 

ამ ნიადაგზე განხეთქილება ხდება მასსა და მის სიყრმის მეგო- 

ბარს, ტერას შორის. ' 

კლაუს ტერა სუბიექტურად პატიოსანი კაცი იყო. იგი (დი- 

ლობდა წინაღდგომოდა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გაბატონებულ 

ბოროტებათ და მანკიერებათ. მაგრამ კლაუს ტერა ინდივიდუალი- 

სტი, პაციფისტი და ლიბერალია, რომელიც წინააღმდეგია რევოლუ- 

ციისა, სისხლის ღვრისა და ყოველგვარი ძალდატანებისა. იგი სა- 

სურველი სოციალური წყობის დასამყარებლად, სოციალური 
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უსამართლობის, იმპერიალისტური ომის გაჩაღებისა და სიკვდილით 

დასჯის წინააღმდეგ საკანონმდებლო გზით იბრძვის. მას „შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია პარლამენტის, კანცლერზე ზემოქმედების, სახელმწიფოს 

მესვეურების დარწმუნების საშუალებით ქვეყნისათვის მოახლოვებული 

ომის თავიდან აცდენა. ტერა რამდენადმე კლოდ მარენის („სიყვარუ- 

ლის ძიებაში“), არნოლდ აკტონის („რასებს შორის"), მოხუცი ბუკის 
(„ქვეშევრდომი“), ერთი სიტყვით, ჰ. მანის მიერ მეტნაკლებად სიმ- 

პათიზირებული (მაგრამ არა პოზიტური) პერსონაჟების ხაზის გაგრძე- 

ლებაა. ტერა იგივე არნოლდ აკტონია ან მოხუცი ბუკი ცოტა სხვა 

სიტუაციასა და პირობებში, აგრეთვე სხვა ეპოქაში მოხვედრილი. 

ერნსტ ბერგს (იხ. „სI6 ო6ს6 8 06ხი-ვიხგი“, 6. ჰ2L, 4. 1016, I 
აიიხLIIL, 1926) კარგად შეუმჩნევია: კლაუს ტერა, რომელიც სიკვდი- 
ლით დასჯის აკრძალვით ცდილობს გერმანიას ომი აარიდოს და რო- 

მელიც მთელს იმედებს სოციალური სამართლიანობის დასამყარე- 

ბლად ქადაგებაზე, მმართველთა დარწმუნებასა და ჩაგონებაზე, მათ 

გულის მოლბობასა და აჩუყებაზე ამყარებს, ჩამოჰგავს შილერის მარ- 

კიზ პოზას. მაგრამ კლაუს ტერა თავისი გარკვეული ავანტურისტუ- 

ლი მიდრეკილებებით ენათესავება აგრეთვე კლოდ მარენსაც, რომე- 

ლიც სუბიექტურად პატიოსანი კაცია, მაგრამ ვერ უძლებს ბურჟუ: 

აზიული საზოგადოების მანკიერებათა ცდუნებას და მათში ეფლობა. 

ტერამ იცის, ბურჟუაზიული საზოგადოება ბოროტებას, უსამართლო- 

ბას ეფუძნება; ბოროტება აუცილებლობად, გარდაუვალობად დარჩე- 

ბა მანამდე, სანამ ეს საზოგადოება არ შეიცელება, ამიტომ არსებო- 

ბისათვის ბრძოლა გულისხმობს ამ ბოროტების ჩადენას; და კლაუს 

ტერა იძულებულია ერთგვარად „შეეგუოს" ბურჟუაზიულ ცხოვრე- 
ბას. ის დღეს კარუსელის მფლობელია, ხვალ სარეკლამო საზოგადო- 

ების შეფი, ზეგ რაიჰსკანცლერის მრჩეველი, მაზეგ რაიპსტაგის დე- 

პუტატი და დიდი სამრეწველო გაერთიანების კომპანიონი. ტერა 

პაციფისტია და ამავე დროს იგი შეიარაღების ინდუსტრიის სინდი- 

კუსიცაა. 

ტერას მაგალითზე რელიეფურად ჩნდება, თუ როგორ ეთხოვე- 

ბოდა გერმანული ბურჟუაზიის თვით ლიბერალურ-ჰუმანისტური ნა- 

წილიც კი თავისი კლასის კულტურულ ჰუმანისტურ ტრადიციებს, 

თავის სულიერ კულტურას. გერმანულ ბურჟუაზიას თავის უტილი- 

ტარისტულ-პრაგმატისტულ ცხოვრებაში, თავის საქმიანობასა და 

გეშეფტმახერობაში აღარ ურჩება არც ადგილი და არც დრო გოე- 

თესა და სხვა მოაზროვნეთათვის. ტერა გამოუტყდება რაიპსკანცლერს, 

რომ 2 წელია, რაც გოეთე აღარ გადაუშლია. ასე რომ საბო- 
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ლოო ჯამში პრინციპული განსხვავება არც კია ბურჟუაზიის ერთი 

შეხედვით ისეთ დიამეტრალურად საწინააღმდეგო წარმომადგენლებს 
შორის, როგორიცაა დიდერიჰ ჰესლინგი და კლაუს ტერა. ჰესლინგმა 

გაჰყიდა შილერი და ის ამით ამაყობს. ტერა ვეღარ კითხულობს 

გოეთეს და ის ამას სინანულით აღნიშნავს, მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ 

გერმანულმა ბურჟუაზიამ ზურგი შეაქცია თავის რ ა ჰუ- მანისტურ წარსულს. ურგი შეაქცია თავის კულტურულ და პუ 

ჰ. მანის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ იგი ბევრ 

ბურეუაზიულ მწერალზე უფრო სწორად სწვდა იმპერიალისტური 
ომების გამომწვევ მიზეზებსა და საფუძველს. მან გარკვევით აჩვენა, 

რომ ომით უპირველეს ყოვლისა დაინტერესებულნი არიან არა იმდე- 
ნად იმპერატორი, პოლიტიკოსები, სახელმწიფო მოღვაწენი, არამედ 
მსხვილი მრეწველები, განსაკუთრებით საომარშეჭურვილობათა დამამ- 
ზადებელი ქარხნების მებატრონენი. რომანში ნათლადაა ნაჩევგნები, 

რომ I მსოფლიო ომი უშუალოდ მსხვილი მაგნატების ინიციატივითა 

და თაოსნობით მზადდებოდა. ნაწარმოებში გამოყვანილია ერთ- 
ერთი ასეთი ყოვლისშემძლე „უგვირგვინო მეფე", უმსხვილესი ფაბ- 

რიკანტი, იარაღის მკეთებელი ქარხნის მფლობელი, გერმანიის 

უმდიდრესი ადამიანი--კნაკი„ რომელსაც ომი დიდ მოგებას უქადის. 

იგი პირდაპირ აცხადებს: „ომი მალე თუ არ დაიწყო, რისგანაც 

ღმერთმა დაგვიფაროს, მაშინ სამეურნეო კრიზისები გარდაუვალი 
იქნება“ (8. 508) 

„თავში“ დაუნდობლადაა. გამოაშკარავებული მმართველი წრეე- 

ბის გახრწნილება, უპრინციპობა და ანგარებიანობა. გამასხრებულია 

აგრეთვე გერმანიის იმპერატორი ვილჰელმ IL პოენცოლერნი, ხაზი 
ესმება მის პოზიორობას, სიყალბესა და ფანფარონობას. ერთგან მასზე 

ნათქვამია: „ისინი: (იგულისხმება იმპერატორი და რომანის ერთ-ერთი 

პერსონაჟი ალისა ლანასი ნ. კ.) იცინოდნენ ერთად, ალისა არანაკ- 

ლებ კოკეტურად, ვიდრე იმპერატორი, და იმპერატორი არა ნაკლებ 

ყალბად, ვიდრე ალისა" (8. 871) იმპერატორის სიცილი ერთგან ძაღ- 
ლის ყეფასთანაა შედარებული: „ის იცინოდა ფართოდ გაღებული 

პირიდან, ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ყეფის სახით, რაც ხარბად ჟღერდა.“ 

ასევე სულელები, ყეყეჩები, მაგრამ გაიძვერები და ანგარებიანი არიან 

გენერლები, რომელთაც I მსოფლიო ომში გერმანიის მხრიდან სამ- 

ხედრო ოპერაციების წარმოება მიენდოთ. მათზე შენიშნულია: „ისინი 

არ ითვალისწინებდნენ იმას, რომ მოწინააღმდეგეს ტვინი ჰქონდა, 
რადგან ისინი ტვინით არ ფიქრობდნენ“ (8, 619) 

რაიპსკანცლერი ტოლებენი, რომელიც ბულდოგს ჰგავდა და 

ღირსშესანიშნავი მხოლოდ თავისი სიჩერჩეტით იყო, ას ო ო- 
ბდა, მიმართავდა რა ღმერთს: ე ღოცულ 
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„გაანადგურე ჩვენი მტრები! დაღუპე ინგლისი! საყვარელო ღმერ- 

-თო, ისე მოიმოქმედე, რომ. ხვალ იმპერატორმა ფიშერზე ადრე მე 
მიმიღოს (ფიშერი ერთ-ერთი გენერალი იყო ნ. კ.), ჰეკეროტს მაგა- 
რი გრიპი დაემართოს; ჩემი გასიებული ფეხის ცერი დამიცხრეს. 
საფრანგეთი მოისპოს! ღმერთო მწყალობელო, ნუ მაფიქრებინებ ნურა- 
ფერს ცუდს ჩემს ცოლზე! (89, 556). 

მართალია, პროლეტარიატი „თავში“ თითქმის სრულებით არაა 
ნაჩეენები, მაგრამ სწორადაა მინიშნებული, რომ ბურჟუაზია მუშებში 

თავის ყველაზე საშიშ მტერს ხედავს. ერთი კაპიტალისტი დაუფარა- 

ვად აცხადებს: „მტერი ტილიან მუშაშია საძიებელი" (§. 6629). 

მიუხედავად რომანის სოციალური კრიტიკისა და რეალიზმი- 
სა, მაინც იგი მწერლის შემოქმედების იდეური და მხატვრული კრი- 
ზისის გამომხატველია. ვაიმარის რესპუბლიკაზე ილუზიების გაცამტვე- 

რებამ უარყოფითად იმოქმედა ტრილოგია „იმპერიის“ III ნაწილზე: 
იგი გამოუვალი პესიმიზმით და სასოწარკვეთილებით აღავსო, ვაიმა- 

რის რესპუბლიკამ აშკარად არ გაამართლა იმედები. ამ გამოუსავ- 

ლიანობამ და პესიმიზმმა უარყოფითი კვალი დააჩინა რომანის ფორ- 

მასაც. „თავი" ძნელად და მძიმედ იკითხება. მისი სიუქეეტი მეტად 

დახლართული, ალაგ-ალაგ ბუნდოვანი, ზოგან კი სრულიად გაუგება- 

რია. მასში ჭარბადაა დაუჯერებელი, ფანტასტიკური, რამდენადმე 

მისტიკური მდგომარეობანი და სიტუაციები (ამის მაგალითად გამო- 

დგება ის ადგილი რომანიდან, სადაც ტერა „ნათელმხილველის“ თვა- 

ლით „ქვრეტს“ სცენას თავის დასა და მანგოლფს შორის, რომლე- 
ბიც მისგან ძალიან შორს იმყოფებიან). მოქმედ პირთ ზოგჯერ ეკის- 

რებათ არაკანონზომიერი, უცნაური, არამოტივირებული საქციელი 

და მოქმედება. 

რომანის კომპოზიცია უწესრიგოა და არაგეგმაზომიერი, ჰ. მანი 

ამ რომანშიც იყენებს გროტესკს. მაგრამ უნდა ითქვას, ისევე, რო- 

გორც „კობესში", აქაც გროტესკი ზოგჯერ დაუჯერებლობის, არა- 

ბუნებრივობის და არარეალურობის საზღვრებში გადადის. გროტეს- 

კირებული პერსონაჟები იქცევიან ნიღბებად, სქემებად, რომელთაც 

„თითქმის არ გააჩნიათ ინდივიდუალობის ნასახიც კი; აბსტრაქტულო- 

ბა ნთქავს კონკრეტულ-ინდივიდუალურ მხარეებს და „ცოცხალი ადა- 
მიანი ალეგორიას, სიმბოლოს ემსგავსება ამ რომანით მთავრდება 

ჰ. მანის შემოქმედების II პერიოდი. 

1927 წელს ჰ, მანმა გამოაქვეყნა რომანი ,,დედა მარიამი“, რომ- 

ლითაც იწყება ჰ, მანის შემოქმედების II, ე. წ. რეალიზმის კრიზი- 

სისა და ექსპრესიონიზმის ტენდენციების მომძლავრების პერიოდი. ამ 
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როპანში თითქმის უნაშთოდაა „გამქრალი სოციალური კრიტიკა. სო- 

ციალური პრობლემები ფსიქოლოგიური და ეთიკური პრობლემები- 

თაა ჩანაცვლებული, სატირა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაზე სოცია- 

ლური იდილიურობისადმი, ბედნიერი, კეთილი დასასრულისადზი მი- 

სწრაფების განწყობილებას განუდევნია. ჰ, მანი არბილებს სოცია- 

ლურ კონფლიქტებს, ადამიანებს მოუწოდებს-–-ისწავლონ არსებულით 

დაკმაყოფილება და მასში ბედნიერების, სულიერი სიმშვიდის გამო- 

ძებნა, ისწავლონ მცირედით და „ღვთისგან ბოძებულით“ სიხარული და 
ნეტარება, ისწაქლონ მოთმენა და ატანა. ამ რომანით დასტურდება, 

რომ ვაიმარის რესპუბლიკაზე გულაცრუებულ მანს არ ძალუძს მთლია- 

ნად გამოეთხოვოს ილუზიებს უკეთეს მომავალზე, ის „იგონებს“ ყალბ 
სიტუაციებს, დაუჯერებელ, არარეალურ მდგომარეობებს, სადაც სო- 
ციალური კონფლიქტები შესუსტებულია, სუფევს ილუზონური სო- 

ციალური იდილიურობა და საკუთარი ბედით კმაყოფილების გრძნო- 

ბა. მაგრამ „დედა მარიამის“ ოპტიმიზმი ყალბი და ხელოვნური ოპ- 

ტიმიზმია, რომანის ცენტრალური პერსონაჟი ბარონესა მარიამია, 

არისტოკრატი, მაღალი წრის ქალი, ერთ დროს ამაქვეყნის სიამოვ- 

ნებათა მორევში ჩაძირული და ჰედონისტური იდეალის პრაქტიკული 

განმახორციელებელი. მან თავქარიან ახალგაზრდობის წლებში აღსა- 

ზრდელად გასცა თავისი ე. წ. „უკანონო“ შვილი, რომელმაც არ 

იცის, თუ ვინაა მისი ნამდვილი დედა. მაგრამ დროთა განმავლობა- 

ში დედაში თანდათანობით იღვიძებს სიყვარული შვილისადმი, და- 

ნაშაულის გრძნობა და სინდისის ქენჯნა. ერთხანს ქალი სულიერი 

მშფოთვარებისა და ფორიაქის ჩახშობას კათოლიკურ რელიგიაში (ვდი- 

ლობს. აღსარებაზე ის მღვდელს ყოველივეს უამბობს და (კოდვებს 

ინანიებს... მოქმედება ბერლინში ხდება I მსოფლიო ომის შემდეგ, 

ინფლაციის პერიოდში. 

რომანში დასტურდება ექსპრესიონისტული ბუნდოვანება და სი- 

ტუაციათა დახლართულობა. მიუხედავად იმისა, რომ „დედა მარიამ- 

ში" სოციალური პრობლემატიკა მორალურ-ფსიქოლოგიური პლანი- 

თაა შენაცვლებული, მაინც აქა-იქ თავს იჩენს ხოლმე ჰ. მანის „სო- 

ციოლოგიური“ „რეციდივები“. მაგალითად, ერთგან ვკითხულობთ: 

„საუბარი შეეხო სამეურნეო კრიზისს, მუშათა მასობრივ დათხოვნებს“ 

(§. 96). 1928 წელს გამოდის ჰ. მანის შემდეგი რომანი „ევ გენია". 

ამ რომანშიაც თითქმის უკვალოდაა გამქრალი ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების კრიტიკა. მასში ავტორი ცდილობს დახატოს მე-19 საუ- 

კუნის 70-იანი წლების ბიურგერობის ცხოვრების იდილიური სურა- 

თი, როდესაც, პ. მანის აზრით, ბურჟუაზია ჯერ კიდევ გადაუგვარე- 
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ბელ და გაუხრწნელ კლასს წარმოადგენდა. „ევგენიაში«“ რომანტიზი- 
რებული და გაიდეალებულია ძველი, პატრიარქალური ბურჟუაზიის 

მშვიდი, „პატიოსანი“ და „ღირსეული%ი ცხოვრება. მაგრამ აქვე ნა- 

ჩვენებია, რომ ძველი, პატრიარქალური ყოფა თანდათანობით ირ- 

ღვეოდა, მასში იჭრებოდა ახალი ეპოქის, იმპერიალისტური, მონობო- 

ლისტური, ხარბი ბურჟუაზიის ელემენტები, 
ამ რომანზიც მოიპოვება ამბავთა და შემთხვევათა არაკანონზო- 

მიერი, ალოგიკური, გაუგებარი განვითარება და დაბოლოება. 

1931 წელს პ. მანი ბეჭდავს ახალ რომანს -–– „დიდი საქმერბ. 
ამ რომანში კვლავ აღდგენილია ვაიმარის რესპუბლიკის ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების კრიტიკა, სატირა რესპუბლიკის სოციალურ 

სინამდვილეზე, მაგრამ გამოსავალი ბურჟუაზიული სამყაროს „ჯოჯო- 

ხეთიდან" კვლავ ყალბი და ილუზონურია. 

რომანში რელიეფურადაა ნაჩვენები, რომ ვაიმარის რესპუბლი- 

კაში ანგარებიანობა, პირად მატერიალურ გამორჩენასთან დაკავში- 
რებული საქმიანობა თრგუნავს ყოველივეს: სიყვარულს, მეგობრობას, 

ნათესაურ გრძნობას, სულიერ მოთხოვნილებებს. ნაწარმოების ერთ- 

ერთი პერსონაჟი აცხადებს (ამით გამოხატულია ვაიმარის რესპუბ- 
ლიკის ბურჟუაზიული სახოგადოების მორალი): „უბედურად ყოფნა 

სირცხვილია“. ერთ-ერთი მოქმედი პირი ეუბნება მასზე შეყვარებულ 

მოკრივეს რომელსაც სურს აზ ქალის გულისათვის უარი თქვას 

მატჩზე: „ნუთუ თქვენ ქალის გულისათვის ხელიდან გაუშვებთ შანსს? 

მე ქალი ვარ, ქალი, რომელიც სამსახურში დადის, და ამისაგან ვერ– 

ცერთი კაცი ვერ დამაკავებს. ჩვენ ხომ ორივე საქმიანად ვმსჯელობთ, 

სხვანაირად არც შეიძლება. თორემ მოვა სხვა და გადაგვაგდებს ჩვენს 

ადგილიდანირ,. 

რომანში გამოყვანილია ვაიმარის რესპუბლიკისათვის დამახასია- 

თებელი მსხვილი კაპიტალისტი, დიდი კონცერნის გენერალ-დირექ- 

ტორი, ყოფილი კანცლერი კარლ ავგუსტ შატიჰი. ის რესპუბლიკის 

ერთ-ერთი გავლენიანი სამრეწველო მაგნატთაგანია, რომელიც უშზუა- 

ლოდ ახდენს ზეგავლენას მთავრობის პოლიტიკაზე. შატიპის არაადა- 

მიანური, ეგოისტური, დაუნდობელი პიროვნებით დასტურდება ბურ- 

ჟუაზიის გამხეცება და გაველურება კაპიტალიზმის სიბერის ჟამს. შა- 

ტიჰი თანახმაა პირადი მოგებისა და ხეირის მიზნით გადააბიჯოს სა- 

კუთარი მეგობრებისა და ახლობლების გვამებს, დაღუპოს უდანაშაუ- 
ლო ადამიანები და სინდისის უქენჯნელად მიისაკუთროს სხვისი ქო- 

ნება. ის აღიარებს, რომ მოტყუება ცხოვრების კანონია. შატიპი პირ- 
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დაპირ ეუბნება ცოლს: „მოტყუება ცხოვრების კანონია, ვიკოთ გულ- 

ახდილი“ (§, 251). 
ვაიმარის რესპუბლიკა თითქმის ზუსტად იმეორებდა კაიზერის 

გერმანიის ზოგიერთ სოციალურ ტიპს. მონარქიის ადელჰაიდ ტიურკ- 

ჰაიმერი („ნეტარ ქვეყანაში") რესპუბლიკის ნორა შატიპჰმა, კარლ შა- 
ტიჰის ხანშიშესულმა მეუღლემ შესცვალა, რომლის მთავარ საქმია- 

ნობას „ეროტიული ექსპერიმენტების“ დაყენება შეადგენს. ამ პატივ- 
ცემულ მატრონას თავისი „ცდებისათვის“ განსაკუთრებით პატარა 
ქალთუნახავი ბიჭები აინტერესებდა. ნორა შატიჰი ლაპარაკობდა სა- 
კუთარი ფეხებისა და მკერდის შესახებ და ავტორი შენიშნავს: „ისე- 
თი შთაბეჭდილება იქმნებოდა, რომ თითქოს საუბარი ეხებოდა შემ- 
წვარ ხორცს, ისე საქმიანად განიხილავდა ქალბატონი ყოველივე 
ამას“ (8. 83). 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ე. წ. „მაღალი“ წრის მორალური 

გახრწნილებისა და მასში ცხოველური ინსტინქტების ბატონობის ნა- 

თელმყოფელია ის ფაქტი, რომ ამ წრის ქალები, როგორც რომანი- 
დან ირკვევა, სპორტულ სანახაობას, კერძოდ, ბოქსის მატჩს, ესწრე- 

ბიან არა სპორტული ინტერესის კარნახით, არამედ მამაკაცის შიშ- 

ველი სხეულისა და სისხლის სანახავად, მათ სურთ გაიღიზიანონ თა- 

ვი მამაკაცის სხეულის ამობურცული ნაკვთებით. 

რომანში ნაჩვენებია, თუ როგორ ხელიხელჩაკიდებული მოქმედე- 

ბენ პროლეტარიატისა და საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ კაპიტა- 

ლისტები და ეკლესია. შატიპი კონფიდენციალურ საუბარში ეუბნება 

მღვდელს, რომ მათთვის––ეკლესიისა და კაპიტალიზმისათვის ერთ- 

ნაირად სახიფათოა ბოლშევიზმი და რომ საჭიროა მის წინააღმდეგ 

შეუპოვარი ბრძოლა, შატიპი დასძენს, რომ იგი მხოლოდ “ორ ნამ- 

დვილ ძალას იცნობს: ეკლესიასა და მეურნეობას (იგულისხმება კაპი- 
ტალიზმი, კაპიტალისტთა კლასი). ბურჟუაზიული ქვეყნების, განსა- 

კუთრებით კი გერმანიის კაპიტალისტები დიდი ხანია ელოლიავე- 

ბოდნენ საბჭოეთის წინააღმდეგ ომის იდეას. შატიჰი დაუფარავად 

გადაუშლის მღვდელს თავის, და ამავე დროს, სხვა მსხვილი კაპიტა- 

ლისტების გულის ნადებს, რომ კარგი იქნება, თუ რომის პაპი ბუ- 

ლას გამოუშვებს ბოლშევიკების წინააღმდეგო. ეს საოცარ ეფექტს 

გამოიწვევს და ქვეყნებს აამოძრავებსო... 

ჰ, მანი „დიდ საქმეში“ აფრთხილებს გერმანელ ხალხს ფაშიზმის 
მოსალოდნელი ხიფათისაგან. მწერალი უკვე გრძნობდა გერმანელი 

სამრეწველო მაგნატების სამზადისს--–მოეხდინათ ქვეყნის ფაშიზაცია. 

რომანში გამოყვანილი გერმანიის უმსხვილესი კაპიტალისტი ეგონ 

190



ფონ ლისტი, რონელიც რესჭუბლიკის მთავრობას თავისი ანგარებია- 

ნი მიზნების მიღწევაში იარაღად და საშუალებად იყენებდა, ფიქრობ- 

„საჭიროა ვითომ რაიპჰსკანცლერი, რომელიც ფაშიზმს დაამყა- 

რებს... თუ ფაშიზმს მე თვითონ შეექმნი?!“ (8. 214). 
ჰ, მანის „წინასწარმეტყველება#“ გამართლდა; რომანის გამოქვეყ- 

ნებიდან ორი წლის შემდეგ გერმანიის მსხვილ კაპიტალისტებს დას- 

ჭირდათ ასეთი კანცლერი, რომელიც ფაშისტურ გადატრიალებას მო- 

ახდენდა; და მათ მოიწვიეს ჰიტლერი გერმანიაში პროლეტარიატისა, 

დემოკრატიული სულისა და რესპუბლიკის დასათრგუნავად. 

რომანში გამოყვანილი ობერ-ინჟინერი რაინჰოლდ ბირკი ჰ. მა- 

ნის მიერ თბილი და ლირიკული ტონებითაა დახატული; ის „სულის“ 

კაცია, ინტელიგენტი, შრომისმოყვარე წვრილი ბიურგერი. რაინჰოლ- 

დი ერთ დროს საკმაოდ შეძლებული ყოფილა, შემდეგ გაღარიბებუ- 

ლა და თავს შატიჰის კონცერნში მუშაობით ირჩენს. რაინჰოლდ ბირ- 

კი ჰ. მანის მიერ სიმპათიზირებული პერსონაჟების რიგის გაგრძელე- 

ბაა: ის იგივე მოხუცი ბუკია („ქვეშევრდომი“) ვაიმარის რესპუბლი- 

კის პირობებსა და სიტუაციაში. რასაკვირეელია, ინჟინერი ბირკი 

არავითარ რეალურ ძალას არ წარმოადგენს, ისევე როგორც საერ- 

თოდ ჰ. მანის სხვა სიმპათიზირებული პერსონაჟები. 

რომანის დასაწყისში ერთი ადგილი, რომელშიაც იხლართება ნა- 

წარმოების მთავარი ინტრიგა, მოგვაგონებს ცნობილ სცენას შექსპი- 

რის „მეფე ლირიდან“, რომელშიაც მოხუცი ხელმწიფე ქალიშვილებს 

ცდის მისდამი სიყვარულსა და ერთგულებაში. სიტუაცია „დიდ საქ- 

მეში“, რასაკვირველია, სხვაა და არც ქალიშვილების გამოცდა არაა 

ავადმყოფ ბირკის მიზანი. 
საქმე ისაა, რომ ობერ-ინჟინერი ბირკი სააღმშენებლო სამუშაო- 

თა შესრულების დროს დაიმტვრევა, მას საავადმყოფოში მოათავსე- 

ბენ, სადაც თავს ადგას ვაჟიშვილი, პროფესიით ექიმი, როლფი. მა- 

მის სანახავად მოვლენ ქალიშვილები ინგა და მარგო და მარგოს ქმარი, 

ახალგაზრდა ტექნიკოსი, ემანუელ რაპი. ავადმყოფი მამა შვილებსა 

და სიძეს გაუმხელს, რომ მან ახალი ასაფეთქებელი ნივთიერება გა- 

მოიგონა, რომელიც ყველა აქამდე არსებულ ასაფეთქებელ ნივთიერე- 

ბაზე ძლიერია. თუ მას არ დასცალდა, იგი შვილებმა უნდა გამოიყე- 

ნონ: ახალი გამოგონება მთელს ოჯახს საარაკო გამდიდრებას უქადის. 

სიძე ემანუელი თავს ვერ შეიკავებს და გახარებული წამოიძახებს: 

„ჩინებულია! ასეთი სიურპრიზი...“ ინგა უსაყვედურებს მამას, რატომ 

არ გაუმხილა მან შვილებს აქამდე ასეთი სასიხარულო ამბავი: „მე 

მაოცებს, მამილო... ამას მხოლოდ ეხლა ამბობ?“ მარგომ კი თქვა: 
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„მე, კა ვებსურვებდი, რომ მამას თავისი გამოგონება თვითონვე გამო- 

ეყენებინოს". სიძე და მეორე ქალიშვილი გონს მოვლენ. „ეს რასა- 
კვირველია... მამა მალე გამომჯობინდება, რამდენ ხანს გაგრძელდე- 

ბა ჩვენი საყვარელი მამის ავადმყოფობა, როლფ?“ 

რომანის მთელი ინტრიგა აგებულია იმაზე, რომ კონცერნის გე- 

წერალ-დირექტორი შატიჰი შეიტყობს რა--მისმა ძველმა მეგობარმა 

აწ გაღარიბებულმა ინჟინერმა რაინჰოლდ ბირკმა გამოიგონა ახალი 

ასაფეთქებელი ნივთიერებაო, მოინდომებს წაართვას იგი მის კანონიერ 

მფლობელს, რადგან ახალი გამოგონება უდიდეს მოგებასთანაა დაკავ- 
შირებული. 

საქმე ისაა, რომ თვითონ ბირკი, მისი ქალიშვილებიც და სიძეც 

შატიჰის კონცერნში მუშაობენ. ამის გამო შატიჰი ბირკის გამოგონე- 

ბას თავის საკუთრებად მიიჩნევს. შატიჰი შეუთანხმდება ლისტს ბირ- 

კისათვის გამოგონების წართმევაში, ამისათვის ისინი იყენებენ წვრილ- 

ფეხა აფერისტებსა და შარლატანებს (ვემანს, ბაუშს, მულეს და სხვებს). 
ლისტს კი განზრახული აქვს საბოლოოდ ეს გამოგონება მხოლოდ 

თვითონ დაისაკუთროს. მეორე მხარეს ირაზმებიან „პატიოსნები“ და 

გამოგონების „კანონიერი“ მესაკუთრენი--–ბირკის სიძე და მისი ქალი- 

შვილები. იმართება ბრძოლა. რომანში აშკარად საგრძნობია ავტო- 

რის სიმპათია კაპიტალიზმის მსხვერპლებისადმი, ადამიანებისადმი, რო- 

მელთაც კაპიტალისტური სამყარო ჩაგრავს და თრგუნავს. ასეთებია 

უპირველეს ყოვლისა, ინჟინერი ბირკი, მისი სიძე ემანუელ რაბი, მი- 

სი ქალიშვილები-–ინგა და მარგო, მოკრივე ბრიუსტინგი და სხვები. 

მათ იციან, რომ ქვეყნის მთელი სიმდიდრე მცირეოდენ კაპიტალი- 

სტთა ხელშია, ხოლო ერის დიდი უმრავლესობა სიღატაკეში ცხოვრობს; 

ისიც იციან, რომ ეს უსამართლობაა, რომ ეს ასე არ უნდა იყოს. ესაა 

და ეს. ამის იქეთ ისინი გეღარ შიდიან. მათ არ იციან, რა გზით, რა 

საშუალებებით შეიძლება ასეთი მდგომარეობის შეცვლა. ბოლოს და 

ბოლოს ირკვევა, რომ ინჟინერ ბირკს არავითარი გამოგონება არ 

ჰქონია. ყველაფერი ეს მან მოიგონა. რაში დასჭირდა ბირკს ასეთი 

უცნაური და უსარგებლო ტყუილი? აქ იწყება რომანის მხატვრული, 

ფსიქოლოგიური და სოციოგრაფიული სიყალბე. თურმე, ბირკმა შეგ- 

ნებულად, წინასწარი განზრახვით ჩასძირა თავისიანები ბურჟუაზიუ- 

ლი საზოგადოების ავანტურიზმისა და გეშეფტის კეთების მღვრიე 

მორევში, რათა ისინი საკუთრივ დაერწმუნებია ასეთი საქმიანობის 

ამორალურობასა და ბოროტებაში, ასეთი გზით, ბირკის აზრით, ისი- 

ნი შემდეგში თავიდან აიცდენდნენ ბურეუაზიული საზოგადოების ამ 

„ჭირს“, ინჟინერი ბირკი ასე უხსნის ქალიშვილს თავისიანების მწარედ 
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მოტყუების მიზეზს. „შენ გესმის, ჩემო საყვარელო, თუ რატომ მსურ- 
და ერთხანს გეფიქრათ, რომ შეგიძლიათ მუშაობის გარეშე ბევრი 
ფული იშოვოთ“, ქალიშვილი გაოცებულია, მერე რა მოხდებოდა, გა- 

ნა ეს (ცუდიაო?! მამა ასე „მოძღვრავს“ შვილს: „ეს თქვენი საქმე 

არ იყო, მე თქვენ გიცნობთ. თქვენ ადამიანები ხართ და მუდამ იმუ- 

შავებთ“ (8. 398), 
რომანის ძირითადი იდეა, როგორც ზემომოტანილი დიალოგი- 

დან ირკვევა შემდეგია. არ ვარგა პარაზიტული, მუქთახორული 

ცხოვრება, ლუკმა-პური პატიოსანი შრომით უნდა მოიპოვო. თა- 

ვისთავად ეს სწორი დებულებაა, მაგრამ იგი აბსტრაქტულობით 
სცოდავს. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში შეუძლებელია პატიოსანი 

შრომით რიგიანი ცხოვრება წვრილბურჟუაზიულ-ფილისტერულია, 

რეაქციულიც კი ბირკის სულისკვეთება რომანის ბოლოში, ის ასე 

მიმართავს თავისიანებს: „ისწავლეთ სიხარული. დიდი საქმე (იგუ- 
ლისხმება გამოგონება ნ. კ.) არ არსებობს, მისი მოგონება შეიძლება. 

ნამდვილია მხოლოდ თქვენი გულები, რომელნიც ჯერ კიდევ საღია“ 

(8. 404), 

რომანის ეს იდეა უახლოვდება მეტერლინკის „ლურჯი ფრინვე- 

ლისა" და ზუდერმანის „ყანჩას სამი ფრთის“ იმ რეაქციულ იდეას, 

რომლის მიხედვით, ადამიანებმა ბედნიერება თავის თავში უნდა ეძი- 

ონ და არა საკუთარი თავის გარეშე: უნდა გქონდეს უნარი, იგრძნო 

თავი ბედნიერად. ეს მოსაზრება ბურჟუაზიული სამყაროს რეაქციო- 

ნერი იდეოლოგების წისქვილზე ასხამს წყალს. 

„დიდ საქმეს“ ჰ. მანი რეალისტურად იწყებს, მაგრამ ამთავრებს 

მას რომანტიკულ-ფანტასტიკურად, ნაწარმოები მტაცებელი კაპიტა- 

ლისტის, ფაშისტების წინამორბედის, შატიჰის რეალისტური ჩვენებით 

იწყება, მაგრამ რომანი რეალიზმისა და სიმართლის საწინააღმდეგოდ 

ამ მტაცებლის „მოთვინიერებითა“ და მორალური გაკეთილშობილე- 
ბით მთავრდება. შატიჰს კონკურენციის ნიადაგზე გადაემტერება მას- 

ზე ძლიერი კაპიტალისტი ეგონ ფონ ლისტი და შატიჰის საქმე უკან 

წავა. ამის ნიადაგზე შატიპის ფსიქო-იდეოლოგია, მისი მრწამსი 

ერთი ხელის მოსმით შეიცვლება. ჰ. მანმა შატიჰის გაკეთილშობილე- 

ბით გააკეთა სოციალ-ისტორიული, აგრეთვე ფსიქოლოგიურად დაუ- 
ჯერებელი „ტრიუკი. პირწავარდნილი ფაშისტი ვერავითარ შემთხეე- 

ვაში სათნო ადამიანად ვერ გარდაიქმნებოდა, ეს არა თუ მხოლოდ 

ტიპიური და დამახასიათებელი არ არის, არამედ მოკლებულია გამო- 

ნაკლისისა და შემთხვევითის დამაჯერებლობასაც კი. ეს აქვეითებს რო- 

მანის შემეცნებით ღირებულებას და ამცირებს ნაწარმოების მხატვრულ 
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ღირსებას. ასევე აბსოლუტურად ყალბი და ფანტასტიკურია რომანის 

ფინალი. „პატიოსნებსა/“ და „ჩაგრულებს“ აწინაურებენ, მათ ყველას 

კარგ სამუშაო ადგილებს სთავაზობენ და, მაშასადამე, მათ მატერია- 

ლურ კეთილდღეობას უზრუნველყოფენ. რომანის ბოლოში ყოფილი 

„მგლები“ და „ცხვრები“ შერიგდებიან. ნორა შატიჰი მიდის ბირკის 
ოჯახში და' ტკბილად საუბრობს ოჯახის წევრებთან. ეს „ძალად“-- 

ოპტიმისტური ფინალი ყოველგვარ რეალურ საფუძველსაა მოკლებუ- 
ლი. ჰ. მანის მიერ რომანში დასმული სოციალური საკითხი ნაწარმო- 
ების მეორე ნახევარში მორალურ-ფსიქოლოგიურ პლანზე გადაიტანე- 

ბა და ასეთი გზით ხერხდება „ოპტიმისტური“ ფინალის გამოყვანა. 
ჰ. მანმა ვერ მონახა რა ვაიმარის რესპუბლიკის ბურჟუაზიულ სინამდვი- 
ლეში სოციალური სამართლიანობის დამყარების რეალური გზები, 

მან მიმართა ერთგვარ ძ06ს§ 6X ჯ»8იხIიე-ს: ამაქვეყნის გაბატონე- 

ბულ ადამიანებზე ზნეობრივი ზემოქმედების შედეგად შეიძლება ჩაგ- 
რულთა და გაჭირვებულთა მდგომარეობის გაუმჯობესება. ამაზე მეტს 

პოზიტურს ჰ. მანი ვერაფერს ვერ ამბობს. ამ მხრით იგი ნაბიჯსაც 

ვერ დგამს წინ ადრინდელ კრიტიკულ რეალისტებთან შედარებით. 
მარცხით დამთავრდა ჰ. მანის მიერ ვაიმარის რესპუბლიკაში პოზიტუ- 
რი ადამიანის ძიებაც. ინჟინერი ბირკი, მისი სიძე ემანუელ რაპი 
ყოველგვარ რეალურ ძალას მოკლებული მეოცნებენი არიან. მათ 

აბსოლუტურად არაფერი არ შეუძლიათ შესცვალონ არსებულ მდგო- 
მარეობაში და ისინი არც (კდილობენ ამას. საზოგადოებრივი საქმი- 

სათვის აქ არავინ არ იღწვის. ყველა საკუთარი ტყავისათვის ზრუნავს, 
ყველა ჯახირობს პირადი („ცხოვრების მოწყობისათვის. ჭეშმარიტი 

დადებითი პერსონაჟი რომანში არაა. 

„დიდი საქმის“ ღირსება და მნიშვნელობა მის ნეგატიურ, სა- 
ტირიკულ პათოსშია საძიებელი. რომანი საინტერესოა ბურჟუაზიული 

საზოგადოების სოციალურ წყლულთა ჩვენებითა და გამოაშკარავებით, 

მაგრამ მისი მნიშვნელობა უზომოდ კნინდება, როგორც კი მასში 

სოციალური კონფლიქტების მორალურ ასპექტში გადაწყვეტა იჭრე- 

ბა. 

„დიდი საქმის“ კომპოზიცია არაა სადა და გეგმაზომიერად აგე- 

ბული. იგი, განსაკუთრებით რომანის II ნახევარში, დახლართული 

და ხელოვნურია. ამას ემატება ისიც, რომ ნაწარმოებში, მართალია, 

იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით მისტიკურ სიტუაციებსაც. მაგა- 

ლითად, ინჟინერი ბირკი წინათიგრძნობს იმას, რომ მისი სიძე, ემა- 
ნუელ რაპი რევოლვერით დასჭრის მის ქალიშვილს, ინგას; წინათ- 

იგრძნობს იმასაც, თუ ტყვიას რა ადგილას მოარტყამს. ამავე რო-. 
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მანში ბირკის მეორე ქალიშვილი მარგო, რომელიც არ იმყოფება 
სპორტის სასახლეში, სადაც ბოქსის მატტი ტარდება, თეალნათლივ 
„ქვრეტს“ მატჩის მთელ მსელელობას. 

1932 წელს იბეჭდება პ. მანის შემოქმედების III პერიოდის ბო- 

ლო რომანი „სერიოზული ცხოვრება“. 

„სერიოზული ცხოვრება“ ჰ. მანის ერთ-ერთი მაღალმზატვრული, 
ძლიერი ემოციური ზემოქმედების რეალისტური ნაწარმოებია არა 

მარტო ვაიმარის რესპუბლიკის პერიოდის რომანთა შორის, არამედ 

საერთოდ მთელ მის შემოქმედებაში. მაგრამ ვერც ეს რომანი ვერ 
აცდა III პერიოდის ნაწარმოებთათვის დამახასიათებელ უარყოფით 
ტენდენციებს: რომანის ბოლოში, „დიდი საქმის“ მსგავსად, დახვა- 
ვებულია არატიპიური, შემთხვევითი, „ყურითმოთრეული“ სიტუაციე- 
ბი და ამბები, რომელთა განზოგადება ვერ ხერხდება და რაც საგრ- 

ძნობლად ამცირებს რომანის საერთო შემეცნებით ღირებულებას. 
თუ რომანში--„ღატაკნი%--ჰ, მანმა ქალაქის ბოგანოთა ცხოვრე- 

ბა აღწერა, აქ იგი სოფლის ღარიბი მოსახლეობის, მეთევზეთა და 

მოჯამაგირეთა გაჭირვების შემაძრწუნებელ სურათს ხატავს. რომანში 

გადმოცემულია ღარიბი მეთევზის ქალის მარია ლენინგის ტრაგიკული 
ბედი. ლირიკული ინტონაციით, გულითად-–ინტიმური ტონით მოთ- 
ხრობილია მარია ლენინგის ბავშვობა გატარებული ოსტზეეს სანაპი- 

როზე, მეთევზეთა პატარა სოფელში, ვარმსდორფში. შესანიშნავი 

ფსიქოლოგის ალღოთი აღწერს ჰ, მანი პატარა სოფლელი გოგოს 

განცდებსა და გრძნობებს, რომელსაც აუწერელ სიღატაკეში უხდება 

ცხოვრება; მას სკოლაში ბავშვები დასცინიან იმის გამო, რომ მა- 

რიას არასოდეს საუზმე არ მოუტანია თან ჩანთით, იმ დროს, როცა 
სხვების გამობერილ ჩანთებიდან ნამცხვრების თავები გამოკვეზებულა. 

და კარაქს გამოუჟონავს, შემაძრწუნებელი ძალითაა მოთხრობილი 
საბრალო გოგონას ოჯახის გაჭირვება და უბედურება. მათი ქოხი 

ნაპირებზე გადმოსულმა ადიდებულმა ზღვამ წალეკა ერთ დღეს. მაშინ 

დაიღრჩო მძინარე, მთვრალი მამა; უფრო ადრე ასევე წყალმა წაიღო. 

მისი პატარა დაია, რამდენიმე ძმა მას. სიცივესა და შიმშილში მოუ- 

ქკვდა. დედას დამბლა დაეცა და ეხლა ქალი, რომელიც მთელი თავი-' 

სი სიცოცხლის განმავლობაში თავგადადებული შრომობდა, წელებზე 

ფეხს იდგამდა, თვითონ იკლებდა, რათა შვილებისათვის მიეცა საზრ- 

დო, გამუდმებით ჭამას თხოულობს და პატარა ბავშვივით ტირის ძე- 

ხვის გულისათვის. 

რომანში არის გაჭირვებისა და უბედურების ამსახველი ისეთი 

ადგილები, რომელთა დამშვიდებით წაკითხვა შეუძლებელია. მეთევ- 

106.



ზის ქოხში გაზრდილი მარია ლენინგი ერთხელ პირველად მოხვდება 
მდიდართა აპარტამენტებში. სოფლის გოგოს გააოცებს ერთი ოჯა- 
ხის საც0ხოვრებელი ბინის სიდიდე და ოთახთა სიმრაელე; ერთი ოთა- 

ხი, თურმე, სპეციალურად მხოლოდ მაგიდის ჩოგბურთის სათამაშოდ 

ყოფილა გამოყოფილი. 

მიამიტი და ალალი მარია „მაღალი“ წრის ქალის ცრემლებს მო- 
პკრავს თვალს და გული აუჩუყდება, შეებრალება ადამიანი, რომე- 
ლიც, როგორც ჩანს, იტანჯება. მაგრამ მარიას უსიამოვნოდ შეაცივ- 
დება თანალმობის გრძნობა, როცა შეამჩნევს, რომ არისტოკრატი– 

ქალი, რათა ცრემლებმა არ დაუმახინჯონ კოსმეტიკურად „დამუშა- 

ვებული", ფერუმარილით შეთხუპნული სახე, წინ წაიხრება და (ვრემ- 

ლებს პირდაპირ იატაკზე დაუშვებს. 

„სერიოხულ ცხოვრებაში“ ნაჩვენებია, თუ როგორ ბოროტად 

იყენებენ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ახალგაზრდა, ლამაზი, მაგრამ 

ღატაკი სოფლელი გოგოს სიკეთეს, ნდობასა და გულუბრყვილობას, 

როგორ „იყენებენ ადამიანს საშუალებად, იარაღად თავისი ანგარებია- 

ნი მიზნების მასაღწევად, როგორ უგულოდ თელავენ პატიოსანი, 

ალალ-მართალი, უდანაშაულო ადამიანის გრძნობებსა და უფლებებს. 

ბურჟუაზიული საზოგადოება ცდილობს ბოროტმოქმედად და როსკი- 

პად აქციოს მორალურად სუფთა მეთევზის გოგო. ამ საზოგადოე- 

ბის მიერ დამახინჯებული ადამიანები უწამლავენ მას სიცოცხლეს. 

უქნარა და პარაზიტი კურტი მას შეყვარებულს დააშორებს, დააორ- 

სულებს და მიაგდებს, აიძულებს მოიპაროს მისთვის ფეხსაცმელები. 

კურტის და ვიკი წაართმევს მას საყვარელ ბავშვს, შეაპარებს მოპა- 

რულ ძვირფას ქვას, რათა ეჭვი მარია ლენინგზე აიღონ, ყველაფერს 

აკეთებენ მისდაუნებურად, მისი სურვილის წინააღმდეგ, მის დაუ- 

კითხავად... 

მარია გამძვინვარებულ ძუ-ვეფხვს ემსგავსება, რომელსაც ლეკვი 
მოსტაცეს. ის დაჭრილი და გაოგნებული წამოხტება ლოგინიდან და 

ამტვრევს ყველაფერს, რაც ხელში მოხვდება. საბრალო დედა სასო- 
წარკვეთილი და აღმფოთებული გაჰკივის: 

„მეც ხომ ადამიანი ვარ! მე ადამიანი ვარ!..“ (8. 287). 

მკითხველს გული ეკუმშება საბრალო მარიას უბედურებათა და 
შეჭირვებათა წარმოდგენისას, რომელსაც ყოველი ფეხის ნაბიჯზე ენე- 
ბას აყენებენ, დევნიან, ცხოვრების გზას უხშობენ. 

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ თითქოს ტყეში კურდღელი 

ან შვლის ნუკრი გამოსულიყოს და მას მონადირეები დადევნებოდ- 
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ნენ... გაოცებული და დამფრთხალია შველი, რა უნდათ მისგან ადა». 

მიანებს, რა დაუშავა მათ?! 

სწორედ აქაა ნაწარმოების აქილევსის ქუსლი საძიებელი: მარიას 

პროტესტი ბურჟუაზიული საზოგადოების მიმართ შვლის ნუკრის 
პროტესტია. ჰ. მანი სხვას ვერაფერს ვერ ახერხებს, გარდა იმისა, 

რომ ბურჟუაზიული საზოგადოების დეგრადაციასა და გახრწნილებას 

ხალხის წიაღიდან გამოსული უბრალო მეთევზის ქალის სულიერი 

კეთილშობილება, მორალური სიწმინდე და ღრმა ადამიანურობა დაუ- 

პირისპიროს. მიუხედავად იმისა, რომ მარია ლენინგს ხელს ჰკრავენ 

პროსტიტუციისა და ბოროტმოქმედებათა მოლიპულ გზაზე, ის მაინც 

აზერხებს უმანკოების, პატიოსნებისა და მორალური სიმტკიცის შე- 

ნარჩუნებას. 
ამ რომანით მთავრდება ჰ. მანის შემოქმედების IIL პერიოდი და 

იწყება IV, უკანასკნელი, რევოლუციურ-დემოკრატიული საფეხური 

მისი მწერლობისა. 

ჰ, მანი ანტიფშაშისტურ მმიბრაციაში 

1933 წლის 30 იანვარს ადოლფ ჰიტლერი რაიპსკანცლერი გახ- 
და და ვაიმარის რესპუბლიკამ არსებობა შეწყვიტა. 1933 წლის 14 

თებერვალს ჰ. მანი ფაშისტებმა მწერალთა აკადეზიიდან გამოიყვანეს. 

მას გერმანიის მოქალაქეობა წაართვეს და აიძულეს თავშესაფარი სამ- 

შობლოს გარეთ ეძია. 21 თებერვალს ჰ. მანმა დასტოვა გერმანიის 

საზღვრები. 27 თებერვალს. ღამით ააცისტებმა რაიჰსტაგი დასწვეს, 

რათა ამით საბაბი მისცემოდათ რეპრესიებისათვის. დააპატიმრეს 

ცნობილი გერმანელი ჟურნალისტი კარლ ოსეცკი და მწერლები: 

ლუდვიგ რენი, ვილი ბრედელი, ერიპ მიუზამი და სხვები. ფაშის- 

ტურმა გადატრიალებამ მანამდე არნახული და გაუგონარი მასშტა- 

ბების ემიგრაცია გამოიწვია. ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში წავიდა 

დაახლოებით 250-მდე მწერალი, სხვა პროფესიის გამოჩენილ წარმო- 

მადგენლებზე რომ არაფერი ვთქვათ. ცნობილ გერმანელ მწერალთა- 

გან ფაშისტურ გერმანიაში მხოლოდ 3 დარჩა: გერპარტ. ჰაუჰტმანი, 

ბერნჰარდ კელერმანი და ჰანს ფალადა. 

ანტიფაშისტური, რასაკვირველია, ყოველთვის არ უდრიდა ან- 

ტიკაპიტალისტურს, ანტიბურჟუაზიულს. ანტიფაშისტური ბანაკი არ 

იყო ერთსახოვანი და ერთსულოვანი. ის საკმაოდ ჭრელ სურათს წარ- 

მოადგენდა. ანტიფაშისტი ემიგრანტები ხშირად დიამეტრალურად 

განსხვავებული იდეოლოგიისა და ტემპერამენტისა იყვნენ. მათთვის 

მხოლოდ ერთი რამ იყო საერთო: სიძულვილი ფაშიზმისადმი, ანტი- 
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#აშიზმი. მაგრამ განსხვავება იყო თვით ამ სიძულვილის ხარისხსა და 
სიძლიერეშიც, რომ არაფერი ვთქვათ მათ მსოფლმხედველობრივ- 

იდეოლოგიურ სხვაობაზე, რითაც მათი სიძულვილის ხარისხი იყო 

განსაზღვრული. ანტიფაშისტურ ბანაკში იმყოფებოდნენ ისეთი არა- 

რევოლუციონერი, თავიდან ბოლომდე წვრილ-ბურუჟუაზიულ ლიბერა- 

ლურ იდეოლოგიის ვიწრო ჩარჩოებში მოქცეული სტეფან ცვაიგი და 

რევოლუციონერი, პროლეტარიატისა და კომუნიზმის ბანაკში კარგა 
ხნის წინათ გადმოსული, ყოფილი ექსპრესიონისტი იოჰანეს ბეჰერი, 

ვალტერ ჰაზენკლევერი, ბოლომდე წვრილ-ბურჟუაზიული მწერალი 
და ვილი ბრედელი, პროლეტარიატის წიაღიდან გამოსული კო- 

მუნისტი მწერალი. ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში წავიდნენ თვით 

ისეთი რეაქციონერი ბურჟუაზბული მოაზროვნეები როგორიც 

იყვნენ, ზიგმუნდ ფროიდი, ფრიდრიჰ გუნდოლფი, ერნსტ კასირერი 

და სხვები. „მესამე იმპერიას“ გაექცა ერთ დროს გარკვეული ფაშის- 

ტური მიდრეკილებების მქონე ფრანც ვერფელი, ვერ „შეეწყო“ ჰიტ- 

ლერულ რეჟიმს ვერც ჰუგო ფონ პოფმანსტალი, რომელიც არასო- 

დეს არ გამოირჩეოდა დემოკრატიულ-პროგრესული ტენდენციებითა 

და იდეებით. და რაც ყველაზე საოცარია, ნაცისტებს ვერ შეეგუა 

პრეფაზისტი, უკიდურესი რეაქციონერი პოეტი სტეფან გეორგეც კი, 

რომელიც თავის ლექსებში მოუხმობდა ფიურერს, მასსაზე, ბრბოზე 

რომ უნდა ებატონა. გეორგემ უარი განაცხადა მწერალთა აკადემიის 

წევრობაზე, გადაიხვეწა საზღვარგარეთ, სავსებით დადუმდა და სი- 

კვდილის წინ ანდერძში დაიბარა, არ დაესაფლაჟქებინათ იგი გერმა- 

ნულ მიწაში. 
ანტიფაშისტური ემიგრაცია საშინჯი ქვა გამოდგა გერმანელი 

მწერლებისათვის. აქ გამოჩნდა, ვინ იყო ნამდვილი დემოკრატი, ვინ 

ლიბერალი და ვინ მფრთხალი ფილისტერი. ემიგრაციის გამოცდა 

ბევრმა ვერ დაიჭირა. ზოგმა ფაშიზმის გამანადგურებელი და დამან- 

გრეველი ძალის წინაშე შიშისა და სასოწარკვეთის გამო თავი მოიკ- 

ლა (მაგალითად, კურტ ტუხოლსკიმ, ერნსტ ტოლერმა, ვალტერ პჰა- 

ზენკლევერმა, ერნსტ ვაისმა, სტეფან ცვაიგმა და სხვებმა). ზოგმა 
ფარხმალი დაჰყარა და პირადი ცხოვრების ნაჭუჭში ჩაიკეტა (ასე მო- 

იქცა, მაგალითად, თავის მოკვლაზდე სტ. ცვაიგი, რომელიც ცოლ- 

თან ერთად განმარტოებული ცხოვრობდა ბრაზილიაში და არავითარ 

მონაწილეობას არ იღებდა ანტიფაშისტურ ბრძოლაში). ზოგი დიდ- 
ხანს სდუმდა და ბოლოს მოთმინებიდან გაზოვიდა (მაგალითად, თო- 

მას მანი). ზოგი კი თავიდანვე დადგა ანტიფაშისტური ბრძოლის (ე- 

ცხლის ხაზზე (უფროსი თაობის გერმანელ მწერალთა შორის ამათში 
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უბირველესი ჰ. მანი იყო, რომელშიაც ჰუმანისტური აზრი ჰუმანის- 
ტურ საქმესთან იყო შედუღაბებული), ანტიფაშისტ მწერალთა შო- 

რის ზოგნი მებრძოლი ჰუმანისტები იყვნენ, რომლებიც, კალმის გარ- 

და, იარაღითაც იბრძოდნენ ფაშიზმის წინააღმდეგ (ესპანეთში რეს- 

პუბლიკელების მხარეზე სისხლს ღვრიდნენ ვილი ბრედელი, ლუდვიგ 
რენი, გუსტავ რეგლერი, ალფრედ კანტოროვიჩი, ჰანს მარხვიცა, 

ბოდო უზე და სხვები). მეორენი აქტიურად იბრძოდნენ კალმით, სი- 

ტყვითა და აგიტაციით, ჩაბმულნი იყვნენ ანტიფაშისტური ორგანი- 

ზაციების, კონგრესებისა და კონფერენციების მუშაობაში; მესამენი 
ცდილობდნენ თავიანთ ნაწერებში აბსტრაქტული ადამიანურობა და 

ჰუმანიზმი დაეპირისპირებინათ გამხეცებული ნაციზმისათვის. 

1933 წლის 10 მაისს ღამით ბერლინში ოპერნპლაცზე, ჰუმბოლტის 

ძეგლის გვერდით, რაიპსტაგის დაწვიდან დაახლოებით ორი თვის 

შემდეგ ფაშისტებმა მოაწყვეს წიგნების მასიური დაწვა. სიტყვა წარ- 

მოთქვა პროპაგანდის მინისტრმა გობელსმა. მისი სიტყვის დამთავრე- 

ბის შემდეგ ყავისფრად ჩაცმულ სტუდენტებს „სს“-ელების ხელმძღვა- 

ნელობით დოლების ბრახუნსა და სპილენძის ჟღარუნში დააწვევინეს 

„გერმანული სულისათვის" მიუღებელი წიგნები როგორც გერმანელი, 

ასევე უცხოელი ავტორებისა. ყოველი ავტორი ცეცხლში ჩაგდებისას 

იმსახურებდა თავისებურ წყევლასა და შეჩეენებას. ასე მაგალითად, 

კარლ მარქსის წიგნები ასეთი „მოძახილით«“ ჩაჰყარეს ცეცხლში: 

„კლასობრივი ბრძოლისა და მატერიალიზმის · წინააღმდეგ! ხალხის 

ერთიანობისა და ტფხოვრების იდეალისტური გაგებისათვის მე 

ცეცხლს გაძლევ კარლ მარქსის ნაწერებს“. იმ ღამით დასწვეს პჰპ. მა- 

ნის თხზულებანიცკ სტუდენტთა ეს „დღესასწაული“ დასრულდა 

ჰორსტ ვესელზე სიმღერით. ასევე დასწვეს აკრძალული წიგნები გერ- 

მანიის სხვა ქალაქებშიც. დასაწვავ წიგნთა ყველა სიაში იყო პჰ,. ჰაი- 

ნეს ნაწარმოებები. ისინი დაწვეს ჯერ კიდევ 10 მაისამდე მის სამ- 

შობლო ქალაქ დიუსელდორფში. ჰამბურგსა და ალტონაში აღებულ 

იქნა ჰაინეს ძეგლი. წინადადება იქნა შეტანილი შუბერტის, შუმანისა 

და სხვა კომპოზიტორების მელოდიებზე ჰაინეს ლექსების ნაცვლად 

ახალი ტექსტები შეედგინათ საბელმძღვანელოებიდან ამოღებულ 

იქნა გოეთეს ზოგიერთი ლექსიც. 

1933 წლიდან ერთდროულად იწყო არსებობა ორმა გერმანიამ: 

ანტიფაშისტურმა, ჰუმანისტურმა, გოეთესა და ბეეტპჰოვენის გერმანი– 

ამ და ფაშისტურმა, ჰიტლერისა და გორინგის, ჰორსტ ვესელისა და 

ჰანს იოსტის გერმანიამ. რომენ როლანი წერდა ანტიფაშისტ გერმა- 

ნელ მწერლებს: „დიახ, მე თქეენთანა ვარ, თქვენთან -– უკეთეს გერ- 
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მანიასთან დათრგუნვილ, განდევნილ, მაგრამ დაუმარცხებელ გერ- 

მანიასთან, ·! რომელიც იტანჯება მაგრამ იბრძვის. ყოველივე იმ 
გერმანიისა, რომელიც ჩვენ გვიყვარს და რომელსაც პატივს ვცემთ, 
თქვენს ბანაკშია თქვენთანაა გოეთე და ბეეტჰოვენი, თქვენთანაა 
ლესინგი და მარქსი ისინი თქვენთან ერთად არიან ჩაბმულნი ბრძო- 
ლაში. მე ეჭვი არ მეპარება თქვენს გამარჯეებაში...“ 

ჰ. მანმა საკუთარ თავზე გამოსცადა, დანტეს სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, თუ „რა მწარეა პური უცხოეთისა და რა ძნელია ზოგჯერ 
სხვათა კიბეებზე ჩასვლა". როცა მას, 62 წლის მხცოვან მწერალს, 
გერმანიის მოქალაქეობა აჰყარეს, მან სცადა მიეღო ჩეხოსლოვაკიის 

ერთ-ერთი ქალაქის ქვეშევრდომობა. მაგრამ ამ ქალაქის ფაშისტური 

აგენტების მთავრობაზე ზემოქმედების შედეგად მწერალს უარი ეთქვა 

ჩეხოსლოვაკიის მოქალაქეობაზე. აღშფოთებულმა ჩეხოსლოვაკიაში 

მცხოვრებმა გერმანელმა მუშებმა ათეულობით თემებში თავიანთი კო- 

მუნისტური წარმომადგენლების მეშვეობით სათემო საბჭოში შეიტა- 

ნეს და გაატარეს წინადადება ჰ. მანისათვის მოქალაქეობის უფლების 

მინიჭების შესახებ. პრაგის ერთ-ერთი მუშათა გაზეთის რედაქციას 

მიუვიდა წერილი სლოვაკიის მივარდნილი დაბის თემთა კომუნისტი 

წარმომადგენლებისაგან: „ჩვენ--–თემის წარმომადგენლებმა ვიცით, რომ 

დიდ პატივად უნდა ჩავთვალოთ ჰ. მშანისათვის დახმარების გაწევა, 

რომელიც არა მარტო მთელი კულტურული მსოფლიოს სიამაყეს, 

არამედ აგრეთვე ბარბაროსობის წინააღმდეგ შეუშინარ მებრძოლს 

წარმოადგენს, ბარბაროსობისა, რომელიც ემუქრება ყველაფერს გა- 
ნადგურებით. გერმანულ ფაშიზმს, მკვლელობის კულტურას, შეეძლო 

მოქალაქეობის უფლებები აეყარა ისეთი კაცისათვის, როგორიცაა ჰ. 

მანი, მაგრამ სიძულვილის განადგურება, მორალური იარაღისა, გერ- 

მანელ მბრძანებლებს არ შეუძლიათ. ეს სიძულვილი „ცოცხალია, ის 

ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი იარაღია ფაშისტების წინააღმდეგ. ადა- 

მიანს, რომელიც მხარს უჭერდა და აძლიერებდა ამ სიძულვილს, ეკ- 

უთვნის საპატიო ადგილი ამქვეყნად. ეკუთვნის უფლება მოქალაქეო- 

ბისა სან-ფრანცისკოდან მოყოლებული ვიდრე ტოკიოზდე, ჰამერფეს- 

ტიდან კაპმტადტამდე. დაე ჰ. მანმა იცოდეს, თუ რას ნიშნავს სიტ- 

ყვა „სოლიდარობა,% როცა მას მუშები დევნილი ადამიანის ინტერესე- 

ბის სასარგებლოდ წარმოსთქვამენ...4 

ჰ. მანმა ერთგვარი საპასუხო წერილი მისწერა პრაგის გაზეთ 

-IL(0(18 I8ხიგ%-ს, რომელშიაც აღნიშნავდა: 

„მუშებს, პროლეტარებს სურთ ჩამთვალონ მე თავისიანად; და მე 
უნდა ვუთხრა მათ: თქვენ მართალი ხართ, გმადლობთ! მე ყოველთვის, 
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რასაკვირველია, მივიჩნევდი, რომ ხალხი––ეს მშრომელებია, და თვი- 
თონ სიტყვის მუშაკი ვგრძნობდი თავს მათთან ახლოს. მაგრამ ბოლო 

ხანებში გამოირკვა, რომ მე, როგორც მოაზროვნე და მშრომელმა 

კაცმა, შემიძლია ვპოვო თანაგრძნობა და კეთილგანწყობილება მხო- 

ლოდ პროლეტარიატის მხრიდან. ყოფილი განათლებული ფენების 
გადაგვარებული ნაშიერნი ეხლა გაურბიან პატიოსან აზრს და მათ 

სძულთ მხატვარი, რომელმაც მეტისმეტად კარგად დახატა ისინი......” 

ლიტერატურა, სურს მას თუ არა, ხდება და უნდა გახდეს სოცია- 

ლისტური. რატო? რადგან სოციალისტური სამყაროს მიღმა ლი- 
ტერატურას მეტად აღარ შეუძლია არსებობა, ლიტერატურა უყოყმა- 

ნოდ გადადის მუშებთან, რადგან ისინი პატივს სცემენ ადამიანობას 

და იცავენ კულტურას“, 
ჰაინრიჰ მანი საფრანგეთში, ქ. ნიცაში დასახლდა, აქ დაჰყო მან 

8 წელი, II მსოფლიო ომის დაწყებამდე და ფაშისტების მიერ საფ- 

რანგეთის დაპყრობამდე. საფრანგეთში მან აქტიური ანტიფაშისტური 

მუშაობა გააჩაღა, ძველი თაობის გერმანელ მწერალთა შორის ჰ. მა- 
ნი ყველაზე თანმიმდევარი და სწორხაზოვანი, ყველაზე შეუპოვარი 

და აქტიური მებრძოლი აღმოჩნდა ფაშიზმის წინააღმდეგ. ჰპ. მანი 

წერდა ჰიტლერული რეჟიმის წინააღმდეგ მიმართულ პოლიტიკურ 
პამფლეტებს, პუბლიცისტურ წერილებს, მოწოდებებს, პროკლამაციებს, 

ხელმძღვანელობას უწევდა ანტიფაშისტურ ყრილობებსა და კონფე- 
რენციებს, მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა გერმანიის ანტიფაშისტურ 

არალეგალურ ორგანიზაციებთან, იატაკქვეშეთში მომუშავე მუშებსა 

და კომუნისტებთან, რადიოთი მიმართავდა ხოლმე გერმანელ ხალხს 

და სხვა. ჰ. მანი გერმანული ანტიფაშისტური გამომცემლობის „ავ- 
რორას“ თანამშრომელი იყო, ხელმძღვანელობდა, აგრეთვე, სხვა 

მწერლებთან ერთად ამსტერდამში არსებულ, ნაციზმის წინააღმდეგ 

მიმართულ უჟურნალს-,0I6 ფგოIო2ნI1სიყ"-ს, რომელსაც თომას მანის 

ვაჟი, კლაუს მანი რედაქტორობდა. აქტიური წევრი იყო ჰ. მანი 

„ტის(ვისი6 II61001(5ხ1ხI10კ06ML"-ის შემქმნელ საინიციატივო კომიტე- 
ტისა. ბიბლიოთეკის მიზანს „მესამე იმპერიაში+" აკრძალული და დამ- 

წვარი წიგნების შეგროვება შეადგენდა. პარიზში ჩამოყალიბდა გერმა- 

ნელი ემიგრანტი მწერლების კავშირი –,3იხსს2»ბIხგსძ ს 6ს:ალხი» 
806ხXIIL8(6116L«. ამ კავშირის საპატიო თავმჯდომარედ ჰ. მანი იქნა 
არჩეული. გერმანელ მწერალთა კავშირის ხშირი სტუმრები იყენენ 

რომენ როლანი, ანრი ბარბიუსი, ლუი არაგონი, ტრისტან ტცარა და 

სხვა ანტაფაშისტი ფრანგი მწერლები. ჰ. მანი სათავეში ჩაუდგა გერ- 

მანიის სახალხო ფრონტის შექმნის საქმეს. მისი მისწრაფება იყო –– 
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ყველა პარტია და ყველა დაჯგუფება ამჯერად ფაშიზმის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად გაეერთიანებია. ჰ. მანის თავმჯდომარეობით ჩატარდა 

პარიზში გერმანელი ანტიფაშისტების კონფერენცია გერმანიის სახალ- 

ბო ფრონტის მოსამზადებლად. იგი იქნა არჩეული სახალხო ფრონტის 

თავმჯდომარედ. აგრეთვე სახალხო ფრონტის კომიტეტის პარიზის 

აპრილის კონფერენცია, რომელიც აჯამებდა თავის 14 თვის მუშაო- 
? ბას, მიმდინარეობდა ჰ. მანის თავმჯდომარეობით. ჰ. მანი წერდა სა- 
ხალხო ფრონტის კომიტეტის მოწოდებებს და მიმართვებს. მას მრა- 

ვალი დაბრკოლება და სიძნელე, უსიამოვნება და გასაჭირი შეხვდა 
სახალხო ფრონტის კომიტეტში მუშაობისას. სხვადასხვა პოლიტიკუ- 
რი მიმართულების ადამიანთა შეთანხმებისა და თანამშრომლობის მო- 

წინააღმდეგენი ათასნაირად ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ ჰ. მანისა- 

თვის, ცილს სწამებდნენ მას, უწყობდნენ პროვოკაციებსა და. საბოტაეს, 

უნდოდათ სასოწარეკვეთათ მოხუცისათვის, ხელი აეღებინებინათ მუ- 

შაობაზე. მაგრამ ჰ. მანი არ დაცემულა სულით და ერთი წუთითაც 

არ დაუნებებია თავი ამ საზოგადოებრივი საქმისათვის. 1935 წლის 

პარიზისა და 1937 წლის ესპანეთის კულტურის დაცვის მწერალთა 

საერთაშორისო კონგრესზე, აგრეთვე 1936 წლის ბრიუსელის მშვი- 

დობის კონგრესზე გერმანული დელეგაცია ჰ. მანის თავმჯდომარეო- 
ბით გამოცხადდა. 

ჰ. მანი, როგორც გერმანული სახალხო ფრონტის კომიტეტის 

თავმჯდომარე უამრავ წერილს იღებდა ანტიფაშისტებისაგან რო- 

გორც გერმანიიდან, ასევე მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხიდან. გაზეთი 

„V0IX5761Lსიყ“-ი აქვეყნებდა ამ წერილებს. ერთ-ერთ წერილში, რო- 

მელიც ჰ. მანმა გერმანიიდან მიიღო, ნათქვამია: „ჩვენ ვკითხულობთ 
დროდადრო საზღვარგარეთულ ანტიფაშისტურ პრესას, სადაც ვნახუ- 

ლობთ ხოლმე თქვენს სტატიებსაც, რომლებსაც ჩვენ სავსებით და 

სრულიად ვეთანხმებით“. „ჩვენ ერთიან ფრონტად გამოსული მუშები“, 
სწერდნენ ჰ. მანს გერმანელი პროლეტარები, „ვამაყობთ იმით რომ 

გხედავთ თქვენ, ჩვენს მიერ პატივცემულ მწერალს, გერმანული ინტე- 

ლექტუალური სამყაროს ერთ-ერთ განთქმულ წარმომადგენელს, სა- 

ხალხო ფრონტის მოძრაობის სათავეში... ჩვენ ძალიან გაგვახარებდა, 

თუ თქვენ და თქვენი მეშვეობით სახალხო ფრონტის სხვა მეგობრე- 

ბი შეგვატყობინებდით თქვენს აზრს ჩვენს მიერ გამოთქმულ შეხედუ- 
ლებებზე. ეს ჩვენს ბრძოლას ახალ ბიძგს მისცემდა და ყველა ჩვენს 

მეგობარს აღაფრთოვანებდა". ბელგიაში მყოფი გერმანული სახალხო 

ფრონტის მეგობრები სწერენ პ. მანს: „ძვირფასო მეგობარო მან, 

თქვენ ჩვენთვის წარმოადგენთ საწინდარს სახალხო ფრონტის შექმნის 
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შესაძლებლობისას, ეს ფრონტი შესძლებს გაანადგუროს ფაშიზმი და 
ტანჯულ კაცობრიობას ააცილოს ახალი ენითუთქმელი ტანჯვა. ჩვენ 
გვსურს თავისუფალი, დემოკრატიული გერმანიის შექმნა, რომელიც 

მთელ მსოფლიოსთან მშვიდობიანად იცხოვრებს“. 

ესპანეთში მებრძოლ გერმანელ ანტიფაშისტთა კონფერენციამ 
მიმართვა გაუგზავნა ჰ, მანს: „ჩვენ სიხარულს განვიცდით, ვკითხუ- 
ლობთ რა თქვენს სტატიებს, სადაც თქვენ კვლავ და კვლავ ხდით 
ფაშისტურ მტერს ყოველგვარ საბურველს, რომლითაც ინიღბება იგი, 
და აშიშვლებთ მხეცის უხამს, საზიზღარ სახეს... თქვენ გამოთქვამთ 

ჩვენს გულითად აზრებს. მხოლოდ ეს შთაგვაგონებს ჩვენ გამოგიცხა- 
დოთ გერმანული კულტურის ტრადიციების ღირსეულ მატარებელსა 

და დღევანდელი ინტელექტუალური გერმანიის წარმომადგენელს-– 
ჩვენი მადლობა. ჩვენ განსაკუთრებით ვართ დავალებულნი თქვენით 

გერმანული სახალხო ფრონტის შესაქმნელად თქვენი აქტიური მუშა- 

ობისათვის, რაც თქვენ გხდით მებრძოლად და გერმანელი ხალხის 

ერთ-ერთ ბელადად“, 

ჰ. მანმა საერთო პასუხი გაუგზავნა თავის კორესპონდენტებს-- 
„პასუხი მრავალთ“, რომელშიაც ეწერა: 

„ჩემი კორესპონდენტები-–ეს მეომრებია, ესპანეთში რომ იბრძვი– 
ან, ეს გერმანიაში არალეგალური ბრძოლის მონაწილენია, ეს სახალხო 
ფრონტის ემიგრირებული მეგობრებია. მათი უმრავლესობა მოითხოვს 
მე გავაკეთო. ყველაფერი, რაც ჩემს შესაძლებლობაშია,„ სრული ერ- 

თიანობის მისაღწევად", 

იმავე წერილში ჰ, მანი აღნიშნაედა: „მე, როგორც თქვენ, მწამს, 
რომ ჰიტლერი და მისი რეჟიმი დასამხობად მომწიფდნენ, საჭიროა 
მონდომება და მოქმედება%, წერილი ასე მთავრდებოდა: „რაც შემე- 

ხება მე, მე თქვენთან ვარ, იმათთან, რომლები() მწერენ: –– საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის გარეშე არ შეიძლება მშვი- 

დობა, არ შეიძლება გერმანიის სახალხო სახელმწიფო..." 

ჰ. მანმა თავის პასუხს ასე მოაწერა ხელი: „თქვენი ამხანაგი ჰაინ- 
რიჰ მანი“, 

ჰ. მანს თავისი ჰონორარის ნაწილი შეჰქონდა ხოლმე გაჭირვე- 

ბულ გერმანელ ემიგრანტთა დაზმარების ფონდში. აქვე შეიძლება 

აღინიშნოს, ემიგრაციაში მყოფი ჰ. მანი ხშირად იძულებული იყო, 

თავი მწერლისთვის უჩვეულო საქმიანობით ერჩინა, საკანცელარიო 

მუშაობით. მას მრავალჯერ შებვედრია უსიამოვნება და დამცირება, 

მაგრამ გული არ გასტეხია და პირადი წვრილმანი წყენის კარ- 

ნახით ხელი არ აუღია საერთო საქმეზე. ჰ, მანმა არაერთხელ მიმარ- 
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თა მოწოდებით იმ გერმანელ ჯარისკაცებს, რომლებიც პიტლერის 
მიეო გაგზავნილ იქნენ ესპანეთში რესპუბლიკელების წინააღმდეგ სა- 

ბრძოლველად, იარაღი საკუთარი ფაშისტი --,პატრონებისაკენ“ შეე- 

ტრიალებიათ. მეორე მსოფლიო ომის კვირაძალში გერმანიის ფაბრი- 
კებსა და ჯარში გავრცელდა ჰ. მანის მოწოდება--დაემხოთ ჰიტლე- 
რის ხელისუფლება. ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში მყოფი ჰ. მანი წერ- 

და: „ამას წინათ პარიზში ვილჰელმ პიკმა მითხრა, რომ დიმიტროვი 

ჩემს მუშაობას მნიშვნელოვნად მიიჩნევს. ეს მე სიამაყით მავსებს, 

უფრო მეტად ვიდრე კარგად გამოსული რომანი. წიგნი ერთის შე- 
ნაქანია ხოლო პოლიტიკური ზემოქმედება მეტყველებს მასებთან 

კონტაქტზე. მშე მივიღე ცნობა ასეთი ზემოქმედების შესახებ: გერმა- 

ნელმა იატაკქეეშეთელებმა მომწერეს წერილი, რომელმაც ჩემამდე 

ირიბი გზით მოაღწია.... მე შევიტყე, რომ ათასობით გერმანელი 

მუშები მიცნობენ და იცნობენ განსაკუთრებით ჩემს სიტყვებს რუდ- 

ოლფ კლაუსის ნათელი ხსოვნისადმი მიძლვნილთ. მე ბედნიერი 

ვარ, რომ ეხლა მოიპოვებიან გერმანელები, რომელთა 

განდიდება შეიძლება როგორც ჭეშმარიტი გმირები- 

ა. არასოდეს აქამდე არ განმიცდიაეს გრძნობა. და- 

წერაამ გმირთა შესახებ წმიდათაწმიდა მოვალეო- 

ბაა. საქმეები ყელამდეა“". 
გერმანიის ფაშიზაციამ და ანტიფაშისტური ბრძოლის ლოგიკამ 

ჰ. მანის იდეოლოგიასა და შემოქმედებაში პრინციპული ხასიათის 

გარდატეხა გამოიწვია. მწერალი შედარებით მცირე დროის განმავ- 

ლობაში განთავისუფლდა თავისი ძირითადი წვრილბურჟუაზიული შე- 

ზღუდულობისაგან. იგი აბსტრაქტული ჰუმანიზმისა და ბურჟუახიული 

ლიბერალიზმის პოზიციებიდან დაიძრა სოციალისტური ჰუმანიზმისა და 

რევოლუციისაკენ. ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში შეიგნო მან პირველად, 

რომ კლასი, რომელიც ხსნასა და ბედნიერებას მოუტანს კაცობრიობას, 

რომელიც რეალურად შეცვლის არსებულ საზოგადოებრიე წყობას 

და დაამყარებს სოციალურ სამართლიანობას, ეს პროლეტარიატია. 

მხოლოდ პიტლერის დიქტატურის წლებში დარწმუნდა ჰ. მანი, რომ 

პარტია, რომელიც მოწოდებულია უხელმძღვანელოს პროლეტარიატის 
ბრძოლას, რომელიც შემძლეა გამარჯვებისაკენ წარმართოს მუშათა 

მოძრაობა, ეს კომუნისტური პარტიაა, რომლის თეორიას მარქსიზმი 
წარმოადგენს. ჰ. მანი მიხვდა ბოლოს და ბოლოს, რომ საყოველთაო 
სოციალისტური. სამართლიანობის დამყარებისა ვის აუცილებელია 

კაპიტალიზმის სრული, აბსოლუტური ნეგაცია. მხოლოდ ანტიფაშის- 
ტურ ემიგრაციაში,--და ისიც არა მაშინვე, შესძლო ჰ. მანმა მთლია- 

114



ნად წვდომოდა საბჭოთა კავშირის, სოციალიზმის, მარქსიზმის, ბოლ- 
შევიკური პარტიის ჭეშმარიტ ბუნებასა და არსს, ერთადერთ ქვეყნად, 

სადაც სოციალური სამართლიანობა და თანასწორობა სუფევს, მიი- 

ჩნია მან ის ქვეყანა, რომელსაც ბოლშევიკები ხელმძღვანელობენ,–– 

და ამის შემდეგ მას არაერთგზის გამოუთქვამს თავისი გულწრფელი 
აღტაცება საბჭოთა ქვეყნით. 

მეორე მხრით, ანტიფაშისტურ ემიგრაციაში ჰ. მანი როგორც 

შემოქმედი კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებიდან რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიული რეალიზმისაკეინ დაიძრა. მან ჰპოვა ბოლოს და ბო- 
ლოს თავის შემოქმედებაში პოზიტური იდეალი, დადებითი გმირი. 

მან აღიარა და ბრაქტიკულად განახორციელა მარქსისტული ესთეტი- 

კის ის დებულება, რომლის მიხედვით მხატვრულ ლიტერატურაში 

არაა საკმარისი სინამდვილის კრიტიკული ასახვა, საჭიროა მისი გარ- 

დაქმნის მოთხოვნა და ამისათვის გზების ჩვენება ერთ-ერთ თავის 

პუბლიცისტურ წერილში იგი წერდა: „ლიტერატურა გვასწავლის 
ყოველ ჩვენგანს იმის გარჩევას, თუ რა არის ღირსეული ადამიანისა- 

თვის და რა არა. ხოლო საზოგადოების კრიტიკული ასახვიდან ამო- 

იზრდება ყველასათვის გასაგები მორალური მოვალეობა მისი გარდა- 
ქმნისა“. 

1935 წელს საფრანგეთში მყოფი ჰ. მანი აქვეყნებს თავის I 

ისტორიულ რომანს-–-,მეფე ანრი მეოთხის ახალგაზრდობა", რომლი- 

თაც იწყება მისი შემოქმედების 1V, რევოლუციურ-დემოკრატიული 

რეალიზმის პერიოდი. 

1937 წელს გამოდის ჰ, მანის მეორე წიგნი ანრი მეოთხეზე „მე- 

ფე ანრი IV-ის მოწიფულობა“, ჩვენ ამ ორ რომანს, რომელიც მე-16 

საუკუნის საფრანგეთის მეფეს––ანრი მეოთხეს შეეხება, ერთად განვი- 

ხილავთ, რადგან ისინი ფაქტიურად ერთი რომანის ორ ნაწილს წარ- 

მოადგენს. 

„ანრი მეოთხეში“ ჰაინრიჰ მანი აღწევს თავისი შემოქმედების 
უმაღლეს საფეხურს, რომელიც თვისობრივად განსხვავდება მისი შე- 

მოქმედების ყველა მანამდე განვლილი ეტაპისაგან. 

ჰ. მანის შემოქმედებაში პირველად აქ ვხვდებით დადებით გმირს, 

რომელიც არსებული სინამდვილის პრაქტიკული გარდაქმნისათვის 
იარაღით ხელში იბრძვის. მწერლის მიერ პირველად ამ რომანშია ნა- 
ჩვენები ძველი საზოგადოების ნგრევისა და ახალი სოციალური სი- 

ნამდვილის დაფუძნების სურათი. ამ ნაწარმოებში ჰ, მანმა განახორ- 

ციელა თავისი იდეალი ინტელექტისა და ქმედიანობის, თეორეტიუ- 

ლობის და პრაქტიკულობის, „გაისტისა“ და უტატის“ სინთეზისა; 

1Iწ



მისი ანრი მეოთხე მებრძოლი ჰუმანისტია, ფართო მასშტაბის პო- 

ლიტიკოსი და ბრძენი, მოაზროვნე და სარდალი, ფილოსოფოსი და 
სახელმწიფო მოღვაწე. ჰ. მანის შემოქმედებაში ანრი IV პირველი 
პერსონაჟია რომელიც არაა ინდივიდუალისტი, რომელი/ეც ხალხის 

ფართო მასებთანაა დაკავშირებული, გარკვეულ „პარტიას“ ხელმძღვა- 

ნელობს და ბელადობს; იგი მასების ქმედების წარმმართველი და 

ორგანიზატორია, სახალხო მოძრაობის მეთაური, 

ჰ. მანის ანრი ნავარელი ნამდვილი რენესანსული ადამიანია, 
აღორძინების ხანის ჭეშმარიტი ტიტანი, ერთი იმ ბუმბერაზთაგანი, 

რომლებზედაც ენგელსი ლაპარაკობს თავის „ბუნების დიალექტიკაშიძ. 
იგი მთლიანი, გაუორებელი პიროვნებაა; ყოველ ფეხის ნაბიჯზე 
ვლინდება მისი ხასიათის სისრულე და ძალა. ანრი ვნებიანი „პარტი- 

ული“ ნატურაა, მგზნებარე პოლიტიკოსი და ტემპერამენტიანი პრაქ- 

ტიკოსი, იგი ინტერესების რკალის სიფართოვით გამოირჩევა, მასში 

თეორიული გულისყური პრაქტიკულ დვრიტასთან და ფხასთანაა 
შერწყმული. ანრი ნავარელს ძლიერი სულიერ-ინტელექტუალური 

მოთხოვნილება აქვს, გატაცებით უსმენდეს მიშელ მონტენს, ეპოქის 

უდიდეს მოაზროვნეს და კითბულობდეს პლუტარქეს, მაგრამ მას არ 

აკლია არც სასიცოცხლო მიდრეკილება-–თავდავიწყებული ნადირობ- 
დეს, ბურთს თამაშობდეს და ლამას ქალებთან ატარებდეს დროს. 
მას უყვარს ფილოსოფიური ჩაფიქრება ცხოვრების აზრსა და მნიშე- 
ნელობაზე, მაგრამ არასოდეს მას აზრი მოქმედების უნარს არ უკარ- 
გავს. მას შეუძლია „არა მარტო აზროენება, არამედ ცხენზე ჯდომაც 
და მახვილის მოხმარებაც“. 

ანრი მეოთხე სულდგმულობს თავისი დროის მოწინავე სულიერი 

ინტერესებით, მონაწილეობას იღებს არსებული სინამდვილის გარდა- 
ქმნის პრაქტიკულ ბრძოლაში, სათავეში უდგება ჰუგენოტების ზოძრა- 
ობას კათოლიკების წინააღმდეგ, რომელსაც გადაზრდის ფეოდალურ- 

კათოლიკური რეაქციის წინააღმდეგ ახალი სოციალური ძალების გა- 
ლაშქრებაში თრგუნავს, ფეოდალების პარტიკულარიზმს სპობს 
რელიგიურ ომებს, აერთიანებს საფრანგეთს ქმნის მტკიცე აბსოლე- 
ტისტურ მმართველობას და ქვეყანას კაპიტალისტური განვითარების 

გზაზე აყენებს. 
ჰ. მანი თავის რომანში პარალელებს ავლებს ისტორიულ წარ- 

სულსა და აწმყოს შორის. მასში ფაშისტური რეჟიმისადმი დაპირის- 
პირებულია ბურჟუაზიული ებოქის გარიჟრაჟი, საზოგადოების პროგ- 

რესული განვითარება დრომოჭმული ფეოდალიზმის სტადიიდან ბურ- 
ჟუაზაულ ურთიერთობებამდე. მწერალს სურს მკითხველს უჩვენოს დასა- 
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ტლეთის ახალი ცივილიზაციისა და კულტურის ჩამოყალიბება და 
დადგინება; ის (ცდილობს თანამედროვეებს დაანახოს, თუ რაოდენი 
სისხლის ღვრისა და ბრძოლის, გასაქირისა და შრომის შედეგია ის 

კულტურული ღირებულებანი, რომელთა განადგურებასაც ლამობს ფა- 

შიზმი. ამდენად ეს რომანი ანტიფაშისტური მიმართულებისაა, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ იგი ისტორიულ თემაზეა დაწერილი. რომანში 

შეიმჩნევა პარალელები და ანალოგიები აწმყოსთან (ასე მაგალითად, 

ბართლომეს ღამის პროვოკაცია მინიშნებაა ფაშისტების მიერ რაიჰ- 

სტაგის დაწვაზე და სხვა) რომანს ორი პლანი აქვს: ისტორიული 
და აქტუალური, ნაწარმოებში გამოყვანილი რეაქციონერი კათოლიკები, 

რომლებიც ხელს უშლიან საფრანგეთის გაერთიანებას და რელიგიურ 
ომებს აღვივებენ გერმანელ ნაცისტებს მოგვაგონებენ თავიანთი 

პოლიტიკური იგრით, მორალური სიცარიელით, უპრინციპობით, დე- 

მაგოგიურობითა და მხეცური დაუნდობლობით. 

ისტორიული ანრი მეოთხის შესახებ თვით ისტორიოგრაფიაში 

შეიმჩნევა გარკვეული აზრთა სხვადასხვაობა. ერთი რამ ცხადია: 

წარმოშობით ფეოდალი ებრძოდა ფეოდალურ პარტიკულარიზმს, 

გააერთიანა საფრანგეთი, დაამყარა მტკიცე აბსოლუტისტური მმართ- 

ველობა და ქვეყანა კაპიტალისტური განვითარების გზაზე დააყენა. 

ანრის გამეფებით მოხდა კომპრომისი ბურჟუაზიასა და კათოლიკურ 

თავადაზნაურობას შორის, მან ბოლო მოუღო რელიგიურ შინაომებს, 

რომელნიც ფლეთდნენ და ასუსტებდნენ საფრანგეთს. ადრე პუგე- 

ნოტთა ერთ-ერთი ბელადი, ის კათოლიციზმში გადავიდა, ამით ანრი 

კათოლიკური თავადაზნაურობის წინაშე დათმობაზე წავიდა; მეორე 

მხრით, მან ნანტის ედიქტით (1598) ჰუგენოტებს მიანიჭა რელიგიური 

თავისუფლება და კათოლიკეთა თანაბარი უფლებები. ამით მან 

პუგენოტებიც მოიმადლიერა. თავისი დროისათვის ანრი IV საზოგა- 

დოებრივი პროგრესის მატარებლად გვევლინება. ენგელსი პირდაპირ 

აღნიშნავდა თავის ერთ-ერთ გამოუქვეყნებელ ხელთნაწერში, რომ 

სამეფო ძალაუფლება იმ დროს იყო „წარმომადგენელი წესრიგისა 

უწესრიგობაში“, რომ „ამ საერთო არეულობაში სამეფო ზელისუფ- 

ლება იყო პროგრესული ელემენტი“, ანრი მეოთხის მეფობის დროს 

საფრანგეთმა განიცადა პოლიტიკური და ეკონომიური აღმავლობა. მან 

გლეხებს შეუმცირა გადასახადები, რათა გლეხთა ეკონომიური მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესებით შესაძლებელი ყოფილიყო სოფლის მეურნე- 

ობის სწრაფი განვითარება.ანრი IV თავისი მიზნების განხორცზელები- 
სას არასოდეს არ მორიდებია რეპრესიულ ზომებს, საჭირო შემთხვე- 

ვაში ის დაუნდობლად უსწორდებოდა აჯანყებულ პროვინციებს. 
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ცეცხლითა და მახვილით იმორჩილებდა მოქალაქეებს, ქალაქის თვით- 
მმართველობებს, იგი წინააღმდეგი იყო თავისი ძალაუფლების თუნდაც 

მცირეოდენი გაყოფისა ხალხის წარმომადგენლებთან; მან დაპირება 

მისცა საფრანგეთს, მაგრამ არასოდეს არ მოუწვევია გენერალური შტა- 

ტები. ანრი ძლიერი პიროვნება იყო, მაგარი ხელისუფალი და ნი- 

პიერი სარდალი, გამჭრიახი პოლიტიკოსი და მოხერხებული დიპლო- 
მატი თვითონ ის ტოლერანტულად იყო განწყობილი რელიგიურ 

მიმდინარეობათადმი, უფრო მეტიც, იგი ინდიფერენტული ივო 
რწმენის საკითხებისადმი. ისტორიული ლეგენდა მას მიაწერს ნათ- 

ჟვამს: „ყოველი გლეხის სადღესასწაულო. სუპში უნდა იყოს ქათამი“! 

ანრი მეოთხის პიროვნებით ჰ. მანი ადრევე იყო დაინტერესებუ- 

ლი. მას გადაჭარბებული წარმოდგენა ჰქონდა ამ მეფეზე. მწერალი 

არა მარტო ამ რომანში, არამედ პუბლიცისტურ წერილებშიც ახდენს 

ამ მეფის იდეალიზაციას, 

„მეფე ანრი მეოთხის ახალგახრდობა“ ორიგინალურად იწყება: 

„ბიჭუნას ერთი („ციცქნა იყო, მთები კი უშველებელი". მკითხვე- 

ლის თვალწინ გადაიშლება შუა საუკუნეების ფრანგული სოფელი 

პირენეებში, ვეება მთები და ქვემოთ „ სადღაც ბალახებსა და 

ბუჩქებში პაწაწკინტელა ფეხშიშველა მზისგან გარუჯული ბიჭი, რო- 
მელიც მოუსვენრად დაცოცავს მთებზე, ძვრება ხეებზე, ბანაობს 

პატარა მდინარეებში, ჭიდაობს და ჩხუბობს ტოლ გლეხის-ბიქებთან 

და, მიუხედავად დაკაწრული სახისა და ხელებისა, გულიანად იცი- 

ნის... ეს ნავარის პრინცია, მომავალი მეფე საფრანგეთისა––ანრი მე- 

ოთხე. ის იზრდებოდა ბაბუას ფეოდალურ მამულში, მთელ დღეებს 
ბუნების წიაღში, ჰაერზე, გლეხის გოგო-ბიქებში ატარებდა რომანში 
ნატიფი ფსიქოლოგიური ნიუანსებითაა მოთბრობილი ნავარის პრინც- 

ში სქესის გაღვიძება. პატარა ანრი იწყებს შემჩნევას, რომ გოგოები 

სხვა ჯურის, სხვა ჯილაგის ხალხია. მდინარესთან ბანაობის დროს 

მათი ტანთ გახდა, მათი მოძრაობის მანერა, მათი ლაპარაკი, მათი 

ჟესტიკულაციები არსებითად განსხვავდება ბიქების მოუხეშაე, ძალ- 

დაუტანებელ საქციელისაგან. პატარა გოგოები თითქოსდა თავისდაუ- 

ნებურად ეკეკლუცებიან, ეპრანჭებიან ბიქებს, მათთან სხვანაირად 

ლაპარაკობენ და იქცევიან, ვიდრე ამხანაგ გოგოებთან. მდინარეში 
ერთად ბანაობენ გოგო––ბიჭები, ერთად გორაობენ მდინარის ნაპირას 
და შეამჩნევს პატარა ანრი, რომ გოგოები მას რატომღაც განსაკუთ- 

რებით იზიდავენ: იზიდავენ თავიანთი გამოხედვის სასიამოვნო მა- 

ნერით, მიხვრა-მოხვრის თავისებურებით, ფეხების, თეძოების, მხრე- 

ბის ფორმით, 
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პატარა ანრი, რომელიც ბავშვობიდანვე ტანმომცრო: იყო, მე 

ჯიბრებაში გამოიწვევს თავის, ტანით საკმაოდ აღმატებულ, რაყიფს, 
რომელსაც ანრის მიერ მოწონებული გოგო რატომღაც უფრო სწყა- 

ლობდა, პირობა ასეთი იყო: ვინც პატარა ღელეზე ხელში ატაცებუ- 

ლი გადაიყვანდა გოგოს, ის მისი უნდა ყოფილიყო. ანრის მეტოქეს 

გოგო კინაღამ გაუვარდა ხელიდან, მან წაიბორძიკა, ანრი შეეშველა... 

ნავარის პრინცმა გაუჭირვებლად გადაიყვანა გოგონა ღელეს მეორე 

ნაპირას, გოგო ანრიზე დიდი და მძიმე იყო; თვითონ ანრი გამხდა- 

რი იყო ღა ერთიბეწო. ნავარის პრინცმა ტუჩებში აკოცა გოგოს... 

გაოცებულ გლეხის გოგოს წინააღმდეგობა არ გაუწევია.. მაგრამ 
მალე გაუსხლტა ხელიდან ანრის და მის დამარცხებულ მეტოქეს მიე- 

კედლა. ანრის გული ეტკინა... 

მაგრამ მალე გავიდა ბავშვობის უდარდელი წლები... ანრი თან- 

დათანობით ეჩექვა ჩაფიქრებას, დაკვირეებასა და დარდს. იგი ნელ- 

ნელა გაერკვევა ზექმნილ ვითარებაში, გაიგებს, რომ ის ნავარის 

პრინცია, მამამისი ანტუან ბურბონი კარგახანია ომში მოჰკლეს, დე– 

დამისი––ჟანას დ”'ალბრე მგზნებარე პროტესტანტია, ჰუგენოტების 

ერთ-ერთი ბელადი; საფრანგეთს პართავს ბოროტი დედაკაცი, კა- 

თოლიკე, გადამთიელი––ეკატერინე მედიჩი, ლუერის სამეფო კარი 

მტრულადაა განწყობილი დედამისისა და საერთოდ მათ ოჯახისად- 

მი, პროტესტანტებს ჩაგრავენ და დევნიან... ანრის ზრდიან კათო- 

ლიციზმისა და ლუვრისადმი მტრულ ატმოსფეროში; -–– საჭიროა ჰუგე- 

ნოტების განთავისუფლება,––შორეული ოცნების სახით გაიელვებს 

ყმაწვილის გონებაში.... მაგრამ ის ჯერ კიდევ თავქარიანი ჟმაწვილია, 

განსაკუთრებით ჯყვარს ანრის ქალები. ეს მისი ყველაზე დიდი სი- 

სუსტეა. მრავალი გლეხის ქალიშვილს უგემნია ნავარის პრინცის 

მცხუნვარე კოცნა.... მაგრამ ანრი არაა მყარი სიყვარულში და სი- 

ყვარულის სხვადასხვა „სახეს“ შორის მან მხოლოდ ეროტიული სიყვა- 

რული იცის. ეს მას ბოლომდე გაჰყვება, ამას გარდა, ის გლეხურად 

ალალია და უშუალო, (ერემონიებისა, ეტიკეტისა და ყოველგვარი 

კონვენციალური მორალის მოძულე: ამასაც შეინარჩუნებს იგი სიკვ- 

დილაზდე. ჰუგენოტებსა და კათოლიკებს შორის ზავის ჩამოგდების 

მიზნით დაიწყება მოლაპარაკება ნავარის პრინცის ეკატერინე მედიჩის 

ქალიშვილზე, მარგო ვალუაზე დაქორწინების გამო. ანრის დედა, 
ჟანა დედოფალი წინააღმდეგია თავისი ვაჟის კათოლიკე პრინცესას- 

თან შეუღლებისა. მოულოდნელად გარდაიცვლება ანრის დედა.... ან- 
რი ნავარელი გაურკვევლობაშია: ბოროტი ხმები დადის, დედამისი 
ეკატერინე მედიჩიმ მოაწამლვინა. ბოლოს გადაწყდება, ნავარის პრინცმა 
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უნდა იქორწინოს მარგო ვალუაზე: ეს ბოლოს მოუღებს რელიგიურ 

შინაომებს, ამით შერიგდებიან პროტესტანტები და კათოლიკები. ჰუგე- 

ნოტების ამალით გარშემორტყმული მიდის ნავარის პრინცი პარიზი- 

საკენ კათოლიკების პრინცესაზე ჯვარის დასაწერად. ჰუგენოტთა 

შორის მრავალი ყოყმანობს: კათოლიკები, ლუვრის სასახლე, ვერაგი 

ეკატერინე მედიჩი მათ ხიფათს უმზადებენ, სჯობია, უკან გაბრუნდ- 

ნენ, მათ პარიზში დაღუპვა ელით.... 18 წლის ანრი ნავარელი მცირე 
ხნით შეყოყმანდება... ბოლოს ისმის ნავარის პრინცის ბრძანება: 

„მესხედით ცხენებზე! გზას განვაგრძობთ!“ და ანრი სიმღერას წამო- 

იწყებს, ისე როგორც პატარა ბავშვი, ბნელი ტყე რომ აქვს გასავ- 

ლელი.... 
ფსიქოლოგიურად საინტერესო სცენაა! 

პჰუგენოტების წინათგრძნობა გამართლდა. ქორწინებიდან ექვსი 

დღის შემდეგ ღამით მოეწყო ჰუგენოტების მასიური ჟლეტა, რომელიც 

გასცდა სასახლის ფარგლებს, გადავიდა პარიზის ქუჩებში და გადაედო 

პროვინციებსაც. ეს ღამე „ბართლომეს ღამის“ ან „სისხლიანი ქორ- 

წინების“ სახელწოდებას ატარებს. მოკლულ “იქნა ყველა ასე თუ 

ისე გამოჩენილი ჰუგენოტი. ანრი ნავარელი გადარჩა: ის კათოლი- 

კურ მესას დაესწრო იმ ღამით. მაგრამ ამიერიდან დაიწყო მისი 

ნახევრად ზედსიძისა და ნახევრად პატიმრის მძიმე ცხოვრება ლუვრის 

სასახლეში. პირველი რომანის მთელ სიგრძეზე ნაჩვენებია, თუ როგორ 

თანდათანობით შეიცნობდა ანრი ცხოერებას. „უბედურებას შეუძლია 

მოულოდნელად მოიტანოს ხელსაყრელი შემთხვევა ცხოვრების შესა- 

ცნობად", წერია „მეფე ანრი მეოთხის ახალგაზრდობაში“. ანრი მე- 

ოთხე ნაჩვენებია განვითარებაში, მკითხველი ფეხდაფეხ მიჰყვება მი- 

სი ხასიათის ფორმირების პროცესს, მის თეალწინ იშლება ანრის 

პიროვნების ჩამოყალიბების მთელი გხა. 

ლუვრის სიძე მუდ:ივი საშიშროების წინაშე იმყოფება. ის ერთი 

წამითაც არაა დაზღვეული მოულოდნელი თავდასხმისაგან, საწამლა- 

ვისა ან ხანჯლისაგან. მაგრამ ნავარის პრინცი გამოცანად იქცა 

ლუვრის სასახლისათვის, თვით გაქნილი და ეშმაკი დედოფლისათვი- 

საც: ნუთუ ანრი განრისხებული არაა დედის ნათესავთა, მეგობართა, 

თანამებრძოლთა დაღუპვის გამო? მის სახეზე ამის ამოკითხვა არ 
შეიძლება. ანრი ნავარელი ლუვრის სასახლეში გადის სიძულვილის 

სკოლას, სწავლობს ბრაზისა და აღშფოთების დაფარვას, მტრები- 

სათვის თვალის ახვევასა და თავის მოკატუნებას, თვალთმაქცობა- 

სა და თავისებურ დიპლომატიას: „საცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს.“ 

ის გარეგნული თავაზიანობით, მოჩვენებითი უდარდელობით ეტკბილ- 

1%



სიტყვაება დედამისის მკვლელს, დედოფალ ეკატერინე მედიჩის, მა- 
გიდას უზის „ბართლომეს ღამის“ ორგანიზატორთან-–-პერცოგ .ანეჟ- 
ელთან ერთად, უწყინრად ელაზღანდარება და ბურთს თამაშობს ჰერ- 

ცოგ გიზთან, რომელმაც „ბართლომეს ღამით" სახეზე დაადგა ფეხი 
მოკლულ ჰუგენოტს--–ადმირალ კოლინის. ეს ყველაფერი ახსოვს ან- 

რის, გულში აქვს ჩახვეული... მაგრამ ის პირად შურისძიებაზე, 

რევანშზე ფიქრით ბრ სულდგმულობს, მასში თანდათან პირს იკრავს 

პირადი შეურაცხყოფისა და დამცირების იარა. 

სასახლეში ნავარის პრინცი შეეჩვია უწყინარი პიეროს ნიღ- 

ბის აფარებას, იტანს უამრავ დამცირებას, არ უნდა გამოაჩინოს გულის 

სიღრმეში დალექილი მწუხარება და მრისხანება, რომელიც კვებავს 
შურისძიების გრძნობას, მაგრამ ეს არაა უბრალო სამაგიეროს გადახ- 

დის სურვილი, გულის სიღრმეში დამწუხრებული და ღრმად განმც- 

დელი კაცი იძულებულია თავი ქარაფშუტა, სქესობრიე ნდომას 

აყოლილ ბრიყვად გაასაღოს, რომელსაც არაფერი არ უნდა ამქეე- 

ყნად, გარდა „გემრიელი“ ქალებისა, რათა ხანგრძლივად მიაძინოს 

თავისი მტრების სიფხიზლე და უნდობლობა. ესენი მისი პირადი 

მტრები კი არ არიან, არამედ მთელი საფრანგეთის, მთელი ხალხის, 

მთელი პატიოსანი კაცობრიობის, ისევე როგორც დონ ფილიპე, ეს- 

პანეთის ხელმწიფე და ავსტრიელი ჰაბსბურგები. ესენი ყველანი 

ერთი ჯილაგისანი არიან. ანრის თავში მწიფდება განზრახვა და გეგ- 
მა მათ წინააღმდეგ მთელი ხალხის ამხედრებისა, მათი დამარცხებისა. 

მაგრამ ეს არაა საბოლოო მიზანი. მთავარია საფრანგეთს, ხალხს 

ბედნიერება მოუტანო, რელიგიური ომებით მოქანცული და გადღატა- 

კებული ფრანგი ხალხი დაასვენო, მშვიდობით უზრუნველყო, მაგრამ 
ჯერჯერობით ანრი თამამშითა და ლაზღანდარობით უვლის გვერდს 

ხიფათსა და განსაცდელს, სახიდან არ იშორებს მოჩერჩეტო ბოთეს 

ღიმილს, ბევრს ქამს, გულიანად იცინის, გატაცებით ნადირობს და 

თავს გულმავიწყ ყმაწვილად ასაღებს. 

და ერთ მშვენიერ დღეს ანრი გაიქცა ლუვრის სასახლიდან, 

სათავეში ჩაუდგა ჰუგენოტების ჯარს და დაიწყო ომი ფეოდალურ-კა 

თოლიკური რეაქციული ძალების, კათოლიკური ლიგის წინააღმდეგ. 

ხანგრძლივი ბრძოლისა და შრომის შედეგად, რომლის პერიპეტიები 

რომანში საინტერესოდაა გადმოცემული, ანრი მიზანს აღწევს: ის 

ამარცხებს ფეოდალურ-კათოლიკურ რეაქციას, ხდება საფრანგეთის 
მეფე, აერთიანებს საფრანგეთს, ბოლოს უღებს რელიგიურ ომებს და 

იწყებს თავის სამშვიდობო პოლიტიკის გატარებას, რომელიც ხალხის 

კეთილდღეობის გაუმჯობესებისკენაა მიმართული. ანრი IV, რომანის 
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მიხედვით, ისეთი მეფეა, რომელიც „თავისი ბუნებით ღარიბებთან 

უფრო ახლოა, ვიდრე მდიდრებთან"“, რომელიც ბავშვობიდანვე შეე- 

ჩვია ხალხში ტრიალს, მისი ჭირისა და ლხინის გაზიარებას. ის მო- 

წიფულობის ჟამსაც თავს უკეთ გრძნობს გლებსის ქოსში, ვიდრე 
ლუვრის ბრწყინვალე სასახლეში, იგი უბრალო ჯარისკაცის (ახოვ- 

რებას ეწეოდა, თანაბრად იყოფდა რიგითი მეომოების გაჭირვებასა 

და სამბედრო ცხოვრების სიმძიმეს; მას არ სურდა რითიმე გამორ- 
ჩეულიყო ჩვეულებრივი მშრომელი ხალხისაგან, მასავით ჭამდა, მასა- 

ვით ეძინა, მასავით ოზუნჯობდა, ანრი საქციელში უაღრესად სადა 

და უბრალო, უშუალო და უცერემონიოა, ესაა მისი განსაკუთრებუ- 

ლი სიმპათიურობის ერთ-ერთი “მიზეზი. მისთვის უცხოა ადამიანებ. 

თან ურთიერთობაში მათი რანგების მიხედვით დისტანციის დაჭერა, 

ის ერთნაირი ძალდაუტანებლობით ურტყამს ხოლმე საუბარში მხარ- 

ზე ხელს დიდებულსა და მდაბიოს, უბირ გლეხკაცსა და მსხვილ სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეს. ერთხელ ნადირობაში ხელს გაჰყვა საფრანგე- 

თის მეფე. მას გზა დაებნა და შუაღამით ერთ სახლს მიადგა მარ- 

ტოკა დაღლილ-დაქანცული. კარი ახალგაზრდა ქალმა გაუღო, მან 

ვერ იცნო ხელმწიფე, რადგან მას მდაბიურად ეცვა. მეფე შევიდა 

ოთახში, ისე რომ ნებართვა არ აუღია, დაუპატიჟებლად ცოტა წაი- 

ხემსა და დასაძინებლად ღუმელის წინ ტანთგაუხდელი იატაკზე გაი- 

შალართა ქვეშაგებლისა და საბნის გარეშე. ანრი ხალხივით მოუ- 

ხეშავია და საკარო ეტიკეტით შეუზღუდველი. 
მაგრამ ზოგჯერ ჰ. მანი აჭარბებს ამ მხრით და ანრი IV-ის გა- 

ხალხურების ყალბ გზაზე დგება. მწერალი ანრის ხალხურობის, მისი 

პლებეური ჯანსაღი ნატურის დასადასტურებლად მას ასე წარმოგვი- 

დგენს: „ის იძინებდა თივაზე, როცა სხვა შესაძლებლობა არ ჰქონდა, 
თავის კაცებთან ერთად; მათსავით არ იხდიდა ტანზე, პირს ბევრად 

მათზე ხშირად არ იბანდა, იგინებოდა, როგორც ისინი", ანრის, რო- 

გორც მწერალი აღნიშნავს, ოფლის სუნი უდიოდა ხანგრძლივი და- 

უბანელობისაგან, კისერზე ფენებად აჩნდა ჭუჭყი და კბილები ჩაყვით- 

ლებული ჰქონდა. ეს, რასაკვირველია, არაა ხალხისეული სისაღი", 

საღსალამათობის ნიშანი, ხალხში მატერიალური გაჭირვების შედეგად 

არსებული სიბინძურე არავითარი „რომანტიკის“ საფუძველს არ იძ- 

ლევა. ანრის გინებისა და „პირდაუბანელობის გარდა ხალხისაგან 

სხვა რაიმეც შეეძლო ესწავლა, რისი წინწამოწევაც იყო საჭირო 
ამ უძრყოფითი მხარეების ნაცვლად. 

რომანში ხელშესახები თვალსაჩინოებითაა გადმოცემული ქუჩებსა 
და მოედნებზე ხალხის, ბრბოს ღრიანცელი და ხორხოცი. ოსტატუ- 

122



რადაა შესრულებული სცენები ხალხის ჩოჩქოლისა და შეხლა-შე- 

მოხლისა, დიალოგი უაღრესად ბუნებრივი და დამაჯერებელია, სა- 
გრძნობია ეპოქის კოლორიტი და სული. რომანში ხალხი ჩანს. 

ხალხს ეყრდნობა ანრი თავის ბრძოლაში, მაგრამ ასევე ხალხს ეყრდნო- 

ბიან რეაქციონერი გიზებიც, როდესაც ისინი ანრის ებრძვიან. ნაწარ- 

მოებში გარკუეულად შეიმჩნევა: პოლიტიკურ და სოციალურ ასპა- 

რეზზე არაფერი არ გაკეთდება ხალხის შემოქმედების, მისი ჩარევის 

გარეშე. ხალხის კოლექტიური ქმედება გადამწყვეტი ძალაა სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ მოძრაობაში. მაგრამ ჰ. მანის რომანში ხალხი ერთ- 

გვარად სტიქიური ძალაა, რომელსაც) ხან რეაქციონერები იყენებენ, 
ხან კი პროგრესული ძალები. ხალხი ადვილად ეგება პროვოკაციის 

ანკესზე; იგი ადვილად აღმგზნებია და ცვალებადი განწყობილებისაა, 

უშუალო იმპულსის კარნახით მოქმედებს და ბოროტ საქმეს გააკე- 

თებს თუ კეთილს, ეს მის ბელადებზეა დამოკიდებული. რასაკვირვე- 
ლია, ხალხზე ასეთი შეხედულება ძირშივე მცდარია. მართალია, 

სახალხო მოძრაობანი სტიქიურიც ყოფილა, მაგრამ თვით 

ამავე მოძრაობის წიაღიდან წარმოაშვებოდნენ ხოლმე ბელადები, 

რომლებსაც შეგნებულობა შეჰქონდათ მასებში და მოძრაობას ორ- 

განიზებულ, გეგმაშეწონილ ხასიათს ანიჭებდნენ. „ანრი IV«-ში კი არ 

მოიპოვება არც ერთი ხალხის წიაღიდან გამოსული გამოკვეთილი 

ხასიათი. რომანში ხალხი ნაჩვენებია ქუჩებსა და მოედნებზე, ბრძო- 

ლებსა და ღრეობებზე – უპიროვნო მასა, როგორც ერთი მთლიანი“ 

დიფერენციაციის გარეშე; რომანის მთელ სიგრძეზე ვერ შებვდებით 

ვერც ერთ მის კონკრეტულ წარმომადგენელს (მხედველობაში არ 

მიიღებიან, რასაკვირველია, ის უსახელო და სახელდებული გლეზები- 

სა და გლეხი-ქალების ეპიხოდური პერსონაჟები, რომლებიც მხო- 

ლოდ ფონს წარმოადგენენ ანრის მოქმედებისათვის).ეს რომანის 

პირველი სერიოზული ნაკლია. 

მრავალგზის“ აღუნიშნავთ საბჭოთა კრიტიკოსებს უფროსი თაო- 

ბის გერმანელი ანტიფაშისტი ჰუმანისტი მწერლების ისტორიის ფი- 

ლოსოფიის შეზღუდულობა, რაც თავის უარყოფით დაღს აჭდობს 

მათ ისტორიდლ რომანებს. პრიმიტიული, შუასაუკუნოებრივი ხალ- 

ხური რელიგიური წარმოდგენების მსგავსად, მათაც ისტორია ესახე- 

ბათ, როგორც მარადიული, დაუსაბამო ბრძოლა სიკეთესა და ბო- 
როტებას, სინათლესა და სიბნელეს, გონებასა და უგუნურობას შო- 

რის, დასავლეთის პუმანისტი მწერლების ისტორიულ რომანებში 

კაცობრიობის ისტორია, საზოგადოების განვითარების გზა წარ- 

მოდგენილია, როგორც განუწყვეტელი ბრძოლა შემქმნელ და გამანად- 
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გურებელ, პროგრესულ ღა რეაქციულ ძალებს შორის. მეტნაკლებად 
ითქმის ეს თითქმის ყველა პროგრესულ-დემოკრატიულ ბურჟუაზიულ 
დასავლურ ისტორიულ რომანზე: თომას მანის „იოსებსა და მის ძმებზე“, 

ბრუნო ფრანკის „სერვანტესზე“, ცვაიგის „ერაზმ როტერდამელზე“, 

ლიონ ფოიჰტვანგერის „უსახურ ჰერცოგის ქალზე", „იუდეველთა ომ- 

ზე" და „ცრუ ნერონზე"“ (სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, 

რომ ლ. ფოიჰტვანგერის ბოლო რომანები:–-–,გოია“ და „რუსსო“ ამ 
მხრით აშკარად წინ გადადგმული ნაბიჯია ისტორიის მამოძრავე- 

ბელი ძალების სწორი გაგების მიმართულებით). ეპოქათა (ვალებას. 
თან ერთად იცვლება მხოლოდ ფორმა ამ ურთიერთდაპირისპირებულ 

აბსტრაქტულ ძალთა, ხოლო არსი ამ ბრძოლისა იგივე რჩება. ასე 
რომ, ამ რომანების მიხედვით, შუასაუკუნეებსა და მეოცე საუკუნეში 

ერთი და იგივე „ბოროტი“ ძალა მოქმედებს, ოღონდ შეცვლილია 

მისი გამოვლენის ფორმა. ამდენად წარსულის „ბოროტი ძალების“ 

განქიქება– ეს თანამედროვე „ბნელეთის მოციქულების" -– ფაშისტე- 
ბის წინააღმდეგ გალაშქრებაცაა, რომლებიც „ზეისტორიული“, მა- 

რადიული „ბნელი“ ძალების თანამედროვე „ვარიაციას“ წარმოადგე- 

ნენ. ყველაზე ნაკლებად უფროსი თაობის გერმანელ მწერალთა შორის 

ჰ. მანია მოქცეული ამ ბურჟუაზიული აბსტრაქტული ჰუმანიზმის 
ტყვეობაში, მაგრამ არც მისი ისტორიის ფილოსოფია არაა თავის- 

უფალი ამ იდეალისტური კონცეფციის გავლენისაგან. ამიტომაა, რომ 
„ანრი მეოთხეში“ მოწინააღმდეგე სოციალური ძალების ანტაგონი- 

ზმი (პუგენოტებისა და კათოლიკების ბრძოლა) ზოგჯერ უფრო ორი 

მეტაფიზიკუვრ-აბსტრაქტული საწყისის-კეთილი და ბოროტი, ბნელი 
და ნათელი ძალების ბრძოლას მოგვაგონებს, ვიდრე ნამდვილ კლა- 

სობრივ ბრძოლას. არცთუ იშვიათად რომანში კონკრეტულ ისტო- 

რიულ ძალთა შორის ბრძოლა შენაცვლებულია აბსტაქტულ ბტგო- 
როტებასა და სიკეთეს შორის წინააღმდეგობით. ესეც რომანის გარ- 

კვეული ნაკლია. 
ჰ. მანის მიერ ანრი IV-ის აქტუალიზაცია ზოგჯერ მის მოუხეშავ 

მოდერნიზაცსასა და სტილიზაციაში გადადის, რაც რომანის ერთ-ერთ 

სერიოზულ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს. მწერალი აიდეალებს ანრი 

ნავარელს დემოკრატიზმისა და ჰუმანიურობის მიმართულებით იმ 
ზომამდე, რომ ხშირად ეს აშკარა ანაქრონიზმის შთაბეჭდილებას 

ქმნის, რაც ვნებს რომანის მხატვრულობას და აკლებს მას სოცი- 

ალ- ფსიქოლოგიურ, აგრეთვე ისტორიულ დამაჯერებლობას. ჰ. მანის 

მიხედვით, ანრი მეოთხე გლეხების მატერიალური მდგომარეობის 

შემსუბუქების მიზნით უმცირებდა მათ გადასახადებს, ჰუმანიურობისა 
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და სოციალური სამართლიანობის კარნახით ის ცდილობდა მათთ- 

ვის ისეთი მდგომარეობა შეექმნა, რომ მათ კვირაობით სადილად 

ქათამი ჰქრთნოდათ. ისტორიულად გლეხები ანრი მეოთხის დროსაც 

განიცდიდნენ მატერიალურ გაჭირვებას, იბრძოდნენ ფეოდალებისა 
და მეფის წინააღმდეგ, არცთუ იშვიათი იყო მათი აჯანყებანი (მა- 

გალითად, „კროკანების აჯანყება). თვით ბურჟუაზიული ისტორი- 
კოსი, ანრი რიბარი შენიშნავს, რომ „ქათამი ქვაბში უფრო იდეალი 
იყო, ვიდრე რეალობა“, ნაწარმოებში ანრი იწოდება „დევნილთა და 
ღატაკთა მეფედ“. არც ერთი მეფე არ ყოფილა და არც შეიძლება 
ყოფილიყო „დევნილთა და ბოგანოთა“ მეფე. 

რომანის მიხედვით, ანრი სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საქ- 
მეებში რჩევა-დარიგებას ეკითხება არა მარტო დიდებულებს, არა- 
მედ მდაბიოებსაც, გლეხებსა და ღარიბ მოქალაქეებსაც. მაგალითად, 
ერთხელ მან შეჰყარა მოსათათბირებლად მთელი ხალხი, რომელშიაც 
დიდებულებიც ერივნენ და მდაბიონიც). ჰ. მანი შენიშნავს, უმრავლე- 
სობას მშრომელი კლასების წარმომადგენლები შეადგენდნენო. სი- 
ნამდვილეში ანრი მეოთხეს არც ერთხელ არ მოუწვევია გენერალური 
შტატებიც კი და არასოდეს მცირეოდენი სურვილიც არ გამოუჩენია 
ხელისუფლების ხალხის წარმომადგენლებთან გაყოფისა. 

ასევე ყალბი და ანტიისტორიულია ანრი მეოთხის საკოლონიზა- 
ციო ექსპანსიის „მამაშვილური, იდილიურ ფერებში წარმოდგენა. ჰ. 
მანის ანრი მეოთხე კოლონისტებს ჭკუაზე არიგებს,-–აბა, თქვენ იცით, 
რა მეგობრულად და მოყვრულად მოექცევით ადგილობრივ მოსახლე- 
ობასო, მიწებს ნუ წაართმევთ მას, პირიქით შემწეობა აღმოუჩინეთო 
და სხვა... ისე გამოდის, რომ თითქოს ფრანგი კოლონიზატორები 
დაპყრობილ ქვეყნებში კულტურის, ცივილიზაციისა და კეთილდღეო- 
ბის შესატანად მიდიოდნენ. რასაკვირველია, ამ კოლონიურ იდილიას 
არაფერი აქვს საერთო ისტორიულ სინამდვილესთან. ისევე როგორც 
ესპანეთის, ინგლისისა და სხვა ქვეკნების ბურჟუაზია, საფრანგეთის 
ბურჟუაზიაც კოლონიებში ცეცხლითა და მახვილით, ადგილობრივი 
მოსახლეობის დამონებითა და ზოგჯერ მისი ფიზიკური გაზნადგურე- 
ბის მეშვეობით იჭრებოდა. 

ჰ. მანის ანრი IV უაღრესად სიმპათიური ადამიანია, ბავშვურად 

გულჩვილი და შემბრალე, ჩვენი არსენა ოძელაშვილივით დიდბუნებო- 

ვანი და კეთილი. იგი თავისი მიზნების მიღწევაში საშუალებებს 
არჩევს, მას ეთაკილება ბრძოლაში ყოველგვარი საშუალების გამო- 

ყენება, ცდილობს ყველგან, თვით მდაბალი მტრების მიმართაც იყოს 
კეთილშობილი და ადამიანური. ანრრ გამოირჩევა მდიდარი ემოცი- 
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ონალობით, ფსიქოლოგიური დახვეწილობითა და ლირიკული განწყო- 
ბილებით. ამას გარდა, მასში არის რაღაც დიდი სისადავის და თა- 

ვისებური გულუბრყვილობის, რაც სისულელეს კი არ ემიჯნება, არა- 

მედ ადამიანის მორალურ სისუფთავეზე მიუთითებს. მაგრამ ჰ. მანი 

აქაც აჭარბებს. ბურჟუაზიული პაციფისტური ცრურწმენების ზეგა- 
ვლენით მას ანრი მეოთხე მეტისმეტ „ქრისტიან“, ზედმეტად „ჰუმა- 
ნური ადამიანად გამოჰყავს, რომელიც თითქმის. ყოველგვარი სისხლ- 
ისღვრისა და ძალდატანების წინააღმდეგია. პჰ. მანის აზრით, „სამე- 

ფო ტახტთან მიახლოებასთან ერთად ის უმტკიცებდა მთელ მსო- 

ფლიოს, რომ შეიძლება იყო ძლიერი და რჩებოდე ამავე დროს ადა- 
მიანური...#“ ამ „ადამიანურში" ზოგჯერ მეტისმეტი შემბრალებლობა 

და მტრების მიზანშეუწონელი დანდობა იგულისხმება, ამიტომ ხშირად 
მკითხველს ეჭვი ებადება, როგორ შესძლებდა ასეთი გულჩვილი 

და „სანტიშენტალური“, ასეთი „პაციფისტი“ და „ქრისტიანი“ 
კაცი აეღწია სამეფო ტახტამდე. ჰ. მანი ცდილობს, რომ ანრიმ რაც 

შეიძლება ნაკლები სისხლის დაღვრით, ნაკლები ბრძოლით, რაც 

შეიძლება მშვიდობიანი გზით მიაღწიოს საფრანგეთის ტახტს. ეს 

ჰ. მანის პაციფიზმის გადანაშთია. თვით ომებშიც კი ჰ. მანი მიდრე- 
კილია, რაც შეიძლება ნაკლები სისხლი დაღვაროს: მის ანრის ქა- 
ლაქები უბრძოლველად ნებდება მისი სიკეთისა და დიდბუნებოვნე- 

ბის, მისი იდეისა და მიზნების გამო. ანრის პუმანიურობა იხრება 

ქრისტიანულ ყოვლისმიტევებისაკენ. ჯერ კიდევ სანამ მეფე გახდე- 

ბოდა, ანრის მკვლელი“ მიუგზავნეს, ანრიმ წინასწარ გაუგო დაქირა- 

ვებულ მკვლელს განზრახვა, რევოლვერი აართვა და უთხრა: „შენ ჩემი 

მოკვლა გინდოდა. მე თავისუფლად შემიძლია შენი მოკვლა და მან ჰაე- 
რში გაისროლა რევოლვერი, ხოლო მოგზავნილი მკვლელი ცოცხალი 
და დაუსჯელი გაუშვა. შემდეგ, მეფობის დროსაც ანრის რამდენჯერმე 

დაესხნენ თავს მოკვლის მიზნით. მასს არცერთი დამნაშავეთაგანი 

სიკვდილით არ დაუსჯია. ანრის დევიზია: „ნუ მოკლავ, პირიქით 

დაეხმარე, რომ იცხოვროს“. ჰ. მანს არ ესმის, რომ სწორედ იმისა- 

თვის, რათა ხალხს ცხოვრება შეუმსუბუქო, საჭიროა ხალხის მტრე- 

ბთან დაუნდობელი ანგარიშსწორება. 

ისტორიულად ცნობილია, რომ ანრი მეოთხე ზედმეტად იყო 

აყოლილი სქესობრივ გულისთქმას. ჰ. მანი არა თუ არბილებს ან 
ასუსტებს ანრის პიროვნების ამ მხარეს, არამედ, პირიქით, განსა- 

კუთოებით გამოჰყოფს და ხაზს უსვამს ნავარელის გრძნობად თავდაუ- 

ჭერლობას. რომანში, შეიძლება ითქვას, გადაჭარბებული მნიშვნელობა 
ი 
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ენიჭება სქესობრივ ურთიერთობებს ფროიდისტული სუნი უდის 

თვით ჰ. მანის მსჯელობას ამის თაობაზე: „ყველაფერში, რასაც კი 

ის აკეთებს, თავდაპირველი ბიძგი არის სქესი და ის გაზრდილი ძა- 

ლა, რასაც სქესის აღგზნება იწვევს მასში“ (ფ. 36). ჯერ კიდევ ახლად 
დავაჟკაცებულმა დაიწყო მან გლეხის ქალების შეცდენა. საერთოდ 

სამართლიანი და პრინციპული ანრი ხშირად ქალების გულისათვის 

ღალატობს სამართლიანობასა და პრინციპულობას. ქალების საკითხ- 

ში მან არ იცის დანდობა, დათმობა და თანაგრძნობა. გადაჭარბებუ- 

ლი ავხორცობა ანრის ხშირად თავგზას უბნევს, საღად აზროვნების 
უნარს უკარგავს და სახელმწიფოსათვის, ხალბისათვის საზიანო საქმეს 
აკეთებინებს. მიუხედავად მისი განცხადებისა, „არაფერს, თვით ქალ- 
საც კი, არ ვცემ მე ისე პატივს, როგორც გონებას", მაინც ის არც 
თუ იშვიათად ქალის გამო სჩადის არაგონივრულ, საკუთარი მიზნე- 
ბის საწინააღმდეგო საქციელს. თვით ფიცხელი ბრძოლების ჟამსაც კი 
ანრი ახერხებდა ქალებთან დროსტარებას. როდესაც პარიზს 
ალყა ჰქონდა შემორტყმული ანრის ჯარის მიერ, იგი ბრძო- 
ლათა შუალედებში გარბოდა დედათა მონასტრის ლამაზ იღუმენიას– 
თან საალერსოდ. ანრი დაუფიქრებლად და სინდისის ქენჯნის გარე- 
შე ართმევდა თავის მეგობრებს, ხელქვეითებსა და ქვეშევრდომებს 
საყვარლებსა და საცოლეებს, ბოროტად იყენებდა რა თავის მდგომა- 
რეობას. ასე წაართვა მან თავის მეჯინიბეთუსუცესს შეყვარებული, 
პირმშვენიერი გაბრიელ დ'ესტრე. მეფემ თითქმის იყიდა ეს ქალი. 
მან ქალის დეიდას ძვირფასი ქვებით სავსე ქისა ჩაუდო ხელში, ოჯა- 
ხის დანარჩენ წევრებსაც დაჰპირდა წყალობას და შეასრულა კიდეც 
თანდათანობით, ქალს არ მოსწონდა ანრი, მაგრამ იძულებული გახდა 
დანებებოდა მას როგორც მეფეს. იმისათვის, რათა გაბრიელი ჩაიგ- 
დოს ხელში, ანრი კანცლერის ტიტულსა და ბეჭედს უბოძებს გაბ- 

რიელის დეიდის საყვარელს; ეს კაცი კი განსვენებული ეკატერინე 

მედიჩის, ანრის დედისა და მისი მრავალი მოკეთის მკვლელის 

მარჯვენა ხელი იყო. ჩრდილს აყენებს ანრის პიროვნებას აგრეთვე 

ის გარემოებაც, რომ იგი გაბრიელის ნათესავებს ნიშნავ) აღებული 

ქალაქების გუბერნატორებად, ანგარიშს არ უწევს რა იმას, თუ რამ- 

დენად გამოდგებიან ისინი მმართველებად, საზოგადოებრივი და სა- 

ხალხო საქმისათვის მებრძოლებად. თვით ანრის და ეუბნება მას: 

ჯსაკმარისია მადმუაზელ დ'ესტრემ თითი დაგიქნიოს და შენ უღალა- 

ტებ ჩვენ საყვარელ დედას, ადმირალა და გვიღალატებ ჩვენც“. 
ისტორიაში ცნობილია, რომ ანრი IV რელიგიური ინდიფერენ- 

ტიზმით გამოირჩეოდა. ჰ. მანის ანრიც თითქმის ათვისტურადაა გან- 
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წყობილი. ის ეკლესიაში არ დადის, არც კათოლიკურ მესას ესწრება 

და არკ პროტესტანტ პასტორს აწუხებს „ვიზიტებით“. გულის 

სიღრმეში ანრი არც კათოლიკეა და არც ჰუგენოტი. მისთვის საერ“- 

თოდ უცხოა რელიგიური ფანატიზმი, მას ეუცხოება ჰუგენოტი-–- 
ადმირალის, კოლინის დაუნდობლობა კათოლიკეთადმი: ადმირალი 

აწამებდა და ცოცხლად წვავდა კათოლიკე გლეხებს, ნებას რთავდა 
პროტესტანტებს-––ეძარცვათ და გაენადგურებიათ კათოლიკებით დასა- 

ხლებული ქალაქები. 
ანრი მეოთხესა და XVI საუკუნის უდიდეს მოაზროვნეს მიშელ 

მონტენს ჰქონიათ ერთმანეთთან მიწერ-მოწერა, მაგრამ რაც შეეხება 

მათ დიდ სულიერ ნათესაობას, დაახლოებას და რომანში აღწერილ 

შეხვედრებს, ეს ყველაფერი ავტორის ფანტაზიის ნაყოფია. რომანში 
მონტენზე საფრანგეთის სუსტი მეფის ანრი მესამის საპირისპიროდ 

ნათქვამია: „მეფის პალატის უბრალო აზნაურმა გამოამჟღავნა თავისი 

უპირატესობა მეფესთან შედარებით, რადგან იგი არასოდეს არ 

ჰკარგავს უნარს აზროვნებისასი. 

პირველად რომანში ანრი და მონტენი მაშინ შეხვდნენ ერთმა- 
ნეთს, როცა ერთი უცნობი” პერიგორელი აზნაური იყო, ხოლო მეო- 

რე ჯერ კიდევ ლუვრის ·სასახლის ტყვეობაში მყოფი უუფლებო პრინ- 

ცი. მონტენმა გაუზიარა მას თავისი აზრი, რომ ის არაფერს არ 

თვლის რელიგიისათვის ისე უცხოდ, როგორც რელიგიურ ომებს. 

ანრი შეეკითხება მონტენს: „რომელი რელიგიაა ჭეშმარიტი?". სკებ- 

ტიკოსი მიშელ მონტენი უპასუხებს თავისი (ცნობილი სიტყვებით: 

„აბა მე რა ვიცი?!" ანრი გააოცა პერიგორელი აზნაურის გაბედულმა 

აზროვნებამ, მისმა სკეპტიციზმმა და რელიგიურმა ინდიფერენტიზმმა, 

მონტენმა განუცხადა ნავარის პრინცს: „რელიგიურ ომებს თავიანთი 

დასაბამი რწმენაში არა აქვთ და ისინი ადამიანებს უფრო მეტად 

ღვთისმოსავად არ ხდიან, ზოგიერთისათვის რელიგიური ომები პატივ- 

მოყვარეობის საქმეა, სხვებისათვის კი ხელსაყრელი შემთხვევა გამ- 
დიდრებისა... ეს ომები ასუსტებენ ხალხსა და სახელმწიფოს". ავ. 

„ტორი დასძენს. „ანრი გაოცდა მეტისმეტად, რომ ერთ უბრალო 
აზნაურს შეეძლო ეთქვა ის, რის თქმასაც ვერ გაბედავდა ვერც 

ერთი მეფე". 

რომანში საინტერესოდაა ნაჩვენები ჰუმანიზმის კრიზისი. ანრის 

იდჟყალებს ხალხის საკოველთაო ბედნიერებისა და კეთილდღეობის 

შესაზებ განხორციელება არ ეწერათ. ანრი უძლურია შეებრძოლოს 

ახალი დროის მოთხოვნებს ოქროა საჭირო კაპიტალისტურ წამო- 

წყებათათვის; ოქროა აუცილებელი კანადისა და ლაბრადორის კო- 
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ლონიზაციისათვის.. ულმობელი კაპიტალისტური სინამდვილე აზ- 

რობს მეფის ილუზიებს მიწიერი სამოთხის ამქვეყნად დამყარების 

შესახებ. მეფე უძლურია წინაღუდგეს დიდებულების მიერ შემოთავა- 

ზებულ ქორწინებას მსუქან, უსახურ, მაგრამ მდიდარ მარია მედიჩის- 

თან, რომელსაც თან მოჰყვება ოქრო, რაც ასე ძალიან ჭირდება მის 

სახელმწიფოს.- ჩამოშორებულ უნდა იქნეს გზიდან ღარიბი, სახელ- 
მწიფოსათვის საზარალო, მაგრამ ანრისათვის სულზე უტკბესი გაბ- 
რიელ დ”ესტრე... ამ აზრისაა თვით ანრის მარჯვენა ხელი, ერთგული 

მინისტრი როსნი, რომელმაც ალღო აუღო ახალ ეპოქას... და ვერა- 

გულად წამლავენ ანრის- საყვარელ ქალს, რათა მან ხელი არ შეუშა- 

ლოს სარფიან ქორწინებას. ანრი იძულებულია ხმის ამოუღებლად 
მოინელოს უსაყვარლესი ქალის სიკვდილი. ასევე იძულებულია მეფე 

სიტყვის უთქმელად აიტანოს საკუთარ სასახლეში უსახური და მრუ- 

ში დედაკაცის, მარია მედიჩის პარპაში, რომლისთვისაც უცხოა 

ფრანგი ხალხი და მისი ინტერესები; ხმას ვერ იღებს მეფე, აგრეთვე, 

დედოფალს ჩამოყოლილი გადამთიელი ავანტურისტებისა და არა- 

მხადების შეუზღუდავი თვითნებობის წინააღმდეგ. ანრი IV მსხვერ- 

პლად ეწირება ბურჟუაზიულ „პროგრესს“, რომლისთვისაც იღვწოდა 
იგი მთელი სიცოცხლის განმავლობაში. 

რომანში იგრძნობა ისტორიის სუნთქვა, რელიეფურადაა გადმო- 

ცემული პირქუში შუა საუკუნეების უხეში, შეუნიღბავი ზნენი და 

ჩვეულებანი. ჯერ კიდევ არ დამდგარა ცერემონიებისა და ეტიკეტის 

ხანა. ჯერ კიდევ არც თუ ძალიან დაფარულად იყენებენ ხანჯალსა 
და საწამლაეს, აშკარა ფიზიკურ ძალადობასა და მჯიღებს. საფრან- 

ზეთის დედოფალი ეკატერინე მედიჩი და საფრანგეთის მეფე შარლ 

1X გამოუძახებენ ქალიშვილსა და დას-მარგო ვალუას, რომელიც 

მრუშობს, საყვარლებს იცვლის ზედმეტი სიხშირით. ბოლო ხანებში 

ის ცხოვრობს მათი ოჯახის დაუძინებელი მტრის ვაჟთან–პერცოგ 

გიზთან დედასა და ძმას სურთ ჭკუაზე დაარიგონ ოჯახის „მოღა- 

ლატე“ წევრი. ოთახში შემოსულ მარგოს ცემას დაუწყებს შარლი. 

მას დედამისიც წაეშველება. მაგრამ მისი ხორცოვანი, ჩასუქებული 

ხელები მაინც და მაინც ვერ აყენებდნენ ტკივილს ქალიშვილს... მა- 

შინ საფრანგეთის დედოფალი დაიხარა და ქალიშვილს უკბინა გავა- 

ზე. პ. მანი აღნიშნავს „მშვენიერ გავაზე“-–ო, უკვე მე-17-ე საუკუნე- 
ში დედოფალი ასეთი „უშუალობი არ შეიძლება ყოფილიყო. 

ჰ. მანი არ ერიდება შუა საუკუნეების ტლანქი, დაუხვეწელი, 

არაგალანტური, უცერემონიო საქციელისა და ურთიერთობის ჩვენე- 

ბას. ჟანა, ანრი IV-ის დედა, ფანატიკურად განწყობილი პროტეს- 
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ტანტი, მხოლოდ იმ შემთხვევაშია თანახმა მისი ვაჟის მარგო ვალუა- 
ზე დაქორწინებისა, თუ კი მარგო პროტესტანტობას მიიღებს. საფ- 

რანგეთის დედოფალი, მარგოს დედა ცინიკურად ეუბნება ჟანას: 
„კი მაგრამ, ჩემო კარგო, რაში ენაღვლება ეს შენს მამლაყინწას 

(იგულისხმება ანრი IV. ნ. კ.), თუ რა რწმენა აქეს ჩემს შნოიან ვა- 

რიას, როცა ის მას...4 დედოფალმა ხმამაღლა და გარკვევით დაამ- 

მთავრა სათქმელი, ისე რომ სხვებმაც გაიგონეს და სიცილი აუტყდათ. 

„ანრი მეოთხე! უფართოეს ეპიურ ტილოს წარმოადგენა, რო- 

ელზეც ასახულია მრავალფეროვანი და მრავალწახნაგოვანი, ნაირ- 

ბგეროვანი და ნაირსურნელოვანი ცხოვრება მე-16 საუკუნის საფრან- 

გეთისა. რომანში თვალის მომჭრელად ცვლის ერთმანეთს სხვადა- 

სხვა ხასიათისა და განწყობილების, სხვადასხვა ტონისა და კოლო- 

რის სურათები და სცენები. აქ ერთმანეთში გადახლართულია: სერიო- 

ზული და კომიკური, პათეტური და გროტესკული, ტრაგიკული და 
იდილიური ელემენტები. ტრაგიკულ-გროტესკულ საშინელებით აღ- 
სავსე სურათებს ენაცვლება ხოლმე უწყინარი იდილიები, რომელიმე 

ბუკოლიკურ სცენას უცებ მოჰყვება დრამატიზმით დატვირთული 

ეპიზოდი, იდილიურ სცენას სოფლის გოგო ფლორეტასთან მოსდევს 

ბრძოლის სისხლიანი სცენები, სასახლის ინტრიგებსა და პოლიტი- 

კურ მახინაციებში, ზედძეტად „ცნობისმოყვარე! მოახლეებისა და 

ფარეშების მკვლელობებში ჩართულია ერთგვარი „ეროტიული ინტერ- 

მეცოები“--ანრი ნავარელის სექსუალური სიშმაგე მარგო ვალუას 

სარეცელშზი და ა. შ. 
უარყოფითი პერსონაჟების, ფეოდალურ-კათოლიკური რეაქციის 

წარმომადგენლების დახატვისას ჰ. მანი იყენებსს სატირიკულ გრო- 

ტესკს. სატირიკულ––გროტესკულადაა მოხაზული ეკატერინე მედიჩი, 

მისი ვაჟი, ნაბევრადშეშლილი შარლ IX და სხვა (სატირისა და ჰუმო- 

რის ჩვენი გაგება მთლიანად ემყარება გრ. კიკნაძის საინტერესო 

კონცეფციას რომელიც მის წიგნში -–- „ქართული სატირისა და 

იუმორის განვითარების ისტორიისათვის, --+“ არის გადმოცემული). 

„ანრი მეოთხის“ სტილი უკიდურესად სპეციფიკური და ინდივი- 
დუალურია; იგი განუმეორებელია არა მარტო გერმანულ ლიტერა- 

ტურაში, არამედ თვით ჰ. მანის შემოქმედებაშიაც. ისე, როგორც 

გოეთეს „ვერთერის" კონტექსტიდან ამოგდებულ თუნდაც ერთ ფრა- 

ზას მაშინვე იცნობ კაცი, ასევე იოლი გამოსაცნობია „ანრი მეოთხის" 

ლირიკული ინტონაცია, რომანის სტილი მძლავრი ემოციონალობით 

სასიათდება. ამ ნაწარმოების სპეციფიკა ისაა, რომ იგი ერთდროუ- 

ლად ფართო ეპიურ ტილოს და, მეორე მხრით, უინტიმურეს ლირი 
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კულ ნაწარმოებს წარმოადგენს. ის ნაზავია ეპიკისა და ლირიზმისა, 
ებიკური ობიექტივიზმისა და ლირიკული სუბიექტივიზმისა. რომანში 

ებიკური ამბები ლირიკული შეფერილობითა და ლირიკულ ტონებსა 

და გამებში გადმოიცემა. ფართო ეპიკური თხრობა, ამბავთა ეპიკური 

დინება, ანრის თავგადასავალთა ეპიკური აღწერა მსუბუქი, თბილი 

ლირიზმითაა გაზავებული. ავტორი არ იცავს ეპიკურ ობიექტურობას, 

ის ერევა ამბავთა მსვლელობაში, გმირთა სვე-ბედში, თავის ემოციურ 

შენიშვნებს ურთავს მათ, ამჟღავნებს საკუთარ სიმპათია-ანტისიმპა- 
თიას, რეაგირობს სიმპათიური პერსონაჟების ბედზე, ამშვიდებს, აფრ- 

თხილებს, რჩევა-დარიგებას აძლევს მათ. ისე როგორც „ნიბელუნგე- 

ბის სიმღერაში! ანდა შუა საუკუნეების სხვა რომელიმე ლიტერა- 
ტურულ ძეგლში, ამ რომანშიც ავტორი ზოგჯერ წინ გარბის, წინ 
უსწრებს ამბავთა მსვლელობას და წინასწარ გვამცნობს მომავალში 
მოსახდენ ამბებს, მაგრამ თუ შუა საუკუნეების ლიტერატურულ 

ძეგლებში ეს პრიმიტიულობისა და მხატვრული მოუქნელობის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს, რაც ადუნებს სათხრობი ამბისადმი მკითხვე- 
ლის ინტერესს, ჰ. მანის რომანში ეს თავისებურ ლირიკულ დიგრე- 
სიას, ერთგვარ ლირიკულ „ოაზისს“ წარმოადგენს, რაც სპეციფიკურ 
მომხიბლველობას სძენს თხრობას, აძლიერებს რა მკითხველში ემო- 
ციურ რეაგირებას პერსონაჟთა ბედზე. რომანს საოცარი ლირიკული 

სითბოთი და უშუალობით მსქვალავს ავტორის ორიგინალური ემო- 
ციური კონტაქტი თავის გმირთან, რაც პერსონაჟთან მეორე პირში 
გასაუბრებით მიიღწევა. 

რომანში ვხვდებით აგრეთვე ადგილებს, სადაც თხრობა მიმდინა 

რეობს III, IL და I პირში ურთიერთმონაცვლეობით. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს I წიგნმი ყოველი თავის ბოლოს 

დართული ე. წ. „მორალიტეები“, რომელნიც ფრანგულადაა დაწე- 
რილი. „მორალიტე“ ავტორის ინტიმური გასაუბრებაა თავის გმირ- 

თან, სადაც წარსული ჯამდება, ხოლო მომავალი განიჭქვრიტება. იგი 

ერთგვარი რეზიუმეა ანრი ნავარელის მიერ მოპოვებული საცხოვ- 

რებო სიბრძნისა და გამოცდილებისა. მორალიტე თავისებური „რეტ- 

როსპექტისა“ და „პროსპექტის“ ნაზავია, რომელშიაც ოსტატურადაა 

ჩაქსოვილი აფორიზმები და პარადოქსები (მაგალითად, „ყველაზე 

დიდი საშიშროება მოაზროვნისათვის მეტისმეტად ბევრის ცოდნაა, 

ხოლო პატიმრისათვის დიდხანს ყოყმანის“ და სხვა). მორალიტეებ- 

ში ჩუმი, ყრუ საყვედურებითაა ავსებული ყრმა ანრი ახალგახრდული 

დაუდგრომლობისა და გაუფრთხილებლობათა გამო და აქვე ის გაფრ- 

თხილებულია, აირიდოს მოსალოდნელი ხიფათი, მორალიტეები დიდი 
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პოეტური გზნებითა და ღრმა ლირიკული განცდითაა შესრულებული, 

რომელთაგან ზოგიერთი პოეტურ სიმღერას წარმოადგენს პროზად. 
სანიმუშოდ ავიღოთ III მორალიტე: 
„თქვენ, ანრი, უკეთესს იზამდით, უკან რომ გაბრუნებულიყავით, 

სანამ ჯერ კიდევ გვიან არ იყო. ამას გირჩევდათ თქვენ თქვენი და, 
ის ხომ გონიერია, თუმცა მუდამ არ დარჩება ასეთად. ცხადია, რომ 

ეს სასახლე, სადაც ბოროტი ფერია სუფევს, არ შემოიფარგლება 
დედათქვენის მოკვლით. ის თქვენ ძვირად დაგისვამთ თქეენს ჯივ- 
ტობას, რომელიც სასახლეში გტოვებთ და თქვენს მიდრეკილებას” 

რისკისადმი. რასაკვირველია, რჩებით რა თქვენ სასახლეში, შესაძ- 

ლებლობა გეძლევათ შეიც6ნოთ ყოფნის ორმხრივი თამაში, რომელიც 

ეხლა თქვენთვის ლაშდაღრენილი უფსკრულის პირას მიმდინარეობს. ეს 
ზრდის ცხოვრების მომხიბლველობას, ხოლო თქვენი ვნება მარგო- 
სადმი (ვის სიყვარულსაც გიკრძალავთ თქეენ დედათქვენის ხსოვნა) 
კვებავს საბედისწერო და სახიფათო ნეტარებას". 

· I მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე ანტიფაშისტი ემიგრან- 

ტების მდგომარეობა, გარდა საბჭოთა კავშირისა, ყველა ქვეყანაში 

მკვეთრად გაუარესდა. ემიგრანტები ინტერნირებულ იქნენ, ბევრი 

მთლიანად გადაასახლეს ქვეყნიდან, მრავალი მავთულის ღობურს იქეთ 

აღმოჩნდა. მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნენ ანტიფაშისტი ემიგრან- 
ტები საფრანგეთში. რეალური ხიფათის წინაშე აღმოჩნდნენ ისინი 

1940 წელს, როცა გერმანელი ფაშისტები შეიჭრნენ საფრანგეთში. 
პ, მანს უნდა დაეტოვებინა ქვეყანა, რომელშიაც 8 წელიწადი გაა- 
ტარა. და რომელიც მის მეორე სამშობლოდ იქცა. 69 წლის მანი 
მეგობრებმა ფარულად ჩაიყვანეს მარსელს, სადაც მას ლიონ ფოიპ- 

ტვანგერი დაუხვდა, ლიონი ნაჩქარევად მოუყვა მხცოვან მწერალს, 

თუ როგორ უნდა გაქცეულიყვნენ ისინი საფრანგეთიდან; ეს მოით- 
ზოვდა ნერვებისა და ფიზიკური ძალის უდიდეს დაძაბვას. ფოიჰტ- 

ვანგერმა ჰკითხა 69 წლის მოხუცს: „მზადა ხართ, დასტოვოთ ყველა- 
ფერი, რაც კი გაგაჩნიათ. მხარზე გადაიკიდოთ ერთი ზურგჩანთა 

ყველაზე აუცილებელი ნივთებით, ფეხით გაიაროთ 30 კილომეტრი 
ღამით აკრძალულ გზებზე, შემდეგ ჩაჯდეთ საეჭვო მოტორიან ნავში? 

იმ ნავმა, რომელიც მუდმივ ხიფათში იქნება, აღმოჩენილ იქნეს 
გერმანული ან იტალიური გემების მიერ, უნდა მიგვიყვანოს ლისაბონ- 
ში ესპანეთის გარსშემოვლით. კაპიტანის ანგარიშით ამ მოგზაურო- 

ბას დასჭირდება შვიდიდან ათ დღემდე. მზადა ხართ, პაინრიპ მან, 

წამოხვიდეთ ჩემთან ერთად?“ ჰ. მანი დათანხმდა, მათ უამრავ დამამ- 

ცირქჟბელ და სახიფათო მდგომარეობაში მოუხდათ ყოფნა. ჰ. მანს 
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თავი ყველგან ღირსეულად და ვაჟკაცურად ეჭირა. მან წუწუნისა და 
ლამენტაციების გარეშე, ნებისყოფისა და ფიზიკური ძალის არაადა- 

მიანური დაძაბვით სიბნელეში გაიარა გრძელი გხა პირენეების მთებზე, 

ყოველ წუთში მოსალოდნელი იყო მათი შეპყრობა... პორტუგალიიდან 
მწერალი ამერიკის შეერთებულ შტატებში წავიდა, იგი ლოს ანყჟე- 

ლოსის მახლობლად პატარა ქალაქ სანტა მონიკაში დასახლდა, სადაც 

გაატარა მან თავისი ცბოვრების უკანასკნელი 9 წელი. ამერიკაში 

გატარებული წლები ჰ. მანის ცხოვრების ყველაზე შავი ფურცელია. 

აქ მწერალი, როგორც მისი ახლობლები და მეგობრები აღნიშნავენ, 

თავს უცხოდ და განმარტოებით გრძნობდა. ეს არ განუცდია მას 

არც იტალიაში, სადაც ბშირად იმყოფებოდა ახალგაზრდობის წლებ- 

ში, და არც საფრანგეთში, რომელშიაც მან ემიგრაციის 17 წლიდან 

პირველი 8 წელი გაატარა. ჰ. მანი იძულებული იყო ამერიკაში თავი 

საკანცელარიო და საკონტორო მუშაობით ერჩინა. 

II მსოფლიო ომის დამთავრებამდე ამერიკელი ხელისუფალნი 

იძულებულნი იყვნენ ასე თუ ისე მოეთმინათ მწერლის მიერ დემო- 

კრატიზმისა და მშვიდობიანობის ქადაგება, რადგან თვითონ ისინი 

ამ დროს ჯერ კიდევ ინიღბებოდნენ დემოკრატიული ფრაზეოლოგიით 

და მოჩვენებითი ანტიფაშიზმით. მაგრამ მას შემდეგ, რაც პიტლერი 
დაეცა დ. მსოფლიო რეაქციის ცენტრმა პრუსიიდან ამერიკაში 
გადაინაცვლა, მკვეთრად შეიცვალა მწერლისადმი ამერიკის ოფიცია- 
ლური წრეების დამოკიდებულება. 

ჰ. მანს არ შეეძლო ეწერა უოლ-სტრიტის საამებლად-–ე. ი. 

ექადაგნა კოსმოპოლიტიზმი, მილიტარიზმი და ფაშიზმი. პირიქით, 
მწერალი დაუფარავად იწყებს ამერიკელი იმპერიალისტების მხილე- 

ბას, რომლებიც ნელნელა იღებდნენ გერმანელი ნაცისტების იდეო- 

ლოგიურ არსენალიდან დაჟანგულ იარაღს: ისევ გაისმა ქადაგება 

მსოფლიო ბატონობის შესახებ, ისევ ააღორძინეს რასიული თეორია, 

ადამიანში მხეცური ინსტინქტების განდიდება და ომის ისტერია. 

ჰ. მანის ანტიიმპერიალისტური და ანტიმილიტარისტული მოღვაწეო- 

ბით გაბოროტებულმა აზერიკის ხელისუფლებამ ბინიდან გამოაგდო 

ღრმად მოხუცებული და მძიმე ავადმყოფი ჰ. მანი, აუკრძალა მას 
წიგნების ბეჭდვა. 

მწერალი აღფრთოვანებით მიესალმა გერმანიის დემოკრატიული 

რესპუბლიკის შექმნას, 

ჰ. მანი ბოლომდე საბჭოთა კავშირის ერთგულ და გულწრფელ 

მეგობრად დარჩა. 1950 წელს გააფთრებულ ანტისაბჭოთა კამპანიე- 

ბისა და (ყილისწამებათა პერიოდში ამერიკაში მყოფმა პ. მანმა თა- 
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ვის მოკლე ავტობიოგრაფიაში ჩაწერა შემდეგი სიტყვები: „საფრან- 
გეთს მთელი ჩემი სიცოცხლის განმავლობაში ჩემთვის კარგის მეტი 
არა მოუცია რა, მე მიყვარს ეს ქვეყანა როგორც ისტორიული მოვ- 

ლენა მის ბოლო. დღეებამდე. რაც შეეხება საბჭოთა კავშირს, იგი მე 

მიყვარს აწმყოს პოზიციებიდან; ის ჩემთვის ახლობელია და მე მის- 
თვის. ამ ქვეყანაში ჩემს წიგნებს მასიურად კითხულობენ, და მე მას 

ვუყურებ როგორც შთამომავლობას, რომელიც მე მიცნობს“. 

აქ ჰ. მანი შემდეგს ამბობს: საფრანგეთი უყვარს მას რეტროს- 

პექტულად, უყვარს მისი წარსული კულტურა და ლიტერატურა, მისი 
ძველი დეზოკრატიულ-რესპუბლიკური ტრადიციები, ხოლო საბჭოთა 
კავშირი კი მისთვის ძვირფასია მისი აწმყოთი და მომავალით. საფ- 

რანგეთმა როგორც ბურჟუაზიულმა ქვეყანამ ამოსწურა საკუთარი 

თავი, მომავალი სოციალიზმის ქვეყნისაა. 

დავუბრუნდეთ ჰ. მანის შემოქმედებას. 
1943 წელს ჰ. მანი აქვეყნებს ანტიფაშისტურ რომანს--–,ლიდიცე", 

რომელშიც აღწერილია ჩები ხალხის ბრძოლა გერმანელი ფაშისტი– 

დამპყრობლების წინააღმდეგ. რომანში მოთხრობილია იმ პატარა 
ჩესური სოფლის ამბავი, სადაც მოკლულ იქნა ჩეხი პატრიოტების 

მიერ ჩეხეთისა და მორავიის ფაშისტური პროტექტორი რაინპარდ 

ჰაიდრიჰი, რის გამოც გაცოფებულმა ნაცისტებმა ნაცარ-ტუტად აქ- 

ციხეს ეს სოფელი; მამაკაცები უკლებლივ გაჟლიტეს, ხოლო ქალები 
და ბავშვები მონებად წაასხეს გერმანიაში. რომანის მთელი ინტრიგა 
იმაზეა აგებული, რომ ჩეხი პატრიოტი პაველ ონდრაჩეკი გაითამა- 
შებს ფაშისტი პროტექტორის პაიდრიჰის ორეულს; ის სახეზე იკე- 

თებს ნიღაბს, საოცრად ბაძავს ჩეხი ხალხის მტარვალს ხმასა და 

მოძრაობაში და არეულობა და დაბნეულობა შეაქვს ნაცისტების რი- 
გებში. მათ აღარ იციან, ამ,ორ ჰაიდრიპიდან რომელი მიიჩნიონ ნამ- 

დვილ პროტექტორად. მიზანი ასეთი წამოწყებისა ისაა, რომ ფაშის- 

ტების რიგებში შექმნილი არეულობით ისარგებლონ ჩეხებმა და სი- 

ცოცალეს გამოასალმონ ჩეხი ხალხის ჯალათი ჰაიდრიჰი. 

ამ ნიადაგზე იქმნება მრავალი სასაცილო სიტუაცია, რომლებ- 

შიაც მწარედ დაიცინება ფაშისტების სიყეყეჩზე და გონებაშეზღუ- 
დულობა. ერთ-ერთი ასეთი კომიკური სიტუაცია იქმნება მაშინ, 

როცა პროტექტორის ადიუტანტი, პოლკოვნიკი შალკი, რომელმაც 
აღარ იცის-მის გვერდით მყოფი პაიდრიჰი ნამდვილი ჰაიდრიპია 

თუ ყალბი,–-გადასწყვეტს „გამოცდა“ ჩაუტაროს პიტლერის მიერ 
ჩეხეთის „მოსათვინიერებლად“ გამოგზავნილ მსხვილ ნაცისტს. ადიუ- 

ტანტი ფიქრობს, თუ ეს ნამდვილი პაიდრიპია, მაშინ მას უეჭველად 
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ეცოდინება მათი ბერლინიდან გამომგზავრებისას გზაში მომხდარი 

ყოველი წვრილმანი. და გერმანელი პოლკოენიკი მთელი გერმანული 

გულმოდგინეობითა და მუყაითობით იწყებს მეკითხვების დასმას. 

გააფრთებული პაიდრიჰი, მის პიროვნებაში ეჭვი რომ შეიტანეს, 
ჯიუტად არ პასუხობს ადიუტანტს შეკითხვებზე, რითაც კიდევ უფრო 
ზრდის პოლკოენიკ შალკის ექვს და უნდობლობას. "მეკითხვათა შო- 

რის ერთი ასეთი „ბრძნული და ,,შორსგათვლილი" შეკითხვაცაა: 

„მგზავრობისას თქვენ 10-ჯერ გადახვედით მანქანიდან. სად იგრძე- 

ნით თქეენ მეოთხეჯერ გარეთ გასვლის მოთხოვნილება?“ (8. 15) 
პროტექტორი გაცოფებული ღრიალებს: „ჩიკაგოში“, ორივეს სიცი- 
ლი აუტყდება. ადიუტანტი, რომელმაც დანამდვილებით არ იცის, ნამ- 
დვილ პაიდრიჰს ესაუბრება თუ მის „ორეულს“, თავისუფლად იგრ- 

ძნობს თავს, გათამამდება, მხარზე ურტყამს ხელს პროტექტორს და 
მას „მეორე ნომერს“ ეძახის. 

ჰაიდრიჰის სახით რომანში დახატულია ყეყეჩი, გამოთაყვანე- 
ბული, უადამიანობაპ3დე შეუბრალებელი ფაშისტი სატრაპი, რომე– 
ლიც თავისი ძალისა და წონის დამტკიცებას უკიდურესი სისასტიკის 
გამოჩენით ლამობს. როგორც ყოველ ფაშისტს, მასაც ზოოლოგიური 
სიძულვილი ამოძრავებს ყოველივე ინტელექტუალურისადმი და ინტე- 
ლიგენტებისადმი. „ინტელიგენტები ნაყარ-ნუყარია"-–იმეორებს ჰაი- 
დრიპი ნაცისტურ „აფორიზმს", ის ზვიადად აცხადებს: იმე ვამა- 
ყობ იმით, რომ გამოცდაზე ჩავიჭერიი“. 

კაპიტან კრახის სახით ჰ. მანმა სცადა დაეხატა გამოფხიზლე- 
ბული გერმანელი ოფიცრის ტიპი, რომელმაც შეიგნო ნაცისტური 
გერმანიის განწირულება და იარაღი საკუთარი „პატრონების“ წინა- 
აღმდეგ შეატრიალა. ის პაველ, ონდრაჩეკს უწყობს ხელს ანტიგერმა- 
ნულ საქმიანობაში. 

ჰ, მანი ძლიერია და დამაჯერებელი ტვინამოცლილი და ფანა- 
ტიკოსი პჰიტლერელი გერმანელების მოქმედებისა და საქციელის აღ- 

წერაში, მათი სულიერი სამყაროსა და გონებრივი „ავლა-დიდების“ 

ჩვენებაში, მაგრამ მწერალი სიმართლეს ღალატობს როგორც კი მათ- 

ში პატიოსანი ადამიანის ძებნას იწყებს. ძნელი წარმოსადგენია, ყო- 
ველ შემთხვევაში ტიპიური არაა, რომ კაცი, რომელიც წლების 
განმავლობაში ხელის აუკანკალებლად, ანგარიშმიუცემლად კლავდა 

„დამნაშავე“ და უდანაშაულო ადამიანებს, კაცი, რომელიც გადაე- 
ჩვია ფიქრს, აზროვნებას, გაანალიზებას, რომლის მაგიერ „ფიურერი“ 

ფიქრობდა-–ერთბაშად იქცეს ადამიანად. პატიოსანი გერმანელი 

მწერალს „სს"-ელებში და გესტაპოს თანამშრომლებში კი არა, არა- 
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შედ გერმანულ მუშათა კლასში, გერმანიის კომუნისტური პარტიის 
რიგებში და გერმანულ ინტელიგენციაში უნდა მოეძებნა. 

ა„ლიდიცეში! მრავალ ადგილას საბჭოთა კავშირი, გმირული წი- 
თელი არმია გულთბილადაა მოხსენებული ჩეხების მიერ. მაგალითად, 

პაველ ონდრაჩეკის მამა, იაროსლავი ამბობს: „ჩვენ დაბეჯითებით 
ვამბობთ –არც ერთი ჩეხი არ ესვრის თავის რუს ძმას" (§. 327). 

რომანის ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ მასში არაა ნაჩვენები ჩეხი 
ხალხის ანტიფაშისტურ ბრძოლაში მუშათა კლასისა და კომუნისტუ- 
რი პარტიის ხელმძღვანელი და მაორგანიზებელი როლი. 

„ლიდიცე ორიგინალურადაა დაწერილი. ტექნიკური შესრე- 

ლების მხრივ ის ერთგვარ დრამა-რომანს, უკეთ კინო-სცენარს წარ- 

მოადგენს. რომანის ერთი ნაწილი პიესასავით არის დაწერილი (მოქ- 

მედი პირების დიალოგის სახით), მეორე ნაწილი-–ჩვეულებრივი ბრო- 

ზით, ისე რომ ისინი ერთმანეთს მორიგეობით ენაცვლებიან და მე- 

სამე პირში წარმოებული პროზაული თხრობა პიესის გრძელი რემარ- 
კის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

რომანის დრამატიზირებულ ნაწილზე წარმოდგენის შესაქმნელად 

მივმართოთ მაგალითს: „პაველ: „ქალები ყბედობენ, როგორც ყოველ- 

თვის კვირაობით, მაგრამ რაზე ფიქრობენ ისინი? იმაზე, რაზეც ჩვენ?“ 

ლიდა: „თავს ნუ ისულელებ, პაველ, განა არ იცი, რა აინტერე- 

სებს ხალხს?“--და ა. შ. : 

რომანი საერთო ტონითა და იწტონაციით ძალიან ჩამოჰგავს 

ჩეხი მწერლის იაროსლავ პჰაშეკის ცნობილ რომანს შვეიკის შესახებ. 

1947 წელს გამოვიდა ჰ. მანის ავტობიოგრაფიული და მემუა- 

რული ხასიათის ნაწარმოები-– „საუკუნე მიმოიხილება4. 

ეს წიგნი იწერებოდა II მსოფლიო ომის წლებში: 1941 წლიდან 

1944 წლის ჩათვლით. „საუკუნე მიმოიხილება“ მხოლოდ პირობითად 

შეიძლება ჩაითვალოს ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებად; ის არც 

მემუარები არაა ტრადიციული გაგებით. მასში მეტი ადგილი ჰ. მა- 

ნის სოციალ-პოლიტიკურ და ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედუ- 
ლებებს უფრო აქვს დათმობილი, ვიდრე ამბებსა და ისტორიებს 
მწერლის ცხოვრებიდან. ეს წიგნი წარმოადგენს მწერლის მიერ აღ- 

ქმული და დანახული დიდი სოციალური და პოლიტიკური მოვლენე- 
ბის აღწერას, ჰ. მანის სუბიექტური დამოკიდებულების ჩვენებას დიდ 

ობიექტურ მოვლენებისადმი. ნაწარმოებში თანმიმდევრულად არაა 

მოთხრობილი მწერლის არც ბავშვობა, არც სიყრმე და არც მოწი- 

ფულობა., მხოლოდ ალაგ-ალაგ მწერლის პუბლიცისტურ--–კრიტიკულ 
განსჯაში ჩართულია ხოლმე მისივე ცხოვრებიდან მნიშვნელოვანი 
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მომენტები და შემთხვევები, რომლებმაც ჰ, მანის ფსიქიკას წარუშ- 

ლელი კეალი დააჩინეს. ამდენად „საუკუნე მიმოიხილება+, ორიგინა- 

ლური ჟანრის ნაწარმოებია. მასში ერთდროულად ეხვდებით: ბუბ- 
ლიცისტურ განსჯას საუკუნის აქტუალურ პრობლემებსა და სოციალ- 

პოლიტიკურ მოვლენებზე, ნოველისტურ ელემენტს (ზოგიერთი ამბავი 
გადმოცემულია მხატვრული ნაწარმოების მთელი სპეციფიკურობით) 

და მემუარულ - აატობიოგრაფიულ თხრობას საკუთარი თავის 

შესახებ. 

მთელი წიგნი გამსქვალულია საბჭოთა კავშირის გულწრფელი 

სიყვარულითა და საბჭოთა დემოკრატიის პრინციპებით უსაზღვრო 
აღტაცების გრძნობით. წიგნში სპეციალური თავი (II) ეძღვნება სო- 
ციალიზმის ქვეყანას. 

„საუკუნე მიმოიხილება" უაღრესად მოქნილი, ფეროვანი და 

გამომსახველი სტილითაა დაწერილი. ზოგან ის შეკუმშული, ლაკო- 
ნიური და ეკონომიურია, ზოგან კი გაშლილი, ტევადი და „ფართო 

კალაპოტიანი“. მასში პუბლიცისტური დიქციით შესრულებული, 
ფორმულების სახით მოწოდებული მოკლე ფრაზები გადადის ნოვე- 
ლისტურ ზხატვრულ თხრობაში, ნოველისტური თხრობა--ამღერე- 
ბულ, პათეტიკურ პიმნურ „ღაღადისში", ჰიმნების პათოსი-––საგაზეთო- 

ქრონიკალურ „სიმშრალეში" და ა. შ. 

თომას მანი, თვით უბრწყინვალესი სტილისტი ყველა დროის 

გერმანელ მწერალთა «მორის, აღტაცებული იყო ჰ. მანის ამ წიგნის 

ენით და აღნიშნავდა, რომ 21-ე საუკუნეში, ალბათ, გერმანული ენის 

სახელმძღვანელოებში ამ წიგნიდან მოიტანენ ნაწყვეტებს როგორც 

სტილის ნიმუშებსო. 

1949 წელს ჰ. მანმა გამოაქვეყნა თავისი ახალი რომანი-–-,სუნ- 
თქვაბ. 

„სუნთქვა“ არაა რეალისტური ნაწარმოები. იგი ექსპრესიონიზ- 
მისა და სიურრეალიზმის აშკარა ზეგავლენითაა აღბეჭდილი. მასში 

ბუნდოვანება, თხრობის ალოგიზმი, სიზმარეული ხილეები, სიურრეა- 

ლისტური „ქვეცნობიერება%?, სიუჟეტის ექსპრესიონისტული დახლარ- 

თულობა, ალეგორიზმი, სიმბოლიკა და ფანტასტიურობა ჭარბობს 

სინამდვილის რეალისტურ, ნათელ ასახვას. აკტორი სინამდვილეს 

გვიჩვენებს“ არა უშუალოდ, არა ისე, როგორც ისაა ობიექტურად, 

არამედ სინამდვილე აქ პერსონაჟების ცნობიერებაში გარდატეხილა- 

დაა წარმოდგენილი. რომანში აღიწერება არა გარეგანი მოვლენები 

და ვითარებანი, არამედ ის შთაბეჭდილებანი და გაღიზიანებანი, რო- 

მელთაც ისინი მოქმედ პირებში იწვევენ, მრავალი რამ მკითხველს 
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გამოსაცნობი, სავარაუდებელი, ფანტაზიით შესავსები ურჩება. დიდი 

ადგილი უკავია ნაწარმოებში მინიშნებებს და ქარაგმებს, დაუმ- 

თავრებელ ამბებსა და სიტუაციებს. ასე რომ ძნელი გასაგები ხდება, 
რამდენი დღის ამბავთძა რომანში მოთხრობილი. ვალტერ კივერტის 

აზრით („8ი0იი(3-", 1950 15/L--,0ბ; #:6თი--#86060» 100 გი V700 0. 
M20ი%5), ნაწარმოებში ერთი დღეა აღწერილი. ხოლო ვალტერ ბოლა- 

ჩეკი კი ფიქრობს, რომ რომანში ორი დღის ამბავია მოთხრობილი 

თ#ისჯხზიე", 1949, I. 12, „LსIი ი606» სი0თვი Vიხ I010II2ს M8იი"). 
ჩანაფიქრის მიხედვით რომანი არაა აქტუალობას მოკლებული, 

როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს მოტილოვა („108LIV MX#/ი“, 
1950, # 11). მასში ავტორს მიზნად დაუსახავს––აჩვენოს, თუ როგორ 
მოამზადეს საფრანგეთის პროფაშისტურმა ელემენტებმა საფრანგე- 

თის სამარცხვინო კაპიტულაცია პიტლერული გერმანიის წინაშე. 
მწერალი ცდილობს, აგრეთვე, აჩვენოს რევოლუციონერი სოციალის- 

ტები და პატრიოტები, რომელთა რიგებიდან შემდეგში საფრანგეთის 
სახალხო ფრონტი შეიქმნა და რომლებიც ადრევე ებრძოდნენ ადგი- 
ლობრივ ფაშისტურ ძალებს. რომანში გამოყვანილია მუშა-კომუნისტი 

ვერტუგასი და პატრიოტულად განწყობილი საიდუმლო პოლიციის 
კომისარი, რომლებიც იბრძვიან საფრანგეთის ფაშიზაციის წინააღმ- 
დეგ და მისი დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის. მოქმედება ხდება 
ნიცაში 1939 წელს ნაცისტების მიერ საფრანგეთის დაპყრობის 

კვირაძალში. 

ასეთია ავტორის ჩანაფიქრი, იდეა, მაგრამ მისი განხორციელება, 
მისი მხატვრული ინკარნაცია არაა რეალისტური. 

სიტუაციები და ამბები მოკლებულია ლოგიკურ კანონზომიერებას, 
ფანტასტიკა და მისტიკა თრგუნავს თხრობის რეალისტურობას, ამბე- 

ბის სიცხადე და გარკვეულობა შენაცვლებულია ექსპრესიონისტული 
სიმბოლიკითა და ალეგორიზმით. ამას გარდა, ნაწარმოებში წინა 
პლანზე „სოციოლოგიზმის“ საზარალოდ წამოწეულია პათოლოგიური 
ვნებებისა და გრძნობების ერთგვარი „ფსიქო-ანალიზიბ. 

რომანის მთავარი პერსონაჟია ნაარისტოკრატალი ბებრუხუნა, 
გრაფის ქალი ტრაუნი, წოდებული ლიდია კობალტად. წარსულში ის 
მდიდარი, ცნობილი და ბრწყინვალე ბანოვანი ყოფილა, ბოლოს გა- 
ღარიბებულა და ფაბრიკაში უბრალო მუშად დაუწყია მუშაობა. ამ 
პერიოდში ის დაახლოვებულა მუშებთან, და მათი ნდობა მოუპოვე- 
ბია, ხოლო ამით იგი საკუთარი კლასის წარმომადგენლებისათვის გა- 
უცხოვებულა. გაუგებარი და დაუსაბუთებელია ამ ქალისადმი ყველას 
სიყვარული და მოწიწება. ეს გადაბერებული დედაკაცი თავისებურ 
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სფინქსადაა ქცეული მკითხველისათვის, შემთხვევითი არაა, რომ 

ლიტერატურის ერთ კრიტიკოსს აზრი დაებადა, ლიდია კობალტი 
კონკრეტული რეალური არსება კი არაა, არამედ ჩვენი საუკუნის სიმ- 
ბოლოო. 

მკითხველი ბოლომდე უსიამოვნოდ გაურკვეველი რჩება რომანის 

სიტუაციებში, თავდება ნაწარმოები და მკითხველმა მაინც არ იცის 
რაშია საქმე, რის შესახებაა რომანში ლაპარაკი, რისი თქმა სურდა 

ავტორს და” სხვა. ლიდია კობალტი მკითხველზე მეტისმეტად ახირე- 
ბული, უფრო მეტიც, ოდნავ ფსიქიკურად შეშლილი ადამიანის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს, რადგან მას თითქმის მთლიანად აქვს დაკარგუ- 
ლი რეალური და თანადროული სინამდვილის აღქმის უნარი; ის მთე- 

ლი თავისი არსებით მოგონებების მეოხებით წარსულშია გადასული. 

მას თითქმის მოშლილი აქვს კავშირ-ურთიერთობა გარე სამყაროს- 
თან, ნაკლებად რეაგირობს გარე მოვლენებზე და თანადროულობისა- 

გან მოწყვეტილობის ნიშნად ძველისძველ მოდაზე იცვამს, ისე რომ 

კუჩაში გამვლელების ყურადღებას იპყრობს. მას აკვიატებული აზრი, 
1066 11X6 დაჰყვება თან: ახალგაზრდობის შეყვარებულმა, საეჭვო ავან- 
ტურისტმა, რომელმაც ის დიდი ხნის წინათ გაძარცვა და მიატოვა, 

ეხლა მას ფული გამოუგზავნა და თვითონაც საცაა დაბრუნდება. ამ 
აზრითაა ის შეპყრობილი, სხვა არაფერი არ ახსოვს... და ამ მანიაკი 
ქალის გან კდები გადმოცემულია მთელი რომანის სიგრძეზე. იგი ყო- 
ველდღე დადის ბანკში, რათა მიიღოს შეყვარებულის მიერ გამოგზავ- 
ნილი ფული, მაგრამ ამაოდ... სიკვდილის წინ ამ ქალს ბედი გაუღი- 
მებს. ის მონტე კარლოს კაზინოში მოიგებს დიდძალ ფულს; ტრიუმ- 
ფალურად შედის გრაფის ქალი იმ საცეკვაო დარბაზში, როძელშიაც 

მას თავისი ახალგაზრდობის საუკეთესო წლები გაუტარებია, ბრუნ- 

დება მისი დიდი ხნის ნანატრი შეყვარებულიც... ამ ქალს ყველა ოც- 

ნება აუხდა, მაგრამ ის ჭლექიანია და ყველა ნატვრისა და სურვილის 

ასრულების შემდეგ იგი უნდა მოკვდეს. იის სასიკვდილო სარეცელ- 

თან დგანან ღარიბები, დათრგუნვილნი და დევნილნი. 

რომანის საერთო ტონუსი პესიმისტურია. 

მოტილოვა ჰ. მანის ამ შემოქძედებით მარცხს შემდეგნაირად 

ხსნის: „806X% 00066M899M9M9 2 CIII6 იხMM#6ლ10 IL6C0MX7I M3M8)/ X900- 
I0 1837-02სIX 9061IV89MV9MM, 60I9 8 I60ისცII6 LI0ILLI C80გხი წვომე89M8ყჯ, 88- 

X0X80ხ 30 დივიI99M, IC80XX M28MV I0M602-M9M38 “რ0C-MIIM ჩX»08X8MX C 

90606108XIMV #0XX78X 90X6060# 8M90IივიVX, #6976)ხ80 წ9%80X8088X 8 
889MXV9(ნხ8M0V6C>CC80M# #8390I698MM, 10 100161866 10C9II106XM6 ივიბM #9ვ98 

XM68X6# I0080L 8 0/1#90960786, 3 ტM60MM6--070890, II6 966 6IXX0 XX9 
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860 9წლისM. 100 I90XM#989, იმ0იუზეს)00ლIს 0X 600010 9M800X8, I9I0IIXI38 

CX80001ს # 607#63ყხ, ”იბიწXCX80838ILI 6I0ი 8038303II6MXVI0 8 0100X 

600908 38 10M0608XX60L%VI0 L00M8გMVMI0. 8 I0IVVX#I6M018# 060006#68900X% 
ძ0იი! იხევს8მ8I2 807062 1I069078X6 88 6-0 800900780: V0X 0:00 
M/გიე0ი# I0I930 088818 Mე8Mც28 0MM80MIVIV3 9860CI0600X0IMIX3M8. IIიწგ- 

ყვენ6M60 სც 910M ი6CMXIXICI6 1)0M0# „ქL0IX88M6“ '(„0I03LIM X##წც“, 1960, 
M#M 11, იXი. 993). 

ჩემის აზრით, მწერლის ამ შემოქმედებითი კრიზისის მხოლოდ 
სუბიექტურ-პიროვნული ფაქტორით, მარტოობით, სიბერით და ავად- 
მყოფობით ახსნა არაა საკმარისი, მიზეზი საძიებელია ჰ, მანის თვით 

მსოფლმბედველობრივ კრიზისში. ჰ. მანი სასოებით შესცქეროდა II 

მსოფლიო ომის დასასრულს, ჰიტლერული ფაშიზმის დამხობას, რაც 

მას მსოფლიოში მშვიდობიანობისა და დემოკრატიზმის საყოველთაო 

დამყარების დასაბამად მიაჩნდა. ის შეცდომაში შეიყვანა ამერიკისა 

დღა ინგლისის ხელისუფალთა დემაგოგიურმა, თვალთმაქცურმა და 

ფრაზეოლოგიურმა „დემოკრატიზმმა“". ჰ. მანის ეს ილუზიები კარგად 

ჩანს მის ავტობიოგრაფიულ ნაწარმოებში: -–– „საუკუნე მიმოიხილება“. 
მწერალი ყველაფერს, რაც კი იმპერიალისტური ქვეყნების მესვეურთ 

უთქვამთ, გულწრფელად იღებს და იჯერებს, პ. მანი უძლური აღ- 
მოჩნდა II მსოფლიო ომის პერიოდში წინასწარ განექვრიტა ამერიკის, 

ინგლისისა და საფრანგეთის მომავალი, ომისშემდგომი განვითარება, 

წინასწარ გამოეცნო კორეისა და ვიეტნამის „ტრაგედიები". მწერალი 

მწარედ მოტყუედა. II მსოფლიო ომის დასრულებისთანავე კაპიტა- 

ლისტურ სამყაროში იწყეს მზადება ახალი, III იმპერიალისტური ომი- 

სათვის. იმპერიალისტური ქვეყნების ყურადღების ცენტრში დადგა 

ატომური ყუმბარა, აქამდე არნახული მასშტაბების ჟლეტისა და გა- 

ნადგურების ეს მასიური ..იარაღი. ყოჟელივე ამან შემაძრწუნებლად 

იმოქმედა ჰ. მანზე, რამაც მასში პესიმისტური განწყობილებანი აღძ- 

რა და თავისი უარყოფითი კეალი დააჩინა მის შემოქმედებას. 

1950 წელს ჰ. მანმა გამოაქვეყნა თავისი უკანასკნელი ნაწარ- 

მოები, რომანი--,სთიწმ)დ ხ61 06L V6IL", ეს რომანი ჩვენთვის ხელ- 
მიუწვდომელი აღმოჩნდა. როგორც ეს ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ. 

ჯერ კიდევ 1947 წელს მაისში ბერლინისა და მაშინდელი გერ- 

მანიის აღმოსავლური ზონის ხელმძღვანელმა პირებმა მწერალი მიი- 

წვიეს სამშობლოში, რათა მას მონაწილეობა მიეღო ქვეყნის კულტუ- 

რულ მშენებლობაში. ჰ. მანს ჯანმრთელობა არ აძლევდა შესაძლებ- 
ლობას გერმანიაში გამგზავრებისას, 194–- წლის 27 მარტს ჰ. მანის 
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დაბადებიდან 78 წლის შესრულებასთან დაკავშირებით გერმანიის სა- 
ხალხო საბჭომ და ერთიანმა სოციალისტურმა პარტიამ მისალოცი 
დეპეშები გაუგზავნა მწერალს სანტა მონიკაში (კალიფორნია). მწერალ- 

მა ვილპელმ პიკს სამადლობელი წერილი მისწერა: „ძვირფასო მეგო- 

ბარო ვილჰელზ პიკ, ორი დეპეშა, რომელთაც მე საუცხოოდ და მნი- 
შვნელოვნად მივიჩნევ, თქვენ ხელწერას ატარებს. სახალხო საბჭოს 

სახელით ხელს აწერენ თქვენთან ერთად ოტო ნუშკე და ჰერმან 

კასტნერი. ოტო. გროტევოლი მომესალმება მე თქვენთან ერთად ერ- 

თიანი პარტიის სახელით. ყველა ამ ამხანაგს ვმადლობ ჩემდამი გამო- 

ჩენილი პატივისჯემისათვის.. თუ მართლა თქვენს მიერ ნახსენები 

მსოფლიო დიდება რომელიმე მწერალს მოუპოვებია, პირველ რიგში 

იგი თქვენს მიერაა მიღწეული. ყოველი პროგრესული ავტორი ისე 

წერს, როგორც თქვენ მოქმედებთ: მომავლისათვის. მომავალი შეც- 
ნობილ უნდა იქნეს აწმყოს ბრძოლებში... ერთიანი დემოკრატიული 

გერმანია, სამართლიანი მშვიდობა არის ის ურყევი ფაქტები, რო- 

მელნიც მხოლოდ მცირე ხნით წააწყდებიან დაბრკოლებას. თქვენ 
ცხოვრებას ემსახურებით, მეც ვუჭერ მხარს, სანამ ვცოცხლობ, ცხოვ- 

რებას და მოხარული ვარ გაგიზიაროთ ჩემი მრწამსი. ჰ. მანი. 1949 წ. 
30 მარტი", 

1949 წლის ივლისში პ. მანმა იკისრა გერმანიის ახლად დაფუძ- 

ნებული ხელოვნებათა აკადემიის პრეზიდენტობა და პირობა მისცა 

თავის ხალხს, ჩასულიყო სამშობლოში, როგორც კი ამის შესაძლებ- 

ლობას ჯანმრთელობა მისცემდა. მწერალი იძულებული შეიქნა გერმა- 

ნიაში გამგზავრება 1949 წლის შემოდგომიდან 1950 წლის გაზაფხუ- 
ლამდე გადაედო. 1950 წლის მარტში გერმანული გაზეთები იუწყებოდ- 
ნენ მწერლის სამშობლოში მალე დაბრუნებას. მაგრამ ჰ. მანს არ და- 

სცალდა დიდი ხნის უნახავ და ნანატრ სამშობლოს ხილვა.,ის 1950 
წლის 12 მარტს გულის შეტევისაგან გარდაიცვალა კალიფორნიის 

პატარა ქალაქ--სანტა მონიკაში. მას ნახევარი თვჟ აკლდა დაბადები- 

დან 79 წლის შესრულებამდე. მწერალი დასაფლავებულ იქნა სანტა 

მონიკაში. მრავალმა მწერალმა და ხელოვანმა სცა მას უკანასკნელი 

პატივი, მათ შორის მისმა ძმამ-–თანამედროვე მსოფლიოს უდიდესმა 

რომანისტმა, აწ განსეენებულმა-––თომას მანმა. 

გამოსათხოვარი სიტყვა წარმოსთქვა ცნობილმა გერმანელმა მწე- 
რალმა ლიონ ფოიჰტვანგერმა. 

თომას მანმა უამრავი სამძიმრის დეპეშა მიიღო გერმანიის დემო- 

კრატიული რესპუბლიკიდან. რესპუბლიკის პრეზიდენტი ველპელმ 

პიკი სწერდა მას: „დიდად პატივცემულო ბატონო თომას მან! თქვე- 
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ნი ძმის პაინრიჰის სიკვდილის ცნობამ ჩვენი სასიამოვნო მოლოდინი, 

გვეხილა იგი გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელოვნებათა 

აკადემიის პრეზიდენტად, უსიამოვნოდ გააცამტვერა. ჩვენს ღრმა მწუ- 

ხარებას ამ სოციალ-კრიტიკულ და მომავლის რწმენით აღსავსე ოს- 
ტატის გარდაცვალების გამო გიზიარებთ თქვენ, პატივცემულო ბა- 

ტონო თომას მან, განსაკუთრებულად წრფელი გრძნობით. რასაკვირ- 

ველია, არავინ არ იცის უკეთ, ვიდრე თქვენ, მისა ერთადერთი როლის 
შესახებ გერმანულ ლიტერატურაში, არავის არ შეუძლია უკეთ წარ- 
მოიდგინოს, თუ რა დიდი დანაკლისი განიცადა ამით გერმანიაშ. 

გერმანელი ხალხი თქვენი ძმის სახით კარგავს არა მარტო თავის 
ერთ-ერთ უდიდეს ხელოვანთაგანს, არამედ აგრეთვე მეტად იშვიათ 

დიად გერმანელ დემოკრატთაგანსაც, რომელიც ჯერ: კიდევ ჰოენ- 
ცოლერნების მონარქიაში ბოულობდა გამბედაობას -–- გამოსულიყო 

დემოკრატიის, სოციალისტური მუშათა კლასის მომხრედ... გერმანე- 
ლი ხალხისათვის მუდამ დაუვიწყარი, მუდამ ცოცხალი იქნება მისი 
სახელი, მისი ცხოველმყოფელი ლიტერატურული მემკვიდრეობა... 

განსაკუთრებული პატივისცემით ვილჰელმ პიკი––გერმანიის დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის პრეზიდენტიბ.
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რედაჭტორი მ. კვესელავა 

.. 

კორექტორი ლ, სანაძე 

ა." 

გადაეცა წარმოებას 1956 წ. 25/V. ხელ- 

მოწერილია დასაბეჭდად 1956 წ. 20/VII. 
ქაღალდის ზომა 60X84. წიგნის ანაწყო- 
ბის ზომა 6,25 X9,5. ტირაჟი 2000. გამომც. 

შეკვ. # 51. სტამბის შ. # 51. 

უე 05344 

.. 

საგამ.-სააღრ. ფორმათა რაოდენობა 8,214. 
სასტამბო ფორმათა რაოდენობა 9. 

# > 

თბილისის მეტალურგიული ტექნიკუმის 

სტამბა, ლენინის ქ. # 69.


